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EDITORDEN

Degerli Bilim Insanlar,

Tiirkoloji sahasinin iilkemizdeki en 6nemli siireli yayinlarindan biri olan Atatiirk
Universitesi  Tiirkivat Arastirmalart Enstitiisii  Dergisi’nin  63. sayismi  sizlerle
bulusturmanin gurur ve sevincini yasityoruz.

Dergimizin bu sayisinda alaninda uzman hakemlerimizin incelemesinden gegen;
Tiirk kiltiirti, Tiirk dili, eski Tiirk edebiyati, yeni Tiirk edebiyati, Tiirk halk edebiyati,
Tiirk lehgeleri, Tiirk tarihi ve Tiirkce egitimi olmak iizere cesitli alanlardan 33 makale
bulunmaktadir.

Her sayimizda oldugu gibi 24. yildir yayin hayatina kesintisiz olarak devam
eden dergimizin bugiinlere gelmesinde ¢ok biiyiik katkilar1 olan Atatiirk Universitesi
Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii yonetici ve calisanlarina bir kez daha siikranlarimizi
sunariz. Dergimize editdr, hakem ve yazar olarak katkida bulunan hocalarimiza,
derginin dizgi ve baskisinda gayretlerini esirgemeyen kiymetli meslektaslarimiza ve
Enstitlimiiz ¢calisanlarina tesekkiir ederiz.

S. Tiken- Y. Topaloglu
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ESER SAHIBININ TASARRUFU MU, MUSTENSIH MUDAHALESI MI:
MANTIK-I ESRAR NUSHALARI ARASINDAKI FARKLILIKLAR
INTERVENTION OF THE AUTHOR OR THE SCRIBE: DIFFERENCES
BETWEEN THE COPIES OF MANTIK-1 ESRAR

GULER DOGAN AVERBEK

Oz
Mantiku’t-Tayr’mn manzum Tiirkge
terciimelerinden biri de 17. asirda Fedayl Mehmed
Dede tarafindan yapilmistir. Aslen Antepli olan
Fedayl Mehmed Dede, Mevlevi’dir ve uzun yillar

Trablussam  Mevlevihanesi’'nde  bulunmustur.
Terciimenin  adi  Mantik-1  Esrar'dir.  Baz

aragtirmalarda “tam terciime” oldugu ileri siiriilen
bu terciimede, eserin aslinda bulunan 30 boliime
yer verilmemistir. Buna mukabil Fedayi, terciime
metne bir yerde hikaye eklemistir. Terclimenin, biri
otograf niisha olmak {izere, bugiine kadar sekiz
yazma niishast tespit edilmistir. Ayrica eser 1857
yilinda tagbaskisi usuliiyle tab’edilmistir. Eserin
yazma niisharlarindan ikisi otograf niishadan ciddi
manada ayrilmaktadir. Arastirmacilara faydali
olacag miilahazastyla bu ¢ahigmada, tercimenin ilk
hali oldugu diisiiniilen niisha ile bu metinden ¢ok
uzaklagtigi goriilen iki niishanin muhtasar bir
mukayesesi sunulacaktir. Bu calismada s6zkonusu
iki niishanin biri olan ve iki varak haricinde eksigi
bulunmayan Hiiseyin Kocabas Yazmalari’'ndaki
niisha ile otograf niisha arasindaki farkhiliklar,
eklemeler, ¢ikarmalar, musra, ibare ve kelimelerde
yapilan miidahaleler {izerinde durulacak ve
eserdeki beyit ¢apindaki miidahalelerin tamamina
yer verilecek, diger miidahaleler ise miimkiin
oldugu kadariyla 6meklendirilmeye c¢alisilacaktir.
Caligmada ayrica, Fedayi hayattayken yapilan bu
miidahalelerin  yapihs keyfiyeti ve ¢oklugu
sebebiyle Mantik-1 Esrdr’in  Fedayi tarafindan
g6zden gegirilerek tekrar yazilip yazilmadigi sorusu
glindeme getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Attar, Mantiku’t-Tayr,
Fedayi, Mantik-1 Esrdr, istinsah, mesnevi

Abstract

One of the versified translations of Mantiq
al-Tayr in Turkish was done by Fedayi
Mehmed Dede in the 17" century. Fedayi
Mehmed Dede, who was originally from
Antep, Turkey, was Mawlawi, and lived in
Mawlawi Lodge of Tripoli for many years.
Title of his translation is Mantik-1 Esrar. Some
researchers claim that this is a “full translation”
of Mantiq al-Tayr. However, Fedayi, the
translator, excluded 30 sections from the
translation. In addition to this, he added a new
story to his translation. Eight manuscript
copies of Mantik-1 Esrar have been located so
far. As it is understood from the colophon,
Leipzig copy is the autograph copy of the
translation. There is also a litograph print of
the translation which is made in 1857. Two of
the manuscripts are quite different from the
autograph copy. In this paper a comparative
study of the Hiiseyin Kocabas copy and
Leipzig copy will be asserted regarding the
differences.  The  differences,  couplet
additions/subtractions, interventions made in
lines as well as phrases and words between the
Hiiseyin  Kocabas manuscript and the
autograph copy will be listed and exemplified.
Because of the nature and complexity of these
changes, it will be asked if the translation
revised by the translator himself.

Key Words: Attar, Mantiq al-Tayr, Conference
of the Birds, Fedayi, Mantik-1 Esrar, copying,
mathnawi
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Giris

Feridiiddin-i Attar’m Mantiku 't-Tayr adli alegorik mesnevisinin Tiirk¢eye yapilan
manzum ¢evirilerinin sonuncusu, bilindigi kadariyla, Fedayi Mehmed Dede’nin Mantik-1
Esraridir. Tercime 1045/1635-36’da yazilmugtir. Bagta Abdiilbaki Golpmarli olmak
tizere Mantiku't-Tayr’in Tiirkge terciimeleri tizerine galisan bazi aragtirmacilarin® “tam
terclime” olarak nitelendirdikleri bu metinde, hatir1 sayilir miktarda boliimiin terciimesi
yer almamaktadir. Ayrica terciime metne, asil metinde bulunmayan bir iskender hikayesi
eklenmistir. 2

Bugiine kadar eserin, sekiz yazma ve bir matbu olmak iizere dokuz farkli niishasi
tespit edilebilmistir. Bunlardan Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi'nde Cod. Turc. 084
numarada (Universitétsbibliothek Leipzig, Cod.Turc.84) yer alan niisha, sair-miitercimin
el yazistyla viicuda getirilmistir ve muhtemelen eserin orijinal niishasidir.® Niishalarla
ilgili detaylara gegmeden Once burada Fedayi’nin hayati ve eserleri hakkinda kisa bilgiler
verilecektir.

Fedayi'nin Hayat1 ve Eserleri

17. asrin Mevlevi sairlerinden Antepli Fedayi Mehmed Dede, uzun yillar
Trablussam Mevlevihanesi’nde bulunmustur. Meshur seyyah ibn Mehasin’e gore dengeli
bir yapiya sahip, sanat ehli, fazilet sahibi bir Mevlevi dervisidir.> Dogum tarihi su ana
kadar tespit edilemeyen Fedayi’nin, 1048/1639’da Ibn Mehasin’le gdriismiis olmasi
sebebiyle bu yildan 6nce vefat etmis olmasi sdozkonusu degildir. Kayitlara gegen vefat
tarihi 15 Receb 1065/21 Mayis 1655°tir.® Tirkge divani, Mantik-1 Esrdr adli Mantiku't-
Tayr terciimesi, Attar’in Mihr i Miisteri adli mesnevisinin Isk-ndme adiyla yapilmisg

! Ferideddin-i Attar, Mantik al-Tayr, ¢ev. Abdiilbaki Golpinarli, c. 1, Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1990-
1991, s. xii-xiii; Tacettin Simsek, “Fedayi Dede, Mantik-1 Esrar: Tenkidli Metin-inceleme,” Yiiksek Lisans
Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s. 16; Numan Kiilek¢i, XI-XX. Yiizyillar El
Yazmasi Metinler ve Ozetleriyle Mesnevi Edebiyati Antolojisi, ¢. 1, Erzurum: Aktif Yayn Dagitim, 1999, s.
295; Vesile Albayrak Sak, “Eski Tiirk Edebiyatinda Terciime Gelenegi ve Bu Gelenekte Mantiku’t-Tayr
Terctimeleri,” Turkish Studies, 7/4(2012), s. 662; Berrin Uyar Akalin, “The Poets Who Wrote and Translated
Mantiku’t-Tayr in Turkish Literature,” International Journal of Central Asian Studies, 10/1 (2005), s. 177.
Berrin Uyar Akalin ayrica Za’ifi’nin 964/1556’da kaleme aldig1 Guilsen-i Simurg’u da tam terclime olarak
nitelendirmektedir (Berrin Uyar Akalin, “Za‘ifi, Giilsen-i Si-murg: Inceleme, Tenkitli Metin,” Doktora Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 10).

2 Szkonusu hikayenin izini siiren ““Iskender Hikayesi’ Fedayi’nin Mantiku’t-Tayr Terciimesine Nasil Girdi?”
bagslikli makalemiz yaymn agsamasindadir.

3 Bu husus daha dnce bir makale ile ele alinmistir (Bkz. Giiler Dogan Averbek, “Fedayi Mehmed Dede,
Mantik-1 Esrar Adli Manzum Mantiku’t-Tayr Terciimesi ve Otograf Niishas1,” Uluslararas: TEKE (Tiirkge,
Edebiyat, Kiiltiir, Egitim) Dergisi, C. 6, s. 3 (2017): 1490-1506).

4 Fedayi’nin hayati hakkindaki bilgiler burada 6zet olarak sunulacaktir. Kapsamli bilgi icin bkz. Dogan
Averbek, agm. Ayrica bu ¢alismada Mantik-1 Esrdr’a yapilan atiflarda, Leipzig niishasi esas alinarak
hazirlanan ve yayin siirecinde olan Mantik-1 Esrdar adl galismamizdaki beyit sayilar esas alinacaktir.

51bn Mehasin, el-Mendzilii’I-Mehdsiniyye fi r-Rihlet et-Trablusiyye, ed. Muhammad Adnan Al-Bakhit, Beyrut:
Daruw’l-Afak el-Cedide, 1981, s. 74.

6 Halil Ibrahim Yakar, bu bilgi igin Hikmet Turhan Daglioglu’nun Gaziantep Mesahiri adli eserini referans
gosteriyor (Halil Ibrahim Yakar, Antepli Divan Sairleri, Gaziantep: Yasar Cevizli Magazalari, 2013, s. 57). Bu
tarih, Mantik-1 Esrdr’m, Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi, Tiirkge Yazmalar Béliimii’nde 767
numarada kayith olan niishasin istinsah tarihiyle aymdir.
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terciimesi ve Tiirkge-Arapga sozIigii’ vardir.® Su ana kadar divam ve Isk-ndme adh
terclimesi ele gegmemistir.

Fedayi’nin manzum sozliiglinden sonra en bilinen eseri, 281 bolim ve 4611
beyitten olusan Mantik-1 Esrdr’dir. Terciime 1045/1635-36 yilinda tamamlanmug, ®
otograf niishadaki kayda gore eserin temize ¢ekme islemi ise 9 Sevval 1047/24 Subat
1638°de bitirilmistir. Eser, hamd, tevhid, miinicat, na’t ve dort halifenin Oviilmesiyle
baglar, taassup bahsiyle devam eder; sairin neden bu mesneviyi terciime ettigini de
anlatan nazm-: kitab boliimiinden sonra Hiidhiid ile konuya gegilir. Terciimede, vahdet-i
viicid anlayigini alegorik bir bicimde anlatan Mantiku’t-Tayr’in gergevesine sadik
kalmmustir.

Mantik-1 Esrdr’m yukarida sozii edilen niishalar sunlardir:

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Izmir Kitapligi, nr. 595, (S1): Mehmed b. Kasim’in
niishasindan Hasan b. Hiiseyin tarafindan 1054 yili Muharrem ayinda (Mart-Nisan 1644)
istinsah edilmistir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi Koleksiyonu, nr. 3458, (S2):
Muhammed b. Ali b. Ahmed tarafindan Ramazan 1077/Subat-Mart 1667°de istinsah
edilmistir.

Milli Kiitiiphane, nr. Yz A 3341, (MK): Otograf niishaya gore bastan 8§18 beyit
eksiktir. Niyazi tarafindan istinsah edilmistir.

Konya Izzet Koyunoglu Miizesi Kiitiiphanesi, nr. 11838, (IK): 17 Rebiiilahir
1280/1 Ekim 1863’te Avni tarafindan istinsahi tamamlanmustir.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Galata Mevilevihanesi Koleksiyonu, nr. 218, (83): 17
Rebiiilahir 1274/5 Aralik 1857°de istinsah1 tamamlanmustir.

Sadberk Hamim Miizesi, Hiiseyin Kocabas Yazmalari, nr. 431, (HK): 15
Muharrem 1051/26 Nisan 1641°de Hasan A’tA(?) tarafindan istinsah1 tamamlanmustir. Tki
varakin forma halinde koptugu anlasilmaktadir.

Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Tiirk¢ce Yazmalar Béliimii, nr.
TY 767, (iU)): istinsah1 15 Receb 1065/21 Mayis 1655 te tamamlanmustir.

Universitiitsbibliothek Leipzig, Cod.Turc.84 (Leipzig Universitesi Kiitiiphanesi,
Cod. Turc. no 84, LN): Ketebe kaydindan anlasildigina gore Fedayi tarafindan yazilmis
ve yazma igi 9 Sevval 1047/24 Subat 1638 tarihinde tamamlanmustir. Ketebe kaydi su
sekildedir: Temmetii'l-kitab bi-cavni’l-Meliki'l-Vehhab cala yedi'l-fakir el-hakir ila lutfr'l-Kadir
adcafu’l-cibad ed-Dervig Fedayi el-Mevlevi el-miitercimi hazihi'n-niishati’l-miibareke fi nehari’l-ehad
ba tis°a sehri‘s-Sevval Sene 1047

1274/1857 tarihli matbu niisha, (MN): Tam adi su sekildedir: Mantiku t-Tayr-1
Hazret-i ‘Attar fi Tercemetind Mantiku’l-Esrar. Birinci ketebe kaydma gore 1065 senesi
Rebiiilahir’inin son giinlerinde (Subat-Mart 1655) Yusuf ibn Ali tarafindan istinsah
edilen niishanin tagbaskisidir, tagbaskinin kaydini ise Mehmed Ali el-Vasfi yazmistir. Bu

" Tuhfe-i Feddyi adini tastyan bu Tiirkge-Arapga manzum sozliik, 17 bolim ve 422 beyitten olusur. Sézkonusu
eser, kisa bir inceleme ile tarafimizdan makale olarak nesre hazirlanmistir, su an yaym asamasindadir.

8 1bn Mehasin, age, s. 74-75.

9644 ve 4610. beyitler.
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kayda gore niisha, Cirgir’da Necib Efendi’nin tagbaski tezgahinda 1274 yili Safer ayinda
(Eyliil-Ekim 1857) tab’ edilmistir.*°

Otograf niisha ve matbu niisha dahil olmak {izere dokuz niishanin metinleri
mukayese edildiginde iki ana kol oldugu anlagilmaktadir. Otograf niisha haricindeki yedi
yazma ve bir matbu niisha arasinda, otograf niishaya en yakin niishanin, Simsek’in de
caligmasinda esas niisha olarak tespit ettigi, S1 niishast oldugu ve yapilan mukayese
neticesinde, HK niishasi kolu ile S1 niishasi kolunun otograf niishadan istinsah edilen bir
niisha kolundan geldigi goriilmektedir. S1 niishasindan sonra, otograf niishaya en yakin
ikinci niisha IU niishasidur.

Ketebe kayitlarindan anlagildigina gére Konya Izzet Koyunoglu Miizesi
Kiitiiphanesi, 11838 numarada kayith olan yazma da Siileymaniye Kiitiiphanesi, Galata
Mevlevihanesi Koleksiyonu, 218 numarada kayith olan niisha gibi matbu niishadan
istinsah edilmis olmahdir veya matbu niishanin tab’ edilmesinden ¢ok kisa siire sonra
tamamlanan niishanin matbu niishadan, digerinin ise matbudan istinsah edilen niishadan
kopya edilmis olmasi mimkiindiir. Bu iki yazmanin sekli &zellikleri de oldukga
benzerdir.

Eserin matbu niishas1 ile sekiz yazma niishadan hareket ederek daha oOnce
tarafimizca yapilan tespit sudur: “Biitiin niishalar eldeki otograf niishadan dogrudan ya da
dolayli olarak yapilan istinsahlardir. Baz1 kelimelerin imlalarindaki problemler, bazi
yerlerde goriilen vezin veya kafiye hatalari, niishalarda kendini gostermektedir. Bazi
niishalarda hatalar zaman zaman diizeltilse de higbir niishada, otograf niishada
kargilasilan teknik hatalarin tamaminin diizeltildigi goriilememistir.”** Bu durum, eldeki
otograf niishanin, eserin ilk niishas1 oldugu kanaatini giiclendirmektedir.

Niishalarm mukayesesinin ortaya ¢ikardigi secere su sekildedir:

LN

1047

'

a

/\

Mehmed b. Kasim niishasi b
s1 C i “fS HK e
1054 1065 1051
MN
1274
52 4 \1K MK
1077 33 ?
1274 1280 .

10 Fedayi, Mantiku’I-Esrdr, Istanbul: Necib Efendi Tagbask1 Tezgahi, 1274, s. 226.
1 Dogan Averbek, agm, 1499-1500.
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Niishalar arasinda Sadberk Hanim Miizesi, Hiiseyin Kocabag Yazmalari arasinda
yer alan niisha ile Milli Kiitliphane’de yer alan niisha olduk¢a dikkat ¢ekici
hususiyettedir. 1051/1641°de istinsah edilen HK niishasinda, eser neredeyse gozden
gecirilerek yeniden kaleme alinmis gibidir. MK niishasi ise her ne kadar bastan 6nemli
sayida varak eksigi olsa da HK niishasi ile olan iligkisi agisindan dikkate degerdir. MK
nishasinda istinsah tarihi olmadigindan bu iki niishadan hangisinin daha erken
yazildigini tespit etmek gii¢ olsa da HK niishasi ile MK niishasinin, tasidiklart benzerlik
acisindan ayni koldan geldigini sdylemek miimkiindiir. MK niishasi, HK’ye nazaran
otograf niishaya daha uzak bir niishadir. Ciddi oranda varak eksigi mevcuttur ve
sayfalarinda rutubetten zarar gormiis kisimlar ¢oktur. HK niishasinda kopmus oldugu
tespit edilen ardigik iki varaktaki kissm MK niishasindan mukayese edildiginde bu
kisimda MK niishasinda iki beyitlik ekleme oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla HK
niishasinda eksik varak olmasaydi bu niishanin 4627 beyit ihtiva ettigini sdylemek hatali
olmayacaktir. Bu niishanin geldigi kolda, metne 29 beyit ilave edilmis ve buna karsilik
13 beyit metinden ¢ikarilmisg, ayrica ¢ok sayida beyitte metne miidahale, bazan misralari
yeniden kurma, ¢ogu zaman kelimenin muadilini, es anlamlisin1 kullanma gibi dikkat
cekici miidahalelerde bulunulmustur. Sairin hayatta oldugu bir tarihte yapilan bu
miidahaleler, akla bunlarin Fedayi’nin mi tercihi oldugu sorusunu getirmektedir. Her ne
kadar baz1 yerlerde kelimeleri okuyamamaktan kaynaklanan hatalar yapilmis olsa da MK
niishasmmm da HK ile ayni koldan geliyor olmasi bu ihtimali akilda tutmay:
gerektirmektedir. Bu arada, HK niishas1 ve MK niishasinin geldigi kolun, eserin aslindan
uzaklasan pek ¢ok miidahale mevzubahis olsa dahi, S1 niishasi gibi Mehmed bin
Kasim’1n niishasinin kolundan geliyor olmasi akla yakin goriinmektedir.

Bu niishalarin mukayesesi yapilirken evvela beyit farkliliklan ele alinacaktir. HK
niishasinda yer alip da LN’de bulunmayan beyitler sunlardir:

304. beyitten sonra:
Niri anuf nakd-i mevcidat idi
Zat-1 paki muct-i her zat idi

329. beyitten sonra:
Olmadr hig boyle muciz kimseden
Kim giines emriyle togdi enseden

347. beyitten sonra:
Mast vardi ol yire bi-irtiyab
Hal1 na‘leyn ile isitdi hitab

380. beyitten sonra:
iki <alem h*ace [ikin ta ebed
Safia tefviz eylemisdiir ol Ehad

390. beyitten sonra:
Dide-i canum likaf ister heman
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iki alemde nizaf ister heman

464. beyitten sonra:
Anufi igiin kim Cenab-1 Mevlevi
Kildi bu beyt ile feth-i Mesnevi

Bisnev ez ney ciin hikayet mi-koned
Ez ciida'iha sikayet mi-koned

476. beyitten sonra:
Bes ne yiizle iy utanmaz bi-haya
Kendiifie dirsin muhibb-i Mustafa

682. beyitten sonra:
Geg har-1 nefs-i deniden adem ol
Bes Mesih-i ma‘neviyle hem-dem ol

Miitercim niishasinda 780. beyitte musralar arasinda kafiye uyusmazligi
mevcuttur; LN de kafiye kelimeleri makal ve kar seklindedir. HK niishasinda bu problem,
780. beytin ilk musrar ile kafiyeli ikinci misra ve 780. beytin ikinci musra ile kafiyeli
olacak sekilde ilk misra eklenmek suretiyle giderilmistir. Olusan iki beyit su sekildedir:

Ciinki Hiidhiid kildi bu resme makal
Kuslar hep hayret aldi deng ii lal

Vasf-1 sehden oldilar bi-itiyar
Sevk kildi anlaruf canina kar

916. beyitten sonra:
Abile goiiliif ciin olmis hos seniif
Yakmis ates gibi su can u teniifi

Almig ab-1 rayufi bir katre ab
Su icinde hos seni almis bu h*ab

Ab her na-paki eyler siist su
Pak olana hacet olmaz hig su

Ab kim her sey andandur hayat
Fikr kil kim aba kandandur hayat
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Gordi bir divanei bir ehl-i hal
Ana istimhan ile itdi su’al™

982. beyitten sonra
Padsahlik ana layikdur heman
Kim odur Hallak u Rezzak-1 cihan™

1525. beyitten sonra
Der-geh-i Hakk'a kilup ‘arz-1 niyaz
Yalvarup kilup gice giindiiz namaz

2068. beyitten sonra
Ol bindp Gstine dayim iy emir
Sen anufi hiikminde olmigsin esir

2472, beyitten sonra
Bir nefesde her ne kim zayil olur
Merd olan afia kacan mayil olur

2582. beyitten sonra
Enbiya mahkim-i ferman oldilar
Emr ile mahbis-1 zindan oldilar

2597. beyitten sonra
Bende olmaz ol K'idiip beyhide laf
Bendelikden eyleye laf u giizaf

2667. beyitten sonra
Toylaram bes seyr-i riyumdan ani
Kaldururam hak-i kiyumdan ani

2851. beyitten sonra
Olki @yin-i hiredden dardur
Ne dise ne eylese ma‘ziirdur

2By beytin yer almasi gereken varak HK niishasindan kopmus oldugundan beyit MK niishasindan
yazilmigtir.
13 Bu beytin yer almasi gereken varak da HK niishasindan kopmus oldugundan beyit MK niishasindan
yazilmigtir.
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2910. beyitten sonra
Omri oldukga ola na-kam ol
Bi-dil i bi-sabr u bi-aram ol

3378. beyitten sonra
Bir yire bir genc medfin itse sah
Kim ani hi¢ bilmeye hayl i sipah

Ta ki mahfikala ol sirr-1 nihan
Oldiiriir vakif olani bi-giiman

3383. beyitten sonra
ismiifii kezzab kildum ben heman
Tainanmaya safia halk-1 cihan

4146. beyitten sonra
Lerrece benlik koma ciimle gider
Lerresi yidi tamuy piir ider

4304. beyitten sonra
Ba‘zisi zahmetle rencir oldilar
Kaldilar yollarda mehcir oldilar

Ayrica niishanin bitiminde, ketebe kaydnin o6ncesinde iki beyitlik alan bos
birakilmistir. Eklenen yukaridaki beyitlere mukabil LN’de yer alan ve numaralar
parantez igerisinde verilen asagidaki beyitler HK niishasinda bulunmamaktadir.

Bes sevab idiip ‘aceb hayr eylemis
Nam-1 pakin Mantiku't-Tayr eylemis (6.26)

Sordilar andan ki iy iistad-i rah
Nediiriir bu yolda bildiir zad-1rah (7228)

Nefs hinzirini 6ldiir evvela
Kat®-1 menzil ta safia asan ola (74/0)

Na‘rasindan ciimle yaran turdilar
Ani bu haletde ¢iin-kim gordiler (7533)

Didi yitmis kerre ya Miisa safia
Sen cevabin virmediifi hergiz afia (7925)
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Taht u miilkin gordi ¢iin-kim afetin
Kat kildi andan Gins i iilfetin (2698)

Hem anufi-iin diinyede maktal olam
Anufi iciin anda hem mes'tl olam (3578)

Marifet vadisi iy sahib-nazar
Piir mehalik vadi-i bi-pa vii ser (3598)

Miistemirdiir geh terakki geh zeval
Miistehildiir geh hadid ii geh vebal (3604)

(Cehd eyle salik-i Cin ol yiiri
Ger varursafi Cine ani bul yiiri (3630)

Hak'dan dzge nesne gérmezdiif eger
Ahvel olmasaf eger iy bi-haber (3873)

Gordiler cimle yazilmig asikar
Zahir ii batin olup naks-1 nigar (4384)

Rahmet itsiin Hak o merdiifi canina
Bakmaya bu bendeniifi noksanina (4677)

Ayrica LN’de bulunan 1281. beytin ikinci misra1 ile 1282. beytin ilk misrai, 2843.
beytin ikinci misra1 ile 2844. beytin ilk misra1 ve 4383. beytin ikinci misra1 ile 4385.
beytin ilk misra1 da HK niishasinda yer almamistir:

(ismi hod bagdan ayaga can idi (7.281/2)
Biiy-1ziilfinden saba miiskin idi (7.282/7)
Kanda kiistahlik ider kiistah-var (2843/2)
Merd-i har-bende vii listiir-ban ki var (2844/7)
Togn vii egri yola gitdiiklerin (4383/2)

Hile vii mekr i fiisun itdiiklerin (4385/1)

HK niishasinin  geldigi kolda, metnin muhtevasinda oldugu gibi bdlim
basliklarinda da bir takim tasarruflarda bulunulmus, anlam ekseriyetle korunarak pek ¢ok
yerde baglik, farkli sekillerde ifade edilmistir. Boliim basliklarindaki farkliliklarin
tiirlerine gore su drnekleri vermek miimkiindiir:

Fi na®ti emiri'l-mii'minin “Omer ibni Hattab radiya'llahu anh baslig1 Na®t-i “Omer bin el-Hattab seklinde
ifade edilerek kimi zaman MN’deki baglik ihtisar edilmis; kimi zaman Fi naCti “Ali ibni Ebi Talib
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radiya'llahu €anh seklindeki baglik sahsi yorumlar da eklenerek Fi na®ti sah-1 evliya CAli ibni Ebi Talib
seklinde ifade edilmistir. Ayni anlami korusa dahi Su‘al-i Mustafa Caleyhi's-selam ez-Huda-y te“ala
baghigmin Su‘al kerden-i Resil-i Huda ez-Hak celle ve “ala seklinde ifade edilmesi miidahalede
bulunan kisinin olduk¢a serbest davrandigmi ve anlami degistirmese dahi miidahale
etmekten ictinap etmedigini gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Bu durum,
mildahalenin miitercim sair tarafindan yapilmis olabilecegi ihtimalini giliglendirmektedir.

Fedayi Mehmed Dede’nin bazi detaylari da basliga tagidigi Hikayet-i haste siiden-i Ayaz ii
reften-i Sah Mahmid pis-i 0 Ornegindeki gibi durumlarda HK niishasinin geldigi kolda
detaylarin basliktan ¢ikarilarak bashgin Hikayet-i Sah Mahmid ba Ayaz seklinde yeniden
kuruldugunu gérmekteyiz. Buna benzer sair su 6rnekler verilebilir: Hikayet-i bina-kerden-i kasr-
I padsahi vii cevab-1 kamili be-i baslhig1 HK niishasinda Hikayet-i kasr-1 padsah; Bina-kerden-i kasr-1 hVacei vii
cevab-1 divane be-liy baglig1 ise Hikayet-i kasr-1 hVace seklinde ifade edilmistir. Ancak burada HK
niishasiin geldigi kolda tutarli bir tavir igerisinde hareket edildigini séylemek zordur.
Zira Hikayet-i Ya°kiib Caleyhi's-selam basliginda oldugu gibi muhtevaya dair detaym asgari
diizeyde tutuldugu bu baslik HK niishasinda Hikayet-i itab-kerden-i Hak ba-Ya%ib seklinde ifade
edilmektedir. Kimi zaman ise bagliklar Sikayet kerden-i miirid ez-iblis pis-i seyh 6rneginde oldugu
gibi, aym1 muhtevay1 ifade etmekle birlikte, Hikayet-i gafil i seyh-i arif seklinde tamamen
degisebilmektedir, Su'al-i murgan ez-Hiidhiid bagliginin el-Makalatii tuyir seklinde ifade edilmesi
gibi. Bu kolda pek ¢ok yerde ise, muhtevada oldugu gibi, Hikayet-i mecziib-1 Hak seklindeki
baglik Hikayet-i divane-i Hak seklinde soylenmekte yani kelimelerin esanlamlilar
kullanilmaktadir. Hikayet-i h¥ace-i mal-dar 6rneginde oldugu gibi Fedayi Dede’nin muhtasar
olarak tercih ettigi bazi basliklar ise HK niishasinda Hikayet-i bina kerden-i kasr u “asik siiden-i i be-
criye seklinde detaylandirilmistir. Asagida miitercim niishasindaki basliklardan bazisinin
HK niishasinda ugradig1 degisim, 6rnek olmasi agisindan dikkate sunulmustur:

Bagligin miitercim niishasindaki hali Bashgin HK niishasinin geldigi koldaki hali

Miinacat fi't-tevhid

Hikayetii bi’t-temsil

Zikr-i muta‘assiban u nasihat-i isan
Hikayet-i Bilal-i Habegi rahmetu’llahi ‘aleyh
itizar fi nazmi kitab

Hikayet-i @sik siiden-i padsah be-gulam
Du‘a-kerden-i hacei vii cevab-i divanei be-i
Giifta divane-i Huda bi't-temsil

Hikayet-i hem-rah siiden-i pir ii miirid
Hikayeti bi't-temgil-i beytii'l-ankebiit

Hikayet-i fakiri matem-zede

Miinacat ve't-tevhid

Hikayet

Zikr-i mutaassiban u nasihat-i i
Hikayet-i Bilal

i¢tizar fi sebeb-i nazm-1 kitab
Hikayet-i padsah u gulam
Hikayet-i yek h'ace vii divane
Hikayet-i pak-baz

Hikayet-i seyh i miirid
Hikayet-i ankebat

Hikayet-i siifiiivar u cevab-1divane
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Su‘al-i murg-i diger

Hikayet-i padsah ba-seg-i 0

Vasiyyet-i Sokrat ba-sakird-i 0

Hikayet-i na-horden-i serbet-i seyh-i kamil
Hikayet-i $ah Mahmiid

Hil‘at pisanden-i sahi ba-bende-i hod

Hikaye-i Seyh Eb’l-Hayr u badincan horden-i i

Hikayet-i miisteri siiden-i ‘aciize Yisuf-ra aleyhi’s-selam

Hikayet-i hilkimet kerden-i mir-i Kariz

Mihman siiden-i $5ah Mahmiid der-kiilhan

Taleb kerden-i sakka ahi ez-sakka

Hikayet-i seyh ba-seg ii su‘al-i sayil i cevab-1a
Hikayet-i ‘abid-i diraz rig

Hikayet-i ayb kerden-i mest be-mesti-i diger
Hikayet-i zeden-i muhtesib mesti-ra vii cevab-1 0
Hikayet-i ciib zeden-i Ziileyha Yasuf-ra
Hikayet-i post pagiden-i Mecniin

Hikayet-i seng siiden-i merdi der-Cin

Hikayet-i @sik siiden-i dubter-i sah be-gulam-1a
Kafa hurden-i sufi ez kesi vii cevab-1d

Giiftar der-ahval-i tuyar

Tetimme-i kelam-1 tuydr

Hikayet-i padsa ki ma‘sik-ra kiisten fermad

Su‘al-i diger ez-murgi

Hikayet-i gadab kerden-i padsah be-seg
Hikayet-i Sokrat-1 hakim

Hikayet-i seyh-i perhiz-kar ez-sarab
Hikayet-i ziynet kerden-i padsah sehr-ra
Hilat daden-i sah bendei-ra

Hikayet-i Seyh Harkani

Hikayet-i Yusuf am

Hikayet-i mir-i Kariz

Hikayet-i 5ah Mahmad

Hikayet-i dii sakka

Hikayet-i seyh ba-seg-i hod

Hikayet-i Mast am

Hikayet-i dost

Hikayet-i mest ii mahbub

Hikayet-i habs kerden-i Ziileyha Yasuf-ra
Hikayet-i Mecniin u post pagiden-id
Hikayet-i seng siiden-i merdiim der-Cin
Hikayet-i dubter-i padsah

Hikayet-i sufii kafa hord ez-kes

Giiftar fi ahvali't-tuyar

Hikayet-i tetimme-i kelam

Hikayet-i padsah ki ma‘suk-ra kiiste

HK niishasinin geldigi kolda; beyit ekleme/cikarma, bagliklarda yapilan
tasarruflar, haricinde nazar-1 itibara alnmasi gereken bir diger husus ise pek ¢ok beyitte
yapilan degisikliklerdir. Bu degisiklikler kelime, tamlama, ifade/ibare seklinde olabildigi
gibi bazan kafiye hatasini diizeltmek maksadiyla, bazan kafiye kurallarmna uyarak misrain
yeniden yazilmasi seklinde olabilmektedir. HK niishasinda vezne ve kafiyeye miinasip
miidahalelerde bulunuluyor olmasi -eger bunlar eser tamamlandiktan sonra Fedayi Dede
tarafindan gergeklestirilen tasarruflar degilse- bu kolun olusmasmma yol agan
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sahsin/miistensihin ~ siir

alaninda

kabiliyetli

oldugunu gostermektedir. Konunun

takipgilerinin faydasina olacagi miilahazasiyla tamamen degistirilen yani yeniden
nazmedilen misralar, asillariyla birlikte bu ¢caligmaya dercedilmistir:

Beyit/Misra
8/2
n/n
590/2
625/2
761/2
763/2
770/2
1022/1
1110/2
172172
2102/2
3160/1
3281/2
3378/2
3415/2
3454/2
3541/2
3836/2
3973/2
4009/2
4027/2
4189/1
422412

4258/2

LN'deki hali
(an kust hak ile itdi imtizac
Bendesidiir Jsi-i Meryem anuii
Benden dzge iimmetiin isyanina
Ma‘ni-i tahkiki tahkik eylemis
Yohsa can yolinda isar eyleyiiz
Sarf ola bu yolda can u ser gerek
Her perinde dyle yiiz bifi nice per
Kasr icinde her zaman sah-1 cihan
Didi kim Allah selam idiip sana
Ol didi gel kismifii gel al var
El uran miilkime bana zulm ider
Sende mestlik hadden efziindur nihan
ilet ani anda kim ol anda yok
Oldiiriir vakif olani bi-giinah
Anda ancak Glm i irfan hasr idi
Bafia bunda 6zge kar olmaz savab
Akl gitdi hasret ile itdi ah
Eyledi seg-banlik bir yil dilriist
Anda ancak derd olur vii ah-1 iz
Meyyit isitse ani olurdi hay
Ana hazir kildi nukl-i kas u cam
Seyre ¢iksa na-gehan acup nikab
Halka ‘ibret olsun ani zar idiin

Gordi yiizin ciinki ol seh-zadeniifi

HK'deki hali
Hak ile can murdi itdi imtizac
Ciimle teslim-i nzasinda anufi
UmmetimiiA ciirmine Gsyanina
Namini hem Mantiku't-Tayr eylemis
Barf ansuz olmadan ‘ar eyleyiiz
Kim bu yolda nice can u ser gider
Her birinde nige yiiz bifi yle per
Her zaman ol kasrda sah-1zaman
Kim selam itdi safia Rabb-i Celil
0l cevan didi ki gel kismufi gikar
Diismeni diinya degiildiir merd-i men
Hadden artuk mestlik sende heman
Anda ilet kim ani yok anda ol
Katliifi vacib biliirler ins @i can
Sahib-i esrar-1 alem merd-i kar
Yiiz ceviirme kim budur ni‘me’l-me’ab
Ciimle alem gdzine oldi siyah
Kilmad @r oldi ol kar Gizre ciist
Ah olur vii derd olur vii sz olur
Lahn-1 David ile olup can-fezay
Kildr hazir afia hem nukl ile cam
Perdeden na-geh ¢ikup agsa hicab
Kahr ile ani nigin-sar eylefiiiz

Seyr eylerdi iraklardan afa
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4428/1 Merdiim-i ‘alem kamu bi-ganediir Ciimle ‘@lem ser-be-ser uyhudadur
4430/2 Yokdurur bir zerre defilii kiymeti Safia saldum fers ile rahati
44972 Agik oldi ittifak ol yiizi mah ittifaki <@gtk oldi ol piiser
455172 Halvetine varup eylerdi karar Gider idi halvetine sehr-i yar
Kelime seviyesinde gerceklesen miidahaleler icin ise burada sadece Ornek

vermekle iktifa edilecektir:

LN HK LN HK LN HK
itmek kilmak pes kim cem sem*
ider olur sultan Siileyman Siileyman siihan-dan
eyleyen iden kevni climle girdi gordi
kim hem 0 ol bozilur kinlur
yigdiir artuk eyler itstin cekdi gordi
ser bir turmaz vaslun ey bu
safi sade kil it ya ey
clirm zulm kilmak climle sk naz
ni‘meti himmeti vakif Qrif olmaz yokdur
hadd nutk bi'smi'llah ismu’llah ser din
ki cli kil gel devlet rahmet
iderdi kilurds kim bir ehl sahib
hidmet sahlik rihi cni kim ki
hikmet miiddet olar sular saat demde
kadh medh clinki zird gozime Q@yniime
it kil sirin miiskin miilk taht
eylemis soylemis kilmig itmis nazmuf GImiifi
diliyle dilinde Qyniime ¢esmiime hem ta
zar har sada neva ismiifi adui
ya bu safia kara tiz-gesm bend-cesm
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kar rah murg merd chanui viicidui
kim her hali elbet anlar kuslar
geymis geyiip ben hem revan heman
‘alem halkuf h‘ah gah gerek gider
lizre icre murgan Srfan sahn climle
kendinden ozinden kamil zahid satir hazir
goriip gordi miibteld bi-nida geda fakir
vir bir niikteniif miiskiliif dahi beniim
olur olsun talatiyla tal‘atindan nazar nefes
sanki belki guya bimar olur eyler
her ser dayim ben tek gice gicer
baba bafa koydum koyup ceker ider
korkudan havfden izhar zahir Si-murg ‘Anka
olursin olupsin ile idip dest bas
[a-nazir bi-nazir olur ciida sah n
sen ben razufi karufi kuslar murgan
hig lik remz sir sir remz
gozyasindan aglamakdan zaman nefes asiifte stride

HK niishas1 kolunda bir baska miidahale tiirii olarak kimi zaman vezin hatasini
gidermek {izere kimi zaman ise estetik endiseyle kelimeler arasinda takdim-tehir
yapildig1 goriilmektedir:

clinki gordi
‘czin bildi
yine likin
tutmig elde
ab uhak

gor afa Hak

HK
gordi clinki
bildi ‘aczin
lik yine
elde tutmig
hak uah

Hak afia gor

LN
berr ii bahr u kith
‘isk u miigk
safia hayr oldur
ide beni
sahil eyler menzilin

canubag

HK
kith u berr i bahr
milsk G ‘igk
hayr odur safia
beni ide
mentzil eyler sahilin

bas u can
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itme zayi

evliya vii enbiya

zayi‘itme

enbiya vii evliya

bu kadar murg andan oldiandan oldi bu kadar murg

her ne dirse her ne gdrse her ne gorse her ne dirse

timm idi gerci ol gerci ol imm idi didi bes bes didi

bu gelse gelse bu oldi ol dem ol dem oldi
ol kikildi din yolinda din yolinda ol ki kildi her giz ya Rab

virdi ol ol virdi gdzyasindan aglamakdan
ani gordi gordiani bir bu

nesne yok anlara anlara yok nesne zaman nefes
anitdi itdi can dest bas

nice virem safia anlardan nice anlardan virem safia  asiifte stride

ya Omer tek <adli eyle adli eyleya ‘Omertek  kamil zahid

Bir diger miidahale sekli ise ayni mana olacak sekilde mevcut olan1 baska
kelimelerle ifade etme halinde karsimiza ¢ikmaktadir:

N
riiz-1 mahger
revan itdi
dek vardi
hep anufi
batil soyleyen
malini viriir midi
ider mi
“Ayise kim sevgiiliydi
ta ki buldum
serkes olma
bas cekme
bu yola gitmekliige
nice

kas yiiz bifi

HK
hasr gini
akitdi
irisdi
ciimleten
batildur diyen
virmez idi malini
itmez
sevgiiliydi Ayise i
tabulinca
bas cekme
serkes olma
gitmege bu yola bes
bir kag

sad hezaran

LN
per agup
giderem her canibe
dimezol
neki
ani harc eyle
sende cii
kim bize ola
canini bada viriirdi
itmis ol
fikr itdi cin
ider can u teni
koy kilma

tevbe idiip

HK
yiiz tutup
gezerem her yaiia
dimesiin
gune
harcit ani
clinsende
kim ola bizde
can u dil ber-bad iderdi
eylemis
clinki itdi fikr
idiipdiir cok teni
ko itme

tevbe-kar ol
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Miitercim niishasi olan LN’de goriilen ve bes yazma niishanin geldigi esas kolda
tashih edilmedigini miigahede ettigimiz kafiyeye raci hatalarin ise HK’nin geldigi ikinci
versiyonda agagidaki gibi tashih edildigini goriiyoruz:

Murtaza'y gor ki kilurken namaz
Nice irdi afia tig-i ab-dar > can-giidaz (147)

Aftab acdi afia ol dem cevab > zeban
Didi tur ol seyhiifi ardina revan (1581)

Var-ise basuiida ger usbu heves
Karumuz seg-banlik ancak heman > oldi vii bes (3834)

Cok fazla miidahalenin goriildiigli bu kolu temsil eden iki niishay1 yani HK ve MK
niishalarini birbirleriyle mukayese ettigimizde ise Fedayi’nin metninde oldugu halde HK
niishasinda yer almayan ve yukarida verilen beyitlerden bazilarinin (1228, 1555, 4383.
beytin ikinci musrai ile 4385. beytin ilk misrar) MK niishasinda mevcut olmasi dniimiize
su ihtimali sunmaktadir: Her iki niisha da ayni1 kaynaktan istinsah edilmis olabilir. Suras1
muhakkaktir ki her iki niisha da ayni koldan gelmektedir. Eksik olan beyitlerin HK
niishasinda daha fazla olmas1 ise MK niishasinin katiyen HK niishasidan istinsah
edilmedigini gostermektedir. Bir diger kesin hiikiim ise HK niishasinin MK niishasindan
istinsah edilmedigi yoniinde verilmelidir. Zira MK niishasi, HK niishasina goére eldeki
LN niishasindan daha ¢ok uzaklagsmaktadir, MK niishasinin LN ile farklilik gdsterdigi
yerlerde bu farkliliga HK niishasinda rastlanmamasi HK ile MK niishasiin ayn1 koldan
gelmekle birlikte kat’i surette birbirlerinden istinsah edilmediklerini gostermektedir.
Istinsah tarihi belli olmayan MK niishasinin, esas metinden farkliliklarmin artiyor olmast
hasebiyle HK niishasindan sonraki bir donemde istinsah edildigi diisiiniilebilir. Kesin
olan bir diger husus ise sudur: Mantik-1 Esrdr’in miitercim niishasindan oldukga
farklilagsan ve MK niishasi ile HK niishasinin geldigi kol olan versiyon, HK niishasmin
istinsah tarihinin 1051/1641-42 olmasi sebebiyle Fedayi Mehmed Dede hayattayken
tercime metne midahale oldugunu gostermektedir. Biitlin bu miidahaleler birlikte
degerlendirilir ve Fedayi Mehmed Dede’nin 1051°de hayatta oldugu nazar-1 itibara
alimrsa Fedayi’nin, tercimesinde sonradan bir takim degisiklikler yaptig1 diisiiniilebilir.
Dolayisiyla bugiin degerlendirilebilen 8 yazma ve bir matbu niishadan hareketle
soylenebilecek olan sudur: Fedayi’nin terciimesinin niishalart iki farkli koldan
gelmektedir. Kronolojik olarak ikinci oldugunu diisiindiigiimiiz koldaki metnin de Fedayi
tarafindan kurulmus olmasi ihtimal dahilindedir. Zira eldeki miitercim niishasindaki pek
cok vezin ve kafiye hatasi sonradan kuruldugunu diisiindiigiimiiz ikinci metinde tashih
edilmigtir. Teknige matuf hatalarin ¢ok az1 bu kolda tekrarlanmugstir.
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IKI SAIR BIR SiiR -IT'
TWO POETS ONE POEM -II

HASAN KAPLAN

Oz

Klasik  Tiirk  edebiyatinda  sairlerin
divanlarinda, divanlarin gesitli niishalarinda ve
mecmualarda aynen veya kiiciik farkliliklarla
iki saire birden ait goriilen siirlerin varlig
Oteden beri bilinmektedir. Divanlarda bazi
farkliliklarla yer alan siirlerin bir kismini nazire
gelenegi baglaminda degerlendirmek
miimkiindiir. Bunlarm bir kismi ise nazireyi
asan, intihale yaklasan  uygulamalarin
Urlinidiir. Farkli sairlerin divanlarinda aymi
siirin yer almasi bazen de insan kaynakli olup
miistensihten, mecmua derleyicisinden veya
aragtirmacidan kaynaklanmaktadir. Nev’i (0.
1599) ve Nefi’nin (6. 1635) divanlarinda
aynen yer alan bir gazel mevcuttur. Bu
caligmada iki sairin divaninda yer alan bu siirin
kime ait olabilecegi, siirin her iki sairin birden
divanina nasil girdigi sorgulanmustir. Cesitli
bagliklar altinda (maddi deliller, muhteva ve
tisluba dayali deliller) degerlendirilen gazelin
gercek sahibi belirlenmeye caligilmustir.
Anahtar Kelimeler: Nev’i, Nef™,
niishalar, miistensih hatalari, nazire, intihal.

divan

Giris

Abstract

It is known for a long time that the existence
of poems with same or small differences which
belong to two poets in divans, various copies of
divans and journals of classical Turkish
literature. It is possible to evaluate some of the
poems with some differences in divan in the
context of nazire tradition. Some of these are the
products of practices that go beyond the nazire
and approach to plagiarism. Sometimes the
same poem takes place in the divans of different
poets because of human. It is originating from
copyist, journal compiler or researcher. There is
an ode which takes part in exactly in divans of
Nev’i (dd.1599) and Nef’i (dd.1635). In this
study, it was questioned who might belong to
this poem and how the poem of both poets
suddenly got inside the divan. It has been tried
to determine the true owner of the ode evaluated
under various haeadings (material evidence,
content and style based evidence).

Key Words: Nev’i, Nef’1, copies of divan, faults
of copyist, nazire, plagiarism.

Klasik Tiirk edebiyatinda farkli sairlerin yayimlanmis divanlarinda, sairlerin

divanlarmm ¢esitli

niishalarinda veya mecmualarda aynen veya niisha farki

diyebilecegimiz tiirden kiiciik farkliliklarla yer alan siirlere rastlanmaktadir. Bu siirleri
benzerligin oranma gore tevariid, adaptasyon, nazire veya intihal baglaminda
degerlendirmek miimkiindiir (Sertkaya 1999: 191-199). Bilindigi iizere divan edebiyati
bir nazire edebiyat1 olup nazire yazma/deme bu edebiyatin baslangicindan 19. ylizyila

* 18-20 Nisan 2018 tarihinde Adana’da diizenlenmis olan Uluslararas1 Tarih ve Gelisim Siirecinde Avsar
Tiirkmenleri Kongresinde sunulan bildirinin gozden gegirilmis ve genisletilmis halidir.

Editér Notu: Bu makale yazar tarafindan kaleme alinan “iki Sair Bir Siir-I” isimli makalenin devam
niteligindedir. Kaplan H. (2016). “Iki Sair Bir Siir-I". Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi 56, 1031-1062.
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kadar etkin bir sekilde devam etmistir. Birbiriyle benzerlik gosteren siirleri ilk bakigta
nazire olarak degerlendirmek miimkiindiir. Zira nazire, bir siiri model alarak onun
benzerini yahut ondan daha giizelini yazma isidir'. Nazire siir, zemin veya model siire
cogunlukla gekil ve muhteva yoniinden benzemektedir. Nazirelerde model olarak alman
siirdeki hayal ve kurgunun, dil ve ifadenin goriilmesi normaldir. Ancak bu benzerlikten
murat, o siiri kelime ve ifadeleriyle kopyalayarak kendine mal etmek degildir. Nazire,
gelenegin mesru gordiigii bir uygulamadir. Ancak bu mesruiyetin sinirlart disinda kalip
nazireyi asan, intihale yaklasan uygulamalar da olmustur. Mesru olmayan bu uygulama
sirkat-i si’r (ahz u serika) yani intihaldir. Farkli sairlerin divanlarinda ayni siirlerin yer
almasmin bir sebebi de budur?. Belagatte farkh alt basliklarda (nesh, mesh, igare, selh,
ilmam, tazmin, tevariid) incelenen ahz u serikaya dair, tezkirelerde ¢esitli malumatlar yer
almaktadir. Tezkire yazarlar1 bilhassa bazi sairlerin (Zati, Ahi, Mesihi, Revéni...) bu
konuda birbirlerine yonelik suglamalarina yer vermislerdir.

Aymi siirin birden ¢ok saire ait gdriinmesinde insan kaynakli hatalar daha on
plandadir. Bu hatalar miistensihten, mecmua derleyicisinden veya arastirmacidan
kaynaklanabilmektedir. Insan kaynakli hatalarin ilki dikkatsizliktir. Bazen ayn1 mahlasi
kullanan farkli sairlerin siirleri karisabilmekte® bazen beyitteki farkli bir kelime mahlas
olarak algilanabilmekte* bazen de siirin gergek sairinin ismi mahlas-hanede gecerken, soz

! Nazire hakkinda ayrmtili bilgi igin su kaynaklara bakilabilir: Dilgin, Cem. (1986). “Gazel”, Tiirk Dili Tiirk
Siiri Ozel Sayisi II (Divan Siiri), 415-416-417/Temmuz-Agustos-Eyliil, 78-248; Kurnaz, Cemal. (2007).
Osmanly Sair Okulu. Ankara: Birlesik Yayinevi; Ambros, G. Edith. (1989). “Nazire, the will-o’-the wisp of
Otoman Divan poetry”. Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Des Morgenlands, 79, 57-83; Koksal, M. Fatih.
(2006). Sana Benzer Giizel Olmaz Divan Siirinde Nazire. Ankara: Ak¢ag Yayinlari; Kaplan, Hasan. (2015).
“Baki’yi Yenilemeye Calisan Bir Sair Umidi ve Baki’ye Nazireleri”. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 8/38, 221-263; Yavuz, Kemal. (2013). “Tiirk Siirinde Nazire”. Divan Edebiyati Arastirmalart Dergisi
Prof. Dr. Amil Celebioglu Hatira Sayisi, 10, 359-424; Kalpakli, Mehmet. (2006). “Osmanl1 siir akademisi:
Nazire”. Tiirk Edebiyat Tarihi. (Ed. Talat Sait Halman vd.) Istanbul: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1.
2 Divan edebiyatinda intihale dair genis bir degerlendirme igin bk. Kaplan, Hasan. (2017). “Divan Edebiyatinda
Intihal: Alinti m1 Calint: m1?”. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 40, 39-98.
3 Senddeyici (2012: 1925-1939), bazi mecmualarda N4’ili-i Kadim’e ait goriilen siirlerin baska bir N&’ili’ye ait
olabilecegini belirtmektedir. Seyyid Nesimi ile Kul Nesimi’nin, Yunus Emre ile Asik Yunus’un siirlerinin bir
kisminin birbirine karistigi bilinmektedir. Koksal (2014: 161-192), hususi kiitiiphanesinde yer alan Yunus
Emre Divani’nin bir niishasi iizerine yaptig1 ¢alismada mecmuada yer alan 174 siirden 17’sinin nesredilen
Yunus Emre divanlarmin higbirinde yer almadigini tespit etmistir. Koksal, bu siirlerin Yunus Emre’ye ait olup
olmadigint aitse hangi Yunus’a ait olabilecegini siirlerin sekil ozelliklerinden, Yunus’un siklikla kullandig
bazi kavramlar ve kelimelerden, kelime gruplarmi bagka siirlerinde isleyisinden, edebi sanatlari yapis
ozelliklerinden, siirlerin anlam ve edasindan hareketle sorgulamustir.
4 [stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Atatiirk Kitapligi K. 779 numarada kayith Baki Divam niishasmda 59b’de
yer alan,

“Bu tak [u] tumturaki zann itme kala baki

Diinya evi Firaki bir kéhne hana benzer”
maktal gazelde farkli bir kelime mahlas zannedilmistir. Divan niishasinda Baki adimna kayith olan siir, Firaki
mahlasli bir saire ait olmalidir. Siir, miistensihin “baki” kelimesini mahlas zannetmesinden kaynaklanan hatali
bir kayittir. Siirin makta beytini nesre gevirip anlami dogrultusunda diisiindiigiimiizde bu durum daha belirgin
olmaktadir: Kendisine seslenen Firaki, diinya evinin debdebe ve gosterisinin baki kalacaginin zannetmemesi
gerektigini zira diinya evinin eski bir hana benzedigini s6ylemektedir.

Milli Kiitiiphane Adnan Otiiken 1 Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu’nda yer alan 06 Hk 110 numarali
siir mecmuasinda Baki’nin 70 gazeli yer almaktadir. Bu gazellerden birisi (164a) Baki’nin basili divanlarinda
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konusu beyitteki farkli bir kelime mahlas zannedilebilmektedir®. insan kaynakli hatalarin
bazilarinda merkezde arastirmaci yer almaktadir. Aragtirmacinin bilgi eksikligi, sairin dil
ve Uislubuna vakif ol(a)mamasi, siirleri tenkitten gecirmeden o mahlasta gordiigii her siiri
divana almasi, mahlas ortakligi fark edememesi, divanin tiim niishalarim
gor(e)memesi ® ve mecmualara fazlaca itimat etmesi hatalara sebep olabilmektedir
(Kaplan 2018: 250). Burada zikredilen hatalardan dolay: sairlerin siirleri bazen dogru
belirlenememekte, birbirine karisabilmektedir. Kaplan (2016: 1031-1062), hem Agik
Celebi hem de Baki’nin basili divanlarinda aynen yer alan bir siirin kime ait olabilecegi
iizerine bir inceleme yapmustir. Nef’1 ve Cevri’nin divanlarinda aynen yer alan bir kaside
tizerine de Koksal (1997: 191-202) bir aragtirma yapmustir. Aksoyak (2005: 69-82),
1636/37 istinsah tarihli Baki Divani’nin bir niishasinda yer alan Kiigliik (1994)
baskisindaki 16 numarali gazelin aslinda Gelibolulu ‘Ali’ye ait oldugunu, Gelibolulu ‘Al
ve Baki miinasebetine dayanarak ortaya koymustur. Aksoyak (2005: 137-147) baska bir
¢alismasinda da Gelibolulu ‘Ali ve Bagdatli Riihi miinasebetine deginmis, her iki sairin
divaninda yer alan bir manzumenin ‘Ali’ye ait olmasi gerektigini belirtmistir. Macit
(2017: 265-278), Hatayi (Sah Ismail) Divani’nda goriilen bazi siirlerin Osmanli
sairlerinden Karamanli Nizami, Seyhi ve Ahmet Pasa’nin siirleriyle bilyiik benzerlikler
tasidigini tespit etmis, ¢alismasinda bu benzerlik/aynilik ve Osmanli-Safevi edebi iliskisi
iizerinde durmustur. A¢ikgoz (2017: 1-8), Hayali Bey’in yayimlanmig divaninda yer alan
95. gazelin, 16. yiizy1l sairlerinden Rahiki’nin en meshur siirlerinden biri olarak mecmua
ve tezkirelerde kayith bir gazelle biiylik benzerlikler tagidigini fark etmistir. Arastirmaci
miistensih hatasindan kaynakli olarak Hayali Bey Divani’nin bir niishasina giren bu
gazelin Rahiki’ye ait olma ihtimalinin daha fazla oldugunu belirtmistir. A¢ikgéz (2017:
1-8) ayn1 caligmasinda Hayall Bey’in 96. gazelinin de ¢ok kiiciik farkliliklarla Figani’nin
yaymmlanmis divanindaki XCII. gazelle ayn1 oldugunu tespit etmis, divan niishalarindan
hareketle gazelin Figani’ye ait olabilecegini belirtmistir. Bu ¢aligmalardan anlasilacagi
tizere farkli sairlerin divanlarinda bazen ayni siir yer alabilmekte, divanlarda yer alan her
siir o saire ait olmayabilmektedir.

mevcut degildir. S6z konusu gazel Mesihi Divani’nda (Mengi 2014: 294-295) gazeller boliimiinde yer alan 283
numarali siirle aymdir. Mecmuada bes beyit olan bu gazel, Mesihi Divani’nda yedi beyittir. Muhtemelen
miistensih veya derleyici gazelin besinci beytinde Arapga ifadenin iginde yer alan “baki” kelimesini mahlas
zannetmistir. Mecmuada yer alan siirin matla ve makta beyti sudur:

Gilci ¢og eyler kasun kemani

Cekdi nige kez miskiniin an1

Hattun gelelden mahv old: ziilfiin

El-hattu bdki ve’l- ‘dmrii fani
5 Kaplan (2016: 1031-1062) hem Béki’nin hem de Agik Celebi’nin basili divanlarinda yer alan,

“Si‘r it insddan murad ‘Asik-1 bi-gareniin

‘Arz-1ihlas eylemekdiir yare baki ve’d-du‘a”
maktal1 gazel iizerine yaptig1 incelemede miisterek bir gazel olmayan siirin Asik Celebi’ye ait olmasi gerektigi
sonucuna ulasmustir. Burada ilk musrada Asik Celebi’nin, ikinci misrada Baki’nin mahlasi kelime olarak yer
almaktadir.
6 Bilhassa sairlerin divanlarimn tiim niishalar1 goriillemedigi i¢in o sairin siir kiilliyati ve divanmimn farkl
niishalarinda yer alan miikerrer siirlerinin kadrosu tam olarak belirlenememektedir.
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Nev’i (6. 1509) ve Nefi’nin (6. 1635) basili divanlarinda da niisha farki
diyebilecegimiz tiirden olduk¢a kiigiik farkliliklar tasiyan bir siir yer almaktadir. Bu
caligmada s6z konusu siirin hangi saire ait olabilecegi lizerinde durulacaktir.

Nev’T’nin asil ad1 Yahya’dir. 1533-34 yilinda Malkara’da dogan sair, ilk egitimini
tasavvuf konusunda bilgili bir kigi olan babasi Pir Ali’den almugtir. 1550 yilinda
Istanbul’a gitmis “Ahaveyn” diye bilinen iki kardesten Karaméani Ahmed Efendi’nin
Davutpasa Medresesi’nde ve Karamani Mehmed Efendi’nin Sahn Medresesi’ndeki
derslerine devam etmistir. Bu dersleri sirasinda Hoca Sadeddin, Baki, Remzi-zade,
Hiisrev-zade, Uskiiplii Valihi, Edirmeli Mehmed Mecdi, Cevri ve Camci-zade gibi
gelecegin dnemli sair ve simalariyla arkadaglik etme olanagini bulmustur. Nev’1, hocasi
Mehmed Efendi’nin Edirne Bayezid Medresesine tayini iizerine 1563 yilinda hocastyla
beraber Edirne’ye gitmis, hocasmin Siileymaniye Medresesine tayini iizerine ayni yil
Istanbul’a dénmiis ve miilazim olmustur. 1566°da Gelibolu’daki Balaban Pasa ve Mesih
Pasa medreselerine miiderris olarak gonderilen Nev’i, 1572 yilinda Istanbul’da Sahkulu,
Murad Paga, Cafer Aga; bir yil sonra da Mihrimah Sultan medreselerinde miiderrislik
yapmustir. 1587 yilinda tayin edildigi Cmaraltt Medresesi miiderrisligi gérevi 1590 yilina
kadar devam etmistir. Ayn1 y1l Bagdat Kadilig1 gorevine tayin edilen Nev’i bu goreve
baslamadan, Sultan III. Murad tarafindan Sehzade Mustafa’nin hocaligina tayin edilmis,
daha sonra Bayezid, Osman ve Abdullah adli sehzadeler de Nev’i’nin derslerine
katilmistir. Bu dersler, sehzadelerin oldiirtildiigii 1595 yilina kadar devam etmistir.
Gorevden ayrildiktan sonra Nev’1’ye almakta oldugu maasa ek olarak, Kazasker emekli
maas1 baglanmis, ayrica kaympederi Nisanci Mehmed Bey’in 50 akgelik yevmiyesi de
verilmistir. 24 Haziran 1599 tarihinde vefat eden Nev’T’nin cenazesi Seyh Vefa Camii
haziresine defnedilmistir’.

Nev’i hayatin1 kaybettiginde Nef’i 27 yasindadir. Asil adi Omer olan Nef?,
Erzurum’un Hasankale ilgesinde dogmustur. Dogum tarihi kesin olarak bilinmese de
1572 yilinda dogdugu tahmin edilmektedir. Cocukluk ve genglik yillar1 hakkinda bilgi
bulunmayan Nef’i’nin iyi bir medrese egitimi gordiigii, Arapgay: 6zellikle Farsgayi, Fars
edebiyatmi iyi bildigi anlagilmaktadir. Siire geng yasta baglamis olan Nef’1 {izerinde, sair
olan babasmnin ve o sirada Erzurum’da defterdar olarak goérev yapan tarih¢i Gelibolulu
‘Ali'nin 6nemli etkisi vardir. Nef'i’nin ne zaman ve hangi sebeple istanbul’a geldigi
kesin olarak bilinmese de Sultan 1. Ahmed’in tahta gegisinden sonra Istanbul’a geldigi,
Oliimiine kadar yaklagik otuz yil burada kaldig1 bilinmektedir. Sundugu kasidelerle 1.
Ahmed’in takdirini kazanmis, padisahin maiyetinde kisa bir siire Edirne’de kalmstir. 1.
Ahmed i¢in kaleme aldig1 kasidelerde her firsatta minnet hislerini ifade etmis, maden
mukataaciligi ve maden katipligi gorevlerinde bulunmustur. 1. Ahmed’e sekiz kaside
sunmus, padisahin kendisine gosterdigi yakin ilgi sayesinde tanmmustir. Nef’i, dort
padisahin saltanatina taniklik etmis olsa da 6zellikle I. Ahmed ve IV. Murad’mn ilgisine
mazhar olmus, IV. Murad devrinde sohretinin zirvesine ulasmustir. Kendisi gibi sert
mizaglt sultanla iyi bir diyalog kurmus, onun ilgi ve iltifatin1 kazanms, sultana on iki

" Bu kisim M. Nejat Sefercioglu tarafindan “Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii"ne yazilan Nev’i maddesinden
kisaltilmistir. Ayrintili bilgi igin bk.
http://www.turkedebivyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=3071 (Erisim tarihi: 28.02.2018).
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kaside sunmustur. Sairin en fazla ilgi ve iltifat gordiigii bu donem, aym1 zamanda
azledilme ve sikintilar1 da sik¢a yasadigi bir donem olmustur. Hicivlerinden dolay1 Giircii
Mehmed Pasa tarafindan ii¢ defa azledilmistir. Edirne’ye siirgiine de gonderilen Nef’1,
Edirne’de Muradiye miitevelliligi gorevinde iken yazdigi kaside ile padisahtan af
dilemistir. Affedilen sair yeniden Istanbul’a dénmiis ve cizye muhasebeciligi gérevine
atanmustir. Sair Istanbul’a déniince hiciv siirlerine devam etmistir. Gerekgesi tam olarak
bilinmese de hiciv yiiziinden oldiiriildiigli kesin olan sair, Ocak 1635’te bogdurulmus,
cesedi denize atilmigtir®,

Nev’1 ve Nef’1 arasindaki edebi iligkiye ve aligverise dair kaynaklarda herhangi bir
malumat yer almamaktadir. Nev’i de Nef’l de intihal yapmayacak kadar biiyiik bir
sOhrete ve sairlik yetenegine sahiptir. Bu iki sairin arasinda nazire diyebilecegimiz tiirden
bir edebi iliski de goriilmemektedir. Ancak Nef’i’nin “Sihdm-1 Kaza” adli eserinde
Nev’'T’nin oglu ‘Atayi’ye yonelik kiifiir dolu hicivleri vardir. Akkus (1998) tarafindan
yayimlanan “Sihdm-1 Kaza da ‘Atiyi’ye yazilmus ii¢ kit’a, bir kit’a-i kebire mevcuttur®.
Bunlarin birinde Nef’i, ‘Atdyi lizerinden babasini da hicvetmistir. Nef’i, bu hicvinde
‘Atayi’ye anlamsiz, bos s6z sOylemesinin babasindan miras kaldigini, zira babasinin
hayatinin da bu tarz sozler sdylemekle gectigini belirtir. S6z konusu kit’ada Nef’i,
Nev’T’yi miinasebetsiz soz sdylemek ve is yapmakla itham eder?. Bu kit’a Nef1’nin
Nev’T’ye bakisini da yansitmaktadir. Nef’1’nin, sairligini “yave, herze” kelimeleriyle
nitelendirdigi bir saire nazire yazmasi beklenmemektedir.

Nev’i ve Nef’i divanlar1 Latin alfabesiyle yayimlanmustir. Tulum ve Tanyeri
(1977) tarafindan yayimlanan Nev’i Divani’nda gazeller boliimiinde yer alan 482. siirle,
Akkus (1993) tarafindan yayimlanan Nef’1 Divani’nin gazeller boliimiinde yer alan 134/2
numarali siir -mahlaslar harig- aynidir. Her iki sairin divaninda yer alan gazel sudur:

Nev’itt

Diin gice sohbetiimiiz yar ile rindane idi

Séagar idi ben idiim sem® idi pervane idi

Go6zi badamimi nukl itmis idiik bezmiimiize
Dirhem-i esk-i revan anda harifane idi

8 Bu kisim Bahir Selguk tarafindan “Tiirk Edebiyati Isimler Sozliigii”ne yazilan Nef'i maddesinden
kisaltilmistir. Ayrintih bilgi igin bk.
http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=911 (Erisim tarihi: 28.02.2018).
® Marmara Universitesi, Tlahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesinde yer alan YZ0273 numarali Nef’i Divan’nin bir
niishasinda Nef’1’nin Nev’i-zade ‘Atayi’yi hicvettigi sekiz kit’asi, bir kit’a-i kebiresi vardir. Tim bu siirler
biinyelerinde agir bir hiciv ve sdvgii barindirmaktadir. Bu siirlerden besi, Akkus (1998) tarafindan yayimlanan
“Siham-1 Kazd”da yer almamaktadir.
10 Nev‘1-zade sana mirs-1 pederdiir yave

‘Omri 7ira pederiin yave dimekle gegmis

Var kiyas it ne kadar herze yemis kim merhim
Yirine sencileyin bir kaba p.st1 s.gmus
(Akkus 1998: 230)
1 2a Gozi: Cesmi, idiik: idi
4b peymane vii meyhane: hum-héane vii peymane
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Rahne-i daglarum itmis idiim ayine
Ser-i gis@i-y1 perisana eliim sane idi

O gice saki ile sagara hacet yog idi
Dil i didem bafia peymane vii meyhane idi

Her geda-mesreb olan ol deme irmez Nev‘1
O da bir lutf-1 Huda bahsis-i sdhane idi
(Tulum-Tanyeri 1977: 514-515)

Nef’i
Diin gice meclisimiiz yar ile rindane idi
Ben idiim sagar idi sem" idi pervane idi

Diin gice saki ile sdgara hacet yog idi
Dil ii didem bafia peyméane vii meyhane idi

Badem-i ¢esmini nukl itmis idiik bezmiimiize
Dirhem-i esk-i revan anda harifane idi

Rahne-i daglarim itmis idiim ayine
Ser-i gisli-y1 perisane eliim sane idi

Her geda-mesreb olan ol deme irmez Nef i
O da bir lutf-1 Huda bahsis-i sahane idi
(Akkus 1993: 346; Akkus 2018: 294)

Her iki sairin divaninda kiigiik farkliliklarla yer alan bu siirin kime ait oldugunun
anlagilabilmesi i¢in evvela sairlerin divanlarmin niishalarina ve mecmualara miiracaat
edilecektir. Daha sonra sairlerin s6z konusu siirlerinde goriilen muhtevanin, dil ve
ifadenin, baz1 hususi soyleyis 6zelliklerinin sairlerin diger siirleriyle olan miinasebeti
incelenecektir. Calismanin sonunda siirin hangi saire ait oldugu belirlenmeye
calisilacaktir.

1. Maddi Deliller

Maddi delillerde evvela o siirin dig yapisi ve divan niishalar1 incelenmelidir.
Inceleyecegimiz gazelin dis yapisi yani sekil hususiyetleri soyledir: Gazel bes beyitten
olusmaktadir. Gazelde “-ane” kafiye iken “idi” rediftir. Gazel, remel bahrinin “feilatiin
feilatiin feilatiin feiliin” kalibryla yazilmigtir. Gazelde her iki sair de mahlasini son
beyitte, ilk misramn sonunda kullanmigtir. Maddi delillerin sairlerin genellikle ¢okga

tercih ettikleri unsurlardan olugmasi -gazelin bes beyit olmasi, yazildigi kalibin sik¢a
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tercih edilmesi, redif ve kafiyenin 6zelligi- siirin sahibinin kim oldugu noktasinda sekil
hususiyetlerinin bize tam yardimci olmayacagini gostermektedir'?. Sayet redif ve(ya)
kafiye bir hususiyet arz etseydi, ¢ok nadir kullanilan bir aruz kalib1 tercih edilseydi,
mahlasin kullanimi bir farklilik gosterseydi, birim sayist genelin disinda olsaydi bu
deliller sairin biri i¢in bir karakter arz edebilirdi. Burada bize asil yardimci olacak unsur
sairlerin divan niishalaridir.

Nef’1 Divani ilk olarak h. 1252 yilinda Kahire Bulak Matbaasinda basilmistir. Bu
baskida s6z konusu gazel yoktur. Divan ikinci olarak h. 1269 senesinde Ceride-i Havadis
Matbaasinda basilmigtir. Bu baskida da s6z konusu gazel yoktur. Nef’i Divani, Akkus
(1991) tarafindan doktora tezi olarak ¢ahisilmistir'®. Akkus, tezinde bir kismu Nefi
hayatta iken yazilmis toplam 67 niishadan bahsetmektedir. Bu 67 niishadan 8’i niisha
kolbasg1 olarak secilmis ve tenkitli metin bu niishalara gére olusturulmustur. Bu kadar ¢ok
nisha dikkate alinarak hazirlanmig olan divanda inceledigimiz bu gazel yer
almamaktadir. Gazel, daha sonra bastirilmis olan Nef’1 Divani’na ise dahil edilmistir.
Ancak bu baskida niishalar verilmedigi i¢in gazelin hangi niishadan yahut mecmuadan
alindigr belli degildir. Akkus (2018), Nef’i Divan’’m daha sonra e-kitap olarak
yayimlamstir. Akkus, bu c¢alismasina daha Onceki yaymlara ek olarak yeni siirler
ekledigini sdylemekte, tez ¢alismasina almadig1 degisik niishalardaki siirleri de dahil
ettigini belirtmektedir. Ancak bu c¢alismada da siirlerin hangi niishalardan alindigi
belirtilmemistir. Biz, bu niishalara ek olarak Milli Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu'nda
yer alan 13 niishay1 1 ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiitiiphanesi, Atatiirk
Kitapliginda yer alan 3 niishay1® daha inceledik. Bu gazelin gerek Akkus’un (1991)
inceledigi ve Nef’l hayatta iken yazilan 1622-23 istinsah tarihli, Nef’i’nin evinde
yazildig1 beyan edilen Atif Efendi Kiitiiphanesi 2113/2 numarali niishada olmamasi
gerekse hem Akkusun hem de bizim inceledigimiz 1635 istinsah tarihli, Milli
Kiitiiphane Yazmalar Koleksiyonu’nda yer alan 06 Mil Yz A 1570 numarali niishada
olmamas1 6nemli bir delildir. Gazel, Nef’1 Divan iizerine yapilan farkl seckilerde de yer
almamaktadir. Bunlardan ilki olan Ebiizziya Tevfik’in (1305) seckisinde s6z konusu
gazel yoktur. Nef’i’nin hayati, sanat1 ve siirleri tizerine genis bir inceleme ihtiva eden
Karahan (1954) segkisinde de sz konusu gazel yoktur. Ipekten (2010) tarafindan sairin

12 Zira her iki sairin basili divanlarma baktigimizda sekil 6zelliklerinin belirgin bir karakter arz etmedigini
gormekteyiz. Nef’’nin gazellerinin % 65’1 bes beyittir. Sair, gazellerinde % 23 oraninda “feilatiin feilatiin
feilatiin feiliin” kalibma yer vermistir. Sair, “-4ne” kafiyesiyle 6 gazel yazarken, kelime seklinde redife 39
gazelde yer vermistir. Sair, gazellerinin % 17’sinde mahlasim son beyitte, ilk misrain sonunda kullanmugtir.
Nev’i’nin gazellerinin % 84’1 bes beyittir. Sair, gazellerinde % 15 oraninda “feilatiin feilatiin feilatiin feiliin”
kalibina yer vermistir. Sair, gazellerinin % 19’unda mahlasini son beyitte, ilk misrain sonunda kullanmustir.
Buradan anlagilacag iizere sekle dair deliller siirin sahibine igaret etme noktasinda bu siir igin tam belirleyici
degildir.

13 Nef*1’nin (Tiirkge) Divan’1, Akkug’tan (1991) 6nce 1980’de F. Tulga Ocak tarafindan dogentlik tezi olarak
hazirlanmistir. Ancak basilmanus olan bu ¢aligmaya maalesef ulagilamamustir.

14 Bu niishalar sunlardir: 06 Mil Yz A 3751, 06 Mil Yz A 8089, 06 Mil Yz A 9030, 06 Mil Yz A 1632/1, 06
Mil Yz A 4689/4, 06 Mil Yz A 4006, 06 Mil Yz A 1570, 06 Mil Yz A 5372/1-2, 06 Mil Yz A 2239/1, 06 Mil
Yz A 1052, 06 Mil Yz A 8248, 06 Mil Yz A 9841.

15 Atatiirk Kitaphgi K. 284, K. 859, K. 1603.
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hayatinin ve edebi kisiliginin incelendigi ve bazi siirlerinin serh edildigi segkide de s6z
konusu gazel mevcut degildir.

Nev’i Divani, Tulum ve Tanyeri (1977) tarafindan 9 niisha esas almarak
hazirlanmigtir. Tulum-Tanyeri (1977: XIII) bu 9 niishaya ek olarak Nev’i Divani igin
Istanbul kiitiiphanelerinde yer alan tiim siir ve nazire mecmualarini taradiklarini beyan
etmektedir. Inceledigimiz gazel Nev’i Divan’nin 8 niishasinda vardir. Bu niishalardan
3’ mecmua, 1’1 defter mahiyetindedir. Niishalardan 2’sinin istinsah tarihi 18. yiizy1l,
I’inin 17. ylizy1l, 1’inin 16. yiizyil, 1’inin ise 1604°tiir. Bu tarihlere gore 16. yiizyildaki
niishada siirin olmasi énemli bir delildir. Zira Nev’i’nin vefat tarihi 1599’dur. Nev’1’nin
vefatindan hemen sonra yazilan niishada da gazel yer almaktadir. Divan niishalart Nev’i
adina belirgin bir karakter arz etmektedir. Divan niishalarindan hareketle siir Nev’?’ye
daha yakin durmaktadir. Bunu destekleyen bagka bir delil de iki mecmuada daha siirin
Nev’'l adina kayith olmasidir. Yilter (2006) tarafindan incelenen Siileymaniye
Kiitiiphanesinde Halet Efendi Miilhaki 245 numaraya kayith “Mecmau’a-i Kasaid ve
Gazelliyat” adli mecmuanin 7b sayfasinda gazel Nev’1 adina kayitlidir. Mecmuada Sultan
III. Murad’m oglu sehzade Mehmed’in siinnet diigiinii i¢in Nev’1’nin yazdig1 kasideden
sonra sOz konusu gazel yer almaktadir. Gazelin mahlas beytinde Nev’i’nin adi
gegmektedir. Bu mecmuada Nef’i’nin de gazelleri vardir.

Gazel-i Nev’i
Diin gice meclisiimiiz yar ile rindane idi
Sagar idi ben idiim sem® ile pervane idi

Cesm-i badamin nukl itmis idi ben mezeye'®
Dir[h]em-i esk-i revan anda harifane idi

Diin gice saki ile sdgara hacet yog idi
Dil i didem bafia peymane vii meyhane idi

Rahne-i daglarum itmis idiim ayine
Ser-i gisli-y1 perisane eliim sane idi

Her geda-mesreb olan ol deme irmez Nev‘i
O da bir lutf-1 Huda bahsis-i sahane idi

Fransa Milli Kiitliphanesinde Bibliothece Regia Turc 296 numarada Béaki Divam
adryla kayitli olan ancak bir giir mecmuasi 6zelligi gosteren yazma eserin 79b sayfasinda
da bu gazel Nev’i admma kayithdir. Basili Nev’? Divani’ndaki gazelle (niisha farklar
dikkate alindiginda) bu gazel hem beyitlerin sirast hem de kelimeler bakimindan
tamamen aynidir.

16 Burada bir yanlis okuma olabilir. “Ben mezeye” seklinde okunan kisim “bezmiimiize” olmalidir.
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Gazel-i Nev’i
Diin gice meclisimiiz yar ile rindane idi
Sagar idi ben idiim sem® idi pervane idi

Cesm-i badamini nukl itmis idi bezmiimiize
Dirhem-i esk-i revan anda harifane idi

Rahne-i daglarum itmis idiim ayine
Ser-i gis@i-y1 perisane eliim sane idi

O gice saki ile sagara hacet yog idi
Dil i didem bafia peymane vii meyhane idi

Her geda-mesreb olan ol deme irmez Nev‘1
O da bir lutf-1 Huda bahsis-i sdhane idi

Gazelin gerek divan niishalarmda gerekse s6z konusu mecmualarda Nev’1 adina
kayitli olmasi akla bir miistensih hatasimi getirmektedir. Zira her iki ismin yazimi
birbirine benzemektedir. Nev’i (=) ve Nefi (&) yazzmindaki bu benzerlik, bir
dikkatsizlik sonucu yanlis bir kaydin ortaya ¢iktigimi diisiindiirmektedir®’. Niishalar
disinda siirde yer alan bazi kelime ve kelime gruplarmin sairlerin diger siirleri ile bir
miinasebetinin olup olmadig1 da 6énemlidir. Bunun igin siir bu dogrultuda bir incelemeye
tabi tutulacaktir.

2. Muhtevaya ve Usluba Dair Deliller

Rindane bir gazel olan siirde bir kompozisyonun varlig: dikkati ¢cekmektedir. Bu
kompozisyonda ilk unsur sevgili ile bir gece 6nce olusturulan rinde yakisir bir meclistir.
Bu mecliste kadeh, sair, mum ve pervane vardir. Mecliste mezeyi sevgilinin badem
gozleri olusturmaktadir. Asik kendi payma diisen masrafi akan gozyaslarmim dirhemiyle
odeyecektir. Asigin yaralarmin yariklar adeta bir ayna gibidir. Asigm elleri de sevgilinin
daginik saclarina bir taraktir. Sair, o gece kadeh ve sakiye ihtiyag duymamustir. Zira
sairin gonli ve gozii kendisi i¢in kadeh ve meyhanedir. Her dilenci yaratilish kimse o
deme (o saraba) ulasamaz. Zira bu, Allah’in bir ihsani, sahlara layik bir bahsistir.

17 Burada katiplerin, hattatlarin ve miistensihlerin sik¢a bu tiirden hatalar yaptiklari akla gelmelidir. Bu sebeple
olsa gerek divan sairlerinin gerek divanlarinda gerekse mesnevilerinde bu kimselere yonelik yakinmalari bir
hayli fazladir. Fuzili bir gazelinde katiplerden s6yle yakinmustir:

Kalem olsun eli ol kétib-i bed-tahririn

Ki fesad-1 rakamu stirumuza siir eyler

Gah bir harf sukfitiyla kilur nadiri nar

Gah bir nokta kustriyla gozii kir eyler

(Golpinarl1 2005: 6)

Bu yakinmalara mesnevilerin hatime bdliimiinde de sik¢a rastlanmaktadir. Hamse sahibi sairlerden Taslicali
Yahya, hamsesini olusturan her mesnevide cahil hattatlardan sikayet etmistir (Levent 2015: 261-262).
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2.1. Birinci Beyit
Diin gice sohbetiimiiz/meclisimiiz yar ile rindane idi
Sagar idi ben idiim sem® idi pervane idi

Yek-ahenk bir goriiniim arz eden gazelde ilk dikkati ¢eken vurgu “diin gice’dir.
Bu zaman ifadesinin kullanimi Nev’i’de belirgindir. Nev’i Divani’nda “diin gice”
ifadesinin redif olarak kullanildig1 bir gazel de vardir. Bu gazel diginda sair bu zaman
zarfini li¢ defa daha (TB 1I-1/17, G. 143/3, G. 414/2) kullanmigtir. S6z konusu gazelde
kendisiyle birlikte kadeh, mum ve pervaneyi zikreden ve mecliste bunlarla bulunan sair,
“olmus idi diin gice” redifli gazelinde ise baht1 ve devleti kendisiyle birlikte zikretmis,
kendisine dost segmistir:

Baht u devlet miinis i yar olmis idi diin gice
Dide-i ikbal bidar olmus idi diin gice
Nev’i G. 405/1

Ilk beyitte sair icki meclisinde kendisine eslik eden unsurlari siralamistir. Bunlar;
kadeh, mum ve pervanedir. Sair, bagka bir beytinde de rindane bir edayla kendisi, mey-
hare ve hababi zikretmistir.

Zir-1 damaninda pinhéan eyleylip rindane mey
Kan gozinde Nev‘1ya mey-hare bir ben bir habab
Nev’iG. 15/5

Ik beyitte sentaksa dayali ritmik bir diizenin varlig: dikkati ¢ekmektedir. Sair,
ikinci misrar dort kiiglik ciimleden kurmus, art arda siraladigi kisa climleleri “idi” fiiliyle
noktalamustir. Sairin kurdugu bu diizen “diin gice” vurgusunun belirgin oldugu bir beyitte
de vardir. Nev’i, terkib-i atfilerle birbirine bagladigi ifadeleri “idi” fiilinde noktalamistir.

Hane bi-agyar u giil bi-har u tali* yar idi
Sine bi-tegvis Ui azar olmus idi diin gice
Nev’i G. 405/2

[lk beyitte anlatilan meclis, bir rinde yakisir sekilde kurulmustur. Meclisin rinde
yakisir olmasii saglayan sey kadeh, sevgilinin varligi ve sohbetidir. Nev’l baska bir
beytinde de meclisini rinde yakisir hale getirenin sevgilinin lal renkli dudagna duydugu
arzu oldugunu sdylemistir:

Sevk-i la‘liinle nigard meclisiim rindanediir
Hab-gahum kiinc-i ‘uzlet meskeniim meyhanediir
Nev’i G. 163/1
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2.2. ikinci Beyit
G6zi/Cesm-i badamini nukl itmis idiik bezmiimiize
Dirhem-i esk-i revan anda harifane idi

Ikinci beyitte ilk dikkati ¢eken unsur goz ve badem arasinda kurulan tesbihtir. Bu
beyitte meclise dahil olan baska bir unsur zikredilmektedir: Meze. Sair, icki meclisine meze
olarak sevgilinin badem goézlerini 6n plana ¢ikarmistir. Nef’?’nin siirlerinde badem ii¢ defa
gecmektedir. Ancak bunlarm hicbirinde badem-gdéz miinasebeti goriilmemektedir. Nev’i
Divani’'nda badem kelimesi dokuz defa gegmektedir. Nev’i, bunlarm doérdiinde bademle
g0z arasinda miinasebet kurmugstur. Sair, bunlarin {igiinde her iki kelimeyi birlikte
kullanarak (¢esmi badam, goz(ler)i badam) s6z konusu siirdeki ayni uygulamayi
tekrarlamustir.

Gazabdan yas doker bir ¢esmi badamun misalidiir
Sabadan nahl-i bAdamun ki ezhar olur rizan
Nev’i G. 342/3

Ol gozi badami Nev'1 bademi kembha ile
Hep gorenler didiler vallahi gayet yarasur
Nev’i G. 105/5

Mestane gice agladi bir gozleri badam
Nev‘1 giil-i terden ne ‘aceb badem agildi
Nev’i G. 467/5

Beyitte zikredilen unsurlardan bir digeri de nukl yani mezedir. Nukl, kelime olarak
Nef’1 Divani’nda ilgili 6rnek disinda hi¢ gegmemektedir. Nev’i Divani’nda ise ilgili
ornek disinda bes defa gegmektedir. Bunlarm birinde s6z konusu beyitte oldugu gibi
sevgilinin bir giizellik unsuru meze olarak zikredilmistir. S6z konusu beyitteki meze,
sevgilinin badem gozleridir. Nev’i’nin baska bir beytinde ise meze, sevgilinin lal renkli
dudagidir. Sair, bu dudak gibi bir fistigin bulunmayacagini sdylemektedir.

Nukl-i leb-i la‘lin gibi bir piste bulunmaz
Ebriina bedel gurre-i peyveste bulunmaz
Nev’i G. 176/1

Ikinci misrada yer alan tamlama “dirhem-i esk-i revin” Nef’i Divani’nda ilgili
ornek disinda hi¢ gegcmemektedir. Bu tamlamanin bir pargasi olan “esk-i revan” ise bir
kez gegmektedir. Nev’i Divani’nda “esk-i revan” tamlamasi bes defa ge¢mektedir.
Bunun yam sira Nef’i’de olmayan “dirthem-i esk” tamlamasi Nev’i’de iki defa yer
almaktadir. S6z konusu beyitte sair, akan gozyaslarin1 giimiis sikkeye benzetmistir. Bu

AN

benzetme Nev’i’nin asagidaki iki beytinde daha vardir:

Mansib-1 “1skun geliir bad-1 hevési muttasil
Ah besdiir dirhem-i esk-i dem-a-dem gelmesiin
Nev’i G. 367/4
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Dirhem-i eskiim yanunda bir pula gegmez veli
Nige demdiir dil safia siifte vii riisva gecer
Nev’i 143/4

2.3. Ugiincii Beyit
Rahne-i daglarum itmis idiim ayine
Ser-i gisli-y1 perisana eliim sane idi

Uciincii beyitte dikkati ceken ilk kullamm yaralarm yariklarnm ayna ile
miinasebet i¢inde kullanilmasidir. Nef’’de de Nev’i’de de ilgili beyit disinda bu
kullanimin bagka bir rnegi yoktur. Bu beyitte ikinci unsur asign elinin sevgilinin sagina
tarak olmasidir. Sair, gelenekteki el-tarak arasindaki benzetme iliskisinden
faydalanmustir. Nev’i bu iligkiyi dogrudan olmasa da dolayli olarak ii¢ farkli yerde daha
kurmugtur. Sair bir beytinde giizel yiizliilerin taraga bas iistiinde yer vermelerinin sebebi
olarak taragin el acikligi goriir (G. 241/5). Sair baska bir beytinde de el-tarak
miinasebetini dolayli yoldan kurmustur. Sair, taragin 6mriiniin bela ¢ekerek gecmesini
ziilflin onlarin eline girmesine baglar (G. 242/5). Nef’1 Divani’nda “sane” redifli yedi
beyitlik bir gazel (G. 116) vardir. Ancak bu gazelin hicbir beytinde el-tarak miinasebeti
kurulmamugtir. Beyitte yer alan “ser-i gisti” tamlamas1 Nev’i’de bir kez ge¢mistir, Nef’1
de ise 6rnegi yoktur.

Beyitte “perisana” ile “sane” arasinda cinas yapilmstir. Nef’1 Divani’nda “sane”
kelimesi s6z konusu beyit disinda 15 defa ge¢mistir. Bunlarm higbirinde ilgili beyitteki
gibi bir cinasa yer verilmemistir. Nev’l Divani’nda ise G. 415/2’de perisana-sane”
arasinda cinas yapilmistir.

2.4. Dordiincii Beyit
O gice séki ile sagara hacet yog idi
Dil i didem bafia peymane vii meyhane idi

Bu beyitte karakteristik diyebilecegimiz kullanim goéniil ve goziin, kadeh ve
meyhane ile miinasebet iginde kullanilmis olmasidir. Nev’1’de s6z konusu beyit diginda
ayni miinasebet farkli bir beyitte daha vardir. Nev’1 bu beytinde goziiniin kadehinin, saf
sarap ile dolu oldugunu soyleyerek géz-kadeh miinasebetini kurmustur:

Hamdiili’llah gam degiil zahid tehi-dest oldugum
Toludur peymane-i ¢gesmiim sarab-1 ndbdan
Nev’i G. 323/3

2.5. Besinci Beyit
Her geda-mesreb olan ol deme irmez Nev’1/Nef’1
O da bir lutf-1 Huda bahsis-i sdhane idi

Gazelin son beytinde her iki sair de mahlaslarmi ilk musrain sonunda
kullanmuglardir. Ayni kullanim her iki sairin diger siirlerinde de sikga gorildiigi icin
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karakteristik bir kullanim arz etmemektedir. Bu beyitte iki ifade dikkati ¢ekmektedir:
Bunlardan ilki geda-mesreb kullanimidir. Nef’i’de s6z konusu beyit disinda bu ifadenin
kullanim1 yoktur. Ancak giisade-mesreb, kalender mesreb, Cem-mesreb gibi kullanimlara
rastlanmaktadir. Nev’i’de ise sair bu ifadeyi pak-mesreb, pakize-mesreb, lutf-mesreb
seklinde kullanmistir. Ancak Nev’i’de farkli olarak “geda-mesreb” ifadesi bir beyitte (G.
289/2) dogrudan gegmekte olup sair bu ifadeye kendisini anlatirken yer vermistir. Beyitte
“lutf-1 Huda” ifadesi s6z konusu beyit disinda her iki sairde birer kez gegmektedir. Bu
beyitte her iki sair i¢in de karakteristik bir kullanim farki goriilmemektedir. Gazelin ilk
ii¢c beytinde ise muhtevanin, dil ve ifadenin tasidig1 hususiyetler Nev’i adina belirgin bir
karakter arz etmektedir.

Sonu¢

Divan edebiyatinda ¢ok fazla niishasi olan divanlar yayimlanirken arastirmacilar
nishalar1  gruplara ayirarak niisha ailelerini  kurmakta, niishalarin seceresini
cikarmaktadir. Niisha aileleri belirlendikten sonra temsil yetenegi olan niisha, kolbasi
olarak edisyon kritikte referans alinmaktadir. Tenkitli metin olusturulurken
kullanilmayan diger niishalar, metne ancak biinyelerinde yer alan farkl siirler ile dahil
edilmektedir. Bazen siir ve nazire mecmualarinda yer alan o sair admma kayitli diger siirler
de divana alinmaktadir. Ancak bu zor ve karmasik siirecte kimi zaman miistensihten kimi
zaman da aragtirmacidan kaynaklanan hatalar ortaya ¢ikmakta, o saire ait olmayan siirler
de divan metnine girmektedir. Iste boyle bir hata Nef’i Divam kurulurken yapilnustir.
Nef’1 Divani’na saire ait olmayan bir gazel girmistir. Hem maddi hem de muhtevaya dair
deliller Nev’1 adina bir anlam ifade etmekte, siirin Nev’1’ye ait oldugunu gostermektedir.
Nef’1 Divant’na saire ait olmayan bu gazel yanlislikla girmis olmalidir. Bu siirin kaynagi
sairin divaninin bir niishas1 olabilecegi gibi bir mecmua da olabilir. Muhtemeldir ki
Osmanli Tirkgesinde her iki sairin mahlasinin yaziminin benzemesi -bir dikkatsizlik
sonucu- bu hatali kaydin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Divan edebiyatinda gerek basilmis gerekse tez olarak g¢alisilmig divanlarm ve
mecmualarin heniiz bir matlalar dizini yoktur. Bilgisayar teknolojisi dikkate alinarak
hazirlanacak bir matlalar dizini divanlarda aynen yer alan bu tarz bir¢ok siiri ortaya
cikaracak; daha saglam divan metinlerinin kurulmasina ve sairler arasmdaki tiirlii edebi
iliskilerin, nazire ve etkilenme baglaminda ortaya ¢ikan metinlerin daha dogru tespit
edilmesine yardimei olacaktir. Son s6z olarak sunu belirtmek istiyoruz: Bu tarz hatalar
zannedildiginden daha fazladir ve bu hatalar giderilmedikce sairlerin divanlar1 dogru ve
eksiksiz bir sekilde yayimlanmis olmayacaktir.
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POINT OF CLASSICAL TURKISH POETS

KAMILE CETIN

Oz

Klasik Tirk Siiri, olduk¢a genis bir
cografyaya hakim olan Osmanli Devleti’nde
ortaya c¢ikmis olan edebi gelenegin bir
triinidir. S6z konusu siirde, dini, tarihi,
mitolojik vb. bircok alanin yaninda reel
hayata dair malzemelerden de genis sekilde
istifade edilmisgtir. Bu baglamda, Osmanl
Devleti’nin hakim oldugu veya siyasi, sosyal
ve kiiltiirel bakimlardan irtibatta bulundugu
cografi mekanlardan bircogu Klasik Tiirk
Siir’inde yer bulmustur. Sairler, edebi eserin
bir geregi olarak, birtakim edebi sanatlarin
ifade imkanlarindan yararlanarak, ¢ogu kere
cografl mekanlart bir kurgu gergevesinde s6z
konusu  etmistir.  Osmanli  sairlerinin
eserlerinde yer verdikleri mekénlar arasinda
Magrib de yer almaktadir.

Calismada, hemen her yiizyilldan segilen
ve taranilan divanlar ekseninde, Klasik Tiirk
sairlerinin kaleminde Magrib ifadesinin ve
Magrib (Kuzey Afrika) iilkeleri Cezayir, Fas
ve Tunus’un buldugu yansimalar dikkatlere
sunulacaktir. Diger taraftan, sairlerin yine
birer Afrika tlkesi olan Habes ve Sudan’i

hangi oOzellikleriyle s6z konusu edip ne
sekilde kurguladiklart iizerinde de
durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Siiri, Magrib,
Cezayir, Fas, Habes, Sudan, Tunus

Abstract

Classical Turkish Poetry is the product of
the literary tradition in Ottoman Empire which
dominated a wide geography. In fact, Ottoman
poetry is a traditional literature/poetry. The
poetry in question widely benefits from real
life materials besides religious, historical,
mythological etc. areas. Within this context,
Ottoman poetry widely consists of most of the
geographical places which Ottoman State
dominated and had political, social and cultural
connection. Poets, as a necessity of literature,
benefited from the opportunities of expression
of some literary arts, geographical places and
generally reflected to poems within a frame of
fiction. Magrib is among the places that is
included in the works of Ottoman poets.

In this paper, on the axis of selected and
scanned divans from almost every century, we
will emphasize the expression of Magrib
(North Africa) and the countries that are
located in here Algeria, Morocco and Tunisia’s
reflections will be presented to the attention.
On the other hand, will be emphasized by poets
subjected to and fictionalized which features
of one of the African countries Abyssinia and
Sudan, too.

Key Words: Ottoman Poetry, Magrib, Algeria,
Morocco, Abyssinia, Sudan, Tunisia
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Giris

Klasik Tiirk Edebiyati’nin, heniiz smirlari tam olarak ortaya konulamamis olsa da,
cok genis bir cografyasi vardir. Bahsi gecen cografyanin eserlere/siirlere yansimamasi
beklenemez. Nitekim Klasik Tiirk sairleri, siirlerinde bircok yer adini farkh 6zellikleriyle
ve ¢ogunlukla kurgusal bir atmosfer i¢inde s6z konusu etmiglerdir. Hakim olunan veya
siyasi, sosyal, kiiltlirel anlamda iliskide bulunulan genis mekanla da baglantili olarak,
siirlerde birgok yer admin zikredildigi goriilmektedir!. Bu baglamda sairler, Magrib
diyarina ve burada yer birtakim iilkelere de kayitsiz kalmamiglardir. Makalede, Baki,
Nedim, Nef’i, Seyh Galib gibi Klasik Tiirk Edebiyati’nin 6nde gelen sairleri yaninda,
hemen hemen her yiizyildan secilen kirk bir divan ekseninde, Klasik Tiirk Siir’inde
Magrib’in (Kuzey Afrika) ve bu cografyada yer alan fiilkeler olan Fas, Cezayir ve
Tunus’un buldugu yansimalar ortaya konulmaya c¢alisilacaktir. Ayrica, yine Afrika
kitasinda yer alan iilkeler durumundaki Habes ve Sudan’in s6z konusu siirde hangi
acilardan ele almdigi lizerinde de durulacaktir.

1. Magrib

Magrip; “Masrik olarak anilan Dogu Islam diinyasmin smir1 kabul edilen
Misir’dan Atlantik Okyanusu’na kadar uzanan Kuzey Afrika bolgesi ve Giiney Sahra
olup bugiin bu cografyada Libya, Tunus, Cezayir, Fas ve Moritanya devletleri vardir”
(Harekat 2003: 314). islam tarihgileri, Kuzey Afrika’daki beldelerin tamam i¢in Magrib
ifadesinin yaninda, yerli halkin ¢ogunlugunu Berberiler olusturdugu icin Berberistan
adin1 da kullanmiglardir (Cin 1991: 15). Magrip, Osmanl siirinde de yer bulmus cografi
adlardan biridir. Klasik Tiirk sairleri Magrib’i hem tek basina hem de igindeki iilkelerle
birlikte farkl ilgi, tahayytil ve tasavvurlarla birlikte s6z konusu etmislerdir. Stinbiil-zade
Vehbi, Ramazan aymni, bu aydaki atmosferi anlattifi Ramazaniyye kasidesinde halkin
bitkin halini tablolastirmustir. Insanlar, o kadar yorgun ve halsizdir ki, bir iki adim atacak
dahi kuvvetleri yoktur. Sair, insanlarm adim atacak hélleri olsa, bir kismmin Sam’a, bir
kismmin da Magrib’e gidecegini sdyleyerek, seferilige, yani orucun yolculuk hali
bittikten sonra kaza edilmek lizere, sefer esnasinda tutulmamasi ruhsatina (Erdem 2011:
111) géndermede bulunmaktadir:

Kimisi Sam’a kimi Magrib’e eylerdi sefer
Bir iki hatveye olsaydi eger tab u tiivan
(Yenikale 2017: K. 43/8)

Sairler, Magrib’den bahsederken ayni zamanda orada bulunan birtakim kavimlere,
tasavvufi kavramlara veya mekénlara dair bazi hususiyetleri de zikretmislerdir.
Muvakkit-zade Pertev, Tahmis-i Gazel-i Seyfi Beg bashgiyla kaleme aldigi tahmis
bendinde Berberi diyarimi1 Magribi fesine koymus bir berber suhundan séz etmistir.

! Bu konuda yapilmis ¢alismalardan bazilari igin bkz. Topal 2012: 51-70; Arikoglu 2008: 137-144; Ogras
2009: 651-670; Yeniterzi 2010: 301-334; Kaplan 2016a: 121-172; Kaplan 2016b: 205-239; Aydemir 2001a:
31-56; Aydemir 2001b: 167-174; Aydemir 2007: 97-126; Aydemir 2009: 119-132; Gore 2015: 41-57; Selguk
2014: 27-39; Kaplan 2016: 102-124.
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Bendde, ziilfliyle biitiin goniilleri bastan ¢ikarmis ve Berberi iilkesini Magribi fesine
koymus bir berber giizelinin tasvirine yer verilmistir. Diger taraftan, “iklim-i Berber”
tamlamasida yer alan “Berber ifadesi, “tarihin eski devirlerinden itibaren Berka’dan
Atlantik sahillerine ve giineyde Nijer nehri kivrimina kadar uzanan Kuzey Afrika’da
yasayan bir kavim” olan Berberiler’i de (Yildiz 1992: 478) tedai ettirecek bir anlam
diinyasina sahiptir:

Sol tabla percem ile gor ol sith-1 berberi
Bir magribi fese komus iklim-i Berber’i
Tig-i nigehle bir tutup dyine-i beri
Basdan ¢ikard ziilfi gibi ciimle dilleri
Baslar kesicidiir bu nice ser-tirdsdur
(Bektas 2017: X1V /2)

Ziiliif-gece, yanak-ayna benzerligi ilgisine dayanan Ahmed Pasa’nin beytinde,
asigm gonliinii sevgilinin aynaya benzeyen yiiziindeki gece renkli ziilflinde gorenler, bir
kalenderin Magrip’te aya ayna tuttugunu sOylemislerdir. Burada, Kalenderi dervislerin
yanlarinda baska esyalarla birlikte, ayna tasimalari adetine (Kiligarslan 2016: 67)
gonderme s6z konusudur:

Ziilfiin diintinde verdim dil haddine géren der
Magribde bir kalender dyine sundu aya
(Tarlan 1992: G. 263/3)

Asik Celebi’nin bir naatinda yer alan beytindeki tahayyiiliine gore, Magrib’de
mukim olan padisah, Behram’in kilicina benzeyen kiliciyla Sam’m karanligin1 ortadan
kaldirdiktan sonra Zengibar iilkesini fethetmistir. Zengibar, Dogu Afrika’da yer alan bir
adamin ve burada XVIII-XX. yiizyillarda hitkkiim siiren sultanligin adidir (Kavas 2013:
262). Beyitte, 420-43 yillar1 arasinda hiikiimdarlik yapan Behram-1 Gir b. Yezdicerd b.
Behram b. Saphr’a (6. 438) gonderme s6z konusudur. Zira Behram, 427°de bir gece
baskini sonunda dogudan Iran smirlarim1 gecerek aralarinda Hindistan’in da bulundugu
birgok bolgeyi fethetmis kudretli bir hiikiimdardir (Koruk¢u 1992: 356). Klasik Tiirk
Siiri’nde Behram, ayn1 zamanda elinde kili¢ veya hangerle tasvir edilen ve felegin
baskumandam olarak kabul edilen Merih yildizidir (Pala 1998: 285; Isik 2013: 884-885).
Beyitte, sairin Behram kelimesini hem Iranl hiikiimdar hem de Merih’i ¢agristiracak
sekilde kullandigi dikkati ¢ekmektedir. Asik Celebi, Sam ve Zengibar ile beraber
Magrib’i de geceyle iliskili bir yer adi olarak s6z konusu etmistir. Beyitte, Magripli
padisah istiaresiyle karsilanan ayin da, gece ortaya ¢ikan bir gok cismi olusu yapilmak
istenen gece tasvirini destekleyen bir husustur:

Tig-i Behram ile feth olup sevad-1 miilk-i Sam
Feth-i miilk-i Zengibdr itdi seh-i magrib-zemin
(Kihg 2017: K. 11/7)
Osmanli sairleri, bazen de Magrib’i i¢inde daha ziyade fakirlerin bulundugu bir

yer olarak zikretmislerdir. Hatta Tiirk(;ede bu manada kullanilan “Mal bulmus Magribi
gibi” deyimine de vermislerdir. Ispanya’daki son Arap devleti olan Girnata Devleti
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yikildiktan sonra Endiiliis, tamamiyla ispanyollarin eline gegmis, Magribiler’in biiyiik
kismi Afrika’ya go¢ etmek durumunda kalmistir. Cogu burada agliktan, yoksulluktan
olmiis, bir kismu da II. Bayezid déneminde Istanbul’a getirilip burada kendilerine ev,
esya ve ig verilmistir. “Mal bulmus Magribi gibi” deyimi, kuvvetle muhtemel, bu
insanlarin yoksullugunu anlatmak icin ortaya ¢ikmistir (Erdem 1989: 466). Lebib’in
asagidaki beyitteki tahayyiiliine gore, memduhun devrinde gam karanligi ortadan
kalkmug, goniillerde sefa giinesi dogmustur. Boylece, bu devrin biitiin kalpleri mal
bulmug Magribi gibi muradina kavusmus kimseler haline gelmistir:

Mal bulmus magribi-veg kam-yab u kam-ran
Zulmet-i gam yok goniiller magrik-1 mihr-i safd
(Kurtoglu 2017: K. 13/17)

Bursal Iffet, asagidaki beytinde kendisini sevgilinin ¢ene cukurunun en dibine
diismiis Magripli bir dilenci olarak nitelendirmistir. Boylelikle sair, dilenciligin Afrika’da
yaygin olusuna gondermede bulunmustur. Zira Osmanlilar doneminde hac mevsiminde
Hicaz’a gelip bir daha iilkelerine geri donmeyen ve Tekruri adi verilen Afrikali birgok
dilenci oldugu seklinde tarihi bir hakikat vardir (Eliagik 2014: 251-269):

Biin-i ¢dh-1 zekanda ben garibiin
Gedd-y1 magribidir kiince diismiis
(Arslan 2005: G. 53/4)

Klasik Tiirk sairleri i¢in Magrib, hazinelerin bulundugu ve bu hazineleri ortaya
¢ikarmak i¢in birtakim sihir uygulamalarinin yapildig: biiyiilii bir diyardir. Bu baglamda,
sairlerin sairlik kabiliyetlerini vmek igin zaman zaman Magrib-hazine baglantisindan
yararlandiklar1 goriilmektedir. S6z konusu isimlerden biri olan Beyani, kendisini tilsim
anahtariyla hazine agan bir kimse olarak nitelendirmistir. Beyitte, eskiden altmn,
miicevher, elmas gibi kiymetli seylerin bir yere gomiiliirken hi¢ kimse tarafindan
calmmamast i¢in baz1 tilsimlar yapilmasi adetine (Onay 1993: 118-119) telmih vardir.
Burada sairin kastettigi hazine, icinde giizel, zarif ve hos manalarm, hayallerin yer aldig
siir hazinesidir:

Ciin Magribi-i genc-sindsende hemise
Miftah-1 ‘azdyim ile gencine-giisdyuz
(Baspinar: G. 341/3)

Klasik Tiirk Siir’inde, sevgilinin giizelligi bir hazine, saglarmin her bir teli bu
hazinede birer ejderha veya yilan? iken yiiziindeki beni de biiyiiciidiir®. Diger taraftan,
sevgilinin sactyla beninin birbirlerine sihir yapmayr 6gretmeleri s6z konusudur (Pala
1998: 166). Antepli Ayni’nin agagidaki tahmis bendinde sevgilinin siyah ziilfii, tarag1 ve
beni benzer ilgiler dahilinde s6z konusu edilmistir. Buna gore, sevgilinin giizelligi bir
hazine, kivrim kivrim saglarinin telleri hazineyi beklemekle ve korumakla gérevli yilan
ve ejderha, yanagindaki beni de efsun okuyan bir biiyiiciidiir. Boyle bir tablo i¢inde,

2Bu konuda genis bilgi igin bkz. Pala 1998: 262; Yekbas 2010a: 159.
3 Ben-biiyii ilgisi konusunda genis bilgi igin bkz. Karaman 2015: 444,
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sevgilinin ziilfinii ikiye ayiran taragi ise, mal bulmus Magribi’dir; yani beklemedigi bir
anda ummadig1 kadar servete kavusan bir kimsedir:

Her tdr birer mar olur genc-i hiisiinde
Ejder gibi picideleniir genc-i hiistinde
Hal-i ruhu efsiin okur genc-i hiistinde
Bir magribidir mal bulur genc-i hiisiinde
Ruhsdrina ziilf-i Siyehi sane béliince
(Arslan 2004: Tahmisler, 1/2)

Lebib, memduhunu gizli bir hazineyi ortaya ¢ikarmasi yoniiyle biiyiicii bir
Magripliye tesbih etmistir. Beyitte bilhassa Kuzey Afrika’da sihir ve bilyiiniin ¢ok
gelismis olmasina (Karaman 2015: 49) atif vardir:

Yohsa bir kenz-i nihdn fethiyle oldun kim-rdn
Magribi-ves sende var miydi meger efsiingeri
(Kurtoglu 2017: Tr. 70/9)

Arpaemini-zade Sami’nin muhatabi kendi kalemi, yani sairlik kabiliyetidir. Sair,
kaleminden, yazacagi siirle tilsimlar1 agmada mahir bir Magripli gibi hakikat tilsimlarini
kolaylikla a¢iga ¢ikarmasi talebinde bulunmustur:

Magribi gibi saririinle ‘azimet-hdn ol
Kim ola feth-i tilismdt-i hakdyik eshel
(Kutlar Oguz 2017: K. 24/3)

Osmanhi sairleri Magrib’i, bir maddenin altma donistiiriilmesi ilmi olarak
nitelendirilen ilm-i kimya* ile baglantili bir yer olarak da tasavvur edilmistir. Hamdullah
Hamd]i tarafindan sevgili, giines, ayagmin topragina dokunsa altin haline gelecek olan bir
kimsedir. Saire gore, kimya ilminde mahir oldugunu iddia eden degme Magriplinin boyle
bir ilme vakif olmas1t miimkiin degildir:

Giin irse hdk-i pdyuna andan giizer kilur
Bu kimiydy: bilmez imis degme Magribi
(Ozyddirim ty: G. 173/3)

Nev’i-zade Atdyi’nin beytinde ise gece, sahip oldugu iksirle ay yuvarlagini felek
potasinda eritmeyi bagarmis Magripli bir kimyagerdir. Beyitte, bir kimyagerin elindeki
maddeleri veya diger madenleri altina g¢evirmede kullandigi ana malzemenin iksir
oluguna (Kutlu 1982: 350) géonderme vardir:

Bu demde seb meger iksire malik magribidiir kim
Eritdi pute-i gerdiinda kurs-1 mah-1 nevvar
(Karakése 2017: K. 5/20)

Azmi-zide Haleti’ye gore, ay, her gece yiiziinii sevgilinin ayagmimn topragina
stiren ve kimya ilmini bilen bir Magriplidir:

4 Genis bilgi i¢in bkz. Dolen 2002: 26-30; Levend 1984: 189-194; Giifta 2004: 355-357.
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Her geb stirer yiizini kamer hdk-i padyuna
Bir magribiye benzer o kim kimiya biliir

(Kaya 2017: G. 227/2)

Osmanl sairleri Magrib’i, siyah renk ¢agrisimindan dolay1 sevgilinin ayva tiiyleri,
zilfli, beni gibi giizellik unsurlariyla iliskilendirerek de ele almiglardir. Sevgilinin
dudaklarinin kenarinda beliren ayva tiiyleri, giizelligini golgeledigi icin, istenmeyen
unsurlar durumundadir. Ayva tiiylerinin, koyu renkten dolay, iliskilendirildigi birgok
unsur var olup bunlardan biri de gecedir (Sefercioglu 2001: 197; Sahin 2012: 390).
Bursal iffet, siyah renk imajmim hakim oldugu beytinde, yarin heniiz ¢ikmaya baslayan
ayva tiiylerinin hayalini, kendisinin viran sinesinde her gece hazine arayan bir Magripli
olarak tahayyiil etmistir. Beyitte hazinelerin daha ¢ok viranelerde bulundugu inanisina®
telmihte bulunulmustur:

Fezd-y1 sinede her seb haydl-i nev-hat-1 ydr
O magribi gibi viraneden hizdne arar
(Arslan 2005: G. 33/8)

Miirekkepg¢i  Enveri’nin  beytinde, sevgilinin ayva tiylerinin  biiyiiyle
iliskilendirilmesine® isaret vardir. Sair, sevgilinin ayva tiiylerini onun giizellik tilsimini
bozmak iizere gelmis Magripliler ile sark diyarmdan gelmis yiizii kara kimseler olarak
nitelendirmistir:

Tilism-1 hiisniini bozmaga gelmis magribiler
Diydr-1 sarkdan bir nice yiizi karalar gordiim
(Kurnaz ve Tatc1 2011: G. 182/2)

Taci-zade Cafer Celebi’ye gore; sevgilinin yiiziinde ¢ikan ve hem renk hem de
koku bakimmdan menekseye benzeyen ayva tilylerinin miisebbibi, biiyii yapan Aftrikal
ziilfiidiir’. Biiyii yaparken sag tellerinden yararlanilmas: gergeginin® bir yansimasi olarak
Klasik Tiirk sairleri, sevgilinin ziilfiinii biiyiiyle iliskilendirmislerdir:

Ger itmeseydi ana sihr Magribi ziilfiin
Bitiirmez idi yiizinde benefseler lile
(Eriinsal 1983: K. 27/54)

Gelibolulu Sun’i, sevgilinin dudaginin kenarindaki ayva tiiyleri ile hazine bulan
Magripli arasinda bir ilgi kurmustur. Sairin tahayyliliine gore, heniiz ayva tiiyleri
cikmamig haliyle dudaklar, gizli bir hazine iken bir Magribi’ye benzeyen beni, bu
hazineyi bulup giin yiiziine ¢ikarmstir:

5 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Yekbas 2010b: 158.

6 Ayva tiiyleri-biiyii miinasebeti hakkinda genis bilgi igin bkz. Sahin 2012: 389; Karaman 2015: 398.
" Klasik Tiirk Siir’inde ziiliif-biiyii konusunda genis bilgi igin bkz. Karaman 2015: 433-436.

8 Sag-bilyii ilgisi i¢in mesela bkz. Sipahi 2006: 4, 15-16, 51, 68.
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Feminiin gizlii genc idi karast
Buldi ol magribi ¢tkardi ant
(Yakar 2009: Miifred 6)

Miiniri’nin hayal diinyasinda, sevgilinin yanagindaki siyah renkli benin yiiz
bulmasmin sebebi, Magripli bir bilylicii ya da yine sihirle ugrasan Hindistanli bir cadi
olusudur. Beyitte, sevgilinin beniyle as1g1 biiyiilemesi ve bu yoniiyle cadiya benzetilmesi
ozelligine atif s6z konusudur:

Haddiin tizre boyle yiiz buldugt bu hal-i siyeh
Magribi veffak u ya cddii-y1 Hindustandur
(Ersoy 2017: K. 14/7)

Fasihi, ay yiizlii sevgilinin halkaya benzeyen ziilfiiniin arasindaki benini hazinede
amber yakan bir Magripli olarak nitelendirmistir. Beyitte, hazinelerde tilsim yapilmasina
ve biiyii yapilirken misk, amber gibi giizel kokularin kullanilmasina (Karaman 2015:
186) telmih s6z konusudur:

Halka-i ziilfiinde hadliin gordiim ey meh-rii didiim
Giyiya bir magribi ‘anber yakar gencinede
(Gékalp 2001: G. 284/4)

Klasik Tiirk Siirinde Magrib, ayn1 zamanda baslarina o diyara has bir baglik tiirii
olan fes (Oztoprak 2010: 141-143) takmus giizellerin yer aldig1 bir mekandir. Muvakkit-
zade Muhammed Pertev, asagidaki beytinde pergemini Magribi fesin altinda gizleyen bir
dilber tasavvuruna yer vermistir. Bu glizelin percemini fesin altinda saklamaya devam
etmesi miinasiptir. Aksi takdirde ahir zaman fitnesinin o taraftan zuhur etmesi ihtimali
vardir. Ciinkii sevgilinin ziilfii asiklar arasinda fitne ¢ikmasina sebep olmaktadir:

Fitne Ghir o tarafdan idecek ¢iinki zuhiir
Magribi fesde nihdn olsa be-cddur percem
(Bektas 2017: G. CCCXLVI/S)

2. Magrib Ulkeleri
Sairler, Magrib ile ilgili olarak Magrib smirlar1 iginde yer alan Cezayir, Fas ve
Tunus’u da s6z konusu etmislerdir.

2.1. Cezayir

Cezayir, “Akdeniz kiyilarindan Biiyiik Sahra'nin giiney kesimlerine kadar sokulan
genis topraklan ile Afrika kitasinin alan bakimindan Sudan’dan sonra ikinci biiyiik
tilkesi” (Ering 1993: 483)’dir. Antepli Ayni’nin beytinde sevgili, sirma pergemli, edals,
viicudu gilimiis kadar parlak, mintan giymis, basinda Cezayir fesi bulunan son derece
giizel bir dilberdir (Macakoglu 2017: 77). Beyitte Klasik Tiirk siirinde karsilagilan fes
tiirlerinden biri olan Cezayir fesine (Oztekin 2006: 233) génderme vardir:
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Bu giizellik sirma per¢em bu edd simin-viiciid
Ol Cezayir fesli siih-1 nim-ten pisumdadir
(Arslan 2004: G. 57/4)

Seyh Galib, “piiskiillii bela” ifadesiyle basina dert olan Cezayirli bir giizelden s6z
etmistir. Beyitte, bu giizelin elinin altinda Arap miilkiiniin bulundugu ve bu miilkiin
padisahinin dahi bagina Cezayir fesi giyecek kadar onun tesiri altina girdigi ifade
edilmistir:

Piiskiillii bir beldsini gordiim Cezayirin
Zir-i yedinde milk-i Arab-sdh feslenir
(Okgu ty: G. 100/2)

Nedim, Cezayir’in bir deniz iilkesi olusuna atifta bulunmustur. Bu sebeple i¢inde
derya ve bir gemicilik terimi olup “Osmanli’da buharli gemilerin icadindan &nce
kullanilan bir savag gemisi” (Pakalin 1983: 169) anlamindaki “bastarda” ifadesine yer
vermistir. Basinda al renkli Cezayir fesi bulunan bir afet, sairi ask deryasina bastarda
yapmugstir. Elbette kastedilen, Nedim’in gonliinii ¢alip onu agk deryasina siiriikleyen bir
sevgilidir. Diger taraftan, sairin kendisini ask deryasinda bastarda, yani amiral gemisi
olmakla nitelendirmesi, diger asiklardan iistiin olusunu ifade ediyor olmalidir (Tuncel
2008: 22):

Deryd-y1 aska diin beni bastarda eyledi
Bir dane al fesli Cezayirli afeti
(Macit 2017: G. 153/4)

Nev’’nin beytinde sevgilinin yanaginda bulunan ve Hintliye benzeyen ayva
tilyleri, ayn1 zamanda siyah Ortiistiyle dikkati ceken Kéabe’nin ziyaretgileri gibidir. Ayrica,
sevgilinin deniz kadar berrak ve billur yanagindaki siyah renkli benler, Cezayir’i
andirmaktadir:

Hindii-y1 hatt-1 ‘arizidur Ka’be zd’iri
Bahr-i rulinda benleri magrib Cezd 'iri
(Tulum ve Tanyeri 1977: G. 494/1)

2.2. Fas

Klasik Tiirk Siiri’nde Afrika’min kuzeybatisinda yer alan bir Islam iilkesi olup
Osmanlilar ile yakin iliskiler i¢inde bulunan Fas da (Bilge 1995: 190-192) s6z konusu
edilmigtir. Nedim’in tasvirini yaptig1r giizel, mavi gozleriyle Cerkez iilkesine sefer
diizenlemis, ziilfiiyle Magrib’e, kiilahiyla da Fas’a halel vermistir (Mengi 2014: 233).
Beyitte, basta Osmanli Devleti olmak iizere, birgok Miisliiman tilkede kullanilan ve adim
iiretim merkezi durumundaki Fas’tan alan fes adli basliga da (Sipahi ve Cetin 2010: 234)
isaret s6z konusudur:

Ziilf ii kiilahi verdi halel Magrib u Fasa
Cesm-i kebiidu saldi akin miilk-i Cerkese
(Macit 2017: G. 131/1)
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2.3. Tunus

Kuzey Afrika’da bulunan ve Osmanli Devleti’nin hakim oldugu cografyalardan
biri olan Tunus da (Kavas 2012: 388-393), Klasik Tirk Siiri’nde bahsi gegen yer
adlarindan biridir. Meshliri’nin beytinde gen¢ ve karayagiz sevgili, basina kirmiz1 fes
giyince adeta bir Tunus dilberine donmiistir:

Bir Tunus dilberine dondii giyince giiya

O siyeh-gerde civamm basina kirmizi fes

(Aydemir ve Celtik 2017: G. 58/2)

3. Diger Afrika Ulkeleri: Habes ve Sudan

Magrib hudutlar iginde yer almamasina ragmen birer Afrika tilkesi durumundaki
Habes ve Sudan da caligmaya dahil edilmistir. Klasik Tiirk sairleri, bu iki {ilkeden
bilhassa Habes’i ¢ok sik zikretmislerdir.

3.1. Habes

Habes, Osmanlilar tarafindan Dogu Afrika’da ve M. 1555 senesinde kurulan
eyaletin adidir. Bahsi gecen eyaletin simirlar1 iginde Misir, Mombasa, bugiinkii Sudan’in
bir boliimii, Cibuti, Eritre, Etiyopya ve Somali yer almaktadir (Orhonlu 1996: s. 363).
Habes, gecmis donemde Habesistan adiyla buglinkii Etiyopya’y1 da karsilayan bir isimdir
(Dursun 1995: 488). Kani'nin beytinde Habes ve Habes hiikiimdariyla kahve arasinda
ilgi kuruldugu goriilmektedir. Beyitte, anavatani Yemen bilinse de, kahvenin esasen
Yemen’e Habesistan’dan getirildigi seklindeki goriise (Sokmen 2016: 15; Goktas 1999:
68) gondermede bulunulmustur:

Habeg-reftar ‘asel-giiftar u mey-kirdardur ammd
Necagsidiir siiveydalarda rengin-handur kahve
(Yazar 2017: G. 173/6)

Klasik Tiirk sairleri Habes’i, daha ¢ok cagristirdigi siyah renk itibariyle tiirlii
benzetmelere konu etmislerdir. Bunlarm basinda da sevgilinin beni®, ziilfii, ayva tiiyleri,
kara gozleri gibi giizellik unsurlar1 gelmektedir. Ahmed-i Ridvan’in beytinde sevgilinin
yanag1 seher vakti ve Anadolu ile beni de aksam ve Habes’le iligkilendirilmistir. Sairin
tahayyiiliine gére Anadolu ve Habes, sabah ve aksam sevgilinin yanagi ve benine
benzemeye ¢aligmaktadir:

Ovykiindi hal u ‘Griza sam u seher Riim u Habes
Sdmun murassa ‘ bami var subhun miilemma * bir kabad
(Celtik 2011: G. 2/3)

Behisti, sevgilinin yanagindaki benini Habesli bir ¢cocuga tesbih etmistir. Sair,
“erken 0lmiis birine herhangi bir yonden benzetilen bir kimse i¢in “ayn1 yasta 6lmesin”

° Habes-ben ilgisine dair diger beyit 6rnekleri igin bkz. Mostarli Hasan Ziyai (Giirgendereli 2017): G. 466/3;
Nev’i-zade Atdyi (Karakose 2017): G. 108/1; Miiniri (Ersoy 2017): G. 216/3; Muvakkit-zdde Muhammed
Pertev (Bektas 2017): G. CCCXLVI/4; Ahmed-i Ridvan (Celtik 2011): G. 155/1.
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anlaminda sdylenen bir s6z” manasma gelen “yasi benzemesin” (Aksoy 1984: 938)
deyimine yer vermistir:

Goziimde merdiim-i dide ruhunda tifl-1 Habes
Ikisiniin biri birine yasi1 benzemesin
(Aydemir 2018: Miifred, 20)

Ravzi’nin beytinde sevgilinin yanaginda goriinen beni, Habes’e veya Anadolu’yu
dolagmaya gelmis bir Hintliye benzemektedir:

‘Arizunda gorinen hal-i Habes midiir ‘aceb
Miilk-i Riim 1 seyre gelmis yohsa bir Hindii mi bu
(Aydemir 2017: G. 474/5)

Filfiil (karabiber), kiiciikk ve siyah tohumlar1 sebebiyle sevgilinin beni igin
kullanilan temel benzetme unsurudur (Bayram 2007: 85). Hecri’nin tasavvuruna gore,
kendisinin sevgilinin benine es olamayacagini goriip anlayan karabiber, bu yiiz karasinin
utanciyla Habes diyarma gitmek durumunda kalmigtir. Beyitte, karabiberin Afrika’da
yetistirilen, hatta altin ve fildisiyle birlikte ticarette degis tokus araci olarak kullanilan
malzemeler arasinda yer alisina (Eyrice 2008: 35) isaret vardir:

Gordi kim haliine bendes olimad fiilfiil
Gitdi bu yiiz karasi-y-ila diydr-1 Habege
(Ziilfe 2010: G. 123/3)

Stiheyli, ayva tiylerini karmmcanm ayagi, menekse, ¢imen ve Habes’ten
Anadolu’ya yonelmis Hiristiyan askeri tesbihleri ¢ercevesinde s6z konusu etmistir. S6z
konusu benzetmelerin tamami, renk ilgisine dayanmaktadir:

Hat midur ya pa-y1 miir ii ya benefse ya ¢emen
Rim’a kasd itmis Habes 'den lesker-i tersa midur
(Harmanc1 2017: K. 47/17)

Baki, sevgilinin yanagina amber sagan ayva tiiylerini, adi Reyhan olan Habegsli bir
kole olarak resmetmistir:

Ruhsdruna hatt-1 ‘anber-efsin
‘Abd-i Habesidiir adr Reyhdn
(Kiigiik 1994: G. 375/1)

Ahmed-i Ridvén, goziiyle Basra korfezinde yer alan ve otuz bes adadan olusan
Bahreyn (Bilge 1991: 492), gbzyastyla da inci arasinda bir benzerlik ilgisi kurmustur.
Sairin tahayyiiliine gore, Bahreyn’e benzeyen gozlerinden dokiilen ve inciye benzeyen
gbzyaslar, Anadolu’yu inciyle doldurmustur. Diger taraftan, sevgilinin Habes diyarina
benzeyen beni de yadigar olarak kirimizi 14l tasini birakmustir. Beyitte Bahreyn’de inci
ticaretinin uzun yillar en 6nemli ticaret kaynaklarindan (Yazic1 2012: 140) ve 1al taginin
Islami devirlerde Afrika’dan Moritanya’ya kadar gonderilmis kiymetli taslardan biri
olusuna (Uzun 1992: 292) géndermede bulunulmustur:
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Bahreyni ¢cegmiimiin kiluban Riim't piir-diirer
Hal-i Habes goziimde kodi yadgar la 'l
(Celtik 2011: K. 34/2)

Revani’nin beytinde, sevgilinin misk kokulu kakiilleri siyah beninin iizerine
diismiis goriintiisityle Habegsli bir cocugu kucagma alip onunla oynayan dadi arasinda ilgi
kurulmustur. Beyitte, Osmanlilar doneminde konaklarda cocuklar tarafindan “mama
dadr” diye hitap edilen zenci cariyelere (Abdiilaziz Bey 1995: 449) isaret vardir:

Daye-ves hal-i siyahini deragis eyleyiip
San Habes tiflyla oynar kdkiil-i miiskin-i dost
(Avsar 2017: G. 32/3)

Nef’T’nin beytinde, yine renk ilgisi bakimindan sevgilinin yanagi Anadolu, beni ve
g0z bebegi Habes benzetmesiyle kargilanmsgtir:

Halin aceb mi olsa izarinda dil-firib

Riima diisiince kabil olur merdiim-i Habes
(Akkus 1993: G. 60/3)

Edirneli Nazmi®?, sevgilinin yanagmnn kenarinda bulunan beni, 6niinde bulunan
kitab1 okuyan Habesli bir cocuk olarak tasavvur etmistir:

Haddi iizre dilberiin hatti kendrinda o hal
Guiyiya nifl-1 Habesdiir okur oninde kitab
(Ust 2012: G. 715/4)

Diyarbakirli Lebib, ay gibi parlak olan sevgilinin, giizellik iilkelerinin tamamnin
padisahi oldugunu soylemistir. Bu giizelin sinesi Anadolu, yanagi Frenk ve beni Habes
olarak tahayyiil edilmistir:

Seh-i memalik-i hiisn oldu ahir ol meh-ves
O sine Rim 'dur ol ruh Freng o hal Habes
(Kurtoglu 2017: G. 67/1)

Nehci’nin asagidaki beytinde sevgilinin 14l renkli olan ve bir pmar1 andiran
dudaklarinin kenarinda yer alan beni, Anadolu’ya benzeyen yliziine akin diizenlemis
Habes sultanina tesbih edilmistir:

Habes sultdni Rimi itmege gdret akin salmig
Geliip ser-gesme-yi la’linde ey dil kondi cdsiisi
(Aslan 2017: G. 393/4)

Emri’nin beytinde!!, sevgilinin iizerinde tiiyler bulunan beni, pergemleri olan
Hintli bir oglana ve basina Hiima kusunun kanadmi takmig Habes sultanma tesbih

10 Saire ait diger beyit 6rnekleri icin bkz. Edirneli Nazmi (Ust 2012): G. 1705/2, G. 1763/4, G. 2029/2, G.
2845/3, G. 2857/3, G. 2874/2, G. 2919/3, G. 3936/4, G. 5456/2, G. 5470/4, G. 6001/3, G. 6679/3.

1 Sairin diger 6rnek beyitleri igin bkz. Edirneli Nazmi (Sarag ty): G. 461/5, G. 463/4, G. 562/2, Miifred 109,
Miifred 301, Mukatta’lar, 237/2.
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edilmigtir. Beyitte Hiima’nin hiikiimdarlik, makam, talih kavramlariyla olan ilgisinin
yaninda, (Batislam 2002: 187) bazi kus tiiylerinin hakimiyet, kuvvet, cesaret ve alplik vb.
unsuru olarak kullanilmasina (Elgin 2003: 3) ve bu amagla basa takilan sorguca (Kog
Keskin 2007: 495-515) isaret vardir:

Hal-i piir-miiyun ki bir per¢emlii Hind oglamdur
Ya hiimad perrvin takinmis bir Habes sultandur
(Sarag ty: G. 107/2)

Mostarlt Hasan Ziyai, sevgilinin yiiziinii kible olarak nitelendirdigi beytinde onun
yiiziinde ¢ikan ayva tiiylerini Habes ile iliskilendirmistir. Burada, Kabe’ nin bir Habesli
tarafindan yikilacagina dair hadise (Buhari 1987: 1532) génderme vardir:

Kiblem hatundan iriir ahir hiisniine zeval
Dirler esds-1 Ka ‘beyi dhir Habes yikar
(Giirgendereli 2017: G. 124/4)

Klasik Tiirk sairleri, aradaki renk ilgisinden dolayi, sevgilinin siyah saglarimi
Habes’e tesbih etmislerdir'?. Lazikizdde Feyzullah Nafiz’in tahayyiiliine gére, sevgilinin
siyah ziilfii yliziine dokiiliince 4deta Habes askeri giil bahgesi tilkesine dokiilmiis gibi bir
gOriintil ortaya ¢iknmstir:

Ol ziilf-i siyeh ¢ehre-i candne dokiildii
Ceys-i Habes iklim-i giilistana dokiildii
(Demir 2017: G. 616/2)

Seyhiilislam Yahya’'nin beytinde, sevgilinin saglarmin, “gaddar hanger” olarak
nitelendirilmis kaslarina dayanmug hali, altin iglemeli yastiga yaslanmig Habes sultanina
benzetilmistir:

Ziilfiin uzanup hanger-i gadddra tayandi
Sultan-1 Habes bdlis-i zer-kdra tayand:
(Kavruk: G. 448/1)

Nigari’nin beytinde, sevgilinin gozleri Hint ve Habes sahini, kékiilleri de Magin ve
Cin’1 esir almustir:

Cesmi tutup Hind ii Habes sahin
Moagin ii Cin kakiili bagindadir
(Bilgin 2017: G. 249/2)

Klasik Tirk siirinde sairler zaman zaman Habes’i, renk c¢agrisimi itibariyle,
aksamla veya geceyle iliskilendirmislerdir. Bursali Rahmi, sabahi, Habes askeriyle
savagmak i¢in bagina altin renkli bir kanat takip felek kalkanini yanina alan bir pehlivan
olarak tasavvur etmistir. Felek kalkani ifadesi; Batlamyus teorisine gore, felegin diinyay1

2 Diger émekler icin bkz. Miiniri (Ersoy 2017): G. 86/3, G. 100/1; Hamdullah Hamdi (Ozyildirmm ty): G.
138/4; Arpaemini-zade Mustafa Sami (Kutlar Oguz 2017): K. 24/44; Diyarbakirli Lebib (Kurtoglu 2017): G.
5/3.
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cevreleyen i¢ ige gegmis dokuz kubbeden ve yedi tabakadan olusmasini karsilamak igin
kullanilir (Kurnaz 1995: 306). Burada esasen, gecenin sona erip giliniin aydinlanmasi
hadisesinden s6z edilmektedir:

Neberdigiin seher ciind-i Habesle pehlevan-1 subh
Sokund nice zerrinper yanminda ¢arhi kalkani
(Erdogan 2017: K. 1/4)

Zatl ise, Habes askerinin gelip Anadolu diyarmi yagmaladigi, giinesin aym
harmanma ates biraktigi seklinde bir hayale yer vermistir. Burada da muhtemelen,
giindiiz-gece devinimine isaret s6z konusudur:

Geliip ceys-i Habes iklim-i Riim 1 virdi yagmaya
Giineg dtes birakdr hirmen-i mah-1 miicelldya
(Kurtoglu 2017: K. 85/1)

ARy

Mostarli Hasan Ziyai’nin kit’a bendinde renk g¢agrisimi sebebiyle tan vaktiyle
sark, 6gleyle Anadolu, ikindiyle Misir, aksamla Sam, aksamla yats1 arasindaki zamanla
da Habes arasinda ilgi kurulmustur. Bendde, seytanin diigmanligina inat, bes vakit namaz
kilmanin 6nemine isaret edilmistir:

Fecr ile zuhr u ‘asr ile sam u ‘isa kilur
Sark ehli Riim u Misr ile Sam u Habes dahi
Seytan bize ‘adavet iderse namaz iciin
Ragmina kilalum anmi gavgaya bes dahi
(Giirgendereli 2017: Kit’a, 54)

Taranilan divanlardaki 6rnek beyitlerden anlasildigi tizere, Klasik Tiirk sairleri
bizzat kendilerini veya sairlik kabiliyetlerini anlatmada Habes’i bir tesbih unsuru olarak
da zikretmiglerdir. Mesela, XIX. asir sairlerinden Nigari, kendisini sevdasinda halis,
zenci ve Habesli bir kdle olarak nitelendirmistir. Beyitte, kole pazarlarinda en ¢ok ragbet
goren koleler arasinda Habeglilerin de bulunduguna (Bayarslan 2017: 445, 447)
gonderme s6z konusudur:

El-minnetii [i'l-Mevld ekniin menem mahzad
Sevddya huliisane ‘abd-i Habesi vii zengi
(Bilgin 2017: G. 688/7)

Edirneli Nazmi, akan gozyaslan igindeki goz bebeklerini suda yiizen bir iki
Habesli ¢ocuk tesbihiyle ortaya koymustur. Beyitte bahsi gecen gbz renginin siyah
oldugu sonucuna varilabilir:

Gozlertim merdiimi kim esk-i revan icredurur
‘Aymidur suda yiizer bir iki tifl-1 Habegiin
(Ust 2012: G. 3799/4)

Vahyi, kendi siirinin 6vgiisiinii yaptig1 beyitte kalemini nazmin bag sayfasina gize

¢eken, Habesli goniil ¢ekici bir giizel ifadesiyle methetmistir. Gaze, eskiden hanimlarin
stislenirken yiizlerine siirdiikleri allik manasinda bir kelimedir (Cetinkaya 2010: 72).
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Boylelikle sair, Habegli hanimlarin son derece etkileyici bir giizellige sahip olduklari
seklindeki gergeklige (Lamartine 1985: 571) atif yapmustir:

Bir sdhid-i dil-kes-i Habesdiir
Ser-safha-i nazma gaze-kesdiir
(Tas 2017: K. 2/10)

Vizeli Ramazan Behisti’nin beytinde, sairin golgesi ve ahi ile Hz. Ali’nin sadik
kolesi Kamber arasinda bir ilgi kuruldugu goriilmistiir. Saire gore, her Habesli kdle, Hz.
Ali’nin kélesi Kamber gibi sadik olamaz:

Sayem kadar Behisti beni beklemezse dh
Her bir Habes guldmi ‘Ali Kanber’i degiil
(Aydemir 2018: G. 309/5)

Klasik Tiirk sairleri tarafindan, ¢agristirdigi renk ilgisinden dolayr menekse de
Habes ile bir arada zikredilmistir. Edirneli Nazmi’nin beytinde giil, gelin olarak
nitelendirilirken nergis, onun Anadolulu halayigi, menekse de Habesli karavasi (cariyesi)
olarak teshis edilmistir. Beyitte, gelin ve cariye kelimelerinin kullanimi, Osmanlilar
déneminde evlenecek olan hanima 6denen mehir arasinda yer alan cariye 6demesini
(Akyiiz 2005: 219) tedai ettirmektedir:

Giil ‘ariisina benefse dahi nergis ikisi
Bir karavas biri Riumi birisi Habesf
(Ust 2012: G. 6677/4)

Béki’nin beytinde renk ilgisinden dolayr yaseminlerle bezenmis olan bagin
meydan1 Rum’a (Anadolu), menekse bahgesi ise, Habes iilkesine tesbih edilmistir:

Dondi diydar-1 Riima semenlerle sahn-1 bdg
Giiyd sevad-1 miilk-i Habesdiir benefsezar
(Kiigiik 1994: K. 17/3)

Sairler, Hz. Peygamber’in ilk miiezzini ve asil adi Ebla Abdillah (Ebl Abdilkerim
veya Ebli Amr) Bilal b. Rebah (6. 20/641) olan Hz. Bilal’i (Fayda 1992: 152) de Habesli
olmas1 miinasebetiyle siirlerinde s6z konusu etmislerdir. Revani’nin beytinde sevgili,
uzun boyu ve uzun siyah saglariyla Kabe’nin minaresine ¢ikmis Bilal-i Habesi’ye
benzemektedir:

Kdmetiin tizre gortip ziilf~i siydhun didi dil
Cikdr san Ka’be mendrina Bildl-i Habest
(Avsar 2017: G. 435/3)

KanT’nin asagidaki beytinde, sevgilinin ayva tiiyleri baglammda Osmanlh
doneminde kadehlerin {izerine bilhassa manzum yazilar yazilmas: adetine (Batislam
2017: 6) gondermede bulunulmustur. Diger taraftan yiiz-Mushaf (Yekbag 2010: 208) ve
ayva tiiyleri ilgisi cercevesinde Kur’an’i ezberleyen Bildl-i Habesi benzetmesine yer
verilmistir:
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Vasf-1 hattun mi yazar hdame-i miiggin cdma
Yohsa Kur’ani Bilal-i Habes ezber mi siirer
(Yazar 2017: G. 47/4)

3.2. Sudan

Orta Afrika’da yer alan ve bir donem Osmanli cografyasi iginde yer alan Sudan
da, (Kavas 2009: 461-466) Klasik Tiirk Siir’inde kendisine yer bulan bir tilkedir. Siinbiil-
zade Vehbi, Ramazaniyye kasidesinin bir beytinde Ramazan ayindaki bir giindiiz
sahnesine yer vermistir. Masrik padisahi, Sudan’t hakimiyeti altina aldiktan sonra
yildizlardan olusan ordusuyla Magrib diyarin1 fethetmistir. Elbette burada kastedilen,
giinesin dogusuyla birlikte gece karanliginin ortadan kalkarak havanin aydinlanmasidir:

Kisver-i Magrib’i ald: sipeh-i enciim ile
Sah-1 Masrik eline girdi diydr-1 Stiddn
(Yenikale 2017: K. 43/14)

Sonug

Bir siir gelenegi dahilinde eserler veren Klasik Tirk Siiri'nin istifade ettigi
kaynaklar arasinda reel hayata ve dis diinyaya ait bircok unsur yer almaktadir. Bu
sebeple, Osmanli Devleti’nin siyaseten hakim oldugu veya siyasi, sosyal, kiiltiirel
manada miinasebette bulundugu cografya da, farkli yonleriyle so6z konusu siir gelenegine
yansimmigtir. Bu baglamda, dikkati ¢eken yer adlar1 arasinda Magrip (Kuzey Afrika) ile
birer Afrika {ilkesi olan Habes ve Sudan da yer almaktadir. Makalede, Klasik Tiirk Siiri
denildiginde ilk akla gelen sairlerin yaminda, hemen her devirden saire ait yaklagik kirk
bir divan esas alinmistir. S6z konusu eserlerde yer alan Magrib ifadesi ile bu cografyada
bulunan tilkeler taranmgtir. Diger taraftan, Magrip tilkeleri gibi, Afrika kitasinda bulunan
Habes ve Sudan da ¢alismaya dahil edilmistir.

Calismada, oncelikle genel manada Magrib’in Klasik Tirk Siiri’'nde buldugu
yansimalar, seg¢ilen drnek beyitler ¢ercevesinde, degerlendirilmistir. Magrib, sairler i¢in,
uzak bir diyardir. Birbiriyle tezat olusturur sekilde hem fakirlerinin hem de hazinelerinin
cokluguyla dikkati ¢ekmektedir. Magrib’de hazine bulmak i¢in birtakim sihir
uygulamalarina veya tilsimlara basvurulmaktadir. Bu diyar, ayn1 zamanda madenleri
altina doniistiirme sanati olan ilm-i Kimya ile de baglantilidir.

Bunlarin disinda Osmanli sairleri, Magrib’i siir yeteneklerini 6verken, sevgiliyi,
onun ben, ziiliif, ayva tiiyleri vb. giizellik unsurlarini1 tasvir ederken veya memduhun
comertligi gibi miispet Ozelliklerini anlatirken bir benzetme vasitasi olarak da
zikretmislerdir.

Divanlarda Magrib iilkeleri olan Fas, Cezayir ve Tunus da sdz konusu edilmistir.
Bir deniz iilkesi olan Cezayir; giizelleriyle dikkati ¢eken bir yerdir. Fas; fesin iiretim
merkezidir. Tunus ise; karayagiz ve bagina fes takmis giizellerin diyaridir.

Klasik Tiirk sairleri, diger Afrika {ilkeleri durumundaki Habes ve Sudan’a da
siirlerinde yer vermislerdir. Habes; kahvenin anavatani olusu, karabiber gibi yetistirdigi
tirtinleri, kole ticareti gibi 6zelliklerinin yaninda sevgilinin beni, ziilfii, ayva tiiyleri, kara
gozleri olmak iizere giizellik unsurlarmin anlatiminda bir tesbih vasitasi olarak
zikredilmigtir. Diger taraftan, aksama veya geceye benzetilmis, sairin kendi durumunu
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veya siir kudretini anlatmada bir benzetme araci olarak ele alinmugtir. Bilal-i Habesi’nin
Habegsli olmas1 da siirlerde yansima bulmustur. Sudan ise; gece igin bir tesbih unsuru
durumundadir.

O halde, hem Magrip hem Magrip lilkeleri hem de Habes ve Sudan, taranilan
divanlar esas alindiginda, Klasik Tiirk Siir’inde dikkate deger yerler durumundadir.
Esasen, hemen her malzeme gibi, bahsi gecen mekédn adlart da, tarihi ve reel

ozelliklerinden ziyade, sairler icin birer kurgu vasitasi olarak siirlerde s6z konusu
edilmistir.
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Oz

Klasik Fars ve Tiirk edebiyatinda ortak olarak
kullanmilan ¢ok sayida imge vardir. Bunlardan biri
de sem’ yani mumdur. Bu imge daha kurulug
asamasinda her iki edebiyatta kullamlmstir.
Sem’/mum, siirlerde ya tek basina ya da pervane
ile birlikte ve de “Asik-masuk” iliskisi icerisinde
ele almmustir. Kaynagi hadis ve kuran’a dayanan
sem’ ve pervane imgesine sairler, gerek
divanlarda gerekse mesnevilerde hem beseri hem
de ilahi askin anlattm ve yorumunda yer
vermislerdir. Bunlardan biri de Fars edebiyatinin
taninmug sairlerinden olan Hacl-y1 Kirmani’dir.
Ad1 gegen sair, sem’ imgesini ¢ok boyutlu olarak
ele almis ve imge diinyasinda ona alisilmisin
yaninda alisila gelmeyen anlamlar da yiiklemistir.
Ayrica sem’ kelimesinden hareketle baz
mazmunlar da olusturmustur. Sair, sem’
kelimesini  ay, gilines, gokyiizii, yildiz
anlamlarmda  kullanmig,  sevgili, giizellik,
sevgilinin giizellik unsurlari, asik, asigin beden
aksami, onun maddi ve manevi hallerini ad1 gegen
kelime ile ifade etmisti. Bu ifadede sem’
kelimesini ya benzeyen ya da kendisine
benzetilen yapmustir. Sem’-i sebistdn, sem’-i
meclis ve benzeri ifadelere 6zel anlamlar
yiiklemigtir. Bunlardan baska o, sem’in aglamasi,
glilmesi gibi bircok tasavvuru sem’ imgesiyle
yansitmistir. Kisaca sem’ kelimesi Haci’nun
hayal diinyasinda farkli ¢agrigimlar olusturmustur.
Biitiin bu ¢agnigimlar, benzetmeler ve imgeler
klasik Tiirk siirine de yansimugtir.

Anahtar Kelimeler: Hacii, Mum, Imge, Klasik
Tiirk siiri

Abstract

There are several images commonly used in
both classical Persian and Turkish literature. One
of them is sem’, namely candle. This image was
used in both literatures just at the stage of
establishment. Sem’/candle was approached
either on its own or with moth and in the context
of “loved and beloved”. Poets included the image
of Sem’ and moth, deriving from Qur’an and
Hadith, during the narration or interpretation of
both mortal and divine love in their divans and
masnavis. One of them is Hacli-y1 Kirméani, one
of the well-known poets of Persian literature.
Forenamed poet, approached the Sem’ image as
multidimensional and he ascribed it an
extraordinary meaning as well as ordinary
meaning. He also constituted some imageries
with reference to Sem’. The poet used Sem’ with
the meaning of moon, sun, sky and star, and
expressed the beloved, beauty, the features of the
beauty of the beloved, lover, the body parts of the
lover and his or her materially and spiritually
situations with the given word. In this expression,
Sem’ is either the one which is drawing analogy
or the one which is drawn analogy. He ascribed
some special meaning to the Sem’-i sebistan,
sem’-i meclis and similar expressions. Besides, he
reflected several visions such as the crying or
laughing of the Sem’ with Sem’ image. In short,
Sem’ means different associations in the dream
world of Haci. All of these associations,
metaphors and images have been reflected to the
classical Turkish poem.
Key Words: Hact. Candle, Image, Classical
Turkish poem
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Giris

Klasik Fars ve Tiirk siiri ¢ok zengin imgeler diinyasina sahiptir. Her iki siirin
gerektigi sekilde anlasilmasi igin zengin igerikli imge diinyasinin bilinmesi ve
yorumlanmasi gerekir. Gerek klasik Fars gerekse klasik Tiirk siirinin temeli bilyiik
Olglide imgeler iizerine kurulmustur. Siiri meydana getiren kodlar vardir. Bunlar
icerisinde One ¢ikan daha ¢ok imge/hayaldir. Ciinkii algilama ve tasarimin baglangici
imgedir. Fars ve Tirk sairlerinin orijinal, zengin, alisilmadik ve essiz imgelerin
kullanimi, o sairlerin siirlerinin etkileyiciligi ve 6zglinliigiini 6ne ¢ikarir. Bagka bir ifade
ile sairin imge diinyasi onun siirini ¢6zen kodlar olarak son derece dnemlidir. Klasik Fars
ve Tiirk siirinde sairlerin imge diinyasinda yer alan unsurlardan biri de sem’/mum ve
onunla ilgili olusturulan imgedir. Sem’ imgesi, Fars ve Tiirk siirinde sairlerin
imajinasyonunda ¢ok degisik gozlem/miisahede, anlayis/telakki, diisiince/tasavvur ve
imgede canlandirma/tahayyiil igerisinde ele alinmig ve islenmistir. Klasik Fars ve klasik
Tiirk siirinde sem’ imgesi tek bagina anildig1 gibi pervane unsuruyla da amilmustir. Bu iki
unsur etrafinda ¢ok ¢esitli imge ve zengin metafor diinyasi olusturulmustur.

Divanlarda ve Sem’ ii Pervane mesnevilerinde yer alan pervane imgesi, Kur’an ve
hadislerde gecer: “O giin insanlar yayilan pervaneler gibi olacak™ (Siileyman Ates 1991:
XI/63) ayetinde insanlar, ugusan pervanelere benzetilmistir. Sem’ imgesi dogrudan
dogruya Kur’an’da ge¢mese de sair ve yazarlar, Kuran’in 24. suresinin 35. ayetinden
esinlenerek, bu imgeye ulagmislardir. Ayet soyledir: “Allah, goklerin ve yerin nurudur.
O’nun nuru, iginde lamba bulunan bir kandile benzer. Lamba, cam igerisindedir. Cam,
sanki inciden bir yildiz...” Bu ayetten hareketle kalpte tecelli eden iman, mum/sem’
olarak yorumlanmistir (Imam Gazzali 1994: 40).

Imam Gazzali (6. 1111), Miskdtii’l-Envar isimli eserinde imani, sem‘ olarak
sembolize eder. Gazzéli’ye gore bu iman kalpte tecelli eder. Gazzali eserinin ikinci
faslin1 bu konuya aymrmustir (Imadm Gazzali 1994: 40-62). Gazzli’ye gére nurlarin
kaynag cesitlidir. Hepsi de kalpte tecelli eder ve ceradg, sem‘, mes’ale seklinde goriiliir.
Aslinda goriilen bu semboller, kalbin kendisidir. Kalpte tecelli eden iman 1s181yla
kalp/goniil, cerdga, sem‘e, mes’aleye doniismiistiir (imam Gazzali 1994: 41). Bu manada
lamba sembolii, Kur’an’in 24. suresinin 35. ayetiyle uygunluk arz etmektedir (Ates 1991:
V1/191).

Islami literatiirde Pervane’nin Sem ile olan hikayesi ilk kez biiyiik sufi Hiiseyin b.
Mansir el-Hallac (6. 922) tarafindan yazilmistir (Massignon 1975: 111/307). Hallac,
“Tavdsin” adli eserinde bu hikdyeye yer vermistir (Hallac 1913: 16). Hallac’in
Tavdsin’de ilk kez isledigi pervane ile sem‘in hikayesini, Ahmed Gazzali, Sevanih adl
eserinde daha da gelistirerek islemis ve ona asikane bir 6zellik kazandirmigtir. Bundan
boyle gerek beseri askta, gerekse Ilahi askta pervane ve sem’ bir sembol/ model olacaktir.

Ahmed Gazzali’yi Hallac’tan daha belirgin kilan en 6nemli bir husus, agk
konusunu islemesidir. Bundan dolay1 eser, bastan sona kadar agkin metafizigiyle doludur.
Gazzali’nin pervane ve ates hakkinda sdyledigi sozler, ask ve asiklikla ilgili sdylenmis
sOzlerdir. pervane’yi atesin as1g1 olarak goérmiistlir. Pervane’yi ates yOniine gotiiren
duygu, asktir (Ahmed Gazzali 1942: 59-60). Eserde pervane, asik, ates de masuk olarak
islenmistir. Sevanih’te bu duygulara uygun bir rubai soyledir:
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“Senin ziilfiin zincirse, divdnesi benim. Senin agkin atesse, pervanesi benim.
Senin yeminine ant olsun ki kadeh benim. Senin agkinla bizzat (sen oldum) ama sana
yabanct da benim.” (Ahmed Gazzali 1942: 90).

Sevanih’te yer alan bu rubai, daha sonra yazilacak olan, beseri ve ilahi askin ele
almip islenecegi siirlere esin kaynagi olacaktir. Bu duygularin Aynu’l-Kudat-1 Hemedani
(6.1131), Attar (6. 1221), Fahreddin Iraki (1289), Sa’di (6.1291), Mevlana (6.1273) gibi
biiyiik sufi sairler {izerinde etkisi ¢ok olmustur. En 6nemlisi de Ahmed-i Gazzali, bu iki
sembolii birlikte ilk kez kullanan sairlerin baginda yer alir. Gergek aski, asig1 ve masuku
sembolize eden bir duyguya iran’nin meshur sairlerinden biri olan Sa’di-yi Sirazi de yer
vermigtir. Sa’di’nin agagidaki beyti kendisinden sonra gelen Fars ve Tiirk sairlerini
etkilemistir:
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“Ey seher kusu! Aski pervaneden ogren. Ciinkii o yanmisin cam gitti de sesi
ctkmady” (Sa’di-yi Sirazi 1377: 50).

Sairler, ayet ve hadislerde gecen pervaneden ilham alarak, bir “pervane” imgesi
ortaya koymuslar ve “ates-yanma-yakma” unsurundan hareketle de imajinasyonlarinda
bu imgeye sem‘i de katarak, gerek hakiki/ilahi, gerekse beseri/mecazi askin anlatiminda
orijinal bir sem’ ve pervane imgesi yaratmislardir. Bu olusum divanlarda imge, miistakil
yazilan Sem’ i Pervane mesnevilerinde sembol olarak yer alacaktir. Bir ates etrafinda
cilginca donen kelebek, zamanla asiklarin sevgilileri etrafinda dénmelerinin bir timsali
olmustur. Eskiden en yaygin 1sik kaynagi mum oldugu i¢in, sairler mumun etrafinda
delice doniip duran kelebegi asiga, mumu da masuka benzetmislerdir. Sairlerin biiyiik bir
kismi gerek diinyevi ask, gerekse ilahi agkla ilgili yorumlarinda az veya ¢ok bu iki
kelimeye yer vermislerdir.

Bu imgelerin Fars siirde kullanilmas1 X. yiizyila kadar gider. Fars siirinin ilk
olgun eserlerinin verildigi Sdmaniler donemiyle (874-1005) birlikte sairler, divanlarinda
ve siirlerinde daha ¢ok tek bagina sem‘ veya az da olsa tek basina pervane imgesine yer
vermislerdir (Mekki 1329: 50-62). Rudeki-yi Semerkandi (6.941),Ebti Sektir-1 Belhi ve
Dakiki (6. 977) Fars edebiyatinda sem’ veya pervaneye yer veren ilk sairler olarak
kargimiza ¢ikarlar. X. ylizyilda Fars siirinin kurucu kadrosunun imajinasyonlarmda yok
denecek kadar az kullanilan bu imgelerler, Firdevsi (6. 1020), Ferrtihi (6.1037), Unsiri
(1039), Mentgihri (6. 1040), Esedi-yi Tasi (6. 1073) gibi sairlerin daha ¢ok sem’ imgesi
cercevesinde ve de sem’in bir aydinlatma araci olarak islevsel 6zelliginden hareketle az
da olsa beyitlerinde yer almasina ragmen, XI. yiizyllda da fazla ragbet gérmemis,
sairlerin ilgisini ¢ekmemistir.

XII. ylizyilin ilk yarisindan itibaren bu iki imgenin divan, kisa mesnevi ve
mensur eserlerde daha ¢ok yer buldugu goriilmiigtiir. Bunlar XIII. yiizyildan itibaren
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Attar tarafindan divan ve mesnevilerinde tasavvufi agidan ele alinmasindan ve Sa’di
tarafindan da Gilistan ve Bostan’da dsikane olarak islenmesinden sonra, sem’ ve pervane
imgesi, mutasavvif olan veya olmayan sairler tarafindan, asikane tarzda ele alinmis ve
pervane asik, sem® de masuk olarak goriilmiistiir. Zamanla bu iki imgeden yola ¢ikilarak,
¢ogu miinazara tarzinda, kisa alegorik mesnevilerin yazilmasi ve bunu XV. ylizyildan
itibaren de once Farsca, sonra Tiirkge miistakil bir eser olarak kaleme alman Sem i
Pervane mesnevileri izlemistir (Kanar 1995: 7). Sem ile pervanenin 6ykiisii 6nce mensur
eserlerde, sonra mesneviler igerisinde, bunlara paralel olarak divanlarda cesitli sekilde ele
alinip islenmistir (Armutlu 2009: 881-91).

Elimizdeki bilgilere gbére sem’ ile pervine imgesini “pervane/yanma ve
sem’/yakma” olarak gergek ozellikleriyle kullanan ilk sair, XI. Yiizyilda yasayan ve Fars
tasavvuf siirinin kurucularindan Eba Sa‘id Eb@’l-Hayr (6. 1048)’dir. Sair, bir rubai de, bu
iki imgeyi birlikte kullanmigtir:

a5 ) Cume T 4S 555 )
3 gal Byina ) S J5) Gile
IR 5 S 2 e Cosd s )
Q;}uu‘u\}ﬁ ccmi&éﬁJAU
“Ask atesinin yandigi o giin, dsik, yanma usuliinii masuktan ogrendi. Yanma ve
yakilma dost katindan belirlendi, ortaya ¢ikti. Sem’, yanmadik¢a pervane de yanmadi” (
Ebl Sa’id-i EbGi’l-Hayr 1350: 33, Ruba’i-yi ¢eherum).

Anadolu’da Tiirk siirinin ilk Orneklerinin verildigi XIII. ylizyildan itibaren
sairler, sem’ ve pervane imgesine yer vermislerdir. Divan siirinin kurucu sairlerinden
olan Dehhani ile Ilk dénem Fars siirindeki sairlerin bu imgeyi kullanmasin1 mukayese
ettifimizde Dehhéni, tek bagina bu imgeye daha ¢ok yer vermistir. Onun Divani’nda
sem’ ve pervane imgesine sekiz yerde yer verilmistir. Bu durum, bu iki imgenin Tiirk
siirinde daha kurulus agamasinda benimsenerek, kullanildigin1 gosterir. Asagidaki iki
beyit Dehhani’ye ait olup bu imgeyi kendi imajinasyonunda nasil algiladigini gosterir:

Heves iden yiizini gormege gerek ki yana
Ki sem’ odina pevine bu hevaya diiser
(Hoca Dehhani 2017:2.64/b.6).

Benziimiin rengi tonukdur yandugumi sem’e sor
Kim beniimle yanmag i¢re her gice hem-reng olur
(Hoca Dehhani 2017: g.68/b.2).

Ozetle sem’/mum, ¢cok zaman yanmasi ve 151k kaynagi olmast ile islenir, sik stk
pervane ile birlikte anilir. Mumun 15181 etrafinda durmaksizin dénen pervane ve mumun
bu hali ¢esitli tesbihlere konu olur. Sairler sevgiliyi muma, kendilerini de pervéaneye
benzetmislerdir. Mum, agk atesinin tesiriyle eriyen asigin timsalidir. Sevgiliden bagka
sevgilinin ylizii yanag1 ve giizelligi de muma benzetilir. Aydinlatma araglart iginde
onemli bir yer tutuyor olusu da mumun Snemini artirir. Mumun gévde kismu yani biitiini
insanin boyu, mumun fitili insanin cani, mumun alevi insanin yiizii, eriyen kismi gozyasi,
mumun dumani ah olarak kabul edilir. Baska bir ifadeyle mumun her hali sairlerin
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diinyasinda yansimasint bulmustur (Pala 2004: 427; Kilig 2005: 61: Kut 2006: V/386;
Sungurhan-Eyduran 2006: V/392; Kaya 2015: 117).

Mum, islevsel 6zelliginden, sekilsel goriintiisiine/fiziki yapisina, sevilen yaninda
seven ve her ikisi i¢in miisebbehiinbih olmasina kadar ve baska hususlarda sairler
tarafindan ele almip islenmistir. Bu sairlerden biri de iran edebiyatinim iinlii sairlerinden
Hach-y1 Kirmani’dir. Tam adi Kemalii’d-din EbG’l-Ata Mahmad b. Ali el-Kirmani (6.
753/1352)’dir. Gazelleriyle tanmmustir. Yazdig1 gazelleriyle pek cok sairi etkilemistir.
Edebiyat tarihlerinde {inlii sair Hafiz-1 Sirdzi (6. 792/1390)’nin onciisii olarak kabul
edilmigtir. Bu yazida Hacli’nun gazellerinde sem’’mum imgesinin nasil ele almnip
islendigi irdelenmeye caligilacaktir. Beyitler (Divan-1 Gazaliyat-1 HacG-y1 Kirmani, ngr.
Hamid Mazhari, Kirman 1374 hs., Intisarat-1 Ferheng-i Hidemat-1 Kirman) adli divandan
alinmigtir. Bu ¢aligsmadaki beyitler, 6nce s./sayfa, sonran g./gazel ve b./beyit numarasi
(s.320, g.165/b.4) seklinde gosterildi. Gereksinim duyuldugunda da Siiheyli-yi
Hansari’nin (Divan-1 Es’ar-1 Hach Kirmani, intigarat-1 Pajeng, Tahran 1369 hs.) yaymia
basvuruldu ve ¢alismada (Divan-1 Eg’ar-1 Hact Kirméani 1369) olarak verildi.

1. Sem’

Mum, Bir fitil {izerine veya ¢evresine erimis balmumu, stearik asit ya da parafin
dokiilerek, daha ¢ok silindir seklinde dondurulup, 151k vermesi i¢in de ortasmna fitil
yerlestirilmesiyle elde edilen ve aydinlanma araci olarak kullanilan nesnedir (Ismaflptr
1381: 1I/911; Mu’in 1360: 11/2077; Dihhuda 1349: XXXI/596; Amid 1388: 709;
Cetinkaya 2016: 33). Mum, Arapga bir kelime olup, Arap¢ada aydinlanmak igin yakilan
her sey anlaminda kullanilir (Siikin 1984: 1I/1328). Gerek klasik Fars, gerekse Tiirk
edebiyatinda sairler, sem’in sekil ve islevselliginden hareket ederek, imajinasyon
diinyalarinda metaforlar olusturarak, bu kelimeye baska anlamlar yiiklemisler ve degisik
kullanimlar sergilemiglerdir. Bu eylem daha ¢ok tamlamalar araciligiyla yapilmustir.
Anlatilmak, vurgulanmak istenen de daha c¢ok sevgili, giizel ve onun giizellik
unsurlaridir.

Sem’in bir sevgili veya giizel olarak kullanimi veya tasavvuru su tamlamalarla
olusturulmustur: & ged s 8 Glea gad S5 Ua gad s Al Jb ged Ky pad (Jlan pads
cJLAJcAJct)cmicb\wdgcnﬁcu.d)ﬁcﬁd‘#&:‘Q‘%#&:‘jjﬁ\fm&z‘j})é‘
ﬂﬁud@@ﬁ‘@;@u‘uﬁw‘)\ﬁw

Sem‘, bazi kelimelerle birlikte tamlama olusturarak “giines” ve “ay” anlaminda
kullanilir. Bu anlami veren tamlamalar sunlardir: * il gad il g aud g ¢l gl
258 8353 ) el cOdin) Ja) el e GRS ek 66 e e s e o le gedi g el
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GRS gal o b gad (F phe gl (B gl R SR ek ( SB rad KB el (A
Qb alle aed maa “ (Afifi 1391: 11/1601-8; Ismail Par 1381: 11/912; Dihhuda 1349:
XXX1/598-601).

Sem’ kelimesi tasavvufl anlamlar da igerir: "3 aed (3 2od" Allah’m nuru, 15181
(Afifi 1372: 11/1603) ve miirsid-i kdmil’dir (Dihhuda 1349: XXX1/598). " jik aad ¢ s c«i"
hakiki bir aydmlik, Tlahi nur anlaminda kullanilir (Afifi 1372: 11/1606). aeé s aed"
"JMall 53 ifadelerinden maksat Hz. Muhammed’dir (Afifi 1391: 11/1608). istiare yoluyla
Allah’a “J & gl ¢ ¥ aad” ve “cSda (pl 33 gad” denilmektedir (Ismailptr 1381:
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11/911; Afifi 1372: 11/1607). Salikin kalbini yakan ilahi nurun pariltisi, miigahede ehlinin
kalbinde parlayan irfan nuruna da sem’denir (Seccadi 1393: 510, Uludag 1995: 491).
Mutasavviflar, islim dini ve Kur’an’a "¢} a<&" derler (Dihhuda 1349: XXX1/598; Afifi
1391: 11/1602; Siikn 1984: 11/1328).

Bunlardan baska sem’ kelimesi ile yapilan terkiplerde ona farkli anlamlar da
yiiklenmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: « a3 a«3/Tur dagindaki tecelli, ) sk aed
/Tur dagidaki tecelli, (it J3 o / goniil 19181010 sénmesi, kararmasi, o3 eedfgiizel
siir veya soz, 44 aed/sonmek, yanp bitmek, o2 aed/sonmiis, yanip tikenmis, aod
) /mezarda yakilan mum, o5 sleadfyildiz, s aad/mum gibi yanma ve aglama,
&b Sisfmum gibi yanma, erime, <l a<dfonder, lider, “éa asi/muma benzemek,
mum olmak, L5 aedfiiziim suyu, sarap. Bu konuda ayrmtili olarak bakmiz: (Afifi
1391: 11/1601-9; Dihhuda 1349: XXXI/596-601; Mekki 1329: 50-62; Cetinkaya
2016: 33).

2. Sem’-Aydinlatma

Aydinlanmak i¢in yakilan aletlerden biri olan mumun islevi, yandig1 andan
itibaren cevresini aydinlatan bir ara¢ olmasidir. Mumun aydinlatma ozelligi ortasina
yerlestirilen fitili ile gerceklesir (Amid 1388: 709). Fitili yakilan sem’ 151k sagarak,
etrafinl aydinlatir. Mumun aydinlatma &zelligi Haci’nun imge diinyasmna degisik
tasavvurlar igerisinde yansimistir. Sair, havanin kararip geceye doniistiigiinde mumun
yakilarak bir aydinlanma araci olarak kullanildigini ve bu islevsel 6zelligini sabaha kadar
stirdiirdiigiinii sdyler. Mum, yandiginda erimeye baslar ve aydmlatma 6zelligini stirdiiriir.
Eriyen mum da aydinlatmaya devam eder. Biitiin gece demesi de mumun gece
yanmasmdan dolayidir. Mumun erimesi de bir insan gibi gdzyas1 dokme olarak algilanir.
Bu imge, asagidaki beyitte soyle dile getirir:
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“Muma bir bak, goézyast seliyle biitiin gecemi basucumda sabaha kadar
aydmlatti” (s.35, g.64/b.5)

Hacu, eriyerek yanip aydmlatma gorevini yerine getiren mum imgesini benzer
duygularla asagidaki beyitte de ifade etmistir. Meclis, mum ile aydinlanir ve mum
eriyerek bu 06zelligini devam ettirir. Mumun dogal erime halini sair, “bizim atesimizle
eriyor” diyerek giizel bir sebebe baglar. Asagidaki beyitte Hac(, kendini asiga benzetmis
ve seven biri olarak gérmiistiir. Asik, dogal olarak inler, yanip ve tutusur. Biilbiiliin
inlemesini de “bizim inlememizden dolayr” diyerek glizel bir sebebe baglamustir. Ayni
durum mumun eriyip meclisi aydinlatmasi i¢in de gecerlidir:
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“Bizim inlememizden dolayr gonlii yanan biilbiile bir bak! Bizim atesimizle eriyen
meclisi aydinlatan muma bak!” (s.242, g.526/b.8).
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Haci, pervane kelimesinden hareketle ona farkli bir anlam yiiklemis, mum ile
iliskilendirerek mumun meclisi aydinlatmasini pervine sebebine baglamistir. Fakat bu
pervane mumun ¢evresinde donen bdcek degildir. Pervane, ayn1 zamanda “hiikkm-i sahi”
ve ferman-1 padisahi” (Burhan-1 kati’1342: 1/392) anlamlarma da gelir. Bu anlamdan
hareketle asagidaki beyitte hiikiimdara hitapla mum senin verdigin emir ve buyrukla
meclisi aydmlattt demis ve bunu da giizel bir sebebe baglamustir:
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“Mum, senin kutlu fermanin ile meclisi aydinlatti. Giines, senin ¢adwrindaki ay ile
nisap sahibi oldu” (Divan-1 Es’ar-1 Hacli-y1 Kirmani 1369: s.575).
Nev’i-zade Atayi de kina gecesinde cariyenin elinde tuttugu mum ile
aydinlandigini sdylerken, sem’in bu yoniine yani aydinlatma yoniine isaret etmistir:

Hwnnad gicesi sem’ tutup cdariye-i mah
Tas-1 felek i¢re safakt miiheyyd
(Nev’i-zdde Atayil1994: k.3/b.11).

Hayali Bey de mumun bir aydinlatma araci olarak kullanildigina yer vermis,
gece meclis diizenlenince aydinlatma iginin mum ile gergeklestigini vurgulamistir:

Giceyi giindiize katip safd vii zevk kilmaga
O bezmiin yakdilar her glisesinde sem -i tdbdn
(Hayali Bey 1992: k.14/b.12).

Sair, kendini asik gibi goriince ask atesiyle yanip tutusur. Bu asik olmanin
gereklerindendir. Ask atesine tutusan sair, bu yolda yanmayr mum &megiyle agiklar.
Bunu yaparken de mumun yakilmasini 6ne ¢ikarir. Mum yakilinca da bir taraftan 151k
verir diger taraftan da asi1gin/sairin yanmasina miigebbehiin bih olur:

Ahmedi yan bu 15k odina ki sem’
Nur olmaz yalilmaymca temdam
(Ahmed;i trs., g.420/b.9).

3. Sem’-Yanma

Mumun yanmasi kimyasal bir 6zellik gosterir. Mumun yapisinda iki alan element
vardir. Birincisi yakit gorevini géren bir ¢esit balmumu, ikincisi de emici 6zelligi olan bir
gesit sicim yani fitil. Mumun yanma sirr1 burada gizlidir (Ismailpar 1381: 11/911). Hem
Fars sairleri hem de Tiirk sairleri, kelime oyunlar1 yaparak, gercek ve hakiki anlamda
cesitli sanat oyunlariyla, imajinasyonlarmda kurguladiklart mumun yanma/yakilma
Ozelligini yansitarak, ortak imge ortaya koymuslardir. Hici’da mumun yanma imgesi iki
sekilde karsimmza ¢ikar. Birincisi islevsel 6zelliginden dolayt mum yanar. Bu mumun
dogal ozelligidir. Bir seher vaktinde sarhos sairin sevgilisi kivrimli saglari, parlak ve
beyaz bedeniyle igeriye girer. Sevgilinin elinde mum vardir. Bu mum, dogal olarak oday1
aydinlatmak i¢in yakilmis bir mumdur ve ger¢cek anlamda kullanilmustir. Seher vakti
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mumun islevsel olarak sonmeye yakin bir zamanidir. Bagka bir ifadeyle yanan mumun
sonmeye yliz tuttugu bir zaman diliminde iceri girmektedir. Mah ifadesiyle sevgili aya,
aya benzeyen sevgilinin sag¢1 da sekil olarak akrebe benzetilmistir. Bir mum gibi demesi
de sevgilinin giizelligini, parlakligim1 ve aydinlatict vasfini sdylemis, onu muma
benzetmistir:

e (g ;ﬁ.“) [a=] )AS; ola a8 P
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“Seher vakti, ben sarhosun akrep ziiliiflii sevgilisi, bir mum gibi elinde mum ile

iceri girdi” (.78, 9.160/b.1)
Hacl’da ikinci mum yanma imgesi, dogal Ozelikleri olan yanma ve yakilmak
eyleminden degil de bunlardan hareketle degisik hayaller igerisinde imge diinyasinda ele
alinip islenmistir. Bunlardan biri de asigm goniil atesiyle yanip tutusmasidir. “Goniil
atesi-asik-mum” arasinda yanmaya dayali bir baglanti kuran sair, as1§in yanip
tutusmasimni mumun yanmasina benzetmistir. Bagka bir ifade ile her sair gibi Haci da
asigm her ¢esit yanma eylemini mumun gercek olan yanigina, yanmasma benzeterek,
ortak bir imgeyi kendi imge diinyasinda kullanmistir.
Aski muma benzeten sair, ask ile mum arasinda yanmaya dayanan bir ilgi kurar ve agka
benzeyen mumdan uzak durulmasini ister. Ondan uzaklasmayan kisi mumun yandigi gibi
her an yanabilir. Nasil ki muma yakin olanlara mumdan ates ulasir ve onu her an
yakabilirse, ask mumu da bdyle bir seydir. “Ask-mum-ates” baglamindaki bu imgeyi
Hac, asagidaki beyitte soyle kurgulamustir:
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“Aska (benzeyen) mumdan uzak dur! Zira ona yakin olanlara ates ulaswr. Ona
yakin olan eger yanarsa uzak degildir” (s.94, g.196/b.3).

Mum dogal olarak yanar. Mumun bu dogal 6zelligi imge olarak yeni bir fitnenin
ortaya ¢ikisi olarak diisiiniiliir. Bagka bir ifade ile fitnenin meydana gelisi, mumun yanist
gibi giizel bir sebebe baglanir. Mum, kapali mekéanlarda yanar. Eyvan da bu mekanlardan
biridir. Sair, mum yandi ve parladi diyerek, bir taraftan mumun yanmasimi belirtmis,
diger taraftan da bir sevgili mazmunu ortaya koymustur. Sem’-i furiizende ile sevgili
kastedilmigtir. Siirde sevgili 151tk sagma, aydmlatma ve parlaklik yoniiyle muma
benzetilmistir. Bu benzetme fitnenin ortaya ¢ikmasi ifadesiyle giiclendirilmistir. Bilindigi
gibi sevgilinin ortaya ¢ikmasi ve kendini gostermesi, siirde fitne olarak algilanmustir.
Temeli “sevgili-fitne” iliskisine dayanir. Bu fitne de eyvanda parlayan mumdur:

S RS PUSTESTE Yot uY
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“ Bu parlayan mum kimin eyvaminda yandi. Ortaya ¢ikan bu yeni fitne acaba
nereden ytikseldi” (s.39, g.71/b.7)

Mumun dogal 6zelligi olan yanma, Hac’nun imgesinde dogal olmayan yollardan
da yakilmistir. Sevgili peri ylizlli, ay gibi giizel olunca mumun yanmasi da o giizelin
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cemali ile gergeklesir ve “mah-cemal-mum-yakma” iligkisi kurulur. Peri ¢ehreli ayin
cemali ile mumu tutusturup yanma imgesi asagidaki beyitte soyle ifade edilmistir:
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“Peri yiizlii aywn giizelligi ile mumu yak, tutustur. Seker dudakly sevgilinin akiki ile
sekeri sula” (s.345, g.749/b.7)

Asagidaki beyitte Hayali Bey, diinyay1 bir eglence yeri olan bezme benzetir. Bu
meclis icerisinde herkesin degisik eylem ve iglevleri vardir diyen sair, mumun
durumunun da yanmak oldugunu sdyler. Sair, mumun bu 6zelligini giiglii bir sekilde
ifade etmek igcin de bezm kelimesini kullanmistir. Boylece “bezm-mum” arasindaki
iliskiyi de yanma tizerine kurmustur. Clinkii mum, bezmin ayrilmaz bir unsurudur:

Her kisi bezm-i cihan icinde bir haletdediir
Sem’ yanmakda siirdhi giilmede aglar mest
(Hayali Bey 1992: g.29/b.3).

Asik Celebi, asiklarm isinin yanma oldugunu ifade ederken, o da sem’
olgusundan hareket eder ve asiklarin iginin sem’ gibi yanmak oldugunu séyler ve bunu da
bir kader olarak goriir:

No'’la stiz-1 deriinum yana yana aglasa dasik
Ki semiin aglamak yanmak yakilmakdur ezel san
(Astk Celebt 1988: k.3/b.41).

Mum, i¢ine yerlestirilen fitil ile yanar. Bu fitil onun cani1 olarak tahayyiil edilir.
Mum bu fitil sayesinde bastan tutusur yani yanar. Bastan yanan onun alevidir. Bu alev
degisik imgeler icerisinde algilanmistir. Emri’de bu imge “basinda dag yakma” olarak
algilanmigtir. Mumun baginda dag olarak yanma imgesi Emri tarafindan soyle ifade
edilmistir:

Ctin bir karis fetil ile yakdi basunda ddg
Abdalun oldy hangdh-1 enciimiinde sem’
(Emri 2004: g.245/b.4).

Mumun yanmasi bazen de sevgilinin ayrilik gecesinde asigin/sairin  yanip
yakilmas1 imgesine dayamir. Asigin bu haline dayanamayan mum, sabaha kadar yanar.
Aslinda mum dogal yanma siiresi sabah vaktine kadardir. Sair, bu durumu bildigi halde
bilmezlikten gelir ve onun yanmasini bagka bir sebebe baglar:

Sam-1 hecriinde leb ti haddiinle gordi siizisem
Cdn eridiip subha dek yanup tiiter her bar sem’
(Rahimi 2004: g.127/b.5).

4. Sem’-Erime
Aydmlatma araglarindan biri olan mumun erimesi fiziksel bir olaydir. Mumun
yanan fitilindeki alev mumun erimesine yetecek 1s1y1 saglar. Fitilin ¢evresindeki erimis
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mum, alevi besler, mum da yanarak erimeye baglar. Fars ve Tiirk sairleri bu durumdan
hareket ederek, mumun damla damla eriyip bitmesini, yok olmasini, tiikenmesini sanat
oyunlarina bagvurarak, bu durumu ¢esitli sebeplere baglamig, farkli hayaller igerisinde
ifade etmislerdir.

Sevgilisini arzulayan, onu isteyen sair, yiirek yanginina diigmiistiir. Bu yangin
onu bitirip, tiiketmektedir. Sair/asik, siirekli sevgilisini ve aya benzettigi sevgilinin
yiiziindeki parlakligi arzular. “Ay-sevgili” arasmdaki iliski parlakliga dayanir. Asigin
gonlii agktan dolay1 yanip erir. Asigin erimesinde genellikle mum, miisebbehiinbih olur
ve mumun erimesinden hareketle asigin bedeninin erimesi one c¢ikarilir. Bu olgu,
Hac’yu imajinasyonunda sem’in gergek hali olan “yanma-erime” imgesine gotiirmiistiir:

g JCle s (5 a4y adi g
Jﬁj\ﬁﬁdgumj\@sﬁg;

“Tiim varligim diin gece senin aya benzeyen yiiziindeki pariltiyr arzuladi. Géniil
yangimindan dolayr (bedenim) mum gibi eridi” (s.193, g.416/b.1).

Dogal yoldan eriyen mumun dogal olmayan yollardan degisik tahayyiiller
icerisinde eridigi de goriiliir. Sair, imgesinde mumu asik olarak goriir. Bu goriintii de
ciger yangini ve goniil atesi de vardir. “asik-yangin-ates” baglamimi dayali dsik olmanin
bir geregi olarak, yanma, erime ve tiikkenme s6z konusudur. Bu durumda asigim/mumun
erimesi kagiilmazdir:

WA, s w5 G 0 1) gk
By B 2 )) A (i hash

“Mumu ciger yangimnda ve sine atesinde erittiler. Tatll sozlii papaganm da
sekersiz biraktilar” (s.170, g.364/b.4).
Héacli, muma &siklik vasfi verdigi gibi kendisini asik olarak da gOrmiistiir.
Mumu, eriten sair, bu sefer de agk yolunda kendisini eritir, yok eder. Sevgilinin yiizlinii
parlaklik yoniiyle aya ve muma benzeten asik/sair, sevgilisinin aya benzeyen yiiziindeki
mumu arzular. Ayrica gonliine diigsen ates de onu yakip eritmektedir. Sair bu erimeyi de
mumun erimesine benzetir ve “goniil atesi-mum” arasdaki ilgiyi de ortaya koyar:
25 Ol Cwale g (550 padi 4 adi g
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“Benim camim senin aya benzeyen yiiziiniin mumunu arzuladi. Goniil ateginden
dolayr da mum gibi erimdi” (s.193, g.416/b.1).

Sair, yukaridaki benzer duygulara bagka beyitlerde de yer verir. Mum, islevsel
olarak aydinlatma aracidir ve yaninca ¢evresini aydmlatir. Buradaki sem’-i bezm-efriiz,
meclisin aydinlatilmast i¢in yakilan her hangi bir mumdur. Mum, yanip etrafini
aydmlattik¢a da erir. Hacl, dogal yollardan eriyen mumu hayal diinyasinda, “bizim
atesimizle eridi” ve “meclisi aydinlatt’” diyerek, mumun erimesini giizel bir nedene
baglar. Bunu yaparken de hem mumun erimesini hem de mumun aydinlatma yoniinii 6ne
cikarir. Boylece “erime-aydinlatma” gergegi mum iizerinden hayal edilir:

oA LAl 5 g Hsads Jis
IR o le il Cp s o 0 ges
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“Bizim inleyisimizden dolayr cosmus (olan) gonlii yanmusg biilbiile bir bak! Bizim
atesimizle erimekte (olan) meclis aydinlatan muma bir bak!” (s.242, g.526/b.8).

Emri’de “sem’-erime” imgesine yer vermistir. Sair, ‘sem eridi’ ifadesiyle
mumun dogal halini, bu durumun ‘hararetten’ olmasi yanan mumun eriyecegi gergegini,
olayin ‘gece’ ve ‘mecliste’ gerceklesmesi de mumun gece yandigmi ve meclisi
aydinlatan bir ara¢ oldugunu bir misra igerisinde dile getirir. Emri bu gergegi,
imajinasyonunda “cihre-i glilndrunun atesde gordi” gibi giizel bir sebebe baglar:

Sem’ eridi gegdi mecliste hararetden gice
Cihre-i giilndrunun dtesde gordi ¢iin gozin
(Emri 2004 kt. 346/b.4)

Ahmed Pasa, kendini asik gibi goriir ve sever, sevgiliye asik olur. Bu duygular
yasadiginda da yanip tutusur ve erir. Sairin bu erime imgesi mumun erimesine benzetilir:

Severtim dedigiim iciin eridiim sem’ gibi
Diliim odlara yakipdur beni séyletme beni
(Ahmed Pasa 1992: g.307/b.3).

Mum, asik olunca, yanip erimesi normal bir eylemdir. Sair, dogal yoldan erimesi
gereken mumu dogal olamayan nedenlere, 6rnegin hasret atesine baglar:

Yandurd: ldleniin ruhun ey meh ¢erdgini
Sem ’iin eritdi hasret odi i¢i yagini
(Mesihi 1995: g.256/b.1).

5. Sem’-Sénme
Yanan mum, dogal olarak da soner. Sonme eylemi, siirlerde hem dogal bir durum
olarak hem de ¢esitli hayaller igerisinde ele alinmstir. Her seyden dnce mumun sénmesi
riizgar nedeniyledir. Bu riizgar daha ¢ok sabah vaktinde esen bir seher riizgaridir. Hacii-
y1 Kirmani, asagidaki beyitte, gece bitip seherle birlikte sabah vakti oldugu i¢in dogal
olarak mumun sénme halini “seher riizgari-mum” ile ilintileyerek mumun riizgar
tarafindan sondiiriildigiinii ifade edip bunu giizel bir sebebe baglamistir. Nesimin
nefesleriyle ilkbahar mevsiminin geldigi vurgulanmis, nedime seslenisle de sarap igme
vakti oldugu ifade edilmistir:
A e b ) iy el
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“Bir seher riizgdrindan dolayr mum sondii. Ey nedim kalk! Zira nesimin
nefesleri/esintiler Firdevs'i igaret ediyor” (s.322, g.698/b.1).

Mumunun seher riizgartyla sondiigii imgesi, bir bagka beyitte soyle ifade
edilmektedir. Sebistan mumu, geceleyin her hangi bir mekan aydinlatmak igin yakilan
mumdur. Seher riizgar ile sondii ifadesi mumun yanis siiresinin bittigini gosterir.
Mumun yanmast sabah oluncaya kadar siirer. Ben ‘gam-zedenin kederli mumu’
ifadesiyle de asigin dostu, sirdast olabilecegi gibi sevgilisi de kastedilmis olmasi olasidir:
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“Sebistan mumu seher riizgdrt ile séndii. Ben kederlinin gebistan mumu kalk!”
(s.31; 9.532/b.3).

Hacii-y1 Kirmani, ayn1 duygular asagidaki beyitte de dile getirerek, mumun
sOniisiinii sabah riizgarinin esintileriyle iligkilendirir ve nesimin bir taraftan mumu
sondiirdiigiinii ifade ederken, diger taraftan kokusuyla génliinii yandirdigini belirtir:

pried () g8 D ala a5 4
iy La ol il ) gadian R

“Her ne kadar sabah riizgdrimin nefesinden dolayr mum sénse de nesimin
esintilerinin kokusundan dolayr gonliim yandi (s.187, g.405/b.6).

Asik/sair, ¢eraga, kandile benzettigi goénliniin  sarap  kadehleriyle
aydinlatilmasini ister. Ciinkii gam riizgarinin siddeti onun mutluluga benzeyen mumunu
sondiirmiistiir. Mumun sénme nedeni giizel bir nedene baglanarak, dogal yonlerden degil
de sert gam riizgan tarafindan sondiiriilmiis olarak tasavvur edilir. Goniil kandilinin sarap
kadehleriyle parlatilmasi, sarap igmek anlaminda kullanilmigtir. Cilinkii 4s1§m mutluluk
mumu sénmiis, iiziintiisii fazlalasmustir. Uziintiiniin unutulmas1 veya hafifletilmesi de
sarap kadehleriyle gerceklesebilir. Sonucta da goniil kandili yeniden parlatilmsg olur.
“Cerag-sarap” miinasebeti parlakliga, “riizgar-mum” iligkisi de sonmeye dayanir:

Sosiealy gl adlyala 4
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“Goniil ¢eragimi sarap kadehleriyle parlat. Zira benim mutluluk mumum gam
riizgdrmin sertliginden dolayt sondii” (s. 110, g.230/ b.6)

Mumun yanma ve sdnme siiresi bellidir. Aksam yanan mum, sabah olunca
soner. Mumun sonmesi sabah vaktinin geldigini de gosterir. Ayrica ayin batip gitmesi de
zamanin sabah vakti oldugunu gosterir. Ayin batmasi ve mumun sénmesi islevsel olarak
birdir. Artik giines ortaya ¢ikmis, aymm da mumun da hiikmii sona ermis, yeni bir zaman
dilimi baslamustir. Hac( igin bu vakit ayn1 zamanda sabah sarabi igme zamamidir. Bagka
bir ifade ile Hict’nun sabah sarabini igme zamani mumun dogal soniis siiresi ile baslar.
Biitlin bu imgeler “ay-mum” sénme ve “sabah-sarap” igme diisiincesi {izerine kurulur:

P by (e ) 5 R 4a

“Meclisin mumu sondii. Ey nedim kalk! Ay da batti. Ey ¢ocuk sarap getir!”
(s.282, 9.614/h.9)

Mumun sénmesi giizel nedenlere de baglanmistir. Sair, sevgilisine seslenerek
kalkmasini ister. Onun kalkmasi sabah vaktinin geldigini gosterir. Bu da dogal olarak
mumun sénmesi anlamina gelir. Sair/asik, sevgilisini 6ne ¢ikarmis ve onun oturdugunda
riizgariyla bahar olugmus, kalkmasiyla da riizgaryla sabah mumu sénmiistiir. Bilindigi
gibi riizgarin hem sondiirme 6zelligi “riizgar-mum” hem de bahar zamaninda esmesiyle
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mevsiminin gelisimini hazirlayan unsurlarin olusumunu saglayan “riizgar-bahar”
iliskisinde oldugu gibi bir 6zelligi vardir:

Gl sl 5 el A4S iy
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“ Ey sevgili otur da senin riizgdrinla bahar olsun! Kalk da sabah mumu
sonstin!” (s.77, g.157/b.2).

6. Sekil/Goriintii Olarak Sem’

6.1. Renk

Bir aydmlatma araci olan mum, iglevsel 6zelliklerinin yaninda sekilsel vasiflara
da sahiptir. Fars ve Tiirk siirinde mumun sekilsel 6zelligi daha ¢ok rengi, boyu, fitili ve
alevi olarak karsimiza ¢ikar. Mum, renk olarak beyazdir ve “kafiri” veya “sem’-i kafiri”
olarak ifade edilir. Kaflir, mum yapiminda kullanilan bir maddedir. Kans@ir’da agagtan
cikarildiginda rengi siyahtir. Kafiiriler onu Umman, Basra veya Siraz’a getirip yakarak
agartirlarmig. Siyah, sari, kirmizi, yesil, beyaz renginde olan kafiir, yikanip islendikten
sonra beyazlagmaktadir (Kutlar 2004: IV/16; Sungurhan2015: 160).

Sair, kaftiri renkli mum ifadesiyle yine onun rengini belirtirken, sevgilinin yanak
ile baglantisin1 da kurar. Yanak, beyaz ve parlaktir. Mum da beyaz ve parlaktir. Mumun
yanaga olan Ustiinliigli s6z konusu olsa da sevgilinin amber kokulu sag1, bu stiinligii
kaldirtr. “Sebistan-ziilf” arasindaki iliski renk yoniiyle olup her ikisi de siyahtir. Amberle
sacin baglantisi da koku yoniiyledir. “kaftiri mum-yanak™ arasindaki miinasebet renk
yoniiyledir. Bu imge diinyas1 soyle dile getirilmistir:

Al (L pe Gl
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“ (Ey) sebistanda amber sagan ziilf, kdfiiri venkli mumu yanaktan kaldirdin”
(s.431, 9.927/b.3).

Sairin imge diinyasinda geceyi aydinlatan aym eridigi tasavvur edilir. Bu erime
asigm veya sairin goniil yangmnindan ileri gelir. Bundan dolay1r bu erime asirt bir
miibalaga ile giizel bir nedene baglanmigtir. Ayin erimesi, mum ornegi ile ifade edilirken
mumun renginin de kafiir/beyaz oldugu belirtilmistir:

0o G153 da Jsm ) i il

355l el Qi (5 A8 pads

“Mehtapli gecede geceyi aydinlatan ay, benim ates dolu géniil yangimimdan
dolayr kafiiri mum gibi erir” (s.580, k./b.4).

Sitheyli de asagidaki beyitte sevgilinin boyunu kafiir yani beyaz renkli bir muma
benzetir:

Kadd-i siminiin seniin bir sem diir kifiirdan
Diid-1 anber-biiy farkinda olan kakiil gibi
(Siiheyli 2007: g.352/b.3)
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Genellikle karanlik gecelerde asiga yol gosteren, onu yolunu aydmlatan
sevgilinin yanaginin parlakligidir. Mesihi de bu goriiste olmasina ragmen “meger kim”
diyerek, gergcek geceyi aydinlatanin sevgilinin beyaz/kafir muma benzeyen gerdani
oldugunu tahayyiil eder:

Seb-i ziilfiinde haddiin gosteriir niir
Meger kim gerdeniindiir sem -i kafiir
(Mesihi 1995: g.47/b.1).

6.2. Boy
Sekil olarak mumun boyu ince ve uzun olarak tasavvur edilir. Bu alginin olusumu
mumun durusuyla ilintilidir. Sairlerin imajinasyonunda samdanlara konulan mumun
durusu onun boyu olarak algilanmis ve “bir ayak {izere durma” soziiyle ifade edilmistir.
Hacil-y1 Kirmani de asagidaki beyitte sevgilisiyle mumu mukayese eder. Ortak nokta
‘boy’dur ve her ikisi de uzun boyludur. Uzun boyu ile sevgili meclise gelip oturunca,
mumun uzun boyunun bir hiikmii kalmaz, onu meclisten uzaklagtirirlar. Sevgili yaninda
mum da bir giizel olarak tasavvur edilmistir. Ama bir mecliste bir sevgili/giizel olur. O da
mum degil gercek olan sevgilidir. Mumun siirgiin edilmesi mumun séndiiriilme anlamina
da gelebilir. Zira sevgili meclisi aydinlatacak kadar parlaktir ve parlak yliziiyle meclisi
aydinlatabilir. Hactnun “3s b 4 g3 ifadesindeki sdylemi “tek ayak iizere duran”
mumun boyudur:
b aadanaS Calada gy Ui
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“Senin yiiziiniin oniinde mumun ayak tizere durmasina gerek yok. Zira sen
meclise (gelip) oturunca, mumu siirgiin ederler” (s.253, g.552/b.9).

Mihri Hatun, mumun geceden sabaha kadar yanisin1 ‘dil-ber hayali’ gibi giizel
bir nedene bagladiktan sonra “bir ayak iizere” diyerek bu imge ile onun boyunu kast
etmistir:

Dil-ber hayidli sevki ile yand: subha dek
Bir ayag iizre sem i sebistdn her gice
(Mihri Hatun 2007: g.142/b.4).

Ayni imge Muhibbi tarafindan da islenmistir. Sair, sevgilinin meclisinde tek
ayak iizere durup yakilmak ister. Bu yakilma bastan asagiya dogru oldugu i¢in baska bir
ifade ile bastan ayaga kadar yanma gerceklestigi icin mumun boydan boya yandigi
tasavvur edilmistir:

Sem 'ves bezmiinde dursam bir ayag iizve seniin
Gah yanup yakilip kan aglasam gdhi sana
(Muhibbi 1987: g.51/b.2).

6.3. Alev
Mumun goriintiistinde onun alevi de vardir. Fitilin yanmasiyla ortaya ¢ikan bir
gorsel olup onu bigimsel yoniinii yansitir. Mumun alevi, ates, yanma, parilt1 ve 1silt1 ile
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yakindan ilgilidir. Bu baglam icerisinde mumun alevi, ¢esitli tezahiir ve tasavvur
icerisinde ele alinmis ve ates imajiyla yansitilmistir.

Hact-y1 Kirmani asagidaki beyitte benzer duyguyu dile getirmistir. <1 " a)sw
ile bas kismindan yamigimi ifade ederken, mumun atesi, alevi kast edilir. Beyitte as18in
bagstan itibaren yanip tutustugu one ¢ikarilarak muma benzetilmistir. Asigin veya sairin
basinda gdzyasi doken yine mumudur. Mumun yandiktan sonra erimesi gdzyast olarak
algilanmigtir. Beyitte sair/agik, kendisinin mumdan daha fazla yandigmi, alevler
icerisinde kaldigini ve eridigini soylemistir:

Ul end s aS S ) 48k
B S S TS

“Mum gibi benim basumdaki atesten dolayi, basucumdaki gozden kan yagdiran
yanmis nerede?” (5.356, g.771/b.2).

Enveri, mumun alevini renk olarak “sar1” ve seklini de “kiilah™ olarak tahayyiil
etmis ve degisik hayaller ve zengin benzetmeler i¢erisinde yansimustir:

Sanasmn bir yalmn yiizlii kulogl dil-beridiir
Bagsunda su’le anun Enveri sari kiildhidur
(Enveri 2001: g.94/b.5).

Sevgilinin altin rengindeki sar1 kiilah1 bazen mumun alevi ile renk yoniiyle
iliskilendirilir ve sevgilinin kiilah1 mumun alevine benzetilir. Renk yéniiyle olan iliski
aym zamanda sekil olarak da yapilir. Ayrica sair, buradan hareketle imge diinyasina
mumun sonmesinde etkin bir unsur olan riizgan da katar. Riizgérin esintisi, mum alevinin
yana, saga sola dogru hareket etmesine neden olur. Bu imge de sairin tahayyiiliinde
sevgilinin sar1 kiilahinin bazen diizelmesi bazen egrilmesi olarak diigtiniilmiistiir:

Sanasin bada karsu su’le-i sem -i miinevverdiir
Geyer zerrin kiileh hitban gahi rdst gahi kec
(Nev’izade Atdyt 1994: g.44/b.2).

Yukaridaki imgenin benzer bir sekli asagida da yer almaktadir. Felege benzetilen
meclisteki yeni ay, simal riizgarmin esintileriyle egilen mumun alevi gibidir. Bagka bir
ifadeyle yeni ay, sekil itibariyle mumun alevine benzetilmistir. Riizgar esince mum alevi
saga sola egilerek yeni ay gibi ince goriiliir:

Bezmgdh-1 felek i¢inde gorinen meh-i nev
Su’le-i sem’ durur k’egmis ant bad-1 simal
(Revini 2017, k.17/b.2).

6.4. Duman

Mumun goériintiisel 6zelliklerden biri de dumanidir. Yandiginda alevinin ucundan
¢ikan is, onun dumanidir. Hac(, buradan hareketle asigin sinesinde, gonliinde yer eden
ates arasinda ilgi kurmus ve bu goniil ateslerini sineden ¢ikan bir duman olarak imge
diinyasinda tasavvur etmistir. Bagka bir ifadeyle as1gin goniil yangini, mumun dumanina
benzetilmistir. Ask yolunda goniilde ates eksilmez. Her an asigin gonliiniin atesli olmasi
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sebebiyle onun basindan dumanlar ¢ikar. Hac(i, bunlari mumun bagindan ¢ikan dumana
benzetir:
U g 0% IS I s 3 (S8
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“Sinemde bir ates var ve o yamik goniilden devamli meclisin mumu gibi
basimdan duman ¢ikiyor” (s.197, g.431/b.4).
Hact’nun gonliinde yanan bir ateg vardir. Bu ates yandik¢a sineden duman ¢ikar.
Bu dumanm kimse tarafindan bilinmesini de istemez. Mumdan da duman ¢ikar. Fakat
mum, mecliste bu dumandan bahseder. Hac(, sineden ¢ikan dumani séylemezken, mum
bu dumandan her mecliste bahseder. Bagka bir ifadeyle Hact, ¢ektigi sikintilar1 saklar,
gizler, mum ise ifsa eder, sOyler:
3 Jsm ) A o
Oe el )3 gad s2at
“Hdcu, goniil atesinden dolayr sinedeki dumani, mum gibi mecliste séyleme”

(s.351, 9.762/b.9).

7. Sem’-Sevgili/Giizel
Mum, hem islevsel hem de sekilsel 6zellikleriyle Fars ve Tiirk sairleri tarafindan
cok farkli tahayytiller ve tasavvurlar igerisinde ele alinip iglenmistir. Bunlardan biri belki
de en oOnemlisi ona sevgili ve giizel imaji yliklenmesidir. Siiphesiz bu imajmn
olusmasindaki etkenler coktur. Sairler, 151k sagmasi, ¢evresini aydinlatmasi, alevi,
yakiciligi, rengi, boyu, 6zellikle de adina pervane denilen kanath bir bocegin 1518a yani
muma tutkun olmasit gerceginden yola cikarak, cesitli estetik benzetme/tesbih ve
metaforlar ile imge diinyalarinda “sem’-sevgili/giizel” imaj1 yaratmiglardir. Sevgili her
seyden once giizel ve uzun boyludur. Ayn1 zamanda asik tarafindan da kiskanilan biridir.
Asagidaki beyitte mum, Cigilli bir sevgiliye veya giizele benzetilmis ve bu giizel de asik
tarafindan kiskanilmistir:
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“Ey Cigil mumu! Diin gece eyvanda kiminleydin? Ey yiiriiyen servi! Giil
bahgesine diin kiminle gittin?” (s.390, g.845/b.1).

Hact’nun sevgilisi dostlar meclisinde bir giizeldir. O giizel, HacG’dan mecliste
asiklarin/gonli yanmiglarin sirlarini dile getirmesini ister:
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“Ey mum! Dostlar meclisinde, gonlii yanmiglarm sirlarmi goniilden dile getir
diye buyurmugssun” (s.222, g.483/b.6).

Hact, meclisin giizeli olan sevgilinin huzurunda 6lmek ister. Kendisini kul,
sevgilisini de sah olarak goriir. Asiklik geleneginde sevenin sevdiginin huzurunda 6lmesi,
askin bir geregidir. Ayrica agkta masuk hiikiimdar, asikta ona hizmet eden bir kuldur. Kul
da her zaman efendisine hizmet edip onun ugrunda cammi vermeye hazirdir. Siirde “sah-
kul” iligkisi de bu temele dayanir:
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“Sen, meclisin mumusun ve ben, senin yiiziiniin huzurunda olmek istiyorum. Sen
hiikiimdarsin ve ben, senin hizmetgin olmaya geliyorum” (s.302, g.655/b.7).

Sairin sevgilisi herkesin yonelemeyecegi bir sevgilidir. Bagka bir ifade ile sair
sevgilisini mum olarak goriir. Mum, sevgili olunca, onun as181 da pervane olur. Klasik
siirde “sem-pervane” ilskisi, seven-sevilen olarak algilanmistir. Aym algryr asagidaki
beyitte de gormekteyiz. Fakat sevgili konumundaki mum, o kadar yiice ve o kadar
degerlidir ki, her pervanenin ona asik olma sansi yoktur. Ciinkii o, hi¢gbir pervanenin
ulagamayacagr bir mumdur. Sevgilinin ulasilmayacak bir konumda oldugu, ona
ulagmanin gii¢ oldugu sdylenmek istenmistir:
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“Bizim mumumuz her pervdnenin arzusu olmayan mumdur. Bizim hazinemiz her
virane kosesinde olmayan/bulunmayan hazinedir!” (s.207, g.208/b.1).

Sevgili mum olunca, pervane de onun etrafinda dolasip durur. Bu imgede Hacq,
mumu sevgiliye, kendisini de muma asik olan pervaneye benzetir. Klasik siirde asik veya
sair kendini sik sik pervaneye benzetir. Pervanenin yanik gonliinii ve yanmig kanadi ile
kendisini ozlestirir. Sevgili, ¢imenlikte kurulan meclisin mumu olunca, ¢imende ondan
daha ates dilli papagan olmaz. Onun ates dilli olmasi, giizel konustugu anlamina geldigi
gibi dilinin sert ve keskin olusu anlamma da gelir. Bu imge Hact’nun zihninde soyle
tasarlanmistir:
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“Cemende bizim meclisimizin mumu gibi ates dilli bir papagan gérdiin mii?”
(s.391, 9.846/b.3).

Sevgili, bir taraftan gonli aydinlatir, diger taraftan eziyet eder. Mumun sevgili
olusu tasavvurunda onun olumlu ve olumsuz yonleri de 6ne c¢ikar. Klasik sevgili
tipolojisinde sevgilinin naz yapmasi dogal bir hareket bigimidir ve ona bigilen rollerden
biri de budur. Yine onun 6zelliklerinden biri de cefa etmesidir. Cefa, onun olmazsa olmaz
vasiflarindandir. Boyle durumlan asik, sikayet etse de kabullenmekten baska bir
alternatifi yoktur:
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“O, yiiceltilmis tath servi, (iste) boyle naz yapar. O, géniil aydinlatan mum, (iste)
boyle cefa eder” (s.128, g.271/b.6).

Sevgili olarak algilanan mumun yakma 06zelligi dogasinda bulunan atesten
kaynaklanir. Hacli-yt Kirméni, bu tahayyiilii olustururken sevgiliyi yakici/atesli ahlar
cikaran biri olarak kurgulamustir. Bu kurgu, klasik Fars siir gelenegine ¢ok da uygun
degildir. Ciinkii yakici ahlar, asigin ask atesiyle gonliinden g¢ikan bir duman olarak
tahayytil edilmistir. Burada mumu sevgili olarak kabul edersek, ahlart ¢ikaran sevgilidir,
bu da gelenege aykiridir. Gonlii yannus olan da asiktir. Asik, sevenlerini yakici ahlarla
yakan sevgiliden sikdyetcidir ve ondan gonlii yaniklar1 yani kendisini sevenlerin
yanlarinda olmasini ister:
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“Ey sevgili! Ne zamana kadar yakici/atesli ahlar ¢ikaracaksin? Bir an (olsun)
benim gibi gonlii yanmislarla birlikte ol!” (s.348, g.757/b.5).

Yukaridaki beyitte mum, atesli ahlar ¢ikaran agik olarak da yorumlanabilir.
Gonlii yanmiglar da diger asiklar olarak diisiiniilebilir. Bu durum asik olan mumun diger
asiklarin yani gonlii yanmislarin yaninda olup onlarla bir olmasi seklinde de okunabilir.

Hacii-y1 Kirmani, ayn1 duygularin benzerini asagida da dile getirmistir. Mum
yakic1 yoniiyle aska benzetilmis ve ondan uzak durulmasi istenmigtir. Ona yakin
olanlarin da yani &siklarin her an yanmasi olasidir. Mumun yakic1 6zelligi One
cikartlmigtir:
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“Aska (benzeyen) mumdan uzak dur. Zira (ona) yakin olanlara ates ulagir. Ona
yakin olan kimse eger yanarsa uzak degildir” (s.94, g.196/b.3).

Sevgilinin vasiflarindan biri de fitneci olusudur. Bu fitneci giizel, meclisin
mumu olunca da narsist olarak kendi yiiziine asik olur. Sair, meclisin mumunu sevgili
olarak goérmiistiir. Sevgililerin en bilyiik 6zelliklerinden biri de fitne ¢ikaran olusudur.
Zira klasik Fars ve Tiirk siir geleneginde sevgili ortaya ¢ikinca bir fitne olusur. Giizel
olarak mum da mecliste goriiliince fitne kagmilmaz olur. Fakat bu fitneci giizel,
meclisteki asiklarmin hi¢ birisine yliz vermez. Ciinkii o, kendi yiiziiniin pervanesi olur.
Bagka bir ifadeyle seven de sevilende kendisi olur:
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“O fitne, meclisin mumu olunca, kendi yiiziiniin pervinesi oldu” (s.196,
g.423/b.9).

Fars ve Tirk siirinde sevgili asirn gilizelliginden dolayr putperestlerin
“putuna/biitiine” benzetilir. Sairler, yanak ile parga-biitiin iligskisinden hareket ederek,
sevgilinin yliziinii putperestlerin mumuna benzetmislerdir. Bu giizel, putperestlere sarap
sundugu i¢in bir putperest olarak algilanmig ve onun “sebistdn”dan ¢ikarmasi gerekliligi
tasavvur edilmistir. Burada sebistan, girilmesi yasak yer olan harem dairesi olarak
diistiniilmiistiir. Bu hayal, sairin imge diinyasinda soyle ifade edilir:

Ol ) 0 O n gl gy Cu e D3 6]
Ol 0aly ) s 2 iy sl g (s Al

“Ey yanagi putperestlerin mumu olan sen/giizel! Mumu haremden digsar: ¢ikar.
(o giizel), su kenarmda ve bahge tarafindaki sarhoglara bostan sarabindan verdi” (s.328,
g.715/h.1)

Sevgili degisik vasiflara sahiptir bunlardan biri de ser-kes olmasidir. Bagka bir
ifadeyle mum, sevgili olarak tasavvur edilince bu sevgili ser-kes bir mum olarak
distiniilir ve yakma Ozelliginden hareketle de pervaneleri yakan bir sevgili olarak
algilanir:

Béyle yandurmaz idi her gice pervanelerin
Olmasa sencileyin sem -i sebistan ser-keg
(Hayreti 1981: g.158/b.3).
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Sevgili bazen de asiklarina kizarak onlari yakar, yandirir ve cezalandirir. Bu
imgeden hareket eden sair, mumu sevgili olarak hayal edince, pervane de onun dogal
asig1 olur. Mum yanma Ozelligini gostererek pervaneyi yakan bir sevgili olarak
distiniiliir:

Pervineyi eger¢i yandurd: ndzi sem iin
Simdi ziydde andan siiz u kudazi sem ’iin
(Seyhiilislam Yahya 1990: g.191/b.1).

Yukaridaki imgenin tam tersi bir sevgili imaji1 asagidaki beyitte yer almustir.
“sem’-1 miinir” yani sevgili, asiklarin1 yakmayip, azat eden bir goriiniimdedir. Geleneksel

siir anlayiginda oldukca az rastlanan bir imgeyi Mesthi sdyle kurgulamistir:

Sanma pervaneleri yakdi oda sem ’-i miinir
Ceviriip basini her birini dzad itdi
(Mesihi 1995: g.248/b.3).

7.1. Sem’-Giizellik
Sevgili, mum olunca onu one ¢ikaran da giizelligi olur ve mum ile giizellik
arasmda ilgi kurulur. Bu ilgiyi saglayan en 6nemli unsur da mumun rengi, parlakligs,
etrafi aydinlatmasi ve atesidir. Bunlar sevgilinin giizelliginin zihinde canlandirilmasina
ve sevgilinin giizellik unsurlar igin benzetilen olmasma neden olur. Beyitlerde daha ¢ok
“sem’-i cemal” olarak gecer ve giizelligin belirleyicisi olur. Her seyden 6nce o giizellerin
sahidir. Meclisi aydinlatan mum, sevgili/giizel olarak tahayyiil edilince, as1g1 onun alnini
ay yiizlilerin ayi, sima olarak giizellerin gsah1 olarak goriir. “Ay-giizellik” arasindaki
miinasebet daha ¢ok parlaklik yoniiyledir. “Mum-ay” iligkisi de parlaklia dayanir. Bu
diisinceyi Hacti soyle ifade eder:
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“Ey meclisi aydinlatan ¢erag! (Ey) goniil yakan mum! Senin alnin ay yiizliilerin
ay, sima yoniiyle giizellerin sahi!” (s.334, g.726/b.5).
Hac(, huzur ve esenlik ister. Bu esenligi de Cigil giizelinin parlak cemalinde
bulur. :
By pabidlan g5 sp

“Cigil giizelinin cemdlinin parlaklig1 gibi bir esenlik, Cin giizelinin misk renkli
ayva tiiyleri gibi bir esenlik” (s.355, g.769/b.6).

Asigin tek arzusu sevgilinin muma benzettigi giizelligini gormek ve sevkle
giiliip mutlu olmaktir. Bunun da ¢ok ¢esitli yollar1 vardir. Ahmet Paga, bu imgeyi bir
gece sevgilinin kavugma sofrasma misafir olmak olarak kurgular:

Ey mesh visdlin hanina bir gice mihman it beni
Goster cemdlin sem 'ini sevkinle handdn it beni
(Ahmed Pasa 1992: g.317/b.1).
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Emri de ayn1 duygulan paylasir. Beyaz tenli, parlak yiizlii olan sevgiliyi
betimlerken, onu muma benzetir:

Nurdan ruhsare vii kdafiirdan cism Emriyd
Sem "veys kdfiir-1 sebistdn-1 meldhatdur o mah
(Emri 2004: g.372/b.5).

Fuzuli de goziiniin miinevver olusunu sevgilinin cemal parlakligindan alir.

Bundan dolay1 o da goziiniin nuruna seslenerek, “rlsen goze” ihtiya¢ duymadigini sdyler.
Bunu da giizel bir sebebe baglar:

Dem-be-dem sem -i cemdliinden miinevver olmasam
Ey goziim niirt gerkmez dide-i ritlgen mana

(Fuzuli 1958: g.11/b.4).

7.2. Sevgilide Giizellik Unsurlari

7.2.1. Sem’-Yiiz

Giizel olan sevgilinin giizellik unsurlar1 da one ¢ikar ve sem’ imgesiyle ifade
edilir. Bunlarin basinda da “sem’-yiiz” gelir. Sevgilinin yiizii bazen bir biitiin olarak ele
alimr ve daha ¢ok “sem’-i ¢ehre, sem’-i rily” olarak kullanilir. Mumun islevsel ve
goriintiisel ozellikleri, sevgilinin sahip oldugu vasiflarla tahayyiilde birlesince, hayal
giicline dayali “sem’-yiiz” iliskisi icerisinde ¢agrisim zenginligine dayali bir estetik
benzetme imgesi ortaya ¢ikar. Sevgili olmaksizin meclisin parlakligi, aydinligi olmaz.
Ciinkii  sevgilinin yiizii sebistin mumudur. Sair, sevgili olmaksizin meclisin
aydinlanmayacagimi one ¢tkarmis, sevgilinin yiizii ile mumun aydmlaticihigr 6zelligi
arasinda iligki kurmus ve sevgilinin yiiziinii muma benzetmistir:
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“Sen olmaksizin bizim meclisimizin 15181 olmaz. Ciinkii senin yiiziin bizim
sebistanimizin mumudur” (s.43, g.80/b.2).

Mum islevsel olarak sabah olana dek yanar ve sabah olunca da séner. Bu dogal
bir ozelliktir. Fakat mecliste de eglence vardir. Sair, imgeleminde “gerag-i meclisiyan”
olarak betimledigi sevgiliye seslenir ve ondan “sem’-i ¢ehre ber-efriiz” olmasini yani
meclisi mum gibi parildayan yiizii ile yakip aydinlatmasini ister. Sair, mumun sdnmesine
ve giindiiziin aydinlik yiiziinii gostermesine ragmen, bu aydinligi begenmedigi icin
sevgiliye hitaben mum gibi parlak yiiziiyle daha aydmlik yapmasimi ister. Burada da
sevgilinin ylizii muma benzetilmistir. Ayrica ondan “dudak-seker” baglantisindan
hareketle meclise dudagindan ¢erez sagmasini da ister:

i Chadae a6 s gl Cuals
OB g el sl 5o b

D508 e el e ulae gl
DR s A 5 Bl liyys JB e )
“Seher mumu sondii. Ey meclisi aydinlatan/sevgili kalk! Sarap getir ve seher
zamamt kalkan/uyanan biilbiiliin sesini dinle! Sarhoslar meclisinin kandilini muma
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(benzeyen) yiiziinle yak/aydinlat. Dostlara da ¢erez niyetiyle dudaktan seker sa¢” (s.243,
g.526/b.8).

Sevgilinin ylizii aya benzeyince, onun yiiziindeki 151k ve parlaklik da muma
benzetilir. Asik da o 15181, o pariltiyr arzular. Géremeyince de goniil yangmi onu bir mum
gibi eritir, bitirir ve tiiketir. Burada da “mum-yiiz” arasinda parlaklik yoniiyle bir ilgi
kurulmustur:
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“Benim canim diin gece senin aya benzeyen yiiziiniin mumunu arzuladi. Géniil
atesinden dolayr da canim mum gibi eridi” (s.143, g.416/b.1).

Haci, sevgili ile mumu karsilastirir ve stlinliigii muma verir. Mecliste mum
sekil olarak dik durur. Sair, bunu ayakta bekleme, durma diye algilar. Bu da onun
meclisteki konumunun yiiksek oldugunu gosterir. Fakat sevgili meclise gelince durum
degisir. Sevgili, gelip meclise oturunca mumun bir degeri kalmaz. Zira mum siirgiin
edilir. Hact, bu imgesi soyle dile getirir:

b aadagaS Galads g9 i

“Senin yiiziintin huzurunda mumun ayakta olmasina ne gerek var. Ciinkii sen
mecliste oturunca onu stirgiin ederler” (s.252, g.552/b.6).

Sevgilinin yiizl ile meclisin mumu bir rekabet icerisinde oldugunda, sevgilinin
yiizii 6ne ¢ikar ve meclisin mumu sevgilinin yiizii karsisinda séner. Mumun dogal olarak
sOniisii de dogal olmayan yonden, giizel bir sebebe baglanarak sénmiis olur. Sair, “serv-i
sim-ten” ile sevgiliyi kastetmistir. Aslinda sair, giines dogunca sabah olur ve mum da
soner demek istemistir. Fakat bu eylemleri giizel sebeplere baglamis, mumun soniisiinde
baska nedenler aramustir:
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“Sabah vaktinde giimiis tenli servi oturdugunda meclisin mumu onun yiiziinii
kiskandigindan dolay: sondii” (s.72, g.145/b.1).

Sevgilinin yiiziinil 151kl1, parlak bir muma benzeten Seyhi, bu pariltidan gilinesin
pervane gibi nasip umdugunu “ne sem’ olur ki” diyerek hem sorgular hem de sasirir,
hayret eder:

Ne sem’ olur ki yiiziin pertevinden
Giineg pervdnevdr umar nasibi
(Seyhi 1990: 9.169/b.2).

Gece karanliktir. Ama sevgili mum olup yiiziinii gosterdiginde gece aydinlanir.
Aslinda karanlik gecede mum yakildiginda gece aydinlanmis olur. Ama sair bu imgeyi
zihninde degisik sekilde algillamis, gecenin risenligini sevgilinin muma benzettigi
yiiziiyle olustugunu vurgulamastir:

Seb-i riigen ki yiizin niiruni gésterdin idi

Yiizine ol gece ben sem -i gebistan dimisiim
(Nesimi 1990: g.283/b.8).
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Kadi Burhaneddin de sevgilinin yiiziinii muma benzetir:

Lebi mey gozi saki sem’ yiizi
Yine 6zi bize nedim gerek
(Kadi Burhaneddin 1980: g.1083/b.4).

7.2.2. Sem’-Yanak

Sevgilinin bir diger giizellik unsuru da yanaktir. Yanak ise “sem’-i ruh, sem’-i
ruhsar” olarak gecer. Daha ¢ok parlak ve beyaz olusu 6ne ¢ikar. Bu durumda da mum,
yanak igin bir imge olur. Sairlerde, mum olarak yanak tasavvuru oldukga gesitlidir. Asik
rolii Gistlenen sair, muma benzettigi sevgilinin yanagi karsisinda 6lmeyi ¢ok ister. Bunu
da ayip olarak goérmez. Ciinkii pervane de mumda O6lmek istedigi zaman kanadini
diisiinmez. Imge olarak mumun huzurunda 6lmek isteyen bir asik ve pervane imaji &ne
¢ikarlmistir. Asigm sevgilinin yanagmm karsisinda can verme ve pervane motifi ile
oliimii 6rneklendirme imgesi, sair tarafindan soyle ifade edilmistir:
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“Senin giizel yanaginin mumunun oniinde can verirsem ayip olmaz, zira pervine
de kanadim diisiinmedi” (s.152, g.323/b.5) .

Sevgilinin ziilfii sebistan olunca, o sebistan1 parlakligiyla aydmlatan da
sevgilinin gilizellik unsurlarindan muma benzeyen yanagidir. Ziilfiin sebistana yani
geceye benzetilmesi oldukca c¢oktur.”Ziilf-gebistan” iliskisinde gecenin karanligi
sOylenmek istenmistir. Yanagin muma benzetilmesi burada parlaklik ve aydmlik
yoniiyledir. Sevgilinin karanlik geceyi yanagiyla aydinlatmasi tasavvur edilmistir:
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“Senin sagin gsebistan, yanagin da mumdur. Senin sekerin nukl, bademin
sarabtr” (s.27, g.50/b.7).

Sevgilinin giizellik unsurlarindan kakiil ile yanak arasindaki irtibat, goriintii
olarak onun yanak iizerine sarkmasi veya dokiilmesidir. Bu kivrimhi ziilfiin yanak
iizerindeki goriintiisli, karanlik geceyi aydinlatma yoniinden mum 1s1gmdan daha giizel
ve hos olur. Beyitte karanlik geceyi aydinlatan mum ile sevgilinin yanagi iizerine sarkan
kakiil mukayese edilmis ve {istiinliik yanaga verilmistir. Sairin hayal diinyasma bu imge
su sekilde yansir:
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“Senin yanagindaki biikliimlii siyah kakiiliin yansimasi, karanlik gecede mumun
isigindan daha giizeldir” (s.65, g.130/b.2).

Sevgili ay olunca onun parlatma ve aydinlatma 6zelligi 6ne ¢ikar. Bu 6zelligiyle
aya benzeyen sevgili meclise gelince asik/sair, onun yanaginin mumu Oniinde pervane
olmak ister. “Yanak-mum” iligkisi parlaklik ve aydmlik yoniiyledir. “Sem’-pervane”
baglantis1 asik ve masuk itibariyledir. Sair, kendini asik olma yoniiyle 6ne ¢ikan ve bir
sembol olan pervaneye benzetmistir. Dolayisiyla sevgilinin yanagt mum olunca, boyle
bir durumda bu yanagin etrafinda pervane olmak da kaginilmazdir:
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“Benim diinyayr yakan ve meclisi aydmmlatan ayim huzura gelince, onun
yanaginin mumu éniinde parvdne olmak gerek” (s.342, g.744/b.2).

Sevgilinin yanag1 parlaklik yoniiyle muma benzetilince, sair de imge diinyasinda
o parlak yanagi diinyay1 aydinlatan bir mum olarak goriir. Yanagin aydinlatic1 yoniine
dikkat cekilmis ve bu yon mum imgesiyle ifade edilmistir:
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“Senin yanagin kdinatin mumudur. Bitkideki cosku senin tathiligindan dolayidir”
(s.51, g.101/b.2).

Asagidaki Dbeyitte sevgilin yiizii ile kozmik unsurlardan ay ile giines
karsilagtirtlmigtir. Aym ve gilinesin dogal 6zelligi olan parlakligi giizel bir sebebe
baglanarak, sevgilinin ylizilyle iliskilendirilmis ve bu iki kozmik unsurun parlamalarinin
nedeni de sevgilinin yiiziiniin parlakligindan kaynaklandigi diigiiniilmiistiir. Dolayisiyla
istlinlik muma benzeyen sevgilinin yiiziine verilmistir. Ayrica mum, kisilestirilerek
sevgilinin yanagi karsisinda ac1 ¢eken asiga benzetilmistir. Sair, mumun 1stirap ¢ekisini
de pervane Ornegiyle gostermistir. Ciinkli pervane, agk yolunda aci ¢eken asigin
simgesidir. Burada mum, aligila gelmis sevilen degil de seven biri olarak da algilanmistr:
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“Glines, senin aya benzeyen yiiziinden ve sevginden dolay: parlamakta. Mum da
pervane gibi senin yanagin karsisinda aci ¢ekmekte” (Divan-1 Eg’ar-1 Hacl-y1 Kirnani
1369: 5.574, k./b.3).

Asagidaki beyitte de sabah vakti mumunun sevgilinin yanagi karsisinda
oturdugu hayal edilmistir. Sabah vakti mumundan maksat giinestir. Ciinkii sabah olunca
mum soner ve aydmlatma oOzelligini giines devralir. Giines, gokyiiziiniin kandiline
benzetilmis, bu kandil ile sevgilinin yanagi mukayese edilmis, istiinliik yanaga
verilmistir:
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“Gokyiizii kandilini gérmen i¢in kalk! Zira sabah vakti mumu, senin yanaginin
karsisinda oturmus” (s.368, g.801/b.4).

Goniil ehli, sevgilinin giizellik unsurlarimdan boyunu Tuba’ya, dudagini kevsere
benzettigi gibi, yanagimi da parildayan, 151k sagan muma benzetir. Bu benzetme mumun
islevsel 6zelligi olan aydinlatma, parlaklik yoniine dayanir:

Ehl-i dil yanaguna sem ’-i miinevver didiler
Boyuna tibi vii dudaguna Kevser didiler
(Ahmedi trs., : 9.142/b.1).

Yukaridaki hayallere benzer duygulari Zati de islemistir. Sair, sevgilinin
yanagmi1 mumun dogal hali olan yanma ve aydmlatma yoniiyle muma benzetir. Bu
sevgili “hab-alide” yani uykusuzdur. Bunu bilmesine ragmen bilmezlikten gelerek ona
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“yanagmim mumu ile hangi meclisi aydinlattin” sorusunu yoneltir. Siir geleneginde asigin
sevgiliyi sorgulamasi az goriilen bir olgu oldugunda orijinal bir imgedir:

Yine hab-dliide ancak ¢cesm-i hiin-hdrun sentin
Kanki bezmi itdi riisen sem -i ruhsdrun seniin
(Zati 1970: g.673/b.1).

Sair, “hararet-yanma” iligkisini mum iizerinden kurunca, mumun atesinin
yakicilig1 6ne ¢ikar ve sevgilisinin muma benzettigi yanaginin hararetinden yanar tutusur.
Tiim kazanci da gokler yiikselir:

Sem ’-i ruhun hardreti yandwrdi ey kamer bizi
Us bu cihetten oldi kim géklere ¢ikti hustidumuz
(Nesimi 1990: g.187/b.2).

Sevgilinin muma benzeyen yanagi parlak olunca, bakanin gozlerini giines gibi
kamastirir:

Ruhi bir sem i nuranidiir ol mah-1 ol mah-1 seb-ardanun
Bakilmaz riyma gozler kamasur dfidbasd
(Stiheyli 2007: g.1/b.3).

8. Sem’-Seven/Asik

Klasik Fars ve Tiirk edebiyatinda bir unsurun hem sevilen/masuk, hem de
seven/asik oldugu imge yok gibidir. Sem’ istisnadir. Sem’in beyitlerde asik olarak
diistiniilmesi iki boyutludur. Birinci boyutu, ask oyununda seven bir konumda olmasidir.
Bagka bir ifadeyle sem asiktir. Sem’in sevilen/masuk olarak diisiiniilmesini saglayan
unsurlar, sem’in seven/asik olarak disiiniilmesinde de gecerli olup, onun dogal
Ozelliklerinden kaynaklanir. Bu imgenin olusumu daha ¢ok “yanma-erime” ve onun
tiirevleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu tiirevler, asik tipinin niteliklerini yansitir ve sem’in
asik olarak algilanmasma neden olur. Asikhgin belirtisi sevenin gonliine ask atesinin
diismesidir. Alisilmamis benzetme olarak sevgili pervane olunca, mum da asik olur ve
pervanenin atesi mumun gonliine isler. Boylece pervane, sevilen bir sevgili olarak
tasavvur, imge olarak mum da seven olarak hayal edilir:

2088 gk o 0 Kol jsm
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“Pervdnenin atesini artik mumun gonliine attilar. Tahtin miihriinii de giines
gorkemli giil yiizliiye verdiler” (s.170, g.366/b.5).

As1in halini en iyi anlayan masuktur. Mum, asik olunca da onun goniil atesini
en iyi bilen masuk/pervanedir. Goniil yangmni asik olmanin niteliklerinden biridir. Asigin
bu vasfin1 masukuna sormak gerekir. Fanus, mumun alevinin sdnmesine engel olan bir
aygit, mumun koruyucusudur. Dolayisiyla da muma en yakin olandir. Onunla i¢li dighidur.
Mumun géniil yanginini en iyi bilen o olmasi gerekir. Fakat sair, mumun goniil yanginini
fanustan degil de pervaneden sorulmasini ister. Bunun nedeni de mum seven, pervane de
sevilen olarak algilanmasmdan dolayidir:

aad 0o gm0 ) a e
a3 43539 3 ey K



Hacii-Y1 Kirmani'de Sem’ Imgesi ve Klasik Tiirk Siirine Yansimasi TAED® 83

“Mumun goniil atesini fanustan sormayin. Eger soracaksaniz, pervineye sorun”
(s.217,9.473/b.4).

Yiirek yangimi ve kederli bir goniil, asik olarak algilanan mumun en ¢ok one
¢ikan ozelliklerindendir. Asigin belirgin dzellikleri olan bu iki hal, asagidaki beyitte dile
getirilmistir. Dostlar meclisini aydmlatan mumun 1stirapli ve cigeri yanmig bir sekilde
geri gelme imgesini Hact soyle ifade eder:
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“Dostlar meclisini aydinlatan o mum, iizgiin bir goniil ve ciger atesiyle geri
geldi” (s.157, g.337/b.6).

Gozyas1 dokmek de asikligin belirtisidir. Bu gbzyast bazen de kanli olur. Kanlt
gbzyast dokmek de asik olmanin gereklerindendir. Mumun erimesi onun aglamasi olarak
her zaman algilana gelmistir. Asagidaki beyitte asik olarak tahayyiil edilen mum, en iist
seviyeden ac1 ¢ekmektedir. Onun bu acisi, sarhos olarak diisiiniilen sevgiliye etki
etmeyecektir. Asigin aglamasi onlar i¢in higbir anlam ifade etmez:

O S 3 e a4
s 3y 4y A2 43 43 K

“Ey mum! (gozlerinden) kanli gézyasi dokme. Aglamak, sarhoslara ne(yi)
ogretir.” (s.331, g.718/b.6).

Gondil atesi seven kisinin asik oldugunu gosterir. Mumda bu ates vardir. Hacq,
seven olarak mumun sahip oldugu goniil atesini, Leyla’nin karanlik gecesini aydinlatan
Mecnlin’a benzetir. Sair, mum ile Mecniin’u seven biri olarak gérmiis, mumun
aydmnlatma Ozelliginden hareket ederek, muma Mecnin’'un Leyld’nin yiiziini
gorebilmesi igin karanlik geceyi aydinlatma islevi de yliklemistir. Bu imge soyle ifade
edilmistir:
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“Goniil atesinden dolayr, ne mutlu o muma ki, mecnun gibi Leyla’nin yiiziinii
(gormek) arzusuyla karanlik geceyi aydmlatt” (s.35,g.63/b.2).

Hac(, asiktir. O, bu agk diinyasinda kendisinin yaninda mumu da asik olarak
gOrmiistiir. Mumun cigerinin yanmasi onun asik oldugunu gosterir. Hayal diinyasinda bu
iki asik, dostlar meclisinde sevgiliden dolay1 giin dogumuna kadar uyumazlar. Mum,
geceleyin uyumayan insana benzetilerek kisilestirmistir:
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“(Ey sevgili!) Diin gece dostlar meclisinde ben ve cigeri yanmis mum, giin
wwymncaya kadar wyumadigimizdan haberin var” (.24, 9.39/b.1).

Haci, yukaridaki benzer imgeye asagida da yer vermistir. Sair ve mum iki asik
olarak ask yolunda baslarmi vermelerine ragmen ayakta dimdik durmay1 basarmislardir.
Ask yolunda canini feda etmek, bu yolun gereklerindendir. Bir asik olarak cigeri yanmis
mum, bu 6zelligiyle 6ne ¢ikmustir. Bu tasavvur soyle ifade edilmistir:

D B gad ge2Eh (e g
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“Ben goniil vermigin/dsigin ve cigeri yanmis mumun disinda kim bagiyla oynar ve
ayakta durabilir” (5.158, 9.341/b.5).

Sevgili peri gehreli olup ona asik olunca, asi1gin 6zelliklerinden olan divane olma
kagmilmazdir. Bu durum asagida goriilmektedir. Asigim ayagmmn ve boynunun bagh
olusu da “asik-divane” iligkisine dayanir. Bunun temelinde de baskalarma zarar
vermemesi i¢in delilerin/divanelerin zincire vurulmasi yatar ve bu duruma gonderme
yapilir:

Geh ayagi baglu geh boynu nedendiir bilmezsem
Bir peri iskinda olmigdur meger divane sem’
(Fuzuli 1958: g.144/b.4).

Asigin vasiflarindan biri de askmni inkar etmemesidir. Ona eziyet edilse/basinda
odlar yakilsa da o, bu durumda bile heva-y1 aski gizlemez. Mum, askin gizlemeyen bir
asiga benzetilmistir:

Miiddeiler cem’ olup basina odlar yakdilar
Itmedi bir dem hevd-yr askuni inkdr sem’
(Rahimi 2004: 128/b.6).

Gergek asik, sevgilisini hayal edince artik ona uyku haram olur ve bu sartlar
icerisinde sabaha kadar ayakta durmak farz olur. Ayrica dil-ber hayaliyle de yanip
yakilma da gerekecektir. Biitiin bunlar da asik olmanin sartlarindandir:

Dil-ber haydli sevki ile yandi subha dek
Bir ayag iizre sem -i sebistdn gecen gice
(Mihri Hatun 2007: g.142/b.4).

Mumun bir agik olarak algilanmasi Nev’izade Atayi’de de goriiliir:

Hep ydr igiin degiil mi mecliste ey Atdyt
Hiin-1 deriimi camun siiz u giidazi sem ’iin
(Nev'izdde Atdyi 1994/9.132/b.5).

Ayni duygular imge olarak asagidaki beyitte de yer almistir. Mum, gdzyasini
sagan bir asik olarak diistiniilmiistiir:

Ussak gibi karsuna turmis boyun eger
Kilmak diler ayaguna yasin nisar sem’
(Amri 1979: g.48/b.3).

8.1. Sem’- Aslgln Benzetileni

Sem’in asik olarak ikinci boyutu, sairlerin kendilerini asik yerine koyarak sem’e
benzetmeleridir. Bagka bir ifade ile kendisini asik yerine koyan sair, asigin vasiflarini
sOylerken onunla ilgili benzetmelerde sem’, asik i¢in miisebbehiin bih olur.. Hach-y1
Kirméni, asitk konumundadir ve sevgilisine; ister beni yandirip yakarsin ister beni
eritirsin derken, kendini muma benzetir. Asigin sevgilinin 6niinde yanip yakilmasi bir
gelenektir. Bu yanma ve yakilma mum benzetmesiyle ifade edilmistir:
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“Senin yanminda mum gibi yanp yakilmam zorunluluktur. Ister beni mum gibi
yakar, ister 6d agact gibi eritirsin” (s.395, 2.859/b.4).

Fars ve Tiirk siirinde genellikle sair asiktir veya asik roliindedir. Bu durum siir
yazma geleneginin bir uzantis1 ve sartlarindan biridir. Agk yoluna girdiginde bu yolda
yapilmasi gereken eylem ve sdylemleri yapar, yasanmasi gereken duygulari, maddi ve
manevi halleri de yasar. Bundan dolay: asik, 1stirap ¢eken, gézyas1 doken, goniil yangini
ile yanip tutugan, viicudu ve bagn yaralar i¢inde zayif diigmiis ve benzeri 6zelliklere
sahip olarak goriiliir. Hacl, kendini asik yerine koydugu beyitlerde asigin tasidigi
ozelliklerin onda da var oldugunu gézlemleriz.

As1gim ask atesi gogalinca, bu atesin derecesini ifade etmek i¢in mum ile baglanti
kurulur. Mumun soniisii ag18in agk atesinin siddetinden kaynaklandigindan bu baglanti
ters yonde gergeklesir ve giizel bir nedene baglanir. Bagka bir ifadeyle mumun dogal
yonden eriyerek sonmesi, asik konumundaki sairin sahip oldugu ask atesi yoniiyledir:
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“Biilbiil, benim inleyisimden dolayr cosku icerisinde oldii. Mum da benim
atesimden dolayi eriyerek sondii” (s.241, .523/b.6).

As1gimn sevda atesine tutulmasinin bir diger nedeni de sevgilinin sagmm siyahligini
hatirlamasidir. Sag, renk itibariyle geceye benzer. Bu durumun mum ile iligkisi mumun
gece yanmasi yoniiyledir. Mum, yukaridan yani bagtan yanar ve bu yanma asagiya dogru
baska bir ifadeyle ayaga dogru eriyerek devam eder. Sair, bu durumu bastan ayaga kadar
ask atesiyle tutusmak, yanmak olarak tasavvur eder. Bu tasavvurun temelinde mum
vardir:
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“Senin gece rengi sagimin sevdasini hatiruna getirince, mum gibi bagtan ayaga
kadar sevda atesine tutuldum” (s.220, g.221/b.7).

Sair, asik roliinde olursa sevdiginin basucunda yanmak ve yakilmak ister. Bu
vasiflart mumu Ornek vererek veya muma benzeterek dile getirir. Bdylece sair, asik
olarak sevgilinin huzurunda mum gibi yanmak isteyecektir. Asik/sair, tam teslimiyet
icerisindedir. Kendi iradesi elinden gitmis, biitiin iradesini sevgilinin eline birakmistir.
Bundan dolay1 sevgilinin her tiirlii davranigim1 benimsemistir. Bunlar i¢inde yanma
yakilma ve erime de vardur:
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“Senin basinda mum gibi yanp yakilmam gerekiyor. Ister beni mum gibi yakar,
ister od agaci gibi eritirsin” (s.395, g.859/b.4).

Sevda atesiyle yanip tutusan agigin/sairin gonlii yanip erirken, bu durum gonlii
acilarla dolu, cigeri kederli muma benzetilir. Asigin gonliiniin yamsi oldukga ¢ok
kargilagilan bir olgudur. Bu olgu daha ¢ok mum imgesiyle ifade edilir. Zira mumun
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yakma 0zelligi vardir. Asagidaki beyitte ayrica mumun ciger yangini da dile getirilmistir.
Amag onun asik olmasimi belirtmek ve kendisi gibi mumun da bagrinin yandigimi
sOylemektir. Bu imge Hacl da soyle ifade edilmistir:
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“Benim ates dolu gonliim sevda atesinden dolayr cigeri yanmis mum gibi yanip
erimektedir” (s.68, g.138/b.6).
Sair, asik roliindeyken kendisini muma benzetir. Sairin/dgigin sevgilisi ise
giinestir. Asik, giinese benzettigi sevgilinin huzurunda 6lmek ister:
sl gk ) A g aradi (e
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“Ben mum, sen de giinessin! Gece rengindeki kakiiliinii yiiziinden kaldir. Ciinkii
yiiziintin huzurunda 6liiyorum!” (Divan-1 Es’ar-1 Hacl-y1 Kirméani 1369: 5.791, 1.93).
Asik olarak kendini géren sairin cigeri yarahdir. Ayrica sem’ de asiktir ve onun
da gonlii yanmaktadir. Yarali cigeri ve yanik gonlii kim yazarsa onun kaleminden kan
damlar. Kalemden kan damlamasi, ciger ile kan arasindaki renk iligkisine dayanir:
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“Benim yarali cigerimin ve mumun yanan gonliiniin halini, her kim yazarsa
kaleminden kan damlar” (s.159, g.341/b.8).
Benzer duygulart Ahmedi de dile getirir. “Derd-1 yar”
varligi sem’ gibi yanip yakilir:

kime ulagirsa, onun tiim

Yahildi sem’ bigi oda varligum temdam
Boéyle olur kime kim iristirse derd-i yar
(Ahmedi trs.,: 9.138/b.2).

Baki de asik roliinii iistlenirken, sevgilisine goéniil yangimindan bahseder. Sair,
mum nasil ki agktan dolay1 bagrinda yag kalmayincaya kadar yandiysa, ben de mum gibi
icimdeki yangini sana arz ediyorum derken, bunu sem 6rnegi ile agiklar:

Sem 'ves stiz-1 deriuni arz ider Baki sana
Yana yana kalmadi bi-¢dreniin bagrinda yag
(Baki 1994: g.227/h.5).

Hayreti, beld meclisinde geceden sabaha kadar yanar. Bu yanma siirecini sair,
ask atesi gibi giizel bir nedene baglar ve kendisini agsk odinda yanana muma benzetir:

Bir biriimiizle bela bezminde her seb subha dek
Isk odindan yanict sem i sebistdnlar biziiz
(Hayreti 1981: g.137/b.2).

8.2. Sem’-Asigin Gonlii

Asigim gonlii, ask olgusunun ve her gesit olumlu, daha ¢ok da olumsuz algmm
merkezidir. Sem’, yanma, yakilma ve erime 6zelligine sahip oldugu i¢in gercek bir
asiktir. Bundan dolayr goniil de ona benzetilir. Baska bir ifadeyle sem’, tasidigi
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ozelliklerinden dolay1 bir taraftan asik, diger taraftan da onun gonlii i¢in benzetilen yani
miisebbehiin bih olur. Bu olusum daha ¢ok “sem’-yanma/yakma” iliskisine dayanir.

Gonliin gidas1 gamdir ve onunla beslenir. Bundan dolay1 gam, asigin gonliinde
yer eden olumsuz bir olgudur. Sair, bazen bu olumsuz duygu ile dostluk kurar ve onunla
dost olur. Bunun gergeklesmesi i¢inde yapmasi gereken eylemler vardir. Bunun baginda
da gonliinii bir mum gibi yakmasi, alevlendirmesi gelir. Yanip yakilan goniil, artik gam
ile arkadas olabilir:
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“Goniil mumunu alevlendirdik, can agacim yaktik. Gam hazinesini attik, goniil
gamiyla (dost) olduk” (s.318, g.688/b.5).

Asigin gonlii 6lii sayilir. Onun dirilmesi canlanmasi gerekir. Bunun igin de
sevgilinin agk atesine ihtiya¢ vardir. Boyle bir hayalde sair, ask atesi ve asigin gonliiniin
dirilmesi ile mumun yanma/yakma 6zelligi arasinda bir iliski kurar. Mumun canlanmast
icin mumun yanmasi, s1gin gonliiniin canlanmasi igin de ask atesi gerekir. Bu ikisi yanip
canlanma olgusunda birlesmistir. Bu imge soyle ifade edilir:
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“Onun agk atesi, mum gibi génliimii canlandrir. Yoksa evde gonlii olmiis gibi
oturamam” (s.72, g.914/b.7).

Sevda atesine diisen asik, muma benzettigi gonliinli yakmasi gerekir. Eger o, agk
atesiyle gonil mumunu yakmigsa, canindan da vazgegmis sayilir. Asagidaki beyitte bu
tahayyiil dile getirilmistir:
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“Eger sevda atesiyle goniil mumunu yakmissan, camndan vazgeg. Zira
pervdanenin kanadi kalmaz” (s.163, 2.351/b.5).

Asigin ask yolunda beklenmedik, hayret verici durumlarla karsilasmasi olasidir.
Bir gece asigin sevgilisi cekip gider. Asik, beklenmedik gecede giden sevgiyi 6zler ve
onun arzusuyla goniil mumunu yakar. Sevgili gittiginde veya onun olmadig1 gecede
asigm yanip yakilmasi ¢ok islenen bir tasavvurdur. Bu durumda muma benzetilen goniil
de mum gibi yanar, tutusur. Bu yanma isi dogal olarak degil de baska sebeplere baglanir.
Asagida da bu durum goniil mumunun yanmasi sevgiliyi arzulamaktan dolayidir:
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“O, gittiginde benim goniil mumum hayret gecesinde, senin yiiziiniin arzusu ile
yanip yakilmakta idi” (s.189, g.409/b.3).

Yukaridaki benzer duygular asagidaki beyitte de yer almistir. Asigin sasirdigs,
hayretler igerisinde kaldig1 bir gecede, sevgilinin verdigi {iziintii ve gami anlatmanin bir
faydas1 yoktur. Zira gonli yanmig, mum da kendi atesinden habersizdir. Hact, ask
yolunda kendi gonliiniin yanisini, yanmasina ragmen neden yandigini bilmeyen muma
benzetmistir:
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“Ey Hdcii, hayret gecesinde senin gamni anlatmaya gerek yok. Gonlii yanmig
mum kendi atesinden habersizdir” (5.229, 9.499/b.8).
Gonil mumu yandiginda asik bazen kimseyi dinlemez. O, gece boyunca yanip
yakilir, yani baginda duran ¢ok sayidaki gam ¢ekmislerin soziine de ehemmiyet vermez
ve goniil gamini yakar:

Dil sem’i gice yandi yakildy hisabsuz
Dinlemedi yanunda gami bi-siimdrdur
(Enveri 2001: g.40/b.2).

Asik durumundaki sair, gonliinii bir ‘dil-ber’e kaptrmistir. Bunu ‘yandirmak’
eylemiyle dile getirir. Dil-ber ve yandirmak iligkisini pekistirmek i¢in de génliinii muma
benzetir. Bir taraftan giizel bir uygunluk/tenasiip ortaya koyarken diger taraftan da
mumun dogal 6zelliginden hareketle goniil yanginini ifade eder:

Yine ben dil gem ’ini bir dil-bere yandwmisam
Ol hevd ile ¢erdg-1 akl dinlendirmigem
(Zati 1970: g.936/b.1).

Mumun yanma O&zelliginden hareket eden sairin imge diinyasinda muma
benzettigi gonlil yanar:

Dil sem’i yanar iki goziim ciiy olup akar
Ya'ni kapuna geldi bu citydn-1 adalet
(Nev'izdde Atayi 1994: k.5/b.29)

9. Sem’-i Sebistin

Sebistan, (seb+istdn) Farsca bir kelimedir. Yatakhéne, yatak odasi, sultanin
haremi, halvethane, dervislerin ibadet ettikten sonra gece yattiklar1 oda, giindiiz vaktinin
bittigi ve gecenin baslayip bitisine kadar gecen zaman dilimi yani gece anlamlarina gelir
(Burhan-1 Katr® 1342: 11/1245; Afift 1372 : 11/1553). Sebistan, bazi1 kelimelerle birleserek
tamlama olusturur ve degisik anlamlar kazanir. Bunlardan bazilari sunlardir: (bl
JRImezar, mezarhane, s Jiwsi/karanlik gece, Juas Cliwdfhuzur ve mutluluk
yeri, glenl lend/gokylizil, e Mewdfgokyiizii, Jus bwsd /hayal ve tasavvur yeri.
Sebistdnin tamlama olusturdugu kelimelerden biri de sem’dir. (s el bir tamlama
olarak degisik anlamlar1 vardir. Beyitlerde goriilen anlamlar1 sunlardir:

9.1. Mum

Mum geceden sabaha kadar yanan bir aydinlatma aracidir. Sairler, mumun bu
islevselliginden hareket ederek, onu sem’-i gebistan ifadesiyle sabaha kadar yanarak 151k
veren bir ara¢ olarak algilamiglardir. Bagka bir ifade ile gece dilimi boyunca
aydmlatilmasi gereken her yerde yanan mum, “sem’-i gsebistan”dir. Bu alg1 ¢esitli imgeler
icerisinde yer almustir. Hacl-y1 Kirmani de asagidaki beyitte mumun sabah riizgarinin
etkisiyle sondiigiinii sdyler. Aslinda mum, dogal olarak sabahleyin soner. Sair, bu
durumu bilip bilmezlikten geldigi gibi riizgar unsurunu one ¢ikararak mumun soniis
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nedenini riizgar gibi gilizel bir nedene baglamistir. Beyitte mum, sem’-i sebistan
terkibiyle ifade edilmistir:

Qs el (5 a2 oy

D 03] pd e ld pads (s

“Sebistan mumu seher riizgdr ile sondii. Ey ben gamlimin mumu kalk!” (5.531,
g.532/b.3).

Sair, yakma 6zelliginden yola ¢ikarak muma benzettigi gonliinii gam meclisinde
yakar. Aynit mecliste mum da yanmaktadir. Fakat bu mumun yanis1 dogal bir yanistir ve
aydinlatma amaciyla kullanilan bir unsurdur. Sair, sabaha kadar kim daha fazla yanar
diye kendi yanisi ile mumun yanist arasinda bir bahse tutusur. Meclisi aydinlatmak i¢in
yakilan mum, sem’-i sebistandir. Bu imgenin ifadesi sdyledir:

Bende yakdum meclis-i gamda bu gonliim sem ’ini

Eylediim td subha dek sem -i sebistan ile bahs
(Muhibbi 1987: 9.258/b.3).

Sairin i¢i yandigindan biitiin gece feryat edip durur. Onun bu halini géren mum,
bu duruma gozyasi dokerek yana yana aglar. Aglayan mum, gece vakti yakilan bir
mumdur, yani sem’-i sebistandir:

Ici goyindi gice derd ile efgan eylediim
Yana yana haliime sem -i gebistan agladi
(Enveri 2001: g.267/b.4).

9.2. Mekan ve Zaman/Vakit
Mum, daha ¢ok mekénlarda ozellikle de kapali mekanlarda yakilir ve onun
yakildig1 mekanlara da oda denir. Biiyiik olabilecegi gibi kii¢lik de olabilir. Evin kiigiik
bir odas1 olabildigi gibi, sarayn biiyiik bir salonu da olabilir. Sair, agagidaki beyitte de
vuslat giili olmadan giil bahgesi olmaz dedikten sonra, sevgilinin giizelligini muma
benzeterek, cemalin mumu olmadan da sebistan olmaz der. Burada sebistan, vakit yani
zaman dilimidir. Beyitte gece olmasi i¢in muma ihtiya¢ var denilmistir:
250 58 R 4y cllea s K
29 )58 Ol 4 Clles a2
“Kavusma giilii olmadan giil bahgesi olamaz. Senin giizelligin mumu da
olmadan sebistan olamaz” (s.157, g. 337/b.6).

Hac(, sevgilinin saginin parlakligini bir unsura benzetmek isterken, her an
gordiigi, her mekanda karsilastig1 ve kendi odasinda da bulundurdugu muma benzetir ve
mum ile sa¢ arasindaki iligkiyi parlatma ve aydinlatma yoniiyle gerceklestirir:

PN U e
Olund )3 aad s o2ids

“Senin yanagindaki biikliimlii sag, sebistandaki mum gibi parlaktir” (s.331,
g.718/b.4).

Yukaridaki beyitte gegen sebistan, bir mekan olarak algilanabilecegi gibi bir
vakit yani zaman olarak da algilanabilir. Boyle burumda beyit: “senin yanagindaki
biiklimlii sag, gece vakti yanan mum gibi parlaktir” seklinde manalandirilabilir.
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Asagidaki beyitte de benzer duygular yer alir. Sairin hayal diinyasinda bir meclis
vardir ve bu meclis sarapgilara aittir. Bu meclisi, yiizii veya giizelligiyle aydinlatmasi i¢in
de sarhoslar meclisinin gilizeli/mumu gelir. Beyitte meclisin yapildig1 yer, ‘sebistan’dir
yani bir mekandir:

Oliasds 3 o) Ao lise pan el y
S5 R proe> I Qe e p U

“Ey sarhoglar meclisinin mumu! Saraba tapanlarm bezmini giizelliginle

aydinlatmak icin salina salina meclise/sebistina (gelirsin)” (s.399, g.863/b.4).

9.3. Masik/Sevgili

Beyitlerde sem’-1 sebistan, sevgili anlaminda da kullanilmistir. Sairler, gesitli
sekilde sevgililerine seslenirler. Bu seslenisten biri de ‘sem’-i sebistdn’dir. Nesimi,
sevgilisine bes ayri isim ve sifat olarak seslenir. Bunlar arasinda ‘sem’-i sebistdn’ da
vardir:

Ey giilistanum giiliim serv-i giil-enddmum beniim
Sdagarum sem i sebistanum meld 'ik-peykerum
(Nesimi1990: g.243/b.4).

Asig1 gonlii yarah oldugu zaman daha ¢ok goniil bir kusa benzetilir. Asigin
gOnliiniin yarali kus olmasi da bundan dolayidir. Bu yarali goniil kusu da kanadi yanmis
bir pervane gibidir. Ask yolunda canimi, bedeni yakmasina ragmen sem’-i sebistan yani
sevgiliden mahrumdur. Ciinkii sevgili onun bu durumuna karsilik vermemis, ilgi
gostermemistir:

e Uiy da g ye Kidils  saan
psoaa Jund gadi g aid gy ol

“Pervdne gibi benim yaral géniil kusuma (bir) bak! Kolu kanadi yanmus, fakat
sevgiliden/sem -i sebistandan mahrum” (s.310/g.672/b.6).

Asik ile onun ahi arasinda bir baglanti vardir. Bu baglantinin ana nedeni de
sevgilidir. Asigmn ah1 sevgili lizerinedir. Asik, onun bu ahtan sakinmasmni ister. Sevgili ise
“sem’-1 sebistan”dir:

Ahum irisiir yil gibi bir giin hazer itsiin
Yardan varun ol sem -i sebistanuma eydiin
(Hayreti 1981: g.224/b.2).

Asagidaki imgede de sevgili, sem’-i sebistandir:

Ey hiirsid-i rahsanum ey sem -i sebistanum
Pervane-i pervdayum pervaligima rahm it
(Seyyid Nigari 2003: g.83/b.8).

10. Sem’-i Meclis

Sem’-i meclis, kelime olarak “meclisin mumu” anlamma gelir. Meclisler daha
cok gece yapilir ve yapildigi yerin aydinlanmasi gerekiyor. Meclisi aydinlatan araglardan
biri de mumdur. Bagka bir ifade ile mum, meclisin hem vazgeg¢ilmez hem de ¢ok 6nemli
dekorlarindan biridir. Sairler, dogal durumdan hareketle imge diinyalarinda sem’-i meclis
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tamlamasiyla degisik hayaller kurmuslardir. Bu degisik hayaller, daha ¢ok sevgili/giizel
merkezlidir. Ayrica mum, iglevsel 6zelligi olan yandiginda etrafin1 aydinlatan bir arag
oldugu igin bu yoniiyle de beyitlerde yer alir. Bir diger ifadeyle sem’-i meclis, tamlama
olarak ya sevgili/giizel ya da meclisi aydinlatan mum anlaminda kullanilmustir.

10.1. Sevgili

Sevgilinin 6zellikleri arasinda &as1g1 aglatmasi ve mecliste rakiplerle giiliip
eglenmesi One ¢ikar. Vefasiz sevgilinin baskalarma giilmesi, as18in geceler boyunca
aglamasina neden olur. Asig1 geceler boyunca iiziip aglatan sevgili, “meclisin mumu”dur.
Cemenlikte meclis kurulunca, o mecliste bir tek papagan gibi giizel konugan vardir. O da
meclisin mumu olan sevgilidir:

Lo oulas gad et Gan 2
G () ol s

“Cimende bizim meclisimizin giizeli gibi giizel dilli (bir) papagan gordiin mii?”
(s.341, 9.846/b.3).

Sair, sevgilisine bulugsma gecesinde bana ayrilig1 yasatacaksan birak yaninda
Oleyim dediginde, baska bir sevgili 6rnegi verir. Bu sevgili sem’-i meclistir. Diger bir
ifade ile sair, meclisteki sevgilinin yaptig1 gibi bana ayrilik gecesinde aci ¢ektirme, beni
kavusma giinii yanindan uzaklastirma demek ister:

Ol ad i (S (o0 ST ) s e 52
poe S50 P aS (N ped pymua s

“Meclisin mumu gibi eger bana ayrilik gecesinde aci ¢ektireceksen, senin
huzurunda olmek igin sabah vakti perdeyi at/kaldw” (s.301, g.653/b.5).

Sevgilinin oOzellikleri arasinda as181 aglatmasi ve mecliste rakiplerle giiliip
eglenmesi One ¢ikar. Vefasiz sevgilinin bagkalarma giilmesi, asigin geceler boyunca
aglamasina neden olur. Asig1 geceler boyunca iiziip aglatan sevgili, “meclisin mumu”dur.
Sair, bu imgeyi sOyle ifade eder:

Ol sem -i cem’ geceler aglatmaya beni
Meclislere rakib ile handan olup gider
(Ahmed Pasa 1992: g.80/b.5)

Asagidaki beyitte de aymi imge diinyast vardir. Sairin sevgilisi gilindiizleri
gOkyiiziindeki giines olurken, geceleri de ‘agyar’in sevgilisi olur. Bagkalarmin sevgilisi
“sem’-1 meclis”dir:

Her riiz afitab-1 sipihr-i guriiv iken
Her gice sem -i meclis-i agydr olur o yar
(Haleti 2003: g.137/b.6).

Fuzuli, asagidaki beyitte gece olunca yar ile vuslat yapar, giindiiz olunca da
sevgilinin ondan ayrildigini ifade eder. Daha sonra alemde benden bagka giindiizii gece,
gecesi giindiiz olan kimse yoktur der. Fuzuli’nin gece yaninda bulundugu yar, meclisin
mumudur:
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Subhu sam u sami subh olmis menem dlemde kim
Sam sem ’-i bezm olup ayrildi menden ydr subh
(Fuzuli 1958: g.54/b.4).

10.2. Mum

Giinliik hayatin bir pargasi olan mum, aydinlatma araci olarak ¢esitli mekanlarda
kullanilir. Bu mumun dogal bir islevidir. Bu iglev, siirlerde “sem’-i meclis” olarak
algilanir. Yani gece olunca aydinlanmak igin yakilan mum, bagka mekanlar gibi meclis
icin de gecerlidir. Aydmlatma araci olan mum, bu anlamda da degisik tahayyiiller
icerisinde ele almmigtir. Bu hayallerde mumun dogal ozellikleri olan yanmasi,
aydmlatmasi, erimesi, alevi, atesi, rengi sairlerin imge diinyalarinda farkli ele almmus,
degisik tasavvurlar icerisinde algilanmustir. Sairlere bu hayal ¢esitliligini saglayan sadece
mumdur.

Hacia-y1 Kirmani, Aska diigiince sinesinde bir ates yandigini ve o atesli goniilden
dumanlar ¢iktigini tahayyiil eder. Duman benzetmesini de “sem’-i meclis” {izerinden
yapar. Aslinda mecliste veya bagka bir mekanda yanan bir mumdan alevinin dumani
¢ikar. Bu ger¢ek durum Hacli’nun imge diinyasina sdyle yansir:

Sl s (1903 IS pla Al 2
P30 o o )l pdsd (e padi s a2 40 2

“Yanik goniilden dolayr bagrimda bir ates var. Gitgide mecliste (vanan) mum
gibi basumdan duman ¢ikryor” (s.197, g.431/b.4).

Aksam olunca mum yakilir ve sabah vaktinde de sondiiriiliir. Genellikle meclis
gece diizenlenir. Meclisin aydinlanmasi i¢in de muma ihtiya¢ duyulur. Bu gereksinim
mumun mecliste yakilmasiyla giderilir. Gecenin sonu geldiginde de meclisteki mum
sondiiriiliir. Hact, bu gercegi tahayyiiliinde sevgilinin meclise gelip oturdugunda, mumun
onu kiskanarak sondiigii imgesiyle dile getirir ve de giizel bir sebebe baglar:

oy (ff anne g o O g2 e i g 4
Gy andl aadi ) Caalla (L3

“Sabah vaktinde o beyaz tenli servi oturdugunda meclisin mumu onun
kiskanchigindan dolayr sondii” (s.72, g.145/b.1).

Asagi beyitte de dogal olarak mumun sénmesi ifade edilmistir. Sabah olunca mum
dogal olarak soner, ay da batar. Bu, sabah vakti i¢ilen sarabin igme zamani geldigi anlamma
da gelebilir. Bunu sohbet arkadasi kalk ve hizmetgi sarap getir ifadesinden anliyoruz:

P e (e ) 5 R4

“Meclisin mumu sondii. Ey nedim kalk! Ay da batti. Ey ¢ocuk sarap getir!”
(s.282, 9.614/b.9)

Ahmed Pasa, mecliste dogal 6zellikleriyle yanan mum imgesinden hareketle,
mecliste mumun zebanini yaktilar, pazarda astilar diyerek mumun cezalandirildigini
soyler. Burada cezalandirilan “sem’-i meclis” yani dogal halinde yanan siradan bir
mumdur. Bunu da giizel bir nedene baglar. Mum, sevgilinin yiiziine 6yklinmiistiir:

Sem ’-i meclis germ olup 6ykiindiigiiy¢iin yiiziine
Asdilar bazdarda sonra zebanin yaktilar
(Ahmed Pasa 1992: g.34/b.4).
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Mum, geceden sabaha kadar yanar. Bu da onun iglevsel 6zelligidir. Bu imge,
gece boyunca sairin sevgilisinin meclisinde aglamasi, gonliiniin yanmasi olarak algilanir.
Burada da diger beyitlerde oldugu gibi yanan, aglayan “sem’-i meclis” yani mecliste
yanan mumdur:

Sem -1 meclis gibi saha giceler td subha dek
Aglayan bezmiinde yana yana gonliimdiir beniim
(Hayreti 1981: g.297/b.5).

11. Sem’-Giines

Sem’in giines ile iliskisi, ikisinin dogal 6zelliklerine dayanir. Bu iki unsurun 1gik,
parilti, aydinlatma, hararet gibi ortak ozellikler tagimasi nedeniyle sairler, bu 6zelliklerden
hareket ederek degisik imgeler ortaya koymuslardir. Daha ¢ok da aym batmasi ve giinesin
dogma hali ¢ok degisik hayallerle ifade edilmistir. Sair, glines ve ay gibi iki kozmik
unsurdan hareket ederek hayalinde soguk nefesiyle ayr sondiiriir ve goniil atesiyle de
dogunun mumunu/giinesi de yakar. Asigin nefesi sert ve soguktur, Bu sert nefesiyle ay1
sondiiriir. Buna karsilik goniil yangmmm siddetli olusuyla da giinesi yakip sondiirebilir. Bu
tasavvur bir 45181 agktaki 1stirap yoniinii yansitir. Bu imge soyle ifade edilmistir:

LIS (on 5 83 s 3 4 de Jadia
PSS (o AR o ) A aad

“Ay 11811 soguk nefesimle sondiiriiyordum. Dogunun mumunu yanmis gonliimle
yakiyordum” (s.294, .939/b.8).

Felek bir madene benzetilince, renk yoniiyle giines bu madenden ¢ikan degerli
bir tas olur. Giinesin rengi ile madenden ¢ikan tas renk itibariyle iligkilendirilir. Dogunun
mumu olan giines de felegin samdanindan dlemi aydimnlatir. Felegi yani gokyiiziini
samdana benzeten sair, giinesin cihani1 buradan aydinlattigini tasavvur eder. Sair, imge
diinyasinda sem’ ile giinesin aydinlik vermesi, 151k sagmasi yoniinii bagka bir ifadeyle
dogusunu 6ne ¢ikarir:

Fon OS) el Al dal g sa
Cor Ul ) (B de ped i 0

“Kirmizi  giines felegin madeninden ¢ikinca, Dogunun mumu felegin
samdanindan (Glemi) aydinlatti” (Divan-1 Eg’ar-1 Hacl-y1 Kirmani 1369: s.18, k./b.1).

Benzer hayal asagidaki beyitte de dile getirilmigtir. Sair, evin hizmetgisine
seslenir ve kandili sondiirmesini ister. Sair, gokyliziinii ziimriit legene benzetir. Bu
tasavvur ile zlimriit legen i¢inde tahayyiil edilen mumun yani giinesin dogup ve yavas
yavas da yiikselmege baslandigi ifade edilir:

O (a3 0 ) g ) (a 4dly 5 450

“Lambayr sondiirmesi icin, eglence evinin hizmetgisi nerede? Ciinkii ziimriit
legendeki muma benzeyen giines, pard paril yiikseliyor” (s.347, g.755/b.2).

Sevgilinin bedeni “mehtab-1 bedr” olunca, yiizii de “sem’-i afitdb”olur. Burada
da ortak nokta aydinlatma, parlaklik, 151k sagmadir:

Didiim teniin nediir didi kim mdahtab-1 bedr
Didiim yiiziin nediir didi ki kim sem i afitab
(Ahmedi trs.,:g.58/b.2).
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Riizgar, mumu sondiiren en dnemli etkendir. Sairler “sem’-riizgar” iligkisini bu
olgu lizerine kurmuslardir. Fakat giinese benzeyen mumu riizgarin sondiirmeye giicii
yetmez. Mesihi, bu imgeyi soyle dile getirmistir:

Ne halel vire zamiriine dem-i berd-i ‘adii
Sem -i hiirside ziyan irgiire mi bdd-1 seher
(Mesthi 1995: k.15/b.12).

Bazen sem’ ile gilines karsilastirilir ve parlak giines ile yanak mumunun
mukayesesi sonucunda tistiinliik muma verilir:

Kagun hilalini meh-i tabana vermezem
Sem ’-i ruhunu mihr-i dirahsdna vermezem
(Hayali Bey 1992: g.343/b.1).

Ahmedi, 151k ve parlama yoniiyle sevgilinin muma benzettigi yiizii ile giinesi
degerlendirirken, gilinesin 151¢1m1 mumdan aldigmi sOyler ve Ustiinliigli sevgilinin
yanaginin mumuna verir:

Sem “iine yiiziintin ki gtines andan aldy niir
Pervaine bigi yanar oda ldleye bah
(Ahmedi trs., : g.117/b.5).

12. Sem’-Ay

Ay, her seyden 6nce geceyi aydinlatan, 151k sagan bir kozmik unsurdur. Sairler
daha ¢ok bu yonii 6ne ¢ikarmiglardir. Ayni 6zellikleri mum da tagimaktadir. Ayin bu
dogal ozelligi degisik hayallere neden olmustur. Asagidaki beyitte bunu gormekteyiz.
Asik, yildizlarin sondiigii bir gecede karanlikta kalmistir. Onu bu karanliktan kurtaracak
olan da gorkemli aym 1s181, pariltisidir. Bu goérkemli ay da asigin sevgilisidir.
Sairin/agigin gecesinin kararmast soénen hiiziin yildiz1 nedeniyledir. Gecenin yeniden
aydinlanmasi i¢in bir 1518a gereksinim duyulur. Bu 151k da gokylizii mumudur yani aydir.
Dolayisiyla asik/sair, bu 15181 aramadadir ve nerede oldugunu sorar:

e b 3l s i o) 2 R
S o] ol dndnd £

“Benim bu karanhk gecem hiiziin yildizindan dolayr karardi. Gékyiizii
mumunun/ayin gorkemli 15181 nerede?” (s.363, g.788/b.8).

Yiiz, sevgilinin giizellik unsurlarmdandir ve aya benzetilir. Buna ragmen felek
mumu yani ay, biitiin gece sevgilinin aya benzeyen yiiziiniin karsisinda dlecektir. Sagin
Hoten miski ile baglantist koku yoniiyledir. Yiiz ile ay arasindaki iligki de aydinlik ve
parlaklik yoniiyledir:

sl Saly e A Sia
SORE I NI POV

“Hoten miski her dem senin sacina asilir. Felek mumu/ay, her gece senin aya
(benzeyen yiiziiniin) yaminda oliir”” (5.139, 9.297/b.2).

Hact, bazen “sem’-i seher” terkibini ‘ay’ anlaminda kullanir ve onun
sonmesinden bahseder. Onun imge diinyasinda seher mumu sénmiis, gece bitmis, bundan
sonra giindiiz baglayacak ve ortaya da giines ¢ikacaktir:
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“Seher mumu séndii. Ey meclistekilerin kandili kalk! Sarap getir ve seher
kugunun sesini dinle” (s.243, g.526/b.8).
Asik, goniil viranesinin geceleri aydinlatilmasi i¢in muma ihtiyag duyar. Eger
sevgili ay ise asik, sevgilisinden goniil hanesini aydinlatmasini ister ve ay 1s1gmin bir
mum gibi viranesini aydinlatmasini umar:

Gonliimiin viranesin gel riisen it mahum beniim
Gicelerde sem’ olur viraneye ¢tin mahitib
(Muhibbi 1987: g.116/b.5).

Felek ile ah arasinda bir baglant1 vardir. Ah, gokyiiziine kadar uzanir ve her tarafi
yakar. Bu tasavvur baglaminda felek, korkudan dolay1 ondan korunmasi i¢in geceleri ay
mumunu siseden ser-pls yapar:

Sem ’-i mihr i mdha bim-i Qird-bdd-1 dhdan
Siseden ser-piis ider ¢carh-1 sitem-ger riz u seb
(Nesdti 1996:k.2/b.6).

Asagidaki imgede ay, gece dogan ve geceyi siisleyen bir mum olarak
diistiniilmiistiir. Sair, bu imgeyi sevgilinin yanaginin sevkiyle iliskilendirmistir:

Sevk-i ruhunla sem i seb-dradur kamer
Pervdne her taraf ana enciim felek legen
(Seyhiilislam Yahyd1990: g.264/b.4).

13. Cigil Mumu
Cigil, Dogu Tiirkistan’da bulunan bir sehir olup giizelleri ile tanmmustir.
Dolayisiyla sair, sem’-1 Cigil, terkiplerine ya giizel ya da sevgili anlami yiliklemistir. Bu
ifade gectigi beyitlerde glizel/sevgili anlaminda kullamildig1 i¢in sair, bir giizelde
bulunmasi gereken vasiflari Cigilli glizelde de bulmus ve ¢ok degisik imgeler igerisinde
ele almistir. Asagidaki beyitte Haca, Cigilli giizele seslenerek goniil saraymin ordularinin
senin semtine dogru yoneldiklerini ifade eder. Bu yonelmeyi Cigilli giizelin asiklari kan
denizinde 6ldiirmeye baglar:
Db S ) Ba g )y S 2d
) e Gsa a0 dee i (IS (0 05>
“Ey Cigil mumu! Goniil sarayimin can ordusu senin mahallene gitti. Zira sen,
dsiklarim kan denizinde boyle cevherleri oldiirtivorsun” (s.13, 9.13/b.13).
Cigilli sevgili giizel olunca geleneksel siir anlayisina uygun olarak da asik onu
kiskanir:
G548 Ol o Ui Bs e )
535348 i 4y (53 U5 s 55
“Ey Cigil mumu! Diin gece eyvanda kiminle idin? Ey uzun boylu servi! Diin
bahgeye kiminle gittin?” (s.390, g.845/b.1).
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14. Aglayan Sem’

Mum, dogal olarak yanar, yandik¢a da erir ve ortaya dokiilen damlalar ¢ikar.
Hach, mumun bu dogal hali ile gézden dokiilen gbzyasi arasinda bir iliski kurar ve bu
durumu mumun aglamasi seklinde diisiiniir veya hayal eder. Bu hayal iki sekilde tezahiir
eder. Mumun aglamasi ve asi@in ¢ektigi sikintilardan dolayr aglamasimm muma
benzetilmesidir. Asik/sair, bir gece vakti asktan dolay: oliirse, yaminda mumdan baska
kimse aglamaz. Hacti, mumun dogal hali olan erimesini mumun aglamasi olarak tahayyiil
eder:

348 ot S e ) Sa vz R
BT BB SER NV

“Eger bu gece oliirsem, ben hasta icin ategin basinda o aglayan mumdan baska
kimse yoktur” (s.31, g.53/b.2).

Hac(, yukaridaki imgeye benzer bir diger imgeyi de asagidaki beyitte dile
getirir. Asigin/sairin ask yolunda cektigi 1stirab1 kimse bilmez. Ask atesinde yanmanin ne
demek oldugunu bir kendisi bir de gozyasi doken mum bilir. Beyitte mumun dogal
0zelligi yani erimesi gozyasi dokme ve aglama olarak tasavvur edilmistir:

2 pad o A5 g e Jla (S
LI S b A (e g S

“Biitiin gece bag tarafimda gézyasi doken mumdan baska kimse ben yanmisin
durumunu bilmez” (s.340, g.341/b.1)

Asik, goniil atesinden dolayr gozyas1 doker. Bu gozyasi, mumun erimesi sonucu
ortaya ¢ikan damlaya benzer ve sairin tahayyliiliine mumun aglamasi seklinde yerlesir.
Mum ile sarap renkli gézyas1 arasinda renk yoniiyle baglanti vardir. Yine goniil yangim
ile kadehin goziindeki kan arasinda da renk bakimindan iliski vardir:

s pnd O Fae Sl aadia 533 (0 4S G
Ba oo selupdia 5l dal 058 da il )

“Benim goziimden mum gibi sarap renkli gézyasi éyle ¢ok dokiiliir ki goniil
yangimindan dolayr kadehin goziinden kirmizi kan damlar” (s.153, g.327/b.5).

Sair, sevgilisine kavusmay1 arzu eder. Bu kavusmanin ardindan gelecek olan
ayrilik korkusu sairi/asig1 aglatir. Bu imgede asik/sair, aglayan mumdur, ona benzer:

Giceler iimmid-i vasl u bim-i hecriin Ca feri
Sem’ gibi gdh giryan gah handan eyledi
(Tdci-zdde Cafer Celebi 2018: g.237/b7)).

Béki de sabah vakti gelip cattiginda nese ve keyiften dolay1 hem giiler hem aglar.
Aglama imgesi mum ornegiyle ifade edilir:

Sem 'ves subh olimca sevkumdan
Gadh handan u gah giryanenem
(Baki 1994 g.330/b.3).

Asagidaki imgede de mumun aglamasi yer almaktadir. Asik/sair, asktan dolay1
gbzyast doker. Bunu goren mum da gam meclisinde asigm bu haline gozyas1 doker,
aglar:
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Sem’ ¢tin gordi goziim yasin deriinum dtegin
Bezm-i gamda akidur gozyasini her dem bana
(Avnitrs. : g.3/b.2).

Ayni imge Ahmed Pasa tarafindan da ifade edilmistir. Asik sevgiliyi hatirlayinca,
feryat ve figana baslar. mum onun durumuna iiziiliir ve aglar:

Yad-1 ruh u lebinle figan ettigimce ben
Sem’ agladi vii mey acidi nale kildi ney
(Ahmed Pagsa 1992: g.312/b.2).

Sonug¢

Mum bir aydinlanma aracidir. Bu aracin sekli ve islevselligi klasik Fars ve Tiirk
siirinin mecaz ve imgeler diinyasinda yer almig, hemen her sair tarafindan ele alinip
islenmigtir. Bu sairlerden biri de Hact-y1 Kirmani’dir. Adi gecen sairin Divani’ndan
tespit edilen sem’ imgesi ve bu imgenin Tiirk sairlerinin siirlerine yansimasi (bu
yansimada Tiirkce beyit seckisi ¢ok kisa tutulmus ve birkac drnekle yetinilmistir) baslikli
yazimizda elde ettigimiz sonug soyledir: Hacl ve 6rnek beyitlerini sundugumuz Tiirk
sairleri mumun islevsel ve sekilsel yonlerini ele alarak islemislerdir. Sairler, siirlerinde
mumun dogal 6zelligi olan, bagka bir ifadeyle islevsel yonii olan yanma aydinlatma,
erime ve sonme yonlerini imge diinyasina degisik benzetme ve tasavvurlar seklinde
yansitmistir.

Mumun yanmasi gesitlidir. Mum daha ¢ok ask ve sevgiliden dolay1 yanar. Ayrica
sevgiliden aynldigindan, asigm/sairin yams ve gamli haline acidigindan, pervaneyi
yakmaktan, kaderinden vb. duygulardan dolayr da yanar. Mumun aydinlatma
ozelliginden hareket eden Hacl, aydinlatma eylemini yansitan her kelime ve kelime
gruplarmi (ndr, piir-ndr, ziya, Enver, tab-dar, taban vb.) kullanarak 1sik sagma ve
aydmlatmayla ilgili her ¢esit imgeyi siirine tagimistir. Bu aydinlatma imgesine mumun
alevi, atesi ve yanmasi da katilarak daha 6zgilin, daha yaratici imge ortaya konulmustur.
Mumun erime eylemi de imge olarak sairane ve basarili bir sekilde yorumlanmis, ¢esitli
metaforlar igerisinde ele alimmigtir. Yanma igin Ongoériilen nedenler erime iginde
gegerlidir. Agirlikli olarak agktan ve sevgiliden dolayi erir. Bu durumda mum, asiktir. Bir
de sair/agik mum gibi erir. Bu durumda mum, as1gm bir benzetileni olur. Mumun sénme
eylemi daha ¢ok riizgr ile iligkilendirilmis ve sénme eylemi hiisn-i talil sanatiyla riizgar
nedenine baglanmustir. Ayn1 durum sabah vakti i¢in de gecerlidir. Sabah olunca mum
soner. Bu durum da dogal sebeplere degil de dogal olmayan, sabah yelinin esmesi, sabah
sarab1 igmenin vaktinin geldigi gibi giizel nedenlere baglanmistir. Ayn1 durumlar klasik
Tiirk sairleri de yansitmigtir.

Mumun gorsel yonil yani bicimsel 6zelligi de HacG’nun hayal diinyasinda yer
etmistir. Rengi, boyu, alevi ve duman1 mumun 6ne ¢ikan gorselleridir. Bu gorseller daha
cok sevgili ve onun giizellik unsurlar ifade edilirken kullanilir ve mum, benzetilen olarak
islevsellik kazanir. Renk yoniiyle daha ¢ok beyaz olarak algilanan mum, ¢ogu kez
sevgilidir. Mumun sevgilinin yanag1 veya yliizli ile iligkilendirilmesi daha ¢ok renk
yoniiyledir. Ince ve uzun olan mumun boyu, tek ayak iizere duran kisi olarak
yorumlanmug ve kisilestirilmistir. Mum, sevgilinin 6niinde sabaha kadar tek ayak lizere
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duran bazen de dniinde egilen bir asik imgesiyle karsimiza ¢ikar. Bu imgede one ¢ikan
ayrint1 ‘dil-ber’ hayalidir. Mumun alevi, rengi daha ¢ok da yakicilig1 yoniiyle 6ne ¢ikar
ve ‘ates-yanma’ olgusundan hareket edilerek, ya asigimi yakan bir sevgili ya da goniil
yangintyla yanip tutusan bir asik olarak diistiniiliir. Mumun dumani, 13 goniil atesine
benzetilir.

Mumun islevsel ve sekilsel dzelliklerinden olan yanmasi, aydinlatmasi, erimesi,
sonmesi, alevi, rengi, dumani, boyu gibi O6zellikler onun daha ¢ok sevgili olarak
tasavvurunda ve sevgiliye tesbih edilmesinde onemli etkenlerdir. Sevgili imgesi,
sevgilinin tagidig1 vasif ve dzellikler tizerine kurulmus ve sem’-i sebistan, sem’-i bezm-
ara, sem’-i meclis, sem’-i Cigil gibi tamlamalarla sevgili olarak algilanmig veya ona
bdyle seslenilmistir. Sevgili olarak karsimiza ¢ikan mum, sevgilinin benzetileni olarak da
karsimiza ¢ikmis ve ¢ok kere de mum ile sevgili karsilastirilmis, istiinlik sevgiliye
verilmigtir. Mumun rengi, parlakligi, aydinlatmasi, atesi ve alevi onun giizel olusunu ve
giizelligini de yansitmistir. Bu yansima daha ¢ok sem’-i cemal, sem’-i hiisn olarak ifade
edilmigtir. Ayrica sevgilinin giizelligini yaninda giizellik unsurlan (ylizli, yanagi,
giilmesi, sa¢1) da mum imgesiyle ortaya konulmustur.

Hact ve Tiirk sairlerinde sem imgesinin en ilging kullanimi siiphesiz onun bir asik
olarak tasavvur edilmesidir. Mumun hem asik hem masuk olma imgesi gerek Fars
gerekse Tirk siirinde ortak mazmun olarak kullanimi yok gibidir, yoktur. Dolayisiyla
mumun bu kullanim1 ve tasavvuru 6nem arz eder. Bu imgede 6ne ¢ikan husus mumun
dogal ozellikleri olan ‘yanma-erime-ates- olgusuna dayanir. Bu imge de diger imgeler
gibi iki sekilde kullanilmugtir. Biricisi mum asiktir ve asik olmanm tiim sartlarini tagir:
Yanar, yakilir, erir, aglar, atesler icerisinde kalir, inler, ah ceker. Ikincisi de ya asigin
benzetileni ya da sair, kendini asik olarak goriir ve kendini muma benzetir. Bagka bir
ifadeyle mum, hem sair hem de asik i¢in miisebbehiin bih olur. Askin merkezi ve algi
alan1 olarak asigin gonlii, ya yanar ya da atesler igerisinde kalir. Her iki durumda da
yanmis bir goniil, muma benzetilir.

Gerek Hacti’da gerekse Tirk sairleri hem ‘sem’-i sebistin’ hem de ‘sem’-i
meclis’e iki anlam yiiklemislerdir. Birincisi gece oldugunda her hangi bir mekanda
yakilan mum, ikincisi de glizelligiyle, 151l 1511 yanisiyla, yakic dzellikleriyle sebistani ve
meclisi siisleyen bir giizeldir.

Mum, kozmik unsurlardan giines ve ay ile de iligkilendirilmistir. Bu iki unsurla
mumun ortak noktasi 151k, parilti, parlaklik ve aydilatma yoniiyledir. Bu yoniiyle mum,
bazen sevgili bazen onun giizellik unsurlarindan yiiz ve yanak i¢cin benzetilen olur.
Ayrica mum ile ay ve glines mukayese edilir ve mumun ustiinligii ortaya konulur.
Gilinesin dogusunun yer aldigi beyitlerde mumun sénme zamanmin geldigi de ifade
edilir.

Mumun erimesi imge olarak onun aglamasi olarak diisiiniilmiistir. Mum, asik
oldugunda sevgilinin yaninda veya ondan ayri diistiigiinde, ask yolunda act ve 1stirap
cektiginde aglayan, gdzyas1 doken biri olarak tasavvur edilir. Bu imge iki sekilde tezahiir
eder. Mumun aglamasi ve asigmn cektigi sikintilardan dolayr aglamanin damla damla
eriyen muma benzetilmesidir.

Yukarida s6zii edilen mum imgesi Hacti’da ve Tiirk sairlerinde benzerlik arz eder.
Ortak noktalar ¢oktur. Tesbih, teshis, tecahtil-i arif, hiisn-i talil gibi sanatlar, bu benzer
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noktalarin baginda gelir. Ele almman mum imgesi ortak olsa da anlatim bigimi/sdylem-
iislup ve benzetmeler farklilik gosterir Hacli ve bazi Tiirk sairlerinde mum imgesi 6zgiin
ornekler olmasma ragmen, bu 6rneklerin ifadesinde kullanilan kelime ve tamlamalar
daha ¢ok yanma, yakma, parlama, 151k, alev, ates gibi kelimelerden secilmistir. Bunda
mumun iglevselligi ve goriintiisii etken olmustur. Kelime ve tamlamalar anlam darligina
neden olurken, bu durum birbirinden ¢ok farkli hayal zenginligi ile kapatilarak
genisletilmisti. Mum imgesi sairlerin imge diinyasmm hem zenginligini hem de
derinligini gdsterir. Bu zenginlik ve derinlik, ortak bir 6genin kullaniminda sairlerin kisir
bir dongili igerisine girmediklerinin ve beyitlerdeki anlamin aymi hayal zinciriyle
oriilmediginin de bir géstergesi olmustur. Haci’nun ve beyit seckisi yapilan Tiirk
sairlerinin imge, his ve duygu diinyasinda énemli bir yer tutan mum, bir aydinlatma
aracinin ¢ok Gtesine gegmis; ask, asik, masuk, giizel, gilizellik, gilizellik unsurlari, kozmik
unsurlar gibi ortak duygu ve diistincenin ortaya konulmasinda yiiklendigi anlam, tasavvur
ve tahayyiil ile estetik bir benzetme unsuru olarak énemli bir rol oynamustir.
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Oz

Bahr-1 tavil, klasik Tiirk edebiyatinda
omeklerine az rastlanan siir tlirlerinden biridir.
Genellikle asik-masuk  arasindaki  iliskinin
anlatildigi bahr-1 tavillerin en Onemli ozelligi
nazim-nesir karigik yazilmasi ve secili anlatimin
agir basmasidir. Diger nazim sekillerine gore daha
sade bir dille yazilan bu siirler, genellikle aruz
veznindeki fe’ilatiin tefilesinin art arda tekrartyla
yazilmigtir.

Divan sairlerinin farkhilik arayislarmin bir
neticesi olarak tercih ettikleri bu nazim seklinin
bilinen ilk 6megini 15. yiizyilda Ahmet Pasa
kaleme almistir. Zamanla Gelibolulu AL, Bir,
Fehim-i Kadim ve Seyh Gélib gibi 6nemli sairler
basta olmak iizere bircok sair bahr-1 tavil
yazmustir. 16. yiizyll sairlerinden Kadri ve Zuhtri
de bu nazim seklini tercih eden sairlerdendir.
Yasadiklar1 yilizyil diginda hayatlar1 hakkinda
kesin bir hiikkme varmanm miimkiin olmadig: her
iki sair de bahr-1 tavilini gazel formunda ve
asikane tarzda kaleme almustir.

Bu calismada klasik Tiirk edebiyatindaki
bahr-1 taviller iizerinde genel bir degerlendirme
yapilmis, Kadri ve Zuhiiri’nin bahr-1 tavillerinin
sekil ve muhteva dzellikleri tizerinde durularak bu
siirlerin  gimdilik bir siir mecmuasindaki tek
niishasindan hareketle ¢eviri yazili metinlere yer
verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk edebiyat,
Bahr-1 Tavil, 16. Yiizyil, Kadri, Zuhtri.

Abstract

Bahr-1 tavil is one of the poetry forms that its
samples are occasionally seen in classical Turkish
literature. Generally, the most important feature
of bahr-1 tavils that the relationship between the
lover and sweet is told is that the poetry and prose
are written intricately and the selected expression
is dominant. These poems which are written in
the simpler language than the other poetry types
and they are generally written in the sequential
form of fe’ilatiin tefile in the aruz prosody.

Ahmet Pasha wrote the first known sample of
this poetry type in 15. century that the Ottoman
poets preferred as a result of dissimilarity search.
Many poets among the important poets especially
such as Gelibolulu Ali, Birri, Fehim-i Kadim and
Seyh Galib wrote bahr-1 tavil in time. Kadri and
Zuhuri who were the poets of 16. century are one
of the poets who prefer this poetry type. Both of
them that it is not possible to conclude from the
certain predication about their life except from
their century wrote bahr-1 tavil in the gazelle form
and in the amorous style.

In this study a general evaluation was made
on the bahr-1 tavils in classical Turkish literature,
the translated texts were included with reference
at the collection of poem to these poetries’
available single copy for the present as the form
and content properties of Kadri and Zuhuri’s
bahr-1 tavils were emphasized.

Key Words: Classical Turkish Literature, Bahr-1
Tavil, 16. Century, Kadri, Zuhiri.
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Giris

Klasik Tiirk edebiyat1 geleneginde yetisen sairler, duygu ve diisiincelerini dile
getirirken gelenegin kendilerine ¢izdigi kurallara sadik kalarak sanat kabiliyetlerini ve
maharetlerini sergileme yoluna gitmislerdir. Bunu yaparken zaman zaman klasik ifade
tarzlarinin digina ¢ikarak veya kullanmig olduklart nazim sekillerine gesitlilik katarak farkli
ve 0zgiin olmay1 hedeflemislerdir. Divan sairlerinin farklilik arayiglarinin bir neticesi olarak
kullanmay tercih ettikleri nazim sekillerinden biri de bahr-1 tavildir.

Edebiyatimizda sinirli sayida sair tarafindan tercih edilen ve Orneklerine sik
rastlanmayan bir nazim sekli olan bahr-1 tavil, terim olarak iki kavrami karsilamak igin
kullanilmigtir. Birincisi daha ¢ok Arap edebiyatinda kullanilan ancak Fars ve Tiirk
edebiyatlarmda hemen hemen hi¢ tercih edilmeyen ve “fe’uliin mefd’iliin  fe uliin
mefd iliin” tef’ilelerinden olusan bir aruz bahrinin adidir (ipekten 2010: 134). ikincisi ise
“fe’ilatiin” tef’ilesinin arka arkaya tekrarlanmasiyla yazilan bir nazim seklinin adidir. Bu
nazim seklinde her misra, kendi i¢inde secili olup bu misralarn kafiye semasi kita yahut
gazel seklinde olabilir. Manzumenin sonunda sairler, mahlaslarin1 kullanirlar. Bahr-1
tavillerde, misralardaki tef’ile sayisinin 50’ye kadar ¢iktigi (Aksoyak 2007: 439) hatta bu
rakamin asildig1 goriiliir.

Bu nazim seklinde genellikle sevgilinin giizellik unsurlar ile asik ile masuk
arasindaki miinasebetler islenir. Bunun diginda miinacat, naat gibi dini konulardan mizahi
konulara kadar yazilmis bahr-1 tavil 6rneklerine de rastlanmaktadir. Bahr-1 tavilin beyitleri
arasinda ¢cogunlukla bir anlam biitiinliigii bulunur. Olay, bir hikdye anlatim i¢inde verilir.
Olay biitiinliigii ve esprili konular ele almalar1 bakimindan bahr-1 taviller, zincirlemeli
tekerlemelerle benzerlik gosterir (Aksoyak 1999: 439).

Bahr-1 taviller lizerine simdiye kadar bazi bilimsel galismalar yapilmustir.* Bu
calismalar icerisinde en kapsamli olan1 1. Hakki Aksoyak’mn iki ayr1 ¢alismasidir. Aksoyak,
once “Bahr-i Tavil” adli makalesinde ¢esitli divanlar ve mecmualar1 tarayarak 21 sairin bu
nazim sekliyle siirler yazdigim tespit etmistir (bk. Aksoyak 1999). “Anadolu Sahasinda Ik
Bahr-1 Tavil Ahmed Pasa’nin midir?” adli ikinci galismasinda ise yapmis oldugu taramalar
neticesinde sair sayisin1 28’e, bahr-1 tavil sayisin1 da 39’a ¢ikarmis; Anadolu sahasinda ilk
bahr-1 tavil sahibi sairin ise Ahmet Paga oldugunu iddia etmistir (bk. Aksoyak 2007).

Aksoyak’a gore edebiyatimizda Anadolu sahasinda yazilmis olan ilk bahr-1 tavil, 15.
yiizyil sairlerinden Ahmet Paga’ya aittir. Bu yiizyillda Seyfi, Belayi ve Seyhi bahr-1 tavil
sahibi diger sairlerdir. 16. yiizyilda Fedayi ve Gelibolulu Ali; 17. yiizyilda Arsi, Fehim-i
Kadim, Beyani, Mu’in ve Miicelld; 18. ylizyilda Birri, Zati?, Danis ve Seyh Galib; 18.
yiizyllda Miistak Baba, Antepli Ayni, Nebati, izzet, Bayburtlu Zihni, Necmi, Senih ve

! fsmail Parlatir (1992), “Fuat Bayramoglu ile Amlarda”, Tiirk Dili Dergisi (487), s. 24-26; Rasih Erkul (1993),
“Bir Bahr-i Tavil Ornegi ve Birri Mehmed Dede”, Yedi Iklim. V' (39), s. 43-45; 1. Hakki Aksoyak (1999),
“Bahr-i Tavil”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi. Dr. Himmet Biray Ozel Sayisi, s. 438-445.
Ahmet Mermer (2002), “X VL. Yiizy1l Divan Sairi Fedayi ve iki Bahr-i Tavili”, [lmi Arastirmalar (14), s. 121-
129; 1. Hakk1 Aksoyak (2007), “Anadolu Sahasinda ilk Bahr-1 Tavil Ahmed Pasa’nm mudir?”, Turkish Studies
2 (4), s. 84-97; Beyhan Kesik (2015), “Muhibbi’nin Bahr-1 Tavil’i”, Littera Turca (Journal of Turkish
Language and Literature) 1 (2), s. 55-60; Yunus Kaplan (2016), “Fehim-i Kadim’in Bahr-1 Tavili”, Divan
Edebiyati Arastirmalart Dergisi, Istanbul. Bahar, Say1 14. s. 67-92.
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[ffeti?; 20. yiizyilda ise Sabir, Abdulbaki Fevzi, Cukadarzade ve Halil Nihat Boztepe bahr-1
tavil sahibi olan sairlerdir (2007: 95-96).

Bahr-1 tavil iizerine yapilan son yapilan ¢alismalardan biri de Beyhan Kesik’e aittir.
Kesik, “Muhibbi’nin Bahr-1 Tavili” adli caligmasinda Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesindeki bir
mecmuada Muhibbi mahlasli sairin daha 6nce bilinmeyen bir bahr-1 tavilini tespit ederek
bunu ilim aleminin istifadesine sunmustur (Kesik 2015). Kesik, tespit ettigi bu siirin “Bahr-
1 Tavil-i Sultan Siileyman” baghgini tagimasindan hareketle siirlerinde Muhibbi mahlasint
kullanan Kanuni Sultan Siileyman’a ait oldugunu belirtmistir (Kesik 2015: 57). Ancak
Ahmet icli, KAsimi tarafindan 1034/1625’te derlenen Bahrii 'I-Ma arif adlh mecmuada aym
siirin daha genis haliyle “Bahr-1 Tavil-i Muhibbi-i Bagdadi” basligiyla verilmis olmasindan
hareketle Bagdatl Muhibbi’ye ait olabilecegini iddia etmistir. I¢li, bu iddiasmi desteklemek
icin Hisali’nin Metdli u’n-Nezdir’indeki bir matlada, sairden “Muhibbi-i Acem” olarak
bahsedildigini, Hisali'nin eserinde toplam 212 matlain Sultdn Siileyman’a ait oldugunu
belirtilmesinin her iki sairin de farkh kisiler oldugunu agik¢a ortaya koydugunu sdyleyerek
Hisali’'nin “Muhibbi-i Acem” ifadesiyle Bagdatli Muhibbi’yi kastetmis olmasinin
muhtemel oldugunu belirtir (Igli 2017).

Yukarida bahsedilenlerin disinda gesitli ¢aligmalar sayesinde haberdar oldugumuz
bagka bahr-1 tavil 6rnekleri de bulunmaktadir. 17. yiizyil sairlerinden Ni’meti (61. 1659) nin
(Ersoz 2007: 135-37), Mu’in (61. 1652-53)’in (Aras 2010: 145-47); 18. yiizy1l sairlerinden
Azbi Baba (6l. 1736)’nm (Bayram 2006: 151-53), Nazir (6l. 1774)’in (Sengiin 2006: 308-
09); 19. ylizyil sairlerinden Senth-i Mevlevi (61. 1900)’nin (Okyay 2005: 120-21), Nakam
(6l. 1880-81°den sonra)’m (Mert 2012: 975-76) birer; Mehmed Sakir Efendi (61. 1836)
(Yanbal 2009: 991-95) ve Bayburtlu Zihni (61. 1859)’nin (Kilig 2017: 39-46) ise ikiser
bahr-1 tavili bulunmaktadir.

Bu nazim sekliyle yazilmis bilinen bu siirler disinda bagka siirlerin de olabilecegi
diisiincesinden hareketle yapmis oldugumuz aragtirmalar neticesinde bilinmeyen bazi bahr-1
taviller tespit ettik. Bu siirlerin hepsi bir makale hacmine sigmayacagi igin birkag
calismayla bunlarm tanitimini uygun gordiik. Bu ¢aligmamizda Kadri ve Zuhtiri mahlash
sairlere ait iki bahr-1 tavilin sekil ve muhtevalarinin tanitimi yapilacaktir.

Kadri ve Zuhiir?’nin Bahr-1 Tavilleri

Bu ¢alismanm mihverini teskil eden eldeki iki bahr-1 tavilin sahibi olan Kadri ve
Zuhiiri hakkinda elde herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Her iki sairin de bahr-1 tavilinin
kayith oldugu mecmuadan hareketle yapilacak degerlendirme disinda kesin bir hiikkme
varmak miimkiin goriinmemektedir.

Her iki sairin bahr-1 tavili, istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY.
11128 numarada kayith olan siir ve fevaid mecmuasinda kayithdir. Agirlikli olarak 16. ve
17. yiizyll sairlerinin siirlerini havi olan bu mecmuada bu yiizyillara ait bazi sairlerin
hayatta olduklarma veya 6ldiiklerine dair bazi ibareler bu eserin uzunca bir donem i¢inde
derlendigini gostermektedir. Mecmuanin 76b-78b sayfalarinda ise sirastyla Kadri, AlL,
Beyani ve Zuhtri’nin bahr-1 tavilleri bulunmaktadir.

Art arda verilen bu dért sairin siirlerinden Kadri ve Ali’nin siirlerine baslik olarak
miistensih tarafindan “Bahr-1 Tavil-i Kadri Efendi Sellemehu’llahii Teala” ve “Bahr-1 Tavil-
i “Ali Efendi Sellemehu’lldhii Te‘ala” ibareleri kullanilmstir. Bu da bizlere bu siirlerin
Gelibolulu Ali’nin hayatta oldugu bir zamanda mecmuaya almdigmi gostermektedir.
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Gelibolulu Ali’nin 6liim tarihi olan 1600 yili dikkate alindiginda Kadri’nin de bu tarihte
hayatta oldugu aciktir.

Ancak Zuh(ri’nin bahr-1 tavilinin baghginda boyle bir ibarenin kullanilmamasindan
dolay1 sairin bu tarihte hayatta olup olmadig1 belli olmasa da bu siirin, Gelibolu Ali’nin
siiriyle ayn1 zamanda kayda gegirilmesinden hareketle en ge¢ 1600 yilinda veya bu tarih
oncesinde yazildigini sdylemek miimkiindiir.

Kaynaklarda 1600 yilinda hayatta oldugu belirtilen Kadri mahlasl: bir sair hakkinda
bilgi verilmistir. Bu bilgilere gore Kayserili olan Kadri, Bahdeddinzade Efendi’den
miilazim olduktan sonra kadi oldu. Memleketi olan Kayseri kadiligina tayin edildikten
sonra gorevinden ayrilip uzlet kosesine ¢ekilmis iken 1599 yilinda Istanbul’a ¢agrilarak
seyhiilislam tarafindan ‘“nakibiilesraflik” ile gorevlendirildi. Nakibiilesraf iken 1013
Cemaziyelevvelinde (Eyliil 1604) Istanbul’da vefat etti (Kilig 2009: 21; Koksal: 2013).

Yukarida hayat1 hakkinda bilgi verilen Kadri mahlasli sair, her ne kadar 1604 yilinda
6ldiigii igin eldeki bahr-1 tavilin sahibi olabilme ihtimali bulunsa da elimizde bunu teyit
edici herhangi bir karine bulunmamaktadir. Bu yiizden bu bahr-1 tavilin Kadri mahlasimi
kullanan ve 1600 yilinda hayatta olan; ancak hayati hakkinda kaynaklarda bilgi olmayan
baska bir saire ait olma ihtimali de bulunmaktadir.

Ikinci bahr-1 tavilin sahibi olan Zuhtri’nin de siirini 1600 yil veya 6ncesinde
yazdig1 goz Oniinde bulunduruldugunda kaynaklarda bu tarihlerde yasadigi belirtilen
Zuhiri mahlash sairler sunlardir:

Zuhiiri: Sam’da dogan sairin asil adi Mustafa’dir. Sam muhasebecisi Piri-zade
Mehmed Celebi’nin ogludur. Bu yiizden Piri-zadde saniyla meshur oldu. On sekiz yasinda
sipahi ve zeamet sahibi oldu. Mehmed Siireyya’ya gore III. Murad déneminde (1574-1595)
Olmiistlir. ZuhQr’nin herhangi bir eserinin olup olmadigr hakkinda kaynaklarda bilgi
bulunmamaktadir (Kaplan: 2014).

Zuhiri: Manastir'da  dogdu. Tiilbend-zade Zuhiri Mehmed Efendi adiyla
tanindi. Sultan III. Murad (sal. 1574-1595) devri sairlerindendir. Kemal Pasa-zade’den
miilazim oldu. Kirk ak¢e yevmiye ile kadiliklarda bulundu. Devrinde hattathg: ile de
tanind1. Iskodra kadisi iken azledildi. 1595'den énce Manastir’da vefat etti (Biilbiil: 2013).

Zuhiiri: 970/1562-63'te Istanbul’da dogdu. Asil adi Mehmed’dir. Hiisameddin
Efendi’nin oglu olup, Karagelebi-zdde Abdiilaziz Efendi’nin kardesidir. Egitimini
tamamladiktan sonra Halep, Kudiis, Sam, Misir ve daha baska yerlerde miiderrislik yapti.
Edirne Mollas: oldu. 1019-1020/1610-12 yillar1 arasinda istanbul kadis1 oldu. 1021/1612-
13'te azledildi. 1614'te Anadolu kazaskeri, 1615teise Rumeli kazaskeri oldu.
1624'te gorevinden azledildi. 1035/1625-26'da ikinci defa Rumeli kazaskeri olup o
sene ayrildi. 1632'de aym goreve getirildiyse de 1633'te vefat etti. Miirettep Divdn’1 vardir
(Aksoyak: 2014).

Zuhiiri: Kaynaklarda Edirneli Nazmi’nin Mecma un-Nezd’ir'inde bir naziresi
bulunan bu sairle ilgili elde bilgi yoktur. S6z konusu mecmuadaki siirin baslhiginda
"Zuhri-i Acem" ibaresinden Iran taraflarindan Anadolu’ya geldigi soylenebilir.
Tezkirelerde 16. ylizyillda yagsanmig Zuhtirl mahlash sairlerin higbirinin biyografisinde boyle
bir kayit bulunmamasindan hareketle bu sair, bilinmeyen bagka bir Zuhiirl olmasi gerekir
(Koksal: 2013).



Kldasik Tiirk Edebiyatinda Bilinmeyen Bahr-1 Taviller-1... TAED® 107

Tipk1 Kadri de oldugu gibi ikinci bahr-1 tavilin de hayatlar1 hakkinda yukarida bilgi
verilen Zuh(ri mahlashi sairlerden birine ait oldugunu gosteren elde bir karine
bulunmamaktadir. Bundan dolay1 bu siirin bu sairlerden birine ait olma ihtimali oldugu
gibi kaynaklarda hayati hakkinda bilgi verilmeyen baska bir sairin olma ihtimali de
bulunmaktadir.

Kadri’nin Bahr-1 Tavil’i, gazel nazim sekliyle yazilmis olup dort beyitten
miitesekkildir. Bu gazeldeki musralar, sayilari 57 ile 64 arasinda degisen “fe’ildtiin”
tef’ilelerinden olugmaktadir. Miirdef kafiyeye sahip olan siirde sair, son misrada mahlasini
kullanmustir.

Asikane tarzda yazilan bu siirde sair, sevgilinin kendisine yaptigi eziyetler
neticesinde diistiigli kotii durumu dile getirerek sevgiliden gelip gonliinii almasimnt ister.
As11n bu talebine kayitsiz kalmayan sevgili, bir gece ansizin onun evine gelir. Asig1 teskin
eder ve bir giin liituflarda bulunacagim sdyleyerek onu ihya edecegine s6z verir. Bu durum
karsisinda saskmligmi gizleyemeyen asik, bunun gercek olup olmadigmi sorgularken
sevgili soylediklerinin ger¢ek oldugunu ifade ederek asiktan artik feryat ve figan
etmemesini ister. Asik ise sevgilinin sahip oldugu giizelliklerden bahsederek onun
karsisindaki acziyetini dile getirir. Bu sozler karsisinda sevgili, kendisine asik olanlar1 dnce
dertlere diislirerek aglayip inlettigini, canlari yaktiktan sonra onlar1 azat ederek
goniillerini aldigini sdyler. Sair, sahip oldugu ¢esitli giizel vasiflarla sevgiliyi vdiikten
sonra i¢inde bulundugu olumsuzluklar dile getirerek ondan merhamet ve sefkat talebinde
bulunur. Yeni hayaller ve sozler bulmada iistat olmasma ragmen kiymeti anlagilmasa da
maarif, belagat ve fesahatta sairlerin emiri olarak goriildiigiinii s6yleyerek siirini bitirir.

Zuhtri’nin bahr- tavili de gazel nazim seklinde olup alt1 beyittir. Beyitlerdeki musra’lar
19 ile 35 arasinda degisen ‘fe’ilatiin” tef’ilelerinden olugmaktadir. Bu gazel de miirdef
kafiyelidir. Son musra’da sairin mahlasi gegmektedir. Bu siirde anlatilanlarin 6zeti ise soyledir:

Tath dilli, giizel sozli goniil alan sevgili bir glines gibi as1gin hanesine gelir. Vefa
gostererek asigin goniil miilkini yapmaya niyet etmesi 4s18in gonliinii sad etmeye yeter.
Once asigm halini soran ve 4sigin hasretle aglamalarmin yettigini; artik dertlerden azat
olacak vaktin geldigini sOyleyerek vuslat zamani oldugunu sdyler. Bu durum kargisinda
saskihigimi gizleyemeyen asik, sevgilinin sahip oldugu vasiflan siralayarak onun karsisinda
icinde bulundugu durumu Ozetler ve gonliindeki agk sirmi kimse bilmese bile onun
bilecegini belirtir. O 6yle bir giizeldir ki durusuyla, tavirlariyla asiklarmi bastan ¢ikarir.
Onun fitnelerine tahammiil etmek ise imkansizdir. Onun karsisinda perisan olan asik,
ondan birazcik ilgi gdstermesini ister. Ancak bos bir timide kapildiginin da farkindadir.
Goziine ve gonliine seslenen sair, artik aglayarak feryat, figan etmemek gerektigini soyler.
Ciinkii gozler bu diinyada sevgiliyi gorme serefine ermistir. O zaman artik can1 ve gonlii
irsat edip ibadet ederek ahirete hazirlanma zamanidir. Bunun i¢in diinya nimetleri bir
kenara konulmali goniilden Allah’a yalvararak tovbe edilmelidir. Felege de hitap etmekten
geri durmayan sair, ondan artik kemal ehline eziyetleri bir kenara birakmasini ister. Son
musrada ise Zuhiri, maarif sahasinda namini iistat kildigmni séyleyip 6viinerek siirini bitirir.

Kelimeler arasindaki ahenk iligkisinin 6n planda tutularak ayni kafiyeye sahip
kelimelerin bir tiir i¢ kafiye olacak sekilde veya ayni anlam ve gorevde redif iliskisi i¢inde
olabilecek sekilde misralarda kullanilmasi 6zelligine Kadri ve Zuhtiri’ nin bahr-1 tavillerinde
de rastlanmaktadir.
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Bu kullanimlara Kadri’nin bahr-: tavilinden baz1 6rekler asagida gosterilmistir:

“Yine bir dil-ber-i miimtaz u ser-efiaz u gam-endéz u sitem-saz u bela-ciiy u peri-riy”,
“n’ola haliim ‘ aceb[a] yariim ile gamze-i mekkarum ile ziilf-i siyeh-karum ile lebleri giil-narum
ile didesi bimarum”, “virdi Ziya bedr-i diica hur-lika necm-i sithd matla“ -1 envar-1 Hiida masrik-1
hiirsid-i vefa kan-1 sehd yem-i ata”, ““ ays ideliim nitg ideliim can u dili hos ideliim sineyi piir-
cus ideliim hicri feramus ideliim”, ““arar1 yok didesi yok kakiil-i piir-fitnesi yok catmaga
ebrulart yok sive-i dil-perveri yok sine-i simin-beri yok ‘ariz-1 bagmda giil-i ahmeri yok
sozleriniifi siikkeri yok™.

Zuhiiri’nin bahr-; tavilinden verilebilecek 6rnekler ise soyledir:

“Yine bir dil-ber-i sirin-dehen i hib sithan taze civan u meh-i huban”, “Ben anufi
bendesiyem can ile efgendesiyem haylice sermendesiyem ¢aklum anufi fikriim anufi’, “ol
semeniim nestereniim gonca-femiim muhteremiim dil-ber-i sirin-sithanum sim-teniim serv-
kadiim lale-hadiim”, “‘ol yiizi giil befileri fiilfiil lebi miil saclar1 siinbiil”.
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[Metinler]
Bahr-i Tavil-i Kadri Efendi Sellemehu’llahii Te* ala

(1) _

Yine bir dil-ber-i miimtaz u ser-efraz u gam-endaz u sitem-saz u bela-cuy u peri-ruy u
gam-1 “agk ile derd ile ben bendesini can ile efgendesini rah-1 cefaya saluban kuh-1 gam [u]
mihnete Ferhad idiiben nice zaman na‘ ra-zenan ah-kiinan zar u figan eyleyiiben hasret ile firkat
ile mihnet ile nale idiip ney gibi piir-dag idi bu sine-i siizan ki gofiil riste-i ziilfinde anufl beste
idi “asik-1 dil-haste idi sevk ile puyan-1 reh-i gurbet idi zar idi na-car idi kim guse-i gamda katt
bimar idi dil derde giriftar idi didem dahi hin-bar idi fikriimde heman “ariz-1 giil-nar idi
zikriimde o ruhsar idi bi-gare vii gam-h"ar u dil-efgar u nizar ates-i hecr ile yanup bi-haber ii bi-
eser [ii] cism ise plir-esk-i ter ii valih {i na-sad

Ruz u seb bu idi fikriim ki n’ola haliim aceb[a] yariim ile gamze-i mekkarum ile ziilf-i
siyeh-kdrum ile lebleri giil-narum ile didesi bimarum ile ya‘ni ki ol ahu-y1 Cin mah-cebin
ziilfine dil-bestesine kiinc-i sitem igre yatan hastesine rahm ide mi sefkat idiip hane-i ahzana
geliip liitf ile haliim sora m1 sine-i sad-¢ake o meh merhem-i vuslat sara mu silk-i vefaya gire mi
mihr-i ruhin dide-i gayret gdre mi diyii nice fikr ii tahayyiiller idiip sabr u tahammiiller idiip hak-
i rehin dide-i ter kuhl-1 cila itmege yollar gézediirdiim kas1 tugrasmna mahkum oluban vasl-1
hevasinda ugardum ki kadem-rence kilup bezmiime tenha geliiben miijde-i vasl ile beni yar
hased-kerde-i agyar kilup ide mi dil sad u yikik goiiliimi abad

(@)

Na-gehan bir gice kim ya seb-i Kadr idi yahud leyle-i mi‘rac ii berat idi meger sam-1
visal idi ki bir mihr-i safa-tal‘ at-1 ruhsari ile verd-i ziya bedr-i diica hur-lika necm-i sitha matla“-1
envar-1 hiida masrik-1 hursid-i vefa kan-1 seha yem-i ‘atd pertev-i envar-1 cemaliyle cihan old:
frem yem-i kerem bedr-i etemm nair-1 zalam kesf-i hicab eyleyiiben dest urup mihr-i ruhin agdi
pes ol biirka“-1 nazin gideriip haliime sefkatler idiip Litf u miiriivvetler idiip virdi seref haneme
gencine-sifat bu dil-i virineme vii sine-i sizanuma teskin viriip ab-1 visaliyle beni eyledi ihya vii
didi serbet-i la‘ liim iciirem sadr-1 vefaya gegiirem guse-i gamdan gegiirem liitfumt erzani kilam
sad ol eya “ asik-1 miskin ii eya zar u dil-efgar

Didiim ey bedr-i fliruzende ‘aceb diis mi bu ya vaki‘a mi bii’l-“acebi haliime rahm
eyleyiiben bendeyi bu arz-1 mezelletden alup ref ide didi eya ¢ asik-1 didar u eya sadik-1 gam-
h"ar u yiter didefii(?) hun-bar yiter firkat ise bar yiter miijde ki kildum seni ihya vii bugiin sad
olasmn bi-gam u azad olasmn vasluma mutad olasin zevk ile dil-sad olasin gel soziimi difile hele
saz1 getiir dilde olan raz1 getiir s6zi getiir sem‘-i seb-efruzi getiir cam-1 cihan-suzi getiir bade-i
dil-diiz1 getiir ¢ ays ideliim nas ideliim can u dili hos ideliim sineyi piir-ctis ideliim hicri feramus
ideliim nale ile ah ile giryan oluban firkat ile hasret ile itme sakmn dad

G) _

Didiim ey serv-i gemen-zar-1 safa kan-1 vefa sim-ten i resk-i semen diirr-i ¢ Aden bezm-i
cihansm giil ile hub eda biilbiil ile miisk-i Huten kakiil ile bezmde cam-1 miil ile nergis-i sir-abufi
ile ol dehen-i ruh-feza gonce-i handanuii ile ruy-1 cihan-tabui ile cana ziya-bahs olan ol sem*-i
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sebistanuil ile kanum igen gamze-i biirranui ile hem-dem olan sahib olan bagi nider tag1 nider
kaddi elif “aran yok didesi yok kakiil-i piir-fitnesi yok catmaga ebrular yok sive-i dil-perveri
yok sine-i simin-beri yok “ ariz-1 baginda giil-i ahmeri yok sozleriniifi siikkeri yok bafia yiter bag-
1 cihan serv-i revan sen yiizi giil kim dil i can resk-kiinan safia eya Hizr-lika na‘ra-zenan oldi
seha sen seh-i devrana derun ile heman bende-i ferman

Didi ey “agkum ile vadi-i mihnetde ¢ii Mecnun ser-i ziilfiime meftun u gam-1 hecr ile
magbiin olan avare vii bi-care vii dil-dade vii {iftade vii kuhsar-1 melametde ¢ii Ferhad i ser-i
turre-i piir-giniime dil-beste olan ¢ah-1 zenahdana diisiip haste olan ka‘ide-i ¢ask budur derd ile
ol ‘asik1 bi-mar ideriim sam-1 belalarda am zér ideriim sofira afia cim-1 sifa-hane-i la‘ lim iciriip
serbet-i siriniim ile derdine timar ideriim bil ki bu “ask ¢ ask-1 cihan-stiz durur diller anufi atesine
sabr idemez kim nice zahidleri mestane nice ‘akili divane idiip cam yakar hane-i namust yikar
sinelere od diisiiriip puhte ider vuslata sayeste ider murg-1 dil {i cAm seha sol kafes-i gamdan ider
“akibet azad u kilur “ agiki dil-sad

4)

didiim ey mesned-i naz iizre sehen-sah-1 cihan taht-1 celaletde Hudavend-i zaman miilk-i
melahatda bugiin Yusuf-1 Ken‘an i giilistan-1 melahatda dali berg-i semen gonce-dehen var
olasin devlet ile sah-1 cihdnser olasin ‘aleme hiinkar olasin kim bu dil-i zar1 yine yad idiiben
gussadan azad idiiben sad u ferah-nak u tarab-nak kilup bahr-1 gama diismis iken basuma
ziinbur-1 bela tismis iken esk-i tertim akmus iken nar-1 sitem yakmus iken safia beni gamz idiip
agyar-1 “adiiv cakmus iken dest-i felek boynuma zencir-i bela takmus iken sefkat idiip hal-i dil-i
zan goriip merhametiifi bafia dirig itmeyesin ok gibi yabana dahi atmayasin semt-i cefa
tutmayasin cevr ile aglatmayasin eskiimi derya gibi ¢aglatmayasim ‘ 6mriifii ka’im ide Allah

Hamdii-li’llah ki menem Hayder-i kerrar-1 kemalat u menem saf-der-i bi-kar-1 hayalat u
menem penge-zen-i kabza-i semsir-i hiiner saf-siken-i ceys-i makalat u menem mesned-i
‘irfinda bugiin kamil {i hem sagar-1 nev-tarz-1 pesendide kelamum ki diir-i bahr-1 hayaliim kati
iistad ki fehm ile ferasete baha eyleye takdir n’ola kadriimi vii riitbemi bu garh-1 deni afilamayup
hak ile yeksan ii gemen-zar-1 fena igre dili biilbiil-i hos-lehge-i rengin-eda gibi seb u riz figan
icre koyup ah-kiinan cevr ile nalan ide kim kasr-1 ma‘arifde bafia virdi felek sadn ki nam ile
beniim Kadri bugiin Rum-1 belagatda vii iklim-i fesahatda emirii’s-su‘ard diyii bafa eyledi
teslim-i zimam “ dlem-i ma‘ nide tamam itdi beniim namum iistad
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Bahr-1 Tavil-i Zuhtiri

(1 N

Yine bir dil-ber-i sirin-dehen i hub-siihan taze civan u meh-i huban ki giines gibi tulu‘
eyleyiiben haneme hursid-sifat virdi ziya buldh safa glise-i kasaneme geldiikde vefa eyleyiiben
miilk-i dilin kagrini biinyad u yikik yirlerini yapmaga irsad idicek isi giici beste iken tali‘i pa-
beste iken old1 g6iiiil sad

Didi haliifi nediir ey bende-i bimarum olan *asik-1 didarum olan hasret-i vaslumla seniifi
eyledigiii zar yiter derd ile hunbar yiter sen nice feryad idesin sahn-1 beladan &ziifii isterem azad
idesin miijdeler olsun safia kim da‘vet-i kasane kilam vuslat-1 erzane kilam kase-i la‘ liim igiiriip
canuil mestane kilam pertev-i hiisniimle ferah-nak olasin eyleme feryad

@

Bareka'llah ne kerem kani seha ma‘deni cud 1ss1 safa giilseniniifi serv-i hiramani vefa
bezmine bir Yusuf-1 sani ki bu ben hakiimi kaddiimle miiserref kiluban zeyl-i keremle goziimiifi
yasint silmege beniim haneme gelmekle dahi kamet-i balasi teneziiller idiip nergis-i mestane
gibi g6z yuma her cevre tahammiiller idiip giil gibi alimmaya her ta‘na kulak tutmaya ah iste
giizel cana bedel boyle gerekdiir

Ben anufi bendesiyem can ile efgendesiyem haylice sermendesiyem ‘ aklum anuii fikriim
anuf dilde olan zikriim anufidur heme ca siikriim anufi mihr-i haridar kafadar anufi € asik-1 zar
giceler subha degin didemi bidar idici derd ile Zar idici vii cevrini tekrar idici rahati yok zahmeti
¢ok hastesiyem  agik-1 dem-bestesiyem bilmez ise kimse bu sirr1 biliir ol sivede tistad

G) _

Nediir ol ruy-1 dil-ara nediir ol fitnede a‘1a nediir ol kakiil-i ziba ya nediir ol kad-i bala ki
hele ol dahi tuysun ol ala gézle bakistu dil-i bimari yakislu nediir ol hurde nakislu o nezaketle
rakibi dahi rindane kakislu o revisler o turuslar ki niyaz ile tururken ani ‘ussak gériir iken cika ol
cilve ide “ arz-1 cemal eyleye bifi gunc u delal eyleye dil almada bu fitneye kim ide tahammiil

Hasth ben n’ideyiim strrumi kime diyeyiim bendesin avare kilan sinemi sad-pare kilan
haste-dile care kilan ol semeniim nestereniim gonca-femiim muhteremiim dil-ber-i sirin-
siihanum sim-teniim serv-kadiim lale-hadiim gozler[i] mestane didiim ben kulufia bir nazar it
giilseni devr i giizer it bu s6ziimi muhtasar it sicn-i kafesden kerem it murg-1 dili eyle gel azad

4)

Ba-husus ol yiizi giil befleri fiilflil lebi miil saglar siinbiil ki heme evc-i ser-i baba
cekildiikde gorenler didiler bu ne “aceb ejder olur maha husuf olmag ile kec-rev olur ab-1 hayat
ile lebi Kevser olur riz u seban tali-i firiz-1 cihan-suz ile her ruz ferah-nak u tarab-nak dili
sehm-nak u “aceb ne’yleyiim amma ki halas olmaga yokdur dile imkan

Sakin ey dide-i giryan ki felaketle gdyiinme sakin ey sine-i siizan birudetle sdyiinme
sakin ey esk-i firavan sakin ey ah dahi eyleme ‘ alemleri suzan ki “aceb devlete irdiifi rub-1 dil-
darufin gordiif bu ne devlet yine iimmidiifie irdiifi ne serefdiir bu ki buldufi idi ey dil-i na-sad

®)
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Imdi simdengirii gel semt-i ‘ibadata vii ta‘ata ziifi hasr idegor derd ile feryad idegor
ahirete zad idegor pendiim ile canufi1 vii kalbiifii irsad idegdr pek hazer it < omr-i  aziziif sofiuci
olmaya berbad sakin sen

Evvela difile beniim pendiimi ey  akil olan gafleti ko zilleti ko cana bu ¢ok mihneti ko
devlete germiyyeti ko hadim-i lezzat: afiup agla sular gibi firavan idiiben ¢agla ciger tagla eliiii
gogsiifie koy derd i tahayyiiller ile cana tazaccurlar ile dzge tefekkiirler ile nice tazarru‘ lar ile
minnet idiip yiiz yire koy aglayugor ola ki Hak tevbefii makbul ide kalbiifi yapilup olasin azad

© _

Hele ey pir-i felek sen de gehi “akl ile insaf ile depren “urefa ziimresi bezminde hos evsaf
ile zikr ol ki kemal ehline bu zecri seza cevri reva gérme yiizin dest-i cefa ile tiirab-1 siniime
stirme bela rahma yol virme miiriivvetler idiip rah-1 sitemden giizer it cevriifii hem mubhtasar it
dillere gam virme ki {immid olan oldur

Hamdii-li’llah beniim pir-i siihan nam ile ya‘ni ki Zuhtri ki hired riitbe-i “irfanumi
tethim {i kemalat ile bu sanun tekrim iderek dehre kadem-rence kilup “arsa-i ‘irfanda hiiner
seddine ta pence urup nice belagatlar ile fenn ii fesahatlar ile fikr-i firasetler ile “akl u kiyasetler
ile sadr-1 ma‘arifde bu dem namumu itdiim hele tistad.
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Sonug

Bahr-1 tavil, aruzun fe’ilatiin tef’ilesinin art arda tekrariyla yazilan nazim-nesir
karisik bir nazim seklidir. Edebiyatimizda sinirh sayida 6rneklerine rastlanan bu siir
tiriinlin, sairlerin farklilik arayislarinin bir neticesi olarak tercih edildigini séylemek
miimkiindiir. Mizah1 bir iisluba sahip olan bu siirler, genellikle sade bir dille ve renkli bir
islupla kaleme alinmustir.

Simdiye kadar 50 civarinda sairin tercih ettigi bu tarzda 16. yiizyil sairlerinden
Kadri ve Zuhiri de birer siir yazmustir. Yasadiklart yiizyil disinda hayatlar1 hakkinda
kesin bir hilkkme varmanin miimkiin goriinmedigi her iki sair de bahr-1 tavillerini gazel
formuna benzer sekilde ve asikane tarzda kaleme almustir.

Kadri, bahr-: tavilini gazel nazim sekliyle dort beyit halinde yazmustir. Gazel
seklinde yazilan bu musralar, sayilar1 57 ile 64 arasinda degisen “‘fe ildtiin” tef’ilelerinden
olusmaktadir. Zuhiri’nin Bahr-i Tavil’i de gazel seklinde olup musra’lar1 19 ile 35
arasinda degisen “‘fe’ildtiin” tef’ilelerinden olusan alt1 beyitten miitesekkildir. Bu siir de
miirdef kafiyelidir. Miirdef kafiyeye sahip olan her iki siirde de sairler, son misrada
mabhlaslarini kullanmislardir.
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EMIRI DIVAN'INDA GECEN SAHSIYETLER'
CHARACTERS IN THE DIWAN OF EMIRI

YASEMIN YAYLALI

Oz
Mehmed b. Musa Pasa, M. Murad
doneminde (1574-1595) yasamug ve pasalik

yapmis bir devlet adami ve sairdir. Hayati
hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Emiri mahlasiyla siirler

sOylemistir. Babasinin adi Musa, annesinin adi
Hanim’dir. Baba tarafindan soyu Candarogullart
beyligine; anne tarafindan ise soyu Osmanli
Devletinde veziriazamlik yapmis Piri Mehmed
Paga’ya dayanmaktadir. Emiri’nin dort Divan’t
yaninda Asknime ve IrAdetndme adli iki
mesnevisi bulunmaktadir. Ancak iki divan
disinda diger eserleri hakkinda herhangi bir bilgi
mevcut  degildir. Emiri, tasavvufi siirler
sOylemistir. ~ Siirlerinde  Allah’m  sifatlarina,
peygamberin mucizelerine deginmis; ilahi aski ve
sevgiliyi anlatmugtir. Farsga, Tiirkce ve Arapga
olmak tizere ii¢ dilde siirler yazan Emiri edebi
sanatlara bolca yer vermis; Ozellikle telmih ve
iktibas1 ¢okca kullanmustir. Siirlerinde edebi
sanatlar biinyesinde bazi peygamberler ve dort
halife gibi dini sahsiyetlere; Mevlana, Haci-yi
Kirmani gibi sairlere; Cem, Kisrd gibi tarihi ve
mitolojik simalara; Leyla, Ferhat gibi ask
hikyelerinin ~ kahramanlarma  deginmistir.
Calismamizda Emiri’nin hayat: hakkinda bilgi
verildikten sonra Emiri’nin Divan’mda yer alan
sahsiyetler gruplandinlarak anlatilmistir.  Bu
sahsiyetlerin hangi ozelliklerine yer verildigi
ornek beyitlerle agiklanmugtir.

Anahtar Kelimeler: Emiri, Divan, Dini-
Tarihi / Mitolojik Sahsiyetler, Hikaye
Kahramanlart.

Abstract

Mehmed b. Musa Pasha lived during the
reign of Murad Il (1574-1595) and was an
admiral, a statesman and a poet. There is no
information in the sources about his life. He sang
poems by using a pseudonym of Emiri. His
father’s name is Musa and his mother’s name is
Hanim. His father’s lineage belongs to
Candarogullar1 and his mother’s lineage belongs
to Piri Mehmed Pasha who was a grand vizier in
the Ottoman Empire. Emiri had four Diwans and
two masnavis called Askname and Irddetnime.
However, there is no information about his works
except for his two divans. Emiri sang poems of
Sufism. He touched upon the qualities of Allah,
miracles of the Prophet Muhammad and told
about divine love and the beloved. Emiri who
wrote poetry in Persian, Turkish and Arabic often
made use of figures of speech; allusion and
quotation are mostly used poetic devices in his
poetry. By making use of poetic devices in his
poetry, Emirl mentioned some religious figures
such as prophets and four Khalifas, poets as
Mawlana and Hacli-yi Kirmani, historical and
mythological characters such as Cem and Kisra;
heroes of love stories such as Leyla and Ferhat. In
this study, the characters in Emiri’s Diwan are
categorized and told after giving information
about his life. What characteristics of those
characters were included have been told with
sample couplets.
Key Words: Emiri, Diwan, Religious-Historic /
Mythologic Personalities, Heroes of Stories.

* Bu ¢aligma, “Emiri Divam” isimli yaymlanmanns doktora tezinden iiretilmistir.
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Giris

Mehmed b. Musa Pasa, XVI-XVII. yiizyll Osmanli sairlerindendir. Mabhlasi
Emir?’dir; ancak bazi siirlerinde vezin geregi Emir seklini de kullanmigtir. Hakkinda
tezkirelerde herhangi bir bilgi yer almamaktadir. Divan’indan anlagildigi iizere dedesi
Candarogullart beylerinden Sorh Ahmed, babasi Musa Pasa, annesi Piri Mehmed
Pasa’nin kizi Hanim’dir. Dogum tarihi ve 6liim tarihi belli degildir (Yaylali, 2013: 13).

Babast Musa Paga, Kastamonu ve Bolu taraflarinda saltanat silirmiis
Isfendiyarzadeler veya Kizil (Sorh) Ahmedliler koluna mensuptu (Aydin, 1998: 94). Aile
fertleri II. Bayezid, Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman zamanlarinda ve
daha sonraki dénemlerde de devlet memuriyetlerinde bulunmuslardi (Konukgu, 1992:
170). Musa Pasa’nin babasi Candarogullari Beyligi’nin son hiikiimdar1 Kizil Ahmed
Pasa’dir. Musa Pasa 1542°de Erzurum Beylerbeyi olmus ve Giirciilere kars1 Dav li’nde
miicadele etmistir (Oztuna, 1989: 11, s. 85).

Soy agacini verdigi manzumeden anlasildif lizere baba tarafindan atalar sirasiyla
Candarogullar1 beyleri olan Nureddin (6.?), Alp Arslan (6.?), Semseddin Yaman Candar
(6. 708/1308) , Emir Yakup (6. ?), Adil Bey (6. 764/1362?), Bayezid (6. 787/1385),
Isfendiyar Bey (6. 843/1439), ibrahim Bey (6. 847/1443), Kizil Ahmed Pasa
(906/1500°den sonra) ve son olarak Emiri’nin babas1 Musa Pasa (6. 922/1516)’dir. Yine
manzumenin sonunda zikrettigi izere Emiri, Hz. Peygamber’in ashabindan {inlii komutan
Halid b. Velid’in (6. 21/642) neslinden gelmektedir (Yaylali, 2013: 24):

Emiri’yim, Mehmed dir adim, Allah’in dergdhindan iimitliyim.

Babam Musa ve ceddim Sorh Ahmed, gonliimiin niyazi simirsiz.

Diger atam Ibrahim geldi biiyiik dedem, bana rahmet etsin isterim Mevla.

Diger atam Emir Isfendiyar dir, Allah’a siikiir ki iyi ada sahiptir.

Diger atam Adil oglu Bayezid Han, mahserde ey Allah’im sen mutluluk ulagtir!

Mir Yakup da Adil’e peder oldu, onun ahlakinn tiimii begenildi,

Ki o mert Kirim Han’n damaduydi, bu diinyada o mutluluk ve mutsuzluk ¢ekti.

Onun babasi Semseddin olmus, kimseler onun hizmetine yénelmis.

Semseddin’in babast Alp Arslan, diinya halkina ihsanda bulundu.

Onun babasi Nureddin, onun adini o dinin nurlu sehidi koydu.

Derler Halid in neslindendi onlar, benim duam onlarin ruhuna gitsin!

Halid’e Hakk in Kilict demis peygamber, din yolunda kili¢ ¢ekti o mert asker.

Kilic’a ey Allah’im sen rahmet et, onlarin hepsinin ruhu sad olsun!

Ey Allah’im eger bir kimse derse dmin, iyilik ve ziihdii adet etsin!

Emirt kuluna sen rahmet edersen, kiyamet giinii sorguda sikinti gekmez.

Senin rahmet damlalarin sonsuzdur, benim pismanlk gozyaglaruim su kabarcig
gibidir

(Emiri Divani, A Niishasi, vr.76b).

Candarogullar1 Beyligi 1292 yilinda Kastamonu, Sinop ve ¢evresinde kurulmus,
Oguzlarin Kay1 boyuna mensuptur. Bu beyligin dili Tiirk¢e, mezhepleri Siinni-Hanefi’dir
(Oztuna, 1989: 1II, s. 80). Candarogullari Beyligi’ne kurucusu Semseddin Yaman
Candar’in isminden dolayr Candarogullart denmistir. Ancak sekizinci hiikiimdar olan
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Isfendiyar Celebi Bey’den dolay1 bu beylige Isfendiyarogullar1 ve son hiikiimdar olan
Kizil (Sorh) Ahmed’den dolay1 Kizil Ahmedliiler de denmistir (Yaman, 1935: 1, 95-96).

Emiri’nin soyu anne tarafindan ise yine kendi ifadesine gore Pirt Mehmed Pasa’ya
(6. 939/1532) dayanmaktadir (Yaylali, 2013: 21):

Ceddim olmusdur vezir-i muktedad
Piri Pagsa deyii olunmusg nida .
(Emiri Divani, I Niishasi, vr. 181a).

Piri Mehmed Pasa, 1. Bayezid (6. 918/1512) doneminde kadi ve bas defterdarlik
yapmig, Yavuz Sultan Selim (6. 926/1520) doneminde de ayni gorevine devam etmis
daha sonra veziriazamliga tayin edilmis ve Kanuni Sultan Siileyman’a (6. 974/1566) da
tic y1l veziriazamlk yapmig Selcuklu alimlerinden Fahreddin Razi’nin (6. 939/1532)
torunudur (Bursali Mehmed Tahir, 1333 hs: II, s. 111). Emiri, Tiirkce ve Farsga
miilemma bir bagka manzumesinde ifade ettigi tizere III. Murad déneminde (1574-1595)
pasalik yapmis ve bu gorevden azledilmistir. Azledilisinin {izerinden de on yil ge¢cmistir:

Mir olup ma ‘ziil olan buldi giisdd,

Azle kildim on yil oldu inkiyad (Emiri Divani, I Niishast, vr. 283a).

Ayn1 manzumenin devaminda dort Divan’min oldugunu; ayrica Askname ve
IrAdetndme adl iki mesnevisinin bulundugunu belirtse de su ana kadar iki divam
haricinde diger eserleri hakkinda bir bilgi tespit edilememistir (Yaylali, 2013: 47):

Dort divamim ardi ardina soylendi
Talih u bahtim ne yazik ki uyudu
Ask-name’'m hem Irddet-name’'m
Onlarin hepsi kalemimin nakst oldu
(Emiri Divan, I Niishasi, vr. 283a).

Inceleme konusu olan Ikinci Divan’in yazma niishasi, Divan-1 Emiri adiyla
Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Kisminda 3780 numarayla kayithdir. 283
varaktan olusan niishada miiselsel dort divanin oldugu yazilmaktadir; ancak niisha
igerisinde sadece ikinci ve dordiincii divanlar bulunmaktadir. 16b-181a varaklar1 arasinda
ikinci divan, 182b- 282a varaklari1 arasinda ise dordiincii divan yer almaktadir (Yaylali,
2013: 49). Ikinci divan 996/1587 tarihinde, dordiincii divan ise 997/1589 yili Ramazan
aym-da Fethullah b. Semseddin el-Abbasi tarafindan istinsah edilmistir. Eserin ilk
varaklarmmda Seyyid Muhammed es-Suldi tarafindan divan i¢in yazilmis takrizler ve
daire i¢inde divanin fihristi bulunmaktadir (Cigekler, 1989: 40).

Fatih niishasinda yer alan Dordiincii Divan’in bir diger niishasi ise Divan-1 Emiri
adiyla Ankara Milli Kiitiiphane’ de A 85 numarayla kayithidir. 115 varaktan olusan niisha
997/1589 yilinda Istanbul’da Ibrahim adli bir miistensih tarafindan istinsah edilmistir
(Yaylali, 2013: 52-53). inceleme konusu olan Ikinci Divan’da Farsga 565 gazel, 3 kaside,
11 mesnevi, 55 kit‘a, 18 dubeyt, 20 rubai ve 101 miifret; Tiirkge 257 gazel, 2 mesnevi, 7
kit‘a ve 35 miifret; Arapga 1 miifret beyit yer almaktadir. Dérdiincli divanda Farsca 263
gazel, 2 kaside, 20 mesnevi, 147 kit‘a, 123 rubai ve 136 miifret beyit; Tiirk¢e 47 gazel, 1
rubai ve 45 miifret beyit vardir (Yaylali, 2013: 38).
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Ikinci Divan’da sufi bir sair olan Emiri, tasavvufi siirler sdylemistir. Siirlerinde
Allah’in sifatlarina, peygamberin mucizelerine deginmis; ilahi aski ve sevgiliyi
anlatmustir. Ayrica siirlerinde ayet, hadis ve peygamber kissalarina bolca isaret etmistir.
Emiri, divanindaki tiim siirlerini aruz dl¢iisiinde sdylemis ve Farsca siirlerinde sirasiyla
hezec, remel, hafif, muzari‘, seri‘, miictes, miitekarib, recez ve miinserih olmak {iizere
dokuz bahirden yararlanmustir. Divanda Farsca, Tiirk¢ce ve Arapga olmak iizere {i¢ dilde
siirler soylemis; Farsca ve Tiirkce siirlerin yaninda Fars¢a-Arapga, Farsga-Tiirkce ve
Tiirk¢e-Arapga miilemma gazellere ve beyitlere de yer vermistir (Yaylali, 2013: 39).

Emiri siirlerinde telmih, tesbih, tezat, tenasiip gibi edebi sanatlara bolca yer ver-
mig; bunlardan ozellikle telmih ve iktibasi ¢okca kullanmistir (Yaylali, 2013: 41).
Telmih, sair ya da yazarin soz iginde bilinen bir olaya, bir hikayeye, bir kisiye; ayete,
hadise veya meshur bir siire; yaygimn bir fikra, niikte, atasdzii ve benzeri seylere isaret
etmesidir. Iktibas ise sairin ya da yazarin anlamm pekistirmek icin sozlerinde ayet veya
hadise yer vermesidir. Iktibasta sart, s6z konusu ibarenin aynen ya da kismen
getirilmesidir (Degirmengay, 2014: 112-113).

Divanda Adi1 Gegen Sahsiyetler

A. Dini Sahsiyetler:

1. Peygamberler:

1.1. Hz. Muhammed: 571 yilinda Mekke’de diinyaya gelmistir. Babasmim adi
Abdullah, annesinin adi Amine’dir. Dogmadan 6nce babasmi, alti yasinda iken de
annesini kaybetmistir. Ona ilkin dedesi Abdulmuttalib, onun Sliimiinden sonra da amcasi
Eb Talib bakmistir. Amcasinin yaninda ticaretle mesgul olmus ve yirmi bes yasinda Hz.
Hatice ile evlenmistir (Cakan-Solmaz, 2008: 256-261). Kirk yasinda kendisine
peygamberlik gelmis ve Kur’dn-1 Kerim indirilmistir. Yirmi ii¢ y1l peygamberlik yapmis
ve insanlar1 Allah yoluna ¢agirmistir. Peygamberliginin yaninda bir devlet adami, ordu
komutan1 ve aile reisidir. Yasantisi, sozii ve davranigiyla herkese ornek olmus ve 12
Rebitilevvel 632 pazartesi giinii vefat etmistir (Fayda, 2005: XXX, 410-412, 422).

Emiri siirlerinde Hz. Muhammed’in (s.a.v) mirac hadisesine; ay1 ikiye yarmasi,
putlart kirmast ve beyaz bulut mucizelerine deginmis; “Hayr1 goésteren, onu yapan
gibidir’, “Olmeden &nce oliiniiz’, “HayA rizka mani olur” ve “Sabir kurtulusun
anahtaridir” hadislerine iktibasta bulunmus; Senin kavusacagin mukadderati yazan kalem
(in miirekkebi) kurumustur”, “Fakirlik benim iftiharimdir, ben fakirlikle oviinlirim”,
“Diinya miimine zindan kafire cennettir”, “Ali’den baska genc, Ziilfikar’dan bagka kilig
yoktur” hadislerine ve ayrica tasavvufta sikca kullanilan ve Kutsi hadis olarak rivayet
edilen “Sen olmasaydin, felekleri yaratmazdim” hadisine de telmihte bulunmugtur. Onun
Allah’mn “Habibim” hitabiyla sereflendirildigini sdyleyerek Hz. Peygamberi giile tesbih
etmis; gilizel ahlakindan s6z etmistir. Emiri, Hz. Peygamberin “Mustafa”, “Muhammed”
ve “Ahmed” isimlerine; “Ebtehi”, “Imam-1 Haremeyn”, “Sakaleyn”, “T4ha” ve “Yasin”
lakaplarina deginmistir. Birkag¢ 6rnek:
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Ruh senin isminin fedasi1 ey Ebtehi (Ebtehli, Kureysli) lakapl, Tiirk iin sevgilisi,
Acem’in 6viileni, Arab’in se¢kini! (Metin, 26/1).
"V, I g 5 AL dog WS G W TIPS I T T WA P WS

Bu izzet ve gseref bizzat senindir, senin o6viilen kisven oldu ‘“Levidke (Sen
olmasaydn)” sozii. (Metin, 28/11).
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Serefli zatimn cevheri Allah’n Litfunun mazhar, giizel yiiz ve iyi huy “Innehu
hulkun azim (Siiphesiz o ytice bir ahlaktwr)” dir (Metin, 29/9).

1.2. Hz. Isa: israilogullarimin son peygamberi olup, kendisine Jncil indirilmistir.
Isa peygamber Cebrail’in Meryem’e iiflemesiyle babasiz olarak dogmustur (Semisa,
1386 hs: 471). Otuz yasinda kendisine peygamberlik verilmig, halki Allah yoluna
cagirmis; kendisine sadece “havari” denilen on iki kisi inanmustir (Yigit, 2010: 588, 591).
Mesih, Ruhu’llah gibi adlarla da anilnustir (Onay, 2000: 259). Hz. isa bebekken
konusmasi, dokundugu seylere can vermesi, nefesiyle oliileri diriltmesi, korlerin goziinii
acmasi, hastalan iyilestirmesi, su listiinde ylirlimesi vb. mucizeleri siirde pek ¢ok
mazmuna konu olmustur (Pala, 2002: 248). Saba riizgan, sevgilinin kokulu ziilfii, sairin
s0zii, nefesi Hz. Isa’nin 6liileri dirilten nefesine benzetilmistir (Akkus, 2000: 98).

Emiri, asktan yarali génliiniin iyilesmek i¢in Isa’nin kadehini istedigini sdyleyerek
carmiha gerilmesi sirasinda Aramatyali Yusuf tarafindan isa'nin akan kaninin toplandig:

ve yaralar iyilestirme giicii olduguna inanilan Isa’nin kadehini telmih yapmustir. Ornek:
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Dosttan haber veren bir soz sifa verir, hasta goniil Isa’mn kadehinin isteginde
olur. (Metin, 95/6).

1.3. Hz. Musa: Israilogullarma génderilen ve kendisine Tevrat adli kitap verilen
peygamberdir (Yigit, 2010: 394). Misir hiikiimdar1 Firavun’a kahinlerin Israiogullarmdan
dogacak bir erkek ¢ocugun devletine son verecegini séylemesi lizerine Firavun dogan
biitiin erkek ¢ocuklar oldiirtmiistiir. Ancak Hz. Musa’nin annesi gelen vahiy iizerine Hz.
Musa’y1 bir sandiga koyup Nil nehrine birakmig ve onu Firavun’un karis1 Asiye bulup
saraya gotliirmiigtiir. Hz. Musa’nin annesi de daha sonra siitanne olarak saraya girmistir
(Koksal, 2013: 10-12).

Hz. Musa biiyiidiikten sonra bir giin Israilogullarmdan biriyle kavga eden bir
kiptlyi kazara 6ldiirmiis ve Firavun’dan korkarak Medyen’e kagmustir (Cakan-Solmaz,
2008: 149-150). Orada on yil ¢obanlik yapmis ve Hz. Suayb’in kiziyla evlenmistir. Hz.
Musa Misir’a giderken Tar daginda yaklagtiginda esinin dogum sancilart tutmus; hava
yagmurlu ve karanlik oldugundan Hz. Musa ates aramaya gitmistir. Uzakta yanan bir ates
gormiistiir (Onay, 2000: 335-336). Yanma yaklastiinda yanan agactan Allah’m “Ya
Musa! Ben alemlerin Rabbi Allah’im” hitabini isitip Allah’t gérmek istemistir. Fakat
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Allah’tan, “Len terani (Sen, Ben’i gdremezsin)” hitabi gelmistir. Allah daga tecelli
edecegini eger dag dayanirsa Hz. Musa’nin da tahammiil edebilecegini buyurmustur.
Ancak dag parampar¢a olmus ve Musa da bu tecelli karsisinda bayilmistir. Bu
goriismeden sonra Hz. Musa’ya Kelimulldh denilmistir (Semisa, 1386 hs: 632-633). Hz.
Musa, Misir’a gidince Firavun’u hak dine ¢agirmig; ancak Firavun ise davete icabet
etmemistir. Hz. Musa, Israilogullariyla beraber geceleyin Misir’dan ¢ikmus; bunu haber
alan Firavun peslerine diismiistiir. Hz. Musa asasiyla Kizildeniz’e vurunca on iki yol
acilmis, on iki kabile bu yoldan gecmis ancak Firavun ve askerleri gegerken yollar
kapanmis ve hepsi bogularak Olmiistiir (Yildirim, 2012: 536). Divan edebiyatinda
sairlerce telmih, tegbih ve mecazlar vasitasiyla Hz. Musa kissasinin Sina, Tir, Eymen,
Kelim, yed-i beyza, tecelli, nur, secer, asa, Firavun gibi bazi motifleri sik¢a kullanilmigtir
(Akkus, 2000: 134).

Emiri, Hz. Musa’y1 Allah’in Eymen’e ¢agirmasina ve yanan bir agactan Allah’m
ona hitapta bulunmasi olayina telmih yapmus; bu olaym anlatildigi Kasas suresinin 30.
ayetine iktibasta bulunmustur. Ornek:
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Musa’min yolda goviip “Inni enalldh (Siiphesiz ben Allahim)” mijjdesini isittigi ne
gece idi
Allah onu Eymen’e ¢agirdy, ilahi sirlardan haberdar oldu (Metin, 223/6-7).

1.4. Hz. Nuh: Idris’ten sonra peygamber olan Hz. Nuh, 950 yil yasamistir. Hz.
Nuh, kavmini imana davet etmis ancak kavminden ona ¢ok az kisi iman etmistir (Yigit,
2010: 113-115). Hz. Nuh kavminin eziyet ve alaylar karsisinda dayanamamis ve onlara
beddua etmistir. Duasi kabul olunmus ve Allah tarafindan kendisine gemi yapmasi
vahyedilmistir (Koksal, 2013: 93-94). Hz. Nuh inananlarla birlikte gemiyi yapmuis ve her
hayvandan bir ¢ift almistir. Tufan ¢ikinca gemi disindakiler yok olmustur (Cakan-
Solmaz, 2008: 54-55). Divan siirinde gemi ve tufan birlikte anmilmis; tufan asigin
gbzyasini, Nuh da bu tufanda batmamaya calisan asig1 sembolize etmistir (Pala, 2002:
374).

Emiri, sevgilisinin gamiyla Omriinlin tiikendigini ve daha fazla gam ¢ekmeye
omriiniin miisaade etmeyecegini sdylerken Hz. Nuh’un uzun 6mriine telmih yapmistir.
Ornek:
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Senden bize vuslat sozii nasil zafer olur, ben diistiigiim bu gamlarda Nuh’un
omriine sahip degilim. (Metin, 297/2).

1.5. Hz. Siilleyman: Davud peygamberin oglu olup peygamberlerdendir. Hz.
Siileyman hem padigah hem de peygamber idi (Koksal, 2013: 205). Allah tarafindan
riizgar onun emrine verilmistir (Yigit, 2010: 520). Cinlere hiikkmetmis, kuslarin diline
vakif olmustur (Cakan- Solmaz, 2008: 209). Hz. Siileyman’mn bir yere gitmek isteginde
saf altindan, iki akbabanin tasidigi tahti, tizerinde ism-i azamimn yazili oldugu yliziigii ve
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ona uzaklardan haber getiren Hiidhiid adli kusu bulunmaktaydi (Yildirim, 2008: 647).
Hz. Siileyman, Divan siirinde taht, yiiziik, Asaf, Belkis, Hiidhiid ve karinca gibi terimler
cercevesinde anilmustir (Akkus, 2000: 159).

Emiri, Hz. Siileyman’m yiiziigline, Hiidhiid adli kusuna ve tahtma deginmistir.
Birkag¢ 6rnek:
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Senin yakut dudagin bize s6z soyleyince Siileyman’in miihriiniin ozelligi ulasti
(Metin, s. 101/12).
Grle ladlas 335 (et alizia 50 laé fade oy ppiS, ola 280

Can hiidhiidiinii onun agki yolunda feda ederim, ask Siileyman min yamndaki ayni
zayif karincayim (Metin, s. 155/3).

1.6. Hz. Yusuf: Hz. Yakup’un on iki oglundan biri olan Hz. Yusuf,
Israilogullarina génderilen peygamberlerdendir (Yigit, 2010: 310). Yakup’un diger
ogullar1 babalarinin Yusuf’u daha fazla sevmesini kiskanmiglardir (Koksal, 2013: 93-
94). Bu sebeple seytana uyarak onu hileyle kira gotiiriip kuyuya atarak babalarma da
Yusuf’u kurt yedi demislerdir. Oradan gecen bir kervan Yusuf’u kuyudan ¢ikarip, Misir
Aziz’ine satmistir (Cakan-Solmaz, 2008: 121-123).

Hz. Yusufun essiz giizelligi Misir Aziz’inin karis1 Ziileyha’y1 biiyiilemis; ancak
Yusuf ona karsiik vermemis; Hz. Yusuf onu reddedip kagmak isterken gomlegi
yirtilmistir. Zilleyha kocasma Hz. Yusuf'un kendisine saldirmak istedigini sdylemis;
bunun tizerine Hz. Yusuf zindana atilmistir (Yigit, 2010: 317-318). Orada riiya tabirleri
yapan Hz. Yusuf, bir gliin Misir Aziz’inin gordiigii riiyayr dogru yorumladigi igin
hapisten ¢ikarilip Misir’a vezir olmustur. Birkag yil kithik olmus ve kardesleri de Kenan
ilinden zahire almak i¢in Misir’a gelmislerdir (Semisa, 1386 hs: 711). Hz. Yusuf
kardeslerine kendini tanitmis ve aglamaktan gozleri kor olan babasina gomlegini
gonderip, gozlerinin gormesini saglamistir (Onay, 2000: 467).

Emiri, Ziileyha’nin Hz. Yusuf’a iimitsizce asik olusuna, Hz. Yusuf'un essiz
giizelligine, pazarda satilmasmna Hz. Yusuf'un kissasina deginmis ve sevgilisinin
giizelligini anlatirken onu Hz. Yusuf’a benzetmistir. Birka¢ 6rnek:
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Yusuf’un askina Ziileyha hiiziinlii miisteri oldu, seni géren herkeste o pazarmn
sevdast yoktur (Metin, s. 62/3).
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Canann ask derdi goniilde en ozel oldu, Yusuf kissas1 bana ¢ok agik hiikiim oldu.
(Metin, s. 304/4).
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2. Dort Halife:

2.1. Hz. Ebu Bekir: Dort halifenin ilkidir. Miisliiman olduktan sonra Hz.
Muhammed ona Abdullah ismini vermistir. Teymogullar1 kabilesinden olan Ebu Bekir’in
nesebi Miirre b. K&’b’da Hz. Peygamberle birlesmektedir. Azaptan kurtulmus manasinda
“Atik” yaninda ¢ok samimi, ¢ok sadik anlamma gelen “Siddik” lakaplartyla meshur
olmustur (Fayda, 1994: X, 101). Miisliimanligi kabul eden doérdiincii kisi; cennetle
miljdelenen on sahabenin ilkidir. Hayati boyunca Hz. Muhammed’in yanindan
ayrilmamig, onunla birlikte miisriklere karsi yapilan savaslara katilmistir. Kurdn-1
Kerim’i ilk defa bir araya toplamigtir (Pala, 2002: 141). Hicret sirasinda Hz. Muhammed
ile beraber magaraya sigmmasindan dolay1 “Magarada dostu” diye amilmistir. Kiz1 Ayse
ile Hz. Muhammed’i evlendirerek Peygamberin kaympederi olan Hz. Ebu Bekir, 634
yilinda vefat etmistir (Fayda, 1994: X, 104-105).

Emiri, siirlerinde Hz. Ebu Bekir’in “Siddik” lakabina; Hz. Muhammed’in magara
arkadas1 olmasina deginmis ve bu konunun anlatildig1 Tévbe suresinin kirkincr ayetine
iktibasta bulunmustur. Ornek:
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Hazreti Siddik-1 Ebu Bekir din geyhinin arkadasi, peygamber onun temiz zatini

ovdii magara arkadast (Metin, s. 121/3).
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2.2. Hz. Omer: Omer b. Hattab, dort halifenin ikincisidir. Baba tarafindan soyu
Ka’b b. Liiey’de Hz. Peygamber’in nesebiyle birlesmektedir. Miisliiman olmadan dnceki
hayatina dair kaynaklarda bir sey bulunmamaktadir. islamiyet’e kars1 ¢ikanlarin basinda
yer alan Hz. Omer, Hz. Muhammed’i 6ldiirmekle gorevlendirilmis; ancak bu isten
vazgecerek risaletin altinc1 yilinda Miisliiman olmugtur. Miisliiman olduktan sonra Hz.
Muhammed’in daima yaninda yer almig ve biitiin savaslara katilmistir (Fayda, 2007:
XXXIV, 44). Cennetle miijdelenen on sahabeden biri olan Hz. Omer (Pala, 2002: 380),
adaletiyle meshur olmus; batil ve hak arasindaki farki herkesten daha iyi ortaya koyup;
hiikkiim verirken yanilmadigindan “Faruk” yani “Hakliyr haksizdan ayiran” lakabiyla
anilmigtir (Semisd, 1386 hs: 464). 644 yilinda Medine’de bir kole tarafindan sehit
edilmistir (Fayda, 2007: XXXIV, 46).

Emirf, Hz. Omer’in “Faruk” lakabmna ve adaletine temas etmistir. Ornek:
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Digeri o adalet sahibi olmus yani Omer, bunlardan sonra Ahmed’in dinini odur
stirdiiren (Metin, s. 121/4).

2.3. Hz. Osman: Osman b. Affan, dort biiylik halifenin liglinciisiidiir. Annesi Erva
binti Kiireyz, Hz. Peygamber’in halast1 Ummii Beyza bint Abdiilmuttalib'in kizidir.
Mensup oldugu Emevi kabilesinin soyu Abdi Menaf’ta Hz. Peygamber’le birlesmektedir
(Yigit, 2007: XXXIII, 438). Cennetle miijdelenen on sahabeden biri olan Hz. Osman,
Peygamberin 6nce Rukiyye, onun &liimiiyle Ummii Giilsiim adli kizlaryla evlenmis ve
bu yiizden kendisine “Zii’n-nureyn” yani “lki nur sahibi” denmistir. Bedir disindaki
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biitlin savaglara katilmig ve Kur’an’1 ¢ogaltirmigtir (Pala, 2002: 378). 656 yilinda Kur’an
okurken sehit edilmistir (Yigit, 2007: XXXIII, 441).

Emirl, Hz. Osman’in “Zii’'n-nureyn” lakabina ve melekleri bile kiskandiran
vakarima deginmistir. Ornek:
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Bundan sonra sakinanlarin begenileni Osman-1 Zii 'n-nureyn, onun vakarindan
utanmis gokteki melekler (Metin, 5.121/5).

2.4. Hz. Ali: Ali b. Ebu Talib, Islamiyet’i kabul eden ikinci kisi ve dort halifenin
sonuncusudur. Babasmin adi Ebu Talib, annesinin adi Fatima binti Esed’dir. Hz.
Peygamberin amcasinin oglu ve damadidir. Hz. Peygamberin kizi Fatma ile evliliginden
Hasan, Hiiseyin adli ogullari ile Zeynep ve Ummii Kiilsiim adli kizlar1 olmustur (Figlals,
1989: 11, 371).

Murtaza (Secilmis), Esedullah (Allah’in Aslani), Haydar (Aslan) ve Sir-i Yezdan
(Allah’m Aslani) gibi lakaplarla anilmistir (Pala, 2002: 28-29). Peygamberle neredeyse
tim savaglara katilmigtir. Cennetle miijdelenen on sahabeden biri olan Hz. Ali, ilmi ve
cesareti ile meshur olmustur. 661yilinda Kife’de bir mescitte ibadet ederken Hariciler
tarafindan sehit edilmistir. Necef’te defnedilmistir (Semisa, 1386 hs: 457,464).

Emirl Hz. Ali’nin ilmine, halifeligine, peygamberin damadi ve vasisi olmasina;
onun “Haydar”, “Murtaza” ve Allah’in aslani lakaplarina ve ati Diildiil’e deginmis;
ayrica Hz. Ali’nin “Beni yitirmeden 6nce bana sorunuz” soziine telmihte bulunmustur.
Birka¢ 6rnek:

= e e el Cpaloss il iy A M Al Tadl 3l
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Ilim kapisi, “Seliini (Bana sorunuz)” lafzimin séyleyeni, o, Miisliimanlarin imami
sah Ali-yi Murtaza (Metin, s. 39/4)
kl\-ul)&}k._t}t_aa"dud)\H J}G—:“.“J\)JJ‘H;“;‘—JO\J.‘

Onlardan digeri meshur Haydar-i kerrar (Done done hamle eden aslan),
Diildiil tin binicisi ve vakar sahibidir (Metin, s. 38/15).

B. Diger Dini Sahsiyetler:

1.Bildl: Bilal b. Hamame b. Rebah, Hz. Peygamberin azath kolesi, ilk
Miisliimanlardan sahabeden Habesli bir zattir (Onay, 2000: 125). Sesi son derece giizel
ve etkili oldugundan Hz. Peygamberin emriyle ilk ezani okumus ve sonra da Hz.
Peygamberin miiezzini olarak ezan okumaya devam etmistir (Semisd, 1386 hs: 594).
Miisriklerin iskencelerine uzun siire dayanamayan Bilal, 641 yilinda Sam’da Slmiistiir
(Pala, 2002: 82). Bildl miiezzinligi, cennet, taslanma ve aci ¢ekme gibi gesitli ilgilerle
sairlerin siirlerinde yer almistir (Akkus, 2000: 28).

Emiri, Bilal’in ezan okuyarak Miisliimanlari namaza ¢agirmasina igaret etmistir.
Ornek:

Pl sl bia jgdar 4ie Caale 4 iy >3 Sl B gl A Les
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Senin biitiin serefli vakitlerin ibadetle gecti, her yerde senin namazin igin Bildl
uyandurict oldu (Metin, s. 29/2).

2. ibrahim Edhem: Ebi ishak ibrahim b. Edhem b. Manstr meshur zahid, saff ve
muhaddistir. Horasan’in Belh sehrinde diinyaya gelmistir. Ailesi Beni Icl veya Temim’
kabilesine mensuptur. Hayati hakkinda bilgiler celigkilidir. Yasami ve kisiligine dair
birgok menkibe olugmustur. Hucviri'ye gore Ibrahim Edhem, Hizir tarafindan
yetistirilmigstir. Belh hiikiimdar1 veya hiikiimdarinin oglu oldugu gibi rivayetlerin yaninda
baz1 kaynaklarda zengin ve saygideger bir ailenin ¢ocugu oldugu da aktarilmaktadir.
Allah askiyla tacim1 birakmus ve kendini zithd yoluna adanustir. Ibrahim Edhem’in ziihd
yoluna girmek i¢in her seyini geride birakarak Horasan’dan ayrildigi ve birgok yere
seyahat yaptigi; kara ve deniz seferlerine katildigi; Bizans ile yapilan savasta 6ldigii
kaydedilmistir. Oliimiine dair farkl tarihler verilmekle birlikte kaynaklarin ¢ogu 778
veya 779 yilmi zikretmistir (Ongdren, 2000: XX1,293-295). Ibrahim Edhem edebiyatta
daha ¢ok dervislik igin sultanlig1 terk edisi, diinya nimetlerini terk edip inzivaya
¢ekilmesi ve kanaat kosesinde mutlu olmasi yonleriyle dviilmiistiir (Pala, 2002: 143).

Emird, Ibrahim Edhem’in Allah askiyla yanisima deginmistir. Ornek:

adje__Ad\A_'g__u)_._)Ls\a)_.A; aJJ?L.c)._JA_.a.Aus..JLJH

Askinin yakist dleme parlaklik vermis, Edhem’in sinesine ates koymus (Metin, s.
253/9).

C. Tarihi ve Mitolojik Sahsiyetler:

1. Cem: Cemsasp, Cemsid ve Cemsidin isimleriyle de bilinen Cem, Pigdadiler
hanedanligimim doérdiincii hiikiimdar1 olup, yedi yiiz y1l hiikiim stirmiistiir (Yildirim, 2012:
466). Insanlara gemi yapinmni ve kullanimm, yiin egirmeyi ve elbise dikmeyi 6gretmesi
yaninda (Yahakki, 1386 hs: 293); oku ve yay1 ilk olarak o kullanmis ve daha bir¢ok seyi
bulmustur (Semisa, 1386 hs: 239). Divan siirinde en ¢ok bahsi gegen sahislardan olan
Cem, saltanatindaki ihtisami ve kudreti, sarabi bulmasi, iizerinde yedi hat bulunan
kadehi, taht1 ve tac1 gibi unsurlarla sairlerin siirlerine konu olmustur (Tokel, 2000: 135).

Emiri, bu diinyanin zenginlik ve giizelliklerine kimsenin sonsuza degin sahip
olamayacagimi sOylerken Cem’in kadehine igaret etmistir. Birkag 6rnek:

s Jerdead,laSaa O=dis)ead g O S e

Bu cihan apagik ibret olmus, Cem nereye gitmis ondan geriye kalmis kadeh
(Metin, s. 40/5).
Gt o ala e eSS o agy LBl )R dbas

Emiri hazine ele gegirse ne olur? Bir kimsenin elinde daima Cem’in kadehi yoktur
(Metin, 55/10).

2. Dara: Ugiincii Darius olarak da bilinen Dard on dért yil boyunca iran’a
hilkkmeden Ahamenis kralidir (Semisa, 1386 hs: 300). Erdesir-i Dirdzdest’in oglu olan
Dara, Makedonya tahtma ¢ikan Iskender ile yaptig1 ii¢ savasta da yenilerek Kirméan’a
kagmig; ancak hizmetkarlart Caniisydr ve Mahyar tarafindan suikaste ugramistir
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(Yildirim, 2008: 233). Oliirken yanina gelen iskender’e nasihatte bulunmus ve kizini es
olarak vermistir (Pala, 2002: 116). Dara azamet ve ihtisam sembolii olarak goriilmiistiir
(Semisa, 1386 hs: 301). Divan siirinde c¢ogunlukla memduhun &vgiisii yapilirken
kullanilmis: bazen de diinya hayatinin gegiciligine vurgu yapmak i¢in zikredilmistir
(Tokel, 2000: 155).

Emiri, bu diinyada kimsenin ebedi olmayacagina deginirken Dara’nin kissasina
isaret etmis ve onun ihtigamli miilkiine ragmen bu diinya da baki kalamadigini ifade
etmistir. Ornek:
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Ey Emiri baki kalan kimse olmaz, cihanda Ddrd’min kissast bize ibret olmus

(Metin, s. 108/9).

3. Iskender: Kuran’da yeryiiziiniin dogu ve batisimna hiikkmeden bir cihangir olarak
gecen Iskender Ziilkarneyn olarak da bilinmektedir. Allah tarafindan bahsedilen giigle
dogu ve batiya kadar ilerleyerek yaptigi demir ve bakirdan setle Yeciic ve Meciic
kavimleriyle savastig1 ifade edilmektedir (Yahakki,1386 hs: 125). Iskender’e dair birgok
rivayet bulunmaktadir. Kimileri Ibrahim peygamber zamaninda veya ondan &nce
yasadigmi, kimileri ise iran hiikiimdar Feridin ile ¢agdas oldugunu diisiinmiislerdir
(Yildirim, 2008: 434). iskender’in Hizir’la birlikte karanlhiklar iilkesine sonsuzluk veren
ab-1 hayati aramaya gitmesi, Ayine-i Iskender’i edebiyatta ¢okca kullanilan
mazmunlardandir (Semisa, 1386 hs: 121, 123).

Emiri, génlii ve cam cananm sevgisinin kaplamasmi ve kusatmasini Iskender’in
hiikmiine tesbih etmistir. Ornek:
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Muhabbetin itaatkdr: artik ne yapar, sanki gonle ve cana Iskender’in hiikmii geldi
(Metin, s. 108/9).

4. Kisra: Sasani imparatorlugunun ilk biiyiik hiikiimdar1 Nusirevan’in lakabidir.
Onun adaletle hitkkmettigi Eyvan-1 Kisra, Tak-1 Kisra adlarryla bilinen saray1 yiicelik ve
gii¢ sembolii olmustur (Pala, 2002: 289).
Emiri, sevgilinin kaslarin1 Kisra nin sarayma tesbih etmistir. Ornek:
s 5550 O e 488 Dyl S 3 ) o5 i VL
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Goziiniin tistiinde kaslarin Kisrd'min sarayindan nisan oldu, bela tuzagi olmusg

bana o siyah kasin (Metin, s. 222/8).

5. Riistem: Iran’in {inlii milli kahramamdir. fran milli kahramanlarindan Zal’m
Ruadabe ile evliliginden dinyaya gelmistir. Dogumu Simurg’un yardimiyla olmustur.
Cabucak biiyiiyiip, giiclii bir viicuda sahip olmustur. iran krallarma yardim etmis, Beyaz
Dev’le savasmis; Bijen’i kuyudan ¢ikarmis ve daha birgok kahramanlik yapmustir. Uvey
kardesi Segad tarafindan hileyle 6ldiirilmiistiir (Y1ildirim, 2008: 592).

Riistem, divan siirinde kahramanlik sembollerinden olmustur (Tokel, 2000: 255).
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Emiri, Riistem’in cesaretine deginmistir. Ornek:
ei_ujd}_ugb_nau_\cla_.I)J L;A)a\_IA_L\AAHu‘)IJ

Onun isi biitiiniiyle namertlik olur, yigitlikte Riistem olmaz (Metin, s. 275/8).

6. Emiri’nin Aile Bireyleri: Ayrica daha Once zikredildigi {izere sairin baba
tarafindan atalar1 Candarogullar1 beyleri olan Nureddin (6.?), Alp Arslan (6.?),
Semseddin Yaman Candar (6. 708/1308) , Emir Yakup (6. ?), Adil Bey (6. 764/1362?),
Bayezid (6. 787/1385), Isfendiyar Bey (6. 843/1439), Ibrahim Bey (6. 847/1443), Kizil
Ahmed Pasa (906/1500°den sonra), Musa Pasa (6. 922/1516) ve Hz. Peygamber’in
ashabindan {inlii komutan Halid b. Velid’i (6. 21/642) ve anne tarafindan Piri Mehmed
Pasa’y1 (6. 939/1532) de tarihi sahsiyetler kisminda degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu
sahsiyetlerin isimleri sadece giris kisminda verilen bir manzumeden ve beyitten ibaret
olup; burada ayn1 manzume ve beyit tekrar edilmemistir (bkz. Makalenin girig kismz).

D. Sairler:

1. Attar: Iranli sair ve mutasavviftir. Nisabur’da 537-540/1142-1145 yilinda
dogmus, 618/1221 yilinda vefat etmistir. Hekim ve eczacit olmasmdan dolayr Attar
lakabini1 almustir (Sahinoglu, 1991: IV, 95). Esrarname, Mantiku’t-Tayr, Musibetname,
Llahiname, Muhtdrname adli tasavvufi mesnevileri ve iinlii mutasavviflarin hayatlarini
anlattig1 Tezkiretii’l-Evliya Onemli eserlerindendir (Devletgah, 1382 hs:190). Emiri,
Attar’a ve onun eseri Mantiku’t-Tayr’a telmih yapmustir. Birkag o6rnek:
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Benim soéziim an be an agskla yakar; ama kimse duymaz, Mantiku’t-tayr’i
getirirsem, Attdr nerede Attdr nerede? (Metin, s. 220/4).
Ol ke s 3 8 Ga ol Gl bt (S el de

Kulluk makaminda uyanik ol, Hakk i fazileti ulagirsa Attdr ol! (Metin, s. 261/7)

2. Cami: 817/1414 Horasan’imn Cam sehrinde dogmus, 898/1492 yilinda vefat
etmis Iranli 4lim ve sairdir. Manzum ii¢ divani, Heft Evreng, Hadis-i Erba ‘in, Risdle-i
Terceme-i Kelimdt-1 Kudsiyye adli eserlerinin yani sira; mensur otuz bir eser kaleme
almug olup Nefehatii’l-iins, Bahdristdn, bunlardan bir kagidir (Okumus, 1993: VII, 94,
an.

Emird, bir siirinde Cami’ye ve sairligine telmihte bulunmustur. Ornek:
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Bana séz (ilham) etmis Cdmi nin séziinii nakletmek bize tebligdir (Metin, s. 70/6).

3. Hacdi-yi Kirmani: Iran’mn hicri sekizinci asir biiyiik sair ve ariflerindendir.
689/1290 yilinda Kirméan’da dogmustur (Safa, 1366 hs: III, 886). Manzum olarak Divan’i
ve Hiima vii Hiimayin, Giil i Nevriiz, Ravzatii'l-envar, Kemdlname, Gevhername adl
mesnevileri; mensur olarak ise Risdletii’l-bddiye, Risdle-i Seb ‘u’l-mesdni ile Miindzara-i
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Sems ii Sehdb adli eserleri vardir. 753/1352 yilinda Siraz’da vefat etmistir (Tokmak,
1996: X1V, 520-521).
Emiri bir siirinde HacGi-yi Kirmani’ye ve sairligine telmihte bulunmustur. Ornek:
[E S 75 WY ) EEN JUNENCRS WY 58 S (sl sa Gl HS

Onu bilirsen Hdcti-yi Kirmdn olursun, sonunda ecelin elinden aglarsin (Metin,

261/10).

4. Kemal-i Hucendi: Hucend’de dogmus ve 803/1401 yilinda Tebriz’de vefat
etmis Iranli {inlii mutasavvuf ve sairdir. Hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir. Divan’:
vardir (Sahinoglu, 2002: XXV, 226). Emiri, bir siirinde Kemal-i Hucendi’ye ve sairligine
telmihte bulunmustur. Ornek:
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Bu soziin olgunlugu Allah vergisi olmus, Emir(i) “aferin” der duysa o Hucendli
seyh (Metin, s. 100/9).

4. Mevlana: Biiyiik sifi, sair ve alim olan Mevlana, 604/1207 yilinda Belh’te
dogmustur (Mevlana: 1388 hs: 14). Ailesiyle birlikte 609/1212 (Safa, 1366 hs: 1, 451)
veya 616/1219 yilinda Belh’ten go¢ etmis ve Nisablr ve Bagdat’a ugrayarak Hac
gbrevini yerine getirdikten sonra Sam {izerinden Anadolu’ya gecmis ve burada Konya’ya
yerlesmistir (Karaismailoglu, 2005: 17).

Mevlana dini ilimleri biiyiik sufilerden olan babasi Bahdeddin Veled’den almus;
ancak babasmin O6liimii {izerine onun halifesi Tirmizli Seyyid Burhaneddin Konya’ya
gelmis ve onun tasavvufi egitimiyle mesgul olmustur (Hidayetoglu, 2005: 21-23). Seyyid
Burhaneddin’in istegi iizerine Halep ve Sam’a gitmis ve dokuz yil ona hizmet etmistir
(Eflaki, 1987: 1, 127). Mevlana’nin hayat1 642 yilinda Sems-i Tebrizi ile tanigsmasindan
sonra biitiiniiyle degismistir (Mevlana: 1388 hs: 324).

Sems’le karsilagmak Mevlana’nin hayatinda doniim noktasi olmustur. Mevlana
vaaz ve nasihat iglerini bir kenara birakmis ve Sems’in hizmetine girmistir (Safak, 2005:
18). Sems 645/1247 yilinda ansizin kaybolmug (Karaismailoglu, 2005: 20); bunun
lizerine Mevlana ilkin Selahaddin Zerkdb’u, onun vefatindan sonra ise Hiisameddin
Celebi’yi miirsit edinmistir (Hidayetoglu, 2005: 33-35). Tasavvuf alaninda 6nemli ve
essiz eserler yazan Mevlana 672 yilinda vefat etmistir (Eflaki, 1987: I, 49). Mevlana'nin
tassavvuf alaninda kaleme aldigi en 6nemli eseri manzum alt1 ciltten olugsan Mesnevi’dir
(Safak, 2005: 18). Ayrica Mevlana’nin Mesnevi disinda tasavvuf alaninda Divan-i Kebir,
Rubdiyat, Mektiibat, Fihi Ma-Fih, Mecalis-i Seb’a adli manzum ve mensur eserleri vardir
(Ongéren, 200: XXI, 446-447).

Emiri siirlerinde sik stk Mevlana’nin semama yer vermistir. Ornek:
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Mevidna 'mizin kabrine dua et, sefa bulmak i¢in sema et! (Metin, s. 282/1).
Emiri bazen Mevlana’nin semama deginirken Mesnevi'nin ilk beytine de nazire
yapmistir. Ornek:
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Hz. Mevlana 'mizin semasinda hazw bulunursan sefa bulursun.

Emiri! Dinle neyden nasil inliyor, ayriliklardan nasil sikdyet ediyor?(Metin, s.
281/5-6).

Emirl bazen de Mevlana’nin Mesnevi’sinin ilk beytine yer vererek tazmin
sanatinda bulunmustur:
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Neyin deliginden disari ¢ikar nefes, “Dinle neyden nasul hikdye ediyor”.

Bedenimde killar dil olmus, “ayriliklardan sikdyet ediyor” (Metin, s. 86/14-15).

Emiri kimi zaman da Mevlana ve Mevlevilikle 6zdeslesen neye, neyin sesinin
giizelligine, kendisinin de ney gibi vatanindan ayr diistiigiine ve sevgilinin ask gaminda
ney gibi inledigine degmerek yer vermistir. Ornek:
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Senin agkimin gaminda ney gibi inlerim, perisan halim alumdan belli olur (Metin,

205/2)

6. Sems-i Tebrizi: Biiylikk mutasavvif, alim ve sairdir. Asil ismi Mevlana
Muhammed olan Sems-i Tebrizi, Tebriz’de diinyaya gelmistir. Dogum tarihi belli
degildir. Dini ilimler tahsilinden sonra Tebrizli Ebubekir Sellaf’a miirid olmus, tiniini
duydugu biitin meshur seyhlerden feyz almaya c¢alismis ve bu sebeple diyar diyar
dolagmustir. Bu gezginliginden dolay1 kendisine “Semseddin Perende” ugan Semseddin
denilmigtir (Safa, 1366 hs: II, 1173-1174). Mevlana’nin hayatinda biiylik degisiklikler
meydana getiren Sems, 645/1247 yilinda ortadan kaybolmus ve bir daha goriilmemistir
(Karaismailoglu, 2005: 20).

Emiri, Mevlana’'nin sema yapmaya izin vermesinden bahsederken Sems’in de ona
katildigimi sdyleyerek Sems-i Tebrizi’ye telmihte bulunmustur. Ornek:
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Mevldna semaya izin verdi; bak o an Semseddin geldi (Metin, s. 103).

E. Aslk/Masuk Tiplerinin Goriiniisleri:

1. Ferhat: Ferhat ile Sirin efsanesinin erkek kahramani olan Ferhat, Sasani
hiikiimdar1 Husrev-i Perviz’in sevgilisi Sirin’e asik olur (Pala, 2002: 162). Husrev, onu
Sirin’den uzaklastirmak i¢in Bisutin dagmi delmekle gorevlendirmis, bu yiizden
“kiihken (dag delen)” diye de bilinmistir (Onay, 2000: 210). Ferhat bu isi basarmus;
ancak Husrev’in aldatmasi sonucu Sirin’in 6ldiigiinii zannederek {iziintiisiinden 6lmiistiir.
Divan siirinde Ferhat, muradina eremeyen, ask yolunda c¢ok fazla ¢ile ve 1stirabi
gbgiisleyen ve en sonunda agki sebebiyle canindan olan agigin sembolii olmustur (Tékel,
2000: 439).
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Emiri, ask yolunda g¢ektigi sikintilar1 dile getirirken Ferhat’in Bisutin dagini
delmesine ve kiihken sifatina telmihte bulunmustur. Birkag¢ 6rnek:
G ) ad A dd gl a Cliadl Bhe ag A b ol Cuilla aa
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Bu ne haldir ki ask gammmn feryadi béyle olmustur, onun keserinin sesi insanlara
Bisutun dagindan ulasti (Metin, s. 91/3).
1) SRS Be 290 (S e s2ed e e gt oS

O nerede anladi ask swrv? Dag yaramn (Ferhat i) nasil benim gibi agki vardir? (
Metin, 202/8).

2. Leyla ve Mecnun: Leyla ile Mecnun adli ask hikdyesinin kahramanlaridirlar.
Beni Amir kabilesinden Kays ile Leyla birbirlerine ¢ocukken &sik olurlar. Ancak
Leyla’nin babasi Leyla’y1 ibn Selam ile evlendirir. Bunun iizerine Kays aklmi kaybeder
ve Mecnun diye anilmaya baslanir. Mecnun iiziintiiyle ¢ollere diiser ve orada yabani
hayvanlarla dostluk kurar. Leyld ise Mecnunun askina sadik kalmak igin kocasini
kandirip, onu kendinden uzak tutar. Sonunda iki dsik birbirine kavusamadan Oliirler
(Yildirim, 2012: 487).

Emiri, agki ve asiklig1 anlatirken Leyla ile Mecnun’un askma deginmis, askta her
akilli as13m Mecnun gibi aklmi kaybedecegini; kendisinin de askta Mecnun gibi aci
cektigini, aklii yitirdigini, insanlardan uzaklasip ¢6llere diistiigiinii, bu yolda sonunda
Mecnun gibi can verecegini sdylemis; ask yolunda Mecnun gibi efsane oldugunu hatta
ondan daha meshur oldugunu dile getirmistir. Birka¢ 6rnek:

Gl Jes ) g lia L lidle 58 e )

Agiklara sevgiliden haber ver, Mecnun 'un sefasi Leyla 'dandw ( Metin, s. 59/4).
Gl e il pla ey pwla 5 e ina

Mecnun Leyla’'mn sagimn esiri oldu, can senin talebinde ayni haldedir ( Metin, s.
79/3).

4. Vamik: Vamik ve Azrd adli agk hikdyesinin erkek kahramanidir. Cin hakani
Talmus’un olaganiistii giizellikteki oglu Vamik’a, Gazne padisahinin kiz1 Azrd gérmeden
asik olur. Azrd’nin resmini goren Vamik da ona asik olur. Vamik, Azrd’ya kavusmak icin
yola ¢ikar ve birgok tehlikeler atlatir. Miicadelelerle dolu bu zorlu yolculugun sonunda iki
asik birbirine kavusurlar (Pala, 2002: 484). Vamik da her ne kadar onlara kadar ¢ok
zikredilmese de tipki Mecnun ve Ferhat gibi ag1§m sembolii olmustur (Tokel, 2000: 449).

Emird, sevgilisine duydugu askta kendisini Vamik’a benzetmistir. Ornek:

Q_uumdé‘\_ﬂ)_AHJ_H aA}_}é_.ic):\_u\A_(.é_n\}

Vamik agkin esiri olmus, senin sevgin benim igin goniilde aymdir ( Metin, s. 79/4).
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Sonug

Mehmed b. Musa Pasa XVI. yiizyll Osmanli sairlerindendir. Divaninda Emiri
bazen de vezin geregi Emir mahlasmi kullanmigtir. Hem anne hem de baba tarafindan
soylu bir aileye mensup olan Emiri, tasavvufi siirler sdylemistir. Siirlerinde aruz veznini
kullanmus; edebi sanatlardan bolca istifade etmistir. Edebi sanatlardan telmih ve iktibas
biinyesinde divaninda Hz. Muhammed, Hz. Isa, Hz. Musa, Hz. Nuh, Hz. Siileyman ve
Hz. Yusuf gibi peygamberlere; Dort Halifeye; Bilal ve Ibrahim Edhem gibi dini
sahsiyetlere; Cem, Dara, Iskender, Kisra ve Riistem gibi tarihi ve mitolojik karakterlere
ve Nureddin, Alp Arslan, Semseddin Yaman Candar, Emir Yakup, Adil Bey, Bayezid,
Isfendiyar Bey, Ibrahim Bey, Kizil Ahmed Pasa, Musa Pasa, Piri Mehmet Pasa gibi aile
bireylerinden gercek sahsiyetlere: Attar, Cami, HacO-yi Kirmani, Kemal-i Hucendi,
Mevlana ve Sems-i Tebrizi gibi sairlere; Ferhat, Leyla ile Mecnun ve Vamik gibi ask
hikayelerinin kahramanlarina yer vermistir.
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Oz

Kaynagini dogadaki seslerden alan ikilemeler,
tarihi ve c¢agdas Tiirk yazi dillerinde pek ¢ok
Omegi bulunan ve siklikla kullamilan s6z varlig
triinleridir. Divanu Lugati’t-Tiirk’teki  sozliik
birimlerin bir boliimiinii de ses yansimal
ikilemeler olusturmaktadir. Bu ¢alismada, Divanu
Lugati’t-Turk’teki  s6z  konusu  ikilemeler
belirlenmis ve ses kaynaklart bakimindan
smiflandmlmistir.  Omeklerin -~ anlamlan  ve
metindeki kullanimlar verilmis, 6lgiinlii Tiirkiye
Tiirkgesinde ve agizlarda bulunan benzer veya
yakmn sayilabilecek kullammlar ile karsilagtirma
yaptlmistir. Bu dogrultuda Divanu Lugati’t-
Tiirk’teki ses yansimali ikilemeler, 12 alt boliimde
gruplandinlmistir.  Bu  ikilemelerin ~ Tiirkiye
Tiirkgesindeki karsiliklari dikkate alindiginda,
agizlardaki 6rneklerin Olgiinlii dilden daha fazla
oldugu goriiliir. Nesnelerin birbirine ¢arpmasi,
slirtmesi, dokunmasi ya da vurmasi; suyun
akmasi, yagmasi ya da dokiilmesi; yiiksek sesle
konusma ya da bagrisma gibi kaynaklara dayali
ikilemeler, Ol¢linlii dilde ve agizlarda pek ¢ok
Oomege sahiptir. Calismada, Olgiinlii  Tiirkiye
Tiirkgesinde ve agizlarda yer alan ikilemelerin
belirlenmesi i¢in Tiirk¢e Sozlik (TDK 2011) ve
Derleme Sozligii (TDK 1993) kaynak alnmustr.

Anahtar Kelimeler: Divanu Lugati’t-Tiirk,
ikileme, yansima sozciikler, Tiirkiye Tiirkgesi,
Tiirkiye Tiirkcesi agizlar

Abstract

Reduplications that take their source from the
sounds in nature are the vocabulary products that
have many examples and frequently used in
historical and contemporary Turkish written
languages. Onomatopoeic reduplications generate
some of the lexeme as well in Divanu Lugat at-
Turk. In this article, the relevant reduplications
have been identified and classified in terms of the
sound sources they based on. The meanings of the
examples, their usage in the text have been given,
the uses that can be considered similar close, or
identical in terms of sound sources or concepts
they represent in Turkey Turkish standard
language and dialects are shown. Accordingly, the
onomatopoeic reduplications in Divanu Lugat at-
Turk are grouped into 12 sub-sections. When these
reduplications are taken into consideration in
Turkey Turkish forms, it is seen that the examples
in the dialects are more than that of the standard
language. Reduplications based on the sources
such as objects crashing, rubbing, touching or
hitting each other, flowing, pouring or spilling
water; loud speech or shouting, have more samples
in the standard language and dialects than the other
groups. In the study, The Turkish Dictionary (TDK
2011) and the Compilation Dictionary (TDK 1993)
were used as a source for determining the

reduplications in  Turkey Turkish standard
language and dialects.
Key Words: Divanu Lugat  at-Turk,

reduplication, onomatopoeia, Turkey Turkish,
Turkey Turkish dialects
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1. Giris

Birden fazla sozciigiin art arda getirilmesi, Tiirk¢ede kullanilan pekistirme
yontemleri arasinda 6nemli bir yer tutar. Bu yolla kurulan ikilemelerde, tiirlii niteliklere
sahip sozciiklerin farkli iliskiler ve ilkeler ¢ercevesinde siralandigi goriiliir. Tiirkgenin
tarihl yazi dillerinde oldugu gibi Tiirkiye Tiirk¢esinde de 6rneklerine sik rastlanan bu
sOzclik grubu icin farkli terimler kullanilmis; bu kavram, “tekrar” (Ergin 1985: 377),
“kelime kogmasi” (Agakay 1988: 98), “ikileme ~ ikizlenme” (Gencan 2001: 217, 219),
“ikileme” (Vardar 2002: 119; Ozmen 2013: 75), “ikileme ~ tekrar grubu” (Korkmaz
2010: 123, 211), “yineleme Obegi” (Karaagac 2012: 476) gibi terimlerle karsilanmustir.
Ediskun, birlesik sifatlar arasinda andigi bu tiirden &rneklerin olusum bigimlerini
“yinelenme” ya da “yan yana getirilme” (Ediskun 2005: 154, 155) ifadeleriyle
kaydetmistir.

Ikileme konusunu ele alan kaynaklarda, ikileme kuruculari arasindaki baglantilar
ve s0z konusu 6gelerin dizilim ilkeleri, farkli bakis acilartyla degerlendirilip 6rmeklenerek
ikilemelerin kapsamina, olusum bigimlerine, islevlerine, &zelliklerine, dildeki
yaygmligma vb. iliskin ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu kaynaklardaki tanimlarda ve
aciklamalarda ses, bi¢im, anlam vb. yonlerden iliskilendirilen iki ya da daha ¢ok
sOzclgiin olusturdugu ikilemelerin anlamu gii¢lendirdigi; ¢okluk ve devamlilik sagladigt;
bir ses diizeni gerektirdigi; yeni bir kavrami karsilayan tek ve bagimsiz bir sozciik
oldugu; dgelerin gruba esit bicimde katildig1; dgelerin arasma herhangi bir sozciik ya da
sozclik grubunun, virgilil ve kisa ¢izgi gibi noktalama isaretlerinin giremedigi; kimi
sOzcik tiirlerinin art arda kullanilabilme agisindan digerlerine oranla daha uygun oldugu,
bu tiir 6beklerin ses birimlerinden ciimleciklerin tekrarina kadar uzanan bir kullanima
sahip oldugu gibi 6zellikler iizerinde durulmustur (Ergin 1985: 377; Agakay 1988: 98;
Ziilfikar 1995: 161; Vardar 2002: 119; Korkmaz 2010: 123; Karaaga¢ 2012: 477; Ozmen
2013: 75).

Ikilemelerin nitelikleri ve kendine 6zgii yonleri, bu sozcik tiiriine yonelik
smiflandirmalarda belirleyicidir. Ornegin Hatiboglu’na gére ikilemeyi olusturan dgeler
arasindaki anlam bagi, bir 6l¢iit olmakta ve bu tiir ikilemelerde “ayni anlamli, anlamlari
yakin, anlamlar karsit sozciikler (kdse bucak, ses seda, sorgu sual; agik sacik, delik
desik, es dost; dost diisman, ileri geri, iyi kotii...)”, “tam anlamli” bir sozciikle anlami
giiclendirmeye yardimeci olan, “yar1 anlamli” sayilabilecek bir sdzciik ya da bu nitelikteki
iki 6ge (“egri biigrii, eski pliskd, siikliim piikliim; abur cubur, 1vir zivir, yalap salap...”)
birlikte kullanilmaktadir. Ikilemeyi kuran sozciikler, tiirleri agisindan da genis bir
yelpazede 6rneklenir ve “sekiz sozciik tiiriiniin hemen hepsinden” ikileme yapilabilir. Bu
kapsamda “adlar (Ali Veli, Hanya Konya; dag tas, dere tepe, sokak sokak...), sifatlar
(beyaz beyaz, kiigiik kii¢iik, renkli renkli; anli sanli, dogru diiriist, kara kuru...), adillar
(su bu, sunu bunu, sundan bundan; kendi kendine...), belirtecler (boyle boyle, sabah
sabah, yavas yavas; aligtira alistira, gore gore...), tinlemler (eyvah eyvah, hele hele, of of,
yazik yazik...), eylemler (gel gel, gitti gitti, diistii diisecek, durup dururken, sordu
sorusturdu, olsa olsa...)” ikileme olusturmakta; ilgeclerle -“bazi konusmalarda”
rastlanabilen “ancak ancak, fakat fakat” gibi ornekler disinda- baglaglardan ikileme
yapilmamaktadir. Bununla birlikte ad ya da eylem kok ve gdovdelerinden kurulabilen
ikilemelerde, s6z konusu oOgeler ad ve eylem cekim eklerini (“gdze goz, saga sola,
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kenardan kenardan, dereden tepeden, kiyida késede, elini etegini, canla basla, topu topu,
tas1 topragi, Ustiinii basini; bagirmus bagirmus, bilse bilse, agladi sizladi...”) ve yapim
eklerini (“tath tath, irili ufakli, yerli yersiz, giinliik giineslik, sessiz sessiz, ipsiz sapsiz,
hanim hanimeik; dalgin dalgin, kirtk dokiik, derme ¢atma, degis tokus, sagma sapan,
diismez kalkmaz, yenilir yutulur, giden gidene, aglaya aglaya, yatip kalkip...”)
alabilmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “yansima sozciikler, say1 adlari, ikinci s6zctigii /m-/
ile baglatilan 6rnekler (fokur fokur, tingir mingir, sapir supur; sekiz on, iiger liger; ortii
mortl, ¢ocuk mocuk, defter mefter, kalem, malem...)” de ikileme olusturur (Hatiboglu
1981: 20 vd.).

Agakay, “Tiirkiye Tiirk¢esinden derlenmis dort yiiz” kosmadaki kosuklarin
(6gelerin) dizilis sirasini, baglica “anlam ve ses durumu” temellerine dayandirir. Yazara
gore sirayla ilgili bir zorunluluk olmamasi durumunda ses Ozellikleri belirleyici olur.
Agakay, gozetilen ilkeleri ve kimi nitelikleri “azdan ¢oga (az ¢ok, bir iki, kirk elli...),
oncekinden sonrakine (bugiin yarin, eninde (6niinde) sonunda...), bir isin ilk evresinden
son evresine (ekip bigmek, kesip atmak, kirik dokiik...), temel kavramdan yardimci
kavrama (canla basla, ¢iiriik carik, tuz buz...), kosuklardan biri yakistirma oldugu zaman
sona alnir (bakkal ¢akkal, eski piiskii, kaba saba...) biri olumlu, biri olumsuz iki kosuk
karsilaginca olumlusu basa geger (ister istemez, olur olmaz, yerli yersiz...)” bigiminde
siralamigtir.  Yazar, dizilimin ses kurallarma gore yapilmasi durumunda ise hece
sayilarinin esit olmadig1 6rneklerde az heceli, esit oldugu orneklerde {inliiyle baslayan
Ogenin basta yer almasi (“el ayak, karma karisik, sag salim; asag1 yukan, okur yazar...”),
esit heceli sozciiklerin tasidig ilk hece tinliileri arasinda /a, e/, /o, 6/ gibi seslerin “listiin
tutularak™ bu sesleri tasiyan 6genin basa alinmasi (“‘alt iist, ¢cali ¢irp1, dogru diiriist, kem
kiim, kose bucak...”) gibi kullanimlar goriildiigiinii belirtmistir. Bunlar diginda, kural dist
dizimler ya da herhangi bir kurala baglanamayan &rnekler de belirlenmistir (Agakay
1988: 100-103).

Miiller’in ikileme (~ yineleme) smiflandirmasinda, ikilemeyi olusturan
sOzciiklerin yapi, anlam, sozciik tiirii ve nitelik gibi yonleri iizerinde durulmustur. Yapisal
acidan, “hecenin yinelenmesi (baba, barbar), olumlu ve olumsuz genis zaman
cekimindeki eylem koklerinin yinelenmesi (bitirir bitirmez), sozcliglin yinelenmesi
(zaman zaman, anbean), kimi iinsiizlerin getirildigi bir hece pargasinin yinelenmesi
(apaci, biisbiitlin, simsicak, ¢arcabuk...), sézciik pargalarmin yinelenmesi (vakit nakittir,
Arapca Rapcadir)” gibi yollar kaydedilmistir. Yazar, anlamsal ydnden “seslerin
yansitilmast (hor hor, gir¢ gir¢), anlamin pekistirilmesi (horul horul, yavas yavas,
yepyeni), tekil adlardan ¢ogul anlam ¢ikmasi (boncuk boncuk, dag dag), pozitiflik
derecesinin azaltilmasi (hasta masta, oyun moyun, yer yer), vurgu yapma (yer yer),
boliimleme (parga parga, tane tane, bir bir)” vb. 6zelliklere gore sinifladigr ikilemelerdeki
ogeleri, sozclk tiirii agisindan da degerlendirerek “adlarin (¢or ¢6p, demadem, sabah
sabah...), sifatlarin ve belirteglerin (¢abuk ¢abuk, siki fiki, sicak micak, giizel mi giizel...
), eylemlerin ve eylemsilerin (kostu kostu, yandi yanal, giile giile, gelir gelmez...), say1
sozctklerinin (bir bir, ikiser ikiser), kisi adillarmin ve belgisiz adillarin (ben benci,
biribir), tinlemlerin (hayhay!, haydi haydi!) ve tek bagina anlamsiz sézciiklerin (baba,
gurgur, migil mugil)” ikileme kurdugunu belirtir. Miiller’in, bir bagka siniflandirmasimda
ise ikiz yapilardaki kimi 6zellikler 6lgiit alinmigtir: “Gnseste ve sonseste benzerlik (dol
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dos, soy sop, hesap kitap...), sozciik arasinda iinlii kurallart (eski piiskii, fart furt),
kaliplagma (¢oluk cocuk, tek tiik), swra kaliplasmasi (ki kiyamet), kaliplagmanin
stirdiiriilmesi (6zene bezene, yalvar yakar), az heceli, linlii ile baglayan ya da Tiirkce
sozciiklerin 6nce gelisi (kor topal; kul kurban olmak...), Tiirk¢e sdzciiklerden, yabanct
sozcliklerden, Tiirkce ve yabanci sozciiklerden yapilmasi (yorgun argin; hara¢ mezat;
glicli kuvvetli), sayilardan, tamlamadan ikileme (bir bir anlatmak; biiyiikler biiyiigii), -
m’li ikileme (ekmek mekmek)” (Miiller 2004: 15-25).

Ikilemelerin énemli bir boliimii, dogadaki varliklarin gikardigi ya da kaynaklik
ettigi seslerin taklit edildigi yansimalarla kurulmaktadir. Yansima sozciikler, kimi zaman
dogrudan sesi kimi zaman da o sese iliskin algiy1 ya da izlenimi karsilar. Bu nedenle
yansimalarda, gercek bir sesin “belli oranda saymacalik igeren ses Oykiinmesi” (Vardar
2002: 216) yoluyla belirtilmesi s6z konusudur. Ziilfikar, ses yansimalarini “birincil
bi¢imler, ikincil bigimler, tiirevler” olmak iizere iice ayirmistir. Bu gruplardan birincil
bicimler (“a, ¢ing, hik, kiit, of, tii...”), yansimalarm dogadaki sesleri karsilayan “tek
heceli” durumlaridir. Birincil bigimlerin eklerle genigletilenleri, ikincil bi¢imleri olugturur
(“bogiir-, capul, ¢itir, davus...”). Tiirevler ise “birincil ya da ikincil bigimlere” dayanan,
bu iki grubun kok ya da gévde olarak kullanildig1 6rneklerdir (“cizirty, civilde-, ¢agla-,
hosurda-, murildan-, parlti...”). Ziilfikar’a gore “birincil ya da ikincil” bigimli
yansimalarin yinelenmesi olarak tanimlanabilen ses yansimali ikilemeler, “siirekliligi
anlatmak, anlamm pekistirip, zenginlestirmek, sodyleyise ahenk katmak, ses ve soz
benzerligi saglayarak tabil sese daha c¢ok yaklasmak, iki kelimeyle bir kavram
adlandirmak, ortaklasa yeni bir anlam elde etmek™ gibi amaclar tasir (Ziilfikar 1995: 92
vd.).

2. Divanu Lugiti’t-Tiirk

11. yiizy1l Tiirk¢esinin s6z varhigmi isleyen ve Tiirkgenin “bilinen ilk sozIigi”
olarak nitelenen Divanu Lugati’t-Tiirk, bu 6zelligi disinda o donemdeki Tiirk boylar1 ve
topluluklari, bunlarin agiz 6zellikleri ve yasadig1 cografyalar, Tiirklere 6zgii maddi ve
manevi kiiltiir 6geleri, atasdzleri ve siir 6rnekleri gibi pek ¢ok konuda da 6nemli bir bilgi
kaynagidir. “Tiirk Lehgeleri (veya Agizlar) S6zIligi” ya da “Tiirk lehgelerini toplayan
kitap” adiyla Tiirkceye aktarilabilecek eserin bu yonleri, siradan bir sozliigiin ¢ok
Otesinde “diyalektolojik bir ¢alisma, etnolojik bir eser, cografya eseri, onomastik bir
caligma, halk bilimi eseri, halk hekimligi kitabi, atalar sozii kiilliyati, siir antolojisi”
olarak degerlendirilmesini saglamigtir. Kasgarli Mahmud’un 1072 yilinda yazmaya
basladigi Divanu Lugati’t-Tiirk, Abbasi halifesi Ebul-Kdsim Abdullah el-Muktedi bi-
Emrillah’a sunulmustur. Eserin bitirilis tarihi, 1074 ya da 1077 olarak kabul
edilmektedir. Divanu Lugéati’t-Tirk’iin bilinen tek niishasini, Muhammed bin Ebi Bekr
bin Ebi’l-Feth es-Sdvi, Sam’da “miiellif niishasindan” istinsah etmis ve “1 Agustos1266”
tarihinde tamamlamistir. S6z konusu kopya, “Istanbul Fatih’teki Millet Yazma Eser
Kiitiiphanesi, A. E. Arabi kisminda, 4189 numarada bulunmaktadir” (Akalin 2008: 42-
45; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: XVII-XX, XXXVI).

“Araplara Tiirkgeyi Ogretmeyi hedefleyen” Divanu Lugati’t-Tirk, giris
boliimiiniin ardindan her biri k7z2b adim tasiyan sekiz béliimden olusur. Bu boliimlerin
Ozgiin adlan, “Kitabu’l-hemze, Kitabu’s-salim, Kitabu’l-muza‘af, Kitabu’l-misal,



Kavram Alanm Baglaminda Divanu Lugati 't-Tiirk 'teki Ses Yansumall... TAED® 139

Kitabu’z-zevatii’s-selase, Kitabu’z-zevate’l-erba‘a, Kitdbu’l-gunna, Kitabu’l-cem*
beyne’s-sakineyn” bi¢imindedir. Bu boliimlerden ilk yedisi, kendi iginde dnce isimler,
sonra fiiller olarak ayrilmis; sadece son kitapta, bu tiir bir yontem kullanilmayarak s6z
konusu ayrim, “alt boliimlerde” gerceklesmistir. Eserin diizenlenisinde, yazilis amacina
bagl olarak Arap sozliiklerinden, sozliik¢iiliik geleneginden ve sozliik diizenleme
ilkelerinden yararlanilmistir. Madde bas1 sozciiklerin Divanu Lugati’t-Tiirk teki
dagiliminda, “iki temel” nokta dikkate alinmistir. Bunlarmn ilki, “Arap dil bilgisi kurallar
cercevesinde kurulmus sozciik binalari”, ikincisi de “kafiye”dir. Sozciiklerin harf sayilart
da kendi baplarindaki yerleri acisindan 6nem tagimaktadir. “8000 civarinda” madde
basinin yer aldigi eserde, Tiirkge sozlilk birimlerinin karsiligt Arapca verilmis; 6rnek
olarak kaydedilen Tiirk¢e climlelerin anlamlari da Arapga agiklanmigtir. Tiirk¢e madde
baglariyla 6rmek cilimlelerin {izeri, kirmizi miirekkeple belirginlestirilmistir (Nalbant
2008: 149, 152-155; Akalin 2008: 52; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: XVII, XLV-LVI).

Divanu Lugati’t-Tirk’teki sozlik birimlerin bir boliimii, yansimalardan
olusmaktadir. Tiirkay, Divanu Lugéati’t-Tiirk’teki yansima soézciikleri “dogal yansima
sozclikler” ve “betimsel yansima soOzciikler” olmak {izere ikiye ayirmistir. Bu
simiflandirmadaki ilk grup, dogadaki canli ya da cansiz varliklarla ilgili yansimalar
[“insanlara ve hayvanlara iliskin yansimalar (1k, kar kur, ¢ik; ¢ik ¢ik, kang, bug bug...);
kati nesne, sivi, gaz sesleri (bong, takir takir, pat; cagilamak, sar sar; osurmak,
sikirmak...), yeme igcme sesleri (¢ap ¢ap, kar¢ kurc, sur sur...), doga olaylariin sesleri
(kokremek, tiki...)”] karsilarken digeri, ayni nitelikteki varliklarla ilgili gercek seslere
degil “tasarimsal, c¢agrisimsal” seslere [“canlilarin isteyerek ¢ikardiklar1 sesler (¢ak,
calang, carlamak...), i¢ organlarda olusan sesler (¢ing, tiring), insan eylem, davranis
vb.nden dogan sesler (bart bart, carcur, culk, sart surt...), nesnelere iligskin olanlar (¢iibiir
ciibiir, ¢ek ¢lik, kaw kuw...)”] dayali “betimsel” orneklerdir (Tirkay 1978: 242-253).
Batur ve Beyret ise Divan’daki yansimalari “dogal taklitler [insan sesleriyle olusan (asur-
, ¢ap cap, 1k, op-...), hayvan sesleriyle olusan (be, kokre-, sir, lisgiir-...), nesnelerden ¢ikan
seslerle olusan (¢aldir ¢aldir, ¢ir, kiildre-, pat...), doga olaylart sonucu ortaya ¢ikan
(kokres-, miingres-...) taklitler]” ve “betimleme taklitler (cars ¢ars, ¢ifilama-, kaldurga,
tirt-...)"” olmak tizere iki ana grupta inceler (Batur ve Beyret 2014: 181-186).

Tiirkgenin bilinen ilk yazili belgelerinden itibaren kullanimlari 6rneklenen ve
tarihi Tiirk yazi dillerinde de sikga taniklanan ikilemeler, Divanu Lugati’t-Tiirk’te, madde
basglar1 halinde kaydedilmis ve tanimlanmustir. Kasgarli Mahmud, eserinde ikileme
tizerine degerlendirmelerde de bulunur. Divanu Lugati’t-Tiirk’teki bir madde baginin
aciklamasinda, bazi kavramlar i¢in ¢ift ad ya da eylem kullanildigi; bunlardan birinin
“as1l”, digerinin ise “onun subesi” durumunda bulundugu ya da “ona bagli” oldugu
belirtilir. Kaggarli Mahmud’a gére Oguzlarm Tiirklerden farki, birincil nitelikteki ilk
sozciige bagli olan ikinci sozcligii tek bagina kullanmalaridir ve bu durum da Oguzcaya
iliskin bir tuhaflik bi¢iminde yorumlanmistir. Eserde 6rnek olarak Tiirklerin “bir sey
diger bir seye katildig1 zaman” katti kardr demelerine karsilik Oguzlarin aynmi anlamda
kardr s6zctiglinii kullanmalart; iyi kotli anlamindaki edgii yawlak ikilemesinde edgii ile
birlikte gegen ancak Tiirklerin tek bagina kullanmadigi yawiak sézciiginii, Oguzlarin
farkl olarak yalmiz bagina kullandig1 kaydedilir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 187).
Sev, Divanu Lugati’t-Tiirk’te yer alan “162” ikilemeyi “sozciik tiirli, yapt ve kurulus,
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anlam” agilarindan {i¢ boliimde smiflandirarak incelenmistir. Sev’e gore eserdeki
ikilemeler, sozciik tiirii bakimindan “isimlerden, yansimalardan, iinlemlerden kurulanlar;
sifat ve zarf olarak kullanilanlar”; yap1 ve kurulus bakimmdan “yalin, iyelikli ve hal ekli
sozciiklerden; zarf-fiillerden ve sifat-fiillerden; ¢ekimli fiillerden; yardimer fiillerle (et-,
kil-, bol-) birlikte kullanilan yansimali ikilemelerden kurulanlar”’; anlam bakimindan ise
“es anlamli, yakin anlamli, zit anlamli sézciiklerden kurulan; bir sozciigii anlaml olan,
iki sdzcligii anlamsiz olan ikilemeler” gibi gruplara ayrilir (Sev 2004: 499-508). Aktan
ise Divan’daki ikilemeleri “anlamlart bakimmdan” inceledigi ¢aligmasinda, séz konusu
ornekleri, “aynen tekrar edilen ikilemeler (ala ala, ¢aldir galdir, 6p Op, us us...), es ya da
yakin anlamli ikilemeler (ar- tew-, ¢alk culk, sart surt, ur- toki-...), zit anlaml ikilemeler
(alis béris, erkek tisi, kelis- barig-, tiin kiin...)” bi¢ciminde ii¢ gruba ayirmustir (Aktan
2010: 4-11).

Olgiinlii Tiirkiye Tiirkcesinde ve agizlarda; ses birlesimleri, dayandiklar ses
kaynaklar1 ya da karsiladiklar1 kavramlar agismmdan Divanu Lugati’t-Tiirk’teki ses
yansimali ikilemelerle benzer ya da yakin sayilabilecek ¢ok sayida ikileme
bulunmaktadir. Birbiriyle benzer ya da iligkili olan ve bu alandaki s6z varligimi yansitan
orneklerin bir kavram alani olusturdugu diistiniilmiistiir.

J. Trier’in “dil alan1 (Sprachfeld)”, bagka arastirmacilarin ise “kavram alani, anlam
alani, sémantique alan, lengiiistik alan” gibi adlarla ele alarak gelistirdigi yontem, bir
sOzcligilin, bir kavramin “yalm olarak, tek basmma incelenmesi’ne karsidir. Trier’e gore
“sozciiklerin gercek anlamlart ya da belirttikleri kavramlar”, kendileriyle iliskili ve
yakinligi olan baska kavramlarla beraber “bir alan i¢inde” diistliniildiigiinde kesinlesir. Bu
teoriye gore kavramlar, “tipki mozaik gibi birbirini sinirlandiran gesitli parcaciklarin
birlesmesinden olusmus bir alan i¢inde” bulunmaktadir ve bu bakimdan da “bir alan
icinde” incelenmelidir. S6z konusu kuram, kavramlarin degerinin “kapladig1 yerle ve
Oteki kavramlarla baglantisina gore” belli oldugunu belirtir. Bu alan i¢inde bulunan
sozciikler, “yap1 kuran diizenli bir biitiin” olusturarak birbirine bagimlilik géstermektedir.
Bu nedenle herhangi bir kavramda ortaya ¢ikan degisim, bu biitiin iginde yer alan
“komsu kavramlarin ve onlar belirten sozciiklerin de degisime ugramasina” yol agar.
Aksan, kavram alami terimini, “birbiriyle iligkili ve birbirine yakm kavramlarin,
esanlamlilarin, i¢inde diistiniildiikleri alan” bi¢iminde tanimlamus; “darilmak, kiismek,
glicenmek, kirilmak, incinmek” sozciiklerinin bulundugu alani, kavram alanina
verilebilecek Tiirkge Ornekler arasinda saymustir. Aksan’a gére Ormegin “bikmak-
bezmek-usanmak-bikkinlik ~ getirmek, usang, bezginlik, bikkinlik...”, somut
kavramlardan ise “at, beygir, kisrak, aygir” ayni alan ig¢inde degerlendirilebilir (Aksan
1978: 44-46; Aksan 1989: 253, 254; Vardar 2002: 132). Toklu da bu kurami, “sozciik
(kavram) alan1 kurami1” baglig1 altinda inceler ve anlam alaninin “anlamca akraba, anlam
yoniinden birbiri ile iliskileri olan sozciikler’den olustugunu kaydeder. Toklu’ya gore
“anlam iligkisi ve yakinhig1” acisindan séz varliginin bir kesiti durumundaki anlam
alanlari, farkl biiytikliiklere sahiptir ve smirlar1 “gogu kez kesisir”. Bu kapsamda “akil,
renk, yer gosterme, 6lme ve ileri dogru hareket etme” gibi kavramlarla ilgili anlam alani
aragtirmalar1 yapilmig, 6rnegin “siiriinmek, yiiriimek, kosmak, gitmek, yiizmek, u¢mak,
atla gitmek, trenle gitmek...” gibi 6reklerin, “ileri dogru hareketle ilgili s6zciiklerin
anlam alanina” giren eylemler oldugu belirlenmistir (Toklu 2013: 105).
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Bu calismada, Divanu Lugati’t-Tiirk’teki ses yansimali ikilemelerle Tiirkiye
Tiirkgesindeki kimi Orneklerin ses birlesimleri, dayandiklar1i ses kaynaklari ve
karsiladiklar1 kavramlar agisindan benzerlik ya da yakinhk tagimalar1 dolayisiyla
iliskilendirilebilecegi ve bu oOrneklerin de bir kavram alani olusturdugu goriigiinden
hareket edilmistir. Caligmanin amaci, Divanu Lugéati’t-Tirk’teki ses yansimali
ikilemelerin siniflandirilmasi, Olgiinlii Tiirkiye Tiirkgesinde ve agizlarda kullanilan
bigimlerinin gosterilmesidir. Bu dogrultuda, eserdeki ses yansimali ikilemeler
belirlenerek bu ikilemelerin anlamlari ve metindeki kullanimlar1 verilmis; 6rnekler,
dayandiklar1 ses kaynaklari bakimindan smiflandirilmig; 6l¢iinlii dilde ve agizlarda,
bunlarla belirtilen yonlerden iliskilendirilebilecek ikilemeler, ikileme yapisindaki
sozciikler gosterilmistir. Bir kavram alani olusturdugu diisiiniilen kullanimlar, dlgiinli
dildeki Dbigimler o©nce, agizlardakiler sonra olmak tiizere ayr1 paragraflarda
gruplandirilmustir. S6z konusu 6rneklerin belirlenmesi i¢in Tiirkge Sozliik (TDK 2011)
ve Derleme Sozligii (TDK 1993) kaynak alinmustir.

3. Divanu Lugati’t-Tiirk’teki Ses Yansimah Ikilemeler

3.1. Hayvan Sesleri

bu¢ bug ' “biilbiile benzeyen semiirgiik kusunun otiis sesi” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 598).

“bug buc dter semiirgiik / bogzi iiciin menleniir

Diyor ki: Nagmeleriyle 6ten kus acikinca bogazi icin tane toplar.” (DLT 411;
Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 321).

kag kug “kazin ¢ikardig1 ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 677).

“(kag kug) kdaz kag kug etti kaz bu sesleri ¢ikararak bagirdi.” (DLT 499;
Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 400).

kak kuk ‘“kazin ¢ikardig: ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 678).

“(kak kuk) kaz kak kuk etti kaz boyle bagirdi.” (DLT 500; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 401).

swr sir “Agustos boceginin ¢ikardigi ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 821).

“sir sir Agustos boceginin ¢ikardigi sese denir. Sir sir etti: Bu sese benzeyen bir
ses ¢ikardi.” (DLT 163; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 141).

3.2. Carpma, Siirtme, Degme, Vurma Sesleri

caldw ¢aldw “tikir tikir (sadakta oklarin ¢ikardigi ses); riizgarda kuru otlarin
cikardig1 ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 613).

“(caldir ¢aldir) ok kiste caldir ¢aldir itti sadakta oklar takirdadi. Riizgér estigi
zaman kuru otlarin ¢ikardigi ses de aymidir.” (DLT 230; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
199).

¢igil ngil “ukir tikir (sadaktaki ok vb. seylerin ¢ikardigi ses)” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 621).

! Metin béliimiinde madde bast olarak tamimlanmanns; “semiirgiik” maddesi igin verilen siir 6rneginde yer
almugtir.
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“(a1gil tigi) ok Kis icre ¢igil tigil kildi ok, sadak vb. seylerin iginde ses ¢ikardi.”
(DLT 198; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 170).

¢alk ¢ulk “iterek vurma sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 613).

“(calk culk) calk culk badar kildi iterek ona vurdu. Bu, iterek vurusun sesidir.”
(DLT 176; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 150).

¢ap ¢cap “kamei vurulurken ¢ikan ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 615).

“cap ¢ap kamg1 vurulurken ¢ikan ses veya dudak sapirtisi?. Ornek: Ol eriik cap
cap yidi o, erigi sapur supur yedi.” (DLT 160; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 139).

¢ars ¢ars “deriye vurma sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 616).

“(cars c¢ars) ol am cars c¢ars urdi o, onun derisine ses ¢ikararak vurdu.” (DLT
175; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 150).

¢at ¢at “vurma sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 617).

“cat cat vurma sesi. Cat cat urda ses ¢ikararak vurdu.” (DLT 161; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 140).

¢yl ¢upl “dizgin vb. seylerin ¢ikardigr ses, tingir tingir” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 623).

“(cil cnl) yiigiin cipil cipil etti gem ses ¢ikardi. Buna benzer her ses de
aynidir.” (DLT 604; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 496).

kars kars “alkis sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 689).

“(kars kars) ol kars kars aya yapti o, iki eliyle alkigladi. Alkistan ¢ikan taklidi
sestir.” (DLT 175; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 150).

sur s1r° “Kalem vb. seylerin ¢ikardigi gicirt: i¢in de ayni sey kullanilir.” (DLT 163;
Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 141).

sap sap “tokat sesi...” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 845).

“(sap sap) ol am sap sap boyunladi o, onu sesli olarak tokatladi...”” (DLT 507,
Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 407).

takir takir “atin toynaklarimin gikardigi ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 848).

“(takar takir) at adaki takir takir etti atin toynaklar ses ¢ikardi.” (DLT 182;
Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 155).

tikir tikir “atin toynaklarinin ¢ikardigi ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 880).

“(tikir tikir) Aynm1 anlamda tikir tikir etti de denir.” (DLT 182; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 155).

tap tup “viicuda vurma sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 855).

“(tap tup) ol am tap tup urdi ona her tarafindan hizli hizlh vurdu.” (DLT 507,
Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 407).

tars tars “viicuda vurma sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 858).

“(tars tars) Aym sekilde tars tars urdi denir; ‘her taraftan ona vurdu’ demektir.”
(DLT 175; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 150).

2 Dizinde, her iki anlam ayr1 madde baslarinda verilmistir.
3 Divan’da bu ikilemenin aym zamanda “Agustos bdceginin gikardigi ses” (DLT 163; Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 141) i¢in kullamldig belirtilmistir.
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tos tos “elbise ve kege gibi yumusak seylere vurmanin ¢ikardigi ses” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 894).

“tos tos yumusak bir seye vurmanin ¢ikardig1 ses; elbise ve keceye vurmak gibi.
Tos tos urdi. Bu sesle vurdu.” (DLT 165-166; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 143).

3.3. Diisme Sesleri

buldur buldur “kuyuya diisen tagin ¢ikardig ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
601).

“(buldur buldur) tag kudugka tiisti buldur buldur itti tas kuyuya diistii ve onun
diisme sesi bu anlatimdaki gibi (metinde gectigi gibi) ¢iktr.” (DLT 229; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 199).

day duy “nesnelerin ¢ikardigi ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 631).

“(dag dupy) dag duy etti n€y nesne ses ¢ikardi. ‘Ses ¢ikardi’ anlamindaki tag tug
etti gibi.” (DLT 600; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 492).

tay tuy “sert bir sey lizerine diisen agir nesnenin ¢ikardigi ses” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 853).

“(tay tung) tag tun etti sert bir sey iizerine diisen agir bir nesne ses ¢ikardi.” (DLT
600; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 492).

tok tok “kati seylerin ¢arpmasindan ¢ikan ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
889).

“(tok tok) tok tok etti bir tagin bir taga diismesi gibi, kat1 bir sey, ses ¢ikardi.”
(DLT 167; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 144).

3.4. Akma, Yagma, Dokiilme Sesleri

cur ¢ur “‘sagma sirasinda siitlin kaba dokiiliirken ¢ikardigi ses, herhangi bir sivinin
dokiiliirken ¢ikardigi ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 629).

“cur ¢ur sagma sirasinda siitiin kaba dokiiliirken ¢ikardigi ses. Ses ¢ikaran her sivi
icin de aymdir.” (DLT 162; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 141).

sar sur “yagmurun siddetli ve giiriiltiilii yagarken ¢ikardig1 ses, stvilarin giirtiltiilii
sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 845).

“sar sur yagmurun siddetli ve giirliltiilii yagarken ¢ikardig1 ses. Ses ¢ikaran her
stvi i¢in de aymidir.” (DLT 163; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 141).

3.5. Kirillma, Parcalanma Sesleri

cak ¢uk “odun, kemik, ceviz vb. seylerin kirllma sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 612).

“cak cuk odun, kemik, ceviz vb. seylerin kirilma sesi. Buradan ¢ak cuk etti
denir.” (DLT 167, Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 144).

3.6. Yirtilma Sesleri

trt tirt “elbiseyi aldirigsiz bir tavirla yirtarken ¢ikan ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 878).

“(tirt tirt) aniy tonin tirt tirt yirtt1 elbiseyi, aldirigsiz bir tavirla bu sesle yirtti.
(DLT 172; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 148).

299
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3.7. Yeme I¢me, Cigneme Sesleri

¢ap ¢ap “dudak sapirtisi, sapur supur” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 615).

“cap cap kamg¢i vurulurken ¢ikan ses veya dudak sapirtist. Orek: Ol eriik ¢ap
cap yidi o, erigi sapur supur yedi.” (DLT 160; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 139).

car cur* “car cur” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 616).

“Car cur yidi denir; ‘buldugu her seyi yedi, hi¢bir sey birakmadi.” demektir.”
(DLT 163; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 141).

¢cikir ¢ikir “ekmegin iginde tag bulundugu zaman disin onu kiramamasi dolayisiyla
¢ikan ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 625).

“cikir ¢ikir ekmegin ic¢inde tas bulundugu zaman disin onu kiramamasi
dolaysiyla ¢ikan ses.” (DLT 183; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 156).

karg kurg¢ “senhiyar yerken ¢ikarilan ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 686).

“(kar¢ kur¢) er tarmazm kar¢ kur¢ yidi adam, senhiyar1 kar¢ kurg diye ses
cikararak yedi.” (DLT 173; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 148, 149).

kiirt kiirt “(at) arpa yerken, (insanlar) hiyar vb. seyler yerken ¢ikan ses” (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 757).

“(kiirt kiirt) at arpam kiirt kiirt yidi at arpay: kiirt kiirt diye ses ¢ikararak yedi.
Hiyar ve hiyara benzer seyleri yiyen kimsenin ¢ikardigi ses aymidir.” (DLT 172/173;
Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 148).

stir siir “bir seyi hopiirdeterek igerken dudaklardan gikan ses” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 841).

“(stir stir) er siir stir miin 6pti adam hopiirdeterek gorba igti. Bu, dudagn sesidir.”
(DLT 495; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 397).

sap sap® “..bir sey yerken ¢ikan ses, sapur supur” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
845).

“(sap sap) ...Ol kagunug sap sap yidi kavunu sapur supur yedi. Seftali vb. taze bir
(meyve) yerken de aymdir. Bu da Arapgaya uygun diiser; ¢iinkii Arapgadaki eg-gi-b deve
dudaklarinin sesidir.” (DLT 507; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 407).

3.8. Organlarin ya da Viicut Boliimlerinin Sesleri

kar kur “karin guruldarken ¢ikan ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 688).

“(kar kur) kar kur etti karin karin guruldadi. Bu, hem ses hem anlam
bakimindan Arapgaya uygundur.” (DLT 163; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 141).

kart kurt “parmaklarin gitlama sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 689).

“(kart kurt) elig kart kurt etti parmaklar ¢itladi.”” (DLT 172; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 148).

sart surt “ayagin genis ayakkabida cikardigi ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
807).

“(sart surt) an adaki sart surt kildi onun ayagi ses ¢ikardi. Ayagin genis
ayakkabida ¢ikardigi ses gibi.” (DLT 172; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 148).

4 Metin boliimiinde, ¢ > s degisimine rnek olmak tizere sar sur maddesinde gosterilmistir.
5 Dizinde “tokat sesi; bir sey yerken ¢ikan ses, sapur supur” bigiminde anlamlandirilan Ornegin
siniflandirilmast, her iki kargilik ayr1 ayr1 degerlendirilerek yapilmustir.
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3.9. Yiiriime, Kosma Sesleri

badar badar “hafif¢e kosma sesi, pitir pitir” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:; 569).

“(badar badar) badar badar yiigiirdi kostu ve kosmasinin sesi hafifce
duyuldu.” (DLT 181; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 155).

zap zap “hizli adim atma igin kullanilan yansima s6z” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 995).

“zap zap hizli adim atmak igin kullanilan taklidi bir edat. Zap zap bargil acele et,
cabuk ol.” (DLT 160; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 139).

3.10. Yiiksek Sesle Konusma, Bagirma Sesleri

ort kiki® “giiriiltii ve bagrisma” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 777).

“or1 kika giiriiltii ve bagrisma.” (DLT 545; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 446).

op op’ “bir konuda 1srar eden, fakat ispat edemeyen kisinin kullandif1 s6z”
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 776).

“(op Op) bir adam bir konuda 1srar eder, fakat ispat edemezse 6p op denir.” (DLT
33; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 20).

3.11. Seslenme, Cagirma Unlemleri

¢ik ¢ik “keci ¢agirmak ve siirmek i¢in kullanilan tinlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 625).

“cik c¢ik ke¢i cagirmak ve siirmek icin kullanilir.” (DLT 168; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 145).

keh keh “kopegi gagirmak i¢in kullanilan bir {inlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 700).

“keh keh kopegi ¢agirmak igin kullanilan bir edat.” (DLT 493; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 395).

tiikii tiikii “kopek enigi ¢agrilirken kullanilan s6z” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
908).

“tiikii  tiikii kopek enigi cagrilirken kullanilir.” (DLT 547; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 447).

kurt kurt “kisraktan geride kalan tayir ¢agirmak i¢in kullanilan tinlem” (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 748).

kurth kurth “kisraktan geride kalan tayr g¢agirmak igin kullanilan {inlem”
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 748).

“kur1 kur kisraktan geride kalan tay (¢agirmak i¢in kullanilir). Ye, he yapilabilir
ve kurih Kkurih denir.” (DLT 543; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 444).

kurrih kurrih “tayr ¢agirmak igin kullanilan iinlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 749).

6 Ses yansimali oldugunu diisiindiigiimiiz bu ikilemeyi olusturan sdzciikler; kiki “giiriiltli, bagrisma”, or1
“bagurtt ve giriiltii.” bicimlerinde tanimlanmistir. Dizinde, bu soézciiklerle baglantili kikir- “yiiksek sesle
bagirmak”, kikrig- “bagirp samata etmek™; orila- ~ orla- “bagirip sesini yiikseltmek, feryat etmek”, orlas- ~
ortlag- “(birlikte) bagirp ¢agirmak”, ort kop- “bagirti kopmak™ (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 710, 777) gibi
ornekler de bulunmaktadir.

" Ses yansimal bir ikileme oldugu diistiniilmiistiir.
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“...Bunlardan baska h harfi, duraklama sirasinda kullanilir. Sahini ¢agiriken tah
tah ve tayr cagirirken kurrith kurrih denmesi gibi. Bunlar anlaml sozler degildir...”
(DLT 7; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 4).

tah tah “sahini gonderdikten sonra cagirirken sdylenen s6z” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 847).

“tah tah sahini gonderdikten sonra ¢agirmak i¢in kullanilan bir edat.” (DLT 493;
Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 395).

3.12. Buyruk, Komut Unlemleri

¢is ¢is “cocuga ¢is yaptirirken veya ati isetirken sdylenen iinlem” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 625).

“cis ¢is kadinin cocuga vb. ¢is yaptirirken sdyledigi kelime. Siivari kosturduktan
sonra atini igettigi zaman da aymdir.” (DLT 166; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 144).

¢ok ¢ok “deveyi ¢oktliirmek i¢in kullanilan s6z” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
628).

“cok ¢ok deveyi c¢oktiirmek igin kullanilan kelime.” (DLT 168; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 145).

¢uh ¢uh “at1 stirmek ve azarlamak i¢in kullanilan tinlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 629).

“cuh cuh “at1 siirmek ve azarlamak i¢in kullanilan bir edat.” (DLT 493; Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 395).

e¢ e¢ “atlara kizarken sOylenen bir {inlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 632).

“hec he¢ atlara kizarken sdylenen bir kelime. Asli e¢ e¢’tir; hemze he’ye
cevrilmistir.” (DLT 407; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 317).

he¢ he¢ “at bagmi alip gittigi zaman ona ¢ikismak ic¢in kullanilan {inlem”
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 653).

“hec hec at bagini alip gittigi zaman ona ¢ikigmak i¢in kullanilan kelime.” (DLT
162; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 141).

ho¢ ho¢ “kegileri giiderken kullanilan {inlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
653).

“ho¢ hog kegileri giiderken sdylenen bir kelime.” (DLT 407; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 317).

os og “Okiiziin su igmesini tegvik i¢in kullanilan {inlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 779).

“os os Okiiziin su i¢cmesini tesvik i¢in kullamilir.” (DLT 30; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 17).

op op “esegin ayagi kaydig1 zaman sdylenen iinlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 776).

“op op esegin ayagi kaydigi zaman sOylenir. Araplarin ‘canlan’ anlamina gelen
le‘ankelimesi yerinedir.” (DLT 29; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 15).

sak sak “kaleleri, surlar1 ve atlar1 diigmana kars1 korurken, askerlerin uyanik ve
tetikte bulunmalart igin nobetgilerin kullandigi, ‘uyamik olun’ anlaminda bir s6z”
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 801).
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“sak sak kaleleri, surlar1 ve atlar1 diigmana kars1 korurken, askerlerin uyanik ve
tetikte bulunmalari i¢in n6bet¢inin kullandigi edat. Sak sak: Uyanik olun. (sak) sak er
uyanik ve kivrak zekali adam.” (DLT 167-168; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 145).

tusu tusu “esegi durdurmak icin sdylenen s6z” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
904).

“tusu tusu esegi durdurmak icin soylenir.” (DLT 544; Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 445).

zak zak “koglarn birbirlerine toslamasini tegvik i¢in kullanilan tinlem” (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 995).

“zak zak koglarn birbirlerine toslamasimni tesvik igin kullanilan edat.” (DLT 167;
Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 144).

4. ikilemelerin Olgiinlii Tiirkiye Tiirk¢esinde ve Agizlarda Kullanlan Bigcimleri

Olgiinlii Tiirkiye Tiirkcesinde ve agizlarda kullanilan; Divanu Lugati’t-Tiirk teki
ses yansimali ikilemelerle ses kaynaklari, ses birlesimleri ya da karsiladigi kavramlar
acisindan benzerlik ya da yakinlik tasidigi disiiniilen O6rnekler, su bi¢imde
gruplandirilabilir:

4.1. Hayvan Sesleri

bug bug “biilbiile benzeyen semiirgiik kusunun 6tiis sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 598).

cvil cvil-3 “Kuslar civilti ile otiiserek.” (TDK 2011: 462), vicir vicwr ®
“Vicirdagarak.” (TDK 2011: 2484) krs. civciv “Kiimes hayvanlarmin yumurtadan yeni
¢ikmig yavrusu.” (TDK 2011: 470).

ceh ceh “Kus sesini anlatir.” (TDK 1993: 875), cigil cigil (I)-4 [cagwr cagr, cigil
cigil] “Kus ve civcivlerin ¢ikardiklart ses.” (TDK 1993: 901), civil civil (1)-2 “Kus sesi
(hk.).” (TDK 1993: 989), codiir codiir “Kus sesi, civil civil anlaminda.” (TDK 1993:
1005), gubak gubak “Kekligin 6tmesini anlatir.” (TDK 1993: 2184), kik kik kibak
“Keklik otiisii i¢in.” (TDK 1993: 4551), kubak kubak (kubaklamak) “Keklik 6tmek.”
(TDK 1993: 4570) krs. bubuh (II) “Baykus.” (TDK 1993: 775), cikcik (1X) [cikciki (1),
¢ik¢ik] “Calikusu.” (TDK 1993: 964), guggou (I) [guggumavak, guggus]/-1 “Baykus.”
(TDK 1993: 2189), gulgulii (III), gulu gulu, guliigulii, gurgur (I11) “Hindi.” (TDK 1993:
2191)...

kag kug ‘“kazmn ¢ikardigi ses” ~ kak kuk “kazin gikardigi ses” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 677, 678).

gygik [giygak] “Kazlarin ¢ikardigi sesi anlatir.” (TDK 1993: 2066); vit vit “Ordek
yavrularinm sesi i¢in.” (TDK 1993: 4806) krs. vak vak “Ordek.” (TDK 1993: 4089).

s s “Agustos boceginin ¢ikardigi ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 821).

crrcr-2 “Agustos bocegi.” (TDK 2011: 460).

crewr (1) [cancan (1l), cicr (1), agiag (1), cincirak, curcwrr boce, curewrr bociigii,
ascis (1), cizeiz (Ill), cincin, circir (I), ¢rgir (Ill), ¢ur¢ira, ¢ir¢r bocegi] “Agustos

8 Tiirkge Sozliikk’te vicirdamak sdzciigiiniin ilk anlami, “Serce gibi kuslar 6tmek.” (TDK 2011: 2484)
bi¢imindedir.
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bocegi.” (TDK 1993: 926), sursir (I) “Agustosbocegi.” (TDK 1993: 3618), vinvin
(bocegi) “Circir bocegi.” (TDK 1993: 4105) krs. viz viz (11I) “Bakla biiyiikliigiinde, yesil
renkli bir bécek.” (TDK 1993: 4103), vozvozu “ilkbaharin sonunda ¢ikarak, bir ay kadar
yasayan bir bocek.” (TDK 1993: 4107).

4.2. Carpma, Siirtme, Degme, Vurma Sesleri

caldw ¢aldw “tikir tikir (sadakta oklarin ¢ikardigi ses); riizgarda kuru otlarm
cikardigi ses” ~ ¢igil tigil “tikir tikir (sadaktaki ok vb. seylerin ¢ikardigi ses)” (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 613, 621).

cir cr-1° “Kaynana zmltist.” (TDK 2011: 461), sakir sukur “Fazlaca sakirt:
¢ikararak.” (TDK 2011: 2199); haswr hagir “Hasir husur.” (TDK 2011: 1057), haswr husur
“Sert ve kuru seyler hasirdayarak, hasirtili ses ¢ikararak, hasir hagir.” (TDK 2011: 1057),
histr g “Hisirt: ¢ikararak.” (TDK 2011: 1095) krs. tikir tikir'® “Diizenli bir bigimde,
ara vermeden, aksamadan.” (TDK 2011: 2347).

cigir cigir-1 “Kumlarin birbirine siirtiinmesiyle c¢ikan sesi anlatir.” (TDK 1993:
963), ¢uldwr ¢ildir (II) “Kigiik seylerin kapali bir yerde birbirine carpip ¢ikardigi sesi
anlatir (kutu igindeki, diigmeler, kibritler gibi).” (TDK 1993: 1172), galdw galdir
“Arabanin sallanarak, takirdayarak gitmesi.” (TDK 1993: 1899), kagis kagis-2 “Kat1 ve
kuru seylerin bir birine degerek cikardig: sesi anlatir.” (TDK 1993: 2594), kayir kaywr
“Kiiglik taslarin birbirlerine siirtinmesinden ¢ikan sesi anlatir.” (TDK 1993: 2701);
hashas (etmek) “Yaprak ve dal hisirdamak.” (TDK 1993: 2298), 181l 181l (etmek)** “Cok
yukli, agir bir sey yavas yavas sallanmak.” (TDK 1993: 2456), siyir siyir “Kuru ot, ipek
vb. seylere dokununca ¢ikan ses i¢in.” (TDK 1993: 3652), stk sik “Kati nesnelerin bir
birine dokunmasindan ¢ikan ses i¢in.” (TDK 1993: 3767), sipidik sipidik [sipidik sipidik,
sipitik sipitik] “Terlik, ses ¢ikarma (yiiriitken).” (TDK 1993: 3782), tayir tayir-3 “Bir sey
tirmalanirken ¢ikardigi ses i¢in.” (TDK 1993: 3852), tukil tikal (1) “Uyumlu, diizenli, tikir
tikir (arabanin gitmesi i¢in).” (TDK 1993: 3910); carcar “Tekerlekli dogen.” (TDK
1993: 4469), cikcik (tag) “Birbirine siiriildigli zaman ates ¢ikaran tas, cakmak tag1.”
(TDK 1993: 906), ¢ip¢ip “Topuksuz nalm.” (TDK 1993: 4479), saksak (I) [saksagi (II),
saksaki (1), saksak tesbih, siksik (I)] “Elde oynanan biiyiik taneli tespih.” (TDK 1993:
3737), saksak (III) “Tas bilye.” (TDK 1993: 3737), stksiki (II) “Taneleri az ama iri olan
tespih.” (TDK 1993: 3767), tiktik (1) ““Saat (¢cocuk dilinde).” (TDK 1993: 3912)...

¢ap ¢ap “kamge1 vurulurken ¢ikan ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 615).

swrak swrak “Sirak’ sesi ¢ikararak.” (TDK 2011: 2222).

¢at ¢at “vurma sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 617).

kiit kiit*? “Ust iiste ‘kiit’ sesi ¢ikararak.” (TDK 2011: 1565), pat kiit “Ust iiste, arka
arkaya (vurmak).” (TDK 2011: 1899), pat pat “Pat’ sesi ¢ikararak.” (TDK 2011: 1901),
tak tak “Vurma, ¢arpma sirasinda ¢ikan ses; ‘tak’ sesi ¢ikararak.” (TDK 2011: 2253), tak

% Kaynana zinltisi, “Bir sap etrafinda gevrilen, gevrildikce takirtili bir ses gikaran gocuk oyuncagt.” (TDK
2011: 1368) bigiminde tanimlanmustir.

10 Tiirkge Sozlikte ikilemenin anlamu, “mecaz” (TDK 2011: 2347) agiklamasiyla verilmistir.

1 fkileme igin verilen 6rnek ciimle, “Su armut agacma bak riizgar vurdukeca 1311 1311 ediyor.” (TDK 1993:
2456) bigimindedir.

12 fkileme icin verilen 6rnek ciimle, “Kapi kiit kiit vuruldu.” (TDK 2011: 1565) bigimindedir.
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tuk “Vurma, ¢arpma sirasinda ¢ikan ses; vurma, ¢arpma sirasinda ‘tak’ sesi gikararak.”
(TDK 2011: 2253), takir takir'® “Sert ve kuru, takir tukur; sert ve kuru bir ses ¢ikararak,
takir tukur; sert ve kuru bir bigimde, takir tukur.” (TDK 2011: 2249), takir tukur “Takir
takir.” (TDK 2011: 2249); saksak “Cogunlukla hokkabazlarin kullandiklari, hafifce
vuruldugunda hizla vurulmus gibi ‘sak’ diye ses ¢ikaran tahta masa.” (TDK 2011: 2200)
krs. ¢at pat “Az ¢ok ve yalan yanlis bigimde, catra patra; ara sira; uygunsuz zamanlarda,
vakitli vakitsiz; yarim yamalak.” (TDK 2011: 506).

takwr takir () [takwr tukur-1] “Cok kuru ve sert.” (TDK 1993: 3809), takir tukur-2
“Vuruldugunda sert nesnelerden ¢ikan ses i¢in.” (TDK 1993: 3809), tapir tapwr (itmek)
(1) [— tapirdatmak] “Ayak ya da sopa vb. seyleri yere vurarak tap tap ses ¢ikartmak.”
(TDK 1993: 3826), fikir tikir “Kuru ve sert olma i¢in.” (TDK 1993: 3910), zing zing
“Sert bir nesneyle vuruldugunda, alt1 ve arkasi bos bir yerden ¢ikan ses (i¢in). (TDK
1993: 4373); saksak (II) [saksaki (IV)] “Cocuklarin musir sapindan yaptiklari, ses veren
bir oyuncak.” (TDK 1993: 3737), takatuka (1)-1, 2 [taktuka (I1)-2] “Tahta havan, doveg;
Seker kirmaya yarayan bir ¢esit aga¢ havan.” (TDK 1993: 3806), taktak (I) [takitik,
taktaka, taktuka (1), uknk (1), tktiki (I)] “Takunya.” (TDK 1993: 3810), taktak (lI)
“Zararli hayvanlarin tarlaya girmesini onleyen tokmakli firildak.” (TDK 1993: 3811),
taktak (V) “Ayakkabi cekici.” (TDK 1993: 3811), taktak (VI) “Kap1 tokmagi.” (TDK
1993: 3811), taktak (1) [tahtaki, tiktikdelegen] “Agagkakan” (TDK 1993: 3811), taktakc
“Marangoz.” (TDK 1993: 3811), tiktiki (II) “Havan.” (TDK 1993: 4758), toktok “Havan”
(TDK 1993: 3949)...

¢yl ¢imil “dizgin vb. seylerin ¢ikardigr ses, tingir tingir” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 623).

cangil cungul “Hayvanlara takilan ¢an veya bagka maden esyanin ¢ikardigi ses;
bu bigimdeki giirtiltii.” (TDK 2011: 441), ¢angil ¢ungul “Cangir ¢ungur.” (TDK 2011:
493), cangir ¢ungur “Diisme veya birbirine ¢arpma sirasinda kaba ve zevksiz ses
cikararak, cangil ¢ungul.” (TDK 2011: 493), ¢in ¢in “Metal esyaya vuruldugunda cikan
sese benzeyen bir ses ¢ikararak.” (TDK 2011: 536), ¢ingir ¢ingir “Cingirak sesine benzer
ses ¢ikararak.” (TDK 2011: 536), langir lungur-1 “Metalsi bir ses ¢ikararak.” (TDK
2011: 1575), sakir sukur “Fazlaca sakirti ¢ikararak.” (TDK 2011: 2199), tangwr tungur
“Genellikle bos nesnelerin yuvarlanirken ¢ikardigi kaba ve ¢inlayici ses; bu bigimde ses
cikararak.” (TDK 2011: 2260), tingrr mingir-1 “Kuru, ¢mlamali ve yankili bir sesle.”
(TDK 2011: 2349), fingir tingir-1 “Birbirine garpan metal egya siirekli ses ¢ikararak.”
(TDK 2011: 2349); carcur (l) “Fermuar.” (TDK 2011: 445), circir-3 “Fermuar.” (TDK
2011: 460), ¢itcit-1, 2 “Uzerinde dikili bulunduklar seyin iki kenarin iist iiste getirerek
birlestirmeye ve tutturmaya yarayan, iki par¢adan yapilmis metal nesne, fermejiip, kopca;
mobilya kapaklarini, kapilar kilitleme ve siirgiilemenin disinda kapali tutmaya yarayan
ve az bir kuvvetle agilip kapanmasimi saglayan iki par¢ali metal veya plastik arag.” (TDK
2011: 539) krs. tingir mingir-2 “Yavas, diizenli bir bigimde.” (TDK 2011: 2349), tingwr

13 fkilemenin ii¢ anlami igin verilen 6rnek ciimleler strastyla, “Takar takir bir ekmek.”, “Etrafindan, istii bast
perisan, takir takir, takunyali adamlar geciyordu.’- O. Seyfettin” ve “Takir takir olmus topraga saban
iglemiyordu.” (TDK 2011: 2249) bigimlerindedir.
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tingir-2 “Bombos (yer).” (TDK 2011: 2349), sin tin “Bilgisiz, cahil, akilsiz; parasiz,
zugiirt; icinde bir sey olmayan (yer).” (TDK 2011: 2350)...

cakwr cakir (etmek) [— cigistamak-1] “Para, zincir, ¢akiltasi gibi cisimler birbirine
carparak ses ¢ikarmak, sakirdamak.” (TDK 1993: 849, 902), caldwr ¢aldwr (etmek)
“Madeni biiyiik parcalar, birbirine degerek ses ¢ikarmak.” (TDK 1993: 1050), ¢ingil
¢ingul (1) “Cingildama sesini anlatir.” (TDK 1993: 1181), singil mingil (I)-2 [sirnigir
mifgir (1)-2] “Madensel ses yansimasi.” (TDK 1993: 3780), tingir tingir “Yere diisen
maden paralarmn ¢ikardigi ses i¢in.” (TDK 1993: 4763); carcur (1) [circr (11), ¢ir¢ir (1)]
“Fermuar.” (TDK 1993: 860), ¢id¢idr [¢iddak (I)] “Citeit.” (TDK 1993: 1158), citput
[ciipit] “Crtcit, fermejiip.” (TDK 1993: 1198), ¢it ¢it (II) [¢itbit (I1)] “Cit cit, fermejlip.”
(TDK 1993: 1241), sapsak (I)-2 [sapgak, sepsek (I)-2] “Bakir ya da teneke masrapa.”
(TDK 1993: 3746), sikstk (II) “Ses ¢ikaran ¢ocuk oyuncagi, c¢ingirak.” (TDK 1993:
3767), zirzwr (IV) “Fermuar.” (TDK 1993: 4381)...

kars kars “alkis sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 689).

sak sak “Eller birbirine vuruldugunda ¢ikan ses; ‘sak’ sesi ¢ikararak.” (TDK 2011:
2200); saksak¢r “Bir kimseyi veya onun yaptigi her seyi dogru bularak 6ven ve
baskalarma da kabul ettirmeye ¢alisan kimse, alkisei, zilli bebek; para karsiliginda alkis
tutan kimse, goygoycu; 6zellikle tiyatroda oyunu alkiglamak i¢in parayla tutulan kimse.”
(TDK 2011: 2200).

cbban (¢almak) [cippan (¢calmak), cibban (¢calmak)] “El ¢irpmak, alkiglamak.”
(TDK 1993: 890), cipcip (1) “Iki gocugun karsilikly, ellerini birbirine vurup, yiizlerine
dokunarak oynadiklari oyun.” (TDK 1993: 924), cibicik (¢calmak) [cibciik (¢almak),
¢ipicik (¢calmak)] “Alkiglamak, el ¢cirpmak” (TDK 1993: 954); saksakg¢ (1) “Yiize giilen,
dalkavuk.” (TDK 1993: 3738), saksak¢ (II) “Alkis tutan.” (TDK 1993: 3738).

sir st “Kalem vb. seylerin ¢ikardigi gicirt igin de aym sey kullanilir.” (DLT
163; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 141).

gacir gacwr “Gacir gucur.” (TDK 2011: 897), gacir gucur “Cirkin ve kulak
tirmalayici bir ses ¢ikararak, gacir gacir.” (TDK 2011: 897), gicir gicur-2 “Gicirt.” (TDK
2011: 942), girid gl “Sert ve giiriiltiilii ses ¢ikararak.” (TDK 2011: 943); girgir-1
“Mekanik olarak calisan siiplirge.” (TDK 2011: 943) krs. gicir gicu-1 “Tertemiz,
yepyeni, piril piril.” (TDK 2011: 942).

sap sap “tokat sesi...” ~ ¢ars ¢ars “deriye vurma sesi” ~ tap tup “viicuda vurma
sesi” ~ tars tars “viicuda vurma sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 616, 845, 855,
858).

sapsup (IV) “Tokat sesi i¢in.” (TDK 1993: 3747), pata kiite “Tokat sesi.” (TDK
1993: 3407).

takir takir ~ tiKir tikir “atin toynaklarmin ¢ikardigi ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 848, 880).

taptap (etmek) “Deve gibi basarak yiiriimek.” (TDK 1993: 3829), tiiigil muigil (I)
“At, esek vb. hayvanlarin uyumlu ylriiylsi i¢in.” (TDK 1993: 3915); tintin (11)-3
“Dortnala kogma.” (TDK 1993: 3936).

14 Divan’da bu ikilemenin ayni zamanda “Agustos boceginin cikardigi ses” (DLT 163; Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 141) igin kullanildig1 belirtilmistir.
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tos tos “elbise ve kege gibi yumusak seylere vurmanin ¢ikardigi ses” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 894).

timbir timbur™® “Cok gergin.” (TDK 1993: 3913); domdom (1) “Davul.” (TDK
1993: 1552), sabsak (I)-2 “Agagtan oyulmus, giysi yikamakta kullanilan tokag.” (TDK
1993: 3732).

4.3. Diisme Sesleri

buldur buldur “kuyuya diigen tagin ¢ikardig1 ses” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 601).

giimbiir giimbiir*® “Biiyiik bir giiriiltii ile.” (TDK 2011: 1000), paldir kiildiir-1*"
“Kaba bir giiriiltii ¢ikararak, giiriiltii yaparak.” (TDK 2011: 1877), patir patir'® “Giiglii,
giirtiltiilii ses ¢ikararak.” (TDK 2011: 1899).

paltr paltir “Giiriiltiiyle dokiilmek, diismek i¢in.” (TDK 1993: 4634).

day dun “nesnelerin ¢ikardig1 ses” ~ fap tup “sert bir sey iizerine diisen agir
nesnenin ¢ikardigi ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 631, 853).

krs. tan tun “Oldiiriilmek veya basi belaya ugramak’ anlanmina gelen tan tuna
gitmek deyiminde gecen bir s6z.” (TDK 2011: 2265), tok tok “Kalin ve giir sesle.” (TDK
2011: 2362).

hangwr hangwr (I)-1 “Agir bir seyin diismesinden ¢ikan sesi anlatir.” (TDK 1993:
2274).

4.4. Akma, Yagma, Dokiilme Sesleri

¢ur ¢ur “sagma sirasinda siitlin kaba dokiiliirken ¢ikardigi ses, herhangi bir sivinin
dokiiliirken ¢ikardig ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 629).

fis fis “Fisir fisir.” (TDK 2011: 872), fisir fisur'® “Fisir sesi ¢ikararak.” (TDK 2011:
872), sip s1p™° “Sip’ sesi gikararak.” (TDK 2011: 2222), siprr sipur “Sipirdayarak.” (TDK
2011: 2222), tip tip* “Kiiciik ve hafif bir bigimde.” (TDK 2011: 2350) krs. cir cur-2
“Ishal.” (TDK 2011: 461)...

lakr lakr “Likar likir (i¢ilen, dokiilen bir stvinin ¢ikardigi ses igin).” (TDK 1993:
3060), lofigur lofigur “Su kaynarken ya da bosaltilirken ¢ikan ses i¢in.” (TDK 1993:
3086), spur sppwr (11) “Sip sip (su vb. sesi).” (TDK 1993: 3771), sur sur “Siril sir1l.” (TDK
1993: 3773), sip sip (II) [sipir sipir (II)] “Damlalarm ardarda diismesinden ¢ikan ses
icin.” (TDK 1993: 3783); laklak “Kiigiik su testisi.” (TDK 1993: 4580), likliki “Toprak

15 fkileme icin verilen drnek ciimle, “Defifi derisi timbir timbir olmus.” (TDK 1993: 3913) bigimindedir.

16 fkileme icin verilen drnek ciimle, “Kiiciiciik bir kus, iizerine kiigiiciik bir kum tanesi atsa giimbiir giimbiir
yikilacak.’- N. F. Kisakiirek.” (TDK 2011: 1000) bi¢imindedir.

17 kileme igin verilen 6rnek ciimle, “Biitiin esyamizin paldir kiildiir ugurumlardan yuvarlandigim gayet iyi
hatirlarim.’- B. R. Eyuboglu.” (TDK 2011: 1877) bi¢cimindedir.

18 fkileme icin verilen 6rnek ciimle, “Evin stvalari patir patir yere diistii.’-Halikarnas Balikgisi.” (TDK 2011:
1899) bigimindedir.

19 fkileme igin verilen érnek ciimleler, “Kumas fisir fisir ediyor.” ve “Su fisir fisir akiyor.” (TDK 2011: 872)
bigimlerindedir.

2 fkileme igin verilen 6rnek ciimle “Onun da gozlerinden sip sip, iki damla yas akar.” - S. Birsel.” (TDK 2011:
2222) bigimindedir.

2 kileme igin verilen drnek ciimleler, “Yiiregi tip tip atiyor.” ve “Su tip tip damliyor.” (TDK 2011: 2350)
bi¢imlerindedir.
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stirahi.” (TDK 1993: 4580), sapsap (1) [sapsirak (1), sapsupa] “Su tasi.” (TDK 1993:
3747) krs. cirewr (VII) [circinn, ciirciir (II)] “Ishal, siirgiin.” (TDK 1993: 928)...

sar sur “yagmurun siddetli ve giiriiltiilii yagarken ¢ikardig1 ses, sivilarin giiriiltiili
sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 845).

cagil cagil “Cagildayarak.” (TDK 2011: 479), fasir fasur “Bol ve ¢ok bir bigimde
(akarak).” (TDK 2011: 854), giiriil giiriil “Akan seyler bol ve giir ses ¢ikararak.” (TDK
2011: 1011), horhor “Giir ve ses ¢ikararak akan su.” (TDK 2011: 1109), sar sar “Saril
saril.” (TDK 2011: 2206), sakir sakir-1, 2 “Siirekli olarak yagan yagmurun, Gtlisen
kuslarin veya buna benzer hosa giden seylerin ¢ikardig1 ses; bu sesi ¢ikararak (yagmak,
otmek vb.).” (TDK 2011: 2199), saril saril “Su veya yagmur, bol ve sesli bir bigimde
(akmak, yagmak), sar sar.” (TDK 2011: 2205), sl sl “Su, siirekli ve ses ¢ikararak
(akmak).” (TDK 2011: 2222)...

bagil bagil-1 [bigil bigil-2] “Saril saril, ¢agil ¢agil (suyun akisi hakkinda).” (TDK
1993: 477), bangil bangil-2 [bungul bungul] “Suyun sesli ve bol akmasi, ¢agil ¢agil
akis.” (TDK 1993: 520), calap calap (I) “Bol bol, tasa tasa (su hk,).” (TDK 1993: 850),
curcur (1) “Devamli ve kuvvetli akma (hk.).” (TDK 1993: 1018), fasfas (atmak) “Su
basingla akmak.” (TDK 1993: 1839), giildiir giildiir “Suyun bol bol akigim anlatir.”
(TDK 1993: 2218), hangil hangil “Hizli hizli akis (su i¢in).” (TDK 1993: 2273), hotur
hotur “Bol bol, ¢ok (akan sivilar i¢in).” (TDK 1993: 4519), hériil horiil “Cok ¢ok, giiriil
giiriil (akmak i¢in).” (TDK 1993: 2436), kagis kagig-1 “Sivinin bol bol giiriiltiilii
dokiilmesi i¢in.” (TDK 1993: 2594), kaviis kaviis “Yagmurun siddetli yagdigim anlatir.”
(TDK 1993: 2695), kiitiil kiitiil “Caglayarak akan suyun g¢ikardigi sesi anlatir.” (TDK
1993: 3055), sar sar “Cok ve siirekli (yagan yagmur, akan su igin).” (TDK 1993: 3750),
s s “Sinl sinl.” (TDK 1993: 3773), sorul sorul [sor sor] “Bol ve giiriiltiili (akmak
icin).” (TDK 1993: 3792), sarham sarham (1) “Giiril giiriil (kan derin ¢iziklerden
akmak i¢in).” (TDK 1993: 3749), zag zag?? “Giiglii, hizli.” (TDK 1993: 4828), zigwr zigur
“Taneler ya da damlalar durumunda siirekli ve ses cikararak yagmak, dokiilmek igin.”
(TDK 1993: 4366); giirgiire “Yiksek yerden dokiilen su, ¢caglayan.” (TDK 1993: 2236),
sarsar, sirsir (I) “Caglayan.” (TDK 1993: 3749)...

4.5. Kirilma, Ayrilma, Parcalanma Sesleri

cak ¢uk “odun, kemik, ceviz vb. seylerin kirllma sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 612).

catr ¢anr-1 “Sert bir sey kirilirken, yanarken, yerinden sokiiliirken veya
sikigtirtlirken ¢ikan ses, catir cutur.” (TDK 2011: 503), ¢atir ¢utur “Catir ¢atir.” (TDK
2011: 504), ¢t ¢ut “Birbiri ardinca ¢ikan ¢itirtihi ses.” (TDK 2011: 539), ¢itir ¢itir “Cok
taze, gevrek; komiir ve odun yanarken, ince tahta ¢ubuklar vb. kirilirken, gevrek bir sey
yenilirken ¢ikan ses.” (TDK 2011: 540); kirt kart “Kurt’ sesi ¢ikararak.” (TDK 2011:
1421), ktir katir (kesmek) “Bigak veya kesici bir aletle acimaksizin yaralamak veya
oldiirmek.” (TDK 2011: 1428).

22 fkileme igin verilen 6rnek ciimle, “Yagmur zag zag yagarken yola ¢iktik.” (TDK 1993: 4828) bigimindedir.
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kicurt kicirt (kesmek) “Katir kitir kesmek.” (TDK 1993: 2784), kurt kirt “Bigakla
kesilen nesnenin ¢ikardig ses i¢in.” (TDK 1993: 4556), pih pih (etmek) “Kesmek (¢ocuk
dilinde).” (TDK 1993: 3439)...

4.6. Yirtilma Sesleri

trt turt “elbiseyi aldirigsiz bir tavirla yirtarken ¢ikan ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 878).

caywr caywr “Siddetli, cabuk ve etkili bir bicimde (yanmak, yirtilmak vb.).” (TDK
2011: 446) krs. cart curt® “Gerekli gereksiz yerde sdylenen abartili s6z.” (TDK 2011:
445).

ciyir ciyir (1) “Yirtilan seyden ¢ikan ses.” (TDK 1993: 991), paywr paywr (1)-1
“Kagit, bez vb. seyler yirtilirken ¢ikan ses igin.” (TDK 1993: 3415), prywr prywr “Kesilen,
yirtilan, yenilen seylerin ¢ikardigi hisirtili ses.” (TDK 1993: 3450), tayir tayir “Sokiilen
yiin Orgiiniin, yirtilan bezin ¢ikardig ses i¢in.” (TDK 1993: 4744).

4.7. Yeme i¢me, Cigneme Sesleri

¢ap ¢cap “dudak sapirtisi, sapur supur” ~ sap sap “...bir sey yerken ¢ikan ses, sapur
supur” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 615, 845).

cakwr gukur-2 “Cak ¢uk’ diye ses ¢ikararak.” (TDK 2011: 483), hapir hapir “Hapir
hupur.” (TDK 2011: 1043), hapir hupur “Istahli ve giiriiltiilii bir bicimde (yemek), hapir
hapir.” (TDK 2011: 1043, 1044), hart hurt “Agiz dolusu 1sirarak ve ses ¢ikararak
(yemek).” (TDK 2011: 1052), lop lop “Iri parcalar durumunda (yemek veya yutmak)”
(TDK 2011: 1593), lopur lopur “Lopur’ sesi ¢ikararak.” (TDK 2011: 1593), lopiir lopiir
“Lopiir’ sesi ¢ikararak.” (TDK 2011: 1594), sapwr sapwr “Acele ile yemek yeme veya tist
liste 5pme sirasinda ‘sap sap’ sesi ¢ikararak.” (TDK 2011: 2203), sapir supur “Operken
veya yemek yerken ¢ikarilan ‘sap sup’ sesi; operken veya yemek yerken ‘sap sup’ sesi
cikararak.” (TDK 2011: 2203) krs. sap sap “Sap sesi ¢ikararak iist {iste (6pmek).” (TDK
2011: 2204)...

cak cuk [cakir cakir] “Sapirtih sakiz ¢ignemeyi anlatir.” (TDK 1993: 848), cepir
cepir (yemek) “Agz1 sapirdatarak yemek.” (TDK 1993: 883), copur copur [copul copul,
corkul corkul] “Istekle yerken ¢ikarilan ses.” (TDK 1993: 1000), ¢ap cap-1 “Agzim
sapirdatarak yemek yemeyi anlatir.” (TDK 1993: 1074), hantil hantil “Hirsh hirshi, sapur
supur, acele (yemek igin).” (TDK 1993: 2276), hombul hobul (yemek) “Kabaca ve ses
cikararak yemek.” (TDK 1993: 2400), horkiil horkiil “Bir seyi ¢abuk ¢abuk ve ses
cikartarak yemeyi, icmeyi anlatir.” (TDK 1993: 2434), Iopiir lopiir (I) “Cok istekle ve
agz1 sapirdatarak (yemek icin).” (TDK 1993: 3093), maggitk mugguk (etmek) “Yemek
yerken ya da sakiz ¢ignerken agzi sapirdatmak.” (TDK 1993: 3100), magir magwr
[magcir maggwr] “Agz1 sapirdatarak yemek yeme ya da sakiz ¢ignemek i¢in.” (TDK
1993: 3100), margd margil “Yemek yerken ¢ikan ses.” (TDK 1993: 4586), ombul ombul
“Oburlarm yemek yerken ¢ikardiklar ses i¢in.” (TDK 1993: 4613), va¢ va¢ “Agiz
acikken ¢ignenen yemegin ¢ikardigi ses (igin).” (TDK 1993: 4088)...

2 kilemede kullanilan cart sozciigiiniin ilk anlami, “Sert bir sey yirtilirken ¢ikan ses.” (TDK 2011: 445)
bi¢imindedir.
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¢cikir ¢ikir “ekmegin iginde tag bulundugu zaman disin onu kiramamasi dolayisiyla
cikan ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 625) ~ kar¢ kur¢ “senhiyar yerken ¢ikarilan
ses” ~ kiirt kiirt “(at) arpa yerken, (insanlar) hiyar vb. seyler yerken ¢ikan ses” (Ercilasun
ve Akkoyunlu 2014: 686, 757).

katir kutur-2** “Sert ve kaba ses ¢ikararak, katur kutur.” (TDK 2011: 1351), kirt
kirt “Kart” sesi ¢ikararak.” (TDK 2011: 1421), kitir kitir-2% “Gevrek bir ses ¢ikararak.”
(TDK 2011: 1428), kiitiir kiitiir-22® “Kiitiir sesi ¢ikararak (yemek).” (TDK 2011: 1565).

ciyir ciyir (111)?" “Pismemis taneli yemegin yenirken cikardigi ses.” (TDK 1993:
991), kiywr kyrr “Elma, armut vb. meyveleri yerken ¢ikan ses, hisir hisir.” (TDK 1993:
2856), murt murt “Taze sebze ve meyve yenirken ¢ikarilan ses.” (TDK 1993: 3189), paywr
payir “Marul, sogan, vb. yesil sebzelerin yenirken ¢ikardigi ses i¢in.” (TDK 1993: 4640),
payir paywr (11)-2 “Turp vb. seyler yenirken ¢ikan ses i¢in.” (TDK 1993: 3415).

siir siir “bir seyi hopiirdeterek icerken dudaklardan ¢ikan ses” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 841).

likar lkar®® “Lak ik’ diye ses ¢ikararak.” (TDK 2011: 1585); lap lap “Kopek, kedi
vb. hayvanlar ‘lap’ sesi ¢ikararak (su, siit vb. igmek).” (TDK 2011: 1576).

lak lak “Sulu yiyecekleri ses ¢ikararak igmek i¢in.” (TDK 1993: 3060), lakwr lakir
“Likir likir (igilen, dokiilen bir sivinin ¢ikardigi ses i¢in).” (TDK 1993: 3060), hrigwr
Iigir “Sulu yiyecekleri girtlaktan ses ¢ikararak igcmek i¢in.” (TDK 1993: 3077); loklok
(I1) “Camdan yapilmg emzikli testi.” (TDK 1993: 3084).

4.8. Organlarin ya da Viicut Boliimlerinin Sesleri

kar kur “karin guruldarken ¢ikan ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 688).

krs. har har® “Hiriltili olarak.” (TDK 2011: 1049), huil hirid “Hmltih bir ses
¢ikararak.,” (TDK 2011: 1093), horul horul “Horlama’ sesi ¢ikararak.” (TDK 2011:
1111).

krs. loklok (111) “Atlarin kosarken karmlarmdan ¢ikardiklari ses ve bu sesi ¢ikaran
at.” (TDK 1993: 3084).

kart kurt “parmaklarin ¢itlama sesi” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 689).

citrr ¢itrr “Oyunda parmaklarin siirtiinmesinden ¢ikan ses, sikir sikir anlamimda
kullanilir.” (TDK 1993: 1194), singir singw [swkak swkak] “Halk oyunu oynarken
parmaklar1 birbirine slirtmeden ¢ikan sesi anlatir.” (TDK 1993: 4725).

sart surt “ayagin genis ayakkabida ¢ikardigi ses” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
807).

24 fkileme igin verilen 6rnek ciimle, “Ayvay1 katir kutur yedi.” (TDK 2011: 1351) bigimindedir.

% fkileme icin verilen 6rnek ciimle, “Kurt, kuzuyu kitir kitir yemis.” (TDK 2011: 1428) bigimindedir.

% jkileme icin verilen drnek ciimle, “Istedigim zaman da bu karpuzlardan birini 6niime gekip keser, kiitiir
kiitiir, serin serin yerim.” - A. H. Celebi.” (TDK 2011: 1565) bi¢imindedir.

27 Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda, bu kavranu karstyan cigirdemek “Ekmek ve yemek iginden ¢ikan taslar dise
degerek ses ¢tkarmak.” (TDK 1993: 963) eylemi kullamlmaktadir.

28 fkileme igin verilen drnek ciimle, “Kiz, herkesten énce ¢esmenin musluksuz oluguna agzim dayayip likir
Iikir ve kana kana suyunu icti.’-O. C. Kaygili.” (TDK 2011: 1585) bigimindedir.

2 fkileme igin verilen 6rnek ciimle, “Har har, koriikten gikar gibi ¢ikiyordu nefesleri.” - K. Korcan.” (TDK
2011: 1049) bigimindedir.
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lap lap (1) “Ciplak ayakla ya da ayaga biiyiik gelen ayakkabiyla yiiriirken ¢ikan
ses i¢in.” (TDK 1993: 3066) krs. lan lan (etmek) “Atin boynuna bol gelen kosum
giirtiltiilii ses ¢ikarmak.” (TDK 1993: 3064).

4.9. Yiiriime, Kosma Sesleri

badar badar “hafif¢e kosma sesi, pitir pitir” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 569).

badi badi [yiiriimek (veya gitmek veya kosmak)]*° “Ordek gibi iki yana sallanarak
yiiriimek (gitmek, kosmak)” (TDK 2011: 224) krs. pitir pitwrs! “Sik ve diizgiin bir
bi¢imde hafifce ses ¢ikararak.” (TDK 2011: 1922).

zap zap “hizli adim atma igin kullanilan yansima s6z” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 995).

patir kiitiir®? “Giiriiltiilii, gii¢lii bir bigimde, acele ile.” (TDK 2011: 1899), rap rap
“Bir birligin, ylirliyiis diizenine girmis bir toplulugun, uygun adim yiiriirken ¢ikardigi ses;
ayagmi yere sertce vurarak.” (TDK 2011: 1965), sipis fiprs “Kisa adimlarla ¢abuk
yiiriiyerek.” (TDK 2011: 2350).

dizir dizir “Saghg1 yerinde olanin dimdik, ¢evik, sert adimlarla yiiriiylisiinii
anlatir.” (TDK 1993: 1477), fildwr fildir-2 “Sik adimlarla yiiriimeyi anlatir.” (TDK 1993:
1852), finik finik “Cocuklarin tipis tipig yiirlimesini anlatir.” (TDK 1993: 1867), gepir
gepir “Hizli yiirimeyi, kosmay1 anlatir.” (TDK 1993: 1993), gibidik gibidik [gibil gibul,
gibis gibig] “Kisa ve hizli yiiriimeyi, ¢ocuk yiiriiyiistinii anlatir.” (TDK 1993: 2024), halt
halt (gelmek) “Nereye bastigim bilmeden kuvvetli adimlarla kogmak.” (TDK 1993:
2262), kozur kozur “Hirsh ve hizli (yiirimek igin).” (TDK 1993: 2946), zipwr zipir-2
“Hizli (ylirime igin).” (TDK 1993: 4375), zém zom “Kosma i¢in.” (TDK 1993: 4842)
krs. vizir vizir “Hizli hizh, topluca (bit, bocek vb. yiirlimesi i¢in).” (TDK 1993: 4106)...

4.10. Yiiksek Sesle Konusma, Bagirma Sesleri

ort kik “giiriiltii ve bagrisma” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 777).

bangir bangir “Yiiksek sesle, giiriiltityle.” (TDK 2011: 250), bar bar-1 “Bagirmak
fiili ile kullanilarak bagrisin 6fkeli ve yiiksek sesle oldugunu anlatan bir s6z.” (TDK
2011: 253), bas bas “Yiiksek sesle bagirmak’ anlamina gelen bas bas bagwrmak
deyiminde kullanilan bir s6z.” (TDK 2011: 258), car car “Cok ve yiiksek sesle, giirtiltiilii
bir bicimde (konusmak).” (TDK 2011: 445), giiriiltii patrtr®® “Kavga, giiriiltii.” (TDK
2011: 1011), zart zurt “Kendini 6nemli kisi olarak gostermek i¢in yiiksekten atip tutarak
cikisma, kaba kuvvet gosterisi.” (TDK 2011: 2646); carcar “Geveze, yaygaract.” (TDK
2011: 445), hrgiir “Gegimsizlik, kavga.” (TDK 2011: 1093).

bangil bangil-1 [bangil bungul, bafigir basigir-3, bungul bungul] “Hiddetli, kaba,
yiiksek sesle konusma. “(TDK 1993: 520), bangwr bangir (bagirmak) [bankir bankwr
(bagirmak)] “Avazi ¢iktigr kadar bagirmak.” (TDK 1993: 520), basbas (bagrinmak)

%0 fkileme, badi “6rdek” (TDK 2011: 224) madde basinin altinda verilmistir.

3 fkileme igin verilen drnek ciimle, “Sol géziinden pitir pitir iki damla yas dékiiliiverdi® - T. Bugra” (TDK
2011: 1922) bigimindedir.

% fkileme igin verilen 6rnek ciimle, “Patir kiitiir inip ¢ikiyorlardi.” (TDK 2011: 1899) bigimindedir.

33 Tiirkge Sozliik’te, madde basi olarak giiriiltiilii patirtils, giiviiltiisiiz patirtisiz (TDK 2011: 1011) bigimlerine
de yer verilmistir.
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“Avazi ¢iktig1 kadar bagirmak.” (TDK 1993: 538), cariil caiill (etmek) [¢canga manga
(olmak)] [— carigildamak] “Bir toplulukta, birinin dedigini 6teki duymayacak sekilde
gliriiltiili konugmak.” (TDK 1993: 856), caril caril (konusmak) “Saygisizca giiriiltiilii
konugmak.” (TDK 1993: 862), civil civil “Cocuklarm bir agizdan konusmalarini,
bagirmalarini anlatir.” (TDK 1993: 943), hant hant (O0tmek) “Bagira bagira, kavga
edercesine konugmak.” (TDK 1993: 2276), hirit giiriit “Gegimsizlik, kavga, giiriiltii.”
(TDK 1993: 2370), mangir mangwr (I) “Bangir bangir (¢ok giiriiltiilii bagirmak igin).”
(TDK 1993: 3122), mar mar “Bagira bagira (aglamak i¢in).” (TDK 1993: 3129), patirti
kiitiirtii “Guriiltil, samata.” (TDK 1993: 3410), tanitan (itmek) “Gereksiz ve yliksek sesle
konugmak.” (TDK 1993: 3822), vadir vadir “Cirkin, kaba, giiriiltiili (konusma i¢in).”
(TDK 1993: 4088), vangwr vangir [van van] “Giirliltiili, yiiksek sesle (bagirma igin).”
(TDK 1993: 4090), vaz vaz “Giirtltili (konusma igin).” (TDK 1993: 4094); barbar (I)-1
“Giiriiltiicii, patirtici (kimse).” (TDK 1993: 526), ¢arcar (II) “Sesi ¢iktig1 kadar, giirtiltiilii
konusma (hk.).” (TDK 1993: 1080), gargarizma “Bagirarak konusma.” (TDK 1993:
1923), horhor “Bagirarak konusan.” (TDK 1993: 2434), varvara (l) “Girilti.” (TDK
1993: 4092), zanzum “Anlamsiz, iliskisiz sz, kuru giiriiltii.” (TDK 1993: 4348)...

op op “bir konuda israr eden, fakat ispat edemeyen kisinin kullandig1 s6z”
(Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 776).

krs. mud mud (demek) “Soylenmemesi gereken sozii sOyler gibi yapmak,
gevelemek.” (TDK 1993: 4599).

4.11. Seslenme, Cagirma Unlemleri

¢ik ¢ik “keci ¢agirmak ve siirmek i¢in kullanilan tinlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 625).

cibi cibi [cibi¢ cibi¢] “Kegiyi ¢agirma linlemi” (TDK 1993: 954), cibis cibis
“Koyun ve keciyi ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 956), ¢i¢ be¢i “Kegiyi ¢agirma {inlemi.”
(TDK 1993: 1203), ¢ici (I)-1 “Kegi ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 1204), ¢ipi ¢ipi (I)
“Kegileri gagirma tinlemi.” (TDK 1993: 1232), des des “Kegileri ¢agirma tinlemi.” (TDK
1993: 1436), digis digis “Kegiyi ¢agurma tnlemi.” (TDK 1993: 1450), gicik gicik
“Kegileri ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 2026), hey hey “Keg¢i ¢agirma tinlemi.” (TDK
1993: 2353), kidi kidi [fagt kigi-1] “Davar ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 2787), ki¢i kigi
“Kegi ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 2869), tekis tekis “Kegi ¢agirma iinlemi.” (TDK
1993: 3865), tiks tikis (1) “Kegi ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 3911)...

keh keh “kopegi gagirmak i¢in kullanilan bir {inlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 700).

kucu kucu “Kopekleri ¢agirmak i¢in kullanilan bir seslenme sozii.” (TDK 2011:
1516).

bidi bidi (11)-3 “Kopek c¢agirma iinlemi.” (TDK 1993: 687, 688), cak cak
“Avcilarin zagarlari ¢agirmak icin kullandiklar iinlem.” (TDK 1993: 1042), ¢iki ¢iki
“Kopek ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 1212), den den “Kopek ¢agirma tinlemi.” (TDK
1993: 1420), gict gig1 “Kopek ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 2030), gidik gidik [gidirik
gudirik] “Kopek ¢agirmak tinlemi.” (TDK 1993: 4508), gobis gobis “Kopek ¢agirma
tnlemi.” (TDK 1993: 2088), kidik kidik [kigi kigi-2, kigik kigik, kidi kidi-2] “Kopek
cagirma linlemi.” (TDK 1993: 2787), kugu kugu [kuti kuti, kiicii kiicii] “Kopek ¢agirma
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tinlemi.” (TDK 1993: 2989), mah mah “Kopek ¢agirma iinlemi.” (TDK 1993: 4583),
mini mini-2 “Koépek c¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 3201), na na “Kopek cagirma
tnlemi.” (TDK 1993: 4603), os os “Kdpek ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 3292), s s (1)
“Kopek ¢agirma linlemi.” (TDK 1993: 3356), psik psik “Kopek ¢agirma iinlemi.” (TDK
1993: 4653), s s “Kopek ¢agirma tnlemi.” (TDK 1993: 4078), yeh yeh “Kopek
cagirma linlemi.” (TDK 1993: 4228); osos “Kopek.” (TDK 1993: 4615)...

tiikii tiikii “kopek enigi cagrilirken kullanilan s6z” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014:
908).

girtk gk “Kopek yavrusunu ¢agirma iinlemi.” (TDK 1993: 2057), pisik pisik
“Kopek yavrularmi ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 3446).

kurt kurt ~ kurth kurih “kisraktan geride kalan tayr cagirmak igin kullanilan
inlem” ~ kurrih kurrith “tay1 ¢agirmak igin kullanilan tinlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014: 748, 749).

kuruk kuruk [kuroh kuroh] “At ve esek yavrularmi ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993:
3011); gah gah-1 “Atlar1 ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 1894), ovih ovih “At ¢agirma
tnlemi.” (TDK 1993: 3299), pari pari “At ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 3397), piso
piso-1 “At ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 3463) krg. bidi bidi (I1)-1, 2 [budi bidi-3]
“Deveyi, deve yavrusunu ¢agirma iinlemi; kaz ve yavrularii ¢agirma iinlemi.” (TDK
1993: 687), bodi bodi-1 “Manda ve yavrusunu ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 4461)...

tah tah “sahini gonderdikten sonra ¢agirirken sdylenen s6z” (Ercilasun ve
Akkoyunlu 2014: 847).

krs. pus pus “Glivercin ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 3492).

Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda; hayvanlarin geneli, belli bir sinifi, birden fazla tiirii
icin ¢agirma ya da kovalama iinlemi olarak kullanilan ses yansimali ikilemeler
bulunmaktadir:

bici bici 1I-1 [bict bici (1I), bicik bicik, bigi bigi, bicik bicik (1), bi¢ bi¢, bigi bigi,
bicik bigik (II), biji biji, bijo bijo, biicik biicik, biicii biicii-2, biiciik biiciik, biig biig]
“Hayvanlar1 ¢agirma ve kovalama tinlemi.” (TDK 1993: 680), hehey “Hayvan ¢agirma
tinlemi.” (TDK 1993: 2329); kw1 kart [kwre kg, kar ¢iih, kirie kg, kirik kinik, kari ki,
kar kar, kurr karr, kivi kivi, kirik, kirvik, kir kir] “At ve esek ¢agirma iinlemi.” (TDK 1993:
2824), ovwvah owah “At, esek vb. hayvanlari ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 3300); be¢i
be¢i “Kegileri veya kopekleri ¢agirma tinlemi.” (TDK 1993: 593), gict gici “Koyun,
kdpek vb. hayvanlar ¢agirma {linlemi.” (TDK 1993: 2025), gidi gidi (IV) [gidik gudik,
aidi giudi, gidik gidik, gudi, gudi] “Kopek, koyun, keci vb. hayvanlar ¢agirma iinlemi.”
(TDK 1993: 2031)...

4.12. Buyruk, Komut Unlemleri

¢Ok ¢ok “deveyi ¢oktiirmek i¢in kullanilan s6z” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 628).

krs. kurr¢ kurr¢ “Develere su i¢irme tinlemi.” (TDK 1993: 3009).

hog hog “kegileri giiderken kullanilan tinlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 653).

¢th ¢ih “Kegileri yliriitme tinlemi.” (TDK 1993: 1164), des des “Davar yiiriitme,
kovalama tinlemi.” (TDK 1993: 1437).

os os “Okiizliin su igmesini tesvik i¢in kullanilan {inlem” (Ercilasun ve Akkoyunlu
2014:779).



158 TAED® Oguz ERGENE

bodon bodon [bodo bodo] “Ineklere su igirilirken kullamilan iinlem.” (TDK 1993:
4461).

tusu tusu “‘esegi durdurmak i¢in sdylenen soz” (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 904).

hod hod “Esek ya da sipay1 durdurma tinlemi.” (TDK 1993: 2392).

5. Sonuc¢

11. yiizy1l Tiirkgesinin s6z varligmi isleyen Divanu Lugéati’t-Tiirk’te, ses yansimali
pek c¢ok ikileme madde basi olarak kaydedilmis; tanimlanmig ve 6rnek climlelerle
aciklanmustir. Olgiinlii Tiirkiye Tiirkcesinde ve agizlarda da ses birlesimleri, dayandiklar:
ses kaynaklar1 ve karsiladiklart kavramlar agisindan bu Omneklerle benzerlik ya da
yakinlk tasiyan ikilemeler, ikileme yapisindaki sozciikler bulunmaktadir. Divanu
Lugati’t-Tirk’teki ses yansimali ikilemelerle bu ikilemelerin Tiirkiye Tiirk¢esindeki
bi¢imlerinin belirlenmesine yonelik bu ¢aligmada, asagidaki sonuglara ulasilmustir:

a) Divanu Lugati’t-Tiirk lin s6z varhigindaki ikilemeler arasinda yer alan 58 6rnek,
kaynagmi ses yansimalarindan almistir. Bu ikilemeler, ses kaynaklar1 agisindan hayvan
sesleri; ¢arpma, siirtme, degme, vurma sesleri; diisme sesleri; akma, yagma, dokiilme
sesleri; kirllma, pargalanma sesleri; yirtilma sesleri; yeme igme, ¢igneme sesleri;
organlarin ya da viicut boliimlerinin sesleri; ylirlime, kosma sesleri; yiiksek sesle
konusma, bagirma sesleri; seslenme, ¢agirma {inlemleri; buyruk, komut {inlemleri
bigimindeki 12 alt béliimde simiflandirilabilir.

b) Divanu Lugati’t-Tirk’teki ses yansimali ikilemeler arasinda, ayni sesi
karsilayan ya da ayni amacla kullanilan farkli 6rnekler bulundugu gibi, ayn1 ikilemenin
birden fazla ses igin kullanimi da belirlenmistir: c¢aldir ¢aldir ~ ¢igil tigil “tikir tikir
(sadaktaki ok vb. seylerin cikardig: ses)”, kag kug ~ kak kuk “kazmn ¢ikardig1 ses”, kurt
kurt ~ kurth kurth “kisraktan geride kalan tay1 cagirmak i¢in kullanilan iinlem”, takir takir
~ tikir tikir “atin toynaklarinin ¢ikardigi ses”; sap sap “tokat sesi; bir sey yerken ¢ikan
ses, sapur supur”... (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 613 vd.).

c¢) Divanu Lugati’t-Tiirk’lin s6z varliginda yer alan ses yansimali ikilemelerin bir
boliimii, benzer diger 6rneklerden ayrilan amaclar ya da sesler i¢in kullanilmustir. Bu
ornekler, kavramin kimi ayrintilarmi kargilayan ayrn gostergeler halindedir: ¢at ¢at
“vurma sesi” ~ ¢alk culk “iterek vurma sesi” ~ tars tars “viicuda vurma sesi”, keh keh
“kopegi cagirmak i¢in kullanilan bir linlem” ~ tiikii tiikii “kdpek enigi cagrilirken
kullanilan s6z”... (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 613 vd.).

¢) Tim oOrnekler gozetildiginde, agizlardaki ikilemelerin olciinlii dildekilerden
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, her iki kaynagin igerdigi s6z varliginin
hacmine kosut bir durum olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte dilin kiiltiirel yan1 goz
oniinde tutularak doga seslerinin ve bunlara dayanan iiriinlerin dil kullanicilarinin yagsam
bicimleriyle iliskisi; onlarin yasamindaki yeri, etkinligi ve 6nemi gibi bagka bilesenler de
dikkate alinmali; agizlardaki 6rneklerin ¢oklugu, cesitliligi ve ayrintisi, bu dogrultuda
degerlendirilmelidir.

d) Nesnelerin birbirine ¢arpma, siirtme ya da degmesi, suyun akma, yagma ya da
dokiilmesi; yiiksek sesle konusma ya da bagrisma gibi ses kaynaklarina dayali ikilemeler,
oOl¢iinlii dilde ve agizlarda, diger gruplara gore daha ¢ok 6rnek icermektedir.
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e) Olciinlii Tiirkiye Tiirkcesinde ve agizlarda oOrneklenen ses yansimali
ikilemelerin bir boliimii, {inlemleri ve belli doga seslerini karsilamakla birlikte kimi
kavramlarin, canli ya da cansiz varliklarin da adidir: cireir-2 “Agustos bocegi.”, civciv
“Kiimes hayvanlarmin yumurtadan yeni ¢ikmis yavrusu.”, hirgiir “Gegimsizlik, kavga.”,
saksak “Cogunlukla hokkabazlarin kullandiklari, hafifce vuruldugunda hizla vurulmus
gibi ‘sak’ diye ses ¢ikaran tahta masa.” (TDK 2011: 460 vd.); cakcak (II)-2 [¢ike¢ik]
“Agackakan.”, osos “Kdpek.”, sapsak (I)-2 [sapcak, sepsek (I)-2] “Bakir ya da teneke
magrapa.”, tiktik (III) “Saat (¢ocuk dilinde).”... (TDK 1993: 848 vd.). Bu kapsamdaki
ikilemelerde, bigim birimi ya da ses birimi alarak genisletilmis 6rnekler de belirlenmistir:
saksake1 “Bir kimseyi veya onun yaptig1 her seyi dogru bularak dven ve bagkalarina da
kabul ettirmeye ¢alisan kimse, alkiset, zilli bebek; para karsiliginda alkig tutan kimse,
goygoycu; ozellikle tiyatroda oyunu alkiglamak i¢in parayla tutulan kimse.” (TDK 2011:
2200); taktakci ‘“Marangoz.”, gargarizma “Bagirarak konusma.”, giirglire “Yiiksek
yerden dokiilen su, caglayan.”, likliki “Toprak siirahi.”, varvara (I) “Giiriilti.”... (TDK
1993: 1923 vd.).

f) Yansimalarla kurulan ikilemelerin bir boliimii, benzetme ya da aktarma yoluyla
farkll gostergelere doniismiis; bu yonleriyle kendisini olusturan sozciiklerden ayrilmugtir:
cart curt “Gerekli gereksiz yerde sdylenen abartili s6z.” (TDK 2011: 445) krs. cart “Sert
bir sey yirtilirken ¢ikan ses; hosa gitmeyen, dikkat ¢eken renk.” (TDK 2011: 445); cat pat
“Az ¢ok ve yalan yanlig bicimde, catra patra; ara sira; uygunsuz zamanlarda, vakitli
vakitsiz; yarim yamalak.” (TDK 2011: 506) krs. ¢at (I) “Sert bir seyin kirilirken ¢ikardig
ses.” (TDK 2011: 501), pat (II) “Yass1 bir seyle vuruldugunda ¢ikan ses.” (TDK 2011:
1897); tikar tikir “Diizenli bir bigimde, ara vermeden, aksamadan.” (TDK 2011: 2347)
krg. tikir-1 “Tikirdayan, birbirine vuran, c¢arpan seylerin ¢ikardigi ses.” (TDK 2011:
2347); tin tin “Bilgisiz, cahil, akilsiz; parasiz, ziigiirt; i¢ginde bir sey olmayan (yer).”
(TDK 2011: 2350) krs. tin “Tmlayan seyin ¢ikardigi ses, tinlama sesi.” (TDK 2011:
2349)

g) Kimi 6rneklerde goriilen ¢ok anlamlilik, ikilemeyi olusturan sozciiklere kosut
olarak geligmistir: tingir mingir-1 “Kuru, ¢inlamali ve yankili bir sesle.”, tingir tingir-1
“Birbirine ¢arpan metal esya siirekli ses ¢ikararak.” krg. tingir-1 “Metal bir nesne sert bir
yiizeye diistligii zaman ¢ikan ses.”; tingir tingir-2 “Bombos (yer).” krs. tingir-3 “Bos.”
(TDK 2011: 2349)

h) Ses yansimal1 ikilemelerin bir boliimii, belli eylemlerle kullanilmis; yardimer
eylem alarak birlesik eylem olusturmus; deyimlesmistir: badi badi [yiirlimek (veya
gitmek veya kosmak)] “Ordek gibi iki yana sallanarak yiiriimek (gitmek, kosmak)”, bar
bar-1 “Bagirmak fiili ile kullanilarak bagrigin 6fkeli ve yiiksek sesle oldugunu anlatan bir
$6z.”, bas bas “Yiiksek sesle bagirmak’ anlamima gelen bas bas bagirmak deyiminde
kullanilan bir s6z.”, kitir kitir (kesmek) “Bicak veya kesici bir aletle acimaksizin
yaralamak veya oldiirmek.” (TDK 2011: 224 vd.); cibicik (¢almak) [cibciik (¢almak),
cipicik (calmak)] “Alkislamak, el ¢irpmak”™, fasfas (atmak) “Su basingla akmak.”, halt
halt (gelmek) “Nereye bastigini bilmeden kuvvetli adimlarla kogmak.”, hashas (etmek)
“Yaprak ve dal hisirdamak.”; 181l 1811 (etmek) “Cok yiiklii, agir bir sey yavas yavas
sallanmak.”, lan lan (etmek) “Atin boynuna bol gelen kosum giiriiltiilii ses ¢ikarmak.”...
(TDK 1993: 954 vd.).
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TURKCEDE K- > G- VE T- > D-
TONLULASMASI UZERINE DUSUNCELER
THOUGHTS ON K-> G- AND T-> D-
SONORISATION IN TURKISH
UMIT HUNUTLU

Oz
Oguz Tirkgesinde 6n seste /K-/ ve /[T-/
tastyan kelimelerin  sadece bir boliimiiniin
tonlulasma sebebi bugiine kadar
actklanamamugtir. Bir kisim aragtirmaci bunu yazi
dilindeki kelime kaliplasmalarima baglamakta, bir

kismi ise lehgeler ve diller aras1 tesirle
aciklamaktadir.
Bugiin  Tiirkiye  Tiirkgesinde  kelime

baslarindaki bazi ince swadan /k-/ sesleri
tonlulagarak /g-/ sesine dontismiistiir: Kirii > girt,
kel- > gel-, kol > goniil, ked- > gey- vb. Bazi
Tiirkce kelimelerde ise on seste /k / korunmugtur:
kes-, kiis-, Kisne-, kekeme, kopri, kirpi... Azeri ve
Tiirkmen Tiirkgesinde kelime basi tonlulasma
hadisesi daha istikrarli gergeklesmis ve kelime
basi /k-/ > /g-/ degisimi de yayginlik kazanmugtir:
gara, g1s, gus. ..

Oguz Tirkgesinde, 6n seste /T-/ > /D-/
tonlulagmasini kesin kurallara baglamak /K-/ > /G
/ tonlulasmasini agiklamaktan ¢ok daha zordur.
Ciinkii Oguz Tiirkgesinde genellikle /t-/ {insiizii
tonlulagsma egilimi gosterse de; tal > dal, tamar >
damar, tag > dag vb. kelimelerde /t-/ iinsiizii de
tonlulagsmaktadir.

Bu makalede, Oguz Tiirk¢esinde, Tiirkce
kelimelerdeki 6n seste tonlulasmamin sebepleri
ortaya konmugstur. Kelime basinda tonlulasmaya
ugrayan veya Eski Tiirk¢edeki kullanimmi devam
ettiren kelimeler tespit edilerek ©n seste
tonlulagmaya aykinlik gosteren  kelimelerin
nitelikleri belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: On seste tonlulasma,
birincil uzun tinliiler, Oguz Tiirkgesi.

Abstract

The reason for the toning of only one part of
the words bearing the frontal / K- /and / T- / in
the Oghuz Turkic has not been explained till this
day. Some researchers refer to this in the form of
words in the writing language, and some of them
explain the influence between dialects and
languages.

Today in Turkish in Turkey, some front / k /
sound at the beginning of the word turn into / g- /
voice by toning: Kirii > girii, kel- > gel-, kol >
goniil, ked- > gey - etc. In some Turkish words,
the voice at the frontal point is preserved: kes-,
kiis-, kisne-, kekeme, koprii, kirpi.. In the
Azerbaijani and Turkmen Turkic, the word head
tonality event has become more stable and the
word head / k- />/ g - / exchange has also become
widespread: gara, gis, gus. ..

In Oghuz Turkic, it is far more difficult to
explain the frontal / T- /> / D- / sonorisation with
the strict rules than explaining / k- /> / g- /
tonalization. because in oghuz turkic, the
consonant / t- / has a tendency to increase the
tonality. In the words like tal > dal, tamar >
damar, tag > dag / t- / consonant gets thicker.

In this article, the reasons for the tonalization
of the frontal voice in Turkish words in Oghuz
Turkic have been revealed. The qualities of the
words which were found to be tinted at the
beginning of the word or those which continued
to be used in the Old Turkic were determined and
the ones which were contradictory to the
tonalization were stated.

Key Words: Frontal tonalization, primary front
vowels, Oghuz Turkic.
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Giris

Tiirk dilinde kelime basi tonlulasma hadisesi, Oguz Tiirk¢esine 6zgiidiir. Diger
lehgelerde ornekleri smirli sayidadir. Oguz Tiirkgesine 6zgii bu ses hadisesinin Oguz
Tiirkgesinin baslangicindan beri var olup olmadig: tartismalidir. Yazili kaynaklar takip
ederek bu hususta goriis bildirmek simdilik miimkiin degildir. 13. yiizyillda yaz1 dili
hiiviyeti kazanan Oguz Tiirkgesinin ilk eserlerinde kelime basi tonlulasma hadisesine
rastlanmustir. Ancak bu dénemde ortaya cikan karisik dilli eserlerin hususiyetleri, Oguz
Tiirk¢esinin kendine 6zgii niteliklerinin ortaya ¢ikis zamani hakkinda arastirmacilan fikir
ayriligma disiirmiistiir. Behcetii’l-Haddik fi Mev’izati’l-Haldik gibi karisik dilli
eserlerin nitelikleri Oguz Tiirkgesinin ses ve sekil 6zellikleri hakkinda iki farkli goriis
dogurmustur:

1. Oguz Tirke¢esinin yazi dili olarak Karahanli Tiirk¢esinden Eski Anadolu
Tiirkgesine bir ge¢is donemi yasadigi ve zamanla kendi ses Ozelliklerini kazandigi
diistincesi (Korkmaz, 2005a: 296).

2. Bu eserlerin dillerinin Oguz Tirkgesinin ses ve sekil hususiyetleriyle
ortlismedigi, yazi dili olarak yasamasa da Oguz Tiirkgesinin ¢ok daha oncelerde agiz
ozellikleriyle Dogu Tiirk¢esinden ayri oldugu diisiincesi (Tekin S., 1974: 69-70).

Kasgarli Mahmut’'un Divanii Liigati’t-Tiirk’te Oguz Tiirkgesinin Hakaniye
Tiirkgesinden ayrilan yonleri hakkinda yaptigi agiklama ve verdigi orneklerden Oguz
Tiirkgesinin kendine 0zgii ses Ozelliklerinin 11. yiizylldan ¢ok daha o6nce olustugu
anlasilmaktadir. Buna gore:

Oguz Tiirkgesi kelime basindaki /b-/ > /m-/ degisimi bakimindan genellikle b-‘yi
tercih eder.

Karahanli Tiirk¢esindeki /b/ > /w/ iinsiiz degisiminde Oguz Tiirk¢esinde /v/’ye
doniis vardir.

Oguzlar kelime basindaki /t-/’yi > /d-/’ye gevirirler.

Oguzlar /d/’yi her zaman y’ye gevirirler.

Eski Tiirk¢edeki birden ¢ok heceli kelimelerin sonunda, hece ve ek baslarindaki
/g/, /&)’ 1ar diigme temayiilii gosterir.

Karahanl Tiirkgesinde bazi kelimelerin basindaki /y-/’leri Oguz Tiirkgesi diistiriir
(Korkmaz, 2005b: 244-247).

Divanii Liigati’t-Tiirk’te kelime basmdaki /t-/ > /d-/ degisiminden bahsedilmis
ancak kelime bagindaki /k-/ > /g-/ degisimi hakkinda herhangi bir bilgi yer almamustir.
Korkmaz; bu bilgiyi su agiklamalarla dile getirir:

“Arap yazist da bu iki tinstizii birbirinden aywmaya yeterli degildir. Eserde
tiirlii miinasebetlerle Oguzca igin verilen orneklerden, daha 11. yiizyin
ikinci yarisinda Oguzcada béoyle bir degisimin baglamadigr kanisindayiz.
Oguzcada kirmek yerine girmek, kii¢ yerine gii¢, kormek yerine gérmek vb.
soylenigler yer almis olsaydi, herhdlde Kaggarli t- > d- degisiminde oldugu
gibi, bunun iginde agiklayici ornekler verirdi.”

(Korkmaz, 2005h: 245)

Oguz Tiirkgesinde /k-/ > /g-/ degisiminin baglangi¢ donemini belirlemek
elimizdeki metinlerle simdilik olanaksizdir. Arap alfabesinde /k/ ve /g/ ayrimi olmadig1
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icin, Eski Anadolu Tiirk¢esine ait metinlerde bu ayrimi, giiniimiizle kiyasla
yapabilmekteyiz. Bazi metinlerde, kelime basindaki /g-/ {insiizii ii¢ noktali kefile
yazilarak /k-/ linsliziinden ayrilir (Korkmaz 2013: 94). Arap harfli metinlerde bu ayrim
kaf-i Farisi ile de saglanmistir.! Ancak bu kural imlada yayginlik kazanmamustir.

Kelime basinda /K-/ > /G-/ ve [T-/ > |D-/ tonlulagmalar1 bugiin, Oguz grubu
Tiirk lehgelerinde birbirinden oldukga farklidir. Bu ses hadisesi Azerbaycan ve Tiirkmen
Tiirkgesinde, diger Oguz grubu lehgelerinden daha istikrarli ve kurallidir. Bu Iehgelerde
sadece 6n damak /k-/ tnsiizii degil, arka damak /k-/ iinsiizii de tonlulagsmaya
ugramaktadir. Tirkiye Tiirkcesi agizlarindan bazilari bu lehgelere yakin ozellikler
sergilemektedir.

11. ylizyildan sonra Anadolu’ya yerlesen Oguzlarin ¢ok daha dnceden farkli agiz
Ozellikleri tasimasi, Oguz disi1 Tirk boylarinin Anadolu’ya yerlesmesi, bu Tiirk
boylarinin tarih i¢inde bolgedeki etnik gruplardan etkilenmesi gibi sebeplerden bugiin
Anadolu’da birbirinden farkli agizlar olusmustur (Karahan, 2014: 1). Bununla baglantil
olarak Anadolu agizlarmin kelime basmda tonlulasmaya gitme sekilleri birbirinden
farklhidir. Lehcge ve agizlan takip ederek /K-/ > /G-/ ve [T-/ > /D-/ ses degisimlerinin kesin
kurallarii belirlemek oldukca giictiir. Ciinkii bir agi1z i¢in gecerli olan kural, digeri i¢in
gegerli degildir.

Amag

Kesin bir kurala baglanamayan ve istisnai durumlar gosteren, Tiirkge
kelimelerdeki 6n seste tonlulasma hadisesinin sebeplerini ortaya koymak, On seste
tonlulasmaya ugramayan Tiirk¢e kelimelerin bu aykiri durumlarimi belirlemek, Oguz
Tiirkgesinin lehge ve agizlarinda 6n seste tonlulagsma egilimlerini gostermek, bu ses
olayinda diger dillerin etkisinin olup olamayacagimi tartismak bu g¢aligmanin temel
amaglaridir.

Bu makalede asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Tiirkgede /K- > G-/ ve /T- > D-/ tonlulagmalari tizerine kesin kurallara varilabilir mi?

Tiirk¢e kelimelerin basinda /K-/ > /G-/ ve [T-/ > /D-/ tonlulasmasmin sebepleri
nelerdir?

Tiirk¢ede /K-/ > /G-/ ve [T-/ > /D-/ degisimleri konusunda Tiirk¢enin lehge ve
agizlarmimn tutumu nedir?

Kelime basinda /K-/ > /G-/ ve [T-/ > /D-/ tonlulagsmasina ugramayan Tiirkge
kelimeler nelerdir?

On seste tonlulasma hadisesi Oguz Tiirkgesinin genel egilimi midir, yoksa baska
bir dilin etkisiyle mi gergeklesmistir?

1 Kaf-i Farisi: Ince g ve ince § sesi verir ve kef harfinin iistiine bir ¢izgi ¢ekilerek (<) seklinde yazilir. Fakat
Osmanlica bir metin igerisinde, umumiyetle bu ¢izgi ¢ekilmez. Kelimenin veya climlenin gidisatina gore
kullanilir:

d8 o€ S 38 68

(g6k) (stirgin) (bilgi) (goz) (egri)



164 TAED® Umit HUNUTLU

Smirhliklar

Tiirk¢ede /K-/ > /G-/ ve [T-/ > /D-/ degisimleri konusunda lehge ve agizlarda birlik
olmamasi (Ornek: ilk hecede kisa {inliilii olsa da goc kelimesine k¢ / go¢ denilmesi).

Ik hecesindeki uzun {inlii kisalmasina ragmen 6n seste tonsuz {insiiziinii devam
ettiren Tiirk¢e kelimelerin olmasi (tat, keklik, koz...)

Sadece Oguz Grubu Tiirk lehgelerine 6zgii goriilen bu hadisenin 6rneklerine diger
lehge ve lehgelerde de rastlanmast.

Arastirma Yontemi

Bu ¢alismanin hareket noktasi, Tiirk¢e kelimelerin bazilarinin ilk hecede birincil
uzun tinliiler tagidig1 ve bunlarin kisalirken kendilerinden 6nce gelen /K-/ ve /T-/ tonsuz
tinstizlerini tonlulagtirarak /K- > G-/ ve /T- > D-/ degisimine sebep oldugu tezidir. Oguz
Grubu Tiirk lehgelerinde goriilen 6n ses tonlulagsma hadisesi baslangigta sadece uzun {inlii
tastyan kelimelerde iinlii kisalmasiyla gerceklesmis, zamanla genelleserek ilk hecede
uzun inlii tasimayan kelimelere de sirayet etmistir. Ancak bugiin K- > G-/ ve /T- > D-/
degisimindeki istikrarsizlik, ©&n sesteki tonlulagmay1 kesin kurallar1 ¢izilemeyen bir ses
hadisesine doniistiirmiistiir. Bu sebeple 6n ses tonlulagmasinin genellesme sekli, ilk seste
tonlulagsmayan Tiirk¢e kelimelerde aranmalidir. Oguz Tiirkgesinde 6n seste /K-/ ve /T-/
Unsiizlerini koruyan ve genel egilime tabi olmayan Tiirkge kelimeler, gosterdikleri
aykirilik ic¢inde bir kurala dahil edilebilirler. Bugiin Tiirk¢e kelimelerde ilk hecede
birincil uzun {inlii tasisin veya tasimasin on seste tonlulasma hadisesi mevcuttur. Bu
sebeple On seste tonlulagsmaya ugramayan kelimelerin kendine has ozellikleri bizi
¢ozlime gotiirecektir.

Veri Toplama Yontemi

Tiirkiye Tiirkcesi Sozliigiinden /K-/ ve [T-/ ile baslayan kelimelerin listesi
¢ikarilmistir. Bu kelimelerin ilk hecesinde birincil uzun iinli tasiyip tasimadigi Talat
Tekin’in “Ana Tiirkce Uzun Unliilii Kok ve Gévdeler Listesi’nden ve Tiirkmen
Tiirkgesi Sozliigii’nden kontrol edilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde /K-/ ve /T-/ ile baslayan,
ancak kok veya goOvdesinde birincil uzun inlii tespit edilen kelimeler Azerbaycan
Tiirkgesi, Tirkmen Tiirkgesi ve Anadolu agizlarindaki sekilleri de gozetilerek tekrar
degerlendirilmistir. Bu lehge ve agizlarin herhangi birinde kelimenin 6n seste /G- / ve /D-
/’li sekline rastlanmigsa bu kelimeler 6n seste tonlulasma aykiriligi gosteren O6rnekler
arasma almmamustir. Anadolu agizlar, Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkgesi bu
incelemede 6nemli bir kistas olmustur.

Toplanan Verilerin Analizi

Bugiin Anadolu agizlari, Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esinde 6n seste
/K- ve [T-/ tasiyan Tirkge kelimelerin biiyiik bir kisminin kok veya govdesinde Ana
Tiirkge doneminde birincil uzun {inlii yoktur. Bu incelemede, birincil uzun {inli
tasimasina ragmen On seste tonlulasmaya gitmeyen istisnai kelimeler belirlenmistir. Bu
istisnai kelimelerin fonetik ve etimolojik yonleri incelenmisgtir.
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/K-/ > |G-/ ve [T-/ > ID-/ Tonlulasmalar1 Uzerine Yapilan Calismalar

Bugiine kadar 6n seste /K-/ ve /[T-/ tonlulasmasim ayrmntilartyla ortaya koyan bir
calisma yapilmamustir, ancak Tiirk¢ede birincil uzun {inliilerden bahsederken konuya deginen
aragtirmacilar olmustur. Bagdas; Tiirkiye Tiirkgesi ve diger Oguz grubu lehgeleriyle ilgili
hemen hemen her fonetik calismada “Tonlulasma / Otiimliilesme” bashklar1 altinda, basta /k/
> /g/, W/ > /d/ degismeleri olmak iizere, tonlulagma 6mekleri siralandigini ama tonlulagmanin
sebeplerinin yeteri kadar sorgulanmadigmi sdyler (Basdas 2009: 91). Asli uzun iinliili
kelimelerdeki 6n ses tonlulagmalarini, bu uzunluga baglar (Basdas, 2009: 94). Ancak
makalesinin konu alam geregi, kamtlayict 6rnekler ilizerinde yeterince durmaz ve aykiri
durumlar hakkinda agiklamalarda bulunmaz.

Tas; Eski Anadolu Tiirkgesine ait on eseri tarayarak tonlulasma goriilen kelimeleri ve
bunlarm seslilenmesiyle ilgili sorunlar1 ele almistir. Inceledigi kelimelerde gériilen basta,
sonda ve ortada tonlulasmalar1 sebepleriyle ortaya koymustur. On seste tonlulasmada birincil
Uzun tinlerin etkisinden bahsetmigtir. Ancak tonlulasmaya aykirilik gosteren kelimeler
tizerinde durmamustir (Tas, 2008: 4095-4114).

Karaca; Tiirkgede tonlulagma olaymnin nedenlerini genel olarak degerlendirdigi
calismasinda Ozellikle Oguz grubu Tiirk lehgelerindeki tonlulagsmalarn birgogunu, uzun
inliilerin kisalirken biraktigi seslik bir ize dayandinr. Karaca; verdigi oreklerde aykiri
durumlardan bahsetmez ve uzun iinlii tasimayan ancak On seste tonlulasmaya ugrayan
kelimeleri de 6rnekleri arasinda verir (Karaca, 2016: 372).

Akca; Eski Anadolu Tiirkgesi déneminde kelime bagi /t/ > /d/ meselesini imladan
hareketle ¢6zmeye calismustir. Ozellikle kalin siradan kelimelerde nigin kelime basi /t/ > /d/
degisiminin meydana gelmedigini ve kaln siradan kelimelerde 6n ses /t-/ iinsiiziiniin
imlasmda nigin t1 (=) ile dal (2) harflerinin ikili sekil gosterdigini Kur’an diliyle agiklar.
Miielliflerin aym kelimeyi bazen t1 (2 ) bazen dal () ile yazmalarini bir imla sorunu olarak
goriir. Bu kelimeler t1 (&) ile yazilsalar dahi bunlar1 d’li okumak gerektigini savunur (Akca,
2017: 23).

Coskun; Standart Tiirkgedeki ses degisimlerinin temelinde her zaman benzesme veya
aykirilagma oldugunu soyleyerek “ET kér-> ST gor-; ET kiimiig > ST giimiis; ET temir >
ST demir; ET teiiiz > EAT-DK, AA defiiz > ST deniz” degigmelerinde yanlarindaki
tonlulardan (linliiler) dolay1, kelime basindaki tonsuz {insiizlerin yerlerini tonlu karsiliklarina
biraktiklarini séyler (Coskun 2007: 358). Ancak orneklerin sebepleri lizerinde durmaz.

On seste tonlulasma konusuna deginmese de bu konuyla dogrudan ilgili olan asli
uzunluklardan bahseden bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalardan bazilar1 Azerbaycan ve
Tiirkmen Tiirkgesine aittir (Semedli, 2012: 129).

1. Tarihi Tiirk Lehgelerinde /K-/ > /G-/ ve /T-/ > /D-/ Tonlulasmalari

Tonlulasma, Eski Anadolu Tiirkgesinin en belirgin iinsiiz degismesi olayidir. Arap
harflerinin nitelikleri sebebiyle kelime basinda /K-/ > /G-/ degisiminin takibi miimkiin
degildir, ancak /T-/ > /D-/ degisimi, gerek Bat1 Tiirkgesi déneminde gerekse daha 6nceki
dénemlerde takip edilebilmektedir. On seste /T-/ > /D-/ degisimi, “erken tonlulasma”
diyebilecegimiz bazi Ornekleriyle ilk olarak Karahanli Tirkgesinde ortaya ¢ikmustir
(Hacieminoglu, 2008: 5). Bunlarin ¢ogu, Kasgarlh Mahmut’un Oguz Tiirklerinin kelime
kadrosuyla ilgili verdigi 6rekler ve yansima seslerden tiireyen kelimelerdir:
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dag at vb. seylerin damgalandigi daglama 511 /410

dag~dag Argu lehgesinde degil, yok 198 /169, 511 /410

dag ol degil, Oguzlarin “degil” anlaminda kullandiklar: tegiil soziintin asl 511 /410

dakuyine 364 /289

daii duii nesnelerin ¢ikardigi ses 600 /492

dava ilgin agacimn (Tamarix) meyvesi 549 / 449

dava yiin ¢ilesi 549 /449

dede baba 542 / 443

deve Oguzlarda deve 26 /12, 364 /289, 544 /445

didek gelin tahtirevanun ortiisii 205 [ 175

didim gerdek gecesi gelinin giydigi tag 200/ 171

dik dik 168 / 145

difigel kemigin bags kismi, on kol kemigi; kalgca 611 /504

diik muii binlerce 168 / 145, 605 / 495

diik urd1 parmaklarin toplayarak avucuyla hafifce vurmak 168 / 145

diilek agzi karik saksi, testi 195 /167

diiniisge Kengek lehgesinde tere (quna:buri:- Lepidium sp) 245 /214
(Ercilasun, Akkoyunlu, 2014: 621).

Kasgarli’'nin verdigi 6rmeklerden Oguzlarm o donemde 6n seste tonlulagmaya gittigi
ve bu Ozellikleriyle diger Tiirk boylarmi da etkiledigi anlagilmaktadir. Kutadgu Bilig’de
Tiirkce kelimeler icinde sadece dal > tal “kol, sube, dal” (KB-5311) kelimesi 6n seste
tonlulasmistir (Arat 2008: 1138). “tal” kelimesi birincil uzun {tnliilidir. Atebetii’l
Hakayik’ta; deg ~ teg, dengiz ~ teniz ~ dingiz, dep ~ tap, di- ~ ti-, diz ~ tiz, don-,
dondiir-, dur- kelimelerinin ikili kullanimlar1 mevcuttur. Bunlardan ti-, tiz, don-, dondiir-
birincil uzun {inliili kelimelerdir.

Oguz Tirkgesi gramer oOzelliklerini az da olsa iginde barindiran Harezm
Tiirk¢esinde, Oguzca tesir olarak kelime basi tonlulagma 6rnekleri vardir. Harezm Tiirkgesi
eserlerinde bu hususta bir birliktelik yoktur. /T-/1i kullanimlar sayica daha ¢oktur; ancak
[T-/ >/D-/ degisimi 6rnekleri de vardir:

takil- ~ dakal-, takuk ~ dakuk, tam ~dam, tarlik ~ darlik, té- ~ dé-, tér- > dér-, tol1 ~
doli, tog- ~ dog-, tur- ~ dur- (Argunsah, Yiksekkaya 2017: 186).

Sozlii kiiltiir 6zelligi gosteren, derleme sozliiklerin agirlikta oldugu tarihi Kipgak
Tiirkgesinde Arap harfli metinler yaninda, Ermeni alfabesi ve Gotik tarzi Latin alfabesi
ornekleri de bulunmaktadir. Bu sebeple sayilart az da olsa kelime basi /K-/ > /G-/
degisimlerinin izlerini bu dénemin baz1 eserlerinde takip edebilmekteyiz:

keber- > geber- “iiflemek, sismek” (KI 43), kég- > géc- “gecmek” (KZ 41), kérek
> gerek “gerek” (IN 28r), kibik > gibik “gibi” (KZ 147), kisi > gisi “kisi” (IN
8r), kobek >gobek” (TA 22 a), kor- > gor- “gérmek” (IN 7 v), koriin- > goriin-
“goriinmek” (IN 7 v), kdzlii > gozlii (gozlii), (KI 27), kiin > giin “giin” (KZ
118), kiines > giines “gilines” (KZ 57, TB 83) ..., témir kazik > témir gazik
“kutup yildiz1” (DM 2a)

(Giiner 2013: 89).
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Bu kelimelerden keber-, ké¢-, kibik, kébek, kiin, kiines, gazik birincil uzun tinli
tasimaktadir. Kipgak Tiirkgesi metinlerinde kelime basindaki /T-/’ler korunur, ancak
Oguzca tesirle 6zellikle ince siradan kelimelerde sinirli sayida /T-/ > /D-/ degisimlerine
de rastlanir (Giiner, 2013: 91).

Cagatay Tirkgesinde birka¢ kelimede ©On sesteki /T-/ iinsiizii, /D-/ Unsiiziine
doniismiistiir ve bu kelimelerin ¢ogu edat gorevindedir:

dag1 (<tagi) “ve, dahi, de”, dek/g “gibi”, (Nevayi'den once, daha ¢ok tég),
dur / durur (daha az olarak tur / turur) “-dw / -dir / vs.” dégrii (<tegerii)
“kadar, dek”, dégin (Kasg. tegin) “kadar, dek”, déginge, dégiinge “-el-a
kadar”

(Karaagag 2013: 39).

2. Oguz Grubu Tiirk Lehcelerinde /K-/ > /G-/ ve [T-/ > /D-/ Tonlulasmalari

Tirkce kelimelerin basmda goriilen tonlulasmalar Oguz Grubu Tiirk lehgelerine
0zgiidiir; ancak bu ses hadisesinin az sayidaki drnegini diger Cagdas Tiirk lehgelerinde de
gormek miimkiindiir. Bu tonlulagmalar sayica daha azdir, diizenli ve kuralli bir degisim
gostermezler.

Kipcak ve Oguz boylarmmin Dest-i Kipgak denilen bolgede ve Aral
Denizi’nin batist ve dogusunda bir arada yasamalar: sonucu Oguz ézelligi
olarak gésterilebilecek otiimliilesme olayimin tarihi ve ¢agdas Kipcakcada
orneklerine rastlanmasi lehgeler arasi etkilesimlere ornek olarak
gosterilebilir. Ozellikle Kumuk, Karakalpak, Karacay Balkar ve Kirim
Tatar Tiirkcesinde yogun olarak bu etkilesim hissedilmektedir

(Karaca, 2016: 371).

Oguz Grubu Tiirk lehgelerinin kelime basinda tonlulasma egilimleri birbirinden
farklidir. Tirkce bir kelimenin kullaniminda bir Oguz grubu Tiirk lehgesinde kelime
basinda tonlulagma olurken bir digerinde bdyle bir tonlulasmaya gidilmemektedir. Bu
sebeple, Oguz grubu Tiirk lehgelerinde kelime bagi tonlulasma hadiseleriyle ilgili
genellemelere gitmek oldukca zordur. Tiirkiye Tiirkgesi; Azerbaycan ve Tiirkmen
Tirkcesine gore kelime basi tonlulasmada daha diizensizdir. Ancak Tiirkiye Tiirk¢esinin
ag1z Ozellikleri gozetilerek yapilacak bir tasnifle, Tlirkmen ve Azerbaycan Tiirkgesiyle
ortaklik gosteren kelimelerde 6n ses tonlulagsma hadisesinde genellemelere ulagilabilir.

2.1. Oguz Grubu Tiirk Lehgelerinde /K-/ > /G-/ Tonlulasmalari

Eski Tiirk¢ede kelime bagindaki /k-/ tinsiizleri Azerbaycan Tiirk¢esinde, Tiirkiye
Tiirkgesindeki gibi /g-/ olmustur. Tiirkiye Tiirk¢esinde /g-/ ile baslayan bazi kelimeler
Azerbaycan Tiirk¢esinde, Eski Tiirkcedeki seklini devam ettirir ve /k-/ ile baslar: keg-,
kegid, kimi “gibi”, ko¢, kog-, koks “gogiis”, koniil (Kartallioglu, Yildirim 2007: 180),
(Ergin, 1981: 96). Bu kelimelerin hi¢biri Ana Tiirkge doneminde birincil uzun iinli
tasimamaktadir.

Eski ve Orta Tirkceye ait kelimelerin basinda bulunan /K-/ {insiizleri,
Tiirkmencede genellikle /G-/ {insiiziine donligmiistiir: ET. kara > Tkm. gara, ET. kel- >
Tkm. gel-, ET. kig > Tkm. gis, ET. kéz > Tkm. goz, ET. kus > Tkm. gus, ET. kiil- >
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Tkm. giil-, ET. kiintiiz > Tkm. giindiiz. Eski ve Orta Tiirk¢ce donemlerine ait birkag
kelimede basta bulunan /K-/ iinsiizi, Tiirkmen Tiirkgesinde korunur. DLT. kak “su
birikintisi”, Tkm. kak “¢olde yagmur sularinin biriktigi yer”, DLT. kakil- “kakilmak”,
Tkm. kakil- “cakilmak, civilenmek, ¢calinmak, vurulmak”, ET. kirk > Tkm. kirk “kirk”,
ET. kol > Tkm. k661 “g61”, DLT. kolige “koyu golge”, Tkm. kolege “gblge” (Kara, 2007:
247).

Tiirkmen Tiirk¢esinde onde /k-/ sesini koruyan kelimelerde, ilk seste birincil
uzunluk goriilmez? ve /k-/ sesini koruyan kelimelerin ¢ogu yansima sesten tiiremistir:

Kak- “cakmak, kakmak, c¢ivilemek”, kaka- “kurumak”, kakincira- “silkinmek”,
kakinla- “sinir nobeti gecirmek”, kakla- “eti kemiklerinden ayirmak”, kadka- “siirtmek,
aylak aylak dolagsmak”.

Tiirkmen Tiirkgesinde onde /K-/ sesini koruyan ince siradan kelimelerin sayisi,
kalin siradan kelimelerden daha fazladir. Tirkmen Tiirkgesi Sozliigii’nde 6n seste /k-/
linslizli tagtyan smirli sayida kelimede, ilk hecede birincil uzun {inli oldugu tespit
edilmistir. Bunlar; kol “g6l”, kélege “golge”, kére- “alevlenmek”, kbres- “tutugmak”, kb
rik “koriik”, kOriikdiir- “atesi tutugturmak”, kdsek “deve yavrusu”, kéz “koz, kor,
sicaklik”, kdze- “komiir olmak” ° kelimeleridir (Tekin, Olmez, 1995: 396-431).
Tiirkmence Sozliikte 6n seste /k-/ linsiizii tagiyan kelimeler arasinda bu 6rnekler disinda,
birincil uzun {inli tasiyan yoktur. Bu kelimeler ilk hecede birincil uzun {inliilerini
muhafaza etmekte ve on seste /k-/ > /g-/ degisimine gitmemektedir.

2.2. Oguz Grubu Tiirk Lehgelerinde /T-/ > /D-/ Tonlulasmalar:

Tiirkce kelimelerin 6n sesinde goriilen /K-/ > /G-/ ve [T-/ > /D-/ tonlulagmalarmim
sebeplerini sadece tonlulasmanin goriildiigii kelimelerden belirlemek oldukga giigtiir.
Cagdas Tiirk lehgeleri arasinda bu konuda birliktelik bulunmamaktadir. Ancak Oguz
Grubu disindaki Tiirk lehgelerinin /T-/ > /D-/ degisiminde /K-/ > /G-/ degisimi kadar kati
olmadiklar1 ve az sayidaki kelimede olsa bile /T-/ > /D-/ degisimini gerceklestirdigi
aciktir.

Eski Tiirkgedeki /T-/ tinsiizlerinin birgogu Azerbaycan Tiirkgesinde /D-/ olmustur.
Hatta Tiirkiye Tiirk¢esinde /D-/ olmayan bazi drnekler de Azerbaycan Tiirkgesinde /D-
/’ye doniismiistiir: tag > das, turna > durna, tavsan > dovsan, tuz > duz, tirnak > dirnag,
tara- > dara-, tas- > das-, tasgin > dasgin, tat > dad, tath > dadli. Azerbaycan
Tiirk¢esindeki bu genel tonlulagmaya kargm Tiirkiye Tiirk¢esinde /D-/ olan baz1 6rnekler
Azerbaycan Tirkgesinde tonlulagsmamistir: dok- > tok-, diis- > tiis-, dik- > tik-, dokun- >
toxun- (Kartallioglu, Yildirim, 2007: 181).

Tiirkge kelimelerin baginda bulunan /T-/ iinsiizlerinin bir kismi, Tiirkmencede /D-/
olmustur: ET. targak > Tkm. darak “tarak”, ET. tag > Tkm. das “dig”, ET. ter > Tkm. der
“ter”, DLT. tilim > Tkm. dilim “dilim”, ET. tok > Tkm. dok “tok”. Tiirk¢e kelime
basinda bulunan /T-/ iinsiizlerinin bir kismi ise, Tiirkmencede korunur: ET. telim > Tkm.
telim “cok”, ET. tiken > Tkm. tiken “diken”, DLT. tirsgek > Tkm. tirsek “dirsek”, DLT.

2 Kin “agr, zor, gii¢” kelimesi ve bu kelimeden tiireyenler bu kuralin istisnasi olmustur.
3 Tiirkmence kisaltmadig1 uzun iinliilii kelimelerde k > g degisimine gitmemistir.
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toksun > Tkm. togsan “doksan” (Kara 2007: 244). Tiirkmencede 6n seste /T-/ iinsiiziinii
koruyan kelimeler incelendiginde birkag Ornekte ilk seste asli uzunluga rastlanmigtir:
tala- “yagmalamak, talan etmek”, tilafi, tdy “at yavrusu”, tOr, torla-, torum / dorum
“deve yavrusu”, tos, tosun. Birincil uzunluklarin1 kaybetmelerine ragmen bu kelimeler
Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkcesi ve Anadolu agizlarinda tonsuz iinsiizle baglar.

3. Anadolu Agizlarinda /K-/ > /G-/ ve /T-/ > /D-/ Tonlulasmalari

Ince siradan kelimelerin baginda bulunan /k-/ iinsiizlerinin /g-/ déniismesinde
agizlarda istisnai ornekler olsa da (ko¢ “gd¢”, kezkic “gezici, gezgin”, kimi “gibi”,
koynek, komlek “gomlek”, kolge “golge”, kiiymek “yanmak™ Anadolu agizlarinda 6n
seste tonlulagma hadisesi tonsuz seklin muhafazasindan daha fazladir (Sagir 2002: 6). /K-
/ > /g-/ tonlulagmasi buglin Anadolu agizlarnin c¢ok biiyik bir kisminda
gerceklesmektedir. Oguz Tiirkgesinde kelime baginda tonlulagsma hadisesi doguya
gittikce artmaktadir. /k-/ ilinslizi Dogu Grubu agizlarimin ¢ogunda kelime basinda
tonlulasarak /g-/ olurken I. Grup (Agr, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Mus, Siirt,
Urfa, Van) agizlarinda korunmakta, hatta bogumlanma noktasi arka damaktan daha
geriye, dip damaga dogru kaydirilmaktadir. Arapga ve Fars¢anin etkisiyle /k-/ {insiizii bu
agizlarda dip damaga kaydig1 i¢in /k-/ > /g-/ degisimi Dogu Grubu 1. Alt Gruplarda
goriilmez (Karahan, 2014: 64-66).

Kuzeydogu Grubu agizlarinda da 6n seste tonlulasma hadisesi doguya gittikce
artmistir. Bu yorelerde 6n ses /t/ ve /k/ linsiizleri, yar1 veya tam dl¢lide tonlulagmistir:
galabaluk, gocakari, gatFan, gemuk, gonus-, oyin, das, diksin- (Karahan, 2014: 108).

4. Tiirkce Kelimelerde /K-/ > /G-/ ve /T-/ > |D-/ Degisiminin Sebepleri

Oguz Tiirkgesinin tarihi seyir i¢cinde tonlulagsmaya gittigi genel bir kanidir. Kelime
basindaki bu tonlulasma konugsma dilinde kolayligi arttiran sebeplerden biridir (Ergin
1999: ss. 36). Daha 11. yiizyilda bunu fark eden Kasgarli Mahmut, Oguz Tiirkgesi i¢in,
“Dillerin en yegnisi Oguzlarin dilidir.” demektedir (Korkmaz, 2005b: 247).

Tiirkce kelimelerde tonlulasma, Eski Anadolu Tiirk¢esinin en belirgin iinsiiz
degisimi hadisesidir. Bu donemde, ince siradan tinliiler tasiyan kelimelerin basindaki /k-/
tnstizii genellikle tonlulasarak /g-/ye doniismektedir (Koktekin, 2008: 72-73). Kelime
basinda /k-/ > /g-/ tonlulasmasmm goriildiigii ornekler de vardir. /K-/ > /g-/
tonlulagsmasinin goriildiigii 6rnekler bugiin sadece Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda ve diger
Oguz Grubu Cagdas Tiirk Lehgelerinde mevcuttur. Ornegin; Tiirkmen ve Azerbaycan
Tiirkcesinde kelime baslarindaki /k-/ sesleri /g-/ olur: gara, galin, gardas, giz. Ruscadan
alinan kelimeler bu kuralin digindadir: kolxoz, komsomol, kafedra (Buran, Alkaya, 1999,
ss.101).

Tiirkiye Tiirk¢esinde, kesin bir kurala baglanamamakla birlikte, genellikle ince
siradan {inlii tasiyan kelimelerde /k-/ > /g-/ tonlulasmasi gorildigi ve /T-/ > /D-/
tonlulasmasinda boyle bir genellemeye gidilemedigi yaygin bir goriistiir. Ancak Eski

4 Tiirkiye’de Halk Agzindan Derleme Sozliigii IV (2009), TDK Yayinlari, Ankara.
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Anadolu Tiirk¢esinde ince siradan {inlii tasisa da bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde /k-/ > /g-/
tonlulasmasinin goriilmedigi kelime 6rnekleri de oldukea fazladir (Sahin, 2003: 43).

Bu boliimde Oguz Tiirkgesinde kelime baginda tonlulasmanin nigin /K- > G-/ ve
[T- > D-/ fnsiizlerinde gergeklesip diger finsiizlerde gorilmedigi, kelime bast
tonlulasmalarda genel kurallara neden varilamadigi, lehgeler aras1 6n ses tonlulagsma
farklarinin sebeplerinin neler oldugu {izerinde durulmustur.

On sesteki tonlulasma hadisesinin kaynagmi sonugtan yola ¢ikarak belirlemek
oldukea giictiir. Clinkii 6n seste /K- > G-/ ve /T- > D-/ tonlulasmalarinda Oguz grubu
lehge ve agizlarinda bir birlik yoktur. On seste /D-/ ve /G-/ {insiizii tasiyan kelimelerde
ortak bir taraf bulmak da zordur. Bugiin, Oguz Tiirkgesinde, ilk hecede asli uzunluk
tasisin tagimasin birgok kelimede 6n seste tonlulagma yolunda bir egilim s6z konusudur.
Bununla birlikte, ayn1 Tiirk¢e kelime bir Oguz lehgesinde 6n seste tonlulagmaya ugrarken
bir digerinde tonsuz seklini muhafaza etmektedir. Ornegin; Tiirkiye Tiirkcesinde on seste
tonlulasan “gdl, glimiis, doksan” kelimeleri, Tiirkmen Tiirkgesinde “kdl, kiimiis, togsan”
seklinde yazilmaktadir. Benzer sekilde, Anadolu agizlarindaki “kog¢” kelimesi Tiirkmen
Tiirkgesinde “gd¢”, Tiirkiye Tiirkgesinde “gd¢”, Azerbaycan Tiirkgesinde “k6¢” olarak
kullanilmaktadir. Bunun baslica sebebi, Oguz Tiirk¢esinde baslangicta belli kurallarla
gerceklesen on sesteki tonlulagsmanin zamanla kural digina ¢ikmasidir. Oguz boylari bir
arada oldugu diger topluluklarin etkisiyle 6n seste tonlulagsma hadisesinde birbirinden
farkli telaffuzlar gelistirmislerdir. On seste tonlulasma &rneklerinde ikili sekiller gelistigi
icin, On seste tonlulagmanin goriildiigii kelimelerden bu hadisenin sebepleri hakkinda bir
sonuca varmak imkénsizdir. Nitekim On seste tonlulasmanin goriilmedigi Tiirkge
kelimelerin izini siirmek ¢6ziim i¢in daha elverislidir. Bu ¢alismada Oguz Grubu lehge ve
agizlarmin timiinde on seste /K-/ ve /T-/ linsiiziinii muhafaza eden Tirkge kelimeler
degerlendirilmistir.

4.1. K-/, IG-/, IT-/, ID-/ Seslerinin Ozellikleri

Tonlu insiizler, tinliiler gibi kaynaginda ses tellerinin etkili oldugu seslerdir.
Tonsuz tnsiizler ise olusumlarmi ses tellerinden daha iistteki kisimlarda ¢arpma veya
siirtinme yoluyla tamamlamaktadir. Bu sebeple tonlu iinsiizler, tonsuz iinsiizlere gore
daha kolay ¢ikarilir. Dilde kolaylik ilkesi geregi K- ve T- iinsiizleri yanlarindaki tinliilerin
de etkisiyle tonlu karsiliklarina doniisiir.

Baskakov; dillerde {insiiz sisteminin gelisim 6zelliklerinden bahsederken degisken
seslerin bagimsiz ses birimlere donmesinde genellikle ilk once titresimlesme, sonra
sizicilasmanin etkili oldugunu sdyler (Baskakov, 2006, ss.103). 1ki {inlii arasinda kalan
tonsuz iinsiiziin tnliilerin 6zelliklerine yakin karsiliklari olan tonlu sekillerine donmeleri
olduke¢a dogaldir. Fakat ilk sesteki tonlulasma boyle bir sebebe dayandirilamamaktadir.
Genel olarak dilde kolaylik kanunu, sosyal, tarihi ve cografi etkenler Oguz Tiirk¢esinde
On seste tonlulagsmaya sebep olmustur. Tiirkge kelimelerin bagindaki patlamali tonsuz
tnstizlerin (p, ¢, k, k, t, t) tamamumin degil de sadece /K-/ ve [T-/ iinsiizlerinin
tonlulagmaya ugramasi bu iinstizlerle baslayan kelimelerin nitelikleriyle ilgilidir. Nitekim
baska bir tonsuz {insiiz olan /¢-/ kelime baginda tonlulasma ihtiyact duymamistir. Talat
Tekin’in Ana Tiirkce Uzun Unliilii Kok ve Govdeler Listesi’nde ¢- ile baslayan uzun
unliilii kelime nadirdir: ¢aka “kiiciik, ¢cocuk”, ¢akir- “cagirmak”, ¢al “kir, gri”, ¢anak
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(Tekin, 1995: 172). Eski Tiirkcede /¢-/ ile baslayan kelime sayist da oldukga azdir
(Caferoglu, 1993: 38-44). Dort kelimeden hareketle 6n seste tonlulagma yoniinde bir
degisim beklemek dilin gelisim siirecine aykiridir. Eski Tiirkge doneminde “c” sesi
yoktu, sadece bu iinsiiziin tonsuz sekli olan “¢” mevcuttu. Tiirkgenin “c” sesini tanimasi
¢ok daha sonralari, almti kelimeler V6$116$1yle olmustur. Bu sebeple /¢-/ sesinin
bilinmeyen baska bir sese doniime ihtimali diisiiktiir.

/K/ ve /g/ Unsiiziinlin bagimli iinsiizler olusu tonlulasma igin baska bir sebeptir.
Bu tinsiizler yanlarmda bulunan tnliilerin olusum yerlerinde bogumlandiklar i¢in diger
iinsiizlerden ayrilirlar (Coskun, 2008: 73). Bununla birlikte, /K-/ iinsiizii, sonrasinda
gelen uzun {inliiniin etkisine diger tinsiizlere gore daha fazla girmis ve tonlulagma egilimi
gOstermistir.

4.2. Tiirkce Heceleme Sisteminin Etkisi

Tirkcenin kok bicim birimi ve heceleme sistemi On seste tonlulasmaya
elverislidir. Eski Tiirk¢enin kelime kadrosuna iliskin istatistiklere gore Tiirk¢e kelime
koklerinin % 76,31 “linstiz+Hinlii+iinsiiz” ses dizisinden olusmaktadir (Baskakov, 2006:
33). Tiirkcede tek heceli kelime koklerinin ¢ogu kapali hecelerden olusmaktadir. Bu
kapal1 hecelere tinliiyle baslaya bir ek veya kelime getirildiginde kendinden sonra gelen
ilk tlinsiizii hece olarak kendisine katmaktadir (Banguoglu, 2005: 57). Tiirk¢enin hece
sistemi ilk heceyi genellikle agik héle getirmekten yanadir. Boylece ilk hecede “linsiiz +
iinlii” soyleyisi yaygindir. Orn: kas, ka-sim, ka-si-mi-z1. Tonlu iinsiizler her cevrede aym
ton diizeyine sahip degildir. Unsiiz + iinlii dizilisinde tonlu iinsiiz diger seslem dizilerine
gbre daha tonlu sdylenir. Ayni dizi en fazla tonu sdzciik basinda kazanir, i¢ seslemlere
gectikee bu dizinin ton diizeyi azalir (Yiiksel, 2010: 63). Bu sebeple “iinsiiz + iinlii”
acik hece dizilisinde 6n seste tonlulasma olasithi@ daha fazladir.

4.3. Birincil Uzun Unliilerin On Seste Tonlulagsmadaki Etkisi

Radloft, Gronbech gibi bazi Tiirkologlar, Tiirk dillerinde birincil uzun iinliileri
kabul etmezken Ligeti, Résdnen, Jarring gibi Tiirkologlar; Tiirk lehgelerindeki
uzunluklarin varligm savunmustur (Korkmaz, 1953: 197). Ligeti; Polivanov’un Ana
Tiirkgede kisa tnliiler yaninda uzun {inliiler bulundugunu kanitlayic1 6rneklerle ortaya
koymustur. Uzun tinliiler bugiin Yakutca ve Tlirkmencede sistemli olarak korunmaktadir.
Arap harfli ilk metinlerde, kisa linliilerin harekeyle gosterilmesine karsilik uzun iinliilerin
uzatma harfleriyle (huriif-1 med) yazilmasi Tiirk¢ede birincil uzunluklarin oldugunu
ortaya koymustur (Tekin, 1995: 30). Talat Tekin, titiz bir ¢alismayla Tiirk¢ede birincil
uzun iinliilerin varligini kanitlar. Bu ¢alismada Tiirk¢e kelimelerde birincil uzunluklarin
genellikle ilk hecede oldugu goriilecektir. Birincil uzun iinliiler, kisalirken geride cesitli
fonetik izler birakmustir. Bunlardan belki de en 6nemlisi kelime basinda tonlulagsma
hadisesidir.

Bugiin Oguz Tiirkgesinde kelime baginda gériilen /K-/ > /G-/ degisimlerinin ilk
hecedeki uzun {nliiniin kisalmasi sonrasinda ilk hecedeki ton giicline bagli olarak
gerceklestigi goriilmektedir. Bu durum /t-/> /d-/ degisimi icin de gecerlidir. Ik hecedeki
asli uzunluklar kisalirken uzun iinliiniin ton giicii ilk sese kaymistir. Boylece kelime
basindaki tonsuz iinsiiz tonlulasmistir. Baslangicta sadece uzun inliili kelimelerin ilk
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seslerinde ortaya ¢ikan on ses tonlulagma hadisesi, daha sonralart Oguz grubu lehge ve
agizlarmin gelisim siirecine bagl olarak geniglemistir. Boylece, ilk hecesinde uzun {inlii
tasimayan ancak /K-/ veya /T-/ ile baslayan diger Tirkge kelimelerde de tonlulasma
yoniinde bir gelisim yasanmstir. Ornegin; Azerbaycan ve Tiirkmen Tiirkcesinde, Eski
Tiirk¢ede /k-/ ile baslayan bir¢ok kelime ilk hecede asli uzunluk tasimadigi halde /g-/
linsiiziine ¢evrilmistir.

5./K-/ > |G-/ ve [T-] > /D-/ Tonlulasmasma Aykirihk Gosteren Kelimeler

Oguz Tiirkgesinde 6n seste tonlulagmanin temel sebebi, bu kelimelerin ilk hecede
birincil uzun {inlii tasimig olmasidir. Basglangicta sadece uzun {inlilii kelimelerde goriilen
bu ses hadisesi zamanla diger kelimelere de sirayet etmis ve asli uzunluk tasimayan
kelimeler de 6n seste tonlulagsmaya baslamistir. Oguz Grubu lehge ve agizlarinda kural
dis1 birgok tonlulasma 6rnegine rastlamak miimkiindiir. Bu durumun zidd1 bir sekilde,
ozellikle Tiirkiye Tirkgesinde 6n seste tonlulasma egilimine karsit koyan kelimeler de
vardir. Ik hecede birincil uzun iinlii tastmamis olmasi disinda bazi etimolojik ve fonetik
sebepler 6n seste tonlulagsma hadisesine mani olmaktadir.

o Kelime basi tonlulasmada aykir1 durumlar neden ortaya ¢cikmstir?

Baz1 kelimeler, sesteslikten dogacak kanigikli§i oOnlemek icin On seste
tonlulasmamustir. Birden fazla anlami olan bir kelimenin bu anlamlari arasindaki bagin
kopmasi, ses olaylariyla bazi kelimelerin zamanla aynilagmasi, ddiingleme kelimelerle
rastlantisal ses benzerligi, baz1 kelimelerde tliretme sonucunda olusan ses benzerlikleri
sesteslikte etkilidir (Atmaca, 2013: 119-121). Bazen dilin kendisi, anlamsal karigiklig
onlemek icin bu sestesligi engellemektedir. Ornegin; kil kelimesi giil olmamstir. Kiil
kelimesi birincil uzun {inliilye sahip olmamakla birlikte 6n seste tonlulasma temayiiliine
aykirilik gosterir. Tonlulagsma gerceklesseydi kil ismi giil (gicek) ve giil- eylemiyle sestes
olacakt1. Bitki organ1 anlamina gelen kok kelimesi gk kelimesiyle karistirilmasin diye
tonsuz sekli olan kok seklinde kalmustir. Aksi, dik bagh, inatgi, hirsh adam
anlamlarindaki “kiir”, bol ve giiclii olarak ¢ikan veya figkiran, anlamindaki “giir’le
anlam farki olusturmak i¢in tonsuz sekliyle kalmustir. Yine aym sekilde, herhangi bir
seyin veya viicudun tizerinde olusan, biriken pislik anlamindaki “kir” kelimesinin “gir’e
donmesindeki engel “gir-" fiili olabilir.®

Baz1 Tiirkge kelimeler 6n seste tonlulagsma egiliminde olmamustir. Kendi i¢inde bir
tutarlilik gosteren bu kelimelerin ¢cogu miisahhas nesne adi anlami kazanip kaliplagmistir:

Kemik, kemre (giibre, yara kabugu), kerpig, kerte, kinis, kirig, kirkit, kirmen,
képrii, kirpik, koriik, kiirk, kiilek, kiirek, komiir. Kim, kimse ve kendi zamirleri de
kelime basinda tonlulagmaya gitmemistir (Giiven, 2015: 345).

Yabanci asilli kelimeler ve kaynagimi yansima seslerden alan kelime kok ve
govdeleri 6n seste tonlulagsmaya aykirilik gostermektedir. Bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde 6n
seste /k-/ tinsiiziinii koruyan Tiirk¢e kelimeler sunlardir:

5 “Koz” kelimesinin “gdz”’le anlamsal farki ortaya koymak igin tonsuz {insiiziinii muhafaza ettigi
sOylenmektedir. Ancak ayni kokten gelen komiir kelimesi de tonlulagmaya aykirilik gostermektedir. Bu
sebeple koz kelimesinin On seste tonsuz seklini muhafaza etmesini sesteslikle agiklamak mantikli
goriinmemektedir.
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kece kendi kertmek kimse kirtil koprii kiiglik
kegi kendir kes kindik kirtin- kopiik kiikremek
kedi kenet kese kinis kirtii korpe kiil
keke kenetleme  kesek kip kisi koriik kiilek
kekeg kepek keser kir kisilik kosegi kiilte
kekeme kepenek kesilmek kiren kiskir- kosem kimiiltii
kekik kepenk kesin Kiri kisne- kosnii kiip
keklik kepir kesit kiri- kit kosniik kiipe
kekre kepmek keski kirici kitre kosniil kiir
kele kerde kesmek kiris kiyiz kostebek kiirek
kelebek keres kikirde- kirle- kok kostek kiirk
kelik kerki kikirik kirlik kole kosek kiirtiin
kelli kerkin- kim kirmen kombe kotek kiiskii
kemik kermen kimesne kirpi komeg kotii kiismek
kemir- kertenkele  kimi kirpik komiir kotiirim kiigne
kemirgen kerti kimlik kirtikli kopek koz kiigiim

kit

Yukaridaki listede yer alan Tiirk¢e kelimeler, Talat Tekin’in Ana Tiirkge uzun
tinliilii kok ve govdeler listesinden taranmis, sadece bes kelime ve bunlardan tiireyen
gbvdelerin ilk hecede birincil uzun {inlii tagidiklar1 tespit edilmistir:

keéklik keklik: Tiirkm. kékilik (krs. kékir-)

kdriik koriik: IM kériik, Tiirkm. koriik, Yak. kiiort, kiiot

kose kose Terc. kose, Tiirkm. kose

kések deve yavrusu: Terc. kosek, Tiirkm. k6sek

kOz koz, kor, ates: MK kéz, Tiirkm. koz

Diger kelimelerin higbiri Talat Tekin’in kelime listesinde yer almamistir. Diger
kelimelerde /k-/ > /g-/ doniigiimiiniin olmamasi, gegmiste asli uzunluk tagimamalarindan
kaynaklanmaktadir. Dogal olarak bu kelimeler tonlulasmaya ihtiyag duymamustir.

Standart Tiirkiye Tiirkgesinde 6n seste /k-/ > /g-/ linsiiz deg@isimi yoktur. Talat
Tekin’in listesinde /k-/ ile baslayan ve ilk hecesinde uzun tinlii tagimis olan kelimelerde
de Tiirkiye Tiirkgesinde tonlulagsma olmamistir. Ancak Anadolu agizlarinda, Azerbaycan
Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esinde bu yonde gerceklesen ses hadiseleri incelendiginde,
ilk hecede uzun unlii tasiyan kelimelerin tamamina yakininda /k-/ insiizii /g-/’ya
donmiistiir. On seste tonlulasma hadisesinde Anadolu agizlari, Azerbaycan Tiirkgesi ve
Tiirkmen Tiirkgesi daha umumt bir nitelik kazanmistir.

Asagidaki listede yer alan uzun iinliili kelime kok ve gdvdeleri Anadolu agizlar,
Azerbaycan Tiirkcesi veya Tiirkmen Tiirkgesinin en az birinde, /k-/ > /g-/ degisimine
ugramistir:
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ka kap: MK ka, kaca, Trk. kacak, Yak. ha

kadin kayin, diiniir: Hlg. g&#dun, g#din, Tiirkm. gaymn

kagun kavun: Uyg. Br. hkagum, MK kagun, Tiirkm. gavin

kakir- oksiiriip balgam tiikiirmek: Tiirkm. gair-, Kirg. vb. kakir-

kal- kalmak: MK kal-, Uyg. Br. kal-, Tiirkm. gal-, Har. Kal-, Yak. hal-
kan kan: Uyg. Br. kam, MK kan, Har. kan, Tiirkm. gan, Yak. han, Cuv. yun
kan- kanmak: Uyg. Br. Kam-, MK kan-, Tiirkm. gan-

kanat kanat: T1s., Terc. kanat, Tiirkm. ganat

kanak kaymak: Hlg. k#nak, kanat, Trk kaymak, Tiirkm., Az. gaymak
kap kap, tulum, cuval, torba: MK kap, Tiirkm. gap, Az. gap

kapar- kabarmak, sismek: Hlg. k& par-, Tiirkm. gabar-, Az. gabar- Trk. kabar-
kapak goz kapagi: Tiirkm. gabak (krs. kap)

kapuk kabuk: Tefs. Kabuk, kabik, Tiirkm. gabik, Trk. kabuk (krs. kap)
kar kar: MK kar, Har. kar, Tiirkm. gar, Yak. har, Hlg. ka'r

kar- katmak, karistirmak: Tiirkm. gar-

karga(n) karga: Tuv. kargan, Gag. karga

kari- yaglanmak, kocalmak: Uyg. Br. hari-, Tiirkm. garra- (<kari-)

kari yasli, koca, ihtiyar: Uyg. Br. kari, Az. Nuga gari, Tiirkm. garri (<kari)
kas agac kabuu: MK kas, kaz, Koyb. kas

kasik kasik: Tiirkm. gasik

kas kag: Tiirkm. gas, Har. kas, Yak. has, Hlg. k&@'s

katun kaganin esi, Hatun: Az. gadmn, Trk. kadin

kay- kaymak: Tiirkm. gay-

kaz kaz: MK kaz, Tiirkm. gaz, Yak. has

kazgan kazan: Tiirkm. gazan, Har. kazan

ki cagirma iinlemi: MK ki, Tiirkm. giv (bk. kikir-)

kici- gicimak, kacinmak: Tiirkm. gica- Yak. kihiy- (bk. kici-)

kikir- bagirmak, cagirmak: Uyg., MK kikir-, Tefs. kikur-, kigur-, Tiirkm. gigi- Trk. (TS)
kigir-, Kirg. kiygu- (bk. ki)

kimil hareket: Tiirkm. gimul, gimildi, Kirg. kiymil

kin kin: MK kin, Yak. kin, Tiirkm. gin

kin ceza, iskence: Uyg. kiyn, kin, Tefs. kiym, Tiirkm. kin *zor, ¢etin’, gina- “isskence etmek”™
kir kir, gri: Tiirkm. gir

kis- meyletmek, sapmak: MK kis- Tiirkm. gisik “egri, yamuk”, Kirg. vb. kiysik

kiz kiz: MK kiz, Tiirkm. giz, Yak. kis

kol kol: Uyg. kool, koolicak “kolcuk” Az. Kas. kiil

kom deve hamudu: MK kom, Tiirkm. gom

kom dalga, firitina: MK kom “dalga”, Tiirk. gom “firtina”

kon koyun, koltuk alti, sine: MK koy, Yak. hoy, hoyt, Hig. ko°n
kor kor, koz: Tiirkm. gor, Gag. kor

kor zarar, ziyan: Uyg. koor, MK kor (bk. kori-)
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korgr kurcalamak, harekete getirmek: Tiirkm. gorca-

kori- korumak: Tiirkm. gora- (bk. kor “zarar, ziyan”™)

kos cift, cifte: Uyg. koos, MK kos, Har. kos, Ozb. (leh.) kossa, Kas. gusa
kos- kosmak, katmak, ciftlemek: UYg. koos, (ko)

kozga- oynatmak, kimildatmak, harekete getirmek: Tiirkm. gozga-

kilg- kucaklamak: Trk. (TS), kug-, kuc-, Az. Kas. giig, Az. guc-, gucu-, Yak. kis-
kilcak kucak: Har. kucak, Tiirkm. gucak, Az. gucag, Trk. kucak
kiiri- kurumak: MK kar “kuru”, Tiirkm. gira-, Yak. kar- (<*kari-)
kart kurt, beek: Trk. (TS) kurd, Tiirkm. giirt, Az. giird
kitru- kudurmak, azmak, asir1 olmak, zapturapt altina girmemek: Tiirkm. giidara-, Har. kiadir,
Trk. kudur-, Az. gudur- (Tekin, 1995: 173-180)
Standart Tiirkiye Tiirkgesinde On seste /t-/ iinsiiziinii koruyan Tiirk¢e kelimeler

sunlardir:
tedirgin tepe ters tore tiimsek
teget (sonradan tepelemek terslemek torpil tiin
tiiretilmistir) tepik terslesmek torpiilemek tiinek
tegmen tepinmek tetik tos (Hayvani tiinemek
tek tepki tegel kostiirmek igin tiir
teke tepkili teyze (tay+eze) sOylenir) tiiremek
tekel tepkime Tibet kostiirmek Tirk
teker tepmek tiksinmek oz Tiirkge
tekerlek teprenmek tiksinti titkenmek Turki
teklik (deprenmek) tilki tiiketmek tiirlii
tekme (tepmek) ter titiz tiikiirmek tiitmek
tekmelemek terim titizlenmek tikdrik tiitsii
tekne terlemek titremek tim tiitiin
telek (Kuslarda terletici titregim tiimen tiy
bityiik tity) terlik tokezlemek tiimlemek

Yukaridaki listede yer alan Tiirk¢e kelimeler, Talat Tekin’in Ana Tiirk¢e uzun
unliilii kok ve govdeler listesinden taranmis, sadece ii¢ kelime ve bu kelimelerden
tiireyen kelime govdelerinin ilk hecede birincil uzun iinlii tagidiklan tespit edilmistir:

t0z kok, asil, esas: Uyg. t66z, MK toz-

i tiiy, kil, sag; renk, at donu: Uyg. tiiti, MK ti, Tiirkm. tily, Yak. ti

tlin gece: MK tiin, Tiirkm. diiyn, diin, Yak. tiin, Tuv. tiin

Diger kelimelerin higbiri Talat Tekin’in kelime listesinde yer almamistir. Diger
kelimelerde /t- / > /d / tonlulagmasmm olmama sebebi gegmiste asli uzunluk
tagimamalaridir.

Standart Tiirkiye Tiirkgesinde On seste /t-/ lnsiiziinii koruyan Tiirk¢e kelime
ornekleri sunlardir:
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taban taramak tavsan toklu toygar
tabur taras tavuk tokmak toyluk
taburcu tarim tay (yavru at) tokug toynak
tadim tarla taylak tokurdamak toz
taki tartaklamak tik tokusmak tozlanmak
takim tart tikag tombul tozlu
takinma tartmak tikall tombullasma tugay
takintt tartigmak tikamak tomruk tug
takirdamak tasar tikirdamak tomurmak tugbay
takirti tasari tikmak top tugra
talas tasarlamak tingildamak topak tulum
tafl tasim tingirtt topal tutak
tangirdamak taslamak tin1 toparlak tutam
tan (tiiretmeleri) tas tinlamak toparlamak tutar
tanidik tagak tipirdamak toplamak tutkun
tark tagimak tipis toplu tutmak
tamm tagirmak tirs topluluk tutsak
Tanri tagkin tirmalamak toprak tutturmak
tapan taglamak tirmanmak topuk tutuklamak
tapanlamak tagmak tirnak topuz tuyug
tap1 tagra tirsmak tor tuz
tapiak tat tislamak toraman tuzak
tapinmak Tatar tok torba tuzlamak
tapmak Tatarst tokag tos
tapu tath tokaglamak toslamak
tarak tatlanmak tokat tosun

tavan tokatlamak toy

Yukaridaki listede yer alan Tiirk¢e kelimeler Talat Tekin’in Ana Tiirk¢e uzun
tinliilii kok ve govdeler listesinden tarandiginda sadece on kelime ve bu kelimelerden
tiireyen govdelerin ilk hecede birincil uzun iinlii tagidiklar tespit edilmistir:

tapan taban: Tefs. daban, Tiirkm. daban, Az. Kas. daban

1as tas: MK tas, Tiirkm. das, Yak. tas, Hlg. tas

tas- tasmak: Terc. tas-kin, Tiirkm. das-

tat tad: Tiirkm. dat, Tel tat, Az. dad, Trk. tad
tor ag, tuzak: Uyg. toor, MK tor, Mac. tor < Trk.

tosun vahsi, egitimemis, hasar1: Uyg. toosun, toosin
toz toz: Uyg. tooz, MK toz, Yak. tuos

ti¢ tung: MK tiag, Az Tunc, Trk. tunc

tig tag, sancak: Uyg. tuug, Tiirkm. tig

tiiz tuz: MKtiz, Tiirkm. diiz, Yak. tis, Cuv. fvar (Tekin, 1995: 174,178, 180)

Bu kelimelerin besi bugiin Anadolu agizlarinda, Azerbaycan Tiirkgesi veya
Tiirkmen Tiirkgesinde /t-/ > /d-/ tonlulasmasini yansitmaktadir (daban, das, das-, dad-,
duz); ancak tor, tosun, toz, tung, tug kelimelerinde 6n seste /t-/ > /d-/ degisimi

goriilmez.
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Genel olarak, ilk hecesinde uzun iinlii ve &n seste tonsuz iinsiiz tagiyan asagidaki
Tiirkge kelimelerde, Standart Tirkiye Tirkgesinde /K-/ > /G-/ ve [T-/ > /D-/
tonlulasmasina aykirilik goriilmektedir:

keéklik, koriik, kOse, kOsck, kOz “ates”, 16z “as1l, esas”, tli “tiiy”, tlin “gece”, tapan
“taban”, tas, tas-, tat-, tOr “ag”, tosun, t0z, ti¢ “tunc”, tag, tz.

On seste tonlulasmaya aykirilik gosteren bu Tiirke kelimelerin bir kismi;
Anadolu agizlari, Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esinde, kelimelerin tarihi
seriiveninin olmasi gereken bir sonucu olarak tonlulasmaktadir. Ancak Istanbul agz1, yazi
dilinin  etkisiyle veya baska sosyal ve kiiltiirel sebeplerle tonlulagmayi
gergeklestirmemistir. Taban “daban”, fas, “das”, tas- “das-", tat “dad”, tat-“dad-”, tuz
“duz” kelimelerindeki 6n seste tonlulasma aykiriliklar1 Oguz Tiirkgesinin genelini i¢ine
alan kural dig1 bir kullanim sayilmamalidir. Bu kelimeler, bazi Anadolu agizlarinda,
Azerbaycan Tiirkcesi ve Tirkmen Tiirkcesinde ©On seste tonlu olarak telaffuz
edilmektedir.

Oguz Tirk¢esinin tamaminda 6n seste tonsuz sekliyle kullamilan ilk hecede
birincil uzun {inlii tagtyan istisnai kelimeler sunlardir:

keéklik, koriik, kbse, kOsek, kOz “ates”, t0z “asil, esas”, tli “tily”, tOr “ag”, tOsun,
0z, tii¢ “tunc”, tag.

Baz1 fonetik ve etimolojik sebeplerle bu kelimeler 6n seste tonlulagsmaya
ugramamis ve istisnai bir 6zellik kazanmigtir:

Talat Tekin’in kelime listesinde yer alan ilk hecede birincil uzun tinlii tagiyan kdse
kelimesi Farscadir (Giilensoy, 2011: 558). Bu yiizden 6n seste tonlulasmamasi1 dogaldir.
Deve yavrusu anlamma gelen kdsek kelimesi Tiirk lehce ve agizlarinda farkh soyleyis ve
anlamlarla yasamaktadir: k0sek, kosak, kossek, kocek, kocek, korsek, koskek, kosseyh,
kossek, kiicek (Giilensoy, 2011: 560). On seste tonlulasmaya ugramayan bu kelimede,
asli uzunlugu telafi yollarma ait birkac telaffuz yontemi kullanilmugstir. Oguz Tiirkgesi, ilk
hecedeki tinliide goriilen kisalmay1 y /r iinsiizlerini tiireterek ya da ilk heceyi kapatacak
linstiz ikizlesmesiyle gidermeye calismistir (Tekin, 1995: 123,129).

Tiin “gece” kelimesi Tiirkiye Tiirk¢esinde fiine- fiilinde yasamakla birlikte Eski
Anadolu Tiirk¢esinde 6n seste tonlulagsmaya ugramis ve “gece” anlamini bir siire devam
ettirmigtir (Tarama Sozligii, 2009: 1312). Daha sonralari, anlam degisikligiyle
“bugiinden bir Onceki giin.” manasinda kullanilmigtir. Bu kelime Azerbaycan
Tiirkcesinde de (tlin > diin) Tiirkmen Tiirk¢esinde de (tin > diin) sekliyle 6n seste
tonlulagmaya ugramustir.

Tiiy ve tung kelimelerinde 6n seste tonlulasmanin goriilmemesi, bu kelimelerdeki
asli uzunluklarm yol agtig1 farkl ses hadiseleriyle ilgilidir. Talat Tekin bu kelimelerdeki
ses olaylarmi asli uzunluk belirtisi saymaktadir. Tekin, “Seslik Degisme ve Gelismeler”
bashig1 altinda bu kelimelere deginir. Tung¢ kelimesinde asli uzunlugu telafi etmek igin /-
n-/ tiiremesine gidilmistir. Bu sayede hece aciklig1 giderilmis ve 6n seste tonlulagmaya
gerek kalmamustir: 7iirk. tung, Az. tung S D. Tiirk. (Jar.) tug, tig, Tiirk. (TTS) tic > F.
(Tekin, 1995: 159).
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Ti kelimesi asli uzunlugu telafi etmek icin yar {inlii ses olan/-y/’yi tercih etmistir.
Uzun tiinliilerin kendinden dnce ya da sonra ikinci bir {inlii veya yari-iinlii tiiretmeleri
bir¢ok dilde goriilmektedir (Tekin 1995: 123). Yar iinliiler, ses tellerinde meydana gelen
hafif bliziismeyle tinliilerden ayrilirlar. Dillerdeki belli bash yari tinliiler sunlardir: I, r, v,
» & h (Karaagag, 2012: 47). Tiiy kelimesi, son sesinde bulunan yari-linliiyle agik bir
hece gibi algilandig1 i¢in 6n seste tonlulagmaya ihtiyag duymamustir. Benzer durum zig
kelimesinde de goriilmektedir. Bu kelimenin sonundaki /-g/ > /-g/ degisimi, uzun iinli
kisalirken ihtiyag duyulan 6n sesteki tonlulagsmay1 azaltmis ve istisnai kelimelerden birini
ortaya ¢ikarmustir.

Keklik ve tosun kelimelerinin etimolojik o6zellikleri ilk hecede asli uzunluk
tagidiklar1 halde tonlulagmaya neden gitmediklerini ortaya koymaktadir. Keklik kelimesi
hakkinda yapilan etimolojik agiklamalar sunlardir:

Tr. kek / Kik (yansima ses)ten kek+lik / keklik (6terken ¢ikardigi kek / kik yansima
sesinden dolay) (Eytiboglu 2004: 394).

Keklik < kek / kak “yansima” [<*kék(i)~+lik] (Giilensoy, 2011: 493).

Tosun kelimesi hakkinda yapilan farkli etimolojik agiklamalar sunlardir:

tosun < fosun [<*t6 “genc, toy, yabani”+s+(u)n] (Giilensoy, 2011: 921).

tosun, es. tr. tos (bk.)tan tos-un / to-sun... Kok anlami: tos vuran, boynuzlariyla
vuran, doviisen, saldwran. Anlam genislemesiyle: boga yavru Okiiz, enenmemis boga.
Tossun (giiclii, saldirgan / hasari Kas.), tosun (kaba, saygisiz, utanmaz, yaban Uyg.)...
Toosin, toosn (uyg.). Tosun tay (azgan tay, hasari tay, Kas.) (Eyliboglu, 2004: 667).

ETii tos-+IN ETii tos- hir¢inlik etmek (Nisanyan 2012: 632).

Yansima seslerden ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek olan keklik ve tosun kelimeleri
yukarida belirttigimiz 6n seste tonlulagma kuralma aykirilik gdstermektedir. Yansima
seslerden tiireyen kelimeler Tirkce ses sistemine her zaman uymamaktadir. Tabiattaki
birtakim seslerin insanda yarattigi etki, insanlarin ana dillerinin ses sistemlerine bagl
olarak sekillendirilmis ve yansima kelimelere donustirilmistir. Bu yansima
kelimelerden yeni kelimeler tiiretilmistir. Buglin 6n seste /K-/ ve /T-/ {insiiziinii koruyan
ve bazi yansima seslerden ortaya ¢ikan kelimeler, Tiirkiye Tiirkg¢esinde bu sekilleriyle
kullanilmaya devam etmistir. Herhangi bir tonlulagmaya ugramamistir. Ziilfikar; yansima
kelimelerde /k/ tinstiziiniin kullanimuyla ilgili s6yle bir agiklamada bulunur:

Damak seslerini telaffuz ederken bu seslerdeki takilmalar: anlatan
adlandirmalarda ince sert damak k sesinden yararlamimigtir: kekeme,
kekele-, kekeleviik (¢cok kekeleyen), kekevi, kek kiik et- (lafi agzinda
gevelemek. Bunlarin  disinda ses c¢ikararak giilmeyi anlatan ses
yansimalarinda da kalin ve ince k seslerinden yararlamimistir: kikir kikur,
kikirde- (gevrek gevrek giilmek), kikire- (kesik kesik giilmek,) vb.”

(Ziilfikar, 1995: 52).

Kemir-, kisne- (at i¢in bagirmak), kis (kiimes hayvanlarin1 kovalama inlemi),
kiikre- gibi taklidi seslerde /k-/ insiizii muhafaza edilmektedir. Bu kelimelerde ilk hecede

6 Benzer ses degerlerine sahip tig > dag degisiminde, &n ses tonlulagma gergeklesmistir.
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uzun {inlii yoktur. Ik hecede uzun iinlii tastyan kéklik ve tosun kelimeleri, ses yansimali
kelimelerin Tiirkce ses sistemine gosterdigi aykiriliklart Oguz Tiirkgesinde devam
ettirmektedir.

karitk ve koz “ates” kelimeleri aynmi kokten gelen ilk hecesinde uzun {iinli
barmdiran, ancak 0n seste tonlulagmaya ugramayan ender kelimelerdendir.

k6z “kiigiik kor par¢asi” <* kdz (T.Tekin) [<*k& “yanmak”+-z] Krs. ET. koy-
“vanmak” (EUTS, 118) < *ké-y- TT.: KOZ+LEME/LE-) An.agl.: kéz, koz (Giilensoy,
2011: 561).

koritk “Atesi canlandirmak icin kullanilan ve a¢ilip kapandik¢a igindeki havayt
iifleyen arag... OT. ké.riik (DLT) MA. kovriiv, DTii. kiiwriik; IM. kofriik, kiivriik < ET.
*ko:y-ir-“yakmak” + -iik (Giilensoy, 2011: 557).

Kokleri ayn1 olsa da &6- (yanmak) fiilinden tiireyen kémiir ve koy- kelimeleri
Tirkmen Tirkgesi Sozligii'nde kisa Unlilliidiir. K- (yanmak) kokiinden tiireyen
kelimelerde yalnizca asli uzunlukta bir kararsizlik yoktur, benzer kararsizlik 6n sesteki
tonlulasmada da goriiliir. “Kd&-" (yanmak) kokiinden tiirettigimiz gdzleme” kelimesinde
on seste tonlulagma goriiliirken kdritk ve kéz “ates” kelimelerinde boyle bir doniigim
yoktur. ‘Ké-” (yanmak), bu kokten tireyen kelimelerdeki asli uzunluklar ve bu
kelimelerdeki 6n sesteki tonlulagma kararsizliklar dikkat ¢ekici ve agiklamaya muhtagtir.

Tor “ag”, toz kelimeleri hakkinda ayrmtili bir etimolojik agiklama bugiine kadar
yapumamustir. 76l-, ton, tor, 0z, tod-, toy- kelimelerinin kokiinde bir to- (girmek,
kaplamak, tikmak, doldurmak, yer turmak,) fiili olmalidir. Uzun veya vurgulu olan bir
inlii s0z icinde kendinden sonra z, Z, n tiiremesine gider (Tekin, 1995: 158). Bu siirekli
tinstizler, birincil uzun iinliiniin kisalirken olusturdugu etkiyi telafi ederler. 7or
kelimesindeki /-r/ sesi bir tiireme degildir, bu ses kelimenin gévdesindedir ve birincil
uzun iinliiniin kisalmasini telafi edecek bir tinsiizdiir. Bu yiizden, 6n seste tonlulasmaya
ihtiya¢ duyulmamugtir.

70z ve toz- kelimesi hakkinda etimolojik bir agiklama bugiine kadar
yapilmamustir. Bu kelimeler “siva, siva-; boya, boya-; tat, tat-” drneklerinin aynisidir.
Baz Tiirkologlar tarafindan ortak kok olarak adlandirilan bu kelimelerin kokii fiildir.
Fiilden isim yapim eki /-(I)G/ ile isim sekilleri ortaya ¢ikmustir. Bazi agizlarda ve
lehgelerde yasayan fiil + /-(1)G/ isimleri Tiirkiye Tiirk¢esinde damak iinsiizlerinin
diismesi hadisesiyle (Vural, Boler 2012: 104-105) ortak kok olarak degerlendirilmistir.
Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde oOrneklerine rastlanmadigimiz toz- (fiil) + - ()& sekli
zamanla sondaki damak iinsiizlerinin agmnmasi ve diismesiyle #6z olmustur. Kelime
sondaki /-g/ > /-g/ degisimi, uzun tinliniin kisalmasinda goriilen 6n sesteki tonlulagma
ihtiyacin1 azaltmistir. Benzer bir durum tat-1g “tat” isminde de goriiliir, ancak bazi
Anadolu agizlari, Tiickmen Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkgesi tdz isminde gosterdigi 6n
seste tonlulasmama kararligini, tat > dat kelimesinde gostermemistir.

" Sacda pisirilen hamur isi, < kdz+le-me [<*koz “kor halinde ates”] (Giinay 2011: 391)
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6. /K-/ > /G-/ ve [T-/ > |D-/ Tonlulagsmasinda Diger Dillerin Etkisi

On seste tonlulasma hadiselerinde diger dillerin etkileri bugiine kadar kesin olarak
kanitlanmamustir. Oguz Tiirkgesinde on sesteki tonlu ve tonsuz sekillerin varlig
hususunda temelde iki goriis mevcuttur:

a. Tonsuz seklin devaminda Kipcak Tiirkgesi tesiri

b. Tonlu seklin ortaya ¢cikmasinda Fars dilinin tesiri

Oguz Tirkgesinde On seste tonlulasma hadisesi, birincil uzun inli tasiyan
kelimelerde baslamis ve zamanla birincil uzunluklar gozetilmeden /K-/ ve [T-/ ile
baslayan Tiirk¢e kelimelerin genelinde bir tonlulasmaya doniismiistiir. Oguz Grubu Tiirk
lehgelerinde 6n seste goriilmesi gereken tonlulasmalarin bazi kelimelerde olmamasinda,
ozellikle Anadolu agizlarinda 6n seste /k-/ ve /t-/ sekillerinin tercihinde, Kipgak Tiirkcesi
etkilidir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde ve bugiin Anadolu agizlarinda tespit edilen 6n seste
goriilen tonlu / tonsuz kullanim ikiliklerinin bir sebebi yine Kipgak Tiirk¢esidir.

Mogol istilast sirasinda Anadolu'yva yogun Kipg¢ak ve Dogu Tiirkii go¢
etmistir. Bu istila sonucunda baskilara direnemeyen Oguz gruplar:t Bati
Anadolu'ya kaymis, boylece Bati Anadolu Tiirklesirken, Mogollar istila
ettikleri yerlerdeki hakimiyeti saglamak igin Karadeniz, Dogu ve Orta
Anadolu'va yogun Kipgak ve Dogu Tiirkii yerlestirmistiv. Bugiin dahi
agizlarda tespit edilen bazi Dogu Tiirkgesi ozellikleri bu gogler sebebiyle
olusmustur

(Erdem, 2006: 103).

Eker; Farsca ile Tiirk¢e arasinda evrensel ve rastlantisal benzerliklerin ve
yakinhklarm yani sira, baslangic1 Islam 6ncesi dénemlere uzanan uzun siireli temaslar
sonucunda, farkli dil bilimsel diizeylerde ortaya ¢ikan ¢ok sayida tipolojik
yakinlagmalarin oldugunu soyler. S6z baginda ikincil /d/, /p/ ve [g/ seslerinin
bulunabilmesinde Farscanin katkisi olabilecegini diistiniir (Eker, 2008c: 373-374).
Farsgada kaf, yalnizca alinma sozlerle sl kalmig, soyleyiste geyn (Tiir. gayn) ile
birlesmistir (Eker, 2008: 373-374). Farsganin tonlu sekli tercihi, benzer bir sekilde Oguz
Tiirkgesinde de goriilmektedir. Oguz Tiirkleri, kendi ses 6zelliklerine uymayan kaf, ayin
ve gayinl kelimeleri kendi sdyleyisine yakin seslere doniistiirmiistir. On seste
tonlulasma temayiilinde Oguz Tiirkgesinin Farscadan etkilendigi hakkinda bu giine
kadar bir calisma yapilmamustir; ancak Tiirkce ve Fars¢anin bir¢cok yonden birbirini
etkiledigi bir gergektir. Kasgarli Mahmut, o donemde Tiirklerin Farslardan etkilendigini
su sozlerle dile getirir:

En fasih (dogru) dil, bir dilden baska dil bilmeyen, Farslara
karismamis olan ve baska iilkelere gitmeyi ddet hdline getirmemis
bulunanlarmn dilidir. Birisi iki dil biliyorsa ve sehir halkiyla karismissa onun
dili zayiflar. Sogdak, Kengek, ve Argular gibi...  Dillerin en hafifi
Oguzlarinkidir. En dogrusu;, Yagma ve Toxsilar ile ta Uygur sehirlerine
kadar Etil, Yamar, Ertis, Illa vadilerinde oturanlarnkidir. En fasihi ise
Hakaniye (Karahanli) hanlarmin ve onlarla miinasebette olanlarmmnkidir

(Ercilasun, Akkoyunlu, 2014: 10-12).
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Kasgarl'nin bu ifadelerinden, devlet dili olarak Farsgayr kullanan Oguz
Sel¢uklularinin Karahanlilar kadar “diizgiin ve yanligsiz séyleyen” bir boy olmadigi
anlasilmaktadir (Eker, 2008b: 74). Biiyilkk Selguklu ve Anadolu Selguklu Devleti
zamaninda Mezopotamya, Anadolu ve I¢ Asya boylarina kadar genis bir cografyada
hiikiim siiren ve Fars ve Araplarla diger Tiirk boylarindan daha fazla iletisim icinde olan
Oguz Tiirklerinin,” bir dilden baska dil bilmeyen, Farslara karismamis olan ve baska
iilkelere gitmeyi adet haline getirmemis bulunan bir Tiirk boyu oldugunu da diisiinemeyiz
(Eker 2008a: 169-155).

Oguzlar; Arap ve Fars kiiltiirlinden etkilenmistir ve bu diller arasinda bir¢ok
kelime aligverisi olmugtur. Alint1 kelimeler girdigi dilin ses ve anlam &zelliklerine gore
yeniden yogrulmus ve o dil tarafindan sahiplenilmistir. Bu kelimeler Tiirk¢e kurala gore
telaffuz edilirken yabanci asilli kelimedeki wzun iinliiyii kisaltma, kelimeyi iinsiiz
uyumuna sokmaya ¢alisma, Tiirk¢ede karsilig1 olmayan bir sesi yakin seslere cevirme
yollarina basvurulmustur.

Tiirkge bir kelimede ilk ses diginda ender goriilen birincil uzunluklar, Arapga ve
Farsgada daha fazladir. Arapca ve Farscaya ait sozliikler tarandiginda ilk sesteki uzun
linlii sayismin kelime kadrosuna oranla daha az oldugu goriilecektir.? Bunun igin, alinti
kelimelerde rastlanan uzun {inliiler bir¢ok ag1z ve lehgede kisalmustir:

taze > taze, kendr > kenar, tenhd> tenha

Tirk topluluklarmin Arap¢a ve Farsca kelimeleri Tiirkgelestirme ¢abalar
birbirinden farkli olmustur. Arapcanin din dili olmas1 sebebiyle Tiirkiye Tiirkgesinde
Arapga kokenli kelimelerde Farsca kelimelere gore daha titiz davranmilmus, bdylece
Arapca kelimelerde daha az ses hadisesi meydana gelmistir (Ziilfikar, 1996: 1092).
Arapca ve Farscadan alinan kelimelerde on seste tonlulagsma veya tonsuz seklin
mubhafazasi, tipki Tirkce kelimelerde oldugu gibi diizensizdir. Tirkiye Tiirk¢esinde yer
alan Fars¢a kelimelerde On seste tonlulasma ve tonsuzlagsma hadiselerini gérmek
miimkiindiir. Tiirk¢ce kelimelerde 6n seste tonlulagsma yoniinde bir degisim olurken
Farsca kelimleler iki yonlii bir degisim yasanustir. Ozellikle, /d-/ > /t-/ degisimi ve /g-/ >
/k-/ degisimi oldukca dikkat ¢ekicidir. On seste tonsuz seklini muhafaza eden veya
Tiirkceye gecerken On seste tonsuzlagan Farsga kelimelerde, iinsiiz uyumu etkilidir.
Tiirkge bir kelimede karsilikli {insiizlerden tonlular tonlularla, tonsuzlar tonsuzlarla yan
yana gelebilir. Tonsuz iinsiizler kelime iginde tonsuz iinsiizler disinda tonsuz karsiligi
olmayan tonlu {insiizlerle yan yana bulunabilir (Ergin, 1999: 76). Bu uyum sadece yan
yana gelen ek {nsiizlerinde kendini gostermemektedir. Tiirkce kelimelerin {insiiz
siralaniginda da etkili olmaktadir. Birgok yabanci asilli kelime bu uyuma sokulmustur.
Alint1 kelimenin Tiirk¢eye hangi agiz veya boy vasitasiyla ve ne zaman gectigi de on
seste tonlulasma hadisesini etkilemektedir. Asagidaki Fars¢ca kelimelerde On seste
tonlulagsmanin tersi olarak /d-/ > /t-/ ve /g- > /K-/ degisimi mevcuttur:

tane (<ddne), tarcin (<ddr¢in), tef (<def), terzi (<derzi), teskere
(<deskere), testere (<dest+erre), testi (<desti), tezgih (<dest+gah), tezgahtar
(<dest+gdh+dar), tortu (< durdi

8 bk. Kanar, Mehmet (2013), Farsca Tirkge Sozlik, Say Yaymnlari, Istanbul., Kanar, Mehmet (2009), Arapca
Tiirk¢e Sozliik, Say Yayinlari, Istanbul.



182 TAED® Umit HUNUTLU

kah (<gdh), kavga (<gavga), kil (<gil), kilim (<gilim), kire¢ (gireg),

koza (<giize), kosele (<gosdle), kése (giise), kiikiirt (<gugird), kiimbet

(<gunbed), kiistah (<gustah) (Dursunoglu 2009: 138).

Arapcadan alinan kelimelerdeki & (k-) dil kokiinde ¢ikarilan ¢ok kalm, son derece
tok ve Tiirkge karsihigi olmayan bir sestir. Tiirkcede (8 sesi yerine umumiyetle /K/ yahut
/G/ sesleri ¢ikarilmaktadir. & ise dilin orta tarafinin kabararak 6n damaga temas: ile
cikarilan Tiirkcedeki /k/ sesinden biraz daha kalin bir sestir (Aydin 2010: 329).
Tiirkgedeki karsiliklarina gére biraz daha bogaza yakin telaffuz edilen bu seslerin dilde
en az c¢aba kanunu geregi tonlulasmaya ugradig1 aciktir. Bu sebeple, Tiirkiye Tiirkgesi
agizlarinda, Dogu kokenli sozciiklerde 6n seste tonlulagma drnekleri ¢ok fazladir:

k-1 > [g-1 : kelepge > gelepce; kervan > gervan
lk~/ > /8- . kabir> gabir; kahpelik>gahbalik; kalem > galem; kabul >
gabul; kadar > gadar, gidira; kader > gader; kafa > gafa; kale > gale;
kahve > gehve, gave; kalles > galles; karanfil > garanfil; kirmizi >
Sirmizi; kismet > gismet,; kiydmet > giyamet; kurabiye > gurabiye, kurban
> gurban

(Kiictik 2013: 44-45).

Arapca ve Farscadan Tiirkgeye giren kelimelerde rastlanan seslerden biri de b
{insiiziidiir. Dil ucunun iist dislerin i¢ tarafina bastirilip kaldirilmastyla gikarilan &, kaln
dolgun bir T sesidir ve bazen yanliglikla kalin bir D sesi olarak telaffuz edilebilmektedir.
Almnt1 kelimelerdeki /K-/ ve /T-/ seslerindeki tonlulasmalar Oguz Tiirk¢esinin 6n sesteki
tonlulagma egilimi kadar, bu seslerin asil sdylenislerinin zorluguyla alakalidir.

t- > d- : tarafinda > darafinda (Kiigiik, 2013: 44-45).

Sonug¢

11. ylizyildan sonra Anadolu’ya yerlesen Oguzlarin farkli agiz 6zellikleri, Oguz
dis1 Tiirk boylarmin Anadolu’ya yerlesmeleri, bu Tiirk boylarinin tarih i¢inde bolgedeki
etnik gruplarla baglantilarmin olmasi, bugiin Anadolu’da birbirinden farkli agizlarin
olusmasinda etkili oldugu gibi, /K-/ > /G-/ ve [T-/ > ID-/ ses degisimlerinde ikiliklere yol
agmustir. Boylece gog / kig, tuz / duz, tat- / dat- vb. kullanimlar ortaya ¢ikmustir.

Oguz Tirkgesinde 6n seste / k-/ > /g-/ ve /t-/ > /d-/ tonlulasmasi, ilk hecedeki
birincil uzun {inliiniin kisalmasi sonrasinda ilk hecedeki ton giicline bagli olarak
gerceklesir. Tlk hecedeki asli uzunluklar kisalirken uzun iinliiniin ton giicii ilk sese kayar.
Boylece kelime bagindaki tonsuz iinsiiz tonlulasir. Baslangicta sadece uzun iinliili
kelimelerin ilk seslerinde ortaya ¢ikan 6n ses tonlulagma hadisesi, daha sonralar1 Oguz
grubu lehgelerinin  gelisim siirecine bagli olarak genellesmistir. Bugiin  Oguz
Tirkcesinde, ilk hecede asli uzunluk tasisin tasimasin, bircok kelimede ©On seste
tonlulasma yolunda bir egilim s6z konusudur. Oguz Grubu lehge ve agizlarinda 6n seste
tonlulagmaya ihtiya¢ duymayan bazi ortak kelimeler bu genel egilimin diginda kalmustir.
Anadolu agizlari, Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirk¢esinde 6n seste /K-/ ve /T-/
tasiyan ve ortak telaffuz sekli gosteren Tiirkge kelimelerin biiyiik bir kisminin kdk veya
govdesinde Ana Tiirk¢e doneminde uzun iinlii yoktur.
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On seste tonlulasma ya da tonsuz {insiiziin muhafazasinda, ilk hecede birincil uzun
inliiniin varhigindan baska etkenler de s6z konusudur. Bazi kelimeler sesteslikten
dogacak karisikligi onlemek igin 6n seste tonlulagsmamistir. Kendi i¢inde bir tutarlilik
gosteren bazi kelimeler miisahhas nesne adi anlami kazanip kaliplasmis, bu sebeple 6n
seste yine tonlulagmamustir. Yabanci asilli kelimeler ve kaynagini yansima seslerden alan
kelime kok ve govdeleri 6n seste tonlulasmaya aykirilik gostermektedir.

Ik hecesinde uzun iinlii tasisa da on seste tonsuz iinsiiziinii muhafaza eden smrl
sayida Tiirk¢e kelime mevcuttur. Bu istisnai 6rnekler sunlardir:

keéklik, koriik, kose, kOsek, kOz “ates”, t0z ““asil, esas”, ti “tiiy”, tiin “gece”, tApan
“taban”, tag, tag-, tat-, tor “ag”, tosun, 0z, t0z, ti¢ “tung”, g, thz.

On seste tonlulasmaya aykirihk gosteren bu Tiirkce kelimelerin bir kismu;
Anadolu agizlari, Azerbaycan Tiirk¢esi ve Tiirkmen Tiirkgesinde tonlulagmustir.
Bazilarinda ise; asli uzunlugu telafi yollarindan {iinsiiz tiiremesi ve iinsiiz ikizlesmesi
devreye girmistir.

Arastirmacilar, Oguz Tiirk¢esinde 6n sesteki tonsuz seklin devaminda Kipgak
Tiirkgesi tesiri, tonlu seklin ortaya ¢ikmasimda Fars dilinin tesiri {izerinde durmaktadir.
Dilimize Farsgadan giren kelimelerde 6n seste tonlulagsmada ikili kullanimlar dikkat
¢cekmektedir. Bu dillere ait kelimelerde iki yonde de ses degisimine gidilmistir. Bu
sebeple Farscanin Oguz Tiirkgesini 6n seste tonlulagma yoniinde etkiledigine dair goriis,
heniiz kanitlayici verilere sahip degildir. Arapgadan Tiirk¢eye gecen kelimelerde goriilen
on sesteki tonlulasmada - 3 <& seslerinin sdylenis zorlugu ve Oguz Tiirkgesinin
tonlulagma yoniindeki egilimi etkili olmustur.
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Oz

Tirk yazi dili 8. yiizyilda yazilan Orhon
Yazitlan ile baslar, Eski Tiirkge admi verdigimiz
bu dénemde; Koktiirk lehgesi, Eski Kirgiz lehgesi
ve Eski Uygur lehgeleri edebi dil olarak karsimiza
cikmaktadir. Baska bir goriis, Eski Tirkce
icerisine Karahanh lehgesini de dahil eder; ancak
Islamiyetin kabiil edilmesinden sonra dilimizde
Arapca ve Farsca kelimelerin goriilmeye
baglanmasi nedeniyle Karahanl Tiirkgesi; kelime
dagarcig1 basta olmak iizere, bazi dil dzellikleri
bakimindan Koktiirk, Eski Kirgiz ve Eski Uygur
lehgelerinden  ayrilmaktadir. Bu  goriisden
hareketle bu ¢calismamizda Karahanh lehgesi, Eski
Tiirkce icerisine dahil edilmeyerek, Orta Tiirkce
olarak degerlendirildi. 10. yiizyilin sonuna kadar
devam eden Eski Tiirkge, 11. ylizyilda yerini Orta
Tirkceye (Karahanh lehgesine) birakmustir,
Karahanli lehgesi 12. ylizyihn sonuna kadar
devam eder, 12. ylizyilin sonuna kadar Tiirk yazi
dili tektir; 13. yiizyilin basinda Tiirk dili iki farkl
cografyada iki ayr1 yazi dili olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Azerbaycan  ve  Anadolu
cografyasinda, Bat1 Tiirkgesi ad1 verilen Oguzca,
Harezm, Asagt Seyhun ve Idil nehri
cografyasinda ise Kuzey-Dogu Tiirkgesi adi
verilen Harezm-Kipgak lehgeleri goriilmektedir.

Giilistan Terctimesi, 14. yiizyilda Seyf-i
Sarayl tarafindan Kipgak lehgesine terciime
edilmistir. Sa’di’nin Bostan isimli eseri ile birlikte
diinya klasikleri arasina giren eser, diinyada pek
¢ok dile terciime edilmistir. Giilistan Terciimesi
iizerine ilk ¢alisma Ali Fehmi Karamanlioglu’na
aittir; 1968 yilinda nesredilen bu ¢alismada
Giilistan Terciimesinin dil 6zellikleri, metin,
notlar ve eserin dizini verilmistir. Daha sonra
1969 yilinda Andras Bodrogligeti tarafindan

Abstract

The Turkish writing language begins with the
Orhon Inscriptions written in the 8th century; The
Koktiirk dialect, the Old Kyrgyz dialect, and the
Old Uyghur dialects appear as literary languages.
Another view includes the Karahanli dialect in
Old Turkish; but after the acceptance of Islam,
Avrabic and Persian words started to be seen in our
language, and Karahanli Turkism; in terms of
vocabulary, especially in terms of some language
features, Koktiirk, Eski Kirghiz and Old Uyghur
dialects. Based on this view, the Karahanl dialect
was not included in the Old Turkic language but
was evaluated as Middle Turkish. The Old Turkic
language, which continued until the end of the
10th century, left its place in Middle Turkic
(Karahanli dialect) in the 11th century and the
Karahanli dialect continued until the end of the
12th century. At the beginning of the 13th
century, the Turkish language emerged as two
separate writing languages in two different
geographies. In the geography of Azerbaijan and
Anatolia, there are Harezm-Kipchak dialects
called Oguzca, Harezm, Lower Seyhun and 1dil
nefri which are called Western Turkism and
North-East Turkic.

Gulistan Translation was translated into the
dialect of Kipchak by Seyf-i Sarayi in the 14th
century. Sa'di's world-class work with the work of
Bostan, has been translated into many languages
in the world. The first study on Giilistan
Translation belongs to Ali Fehmi Karamanlioglu;
In this work, which was published in 1968,
language characteristics of Gulistan Translation,
texts, notes and poems were given. Later, in 1969,
the text and the dictionary of Gulistan Translation
were published by Andras Bodrogligeti. In 1975,
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Giilistan  Terciimesinin  metin  ve  sozIligi
negredilmistir. 1975 yilmda Emir Neciboglu
Necip, Kazakistan Ilimler Akademisi yaymlari
arasinda Giilistan Terclimesinin dil 6zellikleri ve
kelime kadrosunu inceleyen iki ciltlik nesriyatint
yapmustir. Bu ¢aligmalarin diginda Osman Fikri
Sertkaya, Hatip Usmanov ve  Zaynap
Maksudova’min ~ Giilistan Terciimesi iizerine
yazilmig makaleleri bulunmaktadir. Caligmamiz
umumiyetle Ali Fehmi Karamanhoglu’nun
yaymina dayanmaktadir; ancak bazi kelimelerin
okunmasinda ve anlamlandirilmasinda
Karamanlioglu’ndan farkli diisiindiiglimiiz fiiller
de bulunmaktadir. Calismamizda, bu nesirdeki
fiillden tiiremis fiiller tespit edilmis, tespit edilen
fiillerin anlamlari, kokenleri ve Omekleri
verilmigtir. Ayrica bazi fiiller ile ilgili bazi
degerlendirmeler de yapilmaya ¢aligilmugtir.

Anahtar Kelimeler: Giilistan Terciimesi, fiil
yapimy, fiilden tiremis fiiller, Sadi, Kipcak

Emir Neciboglu Necip published two volumes of
publications of the Academy of Sciences of
Kazakhstan, examining the language
characteristics and vocabulary of Gulistan
Translation. In addition to these works, Osman
Fikri Sertkaya, Hatip Usmanov and Zaynap
Maksudova's articles on Giilistan Translations are
available. Our work is generally based on the
publication of Ali Fehmi Karamanlioglu; but
there are also some verbs that are different from
Karamanlioglu in reading and understanding
some words. In our work, the verbs derived from
this transitive verb have been determined and
their meanings, origins and examples have been
given. In addition, some evaluations related to
some verbs have been tried to be done.

Key Words: The translation of the Gulistan, verb,
verbs derived from verbs, Sadi, Kipchak dialect.

lehgesi.

Giris

Amac¢

Bu caligmadaki amacimiz; Giilistan Terciimesi'ndeki fiilden yapilmig fiilleri,
tespit edilen fiillerin kdkenlerini, bu fiillerin hangi eklerle tiiretildiklerini, fiillerin
catillarmi ve anlamlarini 6rnekleri ile ortaya koymaktir. Yine ¢alismamizda, tespit edilen
fiiller ile ilgili yapilan agiklamalarda; fiilin ilk hangi donemde tespit edildigi, tarihi
gelisimi ve fiilin Tiirk dilinin tarihi gelisimi igerisinde kazandig1 anlamlar da verilmeye
cahisilmustir. Eski Tiirkgenin fiilleri, Umit Ozgiir Demirci tarafindan Eski Tiirkcede
Fiiller adli doktora ¢alismasiyla derlenmis, Harezm lehgesinin fiilleri, Funda Toprak
tarafindan Harezm Tiirk¢esinde Fiil adl1 eser ile bir araya getirilmis; ancak Tiirk dilinin
onemli devresini teskil eden, Kipcak lehgesinin séz varlig1 ilizerine bir inceleme
yapilmamustir. Calismamizda; Kipgak lehgesinin 6nemli eserlerinden birisi olan Giilistan
Terciimesi’ndeki fiilden tiiremis fiilleri ortaya koyup incelemeye caligarak, bu dénemin
s0z varligi, ozellikle de fiilleri iizerine daha sonra yapilacak caligmalar i¢in malzeme
ortaya koymak amaglanmustir.

1. Yontem

Fiilden tiremis fiiller Eski Tiirkgede Fiiller adli eserdeki siraya gore; -(X)d-, -
(X)k-,-Ar-, -(X)r-, -(X)DXr-, -GXr-, -GXz-, -(X)t-, -(X)I-, -(X)n-, -(X)s- bigiminde
smiflandirilmigtir. Calisma hazirlanirken, tespit edilen fiiller ile ilgili, fiillerin alt
kisimlarina degerlendirmeler yapilmaya calistlmistir. Degerlendirmeler yapilirken EDPT,
DTS, OTWF, Eski Tiirkgede Fiiller, Harezm Tiirkcesinde Fiil, adli eserlere bakilmig, bu
eserlerdeki degerlendirmelerden de faydalanilmistir. Yine ilgili fiilin tarihi lehgelerdeki
varlig1 ve anlamlari verilirken, Suat Unlii tarafindan hazirlanan Karahanl Tiirkcesi
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Sozliigii, Harezm Altinordu Tiirkgesi Sozliigii, Dogu ve Bati Tiirk¢esi Kur’an Terciimeleri
Sozliigii ve Cagatay Tiirkgesi Sozliigii adl eserler de taranmusgtir.

Ayrica ¢alismamizda birincil uzun vokaller de gosterilmeye c¢alisilmustir, birincil
uzun vokallerin gosteriminde Talat Tekin’in Tiirk Dillerinde Birincil Uzun Unliiler adh
calismasi ile Clauson’un An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Turkish adli
eserinden faydalanilmistir.

1.1. Kullanilan Terimler

Makale hazirlanirken terim kullaniminda daha once hazirlamig oldugum Eski
Tiirkgede Fiiler ve “Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Terciimesinde Isimden Fiil Yapi” adh
makalemde kullandigim terimler kullanilmistir. Terimlerin se¢ilmesinde umumiyetle
Muharrem Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi adli eserinde kullanilan terimler tercih edilmistir.

2. Kaynak Analizi

2.1. Giilistan Terciimesi: Ali Fehmi Karamanlioglu tarafindan hazirlanmis ve
TDK., tarafindan 1989 yilinda girig, metin, dizin ve tipkibasim olarak nesredilmistir.
Calisgmamizdaki fiiller, Karamanlioglu’nun nesriyatindan tespit edilmistir.

2.2. Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish:

Clauson tarafindan nesredilen sozliik, 13. yiizyil oncesi Tiirkgenin etimoloji
sozliiglidiir. Bu eser hazirlanitken Seyf-i Sardyi'nin Giilistan Terciimesi adli eseri
nesredilmedigi icin Clauson, Kipgak lehgesinde ilgili fiilin olup olmadigini gosterirken,
Ki., CC., Tuh.,vb... sdzliiklerden faydalanmis: ancak GT’den faydalanamamustir.

2.3. Old Turkic Word Formation: Marcel Erdal tarafindan yazilan eser, Eski
Tiirkgedeki kelime yapimini anlatmaktadir. Eser, umumiyetle Koktiirk, Eski Uygur ve
Karahanli donemi eserlerinin taranmasiyla hazirlandigi i¢in, eserde GT deki fiiller ve fiil
yapimi yoktur.

2.4. Drevnetyurskiy Slovar: Nadalyev, Nasilov, Tenisev ve Sgerbak tarafindan
hazirlanan etimoloji sozliigiidiir. Runik harfli yazitlari, Uygur metinlerini ve Orta Tiirkce
donemi eserlerini kapsayan sozliikte yabanci soOzciiklerin  kokeni, Tiirkgelerinse
tiiredikleri kok ya da gdvde tek tek gosterilmistir (Olmez 1998: 177). Bu eserde de
GT’deki fiiller bulunmamaktadir.

2.5. Harezm Tiirkc¢esinde Fiil: Funda Toprak tarafindan hazirlanan bu énemli
eser, Harezm lehgesinin fiillerini ve fiil yapimm islemektedir. Bu ¢alisma Harezm
lehgesinin fiillerini isledigi icin Kipgak lehcesine ait olan GT’deki fiiller bu eserde
bulunmamaktadir.

2.6. Eski Tiirkcede Fiiller: Umit Ozgiir Demirci tarafindan doktora tezi olarak
hazirlanan caligma, Eski Tiirk¢edeki fiilleri ve bunlarin tarihi lehgelerdeki seyirlerini
gostermektedir. Demirci’nin ¢alismasinda da Kipgak lehgesinin sozliikleri ile TDK.,
tarafindan nesredilen Kipgak Tiirkgesi Sozliigli taranmus; ancak GT., taranmamustir,
bundan dolay1 Kipgak lehgesi igerisinde diger sozliiklerde gecmeyen; ancak sadece
GT’de gecen fiiller bu ¢alismada gosterilmemistir.

2.7. Yap1 Bakimindan Tiirk Dilinde Fiiller: Necmettin Hacieminoglu tarafindan
hazirlanan ve nesredildigi giinden giliniimiize kadar, fiiller konusunda bas yapit olan bu
eser de ¢aligmamizda siklikla kullanilmustir.



190 TAED® Umit Ozgiir DEMIRCI

2.8. Kiil Tigin Yazit1 Notlar: Hatice Sirin tarafindan hazirlanan eserden, 6zellikle
GT de tespit edilen fiiller ile ilgili tespitler ve agiklamalarda faydalanilmistir.

Bu kaynaklarn disinda, GT’de tespit edilen fiillerin diger lehgelerde olup
olmadigmi arastirirken, Suat Unlii tarafindan hazirlanan Karahanh Tiirkgesi Sozhigii,
Harezm Altinordu Tiirkgesi Sozliigii, Dogu ve Bati Tiirk¢esi Kur’an Terciimeleri Sozliigii
ve Cagatay Tiirkcesi Sozliigii adli eserler de taranmistir.

3. Fiilden-Fiil Yapan Ekler

3.1. -d-

Ek ile ilgili Talat Tekin; “pekistirme ¢atilart eki,” agiklamasim yapmustir (Tekin
2000: 95). Marcel Erdal, “Bu eke sahip fiillerin canli varliklarin hareketleri ve bir
(durumun) derecesini ifade ettigini, ayrica bazen de bu ek ile yapilan kelime
tiiretmelerinde nadir de olsa (insan) zihninde sekillenen bicimlerin ifade edildigini
belirterek, bunlara kanit olarak; bud- < *bu-, sid-, tod- gibi ornekler verir” (Erdal 1991:
642, 643). Hacieminoglu, ek ile ilgili “Kok fiillere gelen ve kokiin ifade ettigi anlami
kuwvetlendiren bir ek oldugunu; yalniz ayni dénemde ve ayni metinler igerisinde bu ek ile
geniglemis fiillerin ifade ettigi anlamin, kék fiildeki anlamdan farkli olmadigini, hatta ek
icin denilebilir ki “-d-” eki bazi kok fiillerdeki anlam asmmasmt gidermek igin
kullantlmistir,” (Hacieminoglu 1991: 22, 23). Yine Hacieminoglu, Karahanlh Tiirkcesi
Grameri adli eserinde bu ek i¢in su a¢iklamay1 yapmustir: “Eski Tiirkcede pekistirme eki
olan “-d- daha sonraki devirlerde d > d > y olarak inkisaf etmistir, bu ek onceleri
pekistirme gorevinde bulundugu halde, daha sonraki donemlerde kokteki anlam
asmmasim gidermek iizere kullamimigtir” (Hacieminoglu 2003: 132). Ahmet Bican
Ercilasun, “Ekin kuvvetlendirme eki oldugunu belirterek, 1d- < 1-d-, ko-d- gibi” 6rnekler
vermistir (Ercilasun 1984: 43).

Demirci, “Tiirkgenin yazi dilinin baslangicindan beri kullamlan “-d-" fiilden fiil
yapan yapim ekinin, genisletme fonksiyonunda kullamildigini; bu ekin fiil koklerine
kaynastigi icin, Eski Tiirkcedeki tod- fiilinin Orta Tiirk¢ede tod- ve toy- bicimleri ile Bati
Tiirk¢esindeki doy- bigimlerinin yani sira KT G 8 ve BK K 6°da tosik < to-sik ve Tiirkiye
Tiirkgesindeki tok < to-k sekilleri olmazsa, bu fiili to- kékiine indirmemizin oldukga zor
oldugunu belirtmektedir” (Demirci 2012: 1425). Korkmaz da tipki Demirci gibi bu ekin
eskiden beri kokle kaynastigini ve faktitiflik anlamini yitirdigini belirtmektedir (Sirin
2015, 44).

ko:y- < ko:-d- “koymak” ET. ko:d- > Kar. k0:d- > Har, Kip. ko:d-ko:y-, BT.
ko:y- (birincil uzun vokal i¢in krs. EDPT 595b).

ko:y anmi yalguzun temasa kil “Onu yalniz koy (ve) temasakil”(103/5)

Clauson, kelimenin kokenini *ko- fiilinden getirmektedir (EDPT 595b).
Hacieminoglu, kelimenin kokenini ko- fiilinden getirerek, “-d-” fiilden fiil yapan yapim
eki i¢in “Kok fiillere gelen ve kokiin ifade ettigi manayr kuvvetlendiren bir ektir,”
demektedir (Hacieminoglu 1991: 22). Sonugta fiilden fiil yapan “-d-" yapim eki ile ilgili
sunlari sdyleyebiliriz; yipranmus bir ektir, aslinda faktitif ifade etmesi gereken bu ek, Eski
Tiirkceden beri faktitiftik anlamimi kaybederek, koke Oylesine kaynagmistir ki, bazi
fiillerin tiirevleri olmasa (kod-,koy, kon-; tod-, toy-, tok vb... gibi) fiillerde bu eki tespit
etmek olduk¢a zordur. GT’de ekin peltek d’li sekli tespit edilemedi; 0y- “doymak”
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(232/11) ve koy- ‘“koymak, birakmak” 6rneklerinde goriildiigii gibi peltek d’den y’ye
inkisaf etmis bigimi bulunmaktadir.

GT’de yetmis ii¢ defa kullanilan fiil etken-gegislidir.

3.2. -(X)k-

Ek, tipki “-d-" eki gibi kuvvetlendirme bildirir. Gabain ek ile ilgili; “Ekin
kuvvetlendirme bildirdigini belirtir,” (Gabain 2007: 59), Hacieminoglu, “Fkin en fazla
kullamldigi donemin Karahanl lehgesi oldugunu ifade ederek, ekin doniisli fiiller
yaptigini belirtir” (Hacienimoglu 2003: 136). Ergin; “Bat Tiirk¢esinde az sayida ornekte
kullamlan ek, yine kuvvetlendirme fonksiyonunda kullanilmaktadwr,” demektedir (Ergin
1997: 204).

a:xctk- < a:¢-(1)k- “actkmak”

a:ciksa bir nefes sabr étmegi yok ““Aciksa bir nefes sabir etmesi yok” (GT 212/10)

a:qik- fiili, Eski Tiirkcede yoktur; Karahanli lehgesinden itibaren a:¢ik- fiilini
gormekteyiz. Fiil, birincil uzun vokallidir, bundan dolay1 sedasiz “¢” konsonant1 sedali
“c” konsonantia donerek a:¢ik- > a.cik- bicimine doniisiir. Karahanl lehgesinde a.¢ik-
“acitkmak” (DLT I 190 24), Harezm lehgesinde a.¢ik- “acikmak™ a:cik- “acikmak” (KE
93 7; MN 8 76), Kipcak a:¢ik- “acikmak™ Cagatay lehgesinde a.cik- “acikmak” (Sang. 3r
12), Bat1 Tiirk¢esinde a:cik- “acikmak”.

GT’de sadece bir yerde tespit edilen a:¢k- fiili doniislii gegissiz gatilidir.

astk- < *asu-k-“acele etmek”

astkkan ér bilen yoldas bolma “Acele eden adam ile yoldas olma”(155/9)

astkkan kim érse yiizi istiine tiiger “Acele eden kimse yiizii tistiine diiser” (133/1)

Clauson, asuk- fiilinin Karahanli lehgesinden itibaren oldugunu belirterek, Orta
Tiirkcede asuk- “istemek, arzulamak™ anlamlarinda oldugunu belirtir (EDPT 259b).
Erdal, Eski Uygur lehcesinde “acele etmek” anlaminda asuk- fiilinin oldugunu belirterek,
fiilin Orta Tirkce ve Cagdas lehgelerde “istemek, arzulamak™ anlamlarinda tespit
edildigini belirtir (OTWF 645). Demirci de “acele etmek” anlamindaki asuk- fiilinin,
Eski Tiirkcede sadece Eski Uygur lehgesinde tespit edildigini belirtir (Demirci 2016 255).
Yine Demirci, Eski Tiirkcede Fiiller adl eserinde, Eski Uygur lehgesinden sonra “acele
etmek, telaglanmak™ anlaminda kullanilan asuk- fiilinin tespit edilemedigini, Orta
Tiirkcede “Ozlemek, istemek” anlamimda asuk- fiilinin bulundugunu belirtmektedir
(Demirci 2016: 256). Ancak Demirci’nin bu tespitinin aksine “acele etmek, telaglanmak”
anlaminda kullanilan asuk- fiilini biz Harezm lehgesinde Kutb’'un Husrav u Sirin’inde
hem agsik- hem de asuk- bigiminde gérmekteyiz. (Demirci-Karsh 2014: 52, 53).

GT’de “acele etmek” anlaminda agik- fiili bulunmaktadir ki bu fiil de asuk- >
astk- bigiminden gelmektedir. Cagatay lehgesinde asuk- “acele etmek, hizlandirmak”
anlamlarinda tespit edildi (Unlii 2013: 65).

Bat1 Tiirkgesinde asik- “acele etmek” (YTS 27), biciminde bulunmaktadir.

Bizce iki tane asuk- fiili vardir, muhtemelen bunun bir tanesi birincil uzun
vokallidir, boylece;

asuk- (1) “acele etmek” Eski Uygur lehgesinde olan bu fiil GT’de asik- bigiminde
tespit edildi.

asuk- (11) “istemek, arzulamak” (DLT I 191; Kutb 1916; CC Gr; Sang. 41r 29).

GT’de dort yerde tespit edilen agsik- fiili etken gegissiz catilidir.
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kérek- < kérge-k- “gerekmek”

kisige aytmak kérekmes “Kisiye soylemek gerekmez” (218/2)

kérek- fiilinin kokeni ile ilgili Mehmet Ozmen; “Gerek, Gerekmek ve Gerelilik
Cekimi” adli makalesinde su agiklamay1 yapmaktadir: “Clauson kerge- kokiinden
geldigini kabul eder” (EDPT 743b), Erdal ve Taldt Tekin de aymi goriistedir, Gabain in
‘kerek’ yaminda metin géstermeden ‘karqati’ rnegini verdigini belirtir” (Ozmen 2003:
177). Yine Ozmen, ilgili yazisinda; “Erdal’in ‘kdrQatimiz’ érneginin ‘kargét(t)imiz’
biciminden gelmis olabilecegini diisiindiigiinii belirterek, DLT de bir yerde ‘yarasmak’
anlaminda ‘kergeyiir’ biciminin goriildiigiinii ifade eder” (Ozmen 2003: 177). Yazisinin
sonug béliimiinde; Ozmen, “‘kerek’ kelimesinin ‘kerge-’ fiilinden geldigini, Eski Uygur
ve Karahanl lehgelerinde ‘kerek’ bigimini aldigimi, ‘kergek > kerek’ gelisimi swrasinda
kelime sonundaki fiilden isim yapan “k’ ekinin, fiilden fiil yapan yapim eki olarak
algilanmaswla ortaya ¢iktigi kabul edilen ‘kerek-’ fiilinin de Karahanli lehgesi
déneminde goviildiigiinii belirtir” (Ozmen 2003: 189).

kérek- ~ kergek- fiilli EDPT, OTWF, DTS ve Demirci’de tespit edilemedi. Eski
Tiirkcede kérge-, kérgek, kérgekle-, kérgeklen- gibi tiirevler bulunmaktadir. “kerek-
fiiline ilk olarak Karahanl lehgesinde ‘kerekmez’ kullamiminda gormekteyiz, Harezm
lehgesinde ‘kerek-" biciminde, Bati Tiirkcesinde ‘gerek-" bicimindedir” (Ozmen 2003:
178).

turuk- <tur-(u)k- “duraklamak”

bu sozniy cevabina korkup turukz: “Bu soziin cevabindan korkup durakladi” (71/2)

turuk- fiili Eski Tiirk¢ede yoktur, ilk olarak Karahanli lehgesinde tespit edilmistir
(EDPT 540b). Kelime Karahanli, Harezm, Kipcak ve Cagatay lehcelerinde
bulunmaktadir (EDPT 540b). Cagdas lehgelerde “durdurmak” anlaminda turuk- fiili

tespit edilemedi; ancak Kirgiz lehgesinde “gatlamak, kabuk baglamak™ anlaminda turu-
fiili vardir (KS 767).

GT’de bir yerde tespit edilen turuk- fiili etken-gegisiz gatihidir.

yak- < *ya-k- “yakmak’yasini sindurup otka yaksi “Yaym kirp ateste yakt1”
(210/7)

Clauson yak- “yakmak” kelimesinin kokenini *ya- kokiinden getirmektedir ve
“yakmak” anlaminda ya- kokii tespit edilememesine ragmen, yal-, yan- ve yak-
tirevlerine bakarak, *ya- kokii disiinmektedir (EDPT 897a). Erdal yak- fiilini *ya-
kokiine indirmez. DTS’de de yak- fiili *ya- kokiine indirilmemistir (DTS 237). Demirci,
yak- “yakmak” fiilini Clauson’a uyarak *ya- kokiine gétiirmiistiir (Demirci 2016: 259).
GT’de on bir yerde tespit edilen yak- fiili etken-gegisli ¢atilidir. Umumiyetle doniislii-
gecissiz catili fiiller yapan bu ek, yak- fiilinde etken-gecisli ¢at1 yapmaktadir. Burada
farkli ¢atili olmasmim sebebi muhtemelen “-k- fiilden fiil yapan yapim ekinin koke
kaynasarak, sadece kuvvetlendirme fonksiyonunda kullanilmasidir.

3.3.-Ar-

Eski Tiirkceden beri goriilen, fakat fazla iglek olarak kullanilmayan fiilden fiil
yapan yapim ekidir. Ek, faktitif anlamli fiiller yapmaktadir.

a:ptar- <a:gut-ar- “(yere) yikmak”



Seyf-i Sarayi’nin Giilistan Terciimesinde Fiilden Fiil Yapim TAED® 193

vigit kiicke yildurdi miiyesser tiismedi bir nigesin a:htardi“Yigit giiciiyle yildirdi
(fakat) diismedi, birgogunu yere yikt1” (GT 202/13).

Eski Tirkgede ‘“‘etrafin1 ¢evirmek, dondiirmek; (bagka dile) c¢evirmek”
anlamlarinda goriilen kelimeye Karahanli lehgesinde “yere yikmak” anlamu da
eklenmistir (DLT 1219, 516).

GT’de bir yerde gecen kelime “yere yikma
catilidir.

¢gikar- < ¢ik-ar- “gikarmak”

basin mirkasidan ¢ikardr “Basini hirkasindan ¢ikardi” (14/7)

Eski Tiirk¢ede ¢ikar- fiili tespit edilemedi, ilk olarak Karahanli lehgesinde ¢rkar-
fiilini gormekteyiz (EDPT 410b). GT’de on alti defa gecen ¢ikar- fiili etken-gecisli
catilidir.

kaytar- < kayt-ar-(1) “geri dondiirmek”

yana tindegey yana kaytargay “Yine seslenir yine (geri) dondiiriir” (8/2)

(2) “(yliz) ¢evirmek”

anty  buyrugina boyun sunmayin yiiz kaytardiar “Onun buyrugunaboyun
egmeyenler, yiiz ¢evirdiler” (130/4)

Eski Tirkgede kaytar- fiili bulunmamaktadir. Kelime ilk olarak Karahanh

lehgesinde tespit edilmistir, kaytar- “cevirmek, geri dondiirmek, vazgecmek™ (DLT III

L} ]

anlamindadir, fiil etken gegisli

193), yine Karahanlh lehgesinde “geri dondiirmek, ¢evirmek” anlamlarinda katar- diye
bir fiil vardir ki bu muhtemelen kaytar- fiilindeki “y” sesinin diismesinden kaytar- >
katar- ile olusmugtur (DLT II 74). Harezm lehgesinde kaytar- (I) “dondiirmek™ kaytar-
(I1) “geri vermek; 6demek” kaytar- (III) “karsilik vermek; vazgegirmek” (Unlii 2012:
301). Kipgak lehgesinde hem kaytar- hem de kaytur- bigimleri vardir; kaytar- (I) “geri
vermek, iade etmek” kaytar- (II) “dondiirmek, cevirmek” (KTS 134), Cagatay lehcesinde
kaytar- (I) “dondermek, ¢evirmek” kaytar- (I) “geri déndiirmek” (Unlii 2013: 600), Bat1
Tiirk¢esinde kaytar- “cevirmek, dondermek™ kaytar- (II) “geri vermek” (YTS 144).

GT’de on bes yerde tespit edilen kaytar- fiili, etken-gecisli ¢atilidir.

kéter- < ket-er- “uzaklastirmak”

bu sevdam baswdan kitergil “Bu sevday1 bagindan gider” (189/12)

Eski Tiirkgede ilk olarak Eski Uygur lehcesinde tespit edilen kelime, bu dénemde
umumiyetle tarkar- fiili ile birlikte kullanilmaktadir (OTWF 735). Erdal, erken dénem
metinlerinin tamaminda kelimenin két-er- bigiminde “t” sedasiz dis konsonanti ile
oldugunu belirtir (OTWF 735); Karahanh, Harezm, Kipcak ve Cagatay lehcelerinde
kéter- bigiminde “t” sedasiz dis konsonanti ile iken, Osmanl lehgesinde gider- bi¢iminde
sedali “d” konsonantt iledir (Demirci 2016: 265). GT de on dort yerde tespit edilen kéter-
fiili etken-gegcisli gatilidir.

kopar- < kop-ar- “koparmak”

kiyamet kiin beni kozsiiz kopargil “Kiyamet giinii beni gozsiizkopar” (99/9)

EDPT’de kelimenin ilk olarak Karahanl lehgesinde kopur-, kopar- bigimlerinde
bulundugu belirtilmektedir (DLT II 72). Ancak kelime Eski Tiirkgede de kopur-
bigiminde “yukar kaldirmak” anlaminda tespit edilmistir (Demirci 2016: 277).
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3.4. -(X)r-, -r-

Talat Tekin, “Ekin ettirgen ¢ati eki oldugunu belirterek, keliir-, 6liir- Qibi ornekler
vermigtir” (Tekin 2000: 97). Gabain, “Ek ile ilgili; yaptrma eki ¢ogu kere basitinin
(simplex) manasu verir, ekseriya ‘u’, nadiren ‘a’, ¢ok az da 1’ tinliisii alr” (Gabain
1997: 60).

Erdal, bu ek ile ilgili “Causative verbs” bashig: altinda faktitif ¢at1 yapan ekleri
biitiin olarak ele almis ve sunlart ifade etmistir: “Eski Tiirkcede (faktitif anlamdaki)
olaylar1 ve aksiyonlart ifade eden belli sayida ek vardir. Bunlardan dordii; -(X)t-, -(U)r-,
-gUr- ve -(X)z- eki ki bu ekler basit yapidadwr, digerleri ise (Tiirkgenin) tarihi gelisimi
icerisinde (birden fazla ekin) birlesmesi ile olugmugstur ki -tUr- eki, siiphesiz -(X)t- ve -
(W)r- eklerinin birlesmesinden olusmustur,” (Erdal 1991: 709).

Karahanli lehgesinde Hacieminoglu, “-r- ettirgen fiil yapan bir ektir”
(Hacieminoglu 2003: 140). Harezm lehgesinde Hacieminoglu, “Ekin ettirgenlik yapan
bir ek oldugunu ve Tiirk dilinin her sahasimda yaygin olarak kullanmldigini belirtmigtir,”
(Hacieminoglu 1997: 139). Ergin, “Ekin eskiden beri ¢ok kullanilan faktitif eki oldugunu
belirtmektedir,” (Ergin 1997: 199).

artur- < art-(u)r- “arttirmak”

munuy vazifesin az arturdi “Bunun vazifesini az arttirdi”(172/5)

any zikriniy fikviniy fikvi ni ‘met artturur “Onun zikriningtikriiniin diigiincesi nimet
arttirir”(4/5)

Erdal, artur- fiilinin EDPT’de Karahanli lehgesinden itibaren gosterildigini; ancak
Eski Tiirkgede de artur- fiilinin BT XIII 60, 24 icerisinde gegtigini belirtir (OTWF 710).
Clauson, EDPT icerisinde kelimenin Eski Tiirk¢ede goriilmedigini ve ilk olarak
Karahanl lehgesinde tespit edildigini belirtmektedir (EDPT 210a).

GT’de bes defa tespit edilen artur- fiili etken-faktitif ¢atilidir.

ayir- <ET adwr- < *ad-(1)r- “ayirmak”

tutup miskin kisiniy pencesini aywmak gii¢ bilen ‘ayn-1 hatadur “Miskin kisinin
pengesini gii¢ ile tutup ayirmak hatanin aynisidir” (38/11)

UW igerisinde kelimenin kdkeni *ad- ya da *adi- olabilecegini ve “-r-" ekinin ise
faktitif eki oldugu belirtilmigtir (UW 8). Erdal, kelimenin *ad- ya da *ad:i- kokiinden
gelip gelmediginin agik olmadigi belirtilmistir (OTWF 535). Clauson, kelimeyi *ad-
kokiinden getirmistir (EDPT 66b). Ben de adu-, adril-, adin, adrok gibi tirevleri goz
oOniine alarak, kelimenin *ad- kokiinden geldigini diistinmekteyim. GT’de bir yerde gecen
aywr- fiili etken-faktitif ¢atilidir.

batir- < bat-(1)r- “batirmak”

kemeni mevc urup suga batird: “Gemiyi dalga vurup suyabatirdi” (262/10)

Eski Tiirkgede kelime batur- biciminde cogunlukla “gizlemek, saklamak”
anlamlarinda kullanilmaktadir. Demirci, Eski Tiirk¢cede Fiiller adli eserinde kelimenin
sadece “gizlemek, saklamak” anlamlarin1 vermis ve kelime ile ilgili yaptig1 agiklamada;
“gizlemek, saklamak” anlamlarinda batur- fiilinin Kipgak lehgesinden sonra tespit
edilemedigini belirtmistir (Demirci 2016: 271). Erdal, batur- fiiline EDPT’de “batirmak”
anlaminin verildigini, ancak TT VI 352, YE 293 ve pek ¢ok yerde kelimenin “gizlemek,
saklamak™ anlamlarinda da tespit edildigini belirtir (OTWF 711).
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Aslinda Eski Uygur lehgesinden itibaren batur- fiilini iki farkli anlamda
gormekteyiz;

batur- (1) “gizlemek, saklamak” anlamlarinda kullanilan bu fiil, Eski Uygur
lehgesinde umumiyetle yasur- fiili ile kullanilmaktadir.

(2) “batirmak” anlamini biz Eski Uygur lehgesinde ¢omuk- fiili ile ikileme
olusturmus bigimde gormekteyiz. GT’de batir- fiili iki yerde gecmektedir ve “batirmak”
anlaminda tespit edilen fiil, etken-faktitif catilidir.

icir- < i¢-(i)r- “igirmek”

icrip élge kasuk birle ¢orba “Halkina kagsikla ¢orba igirip”’(320/6)

Eski Tiirkgede igiir- bigiminde “i¢irmek” anlaminda kullanilan kelime, giiniimiize
kadar hep ayn1 anlamda kullamlmistir. i¢- fiiline faktitif anlami katan -(X)r- faktitiflik
eki, Eski Uygur ve Karahanli lehgelerinde -(U)r- bigiminde yuvarlak iken, Harezm
lehgesinde kelimeyi hem i¢zir- hem de icir- bi¢iminde gormekteyiz; Kipgak lehgesinde
ise diizlik-yuvarlaklik uyumuna bagli olarak sadece igir- bi¢imindedir (Demirci 2016:
273). GT’de bir yerde gegen i¢ir- fiili etken-faktitif catilidir.

kéciir- < kég-(ii)r- “gegirmek”

Ofan yiiziikden kégiiriip “Okunu yiiziikten gegirip” (210/5)

Eski Tiirkgede iki tane kégiir- fiili vardir; kégiir- (1) “(Bir seyin iizerinden ya da
icerisinden) gecirmek” kégiir- (1) “geciktirmek” (Demirci 2016: 274). Karahanl
lehgesinde “bagiglamak” anlaminda kégiir- (111) fiili de goriilmektedir (DLT | 521),
“bagislamak” anlamindaki bu fiill Orta Tiirkce ve bugiin cagdas lehcelerde de
bulunmaktadir (EDPT 698b), “geciktirmek” anlamindaki kégzir- fiili Eski Uygur ve
Karahanli lehgesinde tespit edilmistir (Demirci 2016: 274). “(Bir seyin {izerinden ya da
icerisinden) gecirmek” anlamindaki kégiir- fiili Eski Tiirkgce, Karahanli ve Harezm
lehgelerinde kégiir- bigiminde, Kipcak lehgesinde GT de kégiir-, CC’de kégir- bigiminde,
Cagatay lehgesinde kégiir-, Bat1 Tiirkgesinde ise gegiir- > gegir- bigimindedir (Demirci
2016: 274). GT de on yerde tespit edilen kégiir- fiili oldurgan catilidir.

kuvar- < *fkijve-r- > “sararmak”

ol vakt kéliir kim kuvarur “O vakit gelir ki sararir” (354/5)

Eski Tiirkgede ve Karahanli lehgesinde kuvar- fiili tespit edilemedi, ayn1 zamanda
EDPT, OTWEF, DTS’de de kuvar- fiili yoktur. Biz kuvar- fiilini ilk olarak Kutb un
Husrav u Sirin’inde gormekteyiz! (Demirci-Karsh 2014: 369). Kipgak lehgesinde kuvar-
fiili GT’de bulunmaktadir. GT’de bir yerde tespit edilen kuvar- fiili etken-faktitif
catihdir.

tégiir- < tég-(ii)r- “(bir yerden bagka yere) siirmek”

sultan miy isinde bir yamisa élden éle tégiiriirler am “Sultan bin iginin birinde
yanilsa, onu ilden ile siirerler” (280/7)

Eski Tiirk¢ede “ulastirmak, iletmek” anlamlarinda kullanilmaktadir. Erdal, tegiir-
fiiline “ulastirmak, iletmek” anlamlarini vermistir” (OTWF 722). Yine “etrafini
cevirmek” anlaminda *tegir- fiili gostermistir, bu fiilin tiirevleri oldugunu diisiindigi
tegre, tegrig, tegrigle- ve tegirme kelimelerini géstermistir (OTWF 537). Clauson da

! Demirci-Karsl eserlerinde kuvar- fiiline “6giinmek” anlami vermislerdir; ancak metin tekrar incelendiginde
kuvar- fiili, “6giinmek” anlaminda degil, “sararmak” anlamindadir (bk. Demirci-Karsli 2014: 369).



196 TAED® Umit Ozgiir DEMIRCI

tegre ve tegirme gibi kelimeleri *tegir- kokiinden getirmis, “ulagtirmak, iletmek”
anlamlarinda tegiir- fiili gostermistir (EDPT 485b). Eski Tiirkgedeki tegre, tegirmen gibi
kelimeler bize *tegir- fiilini ¢agristrmaktadir. “ulagtirmak, iletmek” anlamlarindaki
kelime Eski Tiirk¢ceden Bati Tiirk¢esine kadar tegiir- biciminde iken, Bati Tiirk¢esinde
degir- ve degiir- bicimindedir (Demirci 2016: 281). GT’de bir yerde kullanilan fiil,
etken-faktitif catilidir.

tugur- < tug-(U)r- “dogurmak”

ol oglanni tugurgunga “O oglan1 dogurunca” (291/3)

Erdal, bu fiili twgur- bigiminde gostererek, yerine goére togur-, yerine gore de
tugur- bigiminde olabilecegini diiglinmektedir (OTWF 723). Clauson, “dogmak”
anlaminda olan fiili, tugur-; “(nehir vb... seyleri) gegcmek” anlamindaki fiili ise togur-
biciminde gostermektedir (EDPT 472a). Demirci’de de “dogmak” anlamindaki fiil,
tugur-; “(nehir vb... seyleri) gegmek™ anlamindaki fiil ise togur- bi¢iminde gdsterilmistir
(Demirci 2016: 282). GT de bir yerde tespit edilen fiil etken-gecisli catilidur.

tiigiir- < tiig-(ii)r- “(diisman askerini yere) sermek; diistirmek”

diismen c¢erisine kirip érenlerni tiisiirdi “Dligman askerlerinin igerisine girip
erenlerini disiirdi” (21/8, 9)

tiigtirdi ak¢asin ol na-palef “O hayirsiz evlat parasin diigiirdi” (321/8)

tigtir- fiili Koktirk lehgesinde Tufukuk Yazitinda “(attan yere) indirmek”
anlammda bulunmaktadir (Tui 1 K 3). Eski Uygur lehgesinde “(Tanr i¢in) indirmek,
(ylik i¢in) indirmek, zayif diisiirmek, diisirmek” anlamlarmda kullanilan fiil, bazen de
alanadtur- fiili ile birlikte ikileme olusturmaktadir (OTWF 724; EDPT 566a; Demirci
2016: 283). GT’de tigiir- fiili bir drnekte etken-gecisli (GT 21/ 8, 9); bir drnekte ise
etken-faktitif catilidir (321/8).

yétiir- < yét-(ii)r- “kavusturmak”

yamanlarnt yahsilarga yétiirgey “Koétiileri iyilere kavusturacak™ (350/4)

“ulagmak, varmak” anlamindaki yétir- fiili Eski Uygur lehgesinden beri dilimizde
vardir, bu metinlerde umumiyetle Buda’nin 6gretilerinin halka ulastirilmasi anlamlarinda
kullanilmaktadir. DLT’de bu kokiin daha da genisletilmis sekli olan yéil- fiili
bulunmaktadir (DLT IIT 107).

3.5. -DXr-

Ek ile ilgili; “Ekin eklendigi fiile faktitif anlami kattigini, oldurma ve yaptirma
ifade ettigini, Eski Tiirk¢ceden giiniimiiz Tiirkiye Tiirkcesine kadar oldukga islek olarak
kullamldigimi; Eski Tiirkcede ¢ogunlukla -tUr- bigciminde iken, zaman zaman da -dUr-
biciminde tespit edildigini belirtmektedir,” (Demirci 2016: 291).

aldwr- < al-dir- “(goniil) kaptirmak, aldirmak”

konlin ana aldirip kop tiirli melametlerge razi bolup “Gonliinii ona kaptirip ¢ok
tiirli melametlere razi olup” (253/1)

koziiy yum ta kowiil aldurmagay sen “Gozlinii yam, gonliinii kaptirma” (253/6)

EDPT, UW ve DTS’de kelime Karahanli lehgesinden itibaren gosterilmektedir,
Erdal, altur- fiilini Warnke 102 igerisinde tespit etmistir (OTWF 800). Kelime, Karahanl
lehgesinde altur-, Harezm lehgesinde aldur-, Kipgak lehgesinde aldir-, Cagatay
lehgesinde aldur-, Osmanl lehgesinde aldir-, aldur- bicimlerindedir (Demirci 2016:
293). GT de iki yerde tespit edilen fiil faktitif catilidir.
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bildiir- < bil-diir- “bildirmek”

élge ozin bildiiriir “Hiikiimdara 6ziinii bildirir” (340/6)

Eski Tiirk¢ede kelime biltiir- bi¢imindedir, Karahanli lehgesinden itibaren bildiir-
bigiminde bulunmaktadir (Demirci 2016: 296). GT’de bir yerde tespit edilen bildiir- fiili
faktitif catilidir.

éndiir- < én-diir- “(kamg1 ile) vurmak”

yagrimma agiwr kamgilar éndiirdi*Y agirima agir kamgilar vurdu” (89/4)

Fiil, Eski Uygur lehgesinden beri dilimizde vardir. GT’de bir yerde tespit edilen
fiil oldurgan ¢atilhidir.

kéltiir- < kél-tiir- “getirmek”

hediyye keltiiriip “hediye getirip...” (6/11)

fakir ayuti tonum yok etek kaydan kétiireyim “Fakir, elbise yok, etegi nereden
getireyim dedi” (41/5)

Eski Tiirkcede ve Karahanli lehgesinde ké/tiir- bigiminde goriilen fiil, Harezm ve
Kipcak lehgelerinde hem kéltiir- hem de kétiir- bigimlerinde goriilmektedir, Cagatay
lehgesinde kéltiir- bigiminde goriilen fiill Bati Tirkgesinde gétir->getir- bigimine
doniismektedir (Demirci 2016: 304). GT de kéltiir- fiili on dort defa gegmektedir, kétiir-
bicimi ise yetmis iki defa gegmektedir, kelime oldurgan ¢atilidir.

kétiir- (bK. kéltiir-)

kéydir- (bk. kéydiir-)

kéydiir- < kéy-diir- “giydirmek”

hil ‘at keéydiirtip kop ni ‘met bagiglap “Hilat elbisesini girdirip ¢oknimet bagislayip”
(72/5)

kéydiir- Eski Tiirkcede ve Karahanl lehgesinde kédiir- bigimindedir. Harezm
lehgesinde fiilin; kédiir-, kéddiir-, kéydiir-, kéyiir- bigimleri bulunmaktadir (EDPT 705b);
GT’de iki yerde kéydir- fiili, iki yerde de kéydiir- fiili tespit edilmistir. Her iki big¢im de
faktitif ¢atilidir.

koydiir- < koy-diir- “‘yaktirmak”

kaygu ozin koydiirse “Kaygi 6ziinii yandirsa” (231/13)

Kelime Eski Uygur lehgesinden beri kullanilmaktadir. Kokii k64~ olan fiil daha
sonra i > y degisimi nedeniyle koy- bigimine doniisiir ki biz zaten Eski Uygur lehgesinde
hem ko A- kokiini, hem de kdy- kokiinii gormekteyiz; koriiriigli isig “yakici 1s1” (M 11 45
6), et’oziimiiz koyiiriir “Viicudumuz yanar” (Maitr 62 24). Karahanh lehgesinde koytiir-
(DLT III 193), Harezm lehgesinde kondiir- ve koyiir- (Kutb 3559, 3188), Kipgak
lehgesinde koydiir- ve koyiindiir, Cagatay lehgesinde koydiir- (Sang.310v), Osmanl
lehgesinde goydiir- ve goyiindiir- (YTS 111) bi¢imlerinde goriilmektedir. GT de bir
yerde tespit edilen fiil faktitif ¢atilidir.

mi:ndiir- < mi:n-diir- “bindirmek”

meni tevege mi:ndiirdi “Beni deveye bindirdi” (89/2)

Koktiirk lehgesinde kelime bi:ntiir-, Eski Uygur lehgesinde mii:ntiir-, Karahanh
lehgesinde mii:ndiir-, Harezm, Kipgak ve Cagatay lehgelerinde mi:ndiir- bigimindedir
(Demirci 2016: 296).

oltur- < ol-tur- “oturmak”
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kullar safinda olturayim “Kullarin oldugu safta oturayim” (57/13)kirip bir yerde
tipdik oturdi “Girip bir yerde dimdik oturdu” (34/11)

oltur- fiili, Eski Tiirk¢ede ise olur- bigimindedir ve bu fiilin Eski Tiirk¢ede temel
anlam “oturmak” seklindedir: #irk bodan iiciin tiin udimadim kiintiiz olurmadum “Tiirk
halki i¢in gece uyumadim, giindiiz oturmadim” (KT D 26, 27; BK D 22), yine KT G 8,
BK K 6’da “yurt tutmak” KT D 16, BK D 14’de “(tahta) oturmak, hiikkmetmek” Tun.
31°de “mevzilenmek™ anlamlarinda goriilmektedir (Sirin 2015, 40).

ol- fiili Eski Tiirkgede -(X)r- faktitiflik ekini almaktayken, Karahanl lehgesinden
itibaren -DUr- faktitiflik ekini almaktadir. Karahanl lehg¢esinde DLT 1 224, II 21°’de
oltur-, DLT III 235°de oldur- “oturmak” bigimlerinde gériilmektedir. Harezm lehgesinde
yan yana gelen “It” seslerinden “1” sesinin diismeye baslamasindan dolayr hem oltur-
hem de otur- bi¢imlerini birlikte gormekteyiz. Bu durum Kipgak lehgesinde de devam
eder, bundan dolay1 GT’de yirmi sekiz defa oltur- bigimi, seksen defa da otur- bigimi
bulunmaktadir. Cagatay lehgesinde de hem oltur- hem de otur- bigimleri yanyana
kullanilmaktadir (Unlii 2013: 862, 867). Bat1 Tiirkcesinde, Tarama Sozliigiinde oltur-
bi¢imi tespit edilemedi; ancak Derleme Sozliigiinde oltur- “oturmak™ fiili bulunmaktadir
(DS 3280).

Cagdas lehcelerde: Az., Gag., Trkm. otur-, Sal. ohtir-, Ozb. utir-, YUyug. oltur-,
Krm. otur-, Tat. utir-, Bsk. ultir-, Kar. otur-, Kaz. otir-, Kr¢BIk. oltur-, KKalp. otir-,
Nog. oltir-, Hak. odir-, Oyr. otur-, Tuv. otur-, Tof. olur-, Cuv. lar-, Yak. olor-, Dolg.
olor- (Starostin 1050).

GT’de yirmi sekiz defa tespit edilen oltur- ile seksen defa tespit edilen otur-
bi¢imlerinin her ikisi de oldurgan catilidur.

otur- (bk. oltur-)

oldiir- < ol-diir- “oldirmek” (krs. oltiir-)

sultan buyurdi kim bargasin oldiirtiy “Sultan hepsini 6ldirin diye emretti”
(24/12).

Eski Tiirkcede “Oldiirmek” anlaminda o&kir- fiili kullamilmaktadir, Karahanh
lehgesinden itibaren, Orta Tiirk¢ede oltiir- ve éldiir- fiillerini yan yana gormekteyiz, Bati
Tiirkgesinde 6ldiir- seklindedir. GT’de bes defa oldiir- bigimi, otuz sekiz defa oltir-
bi¢imi kullanilmigtir. Kelime oldurgan ¢atilidir.

oltiir- < 6l-tiir- “oldiirmek” (krs. oldiir-)

mana ‘icazet bérgil kim bu vezirni éltiireyim “Bana icazet ve bu veziri 6ldiireyim”
(68/9)

su:ndwr- (bK. si:ndur-).

stzndur- < si:n-dur- “(diisman askeri i¢in) maglup ettirmek kirdirmak”

ol sa‘at i¢inde diismen cerisin si:ndurdilar “O saat icerisindediisman askerini
kirdirdilar” (22/7)

Kelime EDPT, OTWF ve DTS’de bulunmamaktadir. Demirci, kelimenin ilk defa
Eski Uygur lehgesinde tespit edildigini belirttikten sonra, “kirdirmak, maglup ettirmek”
anlaminda Eski Uygur lehgesinden sonra kelimenin tespit edilemedigini belirtmistir
(Demirci 2016: 312). Oysa kelime Harezm lehcesinde Kutb'un Husrav u Sirin’inde
sendur- “kirdirmak”™ yine Kipgak lehgesinde GT’de si:ndir- ve si:ndur- “kirdirmak”
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bi¢imlerinde bulunmaktadir (Demirci-Karsli 2014: 491; Karamanlioglu 1989: 357).
Cagatay lehgesinde si:ndur- “kirdirmak, parcalatmak” (Unlii 2013: 983).

GT’de si:ndir- bigimi bir defa; si.ndur- bigimi alti defa kullamilmustir. Kelime
faktitif catilidir.

so:ndiir- < so:n-diir- “sondiirmek”

ot s6:ndiirtip koz koymak yiulan oltiiriip balasin koymak ‘akiller isi degiil”Atesi
sondiirlip koziinii birakmak, yilani 61diirlip yavrusunu birakmak akiller isi degil” (25/10)

EDPT’de kelime sd:ndiir- bigimindedir; OTWF ve DTS’de sd:ntiir- bigiminde
okunmustur. Clauson’un kelimeyi Eski Tiirk¢ede s6:ndiir- bigiminde okumasinin sebebi
Uygur harfli metinlerde kelimenin 1 ile yazilmasidir; oysa Eski Uygur metinlerinde 1

harfi hem “d” sesini hem de “t” sesini vermektedir. Ancak biz biliyoruz ki Eski Tiirkcede

1, r, n, d konsonantlarindan sonra “t” gelmektedir, bundan dolay1 kelimeyi Eski Tiirk¢ede

so.:ntiir- biciminde okumak daha dogrudur. Kelime Karahanli leh¢esinden sonra So.ndlir-

bi¢imindedir (EDPT 837a). GT’de bes defa kullanilan s6.ndfiir- fiili oldurgan gatilidir.
té:rsiir- < té:r-(i)s-(ii)r- “toplamak”

usak taslar té:rgiiriir “Ufak taslar toplarlar” (342/3)

te:rgtir- filli EDPT, OTWEF, DTS, Demirci 2016 ve Toprak 2005°de tespit
edilemedi. Yine Kutb 'un Husrav u Sirin’inde de bu fiile rastlanilmadi. GT’de bir yerde
kullanilan kelime oldurgan catilidir.

toldur- < tol-dur- “doldurmak”

cehan sevgen kisiniy kozlerini kand‘at toldurur “Cihan sevenkisinin gozlerini
kanaat doldurur” (185/4, 5)

Kelime; EDPT ve DTS’ de Karahanli lehgesinden itibaren, OTWF ve Demirci’de,
Eski Uygur lehgesinden itibaren gosterilmistir (EDPT 495a; DTS 573; OTWF 811;
Demirci 2016: 316). toldur- fiili, Eski Uygur lehgesinde toltur-, Karahanli lehgesinden
itibaren Orta Turkcede toldur-, Bati Tiirk¢esinde doldur- bigiminde gériilmektedir
(Demirci 2016: 316). Kelime oldurgan catilidir.

toydur- < toy-dur- “doyurmak”

kimniy élinde akca bolmasa kii¢ birle karmin toydurmak miiskil ig durur “Kimin
elinde para yoksa, karnin1 doyurmak zor bir istir” (207/7,8)

Eski Tirkgcede hem fodgur- hem de todur- bigimi vardir (AY 115/11; 154/9).
Karahanli lehgesinde todgur- bigimindedir. Karahanli lehgesinden itibaren todgur-
bigimini gérmemekteyiz; Harezm lehgesinde toyur- (Kutb 1794), toygu- (Unlii 2012:
601), Kipgak lehgesinde GT’de toydur-, CC’de toydu- (GT 207/ 7, 8; CC 144 19),
Cagatay lehcesinde toygar-, toygur- bigimleri bulunmaktadir (Demirci Unlii 2013: 1151).
Kelime oldurgan ¢atilidir.

ii:legtiir- < ii:leg-tiir- “dagitmak”

avugt tar miskinlerge altun akga ii:lestirdi“Avucu dar miskinlere altin ve parayi
dagitt1” (174/3)

Eski Tirkgede ii:lestiir- fiili tespit edilemedi, EDPT, OTWF, DTS ve Demirci’de
i:lestiir- fiili bulunmamaktadir. Karahanli lehgesinde i:lestir- fiili yoktur; ancak
ii: lestiiriil- “paylastirilmak” fiili bulunmaktadir (Unlii 2012: 900).

Harezm lehgesinde hem ii:lestiir- hem de ii:lestir- “dagitmak, paylastirmak”
bigimleri vardir (Unlii 2012: 126). Cagatay lehgesinde ii:lestiir- “dagitmak, paylastirmak”
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bigiminde bulunmaktadir (Unlii 2013: 1196). Bat1 Tiirkgesinde ii:lesdir- ve ii:lesdiir-
bicimleri bulunmaktadir (YTS 235).

GT’de bir yerde tespit edilen fiil faktitif ¢atilidir.

yé:diir- < yé:-diir- “yedirmek”

ye.diirgil sen alarga “Sen onlara yedir” (329/9)

Kelime OTWF’da yé:tiir- bigimindedir (OTWF 814), EDPT’de yé.tir- (EDPT
892b), DTS’de yé:tiir- (DTS 260), Demirci’de yé:tiir- bigimindedir (Demirci 2016: 323).
Kelime kanaatimce Eski Tiirkcede yé:tiir- biciminde degil de yé:diir- bigiminde
okunmalidir; bunun sebebi de -Dur- faktitiflik eki, Eski Tiirk¢ede sadece 1, r, n, d
konsonantlarindan sonra -tUr- bigiminde, diger durumlarda ise -dUr- bigimindedir.

Yukaridaki aragtirmacilarimizin bu fiili yé:#ir- bigiminde okumalarmimn sebebi
Eski Uygur lehgesinde kelimenin o ile yazilmasidir; oysa Uygur metinlerinde o isareti

hem “t” hem de “d” sesini vermektedir. GT’de sekiz defa kullanilan fiil faktitif catilidir.
yé:Udiir- < yé:l-diir- “kosturmak”

hamayil boluban seni yé:Idiiriir “Hamayil olup seni kosturur” (145/12)

Erdal, Tufiukuk Yazitindaki yé:ltir- fiilinin siipheli oldugunu, ancak bu kelimenin
belki de keltiir- fiili olabilecegini belirtmektedir (OTWF 814). EDPT de yé:/tiir- fiili Eski
Tiirkcede Tufiukuk Yazitinda, daha sonra da Cagatay ve Osmanli lehgelerinde
gosterilmistir (EDPT 923b). Demirci’de de kelime ilk olarak Tufiukuk Yazitinda, daha
sonra da Cagatay ve Osmanh lehgelerinde gosterilmis; ayrica Demirci, Eski Uygur,
Karahanli, Harezm ve Kipgak lehgelerinde kelimenin tespit edilemedigini belirtmistir
(Demirci 2016: 322). Karahanli lehgesinde “(riizgar) estirmek™ anlaminda ye:/dir- fiili
vardir (Unlii 2012: 985). Harezm lehgesinde yé:/diir- “kosturmak” anlaminda
bulunmaktadir (Unlii 2012: 677). Kipcak lehcesinde GT’de tespit edilen fiil, Cagatay

lehgesinde tespit edilemedi.

GT’de iki defa kullanilan kelime faktitif catilidir.

3.6. -GUr-

Faktitiflik ifade ede bir ektir, yaptirma ve oldurma ifade eden ek, Eski Tiirk¢ede
islek olarak kullanilmustir. Karamanlioglu, “Kipcak sahasinda ekin -GUr- ve -ker-
seklinde oldugunu ve ettirgenlik ifade ettigini belirtir,” (Karamanloglu 1958: 49).

GT’de sadece bir drnekte tespit edilmigtir.

a:z-gur- < a:z-gur- “yoldan ¢ikarmak?

ol mahallede né kim a:zgurur katart bar érdi bar¢ast munupkatina
kéldiler*“Mahallede yoldan ¢ikmis her kim varsa hepsibunun huzuruna geldiler” (28/ 12,
13)

Clauson a:zgur- fiilinin Koktiirk, Karahanli ve Cagatay lehgelerinde tespit
edildigini belirtmistir (EDPT 283b). Koktiirk lehgesi i¢in Huastavanift’i gostermistir;
ancak bu eser Eski Uygur lehgesine ait bir eserdir. Erdal, a:zgur- fiilinin Eski Uygur

2 Giilistan Terciimesinde Karamanlioglu kelimeyi azgar- bigiminde okumustur, tipkibasimda da iist kisimda
istiin oldugu goriilmektedir; ancak yine Karamanlioglu’nun hazirladigi Kipgak Tiirkgesi Grameri ve Funda
Toprak tarafindan hazirlanan Harezm Tiirkgesinde Fiil adli eserde de fiilden fiil yapan bdyle bir ek
gosterilmemistir.
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Mani metinlerinde tespit edildigini belirtmistir (OTWF 748). Demirci’de de a:zgur-
fiilini ilk olarak Eski Uygur lehgesinde tespit edilmistir (Demirci 2016: 327).

Boylece Clauson’un goriisiiniin aksine Koktiirk lehgesinde a:zgur- fiili yoktur.
Clauson, Karahanli leh¢esinde a:zgur- fiilini gostermistir; ancak Karahanli lehgesine ait
tiim metinler ve Suat Unlii tarafindan hazirlanan Karahanl Tiirkgesi Sozliigii tarandi,
a:zgur- fiili tespit edilemedi. Harezm lehgesinde a:zgur- “yoldan ¢ikarmak, azdirmak”
(Unlii 2012: 70). Ayrica yine EDPT’de Kipgak lehgesinde tespit edilemeyen a:zgur- fiili
GT’de bulunmaktadir. Cagatay lehgesinde a:zgur- “yoldan ¢ikarmak, azdirmak” (Unlii
2013: 82). Bat1 Tiirkgesinde a:zgir- fiili tespit edilemedi. GT’de bir yerde tespit edilen fiil
faktitif ¢atilidir.

3.7.-GXz-

Ek ile ilgili Demirci, “Ettirgen ¢atili fiiller tiireten bir ektir, fonksiyon bakimindan
-GUr- eki ile aymdir, Eski Tiirk¢ede ¢ok nadir kullanilan bir ektir. Ek muhtemelen -GUr-
eki ile karigmigtir; ¢iinkii Eski Tiirkgede -GUr- eki ile goriilen tirgiir-, turgur- gibi fiiller
daha sonraki donemlerde tirgiiz-, turguz- sekillerinde karsimiza ¢tkmustr,” (Demirci
2016: 333).

korgiiz- < kor-giiz- “gostermek”

korgiizse nige geh kizlep ozin didar‘Nice mekan gosterse goz kendisini gizler”

Clauson, kdérgiir- kelimesini agiklarken, daha sonraki dénemlerde ortaya g¢ikan
korgiiz- kelimesinin bu kelime ile iligkisi olabilir, demektedir (EDPT 740a). Eski
Tiirkgede korgiiz- fiili yoktur; bu fiilin yerine kortgiir- ve korgiir- fiilleri bulunmaktadir
(EDPT 740a). korgiiz- fiilini ilk defa Karahanli lehcesinde gormekteyiz, daha sonra
Harezm ve Kipgak lehgelerinde korgiiz- (EDPT 740a), Cagatay lehgesinde korgiz-,
gorkiiz- “gdstermek” bigimlerinde gérmekteyiz (Unlii 2013: 659).

Kelime faktitif ¢atilidir.

tirgiz- < *tir-giz- “diriltmek”

bir 6liini miy kimerse tirgize bilmes*“Bir 0liiyll bin kisi diriltemez” (338/6)

Eski Tirkcede tirgiz- ~ argiiz fiili yoktur; bu fiilin yerine firgir- fiili
kullanilmaktadir. Tk defa Karahanl lehgesinde tirgiir- fiili ile birlikte tirgiiz- fiilini de
gormekteyiz (EDPT 545b). Harezm lehgesinde; tirgiir- fiilini Kutb'un Husrav u
Sirin’inde (Demirci-Karslhi 2014: 562), tirgiiz- fiilini de KE 106r 16’da gérmekteyiz.
Karahanl lehgesinde tirgiiz- bigiminde gériilen bu fiil, Kipgak lehgesinde tirgiz-
bi¢iminde diizliik yuvarlaklik uyumuna baglanmis bi¢imde tespit edildi (EDPT 545b; CC
884). Cagatay lehgesinde ““diriltmek” anlaminda hem tirgiir- hem de tirgiiz-, tirkiiz-
bigimleri bulunmaktadir (EDPT 545b; Unlii 2013: 1134). Kelime, Bat1 Tiirkgesinde; Eski
Anadolu lehgesinde umumiyetle dirgiir- bigimi goriiliirken, Osmanli lehgesinde dirgir-
bigiminde tespit edilmistir (EDPT 545b).

GT’de bir yerde tespit edilen kelime faktitif catilidir.

turguz- < tur-guz- “durdurmak”

saray sahninda turguzdilar “Saray 6niinde durdurdular” (251/12)

Eski Tiirkgede turguz- fiili yoktur, turgur- fiili bulunmaktadir. Biz turgur- fiilinin
yaninda turguz- fiilini Karahanl lehgesinden itibaren Orta Tiirk¢ede gérmekteyiz (EDPT
541a). Kelime faktitif ¢atilidir.

3.8. -(X)t-
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Bu ek Eski Tiirk¢eden beri ¢ok islek olarak kullanilan faktitiflik ekidir.

a:gri-- < a:gri-t- “(goniil igin) incitmek, agritmak”

any kéylin agrittiy “Onun gonliini incittin” (GT 340/13)

katti sozlep koniillerin agritur idi “Sert sdzler soyleyip (onlarm) goniillerini agritir
idi” (GT 169/13)

Kelimeyi ilk olarak Eski Uygur leh¢esinde gérmekteyiz, Eski Tiirk¢eden, Tiirkiye
Tiirkgesine kadar agriz- fiilini tespit etmekteyiz. Kelime faktitif ¢atilidir.

aplat- < apla-t- “anlatmak”

vaki ‘ani tuyup sultanga anlatti “Vakayl duyup Sultan’a anlatt1” (71/6)

aplat- fiili Eski Tiirkcede ve Karahanli lehgesinde tespit edilemedi. ilk olarak
Harezm lehgesinde ME 72-7 ve Kutb'un Husrav u Sirin’inde gormekteyiz (Demirci-
Karsli 2014: 44). Harezm lehgesinden itibaren giiniimiiz Tiirkiye Tiirk¢esine kadar
kelimeyi gérmekteyiz. Kelime faktitif catilidir.

ayt- <ay-(yt- “soylemek”

cevabin ésitip ayittr “Cevabini igitip sdyledi” (10/10)

Erdal, ayt- fiili il ilgili kelimenin ay- kokiinden degil, ayi- < *ayX- kokiinden
geldigini belirtir (OTWF 763). Clauson, kelimenin kdkenini ay- kdkiinden getirmektedir
(EDPT 268b). Eski Tiirk¢ede ve Orta Tiirkgede ayt- bigiminde kalin siradan olan bu fiil,
Eski Anadolu Tiirk¢esinde eyt- bigciminde ince siraya gegmistir (EDPT 268b). Kelime
faktitif ¢atilidir.

ba:yit- < ba:y+u-t- “zengin etmek”

meni ba:yitkil “Beni zengin et” (162/8)

EDPT ve DTS’de kelime Karahanli lehgesinden itibaren gdsterilmistir (EDPT
385a; DTS 79). Erdal kelimenin Eski Uygur lehgesinde USp igerisinde tespit edildigini
belirtmektedir (OTWF 765). Eski Tiirkgede ve Karahanli lehgesinde ba:yut- bigiminde
tespit edilen fiil, Harezm lehgesinden itibaren ba.yit- bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir
(Demirci 2016: 343). Ayrica Clauson ve DemircCi, ba.yit- fiilinin Kipgak lehgesinde tespit
edilemedigini belirtmektedir; ancak kelime GT’de bir yerde gecmektedir. Cagatay
lehgesinde ba:yit- “zengin etmek” (Unlii 2013: 110), Bati Tiirkgesinde ba:yit- “zengin
etmek” tespit edilmistir (YTS 40). GT de bir yerde tespit edilen kelime faktitif catilidir.

békit- < berki-t- “saglamlagtirmak”

ésikin muhkem békittiler “Kapisini kuvvetlice saglamlastirdilar”(167/10)

Clauson, kelimenin kokenini berki- kokiinden (EDPT 363a), Erdal ise bekii- <
bek+ii- kokiinden getirmektedir (OTWF 765). EDPT ve DTS’de békit- fiili Karahanl
lehgesinden itibaren gosterilmigtir (EDPT 363a; DTS 92). Ancak biz fiili Altun Yaruk’ta
gbrmekteyiz (AY 237 23). Yine Clauson ve Demirci bekit- fiilinin Kipgak lehgesinde
tespit edilmedigini belirtmektedir; ancak GT’de kelime bir yerde gegmektedir. Cagatay
lehgesinde bérkit- ve berkit- “saglamlastirmak” (Unlii 2013: 126), Bati Tiirkgesinde
bekit- ve pekit- “saglamlagtirmak” bi¢imlerinde bulunmaktadir (YTS 41, 184). berkit-
fiili faktitif catilidur.

éksiit- < éksii-t- “eksiltmek”

iradetin kop éksiitti “Iradesini ¢ok azalttr” (172/6)

Eski Tiirkcede ve Orta Tiirkcede yaygin olarak kullanillan kelime, Bati
Tiirkcesinde tespit edilemedi. Kelime faktitif catilidur.
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incit- < ET. yungit- < yungi-t- “incitmek”

seni yazuksuz incittim “Seni giinahsiz incittim” (72/6)

incit- fiili, Eski Turkgede tespit edilemedi, Karahanli lehgesinde incit-, incid-
“incitmek” bigimlerinde tespit edildi (Unlii 2012: 256). Harezm lehgesinde incit- fiili,
tespit edilemedi. Kipgak lehgesinde GT’de, Cagatay lehgesinde incit- “incitmek” (Unlii
2013: 529), Bat1 Tiirkgesinde incit- “incitmek” bi¢iminde bulunmaktadir (YTS 128).

GT’de dort yerde tespit edilen kelime faktitif ¢atilidir.

ésriit- < éstir-t- “sarhos etmek”

meni aniy kibi ésriitti “Beni onun gibi sarhos etti” (14/13)

Kelime, Eski Tiirk¢e ve Karahanli lehgesinde ésiirt- bigimindedir; ilk defa Harezm
lehgesinde ésriit- biciminde goriilmektedir, bu donemden sonra kelime karsimiza hep
ésriit- bigiminde ¢ikmaktadir (Demirci 2016: 348). GT’de bir yerde tespit edilen ésriit-
fiili faktitif ¢atilidr.

isslet- <i:gle-t- “is yaptirmak”

yehudiler bile balcik i-sin i:sletiir idiler “Yehudiler balgik isini yapar idiler”
(134/13)

Kelime Eski Uygur lehgesinden itibaren dilimizde vardir, Eski Tiirk¢eden Tiirkiye
Tiirkgesine kadar hep ayni sekilde devam etmistir. GT’de bir yerde tespit edilen i:slet-
fiili faktitif ¢atilidr.

itlet- < itlit- < it-(i)I-(i)t- “kaybetmek”

tana ‘um izdep derahim itletip 6z yoln “para ve rahat icerisindeyagamayi arastirip,
0z yolunu kaybedip” (149/10)

itlet- fiili Eski Tiirkgede ve Karahanl lehgesinde yoktur. Eski Tiirkcede ve
Karahanli lehgesinde ‘“kaybetmek” anlaminda itlin- fiili vardir; her iki fiil de itil-
govdesinden gelmektedir. Muhtemelen *itlit- > itlet- bi¢imine doniigmiistiir. Biz, itlet-
fiilini ilk defa Harezm lehgesinde Kutb'un Husrav u Sirin’inde gérmekteyiz (Demirci-
Karsli 2014: 265). Kipgak lehgesinde itlet- biciminde bulunan kelime (GT 149/ 10),
Cagatay lehgesi ve Bat1 Tiirkgesinde tespit edilemedi.

kaynat- <kayna-t- “kaynatmak”

bogazm kurutup agizni kaynatur idi “Bogazim1 kurutup agzmi kaynatir
idi”(242/12)

EDPT’de kelime Karahanli lehgesinden itibaren gdsterilmistir; ancak kelimeyi
Eski Uygur lehgesinde Heilkunde II 1°de gérmekteyiz. Eski Uygur lehgesinden, Tiirkiye
lehgesine kadar kaynat- fiili kullanilmaktadir, GT de bir yerde tespit edilen kaynat- fiili
faktitif catihdir.

kayt- < kadi- > *kay-(1)t- “Geri donmek”

bagislagil dagi minnet étmegil anwy iigiin kim faidesi sapa kaytur<Bagisla ve
minnet etme, onun i¢in (bunlarin) faydasi sana (geri) doner” (320/1)

Kelimenin kokenini Clauson *kad- kokiinden getirmisticr (EDPT 597a). Eski
Tiirkcede ve tarihi lehgelerde kelimenin kok halini degil de -t- faktitiflik eki ile
genisletilmis kayt- bicimini gérmekteyiz. Kelime faktitif catilidir.

kozet- < koz+e-t- “gozetmek”

fursat demini kdzetmes “Firsat zamanmi gozetmez” (42/5)
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nigtin ozgelere fa ‘ne ururlar kozetiir 6zge ‘aybin sen ani kor “Baskalarinm ayibimni
gozetenleri ayiplarlar, sen bunu gor” (262/4, 5).

kozet- fiilini Eski Tirkceden beri gérmekteyiz, kelime kdz+e-t- bigciminden
“gozlemek” anlamindaki kdze- govdesinden gelmektedir. Ancak gerek Eski Tiirkgede
gerekse daha sonraki donemlerde “gdzlemek, gozetlemek” anlamlarinda kdze- fiilini
degil de bunun “-t-” faktitif eki ile genisletilmis kdzer- bigimini kullanmaktayiz. Yine
DLT igerisinde “atesi ¢evirmek, karigtirmak, toplamak” anlamlarinda koze- fiilini
gormekteyiz (DLT III 265). Bu fiil de “ates” anlamindaki k¢z isminden +e- isimden fiil
yapan yapim eki ile olusturulmustur, Tarama Sozligiinde goze- (I)“tahili elekten
gecirmek” goze- (1) “yirtik yeri 6rmek” anlamlarinda iki tane goze- fiiline rastlariz (YTS
112). GT’de iki yerde tespit edilen kozet- fiili faktitif catilidir.

ku:rut- < ku:ru-t- “kurutmak”

bogazm ku:rutup agizm kaynatur idi “Bogazim kurutup agzinikaynatir idi”
(242/12)

Eski Tiirkcede ve Karahanh lehgesinde kelime ku:ri- bicimindedir, Harezm
lehgesinden itibaren ku:ru- bi¢iminde goriilmektedir (Demirci 2016: 354). GT’de bir
yerde tespit edilen ku:rut- fiili oldurgan ¢atilidir.

okut- < oku-t- “okutmak”

Okuttu yazip turur “Okuttu (ve) yazmis” (71/7)

okut- fiili, Eski Uygur lehgesinden beri dilimizde vardir, Eski Tiirkcede ve
Karahanli lehgesinde okit- biciminde iken; Harezm lehgesinden itibaren biz hem Okiz-
hem de okut- bigimlerini gormekteyiz (Demirci 2016: 355). Harezm lehgesinde okiz-
“okutmak” (NF 189 10; KE 63 6), okut- “okutmak” (NF 323 12; KE 102v 18), Kipcak
lehgesinde okit-, okut-, ogut- “okutmak™ (Demirci 2016: 355), Cagatay lehgesinde okut-
“okutmak” (Unlii 2013: 861), Bat: Tiirkgesinde okut- “okutmak” bigimindedir. GT’de bir
yerde tespit edilen okut- fiili, faktitif catilidir.

oyat- < ET. odgur- < *od-gur- “uyandirmak”

melik lugf bilen oyatti “Melih liituf ile uyandirdi” (259/4)

Eski Tirkcede “uyandirmak” anlaminda oyat- ~ oyad- bigiminde bir fiil tespit
edilemedi; bu dénemde ilgili fiil, odgur- bicimindedir (EDPT 48a). Ilk defa Eski Uygur
lehgesinde tespit edilen odgur- fiili, Karahanli lehgesinde d > d degisimi nedeniyle

odgur- sekline doner (EDPT 48a). oygat- ve oyat- bicimlerini biz ilk defa Harezm
lehgesinden itibaren gérmekteyiz; oygat- (KE 170r 18 ve Kutb’un Husrav u Sirin’i
(Demirci-Karsli 2014: 608), oyat- bigimini de yine Kutb'un Husrav u Sirin’inde
gormekteyiz (Demirci-Karshi 2014: 608). Cagatay lehgesinde oygat- ve oyat- bigcimleri
bulunmaktadir (Unlii 2013: 1192). Kipcak lehcesinde GT’de oyat- fiili bir defa
kullanilmustir ve faktitif ¢atilidir.

ogret- < *ogre-t- < *¢g+re- “0gretmek”

kiires ‘ilmin apa ogretti “Glires ilmini ona 6gretti” (76/12)

EDPT ve DTS’de bu fiil, Karahanli lehgesinden itibaren gosterilmektedir; ancak
biz kelimeyi Eski Uygur lehgesinde “(hayvanlar i¢in) talim etmek, aligtirmak; (6greti
icin) dgretmek” anlamlarinda Uig Tot 135, Maitr 110r 3, Ht V5 b25 ve daha pek ¢ok
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yerde gormekteyiz. Kelimenin *dg+re- bigiminde oldugu disiiniilmektedir; ancak biz

gerek tarihi lehgelerde gerekse ¢agdas lehgelerde *ogre- bigimini degil; bunun “-t-”

faktitiflik eki ile genisletilmis ogret- bicimini gérmekteyiz. Kelime faktitif ¢atilidir.
te:pret- < te:pre-t- “kimildatmak”

dostluk silsilesin te:pretiir “Dostluk silsilesini kimildatir” (329/11)

Eski Uygur lehgesinden beri dilimizde bulunan kelime oldurgan ¢atilidir.

tii:ket- < tii: ke-t- “tiiketmek”

altunmi kiimiisni safarda harami alur ya gehrde ogri ya sahibi yép tii:ketiir “Sefer
(sirasinda) altin ve giimiigii haramiler alir ya sehirde hirsiz ya da harami yiyip tiiketir”
(278/8)

tii-ke- fiilinin -(X)t- faktitif eki ile olugsmus bi¢imidir, Koktiirk lehgesinde #i:ke-
veya tii-ket- fiili tespit edilememistir, #i:ket- fiili Eski Uygur lehgesinden beri dilimizde
bulunmaktadir. H. Sirin’in ti-ker- fiili ile ilgili tespitleri sunlardir: “Kék eylem tii:ke-
“bitmek; tam olmak, yeterli olmak” anlamlarindadw ve yazitlarda bu fiil yoktur. Eski
Uygur metinlerinde ilgili fiil erkim tiikemedi “Otoritem yetmedi” (IKPO XXVII),
tegizdeki gevher titkemez sana “Denizdeki gevher sana yeterli gelmez” (5361). Kasgarh
Mahmut 'un DLT de bu fiilin iki zit anlama sahip oldugunu belirterek 1§ tiizkedi “Is bitti”
bu as kamugka tiikedi “Bu as herkese yetti” (DLT 464) orneklerini vererek, Tiirkgenin
“sonlanmak” anlamindaki bit- < Et. biit- fiilinin hem “bitmek, tiikenmek” hem de
“ortaya ¢ikmak, goriinmek” anlamlarinda oldugunu belirtmektedir.” (Sirin 2015, 44).

ugat- < *uvsa-t- “pargalamak”

levierin birbiri bas: tistiinde usattilar “Tahtalar1 birbirininkafalarinin {istiinde
parcaladilar” (282/7)

Clauson ve Erdal kelimenin kokenini *uwga- fiilinden getirmislerdir (EDPT 16b;
OTWF 791). Biz, gerek tarihi lehgelerde gerekse ¢agdas lehgelerde uwgsa- bigimini degil;
ancak uwsan-, uwsat-, usan-, usat- Ve usak gibi tirevleri gérmekteyiz. Kelime faktitif
catilidir.

uzat- < uza-t- “uzatmak”

élini bérip uzattr “Elini verip uzatt1” (71/5)

Eski Uygur lehgesinden beri dilimizde goriilen kelime Eski Uygur lehgesinde
cogunlukla wuzafi bigiminde gerundium Kkaliplagsmasi ile kullanilmaktadir. Kelime
oldurgan c¢atihidir.

yarat- < *yara-t-* “yaratmak”

kudret bile hod yaratmayp-sen “Kendi giicliyle bizzat yaratmayip” (295/7)

yii:riit- < yii:rii-t- “ytiriitmek”

sultan yii:ritiir bu birini a¢ ve ‘uryan “Sultan bu birini ag ve ¢iplak yiiriitiir”
(93/12)

Eski Tiirkcede; “yiiriimek, yol almak, gitmek” (Tuii 23), anlamlarimin yanisira
“ilerlemek, gelismek, kallinmak” (Su D 7), bunun yaniswra “isyan etmek, bag kalduwmak”
(Ongin 11) gibi anlamlarda kullamlmaktadir (Sirin 2015, 83). Yine Eski Uygur
lehgesinde; “Maitr 75/51°de yori- fiilinin yardimct fiil fonksiyonunda da kullanildig

3Bu konuda bakimz GUNER Galip, “Yarat- ‘yaratmak, halk etmek’ Fiilinin Etimolojisi,” Turkish Studies,
volume: 7/3, summer, s: 1415-1423.
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goriilmektedir: ortenii yala yoryurlar “Tutusarak yaniyorlar” (Sirin 2015, 83). Zaten
yori- fiilinin Bat1 Tiirkgesinde simdiki zaman kipi olarak kullanilmasinda, fiilin Eski
Tiirkgeden beri aym zamanda yardimer fiil olarak da kullanilmasimin sonucudur; Kére
yorir > géreyor > goriiyor vb.. .(Sirin 2015, 83, 84).

Karahanli lehgesinde de yori- bigiminde devam eden fiil, Harezm lehgesinde ‘Ali
Kissa-i Yusuf’ta “-gii” ve “-mekte” biciminde ekler almasindan dolay1 yorii- bigimine
doniistiigiinii soyleyebiliriz (Ali 49). Kipgak lehg¢esinde CC’de yii:rii- fiilini gormekteyiz
(CCIL, CCG 131). Ayrica Karamanlioglu, Kipcak lehgesinde -yor ve -yiir bigiminin
simdiki zaman eki olarak kullanildigia dikkat ¢eker (Karamanlioglu 1958: 129). Bati
Tiirkgesinde yo:ri- fiili ince siraya gecerek dnce yo:ri- > ydé:rii- > yii:rii- bigimine
doniisir.

3.9. -(X)I-

Eski Tiirkceden beri islek olarak kullanilan ek, edilgen ¢atili fiiller yapar.

agil- < ag¢-(1)I- (1) “(giil vb igin) agilmak™

geh yumulur geh agilur bag u bustan giilleri “Kah yumulur kéh acilir bag ve
bostan giilleri” (GT 130/13)

‘omriiniy bustam yasarip hiisn-i giili yanla a¢ilip turur idi

“Omriiniin bostam yeserip, giil yiizii yeni acilmust1 (GT 25/1)

(2) “(demir vb... seylerin rengi) agilmak”

saykal ursa agilmagay hergiz ol témiir kim yaman bolgay “kétii olacagi igin o
demire yaldiz (demirin rengi) siirse agilmayacak™ (GT 277/ 12)

ag¢il- fiilinin Eski Uygur lehgesindeki anlamlart UW’de alti grupta toplanmustir
(UW 4). GT’de ii¢ yerde tespit edilen fiilin iki farkli anlami tespit edilmistir. Kelime
edilgen catilidir.

axyril- < a:yir-(1)l- < a:dr-(1)I- “ayrilmak”

bu kiin ol devietimden a:yrilip “Bugiin o devletimden ayrilip” (135/8)

GT de li¢ yerde tespit edilen fiil edilgen ¢atilidur.

bosal- < bosa-1-““(hazine i¢in) bosalmak”

hazine bosaldi “Hazine bosaldi1” (31/4)

bosal- fiili; Eski Tiirkge, Karahanli ve Harezm lehgesinde tespit edilemedi, ilk
olarak Kipgak leh¢esinde tespit edildi. Kelime edilgen ¢atilidir.

biikriil- < biik-(ii)r-(ii)l- “bikiilmek”

bélin biikriilgeni bolmas yana tiiz*Beli biikiilenin (beli) tekrar diizelmez” (272/2)

biikriil- fiilli EDPT, DTS, OTWF ve Demirci’de tespit edilemedi. Karahanl ve
Harezm lehgelerinde de “biikiilmek™ anlamlarida biikriil- fiili bulunmamaktadir. Eski
Tiirkgede “(su) fiskirmak, serpmek”™ anlamlarmda biikiir- fiili vardir (Demirci 2016: 238).
GT’de tespit edilen biikriil- fiili muhtemelen biikiir- fiilinin -l- edilgenlik eki ile
genisletilmis bi¢imidir, kelime Kipgak lehgesinde “biikiilmek” anlami da kazanmustir.
Fiil edilgen ¢atilidir.

éqgil- <é:g-(i)l- “egilmek”

é:giliir yas agag “Yas agag egilir” (281/1)

Eski Tirkcede é:gil- fiili tespit edilemedi, Karahanli lehgesinden itibaren
dilimizde é:gil- fiili vardir. Kelime edilgen ¢atilidir.

éksil- < éksii-1- “eksilmek”
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étmeki artar velikin ab-u riyr éksiliir “Ekmegi artar ama serefi azalir” (172/10)

Eski Tiirkgede éksiil- ~ égsiil- fiili yoktur; ancak égsii- ve égsiit- bigimleri vardir.
DLT I 270°de éysiil*-, KB’de dysiil- bigimi vardir (KB 826). Biz Cagatay lehgesinde
&sil- bigiminin yanisira 6ksiil- bicimini de gormekteyiz (EDPT 117b; Unlii 2013: 330).

kazl- < kaz-(1)I- “kazilmak”

tiirbesiniy sanduki iize elvan nakg kazilmig “Tiirbesinin sandig1 izerine elvan nakig
kazilmis” (299/6)

Kelime Eski Tiirkgede tespit edilemedi, OTWF ve DTS’de de kelime yoktur.
EDPT’de ise kelimenin sadece Karahanl lehgesi ve Cagatay lehgesinde tespit edildigi
belirtilmigticr (EDPT 684a). Karahanli lehgesinde kazil- “kazilmak” (DLT II 135 1).
Harezm lehgesinde kelime tespit edilemedi. Kipgak lehgesinde GT’de bir yerde tespit
edilen kelime edilgen catilidir. Cagatay lehgesinde kazil- “kazilmak; hakkedilmek;
islenmek” (Unlii 2013: 602), Bati Tiirkgesinde kazil- “kazilmak” alaminda
bulunmaktadir.

keril- < ker-(i)I- “gerilmek”

kop yemekden karni kerile tolgay “Cok yemekten karni gerilerek dolacak™ (337/3)

keril- fiili, Eski Uygur lehgesinden beri dilimizde vardir. GT’de bir yerde tespit
edilen kelime edilgen catilidir.

kesil- < kes-(i)I- “kesilmek”

imdi hileden él kesildi “Simdi hileden el kesildi” (271/12)

kozi uykudan kesilip “Gozii uykudan kesilip” (226/8)

Eski Uygur lehgesinde kelimenin ziziil-, kesil- ve bigil-, kesil- bigiminde ikilemeler
kurdugu goriilmektedir. Erdal, kesil-, #izil- bigiminin BT VII A 982 ve ShoAgon XV
6’da tespit edildigini belirtmektedir (OTWF 683). GT’de iki yerde tespit edilen fiil,
edilgen catilidir.

kétriil- < kotiir-(ii)l- “gotiiriilmek”

yigitler kétriilgiinge “Yigitler gotiiriiliince” (336/12)

Eski Uygur lehcesinde “(Buda’nin adi veya ogretisi igin) yiiceltilmek,
yiikseltilmek” anlamida kullanilan fiil, Karahanli lehgesinde Satir Arasi Kur’an
Tefsirinde “yiiceltilmek” anlaminda (Tef. 390) ve “yukar1 kaldirilmak” anlamimnda (Tef
187) goriilmektedir. Karahanh lehgesinden sonra “(yukari) kaldirilmak, (bir yerden)
gOtlirlilmek”  anlamlarinda Harezm lehgesinde Kutb’'un Husrav u  Sirin’inde
goriilmektedir (Demirci-Karsli 2014: 353). Kipgak lehgesinde GT’de “gotiiriilmek”
anlaminda kullamlan fiil edilgen ¢atihdir. Cagatay lehgesinde komil- fiili tespit
edilemedi; ancak “gdtiirlilmek, kaldirmak™ anlamlarinda kdteril- fiili bulunmaktadir
(Unlii 2013: 660). Bati Tiirkgesinde “yukari kaldirmak; kaldirilmak; toplanmak”
anlamlarinda gé#iil- fiili bulunmaktadir (YTS 111).

sa:yl- < sa:y-(1)l- “sayilmak, addedilmek”

muhlislerden sa:yigay sen “Sen muhlislerden sayilacaksin”

4 Besim Atalay kelimeyi ésil- bigiminde okumustur; ancak tipkibastma bakildiginda kelime ésil- degil éysil-
bigiminde okunmalidir. Zaten Clauson da kelimeyi éysil- bigiminde okumustur (EDPT 117b).
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Eski Tiirkgede sa:y- ve sa:yil- fiili tespit edilemedi, Karahanli lehgesinde ézil- fiili
ile birlikte kullanilan sa:yilgan bigimi vardir, sa:yilgan étilgen “bir¢ok ise girip ¢ikan”
(DLT 1 158-9). Harezm lehgesinde sa.yu/- fiili tespit edilemedi; ancak Kutb 'un Husrav u
Sirin’inde sa:y- fiili vardir (Demirci-Karshi 2014: 481). Kipgak lehgesinde GT’de bir
yerde tespit edilen sa:yi/- fiili edilgen catilidir. Cagatay lehgesinde sa:yul- fiili tespit
edilemedi. Bati1 Tiirk¢esinde sa.yil- “sayilmak, addedilmek™

siicrtiil- < sii:rt-(1i)l- “(zaman igin) gecmek”

munuy bigin yérlerge yazmakdan zamanlar turmak bilen sii:vtiiliir “Bu gibi
yerlerde yazmakla zaman durmaz geger” (294/8)°

sti-rtiil- fiilini ilk Karahanl lehgesinde gormekteyiz.

tapul- < tap-(u)l- “bulunmak”

karanuluk icinde taplur® ab-1 hayat “Ab-1 hayat karanlik igerisinde bulunur”
(131/3)

amma feragat bile fakirlik bir yerde tapulmas “Ama feragat ile fakirlik ayni yerde
bulunmaz” (303/9)

any tedariikii tapiimagay “Onun tedariki bulunmayacak” (338/4)

Eski Tiirkgede tapil- ~ tapul- fiili tespit edilemedi. Ik defa Karahanli lehgesinde
tapil- “bulunmak” bi¢iminde goriilen fiil, Harezm lehgesinde hem tapul- hem de tapil-
bigiminde tespit edildi (Unlii 2012: 567). EDPT’de Kipgak lehgesinde tapil- ~ tapul-
fiilleri gosterilmemistir; ancak GT’de ti¢ yerde tapul- “bulunmak” fiili bulunmaktadir.
Cagatay lehcesinde de hem fapil- hem de tapul- bicimleri bulunmaktadir (Unlii 2013:
1079). Bat1 Tiirk¢esinde tapi/- “bulunmak” bigiminde goriilmektedir (YTS 215). GT de
ti¢ yerde tespit edilen fiil edilgen catilidir.

tokiil- < tok-(7i)l- “dokiilmek”

kadah simp sarab tokiiliip “Kadeh kirilip sarap dokiiliip” (259/3)

Eski Tiirkgeden giliniimiize kadar kullanilan fiil, edilgen ¢atilidir.

tutul- < tut-(u)l- “tutulmak”

nefes yoli tutuldi boldum apras ‘“Nefes yolu tutuldu, dilsiz oldum” (264/4)

Eski Tiirk¢eden giiniimiize kadar kullanilan fiil, edilgen ¢atilidir.

tizil- < tiz-(i)l- “dizilmek”

iintinden iirkiiben ucti tizilmis' tam iize kuslar “Dam iizerine dizilmis kuslar
sesinden iirkerek ugtu” (121/6)

Ssiirtiil- fiili sorunludur; ¢iinkii anlam olarak buraya uygun degildir, metinde kelime “zamann siirdiiriilmesi”
anlamindadir. Karamanlioglu, eserin Farsca aslinda ilgili kelimeye karsilik sude gerded olarak gdstermistir;
tipkibasimda kelime agik¢a siirtiil- yazilmgtir.

® Ali Fehmi Karamanlioglu “faplur” kelimesini “¢ap(1)lur” bigiminde okumugtur, tipkibasimda kelime gk U

biciminde yazilmistir; GT’de diger iki yerde _wiJgeli (303/9), & \aalgwi (338/4) seklinde yazilmustir. Bu

yazimlara bakarak, en azindan GT’de fiilin fapu/- bigiminde oldugunu sdyleyebiliriz.

"lgili fiil Giilistan Terctimesinde yazi- (tizil-?) “yayilmak” bigiminde gésterilmistir (bk. Karamanlioglu 1989,
394). Tipkibasimda kelimenin ilk harfi silik ¢iktig1 i¢in okunmasi problemlidir; ancak tipkibasim dikkatlice
incelendiginde bunun yazil- degil tizil- bigiminde oldugu goriilmektedir, ayrica metin baglanunda tizil- fiili
daha uygundur.
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EDPT ve DTS’de tizil- fiili Karahanli lehgesinden itibaren gosterilmistir (EDPT
575b; DTS 565). Erdal, kelimenin Eski Uygur lehgesinde de tespit edildigini belirterek,
Ht VII 4b17 ve BT VII A 253-4’ten 6rnekler vermistir (OTWF 678). Kelime edilgen
catilidir.

tiizel- < tiiz+e-l- “diizelmek”

kurt égri agag otsuz tiizelmes “Kuru egri agag atessiz diizelmez” (281/2)

Eski Tiirkge, EDPT, DTS, OTWF, Demirci 2016 ve Karahanh lehgesinde tizel-
fiili tespit edilemedi; tizel- fiili ilk defa, Harezm lehgesinde Kutb 'un Husrav u Sirin’inde
tespit edildi (Demirci-Karsli 2014: 589). Cagatay lehgesinde tizel- “diizelmek” (Unlii
2013: 1176). Bat1 Tiirk¢esinde diizel- “diizelmek”.

GT’de bir yerde kullanilan #izel- fiili edilgen catilidir.

u:yal- <*u:ya-l- “utanmak”

ol senden yahst bolgay dagi sen u:yalgay-sen“O senden daha iyi olacak, sen
utanacaksin” (295/5)

OTWEF’da kelime yoktur, EDPT ve DTS’ de kelime Karahanli lehgesinden itibaren
gosterilmistir (EDPT 272b; DTS 607). Demirci 2016°da kelime AY 117 19°da tespit
edilmistir (Demirci 2016: 412).

yanil- <ya-p-(1)l- (1) “(yol) kaybetmek, (yolunu) sagirmak”

yanuldw ka ‘beniy yolin “Kabe’ nin yolunu sasirdin (104/7)

(2)“yanilmak, hata yapmak”

sultan miy isinde bir yamilsa élden éle tégiiriirler am “Sultan yliz isinde bir
yanilsa, onu ilden ile ulastirirlar” (280/7)

Kelime Koktiirk lehcesinden beri dilimizde vardir; Eski Tiirkce, Karahanli ve
Harezm lehgelerinde yam/- bigiminde iken, Kipgak lehgesinde damak n’sinin nig
bi¢ciminde ¢oziilmesiyle yaml- seklinin yanisira yangil- bi¢imini de gérmekteyiz (Tuh
67r).

Fiil ile ilgili Sirin sunlar1 belirtmistir: “yaml- ‘hata yapmak, yaniimak’ fiilinin -1-
fiilden fiil yapan yapun eki ile genislemis bir tiirev oldugu agik olmakla birlikte, yay-
kokiine metinlerde hi¢ rastlanmanugstir. Hatta bugiin Tiirkiye Tiirk¢esinde “oyunda yanls
yapip oyun dist kalmak” angamndaki yan- fiilinin de muhtemelen yaml- fiili ile ayn
kokten oldugunu belirterek, kelimenin Tiirkcenin hemen her déneminde bazi fonetik
degismelerle intikal etmig bir fiil oldugunu belirtmis ve fiilin bazi ¢agdas lehgelerdeki
seyrini vermigtir; Krm., SUyg., Oyr. yaml-, TTii. yamil-, Kwr. caml-, Kaz. jaml-, YUyg.
yeril-, Sor. nal-” (Sirin 2015, 102). Kelimenin diger ¢agdas lehgelerdeki seyri s6yledir:
Krm. yaml-, Bsk. yamul-, Kum. yami-, Oyr. yaml- (Starostin 987, 988).

GT de li¢ yerde tespit edilen yam!- fiili donislii catilidir.

yayil- <yay-(1)l- “yayilmak”

yayildi ¢iin kiines tég eygii atiy “lyi adn giines gibi yayild1” (285/2)

Kelime Eski Uygur lehgesinden beri dilimizde bulunmaktadir. GT’de iki yerde
tespit edilen fiil edilgen ¢atilidir.

yazil- <yaz-(1)l- “yazilmak”

altun bilen hatlar yazilmig “Hatlar altin ile yazilmg” (299/7)
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EDPT ve DTS’de yazil- fiili, Karahanli lehgesinden itibaren gosterilmistir; ancak
kelime Eski Uygur lehgesinde ShoAgon 207 16 ve BT XIII 19, 64 igerisinde de Erdal
tarafindan tespit edilmistir (OTWF 685).

yéyil- <yéy-(i)l- “yenilmek”

aclikka kagan yé&yilse “Agliga ne zaman yenilse” (308/12)

EDPT, OTWF ve DTS’de kelime yoktur. Eski Tirkcede yépil- fiili tespit
edilemedi. Karahanli lehgesinde yéril- “alt edilmek, maglup olmak” (Unlii 2012: 988),
anlaminda bulunmaktadir. Harezm lehgesinde Kutb’'un Husrav u Sirin’inde Yépil-
“yenilmek” (Demirci-Karshi 2014: 652), Kipcak lehgesinde yépi~ “yenilmek” (GT
308/12), Cagatay lehgesinde yeunil- fiili tespit edilemedi. Bat1 Tiirkgesinde yépil- > yenil-
“yenilmek”

GT’de bir yerde tespit edilen fiil edilgen ¢atilidir.

yig- < yig-(1)I- “y1gilmak”

sifiler katinda bir nice akgasi bor¢ yigildi “Sufiler katinda pek ¢ok akge borg
yigildr” (169/11)

Eski Tiirkcede iki tane y1gi/- fiili vardar.

yigi- (1) “y1gilmak”, yigil- (I1) “kagmmak, ali konulmak” (Demirci 2016: 417).
Her iki fiil de Eski Uygur Tiirk¢esinden beri dilimizde vardir. GT’de sadece “y1gilmak”
anlamindaki yigi/- fiili bulunmaktadir.

GT’de on yedi defa kullanilan kelime edilgen ¢atilidir.

yikil- < yik-(1)I- “yikilmak”

kim kordiler yikila tura kéte “Yikila dura gittigini gérdiiler” (51/5)

Eski Tirkgede yikil- fiili yoktur, Karahanli lehgesinden itibaren fiilini tespit
etmekteyiz yrkil- “yikilmak” (DLT III 81), Harezm lehgesinde yikil- “yikilmak” (Kutb
1399), Kipgak lehgesinde yikil- “yikilmak” (CC Gr 133), Cagatay lehgesinde yikil-
“yikilmak” (Sang 350v 21), Bat1 Tiirk¢esinde yikil- “yikilmak”. GT’de bir yerde tespit
edilen fiil edilgen catilidir.

yirtil- < yirt-(1)1- “yirtilmak”

“va bir ma'‘simni perdesi ywtilmis ya bir miskinniy kol kesilmis “Ya bir
masumun perdesi yirtilmis ya bir miskinin kolu kesilmig” (306/13)

Kelime DTS’de yoktur; EDPT’de ise Karahanli lehgesinden itibaren
gosterilmistir, Erdal kelimenin Maitr 61 r8’de tespit edildigini belirtmektedir (OTWF
687). GT’de bir yerde tespit edilen kelime edilgen ¢atilidir.

yumul- < yum-(u)l- “yumulmak”

“geh yumulur geh a¢ulur bag u bustan giilleri “Bag ve bostan giilleri kah yumulur
kah a¢ilir” (130/13)

Eski Tiirk¢ede kelime tespit edilemedi, OTWF ve Demirci 2016’da da yoktur.
EDPT ve DTS’de kelime Karahanli lehgesinden itibaren gosterilmistir. GT’de bir yerde
tespit edilen fiil edilgen ¢atilidir.

3.10. -n-

Ergin, ek ile ilgili “Bu ek Tiirkgede eskiden beri ¢ok kullanilan ¢ok islek fiilden fiil
yapma ekidir, fonksiyonu kendi kendine yapma veya olma ifade eden fiiller yapmaktir ...
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Karsihidigi hareket o hareketi yapan veya olan nesnenin tizerine dondiigii i¢in —- eki ile
yapuan bu fiillere doniislii fiiller ve —Nn- ekine de doniisliiliik eki adi verilir,” Ergin,
ayrica —- ekinin bir kisnmunin edilgenlik ifade eden fiiller tiirettiklerini belirterek, baslan-
, Ye-n-, soylen- gibi ornekler vermigstir (Ergin 1997: 203).

a:ldan- <a:lda-n- “aldanmak”

diismen alina a:ldanmagil “Diigman hilesine aldanma” (330/ 11)

Kelime al “hile” anlamindaki < a:l+ta-n- bi¢iminden gelmektedir. Eski Tiirkgede
a:lta- bi¢imi vardir; ancak a:ltan- bigimi yoktur. a:ldan- fiili Karahanli lehgesinde de
tespit edilemedi, Harezm lehgesinde a:ldan- “aldanmak” (ME 144 2), Kipgak lehgesinde
a:ldan- “aldanmak” (GT 330/ 11), Cagatay lehgesinde a:ldan- ‘“aldanmak, hile
yapilmak” (Unlii 2013: 33), Bat: Tiirk¢esinde a:ldan- “aldanmak”, GT de bir yerde tespit
edilen fiil, doniiglii catilidir.

ba:glan- < ba:gla-n-

(1) “baglanmak”

kokler ésiki yér iize ba: glanip “Goklerin kapisi yer {izerine baglanip” (173/1)

(2) “(is igin) olmak™

sen kiileg yiiz birle kim hacet tilese igi ba:glanmas “Sen giileg yiiz ile ihtiya¢larini
dilesen isin olmaz” (172/ 3, 4).

Eski Tiirkgede ba:glan- fiili yoktur; bunun yerine ba:glal- fiili kullanilmaktadir
(Demirci 2016: 382). Kelime OTWF ve Demirci 2016’da tespit edilemedi, EDPT ve
DTS’de kelime Karahanli lehgesinden itibaren gosterilmektedir (DTS 78; EDPT 315a).

GT de iki yerde tespit edilen kelime doniislii ¢atilidir.

bé&len- < bésle-n-“beslenmek”™

béslendiy amwy siiti bile “Onun siitii ile beslendin” (28/5)

Kelime Eski Tiirkgede ve Karahanli lehgesinde tespit edilemedi, EDPT, OTWF,
DTS ve Demirci 2016’da béslen- fiili yoktur. bé&len- “beslenmek”™ fiili ilk olarak Harezm
lehgesinde Kutb 'un Husrav u Sirin’inde tespit edildi (Demirci-Karshi 2014: 100). Kipgak
lehgesinde GT’de béslen- “beslenmek” (GT 28/5), Cagatay lehcesinde béslen- fiili tespit

edilemedi. Bat1 Tiirk¢esinde béslen- > beslen- “beslenmek”. GT’de yedi defa kullanilan
fiil dontislii ¢atilidir.

bézen- < béze-n- “siislenmek”

eya tagi riya birlen bézenmis “Ey disi riya ile siislenmis” (160/7)

Eski Tirk¢ede kelime bedizen- bi¢iminde Maitr 75 63’te tespit edildi, bedizen-
bigimi Eski Uygur lehgesinden sonra tespit edilemedi, bedizen- > *bedzen- > bezen-
bigiminde oldugu tahmin edilen kelime Karahanli lehgesinde bezen- bigimindedir (DLT
11 142). GT de ii¢ yerde tespit edilen kelime doniislii ¢atilidir.

bu:zlan- < bu:zla-n- “buzlanmak”

savukdan yér bu.zlanp “Soguktan yer buzlanip” (219/7)

bu:zlan- fiili, Eski Tiirk¢ede, Karahanli lehgesinde ve Harezm lehgesinde tespit
edilemedi. GT’de bir yerde tespit edilen fiil doniislii catilidir.

gayretlen- < gayretle-n- “gayretlenmek”

bu sozni ésitip gayretlenip “Bu s0zii isitip gayretlenip” (22/6)
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Kelime Eski Tirk¢ede, Karahanli lehgesinde ve Harezm lehgesinde tespit
edilemedi. GT’de bir yerde tespit edilen fiil doniisli catilidir.

gazaplan- < gazapla-n- “6fkelenmek”

oglanlardan biri gazaplanp “Oglanlardan biri hiddetlenip” (86/11)

Eski Tiirk¢e ve Karahanli lehgesinde kelime tespit edilemedi. Harezm lehgesinde
kelime NF 311 1’de kelime bulunmaktadir. GT’de bir yerde tespit edilen kelime doniisli
catilidir.

nan- < mma-n- “inanmak”

men bu sézge manman “Ben bu s6ze inanmam” (258/12)

EDPT’de kelime Koktiirk lehgesinden itibaren gosterilmistic (EDPT 188a).
OTWF ve Demirci 2016’da kelime Eski Uygur lehgesinden itibaren gosterilmistir
(OTWEF 601; Demirci 2016: 431). GT’de bir yerde tespit edilen kelime doniislii ¢atilidir.

i:lin- <i:l-(i)n- “(goniil i¢in) ilismek, sevmek”

nagme kilsa kilmasa i:Iniir koyiil “Nagme kilsa ya da kilmasa goniil ilisir” (122/5)

Kelime ilk Koktiirk lehgesinde Irk Bitig’de gecmektedir (Irq 61). Erdal, Eski
Uygur lehgesinde i:lin- fiilinin atkan- i:lin