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SUNUS

Tiirk-Islam tarihinin gesitli devirlerinde Tiirk kiiltiir ve medeniyetine
katkilar1 olan biiyiik devlet adamlar1 yetismistir. Bilge Kagan, Alparslan,
Alaeddin Keykubad, Fatih Sultan Mehmet, II. Abdiilhamid, Atatiirk gibi devlet
adamlarim1 buraya yazmakla bitiremeyiz. Bu biiyiik devlet adamlarinin
bagarilarinda katkilar1 olan, devlete hizmet eden emirleri de burada ifade etmek
gerekiyor. Bunlardan Tonyukuk, Nizamiilmiilk, Celaleddin Karatay gibi emirleri
zikredebiliriz.

“Nizamiilmilk” hem devlet idaresinde, “Siyasetname”adli eseri hem de
egitim alaninda kurucusu oldugu Nizamiye Medreselerinin etkisi giliniimiize
kadar gelmistir. Nizadmiilmiilk’iin “Siyasetname” adl1 eseri, gliniimiiz yOneticileri
i¢in de bir kilavuz niteligindedir. Sultanlara, ideal bir devlet adaminda bulunmasi
gereken vasiflar1 ortaya koyan, devleti adaletle yonetme sanatini ogiitleyen ve
sonraki donemler igin siyasetndame yazma gelenegini belirleyen bu eser, tarih
boyunca bir¢ok devlet adaminin el kitabi olmustur. Nizamiye medreseleri ile
baglayan sistemli egitim modeli ise daha sonraki dénemde hem Islam diinyasi
hem de Anadolu ve Avrupa'da kurulan egitim kurumlar: igin Ornek teskil
etmistir. Selcuklu Devleti'nin kadim baskenti Konya'nin en eski {iniversitesi olan
Selguk Universitesi de Nizamiilmiilk'iin egitim ve devlet idaresi hakkindaki
gorislerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in dogumunun 1000. yilina denk gelen bu
yili, {iniversitemizin kurulusunun 43. yildoniimii etkinliklerinin ana temasini
olusturmustur. Universitemizin Selcuk Bakis adli dergisi de 46. Sayisini
“Dogumunun 1000. Yilinda Selcuklu Devlet Adami Nizdmiilmiilk” konusu ile
yayimlanmistir. Simdi de iiniversitemizin Sel¢uklu Arastirmalart1 Merkezi'nin
biinyesinde ¢ikarilan Uluslararasi Selcuklu Arastirmalart Dergisi'nin 8. Sayisi
“Dogumunun 1000. yilmda Selcuklu Devlet Adami Nizdmiilmiilk Amsi” adina
nesredilmis bulunmaktadir. Dergimizde yazilar1 olan bilim insanlarina ve
derginin yaymlanmasinda emegi gecenlere tesekkiir ederim
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YAYIM ILKELERi

1. Yayinlanacak yazilar Selguklu Tarihi, Medeniyeti ve sanati ile ilgili ve daha 6nce
herhangi bir yerde yayinlanmamuis, arastirmaya dayali 6zgiin makaleler olmalidur.

2. Bilimsel toplantilarda sunulan bildiriler, daha 6nce baska bir dergide veya bildiri
kitapgiginda yayimlanmamigsa yayimlanmak iizere degerlendirmeye alinabilir.
Bildiri kitapgiginda ya da baska bir yerde yayimlanan yazilar ne sebeple olursa olsun
yayimlanmaz. Dergi yonetimi gonderilen yazilarin daha o6nce bagka bir yerde
yayimlanip yayimlanmadigini arastirmak mecburiyetinde degildir. Durumun etik
sorumlulugu makale sahibine aittir.

3. Derginin yazim dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Ancak her sayida derginin {igte birini
gecmeyecek sekilde Ingilizce, Almanca, Fransizca, Arapga, Farsga yazilara da yer
verilebilir.

4. Tirkge calismalara, ingilizce, Almanca, Fransizca, Arapga, Farsca / ingilizce,
Almanca, Fransizca, Arapga, Farsca ¢alismalara ise 200 kelimeyi ge¢gmeyen Tiirkge ve
Ingilizce 6zet yapilmali, 6zetle birlikte anahtar kelimeler bulunmalidir.

5. “Selguklu Arastirmalar1 Dergisi”"ne gonderilen yazilar, 6nce yayim kurulunca dergi
ilkelerine uygunluk agisindan incelenir ve uygun bulunanlar, o alandaki
calismalariyla taninmis iki hakeme gonderilir. Hakemlerin isimleri gizli tutulur ve
raporlar bes yil siireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumsuz oldugu takdirde,
yaz1 tgiincii hakeme gonderili; o rapor da olumsuz geldigi takdirde yaz
yayimlanmaz. Yazarlar, hakemlerin goriis ve onerileri dogrultusunda diizeltmelerini
yaparlar. Yayimma kabul edilmeyen yazilar iade edilmez; ancak yazarin istemesi
halinde bir niishas1 kendisine verilir. Hakemler kendilerine gonderilen yaziy1 21 giin
icinde degerlendirir. Bu siire icerisinde raporunu gondermeyen hakeme ulasilarak
degerlendirme igin 7 giin ek siire verilir. Hakem bu siirede de raporunu géndermezse
hakemligi distirtiliir.

6. Makaleler Selguk Arastirmalari1 Merkezi Miidiirliigiine posta veya e-mail ile
(http://usad.selcuk.edu.tr/usad/index) gonderilebilecegi gibi, elden de teslim
edilebilir. Gonderilen yazilarin ekinde, yazar(lar)in e-mail adres(ler)i (elden veya
postayla teslimlerde), her zaman ulagilabilecek bir telefon numaras: (Cep telefonu
tercih edilmelidir) ve kargoyla 6demeli gonderimler i¢in daim1 adresler bulunmalidir.

7. Dergi basildiktan sonra ilgili sayida yazis1 bulunan yazarlara birer adet dergi teslim
edilir. Yazar Konya disinda ise adresine 6demeli olarak gonderilir.

8. Dergimiz Bahar (Haziran) ve Giiz (Aralik) olmak iizere yilda iki say1 yayimlanr.



MAKALE YAZIM KURALLARI

1. Baslik

Her yazinin yazildig dilde, Tiirkge basligimin yaninda ingilizce, Fransizca,
Almanca, Farsca, Arapca dillerinden biri ile bashk bulunmalidir. Yazinin
igerigini kisa, acik ve yeterli 6l¢lide yansitacak nitelikte olmali, biiyiik harflerle ve
koyu yazilmali, on bes kelimeyi gegmemelidir.

2. Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i

Yazi1 baghgimin sag altinda olmali, soyadin tamamu biiyiik harflerle yazilmals,
yazarin unvani, kurumu ve elektronik posta adresi dipnotta belirtilmelidir.

3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

Tiirkge 6zet calismanin amacini, kapsamini ve sonuglarini yansitmalidir. Ozet
en az elli, en fazla iki yiiz kelime uzunlukta olmali, 6zetin bir satir altina en az {ig,
en fazla sekiz kelimeden olusan Tiirkce anahtar kelimeler yazilmalidir. Ayrica
ozet Ingilizce, Fransizca, Almanca, Arapga, Farsca dillerinde biri ile yapilmali
basligin ve anahtar kelimelerin 6zeti yapilan dille yapilmalidir. Yabanc dilde
yazilan makalelerde de Tiirkge ve yazilan dilde baslik, 6zet ve anahtar kelimeler
yer almalidir. Yabanci dildeki 0Ozetlerde dil yanlislari olmamasma 6zen
gosterilmelidir.

4. Ana Metin

Makaleler, IBM uyumlu bilgisayar ve Microsoft Word yazilim programi
kullanilarak yirmi bes sayfay1r ge¢meyecek sekilde yazilmasi tercih edilir. Sayfa
yapist A4 ebadinda, kenar bosluklar1 sagdan, soldan, iistten ve alttan 3 cm olmak
tizere, 14 nk satir araligiyla, iki yandan hizali ve paragraf arasi boslugu, oncesi ve
sonras1 14 nk olacak sekilde ayarlanmali ve sayfa numarasi sayfanin alt ortasina
verilmelidir. Makalede Palatino veya Palatino Linotype yaz1 karakterleri
kullarulmali, satir sonunda heceleme yapilmamalidir. Paragraf baslarinda bir
“TAB” tusu kullanilmalidir. Noktalama isaretleri kendilerinden 6nceki kelimelere
bitisik yazilmalidir. S6z konusu isaretlerden sonra bir harflik bosluk
birakilmalidir.

Calisma, dil bilgisi kurallarina uygun olmalidir. Makalede noktalama
isaretlerinin kullamiminda, kelime ve kisaltmalarin yaziminda en son g¢ikan
TDK Yazim Kilavuzu esas alinmaly, acik ve yalin bir anlatim yolu izlenmeli, amag
ve kapsam disina tasan gereksiz bilgilere yer verilmemelidir. Makalenin
hazirlanmasinda gegerli bilimsel yontemlere uyulmali, calismanin konusu, amaci,
kapsami, hazirlanma gerekgesi vb. bilgiler yeterli ol¢iide ve belirli bir diizen
icinde verilmelidir.

Bir makalede sira ile 6zet, ana metnin bdliimleri, kaynakga ve (varsa) ekler
bulunmalidir. “Giris”, “Sonug¢” gibi basliklar kullanip kullanmama, ¢alismanin
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tiirline ve konunun geregine baghdir. Fakat makalenin bir sonu¢ paragrafi
bulunmalidir. “Sonu¢” aragtirmanin amag¢ ve kapsamina uygun olmali, ana
cizgileriyle ve 0z olarak verilmelidir. Metinde sozii edilmeyen hususlara
“sonug”ta yer verilmemelidir. Belli bir diizen saglamak amaciyla ana, ara ve alt
bagliklar kullanilabilir.

Ana Basliklar: Tamamu biiyiik harflerle ve koyu yazilmalidir.

Ara Basliklar: Tamami koyu olarak yazilacak; ancak her kelimenin ilk harfi
biiyiik olacak ve baslik sonunda satirbas1 yapilacaktir.

Alt Baslhiklar: Tamami koyu olarak yazilacak; ancak bashgm ilk
kelimesindeki birinci harf biiyiik sonraki kelime/kelimelerin ilk harfi kiiciik
olacak ve baslik sonunda satirbasi yapilacaktir.

Sekil, Tablo ve Fotograflar: Sekil, tablo ve fotograflar yazim alami disina
tasmamali, gerekiyorsa her biri ayr1 bir sayfada yer almalidir. Sekil ve tablolar
numaralandirilmali ve igerigine gore Tiirkge ve ingilizce olarak adlandiriimalidir.
Numara ve baghklar, sekillerin altina, tablolarin iistiine gelecek bicimde
kelimelerin yalnizca ilk harfleri biiyiik olarak yazilmali, ayrica kii¢liltmede ve
basimda zorluk ¢ikarmamasi igin siyah miirekkeple, diizgiin ve yeterli ¢izgi
kalinliginda aydinger veya beyaz kagida c¢izilmelidir. Tablolar, “WORD”
programindaki tablo komutuyla yapilmalidir. Zorunlu durumlarda ise “EXCEL”
tablolar1 kullanilabilir. Gerektiginde agiklayici dipnotlar veya kisaltmalar, sekil ve
tablolarin hemen altinda verilmelidir. Ayrica sekiller icin belirlenen kurallara
uyulmalidir. Sekil, tablo ve resimlerin on sayfay1 asmamas: tercih edilir. Sekil,
tablo ve resimler aynen basilabilecek nitelikte olmak sartiyla metin igindeki
yerlerine yerlestirilmelidir.

Dipnotlar: 8 punto tek aralik yazilmalidir. Sayfa iki yana dayali ve paragraf
girintisi 0.5 cm olmalidir. Dipnot ayirag ¢izgisi olmamalidir. Metin i¢indeki atiflar
sayfa altina dipnot seklinde 1'den baslayarak numaralandirilmalidir. Bunun
disinda metin icinde atif yapilmamalidir. Dipnotlarda kaynaklar verilirken, kitap
ve dergi ismi italik olmali, makale isimleri tirnak igerisinde diiz olarak
verilmelidir. Dipnotlarda, ilk gectigi yerde kaynak kiinyesi tam olarak verilmeli,
daha sonraa.g.e., a.gm. veyaag.t. gibi yazarin belirledigi kisaltmalarla
yazilmalidir. Bir yazarin birden fazla kitap ve makalesi kullaniliyorsa ikinci eserin
ilk kullanimindan sonra, yazarin soyadi, sonra kitap veya makalenin tam veya
kisaltilmis ad1 verilmelidir. Cok yazarli kaynaklarin ilk gectigi yerde yazarlarin
tiimii yazilmali, daha sonrakiler de kisaltilarak verilmelidir.

Ornekler:

Kitap:

Halil Inalaik, Osmanli imparatorlugu—Klasik Cag, 1300-1600, gev. Rusen Sezer,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2009, 11. bs., s.115.
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Sonraki atiflarda: Inalak, a. g.e., s. 123.

Yazarin birden fazla eseri olmasi halinde, sonraki dipnotlarda: Inalaik, Klasik
Cag, s. 123.

Makale:

Ismail Hakki Uzuncarsili, "Osmanlilarda Ik Vezirlere Dair Miitelea", Belleten,
c. 11I/S.9 [veya I11/9] (1939), s. 101.

Kaynakca:

Makalelerde kullanilan kaynak ve arastirmalar makale sonunda bu baslik
altinda gosterilmelidir. Kaynakg¢a, bu baslik altinda yeni bir sayfadan baglamali
ve 9 punto yazilmalidir. Sadece metin ic¢inde atifta bulunulan kaynaklar yer
almal1 ve yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir:

Inalcik, Halil, Osmanl: Imparatorlugu-Klasik Cag, 1300-1600, gev. Rusen Sezer,
Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2009.

Uzuncarsili, Ismail Hakki, "Osmanlilarda Ilk Vezirlere Dair Miitelea", Belleten,
c. III/S. 9 [veya I11/9] (1939), ss. 96-106.

Makale:

Uzungarsih Ismail Hakki, "Osmanlilarda ilk Vezirlere Dair Miitelea", Belleten,
c. lll/sy. 9 [veya I11/9] (1939), s. 101.

Ansiklopedi Maddesi:

Hiilagii, M. Metin, "Gazi Ethem Pasga", DIA, XIII, Istanbul 1996, s. 449.

Sahinoglu, Nazif, "Bahaeddin Veled", DIA, 1V, Istanbul 1991, s. 40.

o Kaynakc¢ada ansiklopedi cilt sayisi belirtilirken, orjinalinde Roma
rakamiyla cilt sayis1 belirtmisse Roma rakamlari, yaygin rakamlar kullanilmigsa
yaygin rakamlar kullanilir.

¢ Kaynakgada yer alan eser ve makale kiinyelerinde yazarin 6nce soyadi
(kiiclik harflerle), sonra ad1 yazilmalidir.

¢ Kaynakgadaki kitap sayisi italik yazilmalidar.

¢ Kaynakgadaki makale isimleri tirnak iginde ve diiz yazilmalidir.

¢ Kaynakgada kitaplarda sayfa aralig1 verilmemelidir.

e Kaynakgadaki makalelerin biitiiniine ait sayfa aralig1 gosterilmelidir.

¢ Kaynakgadaki kiinye bilgi siralamasi asagida belirtilen sekilde olmalidur.

Kitap:

Fallmerayer, Jakob Philipp, Trabzon Imparatorlugunun Tarihi, cev. Ahmet Cevat
Eren, yay. haz. Celalettin Yavuz — Ismail Hacifettahoglu, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara2011.

Makale:

Uzuncarsili, Ismail Hakki, “1908 Yilinda Ikinci Mesrutiyetin Ne Suretle flan
Edildigine Dair”, Belleten, c. XX, Nisan 1956, S. 77, s. 103-174.
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Ekler — Albiim — Osmanlica Tipkibasimlarda vb.

¢ Metne eklenmesi istenen resim, ¢izim, harita veya belgelerin bir kopyasi
(USB, DVD, CD) igerisinde ve yiiksek ¢oziiniirlitkte (JPG, TIFF gibi bilgisayar
formatinda) teslim edilmelidir.

e Resim ve belge tiirlinden tiim materyaller numaralandirilmali ve altina
acgiklamalar1 yazilmalidir.

e Metinde sayfa aralarina eklenecek olan sekiller icin uygun biiyiikliikte
bosluklar birakilmali veya resimlerin nereye gelecegi anlasilir bir sekilde
belirtilmelidir.

¢ Resim veya sekil alt1 yazilar1 10 punto ve italik olmalidir.

e Eserde, Latin alfabesi disinda baska bir alfabeyle (Arap alfabesi, Cin
alfabesi vb.) yazilmis boliimler metinde olmasi gereken yere yazar tarafindan
yerlestirilmeli, farkli olan yaz1 tipi Kuruma iletilmelidir.

e Yazarlar indekse girecek kelimelerin listesini alfabetik siralamayla
gondermelidir. Sayfa numaralar1 grafik tasarim esnasinda sayfa diizenine gore

konulacaktir.
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NiZAMULMULK'ON BUYUK SELCUKLU
IMPARATORLUGU’NA HiZMETLERI

THE SERVICES OF NIZAM AL-MULK TO THE GREAT SELJUK
EMPIRE

Abdiilkerim OZAYDIN*

Oz

Ortagag Islam diinyasimin en basarih devlet adamalarmdan biri olan Biiyiik Selguklu Veziri
Nizidmiilmiilk araliksiz yaklagik 30 yil Sultan Alp Arslan ve Sultan Meliksah’a dolayisiyla Biiyiik
Selcuklu fmpurutorlugu’na sadakatle hizmet etmistir. Onun hizmetlerini ana hatlariyla su bashklar
altinda degerlendirebiliriz.

Fetihler, Taht Kavgalari ve Savaslardaki Hizmetleri

Nizdmiilmiilk zamanimin savas hile ve taktiklerini iyi bilen cesur bir asker ve kumandandi.
Hem Sultan Alparslan hem de Meliksah devrinde katildigi askeri harekdtlarda biiyiik basari
saglayarak her iki hiikiimdarinda takdirlerini kazanmugtir. Taht kavgalar: sirasindaki mihirdne
taktik ve yonlendirmeleriyle de her iki sultani onemli tehlikelerden kurtarmigtir.

Selcuklu-Abbdsi Iliskilerindeki Hizmetleri

Meshur vezir Islim diinyasinin manevi lideri kabul edilen Abbédsi Halifeleri ile Selcuklu
Sultanlar1 arasindaki dostane iliskilerin siirdiiriilebilmesi icin elinden gelen gayreti gostermis,
zaman zaman iki hdnedan arasda evlilikler yoluyla sihriyet kurulmasini saglamis, bazen de
sultanlarla halifeler arasindaki ihtilaflar: bertaraf etmek icin bizzat devreye girmistir.

Hasan Sabbdh ve Batinilerle Miicadeledeki Hizmetleri

483 (1090) tarihinde Alamut’ta Nizdri Ismaili Devleti’ni kuran Hasan Sabbéh ve Batniler,
Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu'nu en cok mesgul eden unsurlardan biri olmustur. Nizamiilmiilk,
Biiyiik Selcuklu Devleti'ni yikmak ve kendi diisiincelerini kabul etmeyenleri hangerle ortadan
kaldirmay: hedefleyen Hasan Sabbidh ve Batinilere karsi hem askeri hem de ilmi sahada biiyiik bir
miicadele vermis ve bu alanda devlete, Siinni-islim diinyasima onemli hizmetlerde bulunmugtur.

Prof. Dr., Istanbul  Universitesi, Edebiyat  Fakiiltesi,  Tarih  Boliimii, istanbul/Tiirkiye,
ozaydina@istanbul.edu.tr.
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Mezhep Catismalarina Son Vermek Icin Verdigi Miicadeleler

Ortacag Islam diinyasinda taassuptan kaynaklanan mezhep catismalar: hi¢ eksik olmamistir.
Bu catisma sadece Siinnilerle Siiler arasinda olmamis aym zamanda Siinni mezhep mensuplari
arasinda da meydana gelmis ve pek ¢ok kisi hayatin kaybetmistir. Nizamiilmiilk, Sii-Batinilerle ilmi
sahada kurdugu Nizamiye Medreseleriyle miicadele etmis ve bu konuda biiyiik basar: saglamgtir.
Siinni mezhep mensuplar: arasmdaki ¢atismalar: sonlandirmak icin de herkesin farkli mezhep ve
diisiincelere sayg1 duymasini istemis, onlar arasindaki fikr? tartismalara kamu otoritesini sarsacak
ol¢iide catismaya sebep olmadik¢a miidahale etmemistir.

Iktd Sistemi'nin Yayginlastirilmasindaki Hizmetleri

Nizdmiilmiilk Islam diinyasinda daha énce de mevcut olan iktd sistemini daha muntazam bir
hale getirip yayginlastirmig, boylece devlet nizamini biiyiik bir mali kiilfetten kurtarmus, iilke
topraklarinin ekilip bigilmesini ve daha miireffeh hale gelmesini saglamstir.

ilim ve Ulemaya Hizmetleri

Meghur devlet adami Nizamiilmiilk, Sit-Fatimiler ve Bdtmilerin Siinni-Islim diinyasinda
devlet otoritesini sarsmak icin yogun propaganda yaptiklar: bir donemde Ehl-i Siinnet (Ortodoks)
inancim giiclendirmek ve yaymak amaciyla Nizamiye Medreselerini kurmug ve burada yetisen ilim
adamlariyla hem biirokraside hem de din hizmetlerinde Sii tehdit ve tehlikesini bertaraf etmistir.

Selcuklu Devlet Teskildtina Yaptigr Hizmetler

Nizdmiilmiilk vezirliginin yami swra Biiyiik Selcuklularimin devlet teskilat: hakkinda bilgi
verdigi Siydsetndme adli bir eser yazmistir. Nizamiilmiilk Siydsetndmede Islam oncesinden
baslayarak cesitli devletlerin teskildtlar: hakkinda bilgi verdikten sonra idealist bir yaklasimla
Sultan Meliksah ve daha sonraki hiikiimdarlara devlet teskiliti ve tegkilit iceresinde gorev alacak
kisilerin vasiflar1, liyakat ve sorumluluklar: hakkimda ayrintil bilgi sunmugtur. Siydsetnime daha
sonraki hiikiimdarlar tarafindan da 6rnek alinnmugtir.

Imar Faaliyetlerine Katkist

Siyasi, askeri, ilmi ve idari sahadaki hizmetleri yaninda Nizdmiilmiilk imar faaliyetleriyle de
yakindan ilgilenmis, cesitli sehirlerde cami, medrese, mescid, hankah, zdviye, bimaristan, surlar ve

kapilar yaptirmgtir.
L]
Anahtar Kelimeler
Nizamiilmiilk, Biiyiik Selcuklu, Iktd, Siyasetname, Batnilik, Alp Arslan, Meliksah, Nizamiye
Medreseleri
L]
Abstract

Having been one of the most successful statesmen of the Medieval Muslim world, Nizam al-
Mulk, Grand Vizier of the Great Seljuk Empire, served Sultan Alp Arslan and then Sultan
Malikshah, and thus the Great Seljuk Empire, with loyalty for about 30 years without interruption.
His services can be broadly grouped under the following titles:
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Services in the Conquests, Fights for the Throne, and Wars

Nizam al-Mulk was a brave soldier and commander who knew the war feints and tactics of his
time quite well. With the splendid military glories he won during the rules of Sultans Alp Arslan
and Malikshah, he gained the favors of both of the sultans. He also saved both of the sultans from
grave dangers with his skilled and wise tactics and instructions during the fights for the throne.

Services in the Seljukid-Abbasid Relations

The renowned vizier did his best to help maintain the friendly relationships between the
Abbasid Caliphates, who were considered to be the spiritual leaders of the Muslim world, and the
Seljukid Sultans, from time to time enabled affinities to be created through marriages between two
dynasties, and sometimes got personally involved in order to settle the disputes between the sultans
and the caliphs.

Services in the Fights against al-Hasan b. al-Sabbah and Batinids

Having founded the Nizarilsma i State in 483 (1090) in Alamiit, al-Hasan b. al-Sabbah and
Batinids had been one of the biggest and most lasting problems of the Great Seljukid Empire. Nizam
al-Mulk fought vigorously, both in military and scholarly fields, against al-Hasan b. al-Sabbih and
Batinids who aimed to destroy the Great Seljukid Empire and eliminate, with daggers, those who
refused their ideology. Nizam al-Mulk served for this purpose to the state and the Sunni-Muslim
world greatly.

Fights to End Sectarian Conflicts

Medieval Muslim world was always filled with the sectarian conflicts caused by fanaticism.
These conflicts did not occur only between Sunni and Shi‘a Muslims but also between Sunni-
Muslims themselves resulting in loss of many lives. Nizam al-Mulk fought with the Shi‘aBatinids
in the scholarly area with the Nizamiyya Madrasas he established, and he succeeded
overwhelmingly in this field. In order to end the conflicts among the Sunni-Muslims, he asked
everyone to respect different sects and opinions, and he did not intervene with their intellectual
discussions unless they caused conflicts to the extent that they challenged the state’s authority.

Services in Extensification of the Eqta‘ System

Nizam al-Mulk rendered the eqtd‘ system, which had already been present in the Muslim
world, more proper and orderly and also more popular, so he saved the state from a great deal of
financial burden and enabled the lands to be cultivated and more prosper.

Services for the Science and Ulema

In the period during which Shi‘a Fatimids and Batinids carried out intensive propagandas to
undermine the state’s authority in the Sunni-Muslim world, the renowned statesman Nizam al-
Mulk founded Nizamiyya Madrasas to strengthen and spread the orthodoxy and eliminated the
Shi‘a threat and danger both in bureaucracy and religious affairs with the scholars graduating from
these madrasas.

Services for the Seljuk State Organization

Besides being the grand vizier, Nizam al-Mulk was also the author of “Siyasat-nama” in which
he gave information about the state organization of the Great Seljukid Empire. After giving
information about state organizations of polities beginning from the pre-Islamic period, in Siyasat-
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nama Nizam al-Mulk presented, with an idealistic approach, detailed information to Sultan
Malikshah and his successors about the state organization and the qualities, qualifications and
responsibilities of the persons to be recruited to this organization.

Contribution to the Public Works

Besides his political, military, scholarly and administrative services, Nizam al-Mulk was
closely interested in public works as well, and he erected mosques, madrasas, masdjids, khanqahs,
zawiyas, bimaristans, walls, and gates in various cities.

Keywords
Nizam al-Mulk, the Great Seljuk, Eqta’, Siyasatnameh, Batiniyyah, Alp Arslan,
Malikshah, Nizamiyya Madrasas
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il

Ortagag Islam diinyasinin en bagarili devlet adamlarindan biri olan iinlii
vezir Nizamiilmiilk Dandanakan zaferinden (431/1040) sonra Merv sehrine gidip
Cagr1 Bey’in hizmetine girdigi tarihten 10 Ramazan 485 (14 Ekim 1092) tarihinde
vuku bulan &liimiine kadar kendisini Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun
hizmetine adamugtir. Cagri Bey Nizamilmiilk'i oglu Alp Arslan’a takdim
ederken oglundan onu bir baba kabul etmesini istemistir.! Nizamiilmiilk Cagr1
Bey’in oliimiinden (451/1059) sonra da oglu Alp Arslan adina Horasan’i idare
etmeye devam etmistir. Nizdmiilmiilk’tiin Alp Arslan (1063-1072) ve Meliksah'in
(1072-1092) hiikiimdarlik donemlerinde her iki sultanin da veziri ve mutlak vekili
sifatiyla Biiyiik Selguklu Imparatorlugu'na yaptig1 hizmetleri ana hatlariyla su
bagliklar altinda degerlendirebiliriz.

Nizamiilmiilk’iin Fetihler ve Savaslardaki Askeri Hizmetleri

Kaynaklar Nizamiilmiilk'iin cesur ve atilgan bir asker oldugunda
miittefiktir.? Sultan Alp Arslan 1 Rebiiilevvel 456 (22 Subat 1064) tarihinde
bagkent Rey’den Giircistan’a hareket etti. Nahcivan sinirinda Aras nehrini gegen
Selguklu ordusu Seddad?®® topraklarina girdi. Buradaki mahalli idareciler Sultan
Alp Arslan’a itaat arzettiler. Ermeni prensligini hakimiyeti altina alan Sultan
burada ordusunu ikiye ayirdi. Kendisi dogrudan Giircistan {izerine yiiriirken
Meliksah ve Nizamiilmiilk'iin bulundugu ordu da Bizans’a ait Anbera
(Biurakan), Stirmeli ve Hagios Georgios gibi bazi miistahkem kaleleri ele gegirdi.*

[bnii’l-Esir Sultan Alp Arslan’in Giircistan seferi sirasinda ordunun sevk ve
idaresini oglu Meliksah ile veziri Nizamiilmiilk’e biraktigini, Rumlar'in elindeki
bir kale {izerine yiiriiyen Meliksah ile Nizamiilmiilk’tin kaleden hurfic eden Rum

1 {bn Hallikan, Vefeyatii'l-a"ydn, (nsr. fhsan Abbas), Beyrut 1398/1978, I, 395.

2 Stibki, Tabakatii’s-Safityyeti’l-kiibrd, (nsr. AbdiilFettdh Muhammed el-Hulv-Mahmud Muhammed et-
Tanahi), Kahire 1388/1968, VI, 312.

3 Bu konuda yeni bir ¢alisma igin bk. Nevzat Keles, Seddidiler(951-1199), Istanbul 2016.

4 Urfal1 Mateos, Urfal: Mateos Vekayinamesi(952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), (trc. Hrant D.
Andreasyan), Ankara 1987, s. 118; Ibni'l-Esir, el-Kamil fi't-tdrih, (trc. Abdiilkerim C)zaydm),
Istanbul 1987, X, 49-50; Ali b. Nasir el-Hiiseyni, Ahbiru’d-devleti’s-Selcukiyye, (trc. Necati Lugal),
Ankara 1943, s. 24-25; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selguklu Imparatorlugu, Alp Arslan ve Zamani,
Ankara 1992, s. 14; Ali Sevim-Erdogan Mergil, Sel¢uklu Devletleri Tarihi, Ankara 1995, s.50; Ibrahim
Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu, Istanbul 1953, s. 11; Osman Gazi
Ozgﬁdenli, Selcuklular, Biiyiik Selcuklu Devleti Tarihi (1040-1157), Istanbul 2013, s. 140-141; Ernst
Honigmann, Bizans Devletinin Dogu Simri, (trc. Fikret Isiltan), fstanbul 1970, s. 184; Cihan
Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan Fethin Babast, Istanbul 2017, s. 81-83; Keles, s. 175-176.
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askerlerinin Sel¢uklu ordusuna saldirdigini goriince atlarindan inip kaledekilerle
savasa girdigini ve kaleyi fethettigini kaydeder.>

Meliksah ile Nizamiilmiilk daha sonra Meryemnisin {izerine yiiriidii.
Meryemnisin miistahkem bir sehirdi. Surlar1 biiyiik ve saglam taglardan yapilmis,
kursun ve demirlerle birbirlerine kenetlenmisti. Nizamiilmiilk sehrin yakinindaki
nehirden ge¢mek icin, kayiklar ve gemiler insa ettirdi. Nizamilmiilk gece-
glindiiz devam eden muhasarada askerleri nobetlese gorevlendiriyordu. Selguklu
askerleri sonunda surlarin {izerine ¢ikmay1 basardilar ve kapilari agctilar.
Nizamiilmiilk ve Meliksah da sehre girdiler. Sultan Alp Arslan bu zafer
miinasebetiyle, oglu ve Nizamiilmiilk'ii yanina cagirdi ve onlar1 tebrik etti.
Allah’in, ogluna nasip ettigi bu fetihten dolay1 ¢ok sevindi.®

Meryemnisin fethinden sonra Meliksah ve Nizamiilmiilk’iin sevk ve idare
ettigi orduyla birlesen Sultan Alp Arslan Sepidsehr ve Alaverdi'yi ele gecirdi
(Receb 456/Haziran-Temmuz 1064). Buradan Ani’ye hareket eden Sultan Bizans
idaresindeki miistahkem Ani sehrini de fethetti (16 Agustos 1064). Nizamiilmiilk
bu fetih miinasebetiyle Abbasi halifesine gonderdigi fetihnamede Anadolu’nun
uglardaki ilk sehri olan Ani'nin fethini miijdeledi.” Sultan Alp Arslan’in ikinci
Kafkasya seferine de katilan Nizamiilmiilk Saliba ve Rustavi kalelerini ele
gecirdi.

Sultan Alp Arslan Harizm seferi sirasinda (458/1065) Meliksah ile
Nizamiilmiilk ve Huzistan hakimi Hezaresb’i karargahta birakip ileri harekata
devam edecekti. Ancak Nizamilmiilk kendisine refakat etmek istedigini
sOyleyince onunla birlikte Harizm ¢dllerine hareket etti.?

Sultan Alp Arslan 459 (1066-1067) yilinda Fars’a bir sefer diizenleyip Istahr
ve diger biitiin kaleleri fethetti. Sadece Behenzad adli bir kale kalmisti.
Nizamiilmiilk de bu kale tizerine yiiriiyiip muhasaraya basladi. Askerlere isabet
ettirdikleri her ok ve tas icin 6diil verdi. Nihayet 16. giin bu kalenin fethi de
miiyesser oldu. Bu fetih miinasebetiyle Nizamiilmilk'iin Sultan Alp Arslan

5 fbnii'l-Esir, X, 50.

6 Ibnit'l-Esir, X, 50-52: Hiiseyni, s. 24-25: Kafesoglu, s. 11.

7 Sibt Ibni'l-Cevzi, Mir'atii’z-zaman(nsr. Ali Sevim), Ankara 1968, s. 135; Hiiseyni, s. 27-28; Bundari,
Ziibdetii'n-Nusra ve nuhbetii’l-usra, (ngr. M. TH. Houtsma), Leiden 1889, (trc. Kivameddin Burslan),
Irak ve Horasan Selcuklulari Tarihi, Istanbul 1943, s. 31; ibniV'l-ibri (Bar Hebraeus), Abii’l-Farac
Tarihi, (trc. Omer Riza Dogrul), Ankara 1999, I, 316; Honigmann, s. 185-186; Keles, s. 177-178.

8 Hiiseyni, s. 31-32; Sibt Ibnir'1l-Cevzi, s. 153; Koymen, s. 20-22; Keles, s. 185-186; M. Brosset, Giircistan
Tarihi, (trc. H. D. Andreasyan, haz. Erdogan Mergil), Ankara 2003, s. 28-282.

° Hiiseyni, s. 28; ibniv’l-ibr, 1, 317; Koéymen, s. 41; Sevim-Mergil, s. 52; Piyadeoglu, s. 105.
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nezdindeki itibar1 artti ve makami yiikseldi. Sultan ona daha genis yetkiler
vererek Odiillendirdi.!0

Sultan Alp Arslan Kavurd Bey’in Sebankare Emiri FazlGye (Fazlaveyh) ile
igbirligi yaparak isyan etmesi (461/1068) iizerine Nizamiilmiilk'ti Fazl{iye'ye kars1
sefere memur ederken kendisi de Kavurd {izerine yiiriidii. Harase kalesi dniinde
karargah kuran Nizamiilmiilk miistahkem kaleyi muhasara altina aldi. Fazltye
kusatmadan etkilenmedigini goOstermek icin Nizamiilmiilk’'e hediyeler
gonderiyordu. Ancak Nizamiilmiilk kusatmay1 kaldirmadi. Bu sirada Fazl{iye'nin
30 kisilik bir hassa birligiyle kaleden ayrildigini géren Nizamiilmiilk onu takip
ederek sigindig1 kalede yakaladi. Fazl(iye 500.000 dinar 6deyerek Hursak kalesini
Nizamiilmiilk’e teslim etti (Suban 461/May1s-Haziran 1069).

Sultan Alp Arslan Malazgirt Savast sirasinda Nizamiilmiilk ile hanim
Seferiyye Hatun'u agirliklariyla Tebriz veya Hemedan'a gonderip (463/1071)
askeri yardim saglamalarini istedi.!?

Nizamiilmiilk orduya ¢ok dnem verirdi ve onun gayretleriyle Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu’'nun ordusu yalmiz o devrin degil Ortacag’in en giiclii ordusu
haline gelmisti.

Saltanat Davalarinda Sultan Alp Arslan ve Sultan Meliksah’a Yardim ve
Hizmetleri

Nizamiilmiilk her zaman devletin bekasini diisiinerek Sultan Alp Arslan ve
Meliksah’in yaninda yer almistir. Tugrul Bey’in 6liimii (8 Ramazan 455/4 Eyliil
1063) tizerine bazi hanedan mensuplar1 tahtta hak iddia ederek ayaklanmusti.
Bunlarin basinda Tugrul Bey’'in veliahd tayin ettigi Siilleyman b. Cagri Bey
geliyordu. Tugrul Bey’in veziri Amidiilmiilk Kiindiiri de onu destekliyordu.
Siileyman’t baskent Rey’de tahta ¢ikarip sultan ilan eden Amidiilmiilk Kiindiiri
Alp Arslan’a haber génderip Siileyman’dan sonra kendisinin adin1 da hutbelerde
zikrettirecegini, Tugrul Bey’in vasiyetinin disina ¢ikacak olursa derhal {izerine
ylriiyecegini soyleyip tehdit etti. Ancak Alp Arslan’in veziri Nizamiilmiilk ve
menfaatleri itibariyla Alp Arslan’a bagh olan gulamlar ve onlarin kumandanlari
tarafindan desteklenen Alp Arslan tehditlere aldirmadan derhal Rey tizerine
ylriidii. Stileyman da Rey’den ayrilip Siraz’a ¢ekildi. Bu gelismeler iizerine

10 fbnii’l-Esir, X, 62-63; Bundard, s. 30.

11 fbnii’l-Belhi, Farsname, (nsr. G. Le Strange-R. A. Nicholson), London 1962, s. 166; Sibt Ibnii'l-Cevzi, s.
137-138; Erdogan Mercil, Kirman Selguklulari, Ankara 1989, s.26-28; Piyadeoglu, s. 122-123;
ézgiidenli, s. 145.

12 fbnii’l-Esir, X, 71; Bundar, s. 37; Piyadeoglu, s. 183-184.
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Amidiilmiilk Rey’de 6nce Sultan Alp Arslan sonra da Siileyman adina hutbe
okutmak zorunda kald1.1?

Arslan Yabgu'nun oglu Kutalmis da Sultan Alp Arslan’a karg: tahtta hak
iddia ederek ayaklanmis ve hiikiimdarligin Arslan Yabgu ailesine ait oldugunu,
kendisinin Alp Arslan’dan daha yash ve saltanata daha layik oldugunu, belki
savasip basimiza ne yazildigini gérmenin daha uygun olacagim ileri siirerek
kumandanlarindan itaat ve sadakat istedi. Sultan Alp Arslan Kutalmis’a mektup
gonderip saltanat davasindan vazge¢mesini istemisse de o bu teklifi
reddetmigtir.’* Bu durumda savas kaginilmaz olmus, 1 Muharrem 456 (25 Aralik
1063) tarihinde (baz1 rivayetlerde 13 Zilhicce 455/4 Aralik 1063) Nisabur'dan yola
¢ikan Sultan Alp Arslan’in yaklagsmakta oldugunu haber alan Kutalmis Milh
Vadisi'ni (Dih-i Nemek) bataklik haline getirerek rakibinin hareketini engellemek
istemistir. Sultan Alp Arslan Kutalmis {izerine yiirtidii ise de vadinin bataklik
haline getirilmesi yiiziinden giigliikle hareket edebiliyordu. Buna ragmen
Nizamiilmiilk'iin destegi sayesinde askerlerine ummi hiicum emri verdi ve ¢ok
cetin gecen savas Alp Arslan'in galibiyetiyle sonuglandi. Biiyiik oglu Mansur
veya Siileymansah ile kardesi Resultegin de esir diistii. Sultan Alp Arslan onlar1
oldiirmek istediyse de Nizamiilmiilk hanedan mensuplarini 6ldiirmenin dogru
olmadigini ve ugursuzluk getirecegini sdyleyip buna mani oldu ve onlar1 devletin
sinirlarin1  korumalar1 ve devlet islerinden wuzaklastirilmalar1 igin cihad
maksadiyla Anadolu uglarina génderdi.’s

Sultan Alp Arslan'in agabeyi Kavurd Bey baslangicta Alp Arslan’in
saltanatin1 taniyip itaat arz etmisse de daha sonra tahriklere kapilmis ve tahtta
hak iddia ederek ayaklanmist1 (459/1067). Sultan Alp Arslan agabeyinin isyanini
bastirmis, ancak onu cezalandirmayip affetmisti. Kavurd 461 (1068-69) yilinda
tekrar isyan etmis, fakat sonug alamamaistir.

Sultan Alp Arslan veziri Nizadmiilmiilk’iin hizmetlerini her zaman takdir eder
ve Onemli konularda onun fikrini alir ve en 6nemli isleri ona havale ederdi.

13 {bnii’l-Esir, X, 43-44; Sibt Ibnii'l-Cevzi, s. 109; Bundari, s. 26-27.

14 Jbni'l-Esir, X, 48; Hiiseyni, s. 21; Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Cimi‘u’t-tevirih, (nsr. Ahmet
Ates), Ankara 1960, s. 27-28; Koymen, s. 44; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, Istanbul 1969, s. 103-104; Piyadeoglu, s. 59-60; Sevim-Mergil, s. 48; Muharrem Kesik,
“Kutalmig'in Biiyiik Selguklu Tahtini Ele Gegirme Gayretleri”, Tiirk Kiiltiirii, sy. 454, Ankara 2001,
s. 99-100; Sergey Grigorevi¢ Agacanov, Selcuklular, (trc. E. N. Necef-Ahmet Annaberdiyev),
Istanbul 2006, s. 134.

15 Bundari, s. 27; Sibt Ibni'l-Cevzi, s. 110-111; ibnii’l-Esir, X, 49; Hamdullah Miistevfi-i Kazvini, Tarih-i
Giizide, (nsr. Abdiilhiiseyin Nevai), Tahran 1364, s. 43; Faruk Stimer, "Kutalmis", DIA, XXVI, 481;
ézgiidenli, s. 138; Piyadeoglu, s. 53-64; Agacanov, s. 136.
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Nitekim Tiirkistan seferinde Yusuf el-Harizmi tarafindan yaralaninca yerine oglu
Meliksah'in tahta ge¢mesini ve Nizamiilmiilk'iin de ona vezirlik yapmasini
vasiyet etmisti.!®

Sultan Meliksah tahta gecince (465/1072) Kavurd tekrar isyan ederek Rey
tizerine yliriidii. Fakat Sultan Meliksah ile Nizamiilmiilk ondan 6nce Rey’e ulagip
Kavurd tizerine yiirtidiiler. Kerec yakinlarindaki savasta Sultan Meliksah'in
ordusu onu bozguna ugratti (4 Saban 465/15 Nisan 1073). Hemedan daglarina
kacan Kavurd yakalanip Sultan Meliksah'in huzuruna getirildi. Sultan onu
affetmek istediyse de veziri Nizamiilmiilk buna engel oldu ve Kavurd bir ¢cadirda
hapsedildi. Bu sirada askerler kazamilan zaferden dolay:r iktd ve maaslarinin
arttirllmasini istediler; aksi takdirde Kavurd'u tahta c¢ikaracaklarini ima edip
onun lehinde tezahiiratta bulundular. Bu gelismeler {izerine Kavurd hemen o
gece Oldiiriildii. Askerlere ve halka da ytiztigiindeki zehiri icmek suretiyle intihar
ettigi bildirildi (Saban 465/Nisan 1073).1” Kavurd Bey’in isyaninin bastirilmasinda
Vezir Nizamiilmiilk énemli rol oynamis, bundan dolay: Sultan Meliksah biiyiik
kiiciik biitliin devlet islerini ona birakmis, ‘sen babasin’ deyip kendisini
destekleyecegine and i¢mistir. Ayrica onun iktalarini arttirmis ve ona atabeg (el-
Emirii’l-valid) unvanini tevcih etmigtir.s

Sultan Meliksah 473 yili Saban ayinda (Ocak-Subat 1081) Rey’e giderek
askerleri teftis etmis ve durumlarini begenmedigi 7000 kisiyi ordudan ihrag
etmisti. Onlar da Sultanin kardesi Tekis'in yanina giderek onun ordusuna
katildilar. Nizamiilmiilk askerlerin ihra¢ edilecegini 6grenince Sultan Meliksah’
ikaz ederek: “Bunlarin arasinda katiplik, tiiccarlik, terzilik gibi askerlik disinda
herhangi bir sanat ve meslegi olan yoktur. Eger bunlar ordudan ihrag edilirse
iclerinden birini secip “iste bu sultaninizdir” diyebilirler. Bu takdirde onlarla
ugrasmak zorunda kaliriz ve simdi onlara 6demekte oldugumuz iicretin kat kat
fazlasini onlar: itaat altina almak i¢in harcamaya mecbur oluruz” dedi. Fakat
Sultan Meliksah vezirinin sozlerini dinlemedi. Onlar da Tekis’in yanina gidip
onun isyan etmesine sebep oldular. Sultan Vezir Nizamiilmilk'iin s6zlerini

16 fbni'l-Cevzi, el-Muntazam fi tarthi’l-miiltik ve'l-iimem, Haydarabad-Dekken 1359, VIII, 279; ibn
Hallikan, Vefeyatii’l-a’yin, (nsr. fhsan Abbas), Beyrut 1398/1978, V, 283; Bundari, s. 47; Ibnii'1-Esir,
X, 80; Kafesoglu, s. 16-17.

17 fbni'l-Cevzi, VIIL 278; Ibnii'l-Esir, X, 82; Ravendi, Rahatii’s-sudiir ve dyetii’s-Siirilr, (trc. Ahmet Ates),
Ankara 1957, I, 102, 123-125, 127; Hiiseyni, s. 39-40; Bundari, s. 48-50; Ibni'l-ibr, 1, 325-326;
Kafesoglu, s. 20-23; Mergil, Kirman Sel¢uklulari, s. 35-36; Abdiilkerim ézaydm, "Kavurd Bey", DIA,
XXV, 73-74; ]. Deguignes. Hunlarin, Tiirklerin, Mogollarin ve daha sair Tatarlarin Tarih-i umiimisi, (trc.
Hiiseyin Cahid), Istanbul 1924, 111, 355.

18 Bundari, s. 49-50; ibnii’l-Esir, X, 83; Ozgiidenli, s. 166.



10 | USAD Abdiilkerim OZAYDIN

dinlemedigine pisman oldu ve Tirmiz’e kadar gidip Tekis'i bir siire muhasara
ettikten sonra anlasmak zorunda kald1 (473/1081).

Tekis 477 (1084-85) yilinda tekrar isyan etmis ve bu isyan da yine
Nizamiilmiilk'in Nisabur'da bulunan yakin adamlarindan Ebii'l-Fiitth ile
Horasan Amidi Eb{i Ali’nin taktik ve planlar1 sayesinde bertaraf edilmistir. Sayet
Nizamiilmiilk'iin adamlar1 bu plani gergeklestirmemis olsayd: Tekis Rey sehrine
kadar Horasan’in genis bir kismina hakim olacakt1.

Nizamiilmiilk son zamanlarinda Sultan Meliksah’in goziinden diismiis ve
tehditlere maruz kalmisti. Bazi kigkirtmalarin etkisinde kalan Sultan vezirinin
haddi asan davraniglarda bulundugunu goriince ona bir mektup gonderip “Eger
sen saltanatta serikim, miilkiimde ortagim isen bunun kurallar1 vardir. Fakat
benim naibimsen ve benim emrimdeysen o takdirde de naiplik ve tabilik
sartlarina uymalisin...” dedi. Nizdmiilmiilk de mektubu getirenlere sultana
deyiniz ki, “Eger benim saltanatta seriki, miilkiinde ortagr oldugumu
bilmiyorduysa simdi bilsin ki, bugiin bulundugu mevki ve ikbale benim fikir ve
tedbirimle geldi. Sultan babasi oldiiriildiigiinde islerini nasil idare ettigimi
hanedan mensuplarinin ve digerlerinin baslattig1 isyanlari nasil bastirdigimi ve
asileri nasil tenkil ettigimi hatirlamiyor mu? O zaman bana simsiki sarilir ve
muhalefet etmezdi..”? diyerek o giine kadar takip ettigi tslip ve davranisi
terketmistir.

Goriildiigti gibi Nizamilmiilk Sultan ile aralarindaki miinasebetler
bozulunca ona hanedan mensuplariin isyanlarinin bastirilmasinda ve merkezi
otoriteyi tesisinde ne kadar 6nemli rol oynadigini hatirlatma ihtiyaci hissetmistir.

Selcuklu-Abbasi Iliskilerindeki Hizmetleri

Nizamiilmiilk Abbasi halifelerine karsi ¢ok saygili oldugu gibi Darii’l-hilafe
tizerinde de ¢ok etkiliydi. Selguklu sultanlar1 Alp Arslan ve Meliksah’t Abbasi
halifeleriyle iligkilerinin miisbet yonde kanalize edilmesinde de her zaman
onemli hizmetlerde bulunmustur. Sultan ile halife arasinda herhangi bir problem,
huzursuzluk veya kirginlik olursa onlari ¢6zmek ve gidermek igin taraflari her
zaman sogukkanli ve 1limli hareket etmeye tesvik etmis ve Onemli tavsiyelerde
bulunmustur. Nizamiilmiilk hem Sultan Alp Arslan hem de Sultan Meliksah
doneminde iki devlet arasindaki miinasebetleri genelde biiyiik bir uyum
igerisinde seyretmesini saglamis, zaman zaman ortaya ¢ikan ihtilaflar1 da siyasi
dehasiyla halletmeyi basarmistir. Hilafetle saltanatin uyum icinde g¢alismasim
siyasetin temeli kabul eden Nizamiilmiilk halife ile sultan arasindaki iligkileri

19 fbnii’'1-Esir, X, 129-130.
2 fbnii’l-Esir, X, 177-178.
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gelistirmeye Ozel bir 6nem atfetmistir. Bu gayretleri ve calismalar1 halifeler
tarafindan takdirle karsilanmig ve Abbasi Halifesi Kaim-Biemrillah tarafindan
kendisine Kivamiiddevle ve’d-din, raziyyii emiri’l-mii’'minin lakap ve unvanlar1
verilmistir. Nizamiilmiilk de Abbasi halifelerinin rizasin1 almaktan ¢ok biiyiik
memnuniyet duyardi.?? Nizamiilmiilk ayn1 duygu ve diisiincelerle iki hanedan
arasindaki siyasi evlilikleri desteklemis ve bu evliliklerin gerceklesmesinde bizzat
rol almistir.

Halife Kaim-Biemrillah'in torunu Uddetii’d-din (Muktedi Biemrillah) ile
Sultan Alp Arslan’in Seferiyye Hatun’dan dogan kizinin Sevval 464'te (Haziran
1072) Nisabur'da kiyilan nikdh merasiminde kiz tarafim1 Sultan Alp Arslan'in
vekili sifatiyla Nizamiilmiilk, oglan tarafin1 da Uddetii’'d-din’i temsilen
Amidiiddevle Ibn Cehir temsil etmistir.22

Abbasi Halifesi Muktedi-Biemrillah’in Sultan Alp Arslan’in kizinin vefati
tizerine Sultan Meliksah’in kizi Mahmelek Hatun ile evlenmesinde de yine
Nizamiilmiilk’tin 6nemli rol oynadigini goriiyoruz. Halifenin veziri Fahriiddevle
Ibn Cehir Mahmelek Hatun'u istemek icin babasi Sultan Meliksah'mn yanina
Isfahan’a gitti (474/1081-1082). Nizamiilmiilk bu konuda son sozii Terken
Hatun’un soyleyecegini bildigi icin Fahriiddevle’ye birlikte Terken Hatun'u
ziyaret etmenin daha dogru olacagim soyledi. Ikisi birlikte gidip Terken
Hatun’dan kizi Mahmelek Hatun'u Halife Muktedi-Biemrillah’a istediler. Terken
Hatun Gazne Sultani ve Karahanli hiikiimdarlarinin kizina diintir olduklarini,
onu evlatlartyla evlendirmek istediklerini ve bunun icin 400.000 dinar
verdiklerini, eger halife bu meblagi ddeyecek olursa onu digerlerine tercih
edecegini sOyledi. Bunun iizerine Halife Kaim-Biemrillah'in hanimi ve Cagr
Bey’in kizi Hatice Arslan Hatun, Nizamiilmiilk ve Fahriiddevle Terken Hatun’a,
Mahmelek Hatun'un halifeyle evlenmesinin bir seref oldugunu, ayrica halifeden
para istenemeyecegini sdyleyip onu ikna ettiler. Bu konusmalardan sonra Terken
Hatun 50.000 dinar mehr-i muaccel ve halifenin yalnizca Mahmelek Hatun ile evli
kalmasi sartiyla evlilige riza gosterdi. Diigiin 480 yili Safer ayinda (Mayis 1087)
yapildi.2

Vezir Nizamiilmiilk siyasi dehasiyla Siinni Islam diinyasinin manevi lideri
olarak kabul edilen Abbasi halifeleri ve Tugrul Bey’in Bagdat seferinden

21 S{ibki, 1V, 322.

2 fbnir'l-Cevzi, VIII, 273-274; ibnii'l-Esir, X, 75-76; Bundari, s. 43; Sibt Ibnii'l-Cevzi, s. 155-157; Biilent
Kagin, Selcuklu Hatunlari, Biiyiik Selcuklu Devleti Hanedan Uyelerinin Siyast Evlilikleri, Istanbul 2017,
s. 42-43; Piyadeoglu, s. 211.

23 {bnii’l-Esir, X, 115; Bundari, s. 72-73; Sibt ibnii’l-Cevzi, s. 245-246; Kafesoglu, s. 97.



12 | USAD Abdiilkerim OZAYDIN

(449/1055) sonra siyasi iradeyi ellerinde bulunduran Selguklu sultanlar
arasindaki iliskilerin bazi sikintilara ragmen ahenk icinde yiiriitiilmesini
saglamisti. Ancak onun oliimiinden (485/1092) sonra bu ahenk bozulmus ve
sultanlar halifeyi tehdit ve azl edecek duruma gelmislerdi.>

Mesela Sultan Meliksah ile Nizamiilmiilk arasindaki iliskilerin bozuldugu bir
dénemde Mahmelek Hatun’un kocas: Halife Muktedi-Biemrillah ile gecinemeyip
mutsuz oldugunu Sultan Meliksah’a bildirmesi {izerine sultan kizini derhal
Bagdat'tan Isfahan’a getirtti. Halifeden intikam almaya karar veren Sultan
Meliksah Halife Muktedi-Biemrillah'in bu evlilikten diinyaya gelen oglu Ca’fer’i
veliahd ilan etmesini ve hilafet makamina onun ge¢mesini istedi; Meliksah onun
adina Isfahan’da Bazar-1 Lesker’de bir Daru’l-hilafe (halifelik saray1) yaptirip ona
“emiril’l-mii'minin” (miiminlerin emiri = halife) diye hitab etmeye, onun adin ve
lakabin1 hutbelerde zikrettirmeye baslad1.? Halbuki Halife Muktedi-Biemrillah
biiyiik oglu Mustazhir-Billah't veliahd ilan edip onun adina biat almisti. Sultan
Meliksah kararinda israr ediyor ve biiyiitk oglunu veliahdlikten azletmesini,
Bagdad1t Ca’fer’e teslim edip Basra’ya gitmesini istiyordu. Halife sultanu bu
fikrinden vazgecirmek icin ne yaptiysa da sonug alamadi.?

Halife Muktedi-Biemrillah sultanin talebini reddedince Sultan Meliksah
derhal Bagdati terketmesini istedi. Nizamiilmiilk’iin oldiiriilmesinden (10
Ramazan 485/14 Ekim 1092) kisa bir siire sonra Sevval 485 (Kasim 1092) tarihinde
meydana gelen bu hadise saltanat-hilafet iligkilerinin Nizadmiilmiilk’iin gayretleri
sayesinde miisbet bir seyir takip ettiginin actk bir gostergesi olarak
degerlendirilmelidir. Halife Mukted1 bu emri yerine getirecegini, ancak kendisine
hazirlanmasi igin on giinliik bir siire verilmesini istedi. Sultan: “Bir saat bile olsa,
kabul etmem!” diyerek teklifi reddettiyse de Taciilmiilk Ebii'l-Ganaim ve diger
devlet erkani siradan bir insanin bile tasinmak icin birkag giine ihtiyac1 oldugunu
sOyleyip sultani, halifeye on giinliik miihlet vermesi igin razi ettiler.?”

Hasan Sabbah ve Batiniler’e Kars1 Miicadeledeki Hizmetleri

Islam esaslarini insan1 dalalete siiriikleyecek sekilde te’vil eden ve harami
helal kabul ederek Kur’an ve siinnet dairesinden ¢ikan Batiniler, naslarin zahiri

2 Genig bilgi i¢in bk. Hasan Hiiseyin Adalioglu, Biiyiik Selcuklu Devletiyle Abbdsi Halifeligi
Miinasebetleri, (basilmanus doktora tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Merkezi,
Istanbul 1996.

% Ravendi, Rahatii’s-siidilr ve dyetii’s-siiriir (Goniillerin Rahati ve Seving Aldmeti), (trc. Ahmed Ates),
Ankara 1957, 1, 137; Tbnii'l-Ibri, I, 134.

26 [bn Hallikan, V, 288-289.

27 [bnii’l-CevZzi, IX, 162; ibn Hallikan, V, 288-289; Abdiilkerim Ozaydm, Sultan Berkyaruk Devri Selcuklu
Tarihi (485-498/1092-1104), Istanbul 2001, s. 11.
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manasini kabul etmez ve ayet ve hadislerin gergek anlamlarinin ancak mastim
imamlar vasitasiyla dgrenilebilecegini ileri siirerlerdi.s Batiniler Siinni Islam
diisiincesini benimseyen Abbasiler ve Selcuklular’a kars: fikri, siyasi ve askeri
alanda 6nemli miicadeleler vermislerdir.

Nizari-Ismaili Devleti'nin kurucusu olan Hasan Sabbah tarafindan gelistirilen
ve Sehristani’nin “ed-Davetii'l-cedide” (Yeni davet)® adi verdigi bu yeni
propaganda metoduyla, sagini-solunu ayirt etmekten aciz kimseler aldatilarak
Batini (Nizari-Ismaili) mezhebine kazandiriliyordu ve bunlar vasitasiyla
muhaliflerini hangerle bertaraf ediyorlardi. Hasan Sabbah Batiniler'in beyinlerini
yikamak suretiyle Selguklu Devleti'ne karsi isyana sevkediyor, Selguklu devlet
adami ve kumandanlarimi katlettiriyordu.®* Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi
onlarin Selcuklular’dan 6nce de mevcut olan diisiince ve faaliyetlerini soyle
degerlendirir: “Batiniyye’'nin miisliimanlara verdigi zarar Yahudilerin,
Hiristiyanlar ve Mecfisiler'in verdikleri zarardan daha biiyiiktiir. Hayir, hayir
Dehriyye'nin (Materyalistlerin) ve kafirlerin O6teki kollarinin sebep oldugu
zararlardan daha biiytiktiir... Batiniyye'nin rezaletleri kum taneleri ve yagmur
damlalarindan daha fazladir”.3' Bagdadi, Sel¢uklular doneminde Hasan Sabbah
ve fedailerinin yaptiklarina ve isledigi cinayetlere sahid olsayd: herhalde onlar1
daha siddetle tenkid ederdi.

Baslangicta Ortadogu’da Sii-Fatimi hakimiyeti tesis etmeye calisan Hasan
Sabbah 483 (1090) tarihinde Alamut'u ele gecirdikten sonra buray: karargah
edinerek Selguklular’a karsi gerceklestirilen operasyonlar1 idare etmeye
baslamist1.2 Hasan Sabbah ve fedaileri siyaseten karsi oldugu Abbasi ve Selguklu
devletlerini yikmak, devlet adamlari ve kumandanlarini ortadan kaldirmak
suretiyle {ilkede terdr havasi estirmislerdir. Hasan Sabbah'in mubhaliflerini
hangerle 6ldiirtmek amaciyla fidailer (fedailer) adiyla bir 6rgiit kurmustu. Hasan
Sabbah bunlara 6nce hasis (esrar) ¢ektirmek suretiyle zihinlerini bulandirtyor ve

28 Genis bilgi igin bk. “Batiniyye”, DIA, V, 190-194; Abdir'1-Kahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak, trc.
Ruhi Figlal, Mezhepler Arasindaki Farklar, Istanbul 1979, s. 219-241; Seyfullah Kara, Biiyiik
Selguklular ve Mezhep Kavgalari, Istanbul 2007, s. 126-152.

2 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, Beyrut 1975, 1, 192.

3% fbnir'l-Cevzi, IX, 121; M. Serefeddin, “Batimniler ve Hasan Sabbah”, Dariilfiiniin flﬁhiyut Fakiiltesi
Mecmuast, Tesrin-i sani (Istanbul 1926), IV, 22.

31 Bagdadyi, s. 219.

%2 Hasan Sabbah hakkinda genis bilgi icin bk. Bernard Lewis, Hasisiler: Ortacag Islam Diinyasinda
Terdrizm ve Siyaset, (trc. Ali Aktan), Istanbul 1995, s. 33-54; Abdiilkerim Ozaydm, “Hasan Sabbah”,
DIA, XVI, 347-350; Ismail Kaygusuz, Niziri Ismiili Devleti'nin Kurucusu Hasan Sabbah ve Alamut,
Istanbul 2004; Ayse Atic1 Arayancan, Dagin Efendisi Hasan Sabbah ve Alamut, Istanbul 2011; Farhad
Daftary, Muhalif Islam’in 1400. Yili ismaililer Tarih ve Kuram, (trc. E. Ozkaya), Ankara 2001.
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sonra da Batini diislinceyi benimsemeyenleri katletmek tizere gorevlendiriyordu.
Fedailer Hasan Sabbah’in emirlerini mutlak manada yerine getiriyor ve hancerle
muhaliflerini bertaraf ediyorlardi. Kaynaklardaki malumata gore Batiniler’in
oldurdiigi ilk kisi Saveli bir miiezzin idi. Onlarin davetini kabul etmedigi ve
kendilerini ihbar etmesinden endise ettikleri i¢in onu katletmislerdi.?® Hasan
Sabbah basta kendisiyle miicadele eden Vezir Nizamiilmiilk olmak {izere bir¢ok
kisiyi fedailer vasitasiyla hangerle 8ldiirtmiistiir.

Batiniler tarafindan oOldiiriilen ilk devlet adami olan Nizamiilmiilk, Sultan
Meliksah ile birlikte Selguklu Devleti icin ciddi bir tehlike teskil eden Hasan
Sabbah ve Batiniler’le miicadeleyi bir devlet politikas1 haline getirmislerdi.

Sultan Alp Arslan, Sultan Meliksah ve Nizdmdiilmiilk hem askeri sahada hem
de kurduklar1 Hanefi ve Safil (Nizamiye) medreselerinde yetistirdikleri alimlerle
dini sahada $ii-Batini diisiinceye kars: sistemli bir miicadele verdiler. Biirokraside
gorev alan kadi ve devlet adamlar1 da Batinilikle miicadelede énemli hizmetler
ifa etmislerdir. Basta Gazzalil olmak tiizere bir¢ok ilim adami yazdiklar1 eserlerle
Batiniler’i fikri sahada ¢okertmeye ve Batini inang ve diisiincenin Islam’in temel
esaslarina aykiri oldugunu ispat etmeye calismiglardir.* Tarihgiler ozellikle
Nizamiye medreselerinin yayginlasmasiyla Ehl-i siinnet disi fikri akimlarin
tesirinin azaldigin1 ve sapkin diislincelerin giderek yok oldugunu ifade
etmiglerdir.®

Sultan Meliksah ve vezirini mesgul eden en Onemli siyasi ve askeri
olaylardan biri de Hasan Sabbah liderliginde Alamut'ta kurulan Nizari-Ismaili
Devleti'nin siyasi ve askeri faaliyetleriydi. Sultan ve veziri Nizamiilmiilk Hasan
Sabbah ve Batiniler’i siddetle tenkil etmek i¢in Emir Yoruntas'i gorevlendirmis,
Alamut kalesi ele gecirilmek iizereyken Yoruntag'in oOliimiiyle (484/1091)
muhasara sonugsuz kalmistir. Daha sonra ayni gorev Koltas ve Arslantas’a
verilmis, ancak yine basari saglanamamistir (Saban 485/Eyliill 1092). Emir
Kizilsarig da Nizamiilmiilk ve Meliksah'in vefati1 yiiziinden kusatmadan bir
netice alamadan dénmek zorunda kalmigtir.36

Vezir Nizamiilmiilk’iin ve ondan kisa bir siire sonra da Sultan Meliksah'in
oliimiiyle (16 Sevval 485/19 Kasim 1092) baslayan fetret devrinde taht kavgalar:
ve Hagli seferleri Hasan Sabbah ve Batiniler’e bekledikleri firsat1 vermis, kargasa

33 fbnii'l-Cevzi, IX, 120; ibnii’l-Esir, X, 313.

3 Gazzall, Fedaihu'l-Bitiniyye, (trc. Avni Hhan), Batmiligin fg Yiizii, Ankara 1993.

3 fbn Asakir, Tebyinii kezibi'l-miifteri, (nsr. Zahid el-Kevseri), Beyrut 1979, s. 319; Ravendi, I, 134;
Seyfullah Kara, s. 178.

3 Kafesoglu, s. 128-135; Abdiilkerim Ozaydin, “Alamut”, DIA, 1, 336-337.
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ortamindan yararlanan Batiniler bazi kaleleri ele gecirmis ve cinayetlerine
yenilerini eklemislerdir.%”

Hem Sultan Meliksah ve Nizamiilmilk hem de fetret devrindeki Batini
faaliyetlerine sahit olan vezir ve tarih¢i Entisirvan b. Halid-i Kasani (6. 532/1137)
yasadig1 donemde Siinni miisliimanlarin icinde bulundugu acikli durumu soyle
tasvir eder: “Felaketler geldi. Tuhaf olaylar oldu... Neticede Ismaililer (Batiniler)
birdenbire biiyiik bir gii¢ sahibi oldular. Bunlar yoldan giivenligi kaldirdilar.
Biiyiiklere 6lim yagdirdilar. Bir Batini kendisinin 6ldiiriilecegini bile bile bir
topluluga hiicum etmekten c¢ekinmezdi. Hiikiimdarlardan higbiri kendini
bunlardan korumak i¢in care bulamadi. Onlardan endiseye kapilan halk ikiye
ayrilmisti. Bir kismi agiktan agiga diismanlik edip bunlarla miicadeleye girerken
bir kism1 da baris icinde onlara bulasmadan yasamay: tercih etti. Batiniler'e
agiktan diismanlik edenler onlarin saldirilarina maruz kalmaktan ve
oldiiriilmekten korkarak yasadilar. Onlarla baris iginde yasayanlar ise Batiniler’in
fikir ve inancglarini paylasmakla itham edildiler. Bunlar halkin her simifina
karismis olduklarindan hi¢ kimse bu ithamlardan kurtulamadi. Insanlarda
Batiniler'den korunmak diisiincesinden bagka bir diistince kalmadi. Tahta ¢ikan
sultanlar kendi adamlarina bile giivenemez olmustu. Halk sultanin Batiniler’i
ciddi olarak ortadan kaldirmaya giristigini goriince aralarindaki eski
diismanliktan dolay: intikam almak icin birbirlerini Batinilik ve zindiklikla
suglay1p ihbar ettiler.3

Mezhep Catismalarina Son Vermek Amaciyla Yaptig1 Hizmetler

Ortagag’da Bati Hiristiyan diinyasinda oldugu gibi Islam aleminde de
taassuptan kaynaklanan mezhep c¢atismalar1 toplumu birbirine diisiiren en
onemli faktorlerden biri olmustur. Biiyiik Selguklular déneminde de (1040-1157)
hem siyasi ve itikadi mezhepler, hem de fikhi mezhepler arasinda fikri miinazara
ve miicadeleler yaninda silahli ¢catismalar da vuku bulmus ve birgok kisi hayatini
kaybetmis, farkli mezhep mensuplarina ait binalar, mescid ve medreseler
tahribata maruz kalmistir.

Selguklular'in hakim oldugu topraklarda en yaygin siyasi ve itikadi
mezhepler Es‘arilik, Matiiridilik, Selefilik, Siilik, Kerramiyye ve Mu'tezile idi.
Halkin ¢ogunlugunun mensup oldugu fikhi mezhepler ise Hanefilik, $afiilik ve
Hanbelilik idi. Malikiler’in say1s1 oldukg¢a azdi. Bunlarin disinda da siyasi-itikadi
ve fikhi alanda daha bagka mezheplerin de mevcut oldugunu belirtmeliyiz. Islam

37 Ozaydln, Sultan Berkyaruk, s. 84-92.
38 Bundari, s. 66-68.
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diinyasinda Siinni-$ii ¢atismalar1 olduk¢a yaygindi® Sultan Alp Arslan ve
Meliksah doneminde de vuku bulan bu catismalar bir¢ok giinahsiz insanin
kanmin dokiilmesine ve devlet otoritesinin sarsilmasma sebep oldugu icin
sahneler, amidler, kadilar, vezirler hatta bizzat sultanlar ve halifelerin
miidahalesiyle sonlandirilarak devlet otoritesi tesis edilmekte ve halkin huzur ve
giivenligi saglanmaktaydi. Ancak Siinni mezhep mensuplar1 da zaman zaman
kendi aralarinda taassuptan kaynaklanan diistincelerle birbirlerini tekfir ettikleri
gibi ¢ok sayida insanin 6liimiine sebep olan kanli ¢atismalarin iginde de yer
almislardir.® Tugrul Bey'in veziri Amidiilmiilk Kiindiiri Mu'tezili-Sil veya
Mu'tezili-Hanefi oldugu icin Es’ari ve Safiiler’e karsi sert, acimasiz ve diismanca
bir tutum takinmis, bu yiizden basta Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni, Furati, Eb{
Sehl ve Ebii'l-Kasim Kuseyri olmak tiizere pek cok ulema memleketlerini
terketmek zorunda kalmistir. Nizamiilmiilk vezaret makamina gegince
Amidiilmiilk Kiind@ri'nin Es’ariler’i telin ve takip siyasetine son vermis ve bu
politika yiiziinden yurtlarindan ayrilan alimlerin tekrar memleketlerine
donmelerini saglamistir.4!

Selguklular doneminde Siinni mezhep mensuplarn arasindaki kanh
catismalarin daha ¢ok Eg'arilerle Hanbeliler arasinda cereyan ettigi
goriilmektedir. Unlii Hanbeli alim Abdullah el-Ensarinin Herat'ta
Nizamiilmiilk'in huzurunda yapilan bir miinazarada yaptigi konusma
Eg’ariler’in tepkisini ¢ekmis ve Nizamiilmiilk’e sikadyet edilmistir. Ancak
Nizamiilmiilk sikayetlere kulak asmamis ve “miinazaray1 siz istemistiniz. Boyle
bir konusmay1 yapan kisi asi sayillamaz” demis ve kendisine hil’at gondermisti.

Ehl-i siinnet i¢inde en mutaassip grubu olusturan, baskasina fikir hiirriyeti
tanimayan Selefi-Hanbeliler'in  kendilerine muhalif goriisleri siddetle
reddettikleri ve onlara baski uyguladiklar1 goriilmektedir. Yapilan tartismalar
zaman zaman ¢igirindan ¢ikarak hakaret diizeyine varmis ve meydana gelen
olaylarda pek cok kisi hayatin1 kaybetmistir. Boyle durumlarda devlet olaylara
miidahale etmek zorunda kalmistir.

Unlit Hanbeli alim Hatibii’l-Acem Abdullah el-Ensari, siirekli Es‘ariler
aleyhinde konugurdu. Sultan Alp Arslan Herat'a geldiginde ona Abdullah el-
Ensari’nin Allah’1 bir heykel seklinde tasavvur ettigini sdyleyerek onu sultanin
goziinden diisiirmek istediler. Sultan Ensari’yi huzuruna c¢agirip iddialar

% Ibnii'l-Cevzi, IX, 26-38; Ibnii’l-Esir, X, 177; Seyfullah Kara, s. 219-223.
40 Genis bilgi icin bk. Seyfullah Kara, s. 247-305.
41 fbniv’l-Esir, X, 46.



Nizdmiilmiilk’iin Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu’na Hizmetleri | 17

sorunca bunun bir iftira oldugunu sdyledi. Bunun {izerine sultan ona haksiz
isnad ve iftirada bulunanlari cezalandirdi.#

Sultan Meliksah zamaninda Esari-Hanbeli c¢atismalari daha da siddetlendi.
470 (1077) tarihinde Iskenderani nisbesiyle taninan Safii fakihi Stiku’s-Siilasa’da
Hanbeliler’i tekfir edince olaylar ¢ikti. Ebi Nasr el-Kuseyri'nin sebep oldugu
mezhep catigmalar: yiiziinden devletin camilerde vaazlar yasakladig1 ve ancak
dort yil sonra 473’te (1080) buna izin verildigi goriilmektedir.®® Sehir ve
bolgelerdeki en biiyiik sivil otorite olan amid bu catismalar1 Deylem ve
Horasanlilar'dan miitesekkil askerlerle bastirmis ve bu sirada 10 kiisur kisi
hayatini kaybetmistir.+

475 (1083) yilinda Eg’ari ulemadan $erif Ebu'l-Kasim el-Bekrl
Nizamiilmiilk’iin ilgisine mazhar olmus ve Bagdat'ta vaaz vermesine izin
verilmisti. Bekri daha sonra Hanbeliler'in yogun oldugu Mansur Camii'nde vaaz
vermeye bagladi. Bagdat sahnesi Hanbeliler'le Es’ariler arasindaki diismanligi
bildigi i¢in ¢ikmasi muhtemel olaylara karsi bir muhafiz birligini caminin
kapisina yerlestirdi. Bekri vaaz sirasinda Hanbeliler’i tekfir edince biiyiik olaylar
giktt ve sahne silahli birliklerle miidahale ederek olaylari bastirdi. 478 (1085)
yilinda bir felsefecinin yaptigi konusmadan rahatsiz olan Abdullah el-Ensari
olaylara sebep olmus ve konusmayi yapan sahis Fusenc’e ka¢mak zorunda
kalmigtir. Ancak Abdullah el-Ensari’nin adamlari onu Fusenc’e kadar takip
ederek dovmiiglerdi. Bunun 1iizerine Nizamiilmiilk Abdullah el-Ensari’yi
Herat'tan uzaklagtirmistir. Ayni sekilde mutaassip Es’ari alim Ebu’l-Fiitih el-
Isfahani de Bagdat'ta karisikliklara sebep oldugu icin sehirden uzaklastirilmistir.

Nizamiilmiilk her ne kadar Eg’ari-Safil ekollinii benimsemis ve desteklemis
olsa da Siinni mezhepler arasindaki bu ¢atismalar1 asla tasvip etmemis, ancak
kamu otoritesini tehlikeye atacak kanli olaylara, fitne ve karisikliklara sebep
olunca huzur ve giivenligi saglamak amaciyla miidahale etmek zorunda
kalmistir.#> Nitekim 6liimle sonuglanan bdyle bir catismadan sonra meshur $afii
fakihi Ebti Ishak es-Sirdzinin Hanbeliler'den sikayetci oldugunu belirten
mektubu Nizdmiilmiilk’e ulasinca Nizamiilmiilk cevabi mektubunda Selguklu
sultaninin siinni mezhepler arasinda bir fark gozetmedigini, birini digerine tercih

2 M. Serefeddin, “Selguklular Devrinde Mezahib”, Tiirkiyat Mecmuast, 1 (istanbul 1925), s. 111; Ahmet
Ocak, Sel¢uklular'm Dint Siyaseti (1040-1092), Istanbul 2002, s. 97.

4 Jbniv'l-Cevzi, VIIL, 326; Seyfullah Kara, s. 303.

4 fbni'l-Cevzi, VIII, 312.

45 Devlet-ulema miinasebetleri hakkinda genis bilgi icin bk. Abdiilkerim Ozaydm, “Biiyiik
Selguklular’da Ulema/stifi-Devlet Higkileri”, Prof. Dr. Mehmet ipgirli Armagant, Istanbul 2013, s. 335-
345.
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eden bir siyaset takip etmedigini sOylemis, gayelerinin siinni diisiinceyi
giiglendirmek oldugunu ve Nizamiye Medresesi'ni ihtilaflar1 ve ayriliklar
koriiklemek igin degil ulemay1 ve siinniligi yiiceltmek icin kurdugunu, ayrica
Imam Ahmed b. Hanbel’in de biiyiik imamlardan biri oldugunu sdylemistir.4

Ikta Sisteminin Gelistirilip Biitiin Ulkede Yayginlastirilmasindaki
Hizmetleri

Malum oldugu tizere ikta devletin tasarrufundaki arazilerin miilkiyet, isletme
veya yararlanma hakkinin bilhassa Sel¢uklular’dan itibaren muayyen yerlere ait
devlet gelirlerinin, hizmet ve maaslarina karsihik kumandan, asker ve devlet
adamlarina tahsis edilmesi demektir.+

Nizamiilmiilk Islam diinyasinda daha &nce de mevcut olan ikta ustliinii
Tiirk-Islam unsurlarini birlestirmek suretiyle daha sistemli bir hale getirip biitiin
iilkede uygulamaya koymustur. Selcuklular tarafindan ilk olarak Sultan Meliksah
doneminde 466 (1073) yilinda tatbik edilmeye baslanan askeri ikta sistemi 480
(1087) yilindan itibaren biitiin {ilkede biiyiik 6l¢iide uygulamaya konulmustur.*

Gogebe Tiirkmenler'in Biiyiik Selguklu Imparatorlugu'nun kurulusunda ve
fetih harekatinda onemli hizmetleri olmakla birlikte onlarin eski geleneklerini
devam ettirip yagmacilik yapmalarina mani olmak ve onlar1 topraga bagh bir
unsur haline getirmek gerekiyordu. Ayrica ordunun masraflarini hazineye higbir
ylik getirmeden karsilamak ve topraklarin ekilip bigilmesiyle mamur hale
gelmesini, {ilkenin refah seviyesinin yiikselmesini temin etmek icap ediyordu.
Iste Nizdmiilmiilk bunlari ve benzeri sikintilari ortadan kaldirip, ihtiyaglart
karsilamak, askeri ve idar? unsurlarla reaya arasindaki menfaatlerin ahenk icinde
yliriitiilmesini saglamak maksadiyla ikta sistemini uygulamaya koymustur.*

Nizamiilmiilk gelistirdigi askerl ve idari ikta sistemiyle hazineyi biiyiik bir
mali kiilfetten kurtardig gibi tarim arazilerini ikta bolgelerine ayirarak gelirlerini
askerlere tahsis etmis ve bdoylece {ilkenin refah seviyesinin yiikselmesini
saglamistir. Zira daha once karisikliklarin hiikiim stirdiigti bolgelerde {iretim
yapilamiyor ve dolayisiyla hicbir gelir elde edilemiyordu. Bundari bu konuda su
maltimat1 nakleder: “Eskiden memleketten mal toplayip askerlere sarfetmek adet
idi. Kimsenin iktar yoktu. Nizamiilmiilk {ilke karisikliklar i¢inde oldugu icin
vergi toplanamadigini ve mahsil elde edilemedigini goriince araziyi ikta olarak
askerlere taksim etti ve buradan elde edilen gelirleri askerlerin masraflarina

46 Tbnir'l-Cevzi, VIIL, 312; Sibt Ibni'l-Cevzi, s. 193-194.

47 Osman Turan, “Ikta”, IA, V/2, 949; Mustafa Demirci, “Ikta”, DIA, XXII, 45.
48 Ravendi, I, 126.

9 Turan, “Ikta”, [A, V/2, 952.
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ayirdi. Bu sayede askerler kendi menfaatlarmma uygun oldugu igin araziyi
isletmeye itina gosterdiler. Boylece memleket kisa zamanda ma’mtr hale geldi”.®

Ikta sahipleri (muktalar) biitiin ihtiyaglarin ikta gelirinden saglarlar ve devlet
hazinesine yiik olmazlardi. Muktalar kendilerine tahsis edilen vergi (mal-i hak)
disinda reayadan hicbir talepte bulunamazlardi. Iktd sistemiyle askerlerin
topraga baglanmasi sayesinde ticretli askerlerden miitesekkil merkez kuvvetleri
hari¢ ordunun biiyiik bir kismin1 teskil eden ikta sahipleri kendi gegimlerini ve
seferde muhtag olduklar erzak, at, silah, ¢adir gibi biitiin techizat ve lojistiklerini
kendi iktalarindan sagliyorlardi. Muktélar Sultanin emriyle kumandanlarinin
sevk ve idaresinde sefere katilan bu askerler hazarda askerl egitimle veya
kendilerine tevdi edilen diger gorevlerle mesgul olurlardi.5 Sultan Meliksah
devrinde (1072-1092) askeri ikta sistemi sayesinde adlar1 divana kayith 46.000
stivarinin ¢iktig1 iktalar iilkenin her tarafina dagitilirdi, boylece ordunun gittigi
her yerde gerekli erzak ve sildh hazir bulundurulurdu.3

Merkezi otoritenin  giiclii  oldugu donemlerde Biiyiik Selcuklu
Imparatorlugu’na iktisadi ve askeri agidan biiyiik yararlar saglayan ikta sistemi
taht kavgalari, isyanlar ve Batini faaliyetleri yiiziinden merkezi otoritenin zaafa
diistiigli donemlerde kumandanlar (iimerd) ve atabegler bu sistemi kotiiye
kullanmislar, iktd sahipleri bulunduklar1 yerlerdeki 6zel miilkleri
gasbetmiglerdir. Idari ikta ise kanunsuz bir sekilde babadan ogula gecmis veya
sOzlesmeyle tasarruf edilen miilkiyete doniigsmiistiir.5

Ikta sahiplerinin bulunduklari yerlerdeki arazinin 1slahi ve tarimin gelismesi
i¢in calismalari, iktalarinin ellerinde kalacagindan emin olmalarina hatta veraset
yoluyla c¢ocuklarina intikal etmesine bagli idi. Bundan dolay1 Selguklular
gorevlerini siirdiirmeleri sartiyla iktalarmni hayatlar1 boyunca muktalarin
ellerinde biraktiklar1 gibi sadece miilkiyette cari olan miras yoluyla babadan
ogula intikal etmesini de sagladilar.>*

Nizamiilmiilk Siyasetndme’de ikta sisteminin en miikemmel sekliyle
uygulanmasi i¢in birtakim direktifler vermis ve tavsiyelerde bulunmustur. Buna
gore halkin menfaatlarin1 her zaman 6n planda tutan ve bundan dolay: miikis ve
daraib gibi baz1 gayr-i ser'i vergileri kaldiran’ Nizadmiilmiilk ikta sahiplerinin

5 Bundari, s. 59.

51 Turan, “Ikta”, IA, V/2, 952-954; Sadi S. Kucur, “ikta”, DIA, XXII, 47.

52 Ravendi, I, 128.

53 Genis bilgi i¢in bk. Sadi S. Kucur, “ikta”, DIA, XXIL, 47; Omid Safi, Religion and Politics in Saljuq Iran,
Karachi 2007, s. 45, 78, 81, 83, 87-89.

% Bu hususta ayrmtili bilgi igin bk. Turan, “Tkta”, 1A, V/2, 952-959.

55 {bnii’]-Esir, X, 180.
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(muktalar) ikta arazisinde yasayan reayaya haksizlik edemeyeceklerini, onlardan
alacaklar1 vergileri (mal-i hak) iyilikle almalarini, reayanin ailesini, emlak ve
esyasini emniyet altinda tutmalarini, redyanin herhangi bir konuda sikayeti varsa
bunun dergaha (saraya) ulastirilmasina engel olmamalarini, aksine hareket
edenlerin iktalarinin ellerinden alinacagini, zira miilk ve raiyyetin sadece Sultan’a
ait oldugunu,’ muktalarin ve amillerin devlet arazisine sikica yerlesip reayay1
rahatsiz etmemeleri maksadiyla bir-iki yilda bir degistirilmesini, bu sayede halka
daha diiriist ve iyi davranacaklarini, dolayisiyla da iilkenin mamfir ve miireffeh
olacagini belirtir.”” Ayrica muktalarin iktalarina sahip ¢ikmalarini, baskalarina asla
devretmemelerini, orduya 6demeleri gereken paray1 tesbit ve tayin etmelerini,
stivarilerden vefat eden veya herhangi bir sebeple ortadan kaybolanlarin
geciktirilmeden dergadha bildirilmesini, ihtiya¢ duyulmas: halinde askerlerini
emre amade tutmalar1 gerektigini, aksine hareket edenlerin cezalandirilacagim
bildirir.® Eger bir bolgeden olumsuz haberler gelirse derhal giivenilir (has)
adamlar gonderilerek durumun tetkik edilmesini, mukta, reaya ve amil hakkinda
inceleme yapilmasini ve sonucun derhal Sultan’a bildirilmesini emreder.

Nizamiilmiilkiin Tlim ve Ulemaya Hizmetleri

Nizamiilmiilk Sii-Batini diisiinceyi benimseyen Fatimiler'in Siinni olan
Abbasiler ve Selcuklular’t yipratmak, devlet otoritesini sarsmak ve zayiflatmak
amactyla giristikleri siyasi ve askeri faaliyetlerin yam sira tesis ettikleri Daru’l-
hikme'de (Daru’l-ilim) yetistirdikleri dailer ($ii-Batini propagandacilar)
vasitasiyla $ii-Batini dislinceyi yaymak ig¢in ilmi sahada da yogun bir
propaganda basglattiklar1 bir dénemde Ehl-i siinnet akidesini giiclendirmek ve
halki $ii-Batini propagandaya karsi korumak niyetiyle iilkenin her tarafinda
medreseler agmaya karar verdi. Bu hususta Sultan Alp Arslan’in ve daha sonra
da Sultan Meliksah’'in izni ve destegiyle Irak-1 Arab, Irak-1 Acem, Horasan,
Maveraiinnehir, Suriye ve Anadolu’nun gesitli yerlerinde medreseler kurdu. Bu
medreseler Islam diinyasinda oylesine sohrete kavustu ki, Nizamiilmiilk'iin
oliimiinden sonra kurulan bazi medreseler de Nizamiye Medreselerini 6rnek
aldiklart ig¢in aymi adla anilmistir.®® Bazi tarihgiler de®® muhtemelen Bagdat

% Nizamiilmiilk, Siydsetndme, (trc. Mehmet Altay Kdymen), Ankara, 1982, s. 41.

57 Nizamulmiilk, s. 51.

58 Nizamiilmiilk, s. 127-128.

59 Nizamiilmdiilk, s. 170.

60 Kéymen, Alp Arslan ve Zamani, s. 358-359; Nurullah Kisai, Mediris-i Nizamiyye ve Te'sirdt-i ilmi ve
ictimd't-yi An, Tahran 1374, s. 229-252.
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Nizamiye Medresesinin diinya c¢apindaki sohretinden dolayr Nizamiye
medreselerinin Islam tarihindeki ilk medreseler oldugu zehabina kapilmislardir.

Nizamiye Medreselerinin devrin siyasi, ilmi ve dini hayat: tizerinde biiyiik
tesiri olmus, bir¢ok sultan, halife ve devlet adami Nizamiilmiilk'tin yolunu
izleyerek kendi adlarina medreseler insa ettirmistir. Nizamiye Medreseleri dini
ilimlerin ve 6zellikle $afil fikhinin gelismesine 6nderlik etmis, hilaf, cedel, usul ve
kelam ilimlerinde biiyiik gelismeler saglanmig, bu konularla ilgili ¢ok sayida
kitap telif edilmis, Safii mezhebi yayginlik kazanmistir. Nitekim Bagdat Nizamiye
medresesinin ilk miiderrisi olan Ebii Ishak es-Sirazi Halife Muktedi Biemrillah'in
elgisi sifatryla Sultan Meliksah ile goriismek tizere giderken Horasan yolculugu
boyunca ugradigl her yerde kendisinin yetistirdigi kadi, miiftii ve hatip olarak
gorev yapan bir Ogrencisine veya dostuna rastladigini anlatir.®? Nizamiye
medresesinden mezun olanlarin devletin hemen her kademesinde gorev yaptigini
dikkate alirsak devlet hayatinda Sii-Ismaili diisiinceye hem fikri hem de idari
sahada set ¢ekildigini sdyleyebiliriz.53

Bu medreseler plan, tegkilat ve miifredatlariyla tarihte bir déntim noktas:
tegkil etmektedir. Daha onceki medreseler ozel kuruluslar oldugu halde
Nizamiye Medreseleri devlet himayesinde ortaya ¢ikmigstir. Diger medreselerin
dini egitimin disinda 6zel bir hedefi bulunmazken Nizamiye Medreseleri ayni
zamanda siyasi amaglarla kurulmus, bilhassa Sii-Batini diisiincenin saglam
delillerle bertaraf edilmesi ve topluma Es’ari-Safii diisiincenin benimsetilmesi
amaglanmistir. Kuzey Afrika ve Endiiliis’te her cesit yenilige kars: ¢ikan egitim
kurumlar1 bu medreselerden etkilenmis, Bagdat Nizamiye Medresesi'nde okuyan
bn Timert, Magrib’e déndiikten sonra Siinni medreselerin miifredat: iizerinde
biiyiik degisiklikler gergeklestirmistir. Salerno, Paris ve Oxford gibi Bati’'da
kurulan iiniversitelerin de Nizamiye Medreseleri'nden etkilendigi ileri
stirtilmektedir.5

61 Jbn Hallikan, I, 129; SuyGtl, Hiisnii'l-muhddara fi (ahbdri) Misr ve’l-Kahire, (nsr. M. Ebii’l-Fazl), Kahire
1387/1967, 11, 255-256; Abdiilkerim Ozaydm, “Nizamiye Medresesi”, DIiA, XXXIII, 188; Nebi
Bozkurt, “Medrese”, DIA, XXVIIL, 324-327.

62 Siibki, 1V, 216.

63 Selcuklular doneminde $afiilik icin genis bilgi igin bk. Ahmet Ocak, Sel¢uklular'in Dini Siyaseti (1040-
1092), istanbul 2002, s. 73-78.

64 Philip K. Hitti, S,yast ve Kiiltiirel Islam Tarihi (trc. Salih Tug), Istanbul 1980-81, II, 631; Aydin Sayili,
Ortagag Islam Diinyasinda Yiiksek Ogretim Medrese: Higher Education in Medieval Islam The Madrasa
(Ceviren Recep Duran), baski yeri ve tarihi yok, s. 34-39; Ahmet Ocak, Nizamiye Medreseleri
Selcuklu Devri Universiteleri, istanbul 2017.
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Biiyiik Selguklu veziri Nizamiilmiilk din bilginlerine (fukaha = ulema) ve
stifilere sayg1 gostermeleri ve onlara hayatlarini siirdiirmeleri igin beytiilmaldan
gereken paray tahsis etmelerini hiikiimdarlarin goérevleri arasinda sayar. Ona
gore hitkiimdar haftada bir veya iki defa alimleri huzura kabul edip onlardan
dini 6grenmeli, bilmedigi seyleri onlara sormalidir. Boylece din ve diinya islerini
daha dogru bir sekilde yiiriitme imkani bulur. Bu sayede hi¢bir kotii mezhep ve
bid’at ehli onu dogru yoldan saptiramaz. Sultanin ulemaya ilgisini duyan halk da
ilim 6grenmeye ve bilgiye fazla ragbet eder.

Nizamiilmiilk’e gore din ve devlet (miilk, hiikiimdarlik) ikiz kardes gibidir.
Ulkede cikan karsiliklar dine de zarar verir. Dini sahada herhangi bir bozulma
olursa iilkede de fitne-fesat ¢ikar. Bu da hiikiimdarin giiciinii ve otoritesini
zayiflatir.$> Hiikiimdarlar devlet islerinde ulema ile istisare etmelidir. Ulema ve
tecriibeli insanlarin goriislerine miiracaat edilerek alinacak tedbir ve kararlar
daha isabetli olur.® Ulemaya mahsus lakaplar baskalar1 tarafindan
kullanilmamalidir. Alimler mecdiiddin (dinin serefi), §eref1'j’l-islém, seyfii’s-
stinne (stinnetin kilic1), zeynii’s-seria (seriatin siisii) ve fahrii'l-ulema (alimlerin
oviing kaynagi) gibi lakaplar1 kullanmali, hitkiimdar ve diger yetkililer siradan
insanlarin bu lakaplar: kullanmasina izin vermemelidir. Ulema disinda din ve
Islam lakaplarim kullananlar ibret-i lem icin cezalandirilmalidir.&”

Halk nazarinda biiyiik bir itibar1 olan ulema ve sifilerin devlet tarafindan
desteklenmesi toplumun sultanlara daha fazla itibar gostermelerine ve onlar
daha fazla sevmelerine sebep oluyor, boylece iki kardes miiessesenin yani din ile
devletin uyum icinde faaliyet gostermesi tiilkedeki siyasi iktidar1 ve istikrari
gliclendiriyordu.

Vezir Nizamiilmiilk de stifilere ve ulemaya biiyiik saygi gosterirdi. Onun
meclisi hafizlar, ulema, dini liderler ve miitedeyyin insanlarla dolup tasardi.®
Bundan dolay1 Zehebi, “Nizamiilmiilk’iin devleti alimlerin devletiydi” der ve
Nizamilmiilk’iin zamaninda ulemanin devlet {izerindeki etkisine dikkat ceker.®
Nizamiilmiilk ayrica stfilerin ihtiyaglarini karsilamalar: i¢in 80.000 dinar tahsis
etmistir.”0

Stfilerin ve ulemaninin sik sik Nizamiilmiilk’iin meclisinde bulunduklarinm
goren katiplerden biri: “Sen bu ulema taifesine meclisinin kapilarini gece-giindiiz

65 Nizamiilmidilk, s. 75-76.

66 Nizamiilmiilk, s. 116.

67 Nizamiilmidilk, s. 203-294.

6 Tbnii'l-Cevzi, IX, 65.

0 Zehebi, Siyeru A‘ldmi’n-niibeld, (nsr. Suayb el-Arnafit ve digr.), Beyrut 1405/1984, XIX, 96.
70 bnii’l-Cevzi, IX, 65.
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demeden agik tutuyorsun. Onlar senin redyanin igleriyle ilgilenmene mani
oluyorlar, onlara emir versen de senin huzuruna ancak izin alarak gelseler ve seni
rahatsiz etmeseler” dedi. Bunun {izerine Nizadmiilmiilk: “Onlar Islam’in
direkleridir, onlar diinya ve ahiret hayatinin siisiidiir. Eger onlar basimin {izerine
otursalar bile bunu onlara ¢ok gérmezdim”7! diye cevap verdi.

Nizamiilmiilk o donemin biiyiik alimlerinden Ebu’l-Kasim Kuseyri ile
Imamii’l-Harameyn Ciiveyni kendisini ziyarete geldiklerinde ayaga kalkar ve
onlar1 yani basina oturturdu. Stfi EbG Ali Farmedi kendisini ziyarete gelince ise
onu ayakta karsilar ve kendi yerine oturturdu. Bu davranisinin sebebi sorulunca
Kuseyri ve Ciiveyni gibi alimlerin kendisine layik olmadig iltifatlarda
bulundugunu, Farmedinin ise kusurlarimi ve yaptig1 haksizliklar1 anlatarak
kendisini uyardigini ve onun ikazlari sayesinde bir¢ok yanlistan geri dondiigiinii
sdylemistir.”2 Seyh EbG Said-i Ebii'l-Hayrin oglu EbG Tahir Isfahan’da
Nizamiilmiilk'in ihsan ve ikramina nail olmus, bu yiizden bazilarinin
elestirilerine maruz kalmisti.”

Terken Hatun'un veziri ve Nizamiilmilk'iin rakip ve diismanlarindan biri
olan Taciilmiilk Ebii'l-Ganaim vezirini Sultan Meliksah’a sikayet ederek:
“Nizamiilmiilk her yil stifilere, fakihlere ve kurraya 300.000 dinar para veriyor.
Eger bu parayla bir ordu techiz edilecek olursa Istanbul’'un surlarim bile
fethetmek miimkiindiir” dedi. Bunun {izerine sultan Meliksah, Nizamulmiilk't
huzuruna ¢agirip bu mesele hakkinda bilgi istedi. Vezir cevaben:

“Ey Cihan hiikiimdar1! Ben yasli bir adamim. Eger beni mezada ¢ikarip
satacak olsan bana kimse on dinardan fazla para vermez. Sen gengsin. Seni
mezada ¢ikarip satacak olsalar sen de 100 dinardan fazla etmezsin. Allah sana ve
bana kullarindan hi¢ kimseye nasip olmayan liituf ve ihsanda bulunmustur. Buna
karsilik sen Allah’in dinini yiiceltmeye ¢alisan, onun aziz kitabini hamil olanlara
yilda 300 bin dinar sarfetsen ¢ok mudur? Sen askerlere her yil onun iki mislini
sarf ediyorsun: Halbuki bunlarin en kuvvetlisi ve en iyi nisancisinin attig1 ok bir
milden ileri gitmez. Onlar ellerindeki kiliglartyla sadece kendi yakininda bulunan
kimseleri Oldiirebilirler. Ben ise sarfettigim bu parayla Oyle bir ordu techiz
ediyorum ki onlarin dualar1 ok gibi arsa kadar gider ve Allah’a ulasmalarina
hicbir sey engel olamaz.” dedi. Sultan Meliksah bu s6zleri duyunca aglamaya

71 {bnii'l-Cevzi, IX, 65.
72 {bnii’'l-Cevzi, IX, 65.
73 Ocak, Selcuklularn..., s. 125.
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basladi ve: “sen bu ordunun sayisini elinden geldigi kadar ¢ogalt! Sana istedigin
kadar mal hazirdir. Diinyanin serveti senindir” dedi.”

Sultan Alp Arslan da Nisabur’da bir camiin 6niinden gegerken eski elbiseler
giymis bir gruba rastladi. Bunlar sultan i¢in ayaga kalkmadiklar1 gibi ondan bir
sey de istemediler. Gordiigii bu manzara karsisinda sasiran Alp Arslan veziri
Nizamiilmiilk’e bu insanlarin kim olduklarim1i sordu. Nizamiilmiilk onlarin
diinya hayatina ragbet etmeyen, fakirlikleriyle iftihar eden serefli ilim erbabs,
fakihler oldugunu sdyleyince sultan onlara ilgi duydu. Nizdmiilmiilk soziine
devamla “Eger izin verirseniz onlara kalacaklar1 bir yer yaptirip yiyeceklerini
temin edeyim. Onlar da ilim tahsili ederek sultanin devletine dua ile mesgul
olsunlar” dedi. Nizamiilmiilk Alp Arslan’dan gerekli izni aldiktan sonra
hazinenin parasiyla tilkenin her tarafinda medreseler insa etti.”s

Nizamiilmiilk, aleyhindeki bu sikayetlerin yersizligini, kasith olarak
uyduruldugunu sdyleyerek yerinde tedbir ve hikmetli sozlerle diismanlarini
bertaraf etmede basarili olmus ve jurnalcilerin sultan tarafindan siddetle
cezalandirilmalarini  saglamistir. Zaten Meliksah da devletin bel kemigi
durumundaki vezirinin sadakatine inandigindan bu gibi yerli yersiz sikayet ve
elestirilerle sarsilmamasi igin biiyitk 0zen goOsteriyordu. Gergekten de
Nizamiilmiilk, o giine kadarki hizmetleriyle sahsindan ¢ok Sel¢uklu Devleti'nin
ve sultanin san ve serefinin artmasina galistigin1 bircok defa isbat etmisti. Bu
vesile ile su ilging hadiseyi anlatmadan gegemeyecegiz.

Bir defasinda sultanin ordusu Ceyhun'u gecince Nizadmiilmiilk gemicilere
verilecek ticretin Antakya’da 6denmesini istedi. Sultan gemiye binince gemiciler
feryad edip: “Biz fakir insanlariz. Bizim ge¢imimiz bu sudandir. Eger bir geng
buradan Antakya’ya gitse yasli olarak doner.” dediler. Bunun {izerine sultan,
Nizamiilmiilk’e: “Ey peder, bu ne soguk ve uygunsuz bir istir. Bu vilayette
elimize bu kadar sey ge¢cmiyor mu ki bu paray1 Antakya’ya havale ediyorsun?”
dedi. Vezir: “Efendimiz! Onlarin bir yere gitmesine gerek yok. Usaklarimiz
onlarin beratini altin para ile satin alir. Kulunuz bunu hiikiimdarlig: yticeltmek,
padisahligin biiyiikliigiinii gostermek amaciyla ve biitiin diinyanin iilkemizin
genisligini sultanin buyrugunun nereden nereye kadar gectigini bilmeleri igin
emretti.” diye cevap verdi.”

74 Hiiseyni, s. 46.

75 Zekeriyya Kazvini, Asdru’l-bildd ve ahbdru’l-ibiad, Beyrut 1960, s. 412; Ocak, Sel¢uklularn..., s. 123.

76 Hiiseyni, s. 48; Bundari, s. 57; Ravendi, 1, 126; Aksarayl, Miisdmeretii’l-ahbir Miisdyeretii’l-ahydr, (trc.
Miirsel (jztiirk), Ankara 2000, s. 19; Hamdullah Mustevfi-i Kazvini, Tarih-i Giizide, (nsr.
Abdilhiiseyin Nevai), Tahran 1364, s. 431.
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Nizamiilmiilk dini ve ilmi ihya hareketine ¢ok biiylik Onem vermis,
medreselere ilaveten zahid ve dervigler igin ribatlar kurmus, onlara maas
baglamis ve her tiirlii ihtiyaglarim1 karsilamaya calismistir. Medreselerin
ihtiyaglarini  karsilamak icin vakiflar kurmus ve gelirlerini 06grenci ve
miiderrislere tahsis etmistir. Nizamiilmiilk hayir kurumlarina ve medreselere
bagislanan vakiflarla yakindan ilgilenir ve daima kamu yararmi gozetirdi.
Vakiflarin idaresine giivenilir kisileri tayin ettigi gibi onlar1 siirekli nezaret
altinda tutardi. Bunun giinahindan sakinir ve herkesi vakiflar igin calismaya
tesvik ederdi. Vakif mallarimin bazi kotii niyetli kisiler tarafindan istismar
edilmesine izin vermezdi.”

Nizamiilmiilk sadece din bilginlerini ve mutasavviflar1 himaye etmekle
kalmamis, miisbet ilimler sahasindaki ¢alismalar1 da tesvik edip desteklemistir.
Nitekim Sultan Meliksah 466 (1074) tarihinde yeni bir rasathane (gozlemevi)
yaptirarak Vezir Nizamiilmiilk ile beraber Omer Hayyam, Ebii'l-Muzaffer el-
Isfizari ve Meymin Ibnii'n-Necib el-Vasiti gibi astronomi bilginlerini
(miineccimler) burada toplamis ve Iran takviminde degisiklik yapilmasim
saglamistir. Toplant1 sonunda Sultan Meliksah'in Celaltiddevle lakabina nisbetle
Celali adi verilen bir takvim kabul edilmistir.”

Nizamiilmiilk ulemanin ilmi ¢alismalarini tesvik etmek icin fakirlerini bile
zengin edecek maddi destek saglamistir.”” Nizamiilmiilk'{iin takdirine mazhar
olmak isteyen, alim, edip ve sairler daha ¢ok calismis ve daha fazla eser vermeye
baslamislardir. Nizamiilmiilk'iin gayretleriyle Arap-Fars ilim ve kiiltiir hayati
zenginlesmis, dini ilimler, edebiyat ve siyaset sahasinda pek c¢ok eser kaleme
alinmigtir.® Imamii’l-Haremeyn Ciiveyni el-Akidetii'n-Niziamiyye fi erkdni’l-
Islamiyye (Kahire 1948) ve Guydsii'l-iimem fi iltiydzi'z-zulem (Iskenderiyye
1400/1979) adl1 eserlerini Nizamiilmiilk’e ithaf etmistir.

Nizamiilmiilk ayn1 zamanda fikih ve hadis sahasinda birgok hocadan ders
almis, hadis rivayet etmis ve hadis yazdirmak (emali) amaciyla meclisler
diizenlemistir. 3 Muharrem 480'de (10 Nisan 1087) Bagdat'ta Nizamiye
Medresesi'nde ve 6 Safer 480’de (15 Mayis 1087) Mehdi Camii'nde hadis
yazdirmistir.8! Nizamiilmilk bu konudaki diisiincelerini: “Hadis imla etmeye

77 Bundari, s. 59; Agacanov, s. 166.

78 Tbnii'l-Esir, X, 97; A. Necati Akgiin, “Celali Takvimi”, DIA, VII, 257-258; Abdiilkerim Ozaydin,
“Nizamiilmiilk”, DIA, XXXIII, 195.

79 Stibki, 1V, 309.

80 Genis bilgi icin bk. Kafesoglu, Sultan Meliksah, s. 137, 166-169.

81 S{ibki, 1V, 137; Ozaydm, “Nizamiilmiilk”, DIA, XXXIII, 195; Mehmet Yagar Kandemir, “Emali”, DIA,
XI, 70-71.
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kendimi liyakatli bulmuyorum. Fakat ben de Restlullah’in hadislerini
nakledenler kervanina katilmak istiyorum” diyerek dile getirmistir.

Ulemanin her biri ya bir mezhep, ya bir tarikat ya da bir fikri akima
mensuptu. Ayni diisiinceyi paylasan ulema arasinda bilinen ve tahmin edilenin
diginda bir dayanisma mevcuttu. Stinni mezhep mensuplarinin liderligini reisler
(Reisii’s-Safiiyye, Reisii’l-Hanabile) Siiler’in liderligini ise nakipler (bunlarin da
tizerinde nakibii'n-nukaba bulunurdu) yapardi. Bu reis ve liderlerin hem toplum
hem sultanlar hem de Vezir Nizamiilmiilk nezdinde biiyiik itibarlar1 vardi.
Bunlar bazen olaylarin c¢ikmasina sebep olurken bazen da yatistirlmasina
yardimc1 olurlardi.

Biiyiik Selcuklular Nizamiilmiilk'iin de gayretleriyle medrese egitimini
onaylayip desteklemek suretiyle dini kurumlarla merkezi idareyi birbirleriyle
irtibatlandirdilar. Ulemaya devlet icinde yer verilmesi onlarin askeri ve idari
kurumlar tizerinde de etkili olmasin sagladi. Boylece ulemanin manevi niifuzu
bir kat daha artt1.

Sel¢uklu Devlet Teskilatina Yapti1 Hizmetler

Nizamiilmiilk vezirliginin yani sira Islam kiiltiir ve medeniyeti, cesitli Islam
devletleri ve oOzellikle Biiyiik Selcuklu devlet tegkilati hakkinda bilgi veren
Siydsetndme (Siyerii’l-miiliik) adli eseriyle tammnir. Sultan Meliksah, devlet
yonetimiyle ilgili bir kitap yazilmasi i¢in yarisma agmis ve yazilan eserler
arasindan Nizam{iilmiilk'iin 485'te (1092) tamamladig Siydsetndme’yi begenmistir.
Nizamiilmiilk devlet tegkilat1 ve idaresiyle ilgili konular isledigi Siydsetnime’yi
elli fasil halinde diizenledigini, ¢ok faydali bilgiler igeren bu eseri herkesin
okumas: gerektigini, hicbir hiikiimdarin bu esere ilgisiz kalamayacagini, bu kitap
sayesinde din ve diinya islerinin daha kolay yiiritiilecegini sOyler. Nitekim
Anadolu/Tiirkiye Selcuklu Sultaru I. Aldeddin Keykubad basta olmak iizere
bir¢ok hiikiimdar ve devlet adami tarafindan basucu kitab:r olarak kabul edilip
okunmustur. Siydsetndme’de verilen 6rneklerin ve anlatilan hikayelerin bir kismi
Islam oncesine, bir boliimii Selcuklu éncesine, bir boliimii de Selcuklu dénemine
aittir. Nizamiilmiilk, bdylece cesitli devirlerdeki uygulamalar:i karsilastirarak
kendi donemi igin en ideal olami secip tavsiye ettigini vurgulamaktadir.
“Siyasetname” (nasthatii’l-miiltik) tiirtiniin en giizel orneklerinden biri olarak
kabul edilen eser erken tarihlerden itibaren tarihgilerin ilgisini ¢ekmis, gesitli nesir
ve terciimeleri yapilmistir. En giivenilir niishasi Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde
kayithdir (Molla Celebi, nr. 114). ilk defa Charles Henri Auguste Schefer
tarafindan yayimlanmis (Paris 1891), daha sonra cesitli baskilar1 yapilmistir (nsr.
Seyyid Abdiirrahim Halhali, Tahran 1310 s.; nsr. Abbas Ikbal, Tahran 1320 s.; nsr.
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Mirza Muhammed Han Kazvini — Murtaza Miiderrisi Cehéardihi, Tahran 1334 s.;
nsr. Hubert Darke, Tahran 1340/1962; nsr. Mehmet Altay Kéymen, Ankara 1976,
1999; nsr. Ca’fer Siar, Tahran 1369). Eseri Ch. Schefer Fransizca'ya (Paris 1893);
Francesco Gabrieli kismen italyanca’ya (Orientalia, VII/1-2 [1938], s. 80-94), B. N.
Zakhoder Rusca’ya (Moskova-Leningrad 1949), Mehemmed Serif Cavdaroglu
(Istanbul 1954 [?]), Nurettin Bayburtlugil (Istanbul 1981) ve Mehmet Altay
Kdymen (Ankara 1982, Mehmet Kanar, Istanbul 2015) Tiirkge'ye, K. E.
Schabinger-Schovingen Almanca’ya (Freiburg-Miinich 1960; Ziirich 1987), Hubert
Darke ingilizce’ye (London 1960, 1978; New Haven 1960), Ytisuf Hiiseyin Bekkar
Arapca’ya (Doha-Katar 19872), R. Sultanov Azeri Tiirkcesi'ne (Bakii 19892)
tercime etmistir.

Nizamiilmiilk Abbasi, Samani ve Gazneli devlet teskilatini esas alip Biiyiik
Selguklu imparatorlugu’nun merkez, divan, saray, ordu, tasra, adliye, berid vs.
tegkilatim1 olugturmustur. Nizamiilmiilk devlet teskilatin1 olustururken askeri,
idari ve mali sahada yaptig1 yeniliklerle Selguklu Imparatorlugu’'nun saglam
temeller {izerine yiikselmesini saglamistir.

Basta hiikiimdar olmak {izere vezir, kadi, muhtesib, sahne, mukta, amil, reis,
misrif, ulema, ordu ve kumandanlar, ulaklar, kdleler, nedimler, bekgciler ve
kapiclar gibi, pek ¢ok gorevlinin vazife ve sorumluluklarimi ayrintili olarak
anlatir. Devlet carkinin sistemli olarak calismasi, devlet adamlar1 ve devlet
hizmetindeki insanlarin uymalar1 ve yapmalar1 gereken hususlar zikreder ve
onlara gorevleriyle ilgili uyar1 ve tavsiyelerde bulunur.®

Nizamiilmiilk’iin Imar Faaliyetlerine Katkist

Nizamiilmiilk yogun siyasi, askerl, idari vb. hizmetlerine ilaveten imar
faaliyetleriyle de yakindan ilgilenmistir. Basta Bagdat olmak {izere bircok sehirde
medrese (Nizamiye Medreseleri) ve kiitiiphaneler kurmus, ayrica Bagdat'ta
Ribat-1 Stifiyye adiyla bilinen bir ribat, Nisabur’da bir bimaristan, Isfahan’da bir
hankah, bir mescid, Tts ve Niikan’da bir mescid yaptirmistir.s

Nizamiilmiilk'iin emriyle Iran’daki bazi yerlerde savunma istihkamlar
kurulmus, 1072 yilinda Beyhak’in etrafindaki surlar onarilmis ve iki insan boyu
yiikseltilmistir. Bagdat, Isfahan ve diger bazi sehirlerde yeni kapilar insa

82 Genis bilgi igin bk. Nizamiilmiilk, Siyasetnime, (trc. Mehmet Altay Kdymen), Istanbul 1990;
Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiilmiilk”, DIA, XXXIII, 195-196.

8 Siibki, 1V, 318; Kafesoglu, s. 169; Osman Gazi Ozgﬁdenli, “Isfahan”, DIA, XXIL, 499; A. Ergin Beksag,
“Isfahan (Mimari)”, DIA, XXII, 502; Ozaydm, “Nizamiilmiilk”, DIA, XXXIII, 195.

8 {bn Funduk Beyhaki, Tarih-i Beyhak, (nsr. A. Behmenyar), Tahran 1982, s. 53.
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edilmistir.85 Su baskinlar1 yiiziinden ¢oken Bagdat'taki istihkdmlarin onarilmasi
i¢in 1074 yiinda hazineden 1000 altin tahsisat ayrilmistir.

Son sozii Pakistanli alim ve mitefekkir Mevdtdinin (6. 1979) Sultan
Meliksah ve kudretli veziri Nizdmiilmiilk'iin Tiirk-Islam tarihinde isgal ettigi
mevki hakkindaki hissiyatini veciz bir sekilde dile getiren su ifadelerine
birakalim:

“Meliksah’tan sonra ilahi kudret Sel¢uklular’a bir iki kudretli hiikiimdar
daha bagiglamis olsaydi, o zaman Selguklular'in arkasindan Islam diinyasinin
parlak yildizi bu kadar ¢abuk sénmezdi. Bu parlak yildiz VI. (XII.) hatta VIIL.
(XIIL.) asirda da parlar dururdu. V. hicri (m. XI.) asrin sonuna dogru devlet
islerini/tegkilatin1 diizenlemis olan Nizdmiilmiilk ve onun hiikiimdar
Meliksah gibi birka¢ hiikiimdar ve vezir ¢ikmis olsaydi, herhalde bugiin bile
islam diinyasinin cehresi bagka olurdu. Fakat ne yazik ki Meliksah’in yerine
gecenlerden kendisi gibi bir basbug cikmadigy gibi vezirler arasinda da ikinci
bir Nizamiilmiilk ¢itkmadi1”.

8 Handmir, Destiiru’-viizerd, (nsr. Said Nefisi), Tahran 1317 HS,, s. 154, Agacanov, s. 165.
8 Bundari, s. 49; Agacanov, s. 165.
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NiZAMULMULK’UN DIiNi VE FIKRI HAYATI

NIZAM AL-MULK’S LIFE OF THOUGHT AND RELIGION

Ahmet OCAK*

Oz

Selguklu devrinin onemli bir devlet adami olan Nizdmiilmiilk, 29 sene siiren vezirlik hayati ile
devrine etki etmis bir sahsiyettir. Kiiciik yasta oksiiz kalan Nizdmiilmiilk, babasinin terbiyesinde
biiyiimiis, devrin gecerli ilimlerini tahsil ederek ilmi sahada kendisini yetistirmisti. Daha sonra
Gazneli ve Selguklu devlet adamlarimin yaminda calismis, sonunda Alparslan’a arkasmdan da
Sultan Meliksah’a vezir olmustu.

Nizdmiilmiilk, gerek tahsil hayati boyunca 6grendikleri gerekse idari hizmetlerde edindigi
tecriibeleri sahsi kabiliyetiyle birlestirerek bagarili bir yoneticide olmast gereken vasiflar1 sahsinda
toplanusts. O, devletin devami ve idarenin saglamhig icin sifiler ve din adamlarm dayanma
geregini gorerek, bu ziimrelere fazlaca ilgi gdstermis onlarin faaliyetleri icin medrese, hangah ve
ribatlarlar insa ettirmistir. Bu konuda en biiyiik basarisi Alparslan’in izniyle insa ettirdigi
Nizdmiye Medreseleri’dir. Bu medreselerle birlikte Selcuklularin devlet politikalarina uygun olarak
Siinni Islém anlayisinin giiclenmesi saglanmis, ayni zamanda devletin ihtiyag duydugu insan
kaynag: da buralardan karsilanmistir. Sii Fatimilerin Islam diinyasinda yarattigr olumsuz etkiler de
bu medreseden yetisen sahislar tarafindan engellenmistir.

Nizdmiilmiilk, yonetimde edindigi tecriibe sonucunda, bu konuda eser veren Mdverds,
Ciiveyni ve Gazali gibi siyaset bilimcilerden farkli bir yol izlemistir. O, Madverdi ve Ciiveyni gibi
hilafeti savunmams, Gazdli gibi hilafeti kabul eden fakat saltanat: da reddetmeyen bir goriis
gelistirmemistir. Bagl bulundugu sultanlarin tarihten gelen kiiltiir kodlarina uygun saltanat
fikrini savunarak bunu Islami degerlerle bezemesini bilmistir. Bu agidan onem arz eden
“Siydsetndme” adli eserini telif etmistir. Eserinde yonetimin inceliklerini gbsterme yamnda zengin
bir tarihi malzeme de sunmustur.

Prof. Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, Bolu/Tiirkiye,
ocak _a@ibu.edu.tr.
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Anahtar Kelimeler
Nizdmiilmiilk, Selcuklular, Gazdli, Nizdmiye Medreseleri, Hilafet
L]
Abstract

Nizam al-Mulk was one of the most crucial characters of the Seljukite Empire. His career as a
vizier, which lasted twenty-nine years, affected his time. He was orphaned when he was a little
child. His father brought up him. He improved himself in the field of science by receiving an
education in the up to date sciences of his time. After he worked beside Gaznavid and Seljukite
statesmen, he had become the vizier of Alparslan and Malikshah.

Nizam al-Mulk compounded his education and his experiences as a statesman with his
personal skills. He collected all the necessary skills to be a successful statesman in his personality.
He noticed the importance of Sufis and men of religion for the continuum of state and the well
structure of its institutions and he was closely interested in these groups. He founded madrassas,
hangahs, ribats for the activities of the Ulama and Sufis. Madrassas of Nizamiyye, which he made
built with the permission of Alparslan, were the most important achievement of his attempts on this
issue. They strengthened the Sunni school of Islam in accordance with the policies of Seljukite state.
Furthermore, they enabled the Seljuks with qualified human source. The scholars who were educated
in those madrassas condemned the negative impacts of Shi’ite Fatimid on the Islamic World.

Nizam al-Mulk, as a result of his experiences in administration, followed a different path in
political sciences than Maverdi, Juvayni and Gazali. He did not support Caliphate like Maverdi and
Juvayni did. In addition, he did not follow a perception that accepted Chaliphate but not reject
Sultanate. He supported a thought of Sultanate that relied on the cultural background of the sultans
under whom he worked. Additionally, he glamourized that idea of sultanate with Islamic values. He
wrote Siyasetname, which was an important opus in this sense. He both elaborated the governing
and offered a wide range of historical sources in his work.

L]
Keywords
Nizam al-Mulk, Seljuks, Gazali, Nizamiyye Madrassas, Chaliphate
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J

GIRis

Selguklu tarihinin 6nemli sahsiyetlerinden ve devlet adamlarindan biri olan
Nizamiilmiilk, 29 sene devam eden vezirlik siiresince yaptig1 icraatlarla Selguklu
tarihine damgasin1 vurmustur. Tus’da bir dikhanin oglu olarak diinyaya gelen
Nizamiilmiilk, babasinin Once servetini sonra hanimini kaybetmesi {iizerine
yoksul ve Oksiiz birisi olarak siitannenin yaninda biiyiidii. Babasinin ilmi sevmesi
ve ilgisi sebebiyle kiiciik yaslarda Kur’an-1 Kerim'i ezberledi, hadis dinledi, Safit
fikhin1 ve devrin diger gecerli ilimleri tahsil etti; donemin mutasavviflarinin
sohbetlerine katilarak onlardan istifade etti ve dostluklar kurdu. Maisetini
kazanmak igin 6nce Gazneliler'in Horasan valisi Ebu’l-Fazl Stiri’nin yaninda
calisarak idari islerde tecriibe sahibi oldu. Dandanakan savasindan sonra
Horasan Selcuklular’in hakimiyetine gecince Selguklular’in hizmetine girdi. Cagr1
Bey’in Belh’deki islerine bakan EbG Ali b. Sadan’in yaninda calisarak idari
iglerdeki tecriibesini daha da artirdi. Bu sahis vefatindan 6nce onu Sultan
Alparslan’a tavsiye etti. Onun 6liimiinden sonra Alparslan’in yaninda calismaya
baglad1 ve sonra ona vezir oldu.!

Biitiin bu anlatilanlar olurken, Horasan ve Maveraiinnehr bdlgesinde
gelismeler yasanmis, devletler yikilmis, yeni devletler kurulmustu. Sel¢uklularla
beraber 6nce Horasan, sonra daha batis1 yeni bir siyasi gii¢ ve onunla beraber
gelen idari ve kiiltiirel alandaki yapiyla tanigsmisti. Fars unsurlarin yerini yeni
egemen gii¢ Tiirkler alirken onlarin devlet ve kiiltiirel telakkileri de bolgeye
hakim olmaya baslamisti. Biitlin bunlar Nizamiilmiilk'iin fikirlerinin
tesekkiiliinde 6nemli bir yere sahip olup, ilim tahsili yoluyla 6grendikleri kadar,
yasayarak ve tecriibe ererek kazandiklari da onun diisiincelerinin olusmasinda
etkili olacaktir.

Nizamiilmiilk'tin fikirleri devrinin sartlar1 geregi aldigi tahsilin yami sira,
cesitli kademelerde gorev yaparken edindigi tecriibeler ve donemin tasavvurlari
1s181inda  tesekkiill etmistir. Nizamiilmiilk, gen¢ yasindan itibaren degisik
sahislarin yonetiminde calismak suretiyle farkli tavirlar1 ve idare sekillerini de
tecriibe ile 6grenmisti. Yonetmenin yaninda yonetilen insanlarin beklentilerini de
hem yokluktan gelen biri olarak biliyor hem de idare tegkilatindan yetiserek
geldigi icin tilkenin yonetimini gozlemleyerek tecriibe ediyordu. Bu bakimdan o
daha ¢ok uygulamaya doniik bir insan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1 {bn Hallikin, Ebu’l-Abbas Semseddin, Vefeyitu'l-A'yin ve Ebndu Ebndi'z-Zamdn I1, (tah. fhsan Abbas),
Beyrut 1397/1977, s. 128; Glyéseddin Hondmir, Diisturu’l-Viizerd, (tah. Fuad Abdulmuti es-
Seyyad),Misir 1980, s. 245; Abdulkerim Ozaydm, “Nizadmiilmiilk”, DIA XXXIII, s. 194 vd.
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A- DINI FIKIRLERT

Nizamiilmiilk, cocuklugundan itibaren saglam bir din egitimi almistir. Kiigiik
yasta iken Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis ve devrin gecerli ilimlerini tahsil etmistir.
Donemin 6nde gelen alimlerinden Ebu Bekir el-Kaffal ve Ebu Hamid el-
isferéyini’den Safiii mezhebi tizere fikih tahsili yapmis, Haleb, Isfehan
alimlerinden hadis tahsilinde bulunmustu.? Tahsiline devamla Bagdat’da Ebu’l-
Hattab. b. el-Bart’dan Nisabur’da Abdulkerim el-Kuseyri’den hadis tahsilini
devam ettirmis, devrin diger alim, edip ve sairlerinin sohbetlerine katilarak
kendisini yetistirmistir. Bu miiktesebatinin sonucudur ki, daha sonra kendi adiyla
anilacak olan Nizamiye Medresesi'nde ve el-Mehdi Camiinde hadis imla ettirecek
kadar sahada s6z sahibi olmustu. Devrin alimleri ondan hadis nakletmislerdi.
Onun ilim meclislerine katilan ve ondan hadis alan alimler arasinda Ebu’l-Fadl el-
Ermevi ve Ebu’l-Kasim el-Akberi gibi sahsiyetler vardir.

Nizamiilmiilk, Sultan Alparslan’a vezir olduktan sonra devletin genel
politikalar1 yaninda din ve mezhep politikalarini da belirleyici bir rol oynamaistir.*
Zira bahsedilen ¢ag, Bat1 diinyasinda oldugu gibi Dogu toplumlarinda da dinin
egitimden dis politikaya kadar yonlendirici etkisinin oldugu bir donemdir.
Tugrul Bey doneminde baslayan ve on sene siiren Eg’arilerin lanetlenmesi
sonucunda 400 biiyiik alimin {ilkeyi terk etmesi politikasina Alparslan’la birlikte
son verilerek iilkede saygi ve hosgorili esasmna dayali politikalar izlenmeye
baglanmigtir.> Sii-Fatimilerin agtiklar1 medreselerden yetisen propagandacilar
tesirsiz hale getirmek ve Ehli stinnet diisiincesini yeniden kuvvetlendirmek igin
Nizamiilmiilk Sultan Alparslan’in emriyle onemli bir gorev {istlenmistir.6 Stinni
diisiincenin gii¢lendirilmesi ve ona yonelik tehlikelerin bertaraf edilmesi Selguklu
Devleti'nin politikalarina uygun oldugu gibi, Selguklularin misyonuna da
paralellik arz ediyordu. Bu maksatla Alparslan'in emri ve Nizamiilmiilk'iin
calismalartyla Selguklu devrinin {iniversiteleri olan Nizadmiye Medreseleri
acilmistir.”

2 bn Hallikan II, s. 128; Ibn Kesir, ismail b. Omer, el-Biddye ve'n-Nihdye XII, Kahire 1413/1992, s. 151.

3 A.Ozaydin, a.g.m., s. 195.

4 Ahmet Ocak, “Biiyiik Selguklu Devletinde Vezirlerin Mezhebi Yonii ve Bunun Devlet
Politikalarindaki Yansimalari1”, Selcuklu Tarihi Bilim ve Diisiince (Bildiriler), Ankara 2014, s. 25 vd.

5 Subki, Taceddin Ebli Nasr, Tabakatu’'s-Safiiyyeti’l-Kiibra III, (tah. A.M.el-Hulv- M.M. et-Tenahi),
Misir 1964-1976, s. 391 vd; ez-Zehebi, Semsuddin Ebt Abdullah, Siyeru A’ldmi’n-Niibeld XVIII, (tah.
Suayb el-Arna(it- M.Nuaym el-Arkasisi), Beyrut 1416/ 1996, s. 470.

6 Ahmet Ocak, Sel¢uklu Devri Universiteleri Nizamiye Medreseleri, Istanbul 2017, s. 85 vd.

7 Naci Martf, Ulemadu’n-Nizdmiyydt ve Medﬁrisu’l—Meylki'l—Blﬁmf, Bagdad 1393/1973, s. 41; Ahmet Ocak,
“Nizamiye Medreseleri ve Biiyiik Sel¢cuklularda Egitim”, Tiirkler V, Ankara 2002, s. 721 vd.
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Selguklular Siinni Islam goriisiinii kabul ettikleri i¢in devlet politikasi olarak
da bu fikri desteklemislerdir. Nizamiilmiilk ise bu politikalar tatbikat sahasina
koyan kisi olarak oOnemlidir.® Selguklularin ve vezir Nizamiilmiilk'iin
diistincelerini 6grenme bakimindan bu medreselerin agilis olay1 nakledilmeye
deger. Bu olayr anlatan Kazvini su nakilde bulunur: “Sultan Alp Arslan
Nisabur’da iken bir caminin 6niinden gegerken caminin 6niinde gérmeye alisik
olmadigi eski elbiseler iginde birtakim insanlar gordii. Bu insanlar Sultan’a tazim
etmedikleri gibi ondan bir sey de istemediler. Gordiigii bu manzara karsisinda
sasiran Alp Arslan, yanindaki veziri Nizamiilmiilk'e bu insanlarin kim
olduklarini sorar. Nizamiilmiilk Sultan’a cevaben: Bunlar diinyaya meyletmeyen,
diinyevi zevklerden hoslanmayan, fakirlikleriyle iftihar eden ve insanlarin en
sereflileri olan ilim yolcular1 fakihlerdir, dedi. Bu sahislarin halleri Sultan’in
hosuna gitti. Sultan’mm kalbinin yumusadigini goren Nizamiilmiilk soziine
devamla: Eger izin verirseniz onlara kalacak bir yer insa edip, riziklarini temin
edeyim, onlar da ilim tahsiliyle Sultan’in devletine dua ile ugragsinlar, dedi.
Sultan’dan gerekli izni alan Nizamilmiilk, Sultan’in malindan onda birini
harcayarak iilkenin her tarafini medreselerle donatt1.”? lki Nisabur’da ikincisi
Bagdat'ta agilan bu medreselerin subeleri imparatorlugun onemli sehirlerinde
acilarak ilmin hizmetine verilmistir. Bu sekilde Siinni diisiincenin yeniden ihya
ve ingasi saglanmis, devlet ve temsilcisi oldugu Siinni diisiince S$ii-Batini
saldirilardan korunmustur. Ayni zamanda devletin ihtiya¢ duydugu temiz
akideli insanlarin yetiserek devlet kademelerinde gérev almalar1 saglanmistir.10

Nizamiilmiilk, ilim erbabini ve stifileri sever, bu ugurda para harcamaktan
kaginmazdi. Bagdat Nizamiye Medresesi insa edildikten sonra bu medreseye
baglanan vakfin gelirleri yillik olarak 60 000 ile 80 000 dinar arasindaydi. Bu
miktar ile miiderrislerin maasi ve talebelerin iase, ibate, kirtasiye ve diger gerekli
ihtiyaclar1 kargilandiktan sonra &nemli bir miktar da artmaktaydi.!! Ulkenin
degisik yerlerinde medrese, cami ve ribat insa ettiren Nizamiilmiilk, stfileri ¢ok
sever, onlara hizmet etmekten zevk alirdi.’? Nizamiilmiilk, sfifilerin ihtiyaglari
icin bir defasinda 8000 dinar vermisgti.3

8 Ahmet Ocak, “Selguklu Hakimiyeti Karsisinda Olusan $ii (Batini)-Hagl Ittifaki ve Dogurdugu
Sonuglar”, Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, S.181 (Temmuz-Agustos 2009), s. 99.

9 Zekeriya el-Kazvini, Asaru’l-Bilad ve Ahbary'1-1bad, Beyrut (tsz), s. 412; M. A. Kéymen, Alp Arslan ve
Zamant I, Ankara 1983, s. 372.

10 Hiiseyin Emin, Tarihu'l-Irak fi'l-Asri’s-Selcuki, Bagdad 1965, s. 223.

11 Corci Zeydan, Tarihu't-Temeddiini'l-Islimi II, Beyrut (tsz), s. 232.

12 {bni’'l-Cevzi, Ebu’l-Ferec Abdurrahman, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umemi ve'l-Miilitk XV, (tah.
Muhammed A. el-Ata- Mustafa A. Ata ), Beyrut 1412/ 1992, s. 304; Ibnii’l-Adim, Kemaleddin
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Nizamiilmiilk'iin ilim erbabina ve sifilere 6nem verdigini ve onlar igin
biiyiik harcamalar yaptigini uygulamalarindan gormek miimkiin. Nitekim
vezirin bu sekilde hareket etmesini ¢ekemeyen ve onun muhaliflerinden olan
Tactilmiilk, onu gozden diislirmek maksadiyla yaptigr harcamalar konusunda
Meliksah’a sikayette bulunarak, Sultan’a: “Nizamiilmiilk her yil fakihlere,
stfilere, karilere ii¢ yiiz bin dindr para veriyor, eger bu para ile ordu techiz
edilirse onunla Istanbul (Konstantiniyye) surlarini bile fethetmek miimkiindiir”
dedi. Sultan bunu isittigi vakitte Nizamiilmiilk’ii yanina cagirdi, bu mesele
hakkinda kendisinden sordu. Nizamiilmiilk cevap olarak: Ey Sultaniilalem! ben
ihtiyar bir adamim; eger beni mezada versen bana kimse on dinardan fazla
kiymet vermez; sen gengsin, seni de mezada verseler sen de yiiz dinardan fazla
etmezsin! Tanr1 sana ve bana kullarindan hi¢ kimseye nasip olmayan liituf ve
ihsanda bulunmustur. Buna mukabil sen o Tanrimin dinini ilaya ¢alisan, onun
aziz kitabin1 hamil bulunanlara yilda {i¢ yiiz bin dinar sarf etsek ¢ok mudur? Sen
her yil askerlere bunun iki mislini sarf ediyorsun; halbuki bunlarin en kuvvetlisi
ve en nisancisinin attigl ok bir milden ileri gitmez. Bunlar ellerinde bulunan
kiliglariyla yalniz kendi yakininda bulunan kimseleri 6ldiirebilirler; ben ise sarf
ettigim bu para ile dyle bir ordu techiz ediyorum ki onlarin dualar1 ok gibi ta arsa
kadar gider ve Tanriya vasil olmak i¢in ona hig bir sey mani olamaz, dedi. Sultan
bu sozleri isittigi vakitte aglamaga basladi, kendisine: “Sen bu ordunun sayisini
elinden geldigi kadar gogalt; sana istedigin kadar mal hazirdir, diinyanin serveti
senindir” dedi.”™* Biitiin bunlardan Nizamiilmiilk ve Meliksah’in ilim erbab: ile
stfiler hakkinda neler diistindiiklerini ¢gtkarmak miimkiindiir. Sonucta ilim ehli
ve siifiler devlet tarafindan himaye edilmis, gerekli ihtiyaglar1 konusunda devlet
hazinesinden bolca harcama yapilmistir. O kadar ki, devlet hazinesinden tahsisat
baglanan bu sahislarin sayis1 12 000 kisiye ulasmisti.’s

Genel anlamda “Selguklu Sultanlari ilmin ve ulemanin devleti koruyan duvar
ve onu ayakta tutan direk mesabesinde oldugunu, ulemanin medeniyetin
mesalesi ve timmetin Onciisii oldugunu idrak etmislerdi. Bu sebepten ilmi

Ebu’l-Kasim, Bugyetu't-Taleb fi Tarihi Haleb, (nsr. Ali Sevim), Ankara 1976, s. 45; Ibnir'l-imad,
Sehabeddin Ebu’l-Feth ed-Dimaski, Sezerdtu’z-Zeheb fi Ahbdri men Zeheb III, (tah. A. el-Arnatit- M.
el-Arnafit ), Beyrut 1410/1989, s. 384.

18 fbnii'l-Cevzi XVI, s. 303

14 S. el-Hiiseyni, Ahbir iid-devlet is-Sel¢iikiyye (trc. N. Liigal), Ankara 1943, s. 46; Muhamed b. Kasim b.
Muhammed en-Nuveyri el-Iskenderani, Kitdbu'l-llmidm VI, (tah. Aziz Siiryal Atiya), Haydarabad
1393/1973, s. 42 vd; Aydin Taneri, “Biiyiikk Selguklu Imparatorlugu'nda Vezirlik”, Tarih
Arastirmalar: Dergisi V/8-9 (1967), s. 108.

15 el-Kalanisi, Tarihu Dimesgk, s. 200.
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miiesseselerin yayilmasina yardimci olduklar: gibi, ilim ehline medrese, hankah
ve ribat yaptirip, ulemaya bol ihsanlarda ve ikramlarda bulundular. Zira bu isin
devletin bekas: igin elzem oldugunu idrak etmislerdi. Bu yiizden sultanlarin
saraylar1 ulem3, suarad ve marifet ehliyle dolup tasmaktaydi.”!¢ Sultanlarin aldig1
tedbirler ve hazirladiklar1 ortamla uleméa igin ilim meclisleri kurmak, ders
halkalar1 olusturmak ve ilmi miinazaralar yapmak imkani meydana getirilmisti.'”
Devletin himaye ettigi alim ve zahitlerin sayilari ile onlara harcanan rakamlar
meselenin Selcuklular katinda ne kadar onemli sayildiginin delilidir. Bu kadar
ihsanda bulunulan ziimreler faaliyetlerini daha serbestce yiiriitmekle kalmamus,
bu faaliyetler icin devletin daha gii¢lii olmasi gerektigini kavrayarak, onun
biitiinliigii, devami yoniinde hizmet vermislerdir. Dolayisiyla devlet biitiinliigii
acisindan ulema ve sfifiler Selcuklularin yaninda durma geregi hissetmislerdir.

Nizamiilmiilk, Selguklularin ana politikalarina uygun olarak genelde
ulemayi, Ozellikle de din alimlerini korumus ve kollamistir. Bunu yaparken
sapkin hareketlerin ve o donem igin tehlike tegkil eden $ii-Batiniler engellenerek
[slam'in  dogru yorumunun Ogretilmesi hedeflenmistir.’® Bu maksat igin
Stinniligin giiclendirilmesi amaglanirken herhangi bir mezhebin iistiinliigiinii
hedeflenmemistir. Ciinkii yoOnetimde olan Tiirkler Hanefi, kendisi Safii
mezhebinden idi.’ Bu yiizden mezheplere herhangi bir mezhep acisindan degil
Ehli siinnet agisindan yaklasmis, Stinnilik ortak paydasindan baktigini da
uygulamalariyla gostermistir. Nitekim 1076 senesinde Hacca giderken Bagdad’a
ugrayan EbG Nasr el-Kuseyri Nizamiye Medresesi'nde ve Seyhu’s-Suyiih
Ribati'nda verdigi vaazlarda Es’arl Mezhebi'ni ylicelten ve Hanbelileri elestiren
vaazlar vermisti. Buna karsilik Hanbeliler, Ebti Nasr ve Imam Es’ari hakkinda
hakaretler etmeye, agiktan Imam Eg’ari’ye kotii sozler sdylemeye baglamislardi.20
Olaylarin istenmeyen sekle biirtinmesi karsisinda Nizamiye Medresesi miiderrisi
Eb(i Ishak es-Sirazi, Nizamiilmiilk’e mektup yazarak Hanbelileri sikayet etmis ve
onlara kars1 vezirden yardim istemisti. Bu arada taraflar arasindaki ¢ekismelerde
bir Hanbeli taraftar1 katledilmis, Safiiler Nizamiyenin kapilarini kapatarak
halifeyi yardima ¢agirmislardi.

Eb(i Ishak es-Sirazi'nin Hanbelileri sikayet kastiyla Nizamiilmiilk'e yazmis
oldugu mektuba verilen cevap 1077 senesi Ramazan aymnda Ebfi Ishak’a ulasti.

16 Useyri, Merizen Said Merizen, el-Hayétu’I-lmiyye fi'l-Irik fi'l-Asri’s-Sel¢iiki, Mekke 1407/ 1987,s. 173.

17 M. ez-Zuheyli, el—fmdmu’l—Ciiveyni, Dimagk 1412/1992, s. 25.

18 Ahmet Ocak, “Bir Terdr Orgiitii Olarak Batnilik ve Selguklu Ulkesindeki Faaliyetleri” Dini
Aragtirmalar Dergisi(Din ve Teror Ozel Sayist), VII, S.20, s. 165 vd.

19 Nizamulmiilk, Hasan b. Ali et-Ttisi, Siydset-Name, (trc. M.A. Koymen), Ankaral982, s. 122.

20 M.Serefeddin, “Selguklular Devrinde Mezahib”, T. M. I, (1925), s.114.
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Vezir mektubunda, Sultan’in siyaseten bir mezhep aleyhine meyletmek gibi bir
kastinin olmadig1 ve kendilerinin gayesinin Stinniligi gliclendirmek ve fitneyi
engellemek oldugunu bildiriyordu. Devamla, biz medreseyi (Nizamiye
Medresesi) ilim ehlini ve Siunniligi yiiceltmek icin agtik, yoksa ihtilaflari
koriiklemek icin degil. Bu isler devam ederse (medrese) kapilarini kapamaktan
baska care yoktur, diyordu. Ahmed b. Hanbel'in bu tmmetin biiyiik
imamlarindan oldugunu, Eg’ari’ye dil uzatanlarin yanlis yolda olduklarimi ve
Eg’ar’nin akidesinin Ahmed b. Hanbel ile ayni oldugunu, hatta Es’ari’nin
eserlerinde defalarca “Benim akidem Ahmed b. Hanbel’in akidesidir” dedigini
zikrederek, yasanan olaylarin yanlis oldugunu ve hos gormediklerini
bildiriyordu.?!

Benzer bir durum da Horasan bolgesinde goriilmiistiir. “Hatibu’l-Acem”
unvanini ile taninan Herat'in 6nde gelen alimi Abdullah el-Ensari (61.1088)%
Halife Kaim Biemrillah, Nizamiilmiilk ve Sultan Alp Arslan’in iltifatlarina
mazhar olmasina ragmen Es’arilerle olan ihtilafindan dolay1 bazi istenmeyen
olaylarin ¢ikmasina sebep olmustu. Herat’ta olaylar ¢ikinca bu alim Biisenc’e gitti
fakat orada da rahat birakilmadi. Herat halki bir mektupla durumu Sultan’a
bildirerek sikayette bulunmus, Sultan Meliksah da vezir Nizamiilmiilk’e mektup
yazarak bu alimin ve ailesinin Maveraiinnehr’e siiriilmesini emretmisti. Abdullah
el-Ensari once Merv, buradan Belh ve sonra da Maveraiinnehr’e siiriildii. Hatta
Abdullah el-Ensari Belh’e vardiginda, Belh halki onu taslayarak sehre sokmak
istememislerse de, Nizdmiilmiilk bu ise engel olmus ve “Siz ehli ilimden birini
taglayarak zamanin musibeti mi olacaksiniz?” demisti. Abdullah el-Ensari ancak
1087 senesi Nisan ayinda memleketi Herat'a geri donebilmisti?®  Bu
uygulamalardan Nizamiilmiilk'iin devlet adamligi ve dini goriisii yan1 sira
mezhep ihtilaflarina yaklasimini da gormek miimkiindiir. O, Batini ve Rafiziler
hari¢ kendi mezhebinden olmasa da Siinni goriis igerisinde olanlara hiirmette
kusur etmemis, bu tiir goriis ayriliklarin1 kavga ve ayrilik sebebi olarak degil,
fikhi ihtilaf ve fikir hiirriyeti olarak degerlendirmistir.

Devlet ve egitim politikalarinda Stinni diistincenin korunmasini hedefleyen
Selguklular ve Nizadmiilmiilk, devlet politikast olarak Siinni diisiinceyi
desteklerken Siinni tasavvuf konusunda da benzer hassasiyeti gostermislerdir.

21 fbnir'l-Cevzi XV, s. 190 vd; Sibt a.g.e., s. 193 vd; SubkilV, s. 235 vd.

22 Tbn Receb, Zeynuddin Ebu’l-Ferec el-Hanbeli, Kitdbu'z-Zeyli ald Tabakati'l-Handbile III , Beyrut (tsz.). s.
50 vd; ez-Zehebi, Semseddin Eb Abdullah, Tezkiretii’l-Huffaz 111, Beyrut, ts, s. 1183 vd.

23 fbn Receb 111, s. 56; el-Uleymi, Ebu’l-Yumn Muciruddin, el-Menhecu’l-Ahmed fi Terdcimi Ashdib el-
Tmami Ahmed 11, (tah. M. Muhyiddin Abdulhamid - Adil Nuveyhid), Beyrut 1404/1984, s. 183.
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Ciinkii Selguklularin Siinniligi ihya ¢alismalarinda en biiyiik destek ulemadan ve
stfilerden gelmistir. Cogu kez bu iki hiiviyeti (alim-sGff) sahsinda toplayarak
temayiliz eden sahsiyetler, Selguklu Sultanlarindan gerekli destegi, hiirmeti
gordiikleri gibi, sultanlarin ana hedeflerinden biri olan Siinniligin zafere
eristirilmesi plani, onlarin gayelerine de uygun diistiigli icin, kargasa ve fikrl
anarsiye karsi Selguklulari desteklemislerdir. Genelde oldugu gibi, Selcuklu
doneminde de mutasavviflar insanlar ibadete, ihlasa ve birlige cagirmuslar, Selcuklu
Sultanlar1 da bu hususlarindan dolay:r stfileri korumus ve onlara destek
olmuslardir.?* Stfilerin insanlar {izerindeki etkileri sayesinde toplumda birlik ve
dayanisma meydana gelmistir. Bu etki ayn1 zamanda stfilerin toplumda 6nemli bir
mevki ve gii¢ kazanmasina da sebep olmustur.s

Selguklu Sultanlari’min = sfifilere olan saygilar1 belgelerle de tevsik
edilebilmektedir. Ravendi'nin nakline goére: “Sultan Tugrul Bey Hemeden’a
geldigi vakit, orada evliyadan {i¢ pir vardi: Baba Tahir?*, Baba Cafer ve Seyh
Hamsa. Hemedan civarinda Hizir denen kiigiik bir dag vardi ve bunlar onun
iisttinde oturuyorlardi. Sultanin gozii onlara ilisti. Ordu kalabaligim1 durdurup
atindan indi ve veziri Ebu Nasr el-Kiindiiri ile yanlarina giderek, ellerini &ptii.
Baba Tahir bir az mecnun gibi idi. Sultana dedi: “Ey Tiirk Allah’in kullarina ne
yapacaksin ?” Sultan dedi: “Ne buyurursun.” Baba dedi: “Allah’in buyurdugu
seyi yap. Ayet: (Muhakkak ki Allah adaleti ve ihsan yapmay1 emreder”? Sultan
aglayarak dedi: “Oyle yaparim.” Baba onun elini tuttu ve dedi: “Benden kabul
ediyor musun ?” Sultan cevap verdi: “Evet.” Baba'nin parmaginda senelerden
beri abdest aldig1 ibrigin kirik bagi vardi. Onu parmagindan ¢ikarip sultanin
parmagina gegirdi ve “Alem memleketini bunun gibi senin eline koydum. Adalet
tizere ol” dedi. Sultan onu her zaman, muskalar1 arasinda saklar, bir muharebe
olunca, parmagina takardi.”?® Bu ifadelerden Tugrul Bey’in stifilere gosterdigi
saygl yaninda Tiirklerde mevcut “Cihan hakimiyeti fikri”nin zamanin stfilerince
de bilindigi ve adeta tesvik edildigi gozlenmektedir.

Ayni anlayisin takipgisi olan Nizamiilmiilk, sGfi ve dervislere karsi ¢ok
hiirmetkardi. Ciinkii vezirlikten 6nce bir emirin yaninda ¢alisirken, bir stfi ona

2 H.Emin, a.g.e., s.281: F. Kopriilii, “Harizmsahlar”, IA. VI1, 5286 vd; Server Tanilli, Yiizyilarin Gergegi ve
Mirasi Insanlik Tarihine Giris I, Istanbul 1990, 5.348 vd.

%5 A. M. Hasaneyn, , Selictka Iran ve’l-Irak, Kahire 1380/1970, s.181.

26 Kasim Gani, Tarihu't-Tasavouf fi’l—fslﬁm, Kahire 1970, s. 671; Ahmed Kemaleddin Hilmi, es-Seld¢ika
fi't-Tarihi ve’l-Haddrat, Kitveyt 1406/1986, s. 304.

27 Kur’an-1 Kerim, 46, 16.

28 Ravendi, Muhamed b. Ali b. Stileyman, Rahat-iis-Sudilr ve Ayet-iis-Siirfir I (Goniillerin Rahat1 Ve
Seving Alameti),(trc. A.Ates), Ankara 1957, s. 97 vd.
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gelerek “sen sana faydali olan islerle ilgilen, kopeklere yem olacak adamla degil,
dedi ve gitti. Emir o gece sarhos olarak disar1 ¢ikinca onu tanimayan konagin
kopekleri tarafindan parcalanarak yenmisti. Nizdmiilmiilk, bu olaydan sonra ben
stifilerin kesfen bazi seyleri bildiklerini anladigim igin onlara saygim sonsuzdur”
demisti.® Bu sebeple Nizamiilmiilk de ulemaya ve stfilere biiyiik itibar
gostermistir. Bu sahislar Nizamiilmiilk’iin meclisinden hig¢ eksik olmazd:.

Nizamiilmilk, devrin unli stfisi Ebu Ali ed-Dakkak ve Ebu Abdurrahman
es- Sillemi'nin sohbetlerine katilarak onlardan tefeyyliz etmisti. Onun sifilere
fazlaca ilgi gosterdigini goren Meliksah vezirine mektup yazarak: “Bu insanlar
gece giindiiz senin meclisine gelerek, senin isine engel oluyorlar. Bir emir ver ki,
ancak senin iznin oldugu zaman huzuruna girebilsinler.” Nizamiilmiilk, Sultan’a:
“Bu taife Islam’in temelidir, onlar diinyanin ve ahiretin siisiidiir. Eger onlar
benim basima bile otursalar, bu bana agir gelmez” seklinde cevap verdi.®

Devrin biiyiik alimlerinden Kuseyri ve Ciiveyni, Nizamiilmiilk'{in huzuruna
geldiklerinde, onlarin ayagina kalkar ve yanina oturturdu. Fakat donemin biiyiik
stfilerinden olan Ebi Ali el-Farmedi huzuruna geldiginde ise ayaga kalkar, el-
Farmedi'yi kendi koltuguna oturtturur, kendisi de onun oniinde otururdu. Bu
durumun sebebi soruldugunda: Kuseyrl ve benzerleri beni gordiiklerinde
sahsim1 Overek, bende olmayan sifatlarla anmaktadirlar. Bu da bende gurur
olusturmaktadir. Oysa el-Farmedi, benim ayiplarimi ve kusurlarimi saymakta,
dolayisiyla gergegi bulmama yardimci olmaktadir; bu ylizden ona daha fazla
hiirmet gosteriyorum, demisti.>!

Selguklular devrinde Ebi Ali ed-Dakkak ve es-Siilemi gibi biiyiik stfilerin
yaninda yetisen, ayn1 zamanda Safil alimi olan Abdurrahméan ed-Davudi de
(61.1075), Nizamiilmiilk tizerinde tesirli olan bir sahsiyetti. Nizamiilmiilk bu
alimin vaazimi dinlemis, ed-Davudi ona: “Allah seni kullarina hakim kildi.
Kiyamet giiniinde onlar1 senden sorarsa ne cevap verirsin” diye sormus, bu soru
karsisinda Nizamiilmiilk aglamisti.3

Nizamiilmiilk'iin stifilere ikramda bulunmasi bazilarini rahatsiz etmekteydi.
Selguklular déneminin biiytik stifilerinden olan Seyh Ebt Said Ebu’l-Hayr'in oglu
Ebti Tahir Isfehan’a gelince Nizamiilmiilk bu sahsa biiyiik ikramlarda
bulunmustu. O vakit siddetli bir sekilde sfifilere kars: ¢ikan bir Alevi (ve seyyid)

29 fbn Hallikan II, s. 128; ibn Kesir XII, s. 151.

30 fbnit'l-Cevzi XVI, s. 302; Ibn Kesir XII, s. 151.

31 fbnit'l-Cevzi XVI, s. 303; Ibn Kesir XII, s. 151; Ibn Hallikan II, s. 128.

32 Jbnii’l-Esir, ImAduddin Ebw’l-Hasan, el-Kamil fi't-Tarih XII, Beyrut 1402/1982, s.101; ibn Kesir XII, s.
120.
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vardi. Bu sahis, Nizamiilmiilk’e abdest almasini bilmeyen, seri ilimlerden
habersiz sahislara mal vererek onlar yiicelttigini, dolayisiyla yanhs yaptigim
soyleyince, Nizdmiilmiilk bunun boyle olmadigim soyleyerek, bahsedilen sahsin
huzurunda Ebti Tahir'in imtihan edilmesini istemis ve Eb(i Tahir'in imtiham
kazanmasi tizerine ¢ok sevinmigti.?

Devletin himaye ettigi alim ve zahitlerin sayilari ile onlara harcanan rakamlar
meselenin Sel¢uklular katinda ne kadar onemli sayildigiin delilidir. Bu kadar
ihsanda bulunulan ziimreler faaliyetlerini daha serbestce yiiriitmekle kalmamus,
bu faaliyetler i¢in devletin daha gili¢lii olmas1 gerektigini kavrayarak, onun
biitiinliigii, devami yoniinde hizmet vermislerdir. Bu siyaset hem devletin
devami, birlik ve beraberligi, hem de sffiligin intisar1 agisindan birbirleriyle
ortiismekte, hedefler bakimindan da paralellik arz etmektedir.

Selcuklular Stinni tasavvuf anlayisinin gelismesi ve devami noktasinda ciddi
katki saglamiglardir. Batini ve Hint fikirlerinin Islim’a ve Siinni tasavvufa
girmesini istemeyen devrin stifileri bu konuda gayret sarf etmislerdir. es-Serrac’la
baslayan Siinni tasavvufu izah ve miidafaa goriisii, Nisabur’da Kuseyri ile devam
etmis,?* onunla birlikte seriat ile hakikatin birlesmesi temin edilmistir.?* Tasavvuf
tarihinde 6nemli bir is basaran Kuseyri, seri ilimlere ve tasavvufa vakif olmanin
cesareti ile seriat1 tasavvufla baristirmak icin, tasavvufu seriata yaklagtirarak, bu
ilmin ahenkli ve uyumlu bir izahin1 yapmuistir.%

Kuseyri cizgisiyle devam eden, seri Olgiilere uygun ve onlarla ¢elismeyen
tasavvuf anlayisi Kuseyri'nin 6grencisi Ebi Ali el-Farmedi (61.1084) ile devam
etmistir. el-Farmedi bir noktada Kuseyri ile Gazall'yi birbirine baglayan koprii
vazifesi gormiistiir.?” el-Farmedi degisik alimlerden ilim aldiktan sonra Nisabur’a
gelerek burada Ebti Said Ebu’l-Hayr'in ve Kuseyri'nin derslerine devam etmis,
sonra Tus’a gidip burada ahval ve miicahede sahasinda sfifiyyenin biiyiik
seyhlerinden olan Ebu’l-Kasim Giirgani'nin terbiyesinde kendisini yetistirmisti.?
EbG Ali Farmedi, ayn1 zamanda sonraki tasavvuf hareketlerinde biiyiik yeri olan
Yusuf Hemedani’ye de hocalik yapmistir. Yusuf Hemedani'nin halifelerinden
Ahmed Yesevi'nin Yesevi Tarikati, Abdulhalik Gucdiivani’nin de Naksabendi

3 Feridiiddin Attar, Tezkiretii’l-Evliya, (trc. Siileyman Uludag), Bursa 1984, s. 841 vd.

3 Sevki Dayf , Tarihu'l-Edebi’l-Arab V, Kahire 1990, s. 518 vd.

% S.Dayf, a.g.e., V, s. 621 vd.

3% Abdulkerim Kuseyri, Kugeyri Risalesi, (trc. Siileyman Uludag), Istanbul 1978, s. 17; Siileyman
Uludag, “Kuseyri”, S.G.A.D. VII, Istanbul 1995, s. 18.

% es-Subki VI, s5.209; M.S. Seyh ,a.gm. s. 206; Salih Ahmed es-Sami, el-Imamu’1-Gazili, Dimagk
1413/1993, s. 107 vd.

3% H. K. Yilmaz, a.g.m., s. 30.
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tarikatinin kurucusu oldugu diisiiniiliirse, bu sahsin 6nemi bir kez daha ortaya
cikar.®

Selcuklular déneminin bir bagka 6nemli mutasavvifi olan Ahmed Gazali de
Imam Gazali'nin kardesi olup, Ebu Bekir en-Nessac'in terbiyesinde yetigmistir.* en-
Nessac, imam Gazali'nin seyhi Farmedi'nin yetismesinde de énemli yeri olan Ebu’l-
Kasim Giirgani'nin miiritlerindendir. Dolayisiyla Seyh Giirgani iki kardesin
yetismesinde de onemli etkiye sahiptir. Ahmed Gazali, sadece kendi doneminde
vaaz ve nasihatleriyle insanlar etkilemekle kalmamuis, yetistirdigi talebeleri ve
fikirleriyle sonradan gelenleri de etkilemistir. Bunlarin en meshurlari Hemedan
kadisi Aynu’l-Kudat Hemedani (61.1130)*' ve Seyh Ebéin-Necib Es-Siihreverdi
(61.1167) dir.#2

Selguklularin ve vezir Nizamiilmiilk'{iin ana gayesi Siinni Islam diisiincesini
korumak oldugundan dolay1r devletin politikalarin1 tahakkuk ettirmek tizere
acilan Nizamiye Medreseleri ve hocalarinda da bu anlayisi gormek miimkiindiir.
Imam Gazali ve kardesi Ahmed Gazali rneklerinin yaninda diger miiderrislerde de
bu durum goriilmektedir. Nitekim Nizamiye miiderrislerinden Eb Ishak'in
ogrencilerinden Ebu’l-Kasim el-Askeri (61.1080)*# ve Muhammed b. Half et-Tikriti
gibi sahsiyetler yasadig1 cagin seyhi ve asrinin zahidi idiler.** Baska bir miiderris
Imamu’l-Harameyn el-Ciiveyni (61.1085)'nin babast Ebi Abdurrahman el-Ciiveyni
(61.1039), el-Kuseyrl ve donemin meshur stfilerinden EbG Said Ebu’l-Hayr'la
birlikte es-Siilemi’nin mdiiridi idi.# Ciiveyni'nin amcas: olan Ali b. Yusuf el-
Ciiveyni de devrin 6nemli sahsiyetlerinden ilim tahsil etmis, tasavvufi yonii agir
basan ve bu sahada “Kitdbu’s-Seluve” adli eserin yazaridir.*6 Zahiri ilimlerin
yaninda tasavvufa da bu kadar asina olan bir ¢evrede yetisen Ciiveyni, zamanin
biiyiik muhaddisi ve “Hilyetii'l-Evliya” adli eserin miiellifi Eba Nuaym e Isfehani
es-Siifi’nin yaninda yetismis¥ ve onun gozde miiritlerinden biri olmusgtu.4

% Tbn Hallikan VII, s. 78; Bu konuda genis bilgi igin bkz. Ahmet Ocak, Selguklularin Dini Siyaseti (1040-
1092), istanbul 2002, 142 vd.

40 Abdurrahman b. Ahmed Cami, Nefehitu I-Uns, (trc. Lamii Celebi), Istanbul 1993. a.g.e., s.408.

41 ez-Zehebi, el-iber II, s. 426; Siileyman Uludag, “Aynu’l-Kudat Hemedani”, S.G.A.D. VI], Istanbul
1995, s. 46 vd.

2 jbnir'l-Esir XI, s.333; Ibn Hallikdn III, s.204 vd; Ethem Cebecioglu, “Abdulkahir Ebu'n-Necib
Sithreverdi”, S.G.A.D. VII, Istanbul 1995, s. 66 vd.

4 Tbn Kesir XII, s. 131.

4 es-Subki VI, s. 103, Nu : 2.

4 es-Siilemi, a.g.e., s. IXX- XXVI; S. Ates, Siilemi ..., s. 55 vd.

4 M.ez-Zuheyli, a.g.e., s. 52.

47 Semseddin ez-Zehebi, Tarihul-Islim ve Vefeyatu'l-Mesahiri ve'l-A’ldm  (421-430), (tah.Omer
Abdusselam et-Tedmiir), Beyrut 1414/1993, s. 275; ibn Hallikan I, s. 91.
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Yukarida bir kisminin isimleri zikredilen sahsiyetler Sel¢uklular doéneminin
onemli alimleri olmanin yaninda Vezir Nizamiilmiilk'iin de dostlart olan
sahsiyetlerdir. Devletin egitim ve din politikalar1 Nizamiilmiilk’le birlikte bu
Nizamiilmiilk'tin tasavvufa ve stifilere bakisim da agik bir sekilde gostermektedir.

B-STYAST FIKIRLERI

Nizamiilmiilk'iin yonetimdeki kabiliyeti ve basireti daha Alp Arslan’in
saltanata gecisinde goriilmistiir. O, Kutalmig’a karsi Alp Arslan1
cesaretlendirerek saltanatini temin ettigi gibi, kardesi Kavurt isyan1 karsisinda da
aldig: tedbirlerle Alp Arslan’in saltanatin1 garanti altina almistir. Benzer sekilde
Kavurt Bey, Sultan Meliksah’a karsi isyan ettiginde de Tiirkmenlerin
beklentilerini bosa ¢ikarmak i¢in, Kavurt'u yaymin kirisiyle bogdurup, onlari
Meliksah'1 taniyacak yola sokmus ve itaati temin etmistir.* Biitiin bunlar onun
“hiikiimdarlarin basarilar1 vezirlerin basarilariyla miimkiindiir” goriisiine uygun
diisen davranislardir.® Bunlar1 yaparken kendisi Fars asilli olmasina ragmen
Tirk yoneticilerin ve askerlerin diisiincelerini iyi okudugunu, onlarin
ge¢mislerinden gelen kiiltiir kodlarina uygun davrandigim gormekteyiz.

Devlet yonetiminde risk almaktan ve dogru bildigi konularda sultanla farkl
diisiinmekten geri kalmamistir. Bunu yaparken izahlarla sultan1 ve ¢evresini ikna
edecek gerekli deliller sunmustur. Bu onun devlet adamligi yani sira feraset
sahibi bir insan olmasindan kaynaklanir. Nitekim ordudan ihra¢ edilmek istenen
7 000 kisinin ihracina; bunlar terzilik, tiiccarlik bilmezler, o yiizden basimiza is
acarlar. Bunlarin verecegi zarar1 kapatmak i¢in bunlara 6denen maastan fazlasin
O0demek gerekir, diyerek karsi c¢ikmisti. Hakikaten bu insanlar igsiz kalinca
Tekis’in yanina giderek onun kuvvetlerine katilmisti. Bunlarla kuvvetlenen Tekis,
Merv ve Tirmiz'i isgal etmis Horasanit almak i¢in Nisabur {izerine yiiriimiistii.
Sultan Meliksah, epey gayret sarf ederek bu gaileden kurtulabilmisti.>! Benzer
sekilde Tactilmiltik ve adamlar tarafindan ¢ok para harcamak ve yiiksek sayida
ordu beslemekle suglanarak 400 000 kisilik ordunun sayistnin 70 000’e
diigliriilmesi sultana teklif edilmisti. Nizamiilmiilk, buna karsi ¢karak tam
tersine ordunun sayisinun 700 000’e ¢ikarilmasini, ¢linkii giiclii tilkelerin giiglii

4 M.S. Seyh, a.g.m., 5.241.

49 M. Altay Kdymen, “Selguklular Devrinde Tiirk-fran Igbirligi” Iran Sahligi'mm 2500. Kurulug
Yildoniimiine Armagan” Istanbul 1971, s. 312.

5% Nizamiilmdiilk, Siyaset-Name, s. 30.

51 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul 1965, s. 147 vd.; M.A Koymen,
a.g.m., s. 314.
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orduyla kaim olabilecegini ileri siirmiis, yine ordudan ¢ikarilan askerlerin
baskasina asker olarak devletin basina is acabilecegini sdylemistir.>

Sultan Meliksah’in Tiirkistan seferinde Ceyhun Nehri gecildiginde
gemicilerin iicretinin Antakya vergilerinden 6denmesini istemisti. Gemicilerin
yakinmas: tizerine, gemicilerin fiicretlerini almada bir sikinti olmadigim
sOyledikten sonra; devletimiz o kadar giiclii ve smirlar1 o kadar genistir ki, isterse
Ceyhun gemicilerinin ticretini Antakya gelirlerinden verebilir, bunu tarihe not
diismek i¢in istedim, demek suretiyle devlet ve devletin azameti fikrine ne kadar
onem verdigini gostermistir.’® Bunlar vezirin, devlet idaresindeki mahareti
yaninda muhtemel gelismelere kars1 6ngoriisii ve tavrini da gosterir.

Nizamiilmiilk'iin yonetim konusundaki eseri “Siyasetname” alaninda ¢ok
meshur olup, Islam diinyasinda yaygin olan “Nasihatii’l-Miil{ik” tiiriinden
eserlerdendir. Idarenin icinden gelen biri olarak dikkatli gozlemlemelerde
bulunan, diisiincelerini yasayarak ve tecriibe ederek gelistiren Nizamiilmiilk,
sadece teori ile yetinmemis, diislincelerinin uygulanabilir olup olmadigini da
yasayarak gormiistiir. Bu acidan gercekci ve pratige yonelik fikirlerin sahibidir.
Nizamiilmiilk uygulamalarinda yonetimde devletin giiciinii ve tebaaya olan
sefkati ¢ok ince bir cizgide goOsterebilmistir. Siyasetnamesinde de belirttigi
sekliyle halka eziyetin onlar1 sultandan ve devletten uzaklastiracagin
bilmekteydi. Onun yasayarak 6grendigi diislincelerinin tamami konuyla ilgili
kaleme ald1g1 eserinde goriilmektedir.

Nizamiilmiilk eserini gesitli fasillara ayirarak iyi bir yonetimin nasil olmasi
gerektigini anlatmakta, degisik donemlere ait hiikiimdarlardan o&rneklerle
goriislerini teyit etmektedir. Cesitli alanlardan Ornekler vermesine ragmen
degistirmedigi tek sey saltanatin Selcuklularin hakki oldugu ve onun
mesruiyetidir. Nizamiilmiilk’e gore saltanat Allah’in liitfu olup, insanin
istemesiyle elde edilmez; ancak ilahi nasb yoluyla ve 1irsi olarak o makam elde
edilebilir.* Bu goriisiiyle, hiikiimdarlik icin Tiirklerde mevcut “Tanridan Kut
alma” ve “Asina boyundan olma” gelenegini bilerek, Tiirk devlet gelenegine
baglh bir yoruma gittigini sdylemek durumundayiz. Nitekim sultan1 dini ve
diinyevi otorite olarak kabul etmenin yaninda, din ve devleti iki kardes gibi
gormesi de yine saltanatin mesrulugu icin yapilan yorum olarak gérmek lazim.5

52 A. Taneri, a.g.m., s. 126; M.A K6ymen, a.g.m., s. 315.

53 0. Turan, a.g.e., s. 152; M.A Kdéymen, a.g.m., s. 316; A.Taneri, a.g.m., s. 110

5 Nizamiilmiilk, Siyaset-Name, s. 11 vd.; M. Riikniiddin Hassan, “Nizamiilmilk”,(¢cev. Y. Ziya
Comert), Islam Diigiince Tarihi II, Istanbul 1990, s. 385.

% M. R. Hassan, a.g.e., s. 392,
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Bunda yukarida zikrettigimiz saltanat fikrine ne kadar bagh oldugunu gérmek
miimkiindiir.

Nizamiilmiilk'iin yasadigi donemde siyaset ve hilafet konularinda eserler
kaleme alan alimler farkli diisiinceler ileri siirmiislerdir. Donemin onde gelen
alimlerinden olan ve halifenin elgisi olarak Tugrul Bey’e gelen Imam Maverdi
kaleme aldig1 “el-Ahkamu’s-Sultaniyye” adli eseriyle tamamen hilafetin
Kureys'in hakki oldugu doktrinini savunur. Maverdi eserinde, Islam amme
hukukunun teorik meseleleri tizerinde durarak, halifenin gerekliligini izah edip,
bunu akli ve nakli delillerle gerekli gostermeye calisir.® Maverdi'ye gore
halifenin gorevleri dini gelismeyi himaye, adaleti ve diizeni saglamak seklinde
Ozetlenebilir.”” Maverdi'nin eserinde gostermek istedigi sey dini otorite sahibi
halife ile siyasi otorite emir arasindaki yetki paylasim alanlarinin smirlarinin
cizilmesi i¢in teorik bir temel saglamaktir.5

Diger bir alim ise yazdig1 eserleri Nizamiilmiilk’e ithaf edecek yakin dostu
olan imamu’l-Harameyn Ciiveyni’dir. Ciiveyni de “Giyasu’l-Umenm fi iltiya si’z-
Zulem” adli eserinde ayni yoldan yirtmiistiir. Ciiveyni, eserinde imamda
bulunmasi gereken sartlarin basinda Kureys’'ten olma sart1 getirir.* O, tamamen
dini ve siyasl otoriteye sahip bir imam (halife) diisiindiigiinden olsa gerek ki
imamin, itaatinden ¢ikanlara karsi asker sevk etmekten tutun,% sinir bolgelerinde
kaleler insa ederek bunlarin ihtiyaclarinin karsilanmasi hususlarini bile imamin
gorevleri arasinda gosterir.s! Ciiveyni'nin tanimladig: halife de tamamen klasik
hilafet teorisine uygun bir halifelik anlayisidir.

Ayni donemin bir bagka siyaset bilimcisi ve Nizamiilmiilk'iin hemsehrisi
olan Tmam Gazali ise daha farkli bir bakis agisiyla meseleyi ele almistir. Hagli
seferleriyle zarar gdren Islam diinyasinin halini miisahede eden Gazali, bu
durumdan Miisliimanlar1 kurtaracak yegane gii¢ olarak Selguklular1 gordiigii
i¢in, saltanat1 gayri mesru addetmeyerek hocasi Ciiveyni ve Meverdi'ye gore
daha gercek¢i davranmistir. Bu durum Gazali'yi, bu iki goriis arasinda bir
uzlasma bulmaya sevk etmis, “hilafet”i kabul eden, fakat “saltanat”i da

5% Mahmut Arslan, “Isliamda Devlet Diisiincesi ve Kutadgu-Bilig”, T.E.D., S.13, (1987), s. 76.

5 Harun Han Sirvani, Isldmda Siyast Diisiince ve Idare Uzerine Arastirmalar, (trc. Kemal Kuscu) , Ankara
-, 5.131; M. Arslan, a.g.m., s. 76; Miicahid, a.g.e. 130 vd.

% A.Ocak, a.g.e, s.315 vd. ; Erwin L]. Rosenthal, Ortacag’da Islam Siyaset Diisiincesi, (trc. Ali Caksu),
Istanbul 1996, s. 42.

% Ciiveyni, Ebu'l-Meali Abdulmelik, Giydsu'l-Umem fi ltiydsi'z-Zulem (el-Giydsi), (tah. M.Hilmi-
F.Abdulmiinim Ahmed), 1skenderiye 1989, s. 92.

6 Ciiveyni, Glyési, s. 150.

o1 Ciiveyni, Glyési, s. 163.
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reddetmeyen yeni bir goriis ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Gazali siyaseti, dinin ve
ahlakin zorunlu bir sonucu olarak gormekte, hayatin sartlar1 geregi bunun
liizumlu oldugunu beyan etmektedir.®? Gazali’ ye gore, halifenin her konuda
otorite sahibi birisi olmasi gerekmez. Bu yiizden de siyasi sahadaki otoritesini gii¢
ve kudret sahibi birisine devredebilir ki, bu gii¢ Selguklulardan baskas1 degildir.
Dolayisiyla Gazali'ye gore halife, adeta dini yetkilerle simirlandirilmis kisidir. O,
bu tanim: getirmekle bir noktada seleflerinin bahsettigi glicte gercek halifenin
olmadigini da kabul etmis olmaktadir.s® O, halifenin yaninda sultanin varligini da
kabul ederek bunu akli ve siyasi bir gereklilikle izah eder. Gazali, “Din ve sultan
iki ikiz kardestir, din esas ve sultan koruyucudur”® yorumuyla sultanin varligin
mesrulastirmakla kalmamuis, ona dini bir gereklilik de vermistir.

Hilafet ve saltanat konusunda farkli goriisleri savunan donemindeki bu
sahislara ragmen Nizamiilmiilk saltanat fikrinden vazge¢medigi gibi, eserinde
hilafet konusuna asla yer vermez. Cagdasi Maverdi gibi halifelerin sultanlara
tstlinligiini hukuki yola ispat etme, ayn1 zamanda kuvvet yoluyla belirli bir
bolgeye hakim olan sultan1 halifenin bir valisi olarak addetme anlayis1 seklindeki
“Emir-i miislevli” kavramini Nizamiilmiilk’de goremeyiz.> Bu onun daha realist
davrandigimin bir isaretidir. Zira giicii olmayan ve tarihi fonksiyonunu ifa etmis
olan kudretli halifeler donemi artik mevcut degildi.

Nizamiilmiilk'iin “Siyasetname” sini emsallerinden iistiin kilan sey, ge¢mis
milletlerin idarelerinden Ornekler vererek bol tarihi malzeme saglamanin
yaninda,® yaptig1 mukayeselerle de Meliksah donemi Sel¢uklu Devleti'nin sosyal
yapisini agikca ortaya koymasidir.?” Vezir'in bu eseri yazmaktaki gayesi Selguklu
idaresini oldugu gibi tasvir etmekten 6te, zamanin sartlarina ve inanislarina gore
iyi bir devlet nizaminin nasil olmasi ve basarili bir hiikiimdarin neler yapmasi
gerektigini anlatmasidir.®® Halife konusuna hi¢ atifta bulunmamasi ve Selguklu
yonetimiyle Abbasi Halifesi arasindaki hukaki iligskiler konusunda 6zenle higbir
sey soylememesi onun bu konudaki diisiincelerini gosterir. Aslinda o, halifenin

62 Fahrettin Korkmaz, Gazdili’de Devlet, Ankara 1995, s. 41.

¢ E.Rosenthal, a.g.e., s. 60 vd.

6 ImAm Gazali, Ebtt Himid Muhammed, el-iktisid fi’l—f’tikﬁd, Misir (tsz), s. 114.; A K.Lambton, “el-
Fikru’s-Siyasi Inde’l-Miislimin”, (trc. H. Mu'nis-1.S. el-Amed), Turdsu’l-Islam I11, (1399/1978), s. 54.

% M. R. Hassan, a.g.e., s. 382; Omer Menekse, “Islam Diistince Tarihinde Devlet Anlayisi: Maverdi ve
Nizamiilmiilk Ornegi” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi V (2005), S 3, s. 202.

66 Harun Han Sirvani, Isldmda Siyasi Diisiince ve Idare Uzerine Arastirmalar (trc. Kemal Kuscu) , Ankara
(tsz), s. 151.

67 M.Riikniiddin Hassan, “Nizamiilmiilk”, .D.T. II, istanbul 1990, s. 379.

68 fbrahim Kafesoglu, “Biiyiik Selguklu Veziri Nizamii'l-Miilk'iin Eseri Siyasetname ve Tiirkge
Terctimesi”, T.M. XII, (1955), s. 231 vd.
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otoritesinin kaynagini mesrulastiranlara karsi, sultanin otoritesinin kaynagini
mesrulastirmakta ve bu hususu tartismaya a¢cmamaktadir. O’'na gore, sultanin
otoritesinin kaynagi halife degildir, bu tamamen Tanr1'nin sultana ikramidir. Bu
sebepten de, yaptiklarindan dolay: Tanr1'ya hesap vermek durumundadir. Bunun
igin sultan kullarina iyi davranmali, halkin islerinden gafil olmamalidir.®
Nizamiilmiilk, bu diisiincesiyle iginden geldigi Iran saltanat sisteminden daha
cok, bagl bulundugu Sultan’in mensubu oldugu Tiirk saltanat sisteminin Islami
degerlerle bezenmis seklini ortaya koymaktadir.”? Bu sekliyle sultan, halife gibi
hem “kisla”nin, hem de “cami”nin bagskan1 durumundan ¢ikarilip, sadece siyasi
otoritenin temsilcisi olarak goriilmektedir. Dini isler i¢in o sahanin uzmanlarina
miiracaat etmesi, yine sultana tavsiye edilen hususlardandir. Kald1 ki,
Nizamiilmiilk'iin eserinde tanimlanan sultan; halifeligin gerileyisi ile ortaya ¢ikan
Islam siyasi hayatinda yiizyillarca devam eden tipik Miisliiman sultandir.”!

Nizamiilmiilk, bu goriisleriyle Aristo ve Eflatun gibi tatbikattan uzak siyasi
fikirlerle ugrasmamis, Rousseau gibi ilgi gormeyen goriisleri savunmanmus,
Machiavelli gibi her tiirlii ahlaki endiseden uzak bir siyaset fikri gelistirmemistir.
Tam tersine hayatin icinden gelen, yoneten ve yonetilenleri karsi karsiya
getirmeyen; uygulanabilir, hatta tatbik edilerek olgunlasmis siyasi goriisleri
savunur. Bu yiizden ona “isimsiz hiikiimdar” denmistir.”

Zaman igerisinde vezirin ve onunla beraber Irani unsurlarin giiciiniin devlet
iginde artmasi Tiirk-fran gerilimini de beraberinde getirecektir. Nizdmiilmiilk'iin
artan giicii onu devletin hizmetinde degil ortagi oldugu anlayisina sevk etmistir.”
Sultan’in devlette benimle ortagim misin, vezirlik divitini 6niinden, sarigim
basindan almalarini emretmemi mi istiyorsun? Sorusuna; Saltanata ve devlete
ortak oldugumu yeni mi biliyorsun? Benim divitimle onun tahti birbirine
baglidir, ne zaman divit kiritlirsa o zaman ta¢ da kalkar, diyecek kadar ileri
gidebilmisti.”* Nizamiilmiilk daha hayatta iken ogullar1 ve torunlarinin isgal ettigi
makamlar ve onun soyundan gelenlerin ifa ettikleri vezirlik gorevi onun bu
diisiincesini teyit etmektedir. Bundan anlagildigina gore yoneten Tiirk sultanlarin
yaninda vezirlerin biri hari¢ hemen hemen hepsinin Fars asilli olmas tarihi iran-
Turan miicadelesinin Ortiilii bir sekilde de olsa Sel¢uklular doneminde de devam
ettigini sdylemek yanlis olmaz. Bunun en belirgin isareti Tiirk devletinin resmi

® Nizamiilmiilk, Siyaset-Name, s.11,15, 17; A.K.Lambton, a.g.m., s. 61; M.R.Hassan, a.g.m., s. 383.
70 Aydin Taneri, a.g.m. s. 97 vd.

7' M.R.Hassan, a.g.m., s. 395.

72H. H. Sirvani, a.g.e., 152.

7 M.A. Kéymen, a.g.m., s. 317.

74 5. Hondmir, a.g.e., s.357.
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dilinin Fars¢a olmasi yaninda, biirokrasiyi olusturan kadrolarin da Fars asilli
olmasidir.

SONUC

Selguklu Tarihine damgasini vurmus olan Nizamiilmilk'iin dini ve fikri
hayati, yasadig1 cagdaki egitim sisteminin kendisine 6grettikleri yaninda, bolgeye
hakim olan siyasi giiciin telakileri dogrultusunda olusmustur. O, Siinni
gelenekten gelen bir sahis olarak bu anlayisin belirledigi dogrultuda fikirlerini
gelistirirken, Tiirk hiikiimdarlara vezir olmanin geregi olarak da Tiirk kiiltiirii ve
devlet anlayist dogrultusunda goriislerini sekillendirmistir. Bunlar, uygulamanin
iginden gelen, tecriibeye dayanan ve tatbik edilebilir mahiyette diisiinceler olarak
tarihteki yerini almistir. Biitiin bunlar, kendi tarihi tecriibemiz i¢inde yasanan
konular olarak bizler igin kiymetli hususlardir. Bagka toplumlardan ve
kiiltiirlerden 6rnek almak yerine, kendi tarihi geg¢misimizden ve medeniyet
tecriibemizden faydalanmak suretiyle tarihin 6nemli aktorlerinden bir olmak
gliniimiiz ve sonraki donemler i¢in de 6nem arz etmektedir.
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Oz

Biiyiik Sel¢uklu Devleti'nin ve Tiirk tarihinin meshur devlet adamlarmdan biri olan Vezir
Nizamii’l-Miilk'iin gercek adi Hasan b. Ali b. Ishék et-Tiisi'dir. Abbasi Halifesi el-Kaim bi-emrillah
kendisine “Nizamii'l-Miilk” (devletin diizeni) ldkabini vermis ve bu ldkap ile meshur olmustur.

Selcuklularda onemli bir gorev olan “Atabeglik” unvanini ilk kez kullananin Vezir Nizdmii'l-
Miilk oldugu kabul edilmektedir.

Selguklu veziri, Sultan Alp Arslan’in emriyle basta Bagdid olmak iizere cesitli sehirlerde
kurdugu ve kendi adina nispetle “Nizdmiye Medreseleri” diye anilan ilk resmi egitim kurumlariyla
ilmin gelismesi igin ¢aba harcammg medreselere kitaplar bagislamis ve araziler vakfetmigstir.

Nizdmii’l-Miilk, Biiyiik Selcuklu Devleti’'nin vezirlik makaminda gérev yaptigi dénemde,
Tiirk-Islam unsurlarimi birlestirerek Iktd* Sistemi'ni gelistirmis ve daha diizenli bir yapya
kavusturmustur. Tarim topraklarimi iktd bolgelerine ayirarak gelirlerini askerlere tahsis etmesi
iilkenin refah diizeyinin artmasini saglamigtir.

Sultan Alp Arslan ve Meliksdh zamaninda birgok savasta onemli rol oynayan Nizdmii’l-Miilk,
orduya cok onem vermis, yaptig1 diizenlemeler ve aldig tedbirlerle Biiyiik Selcuklu ordusunu
Ortagag’in en giiclii ordusu haline getirmistir. SAmani ve Gaznelilerin devlet teskilatini ornek
alarak Biiyiik Sel¢uklu Devleti’nin Merkez (Divin Teskildti) ve Saray Teskildti'ni olusturmus ve
Islam geleneklerine uygun bicimde mahkemeler kurmustur.

Prof.  Dr,, Istanbul ~ Universitesi, Edebiyat  Fakiiltesi,  Tarih  Boliimii, fstanbul/Tﬁrkiye,
muharremkesik@gmail.com.
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Nizdmii’'l-Miilk, devlet idaresinde kendi goriislerini belirten bir de Farsca eser kaleme almigtir.
Siydsetnidme adlt bu eser bircok kere nesredildigi gibi, Tiirkge disinda cesitli dillere de terciime
edilmigtir.

Vezir Nizdmii'l-Miilk, adaleti, siyasi-idari kabiliyeti, comertligi, giizel ahldki ve cok bilgili
kisiligi ile tamnurdi. Halkin haksizlia ugramamas: icin ¢aba gosterir, devlet kapisimin sikdyet ve
isteklerini dile getirmek isteyen halka daima acik olmasin isterdi. Alimlere ve siifilere deger verir ve
onlarin sohbet meclislerine katilmaktan keyif alirdi. Selcuklu topraklarinda mezhep catismalarini
onlemek igin de bazi tedbirler almistir. Nizdmii'l-Miilk, — Bdtiniler ile de askeri, siyasi ve ilmi
yontemlerle miicadele etmis ve bu yiizden Bdtnilerin en biiyiik diismani haline gelmistir. Burada
kisaca ozetlemeye calistigimiz Vezir Nizdmii’l-Miilk’iin hayat hikdyesini yazmg oldugumuz
makalede ayrintili bir sekilde ve kaynaklara dayali olarak bulacaksiniz.

Anahtar Kelimeler
Vezir, Nizamii’l-Miilk, Biiyiik Selcuklu Devleti, Sultan Alp Arslan, Sultan Meliksih

Abstract

The real name of Minister Nizam al-Mulk, who was one of the famous statesmen of the Great
Seljuk State and of Turkish history, was Hasan b. Ali b. Ishak et-Tfisi. The Abbasid Caliph el-Kaim
bi-emrillah gave him the name “Nizam al-Mulk” (state order) and his fame is derived from this
name.

It is acknowledged that the first person with the title Atabeg, having important duty among the
Seljuks, was Minister Nizam al-Mulk.

Through the first official educational institutions, known as “Nizamiyye Madrasas”, which he
established based on the order of Sultan Alp Arslan in various cities, foremost among them
Baghdad, the Seljuk Minister strove to develop knowledge and he donated both books and land for
the madrasas.

During the time that Nizam al-Mulk served as the Minister of the Great Seljuk State, he
brought Turkish and Islamic elements together by developing the Iqtd System and introduced a
more organized structure. His allocation of income to soldiers, by means of separating agricultural
lands into 1qtd regions, ensured the improvement of living standards in the nation.

Nizam al-Mulk played a role in many battles during the time of Sultan Alp Arslan and Sultan
Malikshah. He gave great importance to the army and through the organization he instituted and
the measures he took, the Great Seljuk army became the strongest of the Middle Ages. He took the
examples of the Samanids and Ghaznavids states institutions to form the Great Saldjuk State’s
Central Council of State (Divaniyya Governance) and the Palace Council, as well as setting up the
courts in a manner appropriate for Islamic traditions.

Nizam al-Mulk also wrote a work in Persian putting forth his views on state administration.
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The work, called Siyasetname, has been published many times and translated into other languages
besides Turkish.

The Minister, Nizam al-Mulk was known as a person who was just, capable in political and
administrative matters, generous, morally upright and knowledgeable. He endeavoured to see that
people were not treated unjustly and he wanted the door of the state to remain open at all times for
the people to voice their complaints and requests. He valued scholars and sufis and took pleasure in
participating in their discussions. In order to prevent the sectarian tensions in the Seljuk territory,
he took certain measures to prevent them. Nizam al-Mulk fought against the Batiniyya with
militarily, political and scientific methods, which consequently made him the greatest foe of
Batiniyya. We have here tried to provide a brief summary of Minister Nizam al-Mulk and you will
find more detailed information about his life in the article we have written, which is based on the
sources.

Keywords
Minister, Nizam al-Mulk, Great Seljuk State, Sultan Alp Arslan, Sultan Malikshah
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5

NiZAMU’L-MULK’UN COCUKLUGU VE HAKKINDAKI iLK BILGILER

Biiyiik Selcuklu Devleti'nin ve Tiirk tarihinin meshur devlet adamlarindan
biri olan Vezir Nizamii’l-Miilk’iin gercek adi Hasan b. Ali b. Ishak b. el-Abbas! et-
Tast’dir. 10 Nisan 1018 (21 Zilkade 408)? tarihinde Horasan'in Tiis sehrine bagl
Radkan koyiinde dogdu.

Babasi Ali b. ishak, Gaznelilerin T(is 4mili ve N{ikAn kasabasinin dihkan idi.
Nizamii'l-Miilk’iin annesi, o heniiz bebekken 6ldiigiinden onun egitimiyle babasi
ilgilendi. Babasinin, onu siitannelere gotiiriip biiyiiyilinceye degin parayla
emzirttigi soylenir.® Babasimin cok fakir oldugu ve bu yilizden c¢ocuklarin
egitimiyle ilgilenemedigine dair rivayetler dogru degildir.*

Onun, Tés'un bucaklarindan Radgan ve Beyhak yorelerindeki ciftlik
sahiplerinden birisinin oglu oldugu da rivayet edilir5 Nizamii'l-Miilk biraz
biiyiiylince; kader onu biraz Arapca Ogrenmeye sevk etti ve bu durum, onun
memur olup vergi toplamaya baglamasina neden oldu. Zaman onu, gerek seyahat
ettigi, gerek yasadigi memleketlerde bazen yiikseltmeye bazen de geriletmeye
devam etti. Yani bir dénem inisli ¢ikish bir yasantist oldu.

Bundari, onun agzindan hayat hikayesini sdyle anlatir: “flk cagimda
(halimde), Horasan isfehsalar1 Emir Beycir'in hizmetinde idim. Giiniin birinde,
kendisine hizmette bulundugum yerden muhafaza altinda beni aldirdi, ben
Umitsiz ve kalbim miiteessir olarak arik ve yiiriimez bir at iizerinde, ona,
gidiyordum, atin yiiriiylisii beni yoruyordu. Bu ata binmekten, pek biiyiik
rahatsizlik duyuyordum. Bu suretle giderken, sahra tarafindan bir Tiirkmen
goziiktii Oyle bir rahvan yiiriiyiisli at {izerinde idi ki akarsu gibi gidiyordu,
rahatsizligimdan canim sikilarak, boyle bir ata binmeyi temenni ettim. Tiirkmen

U Ibni'I-Adim, Bugyetii't-taleb fi Tarihi Haleb, (trc. Ali Sevim), Biyografilerle Selguklular Tarihi, Ankara
1989, s. 36.

2 fbni'l-Adim, Bugye, (trc. s. 39), Ebi Hasim Abdiilmuttalib b. el-Fazl, Eb(i Sa’d es-Sem’ani’nin
“Semerkantll Ebtc Muhammed Abdullah b. Ahmed’in el yazisiyla yazilmis olan eserinde, vezir
Nizami'l-Milk'in dogum tarihinin 21 Ziilkade (10 Nisan 1018) oldugunu” okumus
bulundugunu kaydeder.

3 [bnivl-Verdi, Tetimmetii’l-Muhtasar fi-ahbdri’l-beger, (trc. Mustafa Alican), Bir Ortagag Sairinin
Kaleminden Selguklular, Istanbul 2017, s. 45.

4 Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamii'l-Miilk” DIA, XXXIII, 194.

5 [bni'l-Cevzi, el- Muntazam fi tarthi’l-miilitk ve’l-iimem, (trc. Ali Sevim), “Ibnir'l-Cevzi’nin El Muntazam
Adli Eserindeki Selguklularla flgili Bilgiler (h. 430-485= 1038-1092)” Belgeler, Tiirk Tarih Belgeleri
Dergisi, Ankara 2005, C. XXVI, sy. 30, s. 76.
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bana yaklasti ve benim muhafizlarima karisarak onlarla konustu, sonra bana
donerek atini, benim atimla degistirmeye niyetin var mi dedi. Once benimle alay
ediyor zannettim, sonra kendi kendime, boyle yardima muhtag¢ bir halde
oldugumdan, istihza etmemis de olabilir, dedim. O saat atindan indi ve atin1 bana
verdi ve benim atimi aldi, iste bugiin otuz senedir o Tiirkmen’e rast gelmek
istiyorum ve sorusturuyorum lakin bir tiirlii bulamiyorum.®

Ayni rivayeti bagka bir kaynak sdyle anlatir: Nizamii'l-Miilk ilk zamanlar
Belh hakimi Emir Tacir'in katibiydi. Fakat bu emir her yil onun malin1 miisadere
eder (malina el koyar), elinde ne varsa alir ve ona: “Palazlandin ey Hasan!” derdi.
Sonra ona bir at ve bir kamg1 verip: “Bu sana yeter” derdi. Bu durum uzun siire
devam edince Nizamii'l-Miilk, iki oglu Fahru’l-Miilk ve Miieyyidii'l-Miilk'ii
saklayip Alp Arslan’in babasi Cagri Bey Davud'un yanina kagti.” Yolda ati
durunca Nizamir'l-Miilk: “Allahim! Senden beni kurtaracak bir at niyaz
ediyorum.” diye dua etti. Cok gitmeden altinda yaris at1 olan bir Tiirkmen'e
rastladi. Tiirkmen ona: “Atindan in” dedi. O da indi. Tiirkmen iyi cins atin1 ona
verip Nizamii'l-Miilk'tin atim1 da kendine aldi ve ata binip uzaklasirken
Nizamii'l-Miilk’e: “Ey Hasan, beni unutma!” dedi.® Emir Tacir, Nizamii'l-
Miilk'iin kactigin1 duyunca pesinden Merv'e gitti. Cagri Bey’'e: “Bu benim
katibim ve naibimdi, malimi almis” dedi. Bunun tizerine Cagr1 Bey ona: “Git
Muhammed ile (yani Alp Arslan) konus dedi fakat Tacir, Alp Arslan ile
konusmaya cesaret edemedi, onu birakip geri dondii.°

Vezir Nizamii'l-Miilk, Horasan sehirlerini dolasir dururdu. Bir keresinde
Gazne’de mutasavviflardan birinin yaninda bulunmustu ve bdylece de onun
sanst a¢ilmisti. Emir Cagri'nin giivendigi bir kimse olarak Belh’te bulunan Ebt
Ali b. $adan’in hizmetinde gorev aldi onun katipligini yapti. Boylece onun
yaninda yetenegini gosterdi ve Ebi Ali'nin dikkatini ¢ekmeyi basardi. Nihayet
Ebt Ali vefat etti. O, Nizadmii'l-Miilk’i melik Alp Arslan’a tavsiye etmis ve onun
yetenegini, giivenilir bir kimse oldugunu ve gorevini iyi yaptigim sdylemisgtir.’0
Bunun iizerine Alp Arslan, onu, Ebi Ali'nin yerine atad: ve bdylece onun veziri

¢ Buindari, Ziibdetii’'n-Nusra ve Nuhbetii’l-‘Usra, (trc. Kivameddin Burslan), Irak ve Horasan Selcuklular:
Tarihi, istanbul 1943, s. 57-58.

7 Ibni'l-Cevzi, s. 76.

8 {bniv'l-Esir, el-Kimil fi't-tdrih, (nsr. J.C. Tornberg), Beyrut 1979, (trc. A. Ozaydm), Islam Tarihi, El-Kamil
FEi’t Tarih terciimesi), Istanbul 1987, X, 179.

9 Tbnii’l-Esir, ayn yer.

10 bnii’l-Cevz, s. 76.
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oldu.! Sultan Meliksah’in saltanatinin sonuna kadar bu gorevde kaldi."2

Sultan Alp Arslan tarafindan vezir tayin edildiginde Abbasi Halifesi el-Kaim
bi-Emrillah kendisine “Nizamii'l-Miilk” (devletin diizeni) lakabini'® vermis ve bu
lakap ile meshur olmustur. Bundan baska Kivamii'd-devle ve’d-din ve Razi
Emiri’l-Mii'minin lakaplari verilmis, ayrica Tacii'l-Hazreteyn, Vezir-i Kebir,
Hace-i Bliziirg* (Biiylik Vezir) ve Atabekii'l-Ciiylis, Zeynii'l-Viizera gibi
lakaplarla anilmaistir.'s ibnii’l-Adim,’¢ ondan “En buylik vezir, alim, adil,
Nizamii'l-Miilk, Kivamiiddin, Giyasiiddevle, Semsiilmille, Atabek EbG Ali el-
Hasan b. Ali b. Ishak diyerek bahseder. Iranlilar arasinda “Biiyiik” anlamina
gelen Bezurg (Biiziirg) lakabryla taninr.’” Nizamii'l-Miilk, Sultan Alp Arslan’dan
6nce onun babas1 Cagr1 Bey’in veziri idi.

Nizamii'l-Miilk, Kur’an-1 Kerim’i ezberledikten sonra Halep’te Ebu’l-Feth
Abdullah b. Ismail el-Halebi’den, Isfahan’da Muhammed b. Ali b.
Muhammed’den, Nisabur'da Abdiilkerim b. Hevazin el-Kuseyri'den, Bagdat'ta
Ebu’l-Hattab b. Batr’dan hadis okudu. Ebi Abdullah b. Muhammed et-Tasi, EbG
Bekir Muhammed b. Yahya el-Miizekki, Abdiilkerim el-Kuseyri, Ebt Hamid
Ahmed b. el-Hasen el-Ezheri, Eb(i Bekr Muhammed b. Ahmed b. Muhammed es-
Saffar, Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. el-Hasab et-Tahiri, Ebevey Mansur
Suca b. Ali b. Suca el-Miskali es-Seybani, Kadi Muhammed b. Ali, Ebi Nasr Ali b.
Abdullah el-Kagidi, EbG Bekr Ahmed b. Mansur b. Halef el-Mukri’, Tslu Eb{i'l-
Kasim Ismail b. Zahir, Ebu’l-Hiiseyn Ali b. Abdullah b. Ahmed, edip Ebti Miislim
Muhammed b. Ali b. Mihrbord, Emirek b. Ahmed, Ahmed b. Abdurrahman es-
Saig, EbGi Abdullah Abdurrahman b. Abdullah el-Miizekkir, Merendli Ebii'l-
Hasen Ali b. Muhammed b. Yahya gibi muhaddislerden hadis rivayet etmistir.8

11 {bnii’'1-Cevzi, ayn1 yer.

12 fbniv'l-Esir, el-Kdmil, X, 179; Ibnii’l-Adim, Bugye, trc., s. 40. Krs,. Ozaydm, agm., s. 194.

13 [bnii'l-Adim, Bugye, trc. s. 36.

14 ¢36.

15 [bnii'l-Adim, Bugye, trc. s., 39. Krs. Ozaydin, “Nizamii'l-Miilk” DIA, XXXIII, 194.

16 fbnir’l-Adim, Bugye, trc., s. 37.

17 fbnir’l-Adim, Bugye, trc., s. 39.

18 fbni'l-Adim, tre. s. 36. Urmiyeli Ebu’l-fazl Muhammed b. Omer b. Yusuf b. Omer, Ebu’s-Samsam
Zii'l-fikar b. Muhammed b. Ma’bed el-Hiiseyni, Lazkiyeli Ebu’l-Feth Nasrullah b. Muhammed b.
Abdiilkavi, Ebu Nasr Muhammed b. Mahmud es-Sucai, Ebt Muhammed el-Hasen b. Mansur es-
Sem’ani, Ukberali vaiz Ebu’l-Kasim Nasr b. Nasr, Ebtt Muhammed Rizkullah b. Abdulvahhab et-
Temimi, Bistamli Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdullah, EbGi Siifyan Muhammed b. Ahmed el-
Abdsi, Ebu Bisr Mus’ab b. Abdurrezzak el-Mus’abi, Ebu’l- Hiiseyn Muhammed b. Muahammed
es-Sehlaki, Ebu’l-Kasim Ali b. Turad b. Muhammed ez-Zeynebi, Hafiz Ismail b. Muhammed b. el-
Fazl, Ebu’l-fazl Muhammed b. Eb{i Nasr el-Mesudi, Ebéi Galib Muhammed b. Ibrahim es-Saykali,
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Nizamii'l-Miilk, Hazreti Peygamberin hadislerini yazdirma meclisi kurmus,
bir¢ok kisiden hadis dinlemis ve sonrasinda da nakletmistir.’ O, baskent Rey
basta olmak {izere, Merv, Nisabur, Isfahan, Bagdad, Erran (Gence), Beylekan,
Berda’a, uc bolgelerinde (suglir), Kahistan'da ve Selcuklu Devleti'nin diger
bolgelerinde hadis yazdirip okutmustur. Vezir, Hadis ilminde, tespitine
giivenilen, soziinde saglam, arastirmaci ve bilgin bir kisiydi.?

Nizami'l-Miilk'tin glizel siirler yazdigi anlasilmaktadir. Onun siirlerden
kaynaklarda kaydedilen bazilari sunlardir:

1. Siiri: Seksenden sonra kuvvet kalmaz, bu nedenle genglik giiciine 6zlem
duyarim. Baston elimde iken sanki ben, peygamberlik sifat1 tasimayan bir Musa
gibiyim.

2. Giiri: O aheste yiiriiyen, kendi yasiti yaban Okiizleriyle birlikte
aksamitizeri c¢ikarak parmaklarmi agip kirmizi kan damarlarinin kaniyla
“giizellere kina yaktik” diyen sevgilimi hatirlar misin?

3. Siiri: Ey dostlarimiz, zaman sizin toplulugunuzu dagitmasin; bendeki

EbG Nasr Ali b. Hibetullah b. Makala ve daha bazi kimseler Vezir Nizamii'l-Miilk’den hadis
rivayet etmislerdir (ibnii’l—Adim, Bugye, ayn yer; Ibni'l-Cevzi, s. 78.)

19 1. Hadis: Bagdad’daki medresesinde, 13 Muharrem 480 (20 Nisan 1087) Sal1 giinii, Nisabur’'da seyh
Eb(i Bekr Ahmed b. Mansur b. Halef el-Mukri’den, o da EbG Tahir Muhammed b. el-Fazl b.
Muhammed b. ishak b. Huzeyme’'den, o da Eb{i'l-Abbas Muhammed b. ishak es-Sirac’dan, o da
Kuteybe b. Said’den, o da Malik b. Enes’den o da Amir b. Abdullah b. ez-Ziibeyr'den, o da Amr b.
Siileym el-Ensari’den, o da EbGi Katade es-Selemi’den naklen, Hazreti Peygamberin: “Sizlerden
birisi mescide geldigi zaman oturmadan 6nce iki rek’at namaz kilsin” dedigini yazdirip haber
verdi.

2. Hadis: Ebt Hagim Abdiilmuttalip b. el-Fazl, Eb{i Sa’d el-Mervezi’den, o da Dimask’ta Masisali Ebu’l
Feth Nasrullah b. Muhammed b. Abdulkav?’den, o da Isfahan’da Tislu vezir Ebd Ali el-Hasan b.
Ali b. ishak’dan, o da Taslu EbGi Abdullah Ahmed b. Muhammed’den, o da Eb(i Abdullah
Muhammed b. Muhammed el-Hazimi’den, o da Abdullah b. Omer b. Alek’den, o da Ubdan b.
Muhammed ez-Zahid’den, o da Ali b. Isa’dan, o da Halef b. Temim’den, o da Abdullah b. es-
Seri’den, o da Muhammed b. el-Miinkeddir'den, o da Cabir b. Abdullah’tan naklen, Hazreti
Peygamberin su hadisini rivayet etmistir: “Bu iimmetin son gelenleri, ilk gelenlere lanet ederse
artik kimde ilim varsa ortaya ¢ikarmalidir. Ciinkii bdyle bir giinde ilmi gizleyen, Hazreti
Muhammed’e indirileni (Kur’an) gizlemis gibidir.

Abdullah b. Abbas’dan da séyle bir nakilde bulunmustur: Musul’da yaninda hadis okudugum Ebii's-
Samsam Ziilfikar b. Muhammed b. Ma’bedir'l-Haseni, isfahan’da vezir Eb(i Ali el-Hasan b.
Ishak’tan, o da Eb(i Bekr Muhammed b. Yahya b. Ibrahim el-Miizekki’den, o da babasindan,
babasi da Muhammed b. Davud b. Siileyman’dan, o da Ibrahim b. Abdiilvahid’den, o da Vezire b.
Muhammed el-Gassani’den, o da el-Fazl b. Muhammed’den, o da babasindan, babasi da
dedesinden naklen bize haber verdiklerine gére Abdullah b. Abbas’a: “Ilmi ne derece
yaziyorsun?” O da cevap olarak: “Eger azim ve istekle baslarsam, ilim benim zevkim, eger
tzintili olursam, o zaman benim tesellim olur” demistir. ibniv’l1-Adim, Bugye, trc., s. 37-38.

20 {bni’l-Adim, Bugye, trc., s. 39.
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ayrilik hasretini de siz tatmaymiz.

Siz, benim hatrim igin tek bir kisinin hasretini yiiklendiniz fakat bir tek kisi
olan bana da, hepinizin hasretini yiiklettiniz.?!

Onun Hasan Sabbah ve Omer Hayyam ile arkadas oldugu, bunlarla birlikte
Safii alimi Hibetullah Muvaffak-Lidinilldh en-Nisabtri'nin derslerine devam
ettigi ileri stirtiliir. Ancak 408’de (1018) dogan Nizamii'l-Milk'tin 438 (1046-47)
veya 445'te (1053) dogan Hasan Sabbah ile birlikte ayni hocanin 6grencisi olmasi
uzak bir ihtimaldir.

Amcasi Sultan Tugrul Bey’in 4 Eyliil 1063 tarihinde 6ldiigii haberini alan Alp
Arslan, Biiyiik Selcuklu tahtini elde edebilmek icin baskent Rey’e dogru hareket
etti, rakibi Melik Kutalmis't maglup ederek?? muhtemelen Aralik ayinda Rey’e
girdi® ve Biiyiik Selcuklu tahtina oturdu. Savas sonucunda ele gegirilen esirler
arasinda Kutalmis'in kardesi Resultegin, ogullar1 Siileyman, Mansur ve baz ileri
gelen emirler de bulunmaktaydi.?* Alp Arslan savas sonunda, akrabasi olan
esirlerin hepsini 6ldiirtmek istedi. Ancak Vezir Nizamii'l-Miilk buna engel olarak
“Akrabanin kanina girmek dogru degildir, ugursuzluk getirir, devletiniz cabuk
zeval bulur” dedi ve onu affa ve merhamete davet etti.?> Alp Arslan da onlar
affederek saliverdi.?6 Ancak Kutalmis'in ogullari ile adamlarmmin memlekette
birakilmasinin ileride fitne ¢itkmasina sebep olabilecegini sdyledi. Nizamii'l-Miilk
de bunlarin iilkenin sinirlarinda yerlestirildikleri ve iizerlerinden hiikiimdarlik ve
emirlik unvanlarinin kaldirildig: takdirde sikinti icinde yasamaya ve kotiilitk
yapmamaya mecbur kalacaklarini soyleyerek onlar1 Urfa-Birecik taraflarina

21 bnii’l-Adim, Bugye, trc., s. 38-39.

2 Melik Kutalmis ile Melik Alp Arslan arasindaki saltanat miicadelesi igin bk. Muharrem Kesik,
“Melik Kutalmis'in Biiyiik Selcuklu tahtin1 Ele Gecirme Miicadelesi”, Tiirk Kiiltiirii Dergisi, (Subat
2001), Ankara 2001, sy. 454, s. 97-105.

2 fbnii'l-Esir (X, 37, trc,, X, 49), Alp Arslan’n 30 Muharrem 456 (23 Ocak 1064) giinii Rey’e girdigini
kaydeder.

24 Gbt Ibniv'l-Cevzi, (Mir’atii’z-Zaman Ff—Turihi’l—Ayun’du Selcuklular, trc. Ali Sevim, Ankara 2011, s.
128.) Resultegin ismini verir ancak Kutalmig'in biiyiik oglunun da esir edildigini sdylemesine
ragmen isim vermez.

% Hiiseyni, Ahbdru’d-devleti’s-Selctikiye, (trc. Necati Lugal), Ankara 1943, s. 31-32, trc., .22 ; Ibnii'1-Esir,
aynu yer; Residiiddin Fazlullah-1 Hemedani, Cimi’u’t-tevirih, (nsr. Ahmed Ates), Ankara 1960, I1/5;
(trc. Erkan Goksu-H. Hiiseyin Giines), Cami’ii’t-Tevirih Selcuklu Devleti, Istanbul 2010, s. 28.

2 Hiiseyni (ayn1 yer), Alp Arslan’in onlar1 affetmekle kalmadigini ihsan ve hediyelerle taltif ettigini
kaydederken, Ahmed b. Mahmftid, (I, 56.) ileri gelen esirlerin Alp Arslan’dan o&ziir dileyip
giinahlar icin tovbe ettiklerini, yeni sultan tarafindan affedilerek her birine durumlarina gore Alp
Arslan tarafindan saygi gosterildigini kaydeder. Ahmed b. Mahmid, Sel¢uk-Name, (haz. Erdogan
Mergil), istanbul 1977, I-IL.
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gondermeyi teklif etti.?” Ancak daha sonraki gelismelere baktigimizda, bu teklifin
uygulanmayip adi gecen meliklerin sultanin emriyle bir kalede hapiste (kafeste)
tutulduklar1 anlasiliyor. Alp Arslan, Kutalmis'in 6liimiine aglamis ve onun igin
yapilan taziyeleri kabul ederek biiyiik tiziintii duymus Nizamii'l-Miilk tarafindan
teselli edilmistir.

Sultan, 1064 yili iginde Tugrul Bey devrinde basarili hizmetlerde bulunan
Amidirl-Miilk’ti gorevinden azlederek Merv er-Rtd/Mervii'r-riid (Horasan)
sehrine siirgiin etti ve mallarina el koydu. Onun bu gorevden uzaklastirilmasinda
onemli rol oynayan Nizamii'l-Miilk Selcuklu Devleti veziri oldu.?® Amidii'l-Miilk
el-Kiindiiri 29 Kasim 1064 te sultanin emriyle oldiiriildii. O 6lmeden 6nce cellada:
“Nizamiil-Miilk’e ¢ok fena bir is yaptigini, Tiirklere vezir ve divan sahiplerini
oldiirtmegi 6grettigini sdyle...” demisti.?’

Selguklularda 6nemli bir gorev ve unvan olan Atabeglik unvanini da ilk kez
kullananin Vezir Nizamii'l-Miilk oldugu kabul edilmektedir.?

NiZAMIYE MEDRESELERINI KURDURMASI

Sultan Alp Arslan'in emriyle basta Bagdad olmak {izere cesitli sehirlerde
kurdugu® ve kendi adina nispetle “Nizamiye Medreseleri” diye anilan ilk resmi
egitim kurumlariyla ilmin gelismesi i¢in ¢aba harcamis medreselere kitaplar
bagislamis ve araziler vakfetmistir. Bagdad’daki Nizamiye Medresesi ve onun
tizerine kondurulmus olan ¢atisi, giizel ve ilging bir eserdir. Vezir, bu medresenin
kitabesinde, burasimin ve bitiin vakif milklerinin temelden Safii mezhebi
mensuplarina vakfedilmesini sart kosmustu. Bunlardan baska i¢cinde vaaz veren
vaizler ve kitap miitevellisinin bulundugu medreselere, yine buralarda Kur’an
okuyan ve Arapga ders veren dil bilginlerine, vakfin her hissesinden para
verilmesini sart kosmustur. Nizamii'l-Miilk, her yil Bagdad’da, kilinan namaz ve
yapilan dualar icin 200 kiir mal ve 18 bin altin sadaka verirdi.®? Nizamiye
Medreseleri: Nisabur, Bagdat, Belh, Herat, Isfahan, Basra, Merv, Musul, Amul,

27 Aksarayl, Miisdmeretii’l-ahbdr ve miisdyeretii’l-ahydr, (nsr. Osman Turan), Ankara 1944, (trc. M. Nuri
Gengosman) Selcuki Devletleri Tarihi, Ankara 1943, s. 16, trc., 111.

28 Ravendi, Rahatii’s-siidiir ve Ayetii’s-siiriir, (trc. Ahmed Ates), Ankara 1957, I, s. 115; Sibt, a.g.e., s. 143.

2 Ravendi, I, 116; Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Abdiilkerim Ozaydm, “Kiindiirt”, DIA, XXVIL,
554-555.

30 Mehmet Altay Koymen, “Selguklu Veziri Nizamii'l-Miilk ve Tarihi Rolii”, Milli Kiiltiir, (May1s 1977),
C. 1, sy. 5,5 12; Ibrahim Kafesoglu, Biiyiik Sel¢uklu fmpamtoru Sultan Meliksdh, Istanbul 1973, s. 15-
16; Ozaydin, “Nizamir'l-Miilk”, DIA, XXXIII, 195.

31 {bnii’'l-Verd3, s. 46.

32 {bnii’'l-Cevz, s. 77-78.
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Hargird, Rey, Bfisenc sehirlerinde insa olunmustur.?® Bunlarin iginde
Bagdad’daki Nizamiye Medresesi bu sehrin en biiyiik ve en meshur medresesi
idi. Medresenin yapimina Zilhicce 457 (Kasim 1065) tarihinde baslandi®* ve iki
yilda tamamlanarak 22 Eylil 1067'de agildi® Nizamit'l-Miilk ingaat
tamamlandiktan sonra medresenin bir boliimiinde bulunan ve “Darii’l-Kiitiib”
diye adlandirilan kiitiiphanenin idaresini Hazin (kiitiiphaneci) Seyh Eba
Zekeriya Hatibi’ye vermisti. Bu medresede imam Eba Ishak es-Sirazi 7
Cemaziyyiilahir 476 (22 Ekim 1083) tarihinde meydana gelen vefat1 olayina kadar
miiderrislik gorevinde bulunmus, adi gegen alimin vefatindan sonra Nizamii'l-
Miilk onun yerine Ebu Nasir b. Sabbag’1 getirmistir.’* Bu kiitliphane gesitli ilim
sahalarinda yazilmis kitaplarla dolu idi. Bu kitaplar satin alinarak hediye edilerek
veya vakfedilerek toplanmisti. Bir siire sonra Nizamii'l-Miilk’iin gonderdigi vakaf
mektuplari; gorevliler, baskadi ve sahitler huzurunda medresede okundu.
Medresenin icindeki kitaplar, arazi, emlak ve gars1 belirli sartlarla Nizamii'l-Miilk
ve ogullarina vakfedildi. Boylece medrese vakfinin yonetimi Nizamii'l-Miilk ve
ogullarina birakiliyordu. Cemaziyii'l-Ahir (Mart-Nisan 1069). Nizamii’l-Miilk,
Zilhicce 479/Mart 1087’de Sultan Meliksah ile Bagdad’a geldi. Vezir bu sirada
Nizamiye Medresesi'ne de gitti, kiitiiphanede oturarak kitaplar1 inceledi.?” Bir
siire sonra 510 (1116-1117) tarihinde Nizamiye Medresesi'ne yakin hurma
kurutma yerlerinde yangin ¢ikti. Oradaki agacglarin yanmasiyla alevler muhtelif
yerlere sigradi, bu arada medresenin kiitiiphanesi de yandi. Ancak fakihler
yangm fark edince kitaplar1 disar1 ¢ikararak, onlar1 kurtarmislardi. Abbasi
Halifesi en-Nasir li-Dinillah ise 589 (1193)’te Nizamiye Medresesi kiitiiphanesinin
onarilmasini istemis ve benzeri olmayan binlerce cilt kitab1 oraya naklettirmisti.?

Nizamii'l-Miilk’iin medrese yaptirdig1 sehirlerden birisi de Isfahan idi. Bu
medrese Isfahan’in Derdest mahallesinde idi. Medresenin giizel kitaplarla dolu
bir kiitiiphanesi de vardi. Nizamii'l-Miilk’'e yakin sairlerden birisi de Ebu’l-

% Nizadmiye Medreseleri hakkinda genis bilgi igin bk. Ahmet Ocak, Selguklu Devri Universiteleri
Nizémiye Medreseleri, Istanbul 2017. Ayrica bk. Abdiilkerim Ozaydin, “Nizamiye Medresesi”, DIA.,
XXXIII, 188-191; Giiray Kirpik, “flk Tiirk IslAm Devletlerinde Egitim”, Selcuklu Tarihi El Kitab,
Ankara 2012, s. 659-672.

3 fbnir'l-Verdi, s. 35. Krs. Ocak, Nizdmiye Medreseleri, s. 87.

% Erdogan Mercil, Selcuklular-Makaleler-, Istanbul 2011, s. 136; Abdiilkerim @zaydm, “Bagdat
Nizamiye Medresesi'nin Ik Miiderrisi Ebti ishak es-Sirazi ve Medresenin Resm-i Kiisad1”, Sarkiyat
Mecmuast, (1stanbul 2015), sy.26, s.85-99; Hiiseyni, Ahbir, (s. 47) medrese ingsasinin tamamlanmasi
tarihini 468 yil1 olarak vermektedir.

3% Hiiseyni, Ahbdr, s. 46-47. Krs. Kafesoglu, agm., s. 332; Ozaydm, agm., s. 195.

37 Mergil, Makaleler, s. 136.

38 Mergil, Makaleler, s. 137.
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Muzaffer Ahmed-i Tabib idi. Bu sairin Hamdse naziresi olan kitabi da bu
kiitiphanede mevcuttu. Adi gecen kiitiiphaneye bakan kiitiiphaneci ise
Nizamii'l-Miilk’iin yakinlarindan biri olan Ebt Abdulldh Keya idi. Ote yandan
Isfahan’daki Safiye reisleri olan Hucendi ailesinin basi Imam EbG Bekr
Muhammed b. Sabit el-Hucendi vaazlar ile Nizamii'l-Miilk’iin dikkatini ¢ekmis
ve Isfahan’da acilan Nizadmiye’'de ders vermekle gorevlendirilmisti. Daha sonra
torunu Sadreddin Muhammed b. Abdiillatif bu gorevi siirdiirdii.?

Nizamiye Medreselerinin hemen hepsi o zamanin meghur alimleri igin
yapilmistir. Nizamiye Medreseleri adiyla anilan bu egitim kurumlarina zengin
vakiflar baglanmis, miiderrislerin ve ozellikle 6grencilerin devlete ve Siinni
goriislere iyice baglanmas: icin para, yiyecek ve giyecek yardimi saglanmuistir.
Nizamiye Medreselerinin sayis1 tam olarak bilinmemekte ve kaynaklarda adi
gecenlerden daha fazla sayida oldugu tahmin edilmektedir.# Nizamii'l-Miilk'iin
vezareti doneminde bu medreselerin yillik toplam masrafi 600.000 egrafi altin
tutuyordu. Vezir, kendine ait arazi gelirlerinin onda birini egitim giderleri icin
ayirtyordu.#! Biiyiik Selcuklu Devleti bu zamanda her yil devlet hazinesinden
toplam 10 milyon 100 cin (10.100.000) esrafi altin1 egitim giderlerine
ayirmaktaydi.

Selcuklu veziri bu eserler disinda, Bagdad’'da bir ribat, Nisabtir'da
bimaristan, Isfahan’da hankah, Ths ve Niikan’da mescit yaptirmistir.

Nizamii'l-Miilk, Sultan Alp Arslan’a vezir olunca Horasan ve Irak
minberlerinde adina hutbe okundu, sam ytikseldi, 455 (1063) yilindan itibaren de,
biitiin hiikiim kendisine ait olan “vezirlerin efendisi “(Seyyidii'l-viizera)” oldu.
Eski devlet icindeki gekismeler ve begenilmeyip yerilen tutum ve davraruslar
devri artik sona erdi. Bunun sonucunda Nizamii'l-Miilk iyi isler yapti, zultim,
siddet, siiphe ve huzursuzlugu ortadan kaldirmayi, tebasinin islerine iyi
bakmayi, adalet ve insaf kurallarina gore yapilacak muameleleri diizenleyip isleri
kontrol altina almay1 basardi. Boylece durum diizeldi. Divanlar en iyi bi¢cimde
diizenlendi ve {ilkenin her tarafi adalet ve insaf eserleriyle siislendi. Nizamii'l-
Miilk kendi déneminde yetkin ve son derece adaletli bir yonetici oldu. Ulke
icinde yasam diizene girdi, ticaret normallesti, yollar kalabaliklasti, fitne ve fesat
ehli azaldi. Nizamii'l-Miilk, ihsanlar, odiiller ve bagislar dagitmaya, vakif
gelirleriyle medreseler, mescidler, binalar ve ribatlar onartip takviye etmeye, en

3 Mergil, Makaleler, s. 137.
40 S1bt, s. 161. Krs. Giiray Kirpik, Selcuklular El Kitab, s. 660-661.
# M. Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, Ankara 1992, 111, 350.
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glizel, en nefis kitaplar1 kapsayan kitapliklarla medreseleri siislemeye baslad:.
Daha sonra her ilim alaru ile ilgili hoca ve Ogrencileri kalabilecekleri yerlere
yerlestirdi. Onun bu yaptiklart memleket ve gelecek kusaklar icin birer giivence
idi. Nihayet, 465 (1072) yilinda, on yillik hiikiimdarli$1 tamamladiktan sonra
sultan Alp Arslan’in saltanati sona erdi.*

Sultan Alp Arslan’in 24 Kasim 1072 tarihinde 6liimii {izerine Vezir Nizamii'l-
Miilk, onun vasiyetini® uygulayarak yerine bu sirada 18 yasinda bulunan oglu
Meliksah’t saltanat tahtina cikartti. Meliksah da Nizamii'l-Miilk'ii yeniden
vezirlik makamina getirdi.#* Yeni sultan 6 Agustos 1055’de dogmus kiigiik yastan
itibaren babasi ile sefere ¢ikmis ve devlet islerinde tecriibe kazanmigti. Meliksah,
Alp Arslan’in ogullarinin en biiyiigli degildi ama cesareti, Selcuklu ordusunun
sevk ve idaresinde gosterdigi yetenek ile veliaht ilan edilmisti, ayrica tahta
¢ikmasinda Vezir Nizamii'l-Miilk’{in biiyiik rolii olmustur.

Sultan Meliksah'in saltanatina yonelik en biiyiik tehlike, sultanin amcasi ve
Kirman bolgesinin meliki Kavurd’dan geldi. Melik Kara Arslan Kavurd, Alp
Arslan’in 6ldiiglinti haber alinca saltanatta hak iddia ederek isyan etmis ve Rey
sehrini ele gecirmek igin yola ¢ikmisti¥ Ayrica o Rey ile Hemedan arasinda
yasayan Tiirkmenlere de giiveniyordu. Meliksah bu durumu 6grenince Vezir
Nizamii'l-Miilk’iin de tavsiyesi ile 6nce bu i¢ tehlikeyi ortadan kaldirmak igin
harekete gecti ve beraberinde yine veziri oldugu halde siiratle Rey’e geldi. Onlar,
once bu bolgedeki Tiirkmenlere bol para dagitarak Kavurd ile birlesmelerini
onlediler.# Bu durum iki grup arasindaki miicadelenin sonucunu 6nemli 6l¢iide
etkiledi. Kavurd ise Rey’e iki giin sonra gelmisti. iki taraf arasindaki oncii
savasini Emir Savtegin idaresindeki Meliksah kuvvetleri kazandi. Asil ordular
Hemedan civarindaki Kerec'de karsilastilar. Bu savas da Meliksah'in ordusunun
tstiinltigii ile son buldu 4 Saban 465 (15 Nisan 1073)%. Zaferin kazanilmasinda
Emir Savtegin ve Arap emirleri 6nemli rol oynamusti. Bu sebeple Tiirk askerleri
Arap emirlerinin ¢adirlarina hiicum ederek onlar1 yagmaladilar, bu olayda hala
Meliksah'in ordusunda Kavurd'u tutanlarin bulundugunu gosteriyordu. Melik

4 Ibnii'l-Adim, Bugye, trc., s. 41.

4 Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt, Zafere Giden Yol, Istanbul 2014, s. 79 ; a. mlf., “How Was Sultan Alp
Arslan Killed ?”, Istanbul Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii Tiirkiyat Mecmuast, (Istanbul
2014) , C. XXIV, s. 118.

4 Tbnir'l-Esir, (trc) X, 81.

45 {bnii’l-Esir, (trc) X, 82; Residiiddin, (trc. Erkan Goksu, Istanbul 2010), s. 88.

46 Sibt, s. 188.

47 Abdiilkerim Ozaydln, “Meliksah”, DIA, XXIX, 55; a. mlf,, “Nizamii’'l-Miilk'iin Biiyiik Selguklu
Imparatorluguna Hizmetleri”, Selcuk Bakis, (Mart 2018) Konya 2018, sy. 46, s. 15-16.
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Kavurd savas sonrasinda Hemedan daglarina kact1 ise de yakalanarak sultanin
huzuruna getirildi. Meliksdh amcasmi affetmek istiyordu. Ancak bu sirada
Meliksah kuvvetlerinin bir kismi maaslariin arttirilmasin isteyerek giiriiltii
¢ikarmaga ve Kavurd lehine tezahiirata basladilar. Bu durum* Kavurd'un
ortadan kaldirilmasina sebep oldu ve yaymin kirisi ile bogularak o6ldiiriildii
(1073).# Askerlere de yiliziigiindeki zehri icerek intihar ettigi bildirildi.*® Bu
suretle ordu tekrar disiplin altina alinmis oldu. Kavurd tehlikesinin yok
edilmesinde Vezir Nizamii’l-Miilk 6nemli rol oynamisti. Bu sebeple Meliksah bir
Olctide saltanatini borglu oldugu vezirinin ikta“‘sina Ts sehrini ilave etti ve onu
kendisine atabeg yapt1.5!

Sultan Meliksah igteki durumu diizelttikten sonra sira Selguklulara karsi
harekete gec¢mis olan devletlere gelmisti. Once Karahanlilar iizerine yonelen
sultanin yaninda veziri Nizdmii'l-Miilk de bulunuyordu. Meliksah, Belh’e geldi
ve oradan ordusuyla Tirmiz sehrine ilerledi. Emir Savtegin’i ise bir kisim
kuvvetlerle Semerkant’tan gelecek Karahanli ordusunun yolunu kesmek icin
gonderdi. Emir Savtegin, Ceyhun kenarinda rastladigi Karahanli kuvvetlerini
magliip edince Tirmiz bu yardimdan mahrum kalmisti. Selcuklu ordusu siddetle
Tirmiz'e hiicum etti. Sonucta Karahanli Hiikiimdari Semsii’l-Miilk Nasr b.
Ibrahim’in kardesi Yagantegin (Bogantegin) ad1 gecen sehri Meliksah’a teslime
mecbur oldu.? Semerkand hiikiimdarinin kardesi Tirmiz’de bulunuyordu. Sultan
ona iyi davrandi, hil’at verdj, iyilik ve ihsanda bulunduktan sonra da onu serbest
birakti. Sehir ve kalenin tamir isi ile Emir Savtegin'i gorevlendirerek Semerkand
tizerine yiiriidii. Karahanli hiikiimdar1 Nasr, mukavemet edemeyecegini
anlayarak af diledi ve Vezir Nizamii'l-Miilk’iin aracilig1 ile iki taraf arasinda baris
yapildi. Nasr bir daha diismanca tavir takinmamak sartiyla yerinde birakildi®
(1074). Sultan Meliksah, Belh ile Toharistan bolgesinin idaresini kardesi Sthabii’d-
Devle Tekis’e vererek Rey’e dondii.

Nizamii'l-Miilk, Tiirk-Islam unsurlarin1  birlestirerek 1kta® Sistemi'ni
gelistirmis ve daha diizenli bir yapiya kavusturmustur. Tarim topraklarini ikta“
bolgelerine ayirarak gelirlerini askerlere tahsis etmesi iilkenin refah diizeyinin

4 Tbnir'l-Esir, (trc) X, 82.

4 S1bt, s. 188-189, 192; Krs. Kdymen, agm., s. 11-12; Kafesoglu, a.g.e., s. 11-14.

% Ravendi, I, 125. Krs. Kafesoglu, a.g.e., s. 11-14.

51 S1bt, s. 189.

52 bnii’l-Esir, (trc) X, 92.

53 {bnii’l-Esir, el-Kdmil, X, 92. Krs. Kafesoglu, a.g.e., s. 17-18; Ozaydm, agm., s. 55.
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artmasini saglamistir. Askeri 1kta® Sistemi onun gayretleriyle Biiyiik Selguklu
Devleti'nde ilk defa 1073 yilinda uygulanmaya baslanmis ve 1087 yilindan
itibaren {iilkenin her tarafinda yayginlasmistir. 5

1074 (466) yilinda yeni bir rasathane insa ettirerek devrin onde gelen
astronomi alimlerini*® burada toplamigs ve Iran takviminde degisiklikler
yapilmasini istemis ve bu calismalar sonunda Sultan Meliksah'in “Celalii’d-
Devle” lakabina nispetle “Celali” ad1 verilen bir takvim kabul edilmistir.5”

Selguklu veziri, Vakif araziler ve vakiflar konusunda da son derece dikkatli
ve titiz calismalar yiriittii. Vakiflar ile ilgili kurumlara giivenilir ve diiriist
adamlar tayin etti ve kontroliinii bizzat takip etti. Bu islerde haksizlik yapmaktan
daima gekinir ancak hainlere de asla gorev vermezdi.5

Selguklu veziri, ticarl maldan alinan vergiler (miikis) ile halkin sahip oldugu
mallardan alinan 6rfi vergileri (daraib) kaldirdi.»

Sultan Alp Arslan ve Meliksah zamaninda bircok savasta 6nemli rol oynayan
Nizamii'l-Miilk, orduya ¢ok Onem vermis, yaptigi diizenlemeler ve aldig1
tedbirlerle Biiylik Selcuklu ordusunu Ortagag’'in en giiglii ordusu haline
getirmistir.® Samani ve Gazneliler'in devlet teskilatim1 Ornek alarak Biiyiik
Selguklu Devleti'nin Merkez (Divan Tegkilat1) ve Saray Teskilati'n1 olusturmus ve
Islam geleneklerine uygun bigimde mahkemeler kurmustur.®!

Nizamii'l-Miilk’ti kiskananlar zaman zaman Meliksah’a sikayette bulunarak
onunla Selguklu sultaninin arasini a¢gmaya ¢alismakta idiler. Bu sahislardan biri
de Divan-1 Inga Sahibi (Divan-i Resail) Kemalii'l-Miilk’iin oglu Seyyid el-riiesa
Ebu’l-Mehasin idi. Ebu’l-Mehasin divanda babasinin naibi olup ayni zamanda
Nizami’'l-Miilk’iin damadi ve Meliksah’in da nedimi idi. Belki de o statiisinden
yararlanarak sultana: “Nizamii'l-Miilk ile adamlarini bana teslim et, ben de
onlardan alip 1.000.000 dinar vereyim. Ciinkii onlar, hazine ve halkin malini
yiyorlar, baz1 sehir ve koyleri kendilerine tahsis ediyorlar” dedi. Bu olay1 duyan

54 Bundari, s. 59.

5 fbrahim Kafesoglu, “Nizam-iil-Miilk”, IA.IX, s. 332; Ozaydin, “Nizami'l-Miilk”, DIA, XXXIII, 195;
a. mlf., s. 22-24. ;Erkan Goksu, Selcuklu'nun Mirast Guldm ve Iktd, Istanbul 2017, s. 137-139;
Siileyman S. Kucur, “Tkta”, DIA., XXII, 47-49.

56 Omer b. Ibrahim el-Hayyami, Ebfi'l-Muzaffer el-Isfirar, Mey(in b. en-Necib el-Vasiti bunlar arasinda
bulunuyordu. (Ibnii'l-Esir, (trc) X, 97.)

57[bnii’l-Esir, X, 98. Krs. Ozaydin, “Nizamii'l-Miilk”, DIA, XXXIII, 195.

5 Bundari, s. 59.

5 [bnit'1-Esir, el-Kamil, X, 180. Ibnii'l-Verdi (s. 46), vergileri diistirdiiglinii kaydeder.

60 Bundari, s. 59-60.

61 Uzungarsil, Osmanli Devlet Teskilatina Medhal, Ankara 1988, s. 20-63; ibrahim Kafesoglu, agm., 330;
Ozaydin, “Nizamii'l-Miilk”, DIA, XXXIII, 195.
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Nizamii'l-Miilk hemen kars1 harekete gecti, guldmlarinin da katildig: biiyiik bir
ziyafet tertipledi. Bu ziyafete Meliksah geldigi zaman Nizamii'l-Miilk: “Ben sana,
babana ve dedene hizmet ettim. Benim hizmet hakkim vardir. Bana ulasan
haberlere gore malinin onda birini aldigim soyleniyor. Malini aldigim dogrudur”
diyerek bu mallar1 sultan i¢in harcadigini, yoksa bu paralar1 hazinesinden
vermesi gerektigini ifade etmisti. Burada Sibt'in rivayeti dogru ise Nizamii'l-
Miilk sultanin goziinii doyuracak kadar miicevher, para ve mallar yani riisvet
takdim edip: “Hep bunlar sultanindir ve onun i¢in hazinede saklanmistir”
diyerek ayrica kendisi hakkinda dedikodu yapanlardan da pek ¢ok para alacag:
hususunda ona giivence verdi. Meliksah, belki de bu riisvetin veya onun hissi
konusmasimin etkisiyle Ebu’l-Mehasin ve Oteki ilgili kimseleri yakalatip ve
gozlerine mil cektirerek Save Kalesi'nde hapsettirdi.

Kemalii'l-Miilk bu olay1 duydugu zaman Nizamii'l-Miilk’iin evine sigind1 ve
200 bin dinar riigvet vererek dliimden kurtulabildi. O Divan-1 Tugra ve Inga’dan
da azledildi, yerine Miieyyidii'l-Miilk b. Nizamii'l-Miilk tayin edildi. Bir diger
rivayete gore, oglunun gozden diismesiyle Kemalii'l-Miilk (Devle) de itibarmni
kaybetti, malindan sultan hazinesine 300 bin altin vermeye mecbur edildi 476
Sevval (Subat 1084).62

Sultan Meliksah zamaninda (1072-1092) Basra miiltezimi ¢ok zengin bir
Yahudi Ibn Allan ile Vezir Nizamii'l-Miilk’iin aras: cok iyi olup, onun ileri gelen
adamlar1 arasindaydi. Bu ikisinin arasinin bu kadar iyi olmasinin sebebi ne idi?
Prof. Dr. Erdogan Mergil hocamiz, [bn Allan'in zaman zaman hediye yoluyla
vezire riisvet vermis oldugu diisiincesindedir.® Ote yandan Emir Sa‘dii’d-Devle
Gevherayin ve Humartegin es-Sarabi’nin Vezir Nizamii'l-Miilk ile aralarinda
diigmanlik vardi. Bu ikisinin tahrikleriyle Sultan Meliksah Ibn Allan’in
oldiiriilmesine karar verdi. Ancak sultan 6nce ondan dort yiiz bin dinar alds,
sonra da yakalatip oldiirttii (472/ 1079) Sultan Meliksah bu 400 bin dinari
miisadere yoluyla mi yoksa Ibn Allan’in canini bagislamak icin mi aldi?
Kaynaklarda fazla bir bilgi bulunmadig: i¢in bu durumu tespit etmek miimkiin
goriinmemektedir.

Nizamii'l-Miilk’iin bu olaydan sonra cani sikilmis ve {i¢ giin evinden disar1
¢itkmamisti. Ancak daha sonra ortaya iki rivayet cikiyor. Birincisine gore,
Nizamii'l-Miilk sultan icin biiyiik bir ziyafet hazirlayip burada Meliksah’a pek
¢ok hediyeler sundu. Sultan vezirini {i¢ giin huzuruna ¢ikmamasindan dolay1

62 Mergil, Makaleler, s. 152-154.
6 Mergil, a.g.e., s. 156.
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kinadi. Nizamii'l-Miilk de ziir diledi. Tkinci rivayete gore ise Nizamii'l-Miilk Tbn
Allan icin diizenlenen ve bir¢cok kimsenin katildigi dua torenine, Isfahan’a
dénmiis olan sultam da davet etti ve onu Ibn Allan1 8ldiirttiigii igin ayiplayip
kinadi. Meliksah istemeyerek de olsa ona, gonliinii alan bir cevap verdi.®

Bir rivayete gore, “Sultan Meliksah bir ihtiyag i¢in iki haftada 200 bin dirhem
tedarik etmesini emrederek Nizamii'l-Miilk’ii Isfahan’a yollamisti. Nizamii'l-
Miilk bu yolculugu sirasinda bir kdy agasinin (dihkéan) evinde misafir oldu. Bu
dihkan Nizamii'l-Milk’iin yolculugunun gayesini 6grendiginde, az ¢ok okuma-
yazma Ogrenmis olan oglunun devlet hizmetine kabul edildigi takdirde derhal
paray1 verebilecegini soyledi. Bu tekliften memnun olan vezir, derhal olay1
sultana bildirdi. Fakat ananeye muhalif olan bu riisvet teklifi Meliksah't
fevkalade sinirlendirmis, dihkanin malina ihtiyact olmadigini, onun ehliyetsiz
¢ocugunu Miisliimanlar iizerine tayin ettiginde o layik olmayan ve begenilmeyen
isler yaptiginda Meliksah riisvet aldi diye ayiplarlar demis ve Nizadmii'l-Miilk’e de
kizarak ona mezun oldugu isi yerine getirmesini yazmisti. Ciinkii avam ve koylii
¢ocuklarinin biraz okuyup yazma Ogrenerek memuriyet sinifina girmeleri
ananeye uymamakta idi.®®

Hasan Sabbah gizli olarak vyiiriittiigii Batini faaliyeti neticesi Sultan
Meliksah’a tabi ve Kazvin yakinlarinda el-Burz daglar tizerinde kurulmus olan
Alamut Kalesi'ni ele gegirerek burada 4 Eyliil 1090 tarihinde Nizari-Ismaili
Devleti'ni kurdu. O, kendisine bagli olmayan yerleri tahrip ettiriyor, halkin
oldiirtiiyor ve elverisli yerlere yaptirdigi yeni hisarlara kendi adamlarmi
yerlestiriyordu. Sultan Meliksah 1091-1092 yillarinda Vezir Nizamii'l-Miilk ile
beraber Alamut Kalesi'ne asker sevk edip buray1 kusattiysa da basarili olamadi.
Ancak 6nce Vezir Nizamii'l-Miilk’iin EbG Tahir Arrani adinda bir Batini fedaisi
tarafindan Oldiiriilmesi, sonra da Sultan Meliksah'in siipheli bir sekilde 6limii,
Batinilere kars: yiiriitiilen miicadelenin yarim kalmasina sebep oldu (1092).67

64 Osman Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul 1993, s. 324-325; Mergil, Makaleler,
s. 157.

% Mergil, a.g.e., s. 156-157.

66 Abdiilkerim Ozaydin, “Alamut”, DIA., II, 337.

67 Abdilkerim Ozaydm, “Hasan Sabbah”, DIiA, XVI, 348. Hasan Sabbah ve emrindeki Batiniler'in
faaliyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. Bernard Lewis, Hagisiler, (gev. Kemal Sarisdzen), Istanbul
2007; Ayse Atict Arayancan, Dagim Efendisi Hasan Sabbah ve Alamut, Istanbul 2016; Pinar Kaya,
“Biiyiik Selguklular Déneminde Batmiler ile Yapilan Miicadeleler”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 13-34; Farhad Daftari,
Ismaililer: Tarihleri ve Ogretileri, (cev. Ahmet Fethi), Istanbul 2017.
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MELIKSAH ILE NiZAMU’L-MULK ARASINDAKi GERGINLIiK VE
VEZIRIN OLUMU

Vezir Nizamii'l-Miilk, Sultan Alp Arslan ile iktidar1 boyunca ve Sultan
Meliksah'in saltanatinin son yillarina kadar Selcuklu hiikiimdarlar ile uyum
iginde ¢alismis ¢ok biiyiik bir problem yasanmamis ve bdylece Biiyiik Selcuklu
Devleti Meliksah zamaninda onun c¢abalar: ile giicliniin doruguna ulasmuistir.
Ancak sultanin esi Terken Hatun 4 ya da 5 yasindaki oglu Mahmud’'u veliaht
yapmak istiyor, Nizamii'l-Miilk ise veliaht olan Berkyaruk’u destekliyordu.®
Tabii bu Terken Hatun'un, onun aleyhine calismasina yol aciyordu.® Ayrica
Nizami'l-Milk'tiin =~ ogullar,” torunlar1 ve damatlar1 devletin  bircok
kademelerinde gorev almiglar,” taskinliklar yaparak sultanin adamlarina
tecaviizlerde bulunmuslardi.” Nitekim, oglu Cemalii’l-Miilk, Ibn Behmenyar adl
bir devlet adaminin goziine mil ¢ektirmis ve sultanin Caferek adli maskarasini
oldiirtmiistii. Nizamii'l-Miilk'iin yerine goéz dikenlerin basinda gelen, Terken
Hatun'un Veziri Tacii'l-Miilk Ebu’l-Ganaim” de anlasmazliga yol acacak
tahrikler yapmaktaydi.” Tacii'l-Miilk'tiin Vezir Nizamii'l-Miilk hakkindaki
iftiralardan biri de su idi: Tacii’l-Miilk, Sultan’a, “Nizamii'l-Miilk her yil
fakihlere, stifilere, karilere {i¢ yiiz bin dinar para veriyor, eger bu para ile bir ordu
olusturulsa onunla Istanbul surlarini bile fethetmek miimkiindiir” dedi. Sultan
bunu duyunca Nizdmii'l-Miilk’ti yanina ¢agirdi, bu meseleyi kendisine sordu.
Nizamii'l-Miilk cevap olarak: Ey Sultanii’l-alem! Ben ihtiyar bir adamim; eger
beni mezada versen bana kimse on dinardan fazla deger bigmez; sen gengsin, seni
de mezada verseler sen de yiiz dindrdan fazla etmezsin! Allah sana ve bana
kullarindan hi¢ kimseye nasip olmayan lituf ve ihsdnda bulunmustur. Buna
karsilik sen, o Allah’in dinini yiiceltmeye c¢alisan, onun kutsal kitabinin
hafizlarina yilda ii¢ yiiz bin dinar harcasak ¢ok mudur? Sen her yil askerlere

6 Aslinda Sultan Meliksah'mn veliahti biiyiik oglu Eb{i Stica Ahmed idi. Ancak bu melikin Sliimii
neticesinde Vezir Nizamii'l-Miilk, sultanin hayattaki ¢ocuklarinin en biiyiigii ve en liyakatlisi olan
Berkyaruk'un veliaht segilmesinde etkili olmustu. Bk. Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk
Devri Selcuklu Tarihi (485-498 /1092-1104), Istanbul 2001, s. 15.

6 Ravendi, Rahatii’s-siidilr, 1, 130.

70 Nizamii'l-Miilk’iin 12 oglu vardi (Ravendi, s. 129).

71 Bundari, s. 60; Ravendi, Rihatii’s-stidiir, I, 129.

72 Kéymen, agm., s. 13; Ozaydm, Sultan Berkyaruk, s. 3-6.

73 Hakkinda bilgi icin bk. Bundari, s. 61-65, 82-84. Krs. Abdiilkerim Ozaydm, “Taciilmiilk”, DIA,
XXXIX, 359-360.

74 Hiiseyni, Ahbdr, s. 45-46; Bundari, s. 62. Krs. Ozaydm, Sultan Berkyaruk, s. 6-7 ; Kéymen, agm., s. 14.
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bunun iki mislini sarf ediyorsun; halbuki bunlarin en kuvvetlisi ve en nisancisinin
atacagt ok bir milden ileri gitmez. Bunlar ellerinde bulunan kimseleri
oldiirebilirler; ben ise sarf ettigim bu para ile dyle bir ordu donatiyorum ki
onlarin dualar1 ok gibi ta arsa kadar gider ve onun Mevld'ya ulasmasina hicbir
sey engel olamaz dedi, dedi. Sultan bu sozleri isittigi vakitte aglamaya basladi,
kendisine: “Sen bu ordunun sayisin elinden geldigi kadar ¢ogalt; sana istedigin
kadar para hazirdir, diinyanin serveti senindir” dedi.” Ancak Nizamii'l-Milk’iin
rakipleri asla vazge¢miyorlardi. Terken Hatun ile Tacii'l-Miilk’iin Nizamii'l-
Miilk’e diismanlikta anlagmalar1 sultanin zihninde birtakim soru isaretlerinin
dogmasina yol agmisti. Nizamii’'l-Miilk’iin oglu Osman ile Meliksah'in ileri gelen
emirlerinden olup Merv’e sahne tayin edilen Kodan (Kavdan) arasindaki g¢ekisme
ise bardagi tasiran son damla oldu. Semsii'l-Miilk Osman, aralarinda gegen
miinakasadan sonra gengclik heyecan1 ve babasinin niifuzuna dayanarak Kodan’
yakalatt1 ve ona hakaret etti. Daha sonra serbest birakilan sahne durumu sultana
bildirdi.”6 Zaten son donemde yasanan olaylardan dolay1 gergin olan sultan bu
hadise tizerine asir1 derecede ofkelendi. Tacii’'l-Miilk el-Kummi ile Mecdii’l-Miilk
el-Balasani’yi cagirtarak Nizamii'l-Miilk’e su haberi gonderdi: “Sen saltanatta ve
miilkiimde benim ortagim misin? Eger boyle ise bunun kurallar1 vardir. Sayet
benim vekilim ve benim buyrugum altinda isen vekillik ve tabilik sartlarina
uymalisin. Ogullarindan her biri bir kit'ay: istila etti. Biiyiik bir vilayete vali
oldular. Bununla da yetinmeyerek devlet islerine miidahalede bulundular. Sen
hangi yetkiyle buyrugumuz olmadan ogullarina, damatlarina, kullarina tilkeler
ve iktalar veriyor, diledigini yapiyorsun? Ister misin ki 6niinden devat-1 vezareti
(vezirlik divitini) ve basindan sarig1 almalarini emredeyim?”

O giine kadar sogukkanlilikla hareket eden ve bilgece sozlerle sultaru
sakinlestirmeyi basaran Nizamii'l-Miilk, bu kez hi¢ korkmadan ve c¢ekinmeden
istelik o giine kadar kullandig: {isluptan farkli olarak Meliksah’a su cevabi verdi:
“Sultana deyiniz ki: Eger benim saltanat ve miilkiinde ortag1 oldugumu bilmiyor
idiyse simdi bilsin. O, bugiin ulasmis oldugu ikbale benim diislince ve
cabalarimla gelmistir. Babasi Oldiiriildiigiinde onu nasil idare ettigimi,
ayaklanmalar1 bastirdigimi, ailesinden ve baskalarindan onu o6ldiirmek
isteyenleri nasil bertaraf ettigimi hatirlamaz mi? O vakit bana simsik:i yapisir,
kars1 ¢itkmazdi. Ne zamanki isleri yoluna koydum, uzak yakin sehirleri fethettim
ve herkes ona itdat arz etti, iste 0 zaman beni islemedigim sugclarla itham etti,
hakkimdaki jurnalleri isitir oldu. Benim adima ona sdyleyiniz ki benim divit ve

75 Hiiseyni, Ahbdr, s. 46. Krs., Ozaydln, “Nizami’l-Mulk’tn ... Hizmetleri”, s. 27.
76 ibnii’l-Adim, Bugye, s. 55; ibnii’l-Cevz, s. 79. Krs. Ozaydln, Sultan Berkyaruk, s. 7.
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sarigimla onun tac ve taht: birbirlerine dylesine baglidir ki, bu divit ve sarigin
kalkmast ile o tac ve devlet de yok olur.”””

Sultanin gonderdigi heyette bulunanlar vezirin cevabini hafifleterek,
Nizamii'l-Miilk’tin baglilik arz ettigini sdylemeye karar verdiler. Fakat Meliksah
heyete ¢ok giivendigi adamlarindan Emir Yelberd’i de dahil ederek vezirin
sOylediklerinin kendisine eksiksiz ulastirilmasimi saglamisti. Diger bazi
kaynaklarda ise heyette bulunanlarin Terken Hatun’a yaranmak gayesiyle vezirin
sOzlerine ilaveler yaparak sultana arz ettikleri belirtilmektedir.”s

Selguklu vezirinin Batinileri siirekli olarak izletmesi Hasan Sabbah ve
adamlarinin da ona kin beslemelerine sebep olmustu. Tiim bu gelismeler, Sultan
Meliksah ile Vezir Nizamii'l-Miilk'iin zamanla aralarinin agilmasina neden
olmustu. Sultan Meliksah bu anlasmazliga ragmen onu gorevinden azletmedi.
Ciinkii Biiyiik Selguklu Devleti'nde 29 yildir vezirlik makaminda bulundugu igin
oldukga niifuz sahibi bir duruma gelmisti. Kendine tabi olan 20.000 gulami
bulunuyordu.” Meliksah ikinci defa Bagdat’a giderken Nizamii'l-Miilk de onu
takip etti ve bu yolculuk sirasinda Bagdad ile Hemedan arasinda ve Nihavend
yakinlarinda bulunan Sehne adli bir kdyde konakladiklari sirada, Cumartesi
ginii arzuhal vermek bahanesiyle yanina yaklasan Eb{i Tahir-i Arrani adli bir
Batini fedaisi tarafindan saldiriya ugradi (14 Ekim 1092/10 Ramazan 485).8 Onun
hangerlendigi haberi Sultan Meliksah’a bildirildigi zaman sultan derhal yanina
gelmis, yarali vezir de sultana “Cihan hiikiimdar1! Babanin ve senin devletini
idare ederek ihtiyarladim. Sen, beni bertaraf ettin, halbuki Oliimiime ¢ok az
zaman kalmisti. Keske boyle yapilmasini emretmeseydin.” demisti. Sultan bu
sOzler iizerine yaninda tasidigi mushafi ¢ikarip Allah'in kitab:i iizerine yemin
ederek ona: “Ben sana bunu nasil yapabilirim, sen benim babam yerindesin ve
devletimin ugurusun”diyerek karsilik vermis bu olayla bir ilgisi bulunmadigim
sOylemisti.8! Selcuklu Devleti'nde Nizamii'l-Miilk’'iin 6limii {izerine bos kalan
vezirlik makamina Tact’l-Miilk Ebu’l-Ganaim getirildi.#2 Nizamii'l-Miilk’iin

77 Ibnir'l- Adim, Bugye, s. 55; Bundari, s. 62-63; Ibnir'1-Esir, el-Kamil, s. X, 205 vd; Hiiseyni, s. 47-48;
Ibni'l-Cevzi, s. 79; Ravendi, s. 130-131; Ahmed b. Mahmud, a.g.e., 1, 14; Ebu’'l-Ferec, Tarihu
muhtasari’d-diivel, Beyrut 1890, s. 335. Krs., Turan, Selcuklular Tarihi, s. 216-218; Ozaydm, Sultan
Berkyaruk, s. 8.

78 Hiiseynt, s. 47-48; Ibnii'l-Cevzi, s. 79; Ebu’l-Ferec, a. g.e., s.335. Krs., Ozaydm, Sultan Berkyaruk, s. 8.

7 Hiiseyni, Ahbdr, s. 46; [bnii'l-Cevzi (s. 65), Vezirin bin kisiden fazla sayida gulami oldugunu
kaydeder.

8 Tbnii'l-Cevzi, s. 74, 79; [bniv’l-Esir, (trc) X, 176-177; Hiiseyni, Ahbdr, s. 45. Krs. Ozaydin, agm., 195.

81 bnii’l-Adim, Bugye, s. 88-89. Krs. Czaydm, Sultan Berkyaruk, s. 10.

8 Mergil, a.g.e., s. 83; Ozaydm, “Taciilmiilk”, DIA, XXXIX, 360.
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cenazesi Isfahan’a gotiiriilerek buradaki tiirbesine defnedildi. Bagdad’da divanda
i¢ giin siireyle onun igin bir taziye diizenlendi. Cesitli siniflardan insanlar gelip
taziyette bulundu.® Onun kim tarafindan 6ldiiriildiigi bellidir. Ancak bu suikast
emrini kimin ya da kimlerin verdigi belli degildir. Nizamii'l-Milk'iin
oldiiriilmesi olayinda, Sultan Meliksah, Terken Hatun ve veziri Tacii’l-Miilk ile
Hasan Sabbah zan altindadir. Vezir Nizamii'l-Miilk 6liim emrini Meliksah'in
verdigini distinmektedir. Nizamii'l-Miilk’iin adamlar1 (gulamlari) ve yakinlar
onun dliimiinden dolay: Tacii’l-Miilk Ebu’l-Ganadim’i sorumlu tuttuklarindan onu
oldiirdiiler.8 Ravendi®> “Miilhidler, Vezir Tacii’l-Miulk’'un kigkirtmasi tizerine,
Nizamii'l-Miilk’'ti kamaladilar.” diyerek agikca bu isin Tacii'l-Miilk tarafindan
Batinilere yaptirildigini ifade eder. Ancak Bundari’ye gore de® Tacii’l-Miilk'iin
tahrikleri sonucunda Meliksah'in isi Tacii’l-Miilk’e havale ettigi anlasilmaktadir.

Selguklu Devletinde kudretli ve basarili bir vezir oldugunu gosteren
Nizamii'l-Miilk, devlet idaresinde kendi goriislerini belirten bir de Fars¢a eser
kaleme almustir. Siydsetndme adli bu eser birgok kere nesredildigi gibi, Tiirkce
dahil cesitli dillere de tercime edilmistir.s”

Nizamii'l-Miilk, vezir tayin edildigi 1064 yilindan sehit edildigi 1092 yilina
kadar araliksiz 29 yil Biiyiik Selcuklu Devleti'nin veziri olarak hizmet etti.
Malazgirt Savasi disinda Sultan Alp Arslan ve Sultan Meliksah devirlerindeki
tim askeri seferlere katild1.® 76 yasinda vefat eden Nizamii'l-Miilk, yashligin
verdigi sikintidan dolay1 son yillarda bir bastona dayanarak ytiriiyordu.®

Abdiilmuttalib b. Ebu’l-Medli, Abdiilkerim b. Muhammed’'den rivayetle
tarihci Ibnii’l-Adim’e su bilgileri aktarmistir. Abdiilkerim demistir ki:

Nisabur'da bize, siir okuyup yazdiran Taberistanli Ebc Muhdar Tahir b.
Mehdji, ezberinden bana siir rivayet edip yazdiran Erzenli Ebi Abdullah b. el-
Hiiseyin’den naklen, her ikisi, Sibliiddevle Ebu’l-Heyca Mukatil b. Atiyye el-
Bekri'nin Nizamii'l-Miilk ig¢in yazdigi mersiyeden kendilerine su beyitleri
okudugunu rivayet etmislerdir:

8 fbnir'l-Cevzi, s. 79.

84 Bundari, s. 63, 84.

85 Ravendi, Rahatii’s-siidilr, 1, 132.

86 Ziibdetii'n-nusra, s. 62-64.

87 Hakkinda bilgi i¢in bk. Nizamii'l-Miilk, Siydset-Nime, (haz. Mehmet Altay Koymen), Ankara 1999;
Ozaydm, “Nizami'l-Milk’tn... Hizmetleri”, s. 29-30.

8 Aydin Taneri, “Biiyiik Selguklu 1mparatorlugunda Vezirlik”, TAD, sy. 8-9, Ankara 1970, s. 125.

8 {bnii’l-Adim, Bugye, trc., s. 38.
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Vezir Nizamii'l-Miilk, Allah’in sereften yarattig1 essiz ve nadir bir inci idi.
Devir, onun degerini anlayamadi; bu nedenle Allah, onu, kudretiyle kabuguna
iade etti.®

O, Selguklu Devleti'nin temellerini atip, bina eden bir kimse idi. Diinya (iilke)
onun ellerinde gelisti. O; alim, dindar, comert, az konusan, ¢ok dogru sozlii, gok
iyi fikirli, yiice gondiillii, halim ve vakur bir insan olup, geceleri namaz kilar, ¢ogu
zaman orug tutardi. O, iilkede medrese insa eden ilk vezirdi. Miiderrislere,
fakihlere, ediplere, sairlere, esraf ve reislere aylik baglardi, yoksul bir kimseyi asla
geri ¢evirmezdi. Ona herhangi bir is i¢in giden hic¢bir kimse, istedigini ya da
isteginin biiyiik bir kismini almadan dénmezdi.*

Ezan sesini duyunca mesgul oldugu isi birakip bir kenara cekilirdi; ezan
okunup bitince de namaz kilmadan 6nce hicbir seye baslamazdi. Namaz vakti
girdigi halde miiezzin ezan1 okumazsa, derhal ezan okunmasin1 emrederdi. Bu,
kendilerini daima ibadete veren ve namaza sarilan insanlarin varabilecegi bir
derecedir.”?

Nizamii'l-Miilk cesitli mezheplere mensup olan alimlere sayg1 gosterirdi.®® O,
fazilet ve kerem sahibi olup, insanlar1 anlamada isabetli goriisii vardi ve kalplere
yakindi (sevilirdi); Kur'an okumaktan ve Allah’in el¢isinin hadisini dinlemek ve
huzurunda fakihlerin tartismalarini dinlemekten baska bir seyle mesgul olmazdi.
Memleketleri ve ekili topraklar: askerlere ilk kez 1kta eden odur.%

Vezir Nizamii'l-Miilk, adaleti, siyasi-idari kabiliyeti, comertligi, giizel ahlak:
ve cok bilgili kisiligi ile tanimirdi. Halkin haksizliga ugramamas: icin ¢aba
gosterir, devlet kapisinin sikayet ve isteklerini dile getirmek isteyen halka daima
acik olmasim isterdi. Alimlere ve siifilere deger verir ve onlarin sohbet
meclislerine katilmaktan keyif alirdi. Seyh EbGi Ali Faremidi, Nizamii'l-Miilk’iin
makamina gelince, vezir onu kendi yerine oturturdu. Selguklu veziri ayrica
donemin 6nde gelen alimlerinden Ebii Ishak es-Sirazi ile imémﬁ’l-Harameyn
Ciiveyni’ye biiyiik bir sayg1 ve hiirmet gosterirdi. Onlar makamina gelince ayaga
kalkardi. Bunlardan bagka binlerce alim ya da fazil kimseler onun ziyaretine
kosarlardi. Huzurunda ilmi miinazaralar ve sohbetler yapilirdi.® Selguklu
topraklarinda mezhep catismalarini onlemek i¢in de bazi tedbirler almistir.

9 {bnit'1-Esir, el-Kamil, X, 178; Ibnii'l-Adim, Bugye, trc., s. 61.

91 Tbnii’l-Esir, el-Kdmil, X, 180; Tbnii'l-Adim, Bugye, trc., s. 58; Bundari, s. 58-59.
92 Tbnii'1-Esir, el-Kamil, X, 180.

9 fbnir'l-Verdi, s. 46.

9% {bnii’l-Esir, Aymu yer; ibnii’l1-Adim, Bugye, trc., s. 58-59.

% Giliray Kirpik, a.g.e., s. 664.
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Nizamii'l-Miilk, Batiniler ile de askerd, siyasi ve ilmi yontemlerle miicadele etmis
ve bu ylizden Batinilerin en biiyiik diisman1 haline gelmistir.

Kaynaklarda, Vezir Nizamii'l-Miilk’iin giizel ve adaletli davranislarina 6rnek
olusturacak ¢ok fazla hikaye% vardir. Ibnii’l-Esir’in el-Kdmil fi't-tarih’inde yer alan
su kayit da oldukga ilgingtir:

“Fakir ve gli¢siiz bir kadin Nizamii'l-Miilk’ten yardim istedi. Selguklu veziri
de durup onunla konusmaya bagladi; bunun iizerine haciblerden biri gelip
Nizami'l-Miilk't o kadmin yanindan uzaklastirmak istedi. Nizamii'l-Miilk,
hécibin bu davramisini yadirgad: ve ben seni bu gibilerine yardim edesin diye
goreve aldim. Emir ile ileri gelen zevatin zaten sana ihtiyaglar1 yoktur” dedi ve
onu haciblik gérevinden uzaklastirdi.

fbnii'l-Cevzi, Nizdmii’l-Miilk’iin cémertliginden, ulu ve onurlu kisiliginden,
edebi bilgisinden ve dini yiiceltip yasatmasindan, medreseler yaptirip bunlar icin
vakiflar kurmasindan, bilimi ve bilim sahiplerini yiicelttig§inden, ayrica bilimin
onun doéneminde canli oldugundan ve bilginlerin baskdsede oturdugundan
bahsetmektedir. Bunlarin yam1 sira Ebu’l-Vefa b. Ukayl, Nizamii'l-Miilk’iin
oOzellikleri hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Kendisinden sonra insanlar, adeta
O0lmiis bir duruma geldi, bilim sahipleri ve yoksullar, rizklar1 kesildigi icin
hayatlarin yitirdiler. Fakat makam sahipleri ve zenginler ise servetleri sayesinde
yoksullardan ayr1 bir diinyada yasiyorlard: sanki. Ancak ihtiyaclar ortaya ¢ikip
alismis olduklar1 hayat tarzindan geri kalinca sikintiya katlanamama gibi
kusurlar ortaya ¢ikti. Bunlarin bazilari servetlerini baskasindan esirgedikleri i¢in
yasarken o6lii gibidir; bazilar1 da kotiilenip kinandiklar igin yine yasarken 6lii
gibidir. Fakat Nizamii'l-Miilk, insanlarin kendi donemini Svmeleri sayesinde
6liimiinden sonra dahi yasamaktadir. Kendisine sehitlik nasip oldu. O, bilim
ehlini diinyada nasil himaye edip gozettiyse Allah da o6biir alemde onu koruyup
gozetsin. O, Allah’in Miisliimanlara olan bir nimetiydi, fakat degerini bilmeyip
onu harcadilar.”®”

Bundari, vezir hakkinda sunlar1 sdyler: “Emirii’l-Miiminin’in muhibbi, genis
golgeli ve cok faziletli biiyiik vezir Hoca Biiziirg Kivamiiddin Nizamii'l-Miilk
Eb(i Ali Hasan b. Ali b. Ishak’in saadeti (bereketi) sayesindedir. Bu zatin vezirligi,
devlete siis ve giizelligi memlekete bezek (zinet) idi, sanki Allah bunu, devlet ve
azameti temsil etmek icin yaratmustir, sanki ikbali, buna muallim ve zaferi
miisahhar kilmistir. Arap Sultani, Miislim b. Kureys, bunun rikabinda yiiriidii ve
bindigi hayvanin tirnagini optii (yahut: hayvanin bastig1 yeri 6ptii.) Rum, Gazne

9 [bnit’l-Esir, el-Kdmil, trc., X, 83.
97 ibnii’'l-Cevz, s. 79-80.
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ve Maveraiinnehir padigahlar1 (Karahanlilar), bunun himayesi golgesinde ve
ridyetinin kanadi altinda idi, etraf ve civar padisahlari, bunu ululadiklarindan
mektuplarini Sperlerdi. Bunun hil’atini giymeyi, kendileri igin seref sarurlards,
bunlar diismanlarina karsi, Nizamii'l-Miilk'iin yardimcis: idiler. Biiyiik asker ve
kalin ¢eri Nizdmii'l-Milk’iin emrine tabi idi. Vezirlik makaminda otuz sene
kald1.98

Nizami’'l-Milk’iin alameti (miihrindeki naksi), Elhamdiilillahi ala niamihi
(nimetlerinden dolay1 Allah’a hamdolsun) idi. Nizadmii'l-Miilk basaril1 bir devlet
adamiydi. Onun zamaninda iilkenin her tarafinda asayis egemendi, din ehli, ilim
ve fazilet mensuplar1 onun nimetlerinde yiiziiyorlardi. Onun zamaninda
memlekette temiz bir nesil yetisti. Babalar ¢ocuklarini, Nizamii'l-Miilk'iin
meclisinde bulundurup ona yaklastirarak onlarin talim ve terbiye etmelerine can
atmaktaydilar. Ciinkii vezir, her kimseyi onda goriilen fazilet ve yetenege gore,
layik oldugu mertebeye cikarirdi (hazirlardi). Herhangi bir beldede, ilimde ve
bilimde kendini gostererek Onemli isler yapmis bir kimse goriirse, onun igin
medrese bina eder ve o medreseye vakif tahsis eder ve orada kiitiiphane
kurdururdu.”®

NiZAMU’L-MULK'UN HAYATINDAN ORNEK OLAYLAR
Nizamii'l-Miilk’iin Hacc Yolundan Geri Dénmek Zorunda Kalmasi
Ibnii'l-Adim, Abdullah es-Saveci’den naklen su olay1 anlatmistir:

“Hacca gitmek i¢in sultan Meliksah'tan izin alan vezir Nizamii'l-Miilk,
Bagdad’a gelince Dicle irmagini gecti, yaninda bulunanlar da beraberlerindeki
kumas ve aletlerle irmag1 gectiler; Dicle kiyisinda gadirlar kuruldu. Ben (es-
Saveci) bir giin Nizami'l-Milk'iin huzuruna c¢kmak istiyordum. Vezirin
cadirinin kapisinin 6niinde, yiiziinde mensup oldugu milletin simgesi bulunan
bir fakir gordiim. Fakir bana: ‘Ey seyh bu, vezire ulastiracagim bir emanettir’
dedi. Ben de: ‘Peki iyi" dedim. Bunun iizerine o, bana katlanmig bir kagit verdi.
Ben, bu kagidi acip igine bakmadan, onu muhafaza ederek vezirin huzuruna
girdim ve ona takdim ettim. Vezir, bu kagidi agip bakt1 ve pek ¢ok agladi. Bu
yaptigim isten dolayr pisman olup kendi kendime: ‘Keske onu agip baksaydim.
Eger icinde, ona dokunacak kotii bir sey oldugunu bilseydim onu vermezdim’
dedim. Sonra Nizamii'l-Miilk, bana: ‘Ey seyh, bu mektubun sahibini huzuruma
getir’ dedi. Derhal huzurdan c¢iktim fakat o fakiri goremedim, aradimsa da

98 Biindari, s. 57.
9 Biindari, s. 58.
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bulamadim, vezire, onu bulamadigimi haber verdim. Vezir bana mektubu uzatti,
bir de baktim ki mektupta sunlar yaziliydi: ‘Riiyamda Peygamberi (SAV)
gordiim.” Bana: ‘Hasan’a git ve ona sunlari soyle dedi: ‘Mekke’ye nereye
gidiyorsun? Senin haccin iste buradadir. Ben, sana: ‘Bu Tiirk’iin yaninda kal ve
tmmetimden muhta¢ olanlarin yardimina kos’ demedim mi? Bunun {iizerine
Nizamii'l-Miilk, geri doniip hacca gitmekten vazgecti. Saveci sozlerine devamla:
Vezir bir¢ok kez bana: Eger o fakiri goriirsen bana haber ver de onunla hayir
bulup ugur alalim derdi. Bir giin ben, onu Dicle kiyisinda, yirtik giysilerini
yikarken gordiim ve ona: ‘Vezir seni istiyor’ dedim. O da bana ‘Vezirin benimle
ne isi var. Bende, ona verilecek bir emanet vardi, onu verdim (ve isim bitti)’
dedi”. 100

Nizamii'l-Miilk’iin Alimlere Gosterdigi Saygi

EbGi Sa’d es-Sem’ani, Bagdad’'da sufi Ebu’l-Berekat Ismail b. Ebi Sa’'d ile
karsilikli sohbet ederken, Isfahanli Muhammed’in ona Nizamii’l-Miilk hakkinda
sunlar1 bildirdigini sdyledi:

“Nizamii'l-Miilk, huzuruna {istad Ebu’l-Kasim el-Kuseyri ile imam Ebu’l-
Meali el-Ciiveyni girdigi zaman, onlara saygisi dolayisiyla ayaga kalkar ve yine
kiirsiistine otururdu. Fakat huzuruna EbG Ali el-Faremedi girince, ona dogru
ilerleyip karsilar, onu kendi yerine oturtur, kendisi de onun oniine otururdu.
Ebu’l-Meali el-Ciiveyni bana bir giin:

“Vezire, benim tarafimdan ‘Su, su ilimlerde 6nder olan tistad Ebu’l-Kasim
huzuruna girince, seyh EbG Ali el-Faremedi'ye gosterdigin saygiyi, ona
gostermiyorsun’ de, dedi”. Isfahanli Muhammed sozlerine devamla: “ Bu sozde,
Ebu’l-Meali el-Ciiveyni'nin kendine de dokunan bir husus vardir. Nizamii'l-
Miilk’iin bos bir vaktini kollayip ona: ‘Efendimiz, Imamii’l-Haremeyn, bana
“soyle soyle” sOyledi. Ona, bana sOylenilenleri sdyledim’ dedi. Bunun {izerine
Nizamii'l-Miilk: “Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, Ebu’l-Kasim el-Kuseyri ve benzerleri,
huzuruma geldikleri zaman, bana “Sen soyle, soylesin” diyerek bende olmayan
sifatlarla beni Oviiyorlar; onlarin bu sozleri, bende bir bobiirlenme ve kibir
yaratiyor. Fakat Ebi Ali el-Faremedi(Farmezi) huzuruma girdigi zaman bana,
kusurlarim1 ve icinde bulundugum kétiiliigii yiiziime karsi soyliiyor. Bunun
lizerine benim gururum kiriliyor, béylece o kotiiliikleri yapmaktan kagintyorum
dedi.” 101

Nizamii'l-Miilk’iin Bir Alimi imtihan Etmesi

100 fbnii’l-Adim, Bugye, trc., s. 46.
101 {bnii’l-Cevzi, s. 77; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil, X, 180; ibnii’l-Adim, Bugye, trc., s. 47-48. Krs., Ozaydm,
“Nizami'l-Miilk’tin ... Hizmetleri”, s. 26-27.
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Nizamii'l-Miilk, ¢iktigi seferlerin birinde, bilgin kiyafetinde yaya yiiriiyen
birisine rastladi; o, yorgun ve bitkin bir hale gelmisti. Nizamii'l-Miilk ona: “Ey
seyh, dilinde tutukluk var da mi1 konusmuyorsun, yoksa yiirimekten mi
yoruldun?” dedi. Adam ona: “Efendimiz yiiriimekten yoruldum” diye karsilik
verdi. Bunun {izerine Nizamii'l-Miilk hacibine “Ona yedek atlardan birisini
hazirlayip getirmesini” emretti ve o adamla sohbete basladi. Boylece Nizamii'l-
Miilk, onun fazilet ve dil bilgisini imtihan etmek istemisti. Zira ayya sozii
“dildeki tutuklugu” ve a’ya kelimesi ise “ylirlimekten meydana gelen
yorgunlugu” ifade etmekte idi. Eb(i Sa’d s6ziine devamla:

“Zikredildigine gore Nizamii'l-Miilk, Serahs kadiligina atadig1 bir adamin,
bu gorevdeki tutumunu begenmedi. Bu nedenle yerine baskasini atayarak onu
gorevinden aldi. Azledilen bu adam, biiyiiklerden birisinin araya girip kendisine
yardimct olmasi igin girisimde bulundu. Bunun {izerine Nizamii'l-Miilk,
kendisine yazilan tavassut mektubunun arkasimna sunlari yazdi: ‘Biz, kiyamet
giiniinii dikkate alarak onu ¢ok 6nemli bir isle gorevlendirdik, fakat o, bu gorevi
pek umursamadi ve iyi bir bigimde yerine getirmede gevseklik gosterdi; boylece
Allah katinda kusur islemekten ¢ekinmemis oldu. O, kendisinin bu gorevde ebedi
olmay1p igreti ve gegici bulundugunu bilmiyor muydu?”.102

Nizamii'l-Miilk’iin Fakir Biriyle Yemek Yemesi

Eb(i Sa’d, fakih Ebu’l-Kasim’dan dinlediklerini, kendisine anlatan babasinin —
Allah rahmet eylesin- sunlar1 sdyledigini zikrediyor:

Ebu’l-Kasim demistir ki: “Bir tarafinda ben, Oteki tarafinda da Amid Halife
oldugu halde, bir gece Nizamii'l-Miilk'iin huzurunda idik. Amid Halife'nin
yaninda da sag eli kesik bir fakir vardi. O: ‘Vezir, benimle birlikte yemek yemekle
bana seref verdi’ dedi. Amid Halife: “Vezir nasil olur da bir fakirle birlikte yemek
yer’ diye g6z ucuyla bakiyordu. Ebu’l-Kasim soziine devamla:

“Amid Halife, fakirin sol eliyle yemek yedigini goriince, onunla birlikte
yemek yemek istemedi. Bunun iizerine Nizamii'l-Miilk, halife’ye: ‘Bu yana gel’,
fakire de ‘Halife gururlu bir adamdir, bu nedenle seninle birlikte yemek yemek
istemiyor, bunun i¢in yanima gel’ dedi ve onunla birlikte yemek yemeye
bagladi”.103

Tihs S181n

102 {bnii’l-Adim, Bugye, trc., s. 49.
103 fbnii’l-Esir, el-Kdmil, X, 181; Ibnii’l-Adim, Bugye, trc., s. 50-51.
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EbG Abdullah Muhammed b. Muhammed b. Hamid el-Kétib’in elyazisiyla
yazilmis olan eserinde okudugum su kayitlari, ondan izin almak suretiyle, Ebu’l-
Hasen b. Ebti Cafer de bana haber verdi:

“Nizamii'l-Miilk Taslu idi. Taslulara halk dilinde ‘Ths Bakar: (TGs sigirt)’
denirdi. Hazinenin Hiiseyin adli bir kuyumcusu vardi. Kuyumcu: Nizamii'l-
Miilk bir giin beni ¢agird: ve bana: ‘Dokme figiir yapmak i¢in kaliplar: getir’ dedi,
getirdim; eline aldig: ilk kalipta ‘si§1r motifi’ vardi. Ben hi¢ konusmaksizin dylece
duruyordum. Bunun iizerine o, hemen: ‘Ey wusta, sen bizi hi¢ elinden
birakmayacak misin?” dedi. Nizdmii'l-Miilk, yasinin biiyiikliigline ve makaminin
yliceligine ragmen niikte yapmaktan ve giizel s6z sdylemekten vazgecmezdi”.104

Nizamii’l-Miilk’iin Evlerinde Siirekli Yemek Piserdi

Ebu’l-Hasen Ali b. Miirsid b. Ali b. Munkiz’in el yazisiyla yazilmis olan
Tarih’inde sunlar1 okudum:

“Babam bana Nizamii'l-Miilk hakkinda sunlari anlatti: O, hayati boyunca
oruc tutan bir adamdi. Isfahan’da doért karisi vardi, dordiiniin de evinde
kendisine, arkadaslarina ve ¢ok deger verdigi kimselere yemek yapilirdi
Nizamii'l-Miilk hangi evde kalmak isterse orada, kendisi i¢in hazirlanmis birgok
yemek bulunurdu.” Ali b. Munkiz'in sdyledigi gibi, Nizamii'l-Miilk’e hazirlanan
yemekler arasinda, on bas pismis koyun, on tiirlii yemek ve on kése helva
bulunurdu.%s

Riiya’da Nizamii'l-Miilk

Riiyasinda Nizami'l-Miilk'ti gorenlerden birisi, bana sunu anlatti: Riiya
goren kimse, Nizamii'l-Miilk’e halini sorunca buna karsilik su cevabi vermis:
“Eger ben, demirle (bigak) yaralanip sehid olmasaydim, yaptigim biitiin islerden
(amel) neredeyse sorumlu olacaktim”.106

Nizamii’l-Miilk ve Thtiyar Kadin

Gli¢ ve kuvvetten yoksun ihtiyar bir kadin, Nizamii'l-Miilk ile goriismek
istegiyle onu ayakta bekliyordu. Bunu goren vezir, derhal kalkip yanina giderek
onunla goriistii.

Fakir bir kisinin Nizamii’l-Miilk’ii Sinamasi

Bir giin bir fakir gelerek kendisi ile goriismek istedi; kapismin Oniinde
oturdu, yaninda da biiyiik bir ibrik vardi, orada bekledikten sonra nihayet
Nizamii'l-Miilk, Sultanin hizmetinden dondii; geldigi vakitte fakir ayaga
kalkarak kendisine: “ben senin fakirleri sevdigini ve onlara karsi muhabbet ve

104 fbnii’l-Adim, Bugye, trc., s. 51.
105 {bnii’l-Adim, Bugye, trc., s. 54.
106 [bnii’l-Esir, el-Kdmil, X, 178; Ibnii’l-Adim, Bugye, trc., s. 61.
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sefkat iddiasinda oldugunu isittim; sen bu benim ibrigimi altun ile doldurmadan
ben buna inanmam” dedi. Nizamii'l-Miilk bunu ¢ok gorerek bir kese verip
birtakim tatli sozlerle fakiri yola getirmek istedi; fakat fakir kese ile kani
olmayacagini soyledi. Nizamii'l-Miilk hazinedara hazinede ne kadar altun varsa
verilmesi i¢in emir verdi; altunlar1 getirdiler, ibrige koydular. Fakat bunlarin
hepsi yarisini bile dolduramadi. Bunun {izerine Nizamii'l-Miilk ehlii ayaline,
biitiin zinet esyalarimi getirip ibrige koymalarini sdyledi. Bunlarin hepsi olanca
zinet esyalarini getirdiler; nihayet ibrigi doldurdular; o derecede ki fakir ibrigi
yerinden kaldiramadi. Nizamii’'l-Miilk bunu gordiigii vakitte adamlarina ibrigi
tasiyip fakirle beraber gitmelerini emretti. Bunu goren fakir olanca kuvveti ile:
“Ey Nizamii'l-Miilk! Ben seni imtihan etmek istedim; yoksa benim gibi bir fakir
bu kadar altunu ne yapacak” diye bagirdi ve kacti, gitti. Nizamii'l-Miilk onu
bulup tekrar getirmeleri i¢in emir verdiyse de hicbir yerde izini bulamadilar.
Sonra Nizamii'l-Miilk bu altunlarin hepsini hayrat ve hasenata sarfetti.1o”

107 Hiiseyni, Ahbdr, s. 49.
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Abstract

Recent writing on the crusades has emphasised how much the military success of the First
Crusade (1096-1099) owed to political and religious divisions within the Islamic world, which
prevented any united Muslim response. Yet given the implacable rivalries between the Great Seljuk
sultanate and its claim to leadership of the Sunni world, and the Shi’ite caliphate of Egypt, one
might well question whether any co-operation between them could have been reasonably expected.
Much more significant was the lack of significant co-operation between the different Turkish
powers. The Seljuks of Riim, the Danishmendids, and the Artuqids had become independent powers,
while the Seljuk sub-kingdoms and emirates of Aleppo, Damascus and Antioch had a high degree of
autonomy from their nominal masters in Persia. Yet apart from the Seljuk heartlands of western
Persia, and areas of significant Tiirkmen immigration, such as the Anatolian highlands and the
Jazira, the Turks constituted a small military elite ruling over majority populations of Arabs,
Greeks, and Armenians.

Whereas some modern writing on the crusades claims that Westerners made few real
distinctions between different Muslim groups, key sources show that the crusader leadership had a
clear perception of the Turks as a distinct ethnic group separate from their subject populations.
Drawing on the evidence of the Gesta Francorum, Fulcher of Chartres, Raymond of Aguilers, and

* Dr., University of Leeds, Institute for Medieval Studies, United Kingdom, A.V.Musrray@leeds.ac.uk.
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Albert of Aachen, this paper will argue that, in contrast to the historical reality of political
fragmentation, Western narrative sources present a picture of a powerful and unified Turkish world
which extended from the Riim-Byzantine borderlands to the original Seljuk homelands in Central
Asia. In particular, the mysterious land of Corrozana (the Latin name for the historical Khiirasan)
figures in chronicles as the epicentre of this empire, a constant source of military reinforcements and
a place to which Christian captives are sent. It is argued that the crusaders’ perception of a vast,
united Turkish world derived from an awareness of the Turks as a conquering military elite, whose
organisation and training ensured an effectiveness out of all proportion to their numbers. By the
second half of the twelfth century the Franks even produced a history of the Turks which recorded
their conquests from Khiirasan to the Levant. Written in the style of Western origin myths, this
history thus gives the Turks a similar status to historic Western peoples such as Trojans, Goths,
Normans and Scandinavians. It is a further indication of the mixture of fear and admiration with
which the early crusaders viewed their Turkish opponents

Keywords
First Crusade (1096-1099), Turks, Khurasan, Latin Chronicles, Origin Myths

Oz

Yakin donemde Hagli Seferleri iizerine yapilan calismalarda Birinci Hacli Seferi’nin (1096-
1099) askeri bagarisinda Miisliimanlarin birlikte hareket etmesinin éniine gecen Islam diinyasindaki
siyasi ve dini boliinmelerin ne denli énemli oldugu vurgulanmaktadir. Ne var ki, Biiyiik Selcuklu
Devleti'nin Siinni diinyasinda liderlik iddias: ile Misir’daki Sii Halifelik arasindaki amansiz rekabet
g0z oniine alindiginda, aralarinda herhangi bir isbirligi olmasint beklemenin makul olup olmadig
tartigihir. Ancak bundan daha da onemlisi, farkli Tiirk giicleri arasinda belirgin bir isbirligi
olmamasydi. Selcuklularin Halep, Sam ve Antakya’daki eyaletleri Iran’daki sozde yoneticilerinden
yiiksek olgiide ozerklik elde etmis, Anadolu Selcuklulari, Danismendliler ve Artuklular bagimsiz
birer giic haline gelmisti. Ne var ki, Selcuklularin Iran’in batisindaki merkezi ile Anadolu yaylalar:
ve Cezire gibi cok sayida Tiirvkmen gécmenin bulundugu bélgeler disinda Tiirkler, Arap, Yunan ve

Ermenilerden olugan cogunluk topluluklarini yoneten kiiciik, askeri bir elit kesimi teskil ediyordu.
Hacli Seferleri hakkindaki bazi modern ¢alismalarda, Batilhilarm farkli Miisliiman gruplari
arasinda gercekte pek ayrim yapmadig: iddia edilmesine ragmen, konuya iliskin ana kaynaklar Hacli
liderlerinin Tiirkleri yonettikleri topluluklardan ayri, miistakil bir etnik grup olarak algiladiklarin
gostermektedir. Gesta Francorum ile Chartres’li Fulcherus, Aguilers’li Raimundus ve Aachen’li
Albertus'un eserlerindeki kanitlara dayanarak, bu tebligde, Batili yazili kaynaklarda, siyasi
parcalanmamin tarihsel gercekliginin aksine, Anadolu Sel¢uklulari ile Bizans arasindaki sinirdan
Biiyiik Selcuklularin Orta Asya’daki vatamina uzanan giiclii ve birlesik bir Tiirk diinyas: ortaya
koyuldugu iddia edilmektedir. Vakayinamelerde, ozellikle gizemli Corrozana (tarihsel Horasan
kentinin Latince adi) bu imparatorlugun merkez iissii olarak yer almakta; Horasan’dan sabit askeri
takviye kaynag: ve Hristiyan tutsaklarin gonderildigi yer olarak bahsedilmektedir. Haclilarin engin
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ve birlesik Tiirk diinyasi algistmin ardmmda ise sayica az olmalarina ragmen oOrgiitlenmeleri ve
egitimleri sayesinde beklenmedik bir etkinlik gosteren Tiirklerin Haglilar tarafindan fetheden, askeri
bir elit olarak goriilmelerinin yattig ileri siiriilmektedir. On ikinci yiizyin ikinci yarisinda
Franklar tarafindan Horasan'dan Levant’a Tiirklerin fetihlerini kayit altina alan bir Tiirk tarihi
dahi kaleme alimmgtir. Batimin koken efsaneleri tarzinda yazilan bu tarihi anlat, boylelikle Tiirklere
Troyalilar, Gotlar, Normanlar ve Iskandinavlar gibi tarihsel Batili halklarinkine benzer bir statii
vermektedir. Bu da, erken donem Haglhilarin Tiirk hasimlarma kars: duydugu korku ve hayranlik
karigiminin bir diger gostergesidir.

Anahtar Kelimeler
I. Hagli Seferi (1096-1099), Tiirkler, Horasan, Latin Kronikleri, Yaratilig Efsaneleri
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il

INTRODUCTION

The vast conquests made by the Seljuk leaders Chagri, Tughril and Alp
Arslan, together with the migration of nomadic Tiirkmen into Iran, Iraq,
Mesopotamia and above all, Anatolia, ensured that by the time Pope Urban II
made his call for the liberation of Jerusalem in 1095, almost all of the Asian
continent between the Mediterranean Sea and the Amu Darya was dominated by
rulers of Turkish origin.! The only exceptions were on the western peripheries:
the Byzantine empire clung on to parts of the Aegean and Black Sea coasts, while
the cities of the Palestinian littoral from Ascalon as far as Tripoli were either held
by the Fatimid caliphate of Egypt, or at least acknowledged its authority. Urban’s
main goal for the crusade was the liberation of Jerusalem and of Christian
populations living under Turkish rule in Palestine and Syria. He was also
undoubtedly keen to recover territories which the Byzantine empire had lost
since its great defeat at the hands of at the battle of Manzikert (Malazgirt) in 1071.
Yet in the event, the deteriorating relations between crusaders and Emperor
Alexios I Komnenos made the crusade leaders less willing than the pope had
been to support a Byzantine restoration in Asia Minor. This circumstance explains
why, after the city of Nicaea (Iznik) was handed over to Alexios on its capture
from the Seljuk sultan of Rim in 1097, the crusaders made no further attempt to
seize and hold on to further territory until they reached areas in the south-east of
Anatolia with substantial Greek or Armenian populations, which they hoped
would assist their domination, as occurred, for example, at Tarsos, Edessa (Urfa)
and Antioch (Antakya).?Yet despite varying strategies pursued by the crusaders
along different sections of their march to Jerusalem, it was evident that the

1Sergei Agadshanow, Der Staat der Seldschukiden und Mittelasien im 11.-12. Jahrhundert (Berlin, 1994); A. C.
S. Peacock, The Great Seljuk Empire (Edinburgh, 2015), pp. 1-71; Claude Cahen, Pre-Ottoman Turkey:
A General Survey of the Material and Spiritual Culture and History c. 1071-1330 (London, 1968), pp. 20-30.

2 There is no absolute agreement among historians on the aims of Urban II in proclaiming the crusade
in 1095, but the weight of current scholarly opinion agrees on the centrality of Jerusalem and the
Holy Land in his plans, and certainly it was this goal, rather than assisting Byzantium, which
found the greatest appeal among the crusaders themselves. See especially: H. E. John Cowdrey,
‘Pope Urban II's Preaching of the First Crusade’, History 55 (1970), 177-88; Jean Flori, La Guerre
sainte: La Formation de l'idée de croisade dans I’Occident chrétien (Paris, 2001); Jonathan Riley-Smith,
The Crusades: A History, 2nd edn (London, 2005), pp. 2-8. On south-eastern Anatolia and Upper
Mesopotamia, see:James H. Forse, ‘Armenians and the First Crusade’, Journal of Medieval History
17 (1991), 13-22; Christopher MacEvitt, The Crusades and the Christian World of the East: Rough
Tolerance (Philadelphia, 2007).
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opposing forces that would confront them would be made up primarily of Turks.
The aim of this essay is examine how these Turkish powers were perceived by the
crusaders in distinction to both Muslim and Christian Arabs as well as Greeks
and Armenians.

Given their long-standing rivalry, there was little prospect of any co-
operation between the Great Seljuk sultanate, with its claim to leadership of
Sunni Islam, and the Isma‘1li caliphate held by the Fatimid dynasty in Egypt.3Yet
even the Turkish world was politically fragmented. The violent deaths in rapid
succession of the Seljuk vizier Nizam al-Mulk and the sultan Malik Shah in 1092
left the Great Seljuk territories in Iran, Iraq, Khurasan and Azerbaijan contested
by the sultan’s sons, who consequently had little interest in what was happening
in the lands far to the west.* The areas through which the crusaders moved were
held by a number of Turkish powers that were more or less independent of the
Great Seljuks. Anatolia was divided between the Seljuk sultanate of Riim in the
west and the Danishmendid emirate in the east. Syria had been held by Malik-
Shah’s brother Tutush, but on his death in 1095, Tutush’s kingdom was split
when his eldest son Ridwan seized Aleppo, while a younger son, Duqagq,
established himself in Damascus. Each of the two brothers functioned as an
independent ruler (malik), but they put most of their energies into combating the
other. In the course of the war between them, Turkmen amirs were able to
function more or less independently in Antioch, Saruj, ‘Azaz, Edessa and
Jerusalem. Even those Turkish commanders who were nominally subordinates of
rulers elsewhere could not be relied upon to give loyalty. Thus in 1098, soon after
the arrival of the crusaders, “Umar, the amir of the city of ‘Azaz, revolted against
his lord Ridwan. Threatened with a punitive expedition from his lord, ‘Umar
asked for military assistance from one of the crusade leaders, Raymond of Saint-
Gilles, whose troops fended off Ridwan’s army, but also plundered much of the
area. Thus not only did these two Turkish leaders fail to co-operate against the
crusaders, but they allowed the invaders to secure much needed supplies at a

SWhile the crusaders were held up at Antioch during the winter of 1097-98, a Fatimid embassy was
sent to seek a common alliance against the Seljuks, a phenomenon that shows how little the
Fatimids understood the ultimate objectives of the crusade. SeeHadia Dajani-Shakeel, ‘Diplomatic
Relations between Muslim and Frankish Rulers 1097-1153 A.D., in Crusaders and Muslims in
Twelfth-Century Syria, ed. Maya Shatzmiller (Leiden, 1993), pp. 190-215 (here 192-96).

4 Carole Hillenbrand, ‘1092: A Murderous Year’, The Arabist: Budapest Studies in Arabic 15-16 (1995),
281-96; Peacock, The Great Seljuk Empire, pp. 76-80.
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time when the crusade was in danger of stalling at Antioch.> Emperor Alexios
Komnenos, Pope Urban II and others in the West were undoubtedly aware of
these divisions among the Turks, which made the time propitious for an attempt
to recover the Holy Land for Christendom.¢

The military strength available to each Turkish power varied considerably.
Great Seljuk generals and viziers could each dispose of military forces consisting
of tens of thousands of men. The Seljuks of Rim had an ‘askar of professional
mamlitk soldiers that was much smaller, possibly a couple of thousand men.
However, like the Danishmendid and Artukid amirs, they could count on the
support of the many thousands of nomadic Tiirkmen tribesmen who had
occupied the Anatolian highlands. Although Kili¢ Arslan I of Riim was defeated
by the crusaders at the battle of Dorylaion (Eskisehir) on 1 July 1097, the military
effectiveness of both Seljuks and Danishmendids could be seen in 1101, when
they inflicted defeats on all four contingents of the next wave of crusades from
the West. The Seljuk maliks based in Aleppo and Damascus probably had fewer
mamlitks and Tirkmen than the Turks of Anatolia, although they had urban
militias of Arabs. In the other cities beyond these capitals, for example at Antioch
and Edessa, Turkish commanders often had at their disposal even smaller forces
numbering only hundreds of professional soldiers. In 1098 the Fatimids seized
Jerusalem from Suqman and Ilghazi, sons of the Tiirkmen chief Artuk, who were
governing the city; the Turkish garrison consisted only of a few hundred men.”
The essential point is that unlike Anatolia, the different Turkish regimes in Cilicia,
Upper Mesopotamia and Syriawere a small, largely military elite ruling over
majority populations of Arabs, Greeks, and Armenians, who often resented this
alien rule. These circumstances can be seen on the approach of the crusaders in
1097, when in cities such as Tarsus and Edessa, the Christian populations rose up
and attempted to massacre or expel their Turkish garrisons, summoning the
crusaders to their aid.?

It is important to recognise that the crusaders had no real understanding of
the Turks as Muslims. In fact, at this time few Western Christians had any

5 Dajani-Shakeel, ‘Diplomatic Relations between Muslim and Frankish Rulers, pp. 198-99.

¢Carole Hillenbrand, ‘The First Crusade: The Muslim Perspective’, in The First Crusade: Origins and
Impact, ed. Jonathan Phillips (Manchester, 1997), pp. 130-41.

"Thereafter the Artukids relocated to Mesopotamia. See Carole Hillenbrand, A Muslim Principality in
Crusader Times (Leiden, 1990).

8John France, Victory in the East: A Military History of the First Crusade (Cambridge, 1994), p. 157,
suggests that Sultan Kili¢ Arslan I did not have more than 10,000 Turkish soldiers available, which
presumably included both mamlitks and Tiirkmen auxiliaries.
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knowledge about Islam, and since conversion of Muslims was not an aim of
Urban II, the crusaders had little curiosity about it. The first Latin translation of
the Qu’ran was not undertaken until the mid-twelfth century, and even after that
it was only studied by small numbers of theologians and missionaries. If they
describe Turks in religious terms, Westerners refer to them as ‘pagans’. In so far
as they knew anything about Islam, Westerners regarded the faith quite
inaccurately as a polytheistic religion, whose adherents worshipped a variety of
deities, many of them drawn from the Greco-Roman pantheon of Antiquity.’
Westerners had a much better grasp of ethnicity as a factor of difference, and they
were clearly aware that the Turks were quite distinct from the Arabs and other
peoples. In fact, Urban II had stressed the recent arrival of this warlike people in
his appeal for a crusade at the Council of Clermont, highlighting how they had
seized control of the Near East within a short time.'® The pope’s preaching may
well have contributed to the impressions of Christian chroniclers, whose writings
tend to give the impression of a largely united Turkish world which stands in
contrast to the political realities of the time as described above. In what follows I
will draw on the evidence of some of the key chronicles to argue that Western
narrative sources present a largely coherent picture of a powerful and unified
Turkish world that extended from the Rim-Byzantine borderlands to the original
Seljuk homelands in Central Asia. The writers are the Frenchmen Raymond of
Aguilers and Peter Tudebode and the anonymous (probably Italian-Norman)
author of the Gesta Francorum, all three of whom were participants in the crusade.
The fourth is the German chronicler Albert of Aachen, whose account of the
crusade is by far the most detailed of any of the narratives.!

*Matthew Bennett, ‘First Crusaders’ Images of Muslims: The Influence of Vernacular Poetry?’, Forum
for Modern Language Studies 22 (1986), 101-22; John V. Tolan, Saracens: Islam in the Medieval European
Imagination (New York, 2002); Sini Kangas, ‘Inimicus Dei et sanctae Christianitatis? Saracens and
Their Prophet in Twelfth-Century Crusade Propaganda and Western Travesties of Muhammad’s
Life’, in The Crusades and the Near East, ed. Conor Kostick (London, 2011), pp. 131-60.

"Dana C. Munro, ‘The Speech of Pope Urban II at Clermont, 1095’, American Historical Review 11
(1906), 231-42; Alan V. Murray, ‘Franks and Indigenous Communities in Palestine and Syria (1099-
1187): A Hierarchical Model of Social Interaction in the Principalities of Outremer’, in East Meets
West in the Middle Ages and Early Modern Time: Transcultural Experiences in the Premodern World,
ed. Albrecht Classen (Berlin, 2013), pp. 291-309.

11 On the background to these sources, see Alan V. Murray, ‘The Siege and Capture of Jerusalem in
Western Narrative Sources of the First Crusade’, in Jerusalem the Golden: The Origins and Impact of
the First Crusade, ed. Susan B. Edgington and Luis Garcia-Guijarro (Turnhout, 2014), pp. 191-215.
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A central place in this image of the Turkish world is held by the province of
Khurasan in Persia,a region which covered much of the north-east of present-day
Iran, as well as parts of modern Afghanistan, Turkmenistan and Uzbekistan.'? In
the first half of the eleventh century Khurasan was invaded and annexed by the
Seljuk Turks, and during the reigns of the sultans Alp Arslan (1063-72) and his
son Malik Shah (1072-92), many of the empire’s administrators and military
leaders, both Persian and Turkish, originated from Khurasan. In this sense the
province could be regarded as playing a key role in the empire. Malik Shah’s
eldest son Barkyaruq was obliged to make Khurasan into an apanage for his
younger brother Sanjar. Sanjar ruled there more or less independently until he
himself succeeded as sultan in 1118.13

Thus, at the time of the First Crusade, Khurasan was practically independent
from the centre of Seljuk power in western Iran and Iraq, and (from a European
perspective) was the farthest, most easterly part of the Turkish world. It is
therefore remarkable that the crusade chroniclers have a great deal to say about a
place known in Latin as Corrozana, Corruzana or Corosanum, which are the forms
of name used by them for the historical Khurasan. At first sight it might appear as
if this name is merely often listed by the chroniclers as one among many other
regions that were part of the Turkish world, such as Syria, Persia, and Romania,
that is the name applied to former Byzantine territories in Anatolia. However, on
closer inspection Corrozana can be seen to have more distinct characteristics than
the other regions. Even from the time of the earliest encounters between the
crusaders and Seljuks in Asia Minor, which was of course the westernmost area of
Turkish domination, Khurasan in the distant east repeatedly figures as a
destination to which Christian prisoners are sent by their Turkish captors. The
anonymous Gesta Francorum relates that when the forces of the so-called ‘People’s
Crusades’ were defeated near Nicaea in 1096, the Turks ‘took their prisoners
home to Khorasan, Antioch or Aleppo or wherever they happened to live’, while
later captives were sent away ‘through all the neighbouring lands, some to
Khorasan and some to Persia’.*When the main crusade armies were besieging

12David Morgan, Medieval Persia, 1040-1797 (London, 1988), p. 5; Agadshanow, Der Staat der Seldschukiden
und Mittelasien im 11.-12. Jahrhundert.

13Cambridge History of Iran, 5: The Saljuq and Mongol Periods, ed. ].A. Boyle (Cambridge, 1968), p. 108.

14Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum: The Deeds of the Franks and the Other Pilgrims to Jerusalem,
ed. and trans. Rosalind Hill (London, 1962), p. 4: quidam conducebant suos in domum suam, alios in
Corosanum, alios in Antiochiam, alios in Aleph, aut ubi ipsi manebant; p. 5: disperserunt illos per uniuersos
regions has, alios in Corosanum, alios in Persidem. See also Peter Tudebode, ‘Petri Tudebodi seu
Tudebovis, sacerdotis Sivracensis, Historia de Hierosolymitano itinere’, in Recueil des Historiens des



From the Bosphorus to Khurasan: The Turkish Domination of Asia in the Perception of the
Chroniclers of the First Crusade | 90

Antioch, the Turkish garrison are described as ‘exulting in their certainty of
victory, bringing with them ropes with which to lead us bound into
Khorasan’.®In the defeat of the Crusade of 1101, we are told that the victorious
Seljuks and Danishmends ‘filled the land and kingdom of Khurasan with very
great wealth and plunder’, while many thousands of women were carried off
‘into the land of Khurasan in eternal exile’.’In a kind of mirror image of this
characteristic, when the Turks are defeated by the crusaders, Khurasan is one of
the places to which survivors flee in order to put themselves in a position of
safety. When the crusaders defeat a Turkish force during the siege of Antioch,
Peter Tudebode tells how the Turks fled, ‘some to Khurasan and some to the land
of the Saracens’; this formulation can hardly have been accurate, but rather seems
to be a hyperbole employed to emphasise the completeness of the defeat.”
Similarly, a common topos in the fictitious speeches attributed to Turkish leaders
is their fear that the increasingly victorious crusaders will drive the Turks out of
their territories; thus in two accounts Yaghi-Siyan, the amir of Antioch under
Ridwan of Aleppo, fears that the Franks ‘want to drive us out of Rum and Syria
and even from Khorasan’'.’®These two motifs are both characteristic of a distinct
feature of the literary Khurasan, that is its remoteness, with a position on the
farthest periphery of the Turkish world.

A second characteristic of Khurasan is as a reserve of Turkish soldiers, which
again can be seen from the earliest encounters in Anatolia. Albert of Aachen states
that when Kili¢ Arslan I, the sultan of Rum (here called Solimannus, i.e. Ibn
Suleyman) first heard about the arrival of the Christians, ‘he assembled fifteen
thousand Turks from all Riim and the kingdom of Khurasan, men of war who
were very experienced with the horn and bone bow and were very mobile

Croisades: Historiens Occidentaux, ed. Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 5 vols (Paris, 1841-
1906), 3: 12-13. In giving English versions of quotations from the sources I have retained the variant
spellings Khurasan and Khorasan which are both used in the published translations.

15Gesta Francorum, p. 15: Qui rursus uenerunt auxilio aliorum gaudentes et exultantes ad certum bellum,
trahentes secum funes, quibus nos ligatos ducerent Corosanum; Baldric of Dol, ‘Baldrici episcopi Dolensis
Historia Jerosolimitana’, in Recueil des Historiens des Croisades: Historiens Occidentaux, 4: 19, 145.

16 Albert of Aachen, Historia lerosolimitana: History of the Journey to Jerusalem, ed. and trans. Susan B.
Edgington, 2 vols (Oxford, 2007), pp. 622-23: terram et regnum Corruzana diuitiis nimiis et spoliis
auxerunt et impleuerunt; pp. 630-31: nisi quod aiunt eam inter tot milia matronarum in terram Corruzana
eterno exilio deportatam.

17 Peter Tudebode, p. 45.

18Gesta Francorum, p. 50: nosque alienare a regione Romaniae siue Syriae, adhuc autem et Corrozani. See also
Peter Tudebode, p. 60.
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archers’.” It is to Khurasan that messengers are sent from the outlying Turkish-
held territories to seek advice and military assistance from the sultan and caliph
(a duality sometimes perceived as a kind of Muslim parallel to the Christian
emperor and pope), and it is from there that Turkish armies and reinforcements
emanate. Thus Raymond of Aguilers identifies the amir Karbuqa as ‘the
commander of the caliph at the head of a large army from Corozan’ who came to
the relief of Antioch.!

Albert of Aachen describes the kingdom of Corruzana as a land enclosed by
mountains and marshes, so that ‘anyone who is captured and enters there is
unable to come out again... unless with the licence and permission of the Turks’.??
This seems to be a reasonably accurate reflection of the mountainous character of
Khurasan, but Albert’s statement that Baghdad is the capital of the kingdom
(civitatem Baldach, quae est caput regni Corrozana) means that in this text the name
clearly denotes much more than the historical province; it seems actually to refer
to the greater part of the empire of the Great Seljuks.?® The Seljuk ruler at the time
(the historical sultan Barkyaruq) is referred to as soltanus or rex Corruzan, and
Khurasan is regarded as the land of his birth.

We can gain a more detailed sense of the characteristics of this literary
Khurasan in two extended descriptions that occur in different crusade chronicles.
The first occurs in the history of Albert of Aachen, who gives a description of a
council of war held by Yaghi-Siyhan, the Turkish amir of Antioch, at a point
when the crusaders were besieging the city. Supposedly, Yaghi-Siyhan sends
Kili¢ Arslan of Rim as his envoy to the Great Seljuk sultan to ask for military
assistance, saying, ‘you shall set out for Khurasan in the land and kingdom of our
birth’.2>Albert continues:

YAlbert of Aachen, pp. 34-35.

0Gesta Francorum, p. 52; Albert of Aachen, pp. 694, 701.This characteristic is also present in the Old
French crusade epic; all four occurrences of the name Coroscane in the Chanson d’ Antioche refer to it
as a source of Saracen military forces: Chanson d’Antioche, ed. Suzanne Duparc-Quioc (Paris, 1976),
lines 4760, 5080, 9379, 9387.

21 Raymond of Aguilers, Recueil des Historiens des Croisades: Historiens Occidentaux3: 246.

22 Albert of Aachen, pp. 610-13: Terra autem et regnum Corruzana sic montanis et aquarum paludibus undique
clausum est, ut quicumque captiui semel illuc intrauerint, non ultra hinc magis quam pecus a cauea exire
ualeant, nisi licentia et permissione Turcorum.

2 Albert of Aachen, pp. 594-97.

2+ Albert of Aachen, pp. 248-53.

2 Albert of Aachen, pp. 248-49: Tu, generis mei proximus, cum duodecim legatis meis et filio meo sansadonia,
Corruzan In terram et regnum natiuititatis nostre profecturus es.
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So they came to a certain town called Samarthan, which belonged to the
kingdom of Khurasan, in very great splendour and extravagance and in great
magnificence. There they found in great glory the great prince and sultan himself,
ruling over all kings and princes in the eastern region, and Prince Karbugha the
king’s second-in-command.?

The name Samarthan seems reminiscent of Samarkand in Central Asia, but as
it figures as the sultan’s capital, it is more likely that it is meant to represent one
of the central cities of the empire in Iran, such as Isfahan. But it is interesting that
it is placed in Khurasan, which in the Latin chronicle thus seems to have a far
greater geographical extent than the historical province in the extreme east of the
empire. The Great Seljuk ruler is described as the ‘king of Khurasan” or ‘sultan of
Khurasan, who is the chief and prince of the Turks’ (Corruzan soltano, qui caput et
princeps est Turcorum), and it is this region that provides soldiers and supplies for
the recapture of Antioch from the crusaders. Albert’s description of this Turkish
legation and council of war in the Great Seljuk capital is a highly literary
construction, yet it may be evidence of considerable historical research combined
with pure imagination.

We find a similar account in an equally invented passage, which has become
much more famous in crusade scholarship. This describes a scene after Karbugqa,
atabeg of Mosul, has marched to the relief of Antioch; this episode is noteworthy
as being one of the few occasions when Turkish leaders from different regions
were prepared to co-operate against the crusaders. The author of the Gesta
Francorumcredits Karbuga with a speech in which he supposedly shows his
disdain for the crusaders, when he reacts haughtily to the sight of some captured
crusader weapons of evidently inferior quality:

... Karbuqga began to chuckle, and said to all those who were present, ‘Are
these the warlike and splendid weapons which the Christians have brought into
Asia against us, and with these do they confidently expect to drive us beyond the
furthest boundaries of Khorasan, and to blot out our names beyond the rivers of
the Amazons? Are these the people who drove all our forefathers out of Rum and
from the royal city of Antioch, which is the honoured capital of all Syria?” Then he
called his scribe and said, ‘Be quick and write many letters which may be read in

2%Albert of Aachen, pp. 250-51: Venerunt siquidem in apparatu et sumptu nimio et in gloria magna ad
ciuitatem qandam Sanmarthan que erat de regno Corruzan. In qua ipsum principem magnum et
sceptrigerum soltanum super ommes reges et principes orientalis plage, Corbahanque principem et
secundum a rege in gloria magna repererunt.
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Khorasan, in these words: “To the khalif our pope and the lord sultan our king ...
know also that I have got all the Franks shut up in Antioch, and I hold the citadel
in my power while they are down below in the city. I have them all in my hands,
and I will have them either executed or led into Khorasan in most bitter captivity,
because they threaten to repulse us by their weapons and to drive us out of all
our lands, as they drove our forefathers out of Rum and Syria”’.?”

Interestingly, we find relatively new information (or suppositions) about the
Turks combined with learning derived from the classical period (for example, the
reference to the Amazons), but the important point is that within a single speech,
we find Khurasan being depicted as the centre of Turkish power, the farthest
limit of the Turkish world, and a place of oppressive captivity. Thus the name
Corrozanaand its variants can be seen to have quite specific but distinct
characteristics, even within the same work. However, it is perhaps surprising that
references to Khurasan should be so frequent, especially in Latin historiography,
when we consider how peripheral the actual role of the province within the
Seljuk empire was at the time of the First Crusade.

Two different factors may be significant here. Firstly, at least among
reasonably learned writers in the West, there was knowledge and awareness of
the origins of the Turks in Central Asia. At the time of the First Crusade, the
author of the Gesta Francorum claimed that ‘the Turks declare themselves to be of
the same origin as the Franks, and that no men, except the Franks and themselves,
are naturally born to be knights’.?8 It is unclear on what this claim is based, but it
is evident that the anonymous author was so impressed by the fighting abilities of
the Turks of Asia Minor, that he wished to distinguish them from the other
Muslim peoples by according them a similar status with Westerners. A similar,
but more elaborate statement of Turkish origins can be found in the writings of
the great Frankish chronicler William of Tyre, who was writing in the third

¥Gesta Francorum, pp. 51-52: Tunc Curbaram coepit surridere, palam dicens omnibus: ‘haec sunt arma bellica et
nitida, quae attulerunt Christiani super nos in Asiam, quibus putant nos et confidunt expellere ultra confinia
Corrozanae, et delere omnia nostra ultra Amazonia fluminia; qui propulerunt omnes parentes nostros a
Romania, Antiochia urbe regia quae est honoribile caput totius Syriae?” Mox convocavit suum notarium, et ait:
‘Scribe cito plures cartas quae in Corrozania sint legendae; videlicet Caliphae nostro apostolico, ac nostri regi
domino Soldano ... Adhuc quoque sciant omnes, quoniam ego cunctos Francos intus in Antiochia conclusos
habeo, et castrum in mea libera teneo voluntate, illi vero deorsum sunt in civitate. Habeo etiam omnes illos iam
in mea manu, eosque faciam aut capitalem subire sententiam, aut deduci in Corrozanam in captivitatem
nimiam, eo quod minantur nos suis armis propulsare et expellere ab omnibus finibus nostris; ceu eiecerunt
omnes parentes nostros a Romania sive Syria’.See also Peter Tudebode, p. 78.

8Gesta Francorum, p. 21: Verumtamen dicunt se esse de Francorum generatione, et quia nullus homo
naturaliter debet esse miles nisi Franci et illi.
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quarter of the twelfth century. William did extensive research on the Muslim
peoples for a work which he refers to as the ‘History of the Eastern Princes’
(Historia ... de principibus orientalibus).? This history has not survived, but it is
possible to see some glimpses of it in William’s better-known chronicle of the
First Crusade and the history of Outremer up to the year 1186, which often
incorporates pieces of information on the Eastern peoples. At one point William
observes that since he will have a great deal to say about the Turks, he will give a
short account of their origin. He starts with an intriguing statement:

The people of the Turks or Tiirkmen — for they have the same origin — was at
first a northern one. They take their name (as they themselves maintain and as is
also contained in our chronicles) from a certain Turcus, a leader under whom
they fled after the fall of Troy to northern regions, where they gave up the use of
arms and devoted themselves to their flocks and herds, a people quite uncivilised
and without fixed habitation.

This claim for a Trojan origin of the Turks is of course fanciful and derives
from a Western literary tradition, which sought Scandinavian or Trojan origins
for a whole range of ancient peoples from the Goths onwards.*'This is confirmed
by William’s statement about ‘our chronicles’. However, He seems to have
combined this Western tradition with actual knowledge of Turkish migrations,
especially from the point that the Turks entered Islamic history. He tells how they
crossed a river known as Cobar and lived as tributaries under the ruler of Persia.
As their numbers multiplied, they became aware of their growing power,
deciding that the main obstacle to the conquest of Persia was the fact that they
had no king ‘as was the custom among other peoples’. They then elected a
chieftain named Solduc (i.e. Seljuk)as their king and proceed to conquer the entire
East. William’s account of the Turks thus shows a combination of Western literary
traditions as well as some of the actual history of the Turks, especially their
origins in the area around the Aral Sea. However, he does not use the name

»0On William and his works, see Peter W. Edbury and John Gordon Rowe, William of Tyre: Historian of
the Latin East (Cambridge, 1988).

% William of Tyre, Chronicon, ed. R. B. C. Huygens, 2 vols (Turnhout, 1986), p. 116: Gens igitur
Turcorum sive Turcomannorum — nam ab eodem habuerunt originem — ab initio septentrionalis fit. Dicti
autem sunt prout ipsi asserunt idque ipsum etiam in nostris continetur cronicis, a quodam eorum duce
Turco nomine, sub quo post excidium Troianum ad regions Yperboreas se contulerunt, ubi armorum usu
relicto procurandis gregibus et armentis vacabant, gens inculta penitus et certam non habens sedem.

31 FrantiSek Graus, ‘Troja und trojanische Herkunftssagen im Mittelalter’, in Kontinuitit und
Transformation der Antike im Mittelalter, ed. Willi Erzgréaber (Sigmaringen, 1989), pp. 25-43; Herwig
Wolfram, ‘Le genre de I'origo gentis’, Revue belge de philologie et d’histoire 68 (1990), 789-801.
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Khurasan, although his geographical knowledge takes in this area. This, however,
may be a consequence of his education and known classicising tendencies, which
caused him to reject neologisms.

When describing the regions through which the crusaders passed, the First
Crusade chronicles employed well established names from regions which were
well known since classical times, such as such as Persia, Syria, and Cappadocia.
They also adopted the newer name Romania, which derived from the Arabic name
for Byzantine territory in Anatolia (Riim), as can be seen in many of the examples
discussed above. By contrast, the four chroniclers discussed here use different
forms of the name Khurasan in Latin: Corrozana (with a feminine grammatical
ending), Corosanum (neuter ending) and forms such as Corruzan without any
inflectional ending. Forms used by other writers include Corathania and
Corotamia.?This diversity suggests that the name Khurasan was written in such
different ways by the crusade writers because it was unfamiliar to them, and that
it came to prominence because they or their informants heard it from Turks or
Arabs themselves.

I would argue that the use of this name derives from the importance of the
traditional Turkish homelands as a source of military recruitment. On their march
from Nicaea as far as Syria, the crusaders were confronted with highly mobile,
efficient and disciplined armies of Turkish mounted soldiers. Most of these
professional slave soldiers, i.e. aghlam and mamlitks, were recruited from the
original areas of Turkish settlement in Central Asia, that is areas corresponding to
or close to the province of Khurasan. Even though they were employed by
different rulers, the similarity of the armaments, weapons and tactics employed
by each Turkish force may have convinced the crusaders, and the chroniclers who
wrote about them, that they were all part of a vast, united Turkish world.?This
status as a source of military strength made the mysterious kingdom of Khurasan
into a distant but powerful territory that gradually developed additional
characteristics so that in the crusade narratives it changed its place from one of
distance and peripheral status to one of centrality, as the crucible of the Turkish
world. It would seem that the efficient military forces that the crusaders
encountered throughout Anatolia and Syria were not necessarily seen as settled
local populations, but as evidence of the military support that was sent out from
the centre of the Turkish empire to its satellites (as the crusaders imagined them)
in the far west. In the crusade chronicles, Corrozana is the nerve-centre of the

32 See Recueil des Historiens des Croisades: Historiens Occidentaux, p. 929.
3 Carole Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives (Edinburgh, 1999), pp. 440-44.
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Seljuk world and the primary source of its power, both military and political. It is
the Turkish homeland par excellence, and central in terms of political power.

The chroniclers may have been even more impressed by this apparent unity
of the Turkish territories because they were aware that it contrasted with the
Christian world at the time. Almost all of the Western chroniclers describe the
many differences and antipathies between the Westerners and the Byzantines that
produced numerous disputes and threatened the success of the crusade on
several occasions. Even Western Christendom was divided within itself. The
long-running dispute between the pope and the Holy Roman Emperor Henry IV
concerning investitures and the control of the Church meant that most of
Germany and much of northern Italy did not give allegiance to Urban II, the pope
who proclaimed the crusade, which was reflected in the poor response to his
appeal in these countries. When the crusader Fulcher of Chartres describes how
he and his companions visited Rome while they were travelling through Italy,
access to many of the famous shrine churches was made difficult because they
were under the control of Urban’s rival, the imperialist antipope Clement III
(Wibert of Ravenna).3* Even Albert of Aachen, writing in the Rhineland, has such
an imperialist perspective that his account of the crusade gives the credit for the
initiative of the crusade not to Pope Urban, but to the popular preacher Peter the
Hermit.® Finally, this contrast between a perceived, if inaccurate view of a united,
powerful Turkish world and a small army of crusaders also served to magnify the
great achievements of the Christian warriors and to give proof of the divine
direction and favour which brought them to their goal of a liberated Jerusalem.

3Fulcheri Carnotensis Historia Hierosolymitana, ed. Heinrich Hagenmeyer (Heidelberg, 1913), pp. 143-53,
164-66.
3Albert of Aachen, pp.3-9.
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IBRAHIM KAFESOGLU iLE OSMAN TURAN’IN KALEM
KAVGASI VE ALANA YANSIMALARI

THE CONTROVERSY BETWEEN IBRAHIM KAFESOGLU AND
OSMAN TURAN AND ITS REFLECTION ON THE FIELD

Ahmet KUTUK

Oz

Ulkemizde Selguklu tarihgiliginin giiniimiizde dahi bakir bir alan oldugu soylenebilir. Osmanl
tarih arastirmalarindaki arsiv bolluguna sahip olmamast ve bu dénemin Orta Cagin karanlik ve
kaynaksiz bir ¢ag1 olarak kabul edilmesi gibi etkenler, Selcuklu tarihgili§inin Osmanli tarihinin
golgesinde kalmasina sebep olmustur. Bu alanda temayiiz etmis iki yetkin tarihci Ibrahim Kafesoglu
ve Osman Turan, 1940'l1 yillardan itibaren énemli bosluklar: doldurarak sonraki tarihgilere model
teskil edecek hayati arastirmalar kaleme almuglardir. Fakat bu iki dlim arasinda 1960°Tr yillarda
ortaya ¢ikan akademik rekabet ve ¢ekisme alandaki verimliligi olumsuz etkilemis, hatta zamanla
akademik diizeyi agip kisisel bir boyuta ulasmistir. Bu makalede, adi gecen tarihgilerin arasidaki
problemin kaynaklari ve ilgili alana yansimalari, bizzat kendileri tarafindan kaleme alinan akademik
yazilarinda konuyla ilgili diisiinceleri iizerinden tarafsiz bir sekilde degerlendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler
Ibrahim Kafesoglu, Osman Turan, Ahmed Ates, Selcuklu Tarihgiligi, Islam Ansiklopedisi.

Abstract
It can be asserted that Seljukid historiography in Turkey is still in its infancy. The fact that
archival documentation for the Seljukid period is limited compared to the Ottoman historiography
and this period was accepted as a dark age and indefinite era as being a time space of middle ages.
Therefore, these reasons caused the Seljukid historiography to remain in the shadow of Ottoman
history writing. Two competent historians in this field, Ibrahim Kafeso§lu and Osman Turan, have
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produced vital contribution by filling important gaps since 1940s to the scholarship which have
constituted a model for later historians. However, academic competition and contention emerging
between these two scholars during the 1960s negatively affected their productivity and even over
time it has exceeded the academic level and turned into a personal discussion. In this article, we will
try to explain objectively the sources of the discussion and tension between these two historians and
it will be evaluated how these reflections influenced their writings by focusing on their academic
texts.
L]
Keywords
Ibrahim Kafesoglu, Osman Turan, Ahmed Ates, Seljukid historiography, Encyclopedia of Islam
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. . ._—Il

GIRIS

1931 yilinda Tiirk Tarih Cemiyeti'nin kurulmas: sonrasinda Tiirkiye’de milli
bir tarihin ingasi meselesi ciddi anlamda tartisilmaya baslanmistir. Bu gercevede
ozellikle M. Fuad Kopriilii (1890-1966)'niin ¢abalariyla Tiirkiye’de tarih
arastirmaciligl bilimsel ve metodolojik bir zemine oturtulmaya calisilmistir.
Kopriilii, bu amagcla kendi arastirmalar1 yaninda yetistirdigi 6grencilerini de
farkli alanlara sevk ederek Tiirk tarihinin yiizyillarca ihmal edilmis alanlarinm
aydinlatmaya galismuistir. Ibrahim Kafesoglu ve Osman Turan, Képriilii'niin
cagdas Tiirkiye’de tesis etmek istedigi akademik zihniyetin Selguklu ayagim
temsil etmektedir?.

Ozellikle Anadolu Selcuklu Tarihi alaminda gerceklestirdigi ulusal ve
uluslararasi yayinlariyla tiim bilim diinyasinin dikkatlerini tizerine ¢eken Osman
Turan?, Selcuklularla ilgili Bat1 bilim ¢evrelerinde olusmus pesin hiikiimleri
kaynaklar 1s181nda cliriitmiistiir. Bu ¢ercevede Bati’da dogru ve kaynak merkezli
bir Selcuklu tarihgiliginin yerlesmesinde Onemli katkilar1 bulunan yazarin
yayinlari, 6zellikle Claude Cahen (1909-1991) ve Irene Melikoff (1917-2009) gibi
Fransiz alimler tarafindan dikkatle takip edilmis ve takdirle karsilanmistir.
Sadece kaynaklardaki bilgileri aktarmakla yetinmeyip bunlar {izerinden makul

1 Aymi sekilde M. Halil Yinang, M. Altay K&ymen, Faruk Siimer, Ali Sevim, Nejat Kaymaz gibi
isimlerin Tiirkiye’de Selguklu tarihgiliginin koklesmesi konusundaki emek ve mesaileri géz ardi
edilemez.

2 Prof. Dr. Osman Ferit Turan (1914-1978), yiiksekégrenimine Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi Tarih boliimii baglayarak 1941 yilinda M. Fuad Kopriili'niin danismanhiginda
hazirladigy 12 Hayvanli Tiirk Takvimi adli teziyle doktor unvani almistir. 1949 yilinda TTK asli
iiyeligine segilen Turan, 1951 yilinda profesor olmustur. 1954 yilinda Demokrat Parti’den siyasete
atilmis, ancak siyasetin esnek ve degisken havasina ayak uyduramamistir. 1960 darbesi sonrasi
yaklagsik 16 ay kadar hapis yattiktan sonra beraat etmisse de fakiiltedeki gérevine geri donmek
istegi yonetim tarafindan geri gevrilmistir. 1964 yilinda bu kez Adalet Partisi'nde siyasete atilan
Turan, 1965 secimlerinde Trabzon milletvekili segilmistir. Ancak muhtelif nesriyatlarda dile
getirdigi mubhalif goriisleri sebebiyle burada da fazla tutunamamus ve 1967’de partiden ihrag
edilmistir. 1969 yilinda fakiiltedeki gérevine donmek istemis ise de bu kez bos kadro bulunmadig:
gerekgesiyle talebi reddedilmistir. Bunun {izerine 1972 yilinda emekliye ayrilan Turan, bdylece
meslek hayatin1 noktalamigtir. Bununla birlikte Selguklu tarihi baglaminda en degerli eserlerini
1969-1973 yillar1 arasinda kaleme aldigi goz oniine alindiginda onun akademi digi ilmi
faaliyetlerinin en verimli ¢ag1 oldugu sdylenebilir. Selguklu ve ortagag tarihleri disinda giincel
konular hakkinda da yazilar1 bulunan Osman Turan, 17 Ocak 1978 tarihinde gecirdigi beyin
kanamasi sonucu hayatini kaybetmistir. Osman Turan, Osmanl hanedan ailesine mensup Satia
Hanim ile evliydi. Bkz. Salim Koca, “Osman Turan”, DIA, c. 41, (2012), s. 410-412; Ali Birindi,
Osman Turan, Ankara 2003, s. 27-53.
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teoriler iiretmeyi de ilke edinen Osman Turan, kaynaklara ve kaynak dillerine
hakim, akici ve ikna edici iislubuyla yerli ve yabanci arastirmacilar icin Selguklu
tarihi alaninda bagvurabilecekleri birinci elden eserler kaleme almistir.

Ibrahim Kafesoglu®, genellikle Biiyiik Selguklu tarihi alaninda eserler
vermekle birlikte sadece bu alanda sinirli kalmamus, fslam 6ncesi Tiirk tarihi ve
Harezmsahlar Devleti ile ilgili kaleme aldig1 eserlerle de bu alanlarda 6nemli bir
boslugu doldurmustur. Ona gore, Tiirk tarihinin baglangic kismi tiizerinde
calisanlar Ozellikle kiiltiir konularinda meseleleri giiniimiize kadar birbirine
baglayarak ele almalidir. Kafesoglu, bu cercevede Osmanli tarihi ile mesgul
olanlarin Selguklu ve Islam tarihini iyi bilmeleri gerektigi kanaatini tagimaktadir®.
Kendi soylemine gore bu sebeple 60’1 yillardan sonra Selguklular dahil sonraki
Tirk tarih ve medeniyetini kavrayabilmek icin zaruret hissettigi milli tarihin
temel problemlerine inmek gayesiyle Asya Tiirk Kiiltiirii konularina yonelmistir®.

Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesi'nde yollar1 kesisen Kafesoglu ve Turan, o
sirada ayni fakiiltede Orta Cag kiirsiisii profesorii olan hocalar1 F. Kopriilii’den
aldiklar: ilmi metotla alanda ¢ok dnemli sayilabilecek bosluklar1 doldurmuslar,
kaleme aldiklar1 akademik calismalarla o donem itibariyle ana hatlar1 bile
bilinmeyen Selguklu siyasi tarihini takdire sayan bir sekilde aydinlatmislardir. Bu
iki alimin iligkileri, 1950'li yillarda iyi iken® 1964 yilinda Islam Ansiklopedisi'nin
Selguklular maddesinin yazimi meselesiyle baslangicta akademik boyutta ortaya
¢ikip zaman igerisinde hizla bireysellesen bir kalem kavgasiyla bozulmustur. Bu
tarihten sonra yildizlar1 bir tirli barismayan Kafesoglu ve Turan, farkh
negriyatlarda birbirlerinin akademik hatalarina atifla tenkit ve reddiyeler kaleme
almislardir. Boylece birbirlerine kars: dile getirdikleri iddialar, kisa siire sonra her
calismada mazur goriilebilecek ufak hatalara indirgenerek birbirlerini tezyif edici

3 Prof. Dr. Halil Ibrahim Kafesoglu (1914-1984), 1936 yilinda girdigi Ankara Dil Tarih Cografya
Fakiiltesinde 1940 yilinda tahsilini tamamlamstir. 1943’te doktora egitimi icin Budapeste'ye
giden Kafesoglu, II. Diinya Savas1 sebebiyle egitimini yarida birakarak yurda dénmek zorunda
kalmustir. 1949’da M. Halil Ymang'in yanunda Biiyiik Selcuklu Sultani Meliksah adli teziyle doktor
olmus, 1962’de profesoér unvanini aldiktan sonra da bir miiddet Z. Velidi Togan ile ¢aligmistir.
1961-1967 ve 1977-1981 yillar1 arasinda [slam Ansiklopedisinin yaym kurulunda gérev alan
Kafesoglu, 18 Agustos 1984’te Istanbul’da hayatim kaybetmistir. Bkz. Abdiilkadir Donuk, “ Halil
Ibrahim Kafesoglu”, DIA, c. 24, (2001), s. 145-146.

4+ Donuk, “Halil brahim Kafesoglu”, DIA, c. 24, s. 145-146.

5 Kafesoglu, Tiirkiye’de Selguklu Tarihgiligi”, s. 278.

¢ Osman Turan, Kafesoglu'nun dogentlik jiirisinde bulundugunu ve dogentlik tezi olarak hazirlamis
oldugu Harezmsahlar tarihine dair eserine diizeltmeleriyle katki sundugunu belirtmektedir. Bkz.
Osman Turan, “Selguklular Hakkinda Yeni Bir Nesir Miinasebetiyle”, Belleten, XXIX/116, (1965), s.
643.
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boyutlara ulasmistir. Bu rekabetten en ¢ok zarar goren ise bu husumetten 6nce
onlar tarafindan miikemmel bir zemine oturtulan Selguklu tarihi aragtirmalari
olmustur.

Problemin Kaynag: islam Ansiklopedisi Sel¢uklular Maddesi Meselesi

1908-1938 yillar1 arasinda Hollanda'nin Islam arastirmalarinin merkezi haline
gelmis olan Leiden sehrinde E. J. Brill” yaymevi tarafindan nesredilen Islam
Ansiklopedisi (Encyclopedia of Islam)'nin, Tiirk ve Islam tarihi alaninda eksik kalan
kisimlar1 takviye edilmek sartiyla 1940 yilinda Tiirkceye c¢evrilmesi
ongoriilmiistiir. Bu cercevede esas metinde veya zeyilde bulunmayan ancak
onemleri dolayisiyla esere eklenmesi gereken maddeler, alaninda uzman yerli
arastirmacilara havale edilerek eserin Tiirk ve Islam tarihleri acisindan daha
miitekamil bir diizeye getirilmesi hedeflenmistirs. Ansiklopedinin Almanca,
Fransizca ve Ingilizce basimlarinda eksik kaldigi diisiiniilen “Selguklular”
maddesinin 1964 yilinda heyet karariyla Osman Turan’a havale edilmesi®,
Kafesoglu ve Turan arasinda baslayip yillarca siirecek olan c¢ekismenin
kivileomini atesleyen hadise olmustur®®. Osman Turan, kendisine havale edilen
maddenin yazimini tam iki yilda tamamladiktan sonra ilgili birime emanet
ettiginde metnin ¢ok uzun oldugu gerekgesiyle kisaltmasinin istendigini belirtir!!.
O, kendisinin bunu kabule yanasmamasiyla Kafesoglu'nun ayri miisveddeyi
kisaltmak ve altina da kendi imzasini atmak suretiyle acik bir intihal yaptig:

7 Batida Islam ve Sarkiyat Aragtirmalari hususunda bir éncii olan bu yaymevi, ilk olarak 1683'te
Leiden sehrinde Jordan Luchtmans eliyle yayin hayatina baglamis, dogu diinyasi ile ilgili Latince,
Grekge, Arapca ve Ibranice birgok eser yayimlanmustir. Yaymevinin 19. Yiizyil baglarinda Brill
ailesinin eline gegmesiyle en verimli ¢agini yasadigl ve doguya ait aragtirmalarin merkezi haline
geldigi goriilmektedir. Encyclopedia of Islam adli ansiklopedik eser kurumun Islam diinyastyla ilgili
en Onemli yayinlarn arasinda yer almaktadir. Genis bilgi i¢in bkz. Alexander H. De Groot,
“Hollanda (Islam Arastirmalari)”, DIA, c. 18, (1998), s. 232.

8 Bkz. Islam Ansiklopedisi, Mukaddime Kismy, c. L, s. xvi-xxi.

? Ansiklopedinin Tahrir Miidiirii A. Ates, 31 Mayis 1963 tarih ve 84 sayi ile yazildigin belirttigi bu
yazinin igerigini vermektedir. (Bkz. Ates, “Prof. Dr. Osman Turan'in Yazisi Dolayisiyla Bir
Aciklama”, Belleten, XXX/119, (1966), s. 460) Osman Turan, bu maddeden 6nce ansiklopedideki
Anadolu Selguklu sultanlar1 (Keyhiisrev, Keykavus, Keykubad) ile ilgili maddeleri de yazmust1.

10 Bkz. Osman Turan, Tarihi Akis fgerisinde Din ve Medeniyet, Istanbul 1998, s. 150-151; Nevzat Topal,
Prof. Dr. Osman Turan Hayati ve Eserleri, 2004, s. 45, 61-62.

11 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 640. Turan’a gore, daha kiiciik ve ehemmiyetsiz maddeler 40, 60,
120 hatta 160 sayfa iken Selguklular gibi Tiirk-islam diinyasinin 6nem arz eden bir konu bagligimn
18-20 sayfaya sigdirilmasi dogru degildi. Bu konuda A. Ateg’i ikna ettikten sonra maddenin 80-90
sayfalik bir kapsama sahip olmasi konusunda mutabakata varildigini sdylemektedir. Bkz. Ayni
Yer.
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iddiasini tasimaktadir’?. Bu hususta Selcuklular hakkindaki bu eserimiz Ansiklopediye
emanet edilip orada ii¢ ay kalarak bize iade olunurken onun bir daktilo niishas: da yine
orada tutulmus ve bir miiddet sonra da bizden aktarilmak suretiyle «Selcuklular» maddesi
Ibrahim Kafesoglu imzasiyle nesredilmistir’> seklinde iddiasim dile getirirken
Kafesoglu ile ilgili sunlar1 yazar:

“Bugtine degin Selguklular tarihi {izerinde siyasi hadiseler diginda bir alakasi
ve arastirmasi olmayan Kafesoglu, bir yandan bu tiir meseleleri kavrayacak bir
hazirliga sahip bulunmadigi, 6te yandan iki yillik bir ¢alismay: kendi ifadesine
gore de bir buguk aya sikistirmak mecburiyetini duydugu igin bir hazimsizliga
tutulmus; bu iki mithim sebeple muvaffakiyetsizlige ugramis ve bu aktarma
fiilini ispat etmemizi ¢ok kolaylastirmistir. Bu aktarmanin Kafesoglu'na mal
edilebilmesi ve suiistimal hadisesinin gizlenmesi igin Selguklular maddesinin
eserimizden oOnce nesri gerekiyordu. Kendisinin ‘yaz aylarinin bogucu
sicaklarinda ve bazi geceler sabahlamak suretiyle maddeyi hazirladik” ifadesi ile
beliren gayretin sebebi de ifsa ediliyordu”4.

Osman Turan, ansiklopediye havale ettigi Selcuklu maddesinin bu maceray1
gecirdikten sonra maddeyi biraz daha genisleterek 20 Eyliil 1964 te basilmasi igin
matbaaya verdigini ve boylece Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti (Ankara
1965) adl1 eserinin ortaya ¢iktigini dile getirmektedir. Turan, bu eserin siyasi tarih
kisminin (s. 27-216) ansiklopedi i¢in hazirlanan metin ile ayni oldugunu, yalnizca
metin igerisinde gosterilen bibliyografik notlarin arka kisma aktarildigin,
medeniyet kisminin da kendisi tarafindan takviye edilmesiyle eser mevcut halini
aldigini belirtmektedir’>. Osman Turan, [...] esasen Selcuklular tarihi ile Selcuklular
maddesi sahiplerinin arastirmalar:, mevzular ve ¢alisma tarzlart malum oldugu icin bu
eser ile bu makale arasindaki benzerlikler ve istirakler derhal bir siiphe uyandiracak idi
diyerek kendi bastig1 kitabi ile Kafesoglu imzasiyla nesredilen Selguklu maddesi
kiyaslandiginda igerik ve {slup benzerliginin kolayca fark edilecegini

12 Osman Turan, “Selguklular Tarihi Hakkinda Aragtirmalar ve Tenkidler 17, Islam Medeniyeti Dergisi,
Say1: 29, (1973), s. 16; amlf., Din ve Medeniyet, s. 151. [...] Ansiklopediye emanet edilen eserimiz tahrir
heyetine dihil bulunan Kafesoglu tarafindan kendisine gore bir metotla kisaltilarak ve bozularak aktaridig
biitiin delilleriyle siibut buldu. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 641-642. Ayrica bkz. Osman Turan,
Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Istanbul 1969, s. 25, not 86.

13 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 1”, s. 16. Buradaki ve bundan sonraki biitiin alintilarda metin
icinde tirnak isaretiyle yapilan vurgular ve parantez ici gondermeler yazarlarin kendilerine
aittir. [A. K.]

14 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 1”, s. 16; amlf., Din ve Medeniyet, s. 151. Benzer ifadeler igin bkz.
Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 643.

15 Bkz. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 641.
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savunmaktadir’s. Onun iddiasina gore, bu acik intihale ragmen imza sahibinin
[Kafesoglu] ilgili maddeye kendi miisveddelerinden faydalandigina dair bir kayat
diismesi problemin halli i¢in yeterli olacakti. Fakat Turan, bu amacla tahrir
miidiirti A. Ates’e gonderdigi resmi protesto ile durumu bildirmesine ragmen
miispet bir netice alamadigini belirtir ve [...] Akibetin vahametini diisiinerek hadiseyi
bir kayitla kapamak imkdnlarim bildirmek maksadiyla miisterek dostlara yaptigum son
telkinler netice vermedi diyerek intihale dair kati oldugunu belirttigi delillerini
ortaya dokmeden 6nce ilim ve hayir yolunu agik tutarak bir firsat verdigini ifade
etmektedir'.

Mesele, Kafesoglu'nun cephesinden farkli aktarilir. Ansiklopedinin tahrir
heyeti iiyesi olan Kafesoglu, heyetteki bazi iiyelerin direnmelerine ragmen
kendisi ve diger iiye A. Ates’in 1srariyla maddenin Turan’a havale edildigini
sOyledikten sonra kendisiyle dostluk hukukunun mevcut oldugunu zannetti§imiz bu
arkadasin bahis mevzuu tarihlerde icinde bulundugu maddi-manevi gayr-i miisait sartlar
[bu 1srarumizdal baslica rol oynamisti demektedir's. Kafesoglu, ayrica Turan'in
ansiklopediye verdigi miisveddelerin kitaplasmas1 esnasinda kitab1 basan Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii’ntin ilim kurulu iiyeleri olmalar1 hasebiyle bu
konuda da katki sagladiklarini iddia etmektedir.

iddia ve Kars1 iddialar

Osman Turan, Tiirk Tarih Kurumunun itibarli yayin organi Belleten’de
yayimladig1 Selcuklular Hakkinda Yeni Bir Nesir Miinasebetiyle adli makalesinde
Kafesoglu'nun imzasiyla nesredilen Islam Ansiklopedisi Selguklular maddesinin
kendi yazdigr metnin kisaltilmis bir aktarmasi olduguna dair iddiasini her iki
metne karsilastirmali atiflar yaparak ispata calismaktadir®. Turan, bu makalede
kendi eseri ile Kafesoglu imzasini tasiyan Selguklular maddesindeki benzerliklere
dikkat cekmektedir. Bu benzerlige iliskin iddialardan biri soyledir:

“Selguklularin Buhara civarina gelislerini kitabimiza gore kisa, fakat dogru
olarak nakleden Kafesoglu, bugiine kadar biitiin ilim adamlarinin bu

16 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 655; amlf., “Selguklular Tarihi Hakkinda Arastirmalar ve Tenkidler
II: Tenkidde Ehliyet”, Islam Medeniyeti Dergisi, Say: 30, (1973), s. 15.

17 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 642; Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 1”, s. 17. Turan'm, bu
gelisme tizerine durumu Milli Egitim Bakanina sikayeti {izerine bir tahkikat kurulu olusturulmus,
ilgililerin miidafaalar1 alinmigtir. Bkz. brahim Kafesoglu, “Prof. Osman Turan'in Tenkid Yazisi
Dolayisiyle Selguklu Tarihinin Meselelerine Toplu Bir Bakis”, Belleten, XXX/119, (1966), s. 467, not
2; Ates, “Bir Agiklama”, s. 463.

18 Kafesoglu, “Tenkid Yazisi Dolayisiyle”, s. 468.

19 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 468, not 5; Krs. Ates, “Bir Ac¢iklama”, s. 464.

20 Bkz. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 644-646.
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mubhaceretin 992’de olduguna dair fikirlerini reddedip bu yildan 6nce vuku
bulduguna dair yeni goriisiin bize ait oldugunu anlayamadigindan ister istemez,
bu tetkikin sahibini veya aktardig1 eserimizi ifsadan kurtulamamistir. Gergekten
bizim kaynak ve tetkikler arasinda W. Barthold'u goren Kafesoglu, bu fikrin bu
alime ait oldugunu sanarak onu zikretmesi bir intak-1 hata olmus ve bdylece
kendisini ele vermigtir”.2!

Turan, bagka bir yerde Selcuk tarihi miitehassist meslektagimizin bugiine kadar
asla diisiinmedigi alaka duymadigr ve ugrasmadidr bu meseleleri birden tetkik mevzuu
yapmast ve bizimle miivazi neticeler elde etmesi de ancak ya bir kehanetle veya eserimizi
aktarmakla miimkiin olabilirdi diyerek iddiasinda israr etmektedir?2. Makalesinin
bircok yerinde “zoraki serikim”, “cesur hissedar” diye hitap ettigi Kafesoglu i¢in
siyasi tarihe dair tetkiklerimizi de naklederken kiiciik zahmetleri bile goze almamigs ve bu
miinasebetle kitabimizda buldugu kaynaklarin bir kismini silmek ve bazen onlarin yerine
muahhar ve liizumsuzlarim eklemek suretiyle bu tesebbiislerini gizlemeye calismigtir.
Fakat bazen bu sildigi kaynaklar dolayisiyla aktardigr metnin delil ve dayanaklarini yok
ederek kendisini ele vermistir demektedir?.

Osman Turan, Kafesoglu'nun o giine kadar Tiirkiye Sel¢uklulari, Anadolu
iktisadiyat1 ve medeniyeti gibi konularda hicbir nesriyat: yokken birdenbire
Ansiklopedinin Selguklular maddesiyle bu alanda yazmaya baslamasini tuhaf
karsilar ve bu durumu, kendisine ait fikirlerin hafif rotuslarla degistirilerek
Sel¢uklu maddesinin yazildig1 yoniindeki iddiasina dayanak gosterir. Yazar, bu
konuda sunlar1 yazmaktadir. [...] bugiine kadar bu mevzu ve meselelerin diginda
kalmis, onlara girisme heves ve kabiliyetini gostermemis olan ortak meslektasimiz Biiyiik
Selcuklular ve hususiyle Tiirkiye Selcuklular: devrinde iktisadi ve ticari faaliyetlere yeni
usul ve miiesseselere, para iktisadiyatina, sanayi, ithalat ve ihracata, sehirlere, servet
terakiimiine ve ictimai hayata dair tetkiklerimizden kendine gore toplu bilgiler vermistir?.
Osman Turan, bu sekilde kendi miisveddelerinden aktarilarak yazildigini iddia
ettigi Kafesoglu'nun Selguklular maddesiyle ilgili baska 6rnekler de verdikten
sonra buna ragmen bu ilmi ve manevi cezay: kafi gordiigiinii, hukuki, mali ve
mesleki ceza igin bir dava agmadigin belirtir?.

2 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 645.

2 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 650.

2 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 654-655; Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler II,”, s. 15.

2 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 651.

% Turan, “Aragtirmalar ve Tenkidler I”, s. 17. Turan’a gore Kafesoglu, Ansiklopedideki Selguklular
maddesini kendi eserinden (Selcuklular ve Tiirk-islam Medeniyeti) once nesretmeyi basarabildigi
i¢in kendisinin ondan intihal yaptigin1 dahi iddia edebilirdi. Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler
117, s. 15.
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Osman Turan'in biitiin bu iddialari, Kafesoglu tarafindan ayni dergide
sadece birkag¢ say1 sonra yayimlanan Selcuklu Tarihi Meselelerine Toplu Bir Bakis
baslikli bir makaleyle cevaplanmustir. Kafesoglu, gerek hakkimizdaki garip hiikiimleri
gerek ilmi seviyesi itibariyle dikkate sayan®* seklinde tamimladigi Turan'in
makalesindeki iddialarina her sayfaya, hatta satir numaralarina dahi atiflar
yaparak 46 madde ile karsilik vermistir. Bu yazisinda alinty, iktibas ya da aktarma
iddialarini net bir dille yalanlayan Kafesoglu, genel olarak Turanin ilim
diinyasinca zaten malum olan bilgileri ilk olarak kendisinin kegfettigini
zannettigini ve s6z konusu iddialarin Turan’in maraz haline gelmis bu huyundan
kaynaklandigini savunmaktadir. Bu konuda [...] eger tahrir heyeti olarak biz o
zaman O. Turan’n makalesinin muhteviyatina vakif olsaydik bunun derhal reddini ilmi
ve vicdani bir vazife addederdik?” diyerek onun yazdigl miisveddeyi gormedigini
belirten Kafesoglu, Turan'in “Selguklular” maddesinin kendi miisveddelerinden
aktarilarak yazildig: iddiasiyla ilgili olarak da sunlar1 yazmaktadir:

“[...] biitiin yazdiklarini yeni fikir, orijinal goriis, ilk defa aydinlatma,
Selguklu tarihinde yol gosterici olma zanni ve sevinci iginde taktim eden O.
Turan, bizim de makalemizde Selcuklu tarihinin hemen biitiin meselelerini
aciklamamiz karsisinda hayrete diismiis ve ‘bir tiirlii hazmedemedigi’ (tabir
onundur) bu durumu kendi miisveddelerinin bir miiddet Ansiklopedi biirosunda
kalmasi sebebiyle benim Ansiklopedi Murahhas miidiirii ile anlasabilecegimi de
hesaba katarak kolayca bir intihal hiss-i kazibine baglamis ve bu mutasavver
intihale mesnet olmak iizere makalemiz ile kitab1 arasinda paralellikler aramaya
koyulmustur. [...] kaynaklarda her gordiigiinii ‘yeni’ sanan ve ilk aklina gelen
fikri orijinal bulus ve kesif olarak ileri siiren O. Turan, kitab: ile bizim makalemizi
satir satir karsilagtirmis yalniz aradaki ‘benzerliklerin’ kendi eserinden
aktarildigini sdylemekle iktifa etmemis, fakat makalemizin belki de yirmide bir
tutarindaki bu benzerlikler disinda kalan boliimlerine de sahip ¢ikarak bir
illiizyonist maharetiyle biittin ‘Selguklular’ maddesine el koymak tesebbiisiinde
bulunmustur”2.

Kafesoglu, makalede ayrica Turan’in aktarma oldugunu iddia -ettigi
Selguklular maddesindeki bilgilerin alanla ilgili mutat kavramlar oldugunu
savunmaktadir. Turanin, “Selguklular” maddesinin kendisine verilmek suretiyle
Kafesoglu'nun bu maddeyi yazmak firsatin1 kaybettigi iddiasin1” bir muhakeme
zayifli§1 olarak degerlendiren Kafesoglu, [...] tahrir heyeti iiyesi olarak ansiklopedide

2 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolaysiyle”, s. 467.
27 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 469- 470, 472.
28 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 469-470.
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her an arzu ettiimiz maddeyi yazmak imkdnina sahip bulundugumuz O. Turan ddhil
kimsenin reddedemeyecegi bir husustur® diyerek kendini savunmaktadir. Ayrica
Turan’in, miisveddelerin Kafesoglu tarafindan kullanildigina dair bunlarin
kenarinda tutulmus notlar1 isaret eden iddiasina da O. Turan'in ansiklopediye
gonderdigi miisveddeler iizerindeki notlarin bize ait oldugunda hala 1srar etmesi izahi
iktidarimiz diginda bir ruh haletinin ifadesidir. Eger biz miisveddeleri okuyarak notlar
koysaydik bu notlarin “Bu makale Ansiklopediye giremez” seklinde olacaginda siiphe
yoktu® diyerek ad1 gecen miisveddeleri okumadigini tekrar dile getirmistir.

Maddenin iki ayda nasil yazilabildigine dair Turan’in sorularina ise [...] dnce
belirtelim ki biz Selcuklular maddesini iki ayda degil bir buguk ayda yazdik (1 Agustos-15
Eyliil 1964). [...] Selguklu tarihinin siyasi ve medeni safhalarina dair binlerce fisimize,
notlarimiza ve nesre hazir vaziyette olan “Umumi Tiirk tarihi ve kiiltiirii” adl iki ciltlik
kitabimiza miiracaatla yaz aylarimin bogucu sicaklarinda ve bazi geceler sabahlamak
suretiyle maddeyi hazirladik®® demektedir. Buna karsilik Kafesoglu'nun aktarma
kabiliyetinden bile yoksun oldugunu iddia eden Turan, [...] Selcuklular maddesi,
bugiinkii sekli ile, ilim ve kiiltiir muhitlerini elbette tatmin edememis ve aksine bu devir
tarihi tamamiyle tagsis olunmustur demek suretiyle Kafesoglu tarafindan iftihara
deger olarak tanimlanan maddenin icerik agisindan zayif oldugunu ve yeniden
kaleme alinmasi1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica Kafesoglu'nun, eserine
(Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti) tenkit yazisi yazmakla aslinda
ansiklopedi maddesini, yani kendisini de tenkit ederek garip bir tenakuza
stiriiklendigini belirtir®.

Selguklular maddesiyle baslayan bu zitlasma siirecinde taraflarin birbirleri
hakkinda en ¢ok dile getirdikleri sylem ise birbirlerinin alana hakim olmadiklar:
iddias1 olmustur. Bu iddiay1 temin igin birbirlerinin yazdiklar1 akademik
metinleri un-ufak ederek basit ve olas1 hatalar1 dahi metne tasiyip kars: tarafin
akademik ehliyete sahip olmadigini savunmuslardir®®. Osman Turan, Kafesoglu

» Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 468.

30 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 477-478. Krs. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 653, 657,
642.

31 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 470.

32 Krs. Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 17, s. 18; Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 470.

% Taraflarin birbirlerinin ilmi kifayetsizligiyle ilgili yazdiklarinin tamamini burada yazmak bu
makalenin kapsami disindadir. Ancak onlarin birbirleri hakkinda iddialarimi dile getirdikleri
eserlere karsilastirmali olarak bakilmas: aradaki akademik anlasmazligin bir miiddet sonra nasil
sahsilestigine dair bir fikir verebilir. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 643-648; amlf., Selcuklular
Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 7, 25, 32 (not 10), 33; amlf., “Arastirmalar ve Tenkidler II”, s. 13-
15; Ibrahim Kafesoglu, “Kitabiyat: Prof. Dr. Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Islam-Tiirk
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hakkinda [...] miisbet gayret ve ¢alismalarina ragmen Kafesoglu ilmi arastirmalarinda
hichir zaman derinliklere inememis; miihim tarihi meseleleri meydana koymak ve
halletmekte ciddi bir muvaffakiyet gdsterememis ve umumi manasiyle bir nakil veya
toplayict (compilateur) olmaktan pek ileri gidememistir seklindeki diistincelerini dile
getirirken Ibrahim Kafesoglu, Turan’in 1965 baslarinda yayimlanan Selcuklular
Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti adli eseri hakkinda ayni yilin Mart aymnda bir
tenkit yazisi kaleme almistir. Kafesoglu bu yazisina [...] [lk bakista muntazam ve
kronolojik siraya gore kaleme alindig1 intibaini uyandiran bu eser, insicamdan mahrum
goriiniiyor diyerek baslamakta ve eserde Turan’in hatali oldugunu iddia ettigi
yazim, anlam ve bilgi yanlislarini maddeler halinde (23 madde) siralamaktadir34.
Bunlardan bir tanesinin verilmesi, tenkit yazilarimin taraflar arasinda nasil bir
hesaplasma aracina doniistiiglinii gostermesi bakimindan yeterli olacaktir.
Kafesoglu soyle demektedir:

“O. Turan, Selguk’un 5 oglu oldugunu soyliiyor (s. 42). Kendisinin yeni
girdigi anlasilan fakat uzun tetkikleri icap ettiren bu meselede inanilir
kaynaklarin tespit ve arastirmalarin tastik ettigi neticeye gore Selguk’un oglu
4’diir. Bunlardan Yusuf adinin Yunus seklinde yanlis istinsah edilisi miiellifimizi
yaniltmis olmalidir. (Bu konuda tafsilat icin bk. Selcuk’un Ogullar: ve Torunlari,
TM, 1958, s. 117-130) Yusuf hakkindaki bu yanlislik eserin diger bahislerine de
sirayet etmistir (msl. s. 43, 51)”%.

Bu sekilde yanlis oldugunu iddia ettigi bilgileri maddeler halinde yazan
Kafesoglu, yukaridaki alintida oldugu gibi baz1 maddelerde tafsilat icin kendi
metinlerine atiflar yapmak suretiyle tartisilan konuyla ilgili en detayli bilginin
kendi ¢alismalarinda bulundugunu ima etmektedir®. Kafesoglu, Turan’in eseriyle
ilgili sonug climlesi olarak Boylece saymn Prof. O. Turanin kendisinin yaptig
aragtirmalar ileri siirdiigii yeni goriigler ve tezler sayesinde artik biitiin meselelerinin
halledildigi tam kanaatile halledilmis oldugu Selcuklu tarihini serian gozden gecirmis
bulunuyoruz ve esefle goriiyoruz ki miiellif milli tarihimizin bu pek miihim safhasin
biisbiitiin karistirnus, icinden cikilmaz hale getirmistir. Bunun baglica sebeplerinden biri
bize gore, Osman Turan’in Selcuklu tarihi bibliyografyasina iyice hikim olamamasidir
demektedir?’.

Medeniyeti, Nesreden: Tiirk Kiiltiirlinii Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1965”, Tarih Dergisi, c. 15,
Say1: 20, (1965), s. 171-188; amlf., “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 471-478.

3 Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 171-173.

% Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 175; amlf., “Tenkid Yazist Dolayisiyle”, s. 471.

3 Bkz. Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 175-177, 188; amlf., “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 471, 473.

37 Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 187.
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Kafesoglu'nun iddialarina 1973 yilinda kaleme aldig1 bir yaz: dizisiyle cevap
veren Turan, her seyden once Kafesoglu ve Ates tarafindan kendi eserinin
piyasaya cikisindan ©nce kaleme alinip eserin basimiyla eszamanli olarak
nesredildigini iddia ettigi bu yazilarin ilmi Olgiileri asarak bir saldir1 seklini
aldigimi savunmakta ve [...] Sui-istimal psikolojisi, failleri o kadar sasirtmis ve
kendilerini o derece perisan etmistir ki aymi zamanda negsrettikleri makalelerde yalniz
hiddet, siddet ve tahriklere, mugalatalara ve kelime oyunlarina kapilmamuslar; ¢cok defa
mantik ve muhakeme hududlarimi da asmislardir®® sozleriyle bu yazilarin isledikleri
sucu Ortbas etmek icin aceleyle ardi sira yazildigin ileri stirmektedir. Turan, aymn
yil yayimladigy Tenkidde Ehliyet adli yazisinda Kafesoglu'nun, eserine dair
elestirilerine sdyle cevap vermistir:

“Selguklular tarihi {izerinde profesorliik yapan bir zatin Oguzlarin yurtlarim
‘Selcuklular’ maddesinde Aral golii simalinde ve bizi tenkid eden makalesinde de
‘Bat1 Sibirya Bozkirlarinda miistakil bir hayat yasamus Oguzlar’ diye goOstermesi
yazarin tarih ve cografyanin basit bilgilerinden ne derece mahrum bulunduguna
dair ¢ok vahim misalleri bizzat vermistir. O, Oguzlarin payitahtlar1 Yengi-kent
sehrini Aral ve Hazar denizleri arasinda sanmakla da bu hayret verici
kayidsizligini tekrarlamis veya ne derece bir bilgi ve muhakeme anarsisi i¢inde
bulundugunu, asikar olarak, meydana koymus; haritalara bakmayacak kadar
basit metodlar1 da kullanamamistir. Bu acikli durumuna ragmen Kafesoglu'nun
bizim su ‘Oguzlarin son bakiyeleri de Tiirkistan1 terk ederek yeni bir gog
bashyordu’ climlemizi tenkide kalkismasi ise aymi mahiyette sasilacak bir
hadisedir. Zira o Tiirkistan ile bugiinkii Tiirkmenistan't birbirine karistirmisgtir.
Bu ibret verici misaller bile, bir Selcuklu tarihi yazamayacagina ve hususiyle
bizden aktardigi bir takim yeni meseleleri hazmedemeyecegine kafi bir delildir”?.

Turan, ayni makalede Kafesoglu tarafindan elestirilen Selcuk'un 5 oglu
oldugu konusuna da deginir ve Anonim Selgukname’yi referans gostererek
Selguk Bey’in 5 oglu oldugu konusunda i1srar eder. Kafesoglu'nun Selguk’un
ogullar1 Yusuf ile Yunus'u aym kisi sandigini, bu sebeple de Alp Arslan’a isyan
eden Yunus'un oglu Er-basgan’i Yusuf'un oglu gostererek yanildigini savunur®.

Osman Turan, tenkit yazilarinda Kafesoglu ile arasinda stirekli tartismaya
sebep olan Sancar/Sencer*' meselesini de giindeme getirir. O, Kafesoglu'nun

38 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 17, s. 15-17.

3 Turan, “Aragtirmalar ve Tenkidler I1”, s. 14.

40 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler I1”, s. 14.

4 Arap alfabesiyle yazilmis tarihi metinlerde hareke olmadig:i icin kelime her iki sekilde de
okunabilmektedir. Kelimenin Sancar olarak okunmas: dogru ise alfabetik siraya gore Selguklular
maddesinden 6nce, Sencer olarak okunmasi dogru ise Selcuklular maddesinden sonra yazilmasi
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ansiklopedi i¢in yazilmasi gereken Sancar maddesinin yazimi tamamlanmadig1
icin normalde Sancar seklinde okunmasi gereken ismi keyfi olarak Sencer’e
cevirdigini, bdylece bu maddenin hemen yazilmas: kiilfetinden kurtuldugunu
iddia etmektedir. Turan, Fuad Kopriili'niin bir makalesi ve ansiklopedinin
Avrupa nesrindeki yazimina atifla bu kelimenin “Sancar” seklinde telaffuz
edilmesi gerektigi konusunda israrcidir®2. Buna karsilik Kafesoglu, kelimenin
“Sencer” seklinde telaffuzunun tamamiyla ilmi endise mahsulii oldugunu, bir
itham pahasina da olsa hatada israr etmenin zayif bir ilim telakkisinin {iriinii
oldugunu dile getirmektedir®. Ancak Turan, sonraki tenkit yazilarindan birinde
Kafesoglu'nun bu cevabina da deginmekte ve verdigi cevabin aslinda kendisini
acik bir celigkiye siiriikledigini, ansiklopedide “Sancar” adi altinda bir madde*
bulunmasinin dahi kelimenin bu sekilde okunmasi gerektigine delil tegkil ettigini
savunarak soOyle yazar: Boylece serikler Sancar’t bozarken «ilmi endise» ile degil
tamamiyle bir kasd ile hareket etmisler; koca Islam Ansiklopedisini kendi oyunlarina alet
ederek ilim diinyasidan da sakinmamiglar; baglh bulunduklart makamlar karsisinda
mes’ul olacaklarim diisiinmemigler; fakat yine de kendi fiillerinin kurbani olmuslardir®.
Taraflar arasinda zitlasmaya sebep olan bir diger husus, Sel¢uklularda feodal
yapilanmanin olup olmadigi meselesidir. O. Turan eserinde Selguklu devlet
yonetim anlayisinda eski Tiirk toresinden kaynakl feodal bir yapinun oldugunu
iddia ederken* bu diisiinceye tamamen kars: ¢ikan Kafesoglu eseri tenkit ettigi
bir yazisinda Selcuklularda ve tarihi seyrini bildigimiz bu kadim Tiirk teskilatinda
Avrupai manastyla bir feodalizm yoktu [...] O. Turan’in gercekler karsisinda Tiirk tarihi
bakimindan hicbir realiteye tekabiil etmeyen feodalizm veya feodal ananeyi ileri siirmekle
meseleleri halletttigini sandig1 goriiliiyor demektedir®. Kafesoglu, bunun disinda
80’li yillarin basinda yayimladigr bir makalesinde Yabgulular meselesine de

gerekir. Turan'in iddiasina gore, Sancar maddesi hazir olmadig: icin keyfi olarak Sencer sekline
dontistirilmiistiir.

4 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 643; amlf., “Arastirmalar ve Tenkidler 1”, s. 16; amlf.,, Din ve
Medeniyet, s. 151-152.

4 Kafesoglu, “Tenkid Yazisi Dolayisiyle”, s. 471. Yazar bu hususun Ansiklopedinin Sancar
maddesinde vuzuha kavusturuldugunu belirtmektedir. Ayn: Yer.

# fslam Ansiklopedisinde hem Sancar hem de Sencer maddeleri mevcuttur. Ancak Sancar maddesi
kisa bir izahat1 icermekte olup kelimenin Sangmak (saplamak) kokiinden geldigi, fakat “¢” sesinin
zamanla incelmesiyle kelimenin sonralar1 Sencer sekline doniistiigii belirtilerek bu isim hakkinda
genis bilgi icin Sencer maddesine yonlendirme yapilmaktadir. Bkz. “Sancar”, I4, c. X, (1997), s.
191.

45 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 17, s. 16.

46 Msl bkz. Turan, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 36, 38, 50, 61, 67, 68, 73 vd.

47 Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 178, 180, 181. Ayrica bkz. Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 475.
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deginerek Turan'in bu konudaki goriislerinin yanlis oldugunu iddia eder.
Bunlarin, Turan'in iddia ettigi gibi Arslan Yabgu'nun taraftar1 ve Mikail
ogullarina kiiserek Anadolu’ya gogen bir kitle olmadigini, sadece itaatsizlikleri ve
yagmalariyla taninan kalabaliklar oldugunu savunmaktadir*.

Kafesoglu'nun, Turan hakkinda bir¢ok yazisinda elestirdigi bir diger husus
onun islamcﬂlgl olmustur. Bu konuda Turan’in eserlerinden bazi alintilar
verdikten sonra O. Turan Tiirklerin biitiin tarihi ve kiiltiirel muvaffakiyetlerini
Islamiyete borclu oldugu hususunda kesin bir kanaate sahipti [...] Tiirk tarihinin
gelismesinde Islam dininin biiyiik roliinii inkdra elbette imkan yoktur. Fakat Islamiyet
Tiirk tarihinde her seydir demek, bizzat Islam dleminde tiirlii sahalarda derin tesirler
husule getirmis olan miistakil Tiirk tarih ve yiiksek Tiirk kiiltiirii realitesine karst ¢ikmak
demektir diyerek onun fikirlerini elestirmektedir®. Kafesoglu, ayrica Tiirk Cihan
Hakimiyeti Mefkiiresi Tarihi (Istanbul 1969) adli eserine de atifla Osman Turan’mn
“yeni fikir ve goriisler” oldugunu savundugu bu alanda kendisinden 6nce M.
Altay Kéymen'in ¢alismalar1 bulundugunu dile getirmektedir®.

Biitiin bu iddialar bir tarafa, tartisma yasandiktan sonra dahi taraflarin
birbirleri hakkinda yazdiklari ¢ok sinirli da olsa olumlu sdylemler vardir. Osman
Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti adli eserinde hentiz tartisma
oldukga taze iken -Kafesoglu hakkinda birgok yerde olumsuz atiflarina ragmen-
satir arasinda onun Meliksah hakkindaki eserinin degerli bir monografi
oldugunu belirtmektedir. Buna karsilik, Ibrahim Kafesoglu'nun da 1973 yilinda
kaleme aldig1 bir makalesinde Turan’t Anadolu Selcuklu tarihini en iyi bilen
miitehassis olarak tanmimlamasi dikkat cekicidir®!.

Tartismaya Miidahil Olan Uciincii Sahislar

Kafesoglu ile Turan arasindaki ¢ekismeye en basindan itibaren miidahil olan
tglincli sahis, Turan’a ansiklopedinin Tahrir Muharriri sifatiyla Selguklular
maddesini 1smarlayan Ahmed Ates* olmustur. Aslinda Turan ile Ates arasindaki

48 Tbrahim Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu”, Tarih Enstitiisii Dergisi,
Say1: 10-11, (1981), s. 16. Bu makalede ayrica Turan’'m, A. Selguklularinin 1075 yilinda kuruldugu
iddiasi1 da degerlendiren Kafesoglu, bu devletin tam manasiyla kurulusunun 1092 yilinda
gergeklestigi kanaatine ulasir. Turan’in dliimiinden sonra yazilmis olan makalede iisluptaki
yumusama dikkati gekmektedir.

4 Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 186-187; amlf., “Tenkid Yazisi Dolayisiyle”, s. 479.

5 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolayisiyle”, s. 474-475.

51 Bkz. ve Krs. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 25; Ibrahim Kafesoglu, “Tiirkiye’de
Selguklu Tarihgiligi”, Selcuklular ve Selguklu Tarihi Uzerine Arastirmalar icinde, Istanbul 2014, s. 277.

52 Prof. Dr. Ahmed Ates (1913-1966), Arap, Fars ve Tiirk filolojisi miitehassislarindandir. Istanbul
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: boliimii mezunu olup 1939 yilindaki mezuniyetinden sonra o
sirada Arap-Fars filolojisinde hocalik yapan Prof. Helmut Ritter'in yaninda asistanlik yapmak
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iliskinin onceleri iyi oldugu Ateg’in, O. Turan tarafindan nesredilen Aksarayi’'nin
Musameratiil Ahbar adli eserine yazdif1 tenkit yazisindan kolaylikla
anlasilmaktadir. A. Ates, burada da nasirin [O. Turan] yaptig1 ufak bazi hatalara
dikkat ¢ekmekle birlikte bunlarin tamami teknik elestiriler olup 60'l1 yillardaki
gibi tezyif amacini tasitmamaktadir. Ates’in, Turan hakkinda bu nesir vesilesiyle
sarf ettigi su sozler sonralari duymayacagimiz 6vgii ifadeleridir: Iste Dr. Osman
Turan"in bu nesri, hem eski bir eseri ihya etmis, hem de dlimlerin bu eserden kolaylikla
istifade etmelerine imkdn vermis olmaktadwr. [...] Biitiin bunlara bakarak Osman
Turan’m nesrini takdir etmemek ve nesirde gize carpan bazi kusur ve hatalar: hog
gormemek  kabil degildir®®. Fakat A. Ates’in, Kafesoglu-Turan polemiginde
Kafesoglu safinda yer almasi ve Turan'in iddiasina gore bu hukuksuzluga goz
yummast taraflar arasindaki nezaketi sona erdirmistir.

Turan, Islam Ansiklopedisi Selguklular maddesi miisveddelerinin Kafesoglu
tarafindan kopyalandig1 iddiasini aktarirken Ates hakkinda: [...] Kafesoglu resmi
cevabinda yumusak ve uysal miidafaa ile itiraftan kacinirken Ahmed Ates bir yandan
arkadagimin ilmine karst hayranlhigim belirtiyor; ote yandan da hiddetli hatta tehdidi bir
cevap vermek liizumunu hissediyor ve boylece de artik bu mesuliyete katildigim
gosteriyordu>* diyerek onun bu suga ortak oldugunu savunmustur. Ates’in
kendisine yazdig1 resmi cevabinda kullandig1 bizim bildigimiz g0ziimiiz oniinde
yazilmig olan Selcuklular maddesi® ifadesiyle de zoraki ve imkansiz bir sahitlige
siiriiklendigini iddia eden Turan, mademki Kafesoglu A. Ates’in goziinde bu
yetkinlige sahipse neden maddenin ona degil de kendisine 1smarlandig1 sualini
sorar>.

suretiyle onun ilmi birikiminden 6nemli 6l¢iide istifade etmistir. Ayrica M. Fuad Kopriili, Ragip
Hulusi Ozden, R. Rahmeti Arat, A. Nihat Tarlan, A. Caferoglu, Serafeddin Yaltkaya gibi donemin
onde gelen alimlerinden ders almigtir. 1943'te dogent, 1953’te profesoér olan Ates, Sarkiyat
Enstitiisii ve Islam Ansiklopedisi Murahhas Midiirliigii gibi cesitli ilmi tesekkiillerde idari
gorevler yliriitmiistiir. Ateg’in Arap, Fars ve Tiirk filolojileriyle ilgili telif, terciime veya metin
tesisi mahiyetinde muhtelif calismalar1 mevcuttur. 20 Ekim 1966’da Istanbul’da vefat etmistir. Bkz.
Nihad M. Cetin, “Ahmed Ates”, DIA, c. 4, (1991), s. 55-57.

5 Ahmed Ates, “Mogollar Zamaninda Tiirkiye Selguklular1 Tarihi, Mukaddime ve hasiyelerle tashih
ve nesreden Dr. Osman Turan, Ankara, TTK Bsmv., 1944” Tiirk Dili ve Edebiyat: Dergisi, c. III,
(1949), s. 238. O. Turan da, Ansiklopedi maddesi polemigi yasanmasina ragmen Selcuklular Tarihi
ve Tiirk-Islam Medeniyeti adli eserinin kaynak kritigi kisminda Ates icin bazi pozitif ifadeler
kullanmustir. Bkz. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 3 (not 9), 8-9.

5 Turan, “Negir Miinasebetiyle”, s. 642. Kafesoglu'na gore bu cevabi yaz1 Osman Turan’a hitaben
degil, Ansiklopedi Murahhas Miidiirliigii'ne hitaben kaleme alinmustir. Krs. Kafesoglu, “Tenkid
Yazis1 Dolayisiyle”, s. 468, not 3.

% Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 656.

% Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 656.
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Ahmed Ates, Belleten’in miiteakip sayisinda yaptig1 agiklamada bu soruyu
[...] bu sualin cevabini Osman Turan biraderimiz vicdanmmn derinliklerinde bulmaliydi®
sOzleriyle yanitlarken, ansiklopedideki resmi yazismalari referans gostererek
olay1 en basindan aktarmakta ve anlasmazligin Turanin istedigi hacimde 1israr
etmesi sebebiyle ortaya g¢iktigini ve problemin halli ig¢in kendisinin sundugu
¢Oziimlerin de Turan tarafindan teker teker reddedildigini iddia etmektedir®.
Ayrica Turan’in maddenin yazilmasi i¢in kendisine verilen miihletten 8 ay sonra
miisveddeleri gondermekle de ayri bir magduriyet olusturdugunu belirterek
sunlar1 yazmaktadir. Hak ve mes uliyet hissinden bahseden Prof. Dr. Osman Turan
yaptigt isin 5 ayda 2 metre genisliinde masa siparis edilen bir kimsenin 15 ay sonra, 20
metre genisliginde bir masa getirip, evin duvarlarim yikarak, onu eve sokmaga calismasi
ve bundan dolay: hak iddia etmesi kadar hukuk dis1 bir davranis oldugunu fark etmiyordu
veya etmez goriiniiyordu®.

Osman Turan, Kafesoglu-Ates birlikteligi igin “serikler”, “iki kafadar”® gibi
tabirler kullanirken Ates hakkinda: “Tiirk tarih ve filolojisine yabanci bulunmaktan
dogan mukadder hatalara bogulmaktan bagka bu tenkidlerinde Arap ve Fars kaynaklar:
iizerinde de biitiin zaaflarimi meydana koymus dar bir dilbilgisinden ileri bir filolog
bulunmadi§im da gostermistir”®! diyerek onun akademik yonden zayif oldugunu
iddia etmistir. Buna karsilik A. Ates de Turan’in Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti adl1 eseri yayimlanir yayimlanmaz bir tenkit yazisi kaleme almistir. Bu
yazisinin son ciimlesi olarak Prof. Dr. O. Turanin eseri, ilim dlemimiz icin biiyiik bir
hayal kirkligindan bagka bir sey getirmis degildir dedigi eser hakkinda sayfa ve satir
numaralarini belirterek eserin basta filoloji olmak {izere plan, bibliyografya vs.
bir¢ok agidan eksik oldugunu iddia etmistir. Mesela eserin kaynakga agisindan
eksik oldugunu iddia ederken [...] Selcuklu tarihinin kaynaklarina dair denemeler
zaten yapilmistir. Meseld son olarak I. Kafesoglu'nun Meliksah hakkindaki eserinin,
Harizmgahlar Tarihi'nin baslarinda boyle sistemli verilmis bilgiler bulunmaktadir. Yazar
bunlara ve benzerlerine bakmus olsaydi, burada elbette daha cok tertipli ve tarih
anlayigimin - gerektirdigi - sekilde  bilgiler  verirdi®?> demek suretiyle Turan'i
Kafesoglu'nun iki eserine yonlendirmesi zellikle manidardir. Bagka bir yerde

57 Ates, “Bir Agiklama”, s. 464. Osman Turan, bunu bir cevap olarak kabul etmemektedir. Krs. Turan,
“Arastirmalar ve Tenkidler I”, s. 17.

38 Ates, “Bir Agtklama”, s. 459-462.

% Ates, “Bir Agiklama”, s. 462.

6 Turan, “Aragtirmalar ve Tenkidler 17, s. 16, 19; Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 11", s. 15.

61 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler I”, s. 18; amlf., Din ve Medeniyet, s. 156.

62 Ahmed Ates, “Kitaplar Arasinda: Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti,
Ankara, 1965”, Sarkiyat Mecmuasi, Say1: 6, (1966), s. 163.
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Turan’in filolojik hatalar yaptigini iddia ederken, Yazar baskalarini tenkit ederken,
kendisi cok iptidai Arapca yanhislart yapmaktadir demektedir®. Konuyla ilgili bir
baska yazisinda Prof. Dr. Osman Turan, basit filoloji ve gramer kurallarini bile
bilmeden, baska dlimleri techil edebilmekte ve okudugu metinleri anlamadan her sahada
kesifler yapabilmektedir demektedir®.

Osman Turan, Ates’in bu tenkit yazilarina 1973 yilinda yayimladig: bir dizi
makaleyle cevap vermistir. Tenkidde Ehliyet adin1 verdigi bir makalesinde Ates’in
Selguklu tarihinin Farsca kaynaklarmin (Cami'ut Tevarih ve Rahatu’s Sudur)
cevirilerinde yanlis okudugunu iddia ettigi kelimelerine atif yapmistir. Mesela
onun Oguzlarin bir boyu olan Kay1 adini taniyamadig1 ve bu meshur ismi Kayni
gibi anlasilmaz bir sekle soktugunu belirttikten sonra Halbuki Osmanlilarin mensup
bulundugu bu en asil OZuz kabilesini tanimak icin, bizzat nesrine giristigi, Cami ut-
tevarih’e biraz vakif olmast veya hi¢ olmazsa iyi bir talebenin tarih kiiltiiriine sahip
bulunmasi kafi gelirdi demek suretiyle onun alana hakim olmamasi sebebiyle agir
hatalar yaptigini1 savunmaktadir®.

Ates ile Turan arasinda bu vesileyle birtakim ilmi polemik basliklar1 ortaya
cikmustir. Yabgulular Meselesi, Buharali Imam ve Sultan Sancarin [lmi Seviyesi gibi
basliklar altinda taraflar birbirleri aleyhine tenkit metinleri yayimlayarak
birbirlerinin akademik calismalarindaki hatalarina dikkat ¢ekmislerdir¢. Ahmed
Ates, Turan'in tespit ettigi Yabgulular Meselesiyle ilgili olarak bunun filoloji
kaidelerine dikkat edilmemesinden ileri gelmis basit bir yanhstan ibaret oldugu ve
Yabgulular diye bir ziimrenin asla mevcut olmadig1 yoniindeki ifadesiyle Turan’mn bu
konudaki sOylemlerini net bir dille yanhslamistir. Buna karsilik Turan, onun
tarihi meselelere niifuz edemedigi i¢in yanildigini, konuyla ilgili yalniz filolojik
deliller iizerinde durdugunu, fakat burada da basarisizliga ugradigini belirtir®.
Meselenin tarihi ve filolojik izahini yapmak icin iki ayr1 makale® kaleme alan

6 Ates, “Kitaplar Arasinda”, s. 165.

o4 Ates, “Bir Agiklama”, s. 465.

6 Turan, “Aragtirmalar ve Tenkidler I1”, s. 12.

% Q. Turan, Ahmed Ates'in Camiii’t Tevarih ve Rahatus Siidur gevirilerinin hatali oldugunu iddia
ederken A. Ates ise Osman Turan’in Yabgulular Meselesi'nin izahinda ve Sel¢uklular Tarihi ve
Tiirk-Islam Medeniyeti adli galismasinda bariz filolojik yanlislar yaptigini ileri siirmiistiir. Bkz.
Turan, Din ve Medeniyet, s. 158-160; Ahmed Ates, “Yabgulular Meselesi”, Belleten, XXIX/115,
(1965), s. 517-525.

7 Bkz. ve Krs. Ates, “Yabgulular Meselesi”, s. 520; amlf., “Kitaplar Arasinda”, s. 164; Turan, Selcuklular
Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 131, not 105; Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 17, s. 18.

6 Osman Turan, “Selcuklular Tarihi Hakkinda Arastirmalar ve Tenkidler V: Yabgulular Meselesinin
Tarihi Esaslar”, Islam Medeniyeti Dergisi, Sayr: 33, (1973), s. 26-30; amlf,, “Selcuklular Tarihi
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Turan, Ateg’i biitiin vesika ve delilleri menfi istikamette zorlamakla itham eder ve
sunlar1 yazar:

“Ahmed Ates Yavgulular adli ‘bir Tiirk ziimresi yoktur’ ve kitabimizda
‘Anadolu ve Suriye'nin fethinde ve iskaninda biiyiik rolii olan Yabgulular’ ifadesi
icin de cesaretle ‘kiilliyen manasizdir’ hiitkmiinii vermekte; Sibt'n eserinde bu
ismin ‘daima ve yalmiz Navegiye’ seklinde yazildigini iddia etmektedir. Bu kat'i
hiikmii ilan ederken de eserimizin yayilisina yetistirmek i¢in de yani basinda
bulunan yazmalara bakmak firsatini bulamamis; sadece bizden alarak Cl.
Cahen'in Naukya ve F. Stimer'in Navegiye yazislarina dayanmis ve arastirilmamis
bu kayidlar1 delil sanmustir. Halbuki yukarida gosterdigimiz {izere, diger
kaynaklardaki sekiller bir yana, Sibt'in eserinde de bu isim bozuk noktalara gore
Navgiyye’den baska Yavgiyye, Bavgiyye, Lavgiyye, Nazgiyye veya ilk harfi
noktasiz olarak tiirlii sekillerde meydana ¢ikmistir ki yalriz bir kaynagin bu
kadar cesitli ve tereddiitlii imlalar ile yazis1 bile ortada bir mesele oldugunu
meydana koymaya kafi idi”®.

Taraflar arasinda cereyan eden bir diger polemik de Buharali imam meselesi
olmustur. Malazgirt Savagi vesilesiyle Ibnu’l Esir'in eserinde gegen Ebu Mansur
Muhammed b. Abdiilkerim adli imamin savas sirasinda Alp Arslan’a soyledigi
sozlerin Turan tarafindan yanlis terciime edildigini savunan Ates'in” bu
iddiasina karst reddiye mahiyetinde bir metin kaleme alan Turan, adi gegen
imamin sozlerini farkli kaynaklar1 karsilastirmak suretiyle terciime ettigini dile
getirerek Merhum Profesér Ahmed Ates yalmz Ibn al-Esir'in ifadesine dayandigi ve
diger kaynaklarla onu karsilastirmadig icin bizim mukayeseli bir sekilde ve hususiyle
zamamn manevi havasia gore, toplu olarak, yapti§imiz terciime yerine o kelimelerle
ugrasnugtir. [...] Metinleri izah ederken kelimelerin degil ciimlelerin manasini birlikte
diisiinmek ve hususiyle Imam ve Sultan Alp Arslan’tn manevi havalarina girmek sarttir.
Aksi takdirde hadiseleri ve tarihin seyrini kavramak miimkiin degildir. Iste Arap filologu
kelimelerle oynayarak bizi tahriflerle itham ederken bizzat yamlan veya tahriflerde
bulunanmn onun kendisi oldugunu gosteren misallerden biri de budur demektedir.

Hakkinda Aragtirmalar ve Tenkidler VIIT: Yabgulular Meselesinin Filolojik Izah1”, Islam Medeniyeti
Dergisi, Sayu: 34, (1973), s. 17-23.

0 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler VIII”, s. 19.

70 Bkz. Ates, “Kitaplar Arasinda”, s. 168.

7t Osman Turan, “Selguklular Tarihi Hakkinda Arastirmalar ve Tenkidler IV: Malazgirt Savasi ve Alp
Arslan’in imam1”, Islam Medeniyeti Dergisi, Say1: 32, (1973), s. 36-37.



Ibrahim Kafesoglu Ile Osman Turan’in Kalem Kavgast ve Alana Yansimalar: | 117

Taraflar ayrica Sultan Sancar'in kiiltiir diizeyi konusunda kaynaklarda yer
alan farkli bilgiler iizerinden atesli bir tartismaya girismislerdir™. Selcuklular
Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti adli eserinde V. V. Barthold’un Sultan Sancarin
okuma yazma bilmedigi yoOniindeki goriislerine karsi ¢ikarak bu yanlis
anlasilmay1 diizelttigini savunan Turan'mn bu diisiincesi, A. Ates tarafindan
elestirilmis, Turan'in kaynak gosterdigi metni yanlis okudugu iddia edilmistir”.
Buna cevaben yazdig1 makalede iddiasini tekrar eden ve bu devri ve kaynaklar:
bilmedigi icin Ates’in acik¢a yanildigimi belirten Turan, Ahmed Ates bir Fars
filologu olarak Tiirk tarihine yardimci olmak gerekirken hala yarim asir geride kalarak
Barthold 'un hem Sultan Sancar ve hem de Selguklular hakkinda yaptig1 «fahis» hatay
bize havale ederek kendisi de buna kurban gider. Arap ve Fars filolojilerini kendi
inhisarinda sanan yazar, kelimeler iizerinde oynayarak onlara, zoraki manalar verir veya
tahriflerde bulunurken aymi kaynagin Farscasindan gafil bulunmakla da iyi bir filolog
olmadigim gostermistir ki bu tiirlii fahis hatalarima daima rastlanacaktir. [...] Barthold'a
dayanarak bize kargt hiicuma gecerken Ibn Funduk'un Tatimmna Sivan al-hikma adli
eserinin Arapcadan baska Farscasimi da gorse idi hatanin bize degil kendisine aid
oldugunu daha kolay anlardi diyerek onun yanlis fikirlerde 1srar ettigini savunur”.

Biiyiik Selguklularin son sultaninin adinin Sancar mi yoksa Sencer mi
yazilacag) tartismasina da miidahil olan Ates, bu konuda Ansiklopedi’de mevcut
olan Sancar maddesini okusaydi, orada kelimenin asil seklinin sang- kokii ile ilgili oldugu,
dogru seklinin Sancar olmas1 gerektigi, fakat ¢ sesi te’siri ile bunun inceldigi, Tiirkiye’de -
ve Arap imlasa bakilacak olursa, Sencer zamaninda bile- kelimenin ince vokaller ile
telaffuz edildigi g6z oniine alinarak, bu hiikiimdara ait maddenin Sencer’e konuldugunu
goriirdii”® diyerek maddenin sahsi bir keyfiyetle degil, teknik ve filolojik kaygilarla
Sencer seklinde Ansiklopedide basildigini dile getirmektedir. Bunun disinda A.
Ates, tipki Kafesoglu gibi Turan'in Selguklularda feodalizm sOylemlerine tepki
gostererek bu sekilde bir yapilanmanin Tiirklerde olmadigini savunmaktadir?s.

72 Bkz. ve Krs. Ates, “Kitaplar Arasinda”, s. 168, 171; Osman Turan, “Selcuklular Tarihi Hakkinda
Aragtirmalar ve Tenkidler IIT: Sultan Sancar’in Kiiltiir Seviyesi Meselesi”, Islam Medeniyeti Dergisi,
Say1: 31, (1973), s. 33-37.

73 Krs. Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 264-265; amlf., “Arastirmalar ve Tenkidler
11”7, s. 35; Ates, “Kitaplar Arasinda”, s. 171. Ayrica bkz. V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar
Tiirkistan, (Haz. H. Dursun Yildiz), Ankara 1990, s. 329.

74 Turan, “Aragtirmalar ve Tenkidler I11”, s. 35.

75 Ates, “Bir Agiklama”, s. 464.

76 Ates, “Kitaplar Arasinda”, s. 166.
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Kafesoglu-Turan arasindaki ¢ekismeye Ahmed Ates kadar miidahil olmasa
da her ikisi tarafindan yazilarda sik sik ad1 gectigi icin M. Altay Kéymen’'den?”” de
tiglincli bir sahis olarak bahsetmek gerekir?. Ansiklopedi maddesi hadisesi
yasanmadan evvel 50'li yillarda Kéymen’in Turan ile iligkilerinin Kafesoglu'na
kiyasla daha iyi oldugunu soylenebilir. Turan, Kéymen’in bu yillarda yazdig:
Selguklu Tarihi ile alakali eserinin roportorii olmus ve birkag diizeltmeyle birlikte
olumlu rapor vermistir. Buna karsilik ayni yillarda Kéymen’in, Kafesoglu'na ait
Meliksah Devrinde Selcuklular (Istanbul 1953) adli monografisine bir tenkit yazisi
yazmasi ve Kafesoglu'nun cevaben yazdigi makale metni ikili arasinda
tartismaya sebep olmustur”. Kafesoglu, cevabi yazisinda Kéymen'in hata olarak
iddia ettigi meselelerle uzun agiklamalar yaptiktan sonra metnini [...] biz
arkadasimiz tenkit¢imiz, Umumi Tiirk Tarihi Dogenti, tefsiri tarih miitehassist Dr. M.
Altay Koymen'den tiyatro sahnesinde biiyiik adam rolii yapar gibi sahte aktor tavirlarim
birakip samimi, realist ve ilmi terakkiye hizmet edecek yazilar bekliyoruz sozleriyle

77 Prof. Dr. M. Altay Kéymen (1916-1993), Kopriilii geleneginin alana kazandirdig: bir diger Selguklu
tarihgisi olup 1940 yilinda mezun oldugu Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde 1943 yilinda doktor
unvanini almustir. 1948’de dogent, 1958 yilinda da profesdr olan Kdymen'in, saglam bir
metodolojiyle kaleme aldigi eserlerinin ¢ogu Biiyiik Selguklu Devleti ile alakalidir. M. Altay
Koymen, 9 Aralik 1993'te Ankara’da vefat etmistir. Bkz. Feda Samil Arik, “Mehmet Altay
Koymen”, DIA, c. 26, s. 285-286.

78 Bununla birlikte, Kafesoglu ve Turan arasinda bu anlasmazlik basladig1 andan itibaren tavirlar1 ve
sOylemleri goz oniine alimarak M. Altay Koymen'in, hicbir asamasinda bu tartismada taraf
olmadig: rahatlikla sdylenebilir. Koymen, kaleme aldig1 bir yazisinda bu konuyla ilgili ayn: fikir
sistemini temsil eden ve ayni saha ile mesgul olan Prof. Osman Turan ile Prof. [brahim Kafesoglu arasinda
gecen ve uzun miiddet devam eden miinakagalar iiziintii ile karsilanacak bir hadisedir demekte ve [...] bu
satirlarin yazart M. Altay Koymen, aym fikir sistemini temsil eden bu profesorlerin karsilikli kiyasiya
miicadelelerinin arasina girmek istemedi diyerek de tartismada tarafsiz kaldigin belirtmektedir. (Bkz.
M. Altay Koymen, “Prof. Dr. Osman Turan Hayati, Eserleri ve Fikirleri”, Tiirk Cihan Hakimiyeti
Mefkuresi iginde Istanbul 1980 s. 18, 20) Her iki alime de derin bir saygi duydugu anlagilan
Koymen, hem Turan’in hem de Kafesoglunun &liimiinden sonra gazetedeki kosesinde birer
taziye yazisi kaleme almistir. (Bkz. M. Altay Kéymen, “Prof. Dr. Osman Turan'in Ardindan”,
Terciiman Gazetesi, 2 Subat 1978, Persembe, s. 2; amlf., “Vefatinin 40. Giiniinde Kafesoglunu
Fatihalar'la Aniyoruz”, Terciiman Gazetesi, 28 Eyliil 1984, Cuma, s. 2) Kéymen ayrica Turan ile ilgili
mubhtelif yazilarimin satir aralarinda dile getirdigi ufak kirginliklarma ragmen onun Yassiada
sonrasi fakiilteye kabul edilmemesini ve TTK iiyeliginden ¢ikarilmasim siddetle elestirir ve bu
konuda sorumlular sert ifadelerle itham eden bir kdse yazisi kaleme alir. Bkz. M. Altay Kéymen,
“Osman Turan’a Reva Goriilen Muamele” (Terciiman Gazetesi, 30 Eyliil 1974, Persembe) Tiirk Cihan
Hikimiyeti Mefkuresi icinde s. 26-28.

7 Bkz. ve Krs. M. Altay Kdymen, “Biiyiik Selguklu Imparatoru Meliksah Devrine Dair Bir Eser
Miinasebetiyle” Belleten, XVII/68, (1953), s. 557-604; Ibrahim Kafesoglu, “Selguklu Tarihinin
Meseleleri: Sultan Meliksah Déneminde Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Adli Eserin Tenkidi
Dolayisiyla”, Belleten, XIX/76, (1955), s. 463-489.
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sonlandirmaktadir®®. Osman Turan, Kafesoglu'nun ilmi kifayetsizligini iddia
ettigi yazilarinda Kdymen’in bu makalesine atif yaparken Ibrahim Kafesoglu ise
Kéymen'in tenkidine yazdigumiz cevabi yazimin da Turan tarafindan zikredilmesi kendi
tabiri ile “ilmin namusu” icabr idi diyerek Kdymen’in iddialarina cevap olarak
yazdig1 metnin Turan tarafindan goriilmek istenmedigini ima etmektedir®'.
Selguklular maddesi hadisesi yasandiktan sonra taraflarin Kéymen ile olan
iligkilerinin tersine déndiigii goriilmektedir. Gergekten bu donemde Kdymen ile
Kafesoglu'nun birbirlerine karsi tenkit yazilariyla bozulan iligkileri diizelirken,
ansiklopediye Koymen tarafindan yazilan Sencer maddesi sebebiyle bu kez Turan
ile arasinda ihtilaf ¢ikmistir. Turan, konu ile ilgili bahislerinde Kdymen'e
serzeniste bulunarak onun, Ates ve Kafesoglu'nun kotii emellerine alet oldugunu,
daha 6nceki eserlerinde kelimeyi Sancar olarak telaffuz etmisken maddeyi yazma
hevesiyle Sencer seklini kabul ettigini belirtmektedir®2. Turan, 1973 yilinda
kaleme aldig1 bir yazisinda Koymen imzasiyla yayimlanan Sencer maddesi
hakkinda sunlar1 yazmaktadir: Bizim Selcuklular tarihini okuyan ve bu ilavelerde de
kullamldigr anlagilan M. Koymen’in bu hiikiimdarin  kiiltiir  durumuna temastan
kacinmast ve hatta eserimizin adini bile zikretmek istememesi ilim ahlaki bakimindan
mazur goriilecek bir davranig degildir. Bunun bir sebebi de onun herkes gibi bizzat kendisi
de daima Sancar seklinde yazdir bu ismi «Sencer» olarak bozmast ile alakalidir®3.
Bununla birlikte, taraflarin bu mevzu yasandiktan sonra dahi birbirlerinin ilmi
birikimi hakkinda pozitif sdylemleri bu nevi polemiklere ragmen saygin bir iliski
olduguna isaret etmektedir. Ozellikle Kdymen’in, Osman Turan’in &liimiinii

80 Kafesoglu, “Sel¢uklu Tarihinin Meseleleri”, s. 489. Kafesoglu'nun Kéymen’le ilgili algisinin sonralar1
pozitif bir kanaate doniistiigii, hem Ansiklopedinin Sencer maddesinin Kdymen'e havale
edilmesi, hem de Kafesoglu'nun Turan’a cevabi nitelikte yazdig1 makalelerinde Kéymen'e yaptig1
olumlu atiflar ile kendini gostermektedir. Mesela bunlardan birinde sdyle demektedir: Selcuklu
tarihinin karanlik kalan ve uzun tetkik isteyen devirleri icin biz daima M. A. Koéymen'in aragtirmalarina
itibar ederiz. Ciinkii o vazih yazan ve kontrol yolunu agik tutan bir tarihcidir. Kafesoglu, “Tenkid Yazist
Dolayisiyle”, s. 478. Bu diisiinceyi teyit edici ifadeler icin bkz. amlf, Tiirkiye’de Selguklu
Tarihgiligi, s. 277.

81 Bkz. ve Krs. Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 643-644; Kafesoglu “Tenkid Yazisi Dolayisiyle”, s. 471.
Kafesoglu ayrica yazdig1 cevabi yazidan sonra miinekkidin [M. A. K6ymen] kendisinin dahi ikna
oldugunu iddia etmektedir. Bkz. Ayn: Yer.

82 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler 1”, s. 17; amlf., “Arastirmalar ve Tenkidler I11”, s. 37, not 9; amlf.,
Din ve Medeniyet, s. 153.

8 Turan, “Arastirmalar ve Tenkidler I11”, s. 37, not 9.

8 Bkz. Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 7. Yukarida belirtildigi gibi, tartisma
boyunca tarafsiz kalmaya 6zen gosteren Kdymen, bu anlagmazlikla ilgili sadece bir yazisinda
gecen Selcuklular maddesinin bir bucuk ayda yazilmasimn miimkiin olmadigr seklindeki sozleriyle
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miiteakip Terciiman gazetesinde kaleme aldig1 yaz1 ve daha sonra 6liimiiniin 10.
yili miinasebetiyle ¢ekilen bir belgeselde sdyledikleri ona nasil derin bir saygi
duydugunu gostermesi bakimindan dikkate degerdir®.

Son olarak, Kafesoglu-Turan ¢ekismesinde f{igiincii bir taraf olarak
tanimlanamasa bile anlasmazligin evveliyatini beslemesi ihtimali dahilinde M.
Fuad Kopriilii ile Miikrimin Halil Yinang arasindaki akademik siirtiismeyi de goz
oniinde bulundurmak gerekir. Yildinm Bayezid'in 1402'de Timur'a esir
diigtiikten sonra yiiziigiindeki zehirle intihar edip etmedigine dair bu iki alim
arasinda ortaya c¢kan kisa siireli polemik® sonradan Kopriilii'niin gozde
ogrencisi Osman Turan ile Ymangin eli altinda yetisen Ibrahim Kafesoglu
tarafindan farkli meseleler {izerinden siirdiiriilmiis olabilir. Nitekim Osman
Turan, Belleten’deki bir makalesinde Selguklular Tarihi ile ilgili yazdig1 metninde
M. H. Yinan¢'in bazi hatalarini diizelttigini, fakat Kafesoglu'nun kasith olarak bu
hatalar tekrarladigini dile getirmektedir®”. Kafesoglu ise cevabi yazisinda yanlig
oldugunu iddia ettigi Turan’in baz fikirlerinin diizeltilmesi konusunda Yimang'in
eserlerine bolca atif yaparak onu bu alanda otorite olarak gostermektedir®s.

SONUC

ibrahim Kafesoglu ve Osman Turan, Tiirkiye’de Selcuklu tarihi
arastirmalarinin bilimsel temellerini atan iki yetkin Selcuklu tarihgisidir. Fakat
Islam Ansiklopedisinin Selguklular maddesinin yazimi noktasinda aralarinda
baslayan ihtilaf ve uzun yillar siiren kalem kavgasi, bu alandaki verimliliklerinin
daha ileri boyutlarda olmasmi engellemis gortinmektedir. Anlasmazlik
basladiktan sonra kalemlerini bir kili¢ gibi kullanan bu yazarlar, an itibariyle
Selguklu tarihi ve tarihgiliginin halledilmesi gereken birgok Snemli meselesi
dururken birbirlerine kars: tenkit ve reddiyeler yazmakla vakit harcamislardir.

Turan’m hakli oldugunu ima etmektedir. Bkz. Kéymen, “Prof. Dr. Osman Turan Hayati, Eserleri
ve Fikirleri”, s. 20.

8 Bkz. Siileyman Baydili'nin yapimc1 ve yonetmenligini iistlendigi 1988 tarihli Prof. Dr. Osman Turan:
Alem Unutmus Kalem Unutmamis adly belgesel. https://www.youtube.com/watch?v=cYWOYjiYpFg
(Erisim Tarihi: 29.01.2018). K&ymen’in Terciiman gazetesinde yayimlanan bir yazisinin son
ciimlesi soyledir: Prof. Osman Turan’in éliimiiyle yeri pek doldurulamayacak bir ilim adamimiz daha
aramizdan ebediyen ayrinustir. Ancak aramizdan ayrilan onun fani viicududur. Yazdi§r eserlerle adi
aramizda ve gelecek nesiller arasinda daima saygiyla amlacaktir. KSymen, “Prof. Dr. Osman Turan'm
Ardindan”, Terciiman Gazetesi, 2 Subat 1978, Persembe, s. 2.

86 Krs. M. Fuad Kopriilii, “Beyazit'in Intihar1 Meselesi”, Belleten, VII/ 27, (1943), s. 591-599; M. Halil
Ymang, “Bayezid I”, IA c. 10, (1997), s. 388-389.

87 Turan, “Nesir Miinasebetiyle”, s. 647. Konuyla baglantili olarak M. H. Ymang’a yapilan géndermeler
igin bkz. Turan, Selcuklular Tarihi Tiirk-Islam Medeniyeti, s. 20, not 79. Kafesoglu'nun bu goriise
mubhalif géndermeleri i¢in bkz. Kafesoglu, “Kitabiyat”, s. 181.

8 Kafesoglu, “Tenkid Yazis1 Dolaysiyle”, s. 473-474.
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Taraflar, bu vesileyle birbirlerinin metinlerinde teknik olmaktan ziyade insani
olarak kabul edilebilecek basit hatalar1 bile giindeme tagiyarak tartismanin
bilimsel temelden bireysellige kaymasina zemin hazirlamislardir. Bu noktada,
anlamini yitirmis goriinen kimin hakli oldugu konusuna bakilmaksizin bu
tartismanin Selguklu tarihi aragtirmalarina {iretkenlik noktasinda olumsuz etki
ettigi sOylenebilir. Sonu¢ ne olursa olsun bu iki biiyiik tarihgi, yolu Selguklu
tarihinden gececek olan her arastirmacinin yazacag: bilimsel ¢alismalarin dipnot
ve kaynakcalarinda yan yana ve ardi sira bulunmaya devam edecektir.
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NiZAMIiYE MEDRESELERININ KURULUSU VE ONEMIi

THE FOUNDATION OF NIZAMIYYA MADRASAS AND THEIR
IMPORTANCE

Cihan PIYADEOGLU*

Oz
1055 tarihinde Biiyiik Selcuklularin veziri olan Amidiilmiilk Kiindiiri'nin uygulamis oldugu

mezhep politikalari, Selcuklu cografyasinda Siinni diisiincenin zayiflamasina neden oldu. Bu
durumu degerlendiren Sit Fatimiler, propaganda faaliyetlerini daha da arttirmuglardi. Bununla
birlikte Alp Arslan’in sultan olmasindan sonra durum degisti. Nitekim Alp Arslan’in vezir tayin
ettigi Nizdmiilmiilk, bir Onceki vezirin takibata ugrattigr Safii-Es’ari mezhebine mensuptu.
Nizdmiilmiilk, Nigdbiir sehrinde Safii kaidelere gore egitim veren bir medrese insa etmek igin Alp
Arslan’dan izin almig, ancak Alp Arslan bu faaliyetin biitiin iilkeye yayilmasini istemisti. Boylece
Nizdmiye Medreseleri’nin ingsa siireci baglamis oldu. Nisdbiir’dan sonra da Bagdad, Belh, Herat,
Isfahan, Basra, Merv, Amiil, Musul, Biisenc, Hargird ve Rey gibi énemli sehirlerde medreseler insa
edildi. Nizamiyeler, Islim diinyasinda insa edilen ilk sistemli medreseler oldu. Kurulan vakiflarla
desteklenen bu medreselerde ders veren miiderrisler ve d3rencilerin tiim ihtiyaclar: karsilanmgtr.
Nizamiyeler, model olarak Islim cografyasinda, hatta Avrupa’da kurulan pek cok iiniversiteye de
ornek teskil etmistir. Ayrica bu medreseler, kurulus amaglarina uygun olarak pek ¢ok 6grencinin
yetismesine ve devlet hizmetinde gorev almasini da saglanuslards.
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Abstract

The sectarian policies of Amid al-Molk Kondori, who became the Vizier of the Great Seljukid
State in 1055, brought a weakening of Sunni teachings in the Seljukid territories. Seeing this as an
opportunity, Shiite Fatimids increased their propaganda activities to an upper level. All of these
would change with the ascendance of Alp Arslan to the Seljukid throne. Indeed, the new vizier
appointed by Alp Arslan, Nizam al-Molk, belonged to the Shafi’i-Ashari school. When Nizam al-
Molk got Sultan Alp Arslan’s permission to build a madrasa in Nishapur where the education was
going to be conducted according to Shafi’i school, the sultan asked him to expand the Shafi’i
education to the whole country. Thus, the process of building the Nizamiyya madrasas began. After
Nishapur, new madrasas were built in Baghdad, Balkh, Herat, Esfahan, Basra, Merv, Amul, Mosul,
Bushanj, Kargerd and Rayy. Nizamiyyas were the first systematic madrasas founded in the Islamic
world. As the madrasas were financially supported by endowments, all the needs of professors and
students were provided within the madrasa system. The Nizamiyyas constituted a model would be
imitated not only in the Islamic world but in many universities founded in Europe. In accordance
with their founders’ vision, the Nizamiyya madrasas produced graduates who were employed in the
Seljukid State.

[ ]
Keywords
Madrasa, Nizamiyya, Alp Arslan, Nizam al-Molk, Nishapur, Abu Eshak al-Shirazi, Imam al-
Haramayn al-Jovayni
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. . ._—Il

GIRIS

1055 (447) tarihi, Islam diinyasinda énemli bir déniim noktasini tegkil eder.
Nitekim sadece on bes yil 6nce kurulmus olan Selguklular, Sii Biiveyhilerin
baskisi altinda bulunan Abbasi Halifesi el-Kaim Biemrillah'in davetiyle Bagdad’a
girerek Siinni Islam’in koruyuculugunu tistlenmislerdir. Bununla birlikte ayni yil
gerceklesen baska bir olay ise tamamen zit gelismelere neden olacak tiirdendir.
Amelde Hanefi, itikatta Mu‘tezile olan Amidiilmiilk el-Kiindiiri, Biiyiik
Selguklularin yeni veziri olmustu. Bu tarihten itibaren onun istegiyle basta
Horasan olmak iizere tiim Selguklu cografyasinda yasayan Rafiziler'e Horasan
camilerinde lanet okutulmaya baslandi. Bir siire sonra Safii-Es‘ariler de bu
uygulamaya dahil edildi. Bununla da yetinmeyen Amidiilmiilk, Safii-Es‘ariler’e
kars1 takibat baslatarak, onlarin ilim yapmalarina mani olan bir politika takip
etmeye basladi. Hatta baz1 Hanefi ilim adamlari da bu takibattan nasibini almus,
toplum tizerindeki etkileri iyice azalmisti. Yaklasik sekiz yil siiren bu siireg
sonunda pek ¢ok alim Sel¢uklu cografyasini terk etmek zorunda kaldi. Bunlarin
arasinda Imam Gazzali'nin de hocasi olan Imamii'l-Haremeyn el-Ciiveyni de
bulunuyordu. Baz: alimlerin iilkeyi terk etmesi, geride kalanlarin da rahat sekilde
ilmi faaliyetlerde bulunamamasi, bir siire sonra Siinni diislincenin nispeten de
olsa zayiflamasina neden olmustu. Bu durumdan istifade eden ise Siinni Islam’m
koruyuculugunu {istlenmis olan Selcuklularin  hakimiyet bdlgesinde,
gorevlendirmis oldugu davetciler (dal) vasitasiyla $ii diislinceyi yayan Fatimiler
oldu'.

Tugrul Bey'in vefat etmesinden (455/1063) sonra yasanan taht
miicadelelerinden galip c¢ikmayi basaran yegeni Alp Arslan b. Cagri oldu.
Bagkent Rey’e gelerek tahta oturan Alp Arslan, amcasinin veziri olan
Amidilmilk’e ilk zamanlarda iyi davranmis, ancak kisa siire sonra ikilinin arasi
bozulmustu. Bunda kiiciikliigiinden itibaren kendi yaminda olan

U Ibn Asakir, Tebyinu kezibi'l-miifteri fimd nusibe ile'l-imdm Ebi'l-Hasan el-Egari, Beyrut 1984, s. 108;
Ibni'1-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, trc. Abdiilkerim Ozaydm, Istanbul 1987, X, 46; Siibki, Tabakatii’s-
Safityyeti’l-kiibrd, nsr. Mahm(d Muhammed Tanahi-Abdiilfettdh Muhammed el-Hulv, Kahire
1968, III, 390-392; ibn Kesir, el-Biddye ve’'n-nihdye, ¢ev. M. Keskin, Istanbul 2000, XII, 163-164;
Mehmed Serefeddin, “Selgukiler Devrinde Mezahib”, Tiirkiyat Mecmuasi, say1: 1, (1925), s. 102;
Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur, Cambridge 1972, s. 71-72; a. mlf., “The Political-
Religious History of Nishapur in the Eleventh Century”, Islamic Civilisation 950-1150, ed. D. S.
Richards, London 1973, s. 81-83; Ahmet Ocak, Sel¢uklularin Dini Siyaseti (1040-1092), Istanbul 2002,
s. 87-90; Abdiilkerim Ozaydin, “Kiindiiri”, DIA, XVI, 554-555.
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Nizamiilmiilk'tin de katkis1 yok degildi. Neticede Ebt Ali Kivamiiddin Hasan b.
Al b. Ishak et-Tisi, bilinen adiyla Nizamiilmiilk, Biiytiik Selguklularin yeni veziri
olarak atandi (17 Muharrem 456/10 Ocak 1064)2. Doéneminin pek ¢ok Onemli
aliminden iyi bir egitim almis olan Nizamiilmiilk3, bu yiizden medrese gelenegini
de bilen biriydi. Ayrica ulema ile de yakin bir miinasebet icerisindeydi. Onun
vezirlik gorevine atanmasi, bir Onceki vezirin uygulamis oldugu sosyal
politikalarin da kokten degisecegi anlamini tasiyordu. Nitekim yeni vezir, Safil
mezhebine sonuna kadar baglilik gosteren biriydi. Selefinin doneminde ilim ve
diisiince diinyasinda yasanan gerilemenin farkindaydi ve gereken diizenlemeleri
yapmak igin firsat kolluyordu. Ilk olarak Safiiler’in tekrar etkinlik kazanmasi igin
bazi girisimlerde bulunduysa da asil yapilmasi gereken seyin basta Horasan
olmak ftizere iilkeyi terk eden alimlerin geri getirilmesi gerektigini
diistintiyordu. Diger taraftan Nizamulmiilk'iin goreve gelmesiyle birlikte, daha
once iilkeyi terk etmis olan alimler de yavas yavas geri donmeye baslamist.
Ulemaya kars: hiirmetkar bir tavir sergileyen Nizdmiilmdiilk, onlar tekrar ilim
miiesseselerine kazandirmayi amacgladi. Medrese egitiminin sistemli bir hale
getirilmesi devlete ve Siinni diisiinceye daha fazla hizmet edebilirdi. Ayrica hizla
genisleyen ve her gecen giin eski devlet diizeninden uzaklasarak merkezi
otoriteye ge¢me yoniinde Onemli adimlar atilan devlet tegkilatinda
gorevlendirilecek iyi yetismis elemana da ihtiyag¢ duyuluyordu. Bunun
gerceklestirilebilmesi, iyi egitim verilen sistemli medreselerden geciyordu.
Basarili olundugu takdirde hem dini hem de diinyevi bir amaca hizmet edecek
kurumlar insa edilmis olacakti. Bu da basta Sultan Alp Arslan olmak {izere,
kimsenin itiraz edebilecegi bir durum degildi. Nizadmiilmiilk’iin medrese inga
edilmesi diisiincesini tek basma gerceklestirmesi miimkiin olmadigindan Sultan

2 Bu tarih 13 Zilhicce 455/7 Aralik 1063 olarak da kabul gormektedir, bkz. Abdiilkerim Ozaydin,
“Nizamillmiilk”, DIA, XXXIII, 194.

3 Zahiriiddin Nisabtri, Selcukndme, nsr. A. H. Morton, Berlin 2004, s. 21; Ravendi, Rahatii’s-sudiir ve
dyetii’s-siiriir, gev. Ahmed Ates, TTKY, Ankara 1957, I, 115-116; Sadreddin el-Hiiseyni, Ahbdrii’d-
Devleti’s-Selcukiyye (Ziibdetii't-tevdrih), ¢ev. Necati Lugal, TTKY, Ankara 1999, s. 17-18; Ibnir'l-
Cevzi, el-Muntazam fi tarihi’l-miililk ve'l-iimem, Se¢me, terciime ve degerlendirme Ali Sevim, TTKY,
Ankara 2014, s. 87, 90-91; Ibni'I-Esir, X, 45; Sibt Ibni'1-Cevzi, Mirdtii'z-zamin fi tarihi’l-aydn, gev.
Ali Sevim, TTKY, Ankara 2011, s. 129-130; Bundari, Ziibdetii'n-nusra ve nuhbetii’l-usra, cev.
Kivameddin Burslan, Irak ve Horasan Selguklulari Tarihi, TTKY, Ankara 1943, s. 28; Residiiddin
Fazlullah, Cadmiu't-tevdrih, ¢ev. E. Goksu-H. H. Giines, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2014, s. 78;
Osman Turan, Selguklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1996, s. 149-
150; Cihan Piyadeoglu, Giines Ulkesi Horasan (Biiyiik Selcuklular Dénemi), Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul 2012, s. 55; Ozaydm, “Nizamiilmiilk”, DiA, 194.
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Alp Arslan’dan izin almasi gerekiyordu. Burada en merak edilen konu Hanefi
mezhebine ileri derecede baglilik gosteren Sultan Alp Arslan’in, Safii kaideyle
egitim veren kurumlarin insasina izin verip vermeyecegiydi.

Nizamiye Medreselerinin Kurulmas:

[k Nizamiye, ayn1 zamanda Selguklularin da ilk bagkenti olan Nisabfir'da
insa edilecekti. Nizamiilmiilk'iin Sultan Alp Arslan’dan gereken izni almasi, bu
sehirde yasanan ilging bir olaydan sonra gerceklesti. Sultan Alp Arslan tarihinde
Nisabr'da bulundugu sirada (yiliksek ihtimalle Ramazan 457/Agustos 1065)
tizerlerinde perisan haldeki kiyafetlerle bir mescidin 6niinde beklesen fakirler
grubunu goriip kim olduklarimi  sormustu. Nizamilmilk: “Onlar ilim
arayanlardir.” seklinde cevap vermisse de aslinda bu soru Nizamiilmilk'iin
aradig firsat anlamini tasiyordu. Sultanin beklesen grubun halinden etkilenmis
oldugunu gorerek “ilim arayanlar” icin kalacak yer insa etme ve onlara rizik
verme hususunda izin istedi. Bekledigi cevap hayallerinin de 6tesinde olmustu.
Nitekim o, Alp Arslan’dan ilk Nizamiye Medresesinin insa edilmesi i¢in gereken
izni almakla kalmamus, iistiine sultan bu uygulamanin sadece Nisabfir ile sinirl
kalmamasini, biitiin iilkeye yayilmasimni istemigti. Boylece acildiginda Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni'nin miiderris tayin edilecegi Nisablir Nizamiye
Medresesi'nin temeli atilmis, muhtemelen de 1067 (459) tarihinde veya daha 6nce
egitim hayatina baslamisti. Nisabtir ile baslayan bu siireg, daha sonra Bagdad,
Belh, Herat, Isfahan, Basra, Merv, Amiil, Musul, Blisenc, Hargird ve Rey gibi
Selguklu cografyasinin 6nemli sehirlerinde acilan yeni medreselerle devam
ettirildi. Pek ¢ok yerde acilmasina ragmen, bu medreselerin acilis1 hakkinda bilgi
bulunanlarin sayisi azdir. Nizamiyelerin ikincisi hilafet merkezi olan Bagdad’ta
inga edilmistir. Nisabtir'dan kisa siire sonra temeli atilan (Zilhicce 457/Kasim
1065) medrese, Bagdad'in iki mahallesindeki bazi evlerin yikilmasi suretiyle
acilan mekanda iki yilda tamamlanabilmisti (10 Zilkade 459/22 Eyliil 1067). insas1
sirasinda hicbir harcamadan kagmnilmayan medresenin miiderris se¢iminde de
titiz davranilmis ve Bagdad’m en &nemli alimlerinden biri olan Ebé Ishak es-
Sirazi, Nizamiilmdiilk tarafindan buraya miiderris tayin edilmisti4.

4 Sadreddin el-Hiiseyni, s. 47; Ibnir'1-Cevzi, s. 90; Ibnii'l-Esir, X, 58, 63, 64; ibnir'l-Adim, Bugyetii’t-taleb
fi Tarihi Haleb (Se¢meler), geviri, not ve aciklamalar Ali Sevim, TTKY, Ankara 1989, s. 22; bn Kesir,
XIL, 206; Zekeriya Kazvini, Asdrii’l-bilad ve ahbdrii’l-ibad, Farsca ¢ev. Muhammed Murad b.
Abdurrahman, Tahran 1373 hs., II, 186; Nurullah Kisai, Meddris-i Nizdmiye ve tesirdt-1 ilmi ve ictima-
y1 dn, Tahran 1374 hs., s. 69; Feridtin Gerayli, Nisabiir Sehr-i Firiize, y.y., 1373 hs., 112; Ahmet Ocak,
Selcuklu Devri Universiteleri Nizdmiye Medreseleri, Istanbul 2017, s. 85-107-108. Medresenin insasi
icin Megreatii'z-zevaya, el-Furda, Babii’s-sair, Babii'l-Basra ve Derbii’'z-zaferani mahallelerinde
yikim gergeklestirildigi kaydedilmektedir, bkz. Ibni’l-Cevzi, s. 90; Ibn Kesir, XII, 206.



129 | USAD Cihan PIYADEOGLU

Kendisi de Bagdad Nizamiye Medresesi'nde egitim almis olan Endiiliislii
fakih ve muhaddis Eb(i Bekr Turtfisi (6. 520/1126)'nin naklettigine gore Bagdad
Nizamiye Medresesi’'nin kurulusu su sekilde gerceklesmisti: Eb(i Said es-Sifi
adinda bir kisi medrese kurma ve bu miiesseseleri biitiin {iilkeye yayma
hususunda gerekli izinleri alan Nizamiilmiilk’e gelerek: “Ey hdce! Ben sana
Medinetii’s-selam’da (Bagdad) biiyiik bir medrese bina edeyim. Memleketin hicbir
yamnda onun bir benzeri olmasin. Senin adin kiyamete kadar dillerde dolassin.” demis,
vezir de: “Yap bakalim!” diyerek karsiik vermisti. Bagdad'a giden Eb(i Said
gerekli hazirliklara baslamis, Nizamiilmiilk de Selguklu gorevlilerine emir
gondererek bu sahsa ihtiyaci olan her konuda yardimci olmalarini istemisti. Ebii
Said es-Sifi, ilk olarak Dicle kenarinda bir arazi alarak ise baslamis, ardindan
medresenin planini ¢izdirmisti. Bundan sonrasi ise binanin insa edilmesi oldu.
Ingaat tamamlandiktan sonra da kapisina Nizamiilmiilk'iin adini yazdirmist.
Medreseye yakin durumda olan tiim sokaklar binaya dahil edilmis, bir¢ok han,
hamam ve diikkanin satin alinarak medresenin vakfina bagislanmasiyla Bagdad
Nizamiye Medresesi'nin kurulusu tamamlanmisti. Her sey bitip hesaplasma
zaman geldiginde Eb{i Said es-SGfi, medrese icin harcamis oldugu paranin 60 bin
dinar oldugunu Nizamiilmiilk’e iletti. Nizdmiilmiilk bunu kabul ettiyse de
Bagdad’taki Selguklu gorevlileri, gercekte harcanan paranin 19 bin dinar
oldugunu, geriye kalan miktarin ise Eb(i Said es-SGfi tarafindan zimmetine
gecirildigini vezire iletmislerdi. Bunun iizerine Nizamdiilmiilk, hesap sormak
amactyla Ebli Said es-Stfi'yi baskente cagirdi. Baskente c¢agirilma nedenini
anlayan Ebli Said es-Stfi, Abbasi Halifesine bir mektup yazarak ona soyle
demisti: “Zamanin silemeyecegi bir azameti ve 6vgiiyii sana kazandiracak ve seni san
yeryiiziinii kaplayan biri haline getirecek bir sey yapmami ister misin? Oradaki
medresenin kapisindan Nizamiilmiilk adini silecek, yerine kendi adimi yazarak buna
karsilik 60 bin dinar1 Nizamiilmiilk’e 6deyeceksin. Tamam m1?”. Halifenin teklifi kabul
etmesiyle birlikte kendisini giivence altina alan Eb{i Said es-S{ifi, baskente giderek
Nizamiilmiilk'in huzuruna ¢ikti. Vezir durum ile ilgili agiklama istediginde
aldig1 cevap hi¢ de bekledigi gibi olmamusti. Eb(i Said es-SGfl: “Lafi uzatma!
Raziysan ne iyi, eger razi degilsen medrese iizerinde yazili ismini silerim, yerine baska
birinin adw yazdiririm. Harcadi§in paray: teslim edece§im birini benimle birlikte gonder
ki, ona vereyim, o da sana getirsin.”. Bunun tizerine Nizamilmiilk: “Ey seyh! Sana
verdigimiz her seyi biz hibe olarak verdik. Nasil istersen 0yle yap, ama adimizi silme!”
seklinde karsilik verdi. Bununla birlikte Eb{i Said es-Siifi, geri kalan 41 bin dinar1
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kendisi i¢in almamuis, bu parayla sufiler igin ribat inga ettirmis, baglar, bahgeler ve
araziler satin alarak hepsini vakfetmisti®.

Kurulusu hakkinda bilgi bulunan bir diger medrese Belh Nizamiye
Medresesidir. Buranin ilk miiderrisi olan EbGi Ali Hasan b. Ali b. Ahmed b. Cafer
el-Belhi'nin 471/1078-1079 senesinde gorevinin basinda oldugu ve aym yil
icerisinde vefat ettigi bilgisi bulunmaktadir. Bu bilgiden hareketle medresenin
Sultan Alp Arslan doneminin sonlar1 veya Meliksah’in saltanatinin ilk yillarinda
insa edilmis oldugu sonucuna varmak miimkiin goriinmektedir. Medresenin
kurulusu hakkinda var olan rivayet ise su sekildedir. Nizamiilmiilk, bir
keresinde Belh’i ziyaret etmis ve bu sirada Vahs kasabasinda yasayan, pek ¢ok
yere yolculuk yapmus, iyi egitim gormiis, hadis bilen birinin mevcudiyetinden
haberdar olmustu. Kendisi de hadis egitimi alan Nizamiilmiilk, ad1 Ebh Ali
Hasan b. Ali b. Ahmed b. Cafer el-Belhi olan bu sahisla goriismek istemis ve onu
davet etmisti. Ikili arasnda gerceklesen goriisme hadis ilmi iizerine olmus ve
Nizamiilmiilk bilgisinden emin oldugu Ebi Ali'nin ders verebilmesi i¢in bir
medrese kurulmasi emrini vermisti. Bundan ¢ok memnun olan Ebi Ali el-Belhi
daha sonra soyle diyecekti: “Ben hadis ilmiyle mesgul oldum, yolculuklar yaptim ve
zahmet cektim. [tibarsiz bir sekilde seferlerimi tamamlayarak Vahs'a geri dondiim. Fakat
hi¢ kimse benim ilmimden yararlanmak icin beni dinlemedi (benden ders almadi). Kendi
kendime, diinyadan ayrildigimda kimse benim ilmimden faydalanmams olacak
diyordum. Isleri kolay kilan Allah, Nizémiilmiilk'e medrese yapmast hususunda
muvaffakiyet verdi ki beni orada gorevlendirsin, ben de hadis 6gretebileyim.”®.

Medrese insa edilen diger bir sehir de Rey’dir. Rey sehrinin Sultan Alp
Arslan doneminde bagkent oldugu dikkate alindiginda, buradaki Nizamiye
Medresesi'nin inga tarihinin 1060’11 yillarin sonlar1 oldugunu diistinmek yanlis
olmaz. Ancak insa edilmesiyle ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Isfahan Nizamiye
Medresesi de yiiksek ihtimalle Meliksah'in hiikiimdarhigimin (1072-1092) ilk
donemlerinde insa edilmisti. Nitekim Isfahan’in Biiyiik Sel¢uklulara baskent
olmasi, Sultan Meliksah'in hiikiimdarligindan sonra gerceklesmisti. Isfahan’daki
Nizamiye Medresesi'nin insas: ile ilgili olarak su bilgi bulunmaktadir. Yeni
baskent hizli bir sekilde bayindir hale getirilmis ve bu siirecte de Nizamiilmiilk,

5 Muhammed b. Turtlsl, Sirdcii’l-miiliik, haz. S. Aykut, Insan Yay, Istanbul 2011, s. 376-377; A. L.
Tibawi, “Origin and Character of al-Madrasah”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies
University of London, vol: 25, (1962), s. 232; Mehmet Altay Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu
Tarihi, Alp Arslan ve Zamani, TTKY, Ankara 1992, s. 354-355; Cihan Piyadeoglu, Sultan Alp Arslan
Fethin Babast, Istanbul 2017, s. 223-224.

6 fmAm el-Hafiz Abdtilgafir el-Farisi, el-Muhtasar min Kitdbi’s-siydk li-Tarihi'n-Nisdbilr, nsr. Muhammed
Kazim el-Mahmdi, Tahran 1384, s. 11; Kisai, Meddris-i Nizamiye, s. 58; Piyadeoglu, Horasan, s. 223.
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Der-i dest mahallesinde Safii fakihlerin faaliyet gosterdigi caminin yaninda bir
medrese insa edilmesini emretmisti. Medresenin en ilging 6zelliklerinden biri de
yaninda insa edilmis olan minarelerdi. Oyle ki, ti¢ kisi li¢ ayr1 merdivenden
birbirini goérmeden minareye tirmanabiliyordu. Daha sonra da mdiiderris ve
ogrencilerin ihtiyaglarinin karsilanmasi igin araziler vakfetmisti’.

Selguklularin son bagkenti olan Merv, Horasan'in dort dnemli merkezinden
biriydi. Merv Nizamiye Medresesinde egitim vermis olan miiderrislerin hayatlar
incelendiginde Nizamiilmiilk'iin bu medreseye Hanefi mezhebinden S$afil
mezhebine gecen Ebu’l-Muzaffer es-Sem’ani’yi tayin ettigi goriilmektedir
(468/1075-1076). Boylece Merv Nizamiye Medresesi'nin Meliksah'in saltanatinin
ilk yillarinda insa edildigi sonucuna ulasmak miimkiin olabilmektedir. Herat
Nizamiye de muhtemelen gec¢ bir donemde insa edilmis olmalidir. Nizamiilmiilk,
Herat'mn ilmi ve toplumsal yapis1 sebebiyle burada da bir medrese yapilmasini
istemis ve bu dogrultuda Herat Nizamiye Medresesi insa edilmisti. Herat
Nizamiye Medresesi'nin ilk miiderrisi biiyiik ihtimalle Ebi Bekr Muhammed b.
Ali b. Hamid es-Sast’dir. $Sasi, Gazne’de yasadigl siralarda Nizamiilmiilk
tarafindan miiderrislikle gorevlendirilmek tizere Herat'a davet edilmistir. Bu
gorevi yaninda bir siire de Nigabtir'da kalmistir. Oliim tarihi 485/1092 olduguna
gore medrese 1070-10801i yillarda insa edilmis olmalidir®.

Nizamiye Medreselerinin Onemi

Kurulusu hakkinda kisaca bilgi verdigimiz Nizamiye Medreseleri, Ortagag
[slam diinyasim biiyiik 6lgiide etkileyen miiesseselerin baginda gelmektedir. Oyle
ki, sonraki donemde medrese kurmak Nizamiye kurmak tabiri ile agiklanir hale
gelmisti. Bunun tek agiklamasi bu miiesseselerin Islam diinyasi iizerinde
birakmis oldugu derin etkiyle aciklanabilir. Medreselerin kurulma sebebini tek
bir cevapla aciklamak miimkiin olmadig1 gibi, 6nemini ve etkilerini de tek baslik
altinda degerlendirmek pek miimkiin degildir. Her seyden 6nce Nizamiyelerin
Safii, dolayisiyla da Siinni diinyanin ilmi gelisimine olan katkis: iist derecede

.....

7 Maferruhi el-Isfahani, Kitabu Mehdsinu Isfahdn, Farsca cev. Ebu'r-Riza Avi, Terciime-yi Mehdsin-i
Isfahin, ez Arabi be Farsi, fhtimam Abbas Ikbal, Tahran 1328 hs., s. 142; Nurullah, Yazar, Biiyiik
Selguklular Déneminde Isfahan, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara 2013, s. 95; Tuba Yiiksel, Selcuklu Bagkenti fsfahan (Kurulusundan Mogol Istilasina Kadar),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013, s. 133-134.

8 Abdiilgafir el-Farisl, s. 386-387;, Sem’ani, el-Ensdb, nsr. Abdurrahman b. Yahya el-Muallimi el-
Yemani, Beyrut 1980, VII, 139-140; Ibn Asakir, s. 306-307; Siibki, IV, 190; ibrahim Kafesoglu, Sultan
Meliksah Devrinde Biiyiik Selcuklu fmparatorlugu, Istanbul 1953, s. 181n.; Ocak, Nizamiye Medreseleri,
s. 229; Abdiilkerim Ozaydln, “Nizamiye Medreseleri”, DIA, XXXIII, 190.
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Safii mezhebi biiyiik ilerleme kaydetmis, bu da Sii-Fatimi faaliyetlerinin
engellenmesi noktasinda biiyiik 6nem tasimistir.

Medreselerin hizla genisleyen Selcuklu Devleti'nin ihtiya¢ duydugu yetismis
insan giicline biiyiik katki sagladig1 da goriilmektedir. Her gegen giin biiyiiyen
devlette basta kadilar olmak {izere katip ve diger memurluklar, diizgiin egitim
almis kisiler sayesinde yiiriitiilmeye baslamistir. Bu da zamanla devlet
biirokrasisindeki kaliteyi arttiran bir gelisme olmustur. Nitekim 476/1083
tarihinde halife tarafindan Sultan Meliksah’a el¢i olarak gonderilen Bagdad
Nizamiye Medresesi'nin ilk miiderrisi Eb{i Ishak es-Sirazi’'ye ugradig her sehirde
halk tarafindan biiyiik ilgi gosterilmis, dyle ki EbG Ishak bu ilgiden dolay
saskinliga diismiistii. Hatta o, yolculugundan sonra: “Horasan’a gitmek icin yola
ctktigimda hicbir kéye ve beldeye ugramadim ki, orada benim yetistirdigim kadi, miiftii,
hatip bir 6grencim veya dostum olmasin.” diyerek biraz da Nizamiyelerin kazanmis
oldugu etkinligini dillendirmisti®.

Nizamiyeler ile baglayan sistemli egitim modeli, daha sonraki donemde hem
Islam diinyas1 hem de Avrupa’da kurulan medreseler igin 6rnek teskil etmistir.
Bugiinkii anlamda bes fakiiltenin ders miifredatin1 (Siyasal Bilgiler, Edebiyat,
[lahiyat, Hukuk ve Fen) birlestiren bu model, daha ziyade dini ve felsefi agirlikl
bir baslangi¢ yapmis, bir siire sonra da fen bilimleri miifredata dahil edilmistir.
Nizamiyeler’den pek cok 6nemli alim de yetigsmisti. Ornegin Islam diinyasinin en
onemli ilim adamlarindan biri olan, kaleme aldig1 pek cok eseriyle bir¢ok konuda
belirleyici bir rol oynayan Imam Gazzali (6. 1111), NisabGr Nizamiye
Medresesi'nde egitim gormiis, heniiz otuz ii¢ yasindayken Nizamiilmiilk
tarafindan Bagdad Nizamiyeye miiderris tayin edilmisti. Daha sonra geri
dondiigli Horasan’da bu sefer Nisabur'da Nizamiye Medresesinde gorev almis
ve Ogrenci yetistirmisti (499/1106)1.

Nizamiye Medreselerinin bir diger onemi de egitimde saglamis oldugu
esitlikti. Hi¢ kuskusuz Nizamiyeler, Islam diinyasinda kurulmus olan ilk
medreseler degildi. Devlet adamlar1 tarafindan kurulan bagska medreseler mevcut
olmakla birlikte, bazi 6nemli alimler tarafindan kurulmus olan medreseler daha
agirliktadir. Ancak bu kurumlar, muhtemelen halktan toplanan yardimlarla
ayakta kalabilen, medreseden ziyade egitim faaliyetlerini de i¢inde barindiran

9 Tbnir'l-Esir, X, 120; Ocak, Dini Siyaset, s. 76; Cihan Piyadeoglu, “Bagdad’in Egitim ve Sosyal
Hayatinda Bir Miiderris: EbG Ishak es-Sirazi”, Prof. Dr. Erdogan Mergil’e Armagan, Bilge Kiiltiir
Sanat, Istanbul 2013, s. 94.

10 Kdymen, Alp Arslan, s. 379-380; M. Asad Talas, Nizamiyye Medresesi ve Islim’da Egitim-Ogretim, gev.
Sadik Cihan, Samsun 2000, s. 42, 50; Ahmed Ocak, “Nizamiye Medreseleri ve Biiyiik
Selcuklular’'da Egitim”, Tiirkler, V, 722 vd.; Piyadeoglu, Horasan, s. 219.
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mescit tarzinda miiesseselerdi. Bu da fakir veya uzak bolgelerden gelen
ogrenciler icin egitim imkanmi zorlastiran bir durumdu. Nitekim Nisabtir
Nizamiye Medresesinin kurulusu da bu durumu kanitlar niteliktedir.
Nizamiyeler ile birlikte, maddi imkani olmadig; i¢in egitim alamayan 6grencilere
de bu imkan taninmis oluyordu. Diger taraftan Nizamiye Medreselerinde gorev
alan miiderrisler de sosyal ve ekonomik anlamda hak ettikleri seviyeye kavusmus
oldu. Nitekim Eb(i Ishak es-Sirazi'nin Nizamiye Medresesindeki gorevine
baglamadan once, ¢ogu zaman yiyecek bir sey bulamadigi gorevine uygun
kiyafetlerle derslerine gidemedigine dair bilgi de bulunmaktadir. Hatta o, maddi
imkansizliklar sebebiyle hacca da gidememisti. Bununla birlikte Nizamiyedeki
gorevine basladiktan sonra tam bir toplum onderi haline gelmis, bir¢ok olayda
belirleyici ve onemli roller tistlenmisti'!.

SONUC

Gortaldiugt tizere Nizamillmiilk’iin Nizamiye Medreselerine olan katkisi
tartisilmaz olmakla birlikte bu medreseleri tamamen Nizamiilmiilk’e mal etmek
dogru bir yaklasim degildir. Nitekim insa edilmelerine Sultan Alp Arslan’in izni
ile baslanmis olmasi1 ve onun iilkenin her tarafina yayilmalarini istemesi gercegi
goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple Nizamiyeler, bir Selguklu kurumu olarak
kabul edilmelidir. Nizamiyeler, ilmi anlamda biiyiik bir boslugu doldurmustur.
Idari ve askeri anlamda Siinni diinyanin en énemli temsilcisi olan Selguklular'in
gerceklestirmis olduklar1 bu egitim seferberligi, sadece Selcuklular doénemini
degil sonrasini da uzun yillar etkileyecek niteliktedir. Bu etki ylizyillar boyunca
devam etmis, hatta Osmanli medrese gelenegine de biiyiik katkilar saglamistir.
Nizamiyeler'in sadece egitim alaninda degil yeni kurulmus olan Biiyiik Selguklu
Devleti'ne idarl anlamda da katkilar1 tartisiimaz derecede olmustur. Kisaca
Nizamiyeler, diinyanin her tarafindaki {iniversiteler ve {iniversitelerde verilen
egitim igin bir rol model olarak tarihteki yerini hak etmis miiesseselerdir.

11 Siibki, IV, 219; Bilal Aybakan, “Sirazi, Ebti ishak”, DIA, XXXIX, 185.
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SELCUKLULAR’'DA AV

HUNTING PRACTISE OF SELJUKS

Erdogan MERCIL*

Oz

Tiirkler tarafindan spor ve savasa hazirlik maksadiyla yapilan av, hiikiimdarlar icin dinen
helal sayinmugtir. Bu sebeplerden dolayr da Selcuklular dénemindeki onemli faaliyetlerden biri
olmustur. Ik Selcuklu Sultani Tugrul Bey'in avlandigna dair bilgiler bulundugu gibi Sultan
Meliksah (1073-1092)'tn av merakinin en iist seviyede oldugu bilinmektedir. Oyle ki o, avlamis
oldugu ahu ve yaban eseklerinin tirnaklarimdan minareler yaptirmigtir. Diger taraftan Meliksah'in
oglu Sultan Muhammed Tapar (1105-1118) da av icin kullamlan kdpek ve parslart secmek
hususunda cok itina gostermis, Sultan Sencer de avlanan hiikiimdarlardan biri olmustur. Sel¢uklu
hanedan mensuplarindaki av meraki, Irak Selcuklu Sultan: Mahmud b. Muhammed Tapar
doneminde de devam ettirilmistir. Rivayete gore onun altin tasmali 400 (dértyiiz) képegi vards.
Ayrica Iran cografyasindan uzakta kurulmus olan Tiirkiye Seleuklu sultanlar: da av faaliyetlerini
devam ettirmislerdir.

L[]
Anahtar Kelimeler
Selcuklular, Meliksah, Av, Sikar, Eglence

L]
Abstract
Hunting that was performed as a kind of sports and in order to get ready for a battle by Turks,
was considered as halal for the rulers. For that reason, it was one of the important activities during
the period of Seljuks. Not only do we have information on that Tughril Beg, the first Sultan of
Seljuks, went hunting but also we know that Sultan Malik-shah (1073-1092) had the strongest
interest in hunting. He also had minarets built up with the nails of gazelles and wild asses that he
hunted. On the other hand, Malik-shah’s son Sultan Muhammad Tapar (1105-1118) was attentive
to choose hounds and leopards that were used for hunting, and Sultan Sanjar was one of the rulers

Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, Emekli Ogretim Uyesi,
Istanbul/ Tiirkiye, erdmercil@gmail.com.
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going hunting. Hunting interests of the members of the Seljuk Dynasty also went on during the
period of the Sultans of the Iraq Seljuks. The rumour has it that he had 400 (four hundred) golden
collared dogs. The Sultans of the Sultanate of Rum established away from the Iranian geography
also went on hunting practises.

Keywords
Seljuks, Malik-shah, Hunting, Ravin, Entertainment
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q
Tiirkler'de av; bir spor ve de savasa hazirlanma olarak yapilmakta oldugu
icin tabiatiyla Selcuklular’da da ayruyla icra edilmekteydi.

Selguklular'da Tugrul Bey (1040-1063)'in askerleriyle ava ¢iktig1 ve solenler
tertipledigi zikredilmektedir2. Onun emir-i sikarlari’ndan birisi muhtemelen
Amidiilmiilk Kiindiiri idi®.

Ote yandan Sultan Alp Arslan (1063-1072) ile ilgili bir av hikayesi de ilgi
gekicidir; Malazgirt Savast (1071)'ndan 6nce sultan bir giin yiiz siivariyle ava
¢ikmis, fakat diismanlar1 onu adamlariyla beraber esir etmislerdi. Ancak
diismanlar1 onun sultan oldugunu anlamamuiglar, Alp Arslan daha sonra Vezir
Nizamiilmiilk'iin akilli davranisi ile esirlikten kurtulmustu®.Sultan Alp Arslan
Bizans ile savasmak {izere Malazgirt'e giderken Mervani Emiri Ebii’l-Hasan Sa’id
ile kardesi Nizameddin arasinda basa ge¢gmek igin bir rekabet bulunmaktayd.
Sultan Meyyafarikin (Silvan)'e ulastiktan sonra ava c¢ikmis ve doniisiinde
Nizameddin’e saltanat hil’atleri vererek Meyyafarikin’e emir atamisti®.

Malazgirt Savasi sonrasi Imparator Romanos IV. Diogenes huzura
getirildiginde Alp Arslan’in yaninda dogan (baz) ve av kopegi bulunmaktaydi®.

1 Bk. A. Caferoglu, “Tiirklerde Av Kiiltii ve Miiessesesi”, VII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 25-29 Eyliil
1970, 1. cilt, Ankara 1972, s. 169-175; M. Said Polat, “Gogebe Tiirklerde Avcalik”, Av ve Avcilik
Kitabi, Editorler E. G. Naskali-H. O. Altun, Istanbul 2008, s.55-63.

2 Bk. Nizamiilmiilk, Siyaset-Nime, Ankara 1999, s. 89; A. Ozaydm, Sultan Berkyaruk Devri Sel¢uklu Tarihi
(485-498/1092-1104), Istanbul 2001, s. 180; Aymi mlf., “Av”, DIA., s. 103.

3 Bk. A. Ozaydin, “Kiindiiri”, DIA., s. 554. Bu olay1 teyid eden bir bilgide de, “Amidiilmiilk, Tugrul
Bey’e Harezm eyaletinde isyan ettiginde, sultan onu ahira (1stabl) gonderdi ... sonra da onu (av)
kopeklerine (segan) baksin diye seg-hane (kopek-evi)ne yolladig1” zikredilmektedir, bk.
Necmeddin Ebii'l-Reca” Kumi, Tarihii’l-Viizerd, ngr. Muhammed Taki Danis Pejuh, Tahran 1363, s.
99.

4 Bk. Rasid Al-Din Fazlallah, Cdmi” Al-Tavarih, 11. Cild 5. Ciiz Sel¢uklular Tarihi, Yayinlayan Ahmed
Ates, Ankara 1960, s. 32-33/Trk. trc. Cami'ii’t-Tevirih (Zikr-i Tdrih-i Al-i Selcitk), Trk. Tre. E. Goksu-
H. H. Gilines, Istanbul 2014, s. 80. Buna mukabil, ‘Akili (Asﬁrii’l—Viizerﬁ,tashih, Mir Celaleddin
Huseyni Urmevi, Tahran hs. 1337, s. 207), Meliksah'in av sirasinda Bizans imparatoruna (Kayser-i
Rum) esir diistligiinii zikretmektedir. Ayrica bk. Hamdullah Miistevfi Kazvini, Tarih-i Giizide, nsr.
Abdiil-Huseyin Nevai, Tahran hs.1336-1339, s. 435.

5 Bk. Ali Sevim, “Sibt Ibnii'l-Cevzi'nin Mir'atii’z-Zaman Fi Tarihi’l-Ayan Adh Eserindeki Selguklularla
flgili Bilgiler II. Sultan Alp Arslan Donemi”, Belgeler, say1 23, Ankara 1999, s. 47; Tarikh Al-Fingi,
By Ibn Al -Azraq Al-Fangqj, ed. B. A. L. Awad, Beyrut 1974, s. 187.

6 Bk. Ibnii'l-Adim, Ziibdetii'l-haleb min Tarihi Haleb, Islim kaynaklarina gore Malazgirt savasi (metinler ve
gevirileri, F. Simer-A. Sevim, Ankara 1971, s. 53.
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Ayrica sultan avladigi her bir av icin bir sadaka vermekteydi”. Selguklu ailesi
icinde av1 en ¢ok sevenlerden biri Sultan Meliksah (1073-1092) olup, onun avda
adeti, her vurdugu av hayvamn icin fakirlere (derviglere) bir Magrib dinar
(Dinar-1 zer-i surh) vermesiydi. Rivayete gore, avladigi biitiin hayvanlari saymas,
bunlarin sayis1 onbine (10.000) ulastigindan onbin altin sadaka dagitmisti. Sultan
Irak ve Horasan’a kadar her av avlanacak yerde (sikergah), avladigi ahu ve
yaban esekleri tirnaklarindan minareler (kuleler) yaptirmisti. Nitekim Mekke
yolu {izerinde Rahbe yakinlarinda Siibey (Sebii-Siibi?)¥e ulastiginda orada bir
minare yaptirmisti. Bu minarenin taslar1 arasina, oraya giderken avlamis oldugu
geyiklerin boynuzlari ile yaban eseklerinin tirnaklarini koydurmustu. Bu minare
Isfahani eserini yazdigr sirada hadla mevcut olup, minaretii’l-kurun® olarak
meshurdu. Rivayete gore burada dortbin (4.000) hayvan boynuzu vardi. Bunun
bir aynisini Isfahan’da/Maveraiinnehr’de de yaptirmist1'. Ayrica avi ¢ok buldugu
yerlerde; Maveraiinnehr'de Arap c¢oliinde Merc (?), Huzistan ve Isfahan
vilayetinde de eserler birakmustir'’. Sultan Meliksah 472 Receb/Aralik 1079'da
avlanmak i¢in Huzistan (Ahvaz)'a gitmisti'2. Meliksah tiiziintiilii ve sevingli
zamanlarinda da ava ¢ikmaktaydi. Nitekim oglu Davud 11 Zilhicce 474/12 Mayis
1082’de Isfahan’da oldiigiinde cenazesi defnedilinceye kadar orada duramamais

7 Nigdeli Kad1 Ahmed, El-Veledii’s-Sefik ve'l-Hafidii'l-Halik’t (Anadolu Selcuklularina Dair Bir Kaynak, Cilt
I (inceleme—TeCiime), yay. Ali Ertugrul, Ankara 2014, s. 432.

8 Bu yeri Sibt, Meshedii'n-Necef ile Kiife arasinda olarak zikretmektedir, bk. Ali Sevim, “Sibt ibni'l-
Cevzi'nin Mir'atii’z-Zaman Fi Tarihi’l-Ayan Adl Eserindeki Sel¢uklularla flgili Bilgiler III. Sultan
Meliksah Donemi”, Belgeler, Say1 24, Ankara 2000, s. 72.

9 Sibt bu ismi “Ummii’l-kurtin (Boynuzlar Anast) olarak zikretmektedir, bk. ayni eser, s. 72

10 Bk. Bundari, Histoire des Seldjoucides de’lirdq par al-Bonddri D’apres’s Imad ad-din Katib al-Isfahdni, Texte
Arabe ngr. Th. Houtsma, Lieden 1889, s. 69-70/Trk. trc. K. Burslan, Irak ve Horasan Sel¢uklular:
Tarihi, Istanbul 1943, s. 69; Sadruddin Ebu’l-Hasan Nasir ibn ‘Ali El-Huseyni, Ahbir iid-Devlet is-
Selcukiyye/Trk. trc. Necati Liigal, Ankara 1943, s. 50; Ibni'1-Esir, Isldim Tarihi, el-Kimil fi't-Tarih
Terciimesi, X. cilt, Trk. trc. A. Ozaydin, Istanbul 1987, s. 142,183; Tbnii'l-Cevzi, Trk. trc. s. 573,596;
Sibt, Belgeler, say1 24, s. 72; Mirhand, Tdrih Ravzatii’s-Safd, Tahan h. 1339, IV. s. 281; I Kafesoglu,
Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu fmparatorlugu, Istanbul 1953, s. 94; O. Turan, Selcuklular
Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti, Ankara 1965, s. 161; Ozaydm, “Av”, DIA. s. 103. Hamdullah
Kazvini (Tarih-i Giizide, Abdiil-Hiiseyin Nevai, Tahran hs. 1336-1339, s.437/Trk. trc. ed. Erkan
Goksu, (s. 45) fran ve Turan’da yaban esegi toynaklarindan bircok minare yapti, olarak
zikretmektedir.

11 Bk. Ravendi, Muhammed b. Ali b. Siilleyman, Réhat-Us-Sudiir Ve Ayet—Us—Siirﬁr, ceviren Ahmed
Ates, Ankara 1957, L. s. 129; Residii’d-din Fazlullah, s. 48 /Trk. trc. s. 92.

12 Bk. Ali Sevim, “Ibnii’'l-Cevzi'nin “El-Muntazam” Adli Eserindeki Selguklularla Tlgili Bilgiler”, Prof.
Dr. Ali Sevim Makaleler 2, Yayma Hazirlayanlar E. S.Yal¢in-S. Ozbek, Ankara 2005, s. 559; Sibt,
Belgeler, say1 24, s. 36/Ibnit’l-Esir, Trk. tre. X, s. 111; Kafesoglu, ayn eser, s. 197.
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ve bir ay sonra ava c¢ikmisti®. Meliksah'in kizi Mehmelek Hatun ile Halife
Muktedi icin evlilik hazirliklart yapildigr sirada da sultan avlanmak igin
Bagdat’dan ayrilmis ve {i¢ giin sonra avdan geri donmiistii (Safer 480/Mayis-
Haziran 1087). Daha sonra da Isfahan’a gitmisti4.

Ote yandan Sultan Meliksah, Nizdmiilmiilk hakkinda dedikodu yapan Ebu’l-
Mehasin’ tutuklatip Save Kalesi'ne gonderdi. Orada Ebu’l-Mehasin'in gozleri
oyulup sultana yollandi. Meliksah bu oyulmus gozlerin av kopeklerine
atilmasini emretti (476/1083-1084)15

Taciiddevle Tutus 484/1091'de Bagdat'da bulunan Meliksah'in yanina
gittiginde, sultan bu sirada da avda idi*%. Ote yandan Miinkizogullari'ndan
Usame b. Miirsid (61.584/1188)"7, kendi biyografisinde avlanma usulleriyle ilgili
bilgilerinde bulundugu eseri Kitdbii'l-Itibar’da iyi bir avci olan babasinin Isfahan’a
Sultan Meliksah'in sarayma gittigini belirtmektedir’®. Avi ¢ok seven iki kisinin
konusmalari sirasinda muhtemelen avcilik da 6n plana ¢ikmis olmalidir.

Sultan Meliksah’in Oliimiiyle ilgili rivayetlerden biri de av ile ilgilidir.
Meliksah Bagdat’'da Ramazan Bayrami namazindan sonra ava ¢ikmis, bu esnada
av etinden yemis, atesli sitmaya (hummaya) tutulup terlemisti, hatta kan aldirmis
ise de bu islemde yeteri kadar kan alinmadig: i¢in 6lmiistiir (19 Kasim 1092)" .

Sultan Meliksah seferler esnasinda da her firsatta ava c¢ikmakta idi. Bu
nedenle onun devlet islerini biitliniiyle Nizamiilmiilk’e biraktig1 seklindeki ,
“Ulke resmen ve ismen sultanin olmakla birlikte gercekte ise Nizami'na kavustu.
Sultan, ancak taht islerini yapar, eglence ve av ile mesgul olurdu”? ifadesi, belki
amcast Kavurd'un isyami sirasinda gergeklesmis olup, daha sonraki dénemde
haksiz bir yorumdan 6teye gitmemektedir.

13 Bk. Ibnii’l-Cevzi, Trk. trc. s. 562; Sibt, Belgeler, say1 24, s. 45; ibniv'1-Esir, Trk. tre. X, s. 116.

14 Bk. ibnir'l-Cevzi, Trk. trc. s. 576; Sibt, Belgeler, say1 24, s.74; Ibniv'l-Esir, Trk. trc. X, s. 145-146;
Kafesoglu, ayni eser, 5.98.

15 Bk. Ibnii’l-Cevzi, Trk. trc. 5.568.

16 Biyografilerle Selguklular Tarihi, Ibnii’'l-Adim Bugyetii't-taleb fi Tarihi Haleb(Segmeler),Gevirinotlar ve
aciklamalar Ali Sevim, Ankara 1982, s. 65; Miineccimbasi Ahmed b.Litfullah, Cdmiu’d-Diivel,
Selguklular Tarihi I, Yaymlayan A. Ongiil, Izmir 2000,s.216.

17 Hayat1 ve eseri hakkinda bk. A.Sevim, “fbn Miinkiz”, DIA., s. 221; A. Ozaydm, “Miinkiz (Beni
Miinkez)”, DIA., s. 16.

18 Bk. Usame Ibn Miinkiz, Ibretler Kitabi (Kitab EI-I'tibar), Ceviren Yusuf Z. Comert, Istanbul 1992, s.
270.

19 Bk. ibnit'l-Cevzi, Trk. trc. s. 604; Ibniv’l-Esir, Trk. tre. X, s.181; Ibniv'1-Ibri, Tarih Muhtasar el-Diivel,
Anton Salhani, Liibnan 1983, s. 337Handmir, Diistur el-Viizerd, tashih ve giris, Sa’id Nefisi, Tahran
1317, s. 168; Hamdullah Miistevfi, s. 439/Trk. trc. s.49; Miineccimbasi, I, s. 65; Kafesoglu, aymu eser,
s. 208.

20 Bk. {bnir'l-Adim, Trk. trc., s. 41.
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Sultan Meliksah ava olan ilgisi nedeniyle Eb( Tahir Hatuni’ye bu hususta bir
Sikdr-Ndme (avciliga ve sultanin avlarina dair) adli bir eser yazdirmisti?!.

Sultan Muhammed Tapar (1105-1118) da av kopeklerini ve parslar1 segmek
hususunda ¢ok itina gostermekte idi. Bu avc hayvanlardan ancak maksada
elverigli gordiiklerini toplardi. Av kopeginin soyuna sopuna, kimden ¢ikmis ve
kimin eline ge¢mis oldugunu arastirmakta idi2. Muhammed Tapar da ava
merakli idi. Berkyaruk ile taht i¢in miicadele ettigi sirada (Kasim-Aralik 1102), bir
gin Erdebil ile Beylekan arasinda avlanmaya c¢ikti ve askerlerinden ayrildi.
Sultanin gafil bir aninda {izerine bir kaplan hiicum edip onu pazisindan yaraladi
ise de, o hemen bir bicak alip kaplanin karnim1 yarip atindan asag1 atarak
olimden kurtuldu®. Sultan Sencer de ava ¢ikmakta idi?. Sencer Karahanlilar’a
karst Maveraiinnehr’e 524/1129-1130 yilinda sefere ¢iktiginda av yerinde yeni
hizmete alinmis bir grup asker ve kéle tarafindan 6ldiiriilmek istenmistizs. Ote
yandan Sencer esir diistiigii Oguzlar'in elinden, zagnos kusuyla? avlanmak
bahanesiyle kurtulmustu?.

Irak Selcuklu sultanlar1 arasinda Mahmtid b. Muhammed Tapar (1118-1131)
av konusunda zikri gegen bir hiikiimdar idi. Ozellikle Cami’ii’'t-Tevdrih?s de av
konusu ile ilgili olarak Onemli bilgiler bulunmaktadir. Buna gore sultan,”
glvercin, kafes kuslari, sunkur, sahin, dogan ve atmacalar, bozdoganlar?®, (av)
kopekleri ve parslara biiytiik bir sevgisi olup, melikler ve sultanlara layik olan bu
hayvanlar1 beslerdi. Vaktinin (neredeyse) tamamini memleket islerinden ¢ok, bu
sadik dostlarini beslemek ve onlarla vakit gecirmekle harcardi. Altin tasmali
dortyiiz (400) kopegi vardi ve bunlardan bazilarinin siislii ipek tasmali, altin
sirmali cullar1 vardi.Av yeri, ¢ayirlik ve ova olan her yerde bulundu. Kus ucurup,
ceylan kosturdu. Vahsi hayvanlar ve kuslar avladi”.

21 Bk. Ravendi, Trk. trc. I, s. 128-129; Residii’d-Fazlullah, s. 47/Trk. trc. s. 92; Kafesoglu, s. 193; Turan,
Selcuklular Tarihi, s. 2,161.

22 Bk. Bundari, Arapca metin, s. 102/Trk. trc. s. 103-104. Ayrica bu miiellif, sultanin av kopeklerini
se¢me hakkinda gosterdigi itinay1, devlet adamlarini tercihte kullanmadigini ifade etmektedir.

2 Bk. Ibnii'l-Esir, Trk. trc. X, s. 293.

24 Bk. aymu eser, Trk. trc. XI, s. 81.

% Bk. Alaaddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, ¢vr. Miirsel Oztiirk, Ankara 1998, s. 250.

26 Sahin cinsinden bir kus, bk. Ornekleriyle Tiirkce Sozliik,4, S-Z, Ankara 1996, s. 3290.

2 Bk. Ravendi, Trk. trc. I, s. 179: Tarih-i Giizide, s. 452; Cliveyni, Trk. trc. s. 256; Hamdullah Kazvini, s.
452/Trk. tre. s. 77. M. A. Kéymen, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Cilt: 1L Ikinci Imparatorluk
Devri, Ankara 1984, s. 456.

2 Fazla bilgi icin bk. s. 106-108/Trk. trc. s. 128-130; The Saljukndma of Zahir al-Din Nishipiiri, ed. A. H.
Morton, Antony Rowe 2004, s. 70.

2 Dogan’1in bir cinsi, Ornekleriyle Tiirkce Sozliik, 1,A-E,Ankara 1995, s. 380.
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Bir rivayete gore®, bu dortyiiz avcl hayvan kopek (seg), yliz (pars), Arslan
(sir), kaplan (bebr), karakulak-vasak (siyahgtis)’dan olusmakta idi ve hepsinin
altin gerdanligi-tasmas: (kiladey-i zer) vardi. Bu hayvanlara Zagnos kusu ve
zagar® da eklenmektedir®.

Sultan Mahmtid Safer 515/Nisan-Mayis 1121’de bir av sonrasi Bagdat’a
donmiistii®.

Ava merakli olan Irak Sel¢uklu sultanlarindan biri de Mes'Gd idi. O av
hususunda doyumsuz olup, tek basina arslan 6ldiirmekte usta idi, sirf bu is i¢in
yetistirilmis bir at1 vardi3.

Sultan MahmGd'un av hayvanlariyla ilgili haberini, Sultan Arslansah
doneminde (1161-1176) zikreden bir kaynagimiz da mevcuttur®. Ravendi’deki bir
siire gore (s. 297/Trk. trc. s.283), Arslansah “Aksam ile kusluk vaktinde
avlanir”di.

Musul’a hakim olmak meselesi Tiirkiye Selguklu sultani I. Kili¢ Arslan ile
Biiyiik Selguklu emirlerinden Cavli'y1 karsi karsiya getirmisti. Iki taraf arasinda
Habur Nehri kenarindaki savasta, I. Kili¢ Arslan maglup olacagin anladig:
zaman nehri gecerek kurtulmak istedi. Fakat kendisinin ve atinin zirhlarinin
agirlig1 ona bu sansi tanimamisti (3 Haziran 1107)%.

Ancak onun Oliimiiyle ilgili olarak farkli bir rivayet vardir. Buna gore¥,
...Tesadiifen sultan bir giin av i¢in ati1 siirdii, kazayla Sat suyuna3® diistii,
emirler kendisini kurtarmaga muvaffak olamadilar.

Sultan Giyaseddin I. Keyhusrev, aldig1 davet iizerine, tekrar tahta ge¢mek
icin Istanbul’dan hareket ettiginde Iznik hakimi Thedoros I. Laskaris Selguklu

30 Bk. Sebankérei, Muhammed b. Muhammed, Mecma’ el-Ensib, ngr. Mir Hagim, Tahran hs.1363, s. 113;
Bu anlamlar i¢in bk. M. Kanar, Farsca-Tiirkce Sozliik, Istanbul 2000.

31 Zagar, Bir Cins av kopegi, Ornekleriyle Tiirkge Sozliik 4, s. 3290; Tazi, bk. Derleme Sozliigii, cilt XI,
Ankara 1979, s. 4342; Usame b. Miinkiz (Trk. trc.,, s. 269), babasimn Bizans iilkesinden (Anadolu)
en iyi cins av hayvanlari olan erkek ve disi zagarlar aldigin zikretmektedir.

32 Bk. Ravendy, s. 205/Trk. trc. I, 5.197; Ozaydin, “Av” , DIA., s. 103.

33 Bk. Kéymen, Ikinci [mparatorluk, s. 44.

3 Bk. Ravendyi, s. 226 /Trk. trc. I, s. 217; Sebankarei, s.114; Zahir al-Din Nishapiri, s. 74.

% Bk. Devletsah Semerkandi, Tezkiret es-Su’aray-1 Devletsah Semerkandi, nsr. Muhammed Abbasi,
Tahran hs. 1337, s. 93; Turan, Sel¢uklular Tarihi, s. 2-3 n. 7; H. Kayhan, Irak Sel¢uklular:, Konya 2001,
s. 272-273; Ozaydin, “Av”, DIA., 5.103.

3 Bk. O. Turan, Sel¢uklular Zamamnda Tiirkiye, Istanbul 1971, s. 109; E. Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri
Tarihi, Istanbul 2013, s. 112; A. @zaydm, Sultan Muhammed Tapar Devri Selcuklu Tarihi (498-
511/1105-1118), Ankara 1990, s. 62.

37 Bk. Anadolu Selguklular: Devleti Tarihi, 1II, Tipkibasim ve Tiirkce terciime, Feridun Nafiz Uzluk,
Ankara 1952, metin, s. 37/Trk. trc. s.24.

3 Burada Sat suyu ile Habur nehri kastedilmis olmalidir.
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sehzadeleri [zzeddin Keykavus ve Alaeddin Keykubad’1 rehin almisti®. Ancak bir
giin 6glen namaz: sirasinda sehzadeler atlara binip bir av yerine hareket ettiler.
Nerede bir av gorseler onu yere indirdiler. Tesadiifen o ormanda bir yaban
domuzuna rastladilar, {izerine saldirilan yaban domuzu Rum {ilkesi (Anadolu)'ne
dogru kagmaga basladi. Sehzadeler bu domuzun ortaya ¢ikmasini hayra yorarak
derhal harekete gectiler. Sonugta Islam {ilkesinin smirina ulastilar.

Giyaseddin I. Keyhusrev, Antalya’y: feth ettikten (1207) sonra yeni tilkesini
saltanatin kidemli kullarinin yonetimine verdiginde, o diyarin ormanlari ve
arazileri dergah yigitlerinin pay1 ve saray hizmetkarlarinin av yeri olmustu®.
Anlasilacag: {izere sultan emrindeki gorevlilere de avlanmak tizere av yeri tahsis
etmisti.

Sultan Izzeddin I. Keykavus Sinop’un fethinden (1214) sonra kisi gegirip
baharda Kayseri'ye hareket etti Daha sonra insanlara iyi davranmak, kanunlar1
gecerli kilmak ve davalar1 karar baglamak i¢in biitiin ¢abasini harcadi. Av ve
eglenceler gorevleri aksatmayacak sekilde diizenlendi*.

[zzeddin 1. Keykavus 1216’da Ermeniler {izerine tertipledigi Kilikya
seferinden sonra, Kayseri'de yakin adamlarryla birlikte ¢cevgan oyunu ve avla
vakit gecirmisti®2. II. Leon’un baris1 saglamak i¢in sultana gonderdigi hediyeler
arasinda hizli u¢an dogan ve sahinler bulunmaktaydi®. Sultan, II. Leon ile bir
anlasma sagladi ve onun elgilerini kabul edip (1218), elgilerin goniillerini hos
tutmak icin her seyi yaptiktan sonra Antalya kislaginin yolunu tuttu. Burada kara
ve deniz aviyla giinlerini giin etmeye basladi. Izzeddin 1. Keykavus daha sonra
Kayseri'ye dondii. Emirler ise gezinti yerinde sarayda, ¢evgan oyununda ve avda
ona kulluk gorevini yerine getirdiler .

¥ Siyasi olaylar igin bk. Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, Ankara 2014,5.203.

40 Bk. Tbn-i Bibi, el-Hiiseyn b. Muhammed b.’ Ali el-Ca’feri er-Rugedi, EI-Evdmirii’l-Aldiyye Fi'l-Umiiri’l-
‘Ald'iyye, Onsdz ve fihristi hazirlayan 1. Tipkibasim Ankara 1956, s. 101/Trk. trc. Tbn Bibi el-
Hiiseyin b. Muhammed b. Ali el-Ca’feri rr-Rogadi, El-Evdmirii’'l-Ald'iyye Fi'l-Umilri'l-Ald"iyye,
Selcuknime, 11 Terciime, Ceviren Miirsel Oztiirk, Ankara 2014 (ikinci baskz), s. 82-83, 130/Trk. trc. s.
112-113.

41 Bk. Ibn Bibf, s.162 /Trk. trc. s. 189-190.

42 Bk. Ibn Bibi, s.168/Trk. trc. s. 195; E. Mergil, Selcuklular’da Saraylar ve Saray Teskilati, Istanbul
2011,s.244.

43 Bk. ibn Bibi, 169/Trk. trc. s. 196; O. Turan, Tiirkiye Selguklular: Hakkinda Resmi Vesikalar Metin, Terciime
ve Aragtirmalar, Ankara 1958, s. 28; Ozaydm, “Av”, DIA, s.103.

44 Bk. {bn Bibi, s.171-172/Trk. trc. s.198; Mergil, ayni eser, s.244.
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Sultan Aldeddin I. Keykubad Keykubadiye ve Kubadabad saraylarinda
bulundugu sirada, bazi giinler ava ¢ikardi®. Ayrica Ald’iye Kalesi'nin diginda av
evi (sikdr-hane) yaptirmisti*t. Alaeddin Keykubad Kosedag Savast (1230)'ndan
sonra da Kayseri'ye gitmis, burada glinlerini ¢evganla, avla, gezmeyle ve
gonliiniin istedigi seyleri yapmakla gecirmisti¥.

Sultan Gryaseddin II. Keyhusrev, Kosedag Savasi (1243)'ndan 6nce, ordunun
toplanmasini beklerken, ¢evgan oynamak ve avla vakit gecirmekte idi*®. Arap
kaynaklarina dayanarak yapilan degerlendirmeye gore#, “sultan vahsi hayvanlar
besleyerek onlarla oynadigindan ve Oliimiiniin bunlardan birinin kendisini
1sirmast ile vuku buldugundan bahsederler. Sultan Kosedag muharebesine de
parslari, kopekleri ve diger hayvanlar ile gitmisti”.

[zzeddin 1. Keykavus, Riikneddin IV. Kilic Arslan ve Alaeddin II.
Keykubad’'in miisterek hiikiim stirdiigii donemde Aksaray’daki Ekiiciik Dag: bir
av yeri idi®.

Ritkneddin IV. Kili¢ Arslan ise Mogollar tarafindan oldiiriilmeden o6nce
onlarla beraber ava ¢ikmisti (1266)5.

Selguklu saray teskilatinda av kuslari ile avclr hayvanlara bakan ve sultan
ava c¢ktigi zaman, beraberinde bulunup, avalikla ilgili islerden sorumlu
gorevlilerin reisi; emir-i sikar/emir-i sayd’dir. Sultanin avci kuslarina bakan ve
yetistiren gorevliler ise bazdar olarak zikredilmektedir® .

Ote yandan eglence i¢in av avlamak hiikiimdarlar i¢in helal olmustur?.

45 Bk. Ibn Bibi, s. 310, 356, 452/Trk. trc. 324, 361, 437. Ayrica Alaeddin I. Keykubad donemi i¢in bk. M.
Ersan, “Tiirkiye Selguklulari’'nda Devlet Erkanimn Eglence Hayati”, Tarih [ncelemeleri Dergisi, Cilt,
XX1I/1, Izmir 2006, s. 75, 79, 81; Mergil, aynu eser, s. 244.

46 Bk. Ibn Bibi, s. 272/Trk. trc. s. 293.

47 Bk. ayru eser, s. 416/Trk. trc. s. 408.

48 Bk. Ibn Bibi, s. 520/Trk. trc. s. 496; Mergil, aynu eser, s. 245; Ersan ayni eset, s. 80.

4 Bk. Turan, Tiirkiye, s. 455.

50 Bk. Ibn Bibi, 5.604/ Trk. trc. 8.563.

51 Bk.Ibn Bibi, s. 648/Trk. trc. s. 597.

52 Bk. Mergil, Saray Teskilat, s.127-130.

% Av avlamak konusunda ve avlanan avin helal olup olmadigi konusunda Ravendinin verdigi
bilgiler i¢in bk. s. 432-434/Trk. trc. 398-400.
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NiZAMULMULK VE SELCUKLU IKTA’ININ
SEKILLENMESINDEKI ROLU

NIZAM AL-MULK AND HIS ROLE IN THE FORMATION
OF THE SELJUK IQTA SYSTEM
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Oz

Nizdmii'l-miilk, devlet tegkilatinda yaptig1 diizenlemeler ve Onciiliik ettigi miiesseselerle
Selcuklu tarihinde 6nemli bir role sahiptir. Siyerii’l-miiliik ya da Siydsetndme isimli Gnemli bir esere
imza atan Nizdmii'l-miilk, uzun yillar Selcuklularin vezirligini yapmus, bu bakimdan eserinde
ortaya koydugu devlet yonetim esaslarimin sadece teorisyeni degil, aynt zamanda da icracisi
olmustur. Bir yandan eski Iran devlet gelenegine, bir yandan da Islam kiiltiir ve medeniyetine son
derece vakif olan Nizamiilmiilk'iin, Selcuklu hanedan: ve devleti teskilat: icerisinde yer aldigr uzun
hizmet hayat: boyunca Tiirk devlet gelenegini, kiiltiir ve medeniyetini de 63renmis oldugu
muhakkaktir. Bu bilgi wve tecriibesiyle oOnciiliik ettigi diizenlemelerden biri 1ktd’ sistemidir.
Selcuklulardan onceki donemlerde de uygulanan iktd’ nizamimin aksayan yonlerini tadil etmis,
onceki donemlerde pek fazla uygulanmayan askeri iktd‘y: yayginlastirarak iktd’nmin idar? ve iktisadi
fonksiyonlar: yaminda askeri bir iglev kazanmasimi saglamistir. Boylece kendine hds ozelliklerle
dikkat ceken bir Selguklu 1ktd"1 ortaya ¢ikmus ve Biiyiik Selcuklulardan sonra kurulan biitiin
Miisliiman Tiirk devletleri bu Selguklu 1ktd*in1 kendilerine model almiglardur.

Anahtar Kelimeler
Selcuklular, Nizdmii'l-Miilk, Iktd" Sistemi, Idari Iktd’, Asker? Iktd’
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Abstract

Nizam al-Mulk had an important role in the Seljuk history with his regulations in the state
organization and the foundations he pioneered. Nizam al-Mulk, who wrote an important work titled
Siyar al-mulilk or Siyasatnameh (the Book of Government), was the vizier of Seljuks for a long time,
in this regard he was not only the theoretician of the statecraft principles that he revealed in his
work but also he was the performer of them. Nizam al-Mulk, who was highly competent on both the
Old Persian state traditions and Islam culture and civilization, certainly learnt Turkish state
tradition, culture and civilization during his long-term service to the Seljuk dynasty and state
organization. One of the requlations he pioneered with his knowledge and experience was the Iqta
system. He amended the inconveniences of 1qta system, which also had been applied before Seljuks,
extended military 1gta, which had not been applied commonly before, and got the 1qta gain a military
function in addition to its administrative and economic functions. In that way, the Seljukian Igta
system which was remarkable with its characteristics appeared and all of the Muslim Turkic States
founded after the Great Seljuk State took that Seljukian Iqta system as an example.

Keywords
Seljuks, Nizam al-Mulk, Iqta’ system, Administrative Iqta, Military Iqta
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. . ._—Il

GIRIS

Biiyiik devirler, biiyiik sultanlar ve padisahlar kadar, onlarin hizmetinde
bulunan biiyiik devlet adamlari ve alimler tarafindan insa edilir. Tiirk tarihinin
biiyiik devirlerinden birini teskil eden Selguklular devri de yetistirdigi biiyiik
sultanlar yaninda devlet adami ve alimleriyle Tiirk Islam tarihine damgasin
vurmustur.

Bu donemin en 6nemli devlet adamlarimin basinda Vezir Nizamii'l-miilk
gelir. Daha melikligi doneminde Alp Arslan’in hizmetine giren Nizamii'l-miilk,
Tugrul Bey’'in vefatindan sonra Selguklu tahtina oturan Sultan Alp Arslan ve
ardindan da Sultan Meliksah dénemlerinde 29 sene boyunca vezirlik gérevinde
bulunmustur. Bu siire zarfinda her iki sultanin da hem veziri, hem danigsmani,
hem hocas1 olan Nizdmii'l-miilk, ayni zamanda Sultan Meliksah'in atabegligini
yapmus, Selcuklu hanedanina karsi vefa ve sadakatle hizmet etmistir. Ayni
zamanla alim kisiligiyle de kendisinden sz ettiren Nizamii'l-miilk, kurulusunda
katl1 sagladig1 Nizamiye Medreseleri, kaleme aldig1 meshur eseri Siyerii’l-Miiliik
ya da Siydsetnidme’si ve Selcuklu devlet teskilat1 ve miiesseseleri iizerinde etkisiyle
hakl1 bir sohrete sahip olmustur.

Bir yandan eski Iran devlet gelenegine, bir yandan da Islam kiiltiir ve
medeniyetine son derece vakif olan Nizdmi'l-miilk’iin, devlet hayat1 ve
teskilatryla ilgili faaliyetlerine bu iki temel kaynagin yon vermis oldugu
sOylenebilir. Ancak onun Selguklu devlet teskilat1 igerisinde yer aldig1 uzun
hizmet hayatini Tiirk devlet gelenegi, Tiirk kiiltiir ve medeniyet dairesi icerisinde
gecirdigi unutulmamalidir. Bu durumda Nizamii’l-miilk’tin her icraatinda en az
fran ve Islam unsurlar1 kadar Tiirk devlet gelenegi, kiiltiir ve medeniyetinin de
belirleyici rol oynadigi muhakkaktir. Bu sebepledir ki, Selguklular caginda
goriilen biitiin kurum ve uygulamalar, temelinde hangi kiiltiir ve medeniyetin
etkisi olursa olsun, kendine has bir Selguklu kimligiyle temayiiz etmis, diger Tiirk
Islam devletlerine de bu kimlikle gecmistir.

Selguklular déneminde Nizami'l-miilk’tn onciliigiinii yaptigi
diizenlemelerden biri olan 1ktd’ sistemi, bu durumun en bariz 6rneklerinden
biridir. Zira Selguklulardan 6nce de Tiirk, iran ve Islam devlet geleneginde
izlerine rastlanan 1kta’ sistemi?!, Sel¢uklular devrinde Nizamii'l-miilk onciiliinde

! Baz1 yazarlar, eski caglardan itibaren muhtelif devletlerde 1ktd'nin muadili uygulamalara
rastlandigina isaret etmislerdir. Bkz, M. Fuad Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanl
Miiesseselerine Tesiri, (Onsdz, bazi notlara, bibliyografyaya ilaveler ve genis bir indeksle
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yapilan bazi diizenlemelerle yepyeni bir ¢ehreye kavusmus ve Selguklulara has
bir kimlik kazanarak diger Tiirk Islam devletleri icin bir model tegkil etmistir. Bu
donemde Nizamii'l-miilk marifetiyle tesis edilen 1ktd’ nizami, yapilan bazi
degisikliklerin ardindan Sylesine diizenli ve yaygin bir sekilde uygulanmistir ki
bazi miiellifler 1ktd’ sistemini Nizamii'l-miilk’le 6zdeslestirmisler ve s6z konusu
sistemin ilk defa Nizamii'l-miilk eliyle Sel¢uklular doneminde uygulanmaya
baslandigini zikretmislerdir?.

Halbuki Nizadmii'l-miilk'iin yaptig1 is, daha onceki donemlerde uygulanan
ikta’nin® aksayan yonlerini tadil etmek ve Biiyiik Sel¢uklu Devleti'nin siyasi,
ictimai ve iktisadi sartlarina gore yeniden tanzim etmekten ibarettir. el-
Bundari’nin kaydina gore devlet nizdminin, dini ve ictimal yapinin sarsildigy,

yaymnlayan Orhan F.Kopriilit), Istanbul 1981., 5.101.; Ali Safak, Islam Arazi Hukuku ve Tatbikats,
Istanbul 1977., s.36-43.; Mustafa Demirci, Abbasilerde Toprak Sistemi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yayinlanmamus Doktora Tezi), Istanbul 2001., s.180.; Mustafa Demirci,
“Tktd”, DIA, XXIL, Istanbul 2000.; Halil Cin, Osmanlt Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi,
Istanbul 1985., .55, 57.; Mehmet Ali Kiligbay, Feodalite ve Klasik Dénem Osmanl1 Uretim Tarz,
Ankara 1985., 5.263-264]. Bu ciimleden olmak iizere Islamiyet éncesi Tiirk devletlerinde mevcut
toprak hukukunu veya arazi tevcihlerini de bir nevi 1kta” olarak degerlendirenler de mevcuttur.
[Bahaeddin C)gel, “Islam’dan Onceki Tiirk Devletlerinde Timar Sistemi”, IV. Tiirk Tarih
Kongresi, Ankara 1952, 5.242-251.; Resat Geng, Karahanli Devlet Tegkilati, TTK Yay., Ankara
2002., s.170, 191, 201.]. Ancak muhtelif Miisliman Tiirk devletlerinde “nanpare” (-, oY),
“hubz/ahbaz” (Jkal /3a), “suyurgal” (d¢ 5!, tuyGl/tiytl (Js£) ve “timar” (Jws) gibi adlarla da
kargimiza cikan 1ktdnin, hem 1stilah hem de sistem olarak Islam medeniyetine has bir kurum
oldugu soylenebilir. Bkz, Erkan Goksu, “lkta’ Sisteminin Tekamiiliinde Selguklularin Rolii”,
Tarihin Pesinde Uluslararas1 Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (The Pursuit of History
International Periodical for History and Social Research), I/1, (Mart 2009), s.83-84.

2 el-Bundari (Feth b. Ali b. Muhammed el-Bundari), Ziibdetii’'n-Nusre ve Nuhbetii'l-Usre, (Terc.
Kivameddin Burslan), Irak ve Horasan Selguklulari Tarihi, Ankara 1999., s.59.; el-Hiiseyni
(Sadrud-din Ebu’l-Hasan Ali Ibn Nasir Ali el-Hiiseyni), Ahbarii’d-Devleti’s-Selcukiyye, (Tiirkce
terc., Necati Liigal), TTK Yay., Ankara 1999., s.46.

3 Tkta’ sisteminin Selguklulardan 6nce de mevcut oldugunu zikretmistik. Bunun yaminda Biiytik
Selcuklularda da Nizamii'l-miilk'iin s6z konusu diizenlemesinden once 1ktd’ tevcihine dair
kayitlar mevcuttur (el-Hiiseyni, s.29.; Ibni'l-Esir (Muhammed b. Muhammed Abdu’l-Vahid es-
Seybani 1bnﬁ’l-Esir), el-Kéamil fi't-Tarih, (Tahkik. Ebu’l-fida Abdullah el-Kad1), Beyrut 1415/1995.,
(Tiirkge terc., el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, X, (Cev. Ahmet Agirak¢a-Abdiilkerim @zaydln-
Mertol Tulum), istanbul 1985-1987., 5.59.). Esasen Nizadmii'l-miilk de “eskiden askerlere 1kta’
verme usuliiniin olmadigin zikretmekle beraber (Nizamii'l-miilk, Siyerii'l-Miiltik (Siyasetname),
(Be ihtimam Hubert Darke), Tahran 2535 (1976)., s.134. (Tiirkge terc., Mehmet Altay Kdymen,
Ankara 1982., 5.127), “eski sultanlarin” 1ktd’dan nasil yararlandiklarina dair rnekler vermektedir
(Nizamii'l-miilk, s.43-55. Tiirkge terc., s.41-51.). Ikta’ sisteminin Biiyiik Selguklularda gok kisa bir
siire igerisinde diizenli bir sekilde iilkenin tamaminda uygulanabilmis olmasinin sebebi de bolge
halki ve devlet ricilinin, sdz konusu sisteme yabanc olmamalarina baglanabilir (V.
Xylyfly/Huluflu, Salcyk Devlatinin Daxili Kyrylysyna Dajir, (ADETI Nasrijats), Baqs 1930., s.12.;
Kiligbay, a.g.e., 5.263-264.
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memleketin harab ve hali kaldig1 bir donemde vezaret makamina gelen Nizamii'l-
miilk, devlet idaresini, dini ve ictimai yapiy1 diizenlemis, vilayetleri tamir ve
imaretleri isal etmistir. Miiellif, kaydin devaminda “eskiden askere sarf etmek
lizere memleketten mal toplanmast usuliiniin cari olup kimsenin 1ktd‘inin
bulunmadigin1” séyledikten sonra Nizadmii'l-miilk’iin mubhtell bir vaziyette
bulunan memleketten mal toplanmadigi, hasta olan il'den mahsul elde
edilemedigini goriip araziyi iktd’ olarak askere taksim ettigini ve boylece asker
igin bir varidat kaynag: ortaya ¢ikardigini kaydetmistir. Miiellife gére bu usul,
kendisine arazi 1ktd’ edilen askerin, gelirini artirmak i¢in araziyi isletmesini
gerekli kildigindan, memlekete nizam gelmistir*.

Goriildiigii  lizere Nizamii'l-miilk’tin 1kta’ sistemi {izerinde yaptig1
diizenleme, 6nceki donemlerde yaygin bir sekilde uygulandig: bilinen idari 1kta’
(administrative iqta’) ile orneklerine pek az rastlanan askeri ikta'nin (military
iqta’)’ terkibi ve boylece 1kta’nin idari ve iktisadi fonksiyonlar: yaninda askeri bir
islev kazanmasini temindirs. Basta Osman Turan olak {izere baz1 yazarlara gore
Orta Asya geleneginin izlerini tasiyan bu yeni 1kta’ nizam1’, hem nazariyat hem

4 el-Bundari, s.59.

5 Askeri 1kta’mn Selcuklulardan 6nce Fatimiler, Biiveyhogullar1 ve Eyyfibilerde uygulandigma dair
bkz, Ann K. S. Lambton, Landlord and Peasant in Persia: A Study of Land Tenure and Land
Revenue Administration, (I.B. Tauris & Co Ltd.) London 1991, 5.60-64.; C. E. Bosworth, “Military
Organisation under the Buyids of Persia and Iraq”, Oriens, 18, (1965-1966), s.143-167.; Tsugitaka
Sato, “The Iqta System of Iraq under the Buwayhids”, Orient, 18 (1982), s.83-105.; Aymu yazar,
State and Rural Society in Medieval Islam: Sultans, Mugqta’s, and Fallahun, Leiden: Brill 1997,
s.6-7., 18-42.; Aym yazar, “Land Tenure and Owneship, or Iqta”, s.448.; Ira Marvin Lapidus, A
History of Islamic Societies, Cambridge University Press., 2002., 5.116, 122.; Osman Turan, “Tkta”,
iA, v/2., Istanbul 1992., 5.951.; Mustafa Demirci, “Ikta”, DIA, XXII, istanbul 2000., s. 45.; Sadi S.
Kucur, “ikta (Selguklular)”, DIA, XXII, Istanbul 2000., s.47.

¢ Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.61.; Ayn1 yazar, “Reflections on the 1qta”, Arabic and
Islamic Studies in Honour of Hamilton A. R. Gibb, (Ed. George Makdisi), Leiden, E. J. Brill,
1965., 5.369.; Sato, State and Rural Society in Medieval Islam:, s.7-8.

7 “Eski Tiirk miiesseselerini uzun siiren vezirlik zamaninda yakindan &grenen ve imparatorlugun
teskilatlanmasinda bunlarin liizum ve ehemmiyetini tamamiyla miidrik bulunan Nizamii'l-
miilk’iin, askeri ikta‘’lar1 kurarken de yaptigi sey eski Tiirk askeri ve idari an'anelerini, yeni
sartlarin icabmna gore, tanzim etmekten ibarettir. Esasen Sel¢uklu 1ktd’min mense'i hakkinda
fikirler ileri siiriiliirken, bunun tarih sahnesine yeni ¢ikan bir kavmin daha evvelki zamanlarda
yasadig1 askeri, idari ve hukuki hayat ve an'aneleri ile miinasebetlerini diisiinmek ve kendileri
tarafindan tatbik edilen bir miiessesenin kaynaklarina dair bir kisim unsurlar1 bizzat kendi ictimai
biinyelerinde aramak ilmi bir zarurettir. Nitekim gocebelerin Islamiyet'ten &nceki hayat ve
idarelerine dair elimizde bulunan birtakim kayitlar ve Karahanli ve Selguklular devrinde
Tiirkmen boylarina tahsis edilen ve eski devrin hayat ve an'anelerinin devamindan bagka bir sey
olmayan 1kta‘lar Selguklu 1kta‘1 ile mukayese edilirse, mahiyet itibar ile aradaki farkin gdcebe ve
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de fiiliyatta daha onceki Islam devletlerinde goriilen klasik 1ktd’ modelinden
farkli olup® Biiyiik Sel¢uklulardan sonra Atabeglikler®, Harezmsahlar'®, Tiirkiye
Selguklulari, Eyytbiler"Memltikler'?, Osmanlilar’® hatta Hindistan’da kurulan

yerlesik hayat tarzlarina taalluk edenlerden ve yeni bir 1kta’ 1stilahinin zuhurundan ibaret oldugu
goze carpar.” (Turan, “Tkta”, 5.953.)

8 Claude Cahen, Osmanlilardan Once Anadolu’da Tiirkler, (Cev. Yildiz Moran), istanbul 1979., 5.176.
(Miiellif, bu hususun ilk defa Osman Turan tarafindan fark edildigini sdylemektedir.)

9 Selcuklular, atabegler de 1kta‘lar vermek suretiyle bu nizamin iran, el-Cezire ve Sam topraklarmin
biiyiik bir kismimn askeri 1kta’ haline gelmesini saglamislardir. Sato, State and Rural Society in
Medieval Islam, 5.9-10.; Ayn yazar, “Land Tenure and Owneship, or Iqta”, s.448.; Yaakov Lev,
Saladin in Egypt, Leiden 1999., 5.159.; Reuven Amitai, “Turko-Mongolian Nomads and the Iqta’
System in the Islamic Middle East (CA100-1400 AD)”, Nomads in the Sedentary World, (Edited
by Anatoy M. Khazanov and André Wink), London 2001., 5.156.; R. Stephen Humphreys, From
Saladin to the Mongols: The Ayyubids of Damascus, 1193-1260, Albany, State University of New
York Pres, 1977., s.16.; Turan, “ikt3, s.953.; Kucur, a.g.m., s.48.

10 Fuad Kopriilii, “Harezmsahlar”, iA, V/2, M.EEB. Yay., Ankara, 1992, s. 280, 281.; Aydin Taneri,
Celalu’d-din Harezmsah ve Zamani, Ankara 1977., 5.124.; Aydin Taneri, Harezmsahlar, Ankara
1993., 5.150-151.

11 Sato, State and Rural Society in Medieval Islam, s.42-75.; Lev, Saladin in Egypt, s.148-150, 155-160.;
Michael Chamberlain, “The Crusader era and the Ayyubid Dynasty”, The Cambridge History of
Egypt, I, islamic Egypt 640-1517, (Edited by Carl F. Petry), Cambridge University Press, 1998.,
5.227-229.; Hassanein Rabie, “The Size and Value of the Iqtd’ in Egypt, 564-741 A.H. 1169-1341
A.D”, Studies in the Economic History of the Middle East: From the Rise of Islam to the Present
Day, (Edited by M. A. Cook), (Oxford University Press.), London 1970., s.129-130.; Donald S.
Richards, “A DPetition for an Iqta’ Adressed to Saladin or al-“Adil (Notes and
Communications/Plates I-1)”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, LV/1 (1992),
5.100-105.; Humphreys, From Saladin to the Mongols, s.371-375.

12 David Ayalon, “The System of Payment in Mamluk Military Society”, Journal of the Economic and
Social History of the Orient, I/1 (Aug., 1957), s.61.; Sato, State and Rural Society in Medieval
Islam, s.77 vd.; Reuven Amitai-Preiss, “The Mamluk Officer Class Durring the Reing od Sultan
Baybars”, War and Society in the Eastern Mediterranean, 7th-15th Centuries, (ed. Yaacov Lev),
Leiden: Brill 1997., 5.268-270, 280-292.; Linda S. Northrup, From Slave to Sultan: The Career of al-
Mansur Qalawun and the Consolidation of Mamluk Rule in Egypt and Syria (678-689
A.H./1279-1290 A.D.), Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1998., 5.265-268.

3 fbn Bibi “timar” kelimesini sadece bir yerde, I. Alaird-din Keykubad'n biiyiik emirleri
tasfiyesinden sonra rastlanir. Miiellifin kaydina gore emirlerden geriye kalan gulamlarin bir kism1
timara sahip olmalar i¢in guldmhanelere ve babayana teslim edilmistir (fbn Bibi (el-Hiiseyin b.
Muhammed b Ali el-Caferi er-Rugedi), el-Evamirii’l-’Ald’iye fi'l-Umiri’l-’Ald’iye, Tipki Basim,
(C)nséjz ve fihristi haz. Adnan Sadik Erzi), TTK Yay. Ankara 1956., s.274.). Said Polat'in da
belirttigi gibi buradaki “timar” ifadesinin ne anlama geldigi tam olarak anlasilamamaktadir (M.
Said Polat, Mogol istilasina Kadar Tiirkiye Selquklularinda ictimai ve iktisadi Hayat,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Marmara Univ. Tiirkiyat Aras. Ens., Istanbul 1997., 5.99.). Buna
karsiik Yazicioglu, bircok yerde timar kelimesini 1kta‘’yla beraber veya 1ktd'nin muadili olarak
kullanmustir (Yazicioglu Ali, Tevarih-i Al-i Selgiik, Tarih-i Sel¢tikiyan-1 Rtim-i Tiirki, (Yay. M. Th.
Houtsma), Leiden 1902., 5.9, 20, 24, 67, 72, 110 145, 210, 211 ve muhtelif yerler) ki séz konusu
tabirin Osmanlilar doneminde yayginlastii ve Osmanli toprak sistemine genel olarak timar
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Miisliman Tiirk devletlerinde* goriilen topraga bagli ordu sisteminin
kurulmasina zemin hazirlamigtir?s.

Selguklulardan 6nce Orneklerine pek nadir rastlanan askeri ikta'min temel
hedefi, ordu i¢in varidat teminidir. Zira askere sarf etmek iizere memleketten mal
veya vergi toplanmasi, hem idari hem de iktisadi bakimdan devlet i¢in biiyiik bir
yiik tegkil etmekte, Ozellikle siyasi ve iktisadi buhranlarin hakim oldugu
donemlerde bu usuliin tatbiki biiyiik sikintilara sebep olmaktadir. Nizamii'l-
miilk, askerlere 1ktd’ tevcihi usuliinii yani askeri 1ktd" sistemini uygulamakla bir
yandan devleti iktisadi ve idarl bir yiikten kurtarmis diger yandan da devlet
hazinesinden tek kurus ¢ikmadan biiyiik ve diizenli bir ordunun tesisine imkan
saglayarak devletin kisa siirede askerl bir karaktere biiriinmesini saglamistir.'

“Eski sultanlar” doneminde cari 1kta’ sisteminin aksayan yonlerini teshis
eden Nizamii'l-miilk, askeri 1ktd” modelinin basarili bir sekilde uygulanmasini
saglamak ve mukta’larin merkezi otoriteye karsi bir giic haline gelmelerini
onlemek igin gereken diizenlemeleri de ihmal etmemistir. Gerek tarihi
kaynaklarda gerekse bazi resmi vesikalarda bu diizenlemelere biiyiik Olciide
riayet edildigini gOsteren kayitlar bulunmaktadir ki bu kayitlara gore Nizamii'l-

sistemi dendigi malumdur. Osmanl timar sistemi hakkinda bkz., Omer Liitfi Barkan, “Timar”, A,
XII/1, 5.286-333.; Aymu yazar, “Feodal Diizen ve Osmanlh Timar”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi,
Toplu Eserler I, stanbul 1980., 5.873-895.; Ayni yazar, “Osmanli imparatorlugu’nun Kurulus
Devri'nin Toprak Meseleleri”, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, Toplu Eserler I, Istanbul 1980., s.281-
290.; Halil Cin, Osmanl1 Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi, istanbul 1985.; M. Fuad
Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanli Miiesseselerine Tesiri, (Onséz, baz1 notlara,
bibliyografyaya ilaveler ve genis bir indeksle yaymlayan Orhan F.Kopriilii), istanbul 1981., 5.94
vd.; Coskun Ucok, “Osmanli Devleti Tegkilatinda Timarlar 17, AU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/4
(1943), 5.525-551.; Ayni yazar, “Osmanli Devleti Teskilatindan Timarlar I1”, AU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1I/1, (1944), s.73-94.; Cogkun Can Aktan, “Osmanli Timar Sisteminin Mali Yo6nii”, Tiirk
Diinyas1 Arastirmalar1 Dergisi, 52, (Subat 1988), s.69-78.; A. Mesud Kiigiikkalay, “Osmanl
Toprak Sistemi: Miri Rejim”, Osmanly, III, Ankara 1999, s. 53-58.

14 Peter Jackson, The Delhi Sultanate: A Political and Military History, (Cambridge
University Press.), 2003., s.24, 70-77, 95-102 ve mubhtelif yerler.; Richard M. Eaton, The New
Cambridge History of India; 1.8, A Social History of the Deccan, 1300-1761, Cambridge University
Pres., 2005, s.25-26, 41.

15 Turan, “fkta”, s.953-954.; Ira Marvin Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge
University Press., 2002., s.217. (Lapidus’un zikri gecen eseri Tiirkgeye terciime edilmistir. Bkz., Ira
M. Lapidus, islam Toplumlar1 Tarihi, I (Hazreti Muhammed'den 19. Yiizyila), (Cev: Yasin
Aktay), Tletisim Yay., Istanbul 2002.)

16 Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.62-63.; Lambton, “Reflections on the iqta”, s.373.;
Amitai, “Turko-Mongolian Nomads and the Iqta’ System”, s.155.; Marshall G. S. Hodgson, The
Venture of Islam: Conscience and History in a World Civilization, (The Expansion of Islam in
the Middle Periods), II., University of Chicago Press, 1977, s.49, 51.; Omid Safi, “Biiyiik
Selcuklularda Devlet-Toplum Hi§kisi”, Tiirkler, V, Ankara 2002., s.354.
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miilk’{in eserinde zikrettigi hususlarin sadece nazariyatta kalmadigy, fiiliyatta da
uygulandig1 anlasilmaktadir. Bu climleden olmak tizere Selguklu 1kta” nizaminda
miilk ve raiyyetin Sultan’a ait olup mukta‘’nin, arazisinde yasayan reaya iizerinde
hi¢bir tasarruf hakkinin bulunmadigi, bunun aksine hareket ederek reayaya
zullim yapanlarin cezalandirildigi’, 1kta” gelirlerinin 6nceden belirlenip kayda
baglandig1’®, mukta’larin tasarruflarindaki araziyi kesinlikle bir bagkasina
devredemedikleri, askerlerinden Olenleri veya herhangi bir sebeple ayrilanlar:
bildirme zorunlulugu wve mukta’larin herhangi bir sikayet halinde teftis
edilmesi® gibi esaslarin cari oldugu goriilmektedir. Nizamii'l-miilk’iin
mukta‘larin kendilerine tevcih edilen arazide daimi olarak bulundurulmayarak
bir iki yilda bir degistirilmesi fikri?! ise uygulanamamis ve 1kta'lar zamanla
rsilesmigtir?2.

Selguklu 1kta'min, “iilkeyi, hanedan iiyelerinin ortak mali sayan” Tiirk
hakimiyet telakkisine karst merkeziyetci devlet anlayisini tesis etme hedefine
dogrudan veya dolayli olarak katkida bulunmus olmasi da iizerinde durulmas:
gereken bir husustur. $oyle ki Tiirk hakimiyet telakkisinin temelinde “kut”
anlayisinin bulundugu ve bu anlayisin “kut”lu karnu tasiyan hiikiimdar ailesinin
biitiin bireylerine hiikiimdar olabilme hakki tamidigi malumdur. Buna gore
devlet, hanedan {iyelerinin ortak mali sayilir ve “sonucuna katlanmak sartiyla”
her hanedan iiyesinin hiikiimdar olma hakki vardir. Hakimiyetin belli bir sahsa

17 Nizamii'l-Milk, s.135., (Tiirkge terc., s. 128.)

18 Nizamii'l-Miilk, s.134., (Tiirkge terc., s. 127.)

19 “Tkta’ sahipleri (1kta’daran) ne sdylesinler: (Emirlerindeki) atli (hayl)lardan her kim, 6liim sebebiyle
veya bagka bir sebeple (ortadan) kaybolursa, derhal bildirsinler ve gizli tutmasmnlar. Athnn
sahiplerine (hiidavendan) para (mal) larimi aldiklar1 zaman vuku bulan her mithim (i) i¢in biitiin
askerlerini hazir tutmalarim soylesinler. Eger bir kisi mazeretli olarak kalirsa, derhal sdylesinler
ki, bu kalis emir (ferman) ile olsun. Eger bundan baska yaparlarsa, onlar azarlansin ve para cezasi
ceksinler.” (Nizamii'l-Miilk, s.135., (Tiirkge terc., s.127-128.)

20 Nizamii'l-Miilk’{in bu husustaki goriisleri syledir: “Eger bir nahiyeden bir raiyyetden haraplik ve
dagilma alameti verirlerse, (bunlar1) belki de garez sahiplerinin yaptiklar1 siiphesi uyanirsa,
(padisah) kendi hass adamlari (havéass)ndan birini ansizin géndermelidir. Oyle ki, hi¢ kimse,
kendisinin ne is igin gittigini bilmemelidir. O kimse o nahiyede bir ay dolasmali, mamurluk ve
viranlik bakimindan vilayet ve sehrin durumunu 6grenmeli, 1kta’ sahibinin (mukta’) raiyyetin ve
amilin durumunu sormali, memurlarin (gumastegan) ne mazeret ve bahane gosterdikleri
hususunda dogru haberi getirmelidir. Cihanin mamur kalmasi, raiyyetin fakir diismemesi ve
yurdundan olmamasi (avare) i¢in padisaha bu farz lazimdir.” (Nizami'l-Miilk, s.177., (Tiirkce
terc., s.170.); Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.66.)

2 Nizamii'l-Miilk, s.62., (Tiirkge terc., s.51.)

2 Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.61-62.; Turan, “ikta”, s.954.; Kucur, a.g.m., s.48.;
Kiligbay, a.g.e., 5.265.
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degil, biitiin aileye ait olmasi ise “{iliis” veya “ortak hakimiyet” prensibini
beraberinde getirmistir?.

Bu uygulama, Osman Turan'in “Tiirk feodal devlet sistemi”?* adin1 verdigi
bir yapmin dogmasina sebep olmustur. Her ne kadar bu sistem kuvvetli
sahsiyetlerin meydana ¢ikmasma yardim etmis ise de Tiirk devlet ve
imparatorluklarinda taht kavgalari, boy beylerinin isyanlar: gibi i¢ miicadeleleri
ve bu miicadeleler sonunda parcalanmalarini da beraberinde getirmistir. Islami
donemde kurulan ilk Turk devletleri de bu usulii devam ettirmekle beraber, ilk
olarak Selguklularin bu “feodal hukuk”un mahzurlarin1 bertaraf edebilmek igin
baz1 tedbirlere basvurduklar1 goriilmektedir. Bu climleden olmak {izere daha
Tugrul Beg doneminde Tiirk hakimiyet telakkisine uygun olarak {ilkenin
hanedan azasi ve Tiirkmen begleri arasinda taksim edilmesinden hemen sonra bir
yandan hanedan iiyelerinin yetkileri simirlandirilmaya calisilmis diger yandan da
Tiirkmen beglerinin niifuzunu kirmak i¢in ¢aba sarf edilmistir?.

2 “Kut”, “iiliis” ve Tiirk hakimiyet telakkisi hakkinda bir¢ok calisma yapilmistir. Bunlardan bazilar
sunlardir: Bahaeddin Ogel, Tiirklerde Devlet Anlayisi, Ankara, 1982.; A. Alfondi, “Tiirklerde
Cifte Krallik”, II. Tiirk Tarih Kongresi Zabitlar1 (20-25 Eyliil 1937), istanbul 1943., s. 507-519.;
Abdulkadir inan, “Orun ve Ulii§ Meselesi”, Makaleler ve Incelemeler, I, Ankara, 1988., 5.241-254.;
Abdulkadir Donuk, “Tiirk Devletinde Hakimiyet Anlayis1”, TED, Say1.10-11 (1981), s.29-56.;
Abdulkadir Donuk, “Eski Tiirklerde Hiikiimdarin Vazifeleri ve Vasiflar1”, TDA, Say1.17 (Nisan
1982), s. 103-152.; Masao Mori, “Kuzey Asya’daki Eski Bozkir Devletlerinin Tegkilat1”, TED, Say1.9
(Istanbul), 5.209-226.; Geng, Karahanli Devlet Teskilati, 5.33-75.; Mahmut Arslan, “Eski Tiirk
Devlet Anlayisi ve Cifte Hiikiimdarlik Meselesi”, Tarih Metodolojisi ve Tiirk Tarihinin
Meseleleri Kolokyumu, Elazig, 1990, s.223-242; Ali Giiler, “Ttiirklerde Devlet ve Siyasi Otorite
Kavrami”, Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1.24, (1987), s.16-22.; Harun Giingér, “Uygur Kagan
Unvanlarinda Kiin ve Ay Tenri Kavramlarinin Kullanilis1”, XI. Tiirk Tarih Kongresi, II, Ankara
1994., 5.511-519; Dursun Yildirim, “Koktiirklerde Kaganlik Siireci; Kaldirma, Kétiirme, Oturma”,
XI. Tiirk Tarih Kongresi, II, Ankara 1991, s. 519-530.; Halil Inalak, “Osmanlilarda Saltanat
Veraseti Usulii ve Tiirk Hakimiyet Telakkisiyle Ugisi”, AU SBFD, X1V, (Mart 1959), 5.69-77.; Halil
Inalak, “Kutadgu Bilig'de Tiirk ve Iran Siyaset Nazariye ve Gelenekleri”, Regit Rahmeti Arat
igin, TKAE Yay., Ankara 1966, s.259-271.,; Kopriilii, Bizans Miiesseselerinin Osmanl
Miiesseselerine Tesiri, s. 145-154.; Ayni1 yazar, “Orta zaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri”,
Belleten, II/5-6, (1938), 5.39-72.; Ahmet Mumcu, Osmanli Devletinde Siyaseten Katl, Ankara
1985.; Mehmet Niyazi, Tiitk Devlet Felsefesi, Istanbul 1993.; Nevzat Koseoglu, Devlet, Istanbul,
1997.

% Gerek Osman Turan gerekse Fuad Kopriilii, Bahaeddin Ogel, Mehmet Altay Kdymen gibi
aragtirmacilar, Selguklu 1kta’s, toprak hukuku veya idari yapisinin “feodalite”den farkli, kendine
Ozgii bir yapiya sahip olduklarini kabul etmekle beraber, eserlerinde “feodalite”, “feodal sistem”
veya “feodal bey” gibi kelimeleri kullanmada bir mahzur gérmemislerdir.

%5 Osman Turan, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkuresi Tarihi, II, Istanbul 1999., 5.10-11.; Salim Koca,
Dandanakandan Malazgirt'e, Giresun 1997., s.111-116.; Kilicbay, a.g.e., 5.261.
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Sistem olarak ikta’nin arazi tahsisatini merkezin kontroliine baglamasi,
tistelik bu sisteme gore arazi tahsisat1 yapilanlarin, kendilerine 1kta“ edilen arazi
tizerindeki yetki ve salahiyetlerinin sinirlanmasi, séz konusu sistemi klasik
Ortacag Islam devletine has bir payitaht diizeni ve merkeziyetci devlet anlayist
i¢in ideal bir yontem haline getirmistir?. Tugrul Beg doneminde goriilen iilkenin
hanedan azasi arasindaki taksimi ameliyatinin?’, Alp Arslan doneminde 1ktd’
tevcihine doniismesi, bu hususa dair ilk isaret olarak degerlendirilebilir. Nitekim
Ibnii’l-Esir’in kaydina gore Alp Arslan, oglu Meliksah'1 veliaht ilan edip hanedan
azasi ve limera-y1 devletten ona itaat edeceklerine dair s6z aldiktan sonra hilatler
dagitmis ve iilkeyi hanedan azasi ve emirlerine 1kta’ etmistir? ki bu uygulamanin,
1kta’ edilen arazilerin hanedan azas1 ve emirlere “ortak hakimiyet” prensibinden
dogan bir hak olarak degil, merkezi otoritenin bir liitfu seklinde tevcih edildigi
muhakkaktir.

Meliksah donemine tesadiif eden askeri ikta’ uygulamasinda da iktisadi ve
idarl amaclar kadar merkezilesme diisiincesinin izleri goriilmektedir. Nitekim
Nizamii'l-miilk’tin, askeri 1ktd’ uygulamas: ile hedefledigi amaglardan biri de
merkezi devlet anlayisinin karsisindaki en biiyiik gii¢ olarak duran Tiirkmenleri
kontrol altina almaktir. Tiirkmenlerin biitiin menfi hareketlerine karsin 6zellikle
devletin kurulusu doneminde biiytik hizmetlerine ve Sultan’in akrabasi
olduklarina isaret eden Nizdmi'l-miilk, bunlarin tekrar devlet hizmetine
sokulmas: ve kontrol altina alinabilmelerinin yerlesik hayata gecirilmeleriyle
miimkiin olacagini sdylemis ve bunun igin saray hizmetine alinmalar1 veya 1kta’
tevcihleriyle topraga baglanmalarini teklif etmistir®.

2 Lambton, Landlord and Peasant in Persia, s.63, 65, 66.; Amitai, “Turko-Mongolian Nomads and the
Iqta” System”, 5.156.; Hodgson, The Venture of Islam, II, 5.50. (Merkeziyet¢i devlet nizamu igin bir
arag gibi goriinen 1kta‘min, mukta‘lar tizerinde gereken kontroliin saglanamamasi, mukta‘larmn
kotii niyetli yaklagimlar: gibi sebeplerle, hedeflenen amacin tam tersine yani “feodallesmeye” yol
agacag siiphesizdir.)

2 Serahs (1038) ve Dandanakan Savaslarindan (1040) sonra yapilan taksimler icin bkz., el-Hiiseyni,
s.12.; er-Ravendi, s.104., el-Bundari, s.6.; Zahirii'd-din Nisabtri, Sel¢iikname, (Nesr. Ismailhan
Afsar Hamidii'l-Miilk), Tahran 1332., s.18.; Regidii’d-din, 1I/5, s.19-20.

2 [bnii'l-Esir'in kaydima gore Sultan Alparslan, Mazenderan'1 Emir Inang Yabgu'ya, Belh'i kardesi
Siileyman b. Davud Cagri Bey'e, Harezm'i diger kardesi Arslan Argun'a, Merv'i diger oglu
Arslangah'a, Saganiyan ve Toharistdn'1 kardesi {lyas'a, Bagstir vilayetini ve gevresini yakin
adamlarindan Mes'id b. Ertas'a, Isfirar1 da Mevdiid b. Ertas'a 1ktd” etmistir (Ibnii'l-Esir, (Tiirkce
tec., X, s.59.).

2 Nizamii'l-miilk, s.139., (Turkge terc., s.132.); Xylyfly/Huluflu, a.g.e., s.16-17.; Anatoy M. Khazanov,
“Nomads in the History of the Sedentary World”, Nomads in the Sedentary World, (Edited by
Anatoy M. Khazanov and André Wink), London 2001., s.5-6.
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el-Bundari, Nizamii'l-miilk’tin 1ktd‘y1 ilk defa uyguladigi ve bundan ne gibi
faydalar temin edildigini kaydettikten hemen sonra, Nizamii'l-miilk'iin ayrica
“padisahin akraba ve taallukatindan olup padisaha karabetlerinden dolay: ele
avuca sigmayan, kiistahlik eden ve ahaliye tecaviiz edenleri yola getirdigini,
bunlarin ellerini kisaltip tecaviizlerini menettigini, bunlarin islerini iyi tedbirler,
idare ve siyaseti ile tanzim ettigini” zikretmistir® ki burada padisahin akraba ve
taallukatindan kastin Tiirkmenler, Nizamii'l-miilk'tin iyi tedbir, idare ve
siyasetinin ise 1kta’ tevcihi oldugu muhakkaktir.

Osman Turan, bu hususu su sekilde agiklamaktadar: ”hnparatorlugu kuran
bu gocebe unsurun, yine o imparatorlugun yasamasi igin, askeri kuvvetin esasi
olmasi zarureti var idi. Bu miinasebetle, bir taraftan devletin heniiz dayanmakta
oldugu bu gocebeleri yeni sartlara uydurmak i¢in onlar1 feodal hayat tarzi ve ha-
kimiyet telakkisinden uzaklastirmak, diger taraftan eski yasayisin verdigi itiyat
dolayis1 ile devam eden yagma ve capul hareketlerine son vererek, devlete bagh
miistakar bir unsur haline sokmak icap ediyordu. Iste Selguklu devrinde topraga
bagl bir ordunun meydana ¢ikmasi, yani gocebelere arazi tevzi etmek suretiyle,
askeri 1kta’larin kurulusu hadisesi, bu ihtiyag ve zaruretlerin askeri hedefler ile
telifi, asker ve idareci unsurlar ile reaya arasindaki miinasebet ve menfaatlerin
ahenklestirilmesi faaliyetlerinin bir neticesidir.”3!

Selguklularin Tiirk hakimiyet telakkisinin “ortak hakimiyet” prensibini terk
ederek merkeziyet¢i devlet anlayisina ge¢me politikasinin basarili oldugu
sOylenemez. Nitekim sarf edilen biitiin c¢abalara ragmen ne devletin hanedan
azasmin miisterek mali oldugu anlayisi terk edilebilmis ne de Tiirkmenlerin
merkezi otoritenin kontrolii altina alinabilmesi miimkiin olmustur. Kendilerine
1kta’ edilen bolgelere yerleserek topraga, dolayisiyla da merkezi otoriteye baglh
hale gelmeyi reddeden Tiirkmen beglerinin biiyiik kismi%2, Selcuklu yonetiminin
zayif bulundugu, miistakil olarak hareket edebilecekleri bagka bolgelere, 6zellikle
Anadolu’ya go¢meyi tercih ederken, bir kism1 da ayn1 cografyaya bizzat Selguklu
Sultanlar tarafindan yonlendirilmislerdir®. fleride goriilecegi {izere bunlardan

30 e]-Bundari, s.59.

31 Turan, “Ikta’”, s.952.

32 Kars., Xylyfly/Huluflu, a.g.e., s.16-17, 19-20.

3311 tutmak iizere Anadolu’ya gdcen Tiirkmenleri, hicbir siyasi hakimiyeti kabul etmeyenler, Selcuklu
yOnetimine mubhalif olanlar ve Selguklu Sultanlar tarafindan Anadolu’ya y6nlendirilenler olmak
izere li¢ kisma ayrilabilir (Polat, a.g.t., 5.26-27. Genis bilgi igin bkz.,, Osman Turan, Sel¢uklular
Zamaninda Tiirkiye, Istanbul 2002, s.1 vd.; Ayni yazar, Sel¢uklular Tarihi ve Tiirk-Islam
Medeniyeti, Istanbul 1993., s.112 vd., 150 vd., 281 vd.; Claude Cahen, Tiirklerin Anadolu’ya 113
Girisi, (Terc. Yasar Ydicel-Bahaeddin Yediyildiz), Ankara 1992.)
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bazilarinin zamanla yerlesik hayata gegtikleri anlasilmakla beraber3 bu degisim,
merkezin istegi dogrultusunda veya 1kta” uygulamasinin bir neticesi olarak degil,
yeni cografyanin siyasi, iktisadi ve ictimai sartlarinin sevkiyle meydana gelmistir.
Diger yandan Tiirkmen beglerinin, kendilerine 1kta’ edilen araziler {izerine sahsi
hiikiimranliklarini tesis ederek miistakil hareket etme ihtimali goz Oniinde
tutularak -Tiirkmenlerin kesif olarak yasadiklar1 uzak bolgelerin fiili durumu
disinda- boy beglerine 1ktd'lar verilmemis, onlarin yerine gulam kokenli sivil ve
askeri ricale 1ktd" tevcihi tercih edilmistir. Ancak bunlarin da merkezi otoritenin
zaaf gosterdigi donemlerde miistakil hareket etmeleri engellenememistir3.

Biitiin bunlara ragmen, askeri ikta'nin, merkezilesme ve buna bagh gelisen
toprak hukuku degisiminde onemli bir rol oynadig1 ve Sel¢uklularin Tiirk ve
[slam unsurlarini birlestirmek suretiyle kurduklari yeni miiesseselerin en
onemlisini teskil ettigi sdylenebilir. Ozellikle bu sistem neticesinde ortaya ¢ikan
topraga bagli ordu sistemi, donemin sartlar1 goéz oOniine alindiginda oldukga
onemli bir gelismedir. Zira bu sistemle devlet, gulamlardan tesekkiil eden merkez
kuvvetleri disinda ordunun biiyiik kismini olusturan 1kta’ askerlerine maas
vermekten kurtulmus, bununla da kalmayarak maisetlerini, sefer i¢in gerekli
erzak, at, silah, ¢adir gibi techizatlarin1 bulunduklar: 1kta‘’lardan temin eden ve
sistemin diizenli isleyisine paralel olarak biiyiiyen diizenli ve daimi bir orduya
sahip olmustur®. Meliksah déneminde 400.000 kisi oldugu rivayet edilen3 Biiyiik
Selguklu ordusunun biiyiik kisminin 1kta’ askerlerinden olustugu diisiiniilecek
olursa, askeri 1ktd’ sisteminin ne derece etkin bir askeri yapilanmaya imkan
tanidig1 daha iyi anlasilir.

3 Toplu bilgi i¢in bkz, Polat, a.g.t., s.67-78.

3 Xylyfly/Huluflu, s.11-12, 18.; Kucur, a.g.m., s.48.

% Cetin, a.g.t., 5.24.

%7 Eserinde siyaset, ahlak, felsefe gibi muhtelif konular yaninda ordu ve savas taktikleri hakkinda da
bilgi veren Muhammed bin Turtfisi, (451-520/ 1059-1126), askeri ikta'nin Endiiliis’teki uygulamasi
ve Onemi hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Topraklarin askerlere 1kta’ edildigi donemde
Miisliimanlar diismana karsi daima galip gelirlerdi. Askerler kendilerine 1ktd’ edilen arazileri
yoredeki ciftcilere iglettirir, kendileri sadece takip ve kontroliinii yaparlardi. Dolayisiyla topraklar
mamur, mallar bol, ordu zengin, ambarlar dolu, silahlar haddinden fazla idi. Fakat Hacib Manstir
ibn Ebu Amir'in askeri 1ktd’ sistemini birakip maagh askeri sisteme gegmesiyle ordunun giicii
zayiflamis, araziler ag¢ gozlii gorevlilerin eline diismiistiir. Harag amilleri ciftgileri soyuyor,
ellerinde ne varsa aliyorlardi. Bunun neticesinde halk topraklarini terk etti, hazinenin gelirleri
kurudu, ordunun giicii zayifladi ve buna karsiik diisman giiclendi. Nihayet bu kétii gidisin
oniine gecmek icin tekrar askeri sisteme doniildii.” (Siractil-miiltk, II. 498-499'den nakleden
Demirci, “Ikta”, s.46.)

38 Nizamii'l-milk, s.133., (Turkge terc., s.216.)
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SONUC

Klasik Islam miiesseselerinden biri olan 1kta’, Selcuklu tarihinin en fazla
tartisilan meselelerinden biri olmakla beraber, 1kta’ sisteminin tarihi tekamiiliinde
Selguklular devrinin 6zel bir yer teskil ettigi siiphesizdir. Bu donemde Nizamii'l-
miilk marifetiyle tesis edilen 1ktd” nizami, yapilan bazi degisikliklerin ardindan
Oylesine diizenli ve yaygin bir sekilde uygulanmistir ki, baz1 miiellifler 1kta’
sistemini Nizamii'l-miilk’le 6zdeglestirmisler ve s6z konusu sistemin ilk defa
Nizamii'l-miilk tarafindan uygulanmaya baslandigini zikretmislerdir. Halbuki
Nizamii'l-milk'tiin  yaptigr is, daha onceki donemlerde uygulanan 1iktd'nin
aksayan yonlerini tadil etmek ve Biiyiik Selcuklu Devleti'nin siyasi, ictimai ve
iktisadi sartlarina gore yeniden tanzim ederek &nceki doénemlerde uygulanan
idarl 1kta'ya askerl bir islev kazandirmaktir. Bu sekliyle Selguklu 1kta’s, hem
nazariyat hem de fiiliyatta daha &nceki Islam devletlerinde goriilen klasik 1kta’
modelinden farkli olup topraga bagli ordu sisteminin kurulmasina zemin
hazirlamistir.  Selguklularin siyasi, askeri ve idari hakimiyetinin temel
dayanaklarindan birini teskil eden Selguklu 1kta1, temeli ve kaynag1 ne olursa
olsun Selguklu kimligi kazanmis, o giine kadar goriilmedik sekilde islevsel bir hal
alarak diger Tiirk Islam devletlerine de bu haliyle gecmistir.
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NiZAMU’L-MULK SUIKASTININ DONEMIN
KAYNAKLARINA YANSIMASI*

ASSASSINATION OF NIZAM AL-MULK ACCORDING TO
COEVAL SOURCES

Mustafa AKKUS™

Oz

Diinya tarihine yon veren ve siyasetini sekillendiren birgcok onemli suikastlar olmustur. XI.
yilizyilin en énemli olaylarindan biri donemin en muktedir devleti olan Sel¢uklularin dirayetli ve
giiclii veziri Nizamii’'l-Miilk’iin 6ldiiriilmesi hadisedir. Cihan devleti kuran Selcuklularm diinyaya
hiikmetmelerinde ve zamamn en giiclii ordusuna sahip bir devlet olmasinda vezir Nizamii'l-
Miilk’iin rolii bilyiiktiir. [lm-i insd ve diplomatika konusunda cok usta bir siyasetci olan Nizamii'l-
Miilk, Selcuklularin en biiyiik iki sultani Alpaslan ve Meliksah'tn vezirligini yapmus, divit
sahibinin suikasta ugramas: devletin inkirazina sebep olmus, divitin kirilmasi, tacin devrilmesi
anlamina gelen Meliksah’in Oliimiine g6tiiven siireci baslatmmg, boylece devletin ¢okiis siirecine
girmesine neden olmustur. Nitekim bu olayda en biiyiik rol Nizari Ismaililerin reisi olan Hasan
Sabbah’a aittir. Siyasi, fikri ve dini diisiince diinyalar: birbirinden farkli olan Nizamii’l-Miilk ve
Hasan Sabbah arasindaki diismanlik ve miicadele Selcuklu vezirinin sabirla islenen ve ustalikla
planlanan suikastla oldiiriilmesiyle neticelenmistir.

Nizamill-Miilk’e diizenlenen suikast, Sel¢uklu devletinde olusan gii¢ unsurlari ve onlarin
suikastle iliskileri, Biiyiik vezirin diismanlari, diismanliklarin sebepleri, suikast: diizenleyen
Batniler ve lideri Hasan Sabbah ‘la iligkileri ve suikasta gotiiren siire¢ ortaya konulmustur. Hasan
Sabbah’m Nizamill-Miilk ile olan siyasi, fikri ve dini diismanliklari, buna bagh olarak suikast
hazirliklary, planlanmasi, suikastin gerceklestirilme sekli, XII-XIV. yiizyillar arasinda telif edilen
yirmiden fazla eserdeki suikastla ilgili rivayetler ele alinmg ve tahlil edilmistir.

* Bu calisma, 1000. Yilinda Nizamiilmiilk Uluslararast [lmi Toplant (6-7 Nisan 2018 Konya)’sinda sunulan
“Nizamii'l-Miilk Suikastinin Tahlili ve Rivayetlerin Degerlendirilmesi” adl1 bildirinin genisletilerek
yeniden diizenlenmis halidir.

** Dr. (jgr. Uyesi, Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tarih Boliimii,

Konyal/Tiirkiye, makkus@konya.edu.tr.
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Abstract

The assassinations that made an incredible impact in world history and politics are a common
sight. Of those, the murder of Seljuks’ strong and powerful vizier, the leading power of the era,
Nizam al-Mulk in the 11" century is a remarkable incident. The role of the vizier, Nizam al-Mulk,
was great in launching the Seljuks which established an omnipotent state ruling the world and
having the most powerful army of that time. Nizam al-Mulk, a politician who was a master in the
field of ilm-i insha and diplomatics, was of a vizier of Alpaslan and Melikshah, the two biggest
sultans of the Seljuks, and caused the assassination of Meliksah by having the pen of the latter
broken, and thus causing the state to enter the period of decline. The leader of Nizarite Ismailis,
Hasan Sabbah, played a great role in this process. The enmity and struggle between Nizam al-Mulk
and Hasan Sabbah, whose political, intellectual, and religious views were different from each other,
paved the way for the murder of the Seljuk vizier through a superbly executed and skillfully planned
the assassination.

This paper aims at investigating the process that ended up with the assassination of Nizam al-
Mulk, the elements of power in the Seljuk state and their relations with the assassination, the
enemies of the grand vizier, the reasons of hostilities, the Batinids and the leader Hasan Sabbah who
led the assassination and the process leading to the assassination. The pieces over twenty works
published between the 12" and 14" the centuries regarding assassination related to the Hasan
Sabbah’s political, intellectual and religious antagonisms with Nizam al-Mulk, assassination
preparations, planning, and the assassination have been analyzed along with the narratives related
to assassination.

Keywords
Nizam al-Mulk, Hasan Sabbah, Seljuks, Batinids, Assassination
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GIRIS

Biiyiik Selguklu Devleti ve Islam alemi Meliksah ve dirayetli vezir Nizamii'l-
Miilk doneminde en kudretli ve hasmetli zamanlarindan birini yasamistir.
Yasadig1 yiizyila faaliyetleri, bilgi ve tecriibesiyle damga vuran; zengin miras
birikimiyle sonraki asirlar1 aydinlatan Nizamii'l-Miilk planl ince hesaplanmais bir
suikastle 6ldiiriilmiistiir. Sonuglar itibariyle XI. asrin en biiyiik olaylarindan biri
olan bu suikastla Horasan'in Tus sehri Radkan koyiinde 10 Nisan 1018(21 Zilkade
408) tarihinde dogan vezirin 74 yil 6ay 4 giin stiren dmrii nihayete ermistir. Ebu
Ali Hasan b. Ali b. Ishak et-Tusi'nin Horasan ikliminde bahar mevsiminde
Persembe giinii baslayan hayati, 14 Ekim 1092(10 Ramazan 485) tarihinde
sonbaharda yine bir Persembe giinii Nihavend yakinlarindaki Suhne mevkiinde
bir batini daisi olan Ebu Tahir Errani tarafindan diizenlenen bir suikastle son
bulmustur. Kaynaklardaki rivayetlerden titizlikle hazirlandigr anlasilan bu
suikastin donemin Meliksah’tan sonraki en giiclii ve niifuslu kisisine yapilmasi,
gii¢ ve niifusun getirdigi husumetler ve diismanliklar, nedenleri ve sebepleriyle
planlayicisindan  azmettiricisine kadar doénemin eserlerine farkli farkh
yansimigtir.

Donemin kaynaklarina baktigimizda Biiyiik Selguklu Devletinde denge ve
giic unsurlarinin Sultan Meliksah etrafinda dort merkezde odaklandigi
goriilmektedir. Birincisi, devlet siyasetinde niifuzlu bir sultan olan Terken Hatun
ve onun destekledigi, hizmetinde olan iimera kesimini temsil eden Tacii’l-Miilk
gibi devlet adamlaridir. Ikincisi, Meliksah’tan sonra devlet icerisindeki en gliclii
sahsiyet olan Nizamii'l-Miilk, ailesi ve destekledigi ulema ile kendi ordusu ve
emirleridir. Uclinciisii Hilafet makami yani Abbasi halifeleridir. Dérdiinciisii ise
devlet icerisine sinsice yerleserek 1090 yilindan itibaren Selguklu ve Islam alemini
tehdit eden Batinilerdir. Nizamii'l-Miillk ve Abbasi Halifeligini varlig1
karsisindaki en biiyiik tehlike gorerek oncelikli hedef haline getiren, zamanla
Selguklu topraklarinda 6nemli ve tehlikeli gii¢ haline gelen Hasan Sabbah ve
Batiniler, amaglar1 dogrultusunda devletin igerisinde olusan denge ve giig
unsurlarina karsi miicadele veya ittifaklar yapmaktan ¢ekinmemislerdir. Muasir
kaynaklar Nizamii'l-Miilk’e karst olusan diismanlik ve gerceklestirilen suikastte
devlet igerisindeki kutuplardan birinci ve sonuncu olarak zikrettigimiz kesimlerin
zimnen bir ittifakindan bahsederler.!

1 Ebu Abdillah imadii’ddin Muhammed b. Muhammed b. Hamid el-isfahani, Kitdbii Tarth-i Devlet-i
Sel¢tik, Seriketii Tabu'l-Kutubii’l-Arabiye, Misir, 1900, s. 58-59; Feth b. Ali b. Muhammed el-
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Meliksah ve Nizamii'l-Miilk’iin uyumlu ve tedbirli idareleriyle yiicelen
Selguklu Devleti gii¢ unsurlar1 arasindaki miicadelenin baslamasiyla gerilemeye
baslamistir. Devletin azameti bu iki sahsiyetin uyumuyla yiikseldigi gibi zevali
de sultan ile vezir arasindaki ahengin bozulmasiyla baslamistir. Nizamii'l-
Miilk’in rakip ve diismanlar1 hakli haksiz, tenkitleri ve ihtiyar vezir aleyhinde
¢abalariyla onu Meliksah’in goziinden diisiirmeye c¢alisiyorlar bu konuda
basarilida oluyorlardi. Nitekim devlet igerisinde 6nemli bir gii¢ unsuru olan
sultanin zevcesi Terken Hatun'un, veziri Taci’'l-Miilk Ebd'l Ganaim, ihtiyar
vezirin onemli rakibi idi. Terken Hatun ve veziri, Nizamii'l-Miilk’'li yipratmak,
onun gii¢ ve otoritesini sarsmak, vezir ile sultanin arasini a¢gmak igin her firsati
degerlendiriyorlar; gozden diisiirmek igin her tiirlii tertipten sakinmiyorlarda.?

Selguklu devleti igerisinde olusan gii¢ unsurlari igerisinde amag, hedef ve
ihtiraslar1 yoniiyle en tehlikeli ve kuvvetlisi Karahanli kiz1 ve sultanin zevcesi
Terken Hatun’dur. Thtirasli, cesaretli, glizel ve akilli bir kadin olan Terken hatun
yalniz sultan {izerinde degil devlet islerinde de etkili ve ¢evresi genis, ¢ok niifuz
sahibi bir kimse idi. Kendisine daima muti olan sik1 sikiya bagh bir divana, divan
memurlarina, mali ve idari tegkilata sahip oldugu gibi emrinde 12.000 kisilik bir
stivari kuvveti de bulunuyordu. O, Meliksah'in biiyiik oglu Berkyaruk'u
veliahtliktan azlettirerek dort yasindaki kendi oglu Mahmut'u Selguklu tahtinin
varisi yapmak istiyor; halifeden olan ve Mehmelek’in oglu bulunan torunu
Cafer’i de halifenin veliahtligina getirmeye calisiyordu. Halifelik ve sultanlik
makamlarini ele gegirme ihtirasiyla ugrasan Terken Hatun amacina ulasmada
Nizamii'l-Miilk'ti engel goriiyordu. Bu sebeple biiyiik vezire kars: diismanlik
besliyor, biitiin giiclinii Nizamii'l-Miilk'di diisiirerek kendi veziri Tactl-Miilk'i
onun yerine gegirmeye harciyordu.’

Meliksah ile veziri arasini agmak, uzun siiredir Sel¢uklu Devletinin siyaseti
ile kurumlarina hakim olan tecriibeli veziri diisiirmek kolayda degildir. Fakat bu
dengeler igerisinde sultan ile vezirinin arasini gerginlestiren iki onemli unsur
ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki sultanin zevcesi Terken Hatun'un derin ve biiytiik
emellerine ulasmak icin gosterdigi caba ve faaliyetleri, digeri Nizamii'l-Miilk’e
mensup devlet adamlarmin taskinliklaridir.* Stiphesiz Selguklu Devleti igerisinde

Biindari, Ziibdetii'n-Nusre ve Nuhbetii’l-Usre (Tarth-i Silsile-i Sel¢itki) Nsr: Muhammed Hiiseyin
Celili, Biinyad-1 Ferheng-i Iran, Tahran, 1977, s. 71-72.

2Muhammed b. Ali b. Muhammed Sebankareyi, Mecmau’l-Ensdb, 11, Emir-i Kebir Yayinlari, Tahran,
1984, s. 105.

3 Giyasiiddin b. Hemamiiddin Handmir, Diistilrii’l-Viizerd, tsh: Said Nefsi, kbal Yayinlari, Tahran,
1976, s. 164-165.

4 Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Bogazigi Yaymlari, Istanbul, 1999, s.216-217.
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ikinci sirda zikrettigimiz giic unsuru Nizamii'l-Miilk ve c¢evresidir. Vezirin
konumu ve Selguklu hanedan ailesi igerisinde devlet yonetiminde gorev almasi
gereken sehzade ve meliklerin sik sik isyana kalkismalar1 onlarin bir¢ok gorevden
uzaklastirllmalarina sebep olurken boslugu vezirin ogullari, torunlar1 veya
damatlar1 doldurmus, azathilar1 ve yakin adamlar1 devletin birgok yiiksek
makamlarina, valiliklerine yerlesmistir. Zamanla Vezir ailesi ve adamlar1 biiyiik
bir servet elde etmisler, buna bagh olarak da 20.000’e yakin 6zel gulamlarindan
olusan bir orduya sahip olmuslardir. Elde edilen siyasi, iktisadi ve askeri gii¢
devlet igerisindeki konumlarin1 daha da gii¢lendirmistir. Bu kuvvete dayanan
ogullar1 ve damatlarinin, vezirin ihtiyarligindan da faydalanarak, zaman zaman
haksizliklar1 ve tagkinliklari da eksik olmuyor, sultanin adamlarna dahi
tecaviizden cekinmemislerdir.> Devlet igerisinde olusan gii¢ ¢atismasinin son
donemlerde Meliksah ile Nizamii'l-Miilk'iin arasinda agik bir c¢atismaya
doniistiigii goriilmektedir. Nitekim bu durum suikasttan hemen 6nce Sultan ile
vezir arasinda cereyan eden ve Meliksah'in vezirlik divitini alma tehdidinde de
acikga ortaya ¢ikmaktadir.6 Meliksah ile Vezirin arasinin agilmasina sebep olan bu
olaydan kisa bir siire sonra Sultan Bagdat’a hareket etmis, vezirine de pesinden
gelmesini soylemistir. Nizamii'l-Miilk ise sultanin pesinden giderken Bagdat
yolunda suikasta ugramistir.

Kaynaklarda Meliksah’in suikaste ¢ok {iziildiigii rivayetlerinin yaninda
Tacti’'l-Miilk Eb{i'l Gandim’in vezirlige getirdigi bilgisi de aktarilir. Yeni vezirin
tayini ile selefinin kurdugu diizen bozulmus, biitiin ist diizey memurlar
degistirilmis, Nizamii'l-Miilk'iin adamlar1 tasfiye edilmistir. ihtiyar vezirin

5 [bni'l-Esir Ebtr'l-Hasan izziiddin Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed b. Muhammed b. Abdiilkerim b.
Abdiilvahid es-Seybani el-Cezeri, el-Kdmil fi’t-Tarih, VIII, tsh: Muhammed Yusuf Dukake, Dirii’l-
Kitabii'l-Ilmiye, Beyrut, 1987, s. 478; Ibni'l Adim, Bugyetii’t-Taleb fi Tarih-i Haleb, (Biyografilerle
Selcuklular Tarihi), cev. Ali Sevim, Ankara, 1982, 5.55-56.

6 Bu olaya bagli olarak Sultan ile Thtiyar vezirin aralarinin agilmasina sebep olan olaylara fbnii'l Cevzi
ile torunu Sibt Ibnii'l Cevzi nedenlerinide zikrederek ayrintili olarak deginir. Ebu’l-Ferec
Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihii’l-Umem ve’l-Miiliik, thk:
Muhammed Abdulkadir Ata, Mustafa Abdulkadir Ata, Dﬁru’l—Kutﬁbu’l—flmiyye, Beyrut, 1995,
5.302-306; Semsiiddin Ebu’l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu b. Abdullah el-Maruf bi Sibt-i Ibniv'1-Cevz,
Mirétii’z-Zaman fi Tevirihi’l-Aydn, thk: Muhammed Enes, Kamil Muhammed, er-Riséletiil-llmiyye,
Sam, 2013, s. 438-439. Meliksah ile Vezir arasinda cereyan bu hadiseyi donemin tarihgisi
Zahiriiddin Nisaburi ayrintili olarak zikreder. Hace Imam Zahiriidddin-i Nisabtri, Selcitknime
(Zeyl-i Selgitkndme), Ebu Hamid Muhammed b. Ibrahim, Kulale-i Haver, Caphane-i Tahran, 1954,
s. 32. Ayrica Sebankarai, Mecmau'l-Ensab adli eserinde sultan ile vezir arasinda gegen diyalogda
Terken Hatun'un roliine de deginir. Muhammed b. Ali b. Muhammed Sebankareyi, Mecmau’l-
Ensib, II, Emir-i Kebir Yayinlari, Tahran, 1984, s. 105. Bu olay1 en teferruatli zikreden tarihgilerden
biri de digerlerine gore daha muahhar olan Handmir’dir. Handmir, Diistilrii’l-Viizerd, s. 164-166.
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Olimiiyle Terken Hatun'un emelleri oniindeki en biiyiik engel kalkmuis,
Berkyaruk'u veliahtliktan diisiirmeye, oglunu da veliaht yapmaya muvaffak
olmustur. Ayrica torunu Cafer'in veliahtligi meselesini tekrar canlandirmis
boylece Sel¢uklu topraklarindaki bir diger gii¢ unsuru olan Hilafet makamiyla
Meliksah arasinda gerginlik baslatmistir. Terken Hatun'un tazyik ve istekleri
sonucunda Sultan Halife Muktedi Billah’tan Bagdat’i terk etmesini istemisgtir.
Hilafet makamiyla saltanat makami arasindaki bu siirtiisme Bagdat'i terk igin
halifeye verilen on giinliikk siirenin bitmesine bir giin kala Meliksah'in
zehirlenerek  oOldiiriilmesiyle neticelenmistir. Boylece Nizamii'l-Miilk'iin
6liimiinden18 giin sonra vefat eden Meliksah ile azamet devrini yasayan Selguklu
devleti, tacin diviti takibiyle ¢okiis donemine girmistir.”

Selguklu devleti icerisinde zamanla olusan gii¢ unsurlarindan biri de Hasan
Sabbah ve Batiniligidir. Hasan Sabbah Misirdan dondiigii 1080 yilindan sonra
Selguklu topraklarinda Nizari Ismaililigini yaymaya baslar. Mayis 1081 yilinda
isfahan’dan baslattigr gizli daveti kisa siirede Yezd, Kirman, Huzistan ve
Mazenderan’da yayilir. Hasan Sabbah'in bu tehlikeli davetinin farkina varan
Nizamii’'l-Miilk hakkinda takibat baslatsa da her defasinda kurtulan Sabbah,
Kazvin'e gecer kisa siirede Batiniligi yaydigi Deylem bolgesinde 1090 yilinda
Alamut kalesini ele gecirerek burayzi iis haline getirir. Selguklu Devleti i¢in siyasi,
dini ve askeri yonden biiyiik tehlike olusturan Hasan Sabbah, Nizamii'l-Miilk'i
amacina ulasmada en biiyiik engel ve diisman gordiigii donemin kaynaklari,
siyasetname ve Sultan Meliksah’a yazdigi rivayet edilen mektuplardan da
anlasilmaktadir.8

Tecriibeli vezir, devlet igerisinde gii¢ unsuru haline gelen ve gerektiginde
kendisine hasim olan ihtirasl1 kimselerle ittifak yapacagini diistind{igii Batinilerin
devlet icin biiyiik bir tehdit olacagini gérmiis, onlara kars: basta askeri olmak
tizere her tiirli tedbiri almigtir. Hasan Sabbah tehlikesine karst Meliksah't
uyarmayl da ihmal etmemistir. Osman Turan Nizamii’l-Miilk’iin eserindeki

7 Zahirtiddin Nigaburi, Sultanin suikasttan 18 giin sonra vefat ettigini zikreder. Selcukndme, s. 32.
Sebankarai, Sultan Meliksah’in suikasttan {i¢ giin sonra Bagdat’a geldigini ve 18 giin sonrada vefat
ettigini yazar. Mecmau'l-Ensab, 1, 5.105. Ibnii'l-Adim eserine kaydettigi muhtelif rivayetlerde
sultanin vezirden30 giinden biraz fazla ve bir ay bes giin sonra 6ldiigii seklinde iki farkli rivayet
aktarir. Ibnii’l Adim, Bugyetii't-Taleb fi Tarih-i Haleb, s.59. Ciiveyni ise 40 giin sonra vefat ettigini
soyler. Alaeddin Atamelik Ciiveyni, Tarih-i Cihangusa, trc. Miirsel Oztiirk, Ankara 1998, s.543.

8 Sultan Meliksah ve Hasan Sabbah arasinda mektuplasma iddialar1 her ne kadar baska kaynaklar
tarafindan net olarak ortaya konulmasa da Hasan Sabbah’in hayatimi anlatan Sergiizest-i
Seyyidiina adli eserde mektuplarin metinleri zikredilir. Meliksah'in tehdit iceren mektubuna
Hasan Sabbah’in verdigi uzun cevaptan da anlasildig: tizere en biiyiik tehlike ve diisman olarak
gordiigii Nizamii'l-Miilk ve Abbasi Halifeligidir. Felsefi, a.g.e., 5.416-424.
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Batiniler hakkindaki diisiinceler ve Meliksah'a tavsiyelerini su sekilde oOzetler:
“Selcuk Devletine ve hususiyle Cihdn'in efendisine (Meliksdh'a) yaptigim hizmetler
malumdur. Her devirde ve iilkede hiikiimdarlara kars: dsiler ¢ikmistir. Likin hicbir Rafizi
mezhebi Batniler kadar mes'iim olamaz. Zira onlarin gayesi Islamiyeti ve bu devleti
fesada vermektir; kulaklarim ve gozlerini bir sesin ¢ikmasina ve bir hddisenin zuhuruna
dikmislerdir. Tlk firsatta ve feldkette kuliibelerinden firlayacak olan bu kdpekler Réfizi
mezheplerini yayacaklar ve her seyi yikacaklardir. Bu sahtekdrlar Miisliimanlik iddiasinda
goriiniirler; lakin hicbir diisman Muhammed’in dini ve sultann devleti icin onlar kadar
tehlikeli ve korkung degildir. Ben Oldiikten sonra biiyiik ve miimtaz insanlar1 kuyulara
attiklary, davul sesleriyle kulaklar: cinlattiklar: ve sirlarini agiga vurduklar: zaman bu
sozlerim hatirlanacak ve bu feldket giiniinde sultan biitiin bu soéylediklerimde hakli
oldugumu gorecektir.” Istidat sahibi olan tecriibeli vezir Hasan Sabbah ve yaymus
oldugu itikadi sapkin diisiincenin Selguklular ve Islam alemi icin ne derece
tehlikeli oldugunu gormdiis, gelecekte nasil bir gii¢ unsuru haline déneceklerini
anladigindan eserindeki Sultana feryatlar ederek konunun vahametini anlatmaya
calismigtir.0

Hasan Sabbah’in ise yaymaya calistig1 Batini zihniyeti ve Selcuklu Devleti
igerisinde bir ¢iban gibi kurup teror estirecegi devleti oniindeki en biiyiik diisman
olarak Nizamii'l-Miilk ve Abbasi Halifeligi gormesi bu sebepledir. Zira amacina
ulasmak icin davetine basladigi 1080 yilindan beri vezirin takibinden kag¢mus,
Selguklu topraklarinda dokiilen ilk batini kaninda vezirin rolii olmustur.!’ Bazi
kaynaklar Hasan Sabbah'in vezire karsi 6zel bir diismanhik ve kininden de
bahsederler.? Ancak Nizamii'l-Miilk’e diismanligimin asil sebebi Selcuklu

? Nizamil'l-Miilk, Siyasetname, cev. Mehmet Taha Ayar, Tiirkiye i@ Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul,
2009, s.267-268, 334; Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, TTK Yayinlar1 Ankara, 1999, s.27;
Turan, a.g.e., 5.319-320.

10 Nizamii'l-Miilk, Siyasetname, s.267, 268, 334.

11 Kaynaklarda Batmilerin yaptig1 ilk suikast Save’de bir miiezzinin &ldiiriilmesi hadisesidir. Bu
olaydan haber alan Nizamii'l-Miilk olayimn iizerine giderek olayda dahli bulunanlan tutuklamig
katli gerceklestiren Tahir adindaki marangoza kisas uygulamis, ayagindan siiriikleterek teshir
etmigtir. Bu sahus Batinilerden oldiiriilen ilk kisi olmus, kendilerinden ilk kanin akmasinda
Nizamii’l-Miilkiin rolii olmasindan dolay1 vezire duyduklar: kin ve nefretin sebeplerinden biri de
bu olay olmustur. Ayse Atici Arayancan, “Hasan Sabbah ve Halefleri Tarafindan Suikaste
Ugrayan Devlet Adamlar1 1090-1257” [CANAS Kongresi (Uluslararast Asya ve Kuzey Afrika
Caligmalar: Kongresi), Ankara, 2007. 5.336-337.

12 Hasan Sabbah ile Nizamii'l-Miilk arasinda yasanan bir olay ve bu olaydan dolay: aralarinda 6zel bir
husumetin varligindan bahsedilir. Batini kaynaklarindan alintilanan rivayete gore: Hasan Sabbah
bir miiddet belirsizce yasadiktan sonra Sultan Meliksah'in Padisahli$1 sirasinda 465-485 yillarinda
Nizamiilmiilk'iin yaninda gider. Nizamiilmiilk kiigiikliigiinde verdigi sozii {izerine onu yanina
alir. Hasan Sabbah zeka ve yetenegi sayesinde Sel¢uklu Sultaninin mizac {izerine niifuz ederek
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topraklarinda kurup yaymak istedigi Batini devlet ve olusturacag: itikadi
diistinceye kars1 vezirin miicadelesidir. Nitekim bu tehlikeyi goriip takibat yapan
ve Meliksah't uyaran boylece Alamut’taki batiniler iizerine Emir Yoruntas'i
gondererek buradaki Nizari Ismaililerin zor durumda birakilmasinda; Kuhistan
ve Rudbar’daki Batiniler iizerine Kizil Sarik’in gonderilerek cezalandirilmasinda;
yine 1092 de Aslantag’m Alamut’u kusatarak Hasan Sabbah’in biiyiik sikintilar
yasamasinda da vezirin rolii biiyiiktiir.’® Hasan Sabbah’in bu sikintilardan
kurtulup uzun bir siire rahat etmesi Nizamii'l-Miilk’e suikast diizenleyerek
oldiirmesiyle miimkiin olmustur.

Nizami'l-Miilk’iin  6limii ve ona miiteakip Meliksah’in zehirlenerek
oliimiinden sonra Hasan Sabbah ve Batiniler Sel¢uklu devleti icerisinde sultandan
sonra ikinci biiyiik gii¢ unsuru haline geldiler. Nitekim Ciiveyni'nin de aktardig:
gibi bu suikastlardan sonra Hasan Sabbah'in giic ve kuvveti artmis, idareyle
husumet ve diismanlig1 olan, devletten korkan hainler, ayak takimlari ve ihtiras
sahipleri onun yamina siginmustir. Biiyiik bir gii¢ elde eden Sabbah, amacina
ulagsmada Oniine ¢ikan herkese suikastlar diizenlemis, Halife, vezir, emir, devlet
adamlar1 ve tammnmus kisilerden birgok kimseyi suikastla hancerleyerek
oldirmiislerdir®.

Sultanin birgok devlet islerinde dogru yolda olmadigim ve buna da 6nlem alinmadigim goriir bu
sebepten dolay1 onunla Nizamiilmiilk arasmda giderek rekabet ve haset artar. Dostluk konusu
basarisizliga ugratmak yarisa girmeye doniisiir. Bu konuda yazilanlara goére sultan Meliksah bi
ara memleketin gider ve gelir durumunu Nizamiilmiilk'ten ister. Nizamiilmiilk bu konuda
sultandan iki yil firsat taninmasini talep eder. Ancak hesap islerinde mahareti olan Hasan Sabbah
divanda ¢alisan muhasebelerin kendi emrine verilmesi sartiyla kirk giinde bitirecegini 6ne stirer.
Hasan Sabbah kirk giin sonra gelir giderleri toplar. Ancak elinin altindaki c¢alisanlardan biri
Nizamiilmiilk’iin emriyle hesabin tertip ve diizenini karigtirir. Bagka bir ifadeye gore
Nizamiilmiilk o evraklart Hasan Sabbah’in gulamindan alir yere atar ve karisir. Hasan Sabbah
evraklart sultanin huzuruna gotiiriince karistigini goriir acele ile diizeltmeye ¢alisir bu sebepten
tarihgilere gore sultanin sorularina kem-kiim diye cevap verir. Durumu firsat bilen Nizamiilmiilk:
“akillilarin iki senede yapabilecekleri isi cahiller kirk giinde yapmaya calhgirlarsa cevabr kem-kiim olur.”
Bundan bdyle Hasan Sabbah basarisizlik ve utancindan dolayr Meliksah'in sarayinda duramaz,
sultanin 6fkesi vezirin diismanligindan Rey’e kagar.(Nasrullah Felsefi, a.g.e., 5.410.)

13 Feth b. Ali b. Muhammed el-Biindari, Ziibdetii'n-Nusre ve Nuhbetii’l-Usre (Tarih-i Silsile-i Sel¢ilki) Nsr:
Muhammed Hiiseyin Celili, Biinydd-1 Ferheng-i Iran, Tahran, 1977, s. 101; Aldeddin Atimelik
Ciiveyni, Tarih-i Cihangusa, trc. Miirsel Oztiirk, Ankara 1998, s.540-542

14 Ciiveyni, Tarih-i Cihangusa, s.543. Kaynaklarda Ismaililerin olusturdugu uzun bir cinayet listesinden
bahsedilmektedir. Bu listeleri Residiiddin ve Kasani eserlerinde ayr1 ayri zikretmistir. Kasani
ayrica eserin sonunda Resideddin'nin eserinde verdigi listenin aynisii yeniden kendi eserinin
sonunda vermis, ayrica Kasani, Iran, Horasan, Irak, Mazenderan, Azerbaycan’da her biri ayr1 ayr1
olmak iizere, vezir, emir, sahne, hakim, imam vs. gibi otuz bin civarinda devlet adaminin
Batinilerin suikastinda kurban gittiginden bahsetmistir. Arayancan, a.g.m., s. 342.
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XII-XIV. Yiizy1l Kaynaklarinda Nizami’l-Miilk Suikastiyla Tlgili
Rivayetler

Nizamii'l-Miilk suikastinin diizenlendigi tarihe en yakin miielliflerden biri
Tbnii'l-Cevzi'dir. O, el-Muntazam adli eserinde vezir hakkinda uzun bilgiler verir.
[bnii'l-Cevzi el-Muntazam’da vezirin tam ismini zikrettikten sonra onun Beyhak'ta
dihkan bir ailenin oglu olarak diinyaya geldigi, fakir bir aile oldugu, hadis ve
fikih ilmiyle ilgilendigi, énce Belh mutemedi Ali b. $Sazan’in, daha sonrada
Alpaslan’in babas1 Davut b. Mikail’in hizmetine girdiginden bahseder.’> Ayrica
vezir ile Terken Hatun ve Tacii'l-Miilk arasindaki veliahtlik konusundaki fikir
ayrilig1 ve husumete deginerek Sultanla aralarinin agilmasi, sultanin devletime
ortak misin sualini zikreder.'® Bu olaydan sonra sultanin Bagdat’a hareket ettigini
vezirinde pesinden ¢ikarak Nihavend’'de sufi kiliginda Deylemli bir g¢ocuk
tarafindan kalbinden hangerlenerek oldiriild{igiinii, zimnen bu suikastta
sultaninda parmagi oldugunu zikreder. Ibnii'l-Cevzi suikast hakkinda su
ifadeleri kullanir: “Nihavend bolgesine variinca (Hz. Omer doneminde bir sahabe
toplulugunun katledildigi yer) Sofi sifatly bir Deylemi cocuk gelerek yiyecek bir sey
vermek istedigini soyler, hancerini cikararak kalbinden vurur ve Ooldiiriir. Onun
oldiiriilmesine Sultan’in riza gosterdigi aktarilir.”V7

Ibnii’l Cevzi'nin torunu olan meshur tarihgci Sibt Ibnii’l-Cevzi Nizamii'l-Miilk
suikastiyle ilgili onemli bilgiler verir. O vezirin Oliimiine sebep olan olaylar
tizerine de durur. Suikastin sebeplerini dért nedene dayandirir ve soyle zikreder:
“Nizamii’l-Miilk'tin 6liimii konusunda dort goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore 29
yul Alparslan ve Meliksah doneminde devlete hizmet ederek biiyiik sermayeye sahip olmus,
bunun iizerine diismanlar: cogalmus, dliimiine sebep olmustur. Ikinci goriise gire o bazi
yakmlarim: Merv’e vali tayin eder. Oglu da bunlar iginde olup halktan cok para toplar,
halk da aglayarak Sultan Meliksah'in kapisina dayanir. Bunun iizerine Nizamii'l-Miilk’e
adam gondererek sen benim devlet ortagim nisin? Ya tabiim misin diye sorar. Bu konuda
sultam ikna edemez ve hiirmet ortadan kalkar. Nizamii’l-Miilk ise bu adimlar benim
devlet ortakligimdan degil, tedbirimdendir diye cevap wverir. Meliksah ise tedbiri
Taciilmiilk’e verir. Ugiincii goriise gore Sultan Meliksah meseleyi Halifeye tasimak ister.
Bunu 68renen Nizamii’l-Miilk bu Oneri aklen ve seran caiz degildir. Taciilmiilk,
Nizamii'l-Miilk'tin  g0riisiinii 63renince onun goriisiinii tasvip eder ve Nizam't

15 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed b. el-Cevzi, el-Muntazam fi Térihii’l-Umem ve'l-
Miilitk, XVI, thk: Muhammed Abdulkadir Ata ve Mustafa Abdulkadir Ata, Ddru’l-Kutiibu'l-
[lmiyye, Beyrut, 1995, 5.302.

16 bnii’l-Cevz, a. g.e., XVI, 5.306.

17 {bnii’'l-Cevz, a. g.e, XVI; 5.305
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oldiiriiniiz, rahat olunuz der. Dérdiincii goriise gore Hatun (Terken) Meliksah sonras
08lu Mahmud’u veliaht yapmak i¢cin Nizamii’l-Miilk ile istisare eder. Nizamii’'l-Miilk ise
biiyiik ogul varken kiiciik ogula soz diismez der. Bunun iizerine Hatun, Meliksah ve
Taciilmiilk, Nizamii’l-Miilk’iin 6liimii iizerine anlagirlar.” 8

Sibt Ibnii'l-Cevzi vezirin dldiiriilme gerekgelerini anlattiktan sonra suikastin
nasil islendiginden bahseder. Dedesinin rivayetlerini aynen anlattig1 gibi
Deylemli olan suikast¢inin batini oldugunu, diger kaynaklardan farkhi olarak
kacip kurtuldugunu da belirtir. Sibt suikasti soyle anlatir: “Suikastin gerceklesme
sekline gelince Meliksah Ramazan ayinda Bagdat’a dogru yola ¢ikar. Nizamii'l-Miilk de
arkasmdan devam eder. Nihavend bolgesine varilinca bir koyde konaklanwr. Cadirlar
kurulur. Bu arada ordudan bir adam gelerek: Rasulullah (s.a.v.)’t gordiim sana gelmis,
sen ise mihfede oturursun! Nizamii’l-Miilk hayirdir insaallah, bir miijde mi var der.
Yemekten sonra Nizamii’l-Miilk mihfeden kalkar harem boliimiine cadirina gider. Bu
arada karsisinda elinde tabak olan Sofi sekline girmis bir Deylemi cocugu goriir. Elindeki
yemek tabagr oldugu sanilan kabi uzatarak elindeki hangerle Nizamii’l-Miilk’ii kalbinden
vurur. Nizamii'l-Miilk, cadirina tasimr ve 6liir. Deylemi ise firar eder. Bitini olan
Deylemi ¢cocuk aramr, bulunmaz.” 1°

Donemin en yakin tarihgilerinden biri de Katip el-isfahant’dir. O, Tarih-i
Devlet-i  Sel¢itk adli eserinde Nizamii'l-Miilk’e karst kurulan ittifaklar ve
diismanliklardan bahseder. Tacii’l-Miilk’iin Nizamii'l-Miilk’e nasil diigsmanlik
besledigi, onu sultanin goziinden diisiirmek, sultanin kalbindeki Nizamii’'l-Miilk
sevgisini silmek icin c¢abaladigini aktarir.?0 Katip el-Isfahani vezirin oliimii
hakkinda sunlar1 soyler: “Sultan’a iyice yakinlasan Taciilmiilk Ebifi’l-Ganaim, ordu
komutan da kendi hizbinden biri olan Sedidii’l-Miilk Ebii’l-Meali el-Mufaddal b. Abdu’r-
Rizk b. Omer, Arizii’l-Ciind olmus, ona bircok para ve sermaye vererck Nizamii’l-Miilk’i
bitirmek iizere ittifak kurmustur. O, Sultan’m veziri hakkindaki reyini degistirebilmistir.
Onun ailesi, evladr ve sermayesi hakkinda ciimleler yazmaya baglamigtir. Bu esnada
Nizamii’l-Miilk bir miilhit tarafindan hancerle oldiiriilmiis, 485/1092 yilmda fazl ve
keremle defnedilmistir.”?!

18 Semsiiddin Ebu’l-Muzaffer Yusuf b. Kizoglu b. Abdullah Sibt-i Ibnii'l-Cevzi, Mirdtii’z-Zaman fi
Tevirthi’l-Ayidn, XIX, thk: Muhammed Enes, Kamil Muhammed, er-Risiletii ’l—flmiyye, Sam, 2013, s.
438.

19 Subt Ibniv'l-Cevzi, a. g.e., XIX, s. 439

20 Ebu Abdillah imadii’ddin Muhammed b. Muhammed b. Hamid el-isfahani, Kitdbii Tarih-i Devlet-i
Sel¢ik, Intisar: el-imamii’l-Alem el-Feth b. Ali b. Muhammed el-Biindari el-Isfahani, Seriketii Tabu'l-
Kutubii’l-Arabiye, Masir, 1900, s. 58.

21 {sfahAni, a.g.e., s.59.
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Dénemin tarihgilerinden biri de Katip el-Isfehani’den istifade eden, onun
eserlerine ihtisar ve zeyl yazan Biindari’dir. Onun Ziibdetii'n-Nusre adl1 eserinde
suikast hakkinda vezirin diismanlariin faaliyet ve ittifaklarindan bahseder ve
Nizamii'l-Miilk’ii Ismaili bir dainin katlettigini zikreder.?2 Biindari olay1 kisaca
sOyle anlatir: “Sultan Meliksah, Tacii’l-Miilk Ebii’l-Ganayim’i piir dikkat dinlermis,
onun sozlerine onem vermistir. Memleketin durumunu Sultan’a farkli yansitmus,
Sultan’in Nizamii’l-Miilk’ten gonlii sogumustur. Sultan, Nizamii’l-Miilk’a darilmaya
baslamstir. Tacii’l-Miilk Ebit’'l-Ganayim ne kadar Sultan’a yakinlagmissa o kadar da
Nizamii’'l-Miilk’e yakinlasms, ona son derece saygi goistermistir. Ciinkii vezirin
tedbirinden ve siyasetinden cekinmistir. Nizamii’l-Miilk, rakiplerinin kendisine kars
birlik olusturduklarr zaman yaslanmistir. Evlat yetistirmek ve terbiye etmek onu
yormustur. O, hasimlarimin oyunlarim dikkate almanus, onlarla muhatap bile olmamustir.
Boylece 485/1092 yilinda Ismaili bir adamin bicaklamast sonucunda hayatin
kaybetmistir”.2

Suikastin yapildigi doneme en yakin tarihgilerden biri de eseri giliniimiize
kadar gelmemis ama Ibnii'l-Adim’in rivayetlerinden 6grendigimiz Ebu’l-Hasen
Ali b. Mirsid b. Ali b. ibn Miinkiz’dir. Rivayetlerinden Nizamii'l-Miilk ve ailesi,
yasam tarzi hakkinda bilgiler ediniyoruz. Ibnii'l-Miinkiz'in Nizamii'l-Miilk’{in
Bagdat'ta oldiiriildiigii ve buradaki evine gotiiriildiigtinii gibi 6liim yeri ve sekli
hakkinda verdigi bilgilerde hatalidir. Ebu’l-Hasan Ali'nin babasindan naklen
vezir hakkindaki hicbir kaynakta yer almayan rivayeti dikkat gekicidir. Suikast ve
sonrasinda Meliksah ile diyalogunu da igeren rivayet soyledir: “Nizamii’l-Miilk’iin
ihtiyarlik ve takatsizlik sebebiyle bir mahfede tasinmakta oldugu bir sirada 13 Ekim 1092
‘de Bagdat’ta bir Batin tarafindan yaralandig1 ve buradaki evine gotiiriildiigii daha sonra
sultan Meliksah'in onu ziyaret ettigi sirada kendisine yapilan bu suikastin sultanin
emriyle yapildi§ina inanan vezirin “Ey dlemin sultani babanin ve senin devlet iglerini
yiiriitmekten dolayr yaslandim. Beni vezirlikten uzaklastirsaydin da bana bu suikastin
yapmasini emretmeseydin”  seklindeki sozlerine karsilik kolunda tasidigr Kur’an-1
Kerim'i ¢ikartp boyle bir emri asla vermedii ve bundan asla haberdar olmadig:
hususunda ant icen sultanin “Ben boyle bir tesebbiise nasil razi olur ve reva goriiriim.
Oysa ki sen benim devletimin bereketisin ve babam yerindesin” %

fbn Ali el-Hiiseyni'nin Ahbarii’d-Devleti’s-Selgukiyye adli eserinde suikastin
hazirlanmasi hakkinda enteresan bir hikaye zikreder. Vezir hakkinda en ayrintili

2 Bundari, Ziibdetii'n-Nusra, s.72.

2 Biindari, a.g.e., s.71-72.

24 Ali Sevim, “Munkizi Muelliflerinin Sel¢uklularla Hgili Kayitlar1”, Tarih Arastirmalart Dergisi, 1992-
1994, Ankara, 1994, S. 27, Cilt XVI, s.7.
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bilgileri veren miielliflerden biri olan Sadruddin Ebu’l-Hasan bu olay1 su sekilde
anlatilmaktadir: Hasan b. Sabbah Alamut kalesine iltica ile ser ve zarari her tarafa
sirayet edecek bir hale geldigi vakitte Nizdmii'l-Miilk kalenin etrafini askerlerle kugatarak
yollart kesti. Bunun iizerine kaleden iki adam ¢ikti, fakat bunlarin atlarinin nallar: ters
idi, kale etrafina gitmis olduklarimi goOsteriyordu. Kaleyi kusatan askerler bumnlarin
harigten kaleye girmis olduklarimi zannettiler. Nizamii’l-Miilk de bu sirada hamamdan
ctkmig bir mahfede oturuyor, yemek yiyordu. Bu iki adamdan biri gérmiis oldugu bir
haksizliktan dolay1 tazalliim ve sikayet etmek icin miiracaat eden bir insan sifatiyla
sofrasina yakinlasarak yamnda bulunan hanceri ile Nizamii’l-Miilk’e vurdu. Bundan
sonra kacarken ayagr cadirn ipine takilarak yere diismesi iizerine etraftan
Nizamiilmiilk'iin adamlar1 yetistiler, kendisini 6ldiirdiiler. Nizamiilmiilk'iin vezaret
miiddeti yirmi yedi il idi. Batiniler tarafindan katli dort yiiz seksen bes yilinda
Ramazamin onuncu cumartesi giinii oldu” .»

Ebu’l-Hasan el-Hiiseyni yine ayni eserinde bu suikastta rolii olan ve
azmettirenler hakkinda da ayrintili bilgiler vardir: “Meliksah'in hazinedar: Tdcii'l-
Miilk Ebu’l-Gandim onun devrinde ve ogullarinin vezareti zamaninda iglerinin ndzirt idi.
Bu zamanlarda Nizamiilmiilk i Sultanin nazarindan diisiirdii, kendisinden nefret etmege
basladi. Askerler tarafindan pek ziyade sevildiginden sultan kendisini azletmekten korktu.
Ciinkii Nizamiilmiilk pek ziyade niifuz sahibi idi; kolelerinin sayist yirmi bine balig idi.
Baska bir care bulamadiklar: icin bir deylemliyi in'am ve ihsan talebinde bulunan bir
insan kiwyafetine sokarak iizerine hiicum ettirdiler. Bu adam bir bicak darbesiyle
mumaileyhi 6ldiirdii”.?6 Ayrica miiellif Tacii’l-Miilk’tin vezir hakkindaki iftiralari,
sultanin goziinden diisiirme ¢abalar1 hakkinda da bilgiler verir ve ihtiyar vezirin
bir¢ok hayir ve hasenatini, onun miimtaz 6zelliklerini zikreder.?”

Nizamii'l-Miilk suikasti hakkinda bir¢ok rivayet zikrederek vezirin
biyografisini en ayrintili anlatan miiverrihlerden biri Ibnii'l-Adim’dir. Miiellif
Bugyetii’t-Talep fi Tarih-i Halep adl1 eserinde suikastla ilgili duydugu ve okudugu
bircok rivayeti nakleder. Ibnii'l Adim rivayetlerin birinde suikastla ilgili su
bilgileri verir: “Nizamii’l-Miilk 10 Ramazan 1092 cumartesi gecesi askeriyle birlikte
Bagdat’a gelirken Nihavend ve Sahne arasindan aksam iftarini actiktan ve dlim fakir ve
askerlerin sofrasindan dagilip gitmelerinden sonra 6ldiiriildii. O sedye ile haniminin
cadirina kaldirildi. Ona yardim ve iyilik dileyen bir kimse olarak gelen bir Deylemli cocuk
yamnda tagidigr bir hancerle yaralayip oldiirdii ve kagti. Kacarken cadur ipine takilip yere

% Saduddin Ebu’l-Hasan Ali Bin Nasir Ibn Ali el-Hiiseyni, Ahbérii'd-Devleti’s-Selgukiyye, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1999, s.45.

2 {bn Ali El-Hiiseyni, a.g.e., 5.45-46.

27 {bn Al El-Hiiseyni, a.g.e., 5.46-49.
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diistii ve arkasindan yetisilerek orada derhal 6ldiiriildii. Sultan Meliksah atlanip ¢cadirina
gitti ve karargdhindakileri de yatigtirdi. Iftarda bulunduklar sirada salihlerden birinin
Nizamii’l-Miilk’e sunlar1 soyledigi hikaye edilmistir: Diin gece riiyamda Tanr1 el¢isinin
Tanri'min salat ve seldm’1 iizerinde olsun gelip seni gitiirdiigiinii ve ben de onun
arkasinda gitmem iizerine bana: Ey insan geri don ben Nizamii'l-Miilk’ii istiyorum dedi.
O salih insam rijyasini buna yormus idi” .28

Ibnii’l-Adim, yakin arkadagsi hafiz Ebti Abdullah Muhammed b. Mahmud b.
en-Neccar'dan dinledigi ve ayni zamanda Eb{i Galib Abdjiilvahid b. Mesud b. el-
Husayn'in eserinden suikastin nasil islendigi ve suikastin azmettiricileri
hakkindaki miiellif niishasindan gorerek aktardigini soyledigi rivayeti de
soyledir: “Nizamiilmiilk Kivamiiddin Ebu Ali el-Hasen b. Ali b. Ishak -Allah ondan raz:
olsun- 10 Ramazan 485 (14 Ekim 1092) Cumartesi gecesi, mahaffe iizerinde, askerleriyle
birlikte giderken Nihavend yakimnda oldiiriildii. Onu, kendisinden iyilik ve yardim
isteyen birisi olarak gelen Deylemli bir cocuk, yaninda tasidigr bir hangerle yaralayip
oldiirdii. Bu cocuk yakalanip derhal 6ldiiriildii. Nizamiilmiilk'iin her zaman ve her yerde
iinlii olan faziletleri, onu dven dillerde yasar. Onun yaptigr iyi islerinden biri olan
medreseler, ribatlar, biiyiik ve kiiciik kopriiler ve verdigi sadakalar, zaman devam ettikce
baki kalacaktir. Insanlar, Nizamiilmiilk’iin sultanin onay, Tacii’l-Miilk Ebu’l-Ganaim'in
tertip ve tedbiri, Terken Hatun'un da isaretiyle oldiiriildiigiinii soylemislerdir. Ciinkii
bunlar (her iicii), halife el-Muktedi'nin zihnini karistirtp celmeye azmetmislerdi” 2

Ibnii'l-Adim, Kadi Ebu’l-Kasim Ali b. Muhammed es-Simnani’nin, olaylari
aylara gore zikredip telif ettigi Kitabii'l-Istizhar fi't-Tarih adli eserinden Nizamii'l-
Miilk suikastiyla ilgili sunlar1 naklettigini soyler: “Seyhii’l-kebir, Kiwamiiddin,
Nizamiilmiilk Ebu Ali el-Hasen b. Ali b. Ishak -Tanrt ve emirii’l-mii'minin ondan razi
olsun- Irak’a giderken Nihavend diginda, 11 Ramazan 485 (15 Ekim 1092) Cuma gecesi,
iftardan sonra, Deylemli birisi tarafindan hile ile 6ldiiriildii. O, Ziilkade 408 (Mart/Nisan
1007 /08)’de dogmustu. 50 yila yakin bir siire miisriflik, nazirlik ve vezirlik yapmstir.
Vezirlikte, gorev yaptig1 iki devletin (Alp-Arslan ve Meliksah'tn devleti) vezirlerinden hi¢
kimsenin erigemeyecegi bir dereceye ulast:. Onun igin, hazarda ve seferde ii¢ namaz vakti,
tabi ve tahtadan canaklar calimirdi. O, Selcuklu devletinin temellerini atip bina eden bir
kimse idi. Diinya (iilke) onun ellerinde gelisti. O, cok dogru sozlii, cok iyi fikirli, yiice
goniillii, halim ve vakur bir insan olup, geceleri namaz kilar, cogu zaman orug tutard:. O,
tilkede medrese insa eden ilk vezirdi...” 3

28 Tbnii’l Adim, Bugyetii't-Taleb fi Tarih-i Haleb, (Biyografilerle Selcuklular Tarihi), cev. Ali Sevim, Ankara,
1982, 5.56.

2 {bni’l-Adim, a.g.e., 8.56-57.

3 fbnii’l-Adim, a.g.e., s.58.
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Ibni’l-Adim’in Hemedanli Ebu’l-Hasen Muhammed b. Abdiilmelik’e ait,
Unvanii’s-Siyer fi Mehdsin-i Ehli'l-Bedv ve’l-Hazer adli eserinden suikastla ilgili
sultani da suglayan baska bir rivayette de sunlar1 aktarir: “Tuslu Nizamiilmiilk Ebu
Ali el-Hasen b. Ali b. Ishak sultan Alp-Arslan ve oglu sultan Meliksah'tn 29 yil veziri
oldu ve yagi, 76 yil, 10 ay ve 19 giin oldugu halde, 11 Ramazan 485 (15 Ekim 1092)
gecesi, Nihavend yakinlarida 6ldiiriildii. Onu, iftarim bitirmis bir halde iken bir Batini
hile ve ihanetle éldiirdii. Soylendigine gore, katile, sultan Meliksah emir vermistir. Ciinkii
sultan, onun uzun Omiirlii olmasidan bikmisti. Kendisi, ondan bir ay, bes giin sonra
vefat etti” 3

XIII. yiizyilin 6nemli tarihgilerinden olan Ibnii'l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih adli
eserinde suikastin kim tarafindan, nasil ve ne zaman gerceklestigini belirttikten
sonra sekli ve sebepleri hakkinda bilgiler verir. Miiellif olay1 anlatirken sdyle der:
“Vezir Nizdmii'l-Miilk Ebu Ali el-Hasan b. Ali b. Ishak bu sene 10 Ramazan (14 Ekim
1092) tarihinde Nihavend yakinlarinda 6ldiiriilmiistiiv. Nizamii'l-Miilk ve Sultan
Meliksah Isfahan’dan Bagdat'a gitmek iizere yola cikmislar, Nihavend bolgesine
konaklamiglardir. Vezir Nihavend yakinlarina gelince iftardan sonra mahfesinin iginde
harem ¢adirina giderken Batinilerden Deylemli bir delikanli sefaat veya yardum isteyen
pozisyonda ona yaklasti ve yamndaki hangeriyle onu bigaklayarak 6ldiirdii. Sonra
kacarken ayag: ipine takilip diistii ve derhal yakalanip Oldiiriildii Sultan, onun cadirina
gitmis, asker ve arkadaslarini sakinlestirmistir. Sultan ona devletime ortak misin diye
sormusg, aileni yerlestirmissin demis, Merv valisi olan onun torunu Osman b. Cemalii’l-
Miilk b. Nizamii’l-Miilk’iin iizerine denetim gorevlilerini gondermistir. Dolaysiyla onun
evladimin devlete sokulmasi 6liimiine sebep olmustur”.32

XIIL ylizyilin bir diger 6nemli tarihgisi Ciiveyni vezire diizenlenen suikastla
ilgili daha ¢ok Hasan Sabbah ve Batinileri suglar. Nizamii'l-Miilk’iin ileri goriislii
bir vezir oldugunu ve Hasan Sabbah'in ilerde ¢ikaracag: karisikliklar ve Islam’a
acacaklar1 zarar ve tehlikeleri gorerek onlarin kokiinii kaziyacak tedbir alip
miicadeleye giristigini, bu konuda asir1 caba gostererek askeri hazirladigini
zikreder. Fakat Hasan Sabbah’in onun niyetini anlayarak hileye bagvurdugunu ve
sinsice bir tuzak kurup suikast1 planladigini bildirir. Konu hakkinda su rivayeti

31 [bnir'l-Adim, a.g.e., 5.59. Ayrica Ibnii’l-Adim bu suikastla ilgili birgok kaynak ve kisiden rivayetler
aktarir. Bu rivayetlerden biri de Isfahanli hafiz Ebu Tahir Ahmed’den isittikleridir: “vezir Ebu Ali
el-Hasen b. Ali b. Ishak, Nihavend yakinlarinda, Ramazan 485 (Ekim 1092)’de sehid olarak éldiiriilmiis ve
son soz olarak "Askerlere soyleyiniz, benim katilimi oldiirmesinler, ciinkii ben, onu affettim” demis ve
kelime-i sehadet getirip 6lmiistiir. Bunun iizerine ben, hemen gittim, bir de baktim ki, katil Oldiiriilmiis.
Eger ben, Nizamiilmiilk'iin bana soyledigi sozleri onlara soyleseydim, asla kabul etmezlerdi”. (Ibnii'l-
Adim, a.g.e., 5.60.)

32 fbnii’l-Esir, a.g.e., VIII, s. 478.
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anlatir: “Hasan Sabbah, Nizdmii’l Miilk'ii hile tuzaginma cekip ortadan kaldirmaya karar
vermigtir. Ondan sonra séhreti her tarafa yayimstir. Cesitli diizenlerle yalan sozler ve
vaatlerle, ikiyiizlii davramslarla feddiler denilen bir teskilat kurmugs ve Ebu Tahir Arrani
adly bir sahis diinyay: da Ahireti de kaybeder ayetinin hedefi yapmustir. O diistiigii
bataklikta dhiret saadetini aramaya baglamistir. Arvani 12 Ramazan 485 (16 Ekim 1092)
Cuma gecesi Nihavend bolgesinde bulunan Sahne denen bir yerde sufi kiligina girerek
iftardan sonra gorev yerinden haremine tahti revan iizerinde gitmekte olan Nizamii’l-
Miilk’iin oniine gecip bicagimi onun sirtina saplamigtir. Nizamii’l-Miilk aldigi o yara
yiiziinden sehit olmustur. Onlarin sehit ettikleri ilk kimse de Nizamii’l Miilk‘tiir” 3.

Ebu Same adiyla maruf olan Sehabiiddin Makdisi eseri Kitdbii'r-Ravzatayn fi
Ahbiri’d-Devleteyn isimli eserinde suikastla ilgili su bilgileri verir: “Nizamii’l-
Miilk 10 Ramazan 485/14 Ekim 1092 tarihinde Deylemi bir ¢ocuk tarafindan
iftardan sonra oldiirtilmiistiir. Fakihler, emirler ve fakirler onun iftar sonrasindan
ayrilinca o harem bdliimiindeki ¢adirina gegerken bir geng feryat ederek ona
yaklasmistir. Nizamii’l-Miilk de onun sikayetini dinlemek istemistir. Feryat eden
¢ocuk Nizamii'l-Miilk’e yaklasarak Nizamii'l-Miilk’ii 6ldiirmiis, ¢ocugun kendisi
de orada oldiriilmiistiir. BOylece diinya bir daha goremeyecegi insam
kaybetmistir. O gece baz1 salih insanlarin sdyle bir riiya gordiikleri aktarilmistir:

”

“Resulullah (s.a.v.) Nizamii’l-Miilk’iin ¢adirina gidi ve onu kendisine beraber gotiirdii.
Bu miijde Nizamii'l-Miilk’e verilince ¢ok sevinmis: “Bu benim talebim ve arzumdur”
demigtir34.

Zahirtiddin-i Nisabtri Sel¢ukndne’ye yaptigr zeylinde Nizamii’'l-Miilk’tin katli
hadisesinde birinci sirada Tacii’l-Miilk’'ii sorumlu tutar ve Terken Hatun'u da
suglar. Nisaburi suikasta gotiiren siireci su sekilde anlatir: “Tdcii’l-Miilk Ebu’l-
Ganayim Férisi, Tamgac Han-1 Semerkandi'nin kizi Tarkan Hatunun veziri (katibi) idi.
O, Ilme ve irfana sahipti. Tarkan Hatun onu Nizamii’l-Miilk'e rakip olarak gelistirdi.
Vezir olmasi icin de Sultan’a dillendirdi. Nizamii’l-Miilk’ii arkasindan kétiiler, Sultan
Meliksah'tn fikri degistirir. Kiiciik oglu Mahmud’u veliaht olarak koymak ister.
Berkyaruk ise Sultan Meliksah'in diger bir hanmimi Emir Yakiti'nin kizi Ziibeyde
Hatun’dan olmustu. Nizamii’l-Miilk de onu desteklerdi. Nizamii’l-Miilk hakkinda
diisiinceleri degisen Sultan Meliksah ona devletime ortak misin diye sorar. Vilayetlere
ogullarimi gondermissin der. Basindan sarigini, elinden divitinin alinmasin emrederim.
Nizamii'l-Miilk: Benim divitim ve tacin esdeer. Bunun iizerine Sultan cok dfkelenir.

3 Ciiveyni, Tarih-i Cihangiiga. s.542.

34 Ebu Same Sehabiiddin Abdurrahman b. ismail b. ibrahim el-Makdisi ed-Dimaski, Kitabii’r-Ravzatayn
fi Ahbdri’d-Devleteyn en-Niiriye ve’s-Selahiye,, thk: Ibrahim Zeybek, Miiessesetii’r-Risile, Beyrut,
1997, s.97.
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Vezir girevlerinin tedbirini Tacii’l-Miilk'e verir. Sultan o stradan Isfahan’dan Bagdat'a
gider. Nihavend bélgesine varmca Fedai, Tacii’l-Miilk’iin tiirlii igvast ile Nizamii'l-
Miilk’ii bigakla vurur, 6ldiiriiv, 18 giin sonra Sultan Meliksah da vefat eder” 35

Yukarida zikrettigimiz tarihgilere gore daha muahhar olan Muhammed
Sebankareyi'nin, Mecmau’l Ensdb adli eserinde suikastla ilgili ayrintih bilgiler
vardir. Selguklu devleti igerisinde var olan gii¢ unsurlar1 arasindaki miicadeleden
de bahsederek suikasttaki rollerini hatirlatir. Bu olay1 eserinde soyle rivayet eder:
“Nizamii’l-Miilk'tin on iki oglu vardi. Her biri bir memleketin ozerk valisiydi. Tiirkistan
hant Tamgac Han"in kizi Sultan Meliksah'in esi Terken Hatun’un arast vezir Nizamii'l-
Miilk ile cok fena sekilde bozuktu. Sebebi Terken Hatun’un oglu Mahmud'u veliaht tayin
etmek istemesi ve vezir Nizamii’l-Miilk’iin de buna karsi ¢ikmasiydi. Sultan Meliksah ise
veliahtli§t Emir Yakuti b. Caferi Bek'in kizi Sultan Meliksah’in diger esinden olan
Berkyaruk'u veliaht tayin etmisti. Terken Hatun'un Fars kokenli Taciilmiilk adinda bir
katibi vardi. Onun gozii vezirlikte olup Nizamii’l-Miilk’e siddetle muhalifti. Diger
yonden de Terken Hatun her giin Nizamii’l-Miilk’ti Sultan Meliksah’a sikdyet eder,
Taciilmiilk’ii defalarca 6verdi. Terken Hatun en son Sultan Meliksah tarafindan
Nizamii’l-Miilk’e hitaben bir mektup yazdi: “Sen benim miilkiimde ortak misin?
Memleketimin dort kosesini ogullarina vermissin! Sen benimle istisare etmeden isler
yaparsin! Istersem bagindan sari§ini aldirabilirim.” Bu dénemde yasi da seksen olan
Nizamii'l-Miilk soyle cevap yazar: “Benim sariimla senin tacin biri digerine baghdir.”
Bu sozii gotiirenler de siddetli bir dille aktarirlar. Sultan Meliksah ¢ok kizar, Nizamii'l-
Miilk’ii alyp (igleri) Taciilmiilk’e verilmesini ister Bagdat’a yonelir. Her iki veziri de
(Nizamii’l-Miilk ve Taciilmiilk) beraberinde gotiiriir. Hamedan’a varilinca aniden bir
meldhide (miilhit) Nizamii'l-Miilk’ii hangerle vurur. Bunun Taciilmiilk’iin oyunu oldugu
aktarilir. Boyle fazil insam kimse vurmazdir. Nizamii’l-Miilk’iin dedigi dogru cikar, bu
olaydan iki ii¢ giin sonra Bagdat’a varan Sultan Meliksah 18 giin sonra vefat eder” 36

Nizamii'l-Miilk hakkinda tafsilatl: bilgi veren kaynaklardan biri de Diistilrii’l-
Viizerd adl1 eserdir. Handmir eserinde suikastla ilgili farkli bir rivayet zikreder. O
rivayete gore: “Sultan Meliksah Bagdat'tayken Hace Nizamii'l-Miilk hacca
gitmek ister. Israrci bir sekilde Sultan Meliksah’tan izin ister. Sultan Meliksah da
ona izin verir. Bunun tizerine Nizamii'l-Miilk, Darii’s-Selam’a gitmeye hazirlanir.
Nizamii'l-Miilk, makamindayken ona bir dervis bir yazi getirir. Gelen yaziy1
okuyunca higkira hickira aglar. Ardindan yaziy1 getiren dervisi aratir, bulamaz.

35 Zahirtiddin-i Nisabhri, Secitkndme (Zeyl-i Selciiknime), thk: Ebu Hamid Muhammed b. Ibrahim,
Kulale-i Haver, Caphane-i Tahran, 1954, s.32.

3 Muhammed b. Ali b. Muhammed Sebankareyi, Mecmau’l Ensib, 1I, Emir-i Kebir Yayinlari, Tahran,
1984, s. 105.
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Yaz1 da sOyle yazilmisti: “Diin gece riiyamda efendimizi (s.a.v)’i gordiim. Git
Hasan’a soyle de: “Senin haccin buradadir. Sen niye Mekkeye gidiyorsun? Ben sana
diyorum ki bu Tiirk’iin sarayinda hizmet et! Ihtiyag sahiplerinin ihtiyaclarim gider!”.
Bunun {iizerine Nizamii'l-Miilk, hacca gitmekten vazgecer. Daha sonra yaziy1
getiren o adam bulunur. Nizamii’l-Miilk’iin yanina gelmekten imtina eder: “Ben
gorevimi yaptim, artik onunla benim isim olmaz” der. Rivayet edildigine gore
idareciliginin son giinlerinde Sultan Meliksah'in vezire kars1 tavr1 degisir. Sebebi
ise Sultan Terken Hatun'un menkuhasi, oglu Muhammed’i veliaht olarak tayin
etmek ister. Hace Nizamii'l-Miilk ise Sultan Meliksah’in biiyiik oglu
Berkyaruk'un veliaht olmasini ister. Bunun {izerine Hace Nizamii'l-Miilk ile
Terken Hatun'un arasi bozulur. Terken Hatun onun giyabinde hakkinda kotii
sozler sarf eder: “Hdce Nizamii’l-Miilk’iin on iki oglu Isnd Asere mesabesinde halkin
g6zdesi olmugtur. Devlet onlarin arasinda béliinmiistiir. Yakinlar1 ve havaslarina
menfaatleri verilmistir” diyerek Sultan Meliksah'1 etkiler ve Hace Nizamii'l-Miilk’e
sOyle yazar: “Devletimizde ortak isen bize acikla! Yoksa neden bizim iznimiz olmadan
devleti ogullarina dagitirsin! Devletimizin islerine bagimsiz bir sekilde miidahale edersin!
Durumu diizeltirsen ne agla! Yoksa elinden divitin ve basindan sari§m almir!” Bunun
tizerine Hace Nizamii'l-Miilk soyle yazar: “Kaza ve kaderi diizenleyenler benim sarik
ve miirekkebimi Sultan’in dihim (tag)? Ve ordusu ile Ozdeslestirmiglerdir. Bu dort sey
birbirine bagh bir sekilde nizam bulunur ve istikamete kavusur.” Terken Hatun'un
taraftarlar1 bunu vahim bir sekilde Sultan’a ulastirirlar, Sultan da agir bir sekilde
ferman yazarak, Terken Hatun'un Sahib-i Divani ve Hace Nizamii'l-Miilk’iin
hasmi Tacii'l-Miilk’tin vezirlik divani ile istigal etmesini sdyler. Bu esnada Sultan
Meliksah Bagdat'a dogru yola ¢ikar, Hace Nizamii'l-Miilk de arkasindan devam
ederken “Lar Kii¢lik” kasabalarindan birine ulasir. Hace Nizamii'l-Miilk,
Saraydan hareme giderken, Hasan Sabbah'in fedailerine benzer giyinen Ebu
Tahir Avabi, (miisarun ilyhinin isareti ve Taciilmiilk Ebu’l-Ganayim’in igvasi ile)
Diirz-i mutasavvifa gelerek Hace Nizamii'l-Miilk’a bir yazi verir. Hace Nizamii'l-
Miilk yaziy1 okurken Ebu Tahir Avabi elindeki hangerle vurarak yaralar, bu yara
tizerine Hace Nizamii'l-Miilk ertesi giin hayatim1 kaybeder. Bagdat'ta olan
Meliksah Tacii’'l-Milk’ii veziri olarak tayin eder.” 37

Nizamii'l-Miilk suikasti ile ilgili Ravzatu’s-Safa adli eserde Hasan Sabbah’in
emriyle bu olayin gergeklestigi ve uzun siire suikastlarin devam ettigi belirtilir.
Mirhand'm bu eserine gore olay soyle anlatilir: “Hice Nizamii'l-Miilk, Hasan
Sabbah’m emri ile bir fedai tarafindan 6ldiiriiliir. Onun vefatimin ardandan Sultan

37 Giyasiiddin b. Hiimamiddin Handmdir, Diistiirii’l-Viizerd, tsh: Said Nefsi, ikbal Yayinlari, Tahran,
1976, s. 165.
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Meliksah da birkag giin sonra vefat eder. Fedailer, dini ve mezhebi taassuplarmdan dolay:
emirleri ve meshur insanlar1 katlederler. Nitekim bu fedailerin suikastlarr Meliksah'in
veliahdi olacak kisiler Berkyaruk ile Muhammed arasinda baslaya cekismelerden sonra
artar” 38

Nizamii'l-Miilk’iin 6liimiiyle ilgili farkli bir rivayette de Vezirin Nisabur'da
oturan Hakim Mavsili adl1 bir miineccim arkadasi oldugu ve Nizamii'l-Miilk’iin
ona itibar edip sozlerine ¢ok inandig1 anlatilir. Miineccimin ona kendisinden alt1
ay sonra Olecegini haber verdigi zikredilir. Miineccimin 485 yilinin Rebiiilevvelin
de (Haziran 1092) oliim haberini alinca vezir, dmriiniin nihayete erdigini
diislinerek vasiyet-namesini yazmis, vakiflarina ait sicilleri diizenlemis ve
kolelerini de azad etmistir. Osman Turan aktardig: bu rivayetin dogrulugunu ve
vezirin Oliime hazirlandigini, Bagdat’a giderken bir daha donemeyecegi
kanaatiyle, Siyaset-name’sini bir hattata birakmasi ve bizzat sultana takdimini
vasiyet etmis olmasiyla teyit edilecegini sdyler.

Zehebil Siyerii ‘Alamii’n-Niibela adli eserinde Nizamii'l Miilk hakkinda
ovgliyle bahsederek onun doneminde devletin ilim devletine doniistiigiini
zikreder. O, Nizamii'l-Miilk’iin Ramazan ayinda hacca gitmek iizereyken
oldiiriildiigiinii; vezirin 6liimiiyle diinyadaki miilkiin 6ldiigiinii, miilkiin ahirete
goctiigiinii rivayet eder.#0 Ibnii’l-Ibri Eb('l-Ferec, Tdrih-i Muhtasarii’d-Diivel adl
eserinde Nizamii’l-Miilk'iin, 385/1092 yilinda Nihavend yakinlarinda Batini
Deylemi bir gencin feryat ederek yaklasmasi ve hangerlemesi sonucu
oldirialdiigiini soyler.

Nizamii'l-Miilk suikasti hakkinda muahhar kaynaklarda da genis bilgiler
vardir. Ancak bu bilgiler zikrettigimiz doénem kaynaklarindan aktarim ve
yorumlardir. Bu miiverrihler icerisinde farkli olarak bir Osmanli donemi kaynag1
olan Ebu’z-Ziya Tevfik’in Hasan b. Sabbah adli eserinde olaydan bahsedilirken
suikastin gece ii¢ sularinda gergeklestigi bilgisi mevcuttur.#

3% Mirhand Muhammed b. Havendsah, Ravzatii’s-Safa fi Sireti’l-Enbiya, ve'l-Mulilk ve’l-Hulefd, cev.
Muhammed es-Sibbai, Ahmed Abdulkadir Sahveli, ed-Daru’l-Misriyetii’l-Kitib, 1988, s. 244.

% Turan, a.g.e., 5.218-219.

4 Semsiiddin Muhammed b. Ahmed Osman ez-Zehebi, Siyerii ‘Aldmii’'n-Niibela, XIX, thk: Suayb el-
Arnavut, Miiessesetii'r-Risile, Beyrut, 1984, s. 96.

41 Ibnir'l-ibri Ebtr'1-Ferec Gregorius b. Erhun et-Tabib el-Malati, Tarth-i Muhtasarii’d-Diivel, tsh: el-Ab
Antun Salihani, el-Yesud, Darii'r-Raid el-Liibnani, el-Hazmiye, Liibnan, 1983, s. 335.

4 Ebu’z-Ziya Tevfik, Hasan Sabbah, Ebuzziya Matbaasi, Istanbul, 1300, s.14; Ebu’z-Ziya Tevfik suikast
olaymi soyle anlatir: “485 senesi Sehr-i Ramazan'in dokuzuncu giinii olay gerceklesmistir. Ertesi giiniin
aksam namazindan sonra ve anlatilan rivayete gore gece 3 sularinda Ramazanin on birinci gecesidir Nizam-
1 Ba'dii’t-Teravih ittihaz edip cadira giderken bir takrib yamna sokularak, miisariin-ileyhi hanger ile sehit
etmistir” .s.14.
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SONUC

Nizamii'l-Miilk suikasti hakkindaki rivayetleri inceledigimizde vezirin kim
tarafindan oOldiirtiildiigli, ©lim yeri ve tarihi hakkinda netlik olmadig:
goriilmektedir. Ancak zikrettigimiz rivayetlerde suikastg1 ve kimligi hakkinda
bazi kaynaklarda isim olarak zikretmese de Hasan Sabbah’in adami Batini
(Ismaili, Miilhid) bir genc olan Ebu Tahir Errani oldugu konusunda hemen
hemen biitiin kaynaklar hemfikirdir. Bazi rivayetlerde bulunmasa veya bigak
olarak zikredilse de suikast silahinin hanger oldugunu kesin olarak sdyleyebiliriz.
Kaynaklarda olaymn gerceklestigi yer genel olarak Nihavend civarlar1 olarak
goriiliirken; oldiiriildiigii bolge olarak bazi kaynaklarda Bagdat, Suhe mevki,
Sahne mevki ya da Sahne mevki olarak gec¢mektedir. Bircok kaynaktaki
anlatilanlar degerlendirildiginde birka¢ eserde Bagdat olarak gecen suikast
yerinin hatali oldugu asikardir. Suikastin diizenlendigi yer kaynaklarin ¢cogunda
zikredilen Nihavend bolgesindeki Bisutun ve Kengaver yolunun ortasinda
bulunan Sahne mevkiidir. Suikastin tarihi hakkinda kaynaklarin genelinde 10
Ramazan 485 (14 Ekim 1092) gecerken, bazi kaynaklarda 12 Ramazan 485 (16
Ekim 1092), 9 Ramazan 485(13 Ekim 1092), 10 Ramazan 1092 gibi karisik tarihler
gecmektedir. Giin olarak ise Persembe, Pazartesi, Carsamba, Cumartesi gibi farkl
giinler verilmektedir. Arastirma ve kaynak taramas: sonucunda 10 Ramazan 485
Persembe(16 Ekim 1092) tarihinin yogun olarak gectigi ve dogru olacag: kanaati
hasil olmustur. Rivayetlerin geneline bakildiginda suikastin iftar vaktinden sonra
taht1 revam iizerindeyken diizenlendigi seklindedir.

Rivayetlerde suikastla ilgili ihtilaflardan biri de suikast emrini veren ve
azmettiricileri hakkindadir. Veziri 6ldiiren Hasan Sabbah’in daisi bir Batini iken,
onu kimin azmettirdigi kesin olarak net degildir. Rivayetlerde Nizamii’l-
Miilk’iin, sultanin onayi, Tacii'l-miilk EbGl Ganaim’in tertip ve tedbiri, Terken
Hatun’un da isareti ve Hasan Sabbah'in emriyle 6ldiirtildiigii seklinde muhtelif
bilgiler mevcuttur. Selguklu devleti igerisinde olusan gii¢ unsurlari igerisinde
kaynaklardaki anlatilanlardan da anlasildigi iizere vezirin Sliimiinii en ¢ok
isteyen Hasan Sabbah ve Terken Hatun ile Tacii’l-Miilk ikilisidir. Nitekim vezirin
yakinlari ve adamlar1 vezirin Oliimiinden Tacii’l-Miilk'tt sorumlu tutarak
parcalamiglardir. Nizamii'l-Miilk, Hasan Sabbah i¢in siyasi ve dini hedeflerine
ulasmada yok edilmesi gereken en biiyiik tehdit iken, Terken Hatun ve Tacii’l-
Miilk’iin hedef ve hayalleri oniindeki en Snemli engeldir. Bu agidan Vezirin
Oliimiiyle en biiyiik kazanci saglayan Hasan Sabbah’in suikast emrini verdigi;
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bir¢ok kaynakta zikredildigi gibi Tacii’l-Miilk’iin de azmettirici olarak Nizamii'l-
Miilk’iin 6liimiinden sorumlu oldugu goriilmektedir.
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ALAIYE'DE MAARIF OTELININ INSASI VE TARIHI SEYRI
(1912-1943)

BUILDING OF THE MAARIF HOTEL IN ALAIYE AND ITS
HISTORICAL PROCESS (1912-1943)

Ali Riza GONULLU*

Oz

Tiirk Milleti, Islam Dini'ni kabul ettikten sonra, egitim sahasinda degisik cografyalarda 6nemli
kurumlar meydana getirmistir. Bu konuda Biiyiik Selcuklu Devleti'nden, Osmanli Devleti’ne kadar
biitiin Tiirk Devletleri dnemli hizmetler yapmustir. Tiirk cografyasinda egitim faaliyetlerinin yerine
getirilmesinde devletin yaminda, devlet ve ilim adamlari ile hayirsever insanlarin katkist da ¢ok
biiyiik olmustur. Osmanlt Devleti’nin son yillarinda iilkenin muhtelif kogelerinde oldugu gibi,
Alaiye’de (Alanya) de egitim hayatinin gelismesinde, hayirsever insanlar cok gayret gostermislerdir.
Béylece Alaiye halki yardimlagma yolu ile degisik eitim kurumlarimn inga edilmesini saglamistir.
Ayrica hayirsever Alaiye halki tarafindan, Maarif Otel’i isminde bir eser insa ettirilmistir. Daha
sonra bu eser maarif teskilatina bagislanarak, ilk dnce otel olarak, daha sonrada hiikiimet konag:
olarak kiraya wverilmis ve elde edilen gelir ile ¢ok sayida egitim kurumunun yapilmas:
gerceklesmistir  Alaiye halkimin yardimlasma yolu ile yapmus oldugu bu eser, 1943 yilinda
yanmigtir.

Anahtar Kelimeler
Osmanli Dénemi, Cumhuriyet Dénemi, Maarif Hani, Maarif Oteli, Hiikiimet Konagi

L]
Abstract
Turkish Nation has constituted important institutions in the field of education in the different
geographies after accepting the Islamic Religion. In this respect, all the Turkish States, from the
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Great Seljuk State to the Ottoman State, provided important services. In the fulfilment of
educational activities in the Turkish geography, the contributions of the state, state employees,
scholars and philanthropists were also great. In the last years of the Ottoman Empire, as well as
various corners of the country, philanthropic people made great efforts to develop the educational life
in Alaiye too. Thus, the people of Alaiye managed to build different educational institutions with
cooperation. In addition, the philanthropic people of Alaiye built a work called as the Maarif Hotel.
Later on, this work was donated to the teaching staff, which was first given to rent as a hotel and
then as a government house, and a large number of educational institutions were made with the
income obtained. This work, which Alaiye people made through cooperation, was burnt down in
1943.

Keywords
Ottoman Period, Republican Period, Maarif Inn, Maarif Hotel, Government House
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GIRIS

Tiirk Milleti, islam Dini'ni kabul ettikten sonra, egitim sahasinda 6nemli
kurumlar meydana getirmistir. Bu kurumlarin hizmete girmesinde, degisik
cografyalarda hiikiim siiren Tiirk Devletleri'nin 6nemli ¢alismalar1 olmustur.
Bunun yaninda, Tiirk devlet adamlari, ilim adamlari, varlikh ve hayirsever
insanlar bu sahada 6nemli katkida bulunmuslardir. Bunun 6rneklerini Biiyiik
Selcuklu Devleti'nden! itibaren, Anadolu Sel¢uklu Devleti? ve Osmanli Devleti?
hattinda gormekteyiz.

Osmanli Devleti'nde egitimde modernlesme faaliyetlerinin baslamasindan
sonraki donemde de egitim kurumlarinin insa edilmesinde ve maarif tegkilatina
bagislanmasinda halk katkisi énemli bir rol oynamistir. Mesela; Sultan Mustafa
Han’in Evkaf-1 Musakkafati'ndan? olan ve Izmir’'de bulunan Tunus Han ismiyle
anilan yerde, ad1 gecen vakfin izi kalmamisti. Aydin Valiligi'nin talebi iizerine,
Evkaf-1 Miinderise’ Talimatnamesi'ne uygun olarak Bab-1 Ali tarafindan, adi
gecen mahal maarif teskilatina birakilmisti. Bu arazinin iizerine mahalli halk
tarafindan 6 bin liradan fazla bir para sarf edilerek, biiyiik ve kiiciik 10 on adet
magaza ingsa edilmisti. Bu magazalarin yillik kira geliri ile Izmir’de bircok ibtidai
mektep yapilmistir (22 Mayis 1894).

XX. Yiizyilin basinda da maarif hizmetlerine katki saglamak {izere, Tarsus
Sancagi'nin Mersin Kazasi'nda bir maarif oteli insa edilmis ve bu tesisin resmi
acilis toreni yapilarak hizmete girmisti. Bunun {izerine adi gegen otelin insa ve
ikmalinde hizmet ve gayretleri goriilen Maarif Komisyonu Azasindan Liva
Tahrirat Miidiiriit Namik ve esraftan Galip beylerin Dérdiincii Riitbeden Nisan-1
Ali-yi Osmani, esraftan Bekir Bey ile Tapu Katibi Mustafa Efendi’nin de Riitbe-yi
Selase ile taltif edilmeleri Maarif Nezareti tarafindan 17 Kasim 1900 ve 27 Agustos

1 Osman Turan, Sel¢uklu Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti, Istanbul 1969, 5.256

2 Oktay Aslanapa, Tiirk Sanatt (Anadolu Selguklularmdan Beylikler Dénemi Sonuna Kadar), Cilt:2, Istanbul
1973, s.80 vd.

31, Hakkr Uzungarsili, Osmanlt Devleti'nin flmiye Teskilat:, Turk Tarih Kurumu Basimevi Ankara 1984,
s.1; Cahit Baltacy, XV.-XVI. Asirlarda Osmanli Medreseleri, istanbul 1976, .25 vd.

4Musakkafat; Vakfin bina ve akardan ibaret olan iradi. Semseddin Sami, Kdmils-1 Tiirki, Istanbul 1989,
s.1343.

5 Evkaf1 Miinderise; Eseri kalmamus vakiflar demektir. Ferit Develllioglu, Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat, Ankara 1998, s.726

¢ Bagbakanlik Osmanlt Arsivi, Yildiz Saray: Miitenevvi Maruzat Belgeleri (BOA. Y.MTV), nr.96/14
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1901 tarihlerinde Dahiliye Nezareti'nden talep edilmisti. Ancak bu talebe
Dahiliye Nezaretinden bir cevap verilmemisti. Bunun iizerine aym konu
hakkinda Maarif Nezareti tarafindan Dahiliye Nezaretine 20 Mayis 1902
tarihinde bir tezkere daha gonderilmistir’. Dahiliye Nezareti de Maarif
Nezareti'nin ad1 gegen talebi ile ilgili olarak, 1 Temmuz 1902 tarihinde Sadaret
Makami'na bir tezkere gondererek, konu hakkinda gerekli islemin yapilmasini
istemistir®.

Yine ayn1 donemde Kosova Vilayeti'nin Prizrin Sancagi’'min merkezinde bes
adet ibtidai mektep bulunuyordu. Ayrica bu mektepler birer muallim tarafindan
idare ediliyordu. Ancak adi gegen mekteplerin sehrin ihtiyaci nispetinde
¢ogaltilmasi lazimdi. Bunun yaninda Prizrin sehrindeki muallim sayisinin da
buradaki mektepler igin yeterli derecede olmas: gerekiyordu. Ancak biitiin bu
meselelerin ¢oziilmesi icin mahalli maarif idaresinin geliri miisait degildi. Bu
nedenle, Prizrin Mutasarrifligt ve Harbiye Hudut Miifettisligi tarafindan,
Prizrin'"de mevcut olan ve miilkiyeti Maliye Hazinesi'ne ait olan 600 lira
kiymetindeki Miri Han'in Maarif Idaresi’'nce tamir edilmek iizere, Prizrin Maarif
Komisyon'u namina terk ve tahsis edilmesi istenmisti. Bu talep Sadaret
tarafindan uygun goriilmiistiir. Daha sonra, adi gegen hanin maarif tegkilatina
birakilmasi igin bir padisah iradesi yaymlanmistir (28 Nisan 1902)°. Ayrica konu
hakkinda padisah iradesinin yayinlandigi, Sadaret tarafindan Maliye ve Maarif
Nezareti'ne de bildirilmistir (7 Eyliil 1902).

Osmanli Devleti'nin son yillarinda Mersin Kazasi’'nda oldugu gibi, Maarif
Oteli insa edilerek, maarif teskilatina bagislanmasina dair bir 6rnek de Alaiye’de
(Alanya) goriilmiistiir. Burada Alaiye halkinin katkisi ile yapilan ve sehir
tarihinde 6nemli bir yeri olan Alaiye’de Maarif Oteli'nin ingas: ve tarihi seyri
tizerinde durulacaktir.

1.ALAIYE'DE MAARIF OTELI’NIN iINSASI VE TARIHI SEYRI

Alaiye halki, egitim kurumlarinin tesis edilmesi i¢in her donem maddi ve
manevi destekte bulunmustur. Buna dair ¢ok sayida 6rnek mevcuttur. Mesela; 28
Ocak 1861 tarihinde egitime agilan Alaiye Riisdiye Mektebi, hayirsever Alaiye
halki tarafindan yaptirilmistir!'.

7 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri (BOA. DH.MKT.) nr.533/23,
Lef.1

8 Ayni Belge. Lef.2

9 Bagbakanlik Osmanl Arsivi [rade-i Hususiye (BOA. L.HUS), nr.96/66

10 Bagbakanlik Osmanl Arsivi, Bib-1 Ali Evrak Odas Belgeleri (BOA. BEO), nr.1916/143633

11 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Yazismalarina Ait Belgeler (BOA. A.
MKT. MVL), nr.124/152
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Yine daha sonraki yillarda Alaiye’de iki tane ibtidai mektep, hayirsever halk
tarafindan insa ettirilerek, maarife teslim edilmistir (23 Nisan 1896)'2.

Bunun yaninda hayirsever Alaiye halki tarafindan ihtiyaci olan mektep
talebelerine ders ara¢ ve gerecleri hediye olarak verilmistir’®. Alaiye halkinin
gayretleri ile yapilan ve maarif teskilatina bagislanan eserlerden birisi de Alaiye
Maarif Oteli’dir. Bu otel Alaiye’'nin Carsi Mahallesi'nde bulunan Kuyularonii
Camii karsisina Alaiye’nin hamiyet sahibi ahalisi tarafindan yardimlasma yolu ile
1912 yilinda insa ettirilmis ve maarif teskilatina bagislanmistir'®. Bu otel
belgelerde Maarif Han1'> ve Maarif Oteli'¢ gibi isimlerle gecmektedir.

1.1.FiZIKI YAPISI

Alaiye Maarif Oteli su basman iizerine ii¢ katli olarak insa edilmistir. Alt
katta, ahsap hatilli tas duvar, orta katta ahsap hatilli tonoz tas duvar ve iist katta
ahsap bagdadi duvar teknigi kullamilmistir. Alt katin dis cephesinde ki tas
duvarlar derzlenmistir. Orta ve iist katlarin dis cephesi ise stvanmistir. Bu sivanin
kabas1 genelde saman, kire¢, dogal kum ve su birlikte hazirlanarak
yapilmaktadir. Ince sivasi ise kitik” ve kiregten olusmaktadir. Yapinin dogu
cephesinin ortasina gelen boliimde disariya dogru bes kenarli bir cumba ¢itkmasi
yapilmistir. Bu cumbay: alttan ahsap eli bogriindeler tasimaktadir. Cumbanin
duvarlar1 ahsap catki sistemi ile yapilmistir. Cumbanin dis cephesi ahsap
kaplanmis, ayrica cumbanin pencerelerinin alt boliimlerinde, catisinin
sacaklarinin altinda ve cumba zeminindeki kusaklarda pek ¢ok dekopajl1 ve oyma
ahsap bezeme elemanlar1 kullanilmistir. Binanin ana girisi de orta katin giiney
yan cephesindedir. Alt kat girisi ise on cepheye bakan diikkanlarin oniindedir.
Iceride yapinin orta kisminda ve girisin devaminda boylu boyunca bir “hayat”
mekani olmalidir. Bu mekan her iki katta da bulunmalidir. Bunlar ana dolasim
mekanidir. Igeride ya hayatin sonunda ya da yaninda iist kata ¢ikmay1 saglayan
bir merdiven bulunabilir. Catinin {iistii geleneksel yerli kiremitle ortiilmiistiir.
Binanin yan tarafta girisin {izerinde bir adet ¢cardak yer almaktadir. Binanin giris

12 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Maarif Nezareti Mektubi Kalemi Belgeleri (BOA. MF. MKT), nr.315/31.

13 BOA. MF. MKT.nr.1237/3.

14 Bagbakanlik Osmanh Arsivi Dahiliye Nezareti Mebdni-i Emiriye ve Hapishdneler Miidiiriyeti Belgeleri
(BOA. DH. MB. HPS.) nr.28/27; Ali Riza Gonullti, Mesrutiyet’'ten Cumhuriyet’e Alanya (1908-1938),
Ankara 2008, s.41

15 Bagbakanlik Osmanl Arsivi Surd-yi Devlet Belgeleri (BOA. SD), nr.1776/38, Lef.1

16BOA. DH. MB. HPS.nr. 28/27.

17 Kitik; Minder, yastik vb.ni doldurmak icin kullanilan ve bazen de sivanin igine katilan keten ve
kendir lifidir. Bu konuda bakiniz. Ttrk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik, Aksam Sanat Okulu Matbaasi
Ankara 2005, s.1169
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kismimnin giineyinde ¢atidan zemine kadar yagmur suyu tahliye borusu vardir’s.
Binanin orta ve {iist katinda on alti oda bulunmaktadir®. Ayrica alt katta ilk
yillarda hayvanlarin barinmasi igin ahir bulunuyordu®. Ancak daha sonraki
yillarda ahir diikkan haline getirilmistir?’.

1.2.BINANIN KULLANILMASI

1.2.1.0tel Olarak Kullanilmasi

Alaiye Maarif Oteli halk katkis: ile insa edildikten sonra, maarif tegkilatina
bagislanmis, daha sonra geliri Alaiye Hususi Idaresi'ne ait olmak iizere, bu
kurum tarafindan kiraya verilmisti. Maarif Oteli, Girit muhacirlerinden olan ve
Alaiye’de ikamet eden Hiiseyin oglu Hasan Aga tarafindan, ticaret yapmak
maksadi ile 1913 yilindan itibaren yillig1 7.500 kurus kira bedeli ile 3 y1l miiddetle
kiralanmisti. Ancak meydana gelen I. Diinya Harbi nedeni ile otel kullanilamamais
ve binanin sahanlari ¢iiriimiistii. Ciinkii harp dolayisi ile ilan edilen seferberlik?
sonunda, Alaiye’ye deniz ve kara nakil vasitalar1 gelmez olmustu. Ayrica
Alaiye’nin Manavgat ve Diisenbe nahiyeleri, Manavgat Kazas1 ismini alarak,
Alaiye’den ayrilmisti®. Bu nedenle Manavgat ve Diisenbe Nahiyeleri'nden
Alaiye’ye gelen yolcularda gelmez olmustu. Ayrica aylik 400 kurus miktarinda
bir gelir elde edilmesine sebep olan, biiyiikk ve kii¢iik bas hayvanlarin
barmmmalarindan dolay: aliman ahir kiralar1 da elde edilememisti. Ciinkii adi
gecen hayvanlarin hepsi askeri gayeler icin devlet tarafindan toplanmis ve sevk
edilmisti. Bu nedenlerden dolayi, isletmeci tarafindan otelden hicbir sekilde
maddi olarak istifade edilememisti. Biitiin bu olumsuzluklar Hasan Aga'nin sefil
ve perisan bir hale diismesine sebep olmustu. Hatta Hasan Aga, kira bedelini
O0demek i¢in evini dahi satmak zorunda kalmisti. Bundan dolayr Hasan Aga

18 Bu bilgiler Ek 1’deki resim {izerinde yapilan inceleme neticesinde Restorasyon Uzman Yiik Mimar
Emine Cimrin Kogak tarafindan tespit edilmistir. Ayrica bu konuda bakiniz; Mehmet Nuri
Goniillii, “Alanya Yaylalarinda Geleneksel Meskenler ve Barmaklar”, Tiirk Akdeniz 2000-Belleten,
Antalya 2001, s.49-60

1YBOA. DH. MB. HPS.nr. 28/27.

2BOA. SD.nr. 1776/38, Lef.1

2 Bakiniz Ek 1.

22 Osmanli Devleti'nde 1.Diinya Harbi nedeniyle 30 Temmuz 1914’te kismi seferberlik, 2 Agustos
1914’te de silahli tarafsizlikta kalmak tizere, umumi seferberlik ilan edilmisti. Bu konuda bakiniz;
Vedat Eldem, Harp ve Miitareke Yillarinda Osmanli Imparatorlugu’nun Ekonomisi, Ankara 1994, s. 26

23 Bagbakanlik Osmanli Arsivi Meclisi Viikela Mazbatalart (BOA. MV), nr.235/5; Ali Riza Goniilld,
Cumhuriyet Doneminde Antalya (1923-1960), Istanbul 2010, s.33; Muhammet Gugliy, XX. Yiizyiln i3
Yarisinda Antalya, Antalya 1997, .33 vd; Muhammet Giiglii, “XIX. Yiizyilin Sonlarinda Antalya'nin
Idari ve Demografik Yapist”, Adalya, Sayr: 1, Antalya 1996, s.108; Muhammet Giiglii, “Miistakil
Teke (Antalya) Sancagr'min Kurulmasi ve idari Diizenlemeye iliskin Bir Belge”, Adalya, Sayt: 2,
Antalya 1997, 5.290.
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tarafindan, Alanya Kaymakamligi'na bir dilekge verilmis ve i¢inde bulundugu
maddi imkansizliga bir care bulunmasi talep edilmistir. Bu talep iizerine Alaiye
Kaza Idare Meclisi tarafindan mahallinde yapilan inceleme sonunda, Hasan
Aga’nin ad1 gecen otelden istifade etmedigi tespit edilmistir. Bunun i¢in, adi
gecen meclis tarafindan seferberlik ilani tarihinden itibaren, Hasan Aga’nin kira
bedelinin yarisinin indirilmesi konusunda bir mazbata hazirlanmistir. Bu
mazbata, Alaiye Kaymakamlig1 tarafindan 30 Agustos 1915 tarihinde Teke
(Antalya) Mutasarrifligi'na gonderilmistir?.

Teke Liva Idare Meclisi tarafindan da Alaiye Kaza Idare Meclisi'nin almig
oldugu ad1 gegen karar uygun goriilmiis ve 1915 yilmin Nisan aymin basindan
itibaren kira bedelinin yarisimin alinmasinin uygun olacagi, 18 Eyliil 1915
tarihinde Alaiye Kaymakamligi'na bildirilmistir?.

Bununla birlikte Teke Mutasarriflignt 21 Eyliil 1915 tarihinde Dahiliye
Nezareti'ne gonderdigi yazida su hususlara dikkat ¢ekmistir:

“Hususi Idare’ye ait olan emlak ve akarin agik arttirma ve eksiltme yontemi ile iic-
bes yil miiddetle Liva Idare Meclisi tarafindan ihalesi yapilmistir. Ancak isletme sahipleri
kira bedellerinin seferberlik zamanna ait kisnmundan, icinde bulunulan harp sebebi ile
zarardan kurtulmalart icin indirim yapilmasini talep etmislerdir. Bu durum karsisinda
isletme sahiplerinin genel kaidelere uygun olarak mahkemeye mi, yoksa icinde bulunulan
harp sebebi ile isletme sahiplerinin talebini dikkate alarak, keyfiyetin Liva Idare
Meclisi'nde tetkik edilerek kira bedellerinin seferberlik zamamma ait olan kismindan
indirim mi yapumalidir 77,

Dahiliye Nezareti de 13 Ekim 1915 tarihinde Teke Mutasarrfligi'na
gonderdigi cevabi yazida sdyle demektedir: “Idare-i Umumiye-i Vilayet
Kanunu'nun 144. Maddesinin 3. fikrast gereince Liva ve Vilayet Idare Meclisleri,
Umumi Meclis kararlarina uygun olarak gerceklestirilecek olan arttirma ve eksiltme
sartlart hakkinda rey vermek ve bu konuda gerekli olan evrak: tanzim etmekle miikelleftir.
Ancak adr gecen kanunda miicbir sebeplerden dolay: ihaleyi feshetmek ve bedel indirimi
talebi ile basvuracak olan miiltezim, miiteahhit ve miistecirler hakkinda, adr gecen idare
meclisleri tarafindan karar alinacagima dair bir kayit olmadi$r gibi, bu hususta tatbik
edilecek baska ozel bir kanun maddesi de bulunmamaktadir. Gergeklestirilmesi istenen

#BOA. SD, nr.1776/38, Lef.1

%5 Ayni Belge. Lef.2.

26 BOA. SD, nr.1776/38; Bagbakanlik Osmanli Arsivi Dahiliye Nezareti Vilayet-i Umur-u Mahalliye-i
Vilayat Miidiiriyeti Belgeleri (BOA. DH. UMVM.), nr.55/20. Lef.1
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talep hakkinda idare tarafindan bir islem yapilmasimin dogru olmamasimdan dolay:, genel
kaidelere uygun olarak talep sahiplerinin mahkemeye basvurmalar: gerekmektedir”?.

Teke Hususi Muhasebesi de Dahiliye Nezareti'nin verdigi talimata uygun
olarak, kira bedelinin indirilmesi kararimmi kabul etmemis ve genel kaidelere
uygun olarak, Maarif Oteli isletmecisi Hasan Aga’nin mahkemeye bagvurmasin
istemistir. Bunun {izerine Hasan Aga tarafindan 10 Kasim 1915 tarihinde konu
hakkinda Surd-yi Devlet Bagkanligima gonderilmek {izere Alaiye
Kaymakamligi'na bir dilekge verilmis ve bu dilekgede; Alaiye ve Teke Idare
Meclisleri tarafindan verilen kira bedeli indirimi kararinin, Sura-yi Devletge kabul
edilmesi istenmistir. Adi gecen dilek¢e Alaiye Kaymakamligi tarafindan ayni
tarihte, Dahiliye Nezareti'ne gonderilmistir. Dahiliye Nezareti de 24 Kasim 1915
tarihinde Hasan Aga'nin dilekgesini, Sura-yi Devlet’e havale etmistir?.

Ancak daha once Dahiliye Nezareti'nin talebi iizerine Sura-yi Devlet
tarafindan Onemli bir karar alinmisti. SOyle ki, Bazi vilayetler tarafindan;
seferberlik dolayist ile Duhuliye?, Thtisap® ve Kantar®® resimlerinin sekteye
ugradigr iddiasinda bulunan ve bu nedenle ihalenin feshedilmesini talep eden
miiltezimlerin seferberlik zamanina kadar olan bor¢larinin alinarak, o tarihten
sonra belediyelerce idare edilmek iizere mukavelelerinin feshedilmesi konusunda
Dahiliye Nezareti'nden goriis sorulmustu. Bunun iizerine Dahiliye Nezareti, Asar
Nizamnamesi'nin® 55. Maddesi geregince islem yapilmasimin uygun olacag:
goriisiinde olmasina ragmen, belediyeye ait vergilerin ne gibi sartlarda
feshedilecegine dair belediye kanun ve nizamnamelerinde bir agiklik olmadig1
tespitini yapmistir. Dahiliye Nezareti bu gerekge ile konunun Sura-yi Devlet
tarafindan tetkik edilerek, bir karara baglamasini istemis ve bunun i¢in ad1 gegen
kuruma basvurmustu. Sura-yi Devlet Maliye ve Nafia Dairesi tarafindan,
Dahiliye Nezareti'nin basvurusu hakkinda su cevap verilmisti:

“Zikredilen konunun Asar Nizamnamesi'ne tatbik edilmesi uygun goriillmemektedir.
Harp dolayist ile Kantar, Duhuliye ve Ihtisap gibi belediyeye ait wvergilerin

27 BOA. SD.nr.1776/38.Lef.2; BOA. DH. UMVM.nr.55/20, Lef.2

8 BOA. SD.nr.1776/38, Lef.3-7

» Duhuliye Resmi; Sehir ve kasabalara ticaret kastiyla getirilen esyadan alinan vergidir. Bu konuda
bakiniz; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl: Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Istanbul 1971, 5.1/480

% Thtisap Resmi; Ahgveris islerine bakilmasindan dolayr alman vergidir. Bu konuda bakimz; M. Z.
Pakalin, age, 2/43

31 Kantar Resmi; Giimriiklere gelip tartilan mallardan alinan vergidir. Bu konuda bakiniz; M . Z.
Pakalin, age, 2/161

32 Bu konuda bakiniz; Asar Nizamnamesi, Dersaadet 1321, s.21
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toplanmasinda, sekte meydana gelecegi iddiast ile ihalenin feshedilmesi talebinde bulunan
miiltezimler i¢in uygulanacak bir kanun hiikmii bulunmamaktadir. Mevcut durumun
halledilmesi icin genel kanun wve hiikiimlere, yani Mecelle Kaidelerine bakilmas
gerekmektedir.  Boylece miiltezimlerin ~ Nizamiye Mahkemeleri'ne basvurmalar:
gerekmektedir”3.

Bu arada Surd-yi Devlet tarafindan, Alaiye Maarif Hami kiracis1 Hasan
Aga’nin dilekgesinde bahsettigi konu hakkinda Dahiliye Nezareti'nden bilgi
istenmisti. Bu konu hakkinda Dahiliye Nezareti 9 Aralik 1915 tarihinde Sura-yi
Devlet'e su bilgiyi vermistir:“Yukarida zikredilen Surd-yi Devlet Maliye ve Nafia
Dairesi karar1 geregince, bu hususta idare tarafindan iglem yapimas: uygun
olmamaktadir. Idare Meclisleri tarafindan verilen kira bedelinin yarisvun alinmast
kararimin kabul edilemeyecegi ve genel hiikiimlere uygun olarak Hasan Aga'nmin Nizamiye
Mahkemeleri'ne bagvurmas: gerekmektedir”3,

Surad-yi Devlet Maliye ve Nafia Dairesi'nde Hasan Aga'min dilekgesi ve
Dahiliye Nezareti'nin cevabi yazisi goriisiilmiistiir. Burada yapilan goriisme
sonunda, Sura-yi Devlet Maliye ve Nafia Dairesi, Idare Meclisleri tarafindan
verilen kira bedelinin yarisinin alinmasi kararmin kabul edilmeyecegine ve genel
hiikiimlere uygun olarak Hasan Aga’min Nizamiye Mahkemesi'ne miiracaat
etmesi gerektigine karar vermistir. Daha sonra da Sura-yi Devlet Maliye ve Nafia
Dairesi tarafindan, goriismede alinan karar dogrultusunda bir mazbata
hazirlanmsgtir (3 Ocak 1916)%.

Sura-yi Devlet Maliye ve Nafia Dairesi'nin hazirlamis oldugu mazbata 12
Ocak 1916 tarihinde, Sadaret’e gonderilmistir. Sadaret de bu mazbatay: mahalline
teblig edilmek {izere 17 Ocak 1917 tarihinde Dahiliye Nezareti'ne havale
etmistir®. Dahiliye Nezareti tarafindan Surd’yi Devlet Maliye ve Nafia Dairesi
tarafindan alinmis olan karar, 20 Ocak 1916 tarihinde gerekli islemin yapilmas:
talebi ile Teke Mutasarrifligi'na gonderilmistir®.

1.2.2.Hiikiimet Konag1 Olarak Kullanilmasi

Alaiye Maarif Oteli 1913 yilindan itibaren Dahiliye Nezareti tarafindan
Alaiye Hiikiimet konagi olarak kiralanmasi diisiiniilmiistii. Bu konu ile yakindan
ilgili olarak mahalli yonetim ile merkezi yOnetim arasinda bazi yazismalar

3 BOA. DH. UMVM.nr.55/20. Lef. 3
3 Ayni Belge. Lef. 4

% BOA. SD.nr.1776/38, Lef.8-10.

3 Ayn Belge.

% BOA. DH. UMVM.nr.55/20. Lef.5
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olmustur. Ancak bu tarihte Dahiliye Nezareti tarafindan Maarif Oteli'nin
hiikiimet konag1 olarak kiralanmasz talebi gerceklesmemisti®s.

Bununla birlikte Alaiye’de yeni bir hiikiimet konag1 arayisi daha sonraki
yillarda da devam etmisti. Clinkii Alaiye Hiikiimet Konag1 ikamet edilecek bir
halde olmadig: gibi, tamiri icinde malzeme tedarik etmek giictii. Ayrica hiikiimet
daireleri {icretli olarak miiteferrik mahallerde ikamet ediyordu. Bu durumda bu
dairelerde goriilen islerin gerceklesmesine sekte vuruyordu. Bu islerin
yapilmasinda gereken hiz ve giivenlik de temin edilememekteydi. Ancak
islemlerin istenilen Olgiide cereyan etmesi i¢in, hiikiimet dairelerinin bir arada
toplanmas1 gerekiyordu. Bu sebeplerden dolay1 Alaiye Kaymakamlig1 muhtelif
mekanlarda bulunan hiikiimet dairelerinin, Maarif Oteli'ne nakledilmesinin
uygun olacagini Teke Mutasarrifligi'na bildirmisti. Teke Mutasarrifligi da Alaiye
Kaymakamligi'nin bu talebini uygun goérmiistiir. Bunun {izerine Maarif Oteli'nde
ti¢ oda dahiliye daireleri tarafindan kullanilmaya baslanmistir®.

Dahiliye Nezareti tarafindan Maarif Oteli'nde kiralanan bu {i¢ odanin kira
bedeli hakkinda da elimizde bazi bilgiler bulunmaktadir. $Soyle ki; Alaiye
Kaymakamligr bu ii¢ odanin yillik kira bedelinin 400 kurus oldugunu Teke
Mutasarrifligi’na bildirmistir. Buna ragmen Teke Mutasarrifligt 19 Aralik 1919
tarihinde {i¢ odanin bir yillik kira bedeli olan 1.200 kurusluk havalenamenin
gonderilmesini Dahiliye Nezareti'nden istemistir®. Alaiye Kazasi hiikiimet
konag1 dahiliye daireleri kira bedeli olarak yillik 1.971 kurus tahsisat bulundugu
tespitinde bulunan Dahiliye Nezareti, yeniden kiralanan binanin yillik kira
bedelinin 400 kurus oldugu, bu sebeple geri kalan 1.571 kurusun tertibine iade
edilmesini Teke Mutasarrifligi’'ndan talep etmistir (8 Subat 1919).

Alaiye Maarif Oteli'nin, Cumhuriyet ilk yillarinda sehrin hiikiimet konag:
olarak kullanilmasina devam edilmistir. Ancak bu dénemde Maarif Oteli'nin alt
katinda bulunan ahir kaldirilarak, buraya muhtelif diikkanlar yapilmistir. Bu
diikkanlar da bazi esnaflar tarafindan kiralanarak kullanilmigtir. Bu diikkanlar
arasinda Hasan Esit (Ali Ciragin Hasan) ve Siikrii Kalgidim’in Terzi diikkanlari,
Mustafa Can ve Sait Gokge'nin Berber diikkanlari bulunuyordu. Bunun yaninda
hiikiimet konagmin alt katinda Tiirk Hava Kurumu Biirosu ile Hiikiimetin
Tahsilat Biirosu da mevcuttu*'. Ayrica Alaiye Hiikiimet Konagi'nin sag tarafinda

3 BOA. DH. MB. HPS, nr 28/27.

3 BOA. DH. MB. HPS.nr.31/63

4 BOA. DH. MB. HPS.nr.31/63

4 Kaynak kisi; Asim Can, Alanya 1936 Dogumlu, Tuhafiyeci.
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Halkevi, sol tarafinda da Belediye binasi yer aliyordu*. Ayrica milli bayramlar da
Alaiye Hiikiimet Konagi'nin oniinde kutlaniyordu®. Cumhuriyetin ilk yillarinda
Alaiye’nin merkezinde bulunan bir okul ve koylerinde bulunan dort okul,
hiikiimet konag1 olarak kullanilan bu otel ile on dokuz diikkanin kira gelirinden
elde edilen para ile yapilmistir.

Ancak Alaiye Hiikiimet Konag1 olarak kullanilan Maarif Oteli, 1943 yilinin
Haziran ayinda bilinmeyen nedenlerden ¢ikan bir yangin sonucunda yanmistir.
Alaiye Hiikiimet Konag1 yandiktan sonra yerine Alanya Devlet Hastanesi insa
edilmigtir. Bugiin burada Alanya Ilce Saglik Miidiirliigii bulunmaktadiré.

SONUC

Alaiye halki tarafindan yardimlasma yolu ile 1912’de Maarif Oteli isminde bir
tesis meydana getirilmistir. Ad1 gegen otel, baslangicta konaklama amagh olarak
kullanilmistir. Ancak burasimi kiralayan isletme sahibi, i¢inde bulunulan harp
sartlarindan dolayl, para kazanamamustir. Cilinkii ilan edilen seferberlik
nedeniyle deniz ve kara ulasimi kontrol altina alinmistir. Bu nedenle Alaiye’ye
deniz ve karayolu ile yolcu gelmemistir. Bunun yaninda 1914 yilinda Manavgat
Kazasimin kurulmas: da Alaiye’'ye bu bolgeden gelen yolcu akisim
durdurmustur. Ayrica otel isletmecisi, otelin altinda bulunan ahirdan elde ettigi
hayvan kira gelirlerinden mahrum kalmuistir.

Bunun yaninda ic¢inde bulunulan harp hali, otel isletmecisi basta olmak
tizere, cesitli isletme sahibinin 6nemli maddi kayiplara ugramasina sebep
olmustur. Bu durumda mahalli idarenin kira gelirlerin de 6nemli bir diisiis
yasanmasini ortaya ¢ikarmistir. Yani hem devlet hem vatandas iilkenin harp
halinde bulunmasindan dolay1 ekonomik olarak zarar gormdistiir.

Yine ilk once konaklama gayesi ile kullanulan Alaiye Maarif Oteli, daha
sonraki yillarda Alaiye Hiikiimet Konagi olarak kullanilmaya baslanmis ve
Cumbhuriyetin ilk yillarinda da bu 6zelligini muhafaza etmistir. Ancak bu binanin
1943 yilinda yanarak ortadan kalkmasi, Alaiye’nin sehir kiiltiirii icin 6nemli bir
kayip olmustur. Boylece hayirsever Alaiye halkinin meydana getirdigi bir eser,
zaman iginde sehrin otel ve hiikiimet konag: ihtiyacii karsilamistir. Ayrica
buradan ve mahalli idareye ait muhtelif diikkanlardan elde edilen kira gelirleri,
Alaiye’nin egitim hizmetlerinde kullanilmistir.

4 Kaynak kisi; Asim Can, Alanya 1936 Dogumlu, Tuhafiyeci.

4 Kaynak kisi; Hiiseyin Hacieyvazoglu, Alanya 1924 Dogumlu, Emekli Memur.

4 1zzet Azakoglu, Alanya, Istanbul 1939, 5.21; A. R. Goniillii, age, 5.122.

45 Ali Nazim Késeoglu, Alanya'da Yasam Boyu Duyduklarim gordiiklerim ve Yagadigim Amilar, Istanbul
1992, 5.22

46 Kaynak kisi; Hiiseyin Hacleyvazoglu, Alanya 1924 Dogumlu, Emekli Memur.
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Ek 1: Alanya Maarif Oteli*’

47 Bu resim Aragtirmaci Yazar Hagim Yetkin’in arsivinden alinmusgtir.
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AKSARAY'DA FAZLA TANINMAYAN ANADOLU
SELCUKLU TURBELERI*

OBSCURE TOMBS OF ANATOLIAN SELJUKS IN AKSARAY

Zekai ERDAL*

Oz

Anadolu Selguklu Sultani II. Kiligarslan tarafindan bastanbasa yeniden inga edilen Aksaray,
askeri bir iis olmanmn yam sira; ana ticaret yollarmmin kavsaginda olmasi nedeniyle de hizla
biiyiimiistii. Selcuklu donemindeki parlak giinler Kdsedag Savasi sonrasinda sénmeye baslams,
Beylikler devrindeki kargasa ortami mnedeniyle de bu ¢Okiis devam etmistir. Son darbe ise
Osmanli'min yeni bagkenti Kostantinopolis’in Tiirklesip Islamlagmas: icin Aksaray’dan yeni
bagkente yapilan siirgiinler olmugtur.

Bu dénemde inga edilen bircok tiirbe istila, yagma, taskin gibi olumsuzluklar nedeniyle
yikilmg, ayakta kalanlarin cogunlugu da, cagdaslasmanin geregi olan yeni binalarin ingaatina tag
ocagt olmalar: nedeniyle ortadan kaldirilmustir. Tiim bu kotii durumlara ragmen bu doneme ait olup
da giiniimiize ulagabilen ya da yikilmadan once tespit edilebilen 4 adet tiirbe calisma kapsamina
alinmugtir. Bunlardan bir tanesi giiniimiizde mevcut degildir. Sehir merkezindeki iki tiirbenin
sadece cenazelik kismi mevcuttur. Topakkaya Beldesi’ndeki tiirbe ise kismen aslina uygun olmasa da
tamir edilmek suretiyle giiniimiize ulasabilmistir.

Anonim Tiirbe haricindeki yapilar bilim diinyasinda cok fazla bilinen tiirbeler degildir. Bu
makale ile Aksaray’daki fazla bilinmeyen Anadolu Selcuklu Tiirbeleri tanitilmaya calisilacaktir.

* Bu calisma Zekai Erdal’n Doktora tezinin “Tiirbeler” adli bolimden alinmustir.Bkz.: Zekai Erdal,
Aksaray’daki Tiirk Devri Mimarisi, (Yiiziincii Y1l Univ., Sos. Bil. Ens., Yaymlanmanus Doktora Tezi), Van,
2014.

** Dr. Ogr. Uyesi., Mardin Artuklu Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii, Mardin/ Tiirkiye,
zekaierdal@yahoo.com.
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Anahtar Kelimeler
Aksaray, Anadolu Selcuklu, Topakkaya Beldesi, Anonim Tiirbe, Caput Baba Tiirbesi, Saliha
Hatun Tiirbesi, Hasas Baba Tiirbesi

Abstract

The city, which was rebuilt entirely by Qilich Arslan II, the Sultan of Anatolian
Seljuks, had rapidly thrived since it was a military base and also located at the intersection of main
trade routes. The golden era of Aksaray during the Seljuks period began to fade following the
Kosedag War; the chaotic environment in the Beyliks (small Turkish emirates) period and
displacement of certain people in order to Turkize and Islamize the new capital city of Ottomans led
the city of Aksaray to collapse.

Numerous tombs built in that period were destroyed because of some problems such as
invasion, plunder, riot; the remaining ones were demolished for the sake of nothing. Four tombs
belonging to that period, which are still extant despite all these negative circumstances or were
detected before its demolition, have been included in the scope of the study. One of those does not
exist today. The sites of cemetery subsist only in two tombs at the city center. The tomb in the town
of Topakkaya has managed to remain standing by virtue of restoration, partially loyal to its original
state though.

The buildings, except the Anonymous Tomb, are not known very well in the academic circles.
This article aims to present the obscure tombs of Anatolian Seljuks in Aksaray.

L]
Keywords
Aksaray, Anatolian Seljukides, Town of Topakkaya, Anonymous Tomb, Tomb of Saliha
Khatun, Tomb of Caput Baba, Tomb of Hasas Baba.
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GIRIS

Anadolu Sel¢uklu Sultani II. Kilig Arslan tarafindan kurulan sehir, insa edilen
bir¢ok yap1 ile bayindir bir kente doniistiiriilmiistiir. Anadolu Selguklulari’min
o6nemli gehirlerinden birisi olan Aksaray, baskent Konya'ya da yakin olmasi
nedeniyle hanedan tiyelerinin ikamet ettigi bir yerdir ayn1 zamanda. Bu dénemde
sehirde cami, mescit, han, hamam, koprii, saray/kosk, zaviye tiirbe gibi bir ¢ok
bina tesis edilmistir.

Aksaray konumu nedeniyle siirekli iskan ve imar gormiis olmasina karsin
yagma, istila ve yikima da maruz kalmis bir sehirdir. Bu nedenle de sehirde belli
bir doneme ait eser cesitliligi yoktur. Koruma altinda olmayan, yada gozden
uzakta olan mevcut eserler de arsasinin degerlenmesi, evsizlere barinak olmasi ve
define avalar tarafindan yerle bir edilerek tarih sahnesinden kaldirilmaya
calisilmaktadar.

Bu donemden giiniimiize ulasan eserlerden bazilar1 da tiirbelerdir. II
merkezinde Anadolu Selguklu devrine ait olup tiim miistemilat: ile ayakta kalan
bir tiirbe yoktur. Sadece cenazelik kat1 olan iki tiirbe binalar arasinda varligim
korumaya calismaktadir. Saglam olan oOrnekleri ise sadece fotograflarda
goriilmektedir.

Kéylerdeki tiirbeler ise il merkezine nazaran iyi durumdadir. Insa edildigi
donemin ozelliklerini yansitan ve genelde saglam olan tiirbelerden, sadece bir
tanesinin kime ait oldugu tespit edilebilmistir. Caput Baba, Hasas Baba gibi
isimlerden de anlasilacag: tizere digerleri ise halk tarafindan isimlendirilmistir.

Aksaray’daki tiirbeler hakkinda kaleme alinan makaleler ve kitaplar Selime
Sultan, Bekar Sultan ve Kilig¢ Arslan Tiirbesi hakkinda detayl1 bilgiler vermesine
karsin diger yapilar hakkinda bilgi vermemektedir.

Bu calisma ile hakkinda ¢ok fazla bilgi olmayan diger tiirbeler tanitilmaya
calisilmigtir.

1. ANONIM TURBE

Aksaray merkez Ervah Mezarligi'nin kuzeyinde Kalinlar yolu iizerinde yer
almaktaydi.

Ervah Tepe Tiirbesi olarak da bilinmektedir. Giiniimiizde mevcut olmayan
yaprnmin kim tarafindan ve ne zaman yaptirildigini gosteren bir kitabesi
bulunmamaktadir. Halil Edhem, tiirbeyi Niksar Kirkkizlar ve Sivas I. Keykavus
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Tiirbeleriyle mukayese ederek XIII. yy’in ilk geyregine vermektedir’. G. Oney,
XIII. yy baslarina tarihlendirmektedir?. T. Cantay, XIIL. yy’in son ¢eyregine ait
oldugunu belirtmektedir®. Konyali ise Aksaraylilardan aldig1 bilgiye gore
tiirbenin Taceddin Mu’tez adina yapilmis oldugunu sdylemektedir.

Orhan Cezmi Tuncer ise Konyali'nin fikrine katilmamaktadir. Tuncer yapiy1
XIL yy son ¢eyregi-XIIIL yy'in ilk ¢eyregi arasina tarihlendirmektedir. Zira yapinin
Aksaray’daki erken donem eserleri olan Bekar Sultan ve Selime Sultan Tiirbeleri
yakin benzerlik icinde olmasi; Biiyiik Selcuklu tiirbelerinde goriilen mukarnas
cerceveli giris boliimiiniin Anadolu’daki yansimasi olmasi nedeniyle Konyalinin
sOylemlerini reddetmektedir®.

Bekar Sultan Tiirbesi ile yakin benzerlik icinde olmasi nedeniyle tiirbe XII.
sonu XIII. yy baslarinda yapilmis olmalidir.

1929 yilinda Aksaray Belediye Baskani Hadi Aribas tarafindan gereksiz bir
sebep nedeniyle yiktirilmistirs. Giiniimiizde mevcut degildir.

Yap1 hakkindaki bilgileri Halil Edhem gibi tiirbeyi inceleyen arastirmacilar ve
bir kac adet eski resimleri vermektedir. Meyilli bir arazi iizerindedir Sekizgen
planli ve distan piramidal kiilahlidir. Iki katlidir. Tas malzemeden insa edilmis
diizensiz bir kaide {izerinde tugla ile insa edilmis govde ve kiilah yiikselmektedir.
Konumu g6z oniine alindiginda giris kapisi batida olmas1 gerekmektedir. Giris
kapis1 kavsara seviyesine kadar yikilmis olup dort sira mukarnaslidir. Kap: distan
ters “U” bicimindeki bir bordiirle kusatilmistir. Gerek bordiir gerekse kavsara
koselikleri stislemelidir. Kapinin iist kisminda ¢ini’stislemeli yatay dikdortgen bir
pano vardir. Tag kapinin oldugu cephe kademelenme yapan ve fazla derin
olmayan dikdortgen bir nis i¢ine alinmistir (Fot.: 1).

Diger cephelerde ayni diizenleme s6z konusudur. Kademelenme yapan fazla
derin olmayan dikdortgen bir nis igindeki sivri kemerli sagir nisler

1O. Arik, “Erken Devir Anadolu-Tiirk Mimarisinde Tiirbe Bigimleri”, Anadolu (Anatolia), 11, Ankara,
1967, 5.68.

2 Gonul C)ney, Anadolu Sel¢uklu Mimari Siislemesi ve El Sanatlari, Ankara, 1992, 5.72.

3T. Cantay, “Niksar Kirk Kizlar Tiirbesi”, Sanat Tarihi Yilligi IX.-X., Istanbul, 1981, 5.92.

4 Konyaly, tiirbenin enkazi arasindaki kirik mermer bir kitabede “cslls Adgall Wlina, . ... GEA.LT ML

, ibaresinin okundugunu ve bu kiginin de Anadolu'nun
Mogol isgali déneminde Aksaray’da 1244-70 yillar1 arasinda Aksaray’da valilik yapan Taceddin
Mu'tez’e ait olabilecegini Aksarayhlara dayanarak yazmaktadir. Bkz.: Ibrahim Hakki
Konyaly, Abideleri ve Kitabeleri ile Nigde Aksaray Tarihi, 11, Istanbul, 1974, s.1414; IKK.A., Dosya no:
2617. (Resim: 1357)

5 0. Cezmi Tuncer, Anadolu Kiimbetleri, 2, Ankara, 1991,s.15-16.

¢ Konyali, a.g.e., 5.1413.

7 Cantay, a.g.m., s.92.

’

Hatun Taceddevle ve’d-din mu't...”
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goriilmektedir. Sagir nislerin iginde sirsiz tuglalar arasinda, ¢iniden yatay ve
dikey baklava motifleri dikkati gekmektedir.

Cephelerin en iistiinde ¢iniden kufi hatli bir yaz1 kusagi dolanmaktadir.
Kusaginda {stiinde iki sira mukarnash bir kornisle piramidal kiilaha
gecilmektedir.

Alt katin girisinin hangi yonde oldugu belli degildir. Ancak Bekir Deniz,
Ervah Mezarliginda Kalinlar Mahallesi'ne giden yolun {ist tarafinda ve kanalin alt
yaninda seklinde tarif ettigi yer Anonim tiirbenin yerine uygun diismektedir.
Deniz’in bahsettigi tiirbe kalintis1 Anonim tiirbenin cenazelik kat1 olabilir. Deniz,
tas malzemeden insa edilen kalintimin diizgiin olmayan dortgen planli ve
tizerinin de ortasi yildiz formunda bir capraz tonoz ile ortiilii oldugunu
yazmaktadir® (Fot.: 1).

O. Arik kriptadaki mumyali cesetlerin Ibrahim Bey Camisi(Ulu Cami)ne
tasindigini yazmaktadir®.

Tiirbenin i¢ mekan: hakkinda bilgi mevcut degildir?®.

2. SALIHA HATUN TURBESI

Aksaray-Ankara karayolu giizergahinda ve Aksaray’in hemen c¢ikisindaki
Topakkaya Kasabas1 mezarliginda bulunmaktadar.

Halk arasinda Hamza Ali Baba Tiirbesi olarak anilmaktadir. Sandukanin bas
ve ayak kismindaki kitabeye gore 692 / 1293" yili Zilkade ayinda Slen Saliha
Hatun igin muhtemelen oSliimiinden sonra yapilmistir. 1957-58 yilinda Medeni
Berk tarafindan tamir ettirilmistir’21988 yilinda bir tamir daha gormiistiir.
Saglam halde olup ziyarete agiktir.

Tiirbe iizerinde kim tarafindan ve ne zaman inga edildigini gosteren herhangi
bir kitabe mevcut degildir. Ancak i¢ mekandaki sanduka tizerindeki kitabe celi
stiliis hatla Arapga olarak yazilmistir. Sandukanin ayak tarafinda sunlar yazilidir:
(Fot.: 5-6-8).

Metni
1- Intikale min darii’l-fena s Ui 1o (pa culdii)- )
2- Tla darii’l-beka W) la -y
3- el-merhume daga sall ¥

8 Bekir Deniz, Aksaray ve Cevresindeki Tiirk Devri Yapilar: Rehberi, (Ankara Univ.,, D.T.CF,,
Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1976, 5.93.

 Arik, a.g.m., s.68.

10 Erdal, a.g.t., 274-275.

11 Bekir Deniz 1273 seklinde bir tarih vermistir. Bkz.:a.g.t, 5.82.

12 Deniz, a.g.e., 5.82.
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Anlamu:
Fena evinden beka evine gocen merhume
Bag tarafinda ise: Metni
1- Saliha Hatun Oss mlua -
2- Zilka’de sene isnin ve tis'in ve sittemie 43 Wiw g (il y i) A oaadl) g3 oY
Anlama:
Saliha Hatun, zilkade sene 692 okunmaktadir.
Sandukanin yan kisimlarinda ise ( Al-i Imran Suresi, 18, ayet ile 19. Ayetin bir
kismi yazilidir (Fot.: 6).
Sadl el ga W1 AN Y Jaudlly Laild alad) | o1 5) g ASilall g g2 Y1 AN Y AS) A ag
ALY ) Al cpal) )
Allah, melekler ve ilim sahipleri, ondan bagka ilah olmadigina adaletle
sahitlik ettiler. Ondan bagka ilah yoktur. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve
hikmet sahibidir. $iiphesiz Allah katinda din Islam'dur?.,
Bas tagimin -iist kismi kiritk olup bugiin mevcut degildir- her iki yiizde celi
siiliis hatla Bakara Suresi, 255-Ayet, (Ayet-el Kiirsi) yazilmistir (Fot.: 5-8).
Y odic addy o) Jdia a Y (A Lagilpacad (B La A 24 g s 23ALT Sagudlliad) g8 ¥) 4 gLl
0 X9 Y| s pacd) A )8 g £ Loy Y] dale Cap s G sng Vg agdlile g agents] Lo alegidly
el Aol 34 g Laghida
“Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla. Allah kendisinden bagka hi¢bir ilah
olmayandir. Diridir, kayyumdur. Onu ne bir uyuklama tutabilir, ne de bir uyku.
Goklerdeki her sey, yerdeki her sey onundur. Izni olmaksizin onun katinda
sefaatte bulunacak kimdir? O, kullarin onlerindekileri ve arkalarindakileri
(yaptiklarini ve yapacaklarini) bilir. Onlar onun ilminden, kendisinin diledigi
kadarindan baska bir sey kavrayamazlar. Onun kiirsiisii biitiin gokleri ve yeri
kaplayip kusatmistir. (O, goklere, yere, biitiin evrene hitkmetmektedir.) Gokleri
ve yeri koruyup gozetmek ona gli¢ gelmez. O, ylicedir, biiyiiktiir. Azim olan
Allah dogruyu soyler”4
Sonrada koyliiler tarafindan diizenlenen kabrin bas tarafina ak mermerden
konulan sahide de Tiirkge olarak Latin alfabesiyle “Evliya Hamza Baba Kabri”
yazilidir.
Tirbe koyiin istiinde bir yamag iizerinde kurulmus olan mezarligin
ortasinda olup oldukga sade bir 6rnektir (Fot.: 2-3-4).
Tamirat nedeniyle orijinalliginde bozulmalar olan yapimin bugiinkii plani,
icten ve distan diizgiin olmayan sekizgen bir diizenlemeye sahiptir. ( Olgiileri

13 http://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#3:19 (15.04.2017)
14 http://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#2:256 (15.04.2017)



http://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#3:19
http://kuran.diyanet.gov.tr/Kuran.aspx#2:256
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digtan 2.40 ile 2.70 m; icten ise 1.75 ile 1.90 m arasinda degismektedir. ) Ustii, igten
diiz ahsap tavan distan ise kiremit kapli piramidal ahsap bir kiilahla ortiiliidiir. 5
Tiirbe, yikik durumda iken sonradan adi taslarla onarilarak ortasina ahsap bir
siitun dikilmis diiz dam sekline getirilmistir'¢ (Cizim:1; Fot.: 2-3-4).

Giiney cephede oldukga kiiciik tutulmus ve distan ayak seviyesinde bir
mazgal pencere i¢ mekam aydinlatir. Bugiin, yapiya bati cephesine acilan diiz
atkili ahsap kanath bir kapiyla girilmektedir (Cizim:1).

Toprak seviyesinden 0.30 m asagida olan i¢ mekana bir basamakla inilir.
Tamamen beton sivali olan i¢ mekanin dogu, giineydogu, giiney, kismen
giineybati ve kuzeydogu duvarlar1 boyunca devam eden mum ve ciralarin
yakilmasi i¢in yapilmis bir kisim dikkati cekmektedir (Fot.: 7).

Ak mermerden yapilmis olan sanduka yerinden kaldirilarak yerine
mermerden daire kesitli ayak tasi konmus; sanduka ise yani basina sanki bas
tastymis gibi dikilmis. Bas tasi ise pencerenin altinda duvara dayali bir sekilde
birakilmistir. Sanduka ve bas tasi yesil renkte yagh boya ile boyanmistir (Fot.: 6-
7).

Tiirbenin disinda yapiyr zemin seviyesinde girisin her iki yaninda, kuzey,
kuzeybati, kismen kuzeydogu ve giineybati cepheleri boyunca dolanan iri tas
bloklar1 dikkati cekmektedir?”.

3. CAPUT BABA TURBESI

Tiirbe il merkezinde, Seyh Hamit Mahallesi, 3319. Sokak {izerinde ve yolun
hemen kenarindadir.

Yapmin kim tarafindan ve ne zaman yaptirildigini gosteren herhangi bir
kitabe ve yazili bir bilgi bulunmamaktadir. Halk arasinda Caput Baba seklinde
anildig1 gibi Caput Sultan olarak da bilinmektedir's. Bekir Deniz yapinin bir diger
isminin “Sultan Baba Tiirbesi” oldugunu belirtmektedir’®. Deniz, tiirbenin
Anadolu Selguklu ya da onlarin devamui olan Beylikler devrinin bir eseri
olabilecegi seklinde bir tarihlendirme yapmaktadir®. Tiirbenin kim icin yapildig:
veya tiirbede gomiilii kisinin kim oldugu belli degildir. Evliya Celebi'nin

15 Konyali, tiirbenin kubbesinin yikik olmasma karsin kubbenin oturdugu ayaklar gordiigiinden
bahseder. Bkz. Konyaly, a.g.e., 5.2105.

16 Konyals, a.g.e. 5.2105.

17 Erdal, a.g.t., 284-286.

18], H. Konyal, Tiirbenin pencerelerine zamaninda dilek sahiplerinin gaput, bez baglamalarindan
dolay tiirbenin bu isimle adlandirilmis olabilecegini yazmaktadir. Bkz.: Konyal, a.g.e., 5.1456.

Deniz, a.g.t, 5.84.

2 Deniz, a.g.t., s.84.
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belirttigi Aksaray’daki ziyaret yerlerinin arasinda bu tiirbe bulunmamaktadir?.
Konyali, tiirbenin Selguklu eseri oldugunu ve Belediye baskanlarindan birisi
tarafindan yiktirildigini ve malzemelerinin hastanenin yapiminda kullanildiginm
iddia etmektedir®?. Ayrica bu tiirbeye ait bir fotografi bir baska tiirbeye
atfetmigtir?,

Kalan izlerden yapinn iist katinin sekizgen planli olmasi ve bu katinda tugla
malzemeden insa edilmis olmasi nedeniyle Ervah Anonim Tiirbe'ye
benzemektedir. Bu nedenle yap1 Selguklular devrinde insa edilmis olmalidir.
Metruk haldedir (Fot. 9)

Konyalr'ya gore tiirbe iki katli olup cenazelik kismi tas malzemeden, {ist
kisim ise tugla malzemeden insa edilmistir. Ayrica tiirbe icten kubbe distan
piramidal bir kiilah ile ortiiliidiir. Yeni yapilacak hastanenin insaatinda
kullanilmak {izere tiirbe yiktirilmistir.2*. Giiniimiizde sadece tonoz Ortiilii
cenazelik kismi1 vardir (Cizim: 2;Fot.: 9-10).

Cenazelik kismi distan diizgiin kesme tas malzeme, icten beden duvarlari
moloz tas {ist Ortil tugla malzemeden insa edilmistir. Dogudaki 11 tas basamakl
bir merdivenle yuvarlak kemerli kap1 acgkligindan cenazelik kismina
inilmektedir. Kalan izlerden anlasildigi kadariyla distan kare planli cenazelik
kismi igten 5.70 X 5.70 m &lgiilerinde olup kare planlidir. Uzeri tugla malzemeden
capraz yildiz tonoz Ortiiliidiir. Batida {ist 6rtii kisminda orijinal olmayan bir
pencere agiklig1 goriilmektedir (Cizim: 2; Fot.: 11-12-13).

Mevcut izlerden hareketle yapmin iist katinin sekizgen planli oldugu
anlagilmaktadir. Ayrica iist katin da tugla malzemeden insa edilmis oldugu
kalintilardan acikca goriilmektedir? (Fot.: 9).

4. HASAS BABA TURBESI

Il merkezinde Hasas Mahallesi'ndedir. Uzerinde kim tarafindan ve ne zaman
yaptirildigini gosteren yazili bir kayit bulunmamaktadir. Hasas Baba Tiirbesi
olarak da anilmaktadir?. Ibrahim Hakki Konyali inga tarzina dayanarak Anadolu

21 Evliya Celebi, Seyahatname, (Cev.: Zuhuri Danisman), V, Istanbul, 1970, s.83-84.

2 Konyaly, a.8.¢.,5.1456; Deniz, a.g.e., 5.85, d.n. 227.

2 Aksaray’daki yapilarin tamamini yerinde goren ve inceleyen Konyali, gerek eserinde gerekse sahsi
kiitiiphanesindeki tasnifatinda hatalar ve yanhshklar yapmigstir. Bunlardan birisi de Caput Baba
Tiirbesi’dir. Konyal bu tiirbeye ait olan bir resmi sonradan yiktirilan ve Ervah Mezarligi'nda yer
alan Bacim Sultan Tiirbesi'ne aittir diyerek kayit diismiistiir. Benzer bir fotografi ise Caput Baba
Tiirbesi'ni inceleyen Bekir Deniz tezinde kullanmustir. Bkz.: Deniz, a.g.t, Resim 113; Konyali
Kiitiiphanesi Arsiv no: 2605.

2t Konyali, a.g.e., 5.1456.

% Erdal, a.g.t., 5.287-288.

2 Deniz, a.g.t., s.85.
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Selcuklularinin son devirlerinde ya da Karamanogullar1 devrinde yapildigini
belirtmektedir?”. Bekir Deniz Sel¢uklu ya da Beylikler devrine ait olabilecegini
sOylemektedir?s.

Anadolu Selguklu ve Beylikler devrinde goriilen iki kath tiirbe semasina
uygun bir yap1 olmasi nedeniyle yazarlarin da belirttigi tizere Anadolu Selguklu
yada Beylikler devrinde insa edilmis olmalidur.

Tiirbeden, giiniimiize sadece cenazelik ya da mumyalik denilen kisim
ulasmistir. Konyali yapinin iist katinin piramidal kiilahli oldugunu ve
tuglasindan faydalanilmak icin yiktirildigini yazmaktadir®. Yikilan yerin arsasina
da Fikret Biyik’in evi yapilmistir®. Cenazelik girisinin ortaya c¢ikmasi iizerine
yap1y1 korumak amaciyla sonradan kare planli bir mekan eklenmistir (Cizim: 3-
4).

Ibrahim Hakki Konyali ve Bekir Deniz’in inceledigi dénemlerde yap: kare
planli mekan tromp gecisli bir kubbeyle ortiiliidiir. Bat1 cephesinde yuvarlak
kemerli iki agiklik vardir. Bunlardan kuzeydeki giris kapisidir. ¢ mekandaki dort
basamakli bir merdivenle cenazelige gecilmektedir. Tas ve tugla malzemelerden
insa edilmistir®’. Bu mekan giiniimiizde mevcut degildir (Cizim: 3-4; Fot.: 14-16).

Giintimiizde, kuzeydeki sokaga acilan demir parmaklikli bir kapidan 11
basamakli bir merdivenle tas malzeme ile insa edilmis cenazelik katina
ulagilmaktadir. Batidaki basik kemerli kap1 agikligindan cenazelige girilmektedir
(Cizim: 3-4-5; Fot.:17).

I¢c mekan yaklagik 3.44 X 3.50 m &lgiilerinde olup kare bir plana sahiptir.
Zemin ve duvarlar yar1 yerine kadar ahsap, tavan ise pvc malzemelerle
kaplanmistir. Kuzeyde 2.43 X 0.66 m ol¢iilerinde ve sonradan beton malzeme ile
yapilmis bir kabir goriilmektedir. Girisin tam karsisinda ise sivri kemerli bir
aciklik vardir®?. Bu agiklikla baglantili 1.25 m yiiksekliginde bir havalandirma
bacasi irtibatlandirilmigtir. Cenazeligin iizeri ise bir aynali tonozla ortiilmiistiir
(Cizim: 3-4-5; Fot.: 18-19).

Cenazeligin iistiinde ise, sonradan sembolik bir agik tiirbe insa edilmistir.
Etrafi yaklagik 1.00 m. yiiksekliginde kesme tas malzemeden insa edilmis bir

2 Konyali, a.g.e., s.1462.

28 Deniz, a.8.t., 5.85.

» Konyali, a.g.e., s.1462.

%0 Deniz, a.8.t., .85.

31 Deniz, a.g.t., 5.85, Plan no: 20.

%2 Bekir Deniz'in inceledigi donemde sivri kemerli bir nis seklinde iken sonradan eklenen
havalandirma bacasi ile i¢ mekanda hava sirkiilasyonu saglanmaya calisilmistir. Bkz.: Deniz, a.g.t.,
5.85, plan no: 20.
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duvarla cevrilmis 4.57 X 3.52 m Olgiilerinde dikdortgen planlidir. Ortasinda
mermer malzemeden yapilmis “Hashas Baba”’nin sembolik mezari
goriilmektedir® (Fot.: 15-17).

SONUC

XL yy son c¢eyregi itibariyle Anadolu Selcuklularinin eline gegen
Aksaray’daki Selguklu ve Beyliklerin varligi ve sehirde meydana getirdikleri
fiziki degisiklikler mevcut kalintilar ile yazili kaynaklardaki bilgilerden ortaya
koymak miimkiindjir.

Anadolu Selcuklu ve Beylikler doneminden giiniimiize ulasan askeri, dini,
sivil ve ticari yapilar, ana yollar ve sokaklar ile tiim bunlarin arasindaki
meskenler gibi sehir dokusunu olusturan unsurlar oldukga azdur.

Aksaray, Anadolu Sel¢uklu dénemi mezar mimarisinin erken &rneklerini
barindirmasi agisindan 6nemli bir sehirdir. Bekar Sultan ve Anonim tiirbeleri,
fran’daki Biiyiik Selguklu Tiirbe geleneginin Anadolu’daki benzer temsilcileri
olmasi agisindan Onemlidir. Selime Sultan Tiirbesi ise tugladan tasa gegisin
gorildiigi ilk donem tiirbelerdendir. Sehirdeki diger tiirbeler ise plan, malzeme
ve slisleme agisindan bu gelenegi devam ettirmislerdir.

Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda vilayet olan sehirde modernlik ve ¢agdaslik
adina, maalesef ¢ok yanhishiklar yapilms ve bu ugurda bircok tarihi eser yok olmustur.
Ervah Mezarli yakimindaki Selcuklu devrine ait 20 kiimbet, Belediyenin cegitli
ingaatlarma  ve Azmi Milli Un  Fabrikasi'na tugla temin etmek igin
yikilmistir3. Iclerindeki sandukalar tahrip edilmis, mezarlar ise agilarak mumyali olanlar
ya Ulu Irmak’a atilnig ya da mezarhiga belli olmayacak bir sekilde gomiilmiistiir.

Anonim Tiirbe, Caput Baba ve Hasas Baba Tiirbeleri iki katli iken Saliha
Hatun Tiirbesi tek katlidir.

Yapilardan Anonim Tiirbe, Saliha Hatun Tiirbesi ve Caput Baba Tiirbesi
sekizgen bir plana sahiptir. Bu yapilardan Anonim Tiirbe mevcut degildir. Caput
Baba Tiirbesi'nin ise cenazelik kati mevcuttur. Ust katinin sekizgen bir forma
sahip oldugu kalan izlerden agik¢a goziikmektedir. Hasas Baba ve Caput Baba
Tiirbelerinin cenazelik katlar1 kare forma sahiptir.

Caput Baba ve Hasas Baba Tiirbelerinin mevcut yapilar: tiirbenin cenazelik
katina aittir. Caput Baba Tiirbesi'nin {ist boliimii kalan izlerden agikc¢a goriildiigii
tizere sekizgen iken, diger tiirbenin de iist kisminin orjinalde ne sekilde oldugu
belli degildir.

3% Erdal, a..t., 5.289-290.
U H Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Nigde Aksaray Tarihi, I1. Istanbul, 1974, 1413-15.
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Anonim Tiirbe'nin tek benzeri yine Aksaray’da yer alan Bekar Sultan
Tiirbesi’dir. Daha c¢ok, fran'daki Biiyiik Selguklu tiirbelerine biiyiik benzerlik
gosterir. Tiirbenin cephelerinde geometrik motifler hakimdir. Govdenin {ist
kismimi dolanan kufi yazi kusagindan iki sira mukarnasli kornisle kiilaha
gecilmektedir. Yapinin cephelerindeki sirsiz tugla arasindaki ¢inili baklava dilimi
motifleri dikkat ¢ekicidir.

Tiirbelerin cenazelik katlarinda kesme tas malzeme kullanilmisken gévde ve
tist katlarinda tugla malzeme kullamilmistir. Saliha Hatun Tiirbesi'nin icten ve
distan sivali olmasi, Hasas Baba Tiirbesi'nin de tamamen toprak altinda kalmasi
ve i¢ mekanin ahsap malzeme ile kaplanmasi nedeniyle tugla malzemenin
kullanmilip kullanilmadig belli degildir.

Saliha Hatun Tiirbesi'nde siisleme bulunmamaktadir. Hasas Baba ve Caput
Baba Tiirbelerinin mevcut kisimlarinin toprak altinda olmasi nedeniyle
cephelerinde siisleme olup olmadig da belli degildir.

Aksaray’daki Bekar Sultan, Selime Sultan ve Kilicarslan Tiirbeleri haricindeki
mezar yapilar1 hakkinda detayl: bilgi iceren bir yayin bulunmamaktadir. Var olan
yayinlar ise yerelden 6teye gecememistir.

Mevcut tiirbelerinde gerceklestirilecek bilimsel bir kazi ile yapilarin gergek
durumlar1 ortaya cikarilmalidir. Ozellikle Hasas ve Caput Baba tiirbelerinin
cenazelik kisimlarinin acilen ortaya ¢ikarilmas: gerekmektedir. Hasas Baba
Tiirbesi tamamen toprak altinda olup olumsuz sartlara maruz kalmaktadir.
Caput Baba Tiirbesi'nin kapisi acik oldugu igin atil durumdadir. Saliha Hatun
Tiirbesi'ne sonradan eklenen kisimlarin da ortadan kaldirilmas: gerekmektedir.
Halkin ziyaretine acik olan bu eserlerin koruma altina alinmas: sarttir.
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EKLER:

Cizim 1: Topakkaya Kasabas: Saliha Hatun Tiirbesi Plan

Cizim 2: Aksaray Caput Baba Tiirbesi Plan ve Kesiti (V.G.M.A. den)
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Cizim 3: Aksaray Hasas Baba Tiirbesi Plani (B. Deniz’den)

Cizim 4: Aksaray Hasas Baba Tiirbesi Plani (V.G.M.A’den)
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Fotograf 1: Anonim Tiirbe Genel Goriiniis (LH.K.K.’den)
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Fotograf 3: Saliha Hatun Tiirbesi Batidan Goriiniigii
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Fotograf 5: Saliha Hatun Turbesz Ig Mekzm Sandukanm Goriiniisii (B. Deniz’den )
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Fotograf 6: Saliha Hatun Tiirbesi
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ig Mekan Sandukanin Goriiniisii (1998 )

Fotograf 7: Saliha Hatun Tiirbesi I¢ Mekan Sandukanin Goriiniisii
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Fotograf 8: Saliha Hatun Tiirbesi I¢ Mekan Ayt Yazili Mermer Parcanin On Yiizii
(1998)

e RN

Fotograf 9: Caput Baba Tiirbesi Genel Goriiniisii (S. Ulukaya’dan)
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Fotograf 11: Caput Baba Tiirbesi I¢ Mekan Dogudan Goriiniis
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Fotograf 13: Caput Baba Tiirbesi I¢ Mekan Ust Ortiiniin Goriiniisii
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Fotograf 15: Hasas Baba Tiirbesi Genel Goriiniisii
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Fotograf 16: Hasas Baba Tiirbesi Bati Cephe Gériiniisii (1. H.K.K.A. den)

Fotograf 17: Hasas Baba Tiirbesi Kuzeyden Goriiniisii
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Fotograf 18: Hasas Baba Tiirbesi , Cenazelik Kismi Kuzeyden Goriiniigii

Fotograf 19: Hasas Baba Tiirbesi, Cenazelik Kismi Dogudan Goriiniisii
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2017 yilinda Iletisim Yayinlar1 vasitastyla tarih literatiiriine kazandirilmistir.

Yazar tarafindan Anadolu Selguklularinin ideolojisine ve zihniyetine iliskin
bir arastirma olarak tanimlanan eser, alanin Farsca ve Arapga kaynaklarinin yani
sira doneme ait dogulu Hiristiyan kroniklerinden ve miimkiin oldugu yerlerde de
sikke ve kitabelerden faydalanilarak yazilmistir. "I. Siileymansah'tan II
Giyaseddin Keyhiisrev'e kadar Rum Selguklularinin devlet yonetimi ve bu
yOnetimin arka planinda yer alan fikri alt yap1 nedir? Bunlarin devletin var olma
stirecine katkilar1 nelerdir?" sorularina cevap aranmustir.

Eser giris, bes ana boliim ve sonug kisimlarindan olusmaktadir. Uzun bir
Giris boliimi ile konuya bir 6n hazirhk yapilmistir. Bu kisimda kendi
takipgilerinin basinda ve en 6nemlisi 6zgiir insanlar olarak Miisliiman diinyaya
sinirlarindan giren ilk Tiirk liderler seklinde tanimlanan Biiyiik Selguklularin
Islamiyet'e girmeleri ve Anadolu Selguklularinin kurulusuna dair bilgiler
verilmistir. Yazar burada Anadolu Selguklularini eski Hiristiyan-Bizans
topraklarina hitkmeden kendi Pers-Islam hanedanlarimi kuran gogebe Tiirkmen
gruplar: olarak nitelendirmistir(s. 19-20). Bu ifadeden yola ¢ikarak batili modern
arastirmacilarin bu konuya biiyiik ilgi duymalar1 gerekirken aksine birkag eser
haricinde durumun 6yle olmadigindan {iziintiiyle bahsetmektedir(s. 20).

Anadolu Selguklulan ile ilgili yazilan yabanci ve yerli eserlerin hi¢ birinin
Anadolu  Selguklularinin,  gdgebe gruplarin  liderlerinden  Pers-Islam
hiikiimdarlarina doniisiimiinii agiklamadigina dikkat ceken yazar, bizlere
"Anadolu'daki Selcuklular, kiigiik bir beyligin hiikiimdarlarindan Anadolunun
neredeyse tamamina hitkmeden sultanlara doniismeyi nasil basardilar?”, "Bu
devletin kurulusunu miimkiin kilan etkenler nelerdi?" gibi sorularin cevaplarim
vermeyi vaad etmektedir.

Eserin birinci boliimiinde, "Gogebe Beylerden Miisliiman Hiikiimdarlara”
baghigin tasimaktadir. Bu boliimde boélgedeki hanedanlarin mesruiyet saglamak
icin kendi secerelerini Peygamber soyuna ve koklii medeniyet olarak Perslere,
Selguklularin ise Perslerden ziyade kokenlerini destanst Tiirk geg¢misine
dayandirdiklarini bildirmektedir ve Selguklularin kdkeni meselesi ile ilgili ihtilafli
konulara da deginerek bunlar tartismaktadir(s. 51-55).

"Selguklularin bagarisinin ardindaki ideoloji” alt basliginda, Sel¢uklularin
Miisliiman diinyaya girdikleri donemde belirli bir ideolojiye sahip olmadiklarini,
amagclarinin bir hanedan kurmak olmadigini, ilk asamada tek gayelerinin
kendilerini izleyen Tiirkmenleri yagma ve otlaga yonlendirmek oldugunu, fakat
iktidara yonelik tutumlarinin sonradan degistigini ifade eder ve bunu da askeri
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basarilarina baglar(s. 59). Yazar ayrica bu boliimde Cagr1 ve Tugrul Beylere,
Tiirkmenlere ve Horasan'a da ayr1 bir kisim ayirmaktadir.

"Anadolu'da TIlk Selguklular: Asiler mi, Sultanlar mi?" sorusuyla
basliklandirilan ikinci boliimde, Rum Selguklularinin isyankar atalari, Sel¢uklu
ailesi igerisindeki statiilerini nasil tanimladilar?, Biiyiik Selcuklu kuzenleri
tarafindan benimsenen Pers-Islam krallik ideolojisine muhalif bir karsi ¢ikis
ideolojisi gelistirdiler mi? sorularii tartismaktadir. Bu sorular1 Kutalmis b.
Arslan, Siileyman b. Kutalmis, I. Kilig Arslan, Sahinsah (Meliksah), 1. Ritkneddin
Mesud gibi sultanlar iizerinden hareketle agiklamistir(s. 77-125).

Miryokefalon Zaferini (1176) Anadolu'nun fethinin neticelenmesi olarak
goren Mecit, Rum Selguklu Sultanligi'nin Kurulusu seklinde adlandirdig; {igiincii
boliimiinii zaferin sahibi olan II. Izzeddin Kili¢c Arslan ile baslatmustir. Kazandig:
bu zaferden dolay1 Sultan II. Izzeddin Kili¢ Arslan't Rum Selcuklu sultanlarinin
en Onemlisi kabul etmistir. II. Kili¢ Arslan donemiyle ilgili Miisliiman
kaynaklarin neredeyse hicbir bilgi vermediklerini, o donemle ilgili bilgilerin
Hiristiyan kaynaklara dayandirildigini vurgulayan Songiil Mecit, Kili¢ Arslan ile
birlikte Anadolu Selcuklularinin beylikten devlete evrildigini belirtir.

Yazar, ulasabildigi sikke ve kitabelerden yola c¢ikarak Kili¢ Arslan'in
hakimiyetini megrulastirma yontemini {i¢ noktada temellendirmistir. Ilki
Miisliiman ve Pers egemenlik unvanlariyla disa vurulan Pers-Islam yoénelimi;
ikincisi Tiirkge sultan ismi haricinde Tiirk¢e unvanlarin eksikligi ve {igiinciisii de
cihat unvanlarimin ilave edilmesidir(s. 135-136). Bu ii¢ temele dayandirarak
ideolojisini ortaya koydugu Kili¢ Arslan'in donemiyle ilgili son olarak "karsi-
haglilar” diye adlandirilan Nureddin Mahmud Zengi ve Selahaddin Eyyubi ile
iligkilerine de deginmistir.

II. Kilig Arslan'n oglu I. Giyaseddin Keyhiisrev donemiyle ilgili olarak
Sultanligin gelisiminde rol oynayan Pers, Bizans ve Tiirk etkilerinin belirgin hale
geldigi belirtilmektedir. Ayrica Keyhiisrev'in kendisini otokrat bir hiikiimdar
olarak kabul ettirmeyi amagclayip amaglamadigi, Keyhiisrev unvanindan dolay1
Selguklularin Anadolu'daki ilk gercek Pers-Islam Sultan1 sayilip sayilmadigi da
tartisilmaktadir.

I. Giyaseddin Keyhiisrev ve II. Riikneddin Siileymansah donemleri
Selguklular agisindan bir doniim noktasidir(s. 179). I. Siileymansah doneminden
II. Kili¢ Arslan'in oliimiine kadar Miisliiman bir devletin en énemli sembolii olan
tek bir cami bile inga edilemedi. Sultan Mesud doneminde Sel¢uklular {izerinde
Miisliiman Iranli danismanlar ile Bizansh soylularin etkileri artt. II. Siileymansah
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ve I. Giyaseddin Keyhiisrev donemlerinde ve halefleri zamaninda hem Pers
unsuru hem de Tiirk unsur giderek cogaldu.

"Rum Selcuklu Sultanlifimin Doruk Noktasi" baslikli dordiincii boliimde
devletin doruk noktasin1 Keykavus ve Keykubad kardeslerin dénemlerinin temsil
ettigi, ancak bu iki hiikiimdarin basarilarini babalar1 I. Giyaseddin Keyhiisrev'e
ve amcalar II. Siileymansah'a borglu olduklar: dile getirilir. Yazara gore, onceki
siireclerde Haglilar'in Bizans'in giiclinii kirmasi, ayrica "karsi-haglilar'in da
gliclinii kaybetmesi neticesinde ortaya ¢ikan otorite boslugunu Rum Selguklulari
doldurmaya basladi. Elde edilen basarilar siyasal ve ekonomik doniisiimleri,
bunlar da kiiltiirel doniisiimleri tetikledi. Bu doniisiimde Mogol istilasindan
kacarak Anadolu'ya sigman Iranli biirokrat, alim ve sufilerin de paylari vardir.

Bu dénemlerde sehirlerde &zellikle Konya'da Islami karakteristigi yansitan
camiler, medreseler ve kervansaraylar insa edilmistir. Buradan hareketle Rum
Selguklularinin daha da Perslestigi ve Islamlastigi, dolayisiyla Miisliiman bir
devlet haline doniismiis oldugu sonucuna ulasilmistir(s. 193).

Yazar bu boliimiin amacini Keykavus ve Keykubad kardeslerin hakimiyetleri
doneminde seleflerininkinden farkli bir ideoloji benimseyip benimsemediklerini,
siyasal doniistimlerin Rum Selcuklu ideolojisine yansimalarini tartismak olarak
dile getirmistir.

Genel olarak kisiler iizerinden konuyu ele aldigini gordiigimiiz Mecit, 1.
[zzeddin Keykavus'un ideolojisini "iistiin krallik" ile "Islam'm koruyucusu ve
Abbasi Halifesinin yardimcist oldugu" iddiasina temellendirir. Hatta izzeddin
Keykavus'un son donemlere dogru Halifeyi araci kilmaksizin mesruiyetinin
dogrudan Allah'tan geldigi imajin1 vermeye calistigini ortaya koyar.

Ibn Bibi'ye gore yalmz Anadolu Selguklularinin degil biitiin Selguklu
hanedaninin en biiyiik sultam:i olan Aldeddin Keykubad'mn donemi ise hem
devletin doruk noktasiydi hem de Sultanligin ¢okiisiiniin temellerinin atildig: bir
donemdir. Bu goriisii savunan Mecit, Sultan Aldeddin Keykubad'm politik
basarisinin  ve kisiliginin tartismaya acik oldugunu Dbelirtir. Modern
arastirmacilarin hi¢birinin ne onu farkl kilan seyin ne oldugunu ne de ideolojisini
ve zihniyetini irdelemeyislerini, sorgusuz sualsiz Ibn Bibi'yi tek kaynak olarak
gormelerini elestirir(s. 210-211). Dolayisiyla bu bdliimde o dénemde formiile
edilen ideolojik anlayislar analiz eder.

Anadolu Selguklu Devletinin bagimsiz bir devlet olmaktan c¢ktig IL
Giyaseddin Keyhiisrev doénemi ile ilgili kissmda ise yazar, kaynaklardaki
bilgilerin analizlerini yaparak, bu donemdeki belirleyici siyasal degisimler
neticesinde resmi ideolojinin nasil sekillendigini tespit etmeyi amaglamigtir. Bu
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dénemde Baba Ishak'in isyaniyla bitkin diisen, 1243'te de Mogollar &niinde
yenilgi alan Sel¢uklu yoOnetimi, bu gerileme duygusunu bastirmak icin daha
iddiali unvanlar kullanarak mesruiyetini saglama cabalar1 icine girildigini
kaydeder.

"Rum Selguklular1 ve Bizans" baglikli besinci boliimde ise Selc¢uklular ile
Bizans'mn iligkileri analiz edilmektedir. 1071 Malazgirt Zaferi Anadolunun
fethinin baslangici, 1176 Miryokefalon Zaferi de bu fethin neticelenmesidir. Yazar
Selguklu-Bizans iligkilerini bu iki baglam iizerine kurmustur ve bu kisitmda Rum
Selguklu sultanlar1 ile Bizans Imparatorlari arasindaki ve kendi ideolojileri
baglaminda, Rum Sel¢uklu ve Bizans aristokrasisi arasindaki kisisel iliskileri
degerlendirmistir. Bu kisimda yazar, ni¢in Anadolu Selguklulari yerine Rum
Selguklular: terimini kullandigini da ifade etmektedir. Miisliimanlar tarafindan
Bizans't veya Roma'y1 ifade etmek icin kullanulan Rum terimini, Anadolu'daki
Selguklularin kendilerini ve sultanliklarini tanimlamak igin "Sel¢likiyan-1 Rum"
sekliyle kullanmislardir. Bu terimden yola ¢ikarak Rum Selguklu ideolojisini
acgiklamaktadir. Miisliiman-Arap gelenegini benimseyen Rum Selcuklularinin
Bizans'm Roma Imparatorlugunun varisi olma iddiasini da benimsediklerini
savunur.

Bizans'm ideolojisi ise kendi imparatorluklarinin Roma Imparatorlugu'nun
Hiristiyanlikla miikemmellesen Yeni Roma Konstantinopolis'te devam eden
varisi ve tek mesru imparatorluk oldugu ve Bizans'in iistiin gii¢ oldugudur. Bu
boliimde ayrica Sultanlar ve Komnenos ailesi {izerinden Selguklu-Bizans iligkileri
de izah edilmistir.

Sonug olarak eseri ele aldigimiz zaman yazar baslangicta vaat ettigi gibi
Selguklularin Anadolu'ya gelislerinden Mogollarin hakimiyetinde
bagimsizliklarin yitirene kadar olan Selguklu zihniyet tarihini agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Hem dogu hem de bat1 literatiiriinii kullanmaya &zen
gosteren yazar, farkli bir bakis acisiyla ele aldigi eserini Sel¢uklu ideolojisi
agisindan 6nemli bir bagvuru kitab: niteligine ulastirmistir. Bilineni degil de
gormezden gelinen yada gozden kacan detaylari kendi yorumuyla aktarmistir.
Selguklu Tarihi ile ilgili Miisliiman ve Hiristiyanlar tarafindan yazilan ana
kaynaklar1 kullanmis, ele aldig1 donemlere ait olan sikke ve kitabeleri de adeta
konusturmustur. Bunun yaninda Tiirkiye'deki modern Selguklu Tarihi
arastirmacilarini1 Osman Turan, Mehmet Altay Koymen gibi bu alanin duayeni
sayilan tarihgileri asamamak, onlara ek bilgiler koyamamakla ve Ibn Bibi'de yer
alan olaylar1 elestirel bir gozle degerlendirmeye tabi tutmadan kullanmakla
elestirir.
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Okuyucularina sundugu bilgilerle beyin firtinasi yaptiran yazar, bilinen
Selguklu Tarihi kitaplarinin aksine yalnizca siyasi olaylara deginmemis, siyasi
olaylara yon veren fikir temellerine inmistir.
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