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Charles Taylor’da Kimlik ve Siyaset Iliskisi )
Oz

Charles Taylor’a gore kimliklerin taninmast diisiincesi giiniimiiz siyasetinde 6nemli bir yere sahiptir. Buna gore kimligimiz taninma
ya da taninmama yoluyla bigimlendirilmekte, yanlig taninma ise zarar verici sonuglar dogurmaktadir. Taninma bu anlamda can alic1
Onem tastyan insani bir gereksinimdir. Ancak bu, hep bdyle olagelmemistir. Taylor kimlik ve taninma kavramlarinin modern insan
icin kagmilmaz olmasina neden olan iki tarihsel doniisiimiin bulundugunu diiiiniir. Bunlardan ilki “seref’in temelini olusturan
toplumsal hiyerarsilerin ¢6kmesidir. Bu seref kavraminin karsisinda bugiin “evrenselci ve esitlik¢i” anlamda kullanilan, modern bir
fikir olan onur kavrami bulunmaktadir. ikinci olarak, taninma kavrami on sekizinci yiizyilin sonunda bireysellik idealinin yeni bir
bigimde anlasilmasiyla doniisiime ugramis ve yogunluk kazanmistir. Taylor bu ideale “otantiklik ideali” adin1 vermektedir. Taninma
gereksinimi de kimlik de bu anlamda modern kavramlardir. Taylor hem bireysel kimligin hem de ¢esitli tiirden kolektif kimliklerin
taninmasi talebinin temelinde modernizmin idealleri olan esitlik¢i onur ve otantiklik fikirlerinin bulundugunu diistinmektedir.
Taylor’a gore taninma giiniimiizde, birbirinden ¢ok farkl: iki siyaset bi¢cimini ortaya ¢ikarmustir. Bunlardan biri tiim yurttaslarin esit
oldugunu vurgulayan evrenselcilik politikasidir. Diger siyaset bi¢imi ise herkesin kendine 6zgii olan kimligiyle taninmasini talep
eden farklilik politikasidir. Bu iki politik bi¢im ortak bir kdkene dayansalar da ¢atigma halinde olmuslardir. Taylor, bu iki goriise
karsin yeni bir evrensellik politikasin1 savunmaktadir. Bu makalede Charles Taylor’in goriislerinin ¢agimizin kimlik sorununa ne
olgiide katki sagladig1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Charles Taylor, Kimlik, Taninma, Onur, Otantiklik.

The Relation of Identity and Politics in Charles Taylor
Abstract

Recognition of identities, Taylor thinks, has an important place in contemporary politics. Accordingly, our identity is partly shaped
by recognition or its absence, and failures of recognition can cause real harms. Therefore, recognition is a vital human need. But it
has not always been like this. Taylor thinks there are two changes that have made recognition and identity inevitable for modern
person. Firstly, a collapse of social hierarchies which used to be the basis for “honor”. Instead of honor we now have, the modern
notion of dignity, which is “universalist and egalitarian”. Secondly, recognition has been modified and intensified by the new
understanding of individual ideality that emerges in the late 18th century. Taylor renames this ideal as “the ideal of authenticity”.
The need for recognition and identity modern concepts. Charles Taylor thinks that the demands of recognition of individual and
collective identity depends on the modern ideals which is “egalitarian dignity” and “authenticity”. Recognition, Taylor notes, has
come to mean two rather different politics. One form of politics which called “politics of universalism”, has come to emphasize the
equal dignity of all citizens. Second, has come a “politics of difference” which emphasizes that everyone is owed recognition of the
unique identity. However, they have a common root, this two politics are in conflict. Against the two forms of politics, Taylor
defends a new one. In this paper will be evaluated how to contribute Charles Taylor’s opinions to the contemporary identity
problem.

Keywords: Charles Taylor, Identity, Recognition, Dignity, Authenticity.

*

Bu yazi, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Anabilim Dali'na 2014 yilinda sunulmus “Giiniimiiz Siyaset
Felsefesinde Kimlik Sorununa Alternatif Bakiglar: E. Levinas, J. Butler ve C. Taylor’da Kimlik ve Siyaset” baslikli “Doktora
Tezi”nden yararlanilarak hazirlanmstir.
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Giris

Bir siyaset bilimi kavrami olarak kimlik, yirminci yiizyilin son ¢eyreginde etkili
olmaya baglasa da, terimi “kimlik bunalimi” ya da “kimlik krizi” baglaminda kullanan
ilk kisi sosyal psikolog Erikson olmustur. Kimligin bir siyaset bilimi terimi haline
gelisinde pek cok farkli teori ve tarihsel olay rol oynamustir. Bunlar arasinda
feminizmin, postyapisalciligin, toplulukgulugun (communitarianism) modern siyaset
anlayisina yonelik elestirilerini; 1968 hareketleri ile birlikte giin yiiziine ¢ikan Afrika
merkezlilik, etniklik, escinsel haklar1 gibi fikirleri; diinyanin iki kutuplu yapisinin
bozulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan kiiresellesme diislincesini sayabiliriz. Biitiin bunlarin
sonucunda insanlar etnik, dinsel, cinsel kimlikleriyle siyasi birer 6zne olarak taninmay1
talep etmislerdir. Yirminci ylizyilin ikinci yarisi, kimliklerin yiikselisine taniklik ettigi
kadar; tek bir insan irkinin var oldugunun yiiksek sesle dile getirildigi, insan haklari, esit

yurttaglik gibi fikirlerin yeniden hayat buldugu bir doneme de karsilik gelmistir
(Modood 2014: 13-14).

Charles Taylor siyasetteki bu iki egilimi, kdkeninde ayni esit taninma talebinin
bulundugu iki farkli politika bi¢cimi olarak kabul eder. Bunlardan biri tiim yurttaglarin
esit oldugunu vurgulayan evrensellik politikasidir (politics of universality). Diger
siyaset bicimi ise herkesin kendine 6zgii olan kimligiyle taninmasini talep eden farklilik
politikasidir (politics of difference). Bu iki politik bigim, ortak bir kokene dayansalar da
bir catisma halindedirler. Taylor, bu iki goriise karsin kimligi de igeren yeni bir
evrensellik politikasini savunur. Bu makalede Charles Taylor’in goriislerinin ¢cagimizin

kimlik sorununa ne 6l¢iide katki sagladigi degerlendirilecektir.

Etik Bir Kavram Olarak Kimlik

Taylor’in pek ¢ok caligmast “modern kimlik” dedigi olgunun c¢esitli yonlerini
aydinlatmay1 amaclar (Taylor 1989, 2006a, 2011, 2012). Taylor’in kimligi “modern”
sifatiyla  birlikte kullanmasinin nedeni kimligi, modernizmin bir iriinii olarak

gormesinden Otiirtidiir.
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Taylor’a gore kimlik sorunundan bir problem olarak s6z edilmesinin nedeni,
problemin ¢ogunlukla “ben kimim?” seklinde ifade edilmesinden kaynaklanir (Taylor
2012: 52). Taylor’in temel tezi kimlikle kisinin hayatini anlamlandirmasi arasinda siki
bir iliski oldugudur (Taylor 2012: 90). Bu nedenle de Taylor’a gore kimlige iliskin bir
sorusturma, “iyi yasam” kavramina iligkin bir sorgulamadan bagimsiz diisliniilemez.
Bati medeniyetine 6zgili iyi yasam anlayis1 Antik¢ag’dan beri de8isim goOstermistir.
Bunlar arasinda Platoncu erdem hayatini, Aristoteles¢i tefekkiir yasamini ve
Ortagag’daki Tanriya adanmislik hayatim1 sayabiliriz. Modern toplumla birlikte bahsi
gecen “yiiksek” yasam bicimleri tahtlarindan indirilmis; iyi yasam anlayisini belirleyen

ise giindelik hayata verilen 6nem olmustur (Taylor 2012: 35).

Taylor, bu degisimi gosterebilmek icin adalet, insanin yasam biitiinliigline, saygi,
onur gibi ahlaki tasarimlarin arka planim1 ortaya ¢ikarmayi1 amaglar (Taylor 2012: 20).
Bu tasarimlarin arka planinda bulunan ortak anlayisi ise toplumsal tahayyiil (social
imaginary) olarak adlandirir (Taylor 2006a: 33). Toplumsal tahayyiil terimi ilk kez
Cornelius Castoriadis tarafindan kullanilmistir. Castoriadis’e gore toplumsal tahayyiil,
bir toplumu bir arada tutan, o topluma ait anlamlar diinyasin1 olusturan bir kavramdir

(Bayart 1999: 124).

Taylor toplumsal tahayyiilii, toplum i¢indeki bireylere ortak bir anlam ufku
saglayan; muglak ve ortiik bilme tarzlarindan, pratiklerinden olusan; karmasik anlama
ve anlamlandirma tarzlarimi ifade etmek icin kullanmaktadir (Taylor 2006a: 11-12).
Taylor, toplumsal tahayyiiliin, kuramsal birtakim diislinceler tarafindan belirlenmekle
birlikte tarihsel sapmalardan, doniisimlerden de etkilendigini ©One siirerek
anlamlandirma isinin, kisinin tarihselliginden, yasadigi mekandan bagimsiz olmadigini
iddia eder. Bu nedenle Taylor’in kimlige iliskin sorusturmasi, Bati modernliginin
tarthinden hareket etmektedir. Taylor’a gére kimligin modern insan i¢in hayati bir 6nem
tasimasina neden olan iki tarihsel donlisim bulunur. Bunlardan ilki hiyerarsik “seref”
(honor) anlayismin temelini olusturan toplumsal hiyerarsilerin ¢okiisiidiir. Ikincisi ise

otantiklik (authenticity) idealinin yiikselisidir.
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Hiyerarsik Seref Anlayisindan Esitlik¢i Onur Fikrine Yasanan Doniigiim

Taylor, modern ahlak diizeninin Oncesinde etkili olan iki onemli toplumsal
tahayyiil biciminden s6z eder: Bunlar “halk “yasast ve “toplumsal hiyerarsi”
nosyonudur (Taylor 2006a: 19-20). ikincisinde daha agirlikli olsa da, her iki ahlaki
diizen anlayisinda da ortak ontik bir bilesen olarak hiyerarsi diisiincesi bulunmaktadir.
Modern toplumsal tahayyiiliin temelindeki ahlaki diizen anlayisinda ise hiyerarsi
diisiincesi bir kenara birakilmig; bunun yerine giindelik hayat 6n plana c¢ikmistir
(Taylor 2006 a: 21). Ancak modern tahayyiile gecisin eski tahayytil tarzlarin1 tamamen
ortadan kaldirdigi da sdylenemez. Ornegin hiyerarsik diizen anlayisi kadin-erkek
iliskisinde varligini uzun yillar siirdlirmiis, feminist hareketin ¢abalarinin sonucunda

sorgulanmaya baglamistir (Taylor 2006a: 25).

Taylor’a gore kuramsal temelini dogal hukuk teorilerinden alan modern tahayyiil,
ahlaki diizeni, “simdi ve burada” hayata ge¢irmeyi amagclayan, esitlige dayali bir yapiya
sahiptir (Taylor 2006a: 13, 17, 28). Modern ahlak diizeni, giiniimiizde, toplumsal
tahayyiiliin hayat buldugu biitiin ortamlara niifuz etmis, yeni alanlar, yeni kavramlar
yaratmistir. Bu yenilikler arasinda medeniyet diislincesini, bireyi, sivil toplumu
olusturan &geler olarak giindelik hayati, kamusal alan1 ve egemen halk diisiincesini
sayabiliriz. Biitiin bu kavramlar arasindaki ortak nokta, hiyerarsi diisiincesinden
uzaklasilmasina ve esitlik fikrinin modern toplumun her alanina niifuz etmesine olanak

saglamalaridir (Taylor 2006a: 146).

Medeniyet Diisiincesi

Taylor centilmenligin (chivalry) kibarlik (courtesy) ekseninden gegerek medeniyet
(civilization) teriminin atasi olan, Rénesans’in incelik (civility) nosyonuna doniismesini
can alic1 bir 6nemde goriir. Buna gore on altinci ylizyilin ortalarinda feodal soyluluk
anlayisinin degisimiyle birlikte, kahraman sovalye figiirii yerini krala danigsmanlik
yapan nedime birakmistir. Yeni centilmenin artik silah egitiminden degil, elitin sivil

yoneticilik  yapmasint  miimkiin kilacak hiimanist bir egitimden ge¢cmesi
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gerektirmektedir. Yeni sosyallik anlayisini tanimlayan paradigma, torenlestirilmis bir
carpisma degil, sohbettir. Yine de bu sohbetin esitler arasinda gerceklestirilen bir
sOylesi oldugu tam olarak sdylenemez. Toplumsal tahayyiiliin karmasik ve muglak
yapist geregi, eski tahayyiiliin hiyerarsik yapisi hala varligini korumaktadir, ancak bu
yeni sosyallik bigiminde hiyerarsi kismen paranteze alinmistir (Taylor 2006a: 43).
Insanlar sohbet sirasinda baskalarinin memnuniyetini saglamak ve ikna edici olmak
icin, nezaket kurallarin1 kullanarak farkli diizeylerde konusabilme becerisi
kazanmiglardir. Bu 6grenilmis nitelikler “kibarlik” (courtesy) olarak adlandirilmistir.
Incelik (civility) ise “bizde olan, bizim yasam tarzimizda deger verdigimiz erdemlerden,

zarafetten ve 6nemli basarilardan yoksun olan 6tekilerde olmayandir” (Taylor 2006a,

43).

Incelik nosyonu, 6zellikle on yedinci yiizyildan itibaren, yalnizca elitlere zgii bir
nitelik  olarak  goriilmemekte, toplumun geneline  yayilmistir.  Inceligin
yayginlastirilmasi, her alanda olmasa da eski tahayyiiliin hiyerarsi anlayigindan

uzaklagsmay1 da beraberinde getirmistir (Taylor 2006a: 173-176).

Dinin Doniigiimii ve Modern Bireyin Ortaya Cikist

Taylor, paleolitik hatta neolitik kabile toplumlarina kadar geri gotiiriilebilen dinin
ilk 6rneklerinde dinsel hayatin, toplumsal hayata ayrilmaz bir bigimde baglh oldugunu;
bu nedenle de toplumun her bir iiyesinin dilinin, kutsallik kategorilerinin, ritiiellerinin
din tarafindan belirlendigini ifade eder. ilk dénem dinlerinin toplumsalligin1 saglayan
bir diger 6zelligi de dinsel eylemlerin toplumun biitiiniiyle birlikte gerceklestirilmesidir.
Bu o6zellik insanlarin kendilerini toplumsal matristen ayri birer birey olarak
diistinememesine, kendisini toplumun ve beraberinde kozmosun ayrilmaz bir pargasi

olarak gérmesine neden olmustur (Taylor 2006a: 62).

Taylor’a gore modern toplumsal tahayyiille birlikte din, daha onceki toplumsal
tahayyiil bicimlerinden farkli olarak artik toplumun biitiin {iyelerinin giindelik hayatinda

etkisi olan bir diinya goriisii olarak degil, hayatlarin1 bu yola adamis insanlarin isi olarak
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goriilmeye baslamistir (Taylor 2006a: 67). Bu ise toplum ile din arasinda bir kopukluk,
bir mesafe olusmasina neden olmustur. Bu mesafenin ortaya cikisiyla birlikte kisi,
kendisini, toplumun biitiiniinden ayr1 bir birey olarak fark etmeye baslamistir (Taylor

2006a: 69).

Sivil Toplumun Kurulusu

Taylor sivil toplumun olusturucular olarak giindelik hayati, kamusal alant ve

egemen halk diislincesini gérmektedir.

Giindelik Hayat: Basta da belirtildigi gibi tarih boyunca “iyi hayat” tasarimlari
farklilik gostermistir. Antik donemde “iyi hayat” belli basl etik erdemleri amaglayan bir
yasam tarzi olarak tanimlanirken; Ortacag Katolikliginde Tanri’ya adanmig bekarlik
hayati, en 1yi yasam bi¢imi olarak goriilmiistiir. Reformcular ise “iyi hayat”1, Tanri’nin
yolundan gitmek olarak tanimlamaya devam etmekle birlikte, bu yolu isini iyl yapmak
ve aile hayat1 stirmekle bir tutmuslardir. Taylor, reformcu goriisiin, modern toplumsal
diizenin temel 6zelliklerinden biri olan, giindelik hayatin kutsallagtiritlmasini sagladigini

iddia eder (Taylor 2006a: 107).

Taylor giindelik hayati, hem ekonomik iliskiler i¢inde bulunmak hem de mahrem
bir alan olarak goriilen aile hayatini siirdiirmek olarak anlar. Mahremiyet, on sekizinci
ylizyildan itibaren aile hayatini belirleyen bir 6zellik haline gelmis, evlerin mimarisi bile
bu mahremiyeti gozetmek amaciyla sekillendirilmistir. Taylor, bu mahrem alanin ayni
zamanda bir diger sivil toplum bileseni olan kamusal alanin da arka planini

olusturdugunu ileri siirer (Taylor 2006a: 110).

Kamusal Alan: Taylor’a gore kamusal alan “toplum {iyelerinin, matbu veya
elektronik cesitli iletisim araglar1 sayesinde bir araya gelerek ya da yiiz ylize gorliserek
kamu yarariyla ilgili konular tartistig1 ve boylece bu konular hakkinda ortak bir fikir
olusturdugu varsayilan ortak bir mekandir” (Taylor 2006a: 89). insanlarin ister mahrem
bir sohbet ister daha genis Olcekli bir toplanti, bir ritliel, kutlama yapmalar1 i¢in bir

yerde toplanmalart anlamindaki ortak mekani Taylor, “topikal (topical) ortak mekan”
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olarak adlandirir (Taylor 2006a: 91). Kamusal alan ise, yerel olmayan, daha genis bir
ortakliga dayanmasi nedeniyle topikal ortak mekani asar. Kamusal mekan bu anlamda
“metatopikal”dir (meta-topical) (Taylor 2006a: 92). Kamusal alanin metatopikalligi,
yani ortak uzamin Otesinde bir yere gonderme yapist onun etki giiciinii de arttirmistir.

Ornegin devlet ve kilise gibi olusumlar metatopikaldir.

Kamusal alani olusturan ozellikler arasinda sekiilerligi de sayabiliriz. Ancak
sekiilerlik toplumun kaynaginda ilahi bir temelin bulunmamasi ya da kisisel dinin sonu
anlamima da gelmez. Kamusal alanin bir diger 6zelligini ise zamansallik olusturur. Bu
anlamda kamusal alan, kutsal bir zamana dayanmayan, simdi ve burada gergeklesen

ortak eylemin insa ettigi bir failliktir (Taylor 2006a: 102).

Yukarida sayilan 6zelliklerden ayr1 olarak Taylor’a gore kamusal alanin iki temel
ayirt edici 6zelligi daha vardir. Bunlardan biri kamusal alanin siyasi orgilitlenme ve
yonetimden bagimsiz bir kimlige sahip olmasidir; digeri ise bir mesruiyet sabiti olarak
goriilmesinin ona verdigi otorite olma 6zelligidir. Hatirlanacag tizere Taylor yeni ahlak
diizeninin kuramsal temelini dogal hukuk anlayisina dayandirir. Bu anlayisa gore
kurmaca bir doga hali varsayilmakta ve eski zamanlarda yer alan bir ilk s6zlesme
araciligiyla yonetilenlerin kendi rizalar ile doga halinde yasamaktan vazgectikleri iddia
edilmektedir. Bu anlamda yonetimin mesruiyeti de yonetilenlerin rizasina
dayanmaktadir. Ancak yOnetimin mesruiyetinin devamli olmasi i¢in bu rizanin bir
stireklilik gostermesi de gerekmektedir. Taylor bu gerekliligin, yonetimleri -
yonetilenlerin nabzin1 yoklamak i¢in- kamusal alanin mesruiyetini kabul etmek

durumunda biraktigini diistiniir (Taylor 2006a: 92).

Sivil olmak, kamusal alana, iktidardan yoksun olmak anlaminda olumsuz bir
ozellik katarken; iktidardan bagimsiz bir alan olmak bakimindan olumlu bir 6zellik de
yukler. Bu bagimsizlik kamusal alani, iktidarin disinda onu denetleyebilen bir yere
dontistiirmiistiir. Taylor’a gore burada yeni olan, bir dis denetimin olmas1 degil, bu dis
denetimin yapisidir. Eski toplumsal yapilarda bu denetimin kaynaginda Tanr1 ya da
Doga Yasasi oldugu disiiniilirken, artik denetimin kaynaginda aklin oldugu

diisiintilmektedir (Taylor 2006a: 95). Bu anlamda yeni bir olusum olarak kamusal alanin
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en can alic1 6zelligi, siyaset dis1 olmak anlamina gelen sivilligidir (Taylor 2006a: 96).
Taylor, kamusal alanin dogusunun, ¢atisma ve farkliliklara yer vermeyen eski toplumsal
diizen idealinde bir gedik ac¢tigim1 diisiiniir. Buna gore kamusal alanin 6nemi, siyasi
alana ait olmayan, iktidarin disinda, fakat yine de iktidar i¢in normatif olan, akla dayali

bir sOylemle toplumun ortak bir kaniya varmasini miimkiin kilmaktir (Taylor 2006a:
97).

Egemen Halk: Modern toplumsal tahayyiillerden sonuncusu halk egemenligi fikri
olmustur (Taylor 2006a: 112). Taylor, bu fikrin ortaya ¢ikisini, Birlesik Devletler *deki
anayasa olusturma siireci ve Fransiz Devrimi ornekleri iizerinden ele alir. Her iki
tarihsel 6rnegin gosterdigi, halkin kendisini siyasal olana dncel ve ondan bagimsiz bir
topluluk olarak fark etmesi olmustur. Bu biling, dnceki tahayyiil bicimlerinde olmayan,

yeni bir 6zellik gostermektedir.

Taylor’a gore Birlesik Devletler Anayasasi, ge¢misin yeniden yorumlanmasinin
bir O6rnegini sergiler. Burada gergeklesen, eski bir fikrin, halk egemenligine dogru
evrilmesidir. Buna gore, Amerikan Devrimi, koloni yerlesimcilerinin imparatorluga
kars1 eski tarz diyebilecegimiz bir isyaniyla baslayip 1776 tarihinde kabul edilen ABD
Anayasasinin kabuliiyle son bulmustur (Taylor 2006a: 114). Bu yeni anayasanin
kuramsal temelini dogal hukuk teorileriyle birlikte Adam Smith’in ortak ¢ikar anlayis

ve Rousseau’nun toplum sozlesmesi fikri olusturmaktadir (Taylor 2006a: 120).

Taylor’a gore eski bir fikrin devrimci bir sekilde sunulusu anlaminda bir yeniden
yorumla Ornegi, Fransiz Devrimi’nde de karsimiza ¢ikmaktadir. Eski tarz bir halk isyani
olarak baslayan Bastille saldirist halk egemenligi fikrine doniigmiistiir. Tipki Amerikan
kolonilerinin geleneksel, yerlesik haklar1 adina ayaklanmasiyla baslayan isyanin
sonradan egemen bir halkin yenilik¢i bir hareketi olarak yorumlanmasi orneginde
oldugu gibi, Bastille’in almis1 da halk iktidarmin ilanm1 olarak gorilmiistiir (Taylor
2006a: 137).

Yeni bir kolektif fail olarak ortaya g¢ikan “halk” ya da “ulus”, eski toplumsal
tahayyiillerinkinden daha farkli bir zaman anlayisina dayanmaktadir (Taylor 2006a:
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154). Benedict Anderson, bu yeni toplumsal yapmin zaman anlayisini “eszamanlilik”
kavramiyla agiklamistir. Toplumu da, eszamanlilik kategorisi ¢ercevesinde, insanlarin
hayatlarinda iz birakan pek ¢ok olayin belirli homojen bir zaman araliginda meydana
gelmesinden olusan bir biitiin olarak tanimlamistir (Anderson 2011: 37). Taylor,
eszamanlilik anlayisinin kutsal bir zamana génderme yapmamasindan otiirii sekiiler bir
ozellik gosterdigini diisiiniir (Taylor 2006a: 154). Bu sekiiler zaman anlayis1 kutsal
zaman fikrini ortadan kaldirarak kutsalla aramizda bir arac1 gorevi listlenen kral ya da
din adam1 gibi ayricalikli kisileri de etkisiz hale getirdigi i¢in, toplumun yatay olarak

kavranmasina da olanak saglamistir (Taylor 2006a: 155).

Artik toplumun iiyesi olan her bir birey, merkeze esit uzaklikta goriilmektedir.
Taylor’a gore eski toplumsal tahayyiiliin dikey hiyerarsik toplumsal yapisi, yerini
esitlikci yatay bir topluma birakmustir. Eski toplumda kisi, toplumun bir iiyesine
baghlig1 yoluyla, dolayli olarak topluma ait olabilirken -6rnegin bir koylii bir lorda
bagliyken, lord da kralin emrindeydi- modern yurttaglik anlayis1 dogrudandir. Taylor,
modern toplumu bu nedenle “dogrudan erisim toplumu” olarak adlandirir (Taylor
2006a: 156).

Boylece modern toplum, uygulamada aykir1 bir takim 6rnekler olsa da, kisinin
devletle iliskisinin herhangi bir aidiyetin verdigi aracilik olmadan, dogrudan bir sekilde
gerceklestigi; bu anlamda da biitlin yurttaglarin devlet karsisinda esit gortildiigii bir yap1

olarak diistintiliir hale gelmistir.

Otantiklik Ideali ve Bireycilik Sorunu

Taylor’a gore otantiklik (authenticity) de tipki esitlik ideali gibi modern ¢aga
Ozgldiir ve gorece yeni bir etik kavramdir (Taylor 2011: 28). Bu idealin dile getirdigi
fikir, kendine kars1 diirlist olma ve yasami kimseye Oykiinmeden, kendine 6zgii bir

bigimde siirdiirme anlayisidir.

Kendime kars1 diiriist olmam demek, kendi 6zgiirliigiime kars1 diiriist olmam
demektir ve onu ancak ben berraklagtirabilir, ben kesfedebilirim. Onu
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berraklastirirken ayni zamanda kendimi de tanimlarim. Tamamen bana 6zgii
bir potansiyeli ger¢eklestiririm. Modern otantiklik idealinin ya da genellikle
kullanildig1 anlamda kendini gerceklestirmenin bdyle bir zemini vardir. En
degersiz, en sagma, en giiliing bigimleriyle birlikte otantiklik kiiltiliriine
ahlaki zeminini veren budur (Taylor 2011: 32).

Otantiklik ideali, Romantik doneminin bir iriinii olmustur. Ancak Taylor, bu
idealin koklerinin on sekizinci ylizyilin baslarindaki dogustan fikirler tartismasina kadar
geri gotiiriilebilecegini diisiinmektedir. Tartisma, insanlarin neyin dogru neyin yanlis
olduguna iliskin dogustan getirdikleri “sezgi” denilebilecek ahlaki bir duyguya sahip
olup olmadiklari tlizerinedir. Konunun taraflarindan biri olan Locke, dogustan fikirlere
kars1 ¢cikmig ve ahlakli olmanin, ilahi 6diil ile ceza arasinda bir hesap yapma isi (Locke
1992: 316-318) oldugunu iddia etmistir. Hutcheson ise ahlakin bir i¢ sese sahip
olmakla, bir ahlak duygusuyla (moral sense) iliskili oldugunu ileri siirmiistiir (Taylor
1989: 259). Taylor, otantiklik anlayisinin bu fikirdeki ahlaki vurgunun yer
degistirmesiyle ortaya c¢iktigini diigiintir. Ahlaki vurgu etkisini kaybederken, dogru ve
tam bir insan olabilmek i¢in sozlerine kulak verilecek i¢c ses Oonem kazanmistir. Bu
doniisiim ise kendimizi i¢ sesi olan varliklar olarak degerlendirdigimiz yeni bir
icedoniikliik (inwardness) bigimini ortaya g¢ikarmistir (Taylor 2011: 29). Bu yeni
durumla birlikte modern birey, igsel derinlige sahip bir varlik olarak goriilemeye

baslanmistir (Taylor 2010: 50).

Rousseau da bu modern birey anlayisina biiylik bir katki sunmugtur. Rousseau’ya
gore ahlaklilik, igimizde duydugumuz sesi izlemek anlamina gelmektedir. Ancak bu ses
baskalarima duydugumuz bagimliliklar yiliziinden c¢ogunlukla susturulmaktadir. Ona
gore ahlaki kurtulus, kendimizle otantik bir iliski kurabildigimizde miimkiin olacaktir
(Rousseau 2011: 31). Rousseau kisinin kendisiyle kurdugu bu iliskiyi “varolus
duygusu” (la sentiment de [’existence) olarak adlandirmistir (Rousseau 2011: 61-62).
Bu duygu, kisinin kendisini ilgilendiren seylerle ilgili karar verirken dis etkiler

tarafindan belirlenmemesini, 6zgiir olmasini1 saglamaktadir.

Otantiklik idealine asil anlamini veren ise Herder olmustur. Herder ‘“her bir

kisinin bir 6l¢iisii (Maas) ve 6zgiin bir var olma bi¢imi (Eigene Stimmung) vardir”

10
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(Herder 2013: 209) diyerek kisinin kimligini olusturma siirecinde kendine 6zgli olmanin
Onemine vurgu yapmaktadir. Taylor’a gore bu goriis, modern bilince derinlerine kadar
islemistir (Taylor 2011: 30). On sekizinci ylizyilin sonlarina dogru, insanlar arasindaki
bireysel farklarin ahlaki bir 6nem tasidigi; bu yiizden herkesin kendi yasamini kimseye
Oykiinmeden yasamasi gerekliligi biliyiikk bir 6nem kazanmistir. Kendine karsi diirtist
olmak anlamina gelen otantiklik anlayis1 artik, insan yasaminin olmazsa olmazi haline
gelmigtir. Bu anlamda gilinlimiize kadar ulagan otantiklik idealinin ayirt edici o6zelligi,

yasamin en temel amaci olarak goriilmesinde saklidir (Taylor 2011: 31).

Ancak Taylor’a gore giinlimiizde otantiklik ideali, modern bireycilik anlayisi
yiiziinden bir doniigiime ugramistir. Taylor glinlimiizde bireycilik denildiginde birbiriyle
iligkili iki farkli goriisiin akla geldigini belirtir. Bunlardan ilki herkesin kendine ait
degerlerinin bulundugunu ve bunlarin tartisilamaz, sorgulanamaz oldugunu 6ne siiren
epistemolojik ve etik bir tutum olarak goreciliktir (Taylor 2006a: 20). Giinlimiizde
gorecilik, bireyciligin bir uzantisi olarak herkesin, 6nemli ya da degerli buldugu seylere
dayanarak kendi yasam bi¢imini gelistirme hakkina sahip olmast bi¢iminde
anlagilmaktadir. Taylor’a gore bugiin ¢ok asina olunan bu anlayis, 1960’lardan bu yana
Bat1 toplumlarinda etkili olan “kendini ger¢eklestirmenin bireyciligi” denilebilecek
gorilisi temsil etmektedir. Taylor, kendini gergeklestirme kiiltiiriiniin bu bi¢iminin,
siyasal anlamda insanlar1 kisirlastirdigini, aragsal akil ve teknoloji birlikteliginin de

etkisiyle insanlar1 konformizme yonelttigini diisiinmektedir.

Ikinci goriis ise bireyciligi bencillikle ve “narsisizm kiiltiirii”yle iliskilendirmek
olmustur. Christopher Lasch 1979’da yayinladig1 Narsisizm Kiiltiirii isimli kitabinda
Bat1 toplumlarindaki tiiketim ¢ilgmligimi ve yol actigi sorunlari incelemistir (Lasch
2006). Lasch’e gore tiiketim toplumundaki insanlar bencil ve rekabet¢i bir tutum iginde
insani iligkiler kurmaktan uzaklasmislardir. Narsisizm kiiltiirtiniin temel 6zellikleri
olarak Lasch, insanlarin kendilerini toplumsal olaylardan uzak tutan hobiler edinmesini;
saglik ve kisisel gelisimin toplumsal bir saplant1 haline gelmesini gérmiistiir. Herkesin
herkesle savastigi ve herkesin kendi mutlulugunu amagladigi bu toplumsal yapi, hem

bireysel hem de siyasal bunalimlarin kaynagi olarak goriilmiistiir.

11
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Taylor, bu iki bireycilik anlayisinin da, otantiklik idealinin saptirilmis bi¢imleri
oldugunu disiiniir (Taylor 2006a: 21). Her iki gorlisiin de hareket ettirici nedeni
otantiklik ideali olsa da, bu goriisler insanlarin eylemlerinin arkasinda bir tiir egoizm ya
da bencillik oldugunu varsayarak, daha basindan ideali yitirmislerdir. Taylor’a gore
bahsedilen bencillik ya da ahlaki gevseklik hemen her donemde gézlemlenmistir, ancak,
bu ¢aga 6zgii olan, ahlaki idealin giiciidiir. Giiniimiizde ¢ogu insan bu ahlaki idealin
zorlamasiyla yasam bi¢imlerini sorgulamakta ve degistirmektedir. Otantiklik ideali,

cagimizda insanlarin lizerinde bir baski kurmaktadir (Taylor 2006a: 26).

Taylor’a gore insan yasami diyalojik bir 6zellik gostermektedir (Taylor 2006a:
33). Insan akil yiiriitiirken, konusurken, tartisirken, kendisini tanirken hep bir baskasiyla
iligki kurar. Kisi kendi i¢ine dondiigiinde de toplum icindeyken de karsisinda hep
kendisini anlayabilen bir var olan olarak bir baskasi vardir. Bu durum, en izole yasam
bi¢imleri i¢in bile gegerlidir. Toplumdan yalitilmis bir yasam siiren miinzevi 6rneginde,
muhatap Tanrr’dir. Sanat¢inin yaratici edimi monolojik bir etkinlik gibi goriilse de,
eserin muhatab1 gelecekteki alimlayicilaridir. Dolayisiyla Herder’in anladigi anlamda
kendine 06zgli bir insan olmak ya da otantik olmak, kisinin kendi kendine

gerceklestirebilecegi bir ideal degildir.

Birey, dilin ve anlatim tarzlarinin ¢esitliligi yoluyla kendini anlama ve kim
oldugunu tammlama yetenegine sahip hale gelir.! Ancak insanlar kendilerini
tanimlamak icin gereksinim duyduklar1 dilleri tek baglarina edinmezler. Bu diller,
bagkalariyla girilen etkilesimler yoluyla kazanilir. Taylor i¢in yasamin diyalojik olusu

da buna dayanir.

Taylor’a gore bireyler kimliklerini bir diyalog ya da catisma icinde edinirler
(Taylor 2006a: 34-35). Kimlik bir insanin kim oldugunu, bir insan olarak kendini

tanimlayan temel niteliklerini gosteren bir kategoridir (Taylor 2010: 46). Ancak kisinin

! Taylor’in dil tanimi, yalmzca sozciiklerle is gdren bir anlatim aracina karsihk gelmez. Ona gore dil,
kisinin kendini anlamasina yol gosteren disavurum tarzlarini, sanati, el kol hareketlerini, sevginin dilini
de igerecek sekilde genistir (Taylor 2006a: 34).
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kimligini kesfetmesi, tanimlamasi bu kimligi izole bir bi¢imde tek basina olusturdugu

anlamina gelmemektedir.

Kisinin kendini tanimlamasi ne demektir? Antik¢ag’dan beri bir seyi tanimlamak,
o seyin ayirt edici Ozelligini (diaphora/differentia specifica) ortaya koymak anlamina
gelmektedir. Bu ayirt edici 6zellik, anlamli bir baskalik talep eder. Ornegin bir insanin
tic bin yedi yiiz otuz iki sa¢ teline sahip olmasi ya da boyunun Sibirya’daki bir agacla
ayni olmasi onu digerlerinden ayirt eden Ozellikler olarak siralanamaz. Buna gore
otantiklik idealine sekil veren diisiintirler, anlami belirleyen 6l¢iitiin 6znel oldugunu 6ne
sirmekle ve otantikligi Ozgiinliik, farklilik, c¢esitlilik gibi mugldk kavramlara

dayandirmakla gorecilige bir zemin hazirlamiglardir (Taylor 2010: 37).

Glinlimiiziin bireyci anlayislarina gore tiim segenekler esit diizeyde degerlidir. Bir
nesnenin degerini belirleyen sey ise o nesnenin se¢ilmis olmasina baglidir. Boyle bir
akil ylriitmede bir seyin degeri, secilen herhangi bir seyin iyi olmasi anlaminda apriori
bir varsayima dayandirildigr i¢in bu diislinme sekli bir kisir dongiliyli icinde
tagimaktadir. Bununla birlikte her seyin esit degerde goriilmesi otantiklik idealiyle de
celismektedir. Baz1 secenekler obiirlerinden daha anlamli olmadiginda, kendine 6zgii
olma, kendini se¢me fikirleri anlamsiz hale gelmektedir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug

secme hakkinin kendisi bir ideal olarak diisliniilemeyecegidir.

Taylor’a gore asil sorulmasi gereken neyin anlamli oldugunu ortaya koyacak etik
bir sorudur. Ancak yazinin basinda da belirtildigi gibi neyin anlamli oldugu sorusu
kisinin kendi kendine yanitlayabilecegi tiirden bir problem degildir. Oyleyse kendini

se¢me fikri, kendi 6tesinde anlam tasiyan baska seylerin varligini gerektirmektedir.

Yasamda bir anlam arayan, kendini bir anlami olacak bi¢imde tanimlamak isteyen
kisi, 6nem tasiyan seylerden olusan bir anlam ufku iginde olmalidir (Taylor 2011: 48).
Tarihi, dogayi, toplumu, dayanismanin gereklerini, kisinin kendine 0zgii gordigi
seylerin disinda birakmasi, 6nem tasimaya aday her seyi ortadan kaldirmak demektir
(Taylor 2010: 40). Taylor’a gore, otantiklik idealinin ben merkezli narsistik bigimleri,

anlamli olmanin gerektirdigi bu kosullart digladiklar1 ve kisinin bagkalariyla ve
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toplumun biitliniiyle kurdugu iliskileri, salt ara¢ konumuna getirerek, bireyin doyumunu
en temel amag¢ olarak belirledikleri icin, otantiklik idealinin kendisinden bir sapma

olarak, anlam ufkunun daralmasina neden olmaktadirlar.

Siyasi Bir Kategori Olarak Kimlik ve Taninma

Glinlimiiz siyasetinde esit bir bigimde taninmak, demokratik bir toplum olmanin
geregi olarak dusiiniilmektedir. Buglin bu talep en c¢ok, c¢agdas feminizm ve
cokkiiltiirciiliik tartismalarinda dile getirilmektedir. Bu tartigmalar, Hegel’in taninma
(Anerkennung) kavramindan hareket etmektedirler. Hegel, Tinin Fenomenolojisi nin
Kole-Efendi Diyalektigi bolimiinde taninma kavramini inceler. Hegel’e gore 6zbiling
ilkin kendi kendisiyle 6zdestir, ama baskasinin 6zbilincinde kendisini tanimadig1 igin
kendinde (an sich) ve kendi igin (fiir sich) bir varlik haline gelmemistir. Hegel,
0zbilincin, Descartes’in One siirdiigli gibi bir refleksiyon yoluyla degil bir baska
Ozbilinci tammmak ve o Ozbiling tarafindan taninmak yoluyla kendini
gergeklestirebilecegini diistinmiistiir (Hegel 1977: 180). Bunu da her iki 6zbilincin
birlikte gergeklestirdigi karsilikli bir hareket olarak gérmiistiir. Hegel’in taninma goriisii
Taylor’in taninma anlayiginin temelinde yer aldigir gibi gilinlimiiziin ¢okkiiltiirciiliik,

kiiltiirler aras1 diyalog tartismalarinda da bir 6n kabul olarak kullanilmaktadir.

Taylor’a gére taninma insani bir gereksinimdir (Taylor 2010: 46). Taninmanin bir
sorun olarak goriilmesi ise modern topluma 6zgiidiir. Kimlik dogas1 geregi hep bir yere,
bir cemaate, bir topluma ait olmak anlamina gelmistir. Ancak 6nceki donemlerde
insanlar toplumsal yapi igindeki yerlerini, kimliklerini pesinen kabul ettikleri igin
taninma talebi siyasal bir sorun olarak dillendirilmemistir. Modern donemin ayirt edici
ozelliklerini olusturan esitlige dayali onur (dignity) kavrami ve otantiklik (authenticity)

ideali, taninmay1 zorunlu hale getirmistir.

Taylor’a gore bireysel kimlikte oldugu gibi kolektif kimliklerin taninmasi da,
ortak bir anlam ufkunu gerektirmektedir. Bu ortak ufuk, ayni siyasi toplumun {iiyeleri

olunsa da olunmasa da ortak bir deger anlayisina sahip olmak anlamina gelmektedir
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(Taylor 2011: 48). Bir onceki boliimde belirtildigi gibi Taylor, her bir kisinin kendine
0zgii bir insan olmasinin ancak kim oldugunu kesfetmesiyle, kendisini tanimlamastyla
miimkiin oldugunu diistinmektedir. Bu kesif Herder’in de belirttigi gibi 6zgiin olmalidir.
Bu 6zgiinliigii ortaya ¢ikaracak sey ise bireysel farklarda gizlidir. Bu anlamda otantiklik
ideali herhangi bir amaci ya da yasami benimseme, segme tarziyla ilgilidir (Taylor
2011: 70). Kendini kesfetme, kisinin kendi ¢abasiyla gerceklestirdigi bir edim oldugu
icin bu yonilyle otantik olma, 6z-gondergelidir (self-referential) ama bu, igerigin de
O0znel olmasii gerektirmez. Nitekim idealin kendisinin 6znel olmasi, otantikligi,

narsisizme ve bencillige doniistiirmektedir.

Taylor’a gore gilinlimiizde taninma talebi, birbirinden ¢ok farkli iki siyaset
bicimini ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan biri hiyerarsik seref anlayisindan esitlik¢i onur
kavramina gecisle birlikte, tiim yurttaglarin esit oldugunu vurgulayan evrensellik
politikasidir (politics of universality). Bu politik bi¢im, esitligi, haklar bakimindan esit
olmak seklinde anlamistir (Taylor 2010: 58). Diger siyaset bicimi ise herkesin kendine
Ozgii kimligiyle taninmasini talep eden farklilik politikasidir (politics of difference).
Burada ileri siiriilen fikir, egemen ya da ¢ogunluga 6zgii kimligin kendisinden farkli
olan kimlikleri goz ardi etmesinin dnlenmesidir. Bunun i¢in onerilen yol, baski altina
alinan kimliklere pozitif ayrimcilik taninmasidir. Pozitif ayrimcilik kimlikler arasindaki
esitsizliklerin giderilecegi gegici bir dnlem olarak savunulmaktadir. Bu politik bigimde

esitlik, tim kimliklerin esdeger olmasi bi¢iminde anlasilmistir (Taylor 2010: 59).

Bu iki politik bi¢im, ortak bir kokene dayansa da biri evrensel haklari1 talep
ederek, digeri ise kendine 6zgii kimliklerin esit goriilmesini savunarak birbiriyle ¢atisma
icinde olmustur. Evrensellik politikasi, farklilik politikasini ayrim gézetmeme ilkesini
g0z ardr ettigi i¢in suglamakta; farklilik politikasi ise evrensellik politikasinin insanlari
homojen bir kimligi kabul etmeye zorlayarak farkli kimlikleri inkar ettigini

diistinmektedir (Taylor 2010: 63).

Taylor, bu iki gorlise karsin, farkli kimlikleri homojen hale getirmeyen bir
evrensellik politikasin1 savunmaktadir. Taylor’a gore farklilik politikalarinin elestirdigi

evrensellik politikalar1 esit haklarla ilgili kisith bir yoruma dayanmaktadir. Ancak esit
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haklara dayali bu politikalar, her durumda bir kisitlama anlamina gelmemektedir, bu
politik bi¢im ¢esitlilikle bir arada da bulunabilir (Taylor 2010: 72). Nitekim giderek
daha fazla sayida toplum bugiin farkliliklart i¢inde barindirmak anlaminda, ¢okkiiltiirlii
bir hale gelmektedir (Taylor 2010: 81). Taylor’a gore c¢oziilmesi gereken zorluk,
evrensellik politikasinin  savundugu esitlik gibi temel siyasal ilkelerden 6diin
vermeksizin, farkli kimliklere sahip insanlar1 marjinallik duygusundan kurtarmaktir

(Taylor 2010: 83).

Bu ise Taylor’1 taninma kavramina geri gotiirmektedir. Ancak Taylor, taninmay1,
farklilik politikasinin savundugu anlamda tiim kiiltiirlerin esit bir bigimde taninmasi
anlaminda da diisinmemektedir. Farklilik politikasinin taninma talebinin ardinda tiim
kimliklerin esdeger oldugu ve biitiin kiiltiirlere esit saygi gosterilmesi diisiincesi
bulunmaktadir. Taylor, biitiin kiiltiirleri esit bir bicimde tanimak yerine, biitiin kiiltlirlere
bir 6n varsayimla yaklasmay1 Onerir. Taylor bu 6n varsayimi, bir kiiltiir karsisinda
takinilacak bir ilk tavir olarak kabul etmektedir. Bu ilk hipotezin ya da tavrin talep ettigi
sey, farkli bir kiiltiirle karsilasildiginda onun esit degerde goriilmesi degil, esit 6lgiide
“saygideger” kabul edilmesidir. Taylor’a gore kendi taninma goriisliniin dayandigi
saygidegerlik diisiincesi, klasik liberalizmin hosgorii kavramindan ayrilmaktadir.
Hosgorli anlayisinin temelinde, hakim ya da baskin kiiltiiriin farkli olana tahammiil
etmesi, ona katlanmasi anlaminda hiyerarsik bir {istiinliik diisiincesi bulunurken; farkli
kiiltiirleri esit Ol¢iide saygideger gormeye dayanan Taylor’in yaklasimi, g¢esitli tiirden
kiltiirlerin  karsilasmas1 yoluyla ortaya c¢ikabilecek olan, Gadamer’in “ufuklarin
kaynasmas1” olarak gordiigii, daha genis bir ufuk icinde hareket etmeyi miimkiin hale

getirmektedir (Taylor 2010: 90). Peki, bu nasil miimkiindiir?

Taylor bir halki birbirine baglayan, ona siyasi kimligini veren seyin bazi giiglii
ortak amaglar ve degerler oldugunu diisiiniir (Taylor 2006a: 181). Buna gore insanlari
birlestiren gii¢, ortak bir tarih, kiiltiir, dil, etnisite olabildigi gibi 6zgiirliikk, demokrasi
gibi ortak amaglar da olabilir. Ulus kavrami, kimi ortakliklara, 6zdesliklere sahip
insanlarin bir araya gelmesiyle olusan bir toplumsal yap1 olarak modern dénemin bir

icad1 olmustur. Tarihsel olarak bakildiginda “ulus” kavrami, milliyetcilik diisiincesinin
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bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Taylor, milliyet¢iligin demokrasiden dogan bir ur

oldugunu diisiintir (Taylor 2006a: 183).

Kimlik politikalar1 bu noktada biiyilk bir &nem kazanmaktadir. Insanlar
bireyciligin bayagi bicimleri tarafindan belirlendiklerinde ortak projelerde kendilerini
digerlerine daha az baglh hissedip demokratik insiyatifi ortaya koyacak biitiini
olusturamamaktadir (Taylor 2010: 93). Bu bireycilik bi¢imleri insanlari, yerel
topluluklar, etnik azinliklar, ayn1 din ya da ideolojiye inananlar, belli bir ¢ikar
savunanlar gibi kiiciik gruplara bolmektedir. Ancak kimlikler; insanlar1 birbiriyle temas
etmeyen varliklar haline getirebilecekleri gibi katilimci1 demokrasinin hareket ettirici

giicii de olabilirler (Taylor 2006b: 90).

Taylor, Michael Walzer, Alasdair Mclntyre, Daniel Bell gibi diisiiniirlerin de
icinde bulundugu topluluk¢uluk (communitarianism) diisiincesinin temsilcilerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Kymlicka 2011: 292). Topluluk¢uluk (Communterianism)
diisiincesi, modernizme ve onun siyasal bi¢imi olan liberalizme ydnelik Post-
yapisalcilarin ve Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin pek ¢ok elestirisini paylagsmaktadir. Bu
elestiriler arasinda modernizmin akli aragsallagtirmasi, ekonomik biiyiime ve bilimsel
ilerleme konusundaki liberal ideallerin, doganin iizerinde tahakkiim kurmasi, modern
Oznenin tarih dis1 ve koksiiz bir benlige karsilik gelmesi sayilabilir (Benhabib 1999:
100-101).

Ancak Taylor’a gore modern toplumun sorunlari liberalizm ve topluluk¢uluk
arasindaki ayrimdan c¢ok atomist ve holist gorlisler arasindaki ayrimdan
kaynaklanmaktadir (Taylor 2006b: 78). Bununla birlikte atomcu goriisler bunun aykiri
ornekleri olsa da genellikle liberal diisiincede karsimiza c¢ikmaktadirlar. Yirminci
ylizyilin ilk c¢eyreginden beri Ozellikle de Anglofon diinyada atomist diislince
gliclenmistir (Taylor 2006b: 85). Bu goriisteki sorun, toplumu, bireysel ¢ikarlarini
gerceklestirmek amaciyla bir araya gelen insanlardan olusan bir yap1 olarak gérmesidir.
Taylor’a gore herkesin kendi ¢ikarinin pesinde kostugu bir toplumda diyalojik iligkiler
miimkiin degildir (Taylor 2006b: 88). Taylor bu atomist goriislere karsin yurtseverlik
(patriotism) olarak da adlandirdigi cumhuriyet fikrini savunur (Taylor 2006b: 86).
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Taylor’a gore isleyen cumhuriyetlerde bireyler kendi kendilerine yetemedikleri i¢in ya
da ¢ikarlarindan otiirii bir toplum olusturmazlar. Buradaki birliktelik ortak bir iyiye
dayanan arkadaslik bagina benzer (Taylor 2006b: 89). Buradan ¢ikan “biz” kimligi de
bir dayanigsmanin sonucudur. Taylor bu kimligi “yurtsever yurttaglik™ olarak adlandirir
(Taylor 2006b: 90). Bu vyurttasin Ozgiirliigii liberal tezlerdeki negatif Ozgiirliik
anlayisinin aksine kamusal yasama aktif olarak katilma anlaminda pozitif bir 6zellik
tagimaktadir (Taylor 2006b: 90). Taylor glinlimiiz toplumlarinin kurucu bir 6gesi olan
kamuoyunun varligindan hareketle atomist diisiincenin sanildig1 kadar etkili olmadigim
iddia eder. Ona gore toplumlarin yalnizca ekonomik refah ve giivenlik temelinde bir
araya gelen insanlardan olugmalar1 halinde kamuoyunun yonetimler {izerinde bir baski1
ve denetim aygiti olarak is gormesi ac¢iklanamaz kalacaktir. Taylor kamuoyunun
Otkesinin nedenini yurtsever bir kimlige sahip olusuna baglar (Taylor 2006b: 94).
Yurtseverlik diiglincesi liberal demokrasiler i¢in kilit bir 6neme sahip olsa da

milliyetcilige donlisme tehlikesini de i¢inde barindirmaktadir (Taylor 2006b: 95).

Sonug¢

Taylor kimligin giderek Onem kazanmasinin, tarihsel bir boyutu oldugunu
diislindiigii i¢cin modern kimlik kavraminin tarihsel bir analizini ortaya koymustur.
Ancak bu tarihsel analiz, yalnizca Bat1 toplumlarin1 kapsamaktadir. Bat1 derken Taylor,
Kuzey Amerika’y1r ve Avrupa’yi icine alan kiiltiirel bir cografyadan bahsetmektedir
(Taylor 2006a: 28). Pek cok modernlik deneyiminin olabilecegini diistinen Taylor,
arastirmasi sirasinda Bati modernligine alternatif olabilecek modernlik bigimlerini dista
birakmistir. Bununla birlikte, modern toplumlarin gogler yoluyla gittik¢e ¢okkiiltiirlii bir
hale geldigi diisiintildiigiinde; Taylor’in Bati toplumlarinin temelinde gordiigii otantiklik
ve esitlik idealleri ile bunlarin yansimalar1 olan farklilik ve evrensellik diisiincelerinin

siyasi belirleyiciligi artmaktadir.

Siyasetteki kimlik sorunu bizleri evrensellik ve farklilik arasinda bir se¢im

yapmaya zorlasa da; Taylor’in bu iki politik bigim arasinda bir tercih yapmamiz
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gerekmedigi, esitlik ve otantiklik ideallerinin bir arada toplumu sekillendirebilecegi
iddias1, ¢agimizin siyasetini belirleyen ikileme de bir yanit vermektedir. Buna goére ne
esitlikten vazgegilebilir ne de farkli kiiltiirleri saygideger bulmaktan. Taylor’in
cokkiiltiirciiliik anlayis1 hem tiim yurttaslarin esit oldugu hem de farkli kimliklerin
tanindig1 bir kamusal alan yaratmanin gerekliligini ifade eder. Bu cokkiiltiirciiliik
diisiincesi, biitiinlesme yerine ayrismaya neden olan bir kiiltiirel ayrilik¢iliga da izin

vermemektedir.

Taylor’in temel tezi hem bireysel hem de kolektif kimlik sorununun, etik bir sorun
oldugunu, yani temelde bireyin kendini tanima ve gergeklestirme ¢abasindan
kaynaklandiginm1 ortaya koyar. Klasik liberal anlayisin aksine Taylor, bireyin bu
gereksinimlerini toplumdan bagimsiz bir bigimde gerceklestirebilecegini diisiinmez.
Liberal goriis toplumu, bireysel ¢ikarlarini gerceklestirmek amaciyla bir araya gelen
insanlardan olusan bir yapi olarak gormektedir. Taylor’a gore bdyle bir toplum
kavrayist bireylerin kimliklerini edinebilmeleri i¢in gerekli olan diyalojik iliskilere izin
vermez. Kisinin kimligini olustururken ihtiya¢ duydugu diyalojik iliskiler, Taylor’in
toplumu, farkliliklara sahip insanlarin bir araya gelerek olusturdugu bir yapi olarak
kavramlastirmasina neden olmustur. Taylor’a gore kendini tanima ve gerceklestirme,
ortak bir anlam ufkunu gerektirir ama bu anlam ufkunu olusturan 6gelerin ille de ortak
bir tarih, kiiltiir, dil, etnisite olmas1 gerekmez. Taylor, bir toplumu 6zgiirliikk, demokrasi
gibi degerlerin de bir araya getirebilecegini sdyleyerek yalnizca belirli 6zdesliklere
sahip insanlar1 degil, farkliliklariyla birlikte tiim insanlar1 kapsayacak bir siyaset

anlayisina olanak tanimustir.
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Cinsiyet Algisinin Mitsel Kokeni ~
Oz

Yunan mitolojisi, insanliin altin ¢aginin atesin ¢alinmasiyla sona erdigini anlatir. Tanrilarla dostlugu bozulan
ve kovulan insan i¢in diisiiniilmiis olan esas ceza ise kadindir. Giizel, naif, bir o kadar zehirli olan kadin.
Mitolojide ilk ceza ve dinde ilk giinah kadinin yaratilmasiyla gergeklesmistir. Ya da biitiin bu anlatilar,
toplumsal doniisiimde altin ¢agindan olan insanin hikayesidir. Cinsiyet algisinin kendisi esasinda bir ¢okiisiin
habercisidir. Varliga gelisi zitlik iliskine bagli olan dogada kiiltiir ihdas edebilen tek canli olan insanin 6ziinden
uzaklagsmasimin alametleri, unuttugu tarihine mevcut zihin yapisiyla yeniden kurguladigi hikayeler
yerlestirmesinde gorilmektedir. Dogadaki dengenin siirekliligini saglayan zitliga deger temellendirmesi
iizerinden anlam yiikleyerek taraflari {istiin—asag1 olarak nitelendirmek, tarihsel siirecte bir cinsiyetin digerine
tahakkiimiinii mesrulastirmistir. Bu noktada, kadimin her seyin yaraticist Ana Tanrigadan lanetli tanrica
Medusa’ya doniisiimil, cinsiyet¢ilik mevzuunda ¢ok sey anlatmaktadir. Ancak Yunan mitolojisi bu doniisiimde
zincirin son halkasidir. Dolayisiyla, meseleyi tam manasiyla anlayip ¢dzebilmek i¢in ¢ok daha gerilere gidip
Stimer ve Hint mitolojileri gibi Tanrilart ve insani bagka tiirlii tasvir eden anlatilara bakmak gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Erdisi, Cinsiyetgilik, Ilk Ceza, Tk Giinah.

Mythical Origin of the Sex Perception

Abstract

Greek mythology tells us that the golden age of mankind ends with the stolen fire. The main punishment of
man whose friendship with the Gods was over and he was expelled is woman. That woman is beautiful,
delicate and also fatal. Nature and existence of each of its elements depend on contrast relation. Human as one
of these is the only one that can create a culture. Nevertheless, (s)he built that story with the existing mind
structure because forgot true history. To define the parties as superior—inferior by assign a meaning on the basis
of value of the contrast which provides continuity of the equilibrium has legitimized the domination of one sex
to another in the historical process. The original punishment in myth and the original sin in religion was
occured with the creation of woman. Or all these narratives are the story of man whose golden age ended in the
social transformation. The perception of sex is essentially a teller of social downfall. At this point, the
transformation of the woman from the creator of everything into the cursed goddess Medusa tells a lot of things
about sexism issues. However, Greek mythology is the last chain of this transformation. Therefore, in order to
understand and solve the issue, it is necessary to go back and look at Sumerian and Indian mythologies that
depict Gods and human in different ways.

Keywords: Myth, Hermaphrodite, Sexism, Original Punishment, Original Sin.

* Makale, Uludag Universitesi SBE “Ekolojik Diisiincede Feminizm — Maskiilizm Diyalektigi” baslikli “Doktora
Tezi”nden tiiretilmistir.
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Giris

Tabiat, zitlik iliskisi i¢cinde olan bir ¢iftler evreninden varliga gelmistir. Teklik
varliga yasaklidir ve ¢ift olmak var olmanin hem sartt hem sonucudur. Yazginin
etkinligi ancak bu ciftlikte saglanmaktadir. Oyle ki, varlik adim1 payina diisen taraftan
alir ve aralarindaki zithik varolus geregidir. Onu deger temellendirmesi iizerinden
kutuplara ayirmaksa zorunlu olanit reddederek celiskiye diismekten baska bir sey
degildir. Ciinkii deger ylikleme yiiceltme ve asagilama prensibini dogurur ve bunu
dengeden sapma takip eder. Celiskili olanin dogal durum olarak algilanmasi ise

sonrasinda ardi kesilmeyen pek ¢ok yanilsamaya ve diialiteye yol acar.

Kadm ile erkek arasindaki farklilik da tipki doganin diger unsurlarinda oldugu
gibi yasamsal dongiiniin siirekliligi bakimindan denge iizerine kurulu bir doga halidir.
Birinin dstiin digerinin asagi oldugu inanci ise tarihsel olarak belirli bir zamana
yayilmis suni bir durumdur. Bir diger ifadeyle, oniinde sonunda dengeye kavusmaya
yazgil bir dengeden sapma halidir. Bu noktada, insanin diisiinsel insasinda en fazla
etkiye sahip olan alanlar ylizyillardir eril kalemler tarafindan dillendirilmis ve toplum
nasil olmasi hayal ediliyorsa 0&yle diisiinmeye yoOnlendirilmistir. Diisiincenin
sembollestirilmesini saglayan dilin bu 6zelliginin en yogun goriildiigli yer hi¢ kuskusuz
mitolojidir. Tek basina mitolojiyi incelemek bile insanlifin hangi asamalardan gegtigi
konusunda doyurucu bir bilgi vermektedir. Bu nedenle, insanlik tarihinin en getrefilli
mevzusu olan cinsiyet algisinin mitlerin de etkisiyle kiiltiir insasinda basat rol oynayan
dinlere nasil niifuz ettigi ve toplumda nasil bir doniisiime yol agtig1 ya da bunu nasil

resmettigi lizerinde durulacaktir.

Insanligin kesifleri, kayiplari, korkulari, kaygilar ve sanrilarinin hepsini mitlerin
bir sahsiyet ve gorev yiikledigi tanri/tanrigalarda ve onlarin yasamlarinda gérmek
miimkiindiir. Bilhassa varlig1 ve diisiinceyi tanrilastirma egiliminde olan Yunan mitinde
arketiplerin insan seklinde olmasi ve insani ihtiyaglarinin olmasi bu savi destekler
niteliktedir. Mitolojinin kendi tarihsel gelisimi icinde arketiplerin cinsiyet ve
karakteristik yapilari ise toplumda yaratilan cinsiyet algisiyla paralel bir seyir izlemistir.

Bu anlayis, dogal diizenin igkin ozellikleri olarak erkekler ve kadinlar iizerindeki
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hakimiyeti dogrulayarak toplumsal hiyerarsiyi kuvvetlenmektedir. Aksi durumda,
tahakkimii mesru kilmada en kadim araglarin basinda gelen yaratilis hikayesinin
kokeninin mitsel anlatilarin formatlanarak maksada nasil hizmet eder hale getirildiginin
itiraf edilmesi gerekecektir. Buradan hareketle, anlatilarin miimkiin oldugunca asil
hallerine ulasip neden ve nasil doniistiiriildiiklerini ele almak bilhassa cinsiyetci
zihniyetin sirtin1 yasladigr en gii¢lii dayanagin kokten sarsilmasini ve toplumlarda
yaratilan bu alginin ¢6ziilmesini saglayacaktir. Isin 6zii, cinsiyete dair kurgular yerinden
edilmedikge, onun sonucu olan pek ¢ok toplumsal olguya getirilen elestiriler de sorunu

yeniden lretmekten 6teye gidemeyecektir.

Erklik Sanrisinin Evvelinde Erdisi Tanrilar

Insanm 6liimsiizliigiinii ilan etmede kullandig1 en &nemli ve en eski araglarin
basinda mitlerin gelmesi, kavramin kokeninden tarihsel doniisiimiine kadar
derinlemesine bir incelemeyi gerektirmistir. Varlig1 ve diisiinceyi daima tanrisallastirma
egiliminde olan hemen her yerde mitos insan seklini almistir. Insanin doganin bir
parcast olmaktan tanrilagmaya dogru giden yasam seriiveninde bu anlatilar 6nemli
ipuclar1 vermektedir. insan, tanrilar1 yaratmaya baslayinca onlar1 gérmek de istemis ve
tanrilar1 kendi hiikiimranlik alaninda konumlandirarak hakimiyetini etkin kilmak
istemigtir.  Tapinaklar, tanri/tanriga  heykelleri, insanin yaraticty1 ilk kez
insanlastirmasidir. Erek’te tanrica lanna’ya adanan tapinak; Siimer, Babil, Asurlarda ve
bahsi gecen uygarliklarda goriilen zigguratlar veya Hititlerin gokyiizii tanrisi Tesup
heykeli bunun ilk 6rneklerindendir. Ancak tapinaklar, heykeller bir yapittan ibaretti ve
bir temsilciye ihtiya¢ duyulmaktaydi. S6z gelimi, ¢ogunlugun kabul etmekten baska
sanst olmayacagi bir giic olmak, insan i¢in miimkiin degildi ama kendisinin temsil
edecegi bir gii¢ yaratmak miimkiindii. Yani rahipligin ilan1 i¢in tapinaklarin insasi/icadi
gerekmistir. Doga ve dogadaki her sey tanrilara aitti ve rahipler 6zellikle elde edilen art1
iiriiniin miilkiyetini tanrilar adina tzerlerine almiglardi. Tapinak insast igbirligi ve
onceden yapilmig bir plan gerektirdigi icin rahipler bu konularin yonetimini de

tizerlerine alarak her tiirlii giicii tekellerine almay1 basarmiglardi (Childe 1982: 68).
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Ancak sOylemde her sey tanrilar adma idi, kazang, zenginlik hatta savaslar. Truva

filminde de yer verildigi gibi “tanrilar kizd1 ve savas istedi!”

Heniiz ataerkilligin diinyaya niifuz etmedigi en eski mitlerde, insanlarda ag¢ik ya
da gizli bir bicimde iki farkli cinsiyetin bir arada bulundugu, erdisi tanr1 inanci
goriilmektedir. Erdisi kavrami kuramsal ve kavramsal bir boyuta sahiptir. Ancak
cinsiyete dair terminolojiyi kutsiyetinden ayirarak yiizeysel bir sekilde yorumlamak,
anlam kaymalarina neden olmustur. Esasinda mitolojide kadin—erkek cinsiyeti,
ritiiellerde canlandirilan evrensel ilkeyi temsil etmektedir. S6z gelimi, evren kelimesinin
Stimer dilindeki karsiligi gok—yer anlamima gelen an—ki’dir. Ciftlik cinsiyet
gercekliginde varliga gelir. Gok—yer ciftliginde an eril, ki disil bir keyfiyet
gostermektedir (Kramer 2001: 86). S6z gelimi, karsitliklar ve kozmik ilkeler (eril/disil)
bir yaraticinin biinyesinde bir arada olmay1 ifade etmektedir. Bu nedenle, ilk arketipleri
erdigi olarak tanimlamak daha dogrudur. Bereket tanrilarinin ¢ogunun erdisi ya da bir
yil disi bir yil erkek olduklar1 bilinmektedir: Attis, Adonis, Dionysos ve Kybele gibi
bitki tanri(¢a)lar1 bu bilinenler arasindadir. Hindistan, Misir, Antik Yunan ve
Avusturalya gibi diinyanin en eski dinlerine sahip kiiltiirlerde ilk olarak bahsedilen
tanrilar erdisi olarak tanimlanmustir. Hint tanrilar1 arasinda en 6nemlisi olan Siva—Kali
cifti, kimi zaman tek bir varlik olarak tasvir edilir. Baz1 ikonografilerde ise tanri
Siva’nin tanrica Kali’ye simsiki sarilmis bir sekilde tasvir edildigi goriilmektedir.
Hindistan’a ait tiim mitlerde insanin kemale ermesinin onun tanrisal esiyle birleserek

erdisi bir biinyede bulusmasiyla gerceklesecegi inanct hakimdir (Eliade 2009: 401).

[k mitsel anlatilarda, sonraki ataerkil diizenin sdyleminin aksine kutsalligin erkek
oldugu kadar disi bigimlerde de temsil edildigi ve her ikisinin ad ve bigimin 6tesinde bir
Oziin bollinmiis tezahiirii oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu bu donemde, cennet
bahgesinde bir sug/glinah ve ceza/gazap tasvirine rastlanmamaktadir. Yasam bilgisinin
nimeti koparilmak ve alinmak iizere cennette yer almaktadir. “Elde etmek i¢in uygun bir
arzu ve hazirlikla yaklasan erkege, kadma ve oliimliiye istekle teslim edilmektedir”
(Campbell 1998: 17). Bu anlayisin hakim oldugu Siimer mitinde kovulmus Adem ve

Havva tasvirine rastlanmaz. Ancak su anlati dikkat c¢ekmektedir: Siimerlere ait
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tabletlerde, bu uygarligin cenneti olarak tasvir edilen yer, Iran’in giineybatisinda
bulunan Dilmun iilkesidir. Hastaligin ve oliimiin bilinmedigi bu iilkede, su tanrisi
Enki’nin tath su yarattigindan ve ana tanriga Ninhursag’in sekiz bitki filizlendirdiginden
s0z edilir. Bu bitkiler su tanris1 Enki tarafindan déllenip aci ya da agr1 olmaksizin dogan
lic kusak tanricaya hayat verdikten sonraki karisik bir siirecte yaratilmistir. Ancak
Enki’nin bu degerli bitkileri, elgisi tanr1 Ismud’un yardimiyla yemesi tanriganin
Ofkelenmesine Enki’yi olimle lanetlemesine neden olmustur. Sekiz bitkiyi yemesi
sonrasinda sekiz organi hastalanan Enki’yi daha sonra affeden Ninhursag, her bir hasta
organini tedavisi i¢in bir tanriga yaratir. Enki’nin hasta organlarindan biri kaburgasidir
ve bu organin tedavi etmesi i¢in Ninhursag, yasatan hatun ya da kaburga kemiginin
hamimi anlamina gelen tanriga Ninti’yi yaratmistir. Bu anlatinin daha sonraki
uygarliklarin dini kaynaklarinda gecen Havva’'nin Adem’in kaburga kemiginden
yaratilmasi, ilk gilinah ve lanetlenen kadinin aci iginde dogurmasi gibi hikayelere

kaynaklik ettigi anlagilmaktadir (Kramer 1999: 178-85).

Stimer mitolojisinde tanrilar ve insanlar ¢cok daha masum bir sekilde anlatilir ve
bu anlatida ne cennet ilk giinahin islendigi yer kadar insan1 kétiiliige sevk eden ve buna
ragmen Ozlenilen bir yer ne de yerylizii hayati cezanin c¢ekildigi bir siirgiin yeridir.
Havva’nin dogusu hadisesi, esasinda tek bir varligin (nefsin, canin) erkek ve disi olarak
iki varliga boliinmesidir. Bazi yorumlarda, insanin (Adem) sag yaninin erkek, sol
yaninin kadin oldugu ve Tanri’nin onu ikiye boldiigii yer almaktadir. Hatta Avustralya
ve Okyanusya’daki bazi ilkel toplumlarda halen insanin ¢ift cinsiyetli olduguna
inamlmaktadir. Insanin kemale erme gayesi erdisi atanin baslangictaki durumuna
yeniden donmeyi simgeleyen ritiiellerde kendini gostermektedir. Avusturya’da hem
kadin hem erkeklerin siinnet edilmesi, samanlarin ritiiellerde kadin gibi giyinmesi,
Hindistan’da bitki tanrigast bayraminda erkeklerin yapay gogiisler tasimasi gibi
eylemlerin hemen hepsi ayni1 doniisiimden farkli izler tasimaktadir (Eliade 2009: 403-4).
Disil ilkeyle bag kurmalar1 sayesinde samanlar trans haline gecerler ve bdylece bedenin
fiziksel yasalarini agarak bilinmeyenin iilkesini “ziyaret” edebilirlerdi (Mascetti 2000:

50). Eski Cin miti incelendiginde de, ataerkil bir toplumdan beklenmeyecek sekilde
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bircok kadin figiiriine rastlanmaktadir. Marcel Granet’in saptadigi iizere ataerkil aile
yapisi, kadinlara ¢ok daha fazla deger verildigi bir toplum yapisinin gegirdigi evrimin
son asamasidir. Bazi aile yapilar1 ve mitolojisi incelendiginde, Cin’in ge¢misinde boyle

bir yapinin hakim oldugu savi1 gergeklik kazanmaktadir (Bonnefoy 2000: 183).

Tiim bu orneklerden anlasilmaktadir ki, insanin miikemmel insan olma arzusu,
ontik bir gergekliktir ve bu tipki evrendeki her seyin varlik zincirinde ilk noktaya
ulagana kadar birbiriyle birlesmesi gibi miikemmele ulagilmasi halinde her iki cinsiyet
bir biitiinde bulusmaktadir. Burada, hakim alginin yorumlayacagi gibi erkek kadin
olmaya, kadin da erkeklesmeye calismamaktadir. Tek gaye, tiim evreni anlayabilme
durumuna yiikselmek i¢in her iki cinsiyetin giiciinii tek bir biinyede hissetmektir (Eliade
2009: 404). Bu ritiiellerde, cennetten kovulmus bir insan mahcubiyeti ya da kovulmaya
neden olan giinahkar bir kadin tasvirine rastlanmaz. Ancak insan her giidiiden kurtulsa
bile evrendeki konumunun bilincine vardiginda olusan ilk giidiilerinin hala etkisi
altindadir. Cennet Ozlemi, modern insanin en siradan eyleminde bile varligin
stirdirmektedir. Eliade’nin iadesiyle, ‘mutlak hi¢bir zaman yok olmaz, yalnizca
degisimlerden gecer. ilkel maneviyat... [insanda] dzerk degerler olusturan bir 6zlem

olarak varligin1 siirdiiriir: Bilim, sanat, toplumsal kuram gibi” (Eliade 2009: 412).

Tiim diinyada hayvani ya da insani hangi sekilde oldugu énemli olmaksizin tasvir
edilen biitlin tanrilar insan gibi diisiiniir, onlar gibi davranir ve konusur. Ruhlar, somut
bir bedende tek bir cinsiyetle anilmaya basladiginda ilk dnce tanrigalar ortaya ¢ikmuistir.
Arkeolojik kazilardaki en eski bulgular bu savi desteklemektedir. En nihayetinde insan
anlatist olan mitler, toplum icindeki degisimlere uyum saglayarak sekillenmistir. Yunan
filozoflarinin altin, giimiis, bronz ve demir olarak dort doneme ayirdiklari insan
yasaminin bronz ¢aginda yasayan Yunanlara gore, yaratilis tapinilanin tanriga oldugu
ana yonetimdeki toplumdan, tapinilanin tanr1 oldugu baba yonetimindeki topluma dogru
kaymistir. Toprak Ana olan Gaia, ilk Ulu Tanriga/Ana Tanrigadir. Ulu Tanrigaya
tapildig1 bronz caginda Yunanlar, tarima dayali bir yasam siirdiirmekte ve topragi
gbzetip bereketini arttirdig1 icin tanricaya tapinmaktaydi. Insan soyunun devami, ¢ocuk

dogurmaya baglidir. Bunun i¢inse Toprak Ana’nin onlarin beslenmelerine yetecek kadar
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iirlin vermesi gerekmektedir. Topragin bitki vermesiyle kadinin dogurmasi arasinda bir
bag kurulmasi nedeniyle topragin ruhunun kadin olduguna inanilmustir. Ilk Yunanlarin
taptig1 en 6nemli tanrisal varlik kadindir (Rosenberg 2003: 31). Anneligi temsil eden
ilahenin bir simgesi gok ile yerin annenin govdesinde bulusmasidir; ¢iinkii anne bir
yandan insani Ozelliklerin viicut bulmasi, diger yandan da her seyin olugmasinda,
beslenmesinde ve diinyaya getirilmesinde rol oynayan ilahi yasanin aracisi ve

baslaticisidir (Mascetti 2000: 152).

Platon, her varligin diinyaya getirdigi yavrusuna uygun olan besini evvela kendi
blinyesinde tasidigini ve analifin esasinin boylelikle sahtelikten ayrildigimi sdyleyerek
topragin insanin anast oldugunu ispatlama yoluna gitmistir. ilk zamanlarda toprak,
insan1 beslemek icin onun soyunun salahiyeti i¢in en uygun besin olan bugdayi
yeryiiziinde var etmistir. S6z gelimi, toprak—kadin iligkiselliginde asli olan topraktir;
¢linkli rahmine diisen 6zden ¢ocuk yaratan kadin, bu yaratiminda tamamiyla topraga

Oykiinmektedir (Platon 2001: 14).

Topragin i¢inde korudugu tiim hazineler ve yiizeye ¢ikmasina izin verdigi tiim
canlarla sahip oldugu sonsuz tiretkenlik 6zelligi, bir tanrica olmadan 6nce onu Ana
yapmaktadir. Anne arketipi, kadinin dogmamis bebege sagladigi barinak ve korumayz,
diger iliskilerinde de gostermesinin Onemli bir yansimasidir. Kadin, bu ihtiyaci
karsilandiginda, sanki kendi benligini tamamlamis gibi, derin bir i¢ doyuma ulasir.
Gebelik ve dogum, hayatin doruk noktalaridir. Cocuk ¢ok carpict bir degisim yasar; ana
rahmindeki zamansiz, karanlik ve giiven verici diinyadan, bireyselligin ve 15181n
diinyasina ¢ikar. Bebegin dis diinyayla temas ettigi anda yasadig1 dehset, cigerlerini
dolduran hava ve bu yeni, yabanci ortama uyum gosterirken yasanan bogulma duygusu,
sonraki yillarda biiylik ve ani bir i¢ degisimle her karsilastiginda yeniden yasanir

(Mascetti 2000: 44).

Insanm bu kesfi, tarrm devrimi icin gerekli farkindaligs da ona vermisti. Tohum
topragin bedenine ekildi, topragin siiriilmesiyle iireme gerceklesti ve ekinin topragin
icinden ¢ikarak yiiziinii ilk kez gilinese gostermesiyle de dogum gerceklesmis oldu.

Mitolojide Oliim, topraga gomiilme referans alinarak ana rahmine doniis olarak
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yorumlanir. Toprakla kadinin bu denli iliskilendirilmesi, uygarliklarin inang
Ozelliklerini yansitan araglarin sekillenmesinde de etkili olmustur. Siimerlere ait ilk
donem mitini tasvir eden miihiirler incelendiginde, mitsel bahcede (6liimsiizliik bahgesi)
yer alan tiim arketiplerin disi oldugu ve cennet bahgesini de onlarin insa ettigi inanci
goriilmektedir (Campbell 1998: 17). Oliilerini topraga gémerek Toprak Ana’dan dogan
insant ilk kez anasinin karnina dogdugu bi¢imde gémen insan, ayni zamanda 6teki alem
anlayisini kesfetmisti. Insan 6liime kars1 yeniden dogusu kesfiyle dliimlii olan insan,
Oliimsiiz olacagi bir yerde dogabilmesi i¢in Oliime katlaniyordu. Doganin karsi
konulamaz yasasi1 6liime karsi insanin bir bagka hayat yaratmasi, onun ayni zamanda

bagka bir yasasina yazgili oldugunu ispatlamaktadir (Gezgin 2008: 13).

Yaklagik on bir bin yil kadar dnce Mezopotamya’nin Bereketli Hilal olarak
bilinen bolgesinde gelisen tarim kiiltiirleri, hayatin siirekli ve donemsel olarak
yenilenmesini igeren, ibadetin merkezinde bir ana tanricanin bulundugu ve yerytiziiniin
ana, hayvan, bitki ve insanlarin da onun c¢ocuklar1 ve onun yasalarina bagli oldugu
kozmik bir din gelistirmislerdir. Nasil metaforik anlamda hayat, yaratilisin kaynagi olan
ana rahminin etrafin1 kusatirsa, ilkel koyler de ibadet ve ayin yerinin etrafim
kusatiyordu. Ik zamanlarin tanrigas: tekti; hayatin, dliimiin ve yeniden dogusun tiim
giiclerini kendi bedeninde toplamuisti. Biitiin kadinlar onun rahibeleriydi ve onun
iradesine, giicliniin ve biiyiislinlin diinyevi goriiniimlerine baglilard1 (Mascetti 2000: 28-
9).

Kadinin kendi bedeninden yeni bir can yaratmast ve bu cani yine kendi
bedeninden beslemesi, onu tanrisal bir vasifla kusatiyordu. Ancak bu tanrisal yani
sonralar1 olusturulmaya calisilan toplumsal yapi karsisinda onun bir tehdit olarak
diistiniilmesine neden olmustur. Kiiltiir insasinda varlig1 en yogun goriilen sey, insanin
dogay1 ve cevresini yabancilastirarak yorumlamasi olmustur. S6z gelimi, toplum
kutsiyetini tasa kakarken elinden ilk olarak bir tanrica ¢ikmasi tesadiif degildir. Iste, bir
anlamda dogay1 kontrol etmek anlamina gelen kiiltiir ingasinda 6nceligi kadint kontrol
altma almaya vermek gerekmisti (Gezgin 2008: 29-30). Cennetten kovulmanin

miisebbibi oldugu bir hikayenin tasarlanmasi, bu amaca ulasmada oldukca etkili bir yol
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olmustur. Dilinyanin hemen her yerinde farkli dillerde ama ayni sekilde anlatilan
cennetten kovulma mitinin M.O. ilk 1000’1i yillarda Demir Cag1’m yasayan Ibranilerin
ataerkil anlayislarini ele gecirdikleri iilkelere kendi goriislerini yaymalar1 sonucunda
ortaya ¢iktigr dislniiliir. Ancak ataerkil sdylemin etkinligi ne Ol¢iide olursa olsun
mitolojide karisik bir mirasin varligi géze ¢carpmaktadir. Campbell’in altin1 ¢izdigi gibi,
“0zel bildirimin beyne verdiginin tam tersini yiirege veren gorsel bildirimi bunlar

yasatir” (Campbell 1998: 20).

Ilk Ceza ve i1k Giinah: Kadimin Yaratilist

Tanriganin tekliginden giiclinli tanrilarla paylastigi, daha dogru bir ifadeyle,
onlara devrettigi donemi inceleyebilmek i¢in Mezopotamya’dan ¢ok daha farkli bir
kiiltire Yunan Kkiiltiriine de bir gbéz atmak gerekmektedir. Yunan mitolojisinde
tanrigalar kadinin erkege bagmi, yuvayi, hayvan, bitki ve insanin dogal hayatini,
olumlama cesaretini, dogurganlig1 ve erotik aski temsil ediyordu (Mascetti 2000: 29).
Eski mitlerde yasamin esdeger bi¢imde ve birlikte onurlandirildigi karisik seylerin
aydinlik ve karanlik yonlerinden daha sonra erkek cikish ataerkil anlatilarda biitiin 1yi
ve soylu olanlar yeni kahraman tanrilara baglanmis; yerli doga giiclerine artik olumsuz
bir ahlaki yargilamanin da eklendigi karanhigin yapisi birakilmusti. iki farkli yasam
bi¢iminin mitsel oldugu kadar toplumsal diizenleri de karsitti. Tanricanin 6liileri kabul
edici oldugu kadar yasam veren ve destekleyen olarak saygi gordiigii yerde onun
temsilcileri olan kadinlar, kiiltteki gibi toplumsal konumlarinda da degerliydi. Kadin
egemenligindeki toplumsal ve kiiltsel gelenek diizeni genis anlami ile Hak
Ana/Anayanli diizen olarak tanimlanmisti. Bunun karsisinda ise ates ve kili¢ siddeti ile

ataerkil diizen yer almaktaydi (Campbell 1998: 24).

Yunan mitolojisinde evrenin yaratilisinda ii¢ 6zden s6z edilmektedir. Baslangigta
Khaos yani boslukta ti¢ varlik ortaya ¢ikt1; Gaia/Toprak, yer alt1 diinyasinin en derin, en
karanlik bolgesini yoneten Tartaros ile essiz giizelligi pek ¢ok Oliimsiiz tanrinin

yaratilmasinin kaynagi olan Eros/Ask (Bonnefoy 2000: 224). Daha sonra Gaia, esi
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olmadan Uranos’u/Gokylizii, sonrasinda Ourea/Daglar ile Pontus’u/Deniz dogurdu ve
her yonden kendisini sararak oliimsiiz varliklara bir barmak saglamasi i¢in Uranos’u
kendisine —esit kilmadi— denk tuttu. Uranos onun hem oglu hem esi hem de gokyiiziiniin
ve evrenin hiikiimdar1 olmustur (Rosenberg 2003: 34). Ancak Uranos’un kendinden
sonra dogan tanrilarin, kendi iktidar1 i¢in tehlike olusturduklar diisiincesiyle Gaia’y1
onlar1 karninda tutmasi i¢in zorlamasi {izerine tanrica oglu Kronos’u/Zaman giicle
donatarak Uranos’u yenmesini ve onun yerine ge¢cmesini saglamigtir. Bu da bir nevi,
tanrilar arasindaki lanetli mirasin baslangici olmustur. Ciinkii Kronos da ayn1 sonu Zeus
elinden tatmistir. Son olarak, tanrilarin hiikiimdar1 olarak mitsel anlatida yer alan Zeus,
Khaos yerine Kozmosu getirmisti. Babas1 Kronos’a kars1 giristigi hiikiimdarlik savasini
kazanan Zeus, mitolojinin ataerkil diizenin ortaya c¢ikisinin ilk isareti olmustur.
Anayanli yapiy1 ortadan kaldirmak icin 6nce kadini degersizlestirme politikasi yiiriiten
akil, Zeus’un kadimin tohumunu calarak onun yerine kendisinin gebe kalip ¢ocuk
dogurabilecek noktaya gelebilmesi, kadinin en dogal 6zelliginden dahi edilerek onu
yoklukta esitleme girisimidir. Anlatiya gore, Zeus kendisinden gebe kalan
Metis’i/Hikmet yuttuktan sonar (Agizza 2006: 33),1 siddetli bir bas agrisina
yakalanmistir. Agrinin ge¢mesi icin basinda baltayla bir yarik agilmasi sonucu
Athena/Savag diinyaya gelmistir ve bdylece mitte ilk kez bir dogum tanri tarafindan
gerceklestirilmistir (Agizza 2006: 31; Esinoglu 1996: 47). Bir tiir dayatmayla ortaya
¢itkan bu yeni ataerkil anlayis bir gin sonunun gelecegi korkusunu iginde
barindirmaktadir. Ki Prometheus’un kehaneti tam da bu korkuyu isaret etmektedir

(Aiskhylos 1968: 68):

Goriirsiiniiz bir giin gelecek, Zeus / Ne kadar sert de olsa yumusayacak
Ciinkii girmeye hazirlandig1 yatak / Giiciinden tahtindan edip yikacak onu
Bdylece tam yerine gelmis olacak / Babasi Kronos’un ettigi lanet
(...)

Varsin simdi otursun korkusuzca tahtinda
Gokleri dolduran giimbiirtiilerin giivenerek

' Zeus’un gocugunun Metis’ten dogmasini engellemeye ¢alismasinin nedeni, dogacak g¢ocugun kaderinin
onun tahtin1 elinden almaya yazgili olmasindandir. Ilgingtir ki gocugu tanriga yerine kendisi diinyaya
getirdiginde, bu yazgi hiikiimsiiz kalmist1.
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Ates soluyan okunu sallayip ellerinde / Bunlarin higbiri 6nleyemez
diismesini
Serefini yitirmenin dayanilmaz acisina
Oyle giilii bir diigman hazirliyor ki kendisine!

Mitlerin karmasik hikayeleri insanlik tarihiyle Oylesine iliskidir ki, bu hikaye
evrenin yaratilmasiyla baslar ve kadimn yaratilmasiyla son bulur. Insan kimden dogarsa
dogsun, o aslinda hep topraktan gelir. Mitlerin sifir noktasi olarak kabul edilen bu inang,
insan 1rkinin kokeni konusundaki anlatilarin bulugsma noktasidir. Toprak, bir taraftan
insanlarin tohum ekip islemesiyle iliretken hale gelirken diger taraftan tanrisal bir
zanaatkar, heykeltiras ya da ¢omlek¢inin bigimlendirdigi bir maddedir. Mitolojide sozii
edilen zanaatkar, atesler tanris1 Hephaistos’tur. Aynt zamanda tanrilarin insanlara ceza
olsun diye verdikleri ilk kadin, Pandora da onun eseridir. Ve Pandora’ya kadar mitte yer
alan insanlarin hepsi Prometheus’un yaratisi olan erkektir. Mitolojide geleneksel inang —
Ozellikle Yunan mitolojisinde— insanin bir kadindan dogmus oldugu yoniinde degil,
Prometheus’un gozyasiyla balgiktan yarattigi bir varlik oldugu yoniindedir. Boylece
topraktan dogmus ya da yapilmis olan insanin kokenine dair iki farkli mitsel sdylem

ortaya ¢ikmaktadir (Bonnefoy 2000: 475).

Yaratilisin topraktan olugmasiyla ilgili olan anlatiya gore, Prometheus ilk insani
yaratir ama bu varlik acizdir ve yaraticis1 onun acizligine aciylp Hephaistos’un
atesinden ¢alip ona verir. Bu olay, o zamana kadar tanrilara yakin olan insanlarin artik
sonu gelmez diisiisiine neden olmustur. Ciinkii altin ¢agda insanlar tanrilara yakindi ve
onlarla dosttu. Hesiodos ve Homeros, insanlarin ve tanrilarin aymi kokene sahip
olduklarin1 yazar. Ancak dostlugu bozan bu kopma, insan ve tanr1 soyunu tekrar
birlesmemek {izere ayrnustir. Insan artik tanrilarin katindan kovulmus ve elinde
yalnizca Prometheus’un onlar i¢in ¢aldig1 atesle kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda
kalmistir. Kaynaklar kurban adaklarini, ayinlerini insanlarin tanrilarla tekrar bir araya
gelmek icin yaptiklarini yazar. Atese sahip olmasi, insan1 kendi besinini kendisi yapmak
zorunda kalan ve birbirine ihtiya¢ duyan toplumsal bir varlik olmaya zorlamigtir
(Bonnefoy 2000: 476). Mit, burada bir dostluk bozulmasini bir bagkaldirtyla tasvir

etmektedir. Ciinkii insan tanrilarin katindan kovulsa bile varligini siirdiirebilmesi,

32



Emine KEF, “Cinsiyet Algisinin Mitsel Kokeni,”
Kaygi, 31/2018: 22-41.

simgekleri iistiine ¢ekmesi i¢in yeterli olmus ve ikinci bir cezaya g¢arptirilmistir. Bu

cezanin adi, kadindir! Giizel, naif, bir o kadar zehirli olan kadin (Hesidos 1948: 4):

Zeus:
Seviniyorsun atesi ¢aldigina, aldattigina beni,
Fakat biiytlik dert agacagim senin de gelecekteki insanlarin da basina
Onlara ben ates yerine bir afet yollayacagim.

Zeus’un buyrugu tizerine Hephaistos, kili suyla yogurarak ve atesi de kullanarak
kadin yaratti. Giizelligi ve zarafeti tanrigalarinkine benzeyen bu kadina tiim tanr1 ve
tanrigalar hediyeler verdiler. Athena sanat ve kadin onurunu, Afrodit ¢ekiciligi, Hermes
ise kurnazligi, aldaticiligi ve dilin inceliklerini 6gretti. Son olarak kadma can veren
Zeus, onun adin1 Pandora/hep-armagan ya da tiim yeteneklere sahip olan digi koydu.
Yeryiiziine gondermeden Once ona sihirli bir ¢dmlek —daha bilinen adiyla bir kutu—
verdi ve kesinlikle onu agmamasini sdyledi. Pandora, yaratilan ilk kadin ve Zeus’un
emriyle Prometheus’un kardesi ya da onun yarattigit ilk insan olan
Epimetheus’a/Sonradan Diisiinen hediye etmistir. Burada Epimetheus Adem’i, Pandora
Havva’y1 ve ¢omlek yasak meyveyi sembolize ettigi diisiiniilebilir. Pandora, yeryiiziinde
iyl ne varsa hepsini yok etmek iizere yaratilmisti. Bu 6zellikleri merakiyla birlesince
yasak olana elini uzatti ve o zamana kadar insanoglunun hi¢ tanimadig: tiim zayifliklar
—yaslanma, hastalik, aclik, kusku, kiskanglik gibi— yasamin bir parcast haline geldi
(Agizza 2006: 158-9). Burada Pandora’nin ve tanrilardan gelen higbir hediyeyi kabul
etmemesini 6giitleyen Prometheus’u dinlemeyen Epimetheus’un yasadiklari pismanlik

ilk insanlar i¢in anlatilanla aynidir.

Her iki anlati da insan hem tanrmin/tanrilarin dostlugundan hem de onlarin
katindan/cennetten olmustur. Kadinin yaratilmasina kadar insanlar tanrinin karsitiydi.
Simdi insan ikiye ayrilmisti1 ve ortaya c¢ikan bu yeni karsit, ne tanrilara karsit olabilecek
ne de insanlig1 paylasabilecek degerdeydi. Yunan mitolojisinin ruhunda hep insanlara
ceza olarak yaratilan kadinin bir giin yok olacagi timidi ve bu nedenle, dogumun ona
baglanmadigi goriilmektedir. Insan kavrammm bu zorunlu genislemesi, yeni
kavramlarin dogusuna kaynaklik etmistir. Bir zamanlar tanrilarin dostu olan

insanlar/anthropoi, kadinin yaratilmasiyla artik kendilerini erkek/andres olarak
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tanimliyordu. Insanlik artik kadin ve erkek olarak ikiye ayrilmist1 ama bu iki yarim bir
araya geldiginde bir tam etmiyordu. Yaratilis mitinin i¢inden ¢ikamadigi sorun tam da
burasidir. Ciinkii eril akil asagi olarak gordiigli kadint dengi kabul etmek istemiyordu.
Neticede o, Zeus’un istegi lizerine Hephaistos’un zanaatkarligiyla yapilmis bir madde

idi (Bonnefoy 2000: 476).

Tahakkiimcii Algimin Mitsel Arketipleri Yeniden Kurgulamasi

Kiiltiir insasinda Yunan mitolojisinin adinin daha c¢ok zikredilmesinin nedeni
hakim paradigmay1r daha net yansitmasidir. Hint Mitolojisinde, kadin ve erkegin
yaratilisinda farkliliklar olmasina ragmen denkligin gozetildigi ve yaratilista dncelik
sonralik olmadigr goriilmektedir. Bu mitolojiye gore, Tanr1 yapragin hafifligini,
ceylanin bakigini, giines 1s18imin  kivancini, sisin  gozyasimni aldi ve riizgarin
kararsizligimi, tavsanin iirkekligini buna ekledi. Onlarin {izerine kiymetli taglarin
sertligini, balin tadini, kaplanin yirticihigini, atesin yakiciligmi, kisin sogugunu,
saksaganin gevezeligini, kumrunun sevgisini katti. Biitiin bunlart karistirdi, eritti ve
kadini yaratti. Yarattig1 kadin1 sevsin diye erkege armagan etti. Tanri, kaplumbaganin
yavagligini, boganin bakisini, firtina bulutlarinin kasvetini, tilkinin kurnazligini, boranin
dehsetini aldi; siiliiglin yapiskanligini, kedinin nankorliiglinti, hindinin kabarigini,
gergedanin derisinin sertligini onlara ekledi. Bunlarin iizerine aymnin kabaligini,
bukalemunun sipsevdiligini, sivrisinegin viziltisin1 kattt ve erkegi yaratti. Yarattigi

erkegi, adam etsin diye kadina verdi (Gliveng 1994: 224).

Mitsel arketiplerde, 6zellikle Hint mitinde insana atfedilen 6zellikler dogadaki
diger canlilarm 6zelliklerinden almmustir. Insan, énce dogaya aitti; ihtiya¢c duydugu
seyler ve kendi tanimin1 da yine dogada bulmustu. Sahiplik duygusu, zaman1 geldiginde
topraga karisacagini bilmesine ragmen sadece bedenine karsi idi. Yalnizca O6liim
korkusu, diger tiim canlilarda oldugu gibi icgiidiisel olarak insanda da mevcuttu ve
kendini korumaya almasi bu sebepten ileri gelmekteydi. Ancak dogada hazir bulunan

seyler disinda bir seyler iiretmeye baslamasi miilkiyeti dolayisiyla, kaybetmekten

34



Emine KEF, “Cinsiyet Algisinin Mitsel Kokeni,”
Kaygi, 31/2018: 22-41.

korkulacak baska seylerin varlik kazanmasina yol act1. Etkili olup olmadig1 tartismali
olan efsunlar, ayinler ilk zamanlarda belli ki bu koruma duygusunun {iriiniiydii. Burada
animizm ile biiyii arasindaki fark da goze carpmaktadir. Dogadaki her seye ruh atfeden
animizmde biiyliye yer daha dogrusu gerek yoktur. Kendisi gibi olmayanda goriilen bir
aynilik vardir ve canlilar ancak aralarindaki dogal sozlesmeye aykiri davrandiklar
zaman diger ruhtan korkmaya baslarlar (Adorno ve Horkheimer 2010: 128-9). Barbar
olarak nitelendirilen toplumlarin yani sira yiiksek derecede uygarlasmis oldugu kabul
edilen Yunanhlar dahi toprak kaplarmi pisirirlerken onlar1 c¢atlatan cinden

korkuyorlardi; bu nedenle onu korkutmak i¢in firinlarina Gorgon maskesi asiyorlardi.

Gorgon kardesler arasinda en inliisli, yilan sagli Medusa arketipidir. Antik
Yunandan giiniimiize degin pek cok gelenegin i¢inde kendisine yer bulan ve pek cok
sanat¢c1 ve heykeltirasa ilham kaynagi olan Medusa’nin karsilagilan ilk orneklerinde
kendisiyle 6zdeslesen yilan saglara rastlanmamistir. Hatta milattan once altinci yiizyila
ait kalintilarda bir cinsiyetle 6zdeslestirilmemis, yalnizca korkung goriiniimli bir
canavar olarak tasvir edilmistir. Ancak zaman iginde, 6zellikle milattan 6nce besinci
ylzyildan sonra resmedilen Medusa arketipi, yuvarlak hatli kadinsi bir goriiniim
kazanmigtir. O zamandan giinlimiize degin en bilinen hikayesinde ve bu hikayenin
tiirevlerinde kendisine bakani tasa ¢eviren’ yilanbash bir kadin olarak anlatila gelmistir.
Onceleri ¢ok giizel olan Medusa’nin Poseidon tarafindan Athena’min tapmaginda
tecaviize ugramasi ve tanriganin bu saygisizligin cezasi olarak onu yilan sagli, kendisine
bakani tasa ¢eviren korkung bir canavara doniistiirerek lanetlemesi en bilinen hikayedir.
Medusa’nin bu tasvirine olan ilgiye ozellikle yazin alaninda hemen her donemde
rastlanmistir.  Ornegin, milattan once dérdiincii yiizyillda Palaephatus’un eserinde
(Inanilmaz Hikayeler Uzerine) kudretli bir kralice, Romali tarih¢i Diodorus Siculus’un
anlatilarinda Kuzey Afrika’da Amazonlarla birlikte yasayan ve savasan kadin, Romali

tarihg¢i Pausanias’in anlatiminda ise Libyali savasg1 bir prensestir. Hepsinin ortak kaderi

? {stanbul’da Yerebatan Sarnici’ndaki Medusa kaidelerinin de ters ve yan sekilde tutulmasi aym inangtan
kaynaklanmaktadir. Kaide, bu sekilde tutuldugunda ona bakanin lanetten etkilenmeyecegine inanilir.
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ise kendilerinden daha gii¢lii bir erkek tarafindan Oldiiriilerek baslarinin kesilmesidir

(Baskan 2011: 90).

Felsefe ve politika alaninda da Medusa arketipi, yazarlar tarafindan metafor olarak
kullanilmistir. Karl Marx’in Kapital’inde kapitalist sistemin ¢arpik isleyisinin ardindaki
canavar; ayni sekilde Sigmund Freud’un Medusa’nin Basi adli yazisinda phallic
(erkeklik uzvu) yilanlarimi erkeklerdeki hadim edilme korkusuyla iliskilendirir. Sandor
Ferenczi ve Erich Neumann da onu bu diisiincede takip etmistir (Baskan 2011: 91). Eril
yazinda kotli olanin simgesi olarak kullanilan Medusa, yirminci yiizyil kadin sairlerce
ve feminist hareket i¢inde ise antik ¢aglarda yasayan bir anayanli toplum modelini
savunan kurumlarin da etkisiyle ataerkil diizende kadinligin o6fkesinin ve giiciiniin
simgesi olarak anlam kazanmistir. Kadin sairler Medusa’nin yilan saglarinda ve insant
tasa ceviren gozlerinde kadinlarin maruz kaldig: trajediyi gérmiislerdir. Ann Stanford
Medusa siirinde, tecaviiziin onda agtig1 yaraya ve onun doniistiigii sekle sahip ¢ikarak

bu arketipi tasvir etmistir (Baskan 2011: 92):

Saglarim 6fkeden kivrildi; Aklimda sadece nefret kaldi.
Intikam1 diisiinmeye basladim ve sadece onun i¢in yasamaya.
Sac¢larim yilanlara doniistii, gdzlerim diinyay1 tastan gérmeye basladi.

Michelene Wandor’un Havva ile Medusa Karsilasinca adli siirinde mitolojik ve
dinsel anlatilarda yilan metaforuyla ayrilmaz bir biitiin haline gelen Havva arketipi ile
Medusa’nin hayali karsilagmasi tasvir edilir ve ataerkil sdylemde giinahkar ve kétiiniin

simgesi halini almis iki kadinin ortak ve benzer yanlarina deginilir (Bagkan 2011: 94):

Medusa. Otur Sdyle. Kafandaki yilanlarin agirligindan kurtul 6nce.
Seninle ¢ok ortak noktamiz var. Yilanlar, diyorum.

Mitolojideki arketipler ve metaforlar, dinler yeniden yazilirken basat rol oynamis
ve kiiltiirler insa edilirken bu anlatilar kendini yogun bir sekilde hissettirmistir. Ik
giinahin miisebbibi olduguna inanan kadin, varolus gayesindeki esasi unutarak kendi
hakikatine yabancilasmistir. Bu hikayede erkegin paymna diisense ebedi suca
mahkumiyet olmustur. Ilk su¢ ve ilk cinayetin onun tarafindan islenmesiyle her yeni

dogan potansiyel suglu olarak kabul edilmistir. Cogu kiiltiirde kendine yer bulan bu

36



Emine KEF, “Cinsiyet Algisinin Mitsel Kokeni,”
Kaygi, 31/2018: 22-41.

inang, en biiylik darbesini ise umuda indirmistir (Kef 2017: 120-2). Arzularinin giinaha
gotiirdiigii kadin ile aklinin istiinliik miicadelesinde sug isleyen erkek, bunu reddetme
sanlarinin olmadigr bir miras gibi hayatlarinin merkezine koyup kendilerini sizofreni

diinyasina hapsetmislerdir.

Aklin sezgiye karsi iistlinliigii, Yunan mitolojisinde akli temsil eden erkegin
sezgiyl temsil eden kadma stiinliigline gonderme yapmaktadir. Anlatiya gore,
Euripides’in Iphigenia Tauris’inde yeryiiziinde biiyiilii giliglerin sagtigi lanete karsi
erdemli Aklin kazandig1r zafer konu edinilir. Apollon ¢ocukken Yeryiizii kahininin
koruyucusu Python’u/koruyucu yilam oOldiirerek Yer Tanrigasinin giiciinii kirar.
Tanriganin erkeklerin zihnini “karanlik hayali gercek™ bulutuyla Ortecek olan riiya
yorumculariyla 6¢ almak istemesinin {stiine, Zeus’un Akil giiclerini Delphi’ye
yerlestirmesiyle, karanlik sesler bogulur. Akil, kadin giiciiyle anilan kuvvetlere {istlin
gelerek giicilinii ispat etmistir. “Kiiltiirel olarak ragbet gdsterilen rasyonalitenin gelisimi
boyunca bir kenara atilmasi gereken seyler baslangigtan bugiline simgesel olarak

kadinlikla iliskilendirilmistir” (Lloyd 1996: 23).

Aiskhylos’un Eumenides’inde Apollon, Orestes’in babasi Agamennon’un
Oldiirtilmesinin intikamin1 almak ic¢in annesi Klytemnestra’y1 Oldiirmesinin ahlaki

acidan dogru sayildigini su sozlerle ifade etmistir (Lloyd 1996: 24):

Cocugu doguran anne / Der erkekler,

Gergek hayat verici degil / Yalnizca canli tohumu besleyendir.
Oysa hayat boyudur / Tohumu ekenin sorumlulugu.
Kadin bir yabancidir / Thtiyag duyuldugunda gelen,
Gegici olarak seven ve koruyan / Hayat arkadasini,

Olmesini istediginde / Yukaridaki onun.

Havva arketipi digerlerinden daha da dikkat ¢eken oOzelliklere sahiptir; yilanin
kendisini kandirmasina izin vererek Tanri’nin yasakladigi meyveyi yiyen ve Adem’e
sunan Havva, ataerkillige gec¢isi ve kadin lizerinde ylizyillar boyu siirecek olan baskinin
baslangicini isaret etmektedir. Kutsal kitaplarda biitiin insanlarin anasi olarak gegen
Havva, Mezopotamya’da tiim giicleri kendinde toplayan tanriganin adi olarak yaygin

bicimde kullanilirdi. Hiristiyanlik diisiincesinin kilisenin tekeline ge¢mesiyle birlikte,
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tiim varliklarin tanrigasi ya da anasi olarak kabul edilen Havva, bu yaratic1 giiciinden

edilip ataerkillik tarafindan gebelik ve dogumun bir aract haline indirgenmistir (Tevrat

2009).

Tanricanin giiclerinin giinahkar Havva yiiziinden ondan alinip kurtarici olan
Tanriya verilmesi ve Havva’nin sadece giinaha davetiye c¢ikaran gilinahkar bir giicle
0zdeslestirilmesi, Kilisenin o giine kadar korku ve nefretle kuguladigi hikayenin
sonucudur. Yilan, meyve agact ve kadin; bu ii¢ ideanin olmamasi, cennetten
kovulmanin daha kotiisii cennet—cehennemin varliginin sorgulanmasina sebep olacaktir.
Bu durumda bir kurtariciya ihtiya¢ kalmayacak ve iktidar gii¢lerinin kurdugu bu diizen
olmasi gereken hale biiriinecektir (Mascetti 2000:144; Lloyd 1996: 46).

Sonug¢

Kadmin dogayla 6zdeslestirilmesi, topragin tohumu ic¢inde besleyip biiyiitmesi
gibi kadmin ¢ocugu iginde besleyip biiyiitmesi ve tipki topragin bitkileri oldugu gibi
onun da c¢ocugu diinyaya getirmesini gozlemleyen insanin yorumudur. Varlik
kazandiklar1 andan itibaren canlilarin dogumu hep bdyle olmus iken onceleri her ikisini
kutsallastirip sonrasinda asagi hatta tehlikeli olarak géren de ayni insandir. Akil, her
neyi kendisinden ayr1 olarak kurgulamigsa, onu her zaman ayn1 kalmamakla birlikte, ya
kutsal ya da lanetli oldugunu ilan etmistir. Dogay1 kendisinden farkli bir varlik olarak
kabul ettiginde, Once tabiatin isleyisi karsisinda iirpermis, ona tapinaklar insa edip
kurbanlar adamistir; sonrasinda ise bilimini arkasina alarak onu alt etmenin planlarim
yapmis, bunun gerekliligini diisiinsel diinyaya yaymistir. Bununla paralel olarak kadin,
bedenindeki yaraticilik 6zelligiyle once kutsanmig ve tanricaliga yiikseltilmis daha
sonra yerylizii hayatinin zorluklarinin miisebbibi ilan edilmistir. Erkegin kendi
varliginin yaratict yanmni yaraticiligl, doganin ve kadimin disiliginde oldugu sekliyle
yorumladig: i¢in kavrayamamistir. Zeus’un Metis’1 yutup sonrasinda tanrica Athena’y1

kendi kafasindan dogurmasi, yalnizca oOldiiriilme kehanetini yok etme istegiyle
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aciklanamaz. Ya da fikirsel dogumlarin her tiirlii yaraticiliktan {istiin oldugunu

savunmanin bu tanimlamadan bagimsiz oldugu sdylenemez.

Kutsal metinlerde yer alan ilk giinah hikayesi insanlik tarihinin tamamina taniklik
etmemistir ama cinsiyetcilik algisinin yaratilmasina kaynaklik etmistir. Aslinda ilk
glinah, kadinin neden oldugu bir cennetten kovulma hikayesi degil, erkegi oOliimlii
olmaktan kurtarmak icin yaratilmis bir kurgudur. Oliim, bir yazgi olarak degil de
itaatsizligin bir cezasi olarak goriildiigii i¢in insan kendisini glinahtan kurtararak 6liim
cezasindan azade olmaya calisilir. O, sizofrenik bir saniyla kendisine diisman yaratir ve
onu yok etmeye calisir. Benlik, kendi korkularini ve kaygilarini gidermek ve ideallerine
ulagsmak i¢in kendisinden farkli olam1 kendi varligina aragsallastirarak onu
muglaklastirmaya gitmistir. Insan kendisini insan yapan seyle —dliimliiliikkle— savasarak
sonunda kendi hakikatini yok etmeye calismaktadir. Bu ¢abada Tanri’nin cinsiyetinin
erkek olduguna karar verilmis ve bunu mesrulastirmak i¢in ilk giinaha ihtiyag
duyulmugtur. Kadin1 erkekten ayiran yani yalnizca bedende gormek, bedenin asagi
goriilmesini gerekli kilmistir ve onun dogasina dair fikirler hep bu kalip iizerinden
edinilmistir. Aslinda kadini ilk glinaha gotiiren sey onun dogasi degildi; aksine onu bu
dogaya hapseden bu anlati olmustur. Boyle bir dayanak erkegin nefretini de kadinin
boyun egisini de haklilastirmis ve tahakkiim iliskisi biyolojik gerekircilikle genetik
koda havale edilmistir. Anlattiklarina en ¢ok kendisinin inandig1 hikayenin ¢eliskilerini
dillendirmek, ona itiraz etmek, daha da fenasi bu anlatiya ters diisen yasamlardan s6z
edilmesi, insanin zorbaliginin zirveye ulastigi durumlarin yasanmasina neden olmustur.
Lilith, Havva, Medusa gibi arketipler, cadilar veya Amazonlar eril aklin hikayesinin
yasanmus bir gerceklik degil de bir kurgu oldugunu hatirlattiklar: i¢in tarihin lanetlileri

arasinda yer almiglardir.

Mit, kadmin yilan tarafindan bastan ¢ikarildigin1 anlatir ve fakat insanla
konusacak kadar ona denk olan hayvanin da bir cinsiyetinin olmas1 gerektigi konusuna
hi¢ deginmez. Bu, hikayeyi elbette biitiin celigkileriyle fasit bir daire igerisine
hapsedecektir. Dolayisiyla, tam da Nietzsche’nin sdyledigi gibi burada susulacak ¢ok

sey var.
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Emotions and Evaluative Judgments

Abstract

There has been an ongoing debate on whether emotions are evaluative judgments, and as such cognitive.
Though philosophers, who commit themselves to the idea that emotions are constituted or structured by
evaluative judgments, provide us with very rich accounts of the nature of emotions, they downplay its
ethical dimension. In order to correct this we should focus on particular emotions. Here | focus on
compassion and conclude that though there is an intrinsic relationship between emotions and evaluative
judgments this is not necessarily a one-sided one. Finally, | claim that any suspension of judgment
(Arendt on Eichmann) can lead to a state of indifference, or an emotion-free state. And here |1 am
interested in the ethical consequences of such a state, namely that with the suspension of judgment and
accordingly of emotions, it is much easier for someone to avoid any moral action, and accordingly any
sense of accountability.

Keywords: Emotions, Evaluative Judgments, Compassion, Ethics.

Duygular ve Deger Bicen Yargilar

Oz

Birgok ¢agdas filozof duygularin deger bigen yargilar ile kuruldugunu ve bu sebeple de bilissel
olduklarini iddia etmektedir. Her ne kadar bu iddia duygularin dogasi hakkinda bize zengin tartigma
alanlar1 aciyor olsa da, boyle bir genellestirmeye ulasma kaygist aynt zamanda duygularin etik boyutunu
goz ardi etmektedir. Bunu engellemek admna spesifik duygulara odaklanmamiz gerektigini iddia
ediyorum. Bu yazida merhamet duygusunu inceleyerek, duygular ve deger koyan yargilar arasinda ickin
bir iliski oldugunu ama bu iliskinin her zaman tek tarafli olmayabilecegini, duygularin da yargilarimiz1
bi¢imlendirebilecegini savunuyorum. Son olarak, eger duygular ve yargilar arasinda igkin bir iligki varsa,
yarginin askiya alinmasi durumunun (Arendt’in Eichmann analizi) ayni zamanda duygusal anlamda
kayitsizlik halini de beraberinde getirecegini ve ozellikle bu kayitsizlik ya da duygularin askiya alinmasi
(emotion-free state) halinin kisinin ahlaki eylemden ve sorumluluk alma yetisinden uzaklagsmasini
kolaylastiracagini iddia ediyorum.

Anahtar Kelimeler: Duygular, Deger Bigen Yargilar, Merhamet, Etik.
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Introduction

What are emotions? What are the differences between emotions and sensations,
feelings, moods etc.? What is the role that the body and the mind play in emotion
formation? What is the role that society plays in emotion formation? These are just
some of the gquestions that have occupied philosophers of emotions. The problem is that
there is no agreed definition of the emotions, nor agreed answers to these questions.
However, there is one proposition that at least many philosophers of emotions seem to

agree with, that is, emotions involve cognitive judgments.

“Human beings are rational creatures, but we also have emotions”. Saying “but”
already implies that our emotions are not rational. This is what Robert Solomon calls
“the old prejudice” (Solomon 2008: 2) or what Richard Lazarus and Bernice Lazarus
call a “myth” (Lazarus and Lazarus 2014: 3) according to which emotions, belonging to
the irrational part of our psyche and being independent of thinking and reasoning,
disrupt our lives, so much so that if we lead a life dictated by emotions we can never
achieve virtue. In his tripartite structure of the psyche Plato, for instance, claims that in

order to live a virtuous life our reason should rule over our passions and desires.

Today, there are many philosophers, psychologists and neuroscientists who claim
that emotions are not merely “unthinking forces” (Nussbaum 2001: 26), on the contrary,
they involve evaluative judgments, and as are cognitive. Nor is this view completely
new, as readers of Aristotle and the Stoics know. Or of Spinoza the Stoic,® and
Nietzsche who, correcting “Descartes’s” error” (Damasio) about the separation of the
mind and body, claim that the result of such a separation is “a divided individual split
between the cognitive and the affective, the mental and the bodily, the rational and the
instinctive, and a negative philosophy of the passions that leaves the individual in this
torn state” (Ansell-Pearson 2013: 3). Similarly, in his Descartes’ Error the
neuroscientist Antonio Damasio argues that the Cartesian myth of a disembodied

cogito, according to which mind is processing sensory input and coordinating responses,

! Spinoza himself departs from Stoic idea of human flourishing can be achieved only by liberating
ourselves from passions.
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ignored the role of the body which provides a ground reference for the mind. The
Cartesian myth implies the separation of rationality and emotions, claiming that reason
is more effective when emotion is suppressed or kept under control (“the old
prejudice”). Damasio, on the other hand, thanks to his clinical studies on patients with
prefrontal lobe damage, comes to the following conclusion: patients with brain lesions
cannot make healthy or “rational” decisions because their emotions are impaired.
Damasio asks: what happens to someone who lost the feeling of shame, or compassion,
or fear? He says: “certain aspects of the process of emotion and feeling are indis-
pensable for rationality. At their best, feelings point us in the proper direction, take us to
the appropriate place in a decision-making space, where we may put the instruments of
logic to good use” (Damasio 1994: xiii). In his Looking for Spinoza (2003) Damasio has
found a precedent (“the protobiologist”) for his ideas: Baruch de Spinoza (Damasio
2003: 14). In the 17" century Spinoza had already insisted on the relationship between

emotions and cognition.

In the first part of my paper | investigate the relationship between emotions and
evaluative judgments; and claim that emotions are intrinsically related to evaluative
judgments. Moreover, | claim that if there is such a relationship between the two then
any suspension of judgment can lead to a state of indifference, or an emotion-free state.
And here | am interested in the ethical consequences of such a state, namely that with
the suspension of judgment and accordingly of emotions, it is much easier for someone
to avoid any moral action, and accordingly any sense of accountability. Finally, 1 will

develop some of the points made through a focus on a particular emotion, compassion.

Emotions are judgments?

Though Avristotle is a philosopher whom we turn to about many philosophical
discussions, he is somewhat neglected when it comes to the philosophy of emotions,
despite the fact that he himself gives us an important insight into them. | think this

neglect occurs because Aristotle does not give us a systematic theory of emotions.
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Aristotle’s analysis of emotions (passions) begins with a distinction between
pathe (passions) and praxeis (actions). Actions are things we do, whereas passions are
things that we undergo, that happen to us (1106a4-5). In Nicomachean Ethics Aristotle
furthermore identifies passions with feelings explicitly; indeed Scarantino calls him the
founder of the “feeling tradition” (Scarantino 2016: 6) (as opposed to motivational and
evaluative traditions). This legacy of Aristotelianism,? which can still be seen in many
metaphors used such as “falling in love”, “consumed by envy”, “haunted by guilt”,
(Scarantino 2016: 6) inspired early modern accounts of emotions.® Later William James
claims that our emotions are caused by our interpretation of bodily reactions, and thus
emotions are the result of bodily changes, that the state of consciousness of, for
instance, joy, anger etc. is nothing but the consciousness of physiological
manifestations. He says: “the bodily changes follow directly the perception of the
exciting fact, and that our feeling of the same changes as they occur IS the emotion”
(James 1884: 189-190). In other words, we do not cry because we feel upset, it is the

other way around: we feel upset because we cry.*

2 Nicomachean Ethics does not give us the complete picture of his account of emotions. In order to do
this, we need to look elsewhere, namely, his de Anima and Rhetoric. In de Anima, “beliefs, bodily
motions, and physiological changes are inseparable elements of emotion...similarly he avoids treating
emotions as irrational, uncontrolled responses to situations” (Solomon 2003: 5). In Rhetoric Aristotle
says: “passions [are] those feelings that so change men as to affect their judgments and that are also
attended by pain and pleasure” (1378a19-21). By saying this in fact he also adopts an evaluative attitude.
Think of his definition of fear: “Fear may be defined as a pain or disturbance due to a mental picture of
some destructive or painful evil in the future” (1382a23); or shame, he says, “may be defined as pain or
disturbance in regard to bad things, whether present, past, or future which seem likely to involve us in
discredit. . . If this definition be granted, it follows that we feel shame at such bad things as we think are
disgraceful to ourselves or to those we care for” (1383b15-20). Though passions are feelings, as such
things that they happen to us, Aristotle does not mean that we are not responsible for our passions, on the
contrary, we are but for the responsibility talk in Aristotle we need to look at the relationship between
passions and virtues in Nicomachean Ethics, for Aristotle himself says that “Now, neither the virtues nor
the vices are feelings, because we are not called good or bad on the ground of our feelings, but we are so
called on the ground of our virtues and vices; nor are we either praised or blamed for our feelings (a man
is not praised for being frightened or angry, nor is he blamed just for being angry; it is for being angry in
a particular way)” (1106a). What does he mean by “a particular way”? As Roberts puts it “a virtue is a
disposition to have a certain emotion “at the right times, with reference to the right objects, towards the
right people, with the right motive, and in the right way” (Roberts 1989: 296).

% For the relationship between language and emotions, see George Lakoff 2016: 269-273 and George
Lakoff and Mark Johnson 1980: 453-486.

* Around the same time James was developing his theory on emotions, C. G. Lange, a Danish
psychologist was working on similar ideas, and thus the theory is often referred to as James-Lange theory.
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In his The Emotions: Outline of a Theory (1939), Sartre criticises James’ account
for reducing emotions to a physical phenomenon. Sartre’s main idea is that emotional
consciousness is first of all consciousness of the world, and that “emotion is a certain
way of apprehending the world” (Sartre 1993: 52). For instance, when I say that “I am
afraid”, I am always afraid of something. Thus, consciousness, and in this case
emotional consciousness, is intentional, implying “directedness toward a world of
objects” (Weberman 1996: 394). Saying this Sartre does not deny the physiological
content of emotions (James), however, he sees this approach reductionist and his
analysis of emotions in The Emotions is an investigation of the unity of consciousness
and body that he will later fully develop in Being and Nothingness (1943). He says: “In
short, in emotion it is the body which, directed by consciousness, changes its relations
with the world in order that the world may change its qualities” (Sartre 1993: 61). What
does he mean by this? Earlier in the book, Sartre refers to Pierre Janet who claims that
an emotion is a setback-behaviour (Sartre 1993: 26). In order to explain this Janet gives
us an example: there is a young girl who finds out that her father may have a paralysis
and who upon this news rolls on the floor, displays a violent emotion because she
cannot bear the idea of a life of a sick-nurse. According to Janet, this reaction is
setback-behaviour, a “substitution for ‘sicknurse-behaviour-unable-to-be-endured’”
(Sartre 1993: 26). Now, though Sartre does not completely disagree with Janet, he
claims that this cannot be merely an automatic reaction or response towards an inner

conflict, rather her behaviour is a strategic one designed to resolve or reduce a conflict.

With this we come to the functional role of emotions. Anger, for instance, is not
an instinct, nor is it a habit (Sartre 1993: 36). It is an escape and yet rather than an
automatic behaviour “it is we who put ourselves into a state of complete inferiority,
because on this very low level, our needs are fewer” (Sartre 1993: 37). This is what
Sartre means by describing emotion as “a transformation of the world” (Sartre 1993:

58). When we find ourselves in a difficult or unbearable situation, we realise that we

James and Lange published a book called The Emotions in 1885. John Dewey published his “The Theory
of Emotions” in 1894 (See Robert C. Solomon 2003: 84).
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can no longer live in such a difficult world, and yet we must act, we have to act, and in
acting we change the world, “that is, to live as if the connections between things and
their potentialities were not ruled by deterministic processes, but by magic” (Sartre
1993: 59). It is applying new connections and new exigences. We change the intention,
the belief, accordingly the judgment about a particular object. Thus, for Sartre emotions
are related to our desires, beliefs and judgments; emotions occur to resolve or reduce a
conflict between belief or judgments and desires. And via changing our beliefs,
judgments or perceptions of the world we resolve an inner conflict between desires and

beliefs etc.

Yet Sartre’s account is limited; it is a functional account that draws us away from

the question of what emotions are.

Now, | agree with Sartre that there should not be an identity principle between
emotions and feelings, or bodily feelings, that there might be some bodily feelings
attached to particular emotions such as pounding of the heart, muscular reactions and
hormonal changes but these bodily changes are not enough for emotional experience,’
even more, as Goldie says, they may not even be necessary for emotional changes,
because | may have some bodily changes without being conscious of it (Goldie 2002:
52). | also agree with Sartre that emotions are intentional, that they are directed at an
object. For instance, | always get angry with someone, or with something, | can even get
angry with an idea, be that idea one that is put forward by someone, or agreed upon by
many people in a society. Or | may be afraid of something, be it a person or an animal
or even an idea. However, the intentional character of emotions does not merely mean
that they involve pointing at something. As Nussbaum says, “Their aboutness is more

internal, and embodies a way of seeing” (Nussbaum 2001: 27). The intentionality

® Schachter and Singer, distinguishing between the two components of emotions, namely the Jamesian
physiological component and the “cognitive” component, conclude that emotions are a combination of
both physiological and cognitive factors, that while the first component is easy to measure, the second
one is more complex and to do with our labelling some physiological arousal as anger, or joy, or hatred
etc. Based on experiments in which subjects were given different amounts of adrenalin and expected to
describe what they feel and/or label their emotions, they argue that it can be one and the same
physiological state of arousal that is fear, anger etc. but how we label them makes these particular
emotions distinct from one another (See Stanley Schachter and Jerome E. Singer 1962: 379-399).
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character of emotions also suggests that they involve evaluative judgments “in which
appraising an external object as salient for our own well-being, we acknowledge our
own neediness and incompleteness” (Nussbaum 2001: 19). Robert Solomon, for

instance, claims that emotions are structured by judgments (Solomon 2008: 207).

The recent “Blink”-type emphasis on intuition and shap judgment is much
more what | have in mind (Gladwell, 2005). Nor need the judgments that
structure emotions even be articulate, that is, “spelled out” (either to
ourselves or others). Nor are emotional judgments what some philosophers
call “propositional attitudes,” that is fully conceptual depictions of the world
in that...”—type clauses, taking as their objects propositions rather than
concrete objects or people or relationships. | have sometimes compared
emotional judgments to kinesthetic judgments, in that our awareness may be
merely tacit and unspoken (even to oneself) (Solomon 2008: 207).

However, by saying emotions are structured by evaluative judgments, we imply that
judgments, in whatever form they come, precede emotions, or as the Stoic view claims
“behind your feelings (passions), there is a judgment”. This implies a one-way route, a
cause-effect relationship between judgments and emotions: you have a certain judgment
about something which gives way to a certain emotion. However, | argue that it is rather
a reciprocal relationship, meaning that, experiencing a certain emotion may also have an
effect to have a certain judgment or even to change your judgment about something.
This, | think, what Aristotle means by saying that “passions [are] those feelings that so
change men as to affect their judgments and that are also attended by pain and pleasure”
in Rhetoric (1378a19-21). Think of someone who is in love, who, precisely because of
this, perceives things in a more positive or even completely new way than he/she would
otherwise do. Nietzsche draws our attention to such a state: “imagine a man seized by a
vehement passion for a woman or for a great idea: how different the world has become
to him! Looking behind him he seems to himself as though blind, listening around him
he hears only a dull, meaningless noise; whatever he does perceive, however, he

perceives as he has never perceived before” (Nietzsche 1997: 64).

It is not easy to come up with a generalisation such as “emotions are always
constituted or structured by judgments”. Thus, I avoid such big generalisations but

claim that though there is an intrinsic relationship between emotions and evaluative
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judgments, rather than attempting to establish a central claim, we should focus on
particular emotions in order to have a deeper understanding of the phenomena. In
addition, | argue that the emphasis on the cognitive aspect of emotions downplays its
ethical aspect. Thus, in the following section | concentrate on compassion, and

investigate whether the presence or the absence of it may have ethical consequences.

Compassion

What is compassion? Etymologically it means “to suffer (passion) with, together
(com)”. Or we simply can define it as “a painful emotion occasioned by the awareness
of another person’s undeserved misfortune” (Nussbaum 2001: 301). But how does it
differ from sympathy and empathy? The Greek: sympatheia) means something quite
similar (“together” (syn) + feeling, suffering (pathos))?

Empathy, by contrast, is “an imaginative reconstruction of another person’s
experience, without any particular evaluation of that experience” (Nussbaum 2001: 302)
and as such quite different from compassion and sympathy; an empathetic person may
understand, or think that he/she understands the other’s suffering while not suffering
with him/her.® Compassion or sympathy, which has etymologically similar roots, which
for this reason | use them interchangeably here, requires that we feel the pain of the
other.” Also they both “include a judgment that the other person’s distress is bad”
(Nussbaum 2001: 302).

Can compassion or sympathy provide a ground for ethics? A number of
philosophers claim that it does. Hume, Rousseau, Adam Smith, and later Schopenhauer
claim that human beings are compassionate creatures and even more that ethics is all

about compassion and sympathy. As Schopenhauer says compassion is “the great

® The word empathy (derived from the Ancient Greek word empatheia, meaning “Physical affection”)
was coined by the British psychologist Edward P. Titchener in 1909 as a translation of the German
Einfiihlungsvermogen.

” Nussbaum says: “if there is any difference between ‘sympathy’ and ‘compassion’ in contemporary
usage, it is perhaps that compassion seems more intense and suggests a greater degree of suffering, both
on the part of the afflicted person and on the part of the person having the emotion” (Nussbaum 2001:
302).
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mystery of ethics” (Schopenhauer 1995: 144). This was in fact a reaction to some
philosophers who claim that human beings are selfish by nature (Hobbes), that emotions
cannot provide a ground for ethics, that we need to banish emotions from ethical realm
and instead make reason the basis for ethics (Kant). This idea was partly the result of
the “old prejudice” that we mentioned earlier, that there is a dichotomy between
emotions and rationality. Not every anti-compassion philosopher had the same reason
though. For instance, Nietzsche despises compassion (Mitleid) on the basis that it is an
acknowledgment of weakness not only in the pitied but also in the pitier, and in that
respect, it is not altruistic but rather egoistic. Moreover, for Nietzsche, there is both a
conceptual and a causal relationship between compassion and anger. The pitier enjoys a
kind of superiority over the pitied, while the pitied, who may accept the help if there is
one involved, precisely because he/she is put in an inferior position feels anger towards
the pitier (Nietzsche 1997: 133,137). Or think of Lester Hunt’s point about the
relationship between compassion and anger: “the hatred we feel for the villains in
reading a novel by that archpitier, Charles Dickens, is simply the underside of the
compassion that we feel for his protagonists. The sorrier we feel for Oliver Twist, the
more we hate Mr. Bumble, Noah Claypole, Fagin, and Monks” (Hunt 2006: 570).

Here | will not discuss whether the anti-compassion philosophers or the pro-
compassion philosophers were right or wrong, or whether we are selfish by nature or
not, but say simply that neither the former nor the latter position gives us a truthful
insight into the relationship between emotions and cognition, and that any discussion of
compassion and ethics needs to begin from this. And here once again | turn to Aristotle.
In his Rhetoric Aristotle defines pity, or compassion as “a feeling of pain caused by the
sight of some evil, destructive or painful, which befalls one who does not deserve it, and
which we might expect to befall ourselves or some friend of ours, and moreover to
befall us soon” (1385b13-15). What are the cognitive elements involved in Aristotle’s
account of compassion? First, the pitier believes that the pain that the pitied is suffering
from is a serious one, caused by an evil; second the pitier believes that the pitied does

not deserve such a pain; third the pitier believes that the same thing or something
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similar that happened to the pitied may happen to the pitier as well (Nussbaum 2001:
306). Nussbaum claims that it is the size of the suffering, the undeservingness of it,
which appeals to our sense of justice (Nussbaum 2001: 312) and an awareness of
similar possibilities (Nussbaum 2001: 315) are necessary and sufficient reasons to have
compassion towards someone. Thus, yes, we feel sorry for Oliver Twist, along with
other orphans, who are treated cruelly. And Hunt might be right in claiming that we
may hate the villains in Dickens’ novels precisely because they are the cause of such
sufferings. But anger also may result in moving us towards creative and productive
actions. Perhaps Aristotle had something like this in his mind when he said in
Nicomachean Ethics: “Any one can get angry—that is easy—or give or spend money;
but to do this to the right person, to the right extent, at the right time, with the right
motive, and in the right way, that is not for everyone, nor is it easy” (1109a.27). Or
Nietzsche might be right in claiming that the pitier enjoys a kind of superiority over the
pitied, and in return, the pitied feels anger towards the pitier, but, how can we generalise
this? How can we claim that this is always the case with everyone and every case of

compassion?®

Let us return to Nussbaum and her reference to the size, undeservedness, and
similar possibilities. Think of Job, in the Old Testament. Why don’t his friends feel any
sort of compassion towards Job, the most righteous man, who was blessed with wealth
and children and a happy marriage, but who lost everything (the wealth was taken away,
his children died) precisely because God wanted to test his piety? Job does not know
that this was the reason, he does not know why the evil happened to him, but his friends
seem to know: they say: “you must have done some evil towards God, you must have
sinned because God never punishes anyone who is innocent.” No compassion comes
from his friends: yes, it is a serious, a big suffering (size); but according to his friends
Job must have deserved it (it is his fault); it would not happen to the friends themselves

because obviously, they think, whatever Job must have done, what sin he must have

® Here Nietzsche uses the word Mitleid, which is translated as compassion or pity and which has the
similar etymological root as compassion (to suffer with). Thus, | ignore the distinction made by some
philosophers (for instance Arendt) between compassion and pity.
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committed cannot be and could not have been performed by these pitiless friends

(similar possibilities).

With all these “wrong” evaluative judgments it was easy for Job’s friends not to
pity their once beloved friend. I turn now to a different case, one where what makes it

easy not to feel compassion is where there is a suspension of judgment.

In Hannah Arendt’s account of the Eichmann trial, Eichmann’s inability to speak
directly to the court, his tendency to “repeat word for word the same stock-phrases and
self-invented cliches” (Arendt 1964: 49) was intrinsically connected with his inability to
think, to think from the stand point of somebody who, as Kant says in “What is
Enlightenment?” does not need the guidance of any authority: religion, the ruler, or the
bureaucracy. This is quite explicit when Eichmann, thinking of May 8, 1945, the official
date of Germany’s defeat says that “I sensed | would have to live a leaderless and
difficult individual life, I would receive no directives from anybody.... — in brief, a life

never known before lay before me” (Arendt 1964: 32).

The thoughtlessness that Arendt occupies herself with in the Eichmann case
involves the lack of reflection, which also means the lack of conscience. Thanks to the
repeated clichés, coded language which in a sense has not been produced by the speaker
himself, the individual is unable to enter a Socratic dialogue with himself, which may
allow the person to put himself/herself in the position of others. In such a state, one can
easily become completely indifferent to the fate of others. This whole apparatus also
involves a particular language (Sprachregelungen). Arendt claims that Himmler’s
rhetoric, for instance, was quite effective when it came to make people detached from
what they did, rather than saying “what horrible things I did to people!”, the murderers
would be able say “What horrible things I had to watch in the pursuance of my duties,
how heavily the task weighed upon my shoulders!” (Arendt 1964: 106).

To make my point more clearly: if there is an intrinsic relationship between
emotions and evaluative judgments then Eichmann’s suspension of judgment, especially

when it comes to moral judgment, also leads to the suspension of his emotions, be they
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compassion or sympathy or pity. More than that, the suspension of his emotions means
not questioning his deeds and their consequences. After all, if he had not been that
successful in the process, if the thinking itself, and correspondingly, moral judgment
and/or evaluative judgment, had not been abandoned completely, there could have been
some room for compassion and/or sympathy, and this, in turn, could have forced him to
question his deeds, or non-deeds.’ In this case, and perhaps in some others too,
compassion, the capacity to feel the pains of the others, would force the individual to be
more sensitive towards the pains of others. In such a reciprocal relationship, we can

talk about two phases:

1)  The suspension of judgment along with the suspension of emotions
can lead to a state of indifference.

2)  However, if compassion is triggered somehow, if one regains the
capacity to feel the pains of others, he/she can be forced to think, to reflect
and accordingly to act.

Think of the scene in the Schindler’s List: a Nazi official who kills Jews even for fun in
his concentration camp, falls in love™ with a Jewish woman whom he chooses as his
maid, and one night, approaching her, touching her, he says “is this the face of a rat?”
At least for a moment there is hope that the answer will be “No!”, a sincere “No!”
which requires a re-evaluation, even, transvaluation of judgments, beliefs about Jewish
people, about the whole brutality happening during the Nazi Germany. But
unfortunately the answer is “yes”: the Nazi official gives the answer by hitting and

beating the woman.™

Or alternatively, someone with a weak conviction or a belief, could be less
immune to the enforcement of emotions. Emotions themselves may have the power to
force us to revaluate some beliefs, especially when they have not been held very

strongly. Perhaps the most powerful one would be love, accompanied with the emotions

% For the neural underpinnings of compassion see Mary Helen Immordino-Yang, Andrea McColl, Hanna
Damasio, Antonio Damasio and Marcus E. Raichle 2009: 8021-8026.

% Though love itself cannot be regarded as an emotion, it triggers various emotions.

1 Though Nussbaum herself refers to this scene in her Upheavals of Thought, she still ignores the
potential reciprocal relationship between emotions and judgments.
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of happiness and joy, may even force someone with strong convictions to question

himself/herself.

Conclusion

Today there are many philosophers and psychologists who claim that we need to
question our “old prejudice” about the separation of emotions and cognition. These
thinkers, however, attempt to come up with theories or generalisations about the nature
of emotions such as “emotions are structured or constituted by evaluative judgments”.
Though such an approach may give us a rich insight about some aspects of emotions
and lead to rather fruitful discussions about how emotions can have an effect on our
decisions, it may also conceal some features of them. | agree that there is an intrinsic
relationship between emotions and evaluative judgments, but this is not necessarily a
cause-effect relationship, as Solomon and Nussbaum suggest. A certain emotion too can
affect one’s judgments about someone, or an object or an idea, as Aristotle and
Nietzsche claim. Thus, rather than attempting to establish a fundamental claim, |
suggest that we should focus on particular emotions in order to have a deeper
understanding of the phenomena. This is why in the final section | focus on compassion
to investigate the idea that if there is such a relationship between emotions and
evaluative judgments, then any suspension of judgment (or vice versa) can also lead to a
suspension of emotions. Thus, in addition to Arendt’s analysis in Eichmann in
Jerusalem, | suggest that any suspension of emotions can be more influential when it
comes to not questioning Eichmann’s evil deeds. If he had not been that successful in
the process, there could have been some room for compassion and/or sympathy, and
this, in turn, could have forced him to question himself. Emotions themselves may have
the power to force us to revaluate some beliefs and convictions. Being in love which
requires a re-evaluation, even, transvaluation of judgments, beliefs can be a good

example of this.
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Yaygin Platon Okumasinin Bir Elestirisi

Oz

Bu makale, yaygin Platon okumasmm Platon metinlerinin seklini g6z ardi etmesini elestirmektedir. Platon
metinlerinin sekli, Platon’un felsefi kariyerinin bagindan sonuna kullandig1 diyalog seklidir. Bu makale diyalog
seklini gdrmezden gelen higbir Platon okumasinin gegerli olamayacagini savunmaktadir. Bunun igin ilk boliimde
yaygin Platon okumasi diyaloglar1 kronolojik olarak ayirdig: ii¢ grup aracilifiyla 6zetlenmekte ve bu okumanin giiglii
yanlari vurgulanmaktadir. Ikinci boliimde bu yaygin okuma, &nce Platon metinlerinin iki y&nlii yapis1 ve bunun
sonucu olarak Platon alimlama tarihindeki iki egilim 1s18inda nitelendirilmekte ve yaygin okumanin “gelisimci
dogmatik” bir okuma oldugu ileri siiriilmektedir. Ugiincii béliim bu niteliklere sahip bir okuma olarak yaygin
okumanin varsayimlarint ortaya ¢ikarmakta ve elestirmektedir; genel olarak yaygin okumanin bir saf rasyonalite
varsayimiyla ise basladigi savunulmakta ve bu nedenle sdylem diizeyleri, tarihlendirme Olgiitleri ve tarihlendirme
diizlemleri arasinda siliklestirdigi ayrimlarin alti ¢izilmektedir. Makaledeki elestirinin temelinde diyalog sekli
oldugundan, Platon metinlerinde diyalog seklinin géz ardi edilmemesi gerektigine iliskin ek gostergelere isaret
edilmektedir. Son boliimde bu makaleyi tamamlayacak {i¢ ¢aligma tanimlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antik¢ag Felsefesi, Platon, Diyalog, Yazi.

A Critique of the Standard Plato Reading

Abstract

This paper criticizes the standard Plato reading strategy for its neglect of the form of Plato’s writings. The form of
Plato’s writings is the dialogue form which he employed throughout his philosophical career. In this paper, we argue
that no Plato reading is valid unless it takes into account this dialogue form. To this end, in the first part of the paper,
we offer a very rough summary of the standard Plato reading with its three-part distinction between the dialogues
according to their chronology, and then underline the strengths of this standard reading. In the second part, we qualify
the standard Plato reading in light of, first, the persistent two-aspect character of Plato’s text, and, then, the
consequent two trends of reading along the history of the reception of Plato’s philosophy. For this brief survey, we
claim that the standard Plato reading is a dogmatic developmentalist reading. In light of this characterization, the third
part draws out and criticizes the presuppositions of the standard Plato reading; generally speaking, we claim, first,
that the standard reading starts out by imposing a model of pure rationality onto Plato’s texts, and, second, that it
thereby blurs many important distinctions between different levels of discourse, dating criteria, and kinds of date.
Since the paper’s criticism emphasizes the dialogue form in Platro’s writings, we point to three Platonic passages
which suggest that the dialogue form should not be overlooked. Finally, the paper ends by defining three studies to
supplement the present research.

Keywords: Ancient Philosophy, Plato, Dialogue, Writing.
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0. Giris

Platon felsefi kariyeri boyunca neredeyse hep diyalog yazmstir, {istelik neredeyse
yalnizca diyalog yazmistir. Bu makale yaygin Platon okumasinin bu olguyu goéz ardi
etmesini elestirmektedir. Bunun i¢in ilk boliimde (1) yaygin Platon okumasi diyaloglar
kronolojik olarak ayirdig1 ii¢ grup araciligiyla 6zetlenmekte ve bu okumanin giigli
yanlar1 vurgulanmaktadir. Ikinci bélimde (2) bu yaygin okuma iki acidan
nitelendirilmektedir: yaygin okuma once Platon metinlerinin dramatik ve argiimantatif
olarak iki yonlii yapist 1s1¢inda degerlendirilmekte, ardindan bunun sonucu olarak
Platon alimlama tarihindeki iki egilim olan dogmatik okuma ve kuskucu okuma ayrimi
bakimindan konumlandirilmakta ve sonug¢ olarak “gelisimci dogmatik™ bir okuma diye
nitelendirilmektedir. Ugiincii boliim (3) gelisimci dogmatik bir okuma olarak yaygin
okumanin varsayimlarini ortaya ¢ikarmakta ve elestirmektedir; genel olarak yaygin
okumanin gerekcesiz bir sekilde bir “soyut rasyonalite” varsaymmiyla ise basladigi
savunulmakta ve bu nedenle s6ylem diizeyleri, tarihlendirme Olgiitleri ve tarihlendirme
diizlemleri arasindaki ayrimlari gerekgesizce siliklestirdigi ileri siiriilmektedir.
Makaledeki elestirinin temelinde diyalog sekli oldugundan, dordiincii boliimde (4)
Platon metinlerinde diyalog seklinin g6z ardi edilmemesi gerektigine iliskin ii¢ pasaj
“Platonik jest” kavrami altinda incelenmekte, besinci ve son boliimde (5) bu makaleyi
tamamlayacak {i¢ caligmanin taslagi c¢ikarilmaktadir: Oncelikle buradaki olumsuz
Onerileri ve elestirileri tamamalayacak olumlu ve yapict bir Platon okumasi ortaya
koyulmali, ardindan bu okumanin yaygin okumaya olan iistlinliigii Platon metinlerinden
ornekler lizerinde gosterilmeli, son olarak da Platon’un gerek Pythagoras, Parmenides
ve Sokrates gibi oncelleriyle, gerekse Aristoteles ve Akademi miidiirleri gibi ardillariyla

iligkileri yaygin okumanin varsayimlarindan bagimsiz olarak yeniden tanimlanmalidir.

Platon’u goriir gérmez taniriz: bu diinyay1 isaret eden Ogrencisi Aristoteles’in
karsisinda eliyle gokyiiziinii gosteren filozoftur o. Bu makalede bu Platon imajini ve bu

Platon-Aristoteles iliskisini sorgulamayi teklif ediyoruz.

58



Omer AYGUN, “Yaygin Platon Okumasinin Bir Elestirisi”,
Kaygi, 31/2018: 57-91.

1. Yaygin Platon Okumasi

Yaygm Platon okumasim dzetlemekle baglayalim.! Yaygm okumanim &zelligi ve,
gbrecegimiz gibi, en biiylik avantaji, Platon’un yasamini, diyaloglarmi ve “felsefi
sistemini” Ortlistlirmesidir. Bu okumada diyaloglar yazilis tarihlerine gore ii¢ doneme

ayrilir, bunlar Platon’un yasaminin ve felsefi kariyerinin ana duraklarina denk gelir:

Erken Dénem Diyaloglari: 1k donemde Sokrates’in merkezde oldugu, etik
kavramlar1 ele alan ve siklikla da sonugsuz biten “erken donem diyaloglari” vardir.
Bunlar kuskucu okumaya elverisli oldugunu gordiigiimiiz “aporetik” ya da “Sokratik”

diyaloglardir.

Olgunluk Déonemi Diyaloglari: Bunlarda Platon Sokrates’in diislincesinin ve
davasinin etkisinden uzaklasip kendi felsefi 6gretisini kurmaya baslar. Bu 6greti elbette
Idealar Teorisi’dir. (Buna “Platoncu ikicilik” ya da “Platoncu idealizm” adi da
verilebilir.) Ozellikle Devlet ve Phaidon diyaloglarinda gelistirilen idealar Teorisi’nin
kozmogonik, fizik ve teolojik sonuglart Timaios’ta ¢ikarilirken, 6te yandan da
epistemolojik karsiliklar1 6zellikle Phaidon’da ve Menon’da dile getirilen “hatirlama”,
“ruh gocii” ve “dogustan fikirler” dgretileriyle ¢cikarsanmaktadir. Idealar Teorisi’nin etik
boyutu zaten Sokrates’in tartigmalarindan devralinmistir: erdemin Ogretilebilip
Ogretilemeyecegi sorusu, sofistle filozofun ayirt edilmesi sorunu, tanmima iliskin
sorunlar... Idealar Teorisi’yle birlikte Platon bu etik boyuta bir politik felsefe dgretisi
eklemis gibidir: Yasalar ya da Deviet Adami gibi diyaloglarla desteklense de biiyiik
olgiide Devlet diyalogunda karsimiza cikan iitopyact Ideal Devlet dgretisi. Idealar
Teorisi’nin merkezde bulundugu bu ogretiler biitlinline Platon’un estetikle, egitimle,
Tanr1’yla ve dille ilgili 6gretileri de eklenince, karsimiza az ¢ok tutarli, biiyiik bir felsefe

sistemi ¢ikmaktadir.

! Makaledeki biitiin geviriler, tersi belirtilmedikge, tarafimiza aittir. Makalede kullanilan “yaygin Platon
okumas1” deyiminin belirsizligini kabul ediyoruz. Ancak bu belirsizlik bir 6lgiide yaygin olma
ozelliginden kaynaklanmaktadir. Yine de bu makaledeki elestirilerin ileride Platon metinlerinin nasil
okunmamasindan ¢ok nasil okunmasi gerektigine yonelik yapict bir makaleye temel olusturdugu, yani
buradaki elestirinin bir tiir zemin hazirligi oldugu akilda tutulmalidir.
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Yashilik Donemi Diyaloglart: Platon’un yasliligina tarihlendirilen bu diyaloglarda
Idealar Teorisi'ne yonelik elestiriler ve Idealar Teorisi’nin oOtesinde arastirmalar

karsimiza ¢ikar — 6zellikle Parmenides, Sofist, Philebos, Yasalar gibi diyaloglarda.

Yaygin Platon okuma cercevesinin ilk avantaji, tarihsel olgular1 temel almasidir:
yaygin okuma cercevesi bir yere kadar Sokrates’in, ama tabii ki en ¢ok Platon’un
yasamdykiisiiniin  belli donemeclerine dayanir: Sokrates’le tanismasi, Sokrates’in
davasi, Sicilya yolculuklari, Akademi’nin kurulusu gibi. Cer¢evenin ikinci avantaji, tek
bir &gretinin (idealar Teorisi’nin) evveliyati, kurulusu ve g¢iiriitiilmesi gibi hem
mantiksal hem c¢arpici ii¢ durak sergilemesidir. Bununla baglantili olarak, ileride
gbrecegimiz ¢ogu okuma cergevesinden farkli olarak, yaygin Platon okuma cercevesi
Platon’un diyaloglarinin tiimiine yer verebilecek genislikte ve esnekliktedir. Cergevenin
liclincii ve en blyiik avantaji, bu iki avantaji birlestirerek Platon’un doénemini,
yasamOykiisiinii, hatta Oncellerini ve ardillarin1 Platon’un felsefesiyle kolayca
ortiistiirebilmemizi saglamasidir. Ornegin yaygin okuma gergevesinde Peloponnessos
Savaglari’nin tarihi Sokrates’in davasina 1s1k tutar, o davanin akibeti tabii ki Platon’un
erken donem diyaloglarim1 anlamamizi kolaylastirir; benzer sekilde Platon’un
Akademi’deki kurumsal etkinligi, olgunluk donemindeki epistemolojisini ve
pedagojisini yansitir; Platon’un Sicilya’da yasadigi biiyiikk hayal kirikligi Idealar
Teorisi’ndeki ve Ideal Devlet projesindeki sorunlarin belirtisi ve gec¢ yastaki

kuskuculugunun habercisidir.

Aslinda yaygin Platon okuma c¢ercevesi o kadar saglamdir ki yaygin bir
Aristoteles okuma cercevesinin hem igeriginin hem yodnteminin tohumlarin1 da
barmdirir. Nasil Platon’un felsefi kariyeri Sokrates’in baskin oldugu dénem, Platon’un
kendini buldugu dénem ve son olarak da kendini elestirdigi donem olarak iice
ayrilmissa, Aristoteles’in felsefi kariyeri de Platon’un baskin oldugu dénem, ardindan
Aristoteles’in  hocasinin etkisinden siyrilmak i¢in c¢abaladigi donem ve sonunda
olgunlastigit donem olarak okumasindan olusacaktir. Buna gore, hocasinin idealist
olgunluk doneminde Akademi’de olan Aristoteles, ise idealist ve teolojik yoni agir

basan metinlerle baslamig, Platon’un oliimiiyle birlikte Atina’dan ayrilip Platoncu
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felsefeyi reddetmis, en sonunda da daha “bilimsel”, “diinyevi”, ger¢ek¢i ve olgucu bir
ogreti olusturmustur. Bu durumda Platon’la Aristoteles’in felsefi kariyerleri benzer bir
seyir izler: Once bir hoca karsisinda itaat/taklit/hayranlik dénemi, sonra bir ayrilma ve
bagimsizlik donemi, sonunda da bir agirbaslilik/6l¢iiliiliik/hocalik dénemi. Tahmin
edilebilecegi gibi bu sema ileriye dogru Theophrastos’u ve geriye dogru Sokrates’i ve

tabii Parmenides’i icerebilecek kadar saglamdir.

2. Yaygin Platon Okumasinin Nitelendirilmesi

Yaygin okumanin biraz fazla saglam oldugu, yani dogru olamayacak iyi oldugu
sezilmis olabilir. Bu saglikli kuskuya kulak verelim ve yaygin okumanin varsayimlarini
ortaya c¢ikaralim. Ancak bunu yapmak i¢in Once yaygin okumanin niteliklerini
cikarsayalim. Bunu once Platon metinlerinin ikiyonlii yapisindan, sonra da Platon

alimlama tarihinin iki egiliminden hareketle yapacagiz.

Bugiin Platon’dan elimize kalan metinler 600.000 sozciik kadardir ve bunlar
paleografik agidan iyi durumdadir.? Bu metinlerin neredeyse tamaminda argiimantatif
yoniin yamisira bir dramatik yon vardir. Zira mektuplart saymazsak Platon’un
metinlerinin neredeyse tamamu diyalog seklinde yazilmistir. Platon yasam ve felsefi
kariyeri boyunca tutarli ve neredeyse Odiinsiiz bir ifade sekli se¢imi yapmustir: diyalog
sekli. Ustelik diyaloglarmn neredeyse tamami dramatik diyaloglardir, ciinkii bu
diyaloglar, kurmaca olsun olmasin, tarihsel deger ya da iddia tasisin tasimasin, dramatik
Ogeler barindirirlar: konusan karakterlerin belli isimleri, belli kisilikleri, belli farkl
sosyo-ekonomik arkaplanlari, belli varsayim ve beklentileri vardir; siklikla belli bir
dramatik tarih ve belli bir yerde bulunurlar. Bu haliyle Platon diyaloglari, sekil olarak,

bir felsefe makalesinden ¢ok, bir tiyatro oyununu andirir.

Ancak, sekli bir yana biraktifimizda, Platon diyaloglarinin bir tiyatro oyunundan

farki diyaloglarda gegen konusmalarin igerigi ve yontemidir: hikayelere ya da

2 Palegrafi ve elyazmasi aktarmm icin bkz. Irigoin 1997: 145-190; Thrasyllos’un “kanonu” ve ilgili
tartigmalar igin bkz. Cooper & Hutchinson 1997: vii-xxvi.
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benzetmelere basvurulsa da, bu igerik felsefi ve kavramsal bir iceriktir, hatta bu icerik
de tipik olarak etik, politika ve psikolojiyle ilgilidir. Diyaloglarin bu kavramsal igerigi
neredeyse her zaman bir soru-yanit yéntemi cergevesinde karsimiza cikar.® Farkh
diyaloglarda bu sorunun akibeti farklidir: bazen soru yanitlanmadan sonugsuz kalir ya
da yanit adaylar ¢iiriitilmekle kalir; bazen soru yapici sekilde yanitlanir, yanit ogreti
haline gelir, hatta bagka diyaloglardaki baska yanitlarla biitiinleserek bir sistem

olusturur; bazen de o 6gretinin kendisinde yeni bir soru ve sorun ortaya cikar.

O halde Platon metinlerinin hepsinde bu iki yonii az ¢ok buluyoruz: dramatik yon
ve arglimantatif yon. Platon metinlerine i¢kin olan bu yapisal ikilik, Platon alimlama
tarihine de damgasimi basmis gibi goriiniiyor.* Platon’un ilk ardillarindan itibaren
catisma halinde olan iki okuma karsimiza ¢ikiyor: dogmatik okuma ve kuskucu okuma.
Dogmatik okuma diyaloglarin argiimantatif yoniinii, kuskucu okuma ise dramatik

yOniinii 6nplana ¢ikaran okumadir. Bu iki okumayi sirasiyla gorelim.

a. Dogmatik Okuma

Bir yanda “dogmatik” okuma vardir.” Bu okuma Platon metinlerinin dramatik
yoniinii (6zellikle de diyalog seklini) ikincillestirip ya da yoksayip arglimantatif yoniinii
tekellestirir; Platon’un felsefi bir sisteminin oldugunu ve diyaloglarin da bir sekilde bu
sistemin disavurumu oldugunu diisiiniir. Dogmatik okuma Platon metinlerini biiyiik
Ol¢iide dramatik yonlerinden koparir; onlart bir arglimanlar dizisi gibi, bir tutarl
Onermeler biitiinii, hatta tamamlayic1 O6gretiler biitiinii, yani bir felsefi sistem olmaya

calisan metinler gibi goriir ve dyle degerlendirir.

3 Her diyalog soru-yamit seklinde ilerlemek zorunda degildir; konusmacilar sirayla uzun uzun konusmalar
da yapabilirler. Bu “diyalog” tiirii belki karsilikli monologu andirsa da kismen Symposion’da ve
Phaidros’ta, tabii ki Sokrates’in Savunmasi’nda, Kleitophon’da karsimiza ¢ikar, hatta Protagoras’ta
acikca tartisilir. Asagida dordiincii boliimde gorecegimiz gibi Protagoras uzun konusmali “diyalogu”
tercih ederken Sokrates sorulu-yanithi diyalogu tercih edecektir.

* Asagida yalmzca yaygin okumayi nitelendirmek amaciyla deginecegimiz Platon alimlama tarihi igin
bagvurdugumuz kaynaklar Tigerstedt 1974, Tigerstedt 1977 ve Gonzalez 1995’tir. Okur bu tarihle ilgili
daha ¢ok bilgi i¢in bu kaynaklara basvurmalidir.

® “Dogmatik okuma” deyimindeki “dogmatik” sifat;, “kat1 goriisli” ya da “dar gbriisli” gibi olumsuz
anlamlariyla degil, felsefedeki teknik anlamiyla anlasilmalidir: Platon’un felsefi sistemi hakkinda bir
“fikri”, bir “Onerisi”, bir “goriisii” olan bir okumadir bu, o kadar.

62



Omer AYGUN, “Yaygin Platon Okumasinin Bir Elestirisi”,
Kaygi, 31/2018: 57-91.

Dogmatik okuma Platon alimlama tarihinde basat okumadir — hem en eski
okumadir, hem en biiyiik cografi ve kiiltiirel ¢esitligi entegre edebilen okumadir, hem de
en kesintisiz okumadir. Bugiin yaygin Platon okumasinin da zaten bir dogmatik okuma
oldugunu giderek daha iyi gorecegiz. Dogmatik okumanin alttiirlerine bakarak bugiinkii

yaygin Platon okumasini daha da kesin bir sekilde nitelendirelim.

Saf Dogmatik Okuma: Dogmatik Platon okumasi, ta Eski Akademi’nin,
Aristoteles ve Eudoksos’un benimsedigi okumadir, Orta ve Yeni Akademi’yi
saymazsak, neredeyse kesintisiz bir gelenek olusturur. Yeni-Platonculukta,
Augustinus’ta, Atina’daki Yeni-Platoncu Akademi’de, Beyt-iil Hikme’de, Chartres
Okulu’nda, Ronesans Platonculugunda Platon denince akla belli bash dgretiler gelir,
yalnizca bu Ogretiler gelir, hatta bu O6gretilerden olusan tek bir felsefi sistem gelir.
Kepler’in ya da Galileo’nun zihnindeki Platon da bundan farkli degildir. Ioannes

Serranus bile son ¢éziimlemede Yeni-Platonculugun dogmatik okumasina déner.®

Platon’un bu ogretileri elbette baska pozisyonlarla karsitlik igerisinde kavranir:
Aristoteles’inkilerle,  Aristotelesciliginkilerle,  sofistlerinkilerle,  sairlerinkilerle,
Homeros’ unkilerle ya da biiyiik tektanrili dinlerinkilerle... Kimsenin istese de artik
hafizasindan sokiip atamayacagi Raffacllo’nun Atina Okulu’nda bu 6zellikler hemen
kendini gosterir: Platon bizzat bir taraf tutmaktadir, daha dogrusu bir tarafa isaret
etmektedir; karsisinda da Aristoteles bagka bir taraf tutmakta, bagska bir yone isaret

etmektedir.’

Yeni-Platoncu okumanin ve belki biitiin saf dogmatik okumalarin bir zaafi se¢ici
olmalaridir: Plotinos’un favori diyaloglari vardir (Symposion, Phaidros, Phaidon,
Devlet...) ve Platon’un 6gretisini o diyaloglardan ¢ikarsar, ancak o dgretiyi igermeyen

ya da Kkarsit ogreti iceren diyaloglardan s6z etmez. 1578’de Stephanus’un Platon

® Tigerstedt 1974: 7 ile karsilastirmiz: “Bu Platonculugun tamamen yoksun oldugu sey, Platon’daki
Sokratik, aporetik 0geydi; bu 6ge, bu filozoflarin [Orta Platoncularin] ve teologlarin higbir isine
yaramiyordu.”

’ Kesin konusmak gerekirse, freskteki karsitlik, Platon’un yukariy1 gostermesiyle Aristoteles’in asagiy1
gostermesi arasinda degildir, Platon’un dikey diizlemde yukariyr gostermesiyle Aristoteles’in yatay
diizlemde ileriyi isaret etmesi arasindadir. Benzer bir karsitlik Platon’un elindeki Timaios kitabinin
durusuyla Aristoteles’in elindeki “Ethica”nin durusu arasinda fark edilebilir.
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basiminin Platon’un 06zellikle Yeni-Platonculuk damgasi tasiyan saf dogmatik
okumadan kurtarilmas1 projesinin bir pargast olmasi anlamhidir. Benzer sekilde
Hiristiyanlik sonrast Platon alimlamasinda tabii ki teolojik tartismalar baskindir ve bu
baglamda Platon denince akla hemen Timaios diyalogu, hatta o diyalogdaki uzun anlati
gelir. Raffaello’nun freskinde Platon’un Timaios’la “simgelenmesi” bosuna degildir.
Saf dogmatik okumanin Platon’un Timaios diyaloguna, daha dogrusu o diyalogdaki
anlatiya odaklanmasi, “olas1 bir hikaye” (eikos mythos) ve “olast bir agiklama™ (eikos
logos) (29¢) oldugu agikga sdylenen bu anlatiy1r kozmolojik bir 6gretiye doniistiirmesi
dissal bir olguyla da baglantilidir: Dogu Roma topraklar1 disinda Ortagagda uzun siire
boyunca Platon’un yaygin dolagimda olan tek eseri Timaios diyalogunun ilk bdlimiiniin
Chalcidius cevirisi ve serhiydi. Dolayisiyla 12. yiizyilda Henricus Aristippus’un tek tiik
cevirilerine ragmen, Ficino’nun c¢eviri ve serhlerine kadar Bati Roma topraklarinda
Platon’un okunacak baska bir metni yoktu. Bununla birlikte bu Ortagag Timaios’unun
son derece yaygin bir sekilde okundugunu ve tartisildigini eklemek gerekir. Saf
dogmatik okumanin elinde Batida belki tek bir Platon metni vardi, ancak o metin de saf
dogmatik okumaya son derece yatkindi ve tabii ki bliyiik tektanrili dinlerin 6gretileriyle

bir diyaloga son derece elverisliydi.

Egitimsel Dogmatik Okuma: Dogmatik okumada bir ¢igir agilmast igin ta 19.
ylizyilin basmi, Schleiermacher’in ¢aligmalarini beklemek gerekir. Saf dogmatik
okumalardan farkli olarak Schleiermacher’e gore hem biitiin diyaloglar hesaba
katilmalidir, hem de, en Onemlisi, diyaloglarin icerigi seklinden bagimsiz
diisiiniilmemelidir.8 Sekli hesaba kattigimizda da diyaloglara bakisimiz degisir, artik
onlar tek bir sistemin asamali pedagojik sunumu olarak goriiriiz. Yani Platon kiilliyati
saf bir 6greti olmadan Once bir miifredattir: baslangicta yontem, mantik ve epistemoloji
“dersler1” vardir; ardindan etik ve fizik “dersleri” gelir; en sonda da yapici bilimsel
sunumun kendisi. Ancak diyaloglarda dile getirilen goriisler arasindaki ¢eliskileri

aciklamakta Schleiermacher’in yaklagiminin basarili olmadigi disiiniilebilir. Bir

8 Ozellikle bkz. Schleiermacher, 1836: 19. Bizim burada savundugumuz okuma ve yaygin okumaya
getirdigimiz elestiriler 6zgiin olmaktan uzaktir ve son ¢dziimlemede Schleiermacher’in ¢aligmalarina
dayanur.
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miifredatin farkli goriisler icermesi normaldir, ancak karsit goriisler icermesi kafa

karistiric1 bulunabilir.

Gelisimci Dogmatik Okuma: Bu noktada Hermann, Platon’un diyaloglarina
yekpare bir 6greti ya da hazir bir miifredat olarak degil, tek bir sistemin gelisiminin
kayitlar1 olarak bakmay1 onermistir. Gelisimcilik (developmentalism ya da geneticism)
20. yilizyilda da benimsenecek ve stilometrik ¢aligmalarla desteklenecektir. Platon’un
farkli diyaloglarinda karakterlerin (siklikla da Sokrates’in) karsit goriisler ileri
sirmesinin nedeni, bu okumaya gore, Platon’un zaman icinde fikir degistirmis
olmasidir. Buna gore bazi diyaloglarda igerik ve yontem olarak toy bir Platon goriiriiz;
baz1 diyaloglarda ise belli bir felsefi sistem kuran ve onun merkezine idealar Teorisi’ni
yerlestirmis bir Platon buluruz; bazi diyaloglarda ise Idealar Teorisi’nin elestirisiyle
karsilasiriz. Birazdan gorecegimiz gibi, bizim bu makalede elestirmek istedigimiz
yaygin Platon okumasi bu tiire girmekte, “dogmatik” okumalar arasinda “gelisimci”

sifat1 tasimaktadir.

Tiibingen Okulu: Yakin zamanlara kadar gelisimci dogmatik okumayla rekabet
etmeye aday olabilecek tek okuma Tiibingen Okulu’nunkiydi. Gelisimci okuma,
Platon’un tek felsefi sisteminin diyaloglarin neresinde bulundugu sorusuna yanit
bulmakta zorlanabilir. Tibingen Okulu’na gore ise sistem diyaloglarda degildir ki
diyalogdan diyaloga geligsin. Diyaloglar tek sistemin Onhazirhigindan o6te bir sey
degildir. Peki Platon’un felsefi sistemi diyaloglarda degilse nerededir? Platon’un {inlii
“sozlii ogretileri”nde, yazilmamis Ogretilerinde. Dolayisiyla bu okuma, diyaloglarin
“egzoterik”, yani kamusal tartismalarinin ardinda, Platon’un “ezoterik™ bir Ogretisi
oldugunu savunmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi bu okuma Platon’un asil 6gretisini
Aristoteles’teki ve ikincil literatiirdeki pasajlarda aramaya koyulmaktadir. Bu okumay1
tehdit eden bir sorun, Platon metinlerini okumay1 neredeyse gereksiz kilabilmesi, yani

bir Platon okuma y6ntemi kadar Platon okumama yontemine doniisebilmesidir.
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b. Kuskucu Okuma

Dogmatik okumalarin hepsine alternatif bir Platon okumasi da vardir. Dogmatik
okuma nasil Platon’un metinlerinin argiimantatif yoniinii onplana ¢ikarmigsa, bu
alternatif okuma Platon metinlerinin dramatik yoniine odaklanir. Bu okuma, Platon’un
diyaloglarini, degil bir felsefi sistemin, kavramsal bir iddianin bile ileri siiriilmesi olarak
gormekten kaginir. Bu nedenle bu okumaya “kuskucu okuma” adi verilebilir. Bu

okumanin simgesi, Cicero’nun Platon hakkindaki su soziidiir:

[Platon’un] kitaplarinda bir sey olumlanmak yerine, lehte ve aleyhte birgok
sorun masaya yatirilir, her konuda soru sorulur ama kesin higbir sey
sOylenmez. (Cicero, Academica 1.46)

Argiimantatif yonii gbz ard1 edilen bir Platon metninden geriye ne kalir? Sonugsuz
olsa da hos bir tartisma, hikayeler, canli karakterler, enfes bir dil kullanimi, retorik
ogeler, siirsel 6geler, tarihsel ve sosyo-politik 6geler, bir takim sayisal ya da etimolojik

sifreler...

Yukarida bazi Platon diyaloglarinin zaten sonugsuz kaldigini, sorulan soruya
yapict bir yanit verilemedigini, bir dizi yanit adaymnin Onerilip hepsinin giiya
ciriitiildiigiinii gormiistiik.” Iste kuskucu okuma boyle diyaloglara ¢ok uygundur.
Nitekim dogmatik okuma tersini diistinmeye bizi alistirsa da, Sokrates ve Platon ile
kuskuculuk arasinda giiglii baglar vardir. Tarihsel Sokrates’in felsefi tutumu
kuskuculuktan uzak degildir. Zaten kuskucu felsefe okulu olarak Skeptikler oncelleri
olarak Sokrates’i kabul ederler. Sokrates’in higbir sey yazmamis olmasi, Platon’un
hicbir seyi kendi agzindan yazmamus olmasi ve yazdiklarinda gecen yazi elestirisi'®
kuskuculugu cagristiran olgulardir. Son olarak da Platon’un Akademi’sinin orta

doneminde basinda bulunan Arkesilaos’la birlikte Platoncu 6gretiler kuskucu bir tutum

icinde dagilip eriyecektir. Long ve Sedley’nin dedigi gibi:

° Burada “giiya” dememizin nedeni, bircok diyalogda sahte zafer ve sahte bozgunlar olmasidir: Platon
diyaloglarinda bir iddianin gegersiz bir argiimanla kars1 iddiaya “galip” ilan edildigi ve gene bir iddia
gegersiz bir ¢lirlitmeyle “maglup” ilan edildigi sikg¢a olur. Benzer sekilde birgok diyalogda (6rnegin
Devlet’in 1. kitabimin sonunda) galibiyet-maglubiyet ekseninin ve tartismayr kazanma isteginin
(philotimia’nin) &tesine gegme zorunlulugu dile getirir.

10 Ozellikle Phaidros, 274c ve devamina, ayrica Yedinci Mektup, 341c ve devamima bakimniz.
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Ancak Akademi’nin igerisinde Platoncu ogreti itici giiclinii biiylik Olciide
yitirmisti; [Arkesilaos] Platon’un erken donem yapitlarindaki elestirel
diyalektige donmiistii ve ancak bu sayede nihayet okula gencglik asis1
yapabilmisti. Onun ydnetiminde “Yeni Akademi” basat kuskucu okul
statiislinli kazanmisti (Long ve Sedley 1987: 5).

Nitekim tarihte kuskucu okumanin temsilcilerine 6rnek olarak en erken Orta
Akademi’de Arkesilaos ve Yeni Akademi’de Karneades ve Larissali Philon verilebilir.
Bu sonuncusu, yukarida Platon hakkindaki “kuskucu” fikirlerini okudugumuz

Cicero’nun da hocasidir.

Sokrates’le, Platon’la ve Akademi’yle kuskucu okuma arasinda birgok iligki
olmasina ragmen, kuskucu okuma bazi diyaloglar1 kolayca aciklayabilmekle birlikte su
sorular1 yanitlamakta zorlanmaktadir: Hi¢ de sonugsuz kalmayan, hatta bir 6greti onerir
gibi duran diyaloglara ne diyecegiz? Wieland’in Ideen ohne Ideenlehre deyimine benzer
sekilde, diyaloglarda Idealarin bulundugunu ama bir “Idealar Ogretisi”nin
bulunmadigmi sdylemekle tatmin olacak miyiz? Idealar, degisime ragmen sabitligi,
algilara ragmen bilgiyi temellendirmek i¢in kullaniliyorsa, burada bir 6gretiden,
teoriden ve hatta felsefi sistemden s6z etmekten ne kadar kaginabiliriz ve neden
kaginalim? Idealar1 alip Idealar Teorisi’ni ya da Idealar Ogretisi’ni almamak miimkiin
miidiir? Ayrica eger diyaloglarda higbir 6greti yoksa, o 6gretileri elestiren diyaloglara
ne anlam verecegiz? Belli Ogretileri elestiren diyaloglar1 o Ogretileri ileri siiren
diyaloglara kars1 kullanacak olursa, kuskucu okuma tipki saf dogmatik okuma gibi
gerekeesiz bir secicilige diismiis olmayacak mudir?** Kaldi ki bir tartismada iddialar,
Ogretiler ve nihayetinde bir sistem olmadigini ileri siirmek, ayn tartismanin konunun
hakikatine iliskin bir 6gretiye ve hatta baska Ogretilerle tutarli ve ortak bir sisteme
yonelik olmadigmi ileri siirmeyi gerektirmez. Baska bir deyisle, kuskucu okuma
diyaloglarda hicbir 6greti o/madigin: kanitlasa bile, diyaloglarda bir &gretiye yonelik bir
tutum olmadig1 anlamima gelmez bu: konunun hakikatini ifade eden ogretiye yonelik
olmayan bir tartisma yOnsiliz ve amagsiz bir konusmadir, felsefi igerikten yoksundur ve

ciddi anlamda bir itirazi, elestiriyi ya da fikir degistirmeyi olanaksiz kilar. Oysa

11 Cok farkli bir baglamda olsa buna benzer endiseler i¢in bkz. Burnyeat 1985: 30-36 ve Recco 2010: 2-6.
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Platon’un diyaloglarim1 ciddi itirazdan, c¢iiriitiicii elestiriden ve fikir degisikligi
olasiligindan yoksun birakan bir okuma, basarisizliga mahkum goriinmektedir. Kuskucu

okumanin dogmatik okumaya gore marjinal olmasi rastlant1 degildir.

Artik sunu sorabiliriz: Yaygin Platon okumasi Platon alimlama tarihinde nereye
denk diiser? Yaygin Platon okumasini nasil nitelendirmek gerekir? Platon’un
metinlerinin iki yOniinii inceledigimize ve bu iki yonii tekellestiren iki Platon
okumasinin izini tarihsel olarak siirdiigiimiize gore, artik ilk bdliimdeki yaygin Platon
okumasi 6zetinden hareketle yaygin Platon okumasinin bu iki yonle ve bu iki okumayla
iliskisini netlestirebiliriz: Bugiinkii yaygin Platon okumasi, dogmatik bir okumadir,
hatta dogmatik ve gelisimci bir okumadir. Simdi de yaygin okumanin bu iki niteliginden

hareketle varsayimlarini ortaya ¢ikaralim.

3. Yaygin Platon Okumasinin Varsayimlari
a. Soyut Rasyonalite Varsayim

Yaygin okuma dogmatik ve gelisimci olmasindan ileri gelen ne gibi varsayimlara
sahiptir? Dogmatik okumalarin ortak varsayimi sudur: Felsefe, gerceklige uyan bir
ogreti (dogma) ortaya koymayi amacglar, bu nedenle de dramatik Ogelerden, dil
ozelliklerinden, konusan ve dinleyen kisilerin kimliklerinden ve niyetlerinden temelde
bagimsiz bir etkinliktir. Bu haliyle dogmatik okuma soyut ya da soyutlanabilir bir
rasyonalite anlayigsina dayanmaktadir. Buna gore felsefi etkinlik tamamen kavramsaldir,
bu nedenle yapitagi kavramlardir, organi bildirsel onermelerdir, iiriinii de bir tutarl

Onermeler bitunudir.

Bu soyut rasyonalite varsayiminin en azindan Platon okumasi agisindan sorunlu
bir yani, Platon’'un neden diyalog yazdig1 sorusunu tatmin edici sekilde
yanitlandiramamasidir. Eger biitiin mesele agik kavramlar, dogru 6nermeler ve tutarh
Ogretilerse Platon neden hayat1 boyunca 1srarl1 ve istikrarli bir sekilde diyaloglar yazmis
ve yazisinin arglimantatif yoniinii her zaman dramatik yoniiyle birlikte i¢i¢ge sunmustur?

Platon’un derdi gergeklige iliskin goriisiinii ileri siirmekse neden tartisilan konuyu her

68



Omer AYGUN, “Yaygin Platon Okumasinin Bir Elestirisi”,
Kaygi, 31/2018: 57-91.

zaman bir takim karakterlerin agzindan yansitir? Neden Platon diyaloglarinda asla
kendi agziyla konusmaz, hatta neredeyse goriinmez bile?*? Konusturdugu karakterler de
neden neredeyse asla tatmin edici bir sonuca varamazlar? Eger Platon metinlerini dogru
onermelere, gegerli ¢ikarimlara ve tutarli bir dgretiye giidiimlii saymak gerekiyorsa,
Platon metinlerinin neredyse Kkesintisiz sorusalligini ne yapacagiz? Eger Platon
metinlerini soyut bir rasyonalitenin {riinii olarak okumak gerekiyorsa, Platon’un

metinlerindeki 1srarli somut rasyonaliteyi nasil agiklayacagiz?

Soyut rasyonalite varsayiminin Platon metinleri karsisinda diistiigii zorluklar
ilineksel de degildir. Tersine, her sey bizzat Platon’un bu metinleri bir soyut
rasyonalitenin ilkece basa ¢ikamayacag1 sekilde olusturdugunu gosteriyor. Dolayisiyla
Platon’un metinlerini soyut rasyonalite ile okumanin olanaksizligi soyle dursun, bu
metinleri soyut rasyonaliteye kars: okumak zorunlu gériiniiyor.”® Russon bu noktayi
sOyle dile getirir:

Platon’un metinleri, “felsefe”nin birincil ve 6zerk oldugunu iddia ettigi soyut
“rasyonalite”nin aslinda ikincil ve bagimli oldugunu bize gosterir: onun
temelinde yatan ve bagimli oldugu rasyonalite Somut bir rasyonalitedir: tipk1
siir gibi, ifadesinin biricik ve tikel kosullarindan koparilamaz ve, tipki
sofistlik gibi, bir takim tikel bireyleri ikna etme projesinden ayrilamaz,
retorikten arindirilamaz; dolayisiyla bu rasyonalite kopuk bir gdzlem

tutumuyla ¢ozlimleyebilecegimiz tiirden degildir, bizi kendisine dahil
olmaya zorlar. (Russon 2019: 14).*

Soyut rasyonalite varsayiminin yol agtig1 bir bagka sorun da Sokrates’in higbir sey
yazmamastyla Platon’un diyaloglar yazmasi1 arasinda higbir iliski kurmaya izin
vermemesidir. Hal bdyle olunca, etik konularinda sonugsuz ve 6gretisiz konusmalar
yapan Sokrates’ten, geometriden teolojiye ve diyalektige varincaya kadar biitiin hakikati
iceren bir felsefi sistemi olusturan Platon’a nasil gecildigi anlagilmamakta, dolayisiyla

Platon’un Sokrates’i gecici bir siire i¢in “vitrin” olarak kullandigi gibi varsayimlar

12 Platon’un ad1 kendi diyaloglarinda ii¢ kez geger: Sokrates’in Savunmasi, 34al, 38b6, ve Phaidon,
59b10. Phaidros 229a-b’deki “¢inar” (platanos) da Platon’sa onu da eklemek gerekir.

3 Buradaki soyut rasyonalite elestirisi ile Sokrates’in mitleri doga olaylarina indirgeyen “yabani
bilgelige” (agroikos tini sophia) ayiracak bos vakti olmadigini soyledigi Phaidros, 229e¢ pasaji
karsilastirilabilir.

!4 Platon’un felsefi projesi ile Platon okuma deneyiminin basaril bir temsilini birlestiren bir baska okuma
i¢in elbette Schleiermacher 1836: 17-18. Benzer sekilde Sallis 1996: 14-15’¢ de bakilabilir.
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yapilmak gerekmektedir. Oysa argiimantatif 6ge ile dramatik 6geyi birlikte diisiinme
zorunlulugu, Sokrates’in hi¢bir sey yazmamasinin, hicbir 6gretiye sahip olmadigini
iddia etmesinin ve “ebelik” (maieutiké) etkinliginin Platon’daki karsiliklarini gdsterir:
Platon da kendi agzindan higbir sey yazmayacak, kendi karakterlerini konusturacak,
kendi agzindan bir &greti ileri siirmek yerine Ogretileri karakterlerine anlattiracak,
tartistiracak, boylece Sokrates muhataplarinin konugmasina ebelik yaparken Platon da

okurlarini diistinme zorunlulugunun ve isinin tam ortasina birakacaktir.

Dogmatik okuma, hayati boyunca diyalog yazmis bir filozofu sanki hep kendi
agzindan goriis belirtmis ve bir felsefi sistem kurmus gibi ele alir. Bu gibi ¢arpitmalar
hem mantiksal olarak safsatalidir, hem okurun kendi varsayimlarini sorgulama alanin
hi¢ agmadiklart i¢in felsefi olmaktan uzaktir, hem de filozofun metinlerini okumay1
gereksiz hale getirdiginden felsefe tarihciligine de aykiridir. Bunlarin 6tesinde bu gibi
carpitmalar tam da Platon’un bir diyalogunda Sokrates tarafindan sergilenir ve
elestirilir. Theaitetos’ta Sokrates Theaitetos’la bilginin algiyla 6zdeslestirilmesinden
dogan sorunlan tartisirken bu 6zdeslestirmeyi Herakleitos’la ve sonra Protagoras’la,
hatta Protagoras’in tek bir soziiyle bagdastirip kendince yerle bir eder ama rahat

edemez:

Sokrates: Bana Oyle geliyor ki tartigmadan [logos] kopmusuz da adi horoz
gibi daha zafer kazanmadan otiiyoruz.

Theaitetos: Nasil olur?

Sokrates: Oyle bir sey yaptik ki sanki karsi soz iireten adamlar gibi
uzlagsmazligimiz1 sézciiklerin uzlagsmasina dayandirarak karsimizdakini sozle
bir giizel alt ettik — yani 6diil avcisi degil, hikmet asiki [philosophos]
oldugumuzu séylememize ragmen farkinda varmadan o miithis adamlarin
yaptig1 seyin aynisini yaptik.'®

Theaitetos: Ne dedigini daha anlamadim.

Sokrates: Onlar hakkinda ne diisiindiigiimii agik hale getirmeye ¢alisacagim
ben o zaman. Bir seyi 6grenmis ve onu hatirlayan kisi o seyi bilir mi diye
sormustuk; bir seyi gordiikten sonra gozlerini yummus kisinin o seyi o anda
gormemesine ragmen hatirladigini gostermistik; ama sonra kisinin o seyi

15

> Antilogikés: Bu zarf, Protagoras’a atfedilen Antilogikoi Logoi [[firazlar ya da Sozlere Karsi Sozler] adh
eserin baghgmi andirtyor. (Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri, 3. 37)

181 ogos sézciiginiin binbir tiirevinin kullanilmasindan dolay1 gevrilmesi son derece zor bir pasajdir bu:
“antilogikos eoikamen pros tas ton onomaton homologias anomologésamenoi kai toioutoi tini
perigenomenoi tou logou agapan, kai ou phaskontes agonistai alla philosophoi einai lanthanomen tauta
ekeinois tois deinois andrasin poiountes.”
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hatirlamakla birlikte bilmedigini gosterdik — oysa [bir seyi hatirlayan kiginin
o seyi bildigini bastan farz ettigimiz i¢in] bu olanaksizdi. Iste Protagorasgi
hikaye boylece tuzla buz oldu, senin bilgiyle algiy1 6zdestirmen de onunla
birlikte gitti.

Theaitetos: Gorilinen o.

Sokrates: Ama, arkadasim, bana kalirsa iki hikayeden ilkinin babasi hayatta
olsayd1 pek bdyle olmazdi, kendisini ¢atir catir savunurdu. Su anda o hikaye
yetim kalmis, biz de ona camur atiyoruz. Protagoras’in geride biraktigi
vasiler de yetime yardima gelmiyor — bak iste, Theodoros burda. O halde
adalet namina ona biz yardim edecegiz gibi goriiniiyor.

Theodoros: Iyi de Sokrates, Protagoras’inkilerin vasisi ben degilim ki,
Hipponikos’un oglu Kallias... (Platon, Theaitetos, 164c-165a).

Bu pasaji Sokrates’in 10gos’u bir baba figiirline dayandirmasi olarak okuyanlar
olabilir; ancak, bu okumada vasilerin ve “bizlerin” neden sorumlu olacagi belirsizdir.
Logos’un 6z babas1 6lmiis olsa da ve hukuki vasileri yardima yanasmasa da “yetimin
hakkin1” verme sorumlulugunun hepimizde oldugunun hatirlatilmasi olarak bu pasajin
okunmasi ise aym sakincalara sahip degildir. Iste Sokrates’in Protagoras’a
yaklagsmamamiz gerektigini salik verdigi tutumla Platon’a da yaklasmaktan ka¢inmak
gerekir. Bunu yapabilmek i¢in de simdi yaygin Platon okumasinin soyut rasyonalite
varsayiminin yol agtigt bagka varsayimlari, siliklestirdigi ya da diipediiz sildigi

ayrimlari inceleyelim.

b. Séylem Diizeyleriyle Tlgili Varsayimlar

“Platon Konuguyor” Safsatasi: Yaygin okuma, Platon’un diyaloglarindaki bir
karakterin goriislerinin bizzat Platon’un goriisleri oldugunu varsayar. Bu varsayimdaki
temel sorun gegersiz bir ¢ikarim kullanmasidir: Bir yazarin bir karakterine soylettigi
goriislere bizzat inantyor ve onlari ifade ediyor olmasi i¢in higbir zorunlu neden yoktur,
hatta karsit goriislere inanmas1 bir o kadar olanaklidir. Bu varsayimin altinda yatan
gegersiz ¢ikarim, bir ylikleme ya da izafet hatas1 (attribution error) sayilmig ve “Platon
Konusuyor” Safsatasi diye adlandirilmistir (Mulhern 1971: 168-172). “Platon
Konusuyor” Safsatas1 mantiksaldir, dolayisiyla Platon’a 6zgii bir yam1 yoktur. Ancak

Platon baglaminda bu safsata ampirik sayilabilecek bir soruna daha yol agmaktadir:
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Platon’un diyaloglarinda neredeyse her zaman bir¢ok karakter konustuguna ve bu sozler
diyalektik ve/ya da elenkhos yontemi geregi tipik olarak birbirine karsit olduguna gore,
hangi karakterin goriislerinin Platon’a atfedilmesi gerektigi konusunda belirsizlik ve
keyfilik vardir. Burada “keyfi segme” (cherry picking) safsatasi devreye girer: Platon’a
kendi yazdig1 karakterin goriisleri izafe edilecekse, bu karakter tam olarak hangi
karakter olmalidir ve neden baska bir karakter degil de o karakter olmalidir? Daha
somut konusacak olursak, Sofist’te Eleali Yabanci’nin goriisleri, Yasalar’da Atinali
Yabanci’nin goriisleri, Devlet’te ve Protagoras’ta Sokrates’in, Timaios’ta ise
Timaios’un goriisleri Platon’a yiiklenir. Peki neden? Ornegin, Devlet’te Platon’a
Sokrates’in degil Thrasymakhos un goriislerinin izafe edildigini iddia eden Strauss’cu
bir yorumcuya ne yanit verilebilir? Devlet’te Platon’u kardesleri Glaukon ve
Adeimantos’un “temsil ettigini” iddia eden birine ya da Platon’u Devlet’teki biitiin
karakterlerin “temsil ettigini” iddia eden birine karsi ne soOylenebilir? “Platon

Konusuyor” safsatasi ¢ergevesinden higbir sey sdylenemez gibi goriiniiyor.

Aynmi sekilde bir diyalogda bir karakter kendisiyle c¢elistigi zaman, fikir
degistirdigi zaman ya da baska bir diyalogda bambaska goriisler ileri siirdiigli zaman,
bunlar1 da m1 Platon’a yiiklemek gerekir? Fark edilebilecegi gibi, eger Sokratik yontem
ya da diyalektik, bir goriisiin ya da algimmin kendi karsitivla karsilasmasini olanaksiz
degil zorunlu kiliyorsa, “Platon Konusuyor” safsatasi tam da Platon’un ve/ya da

Sokrates’in felsefesinin oniinde dikilen bir engel olusturmaktadir.

“Platon Sokrates’in Agzindan Konusuyor” Safsatasi: Bu sorular da, makalenin
simdiye kadarki boliimii de, bizi yaygin okumanin bir bagka varsayimina getiriyor:
Platon’un diyaloglarinda Sokrates karakterinin Platon’un goriislerinin sdzciisii oldugu
varsayimi. Fark edilebilecegi gibi bu varsayim dncekinin bir alttiiriidiir, dolayisiyla ilk
varsayim safsataysa bu ikinci varsayim haydi haydi safsatadir: Eger bir karakterin
goriisiinii yazara atfetmek i¢in higbir neden yoksa, Sokrates gibi belli bir karakterin
gorilislinli yazara atfetmek evleviyetle gerekceden yoksundur. Nitekim bu varsayimin
temelindeki ¢ikarima “Platon’un Sozciisii Safsatasi” denir (bkz. Mulhern 1971: 168-
172).
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Buna itiraz olarak denebilir ki Sokrates Platon’un hocasidir, dolayisiyla ona
duydugu saygidan dolayr Sokrates’i kendi sozciisii yaptigini varsaymamiz gayet
dogaldir. Ancak burada “dogal” sozciigii kesin anlamiyla kullanilmamaktadir: Birinin
agzina kendi laflarim1 koymak kimilerine bir saygi gosterisi olarak goriinebilir, ancak

baskalarina bir saygisizlik ya da ¢arpitma olarak goriinebilir — “dogal” olan hangisidir?

Peki Sokrates’in goriislerini degilse de, sorularimi ve soru sorma yodntemini
Platon’a yiikleyemez miyiz? Burada biiyiik sorunlar vardir. Oncelikle ilkesel bir sorun
vardir: Platon neden kendisi bunlar1 kendi agzindan yazmamistir? Buna yanit olarak
Platon’un Sokrates’in basma gelenlere karsi onlem almak ve gerektiginde kendi
goriislerini yadstyabilmek i¢in Sokrates’i konusturdugu sdylenebilir. Ancak bu da
inandirici bir gerekge degildir, zira kendi goriislerinin basina dert agmasindan korkan bir
yazarin o gorlsleri kendi hocasina soyleterek boyle bir olasiligi savusturmaya kalkmast
cok giivenilir bir 6nlem degildir. Bu varsayim Sokrates’in aslinda Platon’un goriislerini
dile getirdigini bizim bugiin fark edebilecegimizi kabul ederken, Platon kendi
cagdaslarmin ayni goriisleri kendisine yiikleyemeyecegini mi diisiinecektir? Kald1 ki
Sokrates’in hi¢ olmadig1 diyaloglar1 (6rnegin Yasalar’i) ve neredeyse hi¢ konusmadigi
diyaloglar1 (6rnegin Sofist’i ve Deviet Adami’ni1) ne yapacagiz? Benzer sekilde
Protagoras’ta Platon’un Sokrates’in tarafin1 “tuttugunu” disiinenler oldugu gibi,
Protagoras tarafini tuttugunu diisiinenler de vardir. Hatta Gonzalez ve Russon gibi ayni
yaklagimi paylasan uzmanlar da bu konuda karsi karsiya gelebilirler (bkz. Gonzalez
2009; Russon 2019: 15).

Son olarak bu varsayim, Platon’a yiiklenip yiiklenmemeleri bir yana, Sokrates’in
bir takim goriisler bildirdigi iddiasindadir. Oysa Sokrates’in bir takim goriisler
bildirmesi bagli basina Sokratik olmaktan uzaktir. “Platon Konusuyor” Safsatasi
Platon’a ne kadar aykiriysa, “Platon Sokrates’in Agzindan Konusuyor” Safsatasi da
Sokrates’e tam olarak o kadar aykiridir. Zira Platon diyaloglarinda Sokrates’in birgok
kez soyledigi gibi kendisinin bir 6gretisi yoktur, olsa olsa bir soru sorma velya da
dogurtma (tekhné maieutiké) teknigi vardir. Sokrates, kendi dedigine gore, hi¢chir sey

bilmemektedir ki bir goriisii olsun ve biz de bu varsayim altinda o goriisii Platon’a
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atfedelim. Ancak Sokrates’in kendi 6gretisinin olmadigin1 defalarca ve gerekgeleriyle
sOylemesine ragmen, buna kulak asmamay1 tercih etmek isteyen yorumcularin elinde bir
care vardir: “Sokratik ironi”’ye bagvurmak. Boylece Sokrates’in “cehaletinin farkinda
olma”, elenkhos, ebelik ve benzeri biitiin yonleri hige sayilip Platon’un sdzciisii haline
getirilebilmektedir. Platon’un yazilmamis sozlii Ogretilerine basvuran Platon
okumalarmin Platon diyaloglarini okumamaya yol ag¢masi gibi, istedigi zaman

Sokrates’in sozlerini ironik olarak yorumlayan birisi artik Sokrates’i dinlemese de olur.

“Sokrates Konusuyor” Safsatasi: Yukaridaki varsayimlar1 tartigirken ister
istemez Sokrates’in ismi gectigine gore, yaygin Platon okumasmin varsayimlari
arasinda yer almasa da, belki yaygin Sokrates “okumasinin” varsayimlari arasinda
anilabilecek bir varsayimdan sz edebiliriz: Platon’un diyaloglarindaki Sokrates’in
tarihsel Sokrates oldugu varsayimi, dolayisiyla Platon’un diyaloglarinda Sokrates
karakterinin soylediklerinin gergekten yasamis tarihsel Sokrates’in sozleri oldugu
varsayimt.”” Benzer bir varsayim Ksenophon degilse bile Aristophanes okumalarida da

gecerli olabilir.

Ik olarak bu varsayimin bir dnceki varsayimla gelistigine dikkat ¢ekelim: Platon
diyaloglarindaki Sokrates’in goriisleri, onceki varsayimda ileri siiriildiigii gibi Platon’un
kendi goriisleriyse, o zaman ayn1 goriisler tarihsel Sokrates’in goriisleri olmak zorunda
degildir. Ancak bu makalenin basinda gordiigiimiiz gibi, yaygin gelisimci dogmatik
Platon okumasi1 bazi diyaloglarda bu varsayimi kullanir, bazilarinda ise bir onceki
varsayima el atar: Orta donem ve ge¢ donem diyaloglarinda Platon’un konusturdugu
Sokrates aslinda Platon’un goriislerinin sozciisiinden ibarettir (“Platon Sokrates’in
Agzindan Konusuyor” Safsatasi), ancak Sokratik diyaloglarda Platon’un konusturdugu
Sokrates ise tarihsel Sokrates’tir (“Sokrates Konusuyor” Safsatasi). Dolayisiyla burada

bir keyfl se¢gme vakasi daha karsimiza ¢ikmaktadir.

Daha derinde ise bu varsayimdaki sorunlarin kaynaginin “Platon Konusuyor”

safsatas1 ve son ¢oziimlemede soyut rasyonalite varsayimi oldugu fark edilecektir:

7 Dramatik olgularla tarihsel olgular arasindaki diizlem farki biraz asagida tarihlendirme baglaminda
giindeme getirilecektir.
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Platon’un metnindeki bir karakterin bulundugu diizey ile Platon’un kendisinin
bulundugu diizeyi ayirt etmeyen ya da edemeyen birisinin, diyaloglardaki Sokrates’in
goriislerini ya Platon’a ya da tarihsel Sokrates’e yiliklemesi dogaldir. Baz1 diyaloglarda
Sokrates’i Platon’un sozciisii sayacak, bazi diyaloglarda Sokrates’i tarihsel Sokrates
saymayr  tercih  edecek, ancak neden  birinden  Obiiriine  gectigini

gerekgelendiremeyecektir.

c. Tarihlendirme Olgiitleriyle ilgili Varsayimlar

Farkli sOylem diizeyleri arasindaki sinirlar bulaniklastik¢a, Platon metinlerinin
hangi sirayla yazildig1 sorusu en belirleyici ve hatta tek belirleyici soru haline gelir.
Buradaki akil yiirlitme soyledir: Eger karakterlerin goriisleri aslinda Platon’un
goriisleriyse ve eger bu goriisler arasinda karsitlik varsa, o halde Platon ayni anda iki
karsit goriisii savunamayacagina gore bu gorisleri farkli donemlerde savunmus
olmalidir. Artik geriye o goriigleri Platon’un hangi dénemde savunmus olabilecegini
kavramsal igerikten hareketle tahmin etmek kalmistir. Oysa Platon metinlerini
tarihlendirmede kullanilan Slgiitler arasinda kavramsal igerige basvurmak ¢ok giivenilir
bir 6l¢iit degildir. Bunu gérmek i¢in Platon metinlerini tarihlendirme dlgiitlerine kisaca
bakalim ve onlar1 azalan giivenilirlik derecelerine gore siralayalim. Goriilecegi gibi
buradaki elestirilerin hedefi, artik yaygin okumanin sirf dogmatik olma niteligi degil,

gelisimci olma niteligidir.

Dis Kanitlar: Bir metin, tarihlerini bagimsiz kaynaklardan zaten bildigimiz
tarithsel olay, yer ya da kisilere gonderme yapiyorsa, bu o metnin o tarihten sonra
yazilmis oldugu sonucunu ¢ikarmak i¢in son derece giicli bir kanit olusturur. S6z
konusu tarih, metnin yazilig tarihinin terminus post quem’idir, yani alt siniridir. Bu 6lgiit
ve bu kanit bir metni tarihlendirmede basvurulabilecek en giiclii 6l¢iit ve kanittir. Ne de
olsa bir metinde Sokrates’in baldiran zehrini igmesinden soz ediliyorsa, o metnin 10
399’dan dJnce yazilmis olabilecegini diistinmek makul siliphenin 6tesindedir ve son

derece karmasik komplo teorilerine bagvurmayi gerektirir. Benzer sekilde bazi
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adlandirmalar ve ifadeler, kullanildiklari metnin olsa olsa belli bir tarihten sonra
yazilmig olmasi gerektigi sonucunu ¢ikarmamiza izin verir. “Hain Alkibiades”,
“Anaksagoras’in davasi” ve benzeri ifadeler de kullanildiklar1 ana iliskin az ¢ok belli bir
alt sinir igerir. Biitlin bunlar metni tarihlendirmeye metnin disindan katkida bulundugu
icin “dig Olgiitler” diye adlandirilir ve bu listede ilk sirada sayilmalarindan da
anlasilabilecegi gibi bir metnin tarihlendirilmesinde en gii¢lii kanit tiirlinii olusturur. Bu
kanitlara karsi ¢ikmak i¢in bagvurulacak kanitlarin bu kanitlardan bile daha giiglii

olmas1 gerekecegi unutulmamalidir.

Metinleraras1 gondermeler de dis dlgiitlerden sayilir. Bir metin, tarihsel bir olaya,
yere ya da kisiye gondermek yerine, bagka bir metne gonderme yapiyorsa, bu o
metinden sonra yazildig1 konusunda kanit olusturur denebilir. Ancak bu kanit 6ncekiler
kadar gilivenilir degildir, zira bir metinden Obiiriine yapilan gonderme her zaman
yeterince agik olmayabilir ya da o metnin gonderme yaptig1 metnin tam olarak hangi
metin oldugunu belirlemek zor olabilir. Ne de olsa metinlerin basliklar1 konusundaki
duyarhiliklar ve titizlik dereceleri donemden doneme gore degismektedir.
Konstantinopolis ve Iskenderiye oncesi metinlerde metinlerarast gondermelerin dis

Olciit olarak kullanilmasi bu nedenle sakinim gerektirir.

Platon’un Devlet’i zaten bu konuda son derece zorlu ve ilging bir metnidir:
Timaios diyalogunun basinda (17b-19b) Sokrates “Onceki giin” yaptig1 bir konusmay1
Ozetler; 6zetledigi konugsma Devlet’te anlatilan konusma gibidir. Hatta Timaios (27a)
Kritias diyalogunu 6nceden haber verir gibidir. Kleitophon diyalogu geleneksel olarak
Devlet diyalogundan dnce basilir. Benzer sekilde Theaitetos, Euthyphron, Sofist, Devlet
Adami, Sokrates’in Savunmasi, Kriton, Phaidon diyaloglart bu sirayla birbirlerine
referanslar tasirlar. Ancak bir yazarin bir metninin tarihlendirilmesinin “kefili” olarak
baska bir metnini kullanmak, metindis1 gergeklikteki tarihsel bir olgu kullanmak kadar
saglam bir yol degildir. En oOnemlisi, dis kanitlara basvurulurken tarihlendirme
diizlemleri arasindaki farklar hesaba katilmalidir. Bu diizlemlere bir sonraki altboliimde

deginecegiz.
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Stilometrik Testler: Bir yazarin metinlerindeki sézciik dagarcigi, benimsenen
yazim tercihleri, dilbilgisi kullanimlari, edat ve bagla¢ sekilleri, ritim ve sdzdizimi
alanlarindaki Oriintiilerin istatistiksel olarak haritalanmasindan hareketle o metinleri
tarihlendirmemizi saglayan yontemlere stilometrik testler adin1 verelim (bkz.
Brandwood 1992). Bu yontemin onciisii Campbell’dir (Brandwood 1992: 91-94).
Campbell stilometrik uygulamasimi teknik terminolojinin sayfa basma artigin
hesaplayarak Timaios, Yasalar ve Kritias iizerinde yapmis ve bunlarin 6niine Devlet
Adami, Phaidros ve Sofist’i gecirmistir. Campbell’in bulgulari, Dittenberger’in mén
edatr iistiine yaptigr calismalarla bagimsiz olarak desteklenmistir (bkz. Dittenberger
1881).

Bu yontemin obiirlerinden bir farki, agik¢a teknolojiye dayanmasidir. Dolayistyla
gelecekte bu dlciitiin agirlik kazanbilecegi diisiintilebilir. Nitekim gilintimiizde internette
“arama motoru” kavramiyla i¢li disli olmamiz sayesinde, bir yazarin biitiin yazilarinda
“gercekten”, “gercekte”, “aslinda”, “esasinda”, “filhakika”, “hakikaten”, “hakkaten” ve
az c¢ok esanlamli deyimerlin sikliklarinin ne kadar kolayca hesaplanip
haritalanabilecegini hayal etmekte zorlanmayiz. Yani bir gazete, gilinlik ya da ders
kitab1 yazarinin metinlerinin tarihlendirilmesinde belki stilometrik testler basarili
olabilir. Ancak eski dil sekillerini (arkaizmleri), zamandizini bozan sekilleri
(anakronizmleri) ve bu gibi dilsel oyunlar1 kasitli olarak kullanabilen yazarlarda, en
azindan belki tiyatro yazarlarinda ve tabii pastis¢ilerde, stilometrik testler test eden taraf
olmaktan ¢ikip test edilen taraf haline gelebilir. Nitekim, belli yazarlarin eserlerini
tarthlendirmede bagimsiz kanitlarin desteklemesinden anlasildigi kadariyla basarili
oldugu sonucuna varilan bu stilometrik yontemler, James Joyce’un Ulysses’inin 5 ayri
yazar (hatta Sanat¢inin Bir Geng Adam Olarak Portresi’nin yazarindan farkli olan 5
ayr1 yazar!) tarafindan yazilmis oldugu sonucunu vermektedir (Schoenbaum 1996: 196).
Platon’un metinlerini taniyan okur bu metinlerin bir gazete haberinden ¢ok Joyce’un

metinleriyle ayn1 muameleyi gerektireceginden siiphe etmez.

Kavramsal  Icerik:  Yaygm Platon okumasi temelde diyaloglarin

tarihlendirilmesine dayanir ve bu tarihlendirmede diyalogda dile getirilen “6greti’yi
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esas alir, yani kavramsal igerige bel baglar. Felsefi ve siyasi metinlerde gegen konular,
sorunlar, yontemler, kuramlar ve etkiler, bu metinlerin ne zaman yazildigina iliskin
kanitlar olarak kullanilabilir. Ancak bu tiir kanitlarin 6nceki Ol¢iitlerden daha da bulanik
oldugunu goérmek zor degildir. Zira bu kanitin kullanilmasi siklikla yazarlik konusunda
kariktiirii andiran bir goriisiin benimsenmesini gerektirir: Bir yazar ayn1 zamanda ancak
ve ancak tek bir dgretiyi (ya da yOntemi, konuyu, soruyu, etkiyi) kullanir, sonra da
kullanmaz. Ancak buradaki ¢ikarim son derece zayiftir. Nitekim “ruh gog¢ii” Ogretisi,
“bolme” (diairesis) yontemi, ask konusu, erdemin 6gretilebilip dgretilememesi Sorusu
ya da Elealilarin etkisi birden fazla diyalogda karsimiza ¢ikar, ancak bu durum o
diyaloglarin ayn1 dénemde yazildig1 sonucunu ¢ikarmamiz igin yeterli degildir. Benzer
sekilde farkli konulari isleyen, farkli yontemler kullanan, farkli sorunlar doguran ya da
farkli etkiler tasiyan diyaloglarin farkli donemde yazildiklari ¢ikarimi zorunluluk

tasimaz.

Yazinsal Olgiitler: Uslup, ustalik, sanatsal nitelik, dramatik hakimiyet gibi
tarihlendirme oOlgiitleri herhalde olabilecek en zayif dlgiitlerdir. Bu Olgiitleri zayif kilan
onemli bir etken, onceki Ol¢iit olan kavramsal icerigi zayif kilan etkenle aynidir: son
derece kaba bir “yazar” klisesine dayanirlar. Bu kliseye gore, bir yandan yazar
“ustalasir”, yazarin islubu “incelir”, yazarin yazarligi zaman iginde “iyilesir”, Obiir
yandan da bu “ustalik”, “incelik” ya da “iyilik” gibi kavramlar nesnellestirilebilir ve
Olciilerek diyaloglar1 tarihlendirmemize temel olusturabilir. Oysa bu iki fikir de

sorgulanmaya gayet agiktir.

Tarihlendirme Olgiitlerimizi toparlayacak olursak, Platon’un diyaloglarim
tarihlendirmede dig kanitlar agik farkla en giiglii 6l¢iitii olusturur: hem mutlak olarak bir
dis kaniti ¢iiriitmek zordur, hem de gorece olarak bir dig kanit1 ¢iiriitecek bagka bir kanit
bulmak zordur. Ancak dis kanita bel baglamanin sorunlu bir yani, bir metnin yazilig
tarthini belirlemek i¢in bagvurdugumuz metindist olgunun tarihinin neye gore
belirlendigi sorusunun yanitlanmasinin zorlugu olabilir. Platonun Devlet’ini
tarihlendirmek igin bir dig kanit olarak Devlet’te 368a’da s6zii gegen bir Megara

Savasi’na bel baglayabiliriz, ancak Megara Savasi’nmi tarihlendirmek i¢in neye bel
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baglacagiz? 424 tarihini veren Thoukydides’e (4.72) mi, 409 tarihini veren Sicilyali
Diodoros (13.65) mu, yoksa 456 tarihini veren Benjamin Jowett mi1? Son olarak, insan,
olay ya da yer isimleri gibi dis kanit oldugu izlenimi veren sozciiklerde bile yanilma
pay1 vardir. Platon’un Parmenides’inde geng bir karakter vardir, ad1 Aristoteles’tir, oysa
bizim tamidigimiz Aristoteles degildir. Metinleraras1 gondermelerdeki belirsizlik pay1 da

bundan kaynaklanir.

Sonug olarak yaygin Platon okumasi dogmatik ve gelisimci bir okuma olduguna
gore ve gelisimci dogmatik okuma Platon diyaloglarinin tarihlendirilmesini kavramsal
igeriklerine ve yer yer stilometriye dayandirdigina gore (Tigerstedt 1977: 25),
kavramsal icerigin ve stilometrik testlerin tarihlendirmede en giiclii OSlgiitlerden

olmamast yaygin Platon okumasinin giivenilirligini azaltmaktadir.

d. Tarihlendirme Diizlemleriyle Tlgili Varsayimlar

Soylem diizeylerini ve metin tarihlendirme Olgiitlerini ayristirdiktan sonra, bu
Olciitlerin kullanilacagi metin tarihlendirmelerinin ii¢ farkli tiiriinii ya da diizlemini
ayristirmak gerekir. Yaygin Platon okumasit bu farklari da siliklestirebilmekte ve

birinden o6biiriine gerekcesiz sekilde gecebilmektedir.

Yazihs Tarihi: Devlet diyalogunu alalim.'® Diyalogu Platon’un yazdigi tarih,
elbette bu diyalogun yazilis tarihidir. Ornegin Guthrie Platon’un Devlet’i yazmay1
374’te bitirdigi goriisiindedir (Guthrie 1975: 437). Bu kadar basit goriinen bir iddia bile
yakindan bakildiginda birgok sorun bas gosterir. Oncelikle Devlet’in yazilmasinin
374’te bitmesi o yil yazildig1 anlamina gelmez. Nitekim Devlet’in ilk kitab1 belki ayri
bir diyalog olusturuyordu, hatta Thrasymakhos baslhigimi tasiyordu ve Platon’un bir
genclik eseriydi. Ayrica birgok uzman Platon’un Devlet’i yaslhiliginda bile revize ettigi
goriisiindedir (bkz. Nails 1998). Sonug olarak bir eserin bittigi tarihle yazildig: tarihi,

hatta “olusturuldugu” ya da “tasarlandig1” tarihi ayirt etmekte yarar vardir. Marcel

% Burada yaygm okumanm farkli tarihlendirmeleri ortiistirmesini 6rneklendirmeyi ve bunlarin
ayrigtirilmasi geregini gostermeyi amagladigimizdan, Devlet diyalogunun dramatik tarihiyle ilgili sorunlar
i¢in Nails 1998’e gonderme yapmakla yetinelim.
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Proust’un Kayip Zamanmin Izinde eseri bu gibi ayrimlarin ne kadar énemli oldugunu
kolaylikla gorebilecegimiz eserlerdir. Iste yaygin okumaya mesafe koyulabilirse
Platon’un eserlerinin boyle eserler oldugu ve ayn1 “edebi” titizlikle okunmasi1 gerektigi

fark edilebilecektir.

Oykiideki Olayin  Tarihi (Dramatik Tarih): Metnin  yazimiyla ilgili
karmasikliklart bir yana birakip Platon’un Devlet diyalogunu 374 yilinin igerisinden
bastan sona yazdigini kabul edelim. Metnin yazilis tarihinden neredeyse tamamen farkl
bir “tarth” daha vardir, bu da tabii ki metinde anlatilan “olayin” gectigi tarihtir, yani
metnin dramatik tarihidir: Devlet’in yazilis tarihi 10 374 olsa da, dramatik tarihi 10 411
olabilir: Ornegin metin yazildig1 sirada Devlet’te karakterlerin cogu coktan dlmiis olsa

da, metinde anlatilan olayda hepsi tabii ki hayattadir.

Aslinda burada bile Devlet ek bir karmasiklik diizeyi barindirir: Devlet aslinda bir
diyalog degil de, bir diyalogun sonraki giin Sokrates tarafindan bagkalarina aktarilmasi
oldugu i¢in, Devlet’in dramatik tarihi aslinda Sokrates’in Glaukon’la ve digerleriyle
konustugu giinden bir giin sonradir. Bu yeni séylemsel karmagsiklik diizeyleri kesinlikle
Devlet’e 6zgii degildir. Hatta Theaitetos ve Phaidros gibi diyaloglarda yeni sdylemsel

karmasiklik diizeyleri hem kullanilmakta, hem de dile getirilip tartisilmaktadir.

Olgunun Tarihi: Bir igiinci tarihlendirme diizleminin devreye girdigi de olur.
374 yilinda yazilan bir metinde olay 411°de geciyor olabilir, ancak bazi durumlarda
olaymn dramatik tarihi ile tarihsel olarak gerceklestigi tarih Ortiismeyebilir, ¢linkii bir
yazar 374 yilinda yazdig1 bir metinde tarihsel olarak 420°de olmus bir olay1 411°de
geciyormus gibi canlandirabilir. Bu durumda yazilis tarihi olan 374 ve olaymn
canlandirildig1 dramatik tarih olan 411°den farkl olarak, 420 olayin tarihte gergeklestigi
tarihtir. Platon’un Devlet’te Kephalos’u 411°de dramatik olarak canlandiriyor diye

Kephalos’un tarihsel olarak 411°de hayatta olmas1 gerekmez.

Makalemizi bu noktada toparlayacak olursak, onceki bdliimlerde yaygin Platon
okumasin1 0Ozetleyip Platon metinlerinin yapist ve alimlama tarihinden hareketle

nitelendirdikten sonra, bu boliimde bu yaygin okumanin varsayimlarini ortaya ¢ikardik
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ve onlarmn zorunlu olmadigini gdstermeye calistik: Once yaygin Platon okumasindaki
soyut rasyonalite varsayimini elestirdik, yani yaygin okumanin argiimantatif 6genin
dramatik 6geden bagimsiz olarak ele alinabilecegi varsayimina karsi ¢iktik. Sonra ii¢
sOylem diizeyinden, Platon’un, diyaloglardaki karakterlerin (6zellikle Sokrates’in) ve
tarihsel Sokrates’in goriisleri arasindaki kaymalarin gecersiz ve gerekgesiz oldugunu
savunduk; dort tarihlendirme 6lgiitii arasindan, yaygin okumanin inandiriciligini emanet
ettigi “kavramsal icerik” ve “stilometri” dl¢iitlerinin gorece zayif dl¢iitler oldugunu ileri
stirdiik; son olarak yaygin okumanin ii¢ tarihlendirme diizlemini ayirt etmekte 6zensiz
davrandigini, oysa Platon’un boyle bir ayrigtirmay1 gerektiren ve tesvik eden bir yazar

oldugunu savunduk.

4. Platon Diyaloglarinda Diyalog Sekliyle Ilgili Pasajlar

Sonu¢ olarak bu makalede Platon okurlarinin Platon metinlerinin dramatik
yoniinii, yani Platon’un 1srarla diyalog seklinde yazmis olmasini ihmal etmemesi
gerektigini savunuyoruz. Yaygin Platon okumasina elestirimizin merkezinde de
Platon’un bu kadar 1srarl1 ve siirekli olarak kullandig1 diyalog seklini hesaba katmamasi
vardir. Peki Platon’un metinlerinin neredeyse hepsi diyalog olsa da, Platon’un diyalog
sekline ozellikle duyarli oldugunu nerden biliyoruz? Alt tarafi gengliginden beri aligik
oldugu tiyatro seklini kullandig1r ve bunu goz ardi etmekte dogmatik okumanin hakli

oldugu fikrine ne yanit verebiliriz?

Bu gibi itirazlara yanit verirken bizim ‘“Platon Konusuyor” safsatasina
diismememiz gerektigi aciktir. Yani Platon’un diyaloglarinda karakterlerin dile getirdigi
bir takim 6nermelerden Platon 'un goriisleriymis gibi yararlanamayiz. Peki bu durumda
ne yapabiliriz? Platon’un her zaman kullandig1 diyalog seklini okurun da her zaman
hesaba katmasini istedigini diisiindiiren birka¢ gosterge vardir. Platon kendi agzindan
konusmadig1 icin ve karakterlerinin goriisleri de ona atfedilemeyecegi ig¢in, bu

gostergeler i¢in “Platonik jestler” admi verebiliriz.'® Platonik bir jest, bir Platon

19 Platonik jest fikrine son derece yakin fikirler icin bkz. Schleiermacher 1836: 17-18.

81



Omer AYGUN, “Yaygin Platon Okumasinin Bir Elestirisi”,
Kaygi, 31/2018: 57-91.

diyalogunda Platon’un dramatik yoniin argiimantatif yone ya da argiimantatif yoniin
dramatik yone miidahale etmesini sagladigi bir durumdur. Bu anlamda Platonik jestler
performatiftir. Basit bir Ornekle anlatacak olursak, Devlet gibi bir diyalogda
haklilik/haksizlik hakkinda konusan bir karakterin baska bir karaktere haksizlik etmesi
ya da konunun hakkini vermemesi Platonik bir jesttir. Boyle bir jest hem haklilik/adalet
tartismasinin konusmacilardan kopuk ve soyut bir diizlemde yiiriitiilemeyecegine isaret
eder, zira haklilik konusunda bir goriis bildirmek ya da tartisma yapmanin bile bir tiir
“hak” ya da ‘“adalet” anlayisin1 Oonceden gerektirdigine “isaret” eder; hem de okuru
tartismanin kavramsal ve soyut igeriginin Gtesine ya da berisine firlatir: okuru kendi

okuma, diisiinme ve soru sorma etkinligine geri iter.

Yaygin okumanin Ortiistiirdiigli ve birbirine bulandirdig1 6geleri onceki bolimde
ayristirmamiz sayesinde bu 6geler arasindaki temas anlarini ve hatta temas tiirlerini
okur artik fark edebilir: Sokrates karakterini tarihsel Sokrates’ten, Sokrates karakterini
Platon’dan, dramatik yoni arglimantatif yonden, dramatik tarihlendirmeyi dissal
kanitlardan ve kavramsal icerikten artik ayirt edebiliriz, hem de bunu ayirt edilen
taraflardan birini 6biiriine indirgemeden ya da yoksaymadan yapabilecek durumdayiz.
Birkag Platonik jest tiirli hayal edebiliriz; dramatik yoniin argiimantatif yone miidahalesi
tiirli tiirli olabilir: elbette dogrulayic: olabilir (6rnegin cesareti atilganliga indirgeyen
bir karakter Obiir karakterlere saldirgan davranir ya da tartismaya azimle baglanir),
yvanlislayici olabilir (6rnegin dostlugu savunan birisi bagka bir karaktere hasmane
davranir ya da tarihsel olarak ona diigmandir)... Ancak Platonik jestler tipik olarak
bunlardan daha karmasiktir: diizeyler arasinda dogrulama ya da yanlisglamadan ¢ok,
paradoks olustururlar ve/ya da kendine génderim yaparlar. Platonik jest, diinya ile
diisince arasinda ani bir iliski kurar, boylece ikisinin ayr1 diizlemler oldugu varsayimini
askiya alir, bu agidan Brecht’in “yabancilagtirma efekti’ni andirir. Bir Platonik jestin ne
anlama geldigi konusu belirsizdir, ¢linkii dedigimiz gibi bu jest ne Platon’un ne de bir
karakterin onermesidir, ne de bir eylemdir. Platonik jest Austin’in “dil edimi” kavramini
da akla getirebilir: gergcekten de Platonik jestte 6nplanda bir karakter bir karaktere bir

sey yapar ama arkaplanda Platon okura bir sey yapar — onu bir paradoksla, bir
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celiskiyle, adeta bir Koan’la kars1 karsiya birakir®®; Sokrates’in Atina’y1 at sinegi gibi
sokmasina benzer sekilde Platon bu jestlerle okurunu diirter (Sokrates’in Savunmast,

30e).

Platon’un diyaloglarina déndiigiimiizde, Platon’un okurun diyalog sekline dikkat
etmesini istedigine yonelik en azindan birka¢ giiglii Platonik jest bulabiliriz. Simdi
yaygin Platon okumasmin metinlerin dramatik yoniinii ihmal etmesinin dnemli bir

handikap oldugu yoniindeki elestirmizi ii¢ pasajla destekleyelim.

a. Protagoras’ta Diyalog: Nutuk mu, Oykii mii, Diyalog mu?

Protagoras’ta diyalog pratikte sergilenirken teorik olarak ara ara tartisilir da.
Bazen konu dagilir ama bazen de konusmanin kendisi dagilir. Bu ylizden diyalog bir
konu hakkinda konusma kadar konugsma hakkinda konusmayi da gerektirir. Bu
konusmalardan birinde Protagoras karakteri Oykii anlatmayir nutuk ¢ekmeye (logos)
tercih ettigini, ¢linkii Oykiiniin dinleyicinin daha ¢ok hosuna gittigini sdyler. (320b-C)
Sokrates ise biraz ileride felsefi tartigmaya en uygun seklin diyalog oldugunu sdylerken
farkli bir gerekg¢e sunar: sorulu yanith diyalog dinleyicinin her an soru sorabilmesine
izin verir ve konugmacinin uzun uzun laflarla tartismay1 bulandirmasina engel olur.
(328e-329b) Iste diyalog sekli bu nedenle tercih edilmis olabilir: Felsefi tartismada
konusan kisinin karsisindakine karsi siirekli sorumlu olmasi gerekir; risale, siir ya da
nutuk gibi bagka sekillere oranla, sorulu yanitli diyalogda konusan kisi bu sorumluluga
en ¢ok sahiptir; dolayisiyla diyalog, felsefi tartisma icin en uygun sekildir. Sokrates’in
bunu savunmasi dogaldir, zira kendisi bunu uygular, konusurken ya da soru sorarken

her adimda karsisindakinin onayini ister ya da fikrini sorar. Ancak Sokrates’in diyalogu

2 insan1 epistemik olarak bir iist diizeye “firlatan” ya da “cagiran” seyin ¢eliski oldugunu Sokrates’in
agzindan duyariz (Devlet, 523a-c). Aslinda Parmenides’teki simetrik “birdir” ve “bir degildir”
alistirmalarinin amaci da geng Sokrates’i diyalektige 1sindirmaktir; nitekim Sokratik ciiriitme de temelde
celigkiye vardirma ve o sayede epistemik ilerleme saglama teknigine dayanir. Yani Menon’da (82¢-84d)
kolenin kendi yanitinin bizi vardirdig: celigkili sonuglar fark etmesi de Devlet’te ya da Theaitetos’taki
algisal paradokslar da Sokrates’in muhatabina diizey atlatmaya (hayal giicii ve belleginin Gtesinde aklini
kullanmaya) yonelik tesviklerdir; Platonik jestte bu tesvik Sokrates’ten muhatabina dogru degil,
Platon’dan okura dogru gerceklesir.
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tercih etmesinden hareketle Platon’un diyalogu tercih etmesiyle ilgili sonug
cikaramayiz. Protagoras diyaloguna yerlestirdigi bu Platonik jestle Platon aslinda
kendisinin okurla iliskisine isaret etmektedir: diyalog Sokrates’in muhatabinin
Sokrates’i her an takip etmesini ve ona her an karsi ¢ikabilmesini sagladigi gibi,
Platon’un okuru olan bizlere de her an metni indirip Sokrates’le ya da bir baskasiyla
tartisabilmemizi saglar, kafamizin rahat rahat karismasina ve o karigiklig
yasayabilmemize ve asmaya c¢alismamiza izin verir. Gorildiigii gibi Sokrates
karakterinin muhataplarinda yaratmayr amacladigi seyle Platon’un okurunda

uyandirmak istedigi etki aynmidir: cehalet farkindaligi, cehaletle barigma.

Ancak Protagoras diyalogunun sonu, hem pratik uygulamada hem teorik
tartismada sorulu yanith diyalog seklinin felsefi tartismanin dagilmayip ilerlemesi igin
yeterli olmadigimi gosterir (360e-361d).?! Dolayisiyla Protagoras diyalogu yalnizca
erdemin 6zellikleri konusunda degil, felsefi tartismanin sekli konusunda da aporetiktir,
sonugsuzdur: diyalog sekli, baska sekillere oranla felsefi tartisma ig¢in daha uygun

olabilir, ancak yine de yetersizdir.

b. Theaitetos’te Diyalog: Arasozlii Diyalog mu, Arasézsiiz Diyalog mu?

Diyalog seklinin agikca giindeme getirildigi ve boylece yaygin Platon okumasina
golge diisiiren ikinci bir diyalog da Theaitetos’tur. Bu diyalogun basinda Eukleides
yillar Once Sokrates’in kendisine anlattigt bir diyalogun notlarin1 Terspion’la

paylasacakken sdyle der:

Konusmay1 Sokrates’in bana anlattigi sekilde anlatarak [diégoumenon]
yazmadim da, kendisinin sohbet ettigini sdyledigi kisilerle karsilikli
konugmasint yazdim. (...) Konusma aralarindaki anlatilarin yazinin
akiciligini bozmamasi igin Sokrates konustugunda “ben de dedim ki” ya da
“diye belirttim” ya da muhatab1 i¢in “kabul etti” ya da “onaylamadi” gibi
laflar1 attim ve Sokrates’in muhataplartyla konusmasini bire bir yaziya
doktiim (Theaitetos, 143b-c).

21 Ayrica bkz. Pettersson 2017.
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Protagoras Oykiiyli nutka tercih ederken dinleyicinin zevkini gozettigi gibi, burada da

Eukleides akicihigindan dolay: taklidi (mimésis) anlatima (diégésis) tercih eder.?

Platon’un diyaloglarinda diyalog seklinin kendisinin tartisildigi son pasaja
gegmeden Once, yaygin okumanin Theaitetos’u okumada 6zellikle 6zensiz davrandigini
ekleyebiliriz. Eukleides’in iislupla ilgili bir sozii Platon’un tslupla ilgili bir goriisiiniin
ifadesi sayilmakta, hatta Platon’un iislup konusunda hayatinin sonuna kadar uyacag bir
taahhiide dondstiiriilmektedir. Gene Theaitetos’ta Platon’un “bilgi” ya da “bilim”
tanimini verdigi ve hatta binyillarca bu tanimin gecerli kaldig1 da diisiiniilebilmektedir.
Oysa ki Theaitetos yaygin Platon okumasinin varsayimlarini altiist eden igi¢e sdylemsel
gerceveler kullanir, metnin boliimleri arasinda ve hatta metinle baska metinler (Sofist,

Devlet Adami ve Euthyphron) arasinda dramatik baglar kurar.

c. Devlet’te Diyalog: Diyalogda Diyaloga Reddiye

Onceki pasajlardan farkli olarak Devlet’in III. kitabinda diyalog sekli
ayritilandirilir ve, en onemlisi, reddedilir. Egitimde kullanilacak metinlerde nelerin
sOylenecegini belirledikten sonra Sokrates, bunlarin nasi/ sdyleneceklerini tartismaya
baslar ve bunun igin Theaitetos’taki terimleri kullanarak tg¢lii bir ayrim yapar: basit
anlatma (diégésis), taklit ya da canlandirma (mimésis), bir de bu ikisinin karigimi.
(Devlet, Ill, 392c-d). Ayrimi anlamayan Adeimantos’a agiklamalar ve orneklerin
ardindan Sokrates “bekgilere” taklit yoluyla, yani tam da Platon un kullandigi diyalog
sekliyle sdz sdylenmemesi gerektigini sdyler. Iki gerekgesi vardir: Hem aymi kisi bu ii¢
farkli s6z tlirtiniin hakkini veremez, hem de insanin taklit ettigi sey zamanla onun
“ikinci dogas1” haline geldiginden (395c-d) bekgiler illa taklit edeceklerse iyi

davraniglar taklit etmelidir, kotli davraniglart yansitacaksa onlari taklit etmemeli, onlar

%2 Bu pasajdan hareketle Brandwood “ben dedim, o dedi” tarzi arasozlerin bulundugu diyaloglarin
Theaitetos’tan sonra yazilmis olmasi gerektigini iddia eder. (Brandwood 1992: 90.) Ancak burada da
“Platon Konusuyor” Safsatasi vardir: arasozleri rahatsiz edici bulan kisi Eukleides karakteridir, Platon
degil. Kald: ki bunlar1 séyleyen Platon olsa bile, arasézlerin bulundugu diyaloglari bu sézden sonraya
tarihlendirmek icin yeterli bir kanit mudir bu? Bir dilsel tercihin tek belirleyicisi akicilik mudir? ilgingtir,
birgok yazara gore Platon’un “yaglilik dénemine” tarihlendirdikleri yashilik tislubu (6rnegin Sofist’in,
Timaios’un ve Yasalar’in iislubu) tam da akiciliktan uzaktir (Nails 1998: 393).
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anlatarak aktarmakla yetinmelidir. (396d) Okurun da fark edebilecegi gibi, bunlar
dogrudan dogruya taklide yonelik elestiriler degildir; taklit heniiz kendince kotii ya da
sakincali degildir. Taklide yonelik asil elestiri taklit edecek kisinin kiliktan kiliga

girmesinden, binbir tiirlii sesi yeniden liretmesinden ileri gelir:

“Ikisinden birinde [yani iki “sdyleme” tarzi ya da sekli olan “anlatim” ve
“taklit’ten ilki olan “anlatim”da] az degismeler olur; insan sdylemesine
uygun makam ve ritim de katarsa, iyi sOyliyenin hemen hemen hep aym
makama gore ve degismeler ufak oldugu i¢in hep tek bir makamda ve ona
uygun bir ritimde sdylemesi miimkiindiir.”

“Siiphesiz, 0yledir” dedi.

“Peki, ama Otekinin [yani taklidin] sdyleme sekli tam aksine, kendine has
ifadeyi bulmak i¢in makamlarin, ritimlerin hepsine ihtiyac1 vardir ¢iinki
onda degismelerin her tiirliisii bulunur.”

“Cok dogru.”

“O halde, sairlerin, s6z sdyliyen insanlarm hepsi bu anlatma tarzlarmin ya
birini, ya 6tekini, yahut da ikisinden katigik bir tarzi kullanirlar, degil mi?”
“Oyle olsa gerek” dedi.

“Peki, ne yapacagiz, dedim, biitiin bu tarzlar devletimize alacak miy1z?
Yoksa basit tarzlarin yalniz birini mi, veya katistk tarzi mi, hangisini
alacagiz?”

“Benim fikrim iistiin gelirse?, dedi, uslu akilli adamu taklid eden ve katisik
olmiyan anlatma® tarzini aliriz.”

“Ama katisgtk tarz da tathdir, Adeimantos, ¢ocuklarin, lalalarin ve cogu
insanlarin en ¢ok hosuna giden tarz, senin sectiginin karsitidir.”

“Hostur da ondan.”

“Ama belki bizim devlete uymaz, diyeceksin [phaiés], ¢iinkii bizde her insan
bir is gordiigii icin iki veya bir ¢ok tarafli olamaz.”

“Evet, uymaz devletimize.”

“Bunun i¢in degil midir ki, yalniz bdyle bir sehirde kunduraci kunduracidir,
kunduraciligindan baska bir de diimencilik etmez, ¢ift¢i ciftcidir, ¢iftcilikten
baska bir de hikimlik etmez, asker askerdir, askerlikten bagka ticaretle
ugrasmaz, hepsi de aynen dyledir.”

“Dogru” dedi.

“Oyleyse, belli ki her kiliga girmesini, her seyi taklid etmesini ustalikla bilen
bir adam sehrimize gelip de siirlerini temsil etmek isteseydi, sasilacak, hos,
kutsal bir varlik gibi oniinde secde ederdik [proskynoimen], fakat sehrimizde

2 «Ustiin gelme” ifadesi dogrudan Eski Yunanca metinde vardir ve Rohde gozetimindeki Erhat 1944
cevirisinde goriinmektedir — bununla birlikte 6znesi “fikir” olmayabilir. Demirhan 2007 de, uyarlanmis
Erhat 1998 baskisi da, Eyiiboglu & Cimcoz 2006 ¢evirisi de burada metinden uzaklasirlar.

2 Erhat 1944’te, Azra Erhat herhalde buradaki disil tammhgin diégésis’ten geldigini diisiindiigi icin
boyle geviriyor, oysa disil cins 397c7’deki leksis’ten kaynaklanmaktadir. Zaten su haliyle ¢eviri metin,
taklit eden bir anlatma oldugunu diistindiiriiyor, oysa anlatma (diégésis) ve taklit (mimésis) aslinda
soylemenin (leksis) iki ayr tiirtidiir. Dolayisiyla burada “anlatma” yerine “sdyleme” demek gerekir.
Demirhan 2007 gevirisine de bakilabilir. Ayn1 sorun Eyiiboglu & Cimcoz 2006’ya da bulagsmisa benziyor.
Bu pasajin tamam Tiirkge’deki Devlet ¢evirilerini karsilagtirmak igin iyi bir “sondaj” metni olusturabilir.
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onun gibi adam bulunmadigini, bulunmasinin da yasak oldugunu sdyler,
basina kokular siirdiikten, yiin seritlerden bir tag koyduktan sonra, onu bagka
bir sehire gonderirdik. Biz ise seldmetimiz igin daha sert, daha az hos bir
sairi, bir hikayeciyi dinleriz. O bizim i¢in yalmz akli basinda adamin
sOyleyisini taklid etsin, sozlerini, askerlerimizin terbiyesini ele aldigimiz
zaman kanun olarak koydugumuz sekillere uydursun.”

“Evet, dedi, elimizde olsaydi, 6yle yapardik.” (Devlet, 111, 397b-398b; Azra
Erhat ¢cevirisi / 1944).

Bu ayrima ve “yasaya” gore, Platon’un diyaloglar yalnizca iyi adami taklit
etmeyip binbir tiirlii karakteri taklit ettikleri icin, herhalde Platon’u da ¢elenkler
takilmis, kokular siiriinmiis sairlerle birlikte ideal devletten sinirdis1 etmek gerekecektir.
Zira higbir diyalogda gerek anlatict kimligiyle gerek bir karakter olarak Platon kendi
konusmaz, her zaman taklit edilen bir karakterin sesini duyariz.?® Buradaki tuhaf
“otosansiir”’, daha dogrusu arglimantatif diizeydeki yasagin dramatik diizeye

uygulanmasi ve onu ortadan kaldirmasi geregi iyi bir Platonik jest 6rnegidir.

Bu bolimden ¢ikaracagimiz sonug, Platon’un hayati boyunca neredeyse her
zaman ve neredeyse yalnizca diyaloglar yazmasinin 6tesinde, diyaloglarin kendisinde
Platon’un diyalog sekline son derece duyarli olduguna yonelik apagik gostergeler

saptanabildigidir.

5. Sonu¢ Yerine

Sozii baglarken bu makalede ne yaptigimizi kisaca hatirlayalim. Yaygin Platon
okumasinin anahatlarini ¢izdikten sonra, onu Platon metinlerinin 6zel yapis1 ve Platon
alimlama tarihi ac¢ilarindan “gelisimci dogmatik” bir okuma olarak nitelendirdik ve
bundan hareketle varsayimlarini ortaya ¢ikarip elestirmeye c¢alistik; Platon
diyaloglarinda diyalog seklinin bir kenara birakilamayacagina iliskin gostergelere de

isaret ettigimize gore, artik biitiinciil iddiamiz1 dile getirebiliriz: Platon’un bu kadar

2 Bu elbette taklit edilen bu karakterlerden birinin taklitlerine ve anlatimlarina diyaloglarda yer
verilmedigi anlamima gelmez. Ornegin Devlet’te Platon ikinci sekli kullanarak Sokrates’i konusturur, ona
onceki gilin yaptig1 bir konusmay1 anlattirir; Sokrates de o konusmayr tigiincii sekli kullanarak aktarir.
Nitekim Devlet’te arasozler vardir.
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surekli ve bilingli olarak kullandigi diyalog seklini hesaba katmayan highir Platon

okumasi gegerli sayilamaz.
Bu sonug, en azindan {i¢ yeni ¢alismanin gerekliligine de isaret etmektedir.

Oncelikle Platon metinlerinin nasil okunmamas: gerektigiyle ilgili bu tartigmanin
arkasindan, burada elestirilen varsayimlara dayanmadan Platon metinlerinin nasil
okunmas: gerektigi tartisilmalidir. Bu cergevede Ornegin “Platonik jest” kavrami
irdelenmeli, dramatik yon ile argiimantatif yon arasindaki baglantilar siniflandirilmali
ve farkli tarihlendirme diizeylerindeki iliskiler belirlenmelidir. Bu c¢alismay1
yonlendiren soru sudur: Bu makalede dogmatik okumayi elestirdikten sonra, Platon’a
hicbir 6greti, higbir sistematik arastirma, higbir gelisme atfedemeyecek miyiz? Boylece
yeniden kuskucu okumaya savrulmus olmuyor muyuz? Belli ki dogmatik okumadan da
kuskucu okumadan da ayr1 bir okuma 6nermek gerekecektir. Bu okumanin sinirlari,

ilkeleri, 6biir okumalarla iliskileri ve en 6nemlisi de yontemi tartisiimalidir.

Nitekim ikinci olarak da bu teorik tartigmalar Platon’un diyaloglar1 iizerinde
uygulanmalidir, agiklama giicleri ve yorumlama olanaklar1 yaygin okumaninkilerle
karsilastirilmalidir. Burada Yeni-Platonculugun ve baska okumalarin diistigi
hatalardan biri olan secicilige diismemek icin ne gibi Onlemler alinmasi gerektigi
tartigtimalidir. Ornegin yaygin okumanin birbirinden ayirdigi metinleri aywrmadan ve

bagladig1 metinleri baglamadan ise baslamakta yarar olabilir.

Son olarak da yaygin Platon okumasinin elestirisinin sonuglar1 hem Sokrates-
Platon iliskisi hem Platon-Aristoteles iliskisi baglaminda ¢ikarilmalidir. Eger yaygin
Platon okumasi terk edilecekse bu Platon’un Oncel ve ardillartyla iligkisini
degerlendirmemize nasil yansiyacaktir? Ornegin dogmatik Platon okumalarinin
Aristoteles’in felsefi kariyerini de belirledikleri diisiiniilebilir: buna gére Akademi’de
Platoncu Ogretilerle yetisen Aristoteles sonradan hocasina sirt ¢evirmistir... Bu goriis
Akademi’deki egitimin dogmatik oldugunu varsaymaktadir. Oysa Carlo Natali’nin
Aristoteles’in  Akademi’deki yillarin1 anlatirken dedigi gibi: “Biiyiik olasilikla

[Akademi’de] hocalarla 6grenciler arasindaki bu iligkinin temelinde 6zgiir bir tartisma

88



Omer AYGUN, “Yaygin Platon Okumasinin Bir Elestirisi”,
Kaygi, 31/2018: 57-91.

vardi: goriis birligi hangi ¢6ziimlerin benimsenecegi konusunda degil, hangi sorunlarin

tartisilacagi konusundaydi.” (Natali 2013: 23).

Bugiine kadar yaygin Platon okumasi Raffaello’nun freskinde Platon’la
Avristoteles ellerinin farkii yerlere isaret ettigini gérmeye bizi kosullandirds; artik freskte
Platon’la Aristoteles’in gz goze olduklarini da fark ettirecek bir okumanin vakti

gelmistir.
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Heidegger’de Diisiinme Bicimlerinin Yazgiyla iliskisi Uzerine

Oz
Heidegger’de iki tiir diistinme vardir: Teknik diisiinme ve kokensel diisinme. Her ikisi de yazginin
goriiniimlerindendir. Bununla birlikte teknik diisiinme varolanlari ¢erceveleyerek ele alir. Bu diisiinmede
varolanlar hammadde olarak tasarlanir. Buradaki bakis ortiiclidiir; ¢linkii varolanlara kendisini dayatir.
Kokensel diistinme ise Varligin acikliginda ikamet eder. Boylece varolanlar kendileri olarak agiga ¢ikma
imkénina kavusurlar. Burada genel olarak dil, 6zel olarak da siir 6ne ¢ikar. Dolayisiyla bu iki disiinme
hakikatteki gizli ile agik iligkisiyle/gizlilik ile aciklik bagiyla uyumlu olarak yazgiya yakin ile uzak olarak
yorumlanabilirler. Boylece iki diisiinmenin anlamlari, yazgiyla baginda degiserek doniisiir. Burada teknik
diistinme “bir seyin olmas1 gerektigi i¢in oldugunu diisiinme” olarak goriiniir. Kdkensel diigiinme de “bir
seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinme” diye goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Hakikat, Yazgi, Teknik Diistinme.

Onto the Relationship of Destiny and Ways of Thinking within Heidegger

Abstract

There are two kinds of thinking within Heidegger: Instrumental thinking and reflective thinking. Both are
appearances of destiny. Alongside this, technical thinking handles by enframing beings. In this thinking,
beings are designed as raw materials. The look over here is shroud, because it imposes itself on the
beings. Reflective thinking is hosted on openness of Being. So that the beings will have the opportunity to
become open as themselves. Here, generally language, particularly poem comes forward. Therefore these
two thinking can be interpreted near and distant to destiny compatible with the relationship between
hidden and open in truth/the secrecy and openness bond. Thus, both thinkings' meanings alternately
transforms in their bond with destiny. Here, that technical thinking seems as, “to think it because it
should happen”. And reflective thinking can be seen as “to think it because it is”.

Keywords: Being, Truth, Destiny, Technical Thinking.
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Giris

Bu makale Heidegger’de diisiinme bigimlerinin yazgiyla (Geschick) iliskisini
sorusturmaktadir. Heidegger diislinmenin 6ziinii degil nasil agiga c¢iktigini sorar. Bu
baglamda diisiinmeyi insanin Varlikla iligkisi, Varligin hakikatini agikligin gizlilikle
iliskisi ve yazgiy1r da iligkilerin iligkisi {izerinden okur. Dolayisiyla Heidegger’de
diistinme “iliskilerden” yola ¢ikar. Burada Varliga/yazgiya/hakikate yakinlik ile uzaklik
bagi/iliskisi, agiga ¢ikan diislinmenin tarzini belirlemektedir. Boylece Heidegger iki tiir
diistinmeden s6z eder, teknik diisiinme ve kokensel diisiinme. Bu diisiinme bi¢imleri
yazgiyla iliskilendirildiginde hangi anlama gelirler diye soruldugunda, bu iki tiir
diistinme yeni adlar altinda yorumlanabilir. Boylelikle teknik ve kokensel diisiinmenin
yazgiyla iligkisinde “bir seyin olmasi gerektigi i¢in oldugunu diisiinme” ve “bir seyin

oldugu i¢in oldugunu diisiinme” seklinde anlasilabilecegi ileri siiriilecektir.

1. Teknik Diisiinme/Techniches Denken*

Teknik diisinmenin kokii tekhne’dir. Tekhne sozciigii Grekgeden gelmektedir.
Burada iki sey dikkat geker. Ilki tekhne’nin sadece el becerisine dayali etkinlikler i¢in
degil ayn1 zamanda zihinsel ve sanatsal etkinlikler i¢in de kullaniliyor olmasidir. Bu
haliyle “tekhne, One-g¢ikarmaya, poiesis e? aittir; o poetik bir seydir”. ikincisi ise
tekhne nin episteme’yle, bilmeyle bir bagi olmasidir. Tekhne ile episteme bir seyi
anlamak, onda yeterli olmak, orada yurdunda olmak anlamlarina da gelir ki bu haliyle
bilme bir gizini agma olup bir agilma saglar. Tekhne, bu halde gizini agma olarak 6ne
¢ik(ar)madir. O gizini agmanin (Entbergen) bir tarzi olarak gizlilikten ¢ikmig olmanin

(Unverborgenheit) yani hakikatin olup bittigi alanda gergeklesir (Heidegger 1998b: 53-

! Heidegger Die Frage Nach Der Technik’te boyle soylerken, Gelassenheit’ta iki tiir diisinmeden biri
olarak das Rechnende Denken/hesaplayan diisiinme ifadesini kullanir. Bu iki tiir diigiinme birbirinin
yerine gegmemekle birlikte oldukga yakin ve iliski iginde goriiniir.

? Poiesisin kokii poieo sozciigiidiir ve yapmak, meydana getirmek, neden olmak, kurmak, sekillendirmek,
yaratmak, dogurtmak vb anlamlara gelir. Poiesis yapma, bigimlendirme, olusturma ve siir sanati
demektir. Aristoteles, poieinin meydana getirmek, tiretmek anlamina bagli olarak, poetik bilgiyi/poietike
episteme pratik bilgiden/praktike episteme ayirir (Peters 2004: 307-308). Boylece Aristoteles’in bilimleri
smiflandirirken yaptigi tiglii ayrim karsimiza ¢ikar: Teorik, pratik ve poetik bilimler ayrimi.
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54). Kokensel anlamiyla tekhne Varligin gizini, onun hakikatiyle yakinlik iginde agan,
Varligin agiga ¢ikmasina uygun bir agiklikta durarak iiriin veren bir bilme etkinligidir.
Heidegger’e gore modern teknikteki hakim gizini agmada, dogaya enerji saglamasi igin
sokiip alinabilme ve depolanabilme seklindeki talebi dayatan bir meydan okuma
bulunmaktadir (Herausforden). Burada 6rnegin bir toprak pargasi gizini maden yatagi
olarak acar (Heidegger 1998b: 55). Boylece tekhne nin anlami ciddi sekilde degisir.
Doga artik gizini acan/agiga ¢ikan degil, kontrol edilen, zaptedilen ve diizenlenen bir
seye doniislir; tim anlamlarin1 bu ve benzeri baglarda acar. Yani doga, ondan talep
edilen hatta ona dayatilan isteklere uygun olup olmamasiyla goriiniir hale gelir. Burada
Ozelde doga genelde Varlik anlayisinin degistigi goriiliir. Varlik artik gizli agik
iligskisinde goriinme yerine, insanin bilmesi ve istemesine uygun olarak bigimlendirilen

hammadde olur. Heidegger bu doniisiimii logos kavramiyla temellendirir.

Mantik, episteme logike nin kisaltilmisidir. Burada logos, dnermeyi anlatir. Peki,
diisiinme, neden onermeden hareketle belirlenir? Mantik, varolanin varliginin idea
olarak episteme’nin karsida duran nesnesi oldugu okul doneminde baslar. Bu haliyle
mantik filozoflarin degil, okul hocalarinin icadidir. Disiinme Latince intelligere
demektir ve o burada bir zekd meselesi olarak diistiniiliir (Heidegger 2014: 139-141).
Lego (legere/lesen) toplamak demektir; birini bir digerinin yanina koymay1, ayni seyleri
bir araya getirmeyi dile getirir. Bunun kokensel anlami iligki(lendirme)dir. Oyleyse
logos konusma anlamina geldiginde bile kokensel “birinin bir digeriyle iliskisi”
anlammi korur (Heidegger 2014: 144-145). Oysa logos simdi aksine disa sOyleme
olarak, dogruluk anlaminda hakikatin yeri olup, dogru ya da yanlis olabilen seye
dontisiir; hakikat /ogos 'un dogruluguna doniisiir. Burada logos bir sey hakkinda bir sey
sdylemektir. Ornegin nitelikli veya biiyiik olma Varhigin belirlenimleri, kategorileri
demektir. Boylece physis eidos’a, 10gos kategoriye doniisiir (Heidegger 2014: 207-209).
Ayni zamanda theoria nin contemplatio’ya doniismesiyle de, saygi dolu bir kulak
kabartmayla aciga c¢ikan bakisin yerini, ayiran, boliimleyen, kapatan bir bakis almis olur
(Heidegger 1998: 25). Bdylece diisiinmenin teknik yorumunda, diisiinmenin theoria

olma 6zelligi, yani bilmenin “teorik™ bir etkinlik olmasi, gergeklesir. Diisiinme burada
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kendini bilimler karsisinda aklamaya calisir. Mantik temel olur ve Varliktan vazgecilir
(Heidegger 2013: 7-8). Bununla birlikte teknigin sadece ara¢ oldugunu diisiinmek de
yanilticidir. Heidegger’e gore teknigi arag olarak diisiinmek, bizi teknigin 6zlintin disina
atar (Heidegger 1998b: 78). Burada artik araglarin bildik arag-amag¢ yorumu anlamsiz
hale gelir. Simdi insanlik, insani kontroliin veya bilginin smirlar1 disinda kalan bir

amacin “aracina” doniisiir (Zimmerman 2011: 348).

Heidegger insanin, kendi gizini agani el-altinda-duran/hammadde olarak
diizenlemek i¢in oraya toplayan meydan okuyucu talebini, ¢cergeveleme (Ge-stell) diye
adlandirir. Cergeveleme, diizenleme (Stell) tarzi i¢inde gergek olanin giz(lilig)ini el-
altinda-duran olarak a¢mak i¢in insana saldiran, meydan okuyan saldirmin bir araya
toplayicisidir (Ge) (Heidegger 1998b: 62-63). Simdi ¢ergevenin saldirist seyin Oniine
gecer ve Oniine gectigi seyi hakikatsiz birakir. Boylece c¢erceveleme yalnizca
yakinlasmakta olan diinyay1 taninmaz kilmakla kalmaz, bunu yapiyor olusunu da
taninmaz kilar (Heidegger 1998a: 56). iste cerceveleme Varligin bir tasarim iginde,
istenen amagclar dogrultusunda agiga ¢ikmasini dayatarak bunun disindaki aciga ¢ikma
imkanlarina engel olur. Bununla da kalmaz, Varligin bagka tiirlii agiga ¢ikabilecegini
diisiincesini de ortadan kaldirir. Yani kendi bakisini teklestirir. Boylece Varligin agiga
¢tkma tarzlarini drtiiyor olusunu da orter. Ustelik insan da bu siiregten payina diiseni
alir.

Cerceveleme icinde diizenlenen her sey kendine 6zgili bir durusa sahiptir ve

Heidegger ona el-altinda-duran/hammadde (Bestand) adini verir®

. Burada doga
enerjilerini somiirmek i¢in insana meydan okundugu ve insan bu sOmiiriyli
gerceklestirmek i¢in diizenlendigi 6l¢iide, insan da hammaddeye doniisiir (Heidegger

1998b: 58, 60)*. Boylece insan gergeveleme icinde tamamen hammadde iginde

® Bestand, bestehen fiilinin siiregitmek ve kalici olmak anlamlarmi tasir. O daha ¢ok nesnelerin
diizenlenebilirligini ve ikame edilebilirligini vurgulamak ister. Modern teknikte bdyle seyler el-altinda-
duran halindedir. Aym1 zamanda Bestand, Gegenstandin karsitidir. Modern teknikte karsida-duran
olmaktan ¢ikip el-altinda-duran olur, nesne olma karakterini yitirir, nesne el altinda durana doniisiir
(Ozlem 1998: 59).

* Heidegger Gestell’den modern teknolojinin 6zii olarak bahsetmesini biiyiik 6l¢iide Jiinger’in Gestalt’1,
her seyi endiistriyellesmis insanlik igin daimi kaynak/hammadde (Bestand) olarak ag¢iga ¢ikaran ontolojik
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emilebilir ve kendisini kullanima hazir bir ara¢ olarak bilen, salt bir kendinin bilincinde
varolan olarak aciga cikabilir (Ozlem 1998: 28-29). Bu durumda insan artik dogayi
sOmiirmeye yiikiimlii, bu yiikiimliiliigiin bilincinde, kendini bu bilingle anlayan bir seye
dontisiir. Bu ise tam da insanin da somiiriilmesi anlamina gelir; ¢linkii artik onun olasi
aciga c¢ikma imkanlar1 da Ortiilmekte ve kendini tek bir tarzda aci§a cikarmasi

beklenmektedir.

Teknik diistinmeyle birlikte anilan hesaplayan diisiinme, arastirma yaparken
mevcut kosullar1 kendi amacina uygun olarak hesaba katar, ilerleme diisiincesiyle,
gelecek vaat eden uygun olanaklar1 hesaplar, hi¢ durmadan bir firsattan digerine acele
ettirir ve kokensel diisiinmeye varamaz (Heidegger 2013a: 10). Oznenin ve nesnenin
yittigi, yeninin ve hizin her seyi tiikettigi boyle bir ¢cagda insanin herhangi bir seyle
yakinlik kurmasi veya en azindan herhangi bir seyle onu aragsallastirmadan
karsilasabilmesi miimkiin miidiir? Kaldi ki Heidegger’e goére modern haberlesme
araclarinin sunduklari, kisiye icinde yasadigi seylerden daha yakin goriiniir. Bu
baglamda vatan topragina yakinligin kaybinin, hepimizin i¢ine dogdugu ¢agin ruhundan
kaynaklandig1 sOylenebilir (Heidegger 2013a: 12). Bu cagda insanin seylerle yakinlik
ile uzaklik baginda karsilagma imkami aciga cikamamaktadir; fakat yoniimiizii ve
yolumuzu sasirtyor olmamiz yeni bir yolun imkdnimi da kendinde barmdirir. Insan

kokensel diistinmeyle Varlikla/yazgiyla yakinlik ile uzaklik bagi i¢cinde ikamet edebilir.

2. Kikensel Diisiinme/Das Anfangliche Denken®

Teknik, Varligin géndermesinde bir ara evredir ve kendi i¢inde bir doniis (Kehre)

imkan1 tasir. Heidegger’e gore diisiinmek belki de bir tarla yoludur; baglayici

ilke seklinde kavrayisina borgludur. 1930 ve 1940’lar boyunca Heidegger Gestalt’1 yaygin olarak kullanir
(Zimmerman 2010: 271).

® Heidegger Gelassenheit’ta iki tiir diisinmeden biri olarak das besinnliche Nachdenken/siikiinetle derin
diisinme derken, ornegin Nachwort’ta das wesentliche Denken/ozlii diisinme ve Uber den
Humanismas’ta kokensel diisinme der. Yine bagka metinlerinde hatirlayan diistinme, siikran duyan
diisiinme ifadelerine rastlanir. Her biri kendine 6zgii anlamlar tagimakla birlikte, Heidegger’in ¢agrisimsal
bir diisiinme i¢inde olup, birini sdylerken digerlerini de davet ettigi hatirlandigindan bazen birbirlerinin
yerine kullanilmiglardir.
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Ogretilerden veya gecerli kiiltiirel basarilardan ayrilmig bir yoldur. “Her sey Varligin
unutulmuslugunun doniisiine, Varligin yazgisinda 6nceden belirlenmis olan doniise
yonelen diisiinsel refleksiyona dogru atilan geri adima dayanir” (Heidegger 2006: 164).
Bu ayn1 zamanda varolanin agikligindan, gizli kalan agikliga dogru bir doniistiir. Once
geri adim atilir ki, bdylelikle ulasiimak iizere olunan seye mesafe aliir. Iste bu adim,
diisiiniilmesi gerekenin yak(in)lagmasi ic¢in bir alan agar. Simdi Varligin olagelme
(Ereignis) olarak disiiniilmesi zemine/kokene bir geri doniis olarak yorumlanabilir
(Heidegger 1976: 32-34). Yine de yazgisal olarak doniisiin ne zaman olacagini kimse
bilemez. Bunun bilinmesi gerekli olmadigi gibi zararlidir da; ¢linkii insanin 0zii
diisiinme yoluyla Varligin 6ziiniin basinda bekgi olmasidir. Insan ancak Varligin ¢cobani
olarak Varligin hakikatinin basinda beklediginde ve Varlik hakkinda kuru bilme
istegine kapilmadiginda, Varlik yazgisinin sahneye ¢ikmasini umabilir. Tehlikenin
doniisii ise apansizca olagelir. Bu doniiste Varligin 6zliniin agikhi§i aydinlanir
(Heidegger 1998a: 51-54). Burada Varlik olagelmeye ait olur. Boylece diisiinmeyi ne
Varliktan ne de varolanlardan baslatmak uygun goriiniir. Simdi diisiinme de olagelmeye
ait olup karanlik ile aydinlik iliskisinde anlamlanir. Bu ise, varolanlarin baska tiirlii
goriinmesi/yazginin baska bir tarzda agiga ¢ikmasi/insanin baska bir sekilde anlamasi
imkanmin 1s181inin ¢cakmasi demektir. Teknigin yazgiya ait olmasi gibi onun i¢indeki

doniis de yazgiya aittir.

Heidegger’e gore insanin teknik diistinmeden varligini kurtarmasiin yolu teknik
nesnelerden faydalanmaya evet demekle birlikte, onlarin Oziimiizii karistirip
1ssizlagtirmalarin1 onlara yasaklayarak hayirr da demekten gecer. iste bu evet hayir
durumuna “seylere birakilmiglik” denir. Daha 6nce de sdylendigi lizere teknik, diinyanin
anlamm kendini gizler. Iste sayesinde teknik diinyada gizli alan1 acik tutan tutuma da
“gize agiklik” denir. Boylece seylere birakilmislik ile gize aciklik birbirine aittir. Onlar
rastlantisal olmayip kokensel bir diisiinmeden kaynaklanirlar ve bize, diinyada
bambagka bir tarzda ikamet etme olanagini bahsederek, yeni bir temel ve zemin vaat
ederler; ciinkii kokensel diisiinme bizden bir tasavvura tek tarafli asilip kalmamayi, tek

bir hatta kosmamay1 ve Varliga kendimizi birakarak yanasmayi ister (Heidegger 2013a:
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17-19). Burada geri adim ve doniis iliskisine benzer bir sey vardir. Seylere birakilmislik
teknikle iliskimizde bir mesafe birakir/geri adim atar. Gize agiklikta ise teknigin

0zii/gizi agi1ga ciksin diye beklenir/bu doniise yer agilir.

Varlik ile diisiinme, 6ziinii olagelme dedigimiz birlikte ait olmaya birakmanin
dogurdugu bir Ozdeslige aittir (Heidegger 1997a: 25). Burada ait olmanin anlami,
“birlikte” sozciigiiniin birligiyle belirlenir. Birbirine bagli olmak (Zusammengehdiren),
birlikte/birbirine ait olma anlamina gelir. Bu ise, taraflarin birbirine ait olma iligkisiyle
belirlenmesi diye disiinilebilir (Heidegger 1997a: 16-17; Heidegger 2014: 186).
Boylece hakikat, gizli ile acik iligkisinden ve Varlik ile diistinme de birbirine ait olma
iligkisinden yola ¢ikarak anlamlanir. O halde aitlik iliskisi aynm1 zamanda onlarin

yakinlik ile uzaklik iligkisinde olmalar1 bi¢iminde de okunabilir.

Heidegger konaklamak {izere birlikte ait olmanin mekanina nasil varacagiz diye
sorar. Yanit, teknik diisiinmeyi birakmaktir. Bu tizerinden atma, sigrayis (Absprung)
anlaminda bir birakmadir. Burada sigrama rasyonel hayvandan 6teye olup sigradigimiz
yer ise Varliga ait oldugumuz yerdir. Ancak Varlik da bize aittir. O halde insan ile
Varligin birbirine ait olmasini tecriibe etmek i¢in si¢rayis zorunlu goriinmektedir
(Heidegger 1997a: 19-20). Peki, insan bu sigramay1 gergeklestirip saf duymay1 ve durup
bekleyen dinlemeyi nasil gerceklestirebilir? Heidegger’e gore bunun yaniti, Varliga
yakin olmak icin fedakarlik yapmak yani varolanlarla bagimizi olagelme lehine
koparmaktir (Heidegger 1991a: 50). Bu olagelmenin farkina varma ispatlanamaz,
sadece tecriibe dilebilir. Bu mistik bir aydinlatma edimi olmayip, olagelmede ikamet
etmeye girisin gereceklestigi bir diisiinme tarzinda ortaya ¢ikar (Heidegger 1976: 57).
Diistinmenin tek basina hakikati actig1 diisincesi Descartes¢idir. Heidegger bilince
alternatif, duyma/dinleme vurgusu yapar. Onun ogluna “bende diisiiniiliiyor” dedigi,
Descartesgt “ben diisiiniiyorum” degil de bu olsa gerektir. Heidegger’de insan1 kokensel
diisiinme yoluna/patikasina koyan adimlar, geri adim atma, seylere birakilmishk, gize

aciklik, birlikte ait olmaya sigrayis ve varolanlardan fedakarlik olarak sayilabilir.

O halde simdi Varligin hakikatiyle baginda insanin 6ziine ulasabilmesi igin

diistinmeye bir patika agmak gerekir (Heidegger 1991: 13). Zira kendimizi ancak bir
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gecit agmaya, uzaga gitmeyen, daracik yollar insa etmeye zorlayabiliriz (Heidegger
1993: 42). Iste o daracik yollar/patikalar bizim kurtaricimizdir; kiryolu/patika
yardimimiza kosar (Heidegger 2016: 212). Heidegger “bir seyi” diisiiniir, onu tasarim
nesnesi gibi alarak “onun hakkinda” diisiinmez. Bu baglamda o, derinlere kazi yapar,
fakat bunu yapmaktaki amaci temelin kesfi olmayip daha ¢ok, patikalar1 serimlemek ve
yol isaretleri olusturmaktir. Simdi diisiinme Penelop’un dokudugu kumasa benzer:
Ertesi giin yeniden dokuyabilmek i¢in giin i¢inde dokunan, gece sokiiliir (Arendt 2010:
120-123). Patika, ormana/iginde oldugumuz yere yakindir. Orada o, yol olarak agiga
cikar ve bize “eslik” eder. Simdiki otobanlar ise yerlesim yerlerine uzaktir ve yolun
acikligin1 vermeyip bizi bir yerden baska bir yere hizlica gotiirerek bize “hizmet”

ederler. Iste diisiincenin iginde patikalar ag(1l)mas1 baglaminda dilin yeri 6nem tasir.

Heidegger’e gore tanrilar bize seslenir. Oyleyse tanrilar1 adlandiran sz bdylesi bir
istege yanittir. Yanit her zaman bir yazginin sorumlulugundan dogar. Tanrilar bizi
sOylesiye soktugundan, zaman zaman oldugundan beri, varolusumuzun temeli sdylesi
olmustur (Heidegger 1997: 40). Bizim sdylesi olmamizla uyumlu olarak, dil de 6zsel
olarak “Gosterme olarak Soylemedir” der (Heidegger 1982: 123). Burada bir seyin
varliginin sdyleme/ad verme olmasi, basitge o seye su veya bu denmesi degil, Varligin
ne oldugunun sdylenmesidir; ¢linkii burada diisiinme kavramsal bir diisiinme olmay1p,
acikliga ¢ikan bir seye karsilik/uygun gelmek demektir. Bu da, hakikatin gelisine
taniklik etmek, dilin o olan1 varlig1 itibariyle ilk kez adlandirmasi anlamina gelir (Direk
2010: 122-123). Heidegger Varligin ¢agrisi ile insanin duymasi/dinlemesi arasindaki
iliskide insanin konugsma oldugunu degil sdylesi oldugunu sdyler; ¢iinkii sOylesi
susmaya da imkan sunar. Duydugumuz seye ad vermede ise sec¢tigimiz sozciiklerin
onemi aciga ¢ikar. Ornegin birine beni “affet” denir. Affetmek hatay1 hos gormedir.
Hatanin belli sayida tekrar1t miimkiindiir. Affetmenin bir nedeni ve bir amaci vardir;
nedensel ve teleolojik bir diistinmedir. Beni “bagisla” ise, aramizdaki bagi
litufla/bagisla/giizellikle kur, beni o 1sikta gor demektir. O iliskide/bagda/isikta
goriinenlerden dolay1 bagiglanilir. Burada neden de amag¢ da sayr da yoktur. Ne

oluyorsa, sadece Oyle gorindiigi i¢in olur. Dolayisiyla affetmek ile bagislamak
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sozclikleri/adlar1 anlamaya farkli agikliklar sunarlar. Heidegger’e gore dortlii birligin
bilesenleri dilde karsilasirlar. Dil diinyay1 devindiren sdyleme olarak, biitiin iliskilerin
iligkisidir. Dilin karakteri, diinyanin dort alaninin yiiz yiize gelis hareketinin karakterine
sahip olur. Burada yakinlik, kendisini diinyanin bolgelerinin birbiriyle yiiz yiize geldigi
devinim durumu olarak agar. Diinyanin dort alaninin yolunu agan devinim olarak
sOyleme, her seyin yiiz yiize gelen yakinliginda onlar1 bir araya getirir (Heidegger 2002:
42). Burada teknik diisiinmede hiikmetme aracina dontiserek uzakligi buyuran dil
yerine, Varliga ve dolauisiyla dortliiniin diinyasina yakin duran bir dil anlayisi
karsimiza ¢ikar. Varligin agikligina uygun gelmenin en giizel halleri ise

felsefede/filozofta/diisiiniirde ve siirde/sairde goriiliir.

Grekgede bizim anladigimiz anlamda dil sdzciigli yoktur, o logos olarak gosterilir.
Insan “sdzciik, s6z tasir”. Yani insanmin kendi varolmakligini nasil ilettigi ve kendini
varolanlarin biitiinliigii i¢inde nereye yerlestirdigi dilde bulunur, dilde acilir. Oyleyse
dil, diinyanin a¢ikligidir. Bu haliyle agiklik kokensel olarak siir(de)dir. Fakat yazarlarin
ugrast olarak degil, “tanrinin ¢agrist i¢inde diinyanin haykirist olarak siirde”dir
(Heidegger 2010: 128-129). Sadece logos’'un kendini agtigi yerde bir ses sozciik
olabildigi gibi, varolanin Varliginin duyuldugu yerdeki dinleme de bir duyma olabilir.
Iste bunu basarabilenler sairler ve diisiiniirlerdir (Heidegger 2008: 39). Oyleyse sairin
mekan1 olan inzivanin tuhaf ve 0zglin giicli bizi soyutlamasinda degil biitiin
varolusumuzu, her seyin varliginin sonsuz yakinhigma dogru itmesindedir (Heidegger
2012a: 206). Herhangi bir insan sevdigi i¢in sensiz yagayamam derken, sairin biri gelip
“oysa ben senin gozlerinsiz edemem bilirsin” der. Boylece yasayamamak ve edememek
arasindaki ayrim bize Varliga/yasamaya/sevmeye dair bir agiklik/mekan/imkan sunar.

Iste orada yeni bir patika agilmus olur.

100



Aysun GUR, “Heidegger’de Diisiinme Bigimlerinin Yazgiyla iliskisi Uzerine,”
Kayg, 31/2018: 92-108.

3. Teknik Ve Kokensel Diisiinme Ayrimmmin Yakinhk ile Uzakhik Baginda

Anlami

Heidegger yakinlik ile uzaklik bagmi mesafe lizerinden insa eder. Yazgmin
hakikati bir agiklikta goriinecekse bu bizi hem bir mekéana/alana/bolgeye hem de o
mekanda goriinenlerle mesafemizin oldugu bir konuma gonderir. Heidegger bu yiizden
mesafenin olmamasinin yakinlik anlamina gelmedigini sdyler: “Bugiin biitiin varolanlar
esit 6l¢iide yakin ve uzaktir. Mesafesizlik hiikiim siirmektedir. Ama mesafelerin ortadan
kaldirilmas1 ve kisaltilmasi, yakinligi getirmez”; ¢iinkii tiim mesafelerin ortadan
kalkmasiyla yakinlik kendine yer bulamaz olmus, bu ise mesafesizi hakim kilmistir.
Mesafeler ortadan kalkinca yakinlik ile uzaklik da ortadan kalkacagindan, artik bir
yakinlik alan1 kendini seyde acamayacaktir; ¢linkii seyin 6zii yakinligin agiga ¢ikmasidir
(Heidegger 2006: 159-162). Bu baglamda Heidegger yakinlik ile bekleme arasinda bir
bag kurar. O, bir seyi 6grenebilmenin sorabilmeyi kastettigini, bununsa bilmek isteme
oldugunu sdyler. “Sorabilmek, bekleyebilmek, hatta bir omiir boyu bekleyebilmek
demektir.” Yakinlik ile uzaklik baginda konaklamak i¢in beklemek gerekir. Hakikat
varolanin agilabilirligi (Offenbarkheit) olduguna goére, bilme kapsamli bilgilere sahip
olma degil de bu yakinlikta ikamet edebilmedir (Heidegger 2014: 30-31). Burada
beklemek, umarak beklenti icinde olmak degildir, ¢iinkii bu bekleme bir tasarimdir ve
kendi tasarimin1 bekler. Oysa Varliga yakin bir bekleme, agik olanin kendisine kendini
birakarak yanasir. Boylece (kdkensel) diisiinme, uzakligin yakinliga gelmesi olacaktir.
Burada so6z, bir seyi tasarimlamaz, aksine bir seyi gostererek, bu bir seyir kendi
sdylenebilirliginin genisliginde durdurur (Heidegger 2013b: 35-38). Oyleyse beklemek
gelmesine izin vermektir (Heidegger 2016a: 154). Arendt’e yazdigi mektuplarin birinde
sOyle der: “Sevgiliyi bekleyebilmek, muhtesem olan budur. Ciinkii bu bekleyis
sayesinde sevgili “su an”dir” (Heidegger 2012: 27).

Burada beklemek bir sey umarak, isteyerek, kendini ona Kilitleyerek, inat ederek
degil teslim olarak, agiklik i¢inde olmaya birakarak beklemektir. Bu diisiinmenin
zamanla ve animsamayla bag1 vardir; ¢iinkii diisiinme dedigimiz sey zamansal bir varlik

olarak anlamamiz ve bdylece animsayan varlik olarak onu siirdiirebilmemizle ilgilidir.
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Burada beklemek uzaklig1 yakin kilarak ge¢misi ve gelecegi simdide toplar. Diisiinmek
sabirli olmay1 gerektirir. Oyleyse kokensel diisiinme varolussal olarak bir tecriibe etme,
hayati siirdiirme hali olup, yazginin aciga ¢iktigi iligkileri anlama ile gizlendigi iliskileri
de arama, boylelikle ona yakinlik ile uzaklik baginda agik olma imkanlarini kendinde
tasir. Teknik diistinme ise her seyi ¢ergeveleyerek/resminin igine ¢atarak gordiikleriyle
yakinlik yanilsamasi igindedir. Oysa teknik diisiinme Varliga, varolana, yazginin

hakikatine uzaktir.

4. Teknik Ve Kokensel Diisiinme Ayriminin Yazgiyla Baginda Anlam

Heidegger’de yazgi Varligin bir gondermesidir. Dolayisiyla Varligin goriiniimleri
yazgiya aittir. Varliksa kendi hakikatini gizli agik iligskisinde gostermektedir. Bu
baglamda yazginin tiim iliskilerin iliskisi oldugu soylenebilir. Heidegger’deki teknik
diistinmenin insanin yazgiyla iliskisindeki adinin, “bir seyin olmasi gerektigi i¢in
oldugunu diisiinme” oldugu ileri siiriilebilir. Hayatta nelerin ag1ga ¢iktigi/¢ikacag: degil,
cikmasi gerektigi sorusu onun kokensel diisiinmeyle ayrimimi olusturur. Burada
gereklilik kipi diisiinme alanini tipki bir resim gibi ¢ergeveler. Olan/agiga ¢ikan artik o
resmin catilistyla anlamlanir. Gereklilik kipi bir seyin nasil
goriinecegine/gerceklesecegine dair sinirlarini ¢izer. Goriinene ulagsmak i¢in yapilmasi
gerekenleri de sdyleyerek kisiyi hedefe tasir. Gereklilik kipi ayn1 zamanda anlami da bu
baglamda orer. Bu haliyle tartismaya kapali ve sikistiricidir. Hayata kendi tasarimini
dayattig1 i¢in de asla hayata denk gelmeyerek onu gézden kacirir. Bu diisiinme hayatta
karsilagilanlar1 gereklilik kipiyle anladigi i¢in ve gerek olanin ne oldugunu bildigini
iddia ettigi i¢in, 0zcli ve ayn1 zamanda despotiktir. Bu baglamda yeniyi orttiigl icin
sikicidir, tekrara diiser ve hastaliklara yakin du(rdu)rur. Yasadigimiz ¢agda ruhsal
hastaliklarin bunca ¢ogalmasi gereklilik kipiyle iliskilendirilebilir. Yazginin bagka tiirlii
aciga cikma imkanlarina uzak olup, bilingten ve kendi kavramlarindan yola yiktig1 i¢in
de metafizik bir diisiinmedir. Bir seyin olmas1 gerektigi i¢in oldugunu diisiinme, neyin
gerek oldugunu bildiginden, buna ulagsmak i¢in eldeki verileri 6lger, biger, tartar ve bir

yol/yontem bulur. Burada hayat ¢oziilmesi gereken bir probleme doniisiir. Bu diisiinme
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zihinde gerceklesir ve Onermeler arasi iliskilerde karar alma, hiikiim verme, yargida
bulunma tarzinda agiga ¢ikar. Onemli olan, bu diisiinmeyle elde edilen sonucun
yazginin acikligina yakinligi ile uzakligi degil, kabul ya da reddidir. O yanitta durur,

ylriirse de oradan baglar. Bu yiirtime ilerlemecidir. Amagclar ve araclarla yol alir.

Bir seyin olmasi gerektigi i¢in oldugunu diisiinme zamansizdan yola ¢ikar. Bu
hem ge¢misin yorumlanmasi hem simdinin siirlanmast hem de gelecekte neyin nasil
olmas1 gerektigi sorusunun hesaplanmis olmasi sebebiyledir. Tarih iistii, zaman tstiidiir.
Gegmisle gelecek arasinda sikismistir. Bununla baglantili olarak, gereklilik tarzindaki
diisinmeyle beslenen bu ¢ag hiza takintilidir. Hep bir hizlanma telas1 icindedir. Ote
yandan genglik ve saglik vurgusuyla da zamanin hi¢ gegmemesini istemektedir. Zamana

ya hizi ya da akmamay1 dayatir.

Gereklilik kipinin bir olumsuz/kapatict yan1 da agiga ¢ikan giizel seyleri, zaten
Oyle olmasi gerekiyor diyerek gorememesi, gozden kagirmasidir. Bir gorev tanimi
(6rnegin bir dostun gorevleri) yapar, onun tasarimini olusturur ve her seyi onun igine
yerlestirir. Bu baglamda aslolan ne yapilmasi gerektigidir. Boylece kim, ne, ne zaman
sorularin1  hiikiimsiliz kilar. Dolayisiyla fenomenoloji ve hermendtige uzaktir. Bu
sorularin olmayisi ise her seyi ikame edilebilirlik bagiyla baglar; ¢iinkii dostunuzun kim
oldugunun 6nemi yoktur. Onemli olan bir dost olarak yapmasi gerekenleri yapip
yapmadigidir. Eger o kisi gorevlerini yerine getirmiyorsa getirecek biriyle
degistirilebilir. O dostlukta beklemenin, onunla iligskide agiga ¢ikanin ne olduguna yakin
durmanin 6nemi yoktur. Dogal olarak burada gereklilik bir deger kipi olur; neyin
degerli/iyi ve degersiz/kotii dolayisiyla da hayatimizda yeri olup olmadigi konusunda

hiikmen galiptir. Boylece bizi dualist/ikici bakisa mahk(m eder.

Oysa “gerek yok” demek, insana bir agiklik saglar. Olana mesafe aldirir. Gergi
hala gereklilik tarzinda bir diistinme s6z konusudur fakat burada gerek yok diyerek
alman mesafe/uzaklik ona yakinlasmayr saglayarak hem gereklilik tarzinda
diisliniildiigiinin hem bdyle diisiinmenin tek aciga c¢ikma tarzi olmadiginin hem de
baska tiirlii de diisiiniilebileceginin goriilmesi imkanint kendinde barindirir; ¢linkii bu

durumda her zaman gerceklestirdigi diislinmeye bakan kisi simdi ne yapacagini
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bilememekte, ayn1 zamanda bilmek istemektedir. Iste bu isteme hali de, nasil
diisiiniilecegi sorusunu ve baska sorular1 getirir. BOylece dilde/diisiinmede yeni bir
patika acilabilir. Iste bu patikada yiiriirken, yazgisal olarak agiga ¢ikanin sadece Oyle
aciga ciktig1 i¢in dyle oldugu diisiiniilebilir. Boylece kokensel diistinmenin yazgiyla

iliskisindeki ad1 “bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinme” olur.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diislinme hermendtik bir diistinmedir; ¢linkii
zihindeki yanitlar aranmayip, agiga cikanlarin anlamlar1 sorulur, onlar yorumlanmaya
calisilir. Yani anlayan/bekleyen bir diisiinmedir. Her seyin olmaya birakilmasi, dyle
aciga ¢cikmasi, simdinin/zamanin vermesi anlaminda anin degerini gosterir. Bu diisiinme
simdide/anda ummadan bekleyen, bekleyebilen, birden bire, simsek hiziyla cakip
sonme/parlama hareketiyle anlam1 acan diisiinmedir. Ne aciga ¢ikacak diye sorabilme,
soruda bekleme, soruyla agilan kapilardan gecmeye cesaret etme vardir. “Soru”dan
ylriime bir iligkide yiirime anlamina gelir. Ne olacagini bilmez, bilmedigi i¢in bekler,

beklerken yakin durur. Bu diigiinme zorunlu degilse de gelisigiizel de degildir.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisinme dilde yeni patikalar agar. Oyleyse bu
diistinme fenomenolojiktir. O aym1 zamanda ka¢inilmaz olarak tecriibeye dayalidir.
Burada anlamak, anlatmak, anlasilmak zordur. Giivenilir degildir, belirsizdir ve
tekinsizdir. Bu haliyle hi¢ yuvaya/yurda benzemez, ona uzaktir. Bu diisiinmede bir
yurtsuzluk hali vardir. Dolayisiyla yurt arayist kadimdir. O ayn1 zamanda agiga
cikanlara/biitiinlige yakinlig1 sebebiyle evde olmay1 hissettirir. Burada evde olma ile

yurtsuzluk bir ve ayni seye ait olup, bir(likte)dirler.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinmenin hermenétik bir diisiinme olmasi
zamana/zamansalliga, fenomenolojik bir diisiinme olmasi ise mekana/mekansalliga
dairdir. Varligin sinirlt bir mekanda/zamanda acgiga c¢ikmasina yakin durmaya
fenomenoloji denebilir. Yazginin hakikati basta gizli acik iliskisi/gizlilik ac¢iklik bagi
olmak {izere her zaman bir bagda/iliskide agiga cikar. Iliski bu anlamda tiim karsitlar:
bir arada tutar. Karsitlarin birligi ise hakikatteki/Varliktaki/yazgidaki acgiga ¢ikma ile
gizlenmenin birligini yansilar. Burada baglar, o seyin oldugu gibi olmasina/dyle

goriinmesine imkan sunar, onlar1 o anlamla baglar; hem diigiimler hem ¢ozer, hem
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baglar hem acgar, hem toplar hem dagitir. Yazgi(da agiga ¢ikanlar/hayat) boyle anlagilir.
Ornegin simdi dostluk bagiyla baglanmak demek, her sey o 1sikta goriinecek, acilacak
demektir. Karsimizdaki kisinin yapip etmeleri hep bir dostun yapip etmeleri olarak
yorumlanacaktir. Bdylece orada yeni ve farkli olana yer agilabilecektir. Oyleyse
hayatla/yazgiyla kurdugumuz baglar1 bu baglamda, yakin uzak iliskisine mi yoksa
gereklilik kipine mi yakin diye sorup, yerimize dair bir fikir edinebiliriz. Burada
dinleme/duyma/gérme hep bir yakinlik ile bir uzaklik gerektirir. Bu diisiinmede

zihinsele alternatif olarak duyular dne ¢ikar. Imgeye, sanata, siire acik/yakin durulur.

Bir seyin oldugu i¢in oldugunu diistinmenin a¢tig1 patikada yiiriimek zordur: Hem
aciga c¢ikmalarin bilinemezligi, ongoriilemezligi ve miidahale edilemezligi yiiziinden
hem de sorularin ardina diisiip, diisiip kalkmaktan bagka bir yol olmadigi igin boyledir.
Yine de yolculuk ve seriiven biitiinliige yakinlik duygusu verir. Biitline ait hissetme, bir
olma, biitiinle uyumlu/ritimli olma imkéan1 tasir. Adim atilip beklenir; adim at dur, at
dur, bir dans midir? Heidegger’in “her giin kendi isimi yaptyorum” dedigi bu tiirden bir
diisiinmedir; ¢linkii “daha biiyiik islerin kendi yazgilar1” vardir. Bu seriivene atilmanin
0diil ya da cezasi, amag¢ veya nedeni yoktur. Bu diisiinmede, 6rnegin bir sey hakkinda
degil de o sey diisiiniiliirken, o seyin olmas1 gerekmediginden, o sey Oyle oldugu i¢cin
oldugundan, niye (gereken olmadi) diye kavgaya durulmaz. Aciga ¢ikmalarin karsisina
gecip efendilik taslanmaz. Dil bir sdyleme ve insan da bir sdylesiyse ve yazgi Varligin
acikligr ile gizliliginde olageliyorsa eger, bir seyin oldugu i¢in oldugunu diisiinmenin

yazgimn/Varligin hakikatine daha yakin goriindiigii sdylenebilir.

Sonuc¢

Gelinen noktada Hedegger’de teknik diisiinme ile kdkensel diisiinmeden birinin
degerli/iyi digerinin ise degersiz/kotii olmasi gibi bir seyden s6z edilemeyecegi goriliir.
Her iki diisiinme de, yazgiya dair iliskileri anlamada kendine 6zgili yerlere sahiptir.
Teknik diistinmenin hakim oldugu bir ¢agdaki olaylari, durumlari, insanlar1 anlamak

icin, bir seyin olmasi gerektigi i¢in oldugu, seklindeki diisiinmeyi bilmek kaginilmaz
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goriinmektedir. Bununla birlikte, olan biteni anlarken, bir sekilde, gereklilik kipini
paranteze alip, iste Oyle birdenbire, baska tiirli de olabilir mi diye sormak,
diistinmede/dilde yeni bir patika agma imkanini kendinde barindirir. Bu makalede
Heidegger’in yaptig1 iki tiir diisiinme ayrimindan yola ¢ikilmistir. Yol bizi nereye
getirmistir? Simdi, yazginin hakikati aciga c¢ikma ile gizlenme iligkisinde kendini
actigima ve bu agiga ¢ikma da diisiinmede olduguna gore, hakikatin kalbinin yakinlik ile
uzaklik baginda/yakin uzak iliskisinde attigi ileri siiriilebilir. Ayn1 zamanda teknik
diisiinme ile kokensel diisiinmenin yazgiyr ve hayati anlama baglaminda bir seyin
olmas1 gerektigi icin oldugu ile bir seyin oldugu i¢in oldugu seklinde diisiiniilebilecegi

sOylenebilir.
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Nietzsche’nin Platon Elestirisi: Platoncu Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi )

Oz

Nietzsche Bat1 diisiincesinin ve ahlakinin kaynagi olarak Platon’u ve Platoncu Hristiyanligin ortaya
koydugu degerleri gérmektedir. Nietzsche’ye gore bu diinyay: hige sayan, 6te diinyay: istiin tutan,
insanlig1 nihilizm batakligina siiriikleyen bu degerler, kaynagini hakikat olarak gordiikleri “duyu iistii”
diinyadan, idealar diinyasindan almaktadir. Nietzsche'ye gore bu diinyadaki eylemlerimizin sonsuz olan
idealar diinyasindaki 6rneklerine uygun oldugu dlgiide iyi, aksi halde kotii oldugunu savunan ve yasama
kars1 hing duyan Platoncu degerler, “gii¢ istenci”nden kaynaklanmaktir. Cilinkii acimasiz olan giicliilere
kars1 dogrudan savasamayan zayiflar, acima, dayanigma, iyilik gibi degerleri ideallestirerek giicii ele
gecirebilmek, cileci ahlak yolu ile insanlara egemen olmak igin, bu diinyay1 asagilayarak, i¢giidiilerin
hadim edildigi, dogal olana karsi1 doga-dis1 bir 6te diinya yaratmislardir. Nietzsche, hastalikli olarak
adlandirdigi bu durumun diizeltilmesi i¢in ideallestirilmis degerlerin yikilmasi gereken putlar olarak
goriilmesi, insanin giiciinii kendinden almasi, yasama evet demek anlamina gelen “amor fati”den yana
olmas1 ve 6ziinde “Dionyssos” ya da “Zerdiist” olan “Ustiin insan”a ulagmak i¢in cabalamas1 gerektigini
savunur. Bu galismanin amaci, Bat1 kiiltiirii ve diisiincesi i¢in ¢oktan degerini kaybetmis olan Platon ve
Platoncu Hristiyanligin degerlerinin yeniden degerlendirilmesinin gerekliligini Nietzscheci bir perspektif
ile ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Platon, Ahlak, Deger, 1yi, Kotii.

“ Bu makale “Nietzsche’nin Platon Elestirisi” bashgiyla Prof. Dr. Sebahattin Cevikbas danismanlhiginda,
Ebru Oner tarafindan 2017 yilinda tamamlanmus olan “Doktora Tezin”den tiiretilmistir.
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Nietzsche’s Critique of Plato: Reevaluation of the Platonic Values

Abstract

Nietszche perceives Plato and values of Platonic Christianity as the source of Western notion and ethic.
According to Nietzsche, these values that disregard this world, accept other world as superior and drag
humanity into nihilism; use so called supersensuous world, world of ideas, as their source of truth.
Nietzsche indicates that Platonic values accepts our actions in this world good as long as it is similar to
the “idea of good” from the world of ideas, otherwise classifies them as bad and therefore these values
resent life, because of volition. Since weak can not fight the strong in their own, they must be gathered
together with values like pity, solidarity and kindness to gain power and rule with ascetic ethic. Platonic
Christianity deevaluates this world and forms another world where instincts are castrated. Nietzsche finds
this situation unhealty and to restore it he suggests idealized values should be seen as graven images that
must be destructed, humans should adopt themselves as the source of power, side with “amor fati” which
means saying yes to life and endeavour to reach “superior human”, substantially “Dionyssus” or
“Zarathustra”. Intention of this study is putting forth the necessity of reevaluating Plato and Platonic
Christian values that are devaluated in the western culture and notion, in Nietzsche’s Perspective.

Keywords: Nietzsche, Plato, Morals, Value, Good, Evil.

Giris

Felsefe bir yoniiyle teorik, Obiir yoniiyle pratik bir diislinme, anlama ve
anlamlandirma faaliyetidir: bir biitiin olarak evreni ve insani anlamak, evrenin ve
insanin yazgisini bilmek istemesi bakimindan teorik, insanlarin nasil davranmalari
gerektigini sdyleyen ahlaki arastirmasi bakimindan da pratik bir diisiinme faaliyetidir.
Teorik felsefe, varligin anlamini, metafizik varolani ve hakikatin kaynagini arastirirken
pratik felsefe, yasamin anlamini ve amacini arastirir (Aster 2005: 49). Fakat felsefede
bu ayrim gozetilmeden teori ve pratigin i¢ ige gegtigini, sdylemin ve yagamin birbirini
etkiledigini goriiriiz. Buna gore felsefe, yasamin, ozellikle de insani yasamin, her
alanina niifuz etmistir. Insanla ve insani yasamla iliskisi kurulamayacak bir diisiince ve
diisiiniir yoktur elbette; ancak bazi felsefi diisiincelerin ve filozoflarin yasamla daha i¢

ice olduklar1 goriiliir.

Felsefeyi “bilmek icin bilmek™ olarak tanimlayarak teoriyle 06zdeslestiren
Aristoteles bile teorik bir yasamin insanin varhi§imi siirdiirebilecegi en iyi yasam
oldugunu soylemis (Nehamas 2002: 16) ancak insanlara nasil yasamalari gerektigi

konusunda Onerilerde bulunarak, teorinin pratige uygulanmasi gerekliligini de
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vurgulamistir. Cok farkli zamanlarda ve farkli kiiltiirlerde ortaya ¢ikan Platon‘un ve
Nietzsche’nin felsefeleri de yasamla i¢ ice ge¢mis, yasami anlamaya ve agiklamaya
yonelmis felsefelerdir. Platon’un felsefesi teorik konulari ele almakla birlikte, erdem ve
bilgi arasinda dogrudan iligki kurarak, 6liimsiiz ruhun 6te diinyada bu diinyadaki yapip
etmeleriyle baglantili olarak 6diil ya da ceza alacagi, insanlarin mayasina gore devletin
kademelerinde yer almalar1 gerektigi ve felsefi yasamin en iyi yasam oldugu gibi
sOylemleriyle insanlarin yagamina pratik anlamda etkide bulunmaktadir. Nietzsche nin
felsefesi, Platon’unkine gore daha az teorik daha fazla pratik 6ge icermektedir. Onun
Ogretileri evrensel ya da tek tip bir yasam tarzini1 6nermez; aksine 6rneklerini Platon ve
Platonculukta gordiigii tek tip yasam modeliyle toplumun siirii haline gelecegini;
insanlarin kendi benliklerini gelistirmeleri gerektigini, baskalarini taklit etmemeleri,
estetifin yeni ve ¢arpict sanatlar liretmesi gibi insanlarin da farkli yasam tarzlarn

gelistirmeleri (Nehamas 2002: 28) ve dzgiir birey olmalar1 gerektigini sdyler.

Bati diisiincesinin insasinda onemi goz ardi edilemeyecek filozoflarin basinda,
kendisinden sonraki neredeyse her filozofun bir sekilde miiracaat etmek zorunda
kaldigi, Platon gelir. Platon’un felsefesi, pek cok filozofun ugrak yeri ve felsefenin
vazgecilmezidir. Biitiin Bati felsefesinin “Platon’a diisiilen dipnotlardan ibaret”
(Whitehead 1978: 39) olarak goriilmesi de bu yiizdendir. Bu vazge¢ilmezlik kendisini
Bat1 diisiincesinde Platon’a siirekli bir ilgiyle ve Platon’la hesaplagmayla gosterir. Bu
nedenle i¢inde Platon’un yer almadigi bir felsefe neredeyse yoktur. Bir anlamda biitiin
Bat1 felsefesi tarihi de Platon ve onun ontolojik, teolojik, epistemolojik, etik, politik, vd.
farkli okumlariin sonucu olarak ortaya ¢ikan Platonculukla yilizlesme ve hesaplagsmanin
tarihidir. Zaman zaman bu fikre karsi ¢ikiglar olmasinin yaninda hesaplasmay1 daha ileri

gotiirerek “Platon ve Platonculugu yikma” fikrini ortaya atan da Nietzsche’dir.

Nietzsche’nin Platon’u Elestirmesinin Nedenleri

Ondokuzuncu yiizy1l Avrupasi’nda insanin ve yasamin degersizlesmesi, anlamini

kaybetmesi, dahasi hayata anlam veren ve hayati anlamlandiran biitiin degerlerin
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degerlerini yitirmis olmasi, Nietzsche’yi Bat1 kiiltiirii ve diisiincesi iizerine diisiinmeye
sevkeder. Sokrates-Platon ¢izgisiyle baslayan tiim Bati metafizigi, Bati metafizigine
dayali bir inan¢ sistemi olan Hiristiyanlik ve onun ahlaki, insam1 ve yasami
degersizlestirmektedir. Bu yilizden Nietzsche’nin yasadigi cagin Avrupa’st sarsict bir
degerler krizine tamiklik etmektedir. Bu kriz, anlam duygusundan yoksun Avrupa

insaninin hayatinda bir bosluk, higlik ve hedefsizlige yol agmustir.

Pek cok filozof gibi Platon’la kariyerinin baslarinda ilgilenen Nietzsche nin
Platon’a yonelik elestirisinin dayandig iki temel neden bulunmaktadir: Platon’u Antik
Yunan kiiltiiriiniin ¢okiis nedeni olarak gormesi ve bu ¢okiisiin Avrupa’yr nihilizm
batagina siiriikkledigini diistinmesi. Sokrates’in ve Platon’un ortaya koydugu degerlerden
olusan Antik Cag ahlakliligi, Yunan diinyasinin yozlasarak yavas yavas yok olmasina
yol agmistir. Yunan diinyas1 Platoncu degerlerin etkisiyle yok olurken Avrupa’da
Platoncu bir din olan Hiristiyanlik ortaya ¢ikmis ve bdylece de Avrupa nihilizme
saplanmistir. Platon ve onun takipgisi olan Platoncu Hiristiyanlik, varolusun anlaminin
bir “0te diinya”da oldugunu, ona ancak akil ve metafizik araciligiyla ulasilabilecegini
savunmakla duyusal diinyadaki varolusu higlestirerek saplandiklar1 nihilizm ile

varolussal bir krize neden olmuslardir.

Sokrates-Platon ile baslayarak tiim Bati metafizigine hakim olan felsefi diisiincede
insan, Antik Yunan bilgeliginden farkli olarak, sadece bir “akil ve ahlak varlig1” olarak
goriiliir. Nietzsche igin bunun anlami, ‘insam degersizlestirme’dir. Insanliga kars:

islenen bu suga biitiin Bat1 metafizigi ortak olmustur.

Nietzsche’nin Perspektifinden Platoncu Degerlerin Yeniden

Degerlendirilmesi

Felsefesinin genelinde bireysellige diismanlik besleyen ve insanligi makine
yapimi esyalarin monotonluguna ya da soniik tek bigimligine indirgemeye ¢alisan her
seye kars1 hosnutsuzlugunu dile getiren Nietzsche’nin ilgisi, zamanla yasamla ve insan

davranislariyla ilgili ahlaki ya da moral problemlere yonelmistir (Wolf 2003: 70). Bu
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ilginin amac1 iyinin ve kotiiniin 6tesinde bir ahlak sistemi kurmak, ahlaksal yarginin
yanilsamasini ortaya ¢ikarmaktir. Ona gore, ahlaka 6zgii nesnel olgular yoktur. Ahlaka
0zgii yargilar, tipki dinin yargilar1 gibi bilinmezligin bir basamagiyla baglantilidir. Bu
basamakta somut gergek kavrami ya da somut gercekler ve simgeseller ayrimi yoktur;
kurgular, hakikat olarak gosterilir (Nietzsche 2002: 57) Bu yanilsamalardan kurtulmak
icin gercekligini bilinmez Otelerden alan ve bizi kurgulara inanmaya mahkim eden bir
ahlak yerine; anlamini bu diinyadan alan, ayaklar1 yere basan, insanca, pek insanca bir

ahlaka gore hareket edilmelidir.

Nietzsche, kaynagini Platon’un “idealar diinyasi’ndan alan ahlaki degerlerin
nihilist¢e oldugunu diisiinlir ve Platon’un ideal degerlerini, en yiiksek idea olan “iyi”
ideasina ya da bir Tanr iradesine dayandirdigini belirtir. Boylece insan, tanrisal olan
“ebedi ahlaki yasalar’a, hakikat i¢in hakikate ya da erdem ic¢in erdeme ulagma cabasi
icinde kendi nefsinden vazgecerek icgiidiilerine zincir vuracak, sanal gorevleri yerine
getirmek i¢in ideal bir amaca hizmet ederek iyi bir insan oldugunu zannedecektir.
Halbuki bu teorik bir yanilgidir ve bu yanilg icerisinde hareket edenler yasama zarar
vererek onu zayiflatmaktadirlar. Ideallerin asil kaynagi, iggiidiilerdir; Tanri’nin
vahyettigi sanilan erdemler i¢giidiilerin kendilerini tatmin etmek iizere uydurulmus,
kaynagi ve nereden geldigi unutulmus olan insan icatlaridir (Steiner 2004: 47-48)
Nietzsche'ye gore “ideal” sdzcligii yiirtirliikten kaldirilmalidir ve bu da ahlaki normlarin
insanlara yiikledigi, olaylarin gidisatint kinayarak “sdyle olmali” ya da “bdyle
olmaliyd1” gibi kaynagin1 6te diinyadan aldigi iddia edilen gerekliliklerin elestirisi

(Nietzsche 1967: 180; Nietzsche 2010a: 226) ile miimkiin olacaktir.

Nietzsche, simdiye kadar 6z olarak bilinmemis ve haklarinda yanlig tahminler
yiriitiilmiis birer yanilsamadan ibaret olup (Nietzsche 2007a: 275) Sokrates ve
Platon’dan beri kabul goren “iyi” ve “kotii’niin varhi§ina inanmaz. Sokrates’in
uydurmasi ve iki bin bes yiiz yildir 6gretilen bir tortu olarak gordiigii “iyi” ve “koti”ye
kars1 en agir saldirilar1 gerceklestirerek onlarin mutlak surette yikilmasi gerektigini

savunur. Burada iyi ve kotii ile birlikte yikilacak olan, Bati’nin varolus degerlerini
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{izerine insa ettigi metafizik bir zemin, felsefi bir teoloji, teolojik bir felsefe (Ozkan

2007: 71) ya da Platoncu Hristiyanlik’tir.

Nietzsche'ye gore ahlaki deger ve yargilarin varsaydigi hakikat iddialarmin
dogrulugu veya yanhishigi iizerinde degil, giliclii ya da zayif, tiikkenmis ve yozlastirici
yasam bi¢imlerini yansitip yansitmadigi sorusu iizerinde yogunlagilmalidir. Ancak bu
sekilde, radikal bir perspektivizm kapsaminda, iyinin ve kdtiinlin 6tesinde diistiniiliirse
insanin bilgi bigimlerinin kosullulugu kabul edilir ve ancak o zaman ahlaki ya da baska
tiirdeki mutlaklarla ilgilenilmez (Pearson 1998: 35). lyi ve kétiiniin 6tesinde diisiinmek,
yasamin siirekli yaraticiliginin ancak yikim sayesinde miimkiin olabilecegini fark
etmektir. Fakat Nietzsche bir savas ve yikim felsefecisi degil, yasamin sonsuz
yaraticiliginin atesli bir savunucusudur. Ona gore yasama karsi ahlaki bakis acisindaki
sorun; yasamin biitiin olarak onaylanmamasi, yagsamin temel ve en gii¢lii kosullariin

olumsuzlanmasidir (Pearson 1998: 79-80).

Platon’un aksine Nietzsche, hakikat olmayan1 yasam kosulu olarak tanimanin,
alisilmig deger duygularina tehlikeli bir sekilde karst ¢ikmak oldugunu savunur. Felsefe
ancak yasam kosulu olarak hakikatten vazge¢cmeyi basarabildigi zaman kendisini,
Nietzsche’nin olusturmaya calistig1 yeni degerlere ulastirarak iyinin ve kotiinilin 6tesine

koyar (Nietzsche 2010b: 20).

(Y3 1]

Nietzsche ahlaki degerlerin kaynagi sayilan “iyi” ve “kotii”niin, Platon’un
savundugu gibi, insan diinyasinin disindaki bir idealar diinyasinda oldugu fikrine
siddetle kars1 ¢ikar. Ona gore 1yi ya da kotii insan varliginin disinda degil insanla vardir
ve insan eylemlerinin igindedir. Insanin bittigi, artik eylemde bulunmadig1 yerde onlar
da yok olurlar. Eylemler degerlerin diizenlenmesinde baslica etkendir ve insan
davraniginin uyacagi Sl¢iiyli kendisi seger. Sadece insani bu eylemlere iten yaratici,
gelece8i yapict giic genelgecerdir ve felsefenin gorevi, bu giiciin yorumlamasi ve
aydinlanlatilmasidir. Platon felsefesi gibi, konusunu insandan bagimsiz olarak var
olduguna inanilan idealardan alan bir felsefe gecerli degildir. Bu sekildeki gecersiz
felsefi goriislerin uydurduklar1 gibi metafizik bir hakikat yoktur. Bu ylizden insan

metafizik hakikat olarak derinlestirdigini, aydinlattigini sanan bu tiir 6gretiler; aslinda
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aydinlig1 karanlik yapmakta, bagka bir deyisle gercek insan1 6ldiirmekte, diiste yasayan
insana yonelmektedir (Eytiboglu 2002: 71-72).

Amaci metafizik dislerle uyutulmus insanlar1 uyandirmak olan Nietzsche,
yasadigr donemde kimsenin kolay cesaret edemeyecegi bir seyi yapmaya, ahlaka
duyulan giiveni yok etmeye calisir (Nietzsche 2009: 10). Ona gore arka planinda
yasamdan O¢ alma diislincesi bulunan ahlak, gerilemenin, ¢okiisiin (décadance) 6zel
tepkisidir. Ciinkii Platoncu metafizikg¢iler ahlak kisvesi altinda tiim degerleri yasama
diisman degerlere doniistiirdiiler. Nietzsche bdyle bir ahlakin acia c¢ikarilmasini;
bugiine dek “dogru” denilen ne varsa yalanin en zararli, en kalles, en sinsi bi¢cimi olarak
ortaya konmasi olarak goriir ve dogrunun yildirimimin en yliksekte olan seyin {izerine
diismesi seklinde yorumlar. Ona gore ahlakin ne oldugunu bulan, tim degerlerin
degersizligini de bulmus demektir. “Tanr1”, “6te diinya”, “ger¢ek diinya” kavramlari,
var olan biricik diinyay1 degerden diisiirmek, yersel gercekligimiz i¢in bir amag ve 6dev
birakmamak i¢in, “ruh”, “tin”, “6liimsiiz ruh” kavramlar1 bedeni hor gérmek, yasamda
Oonemsenmeye deger ne varsa hepsine karsi umursamaz bir tavir takinmak igin
uydurulmustur. Saglik yerine “ruhun selameti”, giinah kavrami ve ona bagh iskence
araci olan “0zgiir isten¢” kavramu ile i¢giidiilere kars1 giivensizlik ortaya konmus, “cikar
gozetmezlik” ve “kendini yadsima” kavramlar1 yoluyla décadance belirtisi zararl olana
dogru egilim, kendi kendini yikarak “tanrisal” olana yiikselis s6z konusu olmustur. En
korkuncu da iyi insan kavramiyla tiim zayiflara, hastalara, kusurlulara, kendi kendinden
ac1 cekenlere, yok olmasi gereken ne varsa sahip ¢ikilmis, gururlu, yetkin, olumlayan,

gelecege gilivenen, gelecegi dogrulayan insana kotii denmis, bunlara da ahlak diye

inanilmistir (Nietzsche 2003a: 121-122; Nietzsche 2007b: 260).

Nietzsche binlerce yillik yasam tarzi ile kiyaslandiginda, kendi yasadigi cagda
insanlarin ¢ok ahlaksiz bir donem igerisinde bulundugunu savunur. Bunun nedeni olarak
gelenegin giiciinlin azalmasin1 ve ahlak duygusunun neredeyse buharlasip yok olacak
derecede gelistirilip yliceltilmesini goriir. Nietzsche’ye gore ahlaki ‘geleneklere itaat’
olarak gdren degerlendirme bicimine gore gelenegin emretmedigi konularda ahlak s6z

konusu degildir. Bu nedenle davramislarini gelenege degil, kendisine bagh kilmak
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isteyen Ozgiir insan ahlaksizdir. Insanligin baslangicindan beri “bireysel”, “dzgiir”,
“basina buyruk”, “alisilmamis”, “sasirtic1”, “degisik” olan durumlar “koti” olarak
nitelendirilmistir. Gelenegin olusumunun kokeninde kisisel ¢ikarlar vb. degerler olsa da,
Nietzsche’nin ¢aginda, bir davranis gelenek buyurdugu i¢in degil de kisisel ¢ikarlar gibi
baska nedenlerle yapiliyorsa bu davranis ahlak disi kabul edilirdi. Gelenegi “bize yararh
olan1 emrettigi i¢in degil, yalnizca emrettigi icin itaat ettigimiz st diizey bir otorite”
(Nietzsche 2009: 19-20; Nietzsche 1911: 17-18-19) olarak tanimlayan Nietzsche'ye gore
gelenek ahlaki, bireyin kendini feda etmesini gerektirir. Buna karsilik bireyin kendi
yararini mutlulugun kisisel anahtar1 olarak empoze eden ahlakgilar, gelenek
ahlakc¢ilarinin tiim temsilcileri tarafindan kinanmalarma ragmen yeni bir yol izlerler.
Ahlaksizlar olarak topluluktan koparlar ve gelenekgilerin goziinde tam anlamiyla
kotidirler (Nietzsche 2009: 20-21; Nietzsche 1911: 19-20). Ama asil onlar

Nietzsche’nin iist insanina ulasma yolunda, yani dogru yoldadirlar.

Gelenek, ilk insanlarin sozde yararli ve zararli olanlara iliskin deneyimlerini
yansitir ama gelenek duygusunu olusturan ahlaklilik bu tiir deneyimlerle degil,
gelenegin gecmisi, kutsalligl ve tartisilmazligr ile iligkilendirilir. Bu yiizden ahlaklilik,
insanin yeni deneyimler edinmesine ve gelenekleri diizeltmesine engel olur. Yani ahlak,
yeni ve daha iyi geleneklerin ortaya ¢ikmasina karsi koyar ve insanlar1 aptallastirir

(Nietzsche 2009: 28; Nietzsche 1911: 28).

Nietzsche'ye gore halkin mutluluga ve erdeme iliskin Ggretileri, azla yetinmek
olan algak goniillii bir erdemden ibarettir. Bu nedenle halk gittikce kiiciilmektedir.
Aslinda insanlar keyfetmek istedikleri i¢in erdem bakimindan azla yetiniyorlar. Ciinkii
ancak alcak goniilli bir erdem keyif ile uyusabilir. Onlar algak goniilliiliikle bir
mutlulugu kucaklamaya “Kadere riza” diyorlar. Ama bu arada da goéz ucuyla ve algak
goniilliiliikle yeni bir kiigiik mutluluk aramayir da ihmal etmezler. Aslinda en ¢ok
istedikleri sey, kimsenin onlara ac1 vermemesidir. Bu yiizden herkesten 6nce davranip
herkese 1iyilik yaparlar. Aslinda her ne kadar adina “erdem” dense bile bu korkakliktan
(Nietzsche 2006: 135; Nietzsche 2007a: 299-230) ve iki yiizlilikten bagka bir sey

degildir. Bu iki yiizlii insanlar, insanlar1 algak goniillii ve uslu kilan erdem sayesinde
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kurdu kopege, insani da insanoglunun en evcil hayvanina dontistirmiislerdir. Boylece
kendilerini tehlikelerden uzak tutarak giivence altina alirlar. Bu ise adina olgiiliilik
dense bile siradanliktan (Nietzsche 2006: 135; Nietzsche 2007a: 239) baska bir sey
degildir.

Nietzsche'ye gore erdem kimileri icin sayginlik, kimileri i¢in adalet, kimileri igin
tavir, kimileri igin gereklilik, kimileri i¢in de yetkinlesmektir. Ancak bunlarin higbiri
gercek erdem degildir. Ornegin, adillikleri ile gurur duyanlar, aslinda adalet adina her
seyi ihlal ederler; bdylece diinya onlarin adaletsizlikleriyle bogulup gider. “Ben adilim”
dediklerinde, “ben 6ciimii aldim” demek isterler. Erdemleriyle diismanlarini ezmek
isterler ve kendi yiiceligleri baskalarini kiigiiltmek igindir. Halbuki gercek erdem,
“odil”, “kefaret”, “ceza”, “adil intikam” sozciiklerinde degil tipki ananin ¢ocukta var
olmasi gibi, benligin eylemde var olmasidir (Nietzsche 2006: 73-74; Nietzsche 2007a:
124-125).

Nietzsche’ye gore koti, erdem i¢in gereklidir. Nasil ki bir agacin gelisip
yiikselmesi i¢in kotii havalarla, firtinalarla, disaridan engellenmeler ve direnislerle
karsilagsmast gerektigi gibi, insanin da giliclenmesi i¢in kiskanghk, ac¢ gozliilik,
giivensizlik, siddet vb. seyler gerekir. Zira daha zayif bir dogayr mahveden zehir;
giiclityti giiclendirmektedir (Nietzsche 1974: 91-92; Nietzsche 2003b: 55).

Sokrates ve Platon’un diisiincesinin, ¢ileci idealin en kotii tiiriinii bize sundugunu
(Diethe 2007: 113) savunan Nietzsche’ye gore, kapsamli bir sekilde ele alindiginda
kutsal niyetlerin korumasi altindaki ¢ileci ideal ve onun ahlak sistemi, kutsal niyetler
perdesi altinda en akillica ortaya konmus, ancak en tehlikeli olan sistemdir. Insanligin
tarihine korkung¢ ve unutulmaz bir bi¢imde yazilmis bu ideal kadar Avrupa’nin kusursuz
sagligi ve irksal giicli lstiinde boylesine tahrip edici etki yaratan baska bir sey
diisiiniilemez. Abartisiz olarak bu ahlak sistemi, Avrupali insan sagliginin simdiye
kadar gormiis oldugu gercek beladir (Nietzsche 2015: 163). Nietzsche, ahlaki,
insanlarda hayati, yasama sevincini ve dogaya uygun yasami baski altina aldig1 igin,
hayata ve dogaya karsi olmasindan Otiirii insan1 hasta, yorgun ve bitkin kildig1 i¢in

suclamaktadir. Ona gore insan, ahlaki baski yiiziinden esnekligini yitirerek hayati
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uyarilara cevap veremez hale gelir ve katilasir. Bunun sonucunda da kisi kendi
igglidiilerine karsi, hatta kendine karsi bile yabancilagsmaktadir. Nietzsche insanin
icgiidiilerine karsi yabancilasmasint décadance formiilii (Baykan 2008: 17) olarak
gormektedir ve décadance’n asilmasi i¢in yabancilasmanin asilmasi gerektigini ileri

suirer.

Nietzsche’ye gore, nerede ahlakla  karsilagirsak ~ orada  deger
bicme/degerlendirmeler ile insan giidiilerinin ve eylemlerinin kademeli diizeni ile
karsilasiriz. Bunlar ise her zaman toplulugun ve siirliniin ihtiyaglarini ifade etmektedir.
Ahlak, bireyi siiriiniin bir fonksiyonu olarak egitir ve bireye de sadece bu yonde deger
atfeder. Farkli topluluklarin korunmasinin sartlar1 da farkli oldugu i¢in farkli ahlaklar
ortaya ¢cikmistir ve ¢ikacaktir. Ahlak, bireylerde bulunan bir siirii i¢giidiisiinden ibarettir
(Nietzsche 1974: 175; Nietzsche 2003b: 125; Baykan 2008: 24). Nietzsche’de kaynagi
itibariyle ahlak, gili¢ istencinin bir ifadesidir. Ahlak kurallar1 belli insani ihtiyaglari
karsilamak i¢in konulmustur. Bu ihtiyaglar temelde biyolojik, daha 6zelde fizyolojiktir.
“Siirii  icglidlisi” ya da topluluk halinde yasama ihtiyact; tiirlin korunmasi ve
gelistirilmesi, daha yliksek yasam formlarinin yaratilmasi, ezilenlerin korunmasidir.
Biitiin erdemler, temelde “gerekli, 1yi kabul edilen organik islevlerden” baska bir sey

degildir (Baykan 2008: 28).

Nietzsche'ye gore Sokrates'ten itibaren tiim Avrupa tarihinin ortak diisiincesi,
yasamda, bilgide, sanatta, siyasette ve toplumda rehber ve hakim olabilmek igin ahlaki
degerlerin diger degerlerden fistiin tutulmasidir. Diinyada bdylesine gelisen ahlaki
degerler acisindan gii¢ istencinin arkasinda 1- Giigliilere ve bagimsizlara karsi siiriiniin
iggilidiisii, 2- Sefillerin ve yoksullarin, talihi agik olanlara karsi iggiidiisti, 3- Siradan
olanlarin istisnai olanlara kars1 i¢giidiisli, olmak iizere ii¢ neden vardir. Ahlak bu hareket
sayesinde muazzam bir avantaja sahip olmus, bunun yaninda ¢ok fazla zuliim, sahtelik
ve dar goriisliiliik ona yardim etmistir. Ciinkii bugiine kadar diinyada var olan en biiyiik
ahlaksizlik, ahlakliligin yasamin temel iggiidiilerine karsi miicadelesidir (Nietzsche
2010a: 198-199; Nietzsche 1967: 156).
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Nietzsche tarihin iki farkli ahlak tiirii sergiledigine inanir: (Kenny 1998: 301) kole
ya da siirii ahlaki ve efendi ya da aristokrat ahlaki. Ona gore, Platon’un ortaya koydugu
degerler orta smifin kadim aristokrat ahlaki karsisinda kazandigi tarihi zaferi temsil
eder. Acima, algak goniilliiliik, fedakarlik; kolelerin ¢ikarlarina hizmet eden degerlerdir.
Cesaret, comertlik ve alicenaplik gibi degerler ise soylu efendilerin ¢ikarlarina hizmet
eder. Kole ahlakinin degerlerinin temelinde gii¢siiz ve tepkisel bireylerin stratejileri
(West 2008: 215) bulunurken, efendi ahlakinin degerleri giic ya da kudreti temsil
etmektedir. Nietzsche'ye gore tim kotiliklerin  kokeninde uysalligin, iffetin,
Ozgeciligin, mutlak itaatin ve kole ahlakinin zafer kazanmasi yatmaktadir. Boylece
hiikmeden mizaglar, ikiyiizliiliige ve vicdan azabina mahkGm edilmislerdir. Yaratici
mizaglar ve Tanri’ya karsi isyancilar, belirsiz ve ebedi oldugu varsayilan degerlerle
yasaklanmig, (Nietzsche 1967: 465; Nietzsche 2010a: 552) istenmeyen bir duruma

distirilmislerdir.

Nietzsche'ye gore, insanin erdemleri arasinda tutku, seving, Ofke, haset vb.
hepsinin olmasi gereklidir. Bunlar arasindaki savas ve c¢atisma sonucunda insan
yikilacak, kendini asacaktir (Nietzsche 2007a: 43-44). Nietzsche'ye gore yasamin ve
biliylimenin var oldugu biitlin gii¢, diirtiiler ve tutkular; yasami reddetme icgiidiisii
olarak ahlakliligin yasaklamasi altindadir (Nietzsche 1967: 189; Nietzsche 2010a: 236).
Halbuki bu giig, diirtii ve tutkularin kokiinii sokmek; yagamin kokiinii sokmek demektir
(Nietzsche 2002: 40). Yasamin 6zgiirlestirilmesi i¢in Platoncu ahlakliligin yok edilmesi
gereklidir.

Nietzsche'ye gore Platoncu ahlakgilar; iyi insan olabilmek i¢in, ani heyecan, giic,
sevgi, intikam, sahip olma tutkusu ve bunlara benzer arzularin biiyiik talihsizliklere yol
actig1, kotli ya da ayip oldugu gibi gerekgeler gostererek ruhlarimi temizlemek igin
bunlar1 séndiirmek ve kokiinii kazitmak ister. Insandaki giiciin biiyiik kaynaklar1 olan
ruhun tehlikeli, taskin ve aceleci selini hizmete almak ya da korumak yerine, onlari
kurutmaya calisir. Boyle yaparak onlar sadece “hadim edilmis insan, iyi insan”

(Nietzsche 1967: 206-207; Nietzsche 2010a: 257-258) ortaya ¢ikarabilmektedirler.
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Nietzsche'ye gore erdemin ilk giidiisti, iyi insan icadidir ve insanin diisman
olabilecegi, zarar verebilecegi, 6fkelenebilecegi, intikam isteyebilecegi i¢giidiilerini yok
etmesini ister. Insan1 iyiye indirgemekteki temel amag, insanin kotiiliik yapmamasina,
hicbir sekilde zarar vermemesine dayanir; buna ulagsmanin yolu kizginlik i¢giidiilerinin
yok edilmesi ve kronik bir hastalik olarak ruhun huzurudur. Bu diisiince tarz1 gercekte
birbirini tamamlayan iyi ve kotiiyli birbirleriyle c¢elisen gergeklikler olarak kabul
etmekten kaynaklanir, iyinin tarafinin tutulmasini tavsiye eder, iyinin kotiiyti koklerine
kadar reddetmesini ister. Bu sekilde aslinda tiim iggilidiilerinde Evet' 1 ve Hayir't
barindiran yasami inkar eder (Nietzsche 1967: 192; Nietzsche 2010a: 240). Nietzsche
acisindan iggiidiileriyle savasan bilge insan Sokrates’in bilgi ve mutlulugun esitligi
diisiincesi, bir décadance formiilidiir (Nietzsche 2002: 23-25). Halbuki yasamin
yukselisinde mutluluk ve i¢giidii birligi s6z konusudur. Mutlu olmak i¢in i¢giidiileri

hadim etmek degil onlarla birlikte yasamay1 6grenmek gereklidir.

Nietzsche cileci idealin insani zayiflatmakta ve tiiketmekte oldugunu, insanlara
sadece tilkenmislerin degerleri olan, kendini kii¢lik diisiirme, acima, hatta yagamin inkar
edilmesi anlamlarina gelen erdemi Ogrettigini belirtir. Buna karsi olarak kendisinin
bugiine kadar insanlara 6gretilmemis iki seyi 0grettigini savunur. Bunlardan birincisi
insanlar1 zayiflatan ve tiikketen her seye karsi hayir demeyi 6gretmek, ikincisi de
giiclendiren, gii¢ depolayan, giic duygusunu savunan her seye karsi evet demeyi
ogretmektir (Nietzsche 1967: 33-34; Nietzsche 2010a: 56). Bunlar Nietzsche igin gergek

erdemlerdir ve ahlaka bu sekilde ulasilacaktir.

Iyinin ve kétiiniin 6tesinde diisiinmeyi yasamin biitiin halinde onaylanmas1 olarak
goren Nietzsche i¢in nefret, bagkalarmin acilarindan keyif duymak, c¢alip cirparak
hilkkmetme arzusu, egemen olma tutkusu ve koti diyebilecegimiz ne varsa; tiirii
korumanin en sasirtict ekonomisine dayanir. Bu ekonomi; yiliksek bedellerden ve
sahtecilikten ¢ekinmez, son derece budalacadir ve tlirlimiizli korudugu kanitlanmastir.
Nietzsche, insan olma kosulunun trajik dogasina katlanabilmek ve bunaltici etkilerini alt
edebilmek icin tim hakikatin karsisinda kahkahalarla giilebilmek zorunda oldugumuzu

One siirer. Ona gore tarihin ve uygarligin hakikati “tiirlin korunmasi”dir ve birey
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onemsizdir. Biz bu hakikate giilebildigimiz silirece kahkahalarimiz bilgelikle ittifak
edecek ve boylece “sen bilim” dogacaktir (Nietzsche 2003b: 23-24; Pearson 1998: 78-
79). Sen bilim tavri, bilginin dar bir ger¢evede, bir grubun ¢ikarina hizmet ederek
digerlerini uyutan, onlarin goziine perde Orterek, hatta kor ederek belli bir diisiinme ve
yasama aliskanligina sokan, diinyadaki yasamin gelismesine ket vuran bir anlayisla
yasanmasina baskaldiran, yasamdan yana olan, (inam 2009: 100-101) yasanu onaylayan

bir tavirdir.

Nietzsche degerler soziiyle insanin distlincelerini, tlkiilerini, bilimi, sanati,
felsefeyi, dini, ahlaki, tarihi de i¢ine alan tiim basarilarini ifade etmektedir. Onun
anlamli gordiigii her sey bir degerdir. Ancak Nietzsche’nin ¢ag1 da dahil olmak {izere
Sokrates’ten beri tim Bat1 diinyasi, bu degerlerden sadece Hiristiyan ahlakini kendi
basina ana deger durumuna getirerek dini, tapinmayi, ahlaki, tarihi, psikolojiyi kendi
dogal degerleriyle diizeltilmeyecek bir sekilde celiskiye diisiirmiis, insanin biitlin
basarilarina ve yasamasi icin sart olan degerlerine aykiri bir anlam yiiklemistir
(Kuguradi 2009: 15). Nietzsche iistiin deger olarak ahlakliligin “bu diinya ise yaramaz,
gergek bir diinya olmalr” fikrini beraberinde getirdigini savunur. Ancak bu tiir bir
ahlaklilik Nietzsche'ye gore ¢okiisiin i¢glidiisii; bu sekilde intikamini alan ve efendi
roliinii oynayanlar, tiikenen ve mirastan yoksun birakilanlardir. Boyle bir ahlaklilig
savunan filozoflar daima nihilist dinlerin hizmetindedir (Nietzsche 1967: 216; Nietzsche
2010a: 269) ve hakikatin goriintisten daha degerli oldugu fikri, bir ahlak dnyargisindan
baska bir sey degildir (Nietzsche 2010b: 51).

Ahlakliligin hatir1 i¢in ahlak, ahlakliligi dogalliktan uzaklastirdigi gibi, sanatin
1yiligi i¢in sanat da bir gercekligin karalanmasidir. “Giizelligin iyiligi i¢in giizel olan”,
“gercegin iyiligi i¢cin gercek” ve “iyinin iyiligi i¢in iyi olan” bunlar, kotii goziin ¢
bi¢imidir. Sanat da bilgi de ahlak da yasam yiikseltmek i¢in bir aragtir (Nietzsche 1967:
168; Nietzsche 2010a: 212). Kendi baslarina bir deger ya da amag olarak gériilmemeleri
gerekir. Aksi taktirde gergekliklerini ya da degerlerini kaybetmektedir. Eylemi insandan

ayirmak, ahlakliligin dogalliktan uzaklastirilmasidir. Bir eylem kendi basina degerden
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yoksundur. Her sey eylemin kimin tarafindan yerine getirildigine baglidir (Nietzsche
1967: 165; Kuguradi, 2009: 17; Nietzsche, 2010a: 209).

Nietzsche bu gibi sebeplerden otiiri  Platoncu  degerlerin  yeniden
degerlendirilmesi ve yeni degerlerin yaratilmasi gerektigini savunur. O halde yeni
degerlerin Olgiisii, ne ya da kim olacaktir? Nietzsche'ye gore yeni degerlendirmelerin
Olciisti; gergekligi kendi gozleriyle goren, gegerlikte olan ahlakin disinda yeni
basarilariyla yeni degerler ortaya koyan, gelecege yon verebilen yaratici insan,

milyonlarca insanin yasamasini hakli ¢ikaran trajik insandir (Kuguradi 2009: 18-19).

Nietzsche, degerler ve degerlendirme problemini Platon'da oldugu gibi ahlakin bir
problemi olarak degil insanin biitiin etkinlikleri ile ilgili bir problem olarak ele alir. Bu
bakimdan da ahlaki problematik gériir. Iyi-kétii zithgina dayanan ve “bu diinyadaki”
gercek hayati “mahk(m eden” ahlakin karsisina o, hayatt oldugu gibi ve biitiin
haklariyla yasayan insan hayatin1 koyar; Oyle bir hayat ki bunda, insanin ger¢ek
“metafizik etkinligi” ahlak veya din degil, en genis anlamda “sanat” ve “yaraticiliktir”
(Kuguradi 2009: 6-7). Nietzsche i¢in sanat, décadance’t asma, Ustiin insan’a ulasma

yolundaki en 6nemli insan faaliyetidir.

Nietzsche Platon ile baslayip kendisine kadar uzanan ahlaki degerlerin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini ve o giine dek yasaklanmis, kiiglimsenmis, lanetlenmis her
seye “evet” demek, olumlamak gerektigini savunmaktadir. Ona gore insanlik kendi
basina dogru yolu bulmamstir ve tanrisal olarak yonetilmemektedir. Tersine o yadsiyan
ve bozucu ig¢giidiiler, décadance i¢giidiisii insan1 bastan ¢ikarmis ve en kutsal degerleri
arasinda hiikiim stirmiistiir. Bu nedenle Nietzsche, ahlaki degerlerin kaynagina ulasmay1
ve insanli@in en yiiksek anlamda kendine donecegi, geriye ve ileriye bakabilecegi,
rahiplerin boyundurugundan kurtulup neden ve ni¢in sorularinin ortaya konacag vakti
hazirlamay1 kendisi i¢in bir 6dev kabul etmis, (Nietzsche 2003a: 79; Nietzsche 2007b:
228) yasami boyunca bunu basarabilmek igin ¢aba gostermistir. Insanligin geleceginin
degerlerin kdkeni sorusunda yatmakta oldugunu savunan Nietzsche'ye gore, filozof ya
da rahip tarafindan olsun, bugiine dek “Kutsal Kitabin bize insan yazgisini yoneten

tanrisal bilgelik iistiine en son ¢oziimleri getirdigine, tesini diistinmemek gerektigine”
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inanmamizin istenmesi, aslinda tam tersinin dogru oldugunun kanitidir. Yani diinya
bugiine dek Nietzsche gibi diistinmeyen mikrop bulagsmis filozof ya da ermis olarak
adlandirilan en kdtiilerin, diizenbazlarin, 6¢ giidiiciilerin elinde kalmistir ve onlar,
diinyaya kara calan, insanlig1 lekeleyen kimselerin diinyay1 yonettigi gergeginin su
ylziine ¢ikmasini istemezler. Cikar gézetmezlige deger verirler ve bencilligi asagilarlar.
Décadance ahlakiyla bitis istencini gercek ahlak sayarlar. Halbuki ahlaki anlamda
kullandiklart “ruh”, “tin”, “0zgiir isteng”, “Tanr1” gibi kavramlar insanlig1 fizyolojik
olarak yikmaktadir. “Ruhun kurtulusu” olarak gordiikleri, bedeni kiigiimseme, yasamin
gliciinli arttirmay1 Onemsememe vb. insanligl décadance’a gotirmektedir. Onlarin
ahlaki, décadance’a gotiiren bir yoldur (Nietzsche 2003a: 79-80; Nietzsche 2007b: 228-
229). Décadance’dan kurtulmanin yolu ise ahlaki deger olarak gosterilmeye galisilan

putlar1 yok etmek, yeni degerler yaratmaktir.

Nietzsche, Platon’un yasama karsi alttan alta hing duyan yozlagsmis i¢giidiistiniin
karsisina dolup tagsmaktan dogmus olan en yiiksek olumlama ilkesini koyar. Ona gore
aciin kendisine, sugun kendisine, varligin sorunsal ve yabanci nesi varsa hepsine
sinirsiz bir evet demek gereklidir. Yasama karsi bu en sevingli, en coskun ve tagkin
evet deyis, bilgeliklerin en yiikse§i ve en derini, dogrunun ve bilimin en saglam bir
bicimde dogrulayip destekledikleridir. Var olan higbir seyden vazgegilemez. Ama
bunun i¢in gii¢ ister, yiirek ister. Décadent olan zayiflarin yasamda kalma kosullarindan
biri yalandir ve onlar i¢in ger¢ekten korkup kagmak, yani ideal olana siginmak nasil bir
zorunluluksa giicliiler i¢in de bilmek, gercege evet demek bodyle bir zorunluluktur.
Nietzsche'ye gore bunlar fark ederek Dionysosca sozciigiinii kavramakla kalmayip bu
sozciikte kendini bulan kisi, artik Platon’daki ¢iiriimiisliigiin kokusunu alan (Nietzsche
2003a: 60-61; Nietzsche 2007b: 214) kisidir. Nietzsche’nin perspektifinde bu kisi
diriligin, canliligin, yasamanin, varolusun, gelecegin filozofudur ve artik bir iistiin

insandir.

Nietzsche’ye gore iistiin insan, décadance ahlakin getirdigi degerlerlerden olusan
putlar1 yikarak yeni degerler yaratabilen insandir. Nietzsche deger yaratmak igin,

geleneksel felsefenin akilct ve tartismaci olanlar1 disindaki yollarla baskalarinin
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tutumlarini degistirmeye calismak gerekliligini savunur. insanin kendi geleneksel
Onyargilardan  olugmus  degerlendirme  perspektifinden  uzaklasarak  yeni
degerlendirmelerine yerlesmesi zor, fakat imkansiz degildir. Deger yaratmay1 bir 6dev
kabul eden Nietzsche sadece iyi entellektiiel vicdanlarin ¢ok farkli perspektiflere sahip
(Clark & Dudrick 2007: 225) olmalarindan otiirii deger yaratabileceklerini ve artik
Platoncu gelenegin getirdigi yozlagmis siirii ahlakinin degerlerinin yerine kendi yasasin
kendi koyan, entellektiiel vicdana dayali, iistiin insanin degerlerinin gelmesi gerektigini

savunur.

Sonug¢

Yasami ve yagam diinyasin1 olumlayabilmek i¢in mesafeli davranan Platon ve
Platonculuk, Nietzsche’ye gore Avrupa’yr ugurumun kenarina getirmistir: insanin
kendine yabancilagsmasi, décadance ve nihilizm. Nietzsche’nin Platon ve Platoncu tiim

felsefelere ve ahlaklara karsi olmasinin nedeni budur.

Nietzsche Platon’dan beri siiregelen Bati Avrupa’nin Hiristiyan degerlerinin artik
inanilmayacak diizeye geldigini ve bu gercekle yiizlesilmesi gerektigini diisiintir. Ona
gore, bunlara inanmaya devam edenler ancak samimiyetsiz ve sahte olanlardir. Insanlik
bu degerlerin iflasin1 ve deger boslugunu gordiigli zaman korkung bir pesimizm ve
nihilizme diisecek; medeniyet, inang yitimiyle terkedilecek ve ¢okecektir. Daha dnceleri
Lutherci bir dindar olan Nietzsche, sonrasinda atesli bir ateist olarak belki de sekiiler bir
toplumun tehlikelerini vurgulamak istemistir (Robinson 2000: 7). Nietzsche’ye gore
eger Tanr1 ve temsil ettigi her sey Oldiiyse, Hiristiyanligin degerleri artik Avrupa
uygarligina etik ve kiiltiirel degerler saglamiyorsa, o halde tiim korkuncluguyla
varolusun anlami sorunu karsimiza ¢ikmaktadir (Nietzsche 2003b: 232; Pearson 1998:
69). Nietzsche Tanri’nin yoklugunda diinyay: kurtarip masumiyeti yeniden yasamin
akisina yerlestirerek varolusu anlamlandiracak olan tek tutumun “trajik bir giic
kotiimserliginin” gelistirilmesi konusunda modern insanin yiireklendirilmesi oldugunu

savunur. Ona gore yasamin nihai amaclardan ve ahlaki ereklerden yoksun oldugunun
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kabul edilmesi gerekliligi trajiktir ama bu, kendi hincimiz yiiziinden bizi umutsuzluga
ya da yasamdan intikam almaya yoneltmemeli; aksine, gercekligi oldugu gibi sen bir
bicimde onaylamali, yasama kars1t mutlak ahlaki yarginin “iyi”sinin ve “kotii”stinlin
Otesinde bir tutumla yaklagsmaliy1z. Diinyaya ve varolusa giigsiizlik ve hingtan degil
yardimseverlik, kadirsinashik, saglik, enerji, bilgelik ve yiireklilikten kaynaklanan
estetik bir tutum takinmaliy1z. Cilinkii Nietzsche’ nin Tragedya’nin Dogusu adl1 eserinde
de belirttigi gibi diinya ve varolus ancak estetik bir fenomen olarak ebediyen
onaylanmustir (Nietzsche 2010c: 39; Pearson 1998: 69-70; Nehamas 2002: 247).
Varolusun dehsetine kars1 gelecek olan huzur, mutluluk ve yasamin onaylanmasi ancak

ve ancak estetik yaklagim ile miimkiin olacaktir.

Sonug olarak Nietzsche Platon ve Platoncu Hiristiyanli§in degerlerine ve ahlakina
kars1 ¢ikmakla tiim degerleri yok etmek ya da “canimizin istedigini kuralsizca yapalim”
manasinda bir ahlak-disiliktan yana degildir. Nietzsche’'nin degistirmeye ¢alistigi
degerler, baz1 insanlarin kendi c¢ikarlarina uygun bir sekilde kotliye kullanarak
tiranlastirdiklar1 ve insanligin insanca yasamasini, iistiin insana ulagsmasini engelleyen
degerlerdir. Ona gore yapilmasi gereken, zayif olup merhamet dilenmek ya da “hakkimi
Ote diinyada alirim nasil olsa” seklinde diisiinmek yerine, giiclii olup hakkini aramak;
basina gelen istenmeyen olaylar karsisinda kendini acindirmak ya da kendine acimak
yerine, “Oldiirmeyen sey gii¢lendirir” seklinde diisiinmek, bunu gii¢lii olmak ve iistiin

insana ulagma yolunda bir firsata ¢evimek, boylece yasama evet demektir.
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Kurucu Oge Olarak Modern Ozne Anlayisinin Tesekkiilii

Oz

Tiim varlig1 kendisine ait bilgi nesnesi olarak goren ve anlam diinyasin1 bu varsayimdan hareket ederek
olusturan 6zne yaklagiminin felsefi temeli modern diisiince ile birlikte atilmistir.Modern diigiincede
Ozneyi tiim varlik kosullarindan ayr1, bagimsiz fakat bu varligi belirleyen olarak degerlendiren en 6nemli
diistiniir Descartes’tir. Descartes’1in teorik zeminini olusturdugu bu 6zne anlayisinin kendisinden sonraki
etik, sanat, siyaset, din, ekonomi vb. yapilanmalarda da etki ettigini sdyleyebiliriz. Bu yaklagimin en
onemli vasfi varligi kendisi igin meydana gelmis, nicellestirilebilen ve el altinda tutulabilen alan olarak
gormesidir. Bu bakis agis1 tim varligi kategorilere indirgeyerek yorumlama g¢abasini da beraberinde
getirmektedir. Boylece varligin zamana ve mekana bagli olan ¢ok yonlii anlam yapist kaybolmakta, soyut,
kuru, mekanik bir anlam ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada giiniimiizde halen etkisini devam ettiren ve
oldukga sorunlu bir bakig agist gelistirdigini diigiindiigiimiiz Descartes’in kurucu vasifli 6zne yaklagimi ve
bu yaklasimin temel sorunlari ele alinmistr.

Anahtar Kelimeler: Modern Diisiince, Modern Ozne, Descartes, Tarihsellik.

Consisting of Modern Subject Approach as Founder Element

Abstract

Philosophical foundation of subject approach, which regards all being as knowledge object and generate
their semantic world starting from this assumption, was constituted with modern thought. In modern
thought Descartes is the most important philosopher who considers of that subject is seperate from being
conditions, but still specifying this being. We can say that his subject approach has an impact on ethic,
art, politics, religion, economy etc. after itself. The most important feature of this approach is that it
regards being as occur for oneself, quantativeable and keeps under at hand. This point of view degrades
all beings into categories and tires to interprets in this way. Thus, being’s all-round sturcture of meaning
dependent time and space become lost and discrete, mechanic meaning arise. In this paper, Descartes’
subject approach, that is effective nowadays and develops quite problematic viewpoint, and its primary
issues are dealt with.

Keywords: Modern Thought, Modern Subject, Descartes, Historicity.
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Modern diisiincenin en belirgin vasiflarindan birisi hi¢ kuskusuz varolan herseyi
kendi anlamlandirmalarina gore siniflandirma egilimi gosteren 6zne anlayiginin ortaya
cikmasidir. Bu anlayis glinlimiize degin etkisini devam ettirmis ve biitiin varlig1 sadece
kendi konformist degerlendirmelerinin araci olarak gormek gibi olumsuz bakis
agilarmin gelismesinde dnemli bir zemin meydana getirmistir. Ozneye bagh epistemik-
ontik yapilanmalar ortacag diislincesinde belirginlesmeye baslamig, 17.yiizy1l ile birlikte
diisiince sistemlerinin temel tasiyicist konumuna gelmistir (Tiizen 2017: 11). Halbuki
Ilkcag diisiincesinde 6zne kavraminim modern dénemdeki gibi bireye tekabiil eden,
kurucu ve insa edici bir anlami bulunmamakta idi. ilk¢ag diisiincesinde bugiin “nesne”
denilen sey “6zne” kavramu ile karsilaniyordu. Bu donemde birey kendisini, oniine
cikan gercekligin karsisinda degil i¢inde olarak degerlendirmekteydi. Yani bu donemin
bireyi kendisini 6ne ¢ikan gergekligin bir parcasi olarak gormekte idi (Ozlem 1998: 18).
Bu dénemde varlikla ayn1 seviyede olma onlarin iginde bulunma baglaminda kullanilan
kavram olan hypokaimenon, insan ile birlikte mevcut olan, varolan sey ve gerceklik
olarak tanimlanmakta idi. Bu anlamiyla 6zne, insanin karsisinda ya da ondan ayr1 bir
gerceklik degil, insanla birlikte mevcut olan anlamindadir. Modern dénemde 6zne
sifatina kavusacak olan insan ilk¢agda biitiin varolanlar gibi evrensel uyumun, yasanin
hiikmii altinda yasayan, ama diger varliklardan farkli olarak tanrisal olandan pay alan
bir ruh tastyan ve diisiinme giiciine sahip olan varliklarin ortak adidir (Ozcan 2006: 42).
Bu baglamda Hypokaimenon’un anlammin modern felsefe ile birlikte bireyi
tanimlamak icin kullamldig1 goriilmektedir (Ciicen 2004: 200). Boylelikle modern
felsefede 6zne farkli bir ontolojik ve epistemolojik karaktere biirlinmiistiir. Bu donemde
olusturulan kurguya gore biitiin anlam diinyasinin temel hareket noktasi 6znenin
kendisidir. Diyebiliriz ki modern donem ile birlikte 6zne artik varligin igerisinde
varlikla birlikte anlam kazanan konumundan varligi anlamlandiran yegane varlik

konumuna evrilmistir.

Biitlin varliklarin varlik temeli olarak goriilen 6zne anlayisinin dogmasiyla birlikte
diger varliklar bu varligin karsisinda duran konumuna yerlestirilmistir. Varolan her sey

insanin Oniinde ona sunulmus bir temsil konumuna indirgenmistir. Artik temel ilke
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6znenin diisiinmesidir ve biitiin varliklar temelini burada bulmaktadir. Oznenin bakis
acis1 sadece bilginin degil biitiin yagam alanlarinin temeline oturtulmustur. Bu yapida
biitiin varolan1 6zne, dlgme ve hesap edilebilirlik yoluyla elinin altina alabilmekte yani
nesnellestirebilmektedir. Boylece varolanin biitiin boyutlarin1 ortaya koyabilecek
yegane varlik olarak 6zne ortada durmaktadir. Bu kurgu ile birlikte 6zne varliga
gitmeden kendisinden yola ¢ikarak olusturdugu anlam diinyasini biitiin varliga dikte
etme cesaretini kendisinde bularak tecriibenin ve tarihsel akigin Otesini gorebilecegi

kanaatini edinmistir.

Modern epistemolojinin temelini olusturan ve tiim hakikati kendisinden yola
cikarak inga edebilecegini diisiinen bu felsefi yapilanma hangi varsayimlar iizerine
kurulmustur? Oznenin kendisinden hareket edilerek olusturulan, yasayan degil

kurgulayan 6znenin yapilandirdig: felsefe anlayisinin yol actig1 problemler nelerdir?

Oznenin nesneyi yani kendisi disinda varolan her seyi kendi bilme kosullar ile
kavramasi gerektigi inancinin modern donemde Descartes ile birlikte felsefi bir sdylem
olarak karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz. Kesinligi, genel-gecer ve nesnel bilgiyi elde
edebilecek c¢ikis noktasi olarak 6znenin bilincini géren Descartes, bilincin yetkinligini
gostermek i¢in duyularin degisken bilgiler verme potansiyelini gostererek ise
baslamaktadir. Bilgi kaynaginin degisken veriler sunmasinin kaotik bir durum meydana
getirebilecegini gostermeye calisarak Descartes, duyu ile elde edilen bilgiye kugku ile
bakmakta ve bunun yerine Oznenin bilincinden hareket edilmesi gerektigini
savunmaktadir. Descartes dis diinyaya yonelik bilgimizin, dolayisiyla da bilimin
objektifliginin, sagduyunun duyusal olana yonelik goriisiiniin biiyiik dl¢iide nesnelerin
duyusal niteliklerine bagli olmasi ve ozlerine dair agik segik bir kavrayis
sunmamasindan dolay1 duyular veya hayal giicline degil, diisiinen 6znenin bilme

yetisine referansla temellendirilmesi gerektigini savunur (Descartes 1998: 163).

Evrensel bilgiyi yakalamanin temel Slgiitiinli evrensel ilkelere gore isleyen akil
temelinde oldugunu diistinen Descartes, insanlarin bilimlerini duyular {izerine
kurmamasi gerektigini bunun sebebini ise onlarin aldatic1 olabilecegine dayanarak

aciklamaktadir. Ona gore bilim adamlar1 bilimlerini duyulur seylerin 6tesinde bir seye
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dayamanin imkansiz oldugunu hayal ederek binalarini kum {izerine kurmuslar, kaya ile
kili bulmak icin daha derine inmemislerdir. O halde duyular ve tecriibenin yerine
Descartes, kisinin ancak kendisinden siiphe edemeyecegi i¢in kendisinden yola ¢ikmasi
gerektigini belirtir. Iste onun tasvir ettigi bu yaklasim ilk ilkesidir (Descartes 1966: 16-
25). Descartes 0znenin bilincinin dis diinyadan yalitilmig bir igerik ile sekillendirilmesi
gerektigini diisiiniir. Descartes bu yalitilmigligin saf hakikati ortaya koymak icin gerekli
olduguna inandig1 i¢in insanin kendisinden hareket ettigi zaman aklinin ve
sagduyusunun, sanat ve tembelliginin onu olgunlastirmaktan ¢ok bozmak i¢in icat ettigi
bin bir gesit kurala korka korka uymaya calistigindan daha az yanilmaya ugrattigini

belirtir (Descartes 1966: 29).

Descartes, kugkudan hareket ederek bilginin olanaksiz oldugu sonucunu degil,
duyuma dayal1 deneysel bilginin olanaksizligini ¢ikarsadi. Eger bilgi olanakli olacaksa;
O0te yandan da deneysel bilgiye olanak yoksa bilginin deneyden baska bir kokeni
olmalidir. Bu koken de anlik ya da anligin en biyiik yetisi olan akildir (Denkel 2011:
12). O halde diyebiliriz ki Descartes’in duyulardan kaynaklanan bilgilerden
kuskulanmasinin temel amaci dogal kuskunun bizde temelde varolan bilgi igeriklerinin
sarsilmazligini ortaya koymasi ve bu bilgiyi kendine dayanak yapmasidir. Bu sayede o,

yeni bilime metafiziksel bir dayanakta bulacagina inanmaktadir.

Denilebilir ki Descartes’in varliga iligkin bilgi edinme siirecinde kuskuyu bir
yontem olarak kullanmasi kendi doneminden itibaren sekillenen modern bilimi de
etkilemistir. Gadamer modern bilime ait kesinlik goriisiiniin Kartezyen bir unsuru olarak
bilimsel bilgide tipki Descartes’in siiphesinde oldugu gibi yalnizca kusku duyulmayan
seyin gecerliligini kabul eden bir elestirel yontemin iiriinii oldugunu belirtir. Ona gore
kusku hakkindaki {inlii meditasyonunda Descartes nasil deney kurgular gibi kendisinin
bilincini fundementum in concussium’una yol agan suni ve hiperbolik kuskuyu
kurgulamigsa, ayni sekilde metodik bilimde temel, sonuclarinin kesinligini garanti altina
almasin1 saglamak igin kuskulanilabilecek her seyden kusku duymaktadir (Gadamer
2008: 331).
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Descartes hakikati arastirmanin yolu olarak hem duyulara hem de eski ispat
kurallarma gore isleyen muhakemeye mesafe alarak sorusturmayi derinlestirir. Bu
sorusturmanin sonucunda ise o, septiklerin en abartili faraziyelerinin bile sarsmaya
yeterli gelmeyecegi saglam temel olarak “ben” den yola cikilmasi gerektigini fark
ettigini ve “dilisliniiyorum o halde varim” bilincine vardigii belirtir. O, hakikate giden
yolda ilk ilke olarak artik bunu gorecektir. Bundan sonra ise ne oldugunu dikkatle
inceleyerek, sanki bir beden tasimiyormus gibi ve orada oldugu bir diinya ve yer, hig
yokmus gibi yapabilecegini; ama buna dayanarak sanki hi¢ yokmus gibi
yapamayacagini; aksine baska seylerin hakikatinden siiphelenmeyi diisiiniiyor
olmasindan, var oldugu sonucunun ¢ok apacik¢a ve kesin surette c¢iktigina inanir.
Buradan itibaren sirf diisiinme sona erse, her ne kadar imgeledigi seylerin hepsi hala
dogru olsalar bile var olduguna inanmak i¢in hi¢bir gerekcesi kalmayacagini gorerek
ben’i biitiin 6zii sirf diisiinmek olan, var olmak i¢in herhangi bir yere ihtiya¢c duymayan
ve herhangi bir maddi seye bagimli olmayan bir t6z olarak kavradigi sonucunu ¢ikarir
(Descartes 2010: 32-33). Burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli nokta Descartes’in
lizerine tim felsefi yapilanmasini bina edecegi temel ilkesinin yagam alaninin

igerisinden ¢ikarilmayip mantiksal-sezgisel refleksiyonlarla olusturulmasidir.

Descartes igin varlikla iligkili olan ben’in bir anlami bulunmamaktadir. Onun
bakis agisindan varlikla irtibat bizi hakikate gotiirmekten alikoyabilir. Bunun yerine
zamansal ve mekansalliga dair her tiirli yalitilmislig1 saglayabilecegine inandig1 ben’e
ait zihnin kendi reflektif tavr1 bize yol gosterecektir. O diistinmeyi tanimlarken varligin
icerisinden siyrilabildigini bize gostermeye c¢alisir. “Disiinmek nedir? Burada
diislinmenin bana ait bir yiiklem oldugunu buluyorum; yalniz o benden ayrilamaz.
Ben’im, varim, bu kesin; ama ne kadar zaman i¢in? Diisiind{iglim siirece, zira ola ki
diistinmeyi tamamen kesersem ayni zamanda varolmami da sona erdirmis olurum.
Simdi zorunlu olarak dogru olmayan hicbir seyi kabul etmiyorum; demek ki en agik
ifadeyle ben diisiinen bir seyim, o kadar; yani bir zihin bir anlik veya us” (Descartes
2007: 24). Descartes buldugu bu saglam zeminin tipki matematik ilkeleri gibi agik ve

secik olarak kavranabilecegini diistinmektedir.
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Goriilmektedir ki cogito, Descartes felsefesinin hareketnoktasi, her tiirlii siipheden
mutlak olarak uzak, kesin ve apacik bir varlik sezisidir. Bu anlamda cogito, bir varlik
hiikkmiidiir. Bu hiikiim, kendi faaliyetinde dogrudan dogruya kendinin bilincine varan,
gergek diistinen cevherin aktiiel varlig1 tizerine verilmis bir hiikiimdiir. Ayn1 zamanda
bireysel bir 6ziin sezisidir. Zira dogrudan dogruya kendinden haberdar olan diisiince,
diisiinen cevherin 6ziidiir, o yalniz “genel diisiinen cevherin” genel 6zii degil, fakat ilk
olarak benim bireysel “benim”inbireysel 6ziidiir (Lacombe 1943: 47). Buradan yola
cikarak denilebilir ki, Descartes’in tiim akil yiiriitmesinin sonucu, “Diisiinme var:
dolayisiyla diistinen bir sey var” dan ibarettir. Nietzsche bu yaklasimi elestirerek, nerede
bir diisiince varsa, orada bir ‘diisiinen’ olmasi1 gerektigi fikrinin, sadece, her eyleme bir
eyleyen ekleyen dilbilgisi aligkanligimizin bir ifadesi oldugunu belirtir. Kisacas1 burada
s06z konusu olan bir gergekligin dogrulanmasindan ziyade, mantiksal-metafiziksel bir
varsayimdir (Nietzsche 1968: 268). Aymi baglamda Wachterhauser’de Descartes’in
cogito’yu, her ne kadar diislinen sey de olsa, t6z olarak kabul etmesinin onun bizatihi
kendisinin, ben’iniiniter ve homojen dogasiyla ilgili metafizik 6n varsayimlarla
diistindiigiinii gosterdigini soylemektedir(Watchterhauser 2002: 220). Nejat Bozkurt’a
gbre ise Descartes’in “cogito ergo sum” Onermesi ortacagin ontolojik ispatlarindan
esinlenmis,  varligi/varolusu, dlisinmeye dayandirarak kurmaya  yonelmis

spekiilatif/konstriiktif bir 6nermedir (Bozkurt 1997: 120).

Alan D. Schrift’e gore diisiinen bir ben’in varolmasi, bu ego’nun diisiinmenin
nedeni olmasi ve bir “hazir kesinlik” olarak bilinmesi, Descartes’in cevap vermesi
gereken tiim sorulara sirtini dénmesine zemin hazirlamistir. Ona gore Descartes’in
metafizik sistemini insasina temel saglayacak Arsimedvari temel saglayici bilgi noktasi
olmaktan ¢ok uzak “gramatik aligkanliga” gore yapilmig bir ¢ikarimdan bagka bir sey
degildir (Schrift 2002: 25). Descartes’in yaptig1 bu ¢ikarim bizi varligin kendisinden

uzaklastirmaya, biitiin bir varlig1 matematiksel bir uzam olarak gérmeye sevk edecektir.

Varligin igerisinde onun zamansal ve mekéansal boyutlar1 goézetilerek ortaya
cikarilacak anlam ufuklarinin yerini bilincin kendi isleyisine giivenilerek elde edilecek

olan soyut bilgiler alacaktir. Descartes’in ortaya koydugu bu yaklasim daha sonraki
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donemlerde genelleyici, zamaniistii ve mekansal farklilik gézetmeyen bilgi tliriiniin elde

edilebilecegi diisiincesinin yayginlagmasina neden olmustur.

Kusku siirecinin sonunda Descartes’in kuskulanamayacagi evrensel bir gerceklige
ulastigin1  diislindligiiniic  gormekteyiz. Bu da kuskulanan bir ben’in varligindan
kuskulanamayacagidir. O, “cogito ergo sum” diyerek iizerine biitiin epistemik-ontik
yapilanmay1 kuracak temeli bulduguna inanir. Biitiin felsefi arayisin ben’den baslamasi
ve ben’e dayandirilmasi, Descartes’in 6zne metafiziginin temelini olusturur. Ben’in
birincil fonksiyonu olan diisiinmek, ben’in bir bilince sahip olmasindan kaynaklandigi
icin 6zne metafizigi bir 6znel-biling felsefesi olarak kurulmustur. Dolayisiyla ‘benim
aklim’ 6zbilincimi olusturan ve diinyadaki diger seylerle herhangi bir epistemolojik-
ontolojik bagi olmayan yegane kesin ve siiphesiz dayanak noktasidir, bu hem 6znenin
hem de modernligin temel ayirt edici vasfidir (Venn 2000: 107). Goriilmektedir ki
Descartes tarihten arindirilmig, 6nyargilar1 saf disi birakilmis bir ben ile evrensel bir

bilgi tasavvurunun pesindedir.

Bernstein’e gore Descartes’in amaci felsefi siipheciligi ve rélativizmi, 6znenin
kendisinde buldugu kesin bilgiyle asmaktir. Bernstein’in Kartezyen kaygi olarak
adlandirdigi bu yaklagima gore, ya varlifimiz ve bilgimiz icin bir temel ve destek vardir
ya da bizi moral ve entellektiiel anlamda kaosta birakan, delilige iten karanlik giiclerin
mahkiimu oluruz. Descartes bdyle bir temelin olmasi gerektigine inanmaktadir
(Bernstein 2009: 24). Kanaatimizce bu temel 6znenin kendisidir. Descartes Ortacag
diisiincesinde varolan hiyerarsik varlik tasarimini terk etmemis fakat bu hiyerarsiyi 6zne
merkezli bir hale getirmistir. Bu yaklasim Descartes’in felsefi diislinceye en onemli

mirasidir.

Descartes’in cogito’suyla onciiliigiinii yaptigi, bilgi teorisini temele alan bu yeni
yaklagim, 6zneden hareket ederek once kendisinin sonra da 6zne-nesne karsitliginda
nesnenin bilgisini elde etmeye calisir. Bu durum, Descartes’in, biitiin bir diinyay1
‘diistinen ben’den hareket ederek insa etme projesidir. Ancak bu “ben” modern
felsefenin ileriki yilizyillarinda goriilecek olan “askin ben”i degildir. Giinliikk dilde

ifadesi duydugumuz ben de degildir. Bu “Ben” birinci sahsin, yani 6znenin kendi
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zihnidir, diistinme harici her seyi geride biraktigimizda kalan “ben”dir (Copleston 1994:
97).

Spinoza, Descartes’in 6znenin kendi bilincinden hareket ederek tiim bilimlerin
temellerini ve diger tiim dogrularin 6l¢ii ve kuralin1 da buldugunu belirtir. Ona gore bu
ilk ilke kadar agik ve sec¢ik algilanan her sey dogrudur. Spinoza, bilimler i¢in bundan
baska bir temel olamayacagini diger her seyin kolaylikla kusku konusu olabilecek iken
bundan higbir bi¢imde kusku duyulamayacagini ve “diisiiniiyorum o halde varim”
ilkesinin biiyiik onciilii ¢ikarilmis bir kiyas olamadigr bagimsiz bir énerme oldugu
tizerinde durur (Spinoza 2014: 28). Hegel’e gore de Descartes’in kendisinden yola
ciktig1 sabit belirlenimler vardir, bunlar yalnizca diisiincenin belirlenimleridir (Hegel

1997: 35).

Rorty’e gore Descartes’in getirdigi en 6nemli sey bedensel ve algisal duyularin,
matematik dogrularinin, ahlak kurallarinin, Tanr1 fikrinin, bunalimli ruh hallerinin ve
bugiin “zihinsel” dedigimiz her seyin s6zde gozlemin nesneleri oldugu tek bir i¢sel alan
anlayisiyd. I¢ gdzlemcisiyle birlikte bdyle bir i¢ arena, antik ve ortagag diisiincesinin
degisik noktalarinda baskalar1 tarafindan da ima edilmisti ama bir sorunsal i¢in temel
olusturmasina yetecek kadar uzun bir siire ciddiye alinmamist: (Rorty 2005: 188-189).
Descartes¢1 rasyonalizmin hakim oldugu modern felsefede epistemolojik objektiviteye
yonelik modern ilginin, bilginin olmazsa olmaz kosulu olarak 6zne iizerine yogunlastiZi
goriilmektedir. Iste Descartes’n biitiin felsefi yapilanmay1 sadece epistemolojik alan ile
sinirlayip buradan hareket edebilecegi ve bilgiyi kontrol altinda tutabilecegi modern

Oznenin tesekkiilii burada ortaya ¢ikmaktadir.

Descartes dikkatini kendi 6tesindeki bir gergeklige degil, fakat tam da kendinin
bilinci olarak ve bu biling igerisinde mevcut olan seye yoneltti. Bu noktada insan,
kendinin bilinci, yani 6zne haline geldi. Descartes ile birlikte gerceklestirilen kesin
dontistiirme sonucu ilk¢ag diisiincesindeki subject ile object’in yerleri degisti.
Gergeklik, kendisini her seyin Onilinde duran olarak kavrayan Descartes’in 0znesi

tarafindan 6ne konulan sey olup ¢ikmisti. Bdylece Yenigagin baslarindan itibaren insan,
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0zne oldu; o kendi 6niline koydugu her seyin kendinin bilincine sahip sekillendiricisi ve

garantorii haline geldi (Ozlem 1998: 19).

Descartes’in 6zne eksenli kurgusu ile birlikte varolan artik mevcut bulunan degil,
sik1 sikiya karsiya alinan “nesne”dir. Nesne ile kurulan her iliski onu yakalama,
kavrama anlaminda goz Oniine getirmedir. GOz Oniine getiren ise tiim varolanlar
arasinda en yetkin 6l¢ii haline getirilen insandir. Bu sayede insan, varolan her seyi
nicellestirir ve nesnelestirir. Kisacasi Descartes’in ortaya koydugu 6zne yaklagimi ile
nesnenin “0znenin karsisinda duran” olarak algilanmasi ile birlikte bilgi dedigimiz sey
sadece dogru temsil olarak diisliniilmeye baslanmistir. Bu yaklasim ontolojik anlama

boyutlarinin iistiiniin 6rtiilmesine neden olmustur.

Epistemolojiden ontolojiye biitiin felsefi yaklagimini 6zne iizerinden insa etme
girisimi kendisinden sonraki felsefi yapilanmalar1 da etkilemis ve yontem bilincine
dayali sinirli bir anlam ufkunun olusmasina sebep olmustur. Descartes’in bu yaklasimini
0zgiin olarak degerlendiren Erisirgil’e gore Descartes’in felsefe tarihine getirmis oldugu
belki de en dnemli yenilik, diisiinceden yola ¢ikarak varliga iliskin bilgiler elde etmenin
miimkiin oldugunu gostermesidir. Ona gore Descartes’tan onceki donemde varligin,
diislince tarafindan kusatilmisligi s6z konusuyken, Descartes ile bu iki alan birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilmis ve diislince alanindan hareketle varligin -miimkiin oldugu
kadariyla- aciklanmasi hedeflenmistir. Burada 6nemli olan ise bu hedefin felsefeye
dahil edilmesinin Descartes’a ait olmasidir (Erisirgil 2006: 80). Erisirgil, Descartes’in
varlik ve insani alami steril, birbirinden bagimsiz bir alanmis gibi degerlendirmesini ve
0zneyi buna gore konumlandirmasini basar1 olarak gérmektedir. Fakat insan kendisini
varhigin igerisinden cekip ¢ikarabilir, varliga mesafe alabilir mi? Insan bilinci gergekten

icinde bulundugu ortam1 paranteze alarak bilincini bu kosullarin disina ¢ikarabilir mi?

Descartes, her tiirlii sorudan 6nce gelen ve soru sorulmadan hazir bulunan, kusku
duyulmaz ve dolaysiz kesinlige sahip bir sabiti “ego” olarak belirlemistir. Bu sabit,
“0zne” olarak her seyi kendinden hareketle ve karsisinda konumlandirmaktadir.
“Ozne”nin “nesne”si ise bu sabitin kendisini saglama aldig1 kendisi olarak birliktir.

“Kars1 duran” olarak “6zne”ninneligi de, varolusu da kendisi olarak “nesne”ye aittir. Bu
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noktadan sonra metafizikte varolanlarinvarliginin 6l¢iitii nesnellik haline gelmistir. Bu
o6l¢iit varolanin yapisini hesaplanabilir olmaya indirgeyerek, onu hesaplama araciligiyla
bilgisel acidan “tiiketilebilir” olarak goérmeye dayanir. Varolanin varlik temelinin 6zne
olarak belirlenmesiyle, felsefede “bilme” ve “bilgi”nin 6nemi varolanin varliginin yerini
alir. Boylece geleneksel ontoloji epistemoloji tarafindan devralinarak doniisiime
ugratilmistir (Heidegger 2014: 432). Bu doniisiimiin sonucunda 6zne kendisini biitiin
varlik kosullarindan soyutlayabilecek, deyim yerindeyse biitiin bir hakikati seyredecek

bir noktadan hareketle felsefi yapilanmasini olusturacaktir.

Anlamin, bilginin ve dogrunun yeterli kriterlerini biz yalnizca biling igerisinden
kesfedip bilingten ¢ikarabilir miyiz? Bu ¢ikis noktasi aldatici bir epistemolojik konumda
durmamiza neden olmaz mi? Diyebiliriz ki 6zne Descartes felsefesinde bilginin
anahtaridir. Descartes’in cogito’su Aydinlanma diisiincesinin iki kurucu ilkesinin de
temelidir. “Ilki, diinyadaki tiim deneyimin ve bilginin temeli olarak her seyden 6nce ben
varim diisiincesi ve diinyaya diizen vermek i¢in kullanilabilecek rasyonel yeti tarafindan
tanimlanan bigimiyle kendilik (Mansfield 2006: 27). Bu ilkelerden hareket eden
Descartes’in  6znesi bir yoOniiyle diinyaya, bir yoOniiyle de diger Oznelere karsi
konumlanmis, kendi varligim1 gerceklestirmek ve korumak amaciyla savasan, diinyayz,
tasarimindan hareketle sekillendirmeyi arzulayan bir 6znedir. Anladigimiz kadariyla
Descartes i¢in bilginin merkezi 6znenin bilincinin ta kendisidir. O, bilingte saglam bir
zemin bulduktan sonra varlikla hicbir diyalojik iliski ihtiyaci olmaksizin varligin

anlaminin kesfedebilecegini savunur.

Rorty’ye gore Descartes bir kez diisiinmeden baska bir sey olmayan hissin kesin
anlamint icat edince tiimelleri kavrama ozelligine sahip olan akil ile duyum ve
hareketten sorumlu beden arasindaki Aristoteles¢i ayrimla temasimizi kesmeye basladik
(Rorty 2006: 59). Bunun sonucunda ise Descartes’a kadar olan dénemde insan anligi
evrenin diizenine bagli olarak konumlanirken, simdi artik evrenin diizeni insan anligina
bagli olarak tanimlanmaya baslanmistir. Descartes’in ortaya koydugu bu anlayis her
seyden oOnce felsefenin kendi i¢indeki diizenlemesiyle ilgili bir altiist olustur. Bu

doniisiim, i¢inde insan zekasmin kendi giliciine dayanarak yontemli kuskunun 6zenle
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hazirladig1 yolda, bir diizeni kesfedebilecegi ve giderek doganin efendisi ve sahibi

olabilecegi bir felsefi gevrenin olusturulmasi anlamina gelir (Bumin 2008: 48).

Descartes’in  6zneyi varligin merkezine koyarak olusturdugu &zne-nesne
dikatomisinin olumsuz sonuglar1 iizerinde duran Heidegger, Descartes’in “ego”
lizerinden “6zne”nin kendini glivenceye alan metafiziginin, insan1 hakikat baglaminda
kilisenin araciligindan kurtarma gayesi giiderken, bu sefer de “ortak ego’nun
tutsakligina diistirdiiglinii ifade eder. “Kesinlik” anlamindaki hakikat, insanin hakikatin
kaynag1 bakimindan kosulsuz bir temel olma isteminden kaynaklanmistir. Boylelikle
insan kilisenin Tanridan gelen hakikatleri kendisine a¢insama aracilifindan ve kilise
ogretisinin yiikiimliiliiklerinden kurtarilmis olacaktir. Yeni baglayict “6zne” oldugunda,
hakikatin temellendirilmesi yine kendine dayandigindan, hakikatinin kendiliginden agik
ve secik olmasi gerekmektedir. Insan bu sayede dogruyu ve kendi bilmesinin bilineni
olarak da kendini giivenceye alir. Bunun yaninda insan, kendi hakikatinin devami olarak

biitlin bilinebilirleri, yani varolani da giivenceye almalidir. Bu gilivence ise

“hesaplanabilirlik” olmustur (Heidegger 2001: 91-94).

Descartes’la baslayan 6zne temelli felsefelerin amaci, dogaya egemen olarak onda
mevcut olan yasalar1 bilmekti. Dogaya egemen olma ve onun yasalarini bilme istegi,
oznenin kendini apagik bilmesi iizerine temellendi. Ozne, varhigmin kesinligini ve
apacikligini kendisi lizerine diislinen varlik olmasinda buldu. Bdylece her sey, 6znenin
diisiincesinin igerikleriyle kesinlesti. Cogito, her seyi kendi tasarimi olarak ortaya
cikarmaktadir. Modern felsefe ve bilim, 6znenin her seyi kendisine goriindiigii gibi insa
etmesi lizerine kurulmustur. Bu nedenle, bilgi ve bilim her seyi anlayan ve agiklayan
durumuna yiikselmistir. Gergekligi kendi diisiince iceriklerine goére belirleyen Modern
Cag felsefecileri, 6zne metafiziginin veya Ozne merkeziyetgiliginin icine diistiiler.
Heidegger, Descartes‘la baslayan 6zne merkeziyetgiliginin modern bilimi ve teknolojiyi
de belirledigini ileri stirmektedir. Modern Cag’la birlikte insan, bilen 6zne olarak her
seye saldiran, baskaldiran, meydan okuyan, hiikkmeden ve degistiren olarak kendini
acmay1 ve agsmay1 denemistir. Bu nedenle olgular1 ve nesneleri kendilerinde oldugu gibi

degil, bilen 6zne olarak, meydan okuyan insanin onlar1 nasilgérmek istedigine baglh
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olarak gizemlerini agmaya calismistir. Boylece her sey, insanin denetimi ve hakimiyeti
altinda belirlenmis ve var edilmistir. Varolanlarin gizemini ve iistiinii agma hakimiyetini
elinde bulunduran insan, onlari nesnelestirerek, bilimin Olgiilebilir 6geleri haline
getirmistir. Heidegger’e gore bu diisiincenin bas mimar1 da Descartes’tir (Ciigen 2004

200-201).

Ricoeur’e gore modern 6znenin kurucusu olan Descartes, konumlandirdigi cogito
ile birlikte ayn1 zamanda cogitonun krizini de ortaya koyar. I¢inde bulundugu diinyadan
tamamen ayrik olan ve kendisinden yalnizca kendine referansla s6z edebilen cogito’nun
sahip oldugu tek bakis acisi, birinci tekil kisinin; bagka bir deyisle “ben”in bakis
acisidir. Bu baglamda Ricoeur, “ben” den hareket ederek 6zneyi anlamaya calisan tiim

0zne felsefesi yaklagimlarini “cogito felsefesi” olarak degerlendirir (Ricoeur 1992: 4),

Descartes biling ve diisiinceye onemli bir anlam ytiklemistir. Bununla birlikte o,
zihinden bagimsiz kendi mekanik isleyisi iginde varolan bir nesneler diinyasini da kabul
etmistir. Onun bu yaklasimi1 doga bilimlerini ve felsefi diisiinceleri etkilemistir. Max
Scheler’e gore Descartes’in tiim tdzleri “diisiinen” ve “yer kaplayan” olarak ayirmasi
Bat1 diislincesinde insan dogasina iliskin en agirindan pek ¢ok yanlisin i¢ine girilmesine
neden olmustur. Bu ayirim ile tiim bitki ve hayvanlarin ruhsal varlig1 yadsinmis, hayvan
ve bitkilerin ruh tagidig1 kuruntu olarak kabul edilmis, organik doganin dis imgelemini
kendi yasam diinyamiza gore agiklama egilimi ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira bilinci
ile diistinmesi olmayan her seyi mekanist bir yap1 olarak degerlendirilmistir. Scheler’e
gore bunun sonucu, yalnizca insanin 0zel yerinin anlamsiz bir bigimde abartilmasi
olmadi; ayn1 zamanda yasama ve yasamin ana fenomenlerine iliskin temel kategori, bir
darbeyle diinyanin disina atildi (Scheler 1998: 104). Buraki tézsel ayrim ben olmayana
kars1 durusumuzda 6nemli bir etki meydana getirmistir. Bu sayede ben olmayan tiim

varlik istenildigi gibi sekillendirilebilecek, tahakkiim altina alinabilecektir.

Descartes’in cogito ergo sum’unda insan, kendi 6z kesinligini kendi igerisinde
buldu. Diisltinme, gerek duyulan giivenligi kendi icerisinde bulacagina kendisini ikna
etti. Artik insan, gercekligi kendisine tasarimlayabilirdi. Tasarimlama, her seyden once

bir seyi 6ne koyarak (vor-stellend) onun tizerine diisiinmeyi 6n gerektirir ki, bu da ancak
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kendisinde bu hak ve imkani goren, yani kendisi ve dis diinya ayirimi yapan bir
tasarimcinin - mesrulastirilmasina  baghdir. Boylece insan, gergekligi, kendisine
goriindiigii sekliyle, yani bir diisinme nesnesi olarak karsisina dikebilirdi. Insan bunu
yapmakla, hem kendi varolusunu hem de bdyle tasarlanan gergekligin varolusunu
giivence altia alinmus hissediyordu (Ozlem 1998: 18). Bu sekilde insan diinyay1 bir
resim olarak gorecek, onu cergeveleyerek sinirlart belirli bir alan olarak istedigi gibi

kullanabilecek erigkinlikte kendisini hissedecektir.

Descartes 6zne merkezli felsefesinin en onemli miraslarindan birisi de eger bir
kimse acik ve miistakil bilgiye ulasmak istiyorsa bu durumda 6znenin entelektiiel bir
kendini arindirma aktivitesiyle mesgul olmasi gerektigi yaklasimidir (Bernstein 2009:
168). Descartes, degisen varlik durumlari iizerinden bir 6zne tasarimina gitmemektedir.
O, sabit, hep aym ilkeler iizerinden tanimlanabilecek, sabit bir “ben”in olabilecegini
diistinmektedir. O, zihnin zamansallik ve mekansalliktan yalitilmis olarak hakikati
bulabilecegini diislinlir. Fakat zihnin bile apriorilerinin tarihsellikle degisebildigi
diistintildiiglinde boyle bir 6zne tasarimi miimkiin gdriinmemektedir. Burada cogito
zamandan bagimsiz olarak konumlandirilmistir ve tarihsellikten kopuktur. Boyle bir
konumlandirilmanin diinya i¢inde varlik olarak insan i¢in diisiiniilemeyecegini savunan
Heidegger’e gore tiim modern felsefe aslinda cogito felsefesinden ve epistemolojik
felsefeden bagka bir sey degildir. Bu felsefeler cogito’yu temele aldiklar1 halde bir seyi
unutmuslardir. Unutulan bu sey ise “zaman”dir. Cogito’nun tiim formlarinda zaman ya
g6z ard1 edilmis ya cogito’nun i¢ine ya da cogito’nun disina konulmustur. Higbir
bi¢imde, zaman ve cogito birlikte kavranilmamistir (Ciigen 2003: 15). Burada Descartes
insanin varligin karsisina zamansal herhangi bir belirlenmislikle sinirlanmadan
cikabilecegini varsaymaktadir. Halbuki insan bir deger varligidir ve yasam boyu

biriktirdigi degerlere mesafe almadan varlig1 yorumlamaktadir.

Norbert Elias’a gore Descartes senaryosunda goriiniirde zamandan arinmis,tek
basina bir ben, toplumun ve diinyanin tamamen disinda, tam bir yalitilmiglik i¢inde,
kendi “akl’” {izerinde meditasyon yapan, aklini,zihnini, zekasini, biitin deneyim

bilgilerinden, 6grenilmis biitiin kavramlardan arindirip, nihai, tartisilmaz dogrulukta bir
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cikis noktasina ulagsmaya calisan insan vardir. Descartes, her seyden siiphe ede ede, hic
stiphe edilemeyecek olani bulmamizi saglayacak bir baglangi¢ noktasi arar. Burada
buldugu sey her tiirlii 6nsel bilgiden yalitilmig olan diisiinen bendir. Bu anlayista “akil”,
degisken igeriklerinden arindirilabilen, i¢i bosaltilabilen ve biitiin insanlarda mutlak
tipatip ayni olan degismez bir tiir kaliba benzer. Elias’a gore pek cok filozof
Descartes’in izinden gitmis, onun yaklasimimi benimseyerek gelistirmistir. Bunu
yaparlarken, insanlarin evrensel genel gecgerli sentez yapma potansiyeli ile dogustan
belli idelere sahip oldugu varsayimi arasindaki farki pek acik secik goérememislerdir

(Elias 2000: 88-89).

17. ylzyil ile birlikte sekillenen modern diisiincenin en belirgin vasiflarindan
birisi nesnellik ve evrenselligi kendi teminati altina alan 6zne yaklagimidir. Bu

3

yaklagimin 0zii Aristoteles geleneginden itibaren gelen “varolan olarak varolanin ne
oldugu” sorusunun Descartes’in ustaca yaptigi manevra ile “en gercek olanin ne
oldugu” sorusuna doniismesi ve bu soruya Descartes’in verdigi diisiinen 6zne cevabi ile
biitlin ~ varolugsal  belirlenimlerin ~ 6znenin  kendisinden  yola  ¢ikilarak
anlamlandirilmasidir. Bdylece hakikat ben’in kendisinden c¢ikarilabilecek, varlikla
higbir diyalojik ortamda bulunmadan elde edilebilecektir. Bu yaklagim yagamin biitiin
alanlarindaki farliliklar1 kaos kabul ederek bu kaostan kurtulmanin yolunu &znenin
kendisinde buldugunu diisiinmektedir. Modern diisiincenin temel refleksiyonu olarak bu
yaklagim yasamin igerisinden yola ¢ikmadan sadece kurgular yoluyla anlama
deneyimini yeterli gérmektedir. Yasama diinyasina sirtin1 ¢evirerek bu diinyay1r kendi
kurgularina hapsetme girisimi elestiren Guignon, Descartes’in epistemolojik 6znesinin
ancak diinya ile mesgalelerimiz basarisizliga ugradifi zaman sahneye c¢iktigini
sOylemektedir. Ona gore bu diinya icinde varlik modeli noktasindan, Descartes’in
metodolojik kuskusu vasitasiyla kesfettigi ben asla birincil ben degildir. Tam tersine en
asli bu diinya i¢inde varligimizin ¢okiisiiniin arkasinda biraktig1 enkazin parcasi olarak
goriilmelidir (Guignon 2002: 367). Anladigimiz kadariyla Descartes kendi doneminde

modern yasamin baglangict ile birlikte ortaya cikan farkliliklardan iirkerek bu

farkliliklar iizerine felsefi bir yapilanmaya gitmek yerine evrensel, genel-geger, nesnel
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ve kesin olan1 elde edebilecegini diisiindiigli 6zne ile biitlin bir insani alana ait
hakikatleri kesfedebilecegine inanmistir. Onun bu yaklagimi sonraki donemlerde

aydinlanmaci, pozitivist, mekanik yaklasimlar i¢in de ilham kaynagi olmustur.
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Cocuklar I¢in Felsefe / Cocuklarla Felsefe: Felsefi Metotlar, Uygulamalar ve
Amagclar

Oz

Cocuklar icin felsefe ya da ¢ocuklarla felsefe etkinligi felsefi diyalog yoluyla ¢ocuklarda elestirel ve
yaratict diisiinmenin gelistirilmesini amaglamaktadir. Bu amag, igbirligine dayali bir ortamda bir grubun
bakis acisinin zenginlestirilmesiyle gerceklesebilir. Ozellikle 5-10 yas arasi ¢ocuklarin elestirel ve yaratic
diisiinme kapasitelerinin gelistirilme hedefi ¢ercevesinde organize olan bu ilginin merkezinde farkli
tirden felsefi perspektifler yer almaktadir. Bu ¢aligmanin amaci son yillarda olduk¢a yayginlasan
cocuklar i¢in felsefe/cocuklarla felsefe etkinligi iginde yer alan farkli pespektifleri felsefi ve tarihsel
kokleri esliginde ele almak, bu perspektiflerin ¢ocuklardaki farkli beceri alanlarina etkilerini gostermek
ve bu etkiler baglaminda egitim alanindaki 6gretmenler/kolaylagtiricilar icin énemli olabilecek sonuglari
ortaya koyarak birtakim onerilerde bulunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk, Cocuklar i¢in Felsefe, Cocuklarla Felsefe, Elestirel Diigiinme, Yaratici
Diisiinme, Refleksivite, Topluluk.

* Sorumlu Yazar.
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Philosophy for Children / Philosophy with Children: Philosophical Methods,
Applications and Objectives

Abstract

The activity of philosophy for children or philosophy with children aims to develop critical and creative
thinking in children through philosophical dialogue. This aim can be achieved by enriching a group's
point of view in a collaborative environment. Different kinds of philosophical perspectives are at the
centre of this interest, which is organized within the framework of the development goal of critical and
creative thinking capacities, especially for children between 5 and 10 years of age. The aim of this study
is to examine the different perspectives involved in philosophy for children/philosophy with children
approach which is becoming more widespread in recent years, in the context of philosophical and
historical roots, to show these perspectives on different skill areas in children and to make suggestions by
presenting the important implications for the teachers / facilitatora in the context of these effects.

Keywords: Child, Philosophy for Children, Philosophy with Children, Critical Thinking, Creative
Thinking, Reflexivity, Community.

0. Giris

Modern toplumlarin yapisina bakildiginda ii¢ temel kurumun insanlarin yasamlarini
onemli 6lgiide belirledigi gdzlenmektedir. Ilki bireyin 6zel degerlerinin kurumsallastirildig:
bir toplumsal yap1 olarak ailedir. Ikincisi bireyin kamusal degerlerinin kurumsallastirildig
bir politik aygit olarak devlettir. Uciinciisii ise hem 06zel ve kamusal degerleri
birlestirebilmesi noktasinda bireye olanak taniyan hem de bireyin ve iginde yasadigi
toplumun geleceginin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan okuldur. Baska bir ifadeyle
okul hem aile ve devlet kurumlarini birbirine baglar (yani 6zel ve kamusal alan1 birlestirir)
hem de gelecekte nasil bir toplumsal hayatin olmasi gerektigi bilinciyle bireylerin
niyetlerini ve bu ¢er¢evede onlarin pratiklerini yeniden insa eder. Bu yiikli islevselligiyle
okul, modern toplumlarda kilit bir toplumsal yapidir. Oyle ki ¢ogu zaman bu yapiya
toplumda egemen olan her politik cevre ya da iktidar grubu tarafindan (kendi
hedeflerine/ilgilerine uygun olarak) siirekli bicim verilmek istenmektedir. Boylelikle bu
politik gruplar hem kendi geleceklerini hem de ilgilerine uygun olacak sekilde gelecegin
toplumunu yeni diizenlemelerle inga etmek ister. Bu arzunun dogal sonucu ise toplumsal
egitim pratiklerinin ya da siireglerinin siirekli giindemde tutularak uzmanlarca
tartisilmasidir. Son yillarda egitime iligkin yapilan en 6nemli tartismalardan biri 6grenci-

merkezli egitim anlayisi iizerine odaklanmaktadir. Ogrencilerin ilgilerini, becerilerini ve
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ihtiyaglarin1 dikkate alacak bigcimde egitim yasantilarini diizenlemeyi amaglayan bu yeni
paradigma yasam-boyu 6grenme anlayisinin da yayginlasmasiyla birlikte egitime iliskin
tartismalarin merkezine yerlesmistir. Yeni paradigmanin amacma odaklanildiginda en
onemli kavramlarindan birinin elestirel diisiinme oldugu hemen goéze ¢arpmaktadir. Cilinkii
Ogrencinin ilgisini, becerisini ve ihtiyaglarin1 dikkate alarak yasantisini yeniden
diizenlemeyi amaglayan bir egilim elestirel diistinme kavramimi diglayarak bu hedefine
ulasamaz. Elestirel diisiinme 6ziinde felsefi diistinmedir. Felsefi diisiinme ya da perspektif
olmadan elestirel diisiinme siirecleri anlasilamaz ve kuramsallastirilamaz. Bu cergevede
ogrencilerin (tabi 6zellikle kiiclik yastaki ¢ocuklarm) elestirel diisiinme kapasitelerinin
gelistirilmesi cabasi felsefi diisiinmenin elestirel bakistaki roliiniin ayrintili bir analizini
gerektirir. Bu baglamda da elestirel diisiinmeyi egitimin temel bir parcasi kilmay1 planlayan
bir egitimcinin felsefi diisiinmenin ilgili siirecteki roliinli hesaba katmasi olmazsa olmazdir.
Bu ¢er¢evede hem diinyada hem de iilkemizde ¢ocuklar i¢in felsefe ya da ¢ocuklarla felsefe
egitimine yonelik ilginin arttig1 gézlemlenebilir. Ozellikle 5-10 yas aras1 ¢ocuklarin elestirel
diisiinme kapasitelerinin  gelistirilme hedefi ¢ergevesinde organize olan bu ilginin
merkezinde farkli tiirden felsefi perspektifler yer almaktadir. Bu ¢aligmanin amaci son
yillarda oldukc¢a yayginlasan ¢ocuklar i¢in felsefe egitimi i¢inde yer alan farkli pespektifleri
felsefi ve tarihsel kokleri esliginde ele almak, bu perspektiflerin ¢ocuklardaki farkli beceri
alanlarma etkilerini gostermek ve bu etkiler baglaminda egitim alanindaki

ogretmenler/kolaylastiricilar i¢in kimi onerilerde bulunmaktir.

I. Cocuklar icin Felsefe — Cocuklarla Felsefe Nedir?

Felsefeciler ve egitimciler elestirel diisiinmenin 6nemi konusunda uzun zamandir
tiimiiyle hemfikirler, ama onun ne oldugu konusunda tam olarak hemfikir degiller ve nasil
Ogretilecegi konusunda ise daha da az hemfikirler. Cocuklarin elestirel diisiinme
kapasitelerinin gelistirilmesine iliskin bir¢ok ¢alismasi olan Matthew Lipman Thinking in
Education adl kitabinda ¢agdas diistiniirlerin elestirel diistinmeye iliskin otuzu askin farkli
tanimini1 vermistir (2003: 56-57). Elestirel diistinmenin bu farkli tanimlarinda 6ne ¢ikanlar
su sekilde siralanabilir: Neye inanacaginda ya da ne yapacagina karar vermeye odaklanmis,

akla yatkin reflektif diisiinme (Ennis), problemleri ¢6zmemize ve karar vermemize yardimci
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olan (Sternberg) diistinme, elestirel becerilerin egitimsel konulara aktarilmasina imkan
veren diisiinme (McPeck), uzmanlik alanlar1 arasinda (karsilikli olarak) paylasilan beceriler
kadar alt becerileri (6rnegin, akil yiriitme ilkeleri, mantik becerileri) de igeren diisiinme
(Resnick), bizi bagkalar1 tarafindan kandirilmaya ve kendini kandirmaya kars1 korumayi
amaglayan diistinme (Paul), ifadelerin dogru degerlendirilmesi (Ennis), diisiince ve eylem

biitiinliigii amaclayan diisiinme (J. R. Martin) vb.

Lipman’a gore elestirel diisinmenin ne olduguna iliskin diigtiniirler arasindaki bu
anlagsmazlik elestirel diisiinme egitimine de yansimaktadir, listelik bu yansima olumsuzdur.
Baska bir deyisle, Lipman elestirel diisiinme egitiminde yanlis kabullerle yaygin olarak
karsilasildigini ileri siirmektedir. Bu yanlis kabullerin bazilari sunlardir: 1) Diisiinme
Ogretimi elestirel diisinme Ogretimine esdegerdir, 2) reflektif 6gretim mutlaka reflektif
O0grenmeyle sonuglanacaktir, 3) elestirel diistinmeye dair ogretim elestirel diistinmeyi
ogretmeye esdegerdir, 4) elestirel diisinme 6gretimi diistinme becerilerini tekrarlayarak
Ogretmeyi gerektirir, 5) mantiksal diisinme Ogretimi, elestirel diisiinme Ogretimine
esdegerdir, 6) 6grenme Ogretimi, elestirel diisiinme 6gretimi kadar etkilidir (Lipman 2003:

72-80).

Lipman egitim hayatinda sik¢a karsilagilan bu yanlis kabullerin asilabilmesi i¢in
oncelikle elestirel diistinmenin yetkin bir taniminin verilmesi gerektigini diistinmektedir. Ve
benim de biiyiik 6l¢iide onayladigim elestirel diisiinme tanimini diisiiniir soyle ifade eder:
“elestirel diigiinme, saglam (good) yargiyr kolaylastiran ustalikli, giivenilir digiinmedir,
ciinkii (1) kriterlere dayanir, (2) kendini dogrulamadir ve (3) baglama
duyarlidir.”Diisiiniiriin elestirel diisiinme tanimim su sekilde degerlendirebiliriz: Oncelikle
Lipman’a gore elestirel diistinme kapasitesinin saglam yargilar iiretme kapasitesiyle
dogrudan baglantili oldugunu ileri siirebiliriz. Saglam ve dogru bir elestirel diislinme
kapasitesi ancak ve ancak saglam yargi kiimeleriyle Olgiilebilir. Her birey kendi fikrini
farkli gerekgeler, teknikler ve yontemlerle dilsel bir cergevede temellendirir. Yani her
diisiince simgesel/dilsel bir evrende kendisini disa vurur. Eger diislince kendisini dil
tizerinden agiyorsa;, bu ayni zamanda yargilarin analizi araciligiyla diislinceler analiz
edilebilir anlamina gelmektedir. O halde sorulmas1 gereken soru sudur: Saglam yargilarin

temel Ozellikleri nelerdir? Lipman'a gore, yargilar, uygun araglar ve isleyisler tarafindan
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yonlendirilen veya kolaylastirilan ustalikla yapilmis eylemlerin triinleriyse muhtemelen
saglam yargilar olacaktir. BOylesi bir tanim bize elestirel diisiinmenin ilk maddesini
cagristirmaktadir: elestirel diistinme belirli tiirden bir kritere dayanan diisiinmedir. Kriter,
bir kesme aleti olan balta gibi bir yargilama aletidir. Bu, yargilarin verilmesinde kullanilan
bir kural veya prensiptir. Bu nedenle, elestirel diisiinme, kriter ve yargi arasinda bir tiir
mantiksal baglanti oldugu sonucuna varmak akla uygun goriinmektedir. Elbette ki baglanti;
yargiin bir beceri oldugu, elestirel diistinmenin ustalikli diisiinme oldugu ve becerilerin,
ustalikli performanslarin  degerlendirilebildigi kriter olmaksizin tanimlanamayacagi
olgusunda bulunmalidir. Oyleyse elestirel diisiinme, hem kriterleri ise siiren hem de
kriterlere bagvurma yoluyla degerlendirilebilen diisiinmedir. Elestirel diisinmenin kriterlere
dayanmasi gercegi, onun, amorf, gelisigiizel ve yapilandirilmamis “elestirel olmayan”
diislincenin aksine; saglam tesis edilmis, yapilandirilmig ve giliclendirilmis diislinme
oldugunu gosterir. Elestirel diisiinme i¢in diistinmenin kritere dayanmasi gerekli ama yeterli
degildir. Bir diisiinmenin elestirel olabilmesi i¢in gerekli ikinci kosul onun kendini-
dogrulayici olmasidir. Bir diisiinmenin kendini-dogrulayici olabilmesi i¢in, diisiinme kendi
zayifliklarini kesfetmeyi ve kendi isleyisinde hatali olan seyi diizeltmeyi amaglamalidir. Bu
stireci bir siiftaki tartigmalarla iliskilendirerek 6rneklendiren Lipman soyle sdyler: “Sinifi
bir sorusturma topluluguna doniistiirmenin en biiyiik avantajlarindan biri (ahlaki iklimi
iyilestirmenin yani sira), toplulugun tiiyelerinin yalnizca kendi diisiincesinin bilincinde
olmalar1 degil, birbirlerinin yontem ve isleyislerini aramaya ve diizeltmeye baslamasidir.
Sonug olarak her katilimci, toplulugun metodolojisini bir biitlin olarak igsellestirebildigi
ol¢iide, kendi diistincesinde kendini dogrular hale gelebilir” (1995: 5). Bu ifadelerdeki en
onemli mesaj 6grencinin baskalariyla birlikte kendini-dogrulama stirecini inga etmesidir. Bu
da elestirel diisiinme siirecinin bir tartisma dilinin 6grenilmesi siireciyle eszamanli gitmek
durumunda oldugunu bize gostermektedir. Bir diistinmenin elestirel olabilmesi icin gerekli
son kosul; baglama duyarli olmasidir. Lipman'a gore, baglama duyarli diisiinme sunlari
hesaba katar: a) istisnai veya diizensiz sartlar ve kosullar; b) ézel simwrlamalar, ihtimaller
veya kisitlamalar; ) genel konfigiirasyonlar; d) atipik olma olasiligi; ve son olarak €) bazi

anlamlarin bir baglamdan veya alandan digerine terciime edilmeme olasiligi.

Lipman’1 diger egitimcilerden ayiran en 6nemli 6zellik elestirel diisiinme egitiminin

cocuklara kiigiik yaslardan itibaren verilmesi gerektigini iddia etmesidir. Bu egitimin
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miimkiin olabilmesi i¢in diisiiniire gore, felsefe, olmazsa olmazdir. Ciinkii Lipman ig¢in
elestirel diistinmenin {i¢ kosulunu da - (1) kriterlere yaslanmak, (2) kendini dogruluyor
olmak ve (3) baglama duyarli olmak — yalmzca felsefe saglamaktadir. Bu nedenle Lipman
cocuklarin elestirel diistinme kapasitelerinin gelistirilmesinde en iyi yolun felsefi perspektifi
ilkokul miifredatinin merkezi bileseni yapmak oldugunu diisinmektedir. Bu cergevede
diistiniir Amerika’da 1960’11 yillarda Cocuklar i¢in felsefe - philosophy for children (P4C)
isimli bir gelenek baslatmistir. Cocuklarin dogal filozoflar oldugu varsayimina yaslanan bu
gelenek temelde felsefi diistinmeyi cocugun miifredatina sokma yontemidir. Bu yontem,
cocuklar1, meraklarini agiga ¢ikarmaya yonelik pratik, kullanisli ve heyecan verici bir tesvik
etme yolu sunar. Bu baglamda, P4C'yi kiiclik ¢ocuklara tanitmanin amaci, bagimsiz
distinmenin norm oldugu bir iklim yaratmaktir. Vizyonu; gen¢ c¢ocuklari, hem
gerekcelendirmeyi hem de gerekcelendirmeyi saglamayi igeren akil yliriitme sanatini
ogrenmeye tesvik etmek olan Mathew Lipman ile 1960'l1 yillarda baslayan bu yaklasim
diinya capinda bir¢ok tilkede uygulanmaktadir.

Cocuklar icin felsefe yaklasimi felsefi diyalog yoluyla cocuklarda elestirel
diisiinmenin gelistirilmesi yontemidir. Bu yaklasim, isbirligine dayali bir ortamda bir
grubun bakis agisinin zenginlestirilmesiyle gelisir. Yaklasimi olustururken Lipman'in
amaci, ¢ocuklarin daha ¢ok diigiinen, ortaya bir yargi koyabilen, bu yargiy1 savunabilen,
gerekcelendirebilen, sorgulayabilen bireyler haline gelmelerine yardimci olmaktir
(Vansieleghem ve Kennedy 2011: 172). Bu yaklasimda bireysel hedefler ve rekabet 6n
planda degildir (Lipman ve Sharp 1980: 17). 50 farkl iilkede uygulanan bu yaklagimin
uygulama ve etkinlikler ile ilgili bilgi veren materyalleri 20 farkli dile ¢evrilmistir. Bu
materyaller ¢ocuklarda, elestirel diisiinme becerisini gelistirmeyi ve ortak bir problemi
¢ozmek amaciyla c¢ocuklarin akranlar1 ile iletisim kurma becerisini arttirmayi
amaglamaktadir. Lipman bu yaklasimda, geleneksel felsefe ile kisilere entelektiiel bilgi

aktarmak yerine elestirel diistinmeyi tesvik etmeyi amaglamaktadir (Lipman 2003: 83-85).

Cocuklar igin felsefe yaklasiminda, bir disiinme etkinligi ve yontemi, herkesin
yapabilecegi bir gorev olarak diigiiniilmiistiir. Burada amag felsefe dis1 konular felsefe ile
ilgisi olmayan kisilere sunma ya da verilen problemleri biitiiniiyle ¢oziime kavusturmak

degil, ¢ocuklarin entelektiiel becerileri araciligiyla kendi problemlerini ¢ozebilecekleri
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firsatlar yaratmaktir. Bu yontem Matthew Lipman’in Onciiliik etmesiyle baslamis ancak
Edward Glaser, Carl Boodman, Allan Root, Robert Root, Edward Anglo, John McPack,
Hardy Siegel, Catherine McCall ve Richard Paul gibi baz1 arastirmacilar tarafindan yapilan
calismalarla da gelistirilmistir. Bu yaklasimda ¢ocuklara felsefe 6gretmek biitiin olarak bir
amag¢ degildir; ancak bu yontem, cocuklar1 felsefi diisiinme, soru-cevap, sorusturma ve
elestiri ile tanmistirir. Ayni1 zamanda onlarda sorumluluk bilinci yaratir (Splitter ve Sharp
1995). Bu yaklasimda, ¢ocuklar siire¢ iginde tartisma becerisi, soru sormada ilgili olma,
olaylarin sebeplerini arastirma, karar verme kriterlerini benimseme ve karar verme gibi

becerilerini gelistirirler (Topping ve Trickey 2007: 788).

Cocuklar icin felsefe yaklagimi, ¢6ziim odakli olmasa da, birtakim biligsel hedefler
ongormektedir. Bu programlarda, cocuklarin diislinceli, esnek ve mantikli kisiler olmasi
amaglandigindan, programlar diizenli ve dogru bir sekilde uygulandigi takdirde, onlarin
yalnizca egitsel basarilar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal yasamlar1 da olumlu ydnde
etkilenir. Bununla beraber ¢ocuklarin reflektif becerileri, yasamsal sorunlara rasyonel olarak
tepki vermeye hazirlanacak ve entelektiiel becerileri iist diizeyde kullanabilecek diizeye
ulasacaktir (Trickey ve Topping 2004: 369-373). Sonu¢ olarak c¢ocuklar igin felsefe
yaklagiminda, cocuklar yeni kosullar altinda uygun bir sekilde tepki goOstermeye ve
davraniglarin1 gelecekteki hedeflere dayali olarak sekillendirmeye yetkilidirler (Venter ve
Higgs 2014: 14). Sorumlulugun da kaynagi bu yetkidir. Lipman'in goriisiine gore, ¢cocuklar
icin felsefe yaklasiminin hedefleri yaratici diisiinmeyi, elestirel diistinme, etik degerler, etik
degerlerin 6gretilmesi ve sanat degeri ile kisisel ve kisiler aras1 olgunluk 6gretmeyi igerir.
Lipman, ilkokul ve ortaokul doneminde kullanilan geleneksel egitim-6gretim yontemlerinin
cocuklara elestirel ve yaratici diislinceyi katmayacak sekilde belirlendigini, bu nedenle de
cocuklarmn erigkinlik doneminde ayrim ve mantik yiirlitme yetenegine dayali yasama
becerilerinden yararlanamayacagini savunmaktadir. Lipman’a gore geleneksel egitim-
ogretim teknigi iceriklerin ezberlenmesi, hafizaya alma ve hafizanin ¢ok miktarda
doldurulmasi ile ilgilenir. Bu nedenle, ¢ocuklara daha az degerli ve yiizeysel bir reflektif
beceri verir. Diigiinlir i¢in bdyle bir egitimden ziyade cocuklara kavramsallastirma,
anlamsal analiz etme, mantik yiriitme vb. gibi entelektiiel becerileri kazandiracak
yaklagimlar ise kosulmalidir (Lipman 2003: 85-89). Cocuklar i¢gin felsefeye yonelik genis
Olcekli calismalar yapan UNESCO da bu yaklasimin alti temel amacini belirlemistir
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(UNESCO 2007: 3). Bu amagclar sirasiyla; bagimsiz diisiinebilme, 6zenli yurttag olabilme,
kisisel gelisimi destekleme, dil ile konusma ve tartisma becerilerini gelistirme, felsefeyi

kavramsallastirma, cocuklara 6zel bir 6gretim yontemini inga etmedir.

Cocuklarla felsefe olarak bilinen yaklasim ise Lipman’in g¢aligmalarinin devami
niteliginde farkli felsefecilerin bu alanda ¢alismasi ile olusturulmustur. Bu yaklagim gibi
sinifta diistinme veya felsefe yapmay1 destekleyen bir dizi yaklasim vardir (Cassidy ve
Christie: 2013; Kennedy 1999; McCall 2013; Vansieleghem ve Kennedy 2011,
Vansieleghem 2005). Bunlardan biri Catherine McCall tarafindan gelistirilmis olan Felsefi
Sorgulama Toplulugu/FST (Community of Philosophical Inquiry)’dur. McCall’un bu
yaklagimi Lipman ile 1980’lerde yaptigi calismalar ve bu alanda edindigi tecriibeler
sonucunda ortaya c¢cikmustir (Cassidy 2007; McCall 2013). Bu yaklasim; akil yiiriitme,
gerekcelendirme, iletisim-etkilesimden anlam ¢ikarma, yaratict olma ve sorgulama gibi
beceriler lizerine kurulmustur (Cassidy ve Christie, 2013: 1073-1076; McCall 2013: 2).
Yaklagima gore FST uygulayicisinin felsefe ve mantik konularinda bilgi ve tecriibe sahibi
olmas1 gerekmektedir. Bu sayede FST yontemi kullanilarak yiiriitiilen bir ‘cocuklarla
felsefe’ oturumunda, oturum yoneticisi felsefi diyalogun felsefi bir tema c¢ergevesinde
ilerlemesini saglar (Cassidy 2007: 121; McCall 2009: 2-3). Yapilan arastirmalar ¢ocuklarla
felsefe yaklagiminin, kavramlar1 yapilandirma, sorgulama, akil yiiriitme, yorumlama, anlam
¢ikarma ve anlamlar arasi iligski kurma gibi becerileri gelistirdigini ortaya koymustur (Fisher
2005: 128). Yaklagimin cocuklarin mantiksal akil yiirlitme, elestirel ve yaratict diigiinme,
okudugunu anlama, matematik becerileri, benlik saygisi, ifade edici dil, sosyal gelisim,
dinleme becerileri, duygusal zeka (Cassidy ve Christie 2013; Doherr 2000; Dyfed County
Council 1994; Education Testing Service 1978; Fields 1995; Giménez-Dasi, Quintanilla ve
Daniel 2013; Haas 1975; Imani, Ahghar ve Naraghi 2016; Institute for the Advancement of
Philosophy for Children 2002; Lipman, Sharp ve Oscanyan 1980; Lipman ve Bierman
1970; Ghaedi, Mahdian ve Fomani 2015; Naraghi, Ghobadiyan, Naderi ve Shariatmadari
2013; Pourtaghia, Hosseinib ve Hejazia 2014; Sasseville 1994; Williams 1993) gibi
degiskenler {iizerindeki etkilerini belirlemeye yonelik deneysel c¢aligmalar yapilmistir.
Ghaedi, Mahdian ve Fomani (2015) tarafindan yapilan ¢alismada c¢ocuklarla felsefe
yaklagiminin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin yaratici diistinme becerileri lizerine etkisi

incelenmistir. Cocuklarin yaratici diistinme becerileri Torrance Testi ile 6l¢iilmiis ve egitim
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programi 16 oturumdan olusmustur. Arastirma bulgularina gore, ilgili yaklasimin
cocuklarin yaratict diistinme becerisinin gelismesine yardimei oldugu goriilmiistiir. Cassidy
ve Christie (2013), yaptiklar1 ¢alismada 5-11 yas araligindaki 6 ayr1 grupla FST yonteminin
kullanildig1 deneysel bir ¢alisma yapmustir. Her grup 12-33 ¢ocuktan olusmus ve toplamda
115 ¢ocuk katilmistir. Deney 9 hafta siirmiistiir. Her bir grupla yapilan uygulamalar video
kaydina alinmis ve ¢oziimlenmistir. Bu videolar ile ¢ocuklarin benzetme yapma, metafor
kullanma, tanimlama yapma, bakis acis1 gelistirme, fikirlerini elestirel dogrultuda
degistirme, yeni bir fikir gelistirme vb. gibi kategorilerdeki degisimleri kaydedilmistir. Elde
edilen bulgulara gore calisma gruplarinda odaklanilan becerilerde ilerleme kaydedildigi
goriilmustiir. Naraghi, Ghobadiyan, Naderi ve Shariatmadari (2013) yaptiklar1 ¢alismada,
cocuklarla felsefe yaklasiminin 5. smif 6grencilerinin sosyal gelisimi {izerindeki etkisi
incelenmistir. Uygulanan program 12 hafta stirmiistiir. Deney ve kontrol grubundan ¢aligma
oncesinde ve sonrasinda, Vineland Sosyal Olgunluk 6lgegi ile toplanan verilerden elde
edilen bulgular, uygulanan programin, ¢ocuklarin sosyal gelisiminin sosyallesme ve 6z
yonlendirme gibi farkli boyutlar {izerinde 6nemli etkileri oldugunu ortaya koymustur. Bu
arastirmalar incelendiginde c¢ocuklarla felsefe egitim programlarinin diinyada 1980°li
yillardan itibaren c¢esitli yas gruplarinda yaygin olarak uygulandigi ve etkili oldugu
goriilmistiir (Trickey ve Topping 2004: 370-377).

I1. Cocuklar icin Felsefe Oturumlar: Genel Olarak Nasil Uygulanir?

Lipman, P4C oturumlarinda el kitab1 ve yedi romandan bir materyal seti kullanmstir.
Bu romanlar, tartismalar i¢in sicrama tahtasi olarak kullanilmaktadir. Romanlardaki ana
karakterler, kendi akil yiiriitme becerileri ile sorunlarini ¢dzmeyi caligmaktadir. P4C
oturumlarinda grup bir “arastirma toplulugu” olarak hareket eder. Bu oturumlarda 6gretmen
¢ocuklara destek olacak acik uglu sorular sunar. Bu sorular siirecin sonuglari i¢in oldukca
onemlidir. Cocuklarla felsefe oturumlarinda kullanilan uyaricilar Lipman’dan sonra
gelismeye devam etmistir. Fisher (1996) Ingiltere’de P4C oturumlarinda kullamlacak bir
dizi kitap iiretmistir. Daha yakin zamanda Iskogya'da Cleghorn (2002) su anda
Clackmannanshire Diislinme Becerileri girisimi ile birlikte kullanilan bir dizi materyal

iiretmistir. Genel olarak P4C oturumlar1 oturum ydneticisinin kisa oykii, resim, siir, nesne
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veya bagka bir uyaricinin sunulmasiyla baslar. Bu nedenle zamanla P4C’nin uygulandigi
farkli yontemlerde farkli materyaller de kullanilmaya baslanmistir (Trickey ve Topping
2004: 369). Haynes (2002) ¢ocuklarla felsefe oturumlarinin uygulamisgimi 9 adimda

Ozetlemistir:
. Rahatlama egzersizi yapma ve oturum kurallarini belirleme,
. Sorgulamay1 baglatmak amaciyla bir uyarici (hikaye, nesne, resim vb.)
sunma,
. Uyarici {izerine diigiiniilmesi i¢in zaman verme,
. Katilimcilarin ilging veya sasirtict sorular diisiinmesi i¢in zaman
verme ve sorularin sorulmasi,
. Sorular arasinda baglanti kurma,
. Sorgulama siirecine girilmesi i¢in sorgulama yapilacak soruyu segme,
. Soru hakkinda diisiince gelistirme, birbirinin diisiincesini takip etme
ve oturum ydneticisi tarafindan sorgulama yollar1 agmaya tesvik etme,
. Tartigsmay1 ve siireci 6zetleyen ve kaydetmeyi saglayan bir gorsel
olusturma,
. Siireci yansitan 6zetleme yapma.

Bu adimlart uygulamak gereklidir ama yeterli degildir ¢linkii Haynes'in de belirttigi gibi,
felsefi arastirma, bagimsiz diisiinceyi gelistirmeye yonelik bir ‘arag kiti” yaklasimi degildir.
Siire¢, adim adim bir prosediirii takip etmekten ¢ok, ortaya g¢ikan etkilesim ve diyalogun
kalitesine baglidir. Yani kolaylastirici bu adimlar1 harfiyen uygulayabilir, ne var ki ortaya

cikan etkilesimin kalitesi diisiikse diyalogdan kimse memnun ayrilmaz.

III. Cocuklar icin Felsefe Egitiminde Kullamilan Metotlar Nelerdir?

Avrupa’da ¢ocuk ve yetigkinlerle calisanlar i¢in yaygin olarak kullanilan metotlar;
Matthew Lipman’in Cocuklar i¢in Felsefe (P4C) programi, Mc Call’un FST metodu ve
Leonard Nelson’in Sokratik metodudur. Her metodun birbirleri ile benzerlikleri ve 6nemli
farkliliklar1 vardir. Sokratik metot genellikle yetiskinlerle uygulanirken, Lipman’in P4C
programi daha ¢ok ¢ocuklar ve genglerle uygulanmaktadir. FST ise hem yetiskinler hem de

cocuklar icin kullanilabilecek bir metottur.

a) Matthew Lipman Metodu: Cocuklar i¢in felsefe yaklasiminin kurucusu olan
Matthew Lipman 1970'lerin basinda Matthew Lipman ve Montclair Universitesi’ndeki

meslektaglar1 ile bu yaklagimin uygulanabilmesi i¢in bir miifredat gelistirmistir. Bu
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miifredatin materyalleri: 6 ila 15 yas arasindaki cocuklara yonelik felsefenin gesitli
alanlarindan kavramlar1 igeren 7 adet roman ve Ogretmenler i¢in bir egitim rehberidir.
Lipman'in tasarladig1 felsefi destek materyalinin amaci, geng nesillerde, ortak bir problemin
¢Oziimiinii sorgulamak igin elestirel diisiinme ve akranlarla diyalog kurma beceri ve
tutumlarin1  gelistirmektir. Lipman’in bu metodunda c¢ocuklarla felsefi oturumlarin
kolaylastirilmasi i¢in &nerilen ii¢ adim sunlardir: 1) Belirsizlikleri ve ¢eliskileri igeren bir
roman okunmast; 2) Cocuklardan romanda meydana gelen belirsiz veya ¢eligkili durumlarla
ilgili olan ve akranlar ile tartigmak istedikleri sorularin toplanmasi; 3) John Dewey’in
pragmatik yaklasimindan hareketle somutlastirilan P4C’deki ‘Sorgulama Toplulugu’ hem
felsefi bir diyalog gelistirme hem de sorulan sorular grup olarak cevap unsurlari inga etme
yoluyla kurulur (Daniel ve Auriac 2011; Lipman 2003: 85-86). Lipman’in yaklasiminda
sorgulama toplulugu bir mikro toplumdur. Bu toplulukta ¢ocuklar, toplumsal yasamin etik
diizenine katilir ve farkli bakis acilarini ayirt eder. Bu dogrultuda da gocuklar belirsiz ve
celiskili durumlara ¢oziimler iireterek c¢ocuklarin zihinlerinde sosyo-bilissel catigmalar
olusur (Vygotsky 1985). Sorgulama toplulugunda tiim tiyeler ortak hedefleri amaclar. Grup
tiyeleri fikir ve bilgilerini birbirleriyle paylasir ve karsilikli elestiri konusunda tarafsiz ve
objektif olmaya c¢alisirlar. Ayrica, her bir iiyeden bagkalarinin inanclari, duyu diinyast ve
diisiinceleri ile ilgilenmesi ve perspektif farkliliklarina saygi gostermesi istenir (Dewey
1983). Bir sinifta sorgulama toplulugu olusturuldugunda ¢ocuklar genel kavramlar1 ve temel
sosyal yasam prensiplerini giin gectikge icsellestirirler (Vygotsky 1985). Yavas yavas,
digsal motivasyon ve diyalog yoluyla ortak sorunu ¢ézmek icin goniillii olarak hareket etme
sonucunda bu i¢sel motivasyona doniisiir (Daniel, Lafortune, Pallascio ve Schleifer 2000).
Sonug olarak, Lipman’in P4C uygulamasinda; a) c¢ocuklar topluluktaki ortak yaraticilar
olduklarindan (¢ilinkii topluluk sosyal bir ingadir) demokratik prati§e vurgu vardir, b) bu
cercevede anlam diinyasi ortak olarak yapilandirilir ve bu 6ncelikli meseledir, ¢) ¢ocuklar
kisisel fikirleri ile deneyimleri arasindaki iligskiyi dogrudan tecriibe eder ve son olarak d)
cocugun deneyimi ve diiglincesi arasinda bir Oncelik sonralik iligkisi yoktur, ikisi

esdegerdir. (McCall 2013: 104).
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Felsefenin
cesitli Felsefi
alanlarmdan arag ve
kavramlar strateji
Toplumsal vasamin
etik diizenine
katilma ve farkh
bakis acilan Mikro bir Diisiinme
“Sorgulama
Toplulugu™
Tarafsiz Elestirel diisiinme
ve ve akranlarla
objektit divalog kurma

beceri ve tutumlar

Sekil 1. Lipman Metodu Ogeleri

b) Felsefi Sorgulama Toplulugu (FST) Metodu: Catherine McCall, Matthew
Lipman ile 1980’lerde birlikte yaptigi caligmalar ve bu alanda edindigi tecriibeler
sonucunda “Cocuklarla Felsefe” yaklasimini ortaya koymustur (Cassidy 2007: 121-125;
McCall 2013). Bu yaklasim; akil yiiriitme, gerekcelendirme, iletisim-etkilesimden anlam
cikarma, yaratic1 olma ve sorgulama gibi beceriler iizerine kurulmustur (Cassidy ve Christie
2013: 1073-1076; McCall 2013: 3). Bu yaklasimin uygulama metodu Felsefi Sorgulama
Toplulugu’dur. FST oturumlarinda oturum baskaninin gérevi, felsefi diyalogun ortaya
¢ikmasi i¢in farkli dinamikler aramak ve farkli kosullar yaratmaktir. Bu nedenle FST
oturum bagkaninin, temel diizeyde felsefe ve mantik bilgisine sahip olmasi gerekmektedir.
Oturum bagkani, farkl tiirdeki felsefi teorileri ve giinliik konusmalarin altinda yatan felsefi
varsayimlart tanima becerisine sahip olmalidir. Daha sonra da bu beceriyi FST
uygulamasini 6grenirken uzman bir egitmenin rehberliginde pratik etmesi gerekmektedir.
Bu yontemde ¢ocuklar, felsefi diyalog kurarken, birbirini tantyan veya tantmayan herhangi
bir gruptan “Felsefi Sorgulama Toplulugu’na doniisiirler. Burada oturum baskaninin gorevi;
her bireye katilim firsat1 yaratmaktir. Bagkan bu sayede tartismanin felsefi ¢izgide devam
etmesini saglayarak farkli goriislerin ortaya kondugundan emin olur. Bu siirecte de FST
diisiince yapisini kullanir. Bu oturumlar, Fisher (2008)’1n belirttigi gibi diger ¢ocuklar igin

felsefe oturumlariyla benzer sekilde FST de oturum baskaninin bir uyarict sunmasi ile
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baslar. Ardindan katilimcilarin soru olusturmasi saglanir. Bu sorular arasindan segilen bir
soru hakkinda bir katilimecinin fikir belirtmesi ile felsefi sorgulama siireci baglar. Felsefi

2

diyalogun devaminda fikir belirtmek isteyen katilimcilar “...."ya katiliyorum, ¢ilinkii ...
veya “....’ya katilmiyorum, c¢iinkii ...” seklindeki ifadelerle siirece katilir. Dolayisiyla
katilime tartisilan konuya iligkin goriislinii gerekgesiyle birlikte sunmak durumundadir.
FST oturumlar1 genelde oturum baskaninin oturumun yeterli bir siiredir devam ettigini ve

katilimcilarin yoruldugunu fark ettigi zaman sonlandirilir (McCall 2013).

FST uygulamas1 a) celiskiler ve karsi-ornekler araciligiyla bir tartisma yaratarak
toplulugun organize olmasimi saglar, b) bunu yaparken bigimsel mantiga basvurur (bu
sebeple oturum baskaninin temel mantik bilgisine sahip olmas1 gerekir), ¢) her bir katilimc1
seanslar sirasinda yanilabilecegini fark eder (dolayisiyla FST yanlislamaci gelenegi
kendisine baz alir), ve son olarak d) yanliglamaci pratikle hareket ettiginden bu uygulama
mevcut inanglarimizin diinyay1r dogru bir sekilde yansitmayabilecegi olasiligi iizerinden

hareket eder (dolayistyla FST epistemolojik ve ontolojik baglamlarda gercekei bir felsefi

hatta yiikselir).
Felsefi
Sorgulama
Dogrultusunda Felsefi
Diyalog Arag ve
Stratejiler
“Sosyal
Ogeler”
Insan. Grup Yaratici,
Olusturma . . Elestirel ve
Felsefi L
. Cok Boyutlu
Sorgulama e
. . Diisiinme
Foplulugu
Durum, Oturumu
Konu vidnetme,
Kaynaklar, Becerileri ve
Malzemeler Yeterlilikleri
Tesvik Etme

Sekil 2. FST Metodu Ogeleri (Camhy 1988)
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¢) Nelson’un Sokratik Metodu: Leonard Nelson felsefe disiplininin dogas1 ve
felsefe yapmanin 6nemi ile ilgilenen Alman bir filozoftur. Nelson’a gore bu metot, felsefeyi
Ogretme sanat1 degil, ama felsefe yapmay1 6gretme sanatidir; filozoflar hakkinda malumat
Ogretme sanati degil, ama Ogrencileri filozof yapma sanatidir. Nelson bu metodu
olustururken Sokrates ve Kant’in felsefe yapma metotlarinin kavrayis bicimlerinden
etkilenmistir ve bu metodu ‘geriye giden soyutlama’ olarak adlandirmistir. Nelson’in

metodu belirli basamaklari takip eder:

[lk adim grubun iizerine konusmak istedigi konuyu bulmaktir. Bu konu grup
tarafindan saatlerce iizerinde ¢aligilacak oldugundan, gruptaki herkesin gercekten ilgilendigi
bir konu olmalidir. Calismanin ideal siiresine gore diyalogun haftada yirmi ile otuz saat
arasinda gergeklestirilmesi gerekir. Konu iki sekilde belirlenebilir: Ilki gruptaki katilimeilar
tarafindan yapilan tartisma sonucunda digeri ise zamanin kisitli oldugu durumlarda, konu
listesinin diyalog oncesinde katilimcilara dagitilmasi ve katilimcilarin listede en ¢ok ilgi

gosterdigi konunun tercih edilmesiyle yapilir (McCall 2008; 2013: 94-101).

Bir sonraki adim, grup i¢in konuyla alakali ‘en kapsayici’ soruyu bulmaktir. Ideal
olan, bu soruyu grubun “tartisma lideri” rehberliginde se¢mesidir. Siirenin kisith oldugu
durumlarda, diyalog 6ncesinde katilimcilara sorularin listesi verilir ve katilimeilar onlar1 en

cok ilgilendiren soruyu listeden secer.

Sonraki adim bu metodun ¢ok kritik olan ve uzun zaman alabilen bir adimidir.
Tartigma liderinin rehberliginde, grup iiyeleri kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak sorunun
cevabi oldugunu disiindiikleri 6rnekler olustururlar. Tartisma lideri, 6rnegin soruyla agik
sekilde ilgili olmasi, her katilimcinin 6rnegi kolayca anlamasi, soruya ‘evet’ ya da ‘hayir’
cevabi verebilme ihtimalini i¢eren bir 6rnek olmasi, 6rnegi veren kisinin kendi deneyimi ile
ilgili yogun sekilde sorgulanmaya dayanabilecek biri olmasi kriterleri dogrultusunda

orneklerden birini seger.

Diger adimda tartisma lideri sorusunu sectigi kisiden verdigi 6rnegin soruyla nasil bir
iligkisi oldugunu agiklamasini ve 6rnegi detayl bir sekilde tasvir etmesini ister. Daha sonra

katilimcilara da soru sorma hakki verir.
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Tartismanin her asamasinda lider, gruptaki herkesin tartismaya katilip katilmadigin
kontrol eder ve grubun fikir birligine vardigi her adimi not eder. Bu uygulamanin yapilmasi
dogrudan Nelson’un felsefesi ile iligkilidir. Nelson’un felsefesine gore felsefi hakikat,
insanin anlama yetisinin temelinde yatmaktadir. Bu nedenle eger birileri ortaya ¢ikan bir
fikre veya kavrama katilmiyorsa muhtemelen izlenen yol ‘dogru’ degildir. Tartisma lideri
fikir birliginin ‘hakiki’ birlik oldugundan emin olmalidir. Yani insanlarin aslinda bir fikre
katilmadiklarini, sadece kibar olmak ya da tartismanin ileri bir boyuta taginmasina yardim
etmek icin dile getirmis olmadiklarindan emin olmalidir. Bu metotta siire¢ cok yavas
ilerleyen ve ¢ok dikkat isteyen bir siirectir. Tartisma ¢ok genis ¢apta fikir ve kavramlardan

¢ok dar bir odak noktasina dogru hareket etme egilimindedir. (McCall 2008: 94-101).

Sonug olarak; Nelson’un metodunda a) sadece yasanmis ger¢ek deneyimler iizerinden
bir sorusturma yapilabilir, b) anlama yetisinin sinirlar1 ortaya ¢ikarilmaya calisilir ve bu
simirlar ekseninde bir fikir birligi yaratilir (dolayisiyla ortaklasma sahicidir), ¢) grup
tartisilan konunun altinda yatan temel ilkelere ve varsayimlara ulasarak ortaklasma arar ve

son olarak d) hakikat genel-gecerdir.

Sokrates ve

_ - Felsefi
o ( Kant Felsefesi | aragve |
Temeli o srateii A
_ Sadece S S \
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d) Gareth B. Matthews Metodu: Matthews, biiyiik kitleler tarafindan kabul goéren
biligsel gelisimin ‘evreler’ kavramini sorgulayan pek az teorisyenden biridir. Ancak pek ¢ok
uzman kii¢iik cocuklarin sadece somut terimlerle diisiinebilecegi goriisiinii benimsediginden
soyut fikirler ve belirsizlik, egitim miifredatlarindan biiyiikk oranda g¢ikarilmistir (McCall
1990: 580; 2013: 21). Bu sebeple 1960’lardan itibaren kiiciik cocuklar genellikle soyut
fikirler, belirsizlikler, ¢eliskiler ve tutarsizliklar iizerine diistinmek ve akil yiiriitmek iizerine
hemen hemen hi¢ deneyim kazanmamistir. Matthews’un bu konudaki goriisleri Lipman ile
benzerdir. Ancak Lipman ile felsefe yapmay1 dogal bir aktivite olarak gérme konusunda
ayrilmaktadirlar. Buna ek olarak Matthews c¢ocuklar icin felsefeyi sadece cocuklar igin
oldugu iddiasin1 sorgulamis ve ¢ocuklarin yaptiklarini “yetiskinler icin felsefe” olarak da
kabul etmistir. Matthews bu metot ile hem c¢ocuklara hem de yetiskinlere felsefe yapma

tutumu kazandirilabilecegini belirtmistir (Matthews 1995: 11).

e) Thomas E. Jackson metodu: Bu metot bilinen bazi metotlardan yararlanilarak
gelistirilmistir. Jackson ¢ocuklarla felsefe uygulamalarinin, okul 6ncesi donemden itibaren
egitim miifredatinda yer almasimi Ongormiistiir. Jackson g¢ocuklarla felsefede bagimsiz
diisiince ve davranig gelistirmenin dnemini vurgulamistir. Bu metodun iki temel ilkesi:
Hangi yasta, kim, ne sOylerse sodylesin kiigiimsemeden onemsemek ve her diisiincenin
serbestce ifade edilebilmesine ortam hazirlamaktir (Daurer 1999: 31). Jackson’un metodu
okuma, soru, diyalog/tartisma ve degerlendirme olmak {izere dort asamada
gerceklesmektedir. Okuma asamasinda hikaye sesli olarak okunur. Soru olusturma
asamasinda tartigmak istenen sorular olusturulur ve tartisilacak soru segilir. Katilimcilar
herkesin gorebilecegi sekilde kagitlara yazilarak, seslice okunarak veya tahtaya yapiskan
kagitlarla yapistirilarak sinifla paylasilabilir. Buradaki 6nemli nokta herkesin soru sormasini
saglamaktir. Sorularin neden, nasil, ne zaman gibi terimler yorluyla agik ug¢lu olmasina
dikkat edilir. Diyalog/tartisma asamasinda segilen soru baslangi¢ noktasi olur ve tartigilir.
Daha sonra ilgili kilavuzda hazirlanan etkinlikler ¢ocuklarla birlikte yapilir. Tartismanin
degerlendirme asamasinda ise belirlenen kriterler dogrultusunda grup ve tartisma siireci
degerlendirilir. Katilm ve dinleme becerilerinin yer aldigi degerlendirme formlari
olusturulur. Bu formlar 6grenci veya ogretmenler tarafindan doldurulur (Jackson,1989: 8-9;

Akkocaoglu Cayir 2015: 27-28).
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IV. Cocuklar i¢in Felsefe Egitiminin Diisiinme Tiirlerine Etkisi

Cocuklar i¢in felsefe, 6gretmen ve 6grenciler ile 6grenciler ve 6grenciler arasindaki
sorular ve sohbet yoluyla elestirel ve yaratici diisiinmeyi gelistiren sohbet yoluyla bir
ogretim yontemidir (Fisher 2007: 128-132). Fisher (2007) 'a gore, ¢ocuklar i¢in felsefe,
merak, entelektliel is birligi, elestirel diislinme, yaraticilik, benlik ve baskalar1 gibi bazi
akilli davranig aligkanliklar1 gelistirebilir. Alan yazin incelendiginde yapilan ¢aligsmalarda
genel olarak ‘cocuklarla felsefe’ programlarinin mantiksal akil yiiriitme, elestirel ve yaratici
diistinme gibi diisiinme tiirlerine etkisinin incelendigi ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle calismada alan yazinda 6n plana ¢ikan ¢ocuklarla felsefe yaklagimiin diisiinme
tirlerinden elestirel ve yaratict diisiinme becerisi lizerindeki etkisi ayrintili olarak

aciklanmustir.
a) Elestirel Diisiinme

Yukarida anahatlariyla belirtildigi iizere elestirel diisiinme, ne yapilacagina ve neye
inanilacagina karar vermeye odakli, reflektif ve akla dayali diistinmedir (Ennis 1985: 54-
57). Cocuklarin bu diisiinme becerisini ortaya ¢ikaran oOzellikleri ise; merakli olma,
coziimleyici olma, entelektiiel olgunluga sahip olma, agik goriislii olma, sistematik olma,
dogruyu arama ve Ozgliven sahibi olmadir (Branch, 2000°den akt. Seferoglu ve Akbiyik
2006). Cocuklarin bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak elestirel diisiinme becerilerinin 6zellikle
smif i¢inde Ogretmenler tarafindan yaptirilan etkinlikler araciligi ile gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi miimkiindiir (Potts 1994: 1-2). Paul (1990) akademik calismalarinda
“giiclii elestirel diisiinme” kavrami ile “felsefi diislinme” kavraminin birbirine ¢ok yakin
oldugunu belirtmistir. Paul (1990: 450-451)’e gore Sokratik sorgulamada giiglii elestirel
diisiinme, fikirlere, davraniglara ve hayata yonelik elestirel ve etkili tutumlar gelistirmeye
katkida bulunur. Ayrica bu diisiinme tiirii, ¢ocuklarin algakgoniilliiliik, cesaret, empati ve
dirtistliik gibi ahlaki 6zelliklerini gelistirmelerini saglar. Bu nedenle, Paul (1993: 23-24)
i¢in elestirel diistinmenin gelistirilmesi igin verilecek dogru egitim, hem biligsel (mantiksal

ve yaratici diistinme) hem de duygusal / ahlaki stratejileri gerektirir.

Matthew Lipman'a gore, bireyler edindikleri tlim malumatlar arasindan hedeflerine en
uygun olan1 ayirt edebilmek igin elestirel diisiinceye ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle elestirel

diisiinme, gerceklestirilecek eylemleri ve diisiinceleri karsilamaya yonelik bir aragtir
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(Lipman 1988, 1995). Lipman'i 6nerdigi elestirel diisiincenin tanimi pragmatiktir, ¢iinkii
onun igin elestirel diisiinme, kisisel ve toplumsal deneyimin iyilestirilmesi i¢in faydaci bir
tasarima entegre edilen karmasik bir siirectir. Boyle bir diisiince tiirliniin gelisimi, akran
iliskileri araciligiyla ve 6zellikle de bir sorgulama toplulugu i¢indeki felsefi diyalog yoluyla

kurulan bir siiregtir.

Elestirel diisiinme, diisiinmek, inanmak ve yapmak i¢in dogru yonlendirici ve
degerlendirici disiincedir. Elestirel diistinme, yalnizca karmasik becerileri degil, ayni
zamanda elestirel bir ruhu ifade eder. Felsefenin yaptig1 gibi, elestirel diisiinme de insan
deneyiminin kalitesini iyilestirmenin en iyi yolu olan yapict bir kuskuculuga girebilen
otonom diisiiniirlerin gelisimini hedefler. Bu nedenle 1960’11 yollarin basindan beri
gelismeye baslayan cocuklar icin felsefe alani elestirel diisinmenin de gelismesini
saglamistir (Daniel ve Auriac 2011: 418-425). Burada 6nemli olan ¢ocuklara felsefe ile
elestirel diistinme arasindaki paralelligin gosterilmesidir. Bu goriislerden yola ¢ikilarak
felsefenin bir calisma alan1 veya bir diisiince tarzi olarak tanimlanabilecegi sdylenmektedir
Bir ¢alisma alani olarak, felsefe gergegin kesfini amaglamaktadir. Bir diisiinme tarzi olarak
felsefe, diyaloglar araciligiyla hakikatlerin insasin1 amaclar; Sokratik sorgulamada ve
pragmatizmde, felsefe, bir diisiinme bi¢imi olarak pratik bilgelik, hayal giicii, sefkat ve
elestirel diisiinmeyi birlestirir. (Daniel ve Auriac 2011: 418-425). Elestirel diisiinme
becerisinin gelistirilmesi i¢in felsefi sorgulamada oldugu gibi mantiksal akil yiiriitme,
elestirel diyalog ve yontemsel siiphe onerilmektedir. Buna karsin elestirel diisiincenin pratik
ve uygulamali yonii, geleneksel felsefede yer almayan ancak felsefede var olan bir diisiince
bicimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuklar i¢in felsefe yaklagimi, felsefenin uygulamali
bir alani oldugundan elestirel diisiinme becerisini dogrudan gelistirdigi sdylenebilir (Daniel

ve Auriac 2011: 418-425).

Bu bilgilerden yola cikilarak g¢ocuklarla felsefe yaklasiminin elestirel diisiinme
becerisine olan etkisinin incelendigi bircok ¢alisma (Benade 2011; Cassidy ve Christie
2013; Daniel ve Auriac 2011; Lipman 1988, 1995; Karadag, Yildiz Demirtas ve Yildiz
2017; Sigurborsdottir 1998; Yildiz Demirtas, Karadag ve Giileng 2018; Tooping ve Trickey
2007) yer almaktadir. Lipman (1988, 1995) yaptig1 calismalarda elestirel diisiinmenin,

kavramlagtirma, mantik, genelleme ve arastirma becerilerine bagli olarak gelistigini
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belirtmistir. Ayn1 zamanda elestirel diisiinmenin teknik bir sekilde o6gretilmek yerine
akranlarla olan iliskiler igerisinde ¢ok daha kolay gelistigini savunmustur. Bu dogrultuda
cocuklarla felsefe yaklasiminin tiim bu kriterleri saglayan bir yaklasim oldugunu
belirtmistir. Sigurborsdottir (1998)’un 3-6 yas arasindaki ¢cocuklarla yaptig1 ¢caligmada 2 yil
stiresince ‘cocuklarla felsefe’ programi uygulanmistir. Program sonunda; ¢ocuklarin daha
iyi iletisim kurdugu, kendilerini ve diislincelerini daha iyi anladigi, baska goriislere daha
fazla saygi gosterdigi, elestirel ve yaratici diislinme becerilerinin arttii sonuglarina
vartlmistir. Bir baska ¢alismada Benade (2011) Yeni Zelanda’da yiiriittiigii bir eylem
arastirmasinda 5. simf diizeyindeki 6grencilere ‘Cocuklarla Felsefe’ egitimi uygulamistir.
Egitimler sonrasinda Ogrencilerin elestirel diisinme diizeylerindeki farkin anlamli oldugu
sonucuna varilmistir. Karadag, Yildiz Demirtas ve Yildiz (2017) tarafindan yapilan
calismada okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin felsefi sorgulama yoluyla elestirel diisiinme
becerilerini degerlendirmeye yonelik Ol¢ek gelistirilmistir. Yildiz Demirtag, Karadag ve
Giileng (2018) tarafindan yapilan diger bir calismada ise okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklara
yonelik hazirlanan ¢ocuklarla felsefe 6gretim programinin ¢ocuklarin sorgulama becerileri,
soru olusturma diizeyleri ve cevap verme becerileri lizerindeki etkisini incelemeye yonelik
bir ¢calisma yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, deney grubundaki ¢ocuklar i¢in elestirel

diisiinmeye igaret eden bu ii¢ beceride de olumlu gelisme kaydedildigi sonucuna varilmistir.
b) Yaratici Diisiinme

Gilinlimiizde yaraticiligin i¢kin olmadigi, ¢esitlendirilebildigi ve gelistirilebilecegi
kanitlanmustir (Seif 2001). Gilford (1962) yaraticiligi, yaratic1 diistinmeye gotiiren bir dizi
bireysel oOzellik olarak degerlendirmistir. Diisiinme, bir kisinin sorunlarini tanimlamaya
calistigr ve deneyimlerine gore ¢ozdiigii bir siirectir. Torrance ve Gilford, yaraticiligin
“akicilik, yaraticilik, esneklik ve ayrimtilandirma” olmak tizere dort ana faktoriin bir
kombinasyonu oldugunu ortaya koymustur. Bu unsurlarin birbirleriyle etkilesmesi ile
yaraticilik denilen 6zel bir boyut ortaya ¢ikmaktadir (Hosseini 2008). Bilim ve sanatin
cesitli alanlarinda basarili olmak i¢in, yaratici bilim insanlarinin toplumun ihityaglarim
karsilayacak ve yeni fikirler ortaya ¢ikaracak sekilde egitilmesi gerekmektedir. Baska bir
deyisle, egitimin en 6nemli gorevlerinden biri, 6grencilerin yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in

yenilikgi, yaratici, dinamik stiregler insa etmektir (Mahdizade 2009). Fisher’a (2007) gore,
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cocuklar icin felsefe yaratici diisiinmeyi gelistirme konusunda etkili bir yaklasimdir.
Bununla beraber deneyimlerini ifade eden bireyler, deneyimleri dogrultusunda arastiran ve
mantiksal diigiince ile hayal giiciinii ve 6z motivasyonunu da ise katarak yaratici diistinme
stireglerini zenginlestirebilir. Bu nedenle, yaratici diisiince ¢ocuklar i¢in felsefe kuramcilar

tarafindan ana diisiinme unsurlarindan biri olarak kabul edilir.

Aragtirmalar incelendiginde ¢ocuklarla felsefe yaklagiminin yaratici diisiinme
becerileri iizerine etkisini inceleyen ¢esitli ¢alismalar oldugu goriilmistiir. 1978-1980
yillarinda Princeton, New Jersey Egitim Test Servisi tarafindan 2 yil siiresince 10-13 yas
arasi 6grencilerle bir calisma yapilmistir. Cocuklarla felsefe yaklasimi uygulamalar1 haftada
2 kere yapilmis ve Ogrencilerin okuma, matematik, yaratici diisiinme ve bicimsel akil
ylriitmede deney ve kontrol gruplart arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ghaedi,
Mahdian & Fomani (2015) tarafindan yapilan bir diger ¢aligmada ise ¢ocuklarla felsefe
yaklagiminin ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri iizerine etkisi incelenmistir. Program
16 hafta boyunca uygulanmistir. Programin basinda ve sonunda c¢alismaya katilan
cocuklarin yaratict diistinme becerileri Torrance Testi ile Olgiilmiistiir. Caligmadan elde
edilen bulgular 1s18inda, g¢ocuklarla felsefe yaklasiminin g¢ocuklarin yaratict diisiinme
becerisinin gelismesine yardimci oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sekilde Haas (1980)
tarafindan yapilan baska bir ¢alismada cocuklarla felsefe yaklagiminin uygulandigi deney
grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna gore yaratici diisiinme, okuma ve sosyal iliski

becerilerinde anlamli diizeyde farklilik gosterdigi gortilmiistiir.

V. Cocuklar Icin Felsefe Egitiminin Cocuklarin Diisiinme Becerilerine Etkisi

Fisher (2005) ¢ocuklarla felsefe programinin c¢ocuklarda gelistirdigi becerileri;
kavramlar1 yapilandirma, sorgulama, akil yiiritme, yorumlama, anlam ¢ikarma ve anlamlar
arasi iliski kurma olarak siralamistir. Cocuklarin bu diisiinme becerilerini ortaya g¢ikaran
ozellikleri ise; merakli olma, ¢oziimleyici olma, entelektiiel olgunluga sahip olma, agik
goriislii olma, sistematik olma, dogruyu arama ve 6zgiiven sahibi olmadir (Branch’ten akt.
Seferoglu ve Akbiyik 2006). Fisher (2008)’a gore ¢ocuklarla felsefe yaklagimi: Sorgulama
(Soruyu arastirma, sorgulama siirecindeki sorunlar1 kesfetme, nasil inceleyecegini,

soracagini, betimleyecegini 6grenme), muhakeme, bilgiyi organize etme, anlamlandirma,
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kavram yapilandirma (tanimlama, smiflama, kavramsal baglantilar ve c¢ergeveler
olusturma), akil yiirlitme (mantik, argiimantasyon, tiimevarim ve tiimdengelim akil
ylriitme/elestirel diistinme), anlam ¢ikarma ve anlamlar arasi iligki kurma, problem ¢6zme
ve ¢evirme becerilerinin (yorumlama, anlama, anlamlar arasinda iliski kurma) gelismesine
katki saglamaktadir. Bununla birlikte Fisher’a (2008) gore diistinme becerilerinin gelisimi

diisiinme tiirlerinin gelisimini pekistirmektedir.

Cassidy & Christie (2013) 5-11 yas araligindaki Ogrencilere bu yaklagim
dogrultusunda olusturulan programi uygulamistir. Her bir yas diizeyinden 12-33
araligindaki ¢ocuktan olusan 6 ayr grupla yiiriittiigii calismada FST yontemi kullanilmustir.
Toplamda 115 ¢ocugun katildig1 ¢alisma 9 hafta siirmiistiir. Calismalarin video kayitlar
¢Oziimlenmis ve cocuklarin benzetme yapma, metafor kullanma, tanimlama yapma, bakis
agis1 gelistirme, fikirlerini elestirel dogrultuda degistirme, yeni bir fikir gelistirme vb. gibi
kategorilerdeki degisimleri kaydedilmistir. Yapilan bu uygulama sonunda bu yaklasimin
isleyisi geregi belirtilen becerileri gelistirmeye odaklandigindan g¢alisma grubunun bu
becerilerde ilerleme gosterdigi ifade edilmistir. Lipman & Bierman (1970)’1n ¢alismasinda
uygulanan ¢ocuklarla felsefe oturumlar1 sonrasinda deney grubunun mantiksal akil yiiriitme
ve okuma becerilerinin kontrol grubuna gore pozitif yonde ve anlamli diizeyde farklilik
gosterdigi gorilmiistiir. Tooping ve Trickey (2007) tarafindan yapilan bir ¢aligmada ise
ilkokul donemindeki ¢ocuklara ‘cocuklarla felsefe’ 6gretim programi 16 hafta boyunca
uygulanmistir. Bu egitim Oncesinde ve sonrasinda deney ve kontrol gruplarina yapilan
“Biligsel Yetenek Testinden” elde edilen puanlar arasinda deney grubu lehinde anlaml

farklilik ortaya ¢ikmuistir.

VI. Cocuklarla Felsefenin Sosyal Beceri, Dil ve Tletisime Etkisi

Sosyal beceriler, bireyin toplum igerisinde diger insanlarla olumlu etkilesim
kurmasini saglayan davraniglardir. Sosyal yeterlilik ise bu davranislarin sergilenmesi ve
baskalar1 tarafindan olumlu olarak degerlendirilmesidir (Onalan 2006). Genel olarak sosyal
beceriler, hedefe yonelik ve sosyal baglama gore degisen, gozlenebilen ve gozlenemeyen,
bilissel ve iletisimsel 6geler iceren, kisiler arasi iliskilerde sosyal bilgiyi alma, ¢oziimleme

ve uygun tepkilerde bulunmay1 kapsayan ve ogrenilebilen davraniglardir (Yiiksel 2004).
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Cocuklarla felsefe yaklasimimin etkili oldugu diger bir alan sosyal beceri, dil ve iletisim
becerileridir. Naraghi, Ghobadiyan, Naderi & Shariatmadari (2013) tarafindan yapilan
calismada ¢ocuklarla felsefe yaklagiminin 5. siifa devam eden ¢ocuklarin sosyal gelisimi
tizerine etkisi incelenmistir. Program 12 hafta siirmiis, programin basinda ve sonunda deney
ve kontrol grubundan Vineland Sosyal Olgunluk 6lcegi ile veri toplanmistir. Elde edilen
bulgulara goére uygulanan programin, ¢ocuklarin sosyal gelisiminin sosyallesme ve 6z
yonlendirme gibi farkli boyutlar1 {izerinde Onemli etkileri oldugu tespit edilmistir.
Sigurborsdottir (1998)’in 2 yil siiren ve okul Oncesi donemdeki 3-6 yas arasindaki
cocuklarla yaptig1 ¢caligmada ¢ocuklarla felsefe programi uygulanmis ve program sonrasinda
cocuklarin kendilerini ve diisiincelerini daha iyi anladigi, daha iyi iletisim kurdugu, diger
insanlarin goriislerine daha fazla saygi gosterdigi, elestirel ve yaratici diisiinme becerilerinin
arttig1 sonuclarina varilmigtir. Dasi, Quintanilla ve Daniel (2013)’in ¢ocuklarla felsefe
Ogretiminin okul Oncesi donemdeki cocuklarin (4-5 yas) duyguyu anlama ve sosyal
becerilerine etkisini inceledigi calismada ve Okur (2008)’un ¢ocuklarla felsefe dgretim
programinin okul Oncesi donemdeki cocuklarin atilganlik, is birligi ve kendini kontrol
sosyal becerilerine etkisini inceledigi ¢alismada, belirlenen becerilerde anlamli diizeyde

farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dyfed County Council (1994) tarafindan okul 6ncesinde 5 yas grubu ile yapilan
calisma deney ve kontrol grubu olmak {izere toplam 18 farkli okulda yiritilmistiir.
Calisma siiresince 229 ¢ocuk i¢in dgretmen goriisme formu, okudugunu anlama, British
Abilities Scales—the Word Recognition Test (reading) ve Matrices Testinden (nonverbal
reasoning) ile veri toplanmistir. Bu verilerden elde edilen bulgulara gore deney grubundaki
cocuklarin diistinme, dinleme, dil becerileri ve kendine giiven alanlarinda daha iyi
performans gosterdigi goriilmiistiir. Haas (1980) tarafindan yapilan deneysel bir caligmada
ise ¢ocuklarla felsefe programi uygulanan deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubuna
gore, okuma ve sosyal iligki becerilerinde anlamli diizeyde farklilik gosterdigi goriilmiistiir.
Fields (1995) 7-8 yas araligindaki 123 cocukla yiiriittiigii ¢alismada uygulama sonrasinda
deney grubundaki c¢ocuklarin negatif sosyal iletisim davranislarinda azalma olurken,
0zsayg1 davranislarini gosteren becerilerde artis oldugunu kaydetmistir. Giménez-Dasi,

Quintanilla ve Daniel (2013)’in bir ¢alismasinda 4-5 yas grubundaki ¢ocuklarin ‘cocuklarla
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felsefe’ programi ile sosyal beceri ve iletisimlerindeki gelisim incelenmistir. Arastirima

bulgularia gore bu iki beceride de deney grubunda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Elestirel diigtinme, yaratic1 diisiinme, sosyal beceri, dil ve iletisim alanlarinda
cocuklarla felsefenin etkisinin ayr1 ayri incelendigi ¢calismalarin yani sira tiim bu becerilerin
gelisiminin bir arada izlendigi bir proje Iskogya’nin Clackmannanshire bdlgesinde
gerceklestirilmistir. “Learning to Succeed in Clackmannanshire” projesinde ilkokul
donemindeki cocuklarin ‘cocuklarla felsefe’ programui ile biligsel yetenekleri, sinifta
elestirel akil yiiriitme becerileri ve diyalog, duygusal ve sosyal gelisim alanindaki
degisimler izlenmistir. Proje sonucunda elde edilen sonuglara gore bu ii¢ alanda da olumlu

yonde anlamli degisiklikler oldugu goriilmiistiir (Trickey 2007).

Degerlendirme

Sonug¢ olarak, bircok farkli uygulama ve deneysel ¢alisma cocuklarla birlikte
yiirtitiilen felsefe etkinliklerinin farkli agilardan oldukga faydali oldugu sonucunu agikga
ortaya koymustur. Gerek elestirel ve yaraticit diisiinme siireclerinin gelistirilmesi olsun
gerek sosyal becerilerin gelisimi ve iletisimsel eylem diizeyindeki katkilar1 olsun ¢ocuklar
icin felsefe/cocuklarla felsefe deneyimlerinin besleyici oldugu bilimsel verilerle
desteklenmektedir. Bu etkinliklerin omurgasini ¢alismanin giris kisminda da belirtildigi
tizere felsefi bakis olusturmaktadir. Yukarida da goriildiigii gibi topluluklar icin belirlenen
tek bir felsefi metot yoktur. Toplulugun hedefleri acisindan farkli felsefi metotlar ve
teknikler kullanilabilmektedir. Ornegin Lipmanci yaklasim etkinligin temeline pragmatik
bir felsefi bakisi yerlestirirken, McCall’un yaklasimi gercekei bir ontolojiyi ve yanlislamaci
epistemolojiyi metot olarak destekler. Biitiin bu farkliliklara karsin g¢ocuklarla felsefe
etkinliginin her topluluk i¢in gegerli sayilabilecek dort temel Ozelligi oldugu ileri
stiriilebilir: elestirel olmasi, yaratic1 diisiinmeyi tesvik etmesi, igbirligine dayali bir bakis
desteklemesi ve son olarak 6zenli davranmay1 pekistirmesi. Elestirel diisiinme; kavramlari
acik ve anlasilir hale getirmeyle, hipotez yaratmayla, varsayimlari sorgulamayla, karsi-
ornek bulmayla ve ¢ikarim yapmayla ilgilidir. Yaratici diisiinme ise baglantilar1 gérme,
ornek bulma ve kosullu diisiinebilme (6rnegin soyle olsaydi ... boyle olurdu gibi)

yetenegiyle iliskilidir. Isbirligine dayali bakis ise katilimci ve birbirine 6fke duymadan
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farkl fikirleri tartigma kiiltliriiniin olusturulmasiyla baglantilidir. Ayni1 zamanda bu 6zellik,
katilimcilara diyalog iizerinden ortak fikirler insa etme imkani vermektedir. Son olarak,
0zenli davranma ise farkli arglimanlar1 dinlemek ve herkesin diisiincesine saygi gosterme
pratigi kazanmak anlamina gelmektedir. Bu 6geler yalnizca felsefe dersinin dgretiminde
degil; matematik, dil, sosyal bilimler, doga bilimleri vb. gibi tiim derslerin 6gretiminde
gecerlidirler. Dolayisiyla ¢ocuklar i¢in felsefe yalnizca belirli bir disiplinin (felsefenin)
derinlestirilmesi anlamina gelmemekte, bireylerin diisinme sekillerini topyekiin
doniistiirerek toplumsal diizenekte farkli bir perspektifin ve kiiltiiriin olusturulmasi

demektir.
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The Trouble of Misrepresentation in Dretske’s Information-Theoretic Account

Abstract

The 20th century has been the era for the rise and development of naturalist theories. With the
combination of the linguistic turn and side-effects of the positivist approach, philosophers began to
rethink and offer naturalist solutions to some of the chronic debates about the nature of language and
mind. In Knowledge and The Flow of Information, Fred Dretske proposed a naturalist account for
knowledge and representation. According to him, the information-theoretic account satisfies the
requirements of naturalism in both epistemology and the philosophy of mind. Not only it does bring forth
a new perspective, he believes that it also presents a new way of dealing with the problem of
misrepresentation in the contemporary literature. In this work, first I will provide a brief presentation of
Dretske’s account of information and representation. Afterwards, | will present how he deals with the
issue of misrepresentation. In the end, | will explain the reasons for the failures in his solution. In
particular, | will argue for the claim that (i) not only his account fails to solve the problem of
misrepresentation, (ii) but it also fails in one of the requirements of naturalism.

Keywords: Mind, Information, Meaning, Knowledge, Representation.

Dretske’nin Enformasyon-Kuramsal A¢iklamasinda Yanhs Temsil Sorunu

Oz

20. yy. dogalci kuramlarin yiikselisi ve gelisiminin ¢agi olmustur. Dile doniis hareketinin ve pozitivist
yaklasimin yan etkilerinin terkibiyle birlikte, felsefeciler dilin ve zihnin dogasina dair bazi kronik
tartigmalar1 yeniden diisiiniip dogalc1 ¢oziimler 6ne siirmeye bagladilar. Knowledge and the Flow of
Information kitabinda, Fred Dretske bilgi ve temsil i¢in dogalci bir agiklama Onermistir. Ona gore,
enformasyon-kuramsal agiklama hem epistemolojideki hem de zihin felsefesindeki dogalcilik sartlarini
saglar. Yeni bir perspektif getirmesinin yani sira, o bu perspektifin ayrica ¢agdag literatiirdeki yanlis
temsil sorununa da yeni bir ¢6ziim yolu sunduguna inanir. Bu ¢alismada, oncelikle Dretske’nin
enformasyon ve temsil kuraminin kisa bir takdimini gergeklestirecegim. Daha sonra, yanlig temsil
sorununu nasil ele aldigina deginecegim. Son olarak da onun ¢odziimiindeki kusurlarin nedenlerini
aciklayacagim. Ozellikle, (i) onun kuramiin yanls temsil sorununu ¢ézemedigini, (ii) ayrica dogalcilik
akiminin sartlarindan birisini de saglamadigini iddia edecegim.

Anahtar Kelimeler: Zihin, Enformasyon, Anlam, Bilgi, Temsil.



Nazim GOKEL, “The Trouble of Misrepresantation in Dretske’s Information-Theoretic
Account,” Kaygt, 31/2018: 174-188.

In the middle of the 20™ century, the naturalist projects in various fields of
philosophy have been quite influential. Fred Dretske is one of the important figures in
the middle and late 20™ century history of philosophy, and his works fall under the
naturalist camp. In his seminal work Knowledge and The Flow of Information (Dretske
1981), * ' 2 Dretske proposed a new perspective that satisfies, according to his point of
view, the requirements of naturalism in both epistemology and the philosophy of mind
by supplying a powerful resource that can explain notions such as knowledge, belief
and experience within the vocabulary of natural sciences. Not only it does bring forth a
new perspective, it also presents a new way of dealing with the problem of
misrepresentation in the contemporary literature. In this essay, first | will provide a brief
presentation of Dretske’s account of information and representation as it stands in his
most influential book KFI. After laying out the basics of Dretske’s account, I will
present, in the second section, some of the chief troubles with his account and how he
deals with these issues. In the end, | will explain the reasons for the failure in his

solutions.

I. Dretske’s Theory

The received common view argues for the claim that “something only becomes
information when it is assigned a significance, interpreted as a sign, by some cognitive
agent” (Dretske 1981: vii). Accordingly then, the very idea of information as something
independent of interpreters was taken to be an absurd idea. Information must be in the
head of the receiver much like the beauty is in the eye of beholder. Thus, there is no
such thing as a flow of information between two events if there remains no intelligent
life on earth to observe and interpret the relation of any two events as a sign of

information.®

! Italics in quotations are in the original text unless otherwise stated.

2 Henceforward shortly as KFI.

3 Cf. Daniel C. Dennett 1981: 109-126. In this article, Dennett deals with a very similar question whether
representation is something that exists only when there is an intelligent being that can interpret and use
that representation.
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From Dretske’s point of view, however, the received view is based on a common
confusion of the idea of information with the idea of non-natural meaning. Information
Is a commodity that is quantifiable and objective, whereas non-natural meaning is not
something that one can quantify over and it definitely requires subjects. Paul Grice
(1957) makes a distinction between natural meaning and non-natural meaning. Non-
natural meaning has to do with the language and semantics where a speaker’s intentions
are important to fix the content of his utterance. If a subject utters a sentence “I have the
measles”, then he typically intends to use this utterance in order to communicate what
he thinks he has to the audience (Grice 1957: 383). Of course, one may mean that he has
the measles but not really have them at all. In contrast, natural meaning is independent
of language and intentions of a speaker. Think of the causal law-like relations between
two types of events. Events of type A always cause events of type B. Whenever there
are spots on somebody’s face it is always because of the measles. Here, “those spots
mean measles” is an instance of natural meaning. Moreover, if x naturally means y, then
this indicates that there is a causal law-like relation between x and y, then y and x must
be present.

In this context, Dretske believes that information must be distinguished from non-
natural meaning in Grice’s sense, and it must be associated with natural meaning. X’s
fingerprints on a glass of water at the crime scene naturally mean that X was present at
the crime scene. They indicate or carry information about the presence of X at the crime
scene. The number of rings on the trunk of a tree naturally means the age of the tree. It
indicates or carries information about the age of the tree. This is the ordinary sense, or
nuclear sense, of the term “information” from Dretske’s point of view (Dretske 1981:

45).4

“In the beginning there was information. The word came later,” (Dretske 1981:
vii). From Dretske’s point of view, information is an “objective commodity, something
whose generation, transmission, and reception do not require or in any way presuppose

interpretive processes” (Dretske 1981: vii). The project in KFI, in this context, is to

* Dretske uses the term “indication” as the synonym for the term “information”.
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explain the transition from information to meaning that “was achieved by the
developments of organisms with the capacity for selectively exploiting this information
in order to survive and perpetuate their kind” (Dretske 1981: vii). So, the central task in
KFI is to explain how meaning can evolve, how higher-order cognitive mechanisms can
be seen as the development of lower-order information-processing mechanisms
(Dretske 1981: vii; Dretske 1983: 55-63).° Dretske says:

The higher-level accomplishments associated with intelligent life can then be
seen as manifestations of progressively more efficient ways of handling and
coding information. Meaning, and the constellation of mental attitudes that
exhibit it, are manufactured products. The raw material is information.
(Dretske 1981: vii)

Suffice it to say, then, the initial aim in KFI is to explain how meaning can be
considered as the evolutionary product out of the raw material as information. Of
course, this should not be thought as the easy task, because there seems to be an
insurmountable gap between information and non-natural meaning. Information, as
understood in the mathematical sense, is objective and quantifiable, whereas non-natural
meaning is always understood within the context of a subject’s mind-world
relationships and the quantitative expression “amount of meaning” simply does not
make sense (Dretske 1981: 42-43). The Communication Theory,® or interchangeably
called as “The Mathematical Theory of Information”, deals exclusively with the
determination of the amount/quantity of information generated at the source of
information and how much of this information is transmitted to the receiver (Dretske
1981: 3). For engineering purposes, calculation of the statistical averages about the flow
of information between two points can be one of the important tasks, and CT helps
engineers to design and create systems with effective capacities for handling and

delivering information. Of course, here the important thing is about the amount of

® By using the word “evolution”, I want to emphasize that the difference between simple information-
processing mechanisms such as TV sets, radios, etc., and complex information-bearing beings such as
vervet monkeys, human beings, etc., is only a matter of degree from Dretske’s point of view—this point
will become more clear in the following pages. In this respect, Dretske and Dennett share the same view
that, contrary to Brentano’s view, there is not any principled difference between mental beings and
physical beings. Cf. Daniel C. Dennett 1987: 237-268.

® Henceforward shortly as CT.
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information, not its content. As for non-natural meaning, it simply does not make sense
to investigate things like how much meaning is produced in two statements, how much
meaning is carried between two people. We are simply interested in the
content/meaning of statements, not sorts of things CT is interested in. So, given these
difficulties, it appears that CT alone cannot explain the transition from informational

measure to informational content/meaning.

CT is purely a quantitative theory meant to determine the amount of information
generated at the source and how much of this information is received at other points
(Dretske 1981: 3). It cannot tell you what information is encoded in a signal, but only
provides how much information it carries. In the light of this observation, it is solidly
evident that CT is very limited to help Dretske explain the evolution of meaning from
the information-processing mechanisms and make good sense of Dretske’s big
naturalist project that mind is the biggest consumer of information (Dretske 2000: Xi-
xii). It is conceivable that a being/system might have had much more fruitful and richer
resources to record various details of visual information compared to human beings’
capacity to store visual experience and yet not able to manifest intelligence such as
experience, belief and knowledge and thereby not go through a process of intellectual
evolution at all.” In other words, it is not important for a being/system to have a capacity
of great storage in order to instantiate intentional properties such as belief, experience
and knowledge (Dretske 1981: vii). The important point is to explain how a relatively
low-order information-processing mechanism can evolve into a more sophisticated and
intelligent being. In order to explain this transition, one needs to explain the
informational content, not the informational measure of a signal or state of affairs, and
then move on to discussion of how this raw, messy and indeterminate informational

content contributes to the evolution of intelligent beings. Dretske believes that if CT is

" 1 take that one of the targets of Dretske’s distinction between analog and digital information is to
underline, albeit very implicitly, this conceivability point and explain the real reason for the evolution of
information-processing mechanisms towards more sophisticated intelligent beings. | will leave the
discussion of the significance of the distinction between analog and digital information to some other
essay. | designed this conceivability statement after my readings of Dretske’s book KFI and this is
actually my interpretation of what he aims to do in this book.
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supplemented with some further conditions and ideas, it can become a genuinely
semantic theory that can help in semantic and cognitive research (Dretske 1981: x).? So,
in a nutshell, Dretske’s book KFI is an attempt to develop a philosophical theory of
information explaining the semantic content of mental states without invoking

intentional terms.®

After having laid down the principles and features of his theory, especially about
the decisive line of demarcation between informational relationship and causal
relationship on the one hand and the semantic conditions upon which a philosophically
interesting theory of information is securely built on the other (Dretske 1981: 26-39; 63-

82)," Dretske finally presents a theoretical definition of informational content:

“Informational content: A signal r carries the information that s is F= the
conditional probability of s’s being F, given r (and k), is 1 (but, given k alone, less than
1).” (Dretske 1981: 65).*

First of all, this definition nicely captures the very idea behind CT. Any genuine
communication supervenes on relevant objective relations that hold between two events.
That is to say, if two events are lawfully related to each other, i.e., if there is a nomic
regularity such that F-event is always followed by G-event, then it is clear that one can
read off the information about F from the presence of G. Fingerprints of a person carry
information about the presence of that person at the crime scene and can make him a

strong suspect (given the background knowledge about his possible motivation to

¥ Later on, Dretske found out that his view “information-based naturalization of knowledge and
perception” was not enough. He believes that you cannot expect to naturalize epistemology without
naturalizing the mind and we need to explain what belief and experience are in more details than the one
briefly offered within the project in KFI. For this line of thinking, see Dretske 2000: ix-X.

° | owe great thanks to Fred I. Dretske for his comments on the earlier version of this paragraph.

191n the earlier drafts of this section, | was planning to make a room for the discussion of the difference
between causal relationships and informational relationships as well as the discussion about the
conditions for making a semantic theory out of CT. But then | realized that the whole enterprise is not
practically feasible and | finally decided to leave that task out of the boundaries of this section. So, the
reader is advised to turn to Dretske’s KFI for the details.

1 Take “k” as the background knowledge relative to the possibilities at the source. See also Dretske 1983:
58. Dretske’s example: if [ am playing chess and I receive the information that your knight is not on KB-3
(by some signal), then this signal could indicate to me that it’s on KB-5 only if | already know that all the
other possible positions that your knight could occupy are already occupied by other pieces.
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commit a crime in that scene, etc.,); traces in the snow carry information about the
species of living beings thereabouts; the dance of a honey bee indicates the presence of

nectar-rich locations and sources.

Furthermore, the definition captures the ordinary sense of information that can be
found in dictionaries where information is explained as something primarily and strictly
related to intelligence, news, instruction and knowledge, each of which has been
associated with the notion of truth (Dretske 1983: 57). For Dretske, information is such
“an 1mportant epistemic commodity” that people “buy it, sell it, torture people to get it,
and erect booths to dispense it” (Dretske 1983: 57). That’s why the conditional
probability of s’s being F is equal to 1. In other words, no signal, event, or structure
“can carry the information that s is F unless, in fact, s is F” (Dretske 1983: 57). In this
framework, false information, misinformation and disinformation are not species of

information just as a decoy duck is not a species of duck (Dretske 1983: 57).

In addition, the definition of informational content also leads us to the corollary,
the “Xerox principle”, according to which a signal’s informational content cannot be
ever unique (Dretske 1983: 57-58). Let us say that we have a signal transmitting a piece
of information that s is F (say F=being a sphere) about a certain source of information.
Let us also assume that there are objects at the relevant domain, i.e., at that source,
which happen to instantiate G-properties (say G=being plastic). The Xerox Principle
tells us that if there is a nomic regularity between F’s and G’s such that all F’s are G’s
in that domain of objects, then any signal carrying the information that s is F necessarily

carries the information that s is G as well.*?

Above all, the definition gives us a clue to figure out intentional characteristics of
physical beings ranging from the ones whose information-processing units are relatively
primitive to the ones whose information-processing capacities are very sophisticated

and resourceful. For instance, let us say my belief that this man is Susan’s husband is

12 Dretske generally makes use of the following vivid example: the acoustic signal of a doorbell informs
me that there is someone at the door, that the doorbell is being pressed, etc., provided that there is no
short circuit between the doorbell and the doorbell button.
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different from my belief that this man is my cousin. Unbeknown to me, Susan’s
husband could turn out to be my cousin, so it would be wrong to substitute the content
of my belief “this man is Susan’s husband” with the co-referentially equivalent
expression “this man is my cousin” salva veritate. In the same manner, Dretske
conceives, the information that this man is Susan’s husband can be taken to be different
from the information that this man is my cousin. It simply gives us different pieces of
information about the same source. In this regard, unavailability of the substitution of
one piece of informational content with a co-referentially equivalent piece of
information could be the outcome of different channels of communication carrying
different pieces of information about the same source (plus the lack of nomic regularity
between those two pieces of information). This is such a big challenge to Brentano,
because Dretske makes it clear that there is no principled distinction between mental
beings and physical beings. To put it in different words, Dretske does not believe that
we are different from voltmeters, thermometers, etc., with respect to this feature of
intentionality (unavailability of substitution); because they occupy intentional states
very much like human beings. According to him, we are only different from them with
respect to our degree of intentionality, we are different from them in the way we store,

process, encode and utilize the same piece of information (Dretske 1983: 58).

I1. Problem of Misrepresentation

There are two big issues in Dretske’s account that need to be resolved. In this
section, I will explain Dretske’s formulation and solution to the first problem.13 First of
all, it is typical of a belief that it does occasionally misrepresent how things stand in the
external world. Our belief-structures are capable of misrepresenting the world around
us, and this is one of the important features of our intentionality. Yet, according to the
informational account, no structure can carry the information that s is F unless s is F;

hence there is no room for misrepresentation in this account. Misrepresentation is one of

3 Due to the space limitations, | will leave the task of dealing with the second issue (i.e. the failure of
substitution of co-referentially equivalent contents salva veritate) to some future paper.
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the salient features of intentionality, and the informational account seems to fail in this

respect.**

Let us now examine Dretske’s treatment of the misrepresentation issue.
According to his view, we should have a good comprehension about information-
processing units and mechanisms, especially how they acquire information-carrying
roles in a system of which they are a part. Consider maps. Let us say that there is a strict
and steady convention among mapmakers such that blue ink means “water”. Imagine
that there are plenty of conventional agreements on how to use many other symbols.
So, we have a good criterion upon which we can decide whether a given map is an
accurate representation of a specific location. For instance, if one puts a blue ink on a
certain region of the map and if there is no water in the place about which the map is to
give information, then we have a case of misrepresentation, because blue ink, according
to the common convention, acquires a particular information-carrying role and when it
fails to perform that role, we will have a misrepresentation of certain facts about a
certain location (Dretske 1983: 62).

Following this thread of thought, Dretske believes that one can think that
information-bearing structures, for instance neural structures in human beings, acquire
information-carrying roles during their development with experience and learning
through which those structures naturally™ develop a responsiveness to a particular kind

of external stimuli carrying a definite piece of information. In this framework, mere

T haven’t talked much about one of the big projects in KFI in details. In KFI, Dretske offers a new way
of understanding mind and knowledge. For instance, instead of the traditional account of knowledge as
“justified true belief”’, Dretske proposes a new account according to which knowledge is described as
“information-produced belief” (See Dretske 1983: 55). In this whole framework, there are certain
assumptions that play a key role in understanding the project in KFI. For instance, Dretske takes a
person’s beliefs as a certain kind of mental representations. Furthermore, Dretske’s theory of
informational content is supposed to explain the content expressed by belief-representations. These two
points must be kept in mind, especially during his discussion of the problem of misrepresentation.

> According to Dretske, here we have a case of neural structures that do not acquire an information-
carrying role by conventional assignment, but rather by natural development of structures during learning
and experience. That’s why I used italics here in order to emphasize this point. On this point, see Dretske
1983: 62. Although Dretske believes that he presents an account for natural representation as opposed to
acquired/conventional representation, Fodor and Cummins particularly emphasize that his view can be
used to explain only learned concepts and representations, so Fodor and Cummins believe that no account
is actually given for mental/natural representations.
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nomic covariation is not enough; we must introduce information-carrying functions of
the receivers in order to give an account for the cases of misrepresentation between the

receivers and sources of information.

Let’s get into some technical details about Dretske’s account here. In Grice’s
natural meaning, whenever we confront cases where X means Y, this “X means Y”
entails Y. In Dretske’s account of information, whenever there is an informational
relationship between two types of events, say a thunder sound and the lightning channel
that produced it, and since information is something capable of yielding knowledge and
therefore requires truth, then this entails the truth about the existence of that lightning
channel. Now, let us suppose that a subject has the sensory representation of the fact
that s is F. There are great varieties of sensory representations in our experience of s,
some of which are Fs and some of which are Gs, or in our experience of something else
(say t), some of which are Fs and some of which are Gs. At this stage, we will perceive
s, which is F, but not able to know whether s is F. According to Dretske, there is a
digital-conversion unit that converts the incoming information in analog form into
digital form by categorizing and classifying it under some selective method. Then, at the
end of this process, we have a cognitive representation of the fact that s is F; we know
that s is F. As a result, if our sensory and cognitive mechanisms are in perfect order,
then we will have the belief-content that s is F. But, it is certainly true that we have also
lots of false contents in our mind. We can misrepresent certain situations in the world.
For instance, we can misrepresent a particular situation, where s is G or s does not even
exist in that situation, and say that s is F.!* Then, if there is nothing like
misinformation/misindication as a kind of information/indication, then how can
Dretske’s account explain the cases of misrepresentation? It seems that as long as the
sensory and cognitive mechanisms are operational and in order, then we will always

have the correct content about things outside; yet even though there can be nothing

18 For Dretske, there are two kinds of misrepresentation. In the first kind, there is an object, but the object
the system, say S, represents to be F, say blue, is not actually F, blue. In the second kind, S again
represents something to be blue, but in fact there is no object that S represents to be blue. For an extensive
discussion of these two kinds of misrepresentation, see especially Dretske 1995: 26-27.
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wrong with our mind, we can still have false beliefs. Dretske aims to reduce semantic
content, the content we have while believing, hoping, desiring, etc., to the informational
content, and explain intentionality and intelligence via the informational account. But,
without giving an account for the cases of misrepresentation, Dretske’s project is

doomed to fail.

In Dretske’s account, there must be a nomic dependency between two types of
events/states of affairs in order to establish a relation of information between these two
points. The dance of a honeybee is informationally valuable for other members of the
honeybee group because each dance of a honeybee is tokened when and only when
there is nectar nearby. But, one may argue for the fact that it is still possible for some
honeybees, due to extrinsic or intrinsic factors, to act out this ceremony about the nectar
when there is really no nectar around. The dance of that honeybee will still have the

content “there is nectar nearby” even though it is not tokened by the right cause.

Following the insight from conventional functions for determining
representational content and misrepresentation, Dretske then claims that ontogenetic
function acquisition and learning must be added to the causal story about mental
representations. Let us focus again on concept acquisition. Suppose that there is a
student, S, and his teacher helps him learn and correctly apply simple concepts such as
the concept of robin, raven, bird, elephant, etc. S perceives objects such as robin, raven,
elephant, dog, etc., and his teacher teaches him the correct concepts corresponding to
objects in his visual field. The teacher also examines whether S really learns those
concepts by examining whether he can employ them in the right circumstances. After
the training period is over, S is given the license to use those concepts. He graduates
from the school. It is still possible for S to use, in his box of concepts, a concept that is
not triggered by the right cause, but only this time it will be regarded as wild tokening
of that concept. Since S is, in the post-training period, a person who knows all about the
concepts he has acquired, those tokenings accidentally triggering the concept are now
counted as wild and will not sneak into the representational content of that concept. For

instance, if the student in the post-training period mistakes a fox for a dog, then his
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concept “dog” will not mean “dog or fox; it will still mean/represent dogs. In a
nutshell, Dretske makes a distinction between what happens in the training period and
what happens afterwards, and by means of this distinction, he claims that wild tokenings
of a concept can only occur after the student knows everything there is about that
concept. Those wild tokenings are delicately differentiated from the normal tokenings of
a concept. So, when a student, after the training period, utters a sentence “This is F in
the absence of the relevant object or in the presence of objects that are G, H, etc., but
not F, this will be an instance for him to misrepresent facts. The problem of

misrepresentation is solved and the case is closed, so says Dretske (Dretske 1983: 62).

However, there are serious difficulties in his solution. First of all, the training
period example makes the assumption as if there is a very sharp, principled ground
where the learning definitely comes to an end and the student has a full command of the
concepts that he has learned in the training period. This seems to be a very incredible
assumption. It is much more reasonable to hold a modest assumption that learning

concepts is a lifetime activity (Cummins 1989: 68; Fodor 1992: 41).

Secondly, we should pay attention to the implicit assumptions in the example. The
example implicitly appeals to many things such as the intentions of the teacher, going to
school, use of the concepts in accordance with the conventions of the society, etc.,
things that violate the requirements of naturalism, according to which any mention of
things like intentions, conventions, etc., must be avoided during the explanation of mind
and representation. A quick look at the example, however, will bring all these things to
the surface. During the training period, a subject is trained to use “X” as a mental
representation of birds. Dretske says that when this student graduates from “X” teaching
school, and mistakes an airplane for a bird, then we would say that airplane is not one of
the normal causes for “X”. So, whenever any airplane triggers “X”, then we would say
that it is false tokening of “X” and we have a case of misrepresentation. But, it is
possible to interpret the same situation counterfactually. If any airplane can cause “X”
in the post-training period, then it could have been true of that airplane to cause “X” in

the training period as well. Just imagine one day before the graduation the student looks
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at the sky; he sees an airplane and mistakes it for a bird. So, instead of saying that the
student learnt “X” means bird, we can equally say that the student might have learnt
“X” means airplane or bird. Then, when the student in the post-training period utters the
word “X” in the presence of airplane, we should say that there is no misrepresentation;
because he had previously learnt that “X” means airplane or bird. In Dretske’s example,
however, you can feel that the teacher’s intentions, conventions of the society,
schooling, etc., play a central role in determining how and why the student learns that
“X” means bird rather than “X” means bird or airplane. So, when you emphasize, in the
example, the role of the teacher, schooling, conventions of the society about the
meaning of a concept, you may get around the problem at the cost of failure of the
project of naturalism, which is not a good trade (Fodor 1992: 39-41; Adams & Aizawa
2010). Naturalism is one of the big goals in Dretske’s theory, so I do not think that he
will ever consider abandoning it seriously. In a nutshell, I believe that Dretske’s story

about learning is directly in conflict with his big project of naturalization.

Thirdly, and most importantly, telling a nice story about the occurrence of
misrepresentation does not seem to help Dretske deal with the problem of giving an
account for the possibility of misrepresentation. Personally, | think that the learning
story is nice, and it just explains how misrepresentation can occur. But, |1 do not think
that telling a story about the occurrence of misrepresentation can help overcome the
difficulty with Dretske’s account. Dretske’s account straightforwardly implies that if a
signal carries the information that s is F then s really is F. So, on this account, when my
mental state represents that s is F, then it must be the case that s is really F. There is no
way my mental state can misrepresent a certain situation. Dretske’s theory already rules
out misrepresentation, and it just does not help a bit to tell a story how
misrepresentation can occur. Saying something about how misrepresentation can occur

and solving the problem of misrepresentation in the theory are two different things.*’

7| owe this point to Professor Stephen Voss.
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In this essay, my primary goal was to understand and present Dretske’s
informational account of representation as it was first advertised in KFI.*® | began with
his technical formulation of the concept of information. In the end of this essay, | talked
about one of the important problems in his account and how he deals with the issue. It
seems to me that Dretske’s solution to the problem of misrepresentation does not really
work at all. Although he fails to solve the problem in his account, we can still learn a
few lessons from Dretske’s account: mere nomic correlation between the receiver
(mind) and the source (world) is really not enough to ground a representation-
relationship. This should be taken into a serious consideration when dealing with the

nature of representation.*®

'8 The informational account has always been present in Dretske’s works; however, later on in his career
he added a teleosemantic component to this informational account. Cf. Dretske 1988, Dretske 1995.

91 had the opportunity to meet Dretske on the occasion of his seminar at Bogazigi University in 2006.
During the writing process of this work, | contacted him and asked a few questions about his theory in
KFI. He helped me understand his theory much better than before. So, special thanks go to this generous
and good human being, who passed away in 2013.
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Kisisel Biitiinliik ve Sivil itaatsizlik Arasidaki liski Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme

Oz

Siyasal diizenin isleyisinde meydana gelen aksakliklara karsi bireyler; muhalefet etme, memnuniyetsizligini
gosterme ve haklarini koruma yoniinde bariscil yollara bagvurarak ¢6ziim arayisina girerler. Bunlardan en
dikkat ¢ekeni, direnmenin pasif bigimi olarak karsimiza ¢ikan sivil itaatsizlik eylemleridir. Sivil itaatsizlik,
yasalara kars1 gelen ve genellikle yasalarda veya yonetimin politikalarinda bir degisiklik yapilmasi amacina
yonelik kamusal, siddet igermeyen, vicdani bir siyasi davranis olarak tanimlanabilir. Birey, boyle davranarak
toplumda c¢ogunlugun adalet duygusuna hitap eder ve Ozgiir ve esit insanlar arasindaki toplumsal isbirligi
ilkelerine saygi gosterilmedigini giindeme getirir. Bu durum, sadece toplumsal yasama iliskin unsurlar
acisindan degil aym1 zamanda kisinin i¢ diinyasini, sahip oldugu deger ve ilkeleri kapsayan kisisel biitiinliikle
de yakindan baglantilidir. Bu c¢alismada kisisel biitiinliik ve direnmenin pasif bi¢imi olan sivil itaatsizlik
arasindaki baglantinin boyutlar1 ve bunun egitim ile olan iliskisi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Pasif Direnis, Sivil Itaatsizlik, Kisisel Biitiinliik ve Egitim.

A Brief Evaluation on the Relationship between Personal Integrity and Civil
Disobedience

Abstract

Persons against the disruptions in the functioning of the political order; seek to find a solution by means of
peaceful ways of opposing, showing dissatisfaction and protecting their rights. The most striking of these is the
acts of civil disobedience which appear as a passive form of resistance. Civil disobedience is the public act of
willfully disobeying the law and the commands of an authority figure, to make a political statement. The
purpose of civil disobedience is to convey a political message, which is accomplished through increased media
coverage of the issue. Also, if the law broken is the law being protested, it sends the message to authority
figures that people consider the law so unjust, they are willing to openly disobey it. This is not just about social
life, it is also closely linked to personal integrity, which encompasses the inner world of the person, the values
and principles it has. In this study, the dimensions of the relationship between civil disobedience which passive
form of resistance, the personal integrity and education will be examined.

Keywords: Passive Resistance, Civil Disobedience, Personal Integrity and Education.

“ Bu metin, 04-06 Ekim 2013 tarihlerinde Cankiri’da gergeklestirilen “III. Ilgaz Felsefe Giinleri Sempozyumu”nda
sunulan bildirinin gézden gegirilmis ve gelistirilmis halidir.
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Insan, konusmayi ve riizgar kadar hafif diisiincelerini gelistirdi, kentlerde
yasamanin arzusunu duydu. Kislarin dondurucu ayazindan, inat¢1 yagmurun oklarindan
korunmay1 bagardi. insan, kendine insan olmayi 6gretti (Sophokles 2017: 14). Kendisini
ve ¢evresinde gergeklesen olaylari anlamak ve agiklayabilmek i¢in kendilik bilgisinden
yola ¢ikan insan, ilk ¢aglardan gilinlimiize onuruna yarasir olani aramaya/kurgulamaya
yonelmistir. Yerlesik hayata gecerek olusturulan yeni yasam bi¢imi, “insan i¢in” olan
pek ¢ok farkli unsurun da devreye girmesini saglamistir. Bir arada yasamayla birlikte
tesis edilen toplumsal diizen; iktidar, yoneten-yOnetilen, norm, mesruiyet, sistem, otorite
ve itaat gibi bilesenleri giindeme getirmistir. Mezkar bilesenlerin kimi insan dogasindan
kaynaklanirken kimi de ona aykirt bir sekilde yapilanmistir. Bu durumda insan;
biyolojik, psikolojik ve sosyal yapisini -bunlar arasindaki denge ve uyumun Onemi
dikkate alindiginda- korumak adina kendisine uygun olanlar1 sec¢ip yasam kosullarinm

bunlara gore uyarlarken digerlerini bertaraf etmenin yollarini aramustir.

Toplumsal ve siyasal diizen i¢inde iktidar, otorite ve itaat gibi unsurlarin kendi
dogasina zarar verdigi durumlar karsisinda insanin ilk olarak korumaya calistig1 ise
kisisel bitiinliigiidiir. Kisinin algiladig1 gercegi, sahip oldugu sorumluluk duygusuna
kosut olarak tutarli bir sekilde diisiinmesi, dile getirmesi ve davranmiglariyla ortaya
koymas1 biciminde tanimlanabilecek olan kisisel biitlinliik; kisinin i¢ diinyasiyla
inandig1 deger ve ilkelerle ve kendisini adadig1 gergekle iliskisi olmak {izere ii¢ diizeye
sahiptir. Bu dogrultuda kisisel biitiinligiin ilk kosulunun gergege saygi duymak, ikinci
kosulunun ise algilanan gercegin tiim sorumlulugunu almak oldugu sdylenebilir
(Cliceloglu 1999: 404-405). Kisisel biitiinliige sahip olan bir birey, tutumlar ile
davraniglar1 ¢elismeyen, olaylara karst net bir durus sergileyen ve kendini
gerceklestirme niteligi haiz bir bireydir. Bu birey; 6zgiiven sahibidir, kendi kendisiyle
ve i¢inde yasadig1 ¢evreyle uyumludur, sahip oldugu degerler ekseninde toplumda bir
yeri ve gorevi olduguna inanir (Yoriikoglu 2004: 14-15). Sozii edilen 6zelliklere sahip
olan bir insan, siyasal diizenin isleyisinde meydana gelen aksakliklara kars1 muhalefet
etme, memnuniyetsizligini gosterme ve haklarin1 koruma ydniinde baris¢il yollara

basvurarak ¢oziim arayisina girer.
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Bu baglamda bagvurdugu yollardan ilkinin sivil itaatsizlik oldugu sdylenebilir.
Sivil itaatsizlik, yasalara karst gelen ve genellikle yasalarda veya yOnetimin
politikalarinda bir degisiklik yapilmasi amacina yonelik kamusal, siddet igermeyen,
vicdani bir siyasi davranis olarak tanmimlanabilir. Birey, boyle davranarak toplumda
cogunlugun adalet duygusuna hitap eder ve ozgiir ve esit insanlar arasindaki toplumsal
isbirligi ilkelerine saygi gosterilmedigini glindeme getirir (Rosen 2006: 122). Sivil
itaatsizlik, hukuk devleti idesinin igerdigi tistiin degerler ugruna, kamuya agik ve yasaya
aykir1 olarak gerceklestirilen ancak bu sirada ii¢lincii kisilerin daha iistiin olan herhangi
bir hakkin1 ¢ignemeyen bariscil bir protesto edimidir (Okgesiz 1994: 130). Hak arama
miicadelesi i¢inde olan insanlarin genellikle tercih ettigi bu ydntem, pasif direnme
bicimlerinden biridir. Pasif direnis, otoriteye karsi girisilen ve siddete bagvurmayan
yollar1 kapsayan bir direnis taktigidir. Burada genel olarak kamuya ait olan ya da
girilmesi yasak olan yerleri isgal eden ve gozaltina alinsalar ya da yetkililerin bagka
miidahaleleriyle karsilagsalar dahi siddete higbir sekilde yonelmeyen protestocu
gruplarin eylemleri 6n olana ¢ikar (Marshall 1999: 581). Bu dogrultuda pasif direnme
bi¢imlerinden biri olarak kabul edilen sivil itaatsizligin 6zelliklerini ortaya koymakta

fayda vardir:

° Sivil itaatsizlik, siddetten armmishk tutum ve diisiincesinden,
baskalarmin kisiligi karsisindaki saygidan dogar ve gelisir.

. Temel bir soruna, bagka yollarla dikkat cekilemediginde igsel bir
zorunluluktan kaynaklanir.

° Sivil itaatsizlik, bilingli ve sinirlt bir norm ihlali olup; sivil itaatsiz,
bunun sonucundaki yaptirimi, diger biitiin demokratik kurallarin ve ¢ignenen
kuralin bagka durumlarda gegerliliklerinin agikg¢a taninmasi kosuluyla kabul
eder.

. Kosulludur; sivil itaatsizlik, siddetsiz eylemlerin ilk iki basamag1 olan
dikkat c¢ekici, gosterisel ve yasal bi¢imde girigsilen eylemler, basari
saglamadig takdirde giindeme gelebilir.

. Itaatsizlik durumunda itaatsizin, diinya goriisiiniin farkl1 olabilmesine
ragmen temel bir haksizliga kars1 gelinmektedir.

. Haksizliga karsi ¢ikma araglarinin inandirici olabilmeleri i¢in amagla
¢elismemeleri zorunludur.

o Sivil itaatsizlik, sembolik kalmalidir. Sembolik eylemler, yonetimi bir
diisman gibi goérmeyip kisi ile konuyu birbirinden ayirmaya, iletisim
kurmaya ve olumlu anlamiyla birbiriyle tartismaya ¢alisir. Siddetten
arinmislik, bir diismanlig1 giderme yontemidir.
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. Sivil itaatsizlik, yeni ahlaki yarginin, kamu tarafindan benimsenmesi,
en azindan siyasi bir karara doniistliriilebilecek bir g¢ogunlukca
desteklenmesi umudunu tasir (Anbarli1 2007: 71-99).

Kamusal bir eylem olan sivil itaatsizligin, sadece siyasi giicli elinde bulunduran
cogunluga verilen bir mesaj olmas1 bakimindan degil ayn1 zamanda siyasi ilkelerce yani
anayasay1 ve toplumsal kurumlar1 diizenleyen adalet ilkeleri tarafindan yonlendirildigi
ve savunuldugu i¢in siyasi bir eylem oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Kisinin,
sivil itaatsizligi savunurken kendi teziyle ortiigse ve onu desteklese bile kisisel ahlak ve
din ogretisi ilkelerine deginmesi dogru olmaz. Ayrica grup c¢ikar1 veya kisisel ¢ikar
ugruna sivil itaatsizlikte bulunulamayacagini sdylemeye gerek bile yoktur. Tam tersine
sivil itaatsizlikle siyasi diizenin temelinde bulunan ve herkes tarafindan paylasilan
adalet kavramina atif yapilir (Rosen 2006: 122). Tarihsel bir geri doniisle ele alacak
olursak adaleti 6n planda tutan bu terim, 1849 yilinda Aesthetic Papers adli dergide yer
alan bir makalede Henry David Thoreau (1817-1862) tarafindan kullanilmistir. Ulke
Yénetimine Direnis ya da bilinen adiyla Sivil [taatsizlik makalesinde Thoreau’nun

kaleme aldig1 goriislerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

1. Bir kimsenin {iilkesinin yasasindan “daha yiice bir yasa” vardir. Bu,
vicdanin yasasidir, “igten gelen ses”in, “kozmosu kusgatan, birlestirici ruh”un
yasasl.

2. Kimi zaman bu “yiice yasa” ile iilkenin yasasi, birbirleriyle catisir
duruma geldiginde kiginin 6devi “yilice yasa”ya uymak, {ilkenin yasasina
kars1 gelmektir.

3. Kisi {ilkesinin yasasina bile bile karsi geliyorsa bu eylemin biitiin
sonuclarini goze aliyor olmalidir, hapishaneye kapatilmayi bile!
4. Hapishaneye girmek, sanildig1 kadar olumsuz bir edim degildir; bu

durum, iyi niyetli kisilerin dikkatini, kotii yasaya ¢ekmeye yarayacak ve bu
yasanin kaldirilmasina katkida bulunacaktir ya da yeterince kisi hapishaneye
kapatilirsa bunlarin edimleri, devlet mekanizmasini islemez kilmayi,
dolayisiyla kotii yasayr uygulanamaz bir hale getirmeyi saglayacaktir
(Thoreau 2012: 36-37).

Thoreau tarafindan ortaya konan sivil itaatsizlige iliskin goriisler, baslangigta pek

ilgi gormese de 1900°lii yillara gelindiginde Oxford Universitesi’nde hukuk 6grenimi
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gormekte olan Mohandas K. Gandhi tarafindan yeniden giin 1s18ma ¢ikarilmstir.!
Thoreau’nun diislinceleri ekseninde kotii yasalara kars: sivil itaatsizligin kullanilmasini
savunan Gandhi, Hindistan’m Ingiliz egemenliginden kurtulmasi icin girisilen harekete
destek olmak amaciyla {ilkesine dondiigiinde otuz yil boyunca pasif direnis
eylemlerinde bulunmustur. Bunlardan birinde, kazancli bir tekel olusturmak isteyen
Ingiliz yonetimi tuz yapimm yasaklaymca Gandhi ve beraberindekiler, bir tas dolusu
deniz suyundan buharlastirma yoluyla tuz {ireterek yasayr simgesel olarak
cignemislerdir. Tutuklanan Gandhi, hapishanede aglik grevine baslamis ve boylece daha
blyiikk bir kitlenin dikkatini ¢ekmeyi basarmistir. Buna benzer sivil itaatsizlik
yontemlerinin kullanilmasiyla 1945 yilinda Hindistan, bagimsizligini elde etmistir

(Thoreau 2012: 38-39).

Sonraki yillarda, sivil itaatsizlik yOntemlerinin etkisi, genis bir cografyaya
yayilmistir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Nazi istilasina yonelik olarak giindeme gelen
direnis, bu durumun baslica 6rneklerindendir. Thoreau’nun yazdig: kitap, Danimarka’da
da eylemleri yonlendiren O6nemli bir konuma gelmistir. Naziler, daha sonraki
uygulamalar i¢in Yahudileri teshir edebilmek amaciyla tiim Yahudilerden giysilerinin
sirtinda alt1 uglu sar1 bir yildiz bulundurmalarini isteyen bir yasa ¢ikarmislardir. Buna
kars1 Danimarka’da Yahudi olsun veya olmasin hatta aralarinda Kral Christian’in da
bulundugu bircok kisi, sirtlarinda sar1 yildizlarla dolagsmaya baslayinca yasanin
uygulanmasi olanaksiz bir hale gelmistir (Thoreau 2012: 41). Gandhi’nin ardindan
zencilerin haklarimin savunulmasina yonelik olarak Martin Luther King tarafindan sivil
itaatsizlik yontemlerinin belirgin bir sekilde kullanilmasiyla yayginlik kazanan direnis
bicimleri, giinlimiizde de farkli uygulamalarla siirdiiriilmektedir. Bunlardan bazilari,
oturma eylemleri, genel greve ¢agri, imza toplama, sinir gegcme, yollar trafige kapama
ve kamusal alandaki birtakim diizenlemelere uymama seklindedir (Altunel 2011: 443-

458).

! Gandhi tarafindan kullanilan direnis taktikleri, 1955 ile 1964 yillari arasinda Amerika’da, 1968 yillinda
Cekoslovakya’da gergeklestirilen hak arama miicadelelerinde 6ne ¢ikmustir. Yiiksek vergilere, niikleere,
ik ve cinsiyet ayrimina, savaslara ve siddete kars1 yiiriitiilen sivil itaatsizlik eylemleri sonucunda Martin
Luther King, Malcolm X, Rosa Parks, John Lennon, John Carlos ve Tommie Smith gibi isimler 6nemli
birer sembol haline gelmistir.
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Bu eylemler c¢ercevesinde yasadigimiz cografyadaki genel durum dikkate
alindiginda ise Tiirkiye’de demokratiklesmenin Oniindeki engellerden birinin,
Tiirkiye’nin gliglii bir devlet yapisinin var olmasina karsilik, zayif bir sivil toplum
yapisina sahip olmasidir. Hukuk devleti uygulamalarinin istendik 6lglide
gerceklestirilememesi, belirli konularda goriis agiklamalarinin engellenmesi, kimi sivil
itaatsizlik gosterilerinde ve toplumsal hareketlerde eylemcilerin olumsuz durumlara
maruz kalmalar1 Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde sivil toplumun ilerlemesini
engelleyen nedenler arasindadir. Esasen yapilmasi gereken kamusal konusma siirecini
aym1 zamanda kamusal eyleme doniistiirerek iilkenin gidisatina yon verebilmektir.
Ozellikle Tiirkiye gibi demokrasiye islerlik kazandirma yéniinde adimlar atilan
tilkelerde sivil itaatsizlik, bir hukuk devleti veya demokratik bir politik gelenek
yaratacak bir ara¢ olarak kullanilabilir. Tiirkiye’de ger¢eklesmis bazi sivil itaatsizlik
eylemleri ise sunlardir: Radyomu istiyorum, cumartesi anneleri, diisiinceye o6zgiirliik
davasi, memurlarin grev yasagmi delen TOS genel boykotu; tiirban yasagim bilerek
cigneyen ve cezalandirilmay1 goze alan eylemler; mahkeme karartyla miistehcen sayilip
toplatilan bir kitabin baska ve c¢ok sayida yayimevi tarafindan miistehcen sayilan
boliimler ¢ikartilarak fakat bunlara yer veren mahkeme karar ile birlikte yeniden

basilmasi; genel grev yasagina karsi “toplu vizite” eylemleri (Y1lmaz 2011).

Kisinin, anayasada diizenlenmis bulunan direnis hakkina dayali olarak
gerceklestirdigini  sdyleyebilecegimiz sivil itaatsizlik eylemleri, daha oOnce de
vurguladigimiz gibi adaletle dogrudan baglantilidir. Anayasaya ve hukuka aykiri tutum
ve davraniglariyla yasalligini veya mesrulugunu yitirdigine dair apacik hukuki
dayanaklarin oldugu bir giice karst koyma ya da anayasa ve yasalara aykir
davranislariyla hukuku dislayarak baski rejimi kuran bir yapiya baskaldirma olarak
tanimlanabilecek olan direnis hakki, aktif veya pasif direnme bi¢imleriyle haksiz islemi
hedef alir ve hiikiimeti, bu islemini geri almaya zorlar (Taskin 2004: 37-65). Hak arama
miicadelelerinde girisilen sivil itaatsizlik eylemlerinde belki de bu yasal dayanaktan
daha 6nemli olan unsur, kisinin ya da toplulugun adalet mekanizmasinin isletilmesine

yonelik olarak sahip oldugu sorumluluk duygusudur. Genelde diisiince tarihinden
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Ozelde felsefe tarihinden herkesin bildigi bir 6rnek olmasi itibariyla Sokrates’in baldiran
zehrini ictigi doneme kadar geriye gotiirebilecegimiz sivil itaatsizlik eylemleri; sahip
oldugu deger ve ilkeleri koruyabilen, kisi hak ve oOzgiirlikklerine saygi duyan,
sorumluluk alabilen bireylerin baska bir ifadeyle kisisel biitiinligii haiz bireylerin,
haksizliklara karsi durusundan kaynaklanir. Kisisel biitiinliigiin olusturulmasi -bahsi
gecen olumlu dzelliklere sahip ve sorumlu bireyler yetistirilmesi agisindan- ise sadece
bireyin kendisiyle degil, tabi olunan egitim ile de dogrudan ilgilidir. Boyle bir bireyin
yetistirilmesinde 6nemli olan unsurlardan biri egitimdir. Egitim, bireyin davranislarinda,
kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak istendik de§isme meydana getirme siirecidir
(Ertiirk 1982: 12). Burada yanitlanmas: gereken onemli bir soru, egitim araciligiyla
bireyde olusturulmasi 6ngdriilen istendik davranis oriintiilerinin, kisisel biitiinliige nasil
bir etkisinin oldugu ve kisisel biitiinliige sahip bir bireyin, sorumluluk duygusuyla
hareket ederek karsilastigi toplumsal sorunlara yonelik giristigi sivil itaatsizlik ediminin
nasil gerceklestigiyle ilgilidir. Diger bir deyisle istendik davranis oriintiileri olusturma
cabasina ragmen karsilasilan sivil itaatsizlik 6rnekleri nasil agiklanabilir? Sorumluluk
duygusu, toplum tarafindan onaylanan davranislar sergileme ve otoriteye karsi gelme
gibi unsurlar arasinda herhangi bir baglanti var midir ya da bunlar, egitim araciligiyla

istenilen bigimde doniistiirtilebilir mi?

Insanin, biitiin hayatini kapsadigimi kabul edebilecegimiz egitim siirecinin,
elestirel diistinme giiciine, sorumluluk duygusuna, ger¢ege ulasma istegine ve bilincine
sahip bireylerin yetistirilmesinde 6nemli islevleri bulunmaktadir. Bu nedenle bireyi,
stirekli anlatim yoluyla i¢i doldurulmasi gereken bos bir kap seklindeki bir nesne gibi
ele alan degil, bir 6zne olarak goéren egitim anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir.
Bu baglamda, egitim ile ilgili olarak karsimiza ¢ikan -Freire’nin onerdigi isimle-
bankaci egitim modeli yerine, problem tanimlayici egitim modeli yayginlastiriimalidir.
Karsidaki kisiyi, mutlak bilgisiz sayarak sadece anlatilar araciligiyla gerceklikten
uzaklastirilmis bir sekilde bilginin aktarimi, 6grenci ile 6gretmen ya da bilgiyi veren ile
bilgiyi alan arasindaki iliskiyi mekanik bir hale sokar. Boylece sorunlarla ilgili olarak

analitik diistinebilen, elestiren 0zgiir zihinlerin tersine Oniline ¢ikan her tiirli bilgiyi
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ezberlemekle malul, yaraticiliktan yoksun zihinler olusur. Insanlarin ihtiyaglarini en aza
indirmeyi, sevinglerini, tutkularint yok etmeyi ve onu durdurak tanimayan acimasiz bir
makine durumuna mahkiim etmeyi kendine ideal olarak se¢mis (Lafargue 2009: 13-14)
sistemler karsisinda kisisel biitiinliigiin korunmas1 ve nitelikli bireylerin yetistirilmesi

onemli ve onceliklidir.

Su halde buradaki temel sorun ise nasil bir yontemle gerceklestirilecek egitimin
bahsi gecen bireylerin yetistirilmesinde etkili olacagidir. Bankaci kuram cergevesinde
“Dort kere dort, on alti eder.” Orneginde, anlatici tarafindan aktarilan bilgi, 6grenci
tarafindan, dort kere dordiin dair oldugu gergeklik alanindaki mahiyeti algilanmadan
ezberlenir ve tekrarlanir. Ogretmen, kaplar1 ne kadar iyi doldurursa o kadar iyi bir
ogretmendir ve kaplar, doldurulmalarina ne kadar izin veriyorsa o kadar iyi birer
ogrencidir. Boylece egitim, bir “tasarruf yatirimi” edimine doniislir. Artik 68renciler,
“yatirim nesneleri”, dgretmen ise “yatirimer’dir. Ogretmen, iletisim kurmak yerine
tahviller ¢ikarir ve Ogrencilerin sabirla aldigi, ezberledigi ve tekrarladigi yatirimlar
yapar. Bu durum, 6grencilere taninan hareket alaninin, yatirilant kabul eden ve tasnif
edip yigmaktan ibaret olan “bankaci egitim modeli”dir (Freire 2006: 48-49). Bu tiir bir
egitim anlayis1 ekseninde pratik olmaksizin siirekli teori ile yiiz yiize gelen bireyler,
egitimin doniistiiriicli gilicii goz oniinde bulunduruldugunda salt verili olana odaklanan,
aragtirma yeteneginden yoksun ve yabancilagsmis bir sekle biiriiniir. Buna bagli olarak
kisisel biitiinliigiin Oncelikli kosullarindan olan gercege ulagsma ve bunun biitiin

sorumlulugunu iistlenme niteliklerine sahip olmak olanaksizlagir.

Bankac1 egitim modelinin insanlar1 uyarlanan, etki altina alinan varliklar olarak
gormesi sasirtict degildir. Ogrenciler kendilerine yiiklenen malzemeyi istiflemekle ne
kadar mesgul olurlarsa bu diinyanin doniistiiriiciileri olarak mevcut diizene miidahale
etmeleriyle sekillenecek elestirel bilingleri o kadar gilidiikk kalacaktir. Kendilerine
dayatilan edilgen rolii ne kadar kapsamli bir sekilde kabul ederlerse diinyay1 nasilsa dyle
benimsemeye, kendilerinde yigma malzeme halinde biriktirilen kismi bir gerceklik
goriistinii kabule o kadar yatkin olurlar (Freire 2006: 51). Oysa zihinlerin 6zgiirlesmesi,

pratige yonelik edimleri gerektirir. Yasanilan c¢evreyi ve sistemin aksayan yanlarini
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degistirmek ve doniistiirmek, insan eyleminin bir {riinlidiir. Ancak bu model,
yaraticilig1 ortaya ¢ikarmak sOyle dursun bu yetiyi sekteye ugratir, kisinin eyleme

geeme giidiisiinii zayiflatir.

Bankac1 kuram ve uygulama, hareketsizlestirici ve sabitleyici bir gii¢ oldugundan
insanlar tarihsel varliklar olarak kabul etmez; diger yandan problem tanimlayici kuram
ve uygulama, insanin tarihselligini baslangi¢ noktasi olarak alir. Problem tanimlayici
egitim modeli, insanlart olma siirecindeki varliklar -tipki kendisi gibi bitmemis bir
gerceklik icindeki ve bu gergeklikle birlikte bitmemis, yetkinlesmemis varliklar- olarak
olumlar. Gergekten de bitmemis ama tarihsel olmayan 6teki canlilarin aksine insanlar,
kendilerini bitmemis olarak bilirler; yetkin olmayislarinin farkindadirlar, bu bitmemislik
ve farkindalik, yalnizca insana 6zgii bir ifade bigimi olarak egitimin koklerinde bulunur.
Insanin bitmemis karakteri ve gercekligin doniisme 6zelligi, egitimin siirekli bir faaliyet
olmasmi zorunlu kilar. Egitim, bdylece praksis i¢inde siirekli yeniden olusturulur.
Bankaci yoOntem, insanlarin i¢inde bulunduklar1 konumu kaderci algilamalarim
dogrudan veya dolayli olarak pekistirirken problem tanimlayict yontem bu durumu,
insanlara bir problem olarak sunar (Freire 2006: 60-63). insan, egitim araciligiyla kendi
i¢ diinyas1 ve c¢evresi hakkinda farkindalik kazanir ve daha duyarli hale gelir. Bilingli ve
Ozgiir bireyler, haksizlik karsisinda nasil davranmalar1 gerektigi konusunda dogru
kararlar alabilecek niteliktedir. Bu baglamda egitimli bireylerin kisisel biitiinliigii
saglama noktasinda daha basarili olabileceklerini ve belli degerlere baglanan, bunlar
cercevesinde yasamini kuranlarin da degerlerini muhafaza etmek i¢in gerekli
durumlarda direnme bigimlerini kullanabileceklerini sdylemek miimkiin goziikmektedir.
Insan, bagkaldiran yaratiktir derler. Insan, doganin ya da gelenegin kurulu diizenine
kars1 ayaklandigi an insan olmustur, insanligini da hep yeni bastan bagkaldirdikca

stirdiirebilir (Erhat 2018: V).

*kk

197



Seda (")ZSO){ SOMUNCUOGLU, “Kisisel Biitiinliik ve Sivil itaatsizlik Arasindaki iliski
Uzerine Kisa Bir Degerlendirme,” Kayg:, 31/2018: 189-199.

Rousseau’nun da vurguladigr tizere (2007: 12-13) zayif doguyoruz ve kuvvete
thtiyacimiz var. Her seyden mahrum doguyoruz ve yardima ihtiyacimiz var. Yasamak
icin gereksinim duydugumuz her seyi bize egitim veriyor. Peki egitimi bize kim
veriyor? Her seyden once dogustan gelen yeteneklerimiz var, yasadigimiz siire boyunca
insanlar tarafindan egitiliyoruz ve bizi etkileyen olaylardan edindigimiz tecriibeyle
olgunlasiyoruz. Bize egitim veren insanlarin bizim i¢in ¢izdigi yol ile yaratilisimiza
uygun olan yol zit yonleri isaret ettiginde ise ruhi karigikliklar yasiyoruz. Yiirimemizi
istedikleri yolun sonu bize mutluluk getirmeyecek ancak diger yolda yiiriimemiz i¢in de
tesvik edilmiyoruz. Biitiin hayatimiz boyunca boyle carpistigimiz ve dalgalandigimiz
icin kendi kendimizle uyusamadan, ne kendimiz i¢in ne de baskalar1 icin iyi isler

yapamadan hayatimizi tamamliyoruz.

Tarif edilen yasam bi¢cimi karsisinda tiim hak ve Ozgiirliikklerden esit olarak
yararlanmay1 amag edinen, toplumun iyilesmesine katki saglayan, siddete basvurmayan
ve 1yi bir egitimle kendini gelistiren bireylere olan gereksinim artmaktadir. Baskiya ve
haksizliga kars1 bir direnme bi¢imi olarak sivil itaatsizlik, siddete basvurmadan, kamu
vicdanina seslenerek dikkatleri sistemin aksayan yonlerine ¢ekmek ve bunlarin
diizeltilmesi i¢in bir ¢ikis noktas: olusturmak adina kisisel biitiinliikk c¢ercevesinde
sorumluluk alma duygusu gelismis bireylerin giristigi bir edim seklinde ortaya
konulabilir. Verili olan1 kabul etmeyen, arastiran, bulus siirecine dahil olan, analitik
diisinebilen, elestiren ve sorgulayan bireylere, teori ile pratigi ayni potada eriten,

Ozgiirlestirici bir egitim araciligryla ulasilabilir.
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Cagdas Nedir? Zamana Aykiriik Uzerine Elestirel Yaklasimlar

Oz

Cagdaslik tizerine yapilan tartigmalara baktigimizda, ¢agdaslik kavrami agisindan en énemli sorunun, bu
tanimlanan alana iliskin uygun bir yer ve kuram, dolayisiyla elestirel bir tavir bulma oldugunu goériiyoruz.
Bu ¢aligmada, gergekten de bdyle bir kuramda yeniligin olup olmadigi, belirli bir ethos’un ifadesi olarak
cagdasin modernist ve post-modernist algilama ve kavranma kuramlarinin deneyimlerinin 6tesinde bir
yasantiya isaret edip etmedigi ele alinacaktir. Bu amagla, belki de, ¢agdas dedigimiz durumun, olaymn
belirli bir siyaseti takip eden, bir yasama alanini, yani belirli bir cografyaya ait zamani ve mekan
tanimlayan bir adlandirma olup olmadig: tartisilacaktir. Bu makale‘de ilk kez Nietzsche’de belirgin bir
bi¢cimde karsimiza ¢ikan “simdiki zamanmn”, “zamana aykirilik” olarak formiile edilisi ile bu diisiinceyi
takip eden Giorgio Agamben, Michel Foucault, Gilles Deluze, Félix Guattari ve Jacques Ranciére gibi
filozoflarin konuya iligkin diisiincelerine yer verilerek, kavramin radikal bir kopus ve olay felsefesine
dogru evrimi ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas, Cagdaslik, Zamana Aykirilik, Uyusmazlik, Aydmlanma, Soybilim,
Tarihsellik, Oznelesme.

What is Contemporary? The Critical Approaches to be Intempestives

Abstract

When we consider the debates on contemporaneity, we realize that the most important problem with
respect to the notion of contemporaneity is to find a proper place and theory for the identified domain,
accordingly a critical attitude. In this study, it will be assessed truly if there is a novelty in this theory, if
the notion of contemporaneity as a sign of a significant ethos points out life beyond the modernist and
post-modernist doctrines and experiences. For this aim, it will be controverted what we call
contemporaneity as a state or an event following up a certain politics and defining time and space,
belonging to a particular geography. In this article, we have discussed “present time” formulated as
“intempestive” by Nietzsche and philosophers such as Giorgio Agamben, Michel Foucault, Gilles Deluze,
Félix Guattari and Jacques Ranciére featuring his ideas on the same topic by way of dealing with
“intempestive” as an evolution to a radical break and to the philosophy of event.

Keywords: Contemporary, Contemporaneity, Intempestive, Dissensus, Enlightenment, Genealogy,
Historicity, Subjectivation.
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Yeni, zaman icinde meydana gelmez; gercek zaman bizatihi yeniligin
kendisidir, doniisiimiin ezeli ebedi iretimidir. Bu nedenle, zamanin
herhangi bir aninda yeninin iretilisini bulmak daima miimkiindiir
(Colebrook 2009: 93)

Zamana Aykir1 Olarak Cagdashk

Cagdas, tarihin sayfalarinda yitirecegimiz, eskiye ait bir an1 olarak unutulmaya
mahkiim mudur? Yoksa her devrin cagdasi olarak ¢agdaslik kavrami simdiye, gelecege
ve gecmige ait insani tanimlayan bir ortaklik olarak m1 goriilmelidir? Giorgio Agamben
“Cagdas Nedir?” adli makalesinde, yukaridaki sorulara cevap ararken, Nietzsche’nin
“cagin aydinlarmin zamana aykir1 olmasi gerekir” nitelemesinin, Foucault, Deleuze,
Guattari ve Ranciére gibi kimi ¢agdas diisiiniirleri derinden etkiledigini one siirer.
Agamben, Ozellikle Roland Barthes’in Collége de France’daki derslerinden birinde,
Nietzsche’ye atifla soziinli ettigi “cagdas olan, vakitsiz olandir” ifadesinin cagdas
felsefe acgisindan Onemini vurgulamaktadir (Agamben 2013: 41). Agamben, bu
makalede, Nietzsche’nin erken donem yapitlarindan Unzeitgemdsse Betrachtungen
denemesine gondermede bulunarak, “cagdaslik nedir?” sorusuna Nietzsche’nin “caga
aykir1 olmak ne demektir?” sorusuyla yanit bulmaya calistigin1 gostermeye g:ahslyor.1
Nietzsche, ozellikle bu derlemenin ikincisi olan Tarihin Yasam Icin Yarar: ve
Sakincasi’nda, 1871 Fransa-Prusya savasindan galip ¢ikan Alman imparatorlugu
zamaninda, ¢agin aydinlarinin i¢i bos kiiltiir savunularinin ve boébiirlenmelerinin yersiz

oldugunu ve donemin kiiltiir kavrayisinin sahte bir kiiltiir kavrayisina biirtindiiglinii

! Bu denemeler Tiirkce’ye Zamana Aykiri Bakiglar I-1I-I1I-IV bashigi altinda dért ayr kitap olarak
cevrildi. Ceviride, Tiirkce karsilik olarak bulunan diger basliklardan bazilar1 “Zamansiz Digiinceler”,
“Mevsimsiz Diisiinceler”, “Caga Aykir1 Diigiinceler” olarak sayilabilir. Almancasina referansla, “zamana
aykir’” olmak (to be intempestive-ing; intempestif-Fr.), metnin biitiinliigii agisindan daha uygun bir
karsilik oldugundan makalenin geri kalaninda bu ifade kullanilacaktir. Terime verdigi bagka bir anlam
agisindan Boris Groys’un tanimimi da akilda tutmakta fayda oldugunu disiiniiyorum. Groys’a gore
“cagdas olmak demek, zorunlu olarak, mevcut olmak, simdi ve burada olmak anlamina gelmez; ‘zamanda
olmak’ tan ziyade ‘zamanla olmak’ anlammna gelir. ‘Cagdas’ sozciigii Almanca’da zeitgendssisch’tir.
Genosse ‘yoldasg’ anlamina geldiginden: ¢cagdas olmak - zeitgendssisch — ‘zamanin yoldast’ olmak diye
anlagilabilir — zamanla birlikte ¢alisan; sorunlart oldugunda, zorluk ¢ektiginde zamana yardim eden”
anlaminda. Bkz. Groys 2014: 62-63.
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belirtir.? Nietzsche, dneminin “Alman gazete yazarlari ile roman, trajedi, sarki ve tarih
imalat¢ilarinin  kendine olaganiistii giivenen tavirlarinda bu bas donmesini ve bu
mutlulugu” hissettigini ifade etmektedir (Nietzsche 2006: 9). Nietzsche’nin, doneminin
popiiler yazin adami, elestirmen David Strauss’un yazilarindaki Arthur Schopenhauer’in
felsefesine yapilan belli belirsiz atiflara, “her seyi tarihsel olarak kavramaya” ¢alisanlara
ve siradanligl putlagtirarak “kendi gergekligini diinyadaki aklin olgiitii olarak kavrayan
ve kendi gercekligini diinyadaki aklin lgiitii olarak géren kiiltiir filisterlerine” iliskin
yaptig1 elestirinin temelinde, Almanya’daki kiiltiire iliskin saf bir kavrayisin gézden
yitirildigi saptamasi yatmaktadir (Nietzsche 2006: 9, 11, 18). Nietzsche, simdiki zamana
ait, ikonik gerceklige goniil vermis, kronolojik tarihi saplanti haline getirmis ¢agin
aydinlarina soyle seslenir: “Zamani c¢oktan gelmis, hatta gelip ge¢mekte olan ve
gerekliligini dayatan sey, zamana aykir1 olarak kabul edildigi siirece hakikati
sOylemektir” (Nietzsche 2006: 92). Nietzsche’ye gore, sahiden iiretken olan sey zamana
aykiridir; denemelerin ikinci kitabi olan Tarihin Yasam Icin Yarar ve Sakincasi’nda,
“tarihin sakincasi yararindan daha belirleyici, daha 6nemlidir” demektedir (Nietzsche

2006: 95). Ayn1 boliimde, Nietzsche’nin tarihe iligkin saptamasi su sekildedir:

Tarih bellege, anin siirekliligine dayanirken, yasam unutusta, simdiki
zamana tamamen dalmakta gelisir. Tarihsellestirilmis yasam susuz kalir,
yikilir, yoksullasir, act ¢eker, soner: [M]utlulugu mutluluk yapan sey hep
aynidir: unutabilmek ya da daha bilgince bir anlatimla, mutluluk siirdiikge,
tarihin disindaymis gibi duyumsayabilmek (Nietzsche 2006: 95).

Nietzsche, tarihe hayat ve eylem icin bagvuruyor, “bizi kemiren tarihsel bir
ithtirastan mustarip oldugumuzu” gérmemiz gerektigine inaniyordu (Nietzsche 2015: 2).
Oysa Nietzsche acisindan, varligin kendisini olumsuzlamasi veya hiclemesi olarak
unutma ile tarih-disilik arasinda ¢ok yakin bir iligki vardir. Nietzsche’ye gore, “her tiir

eylemde unutmak vardir: her tiir organik yasamda yalnizca 15181n degil, karanligin da

2 Bu denemeler Tiirkgeye, David Strauss, Itirafci ve Yazar , Tarihin Yasam icin Yarar: ve Sakincast,
Egitici Olarak Schopenhauer ve Richard Wagner Bayreuth’ta basliklariyla gevrilmistir. Makalede, bu
derlemeden 6zellikle ikincisine deginilecektir. Bkz., Nietzsche 2015.

3 Filister: Eski Ahit'te geen bir kavmin adi. Dar kafali, kiigiik burjuva ve kiiltiir diismam anlanunda
kullaniliyor.
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olmas1 gibi” (Nietzsche 2015: 7). Nietzsche, asagidaki alintida, insanin zamansalligini,

unutmayla tanimlayarak insan ve hayvan arasindaki somut bir farkliliga isaret ediyor:

Insan bir kere soracakti elbette hayvana: neden mutlulugundan séz
etmiyorsun da Oylece bakip duruyorsun bana? Hayvan da yanit vermek ister
ki, sdylemek istedigim seyi hemen unutuyorum, iste budur nedeni — ama bu
yanit1 da unuttugu i¢in susacaktir: insan da buna sasirir kalir. [K]endisi de
sasirir insan, unutmayi 6grenemedigi ve siirekli gecmige bagh kaldigr igin:
ne kadar uzaga, ne kadar hizli kosarsa kossun, zinciri de kosar pesinden. Bir
mucizedir bu, ha deyince gelir, ha deyince gidiverir, daha 6nce de higtir,
daha sonra da bir higtir, ama yine de bir hortlak gibi ¢ikagelir ve bir sonraki
anin huzurunu bozar. Zamanin tomarindan her an bir yaprak kurtuluverir,
inise gecer, done done ucar — sonra geri doniip insanin kucagina konar.
Sonra ‘amimsiyorum’ der insan, ve kiskanir hemen unutuveren ve her anin
oldiigiinii, sisin ve gecenin iginde kaybolup sonsuza dek yok oldugunu goren
hayvani. Bdylece hayvan tarih-dis1 yasar: ¢iinkii o simdiki zamanin iginde
tikenir gider, geride tuhaf bir kesir bile birakmayan bir say1 gibi, rol
yapmasini bilmez, higbir seyini gizlemez ve her an oldugu gibi tamamen
gOriliniir, diiriist olmaktan baska bir sey gelmez elinden, [b]ir zamanlar
sOzciigiiniin anlamin1 6grenir ¢ocuk. [N]ihayetinde 6lim 6zlenen unutusu
getirir ama bu sirada bir yandan da simdiki zamani ve yasami vurgular ve
yasamin yalnizca bir kesintisiz bir olmusluk oldugu, varligini kendisini
olumsuzlayarak ve tiiketerek, kendisiyle celiserek siirdiirebilen bir sey
oldugu bilgisine vurur damgasini (Nietzsche 2015: 5, 6).

Yukaridaki pasajda Nietzsche, unutmak ve tarih-digilik arasinda c¢ok yakin bir
iligki oldugunu bize gosteriyor; mutlulugun unutmak oldugunu ancak bunun da bir siniri
bulundugunu, tarith duyusunun insani anlamak icin yetersiz kaldigim1 kavramak
gerektigini, her seyin tarihsellestigi yerde insanin “simdiki zaman mezarcisina”
donlismeye yazgili oldugunu ifade ediyor. Nietzsche’ye gore, “ge¢misin unutulmasi
gereken smirini belirlemek™ bir insan, bir halk veya bir kiiltiir i¢in ¢ok Onemlidir;
“parcalanmis bi¢imleri kendinden yeniden olusturma giicii” ile yasayan bir varlik, ancak
boylesi bir ufukla yani bir dereceye kadar tarih-dis1 kavrayabilme yetenegiyle var
olabilir: Nietzsche’ye gore, bu ince sinir “[d]Jogru zamanda animsamay1 bilmek kadar
dogru zamanda unutmayr da bilmeye, ne zaman tarihsel ne zaman tarih-dis1
duyumsamak gerektigini giiclii bir i¢giidiiyle hissedebilmeye baglidir” (Nietzsche 2015:
9). Nietzsche’ye gore, gecmise bakmak, gelecege bakmak ile es anlamhidir; ¢ilinkii
gecmise bakan, ister istemez kendisini tarih-disiyla iliskilendirmektedir. Dolayisiyla,

Nietzsche’nin kendi c¢aginin kiiltiir insanlarina ¢agrist sudur: insan, simdiki zamani
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anlamak ve “gelecegi daha siddetle istemeyi 6grenmek i¢in” yasamla iliskilenmenin bir
yolunu bulmak durumundadir (Nietzsche 2015: 12). Bu bakimdan tarih, “ancak bir
sanat yapit1 olarak yeniden bi¢imlendirilmeye, yani katiksiz bir sanatsal yapi1 olmaya
tahammiil ederse, belki o zaman ig¢giidiileri koruyabilir, hatta uyandirabilir (Nietzsche
2015: 52). Nietzsche, ¢agdaslik kriterini, tarih ile iliskilenme bi¢imimizde gérmektedir;
Yunanlilar, tarih-dis1 bir bilinci inatla korumuslardir, oysa kendi doneminin
entelektiiellerine baktiginda Nietzsche, eylemlerin {istlinlin tarihsel bir ¢adirla

ortiildiigiinden ve dolayistyla “tarih-disi”nin gérmezden gelindigine isaret ediyor.

Giorgio Agamben, Nietzsche’nin c¢agdashk ve aktiialite kavrayisini su
diistincelerle ifade ediyor: “Kendi zamaniyla miikemmelen c¢akismayan, c¢agin
taleplerine de uymayan ve bu yiizden, bu anlamda, giincel olmayan kisi, gercekte kendi
zamanina ait ve cagdastir; fakat bilhassa bu nedenle, bilhassa bu irtibatsizlik ve bu
anakronizm araciligiyla, kendi zamanin1 gérme ve kavrama konusunda bagkalarindan
cok daha yeteneklidir” (Agamben 2013: 42). Yine de hem Agamben hem de Nietzsche,
kisinin kendi zamaniyla ortiismeme halini, zamana aykiriligin1 ve zamandan kopusunu
bir imkansizliga yol agmadan kesfetmek zorunda oldugunu vurgulamaktadirlar;
siiphesiz cagdas olan ge¢cmis olmadan anlasilamaz; kendi zamanindan kagmaya
calismak, tam da orada olma halimizden nihai olarak kagamayacagimiz gergegiyle
sinirhidir. O halde, Agamben, Nietzsche’yi izleyerek ¢agdasligi yeniden formiile eder:
cagdaslik “kisinin bagli oldugu ve ayni anda mesafeli durdugu zamaniyla arasindaki
tekil iliskidir; daha agik bigimde, bu Oyle bir iliskidir ki zamana bir ayrilma ve
Anakronizm araciligiyla baglanir” (Agamben 2013: 43). Burada ele aldigimiz tarih,
kronolojik olmayan, simdiki zamana ait, ancak simdiki zamanda yerlesik olmayan bir
tarih anlayisidir. Agamben, cagdas kisiyi “zamanin omurgasini” kiran kisi olarak
tanimlar, bu “kendi zamanimizi, ayn1 zamanda ¢ok gecte olan ¢ok erken seklinde, heniiz
degil de olan tam simdi seklinde kavramamizi saglayan anakronizmdir” (Agamben
2013: 47). Iste bu anlamda, simdiki zamanla iliskilenme bi¢imimiz, zamanlar arasinda

kargilagsmayr miimkiin kilan “arkeolojik” mekana ait bir deneyim olarak da
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diisiiniilebilir. Agamben bu deneyimi “i¢inde hi¢ bulunmamis oldugumuz bir simdiye

donme” olarak tanimlamaktadir (Agamben 2013: 50).

Diisiinme imgesi Olarak Cagdashk

Immanuel Kant, Alman siireli yaymi olan Berlinische Monatsschrift’in
‘Aydinlanma Nedir?’ sorusuna/cagrisina verdigi cevap niteligindeki {inlii metni
“Aydinlanma Nedir?”in [Was ist Aufkldrung?] ilk halini 1784’te yazmis, daha sonra
1798°de iizerinde degisiklikler yaparak metni yenilemistir. Kant bu makalesinde,
kuskusuz, aklin kamusal ve 6zel kullanimi, bireyin sorumlulugu gibi bir ¢ok konuya el
atmistir; ancak, bizim ac¢imizdan makalenin en c¢arpici yani, kaginilmaz olarak
kendimizi hem bir aktér hem de bir unsur olarak buldugumuz ¢agdasliga dair ‘simdiki
zaman’ sorusudur. Metnin geneline baktigimizda, Kant, devrim konusundaki goriislerini
nadiren dile getirmekle beraber, “Aydinlanma Nedir?” metnini tekrar ele aldigi
donemde, 6zelde Fransiz Devrimini, genel anlamdaysa devrim fikrini merkeze koyarak
diisiincelerini yeniden formiile etmistir. Foucault’ya gore, “Aydinlanma Nedir?”
makalesinde, Kant’in ilk defa ele alir goriindiigli simdiki zaman sorgulamasi, dénemin
tarihsel bilgi birikimine gonderimde bulunurken, ayni zamanda felsefi diisiincenin
siirlarini ¢izen bir eylemlilik alanina da niifus eder. Ancak Foucault, Kant’a kadar
filozoflarin, kendi mahiyetleri ve kendileri hakkinda soru soran bu felsefi karar anini, bu
simdiki zamana ait soruyu, digsal bir nedenle agikladiklarini iddia eder. Oysa, tekrar
formiile edilecek olursa, Kant’a gore asil soru, “benim de ait oldugum simdiki zaman
tam olarak nedir?” sorusudur. Kars1 karsiya kaldigimiz soru aslinda, simdiki zamanin
“ne olduguyla, ilk olarak simdiki zamanin hangi 6gesinin taninacak, ayirt edilecek ve
digerleri arasindan secilip desifre edileceginin saptanmasiyla iligkilidir. Simdiki
zamanda, felsefi diistinme i¢in fiilen anlamli olan nedir?” (Foucault 2000: 63-4)
Foucault, Kant’in, filozofun da ait oldugu simdiki zaman hakkinda yaptig
sorusturmanin, olay olarak ortaya ciktigina isaret eder: “[f]elsefenin —sanirim ilk kez
dersem fazla bir zorlama yapmis olmam— kendi sdylemsel gilincelligini

sorunsallastirdigini1 goriiriiz; felsefenin olay olarak, anlamini, degerini, felsefi tekilligini
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s0ylemek zorunda oldugu ve iginde kendi varlik nedeni ile sdyledigi seyin temelini
buldugu bir olay olarak sorguladigi simdiki zaman” (Foucault 2000: 164). Bu nokta
oldukga kritik goziikiiyor; filozofun kendisinin de ait oldugu zaman olarak simdiki
zaman problemi, tam da Kant’a gore, filozofun kendi toplumsal gercekliginden
bagimsiz kavranabilecek bir durum degildir, burada asil belirleyici olan filozofun
simdiki zamana hangi yolla bagli oldugudur. Aslinda, kendisini bir arastirma nesnesi
olarak karsisina koyan aydinlanma pratiginin, bu baglamda kendi giincelligini
sorgulamak durumunda kaldigini diisiinebiliriz. Foucault’'nun bu soruyu a¢manin bir
yolu olarak, soybilim ve arkeolojik arastirma bi¢cimini Onerdigini biliyoruz;
Foucault’nun Kant’in aydinlanma diisiincesine getirdigi bu yeni okuma bi¢imi, aslinda
aydimlanma pratigine iliskin 6znenin kendini i¢inde buldugu ‘zamana aykir’’ olma
durumunun diislinceye -ve aslinda simdiye ait diisiinceye- has asli bir 6zellik olarak
saptamaktadir; zira, bu kendini 6rnekleme ve sorgulama bi¢imi sadece aydinlanmanin
degil ayn1 zamanda (simdiyi) diisiinmeye dair yeni bir sinir olarak karsimiza

cikmaktadir.

Foucault’ya gore aydinlanma, kendini kendi giincelligi hakkinda sorgulamak
gorevini masaya yatiran modern felsefeye 6zgii onemli bir diisiince bi¢imidir. Kant’in
“Aydinlanma nedir?” sorusu lizerine ikinci kez kaleme aldig1 metin ve 1798’de yazdigi
“Fakiilteler Catismas1” devrimin ne olduguna iligkin saptamalara odaklanmaktadir.
Kant’in felsefe ile hukuk arasindaki iliskileri izlerken takindigi tutum, insanlarin siirekli
ilerlemesinden soz edilip edilemeyecegine dair bir sorgulamanin yiiriitiilmesine
odaklanmaktadir. Kant’a gore, insanlarin ilerleme diislincesini kavramasinin olanagi,
oncelikle onlarin ilerlemeye bir neden bularak karar vermesinde temellenmektedir.
Foucault acisindan, Kant’in bir olay olarak devrim fikrine odaklanmasi bu sekilde

gerekgelendirilebilir (Foucault 2000: 166-7). Foucault’dan alintilarsak:

[i]lerlemeyi miimkiin kilan teleolojik oriintilyii takip etmek yeterli degildir;
bunun i¢in daha fazla seye, tarih igerisinde bir isaret degeri tasiyacak bir
olay1 gostermeye gerek vardir. [N]eyin igareti peki? [B]ir nedenin varliginin,
tarih boyunca insanlara ilerleme yolunda kilavuzluk etmis siirekli bir
nedenin varliginin bir isareti. Gegmigte etkili oldugunun, simdiki zamanda
etkisini silirdiirdiigliniin ve gelecekte de etkili olacaginin gosterilmesi
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gereken siirekli bir neden. Toparlarsak, ilerleme olup olmadigina kanaat
getirebilmemizi saglayabilecek nitelikteki olay, bir isaret olacaktir:
rememorativum, demonstrativum, prognasticum. Bu, hep boyle oldugunu
gosteren bir isaret (hatirlatici bir isaret), islerin su anda da bdyle oldugunu
gosteren bir isaret (kanitlayici isaret) ve daima boyle olacagini gdsteren bir
isaret (gelecek icin yargi bildirici isaret) olmalidir (Foucault 2000: 167).

Foucault’ya gore, Kant insanlar i¢in ilerlemenin isareti olacak, ayn1 zamanda da
gelecegin bir tiir garantorliigiinii yapacak boylesi bir olaya isaret etmek istiyordu. Kant,
“Aydimlanma Nedir?” makalesinde, bizatihi biiylik bir tarihsel olay olarak devrimin,
onun sonuglarindan, etkilerinden ve ondan etkilenen Oznelerden bagimsiz
kavranamayacagini su pasajda agik ediyor: “Gerg¢i devrimler ile bir baski rejimi, kisisel
bir despotizm, bir zorbalik yonetimi yikilabilir; ancak yalniz bunlarla, diisiincelerde
gercek bir diizelme, diisiiniis bigimlerinde ciddi bir 1yilesme elde edilemez; tersine, bu
kez yeni Onyargilar, tipki eskileri gibi, diislincesiz yigina, kitleye yeni birer gem, yeni
birer yular olurlar.” (bkz. Kant 1983). Bu pasajdan ¢ikarabilecegimiz gibi isaret
olabilecek sey devrimin kendisinden ¢ok -ki Kant burada dyle gdziikiiyor ki Fransiz
devriminin yikict etkilerini gz Oniine aliyor- devrim etrafinda kiimelenen insanlarin
“cosku derecesine varan bir 6zlem birligi” icinde olmasidir (Foucault 2000: 169).
Foucault, Kant’in “Aydinlanma Nedir?” metnine gonderme yaparak devrimden cosku

duymanin gostergelerini su sekilde siraliyor:

Devrimden cosku duymak, Kant’a gore, insanliktaki ahlaki bir egilimin
gostergesidir. Bu egilim siirekli olarak iki bigimde disa vurulur: Birincisi
biitiin insanlarin, kendilerine uygun diisen siyasi Anayasay1r benimseme
haklarinda ; ikincisi, kendi ilkeleri temelinde her tiirlii saldirganliktan uzak
durdugu ol¢iide hukuk ve ahlaka uygun bir Anayasa ilkesinde. Devrim
coskusu, insanlig1 boyle bir Anayasaya tasiyan egilimin gostergesidir. Bir
davranis bicimi olarak degil seyredilecek bir gosteri olarak, devrimde yer
alanlarin  benimsedikleri yikict nitelikte bir ilke olarak degil onu
gozlemleyenlerin  coskularinin  odagi olarak devrim, bir ‘signum
rememorativum’ dur, ¢iinkii en bagindan beri var olan bu egilimi giin yiiziine
cikarir; bir ‘signum demonstrativum’dur, ¢ilinkii ayni egilimin bugiinki
etkinligini kanitlar; ayrica bir ‘signum prognosticum’ dur, ¢iinkii devrimin
sorgulanabilecek sonuglar varsa, devrim yoluyla agiga ¢ikmig olan egilimi
gormezden gelmek miimkiin degildir (Foucault 2000: 169-170).

Kant’a gore, bu unutulamayacak olay “evrensel hakkinda diisiinmenin

tarihselligi” sorununu giindeme getirir; “canli ve iizerinde diisliniilmesi gereken” bir
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olay olarak devrimin anlami budur (Foucault 2000: 171). Elbette Kant’in devrimin olas1
olumsuz etkilerini de hesaba katan, olaym giincelligi sorusu ve buna verdigi kosullu
yanit, i¢cinde felsefenin giincelliginin neliginin de tartisildigi bugiine iliskin bir dizi
sorunun Oniinii agmis goziikiiyor. Foucault, bu sorulardan bazilarin1 giindeme getiriyor,
belki de en dikkate deger soru: “simdiki zamanda yasanabilecek miimkiin deneyimler
alan1 nedir?” sorusudur ve bu soru “kendimizin bir ontolojisini” de i¢eren bir “simdiki

zaman ontolojisini” glindeme getirmektedir (Foucault 2000: 172).

Foucault’nun da iddia ettigi gibi, simdiki zamani bir tiir yorum bilgisi ilkesiyle
yorumlayan, yani “yakinda gerceklesmesi muhtemel bir olayr haber veren” Aziz
Augustinus ya da Vico’dan farkli olarak simdiki zaman1 La Scienza Nuova’da “yeni bir
diinyanin dogusuna geg¢is olarak analiz eden” Kant, meseleyi tamamen farkli bir tarzda
ele almaktadir: Kant, olumsuz olabilecek sonuglarin da ele alindig1 bir ¢ikis olarak olay
ve simdiki zaman sorusunu giindeme getirmektedir (Foucault 2000: 175). Kant’in bu
metnini Foucault’nun da i¢inde bulundugu cagdas Fransiz felsefesinin giindemine
getiren sadece olayin devrimei sigrayist miimkiin kilabilecek giicleri harekete gecirmesi
degil, onun bir “fark” yaratmasi, gecmisi bugiin ile kiyaslamasi, dolayisiyla bugiine
getirmesi ve gelecege yonelik sorumluluk alarak projeksiyon yapmasidir. Bu siirecin
yuriitiiciisii olarak insan, gelecege dair nasil sorumluluk alabilir diye sorabiliriz; bir
aciklama su olabilir: olayin faili olarak insan ancak olayin baskalar1 tizerindeki etkilerini
diistinerek sorumluluk alabilir. “Aydinlanma Nedir?” yazisinin énemli bir boliimiiniin
aklin kamusal ve 0Ozgir kullanimi iizerine oldugunu aklimiza getirirsek, Kant’in
yukaridaki saptamaya daha yakin durdugunu belirtmemiz gerekir. Kant, belirli bir
bicimde Oznelere, ancak itaat ettikleri siirece 0zgiir olabileceklerini ve bu suretle de
aydimlanmanin ancak yavas yavas varilabilir oldugunu gdstermeye ¢alisiyor olabilir.
Bununla birlikte, makalenin diisiinceye iliskin énemli bir sinir durumunu gosteriyor
olmasi, ¢agdaslik tartismalar1 agisindan oldukg¢a 6nemli goziikmektedir: Kant’in ortiik
bir bigimde de olsa tartismaya actig1, kamusal alanin ta kendisidir; dolayisiyla kendi
bireysel 0Ozgiirlik arayisimizda kaginilmaz olarak karsimiza cikan diger Oznelerin

varlig1, kamusallik tartismalarinda &nemli bir yer isgal etmektedir. Ustelik, Kant’ i
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actig1 yoldan giderek, kamusallik tartismasinin, agik¢a sadece 6zneler arasi bir iligkiyi
tanimlama sorunundan da ibaret olmadigini1 s6ylemeliyiz; bu iligkilerin meydana geldigi
politik zemin, cografya, kurumlarin isleyisi ve simiflarin ortaya c¢ikisi gibi kimi

unsurlarin da kaginilmaz olarak olaya dair oldugunu saptamak durumundayiz.

Kant’in Aydinlanmaya yonelik belirlenimlerinden biri olan, 6zerk aklin siyasi ilke
veya kurumlarla bagdasmasinin bir bi¢imi olan itaati, bireyin Ozgiirlesmesinin bir
kosulu olarak degil de diislincenin zorunlu olarak karsilagmak durumunda oldugu
normatif, kurumlara ve yasaya ait, 6zerk aklin siirekli olarak karsi karsiya kaldigi ve
fark yaratmak i¢in de mesafe almasi gereken, ya da agsmaya calistig1 bir bariyer olarak
diistiniirsek ve bu icerikle Kant’1 yorumlarsak, sanirim ¢agdasliga iliskin de 6nemli bir
tespitte bulunmus oluruz. Foucault, Kant’in aydinlanma metnini, ¢agdasliga iliskin bir
tutum, “giincellikle kurulan bir iliski kipi”, “bir diisiinme ve eyleme tarz1” olarak tekrar
giindeme getiriyor. Kant’in “Aydinlanma Nedir?” metninin ¢agdashiga iliskin en
belirgin tutumu, Foucault’ya gore, “tarihte farklilik olarak ve belirli bir felsefi gorevin
itici giicli olarak ‘bugiin’ iizerine olan” diistinmedir (Foucault 2000: 180). Foucault’nun
Kant’in metnine olan 6nemli katkilarindan birisi de, bugiin {izerine diisiinmenin basitce
simdiyle kurulan bir iliski olmadigini; ayrica, olayin faili/failleri olarak kendi
kendimizle kurulan, kurulmasi gereken iliski bicimlerinde de bu sorusturmanin
yiriitiilmesi gerektigini bize gosteriyor olmasidir (Foucault 2000: 183-4). Bugiin
izerine diisiinme, son tahlilde, 6znelesme (Subjectivation) iizerine bir sorusturmayi da
zorunlu olarak i¢ine almak durumundadir. Bu konuda, Foucault’nun diisiincelerine

bagvuralim:

Ben, bir yandan, ayn1 zamanda insanin simdiyle iligkisini, insanin tarihsel
olus kipini ve kendini 6zerk bir 6zne olarak kurmay1 sorunlastiran felsefi bir
sorgulamanin Aydinlanma’da kok salisim1 vurgulamaya caligirken, obiir
yandan da, bizi Aydinlanma’ya baglayabilecek olan bagin doktriner
unsurlara sadakat degil, tam tersine, bir tutumun, yani, tarihsel varligimizin
araliksiz bir elestirisi seklinde nitelendirilebilecek olan felsefi bir ethos’un
siirekli olarak canli tutulmasi oldugunu vurgulamaya calistyorum (Foucault
2000: 185).
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Foucault’ya gore, Kant’in aydinlanma gelenegine yonelttigi elestirilerden ilki
“aydinlanmanin santaji” diye nitelenen tutumun reddedilmesiydi (Foucault 2000: 185).
Bu saptamanin 6nemli unsurlarindan biri sudur: Bu tutuma gelebilecek itirazlarla
beraber, hepimizin, aydinlanmanin ¢izdigi g¢ergevenin bir pargast olusumuz ya da
etkisini su ya da bu bi¢imde hissediyor olusumuzdur, ancak yine de “rasyonalitenin
temel c¢ekirdegine”, Ozgiir bir birey olmanin aydmlanma tarafindan belirlenen
temellerine yonelik itirazimizi koruyarak. Foucault, bunu aydinlanmanin “zorunlu
sinirlamalar bi¢ciminde” yonelttigi elestiriyi “miimkiin bir sinirlar1 asma bi¢imindeki
pratik bir elestiriye ¢evirmek™ olarak ifade eder; siiphesiz bu elestiri, “soybilimsel” ve
“arkeolojik™ niteliktedir ve giincellik deneyimi ayn1 zamanda 6zgiirliik deneyimidir de
(Foucault 2000: 188). Foucault, soybilimsel ve arkeolojik elestiriyi, su bigimde
tanimlamaktadir: “Pratik sistemler ii¢ genel alanla iliskilidir; Seyler tizerindeki denetim
iliskileri, bagkalar1 tizerinde eylem iliskileri, insanin kendisiyle kurdugu iligkiler. Tabii,
bunlarin her birinin digerlerine tamamen yabanci ii¢ alan olduklarin1 sdyleyemeyiz.
Seyler iizerinde denetim kurmanin baskalariyla iliskilerle dolayimlandigi; baskalariyla
iliskilerin de daima kendiyle kurulan iligkileri ve tersini gerektirdigi iyi bilinmektedir”
(Foucault 2000: 191).

Foucault, burada, iistlinde durulmasi gereken ii¢ eksen tanimlamaktadir: bilgi,
iktidar ve etik ekseni. Foucault’nun ontolojik inceleme gerektiriyor dedigi elestiri, bu {i¢
eksenin iliskilerinin arastirilmasina dayanmaktadir; iste, geldigimiz noktada bu fi¢
eksenle iligkili olarak sormamiz gereken sorulari sdyle siralayabiliriz: “Kendimizi
bilgimizin 6zneleri olarak nasil kurduk? iktidar iliskilerini kullanan ya da bu iliskilere
tabi olan 6zneler olarak nasil kurduk? Kendi eylemlerimizin ahlaki 6zneleri olarak nasil
kurduk?” (Foucault 2000: 191) Foucault agisindan ¢agdaslik sorunu, kendimize dair
ontolojik elestiriyle agimlanabilecek bir felsefi sorusturma bi¢imidir: “bir tutum, bir
ethos olarak, oldugumuz seyin elestirisi, hem bize dayatilmis olan sinirlarin tarihsel
analizi hem de bu smirlarin asilmasinin denenmesi olan bir felsefi yasam olarak
kavranmalidir” (Foucault 2000: 192). Son olarak, ge¢ donem tartigmalarinda ¢agdaslik

sorununa deginen, cagdashigi “simdiye direnis” belirlemesi iistiinden okuyan Gilles
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Deleuze ve Félix Guattari ’nin ve politika felsefesi acisindan cagdaslik sorununu

tartisan Jacques Ranciére’in diislincelerine deginmek istiyorum.

Politikanin Geri Doniisii: “Simdiye Direnis” ve “Uyusmazhk” Olarak

Cagdashk

Deleuze ve Guattari, ¢agdasin kiiltiirel bir cografyanin zaman ve mekan algisim
olusturdugu gibi belirli bir politik diisliincenin yerlesmesini, orgiitlenmesini ve bir araya
getirilmesini de miimkiin kildigim1 bizlere hatirlatarak, bununla birlikte ¢agdas bir
pratigin ve ona ev sahipligi yapan elestirel bir aygitin da islevsellik kazandigini
gosteriyor. Bu bakis agisindan, Deleuze ve Guattari, Avrupa’da kapitalizmin gelisimiyle
ortaya c¢ikan “yersiz-yurtsuzlagtirma”larla beraber bunlardan kendini koparan daha
radikal “yersiz-yurtsuzlastirma”lara isaret ederek, onlarin anlatiy1 bozan, cizgisel
zamani parcalayan daha ¢ok “olay” zamanina benzeyen yapilar olduguna isaret ederek
onlar isleme sokmak istiyordu. Hem Ranciére hem de Deleuze ve Guattari ¢cagdas’1
gelenege cevap veren dolayisiyla bir anlamda eski temsil sistemlerini tekrar eden benlik
fikirlerine kars1 “dalgalar” ve “bloklarin” zamanimi diisiincedeki ¢agdas anlar olarak
saptamak ve onlara edimsellik katmak istiyorlar. Foucault’daki ‘“aktiielite” fikrinin
karsilig1 olabilecek bir bigcimde Deleuze ve Guattari’deki “simdiye direnis” diye
adlandirilan elestirel tutumun, Ranciére’de aktiielle karsilasmanin baska bir yolunu
sunan, belki temsili olana yeniden doniis olarak niteleyebilecegimiz bir tutumun,
cagdaslik tizerinden yeniden tanimlandigina sahit oluruz. Deleuze ve Guattari’nin Bin
Yayla’da dile getirdigi “dalgalar” ve “bloklarin” zamanini, Fark ve Tekrar’da isaret
ettigi sonsuz yineleme ve mimetik olanin zamanindan ayri diistinmemiz gerekmektedir
(bkz. Deleuze & Guattari 1988; Deleuze & Guattari 1994). Deleuze ve Guattari, tam da
sozde Avrupa siyasal hayatinda ortaya ¢ikan demokrasiye gecis fiyaskosunun, tarihin
yeniden yapilanisi olarak kurumlarin diizenlenisinin bu kopmay1 gerceklestirememesi

agisindan olumsuz bir 6rnek olmasindan bahseder.
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Foucault, kendi elestirel diisiincesine, zamana aykir1 olan simdide 6zel bir yer
ararken, Gilles Deleuze ve Félix Guattari, paralel bir bigimde, Felsefe Nedir? adl
calismalarinda, diisiinceye ait 6zel bir alan tanimlar. Tipki Nietzsche gibi Deleuze ve
Guattari de, kronolojik olmayan bir zamani “simdiki hale direnis” dedigi 6zel bir
durumla betimlemektedir. Kitabin Geofelsefe boliimiinde, Deleuze ve Guattari, bize
sunulmus yasamlarimizda ¢agimizin demokrasi ve insan haklar1 goriislerine musallat
olan yozlagsmay1 goremedigimizden, bir bakima, “kendimizi c¢agimizin diginda

2 13

hissedemedigimizden” “tersine onunla utan¢ verici uzlagmalara girismekten geri
durmadigimizdan” bahsediyor (Deleuze & Guattari 1993: 100). Deleuze ve Guattari’ye
gore, felsefenin simdiki zamanda, kavram freterek yeniden yapilanmasi, 6znelerin
demokratik devlet formunda yapabilecegi bir sey degil; zira kendini demokratik olarak
sunan Avrupalilastirma, bir “haline-gelis” sunmuyor, “sadece uyruklastirilmis halklarin
haline-gelisini engelleyen kapitalizmin tarihini kuruyor” (Deleuze, Guattari 1993: 190).
Deleuze ve Guattari’'nin burada betimlemeye calistigi, Nietzsche’nin en baginda
“zamana aykirilik” diye tanimladig1 “simdiye direnistir”; “sanat ve felsefe bu noktada,
yaratmanin baglantis1 olarak, eksikligi duyulan bir toprak ve bir halkin olusturulmasi
noktasinda bulusuyorlar” (Deleuze & Guattari 1993: 190). Zira, Deleuze ve Guattari’ye
gore, “politik topluluk siirekli yenilenmek, siirekli yeniden icat edilmek zorunda

oldugundan elbette bir sanattir” (Hardt 2002: 191).

Deleuze ve Guattari, Avrupa demokrasisinin  kendini  ¢ogunluklarla
tanimlamasinin, “toplumsal gii¢cler alaninin 6zgiir miicadelesi ve devinimi” igin yeter
sebep olamayacagini sOylerken, demokrasilerin kendiliginden bir gelecek formuna ¢agri
yapmadigindan ve yeni bir topraga ve heniiz var olmayan bir halka seslenemediginden
bahsediyor (Hardt 2002: 100). Deleuze ve Guattari’'nin “simdiye direnis” olarak
tanimladig1 zamana aykiriligi, belirli bir gelenegi takip etmeyen, ereksel olmayan bir
Ozgiirlik ve politik var olus kavrayisini, 6znenin faaliyet alaninin merkezine ¢ekmeye
calistigini ve bu yolla, “toplumsal diizenin 6lii gii¢lerinden siirekli ¢ikan toplumdaki
yasayan giici” kavramaya calistigini diislinebiliriz (Hardt 2002: 191). Bu bakimdan,

Deleuze ve Guattari, belki Nietzsche’de ortiik olarak duran, ontolojik olanin politikaya
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baglanmasi fikrini, “simdiye direnis” olarak tanimlayabilecegimiz kavram yaratan

felsefi diisiincenin glindemine yeniden getiriyor.

Deleuze ve Guattari’'nin Avrupa demokrasisi elestirisine paralel bir bicimde
Ranciere’de tipki Foucault gibi 6zgiirliik tarihi olarak kimligimizin verili olmasindan
yola ¢ikarak, bugiin {iistiine diisiinmenin gelecek lizerine diislinme bakimindan bizi
Ozgiirlestirecegini bulguluyor. Jacques Ranciere’e gore, bugiin hala politika felsefesi,
Kant’in ortaya attif1 estetik devriminin olas1 sonuglariyla, politik topluluk fikrine
bakiyor. Kant’in aydinlanma fikriyle beraber bicimlenen 6zgiirliik ve esitlik senaryolari,
imgelemin “6zgiir oyun” unda (free-play) bi¢imlenen akil sahibi olma ve
hissedilebilirligin (sensibility) esitligi tizerinde temelleniyor (Ranciére 2010: 81).
Ranciere’in deyisiyle formu maddeye ve aktif olmay1 pasiflige tercih eden bu yeni
goriis, kendisini devlet otoritesinin karsisinda elestirel bir giic ve alternatif olarak
duracak bir konumda tanimlamaktadir. Kant’in “estetik devrim” ve “estetik 6zglrliik”
olarak tanimladigi, duyulur olani paylasan (partition of the sensible) yeni ortaklik
misyonu (sensus comunis), kendisini birbirine zit iki toplumsal birliktelik senaryosuyla
acgiga vuruyor: biri ¢iktig1 kosullardan radikal bir bicimde ayrisan, bagimsiz bir estetik
deneyim ve topluluk kurgusu, digeriyse kendisini giinliik hayata bagliligiyla ve mevcut
diizene karsitligiyla tanimlayan estetik deneyim ve topluluk kurgusu. Ranciere, estetigin
siyasetini anlattig1 pasajlarda bu iki projeyi, estetik devrimin ilkini Schiller’in Estetik
Uzerine Derslerinde ve takiben “Alman idealizminin en eski programi”nda ve
sonrasinda soyut sanat ve J. F. Lyotard’in estetik deneyimi yiicenin deneyimine birakan
seckinci elestirisiyle ve ikincisini ise Duchamp’tan bugiine kadar etkisini siirdiiren
yasam ve sanat arasindaki sinir1 ortadan kaldirmaya calisgan mevcut politik, estetik
yapilara muhalif ¢agdas sanat pratikleriyle tammliyor. I¢lerinde birbirine zit iki estetik
Ozgiirlesme idealini yansitan bu yeni toplumcu bakis, son tahlilde, yeni bir toplumsal
vizyon ve esitlik¢i ortak yasami hedefleyen, onu temel alan ya da verili sayan bir
programa dayaniyordu. Mevcut diizen ile uyumsuz, ona hitap etmeyen bu iki ideal ya da
bakis, formel demokrasinin isleyisine muhalif, onun kusurlarin1 bertaraf etmek isteyen

bir igerige sahip. Ancak, dyle gozikiiyor ki, bugiin hala hedeflenen esitlik¢i bir toplum
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ya da yasam basarilmis degil, bir bakima, Kant’in aydinlanma devrimi ya da
Ranciere’in estetik devrim olarak adlandirdig1 program, kapitalizmin her kolda kendini
yasallastirdigi, mutlak devlet otoritesinin hakim oldugu ydnetim big¢imlerine evrilmis
durumda (Ranci¢re 2010: 82). Ranciere, estetik devrimle beraber siyaset ve sanat
diinyasinda hakim olan esitlik¢i toplum ideallerinin, halihazirda birlikte var olan ortak
duyguya sahip bir (sensus comunis) birlikteligi ya da bagi varsayan yapilar oldugunu
ifade ediyor. Rancicre’e gore, esitlik¢i toplum idealleri, igerdikleri, meydana geldikleri
sOyleme yabanci olma, ona muhalif ya da alternatif olma hareketiyle beraber, verili
kolektif aklin esitligini, esitsiz (aktiiel olmayan) bir topluluk idealine
dayandirdiklarindan, zamana aykiriliklari, son tahlilde, bir uyusmazliktan ¢ok konsensiis
fikrine yapisip kalmaktadir. Ranciére’in “zamana aykirilik” lizerine diisiincelerini, adin1
andigimiz diger filozoflarin konuya iligkin saptamalarindan ayiran tam da, “zamana
aykirillik” diistincesiyle beraber deneyimledigimiz bu giiciin “esitlik vaadi adina
esitsizligin sonsuz bi¢imde yeniden iiretilmesi”dir (Ranciere 2011: 193 ). Halbuki,
Ranciere acgisindan, “zamana aykirilik” oncelikle bir zamana hem ait olma hem de
olmama anlamina geldigi i¢in” belli bir bicimde iceriye ve disartya ait bir yeri de isaret
eder; bu yer esitlik¢i ve 6zgiir bir toplumsal birlikteligi, radikal bir ayrilik ve aykirilik
diisiincesiyle beraber iiretir (Ranciére 2010: 83) Yani Ranciére, esitlik vaatlerinin
stirekli esitsizlik tirettigi tarihe gonderimde bulunurken, bir yandan bu hareketlerin var
olduklar1 yasamsal gii¢ler agisindan kollektif bir zeka ireterek, insanlar arasinda
birliktelik, bir aradalik orgiitlediklerinden bahsediyor. Simdi, Ranciere’in 6zgiirlesme

tarihini bu perspektiften degerlendirdigi pasajlara kulak verelim:

Ozgiirlesme tarihsel bir zorunlulugun gerceklesmesi de olamaz, bu
zorunlulugun kahramanca diriltilmesi de. Ozgiirlesmenin zamansizhigindan
yola ¢ikarak diisiiniilmesi gerekir ve bu da iki anlama gelir: Bunlardan ilki,
Ozgiirlesmenin varolusu igin tarihsel bir zorunlulugun olmamasidir; ikincisi
ise, Ozgiirlesmenin zamanmn hakimiyetiyle yapilandirilmis deneyim
bicimleriyle ilgili olarak heterojenlik gostermesidir (Ranciére 2010: 202).

Ranciére, 6zgiirlesmenin tarihini, tipki Deleuze ve Guattari gibi, demokratiklesme
vaadinin oldugu her ana degil de “devletin yetkilerinin ya da yerlesik partilerin ortadan

kayboldugu ya da kesintiye ugradig1” anlara yerlestiriyor:
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Bir an sadece zamanda kaybolmanin gergeklestigi bir nokta degildir. Ayni
zamanda bir momentumdur: terazinin kefelerini esitleyen, yeni bir denge ya
da dengesizlik yaratan agirliktir; ‘ortak varlik’in (common) ifade ettigi
anlamin etkili bir bigimde yeni bir ¢er¢eveye oturtulmasidir; miimkiin olanin
evreninin yeniden kurulmasidir. Birbiriyle bagi olmayan pargaciklarin sirf
kaotik bir girdap olusturdugu bir dénem de degildir. [B]u orgilitlenme her
zaman, yerlerin, islevlerin ve kimliklerin “normal” dagilimina kiyasla bir
diizensizligin orgiitlenmesidir (Rancic¢re 2010: 199)

Hem Deleuze ve Guattari’nin hem de Ranciére’in “simdiye direnis” ve “uyusmazlik”
kavramlar1 tlizerine diislincelerini degerlendirdigimizde, felsefede zamana aykirilik
vurgusunun politik olanin alanin1 genisletmeye hatta yeniden tanimlamaya yonelik bir
caba oldugu tespitini yapabiliriz. Zamana aykirilik ne tarihsellik fikrini ne de
zamansallig1 timiiyle disarida birakan bir tutumdur. Ranciére’in de isaret ettigi gibi,
zamana aykirilik tarihin olanagini1 disarida birakmaktan ¢ok, Hamlet’in dedigi gibi ona
bir uygunsuzluk (out of joint) katar. Ustelik zamana aykirilik bireyin bilingli secimlerine
indirgenebilecek bir davranig bigimi de degildir, o daha ¢ok olaya ve simdiki zamana
dair bir saptamadir. Nietzsche’den Ranciere’e uzanan arastirmamizda, zamana aykirilik
bir sahneye koyma olarak, toplulugu ve topluluk olmayan1 bir araya getirerek deneyim
alanim1 yeniden diizenler; Ranciére’in deyisiyle, duyulur olani yeniden tanimlar.
Yukarida andigimiz filozoflarin diisiinceleri uyarinca, felsefenin diislinsel bir etki
birakmasi i¢in “zamana aykir1” olmasi gerekir. Ranciere’i takip ederek, zamana
aykiriligr “belirlenimli tiirden bir konusma konumu anlaminda almamiz” gerekir:
“sOylesenlerden birinin, 6tekinin sdylemekte oldugunu ayni anda hem anladigi hem de
anlamadigi bir konum” (Ranciére 2005: 12). Ama burada, Ranciére’in kastettigi bir
yanlis anlama ya da anlayigsizlik degil “biitiiniiyle baska bir sey sdylemek igin
bagskalarinin sozlerini 6diing almak™ durumunda kalmaktir (Ranciere 2005: 14)° Zamana
aykiriligin, simdinin bir ontolojisini gerekli kilmasi bu yiizdendir; son tahlilde, zamana
aykirilik “tartigmak i¢in sozciikler kullanan bir varlik olmanin ne anlama geldigiyle

iligkilidir.
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Herakleitos ve Whitehead’1n Ontolojilerinde Dinamik ve Organik Bir Biitiin
Olarak “Simirsiz Evren”

Oz

Bu ¢alismamizda siireg felsefesinin 6nemli iki diigtiniirii olan Herakleitos ile Whitehead’in ontolojilerinde
“olus”, “dinamizm” ve “organizm” gibi kavramlardan hareketle evren tasavvurlarini incelemeyi
amagcladik. Onlar evren anlayislarini varlik goriisleri lizerine temellendirmistir. Her ikisi de varligin
temeline olusu yerlestirerek, gergekligi anlamaya ¢alismislardir. Herakleitos’a gore, evren siirekli bir olus
ve degisim igindedir. Her sey her zaman durmaksizin degismektedir. Hicbir sey ayni olarak
kalmamaktadir. Degisme, ya gelisme ya da baska bir seye doniisme seklinde gerceklesmektedir.
Evrendeki degisim, iyi-kotii, gece-giindiiz, savas-barig gibi karsitlarin savasi olarak bize goziikiir ve
gelisiglizel degildir. Evrendeki olus ve degisimi, her seyi diizenleyen Logos’tur. Whitehead da
Herakleitos gibi statik evren anlayisina karsidir. Ona gore de evrende siirekli bir olug ve degisim vardir.
Varlig1 dolayisiyla evreni anlamak i¢in dogaya yonelmek gerekir. Doga mekanik, determinist, soyut ve
yapma bir sey degil, dinamik ve organik bir biitiindiir. Olustan dolay1 dogada her sey birbiri ile iliskilidir,
birbirine bagimlidir. Evrendeki olus belli bir diizene tabidir. Olus ve degisim siirekli oldugu igin, gergek
diinya bir imkanlar diinyasidir. Bu imkani, yani olus ve degismeyi belirleyen ise herhangi bir t6z degil,
yaraticilik ve siireklilik ilkeleridir. Bu iki ilke birbirini tamamlayan karsit iki giictiir. Bdoylelikle,
Whitehead ile Herakleitos fakli donemlerde yasamis olmalarma ragmen, ontolojilerinde dinamik ve
organik bir yapida gordiikleri “sinirsiz evren” diisiincesine ulagmiglardir.

Anahtar Kelimeler: Herakleitos, Whitehead, Logos, Bir, Sinirsiz Evren, Siire¢ Felsefesi.

“Unlimited Universe” as a Dynamic and Organic whole in the Ontologies of
Heraclitus and Whitehead

Abstract
In this work, we aimed to examine the notion of the universe through the concepts of “formation”,
“dynamism”, and “organism” in the ontologies of Heraclitus and Whitehead; two important philosophers
of process philosophy. These philosophers based their understanding of the universe on the idea of
formation. Both philosophers have tried to understand the reality by placing the concept of being on the
basis of formation. According to Heraclitus, the universe has constantly been in process of formation and
evolution. Everything keeps changing constantly. Nothing remains the same. These changes occur in the
form of development or transformation into something else. The change in the universe is not arbitrary
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and evolves within the ongoing struggle with the conflicting ideas such as good-bad, day-night, war-
peace. Logos is the one who regulates everything; the formation and change in the universe. Whitehead,
like Heraclitus, is against the understanding of static universe. According to Whitehead, there is a
constant formation and change in the nature. To understand the concept of being and universe one needs
to understand the nature. Nature is not something mechanical, deterministic, abstract and artificial but it is
a dynamic and organic whole. Due to the nature of formation, everything in nature is related and
dependent on each other. Formation of the universe was contingent upon an array of events. As the
formation and change is constant, the real world becomes the world of possibilities. The determining
factors of the formation and change is not the substance but the principles of creativity and continuity.
These two principles are also two conflicting forces that complement each other. Although lived in
different eras, Whitehead and Herakleitos, in their ontologies, reached the idea of “unlimited universe”
which they considered a dynamic and organic structure.

Keywords: Heraclitus, Whitehead, Logos, One, Unlimited Universe, Philosophy of Process.

1. Giris: Ontolojik Bir Sorun Olarak “Olus”

Siireg felsefesinin énemli iki diisiiniirii olan Herakleitos (M. O. 535 — 475) ile
Whitehead (1861 — 1947) arasinda yaklasik yirmi bes asir olmasina ragmen,
felsefelerinde hem benzerlikler hem de farkliliklar vardir. Benzer olan yonler olus,
dinamizm, organizm, doga ve sinirsiz evren anlayislari, farkli olan yonler ise t6z, zaman
ve hareket anlayislaridir. Smirsiz evren fikri gerceklikle ilgili bir sorundur. Gergekligin
ne oldugu yeni degil, kadim bir sorundur. Insan var oldugu ilk giinden beri ger¢ekligin
ne oldugunu ve nasil goriindiigiinii merak etmistir. Gergeklik fizik diinyanin kendisi mi,
bir goriiniis mii, yoksa her ikisi midir? Gergeklik, bazilarina gore fizik diinyadir,
bazilaria gore tinsel bir seydir, bazilarina gore ise her ikisidir. Bu durumda gercgeklik,
ya fizik diinyada ya tinsel diinyada ya da her ikisinde aranmalidir. Herakleitos,
gercekligi fizik diinyada arayarak, ondan hareketle tanimlamistir. Ona gore, gerceklik,
zihinden bagimsiz olarak varolan seydir. En biiylik ger¢eklik varolan seylerin tiimii olan
evrendir. Evren fizik diinya olup, tinden ve diisiinceden bagimsiz olarak kendiliginden
vardir. Evreni, ne diislince, ne de Tanr1 meydana getirmistir. Evren, kozmik diizen
(ordre cosmique) i¢inde yer alan tiim nesneler degismesine ragmen, kendisi degismeden
kalan tek biitiinciil sistemdir (Herakleitos 2005: 30. Fragman). Whitehead’da da

gerceklik, diisiinceden bagimsiz olarak varolan ve dogadaki biitiin topluluklarin
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kendisinde birlestigi biitiindiir. En bliylik gerceklik ise Herakleitos’ta oldugu gibi
evrendir (Whitehead 2006: 39). Ancak, gergeklik ile diisiince birbirlerinden kopuk
degildir. Ikisi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Diisiince, doga icerisinde gelisir ve
anlam kazanir. “Varlik doga blogu igerisinde bir relatum [iliski icerisindeki nesne]
olarak ortaya cikar.” (Whitehead 2006: 45). insan varligin farkina iliskiler, nesneler ve
olaylarla kurmus oldugu baglar sayesinde varir. Varligin iliski icerisinde oldugunu fark
etmekle de diislince gelisir. Bu acidan gergekligin ne oldugunu anlamak, insana, varligi,
bilgiyi, degeri ve hayat1 dogru olarak tanimasini verir. “Hayatin anlamini idrak ettigimiz

zaman, hayatin diinyadaki konumunu da anlamis” oluruz (Whitehead 2011: 171).

Varlig1 olus olarak goren Herakleitos ile Whitehead’1in felsefelerindeki ortak soru,
“Evren durmaksizin degismeler icinde siiriip giden birgok evrenlerin bilesigi mi, yoksa
icinde daha yiiksek basamaklarin ortaya ciktigi tek bir kozmik siire¢ midir?” Buna
“Gergek var olanlar diinyasi bir degisme ve olus diinyasi midir, yoksa degil midir?” ve
“Evren bugiin oldugu gibi yarin da mevcudiyetini slirdiirmeye devam edecek midir?”
sorularim1 da ekleyebiliriz. Her iki diislinlir de varligin ana ilkesinin ne oldugu
konusunda farkli tezlere sahip olmalarina ragmen, var olanlarin daima bir olus
icerisinde oldugu fikrinde birlesirler. Evrende bitmez tiikenmez dinamik bir siire¢
vardir. Nesnelerin toplamindan olusan evren, rastlantinin, zorunlulugun ve nedenselligin
olmadig1 gergek iliskilerin kuruldugu bir biitiindiir (Whitehead 2015: 179; 2006: 211).
Herakleitos ve Whitehead’da evren, her zaman mevcut ve olus halinde bulunan diizenli
bir yapidir. Evren, zamanda ve mekanda varolanlarin birlikteligi ve kiimenin tlimiidiir
(Lalande 2006: 1166). Evrende hi¢bir nesne birbirinden bagimsiz degildir, her nesne
biitiiniin bir parcasidir. Evren de bu biitiiniin hem bir parcasidir, hem de kendisidir.
Ancak, evren smirli degil, sinirsiz ve sonsuz bir biitiindiir. Bundan dolayi, Leibniz ve
Whitehead’in iddia ettigi gibi, bir¢ok evren yoktur, tek bir evren vardir. O da
yasadigimiz dogadir. Evren, ezeli, ebedi ve diizenli bir yap1 olarak her zaman
mevcuttur. Evren, gecmisi, an1 ve gelecegi icinde barindirir. Her sey Bir’dedir ve Bir,
her seydedir. Her sey siirece tabidir. Bu silirecin yap1 taslarin1i Herakleitos’ta Logos,

Whitehead’da ise ezeli ve ebedi objeler, dolasiyla Tanr1 olusturur.
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Siirsiz evren (univers illimité) kavrami, bilim ve felsefede siireklilik, sonsuzluk,
nokta, uzay, zaman, madde, enerji, atom, diizen ve nedensellik gibi doganin 6ziinii,
unsurlarini, yasa ve iligkilerini agiklamakta kullanilan ortak kavramlardan biridir. Bilim
ve felsefede simirsiz evren kavrami smiri olmayani, bir smrla ayrilmamis olani,
gelismeyi, silirekli yetkinlesmeyi, olgunlasmayi, bitmez tiikenmezligi, sonsuzlugu dile
getirmek i¢in kullanilir. Her ikisi de sinirsiz evren kavraminin ne oldugunu agiklamak
icin, ozellikle Aydinlanma felsefesinden itibaren siirekli birbirlerinin birikimlerinden
yararlanmislardir.  Ornegin, Bergson ve Whitehead kendi doga tasavvurlarini
gelistirirken Kuantum fizigi ile Einstein fiziginin verilerini kullandilar. Aynmi sekilde
cagdas kozmoloji de farkli doga kuramlarinin ispatlanmasinda siire¢ felsefesindeki
tartigmalardan etkilendi. 20. yiizyila kadar bilim ve felsefede gegerli olan hakim goriis
evrenin dinamik degil, statik bir yapida oldugu diisiincesidir. Ancak, 1920’lerde 6nce
Alexander Friedmann, sonra Edwin Hubble tarafindan yapilan gozlemler ve deneyler,
evrenin genislemekte oldugunu gosterdi. Daha sonra Kuantum fizigi ve Einstein bunu
destekleyici arastirmalar yaptilar. Onlara gore, “yasadigimiz evren belirli bir hizla tek
bi¢imli ve es yonli (isotropically) olarak genislemekte, galaksiler arasinda mesafe
siirekli biiylimekte, biitiin tipik galaksilerdeki gozlemciler ayni genisleme bigimini
gozlemlemektedir” (Arslan 2012: 272). Cagdas fizikte simirsiz evren, evrenin
genislemesi demektir. Evrenin genislemesi ise cisimlerin boyutlar1 degismedigi halde
cisimler arasindaki mesafenin artmasidir. Fakat, bu genislemenin herhangi bir merkezi
yoktur. Bir yerden, 6rnegin Samanyolu’ndan baktigimizda her yondeki gokcisimlerin
zamanla uzaklastig1 goriiliir. Ancak, bu uzaklagsma belirli bir merkezden disa dogru
degildir (Ocak 2016). Smirsiz evren kavrami felsefede ise evrenin belli bir yonii
olmaksizin siirekli gelismesi, olgunlagmasi; yani, varligin tamamlanmasi, tam-varlik
olmast demektir. Bu ylizden, fizik diinyada higbir sey birbirinden bagimsiz degildir.
Fizik diinya, her seyin siirekli olarak genisletici bir durum meydana getirdigi baglarin
birbirine baglandig1 bir biitiindiir (Whitehead 2015: 179). Bu biitlin, smirsiz ve
sonsuzdur. Evren, 0zii olan Tanrisal kuvvet (Logos, Bir) sayesinde her an

yetkinlesmektedir. Biz bu ¢alismamizda “sinirsiz evren” diislincesini Herakleitos ve
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Whitehead’dan hareketle yukaridaki sorular ve bunlar eksininde sorulabilecek bagka

sorular dogrultusunda ontolojik bir eksende tartisacagiz.

2. Herakleitos’ta “Logos”un Dinamik ve Organik Bir Goriiniisii Olarak

Siirsiz Evren

Herakleitos’ta sinirsiz evren diislincesi onun fizik diinya ile Logos arasinda
kurmus oldugu ontolojik bagin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ona gore, tek ve
ortak bir evren vardir. Bu evren, fizik diinya olup Logos’un maddi goriintistidiir. Evren
her zaman mevcut ve olus halinde bulunan diizenli, dinamik bir yapidir. Evren, yalin bir
ogeden evrimsel olarak ortaya ¢ikmis bir yap1 degildir. Aksine kendiliginden var olup,
stirekli bir akis, olus ve degisim halindedir (Herakleitos 2005: 1. Fragman). Herakleitos,
bu yargiya Milet Okulu’ndan beri sorulan “Doga nedir?”” sorusuna bagli olarak sordugu
“Varlik nedir?” sorusundan hareketle varir. O, bu soruyu Oncelikle arkhe sorunundan
hareketle yanitlar. Herakleitos’a gore, varligin arhkesi “ates”tir. Var olan her sey ondan
gelir (Herakleitos 2005: 30., 31., 64. ve 66. Fragmanlar). Degismez ve sinirsiz bir t6z
olan “ates”, Logos’un maddi yanidir. Herakleitos ates ile yalnizca duyumsanan alevi
degil, ayn1 zamanda atesin dinamik ve organik giiciinlii de kast eder. Ates her seyin
birlik nedeni olup, her zaman varolan ve yasayan giictiir (Bréhier 2014: 51-52; Arslan,
2006: 187). Bu agidan onun ontolojisinde “ates”, Guthrie’nin de dedigi gibi, salt bir
zihinsel soyutlamanin simgesi degildir, aksine “maddenin en yiiksek ve saf formu”,
ruhun ve zihnin tastyicisi ilkesidir. Somut bir ilke oldugu kadar soyut bir ilke de olan
“ates”, “goriiniir bir alev ya da kizil parilt1 degil, bir tiir gériinmez buhar’dir (Guthrie
2011: 440). Her sey “ates’ten var olmustur, sonra tekrar “ates”e doniisecektir. Biitiin
varliklar1 degismeden degisiklige ugratan odur. “Ates” tiim giiciiyle yakarak ve yikarak
varliklar1 degistirir. Her sey “ates”in sikisma ve seyrelme yoluyla degisiminden olusur
(Herakleitos 2005: 90. Fragman). Bu siire¢ rastlantisal ya da determinist bir mantikla
islemez. Her sey Whitehead’in “Bir”inden farkli olarak, “ates”in de tabi oldugu bir
yasaya, yani “Logos’a gore olup biter” (Herakleitos 2005: 1. ve 72. Fragmanlar).
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Logos, ¢ok yonlii “ruhsal-maddesel” bir ilkedir. Evrende hi¢cbir sey Logos’tan
bagimsiz olarak varliga gelmez. Biitiin olaylar1 yoneten ve siireci takip eden Logos’tur.
Her seye bi¢im veren odur. Her sey onun yapici giliciiyle varliga gelir. Ancak, Logos,
insandan, toplumdan ve varliktan ayr 6zel, iist ve evrensel bir yasadir; kendiliginden
ezeli ve ebedi olarak vardir (Kranz 1984: 57, 59; Peters 2004: 208-211). Herakleitos’ta
Logos, ger¢egin kendisidir, gercege konu olan seydir, her sey olan Bir’dir. Bizi
cevreleyen, kozmosu diizenleyen, aklimizi da borglu oldugumuz Tanrisal akil sahibi ilke
bu Bir’dir (Herakleitos 2005: 1., 50. ve 102. Fragman). Herakleitos, Bir fikriyle bir
yandan “ates”i Logos’la 6zdeslestirirken, 6te yandan da Varlik’1 6ze indirger. Bu, ayni1

zamanda onda biitiinciil evren ile siirsiz evren diisiincesinin de bir sonucudur.

Herakleitos’a gore, Logos her seyde ortaktir. Evrende higbir nesneyi dncelemez,
her nesneye ayni mesafede yakin veya uzaktir. Logosun sayesinde evrende ve hayatta
siirekli bir olus vardir. Olusu Logos yOnettiginden, olusun basi ve sonu yoktur. Logos,
ic temel 6nerme igerisinde hareket eder. Birincisi karsitlarin uyumudur. Herakleitos’un
ontolojisinin asil 6zelligi, evrende catisma oldugunu vurgulamasina ragmen, bunun
ayrisma ve yok olma seklinde degil, tipk1 Whitehead’da da oldugu gibi, birlik ve uyum
seklinde gergeklesmesidir. Karsitlarin ¢atismasindan her zaman uyum ortaya ¢ikar. Her
sey catigmaya dayali uyumun sonucunda meydana gelir. Catisma sayesinde karsit olan
seyler bir araya gelir ve uzlagsmaz olarak goriilenlerden en giizel uyum dogar
(Herakleitos 2005: 8. Fragman). Karsit ogeler arasindaki uyum, zorunlu olarak bir
gerilimi ve catismay1 gerektirir. Ciinkii olus i¢in zitlarin savasi zorunludur. Evrende bu
gerilim asla son bulmaz. Eger evrende miicadele bitseydi, o dagilirdi (Guthrie 2011:
444). Herakleitos’ta karsitlarin uyumu ilkesinin {i¢ yonii vardir. Birincisi her seyin
karsitlardan meydana gelmesi ve dolayisiyla igsel gerilime tabi olmasidir. Ona gore,
evrende yalnizca goriinen uyum yoktur, gériinmeyen uyum da vardir. “Goriinmeyen
harmonia [uyum] goriinenden daha giigliidiir” (Herakleitos 2005: 54. Fragman). Evren,
zitlarin miicadelesinin meydana getirdigi bir uyumdur, bir ahenktir ve bir biitiindiir. O
halde, “varliklarin dogusu ve meydana gelisi ancak birbirlerine zit olan ve bundan Gtiirii

birbirlerini devam ettiren, varlikta tutan zitlarin ¢atismasina” ve onlari bu karsithga
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ragmen bir arada tutan uyuma baghdir (Arslan 2006: 190). Ikincisi, karsitlarm
0zdesligidir. Herakleitos’ta biitiin, karsit seylerden olusur. Evrende varliklar arasinda bir
ayrim yoktur. Insanlarin ayr1 ve karsit diye gérmeye ¢alistigr seyler aslinda farkli seyler
degil, aym seydir. Gece ile giindiiz, yaz ile ki, geng ile yasli, iy1 ile kotii, hakl ile
haksiz, yukari ile asagi, savas ile baris, tokluk ile aglik, yasam ile 6liim, uyanik ile
uyuyan, biling ile bilingsizlik bir ve aynidir (Herakleitos 2015: 57., 58., 60., 67. ve 88.
Fragmanlar). Bu karsitliklarin temelinde uzlagsma vardir. Catigma sonucunda ortaya
cikan uzlasma her seyin olus temelidir. Ugiinciisii ise savasin, gerilimin evrensel yaratic
ve yonetici yasasi olmasidir. Herakleitos bu ilkeyi 53. fragmanda “Savas her seyin
babasi ve kralidir: Kimini Tanr1, kimini insan olarak ortaya ¢ikarir; kimini kole, kimini
Ozgiir kilar.” diyerek aciklar. Herakleitos, savasin da evrende ortak bir eylem oldugunu
sOylemesiyle, Guthrie’nin de dogru bir tespitte bulundugu gibi, savas1 hem dogrudan
Logos’a baglamistir, hem de O’nunla 6zdeslestirmistir (Guthrie 2011: 454). Evrendeki
olusun, catismanin, eszamanli karsit gerilimlerin yasasi Logos’tur. Eger evrende
duraganlik, c¢abasizlik, olus olmamis olsaydi, o dagilirdi. Evren varligini, ancak
karsitlarin ters yonde gerilimlerinin uyumuyla siirdiiriir. Karsitlik sayesinde evren,

surekli hareket halindedir. Bu da evreni sinirsiz ve sonsuz kilmaktadir.

Logos’un evrenin olusumunda hareket ettigi ikinci temel Onerme, her seyin
stirekli hareket ve degisim i¢inde olmasidir. Her sey akar ve siirekli degisir. Evrende
karsitlar i¢inde yalnizca bir savag degil, ayni1 zamanda biitiin karsitlarin i¢inde eridigi bir
de birlik vardir. Karsitlarin uyumu ilkesi bu sonucu verir. Herakleitos, bunu irmak
metaforuyla aciklar. Ona gore, “ayni irmaga iki kez girilemez”. Ciinkii siirekli akip
giden sular onu bagka bir irmak yapmustir. Ne i¢ine girilen ikinci irmak birinci irmaktir,
ne su ayni sudur, ne de biz ayni biziz; yeni sular akmaya devam etmektedir (Herakleitos
2005: 49 a ve 91. Fragmanlar). Evrende her sey bdyle bir akis i¢indedir, her sey
meydana gelir ve yok olur. Bu degisiklik bazen bir varlik i¢indeki gelisme seklinde,
bazen de baska bir varliga doniisme seklinde ortaya ¢ikar. Fiziksel seylerin stirekli
degismesi, 6rnegin A’nin B’ye, B’nin A’ya dogru degismesi dongiiseldir. Her yokusun

bir inigi, her inisin bir yokusu olmasi gibi. Dort 6ge de bu dongiiselligi yasar. Topragin
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Olimii suya, suyunki havaya, havaninki atese, ates de topraga doniisiir (Herakleitos

2005: 36. ve 76. Fragmanlar).

Logos’un evrenin olusumunda hareket ettigi {i¢iincii temel 6nerme ise diinyanin
hep canli kalan ates olmasidir. Herakleitos’a gore, diinya ezeli, ebedi ve sinirsizdir.
Diinya her zaman vardi ve var olacaktir. Diinya hep canli kalan atestir. “Biitiinlin
kendisi olan kosmos’u ne bir Tanr1 ne de bir insan meydana getirmistir. O, daima belli
Olciilere gore yanan, belli 6l¢iilere gore sonen ezeli ve ebedi atestir.” (Herakleitos 2005:
30. Fragman). Kozmos dogal diinya ve i¢indeki diizendir. Kozmos olan ‘“ates” hem
ebediyen vardir, hem de ebediyen canlidir. Kozmosu canli kilan “ates”in Olgiiyle
alevlenmesi ve sonmesidir. “Ates’in yogunlasma ve seyrelmesiyle diger varliklar
meydana gelir, yani birden ¢okluga gegis baslar. “Ates”in kendisinde olus ve
degismenin degismeyen bir yasast vardir. Bunun da kaynagi Logos’tur (Herakleitos
2005: 33., 72. ve 114. Fragmanlar). Herakleitos’ta olus ve degisim hep aymi ¢izgide
degildir; ileriye dogru olabilecegi gibi, geriye dogru da olabilir. Her sey siirekli asagi ve
yukari akar. Bu fikrini “¢ikan ve inen yol bir ve aynidir” diyerek ifade eder (Herakleitos
2005: 60. Fragman). “Ates” sayesinde evrende siirekli bir doniisiim vardir. Fiziksel
cisimler ve ruhlar, bu doniisiimiin i¢indedir, ona tabidirler. “Ates”in sayesinde her sey
canlidir (Herakleitos 2005: 62. Fragman).

Herakleitos’ta, evrenin bir baslangici olmadigi gibi sonu da yoktur. Evrenin
baslangici ile sonu ortaktir (Herakleitos 2005: 103. Fragman). Guthrie’nin aktardigina
gore, Porphyrios, Herakleitos’un bu fragmanini “Diisiinebileceginiz her nokta hem
baslangictir hem de sondur.” bi¢giminde yorumlamistir (Guthrie 2011: 435). Zaten,
yukarida da agikladigimiz gibi, Herakleitos, tek ve essiz gordiigii diisiinceyi ve evreni
Logos’tan hareketle tanimlar (Diogenes Laertios 2003: 422). Logos her sey olan Bir
oldugundan evren sonsuzdur. Evren sonsuz yasam siiresince Logos yasasina gore
dontisiimlii olarak ve belirli araliklarla “ates”ten dogar ve gene “ates”e doner. Fakat,
evrendeki bu doniisiim belli bir siireligine degil, sinirsizdir. Bu yiizden, Herekleitos’un
ontolojisinde evren olmus bitmis bir sey degil, bir siirectir. Evren, durmaksizin

genislemektedir. Ancak, bu genislemede hareket diizgiin dogrusal degil, daireseldir.
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“Cemberin ¢evresinde baslangic ve son ortaktir.” (Herakleitos 2005: 103. Fragman).
Yani, kozmik diizen ebedi ve ezeli bir doniis icindedir. Evrendeki her sey degismesine
ragmen kozmik diizenin kendisi her zaman degismeden varolmaya devam eder. Bunun
nedeni ise ezeli ve ebedi dairesel harekettir. Evren Tanri’nin degil, kendi yasalarina
uygun olarak dairesel hareket eden canli bir atestir. Herakleitos’ta dairesel hareket,
Whitehead’1n aksine diger Yunanli diisiiniirlerde de oldugu gibi, miikemmel, sinirsiz ve

sonsuzdur.

3. Whitehead’da “Bir”in Dinamik ve Organik Bir Goriiniisii Olarak Sinirsiz

Evren

Whitehead’da Herakleitos gibi varligin olus oldugunu ileri siirerek, gelisim,
dinamizm, organizm ve Tanri1 kavramlarindan hareketle sinirsiz evren diislincesine
ulasir. Hegel ve Bergson ile birlikte ikinci grup olus filozoflar1 igerisinde yer alan ve
basta Hegel olmak lizere Spencer, Bergson, S. Alexander ve R. G. Collingword gibi
diistiniirlerden etkilenen Whitehead, felsefesini siire¢ merkezli olarak ortaya koymustur.
Basta metafizik, kozmoloji, epistemoloji, doga, fizik ve din olmak {izere her soruna
siire¢c agisindan bakarak, hepsini olus fikri ekseninde degerlendirmistir. Onun siirec¢
felsefesinin temel amaci, “Oznel ferdi tecriibe ile dis diinyadaki nesnel olgular
arasindaki ayrimi ortadan kaldiracak tecriibenin yeniden yapilanmasini saglamaktir.”
(Tiirer 2003: 53). Whitehead’in kozmolojisinde yapmak istedigi Herakleitos’tan fakl
olarak Oncelikle Descartes diializminin neden oldugu 17. yiizyill kozmolojisinin
eksikliklerini ve yanlighklarini gidermektir. Bunun iizerine Kuantum fizigi ve Einstein
fizigindeki gelismelere bagli olarak evreni yeniden yorumlar. Whitehead’a gore, evren,
mekanik soyut bir varlik degil, sonsuz, sinirsiz, stirekli olus halinde organik ve dinamik
bir biitiindiir. Bu, deneyimlenen diinya olup, “topyekiin var olanlarin olusturdugu bir
varlik sahasi”dir (Aydm 1986: 35). Evren’de hakim olan olustur. Olus, diisiincenin
yaratici akisidir. Akis, yaratict bir ilke olup, evren ve onu olusturan pargalarla birlikte
islev goren aktiiel nesnelerin hepsinde birden gergeklesir. Evrendeki akisi gézlem ve

deney dogrudan dogruya kesfedemez. Ciinkii onlar evreni insana birgok evrenin toplami
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olarak sunmaktadir. Oysa, evren Herakleitos’un iddia ettigi gibi, bircok evrenden
olugsmamaktadir, aksine durmaksizin degigmeler i¢inde siirlip giden, i¢cinde daha yiiksek
varlik basamaklarinin ortaya ¢iktigi tek bir kozmik siiregtir. Evren, “i¢ ice gecmis bir
aktiviteler arenasidir. Her sey aktiviteler de, onlarin birbirleriyle iligkileri de”
durmaksizin degisir (Whitehead 2011: 163). Evrende higbir sey aymi olarak
kalmamaktadir. Evrende mekanik bir diizen degil, dinamik bir diizen olan olus vardir;
evrende olustan baska temel bir dogru yoktur. Evren siirekli olus icindedir, siirekli
degismektedir (Whitehead 2011: 32). Whitehead’in doga tasavvuru Herakleitos unki
gibi siirekli gelisim ve ilerleme igerisindedir. Bu yilizden, doga, dinamik bir birlik ve
organik bir biitiindiir. Hareketsiz duran, seyredilen bir doga yoktur. Doga, duyu-
farkindalig1 icinde bile daima mevcut olan ve “siirmekte olan bir olaydir” (Whitehead
2006: 52). Whitehead’1n ontolojisinde doganin temel yapi taslari olan olaylar, gergekligi
diziler seklinde orgiitleyen ve bir tutarlilik ekseninde konumlandiran kurucu siire¢lerdir.
Her sey siireklilik yasasina tabidir, zaman ve mekan bile olaylardan ayri diisiiniilemez;
“doganin siirekliligi, olaylarin siirekliligidir.” (Whitehead 2006: 117). Sireklilik ise
varligin mekanda yayilimi (extension)’dir. Yasadigimiz evren sabit, mekanik seylerden
olusan bir y1gin degil, canli ve dinamik olay dizilerinden olusmustur. Evrende her sey
doga diizeni i¢inde yer alir. Toplum bile bu siirece tabidir (Whitehead, 2008: 229).
Dogada ve toplumda her sey birbirine baglidir. Evrende higbir sey digerinden bagimsiz
olarak varliga gelmez (Whitehead 2015: 170-171). Whitehead’a gore, her sey, var
olmak i¢in bir bagka varlifa muhtactir. Biitiin varolanlar arasinda organik bir bag vardir.
Bir sey oteki seylerden tamamiyla soyutlanamaz. Ciinkii aktiiel sey, yani var olan her
varlik bilesiktir. Aktiiel sey, “dlizensiz, parcali ve farkli elemanlariyla bir akistir.”
(Tiirer 2003: 53). Bundan dolayi, hareket ya da etkinlik nesnenin digsal bir 6zelligi
degildir. Whitehead’a gore, etkinlik veya hareket, “nesnenin digsal bir 6zelligi degil,
bizatihi kendisidir”, kendisinden ayr1 diistiniilemez (Arslan 2012: 292).

Whitehead’da doga, spekiilatif fizigin bahsettigi gibi, yalnizca {i¢ boyutlu bir
cisim, yani cansiz nesnelerin, bitkilerin ve hayvanlarin olusturdugu kaba ve hantal bir

varlik degildir. Aksine varolusla, Tanri’yla, doga deneyimimiz igerisindeki olaylardan
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ve toplumla biitiinlesen bir blok, bir sistem ve bir siirectir. Ayrica, onda doga, nesnelerin
iligkilerini diizenleyen, nihai varliklar1 birbirine baglayan bir iligkiler sistemidir. Ama,
doga, olmus bitmis, tamamlanmis, kemale ermis edilgen bir varlik degil, etken bir
varliktir. Hem doga hem de aktiiel kendilik (entité actuelle), askin diinyanin kismi
yaraticiliginin Sliimsiiz fonksiyonu olmay1 stirdiiriir (Whitehead 2015: 163). Bunun
tipki duyu-farkindaliginda oldugu gibi bilimsel bir agiklamasi yoktur, yalnizca yasanilir
ve diisiinceyle hissedilir. Ciinkii yaratma, siireklilik ve aktiiel kendilik doga bilimlerin
ve matematigin zaman algisi ile anlagilmaz. O, ancak siire (durée) ile anlasilir. “Her bir
siirenin gelip gecmesi, siire¢ olarak doganin sergilenmesidir.” (Whitehead 2006: 92,
211). Herakleitos kozmos diizende olaylar arasindaki siirekliligi dairesel hareket ile
aciklarken, Whitehead ise bunu siire ile aciklar. Whitehead’da doga siire ile
yogruldugundan Newton fiziginde oldugu gibi statik degil, dinamiktir; “kendi gecisi
sayesinde siirekli olarak hareket eder.” (Whitehead 2006: 93). Doganin siirekliligi ise
yayilimdan kaynaklanir. Ona gore, “her olay digerlerine dogru ve diger olaylar da ona
dogru yayilir.” (Whitehead 2006: 97-98). Doganin siirekliligi ayn1 zamanda olaylarin
stirekliligidir. Doga bilimleri bu yayilmayi, yani doganin siirekliligini heniiz formiile
edememistir. Whitehead, olaylar arasindaki stirekliligi bes sekilde anlatir. Birincisi,
olaylar arasindaki siirekliligin gegisli olmasidir. Yani olus bir olayda son bulmaz, aksine
bir olaydan digerine siire vasitastyla gecip gider. Ikincisi, her olay diger olaylar1 kendi
pargasi olarak icerir. Yani bir olayda kendisinden sonra gelen olaylarin tiim parcalari
saklidir. Ugiinciisii, higbir olay birbirinden bagimsiz degildir; her olay diger olaylarin
bir parcasidir. Dordiinciisti, tek bir olay degil, “herhangi iki sonlu olay dikkate
alindiginda bu ikisini de pargalar1 olarak iceren tek tek olaylar vardir.” Besincisi ise
olaylar birbirinden kopuk degildir, aksine olaylarin arasinda ‘“baglanti noktasi”
(Jonction) denilen 6zel bir iliski vardir (Whitehead 2006: 117). Bu iliski doga
yasalaridir. “Doga yasalari, dogada buldugumuz varliklara ait karakterlerin bir
sonucudur.” (Whitehead 2006: 185). Varliklar her neyse yasalar da o olmak

zorundadirlar. Bunun aksi durumunda ise varliklar yasalardan ¢ikarlar.
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Whitehead’in ontolojisinde Herakleitos’unkinde oldugu gibi, dogada hicbir sey
sabit degildir, her sey gelisim ve degisim icerisindedir. Dogada siireklilik nesneler
araciligiyla gerceklesir. “Nesneler dogada yer alan ve gecip gitmeyen ogelerdir.”
(Whitehead 2006: 160). Nesneler olaylara yerlestiginden kendilerini doga igerisinde
ortaya koyarlar. Dogada sonsuz sayida nesne vardir. Nesneler, duyu-nesneleri, algisal
nesneler ve bilimsel nesneler olmak {izere {i¢ kisma ayrilir. Bu ii¢ tiir nesne dogada bir
hiyerarsi meydana getirir. “Hiyerarsinin temeli, duyu-nesneleri tarafindan olusturulur.
Bu nesneler bagka tiirden hi¢bir nesneyi dnceden varsaymazlar.” (Whitehead 2006: 193,
205). Ancak, her nesne doganin gecisine katilamaz. Ornegin, duyu-nesneleri bdyledir.
Onlar hem doganin gecisinden pay almazlar, hem de doganin diger faktorleri arasindaki
iliskide gorev almazlar (Whitehead 2006: 193). Whitehead, doganin gecisine
katilmayan faktorlere “tanima” (récognition) der. O, tanimay1 bilimde oldugu gibi, ne
oldugu bilinmeyen bir seyi farkina vardirma, daha once bilinen bir seyi, bir kimseyi
veya olayr hatirlama anlaminda, yani bir sey ya da bir kimse ile ilgili dogru ve tam
bilgisi bulunma anlaminda kullanmaz. Aksine Whitehead, tanima kavramini, kendisi ve
durumu fark edilmeyen sey ya da belirli bir faktor olarak bir nesneye iligskin farkindalik
anlaminda kullanir. Ona gore, “bir olay diger biitlin olaylardan farkli oldugu i¢in onu
tanimak miimkiin degildir. Tanima, ayniliga iliskin bir farkindaliktir.” (Whitehead
2006: 187). Nesne, ii¢ boyutlu olan madde, yani olan sey degildir, aksine “belirli bir
olaym karakterinde yer alan igeriktir.” (Whitehead 2006: 188). Whitehead’da nesne,
sinirsiz evrenin geregi olarak olaydan ayrn diisiiniilemez. Diinyada her olayin karakteri,
onda igerilen nesneler ve bu nesnelerin o olaya katilimlarim1 saglayan yollardan baska
bir sey degildir. O zaman, doga bilimlerinde nesneler teorisi, olaylarin kiyaslanmasi
teorisidir. “Olaylar yalnizca baska kaliciklar1 somutlastirdiklari igin kiyaslanabilir. Ne
zaman ki “iste yine orada” desek olaylarda bulunan nesneleri kiyaslamis oluruz.
Nesneler, dogada “yine olabilen” &gelerdir.” (Whitehead 2006: 188). Whitehead’da
nesne, “olan” degil, “olabilen” seydir. Nesnelerin olaylarla olan genel iliskisi “katilim”
(ingression) ile gerceklesir. Katilim ise “cesitli kipleri olan bir iliskidir. Degisik tiirden
nesneler oldugu aciktir ve higbir nesne diger nesnelerin olaylarla olan iliskileriyle aym

tiir iligkilere sahip degildir.” (Whitehead 2006: 189). Buna gore, her nesne belirli bir
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zamanda tek bir mekanda bulunmaz. Oysa, modern bilime gore, nesne belirli bir

zamanda tek bir mekanda bulunur.

Whitehead, dogada nesnelerin olaylarla olan genel iliskisini gostermek igin,
“katilim” terimi yaninda “yerlesim” (relation) terimini de kullanir. Yerlesim dogadaki
aktif belirleyiciliktir. O, “yerlesim” kelimesini iki anlamda kullanir. Birincisi, nesnenin
yerlesik oldugu olaydir. Buna Whitehead “yerlesim iligkisi” (la relation de situation)
der. Bu durumda “bir yerleske, yerlesim iliskisinde relatum olan bir olaydir.”
(Whitehead 2006: 191). Ornegin, “Kizim su an c¢alisma odasindadir.” ifadesi nesnenin
belli bir mekanda bulundugunu dile getirmektedir. Ikincisi ise, nesnenin belirli zamanda
olaya katilmasidir. Ornegin, herhangi bir firtinanin ya da depremin belirli bir boylam ve
enlemde su zamanda gerceklesmesidir. Boylece, Whitehead’in ontolojisinde “yerlesim”,
bir nesnenin olayin neresinde ve hangi boyutunda oldugunu, “yerlesim iliskisi” ise bir
nesnenin hem su ya da bu konumda nasil yer aldigin1 hem de diger nesneleri nasil
etkiledigini anlatir. Her ikisi sayesinde bir nesne onun yerleskesi olan olayin karakterini
olusturur. Bunun sonucunda bir olay baska olaylarin karakteri iizerinde etki etmis olur
(Whitehead 2006: 191). Ancak, Whitehead’a gore, yerlesme ve etkileme iligkileri ayni
tirden iligkiler degildir. Bunun en giizel 6rnegi hangi disimizin agridigin1 fark
edemeyisimizdir. Cogu zaman dis¢iye gittigimizde dis hekimine su disimiz agriyor
dedigimizde o saglam yanitini aliriz. Bunun nedeni agrinin bizim i¢in acgik ve secik
olmayisidir. Baska bir deyisle agri-dis iliskisinin, yani agri ile yerlesim iliskisinin tam
olarak kurulamayisidir. Bu 6rnekte oldugu gibi, evrendeki nesnelerin ve gezegenlerin
yerleskesi bilimin iddia ettigi gibi degildir. Evren siirekli genislediginden, dogada higbir
seyin konumu ve durumu sabit degildir (Whitehead 2006: 191-192).

Whitehead, ontolojisinde Herakleitos’un yaptigi gibi tézden hareketle dogayi
temellendirmez. Ona gore, klasik metafizigin savundugu sekilde dogada t6z diye ontik
bir dayanak, bir ilke yoktur. Whitehead, eger dogada bir t6z arayacaksak, onu, tek tek
maddi seylerde degil, olaylarda aramaliyiz, der. O, tozii hareket ve olayla ayn1 anlamda
kullanir (Whitehead 2006: 56). Whitehead, cagdas donemde bile doga felsefesinin

yanlis bir yone sapmasini Yunan diislincesine baglar. Ona goére, Antik Yunan’da birer
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toz olarak ileri siiriilen toprak, su, hava, ates, atom ve eter modern bilimin de iddia ettigi
gibi dayanak olamaz. Ciinkii bunlar mekan igerisinde varolan varliklardir. Mekan
icerisinde varolan sey ise toz degil, sifat olur. Sifatlar1 dogada ve olaylarda tek tek
gozlemleyebiliriz. Ornegin, giilin kirmizisi, yaseminin kokusu ve bombardimanin
gliriiltiisii, maddeyi olusturan atomlari, hatta alt ¢enemizin sag arka tarafindaki
disimizin agris1 gibi. “Bu ylizden mekan, tozler arasindaki degil sifatlar arasindaki bir
iligkidir.” (Whitehead 2006: 58). Mekan birgok kisinin iddia ettiginin aksine tozlerle
degil, sifatlarla ilgilidir. Bundan dolay1, Whitehead, maddeyi modern bilimin kullandig1
anlamda kullanmaz. Madde Herakleitos’un aksine ontik bir dayanak degildir. Ciinkii
madde kendini mekanda agilar. Ustelik bunu yaparken de ¢oklukta birligi koruyamaz.
Madde mekani isgal ederek yayilim kazanir. Bu esnada her madde pargalara, her parca
da zerrelere boliiniir. Her parga dnceki maddeyle bir olmadig1 gibi, her zerre de dnceki
parcayla bir ve ayni sey degildir. Bunun i¢in, dogada her maddi varlik bir ve ayni sey
degildir (Whitehead 2006: 59—60). Whitehead’da t6z ile maddenin ayn1 sey olmadiginin
bir bagka nedeni zamandir. Dogada madde zamanin tiimiinii degil, bir siireyi isgal eder.
Whitehead’a gore, “cagdas bilim felsefesinde ifade edildigi gibi, madde ve zaman
arasindaki bagmti, madde ve zaman arasindaki bagintidan farklilik gdsterir.”
(Whitehead 2006: 60). Onda zaman da madde gibi dogadan ayr1 bir sey degildir, aksine
mekan gibi doganin eszamanli olaylarindan biridir. Zaman, Herakleitos’ta oldugu gibi,
matematik-geometrik bir 6l¢ii degil, siiredir: “Zaman, siiresiz anlarin diizenli bir
dizilimidir ve bu anlar bizim tarafimizdan sadece zaman-diizenleyen bir iliski olan
ardisik iliskideki relata olarak ve zamani diizenleyen iliski de anlari iliskilendiren sey
olarak bilinir.” (Whitehead 2006: 71). Ancak, Whitehead, Le concept de nature’da
“stire” yerine kendi irettigi kavram olan “doganin gecisi”ni (passage de la nature)
kullanir. Doganin gegisi, “zamansal degisimde oldugu gibi mekansal degisimde de esit
sekilde ortaya koyulur.” (Whitehead 2006: 93). Doganin gegcisi, baslangici ve sonu olan
zaman degildir, aksine hem siirenin kendisidir, hem de siirelerin toplamidir. Ornegin,
her hafta kendi icinde her giiniin siirelerini, her giin de kendi iginde diger siireleri
icermesi gibi. Boylece zaman doganin Gtesine yayilir. Fakat, gecis soyut olarak degil,

somut olarak gerceklesir. Bu sayede doganin gecisi dlciilebilir olmaktadir. Bu durumda
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toz ile bir ve ayn1 olan madde degil, harekettir. T6z ile hareket ayni seydir. Dogadaki
hareket veya yayilma ise Herakleitos’un veya Aristoteles’in iddia ettigi gibi dairesel
degil, yaratic1 bir ilerlemedir. Evrende kesintisiz yaratici evrim vardir. “Yaraticilik,
potansiyelligin fiiliyata dokiilmesidir; ve hayata dokme siireci, bir tecriibe etme
hadisesidir. Dolayisiyla, soyut olarak bakildiginda, nesneler edilgendir; ama soyut
olarak bakildigindaysa nesneler, diinyay1 siiriikleyen / harekete geciren yaraticiligt
tasirlar.” (Whitehead 2008: 204). Whitehead’in ontolojisinde evrende degisme ve akis
dogrultularin1 belirleyen iki temel ilke yaraticiik ve siirekliliktir. Yaraticilik ve
siireklilik, Herakleitos’un ontolojisinde karsitlarin uyumu ilkesinin yaptigi gorevi
yapmaktadir. Bunlar birbirini tamamlayan karsit iki giictlir. Ama, olus kendiliginden
degil, Tanr1 sayesinde gergeklesir. Bu siiregte Herakleitos’un Logos’u Whitehead’da
Tanr1 adim1 alir. Evrende, hem olusu gergeklestiren hem de bu olusun itici giicii
Tanr1’dir. Tann olus siireciyle sonsuz siirede bir¢ok varlik yaratir. Ancak, evrende
yaratma siradan, itinasiz ve rastgele degildir. Tanr1, yaratma sirasinda siirlamalar koyar
ve ortaya ¢ikmast gereken varliklart tek tek tasarlayip belirler. Evrende bu planlamay1
yapabilen bir bagka gii¢ yoktur. Bundan dolayi, Tanri, var olan her seyin, diizenin ve
hareketin “Birlikte Biiyiime Ilkesi”dir. Tanr1 yaraticilikta varilan son nokta, diizenin
temeli ve yeninin itici gliciidiir (Whitehead 1994: 153; 2015: 167). Olus siireci Tanr1’nin
yaratma ile sagladig1 sonsuz sayida birimleri, gercekleri icerir. Evrende olus dinamik ve
canli oldugundan, o i¢ine aldig1 birimlerin, gerceklerin organik bir bagliligin1 gosterir.
Boylelikle, hem evren bir organizma olarak varligini daima siirdiirmiis olur, hem de
varlik, varolusunu ortaya koymus olur. Herakleitos bu durumu varolus olarak degil,
varligin gizini agmasi olarak ifade eder (Herakleitos 2005: 123. Fragman). Doga adi
altinda gizlenmis olan varlik, insandan daima kendi gizini agmasini, bilinmesini ve

taninmasini ister.

Whitehead, evreni, Herakleitos un yaptig1 gibi, gergeklik ve goriinlisten hareketle
Gergek Evren ve Goriiniis Evreni olmak iizere ikiye ayirir. O, bu ayrimi her olay kendi
olus sekline gore temellendirilmelidir ilkesinden hareketle yapar (Whitehead 2008:

238). Gergcek Evren, Yaratici Diinyadir, yani zihin ile doganin birbirinden ayrilmadigi
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evrendir. Goriinlis Evren’i ise maddenin katilastigi yiginlar evrenidir. Ona gore,
Kartezyen diializmi evrendeki bu ayrimi gérmeyerek, zihin ile dogayr mutlak olarak
birbirinden ayirmustir. Gergeklik ile Goriinlis arasindaki ayrigsmalar moderniteyle daha
da hizlanip koklesmistir. Bu da bir tek Evren’in, Biitlin’iin parcalanmasina neden
olmustur. Oysa, Gergeklik ile Goriiniis arasindaki ayirim ontolojik-epistemolojik degil,
izafidir. Olus, Gergeklik ile Goriinlis’ti birlestirir. Aslinda Goriiniis Gergeklik’in
kendisidir. Clinkii GOriiniis’iin biitiiniinde degisme, doniisiim vardir (Whitehead 2008:

240, 242).

Whitehead’da tek bir Evren olan Ger¢ek Evren’in Herakleitos’un evreninden
farkli olarak, “Etkinlik Diinyas1” (Tiireyis Diinyas1 ya da Yaratici Diinya) ve “Deger
Diinyas1” olmak iizer iki yiizii vardir. Gergek Evren bu iki farkli goriiniisiiyle karsimiza
cikar. Bunlar birbirlerini gerektirirler ve onlar dolaysiz yasadigimiz 6ngdrilerdir.
Yaratici Diinya olan Etkinlik Diinyasi, “hem Geg¢misi doniistiirerek hem de Gelecegi
onceden goriileyerek, Simdi’yi yaratir.” (Whitehead 1994: 166). Etkinlik Diinyas1 ayrica
olaylarin, yaratmanin diinyasidir, “sonlu bagarilarin sahnesidir.” (Whitehead 2008: 195).
Whitehead’a gore, Etkinlik Diinyas: olabilecek tek en miitkemmel diinya degildir. Tam
tersine Leibniz’in diislindiigii gibi miimkiin evrenlerin iginden en iyisidir. Bu diinya ise
aktiiel diinyadir. Bilfiil seyler, aktiiel diinyay1 olusturan nesnelerdir (Whitehead 2016:
82). Aktiiel diinyada tek tek olaylar1 kavramak biitlinii kavramaktir. Whitehead, hem
evrendeki bu kesintisiz yaratmanin hem de evrenin ontik-etik yapisinin duyularla
algilanip kavranilamayacagi diislincesindedir. Temelinde algi olan tecriibe ile
kavranilamaz. Tecriibe varligin, doganin nasil goriindiigii sorununu ¢6zemez. Ona gore,
felsefenin en aldatici sozciiklerinden olan tecriibe bir nedensel etkinliktir. Nedensel
etkinlik ise “algi tiirleri, insan tecriibesine, aktiiel diinyanin aktiiel varliklarina ve soyut
sifatlara, niteliklere ve iliskilere ayrisabilen bilesenler sunar.” (Whitehead 2000: 37).
Algilar cevremizde bulunan aktiiel varliklari, bizim i¢in birer obje haline getirirler, yani
onlar1 soyutlayarak nesnelestirirler. Algilar, olaylar1 tek tek algiladigi i¢in Biitiin i
kavranilamaz kilar. Oysa, Biitliin tek tek olarak degil, ayni anda bir biitiin olarak

kavranilmalidir. Ciinkii, evren kendi dogasinda zamansiz ve Oncesizdir, bir takim
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Oliimsiiz degerlerden pay alir. Whitehead’in evren tasavvuru zaman ve mekanin
farklilastigr ¢ift kutuplu bir evren degildir. Gergek evren zaman ve mekanin
farklilagmadig1 aktiiel diinyadir. Aktiiel diinya, “verilmis” diizenli diinyadir. Dogada
fiziko-geometrik bir diizen vardir. Aktiiel diinyada diizenlilik, “verilmis-varlik”tan
ayrilir. Zira, diizenin kaynagi doganin bizzat kendisidir. Bagka bir deyisle diizenin
kaynagi, yaraticiligin itici giiclin kaynagi olan Tanri’dir. Bu yiizden, aktiiel diinyada
diizenlilik, “verilmis-varlik”1n esanlamlisidir (Whitehead 2015: 160, 167, 173). O halde,
diizenlilik, aktiiel kendilige baglidir. Diizensizlik (discordante) ise dogada kendiliginden
var degildir. Diizensizlik, diizenin baglantilarinda ortaya ¢ikmis olan bir durumdur.

Diizensizlik de verilmistir, kendinde var degildir (Whitehead 2015: 160).

Whitehead’da Evren’in ikinci yiizii olan Deger Diinyasi ise siirekliligin oldugu
Diinya’dir. Deger zamansiz ve Oliimsiiz olmasi gibi, Deger Diinyas1 da zamansiz ve
kesintisizdir. Deger Diinyasi1 olaylari, yani Evren’in 6zsel olarak birlesmesini saglayan
diinyadir. Deger, varolusu geregi zaman dist1 olmasina karsin, “Deger Bigme siirecine
gecisiyle birlikte zaman icinde yer alan olaylar1 doniistiirme iglevini de {izerine alir.”
(Whitehead 1994: 167, 170). Deger Diinyas1 ayrica bir degistirme siirecidir. Etkinlik
Diinyasi, Deger Diinyas1 yoluyla degistirilir. Bu da Yaratma ile gerceklesir. Yaratma
kendini Deger olarak gosterir. Tiireyis, Yaratma eylemi olarak dogmasma karsilik,
Deger “yaratici eylem”in degistirme islevinden dogar. Bu siirecte her ikisi de amagsiz
degildir. Yaratma, Deger’i amaglarken Deger de ‘“Yaratma siirecine kaynagmasi
sayesinde soyutlamanin bosunaligindan” kurtulmayi amaglar (Whitehead 1994: 169—
171). Adeta bir madalyonun iki farkli yiizii olan Tiireyis Diinyasi ile Deger Diinyasi
birbirlerinden bagimsiz ve sorumsuz degildirler. Aksine onlar Evren’in yagaminda
birbirleriyle siki sikiya sarilidirlar, birbirleriyle kaynasmislardir. Bu iki Diinya’dan her
biri tek basina acgiklanamaz. Her biri ancak digerine basvurmakla aciklanabilir. Iki
Diinya’nin birbirlerini “6zsel evetlemesi, esgiidiime sokulmus degerlerin birligini sonlu
eylemlerin ¢okluguna asilar.” (Whitehead 1994: 172). Sozii edilen bu iki Diinya’nin

birbirleriyle etkilesmesi Deger Bigmedir; yani, bir degistirme etkinligidir.
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Whitehead’in ontolojisinde Tanri, klasik metafizigin ve geleneksel teolojinin
Tanr1 anlayislarindan farklidir. Onda yaraticiligin, siirekliligin, diizenin, birligin,
yeninin ve itici giiciin kaynagi ve nedeni Tanri’dir. Evrendeki tek mutlak yaratici giig
Tanr1’dir. O, bilfiil varolan olup evrendeki somutlagsma siirecinin ve evrenin diizenini
saglayan askin ve yaratici bir ilkedir (Whitehead 2015: 167). Tanri, nesnelere, dogaya
ve olaylara diizen, yapi, 6zgiirliik ve yenilik vererek, bireysel varliklarin olusumunu
saglar. O, tim aktiiel seylerin ge¢gmisinde olan, evrene deger ve ideal veren yegane
faktordiir (Whitehead 2011: 123). Tanr1, hareket etmeksizin evrene hareket verir. Fakat,
bu hareket Aristoteles’in metafiziginde oldugu gibi bir kereligine degil, stireklidir.
Evrende O’nun yetkinliginden habersiz, bilgisiz herhangi bir gelisme ve degisme s6z
konusu degildir. Bu agidan Tanri, “Nihai Simirlama Ilkesi” olup, O’nun varligi mutlak
irrasyonelliktir (Aydm 2014: 51-52; Tirer 2003: 59). Fakat, Tanri, evrenin disinda
degil, i¢indedir; Evren’deki her aktiiel sey ya da her olaymn kaynagina i¢ten dahildir.
Evren’deki her olay, ideal amacini Tanri’dan alir. Herakleitos’un aksine evrenin
gergekligi Tanrt’ya baghidir. Her seyin garantorii Tanri’dir. Tanr1 var oldugu i¢in onlar
vardir. Ne Tanri, ne de Evren, statik bir tamliga ulasmistir. Her ikisi de yenilige giden
yaratict ilerlemenin igindedir (Aydin 1986: 36; Tiirer 2003: 61). Tanri, Bir’in,
Diinya’nin ve tam-varligin gergekligidir. Ancak Tanr1 Diinya’dan ayr1 ve bagimsiz bir
gerceklik degildir. Diinya, Tanr1’ya i¢kindir, Tanr1 da Diinya’ya igkindir. Tanr1, evrene
hem agkindir, hem de i¢kindir. O zaman, Tanri’nin diinyaya i¢kin oldugunu sdylemek
kadar, diinyanin Tanr1’ya ickin oldugunu sdylemek de dogrudur. Ayni sekilde Tanri’nin
diinyaya askin oldugunu sdylemek kadar diinya Tanri’ya askindir demek de dogrudur
(Whitehead 2015: 534). Tanr1 zat1 itibariyla agkindir, ama tiim seylerin ve olaylarin
yapisina 0zel bigimde istirak etmesi bakiminda evrene ickindir. Tanri’nin rolii ne iiretici
giicii bir bagka {iretici giicle, ne de yikici giicli bir baska yikici giigle savagtirmaktir,
aksine dayanilmaz bir rasyonalite emegiyle evrene, varlia diizen vermektir, doga ile
nesne veya varolus ile varlik arasinda bag kurmay:i saglamaktir. Bu agidan Tanri,
hakikat, glizel ve iyilik ile yonettigi diinyanin sairidir (Whitehead 2015: 532).
Boylelikle, Whitehead, bir yandan Herakleitos’un Tanr tasavvuruna yaklasirken, ote

yandan da Platoncu ve Aristotelesgi Tanr1 tasavvurlarindan uzaklasir. Whitehead’a gore,
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Platoncu ve Aristoteles¢i kozmolojide “Tanri, Diinya i¢in gerekliydi; ama Diinya Tanri
icin gerekli degildi. Dolayisiyla, Tanr1 ile Diinya arasinda bir ug¢urum vardi.”
(Whitehead 2008: 192). Ornegin, Platon’un kozmolojisinde Diinya’nin tiiremis ikinci
dereceden Tanr1’s1 vardi. Whitehead’a gore, bu, yalnizca bir Ikon (imaj)’dur. Platon
metafiziginde “Diinya, yalnizca Tanr1 “imaji”n1 ve kendi idelerinin taklitlerini igerir,
asla Tanr1’y1 ve kendi idelerini degil”. “Oysa metafizik, Tanr1’nin Diinya ile iliskisinin,
iradenin arazlarinin [arizl Ozelliklerinin] Gtesine gitmesi; ve bu iliskinin, Tanri’nin
mahiyetinin ve Diinya’nin tabiatinin zorunluluklari tizerine kurulmasi gerektigini talep
eder.” (Whitehead 2008: 190). Whitehead, hem Tanri ile Diinya arasindaki ugurumu
hem de Newton’un zaman ve mekan anlayisini pananteizm Tanri tasavvuru ile asar.
Platon gibi diinyadaki ilahi unsurun zor kullanici bir araci olarak degil, ikna edici bir
ara¢ olarak diisiiniir. Whitehead’da Tanri, yenilik ve diizenin kaynagi oldugundan
evrenle zorunlu bir iliski i¢indedir. Siireci baglatan Tanri’dir ve O, “oyunun en yiice
yazaridir” (Whitehead 1994: 161). Boylece, Whitehead, Tanr1’y1 semavi dinlerden farkli
bir sekilde yorumladi. O, Tanr1’y1 evrene ickin gormesiyle panteist, Tanr1’y1 siirecin

icinde diisiinmesiyle pananteisttir.

4. Sonuc¢

Sonu¢ olarak Herakleitos ile Whitehead, smirsiz evren diisiincesini kozmik
diizenden hareketle temellendirip agiklamiglardir. Herakleitos’un ontolojisinde evren,
biitiinciil, ebedi ve ezeli bir doniis icerisinde ve her zaman mevcut ve olus halinde
bulunan diizenli bir yapidir. Bunu saglayan ise ebedi “ates”tir. Herakleitos ebedi “ates”i,
Logos, evren ve Tanr ile bir tutar. Evreni, “gercek evren” ve “goriinilis evreni” olmak
tizere ikiye ayirir. Gergek evren siirekli degisim halinde olan ve ancak akilla
anlagilabilen evrendir. Goriiniis evreni ise hep ayni kalan maddelerden olusan evrendir.
Fizik diinyasinda bir duraganlik oldugu algilansa da gergekte evren siirekli bir olus,
hareket ve degisim icindedir. Bizim duraganlik ve dinginlik saydigimiz sey bir algi
yanilmasidir. Evrende gozle goriilemez derecede olus vardir. Evrende dur durmak

yoktur. Evrenin her yerinde siirekli hareket, olus ve degisim vardir. Evren sonsuzdur;
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Logos hep var olacagi i¢in evren de var olacaktir. Siireklilikteki 6l¢ii, orant1 ve yasanin
kaynag1 Logos’tur. Logos, evrende en iist konumda yer alan varliktir. Evrende her sey
degisime tabidir. Degisimin oldugu yerde de hareket vardir. Hareketin yonii ise
daireseldir, baslangi¢ ve son aynidir. Biitlin karsit giicler Logos’un birligi i¢cinde varliga
gelir. Logos her seyle hemhal olmustur. Diinya, ruh ve Tanr1 olmak {izere her sey
“ates”’ten bir dogaya sahiptir. Ara merhale olan hava solunarak, kozmik akilla temasa

gecilir. Boylece, Herakleitos’ta doga, Whitehead’da oldugu gibi organik bir varliktir.

Whitehead’in ontolojisinde de Herakleitos’unkinde oldugu gibi, evrende
diisiincenin yaratict akisi iginde siirekli bir olus vardir. Bu akista olus ve degisim
birbirini gerektiren iki temel dgedir. Olus ve degisim bagkalagsma degildir, aksine sonsuz
yaratmadir. Nesnelerin degisim siirecinde olaylar birbiriyle kesiserek, yeni bir orgii
olustururlar. Nesnelerin i¢ ice girmesi, tesadiifen, mekanist ya da determinist bir ilkeyle
degil, yaratict organizma biitliinliigli i¢inde gergeklesir. Evrende organik bir birlik ve
uyum vardir. Bu siiregte olus, evrenin bicimsel birligidir. Ancak, evrende,
Herakleitos’un ontolojisinde oldugu gibi, hi¢bir varlik birbirinden bagimsiz degildir,
aralarinda ontik bir bag vardir. Her varlik ve olay hem 6tekinin varligini olusturur, hem
de yeni bir biitiin ortaya cikarir. Aklin gorevi, bu “biitiin”{i kavramaktir. Insan,
“Biitiin”ii kavradig1 siirece parcanin i¢inde kaybolmaktan kurtulur, varlifa yeni bir
koridor acar. Kisaca, Herakleitos ve Whitehead’da tiim-varlik olan evren bir olus
diinyasidir. Olusun arkasindaki ilke Herakleitos’ta Logos, Whitehead’da ise Tanr1’dur.
Evrende cokluk, Herakleitos’ta maddenin yogunlasma ve seyrelmesiyle, Whitehead’da
ise Tanr1’nin itici giicii olan yeniden ve siirekli yaratmayla gerceklesir. Boylece sinirsiz
evren diisiincesine Herakleitos felsefeyle, Whitehead ise modern bilim ve felsefeyle
ulagir. Buna ragmen, smirsiz evren, dolayisiyla doganin baslangic1 ve sonuyla ilgili

kadim sorular, bilim ve felsefede hala gecerliligini korumaktadir.
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Insan Haklarinin Aydinlatilmasinda Felsefi Bilginin Onemi

Oz

Insan haklar1 belirgin, somut olani degil, soyut ve diisiinsel olani ifade eden bir kavramdir. Soyut ve
diisiinsel iceriginden dolay1 insan haklarinin 6zii itibariyle anlasilabilmesi temel bir sorunsal olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu sorunsala istinaden bu g¢alisma insan haklarinin aydinlatilmasinda
felsefi bilginin yeri ve 6nemini tartismay1 amaclamaktadir. Bu ¢ercevede temel olarak felsefenin etik,
epistemoloji ve hukuk felsefesi gibi disiplinlerinin insan haklarinin aydinlatiimasinda hangi rolleri
oynayabilecegi analiz edilmektedir. Diger taraftan felsefenin elestirel, sorgulayici ve sorunlarin 6ziine
niifuz edici karakterinin insan haklar1 konusunda bilgisel aydinlanma saglayici mahiyette olup olmadig:
irdelenmektedir. Ayrica felsefi bilginin insan haklar1 konusunda verilecek egitimdeki rolii ve haklarin
bilincine varmak hususunda hangi argiimanlar1 saglayabilecegi iizerinde durulmaktadir. Arastirmamiz
cergevesinde hakkim hukuka, dogal hukukun da pozitif hukuka gore dnceligi ve yetkinligi insan haklarinin
felsefi baglamda aydmlatilmasinda basat rol oynamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklar1, insan Onuru, Etik, Hukuk, Epistemoloji.

The Significance of Philosophical Knowledge in Enlightening of the Human Rights

Abstract

Human rights is a concept which expresses the abstract and ideation rather than apparent and concrete. It
is a basic problematic to comprehend human rights in essence due to its abstract and ideational content.
Due to this problematic, this research study aims to discuss the place and significance of philosophical
information in enlightening the human rights. In this framework, exactly what roles do the disciplines of
philosophy such as ethics, epistemology, and law philosophy have on enlightening the human rights are
analyzed. On the other hand, it is investigated whether the critical, interrogator and problem-penetrating
characteristics of philosophy supports informative enlightening of human rights. Moreover, it is
discoursed, which arguments philosophy provides to comprehend the rights, and the role of the
philosophical information in human rights education. In the framework of this research study, the
competence and priority of right over law, and natural law over positive law play a leading role in
enlightening human rights in philosophical context.

Keywords: Human Rights, Human Dignity, Ethics, Law, Epistemology
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Giris

Insan haklarim1 korumaya ydnelik uluslararasi anlamda resmi belgelerin
hazirlanmasin1 ve bu belgelerin uluslararasi kamuoyuna ilan edilmesini insanlik adina
onemli bir gelisme olarak nitelendirmek miimkiindiir. Bu belgelerin en 6nemlilerinden
biri olan ve “Biitiin insanlar, 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar” maddesiyle
baslayan Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB) 1948°de ilan edilmistir. Ancak sdz
konusu deklarasyonun ilanindan sonra da kiiresel anlamda insan haklar1 ihlalleri
onceden oldugu gibi devam etmistir. 1992-1995 aras1 Bosna ve Srebrenitsa’da yagsanan
soykirimlar yakin tarihte yasanan insan haklari ihlalinin en bariz 6rnegidir. Bununla
birlikte kiiresel adalet ve baris1 saglamak iizere kurulmus olan Birlesmis Milletlerin
daimi iiyelerinin insan haklari hususunda ¢ok masum olduklar1 sdylenemez. Bunun en
carpict Orneklerinden birisi Darfur (Sudan) meselesi sirasinda giin yiiziine ¢ikmuistir.
Bolgede 2003 yilinda baslayan i¢ savasta yasananlar, 2004 yilinda BM’nin génderdigi
heyet tarafindan katliam olarak rapor edilmistir (Gerlach 2010: 61-62). Ancak Rusya ve
Cin’in Sudan’a el altindan silah ve petrol sattiklari ortaya ¢ikmistir (Schmeer 2010: 95).
Felsefi elestirellik/sorgulayicilik baglaminda diisiiniildiigiinde; IHEBin ilanina ragmen
hak ihlallerinin devam etmesini tam anlamiyla bir paradoks olarak nitelendirmek

yerinde bir tutum olacaktir.

Oyle ki diinya kamuoyunda bir taraftan insan haklar1 sdylemleri artarken, diger
taraftan da insan haklari ihlallerinin devam ettigi gozlenmektedir (DW 2008). Bu
noktada insan haklar1 hususunda yasanan mezk{r sorunlar1 neden felsefi bir mesele
olarak gordiigiimiizii izah etmeye calisalim: Felsefe mahiyeti geregi insana ait olan
kadim sorunlar1 temellerine inerek anlama cabasi iginde olan bir disiplindir. Dolayisiyla
insan haklar1 gibi temel insani bir konuda kiiresel ¢apta yasanan sorunlar karsisinda
felsefenin/felsefecinin kayitsiz kalmasi beklenemez. S6z konusu sorunsala istinaden bu
makalede insan haklarimin temellerinin aydinlatilmasinda felsefi bilginin Gneminin

tartisilmas1 amaglamaktadir. Insan haklar1 ifadesinden neyi anlamamiz gerektigine ve bu
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cercevede bizim neyi tartismay1 amacgladigimiza deginerek aragtirmamiza girismemiz

yerinde bir tutum olacaktir.

Insan haklari, siyasal, toplumsal ve hukuki alanlardaki genis kullaniminin
yaninda, ¢ok¢a bagvurulan, siklikla atif yapilan, insan hayati ile dogrudan iligkili olan
bir kavramdir. S6z konusu haklar genel olarak insanin birey olmaktan kaynaklanan
haklarina isaret etmektedir. Ancak insan haklar1 kavrami, sdzgelimi kalem gibi, tek bir
nesneye isaret etmez. Tekil/somut bir karsiligi yoktur. Ayrica insan haklarinin bir
ticgenin i¢ agilarini toplamak gibi matematiksel bir problem ya da laboratuvar
ortaminda kanitlanabilir bilimsel bir olgu olmaktan ¢ok farkli bir sorunsal oldugunu da
belirtmemiz gerekmektedir. Su halde insan haklari, salt insan olmaktan kaynaklanan
haklara isaret ettiginden soyut ve diisiinsel bir kavram olarak ele alinmalidir. Oyle ki
insana ait kadim olam1 kavram ve kavramlar arasi iligkiler ¢ercevesinde anlamaya
calisan felsefenin insan haklarinin anlasilmasinda ileri siirebilecegi arglimanlar
olmalidir. Bununla birlikte insan haklarmin dogru bir bigimde anlasilmasi haklar
konusunda yasanan/yasanabilecek kavram kargasasi ve bilgi kirliligi gibi sorunlari
onlemek adina da 6nemli bir adim olacaktir. Dolayisiyla insan haklarinin temellerinin
ve muhtevasinin bilgisel olarak aydinlatilmasinin 6nemli bir gereksinim oldugu

anlasilmaktadir.

S6z konusu bilgisel aydinlanmanin felsefi baglamda ele alinabilmesi i¢in
oncelikle insan haklar ile felsefe arasindaki iliskinin anlasilmasi gerekmektedir.
Aragtirmamiz ¢ercevesinde Oncelikle insan haklarinin bilgisinden ne anlasilmasi
gerektii ele almacaktir. Ikinci adimda insan haklar1 ve felsefi bilgi iligkisi
sorgulanarak, s6z konusu haklar ile felsefe arasindaki iliskinin mahiyeti tartigilacaktir.
Bu ¢ercevede insan haklarini felsefe agisindan irdelemek bakimindan felsefenin baslica
disiplinlerinden etik, hukuk felsefesi ve epistemoloji baglaminda insan haklari sorunsali
analiz edilmeye calisilacaktir. Ayrica insan haklar1 ihlalleri karsisinda felsefenin nasil
bir durus sergilemesi gerektigi sorgulanacaktir. Son tahlilde ise yapilan analizler
tizerinden insan haklar1 bilincinin gelismesi adina felsefi bilgiden nasil

yararlanilabilecegi hususunda bazi tespitlere ulasilmasi amaglanmaktadir.
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Konumuzu tartismaya ge¢meden once insan haklar1 ifadesini kullanildigr anlam
genisligi i¢inden hangi baglamlarda ele alip tartisacagimiza kisaca deginmek yerinde bir
tutum olacaktir. Hakkin varligini hukuk diizenine bagli ele alan goriisler, daha ¢ok
pozitif hukuk ya da devletci pozitivizm olarak adlandirilmaktadir. Boyle bir anlayista
devletin koydugu ve devletin varligina razi oldugu kurallar hukuk olarak kabul
edilmektedir (Keyman 1998: 17). Insan haklar1 &ziinde evrenselligi barindiran bir
kavram olarak pozitif hukukun otesinde/iistiinde haklardir. Buna goére insan haklari
insanin salt insan olmasi ile ilgili haklara tekabiil ettiginden kaynagini dogal hukukta
bulmaktadir. Dogal hukuk ise, pozitif hukuktan farkli olarak, herhangi bir araca ve
Ozellikle hi¢ bir normatif olguya basvurulmaksizin insanin kadim haklarina isaret
etmektedir. Bu yoniiyle dogal hukuk, kokleri insan dogasi ve insan aklina dayanan,
pozitif hukukun smirlayiciliga karsin, icinde evrenselligi barindiran haklardir (Keyman
1998: 18). Ciinkii dogal hukuk, insanlar {izerinde, biitiin anlasmalar ve pozitif hukuk
sistemlerinden bagimsiz olarak, salt insani dogalarindan dolayr baglayicilifi olan
haklara isaret etmektedirler (Cevizei 2014/b: 132, 133). Diger bir ifadeyle dogal
hukuku, tilke anayasalarindaki haklarla siirli olmayan, biitiin insanlar i¢in ayn1 degeri
iceren evrensel haklarin temsili olarak nitelendirmek miimkiindiir. S6zgelimi yasama
hakki, esit yurttaslik hakki ve egitim alma hakki bu tiirden haklardir. Dolayisiyla insan
haklar1 belli bir anayasa ya da hukuk maddesine sigdirilamayacak derecede insanin
kadim haklarina isaret etmektedir. Ancak insan haklarinin ileri siirdiigiimiiz s6z konusu
boyutunun ve bu haklarla felsefe arasindaki iligkinin aydinlatilmasi ig¢in teorik,
kavramsal, bilgisel temelli analizler gerekmektedir. Bu ¢er¢evede sdz konusu analize

insan haklarmin bilgisinin ne anlama geldigini tartisarak baslamamiz yerinde olacaktir.

Insan Haklarimn Bilgisi Nedir?

Insanlik durumlarina bakildiginda insan haklari bildirgelerine ragmen kiiresel
anlamda hak ihlallerinin devam ettigi goriilmektedir. Oyle ki savas, tecrit ve tehdit gibi
insan hayatin1 dogrudan etkileyen olumsuz sartlar nedeniyle bir¢ok insan dogup

bliytidiigli yeri terk etmek zorunda kalmaktadir. Akdeniz’de alabora olan siginmaci
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tekneleri ve kiyilara vuran cesetler zihnimizde canliligini siirekli korumaktadir
(Yesilgayir 2016: 122). Bugiinlerde Almanya’nin sinir dis1 ettigi Afgan bir siginmacinin
intihar etmesi (Sirleschtov, Monath, Woratschka, 2018) {izerine insan haklari
baglaminda yasama hakki konusu uluslararasi kamuoyunda tartisiimaktadir. Aslinda bu
tartismay1 genisleterek evrensel bildirgelere ragmen insan haklar1 ihlallerinin nigin
onlemediginin irdelenmesi gerekmektedir. Su halde arastirmamiz g¢ercevesinde insan
haklariin bilgisine ulagmak ihlalleri 6nlemek i¢in yeterli midir? sorusuna da analiz

etmeye ve son tahlilde cevaplandirmaya calisalim.

Gorebildigimiz kadariyla insan haklarinin dogru ve tutarli bir bi¢imde
uygulamaya gecirilememesinin en dnemli nedeni bilgisel bir sorundur. insan haklar1 ve
bilgi iligkisi baglaminda ciddi anlamda eksikligin/yanlishigin yani1 sira hangi bilgiye
nasil ulasilacagi hususunda da ciddi agmazlarin yasandig1 dikkatlerden kagmamaktadir.
Kiiresel anlamda yasanan insan haklar1 ihlalleri ve insan haklarin1 korumaya yonelik
diinya siyasetinin elinde halihazirda bir planin olmamasi insan haklar1 konusunda
yasanan bilgi sorununun bir gdstergesidir. insan haklar ile ilgili kaynaklarda yer alan
yaygin anlayisa gore insan haklar1 bireylerin yalnizca insan olmalarindan kaynaklanan
haklardir ve insan olmak bu haklara sahip olmak i¢in yeterlidir. Buna gore irk, din,
milliyet, cinsiyet, ekonomik veya sosyal statii ayrimi gdzetmeksizin, insan onurunun
geregi olarak biitliin kisilerin sahip oldugu vazge¢ilmez/devredilmez haklarin tiimiine
insan haklar1 denir (Tezcan, Erdem, Sancaktar, Onok: 2011 35). S6z konusu haklarin
kavramsal iceriginin zikredilen insan onuru baglaminda aydinlatilmasi i¢in bilginin
vazgecilmez bir O6neme sahip oldugu asikardir. Buna gore insan haklarmna iliskin
bilincin istenilen seviyede olmamasinin temel nedeni insan haklar1 konusundaki bilgi
seviyesinin ve bu bilgiyi kazandiracak egitimin olduk¢a yetersiz olmasidir. Dolayisiyla
bireylerde insan haklari bilincinin olusabilmesi i¢in bilgi ve egitim yadsinamaz bir
Oneme sahiptir. Buna gore temel birey haklar1 olan insan haklarii kavrayabilmek i¢in
oncelikle s6z konusu haklarin temellerinin ve mahiyetinin anlagilmas: gerekmektedir.
Insan haklarinin aydinlatilmasi1 hususunda degisik bilgi tiirlerinden s6z etmek

miimkiindiir: Ornegin tarihi bilgi ve siyasal bilgi bunlardan ikisidir. Tarihi bilgi, insan
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haklar1 belgelerinin tarihte ortaya cikisi ve gelisimi hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in
onem arz etmektedir. Siyasal bilgi ise insan haklariin siyaset sahnesinde yer etmesi ve
siyasi anlamda insan haklarinin anlami konusunda bagvurulacak kaynaktir. Bununla
birlikte insan haklar1 belgelerinin tarihsel anlamda aydinlatilmas: ve siyasi anlamda
degerlendirilmesi konunun anlasilmasi bakimindan yeterli degil midir? ve insan haklar1

baglaminda felsefi bilginin rolii nedir? gibi sorular karsimiza ¢ikmaktadir.

Kuguradi’ye gore haklarla ilgili belgelerde zaman zaman temel kisi haklar1 grup
haklariyla karistirilabilmektedir (Kuguradi 2016: 196). Dolayisiyla bu belgelerde yer
alan kavramsal karigikliklarin sorgulanip, giderilmesinde felsefi bilgiye ihtiyag
duyuldugu anlasilmaktadir. S6z konusu yaniltict tutumlarin bertaraf edilmesi hususunda
da felsefenin elestirel ve sorgulayict oOzelligine basvurulmasi gerekmektedir. Bu
arastirma esnasinda insan haklarinin felsefe baglaminda aydinlatilmasinda baglica su
hususlar tizerinde durulacaktir: 1) Felsefe tarihinde insan haklar1 diislincesinin ortaya
cikisi 2) Felsefi etik baglaminda, 3) hukuk felsefesi baglaminda, 4) epistemoloji
baglaminin insan haklariin ele alinmasi. 5) Felsefenin elestirel/sorgulayici 6zelligi ile
insan haklarimi sorgulamaya calismak. Belirledigimiz hususlari, oncelikle insan haklar

ve felsefe iligkisini sorgulayarak, analiz etmeye calisalim.

Insan Haklar ve Felsefi Bilgi Iliskisi

Insan haklar1 ve felsefi bilgi iliskisinin anlasilmasinda felsefenin temel
karakteristigi baglaminda s6z konusu haklarin kaynagi ve mahiyetinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Eger insan haklarini kisinin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan
haklar: olarak tanimliyorsak pozitif hukukun sinirli hak anlayisinin insan haklaria
kaynaklik etmesi pek dogru bir tutum olmayacaktir. Bu durumda insan haklarinin
temellerini insanin salt insan olmasindan kaynaklanan dogal hukuk anlayisi
cercevesinde ele almak gerekmektedir. Yukarda insan haklarinin dogal hukuk ve pozitif

hukukla olan iligkisine deginmeye calistik.
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Bununla birlikte insan haklarmin temelinde dogal hukukun yer aldiginin ortaya
¢ikmasi insan haklarinin analiz edilmesine iliskin bagka kavramlara da isaret etmektedir.
Ciinkii dogal hukukun 06ziine inildiginde insanin degeri ve insan onuru ile
karsilasilmaktadir. Insan haklari, yasamak hakkindan baslamak iizere, insanlarin dogasi
geregi sahip oldugu insan onuruna dayanir (Ogiit¢ii 2005: 569) ve insan haklarini
tizerinde yiikseldigi bu temellerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Bir¢ok
diistiniir insan haklariin temelinde insan onurunun oldugu konusunda hemfikirdir. S6z
gelimi Charles Beitzt insan hayati icin son derece onemli olan insan haklarinin
kaynagini olusturan insan onurunun anlasilmasimin s6z konusu temel haklarin
aydinlatilmas1 adina 6nemli bir adim olacag1 kanaatindedir (Beitzt 2013: 260). Jiirgen
Habermas ise insan onuru ifadesinin aydinlatilmasi konusunda filozoflarin
diisiincelerine dikkat cekmeye calisarak, insan onurunun oOzii itibariyle felsefi bir
kavram oldugunu ve ortaya ¢ikisinin Antik doneme kadar geri gitmekle birlikte modern
anlamdaki kavramsal c¢ercevesini Kant’la birlikte kazandigini iddia etmektedir
(Habermas 2010: 344). Tarihsel bakimdan insan onuru kavraminin insan haklari
belgelerinde ilk olarak II. Diinya Savasindan sonra yer almaya basladig1 goriilmektedir.
Buna gore insan haklarini ve bu kavramin 6ziinili olusturan insan onurunu anlamak ic¢in
yalnizca insan haklar1 belgelerine bagvurmak konuyu oldukc¢a dar bir cercevede
degerlendirmek anlamina gelecektir. Ciinkii felsefe tarihi incelendiginde insan onurunun
XX. yiizyilda ortaya ¢ikmig bir kavram olmadigi, temellerinin Antik¢ag’da atildigi
ortaya ¢ikmaktadir.

Insan haklar1 kavrammin diisiinsel temellerinin felsefe tarihinde nasil ele alindig:
ile ilgili kisa bir yolculuga ¢ikabiliriz: Felsefenin 6zellikle insana yonelmesiyle birlikte
insan eylemi ile erdem arasinda bir iliski kurulamaya baslanmstir. Insan felsefesinin
onemli filozoflarindan olan Sokrates Antik¢ag Atina’sinda ahlaki degerlerin yozlagmaya
baslamas1 lizerine ortaya attig1 erdem etigi anlayisi ile giiniimiizde etigin kurucusu
olarak kabul edilmektedir (Cevizci 2014/a: 138). Onun onurlu bir hayatin temellerini
sorgulayan, en yliksek iyiyi ve adaleti amacglayan bu anlayisi sonralart Platon ve

Aristoteles tarafindan gelistirilmistir.
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Helenistik donemde yasayan Stoacilar ise hlimanist bir bakis agisiyla insanlari,
diinya toplumunun esit yurttaslar1 olarak goriiyorlardi. Daha ¢ok erdem temelli bir esit
insan anlayis1 ortaya koymaya c¢alisan Stoacilar bu durumun insanlar tarafindan idrak
edilmesi i¢in felsefelerini icra etmeye calisiyorlardi. Birbirlerine karsi herhangi bir
Ustiinliigii olmayan insanlarin birbirlerine kars1i saygili ve toleransli olmalarini
Oneriyorlardi (Manstetten 2005: 109, Yesilgayir, 2017: 100, 101). Stoacilardan yaklasik
2000 y1l sonra bu diisiinceleri tekrar ele alan Kant, onlarin temelini attig1 hiimanizm ve
evrensellikle ilgili diisiincelere kendi doneminin kosullar1 i¢inde sistematik bir ¢erceve
cizmeye calisacaktir. Kant’in diislincelerinin yaninda Grotius ve Locke’un hak/haklar
kavram iizerindeki diislinceleri ile Rousseau’nun yurttaglarin genel iradesinden s6z
etmesi 1789°da ilan edilecek olan Insan ve Yurttas Haklar: Bildirisinde dogal haklar,
kutsal ve vazgecilmez haklar olarak maddelesmistir (Cotuksdken 2012: 28). Bununla
birlikte bu gelenek icinde, Michael Sandel’in de iizerinde durdugu gibi, 6zgiirliigi
adalet ve ahlakla temellendirmesi ve insan saygiy1 temele almasindan dolayr Kant
giliniimiiz evrensel insan haklar1 diisiincesinin habercisidir (Sandel 2013: 130). Diisiince
tarihindeki bu kisa yolculuktan sonra giiniimiizde modern gergevesi ve kaliplariyla
bilinen insan haklarinin ne oldugunun ve mahiyetinin aydinlatilmast agisindan

temellerinin irdelenmesine gecebiliriz.

Gorebildigimiz kadariyla insan haklar1 6ncelikle felsefenin ana disiplininden biri
olan etik ¢ercevesinde aydinlatilmasi gereken bir kavram olarak belirmektedir. Bununla
birlikte insan haklariin (diisiinsel) temellerinin etik bir sorunsal oldugunun ortaya
konulmasi icin epistemolojik sorgulamalarin elzem oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle soyut insan haklar1 diisiincesinin sozel ve davranigsal edimler yoluyla
goriiniirlik kazanmasi icin bilginin vazgecilmez bir énemi s6z konusudur (Davran
1999: 19). Bu noktada felsefi bilginin insan haklarinin soyut ve diisiinsel boyutunu
temellendirmek i¢in 6nemli bir rol oynayabilecegini iddia etmemiz miimkiindiir. Diger
taraftan insan haklarinin aydinlatilmasinda etik ve epistemoloji gibi temel alanlarin
yaninda insan haklari ile hukuk arasindaki iliskinin gérmezden gelinmesi miimkiin

degildir. Bu baglamda felsefenin diger bir disiplini olan hukuk felsefesi bagvurulmasi
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gereken temel bir mecra olarak belirmektedir. Ancak insan haklarinin etik temelleri ile
hukuki boyutu arasindaki rabitayr kurgulamanin yine bir epistemolojik sorunsal
oldugunun altin1 ¢izmemiz gerekmektedir. Bu noktada insan haklar1 ve felsefi bilgi
iligkisini felsefenin temel disiplinleri baglaminda ii¢ asamali olarak ele alip, analiz

etmeye calisalim.

insan Haklarimin Etik Temelleri

Insan haklar1 baglaminda her bireyin salt toplumsal, kiiltiirel ve yerel degerlere
degil, ayn1 zamanda etik degerlere sahip bir varlik oldugu konusunda bilgi sahibi olmasi
onem arz etmektedir. Clinkii insan haklar1 ile ilgili bilgi temelde evrensel olana isaret
etmektedir (Cotuksdken 2012: 35). Bu noktada ahlak ve etik arasinda farka kisaca
deginmemiz yerinde olabilir: Ahlak normlar bakimindan toplumsal, bolgesel ve lokal
olarak farklilik arz edebilirken, etigi evrensel ahlak normlar1 olarak agiklamak
gerekmektedir. Bunun yaninda ahlak pratik insan davramisini konu edinirken, etik
ahlakin teorisi olmak durumundadir(Cevizci 2014(1): 17, 18). insan olmak, etnik koken,
ten rengi, cinsiyet, din ve mezhep gibi sifatlardan 6nce gelen ve insanligin ortak bir
paydasi olan bir 6zellik olarak evrensel bir temele dayanmaktadir. Dolayisiyla insan
biitiin diger ozellikleri 6ne ¢ikarilmaksizin, salt insan olarak diisliniilmesi gereken bir

varliktir. O halde insan haklarinin etik temellerini nasil agiklamamiz gerekmektedir?

Amartya Sen’e gore insan haklari yasal ve hukuki diizenlemelere konu olmadan
once birincil olarak etik (primarily ethical) bir temele dayanmaktadir (Sen 2004: 328-
332). Sen’in hak ve hukuk iligkisi baglamindaki diistincesi de dikkate degerdir. Ona
gore hakkin hukukun ¢ocugu oldugunu zikretmek dogru bir yaklasim degildir, bilakis
hakkin hukukun ebeveyni oldugunu vurgulamamiz gerekmektedir (Sen 2004: 327). Bu
durumda haklarin etik temelleri s6z konusu haklarin yasalasmasina da ilham kaynagi
olabilecek mahiyettedir ve bu noktada énemli olan nokta ise haklarin etik kokeninden

koparilmadan yasalagmasina (hukuk) 6nem verilmesidir. Sonraki boliimde insan haklari
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ve hukuk iligkisini tartismaya devam edecegiz. Bu noktada oncelikle insan haklarinin

tizerinde ylikseldigi etik temelinin mahiyetini tahlil etmemiz gerekmektedir.

Insan haklarinin etik temelleri baglaminda insan onuru ile insan haklar1 arasindaki
vazgecilmez iliskinin aydinlatilmasi 6nem arz etmektedir. Buna gore insanin onuru,
onun akil ve vicdan sahibi bir varlik olmasi ile ilgilidir, diger bir ifadeyle insan onuru
insanin degerinin farkina varilmasi ile anlasilabilecek bir durumdur. Akil ve vicdan
melekeleriyle insan diger canlilar arasinda 6zel yere sahiptir. Buna goére insan sadece
biyolojik olarak degil ayn1 zamanda moral bir deger olarak var olan bir canlidir. Bizatihi
bir deger olan insanin, onuruna layik olarak yasayip, gelismesi 6nemlidir ve hicbir gii¢
tarafindan onun degeri/onuru ihlale ugramamalidir (Savcr 2016: 87). Konu ile ilgili
literatiirde insan onurunun kaynagi olarak akil ve vicdan sahibi olmaya isaret
edilmektedir. Salt insan olmanin temel bir 6zelligi olan insan onuru evrensel bir deger
olarak etik ile siki bir iligski i¢indedir. Buna gore insan onurunun bir de§er olarak
anlasilmasi, onun onuruna saygi duyulmasi ve korunmasi etik bir anlayisla miimkiindiir.
Diger bir ifadeyle insan onuru etik bir degere isaret etmektedir ve etik degerlere 6zen
gostermek ayni zamanda insan onuruna da Ozen gostermek anlamina gelmektedir
(Kuguradi 2003: 9). Akil sahibi olmay1 onurlu varlik olarak nitelendiren Kant’a gore
kisinin eylemlerinde kendini ve baskalarmi ara¢ olarak degil, amag¢ olarak gérmesi
onurlu bir davranigtir. Buna gore onur sahibi bir varlik olarak insani arag¢ olarak degil,
kendi basina bir amag olarak gormek gerekmektedir. Bu tutum bize kimligi ne olursa
olsun herkesi 6ncelikle insan olarak gérmemiz adina 6nemli bir fikir sunmaktadir (Kilig

2015: 98).

Insanin s6z konusu degerinin ve bu deger karsiligi olarak onurun farkina
varilabilmesi i¢in Oncelikle insan olmanin bilincinde olunmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte insan onuru, degisik kiiltiirlerdeki farkli insan imgelerinden ayristirilarak,
insanin nesnel degerinin bir karsiligi olarak anlasilmalidir. Buradan hareketle insan
haklarinin insan onurunun pratikte gerektirdikleri evrensel normlar oldugunu ifade
etmemiz miimkiindiir. Dolayisiyla insan onurunun bilgisi insan haklari normlarinin

olusumunda belirleyicidir ve bu anlamda ele alindiginda insan haklarimi kiiltiirel
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normlardan ayirarak evrensel etik normlar olarak nitelendirmemiz yerinde bir tutum
olacaktir (Kuguradi 2016: 70-76). Bununla birlikte her ne kadar insan haklarina herkesin
insan olmasindan kaynaklanan haklar olduguna inaniyor ve bunu ifade ediyor olsak da,
bu haklarin ve temelini olusturan etik degerin bilgisini saglikli bir bi¢imde edinmek
gerekmektedir. Ancak bdoylelikle farkli kiiltiir ve dinlerin insan imgesinden ayrigarak,
etik temelli evrensel insan haklarinin anlasilmasi ve bu konudaki bilincin

yayginlagsmasini saglanabilecektir.

Bununla birlikte insan haklarinin etik temelleri ve insan onuru ile vazgecilmez
iliskisi dikkate alinmadiginda, bu haklar yalnizca bazi belge ya da hukuk maddelerinin
sinirli baglaminda degerlendirilecektir. Dolayisiyla insan haklarmin etik temellerinin
bilgisi, bu haklarin evrensel, devredilemez ve vazgecilmez karakterinin anlagilmasi
bakimindan onem arz etmektedir. Su halde insan olarak devredilmez onur ve hak sahibi
olmak dogustan getirilen bir 6zellik olmasina ragmen bunlarin bilgisi dogustan verili
degildir. insan haklarmin temellerinde etik degerleri ve insan onurunun yer aldiginin
bilinmesi/dgrenilmesi ¢aba ve siire¢ gerektirmektedir. Etigin insan haklarinin temelini
teskil eden evrensel bir deger oldugunun altini1 ¢izmeye calistiktan sonra yukarda kisaca
deginmeye calistigimiz hukuk konusunu tartigmaya ge¢memiz isabetli olacaktir. Bu
baglamda Sen’in hakkin hukukun {istiinde (ebeveyni) olmasi gerektigi savindan
hareketle, insan haklarinin yasalasmasinin nigin etik temellere dayanmasi gerektigini de

analiz etmeye c¢aligalim.

Insan Haklar1 ve Hukuk fliskisi

Insan haklarmin etik temellerini analiz ettikten sonra bu haklarm goz ardi
edilemeyecek olan hukuk alani ile iligkisini tartismaya gecebiliriz. Bununla birlikte
temel haklarin etik temellerinden bagimsiz bir insan haklari-hukuk iligkisi ortaya
koymaya ¢abasi siliphesiz eksik bir analiz olacaktir. Etik ile hukukun varolussal iliskisi
ve insan haklarinin hukuksal baglami hukuk felsefesinin konu edindigi temel meseleler

arasindadir. Buna gore toplumsal yasam diizeninin normlarini ahlak ve hukuk
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olustururken, birincisi yazili olmayan normlari, ikincisi ise yazili, yasalasmis kurallar
icermektedir. Ancak ahlak ile hukuk arasinda, s6zlii normlarin yaziya doniismesinin
Otesinde, daha derin bir bag oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Buna gore etige
karsilik gelen ve evrensel anlamda insan olma 6ziine isaret eden dogal hukuk teorisi,
ahlak-hukuk iligskisinde hayati bir 6neme sahiptir. Dogal hukukun pozitif hukukun
olusumunda hangi oranda etkili oldugu sorunsali aslinda insan haklari-hukuk iligkisini
anlamamiza 11k tutacaktir. Bununla birlikte dogal hukuk-pozitif hukuk ya da etik-
hukuk iligkisi baglaminda insan haklarini nasil agiklamaliyiz? diye bir soru akillara

gelmektedir.

Yukarda hukuktan dogal hukuk ve pozitif hukuk diye iki ayr1 kategoride soz
etmeye calistik. Bu minvalde etik degerleri ihtiva eden dogal hukuk, evrensel anlamda
tiim zamanlar i¢in gecerli temel haklar1 ihtiva etmektedir. Pozitif hukuka goére insan
haklari, belli bir zamanda, belli bir yerde; yiiriirliikkte olan hukuk sitemi tarafindan yazili
olarak olusturulmus haklardir (Ogiit¢ii, 2005: 578). Felsefi baglamda pozitif hukukun
ideal biciminin dogal hukuk i¢inde yer aldigini séylememiz miimkiindiir. Ogiitcii insan
haklariin sadece dogal hukuk kaynakli bir kavram olmaktan cikip pozitif hukukla
biitiinleserek ulusal ve uluslararas1 hukuk belgelerinde somut haklar haline dontistiiglinii
iddia etmektedir (Ogiitcii, 2005: 579). Ancak bu iddiaya soyle bir elestiri/soru
yoneltmek miimkiindiir: Eger dogal haklar ger¢ek anlamda pozitif haklara donligmiis
olsaydi, insan haklari ihlallerinin tedricen azalmasi gerekmez miydi? Kanaatimize gore
yasanan hak ihlallerinde insan haklarinin ideal bi¢cimi olan dogal hukukun pozitif
hukuklara yeterince yansimamasi 6nemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla insan
haklarinin saglanmasi bakimindan pozitif hukukun dogal hukukun etik temellerini 6rnek

almasi1 gerekmektedir.

Buna gore bir devletin insan haklarima dayali oldugunu iddia edebilmek icin
hukukun olusumunda, dogal hukukun 6rnek alinmasi gerekmektedir. Ancak insanin
degerine dayali bir hukuk dizgesi insan haklarinin taninmasi, korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in uygun bir zemin olacaktir. Hukuk sistemlerinin olusumunda insanin

degeri ve onuru temele alinmadig1 takdirde insan haklarinin yasalarla korunmasi artik
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tesadiife kalmig olacaktir. Diinyanin neresinde yasarsa yasasin burada temel olan
insandir ve onun ara¢ degil, amag¢ haline geldigi bir anlayisin benimsenmesi
gerekmektedir. Bu anlayis bize ayn1 zamanda ulusal iistii hukuk kavraminin kapisini da
aralamaktadir. Dolayisiyla etik temelli hukuk, etnik ve kiiltiir kaynakli yasalarin
Otesinde ulusal iistii bir tutum g¢ergevesinde insana yonelen yasalari ihtiva etmelidir. Bu
acidan bakildiginda insan haklarmin felsefesini yapmak bir bakima hukukun igeriginin

etik ilkelerden olusup olugsmadiginin sorgulanmasi anlamina gelmektedir.

Insan Haklarimin Epistemolojik Temellendirilmesi

Insan haklar1 her ne kadar insanin dogustan getirdigi temel haklar olsalar da, bu
haklarin  aydinlatilmasinda  bilginin  vazge¢ilmez bir Oneme sahip oldugu
anlasilmaktadir. Ciinkii dogustan gelen ve kendiliginden sahip olunan haklar,
bilinmedikleri siirece yok hiikmiindedirler. Mesut Gililmez’in ifadesiyle insan ancak
bildigi ve kullandig1 haklartyla vardir (Giilmez 2001: 49). Insan haklar1 hususunda
elzem oldugu anlasilan bilmek eylemi ise epistemolojinin 6nemine isaret etmektedir.
Insan haklarmn etik temellerinin ve hukuki boyutunun sorgulanip, anlasiimasinda basat
rol oynayan epistemolojinin kendine 0zgii karakteristik yapisi ilizerinden bir insan
haklar1 temellendirilmesine yonelmek miimkiindiir. S6z konusu karakteristik yapinin
farkli insan haklar1 temellendirmeleri miimkiin olmakla birlikte burada ii¢ asamali bir

analiz iizerinden konuyu anlamaya ¢aligalim:

Birinci asamada insanin varlikla olan bilme iligskisinin hangi dolayimda
gerceklestigi sorunsali iizerinden bir temellendirmeye giriselim: Insanin varlikla olan
bilme iliskisi dolayimsiz bir eylem olmaktan ziyade yerel, kiiltiirel ve tarihsel
ortintiilerle olusan bir stirectir. Su halde bireyin var olanla ilgili bilgisi dogrudan
olmaktan cok, bilginin edinildigi yere ve zamana gore sekillenmis bir edimdir. Bu
sorunsal Francis Bacon’un idoller 6gretisi baglaminda disiiniildiigiinde her bireyin
icinde yasadig1 toplum kendi magarasi oldugundan hakiki bilgiye ulasmak icgin

magaradan ¢ikmak gerekmektedir. Konugsma diline de yansiyan toplumsal yargilar
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gercegi oldugu gibi degil de, kismen ¢arpitarak yansitan bulanik bir aynadan gérmemize
neden olmaktadir (Cevizci 2015: 451). Varligin ve insanin bilgisine yasadigimiz
toplumun dar ve kismen carpitilmis utkunda ulastigimiz diisiiniildiigiinde insan- varlik
iliskisinin ¢ok saglikli bir bicimde olusmadigi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu siirecte
zihnin, dil vasitasiyla elde edilen miinferit bilgileri genellestirme eylemi i¢ine girisecegi
kaginilmazdir. Dolayisiyla diisiincelerimiz yanlis, carpik ve bulanik yargilarin bir
sonucu olarak genellesmesi, zamanla hayata ve insanlara yonelecek olan bakis agimizi
belirleyecektir. Diger bir ifadeyle eger goze takilan gozliik kirli ise varligi kirli olarak
gormemiz kaginilmaz bir hal alacaktir. Bu durumda yerellik ve evrensel gergeklik
arasinda bir ¢eliski durumu ile karsilagilmaktadir. Ancak insan olarak yerel ve 6znel
olan degerleri Onemseyip evrensel degerleri yadsimak ne derecede saglikli bir

tutumdur?

Aslinda yerelligi yansitan gozliigl ¢ikarip evrenselin bilgisine ulasmak istemeyen
insanlar i¢in fazla biiyiitiilecek bir mesele yoktur. Ciinkii onlarin zihin konforunu
bozmak gibi bir sorunlar1 s6z konusu degildir. Kant’in ifadesiyle insanlarin ¢ogu
tembellik ve korkaklik nedeniyle hayatlar1 boyunca kendi rizalariyla aydinlanamamis
olarak yasarlar. Bununla birlikte o, varligin genel gecer bilgisine ulasabilmenin
parolasindan soz eder: “sapere auede! Aklint kendin kullanma cesaretini goster!” (Kant
2014: 315). Varligin gergek bilgisine ulasabilme konusunda bir anahtar niteligi tagiyan
bu parola aym1 zamanda insan haklarmi epistemolojik olarak temellendirmenin
ipuglarin1 da sunmaktadir. Oyle ki felsefe, yerel/tekil/kiiltiirel olan1 ussal karakteriyle
epistemolojik baglamda asarak, evrensel boyutta diisiinebilmeyi ve ortak insan
kimliginde bulusmay1 saglayabilecek bir yapiya sahiptir (Cotuksdken 2012: 58). Bunun
nasil saglandigin1 yine Kant {lizerinden 6rnekleyebiliriz: Ona gore diisinmek insanin
kendi basina yapabilecegi bir eylemmis gibi olsa da, saglikli diisiinmek baskalarinin
diisiincelerini de hesaba katmay1 gerektirir. Insanin kendi diisiincesini baskalarmin
diisiince ve elestirileriyle sinamas1 onu dogmatik ve onyargili olmaktan kurtarir (Kant
2008: 57). Buna gore dogru diisiinmek ancak bagkalarinin bakis agilari incelenmeye

acik oldugunda miimkiin olabilecektir. Kant’a gore genis bir zihniyetle diisiinmek
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insanin kendi diisiincesini egitmesini saglar. Onun bu diisiinceleri evrensel insan ve
adalet anlayisinin olugmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Evreselligi ve ortak insanlik
idealinde bulusmay1 kendine siar edinen Kant’in hayatinin son giinlerinde séyledigi su
s6z ise onun diisiincelerini karakterize etmektedir: “Insanlik duygusu beni heniiz terk
etmedi” (Yesilgayir 2017: XVI). Dolayisiyla epistemolojik anlamda bilginin evrensel
insana yonelip onu anlama ¢abasi i¢inde olmasi insan haklarinin aydinlatilmasi adina
onemli bir adim olacaktir. Bununla birlikte insan haklarinin evrenselligi konusu salt
felsefenin icadi/uydurdugu bir teori midir? diye bir soru akillara gelebilir. Ikinci

asamadaki analizde bu soruya cevap bulmaya ¢alisalim:

Ozellikle dikey iliskilerin ve bu iliskileri doguran keyfiligin yasandig1 yerlerde
haklar bireylere bagislanan/ihsan edilen bir sey olarak goriilmektedir (Cotuksdken 2012:
40). Ancak haklarin 6zel ya da tiizel bir kisilik tarafindan bagislanmadigl onlarin
bizatihi insanin yalnizca insan olmasindan dolay1 sahip oldugu haklar oldugunun agiga
cikarilmasi/bilinmesi gerekmektedir. Nicolai Hartmann’a goére insan degerleri yaratan
aktor degil, kesfeden kisidir. Buna gore insanin degeri varolussal ve evrensel olarak
bizatihi mevcuttur (Kilig 2007: 598). Onemli olan bu degerin anlasilip uygulanmasidir
ki bu noktada felsefi kavrayisin ve epistemolojinin 6nemi kendisini hissettirmektedir.
Buna gore insan haklar ifadesi insanin kendiliginde olan degerinin insanlar tarafindan
kesfedilip formiile edilmis bi¢imidir. Kuguradi’nin ifadesine gore insan haklar1 diislince
tarihinde adim adim bilincine varilan haklardir (Kuguradi 2016: 2). Dolayistyla insan
haklar1 bat1 kiiltiiriinlin ya da baska bir kiiltiirlin {iriinii olmayip, insanligin ortak
diisiinsel birikiminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, insanin yeryiiziindeki bizatihi
degerinin bi¢imsel bir form kazanmis halidir. S6z konusu degeri kesfedis siirecinde
felsefi bakis acisinin ve felsefi bilginin yadsinamaz bir 6nemi vardir. Su halde insan
haklarinin  etik temelli ve evrensel nitelikli oldugunun anlasilmasi felsefi
sorgulamanin/bilginin bir tezahiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda felsefe
insan haklart ile ilgili nasil farkindalik yaratabilir? diye baska bir soru ile karsilagmak

miumkindiir.
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Uglincii asamada felsefe tarihinde etigin kurucusu olarak bilinen Sokrates
tizerinden orneklemeye basvurarak yukardaki soruya cevap bulmaya g¢alisalim: Onun
diyaloglarinda muhataplarina birtakim sorular sorarak bilgiyi dogurtmaya caligmasi
felsefesinin de temel karakterini olusturmustur. Platon’un Menon adli diyalogunda
belirgin olarak karsimiza ¢ikan bilgiyi dogurtma metodu ayn1 zamanda Sokratik yontem
olarak da adlandirilmaktadir (Platon 2007: 281, 305). Bu yontemiyle o sordugu
sorularla birine bir sey 0gretmekten ziyade, onda zaten var olduguna inandig1 bilginin
ortaya ¢ikmasina yardimel olmak ister. Zekice hazirlanmis, mantiksal sorulardan olusan
bu diyaloglar ve Sokratik yontem adi1 verilen teknik sonralar1 basta felsefe olmak iizere
birgok alanda etkili olmustur ve giiniimiizde egitimde bir kuram olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla felsefenin temel karakteristigini olusturan diyalog, soru
sorma, diyalektik, temellendirme, sentez gibi yontemler akil ve mantik dizgesi i¢inde
bireyde zihni anlamda aydinlanmay1 saglayici 6zellige sahiptir. Insan haklar1 diisiinsel
ve soyut Ozelliginden dolayr felsefenin dogru bilgiyi ortaya ¢ikarmada basvurdugu
mezk(r yontemler bu kavramin aydinlatilmasina 1s1k tutacak mahiyettedir. Bununla
birlikte insan haklar1 konusunda zihinlerde yer alan muglak diisiincelerin Oniine

gecilmesinde felsefi bilgi 6nemli rol oynayabilecektir.

Gorebildigimiz kadariyla epistemoloji, insan haklarinin bilgisel anlamda
anlasilmasinda bir ¢ok argliman saglayici 6zellige sahiptir. Buraya kadar olan analizler
cercevesinde sdyle bir tez ileri siirebiliriz: Insan akli ve eliyle ortaya cikan hak
ithlallerini 6nlemek yine insanin akliyla ve eliyle miimkiindiir. Bu baglamda felsefenin
analiz, sentez, sorgulama ve yeniden insa etme gibi karakteristik o6zellikleri insan
haklar1 ihlallerinin 6nlenmesine yonelik fikirlerin ortaya ¢ikmasina uygun bir temel
olmaya oldukea elverisli bir yapidadir. Dolayisiyla insan haklarinin etik temellerinin ve
hukuki boyutunun agiklanmasinda epistemolojinin yadsinamayacak bir onemi vardir.
Diger taraftan insan haklarmin anlasilip, uygulanmasina mani olan hususlar felsefi

baglamda sorgulamamiz yerinde bir tutum olacaktir.
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Insan Haklar: ihlalleri Karsisinda Felsefe

Egitim anlayisinin insani anlayistan uzak olmasi insan haklarimin hayata
geemesini  engelleyen  temel  faktorlerden  biridir.  Sozgelimi  egitimde
dislayici/Gtekilestirici bir anlayisin benimsenmesi iilke i¢indeki farkli din/etnisiteler
arasinda nefret duygusuna ve kindarliga doniisebilmektedir. Buna gore belli bir etnik
kokeni/dini/mezhebi temele alarak digerlerini Otekilestiren bir egitim anlayisin
degistirmek ve insani olana dogru evrilmek gerekmektedir. Yerkiirede var olan tiim
beseriyetin, baris i¢inde yasamasi ancak insan merkezli bir egitim anlayis1 ¢er¢evesinde
saglanabilir. Boyle bir diinya goriisiinde dinsel, ulusal ve mahalli degerler yerine
hiimanist, evrensel degerler esastir (Ceylan 2010: 114). S6z konusu sorunsali felsefenin
elestirel 6zelligi baglaminda da tahlil etmek miimkiindiir. Bu noktada din ve etnik

kokene dayalr aidiyetler insanin asli 6zelligi midir? sorusunu irdelemek gerekmektedir.

Gorebildigimiz kadariyla bir¢ok durumda bireylerin sahip olduklar arizi
ozellikler olan etnik koken, milliyet, din ve mezhep gibi sifatlar insan hayatinin asli
unsuru olarak kabul edilebilmektedir. Boylelikle bir gruba ait bireyin diger gruptan daha
iistiin oldugu yargisina varilarak hak ihlallerine neden olunmaktadir. S6zgelimi bir
etnisitenin, dinin ya da mezhebin insanin asli unsuru sayilmasi bu sekildeki hak
ihlallerine yol agmaktadir. Halbuki insanin sabit, degismez, kalic1 bir 6ziiniin olmadigi;
her insanin degisebilir Ozellikler, nitelikler toplamindan olustugu kavrayisindan
hareketle, hi¢bir insansal 6zelligin, niteligin bir listiinlilk nedeni olamayacagi, boylelikle
insan haklarinin grubun degil salt bireyin haklar1 oldugu savi ortaya g¢ikmaktadir
(Cotuksdken 2012: 45). Oyle ki insan haklarinin 6ziinde insanm yalnizca insan
olmasindan kaynakli dogal haklari mevcuttur. insanm kendisi bizatihi bir degerdir ve
sonradan olugsmus higbir 6zellik onun insan olmaktan kaynakli degerine zarar
getirmemelidir. Buna gore insamin degeri farkli toplum ve kiiltiirlerdeki insan
anlayislarinin iistiinde evrensel bir deger olarak diisiiniilmelidir. Dolayisiyla felsefi
anlamda insanin degerini 6dnemseyen bir egitim anlayisinin hayata gegirilmesi insan

haklar1 bilincinin olusturulmasi adina 6nemli bir adim olacaktir.
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Bununla birlikte felsefi diisiince Onyargilarin etkileme giiciine dikkat ¢ekerek,
insan haklariin korunmasinda engel olusturan tutumlari bilingli bir bi¢imde fark etmeyi
saglayan duyarlilik kazandirabilecek mahiyettedir. Kisiler arasi iligkilerde dogal
karsilanan aligkanliklar, kiiltiirel yapilanmalar (kiz c¢ocuklarini okutmayip erken
yaslarda evlendirmek gibi), deger yargilarinin etkisiyle ortaya ¢ikan eylem bigimleri
(cinsiyetcilik gibi) felsefi bakis acist1 ve sorgulama ile incelikli bir diistinmenin,
¢coziimlemenin sonucunda hak ihlallerinin nedeni ortaya koyulabilir. Dolayisiyla felsefi
biling, baz1 durumlar1 bir sorun olarak gérmemizi saglar ve boyle bir gérme bi¢iminin
eksik oldugu ortamda insan haklarina iligkin tutarl bir yaklagim olusturulmasi miimkiin
degildir (Cotuksdken 2012: 53). Bunun yaninda insan haklarinin etik temellerini
olusturan insanin degerinin/onurunun bilgisi edinilmedigi miiddet¢ce s6z konusu haklar

konusunda bir zihin aydinligindan s6z etmek pek miimkiin gériinmemektedir.

Sonu¢ Yerine

Insan haklarinin aydimlatilmasinda felsefi bilginin &nemini ele almaya ¢aligtigimiz
bu ¢alismamizin son tahlilinde buraya kadar yaptigimiz analizlerden bazi saptamalar ve
bulgular elde etmeye calisalim. Giriste insan haklar1 konusunda diinya genelinde
yasanan paradoksa degindik. Aragtirmamiz minvalinde yasanan paradokslarin temelinde
bilgi eksikliginin yattig1 anlagilmaktadir. Kaynag: ve icerigi aydinlatilmamis haklarin
insanlar tarafindan ne anlama geldigi bilinemeyecegi gibi bu haklarin nasil
kullanilacagina da karar verilemeyecektir. Bu durum da kaginilmaz olarak bir takim
agmazlarla karsilagilmasina ve manipiilasyonlarin yasanmasina neden olacaktir. Bu
cergevede felsefi etik insan haklarmin 6zii itibariyle aydinlatilmasini saglayacak olan
insanin deger ve onurunun bilgisinin anlasilmasina 151k tutmaktadir. S6z konusu bilgi
ise insan haklarinin aslinda insan onurunun pratikte gerektirdikleri olduguna isaret
etmektedir. Buna gore insan haklarinin kiiltiirel normlarin {istiinde evrensel etik normlar

olarak anlasilmas1 gerekmektedir.
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Gorebildigimiz kadariyla insan haklariin bilgisini elde etmek pozitif hukukun dar
baglamindan ziyade etik temelli bir bakis agisin1 gerektirmektedir. Dogal hukukla ilintili
olan s6z konusu etik ilkelerin pozitif hukukun olusumuna temel teskil etmesi insan
haklarinin yasalagmasi adina 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle s6z konusu dogal
hukukun, pozitif hukukun olusumuna 6rnek teskil ettigi oranda insan haklar1 anlayiginin
ortaya c¢iktig1 sonucuna ulagsmak miimkiindiir. Etik ve insan onuru baglaminda
diistintildiiglinde insan haklarinin, bu haklarin bilgisine sahip olan ya da olmayan
herkesin temel haklar1 oldugu anlagilmaktadir. Ancak buraya kadar olan analizler bize
her bireyin temel haklarinin bilgisini edindigi oranda insan haklarmin farkina
varabilecegini ve bu haklara salt insan olmaktan dolay1 sahip oldugunun bilincinde
olabilecegini gdstermektedir. Ciinkli insan ancak varliginin bilgisine sahip oldugu
oranda insan haklariin bilincinde olacak, bu haklar1 hayatinda islevsel hale getirmek ve
korumak isteyecektir. Varligindan haberdar olunmayan haklar konusunda insanlarin
bilingli olmasi beklenemeyecegi gibi, bu haklara sahip ¢ikmasi da pek miimkiin

olamayacaktir.

Temel insan haklarinin neler oldugu ve igeriklerinin nasil sekillendigi hususunda
dogru bir bilgiye sahip olmak igin felsefenin iki temel alani olan aksiyoloji ve
epistemolojinin 6nemi yadsinamaz. Buna gore insan haklar1 6zii itibariyle degere dayali
haklar1 icermektedir ve bu degerin agiga cikarilip anlasilmasinda felsefi bilgi
yadsinamaz bir Oneme sahiptir. Diger taraftan epistemolojinin kendine 06zgii
temellendirmeleri insan haklarinin aydinlatilmasina 1s1k tutmaktadir. Buna gore bilginin
evrensel insana yonelip onu anlamaylr amaglamasi insan haklarinin bilgisel
aydinlatilmas1 baglaminda 6nemlidir. Su halde insan haklarinin birilerinin tiirettigi bir
fikir olmayip, insanin kendi 6ziinii kesfedisinin bir bilgisi oldugunun ortaya konmasi
epistemolojik bir sorgulama ile anlasilabilecek bir tutumdur. Bilgiyi dogurtmayi
hedefleyen Sokratik yontem Ogretmekten ziyade var olan bilgiyi agiga c¢ikarmayi
hedefleyerek bu tiirden bir bilginin pesindeydi. Arastirmamizda yer verdigimiz analizler
cergevesinde insan haklarinin aydinlatilmasina yonelik ilgili su tespitlere ulagmamiz

mumkuindir:
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Insan haklar1 pozitif hukukun smirli muhtevasindan &nce etik baglamda
anlasilmasi ve insan onuru temelinde aydinlatilmas: gereken bir kavramdir. Hukuk ve
bunu islevsel hale getirecek siyasetin insan haklarinin etik muhtevasinin uygulanacagi
bir alan olarak goriilmesi/belirlenmesi gerekmektedir. Felsefe, sorgulayan/elestiren ve
kavramlarin 6ziine niifuz etmeyi hedefleyen karakteri nedeniyle, sz konusu siirecte
basvurulacak temel bir aractir. Bu baglamda insan haklarinin hukuk ve siyaset gibi
alanlardan Once yalnizca insan olmaktan kaynaklanan temel haklar oldugunun
anlasilmasinda felsefenin rolii yadsinmamalidir. Bununla birlikte insan haklarinin
bilgisine ulasmada ve bu temel haklar konusunda aydinlanmada egitimin yadsinamaz
bir dnemi oldugu anlasilmaktadir. Ancak haklar konusunda egitim almis bireyler insan
olarak haklarinin bilgisi konusunda bilinglenebilirler. Diger taraftan yasanan insan
haklar1 ihlallerine bakildiginda mevcut insan haklar1 egitiminin yap1 ve muhteva olarak
yetersiz oldugunu iddia etmemiz miimkiindiir. Felsefenin elestirel, sorgulayici, analitik
ve sentezci Ozelliklerinin insan haklar1 egitimine kazandirilmast bu egitimin
verimliligini artirmakla birlikte bu tutum insan haklar1 aydinlatilmasi adina da énemli
bir kazanim olacaktir. Bununla birlikte okullarda insan haklar1 adi altinda dersler
vermekten ziyade insan haklari bilincini derslerin temel karakteri haline getirmek haklar
admna daha etkili farkindalik saglayacaktir. Bu baglamda egitimi bir meslek kazanma
stireci olarak diisiinmeden Once bir insan olma/insanlagma siireci olarak diisiinmek ve
bu anlayis1 hayata gecirmeye calismak gerekmektedir. Insan haklar1 egitimi ile
baglantili1 olarak okullarda baris egitimini de uygulamaya ge¢irmek bu egitimi
destekleyici olacaktir. Biitiin bunlar icra edilirken kiiltiirel/yerel/etnik degerleri insanin
degerinin istiine c¢ikarmamaya Ozen gostermek insan haklarmin temeli gozden
kagirmamak adma O6nem arz etmektedir. Insan haklarinin bilgisi baglamida insan
haklarinin bilgisine ulagsmak ihlalleri 6nlemek icin yeterli midir? diye bir soru
yoneltmistik. Kanaatimize gore insan haklar1 konusunda bilgilenmek, ihlallerin
Onlenmesinde yeterli olmasa da, haklarin anlasilmasi adina 6nemli bir adimdir. Bu
adim, insan haklar1 hususunda bilinglenme ve duyarli olmak i¢in gerekli zemini

hazirlamaktadir. Insan haklar1 hususunda bilinglenmenin yolu da siiphesiz dogru
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uygulanacak bir insan haklar egitiminden ge¢cmektedir. Dolayisiyla insan haklarinin bir

yasam bicime doniisebilmesi ve korunabilmesi 6ncelikle haklarin bilinmesine baglidir.

Felsefi bilginin insan haklarmin 6zl itibariyle anlasilmasinda saglayacagi
kazanimlarin yaninda s6z konusu haklar konusundaki bilinglenme ile bu haklarin
korunmasi adina da Onemli derecede bir yol haritasi sunacagini iddia etmemiz
miimkiindiir. Su halde insan haklarinin etik baglamda anlasilabilecek temelleri
oldugunu sodylerken ayni zamanda bu haklar1 korumanin siyasal olmaktan 6nce etik bir
sorunsal oldugunu da ifade etmemiz gerekmektedir. Oyle ki insani degerler zaman
zaman vatandaslik ugruna, etnik benlik ugruna, din ve mezhep ugruna gérmezden
gelinebilmektedir. Hatta bu ihlallere demokrasi kisvesinin giydirildi kimi durumlar bile
yasanmaktadir. Insanlik durumlarindaki bu ve buna benzer olumsuzluklara bakildiginda
insan haklar1 baglaminda evrenseli hedefleyen etik temelli aydinlanmanin elzem oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla insan haklar1 konusunda kiiresel anlamda yasanan
paradoksal durum ve diger insan haklar1 sorunlarinin anlasilmasinda ve sorunlarin
temellerinin irdelenmesinde felsefi bakis a¢isinin vazgecilmez bir 6neme sahip
oldugunu anlamaktayiz. Bu minvalde insan haklarimin bilgisel anlamda
aydmlatilmasinda felsefenin etik, hukuk felsefesi ve epistemoloji gibi temel

disiplinlerinin basat rol oynayabilecegi gozden kagirilmamasi gerekmektedir.
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Between Form and Sentiment: Hume’s Standard of Taste

Abstract

In this article, our aim is to give an account of Hume’s way of establishing the conformity between
objective and subjective aspects of judgments of taste. In this respect, we give a reading of his “On the
standard of Taste” that is based on his more general theory of objectivity. We argue that his account of
the relation between the sentiment of beauty and general rules of aesthetic evaluation is an extension of
his association-based account of cognition and that he relies on the threefold structure of it to relate and
combine the considerations of subjective sentiment with those of objective standards of beauty and that it
is only because he allows a kind of sensible reflection that he can argue for the possibility of such a
relation and combination.

Keywords: Taste, Causality, Reflection, Sentiment, General Rules.

Bicim ile Duygu Arasinda: Hume’un Begeni Standardi

Oz

Bu makalede amacimiz Hume’un begeni yargilarinin nesnel ve 6znel yanlariin birbirine uygunlugunu
kurma bigiminin bir agiklamasini1 vermektir. Bu baglamda, “Begeni’nin Olgiitii Uzerine” adli makalesinin
daha genel nesnellik anlayisi temelinde bir okumasini sunuyoruz. Giizelin duygusu ile estetik
degerlendirmenin genel kurallar1 arasindaki iliskiye dair agiklamasimin, cagrisima dayali bilme
aciklamasinin bir uzantisi oldugunu ve 6znel duyguyla ilgili diisiincelerle giizelligin nesnel standartlarina
doniik disiinceleri baglamak ve birlestirmek i¢in ¢agrisimin ii¢lii yapisina yaslandigini ve yalnizca, bir tiir
hissi refleksiyona izin verdigi igin bu tiir bir baglama ve birlestirmenin olanagini ileri siirebildigini
savunuyoruz.

Anahtar Kelimeler: Begeni, Nedensellik, Refleksiyon, Duygu, Genel Kurallar.
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In his On the Standard of Taste (Hume 1993a)!, Hume tries to account for the
possibility of a reconciliation between two apparently conflicting tenets that
characterize judgments of taste: namely, the obvious appeal to sentiment involved in it
and the equally explicit reference to certain qualities in the object. Beauty, for Hume, is
a type of sentiment, a sentiment of approbation derived from the pleasure felt in the
contemplation of the beautiful object and as such, it is as much related to considerations
of objective worth as it is to the feeling of pleasure. The aim of the essay is to find a
standard by which to judge the conformity between taste and its object. The discussion
revolves around this tension between the subjectivistic implications of the reliance on

feeling and the need for criteria that refer to the form of the object.

The problem is that, this standard should not be reduced to a matter of agreement
concerning the way we talk about beauty. A reflection on the use of language, a
clarification of the meaning of relevant concepts can have any bearing on the issue only
after one has already carried out an examination of the nature and constitution of the
faculties, i.e., their nature and limits, that have a role in the formation of aesthetic
judgments. That is, it is the consideration of the relation between the judgment and the
sentiment, and to see whether there is a sense in which a judgment of taste can be
distinguished from the sentiment without losing its relation to it or whether the
sentiment may be conceived as something more than a mere subjective feeling,
something that is related to and grounded on the qualities of the object. Only then, a
standard can provide the basis for an evaluation of the correspondence between certain
forms and sentiments. We will try to examine the possibility of such reconciliation
within the framework of Hume’s basic concepts and principles and we will argue that if
the limits Hume himself sets for the validity of such standards, viz. the impossibility of
exactness and precision, are respected, the general picture that emerges is internally
consistent and that it is also an extension of Hume’s overarching theoretical

commitments.

1 Further references to the essay will be given in the following abbreviated form: (SOT, p.n.).
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1. The Problem of the Judgment of Taste

The basic problem Hume tries to tackle is twofold. On the one hand, one must
explain the action through which what is merely a sentiment and hence an internal
impression as such, is regarded as related to some objective quality in things and on the
other hand, it is necessary that the divergent pronouncements made on the basis of it
should be rendered consonant with each other.? As judgments, these are both grounded
on the sentiment and the immediate inferences through the associative relations this
sentiment and by extension its object have, but more importantly, they are also
influenced and regulated by the general rules derived from causal associations which
are, in having become habitual, equally immediate and hence devoid of explicit
reflective consideration.® Then, the problem becomes that of finding a way to reconcile
the various judgments that are based on the particularities of situation and custom with
those that are given through careful reflection, that is, to find a standard through which

these different judgments can be compared and contrasted with each other.

In a judgment of taste that is to serve as a standard both the sentiment and the
rules should be at work. Neither of them by themselves can provide the required link
between immediate inferences of the imagination and those that are derived from the
more general considerations of the understanding.” This is possible only if attention is
directed to that act whereby inferences as to the causal efficacy of some object is
generated. Where in contexts of customary association, inferences through cause and
effect are unreflectively made and what is actually a case of judgment and inference is
taken to be a matter of mere perception and a such the problem of the validity of the

judgment never arises, in reflectively turning to the activity of thought responsible for

2 This is because “no sentiment represents what is really in the object. It only marks a certain conformity
or relation between the object and the organs or faculties of the mind; and if that conformity did not really
exist, the sentiment could never possibly have being.” SOT:136.

3 See Hume 2007: 172-175 for the discussion of the effects of custom on inferences based on cause and
effect. Further references to the Treatise will be given by the standard practice of noting the book, part
and section numbers followed by the page number.

4 “Understanding” for Hume denotes nothing but “the more established properties of the imagination”
(T,1.4.7: 74). See also Waxman (Waxman 1994: 77-84) for further discussion.
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this inference and in countering the effects of custom in this way, one is in a position to
review the whole and rethink the conformity of the initial judgment to the more general
considerations related to it.> However, if based solely on these general considerations,
the connection with the sentiment is lost. (SOT: 137-138). A fiction is necessary to
enable the proper balance between these two influences; a fiction capable of reconciling
the sentiment with the judgment, that is, of providing the possibility of reconciling what
is seen and felt with what is thought whereby a judgment that is at once informed by the
object and derived from sentiment becomes possible. This problematic of the judgment
of taste is summarized succinctly by Hume in the following passage from the Enquiry

Concerning the Principles of Morals:

Thus the distinct boundaries and offices of reason and of taste are easily
ascertained. The former conveys the knowledge of truth and falsehood: The
latter gives the sentiment of beauty and deformity, vice and virtue. The one
discovers objects, as they really stand in nature, without addition or
diminution: The other has a productive faculty, and gilding or staining all
natural objects with the colours, borrowed from internal sentiment, raises, in
a manner, a new creation. Reason, being cool and disengaged, is no motive
to action, and directs only the impulse received from appetite or inclination,
by showing us the means of attaining happiness or avoiding misery: Taste, as
it gives pleasure or pain, and thereby constitutes happiness or misery,
becomes a motive to action, and is the first spring or impulse to desire and
volition. From circumstances and relations, known or supposed, the former
leads us to the discovery of the concealed and unknown: After all
circumstances and relations are laid before us, the latter makes us feel from
the whole a new sentiment of blame or approbation. (Hume 1982: 88).

The difference between reason and taste, Hume claims, lies essentially in the
productive nature of the latter as opposed to the former. While reason allows us to
discover the unknown from the known, taste is concerned not with extending

knowledge but with deriving pleasure from what is already known. Taste is dependent

5 As general rules are required if mere causal association is not to lead to attribute reality to irrelevant
things that are observed to be constantly conjoined with the causes, it is similar with aesthetic rules; they
do not replace the sentiment but only serve to correct and sharpen it by informing us of the irrelevant
factors in aesthetic experience, that is by telling us not what to consider but what not to. They are negative
in this respect; one can be taught about the object of beauty, not about the sentiment. (T,1.3.6: 63) See
also; T,1.3.6: 145- 155, T, 1.3.9: 76, T,1.3.14: 111, T,1.3.6: 62 for a discussion causality in general and of
its superiority of relations of cause and effect over those of resemblance and contiguity in terms of their
belief-promoting quality.
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on the internal sentiment felt in response to certain objects but in not being concerned
with the real relations holding in between objects and their real causal relations, taste
relies on a parallel set of associative principles and hence on an analogical employment
of the principle of causal connection in the evaluation of its objects.® That is, judgments
of taste are to be distinguished from judgments concerning matters of fact. The
impressions taste is concerned with are not those of sensation but of reflection.
Impressions of reflection are derived from ideas and as such related as much to
imagination as they are to sensation.” Though, these are on a par with sensations in
being impressions and in terms of the vivacity that belongs to them, the imagination acts
on and relates them in conformity with this priority of vivacity and hence it is as much
constrained in its activity of thinking in this case as it is in the case of sensation, still the
sentiments concerned with taste are distinguished from other passions and emotions in
being calm and in thereby having a different degree of vivacity.® That is, the sentiment
of beauty has to be distinguished from other sentiments in that unlike the irreducibly
subjective sentiments (i.e. passions in the strict sense), sentiments of beauty and
deformity, admit a more sustained and extensive relation to the association of ideas in
thought. The relative independence of taste from the factuality pertaining to the
associations based on impressions is then to be understood in terms of this relative

independence of the imagination.’

A man, whose limbs and shape promise strength and activity, is esteem’d
handsome, tho’ condemn’d to perpetual imprisonment. The imagination has

6 This means for Hume that creative artistic work is constrained by rules of art and if, he says, some
inferior works produce a considerable degree of pleasure, this is because they involve other beauties
related more to vivacity of conception than to the excellence of order and relation among the parts of the
work. See SOT: 138.

7 For the distinction between impressions of sensation and those of reflection see T,1.1.2: 26-27

8 In his essay “The Sceptic” Hume notes that in being among calm sentiments, sentiment of beauty men
has a natural tendency to attribute it to the object. He writes: “Who is not sensible that power, and glory,
and vengeance, are not desirable of themselves, but derive all their value from the structure of human
passions, which begets a desire towards such particular pursuits? But with regard to beauty, either natural
or moral, the case is commonly supposed to be different. The agreeable quality is thought to lie in the
object, not in the sentiment; and that merely because the sentiment is not so turbulent and violent as to
distinguish itself, in an evident manner, from the perception of the object.” (Hume 1993b: 100).

9 See T.1.3.7, especially pp. 65-69 for the differences between the free and constrained (in terms of the
conditions of the generation of belief) employments of imagination.
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a set of passions belonging to it, upon which our sentiments of beauty much
depend. These passions are mov’d by degrees of liveliness and strength,
which are inferior to belief, and independent of the real existence of their
objects. Where a character is, in every respect, fitted to be beneficial to
society, the imagination passes easily from the cause to the effect, without
considering that there are still some circumstances wanting to render the
cause a compleat one. General rules create a species of probability, which
sometimes influences the judgment, and always the imagination. (T,3.3.2:
373-374).

That is, though all ideas are eventually derived from impressions of sensation,
imagination, for Hume, is a productive faculty in that the forms in which it relates
perceptions belong to its internal structure and in this sense it is free to combine and
separate its ideas in a variety of ways that are not constrained by factual relations.'
Whereas the vivacity with which imagination apprehends the sensation leads it to give
much greater import to these in its activity of relating and ordering, once in possession
of sufficient bond and uniformity among perceptions, it can go further and relate its
ideas in more creative ways.™ This independence on the other hand requires a parallel
dependence on sensation as without any dependence on some impression, the activity of
imagination would be wholly incapable of generating any belief and judgment and
would thereby consist of mere conception.*? Then, though inferior to belief, the passions

belonging to the imagination are still moved by the vivacity of their objects:

"Tis evident, that poets make use of this artifice of borrowing the names of
their persons, and the chief events of their poems, from history, in order to
procure a more easy reception for the whole, and cause it to make a deeper
impression on the fancy and affections. The several incidents of the piece
acquire a kind of relation by being united into one poem or representation;
and if any of these incidents be an object of belief, it bestows a force and
vivacity on the others, which are related to it. The vividness of the first
conception diffuses itself along the relations, and is convey’d, as by so many

10 See T,1.3.9: 75 for Hume’s crucial distinction between systems of sense/memory and judgment. See
also Waxman (Waxman 1994, especially pp. 141-150) for an excellent account of Hume’s understanding
of the causal maxim and its constitutive role in experience and reasoning.

11 See T,1.3.9: 74, T,1.3.6: 64 and T,1.4.6: 169-170 for the role of associative relations in judgment;
T,1.4.6: 169-170 and T, 1.1.5: 35 for the role of the feeling of facility in association and See T,1.1.1 and
T,1.3.10 for the distinction between impressions and ideas.

12 See T,1.3.7: 66, where he writes that the difference between conceiving the existence of an object and
believing it, lies in the difference of our manner of conception. See also T,1.3.5: 61 for the equation of
belief with vivacity.
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pipes or canals, to every idea that has any communication with the primary
one. This, indeed, can never amount to a perfect assurance; and that because
the union among the ideas is, in a manner, accidental: But still it approaches
so near, in its influence, as may convince us, that they are deriv’d from the
same origin. Belief must please the imagination by means of the force and
vivacity which attends it; since every idea, which has force and vivacity, is
found to be agreeable to that faculty.™® (T,1.3.10: 84).

2. Sentiment of Beauty and its Ground in the Object

The objectification of what is a mere feeling of necessity attending a transition of
thought, which is characteristic of associations through cause and effect, is also
responsible for taking beauty as some quality present in things.** The problem this
generates is that in this fashion anything that is found to be suitably related to the

subject in her immediate circumstances can be thought of as the proper object of the

13 See also the following passage from the Treatise: “Where the vivacity arises from a customary
conjunction with a present impression; tho’ the imagination may not, in appearance, be so much mov’d;
yet there is always something more forcible and real in its actions, than in the fervours of poetry and
eloquence. (...) There is something weak and imperfect amidst all that seeming vehemence of thought
and sentiment, which attends the fictions of poetry.” (T,1.3.10: 203).

14 Kulenkampff’s approach, in his “The Objectivity of Taste: Hume and Kant”, is similar to the one
presented in this paper. In taking sentiments to be non-reflective judgments and in putting the problem of
taste in terms of the contrast between a causal-objective and sentimental-subjective approaches to the
question of beauty, he points, we believe, towards the way one must approach the problem in Hume. As
he beautifully puts it: “Sentiments must be understood as non-reflective, perception-based, spontaneous
judgments which are right or wrong, depending on what the “real matters of fact” are. The only difficulty
with sentiments, then, seems to be the same as with judgments and opinions in general, namely “to fix
and ascertain” their truth and falsity. This task, however, leads into trouble. Sentiments, though
judgments, are feelings nonetheless. They are something occurring to us, not something we arrive at
through operations of our understanding. But then, how are we to decide the truthfulness of sentiments?
How are we to spell out a rule by which to confirm one sentiment, and to condemn another?”
(Kulenkampff 1990:95) But he also argues that there is an essential difference between the approaches of
Hume and Kant in that Kant holds that “the beautiful object comes to serve us as a representation, as a
symbol or as a model, of the idea of empirical cognition in general” (1990: 106). We believe, on the other
hand, that Hume shares a similar view, that is he conceives the role of aesthetic experience in terms not
far removed from Kant; that is, as a form of free play in which we come to appreciate the harmony in the
functioning of our basic cognitive faculties. What separates them is their ultimate account of this
empirical cognition, which for Hume is a matter of empirical-associative principles while Kant of course,
armed with his theory of pure intuition, effectively considers it as a transcendental matter of a priori
constitution. So when he writes that for Kant “from the fact that this single rose or many other ones (be it
even all roses we ever saw) are beautiful, we are not entitled to conclude that all roses are beautiful; nor
are we entitled to conclude from the fact that roses in general are beautiful that any single one will be so
to0” (1990: 100-101), we take this to be the very point Hume is after, though his associationism does not
allow him to put the matter exactly like the way Kant puts it; that is, as the unity of the consideration of
the aesthetic value of this object as such under the objectivizing form of singular judgment.
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sentiment of beauty insofar as she finds any association she happens to entertain at that
moment relevant. That is, in being ultimately a matter of internal sentiment, it is liable
to be judged as to its value according to the resemblance of the object to remembered
cases and in terms of its contiguity, that is relevant proximity or remoteness to the
subject and finally in terms of the causal relations it bears within the nexus of the
practical concerns and interests of the subject. Judgments of taste, however, are
supposed to be pronouncements on the object. The case of beauty is especially suitable
for such confusion for Hume as it is among the calm impressions™ and as such can
easily be taken as an objective quality. Then, to enable a more reflective consideration
of the object requires us