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TURK ILKOGRETIM OKULLARI INGILIZCE
PROGRAMINDAKI HEDEF VE YONTEMLERIN
DEGERLENDIRMESI

Ahmet ACAR"

Oz: Bu makale Tiirk ilkogretim okullari Ingilizce miifredatindaki hedef ve
yontemleri degerlendirmeyi amaclamaktadir. Tiirkiye’de uygulanmis cesitli In-
gilizce miifredatlart incelenmis ve 2013 Ingilizce miifredatinda benimsenen he-
defler ve yontemler degerlendirilmistir. Bu amagla bir likert tipi anket hazirlan-
mus ve Tiirkiye Izmir ilindeki orta 6gretim kademesinde (8. siuf) 1130 6grenciye
uygulanmustir. Bu caligma 2013 Ingilizce programiin bircok ilkesinin 6grenci-
lerin ingilizce ogrenme tercihleriyle uyusmazlik i¢inde oldugunu gostermekte-
dir. Programin benimsedigi yontem ve 6grencilerin tercih ettikleri grenme tipi
arasindaki en 6nemli geliski programin acik dilbilgisi 6gretimine, geviri ve ezbere
izin vermeyisi ile 6grencilerin bu tiir etkinliklere katilma isteklerinin olmasidir.

Anahtar Kelimeler: Ingilizce miifredati, hedefler, ingilizce Ogretimi, iletisim-
sel yaklasim

* Dr. Ogretim Uyesi.; Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Yabanci Diller Egitim Bolimdi, Ingiliz Dili Egitimi Anabi-
lim Daly, Izmir, ahmet.acar@deu.edu.tr, ORCID NO: 0000 0001 8940 4359, Makale Gelis Kabul Edilis Tarihi: 03.01.2018 — 23.05.2018.
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EVALUATING GOALS AND METHODOLOGIES
IN THE TURKISH PRIMARY SCHOOL ELT
CURRICULUM

Ahmet ACAR’

Abstract:

This paper aims to evaluate the goals and methodologies in the Turkish pri-
mary school ELT curriculum. The various ELT curriculums implemented in Tur-
key have been examined and the goals and methodologies adopted in the 2013
ELT curriculum are evaluated. For this purpose, a likert type questionnaire was
constructed and administered to 1130 students in the second cycle (grade 8.) of
public primary schools in Izmir, Turkey. The study indicates that many of the
principles of the 2013 ELT curriculum are in confict with the students’ preferen-
ces in learning English. The most significant conflict between the method of the
curriculum and the students’ preferred type of learning is the fact that while the
curriculum does not allow for explicit grammar teaching, translation and memo-
rization, the students would be like to be involved in such activities.

Keywords: ELT curriculum, goals, ELT methodology, communicative appro-
ach

Introduction

Turkish ELT curriculum development has been deeply affected by the communica-
tive approach. Thus the elements of native speakerism, the use of authentic materials,
drama and role play activities along with task based activities, the need for developing
communicative competence in students are often mentioned and adopted in Turkish
ELT curriculum development. Syllabus design, on the other hand, is dominated by
the use of functions, tasks and contexts of language use. With the rise of English as an
international language pedagogy, the notion of native speaker model and the adopti-
on of a single universal methodology for all contexts are severely challenged. Instead
bilingualism, bilingual or multilingual competence as models and methodologies ap-
propriate to local culture of learning are advocated (Acar, 2007, 2010; Alptekin, 2002;

* Dr., Instructor; Dokuz Eyliil University, Buca Faculty of Education, Department of Foreign Languages, English Language Teac-
hing Section, Izmir.
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Cook, 1999; Nunn, 2005, 2007, 2011, McKay 2002). This paper questions the 2013 ELT
curriculum of Turkey in the light of the data gathered by the students. As a result the
paper is expected to shed light on the effectiveness of CLT oriented curriculum deve-
lopment.

An overview of Turkish primary school ELT curriculums

1997 primary school and 1991 secondary school ELT curriculums in Turkey claim
to have adopted a learner centered curriculum development. 1991 Turkish ELT cur-
riculum explicitly states that “while this curriculum is developed, a learner centered
approach is taken as a basis” (p.6). ELT Listening and speaking skills are emphasized
over reading and writing. Course content is to be presented in a meaningful context
and it is claimed that “the use of language is as important as the usage” (p.7), a claim
commonly made in the communicative approach. Moreover in this curriculum model,
the students’ errors are tolerated as in the communicative approach. In large classes,
group work activity is suggested. The students are expected to use English in daily
communication. While the features of the communicative approach are adopted in
these curriculums, surprisingly it is stated that an eclectic approach is adopted as met-
hodology. 1991 Turkish ELT curriculum claims that “ as to the method, basically an
eclectic approach should be preferred” (p.7). The syllabus, on the other hand, is organi-
zed around grammar, function and vocabulary. The 1991 curriculum states that “in the
‘curriculum content’ section, different functions, notions (vocabulary) and structures
at the level of secondary school (1., 2. and 3. grades) are itemized as a list” (in “report”
section). Thus a mixed syllabus is adopted.

The 2006 Turkish primary school ELT curriculum also emphasizes the communica-
tive aspect of English. Functions and notions are focused on. The use of mother tongue
is avoided except in cases when the teacher faces a serious communication problem.
Pair work and group work activities, simulation and dramatization, games, songs,
puzzles are promoted and learner autonomy is encouraged. In this curriculum also it
is claimed that learner centered and process oriented approaches to curriculum design
is being adopted. The syllabus is built around “structures, functions, situations, topics,
skills, tasks” (p.23) , which indicates that a mixed syllabus is being used.

2013 Turkish primary school ELT curriculum clearly emphasizes the need for de-
veloping communicative competence by also citing Hymes (1972). It is also stated that
the principles of the Common European Framework of Reference for Languages are
closely followed in the curriculum and that the curriculum emphasizes language use
in an authentic communicative environment. Authentic materials, drama and role
play activites are suggested, which focuses the communicative aspect of language. Alt-
hough the name of the communicative approach is clearly stated and its principles are
closely followed in the curriculum, surprisingly eclectic approach is said to be adopted
drawing also on an action oriented approach. 2013 ELT curriculum of Turkey, on the
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other hand, takes basically the native sepakers as a point of reference. Any curriculum
model adopting the notion of communicative competence (as developed by Hymes
(1972) and Canale (1983)) and of authentic materials is somewhat native speaker orien-
ted. With regard to authenticity, Harmer (1983), for example, argues that “authentic
texts (either written or spoken) are those which are designed for native speakers: they
are real texts designed not for language students, but for the speakers of the language
in question” (p. 146).

Canale (1983) in his criticism of knowledge oriented approaches to language teac-
hing focuses on the importance of authenticity as he argues that

but such approaches do not seem to be sufficient for preparing learners to use the
language well in authentic situations: they fail to provide learners with the opportu-
nities and experience in handling authentic communicative situations in the second
language, and thus fail to help learners to master the necessary skills in using the
knowledge (p.15)

Kramsh and Sullivan (1996) state that

The once uncontroversial notion of ‘authenticity” in language teaching (see, for
example Widdowson 1979, Breen 1985a) has become problematic. Within a commu-
nicative pedagogy it seemed natural to use dialogues and texts that were ‘authentic’,
i.e. spoken or written by native speakers for native speakers to communicate real-life
messages for real-life purposes according to the socially sanctioned conventions of
real-life language use. (p.199)

According to Canale (1983), the students must also meet the expectations of the
native speakers in terms of actual communicative English use as he argues:

Itis particularly important to base a communicative approach at least in part on the
varieties that the learner is most likely to be in contact with in genuine communicative
situations, and on the minumum levels of competence that various groups of native
speakers (such as age groups, occupational groups) expect of the learner in such situa-
tions and that the majority of learners may be expected to attain. (p. 18).

Apltekin (2002) criticises such an orientation as put forward by Canale (1983) as
follows:

This article questions the validity of the pedagogic model based on the native spea-
ker-based notion of communicative competence. With its standardized native speaker
norms, the model is found to be utopian, unrealistic, and constraining in relation to
English as an International Language (EIL). It is utopian not only because native spe-
akership is a linguistic myth, but also because it portrays a monolithic perception of
the native speaker’s language and culture, by referring chiefly to mainstream ways of
thinking and behaving. (p 57)

o Milli Egitim & Say1219 & Yaz/2018
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Thus 2013 ELT curriculum’s focus on “the need for developing communicative
competence in English” (p. II) as well as its focus on the necessity of the use of authen-
tic materials makes a constant reference to the adoption of the native speaker model in
the curriculum. Alptekin (2002) goes on to argue that

The communicative approach considers target language-based learning as com-
municative competence to be essential in order for foreign language enculturation le-
arners to participate fully in the target language culture. As such, the target language
culture and its inhabitants, the native speakers, are elements crucial to the success of
the teaching model. Learners are not only expected to acquire accurate forms of the
target language, but also to learn how to use these forms in given social situations in
the target language setting to convey appropriate, coherent, and strategically effective
meanings for the native speaker. (p 58)

Indeed, as an aim adopted in the 2013 Turkish ELT curriculum, it is stated that
“students listen and speak just as they would in a target language community / 6g-
renciler gergcek yasamda o dili konusan tilkelerdeki insanlar gibi dinleme ve konusma
eylemlerinde bulunurlar” (p. VII, VIII ).

The criticism of adopting such a native speaker oriented model of curriculum de-
velopment will be examined in detail in the following section.

Native English speaker or bilingual English speaker as a goal in curriculum de-
velopment

While the native speaker concept is widely used as a model against which the stu-
dents” English proficiencies are measured, the concept itself is also widely discussed
since it is difficult to define who is a native speaker as if also there is such a monolithic
entity of a native speaker group who speak English in the same way.

According to Bloomfield (1933), ‘the first language a human being learns to speak
is his native language; he is a native speaker of this language’ (p.43). Stern (1983) argues
that native speakers have “a) a subconscious knowledge of rules, social settings, b) an
intuitive grasp of meanings, c) the ability to communicate within social settings, d) a
range of language skills, and e) creativity of language use” (in Cook, 1999, 186). While
most of these characteristics are debatable, Cook (1999) argues that the indisputable
element in the definition of native speaker is that a person is a native speaker of the
language they learnt first. Someone who did not learn a language in childhood cannot
be a native speaker of the language. Later learned languages can never be native lan-
guages, by definition (p. 187).

If one of the essential characteristics of English as an international language is that
English is denationalized (McKay, 2002) and since English in today’s world is largely
used among bilingual speakers, the students don’t need to achieve native speaker pro-
ficiency. Cook (1999) argues that “because L2 users differ from monoligual native spe-
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akers in their knowledge of their L2s and L1s and in some their cognitive processes,
they should be considered as speakers in their own right, not as approximations to
monolingual native speakers” (p.185). Thus as an alternative to native speaker models
which have been used as models of correctness for the students in the classroom, many
models of bilingual or multilingual competence have been proposed (Acar, 2007, 2010;
Alptekin, 2002; Nunn, 2005, 2007, 2011). Such bilingual or multilingual models of com-
petence take as their point of departure the idea that comparing a bilingual English
speaker (usually referred to as a non native speaker of English) with a native speaker
would not in itself be a fair comparison since the former learns English in the expan-
ding circle mostly in adulthood and with a limited language exposure but the latter
learns English in early childhood with a massive amount of input. Thus comparing a
bilingual English speaker with a native speaker would be like comparing a bird with
a cat, a quite irrelevant and unfair equation. Cook (1999) also suggests that “L2 users
should be viewed as multicompetent language users rather than as deficient native
speakers...”(p. 185).

CLT or EIL as appropriate methodology in Asian Contexts

The communicative approach adopts Hymes’ theory of communicative competen-
ce as a goal in English, a term later refined by Canale (1983). Contrary to grammar
oriented approaches like the audio-lingual method, it focuses on the rules of use (the
appropriate use of language in appropriate situations) rather than the rules of usage
(the rules of grammar). The students’ ability to use English appropriately for the na-
tive speakers is the primary target of the communicative approach. Thus native spe-
akers are the ideal models for the students (Alptekin 2002; McKay 2002; Nunn 2005).

Richards and Rodgers (2001) list the characteristics of the communicative approach
as follows:

1.Language is a system for the expression of meaning.
2. The primary function of language is to allow interaction and communication.
3.The structure of language reflects its functional and communicative uses.

4.The primary units of language are not merely its grammatical and structural
features, but categories of functional and communicative meaning as exemplified in
discourse. (P. 161)

“Western notion of the ‘teacher-as-facilitator” as being an ideal teacher/student
relationship” (Ellis, 1996, p. 216), “English-only approach to presentation and practice
that is such a prominent feature of the British EFL tradition” (Swan, 1985b, p. 85), lear-
ners as active participants in language learning thus a learner centered methodology
as the ideal way of learning for the students, the use of authentic materials (Kramsh
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and Sullivan, 1996), native speakers as the ideal models for the students (Alptekin
2002, Nunn, 2005, 2007, 2011, McKay 2002), native speaker culture as the only culture
to be taught are among features which make the communicative approach a western
methodogy.

McKay (2002), however, criticises the validity of the assumptions of CLT and puts
forward a set of assumptions characterized as English as an international language
pedagogy. According to this new approach, a theory of EIL teaching must recognize
the different uses of English in multilingual societies. Many bilingual users of English
do not need to acquire native like competence and EIL should be taught in a way that
respects the local culture of learning.

McKay (2002) further argues that

The prevalent assumption that CLT is the best method for the teaching of EIL has
several negative effects. It often requires students to become involved in language ac-
tivities that challenge their notion of appropriate language behaviour in a classroom.
Its emphasis on an English-only approach can undermine the productive use of the
mother tongue in the learning of English, which is particularly problematic in an era
in which English is being learned primarily in bilingual classrooms...Clearly in the
teaching of EIL, local educators should have control over how English is taught, imp-
lemeting a methodology that is appropriate to the local context rather than looking to
Inner Circle countries for models (p.118, 119).

In this respect English as an international language pedagogy allows for variation
in the use of English by bilingual English speakers, adopts bilingual or multilingual
models of competence (Acar, 2007, 2010; Alptekin, 2002; Nunn, 2005, 2007, 2011), as a
goal and advocates a methodology that respects the students’ local culture of learning.

Research Methods

To determine whether the curriculum goals and methodologies meet the expec-
tations of the students regarding their language learning purpose, the activities they
would like to carry out, the use of the mother tounge, the treatment of errors etc., a li-
kert type questionnaire which consists of a five point scale (strongly disagree, disagree,
partly agree, agree, strongly agree) was prepared and administered to 1130 students in
the second cycle (grade 8) of public secondary schools in Izmir, Turkey. Eighteen dif-
ferent primary schools and 1130 eight grade students from these schools were chosen
randomly from six different districts in Izmir. These are Karsiyaka, Karabaglar, Konak,
Gaziemir, Bornova and Buca. The questionnaire had been piloted by 180 students be-
fore being applied to 1130 students. The reliability factor was found to be 0.737 as a
result of carrying out reliability analysis. The original questionnaire was prepared in
English but it was translated into Turkish for the students to understand the items
well. The statistical analyses were carried out using the SPSS 16 software program.
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Data Analysis and Results

Students” aim in learning English

The first item of the questionnaire examined the students” aim in learning English.

Table 1 Students’ aim in learning English

Items strongly | disagree | partly | agree | strongly
disagree agree agree
% % % % %

I'learn English to find a good job in the 52 3,7 24,5 28,6 38,0

future.

I'learn English because it is a compulsory

school subject. 271 28,8 18,3 14,2 11,6

I want to learn English because it will

help me use the internet (searching

information in English, writing emails in 9.5 12,0 29,9 25,1 935

English etc. ). ’ ’

I want to learn English for daily 11,5 21,3 27,3

. 6,5 334

communication.

I'learn English because of family

pressure. 19,5 4,7 2,8
69,0 4,0

I want to learn English because Turkey

will join the EU. 26,5 25,7 22,7 15,0 10,3

As seen from Table 1, the students” most popular reason for learning English is to
find a good job in the future. Their second most popular reason is learning English
for daily communication and their third reason is learning English so that it will help
them use the internet. Since the goal of the students is to find a good job by taking the
advantage of knowing English, it is important to note here that in Turkey finding a
job mostly requires passing of a state governed exam called YDS, which is based on
reading and grammar rather than listening, speaking and writing. According to this
result, it can be said that in their future careers, the students will taje YDS as long as
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they learn English to find a good job in Turkey. The 2013 ELT curriculum in Turkey,
however, specifies speaking and listening as the primary skills; reading and writing
as secondary skills as can be seen from CEFR chart (p V). It is also stated in the cur-
riculum that the main goal of the 2013 ELT curriculum is to develop Hymes” model
of communicative competence in order for the students to use English appropriately
in appropriate situations in daily life, though English has no place in the everyday
communication of the Turkish people. The students’” desire to learn English for daily
communication, on the other hand, may indicate that they think knowing English me-
ans speaking it for daily communication.

The 2013 ELT curriculum of Turkey is based on the principles of The Common
European Framework of Reference for Languages, the official language curriculum of
the EU “to maintain international standards for learning” (p. II) and for the students to
“communicate effectively on an international level” (p. IT). While the curriculum deve-
lopers in Turkey have a motivation to adopt EU language standards for the students to
be able to communicate with EU citizens in international context, table 1 indicates that
most of the students disagree with the item “I want to learn English because Turkey
will join the EU.”

The students” beliefs about the methodological issues

Table 3 shows that the students prefer to be involved in activities (practice) and
that they also need instruction (presenting language). It may indicate that the students
would like both teacher instruction, that is, presentation of language items on the bo-
ard, as well as language practice activities.

Table 3 Student centered or teacher centered class

Items strongly | disagree | partly | agree | strongly
disagree agree agree
3 I would like my teacher to spare alot | 6,6 11,9 304 26,1 249

of class time for activities.

4 | I'would like my teacher to spare alot | 9,5 16,3 342 1235 16,5
of class time for instruction.

As to which type of activities the students would prefer, Table 4 shows that most of
the students would like pair work and group work activities as well as grammar based
activities. Most of the students, however, would not like to be involved in individual
activities in the classroom.

Milli Egitim ¢ Say1219 ¢ Yaz/2018 @
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Table 4 Students’ preference for different types of activities

Item strongly | disagree | partly | agree |[ strongly
disagree agree agree
5 I like to do the activities by myself, 25,8 29,5 21,9 10,9 11,9

not in pairs or groups.

6 I like to be involved in pair work and | 7,0 6,6 17,0 30,7 38,7

group work activities.

7 I like to be involved in grammar 5,8 52 24,2 32,1 32,7
based activities.

The students’ preference for teaching grammar is also an important issue. The 2013
Turkish ELT curriculum does not give any place to grammar items in the syllabus.
Rather it claims that “the communicative approach entails use of the target language
not only as an object of study, but as a means of interacting with others; the focus is not
necessarily on grammatical structures and linguistic functions, but on authentic use of
the language in an interactive context in order to generate real meaning (Larsen-Free-
man & Anderson, 2011; Richards, 2006)” (2013 ELT curriculum, p. III).

Table 7 shows that the students mostly prefer their teachers to explain the gramma-
tical rules on the board, that is, they prefer a deductive way of teaching grammar. The
principle of not focusing on teaching grammar adopted in the 2013 ELT curriculum
and the students’ preference of learning grammar explicitly are in conflict with each
other.

Table 7 The students’ view on deductive grammar teaching

Item strongly | disagree | partly | agree | strongly
disagree agree agree
11 | Ilike my teacher to explain gram 3,9 2,1 9,4 27,3 57,3

matical rules on the board.
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It is also interesting to show that Turkish learners of English prefer learning Eng-
lish by translation and learning English words by memorization as Table 9 indicates.
Such a preference by the students is also in conflict with the principles of the 2013 ELT
curriculum, where there is no place for translation and memorization. Although the
use of the students” mother tongue is allowed for giving complex instructions or exp-
laining difficult concepts, the use of translation and memorization is never mentioned.
Moreover the curriculum argues that it draws “on an action-oriented approach in or-
der to allow learners to experience English as a means of communication, rather than
focusing on the language as a topic of study” (2013 ELT curriculum, p. 2).

Table 9 The students’ attitudes towards learning English through translation and
memorization

Item strongly | disagree | partly | agree | strongly
disagree agree agree
13 | Ilike to learn English by translation 5,0 4,8 15,3 27,6 47,3

(by translating English words and
sentences into Turkish).

14 | Ilike to learn new words by 58 6,5 20,7 28,0 38,8

memorization.

As to the use of the mother tongue in the class, the students prefer the teacher to
explain the language points in Turkish and they are against the use of only English by
the teacher. While the 2013 ELT curriculum states that “communication is carried out
in English as much as possible” (p. VII) it also gives place to the use of the mother ton-
gue by stating that “L1 usage is not prohibited or discouraged, but it should be emp-
loyed only as necessary (i.e., for giving complex instructions or explaining difficult
concepts”(p. VII). The point, however, is that while the 2013 ELT curriculum allows
for the use of the mother tongue only when necessary, the students want the teacher to
explain the language points in Turkish all the time.
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Table 5 The students’ attitudes towards the use of the mother tongue in class

Item strongly | disagree | partly | agree | strongly
disagree agree agree
8 Ilike my teacher to explain the 6,4 4,0 17,5 24,3 47,8

language points in Turkish.

9 I'like my teacher to speak only 32,8 25,7 24,7 6,9 9,9
English in class.

Another conflict between the preference of the students and the ELT curriculum of
Turkey is in the treatment of the students’ errors by the teacher. Table 8 indicates that
the students like their teacher to correct their mistakes immediately while the curricu-
lum states “do not correct students’ errors on the spot. Note down the language issues
that cause confusion, and then practice them as much as possible.” (p. IX).

Table 8 The students’ attitudes towards the teacher’s treatment of student errors

Item strongly | disagree | partly | agree | strongly
disagree agree agree
12 | Ilike my teacher to correct my 43 4,2 13,5 29,0 49,0
mistake immediately when I make a
mistake.
Conclusion

This study indicates that 2013 Turkish ELT curriculum is not developed by taking
the ideas of the students and thus many of the principles of the 2013 ELT curriculum
are in confict with the students” preferences in learning English. It also shows that
the principles of CLT adopted in the curriculum are also in conflict with the students’
preferences. EIL with its assumption that the best method is the one which respects the
students’ culture of learning English (McKay 2002) seems to be more appropriate since
it gives voice to the students in curriculum development. In Turkey the students want
to learn English mainly to find a good job in the future. The 2013 ELT curriculum based
on the aim and principles of the Common European Framework of Reference for Lan-
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guages, on the other hand, aims to enable the students to use English appropriately
in appropriate situations in their daily lives though English is rarely used in the daily
lives of the people. From the data it is also seen that Turkish learners of English do not
learn English because Turkey will join the EU in the future. The most significant conf-
lict between the method of the curriculum and the students’ preferred type of learning
lies in the focus on grammar, translation and memorization. The 2013 curriculum with
its communicative orientation states that

The communicative approach entails use of the target language not only as an ob-
ject of study, but as a means of interacting with others; the focus is not necessarily on
grammatical structures and linguistic functions, but on authentic use of the language
in an interactive context in order to generate real meaning (2013 ELT curriculum, p.III).

The students, on the other hand, display an interest in the explicit learning of
grammar, the use of translation and memorization.

Since the 2013 ELT curricula in Turkey are prepared without taking the views of
the students into account, it is not surprising to see such conflicts. Future curriculum
development processes should identify learners’ beliefs and thus mismatches should
be dealt with.
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ALGILANAN OKUL ETKINLIGI OLCEGI'NIN
(SE-INDEX) TURKCEYE UYARLANMASI’

isa YILDIRIM®*
Siikriit ADA"*

Oz: Bu calismada Algilanan Okul Etkililigi Olcegi'nin (SE-INDEX) Tiirkceye
uyarlanmas1 amaglanmistir. Sekiz maddeden olusan 6lgek Tiirkgeye cevrilerek
6n uygulama ve deneme uygulamasina tabi tutulmustur. Deneme uygulamasmn-
da beklenilen kriterleri karsilayan 6lgcek sonraki asamada Erzurum ili merkez
ilgelerinde gérev yapan 516 6gretmenden olusan bir calisma grubuna uygulana-
rak dlgegin gegerlik ve giivenirlik calismasina devam edilmistir. Olgek madde-
lerinin ayurt ediciliklerini bulmak amaciyla yapilan madde 6lgek puani korelas-
yonu analizi sonucunda maddelerin tamaminin korelasyon katsayilar1 pozitif ve
anlamli, % 27’lik alt tist grup ortalamalar1 farki madde analizinde tiim maddele-
rin alt iist grup ortalamalar farki p<0.01 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.
Yap1 gegerligini test etmek amaciyla yapilan Agimlayici Faktor Analizi sonucun
da olgegin varyansin % 52.44’{inii aciklayan tek bilesenli bir yapidan olustugu
gorilmiistiir. Olgekteki maddelerin yiik degerleri .629 ile .772 araliginda siralan-
mis, bu yap1 DFA ile dogrulanmustir. Olgegin dil egdergerlik katsayisi 0.708, test
tekrar test giivenirlik katsayis1 0.84, Crobahc’s Alpha giivenirlik katsayzsi ise 0,86
olarak bulunmustur.

Anahtar Sozciikler: Etkili Okul, SE-INDEX, Okul Etkililigi, Orgijtsel Etkililik
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ADAPTATION OF THE PERCEIVED SCHOOL
EFFECTIVENESS INDEX (SE-INDEX) TO TURKISH"

isa YILDIRIM®*
Siikrii ADA""

Abstract:

In this study, it was aimed to adapt the Perceived School Effectiveness Index
(SE-INDEX) to Turkish. The index, which met the expected criteria in the trial
application, was applied on a study group consisting of 516 teachers working in
the central districts of the Erzurum province in the next stage, and the assessment
of validity and reliability was carried out. At the end of the Exploratory Factor
Analysis carried out to test the construct validity, it was observed that the scale
was composed ofa unifactorial construct which explained 52.44% of the variance.
The loading values of the items in the scale ranged between .629 and .772, and
this construct was verified through DFA. The language equivalence coefficient of
the scale was found to be 0.708, the test-retest reliability coefficient to be 0.84, and
the Cronbach’s Alpha reliability coefficient to be 0.86.

Keywords: Effective school, SE-INDEX, School Effectiveness, Organizational
Effectiveness

Giris

Etkililik anlasilmasi ¢ok zor oldugunun bilinmesine ragmen, agik orgtitsel sistem-
ler i¢in ¢ok 6nemli bir kavramdir. Bilimciler arasinda etkililik kavraminin nasil tanim-
lanacag1 ve kavramlastirilacag: konusunda bir anlasma olmamasina ragmen pratik,
deneysel ve teoriksel 6neminden dolay: kritik bir kavram olmaya devam etmektedir
(Okafor, 2012). Etkililik kavrami oldukga eskilere dayanmaktadir. 1930’larda Barnard
etkililigi, orgtitiin amaglaria ulasma derecesi olarak, bazen bu kavramla karistirilan
etkinligi de “6rgiit {iyelerinin ihtiyaglarinin karsilanma derecesi” olarak tanimlamistir.
(Balc, 2011; Sisman, 2012). O zamandan simdiye kadar etkililigin acik, cok 6zel, uygu-
lamali, kapsamli ve teorik bir ¢erceveye uyan tanimi yapilamamis, sadece etkililigin
¢ok boyutlu bir kavram oldugu konusunda anlagsmaya varilmistir (Balci, 2011). Etki-

* This study was made by using an unpublished doctoral dissertation.
** Dr., Instructor, Atatiirk University, K.K.E. Faculty.

*** Asst. Prof.; Uludag University, Faculty of Education, Department of Educational Sciences.
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liligin ifade ettigi anlam konusunda fikir birliginin olmamasi, gerceklestirilmesi i¢in
uygulanacak stratejinin belirlenmesini zorlastirmaktadir (Tosun, 1981).

Birtakim ortak amaglar1 gergeklestirmek tizere is birligi yapan bireyleri olustur-
dugu orgiitler giiclerini amaclar1 dogrultusunda kullanabildikleri 6l¢tide etkili olabil-
mektedirler (Ada ve Akan, 2007). Fakat etkili orgiitlerin 6zellikleri, 6nemine ragmen
hakkinda ¢ok az sey bilinen bir konudur (Mott, 1972). Orgiitsel etkililik kavrammimn
gergekte ne oldugunu ortaya koymak, acik ve basit degildir. Orgiitsel etkililik uygula-
yicilar i¢in oldugu kadar teorisyen ve arastirmacilar i¢inde karmasik ve zor bir prob-
lem olarak kalmaya devam etmektedir. Olciilmesi bir tarafa, kavramin taniminda bile
genel bir mutabakat bulunmamaktadir (Hoy ve Ferguson, 1985). Tiirkiye’de etkili okul
¢alismalarimin gegmisi gok eskilere gitmemektedir. Bu konuda iilkemizde yapilan ilk
calisma Balc1 (1993) tarafindan yapilmistir. Baler (1993) gelistirmis oldugu etkili okul
Olgegi ile Tiirkiye'deki ilkogretim okullarinin 6gretmen algilarina gore okul yoneti-
cisi, 6gretmenler, okul ortami, 6grenciler, veliler boyutlarindaki etkililik diizeylerini
ve Ogretmenlerin bazi1 demografik 6zellikleri agisindan etkili okul boyutlarinda ken-
di okullarin1 degerlendirmeleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini ortaya
¢ikarmaya calismistir. Sisman (2002), kendisinin gelistirmis oldugu etkili okul 6lgegi
ile Eskisehir ili'nde 14 ilkokuldaki toplam 224 gretmenle yapmis oldugu calismada
Ogretmen algilarina gore il genelindeki ilkokullarin etkililigini boyutlara gore ortaya
koymay1 amaclamistir. Akan (2007), doktora ¢alismasinda ilkdgretim okullarinin degi-
sim siirecinde etkili okul &zelliklerine sahip olma diizeylerini ortaya koymustur. Ars-
lan, Kuru ve Satic1 (2010) devlet okullarinin ve 6zel okullarin etkililigini incelemistir.
Isik ve Giimiis (2016) yonetici 6zyeterligi; Cerit ve Yildirim (2017) okullarda etkili
liderlik davraniglari; Senel ve Bulug (2016) okul iklimi; Yildirim, Akan ve Yal¢in (2017)
is doyumu ile okul etkililigi arasindaki iliskileri incelemistir. Turhan, Sener ve Giin-
diizalp (2017) Tiirkiyede yapilan etkili okul arastirmalarin gesitli yonleri ile incelemis
ve aragtirmacilara bir takim 6neriler sunmusglardur.

Bu calismada Moot'un orgiitsel etkililik anlayisinda temelini bulan bir okul etkili-
ligi 6lgegi literatiire kazandirilmaya c¢alisilmistir. Mott (1972)'a gore orgiitsel etkililik,
uyum ve {iretim eylemi igin bir rgiitiin gii¢ merkezlerini harekete gegirme yetenegi
olarak tanumlanmuistir. Ona gore etkili 6rgiitler; diger benzer 6rgiitlerden daha fazla ve
daha yiiksek kalitede iiriin ortaya koyan, cevresel ve i¢sel problemlere daha etkili bir
sekilde uyum saglayan orgiitlerdir. Ona gore, rutin tiretim saglamada gii¢ merkezleri-
ni diizenlemek i¢in 6nemli bir kag kriter bulunmaktadir. Bunlardan ikisi olan iiriiniin
niteligi ve niceligi (quantity and quality of the product) bir 6rgiitiin nispeten hayatta
kalmasi i¢in 6nemlidir. En az girdi ile en yiiksek ¢iktinin elde edilmesi olarak tanim-
layabilecegimiz verimlilik (Efficiency) rgiitiin iyi olusunu etkileyen tigtincii kriterdir.
Uzun vadede ¢evrelerine uyum (Adaptation) saglayan orgiitler bunu yapamayan or-
glitlerden daha etkilidirler. Ornegin, ogrencileri arasinda kiiltiirel olarak dezavantajli
olanlarin ihtiyag ve problemlerini karsilamak icin 6gretim tekniklerini diizenleyen en-
der bir okul sistemi, bunu yapmayan okul sistemlerinin ¢cogunlugundan daha etkilidir.
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Mott, Parsons’un orgiitsel islevsellik yaklasimindan yola ¢ikarak bir orgiitsel et-
kililik modeli gelistirmistir. Modelinde orgiitlerin giic merkezlerini harekete gegirme-
si i¢in tiretkenlik (productivite) (verimlililik, tirlin ve hizmetlerin niceligi ve niteligi),
uyum saglama (adaptability), ve esneklik(flexibilitiy) olmak tizere ti¢ boyut tizerinde
yogunlasmustir(Uline, Miller ve Moran,1998). Moott'un (1972) orgtitsel etkililik mode-
line gore daha fazla ve kaliteli {iriin ortaya ¢ikaran, kendi i¢inden ve ¢evresinden kay-
naklanan sorunlarla etkili bir sekilde bas eden, mevcut girdi ile alina bilecek en ytiksek
ciktiy1 tiretebilen okullarin digerlerinden daha etkili oldugu soylenebilir.

Bu arastirmanin amaci, Moot'un hastanelerde orgiitsel etkililigi 6lgmek amaciy-
la gelistirmis oldugu, Hoy ve arkadaslarinin okullara uyarladigi, 6zellikle okullarin
tiretkenlik, uyum saglama ve esneklik kapasiteleri agisindan degerlendirildigi okul
etkililigi 6l¢eginin (SE-index) Tiirkgeye uyarlanmasi, gegerlik ve giivenirlik calisma-
sinin yapilmasidir.

Yontem

Bu calismada School Effectiveness Index (SE-Index) Tiirceye uyarlanmistir. Ik asa-
mada yabanci dilde gelistirilmis olan &l¢ek dil uzmanlarinca Tiirkceye cevrilmistir.
Sonraki asamada geviriler kontrol edilerek karsilagtirilmistir. Tiim maddeler tizerinde
geviride anlasildiktan sonra yine dil uzmanlarinca 6lgek maddeleri geri ¢evirme isle-
mine tabi tutulmustur. 1ngilizce orijinal formu ile uyumlu oldugu anlasilan dlgegin
geviri islemi tamamlanmistir. Sonraki asamada 6lcegin dil gegerligi, gecerlik ve giive-
nirlik calismalar gergeklestirilmistir. Olgegin yap1 gecerliginin test edilmesinde Agim-
layic1 Faktor Analizi ve Dogrulayic1 Faktor Analizi, glivenirliginin test edilmesinde ise
cronbach alpha, Sperman Brown katsayzsi, iki yar1 yontemi, test tekrar test giivenirlik
katsayis1 kullanilmustr.

Olgegin Tiirkceye uyarlanma calismasina gecilmeden 6nce, 6lcege son seklini ve-
ren yazarlardan Ohio Devlet Universitesinde gorev yapan Prof. Dr. Wayne Hoy ile
elektronik posta yoluyla iletisime gegilmis, bu ¢alisma igin gerekli izinler elektronik
posta yoluyla alinmistir. Wayne Hoy un 6lgegin ihtiya¢ duyuldugu kadar degistirme,
uyarlama ve aragtirmada kullanma izni verdigini belirttigi elektronik postanin alin-
masindan sonra, 6l¢ek uyarlama ¢alismalarinda 6ncelikli olarak gerceklestirilmesi ge-
reken islemin yapildig: kanaatiyle sonraki islem basamaklarina gegilmistir.

Olgek, arastirmaci ve birbirinden bagimsiz ii¢ Ingiliz dili uzmani tarafindan Tiirk-
geye cevrilmistir. Ceviriler karsilastirilmis, doért ¢evirinin de birbirine anlamca ¢ok
yakin oldugu, aralarindan 6nemli bir farklilik olmadig: goriilmiistiir. Bu dort ceviri
arasindan okuyucu agisindan en anlasilir, basit ve kullanish olan maddeler ve kelime-
ler belirlenerek bir senteze gidilmis, 6lgegin Tiirkge versiyonu olusturulmustur. Hazir-
lanan 6lgegin Tiirkge versiyonu 15 kisiden olusan bir 6gretmen grubuna 6n uygulama
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yapilarak olgegin okunmasinda, anlasilmasinda ve cevaplanmasinda karsilasilabile-
cek sorunlar 6nceden fark edilmeye ¢alisilmustir. Bu 15 kisi ile yiiz ytlize goriisiilerek
Olgekte dikkatlerini ¢eken bir hata, cevaplarken 6lgekle ilgili herhangi bir soru isareti
ya da anlam veremedikleri bir sey olup olmadig1 sorulmus, bu katilimcilarin 6nerileri
dogrultusunda baz: 6lgek maddelerinin yerlerinin degistirilmesine ve bazi maddele-
rin 6nceki dil uzmanlarinin gevirilerde goz 6niinde bulundurularak, ifade seklinin de-
gistirilmesi yoluna gidilmistir. Bu asamada 6lgek egitim yonetimi alaninda iki uzmana
inceletilmis, 6nerileri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilmistir.

Olgegin bu son hali tekrar ingﬂiz dili uzmanlarinca ingilizceye gevrilmis, orijinal
formuyla karsilastirilmistir. Son hali ingilizce orijinal formuyla farkli olmadigy, biiyiik
oranda benzer oldugu goriilen 6lgegin psikometrik 6zeliklerinin ortaya ¢ikarilmasi
i¢in deneme uygulamasimnin yapilmasina karar verilmistir. Deneme uygulamasinda
olgek 76 dgretmene uygulanmis, elde edilen veriler SPSS programina girilerek madde
ayricilik katsayilari ve diger psikometrik 6zellikleri incelenmistir. Bu uygulamada 61-
¢egin madde toplam puan korelasyon katsayilarinin 0.703 ile 0.755 arasinda oldugu,
maddelerin tamaminin Slgek puaniyla pozitif ve 0.001 énem diizeyinda anlamli bir
iliski verdigi goriilmiistiir. Ayrica yapilan t testi sonucunda alt {ist grup ortalamalar1
farki p<0.01 olmak tizere anlamli bulunmustur. Deneme asamasindan elde edilen bu
analiz sonuglarin tatmin edici bulunmasindan sonra 6lgegin asil uygulama icin hazir
oldugu diistiniilerek uygulanmasina karar verilmistir.

Calisma grubu

Her okulda yaklasik olarak 10 6gretmene olmak tizere, 54 okulda, toplamda 516
ogretmene uygulanan olgegin, gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarina 516 6gretmenden
elde edilen veriler iizerinden devam edilmistir. Olcek gelistirme calismalarinda, uy-
gulama yapilacak 6rneklem gurubunun 6lgekteki toplam degisken sayisinin 5 kati ya
da daha ytiksek olmas1 beklenmektedir(Biiytikoztiirk,2002). Okul etkililigi 6lgeginin
(School Effectiveness Index-SEI) madde sayis1 (8) dikkate alindiginda, dil uyarlama
calismasinda 516 kisilik bir 6rneklem gurubunun yeterli olacag: diistintilmiisttir.

Veri toplama araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak okul etkilik 6lgegi (School Effectiveness In-
dex) kullanilmistir. Bu 6lgek bir okulun tiretkenlik, uyum ve esnekliginin subjektif bir
degerlendirmesinin yapildigi, bu acgilardan okullarin etkililiginin degerlendirildigi bir
Olgektir (Miskel ve digerleri, 1979). Bu 6lgek ilk olarak Mott (1972) tarafindan gelistiril-
mis ve hastanelerde etkililigin 6l¢tilmesinde gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu kanit-
lanmistir. Olgegi dncelikle Miskel ve digerleri (1979) okullara uyarlayarak kullanmig-
lardir. Sonrasinda ise Hoy ve arkadaslari (Hoy ve Ferguson, 1985; Hoy ve Miskel, 1991;
Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991) tarafindan okullara uyarlama calismalarina devam
edilmistir. Cesitli yinelemelerden sonra rafine edilen 6lgek, sekiz madde ve tek bir bo-
yuttan olugmaktadir. Olgek aym okuldaki 6gretmenlerin algisina gére gorev yaptiklar
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okulun etkililigini 6lgmektedir. SE-Index 6gretmenler tarafindan okullarm performans
ve isleyisinin ortaya konuldugu, 6’1 likert tipinde kullanilan bir 6lgektir(Hoy, 2014).

Mott'un orgiitsel etkililik kriterlerinden yola ¢ikilarak olusturulan bu 6lgek nice-
lik, nitelik, verimlilik, uyum ve esneklik agisindan okullarin etkililigini 6l¢mektedir.
Nicelik ve nitelik, okuldaki gorevliler tarafindan {iretilen 6gretim, 6grenci 6grenmesi,
ekstra programsal aktiviteler acisindan {iriin ve hizmetlerin miktar ve kalitesi ile ilis-
kilidir. Verimlilik okulda ¢alisan gorevlilerin mevcut kaynaklardan iirtin ve hizmet-
lerin en ytiiksek diizeyini elde etmede ne kadar basarili olduklar ile iliskilidir. Uyum
problemlerini 6nceden tahmin ederek zamanindan ¢oztimler gelistirmek, teknolojik
degisimlere ayak uydurmak ve giincel egitimsel imkan ve yontemleri kullanmak ise
uyum saglama boyutuyla iliskilidir. Son boyut olan esneklik ise okuldaki gorevlilerin
acil durumlar1 yoénetme ve uyum saglamada ne kadar becerikli olduklar ile iligkili-
dir(Su1 Yu1,1994).

Bulgular
Olgegin yapi gecerligine iliskin bulgular

Olgek maddelerinin ayirt ediciliklerini bulmak amactyla madde 6lgek puant kore-
lasyonu ve % 27’lik alt {ist grup ortalamalari farki madde analizi yapilmis, elde edilen
bulgular Tablo 3.6’da verilmistir.

Tablo 1. Madde Olgek Puani Korelasyonu ve Alt Ust Grup Ortalamalar Fark: Madde
Analizine Iliskin Bulgular

Madde-Olgek Puani

Madde No Korelasyonu Alt-Ust Grup t Testi
1 .680 -19.89**
2 .662 -17.70**
3 761 -18.38**
4 734 -17.67**
5 .750 -19.75**
6 .735 -20.59**
7 712 -19.02**
8 715 -20.62**

N=139 **p<0.01 6nem diizeyinde anlamlidur.

Olcek maddelerinin ayirt ediciliklerini bulmak amaciyla yapilan madde 6lgek pu-
an1 korelasyonu analizi sonucunda maddelerin tamaminin korelasyon katsayilar1 po-
zitif ve anlamli bulunmustur. Pozitif ve anlaml ¢ikan katsayilar, maddenin dl¢tiigii
ozelligin testin biitiiniiyle 6l¢iilmekte olan 6zellikle uyumlu oldugunu gostermekte-
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dir. Ebel’e gore (1965) ayiricilik katsayisi 0.30"un tizerinde olan maddeler hig diizeltme
yapilmadan ya da kiigtik bir diizeltmeyle 6lgekte kullanilabilir (Crocker ve Algina,
2006). Yine ayn1 amagla yapilan % 27’lik alt tist grup ortalamalari farki madde analizi
sonucunda tiim maddelerin alt tist grup ortalamalar: farki p<0.01 6nem diizeyinde
anlamli bulunmustur. Tezbagaran (2008)’a gore ortalamalar farkina dayali madde ana-
lizinde kullanilan bagimsiz gruplar igin t-testinde, maddenin tist grup ortalamasi alt
grup ortalamasindan anlamli olarak farkl ¢iktig1 durumda bu maddeler testte kalabi-
lir. Olcek maddeleri her iki analizde de istenilen kriterleri karsiladig1 i¢in, maddelerde
her hangi bir sorun oldugu diistintilmemistir.

Tablo 2. Okul Etkililigi Olgeginin Faktor Analizine Uygunluguna Iliskin Bulgular

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO)

Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi 0.882
Ki-Kare 1661,756
Barlett Testi sd 28
Sig. 0.000

Tablo 2."de goriildiigii gibi verilerin yapisinun faktor analizine uygunlugunu be-
lirlemek amaciyla uygulanan analizde KMO degeri .882 olarak bulunmustur. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiytikoztiirk (2012)" e gore KMO degeri .80 ile .90 arasindaysa, veri
yapisinin faktor analizine “iyi” derecede uygun oldugu séylenebilir. Barlet analizi so-
nuglarinda ise ki kare degerinin 0.000 6nem diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.
Bu bulgu verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermektedir. Bulgu-
larin faktor analizi igin beklenen sayitlilar: karsilamast tizerine, verilere faktor analizi
uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 3. Ortak Varyans (Communalities) Degerleri

Madde No Baslangig(initial) Oziitleme (Extraction)
OE1 1.000 440
OE2 1.000 .396
0E3 1.000 .596
OE4 1.000 572
OE5 1.000 591
OE6 1.000 .565
OE7 1.000 487
0E8 1.000 .550

Tablo 3.”de 6lgekte yer alan her bir maddenin ortak bir faktérdeki varyans: birlikte
agiklama oranlar1 belirtilmistir. Varyansin acgiklanmasinda 0.396 degeri ile OE2 mad-
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desi en diisiik degere sahiptir. En yiiksek degere ise 0.596 ile OE3 sahiptir. Olgekteki
diger maddelerin varyansi birlikte agiklama oranlari bu iki deger arasinda yer almak-
tadir. Maddelerin her birinin agikladig1 ortak varyansin 0.10’dan biiyiik olmasi, mad-
delerle ilgili herhangi bir sorun olmadigini gostermektedir (Cokluk ve digerleri, 2012).

Tablo 4. Agiklanan Toplam Varyans

Kare Yiiklemelerin Karakok

Baslangic Ozdegerleri Toplamlar
Madde
No Varyansa Birikimli Varyansa Birikimli
Toplam Katkist % Toplam Katkist Y%
1 4.196 52.446 52.446 4.196 52.446 52.446
2 .860 10.752 63.197
3 .823 10.282 73.479
4 518 6.476 79.955
5 465 5.816 85.771
6 408 5.097 90.868
7 .385 4.809 95.677
8 .346 4323 100.00

Tablo 4."te 6lgegin orijinaline uygun olarak, 6zdegeri 1’den biiyiik olan tek fak-
torlii bir yap1 6nerildigi goriilmektedir. Onerilen faktoriin varyansa yaptig1 katki %
52.446'dir. Oz degeri 1’den biiyiik olan faktrler 5nemli bir faktor olarak dikkate alin-
mas1 gerektiginden, 6nerilen tek faktoriin varyansa yaptig1 katki ile digerleri arasinda
oldukga biiytiik bir fark oldugundan ve sosyal bilimlerde varyansin % 40" tistiinde
olmasimin yeterli goriildiigii i¢in (Scherer ve digerleri, 1988; akt. Tavsancil, 2006), 61-
gegin tek faktorlii olabilecegi diistintilmiistiir. Faktor sayisinda karar verilmeden 6nce
yamag birikinti grafiginin incelenmesinde yarar gortilmiistiir.
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Screa Plot
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Grafik incelendiginde bilesenler y ekseninden x eksenine dogru dik bir inis yap-
makta, ikinci noktadan sonra yatay bir seyir izlemektedir. Ikinci noktadan sonraki fak-
torlerin 6zdegerleri 1’in altinda, ortak varyansa katkilari ilkine gore oldukga diisiik ve
birbirlerine yakindir. Bu bulgulara dayanilarak, rahatlikla 6lgegin tek faktorli oldugu
sOylenebilir.

Tablo 5. Bilesenler Matrisi

Maddeler Bile§lenler
OE3 772
OE5 .769
OE4 .756
OE6 .752
OE8 741
OF7 .698
OE1 .663

OF2 .629

Tablo 5.e bakildiginda AOEO'nde yer alan maddelerin yiik degerlerinin 0.629 ile
0.772 arasinda siralandig1 goriilmektedir. Sencan (2005) 0.30 (akt.Cokluk ve dig.2012),
Neale ve Libert (1980)" 0.30 ve 0.40 arasindaki degerlerin alt kesme noktast olarak
alinabilecegini(akt.Tavsancil, 2006) belirtmislerdir. Olcekte yer alan biitiin maddelerin
ylik degerlerinin bu kriterleri karsiladig goriilmektedir.

Algilanan Okul Etkililigi Olgegine Dogrulayic1 Faktér Analizi uygulanmus, elde
edilen bulgular Sekil 2.” de sunulmustur;
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Chi=Sqgquare=55.18, df=18, P-value=0.00001, RMSEA=0.063

N AGFI GFI NFI NNFI CFI RMR SRMR RMSEA X%SD

1Galsma 50 695 097 098 098 099 0045 0029 0063 3.06
Grubu
2Galsma 50 g7 093 096 097 098 0034 0043 0.092 2.16
Grubu

Sekil 2.AOEQ’ ne uygulanan DFA ya iligkin bulgular

DFA da bir modelin dogrulanabilmesi igin, 2 degerinin serbestlik derecesine ora-
ninin bazi kaynaklara gore 3 veya 3’ten diisiik, bazilarina gore ise 5’ ten diisiik olmasi,
AGFI, GFI, CFI degerlerinin sirasiyla 0.80, 0.85, 0.95 degerlerinin tistiinde ya da bu de-
gerlerin tamaminin 0.90" la 1 arasinda olmasi, SRMR degerinin 0.08” den diisiik olmasi,
NFI degerinin 0.90'in, NNFI degerinin 0.95’in {izerinde olmas1 ya da bu degerlerin 0.90
ile 1 arasinda olmasi, RMSEA degerinin 0.08" in altinda ya da 0.1’in altinda olmast ye-
terli goriilmektedir (Stimer, 2000; Cokluk ve dig., 2012 ; Schermelleh-Engel, Moosbru-
gget, Muller, 2003; Simsek, 2007; Thomson,1998; Secer, 2013; Hu ve Bentler,1999). Sekil
2. incelendiginde, Okul Etkiligi Olgegi 6lgme modelinin 1. Calisma grubu i¢in AGFI
0.95, GFI 0.97, NFI 0.98, NNFI 0.98, CFI1 0.99, RMR .045, SRMR 0.029, RMSEA 0.063, 2/
sd 3.06, 2. Calisma grubu i¢in AGFI 0.87,GFI 0.93, NFI 0.96, NNFI 0.97, CFI 0.98, RMR
.034, SRMR 0.043, RMSEA 0.092, ¥?/sd 2.16 degerlerini tireterek kabul edilebilir uyum
indeksleri gosterdigi anlasilmaktadir.
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Algilanan okul etkililigi 6lceginin (AOEOQ) giivenirligine ve dil esdegerligine
iliskin bulgular

Olgegin dil es degerligini ortaya ¢ikarmak icin aym guruba orijinal Ingilizce formu
ve Tiirkge formu uygulanmistir. Atatiirk Universitesi Yabanci Diller Egitimi Boliimtj,
Ingiliz Dili Egitimi, Ikinci gretim, son smifta grenim gormekte olan ve okullara staja
devam etmekte olan 44 6grencilik bir gurup ile ¢calisiimistir. Oncelikle olgegin ingiliz—
ce formu 53 kisilik 6grenci gurubuna uygulanmuistir. Birinci uygulamadan yaklasik 4
hafta sonra ayni guruba 6lgegin gelistirilen Tiirkce formu uygulanmugtir. Tkinci uygu-
lamadaki 6grenci isimleri ile eslesen 44 6grencinin verisi kullanilmis, ilk uygulamaya
ya da ikinci uygulamaya katilmayan, tek bir uygulamaya katilan 6grencilerin verileri
degerlendirmeye alinmamuistir.

Olgegin dil esdegerligini ortaya ¢ikarma amaciyla yapilan Pearson Momentler Car-
pimu Korelasyon Analizinde, Ingilizce ve Tiirkge dl¢ek toplam puanlari arasindaki ko-
relasyon katsayis1 0.708 olarak, 0.01 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur.

Olgegin cronbach alpha igtutarlik katsayisi 0.866, iki yar: yontemine gore birinci
yarisiin cronbach alfas1 0.731, ikinci yarisinin cronbach alfas1 0.778, iki yaris1 arasin-
daki korelasyon katsayis1 0.792, Sperman Brown katsayis1 0.884 olarak bulunmustur.
Madde silindiginde cronbach alfanin alabilecegi en yiiksek deger 0.861 olarak belirlen-
mis, 6lgegin mevcut cronbach alfa katsayist bu katsayidan yiiksek oldugu igin herhan-
gi bir maddenin silinmesi yoluna gidilmemistir.

Olgegin 14 giin aralikla 29 kisilik 6gretmen grubuna uygulanmasi sonucunda bu-
lunan test tekrar test gtivenirlik katsayis1 0.847’dir.

Uygulanan analizler sonucunda elde edilen bulgular, uyarlanan Algilanan Okul
Etkiligi Olgeginin tilkemizde rahatlikla kullarulabilecegine iliskin psikometrik 6zel-
likler gosterdigini diistindiirmektedir.

Tartisma ve sonug

SE-Index , ilk olarak Moot (1972) tarafindan hastanelerin etkililigini 6l¢mek ama-
ciyla Talcott Parsons’un yapisal islevselcilik yaklasimi kuramsal temelinde gelistiri-
len bir orgiitsel etkililik 6lgegidir. Bu olgek farkl arastirmacilar tarafindan okullarda
uygulanmak {izere rafine edilmis, gesitli yenilemelerden sonra gecerli ve giivenilir bir
Olcek olarak bir¢ok arastirmada kullanilmigtir. Mevcut etkili okul ¢alismalari, bu ¢alis-
malarin dayandigi saglam bir kuramsal temel olmamasi yoniiyle zaman zaman elestiri
konusu olmaktadir. Bu ¢alismada Parsons’in yapisal islevselcilik yaklasimima dayali
olarak gelistirilen ve okullarin etkiligini bu kuramsal temele dayali olarak 6lgen bir
Olcek Tiirkceye kazandirilmaya ¢alisilmistir. Yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢alismala-
rina gore 6lgegin madde 6lgek puani korelasyon katsayilar, alt iist grup ortalamalar:
farki analizine dayali madde analizleri bulgularinin beklentileri karsiladig1 sonucuna
ulagilmistir. Olgegin dil esdegerligini ortaya gikarmak amaci ile ayni gruba belirli bir

Milli Egitim & Say1219 ¢ Yaz/2018 @



Algilanan Okul Etkinligi Olcegi'nin (Se-Index) Tiirkceye Uyarlanmas1 ¢

siire beklenerek Ingilizce ve Tiirkge 6lgek formu uygulanmis, bu iki form arasinda-
ki korelasyon katsayisi p<0.01 énem diizeyinde 0.708 olarak bulunmustur. Olcegin
varyansin % 52.44'tinti agiklayan tek boyutlu bir yapidan olustugu, bu yapinin DFA
analizi ile dogrulandig1 goriilmiistiir. Ayrica 6lgegin test tekrar test giivenirlik katsayi-
s1 0.847, Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 0.866 olarak bulunmustur. Elde edilen
psikometrik sonuglara gére Algilanan Okul Etkililigi Olgeginin (AOEO) Tiirkiye’de
okullarin etkililiginin 6l¢tilmesinde mevcut yaklasimlara yeni bir alternatif sunacagt
diistiniilmektedir.
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Algilanan Okul Etkililigi Olcegi (AOEQ) (Se Index)

Okul Etkiligi Olcegi

Ogretmenler aile bilgilendirmeleri, danisma, 6giit

g
verme, 6gretme gibi etkinlikleri iceren pek ¢ok hizmetler- g g
in yani sira 0grenci 6grenmesi, yeni 0gretim programi E‘ i
ve ders planlar gibi gok cesitli iirtinler sunarlar. Her bir % £ g %
maddeyi cevaplarken bu hizmet ve tirtinleri diistiniiniiz % g g i g ﬁé
ve okulunuz hakkinda asagidaki ifadeleri kabul etme | g\ g = é g
= = =
derecenizi belirleyiniz. £ = s ¥ | F g
Q < < N 5 =]
VA I o < | X | =
Okulumdaki hemen hemen herkes degisiklikleri
1 1 2 3 4 5 6
kabul eder ve uyum saglar.
Bu okulda ¢ok sayida tiriin ve hizmet iiretilip,
2 1 2 3 4 5 6
sunulmaktadir.
Okulumdaki 6gretmenler acil durumlar ve
3 . . 1|2 |[3[4f5]6
sorunlar ile basa ¢ikmada iyidir.
Bu okuldaki 6gretmenler mevcut kaynaklar:
4 S 11 2 | 3|45 6
etkili bir sekilde kullanirlar.
Bu okuldaki 6gretmenler problemleri 6nceden
5 . . 1 2 3 4 5 6
tahmin eder ve 6nlerler.
6 Bu okuldaki 6gretmenler, kendilerini etkileyen 1 2 3 4 5 6
yenilikler hakkinda genis bir bilgiye sahiptirler.
Bu okulda sunulan {iriin ve hizmetlerin kalitesi
7 ) . 12 ]3] 4|5]6
ytliksektir.
8 Bu okulda degisiklikler yapildiginda 6gretmen- 1 2 3 4 5 6
ler gabucak kabul eder ve uyum saglarlar.
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SOSYAL BILGILER OGRETIM PROGRAMLARINDA
(2005 ve 2017) SOZLU TARIH

ilker DERE’

Oz: Sozlii tarih, 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programindan 6grenme ve 63-
retme yontemi olarak 6nerildikten sonra egitim uygulamalarinda kullanilmaya
baglanmustir. Bu yontem, 2005-2017 yillar1 arasinda gesitli tez, makale, calistay
ve bilimsel etkinlikte ele alinmuistir. Bu ¢alismalarda sozlii tarihin sosyal bilgiler
derslerinde 6zellikle degisim ve stirekliligi algilama becerisini kazandirmak icin
etkili bir yéntem oldugu vurgulanmustir. 2017 yilinda ise yeni bir sosyal bilgiler
Ogretim programi yaymlanmis ve sozlii tarih yine onerilen 6gretim yontemle-
rinden biri olmustur. Bu ¢alismanin amaci, 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Egitim
Programlarinda sozlii tarih yontemi kullanarak 6gretilebilecek uygun konular
belirlemektir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman ana-
lizi (incelemesi) yontemi kullanilmistir. Arastirmamin veri toplama kaynaklari,
2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretme Programlart ve sozlii tarihle ilgili alanyazin
calismalaridir. Toplanan veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak degerlendi-
rilmistir. Calismanin sonuglari, 2017 ve 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlari-
nin sozlii tarih potansiyeli bakimindan benzer oldugunu gostermektedir. Ayrica
ogrencilere degisim ve siirekliligi kazandirmak i¢in en uygun yéntemlerden biri
olan sozlii tarihin 2017 Programinda sadece bir kez 6nerilmesi sasirtici bir so-
nugctur.
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ORAL HISTORY IN SOCIAL STUDIES TEACHING
PROGRAMS (2005 AND 2017)

ilker DERE’

Abstract:

Having recommended in 2005 Social Studies Teaching Program, oral history
method has begun to integrated as learning and teaching method into educati-
onal implementations. Various theses, articles, workshops, and scientific events
between the years of 2005 and 2017 have addressed the method. The result of
these studies have shown that oral history is an effective method to teach stu-
dents the perception of change and continuity in social studies courses. In 2017, a
new social studies teaching program has been published and oral history is still
one of the recommended teaching methods in the program. The aim of this study
is to determine the proper topics in the 2005 and 2017 Social Studies Teaching
Programs that can be taught by using the oral history method. In the study, docu-
mentary analysis method that is one of the qualitative research methods is used.
Data collection resources of the study are 2005 and 2017 Social Studies Teaching
Programs and literature studies related to the oral history. Collected data are eva-
luated by using descriptive analysis method. The results of the study show that
the 2017 Social Studies Teaching Program and the 2005 Social Studies Teaching
Program are similar in terms of the oral history potentials. It is also a surprising
result that oral history is directly proposed only once in the 2017 Program.

Keywords: 2005 Social Studies Teaching Program, 2017 Social Studies Teac-
hing Program, Oral History, Change and Continuity.

Giris

Rasyonel bir prensip olarak sozlii tarih, kayit altina alinmadiginda yok olacak
insan hatiralarini toplamak ve korumaktir (Hand, 1984). Ciinkii sozlii tarih, olaylara
sahit olan kisilerin tecriibe ettikleri ve gozlemledikleri olaylar hakkindaki hatiralari-
1 ortaya ¢ikarmayi amaglar (National Colloquium on Oral History, 1966). insanlarin
anilarini toplama ve degerlendirme siirecinde; yaratma, isleme, organize etme ve kul-
lanma olmak tizere dort basamakli bir sistem izlenir. Yaratma asamasinda, dikkatli bir
sekilde planlanmis ve secilmis kaynak kisilerden elde edilmis, tarihi olarak orijinal
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kish Education, Devision of Social Studies Teaching, e-mail: idere@konya.edu.tr.
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degeri olan materyaller toplanir. isleme asamasinda, elde edilen veriler, degerlendirilir
ve kaynak kisilerin transkriptleri gbzden gegirmesine imkan verilir. Organize etme
asamasinda; kayitlarin, dokiimlerin ve diger destekleyici materyallerin korunmas: ve
saklanmasiyla ilgili gerekli 6nlemler almnir. Bu kapsamda katalog kartlari, bibliyograf-
yalar, bolgesel ve konu bazli listeler ¢ikarma gibi islemler yapilir. Kullanma asama-
sinda ise arastirmaci, uygun olan ve olmayan sozlii tarih materyallerini ayirir, gerekli
olanlar1 kullanir, alint1 yapar ve tirlin ortaya koyar (Baum, 1977). Bu basamaklar, mo-
dern sozlii tarih arastirmalarinin ¢ogunda takip edilen bir sistemdir.

Bahsi gegen sistemi kullanan arastirmacilar, bes temel pratige katk: saglar. Birinci-
si, yasanmuis pratiktir. Siir, dans, miizik, gelenekler, gérenekler ve kiiltiirel hazine gibi
unsurlar sozlii tarihin yasanmis pratigini olusturur. Ikincisi, sézlii tarihin aragtirma
pratigidir. Yazil tarihin eksiklerini dolduran, tarihe kendi basina veri saglayabilen bir
disiplin olarak sozlii tarihin gelisimini ifade eder (Histografya). Ugtinciisii, s6zlii tari-
hin 6gretim pratigidir. Dinleme, empati ve yorumlama teknikleri gibi temel yetenek-
lerin 6gretimi, bu pratigin kapsamimdandir. Dérdiinciisii, sézlii tarihin arsivsel pra-
tigidir. Bu pratikte yapilan sozlii tarih kayitlarindan olusturulan ses arsivleri vardir.
Son olarak, besinci boyut, sozlii tarihin yayginlasma pratigidir. Bu pratik, toplumda
sesleri duyulmayan ya da az duyulan kesimlerin sesinin TV, radyo, kitaplar ve dra-
malar yoluyla duyurulmasi ve seslerin yayginlastirilmasi gibi faaliyetleri kapsar. Yani
sozlii tarih, bu pratikle insanlarin sesi olmaktadir (Field, 2002). Ciinkii sozlii tarihin
alanda taninmasina kadar kadinlar, azinliklar, aile yasam hikayeleri, sosyal gelenekler,
is hayati, yashlik ve toplumdan gizlenerek belgelenmemis olaylar, arastirmalarda ih-
mal edilmistir (Bornat, 1989).

Bes temel pratige hizmet eden sozlii tarih, 20. yiizy1lda akademik bir disiplin ola-
rak ortaya ¢tkmasima ragmen hizli yayilmis ve gelismistir. Bu gelisimde sozlii tarihin
baz1 6zellikleri etkilidir. Oncelikle sozlii tarih, goriismeler aracihigiyla kisisel hayatla-
rin biitiinl{igli ve benzersizligini ileten bir aractir. Clinkii s6zlii tarih verileri sayesinde
arastirmacilar, olaylar arasindaki iliskileri ve kopuk béliimleri birlestirebilmekte ve
bagka durumlara yordayabilmektedir. Tkincisi, teknolojik gelismelerin geleneksel veri
toplama araclar tizerindeki etkisidir. Yani giinliikler ve giivenli mektuplar, iletisim ve
yansitma bigimleri olarak geriledigi i¢in tarihgiler, kisisel motivasyonlarin ve politik
dinamikligin anlagilmast icin kisisel tanikliklara yonelmislerdir. Ugiinciisii, sosyal ta-
rihin 6zellikle 1970°1i yillardan itibaren tarihgiler arasinda itibar gérmesi ve “asagidan
yukariya” tarih yazimmin popiilerlesmesidir. Bu hareketler, aile yapilar ile siyah ve
beyaz is¢i sinifin yasami hakkinda yapilan arastirmalart artirmistir. Son 6zellik, s6zli
tarihin farkl disiplinlerin teknik ve metotlarin: ¢esitlendirmesi ve zenginlestirmesidir
(Hall, 1984). Bu 6zellikler, sdzlii tarihin hizli gelismesi ve bir disiplin olarak kabul gor-
mesinin yolunu agmistir.
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Diger yandan -sanilanin aksine- sozlii tarih, yalnizca tarih biliminin degil; etnoloji,
antropoloji, sosyoloji, saglik hizmeti ¢alismalari, psikoloji, edebiyat, dil bilimi ve halk
bilimi gibi ¢esitli alanlarda yapilan projelerde (Thompson, 1999; Kyvig & Marty, 2000;
Caunce, 2001; Abrams, 2010) bir veri toplama aract olarak kullanilmaktadir. Aslinda
sozli tarihin ¢ok disiplinli yapisin1 anlamak i¢in yontemi kullanan isimlerin ¢alisma
alanlarma bakmak bile yeterlidir. Ciinkii szl tarih; sosyolojiden Paul Thompson,
psikolojinden Luisa Passerini, dil biliminden Dominique Willems, etnoloji ve halk bi-
liminden Jan Vansina, Dennis Tedlock ve Elizabeth Tomkin gibi isimler tarafindan yo-
gun olarak kullanilmaktadir (Portelli, 1990). Bu alanlarda elde edilen verilerden kitap-
lar, makaleler, sunumlar, sergiler, anma toplantilari, radyo programlar: ve belgeseller
gibi tirtinler ortaya konulmaktadir (Field, 2002; Ritchie, 2015).

So6zlii tarihin yogun bir sekilde kullanildig: alanlardan biri de egitim uygulamala-
ridir. Egitimde sozlii tarihin kullanimi, 1948 yilinda Allen Nevins'm Kolombiya Uni-
versitesi'nde Sozlii Tarih Arastirma Ofisi agmasiyla (Grele & Terkel, 1985) resmi bir
nitelik kazanmigtir. Bu gelismeden sonra Cincinnati Universitesi'nden Saul Benison,
tarih yazimi dersinde okumalar ve 6devlerde sozlii tarih kullanimina dikkat ¢cekerken;
Vermont Universitesi'nde Charles Morrissey, sozlii tarih goriismelerinin nasil yapi-
lacagim &grencilere gostermistir. Ayrica Kaliforniya State Universitesi'nde dgrenciler,
kiictik capl projelere dahil edilmis ve kendi projelerini ylirlitmiislerdir (Starr, 1977).
ﬂerleyen yillarda (1970-2000) kiitiiphanelerde ve {iniversitelerde ozellikle tarih ve
gazetecilik boliimlerinde sozlii tarihin teorisi ve yontembilimi ele alinmustir (Ritchie,
2015).

Sozlii tarihin egitim uygulamalarina entegre edilmesi, onun bir veri toplama ara-
cinin dtesinde 6gretime ve 6grencinin kendi kendine 6grenmesine yaptig: katkilar sa-
yesinde miimkiin olmustur. Ciink{i iyi bir sozlii tarih uygulamasinda 6grenciler, ders
igerigini 6grenerek becerilerini gelistirir, motive olarak ¢alisma yaptiklar: i¢in arastir-
ma konusunu degerlendirme sans1 bulur (Portelli, 2006). Bunlara ek olarak 6grenciler,
bilimsel yontemi kullanmay: ve bilgileri dogrulamay: da yine s6zlii tarih sayesinde
ogrenebilmektedir (Ayers & Ayers, 2013). Son olarak sozlii tarih uygulamalari, 6gren-
cilerin sosyal ve akademik hayatinda énemli avantajlar saglayan iletisim becerilerini
gelistirmesine, degisim ve stirekliligi algilamas1 ve 6zgiiven kazanmasima yardimci
olmaktadir (Dere, 2017).

Kullanuldiginda 6grencilere 6nemli katkilar saglayan sozlii tarih yontemi, egitim
uygulamalarinda daha ¢ok sosyal bilgiler ve tarih derslerinde kullanilmaktadir. Ciin-
kii hem sosyal bilgiler hem de tarih dersleri; tarih, cografya, sosyoloji ve antropoloji
gibi alanlarla yakindan iligkilidir. Bu alanlara ait konularinin 6gretiminde tarihsel bo-
yutlar ele alindig igin sozlii tarih rahatlikla tercih edilebilmektedir. Ayrica bu dersler-
de 6grenciler, daha 6nce kanitlanmis bilgileri 6grenirken ¢ogu zaman sikilmaktadir.
Ancak sozlii tarih, 6grencilere tarihgilerin tarihi bilgilere ulasma ve yazma stireglerin-
de neler yasadiklarini tecriibe etme firsati sundugu icin (Hoopes, 1984; Demircioglu,
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2007; Ayers & Ayers, 2013; McLellan, 2014; Sar1, 2014; Dogan, 2015; Davey, Welde, &
Foote, 2016; Agikalin, 2017) onlarin derse olan ilgisini artirmaktadir. Ancak sozlii tarih,
Fonsino'nun dedigi gibi “her derde deva bir ila¢” ya da “koltuk degnegi” degildir. Ctinki
sozlii tarih, 6grencilere bir¢ok katki sunmasina ragmen kesin 6ngoriilerle ise baslamaz
(Fonsini, 1979). Bilakis 6grencilerin stireg icerisinde kendi kisisel degerlendirmelerine
ve anlamlandirmalarina izin verir.

Ote yandan sozlii tarih; sosyal bilgiler derslerinde 6zellikle 1rkgilik, insan haklari
ve hareketleri, niikleer savas ve ¢evresel sorunlar gibi sosyal problemleri konusmak
i¢in giiclii bir arag olarak kabul edilmektedir. Bunlarin yaninda sozlii tarih, 6grenci-
lerin yasadiklar1 ¢evrenin ve ailelerinin tarihini belgeleyebilmelerine de imkan tanir
(Ritchie, 2015). Tiim bu &zellikler birlikte diistiniildiigtinde sozlii tarihin 6grencilere
yalnizca tarihi 6gretmekle kalmadigi, ayni zamanda onlarin hayati biitiin yonleriyle
anlamlandirmalarmi sagladigini séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’de Sozlii Tarih

Diinyada 20. ytizyilin ortalarindan itibaren bir disiplin olarak gelisim gosteren s6z-
lii tarihin Tiirkiye’deki ilk 6rnekleri, Cumhuriyetin ilk yillarinda Halkevlerinin Tarih,
Dil ve Edebiyat subelerinin Tiirk¢enin s6z dagarcigini ve anlatim giictinii gostermek
i¢in yaptiklari derleme ¢alismalar: (Arikan, 1999; Huyugtizel, 1999; Danacioglu, 2001)
olarak kabul edilebilir. Bu ¢alismalarin disinda baz1 so6zlii tarih ¢alismalar: yapilsa da
sozli tarihin asil taninirhik kazanmasi, Tiirkiye’de 1990l yillarda Tarih Vakfi'nin fa-
aliyetleriyle miimkiin olmustur (Oztiirkmen, 2002). Vakif, 1993 yilinda Ingiliz s6zlii
tarih¢i Paul Thompson't da davet ederek I. Sozlii Tarih Atolyesi'ni gerceklestirmistir
(Tuncay, 1993). Bu gelismelerden sonra Bogazigi Universitesi ile Uluslararast Sozlii
Tarih Birligi (OHA) ortakhiginda 11. Uluslararasi Sézlii Tarih Konferansi, Istanbul’da
gergeklestirilmistir. Bu ¢alismalar, akademik aragtirmalara da yansimistir. YOK Ulusal
Tez Merkezi verilerine gore Tiirkiye'de sozli tarihle ilgili en eski tez ¢alismasi, 1995
yilinda Bogazigi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii'nde Prof. Dr. Zafer Toprak da-
nismanliginda Odiil Bozkurt tarafindan “Cumhuriyetin ilk yillarmda bir Amerikan
Misyoner Okulunda geng kizlarin yetismesi” (Bozkurt, 1995) bashgiyla yapilmistir.
2000'1i yillara kadar toplamda 4 tez ¢alismasina konu olan sozlii tarihin 2000-2017 yil-
lar1 arasinda Tiirkiye'de 175 tez calismasma (YOK Ulusal Tez Merkezi, 2017) konu
oldugu gortilmektedir.

Tez galismalarinda yasanan biiyiik artisa paralel olarak 2000°li yillarda Tarih Vakfi,
Bilim Sanat Vakfi, cesitli tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslari, gesitli sozlii tarih
projelerine destek olmustur. Oncelikle Tarih Vakfi, aktif bir rol iistlenerek Akdeniz Ses-
leri: Akdeniz Kentlerinde Sozlii Tarih ve Kiiltiirel Pratikler, Tarihe Bin Canli Tanik, Belleklerde
Dersim “38”, Gegmisten Giiniimiize Azizlik Okullari: Sorunlar ve Coziimler ve Tiirkiye Tu-
rizmi Sozlii Tarih Arastirmas: (Tarih Vakfi, 2017) gibi gesitli projeler gerceklestirmistir.
Tarih Vakfi'nin yaninda Bilim Sanat Vakfi'nin sozlii atolye ¢alismalari ve “S6z U¢ma-
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dan” gibi sozlii tarih projeleri (BISAV, 2017) bulunmaktadir. Bu iki 6nemli 6rnegin
disinda giintimiizde bir¢ok vakif, belediye ve sivil toplum kurulusu, gesitli sozlii tarih
calismalarma kaynak saglamaktadir.

Tiirkiye’de Egitim Uygulamalarinda So6zlii Tarih

Tiirkiye’de sozlii tarihin bir siif yontemi olarak kullanim gecmisine bakildiginda
ilk 6rnege Cagatay Ulucay’m Tarih Ogretimi Cevre Incelemeleri (Ulugay, 1958) adli ese-
rinde rastlanmaktadir. Ulugay;, ilgili eserinde tarih dersini etkili ve canli hale getirmek
i¢in bir ders yontemi olarak kullanilabilecek so6zlii tarihin 6zelliklerine deginmektedir
(Safran ve Ata, 1998). Bu erken gelismeye ragmen sozlii tarihin sosyal bilgiler ve ta-
rih derslerinde kullanim1 konusundaki ¢alismalar, 2005 yilinda dgretim programlari-
nimn yapilandirmact egitim felsefesine gore diizenlenmesiyle 6nem kazanmuistir. Ciin-
kii sozlii tarih, ilk defa 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda bir yontem olarak
Onerilmis ve sozlii tarihin faydalarindan bahsedilmistir (MEB, 2006). Bu programdan
sonra sozlii tarih, hem sosyal bilgiler hem de tarih egitimi alanlarinda yapilan tez ve
makale calismalarinda islenmistir.

Sozli tarihi konu alan sosyal bilgiler egitimi alaninda 2 doktora (Dere, 2017; Sart,
2007) ve 6 yiiksek lisans tezinin (Sar1, 2002; incegiil, 2010; Kaya, 2013; Ozer, 2012; Temir,
2015; Oztasgi, 2017) yapildig1 goriilmektedir. Diger yandan tarih egitiminde yapilan
tezlerden biri doktora (Arslan, 2012), altist ise (Kaplan, 2005; Avci-Akgali, 2007; Isik,
2008; Kumru, 2009; Durmus, 2013; Kiiptig, 2014) ytiiksek lisans tezidir. ilgili tezlerde
sozlii tarihin sosyal bilgiler ve tarih derslerinde kullanimina iliskin gesitli sonuglar ve
Onerilere yer verilmistir. Bu calismalar, s6zlii tarihin sosyal bilgiler ve tarih derslerinde
kullanimi konusunda birikim olusturulmasina katki saglamistir.

Hgili tezlerin yaninda literatiirde yapilan bir¢ok ¢alismada so6zlii tarihin egitimde
kullanimi ele alinmistir. Demircioglu ve Demircioglu (2017), Agikalin (2017), Dogan
(2015), Sar1 (2014), Avcr-Akgali ve Arslan (2012) ve Demircioglu (2007) tarafindan yapi-
lan bu ¢alismalarda; sozlii tarihin 6zellikleri, 6zellikle sosyal bilgiler ve tarih 6gretimi
konusundaki katkilari, sahip oldugu potansiyeller ve uygulama onerilerine yer veril-
mistir.

2005 yilindan itibaren sosyal bilgiler ve tarih derslerinde szl tarihin kullanimin
ele alan bahsi gecen birgok calisma yapilmasima ragmen, 2005 Sosyal Bilgiler Ogre-
tim Programinda hangi konularin sozli tarih ¢alismas: yapmak i¢in uygun oldugunu
gosteren detayl: bir arastirma yapilmamustir. Ancak sosyal bilgiler ve sinf 6gretmen-
lerine ve bu konuda ¢alisma yapacak arastirmacilara sosyal bilgiler miifredatlarinda
yer alan hangi konularin szl tarihle 6gretim yapmak i¢in uygun oldugunun detayl
bir sekilde sunulmasi gerekmektedir. Ctinkii 2017 yilinda yaymnlanan Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi da s6zlii tarihle 3retim yapilabilecek konular bakimindan oldukca
zengindir. Bu ihtiyaca cevap vermek igin ¢alismanin amaci, 2005 ve 2017 Sosyal Bilgi-
ler Ogretim Programlarinda sozlii tarihle 6gretime uygun kazanimlan tespit etmek,
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degerlendirmek ve etkinlik 6nerilerinde bulunmak olarak belirlenmistir. Bu kapsam-
da bazi alt aragtirma sorular belirlenmistir:

1. 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda hangi kazanimlarm dgretiminde séz-
lii tarih yontemi kullanilabilir?

2.2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin hangi kazanimlari, s6zlii tarihle 6gre-
tim i¢in uygundur?

Yontem

Bu galismada 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlar incelendigi igin ni-
tel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi (incelemesi) yontemi tercih edilmistir.
Dokiiman analizi, genellikle arastirmalarda diger yontemlerle, miilakatlardan ya da
anketlerden elde edilen verilerin tamamlanmasi ya da giivenilirliginin kontrol etmek,
veri toplama araglarinin gelistirmek ve degisim ve gelisimi izlemek i¢in kullanilmak-
tadir (Duffy, 2014; Bowen, 2009).

Bunlarin yaninda dokiiman analizi, -bu arastirmada oldugu gibi- baz1 arastirma-
larda tek basina bir veri toplama yontemi olarak tercih edilmektedir. Ciinkii yonte-
min uzun stireli (zamana yayilmis) analiz yapma ve 6rneklem biiytikliigii gibi nemli
avantajlart bulunmaktadir. Dokiiman analizinde ilk olarak ilgili dokiimanlara ulasilir.
Ardindan dokiimanlarin orijinalligi kontrol edilir. Doktimanlar iyi okunduktan ve ige-
rigi anlasildiktan sonra analiz edilir. En sonunda ise yorumlama ve degerlendirmeler
yapilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Yukarida bahsedilen asamalar: iceren dokiiman analizinde veri kaynaklari olarak
daha ¢ok kitaplar, dergiler, gazeteler, fotograflar, haritalar, radyo ve televizyon prog-
ramlar1 ve her tiirlii kayit kullanilmaktadir (Bowen, 2009). Ancak 6zellikle egitim aras-
tirmalarinda daha ¢ok el yazmasi ya da basili kaynaklar incelenmektedir (Duffy, 2014).

Veri Toplama Kaynaklar1

Bu ¢alismada ikincil kaynaklarindan veri toplanmustir. Bilindigi gibi dokiimanlar,
birincil ve ikincil veri kaynaklar olmak {izere iki gesittir. Birincil kaynaklar, arastirma
sirasinda ortaya ¢ikarken; ikincil kaynaklar, birincil kaynaklara dayanarak olusturulan
kaynaklardir (Duffy, 2014; Cepni, 2012). Bu ¢calismada arastirmaci tarafindan veri tire-
tilmedigi i¢in ikincil kaynaklar kullanilmistir.

Incelenecek kaynaklarin belirlenmesinde arastirmacinin amaci ve cevap aranan
sorular 6nemlidir. Arastirmaci, ¢alisma konusunun 6zii ve simirlarini dikkate alarak
kullanacagi kaynaklar1 segebilir (Dey, 1993:105). Bu 6zellikler 1s1g1nda, 2005 ve 2017
Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda sozlii tarihin potansiyelini ortaya koymay1
amagclayan bu arastirmanin temel kaynaklari, 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim
Program metinleri, sozlii tarihle ilgili kitaplar, tezler, makaleler ve diger ilgili calisma-

lar olarak belirlenmistir.
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Verilerin Analizi

2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarini, s6zlii tarih potansiyeli agisin-
dan degerlendirmek amaclandig: icin betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Clinkii
betimsel analiz, arastirmanin kavramsal yapisi, temalar1 veya boyutlarmin énceden
agik bir bicimde belirlendigi arastirmalarda tercih edilir. Bu tip bir analizde arastirma-
c1, verileri sistematik bir sekilde betimleme, aciklama, yorumlama, sonuglara ulagsma
ve elde ettigi sonuglara dayali olarak ileriye doniik varsayimlarda bulunmay1 amaglar
(Cepni, 2012:172; Mason, 2002:110).

Betimsel analiz yonteminin 6zellikleri dikkate alinarak ilk olarak arastirma sorula-
rina uygun olarak verilerin analizi igin bir ¢er¢eve olusturulmustur. Bu gergeveye gore
alt basliklar organize edilmistir. 2005 Programinda s6zlii tarihle 6gretime uygun olan
konular bir¢ok yerde 6nerildigi icin, birinci arastirma sorusu kapsaminda, ilgili prog-
ramda dogrudan o6nerilen ve arastirmacinin belirledigi konular seklinde iki temel in-
celeme kriteri belirlenmistir. Ancak 2017 Programinda sozlii tarih yontemi, dogrudan
yalnizca bir kazanimda 6nerildigi icin ikinci arastirma sorusu kapsaminda, arastirma-
c1 tarafindan sozlii tarihle 6gretime uygun oldugu tespit edilen konular, 6grenme alani
ve dgretim kademesi kriterlerine gore incelenmistir. En sonunda ise her iki programin
(2005 ve 2017 Programlari) sozlii tarih potansiyeli degerlendirilmis, karsilastirilmis ve
yorumlanmustir.

Bulgular ve Yorum

Dokiiman analizi (incelemesi) yontemiyle elde edilen veriler, betimsel olarak ana-
liz edilmis ve yorumlanmustir. Verilerden elde edilen bulgular; 2005 Sosyal Bilgiler
Programinda Sozlii Tarih ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Sézlii Tarih seklinde
iki ana basglik altinda incelenmistir.

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda S6zlii Tarih

Tiirkiye’de bugiinkii manada sosyal bilgiler dersleri, 1998 yilinda hazirlanan prog-
ramla okutulmaya baslanmistir. Ancak birkag yil sonra gelisen ve degisen diinyanin
gerekleri goz ontinde bulundurularak 2005 yilinda yeni bir sosyal bilgiler programi
yaymlanmustir (MEB, 2006). Bu programda deger, beceri ve kavram &gretimine iliskin
genis agiklamalar yer alirken, bircok yeni yontem ve teknik 6gretmenlerin kullanmasi
icin énerilmistir. Ik defa énerilen yontemlerden biri de sozlii tarihtir. Programda bazi
kazanimlar agiklanirken, etkinlik boliimlerinde sozlii tarih ¢alismasi yapilmasi tavsiye
edilmistir. Bu boliimde 2005 Programinda sozlii tarihle 6gretim yapilmasi 6nerilen ka-
zanimlar ve -programda onerilmese de- arastirmaci tarafindan sozlii tarihle 6gretime
uygun oldugu belirlenen konular ayr basliklar halinde degerlendirilmistir.

@ Milli Egitim & Say1219 & Yaz/2018



¢ lilker Dere

Programda Onerilen Sézlii Tarihe Uygun Kazanmmlar (4-7. Sumflar)

Bu baslik altinda programda sozlii tarihle 6gretim yapilmasi tavsiye edilen kaza-
nimlar ele alinmistir. Ik olarak 4. Siruf Sosyal Bilgiler Ogretim Programia bakildigm-
da Kiiltiir ve Miras grenme alaninda yer alan Gegmisimi Ogreniyorum {initesinde
bulunan kazanimlarla ilgili bilgiler asagida verilmistir:

1. Kazanim: SozIi tarih yontemi kullanarak ve nesnelere dayanarak aile tarihi olus-
turur.

2. Kazanim: Ailesi ve ¢evresindeki milli kiilttirti yansitan ogeleri fark eder.
Bu kazanimlar igin cesitli etkinlikler 6nerilmistir:

Birinci Etkinlik (Aile Tarihi Caligmasi): Aileye ait nesneler ile degisik yollardan edini-
len bilgiler kullanilarak aile tarihine ait metin yazilir (1, 2. kazanim).

Ikinci Etkinlik (Onlar da Cocuktu): Buytiklerinin, ¢ocukluk dénemine ait oyunlari ve
oyuncaklari ile ilgili s6zlii tarih ¢alismasi yapilir (1, 3 ve 4. kazanim).

Ugiincii Etkinlik (Bir Zamanlar): Biiyiiklerinin, cocukluk dénemlerinde Cumhuriyet
Bayrami konulu sozlii tarih galismasi yapilir (MEB, 2005).

Gortldugi gibi bu etkinlikler yoluyla 6grencilerin kendi ge¢misine iliskin bilgileri
ailesinden edinmesi amaglanmistir. Ornegin; bu etkinliklere benzer gekilde oyunca-
gin tarihine iliskin Kabapimar ve Incegiil (2016) tarafindan 5. sif &grencileriyle bir
calisma yapilmistir. Calisma neticesinde 6grencilerin oyuncaklar konusunda yasanan
degisim ve stirekliligi sozlii tarih galismasi neticesinde algiladiklar: tespit edilmistir.

ikincisi, 5. Smuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda, ”insanlar, Yerler ve Cevre-
ler” 6grenme alaninin Bolgemizi Taniyalim {initesinde yer alan bir kazanim, sozlii ta-
rih ¢alismasi yapmak i¢in uygundur.

6. Kazamim: Kiltiirim{iziin s6zli ve yazili 6gelerinden yola ¢ikarak, dogal afetlerin
toplum hayati {izerine etkilerini 6rneklendirir.

Etkinlik Onerisi: “Gegmisten Giinlimiize” (Bdlgesinde sikca goriilen bir afet ile ilgili
sozlii tarih calismasi yapilir.)

Etkinlikte ucu acik bir ifadeye yer verilerek Edirne’de sel, Bursa’da lodos, Rize’de
heyelan, Van’da deprem gibi dogal afetlerin segilerek sozlii tarih ¢alismas: yapilmasi-

na olanak verilmistir. Bu etkinlik 6rnegi, egitim programinin esneklik ilkesine iyi bir
Ornektir.

Uclinciisii, sozlii tarih ¢alismasi dnerilen kazanim, 7. Simif Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi, Insanlar, Yerler ve Cevreler 6grenme alaninin Ulkemizde Niifus iinitesinde
yer almaktadir:

3. Kazanim: Ornek incelemeler yoluyla gociin neden ve sonuglarim tartigir.
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Bu kazanim igin de sozlii tarih ¢alismas: yapilmasi 6nerilmistir (MEB, 2006). Bu
oldukca dogru bir yaklasimdir. Ciinkii alanyazinda sozlii tarih, go¢ konusunun 6gre-
tilmesinde kullanilmasi (Ritchie, 2015; Thompson, 1999) tavsiye edilen bir yontemdir.
Ancak Tiirkiye’deki egitim uygulamalarinda bu konuyla ilgili bir arastirmaya rastlan-
mamuigtir.

Arastirmacimin Belirledigi Soz1ii Tarihe Uygun Kazanmimlar (4-7. Suniflar)

2005 Programinda sozlii tarih caligmasi yapilmasi 6nerilen kazanimlara ek olarak
bazi konularin s6zlii tarih yontemiyle 6gretime uygun oldugu tespit edilmistir. Birinci
kazanim, 4. Smif Sosyal Bilgiler Programi, Birey ve Toplum 6grenme alaninin Kendimi
Taniyorum iinitesinde yer almaktadir:

5. Kazanim: Yasamina iliskin belli basli olaylar1 kronolojik siraya koyar.

Programda sozlii tarih ¢alismasi 6nerilmeyen bu kazanimin 6gretiminde 6grenci-
ler, aile tiyeleriyle sozlii tarih goriismesi yaparak kendi kisisel ge¢misi hakkinda bilgi
toplayabilir.

Ikincisi, 4. Siuf Sosyal Bilgiler Programu, Bilim, Teknoloji ve Toplum grenme ala-
ninin Iyiki Var tinitesinde yer almigtir:

3. Kazamm: Kullandig1 teknolojik tirtinlerin zaman igindeki gelisimini kavrar
(MEB, 2005).

Bu kazanim da s6zlii tarih ¢alismasi i¢in uygun olmasina ragmen programda tav-
siye edilmemistir. Bu konuda 6grenciler, herhangi bir teknolojik {iriinii (radyo, TV,
bilgisayar vb.) secerek o iiriiniin zaman igindeki degisim ve gelisimini s6zlii tarih go-
riismeleri yoluyla anlayabilirler.

Uclincii kazanim, 6. Sinif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Kiiltiir ve Miras
ogrenme alaninda yer alan Ipek Yolunda Tiirkler {initesinde bulunmaktadir:

8. Kazanim: Ornek incelemeler yoluyla kutlama ve torenlerimizdeki uygulamalarin
kaltiiriimiizii olusturan unsurlarla iliskisini degisim ve stireklilik agisindan degerlen-
dirir.

Programda sozlii tarihle dgretilmesine dair tavsiye bulunmayan bu kazanim, gok
genis bir sozlii tarih potansiyeli barindirmaktadir. Nitekim Dere (2017) tarafindan ya-
pilan doktora tez calismasmin Pilot Uygulama asamasida bu kazanimin potansiyeli
ele alinmigtir. ilgili ¢alismada 6grencilere milli ve dini bayramlar, diigiinler ve anma
torenleriyle ilgili s6zIii tarih caligmalar yaptirilmustir. Ayrica kutlama ve toérenler kap-
saminda su basliklarda da sozlii tarih ¢alismalar: yaptirilabilir;

a) Cocuk dogumu ve gelisim dénemlerine iliskin adetler ve kutlamalar

b) Stinnet diigiinleri
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¢) Orug tutma ve Ramazan ayina dair anilar

d) Kandiller

e) Yerel kutlama giinleri (Kurtulus giinleri)

f) Bahari karsilama torenleri (Nevruz, Hidirellez vs.)

g) Kiiltiire sonradan giren giinler (Dogum giindi, yilbasi vs.)
h) Asker ve hact ugurlamalar:

Diger yandan uygun sozlii tarihle 6gretime uygun oldugu tespit edilen dérdiinci
ve besinci kazanimlar, kutlamalar ve toéren temasmnin disinda 2005 5. Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi, Bilim, Teknoloji ve Toplum 6grenme alaninin Elektronik Yiizyil
tinitesinde yer almistir:

2. Kazanim: Bilimsel ve teknolojik gelismelerin gelecekteki yasam iizerine etkilerine
iliskin yaratici fikirler ileri siirer.

3. Kazamim: Tip alanindaki bulus ve gelismelerle insan hayat: ve toplumsal daya-
nisma arasindaki iliskiyi fark eder.

Bu kazanimlar kapsaminda sozlii tarihle 6gretilebilecek konular, iki farkl galis-
mada ortaya ¢ikarilmustir. Birincisinde Dere (2017) tarafindan hazirlanan doktora tezi-
nin Asil Uygulama asamasinda 6grencilere sehirlesme, ulasim, haberlesme ve iletisim
araclarinin diinden bugtine degisimi ve siirekliligi hakkinda sozlii tarih calismasi yap-
tirllmistir. Ayrica yine ayni kazanimlar gercevesinde Dere ve Alkaya (2017) tarafindan
yapilan “Sosyal Bilgiler Derslerinde Tip Tarihi Konularmin Sézlii Tarihle Ogretimi”
adli calismada 6grenciler, bulasic ve salgin hastaliklar, ilaglar ve hastaliklarla miica-
dele (tedavi) yontemleri hakkinda sézlii tarih galismalar yiirtitmiislerdir. Tlgili calisma
sonuglari, 6grencilerin tip tarihinde meydana gelen gelismeler konusunda yasanan
degisim ve stirekliligi algiladiklarimi gostermistir.

Besinci kazanima 7. Smuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Kiiltiir ve Miras
o0grenme alani, Tiirk Tarihinde Yolculuk tinitesinde yer verilmistir:

5.Kazanim: Sehir incelemesi yoluyla, Ttirk kiiltiir, sanat ve estetik anlayisindaki de-
gisim ve stireklilige iliskin kanitlar gosterir.

Bu kazanim gergevesinde 6grenciler, sehir tarihini ele alarak sehrin sanat ve este-
tiginde degisen ve devam eden anlayislarin (siireklilik) ortaya koyabilecek etkinlik-
ler yapabilirler. Ornegm; Geylani (2012) tarafindan 1923-1950 arast Mersin’de giindelik
hayatin ve sosyal mekanlarin doniisiimiine yonelik bir sozlii tarih ¢aligmast baslikli yiiksek
lisans tez calismasinda sozlii tarih yoluyla sehir incelemesi yapilmistir. Ogrenciler de
ilgili arastirma kadar detayli olmasa da uzun siiredir bulunduklar1 ¢evrede yasayan
hafiza isimlerden sehrin gelisimi ve dontistimiinii 6grenebilirler.
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Goriildiigii gibi 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda birgok konu, sozlii ta-
rihle 6gretim i¢in uygundur. Aslinda burada deginilen konularin disinda bazi konu-
larin 6gretiminde de s6zli tarih kullanilabilir. Ancak bu ¢alismada en ilgili olanlar
secilmistir.

2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda (4-7. Siniflar) S6zlii Tarih

2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programindan yaklagik 12 yil sonra, ilgili programin
elestirilen eksiklerini gidermeyi ve daha ¢agdas bir bakis agis1 sunmay1 amaglayan
2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programu yayinlanmistir. Bu program incelediginde, tipki
2005 Programinda oldugu gibi soézlii tarih konusunda ¢nemli bir potansiyele sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu béliimde 2017 Programinin sahip oldugu sozlii tarih potansi-
yeli, 6grenme alanlarindan baslanarak her kademe igin ayr1 bagliklar altinda ve detayl
bir sekilde ele alinmistir.

Ogrenme Alanlarinda Sozlii Tarih

2005 Sosyal Ogretim Programinda, sozlii tarih calismasi yapilabilecek konularin
basta Kiiltiir ve Miras 6grenme alani olmak iizere Insanlar, Yerler ve Cevreler, Bilim,
Teknoloji ve Toplum, Uretim, Dagitim ve Tiiketim ile Gruplar, Kurumlar ve Sosyal Orgiitler
gibi birgok 6grenme alanina dagitildigina daha énce deginilmisti. 2017 Sosyal Ogretim
Programu sozlii tarih potansiyeli agisindan incelendiginde, asagidaki durum ortaya
cikmaktadar:

1. Birey ve Toplum (4. ve 6. stnif kazanimlarr)

2. Kiilttr ve Miras (4. ve 5. sinif kazanimlari)

3. Insanlar, Yerler ve Cevreler (5. ve 7. simf kazanimlari)

4. Uretim, Dagitim ve Tiiketim (S6zlii tarihe uygun kazanim yoktur.)
5. Bilim, Teknoloji ve Toplum (4. smnif kazanimlar1)

6. Etkin Vatandaslik (Sozlii tarihe uygun kazanim yoktur.)

7. Kiiresel Baglantilar (S6zlii tarihe uygun kazanim yoktur.)

Goriildiigti gibi yeni programda 4 6grenme alaninda sozlii tarihin kullanima uy-
gun kazanimlar yer alirken, 3 6grenme alaninda uygun herhangi bir konu buluna-
mamustir. 2005 Programinda oldugu gibi 2017 Programinda da sozlii tarihe uygun
konular daha ¢ok Kiiltiir ve Miras 6grenme alaninda bulunmaktadir. Bu asamadan
itibaren simnif diizeylerine gore sozlii tarihin kullanimi i¢in uygun olan kazanimlar ve
etkinlik 6nerileri sunulmustur. Bu arada bu béliimdeki bulgularin organizasyonunda
2005 Programindan farkl olarak kazanimlar, programda onerilen ve arastirmaci tara-
findan tespit edilen kazanimlar seklinde ayr1 basliklar altinda incelenmemistir. Clinkii
yeni programda yalnizca bir kazanim i¢in s6zlii tarih ¢alismas: dogrudan énerilmistir.
Yani uygun kazanimlarin neredeyse tamami, arastirmaci tarafindan tespit edilmistir.
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Ote yandan 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda kazanim, sinif diizeyi, 6g-
renme alani ve kazanim numarasi bazi kisaltmalar kullarilarak islenmistir. Ornegin;
“SB.4.1.2.” kisaltmasinda SB: Sosyal Bilgiler; 4: Siuf Diizeyi, 1: Ogrenme Alani, 2: Ka-
zanim Numarasi'ni ifade etmektedir. Bu kisaltmalar, bu boliimde benzer sekilde kulla-
nilmistir. Ayrica uygun olan her kazanimdan sonra programda kazanimin agiklamast
yapilmigsa “Agiklama” bashigina yer verilmistir. Ancak programda etkinlik 6nerisi yer
almadigi igin arastirmaci tarafindan “Etkinlik” bashg altinda gesitli etkinlikler tasar-
lanmugtr.

4. Sunif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Sozlii Tarih

4. Sinuf Sosyal Bilgiler Ogretim Programu, diger 6gretim kademelerine gére sozlii
tarihin kullanima uygun konularin en fazla (6) bulundugu kademedir. Bu asamada
programda sozlii tarih calismas: yapilmas: tavsiye edilen ve programda dnerilmeme-
sine ragmen sozlii tarih ¢alismasi yapmaya uygun oldugu tespit edilen kazanimlara
yer verilmistir.

Ik olarak 4. Smif Programinin ilk 6grenme alani olan Birey ve Toplum Ggrenme
alaninin kazanimlar1 incelendiginde, hi¢bir kazanimda s6zlii tarih ¢alismasi yapilma-
sinin 6nerilmedigi gortilmektedir. Buna ragmen bir kazanimin s6zli tarihle 6gretim
igin uygun oldugu goriilmiistiir. Ilgili kazanim, agiklamasi ve etkinlik 6nerisi asagida
sunulmustur:

Kazanim (SB.4.1.2.): Yasamuna iliskin belli basl1 olaylar1 kronolojik siraya koyar.

Acgiklama: Ogrencinin kendi hayatinda énemli gordiigii (dogum, ilk konusma, oku-
la baslama vb.) olaylari kronolojik olarak siralamasi saglanir.

Etkinlik Onerisi (Benim Gegmigim): Ogrenciler, anne babastyla sozlii tarih goriismesi
yaparak kendi kisisel ge¢misi hakkinda bilgi toplayabilirler.

Bu kazanim, 2005 Programinda da benzer sekilde yer almistir. Agtklama kisminda
verilen ayrintilar bu programda eklenmistir.

Ote yandan 4. Sinif Programi kapsaminda sozlii tarihle gretime uygun konularm

en cok tespit edildigi 6grenme alan, Kiiltiir ve Miras olmustur. Tlgili kazanimlar, acik-
lamalar ve etkinlik 6nerileri asagida sunulmustur:

Kazanim (SB.4.2.1.): Sozlii, yazili, gorsel kaynaklar ve nesnelerden yararlanarak aile
tarihi calismasi yapar.

Etkinlik Onerisi (Ailemin Tarihi): Ogrenciler, bu etkinlik kapsaminda Dere ve Kizi-
lay (2017) tarafindan yapilan ¢calismada oldugu gibi biiyiikanne ya da biiyiikbabalari,
ebeveynleri veya diger akrabalariyla goriismeler yaparak onlardan tarihi materyaller
alabilir, ailesinin tarihini ve hikayesini yazabilir, soy agacini ortaya ¢ikarabilirler.
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Bu kazanim, 2005 Programinin Kiiltiir ve Miras 6grenme alaninda “Sozlii tarih
yontemi kullanarak ve nesnelere dayanarak aile tarihi olusturur.” (Kazanim 1) seklinde yer
alan kazaniminin revize edilmis halidir. 2005 Programinda 6nerilen bir¢ok etkinlik,
bu programda bulunmadig; icin etkinlik 6nerisi arastirmaci tarafindan sunulmustur.
Sozlu tarih ¢alismas: yapmak igin uygun oldugu tespit edilen diger kazanima iliskin
bilgiler asagidadir:

Kazanim (SB.4.2.2.): Ailesi ve ¢evresindeki milli kiiltiirti yansitan 6geleri arastirarak
ornekler verir.

Agiklama: Yakin ¢evresinde yer alan bir miize, cami, tiirbe, koprii, medrese, kervan-
saray gibi tarihi bir mekan gezisi ya da sozlii tarih veya yerel tarih calismalar1 yapilir.

Etkinlik Onerisi (Mahallemin/Sehrimin Tarihi): Ogrenciler, sozI{i tarihten yararlana-
rak gevresindeki camii, miize, garsi ve diger tarihi yapilarin tarihini, dolayisiyla yerel
tarihlerini 6grenebilirler.

Goriildiigit gibi kazanimin ifadesinde yer verilmeyen sozlii tarih yontemine Agik-
lama kisminda deginilmistir. Ancak etkinlik 6nerisine yer verilmedigi icin yine aras-
tirmaci tarafindan sunulmustur. Ayrica bu kazanim da 2005 Programmin Kiiltiir ve
Miras 6grenme alaninda “Ailesi ve cevresindeki millf kiiltiirii yansitan ogeleri fark eder.”
(Kazanim 2) seklinde yer alan kazanimin revize edilmis halidir. Kiiltiir ve Miras 6g-
renme alani kapsaminda s6zlii tarihle 6gretim yapilabilecek son kazanima dair bilgiler
ise sOyledir:

Kazanim (5SB.4.2.3.): Geleneksel ¢ocuk oyunlarint degisim ve stireklilik agisindan
glntimtizdeki oyunlarla karsilastirir (MEB, 2017).

Etkinlik Onerisi (Diiniin Oyunlar): Ogrenciler; aile biiyiikleri, akrabalar1 ya da gev-
resindeki gormiis ge¢irmis (gilingérmiis, tecriibeli) insanlarla oyunlarin zaman iginde-
ki gelisimi hakkinda s6zlii tarih goriismeleri yapabilirler. Ayrica bu gortismelerde 6g-
renciler, kaynak kisilerden oyuncak 6rnekleri toplayabilir ya da onlardan (miimkiinse)
yeniden benzer oyuncaklar yapmalarini isteyebilirler.

Bu kazanimin 2005 Programinda Kiiltiir ve Miras 6grenme alaninda yer alan 1, 2
ve 3. kazanimlar i¢in 6nerilen “Onlar da Cocuktu” (Biiytiklerinin, gocukluk dénemine
ait oyunlar1 ve oyuncaklar ile ilgili sézlii tarih calismas: yapilir.) etkinliginden esin-
lenerek hazirlandigini sdylemek miimkiindiir. Ancak 2005 Programinda oldugu gibi
sozlii tarih ¢alismasi yapilmas: onerilmemistir. Aciklama boliimiine yer verilmedigi
i¢in ne tiir etkinliklerle kazanimin 6gretiminin yapilacag: anlasilmadig: igin degisim
ve siireklilik becerisini kazandirma konusunda etkili bir yontem oldugu gesitli arastir-
malarda (Oteghen, 1996; incegiil, 2010; Kaya, 2013; Kabapmar ve incegiil, 2016; Dere
ve Alkaya, 2017; Dere ve Kizilay, 2017; Yazic1 ve Mert, 2017) ortaya ¢ikarilan sozlii tarih
etkinligi dnerilmistir. Goriildiigi gibi Kiiltiir ve Miras 6grenme alaninda ii¢ kazanim,
sozlii tarih calismalarn yiirtitmek igin uygundur.
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Ote yandan 4. Sinif Programi kapsaminda Bilim, Teknoloji ve Toplum adli 6gren-
me alaninda iki kazanimin sozli tarihle 6gretime uygun oldugu tespit edilmistir. Bu
kazanimlarla ilgili bilgiler sirasiyla asagida sunulmustur:

Kazanim (SB.4.4.2.): Kullandig1 teknolojik {irtinlerin mucitlerini ve bu tir{inlerin za-
man icerisindeki gelisimini arastirir.

Etkinlik Onerisi (Tuslu Telefonlara Veda): Bu etkinlikte 6grenciler, 6ncelikle bir tek-
nolojik {iriin segerler ve onun mucidi hakkinda bilgi toplarlar. Daha sonra sozlii tarih
goriismesiyle o iiriiniin yakin tarihteki degisimi hakkinda bilgi toplayabilirler. Ornek:
Telefonun tarihi.

Bu kazanimin 6gretimi sirasinda yukarida yer verilen etkinlik 6nerisinde oldugu
gibi 6grenciler, ev telefonlarindan baslayip tussuz (dokunmatik) telefonlara evrilen
stireci sozlii tarih sayesinde anlamlandirabilirler. Ayrica SB.4.4.2 kodlu kazanimin de-
vamu niteligindeki diger kazanimla ilgili bilgilere asagida deginilmistir:

Kazanim (SB.4.4.3.): Teknolojik iirtinlerin ge¢misteki ve bugiinkii kullanimlarmi
karsilastirir.

Aciklama: Teknolojinin hayatimizda ve ¢evremizde meydana getirdigi degisiklik-
lere dikkat cekilir.

Etkinlik Onerisi (Teknoloji Tarihi): Dere (2017) tarafindan yapilan ¢alismada oldugu
gibi 6grenciler; ulasim, sehirlesme ve iletisim araclarindan bir konu segerek sozlii tarih
goriismeleri yapabilirler. Ornek: Otomobillerin gelisiminin ulasgimda meydana getir-
digi degisimler ve kolayliklar.

Diger kazanimin (Kazanim (5B.4.4.2.)) devamu niteligindeki bu kazanim ele ali-
nirken, farkli olarak, yalnizca sozlii tarihle 6gretim yapilabilir. Ancak bu goériismeler
oncesinde “Gec¢mis Arastirmasi”’nin yapilmasi gerekir. Gegmis Arastirmasi, bir sozlii
tarih arastirmasinda konunun genel hatlarimi belirlemek ve goériisme sorularini hazir-
lamak igin yapilir. Goriildiigii gibi Bilim, Teknoloji ve Toplum alaninda yer alan iki
kazanim, birbiriyle yakindan iligkilidir. Ayrica ilgili kazanimlar, birlikte diistiniilerek
de bir sozlii tarih ¢alismasi yapilabilir.

5. Sunif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Sozlii Tarih

Sozlii tarihin 5. Sinif Programindaki potansiyeli incelendiginde uygun konularin
yalnizca Kiiltiir ve Miras ile Insanlar, Yerler ve Cevreler o6grenme alanlarinda bulundu-
gu goriilmiistiir. Bu kapsamda ilk olarak Kiiltiir ve Miras 6grenme alaninda yer alan
kazanima iliskin bilgilere asagida yer verilmistir:

Kazanim (SB.5.2.5.): Glinliik yasamdaki kiiltiirel unsurlarin tarihi gelisimini deger-
lendirir.
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Agiklama: Guindelik hayatta yerlesmis kiiltiirel unsurlarin stirekliligi ve degisimi
tizerinde durulur.

Etkinlik Onerisi (Cirit Oyunu): C)grenciler, ailesi ve yakin ¢evresinden insanlarla go-
riiserek giindelik hayatin 6nemli pargalar1 olan yerlesik kiiltiirel unsurlarin diinden
bugiine degisimini ve siirekliligini sozlii tarih ¢alismasiyla arastirir.

Bu kazanimin nasil 6gretilecegi diistiniildiigiinde, —-programda 6nerilmese de- de-
gisim ve stirekliligin algilanmasi ve anlamlandirilmasinda etkili bir yéntem olan sozlii
tarih akla gelmektedir. Ogrencilerin kiiltiirel unsurlarin degisim ve siirekliligini anla-
masi igin en yakin ve uygun kaynaklar; aile iiyeleri, akrabalar1 ve yakin gevresindeki
insanlardir. Ornek olarak, Usak’ta okuyan 6grencilerden birer kiiltiirel unsuru (6rne-
gin; cirit, hali ve kilim, dericilik, tarhana vs.) se¢meleri istenebilir. Ardindan 6grenciler,
gerek ailelerinden gerekse yakin cevresindeki insanlardan bu unsurlarin degisen ve
varligini siirdiiren yonlerini 6grenebilirler.

5. Smif Programinda sozlii tarih calismast igin bir diger uygun kazanim; Insanlar,
Yerler ve Cevreler 6grenme alaninda yer almaktadir:

Kazanim (5B.5.3.5.): Dogal afetlerin toplum hayat1 {izerine etkilerini 6rneklerle
agiklar.

Etkinlik Onerisi (Ne olmustu?): Dogal afetlerle ilgili s6zlii tarih calismasi yapilir.

Bu kazanim, 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Kiiltiiriimiiziin sozlii ve ya-
zil1 6gelerinden yola ¢cikarak, dogal afetlerin toplum hayatt iizerine etkilerini rneklendirir.” (6.
kazanim) seklinde yer alan kazanimin kisaltilmis halidir. Amag ve icerik bakimindan
onemli bir sey degismedigi goriilmektedir. Etkinlik 6nerisi olarak -2005 Programinin
etkinlik kisminda 6nerildigi gibi- s6zlii tarih calismasiyla gegmiste yasanmis bir dogal
afetin toplum hayat1 tizerindeki etkileri incelenebilir. Bu dogal afet, bélgenin 6zellikle-
rine gore Rize’de heyelan, Kiitahya’da deprem olabilir.

6. Sunif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Sézlii Tarih

2005 Programinda, sozlii tarih yonteminin kutlamalar ve torenler, sehirlesme, ula-
sim, haberlesme ve (teknolojik) eglence araglari ile tip tarihi konularmm 6gretiminde
kullanilabilecegine deginilmisti. Ancak 2017 6. Smif Programinda bu konularin yer
almadig1 gortilmistiir. Bu arada 6. Smif Programinda yalnizca Birey ve Toplum 6g-
renme alaninda yer alan bir kazanimin sozlii tarihle 6gretim icin uygun oldugu tespit
edilmistir:

Kazanim (SB.6.1.1.): Sosyal rollerin zaman igerisindeki degisimini inceler.

Etkinlik Onerisi (Degisen Diinya, Degisen Roller): Ogrenciler, sosyal rolleri belirle-
yerek ailesi ve yakin ¢evresiyle sosyal rollerin zaman igindeki degisimini sozlii tarih
goriismeleri yoluyla sorgulayabilir.
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2005 Programinda yer almayan bu yeni kazanimin 6gretiminde sozlii tarih kulla-
nilabilir. Ciinkii her sey gibi sosyal roller de yillar iginde degisime ugramaktadir. Or-
negin; kadinin calisma hayatinda daha fazla aktif rol almasiyla siireg icerisinde sosyal
rollerinde gesitli degisimler yasanmustir. Ogrenciler, sozlii tarih galigmast yoluyla bu
degisimleri kesfedebilirler.

7. Sumif Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda Sozlii Tarih

2017 7. Sif Programina bakildiginda, yalnizca bir konuda sozlii tarih galismasi-
nin yapilmasinin miimkiin oldugu goriilmektedir. 2005 Programinda deginilen “Sehir
incelemesi yoluyla, Tiirk kiiltiir, sanat ve estetik anlayisindaki degisim ve stireklilige
iliskin kanitlar gosterir.” seklindeki kazanima bu programda yer verilmemistir. Ayrica
2005 Programinda gdclerin nedenleri ve sonuglarimi anlamak icin 6nerilen sozlii tarih
yontemi de yeni programda énerilmemistir. Ancak 7. Sinuf Programi, Insanlar, Yerler
ve Cevreler 6grenme alaninda yer alan gogle ilgili kazanimlar, s6zlii tarihle 6gretim
i¢in uygundur:

Kazanim (SB.7.3.1.): Ornek incelemeler yoluyla gecmisten giiniimiize, yerlesmeyi
etkileyen faktorler hakkinda gikarimlarda bulunur.

Kazanim (SB.7.3.3.): Ornek incelemeler yoluyla gigiin neden ve sonuglarin tartisir.

Etkinlik Onerisi (Insan Bir Kus Misali): Bu etkinlikte i¢ ya da dis goc tecriibesi yasa-
mus kisilerle s6zlii tarih goriismesi yapilarak yerlesmeye etki eden faktorlerin tarihsel
degisimi dgrenilebilir.

Gortldugt gibi 6ncelikle 6grenciler, bu konuda calisirken gog tecriibesi yasamis

insanlarla goriiserek gociin nedenlerini ve sonuglarimi belirleyebilirler. Ardindan sinif
ortaminda sunumlar yapilarak konuyu sinifin tartismasi saglanabilir.

Sonug olarak degerlendirildiginde 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Program-
larinin so6zlii tarihle 6gretilecek konular bakimindan benzer oldugu tespit edilmistir.
iki program arasindaki sozlii tarih potansiyelinin karsilagtirmast agagidaki tabloda
sunulmustur:

Tablo 1. Sozli Tarihle Ogretime Uygun Kazanimlarn Dagilimu (f)

Sinif Diizeyi 2005 Programi 2017 Programi
4. Smf 6 6
5. Simf 1 2
6. Stuf 3 1
7. Smuf 2 2
Toplam 12 11
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Gortldugt gibi 2017 Programinda 4. ve 7. sinif kademelerinde sozlii tarih potansi-
yeli ayni kalirken; 6. sinifta azalmuis, 5. sinifta artmistir. Ayrica 2017 6. Sinif Programin-
dan kutlama ve torenler ile bazi teknoloji tarihi konular ¢ikarildig: igin s6zlii tarihe
uygun kazanim sayist, bu kademede azalmistir.

Sonug olarak 2005 ve 2017 Programlarinin sozlii tarihin potansiyeli bakimindan
benzerlik gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Bunun yaninda 4. Smif Programin-
da sozlii tarihe uygun 6 kazanimm bulunmasi, yontemin smif 6gretmenleri icin de
O6nemini ortaya koymaktadir. Ayrica 5, 6 ve 7. sinif kazanimlarinda sozlii tarihin hala
o6nemli bir kullanum potansiyelinin oldugu goriilmektedir. Bu verilere ek olarak, sozlii
tarihin gesitli arastirmacilar tarafindan ele alinmasi, gelecekte yontemin daha fazla is-
lenecegine isaret etmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirma, 2005 ve 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programlarinda sozlii tarihin
yerini ortaya koymak igin yapilmistir. Bu kapsamda ilk olarak 2005 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinda sézIii tarihin yeri ve énemi ele alimmistir. Ayrica ilgili program-
da -dogrudan onerilmese de- arastirmaci tarafindan belirlenen sozlii tarih ¢alismasi
yapilabilecek potansiyele sahip kazanimlar ve konular da degerlendirilmistir. Ardin-
dan 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda sozlii tarihle gretim igin uygun olan
kazanimlar ve konular incelenmistir. Bu incelemeler sonunda 2005 ve 2017 program-
larinda sozlii tarihin yeri ve potansiyeli karsilagtirilmistir. Ulasilan en genel sonug,
her iki programda yer alan sozlii tarihle 6gretimi yapilabilecek kazanim sayilarinin
benzer olmasidir. Ancak 2005 Programinda 6 kazanimda sozlii tarih ¢alismasi 6ne-
rilmesine ragmen yeni programda bunu yalnizca 1 kazanimda gérmek miimkiinddir.
2017 Programinda 6nerilmese de 10 kazanimin daha sozlii tarihle 6gretilebilecegi or-
taya ¢ikarilmistir.

Bunlarin disinda arastirma devam ederken, 2018 yili ocak ayinda yapilan prog-
ram giincellenmesinde, “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin Uygulanmasinda
Dikkat Edilecek Hususlar” baghgimin 7. maddesinde “Uygun konularda sozlii tarih ve
yerel tarih ¢aligmalar: da yapilmalidir.” ifadesine yer verilerek sosyal bilgiler 6gretmen-
lerinin ilgili konularda s6zlii tarih yontemini kullanmasi tesvik edilmistir. Bu durum,
s0zlii tarihin yalnizca bir kazanimin 6gretiminde degil, biitiin uygun konularda kulla-
nilmasina 6nem verildigini gostermesi agisindan oldukca 6nemlidir.

Ote yandan simuf diizeyine gore sozlii tarihe uygun kazammlar incelendiginde,
(2005 ve 2017 Programlart) su sekilde bir dagilim ortaya ¢ikmistir: 2005 Programinda
sirayla 4. sinifta 6; 5. smifta 1; 6. sinifta 3; 7. sinifta ise 2 kazanim, sozlii tarihle 6gretim
i¢in uygundur. Buna karsin 2017 Programinda, 4. smifta 6; 5. smifta 2; 6. smifta 1; 7.
sinifta ise 2 kazanimin 6gretiminde s6zlii tarih kullanilabilecegi tespit edilmistir. Go-
riildtigii gibi her iki programda da 4. ve 7. sinuf kademelerinde sozlii tarih potansiyeli
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degismezken, 6. sinif kademesinde azalmistir. Bu iki durumdan farkli olarak 5. siuf
kademesinde sozlii tarih potansiyeli artmistir. Bu sonuglar, sozlii tarihin éneminin
yalnizca sosyal bilgiler 6gretmenleri icin degil, siuf 6gretmenleri icin de énemli bir
yontem oldugunu gostermektedir. Ayrica “Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nin
Uygulanmasinda Dikkat Edilecek Hususlar” arasinda “Uygun konularda sozlii tarih ve
yerel tarih calismalar: da yapilmalidir.” ifadesinin yer almasi, yontemin sosyal bilgiler
dersleri igin 6neminin devam ettigine kanit olarak gosterilebilir.

Son olarak 2005 yilinda miifredat glincellenmeleri neticesinde taninan ve egitim
uygulamalarinda yer bulmaya baslayan sozlii tarih, 2005-2017 yillar1 arasinda cesitli
tez, makale, ¢alistay ve bilimsel etkinlige konu olmustur. Egitim uygulamalar1 kap-
saminda sozlii tarihi konu alan tezler incelendiginde, yontemin en ¢ok sosyal bilgiler
egitimi alaninda yapilan tezlerde ele alindig1 tespit edilmistir. Bu alanda s6zlii tarihle
ilgili ikisi doktora (Dere, 2017; Sar1, 2007), altis yiiksek lisans tezi (Sar1, 2002; incegl'il,
2010; Kaya, 2013; Ozer, 2012; Temir, 2015, Oztasci, 2017) olmak {iizere toplam 8 tez
calismasi yapilmistir. Buna karsin tarih egitiminde yapilan 7 tezden birinin doktora
(Arslan, 2012), diger altisinin ise (Kaplan, 2005; Avci-Akgali, 2007; Isik, 2008; Kumru,
2009; Durmus, 2013; Kiipiig, 2014) yiiksek lisans tezi oldugu belirlenmistir. Hgili tezler,
sozlii tarihin sosyal bilgiler ve tarih derslerinde kullanimina iliskin cesitli sonuglar
ve Oneriler igermektedir. Bu sonuglar, sozlii tarihin egitim arastirmacilari tarafindan
onemsendigini gostermesi agisindan 6nemlidir.

Sonug olarak bu aragtirmada, sozlii tarihin 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Progra-
minda oldugu gibi, 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda da 6nemli bir kullanim
potansiyeline sahip oldugu tespit edilmistir. Ayrica bir 6grenme ve 6gretme yontemi
olarak sozlii tarihin bir¢ok arastirmada ele alinmasi ve degisim ve stirekliligi algilama
becerisi olmak {tizere birgok beceriyi kazandirma konusundaki katkilar1 birlikte dii-
stintildigiinde, yontemin beceri 6gretimi konusunda ilerleyen zamanlarda éneminin
artacag1 diistintilmektedir.

Hgili sonuglara dayanarak sosyal bilgiler 6gretmenlerine, program tasarimcilaria
ve aragtirmacilara bazi dnerilerde bulunmak gerekmektedir. Oncelikle 6gretmenler,
bu galismada belirlenen 2017 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin sézlii tarih potan-
siyelini degerlendirmelidir. Ancak biitiin 6gretmenlerden sozlii tarih projeleri gelis-
tirmesi beklenmesi miimkiin degildir. Bunun yerine 6grencilerin gevreleriyle iliski
kurabilecekleri konularda sozlii tarih ¢alismalarma yonlendirilmeleri yararh olacaktir.
Milli Egitim Bakanlig1 ise sozlii tarih etkinliklerinin nasil yapilabilecegini 6gretmen-
lere tanutmak icin kitapcik ya da brostirler hazirlamali ve EBA {izerinden 6gretmenle-
re ulastirilmasini saglamalidir. Bunun yaninda hizmetici egitimlerde ¢agdas 6gretim
yontemleri bashig1 altinda sozlii tarihin sosyal bilgiler derslerinde kullanimina iliskin
egitimler verebilir. Son olarak sosyal bilgiler alaninda ¢alisan akademisyenlerin sozlii
tarihin sosyal bilgiler derslerinde kullanimi konusunda uygulamali calismalara daha
fazla agirlik vermeleri gerekmektedir. Bu ¢alismalar, sozlii tarih yonteminin taninirhi-
g1 ve uygulanabilirligini artiracaktir.
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SOSYAL BIiLGILER OGRETMENLERININ
KAYNASTIRMA UYGULAMALARINA YONELIK
GORUSLERININ VE DENEYIMLERININ INCELENMESI

Giilnur ILK’
Mehmet ACIKALIN™"

0Oz: Ozel egitim hizmetleri giiniimiizde agirlikl olarak kaynastirma yonte-
miyle saglanmaktadir. Ozel egitimin temel amaci, uyumsal becerilerin edinilmesi
ve bagimsiz yasam becerilerinin gelistirilmesidir. Kaynastirmanin temel varsayi-
mi da kaynastirma 6grencisinin akranlariyla iletisimini ve sosyal kabuliinii art-
tirmak dolayisiyla bu 6grencilerin toplumla biitiinlesmesini, toplumsallasmasini
saglamaktir. Egitim programlari toplumsallasmaya cergeve olusturmaktadir. Ha-
yat bilgisi ve sosyal bilgiler dersleri toplumsallagsmaya en énemli vurguyu yapan
mihver derslerdir. Bu dersler gergevesinde edinilebilecek kazanimlar; kaynastir-
ma Ogrencilerinin bazi temel beceriler edinerek bagimsizlasmasina ve toplumla
biitiinlesmesine yani 6zel egitimin ve kaynastirmanin temel amaglarina énemli
katkilar saglayacak niteliktedir. Arastirma, kaynastirma egitiminin sosyal bilgi-
ler dersi uygulamalar tizerinden incelenmesini ve bu incelenmenin 6gretmen
gortisleriyle desteklenmesini amagclayan nitel bir ¢alismadir. Sosyal bilgiler 6g-
retmenlerinin kaynastirma egitimi konusundaki goriislerini, uygulama bicimle-
rini, sorunlarini ve dnerilerini belirlemek amaciyla yazarlar tarafindan gelistiri-
len, kisa cevapli ve agik uglu sorular igeren ankete ek olarak yar1 yapilandiriimis
goriisme yontemi kullanilmistir. Arastirma 6rneklemini 2013-2014 egitim 6gre-
tim yilinda Istanbul ilinde yer alan 13 ilcedeki 35 okulda gérev yapan, en az bir
kaynastirma 6grencisi ile deneyim yasamis; 100 sosyal bilgiler 6gretmeni olus-
turmaktadir. Arastirma sonucunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ¢ok biiytik bir
béliimiiniin 6zel egitim/kaynastirma egitimi alanuyla ilgili egitim almadiklar
ve alanla ilgili uygulamalarda kendilerini yeterli hissetmedikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimiiniin diger ders miifredatlarina kiyasla kendi
ders miifredatlariin, kaynastirmanin temel varsayimlari agisindan uygulama-
lara 6zel bir katki saglayacak nitelikte oldugunu belirttikleri anlasilmaktadir.
Bu degerli katkinin farkindahgma ragmen 6gretmenlerin neredeyse tamamimin
sosyal bilgiler dersinde kaynagtirma uygulamalarini ¢ok yetersiz ve sorunlu bul-
duklar1 yani uygulamalar hakkinda olumsuz goriis belirttikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢oziim onerisi olarak hala ilk sirada ayristirmay1 dnermesi ise
dikkate deger baska bir sonugtur.
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EXAMINATION OF THE VIEWPOINTS AND
EXPERIENCES OF SOCIAL STUDIES TEACHERS
RELATED TO THE IMPLEMENTATION OF
INCLUSION

Giilnur ILK’
Mehmet ACIKALIN™"

Abstract:

Nowadays inclusion becomes more common in schools as response to stu-
dents in special needs. The main aim of special education is to improve an indivi-
dual’ s skills to adjust to the society and develop independent life skills. Similar-
ly, the main assumption of the inclusion is to improve the communication skills
of the disadvantaged individuals and thus helping them to blend in the society.
Courses like “Life Studies” and “Social Studies” also focus on the socialization of
the individual and can contribute considerably to the main objectives of special
education and inclusion. Thus the purpose of this qualitative study is examining
the state of inclusion in education through social studies course by analyzing
teachers’ points of views toward inclusion. Second purpose of this study is in-
vestigating social studies teachers’” ways of implementing inclusion; identifying
possible problems they encountered in the classroom including; and their sug-
gestions for these problems. In order to investigate these issues an open-ended
questionnaire and a semi-structured interview method were used in this study.
The research sample is composed of 100 social studies teachers who work in 35
schools in 13 different districts of the city of Istanbul in 2013-2014 academic year.
Analysis of the data indicated that a great majority of the participant teachers
did not receive appropriate and adequate education related to the inclusion of
students in special needs and they did not feel that they were good enough in the
implementations of inclusion in the social studies courses. It is understood that
a great majority of the teachers state that their own curriculum has the quality of
making a special contribution to the implementations of inclusion in education
in terms of the basic premises of inclusion. Despite the awareness of this valuable
contribution, it has been discerned that almost all of the teachers find the imp-
lementation of inclusion in Social Studies courses inadequate and problematic.
That is to say, it is seen that they give negative opinions about the implementati-
ons. Thus, majority of the participants pointed out as the inclusion system does
not work well in this current form, segregation of students in special needs could
be the best solution to this problem so that each student can receive special edu-
cation based on their needs in separated schools.

Keywords: Special Education, Inclusion, Life Studies, Social Studies
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1. Giris

Zihinsel, bedensel, duygusal ve/veya sosyal yonden yasitlarindan belirgin fark-
lilik gosteren bireyler 6zel gereksinimlere sahiptir ve bu bireylerin egitim 6gretim
ortamlari, 6zel egitim alaninda tarihi siireg icerisinde gozlenen gelismelere paralel
olarak degisim gostermistir. Baslangigta ayr1 okullar ve 6zel siniflar tercih edilirken
gliniimiizde destek hizmetlerini ve en az kisitlayic1 ortam felsefesini temel alan, 6zel
egitimin bir ilkesiyken 6nde gelen uygulamasina doéniisen kaynastirma egitimi yay-
ginlik kazanmistir (Batu & Uysal, 2010; Kargmn, 2004; Milli Egitim Bakanlig: [MEB],
2006; Nal, 2011; Sucuoglu, 2006). Son verilere gore iilkemizde 6zel egitim alaninda,
orgiin egitim kapsaminda 6grenim goren 220.649 6grenci vardir ve bu 6grencilerin
161.295 gibi ¢ok biiytiik bir boliimii kaynastirma egitimi kapsaminda 6zel egitim hiz-
metleri almaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013).

Basarili kaynastirma uygulamalar igin temel olan ilke, destek 6zel egitim hizmet-
leridir ve bu hizmetler kaynak oda, gezici 6gretmenlik ve 6zel egitim danismanlig:
olarak ele alinmaktadir (Kargin, 2004). Ulkemizde ise kaynastirma heniiz, 6zel gerek-
sinimli 6grencilerin siniflara sadece fiziksel olarak yerlestirilmesinden ibarettir (Sarag
& Colak, 2012). Ulkemizde destek 6zel egitim hizmetlerinin uygulamaya yeterince ge-
cirilemedigini de sdylemek yerinde olacaktir (Batu, 2000; Batu & K1rcaali-iftar, 2011;
Kargin, 2004). Bu durumda uygulamada, mesleki 6grenimleri sirasinda 6zel egitim
alaninda zaten yeterli donanimi edinememis 6gretmenler (Kargin, 2004) tiim gorev ve
sorumluluklarla bas basa kalmaktadir.

Basarili bir kaynastirma egitimi i¢in 6gretmenin hazirlik ve bilgilendirme etkinlik-
leri yapmak, egitim programini planlamak, uygulamak ve 6grencinin gelisimi dog-
rultusunda degerlendirme yapmak gibi pek ¢ok gorevi vardir (Ceylan & Aral, 2005;
Kargin, 2004). Bircok 6gretmen ise siniflarindaki 6zel gereksinimi olan 6grenciyi ta-
nimadan, 6grencinin 6zelliklerine ve farkliliklarma dair bilgi sahibi olmadan; destek
hizmetlerden yoksun olarak bu 6grenci ile kars: karsiya kalmaktadir. Her 6grencinin
kendi hizina uygun ilerlemesini saglayacak 6gretimsel diizenlemeleri bilmeyen 6g-
retmenler, kendilerini yetersiz hissetmektedir (Babaoglan & Yilmaz, 2010; Demir &
Acar, 2010; Eriskin, Kira¢ & Ertugrul, 2012; Izdi, 2005). Ogretmenler, ozel gereksinimi
olan 6grencinin sinifa uygun olmadigini diistintip 6grenciyi yok saymakta ve 6grenci
potansiyeli dlctistinde gelisim gosterememektedir (Batu & Uysal, 2010; Sucuoglu &
Kargin, 2006). Bu durum, yaygin olarak kaynastirma yontemi kapsaminda 6zel egitim
hizmetleri alan 6zel gereksinimi olan 6grenciler i¢in ¢ok degerli kazanimlarin edinimi-
ni gliclestirmektedir.

Ozel egitimin ve kaynastirmanin genel amaci; 6zel gereksinimli bireylerin miim-
kiin oldugu olctide temel yasam ve toplumsal becerileri kazanarak rollerini yerine ge-
tirmesi, gevreye uyum saglamasi ve bagimsiz yasam becerilerini siirdiirebilen {iretken
ve mutlu bir vatandas olmasi; yani bireylerin toplumsallasarak toplumla biitiinlesme-

Milli Egitim ¢ Say1219 ¢ Yaz/2018 @



Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Kaynastirma Uygulamalarina Yonelik Goriiglerin... &

sidir. Toplumsallasmadan kasit ise bireyin gesitli bilgi, beceri, deger ve davranislar edi-
nerek i¢inde bulundugu ortamin kiiltiirtinti; toplumun orgtitlenme, is boltimd, tiretim
ve tiiketim bicimlerinin gereklerini bilmesi ve buna katilma ¢abas: iginde olmasidir
(Ozpolat, 2009). Toplumsallagma bir etkilegim {irtiniidiir ve aile, okul, ig yeri gibi or-
tamlar buna olanak hazirlar. Karmasik bir diizenege sahip olan ve hayat boyu devam
eden toplumsallagma stirecinin 6zellikle de 6zel gereksinimli birey i¢in egitim yoluyla
yapilandirilmasinin énemi biiytiktiir, ¢tinkii bu bireyler gelisim gosterebilmek icin ¢ok
daha 6zel yapilandirilmis bir egitime ihtiya¢ duyarlar.

Kurumsal egitim yoluyla 6n goriilen toplumsallasmanin temelini egitim program-
lar1 6zellikle de sosyal derslerin programlari olusturur. Egitim 6gretim, temel yasam
becerileri ve etkili vatandashk egitimiyle toplumsallasmaya katki saglamaktadur. il-
kokul ve ortaokul stirecinde egitim 6gretiminin amaglar1 ve programi ele alindiginda,
toplumsallasamaya en énemli vurguyu yapan derslerin hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
oldugu goriilecektir. Bu dersler cergevesinde kazanilan bilgiler, kavramlar, degerler,
davranislar, sosyal ve akademik beceriler; bu bireylerin bagimsizlasmasini, topluma
uyumunu ve katilimin giiclendirecek 6zelliktedir ¢linkii ayni1 6zel egitim ve kaynas-
tirmada oldugu gibi bu derslerin ana amaci, temel yasam becerilerini kazandirmak ve
toplumsal kisilik gelistirmektir (Ozmen, 2009).

Ozel egitimin bu degerli temel amaglariyla hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders prog-
rami kazanimlarinin kesisen bir¢cok noktasinin oldugu goriilmektedir. Ama tiim bu ka-
zanimlar, 6zel gereksinimli 6grencilere kaynastirma yonteminde alan donanimsizlig:
bulunan 6gretmenler tarafindan sunulmaya galisilmaktadir; hatta zaman zaman bu
ogrenciler gormezden gelinmektedir (Cetin, 2004; Demir & Acar, 2010; Eriskin, Kirag
& Ertugrul, 2012; Sucuoglu & Kargin, 2006). Tiim bu durumlar; alan égretmenlerinin
kaynastirma egitimi alanindaki uygulamalarmni, goriislerini, 6nerilerini ¢ok daha de-
gerli kilmaktadir. Bu dogrultuda; kaynastirma egitimi kapsaminda sosyal bilgiler 6g-
retmenlerinin bakis agilarmin ve uygulama bi¢imlerinin belirlenmesinin énemi agiktir.

Giderek yayginlasan kaynastirma uygulamalariyla beraber gerceklestirilen aras-
tirmalarda artis ve gesitlilik oldugu gortilmektedir. Bu arastirmalari konularma goére
kaynastirma hakkinda genel bilgi verenler; kaynastirmaya, kaynastirma 6grencileri-
ne ve kaynastirmada sorunlara iliskin bilgi, tutum ve gortisleri igerenler; kaynastir-
ma ogrencilerinin 6zelliklerini icerenler ve diger yayinlar olmak tizere dort grupta
toplamak miimkiindiir (Sucuoglu, 2004). Gergeklestirdigimiz arastirma kapsaminda;
kaynastirmaya, kaynastirma 6grencilerine, kaynastirmada sorunlara ve ¢6ziim 6ne-
rilerine iligkin 6gretmen, 6gretmen adayi, 6zel egitimle ilgili personel bilgi, tutum ve
goriislerini iceren 6rnek arastirmalarin bulgularini gézden gegirmenin faydali olacagt
diistintilmektedir.

Kaynastirma egitimi ile ilgili alan yazin incelendiginde ilk olarak kaynastirma uy-
gulamalarinda karsilasilan sorunlar temasmin dikkat ¢ektigi ve bu sorunlarin bir¢ok
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arastirmada biiyiik oranda benzerlik gosterdigi anlasilmaktadir. Aslinda bu sorunla-
rin 6gretmenler, normal gelisim gosteren 6grenciler ve aileleri, kaynastirma 6grencileri
ve aileleri, okul yonetimi ve personeli, fiziksel ortam, destek 6zel egitim hizmetleri
ve ek hizmetler, bireysellestirilmis egitim programi vb. seklinde kaynastirmanin te-
mel unsurlar: tizerine yogunlastig1 goriilmektedir. Kaynastirma uygulamasimun kilit
unsuru 6gretmendir. Kaynastirma stireci igerisinde bircok gorev tistlenmesi beklenen
ogretmenlerin kaynastirma egitimine, kaynastirma 6grencilerinin 6zellik ve gereksi-
nimlerine, iletisim 6zelliklerine yonelik donanim sahibi olmasi ¢ok 6nemlidir; ¢tinkii
bu durum 6gretmenlerde hem olumlu tutum gelistirecek hem de tiim stire¢ bunlara
gore yapilandirilacaktir (Batu & Kircaali-Iftar, 2011; Ege, 2006).

Ne yazik ki literatiirde kaynastirma egitimindeki sorunlara dair ilk dikkat ceken
bulgu ise uygulamalardaki personelin ve basta kilit rol oynayan 6gretmenlerin ken-
disini ¢ok yetersiz hissetmesi ve benzer sekilde egitimlerinin yetersiz olmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Babaoglan & Yilmaz, 2010; Demir & Agar, 2010; izci, 2005;
Demir & Acar, 2011; Eriskin, Kirag & Ertugrul, 2012; MEB, 2010; Sadioglu, Bilgin, Batu
& Oksal, 2013; Vural & Yikmuis, 2008; Yaylaci & Aksoy, 2016). Kaynastirma egitiminde
gorev alan smif ve brans 6gretmenlerinin yani sira uygulamalarda 6gretmenlere des-
tek olmasi beklenen rehber 6gretmen adaylarmin (Yiiksel, Diken, Aksoy & Karaaslan,
2012), rehber 6gretmenlerin, 6zel egitim ve kaynastirmada énemli bir idari rol oyna-
yan Rehberlik Arastirma Merkezi personelinin (Giiven & Balat, 2006), denetim/y&n-
lendirmede 6nemli rol oynayan ilkdgretim miifettislerinin (Go6ziin & Yikmis, 2004)
dolayisiyla birebir 6zel egitim alaninda ¢alisan personelin bile alanda kendilerini ye-
tersiz hissetmesi ve egitim ihtiyac1 dikkat gekicidir.

Kaynastirma uygulamalarinin gergeklestirildigi okul ve simiflarin fiziksel orta-
minin kaynastirmanin basarisina 6nemli etkileri vardir. Kaynastirma smifi ele alin-
diginda, ilk olarak sinif mevcudunun kaynastirma egitimi i¢in uygun diizenlenmesi
gerekmektedir. Yine bu uygulamalarda 6zellikle 6gretimsel uyarlamalar1 gergeklesti-
rebilmek adina zaman diizenlemeleri gerceklestirmek 6nem kazanmaktadur. Literattir-
de kaynastirma uygulamalarinin uygun olmayan fiziki kosullarda gerceklestirilmesi
(Demir & Acar, 2011; Eriskin, Kira¢ & Ertugrul, 2012; Sara¢ & Colak , 2012), uygu-
lamalarda kaynastirma 6grencilerine zaman ayirmada yetersizligin yasanmasi ve si-
nif mevcudunun fazla bulunmasi diger sorun temalar: olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sadioglu vd., 2013; Demir & Acar, 2011; MEB, 2010; Vural & Yikmuis, 2008; Blecker &
Boakes, 2010; Shevlin vd., 2013; Sarag¢ & Colak, 2012).

Kaynastirma modeli, 6gretmenin sorumlulugu tek basimna tistlenebilecegi bir mo-
del degildir (Sucuoglu, 2006). Kaynastirma anlayisinda destek hizmetlerin énemi
biiytiiktiir ve bu durum kaynastirmanin dogrudan ekip calismasi seklinde gercekles-
tirilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir (Batu & Uysal, 2010). Kaynastirmanin
taniminda bile gegen destek hizmetler unsuru olmadan kaynastirma uygulamasinin
saglikli gerceklesmesini beklemek hata olacaktir. Zaten kaynastirma uygulamalarinda
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bir diger sorun alani olarak destek hizmetlerin yetersizligi, genelde yasal diizenleme-
lerin ve terimlerin farkindaligiyla olmasa da uzman ve isbirligi yetersizligi kapsamin-
da vurgulanmaktadir (Slavica, 2010; Vural & Yikmis, 2008; MEB, 2010; Demir &Acar,
2011; Sadioglu vd., 2013; Sara¢ & Colak, 2012; Eriskin, Kira¢ & Ertugrul, 2012; Kot vd.,
2015). Bunlarin yan sira literatiirde kaynastirma 6grencisiyle ilgili 6zellikler (Berry,
2011; Thorpe & Azam, 2010; MEB, 2010; Shevlin vd., 2013); materyal eksikligi (MEB,
2010), simuf yonetimi (Giiner, 2011), veli yaklagimi(Demir& Acar, 2011), 6gretmen yak-
lagimi (Shevlin vd., 2013) gibi konularda da kaynastirma uygulamalar: agisindan so-
runlar yasandig dile getirilmektedir.

Gergeklestirilen arastirmalarda ulasilan bu yogun sorun temasina paralel olarak
kilit personel olarak goriilen 6gretmenlerin maalesef kaynastirma 6grencilerinin ayr1
okullarda 6grenim gormesi gerektigini diistindiikleri, yani bir bakima kaynastirmay
desteklemedikleri anlasilmaktadir (MEB, 2010; Sadioglu vd., 2013; Demir & Acgar, 2011;
Sarag & Colak, 2012; Cuhadar, 2006). Dolayisiyla tilkemizde kaynastirma uygulama-
larinin sorunlu yoénlerinin bulundugu, verimsiz algilandig: (iZCi, 2005; Sadioglu vd.,
2013; Demir & Acar, 2011) ve yeterince desteklenmedigi goriiliirken farkl: tilkelerde
yapilan ¢alismalarda kaynastirma egitimine dair farkindaligin daha yiiksek oldugu,
sorun algismin daha az oldugu ve destegin genelde daha fazla oldugu anlasilmaktadir
(Blecker & Boakes, 2010; Thorpe & Azam, 2010; Lalvani, 2012; Shevlin, Winter & Flynn,
2013).

Literatiirden yola ¢ikarak kaynastirma uygulamalarina dair sorunlar1 ve yaklagim-
lar1 gozler 6niine sermeye ¢alistiktan sonra yasanan sorunlara ¢ozitim onerileri olarak
maalesef ¢oziim temalarinin ve ¢oziim temalarma katilimin kisitl kaldigi; genellikle
ayrigtirma Gnerisi ve sorunlara paralel olarak personel icin egitim destegi (Izci, 2005;
Sarag & Colak, 2012; Demir &Acar, 2011; Sadioglu vd., 2013; Shevlin vd., 2013; Uysal &
Yikmuis, 2008; Berry, 2011), sinif mevcudu diizenlemeleri ve materyal ihtiyact (Sadiog-
lu vd., 2013; Sarag &Colak, 2012) gibi unsurlarin vurgulandig: gériilmektedir. Uygu-
lamalardaki sorunlar icin bir diger 6éneri de uygulamalarda isbirligini (Sadioglu vd.,
2013; Thorpe & Azam, 2010; Slavica, 2010; Sara¢ & Colak, 2012) merkeze almaktadir.
Bunlarin yaru sira aile katilimi ve egitimi (Sadioglu vd., 2013; Sarag & Colak, 2012); ek
zaman diizenlemeleri (Berry, 2011); miifredat diizenlemeleri (Berry, 2011); kaynastirma
uygulamalarinin sinuri (Sadioglu vd., 2013); destek egitim odas1 (Sadioglu vd., 2013);
yar1 zamanli kaynastirma uygulamalar: (Sadioglu vd., 2013) konularinda da kisith ola-
rak ¢oziim Onerileri dile getirildigi anlasiimaktadar.

Literattirde, sosyal bilgiler dersi ve kaynastirma egitimini bir arada ele alan az sa-
yida ¢alisma mevcuttur. Bunlar arasinda; sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinin 6neminin farkinda olmalarina ve 6zen gostermelerine karsin, bu ko-
nuda istedikleri diizeyde performans sergileyemediklerini gosteren arastirmalar ol-
makla beraber (Demirezen & Akhan, 2016 & Kot vd., 2016) farkli bir bulgu da dikkat
¢ekmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim siirecini planlama ve diizenleme-
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de yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklarini ve kaynastirma egitimini destekledikleri-
ni; fakat ilgi cekici bir sekilde kaynastirma egitimi konusunda kendilerini yeterli gor-
medikleri sonucuna ulasan bir arastirma mevcuttur (Yaylaci & Aksoy, 2016). Tlgili ders
miifredatlarinin kaynastirmanin amagclari agisindan 6nemini arastiran bir ¢alismaya
rastlanmamuis, alandaki algilar ve yasanan problemler g6z 6niinde bulundurularak
kaynastirma egitiminin sosyal bilgiler dersi tizerinden degerlendirilmesinin gereklili-
gi ve dnemi bir kez daha anlasilmistir.

1.1. Aragtirmanin Amaci ve Aragtirma Sorular:

Kaynastirma egitimi kapsaminda sosyal bilgiler dersi 6gretmenlerinin bakis agila-
rinin ve uygulama bi¢imlerinin belirlenmesi arastirmamizin amacini olusturmaktadir.
Bu dogrultuda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zel egitim ve kaynastirma alanindaki
egitim gecmislerini, branslar1 dogrultusunda kaynastirma konusundaki goriislerini,
uygulamalarini ve deneyimlerini belirlemek amaglanmistir. Arastirmada ayrica, sos-
yal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalari sirasinda yasadiklari sorunlari
tespit ederek, bu sorunlar i¢in ¢oziim Onerileri getirmek hedeflenmistir.

1-Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zel egitim/kaynastirma egitimi alaninda egitim
alma seviyeleri nedir?

2- Sosyal bilgiler 6gretmenleri derslerinde kaynastirma uygulamalarini nasil yii-
riitmektedirler?

3- Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarina bakis agilar: nasildir?

4-Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yasadiklari sorun-
lar nelerdir?

5-Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinda yasadiklari sorun-
lara yonelik ¢6ziim onerileri nelerdir?

2. Yontem

Sosyal bilgiler dersinde kaynastirma uygulamalari ¢ercevesinde 6gretmenlerin ba-
kis agilarini ve uygulamalarini belirlemek, mevcut durumu ve mevcut durumla ilgili
sorunlari etraflica ortaya koymak ve agiklamak, mevcut uygulamalari pek ¢ok yontiy-
le aydinlatmak ve uygulamanin unsurlar arasinda iligski kurmak adina nitel bir aras-
tirma gerceklestirilmistir. Patton” un (2002) belirttigi gibi arastirmamizda bir sosyal
olgunun ortak 6zelliklerinin altinda yatan yapinin kesfedilmesini saglayan olgubilim/
fenomenoloji yontemi kullanilmustir.

2.1. Katilimcilara Ait Demografik Ozellikler

Arastirma katilimcilarini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinde yer alan
13 ilgedeki 35 okulda gorev yapan 100 sosyal bilgiler 6gretmeni olusturmaktadir. Bu
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ilgelerde yer alan okullarda en az bir kaynastirma 6grencisiyle deneyim yasamis olan
sosyal bilgiler 6gretmenlerine yazarlar tarafindan hazirlanan anket uygulanmis ve go-
niilltiliik esasina gore yapilan ¢alismada 35 okulda 100 6gretmen ile anket uygulamast
gerceklestirilmistir. Anket uygulanan 100 6gretmen arasindan belli dlctitler olusturu-
larak ve gontilltiliik ilkesi g6z 6ntinde bulundurularak bes ilgcede yer alan alt1 ortao-
kulda sekiz 6gretmen ile yar1 yapilandirilmis gortisme diizenlenmistir.

100 sosyal bilgiler 6gretmeninin % 51" inin bayan, % 49’ unun erkek oldugu goriil-
mektedir. Ayrica katilimcilarin % 44’ tinti 1-5 yillik, % 16” st 6-10 yillik, % 24’ tinii 11-
15 yillik, % 8” ini 16-20 yillik, % 6" sinu 20-25 yillik, % 2’ sini 25 yil {istii hizmet stiresine
sahip 6gretmenler olusturmaktadir. Bu veri dogrultusunda katilimcilarin ¢ogunlugu-
nun mesleki hizmet siiresi az 6gretmenler oldugunu belirtmek dogru olacaktr.

2.2. Veri Toplama Araglar1 ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama yontemlerinden anket ve olgubilim yénteminde yaygin olarak kulla-
nilan yar1 yapilandirilmis gortisme yontemi kullanilmistir. Veriler anket ve yar1 yapi-
landirilmis goriisme formu ile elde edilmistir. Anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu, kisa cevapli ve agik uglu sorulardan olusmak tizere yazarlar tarafindan litera-
tir taranarak gelistirilmistir. Katilimcilarin kisisel bilgileri anket yoluyla toplanmistir
ve anket buna ek olarak sosyal bilgiler dersinde kaynastirma egitimi uygulamalar1
hakkinda kisa cevapli ve agik uglu bazi sorular igermektedir. Goriisme formu ise sos-
yal bilgiler dersinde kaynastirma egitimi uygulamalar: hakkinda daha ayrmntili bilgi
edinmeye yonelik agik uglu sorular icermektedir. Gelistirilen formlar; biri 6zel egitim
olmak tizere digerleri egitim alaninda ¢alisan 6gretim tiyelerinden olusan ti¢ uzman
goriistine sunularak gerekli diizenlemeler yapilmis, 20 6gretmen ile pilot uygulamalar
gerceklestirilmistir. Bu pilot uygulamalardan sonra son diizenlemeler yapilarak asil
uygulamaya gegilmistir. 12.11.2013- 03.01.2014 tarihleri arasinda anket verileri toplan-
mustir. Anket ve goriisme verileri hafta ici mesai saatleri disinda elde edilmistir. Anket
uygulamalarindan sonra Tablo1’de ayrintilari sunulan gortismeler diizenlenmistir.

Tablo:1 Gortisme Tarihleri ve Siireleri

Ogretmen Kodu Goriisme Tarihi Goriisme Siireleri Kayit Ad1

2 14.03.2014 45.34 dakika 2
3 14.03.2014 25.44 dakika 3

45 06.03.2014 34.10 dakika 45

55 03.03.2014 64.05 dakika 55

76 11.03.2014 18.34 dakika 76

86 04.03.2014 24.42 dakika 86

87 10.03.2014 31.08 dakika 87

103 07.03.2014 37.17 dakika 103
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2.3. Verilerin Analizi

[k etapta anket 128 G3retmen ile gerceklestirilmistir. Anket calismasina katilan 6g-
retmenler 1-128 arasi sira numarasiyla kodlanarak listelenmistir. Bu islemden sonra
cevap verilmeyen sorularin yogun oldugu 28 anket degerlendirmeye alinmamais ve si-
ralama ayni sekilde korunmustur. Anketlerden elde edilen veriler listelenmis ve analiz
edilmis; bu analiz dogrultusunda temel veri gesitliligi ortaya konulmustur. Bu analiz
sonucunda elde edilen veri gesitliligini en iyi sekilde yansitabilmek dogrultusunda
gondlliliik ilkesi de goz dntinde bulundurularak segilen sekiz 6gretmen ile yar1 yapi-
landirilmis goriisme diizenlenerek ses kayit cihazi ile veriler kayit altina alinmistir. Ya-
pilan goriismeler her 6gretmen igin ses kayit cihazina kaydedilmis, bilgisayar ortami-
na aktarilmis ve 6gretmenlerin anket kodlarina goére kayitlara ayni isimler verilmistir.

Belirtilen arastirma sorularmnin yanitlari igin ayrintili verilere ve derinlemesine
analizlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Arastirma verilerine tiimevarim yontemiyle betim-
sel analiz ve icerik analizi uygulanmistir. Kodlama islemi, yazarlar ve bir iiniversite-
nin egitim fakiiltesi biinyesinde gorevli bir 6gretim tiyesi tarafindan ytiriittilmiistir.
Anket ve goriisme verileri dogrultusunda kodlar arasinda ortak yonler belirlenmeye
calisilarak birbiriyle ilgili olan kodlar1 bir kategoride toplamak icin temalar olusturul-
mustur. Boylece ilk asamada analistler, anket ve goriisme verileri tizerinde ayr1 ayr
calisarak arastirma problemlerini kapsayan agik uglu sorular dogrultusunda olustu-
rulan dort ana tema ve temalarin haritasim ¢ikarmustir. Tkinci asamada ise analistler
tarafindan ilk asamada ayr1 olarak hazirlanan bu tema haritalar: tizerinden giivenilir-
lik calismalar: gercgeklestirilmis ve sonrasinda analistler beraber calisarak ortak tema
haritas1 olusturmustur ve gegerlilik giivenilirlik ¢alismalar1 gerceklestirilmistir.

3. Bulgular

3.1. Anket Sonuglarinin Sayisal Verilerine Ve Kisa Cevapli Sorularma iligkin
Bulgular

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin % 78 gibi biiytik bir cogunlu-
gu, hizmet 6ncesinde 6zel egitim/kaynastirma egitimi alaninda egitim almadiklarini
belirtmistir. Ogretmenlerin % 79 gibi énemli bir boliimiiniin alanla ilgili hizmet ici egi-
tim de almadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerinin % 59’ u alanla ilgili
bir yaymn takip etmedigini belirtmistir. Arastirmanin gerceklestirildigi egitim 6gretim
yilinda 6gretmenlerin % 94’tiniin kaynastirma 6grencisi mevcuttur. Bu oran kaynastir-
ma egitiminin ne denli yayginlastigini gosteren oldukga kuvvetli bir veridir.
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Tablo 2: Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi Kapsaminda Yaptiklar ve Yapmadik-
lar1 Caligmalara Gore Dagilimlari-1

Egitsel performans alimi f Y%
Evet 11 11
Hayir 89 89
Toplam 100 100
Miifredat uyarlama f %
Evet 46 46
Hayir 54 54
Toplam 100 100
BEP hazirlig1 f %
Evet 71 71
Hayir 29 29
Toplam 100 100
Materyal uyarlama f %
Evet 13 13

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri kaynastirma egitimini nasil uygu-
ladiklari ile ilgili olarak; “egitsel performans alimi, miifredat uyarlama, bireysellesti-
rilmis egitim programi hazirlama, materyal uyarlama, smav uyarlama, 6dev uyarla-
ma, yontem teknik uyarlama, etkinlik uyarlama, sinif yonetimi diizenlemeleri, diger”
seklinde belirtilen 10 calisma alanina gore yaptiklar: ¢alisma sayilarin belirtmislerdir.
Ogretmenlerin % 63 gibi biiyiik bir cogunlugu 10 ¢alisma tiiriinden sadece 1-4 arasi ca-
lisma tiiriinii isaretlemistir. % 11 gibi dikkat ¢ekici bir boliimii ise yasal diizenlemelere
ragmen hicbir ¢alisma gerceklestirmediklerini ifade etmislerdir. Ttim bu veriler sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi kapsaminda yeterli ¢calisma tiirtinii uy-
gulayamadigin diistindtirmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin % 72’si gibi biiytiik bir béliimiiniin énemli miif-
redat, materyal, yontem teknik, 6lgme degerlendirme vb. uyarlamalar yapilmasi gere-
ken zihinsel yetersizligi olan 6grenciler ile calistig1 goriilmektedir. Buna ragmen Tablo
2’de goriildiigii tizere 6gretmenlerin % 89 gibi biiyiik bir boliimii, bireysellestirilmis
egitim programi hazirlamak igin ilk adim olan -6grencinin ilgili ders kapsaminda
mevcut performansimni belirleyen- egitsel performans alimini gergeklestirmediklerini
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ifade etmislerdir. Bu veri, kaynastirma 6grencileri i¢in % 71 oranla bireysellestirilmis
egitim programi hazirladiklarini belirten 6gretmenlerin bu planlar: temelsiz bir se-
kilde hazirladiklarini diistindiirmektedir. Tablo 2’de gorildugii gibi 6gretmenlerin %
77’ si kaynastirma 6grencilerinin siavlarini uyarladigini belirtmistir ve gerceklestiri-
len ¢alismalar arasinda uygulanma orani en ytiksek olan ¢alismanin sinav uyarlama-
st oldugu gorilmektedir. Oysa egitsel performans alimimun bireysellestirilmis egitim
programi uygulamalarinda ilk adim olmasindan 6tiirti, egitsel performans alimi ger-
geklestirilmeden yapilan sinav uyarlamalarimin yeterince saglikli olamayacag: agiktir.
Ayrica smav uyarlayan 6gretmenlerin orant % 77 iken bu oranin 6dev uyarlamada %
39 oranina diismesi diistindiirticii bir veri olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 3'te goriildiigii tizere 6gretmenlerin % 77’ si kaynastirma 6grencileri icin
ders yontem-tekniklerinde uyarlamalar yapmadiklarini belirtmislerdir. Oysa kaynas-
tirma 6grencileri i¢in belirlenen kazanimlarin, konularin ve 6grencinin 6zelliklerine
gore farkli 6gretim-yontem tekniklerinin kullanilmasmin gerekliligi aciktir. Bu da,
kaynastirma egitiminin uygulama asamasinda ne denli zayif kaldigmi diisiindiiren
bir diger veri olarak kargimiza gtkmaktadir. Ogretmenlerin % 72 gibi biiyiik bir orant
ise etkinlik uyarlamayla ilgili galisma yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bu veri, sosyal
bilgiler gibi etkinligi merkeze alan bir programdan -6zellikle kaynastirma 6grencileri
i¢in ¢ok 6nemli kazanimlar barndirdigini diisiind{igiimiiz bu programdan- bu 6gren-
cilerin kendi kazanimlarma uygun etkinlikler yoluyla faydalanmadiklarin diistind{ir-
mektedir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Kaynastirma Egitimi Kapsaminda Yaptiklar ve Yapmadik-
lar1 Calismalara Gore Dagilimlari-2

Odev uyarlama f %
Evet 39 39
Hayir 61 61
Toplam 100 100
Yontem/teknik uyarlama f %
Evet 23 23
Hayir 77 77
Toplam 100 100
Etkinlik uyarlama f %
Evet 28 28
Hayir 72 72
Toplam 100 100
Smuf yonetimi diizenlemeleri f %
Evet 20 20
Hayir 80 80
Toplam 100 100
Diger bir tiir calisma f %
Evet 6 6
Hayir 94 94
Toplam 100 100

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenleri; Tablo 3’te belirtildigi tizere % 80
gibi biiyiik bir oranla kaynastirma 6grencileri igin sinif yonetiminde ek diizenlemeler
yapmadiklarini ifade etmislerdir. Bu verinin diistindiiriici boyutlar1 mevcuttur. Sinif
yonetiminin boyutlar fiziksel diizenleme, zaman d{izenlemesi, iliski diizenlemesi ve
davranis diizenlemesi olarak ele alinacak olursa kaynastirma egitiminin bu konular-
da ek diizenlemeler getirdigi agiktir. Hatta diger veriler incelendiginde 6gretmenlerin
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kaynastirma egitiminde zaman faktorii yontinden siklikla sorun yasadiklarimi belirt-
tikleri gortilecektir.

3.2. Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ders Programlarinin Kaynastirma Egitimine
Katkis1 Uzerine Goriisler

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin % 97 gibi 6énemli bir boliimii-
niin hayat bilgisi, sosyal bilgiler ders programlar ile kaynastirma egitiminde edinil-
mesi gereken temel kazanimlar iliskilendirdikleri; ilgili ders programlarmin kaynas-
tirma egitimine katki saglayabilecegini diisiind{iikleri goriilmektedir.

Tablo 4: Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ders Programlarinin Kaynastirma Egitimi-
ne Katkisi Uzerine Goriigler

Gortis f %
Bagimsiz yasam becerileri, toplumsallasma ve sosyal katilim 79 79
Basari icin gerekli bir takim temel beceriler 32 32
Uyum igin gerekli temel beceriler 33 33
Giinliik yasam ve toplumsal uyum becerileri 74 74
Meslek 6ncesi ve mesleki beceriler 2 2
Cografya, tarih ve genel kiiltiir ile ilgili temel kazanimlar 21 21
Katki saglamaz 3 3

Ogretmenler tarafindan bagimsiz yasam becerileri, toplumsallasma ve sosyal ka-
tilim noktasinda hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders programlariyla kaynastirmanin
temel amaglar1 arasinda pek ¢ok alt baslikla 6nemli ve kapsayici bir iliskilendirme
yapildigy; bu iliskinin kaynastirma egitimine katki saglayabileceginin diistintildiigii
goriilmektedir. Hgili derslerin genellikle beceriler ve degerler egitimi yoniiyle kaynas-
tirma egitiminin amaglariyla iliskilendirildigi ve bu bagin kaynastirma egitimine katki
saglayacagimin vurgulandig anlasilmaktadir.

2 numaralar1 6gretmen: “Tabi ki kaynastirma egitiminde de sosyallestirme var. Bireyin
yasama katilmasi, duygusal becerilerin kazanilmast var. Sosyal bilgilerde de bunlar var.”

59 numaralar1 6gretmen: “Sosyal bilgiler ve hayat bilgisi ders programlar: hayatin igin-
den, somut, uygulanabilir konularn1 kapsamaktadir. Bu konular insanlarin hayatlarmda

i¢ ige yer aldi: icin onlara giinliik yasamda nasil davranmalar: gerektigini 6gretir ve onlarin
sosyallesmelerine yardimct olur.”
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Ogretmenlerin bir béliimiiniin ders miifredatlarii kaynagtirma uygulamalarmda
belki de nihai amag olan bu biitiinlestirme i¢in islevsel bulunmasinin ¢ok 6nemli oldu-
gu distintilmektedir.

95 numarali 6gretmen: “Kaynastirma olmayan diger 6grencilerin de gesitli onyargilarin
kirmak ve toplumdaki tiim bireylerin esit haklara sahip olduguna dair bilinglenmek, farklilik-
larimizin birer zenginlik oldugunu fark etmelerini saglamak agisindan... Hem kaynagtirma
ogrencilerine bakis: pozitiflestirebilecek bir miifredatimiz var.”

3.3. Sosyal Bilgiler Dersinde Kaynastirma Uygulamalarina Dair Bakis A¢ilar
Tablo 5: Sosyal Bilgiler Dersinde Mevcut Kaynastirma Uygulamalarma Dair Gortisler

Gortis f %
Uygulamalarmn sorunlu yénlerinin olusu 58 58
Uygulamalarin yetersiz olusu 40 40
Uygulamalarin verimsiz olusu 23 23
Uygulamalarin verimli ve yeterli yonlerinin olusu 15 15
Uygulamalarin formalite olusu 11 11
Uygulamalarin gergeklestirilemeyisi 6 6
Uygulamalarmn uygun olmayisi 5 5
Uygulamalarin gelistirilebilir olusu 4 4

Ogretmenlerin neredeyse tamaminin sosyal bilgiler dersinde mevcut kaynagtirma
uygulamalarini olumsuz degerlendirdigi, sosyal bilgiler dersine yapilan atiflarin ¢ok
sinirl kaldigi; genel olarak kaynastirma egitiminin yetersizligi, sorunlar1 gibi kaynas-
tirma egitimine dair genel temalarin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir.

31 numaral 6gretmen: “Kaynastirma egitimi uygulamalarinin zor ve problemli oldugu-

nu diisiiniiyorum.”

7

33 numarali 6gretmen: ... Sahsim adina ben hig bir sey yapmuyorum.”

3 numaral1 6gretmen: “Bugiinkii egitim programlarinda kaynastirma ogrencilerine yo-
nelik etkili bir diizenleme veyahut uygulama yapilabildiginin inancinda degilim.”

4 numarali 6gretmen: “Herhangi bir sekilde kaynastirma egitimini yeterli ve yararl bul-
muyorum.”

@ Milli Egitim & Say1219 & Yaz/2018



@ Giilnur i1k / Mehmet A¢ikalin

Bu vurgular maalesef kaynastirma 6grencilerinin egitim 6gretim yilini, 6gretim
hizmetleri agisindan ne kadar yapilandirilmamis ve sadece fiziki olarak kaynastiril-
mis sekilde gecirdiklerine dair &nemli bir igaret olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogret-
menlerin uygulamalarin sadece kagit tizerinde yapilmakla sinirli kaldigini, hazirlanan
bireysellestirilmis egitim programlarmnin uygulama olarak hayata gecirilemedigini ve
aslinda bu programlarin da ¢ok dogru bir sekilde hazirlanmadigini belirttikleri gortil-
mektedir.

96 numaral1 6gretmen: “Mevcut olan uygulamalar kagit iizerinde kalmaktan baska bir
ise yaramuyor. Bu 6grenciler igin internetten planlar indiriliyor ve dosyada teftis durumu icin
saklantyor sadece. Ciinkii var olan uygulama hig gercekgi degil.”

45 numarali 6gretmen: “Her cocuga ayri olmas: gerekiyor, bireysel adi iizerinde. . . ve
isin acist ben hazirladim ya da baskast hazirlad, ben gidip ondan aliyorum isim degisiyor yahut
da, yani bunlar act ama gercek.”

Ogretmenlerin bir boliimii ise mevcut kaynagtirma uygulamalarimi uygun bulma-
diklarini belirtmis olup bunun 6rnegi asagida sunulmustur:

21 numarali 6gretmen: “[Kaynastirma 6grencisinin] Onun seviyesine uygun programlar
hazirlanyor; ancak ¢ocuklar bunlari anlamakta sikinti yagsiyor. Ters tepiyor. Cocugun topluma
kazandirilmas: adina kendi seviyelerinden iistiin ¢ocuklarla bir arada kalmak ona farkliliini
degil eksik yanlarini gOsteriyor. Bu yiizden sosyal bilgiler dersi anti-sosyal olarak algilaniyor.”

Ogretmenlerin programlar kaynagtirma 6grencilerinin egitsel performansini 6lge-
rek ve farkliliklarini dikkate alarak hazirlamadiklari, arastirmadan elde edilen diger
bulgulara bakildiginda agikardir. Ogretmenler sadece kolaylagtirma ve yalinlagtirma
prensibinden yola ¢ikan; fakat bireysel farklar1 dikkate almayan programlari internet,
diger 6gretmenler vb. yollarla elde etmekte ve bilimsel bir veriye dayanmayan ko-
laylagtirma prensipleriyle kaynastirma &grencilerini bagarisiz ilan etmektedirler. Og-
retmenlerin sistemin uygunsuz olmasi yoniinde elestiri olarak sunduklar: ayrimeilik,
olumsuz tepkiler gibi meselelerin; zaten gelisme saglamalar1 gereken ana malzeme
oldugunu gormedikleri diistintilmektedir. Bu tip konularin kendilerinin gérev alanina
girmedigini diistindiikleri, sistemi bir biitiin olarak yorumlamaktan uzak olduklar:
tahmin edilmektedir. Oysa 6gretmenlerin gelisme saglanmasini hedeflemeleri gerer-
ken ana noktalardan birini de bunlar olusturmaktadir ve ders miifredatlarinin buna
¢ok miisait oldugu diistintilmektedir. Tabii ki bu noktada ¢ok temel ve gercekgi birta-
kim sorunlar yasadiklari anlasilmaktadur.

3.4. Kaynastirma Egitiminde Yasanan Sorunlara Dair Ogretmen Goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 96’ sinin sorun yasadigimi belirtmesi ve ne-
redeyse tamaminin birden fazla sorun siralamasi, kaynastirma uygulamalarinda pek
¢ok sikintili yon bulduklarina isaret etmektedir.
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Tablo 6: Kaynastirma Egitiminde Yagsanan Sorunlara Dair Gortigler

Gortis f %
Zaman yetersizligi 51 51
Ogretmenlerin alanla ilgili egitimlerinin yetersiz olusu 45 45
Smif mevcudu 42 42
Kaynastirma 6grencisine ait bir takim 6zellikler 33 33
Materyal eksikligi 21 21
Diger 6grencilerin bakis: 21 21
Smif yonetimi 17 17
Miifredat 15 15

Aile, rehberlik servisi, rehberlik arastirma merkezi, rehabilitasyon merkezi,

uzman calismalari ve isbirligi 13 13

Kaynastirma 6grencisi velileri 12 12

Tablo 6’da belirtilen sorunlarin yani sira orani az olmakla birlikte kaynastirma 6g-
rencilerinin sayisi ve raporsuz 6zel gereksinimi olan 6grenciler, 6gretmen yaklagimi,
Milli Egitim Bakanlig1 altyapist ve yaklasimi, fiziki kosullar, etik olmayan uygula-
malar seklinde sorunlar belirtilmistir. Tablo 6’da gortildiigii tizere 6gretmenler sinif
mevcutlarinin kalabalik olmasindan, miifredat yetistirme ve sinifin diger 6grencilerini
ihmal etme endisesinden 6tiirti zaman sorunu yasadiklarimni belirtmislerdir. Kaynastir-
ma i¢in yapilacak uyarlamalarda zaman sorunu yasandigini dile getirmislerdir. Ayrica
kaynastirma uygulamalarmin stirekli, ayr1 ve birebir ilgi dolayisiyla zaman istedigini
diistindtikleri goriilmektedir.

55 numaral1 6gretmen: “Buradaki en biiyiik stkint: aslinda bizim kaynastirma 6grencisi-
ne verebilece§imiz ¢ok fazla bir zamanimiz yok.”

Ogretmenlerin énemli bir bsliimiiniin 6zel egitim/kaynastirma egitimi alaniyla
ilgili egitimlerini yetersiz buldugunu belirttikleri goriilmektedir. Ozel gereksinimi
olan dgrencileri tanima, egitsel performans alma, bireysellestirilmis egitim programi
hazirlama, miifredat uyarlama, 6grenci ile iletisim kurma, etkinlik uyarlama, smav
uyarlama, teknik uyarlama, materyal uyarlama, istenmedik davranislar1 azaltma, 6g-
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rencinin gelisimini takip etme, 6grenciyi giidiileme ve aile egitimi gibi konularda da
kendilerini yetersiz bulduklarimi dile getirdikleri goriilmektedir.

2 numarali 6gretmen: “Bir kere her seyden once kendimle baslayayim hani cok yetersizim
ben kesinlikle hani yeterli oldugumu diisiinmiiyorum. Bu sistemde yasadi§imiz sorunlar bagta
da soyledigim gibi benim bilgim yetersiz. Bu bir derste 6grenebilecek, alinabilecek bir sey degil.”

87 numarali 6gretmen: “En onemlisi 6gretmenlerin o alana ¢ok hakim olmamalari, kay-
nastirmanin amacin bilmiyor ¢ogu 6¢retmen, mesela bu cocugun sosyallesmek icin buraya
geldigini bilmiyor. Ogretmenler odasinda cogu zaman sunu gordiim. Bu cocugu buraya niye
gonderiyorsun? Cocugu al ozel egitim okullarinda egitimini goster, sadece akademik yonden
gelismesi gerekiyormusg gibi bakiyor hocalar.”

Ogretmenler; siif mevcudunun gok fazla oldugunu ve bunun kaynagtirma egiti-
mine uygun olmayip kaynastirmay saglayamadigini, hatta arastirmanin diger verile-
ri ile beraber okundugunda kaynastirma 6grencilerinin kaynastirilmaktan ¢ok arada
kaynadigini, ayristirildigini belirtmektedirler.

55 numaral 6gretmen: “En temelde siniflarin kalabalik olmasi. Yani bu kalabalik za-
ten dncelikle bu kaynastirma egitiminin amacina ulagmasini engelliyor. Siniflarda elliser kisi
iste bazen soyle soyleyeyim 40 ile 55 6§renci mevcutlarimiz var. Yani bir sinif 40 civarmdaysa
daha fazla ilgilenebiliyorsan 50, 55’e ¢ikti§inda ilgilenme olasili§in o kadar ¢ok agagiya iniyor.”

Ogretmenlerin kaynagtirma &grencisinin seviye diisiikliigii, egitim 6gretim igerigi-
ni anlayamamasi, smifa uyum saglayamamasi, davranis problemleri gibi kendilerin-
den kaynastirma uygulamalarini merkeze alarak ¢alisma yapmalar: beklenen alanlar:
ilging bir sekilde uygulamanin sorunlar: olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu
durum pek ¢ok 6gretmenin kaynastirma uygulamalarini, bu uygulamalarin felsefesi-
ni, kaynastirma uygulamalarindaki gorevlerini i¢sellestirmediklerini ve pek ¢ok basa-
maga dair is ve islemleri baskalarindan talep ettiklerini diistindtirmektedir.

81 numarali 6gretmen: “En biiyiik sorun derslere uyum saglayamamak. Arkadaglariyla
uyum saglayamamasi. Cevresindeki insanlart kendisinden farkli hissetmesi. Verilen gorevleri
zamaninda yapmamast, unutmast. Derslerde dinleme pozisyonunda uzun siire kalamamast.
Derslerden ¢ok ¢abuk sikilmasi. Okula gelmekten fazla hoslanmamasi.”

Arastirmaya katilan dgretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda yasadiklarmi
belirttikleri sorunlar temasi altinda isaret ettikleri bir diger konu ise materyal eksikli-
gidir.

86 numarali 6gretmen: “Hocam internette bunlari bulmak da sikinti. Sitelerde filan kay-
nastirma ogrencileri icin plan disinda bir sey yok... Hani boyle kaynastirma 6grencileri igin
etkinlik hazirlamaya ¢alistyoruz ama 6§renci sayist az oldugu icin —az olsun daha fazla olsun
da istemiyoruz ama- ¢ok fazla dokiimanimiz yok.”
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda yasadiklari so-
runlar temasi altinda belirttikleri bir diger konu ise normal gelisim gosteren 6grencile-
rin kaynastirma uygulamalarina ve 6grencilerine yaklasimiyla ilgilidir.

96 numarali 6gretmen: “Ayni zamanda 6grenci yogun ayrimciliga, olumsuz tepkilere
maruz kaliyor ve bu da sistemin en zayif yanlarindan birini olusturuyor.”

Aslinda kaynastirma uygulamalarinin en nihai amagclarindan biri de ayrigtirma-
y1 6nlemek ve aslinda bu 6n yargilari, tepkileri 6nleyerek biitiinlesmeyi saglamaktir.
Ogretmenlerin sorun olarak ele aldig1 bu gériisler, konuyla ilgili gergeklestirilecek sis-
temli calismalarin sonucuna gore yapilabilecek bir degerlendirmeyken tiim veriler de-
gerlendirildiginde maalesef neredeyse higbir sistemli ¢alisma yapilmadan ifade edilen
fikirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, kaynastirma
uygulamalarinda yasadiklar1 sorunlar adi altinda aile, rehberlik servisi, RAM, reha-
bilitasyon merkezi, uzman caligmalar1 ve igbirligi, 6gretmen yaklasimi, etik olmayan
uygulamalar alaninda yasanan sorunlari belirtmistir.

103 numaral1 6gretmen: “Belki de o da bu konudaki yetismis eleman sayisinin azligu. ..
Kaynastirmaya ihtiyag duyan 63renci sayisin fazlali§t ve buna cevap verecek sekilde RAM’
larm olmayist...”

45 numaral1 6gretmen: “Daha ¢ok 6§renci velilerinden sorun yaswyoruz. Her ne sekilde
olursa olsun sadece not pesinde kosuyorlar. Hatta daha da aci olan 6gretmen arkadaslar tara-
findan da dislantyor demeyeyim de, soyle gormezden geliniyor. Niye ya her meslekte oldugu
gibi kolaya kagiyoruz.”

3 numarali 6gretmen: “Bence bu Glgme verilerinin de ben ¢ok diizgiin oldugunu dii-
siinmiiyorum. Toplumda soyle yaygn bir kant var, cocuga kaynagstirma raporu alalim ¢ocuk
gegsin. Aslinda Milli Egitimde olsun, diger 6grenciler olsun ben bu konunun cok derinlerine
inildigini de diisiinmiiyorum. Yani bu igin bir ticari yonii var. Ranti var; susu var busu var.”
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3.5. Kaynagtirma Uygulamalarinda Yasanan Sorunlar I¢in Coziim Onerilerine
Dair Goriigler

Tablo 7: Kaynastirma Uygulamalarinda Yasanan Sorunlar igin C6ziim Onerilerine
Dair Gortigler

Goriis f Y%
Ayristirma 27 27
Ogretmen egitimi 27 27
Ogretmen, rehberlik servisi, aile, RAM, uzman galigmalar ve isbirligi 27 27
Ogrenci mevcutlart 24 24
Materyal 23 23
Aile katilimi ve egitimi 23 23
Ek zaman diizenlemeleri 14 14
Miifredat 12 12
Erken tespit, hazirlik, takip ve yonlendirme 10 10

Ogretmenler tarafindan getirilen ¢6ztim Onerileri temalarinin biiyiik oranda so-
run temalariyla ortiist{igii, bununla beraber ¢6ziim temalar: incelendigi zaman bunla-
rin sorun temalarimna ait frekanslardan genel olarak diisiik kaldig1 goriilmektedir. Bu
durum ise 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlara yonelik
¢6zlim bulma inancinin diisiik oldugunu diistindiirmektedir. Bir anlamda da ¢6ziim
onerilerinin en sik belirtilenlerinden biri olan ayristirmanin ¢dztimsiizliige olan inanci
vurguladig: tahmin edilmektedir.

Ogretmenlerin Tablo 7’de gosterilen ¢6z{im onerilerinin yam sira orani cok daha
az olmakla birlikte diger 6grenciler, MEB altyapist ve yaklagimlari, kaynastirma uy-
gulamalarmin siniri, destek egitim odasi, yart zamanli kaynastirma, fiziksel kosullar
konularinda ¢6ziim onerileri sunduklart gortilmiistiir. Kaynastirma uygulamalarinin
baslangici tizerinden ¢ok uzun siire gegmesine ragmen 6gretmenlerin en fazla kati-
Iimla hem fikir oldugu 6nerinin ayristirma olmasi, uygulamalarin bulundugu nokta
agisindan ilgi gekicidir.

104 numarali 6gretmen: “MEB kaynastirmali 6grenciler icin ayrt okullar yapmalr ve
seviye gruplart olugturmali.”

Tablo 7’de goriildiigii tizere sorunlar temasinda yer alan, dgretmenlerin alanla
ilgili egitim yetersizligine paralel olarak dgretmen egitimine iliskin ¢dziim Onerileri
getirilmistir. Bu 6nerilerde verilmesi istenen egitimle ilgili pek cok ortak 6zellik dikkat
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¢ekmektedir. Bu 6zellikler arasinda egitimin zamana yayilmas: ve daha uzun stireli
olmasi, branslar icin ayri diizenlenmesi, kiiciik gruplar seklinde yapilandirilmas, te-
oriden ¢ok uygulamaya yonelik unsurlar iermesi ve alaninda uzman ve uygulayici
kisiler tarafindan verilmesi mevcuttur. Ogretmenlerin 6zellikle egitimlerin ciddi, kap-
samli ve verimli olmasina dikkat ¢ektigi anlasiimaktadir.

95 numaral1 6gretmen: “Belki de kilit noktast ve en biiyiik eksiklik 6gretmenlerin kay-
nastirma egitimi konusunda yeterli donanima sahip olmamast... Kaynastirma egitimiyle ilgili
giincel gelismelerin takip edilmesi ve kazandirilmas: acisindan hizmet igi egitimin bu konuda
yogunlasmast gerektigini diistinliyorum.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda ¢oziim dnerileri
temasi altinda en sik belirttikleri diger bir konu ise gerekli kisi ve birimlerin niteliksel
ve niceliksel yénden gelistirilmesi ve bunlar arasindaki isbirliginin arttirilmasina yo-
neliktir.

2 numarali 6gretmen: “Rehberlik aragtirma merkezleri ile daha etkilesimli bir halde ¢ali-
silabilir. Uzman bir psikolojik danigman 63retmene rehberlik etmeli.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda ¢éziim 6nerileri
temasi altinda sik belirttikleri diger bir konu ise sinif mevcutlariyla ilgilidir.

71 numarali 6gretmen: “Ayrica smiflardaki 63renci sayilar: da azaltilirsa programi uy-
gulamak daha kolay olacak.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda ¢dziim Oneri-
leri temas: altinda sik belirttikleri diger bir konu ise materyallerle ilgilidir. Materyal
destegi olmadan hazirlanan bireysellestirilmis egitim programlarinin kagit tizerinde
kalmaya mahkiim oldugu ve evde aile tarafindan pekistirilmesi noktasinda da biiyiik
sikintilar yasanacag asikardir.

56 numarali 6gretmen: “Ogretmen kilavuz kitaplarinda kaynastirma égrencileri igin
yapilacak calismalara da genis bir sekilde yer verilmeli.”

87 numarali 6gretmen: “... Ancak akademik olarak sosyal bilgiler alaninda kaynastirma
ogrencileri icin yeterince calisma ortaya konulmamustir. Halbuki zaman kavrami gelisimi
gibi onemli caligma alanlar1 sosyal bilgiler dersimiz i¢inde mevcutken kaynastirma 6grencileri
i¢in bu alanda ¢alismalarin yapilmasi faydali olacaktir.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda ¢6ziim 6nerileri
temasi altinda belirttikleri diger bir konu ise aile katilim1 ve egitimidir. Ogretmenle-
rin kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlar icin ailelerin bilgilendirilmesinin,
bilinglendirilmesinin, heveslendirilmesinin ve uygulamalin igerisine katilmasimin ¢6-
ziim olabilecegini belirttikleri goriilmektedir.

55 numarali 6gretmen: “Ailelerin sisteme olabildigince cekilip onlarin egitime nasil des-
tek olacaklar: konusunda hem bilgilendirilmeli hem de heveslendirilmelidir.”
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda ¢oziim 6nerileri
temasi altinda belirttikleri diger bir konunun ek zaman diizenlemelerine vurgu yapti-
g1 gortilmektedir. Aslinda getirilen 6nerilerin yasal diizenlemeler yoluyla zaten imkan
tanman destek egitim odasi kapsaminda yapilan ¢alismalar: karsiladig: gortilmekte-
dir. Bu durum 6gretmenlerin bu konuda bilgi sahibi olmadiklarmi ve okullarda bu
dtizenlemelerin hayata gecirilemedigini diistindiirmektedir.

118 numaral1 6gretmen: “C6ziim nerisi olarak bu 6grenciler icin ayr1 bir ders saati
ek olarak verilmeli ve onlarin da bu uygulamayla esit seviyede olmasa da, alt seviyede kazanim-
larin verilebilmesi gerektigini diisiiniiyorum.”

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda ¢oziim onerileri
temast altinda belirttikleri diger bir konu ise miifredatla ilgilidir.

33 numarali 6gretmen: “Miifredat olarak da ayni miifredatin degil farkli bir miifredatin
uygulanmasmin daha faydalr olacagini diistiniiyorum. Mesela 6.sinif konularmdan iklimler
cok ilgi cekerken olgekler konusunda hig ilgi gorememekteyim.”

105 numarali 6gretmen: “Kaynastirma egitimi gerektiren 6grencilerin ihtiyaglart di-
sinda bireysellestirilmis egitim programi planlari normal miifredatin kisaltilmasi ya da
basit kazanimlar1 oldugu i¢in bunlarin diginda farkl bir plan ¢ikarimal.”

Aslinda 6gretmenlerin zaten sosyal bilgisi ve hayat bilgisi miifredatindan yola ¢i-
karak miifredatta diizenlemeler yapmasi beklenmektedir. Ancak diger verilerle bera-
ber de okundugunda 6gretmenlerin bu konuda zorlandiklar: diistintilmektedir. Ayrica
ogretmenlerin ilgili ders i¢in farkli kazanimlarin da eklenebilecegi daha islevsel hazir
bir miifredat 6nermeleri dikkat cekmektedir.

4. Tartisma ve Sonuglar

Arastirmamizin sonucunda ilk olarak astirmaya katilan 6gretmenlerin neredeyse
tamamunin hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders programlarinin kaynastirma egitimiyle
iliskili ve kaynastirma egitimine katki saglayan yonlerinin oldugunu belirttigi gortil-
mektedir. Belirtilen bu katkinin 6zellikle bagimsiz yasam becerileri, toplumsallagsma ve
sosyal katilim konularinda yogunlastigi goriilmektedir. Demirezen ve Akhan (2016)
tarafindan gerceklestirilen arastirmada da sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kaynastir-
ma uygulamalarinin éneminin farkinda olduklarina dair bir sonug elde edilmistir. Kot
vd. (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada ise 6gretmenlerin sosyal bilgiler dersi
kapsaminda kaynastirma 6grencilerine kaynastirma ilkelerine uygun olarak ders isle-
mede 6zen gosterdikleri, fakat 6grenciye yonelik bazi uygulamalarda yeterli bilgiye
sahip olmadiklari bulgusu elde edilmistir.

Bu farkindaliga ragmen maalesef sosyal bilgiler 6gretmenlerinin biiyiik bir bo-
liim{iniin hizmet 6ncesinde ve hizmet iginde 6zel egitim ve kaynastirma uygulama-
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lar1 kapsaminda bir egitim almadigini belirttikleri gortlmiistiir. Bu bulgumuza pa-
ralel olarak Babaoglan ve Yilmaz (2010), Berry (2011), Izci (2005), MEB (2010), Vural
ve Yikmis (2008), Cuhadar (2006), Slavica (2010), Blecker ve Boakes (2010), Sadioglu
vd.(2013) ve Demirezen ve Akhan (2016) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda da
personel egitiminin yeterli olmadig1 vurgulanmustir. Ayrica katilimcilarin yarisindan
fazlasmin 6zel egitim ve kaynastirma alaninda okuma, arastirma gibi kisisel faaliyetler
yoluyla kendilerini gelistirme ¢abas1 i¢inde olmadan hizmetleri ytiirtitmeye ¢alistiklar
goriilmektedir. Babaoglan ve Yilmaz’ in (2010) gergeklestirdigi arastirmada da bunu
destekler bulgulara ulasilirken Thorpe ve Azam (2010) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada, 6gretmenlerin biiytik oranda okul dis1 kaynak arayislarina (tiniversitede
ders, kurs, seminer, vb.) yonelerek kendilerini gelistirmeye calistiklari tespit edilmistir.

Sadioglu vd. (2013), Vural ve Yikmis (2008), Sarag ve Colak (2012) tarafindan ger-
geklestirilen arastirmalarda oldugu gibi 6gretmenlerin ¢ok biiytiik bir béliimiiniin kay-
nastirma uygulamalarinda uyarlama yaptigini belirtmesine ragmen bu uyarlamalarla
ilgili yaptiklar1 galisma tiirtiniin siirli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica kaynastir-
ma egitiminde yapilan bir takim uyarlamalarin gerceklestirilme oranina da ulasilmis
ve bunlar; en yiiksekten en diistige dogru smav uyarlama, bireysellestirilmis egitim
programi hazirlama, miifredat uyarlama, 6dev uyarlama, yontem teknik uyarlama,
etkinlik uyarlama, sinifi yonetimi uyarlama, materyal uyarlama, egitsel performans
alimi1 ve diger ¢alismalar seklindedir. Sinav uyarlama ve bireysellestirilmis egitim
programi hazirlama seklinde kaynastirma uygulamalarinin belgesi niteligi tasiyan ¢ca-
lismalarin gergeklestirilme orani daha ytiksek ¢ikarken diger ¢alismalarin 6gretmenle-
rin ¢ok az bir boliimii tarafindan gergeklestirdigi goriilmiistiir.

Koz vd. (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada ise aragtirma sonucumuz-
dan farkli olarak sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersini islerken siniflarindaki
kaynastirma 6grencisine yonelik ders materyalleri harig gerekli uyarlamalar: yaptikla-
rina belirttikleri goriilmiistiir. Arastirmalarinda, 6grencileri daha uzun siireli tanimasi
olast olan smuf dgretmenlerinin katilimei olmasinin ve katilimer sayisinin ¢ok sinirh
tutulmasinin bu farklilig: ortaya ¢ikardig: diistintilmektedir. Yaylaci ve Aksoy (2016)
tarafindan gercgeklestirilen arastirma bulgularinda ise arastirma bulgularimizdan fark-
I1 olarak kaynastirma egitimi konusunda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretim siire-
cini planlama ve diizenlemede yeterli bilgi ve beceriye sahip olduklar1 ve kaynastirma
egitimini destekledikleri sonucuna ulagilmistir. Kaynastirma egitimi uygulamalarinin
temelini, 6gretim siirecini planlama ve diizenleme olarak ele almak yanlis olmayacak-
tir. Tam da bu alanda yeterli bilgi ve beceriye sahip oldugu belirlenen 6gretmenlerin
-arastirmanin bir diger bulgusuna gore- kaynastirma egitimi konusunda kendilerini
yeterli gorme oranlarmin oldukga diisiik olarak belirlenmesi ilgi ¢ekicidir. Arastirma-
cilar tarafindan gelistirilen, besli likert tipi 29 maddeden olusan “Kaynastirma Egitimi
Yeterlilikleri” anketi ile toplanan verilerin, bulgularimizdaki farklilarin bir boltimiinii
agiklayabilecegi diisiiniilmektedir.
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Sadioglu vd. (2013), Lalvani (2012), Vural ve Yikmuis (2008), Blecker ve Boakes
(2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda da kaynastirmay: gerceklestirmeye
yonelik hangi metotlarin takip edilecegi hususunda yaygimn bir uzlast bulunmadig;,
uygulamalarin smurl gergeklestirilebildigine dair benzer bulgulara ulasilmistir. Cu-
hadar (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonucunda ise katilimeilarin ¢ok
biiyiik bir boliiminiin bireysellestirilmis egitim programini hazirlamadiklar: belir-
lenmistir. Arastirmamiz sonucunda ise bireysellestirilmis egitim programinn yiiksek
oranlarla hazirlandig1 goriilmektedir. Bulgulardaki bu farkliligin bir nedeninin aras-
tirmalarin gergeklestirildigi tarihlerle ilgili oldugu diistintilmektedir. Giderek yaygin
bir uygulama halini alan, kaynastirma egitiminde temel belge olarak kabul edilen bi-
reysellestirilmis egitim programu gittikce taninmakta ve yayginlik kazanmaktadir. Bu-
nunla beraber arastirma bulgularimizda ve Gérmez’ in (2015) ¢alismasinda gortildtigi
tizere bireysellestirilmis egitim programlari nitelik yoniinden degerlendirildiginde
bazi problemler dikkat ¢cekmektedir.

Arastirmamiz gostermistir ki; 6gretmenlerin 6nemli bir boliimii kaynastirma uy-
gulamalarimi olumsuz degerlendirmekte ve sorunlu, yetersiz, verimsiz bulmaktadir.
Izci (2005), Sadioglu vd. (2013), Demir ve Acar (2011) ve Lalvani (2012) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda da benzer sonuglara rastlanmistir. Tiim bunlarin yani
sira Thorpe ve Azam (2010) ve Shevlin vd. (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirma-
larda ise 6gretmenler; kaynastirmanin olumlu ve faydali oldugunu, desteklediklerini
ifade etmislerdir. Bu farkli sonuglarin degisik {tilkelerde kaynastirma politikalarinin
hayata gecirilisindeki farkliliklardan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Arastirmamizda 6gretmenlerin neredeyse tamami kaynastirma uygulamasinda
sorun yasandigini belirtmistir. Bu sorunlarin 6zellikle zaman, 6gretmenlerin alanla
ilgili yetersiz hissedisi/egitim yetersizligi ve simnif mevcudu konularma yogunlastig:
sonucuna ulasilmistir. Babaoglan ve Yilmaz (2010), Demir ve Acgar (2010), Izci (2005),
Slavica (2010), Sadioglu vd. (2013), Eriskin, Kira¢ ve Ertugrul (2012), Demir ve Acar
(2011), Shevlin vd. (2013) ve Vural ve Yikmis (2008) tarafindan da 6gretmenlerin alanla
ilgili egitim yetersizligi vurgulanmstir. Sinif mevcudu veya zaman sorunlari benzer
sekilde Sadioglu vd. (2013), Demir ve Agar (2011), MEB (2010), Vural ve Yikmus (2008),
Blecker ve Boakes (2010), Shevlin vd. (2013), Demirezen ve Akhan (2016) ve Sarag ve
Colak (2012) tarafindan gergeklestirilen aragtirmalarin sonucunda da ulagilan bulgular
arasinda yer almistir. Arastirmamiz ve ilgili arastirmalar dogrultusunda sinif mevcu-
du diizenlemelerinin yonetmeliklere uygun gerceklestirilmedigi tahmin edilmektedir.
Kaynastirma uygulamalarinin gergeklestirildigi siniflarda mevcutlar buna gore dii-
zenlenmemekte, ayrica bazi siiflarda yasal diizenlemelere gore olmasi gerektiginden
daha fazla kaynastirma 6grencisi bulunmaktadir. Zaten normal egitim 6gretim icin
bile yeterince uygun olmayan simif mevcutlar: kaynastirma uygulamalarinin tamamen
kagit {izerinde kalmasina yol agabilmektedir. Zamanla ilgili yasandig1 belirtilen so-
runlara deginilecek olursa kaynastirma uygulamalarinin ek islemler ve dolayisiyla ek
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bir zaman gerektirdigi agiktir. Fakat bunun 6gretmenler tarafindan her derste tama-
men kaynastirma 6grencisine 6zel bir stire ayrilmasi olarak ele alindig: gortilmektedir.
Oysa dgretimsel diizenlemelerden kasit dogrudan bu degildir. Once bu algi iizerine
calisilmasinin gerekliligi agiktir.

Bunlarin yani sira kaynastirma 6grencisine atfedilen bir takim 6zellikler (Berry,
2011; Thorpe & Azam, 2010; MEB, 2010; Shevlin vd., 2013); materyal (MEB, 2010), diger
ogrencilerin bakisi (Demirezen & Akhan, 2016), sif yonetimi (Giiner, 2011), miifredat
gibi alanlarda da kaynastirma uygulamalari agisindan sorunlar yasandig: dile geti-
rilmis ve bunlar1 daha seyrek dile getirilen sorunlar izlemistir. Bu sorunlar da uzman
calismalari ve isbirligi (Slavica, 2010; Vural & Yikmuis, 2008; MEB, 2010; Demir &Acar,
2011; Sadioglu vd., 2013; Sarag & Colak, 2012; Eriskin, Kirag & Ertugrul, 2012; Demire-
zen & Akhan, 2016; Kot vd., 2015) ; veli ( Demir& Acar, 2011), kaynastirma 6grencile-
rinin sayis1 ve raporsuz 6zel gereksinimi olan 6grenciler, 6gretmen yaklasimi (Shevlin
vd., 2013), MEB (Slavica, 2010), fiziki kosullar (Demir & Acar, 2011; Erigkin, Kira¢ &
Ertugrul, 2012; Sara¢ & Colak , 2012; Demirezen & Akhan, 2016) , etik olmayan uygu-
lamalar (Slavica, 2010) konularindadir.

Uzman ¢alismalari ve isbirliginin sorun olarak goriilmesi noktasinda kaynastirma
¢alismalarinda bir adim 6n plana ¢ikmasi beklenen okul rehber 6gretmeni, RAM ve re-
habilitasyon merkezi personelinin 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalarina dair ne
kadar yetersiz olabildigi gozler 6niine sermektedir. Bahsi gegen personelin alanla ilgili
egitim diizeyleri diistiniildiigiinde ise bu sonuglar sasgirtici bulunmamalidir. Ulkemiz-
de 6zel egitim alaninda yetismis nitelikli eleman problemi mevcuttur. Rehabilitasyon
merkezlerinde alan dis1 ¢alisan pek ¢ok personel mevcuttur. Rehber 6gretmenler ise
alana dair 6zel bir egitim almamakta ve RAM personelini de agirlikli olarak okul reh-
ber 6gretmenleri olusturmaktadir. Bu durumda nicelik ve nitelik olarak yetersiz olan
bu unsurlar, uygulamaya beklendik katkilar1 saglayamamaktadir.

Gortildtigti tizere kaynastirma uygulamalart amaciyla yonlendirilen 6grencilerin
se¢iminin niteligi, yani kaynastirma 6grencilerinin tanisi ve yetersizlik dereceleri de
cesitli degiskenlere gore sorun olarak degerlendirilmektedir. Pek tabii kaynastirma
ogrencisi yonlendirmelerinin ne kadar saglikli yapildig1 ayri bir tartisma konusudur.
Ogretmenler, aslinda kaynastirma uygulamalarindaki 6zneyi, yani 6grencinin tanisi-
n1 ve bununla beraber gelen 6zellikleri sorun olarak gérmektedir. Oysaki zaten kay-
nastirma kavrami, ¢ok basit sekliyle soylemek gerekirse; egitim-6gretim ortamlarinda
farkliliklarindan gelen gereksinimlerine paralel olarak 6grenciye smnifla ve toplumla
biittinlesmesinde destek olunmasini ¢agristirmaktadir. Bu noktada aragtirmamizin di-
ger verileri de goz oniine alindiginda, 6gretmenlerin sorun olarak bahsettikleri husus-
lar konusunda 6grenci gelisimini saglamak igin kendilerinden beklenen kaynastirma
uygulamalari geregince gerekli calismalar1 yapamadiklari agiktir.
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Destek egitim hizmetleri konusunda ise Berry (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢a-
lismada katilimcilar, 6retmen desteginin az oldugunu belirtmistir. Ilaveten, Slavica
(2010) tarafindan yapilan arastirmada ayn: sekilde 6gretmenlerin biiytik bir bolimii-
niin siniflarinda destek elemani olmadigini beyan ettikleri gortilmiistiir. Arastirma-
mizda ise destek egitim hizmetlerine yapilan vurgunun yok denecek kadar az oldugu
gortilmiistiir. Bu noktada 6gretmenlerin destek egitim hizmetleri hakkinda bilgi sahibi
olmadig1 ve 6ncelikli sorunlarinin sinif mevcudu gibi genel egitim 6gretim sorunlarina
yogunlastigi tahmin edilmektedir.

Arastirmamizda, kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlar igin ilk sirada
getirilen 6nerilerden birinin aslinda kaynastirma igin ¢6ziim niteligi tasimadigy, ayris-
tirma merkezli secenekleri (MEB, 2010; Sadioglu vd., 2013; Demir & Agar, 2011; Sarag
& Colak, 2012; Cuhadar, 2006) kapsadig1 sonucuna ulasilmistir. Goriildigii gibi tilke-
mizde kaynastirma uygulamalarinin baslangici tizerinden yillar gegmesine ragmen bu
yillar siirecinde gergeklestirilen arastirmalar ne yazik ki ayristirma diisiinceleri kapsa-
minda hala benzer sonuglar1 vermektedir. Oysa uluslararasi literatiir ilgili aragtirmalar
kapsaminda ele alindiginda; kaynastirmaya yiizeysel destegin gézlemlendigi arastir-
malarda bile ayristirma onerilerinin geri planda kaldigi, kaynastirmay iyilestirecek
onerilerin merkeze alindig1 goriilmektedir. Bu durumun tilkelerdeki 6gretmenlerin
alanla ilgili donanimi, mesleki doyumlari, bu {ilkelerdeki genel egitim-6gretim po-
litikalar1, kaynastirma politikalar1 gibi unsurlarin gercevesinde sekillendigi diistintil-
mektedir.

Kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlar ¢ercevesinde 6ne ¢ikan dgretmen-
lerin alanla ilgili egitim yetersizligine paralel olarak, ilk siradaki ¢6ziim 6nerilerinden
birinin de personel egitimi konusu (izci, 2005; Sarag & Colak, 2012; Demir &Acar, 2011;
Sadioglu vd., 2013; Shevlin vd., 2013; Uysal & Yikmus, 2008; Berry, 2011) oldugu go-
riilmiistiir. Goriildiigii izere 6gretmenlerin 6zel egitim/kaynastirma egitimi alaniy-
la ilgili kendilerini ¢ok yetersiz hissettikleri ve bu noktada hizmet dncesi, hizmet ici
egitimlerin ve bunlarin niteliginin 6nemine dikkat ¢ektikleri anlasilmaktadir. Aslinda
iilkemizde bu durum ¢ok beklendiktir. Kaynastirma uygulamalarinda goérev alan pek
¢ok 6gretmen alana dair ¢ok yetersiz bir alt yapiya sahip olmakta ve bu noktada uy-
gulamalar1 tamamen bireysel egilimler sekillendirmektedir. Ogretmenler alanla ilgili
bir egitim veya yeterli bir egitim almadan uygulamalarla bas basa birakilmaktadir.
Dolayistyla 6ncelikle bu sebeple kaynastirma kagit iizerinde kalmakta ve 6gretmenler,
uygulamalar hakkinda olumsuz tutuma sahip olmaktadir. Uluslararas literatiir ince-
lendiginde 6gretmenlerin alanla ilgili egitimlerinin daha yeterli oldugunun gézlem-
lenmesine ragmen yine de 6gretmenlerin stirekli bir egitim ihtiyacinin altini gizdikleri
dikkat gekmektedir. Bu temel yeterlilikle beraber zaten egitim gereksinimlerinin daha
belirgin odak noktalarina yoneldigi goriilmektedir.

Arastirmamiz sonucunda kaynastirma uygulamalarinda yasanana sorunlar igin
one ¢ikan diger onerilerin ise sinif mevcutlar ve materyal konularma (Sadioglu vd.,
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2013; Sarag & Colak, 2012; Demirezen &Akhan, 2016) yogunlastig1 gortilmiistir. Ger-
¢ekten de normal egitim 6gretim hizmetlerinde planlarin, kazanimlarin hayata gegi-
rilmesinin 6nemli bir béliimiinti ders kitaplar1 ve belki bu kitaplarin igerdigi konu
sunumlari, etkinlikler, alistirmalar saglamaktadir. Oysa ilgi ¢ekici bir sekilde kaynas-
tirma 6grencileri i¢in hazirlandigini varsaydigimiz bireysellestirilmis egitim program-
larinin ve kazanimlarinin uygulanmasini saglayabilecek materyaller mevcut degildir.
Hele de kaynastirma 6grencilerinin bir bolimiintin daha farkli 6gretim tekniklerine
ihtiya¢ duydugu ve bu teknikler hakkinda 6gretmenlerin bir alt yapiya sahip olmadi-
g1 gercegi diistintildtiiglinde bunlar: dikkate alan materyallerin olmayis: gercekten de
kaynastirma egitiminin agirlikli olarak kagit tizerinde gergeklestirildigini (!) diistin-
diirmektedir. Belki bu noktada tamamen bireysellestirilmis egitim programi olan bir
uygulamada her programa yonelik sabit materyal hazirliginin olanaksizlig1 elestirisi
karsimiza ¢ikabilecek olsa da bu, normal gelisim gosteren 6grenciler i¢in hazirlanmis
sabit materyaller icin de gegerlidir. Sinif mevcuduyla ilgili ¢6ztim nerilerine gelindi-
ginde ise 6gretmenlerin belirttikleri goriisler degerlendirildiginde, ilgili yonetmeligin
kaynastirma sinif mevcutlarinin dtizenlenmesiyle ilgili maddelerinin yeterince dikka-
te alinmadig1 gorilmektedir.

Uygulamalardaki sorunlar i¢in katilimcilar tarafindan siklikla gergeklestirilen bir
diger oneri de uygulamalarda isbirligini (Sadioglu vd., 2013; Thorpe & Azam, 2010;
Slavica, 2010; Sara¢ & Colak, 2012; Demirezen & Akhan, 2016) merkeze almaktadir.
Ulkemizde destek hizmetler ve igbirligi anlaminda daha ¢ok rehber 6gretmen, Rehber-
lik Arastirma Merkezi ve rehabilitasyon merkezi vurgusu yapilmaktadir. Oysa farkl
tilkelerde sinif ici destek egitim kavramlar ve destek oda gibi uygulamalar yaygin
olarak bilinmekte ve 6gretmenler daha gelismis oneriler sunmaktadir. Bunlarin yani
sira arastirmamizda 6gretmenlerin aile katilimi ve egitimi (Sadioglu vd., 2013; Sarag
& Colak, 2012; Demirezen & Akhan, 2016); ek zaman diizenlemeleri (Berry, 2011);
miifredat (Berry, 2011); erken tespit, hazirlik, takip ve yonlendirme; diger 6grenciler;
MEB; kaynastirma uygulamalarimin smir1 (Sadioglu vd., 2013); destek egitim odas1
(Sadioglu vd., 2013); yar1 zamanl kaynastirma (Sadioglu vd., 2013) ve fiziksel kosul-
lar konularinda da ¢6ziim 6nerileri getirdikleri goriilmektedir. Berry (2011) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada tecriibeli 6gretmenler, siklikla miifredatin her 6grenciyi
kapsayacak sekilde farklilastirilmasini ve ortak planlama zamani ayarlanmasin dile
getirmislerdir. Ayrica katilimci 6gretmenler 6gretim konusunda 6ncelikle miifredat
igeriginin ¢ok iyi bilinmesinin ve hedef seciminin buna goére yapilmasinin anahtar
rol oynadigini vurgulamuslardir. Arastirmamizda ise 6gretmenlerin miifredatin hafif-
lestirilmesi ve kaynastirma 6grencileri igin ayri, daha islevsel bir ders miifredatinin
hazirlanmasina yogunlastigi anlasilmaktadir. Oysa zaten bireysellestirilmis egitim
programi yoluyla 6gretmenlerden miifredatin hafiflestirilmesi, 6grenci igin islevsel-
lestirilmesi gibi uygulamalar beklendigi ancak 6gretmenlerin bu konuda yeterli olma-
diklar1 anlagilmaktadur.
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4.1. Oneriler

MEB tarafindan 6zel egitim ve kaynastirma uygulamalariyla ilgili daha yeterli
bir alt yap1 olusturulmasinin gerekliligi agiktir. Bakanlik uygulamalar igin personel,
materyal ve fiziki kosullarin gelistirilmesine éncelik vermelidir. Bakanlik, destek hiz-
metlerin bir an 6nce hayata gegirilecegi bir programlama gergeklestirmelidir. Ayrica
bakanlik tarafindan, miifredat uyarlamasz talep edilen kaynastirma 6grencileri igin de
ihtiyag duyulmasi halinde bu 6grencilerin bireysel farkliliklarini temel alan, normal
gelisim gosteren akranlarinin katildig standart 6lgme ve yerlestirme siavi uygulama-
larindan farkli uygulamalar getirilmeli, bu uygulamalarla kaynastirma 6grencilerinin
de cesitli egitim kurumlari ve mesleki kollara yonlendirilmesi saglanmalidir. Bakanlik
catis1 altinda dikkate alinabilecek onerilerin yani sira tiniversitelerin egitim fakiiltesi
biinyesindeki tiim boliimlerine dogrudan kaynastirma egitimi ad1 altinda ek bir ders
ilave edilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir. Ayrica bu dersle ilgili uygulama
calismalarma agirlik verilmeli ve aday 6gretmenlerin stajlar1 sirasinda ele alinan ko-
nulardan biri de kaynastirma uygulamalari ile ilgili olmalidir.

Gergek bir biitlinlestirme igin kaynastirma egitimi alaninda, 6gretmenlerin tama-
minin katilim gosterecegi asamali ve siirekli hizmet ici egitim anlayis1 gelistirilmeli
ve uygulanmalidir. Hayat bilgisi, sosyal bilgiler programi ve kaynastirma egitiminin
temel kazanimlari arasinda kurulan degerli iliskiden yararlanilabilmesi adina 6zellikle
baz1 6zel gereksinimi olan dgrenciler igin islevsel kazanimlardan olusan bir program
gelistirilmesinin verimli olacagr diisiiniilmektedir. Buna ilaveten bu kazanimlardan
yola ¢gikarak kaynastirma 6grencilerinin farkliliklarina ve ihtiyaclarina hitap edebile-
cek materyaller ve etkinlikler gelistirilmesi 6nemli olacaktir. Ayrica 6gretmenlerin uy-
gulamalari i¢in miifredatla ilgili islevsel bir egitsel performans degerlendirme 6lgegi
gelistirilmelidir. Ttim okullarda yasal olarak zorunlu olan destek egitim odas1 hayata
gegcirilmelidir. Destek egitim odalar1 i¢in materyal gelistirilmeli ve saglanmalidur.

Kaynastirma uygulamalarinda 6n plana ¢ikan kurumlarin ve personelin nicelik ve
nitelik olarak gelistirilmesi saglanmalidir. Ilk olarak uygulamalarda destek hizmetleri
saglayabilecek olan 6zel egitim 6gretmenlerinin tiim okullarda en azindan bir kadro
ile bulunabilecek sekilde yetistirilmesi ve yerlestirilmeleri programlanmalidir. Uni-
versite biinyesinde 6zel egitim 6gretmeni yetistiren programlarin bir boliimi okul-
larda kaynastirma egitimindeki ihtiyaca donitik sekilde yapilandirilmalidir. Ayni se-
kilde rehabilitasyon merkezlerinde de 6zel egitim 6gretmenlerinin istihdam edilmesi
programlanmalidir. Bunlarin yani sira RAM biinyesinde istihdam edilecek 6zel egitim
alan1 mezunlarimin yetistirilmesi de planlar arasinda yer almalidir. Ayrica RAM’ da
calisan 6gretmenlerin alanla ilgili yeterliliklerini arttiran nitelikli egitimler almalarinin
gerekliligi aciktir. Bu programlama stirecinde ise okul psikolojik danisman ve rehber
ogretmenlerinin bir boliimiiniin 6zel egitim alaninda uzmanlasmasi saglanarak farkl
alanlarda uzmanlastirilmis rehber 6gretmen kadrolarinin olusturulmasi énerilebilir.
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Devlet tarafindan, hizmet sundugu kaynastirma 6grencileri i¢cin 6deme yapilan
rehabilitasyon merkezlerinin ¢alismalarinin ve personelinin niteligi daha islevsel se-
kilde denetlenmelidir. Kaynastirma uygulamalari i¢in 6zel fiziki ortam sartlari uzman-
lar tarafindan olusturulmali ve yeni okul projeleri i¢in mutlaka bu sartlar aranmalidir.
Ayrica ihtiya¢ dogrultusunda ayri 6zel egitim kurumlar: da agilmali ve boylece ku-
rum eksikliginden kaynaklanan kaynastirma yerine amacina uygun bir kaynastirma
gergeklestirilmelidir. Ozel egitim ve kaynastirma egitimi konusunda yéoneticiler, kay-
nastirma 6grencilerinin aileleri ve normal gelisim gosteren 6grencilerin aileleri, ayrica
normal gelisim gosteren 6grenciler de kademeli ve stirekli egitim anlayisina dahil edil-
melidir. Okullarda bireysel farkliliklar ve biitlinlestirme konularinda projeler, etkinlik-
ler ve yarismalar diizenlenmeli; 6grencilerin biitiinlestirme ile ilgili istendik tutumlara
sahip olmasi i¢in tesvik yontemleri kullanilmalidur.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler icin alanla ilgili tesvik sistemi getirilmeli, perfor-
mansa dayali degerlendirmeler gerceklestirilmelidir. Uygulamalarin gelistirilmesi i¢in
oncelikle pilot uygulamalar gerceklestirilmelidir. Alanla ilgili akademik calismalar
arttirilmalidir; ayrica alan hakkindaki ¢alismamiz farkli sorular, 6rneklemler ve yon-
temlerle siirdiirtilmelidir. Akademik ¢alismalar sirasinda hayat bilgisi ve sosyal bil-
giler alaninda kaynastirma uygulamalarinin gézlem yéntemiyle degerlendirilmesine,
bireysellestirilmis egitim programi dokiimanlarinin incelenmesine, egitsel performans
degerlendirme 6lgegi etkinlik ve materyal gelistirilmesine 6ncelik verilmesinin énemli
olacag diistintilmektedir.
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EKLER

Ek 1. Kaynastirma Egitimi Ogretmen Anketi

1) Ad: 2) Yas: 3) Cinsiyet:

4) Cahsilan Kurum /lce: 5) Meslekteki Hizmet Yili:

6) Meslekteki hizmet yil1 igerisinde ka¢ kaynastirma dgrencisi ile calistiniz?..............
7) Kaynastirma 6grencilerinizin yetersizlik /farklilik tiirleri nelerdi?

8) Bu egitim-6gretim yilinda kaynastirma 6grenciniz bulunmakta midir? a) Evet
b) Hayir Var ise kaynastirma 6grencinizin/6grencilerinizin yetersizlik / farklilik ttirti/
tlrleri nedir?

9) Ozel egitim ve kaynastirma ile ilgili hizmet 6ncesinde herhangi bir egitim aldi-
niz mi1? a) Evet b) Hayir

10) Ozel egitim ve kaynagtirma ile ilgili hizmet igi herhangi bir egitim aldiniz mi1?
a) Evet b) Hayir Cevabiniz evet ise; Egitimin/egitimlerin toplam ders saati:
Egitimin/egitimlerin verildigi kurum:

11) Ozel egitim ve kaynagtirma ile ilgili yayinlar okur musunuz? a)Evet b) Hayir

12) Kaynastirma 6grencisi igin ¢alismalar yapar misiniz? a)Evet b)Hayir
Cevabiniz evet ise liitfen ne tiir calisma/c¢alismalar yaptiginizi isaretleyiniz.a)Egitsel
performans alimi1 b)Miifredat uyarlama  c)Bireysel egitim plani hazirlama d)Mater-

yal uyarlama e)Simav uyarlama f)Odev uyarlama g)Yéntem-teknik uyarlama
f)Etkinlik uyarlama g)Sinif yonetimi diizenlemeleri h)Diger

13)Diger ders programlarindan farkli olarak hayat bilgisi ve sosyal bilgiler ders
programlari ile kaynastirma 6grencilerine/egitimine ne tiir katkilar saglayabilecegi-
nizi diistintiyorsunuz?

14) Sosyal bilgiler dersinde suan mevcut olan kaynastirma egitimi uygulamalari
hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

15) Kaynastirma uygulamalarinda yasadiginiz sorunlar nelerdir?

16) Kaynastirma uygulamalarinda yasadiginiz bu sorunlar igin ¢6ziim 6nerileriniz
nelerdir?

Ek 2. Kaynastirma Egitimi Ogretmen Goriisme Formu
1)Sizce kaynastirma egitimi nedir?
2) Kaynastirma egitimi ile ilgili bilgilerinizi yeterli buluyor musunuz?

3) Ozel egitim ve kaynagtirmanin temel amaglarmin neler oldugunu diisiiniiyor-
sunuz?
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4) Kaynastirmanin tarihi hakkinda ne tiir bilgilere sahipsiniz?

5) Kaynastirmanin yasal diizenlemeleri hakkinda ne tiir bilgilere sahipsiniz?
6) Sizce hangi tiir yetersizligi/farklilig1 olan 6grenciler kaynastirilmaktadir?
7) Mevcut kaynastirma uygulamalart hakkinda diistinceleriniz nelerdir?

8) Kaynastirma egitiminin verimli buldugunuz yonleri nelerdir?

9) Kaynastirma egitiminin verimsiz buldugunuz yénleri nelerdir?

10) Hayat bilgisi-sosyal bilgiler dersi programlari ile kaynastirma egitiminde edi-
nilmesi gereken temel kazanimlari nasil iliskilendirirsiniz?

11) Kaynastirma hazirlik etkinlikleri gerceklestiriyor musunuz? Gergeklestiriyor-
saniz ne tiir kaynastirma hazirlik etkinlikleri diizenlersiniz?

12) Kaynastirma 6grencileriniz icin bireysellestirilmis egitim programi hazirliyor
musunuz? Hazirhyorsaniz nasil hazirliyorsunuz?

13) Bireysellestirilmis egitim programini nasil uyguluyorsunuz?

14) Kaynastirma dgrencileriniz icin ders ydntem-tekniklerinde uyarlamalar yapi-
yor musunuz?

Yapiyorsaniz ne tiir uyarlamalar gergeklestiriyorsunuz?

15) Kaynastirma 6grencileriniz icin ders materyallerinde uyarlamalar yapiyor mu-
sunuz? Yapiyorsaniz ne tiir uyarlamalar gerceklestiriyorsunuz?

16)Kaynastirma 6grencileriniz igin 6dev ve 6lgme-degerlendirmede uyarlamalar
gerceklestiriyor musunuz? Gergeklestiriyorsaniz ne tiir uyarlamalar yapiyorsunuz?

17) Kaynastirma 6grencileriniz igin sinif yonetimi konusunda diizenlemeler yapi-
yor musunuz? Yapiyorsaniz ne tiir diizenlemeler gerceklestiriyorsunuz?

18) Kaynastirma egitiminde aile katilimini saglamak icin etkinlikler gerceklestiri-
yor musunuz? Gergeklestiriyorsaniz ne tiir etkinlikler gergeklestiriyorsunuz?

19) Kaynastirma 6grenciniz i¢in sosyal etkinlikler gergeklestirmek adina diizenle-
meler gerceklestiriyor musunuz? Gergeklestiriyorsaniz ne tiir diizenlemeler oldugunu
agiklar misiniz?

20) Kaynastirma yontemini uygulamada kendi yeterliliginiz hakkinda ne diistinii-
yorsunuz?

21) Kaynastirma uygulamasinda yasadigimiz sorunlar nelerdir?

22) Kaynastirma uygulamalarinda yasadiginiz bu sorunlar icin ¢6ztim 6nerileriniz
nelerdir?
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ILKOKUL OGRENCILERININ SOZLU TARIHE
YONELIK TUTUMLARININ CESITLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI
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Oz: Bu arastirma, ilkokul &grencilerinin sozlii tarihe yonelik tutumlarmin
incelenmesi amaciyla yapilmistir. Bu amagla iki alt boyuttan olusan 15 madde-
lik S6zlti Tarih Tutum Olgegi (STTO) uygulanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist .76 olan 6lgek, varyansin % 46.62’sini agiklamaktadir. Olgegin alt boyut-
lar1 “bireysel” ve “toplumsal”dur. Olgek, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Sakarya
ilinde ilkokul 3 ve 4. siniflarda 6grenim goren 817’si kiz, 807’si erkek olmak tizere
toplam 1624 6grenciye uygulanmistir. Veri toplama aracinin gegerlik ve giivenir-
lik analizlerinden sonra veriler arastirmanin alt problemlerine gore analiz edil-
mistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin cinsiyetlerine gore sozlii tarihe yonelik
tutumlarimin kiz 6grenciler lehine; okul tiiriine gore devlet okuluna devam eden
ogrenciler lehine; tarih konularindan hoglanma diizeyine gore tarih konularin-
dan hoslanan 6grenciler lehine anlamh bir sekilde farklilastigir bulunmustur. S1-
nif diizeyinin, aile tiirtiniin 6grencilerin sozlii tarihe yonelik tutumlarini anlaml
bir sekilde farklilastirmadig: sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bulgular literatiir
1s1ginda tartisilmis ve yeni arastirmalar igin 6nerilere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hayat Bilgisi, flkokul, Sosyal Bilgiler, S6zlii Tarih, S6z1i
Tarih Tutum Olgegi.
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INVESTIGATION OF THE ATTIDUES OF PRIMARY
SCHOOL STUDENTS TOWARDS ORAL HISTORY IN
TERMS OF VARIOUS VARIABILITIES

Halil ibrahim SAGLAM®
Sinem SAYIMLI*"

Abstract:

This research was conducted to determine the attitudes of primary school
students towards oral history. For this purpose, 15-item Oral History Attitude
Scale (OHAS) consisting of two sub-factors was applied. The scale with Cronba-
ch Alpha reliability coefficient 76 explains 46.62% of the variance. The sub-factors
of the scale are “individual” and “social”. The scale has been applied for 1624 stu-
dents consisting of 817 female and 807 male students who are studying in 3 and
4. years of primary school in Sakarya in the academic year of 2017-2018. After
analyzing the validity and reliability of the data collection tool, the data were
analyzed according to the sub-problems of the research. As a result of the resear-
ch, it has been realized that the attitudes of students towards oral history differ
significantly in favor of the female students according to their gender; in favor of
students who attend state school; in favor of students who enjoy history topics
according to enjoyment of history subjects. It has been understood that grade
level, family type haven’t differed the attidues of students towards oral history.
The findings were discussed in the light of the literature and suggestions for new
investigations were given.

Keywords: Life Science, Primary School, Social Studies, Oral History, Oral
History Attitude Scale.

Giris
Ilkégretim, 6grencileri iyi birer insan olarak ilgi, istidat ve kabiliyetleri yoniinden

yetistirerek hayata ve tist 6grenime hazirlamakla yiikiimli bir egitim kurumudur
(URL, 1). Siyasal bir kurulus olan devletin iyi orgiitlenmis olmasinin yaninda de-
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mokrasisini giiclendirebilmesi, bagimsiz bir devlet olarak yasayabilmesi, etkin olarak
yonetilebilmesi i¢in vatandaslik bilgi, beceri ve degerlerinin her 6grenim diizeyinde
dgrencilere etkili bir sekilde 6gretilmesi gerekmektedir (Ersoy, 2007). Ogrencilerin bir
biittinliik iginde gelismesinde, kendilerini ve gevrelerini tanimalarinda, yasamla ilgili
temel bilgi, beceri ve degerleri kazanmalarinda hayat bilgisi ve sosyal bilgiler dersle-
rinin 6nemli bir yeri vardir (Giiltekin, 2015). Bu dersler okul ile gercek hayat arasinda
bag kurulmasma katki saglayarak 6grencileri hayat i¢inde hayata hazirlamaktadur.
Ogrencilerin okulda 6grendiklerini igsellestirebilmeleri, 5§renmeleriyle yasamlari ara-
sinda bag kurabilmeleri i¢in okul dis1 6grenmeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu anlamda
sozlii tarih, 6grencilerin okul dis1 6grenmelerine imkan saglayabilir.

Sozlii tarih, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde kullanilarak 6grencileri ha-
yata hazirlanmasina yardimci olabilir. Ogrencﬂerin dede, anneanne, babaanne gibi bii-
ytliklerinin tecriibelerinden yararlanmalarini saglayabilir. Bu sayede 6grencilerin ders-
lerle gercek arasinda kuracaklar1 bag derslere olan ilgilerini artirabilir, dersleri daha
anlamli hale getirebilir (Diindar, 2017). Insanlarm yasam Oykdiileri tarihin igerisindedir
ve sozlii tarihe kaynak olusturmaktadir. S6zlii tarih calismasiyla 6grenciler yasam 6y-
kiilerinden yola ¢ikarak tarih bilinci olusturmakta ve ilkokuldan itibaren tarih dersine
kars1 olumlu tutum kazanabilmektedirler. S6zlii tarih ile gegmis 6grenciler icin uzak
olmaktan cikararak gercek ve somut bir hale doniisiir (Aver Akcali ve Aslan, 2012).
Boylece kusaklar arasinda bag kurulmasina yardimei olabilir.

“Tarihi kisilikler ve olaylarla ilgili olarak ilk elden bilgiye sahip kisilerle goriisme
yoluyla elde edilen bilgileri belirli bir sistem igerisinde degerlendirerek incelemek”
(Yasar ve Giiltekin, 2012: 103) bi¢iminde tanumlanabilen sozlii tarih, 6grencilerin yapa-
rak, yasayarak, soru sorarak, kendi hayatlar1 ile ge¢cmis arasinda empati kurarak bazi
beceriler kazanmalarini saglayabilir (Arslan, 2013; incegiil, 2010; Kaplan, 2005; Sari,
2007). Sosyal Bilgiler Programi'nda sozlii tarih etkinliginin 6grencilere dinleme, goz-
lem, soru sorma, bilgiyi diizenleme, olguyu diisiinceden ayirma, ilgisiz bilgi arasinda
ilgili bilgiyi bulma, kendilerinden &nceki kusaklar1 daha iyi anlama ve takdir etme ile
degisim ve siirekliligi algilama becerilerini kazandirmas: beklenmektedir (Milli Egi-
tim Bakanligi [MEB], 2005). “Sozlii tarih, 6grencinin ge¢mis zamandaki olaylari, du-
rumlar1 ders kitabindan bagimsiz olarak 6grenmesini ve gegmis zamanlara bambagka
bir yerden bakmasini saglayan bir yontem olarak da tanimlanabilir” (Sar1, 2007, 110).
Gegmisi bilerek bugiinii anlamak ve gelecegi ona gore sekillendirmek sozlii tarihin
ogrencilere kazandirabilecegi 6nemli bir kazanimdr.

Sozlii tarih, yakindan uzaga ilkesine uygun olarak 6grencilere kendini anlamasin-
dan yola ¢ikarak diinyay: anlamasima kadar bir¢ok noktada yardimct olmasi beklen-
mektedir. “Cilinki kisi kendisini anlamadan ailesini, ailesini anlamadan ¢evresini, gev-
resini anlamadan tilkesini, tilkesini anlamadan da diinyay1 anlayamaz” (Ozer, 2012,
1). Sozlii tarih araciligryla, bireysel 6ykiilerin hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerine
taginmasi, bu dersler ile 6grencilerin kendi yasamlar: arasinda bag kurmalarina kat-
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ki saglayabilir. Bu durum sozli tarihin, 6grencilerin tarihle ilgili konulara ilgilerini
artirabilir (Dutt Doner, Allen ve Campanaro, 2016). Sozlii tarih paydaslara deneyim
kazandirmasmin yaninda 6grenmenin okul disina tasinmasima ve kimi zaman siuf-
ta olusan sikict 6grenme ortaminin eglenceli 6grenme ortamina déniigmesine imkan
verebilir.

Literatiirde sozlii tarihle ilgili arastirmalarin (Ablak, 2016; Akgal1 ve Aslan, 2012;
Akbaba ve Kilcan, 2012; Arslan, 2013; Diindar, 2017; incegijl, 2010; Kabapmar ve Kog,
2013; Kaya, 2013; Kurtdede Fidan, 2015; Lattimer ve Kelly, 2013; Saglam ve Sayimli,
2017; Sar1, 2007; Yang, Chen ve Chen, 2002; Yazic1 ve Mert, 2017 ) yer aldig1 goriilmek-
tedir. Ablak (2016) tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin s6zlii tarihe yonelik tu-
tumlarini incelemistir. Akcali ve Aslan (2012) so6zlii tarihin sosyal bilgiler dersinin tarih
konularimin 6gretiminde 6grencilerin derslere aktif katilimlarini sagladigi sonucuna
ulasmislardir. Akbaba ve Kilcan (2012) ise tarih ve sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina
yonelik sozlii tarih tutum 6lgegi gelistirmislerdir. Arslan (2013), tarih dersinde ve ders
kitaplarinda sozlii tarihe yer verilmesinin 6grencilerin tarih derslerine yonelik sevgiyi,
ilgiyi arttirdigini, toplumsal hosgoriiye ve barisa katki yaptigini belirlemistir. Diindar
(2017), 6gretmen adaylarmin ¢ogunun sozlii tarih yonteminin 6grencilere birgok ya-
rar1 olacagini diistindiiklerini, bundan dolay1 6gretmen olduklarinda sosyal bilgiler
derslerinde sozlii tarih yontemini kullanmak istediklerini; incegﬁl (2010), sozli tari-
hin 6grencilerin gegmisi anlamalarmi kolaylastirdigin tespit etmistir. Kabapinar ve
Kog (2013), sozlii tarihin 6grencilerin tarihle ilgili bilgiler elde etmelerine, degisim ve
siirekliligi algilamalarina yardim ettigi; Kaya (2013), 6grencilerin s6zlii tarih ¢calismala-
rin1 begendikleri ve etkinlikler sirasinda istekli olduklari, bu yéntemin 6grencilere ile-
tisim becerisi basta olmak tizere bir¢ok beceriyi kazandirdig1 sonucuna ulasmislardir.
Kurtdede Fidan (2015), sosyal bilgiler dersinde sozlii tarih yonteminin kullanimina
iliskin smnif 6gretmenlerinin goriislerini ele aldig1 arastirmasinda, uygulama boyutun-
da yasanan bazi sorunlara karsin sozlii tarihin 6grencilerin bircok becerisini gelistirdi-
gini belirlemistir. Lattimer ve Kelly (2013), sozlii tarihin 6grencilerin 6z yeterliklerini,
ozglivenlerini, sorumluluklarini, arastirma, karar verme, iletisim, s6zlii tarihe yonelik
tutumlarini gelistirdigini; buna karsin 6grencilerin miilakat, planlama ve yazma konu-
sunda bazi zorluklar yasadiklarini belirlemislerdir. Saglam ve Sayimli (2017) ilkokul
ogrencilerine yonelik olarak “bireysel” ve “toplumsal” olmak tizere iki boyutlu bir
sozlii tarih tutum 6lgegi gelistirmislerdir. Sar1 (2007) sozlii tarih yonteminin 6grenci-
lerin derslere aktif katilimlarina ve derslerle yasam arasinda bag kurmalarma olumlu
yonde etki ettigi sonucuna ulasmustir. Yang, Chen ve Chen (2002), sozlii tarih calis-
malarmin 6grencilerin 6grenme, miilakat, iletisim, dil, soru sorma, planlama, empati,
arastirma becerilerini gelistirdigini ortaya koymuslardir. Yazici ve Mert (2017), sozlii
tarih yonteminin 6grenciler tarafindan ilgi gordiigiinii, 6grencilerin iletisim, degisim
ve siirekliligi algilama becerilerini gelistirdigini tespit etmislerdir. Bu becerilerin gelis-
tirilmesinin sozlii tarihe yonelik tutumla yakindan iliskili oldugu diistintilerek ilkokul
ogrencilerinin sozlii tarihe yonelik tutumlarimin incelenmesi arastirmanin temel amact
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olarak belirlenmistir. Ayrica ilkokul 6grencilerinin s6zli tarih tutum dtizeyleri, 6gren-
cilerin cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirti, aile tiirii ve tarihle ilgili konulardan hoglanma
dtizeyleri ile sozlii tarihe yonelik tutumlar: arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
tespit edilmeye calisiimustir.

Yontem

Bu arastirma, tarama modellerinden karsilastirma tiirti iligkisel tarama ile yapil-
mustir. Tarama modelleri, bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek icin verilerin top-
lanmasini amaglayan arastirma modelleridir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2012). Bu modellerde esas amag, var olan durumu oldugu gibi
betimlemektir. Karsilastirma tiirti iliskisel tarama modellerinde, en az iki degisken bu-
lunup bunlardan birine gore gruplar olusturularak diger degiskene gore aralarinda bir
farklilasma olup olmadigi incelenir (Karasar, 2005).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Sakarya ilinde
O6grenim goren 817’si kiz, 807’si erkek olmak tizere toplam 1624 ilkokul 3 ve 4. sinif
Ogrencisi olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde uygun 6rneklemeden
yararlanilmistir. Uygun 6rnekleme, yakin ¢evrede bulunan, ulasilmas: kolay ve aras-
tirmaya goniillii olarak katilmak isteyen bireyler tizerinde yapilan 6rneklemedir (Ekiz,
2009; Erkus, 2009). Aragtirmaya katilanlarin kisisel 6zellikleri Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilanlarm Kisisel Ozellikleri

Degisken Tar f %

Kiz 817 50.4
Cinsiyet

Erkek 807 49.6

3. Siuf 827 50.9
Smuf Diizeyi

4. Simf 797 49.1

Ozel 477 29.3
Okul Tiirt

Devlet 1147 70.7

Genis 384 23.6
Aile Tiirti

Cekirdek 1240 76.4

Hosuna gitmez 123 7.6
Tarih Konular Biraz hosuna gider 633 38.9

Cok hosuna gider 868 53.5
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Tablo 3 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin %50.4"tintin kiz, %49.6"s1-
nin erkek oldugu; % 50.9’unun 3. smnif, % 49.1’inin 4. sinif oldugu; %29.3'tintin 6zel
okulda, %70.7’sinin devlet okulunda 6grenim gordiigii; %23.6’smin genis, %76.4"tintin
cekirdek aileye sahip oldugu; %7.5'inin tarihle ilgili konularindan hoslanmadig;,
%38.9’unun biraz hoslandig1, %53.4’tintin ise ¢ok hoslandig1 goriilmektedir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada veriler “Kisisel Bilgi Formu” ve “Szl{i Tarih Tutum Olgegi (STTO)”
ile elde edilmistir. Kisisel Bilgi Formu'nda 6grencilerin cinsiyetleri, smuf diizeyleri,
okul tiirleri, aile tiirleri, tarihle ilgili konularindan hoglanma durumlar ile ilgili bilgi-
ler yer almaktadr.

Saglam ve Sayimli (2018) tarafindan gelistirilen “bireysel” ve “toplumsal” adls, iki
boyutlu Sézlii Tarih Tutum Olgegi'nin ig tutarlilik katsayisi .76, Split Half iki yar test
korelasyonu katsayisi .74, test-tekrar test korelasyonu .91’dir. Tiim maddeleri olumlu
puanlanan 6lgek cevaplayiciya tiglii dereceleme imkén1 vermektedir. Aritmetik orta-
lama araliklari; 1.00-1.66 hi¢ katilmiyorum, 1.67-2.32 biraz katiliyorum, 2.33-3.00 tam
katiliyorum olarak belirlenmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek
puan ise 45’tir. Puanin ytiiksekligi, s6zIii tarihe verilen 6neme isaret etmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Olgme araglar1 Sakarya ilindeki 8 ilkokula aragtirmacilar tarafindan ulagtirilmas,
okul yonetimiyle gortistildiikten sonra 3 ve 4. sinuf 6grencilerine uygulanmistir. Dagi-
tilan 1670 veri toplama aracindan 1650 tanesi geri dénmidis, 26 veri toplama araci eksik
dolduruldugundan veya her iki segenek birlikte isaretlendiginden dolay: degerlendir-
me disinda tutulmustur. Degerlendirmeler 1624 veri toplama araci tizerinden yapil-
mustir. Elde edilen verilere uygulanacak testleri belirlemek amaciyla yapilan Kolmo-
gorov-Smirnov testi sonucunda bagimsiz degiskenlerin dagilimlarinin normal oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ogrencilerin cinsiyeti, sinif diizeyi, okul tiirii, aile tiirii i¢in ba-
gimsiz degisken diizeyi iki oldugundan sozlii tarihe yonelik tutum puan ortalamalar:
arasmdaki farklarin 6nem kontrolii bagimsiz gruplara uygulanan t-testi ile yapilmugtir.
Tarihle ilgili konulardan hoslanma durumlarinin toplumsal boyutu varyanslarin ho-
mojen ve bagimsiz degisken diizeyinin ikiden fazla olmasindan dolayi farklarin 6nem
kontrolti Tek Yonlti Varyans Analizi ile, tarihle ilgili konulardan hoslanma durumla-
rinin bireysel boyutu ve 6lgek toplami varyanslarin homojen olmamas: ve bagimsiz
degisken diizeyinin ikiden fazla olmasindan dolay: farklarin 6nem kontrolti Welch
testi ile belirlenmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunun 6nemli bulundugu du-
rumlarda farkin hangi ortalamalar arasindaki farklardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla Scheffe testi, varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda Welch test teknigi
kullanildig1 zaman ikili karsilastirmalar i¢cin Tamhane testi yapilmustir.
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Bulgular
Bulgular arastirmanin alt problemlerine gore sirasiyla ele alinmaktadir.

Tablo 2. Sozlii Tarih Tutum Olgegine (STTO) Iiskin Betimsel Veriler

Boyutlar N X ss
Bireysel 1624 2.62 43
Toplumsal 1624 2.36 48
Toplam 1624 2.50 41

Tablo 2’de 6grencilerin “Sozlii Tarih Tutum Olgegi”nden aldiklar1 puanlarin arit-
metik ortalamalar1 ve standart sapmalar yer almaktadir. Tablo 2 incelendiginde 6g-
rencilerin “bireysel” boyutuna ait aritmetik ortalamalarinin 2.62, toplumsal boyutuna
ait aritmetik ortalamalarinin 2.36 ve dlgek toplamina ait aritmetik ortalamalarinin 2.50
oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin sozlii tarihe yoénelik tutumlarinin bi-
reysel, toplumsal boyutlarinda ve 6lgek toplaminda tam katiliyorum diizeyinde yer
alarak en iist diizeyde oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Sozlii Tarihe Yonelik Tutumlarma iliskin
t Testi Sonuglar

Boyut Cinsiyet N X ss sd t p
Kiz 817 2.68 41

Bireysel 1622 5.844 .000
Erkek 807 2.56 44
Kiz 817 244 A7

Toplumsal 1622 5.910 .000
Erkek 807 2.29 49
Kiz 817 2.57 40

Toplam 1622 6.537 .000
Erkek 807 243 41

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine goére szl
tarihe yonelik tutum diizeylerinin bireysel [t ,,=5.844; p<.05], toplumsal [t ,,,=5.910;
p<.05] ve 6lgek toplaminda [t(1 622=0-537; p<.05] kiz 6grenciler lehine anlamli bir sekilde
farklilastig1 goriilmiistiir. Bu durum kiz 6grencilerin sozlii tarihe yonelik tutumlarinin
daha olumlu oldugunu gostermistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Sinuf Diizeylerine Gore Sozlii Tarihe Yonelik Tutumlarina Ilis-
kin t Testi Sonuglar

Boyut Smuf Diiz. N X ss sd t p
3. Smuf 827 2.62 43

Bireysel 1622 -.024 981
4. Simif 797 2.62 43
3. Smuf 827 2.36 49

Toplumsal 1622 -491 .624
4. Siuf 797 2.37 48
3. Smuf 827 2.50 41

Toplam 1622 -.283 777
4. Simf 797 2.50 41

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin sinif diizeylerine gore s6z-
lii tarihe yonelik tutumlarimin bireysel [t,,, =-.024; p>.05], toplumsal [t,,,=-491; p>.05]
boyutlarinda ve 6lgek toplamuinda [t ,, =-.283; p>.05] anlamli bir sekilde farklilasmadi-
g1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin farkli sinuf diizeylerinde 6grenim gérmelerinin

sozlii tarihe yonelik tutumlarini etkilemedigini gostermistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Okul Tiirlerine Gore Sézlii Tarihe Yone-
lik Tutumlarma iliskin t Testi Sonuclart

Boyut Okul Tiirti N X ss sd t )
Ozel 477 2.56 A48

Bireysel 1622 -3.522 .000
Devlet 1147 2.65 41
Ozel 477 2.31 52

Toplumsal 1622 -2.974 .003
Devlet 1147 2.39 46
Ozel 477 244 45

Toplam 1622 -3.610 .000
Devlet 1147 2.53 .39

Tablo 5 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul
tirlerine gore sdzlii tarihe yonelik tutumlarinin bireysel [t ,,=-3.522; p<.05], toplumsal
[t 1620=-2-974; p<.05] boyutlarinda ve 6lcek toplaminda [t ,,=-3.610; p<.05] devlet oku-
luna giden &grenciler lehine anlaml bir sekilde farklilastig: goriilmiisttir. Bu durum
devlet okuluna giden 6grencilerin 6zel okula giden 6grencilere gore sozlii tarihe yone-

lik tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermektedir.
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Tablo 6. Ogrencilerin Aile Tiirlerine Gére Sozlii Tarihe Yonelik Tutumlarimna iliskin
t Testi Sonuglar

Boyut Aile Tiirti N X ss sd t p
Genis 384 2.62 4

Bireysel 1622 168 .867
Cekirdek 1240 2.62 43
Genis 384 2.36 4

Toplumsal 1622 -.095 924
Cekirdek 1240 2.37 4
Genis 384 2.50 40

Toplam 1622 .042 967
Cekirdek 1240 2.50 Al

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin aile tiirlerine gore sozli
tarihe yonelik tutumlarmin bireysel [’c(1 622):.168; p>.05], toplumsal [’c(1 622):—.095; p>.05] bo-
yutlarinda ve 6lgek toplaminda [t ,,=.042; p>.05] anlaml bir sekilde farkhilasmadig:
goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin farkl: aile tiirtine sahip olmalarinin s6zlii tarihe
yonelik tutumlarimi etkilemedigini gostermektedir.

Tablo 7. Ogrencilerin Tarihle ilgili Konulardan Hoslanma Diizeylerine Gore Sozlii
Tarihe Yonelik Tutumlarina iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Boyut Tarih konular N X ss F P Schef.
Hosuma gitmez 123 2.15 49

Toplumsal  Biraz gider 633 224 A7 moa0 000 ;g
Cok gider 868 248 46 )
Toplam 1624 2.36 48
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Tablo 8. Ogrencilerin Tarihle ilgili Konulardan Hoslanma Diizeylerine Gére Sozlii
Tarihe Yonelik Tutumlarmna Iligkin Tamhane’s T2 Sonuclari

Boyut Tarih konular N X ss Welch  p Tamh

Hosuma gitmez =~ 123 2.38 .50 53.801 .000 1-2

Bireysel Biraz gider 633 2.53 45 2-3
Cok gider 868 272 .38
Toplam 1624  2.62 43
Hosuma gitmez =~ 123 2.28 44

1-2

Cok gider 868 2.61 37 2.3

Toplam 1624  2.50 41

Arastirmaya katilan 6grencilerin tarihle ilgili konulardan hoslanma d{izeyi orta-
lamalarmin degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Bu ortalamalarin énemli bir bi¢cimde
farklilagip farklilasmadig: tek yonlii varyans analizi ile incelenmek istenmistir. Bu
amagla, ilk 6nce puanlarin varyanslarinin homojen olup olmadig: Levene testi ile
belirlenmistir. Bu analiz sonucunda, dlcegin toplumsal [F .., =.577; p>.05] boyutun-
da varyanslarin homojen olmasindan dolay: tek yonlii varyans analizi yapilmasina;
bireysel [F,, .,,=24.543; p<.05] boyutunda ve dlcek toplaminda [F,,, =5.159; p<.05]
degiskenler acisindan varyanslarin homojen olmamasindan dolay1 tek yonlii varyans
analizi yerine alternatif olarak Welch testi yapilmasina karar verilmistir. Tablo 7 in-
celendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin tarihle ilgili konulardan hoslanma dii-
zeyleri ile sozlii tarihe yonelik tutumlarma iliskin goriislerinin toplumsal [F=62.240;
p<.05] boyutunda anlaml bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Tablo 8’de arastirmaya
katilan 6grencilerin tarihle ilgili konulardan hoslanma diizeyi ile s6zlii tarihe yonelik
tutumlarina iliskin gortisleri incelendiginde bireysel [Welch Testi: F(53.801)= 322.579;
p<.05] boyutta ve 6lgek toplaminda [Welch Testi: F(72.111)= 329.607; p<.05] anlaml1 bir
sekilde farklilastig1 gortilmiistiir. Toplumsal boyutta 6grencilerin tarihle ilgili konular
hosuna gitmeyenlerle ¢ok hosuna gidenler karsilastirildiginda tarih konular1 ¢ok ho-
suna gidenler lehine; biraz hosuna gidenlerle cok hosuna gidenler karsilastirildiginda
¢ok hosuna gidenler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 gortilmiistiir. Bireysel bo-
yutta tarihle ilgili konular hosuna gitmeyenlerle biraz hosuna gidenler karsilastirildi-
ginda tarih konulari biraz hosuna gidenler lehine; biraz hosuna gidenlerle cok hosuna
gidenler karsilastirildiginda ¢ok hosuna gidenler lehine anlaml1 bir sekilde farklilastigt
goriilmiistiir. Olgek toplaminda tarihle ilgili konular hosuna gitmeyenlerle biraz hosu-
na gidenler karsilastirildiginda tarih konulari biraz hosuna gidenler lehine; tarihle il-
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gili konular hosuna gitmeyenlerle ¢cok hosuna gidenler karsilastirildiginda ¢ok hosuna
gidenler; biraz hosuna gidenlerle ¢ok hosuna gidenler karsilastirildiginda ¢ok hosuna
gidenler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu sonuglar 6grencilerin
tarihle ilgili konulardan hoslanma diizeyleri ile sozlii tarihe yonelik tutumlari arasmn-
da pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda 6grencilerin sozlii tarihe yonelik tutumlarinin bireysel, top-
Iumsal boyutlarinda ve 6lgek toplaminda tam katiliyorum diizeyinde yer aldig1 goril-
miistiir. Bu durum 6grencilerin sozlii tarihe yonelik tutumlarimn tist diizeyde oldu-
gu seklinde yorumlanabilir. Bagka bir ifadeyle 6grenciler sozlii tarihe yonelik olarak
olumlu tutum igerisindedirler. Bu durum alan yazinla benzerlik gostermektedir. Sar1
(2002) sozlii tarih yontemine dayal: tarih 6gretimi ile tarih derslerinin daha ilging ve
zihinlerde daha kalic1 olabilecegini belirlemistir. Benzer sekilde baska bir ¢alismasinda
Sar1 (2007) 6gretmenlerin, 6grencilerinin olumlu tutumlarindan ve derse karst artan
ilgilerinden etkilendikleri sonucuna ulagmistir. Akgali ve Aslan (2012) sozlii tarihin
ogrencilerin derslere aktif katilimlarini sagladigi; Kabapinar ve Kog (2013), degisim
ve stirekliligi algilamalarina, miilakat, mukayese, analiz ve sentez becerilerinin gelis-
mesine yardim ettigi sonucuna ulasmiglardir. Lattimer ve Kelly (2013), Yang, Chen ve
Chen (2002), sozlii tarih ¢alismalarmin 6grencilerin 6grenme, arastirma, iletisim, karar
verme gibi becerilerini gelistirdigini ortaya koymuslardir. Incegiil (2010) sozlii tarihle
ilgili gerceklestirdigi calismada, konularin daha zevkli hale geldigini ve 6grencilerin
konular1 daha kolay 6grenebildiklerini, 6grencilerin tamamina yakinmnin réportajlar
kisminda oldukga zevk alip eglendiklerini belirlemistir. Bu da 6grencilerin sozlii tarih
¢alismasina iliskin olumlu tutuma sahip olduklarmni gostermistir. Kayanun (2013) yap-
tig1 sozlii tarih calismasinda 6dev siirecinde 6grencilerin eglendiklerine vurgu yap-
malar1 dikkat cekmistir. Ogrenciler, eglendiklerini ifade ettikten sonra keyif aldiklar
asamay1 da paylasmislardir. Buna gore 6grenciler en ¢ok goriisme asamasindan keyif
almiglardir. Ogrencilerin sézIii tarih calismalarindan keyif almalar sozlii tarih galig-
masina yonelik tutumlarinin olumlu oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore sozlii tarihe yonelik tutumla-
rinun bireysel, toplumsal boyutlarinda ve 6lgek toplaminda kiz 6grenciler lehine anlaml
bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu durum kiz 6grencilerin sozlii tarihe yonelik
tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermistir. Bunun erkek 6grencilerin aile bii-
yliklerinden onlarin gegmisine ait bilgileri 6grenmekten daha az hoslaniyor olmasiyla
iliskisi olabilir. Akbaba ve Kilcan (2014) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik
¢alismalarinda kiz ve erkek 6gretmen adaylariin sosyal bilgiler 6gretiminde sozlii
tarih yonteminin énemine inandiklarini, bu anlamda cinsiyet bakimindan aralarinda
bir farklilik olusmadigini belirlemislerdir. Alan yazinda Sar1 (2007), 1ncegﬁl (2010) ve

Milli Egitim & Say1219 & Yaz/2018 @



Tlkokul (")grencilerinin Sozlii Tarihe Yonelik Tutumlarinin Cesitli Degiskenler.. ¢

Kaya (2013), yaptirdiklari sozlii tarih ¢alismalarinda cinsiyet ayirimi yapilmaksizin
tim 6grencilerin s6zlii tarihe yonelik olarak olumlu tutuma sahip olduklarini, 6gren-
cilerin benzer ¢alismalar: tekrar yapmak istediklerini, bu ¢alismalardan keyif aldikla-
rin1 belirlemislerdir. Bu ¢calismadan boyle bir sonug ¢ikmasi daha kiigiik yas gruplarina
uygulama yapilmasina bagl olarak, erkek 6grencilerin aile biiytikleriyle iligkileri iyi
olsa da aile biiytiklerini birer bilgi kaynag: olarak gérmemeleri ile ilgili olabilecegi di-
stintilebilir. Ayrica, kiz 6grencilerin evde aile biiytikleriyle daha fazla vakit gegirmeleri
ve aile biiytikleriyle ilgili bilgiler edinmeye daha istekli olmalart ile iliskili olabilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin smif diizeylerine gore sozli tarihe yonelik tu-
tumlarinin bireysel, toplumsal boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlamli bir sekilde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin farkli sinuf diizeylerinde 6grenim
gormelerinin s6zlii tarihe yonelik tutumlarini etkilemedigini gostermistir. flkokul 3 ve
4. smaf 6grencilerinin sozlii tarihe yonelik olumlu tutum sergiledikleri sdylenebilir. Bu
durum Akbaba ve Kilcan'in (2014) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik olarak
yaptiklari arastirma sonucuyla benzerlik tasimaktadir. 56z konusu arastirmacilar sinif
diizeyinin 6gretmen adaylarimin sozlii tarihe yonelik tutumlarinda herhangi bir farkli-
liga neden olmadig1 sonucuna ulasmislardir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore s6zlii ta-
rihe yonelik tutumlarmn bireysel, toplumsal boyutlarinda ve 6lgek toplaminda devlet
okuluna giden 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmustiir. Bu du-
rum devlet okuluna giden dgrencilerin 6zel okula giden 6grencilere gore sozlii tarihe
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermistir. Alan yazindaki calismalar
(incegijl, 2010; Kaplan, 2005; Kaya, 2013; Sar1, 2007) sadece devlet ya da 6zel okulda
yapildigindan bir karsilastirma yapilmasina imkan vermemektedir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile tiirlerine gore sozlii tarihe yonelik tutumla-
rinun bireysel, toplumsal boyutlarinda ve 6lgek toplaminda anlaml bir sekilde farklilas-
madig1 gortilmiistiir. Bu durum 6grencilerin farkl aile tiirtine sahip olmalarinin sozlii
tarihe yoénelik tutumlarini etkilemedigini gostermistir. Ogrencinin gerek gekirdek ge-
rekse genis aile tiirline sahip olmasi s6zlii tarih ¢alismasina iliskin tutumunu etkile-
memektedir. Burada genis ailede yer alan aile biiytiklerinin 6grencilerin sozlii tarihe
yonelik tutumlarini olumlu yonde etkileyebilecegi 6ngoriilmesine karsin genis ya da
¢ekirdek ailede yasamanin boyle bir farkliliga yol agmamas: diistindiirticti bulunmus-
tur. Bunun teknolojinin bag dondtirticii bir hizla gelismesiyle aile biiytiklerinin bir bil-
gi kaynag olarak goriilmesinden uzaklasilmasiyla ya da aile biiytikleriyle ¢ocuklarin
arzu edilen diizeyde sicak bir bag kuramamalariyla ilgisi olabilecegi diistintilebilir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin tarihle ilgili konulardan hoslanma diizeyi ortala-
malarmin degisiklik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6grencilerin tarihle
ilgili konulardan hoslanma diizeyleri ile s6zlii tarihe yonelik tutumlarma iliskin go-
riislerinin toplumsal boyutunda anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Arastir-
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maya katilan 6grencilerin tarihle ilgili konulardan hoslanma dtizeyleri ile s6zlii tarihe
yonelik tutumlarmna iliskin goriislerinin bireysel boyutta ve 6lgek toplaminda da an-
lamli bir sekilde farklilastig gortilmiistiir. Toplumsal boyutta 6grencilerin tarihle ilgili
konulardan hoslanma diizeyi ile orantili s6zlii tarihe yonelik tutumlarinin tarihle ilgili
konulardan hoslananlar lehine anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Bireysel
boyutta tarihle ilgili konular hosuna gitmeyenlerle biraz hosuna gidenler karsilasti-
rildiginda tarih konulart biraz hosuna gidenler lehine; biraz hosuna gidenlerle ¢ok
hosuna gidenler karsilastirildiginda ¢ok hosuna gidenler lehine anlaml bir sekilde
farklilagtign goriilmiistiir. Olgek toplaminda tarihle ilgili konular hosuna gitmeyenlerle
biraz hosuna gidenler karsilastirildiginda tarih konulari biraz hosuna gidenler lehine;
tarihle ilgili konular hosuna gitmeyenlerle ¢ok hosuna gidenler karsilastirildiginda
¢ok hosuna gidenler; biraz hosuna gidenlerle ¢ok hosuna gidenler karsilastirildiginda
¢ok hosuna gidenler lehine anlamli bir sekilde farklilastig1 gortilmiistiir. Bu sonuglar
ogrencilerin tarihle ilgili konulardan hoslanma dtizeyleri ile sozlii tarihe yonelik tu-
tumlart arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir. Ogrenciler sozlii tarih kav-
ramint bilmiyor olsalar bile sozlii tarih kavraminin igerisinde tarih kavrami gectigi
i¢in, tarih konularindan hoslanan bir 6grencinin sozlii tarih ¢alismasindan hoslanmast
da dogal olabilir. Kaya (2013) yaptig1 arastirmada s6zli tarih ¢alismasina katilan 6g-
rencilerin sosyal bilgiler dersinde yer alan tarih konularma kars: olumlu bakis agist
gelistirdiklerini belirlemistir.

Arastirmanin bulgulari 15181mda su 6nerilere yer verilebilir:

1. Sozlii tarih calismasina yonelik kiz 6grencilerin erkek dgrencilere goére tutumla-
rinin daha yiiksek oldugunun goriilmesi; erkek dgrencilerin bu konuda desteklenme-
sini gerektirmektedir. Erkek 6grencilerin aile biiyiikleriyle baglarimi kuvvetlendirecek,
sozlii tarihe yonelik tutumlarini olumlu yénde gelistirecek calismalar yapilmalidir.

2. Sozlii tarih ¢alismasmna yonelik devlet okuluna giden 6grencilerin 6zel okula
giden o6grencilere gore tutumlarinin daha ytiiksek oldugunun goriilmesi; 6zel okula
giden 6grencilerin bu konuda desteklenmesini gerektirmektedir. Ozel okula giden 63-
rencilerin aile biiytikleriyle olan iletisimini, baglarimni giiclendirecek ¢alismalar yapil-
malidir.

3. Ogrencilerin tarihle ilgili konulardan hoglanma diizeyi ile sozlii tarihe yonelik
tutumlar arasinda pozitif bir iliski oldugunun goriilmesi; 6grencilere tarih sevgisi ka-
zandirildiginda sozlii tarihe yonelik tutumlarinin da olumlu yonde gelisecegini gos-
termektedir. Bu sebeple 6grencilere tarih sevgisi kazandiracak ¢alismalar yapilmalidar.
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PSIKOLOJiK DANISMANLARIN TUKENMISLIK
DUZEYLERI VE PROBLEM COZME BECERILERININ
iINCELENMESI®
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Oz: Bu aragtirmada psikolojik danigmanlarin tiikenmislik diizeylerini ve
problem ¢ozme becerilerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve tiikenmislik
ile problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmada var olan durumun belirlenmesine ¢alisildig1 icin betimsel arastirma
yontemi kullamilmigtir. Calisma grubunu, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda
Ankaraili Cankaya, Kecioren ve Yenimahalle merkezilgelerinde ilkokul, ortaokul,
lise ve rehberlik arastirma merkezlerinde calisan 315 psikolojik danisman
olusturmaktadir. Arastirmada, psikolojik danismanlarin titkenmislik diizeylerini
belirlemek amaciyla Maslach Tiikenmislik Olgegi, problem ¢ézme becerilerini
belirlemek amaciyla Problem Coézme Envanteri ve arastirmaci tarafindan
hazirlanan Kigisel Bilgi Formu kullanilmistir. Arastirmamin bulgularma goére
psikolojik danismanlarin problem ¢ézme becerileri arttikca duygusal tiikenme
ve duyarsizlasma diizeyleri azalmakta, kisisel basar1 puanlari ise artmaktadir.
Psikolojik danismanlarin kisisel basari puanlari cinsiyetlerine, yaslarina ve
calisma yilina gore farklilik gostermektedir. Psikolojik danismanlarin kisisel
basar1 puanlari ve problem ¢ézme becerileri ¢alistiklar1 kurumlara gore farklilik
gostermektedir. Psikolojik damigsmanlarin duygusal tiikenme, duyarsizlasma,
kisisel basar1 ve problem ¢6zme becerisi puanlari isinden memnuniyet
diizeylerine gore farklilik gostermektedir.

Anahtar Sozciikler: Psikolojik danmigsman, tiikenmislik, problem ¢6zme
becerisi.

* Bu makale Yalgn CINAR tarafindan hazirlanan “Psikolojik Danigmanlarin Tiikenmislik Diizeyleri ve Problem Coézme
Becerilerinin Incelenmesi” adli Yiiksek Lisans Tezinden kisaltilmigtir.
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AN INVESTIGATION OF THE BURNOUT LEVELS AND
PROBLEM SOLVING SKILLS OF PSYCHOLOGICAL
COUNSELLORS®

Yalcin CINAR™
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Abstract:

This study focused on the factors affecting the burnout levels and the
problem solving skills of the psychological counsellors, and the relation
between burnout and problem solving skills. Descriptive study model was
applied in order to define the existing situation. Working group consisted 315
psychological counsellors working in primary, secondary and high schools, and
in counselling and research centres of 3 districts of Ankara namely Cankaya,
Kegioren and Yenimahalle during the period of 2014-2015 education year. In the
study Maslach Burnout Inventory (MBI) was used to measure the burnout levels
of psychological counsellors and Social Problem Solving Inventory (SPSI) was
used to measure the problem solving skills of the psychological counsellors and
a self-reported questionnaire prepared by the researcher was also used in the
study. According to the findings of the research, as the problem solving skills of
psychological counselors increase, emotional exhaustion and depersonalization
levels decrease and personal achievement scores increase. It was determined
within the scope of the research that emotional exhaustion, depersonalization
and problem solving skills of psychological counsellors were not different from
each other considering their sex, age and professional experience. Psychological
counsellors accomplishment levels and problem solving skills changed in
line with their working places. It was found out that emotional exhaustion,
depersonalization, personal accomplishment levels and problem solving skills of
psychological counsellors changes in relation to their satisfaction with their jobs.

Key Words: Psychological counsellor, burnout, problem solving skills.

* This article is shortened from Yalgin CINAR's Master Thesis titled "An Investigation of Burnout Levels and Problem Solving
Skills of Psychological Counselors ".

** Expert Psychological Counselor, MoNE Directorate Generel for Lifelong Learning.
*** Prof. Dr.; Gazi University Gazi Education Faculty
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Giris

Toplum icerisinde yasayan bireyin belirli hedefleri, beklentileri vardir. Bu durum
insanlar giidiileyerek hedefe ulasmalarina yardimeci olacag gibi, olumsuz olarak da
etkileyebilir. Gergekgi olmayan beklentiler, hedefleri gergeklestirmede ortaya ¢ikan
engeller, rehavete kapilma durumlari, yeterli olmayan hazirbulunusluk ve 6zgiiven
eksikligi ile birlestiginde, insan tiikenmislige stirtikleyebilir.

Tiikenmisligin en yaygm tanimi bu konudaki ¢alismalariyla iinlii ve Maslach
Tiikenmislik Envanterini de gelistiren Christina Maslach’a aittir. Maslach (1982)
tiikenmisligi; isi geregi yogun duygusal taleplere maruz kalan ve siirekli diger
insanlarla yiiz ylize ¢calismak durumunda kalan kisilerde goriilen fiziksel bitkinlik,
uzun siireli yorgunluk, caresizlik ve umutsuzluk duygularinin, yapilan ise, hayata
ve diger insanlara karsi olumsuz tutumlarla yansimasi ile olusan sendrom olarak
tanimlamistir.

Tiikenmisligin iliskili oldugu degiskenler arasinda; yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeyi, kisilik 6zellikleri, ise yonelik tutumlar, is ytikii, kontrol mekanizmasinin
siki olmasi, 6diil yetersizligi / adaletsizligi, aidiyet duygusunun yetersizligi,
adaletsizlik, deger catismalar: gosterilebilir (Maslach, Schaufeli ve Leiter, 2001).

Tiikenmislik her alanda ortaya cikabilecegi gibi mesleki anlamda da ortaya
¢ikabilir. Her isin kendine 6zgii zorluklar1 vardir ve bu zorluklar bireyde zaman
zaman yorgunluga, bikkinliga yol agabilir. Bu duygular kisinin sorumluluklarini
engellemeyecek boyutta oldugunda, kisi bu durumun tistesinden daha kolay gelebilir.
Ancak bu kisa stireli duygular giderek artarsa ve birey bas edemeyecek duruma
geldiginde, tiikenmislik yasanmaya baslanir. Tiikenmislik, uzun stirdiigii takdirde
psikolojik sorunlara neden olabilir, bireyin mesleki yasamina ve sosyal kaynaklarina
zarar verebilir (Capel, 1991).

Mesleki tiikenmislik, is yerindeki stres yaratan etkenlere bagl: olan psikolojik bir
sendromdur. Ozellikle, yapilan is ve ¢alisanlar arasinda uyumsuzlukla sonugclanan
siiregen bir gerilimi icermektedir (Maslach, 2003).

Tiikenmislik bireyin psikolojik, fiziksel, sosyal ve mesleki faaliyetlerinde pek
¢ok zararli etkiye neden olabilmektedir. Tiitkenmislik kavrami; is performanslarinin
azalmasi, ¢alisanlarin moralinin bozulmasi, buna bagl is kalitesinin diismesi, hizmet
sunulan kisilerle catismali iligkiler gelistirme, ise gelmeme, ise yonelik negatif
tutumlar, diisiik is doyumu ve yasam kalitesi, isten ayrilma, fiziksel ve psikolojik iyilik
hélinin azalmasi ile iligkilidir (Maslach ve Jackson, 1981). Tiikenmislik, sadece durumu
yasayan kisiyi degil, hizmet alan bireyleri, ¢alisma arkadaslarini, ¢alisilan kurumun
isleyisini ve toplumu da etkilemektedir (Orug, 2007).

Maslach’a gore titkenmislik; duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve azalan kisisel
basar1 olarak ii¢ boyuttan olusmaktadir Bu boyutlar, tiikenmisligi yasayan kisinin
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hayatinda olusan degisiklikleri ifade etmektedir. Bu durumda kiside ortaya ¢ikan
degisiklikler; kroniklesmis yorgunluk hissetme, i¢ine kapanma, isinden uzaklasma
ve giderek artan bir sekilde isinde basarisiz oldugunu hissetmesi seklinde kendini
gostermektedir (Maslach ve Leiter, 1997).

Duygusal tiikenme, tiikenmislik sendromunun en agik sekilde gozlenebilen alt
boyutudur. Insanlar kendilerinin ya da baskalarinin enerji kaybi, yipranma, bitkinlik
ya da yorgunluklarini ifade etmek i¢in duygularindan yararlanirlar. Duyarsizlasma alt
boyutunda, kendinden ve isinden uzaklasan ¢alisanlar ise yonelik ¢calisma heveslerini
kaybederler. Hizmet verilen kisilere kars1 olumsuz tepkilerde bulunma, aldiris etmeme
siklikla goriilen duyarsizlasma alt boyutuna yonelik davranmis bigimleridir. Kisisel
basarinin azalmasi alt boyutuna gore ise, fiziksel ve duygusal olarak tiikenen, kendine
ve hizmet verdigi insanlara yonelik negatif bir tutum i¢inde olan kisiler, yaptiklar
islerin gerekliliklerini yerine getirmekte zorluk cekmekteler ve bunun sonucunda da
kisisel yeterlik duygulari azalmaktadir (Maslach vd., 2001; Maslach ve Goldberg, 1998;
Maslach ve Gomes 2006).

Simoni ve Paterson (1997) basa ¢ikma, dayaniklilik ve tiikenmislik diizeylerini
inceledikleri arastirmada; dogrudan aktif basa ¢ikmayr kullanmanin tiikenmisligi
azalttiginy;, dogrudan, aktif olmayan basa ¢ikmay1 kullanmanin ise tiikenmisligi
arttirdigini  bulmuglardir. Bu arastirmacilar, tiikenmisligin azaltilmasinda aktif
davranislari 6nerirken problem ¢dzme yaklasiminin énemine de dikkat cekmektedirler.

Problem, ¢ok genis alani kapsayan bir kavramdir. Bir 6grenci igin derslerindeki
basarisizlik problem olustururken, bilim adamui igin ise arastirilacak olan konular,
zihnini mesgul eden bir¢ok bulus birer problem olarak ortaya ¢tkmakta ve ¢oziim
gerektirmektedir (Heppner ve Krauskopf, 1987). Problem, bankadan kredi almak gibi
tek bir olay olabilecegi gibi; esiyle veya arkadasiyla uzun stireli tartisma veya devam
eden ciddi hastalik gibi siiregen bir durum da olabilmektedir. Kisiler kimi zaman
belirsizlik, tahmin edilemeyen durumlar, beceri eksikligi, catisan ihtiyaglar veya
kisisel-sosyal kaynaklarin yetersizligi gibi engellerle karsilastiklart durumlara uygun
tepkiler gosteremezler. Kisinin ortaya ¢ikan benzer durumlarla uygun sekilde basa
¢ikmasi gerektiginde ve bu durumlara etkili yanitlar vermesi gerektiginde problemle
kars1 karstya kalinmaktadir (Nezu, Nezu ve D'Zurilla, 2007).

Bingham’a (2004) gore problem, bireyin bir hedefe ulagsmasinda topladigi mevcut
gliclerin karsisinda ¢ikan engeldir. Problem ¢6zme ise, belli bir amaca ulasmak icin
karsilasilan giigliikleri ortadan kaldirmaya yo6nelik bir dizi ¢abay1 gerektiren siiregtir.

Bireyin problem ¢6zme becerisine sahip olmasi sonucunda olumlu bir psikolojik
ortam saglanabilir. Problem ¢ozme yeterliligi, bireyin yasamla miicadelesinde ve
kendini ortaya koymasinda belirleyici rol tistlenir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan
kisiler, cevrelerinde stirekli irtibatta olduklar kisileri de problem ¢6zme basarisina
sahip olmalari konusunda tesvik edebilir, onlara bu konuda 6rnek olabilirler.
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Toplumun gelismesinde problem ¢6zme becerisi olan bireylerin kitlelere etki eden
glicli olusturacagi soylenebilir (Giiglii, 2003).

D’Zurilla ve Goldfried’e (1971) gore problem, kisinin islevselligini siirdtirebilmesi
amaciyla yanit veya tepki vermesi gereken belirli bir durum veya birbiriyle iliskili
durumlar biitiintidiir. Heppner ve Krouskopf’a (1987) gore problem ¢6zme, kisilerin
glinliik hayatlarinda i¢sel ve digsal degisikliklerin sonucunda ortaya ¢ikan ihtiyaglarini
karsilamak ve tekrar hayata uyum saglamak icin amaca yonelik olan, davranissal,
bilissel ve duygusal tepkilerin ttimiidiir.

Bireyin problem ¢dzme becerisine sahip olmasi sonucunda olumlu bir psikolojik
ortam saglanabilir. Problem ¢dzme yeterliligi, bireyin yasamla miicadelesinde ve
kendini ortaya koymasinda belirleyici rol iistlenir. Problem ¢6zme becerisi yiiksek olan
kisiler, ¢evrelerinde stirekli irtibatta olduklar kisileri de problem ¢dzme basarisina
sahip olmalar1 konusunda tesvik edebilir, onlara bu konuda ornek olabilirler.
Toplumun gelismesinde problem ¢6zme becerisi olan bireylerin kitlelere etki eden
glicii olusturacag soylenebilir (Giiglii, 2003).

Kisinin bir problemle kars: karsiya gelmesiyle problem ¢ézme siireci baslar ve
kisi problemi ¢6zmek {tizere etkili basa ¢tkma yontemlerini bulmaya ¢alisir. Bagka bir
ifadeyle problem ¢6zme siirecini baglatan problemin ortaya ¢ikmasidir (D’Zurilla,
Maydeu-Olivares ve Kant, 1998).

Problem ¢bzme siireci bilissel, duygusal ve davramssal boyutlarin beraber
kullanimimi gerektirdigi i¢in oldukga karmasiktir (Heppner ve Baker, 1997). Probleme
yonelim, kisinin énceden yasamis oldugu problemlere yonelik gelistirmis oldugu
tutum, inang, duygusal tepkiler ve gorece kalic1 birtakim bilissel-duygusal semalarinin
tamamini igeren bir siire¢ olarak tarif edilmektedir (D’Zurilla, Nezu ve Maydeu-
Olivares 2004).

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢6zme siirecinde probleme odaklanmak
yerine ¢6ziime vurgu yapmislardir. Asil problem, sorunun kendisi degil, ortaya ¢tkan
durum karsisinda nasil bir ¢éztim tiretilecegidir.

D’Zurilla ve Goldfield (1971) iyi problem c¢oziiciileri, problemlerin ashini iyi
anlayanlar olarak kabul etmektedirler. Kisinin problem hakkindaki bilgisi ne kadar
¢ok ise problemin ¢6ziimii de o kadar kolay olmaktadir. Bu noktada ¢nemli olan
kisinin olaylardan kagmamasi, problemi kabul etmesidir.

Yapilan bazi arastirmalar problem ¢6zme becerisi ile tiikenmislik diizeyi
arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Akin Kosterelioglu, 2007; Luk vd. 2010;
Tavli 2009; Yildiz, 2009). Problem ¢dzme becerisine sahip psikolojik danismanlar
sorunla karsilastiklarinda uygun ¢6z{im yollarini bulmakta zorluk cekmeyeceklerdir.
Boylelikle tiikenmislik durumunu olusturan sorunlara daha uygun bicimde yaklasarak
tiikenmislik yasamayacaklar1 ya da daha az yasayacaklar diistiniilmektedir. Bu
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iki kavram arasindaki iliskinin belirlenmesinin psikolojik danismanlarin daha
etkili ve verimli calisabilecekleri icin yapilacak g¢alismalara destek sunabilecegi
diistintilmektedir. Bu arastirma ile psikolojik danismanlarin tiikenmislik diizeylerini
ve problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve titkenmislik ile
problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmuistir.

Yontem
Arastirmanin Tiirt

Bu arastirma, betimsel bir arastirmadir. Betimsel arastirma, olay1 oldugu gibi
arastirmaya ve var olan durumu belirlemeye calisan arastirmalardandir (Karakaya,
2012). Yapilan arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmustir. ili@kisel tarama
modeli iki ve daha fazla degisken arasindaki birlikte degisim varligini veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma modelleri i¢in kullanilmaktadir ve bu tiir arastirmalar
i¢in uygundur (Tekbiyik, 2014; Karasar, 2013; Cohen, Manion ve Morrison, 2000).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu; 2014-2015 egitim 6gretim yili, Ankara ili, Cankaya,
Kecioren ve Yenimahalle merkez ilgelerinde ilkokul, ortaokul, lise ve rehberlik
arastirma merkezlerinde (RAM) calisan psikolojik danismanlardan olusmaktadir.
Veri toplama araglar1 420 kisiye uygulanmis olup, psikolojik damismanlik ve
rehberlik boliimiinden mezun olan 315 kisinin veri toplama araglar1 isleme alinmstir.
Katilimeilarin %73,97’si kadin (N=233) iken, %26,03’ti erkektir (N=82) ve 20-30 yas
arasindaki katilimcilar (N=59) %18,73'1i, 31-40 yas arasindaki katilimcilar (N=127)
%40,32'yi, 41 yas ve tizerindeki katilimcilar (N=129) ise %40.95’i olusturmaktadir.
Calistiklari ilcelere gore yiizdeleri Cankaya (N=106) %33,65; Ke¢ioren (N=112) %35,56
ve Yenimahalle (N=97) %30,79 olarak yer alirken; katilimcilardan %32,68'1 ilkokulda
(N=102); %30,79"u ortaokulda (N=97); %25,40"1 lisede (N=80) ve %11,43'ii ise RAM’da
(N=36) psikolojik danisman olarak ¢alismaktadir.

Veri Toplama Araglari

Maslach tiikenmislik 6l¢egi: Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen
Maslach Tiikenmislik Olgegi, 22 maddeden olusan ve 7’1i Likert tipi bir dlcektir.
Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Azalan Kisisel Basari olmak tizere toplam 3
alt boyutu bulunmaktadir. Ergin (1992) uyarlama calismasinda 7 dereceli olan cevap
secenekleri “hicbir zaman, ¢ok nadir, bazen, ¢ogu zaman ve her zaman” olan 6lgegi
5’li derecelendirmeye dontistiirmiistiir. 255 doktor ve 297 hemsire olmak tizere toplam
552 kisi olan denek grubundan elde edilen verilerin tiikenmisligin {i¢ boyutuna iliskin
Cronbach Alpha katsayilari su sekildedir: Duygusal Titkenme 0.83; Duyarsizlagsma 0.65;
Azalan Kisisel Basari 0.72 (Ergin, 1992). Bu arastirmada 315 psikolojik danismandan
elde edilen veriler ile yapilan giivenirlik ¢alismasinda elde edilen Cronbach Alpha
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glivenirlik katsayilari ise su sekildedir: Duygusal Tiikenme 0.87; Duyarsizlasma 0.69;
Azalan Kisisel Basar1 0.79. Bu sonuglar 6lgegin 6zgiin formu ve Tiirkgeye uyarlanan
diger calismalarin Cronbach Alpha sonuglar: ile karsilastirildiginda yakin sonuglar
elde edildigi gortilmektedir. Ergin (1992), 6lcegin yap1 gegerligini incelemek i¢in faktor
analizi uygulamis ve 6l¢egin ti¢ boyutlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Cam (1992) gegerlik
calismasinda, birlikte gegerlik (convergent validity) teknigini kullanmis hemsirelerin
kendilerini degerlendirmelerini ve arkadaslariin onlar1 degerlendirmesini
incelemistir. Degerlendirme sonuglarinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
gortilmemistir. Gegerlik katsayilari, Duygusal Tiitkenme igin 0.46; Duyarsizlasma igin
0.79; Azalan Kisisel Bagari i¢in ise 0.85 olarak bulunmustur.

Problem ¢6zme envanteri: Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilmis
olan Problem C6zme Envanteri (PCE) bireylerin problem ¢ézme ile ilgili tutum ve
davranislarmni nasil algiladiklarini degerlendirmektedir. PCE, 35 maddeden olusan
6’l1 Likert tipi bir envanter olarak gelistirilmistir. Envanter; Problem C6zme Giiveni,
Yaklasim-Kac¢inma ve Kisisel Kontroliinii Stirdiirme Yetenegi olmak {izere 3 alt
boyuttan olusmaktadir. Savasir ve Sahin (1997) 6lgegin giivenirligini i¢ tutarlik ve
yartya bolme teknikleri ile incelemislerdir. Toplam 224 {iniversite 6grencisi {izerinde
yapilan ¢calismada 6lcegin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0.88 olarak bulunmustur.
Tek ve cift sayili maddeler ayrilarak yariya bolme teknigi ile elde edilen giivenirlik
katsayist ise 0.81 olarak bulunmustur. Bu arastirmada 315 psikolojik danismandan
elde edilen veriler ile yapilan giivenirlik ¢alismasindan elde edilen Cronbach Alpha
glivenirlik katsayilari ise su sekildedir: Problem C6zme Envanteri toplam puani 0.91;
Problem Cozme Giiveni 0.91; Yaklasim-Ka¢inma 0.77; Kisisel Kontrol 0.41. Bu sonuglar
6lgegin 6zgiin formu ve Tiirkgeye uyarlanan diger calismalarin Cronbach Alpha
sonuglar ile karsilastirldiginda toplam puan, problem ¢6zme giiveni ve yaklasim-
kaginma degerleri ile yakin sonugclar elde edilmistir. Ancak kisisel kontrol puani daha
diisitk bulunmustur. Heppner ve Petersen’in (1982) gelistirmis oldugu 6lgegin 6l¢tit
bagmtil gecerlik ve yap1 gecerligi calismalarm yapmistir. Olgiit bagmtih gegerlik igin
6lgegin toplam puani ve iig alt dlgekten elde edilen puanlarin, 6grencilerin problem
¢6zme becerilerinin diizeyi ile korelasyonlar1 sirasiyla -0.46, -0.44, -0.29 ve -0.43 olarak
bulunmustur. Olgegin, 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinden memnuniyet
dereceleri ile korelasyonlar: ise -0.42, -0.42, -0.24 ve -0.39 olarak bildirilmektedir.
Olgegin SAT (Scholastic Achievement Test) toplam puani ile korelasyonu -0.28, SAT
sozel puaniile -0.19, SAT matematik puani ile -0.31 olarak bulunmustur. Yapi gecerligi
i¢in yapilan ¢alismalar sonucunda 6l¢egin; problem ¢6zme yetenegine giiven (¢=0.85),
yaklasma-kaginma (0=0.84) ve kisisel kontrol (a=0.72) olmak tizere ti¢ faktérden
olustugu bulunmustur.

Kisisel bilgi formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu
psikolojik danismanlarin galistiklar1 kurumlara ve bagimsiz degiskenlere iliskin
bilgileri iceren 9 maddeden olusmaktadir. Formda yer alan bagimsiz degiskenler
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literatiir taramasi yapilarak belirlenmistir. Daha sonra 2 6gretim tiyesi ve 2 psikolojik
danismanin goriisleri alinarak forma son sekli verilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda veri toplama araglarindan elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktarilmis ve SPSS-16 programi kullanilarak ¢oziimlenmistir. Verilerin
¢ozlimlenmesinde, bagimli degiskenlerin, bagimsiz degiskenlere bagl olarak
degisimini ortaya ¢ikarmak amaci ile normal dagilim gdsteren ve varyanslart homojen
olan degiskenlerde t-testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi kullanilmistir. Varyans analizi
sonucunda farkin anlamli ¢ikmasi durumunda bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testinden yararlanilmistir. Normal dagilim
gostermeyen ve varyanslart homojen olmayan degiskenlerde Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Titkenmislik ve problem ¢dzme becerisi degiskenleri arasindaki iliskiyi
incelemek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu tekniginden yararlanilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu boliimde, tiikenmislik diizeyleri ve problem ¢6zme becerisi iligkisine yonelik
bulgular ile psikolojik danismanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisilan kurum,
egitim diizeyi, ¢alisma yili, isinden memnuniyet diizeyi, ¢alisilan ilge durumlarina
gore duygusal titkenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 diizeyleri ve problem ¢6zme
becerileri puanlarina yonelik analiz sonuglari verilmistir.

Psikolojik Danismanlarda Tiikenmislik ve Problem Cézme Puanlar1 Arasindaki
Miski
Psikolojik damismanlarin tiikenmislik diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri

arasmndaki iliski pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Psikolojik Danismanlarda Tiikenmislik ve Problem Coézme Puanlari
Arasindaki Iliski

.. Problem
Duygusal Duyarsizlasma Kigisel Cozme
Tiikkenmislik y § Basan . .
Becerisi
Duygusal Tiikenmislik -
Duyarsizlasma 58 -
Kisisel Basar1 -35" -25 -
Problem Cozme Becerisi 22 28" -22° -
p< .01
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Bu aragtirmada elde edilen bulgular titkenmislik dtizeyleri ile problem ¢6zme
becerisi arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Bireyin problem ¢6zme becerisi
arttikca kisisel basarisi (r=-,22) artmakta; duygusal tiikenmislik (r=,22) ve duyarsizlasma
diizeyi (r=,28) ise azalmaktadir. Yapilan bazi arastirmalar da elde edilen bulgular:
desteklemektedir (Luk vd. 2010; Yildiz, 2009). Farkl olarak; Akin Kosterelioglu (2007)
ve Tavli'nin (2009) yapmis olduklar ¢alismalarda ise problem ¢6zme becerisi arttikca
duygusal titkenmislik ve duyarsizlasma diizeyleri degismemektedir.

Problem ¢dzme becerisi diisiik seviyede olan bireylerde yetersizlik, gerginlik ve
psikolojik rahatsizliklar goriilebilmektedir (Heppner ve Petersen, 1982). Tiikenmisligi
demografik ozellikler, kisilik 6zellikleri ve ise yonelik tutumlar etkilemektedir. Bu
faktorler ayni zamanda tiikenmisligi 6nlemede de etkilidir (Maslach vd., 2001).

Bir¢ok arastirmaci problemi engellenme, problem ¢6zmeyi de bu engeli ortadan
kaldirma olarak tanimlamislardir (Adair, 2000; Ciiceloglu, 1992; Karasar, 2013; Nezu,
Nezu ve D"Zurilla, 2007; Morgan, 1999). Problem ¢dzme becerisi diisiik kisiler dniindeki
bu engeli kaldiramadig durumlarda hayatlarin etkili sekilde siirdiiremeyebilirler.
Engellenme ayni zamanda tiikenmislik diizeyini de artirabilir. Cesitli problemlerle
karsilasan kisiler problemleri ortadan kaldiramadiginda tiikenmislik yasayabilirler.

Problem ¢6zme becerisi yiiksek kisilerin kaygi dtizeyleri daha azdir (Bell ve
D’Zurilla, 2009; D’Zurilla ve Goldfred, 1971; Heppner, 2010; Heppner ve Baker, 1997;
Heppner ve Petersen, 1982). Titkenmislik ile kayg: diizeyleri arasinda iliski vardir
(Cordes ve Dougherty, 1993; Maslach ve Schaufeli, 1993; Maslach vd., 2001). Kayg1
hem problem ¢6zme becerisi ile hem de tiikenmislik dtizeyi ile iliskilidir. Bir bagka
deyisle tiikenmislik diizeylerinin ve problem ¢6zme becerilerinin iliskili oldugu ortak
kavaramlar bulunmaktadir.
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Psikolojik Danismanlarin Cinsiyetlerine Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve
Problem Cozme Becerileri

Tablo 2. Psikolojik Danigsmanlarin Cinsiyetlerine Gore Tiikenmislik Diizeyi ve
Problem C6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalars, t ve
p Degerleri

Degiskenler Cinsiyet N X SS t P
. - Kadin 233 10,64 5,96

Duygusal Tiikenmislik 1,93 ,05
Erkek 82 9,13 6,29
Kadin 233 2,77 2,85

Duyarsizlasma -,79 A3
Erkek 82 3,06 2,98
Kadin 233 23,04 3,87

Kisisel Basar1 -2,62 01"
Erkek 82 24,35 3,99
6 Kad 233 89,45 21,85

Probl?,n'n Cozme adin & 0
Becerisi Erkek 82 87,15 22,15

p< .05

Tablo 2’de goriildiigii gibi duygusal tiikenmislik ve problem ¢6zme becerileri
agisindan kadmn psikolojik danigmanlarin (5, =10,64;5,,=89,45) aritmetik ortalamalar
erkek psikolojik damgmanlardan (5,,=9,13; 3,,=87,15) yiiksektir. Duyarsizlasma ve
kisisel basar1 aritmetik ortalamalarina bakildiginda ise erkek psikolojik danismanlarin
ortalamalarmnim (5,=3,06; 5;;=24,35) kadin psikolojik danismanlara (;;,=2,77; %,=23,04)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi psikolojik danismanlarin cinsiyetlerine gére duygusal
tiikenme, duyarsizlasma ve problem ¢6zme becerisi puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik danismanlarin
duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve problem ¢ézme becerilerinin cinsiyete gore
farklilasmadigini gostermektedir. Ancak psikolojik danismanlarin cinsiyete gore kisisel
basart puanlari arasinda anlaml farklilik oldugu bulunmustur (p<.05) ve kadmlarm

(X=23,04) erkeklere (X=24,35) gore kisisel basart boyutunda daha fazla ttikendikleri
goriilmiistiir.

Yapilan calismadan elde edilen bulgular, erkeklerin kadinlara gore kisisel
basar1 boyutunda daha az tiikendiklerini gostermistir. Bu bulguyu Antoniou ve
digerlerinin (2013) yapmis olduklar: calisma desteklemektedir. Duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma boyutlari ise cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Basoren (2005),
Gokgekan ve Ozer (1999), Kaya (2009), Segmenli (2001), Tavli (2009) ve Yazici'nin (2011)
yapmis olduklari ¢alismalarda cinsiyet faktoriiniin tiikenmisligin alt boyutlarinda
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farklilasmaya neden olmadig: ortaya koyulmustur. Ancak Akten (2007), Aydemir
(2014) ve Yildiz'in (2011) calismalarma gore kadinlarin duygusal titkkenmislik diizeyleri
erkeklere gore daha yliksektir. Antoniou ve digerlerinin (2006) yaptig1 calismada
ise kadinlar duygusal tiikenmislik ve kisisel basar1 boyutunda, erkekler ise kisisel
basarisizlik boyutunda daha fazla titkenmislik yasamaktadir. Erkekler kadinlara gore
duyarsizlasma boyutunda daha fazla titkenmislerdir (Yavuz, 2009).

Elde edilen bulgulara gore problem ¢6zme becerisi cinsiyete gore degismemektedir.
Akpinar (2014), Demirtas ve Dénmez (2008), Giiltekin (2006), Inan (2015), Sahin (2015),
Tavl (2009) ve Yazici'nin (2011) yaptiklar: ¢alismalarda da problem ¢6zme becerisinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi bulunmustur.

Psikolojik Danismanlarin Yaslarina Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve Problem
Cozme Becerileri

Tablo 3. Psikolojik Danismanlarin Yaslarina Gore Tiikenmislik Diizeyi ve Problem
Co6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar: ve Standart Sapmalar1

Degiskenler Yas N X SS
20-30 59 9,20 492

Duygusal Tiikenmiglik 31-40 127 9,83 5,82
41+ 129 11,13 6,69

20-30 59 2,76 341

Duyarsizlasma 31-40 127 2,73 2,54
41+ 129 2,99 2,95

20-30 59 22,22 3,28

Kisisel Basar1 31-40 127 23,85 4,24
41+ 129 23,46 3,82
20-30 59 88,22 16,54
Problem Cozme Becerisi 31-40 127 89,87 24,11
41+ 129 88,12 21,93

Tablo 3’te gorildugii gibi duygusal tiikenmislik boyutunda 41 yas ve tizerinde
olan psikolojik danigsmanlarin aritmetik ortalamalarinin (X=11,13) en yiiksek oldugu;
bunu 31-40 yas (X=9,83) ve 20-30 yas (X=9,20) arasinda olan psikolojik danigsmanlar
izlemektedir. Duyarsizlasma boyutunda aritmetik ortalama puanlarina bakildiginda
yliksekten diisiige dogru 41 yas ve {izeri (X=2,99), 20-30 yas (X=2,76) ve 31-40 yas
(X=9,83) arasinda olan psikolojik darsmanlarm siralandig goriilmektedir. Kisisel
bagar1 boyutunda aritmetik ortalama siralamasi en yiiksek olan 31-40 yas (X=23,85)
arasinda olan psikolojik danismanlarken, devaminda 41 yas ve tizeri (X=23,46) ve
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20-30 yas (X=22,22) arasinda olan psikolojik danismanlarin yer aldig1 gortilmektedir.
Problem ¢6zme becerileri a¢isindan ise en yiiksek puani 31-40 yas (X=89,87) arasinda
olan psikolojik danigmanlar alirken, siralamay1 20-30 yas (X=88,22) ve 41 yas ve lizeri
(X=88,12) olan psikolojik danigsmanlar takip etmektedir.

Normal dagilim gosteren ve homojen olan duyarsizlasma ve kisisel basari
verilerinin ikiden fazla boyutu oldugu igin parametrik istatistik yontemlerinden tek
yonlii varyans analizi ile analiz yapilmistir ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
Normal dagilim gostermeyen ve homojen olmayan duygusal tiikenmislik ve problem
¢bzme becerisi verilerinin ise parametrik olmayan test yontemlerinden tek yonlii
varyans analizinin karsiligr olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir ve analiz
sonuglar: Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 4. Psikolojik Danismanlarin Yaslarina Goére Duyarsizlasma ve Kisisel Basar1
Puanlarina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degiskenler Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Gruplar aras1 4,810 2 2,41
Duyarsizlagsma Grup ici 2602,57 312 8,34 29 /75
Toplam 2607,38 314
Gruplar aras1 108,21 2 54,11
Kisisel Bagar1 Grup ici 4754,31 312 15,24 355 03
Toplam 4862,52 314
p< .05

Tablo 4'te goriildiigii gibi psikolojik danismanlarin yaslarina gore duyarsizlasma
puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik bulunmamuistir (p>.05). Bu bulgu,
psikolojik danismanlarin duyarsizlasma durumlarmin yaslarina gore farklilasmadigini
gostermektedir. Ancak psikolojik danismanlarin yaslarina gore kisisel basar1 puanlari
arasinda anlaml farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina gore 20-
30 yas arasinda olanlarin (X=22,22) 31-40 yas arasinda olanlara (X=23,85) gore kisisel
basar1 boyutunda daha fazla tiikendikleri goriilmiistiir.
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Tablo 5. Psikolojik Danismanlarin Duygusal Tiikenme ve Problem C6zme Becerileri
Puanlarinin Yaglarina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Degiskenler Yas N SO Sd G P
20-30 59 142,38
Duygusal 31-40 127 154,42
Tiikenmislik ’ 2 372 16
41+ 129 168,67
. 20-30 59 162,22
gr"blf"’f‘ Cozme 31-40 127 159,19 2 30 86
ecerisi
41+ 129 154,90

Tablo 5te goriildiigii gibi psikolojik damismanlarin yaslarmna gore duygusal
tiikenmislik ve problem ¢bzme becerisi puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik danismanlarin duygusal tiikenmislik ve
problem ¢6zme becerilerinin yaslaria gore farklilasmadigini gostermektedir.

Sonuglar incelendiginde kisisel basar1 boyutunda yeni ise baslayan geng psikolojik
danigsmanlarmn (20-30 yas); 31-40 yas arasindaki psikolojik danismanlara gore daha
fazla tiikendikleri goriilmektedir. Bu bulguyu Kaya (2009), Tavh (2009) ve Yazici'nin
(2011) yapmus oldugu calismalar desteklemektedir. Elde edilen verilere gore, duygusal
tiikenme ve duyarsizlasma alt boyutlarinin yas faktoriine gore farklilasmadig:
bulunmustur. Aydemir (2014), Segmenli (2001) ve Yildiz'mn (2011) yapmis olduklar
calismalarda da yas faktoriiniin tiikenmisligin alt boyutlarinda farklilasmaya neden
olmadig1 belirlenmistir. Buna karsilik, 31-40 yas arasindaki psikolojik danismanlarin
digerlerine gore daha az tiikendikleri, Yazici'nin (2011) yapmus oldugu calismada ise
26-30 yas arasinda olanlarin digerlerine oranla duyarsizlasma boyutunda daha fazla
tiikendikleri bulunmustur.

Yapilan calismada problem ¢6zme becerisinin yaslara gore farklilasmadigi
bulunmustur. Bu sonucu Inan (2015), Sahin (2015) ve Tavl’min (2009) calismalar:
desteklerken, Yazici'min (2011) calismasinda 26-30 yas arasinda olanlarin digerlerine
oranla problem c¢ozme becerileri konusunda yetersiz olduklart bulunmustur.
Akpmar’in (2014) calismasinda ise yas arttikga problem ¢6zme becerisi artmaktadir.

Psikolojik Danismanlarin Medeni Durumlarina Gore Tiikenmislik Diizeyleri
ve Problem Cozme Becerileri

Psikolojik danismanlarin medeni durumlar incelendiginde bosanmis oldugunu
belirtenlerin sayisinin (N=12) yetersiz olmasi nedeniyle istatistiksel karsilastirmada bu
grubun degerlendirmeye alinmamas: uygun bulunmustur. Medeni durum verilerinin
iki boyutu degerlendirmeye alindig1 icin t-testi yapilmistir ve psikolojik danismanlarin
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medeni durumlarmna gore tiitkenmislik diizeyi ve problem ¢6zme becerisi puanlarinin
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari, t ve p degerleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Psikolojik Danismanlarin Medeni Durumlarina Gére Tiikenmislik Diizeyi
ve Problem Cézme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalari,
t ve p Degerleri

Medeni

Degiskenler Durum N X SS t P
Bekar 37 8,97 4,58

TD}‘IE' gusal ik 1,23 22
ukenmigli Evli 266 10,22 5,92
Bekar 37 1,97 2,14

Duyarsizlasma -1,90 ,06
Evli 266 2,91 2,91
Bekar 37 23,76 3,89

Kisisel Basar1 - A8 ,63
Evli 266 23,42 3,94
o Bekar 37 87,65 25,77

Problfarfl Cozme -29 77
Becerisi Evli 266 88,76 21,32

Tablo 6’da goriildiigii gibi duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve problem ¢6zme
becerileri agisindan evli psikolojik danismanlarin (3,,=10,22; 3,=2,91; ;PCB:88,76)
aritmetik ortalamalar1 bekar psikolojik danismanlardan (;,,=8,97; 5,=1,97; §Pg3287'65)

yliksektir. Kisisel basart boyutunda ise bekar psikolojik danigmanlarin (x=23,76)
aritmetik ortalamalarmin evlilerden (X=23,42) yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 6’da goriildiigii gibi psikolojik danismanlarin medeni durumlarma gore
duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma, kisisel basar1 ve problem ¢6zme becerisi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik
danismanlarin duygusal titkenmislik, duyarsizlasma, kisisel basar1 ve problem ¢6zme
becerisi durumlarinin medeni durumlarina gore farklilasmadigini gostermektedir.

Yapilan arastirmada psikolojik danismanlarin medeni durumlarma gore
tiikenmislik diizeyleri degismemektedir. Elde edilen bu bulguyu Akten (2007),
Bagoren (2005), Gokgekan ve Ozer (1999), Yildiz (2009) ve Yildiz'm (2011) yapmus
olduklart ¢alismalar da desteklemektedir. Ancak Aydemir’in (2014) yapmis oldugu
calismada bekarlarin evli olanlara oranla duygusal tiikenmisliklerinin fazla oldugu,
Tavli'nin (2009) ¢calismasinda ise kisisel basar1 boyutunda bekar olanlarin evli olanlara
gore daha fazla titkendikleri bulunmustur.

Demirtas ve Donmez (2008), Sahin (2014), Tavli (2009), Yazic1 (2011) ve Yildiz'in
(2009) yaptiklar1 calismalarda medeni duruma gore problem ¢o6zme becerisinde
fark olmadig1 bulunmustur. Bu sonuglar ile yapilan ¢alismanin sonuglar tutarlilik
gostermektedir.
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Psikolojik Danismanlarin Calistiklar1 Kurumlara Gore Tiikenmislik Diizeyleri
ve Problem Cozme Becerileri

Tablo 7. Psikolojik Danismanlarin Calistiklar: Kurumlara Gore Titkenmislik Diizeyi
ve Problem C6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Calistiklar N ; Ss

Degiskenler Kurum
flkokul 102 9,88 5,57
Ortaokul 97 10,54 6,03
Duygusal Tiikenmislik
Lise 80 11,18 6,48
RAM 36 8,42 6,39
Tlkokul 102 2,58 2,86
Ortaokul 97 3,05 2,85
Duyarsizlasma
Lise 80 3,00 2,93
RAM 36 2,69 2,98
ilkokul 102 23,35 3,88
Ortaokul 97 22,79 3,90
Kisisel Basar1
Lise 80 23,39 3,99
RAM 36 25,06 3,75
Tlkokul 102 86,86 20,96
Ortaokul 97 93,18 22,25
Problem Cozme Becerisi
Lise 80 90,08 22,45
RAM 36 80,08 20,00

Tablo7’de goriildiigii gibi duygusal tiikkenmislik boyutunda lisede (X=11,18) ¢alisan
psikolojik danismanlarin aritmetik ortalamalarinin en yiiksek oldugu; bunu ortaokul
(§=10,54), ilkokul &:9,88) ve RAM'da (Y:8,42) calisan psikolojik danismanlarin
izledigi bulunmustur. Duyarsizlasma boyutunda aritmetik ortalama puanlarma
bakildiginda yiiksekten diisiige dogru ortaokul (§:3,05), lise ()_(:3), RAM (Y:2,69) ve
ilkokulda (X=2,58) calisan psikolojik damigmanlarn siralandi§1 goriilmektedir. Kigisel
bagar1 boyutunda aritmetik ortalama siralamasi en yiiksek olan RAM’da (X=25,06)
caligan psikolojik damigmanlarken, devaminda lise (Y:23,39), ilkokul (X=23,35) ve
ortaokulda (X=22,79) calisan psikolojik damigmanlarin yer aldigi goriilmektedir.
Problem ¢zme becerileri agisindan ise en yiiksek puani ortaokulda (X=93,18) caligan
p_sikolojik danismanlar alirken, siralamayi lise (7(:90,08), ilkokul (X=86,86) ve RAM’da
(X=80,08) calisan psikolojik danismanlar takip etmektedir.
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Verilerin normal dagilim gosterdigi, homojen oldugu ve gruplarin ikiden fazla
boyutu oldugu i¢in parametrik istatistik yontemlerinden tek yonlii varyans analizi ile
analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Psikolojik Danigsmanlarin Calistiklart Kurumlara Goére Duygusal
Tiikenmislik, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1 ve Problem Cézme Becerisi Puanlarina
Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Degiskenler ‘;2?;:;2:‘ KT Sd KO F P
Gruplar arast 211,17 3 70,39
TDl‘l‘lz’ fxl:;ail@lik Grup ici 11367,01 311 36,55 193 13
Toplam 11578,18 314
Gruplar arast 14,12 3 4,71
Duyarsizlasma Grup ici 2593,25 311 8,34 57 ,64
Toplam 2607,38 314
Gruplar arast 134,47 3 44,83
Kisisel Basar1 Grup ici 4728,05 311 15,20 2,95 ,03°
Toplam 4862,52 314
Gruplar arast 5104,29 3 1701,43
g’;‘;‘::fs‘:‘ Cozme Grup ici 145758 40 311 468,68 3,63 0
Toplam 150862,69 314
p<.05

Tablo 8de goriildiigii gibi psikolojik danismanlarin calistiklar1 kuruma gore
duygusal tiikenme ve duyarsizlasma puan ortalamalar: arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik damismanlarin duygusal tiikenme ve
duyarsizlasma durumlarmin ¢alistiklar1 kuruma gore farklilasmadigini gostermektedir.
Ancak psikolojik danismanlarin ¢alistiklar1 kuruma gore kisisel basar1 ve problem
¢bzme becerisi puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Bu
farkin hangi gruplar arasmda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin
sonuglarma gore ortaokulda ¢alisanlarin (X=22,79) RAM’da ¢alisanlara (X=25,06) gore
kigisel bagar1 boyutunda daha fazla titkendikleri goriilmiistiir. Problem ¢6zme becerisi
agisimdan bakildiginda ise RAM’da ¢alisanlarin (X=80,08) problem ¢6zme becerisi
ortaokulda ¢alisanlara (X=93,18) gore daha yiiksektir.

Ortaokulda c¢alisan psikolojik danismanlarin kisisel basar1 boyutunda RAM’larda
calisanlara gore daha fazla tiikendiklerinin bulunmas: ile Kaya'nin (2009) yapmis
oldugu calisma paralellik gostermektedir. Elde edilen bulgulardan farkli olarak
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Yavuz (2009), ilkokulda ¢alisanlarin lisede calisanlara gore duygusal tiikenmislik ve
duyarsizlasma boyutunda daha fazla tiikendiklerini bulmustur. Kaya’ya (2009) gore
ilkogretimde calisanlarin duyarsizlasma boyutunda tiikenmislik diizeylerinin daha
yliksek oldugu; lise ve RAM’da calisanlarin kisisel basari boyutunda diger kurumlara
gore tlikenmislik diizeylerinin daha diistik oldugu bulunmustur. Basoren (2005),
Gokgekan ve Ozer (1999) ve Segmenli'nin (2001) yapmis olduklari caligmalarda
calisilan kurum faktoriine gore tiikenmisligin alt boyutlarinda anlamli bir farkin
olmadigini belirlemislerdir.

Rehberlik ve arastirma merkezlerinde calisan psikolojik danismanlarin problem
¢ozme becerilerinin ortaokulda calisanlara gore daha yiiksek bulunmas1 yoniindeki
bulguyu destekleyici herhangi bir arastirmaya rastlanmamustir. Rehberlik ve arastirma
merkezlerinde gorev yapan psikolojik danismanlarin ortaokulda ¢alisan psikolojik
danismanlara gore daha ¢ok vaka ile karsilasmalar: bu durumu agiklayabilir. Ancak,
Inan (2015) ve Sesli'nin (2013) ¢alismalarinda problem ¢ézme becerisinin ¢alisilan
kurumlara gore anlamli bir fark olusturmadigi bulunmustur.

Psikolojik Danismanlarin Egitim Diizeylerine Gore Tiikenmiglik Diizeyleri ve
Problem Cozme Becerileri

Psikolojik danismanlarin egitim dtizeyleri incelendiginde doktorali psikolojik
danigsmanlarin sayisinin (n=4) yetersiz olmasi nedeniyle istatistiksel karsilastirmada bu
grubun degerlendirmeye alinmamast uygun bulunmustur. Egitim diizeyi verilerinin
iki boyutu degerlendirmeye alindigi igin t-testi yapilmistir ve psikolojik danismanlarin
egitim diizeylerine gore titkenmislik ve problem ¢6zme becerisi puanlarinin aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari, t ve p degerleri Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Psikolojik Danismanlarin Egitim Diizeylerine Gore Tiikenmislik Diizeyi
ve Problem C6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar1 Standart Sapmalari, t
ve p Degerleri

Egitim

Degiskenler Diizeyi N X SS t P
Lisans 242 9,99 5,96
Duygusal Tiikenmislik o -1,05 29
Yitksek 69 10,84 5,87
Lisans
Lisans 242 2,69 2,88
Duyarsizlasma oo -1,48 14
Y Yitksek 69 3,26 2,77
Lisans
Lisans 242 23,33 3,73
Kisisel Basar1 . -,40 ,69
Yitksek 69 23,55 4,51
Lisans
bl Lisans 242 89,64 21,83
Problem Cozme
.. o 1,41 16
Becerisi Yiiksek 69 85,45 21,84
Lisans

Tablo 9'da goriildiigii gibi duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel basar1
boyutlarinda yiiksek lisans mezunu psikolojik damismanlarmn (3;,=10,84; 3,,=3,26;
«=23,55) aritmetik ortalamalar lisans mezunu psikolojik danismanlardan (3;,,=9,99;
5=2,69; %;=23,33) yiiksektir. Problem ¢6zme becerileri aritmetik ortalamalarmna
bakildiginda ise lisans mezunu psikolojik danismanlarin (X=89,64) ortalamalarmin
yiiksek lisansini tamamlayan psikolojik danismanlara (X=85,45) gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Tablo 9’da gortildiigii gibi psikolojik danismanlarin egitim diizeylerine gore
duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basari diizeyleri ve problem ¢6zme
becerisi puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamstir (p>.05). Bu
bulgu, psikolojik danismanlarin duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basari
diizeyleri ve problem ¢dzme becerilerinin egitim diizeylerine gore farklilasmadigini
gostermektedir.

Calismanineldeedilenbulgulariilebenzer calismalarinbulgularikarsilastirildiginda
benzer sonuglar bulunmustur. Tavl (2009), Yazic1 (2011) ve Aydemir’in (2014) yapmis
olduklari calismalar ile elde edilen bulgular egitim diizeyi faktoriine gore tiitkenmisligin
alt boyutlarinda farklilasmadigini gostermektedir. Ancak, Yildiz'in (2011) yapmuis
oldugu calismada lisans mezunlarmin, yiiksek lisans mezunlarina oranla kisisel basar1
alaninda daha fazla tiikendigi bulunmustur.
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Yildiz (2009) ve Sahin’in (2015) yapmus oldugu calismada egitim diizeyleri
ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli fark bulunmamuistir. Yapilan ¢alisma
bu bulguyu desteklemektedir. Bir baska deyisle problem ¢6zme becerileri egitim
dtizeylerine gore farklilasmamaktadir. Buna karsin Kaya (2005), Giiltekin (2006),
Demirtas ve Donmez (2008), Yazici (2011) ve Sesli'nin (2013) yaptiklart ¢alismalarda
ise egitim diizeyi arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin arttig1 bulunmustur.

Psikolojik Danismanlarin Calisma Yilina Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve
Problem C6zme Becerileri

Tablo 10. Psikolojik Danismanlarin Calisma Yilina Goére Tiikenmislik Diizeyi ve
Problem C6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalar:

Degiskenler Calisma Yili N X SS
1-5yil 52 8,71 4,10
6-10 y1l 38 11,03 6,10
Duygusal Tiitkenmislik 11-15y1l 87 10,28 6,96
16-20 y1l 78 10,01 6,30
21+ yil 60 11,33 5,66
1-5yi1l 52 2,29 2,35
6-10 y1l 38 3,50 4,11
Duyarsizlasma 11-15y1l 87 2,99 2,78
16-20 y1l 78 2,73 2,59
21+ yil 60 2,85 2,87
1-5 y1l 52 22,37 3,78
6-10 y1l 38 22,76 3,26
Kisisel Basar1 11-15y1l 87 24,34 3,93
16-20 y1l 78 22,95 442
21+ yil 60 23,83 3,51
1-5 y1l 52 91,27 19,89
6-10 y1l 38 84,89 17,71
Problem Cozme Becerisi 11-15 y1l 87 88,33 23,96
16-20 y1l 78 87,01 21,05
21+ yil 60 92,38 23,88
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Tablo 10’da gortldigi gibi duygusal titkenmislik boyutunda 21 yil ve tizeri ¢alisan
(X 11,33) psikolojik damismanlarimn aritmetik ortalamalarmnin en yiiksek oldugu;
bunu 6-10 yil (X=11,03), 11-15 yil (X=10,28), 16-20 yil (X 10,01) ve 1-5 yil arasinda
cahisan (X=8,71) psikolojik darusmanlar izlemektedir. Duyarsizlasma _boyutunda
aritmetik ortalamalarina bakildiginda ytiksekten diistige dogru 6-10 yil (X=3,50), 11-
15 yil (X 2,99), 21 yil ve tizeri (X=2,85), 16-20 y1l (X=2,73) ve 1-5 yil arasinda (X 2,29)
calisan psikolojik danismanlarin siralandig: goriilmektedir. Kisisel basar: boyutunda,
en yiiksek puani 11-15 yil arasinda (X=24,34) calisan psikolojik danigmanlar alirken,
devaminda 21 yil ve tizeri (X=23,83), 16-20 y1l (X=22,95), 6-10 y1l (X=22,76) ve 1-5 yil
arasinda (X=22,37) calisan psikolojik danismanlarin yer aldig1 goriilmektedir. Problem
¢dzme becerileri agisindan ise en yiiksek puani 21 yil ve lizeri ¢ahsan (X 92,38)
psikolojik damigsmanlar alirken, siralamayi 1-5 yil (X=91,27), 11-15 yil (X=88,33), 16-
20 yil (X=87,01) ve 6-10 yil arasinda (X=84,89) cahisan psikolojik danismanlar takip
etmektedir.

Normal dagilim gosteren ve homojen olan kisisel basar1 ve problem ¢6zme becerisi
verilerinin ikiden fazla boyutu oldugu igin parametrik istatistik yontemlerinden tek
yonlii varyans analizi ile analiz yapilmistir ve analiz sonuglar: Tablo 11’de verilmistir.
Normal dagilim gostermeyen ve homojen olmayan duygusal tlikenmislik ve
duyarsizlasma verilerinin analizinde ise parametrik olmayan test yontemlerinden tek
yonlii varyans analizinin karsilig1 olan Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir ve analiz
sonuglar: Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 11. Psikolojik Damismanlarin Calisma Yilia Gore Kisisel Basari ve Problem
Cozme Becerisi Puanlarina iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Degiskenler Varyansin Kaynag KT Sd KO F P
Gruplar arasi 175,81 4 43,95
.. - 291 ,02°
Kisisel Bagar1 Grup ici 4686,71 310 15,12
Toplam 4862,52 314
Gruplar arasi 1934,37 4 483,59
gr"bl?“.“ Cozme Grup ici 14892831 310 48041 O A0
ecerisi
Toplam 150862,69 314
p< .05

Tablo 11’de goriildiigii gibi psikolojik danismanlarin ¢alisma yilina gore kisisel
basari puanlart arasinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur (p<.05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinin sonuglarina
gore 1-5 yil arasinda galisanlarin (X=22,37) 11-15 yil arasinda calisanlara (X=24,34)
gore kisisel basar1 boyutunda daha fazla tiikenmislik gosterdikleri bulunmustur.
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Ancak psikolojik danismanlarin calisma yilina gore problem ¢6zme becerisi
puan ortalamalart arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu,
psikolojik danismanlarin problem ¢6zme becerisi durumlarimin ¢alisma yillarina gore
farklilasmadigini gostermektedir.

Tablo 12. Psikolojik Danismanlarin Duygusal Tiikenme ve Duyarsizlasma
Puanlarinin Calisma Yilina Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar:

Degiskenler Calisma Yili N SO Sd X2 P
1-5yil 52 139,46
6-10 y1l 38 168,95
TDl‘l‘lz’ f:;zl@nk 11-15 y1l 87 153,68 4 549 24
16-20 y1l 78 155,51
21+ yil 60 176,62
1-5yil 52 142,88
6-10 y1l 38 162,43
Duyarsizlasma 11-15y1l 87 165,70 4 2,21 ,70
16-20 yil 78 157,46
21+ yul 60 157,84

Tablo 12’de goriildiigii gibi psikolojik danismanlarin ¢alisma yilina gére duygusal
tiikenmislik ve duyarsizlasma puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (p>.05). Bu bulgu, psikolojik danismanlarin duygusal tiikenmislik ve
duyarsizlasma durumlarinin ¢alisma yilina gore farklilasmadigini gostermektedir.

Yildiz'in (2011) yapmis oldugu ¢alismada 0-5 yil arasinda c¢alisanlarin 21-25 yil
arasinda galisanlara gore kisisel basari boyutunda daha fazla tiikenmislik gosterdikleri
bulunmustur. Bu ¢alismaya yakin olarak elde edilen bulgular 1-5 yil ¢alisanlarin 11-
15 yil ¢alisanlara gore kisisel basart boyutunda daha fazla tiikenmislik gosterdikleri
bulunmustur. Ancak, Akten’in (2007) yapmus oldugu calismada ¢alisma yili 2-5 yil
olanlarin digerlerine gore duygusal tiikenmisliklerinin fazla oldugu; Kayanmn (2009)
calismasinda 0-5 yil arasi galisanlarin digerlerine oranla daha fazla tiikenmislik
gosterdikleri bulunmustur. Gokgeakan ve Ozer (1999), Segmenli (2001), Bagoren
(2005) ve Aydemir (2014) yapmus olduklari ¢alismalarda calisma yili faktoriiniin
tiikenmisligin alt boyutlarinda farklilasmaya neden olmadigini ortaya koymuslardir.

Yapilan bu ¢alismanin bulgularinda oldugu gibi Tavli (2009), Sesli (2013) ve Inan'in
(2015) yaptig1 calismalarda da ¢alisma yilina gore problem ¢ozme becerileri agisindan
anlamli bir farklilik olmadigr bulunmustur. Buna karsilik, Kaya'nin (2005) yaptigt
arastirmaya gore 21 yil ve tizeri ¢alisanlar digerlerine gore problem ¢6zme becerileri
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daha yiiksekken, Demirtas ve Donmez (2008) ve Sahin’in (2015) yaptig1 calismada
calisma yili arttik¢a problem ¢6zme becerileri de artmaktadir.

Psikolojik Danismanlarin isinden Memnuniyet Diizeylerine Gore Tiikenmislik
Diizeyleri ve Problem Cozme Becerileri

Psikolojik danigsmanlarin  isinden memnuniyet diizeyleri incelendiginde
“memnun degilim” diyenlerin sayisinin (N=7) yetersiz olmasi nedeniyle istatistiksel
karsilastirmada bu grubun degerlendirmeye alinmamasi uygun bulunmustur.
Isinden memnuniyet diizeyi verilerinin iki boyutu degerlendirmeye alindig1 icin
t-testi yapilmustir ve psikolojik danismanlarin isinden memnuniyet diizeylerine gore
tiikenmislik diizeyi ve problem ¢6zme becerisi puanlarinin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalari, t ve p degerleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Psikolojik Danismanlarin Isinden Memnuniyet Diizeylerine Gore
Tiikenmislik Diizeyi ve Problem C6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalari,
Standart Sapmalar, t ve p Degerleri

Degiskenler Memnuniyet _
Diizeyi N X SS t p
Duygusal Tiikenmislik Memnunum 198 8,05 5,11
-8,81 ,00°
Kismen 110 13,49 5,35
Memnunum
Duyarsizlasma Memnunum 198 2,22 2,45
-4,87 ,00°
Kismen 110 3,82 3,25
Memnunum
Kisisel Basar1 Memnunum 198 24,45 4,02
6,19 ,00°
Kismen 110 21,76 3,01
Memnunum
Problem Cozme Memnunum 198 85,48 22,21
Becerisi _3[73 ,00*
Kismen 110 95,04 20,24
Memnunum
p<.01

Tablo 13’te goriildiigli gibi duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma boyutlar ve
problem ¢dzme becerileri agisindan isinden kismen memnun oldugunu belirten
psikolojik danigmanlarin (5,,=13,49;7,=3,82; X_PCB=95’04) aritmetik ortalamalari isinden
memnun oldugunu belirten psikolojik danigmanlardan (3;,,=8,05; ;,=2,22; ;PCB=85,48)
yiiksektir. Kisisel bagar1 boyutuna bakildiginda ise isinden memnun oldugunu belirten
psikolojik damigmanlarin (X=21,76) ortalamalarinin iginden kismen memnun oldugunu
belirten psikolojik danismanlara (X=24,45) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 13’te goriildiigii gibi psikolojik danismanlarin isinden memnuniyet diizeyine
gore duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma, kisisel basari ve problem ¢6zme becerisi
puanlari arasinda anlamli farkliik oldugu bulunmustur (p<.01). Isinden kismen
memnun oldugunu belirtenlerin (X=13,49) isinden memnun oldugunu belirtenlere
(X=8,05) gore duygusal tiikkenmislik boyutunda daha fazla titkenmislik gosterdikleri
goriilmistiir. Isinden kismen memnun oldugunu belirtenlerin (X=3,82) isinden
memnun oldugunu belirtenlere (X=2,22) gore duyarsizlasma boyutunda daha fazla
tikenmislik gosterdikleri; isinden kismen memnun oldugunu belirtenlerin (X=21,75)
isinden memnun oldugunu belirtenlere (X=24,45) gore kisisel basari boyutunda
daha fazla tiikenmislik gosterdikleri bulunmustur. Caligtiklar isten kismen memnun
oldugunu belirtenlerin (X=95,04) ise isinden memnun oldugunu belirtenlere (X=85,48)
gore problem ¢6zme becerisi agisindan daha yetersiz olduklart bulunmustur.

Calismanin bulgularina gore, tiikenmisligin alt boyutlarinda en fazla isinden
kismen memnun oldugunu belirtenlerin tiikendigi bulunmustur. Calistig1 isten
memnun oldugunu belirtenlerin, kismen memnun oldugunu belirtenlere gore daha
az tiikendikleri bulunmustur. Bu sonugta oldugu gibi Yildiz’a (2011) gore de yaptig:
isten memnun oldugunu belirtenlerin duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve kisisel
basar1 boyutlarinda daha az tiikendikleri bulunmustur. Kismen memnun oldugunu
belirtenlerin, isinden memnun oldugunu belirtenlere gore kendilerini problem ¢6zme
becerilerinde daha yetersiz algiladiklar1 bulunmustur.
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Psikolojik Danismanlarin Calistiklar ilgelere Gore Tiikenmislik Diizeyleri ve
Problem Cozme Becerileri

Tablo 14. Psikolojik Danismanlarin Calistiklar: Ilgelere Gore Tiikenmislik Diizeyi
ve Problem C6zme Becerisi Puanlarinin Aritmetik Ortalamalar1 ve Standart Sapmalari

Degiskenler Cahﬁt;:dan N )_( Ss
Cankaya 106 10,22 5,66

Duygusal Titkenmislik Kecioren 112 10,63 6,05
Yenimahalle 97 9,82 6,54

Cankaya 106 2,54 2,45

Duyarsizlasma Kecidren 112 3,06 3,28
Yenimahalle 97 2,93 2,83

Cankaya 106 23,96 3,59

Kisisel Basar1 Kecidren 112 22,85 3,87
Yenimahalle 97 23,37 4,31
Cankaya 106 85,36 21,48
Problem Cozme Becerisi Kecidren 112 89,12 20,78
Yenimahalle 97 92,35 23,28

Tablo 14'te goriildiigii gibi duygusal titkenmislik boyutunda Kegiéren’de (X=10,63)
calisan psikolojik danigsmanlarin aritmetik ortalamalarinin en yiiksek oldugu; bunu
Cankaya (X=10,22) ve Yenimahalle’de (X=9,82) calisan psikolojik danismanlar
izlemektedir. Duyarsizlasma boyutunda aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda
yiiksekten diisiige dogru Kegidren (X=3,06), Yenimahalle (Y=2,93) ve Cankaya’da
(X=2,54) calisan psikolojik danigmanlarn siralandig1 goriilmektedir. Kisisel basar
boyutunda, en yiiksek puani Cankaya’da (X=23,96) galisan psikolojik danigmanlar
alirken, devaminda Yenimahalle (X=23,37) ve Kecioren'de (X=22,85) ¢alisan psikolojik
danismanlarin yer aldig1 goriilmektedir. Problem ¢6zme becerileri agisindan ise
en yiiksek puani Yenimahalle’de (X=92,35) calisan psikolojik damismanlar alirken,
siralamay1 Kegioren ()_(=89,12) ve Cankaya’da (X=85,36) calisan psikolojik danigsmanlar
takip etmektedir.

Veriler normal dagiim gosterdigi, homojen oldugu ve ikiden fazla boyutu
oldugu igin parametrik istatistik yontemlerinden tek yonlii varyans analizi ile analiz
yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 15’te verilmistir:
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Tablo 15. Psikolojik Danismanlarin Calistiklari flcelere Gore Duygusal Titkenmislik,
Duyarsizlagsma, Kisisel Basar1 ve Problem Cézme Becerisi Puanlarina Iligkin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglart

Varyansin

Degiskenler Kaynag KT Sd KO F P
Gruplar aras1 34,16 2 17,08
Duygusal .. A6 ,63
Tiikenmislik Grup ici 11544,02 312 37,00
Toplam 11578,18 314
Gruplar arast 15,97 2 7,98
.. ,96 ,38
Duyarsizlasma Grup ici 2591,41 312 8,31
Toplam 2607,38 314
Gruplar aras1 67,61 2 33,81
. . .. 2,20 1
Kisisel Basar1 Grup igi 479491 312 15,37
Toplam 4862,52 314
Gruplar arasi 2488,74 2 1244,37
Problem Cozme Grup ici 148373,95 312 47556 %2 08
Becerisi
Toplam 150862,69 314

Tablo 15te gortuldugi gibi psikolojik danismanlarin galistiklart ilgelere gore
duygusal titkenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 diizeyleri ve problem ¢6zme becerisi
puan ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05). Bu bulgu,
psikolojik danismanlarin duygusal titkkenme, duyarsizlasma, kisisel basar1 diizeyleri ve
problem ¢6zme becerilerinin ¢alistiklar1 ilgelere gore farklilasmadigini gostermektedir.

Sonug ve Oneriler
Bu béliimde arastirmanin sonuglarina ve onerilere yer verilmistir.
1. Sonuclar

1. Psikolojik danismanlarin problem ¢dzme becerileri arttikga duygusal titkenme
ve duyarsizlasma diizeyleri azalmaktadir. Buna karsilik psikolojik danismanlarin
problem ¢6zme becerileri artarken kisisel basarilar1 da artmaktadir.

2. Psikolojik danismanlarin duygusal tiikenme, duyarsizlasma diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri cinsiyetlerine gore farklilik gostermemektedir. Ancak
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kisisel basar1 dtizeyleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir. Kadin psikolojik
danismanlar, erkek psikolojik danismanlara gore kisisel basar1 boyutunda daha fazla
tikenmislik gostermektedir.

3. Psikolojik danismanlarin duygusal tiikenme, duyarsizlasma diizeyleri ve
problem ¢ézme becerileri yaslarina gore farklilik gostermemektedir. Ancak kisisel
basar1 diizeyleri yaslara gore farklilik gostermektedir. 20-30 yas araliginda ¢alisan
psikolojik danismanlar, 31-40 yas araliginda calisan psikolojik danismanlara gore
kisisel basar1 boyutunda daha fazla tiikenmislerdir.

4. Psikolojik danigsmanlarin duygusal tiitkenme, duyarsizlasma, kisisel
basar1 diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri medeni durumlarina goére farklilik
goOstermemektedir.

5. Psikolojik damismanlarin duygusal titkenme ve duyarsizlasma diizeyleri
calistiklart kurumlara gore farklilik gostermemektedir. Ancak kisisel basar diizeyleri
ve problem ¢6zme becerileri c¢alistiklart kuruma gore farklilik gostermektedir.
Ortaokulda galisan psikolojik danismanlarin, RAM’da calisan psikolojik danigsmanlara
gore kisisel basar1 boyutunda tiikenmislik diizeyleri daha yiiksek, problem ¢6zme
becerileri daha duistiktiir.

6. DPsikolojik damismanlarin duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel
bagar1 diizeyleri ve problem ¢dzme becerileri egitim diizeylerine goére farklilik
gostermemektedir.

7. Psikolojik danmigsmanlarin duygusal tiikenme, duyarsizlasma diizeyleri ve
problem ¢6zme becerileri ¢alisma yilina gore farklilik gostermemektedir. Ancak kisisel
basar1 puanlari ¢alisma yilina gore farklilik gostermektedir. 1-5 yil arasinda galisan
psikolojik damismanlarm, 11-15 yil arasinda calisan psikolojik danismanlara gore
kisisel basar1 boyutunda tiikenmislik diizeyleri daha ytiksektir.

8. Psikolojik danismanlarin duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel basari
dtizeyleri ve problem ¢6zme becerileri isinden memnuniyet diizeylerine gore farklilik
gostermektedir. Calistiklart isten kismen memnun oldugunu belirtenlerin, isinden
memnun oldugunu belirtenlere gore duygusal tiikenmislik, duyarsizlasma ve
kisisel basarisizlik boyutlarinda titkenmislik diizeyleri daha yiiksek, problem ¢6zme
becerileri daha diistikttir.

9. DPsikolojik damismanlarin  duygusal tiikenme, duyarsizlasma, kisisel
basar1 diizeyleri ve problem c¢dzme becerileri calistiklar ilcelere gore farklilik
gostermemektedir.
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2. Oneriler

1. Problem ¢6zme becerisi ile tiikenmislik diizeyi arasinda iliski oldugu icin,
psikolojik danismanlara, problem ¢6zme becerisini artirmaya yonelik gesitli etkinlikler
ve egitimler verilebilir.

2. Kadin psikolojik damismanlarin kisisel basari boyutunda erkek psikolojik
danigsmanlara gore daha fazla tiikenmis olmalar1 arastirmalarda ¢ok karsilasilan bir
durum degildir. Bundan sonra arastirma yapacak arastirmacilar bu sonuglara dikkat
ederek nedenlerini arastirabilirler.

3. 20-30 yas araliginda bulunan psikolojik danismanlarin 31-40 yas araliginda
bulunan psikolojik danismanlara gore kisisel basari boyutundaki tiikenmislik
dtizeylerinin daha ytiksek oldugu distiniildiigiinde; geng psikolojik danismanlarin
tecriibeli meslektaslarindan yararlanabilecekleri bir platform ve/veya paylasim
gruplari olusturulabilir.

4. RAM’da calisan psikolojik danismanlarin, ortaokulda ¢alisanlara gore kisisel
basar1 boyutunda tiikenmislik diizeylerinin diisiik, problem ¢6zme becerilerinin
yliksek oldugundan; psikolojik danismanlarin mesleki beklentileri arastirilarak
caligtiklar1 kurum bazinda degisiklikler yapilabilir. Ornegin, caligsmak istedigi kitle,
yas grubu, calisma saatleri gibi degiskenler g6z oéniinde bulundurularak bir arastirma
yapilabilir. Bu arastirmanin sonuglar1 aday psikolojik danismanlarin hangi kurumda
calisacaklarii segmelerine yardimci olabilir.

5.1-5yil arasinda ¢alisan psikolojik danismanlarin 11-15 y1l arasinda ¢alisanlara gore
kisisel basari boyutunda tiikenmislik diizeylerinin yiiksek oldugu diistintildigtinde
meslege yeni baslayan psikolojik danismanlarin ilk yillarmi deneyimli psikolojik
danigsmanlar ile gecirmeleri saglanabilir, oryantasyon c¢alismalart yapailabilir,
stipervizyon almalari saglanabilir.

6. Psikolojik danismanlarin ¢alistiklar: isten memnuniyetlerine gore tiikenmislik
ve problem ¢6zme becerileri farklilasmaktadir. Tiikenmislik durumunu tetikleyen ve
problem ¢6zme becerisinde yetersiz olmalarini hissettiren nedenlere bakildiginda,
gorev tamimlarmin net olmamasi, gorevleri disinda isler verilmesi, c¢alisma
ortamlarinin uygunsuzlugu, evrak islerinin fazlaligi, ayni anda farkli kurumlarda
gorevlendirilmeleri 6rnek sayilabilir. Bu gibi durumlarin ortadan kaldirilmasi
memnuniyet diizeyleriyle birlikte tiikenmislik ve problem ¢6zme becerilerini olumlu
yonde etkileyebilir.

7. Bu calisma Ankara merkezde calisan psikolojik danismanlar {izerinde
gerceklestirilmistir. Farkli yerlesim birimlerinde ¢alisan psikolojik danismanlarin
karsilastirilmasina yonelik arastirmalar yapilabilir.
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8. Bu arastirmada psikolojik danismanlarin tiikenmislik dtizeyleri ile problem
¢ozme becerileri, cinsiyet, yas, medeni durum, ¢alisilan kurum, egitim diizeyi, calisma
yili, isinden memnuniyet diizeyi, ¢alisilan ilge degiskenleri agisindan incelenmistir.
Tiikenmislik ile mizah, mezun olduklari alan, 6zel okul ya da devlet okulunda
calismasi gibi degiskenlerle iliskisini ele alan ¢alismalar yapilabilir.

9. Psikolojik danismanlarla yapilacak bazi uygulamalarin psikolojik danismanlarin
tiikenmislik diizeyleri ve problem ¢6zme becerilerine etkisini inceleyen calismalar
yapilabilir.
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OGRETMEN PERFORMANS DEGERLENDiRMEYE
iLISKIN OGRETMEN GORUSLERI: BIR KARMA
YONTEM ARASTIRMASI’
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Oz: Bu arastirmanin temel amaci, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin perfor-
mansini degerlendirmede kullandiklar 6l¢titlere iliskin 6gretmen goriislerini be-
lirlemektir. Bu ¢alisma karma yontemde bir arastirmadir. Arastirmanin katilimci-
lar1 maksimum cesitlilik 6rnekleme yoluyla belirlenen ilkokul, ortaokul ve lisede
gorevli toplam 188 dgretmenden olugmaktadir. Arastirmanin nicel bulgulari,
kullanilan performans degerlendirme maddelerinin genel olarak ‘cok” uygun
bulundugunu; performans degerlendirmenin uygunluguna yonelik katilimer
puanlarmin cinsiyet, brans, kidem ve gecirilen ders denetimi sayis1 degiskenleri
agisindan anlaml bir fark gostermedigini; sadece okul tiirti degiskeni agisindan
anlamli bir fark gosterdigini ortaya gikarmustir. Lisede calisan 6gretmenler, il-
kokul ve ortaokulda galisan gretmenlere gore 6gretmen performans degerlen-
dirme olgiitlerini daha uygun bulmaktadirlar. Diger yandan arastirmanin nitel
bulgular 6gretmen performans degerlendirmeleri hakkinda 6gretmenlerin ¢o-
gunlukla olumsuz goriis tasidigini gostermistir. Arastirma sonucunda, perfor-
mans degerlendirme olgiitlerinden ziyade degerlendirmeyi yapan okul miidiir-
leri ile ilgili objektiflik, denetim yeterligi gibi konularda sorunlarin yasandig: ve
bazi olumsuzluklarin ortaya ¢iktig1 anlagilmistir. Bunun yaninda bazi durumsal
ve olumlu yonler de katilimcilar tarafindan ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Performans degerlendirme, 6gretmen, okul miidiirti
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TEACHERS’ VIEWS ON TEACHER PERFORMANCE
ASSESSMENT:
A MIXED METHOD RESEARCH"

Necdet KONAN™*
Salih YILMAZ """

Abstract:

The main purpose of this research is to determine teacher opinions on the cri-
teria used by school principals to assess the performance of teachers. This study
is a mixed method research. The participants of the study consist of a total of
188 primary, secondary and high school teachers determined with a maximum
variation. The quantitative findings of the research show that performance as-
sessment criteria are ‘very” appropriate in general. The participants’ scores for
the appropriateness of the performance assessment did not show any significant
difference in terms of gender, specialty, service length, and number of classroom
supervision. The scores showed a meaningful difference only in terms of school
types. High school teachers scored the assessment more appropriate than pri-
mary and secondary school teachers. However, the qualitative findings of the
research show that teachers mostly share negative views on teacher performance
evaluation. At the end of the research, it has been revealed that there are some
problems related to the school principals such as objectivity, supervision com-
petence instead of the criteria of teachers” performance assessment. In addition,
some situational and positive aspects have been mentioned by the participants.

Keywords: Performance assessment, teacher, school principal

* This study was submitted as oral presentation at 26th International Educational Sciences Congress in Antalya between 20-23
April 2017.
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Giris

Okul orgiitiintin tirtintinii degerlendirmek giictiir ve okulun amaglar diger érgiit-
lere kiyasla daha karmasik ve ¢atisiktir. Bu amaglara ulasmada bir 6gretmenin ne dere-
cede katki yaptigini belirlemek de zordur. Ogretme ve grenmenin {iriinii insan davra-
rnisindaki degisiklikleri beklemek, gbzlemek ve degerlendirmek, hem sabir hem beceri
gerektirmektedir. Dolayisiyla diger 6rgiitlerin aksine okulun ‘{iretim hatalar1” hemen
fark edilmez ve ‘hatali tiretim” ¢ogu zaman topluma 6ylece girmis olur. Bu tiretim ni-
teliginin kontrol ve degerlendirilmesinden, birinci derecede sorumlu olan okul yo6ne-
ticisidir. Gelismis tilkelerin egitim sistemlerinde, egitim denetmeninin degerlendirme
gorevlerinin bir¢ogu okul yoneticisine ge¢mistir. Eger yonetici, ‘iyi adam olma’ veya
kisisel sorunlarini isin igine katma egiliminde degil ise, bu degerlendirmeyi tarafsiz
olarak yapabilir ve hatali {iretimi fark edebilir. Bu hatay1 diizeltecek olanlarin basinda,
tireticiler yani ana-baba ve 6gretmen gelmektedir (Bursalioglu, 2013). Bu dogrultuda
Tiirkiye’de ders denetiminin miifettisler yerine okul yoneticilerince yapilmasi ve 6g-
retmenlerin performansinin yoneticiler tarafindan degerlendirilmesi, okul yoneticile-
rinin degerlendirme gorevlerinin arttigini gostermektedir.

Tiim yonetim siirecinin énemli ve ayrilmaz bir 6gesi olan degerlendirme siireci ile
Orgiitlin bir biitiin olarak ve her parcasmin etkililik derecesi saptanabilir. Degerlendir-
me siirecinde 6énemli adimlardan biri, degerlendirilmesi gerekenin yargilanmasinda
kullamilacak &lgiitlerin gelistirilmesidir. Olgiitler, degerlendiricilerin degerlendirilen-
lerle iligkili olarak neyin iyi oldugu, ne olmasi gerektigi konusunda diisiincelerini
ortaya koymaktadir. Egitim orgiitleri agisindan ise hem etkililigin degerlendirilmesi
hem de 6lgiilebilir davranislar agisindan egitimsel hedeflerin (Gl¢titlerin) tanimlanma-
st oldukga zordur. Bir 6gretmenin, bir sinifin, belli bir konunun ya da belli bir stirecin,
Ogrencinin egitimine yaptig1 katkiin belirlenmesi kolay degildir. Degerlendirmeyi
zorlastiran diger bir unsur da okulun, ailenin ve ¢evrenin katkilarimni birbirinden ayir-
maktir (Aydin, 2014). Dolayisiyla bir 6gretmen degerlendirilmeden énce okul, aile,
gevre ve diger paydaslarin da okul ve egitim-6gretim stireglerine olan etkileri dikkatle
ele alinmal1 ve biitiinctil bir yaklasimla degerlendirme yapilmalidir.

Okul yoneticisinin personel degerlendirme sorumlulugu vardir ve bu degerlen-
dirmenin sakincalarina kars: da dikkatli olunmalidir. Ctinkii arastirmalar 6gretmenin
degerlendirilmesi ile morali arasinda siki bir bag oldugunu ortaya koymaktadir. Og-
retmeni degerlendirme 6lgtitleri ve programlari, morali dikkate alir ve 6gretmenin isi-
ne sahip ¢ikabilmesine olanak verirse degerlendirme eylemi morale olumlu etki edebi-
lir. Ayrica okul yoneticisi bu konuda okuldaki 6gretmenlere danismanlik ve rehberlik
olanaklarina sahiptir ancak bu konuda yeterli bilgi ve teknikleri kazanmis olmasi ge-
rekmektedir (Bursalioglu, 2013). Bu durum okul yoneticilerinin yetistirilmesi ve segil-
mesinde, 6gretmenleri degerlendirecek 6lgiit ve diizenlemelerin dikkate alinmasinin
Onemini ortaya ¢itkarmaktadir.
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Ogretmen Performans Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Goriigleri: Bir Karma... ¢

Ogretmenlerin performansi, bilim ve teknolojideki artan ilerleme ve ihtiyaca pa-
ralel olarak geligtirilmelidir. Ogretmenlerin islevsel konumlarinda yer alan gorev ve
faaliyetlerin kurallara uygun olarak gerceklestirilebilmesi i¢in her 6gretim diizeyinde
kaliteli bir 6grenme stirecini glivence altina alacak bir 6gretmen performans degerlen-
dirme programina sahip olmak gereklidir (Hajar ve Mukheri, 2017, 48). Son yillarda
ogretmenlerin, 6grenci 6grenmelerini desteklemedeki rolii konusunda yogun bir far-
kindalik goriilmiis ve bunun sonucunda, 6gretmenlerin ve ¢aligmalarinin degerlendi-
rilmesine yonelik artan bir vurgu olusmustur. Bir¢ok okul faktorii arasinda 6gretim
kalitesi, 6grencilerin 6grenmesinde anahtar bir parametredir. Bu sebeplerden dolay1
bir¢ok kaynakta 6gretmen performans degerlendirmesi, hem uluslararasi aragtirmalar
hem de somut degerlendirmeler agisindan biiytik 6l¢tide dikkati ceken 6gelerden biri
olmustur. Ogretmenler, 6grencinin bagarilarini etkileyen birgok faktdrden yalnizca biri
olmasima ragmen ogretmenlerin degerlendirilmesi gereklidir. Clinkii 6gretmenlerin,
ogrencilerin basarisinda ve toplumun ilerlemesinde ne kadar 6nemli bir konumda ol-
duklar: giderek daha fazla Snemsenmektedir (Norlund, Marzano ve Angelis, 2016, 53).

Son yillarda 6gretmen degerlendirme sistemlerini tekrar diizenlemek icin 6nemli
6l¢tide yatirimlar yapilmistir (Hallinger, Heck ve Murphy, 2014). Baska {ilkelerde ol-
dugu gibi 6zellikle ingiltere ve Amerika gibi tilkelerde 6gretmen degerlendirme hem
hesap verilebilirlik hem de okul gelistirme amaciyla kullanilabilecek énemli bir stra-
teji olarak ileri stirtilmiistiir. 2013 yilinda sunulan okul ¢iktilarini gelistirme amaciyla
hazirlanan OECD inceleme raporunda 28 tilkeye anket uygulanmus, bu tilkelerden 22
si ulusal diizeyde veya eyalet diizeyinde 6gretmen degerlendirme icin politika ger-
gevesine sahip olduklarmi bildirmis; geriye kalan 6 tilke ise 6gretmenlere islerinde
geri bildirim saglayacak uygulamalar olusturduklar: ve yerel olarak uyguladiklarini
belirtmigtir (Huber ve Skedsmo, 2016).

Degerlendirme siiregleri, egitim siirecinin énemli yonlendiricileri olan dgretmen-
lerin etkililigini izlemek igin kullanilir. Bir okuldaki bir 6gretmenin veya okul yone-
ticisinin yiiksek performansmin, beklenen egitim kalitesini elde etmek igin yeterli
olmadig1 gercegi goz oniine alindiginda bu stiregte 6gretmenlerin performanslarinin
degerlendirilmesinin yani sira, performans tanimlar1 yaparak okullar da performans
degerlendirme siirecine dahil edilmelidir. Ogretmenler, dogrudan bakanlik tarafindan
olgtitlerin belirlenmesi ve tiim 6gretmenlerin profillerini ¢alistaylarda temsil edileme-
mesi gibi gesitli faktorlerden dolay: performans degerlendirme stirecine ve olgiitleri-
ne karst olumsuz tutum gelistirirler. Farkli ¢evrede calisan 6gretmenlerin performans
oncelikleri, farkli sosyo-ekonomik yapilara sahip ortamlar ve okul iklimi, galisma
kosullarma gore degismektedir. Merkezi olarak belirlenen dlgiitler, donanim eksikli-
gi bulunan koy okullarindaki 6gretmenler i¢in zorluklara neden olabilir. Performans
degerlendirme kriterleri gelistirilirken 6gretmenler, farkli okullarda ¢alisan 6gretmen-
lerin goriislerine bagvurarak genel dlciitlerin olusturulmasini beklemektedirler (Sayin
ve Arslan, 2017, 19-20).
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Ogretmen performans degerlendirme egitim sistemimizdeki giincel tartigmalar-
dan birisidir. Bu degerlendirme, 2015-2016 egitim 6gretim yili sonunda okul miidiir-
leri tarafindan gerceklestirilmistir. Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6gretmen per-
formans degerlendirmede kullanilan 10 mesleki 6l¢tit; “egitim 6gretimi planlayabilme,
egitim ve ogretim ortamlarin diizenleyebilme, iletisim becerilerini etkili kullanabilme, 6gren-
cileri hedef kazamimlar dogrultusunda giidiileyebilme, cevre olanaklarini dgrenme siirecini
destekleyecek bicimde kullanabilme, zaman: yonetebilme, 6gretim yontem ve tekniklerini etkin
bicimde kullanabilme, eitim 6%retim siirecini, okulun egitim 6gretim politikalarina uyum ve
katk: saglayabilme, 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi genel tutum ve davranislar: sergileye-
bilme” seklinde ve bu o6lgtitlerin her birinin altinda 5’er gosterge ile belirlenmistir. Bu
degerlendirmenin tarafsiz olmadig: ve iptal edilmesine yonelik agilan bir dava sonun-
da, Bursa 3. Idare Mahkemesi tarafindan bu uygulama iptal edilmistir. Bu iptalden
sonra Milli Egitim Bakani Ismet YILMAZ, 6gretmenlere performans kriteri getirile-
cegini ifade etmistir. Dolayisiyla Milli Egitim Bakanliginin 6gretmenlerin performan-
sina yonelik ¢alismalara devam ettigi gortilmektedir. Bu dogrultuda en son yapilan
ogretmen performans degerlendirmeye yonelik 6gretmen gortislerinin belirlenmesi
ve dolayisiyla bu konuda yapilacak arastirmalar, gelecek uygulamalarin daha saglikl
ylrtimesine katkida bulunabilir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, okul miidiirlerinin 6gretmenlerin performansini
degerlendirmede kullandiklar 6lgiitlere iliskin dgretmen goriislerini belirlemektir.
Arastirmanin amacin: gergeklestirmek icin asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenler, 6gretmen performans degerlendirmede kullamlmak amaciyla
olusturulan 10 mesleki 6l¢tit altindaki gostergeleri ne diizeyde uygun bulmaktadir?

2. Ogretmen performans degerlendirmede kullanilmak amaciyla olusturulan 10
mesleki 6l¢iit altindaki gostergeleri ne diizeyde uygun bulduklarina iliskin 6gretmen
goriisleri cinsiyeti, calistig1 okul tiirti (ilkokul, ortaokul, lise), bransi, kidemi, gecirdigi
miidiir denetimi sayis1 agisindan anlamli farklilik géstermekte midir?

3. Ogretmenlerin genel olarak 6gretmen performans degerlendirme ve kullanilabi-
lecek olctitler hakkinda goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu arastirma, karma yontemle gerceklestirilmistir. Karma yontem arastirmalar,
nitel-nicel yaklasim ve yontemlerin kasitl ve sistematik olarak tek bir ¢alismada kul-
lanimini saglar ve sonuca ulasirken nitel-nicel veriler biittinlestirilir (Maxwell, 2016).

Milli Egitim ¢ Say1219 ¢ Yaz/2018 @



Ogretmen Performans Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Goriigleri: Bir Karma... ¢

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Elazig ili merkez il-
¢ede maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi ile belirlenen ilkokul, ortaokul ve lisede
gbrev yapan ve arastirmanin veri toplama aracini yonergeye uygun ve goniillii olarak
yanitlayan 188 6gretmenden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci, Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arastirmanin verileri ti¢ boltiimden olusan bir veri toplama aract aracilig ile elde
edilmistir. Bu veri toplama aracinin birinci boltimiinde katilimcilara iliskin demogra-
fik bilgiler, ikinci béliimiinde performans degerlendirmede kullanilan 10 mesleki 6lgtit
altinda toplam 50 gostergenin uygunluk diizeyini belirlenmesi i¢in derecelendirilmis
maddeler, son olarak 6gretmen performans degerlendirmeye yonelik eklenebilecek
olgtitler ve bu degerlendirme hakkinda 6gretmenlerin genel goriisiinii isteyen iki agik
uglu sorudan olusmaktadir. Nicel boyutta, performans degerlendirme 6lgtitlerinin uy-
gunluguna yonelik maddelerin sahip oldugu toplam puan degerleri belirlenip okul
tlrdi, cinsiyet, brans, kidem gibi degiskenlere gore uygun istatistiksel yontemlerle
analiz edilmistir. Nitel boyutta ise 188 katilimcidan agik uglu sorulara cevap veren
44’tintin yanitlar1 betimsel analiz teknigiyle incelenmistir. Arastirmada 6gretmenlerin
goriislerini betimlemek ve ¢alismanin inandiriciligini saglamak i¢in katilimer goriisleri
dogrudan alintiyla verilmistir. Aragtirma etigi geregi, katilimei isimleri gizlenerek O1,
02, O3 seklinde kodlar kullamlmistir. Aragtirmanin i¢ gecerligi igin verilerin anlam-
Iiigma ve tutarliligina bakilmistir. Giivenirligi artirmak igin katilimcilara, verilerin
arastirma disinda kullanilmayacagi ve katilimin gontilliiliik esasli oldugu belirtilerek
katilimcilarin kendilerini giivende hissetmeleri saglanmuistir.

Arastirmanin nicel boliimiinde besli likert derecelendirme 6l¢titleri kullanilmigtir.
Veri analizinde 6gretmenlerin verdigi cevaplar1 hesaplamak amaciyla, veri toplama
aracinda yer alan maddelere “Hig¢ uygun degil icin=1", “Az uygun i¢in=2", “Orta de-
recede uygun icin=3", “Cok uygun i¢cin=4" ve “Tam uygun i¢in=5" puan verilmistir.
Aritmetik ortalamalarin degerlendirme araligina ulasilmak igin, veri toplama aracinda
yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) varsayimiyla seceneklere iliskin alt-iist sinirlar ve
aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi katsayisi1 0.80 olarak belirlenmistir {Puan Ara-
lig1=(En yiiksek deger-En diisiik deger)/5=0.80)}. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin
katilim diizeylerinin yorumlanmasinda kullanilan puan araliklari, sayisal degerleri ve
gruplamalar Tablo 1'de gosterilmektedir.
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Tablo 1.

Ogretmenlerin Katilim Diizeylerinin Yorumlanmasinda Kullanilan Puan Araliklari, Sayi-
sal Degerleri ve Gruplamalar

Uygunluk Puan Sinirlar (aritmetik ortalama)
Tam 5 4.20-5.00
Cok 4 3.40-4.19
Orta 3 2.60 - 3.39
Az 2 1.80 - 2.59
Hig 1 1.00-1.79
Bulgular

Arastirmanin bu boéltimiinde arastirmanin genel amaci dogrultusunda yanitlan-
mas1 Ongoriilen sorularin her birine iliskin ulasilan bulgular ve bu bulgulara iliskin
yorumlara sirastyla yer verilmistir.

1. Ogretmenlerin Ggretmen performans degerlendirmede kullamlmak amaciyla
olusturulan 10 mesleki dl¢iit altindaki gostergeleri uygun bulma diizeyleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlere gore 6gretmen performans degerlendirme 6l-
clitlerinin uygunluk diizeyi ve bu 6l¢titlerin genel uygunluk dtizeyi Tablo 2’de veril-
mistir.
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Tablo 2.

Ogretmen Performans Degerlendirme Olgiitlerinin Genel Uygunluk Diizeyi

Aritmetik Standart

Ogretmen Performans Degerlendirme Olgiitleri Ortalama Sapma Uygunluk
A1 Egitim Ogretimi Planlayabilme 3.95 .84 Cok
A2 Egitim ve Ogretim Ortamlarint

3.91 .86 Cok
Diizenleyebilme
A3 Tletisim Becerilerini Etkili Kullanabilme 4.20 .87 Tam
A4 Ogrencileri Hedef Kazarmlar
4.00 87 Cok
Dogrultusunda Giidiileyebilme
A5 Cevre Olanaklarini Ogrenme Siirecini
3.71 .85 Cok
Destekleyecek Bicimde Kullanabilme
A6 Zamani Yonetebilme 4.26 .85 Tam
A7 Ogretim Yontem ve Tekniklerini Etkin
Bigimde Kullanabilme 405 Il Gok
A8 Egitim Ogretim Stirecini
4.00 .88 Cok
Degerlendirebilme
A9 Okulun Egitim Ogretim Politikalaria
3.99 .83 Cok
Uyum ve Katki Saglayabilme
A10 Ogretmenlik Mesleginin Gerektirdigi
Genel Tutum ve Davranislar: 4.28 .87 Tam
Sergileyebilme
Genel 4.04 .75 Cok

Tablo 2’de goriildiigii tizere performans degerlendirme 6lgtitleri 6gretmenler ta-
rafindan “¢ok” ve “tam” araliginda, genelde ise “¢ok” olarak uygun goriilmektedir.
En yiiksek aritmetik ortalamaya sahip 6lgiit “Ogretmenlik Mesleginin Gerektirdigi Genel
Tutum ve Davramglar: Sergileyebilme” iken en diisiik aritmetik ortalamaya sahip olgtit
“Cevre Olanaklarini Ogrenme Siirecini Destekleyecek Bicimde Kullanabilme” olmustur. Cev-
re ile ilgili dl¢iitlerin digerlerine gore daha diisiik ortalamaya sahip olmasi, 6gretmen-
lerin bu gostergelerde belirtilenleri daha ¢ok okul yoneticileri tarafindan gergeklesti-
rilmesini beklediginden kaynaklanabilir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin diger gostergelere gore daha fazla uygun bul-
dugu 10 gosterge Tablo 3'te verilmistir.
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Tablo 3.

Katilimcilarin En Uygun Buldugu 10 Gosterge

Aritmetik Standart

Gostergeler Ortalama Sapma Uygunluk
G27 Ders giris-cikis saatlerine uyar 4.42 90 Tam
G49 Cocuk ve insan haklarini gozetir 4.37 .95 Tam
G50 Milli, manevi, ahlaki, evrensel degerleri 435 98 Tam

korur
G15 Ogrencilerle saghkl iletisim kurar 4.33 92 Tam
G28 Egitim 6gretim siirecinde zaman etkin ve Tam
S 4.31 94
verimli kullanir
G46 Cevresine kars1 saygili davranislar sergiler 4.30 1.00 Tam
G26 Gorev ve sorumluluklarini zamaninda 429 97 Tam
yerine getirir ’ ’
G48 Kilik kiyafetine 6zen gosterir 4.26 .98 Tam
G14 Veliyle saglikli iletisim kurar 4.22 .95 Tam
G34 Ogrenme siirecinde giinliik yasantilardan 418 99 Cok

ornekler sunar

Tablo 3’de goriildiigii {izere performans degerlendirmede en ¢ok uygun bulunan
gostergeler; “Ders giris-gikig saatlerine uyar, Cocuk ve insan haklarini gozetir, Milli, manevi,
ahlaki, evrensel degerleri korur, Ogrencilerle saglikli iletisim kurar, Egitim dgretim siirecinde
zamant etkin ve verimli kullanir” seklinde siralanmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin diger gostergelere gore daha az uygun buldu-
gu 10 gosterge Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.

Katilimcilarin En Az Uygun Buldugu 10 Gosterge

Aritmetik Standart

Gostergeler Ortalama Sapma

Uygunluk

G25 Qlfulun cevresel olanaklarini gelistirmek 362 110 Cok

i¢in ¢alismalar yapar

G21 Cevresel imkanlari egitim - 6gretim
ortamlarini diizenlemede destekleyici 3.69 97 Cok
unsurlar olarak kullanir

G23 Egitim - 6gretimin kalitesini artirmak icin

kisi, kurum, kuruluslarla isbirligi yapar. 370 1.06 Gok
G42 Eglt}m 6gret1m1n kahteslmm artirilmasi icin 37 1.04 Cok
projeler iiretir veya projelere katilir
G4 Pl.z;.lnlarl ogrencilerin bireysel farkliliklarini 375 1.05 Cok
gozeterek hazirlar
G22 Cevreyi hedef kazanimlarin edinilmesinde
etkin bicimde kullanir 375 96 Gok
G24 Eglvtlm - 6gretim siirecinde aile katilmim 3.80 9% Cok
saglar
G6 Qgencﬂerm bireysel farkliliklarina uygun 3.80 1.03 Cok
O6grenme ortamlari olusturur
G8 Ogrenme ortamlarmi hedef kazanimlarm 3.80 1.04 Cok

ozelliklerine gore diizenler

G20 Hedef kazanimlara ulasan 6grencilerin tist
diizey beceriler gelistirmesini saglayacak 3.90 .98 Cok
yontem ve teknikler kullanir

Tablo 4’de goriildiigii tizere performans degerlendirmede diger gostergelere oran-
la daha az uygun bulunan gostergeler; “Okulun cevresel olanaklarini gelistirmek icin
calismalar yapar, Cevresel imkinlar: eitim - o6retim ortamlarmi diizenlemede destekleyici
unsurlar olarak kullanir, Egitim - 6gretimin kalitesini artirmak igin kisi, kurum, kuruluslar-
la isbirligi yapar, EGitim O0gretimin kalitesinin artirilmasi icin projeler tiretir veya projelere
katilir, Planlar1 6grencilerin bireysel farkliliklarmn: gozeterek hazirlar” seklinde siralan-
mustir.
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2. (jgretmenlerin cinsiyet, calist1g1 okul tijrii (ilkokul, ortaokul, lise), brans, kidem,
gecirdigi miidiir denetimi sayisina gore, Ogretmen performans degerlendirmede kulla-
nilmak amaciyla olusturulan gostergeleri uygun bulma diizeyine iliskin goriisleri

122 kadin ve 66 erkek 6gretmenden olusan katilime1 grubunun 6gretmen perfor-
mans degerlendirme 6l¢iitlerine vermis olduklari puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkin olup olmadig1 belirlemek amaci ile yapilan Mann-Whitney U analiz
sonucuna iliskin bulgular Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.
Cinsiyet Degiskenine Gore Mann-Whitney U Testi Sonuglar

I Sira Sira
Cinsiyet n Ortalamasi Toplam1 v z P
Kadm 122 93.23 11374 3871 -435 .663
Erkek 66 96.85 6392

Toplam 188

Tablo 5’de gosterilen Mann-Whitney U sonuglar incelendiginde, kadin ve erkek
o6gretmenlerin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir (U=3871; p>0.05). Sira ortalamalarina bakildiginda erkek 6gretmenle-
rin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip olduklari ancak bu
farkin istatistiksel olarak anlamli bir fark igin yeterli olmadig1 sdylenebilir. Dolayisiyla
o6gretmen performans degerlendirme 6lgiitlerine yonelik 6gretmen goriislerinin cinsi-
yet degiskeni agisindan farklilasmadigi ifade edilebilir.

Ogretmen performans degerlendirmede okul tiirii degiskeni agisindan &gretmen
puan ortalamalarinda anlaml bir fark olup-olmadigini belirlemek amaci ile yapilan
Kruskal-Wallis testinde elde edilen sonuglar Tablo 6’da gériilmektedir.
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Tablo 6.

Okul Tiirii Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Sira Anlamh
Okul tiirii n sd X2 p
Ortalamasi fark
Ilkokul (a) 64 83.88 2 7.758 .021 c-a
Ortaokul (b) 91 94.05 c-b
Lise (c) 33 116.33

Analiz sonuclarina bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen per-
formans degerlendirmeye yonelik puanlari okul tiirii degiskeni agisindan anlamli bir
fark gosterdigi anlasilmaktadir (x?=7.758; p<0.05). Bu farkin hangi grup veya gruplar
lehine oldugunu anlamak amaci ile Mann-Whitney U testi karsilastirmalar1 yapilmis-
tir. Mann-Whitney U analizleri sonucunda farkliigin ilkokul ile lise (U=686; z=-2.818;
p<0.05) ve ortaokul ile lise(U=1151; z=-1.982; p<0.05) arasinda oldugu belirlenmistir.
Bu sonugclara gore lisede ¢alisan 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokulda calisan 6gret-
menlere gore 6gretmen performans degerlendirme 6lctitlerini daha uygun olarak de-
gerlendirdikleri ifade edilebilir.

Ogretmen performans degerlendirmede brang degiskeni agisindan 6gretmen puan
ortalamalarinda anlamh bir fark olup-olmadigini belirlemek amaci ile yapilan Krus-
kal-Wallis testinde elde edilen sonuglar Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7.

Brans Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Brang n Sira Ortalamast sd X2 P Arfli{(nh
Fen bilimleri-Matematik 49 97.33 5 6.599 .252 -
Sosyal Bilimler- Tiirkce 34 94.87

Sinif, Okul Oncesi 54 84.85

Yabanci Dil 28 102.88

Giizel San., Beden Egit. 11 123.59

Rehberlik, Ozel Egit. 12 79.13
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Analiz sonuglarina bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen per-
formans degerlendirmeye yonelik puanlarinin brans degiskeni agisindan anlamli bir
fark gostermedigi anlasilmaktadir (x*=6.599; p>0.05). Dolayisiyla 6gretmenlerin bran-
sinin, 0gretmen performans degerlendirme oOlgtitlerinin uygunlugunu puanlamada
herhangi bir etkisinin olmadig1 sGylenebilir.

Ogretmen performans degerlendirmede kidem degiskeni agisindan 6gretmen
puan ortalamalarinda anlaml bir fark olup-olmadigini belirlemek amaci ile yapilan
Kruskal-Wallis testinde elde edilen sonuglar Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8.

Kidem Degigkenine Tliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglart

Kidem n Sira Ortalamast sd X2 P Arflikmh
1-10 y1l 82 84.31 2 5.108 .078 -
11-20 yl 59 102.79

21 yil ve tizeri 47 101.87

Analiz sonuglarina bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen per-
formans degerlendirmeye yonelik puanlarinin kidem degiskeni agisindan anlamli bir
fark gostermedigi anlasilmaktadir (x*=5.108; p>0.05). Dolayisiyla 6gretmenlerin kide-
minin, 6gretmen performans degerlendirme 6lgtitlerinin uygunlugunu puanlamada
herhangi bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Ogretmen performans degerlendirmede gegirilen miidiir denetimi sayis1 degiskeni
agisindan 6gretmen puan ortalamalarinda anlamli bir fark olup-olmadigini belirlemek
amaci ile yapilan Kruskal-Wallis testinde elde edilen sonuglar Tablo 9" da goriilmek-
tedir.

Milli Egitim ¢ Say1219 ¢ Yaz/2018 @



Ogretmen Performans Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Goriigleri: Bir Karma... ¢

Tablo 9.

Denetim Degiskenine Iliskin Kruskal-Wallis Test Sonuglari

Denetim sayis1 n Sira Ortalamast sd X2 P Arfl;ﬁ(nh
0 33 106.61 4 5.614 .230 -
1 39 87.99
2 39 84.40
3 27 86.39
4 ve lizeri 50 103.85

Analiz sonuclarina bakildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen per-
formans degerlendirmeye yonelik puanlarinin denetim sayis1 degiskeni agisindan
anlamli bir fark gostermedigi anlasilmaktadir (x>=5.614; p>0.05). Dolayisiyla 6gret-
menlerin gecirdigi miidiir denetimi sayisinin, &gretmen performans degerlendirme
ol¢iitlerinin uygunlugunu puanlamada herhangi bir etkisinin olmadig ifade edilebilir.
Diger yandan arastirmaya katilan 33 6gretmenin herhangi bir ders denetimi gegirme-
den performans degerlendirilme notu verilmis olmasi dikkat ¢ekici bir bulgudur.

3. Ogretmenlerin genel olarak 6gretmen performans degerlendirme ve kullanilabi-
lecek olgiitler hakkinda goriisleri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6gretmen performans degerlendirmeye iliskin
olumlu, olumsuz ve durumsal goriislerinin genel goriiniimii Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10.

Ogretmen Performans Degerlendirmeye Iliskin Kattlimcilarin Olumlu, Olumsuz ve Du-
rumsal Goriiglerinin Genel Goriiniimii

Goriis Katilimci Toplam Frekans

02,010, 011, 012, 013, 018, 020, 022, ©23, O24, O26,

Olumsuz 557 (932, (933, 338, 942, 43, 44 18
Durumsal QL 03, 04, 05,07, 08, 09, 016, 017, 021, 025, O36, “
039, 041
06, 014, 015,019, O28, 129, O30, O31, O34, O35, H37,
Olumlu 12

040
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Tablo 10’da gortildiigi gibi katilmeilarin 18’i 6gretmen performans degerlendirme
hakkinda olumsuz goriis belirtmistir. Bu goériislerden bazilar1 su sekildedir:

O2: Bence bu degerlendirmede isini yapan, ancak miidiirle veya idarecilerle arasi
iyi olmayan 6gretmen magdur olacaktir.

0O10: Performans degerlendirme &lgiitleri tam manasiyla degerlendirilmeden bii-
tin 6gretmenlere yiiksek not verilmektedir. Diistik not verilen bir 6gretmen miidi-
riiyle kavga edebiliyor.

O11: Ogretmenin performans bir saatte veya bir formla degerlendirilemez. Ciin-
kii ¢ocuk almak istedigini alir ve her 6gretmen bir sekilde sinifindaki bir 6grencisine
mutlaka katki sunar.

O12: Bu sistemde 6gretmene verilecek kétii bir puan sebebiyle 6gretmenin morali-
nin bozulma ihtimali bile bu uygulamaya devam etmeme nedenidir.

0O18: Kagit tizerinde bakildiginda maddeler, degerlendirme dlgiitleri uygun. Ancak
uygulanabilirliginin objektif oldugunu diisiinmiiyorum. Degerlendirmede kisiselligin
devreye girdigini diistintiyorum.

O22: Tiirkiye sartlarmda gergekleri yansitacagina inanmiyorum. Sendikal ve siyasi
olarak kullanilacagin diistintiyorum.

023: Okullarda uygulanan bu sistemin objektif olamayacagmdan sakincali oldu-
gunu diisiintiyorum. Ayrica d6gretmenler arasi iligskiyi de zedeleyeceginden olumsuz
yaklasmaktayim.

O24: Her simifin yapisi ve her brangin kazanimlari farkh oldugundan objektif bir
degerlendirme yapilabilecegini diistinmiiyorum.

026: Baz1 maddelerin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Baz1 6lgiitlerin gézlene-
meyecegi diisiincesindeyim.

O27: Sadece bu élgiitlerle 6gretmeni degerlendirmenin dogru olmadigimni, bazi 61-
clitlerin de gereksiz oldugunu diistintiyorum.

038: Olumsuz olarak degerlendiriyorum ciinkii boyle bir performans degerlendir-
mesinin hakkiyla yapilabilmesi i¢in yoneticinin 6gretmenleriyle iletisiminin iyi olmas1
gerekir.

O44: Bu 6lgiitlerin dikkate alinacagimni zannetmiyorum. Idareci yine bildigini yapa-
caktir kanaatindeyim.

Tablo 10’da goriildiigii gibi 6gretmen performans degerlendirme hakkinda durum-
sal goriis bildiren 14 katilimc1 bulunmaktadir. Bu goriislerden bazilari su sekildedir:

O1: Bu degerlendirmeyi yapan yéneticinin de bu degerlendirmeyi yapabilecek
yeterliliklere sahiplik derecesi degerlendirilmeli, goz 6ntinde bulundurulmalidir. De-
gerlendirme sonucunda 6gretmene ihtiya¢ duyulan konularda seminer saglanmalidir.
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04: Ogretmen performans degerlendirmeyi olumlu, ancak okul miidiirlerinin bu
kriterlere gore nesnel bir degerlendirme yapmalari ¢ogu okullar icin gegerli olmaya-
biliyor.

O5: Degerlendirmeler goéreceli oldugunda okullarda yénetici-6gretmen, 6gret-
men-6gretmen iliskilerini olumsuz etkiledigini hissettim. Bununla beraber 6gretmen
i¢in motive edici yoniiniin oldugunu diistiniiyorum.

O9: Kriterlerin hepsi bir 6gretmende olmasi gereken kriterlerdir. Ancak adil bir
degerlendirme yapilabilecek en zor alan da 6gretmenliktir. Ciinkii tamamen vicdani
bir meslektir.

O16: Okul miidiirii adil olmaly, iyi gézlem yapmali ve gretmenden yana olmalidur.

O17: Bu maddeleri miidiirler bir ders sonucu puanliyorsa yanls yaptyordur. Bir
miidiir 6gretmeni dénem boyu iyi takip etmeli ve uzun bir izlemden sonra puan ver-
melidir.

O21: Degerlendirmeyi yapacak kiginin adil ve seffaf olmast énemlidir.
025: Objektif degerlendirmeler gereklidir.

036: Biz ogretmenler olarak gorevimizi yerine getirirken vicdanimiz rahat ede-
cek sekilde davranmaliy1z. Gereken budur. Ama kontroliin olmasi bu titiz davranisin
devami icin yoneticilerle beraber hareket edilmesi daha iyi olur. Tabi adil puanlama
yapilirsa.

039: Degerlendirme yapilirken 6gretmen cok iyi taminmali ve aragtirilmali diye
diistintiyorum.

O41: Bir idareci tarafindan yapilacak degerlendirmede bence en 6nemli ayrints;
‘tarafsiz’ ve ‘adaletli’” olmaktir.

Ogretmen performans degerlendirme hakkinda olumlu goriis bildiren 12 katilim-
cinn goriisleri ise su sekildedir:
O15: Bu degerlendirmeler sonucu 6gretmen kendini yeniliyor, gerileme gostermi-

yor.

0O19: Her 6gretmenin elinden geldigi kadar performansin iist diizeyde gercekles-
tirmesine yardimc1 oluyor.

O31: Bir 6gretmenin degerlendirilmesine iligkin yeterli diizeyde kriterlerdir. Ve-
rimli 6grenme ortamlar: hazirlamak ve basarili 6grenme ¢iktilar olusturmak bir 6gret-
menin yapmast gereken en énemli durumdur.

034: Ogretmenlerin yil iginde yaptiklari calismalarm (6gretmen farkindaligi ve di-
namikligi acisindan) degerlendirilmesinin olumlu oldugunu diistintiyorum. Yalnizca
bu degerlendirme yilsonunda degil de stireg icerisinde 6gretmenle birebir konusarak,
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tartigilarak, eksiklikler tespit edilerek yapilmali. Ogretmen-miidiir arasinda bir catig-
maya dontismemeli. Miid{irler siireci yoneten olarak okulda 6gretmenlerle stirekli ile-
tisim halinde olmalidur.

O37: Her y1l olmasa da bunun 5-10 yil arayla yapilmasi gerekli. Ciinkii insanlar
unutur, 6zellikle ¢ocuklara faydali olunacak ahlaki tutum ve davranis agisindan de-
gerlendirilmeli. Ogretmen 6rnektir.

040: Olumlu buluyorum, ¢iinkii 6lctitlerin iyi ve sinirlarinin belirlenerek olustu-
ruldugunu diistiniiyorum.

Arastirmada son olarak katilimcilarin 6gretmen performans degerlendirmeye yo-
nelik eklenebilecek olgiitlere 6 katilimci su sekilde 6nerilerini ifade etmistir:

O1: Ogretmenin yaptig1 akademik calismalar art1 puan olarak degerlendirilmelidir
(Yiiksek lisans, doktora, makale, tez...)

O8: Milli, manevi, ahlaki ve evrensel degerleri 6grencilere verme-verememe konu-
sunda daha fazla kriter olmalidir

O16: Idarecilerin de performans degerlendirilmesi yapilmalidir

033: Performansin ahlaki yonden de degerlendirilmesini istiyorum. Sadece iyi
ogreten dgretmenin degil psikolojik agidan dgretmenlige uygun kisilerin 6gretmen
olmasimni istiyorum.

037: Ogretmenlerin ahlaki tutumlar ve 6gretmenlerin okul gevresine uyumlari da
degerlendirilebilir.

040: Ogretmenin meslektaslariyla iletisimi hakkinda maddeler de eklenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirmanin nicel bulgulari, kullanilan performans degerlendirme maddelerinin
Ogretmenler tarafindan genel olarak ‘cok’” uygun bulundugunu; performans deger-
lendirmenin uygunluguna yonelik katilimci puanlarinin ise cinsiyet, brans, kidem ve
gecirilen ders denetimi sayis1 degiskenleri acisindan anlamli bir fark gostermedigini;
sadece okul tiirti degiskeni acisindan anlamli bir fark gosterdigini ortaya ¢ikarmustir.
Okul tiirdi agisindan lisede ¢alisan 6gretmenlerin ilkokul ve ortaokulda calisan 6gret-
menlere gore 6gretmen performans degerlendirmeyi daha uygun buldugu belirlen-
mistir. Diger bir bulgu ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin yaklasik altida birinin
(33) herhangi bir ders denetimi ge¢irmeden performans notu verilmis olmasidir. Bu
durum okul miidiirlerinin 6gretmenleri sadece dis gozlemlerine gore degerlendirmis
olabilecegini akillara getirmektedir.
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Ders denetimi ile ilgili Tonbul ve Baystilen (2017: 299) tarafindan yapilan arastir-
mada, “6gretmen ve miidiirler bu uygulamay1 olumlu, miifettisler ise olumsuz olarak
degerlendirmistir. Uygulama ile yanliligin artabilecegi, miidiirlerin mevcut yeterlikle-
ri ile egitim 6gretimin niteligine yeterince katkida bulunamayacag: yéniinde kaygilar
bulunmustur”. Mdutirler, bu alanda bir egitimden ge¢memis, bu stire igerisinde na-
diren ders denetimi yapmus, yapilan ders denetimleri 6gretmenler tarafindan etkisiz
bulunmustur. Konan ve Yilmaz (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise okul mii-
diirlerinin ders denetimi yapmalarmin olumlu yo6nleri olarak yil boyunca 6gretmeni
gozlemleyebilmesi, daha az gergin bir denetimin gegirilmesi; olumsuz y6nleri olarak
ise objektif olamayabilecegi, bu konuda egitimsiz ve yetersiz olabilecegi gibi durumlar
ogretmenler tarafindan oncelikli olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte Konan, vd.
(2016a, 2016b) tarafindan yapilan arastirmalarda, okul miidiirlerinin denetim alaninda
uzman olmamasi, idari islerinin yogunlugu, denetleme esnasinda kisisel iliskilerini 6n
plana ¢ikmasi, objektiflik kaygisinin oldugu gibi olumsuz durumlar katilimecilar tara-
findan belirtilmigtir. Ote yandan &gretmenlerin kaygilariin azaltilmasi, uzun siireli
gozlem ve karsilikli etkilesime olanak vermesi gibi olumlu yonler de ifade edilmistir.
Ayrica bazi okul miidiirleri, denetim gorevini yerine getirebilecek yeterlikte olmadik-
larini, denetimin bir uzmanlik alani oldugunu ifade ederken, bunun tam aksine bazi
okul midiirleri ise bu isi en iyi yapabilecek kimsenin kendileri oldugunu belirtmisler-
dir. Kéybasi, Ugurlu, Agiroglu-Bakir ve Karakus, (2017) tarafindan yapilan arastirma-
da ise okul mtdiirlerinin ders denetimi ile ilgili egitimden ge¢mesi gerektigi, ayrica
miidtirlerin nesnel kriterlerle se¢ilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Arastirmanin nitel bulgularina bakildiginda, katilimcilarin 18’inin yani en gogu-
nun dgretmen performans degerlendirme hakkinda olumsuz goriis paylastiklar: go-
riilmiistiir. Katiimcilarin 14’ degerlendirmenin olumlu veya olumsuz olmasmnin du-
ruma gore degisebilecegini; 12’sinin ise bu degerlendirmeyi olumlu bulduklarin: dile
getirmistir. Olumsuz goriisler arasinda degerlendirmenin adil ve objektif yapilmadig;,
o6gretmenlerin moralini diistirdiigii, 6gretmen - okul miidiirii ve 6gretmen-6gretmen
arasindaki iliskileri bozdugu, kagit {izerinde kaldig1 gibi durumlar bulunmaktadir.
Okul miidiirlerinin yeterli olup olmamasi, degerlendirmenin objektif ve adil bir sekil-
de yapilip yapilmamasi, degerlendirmelerin goreceli olmasi gibi durumlardan dolay1
etkilerinin de degisebilecegi agiga ¢ikmustir. Olumlu goriislerde ise performans deger-
lendirme ile 6gretmenin kendisini yenileyecegi, performansini arttiracagi, eksiklikle-
rin tespit edilecegi, bu degerlendirmenin gerekli ve olgiitlerinin yeterli oldugu gibi
durumlardan s6z edilmistir.

Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde, okul miidiirleri tarafindan gercek-
lestirilen 6gretmen performans degerlendirmenin daha ¢ok olumsuz etkilere sebep
oldugu; olumlu veya olumsuz etkilerinin degisime acgik ve kirilgan oldugu; olumlu
etkilerinin ise eksikliklerin tespiti, kendini yenileme, performansin artmasi yoniinde
oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Benzer bir calismada Sezgin, Tinmaz ve Tetik (2017) tara-

@ Milli Egitim & Say1219 & Yaz/2018



@ Necdet Konan / Salih Yilmaz

findan ulasilan verilere gore katilimcilar mevcut performans degerlendirme uygula-
masinin amacinin daha ¢ok 6gretmenlerin degerlendirilmesi ve mesleki gelisimlerini
artirma oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Yeni uygulamanin amacina ulasabil-
mesine iliskin 6gretmenlerin ¢ogunlugu sistemin amacini gerceklestiremeyecegini
diistintirken, okul midiirlerinin ¢ogunlugu bazi eksiklikler belirtmekle birlikte siste-
min amacina ulasabilecegini ifade etmektedirler. Uygulanma stireciyle ilgili katilim-
cilar, sistemin bir anda giindeme gelmesi ve uygulanmasin: elestirmektedir. Katilim-
cilar okul mudiirlerinin bu konuda yeterli olmadigimni diistinmektedir. Sisteminin en
onemli gii¢lti yaninin okul miidiiriiniin 6gretmeni yakindan tanimasi oldugu ifade
edilmistir. Sistemin zay1if yonleri ile ilgili olarak 6gretmenler; okulda yasanacak ¢atis-
malarin veya 6nyargilarin degerlendirmeyi etkilemesi, okul miid{irlerinin kriter liste-
sini dikkate almamasi, tarafli davraniglarin varligi, miidiirlerin denetim konusunda
egitimli olmamalari, bransa 6zgii degerlendirmelerde hatali veya eksik uygulama,
orglit barisinin bozulmasi seklinde gortis belirtmislerdir. Okul miidiirlerinin ¢ogun-
lugu uygulanmakta olan sistemin 6gretmenlerin mesleki gelisimine katk: saglayaca-
gin1 belirtirken, 6gretmenlerin ¢ogunlugu kisitli katk: saglayacagini diistinmektedir.
Akbaba Altun ve Memisoglu (2008: 19) tarafindan yapilan ¢alismada ise Sekizinci Bes
Yillik Kalkinma Plani sonras: yapilan performans degerlendirme ¢alismalarma yone-
lik 6gretmen, yonetici ve miifettis goriisleri alinmis ve su sonuglara ulagilmistir: “Okul
yoneticileri ve 6gretmenler performans degerlendirme sistemin, belirlenen kriterlerin
objektif olmasi ve objektif olarak uygulanmasi durumunda basarili olacagin dile ge-
tirmis, bunun yaninda performans degerlendirme sistemini yapacaklarin bu konuda
bilgilerinin az olmasmnin sistemin saglikli ytirtimesinde kuskular olusturdugu belir-
tilmistir. Ogretmenler, yoneticiler ve miifettisler performansa bagh degerlendirmenin
avantajlarmny; (a) paydaslarin denetim stirecine katilmalari, (b) denetimin daha seffaf
olmasi, (c) 6gretmelere yapilacak rehberlige daha fazla zaman ayrilmas: olarak ifade
etmislerdir. Biitlin paydaslar bu denetim sisteminin 6gretmenlere yeterince rehberlik
saglayamadigma inandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin cogunlugu okul mii-
diirlerinin denetimde daha aktif rol almasini ve degerlendirmedeki ytizde oranlarinin
daha fazla olmasini isterken bazi 6gretmenler de okul miidiirlerinin objektif olamaya-
cag1 durumlarin da olabilecegini ve béyle durumlardan dolay: miidiirlerin denetime
daha fazla katilmalarimn stipheyle yaklasmaktadirlar.” Dolayisiyla belirtilen ¢alisma
sonuglari, bu arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirmada son olarak 6gretmen performans degerlendirmeye eklenebilecek 61-
clitler hakkinda katilime1 goriislerinden bazilari; psikolojik agidan 6gretmenlige uy-
gunluk, 6gretmenlerin ahlaki tutumlar1 ve 6gretmenlerin okul ¢evresine uyumlari,
o0gretmenin meslektaslariyla iletisimi, 6gretmenin yaptig1 akademik ¢alismalar sek-
linde olmustur. EARGED (2001) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda, ilkog-
retim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin performans degerlendirme siirecinde
okul miidiirdi, ilkogretim miifettisi, zlimre 6gretmenleri ve 6gretmenin kendisinin de
yer almas, sicil raporlarinin diizenlenmesinin ise okul miidiirleri tarafindan yapil-

Milli Egitim ¢ Say1219 ¢ Yaz/2018 @



Ogretmen Performans Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Goriigleri: Bir Karma... ¢

masinin istendigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica yeni bir 6gretmen performans degerlendir-
me modeline gereksinim oldugu belirtilmistir. Flores ve Derrington (2017), Portekiz
ve Amerika’da 6gretmen degerlendirmelerine yonelik yapilan iki arastirma projesi-
ni okul miidiird algilari agisindan incelemis ve su sonuglara ulagsmustir (s. 428-429):
Okul midiirleri, degerlendirme sisteminin getirdigi derecelendirme ve puanlama
zorunlulugu yaninda 6gretmenlere mesleki gelisim saglamak icin 6zenle dengede
kalmistir. Degisim, 6gretmenlerin gii¢lii duygusal tepkilerine neden olsa da, okul
midtirleri 6gretmenlere rehberlik ve destek saglamistir. Duygular giiclii oldugu ve
goriis ayriliklarmin ¢ok oldugu durumlarda, okul mudiirleri, eyalet veya hiikiimetin
ongordigii yeni degerlendirme politikalarini, yonerge ve uygulamalarini biittinlesti-
rirken 6gretmenlerle olumlu iligkileri stirdiirmek i¢in ¢alismalidir. Bununla birlikte,
eger yeni bir gretmen degerlendirme sisteminin uygulanmasinda basarili olunmasi
isteniyorsa, zaman kisitlamalar1 hafifletilmelidir. Her iki ¢alismada da zaman eksik-
ligi 6nemli bir engel olarak gortilmiistiir. Okul midiirleri i¢in degerlendirme yapma
yaninda, biiyiik 6l¢tide farkli bir degerlendirme stirecini 6grenme ve 6gretmenlerin
yeni sistemi 6grenmesine yardimeci olma bir araya geldiginde durum stresli bir hal
almistir. Okul mudiirleri yeni bir degerlendirme sistemini, 6gretmenlerin gelisimini
desteklemek yerine, uyum i¢in harcanan gereksiz zaman olarak algiladiginda, gayret
ve baglilikla uygulanma tehlikeye girebilmektedir. Diger yandan Amerika, Illinois’te
yapilan 6gretmen performans degerlendirme uygulamalarinda ise degerlendiricilerin
ogretmenleri degerlendirebilmeleri igin bir egitimden ge¢mesi ve sertifika almasi ge-
rekmektedir. Amerika’da uygulamaya koyulan 6gretmen degerlendirme modeli sonu-
cunda, okul liderlerinin gozlemleri gerceklestirme ve 6gretmenlere geribildirim verme
becerileri hususunda kendilerine giivendikleri ancak 6gretmenleri degerlendirmede
Ogrenci basarisi verisini kullanmakta zorlandiklari belirtilmistir. Bununla birlikte okul
miidtirlerinin yeterliliklerinin degerlendirilmesi de asilmasi gereken zorluklar olarak
gortilmektedir (Skedsmo ve Huber, 2017). Zhang ve Ng (2017, 214-215) ise Sanghay’da
bulunan ti¢ okulda, etkili olarak goriilen 6gretmen degerlendirmelerini incelemis ve
sunlari ifade etmistir: Ogretmenlerin bireysel degerlendirmesi igin ii¢ asamali bir pro-
sediir izlemektedir; 6gretmenin 6z degerlendirmesi, sube (boliim) diizeyinde deger-
lendirme ve son olarak okul diizeyinde degerlendirme. Bu degerlendirme prosediirti,
her yilin sonunda yapilir ve cogunlukla 6gretmenlerin bireysel ahlak, yetkinlik, basar:
ve gayretlerini biitiin olarak degerlendirmeyi amaclarken, temel degerlendirme faali-
yetleri (ders gozlemi, 6grenci degerlendirmesi, 6grenci sinav sonuglarini analiz etme
ve Ogretmenlerin gorevlerini kontrol etme gibi), 6gretmenlerle ilgili verileri toplamak
i¢in biitiin y1l boyunca yiirtitiilmektedir. Bu farkl: kanallardan her birinin verileri bir-
birlerini dogrulayabilir ve s6z konusu 6gretmenler hakkinda kapsaml bilgiler tirete-
bilir. Toplanan veriler sadece 6gretmen degerlendirmesi icin temel olarak degil, ayni
zamanda 6gretmenler arasindaki sorunlar: tanimlamakta ve buna gore iyilestirmeleri-
ne yardimcr olmak i¢in kullanilmaktadir. Etkililigine ragmen, mevcut degerlendirme
sistemi kusurlari bulunmakta ve bazi sorunlarn ¢oziilmesi gerekmektedir. Ornegin,
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incelenen ti¢ okulda degerlendirme sisteminin olusturulmasi ve uygulanmasina 6gret-
menlerin sinirh bir katilimi bulunmaktadir. Ogretmen degerlendirmesi, bir degerlen-
dirme sistemi tasarlamak ve yiirtitmek i¢in hak ve niteliklere tek baslarmna sahip okul
yoneticilerinin 6zel bir yetki alan1 olarak gortilmektedir. Bununla birlikte, 6gretmen
katiliminin eksikligi, 6gretmenlerin degerlendirme stirecini kabul etme ve bunlara
baglilik konusundaki istekliliklerini sinirlamakta, ayn: zamanda 6gretmen 6zerkligi-
nin de ihlal edilmesine yol agmaktadir. Nitekim Cetin ve Arslan’a (2017) gore “perfor-
mans degerlendirmenin amaci ¢alisanlar1 daha ytiksek performansa yoneltmek ise o
zaman yararlarindan s6z edilir. Eger ticret ve ilerlemede kullanmak igin is giictiniin
degerlendirmesi amaciyla yapiliyorsa, zararli olabilir” (s. 115). Dolayisiyla 6gretmen
performans degerlendirmelerinde 6ncelikli olarak 6gretmenlerin gelisimine odakla-
nilmasi ve bunun vurgulanmasi gerektigi ifade edilebilir.

Sonug olarak, arastirmanin nicel bulgulari, kullanilan performans degerlendirme
maddelerinin genel olarak ‘¢cok” uygun bulundugunu, diger yandan arastirmanin ni-
tel bulgular1 6gretmen performans degerlendirmeleri hakkinda 6gretmenlerin ¢ogun-
lukla olumsuz goriis paylastigini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu bulgular 6gretmenlerin,
performans degerlendirme olgiitlerinden ziyade degerlendirmeyi yapan okul mii-
diirlerine yonelik bazi sorunsallar yasadigina; degerlendirmenin 6gretmenin moralini
diistirebilecegine; 6gretmen-miidiir, 6gretmen-6gretmen iliskilerini bozabilecegine
dikkat cekmektedir.

Ayrica arastirmaya katilan 6gretmenlerin cogunlugu, okul miidiirlerinin degerlen-
dirmelerde objektif olmadig1 veya tam olarak objektif olup olmamasi, denetim yeterli-
ligi hususunda akillarinda soru isaretlerine sahiptir. Bu sorunlarin kaynagi 6gretmen-
ler ve diger okul paydaslarinca kabul goérecek, yansiz ve bilimsel bir yonetici se¢gme ve
yetistirilme politikasina gecilmemesi olabilir.

Okul yoneticilerinin yetistirilmesi, segilmesi ve yeterliliklerine yonelik alanyazin-
da da gesitli gilincel arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirmalarda, okul miid{irleri-
nin sadece miilakatla atanmasinin olumsuz algilandig1 (Kalman, Summak ve Cimen,
2017; Kayiket, Ozdemir ve Ozylldlrlm, 2015; Konan, Bozanoglu ve Cetin, 2017; Ko-
nan, Cetin ve Yilmaz, 2017; Konan, Yilmaz ve Bozanoglu, 2017; Memisoglu, 2015;
Sezgin-Nartgiin ve Ekinci, 2016; Yolcu ve Bayram, 2015); yonetici gorevlendirmede
daha adil, objektif, liyakat esaslarina dayali bir degerlendirme yapilmas: gerekliligi;
miidiir gorevlendirmede yazili sinava ek olarak, miidiirlerin basari ve performansini
belirleyebilecek, kurum standartlarini yiikseltecek kriterler belirlenerek bunlara gore
degerlendirmeler yapilirsa daha adil ve objektif sonuglar elde edilebilecegi (Konan,
Bozanoglu ve Cetin, 2017; Konan, Cetin ve Yilmaz, 2017); aday okul yoneticilerinin
cesitli kriterler ¢ercevesinde liyakata dayanan bir degerlendirme siireci sonunda atan-
malarmin gerektigi, yonetici yetistirme programlarinin okul yoneticilerinin sahip ol-
malar1 gereken ¢esitli yeterliklere ve standartlara gore diizenlenmesi gerektigi (Turhan
ve Karabatak, 2015); okul yoneticisi segilmek i¢in liderlik 6zellikleri, iletisim becerileri,

Milli Egitim ¢ Say1219 ¢ Yaz/2018 @



Ogretmen Performans Degerlendirmeye iliskin Ogretmen Goriigleri: Bir Karma... ¢

liyakat, meslek kidemi, egitim y&netimi alaninda akademik kariyer gibi yeterliklerin
gerekli oldugu ve okul yoneticilerinin se¢imle belirlenmesinde 6gretmenler, 6grenci-
ler, okulun destek personeli, 6grenci velileri, ilge milli egitim miidtirii, okul aile birligi
yonetim kurulu tiyelerinin oy kullanmasi gerektigi (Sezer, 2016); diger yandan miidiir
se¢imlerinin seffaflik, adalet konularinda problemlerinin oldugu ancak yoneticilik 61-
clitlerinde cesitliligi esas almasi agisindan olumlu oldugu (Bozkurt ve Bellibas, 2016);
okul yoneticisi gorevlendirme siirecinde bir¢ok paydasin stirece dahil edilmesinin ob-
jektiflik ve demokratik yonetim anlayisit bakimindan 6nemli oldugu (Gtiglii, Sahin, Ya-
vuz-Tabak ve Sonmez, 2016); dnceki diizenlemede bulunan okul midiirlerinin miidir
yardimcilarii segmesinin ise olumlu bulundugu (Konan, Yilmaz ve Bozanoglu, 2017;
Aydin-Bas, 2016) sonuglarma ulasilmistir.

Bu baglamda yonetici segiminde, yonetimde uzmanlik ve doktora egitimi almis
yonetici adaylarina oncelik tanmabilir (Gizir ve Koksal, 2014, 104), ayrica yoneticile-
rin nitelikli hizmet i¢i programlarma alinmasi ve gelisimlerinin de stirekli izlenmesi
gerekmektedir (Senemoglu ve Celik, 2000, 192). Dolayisiyla Tiirkiye’de okul miidiirle-
rinin okullarda nasil objektif olarak algilanacagi, hangi yeterliklere sahip olmas1 gerek-
tigi ve bunun hangi diizenlemelerle saglanip 6gretmenlerce kabul gorecegi tizerinde
daha fazla arastirma yapilabilir. Ogretmen performans degerlendirme {izerine fark-
It yontem ve 6rneklemlerde calismalar yapilabilir. Okul miidiirlerinin 6gretmenleri
degerlendirmeden 6nce yeterli diizeyde egitimden gegcirilmesi ve yeterlilik sertifikas1
almasi saglanabilir.
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FOTOGRAFLARLA YEDINCI SINIF
OGRENCILERININ TARIHSEL ZAMAN ALGISI’

Ozgiir AKTAS"
Seyda MARANCI'**

Oz: Bu calisma, ilkogretim 7.smif 6grencilerinin, fotograflar kullanilarak,
degisim ve stireklilik esliginde, tarihsel zaman algisini belirlemek amaciyla ya-
pilmistir. Arastirma 2015-2016 yilinda, Ardahan il merkezinde okul basar1 agisin-
dan {iist ve alt gruplar 6rnekleyen 23 Subat ve Halitpasa Ortaokulu’nda toplam
30 6grenciyle yapilmistir. Arastirmada nitel yontemler kullanilmistir. Veri topla-
ma aract olarak soru formu kullanilmistir. Soru formu ise uzman goriisleri alina-
rak olusturulmustur. Elde edilen veriler betimsel ve igerik analiz yolu ile ¢6ziim-
lenmistir. Arastirmanin verileri yorumlandiginda, arastirmaya katilan 6grenciler
bazi zaman kavramlar (ytizyil, cag gibi) bilgisi agisindan zayif bulunmustur.
Ogrencilerin degisim algisina sahipken stireklilik algisina sahip olmadiklar: bul-
gusuna ulagilmistir. Ge¢gmis zamani degerlendirirken ve degisimin énemini be-
lirtirken ortalama bir basar1 diizeyini yakaladiklar: belirlenmistir. Okul degiske-
nine gore basari oranlar: degerlendirildiginde; bazi alanlarda anlaml bir farklilik
bulunamazken bazi alanlarda tist grubu temsil eden 6grencilerin alt grubu temsil
eden 6grencilere gore, daha dogru ve daha cesitli cevaplar vererek, daha basaril
oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Zaman, Fotograf, Degisim, Stireklilik.

* Yedinci Smuf Ogrencilerinin Fotograflarla Tarihsel Zaman Algst... Yiiksek Lisans Tezinden Uretilmistir.
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HISTORICAL TIME PERCEPTION OF THE SEVENTH
GRADE STUDENTS BY PHOTOGRAPHS®

Ozgiir AKTAS"
Seyda MARANCI'**

Abstract:

This study was carried out to determine the historical time perception of 7th
grade primary school students by using of photographs in the context of change
and continuity. The study was applied to 30 students from 23 Subat and Halit-
pasa Secondary School. These two schools were chosen as an example of high-
and lowachieving schools located in Ardahan city center in 2015-2016 school
year. Qualitative methods have been used in the research. Questionnaire is used
as a data collection tool. The questionnaire method is constructed on the basis
of the expert’s opinions. Obtained data are analyzed by descriptive and content
analysis method. When the obtained data were analyzed, it was observed that
the students participated to the study were weak in terms of some time concepts
(such as century, age). It was found that students had change perception, they
did not have continuity perception. It was observed that the students achieved an
average success level when they interpret the past time and indicate the impor-
tance of the change. When the success levels were analyzed depend on the school
parameter, although there were not a significant difference in some manners, the
students from the high-achieving school were more successful with their high
accurate and varied answers compared to the lowachieving school students.

Keywords: Historical Time, Photography, Change, Continuity.

1. Giris

Sosyal bilgiler, insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve
gelecek baglaminda incelendigi, disiplinler arasi bir ilkogretim dersidir (MEB, 2005 ).
Sosyal bilgiler dersi genel olarak soyut bilgilere dayanmaktadir. Bu nedenle 6grenil-
mesi ve kavranilmasi zor olan konulari somutlastirabilmek ve dersi daha kalict hale
getirebilmek igin gesitli gorsel materyaller kullanilmaktadir. Kullanilan bu gorsel ma-

* This study was produced from Master Thesis titled “Historical Time Perception of The Seventh Grade Students By Photograp-
hs”.

**Assoc. Prof. Dr., Kafkas University, Faculty of Education, Department of Social Sciences Education, ozgurkafkas@gmail.com.

*** Kafkas University, Faculty of Education, Department of Social Sciences Education, seyda_mrnc@hotmail.com.
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teryaller kanit niteligi tasimaktadir. Tarihin beslendigi kaynaklar, ge¢gmisten arta kalan
kalintilar veya izlerin sorgulama yoluyla tarihsel kanit haline getirilmesiyle olusan ve-
rilerdir (Dilek, 2001: 88). Fotograflar da bu yonde kullanilan 6nemli materyallerdendir.
Bu baglamda sosyal bilgiler dersinde énemli bir yer tutan “zaman” kavramu tarihsel
kanit 6zelligi tasiyan fotograflar sayesinde daha anlasilir nitelige kavusmaktadar.

Evrenin, esyanin ve canlmin kat ettigi siire zaman olarak tanimlanabilir. Bu nice-
liksel bir hesaplamadir (Ceyhan Costu, 2015). Tarihsel zaman ise “Tarih yazicilarinca
secilmis olan, toplumu derinden etkileyerek iz birakmis tarihsel olay ve olgularin ta-
nimlanmasinda kullanilan ve bu yoniiyle tarihe ait olan, gegmis zamanin bir 6gesidir”
(Simsek, 2006: 10). Tarihsel Zaman'1 Fiziki Zaman’dan ayiran onun iki boyutlu olmasi-
dir. Simdi ve gegmis tarihsel zamani olusturmaktadir (Hocaoglu, 2002).

Zaman algisi, zamanin farkinda olma yetisidir. Zamanin farkinda olma yetisi ise
zaman araliklarii hesaplama, giinesin konumuna bakarak yaklasik zamani séyleme,
zamanin gecis hizin1 degerlendirebilme gibi becerilere sahip olmay1 gerektirmektedir
(Semerci, 2009). Cocukta zaman algis1 belirli bir zihinsel olgunluga ulastiktan sonra
baslamaktadir. Tarihsel zaman kavraminin ¢ocuk tarafindan kazanilmas: ¢ocugun,
gevresi ile olan iliskisine, 6zellikle ardisiklama becerisini kazanmasina baghdir. Za-
man anlayisinu giiclendirecek etkinliklerin yogunluguna bagh olarak bu beceriler ge-
lismektedir (Simsek, 2006 ).

Zaman siirecinde meydana gelen énemli olaylari, tarihleri ile eslestirebilme ve
degisime iligskin temel diistinceleri kavrayabilme tarihsel zamanin 6nemli unsurla-
rindandir (Giiven vd., 2014). Ogrencilerin bu unsurlar kazanabilmeleri icin gecmise
giden ne kadar yol varsa sunulmalidir. (Levstik ve Barton, 2011). Bu amagla tarihsel
zamanin Ogretiminde; zaman seritleri, zaman kapsiilleri, hikayeler, aile biiytikleriyle
yapilan gortismeler, tarihsel niteligi olan ti¢ boyutlu kanitlar ve yerel tarih kapsaminda
yapilan etkinlikler kullanilabilir.

Ogretimsel acidan tarihsel zaman kavraminin agilimi agagidaki gibidir (Simsek,
2006: 104).

1. Kronoloji bilgisi; Zaman terimleri ( ytizy1l, asir, ceyrek asir, M.O., M.S,, vb), Za-
man ifadeleri ( bir siire dnce, bir stire sonra), Siralama bilgisi (ge¢gmisten giintim{ize
olaylars, kisileri, siralayabilme)

2. Kronoloji becerisi: Yerlestirme becerisi, Siralama becerisi, Konumlandirma bece-
risi, Tarihlendirme becerisi, Mesafelendirme becerisi, Eszamanlilik becerisi

3. Degisim ve siireklilik: Degisim ve siireklilik algisini ifade etme, Degisim ve sii-
reklilik algisini ise kosma

Gegmiste yasanmus olaylarin, sayisal olarak siralanmasina kronoloji denilmektedir
(Simsek, 2006 ). Kronoloji zaman iginde baglantilar kurmay:1 kolaylastirir ve 6nem-
li olaylarin birbiriyle nasil baglantili oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu nedenle kronolojiyi
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kavramaksizin, degisim ve stireklilik, ilerleme ve gerileme, neden ve sonug gibi kav-
ramlar1 anlamak giiclesecektir. Kronoloji tarih 6greniminde diizenliligi ve tutarlilig:
sagladig: icin zamani 6grenirken gerekli olan unsurlardan biridir (Giiven vd., 2014).

Tarihsel zamanin énemli unsurlarindan biri de “degisim ve stirekliligi algilama”-
dir. Nesnelerin ve 6znelerin zaman igindeki farklilasmasma degisim, kesintisiz ola-
rak devam eden eylemler, olaylar ve hareketler de siireklilik olarak tanimlanir (Bigak,
2004). Degisim neden-sonug halkasmnin bir pargasi olarak bir siire¢ i¢inde ve cesitli
etkenlerin birlesimi sonucunda meydana gelir. Tyi ya da kotii yonde, istenerek ya da is-
tenmeden yapilmus olabilir (Giiven vd., 2014). Degisim ve siireklilik tarihi anlamanin
onemli unsurlarindan biri oldugu icin (Demircioglu, 2009) 6grencilerin sadece zama-
nin nasil dl¢iildiigiinii degil, zamanin nasil gectigini, degisimin sebeplerini, degisimin
nasil meydana geldigini (Ozen ve Saglam, 2010) ve siirekliligi algilamalari gerekmek-
tedir. Bu becerileri kazandirabilmek igin gorsel verilerden yararlanilabilir.

Gorselligin 6neminin farkina varilmasi ve arastirmalarda veri olarak kullanilmasi
20. yiiz yilin baslarmna rastlamaktadir. Giiniimiizde toplum yasami gériintiiye dayan-
dig1 igin gorsel verileri degerlendirmeden sosyal bilimler arastirmalariin yapilama-
yacag1 bilinen bir gercektir (Acun, 2004). Gorsel materyalle 6grencilerin muhakeme
becerileri gelistirilebilir. Bu sebeple sosyal bilgiler dersi cesitli 6gretim materyalleri
kullanilarak zenginlestirilmelidir. Bu amagla, etkili bir 6gretim i¢in kullanilacak ma-
teryallerden biri de fotograflardir.

Fotograf 1839 yilinda kesfedildigi (Danacioglu, 2007) ilk giinden itibaren hayata
ve insan yasamina iliskin her seyi biriktirerek arsivler olusturmustur. Bu 6zelliginden
dolay1 fotograf, belge niteligiyle tarihe tanuklik etmistir. “Giintimiizde tarih goriintii-
lerle yazilmaktadir” (Goktan, 2012). Kirim savasindan beri, tarihsel anlar1 kayit alti-
na alarak gozle gortilebilir hale gelmesini saglayan fotograf, 6gretim araci olarak da
son derece degerlidir (Aslan, 2008 ). Ogretmenler, fotografi bir fotografei bilingliligiyle
derslerinde kullanmalidir. Soyut kavramlar fotograflar sayesinde daha etkili bir sekil-
de sunulabilir. Bu anlamda fotograflarin saglayacag: katkilar goz ardi edilmemeli ve
bu kaynak verimli bir sekilde kullanilmalidir (Akbaba, 2005). Ancak fotograflar kul-
lanilirken, dogru ve uygun bigimde tasarlanmis, se¢ilmis ve diizenlenmis bir ¢erceve
tizerinden yapilmalidir (Aslan, 2015).

Ogretim agisindan, fotograflardan analitik bir yaklagimla yararlanabilmek igin
su Oneriler dikkate alinmalidir. Herhangi bir derste kullanilmak icin segilen fotog-
raf, birincil, ikincil kaynaklarla, bulgularla kolay baglant1 kurabilecek ve kaliplagmis
anlayislari, varsayimlari sorgulayici nitelikte olmalidir. Ayrica icerdigi bilgiler baska
kaynaklarda ki bilgilerle tutarli olmali ve 6grenciyi yorum yapmaya yonlendirmelidir
(Stradling, 2003 ).

Fotograflar zamani dondurarak ayrintili inceleme yapilmasma olanak taniyarak
(Kyvig ve Marty, 2011) gortintiisti ¢ekilen her seyin bir zamanlar nasil oldugu hak-
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kinda bilgi vermektedir (Okten, 2013). Fotograf yoluyla giysilerin, esyalarin, bugiin
unutulmus tiretim tekniklerinin, 6rf ve adetlerin tarihini, cografyanun, fiziki ¢evrenin,
kentlerin, yerlesim birimlerinin tarihini anlamamiz kolaylasmaktadir (Danacioglu,
2007). Bu baglamda fotograflar, tarihsel zaman algis1 olusturabilmek i¢in kullanilabile-
cek 6nemli materyallerdendir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci degisim ve stireklilik kavrami odak alinarak 7. smif 6grenci-
lerinin tarihsel zaman algisin1 belirlemektir.

2.1. Alt Problemler

1. Ortaokul 7. sinuf 6grencilerinin fotograflarin hangi zamana ait oldugunu tanima
ve degerlendirme durumlari nasildir?

2. Ortaokul 7. simif 6grencilerinin fotograflardaki ge¢mis ve simdiki zaman kavra-
mini algilama durumlar: nasildir?

3. Ortaokul 7. sinif 6grencilerinin fotograflar esliginde degisim ve siirekliligi algi-
lama durumlari nasildir?

3.Aragtirmanin Yontemi

Bu arastirma, nitel bir yaklasim ile yapilmistir. Nitel arastirmay1, “gézlem, gortis-
me ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildig1, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasimna yone-
lik nitel bir stirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlamak miimkiindiir (Yildirim ve
Simsgek, 2008).

3.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin calisma grubu, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda, Ardahan ilinde yer
alan 23 Subat Ortaokulu ve Halitpasa Ortaokulu'nun 7. siniflarinda 6grenim gormek-
te olan 30 6grenciden olugsmaktadir. Calismaya katilan grenciler tesadiifi (random)
olarak secilmistir. Okullar ise TEOG basar1 puani esas almarak belirlenmistir. Arastir-
manin gegerliligini arttirabilmek icin segilen okullardan birinin TEOG puanu diisiik
digerinin ise yiiksektir. TEOG puani daha diisiik olan Grup 1, daha yiiksek olan Grup
2 olarak adlandirilmigtir.

3.2.Verileri Toplama Araci

Arastirmada nitel arastirma desenine uygun giivenilir ve gegerli verilerin alina-
bilecegi veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bu amagla fotograflar esliginde acik uglu
sorulardan olusan soru formu uygulanmustir. Soru formu; konuyla alakal1 calismalarla
ilgili literatiir taramas1 yapildiktan ve alan uzman kisilerin fikirleri alindiktan sonra
olusturulmustur. Soru formunda yer alan fotograflarin bir kismi internet ortamindan
kaynak gosterilerek alinmistir. Bir kismi da arastirmacilar tarafindan gekilmistir.
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3.3.Verilerin Toplanmasi

Bu asamada, arastirmanin yapilacag1 okullar belirlenerek Grup 1’den 15’er, Grup
2’den 15’er 6grenci tespit edilmistir. Daha sonra bu 6grencilerin, siif ortaminda, farkl
zamanlarda, soru formundaki sorular egliginde fikirleri alinmistir. Ogrenciler, sorulara
ders 6gretmeni veya arastirmacilarin herhangi bir miidahalesi olmadan bagimsiz ola-
rak cevap vermistir. Uygulama asamasi arastirmacilar tarafindan bizzat ytirtitiilerek
veri toplama siireci tamamlanmustir.

3.4.Verilerin Analizi

Bu asamada, soru formlarindan elde edilen veriler betimsel analiz ve icerik ana-
lizi yolu ile ¢6ztimlenmistir. Betimsel analizde amag goriisme ve gozlem sonucu elde
edilen verilerin diizenlenmis ve yorumlanmis bir sekilde okuyucuya sunulmasidir.
Betimsel analizle 6zetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analiziyle derinlemesine
bir isleme tabi tutularak incelenir (Yildirim ve Simsek, 2008). Bu baglamda ilk ola-
rak, aragtirma sorularindan hareket ederek veri analizi i¢in ¢ergeve olusturulmustur.
Boylelikle verilerin hangi temalar altinda degerlendirilecegi belirlenmistir. Daha sonra
olusturulan cergeveye dayali olarak veriler okunarak diizenlenmistir. Diizenlenmis
olan veriler tanimlanmistir. Bu asamada 6grenci goriisleri tablolastirilmistir. Son ola-
rak elde edilen bulgular neden sonug iliskisi i¢cinde agiklanarak anlamlandirilmistir.

4.Bulgular ve Yorum

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, bu boliimde arastirmanin cevap bul-
maya ¢alistig1 alt problemler 1s1g1nda sira ile ele alinacaktir.
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1. Zaman Tahminine iliskin Elde Edilen Bulgular

Ogrencilere tarihi bir binanin 1952 ve 2016 yillarina ait ayni agidan gekilen fotog-
raflar1 sunulmustur. 1. alt problem dogrultusunda, bu fotograflarin hangi ytizyila ve
hangi ¢aga ait oldugu sorularak elde edilen bulgular asagida siralanmistir.

. e = T T e —

Fotograf 1.Web 1: https://www.google.com.tr/search?q Fotograf 2.
(Son Erigim Tarihi: 20.11.2015)

Tablo 1

Birinci Fotografm Hangi Yiizyila Ait Olduguna Iliskin Bulgular (Yiiksekten Diisiige Dog-
ru) (N=30)

Grup1(N=15) Grup2(N=15)
Cevaplar F Deg. Cevaplar F Deg.
21. Yiizyil 5 Y 20. Yiizyil 7 D
20. Yiizyil 5 D 21. Yiizyil 6 Y
19. Yiizyil 4 Y 19. Yiizyil 2 Y
18. Yiizyil 1 Y 18. Yiizyil - Y
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Tablo 2

Ikinci fotografin Hangi Yiizyila Ait Olduguna Iliskin Bulgular (Yiiksekten Diisiige Dogru)
(N=30)

Grup1(N=15) Grup2(N=15)
Cevaplar F Deg. Cevaplar F Deg.
21.Yiizyil 6 D 21.Ydizyil 1 D
20.Yiizy1l 6 Y 20.Yiizy1l 3 Y
19.Yiizyil 3 Y 19.Yiizyil 1 Y

Tablo 1 ve 2 de ki dogru ve yanlis cevaplar degerlendirildiginde; Grup 1'de yer
alan 6grencilerin biiyiik bolimiiniin fotograflarin ait oldugu ytizyili dogru tarihlen-
dirme becerisine sahip olmadig1 sonucuna varilmistir. Grup 2’de yer olan 6grenciler
ise ikinci fotografi dogru degerlendirme basarisini birinci fotografta gosterememistir.
Yiizy1l kavram anlayisinin her iki grupta da yeteri oranda gelismedigi ama yasadiklar:
ylizyili tahmin etme bakimindan Grup 2'nin Grup 1’e gére daha iyi bir basar1 goster-
digi sonucuna varilmistir.

Tablo 3

Fotograflarin Hangi Caga Ait Olduguna Iliskin Elde Edilen Bulgular (Yiiksekten Diisiige
Dogru )(N=30)

Grup 1(N=15) Grup 2(N=15)
Cevaplar F Deg. Cevaplar F Deg.
Yenicag 6 Y Yenicag 6 Y
Yakingag 3 D Yakingag 5 D
Ortacag 1 Y Ortacag 1 Y
flkcag 1 Y Tlkcag - Y
Fikrim yok 4 - Fikrim yok 3 -

Tablo 3 incelendiginde; Grup1’den sadece 3. Grup 2’den sadece 5 6grencinin Ya-
kingag cevabiyla soruya dogru cevap verdigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin bir kismi fotograflarin ait oldugu dolayisiyla yasadiklar1 ¢agin Yenicag
oldugu diistincesine sahiptir. Yeni icatlarin yapilmasini, bilgisayarlarin kullanilmasi-
n1 ve teknolojinin ilerlemesini Yenicag'da oldugumuza kanit olarak gostererek yanls
¢ikarimda bulunmuslardir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliik bulunmamasiyla bir-
likte her iki grubun da basarisiz oldugu bulgusuna ulasilmistir. Konuyla alakali cevap
orneklerinden biri asagidaki gibidir.

@ Milli Egitim & Say1219 & Yaz/2018



& Ozgiir Aktas / Seyda Maranci

23 Subat Ortaokulu 7/C sinifindan D.M: “Artik bilgisayar ¢agindayiz. Her sey cok
gelisti. Birgok yenilik yapildi. Cep telefonlar:t bulundu. Artik her sey makinelerle yapiliyor.
Yani bunlar bizim Yenicag'da oldugumuzu gosteriyor.” cevabiyla yenilik ile Yenicag ara-
sinda bagdasim kurarak, yapilan yeniliklerin Yeni¢ag'1 baslattig1 gibi yanlis bir kaniya
varmuigtir.

2.Gegmis ve Giiniimiizii Degerlendirmeye iliskin Elde Edilen Bulgular

Bu asamada arastirmaya katilan ogrencilere ulasim ve egitimle ilgili fotograflar
sunulmustur. Daha sonra 2. alt problem dogrultusunda 6grencilerin fotograflar: kars:-
lastirarak ge¢mis ve giiniimiizii degerlendirmeleri istenmistir.

Fotograf 3. web 2 https:/ /www.facebook.com/groups F otograf 4. web 3 ) .
(Son Erisim Tarihi:23.11.2015) http:/ /www.arsiv.kuzeyanadolugazetesi.com/yazdir
(Son Erigim Tarihi:16.12.2015)

Fotograf 5
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Tablo 4

Gegmis ve Giiniimiizii Degerlendirmeye Iliskin Elde Edilen Bulgular (ulagim) (Yiiksekten
Diistige Dogru) (N=30)

Grup 1(N=15) Grup 2(N=15)
Cevaplar F Cevaplar F
Araclar Ulasim
Gecmis: Ilkel, Giiniimiiz: Modern 8 Gegmis: Yavas, Gliniimiiz: Hizh 13
Ulagim Araglar
Gegmis: Yavas, Giiniimiiz: Hizh 7 Gegmis: Ilkel, Glintimiiz: Modern 12
Yollar Yollar

. . e Gegmis: Yetersiz, Glintimiiz:Mo-
Gecmis: Yetersiz, Giiniim{iz: Modern ~ 2 dern 10
Tagimacihik Tagimacilik
Gegmis: Zor, Giintimiiz: Kolay 2 Gegmis: Zor, Gliniimiiz: Kolay 4

Tablo 4 incelendiginde; 6grencilerin biiyiik boliimii ge¢miste ilkel araglar kulla-
nilirken giiniimiizde modern araglar kullanildigin1 bu sayede ulasimin hizlandig: ve
yasam sartlariin daha da kolaylastigini séylemistir. Basar frekanslarini degerlendi-
rildiginde; Grup 2'nin Grup 1’e gore daha fazla sayida katilimci sayisina sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Konuyla alakal1 olarak 6grencilerin vermis oldugu bazi cevap-
lar asagidaki gibidir.

23 Subat Ortaokulu 7/C smifindan E.D: “Fotograflara baktigimizda ulagimn ne kadar
zor oldugunu anlyoruz. Ciinkii onceden at arabalar: gibi eski arabalar kullanilmis. Giiniimiiz-
de otomobiller kullanilmakta.”diyerek ge¢mis ve giiniimiiz ulasim sistemini karsilagtir-
mugstir. Halit Pasa Ortaokulu 7/B sinifindan E.U: Insanlar eskiden hastanelere giderken
yetisemedikleri icin yollarda oliiyormug. Oysa simdi her sey daha kolay.” diyerek degisim
sonucunda meydana gelen gelisimin yararlarini belirtmistir.
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Fotograf 6.web 4 https://www.google.com.tr/search?q Fotograf 7
(Son Erisim Tarihi:16.12.2015)

Tablo 5

Gegmis ve Giiniimiizii Degerlendirmeye Iliskin Elde Edilen Bulgular (egitim) (Yiiksekten
Diisiige Dogru) (N=30)

Grup 1 (N=15) Grup 2 (N=15)

Cevaplar F Cevaplar F
Okul / Siaf Maddi Olanaklar

Gecmis: Kétii, Giiniimiiz: Giizel 6 Gegmis: Kisith, Glintimiiz: Gelismis 11
Ders arag geregleri Teknoloji ]

Gegmis: yetersiz, Giiniimiiz: yeterli 3 Gegmis: Geri, Glintimdiz: [leri 10
Teknoloji Ders arag gerecleri

Gecmis: Geri Giiniimiiz: Ileri 2 Gegmis: Yetersiz, Giintimiiz: Yeterli 9
Maddi Olanaklar Okul / Siaf

Gecmis: Kisith, Giiniimiiz: Gelismismis =~ 2 Gegmis: Kotii, Glintimiiz: Giizel 6

Her iki grup da gliniimiiziin egitim olanaklarmi ge¢mise gore daha olumlu bul-
duklarmi belirtmislerdir. Buna gerekge olarak da ge¢misteki yasam sartlarinin kisitl
ve zor; ginlimiiz sartlarinin ise daha modern, daha gtizel ve daha avantajli oldugunu
gostermislerdir. Konuyla alakali cevap 6rneklerinden biri asagidaki gibidir.

Halit Pasa Ortaokulu 7/B smifindan Y.A: “ Eskiden sadece kitap kullaniliyormusg. Sim-
di ise bilgisayarlarimiz, tabletlerimiz, telefonlarimiz var. Boylelikle haberlesiyoruz ddevlerimizi
aragtirabiliyoruz.” cevabiyla egitim teknolojisindeki gelismelerin okul yasantisini kola-
lastirdigini vurgulamislardir.
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3. Degisim ve Siireklilige iligkin Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde, sehir fotograflar1 sunulmustur. Daha sonra 3. alt problem dogrultu-
sunda 6grencilerden degisen ve degismeyen unsurlar belirlemeleri istenmistir.

Fotograf 8. web 5 https://www.google.com.tr/search? (Son Erigim Tarihi:05.12.2015)

Fotograf 9. web 6 https://www.google.com.tr/search? (Son Erisim Tarihi:05.12.2015)
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Tablo 6
Degisim ve siireklilige Iliskin Elde Edilen Bulgular(Yiiksekten Diisiige Dogru) (N=30)

Grup 1( N=15) Grup 2(N=15)

Cevaplar Cevaplar

Konutlar fazlalagmus. 12 Modern binalar yapilmus. 13

Modern binalar yapilmis. 11 Betonlasma artmus. 12

Tarihi tas evler yikilmus. 8 Konutlar fazlalagmis. 12

Betonlagsma artmus. 7 Bazi yapilar ayn1 kalmis. 10

Carpik kentlesme var. 5 Tarihi tas evler yikilmus. 9

Bazi yapilar ayni kalmis. 4 Carpik kentlesme var. 6
Sehir dogalligini kaybetmis. 4
Cevresel degisim olmustur. 2

Ogrenci goriigleri degerlendirildiginde; sehrin yapisindaki degisimi olumlu algi-
layanlar oldugu gibi sehrin dogal yapisinin bozulmasini gerekce gostererek olumsuz
ifadelerle degerlendirenler de olmustur. Ogrenciler degisimi farkli 6rneklerle yeteri
oranda yorumlarken, stirekliligi olan unsurlar1 6rneklemede basarisiz olmustur. Grup
basarilarini degerlendirildiginde; Grup 2’de yer alan 6grencilerin Grup 1’e gore daha
fazla sayida cevap verdigi ve durumu daha genis bir yelpazeden degerlendirdigi so-
nucuna varimistir. Konuyla alakali cevap 6rneklerinden biri asagidaki gibidir.

23 Subat Ortaokulu 7/C siifindan O.M: “Apartmanlar artmis ve carpik kentlesme
olusmusg. Dogal yap: biraz bozulmus. Eski tas evler yikilmig ama bazilar1 ayni kalms. Cevre
degismis.” cevabiyla zaman icinde degisen ve degismeyen unsurlari belirlemistir.

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Yiizy1l bilgisiyle ilgili elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin biiyiik bir bolimi
verilen tarihin hangi ytizyila ait oldugunu belirleyebilme yetenegine sahip degildir;
fakat hangi ytizyilda yasadiklar bilgisine sahiptir. Yiizyil bilgisi agisindan her iki gru-
bun da yetersiz bulunmasiyla birlikte Grup 2, Grup 1’e gore daha yogun bir basa-
1 gostermistir. Demircioglu, (2005) yilinda yaptig bir ¢alismada; arastirma yaptigt
ogrencilerin yarisindan fazlasinda ytizyil kavram anlayisinin gelismedigini ve bu 6g-
rencilerin ytizyillar1 dogru tarihlendiremedikleri sonucuna ulagmistir. Elde ettigimiz
bulgular degerlendirildiginde bu arastirmayla benzer sonuclara ulasildig goriilmek-
tedir. Cag bilgisine yonelik ise okul degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir fark
olmamastyla birlikte her iki grupta basarisiz bulunmustur. Ogrencilerin yaklagik ola-
rak yarisi, yasadig1 cagin Yenicag oldugu gibi yanlis bir diistinceye sahiptir. Yapilan
yenilikleri ve teknolojik ilerlemeyi Yenigag ismiyle bagdastirmis olmalari nedeniyle
boyle bir sonuca vardiklari diistintilmektedir.
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Ogrencilerin biiyiik boliimiiniin, fotograflardaki gegmis yasam sartlarmin maddi
imkansizlik nedeniyle zor ve kisitl;; o donemde kullanilan arag gereglerin de ilkel ve
yasami1 idame edebilmek igin yetersiz oldugu algisina sahip oldugu bulgusuna ulasil-
mistir. Ogrenciler gecmis ve giiniimiizii kargilagtirarak degerlendirirken teknolojik ge-
lismeler, {izerinde yogunlasmustir. Bu gelisim sayesinde giintimtizde yasam sartlarinin
kolaylastig1 bununda basariy1 ve hizi dogrudan etkiledigi yorumunda bulunulmustur.
Durumu degerlendirme agisindan Grup 2'nin katilimei sayisinin Grup 1’e oranla daha
fazla oldugu sonucuna varilmistir.

Ogrencilerin degisim algisina sahip oldugu bulgusuna ulagilmistir. Ogrenciler de-
gisimin getirdigi yeniliklerin hayat1 kolaylastirma boyutuna dair olumlu algiya sahip-
tir; fakat cevresel yapinin degismesi sonucunda dogal yapinin bozulmasini elestirmek-
tedir. Degisimin 6nemi hakkinda her iki grupta ayni dogrultuda ¢ikarimlar yapmis
olmasia ragmen, Grup 2'nin Grup 1’e gore daha fazla katilimc1 sayisina sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Ogrenciler siirekliligi algilama becerisi agisindan ise ortalamanin
altinda basar1 gostermistir. Siireklilik algisina yonelik okul degiskenine gore gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir. Simsek, (2006) yaptig1 bir ¢alismada 6g-
rencilerin degisimi 6rneklerle ifadelendirmede “pekiyi derecede” basarili olduklarini;
ancak “stirekliligi” ifade etmede ayni basariy1 gosteremedikleri bulgusuna ulagmstir.
Elde edilen bulgular degerlendirildiginde bu arastirmayla benzer sonuglara ulasildig:
goriilmektedir.

Genel degerlendirme yapildiginda; gruplar arasinda, gag ve siireklilik kavramlari
agisindan anlamli bir farklilik bulunamamuistir. Tarihsel zamani algilama becerisi ola-
rak ise Grup 2'nin Grup’ 1 e gore daha basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Aragtir-
ma sonucunda asagidaki dneriler siralanmistir.

1. Sosyal bilgiler dersi, miifredatla baglantili olarak gesitli fotograflarla zenginles-
tirilebilir.
2. Ge¢gmis donemlerin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve gevresel yapisinin dgretilme-

sinde tarihi fotograflar kullanilabilir.

3. Farkli zamanlarda ¢ekilmis fotograflar kullanilarak degisim ve stireklilik algi-
st olusturulabilir.( Bir sehrin mimari yapisi, cografi 6zellikleri, sosyal yapisi, kiilttirel
ozellikleri, giyim kusamu... gibi nitelikleri ge¢mis ve gtintim{izle karsilastirilarak degi-
sim ve stireklilik esliginde incelenebilir.)

4. Soyut zaman kavramlarinin (yiizyil, ¢ag, kronoloji, zaman, M.O, M.S gibi) 6gre-
tilmesinde fotograflardan yararlanilabilir.
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MILLI EGITIM DERGISI
YAYIN iLKELERI

Milli Egitim, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan; egitim, bilim, sanat
ve kiiltiirle ilgili gelismeleri izleyen, sorunlari ortaya koyan, inceleyen, alandaki ¢alis-
ma sonuglarimn ilgililere duyurarak iletisim islevini yerine getiren, egitimin paydaslari
arasinda ortak biling ve sorumluluk duygusunu olusturmay1 hedefleyen {i¢ aylik, ha-
kemli, bilimsel bir dergidir.

Dergi subat, mayis, agustos ve kasim aylarinda Kis, Bahar, Yaz, Giiz olmak {izere
yilda dort say1 yayimlanir. Her yilin sonunda, derginin yillik dizini ¢ikarilir. Dergi,
yonetimce belirlenecek kiitiiphanelere, uluslararasi yaymn tarama kurumlarina ve abo-
nelere, yayimlandig tarihten itibaren bir ay icinde génderilir.

Amag

Egitim, 6gretim ve sosyal bilimlere iligkin bilgi, uygulama, sorun ve dnerilerin bi-
limsel, akademik ve kuramsal diizlemde ortaya konulmasin, tartisilmasini ve tarafla-
ra ulastirllmasini saglamaktir.

Konu ve igerik

Milli Egitim dergisinde, egitim ve sosyal bilimler alanindaki makalelere yer ve-
rilir. Makalelerde arastirmaya dayali olma, alana katki saglama, uygulamaya iliskin
sorunlar1 ortaya koyma, yeni ve farkli gelismeleri irdeleme 6lg¢titleri dikkate almnir.

Arastirma, inceleme ve derleme makalelerin Milli Egitim dergisinde yayimlanabil-
mesi i¢in daha 6nce bir baska yayin organinda yayimlanmamasi veya yayimlanmak
tizere kabul edilmemesi gerekir. Sempozyum veya kongre gibi bilimsel toplantilarda
sunulan bildirilerde bilimsel toplantinin ad, yeri ve tarihi belirtilmelidir. Bir arastirma
kurumu veya kurulusu tarafindan desteklenen ¢alismalarda destegi saglayan kurulu-
sun ady; projenin ismi, (varsa) tarih, say1 ve numarasi anilmalidir.

Makalelerin Degerlendirilmesi

Milli Egitim dergisinin bir Yayin Kurulu ve On inceleme Kurulu vardir. Yayim-
lanmak tizere génderilen yazilar 6nce amag, konu, sunus tarzi, yazim kurallari, bilime
katki ve yayn ilkelerine uygunluk yénlerinden On Inceleme Kurulunca incelenir.
Incelenen makaleler gerektiginde bilimsel bakimdan degerlendirilmek tizere Yayin
Kuruluna sunulur. Yayin ilkeleri bakimindan uygun bulunan makaleler intihal de-
netiminden gecirilir. Bu amagcla makale sahipleri, uluslararasi kabul goren benzerlik
tarama programlarindan birini (6rnegin iThenticate) kullanarak olusturulan benzerlik
sonug raporunu makale ekinde gondermek zorundadirlar. Benzerlik oraniyla ilgili
karar, On Inceleme Kuruluna ait olup kurul, dogrudan ret veya diizetme isteginde bu-
lunabilir. On Inceleme veya Yaym Kurulunca uygun bulunan makaleler, alaninda eser
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ve ¢alismalariyla taninmis en az iki hakeme gonderilir. Hakem raporlar: gizlidir ve bes
yil stireyle saklanir. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz oldugunda yaz1
tigtincii bir hakeme gonderilir. Hakem raporlari makale sahiplerine génderilmez. Ha-
kem siireci azami li¢ ayda tamamlanir ve makalenin yayimlanip yayimlanmayacag:
konusunda yazara bilgi verilir.

Yazarlar; hakem(ler)in ve Yayin Kurulunun elestiri, 6neri ve diizeltmelerini dikka-
te almak zorundadir. Katilmadiklar1 hususlar oldugunda bunlari ayr1 bir sayfada, ge-
rekgeleri ile birlikte agiklama hakkina da sahiptirler. Yayimi kabul edilmeyen yazilarin
yalnizca birinci niishalari, istendiginde yazarlarina iade edilir. Yayin Kurulunca, ya-
yimlanan yazilarda esasa yonelik olmayan kiigiik diizeltmeler yapilabilir. Yayimlanan
yazilardaki bulgu ve goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

Basilan sayi, MEB Destek Hizmet}eri Genel Midiirliigiintin http://dhgm.meb.
gov.tr web sayfasinda, ULAKBIM ODIS’te yayimlanir.

Yazi ve fotograflar, kaynak gosterilerek alint1 yapilabilir.

Yazim Dili

Yazim dili Tiirkgedir ancak her sayida derginin tigte bir oranini gecmeyecek sekilde
Ingilizce yazilara da yer verilebilir. Yayimlanacak yazilarin Tiirkce 6zetlerinin yaninda
Ingilizce 6zetleri de gonderilmelidir. Ozetler ve anahtar kelimeler -Tiirkge ve ingilizce
olarak- uluslararasi standartlara uygun olmalidir (Ornegin TR dizin anahtar terimler
listesi, CAB Theasarus, JISCT, ERIC vb. kaynaklar kullanilabilir.).

Yazilarda Tiirk Dil Kurumunun Yazim Kilavuzu'na uyulmasi zorunludur.

Makalenin Yazim Kurallar1 ve Yapisi

Gonderilen makaleler ulusal ve uluslararasi etik kurallara, arastirma ve yayin
etigine uygun olmalidir.

Makalenin genel olarak asagida belirtilen diizene gore sunulmasina 6zen gosteril-
melidir:

1. Yazilara bir baglik konulmals,

2. Yazar ad(lar)i, unvan(lar), kurumlari, adres(ler)i (unvan ve iletigim adreslerinin
Ingilizceleri) belirtilmeli,

3. Tirkge ve ingilizce 0zet (anahtar kelimeler eklenerek) yapilmali,

4. Makale, calismanin amag, kapsam, ¢alisma yontemlerini belirten bir giris boli-
miiyle baslamaly; veriler, gézlemler, gortisler, yorumlar, tartismalar gibi ara ve alt bo-
liimlerle devam etmeli tartisma ve sonuglar (veya sonugclar ve tartismalar) boliimiiyle
son bulmal,

5. Katki (varsa) belirtilmeli,

6. Yaziin sonuna kaynaklar dizini eklenmelidir.
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1. Baslik

Tiirkge ve 1ngilizce olarak konuyu en iyi sekilde belirtmeli, on iki kelimeyi gegme-
meli ve koyu yazilmalidur.

2. Yazar Ad(lar)1 ve Adres(ler)i

Yazar adlari, soyadlar biiyiik harflerle olmak tizere koyu renkte, adresler normal
egik karakterde yazilmalidir.

3. Ozet

Yiiz elli kelimeyi gegmemeli. Ozet, yazinin tiimiinii en kisa ve 6z (6zellikle ¢alisma-
nim amacini ve sonucunu) yansitacak nitelikte olmalidir. Ozetin baghgi ve metin kismi
farkli karakterle yazilmahdir. Ozet iginde, yararlanilan kaynaklar, sekil ve gizelgeler
yer almamali; 6zetin altinda bir satir bosluk birakilarak en az iig, en ¢ok sekiz anahtar
kelime verilmelidir.

4. Makale

Ana Metin: Makale A4 boyutunda kagit iizerine, bilgisayarda 1,5 satir aralikla
ve 12 punto (Times New Roman yazi karakteri) ile yazilmalidir. Sayfa kenarlarinda 3
cm’lik bosluk birakilmali ve sayfalar numaralandirilmalidir . Yazilar yedi bin kelimeyi
ya da otuz sayfay1 asmamalidir.

Ana Basliklar: Bunlar; sira ile 6zet, ana metnin boliimleri, tesekkiir (varsa), kay-
nakga, ve eklerden (varsa) olugsmaktadir. Ana basliklar kiigtik harflerle ve koyu yazil-
malidir.

Ara Basliklar: Tamami koyu renk ve ana basliktan daha kiigiik punto ile yazilmal
ancak her kelimenin ilk harfi biiytik olmali, bashk sonunda satirbasi yapilmalidir.

Alt Basliklar: Tamami koyu renk yazilmali ancak bashgin ilk kelimesindeki birinci
harf biiyiik olmali. Baglik sonuna iki nokta isareti konularak yaziya ayni satirdan de-
vam edilmelidir.

Sekiller: Sekiller, kiiciiltmede ve basimda sorun yaratmamak i¢in siyah miirekkep
ile diizgtin ve yeterli ¢izgi kalinliginda aydinger veya beyaz kagida cizilmelidir. Her
sekil ayr1 bir sayfada olmalidir. Sekiller “1” den baslayarak ayrica numaralandirilmali
ve her seklin altina baghig1 yazilmalidar.

Cizelgeler: Sekiller gibi, “1” den baslayarak ayrica numaralandirilmali ve her ¢i-
zelgenin {istline baslhigiyla birlikte yazilmalidir. Sekil ve cizelgelerin basliklar, kisa ve
6z olarak segilmeli ve her kelimenin ilk harfi biiyiik, digerleri kiiciik harflerle yazil-
malidir. Gerekli durumlarda aciklayici dipnotlar veya kisaltmalar, sekil ve gizelgelerin
hemen altinda verilmelidir.

Resimler: Parlak, sert (yiiksek kontrastli) fotograf kdgidina basilmalidir.
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Ayrica sekiller igin verilen kurallara uyulmalidir.

Sekil, gizelge ve resimler on sayfay1 asmamalidir. Teknik imkana sahip yazarlar,
sekil, cizelge ve resimleri aynen basilabilecek nitelikte olmak sartiyla metin i¢indeki
yerlerine yerlestirebilir. Bu imkana sahip olmayanlar, bunlar i¢in metin i¢inde ayni
boyutta bosluk birakarak igine sekil, ¢izelge veya resim numaralarimni yazmalidur.

Metin I¢inde Kaynak Verme: Metin i¢inde kaynak vermede asagidaki 6rneklere
uyulmals, kesinlikle dipnot seklinde kaynak gosterilmemelidir.

a) Metin icinde tek yazarli kaynaklara deginme yapilirken asagidaki 6rnekte ol-
dugu gibi eserin arastiricinin soyadi, yayim tarihi ve alint1 yapilan sayfa numarasi
parantez icinde verilir:

(Koksoy, 1998, 25)

Birden ¢ok kaynak s6z konusuysa, kaynaklarin aralarina noktal virgiil (;) konarak
asagidaki ornekteki gibi yazilir:

(Bilgegil, 1970, 75; Kaplan, 1974, 20; Aktas, 1990, 12)

b) Cok yazarli yayinlara metin i¢inde deginilirken asagidaki gibi ilk yazar ad1 be-
lirtilmeli, digerleri igin “vd.” ifadesi kullanulmalidir. Ancak kaynaklar dizininde biitiin
yazarlarin isimleri yer almalidir:

(ipekten vd., 1975, 32)

¢) Ulasilamayan bir yayma metin iginde deginilirken bu kaynakla birlikte alintinin
yapildig1 kaynak da asagidaki gibi belirtilmelidir:

(Kopriili, 1911, 75’ten aktaran; Celik, 1998, 25)

d) Kisisel goriismelere metin icinde soyadi ve tarih belirtilerek deginilmelidir. Ay-
rica bu goriismeler kaynaklar dizininde belirtilmelidir:

(Tarakei, 2004)

5. Katki Belirtme

Yazarmn disinda makaleye katkis1 bulunan(lar) varsa yazinin sonunda ayrica belir-
tilmelidir.

6. Kaynaklar Dizini

Kaynaklar dizini, yazar soyadlarini esas alan alfabetik bir sirayla asagidaki kural-
lara gore dizilmelidir. Kaynakca uluslararasi kaynak yazim bigimlerine uygun olma-
Iidir (APA, MLA, AIP, NLM, AMA, ACS vd.)

a) Siireli Yayinlar

Yazar ad(lar)i, tarih, makalenin baslig, stireli yayinin ad: (kisaltilmamis ve koyu),
cilt no, (say1 no), sayfa no.:
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BOZAN, Mahmut (2004). “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavram1”, Milli Egi-
tim, Kis 2004, S5.161, ss5.95-111.

b) Bildiriler

Yazar ad(lar)s, tarih, bildirinin baghg1, sempozyumun veya kongrenin adi, editor(-
ler), basimevi, cilt no, diizenlendigi yerin adi, sayfa no.:

OZEK, N., MASKAN, A. K. ve GONEN, S. (1998). “Fizik Ogrenimi ile Ilgili Moti-
vasyonel Faktorler Konusunda Bir Calisma”, IIL. Fen Bilimleri Sempozyumu, Kara-
deniz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon.

o) Kitaplar
Yazar ad(lar)s, tarih, kitabin ad1 (ilk harfleri biiytik), yayinevi, basildig: sehrin ad:

OZBALCI, Mustafa (1997). Mehmet Rauf’'un Romanlarinda Sahislar Kadrosu,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul.

d) Raporlar ve tezler

Yazar ad(lar)’y, tarih, raporun veya tezin baslhigi, kurulus veya tiniversitenin ad,
(yaymmlanip-yayimlanmadig1, raporun veya tezin tiirii), sehir adi:

YILDIZ, Alpay Dogan (1999). Selim Ileri’nin Romanlar1 Uzerine “Okur Merkez-
1i” Bir Yaklasim, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlan-
mamus Yiiksek Lisans Tezi), Samsun.

e) Internetten alinan bilgiler
Internet adresi, yazinin ve yazarimn adi, internette yayimlanma tarihi.

http:/ /www.yayim.meb.gov.tr, “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”,
Mahmut BOZAN, 1 Subat 2004.

f) Kisisel goriismeler

Gortistilen kisi veya kisilerin ads, tarih, gortisen kisi(ler), goriismenin yapildigi
sehrin adu.

TARAKC]I, Celal (2004). 17 May1s, Saban Saglik, D. Ali Tokel, Sahin Koktiirk, Fikret
Uslucan, A. Ciineyt Iss1, Ankara.

g) Bunlarin disindaki alintilar igin APA standartlarina uyulmalidir.

Makalelerin Gonderilmesi ve Telif Ucretleri

Milli Egitim dergisinde yayimlanmas: istenen makaleler, Milli Egitim Bakanlig1
Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigiine hitaben yazilan ve yazarin iletisim adresleri,
calist1g1 kurum, benzerlik raporu, ORCID bilgisinin yer aldig: bir dilekge ile dergi
adresine veya dogrudan e-posta ile (med@meb.gov.tr, dergi editdriiniin e-postasina)
gonderilmelidir. Yayimlanan makalelerin yazarlarina telif, hakemlerine inceleme ticre-
ti yaymm tarihinden itibaren ii¢ ay icinde mevcut telif haklar1 yonetmeligi hiikiimleri

cercevesinde 6denir.
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PUBLICATION PRINCIPLES OF
THE JOURNAL OF NATIONAL EDUCATION

The Journal of National Education, a refereed scientific journal, is published qu-
arterly by The Ministry of National Education. The journal aims to follow develop-
ments about education, art and culture. In order to constitute a common feeling of
cons- ciousness and responsibility it intends to put forwards issues and to investigate
them. It also performs the communication function by presenting field study results
to qualified persons.

The Journal is published quarterly in February, May, August and November as
winter, spring, summer and fall issues. At the end of each year an annual index is
issued. The Journal is sent to certain libraries, international publication indexing insti-
tutions and subscribers within a month after publication.

Objective

To put forward and discuss issues on instruction, education and social sciences
such as knowledge, applications, problems and suggestions with a scientific, academic
and theoretical sense.

Subject and Content

The articles about education and social sciences will be published in the journal.
The following criteria will be taken into consideration: articles must be based on rese-
arch, provide a new contribution, put forward issues about application and examine
new and different developments.

In order an article to be published in the Journal of National Education, it must not
be published before or accepted for publication elsewhere. If presented in a scientific
meeting such as symposium or congress, the name, place and date of the scientific
meeting must be stated. If supported by a research institution, the name of the sponsor,
date, issue and number of the project must be added.

Review

Articles are reviewed by the Editorial Board and the Pre-evaluation Committee of
the journal. The submitted articles are first evaluated by the Pre-evaluation Commit-
tee whether the articles meet aim, subject, presentation style, writing rules and pub-
lication principles. Selected articles are presented to the Editorial Board for scientific
evaluation after they are sent to at least two qualified referees. Referee reports are
kept secret and saved for five years. If one of the reports is positive and the other is
negative, then the article is sent to a third referee. The review reports are not sent to the
author. Reviewing process is completed in three months and author is informed about
if the paper will be published or not at the end of this process.
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Authors should take into consideration the corrections and suggestions by the re-
ferees and the Editorial Board. If there is a disagreement by the author, he/she has a
right to explain it with justifications. Only one copy of the unaccepted articles is sent
back to the author if desired.

The Editorial Board has the right to make minor corrections, which do not change
the whole meaning.

Authors accept the responsibility of the content of articles.

Printed issue is published on the Internet at http://dhgm.meb.gov.tr and ULAK-
BIM ODIS. Copy right is allowed if referenced.

Language

Articles must be submitted in Turkish. However, papers in English can be publis-
hed if they do not exceed one-third of the whole articles of the journal. Both Turkish
and English abstracts of the article are required. Abstract and keywords (both Turkish
and English) must comply with international standards (for example; keywords list in
TR Index, CAB Theasarus, JISCT, ERIC etc. sources can be used)

The writing guidelines by the Turkish Language Institution must be followed in
articles.

Writing Rules and Article Structure

It is necessary that the papers submitted to the journal should be arranged accor-
ding to the national and international ethic standards, research and publication ethics.

The following rules must be taken into consideration:

1. There should be an article title,

2. Author names, Turkish and English title and addresses should be indicated,
3. Turkish and English abstracts (with keywords) should be provided,

4. The article must start with an introduction indicating the aim, content and met-
hodology; it must provide data, observations, comments and discussions etc. in sub-
sections; it must end with results and suggestions.

5. Contributions, if there are, must be acknowledged,

6. References must be added at the end.
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1. Title

The article title must be relevant not exceeding twelve words in bold characters.

2. Author name(s) and addresses

Both first and last names must be capital case letters in bold; addresses must be
lower case and normal italic letters.

3. Abstract

Abstracts should not exceed one hundred and fifty words projecting the aim and
the result of the work as relevant and short as possible. The abstract title and the text
should be written in different characters. References, figures and tables should not be
included in the abstract. Key words between three and eight words should be added

4. Article

Main text should be written in Times News Roman in 12-point font on A4 size
paper with 1.5 line-spaced. The pages should be numbered with 3 cm space from each
side. Texts should not exceed six thousand words or thirty pages.

Main titles: abstract, main text sections, acknowledgement, reference and appen-
dices. They should be written in lower cases letters as bold.

Minor titles: should be written bold and smaller than the main title; first letters
should be in capital case; paragraphs after the title must be tabbed.

Subtitles: should be written bold; first letters should be in capital case; titles must
be followed by columns and the text should follow it immediately.

Figures: In order to avoid printing difficulties figures should be drawn/printed
out in black on drawing or white papers. Each figure should be given on a separate
page. They should be numbered starting from 1 and captioned underneath.

Tables: Should be numbered starting from 1 and captioned above. Figure and tab-
le captions should be short and relevant beginning with capital case letters. Footnotes
or abbreviations should be provided under figures and tables.

Images: Should be printed on bright, high contrast photographic paper. The same
rules for figures are applied.

Figures, tables and images should not exceed ten pages. Those who have technical
capacities may put their figures, tables and images on the main text provided that
they meet the above requirements. Otherwise, enough space should be left within the
text for figures, tables and images indicating their numbers.

Citing: Should only be in the following forms. Footnotes should not be used for
citing.
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a) For single author, last name should be followed by publication date and page
number in parenthesis:

(Koksoy, 1998, 25)

For multiple references, semi-column should be used between author names: (Bil-
gegil, 1970, 75; Kaplan, 1974, 20; Aktas, 1990, 12)

b) For multiple authors, first author name should be followed by et al., but all the
names should be indicated in references.

(ipekten etal., 1975, 32)

c) If citing from an unavailable reference, the original and the citing references
should be indicated as follows:

(From Kopriili, 1911, 75 by Celik, 1998, 25)

d) Personal conversations should be cited in the text by indicating last name and
date and should also be referenced.

(Tarakg1, 2004)

5. Contributions

Any other contributor(s) should be mentioned at the end.

6. References

References should be cited in text by giving the last names of the author(s) in the
following format in alphabetical order. References should be prepared in accordance
with the international writing styles (like APA, MLA, AIP, NLM, AMA, ACS etc.)

a) Periodicals

Author name(s), date, title, periodical name (full name in bold), volume (issue),
page number(s):

BOZAN, Mahmut (2004). “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”, Milli Egi-
tim, Winter, 2004, Vol.161, pp.95-111.

b) Presentations

Author name(s), date, title, symposium or congress name, editor name(s), publis-
her, volume, place, page number(s):

OZEK, N., MASKAN, A. K. ve GONEN, S. (1998). “Fizik Ogrenimi ile Hgﬂi Moti-
vasyonel Faktorler Konusunda Bir Calisma”, III. Fen Bilimleri Sempozyumu, Karade-
niz Teknik Universitesi, Fatih Egitim Fakiiltesi, Trabzon.
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¢) Books

Author name(s), date, book title (first letters in capital case), publisher, place of
publisher:

OZBALCI, Mustafa (1997). Mehmet Rauf’un Romanlar'nda sahislar Kadrosu,
Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul.

d) Reports and Theses:

Author name(s), date, report or thesis title, institution name or university, (if pub-
lished or unpublished and type of the material), place:

YILDIZ, Alpay Dogan (1999). Selim Ileri’nin Romanlar1 Uzerine ‘Okur Merkezli’
Bir Yaklasim, Ondokuz Mayis University Social Sciences Institute, (Unpublished Mas-
ter Thesis), Samsun.

e) Internet References

Internet address, text name and author name(s), publication date on the Internet.
http:/ /www.yayim.meb.gov.tr, “Bolge Yonetimi ve Egitim Bolgeleri Kavrami”
Mahmut BOZAN, 1 February 2004.

f) Personal Conversations

Interviewee name(s), date, interviewer, place.

TARAKC]I, Celal (2004). 17 May, Saban Saglik, D. Ali Tokel, Sahin Koktiirk, Fikret
Uslucan, A. Ciineyt Iss1, Ankara.

g) The Remaining Citing Should Meet the APA Criteria

Article Submission and Copyright Fees

The papers which are sent to the Journal must be addressed to Ministry of Nati-
onal Education General Directorate of Support Services with the letter of application
includes the name and surname, e-mail address, telephone number, the institution of
author(s), originality and plagiarism report, ORCID and it will be sent to the e-mail
address (med@meb.gov.tr ) or mail address of editor or the journal. Copyright fees to
the author(s) and reviewing fees to the referees are paid within three months after the
publishing of the paper in accordance with the current copyright rules.
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