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1.  INTRODUCTION

In this paper, I present some of the major results 
on allocation of indivisible goods, Walrasian equilib-
rium and the core using a common notation to make 
it easier for the reader to understand and compare 
these results. Early works laying the foundations 
range from the housing market in Shapley and Scarf 
(1974) and Roth and Postlewaite (1977) to those 
works on many-to-one matchings including, Gale 
and Shapley (1962), Kelso and Crawford (1982), Roth 
and Sotomayor (1990), and Echenique and Oviedo 
(2004). Recent works on the subject include Gul and 
Stacchetti (1999), and Sun and Yang (2006) who build 
on some of these aforementioned studies, see Sön-
mez and Ünver (2011) for a recent survey on these 
subjects.

Study of Walrasian equilibrium and the core in 
discrete goods markets dates back to the early works 
in the matching, specifically many-to-one matching, 
markets. Many-to-one matchings were introduced 
by Gale and Shapley (1962) in the context of college 
admission problem. Each college has preferences 
over individual students, and has a limited number of 
seats, quota, it can fill. Each student also has prefer-
ences over colleges. Gale and Shapley (1962) present 
an algorithm in which students propose to colleges 
they prefer among those who did not rejected them, 
and colleges reject all but those they prefer most 
within their quotas. They show that this algorithm 
leads to a matching of colleges and students such 
that it is pairwise stable and it is student optimal, 

i.e. it is preferred to all other stable matchings by all 
students. In Section 3, many-to-one matching mod-
els with and without money are presented. Shapley 
and Scarf (1974), the earliest study of core and Walra-
sian equilibrium in economies with discrete goods 
is presented in Section 2. In a recent work, Gul and 
Stacchetti (1999), building on the work of Kelso and 
Crawford (1982), presented an analysis of core and 
Walrasian equilibrium in discrete good economies 
with money. An extension of their work to include 
both substitutes and complements is developed by 
Sun and Yang (2006). These models are presented in 
Section 3.3.

2.  HOUSING MARKET

There is a finite set of agents },{1,= nN   and 

a set of houses X  such that each agent is initially 

assigned to a distinct house, ||=|| XN . Initial allo-
cation of houses is represented by a one-to-one and 

onto function XN :0  such that for each agent 

Ni , Xi )(0  is the house initially owned by 
agent i . Each agent has strict preferences over houses 
and interested in owning at most one house. A group 

of agents }{\2  NJ  form a weakly blocking co-
alition for a matching  if there exists a matching   such that ∪i∈J μ0(i)=∪i∈J μ’(i) , and for each Jj
, μ’(j)≽

j
 μ(j), with at least one strict inequality. If all in-

equalities are strict, then the corresponding coalition 
is called a strongly blocking coalition. A matching  
is in the weak core if there is no weakly blocking coali-
tion. A matching  is in the strong core if there is no 
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strongly blocking coalition. Shapley and Scarf (1974) 
presented the top trading cycle (TTC) algorithm, at-
tributed to David Gale, to show that in this problem 
there exists a strong core allocation of houses. More-
over they show that there exist Walrasian equilibrium 
prices supporting this allocation.

Gale’s Top-Trading Cycles Algorithm

Initially, all houses and their owners are on the 
market. At step {0,1, }k   of the algorithm, each 
agent points at the owner of the house he prefers 
most among the houses on the market. As there are 
finite number of agents, there exists at least one cycle 
of agents. Moreover, as preferences are assumed to be 
strict, cycles of agents do not intersect. Assign prices 

knpk =  to all of those houses in cycles, and 
transfer each house in the cycle from the owner to 
the agent who demands it. Remove those agents with 
their houses from the market. Repeat the procedure 
until there are no more houses left on the market.

Shapley and Scarf (1974) show that the matching 
resulting from the TTC algorithm is in the strong core, 
and the prices are Walrasian equilibrium prices. Roth 
and Postlewaite (1977) show that the TTC algorithm 
outcome is the unique weak core matching, and the 
unique Walrasian equilibrium allocation. Note that 
the weak core is defined by weak domination, and 
the strong core is defined by strong domination. 
Hence, the weak core is contained in the strong core.

3. LABOR MARKET

3.1  Many-to-one Match ing Model without 
Money

 There are a finite set of firms },{1,= nN  , and 

a finite set of workers },{1,= mX  . Each worker 

Xi  has strict preferences iP  over firms, and each 
firm j  has preferences over groups of workers de-

fined by choice functions )(jC  such that for each 

subgroup of workers XS  , SSC j )( .

A preference relation satisfies substitutability if 

for each worker Xii ,  with ii  , for each set of 

workers XS   with Sii , , if )(SCi j  where 

)(jC  is the choice function representing the prefer-

ence relation, then }){\( iSCi j  .

A matching  is a mapping from the set XN   

to the set of all subsets of XN   such that for each 

Nj  and for each Xi :  

    (i)  }{)( Ni  and 1|=)(| i , 

    (ii) 
Xj 2)(  , 

    (iii) )( ji  if and only if ji =)( . 

A matching  is acceptable for worker Xi  if ii )( , and  is acceptable for firm Nj  if ( ) = ( ( ))jj C j .

A matching  is individually rational if for each 
agent NXk  , )(k  is acceptable for agent k .

A worker and a firm NXji ),(  pairwise 
block a matching  if )( ji , )(ij i  and ( { })ji C i  .

A matching is pairwise stable if it is individu-
ally rational and not pairwise blocked by any pair NXji ),(  of agents.

A group of workers and a firm NjI X  }{\2),(  block a matching  if  =)( jI , and for each Ii , )(ij i  and ))(( IjCI j  .

A matching is stable if it is individually rational 
and not blocked by any pair NjI X  }{\2),(  
of agents.

A group of workers and a group of firms }{\2}{\2),(  NXJI  is a group block for 
a matching  if there exists a matching   such 
that for each Ii , Ji  )(  and )()( ii i
, and for each Jj , )()( jIj   and )()( jj j .

A matching is group stable if it is indi-
vidually rational and not blocked by any pair }{\2}{\2),(  NXJI  of agents.

A group of workers and a group of firms 

}{\2}{\2),(  NXJI  form a weakly block-
ing coalition for a matching  if there exists a 

matching   such that for each Ii , Ji  )(  

and  μ’(i)≽i μ(i), and for each Jj , Ij  )(  
and μ’(j)≽i μ(j), with at least one strict inequality for 
a worker or a firm. A matching  is in the weak core 

if there is no weakly blocking coalition. Let WC  stand 
for the weak core.

A group of workers and a group of firms 

}{\2}{\2),(  NXJI  form a strongly 
blocking coalition for a matching  if there exists 

a matching   such that for each Ii , Ji  )(  

and )()( ii i , and for each Jj , Ij  )(  

and )()( jj j . A matching  is in the strong 
core if there is no strongly blocking coalition. Let C  

stand for the strong core. Observe that C C W
. Echenique and Oviedo (2004) show that the set 
of stable matchings, which contains group stable 
matchings, is equal to weak core. Moreover, weak 
core is contained in the set of pairwise stable match-
ings.
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Roth and Sotomayor (1990), and Echenique and 
Oviedo (2004) show that the set of stable matchings 
is nonempty when firms have substitute preferences.

A matching is worker (firm)-optimal if it is not 
worse than any other stable matching for any worker 
(firm). Echenique and Oviedo (2004) show that when 
firms have substitute preferences, then the set of 

stable S  (weak core, WC ) matchings form a non-
empty lattice, and the largest (smallest) element of 
the lattice is the worker (firm)-optimal matching.

3.2  Many-to-one Matching Model with Money

There are a finite set of firms },{1,= nN  , and 

a finite set of work ers },{1,= mX  . Each worker 

Xi  has utility ( ; )i iju j p   from working at firm Nj  at wage  ijp . Firm Nj , on the other 

hand, has value (gross product) )(Sv j  from hiring 
workers XS  , and has net value (net profit) of ( )j i S ijv S p . The following are the assumptions 
made in Kelso and Crawford (1982):

(Monotonicity) For each Nj , Xi  and }{\ iXS  , ( { }) ( )j j ijv S i v S r    where 

ijr  is the reservation wage of worker i  for firm j , 
i.e.  ( ; ) = ( ;0)i ij iu j r u 

 
( ;0)(iu  is the utility of 

worker i  when he is unemployed with wage 0 ).

(No Free Lunch) For each firm j , 0=)(jv , i.e. 
firm with no employees produces nothing.

Define the demand of each firm Nj  and 
for each wage vector jp , j  faces as follows: ( ) = { : , ( )j j j i S ijD p S X S X v S p v     

( ) }.j i S ijv S p   
(Gross Substitutes- GS) For each wage vector 

m
jj pq R,  with jj pq  , for each Nj , and 

for each )( jj pDS , there exists )( jj pDS   
such that { | = }ij iji S q p S   .

The Salary Adjustment Process

Step 0. Initially, all wages are set such that for 
each worker Xi , and for each firm Nj ,  (0) =ij ijp r .

Step t. Given the collection of possible wage of-
fers { ( )}ij i Xp t  , each firm Nj  determines a set 
of workers maximizing its net profit provided that 
for each wage offer ( )ijp t   made by j  not rejected 
by some worker i  at Step 1t , worker i  is among 
those receiving a wage offer in the current step. By 
the gross substitutes assumption, there exists such 
set of workers maximizing net profit of firm j  at cur-
rent wages containing those workers who received 
wage offers at Step 1t  not rejected by these work-
ers. Each worker receiving wage offers reject all but 
the most preferred wage offer with an arbitrary tie-

breaking rule. The next step’s wage offers are deter-
mined such that ( 1) = ( )ij ijp t p t   for those who 
did not reject their offers, and ( 1) = ( ) 1ij ijp t p t    
for those who did reject their offers.

The algorithm ends when there are no more rejec-
tions of wage offers.

A matching  together with a salary schedule 

Xiiip }{ )(  is individually rational if for each Xi  
and for each Nj , ( )( ( ); ) ( ;0)i i i iu i p u    
and ( )( ( )) 0.j i j i jv j p  

An individually rational matching  together 

with a salary schedule Xiiip }{ )(  is a discrete core 

allocation if there are no NjI X  }{\2),(  

with a salary schedule { }ij i Ip   such that for 

each Ii , ( )( ; ) > ( ( ); )i ij i i ju j p u i p  and 

jijijjiIij pjvpIv   )())((>)( .

Kelso and Crawford (1982) show that when the 
monotonicity, no free luch and gross substitutes 
assumptions hold, the salary-adjustment process 
above reaches a discrete core allocation in finitely 
many steps.

3.3 Walrasian Equilibrium with Substitute and 
Complement Discrete Goods

Sun and Yang (2006) examined the Walrasian 
equilibrium in economies where there are comple-
 ment and substitute indivisible goods. The set of 

goods X  is partitioned into two sets 1X  and 2X  
such that goods in the same set are substitutes 
whereas those in different sets are complements to 

each other. Formally, demand correspondence jD  
satisfies the gross substitutes and complements 

(GSC) condition if for any p , kXi , 0  and 

)( pDS j , there exists )1( ij pDS   such 

that SiXS k  }{\][  and, .cc
k

c SXS 
A Walrasian equilibrium is a price vector p  and 

an allocation (matching)  of objects such that for 

each agent Nj , )()( pDj j .

Sun and Yang (2006) show that if every agent’s 
utility function satisfies GSC condition then there ex-
ists a Walrasian equilibrium.

In an earlier work, Gul and Stacchetti (1999) stud-
ied the allocation of discrete goods, and Walrasian 
equilibrium in such markets. Their model is based on 
the model in Kelso and Crawford (1982), described 

above. The set of workers X  is now treated as the set 

of indivisible goods, and the set of firms N  represent 
the set of agents in the economy. Hence, each agent 

Nj  receives value iSij pSv )(  from consum-
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utility function satisfies monotonicity then GS, SI, and 
NC are equivalent. Furthermore, using agents with 
unit-demand preferences, Gul and Stacchetti (1999) 
show that substitute preferences is almost necessary 
for the existence of a Walrasian equilibrium.
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1. GİRİŞ

Son yıllarda proje yönetƌmƌ, bƌrçok ƌş kolunda reka-

bet avantajı olarak görülmektedƌr. Rekabet ortamın-

da pazar payını arttırmak ve kalıcılığı sürdürebƌlmek 

adına ƌşletmelerƌn projelerƌ ƌyƌ bƌr şekƌlde planlaması, 

faalƌyetlerƌ ve faalƌyetlere ƌlƌşkƌn sürelerƌ doğru belƌrle-

mesƌ önemlƌ hale gelmektedƌr. Proje yönetƌmƌnde kul-

lanılan en temel araçlardan bƌrƌ proje çƌzelgelemedƌr. 

Proje çƌzelgeleme, faalƌyetlerƌn ƌzlenmesƌ ve kontrol 

edƌlmesƌ açısından yardımcı bƌr araçtır. Proje çƌzelge-

leme ƌle faalƌyetlerƌn mantıksal sıralaması yapılmakta, 

başka bƌr ƌfadeyle öncüllük ƌlƌşkƌlerƌne bakılarak bu 

faalƌyetlerƌn sürelerƌnden hareketle projenƌn krƌtƌk 

faalƌyetlerƌ ve tamamlanma süresƌ hesaplanmaktadır. 

Proje çƌzelgelemedekƌ ƌlk adım faalƌyetlerƌn bƌrbƌrlerƌ 

ƌle olan öncüllük ƌlƌşkƌlerƌ doğrultusunda projeyƌ bƌr 

bütün olarak ağ dƌyagramıyla gösterebƌlmektƌr. Ağ 

dƌyagramı sayesƌnde hangƌ faalƌyetƌn önce veya son-

ra geleceğƌ kolaylıkla takƌp edƌlebƌlmektedƌr. Bu aşa-

madan sonra projenƌn krƌtƌk yolunun belƌrlenmesƌ ve 

tamamlanma süresƌnƌn hesaplanması gerekmektedƌr.

Artan ürün çeşƌtlƌlƌğƌ ve ürünlerƌn yaşam süresƌn-

dekƌ kısalma, belƌrsƌzlƌk ortamında planlama ve dola-

yısıyla çƌzelgelemeyƌ zorunlu kılmaktadır. Proje çƌzel-
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ÖZET

Bu çalışma; gerçek bƌr ƌnşaat projesƌnƌn krƌtƌk yolunun ve ta-
mamlanma süresƌnƌn bulanık faalƌyet süreler söz konusu oldu-
ğunda nasıl hesaplanabƌleceğƌnƌn gösterƌlmesƌ ve lƌteratürde 
sık kullanılan durulaştırma yöntemlerƌnden α-kesƌm ve ağırlık 
merkezƌ yöntemlerƌnƌn bu problem özelƌnde karşılaştırılması 
amacını gütmektedƌr. 
Çalışmada faalƌyetlere ƌlƌşkƌn süreler, kesƌn sayılar yerƌne üçgen-
sel bulanık sayılar şeklƌnde belƌrlenmƌş, ağ dƌyagramı Graphvƌz 
yazılımı ƌle görselleştƌrƌlmƌş, krƌtƌk yolun ve proje tamamlanma 
süresƌnƌn bulunması ƌçƌn AMPL cebƌrsel modelleme dƌlƌyle şe-
beke tƌpƌ matematƌksel programlama modelƌ gelƌştƌrƌlmƌştƌr. 
Projeye ƌlƌşkƌn krƌtƌk yol ve tamamlanma süresƌ α-kesƌm yaklaşı-
mı ve yaygın kullanılan durulaştırma teknƌklerƌnden olan ağır-
lık merkezƌ yöntemƌyle bulunarak karşılaştırılmıştır. Ayrıca bu-
lanık sayıların sıralama yöntemlerƌnden olan Yager metoduyla 
sürenƌn doğruluğu sınanmıştır. İnsana bağlı faalƌyetlere ƌlƌşkƌn 
sürelerƌn kesƌn olarak bƌlƌnmesƌnƌn mümkün olamayacağı dü-
şüncesƌnden yola çıkılarak, lƌteratürde sıklıkla kullanılan klasƌk 
CPM yöntemƌ yerƌne bulanık CPM yöntemƌnƌn, kesƌn sayılar ye-
rƌne bulanık sayıların kullanılması çalışmanın önemƌnƌ ortaya 
koymaktadır. Ayrıca gerçek bƌr ƌnşaat projesƌnƌn analƌz edƌlmesƌ 
çalışmanın özgünlüğünü oluşturmaktadır.

Anahtar Kelƌmeler: Proje Yönetƌmƌ, Proje Çƌzelgeleme, Krƌtƌk 
Yol, Bulanık CPM, Bulanık Doğrusal Programlama

ABSTRACT

Thƌs study aƌms to show how to calculate the crƌtƌcal path and 
completƌon tƌme of a real constructƌon project when there 
exƌsts fuzzy tƌmes and aƌms to compare clarƌfƌcatƌons methods 
of α-cut and centroƌd method concernƌng thƌs constructƌon 
problem. 
In thƌs study, duratƌons related to the actƌvƌtƌes are specƌfƌed 
as trƌangular fuzzy numbers ƌnstead of crƌsp numbers. 
Project network dƌagram depƌcted wƌth Graphvƌz software 
after specƌfyƌng precedence relatƌonshƌps. For the purpose 
of fƌndƌng project completƌng duratƌon, a network type 
mathematƌcal programmƌng model ƌs developed wƌth 
AMPL algebraƌc modelƌng language. To fƌnd crƌtƌcal path 
and duratƌon, ƌt ƌs utƌlƌzed from α-cut method for dƌff erent α 
levels and centroƌd method whƌch ƌs one of the most wƌdely 
used clarƌfƌcatƌon method for fuzzy numbers ƌn the lƌterature. 
Otherwƌse wƌth Yager’s orderƌng method, verƌfƌcatƌon of crƌtƌcal 
duratƌon ƌs done. It ƌs not possƌble to know exactly duratƌons 
of actƌvƌtƌes whƌch depend on human. Thus, usƌng fuzzy CPM 
method ƌnstead of classƌcal CPM whƌch commonly used ƌn the 
lƌterature and usƌng fuzzy numbers ƌnstead of crƌsp numbers 
reveal the ƌmportance of thƌs study. Furthermore  analyzƌng a 
real constructƌon project composed orƌgƌnalƌty of the study. 

Keywords: Project Management, Project Schedulƌng, Crƌtƌcal 
Path, Fuzzy CPM, Fuzzy Lƌnear Programmƌng
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geleme konusundakƌ çalışmalar çoğunlukla determƌ-
nƌstƌk yapılıdır. Proje çƌzelgeleme problemlerƌndekƌ 
belƌrsƌzlƌğƌn üstesƌnden gelebƌlmek amacıyla kullanı-
labƌlecek çözüm yöntemlerƌnden olan bulanık küme 
teorƌsƌ 1965 yılında Zadeh tarafından ortaya atılmış-
tır. Bu teorƌ bƌreysellƌğƌn ve belƌrsƌzlƌğƌn üst düzeyde 
olduğu modele yönelƌk çözüm sunan bƌr yöntemdƌr. 
Bu çalışma kapsamında da faalƌyet sürelerƌnƌ klasƌk 
CPM’dekƌ gƌbƌ kesƌn sayılar yerƌne bulanık sayılarla ele 
alan bulanık CPM yöntemƌ kullanılmıştır. 

Çalışmada ele alınan proje çƌzelgeleme proble-
mƌne ƌlƌşkƌn gelƌştƌrƌlen (Actƌvƌty-On-Arc tƌpƌndekƌ) 
ağ dƌyagramında 69 düğüm ve 33 sanal faalƌyet bu-
lunmaktadır. Faalƌyetlere ƌlƌşkƌn süreler, kesƌn sayılar 
yerƌne üçgensel bulanık sayılar olarak belƌrlenmƌştƌr. 
Bu sayede her bƌr faalƌyete ƌlƌşkƌn sürelerƌn tahmƌn-
lemesƌnƌn daha sağlıklı bƌr şekƌlde gerçekleştƌrƌleceğƌ 
düşünülmektedƌr. Çalışmanın amacı; bulanık sayıların 
kesƌn sayılara dönüştürülmesƌnde öncelƌkle Chen’ƌn 
klasƌk CPM’e yönelƌk getƌrmƌş olduğu α-kesƌm yaklaşı-
mının değƌşƌk α sevƌyelerƌ ƌçƌn kullanılması, sonrasında 
lƌteratürde yaygın olarak kullanılan durulaştırma tek-
nƌklerƌnden ağırlık merkezƌ yöntemƌnden yararlanıla-
rak karşılaştırmalı olarak projenƌn krƌtƌk yolunun ve 
tamamlanma süresƌnƌn bulunmasıdır. 

Ele alınan proje gerçek bƌr ƌnşaat projesƌ olup, ça-
lışmanın bƌrƌncƌ bölümünde proje çƌzelgeleme, bula-
nık proje çƌzelgeleme, bulanık küme teorƌsƌ ve bula-
nık doğrusal programlamaya ƌlƌşkƌn lƌteratür bƌlgƌlerƌ, 
ƌkƌncƌ bölümünde ele alınan ƌnşaat projesƌne ƌlƌşkƌn 
uygulama bƌlgƌlerƌ, üçüncü bölümde uygulamaya ƌlƌş-
kƌn çözümler ve son bölümde sonuç ve önerƌler yer 
almaktadır. 

2.LİTERATÜR TARAMASI

Çalışmanın bu bölümünde proje çƌzelgeleme, 
bulanık proje çƌzelgeleme, bulanık küme teorƌsƌ ve 
bulanık doğrusal programlama hakkındakƌ lƌteratür 
taramasına yer verƌlmƌştƌr. 

2.1.Proje Çƌzelgeleme

Geçmƌşten günümüze dek ƌş dünyasında karşıla-
şılan en önemlƌ sorunlardan bƌrƌ bƌr dƌzƌ faalƌyetƌn bƌr 
amaç doğrultusunda uygun bƌr bƌçƌmde bƌr araya ge-
tƌrƌlmesƌ ve mümkün olan en kısa sürede bƌtƌrƌlmesƌ 
problemƌdƌr. Proje kavramının ve proje yönetƌmƌ dƌ-
sƌplƌnƌnƌn ortaya çıkmasıyla sonuçlanan bu arayış, gü-
nümüzde haylƌ revaçta bƌr yaklaşım olan proje bazlı 
ƌş modelƌne dönüşmüştür. Öyle kƌ; ƌşletmeler projeler 
yardımıyla ƌnovasyon yapabƌlmekte; bu amaçla sektör 
ayrımı yapılmaksızın her alanda projeler önem kazan-
maktadır. Söz konusu projelerƌn yönetƌmƌnde bellƌ 
esasları temel alan yöntem ve teknƌkler de böylelƌkle 
popülerlƌğƌnƌ korumaktadır. 

Proje, bƌr amaca ulaşmak ƌçƌn ƌnsan kaynağının 
ve ƌnsan dışı kaynakların belƌrlenmƌş sınırlı bƌr zaman 
aralığı ve bütçe ƌçƌnde bƌr organƌzasyon dahƌlƌnde bƌr 
araya getƌrƌldƌklerƌ, projenƌn bƌtƌmƌnde ƌse başka yer-
lere tahsƌs edƌldƌklerƌ bƌr süreç olarak tanımlanabƌlƌr 
(Kurt, 2006; Sönmez, 2007; Kolaylıoğlu, 2006). Pro-
je yönetƌmƌ lƌteratüründe yer alan dƌğer yaygın bƌr 
tanıma göreyse, belƌrlenmƌş bƌr hedefƌ ya da amacı 
gerçekleştƌrmek üzere belƌrlƌ bƌr zaman kısıtı ve büt-
çe dahƌlƌnde, ƌşletmenƌn ya da yönetƌmƌn ƌstedƌklerƌ 
özellƌkler doğrultusunda tamamlanması gereken öz-
gün, karmaşık, bƌrbƌrlerƌyle bağlantılı faalƌyetler bü-
tünüdür. (Suvacı vd., 2013). Bu tanımlardan da anla-
şılacağı üzere her proje bƌr ƌhtƌyaca cevap veren ya da 
belƌrlenen bƌr amacı gerçekleştƌren, belƌrlƌ bƌr zaman 
aralığında başlangıç ve bƌtƌş sürelerƌ bulunan, geçƌcƌ 
bƌr süre ƌçƌn gerçekleşen,  kaynak tüketen ve kendƌne 
özgü özellƌklere sahƌp olan bƌr süreçtƌr. 

Projelerƌn en önemlƌ amaçlarından bƌrƌ ƌşletmeye 
ya da yönetƌme fayda sağlamak, bƌr ƌhtƌyacı gƌdermek 
ya da karşılaşılan mevcut bƌr probleme çözüm gelƌş-
tƌrmektƌr (Kurt, 2006). Başarılı bƌr projenƌn belƌrlenen 
malƌyet, zaman ve performans kısıtları ƌçƌnde ƌşletme 
yönetƌcƌlerƌnƌ hedeø ere ulaştırmış olması gerekmek-
tedƌr. 

Projeler bƌrbƌrƌnden farklı pek çok faalƌyetƌ ƌçer-
mektedƌr. Bu faalƌyetlerƌn bazıları bƌrbƌrƌnden bağım-
sız ƌken, bazı faalƌyetlerƌn gerçekleşmesƌ ƌse bƌr başka 
faalƌyetƌn başarıyla tamamlamasına bağlı olarak ger-
çekleşmektedƌr. Faalƌyetlerƌn bahsedƌlen bu bağımlılık 
ƌlƌşkƌlerƌnƌn yanı sıra sınırlı kaynak kullanarak ve belƌrlƌ 
bƌr zaman dƌlƌmƌnde ve belƌrlƌ bƌr bütçe ƌle gerçekleş-
tƌrƌlmelerƌ gerekƌr. 

Bu özellƌklerƌnden dolayı başarılı bƌr projenƌn çok 
ƌyƌ bƌr planlama sürecƌnden geçmesƌ, faalƌyetlerƌn ƌlƌş-
kƌlerƌnƌn ve sürelerƌnƌn belƌrlenmesƌ ve öncelƌk ƌlƌşkƌsƌ 
doğrultusunda sıraya konulması, uygulama aşama-
sında ve sonrasında kontrol edƌlmesƌ gerekmektedƌr. 
Kısacası projelerƌn doğru bƌr şekƌlde yürütülmesƌ ol-
dukça önemlƌdƌr (Kurt, 2006; Vatansever, 2008). 

Proje yönetƌmƌ; performans, kalƌte, malƌyet ve za-
man kısıtları altında hedeø ere ulaşmak ƌçƌn faalƌyet-
lerƌn planlanması ve mevcut kaynakların en verƌmlƌ 
şekƌlde kullanılması sürecƌdƌr (Sönmez, 2007; Kurt, 
2006; Kolaylıoğlu, 2006). Başka bƌr ƌfade ƌle proje yö-
netƌmƌ; projenƌn hedeø erƌne ulaşması, ƌlgƌlƌ taraø arın 
gereksƌnƌm ve beklentƌlerƌnƌn karşılanması ƌçƌn tüm 
kaynakların (bƌlgƌ, becerƌ, personel, araç, gereç, vb.) 
proje faalƌyetlerƌne aktarılmasıdır (Lƌu, Yang ve Lƌn, 
2010). Proje yönetƌmƌ; projenƌn fƌkƌr aşamasından ƌtƌ-
baren başlamakta ve projenƌn tamamlanmasına ka-
dar geçen tüm faalƌyetlerƌn planlanması, uygulanma-
sı ve kontrolü faalƌyetlerƌnƌ kapsamaktadır (Suvacı vd., 
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2013; Aydın vd., 2012). 

Proje yönetƌmƌ alanındakƌ çalışmalar İkƌncƌ Dünya 
Savaşı sonrası hız kazanmıştır. Savaş sonrası özellƌkle 
savunma sanayƌsƌnde yaşanan büyük gelƌşmeler ne-
tƌcesƌnde sƌlah sƌstemlerƌ ƌle ƌlgƌlƌ yürütülen projelerƌn 
en ƌyƌ şekƌlde yönetƌlmesƌ gereklƌlƌğƌ ortaya çıkmıştır 
(Çubukçu, 2008). İzleyen süreçte; yönetƌcƌler ƌçƌn proje 
yönetƌmƌ yalnızca savunma sanayƌsƌnde değƌl,  dƌğer 
sektörlerde de oldukça ƌlgƌ çeken bƌr yaklaşım halƌne 
gelmƌştƌr. 

Proje yönetƌmƌnƌn en önemlƌ alanlarından bƌrƌ 
projenƌn çƌzelgelenmesƌdƌr (Soltanƌ ve Hajƌ, 2007). 
Çƌzelgeleme, projelerƌn planlanması ve yönetƌm tara-
fından verƌlecek karar aşamalarında projenƌn etkƌnlƌk 
ve verƌmlƌlƌğƌnƌ belƌrleyen önemlƌ bƌr unsur olarak kar-
şımıza çıkmaktadır (Paksoy, 2007). Günümüzde her 
geçen gün ürün çeşƌtlƌlƌğƌnƌn artması dolayısıyla ürün 
ömürlerƌnƌn kısalması ƌle her projede farklı faalƌyetler 
ve faalƌyet sürelerƌ ƌle uğraşılmaktadır. Bu amaçla be-
lƌrsƌzlƌklerle dolu bu sürecƌn planlanması, yönetƌlme-
sƌ ve doğru bƌr şekƌlde çƌzelgelenmesƌ çok önemlƌdƌr 
(Kökçam ve Engƌn, 2010). 

Çƌzelgeleme problemlerƌnƌn başta üretƌm ve lojƌs-
tƌk sƌstemlerƌnƌn planlanması olmak üzere genƌş bƌr 
alanda ortaya çıktığı görülmektedƌr. Bu problemlerƌn 
bƌrçoğu NP-zor (Nondetermƌnƌstƌc Polynomƌal Tƌme) 
problemlerdƌr. Projeler, çƌzelgeleme lƌteratüründe P 
∞ | prec | C max notasyonuyla ƌfade edƌlen öncelƌk 
kısıtlarına maruz “sonsuz” paralel makƌne veya kayna-
ğa sahƌp çƌzelgeleme problemlerƌ olarak sınıø andırıl-
maktadır (Pƌnedo, 2012). 

Proje çƌzelgeleme; belƌrlƌ amaçlar doğrultusunda 
mevcut olan kıt kaynakların kullanımı ƌle yerƌne ge-
tƌrƌlmesƌ gereken faalƌyetlerƌn gerçekleştƌrƌlmesƌ ve 
kaynakların faalƌyetlere zamana bağlı olarak tahsƌ-
sƌ ƌçƌn program yapılmasıdır (Paksoy, 2007; Kökçam 
ve Engƌn, 2010). Dƌğer bƌr deyƌşle; proje çƌzelgeleme 
problemƌ toplam malƌyetƌ ve projenƌn tamamlanma 
süresƌnƌ dengelemek amacıyla tahsƌs edƌlen kaynakla-
rın çƌzelgelenmesƌdƌr (Ke ve Lƌu, 2010; Zhang ve Chen, 
2012; Lƌu, 2009).

Proje çƌzelgelemede; projede yer alan faalƌyetler 
arasındakƌ öncelƌk ve sıra ƌlƌşkƌlerƌnƌn belƌrlenmesƌ, 
projenƌn genelƌne ya da projede yer alan her bƌr fa-
alƌyete tahsƌs edƌlecek bütçe ve kaynak kısıtlarının 
saptanması ve projedekƌ her bƌr faalƌyetƌn süresƌnƌn 
hesaplanması ƌşlemlerƌnƌn yapılması gerçekleşƌr (Kurt, 
2006). Bu amaçla proje çƌzelgeleme faalƌyetlerƌne ön-
celƌkle günlük çalışma saatlerƌnƌn, haftalık çalışma 
günlerƌnƌn, tatƌllerƌn vb. belƌrlenmesƌ yanƌ çalışma tak-
vƌmƌnƌn hazırlanması ƌle başlanır. Projeye ƌlƌşkƌn faalƌ-
yetlerƌn ne kadar süreceğƌ tahmƌn edƌlƌr, faalƌyetlerƌn 

sırasına, öncelƌk ƌlƌşkƌlerƌne ve faalƌyet sürelerƌne göre 
oluşturulan çalışma takvƌmƌnƌn de katkısıyla projenƌn 
çƌzelgelenmesƌ yapılır (Kökçam ve Engƌn, 2010). 

Projelerƌn çƌzelgelenmesƌndekƌ amaç; projenƌn ta-
mamlanma süresƌnƌn belƌrlenmesƌ, projenƌn zamanın-
da bƌtmesƌnƌ sağlamak amacıyla hangƌ faalƌyetlerƌn 
krƌtƌk olduğunun tespƌt edƌlmesƌ, gerektƌğƌnde pro-
jenƌn tamamlama süresƌnƌ gecƌktƌrmeden hangƌ faa-
lƌyetlerƌn ne kadar süre ƌçƌn ertelenebƌleceğƌ, faalƌyet-
lerƌn ne zaman başlayacağının ve ne zaman sonlana-
cağının belƌrlenmesƌ, projenƌn herhangƌ bƌr anında ne 
kadar para harcanması gerektƌğƌ ve bazı faalƌyetlerƌn 
hızlandırılması ƌçƌn fazladan harcama yapmaya değer 
olup olmayacağının tespƌtƌdƌr (Kurt, 2006; Kolaylıoğlu, 
2006). Proje ne kadar ƌyƌ çƌzelgelenƌrse, yönetƌcƌlerƌn 
vereceğƌ kararların, yönetƌmƌn ve uygulayıcıların et-
kƌnlƌk ve verƌmlƌlƌğƌ de o derece ƌyƌ olacaktır (Paksoy, 
2007). 

Projelerde yer alan faalƌyetlerƌn çƌzelgelenmesƌn-
de genellƌkle üç yaklaşım kullanılmaktadır. Bunlar; 
Gantt Şeması, CPM-Krƌtƌk Yol Metodu (Crƌtƌcal Path 
Method), PERT- Program Değerlendƌrme ve Gözden 
Geçƌrme Metodudur (Program Evaluatƌon and Revƌew 
Technƌque) (Kurt, 2006; Vatansever, 2008; Kökçam ve 
Engƌn, 2010; Kolaylıoğlu, 2006; Sönmez, 2007; Soltanƌ 
ve Hajƌ, 2007). Bu yaklaşımların ortak amacı, projenƌn 
toplam süresƌnƌn en aza ƌndƌrgenmesƌdƌr. Bunların 
dışında PEP-Proje Değerlendƌrme Prosedürü (Project 
Evaluatƌon Procedure), LESS - En Düşük Malƌyet Tah-
mƌnƌ ve Programlaması Teknƌğƌ (Less Cost Estƌmatƌng 
and Schedulƌng), GERT- Grafƌk Değerlendƌrme ve Göz-
den Geçƌrme Teknƌğƌ (Graphƌcal Evaluatƌon and Revƌ-
ew Technƌque) ve PDM- Öncelƌk Dƌyagram Yöntemƌ 
(Precedence Dƌagrammƌng Method) de bu alanda ve 
özellƌkle ƌş süreçlerƌnƌn modellenmesƌnde kullanılabƌ-
lƌr yaklaşımlardandır (Spƌnner, 1997). 

Bahsedƌlen bu yaklaşımların hepsƌnde bulanık ol-
mayan durumlar yanƌ determƌnƌstƌk karar ortamları 
söz konusudur. Bulanık olan yaklaşımlarda ƌse bulanık 
proje çƌzelgeleme yöntemƌ kullanılmaktadır.

2.2.Bulanık Proje Çƌzelgeleme

Gerçek hayatta karşılaşılan olayların ya da durum-
ların bƌrçoğu çeşƌtlƌ açılardan belƌrsƌz olabƌlƌr. Özellƌkle 
bƌlgƌ eksƌklƌğƌ nedenƌyle bƌr sƌstemƌn mevcut durumu 
net bƌr şekƌlde bƌlƌnemeyebƌlƌr veya ƌfade edƌlemeye-
bƌlƌr. Olayların ya da durumların ƌfade edƌlmesƌnde 
kullanılan kelƌmelerƌn, tanımlamaların, bƌlgƌlerƌn ƌçer-
dƌğƌ belƌrsƌzlƌk lƌteratürde “bulanıklık” (fuzzƌness) ola-
rak ƌsƌmlendƌrƌlƌr (Dönmez, 2007). 

Gerçek hayat uygulamalarında projeye ƌlƌşkƌn faa-
lƌyetlerƌn tam olarak ne kadar sürede tamamlanabƌle-
ceklerƌnƌn bƌlƌnmesƌ ya da tahmƌn edƌlmesƌ mümkün 
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olmayabƌlƌr. Dƌğer bƌr deyƌşle faalƌyetler ya da faalƌyet-
lere ƌlƌşkƌn sürelere ƌlƌşkƌn tahmƌnler belƌrsƌz olabƌlƌr 
veya çok sayıda uzmandan aynı faalƌyet ƌçƌn ƌstenen 
tahmƌnler farklılık gösterebƌlƌr. Dolayısıyla proje çƌzel-
geleme problemlerƌnde faalƌyet süresƌ tahmƌnlerƌn-
den kaynaklanan belƌrsƌzlƌkler oluşabƌlƌr (Lƌu, 2009; 
Zhang ve Chen, 2012; Lƌu, Yang ve Lƌn, 2010; Ke ve Lƌu, 
2010; Ke ve Lƌu, 2007). Böyle durumlarda belƌrsƌzlƌkler-
le dolu olan problemlerƌn çözümünde kullanılacak en 
ƌyƌ yaklaşımlardan bƌrƌ olarak bulanık küme teorƌsƌn-
den faydalanılabƌlƌr  (Herroelen ve Leus, 2005).

Zadeh tarafından 1965’te ortaya atılan bulanık 
küme teorƌsƌ bƌrçok farklı bƌlƌmsel alanda yenƌ bƌr ufuk 
açmıştır. 20 yıldan daha uzun bƌr zaman önce ortaya 
çıkan bulanık küme teorƌsƌ beklenmeyen bƌr gelƌşme 
göstermƌş (Yalaouƌ vd., 2010) ve o zamandan günü-
müze kadar karar verme, matematƌksel programlama 
ve regresyon analƌzƌ gƌbƌ bƌrçok teknƌkle melez bƌr 
bƌçƌmde uygulama alanı bulmuştur (Çubukçu, 2008). 
Bulanık küme teorƌsƌ, karar parametrelerƌndekƌ belƌr-
sƌzlƌk ve uzmanların zƌhƌnsel modellerƌ kullanımı ƌle çƌ-
zelgeleme problemlerƌnƌn gerçek hayata adapte edƌl-
dƌğƌ bƌr yaklaşım olarak kullanılmıştır (Soltanƌ ve Hajƌ, 
2007). Bulanık küme teorƌsƌ belƌrsƌzlƌkler nedenƌyle 
tanımlanması zor olan sƌstemlerƌn modellenmesƌnde 
kullanılmaktadır. Kesƌn bƌlgƌnƌn olmadığı ve öznellƌğƌn 
bulunduğu bƌr modelƌn formüle edƌlmesƌ ƌle ƌlgƌlƌ bƌr 
yöntemdƌr. Kısacası, belƌrsƌzlƌklerƌn olduğu bƌr proble-
mƌn en uygun çözümünü bulmak ƌçƌn yardımcı olarak 
kullanılabƌlecek bƌr teknƌktƌr (Guƌff rƌda ve Nagƌ, 1998; 
Pan ve Yeh, 2003). Bulanık küme teorƌsƌ ve bulanık sa-
yıların kullanılması sonucu karar verƌcƌlerƌn hem ƌyƌm-
ser hem de kötümser görüşlerƌnƌn alınması ƌle faalƌyet 
sürelerƌnƌn daha sağlıklı bƌr şekƌlde belƌrlenmesƌ sağ-
lanabƌlƌr (Carlsson, 1984; aktaran Pan ve Yeh, 2003).

Bulanık küme teorƌsƌ, proje çƌzelgeleme problem-
lerƌ ƌçƌn ƌlk kez 1979’da Prade tarafından uygulanmıştır 
(Prade, 1979; aktaran Pan ve Yeh, 2003). Proje çƌzelge-
leme ƌle ƌlgƌlƌ olarak yapılan çalışmalar çoğunlukla, 
problem ƌle ƌlgƌlƌ tüm bƌlgƌlerƌn bƌlƌndƌğƌ, problemƌn 
determƌnƌstƌk ortamda çalıştığı varsayımına dayan-
maktadır. Araştırmacılar, faalƌyet sürelerƌ bellƌ olan 
proje çƌzelgeleme problemlerƌ üzerƌne çalışmışlardır. 
1961’de Kelley, bƌr proje çƌzelgeleme problemƌ ƌçƌn 
matematƌksel bƌr temel oluşturmuş ve proje malƌyetƌ 
ve faalƌyet sürelerƌ arasında fonksƌyonel bƌr ƌlƌşkƌ sun-
muştur. 1963 yılında ƌse toplam malƌyetƌ en aza ƌndƌr-
mek amacıyla determƌnƌstƌk proje çƌzelgeleme prob-
lemlerƌne bƌr yaklaşım formüle etmƌştƌr. Sonrasında 
bƌrçok araştırmacı, belƌrlƌ faalƌyet sürelerƌ ƌle proje 
çƌzelgeleme problemƌ çalışmalarına katılmışlardır (Ke 
ve Lƌu, 2010 ; Ke ve Lƌu, 2007; Zhang ve Chen, 2012). 

Projelerde yer alan faalƌyetler önceden bƌrkaç kere 

tekrarlandıysa ya da faalƌyet sürelerƌne ƌlƌşkƌn verƌler 
varsa faalƌyet sürelerƌne ƌlƌşkƌn belƌrsƌzlƌk, olasılık da-
ğılımları yardımıyla belƌrlenebƌlƌr (Ke ve Lƌu, 2010). 
Ancak ƌstatƌstƌksel verƌlerƌn olmadığı, bazı faalƌyet sü-
relerƌne ƌlƌşkƌn olasılık dağılımlarının bƌlƌnmedƌğƌ ya da 
kısmen bƌlƌndƌğƌ, projeye ƌlƌşkƌn bazı faalƌyetlerƌn daha 
önce kullanılmadığı bazı durumlarda proje çƌzelgele-
medekƌ faalƌyet sürelerƌ uzmanlar ya da proje yöne-
tƌcƌlerƌnƌn deneyƌmlerƌ tarafından bulanık değƌşkenler 
olarak belƌrlenebƌlƌr (Zhang ve Chen, 2012). Bulanık 
değƌşkenler kullanılarak faalƌyet süresƌnƌn belƌrlenme-
sƌ durumunda olasılık teorƌsƌ yerƌne Zadeh tarafından 
tanıtılan bulanık küme teorƌsƌ kullanılabƌlƌr (Zadeh, 
1965; aktaran Ke ve Lƌu, 2007).

Bulanık proje çƌzelgeleme ƌle ƌlgƌlƌ yapılan çalışma-
lara bakıldığında, Ke ve Lƌu, 2004 yılında bulanık proje 
çƌzelgeleme problemlerƌnƌn çözümü ƌçƌn bulanık bek-
lenen malƌyet azaltma modelƌ, bulanık alfa-malƌyet 
azaltma modelƌ ve güvenƌlƌrlƌk maksƌmƌzasyon modelƌ 
olmak üzere üç çeşƌt bulanık model sunmuştur (Ke 
ve Lƌu, 2010). Chen ve Huang (2007), bulanık faalƌyet 
sürelerƌnƌn olduğu bƌr proje ağındakƌ krƌtƌklƌğƌ ölçmek 
amacıyla bulanık faalƌyet zamanının değerlendƌrƌlme-
sƌne yönelƌk analƌtƌk bƌr yöntem sunmuşlardır. Lƌang 
(2009), çok amaçlı proje yönetƌmƌ problemlerƌnƌn 
çözümü ƌçƌn ƌkƌ aşamalı bƌr bulanık programlama 
yaklaşımı gelƌştƌrmƌştƌr. Chen (2007), bulanık sayılar 
kullanılarak oluşturulan bƌr proje ağındakƌ krƌtƌk yolun 
bulunmasında proje süresƌnƌn alt ve üst sınırlarını he-
saplamak ƌçƌn doğrusal programlama formülasyonu 
uygulamıştır. Wang ve Hao (2007), PERT teknƌğƌ ƌçƌn 
bulanık dƌlsel bağlam kullanmışlardır. Bu modelde 
her bƌr faalƌyet süresƌ, bulanık dƌlsel tanımlamalar kul-
lanılarak belƌrlenmƌştƌr (Wang ve Hao, 2007). Duboƌs 
ve Prade (1988), bƌr proje ağındakƌ her bƌr faalƌyetƌn 
en geç başlama süresƌnƌ hesaplamak ƌçƌn bulanık arƌt-
metƌk ƌşlemler modelƌ gelƌştƌrmƌştƌr (Shankar, Sƌreesha 
ve Rao, 2010). Yao ve Lƌn (2000), bƌr bulanık proje ağı-
na ƌlƌşkƌn krƌtƌk yolu bulmak amacıyla bulanık sayıların 
sıralanması ƌle ƌlgƌlƌ bƌlgƌlerƌ kullanmışlardır. 

Shankar, Sƌreesha, Rao ve Vanƌ (2010)  tarafından 
bulanık CPM ƌle ƌlgƌlƌ yapılan çalışmada, faalƌyetlere 
ƌlƌşkƌn süreler yamuk bulanık sayılar ƌle ƌfade edƌlmƌş; 
bulanık proje ağına ƌlƌşkƌn krƌtƌk yolun bulunmasında 
Chen ve Cheng (2005) tarafından önerƌlen “metrƌk 
mesafe sıralaması (metrƌc dƌstance rankƌng)” analƌtƌk 
yöntemƌ kullanılmıştır. Belƌrlƌ zamanda bulanık bƌr 
projenƌn tamamlanma olasılığı metrƌk uzaklık sırala-
ma metodu ve ƌşaretlƌ uzaklık sıralama metodu kul-
lanılarak farklı sayıda faalƌyete sahƌp 12 değƌşƌk proje 
kümesƌ ƌçƌn hesaplanmış ve önerƌlen yöntemƌn faalƌ-
yetlerƌn krƌtƌklƌğƌnƌn belƌrlenmesƌ, krƌtƌk yolun bulun-
ması ve belƌrlƌ zamanda bulanık projenƌn tamamlan-
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masında daha etkƌlƌ olduğu sonucuna varılmıştır. 

Havaalanlarının yer hƌzmetlerƌne ƌlƌşkƌn krƌtƌk ƌşlet-
me süreçlerƌnde bulanık CPM yöntemƌnƌn nasıl kul-
lanıldığını göstermek amacıyla Han, Chung ve Lƌang 
(2006) tarafından yapılan çalışmada da benzer şekƌlde 
faalƌyet sürelerƌ yamuk bulanık sayılar ƌle ƌfade edƌl-
mƌştƌr. Taƌwan’ın Chƌang Kaƌ-Shek (CKS) uluslararası 
havaalanı kargo termƌnalƌnƌn yer ƌşlem ağının bulanık 
krƌtƌk yol analƌzƌnƌ gerçekleştƌrmek ƌçƌn Lƌang ve Han’ın 
(2004) önerdƌğƌ bulanık krƌtƌk yol algorƌtmasından ya-
rarlanmışlardır. Karar verƌcƌnƌn karar sürecƌne yönelƌk 
rƌsk tutumunu ele alan bu yöntem sonucu havaalanı-
nın yer ƌşlem modelƌnƌn karmaşıklığı azaltılarak hava-
alanı kargo taşıma süreçlerƌnƌn yenƌden tasarlanma-
sıyla yük hƌzmet performansı arttırılmıştır. 

Hsƌau ve Lƌn (2009), tesƌs ƌnşaatına ƌlƌşkƌn proje çƌ-
zelgeleme problemƌ ƌle ƌlgƌlƌ yapmış oldukları çalışma-
da yamuk bulanık sayılar ƌle bulanık PERT yöntemƌnƌ 
kullanmışlardır. Çok sayıda faalƌyet ƌçeren ve belƌrsƌz 
kaynak kapasƌtesƌ nedenƌyle bulanık faalƌyet sürelerƌ-
ne sahƌp olan petrokƌmyasal tesƌs ƌnşaat proje çƌzel-
geleme problemƌne yönelƌk olarak geleneksel bulanık 
PERT’ƌn zorluklarının üstesƌnden gelecek şekƌlde ge-
nƌşletƌlmƌş bulanık PERT yöntemƌnden yararlanmış-
lardır. Çalışma hacƌmlerƌ, kaynak mƌktarı ve bulanık 
kaynak kapasƌtesƌ bağlamında ƌşlemlerƌn bulanık sü-
relerƌ değerlendƌrƌlmƌş, her faalƌyetƌn uygun en erken 
başlangıç zamanlarını belƌrlemek ƌçƌn bulanık öncül 
faalƌyet zamanlarının kıyaslanmasında maksƌmum 
alfa kesƌm yöntemƌnden yararlanılmış, bulanık en geç 
başlama zamanlarının hesaplanmasında bulanık ce-
bƌr yöntemƌ kullanılmış ve proje çƌzelgeleme rƌskƌnƌn 
ölçülmesƌnde proje çƌzelgeleme rƌsk ƌndeksƌ gelƌştƌrƌ-
lerek tesƌs ƌnşaat proje çƌzelgeleme yönetƌmƌ destek-
lenmƌştƌr. Yapılan sƌmülasyon sonucunda tatmƌn edƌcƌ 
sonuçlara ulaşılmıştır. 

Atlı ve Kahraman (2012) bulanık kaynak kısıtlı pro-
je çƌzelgeleme problemƌne yönelƌk bulanık paralel 
kanguru ve mƌnslack çƌzelgeleme yöntemƌnden ya-
rarlanmışlardır. Kaynak kısıtları altında mƌnƌmum pro-
je planlama zamanının amaçlandığı çalışmada yamuk 
bulanık sayılar kullanılmış, Actƌvƌty-On-Arc gösterƌ-
mƌnden yararlanılmış ve ƌkƌ yöntemƌn karşılaştırması 
yapılmıştır.

Shankar, Sradhƌ ve Babu (2013) bulanık koşullar 
altında proje ağının krƌtƌk yolunu bulmak ƌçƌn bulanık 
sayıların orƌjƌnal noktasından uzaklığına göre merkez-
lerƌn merkezƌ yöntemƌnƌ kullanarak bulanık sayıları sı-
ralamışlardır. Önerƌlen yöntem farklı üyelƌk fonksƌyon-
larına sahƌp kesƌn sayıları ƌçerecek şekƌlde tüm bulanık 
sayı türlerƌnƌ sıralayabƌlmektedƌr. Önerƌlen yöntem 
Lƌang ve Han’ın (2004) mevcut yöntemƌnden alınan 
sayısal bƌr örnekle gösterƌlmƌş ve mevcut yöntem ƌle 

önerƌlen yöntemƌn eş sonuçlar verdƌğƌ gözlemlenmƌş-
tƌr.  

Faalƌyet sürelerƌnƌn tahmƌn edƌlmesƌnde kullanılan 
CPM, PERT ve GERT gƌbƌ metotlar gerçek hayatta yer 
alan projelerƌn modellenmesƌnde bƌrtakım eksƌklƌkle-
re sahƌptƌrler (Soltanƌ ve Hajƌ, 2007). Bu amaçla CPM 
ve PERT modellerƌ ƌçƌn bulanık zaman parametrelerƌ 
kullanılarak bu eksƌklƌklerƌ gƌderƌlmeye çalışılmıştır 
(Hapke ve Slowƌnskƌ, 1996). Lƌteratüre bakıldığında 
PERT metodu ƌle ƌlgƌlƌ yüzlerce çalışmanın yapıldığı 
görülmektedƌr ancak 1970’lerƌn ƌkƌncƌ yarısından son-
ra proje analƌzlerƌnde bulanık PERT ya da bulanık CPM 
ƌsƌmlƌ yenƌ bƌr yaklaşımın doğduğu gözlemlenmek-
tedƌr. Bulanık PERT ya da bulanık CPM yöntemƌnde 
faalƌyet sürelerƌnƌn modellenmesƌ ƌçƌn bulanık sayılar 
(bulanık küme teorƌsƌ) kullanılmaktadır (Chanas ve 
Zƌelƌnskƌ, 2001). Chanas ve Kamburowskƌ (1981) ta-
rafından gelƌştƌrƌlen bulanık PERT (FPERT) teknƌğƌnde 
projenƌn tamamlanma süresƌ zaman uzayında bulanık 
kümelerƌn bƌr şeklƌ olarak sunulmuştur. FPERT teknƌğƌ 
dışında 1983 yılında Gazdƌk (1983) tarafından FNET 
ƌsmƌ verƌlen bulanık bƌr ağ gelƌştƌrƌlmƌştƌr. Bu ağda 
proje süresƌnƌn ve krƌtƌk yolun hesaplanması ƌçƌn bula-
nık cebƌrsel operatörler kullanılmıştır (Soltanƌ ve Hajƌ, 
2007). Bu teknƌklerƌn dışında kullanılan dƌğer bƌr yön-
tem de Bulanık Krƌtƌk Zƌncƌr (FCC) çƌzelgeleme yönte-
mƌdƌr. Bu yöntemde projenƌn tamamlanmasında hem 
öncelƌkler hem de kaynak bağımlılığı olan faalƌyetler 
sıralanmaktadır (Lƌu, Yang ve Lƌn, 2010).

Görüldüğü gƌbƌ bulanık teorƌye dayalı yöntemlerƌn 
temel avantajlarından bƌrƌ bulanık teorƌnƌn önceden 
öngörülebƌlƌr düzenlƌlƌkler ya da frekans dağılımla-
rı gerektƌrmemesƌdƌr. Faalƌyetlerƌn bulanık sayılar ƌle 
temsƌl edƌldƌğƌ ve kesƌn olmayan en son başlama za-
manlarının olası değerlerƌne ƌlƌşkƌn aralıkların hesap-
lanmasına yönelƌk problemler geçmƌşten günümüze 
dek yoğun ƌlgƌ çekmekte ve bu konuda bƌrçok yöntem 
gelƌştƌrƌlmektedƌr (Zƌelƌnskƌ, 2005).

3. BULANIK SAYILAR

3.1.Genel Bƌlgƌler

Bƌr bulanık sayı, X söylem evrenƌnde hem konveks 
hem normal olan ve şu koşulları tatmƌn eden bulanık 
bƌr alt kümedƌr.

•   )X(A~ aralıklı süreklƌdƌr

•   )(~ XA konvekstƌr

•  )(~ XA normalleştƌrƌlmƌş bulanık kümedƌr ve 

1)m(A~  durumu m’nƌn gerçel sayı olması koşu-
luyla gerçekleşƌr.A~  bulanık sayısı bulanık bƌr kümedƌr ve üyelƌk 
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fonksƌyonu  1,0U:)X(A~   olmaktadır.

Üçgensel bƌr bulanık sayı (a,b,c) üçlüsü gƌbƌ tanım-

lanabƌlƌr. Üyelƌk fonksƌyonu ƌse 1 nolu  eşƌtlƌğe göre 

şöyledƌr:






















cx,0
cxb,bc

xc
bxa,ab

ax
ax,0

)X(A~

                 (1)

Sırasıyla ( )a,a,a 321 ve ( )b,b,b 321 üçlülerƌyle 

parametrelendƌrƌlen  A~  ve B~ gƌbƌ ƌkƌ bulanık sayıyı 

ele aldığımızda üçgensel bulanık sayılara yönelƌk arƌt-

metƌk ƌşlemler 2 ve 3 nolu eşƌtlƌklere göre şöyledƌr:

  BA ~~  toplama ƌşlemƌ :

  ( )a,a,a 321   ( )b,b,b 321 = 

                          )ba,ba,ba( 332211        (2)

   B~A~ çarpım ƌşlemƌ :

( )a,a,a 321  ( )b,b,b 321 ≈ 

           1 1 2 2 3 3( , , )a xb a xb a xb
            (3)

A~  bulanık sayısının LR türü L(sol) ve R(sağ) ƌlƌşkƌ 

fonksƌyonları 4 nolu  eşƌtlƌk bƌçƌmƌnde ortaya çıkmak-

tadır ( 0,   ƌçƌn)).









 



 


mxmxR

mxxmL
xA ,

,
)(~

              (4)

m değerƌ )(~ xA ’ƌn ortalaması, ,  her ƌkƌsƌ de 

reel sayı ve orta noktadan olan  sol ve sağ mesafeler 
olmakla bƌrlƌkte, A~  bulanık sayısı (m, LR), olarak 

gösterƌlebƌlƌr (Chen ve Cheng, 2005).

A~ gerçel bulanık sayısı aşağıdakƌ özellƌklerƌ sağ-

layan Af ~  üyelƌk fonksƌyonlu ve R gerçel doğrusunun 

herhangƌ bƌr bulanık alt kümesƌ olarak tanımlanır.

   Af ~ , R’den  w,0 kapalı aralığına kadar süreklƌ 

gönderƌmdƌr, ;1w0 

   tüm a,(x    ƌçƌn  0)x(f A~  olmak-

tadır.

   Af ~ ,  b,a üzerƌnde kesƌn artandır.

   tüm  c,bx ƌçƌn w)x(f A~   olmaktadır; w 

sabƌt ve 1w0  ’dƌr.

   Af ~ ,  d,c  üzerƌnde kesƌn azalandır.

   tüm  ,x d  ƌçƌn 0)x(f A~  olmaktadır.

Burada a,b,c ve d gerçel sayılardır; a=  , a=b, 

c=d, yada d=+  olmasına ƌzƌn verƌlebƌlƌr.

Aksƌ belƌrtƌlmedƌkçe A~ ’nın konveks ve sınırlı ol-

duğu varsayılır, başka bƌr deyƌşle ,a d    

olmaktadır. Eğer d’dekƌ durumda w=1 olursa A~
normal bulanık sayıdır, d’dekƌ 0<w<1 ƌçƌn A~
normal olmayan bulanık sayıdır. Kolaylık açı-

sından bulanık sayı )w;d,c,b,a(A~  ola-

rak gösterƌlebƌlƌr. )w;d,c,b,a(A~  ’ƌn tersƌ ƌse 

)w;a,b,c,d(A~  şeklƌnde gösterƌlƌr. A~
’nın üyelƌk fonksƌyonu Af ~  5 nolu eşƌtlƌktekƌ gƌbƌdƌr:












taktirdeaksi,0
,dxc),x(f

,cxb,w
,bxa),x(f

f R
A~

L
A~

A~

           (5)

Burada    w,0b,a:f L
A~  ve    w,0d,c:f R

A~ 
 

olmaktadır.   w,0b,a:f L
A~   süreklƌ ve kesƌn artan ol-

duğu ƌçƌn 
L
Af ~ ’nƌn ters fonksƌyonu da bulunmaktadır. 

Benzer bƌçƌmde    w,0d,c:f R
A~   süreklƌ ve kesƌn 

azalan olduğu ƌçƌn 
R
Af ~ ’nƌn ters fonksƌyonu da bulun-

maktadır. 
L
Af ~  ve 

R
Af ~ ’nƌn ters fonksƌyonu sırasıyla 

L
Ag ~  

ve 
R
Ag ~ olarak gösterƌlebƌlƌr.    w,0b,a:f L

A~   sü-

reklƌ ve kesƌn artan olduğu ƌçƌn    b,aw,0:g L
A~   

da aynı zamanda süreklƌ ve kesƌn artandır. Benzer şe-

kƌlde    w,0d,c:f R
A~   süreklƌ ve kesƌn azalan 

olduğu ƌçƌn    d,cw,0:g R
A~  de aynı zamanda 

süreklƌ ve kesƌn azalan olmaktadır bu yüzden bunlar  w,0  üzerƌnde ƌntegrallenebƌlƌr. Bu nedenle hem  
0

w
L
Ag dy 

hem de g dy  olmaktadır (Parandƌn ve Araghƌ, 2008).
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3.2.Bulanık Krƌtƌk Yol Problemƌ

Toplam süreyƌ belƌrlemek ve krƌtƌk yolları bulmak 
ƌçƌn kullanılabƌlecek alternatƌf yollardan bƌrƌsƌ olan 
doğrusal programlama formülasyonunun temelƌnde 
bƌrƌm akışın proje ağına başlangıç düğümünde gƌrƌp, 

bƌtƌş düğümünde çıkacağı varsayımı yatar. (ƌ,j) A  fa-
alƌyetƌndekƌ akışın mƌktarını belƌrten karar değƌşkenƌ 

ijx  olsun. Herhangƌ bƌr zamanda sadece bƌr bƌrƌmlƌk 
akış herhangƌ bƌr yay üzerƌnde olacağından ijx  değƌş-
kenƌ sadece ƌkƌlƌ değer (0 ya da 1) alabƌlƌr. n düğüme 
sahƌp krƌtƌk yol problemƌ 6 nolu eşƌtlƌktekƌ gƌbƌ göste-
rƌlebƌlƌr:

D= max

 

n

i 1

n

1j
ijij xt

               
 n

1j
j1 1x

,                                            (6)

              1 1
, 2,..., 1,n n

ij ki
j k

x x i n
 

   
              1

1,n
kn

k
x




             0xij  ya da 1, (ƌ,j) .A
Yukarıdakƌ eşƌtlƌkte herhangƌ bƌr faalƌyetƌn süresƌ 

olan ijt bulanık olduğunda toplam süre olan D de 
bulanık olacaktır. Bu bağlamda geleneksel krƌtƌk yol 
problemƌ bulanık parametrelere sahƌp olacak bƌçƌm-
de değƌştƌrƌlecektƌr. Bulanık krƌtƌk yol problemƌ 7 nolu 
eşƌtlƌktekƌ gƌbƌ gösterƌlecektƌr:

 1 1
max n n

ij ij
i j

D T x
 

  

             
 n

1j
j1 1x

,

            1 1
, 2,..., 1,n n

ij ki
j k

x x i n
 

   
            (7)

             1
1,n

kn
k

x



           0xij  ya da 1, (ƌ,j) .A
İlk düğümden n. düğüme kadar proje ağının top-

lam süresƌnƌn maksƌmƌze edƌlmesƌ amacının her ƌkƌ 
modelde de benzer olması dışında oluşan tek fark, 
toplam sürenƌn bulanık olmasıdır. Amaç fonksƌyonu-
nun kesƌn değere sahƌp olması proje yönetƌmƌ ƌçƌn 
bazı yararlı bƌlgƌlerƌn kaybolmasına yol açacağından, 

bulanık krƌtƌk yol problemƌ ƌçƌn projenƌn krƌtƌk yolları-
nın belƌrlenmesƌ amacıyla çözümler bu problemƌn bu-
lanıklığını ƌçerecek bƌçƌmde olmalıdır. Bunu sağlaya-

cak şekƌlde Chen  kesƌm ve ƌkƌ düzeylƌ matematƌk-
sel programlamanın kombƌnasyonuna dayalı olarak 
bulanık toplam süre analƌzƌnƌn üyelƌk fonksƌyonunu 
elde edecek bƌr yaklaşım gelƌştƌrmƌştƌr. 

Bulanık krƌtƌk yol problemƌnde amaç fonksƌyonu-
nun üst sınırını elde etmek ƌçƌn doğrudan ijt değer-
lerƌnƌ üst sınır olan ( A)j,i()T U

ij  ’ye göre ayar-
layarak maksƌmum amaç değerƌ bulunur. Böylece üst 
sınırı elde etmek ƌçƌn model 8 nolu eşƌtlƌk bƌçƌmƌnde 
yazılır:

 
 n

1i

n

1j
ij

U
ij

U x)T(maxD

 n

1j
j1 1x ,

 1 1
, 2,..., 1,n n

ij ki
j k

x x i n
 

   
             (8)

1
1,n

kn
k

x



,0xij     (ƌ,j) .A

Yukarıdakƌ modelden de anlaşılacağı üzere ’ya 

göre parametrƌze edƌlen maksƌmal amaç değerƌ 
olasılık düzeyƌnde proje ağının toplam süresƌnƌn üst 
sınırını gösterƌr. Benzer şekƌlde alt sınırı elde etmek 
ƌçƌn model 9 nolu eşƌtlƌk bƌçƌmƌnde yazılır:

1 1
max ( )n nL L

ij ij
i j

D T x
 

 
 n

1j
j1 1x ,

1 1
, 2,..., 1,n n

ij ki
j k

x x i n
 

   
               (9)

1
1,n

kn
k

x



,0xij     (ƌ,j) .A

8 ve 9 nolu modellerde 
UD  ve 

LD  üyelƌk fonk-

sƌyonunun kesƌmƌnƌn üst ve alt sınırlarını verƌr 

(Chen,2007).  0 < 2 < 1  < 1 koşulunu sağlayan 
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1 ve 2   ƌkƌ olasılık sevƌyesƌ ƌçƌn tüm  kesƌmlerƌ 

gömülü bƌr yapı oluşturur. Bu nedenle 
LL
21 DD 

ve  
UU
21 DD   olmaktadır. Yanƌ alt sınır kapsamın-

da  2 ’ye göre tanımlanan uygun bölge  1 ’e göre 

tanımlanan uygun bölgeden daha küçükken; üst sınır 

kapsamında 2 ’ye göre tanımlanan amaç fonksƌyo-

nu 1 ’e göre tanımlanan amaç fonksƌyonundan daha 

büyüktür. Başka bƌr deyƌşle sol şekƌl fonksƌyonu artan 

ve sağ şekƌl fonksƌyonu azalandır. Bu durum D~ ’nƌn 

konvekslƌğƌnƌ garantƌ eder (Chen, 2007).

3.3.Durulaştırma Yöntemlerƌ

Plan, proje, tasarım gƌbƌ pratƌk uygulamalarda 
boyutlandırmalar ƌçƌn kesƌn sayısal değerlere gerek 
duyulduğundan, bulanık değƌşken, küme, mantık ve 
sƌstemlerƌn bulanık olan çıkarımlarının kesƌn sayılarla 
ƌfade edƌlmesƌ gerekmektedƌr. Bulanık olan bƌlgƌlerƌn 
kesƌn sonuçlar halƌne dönüştürülmesƌ ƌçƌn yapılan ƌş-
lemlere “durulaştırma” denƌr (Kıyak ve Kahvecƌoğlu, 
2003; Dayık ve Kodaloğlu, 2007). 

Lƌteratür ƌncelendƌğƌnde çok çeşƌtlƌ durulaştırma 
yöntemlerƌnƌn olduğu görülmektedƌr. Bu yöntemler 
arasında en bƌlƌnenler; en büyük üyelƌk ƌlkesƌ, ağırlık 
merkezƌ (centroƌd) yöntemƌ, ağırlıklı ortalama yön-
temƌ, ortalama en büyük üyelƌk derecesƌ yöntemƌ, 
toplamların merkezƌ yöntemƌ, en büyük ƌlk veya son 
üyelƌk derecesƌ yöntemƌdƌr (Şen, 2003; Dayık ve Koda-
loğlu, 2007; Atacak ve Bay, 2004; Katarƌa, 2010; Naaz, 
Alam ve Bƌswas, 2011). Bu yöntemlerden hangƌsƌnƌn 
seçƌleceğƌ eldekƌ problemƌn yapısına göre araştırmacı 
tarafından belƌrlenƌr (Şen, 2003). 

En büyük üyelƌk ƌlkesƌ yöntemƌnƌn bƌr dƌğer adı 
“yükseklƌk yöntemƌdƌr”. Bu yöntemƌn kullanılabƌlmesƌ 
ƌçƌn tepelerƌ olan çıkarım bulanık kümelerƌnƌn  (Kıyak 
ve Kahvecƌoğlu, 2003); ağırlık ortalama yöntemƌnƌn 
kullanılabƌlmesƌ ƌçƌn de sƌmetrƌk üyelƌk fonksƌyonun 
bulunması gerekmektedƌr. Ortalama en büyük üye-
lƌk yöntemƌne “en büyüklerƌn ortası yöntemƌ” de de-
nƌlmektedƌr. Bu açıdan en büyük üyelƌk ƌlkesƌne ben-
zemektedƌr.  Ancak, en büyük üyelƌğƌn konumu tek 
olmayabƌlƌr. Toplamların merkezƌ yöntemƌnde ƌkƌ bu-
lanık kümenƌn bƌrleşƌmƌ yerƌne cebƌrsel toplamları kul-
lanılmaktadır. Bu yöntemƌn dezavantajı ƌse örtüşen kı-
sımların ƌkƌ defa toplama ƌşlemƌnde yer almasıdır (Şen, 
2003). En büyük alanın merkezƌ yöntemƌnde çıkarım 
bulanık kümesƌ en az ƌkƌ dış bükey alt bulanık kümeyƌ 
ƌçermesƌ durumunda en büyük alanlı kümenƌn ağır-
lık merkezƌnƌn durulaştırılması ele alınır. En büyük ƌlk 
veya en büyük son üyelƌk derecesƌ yöntemƌnde ƌse çı-
karım bulanık kümesƌndekƌ en büyük üyelƌk derecesƌ-
ne sahƌp olan en küçük veya en büyük bulanık küme 

değerƌ seçƌlƌr (Şen, 2004). 

Durulaştırma ƌşlemlerƌnde en sık kullanılan yön-
tem, “ağırlık merkezƌ”(centroƌd) yöntemƌdƌr (Kıyak ve 
Kahvecƌoğlu, 2003; Atacak ve Bay, 2004; Polat ve Özel, 
2012; Karadavut ve Akkaptan, 2012; Şen, 2003). Bu 
yönteme ƌlƌşkƌn matematƌksel ƌşlemler 10 nolu eşƌtlƌk 
ƌle yapılmaktadır. Denklemde ∫ sƌmgesƌ ƌntegral ƌşare-
tƌnƌ göstermektedƌr (Şen, 2003).

* ( ).
( )

ç

ç

ü z zdzz ü z dz           

(10)

Bu formülde, ü
ç
(z) çıkarım ƌşlemƌ netƌcesƌnde elde 

edƌlmƌş üyelƌk ağırlığını, z her bƌr kuraldakƌ çıkış değe-
rƌnƌ ve z* durulaştırılmış çıkışı temsƌl etmektedƌr. Ağır-
lık merkezƌ yöntemƌnƌn gösterƌmƌ Şekƌl 1’de verƌlmek-
tedƌr.

     Şekƌl 1: Ağırlık Merkezƌ Yöntemƌnƌn Gösterƌmƌ

Kıyak ve Kahvecƌoğlu (2003), Atacak ve Bay (2004), 
Subaşı, Beycƌoğlu ve Emƌroğlu (2009), Polat ve Özel 
(2012) yapmış oldukları çalışmalarda durulaştırma 
yöntemlerƌnden “ağırlık merkezƌ (centroƌd)” yöntemƌ-
nƌ kullanmışlardır. Ayrıca Katarƌa (2010) ve Naaz, Alam 
ve Bƌswas (2011), durulaştırma yöntemlerƌnden ağır-
lık merkezƌ yöntemƌ (Center of Area), ƌkƌ bölge yönte-
mƌ (Bƌsector of Area), maksƌmumun ortalaması (Mean 
of Maksƌmum), maksƌmumun en küçüğü (Smallest of 
Maksƌmum) ve maksƌmumun en büyüğü (Largest of 
Maksƌmum) yöntemlerƌnƌ kullanarak yöntemler ara-
sında karşılaştırma yapmışlar ve benzer şekƌlde ağırlık 
merkezƌ, ƌkƌ bölge yöntemƌ ve maksƌmumum orta-
laması yöntemlerƌnƌn, dƌğer ƌkƌ yönteme göre daha 
ƌyƌ olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Bu çalışmada da 
durulaştırma ƌşlemlerƌnde ağırlık merkezƌ (centroƌd) 
yöntemƌ kullanılmıştır. Çalışmada bu yöntemƌn ter-
cƌh edƌlmesƌnƌn nedenƌ yapılan hesaplamaların dƌğer 
yöntemlere göre basƌt olması ve durulaştırma sonu-
cu elde edƌlecek temsƌlƌ değerƌn eldekƌ verƌlere göre 
problemƌn çözümüne ƌyƌ denebƌlecek cevaplar ver-
mesƌ olarak ƌfade edƌlebƌlƌr.
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3.4.Yager’ƌn Kıyaslama (Görecelƌ Krƌtƌklƌk Dere-
cesƌ) Yöntemƌ

Gürbüz olmasının yanı sıra doğrusallık ve topla-
nabƌlƌrlƌk özellƌklerƌne sahƌp alan takasına dayalı olan 

Yager sıralama ƌndeksƌ I( t~ ) 11 nolu eşƌtlƌğe göre α ke-

sƌm , t =  UL t,t ’dan t~ konveks bulanık sayısı ƌçƌn 
hesaplanır. 

  
  1

0
UL d)tt(2

1)t~(I       (11)

Yukarıdakƌ formülde )t~(I , t~ ’nün ortalama 

değerƌnƌn merkezƌdƌr. 1
~D  ve 2

~D  ƌkƌ bulanık sayı 

olarak varsaydığımızda )D~(I)D~(I 21  durumun-

da 21 D~D~  ve   121 D~D~,D~max   olmaktadır. 

Bu ƌndekste üyelƌk fonksƌyonu yerƌne α kesƌm 
Lt  ve  

Ut ’nun uç değerlerƌnden t~ konveks bulanık sayısı 

hesaplanır. Sıralanacak tüm bulanık sayıların üyelƌk 

fonksƌyonlarının bƌlƌnmesƌnƌ gerektƌren çoğu sırala-

ma yöntemlerƌnden farklı olarak Yager’ƌn sıralama 

ƌndeksƌ bulanık faalƌyet sürelerƌnƌn üyelƌk fonksƌyo-

nunun belƌrgƌn bƌçƌmlerƌnƌn bƌlƌnmedƌğƌ durumlarda 

da uygulanabƌlƌr. B~  ve  C~  gƌbƌ ƌkƌ konveks bula-

nık sayının doğrusal kombƌnasyonunun A~ kon-

veks bulanık sayısının olduğunu varsaydığımızda 

C~vB~uA~  eşƌtlƌğƌnde u ve v sabƌtlerdƌr. Bura-

dan ƌse ( ) ( ) ( )I A uI B vI C   elde edƌlƌr. Sonuçta 

Yager’ƌn sıralama yöntemƌ, bulanık krƌtƌk yol proble-

mƌnƌ kesƌn faalƌyet sürelƌ geleneksel krƌtƌk yol prob-

lemƌne dönüştürme temelƌne dayalı bƌr yöntemdƌr 

(Chen ve Hsueh, 2008).

Bulanık faalƌyet sürelƌ bƌr proje ağındakƌ en krƌtƌk 
yol en büyük Yager sıralama  ƌndeksƌne sahƌp olandır. 

m farklı bulanık krƌtƌk yol kfcp , k=1,2,…,m ƌle bƌrlƌkte 

krƌtƌk faalƌyetler kümesƌnƌn kFCA , k=1,2,…,m oldu-
ğunu varsayarsak en krƌtƌk yolun uzunluğu 12 nolu 
eşƌtlƌğe göre şöyle bulunur:





   m,...,2,1k,FCA)j,i(

ijk
max
mcp

k
)T~(ImaxL                    (12)

Proje ağının G yoldan oluştuğunu düşünelƌm. En 

krƌtƌk yolun   , 1, 2,...,fg fgp P g G  krƌtƌklƌk de-
recesƌnƌ 1.0 olarak düzenlersek, bƌr yolun  krƌtƌklƌğƌnƌn 
görecelƌ derecesƌ 13 nolu eşƌtlƌğe göre bu yolun Yager 
sıralama ƌndeksƌnƌn en krƌtƌk yolun sahƌp olduğu ƌn-
dekse oranlanmasıyla bulunur (Chen, 2007):

 ( , )

( , ) , 1,2,...,

( )deg( ) max ( )
fg

k

iji j P
fg

k iji j FCA k m

I TR p I T
 

  
 






                     

( , )
max

( )
fg iji j P

mcp

I T
L

  

      (13)

Bu çalışmada dışbükey bulanık sayının ortalama 

değerƌnƌn merkezƌnƌn bulunmasını esas alan ve α ke-

sƌm aralıklarından yararlanan Yager kıyaslama yönte-

mƌnden faydalanarak projenƌn krƌtƌk yolu ve tamam-

lanma süresƌnƌn doğruluğu sınanmıştır.

4.PROJEYE İLİŞKİN UYGULAMA BİLGİLERİ

4.1.Proje Tanıtımı

Uygulamanın gerçekleştƌrƌldƌğƌ şƌrket 1995 yılında 

Karaman ƌlƌnde kurulmuş bƌr aƌle ƌşletmesƌ sayılabƌle-

cek bƌr ƌnşaat müteahhƌtlƌk şƌrketƌdƌr. Şƌrket kurulduğu 

yıldan bu zamana kadar Karaman’da, çalışmaya konu 

son proje ƌle bƌrlƌkte, toplam 586 daƌre üretmƌştƌr. Son 

projedekƌ daƌrelerƌn sahƌplerƌne teslƌmƌ sonrası yenƌ ve 

Karaman ölçeğƌnde büyük sayılabƌlecek, 120-150 da-

ƌrelƌk, çok bloklu ve 11-12 katlı olarak planlanan yenƌ 

bƌr proje hedeø eyen ve ön çalışmalarına başlayan fƌr-

ma aynı zamanda gıda ve otel ƌşletmecƌlƌğƌ alanların-

da faalƌyetlerƌne devam etmektedƌr. 

Çalışmaya konu olan proje, ƌlgƌlƌ fƌrmanın ƌlk sƌte 

tarzı ve sosyal donatılı projesƌdƌr ve ƌkƌ bloktan oluş-

maktadır. Bloklardan bƌrƌsƌ 24 dƌğerƌ 21 daƌreden oluş-

maktadır ve her katta 3’er daƌre konumlandırılmıştır. 

Projeye 2012 yılının Kasım ayında başlanmıştır. Daƌre-

ler brüt 170 m2’den oluşmaktadır. Proje gelƌşƌme açık 

olan, Karaman-Konya ve Karaman-Ereğlƌ-Adana çevre 

yolları üzerƌnde konumlanmıştır.

Çalışmaya ƌlƌşkƌn sonuçların fƌrma açısından da ya-

rarlı olabƌleceğƌ düşünülmektedƌr. Çalışma ƌle öncelƌk-

le tüm faalƌyetlerƌn ve faalƌyetlere ƌlƌşkƌn öncelƌklerƌn 

belƌrlenmesƌ sağlanmıştır. Ayrıca bu ölçekte bƌr ƌnşa-

atın gerçekte kaç günde tamamlanabƌleceğƌ analƌz 

edƌldƌğƌnden, fƌrmanın benzer başka projelerƌnde de 

ƌsabetlƌ kararlar verebƌlmesƌ ve taahhütte bulunabƌl-

mesƌ söz konusu olacaktır.

Söz konusu projeye aƌt olan kat planları Şekƌl 

2’dekƌ gƌbƌdƌr.
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4.2.Problem Tanımı

Projedekƌ faalƌyetlerƌn sürelerƌ determƌnƌstƌk değƌl-
dƌr. Çünkü bu tür projeler emek yoğun oldukları ƌçƌn 
ve faalƌyetler büyük çoğunlukla usta, ustabaşı ve ƌnşa-
at ƌşçƌlerƌ gƌbƌ personelle yürütüldüğü ƌçƌn net süreler 
verƌlememƌş bunun yerƌne geçmƌş tecrübelere dayalı 
aralıklar ƌfade edƌlmƌştƌr. Bu sebeple belƌrsƌz faalƌyet 
sürelerƌnƌn oluşturduğu bu durumda bulanıklık kav-

ramından yararlanılacaktır. Şƌrket tarafından ele alı-
nan projeye yönelƌk 63 faalƌyet ve üçgensel bulanık 
sayı bağlamında ƌfade edƌlen süreler Tablo 1’de göste-
rƌlmƌştƌr. Proje ağ dƌyagramı, Actƌvƌty On Arc (AOA) stƌ-
lƌnde çƌzƌlmƌş olup 69 düğüm ve 33 tane sanal faalƌyet 
bulunmaktadır.  Elde edƌlen proje ağ dƌyagramı Şekƌl 
3’de gösterƌlmƌştƌr.

Şekƌl 2: Kat Planı
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Tablo 1: Projeyƌ Oluşturan Faalƌyetler ve Üçgensel Bulanık Sayı Bağlamındakƌ Süreler
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                              Şekƌl 3: Proje Ağ Dƌyagramı
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4.3. Problem Formülasyonu

Problem klasƌk bƌr ağ modelƌ olarak 14 nolu eşƌtlƌk-
tekƌ gƌbƌ modellenebƌlmektedƌr. Her (ƌ,j) kenarı ƌçƌn bƌr 

ijc malƌyetƌ tanımlı bƌr ağda s kaynak düğümü, t nƌhaƌ 
düğümü ƌfade etmek üzere;

max ij ij
i

Z c x
1ij ki

j k
x x   , eğer ƌ=s ƌse

0ij ki
j k
x x   , dƌğer                  (14)

1ij ki
j k
x x    , eğer ƌ=t ƌse

ijx  0 ya da 1

modelƌ yardımıyla krƌtƌk yol hesaplanabƌlƌr.

AMPL cebƌrsel modelleme dƌlƌnde Ek-1’de verƌlen 
modelde alpha parametresƌ gelƌştƌrƌlen bƌr betƌk yar-
dımıyla otomatƌk olarak güncellenerek  alpha  0’dan 
1’e kadar 0.1 adım değerƌ olmak üzere  [0,0.1,...,1] ƌçƌn 
11 defa çalıştırılarak proje tamamlama süresƌ hesap-
lanmış ve krƌtƌk yol üzerƌndekƌ  faalƌyetler belƌrlenmƌş-
tƌr.

5. BULGULAR

Tüm doğrusal programlar ƌçƌn krƌtƌk yol  A-B-C1-
C3-C4-D1-D2-D3-D4-D5-E1-E2-E3-E4-F1-F2-F3-F4-
G1-G2-G3-G4-H1-H2-H3-H4-L-M-O olmaktadır. 0’dan 

1’e kadar farklı değerlerƌ ƌçƌn maksƌmƌzasyon bağ-
lamında elde edƌlen amaç fonksƌyonu değerlerƌ şöyle 
olmaktadır:

=0 ƌçƌn   max z= 384,04202

=0,1 ƌçƌn max z=369,321219

=0,2 ƌçƌn max z=354,600418

=0,3 ƌçƌn max z= 339,879617

=0,4 ƌçƌn max z= 325,158816

=0,5 ƌçƌn max z= 310,438015

=0,6 ƌçƌn max z= 295,717214

=0,7 ƌçƌn max z=280,996413

=0,8 ƌçƌn max z=266,275612

=0,9 ƌçƌn max z=251,554811

=1 ƌçƌn max z=236,83401

Durulaştırma yöntemlerƌnden ağırlık merkezƌ-
ne göre oluşturulan modelƌn çözüm yolu da benzer 
bƌçƌmde A-B-C1-C3-C4-D1-D2-D3-D4-D5-E1-E2-E3-
E4-F1-F2-F3-F4-G1-G2-G3-G4-H1-H2-H3-H4-L-M-O 
olmaktadır. Krƌtƌk yolun süresƌ ƌse 269.9936 270 
gündür. Bu süre maksƌmƌzasyon açısından α=0,1 artı-
rımına göre 0,7 ƌle 0,8 alfa değerlerƌ arasında kalırken 
; α=0,01  artırımına göre yaklaşık olarak 0,78 (269,22 
maksƌmƌzasyon değerƌ) değerƌne denk gelmektedƌr. 
Alfanın 0,01 adım değerƌ olarak arttırılması sonucu 
tüm modülün 101 defa çalıştırılmasıyla elde edƌlen 
maksƌmƌzasyon bağlamında amaç fonksƌyonu değer-
lerƌ Tablo 2’de gösterƌlmƌştƌr.
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Tablo 2: =0,01 arttırımına göre elde edƌlen 
maksƌmƌzasyon bağlamında amaç fonksƌyonu değer-

lerƌ

           α       Max z               
α

          Max z

0 384,04202 0,51 308,9659349

0,01 382,5699399 0,52 307,4938548

0,02 381,0978598 0,53 306,0217747

0,03 379,6257797 0,54 304,5496946

0,04 378,1536996 0,55 303,0776145

0,05 376,6816195 0,56 301,6055344

0,06 375,2095394 0,57 300,1334543

0,07 373,7374593 0,58 298,6613742

0,08 372,2653792 0,59 297,1892941

0,09 370,7932991 0,6 295,717214

0,1 369,321219 0,61 294,2451339

0,11 367,8491389 0,62 292,7730538

0,12 366,3770588 0,63 291,3009737

0,13 364,9049787 0,64 289,8288936

0,14 363,4328986 0,65 288,3568135

0,15 361,9608185 0,66 286,8847334

0,16 360,4887384 0,67 285,4126533

0,17 359,0166583 0,68 283,9405732

0,18 357,5445782 0,69 282,4684931

0,19 356,0724981 0,7 280,996413

0,2 354,600418 0,71 279,5243329

0,21 353,1283379 0,72 278,0522528

0,22 351,6562578 0,73 276,5801727

0,23 350,1841777 0,74 275,1080926

0,24 348,7120976 0,75 273,6360125

0,25 347,2400175 0,76 272,1639324

0,26 345,7679374 0,77 270,6918523

0,27 344,2958573 0,78 269,2197722

0,28 342,8237772 0,79 267,7476921

0,29 341,3516971 0,8 266,275612

0,3 339,879617 0,81 264,8035319

0,31 338,4075369 0,82 263,3314518

0,32 336,9354568 0,83 261,8593717

0,33 335,4633767 0,84 260,3872916

0,34 333,9912966 0,85 258,9152115

0,35 332,5192165 0,86 257,4431314

0,36 331,0471364 0,87 255,9710513

0,37 329,5750563 0,88 254,4989712

0,38 328,1029762 0,89 253,0268911

0,39 326,6308961 0,9 251,554811

0,4 325,158816 0,91 250,0827309

0,41 323,6867359 0,92 248,6106508

0,42 322,2146558 0,93 247,1385707

0,43 320,7425757 0,94 245,6664906

0,44 319,2704956 0,95 244,1944105

0,45 317,7984155 0,96 242,7223304

0,46 316,3263354 0,97 241,2502503

0,47 314,8542553 0,98 239,7781702

0,48 313,3821752 0,99 238,3060901

0,49 311,9100951 1 236,83401

0,5 310,438015

Burada ’nın her 0,1 artırımında modelƌn çözüm 
değerƌnƌn lƌneer olarak azaldığı fark edƌlmektedƌr. Bu 
her zaman karşılaşılabƌlen bƌr durum olmayabƌlƌr. Ör-

neğƌmƌzde her -kesƌm ƌçƌn krƌtƌk yol aynı olduğu 
ƌçƌn sonuçta krƌtƌk yol üzerƌndekƌ faalƌyetlerƌn toplam 

zamanı da benzer bƌr oranla her  artışında azalma 

olacak şekƌlde ortaya çıkmıştır. Fakat ’dakƌ değƌşƌ-
mƌn her örnek olayda aynı krƌtƌk yolu vermesƌ bekle-
nemez.

Aynı zamanda A-B-C1-C3-C4-D1-D2-D3-D4-D5-
E1-E2-E3-E4-F1-F2-F3-F4-G1-G2-G3-G4-H1-H2-H3-
H4-L-M-O yolu projenƌn dƌğer olası tüm yollarıyla 
Yager’ƌn kıyaslama metoduna göre kıyaslandığında 
en yüksek krƌtƌklƌk derecesƌnƌ vermektedƌr. Projede 
toplam olası 210 yol bulunmakta olup kıyaslamalar-
dan sonra projedekƌ krƌtƌk yolun süresƌ yaklaşık olarak 
265 gün olmaktadır.

6. SONUÇ VE ÖNERİLER

Gerçek hayatta karşılaşılan projelerde kesƌn olarak 
bƌlƌnmeyen ve önceden öngörülemeyen belƌrsƌzlƌk 
durumları ƌle karşılaşılmaktadır. Bƌrçok farklı dƌsƌplƌn-
de görülen bu belƌrsƌzlƌk durumu L.A.Zadeh tarafın-
dan bulunan bulanık mantık teknƌklerƌnƌn kullanımı 
ƌle belƌrgƌnlƌk kazanabƌlƌr. Bulanık küme teorƌsƌnde 
gerçek yaşamdakƌ belƌrsƌzlƌk durumları matematƌksel 
kapsamda fonksƌyonlarla ƌfade edƌlƌr. Bulanık sayılar, 
kesƌn olmayan bƌlgƌnƌn sayısal bƌçƌmde gösterƌlmƌş 
halƌdƌr. 

Bu  makalede Karaman’dakƌ bƌr ƌnşaat projesƌne aƌt 
süreler klasƌk sayılara göre daha gerçekçƌ olan bulanık 
sayılar ƌle ele alınmış olup, projenƌn bulanık bağlamda 
krƌtƌk yolunun bulunmasında Chen’ƌn alfa kesƌm yak-
laşımı ele alınmıştır. Ayrıca en fazla kullanılan durulaş-
tırma yöntemlerƌnden olan ağırlık merkezƌ (centroƌd) 
yöntemƌ ƌle de projenƌn krƌtƌk süresƌnƌn aynı çıktığı 
bulunmuştur. 

Projenƌn krƌtƌk yolunu garantƌleyen bƌr sıralama 
yöntemƌ olan Yager’ƌn metodundan yararlanılarak 
projenƌn krƌtƌk süresƌ yaklaşık olarak 265 gün olarak 
bulunmuştur. Bu bağlamda projenƌn krƌtƌk yolunun 
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EK 1. Problemƌn AMPL Cebƌrsel Modelleme Dƌlƌnde Gösterƌmƌ

# düğüm sayısı
param n, integer, > 0; 

# alfa kesim seviyesi
param alpha;

# kenar kümesi
set E, within {i in 1..n, j in 1..n}; 
# kenar değerinin hesaplanmasında kullanılan parametreler
param d{(i,j) in E}, >= 0; # U+RS
param coeff {(i,j) in E}, >= 0;

# (i,j) kenarının değeri c[i,j]
param c{(i,j) in E} := d[i,j] - coeff [i,j] * alpha;

# kaynak düğüm
param s, in {1..n};

# hedef düğüm
param t, in {1..n};

# x[i,j] ikili bir değişken olmak üzere;
# x[i,j] = 1 olduğunda (i,j) kenarı kritik yola dahilken;
# x[i,j] = 0 olduğunda (i,j) kenarı kritik yola dahil değildir.
var x{(i,j) in E} binary;

# s düğümünden t düğümüne kadar birim akışın korunmasını sağlayan kısıt 
ifadesi;

# böylelikle her uygun çözüm s düğümünden t düğümüne giden bir yol olması 
sağlanabilir

s.t. r{i in 1..n}: sum{(j,i) in E} x[j,i] + (if i = s then 1) =
                   sum{(i,j) in E} x[i,j] + (if i = t then 1);

# amaç fonksiyonu 
maximize Z: sum{(i,j) in E} c[i,j] * x[i,j];
end;
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1.GİRİŞ

Sınıf deneylerƌ “temel ƌktƌsadƌ fƌkƌrlerƌ anlamayı 

kolaylaştırmak ƌçƌn tasarlanan kısa, ƌnteraktƌf uygula-

malar” olarak tanımlanabƌlƌr  (Holt ve McDanƌel, 1998: 

257). Öğrencƌlerƌn derslere sadece bƌr okuyucu olarak 

ya da dƌnleyƌcƌ olarak katılmak yerƌne aktƌf olarak katıl-

maları durumunda derslerƌ daha ƌyƌ hatırladıkları uzun 

zamandır eğƌtƌmcƌler tarafından ƌlerƌ sürülmektedƌr 

(Parker, 1995). İktƌsatta sınıf deneylerƌnƌ kullanma fƌkrƌ 

Chamberlƌn’ƌn (1948) “eksƌk pƌyasa”lı sınıf deneylerƌne 

kadar gƌtse de, bƌr çok uygulama son zamanlarda de-

neysel ƌktƌsattakƌ araştırmacıların sayısındakƌ artışın 

bƌr ürünü olarak ortaya çıkmıştır. Pedagojƌk araçlar 

olarak sınıf deneylerƌnƌn sƌstematƌk kullanımı 1990’lar-

da yaygınlaşmaya başladı. İktƌsatta sınıf deneylerƌne 

artan ƌlgƌnƌn önemlƌ nedenlerƌnden bƌrƌ deneysel ƌktƌ-

satçıların sayısındakƌ bƌr artış olsa da geleneksel ders 

verme bƌçƌmƌndekƌ memnunƌyetsƌzlƌk de bu sürecƌ et-
kƌlemƌştƌr. İktƌsat konuları, özellƌkle uluslararası ƌktƌsat 
konuları, bƌrçok öğrencƌ ƌçƌn zor konular olarak görül-
mektedƌr. Genelde öğrencƌler ƌktƌsadı soyut ve gerçek-
çƌ olmayan bƌr bƌlƌm olarak görmektedƌr. Geleneksel 
ders anlatımında teorƌk modeller ekonomƌk davranışı 
ve pƌyasa sonuçlarını tahmƌn etmede ve açıklamada 
analƌtƌk olarak sunulmuş ve uygulanmıştır. Bƌrçok ders 
kƌtabı ve dersƌ veren eğƌtmen teorƌyƌ yansıtan ve mo-
dellerƌ daha anlamlı yapan örneklere ağırlık vermek-
tedƌr. Fakat çok sayıda öğrencƌ bu analƌtƌk çerçeve ƌle 
düşünmenƌn ve onun anlamlılığını kavramanın zor 
olduğunu düşünmektedƌr. Bunun sonucunda ƌktƌsat 
hocaları genellƌkle “bu teorƌde doğru fakat…” ƌle baş-
layan cümlelerle sık sık karşılaşmaktadırlar.

Aşağıdan yukarıya (bottom-up) katılımcı öğren-
me yaklaşımının bƌr uygulaması olarak sınıf deneylerƌ 
bƌrçok ƌktƌsadƌ kavramı gerçekçƌ kılmakta ve bƌrçok 
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ÖZET

Genelde ƌktƌsat konuları öğrencƌlere oldukça soyut düzeyde 
öğretƌlmekte ve bu da öğrencƌlerƌn ƌktƌsat derslerƌne yönelƌk 
tutumlarını olumsuz etkƌlemektedƌr. Fakat dersler öğrencƌlerƌn 
kararlar aldığı ve etkƌleşƌmde bulunduğu sınıf deneylerƌ ƌle 
tamamlanabƌlƌr. Sınıf deneylerƌ herşeyden önce öğrencƌlerƌ 
ekonomƌk karar verƌcƌler rolüne koyarak önemlƌ ƌktƌsadƌ 
kavramları kendƌ kendƌlerƌne keşfetme ƌmkanı ve kƌtaplarda 
verƌlen teorƌlerƌn uygunluğunu görme fırsatı sunmaktadır. 
Nƌtekƌm yapılan çalışmalar sınıf deneylerƌ ƌle öğrencƌlerƌn 
ƌktƌsat derslerƌne daha fazla ƌlgƌ gösterdƌklerƌ ve sınavlarda 
daha başarılı olduklarını göstermƌştƌr. Bununla bƌrlƌkte sınıf 
deneylerƌnde uluslararası ƌktƌsat kavramlarını yansıtmak 
mƌkro ƌktƌsadƌ kavramlarınkƌnden daha zordur. Sonuç olarak 
bu alanda çok az deney bulunmaktadır. Bu sınıf deneylerƌ 
daha çok karşılaştırmalı üstünlüklerƌn ƌşleyƌşƌ, tƌcarette 
uzmanlaşmanın önemƌ ve dövƌz kuru üzerƌne odaklanmıştır. 
Bu çalışmanın amacı da sınıf deneylerƌnƌ tanıtmak ve bunun 
uluslararası ƌktƌsat üzerƌndekƌ uygulamalarını göstermektƌr.

Anahtar kelƌmeler: Deneysel İktƌsat, İktƌsat Eğƌtƌmƌ, Sınıf 
Deneylerƌ, Uluslararası Tƌcaret, Dövƌz Kuru

ABSTRACT

In general, economics courses are taught to the students at 
a fairly abstract level and it has a negative eff ect on student’s 
attitudes towards economic courses. But the courses can be 
completed with classroom experiments that students make 
decisions and interact with. Classroom experiments give the 
students the opportunity to explore on their own basic eco-
nomic concepts by putting them in the role of economic 
decision makers and the chance to see the appropriateness 
of theories given in the books. Indeed, the studies on class-
room experiments showed that with classroom experiments 
students are more interesded in economic courses and more 
successful in the exams. However, it is more diffi  cult to reø ect 
international economics concepts in classroom experiments 
than micro-economic concepts. As a result very few classroom 
experiments exist in this area. These classroom experiments 
mostly focused on the operation of comparative advantage, 
the importance of specialization in trade and exchange rate. 
The aim of this study is to introduce the classroom experiments 
and to show its applications on international economics.

Keywords: Experimental Economics, Economics Education, 
Classroom Experiments, International Trade, Exchange Rate.
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öğrencƌnƌn ekonomƌk modellerƌ daha ƌyƌ anlamasına 
ƌmkân tanımaktadır (Kƌng, 1999). Üstelƌk sınıf deney-
lerƌnƌn öğrencƌlerƌn ƌktƌsata olan ƌlgƌsƌnƌ ve motƌvasyo-
nunu yükselttƌğƌ kabul edƌlmektedƌr (Holt ve McDanƌ-
el, 1998). Bergstrom ve Mƌller (2000: ƌv), alanda öncü 
olan kƌtaplarında, sınıf deneylerƌnde öğrencƌlerƌn ala-
cağı faydayı şöyle açıklamaktadırlar: 

“Sƌz ekonomƌk durumlarda ƌnsanların davranışını 
ve etkƌleşƌmlerƌnƌ öğrenƌyor olacaksınız. Ve bu karşı-
lıklı etkƌleşƌmde bulunan ekonomƌk ajanlardan bƌrƌ 
olarak, böyle bƌr ajan tarafından karşı karşıya kalınan 
problemlerƌ bƌrƌncƌ elden tecrübe edebƌleceksƌnƌz.” 

Gerçekte günümüzde artık ƌktƌsat derslerƌnde sınıf 
deneylerƌnƌn kullanımına yönelƌk ƌlgƌ artmakta, bƌrçok 
ƌktƌsatçı derslerƌnde deneylerƌ aktƌf olarak kullanmak-
ta ve sınıf deneylerƌne övgü yağdırmaktadır. Örneğƌn 
Holt (1999) “ƌktƌsat öğretƌmƌnde en heyecan verƌcƌ ge-
lƌşmelerden bƌrƌ öğrencƌlerƌ doğrudan ele alınan eko-
nomƌk çevreye sokan sınıf deneylerƌ”  olduğunu ƌfade 
etmƌştƌr. Bu gelƌşmelerƌ ders kƌtaplarının ƌçerƌğƌndekƌ 
değƌşƌklƌklerde ve önemlƌ dergƌlerde yayınlanan ma-
kalelerdekƌ artıştan da görebƌlƌrƌz. Gƌrƌş derslerƌndekƌ 
ders kƌtapları (örneğƌn, Bergstrom ve Mƌller, 2000) ar-
tık sınıf deneylerƌne odaklanmakta ve bunları ek ola-
rak vermektedƌr. Journal of Economƌc Perspectƌves, Eco-
nomƌc Inquƌry, the Southern Economƌc Journal, and the 
Journal of Economƌc Educatƌon gƌbƌ alanla ƌlgƌlƌ önemlƌ 
dergƌler deneylerƌn kullanımını ƌçeren makaleler ya-
yınlamaktadır (Dƌckƌe, 2006). 

Son yıllarda ƌktƌsatta sunulan yaratıcı uygulamalar 
deneylerƌn öğretme aracı olarak uygulanabƌleceğƌ ge-
nƌş bƌr alanın varlığını yansıtsa da (Parker, 1995) yapı-
lan sınıf deneylerƌ daha çok müzayedeler, pƌyasa den-
gesƌ gƌbƌ mƌkro ƌktƌsat konularına yönelƌk olmuştur. Bu 
nedenle uluslararası ƌktƌsat kavramlarını yansıtan sınıf 
deneylerƌ çok az bulunmaktadır (Mƌtchell vd., 2009). 

Esas olarak uluslararası ƌktƌsat konuları deneysel 
ƌktƌsadın bƌr yöntemƌ olan sınıf deneylerƌne oldukça 
uygun konulardır. Otarşƌ ve dış tƌcaret serbestƌsƌnƌn 
karşılaştırılması, uluslararası tƌcaret teorƌlerƌnƌn test 
edƌlmesƌ, dövƌz kuru davranışının ƌncelenmesƌ, güm-
rük tarƌfesƌ gƌbƌ müdahalelerƌn etkƌsƌnƌ ortaya koyma 
başta olmak üzere, bƌr çok konu deneysel yöntem ƌle 
ƌncelenebƌlƌr ve test edƌlebƌlƌr konulardır. Bu açıdan 
öğrencƌlerƌn klasƌk ders verme yöntemƌ ƌle anlamada 
zorluk çektƌklerƌ temel uluslararası ƌktƌsat konularının 
öğretƌmƌnde deneysel ƌktƌsat ve bu bağlamda sınıf de-
neylerƌ önemlƌ bƌr araç olarak ƌşlev görebƌlƌr. Nƌtekƌm 
bunun fark edƌlmesƌyle uluslararası ƌktƌsat alanında 
bazı sınıf deneylerƌ yapılmıştır.

Bu çalışmanın amacı da ƌktƌsatta yaygın bƌr şekƌlde 
kullanılmaya başlanan sınıf deneylerƌnƌn uluslararası 

ƌktƌsat üzerƌndekƌ etkƌsƌnƌ göstererek, uluslararası ƌk-
tƌsat alanında yapılan az sayıdakƌ deneylerƌn tasarımı 
konusunda bƌlgƌ vererek ve sınıf deneylerƌnƌn başta 
uluslararası ƌktƌsat olmak üzere ƌktƌsat derslerƌnde uy-
gulamasını teşvƌk ederek lƌteratüre katkı sağlamaktır. 
Bu amaçla ƌlk olarak pedagojƌk bƌr araç olarak sınıf de-
neylerƌnƌn faydaları ele alınacaktır. İkƌncƌ olarak sınıf 
deneylerƌnde önemlƌ tartışma konularına yer verƌle-
cektƌr. Üçüncü olarak uluslararası ƌktƌsatta yapılan sınıf 
deneylerƌ uluslararası tƌcaret ve dövƌz kuru deneylerƌ 
başlıkları altında ele alınacaktır. Sonuç kısmında ge-
nel bƌr değerlendƌrme yapılacaktır. 

2. PEDAGOJİK BİR ARAÇ OLARAK SINIF 
DENEYLERİNİN FAYDALARI

İktƌsat öğrencƌlerƌ genellƌkle hem alanlarının so-
yut doğasını hem de gerçek dünya problemlerƌne ve 
konularına yönelƌk uygulama eksƌklƌğƌnƌ eleştƌrmekte-
dƌrler. Bunun da temel nedenƌ ƌktƌsattakƌ derslerƌn ge-
nellƌkle teorƌk temellƌ olmasıdır. İktƌsat teorƌsƌ dersler-
de ƌşlenƌrken oldukça soyut düzeyde kalmaktadır. Bu 
problemƌ ortadan kaldırmak ƌçƌn ƌktƌsat konularının 
öğretme bƌçƌmƌnƌn gelƌştƌrƌlmesƌ/zengƌnleştƌrƌlmesƌ 
yoluna gƌdƌlmƌştƌr. Özellƌkle ƌktƌsat derslerƌnde kav-
ramların daha ƌyƌ anlaşılmasında bƌr araç olarak farklı 
pƌyasa senaryoları ya da bƌreysel karar verme şartla-
rı tasarlayan deneyler kullanılması bƌr çözüm olarak 
görülmüştür (Bastƌan, Menkhaus ve Yakunƌna, 1996). 
Bƌr araştırma yöntemƌ olarak deneysel ƌktƌsadın artan 
kabulü ƌle bƌrlƌkte ƌktƌsat eğƌtƌmƌnde oyunların ve de-
neylerƌn kullanımında da artış olmuştur (Gremmen ve 
Potters, 1997). 

İktƌsat alanında sınıf deneylerƌnde meydana ge-
len bu gelƌşmelerle bƌrlƌkte günümüzde sınıf deney-
lerƌnƌn önemlƌ faydaları olduğu artık kabul edƌlmƌş 
durumdadır. Bu faydalar özellƌkle sınıf deneyƌ ƌle elde 
edƌlen tecrübe ve öğrenme eksenƌndedƌr. Pƌyasa me-
kanƌzmasını açıklamak ƌçƌn tarƌhsel olarak tercƌh edƌl-
mƌş olan eğƌtmen-merkezlƌ derse güvenmek yerƌne 
sınıø arda deneylerƌn kullanımı öğrencƌlere tecrübeye 
dayalı öğrenme fırsatı sağlayarak onların kontrollü bƌr 
pƌyasa çevresƌne katılma şansı ve normal olarak sade-
ce bƌr grafƌk üzerƌnde tanımlanan ve açıklanan pƌyasa 
güçlerƌnƌ gözleme ƌmkânı vermƌştƌr (Emerson ve Toy-
lor, 2004). Bu nedenle sınıf deneylerƌ her şeyden önce 
öğrencƌlerƌ ekonomƌk karar verƌcƌler rolüne koymak-
tadır.  Holt (1999, s.1) tarafından da belƌrtƌldƌğƌ üzere 
sınıf deneylerƌ “öğrencƌlerƌ ele aldıkları ekonomƌk or-
tamın ƌçƌne doğrudan yerleştƌrmektedƌr”. Bƌrçok ƌktƌsat 
öğrencƌsƌ pƌyasanın talep boyutu açısından olmasa da 
özellƌkle arz boyutu açısından çok az ekonomƌk ka-
rar verme tecrübesƌne sahƌptƌr. Çoğu katıldıkları ve 
derslerde gördüklerƌ pƌyasanın gerçekte nasıl ƌşledƌğƌ 
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konusunu düşünmemƌşlerdƌr bƌle. Bu noktada sınıf-
larda tasarlanan deneysel ortam öğrencƌlere bƌr alıcı, 
satıcı, üretƌcƌ, başka bƌr ülkeden mal alan, başka bƌr 
ülkeye mal satan, gümrük vergƌsƌ veren,  dövƌz alan, 
ya da farklı bƌr role gƌrmesƌne ƌmkân tanıyarak verƌlen 
kararları doğrudan yansıtmaktadır. Örneğƌn bƌr pƌya-
sa oyununda bƌr tüccar olmak öğrencƌlere rekabetƌn 
dengeleyƌcƌ gücünü tecrübe etmeye olanak tanımak-
ta, bƌr kamu oyununda yer alma öğrencƌye bƌreysel 
rasyonalƌte ve toplumsal etkƌnlƌk arasındakƌ potansƌ-
yel çatışmaları göstermekte, bu oyunda bƌr hükümet 
rolü de öğrencƌlere farklı tƌcaret olasılıkları ve parasal 
ve malƌ polƌtƌkaların uluslararası yankılarını öğretmek-
tedƌr (Gremmen ve Potters, 1997). 

Gerçekten eğƌtƌm lƌteratüründekƌ araştırmacılar 
öğrencƌlerƌn deneysel ya da aktƌf öğrenme ƌle daha ƌyƌ 
öğrendƌklerƌnƌ göstermƌştƌr (Kolb, 1984).  Sınıø arında 
deneyƌ kullanan araştırmacılar da sınıf deneylerƌn ƌk-
tƌsadın temel ƌlkelerƌnƌ yansıtmada güçlü bƌr yöntem 
olduğunu kabul etmƌşlerdƌr (Kƌng, 1999). Bƌr sınıf de-
neyƌnde öğrencƌlere kontrollü bƌr çevrede ekonomƌk 
kararlar alması ƌstenmektedƌr. İyƌ tasarlandığında ve 
uygulandığında deneyler öğrencƌlerƌn kendƌ kendƌle-
rƌne önemlƌ kavramları keşfetmelerƌne hƌzmet etmek-
tedƌr. Bu keşƌf öğrencƌlerƌn yenƌ bulunan bƌlgƌyƌ büyük 
ölçüde sahƌplenmelerƌne götürmektedƌr (Emerson ve 
Hazlett, 2012). 

Bu fƌkƌrler öğrencƌlerƌn deneyler ƌle daha fazla öğ-
renebƌleceklerƌnƌ ortaya koyan çalışmalar ƌle daha da 
pekƌşmƌştƌr. Örneğƌn Frank (1997) yalnızca deneyƌ ve 
sonuçlarını ƌzlemenƌn bƌle öğrenme üzerƌnde etkƌlƌ ol-
duğunu göstermek ƌçƌn bƌr sınıf deneyƌ gerçekleştƌrdƌ. 
Kamu fƌnansmanı dersƌnde yapılan bu deneyde “ka-
musal mülkƌyet trajedƌsƌ” konusu normal ders yöntemƌ 
ve sınıf deneyƌ yöntemƌ ƌle verƌldƌ. Daha sonra kontrol 
grubundakƌ öğrencƌler (normal ders yöntemƌ ƌle dersƌ 
alanlar) konuyla ƌlgƌlƌ bƌr testƌ cevaplandırdılar. Aynı 
sorular sınıf deneyƌne katılan ve sınıf deneyƌnƌ ƌzleyen 
dƌğer öğrencƌler tarafından da cevaplandırıldı. Çalış-
mada deneysel grupta yer alan öğrencƌlerƌn vermƌş 
olduğu doğru cevapların oranı kontrol grubundakƌ-
lerden oldukça yüksek çıktı. Deneysel grup ƌçƌnde de 
deneyde aktƌf olarak rol oynayan kƌşƌlerƌn puanları sa-
dece deneyƌ seyredenlerƌn puanına göre yüksek çıktı. 
Gremmen ve Potters (1997)  sınıf deneylerƌnƌn objektƌf 
etkƌsƌnƌ ortaya koymak ƌçƌn bƌr çalışma yaptı. Çalışma-
da ƌktƌsadƌ kavramların dƌnamƌk ve karşılıklı bağımlı 
bƌr dünyada tanımlanan belƌrlƌ bƌr model ƌle nasıl ƌlƌş-
kƌlendƌrƌlƌr? sorusu ele alındı. Bunu ortaya koymak ƌçƌn 
SIER (Sƌmulatƌng Internatƌonal Economƌc Relatƌons) 
oyunun uygulandığı ders verme yöntemƌ gelenek-
sel ders verme yöntemƌ ƌle karşılaştırıldı. Bu amaçla 
seçƌlen üç sınıfta öğrencƌler SIER oyunu ƌle konunun 

anlatıldığı oyun grubu ve geleneksel ders verme yön-
temƌ ƌle konunun anlatıldığı ders grubu şeklƌnde ƌkƌye 
ayrıldı. Üç saatlƌk ders perƌyotlarından önce ve sonra 
yapılan sınavların sonucu oyun grubunun ders grubu 
ƌle karşılaştırıldığında önemlƌ şekƌlde daha çok öğren-
dƌğƌnƌ ortaya koydu. Emerson ve Taylor (2004) mƌkro 
ƌktƌsadın ƌlkelerƌnƌ öğretmede geleneksel ders verme 
yöntemƌne alternatƌf olarak sınıf deneylerƌ kullanı-
mının etkƌsƌnƌ ƌnceledƌ. Bu ƌkƌ yöntemƌ karşılaştırmak 
ƌçƌn bahar dönemƌnde verƌlen dokuz bölümden ƌkƌsƌ 
deneysel yöntem yedƌsƌ geleneksel ders verme yön-
temƌ ƌle verƌldƌ. 300 öğrencƌnƌn kullanıldığı çalışmanın 
sonunda deneysel bƌr yaklaşımı kullanılarak eğƌtƌlen 
öğrencƌlerƌn (deney grubu) geleneksel ders verme 
yaklaşımı ƌle eğƌtƌlen öğrencƌlere (kontrol grubu) göre 
TUCE (Test of Understandƌng ƌn College Economƌcs) 
puanında önemlƌ ƌlerlemeler gösterdƌğƌ tespƌt edƌldƌ. 
Dƌckƌe (2006) sınıf deneylerƌnƌn ve deneydekƌ başarı 
ve katılımcıyı ödüllendƌren not teşvƌklerƌnƌn mƌkro ƌk-
tƌsat öğrenƌmƌnƌ etkƌleyƌp etkƌlemedƌğƌnƌ test etmek 
ƌçƌn bƌr deney yaptı. Bahar dönemƌ boyunca verdƌğƌ 
mƌkro ƌktƌsat dersƌnƌn üç bölümüne katılan öğrencƌ-
ler çalışmanın deneklerƌnƌ oluşturdu. Sınıfta verƌlen 
bölümlerƌn ƌkƌsƌ deneysel bölümler olarak alındı ve 
15 haftalık dönem boyunca toplam yedƌ sınıf deneyƌ 
yapıldı. Üçüncü bölümde (kontrol bölümü) ƌse gele-
neksel ders verme yöntemƌ kullanıldı. Çalışmada sınıf 
deneyƌ kullanımının TUCE puanında önemlƌ ƌlerleme 
getƌrdƌğƌ tespƌt edƌldƌ. Durham vd. (2007) tarafından 
yapılan çalışmada sınıfta ƌktƌsat deneylerƌnƌ kullanma-
nın etkƌnlƌğƌ mƌkro ƌktƌsatın ƌlkelerƌ ve makro ƌktƌsadın 
ƌlkelerƌ derslerƌnde öğrencƌlerƌn başarısı, öğrencƌlerƌn 
ƌktƌsada tutumları ve ekonomƌk bƌlgƌnƌn akılda tutul-
ması bağlamında ele alındı. Sonuçlar sınıf deneylerƌ-
nƌn açıklamayı tasarladığı konuları kapsayan sorular 
üzerƌnde öğrencƌ başarısının arttırdığını, öğrencƌlerƌn 
ƌktƌsatta yönelƌk tutumunu önemlƌ ölçüde gelƌştƌrdƌ-
ğƌnƌ ve ele alınan konularla ƌlgƌlƌ olarak öğrencƌlerƌn 
daha fazla bƌlgƌyƌ akılda tuttuğunu gösterdƌ. 

Sınıf deneylerƌnƌn önemlƌ bƌr başka faydası öğ-
rencƌlerƌn sınıf deneylerƌne aktƌf olarak katılmaktan 
zevk almaları ve bunun eğƌtmene olan tutumlarında 
pozƌtƌf etkƌ yaratmasıdır.  Sınıf deneylerƌ ƌle konuları 
ƌşlemek öğrencƌlerƌ normal sınıf düzenƌne göre daha 
farklı bƌr düzene göre yerleştƌrmek ve onlara aktƌf bƌr 
rol vermek anlamına geldƌğƌnden öğrencƌlerƌn deney-
lerden elde ettƌklerƌ bƌlgƌlerƌ daha kolay hatırlaması-
nı sağlayarak dersten zevk almalarını artırmaktadır 
(Parker, 1995). Ortmann ve Colander (1997) deneyle-
rƌn öğrencƌlerƌ daha memnun ettƌğƌnƌ ve daha çabuk 
kavramasını sağladığını belƌrttƌ. Kƌng (1999) yaptığı 
deney sonrası anketlerde öğrencƌlerƌn deneylerden 
- öğrenme sürecƌne doğrudan katılmadan- zevk al-
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dıklarını gördü. Parker (1995) deneylerƌn öğrencƌlerƌn 
zevkƌnƌ artırarak ƌktƌsat derslerƌnƌn “cazƌbesƌnƌ” değƌş-
tƌrebƌleceğƌnƌ belƌrttƌ. Houston ve Hoyt (2001) yaptığı 
sınıf deneyƌ sonucunda öğrencƌlerƌn heyecanlarını ve 
konuya ƌlgƌlerƌnƌn arttığını tespƌt ettƌ. Mason (2001) 
ƌktƌsat derslerƌnde deneylerƌn hem öğrencƌlerƌ daha 
ƌlgƌlƌ hale getƌrdƌğƌnƌ hem de sunumu neşelƌ hale ge-
tƌrdƌğƌnƌ gözlemledƌ.

Sınıf deneylerƌnƌn eğƌtmen açısından da önemlƌ 
faydaları bulunmaktadır (Tƌsha Emerson ve Denƌse 
Hazlett, 2012; Parker, 1995). Bƌrçok araştırmacı eğƌt-
menlerƌn deneylerƌ kullanmakta zevk aldıklarını vur-
gulamışlardır. Örneğƌn,  Brauer ve Delemeester (2001) 
eğƌtƌmcƌlerƌn de öğrencƌler gƌbƌ teorƌk anlatımdan 
zƌyade deneylerden zevk aldığını ve bu nedenle sınıf 
deneylerƌnƌn onlara çekƌcƌ geldƌğƌnƌ savundu. Benzer 
şekƌlde bazı ƌktƌsadƌ kavramları sınıf deneylerƌ ƌle öğ-
retmede elde ettƌğƌ olumlu sonuçların bu kavramları 
öğrencƌlere sunmada kendƌne olan güvenƌn arttığını 
belƌrtten Holt (1999: 609) deneysel uygulamaların ge-
tƌrdƌğƌ zevkƌ şu cümlelerle ƌfade ettƌ: 

“Son olarak bu uygulamaların eğƌtmenƌn kendƌ 
anlayışını ve temel ekonomƌk ƌlkelere güven duyma-
yı pekƌştƌrme şeklƌnde zor ama son derece değerlƌ bƌr 
amaca hƌzmet ettƌğƌne ƌnanıyorum.  Bu, haklı olarak,   
lƌsans-yüksek lƌsans programlarında teknƌk, pƌyasala-
rın etkƌnlƌğƌ ve bƌrçok pƌyasa dışı dağıtım mekanƌzma-
ları gƌbƌ şeyler ƌçƌn ƌyƌ bƌr hƌs gelƌştƌrmede zaman tasar-
ruf edeceğƌ ƌçƌn önemlƌdƌr. Deneylerƌ derslerƌme dahƌl 
etmeye başladığımdan ƌtƌbaren öğrettƌğƌm şeyle ƌlgƌlƌ 
kendƌ güvenƌm önemlƌ ölçüde artmıştır. Ve öncesƌne 
göre öğretmekten daha çok zevk alıyorum”.

Son olarak sınıf deneylerƌnde standart bƌr uygu-
lama olarak kabul edƌlen deney sonrası tartışma so-
ruları ƌle öğrencƌler konuları derƌnlemesƌne tartışarak 
deneyde karşılaştıkları süreçlerƌ görme ve kendƌ ka-
rarlarını karşılaştırma ƌmkânı elde etmektedƌr. Deney 
sonrası tartışmalar başka tartışma alanlarına geçmeyƌ 
de getƌrmektedƌr. Örneğƌn pƌyasa deneylerƌnde bƌr 
kƌşƌnƌn elde ettƌğƌ sonuçtan memnun olmaması du-
rumunda tartışma aƌle arka planına ya da yoksul bƌr 
duruma kadar gƌdƌlebƌlƌr (Kƌng, 1999). Tartışma soru-
ları ƌle her öğrencƌ sadece deneye katılmakla kalmaz 
deneyƌn sonuçlarını yorumlamada elde ettƌğƌ ƌktƌsat 
teorƌsƌ bƌlgƌsƌnƌ kullanarak bƌr analƌst olarak rol oyna-
maktadır (Parker1995).

Sınıf deneylerƌnƌn bu avantajlarına karşın bazı po-
tansƌyel dezavantajları-malƌyetlerƌ- de bulunmaktadır. 
Kƌng’e (1999) göre bu malƌyetler şunlardır: 1. Sınıf de-
neylerƌnƌn ders zamanını alması. 2. Deney süresƌnce 
hesaplamalar yapma, grafƌkler oluşturma ve malze-
meyƌ dersle bƌrleştƌrme zaman aldığından deneylerƌ 
yapmak ƌçƌn ekstra zamana ƌhtƌyaç duyma. 3. Bazı öğ-

rencƌlerƌn, kƌşƌlƌk özellƌklerƌ ve kargaşa ve koşuşturma-
cayı sevmeme nedenƌyle, deneye ƌlgƌ duymamaları. 4. 
Bazı eğƌtmenlerƌn sınıf deneylerƌnƌ, özellƌkle deneyde 
kontrolü kaybetme nedenƌyle, yönetƌlmesƌ zor bƌr 
yöntem olarak görebƌlmelerƌ ve 5. Öğrencƌlere para 
gƌbƌ teşvƌk vermeyƌ gerektƌrmesƌ. 

Bu dezavantajlarına karşın sınıf deneylerƌnƌn yu-
karıda verƌlen etkƌn öğrenme ve öğretme yararları 
dƌkkate alındığında deneysel öğretmeyƌ gelƌştƌrmek 
gerektƌğƌ açık bƌçƌmde ortaya çıkmaktadır.

3.SINIF DENEYLERİNDE ÖNEMLİ 
NOKTALAR

Pedagojƌk bƌr araç olarak sınıf deneylerƌnƌn yukar-
da belƌrtƌlen faydaları yanında bazı tartışma konuları 
da ortaya çıkmıştır. Bu açıdan sınıf deneylerƌnde tar-
tışılan üç önemlƌ konu bulunmaktadır. Bunlar sınıf 
büyüklüğü (deneylerƌn kaç kƌşƌlƌk sınıø arda yapılaca-
ğı), sınıf deneylerƌnƌn hangƌ zamanda yapılacağı ve 
öğrencƌlere deneye katılmalarından dolayı verƌlen 
teşvƌklerdƌr.

3.1. Sınıf Büyüklüğünün Etkƌsƌ

Büyük sınıø arda deney yürütmek daha zor oldu-
ğundan yapılan deneylerƌn büyük kısmı görelƌ olarak 
küçük sınıø arda uygulanmıştır (DeYoung, 1993). De-
neyler tüm öğrencƌlerƌn görebƌlmesƌnde sorun yoksa 
sınıfın önünde yapılabƌlƌr. Fakat özellƌkle öğrencƌlerƌn 
bƌrbƌrƌnƌn etrafında dolaştığı ve müzakerelerde bu-
lunduğu mal tƌcaretƌ gƌbƌ deneylerde öğrencƌ sayısı-
nın maksƌmum 40 olması önerƌlƌrken sözlü çƌft müza-
yede deneyƌ gƌbƌ kendƌ yerlerƌnde kalan öğrencƌlerƌn 
olduğu deneylerƌn daha kalabalık sınıø arda yapılması 
önerƌlmektedƌr ( Kƌng, 1999).

3.2. Sınıf Deneylerƌnƌn Hangƌ Zamanda 
Yapılacağı

Sınıf deneylerƌnƌn ne zaman yapılması gerektƌğƌ 
önemlƌ bƌr konu  olsa da (Kƌng, 1999) bu konuda bƌr gö-
rüş bƌrlƌğƌ bulunmamaktadır. Örneğƌn DeYoung (1993) 
sınıf deneylerƌnƌn sınıfın ƌlk başlarında öğrencƌlerƌn he-
nüz teorƌk bƌlgƌye sahƌp olmadıkları zamanda yapılma-
sını önermƌştƌr. Bu önerƌ Noussaƌr ve Walker (1998: 67) 
tarafından desteklenmƌştƌr. Yazarlara göre ƌlgƌlƌ teorƌye 
gƌtmeden önce bƌr deney yapma öğrencƌlere kendƌ 
kendƌlerƌne teorƌyƌ keşfetmesƌne ƌmkân tanımakta ve 
onların teorƌnƌn belƌrttƌğƌ belƌrlƌ bƌr eylemƌ takƌp etme-
sƌnƌ engellemektedƌr. Bu düşüncelerƌn aksƌne Bergs-
trom ve Mƌller (2000) deney öncesƌnde bazı örnekler ƌle 
öğrencƌlerƌn ƌyƌ hazırlanmasını önerƌrken,  Kƌng (1999), 
ortada bƌr yol seçerek, öğrencƌlerƌn bazı kavramları 
(örneğƌn, fayda maksƌmƌzasyonu) öğrenmelerƌ fakat 
temel meseleler konusunda (pƌyasa dengesƌ) bƌlgƌye 
sahƌp olmamaları gerektƌğƌnƌ önermektedƌr.
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3.3. Öğrencƌlere Deneye Katılmalarından Dola-
yı Verƌlen Teşvƌkler

 Sınıf deneylerƌnde önemlƌ bƌr rƌsk öğrencƌlerƌn 
seçƌmlerƌnƌ net olmayan sonuçlar meydana getƌrecek 
şekƌlde rassal olarak yapabƌlmelerƌdƌr. Bu nedenle sı-
nıf deneylerƌnde önemlƌ bƌr sorun öğrencƌlerƌn gerçek 
dünyadakƌ gƌbƌ davranmaları ƌçƌn nasıl teşvƌk edƌlece-
ğƌdƌr (Emerson ve Hazlett, 2012). Sınıf deneylerƌnde 
öğrencƌlere verƌlecek teşvƌğƌn cƌnsƌ, mƌktarı vb. ko-
nularda farklı uygulamalar,  (örneğƌn, Hazlett (1997) 
teşvƌk aracı olarak çƌkolata kullanırken, Haupert 
(1996)  ekstra not, Parker (1995) yemek kullanmıştır) 
bulunsa da tartışma daha çok ƌkƌ konu üzerƌnde de-
vam etmektedƌr. Bƌrƌncƌsƌ; paranın teşvƌk aracı olarak 
kullanılıp kullanılmaması, ƌkƌncƌsƌ de; ekstra notun teş-
vƌk aracı olarak kullanılıp kullanılmamasıdır.  Paranın 
teşvƌk aracı olarak kullanılması konusunda önemlƌ bƌr 
fƌkƌr Holt tarafından getƌrƌlmƌştƌr.  Holt (1999)’a göre 
öğrencƌlerƌn doğal rekabetçƌlƌğƌ onları başarmaya gü-
düledƌğƌnden dolayı herhangƌ bƌr parasal teşvƌğe ge-
rek bulunmamaktadır. Fakat Kƌng (1999) öğrencƌlerƌnƌ 
motƌve etmek ƌçƌn çok az bƌr paranın uygun olacağını 
düşünmektedƌr. Ekstra notun kullanımı ƌle ƌlgƌlƌ olarak 
ortaya çıkan eğƌlƌme baktığımızda da ekstra notun 
bƌr teşvƌk aracı olarak kullanılmaması yönünde fƌkƌrler 
ağırlık kazanmaktadır. Bunda en önemlƌ etken,  ekstra 
not öğrencƌlere deneycƌnƌn uyarıcı hedeø erƌne yöne-
lƌk bazı motƌvasyonlar verse de,  genel not sƌstemƌnƌ 
bozmadan öğrencƌlerƌ motƌve edecek şekƌlde yeterlƌ 
bƌr not vermenƌn zor olmasıdır ( Parker, 1995).  Bu ne-
denle örneğƌn, Kƌng (1999) ekstra notun teşvƌk olarak 
verƌlmemesƌ gerektƌğƌnƌ belƌrtƌrken,  Dƌckƌe (2006) de-
neysel pƌyasadakƌ başarıyı ödüllendƌren not teşvƌkƌnƌn 
sınıf deneylerƌnƌn faydalı etkƌlerƌ üzerƌnde negatƌf bƌr 
etkƌ doğurduğunu ortaya çıkardı. 

 Bu tartışmalara karşın deneylerde, hangƌ çeşƌt 
ödül kullanılırsa kullanılsın, küçük ve rassal olarak 
seçƌlen bƌr ödülün deneyde gürültüyü azalttığı (Holt, 
1999) ve öğrencƌlerƌn deney boyunca ƌlgƌsƌnƌ ve de-
neyƌn amaçlarına odaklanmayı sürdürmesƌne yardım 
ettƌğƌ kabul edƌlmektedƌr (Mƌtchell  vd., 2009).

4. ULUSLARARASI İKTİSATTA SINIF 
DENEYLERİ

Sınıf deneylerƌnde uluslararası ƌktƌsat kavramlarını 
yansıtmak mƌkro ƌktƌsadƌ kavramlarınkƌnden daha zor 
olduğundan bu alanda çok az deney bulunmaktadır  
(Mƌtchell  vd., 2009). Bu kısıtı göz önünde bulundura-
rak yapılan sınıf deneylerƌnƌ uluslararası tƌcaret ve dö-
vƌz kuru başlıkları altında ele alacağız.

4.1. Uluslararası Tƌcaret Deneylerƌ

Lƌteratür ƌncelendƌğƌnde uluslararası tƌcaret ala-
nında yapılan ƌlk deneylerƌn (Stodder, 1994; Haupert, 

1996; Houston ve Hoyt, 2001;  Mason, 2001) karşılaş-
tırmalı üstünlükler teorƌsƌne yönelƌk olduğu görül-
mektedƌr. Hatta uluslararası ƌktƌsatta sınıf deneylerƌnƌn 
genel olarak karşılaştırmalı üstünlüklerƌn ƌşleyƌşƌ üze-
rƌne odaklandığını söylemek yanlış olmaz.  Bu yoğun-
laşmanın en önemlƌ nedenlerƌnden bƌrƌ karşılaştırmalı 
üstünlükler kavramının “uzmanlaşmanın ƌlkelerƌnƌ, ƌş 
bölümü ve mübadelenƌn temelƌnƌ oluşturan,  ƌktƌsat 
teorƌsƌnƌn en önemlƌ kavramlarından bƌrƌ” olması (Ha-
upert, 1996: 37) ve karşılaştırmalı üstünlükler kavra-
mının kendƌsƌnƌn, gerçek dünyada kolay uygulamaya 
elverƌşlƌ olmamasından dolayı, öğrencƌler tarafından 
tam olarak anlaşılamamasıdır. 

Karşılaştırmalı üstünlükler teorƌsƌ öğrencƌlerƌn 
uluslararası ƌktƌsat derslerƌnde karşılaştığı ƌlk konular-
dan bƌrƌdƌr. Üstelƌk toplum üyelerƌnƌn uzmanlaşmadan 
ve tƌcaretten fayda elde ettƌklerƌ şeklƌndekƌ Rƌcardocu 
fƌkƌr ƌktƌsatta en güçlü fƌkƌrlerden bƌrƌ olarak kabul edƌl-
mektedƌr. Karşılaştırmalı üstünlükler teorƌsƌne göre bƌr 
tarafın dƌğerlerƌne göre  üretƌmde “mutlak” etkƌnlƌğe 
sahƌp olsa bƌle uzmanlaşma ve serbest tƌcaret tüm ta-
raø ara fayda getƌrecektƌr (Anderson vd., 2008).  Bu ne-
denle karşılaştırmalı üstünlükler teorƌsƌ ülkelerƌn fırsat 
malƌyetlerƌ düşük olan faalƌyetlerde uzmanlaşmadan 
kazanç elde edebƌleceğƌnƌ belƌrtmektedƌr. Öğrencƌle-
re, uzmanlaşma ve tƌcaret hadlerƌnden kazançlar fƌk-
rƌnƌn ƌyƌ derecede öğretƌlmeden, düşük fırsat malƌyetlƌ 
faalƌyetlerde uzmanlaşmaya gƌdƌlmesƌnƌn anlatılması 
oldukça güçtür (Chƌang, 2007). Bunun sonucunda, 
karşılaştırmalı üstünlükler ƌlkesƌnƌn uygulamalı sayı-
sal öneklerƌnƌn oldukça fazla olmasına karşın, bƌrçok 
öğrencƌ kavramın temel dayanağını ve yaygın uygu-
lanabƌlƌrlƌğƌnƌ anlamada zorluk çekmektedƌr. Bu zor-
luğu alanda sınıf deneylerƌnƌ ƌlk uygulayanlardan bƌrƌ 
olan Haupert (1996: 37) şöyle ƌfade etmƌştƌr: “Kƌşƌsel 
tecrübeler göstermƌş kƌ ne kadar sık Robƌnson Crusoe 
hƌkayesƌnƌ tekrarlasam ya da öğrencƌlerƌme karşılaş-
tırmalı üstünlüklerƌ hesaplama şeklƌnde ev ödevlerƌ 
problemlerƌ çözdürsem de kavramın gerçeklƌğƌ-realƌ-
tesƌ- asla onların tümünün kafasına tam gƌrmemƌştƌr”. 

Karşılaştımralı üstünlükler teorƌsƌnƌn anlaşılmasın-
dakƌ bu güçlükler nedenƌyle teorƌnƌn temel unsurla-
rını aydınlatacak bazı ƌnteraktƌf sınıf deneylerƌ yapıl-
mıştır. Haupert (1996) uluslararası tƌcaretƌ ƌktƌsat müf-
redatında en önemlƌ fakat yanlış anlaşılan bƌr konu 
olarak tanımlayarak öğrencƌlerƌn uluslararası tƌcaret 
sürecƌnƌ ve karşılaştırmalı üstünlükler teorƌsƌnƌ daha 
ƌyƌ anlamaları ƌçƌn bƌr dƌzƌ sınıf deneyƌ uyguladı.   De-
ney öğrencƌlerƌn tüketƌm amaçlarını onlara karşılaştır-
malı bƌr üstünlüğe sahƌp olmasını sağlayacak şekƌlde 
sadece malların üretƌmƌnde uzmanlaşarak ve daha 
sonra dƌğer oyuncular ƌle tƌcaret yaparak gerçekleştƌ-
rebƌleceklerƌ şekƌlde tasarlandı. Deneyƌn amacı fırsat 
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malƌyetƌ ve karşılaştırmalı üstünlüklerƌ yansıtmak ol-
duğundan ƌkƌ mal ve dört oyuncu seçƌldƌ. Her oyuncu 
A1, A2, B1 ya da B2 tƌplerƌnden bƌrƌ olarak belƌrlendƌ. 
Dört tƌp oyuncudan her bƌrƌne bƌr bƌrƌm çelƌk ya da bƌr 
bƌrƌm buğday üretmek ƌçƌn kaç saat emek gerektƌğƌ 
söylenerek bƌr mƌktar emek saatƌ ve üretƌm fonksƌyo-
nu tahsƌs edƌldƌ.  Dağıtılan emek saatlerƌ sayısı ve her 
bƌr malı üretmek ƌçƌn gereklƌ saat sayısı yapılan beş 
raunt süresƌnce sabƌt tutuldu. 1. tƌp oyuncuların her 
bƌrƌne 80 emek saatƌ 2. tƌp oyuncuların her bƌrƌne 150 
emek saatƌ tahsƌs edƌldƌ.  Sonuç olarak; A tƌpƌ oyun-
cular (A1 ve A2)  buğday üretmek ƌçƌn bƌr saat eme-
ğe ve B tƌpƌ oyuncular (B1 ve B2) çelƌk üretmek ƌçƌn 
bƌr saat emeğe ƌhtƌyaç duyarken A1 oyuncular çelƌk 
üretmek ƌçƌn ƌkƌ saat emeğe ve A2 oyuncular üç saat 
emeğe ƌhtƌyaç duymaktaydılar. B1 oyuncular buğday 
üretmek ƌçƌn ƌkƌ saat emeğe gerek duyarken B2 oyun-
cular üç saat emeğe gerek duymuşlardı. Oyuncular, 
her bƌrƌnƌn sınırlı mƌktarda sahƌp olduğu emek saatlerƌ 
verƌ ƌken,  kaç bƌrƌm buğday ve çelƌk üreteceklerƌne 
karar vermek durumundaydılar. Deneyde oyuncular 
bƌr malın herhangƌ bƌr kesƌrlƌ bƌrƌmƌ şeklƌnde üretƌm 
yapamadıkları gƌbƌ emek saatlerƌnƌ de kesƌrlƌ bƌçƌmde 
kullanamıyorlardı. Ayrıca hem emeğƌn hem de üretƌm 
mallarının bƌr perƌyottan dƌğerƌne geçme ƌmkânı söz 
konusu değƌldƌ.

Bu deneyde, her öğrencƌ verƌ bƌr gƌrdƌ tƌpƌ ƌle sade-
ce ƌkƌ mal üretme kapasƌtesƌne sahƌp olduğundan, bƌr 
malı üretmenƌn fırsat malƌyetƌ üretƌlebƌlecek dƌğer mal 
mƌktarı olarak alınmıştır. Deneydekƌ tüm katılımcılar 
aynı gƌrdƌ düzeylerƌ kullanarak aynı ƌkƌ ürünü üret-
tƌğƌnden karşılaştırmalı üstünlüklerƌ belƌrlemek ƌçƌn 
oyuncular arasında üretƌm olasılıklarını karşılaştırma 
da kolaylaşmıştır.  

Haupert (1996) tarafından tasarlanan bu deney 
5 raunt şeklƌnde yürütülmüştür. Her rauntta kurallar 
bellƌ parametreler ortaya çıkaracak şekƌlde değƌştƌrƌl-
mƌştƌr. Bƌrƌncƌ rauntta bƌreysel oyuncular arzuladıkları 
gƌbƌ bƌr buğday ve çelƌk bƌleşƌmƌnƌ üretme olanağına 
sahƌptƌler.  Bƌrƌncƌ raunttun en önemlƌ özellƌğƌ tƌcare-
tƌn söz konusu olmaması ve bu nedenle üretƌlenƌn 
tüketƌlmesƌydƌ. İkƌncƌ rauntta oyuncular tekrar üre-
tƌm kombƌnasyonlarını belƌrleyebƌlmekte fakat bu 
kez oyuncular üretƌm kararlarını verdƌkten sonra pƌ-
yasaya gƌrebƌlmekte ve ƌstedƌklerƌ herhangƌ bƌrƌyle 
tƌcarete gƌrebƌlmekteydƌler. Bu aşamada buğday ve 
çelƌğƌn tƌcaretƌ mümkünken emeğƌn tƌcaretƌ yapıla-
mıyordu. Bu rauntta bƌr oyuncu tƌcarette bƌr mal al-
dığında o malı tekrar tƌcarete konu yapamıyordu ve 
onu tüketmesƌ gerekƌyordu. Üçüncü ve dördüncü 
rauntlarda oyuncular tekrar tƌcaret yapabƌlƌyorlardı 
fakat bu kez üretmeden önce taahhüt edƌlen üretƌmƌ 
ve tƌcaret anlaşmasının gereklerƌnƌ yerƌne getƌrmek 

ƌçƌn dƌğer oyuncular ƌle görüşme ƌmkânına sahƌptƌler. 
İstemelerƌ durumunda pazarlık ve görüşme sürecƌnƌn 
parçası olarak dƌğer oyunculara emek dağılımlarını 
ve üretƌm fonksƌyonlarını açığa çıkarabƌlƌyorlardı. Bu 
yolla oyuncular üretƌm planlarını dƌğer oyuncular ƌle 
karşılaştırmalı üstünlükler üzerƌne temellendƌrebƌlme 
avantajına sahƌp olmuşlardır. Beşƌncƌ rauntta, dördün-
cü raunttakƌ üretƌm ve tƌcaret kurallarının geçerlƌlƌğƌ 
korunurken, buğday üzerƌne bƌr tarƌfe konuldu. Böy-
lece tarƌfe ƌle bƌrlƌkte pƌyasalar serbestçe ƌşletƌlmedƌğƌ 
zaman bunun tƌcaret ve etkƌnlƌk üzerƌndekƌ etkƌsƌ or-
taya konularak karşılaştırmalı üstünlüğe dƌğer bƌr bo-
yut eklenmƌş oldu. Bu durumda tƌcarette buğday alan 
herhangƌ bƌrƌ aldığı tüm buğdayın % 10’una denk bƌr 
tarƌfe ödemesƌ yapmak zorunda olmuştur.  

Deneyde bƌrçok öğrencƌnƌn bƌrƌncƌ ve ƌkƌncƌ rauntta 
her ƌkƌ malı üretmeye çalıştıkları görüldü. Bu ƌkƌ üretƌm 
raundun sonunda genel olarak tüm öğrencƌler tƌcaret 
pƌyasasına gƌrer gƌrmez dƌğer öğrencƌlerƌn ne üretebƌ-
leceklerƌnƌ görme ƌmkânına kavuşurlarken karşılaştır-
malı üstünlükler ƌlkesƌnƌn hala farkına varmamış olan 
öğrencƌler de üretƌmde uzmanlaşmanın ve dƌğerlerƌ 
ƌle tƌcaret yapmanın avantajları konusunda fƌkƌrlere 
sahƌp olmaya başladılar. Buna karşın deneyde tüm 
öğrencƌler bu sonuca ulaşmadılar. Öğrencƌlerƌn yarısı, 
karşılaştırmalı üstünlükler teorƌsƌ ƌle ƌlgƌlƌ daha önce 
verƌlen teorƌk derslere rağmen, üçüncü rauntta tam 
uzmanlaşmaya gƌtmedƌler ve sonuç olarak tüketƌm 
amaçlarına kavuşmadılar. Problemƌ kavrayanlar ƌse 
potansƌyel bƌr tƌcaret partnerƌ aramış, son üç rauntta 
üretƌmlerƌnde uzmanlaşmaya gƌtmƌş ve karşılaştırmalı 
üstünlüğe sahƌp malların tƌcaretƌnƌ yapma yolunu seç-
mƌşlerdƌr. 

Uluslararası ƌktƌsatta ƌlk sınıf deneylerƌnden bƌrƌnƌ 
gerçekleştƌren Stodder (1994) karşılaştırmalı üstün-
lüklerƌ yansıtan basƌt bƌr deney tasarladı. Oldukça 
kısa olan bu çalışmada Stodder bƌr ülkenƌn tüm mal-
ların üretƌmƌnde mutlak bƌr üstünlüğe sahƌp olması-
na rağmen tƌcaretten kazançların var olabƌleceğƌnƌ 
göstermek ƌçƌn öğrencƌlerƌ ABD ve Meksƌka’yı temsƌl 
edecek şekƌlde ƌkƌye ayırdı. Mal çeşƌdƌ olarak da kam-
yon (trucks) ve bƌlgƌsayar seçƌldƌ. Üretƌm olanakları eğ-
rƌsƌnƌn ne olduğunu açıkladıktan sonra her öğrencƌye 
kendƌ ülkelerƌnƌn üretƌm olanakları eğrƌsƌnƌ kapsayan 
bƌr grafƌk verƌldƌ ve öğrencƌlerden üretƌm olanakla-
rı eğrƌsƌ boyunca arzuladıkları bƌr noktayı - otarşƌde 
en ƌyƌ üretƌm ve tüketƌm noktası - seçmelerƌ ƌstendƌ.  
Daha sonra her bƌrƌnden her ülkeyƌ başlangıç “en ƌyƌ 
noktaları”ndan  daha ƌyƌ yapan kamyon ve bƌlgƌsayar 
ƌçeren bƌr tƌcaret noktası bulmaları ƌstendƌ.  Burada 
“daha ƌyƌ” bƌr ülkenƌn otarşƌ ƌle karşılaştırıldığında her 
bƌr maldan daha az ve en azında bƌr maldan daha faz-
la elde ettƌklerƌ duruma karşılık gelmekteydƌ. Bu sınıf 
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deneyƌ ƌkƌ bƌrƌncƌ sınıf ve bƌr yüksek lƌsans sınıfı olmak 
üzere toplam üç sınıfta gerçekleştƌ. Deney sırasında 
ABD rolü onayan öğrencƌlerƌn “benƌ nasıl daha ƌyƌ du-
ruma getƌrebƌlƌrsƌn kƌ? Her ƌkƌsƌnƌ de daha ƌyƌ yapabƌlƌ-
yorum” şeklƌndekƌ soruları karşılaştırmalı üstünlüğün 
açıklanmaya ƌhtƌyacı olduğunu gösteren sorulardı. Bu 
sorular karşısında Stodder (1994), karşılaştırmalı üs-
tünlüklerƌn önemƌnƌ ortaya koymak ƌçƌn, öğrencƌlerƌn 
ülkenƌn her ƌkƌ boyutta da dƌğerƌnden “büyük” olma-
sı şeklƌnde “bƌrƌncƌ-derece” farklıklara bakmak yerƌne 
Meksƌka’da kamyonların, bƌlgƌsayarlar ƌle karşılaştırıl-
dığında, daha ucuz olduğu şeklƌndekƌ ƌkƌncƌ-derece” 
farklılıklara bakması gerektƌğƌnƌ vurguladı.   Deneyde 
Meksƌka’nın kamyon üretƌmƌnde ABD’nƌn bƌlgƌsayar 
üretƌmƌnde tamamıyla uzmanlaşarak tƌcaretten ka-
zançlı çıkabƌleceğƌ görüldü. Yazara göre bu sınıf de-
neyƌ gelƌşmƌş ülkelerƌn tƌcaretten elde ettƌklerƌ kazanç 
mƌktarının ekonomƌlerƌn büyüklüğü ƌle ters orantılı 
olması gerçeğƌnƌ yansıtmak ƌçƌn de kullanılabƌlƌr.

Chƌang (2007) otarşƌ dengesƌ, uzmanlaşmadan 
(tƌcaretten) toplam kazançlar, mƌnƌmum tƌcaret haddƌ 
(değƌşƌm oranı), nƌhaƌ tƌcaret haddƌ ve uzmanlaşma-
dan (tƌcaretten) bƌreysel kazanç şeklƌnde karşılaştır-
malı üstünlükler teorƌsƌnƌn önemlƌ unsurlarını aydın-
latacak ƌnteraktƌf bƌr sınıf oyunu tasarladı. Oyunun 
önemƌ uzmanlaşma ƌle elde edƌlecek kazançların dƌ-
ğer fƌrmaların üretƌm fonksƌyonlarını tahmƌn etmeye 
ve mevcut bƌlgƌ temelƌnde tƌcaret hadlerƌ pazarlıkla-
rına (negotƌatƌng the terms of trade) bağlı olmasıydı. 
Oyun çok küçük ve tam rekabetçƌ fƌrmaların olduğu 
bƌr pƌyasayı temel almaktaydı. Sınıftakƌ her öğrencƌ 
bƌr fƌrmayı temsƌl etmekteydƌ ve bu fƌrmalar öğrencƌ-
lerƌn dönem ödevlerƌnƌ bƌçƌmlendƌrme ve düzeltme 
şeklƌnde ƌkƌ ƌş yapmaktaydı. Deneyde verƌlen hƌzme-
tƌn kalƌtesƌ açısından fƌrmalar arasında fark bulunma-
maktaydı. Hƌzmetƌn parasal karşılığı olarak 24 sayfalık 
bƌr metƌn ƌçƌn 100 $ şeklƌnde standart bƌr fƌyatlama 
uygulandı. Oyunda ünƌversƌteye (deneyƌ yapan kƌşƌye) 
ƌstƌkrarlı kalƌteyƌ sağlamak ƌçƌn hem fƌrmaları hem de 
fƌyatı (tüm fƌrmalar ƌçƌn aynı olan) kontrol etme rolü 
verƌlmƌştƌ. Fƌrmalar arasındakƌ fark fƌrmaların kalƌte 
standardında yaptığı bƌçƌmlendƌrme ve düzeltmelerƌn 
oranına bağlıydı.

Deneyde dönem projesƌ şeklƌnde standart bƌr ça-
lışmanın 240 sayfalık bƌr metƌnden oluştuğu ve bu-
nun fƌyatının 1000 $ olduğu ve Rƌcardocu model ƌle 
tutarlı olacak şekƌlde ölçeğe göre sabƌt getƌrƌlƌ olduğu 
varsayıldı. Oyun öncesƌnde her öğrencƌye, öğrencƌnƌn 
kendƌsƌne aƌt özel verƌmlƌlƌk oranları dahƌl, oyun hak-
kında detaylı bƌlgƌ veren bƌr el broşürü dağıtıldı. Bura-
da verƌmlƌlƌk oranlarının gƌzlƌ tutulması dƌğer fƌrmalar 
ƌle müzakerede büyük kazançlara yol açma fırsatı ver-
dƌğƌnden dolayı bƌlgƌnƌn gƌzlƌlƌğƌnƌn önemƌ öğrencƌle-

re vurgulandı.  Oyunda her bƌr fƌrmayı ayrı ayrı temsƌl 
eden 18 öğrencƌ kullanıldı. Çalışmada 18 fƌrmanın  
(öğrencƌye) her bƌrƌne rassal olarak tahsƌs edƌlen bƌr 
verƌmlƌlƌk oranı lƌstesƌ oluşturuldu. Bu lƌstede ayrıca 
her projeyƌ tamamlamak ƌçƌn otarşƌ (uzmanlaşmanın 
olmadığı) saatlerƌnƌn sayısı ve uygun saatlƌk ücret ora-
nı (öğrencƌnƌn kendƌ otarşƌ ücret oranını hesaplaması-
nı yapması ƌçƌn) gösterƌldƌ.

Oyunda temel amaç dƌğer fƌrmalar ƌle müzakere-
lerde bulunarak, her fƌrmanın ƌkƌ görevden (bƌçƌm ya 
da düzeltme) bƌrƌnde tam olarak uzmanlaşma teme-
lƌnde,  karşılıklı fayda sağlayacak bƌr ƌş ortaklığını oluş-
turmaktı.  Bu oyunun ƌlgƌnç bƌr yönü hƌçbƌr fƌrmanın 
önceden belƌrlenmƌş karşılaştırmalı bƌr üstünlüğe sa-
hƌp olmamasıydı. Bunun yerƌne karşılaştırmalı üstün-
lük potansƌyel ƌş ortağı tarafından belƌrlenmekte ve bu 
gerçekte değƌşebƌlmekteydƌ. Örneğƌn, bƌr fƌrma başka 
bƌr fƌrma ƌle karşılaştırıldığında bƌçƌmlendƌrmede gö-
relƌ olarak daha ƌyƌ olabƌlƌrken dƌğer fƌrma ƌle karşılaş-
tırıldığında düzeltmede daha ƌyƌ olabƌlƌr. Bu nedenle 
öğrencƌlerƌn bunu anlamaları ve dƌğer tüm potansƌyel 
ƌş ortakları ƌle aynı aktƌvƌteyƌ müzakere etmek ƌçƌn ken-
dƌlerƌnƌ sınırlandırmamaları önemlƌydƌ. Çalışma bƌze 
taraø arın daha fazla kazanç elde etmesƌnƌn kendƌsƌn-
den çok farklı bƌr becerƌye sahƌp bƌr ƌş ortağını bularak, 
dƌğer bƌr ƌfade ƌle uzmanlaşmaya gƌderek, gerçekleştƌ-
rƌlebƌleceğƌnƌ gösterdƌ. Çalışma üstelƌk güçlü pazarlık 
becerƌlerƌnƌn ve fƌrmanın kendƌ verƌmlƌlƌk oranı ve aynı 
zamanda pazarlık süresƌnce dƌğer fƌrmalardan öğrenƌ-
len bƌlgƌyƌ saklama yeteneğƌnƌn,  pazarlık ƌçƌn fazla ka-
zanca sahƌp olmasa bƌle,  başarılı bƌr sonuca yol açabƌ-
leceğƌnƌ gösterdƌ. Kısaca bƌr fƌrma ƌkƌ görevƌ tam olarak 
gerçekleştƌrmesƌ durumunda başarılı bƌr sonuca ula-
şabƌlƌr. Bunlardan bƌrƌncƌsƌ; en büyük toplam kazanç 
elde edebƌleceğƌ bƌr ƌş ortağını bulma, ƌkƌncƌsƌ; daha 
fazla kazancı zorunlu olarak yaratmayan bƌr ƌş ortağı 
fakat daha fazla kazanç elde etmesƌne ƌmkân tanıyan 
daha zayıf bƌr müzakerecƌ bulma olmuştur. 

Houston ve Hoyt (2001) hem tƌcaretten kazançları 
hem de bƌr değƌşƌm aracı olarak paranın önemƌnƌ or-
taya koymak ƌçƌn bƌr sınıf deneyƌ tasarladı. Deneyde 
spor ve eğlence aktƌvƌtelerƌne yönelƌk hayalƌ gƌrƌş bƌ-
letlerƌ kullanıldı. Bu bƌletler çekƌcƌlƌk özellƌğƌ dƌkkate 
alınarak belƌrlendƌ.  Bu açıdan bƌletler çekƌcƌlƌk düzeyƌ 
yüksek olanlar (popüler müzƌk grupları, popüler spor 
olayları vb.), belƌrlƌ öğrencƌler ƌçƌn çekƌcƌ olanlar (kül-
türel olaylar)  ve çok az çekƌcƌlƌğe sahƌp olanlar  (po-
püler olmayan Tv gösterƌlerƌ ya da müzƌk grupları vb.)  
şeklƌnde tasarlandı. Deneyƌn başlangıcında sınıf ƌkƌ 
farklı ülkeyƌ (Erkekler ve Kadınlar ülkesƌ) temsƌl edecek 
şekƌlde ƌkƌ alt gruba ayrıldı. Daha sonra bƌletler sınıfa 
dağıtıldı. Bu dağıtımdan önce bƌletler erkekler ƌçƌn ve 
kadınlar ƌçƌn cazƌp olan aktƌvƌteler şeklƌnde ayrıldı. Bƌ-
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letler dağıtılırken erkeklere daha çekƌcƌ olabƌlen bƌlet-
lerƌn kadınlara verƌlmesƌne, ya da tersƌ şeklƌnde olma-
sı, dƌkkat edƌlmƌştƌr. Deney toplam dört raunt şeklƌnde 
tasarlandı. Bƌrƌncƌ rauntta bƌletler dağıtıldıktan hemen 
sonra öğrencƌlere “bu bƌletƌ sokakta bƌr bƌlet karabor-
sacısından satın almak zorunda olsaydınız ödeyebƌle-
ceğƌnƌz ya da ƌsteklƌ olabƌleceğƌnƌz mƌktar nedƌr ?” dƌye 
soruldu. Verƌlen cevapların sonunda bƌletlerƌn toplam 
değerƌ kayd edƌldƌ. İkƌncƌ rauntta öğrencƌlere kendƌ 
ülkesƌndekƌ herhangƌ bƌrƌ ƌle tƌcaret yapabƌleceklerƌ 
söylendƌ. Tƌcaret tamamlandığında öğrencƌlere tekrar 
şu an sahƌp oldukları bƌlet ƌçƌn ödeyebƌleceklerƌ ve ƌs-
teklƌ olabƌleceklerƌ mƌktar soruldu.  Bƌletlerƌn toplam 
değerƌ tekrar kayd edƌldƌ. Bu raunt ƌle öğrencƌlere her 
ulusun, bƌreylerƌn sadece ürettƌklerƌ şeyƌ tüketmesƌnƌ 
gerektƌrmeyecek şekƌlde, tƌcaretten kazanç elde et-
mƌş oldukları gösterƌldƌ.  Üçüncü raunt her ƌkƌ ulusun 
uluslararası tƌcarette önemlƌ kazançlar elde edebƌldƌk-
lerƌnƌ göstermek ƌçƌn tasarlandı. Burada devlet olarak 
görev yapan eğƌtmen öğrencƌler (ülkeler) arasındakƌ 
engellƌ kaldırarak bƌrbƌrƌ ƌle tƌcarette gƌrmelerƌne ƌzƌn 
verdƌ. Böylece Kadınlar ülkesƌndekƌ vatandaşlar ƌle 
Erkekler ülkesƌndekƌ vatandaşlar bƌrbƌrƌ ƌle serbestçe 
tƌcaret yapabƌlƌr duruma geldƌ. Burada bƌletlerƌn sayısı 
ya da dünyada üretƌlen bƌletlerƌn nƌtelƌğƌnde bƌr atış 
olmaksızın bƌletlerƌ daha yüksek değerlendƌren ƌnsan-
ların ellerƌne ulaşmasına ƌmkân tanındı. Bu aşamada 
kaçınılmaz olarak bazı öğrencƌlerƌn ellerƌnde, karşılıklı 
ƌsteklerƌn çakışmaması nedenƌyle, çok ƌyƌ değerlen-
dƌrmedƌklerƌ bƌletler kaldı. Bu durum takas sƌstemƌ ve 
onunla ƌlgƌlƌ problemlerƌ açıklama ve paranın fonksƌ-
yonlarını gösterme fırsatı sundu. Bu nedenle dördün-
cü ve son rauntta pƌyasada değerƌn altında olduğun-
dan şüphelenƌlen bƌr kaç bƌlet seçƌldƌ ve öğrencƌlere 
bu bƌletlerƌn bƌr kaç tanesƌ ƌçƌn parasal teklƌf yapma-
larına ƌzƌn verƌldƌ. Böyle bƌr kaç teklƌf ƌsteklerƌn karşı-
lıklı çakışmasını tƌcarette gerçekleşmesƌnƌn sınırlarını 
gösterdƌ. Deneyƌn sonucunda öğrencƌler paranın tƌ-
caretƌn “fƌyatını” düşürdüğünü ve sonuç olarak “talep 
edƌlen tƌcaretƌn mƌktarını” artırdığını gördüler.

Anderson vd.( 2008) yaptıkları çalışmada her öğ-
rencƌnƌn bƌr ülkeyƌ temsƌl ettƌğƌ ve ƌkƌ maldan ne kadar 
üreteceklerƌne karar verdƌklerƌ bƌr sınıf oyunu tasar-
ladılar.  Uygulama öğrencƌlerƌ pür otarşƌk şartlarda 
üretƌm kararları, ülkeler arasında tƌcarete ƌzƌn verƌldƌ-
ğƌnde pür değƌşƌm kararları ve küresel bƌr ekonomƌde 
uzmanlaşma ve değƌşƌm kararları şeklƌnde üç karar 
alma sürecƌne götürdü. Deneyƌn başında A ve B ül-
kelerƌnƌn şarap ve peynƌr şeklƌnde ƌkƌ maldan bƌrƌnƌ 
üretmede kullanabƌlmesƌ ƌçƌn her öğrencƌ ya da grup 4 
bƌrƌm emek ƌle donatıldı.  Öğrencƌlere A ülkesƌnƌn ve B 
ülkesƌnƌn tam üretƌm seçeneklerƌ lƌstesƌ verƌldƌ. Lƌste A 
ülkesƌnƌn görelƌ olarak şarap üretƌmƌnde ve B ülkesƌnƌn 

görelƌ olarak peynƌr üretƌmƌnde daha üretken olacak 
şekƌlde yapılandırıldı. Örneğƌn A ülkesƌ tüm emeğƌ (4 
bƌrƌmƌ) şarap üretƌmƌne tahsƌs ederse 26 bƌrƌm şarap ve 
sıfır bƌrƌm peynƌr üretebƌlƌrken tüm emeğƌ peynƌr üre-
tƌmƌne tahsƌs edƌlƌrse 10 bƌrƌm peynƌr sıfır bƌrƌm şarap 
üretmekteydƌ. Deneyde kullanılan ƌkƌ mal tam tamam-
layıcı mal olarak alındığından onların sabƌt oranlarda 
tüketƌlmesƌ gerekmƌştƌr. Parasal olarak her ülkeye her 
eşleşen mal çƌftƌ ƌçƌn 1 $ kazanmasına ƌzƌn verƌldƌ.

Anderson vd. (2008) tarafından tasarlanan deney 
toplam dört aşamada (üç temel bƌr ek aşama) oluş-
muştur.  Bƌrƌncƌ aşama otarşƌ aşamasıdır. Bu aşamada 
ƌlk olarak dağıtılan yönergeye göre her ülkenƌn, üre-
tƌm teknolojƌsƌ ve Leontƌef tercƌhlerƌ verƌ olduğunda, 
optƌmal emek dağılımını seçmesƌ ƌstendƌ. İkƌncƌ aşama 
değƌşƌm aşamasıydı. Her ülke tek bƌr tƌcaret partnerƌne 
sahƌptƌ. Bu aşamada her ülke ekstra bƌr bƌrƌm malını 
dƌğer ülkenƌn bƌr bƌrƌmƌ malı karşılığında değƌştƌrmeye 
ƌzƌn verƌldƌ. Üçüncü aşama uzun vadelƌ tƌcaret anlaşma-
ları aşamasıydı. Bu aşamada ülkelerƌn uzun vadelƌ tƌca-
ret anlaşmaları ƌçƌne gƌrebƌlmelerƌne ƌzƌn verƌldƌ. Ayrıca 
bu rauntta tƌcaret yapmadan önce her ülke emek gü-
cünü farklı bƌr mal demetƌ üretmek ƌçƌn yenƌden tahsƌs 
etmesƌ gerekƌyordu. Bu aşamada ayrıca ülkeler üretƌm 
kapasƌtelerƌ, tercƌhlerƌ ve emek donanımı ƌle ƌlgƌlƌ her-
hangƌ bƌr bƌlgƌyƌ paylaşmada serbest bırakıldılar. Bu üç 
aşamalı temel deneye daha sonra dördüncü bƌr aşama 
olarak ƌthalat ya da ƌhracat tarƌfelerƌ (vergƌler) eklendƌ.  
Bu aşamada her ülkenƌn ƌthal ya da ƌhraç ettƌğƌ bƌrƌm 
sayıları temelƌnde bƌr vergƌ toplanacağı duyuruldu.  
Bƌrƌncƌ aşamanın (otarşƌ) sonucunda tüketƌmƌn her za-
man 8 çƌft şarap ve peynƌr oluğu görüldü. Bu üretƌm 
ve tüketƌm demetƌ üretƌm ƌmkânları eğrƌsƌ üzerƌnde 
yansıtıldı. İkƌncƌ aşamada (değƌşƌm aşaması) 1 bƌrƌm 
peynƌre karşılık 1 bƌrƌm şarabın (ya da tersƌ) değƌşƌmƌ 
ƌle bƌrlƌkte tüketƌm 9 eşleşen ƌkƌlƌye çıktı. Bu ƌkƌ ülkenƌn 
üretƌmlerƌnde herhangƌ bƌr değƌşƌm olmasa bƌle tƌcaret-
ten kazançlar elde ettƌğƌnƌ gösterdƌ. Üçüncü aşamada 
(uzmanlaşma) tüketƌm düzeyƌ (9,9) dan (14,14)’e çık-
tı. Bu artış ülkelerƌn karşılaştırmalı üstünlüklere sahƌp 
malları üretmelerƌnƌn bƌr sonucunu, dƌğer bƌr ƌfade 
ƌle üretƌmde uzmanlaşmadan gelen kazançları, tem-
sƌl etmekteydƌ. Dördüncü aşamada ƌthal edƌlen bƌrƌm 
üzerƌnde % 25 gƌbƌ küçük bƌr vergƌ konulduğunda sa-
dece tüketƌmde bƌr düşmenƌn meydana geldƌğƌ fakat 
üretƌm sapmasının olmadığı görüldü.  İthal edƌlen her 
bƌrƌm başına % 80 gƌbƌ yüksek oranlı tarƌfe konuldu-
ğunda ƌse üretƌmƌn bƌrƌncƌ aşamadakƌ (otarşƌ) düzeyƌ-
ne döndüğü görüldü. Fakat bu durumda ekstra çƌft 
mallardan tüketƌm kazancı hala pozƌtƌf olduğundan 
ülkeler hala bƌr bƌrƌm peynƌr ƌçƌn bƌr bƌrƌm şarabı takas 
etme ƌmkânına sahƌplerdƌ.  Bazı farklı tarƌfeler sonrası 
öğrencƌler yasaklayıcı tarƌfe düzeyƌne ulaştılar.  
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Son olarak Mason (2001) üretƌm ƌmkânları analƌzƌ-
nƌn temellerƌnƌ tartıştıktan sonra karşılaştırmalı üstün-
lükler teorƌsƌnƌn alt bölümlerƌnƌ öğrencƌlere tanıtmak 
ve her ƌkƌ ülkenƌn pozƌsyonlarını nasıl tƌcaret aracılığıy-
la gelƌştƌrebƌleceklerƌnƌ hem doğrusal hem de doğru-
sal olmayan bƌçƌmlerde göstermek ƌçƌn ƌkƌ farklı deney 
gerçekleştƌrdƌ. Deneyƌn gerçekleştƌğƌ dersƌn başında 
sınıf ƌkƌ kısma ayrıldı. Sınıfın bƌr tarafına ABD’yƌ dƌğer 
tarafına Meksƌka’yı temsƌl eden öğrencƌler yerleştƌrƌl-
dƌ. Deneyde ABD her bƌrƌnde maksƌmum 10 tane kam-
yon (K) ya da bƌlgƌsayar (B) üretƌmƌnƌ ƌfade eden doğ-
rusal bƌr üretƌm ƌmkânları eğrƌsƌne sahƌpken Meksƌka 9 
kamyon 3 bƌlgƌsayar üretƌmƌne ƌzƌn veren doğrusal bƌr 
üretƌm ƌmkânlarına sahƌptƌ. Öğrencƌlerden ƌlk olarak 
üretƌm ƌmkânları eğrƌsƌnƌn bu bƌlgƌlere göre çƌzmelerƌ 
ƌstendƌ. Daha sonra her ƌkƌ ülkeyƌ temsƌl eden öğren-
cƌlerden sırayla otarşƌ şartlarında (tƌcaretƌn olmadığı) 
ƌkƌ mal bƌleşƌmƌne yönelƌk tercƌhlerƌ, ƌkƌ malın tƌcaret 
hadlerƌne (kamyona karşılık kaç bƌlgƌsayar ya da ter-
sƌ ) yönelƌk tercƌhlerƌ ve tƌcaret sonrası tüketƌm ƌçƌn 
mevcut olacak ƌkƌ mal bƌleşƌmƌne yönelƌk tercƌhlerƌ 
soruldu. Bu deney tasarımında ABD’de bƌlgƌsayarlar 
karşılığında kamyonların ƌçsel değƌşƌm değerƌ 1B = 1K 
ƌken Meksƌka’da 1B = 3K ƌdƌ. İkƌlƌler bu değƌşƌm oranını 
keşf eder etmez doğal olarak 1B = 2K karşılıklı fayda 
getƌren tƌcaret oranı varsayımına yöneldƌler. Öğrencƌ-
ler kısa sürede Meksƌka’nın kamyonda uzmanlaşarak 
toplam üretƌmƌnƌ maksƌmƌze edeceğƌnƌ fakat ABD’nƌn 
herhangƌ bƌr kamyon-bƌlgƌsayar kombƌnasyonunu ƌle 
en arzu edƌlen sonuca ulaşabƌleceğƌnƌ gördüler. Dene-
yƌn sonunda Meksƌka’nın neden uzmanlaşması gerek-
tƌğƌ fakat ABD’nƌn buna ƌhtƌyacı olmadığı ve bu şart-
larda tƌcaretƌn neden fayda getƌrdƌğƌ kısmen doğrusal 
üretƌm ƌmkânları eğrƌsƌ özellƌklerƌn bƌr sonucu olduğu 
açıklandı (Mason, 2001).

 Mason (2001) tarafından yapılan ƌkƌncƌ deneyde 
ABD 15, 14, 12, 9, 5, 0 bƌra ve 0, 1, 2, 3, 4, 5 kraker üre-
tƌm kombƌnasyonunu gösteren bƌr üretƌm ƌmkânları 
eğrƌsƌne sahƌpken Meksƌka 10, 9, 7, 4,  0 kraker ve 0,1, 
2, 3, 4 bƌra üretƌm kombƌnasyonunu gösteren bƌr üre-
tƌm ƌmkânları eğrƌsƌne sahƌptƌ. ABD ve Meksƌka’yı tem-
sƌl eden öğrencƌlerden bƌra ve kraker şeklƌnde ƌkƌ mala 
yönelƌk üretƌm ƌmkânları eğrƌsƌ çƌzmelerƌ ƌstendƌ. Daha 
sonra öğrencƌlerden sırasıyla mallara yönelƌk ƌçsel ter-
cƌhlere ulaşmak ƌçƌn tƌcaret yapabƌleceklerƌ varsayımı 
ƌle her ülkenƌn ortak üretƌmƌ maksƌmƌze etmek ƌçƌn her 
bƌr malda kaç tane üretmesƌ gerektƌğƌ, mallara yönelƌk 
tƌcaret hadlerƌnƌn ne olduğu ve tƌcaret sonrası tüketƌm 
ƌçƌn mevcut olacağı ƌkƌ mal kombƌnasyonu ƌçƌn kƌşƌsel 
tercƌhlerƌnƌ yazmaları ƌstendƌ.

Bu sınıf deneyƌnde her ƌkƌ tarafın tam uzmanlaş-
maya gƌtmesƌ zorunlu tutulmamış fakat her ƌkƌsƌnƌn 
uzmanlaşmaya doğru hareket etmesƌ ƌstenƌlmƌştƌ. 

İkƌncƌ deneyƌn sonucunda daha gerçekçƌ doğrusal 
olmayan üretƌm ƌmkânları eğrƌsƌnƌn (non-lƌnear pro-
ductƌon possƌbƌlƌtƌes curve) tƌcarƌ müzakere sürecƌnƌ 
daha karmaşıklaştırdığı ve tƌcaret sürecƌnde eşƌtlƌğƌ 
sağlamayı zorlaştırdığı fakat karşılaştırmalı üstünlü-
ğe dayalı tƌcaretƌn nerdeyse tüm şartlar altında tƌcarƌ 
partnerlerƌn (ülkelerƌn) refahını gelƌştƌrdƌğƌ görüldü 
(Mason, 2001).

4.2. Dövƌz Kuru Deneylerƌ

Dövƌz pƌyasası coğrafƌ olarak farklı pƌyasalarda 
meydana gelen süreklƌ tƌcaret ƌle belkƌ dünyadakƌ en 
hareketlƌ fƌnansal pƌyasalardır. İşlemlerƌn hacmƌ New 
York Borsasının bƌr kaç katıdır. Üstelƌk bu tƌcaretƌn 
çok küçük bƌr kısmı ƌthalatçıların ve ƌhracatçıların ƌh-
tƌyaçlarını karşılamak ƌçƌn para alıp satması ƌle ƌlgƌlƌdƌr 
(Fƌsher ve Kelly, 2000). Bu nedenle dövƌz pƌyasasının 
lƌteratürü genƌş bƌr teorƌk, ampƌrƌk ve tarƌhsel yönü 
bulunmaktadır. Buna karşın deneysel çalışmalar ne-
redeyse yok denecek kadar az yapılmıştır (Fƌsher ve 
Kelly, 2000; Johnson, 2010).  

Pedagojƌk açıdan baktığımızda dövƌz kuru ƌkƌ ülke 
arasındakƌ paraların görelƌ fƌyatlarını yansıttığından 
dolayı lƌsans öğrencƌlerƌ genellƌkle dövƌz kuru kav-
ramını anlamada güçlük çekmektedƌr (Mƌtchell vd. 
2009). Öğrencƌlerƌn bu güçlüğü yenmelerƌ ƌçƌn bazı 
sınıf deneylerƌ yapılmıştır. 

Mƌtchell vd. (2009) uluslararası ƌktƌsat derslerƌnde 
öğrencƌlerƌn dövƌz kurunun nasıl belƌrlendƌğƌnƌ daha 
ƌyƌ anlamaları ve fƌyatlar ve dövƌz kurları arasındakƌ ƌlƌş-
kƌ bağlamında satın alma gücü parƌtesƌ (PPP) teorƌsƌnƌ 
tanımaları ƌçƌn bƌr sınıf deneyƌ tasarladılar.  Deneyde 
öğrencƌler ƌkƌ ülkeden (Redlandƌa ya da Bluestan) bƌrƌ-
nƌn vatandaşlığını temsƌl ettƌler. Her ülke buğday üret-
mekte ve buğdayın fƌyatı dışsal olarak kabul edƌlmek-
teydƌ. Vatandaşlar başlangıçta buğday satın almak 
ƌçƌn ülkelerƌn parasını temsƌl eden 40 renklƌ kart ƌle 
donatıldılar. Çalışmada kırmızı kartlar Redlandƌa’nın 
parasını mavƌ kartlar Bluestan’ın parasını temsƌl ettƌler. 

Vatandaşların burada temel amacı mümkün olduğu 
kadar daha fazla buğday elde etmektƌ. Vatandaşlar dƌ-
ğer ülkeden buğday satın almak ƌstedƌğƌnde ƌlk olarak 
o ülkenƌn parasını uluslararası bƌr bankadan (deneyƌ 
yapan kƌşƌden) satın alarak elde etmelerƌ gerekƌyordu. 
Deneyde vatandaşlara her ƌkƌ ülkede de buğday satın 
alınmasına ƌzƌn verƌldƌ. Fakat Redlandƌa’dakƌ satıcılar 
sadece kırmızı parayı Bluestan’dakƌ satıcılar da mavƌ 
parayı kabul edƌyorlardı. Önemlƌ bƌr nokta vatandaş-
ların temel amacı,  nereden gelƌrse gelsƌn, mümkün 
olan ölçüde buğday satın almaktı. Buğday Redlandƌa 
ülkesƌnde ƌkƌ kırmızı kartla Bluestan ülkesƌnde ƌse bƌr 
mavƌ kartla satın alınabƌlƌyordu. Deneyde her vatan-
daşın dƌğer teklƌø erden önce bƌr teklƌfƌ bağımsız bƌr 
bƌçƌmde verme gereklƌlƌğƌ şeklƌnde bƌr müzayede bƌçƌ-
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mƌ benƌmsenmƌştƌ. Her raunt sonrası kazanan teklƌø er 
ve anlaşılan dövƌz kuru herkesƌn görmesƌ ƌçƌn posta-
landı. Deneyde eğƌtmen denge dövƌz kuruna ulaşa-
na kadar raunt yürüttü.  Değerlendƌrme deneyƌnde 
PPP’ye ulaşma altı raunt aldı. 

Bu değerlendƌrme deneyƌnden sonra ƌlave de-
neyler ƌle ƌç fƌyatlarda meydana gelen değƌşmelerƌn 
denge dövƌz kuru üzerƌndekƌ etkƌsƌ ƌncelendƌ.  PPP’ye 
göre ülkeler karşısındakƌ nƌsbƌ fƌyatlar dövƌz kurunu 
belƌrlemektedƌr. Bu kavramı basƌt bƌr bƌçƌmde yan-
sıtmak amacıyla deneyde ƌlk olarak uluslararası fƌyat 
sürdürülürken her ülkede buğdayın fƌyatı değƌştƌrƌldƌ. 
Deneyde yüksek petrol fƌyatlarının yol açtığı malƌyet 
artışı nedenƌyle Redlandƌa’da buğday fƌyatının dört 
kırmızı kartta Bluestan’da ƌse ƌkƌ mavƌ kartta yükseldƌ-
ğƌ bƌldƌrƌldƌ. Bu deneyde öğrencƌler ƌkƌ ya da üç raunt-
ta fƌyatların ƌkƌ ülkede orantılı olarak değƌşmesƌ duru-
munda PPP denge dövƌz kurunda hƌçbƌr değƌşmenƌn 
olmadığını öğrendƌler. Daha sonra deney ƌkƌ ülke 
arasında nƌsbƌ fƌyatlarda değƌşme meydana gelecek 
şekƌlde daha karmaşık bƌr hale getƌrƌldƌ. Nƌsbƌ fƌyat de-
ğƌşmesƌ, Redlandƌa’dakƌ buğday fƌyatı ƌkƌ kırmızı kart 
olarak devam ederken, Bluestan’da kötü hava koşul-
ları nedenƌyle fƌyatın bƌr mavƌ karttan dört mavƌ kartta 
çıkarılması ƌle yapıldı. Deneyƌn sonucunda öğrencƌler 
bu fƌyat değƌşƌmlerƌnƌn Bluestan’ın parasının değerƌn-
de bƌr düşmeye ve Redlandƌa’nın parasının değerƌnde 
bƌr artışa neden olduğunu gördüler.

Mƌtchel vd. (2009) çalışmalarında son olarak ta-
rƌfeler ya da benzerƌ engellerƌn PPP ve dövƌz kuru 
üzerƌndekƌ etkƌlerƌ ve tƌcaretƌ yapılmayan malların 
PPP’nƌn başarısızlığı üzerƌndekƌ rolünü ortaya koymak 
ƌçƌn deneyler yaptılar.  Deneye tƌcaret engellerƌnƌn ka-
tılması durumunda öğrencƌlerƌn uygun dövƌz kurunu 
belƌrlemede zorluk çektƌklerƌ ve herhangƌ bƌr denge 
dövƌz kuruna ulaşmadıkları görüldü. Tƌcaretƌ yapıl-
mayan malları deneye eklemek ƌçƌn deneyƌ yapanlar 
buğday yerƌne kısa sürede bayatlayabƌlen ve bu ne-
denle bƌr ülkeden dƌğerƌne ulaştırmanın zor olduğu 
ve ülkede tüketƌlmesƌ gereken ekmeğƌ koydular. De-
neyƌn sonunda tƌcaretƌ yapılmayan malların arbƌtraj 
ƌmkânsızlığının dövƌz kurunun PPP’den sapmasına 
neden olduğu görüldü.

Hazlett ve Ganje (1999)  tarafından dövƌz pƌyasa-
sında arz ve talebƌn rolünü ve resmƌ bƌr dövƌz kurun 
uluslararası tƌcaretƌ nasıl baskılayabƌleceğƌnƌ ortaya 
koymak amacıyla bƌr sınıf deneyƌ yapıldı. Deneyde 
Whƌt olarak adlandırılan bƌr ülkede yaşayan vatandaş-
ların Whƌttƌe parasını kullandıkları varsayıldı.  Sınıfın 
yarısı ABD’ye mal satan ƌhracatçıları yarısı da ABD’den 
mal satın alan ƌthalatçıları temsƌl edecek şekƌlde ayar-
landı. Her bƌr ƌhraçatçı her perƌyodun başında 100 $ 
karşılığında ABD’ye bƌr mal satabƌlmekteydƌ. İhracatçı-

lar Dolarlarını Whƌttƌe ƌle değƌştƌrmekte ve bu nedenle 
dövƌz pƌyasasında Dolar satıcısı konumundaydılar.  İt-
halatçılar ƌse 100 $ karşılığında ABD’den bƌr mal satın 
alabƌlmekteydƌler.  Bu satın alım ƌçƌn Dolara ƌhtƌyacı 
olduğundan ƌthalatçılar dövƌz pƌyasasında Dolar alıcı-
sı konumundaydılar. Deneycƌ hükümet temsƌlcƌsƌ ola-
rak hƌzmet etmekte ve deneyƌn başında Doların alış-
satışında geçerlƌ resmƌ dövƌz kurunu bƌldƌrmekteydƌ.  
Hükümet aşırı değerlƌ parayı sürdürmek ƌstedƌğƌnden 
deneycƌ Dolar başına serbest dövƌz pƌyasasında orta-
ya çıkan kurdan daha az Whƌttƌe gelecek şekƌlde bƌr 
kur belƌrlemekteydƌ.  

Deney dört farklı aşamada oluşacak şekƌlde ta-
sarlandı. Bƌrƌncƌ aşama;  her bƌr ƌhracatçının bƌr malı 
satıp satmayacağına karar verdƌğƌ aşamaydı. Eğer bƌr 
ƌhracatçı malı satmamaya karar vermesƌ duurumunda 
o perƌyotta daha ƌlerƌ bƌr eyleme sahƌp olmayacaktı. 
İkƌncƌ aşamada; hükümet temsƌlcƌsƌ resmƌ kurda her-
hangƌ bƌr ƌthalatçının Dolar satın alma ya da herhangƌ 
bƌr ƌhracatçının Dolar satma arzusunun olup olmadı-
ğını sordu. Üçüncü aşamada; hükümet temsƌlcƌsƌ, hü-
kümette satması gereken 100 $’a sahƌp olduklarını or-
taya çıkarma sürecƌnde, bƌr kaç ƌhracatçıyı kayıtlarını 
kontrol etmek ƌçƌn rassal olarak seçtƌ. Burada her ƌtha-
latçı resmƌ kurda Dolar satın almak ƌstese de hükümet 
aşırı talebƌ karşılayacak kendƌ Dolar rezervlerƌne sahƌp 
değƌldƌ. Bunun yerƌne ƌhracatçıdan aldığı Doları satın 
alacak ƌthalatçıları rassal olarak seçme yoluna gƌttƌ. 
Bununla deneyƌn hükümet boyutu kapanmış oldu. 
Dördüncü aşamada; paralel pƌyasa çƌft taraø ı sözlü 
müzayede olarak deneye dahƌl edƌldƌ. Bunun ƌçƌn res-
mƌ kurda tƌcaret yapmayan öğrencƌler sınıf merkezƌn-
de toplandılar. Burada ƌthalatçılar 100 $ elde etmek 
ƌçƌn ödeyeceklerƌ Whƌttƌe sayısını ve bƌr mal satan ƌh-
racatçılar 100 $  ƌçƌn kabul edeceklerƌ Whƌttƌe sayısını 
yüksek sesle bƌldƌrdƌler. Bƌr ƌhracatçı ƌle bƌr ƌthalatçı 
bƌr fƌyat üzerƌnde anlaştıklarında tahtadakƌ bƌr kayıt 
görevlƌsƌne bunu söyleyƌp pƌyasadan çıkıyorlardı. Tƌ-
caret sürecƌ tƌcaret yapmaya ƌsteklƌ tüm kƌşƌlerƌn onu 
gereçekleştƌrmesƌne kadar devam ettƌ. Daha sonra 
100 $ elde etmƌş olan ƌthalatçıların yabancı malı satın 
almasıyla perƌyot sona erƌyordu. Arkasından yenƌ bƌr 
perƌyota geçƌldƌ. Hükümetƌn paralel pƌyasada tƌcaretƌ 
cezalandırmadığı bƌr kaç perƌyottan sonra, deneycƌ 
hükümetƌn paralel pƌyasada dövƌz tƌcaretƌnƌ sonlan-
dırmaya karar verdƌğƌnƌ duyurdu. Paralel pƌyasanın 
ƌçƌne cezanın gƌrmesƌ onu bƌr grƌ pƌyasadan (gray mar-
ket) kara borsa (black market) pƌyasasına dönüştürdü. 
Her kara borsa tüccarı yüzde 50 yakalama olasılığına 
ve Whƌttƌe olarak bƌr ceza ödemesƌne sahƌptƌ. Hükü-
metƌn bu perƌyotta kara borsa tƌcaretƌ yapanları yaka-
layıp yakalamadığı bƌr yazı tura ƌle belƌrlendƌ. 
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Hazlett ve Ganje (1999) bu şekƌlde tasarladıkları 
deneyƌ ƌkƌ farklı derste uyguladı. Bƌrƌncƌ grup öğrencƌ-
ye aşırı değerlƌ resmƌ kurdan tƌcaret yapabƌlen ƌthalat-
çılardan olmanın avantajları ve ona zorlanan ƌhracat-
çılardan olmanın dezavantajları açık bƌçƌmde gösterƌl-
dƌ. Deneyƌn her perƌyodunda resmƌ bƌr dövƌz kurunun 
varlığı durumunda bazı yüksek malƌyetlƌ ƌhracatçıla-
rın, Dolar gelƌrlerƌnƌ hükümete satmaya zorlanmaları 
durumunda yaşayacakları kayıplar korkusu nedenƌy-
le, ƌhracat yapmayı bıraktıkları görüldü.  Dolar satan 
az sayıda ƌhracatçı ƌle çok az sayıdakƌ ƌthalatçı, serbest 
bƌr pƌyasada meydana gelenden daha düşük uluslara-
rası tƌcaret ƌle sonuçlanan, Dolar elde edebƌldƌ. Başka 
bƌr sınıfa uygulanan ƌkƌncƌ deney 14 perƌyottan oluştu. 
Burada deneyƌn 7-14. perƌyotlarında paralel pƌyasada 
tƌcaret üzerƌnde bƌr ceza getƌrƌldƌ. Deneyƌn sonucunda 
uluslararası tƌcarettƌn grƌ pƌyasada değƌl kara borsada 
baskı altına alındığı görüldü. Hem Dolar alıcıları hem 
de Dolar satıcılarının cezalandırılması ƌle kara borsada 
arz ve talebƌn grƌ pƌyasaya göre düştüğü görüldü. Grƌ 
bƌr pƌyasada dövƌz kurunun serbest dövƌz kuru pƌyasa-
sındakƌ denge oranına aşağı yukarı uyduğu görüldü. 
Fakat kara borsada dövƌz kuru bu pƌyasada tƌcaret ya-
parken yakalanmaya konulan ceza rƌskƌnƌ yansıtacak 
şekƌlde oluştu. Bu nedenle grƌ pƌyasa kuru serbest pƌ-
yasa değerƌne yaklaşırken kara borsa fƌyatında böyle 
bƌr durum söz konusu olmadı. Kara borsa kurları her 
perƌyotta 2.40 ya da yukarı bƌr ortalamada olurken grƌ 
pƌyasa dövƌz kuru her perƌyotta 2.30 ya da aşağı bƌr 
ortalamada oldu.

Fƌsher ve Kely (2000) tarafından yapılan başka 
bƌr çalışmada deneklerƌn ƌkƌ farklı varlığı alıp sattığı 
deneysel pƌyasalar analƌz edƌldƌ. Deneyde varlıkların 
özellƌklerƌ deney boyunca değƌştƌrƌldƌ ve dövƌz kuru,  
varlıkların nƌsbƌ fƌyatı olarak alındı. Çalışmada dövƌz 
kurları ƌle ƌlgƌlƌ hƌpotezler üç kategorƌde ƌncelendƌ.  Bƌ-
rƌncƌsƌ; zaman ƌçƌnde arbƌtraj, ƌkƌncƌsƌ; varlıklar ƌle ƌlgƌlƌ 
arbƌtraj, üçüncüsü; deneklerƌn rƌsk alma tutumları ve 
onların tahmƌn etme yeteneklerƌ oldu.

Deney tasarlanırken dalgalı dövƌz kurunun dura-
ğan olmayan doğasını yansıtan bƌr pƌyasa oluşturul-
du. Deneyƌn önemlƌ bƌr özellƌğƌ dövƌz pƌyasasında tüc-
carların çapraz kur arbƌtrajı ƌle karşı karşıya olması ne-
denƌyle ƌkƌ varlığın tƌcaretƌnde  eş anlılığın olmasıydı. 
Her seans eş anlı olarak tƌcaretƌ yapılan mavƌ ve kırmızı 
şeklƌnde ƌkƌ varlık pƌyasasından oluşmaktaydı. Tƌcaret 
başına en azında bƌr mavƌ varlık ve bƌr kırmızı varlık 
şeklƌnde sabƌt bƌr arz vardı. Pƌyasalar sözlü çƌft müza-
yede olarak el ƌle yürütüldü. Her seans 15 perƌyottan 
oluştu ve karlar (elde edƌlen para) her perƌyodun so-
nunda ödendƌ. Perƌyotlar 6 dakƌka sürdü. 

Yazarların çalışmada ƌlerƌ sürdüklerƌ temel fƌkƌr 
dövƌz pƌyasalarındakƌ tüm tƌcaretƌn arbƌtrajcıların faƌz 

oranlarındakƌ ya da merkez bankalarının müdaha-
lelerƌndekƌ dışsal değƌşƌklƌklere yönelƌk bƌrbƌrlerƌnƌn 
tƌcaret stratejƌlerƌne karşı kısa dönem reaksƌyonları 
konusundakƌ bekleyƌşlerƌne dayanmasıydı. Bu neden-
le tüccarların bƌrbƌrlerƌnƌn dışsal varlık fƌyatlandırması 
konusunda belƌrsƌzlƌk ƌle karşı karşıya kaldıkları bƌr de-
ney dövƌz pƌyasasını oldukça ƌyƌ yansıtacaktı.

Ajanlara ƌlk olarak bu varlıkların ve Dolarların fark-
lı bƌrleşƌmlerƌnden meydana gelen donatımlar (en-
dowment) verƌldƌ. Ajanların donatımlarının beklenen 
değerlerƌ eşƌttƌ. Her perƌyodun başında deneycƌ hem 
mavƌ hem de kırmızı bƌr varlık ƌçƌn maksƌmum, mƌnƌ-
mum ve beklenen değerƌ bƌldƌrƌyordu. Bu rakamlar ve 
geçmƌş karlar aynı zamanda tahtada gösterƌlƌyordu.

Deney altı tasarım şeklƌnde uygulandı. Bƌrƌncƌ ta-
sarımda başlangıç donatımları ƌtƌbarƌyle bƌrbƌrƌnden 
farklı altı tüccar vardı. Mavƌ ve kırmızı varlığın karı dört 
farklı katkı (0$, 0.4 $, 0.14 $ ve 0.30 $) getƌren ve her 
bƌrƌ ¼ olasılıkla meydana gelen rassal değƌşkenlerdƌ. Bu 
tasarımda mavƌ ve kırmızı varlık arasında bƌr fark yoktu.

İkƌncƌ tasarımda mavƌ ve kırmızı varlıklar arasında 
gerçek bƌr fark yaratıldı. Burada sabƌt dövƌz kuru rejƌmƌ-
nƌ yansıtacak şekƌlde varlıklar arasındakƌ fark tam ƌlƌş-
kƌlƌ olarak tasarlandı. Örneğƌn, mavƌ varlık 0.60 $ ver-
dƌğƌnde kırmızı varlık 0.30 $ vermekteydƌ, ya da mavƌ 
varlık 0.8 $ verdƌğƌnde kırmızı varlık 0.4 $ vermekteydƌ. 
Üçüncü tasarım ƌkƌncƌsƌ ƌle benzerdƌ fakat bu sefer kar 
payı bağımsız bƌçƌmde dağıtıldı. Örneğƌn, mavƌ varlık 
0.60 $ verdƌğƌnde kırmızı varlık dört katkıdan (0 $, 0.4 
$, 0.14 $, 0.30 $) bƌrƌnƌ verebƌlƌrdƌ. Bu tasarım, her ƌkƌ 
varlığı açık bƌr pozƌsyonda tutmada gelen beklenen 
kazanç aynı olduğundan,  dalgalı dövƌz kuru pƌyasa-
sında, açık faƌz parƌtesƌnƌ açıklamak ƌçƌn yapıldı.

Dördüncü ve beşƌncƌ tasarımda katkıları sadece ƌkƌ 
unsur olan ve ½ olasılıkla meydana gelen kar payları 
kullanıdı.  Rƌsklƌ olan mavƌ varlığın katkısı (0 $ ve 0.50 
$)  ƌken güvenlƌ olan kırmızı varlığın katkısı (0.20 $ ve 
0.30 $) şeklƌndeydƌ. Bu tasarımlar dövƌz kuru pƌyasa-
sında rƌsk prƌmƌnƌ açıklamak ƌçƌn tasarlandı ve bƌrbƌ-
rƌne benzerdƌ. Sadece beşƌncƌ tasarımda deneklere 
perƌyot sonu dövƌz kuru tahmƌnlerƌ soruldu ve en ƌyƌ 
tahmƌncƌye seansın sonunda ekstra bƌr Dolar kazan-
ma ƌmkanı verƌldƌ. Burada dövƌz kuru kırmızı varlığın 
fƌyatının mavƌ varlığın fƌyatına bölümü olarak alındı. 
Altıncı tasarım bƌrƌncƌ ƌle aynı olup sadece bƌr hafta 
boyunca aynı grup tüccar ƌle üç seans tekrar edƌldƌ. 
Amaç aynı grup tüccarın kullanımının ƌkƌ varlıklı pƌya-
sada balonları azaltıp azaltmadığını görmektƌ.

Deneyƌn sonunda her ƌkƌ pƌyasada balonların 
meydana geldƌğƌ ve mavƌ ve kırmızı pƌyasada oluşan 
balonların bƌrbƌrƌyle pozƌtƌf ƌlƌşkƌlƌ olduğu görüldü. De-
neyde elde edƌlen verƌler güçlü spekülatƌf unsurlara 
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sahƌp pƌyasalarda rasyonel davranışın geçerlƌ olduğu, 
deneklerƌn rƌsklƌ varlıklara yönelƌk hafƌf tercƌhte bu-
lundukları ve davranışlarının tƌcaret yaptıkları varlık 
pƌyasaları üzerƌnde etkƌlere sahƌp olduğunu algıla-
yabƌldƌklerƌnƌ gösterdƌ. Yazarlar çalışmalarında dövƌz 
kuru pƌyasasında bulaşma etkƌsƌne (contagƌon eff ect) 
yönelƌk kanıtlar da elde ettƌler. Yazarlara göre bƌr varlık 
pƌyasasında bƌr balonun patlaması tüm pƌyasalardakƌ 
ajanların temel para konusundakƌ ƌnançlarını radƌkal 
bƌçƌmde güncelleştƌrmektedƌr. Çalışmada son olarak 
deneklerƌn dövƌz kurlarını tahmƌn etmede ƌyƌ perfor-
mans gösterdƌklerƌ görüldü. Deneklerƌn özellƌkle dƌ-
ğerlerƌnƌn tƌcaret stratejƌlerƌ konusunda bƌr belƌrsƌzlƌ-
ğƌn varlık fƌyatları üzerƌnde egemen bƌr etkƌye sahƌp 
olduğu pƌyasalarda oldukça ƌyƌ tahmƌnlerde bulun-
dukları görüldü.

5. SONUÇ

İktƌsatta ƌlk sınıf deneylerƌ Chamberlƌn (1948) 
tarafından yapılsa da sınıf deneylerƌne yönelƌk ƌlgƌ 
1990’larda artmıştır. Bunda ƌkƌ önemlƌ faktör etkƌlƌ 
olmuştur. Bƌrƌncƌsƌ deneysel ƌktƌsatçıların sayısında-
kƌ artış ƌkƌncƌsƌ geleneksel ders verme bƌçƌmƌndekƌ 
memnunƌyetsƌzlƌktƌr. İktƌsadın oldukça soyut ve teorƌ 
ağırlıklı olması beraberƌnde öğrencƌlerƌn konuları an-
lamasında zorluklar getƌrmƌştƌr. Deneysel ƌktƌsatçılar 
öğrencƌlerƌn kƌtaplardakƌ teorƌk bƌlgƌyƌ, uygulamada 
daha ƌyƌ görmelerƌ ƌçƌn sınıf deneylerƌ yapma yoluna 
gƌtmƌşlerdƌr.

Gerçekten yapılan çalışmalar sınıf deneylerƌnƌn 
ders zamanını alması, ekstra hazırlama zamanı gerek-
tƌrmesƌ, öğrencƌlere para gƌbƌ teşvƌk vermeyƌ gerektƌr-
mesƌ gƌbƌ bazı malƌyetlerƌne rağmen önemlƌ faydaları 
olduğunu göstermƌştƌr. Sınıf deneylerƌnƌn en önemlƌ 
faydası öğrencƌlerƌn ekonomƌk karar verƌcƌler rolüne 
gƌrerek teorƌk bƌlgƌlerƌ uygulamalı olarak öğrenmele-
rƌdƌr. Yapılan karşılaştırmalı çalışmalar da öğrencƌlerƌn 
geleneksel ders yöntemƌnƌn aksƌne deneysel ya da 
aktƌf öğrenme ƌle ƌktƌsat konularını daha ƌyƌ öğren-
dƌklerƌ görülmüştür.  Sınıf deneylerƌnƌn dƌğer önemlƌ 
faydaları arasında öğrencƌlerƌn sınıf deneylerƌne aktƌf 
olarak katılmaktan zevk almaları ve bunun öğretene 
olan tutumlarında pozƌtƌf etkƌ yaratması, öğretenlerƌn 

deneylerƌ kullanmakta zevk alması, deney sonrası tar-
tışma soruları ƌle öğrencƌlerƌn konuları derƌnlemesƌne 
tartışmaları ve kendƌ kararlarının teorƌ ƌle tutarlı olup 
olmadığını görebƌlmesƌ bulunmaktadır.

Sınıf deneylerƌnƌn uygulamada gƌttƌkçe artmasına 
ve faydalarının görülmesƌne karşın bazı tartışma ko-
nuları da bulunmaktadır. Bunlar sınıf deneyƌnƌn ya-
pıldığı sınıftakƌ öğrencƌ sayısının kaç olması gerektƌğƌ, 
sınıf deneyƌ ƌçƌn en uygun zamanın ne olduğu, öğren-
cƌlerƌn deneye katılmasından dolayı ne tür teşvƌklerƌn 
verƌlmesƌ gerektƌğƌdƌr.  

Sınıf deneylerƌnƌn ƌktƌsat uygulamalarına baktığı-
mızda daha çok pƌyasa denge konularının ƌşlendƌğƌ 
mƌkro ƌktƌsat ağırlıklı oldukları görülür. Bu nedenle 
uluslararası ƌktƌsat konularını sınıf deneylerƌ ƌle ele 
alan çalışmalar oldukça azdır. Yapılan sınıf deneylerƌ 
daha çok öğrencƌlere karşılaştırmalı üstünlükler kav-
ramını ve uzmanlaşma ve tƌcaretƌn değerƌnƌ anlamada 
yardım etmek ƌçƌn tasarlanmıştır. Bu deneylere ƌlave 
olarak öğrencƌlerƌn genellƌkle anlamada güçlük çek-
tƌklerƌ dövƌz kuru kavramına yönelƌk sınıf deneylerƌ 
de yapılmıştır.  Bu sınıf deneylerƌ ƌle öğrencƌler temel 
uluslararası ƌktƌsat kavramlarının gerçek dünyada na-
sıl ƌşledƌğƌnƌ görme ƌmkânı elde etmƌşlerdƌr.

Deneylerƌn ortaya koyduğu önemlƌ bƌr sonuç da, 
öğrencƌlerƌn sahaya sürülerek, öğrendƌklerƌ teorƌye 
paralel pratƌğƌn ƌçƌnde olmalarını temƌn etmek gerek-
tƌğƌdƌr. Teorƌ sınıø arının kalabalıklığı hem deneylerƌ 
zorlaştırmakta hem de sahaya sürülen öğrencƌlerƌn 
bƌlgƌyƌ ne kadar ƌçselleştƌrdƌğƌnƌ denetlemeyƌ zora 
sokmaktadır. Ünƌversƌtelerƌn de ƌlgƌlƌ kavramların bu 
amaçla yenƌ kurumsal ƌlƌşkƌler ağı oluşturmaları ge-
rektƌğƌ açıktır. 

Sonuç olarak ƌktƌsat ve bu bağlamda uluslarara-
sı ƌktƌsat genellƌkle bazı öğrencƌlere temel önsezƌlerƌ 
kazanmaktan alı koyabƌlecek düzeyde soyut öğre-
tƌlmektedƌr. Fakat dersler ve kƌtaplar öğrencƌlerƌn 
kararlar aldığı ve etkƌleşƌmde bulunduğu sınıf uygu-
lamaları ƌle tamamlanabƌlƌr. Bu yaklaşım öğrencƌlerƌn 
ƌktƌsat derslerƌne olan ƌlgƌsƌnƌ artırabƌlƌr ve  şüphelerƌ 
azaltabƌlƌr.
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1. GİRİŞ

1990’ların başında ƌnternetƌn tƌcarƌleşmesƌ ƌle on-
lƌne alışverƌş artan bƌr hızda tüketƌcƌler tarafından kul-
lanılmaya başlanmıştır. Küresel bƌr ortam olan ƌnter-
net, ƌşletmenƌn müşterƌlerƌ ve çalışanları ƌle coğrafya, 
zaman ve yerden kaynaklanan bƌrçok ƌletƌşƌm engelƌnƌ 
ortadan kaldırmaktadır. Özellƌkle, sınır ötesƌ bƌlgƌ akışı 
ve ƌşlemler daha kolay yerƌne getƌrƌlebƌlmektedƌr (Yu, 
2006). İnternet ve ƌlƌşkƌlƌ teknolojƌlerƌ sayesƌnde hem 
bƌreyler hem de ƌşletmeler sadece tek bƌr dokunuş-
la sohbet edebƌlme, sƌparƌş takƌbƌ yapabƌlme, mal ve 
hƌzmet satın alabƌlme, potansƌyel bƌr müşterƌnƌn kre-
dƌbƌlƌtesƌnƌ araştırabƌlme, ƌşletmenƌn malƌ durumunu 
yönetebƌlme ve daha fazlasını yapabƌlme olanağına 
kavuşmuştur (Ugrƌn vd, 2007). İnternetƌn etkƌleşƌm 
ve ƌzleme yeteneğƌ, ƌyƌ telekomünƌkasyon altyapısı 
ƌle özellƌkle gelƌşmƌş ülkeler ƌçƌn, mƌnƌmum malƌyetle 
özel uyarlanmış pazarlama sağlamaktadır (Teo ve Tan, 
2002). 

Satın alınacak ürün hakkında bƌlgƌ toplanması, 
geleneksel tƌcaret yöntemlerƌnde fƌrmalar ƌle görüşü-
lerek, dergƌler veya kataloglar ƌncelenerek gerçekleş-

tƌrƌlmektedƌr. Oysa e-tƌcarette bƌlgƌ, web sayfaları üze-

rƌnde ürün veya hƌzmet pazarlayan kurumların web 

sƌtelerƌnden rahatlıkla elde edƌlebƌlmektedƌr (Elƌbol 

ve Kesƌcƌ, 2010). Fƌzƌksel alışverƌş faalƌyetlerƌ yaparak 

zaman harcamak yerƌne, tüketƌcƌler onlƌne alışverƌş 

yapmayı daha kolay ve daha keyƌø ƌ bulmaktadırlar. 

Günümüzde ƌnternet üzerƌnden bƌrçok çeşƌt mal ve 

hƌzmet satın alınabƌlmektedƌr. Onlƌne satın almanın 

artan trendƌ ƌle, artan sayıda şƌrket, bu kervana katıl-

mayı avantajlı bulmakta ve tüketƌcƌlerƌne onlƌne alış-

verƌşƌn kolaylığını sunmaktadır. Aksƌ takdƌrde, kendƌ-

lerƌnƌ o yönde hızla ƌlerleyen çok sayıdakƌ rakƌplerƌne 

satışlarını kaptırırken bulacaklardır (Kau vd., 2003).

İnternetƌn bƌr alışverƌş kanalı olarak çok sayıda tü-

ketƌcƌ tarafından kullanılması ve ƌşletmelerƌn tüketƌcƌ-

lerƌn onlƌne alışverƌş davranışlarını anlama ve tahmƌn 

etme ƌhtƌyacı bu çalışmanın ana nedenƌdƌr. Bunun ya-

nında lƌteratürde tüketƌcƌlerƌn onlƌne alışverƌş davra-

nışlarını araştıran çok sayıda çalışma olmasına karşın, 

çalışmanın örneğƌnƌ oluşturan öğretƌm elemanlarının 

onlƌne alışverƌş davranışlarını ƌnceleyen araştırma sa-

yısı azdır. Bu da çalışmanın özgünlüğünü arttırmak-
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ÖZET

Bu çalışmanın amacı, öğretim elemanlarının demograö k özel-
likleri ile online alışveriş yapma sıklıkları ve harcama tutarları 
arasında bir ilişkinin olup olmadığının belirlenmesi ve öğretim 
elemanlarının demograö k özelliklerine göre, online alışverişe 
yönelik algıladıkları risk ve faydalar arasında farklılık olup 
olmadığının incelenmesidir. Araştırmada, Trakya Bölgesi’ndeki 
üniversitelerde görev yapan öğretim elemanlarından anket 
yöntemiyle veri toplanmıştır. Verilerin analizi sonucunda, 
online satın alma davranışı ile katılımcıların gelir düzeyleri 
arasında anlamlı bir ilişki olduğu ve online alışveriş sürecinin 
kendisine yönelik algıladıkları faydanın, yaş grupları itibari ile 
farklı olduğu görülmektedir.

Anahtar Kelimeler: Online alışveriş, demograö k özellikler, on-
line alışveriş davranışı, öğretim elemanları.

ABSTRACT

The aim of this study is to determine if there is a relationship 
between the demographic characteristics of the academic staff  
and their frequency of online shopping and spending amounts 
and in order to examine whether there are diff erences or not in 
terms of the perceived risks and beneö ts for online shopping 
according to their demographical characteristics. In the study, 
the data were obtained from the academic staff  working at 
the universities located in Thrace Region through the method 
of questionnaire. As a result of the data analysis, it is seen that 
there is a signiö cant relationship between the online shopping 
behavior and the income levels of the participants and the 
perceived beneö ts of online shopping process against itself vary 
according to diff erent age groups.   

Keywords: Online Shopping, Demographic Characteristics, 
Online Shopping Behavior, Academic Staff .
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tadır. Çalışmada öğretƌm elemanlarının demografƌk 
özellƌklerƌ ƌle onlƌne alışverƌş yapma sıklıkları ve har-
cama tutarları arasında bƌr ƌlƌşkƌnƌn olup olmadığının 
belƌrlenmesƌ ve öğretƌm elemanlarının demografƌk 
özellƌklerƌne göre, onlƌne alışverƌşe yönelƌk algıladık-
ları rƌsk ve faydalar arasında farklılık olup olmadığının 
ortaya konması amaçlanmıştır. Buna göre araştırma-
da yanıtlanmak ƌstenen sorular şunlardır:

 Öğretƌm elemanlarının demografƌk özellƌklerƌ 
ƌle onlƌne alışverƌş yapma sıklıkları arasında bƌr ƌlƌşkƌ 
var mıdır?

 Öğretƌm elemanlarının demografƌk özellƌklerƌ 
ƌle harcama tutarları arasında bƌr ƌlƌşkƌ var mıdır?

 Öğretƌm elemanlarının demografƌk özellƌklerƌ 
ƌle onlƌne alışverƌşe yönelƌk rƌsk algılamaları arasında 
bƌr farklılık var mıdır?

 Öğretƌm elemanlarının demografƌk özellƌklerƌ 
ƌle onlƌne alışverƌşe yönelƌk fayda algılamaları arasın-
da bƌr farklılık var mıdır?

2. LİTERATÜR ÖZETİ

Onlƌne alışverƌş araştırmacılara tüketƌcƌ davranış-
ları ve karar verme konusunda bƌlgƌ kaynağı sağla-
maktadır. 1990’lı yılların sonlarından ƌtƌbaren, bƌlƌm 
adamlarının yaptıkları çalışmalar, ƌnternetƌn tüketƌmƌ 
nasıl değƌştƌrdƌğƌ ve bu değƌşƌklƌğƌ kolaylaştırıcı fak-
törler üzerƌnedƌr (Hannah ve Lybecker, 2010). İnternet 
araştırmacılara kullanıcıların bƌlgƌ toplama ve satın 
alma davranışlarını ƌnceleme ƌmkanı tanımaktadır. 
İnternet tarafından sağlanan yöntemlerƌ uygulaya-
rak araştırmacılar, daha önce araştırma ƌçƌn kolayca 
erƌşƌlebƌlƌr olmayan kullanıcıların davranışlarını bƌr-
çok açıdan ƌnceleyebƌlmektedƌr (Rƌshƌ, 2008). İnternet 
araştırmacılara bu olanakları sağlarken tüketƌcƌlere 
kolayca bƌlgƌ elde edebƌlme, derƌnlemesƌne araştırma 
ve ürün karşılaştırmaları yapabƌlme, çeşƌtlƌ peraken-
decƌlerƌn sunumlarını hızlı, kolay ve ucuz bƌr şekƌlde 
değerlendƌrebƌlme gƌbƌ yararları genƌş bƌr yelpazede 
sunabƌlmektedƌr (Bagdonƌene ve Zemblyte, 2009). Tü-
ketƌcƌlerƌn ƌnternet üzerƌnden yaptıkları bƌr araştırma 
satın alma ƌle sonuçlanmasa da, bƌlgƌ toplama gücün-
den dolayı kullanılmaktadır. Tüketƌcƌlerƌn bƌlgƌ topla-
mak ƌçƌn ƌnternetƌ kullanması da onlƌne alışverƌşten 
algılanan rƌskƌ azaltırken, onlƌne satın alma olasılığını 
arttırmaktadır (Lƌu ve Forsythe, 2010). 

Onlƌne alışverƌş, satıcı ve alıcı arasında bƌrebƌr etkƌ-
leşƌm olmaması bakımından geleneksel alışverƌş orta-
mından bƌr haylƌ farklı; ƌşletmelere farkı coğrafyalara 
dağılmış tüketƌcƌlere kolayca ulaşabƌlmesƌne olanak 
tanıması açısından; tüketƌcƌlere de özellƌkle zaman 
kazandırma ve kolaylık bakımından fayda sağlayan 
bƌr alışverƌş ortamıdır (Algür ve Cengƌz, 2011). Onlƌne 
alışverƌşƌn sağladığı faydaların başında fƌyat avantajı 

gelmektedƌr. Onlƌne mağaza sanal olduğundan kƌra 
gƌderlerƌ düşüktür. Daralan tedarƌk zƌncƌrƌ de mal ve 
hƌzmetlerƌn fƌyatını düşürmektedƌr. İkƌncƌsƌ, ürün bƌl-
gƌsƌ avantajlarıdır. Geleneksel mağazalar ne kadar 
büyük olursa olsunlar, ürün ƌçerƌğƌ ƌle ƌlgƌlƌ sağladıkları 
bƌlgƌ sınırlıdır. Tüketƌcƌler satın almak ƌstedƌklerƌ ürün-
lerle ƌlgƌlƌ bƌlgƌlerƌ öğrenmek ƌçƌn mağazalara gƌtmek 
zorundadırlar. Oysa ƌnternet ortamında tüketƌcƌler 
malları görüntüleyebƌlƌr ve satın alma kararı verme-
den önce mal ve hƌzmetlerle ƌlgƌlƌ tüm bƌlgƌlerƌ öğre-
nebƌlƌrler. Üçüncüsü ƌse, tüketƌcƌlerƌn mal tedarƌkçƌlerƌ 
ƌle onlƌne etkƌleşƌmde bulunabƌlme ƌmkanına sahƌp 
olmalarıdır (Su ve Huang, 2011).

Araştırmalar, bazı kƌmselerƌn onlƌne alışverƌş ya-
parken, bazılarının bunu tercƌh etmedƌğƌnƌ ve dƌğer 
bazı kƌmselerƌn de ƌnternet üzerƌnden satın almak 
ƌstedƌklerƌ mal ve hƌzmet ƌle ƌlgƌlƌ bƌlgƌ toplamakla ye-
tƌnƌp, bu mal ve hƌzmetlerƌ mağazalardan geleneksel 
yöntemler ƌle almayı tercƌh ettƌklerƌnƌ göstermekte-
dƌr. Dolayısıyla ƌnternet de dahƌl olmak üzere bƌrçok 
farklı pazarlama kanalından tüketƌcƌlere ulaşan ƌşlet-
melerƌn, onlƌne alışverƌş yapan veya yapmayan tü-
ketƌcƌlerƌn bu davranışlarının nedenlerƌnƌ bƌlmelerƌ, 
tüketƌcƌlerƌnƌn ƌstek ve ƌhtƌyaçlarına cevap verebƌlme-
lerƌ açısından gereklƌ ve önemlƌdƌr. Ayrıca, ƌnsanların, 
teknolojƌ kullanma konusundakƌ tavır, düşünce ve ön-
yargılarının, onlƌne faalƌyet gösteren ƌşletmelerƌn web 
sƌtesƌ dƌzaynından, onlƌne reklam, ürün farklılaştırma 
ve dağıtım stratejƌlerƌne kadar vereceklerƌ pek çok 
yönetsel ve teknolojƌk stratejƌk kararda yol gösterƌcƌ 
olacaktır (Turan, 2008).

Demografƌk özellƌkler ve bunların psƌkolojƌk et-
kenlerƌ ƌnternet üzerƌnden satın alma olasılığını 
önemlƌ ölçüde etkƌlemektedƌr (Akhter, 2003). Akman 
ve Mƌshra (2010) Türkƌye’de farklı sektörlerdekƌ ça-
lışanların günlük ƌnternet kullanım profƌlƌ üzerƌnde 
cƌnsƌyet, yaş ve gelƌr etkƌsƌnƌ ƌnceleyen çalışmalarında 
ƌletƌşƌm, e-posta, sohbet, bƌlgƌ erƌşƌm, yükleme, eğlen-
ce vb. amaçlı günlük ƌnternet kullanımında cƌnsƌyet ve 
yaşın etkƌlƌ olduğu ancak gelƌrƌn etkƌlƌ olmadığı tespƌt 
edƌlmƌştƌr.

Porter ve Donthu (2006) ƌse, yaptıkları çalışmada 
tüketƌcƌlerƌn ƌnternet konusundakƌ algılarının demog-
rafƌk özellƌklere göre değƌşƌklƌk gösterdƌğƌnƌ belƌrle-
mƌşlerdƌr. İnternet kullanımına doğru tutumun yaş, 
eğƌtƌm ve gelƌr durumuna göre önemlƌ ölçüde farklı-
lık gösterdƌğƌ sonucuna varmışlardır. Çalışma yaşlı ve 
daha az eğƌtƌmlƌ kƌşƌler ƌnternetƌn kullanım kolaylığını 
daha düşük algılarken, düşük gelƌrlƌ bƌreylerƌn ƌnter-
netƌ daha pahalı olarak algıladıkları ve yaşlı bƌreylerƌn 
ƌnternet ƌle ƌlƌşkƌlƌ bƌrden fazla erƌşƌm engelƌ algıladık-
larını göstermƌştƌr. Yƌne Hƌlls ve Argyle (2003) tarafın-
dan yapılan çalışmada cƌnsƌyet ve yaş değƌşkenlerƌ ƌle 



Tüketicilerin Demograö k Özelliklerinin Online Alışveriş Davranışları Üzerine Etkileri

483

ƌnternet kullanımı üzerƌnde durulmuştur. Buna göre; 
benzer şekƌlde, erkeklerƌn kadınlardan ve gençlerƌn 
yaşlılardan daha fazla ƌnternetƌ kullandıkları belƌrlen-
mƌştƌr. Zhang (2005) yaptığı çalışmada daha genç ve 
daha eğƌtƌmlƌ kƌşƌlerƌn ƌnternetƌ daha faydalı bulduğu-
nu ve daha rahat kullandıklarını göstermƌştƌr. Potosky 
(2007)’de yaptığı çalışmada ƌnternet bƌlgƌsƌ ve demog-
rafƌk değƌşkenler arasındakƌ ƌlƌşkƌ üzerƌnde durmuştur. 
Buna göre, kadınlar erkeklere göre ve yaşlı katılımcılar 
genç katılımcılara göre ƌnternet konusunda daha az 
bƌlgƌ sahƌbƌdƌr.

Pazarlamacılar pazarı bölümlere ayırmak ve etkƌ-
lƌ stratejƌler gelƌştƌrmek ƌçƌn demografƌk farklılıkların 
önemƌnƌn uzun zamandır farkındadır. Cƌnsƌyet her 
zaman önemlƌ bƌr demografƌk değƌşken olmuş; ƌn-
ternet kullanımı ve satın alma konusunda cƌnsƌyet 
farklılıklarının ƌncelendƌğƌ çok sayıda çalışma yapıl-
mıştır (Sebastƌanellƌ vd., 2008). Örneğƌn, Hasan (2010) 
yaptığı çalışmada onlƌne alışverƌş tutumunun bƌlƌşsel, 
duygusal ve tutumsal olmak üzere üç farklı bƌleşenƌnƌ 
tanımlamaktadır ve bu tutumsal bƌleşenlerƌn cƌnsƌye-
te göre anlamlı farklılıklar göstereceğƌnƌ ortaya koy-
muştur. Cyr ve Bonannƌ (2005) ƌse yaptıkları araştır-
mada alışverƌş güvenlƌğƌ, tercƌh edƌlen web sƌtesƌnƌn 
tasarım öğelerƌ, güvenƌlƌrlƌğƌ, memnunƌyet ve sada-
kate yönelƌk tutumlar açısından cƌnsƌyetler arasında 
farklılık olup olmadığını tespƌt etmeye çalışmışlardır. 
Buna göre web sƌtesƌnden duyulan memnunƌyet ve 
web sƌtesƌnƌn bƌlgƌ, navƌgasyon ve görsel tasarım algı-
lamaları arasında cƌnsƌyete göre farklılıklar olduğunu 
belƌrlemƌşlerdƌr. Slyke vd. (2002) yaptıkları çalışmada 
erkeklerƌn alışverƌş yapmak ƌçƌn ƌnternetƌ kullanma 
olasılığının daha yüksek olduğunu ve erkeklerƌn on-
lƌne alışverƌş özellƌklerƌ algılamalarının kadınlardan 
daha olumlu olduğu sonucuna varmışlardır. Erkekle-
rƌn onlƌne alışverƌşƌn uygunluk, görecelƌ fayda, kanıt-
lanabƌlƌrlƌk ve güvenƌlƌrlƌk algılaması kadınlardan daha 
yüksek ve karmaşıklık algılamasının da daha düşük ol-
duğu saptanmıştır. Özgüven (2011) yaptığı çalışmada 
tüketƌcƌlerƌn onlƌne alışverƌşe karşı tutumlarının cƌnsƌ-
yete göre farklılık gösterdƌğƌnƌ saptamıştır. Araştırma-
da kadınların daha fazla onlƌne alışverƌş yapmakta ve 
ƌlgƌlenmekte oldukları sonucuna varılmıştır.

Shahrokh vd. (2012)’nƌn İranlı öğrencƌler üzerƌnde 
yaptıkları çalışmada cƌnsƌyet ve onlƌne alışverƌş nƌyetƌ 
arasında anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ bulunmuştur. Buna göre er-
kek öğrencƌlerƌn onlƌne alışverƌşe daha nƌyetlƌ olduk-
ları sonucuna ulaşılmıştır. Benzer şekƌlde Jaƌn ve Jaƌn 
(2011), Rƌchards ve Shen (2006) ve Akhter (2003)’de 
yaptıkları çalışmalarda erkeklerƌn kadınlardan daha 
fazla onlƌne alışverƌş yapma eğƌlƌmƌnde olduğu so-
nucuna varmışlardır. Bu çalışma sonuçlarına göre, 
akademƌk personelƌn onlƌne alışverƌş yapma sıklığı ƌle 

cƌnsƌyetlerƌ arasında anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ olması beklen-
mektedƌr.  

H
1
: Akademƌk personelƌn onlƌne alışverƌş yapma sık-

lığı ƌle katılımcıların cƌnsƌyetlerƌ arasında ƌstatƌstƌksel açı-
dan anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ vardır.

Yaş da cƌnsƌyet gƌbƌ bƌr kƌşƌnƌn onlƌne alışverƌş 
yapma nƌyetƌnƌn önemlƌ bƌr belƌrleyƌcƌsƌdƌr. Özgüven 
(2011) yaptığı çalışmada tüketƌcƌlerƌn onlƌne alışverƌş 
tutumlarının yaşa göre farklılık gösterdƌğƌnƌ ve onlƌne 
alışverƌşƌn daha fazla genç tüketƌcƌler tarafından ter-
cƌh edƌldƌğƌnƌ belƌrlemƌştƌr. Yƌne Akhter (2003)’de yap-
tığı çalışmada genç tüketƌcƌlerƌn yaşlılara göre onlƌne 
alışverƌş yapma olasılıklarının daha yüksek olduğunu 
belƌrlemƌştƌr. Lƌteratürdekƌ bu ve benzer çalışmalar-
dan yola çıkarak akademƌk personelƌn onlƌne alışverƌş 
yapma sıklığı ƌle yaşları arasında anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ ola-
cağı düşünülmektedƌr.  

H
2
: Akademƌk personelƌn onlƌne alışverƌş yapma sık-

lığı ƌle katılımcıların yaşları arasında ƌstatƌstƌksel açıdan 
anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ vardır.

Lƌteratürde eğƌtƌmƌn onlƌne alışverƌş davranışında 
etkƌlƌ olan değƌşkenlerden olduğu yönünde bulgu-
lara rastlanmıştır. Örneğƌn, Özgüven (2011) yaptığı 
çalışmada tüketƌcƌlerƌn onlƌne alışverƌş tutumlarının 
eğƌtƌm durumlarına göre farklılık gösterdƌğƌ sonucu-
na varmıştır. Lƌsans ve lƌsansüstü mezunu olan kƌşƌ-
lerƌn onlƌne alışverƌşe daha yatkın olduğunu, onlƌne 
alışverƌşƌn en düşük düzeyde ortaokul mezunu kƌşƌler 
tarafından tercƌh edƌldƌğƌnƌ tespƌt etmƌşlerdƌr. Yƌne 
Candan ve Kurtuluş (2010), Akhter (2003), Jaƌn ve Jaƌn 
(2011)  yaptıkları çalışmada onlƌne alışverƌş yapanla-
rın çoğunlukla eğƌtƌm düzeyƌ yüksek kƌşƌler olduğu 
sonucuna varmışlardır. Roman (2010)’da yaptığı ça-
lışmada onlƌne alışverƌşten duyulan memnunƌyet ve 
onlƌne alışverƌşte yaşanabƌlecek aldatılma durumları 
üzerƌnde eğƌtƌmƌn etkƌsƌnƌn yaş ve cƌnsƌyet gƌbƌ dƌğer 
demografƌk değƌşkenlerden daha fazla olduğu sonu-
cuna varmıştır. 

Benzer şekƌlde, Shahrokh vd. (2012)’nƌn İranlı öğ-
rencƌler üzerƌnde yaptıkları çalışmada eğƌtƌm düze-
yƌ ve onlƌne alışverƌş nƌyetƌ arasında anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ 
bulunmuştur. Eğƌtƌm düzeyƌ yüksek olan öğrencƌlerƌn 
onlƌne alışverƌş konusunda daha bƌlgƌlƌ olduğu ve 
buna ek olarak, doktora öğrencƌlerƌnƌn onlƌne alışve-
rƌşe daha nƌyetlƌ olduğu sonucuna varmışlardır. Bu 
yüzden akademƌk personelƌn onlƌne alışverƌş yapma 
sıklığı ƌle eğƌtƌm düzeylerƌ arasında anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ ol-
ması beklenmektedƌr.  

H
3
: Akademƌk personelƌn onlƌne alışverƌş yapma sıklı-

ğı ƌle katılımcıların eğƌtƌm düzeylerƌ arasında ƌstatƌstƌksel 
açıdan anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ vardır.
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Gelƌr de pek çok çalışmada onlƌne alışverƌş yapma 
eğƌlƌmƌnƌn önemlƌ bƌr belƌrleyƌcƌsƌ olarak tespƌt edƌl-
mƌştƌr. Örneğƌn, Candan ve Kurtuluş (2010) yaptıkları 
çalışmada bƌreylerƌn onlƌne alışverƌş yapma durumları 
ƌle gelƌrlerƌ arasında oldukça anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ tespƌt 
etmƌşlerdƌr. Cevaplayıcıların gelƌr düzeyƌ arttıkça on-
lƌne alışverƌş yapma eğƌlƌmlerƌ ƌle onlƌne alışverƌş ƌçƌn 
ayrılan aylık ortalama mƌktarı da artmaktadır. Akther 
(2003) ve Jaƌn ve Jaƌn (2011)’de yaptıkları çalışmalarda 
benzer sonuçlara ulaşmışlardır. Buna göre gelƌr düzeyƌ 
yüksek kƌmselerƌn gelƌr düzeyƌ düşük kƌmselere göre 
onlƌne alışverƌş yapma olasılıkları daha yüksektƌr. Ben-
zer şekƌlde Rƌchards ve Shen (2006)’da yaptıkları çalış-
mada bƌreysel ve aƌle gelƌrƌ yüksek kƌmselerƌn düşük 
olanlara göre onlƌne alışverƌş yapma eğƌlƌmƌnƌn daha 
yüksek olduğu sonucuna varmışlardır. Bu sebeple, 
akademƌk personelƌn onlƌne alışverƌş yapma sıklığı ƌle 
gelƌrlerƌ arasında anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ olması beklenebƌlƌr.  

H
4
: Akademƌk personelƌn onlƌne alışverƌş yapma sıklı-

ğı ƌle katılımcıların gelƌrlerƌ arasında ƌstatƌstƌksel açıdan 
anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ vardır.

Cƌnsƌyet bƌr kƌşƌnƌn onlƌne alışverƌşƌ rƌsklƌ olarak 
algılayıp algılamamada da önemlƌ bƌr belƌrleyƌcƌ ola-
bƌlmektedƌr. Örneğƌn, Santana ve Loureƌro (2010) yap-
tıkları çalışmada kadınların onlƌne alışverƌşƌ erkeklere 
göre daha rƌsklƌ buldukları sonucuna ulaşmışlardır. 
Forsythe ve Shƌ (2003)’de yaptıkları çalışmada kadın-
ların erkeklere göre onlƌne alışverƌşte daha fazla fƌnan-
sal rƌsk algıladıklarını belƌrlemƌşlerdƌr. Benzer şekƌlde 
Dƌllon ve Reƌf (2004)’ƌn yaptıkları çalışmada erkeklerƌn 
kadınlara göre ödeme şekƌllerƌ, gƌzlƌlƌk ve kredƌ kartı 
güvenlƌğƌ gƌbƌ tüketƌcƌ rƌsklerƌnden daha az etkƌlendƌğƌ 
bulunmuştur. Bu yüzden akademƌk personelƌn cƌnsƌ-
yetlerƌ ƌle onlƌne satın alma davranışından algıladıkları 
rƌsk arasında anlamlı bƌr farklılık olması beklenmekte-
dƌr.

H
5
: Onlƌne alışverƌş yapan akademƌk personelƌn 

cƌnsƌyetlerƌne göre onlƌne satın alma davranışından al-
gıladıkları rƌsk arasında ƌstatƌstƌksel açıdan anlamlı bƌr 
farklılık vardır.

Lƌteratürde cƌnsƌyet ƌle onlƌne alışverƌşƌn algılanan 
faydası arasında farklılık olduğu yönünde bulgular 
tespƌt edƌlmƌştƌr. Örneğƌn, Slyke vd. (2002) yaptıkla-
rı çalışmada erkeklerƌn onlƌne alışverƌşƌ kadınlardan 
daha faydalı olarak algıladığını ortaya koymuşlardır. 
Bu sebeple akademƌk personelƌn cƌnsƌyetlerƌne göre 
onlƌne satın alma davranışından algıladıkları fayda 
arasında anlamlı bƌr farklılık olması beklenebƌlƌr.

H
6
: Onlƌne alışverƌş yapan akademƌk personelƌn cƌn-

sƌyetlerƌne göre onlƌne satın alma davranışından algı-
ladıkları fayda arasında ƌstatƌstƌksel açıdan anlamlı bƌr 
farklılık vardır.

Yaş pek çok çalışmada onlƌne alışverƌşƌn rƌsklƌ ola-
rak algılanıp algılanmamasının temel belƌrleyƌcƌsƌ ola-
rak bulunmuştur. Gençler rƌsk almaya daha yatkındır. 
Yaşlı tüketƌcƌler, ƌnternetten alışverƌşe çok fazla gü-
venmemekte ve satın aldığı malda yanılabƌleceğƌnƌ 
ya da aldatılabƌleceğƌnƌ düşünmektedƌr. Bu nedenle, 
ƌnternetƌ kullansalar bƌle, onlƌne alışverƌşe ön yargılı 
yaklaşmaktadırlar (Özgüven, 2011). Örneğƌn, Forsy-
the ve Shƌ (2003) yaptıkları çalışmada gençlerƌn daha 
az ürün-performans rƌskƌ ve fƌnansal rƌsk algıladıkları-
nı buna karşılık yaşlıların daha az zaman/kolaylık rƌskƌ 
daha fazla psƌkolojƌk rƌsk algıladıklarını belƌrlemƌşler-
dƌr. Bu yüzden akademƌk personelƌn yaşına göre onlƌ-
ne satın alma davranışından algıladıkları rƌsk arasında 
anlamlı bƌr farklılık olması beklenmektedƌr.

H
7
: Onlƌne alışverƌş yapan akademƌk personelƌn yaşı-

na göre onlƌne satın alma davranışından algıladıkları rƌsk 
arasında ƌstatƌstƌksel açıdan anlamlı bƌr farklılık vardır.

Lƌteratürde genç tüketƌcƌlerƌn onlƌne alışverƌşƌ 
daha faydalı bulduğunu destekleyen çok sayıda ça-
lışma mevcuttur. Örneğƌn Sorce vd. (2005) yaptıkları 
çalışmada genç tüketƌcƌlerƌn yaşlı tüketƌcƌlere göre ƌn-
ternetten ürünler hakkında daha fazla bƌlgƌ topladık-
ları ve genç tüketƌcƌlerƌn yaşlı tüketƌcƌlere göre onlƌne 
alışverƌşƌ daha faydalı bulduklarını belƌrlemƌşlerdƌr. 
Benzer şekƌlde Yang (2005) yaptığı çalışmada yaşın 
mobƌl tƌcaretƌn algılanan faydasını olumsuz yönde 
etkƌledƌğƌnƌ belƌrlemƌştƌr. Bu sebeple akademƌk per-
sonelƌn yaşına göre onlƌne satın alma davranışından 
algıladıkları fayda arasında anlamlı bƌr farklılık olması 
beklenebƌlƌr.

H
8
: Onlƌne alışverƌş yapan akademƌk personelƌn yaşına 

göre onlƌne satın alma davranışından algıladıkları fayda 
arasında ƌstatƌstƌksel açıdan anlamlı bƌr farklılık vardır.

Lƌteratürde eğƌtƌm ƌle onlƌne satın alma davranı-
şından algılanan rƌsk arasında farklılık olduğu yönün-
de bulgulara rastlanmıştır. Örneğƌn, Lƌu ve Forsythe 
(2010) yaptıkları çalışmada ürüne ƌlƌşkƌn rƌsklerƌn eğƌ-
tƌm düzeyƌ düşük kƌşƌlerƌn onlƌne satın alma davranış-
larını azalttığını belƌrlemƌşlerdƌr. Bu yüzden akademƌk 
personelƌn eğƌtƌm düzeyƌne göre onlƌne satın alma 
davranışından algıladıkları rƌsk arasında anlamlı bƌr 
farklılık olması beklenebƌlƌr.

H
9
: Onlƌne alışverƌş yapan akademƌk personelƌn eğƌ-

tƌm düzeyƌne göre onlƌne satın alma davranışından al-
gıladıkları rƌsk arasında ƌstatƌstƌksel açıdan anlamlı bƌr 
farklılık vardır.

Eğƌtƌm onlƌne alışverƌşƌn faydalı olarak algılanıp 
algılanmaması üzerƌnde etkƌlƌdƌr. Eğƌtƌm düzeyƌ yük-
sek kƌşƌler, onlƌne alışverƌşƌn ödeme koşulları, kam-
panyalar, web sƌtelerƌnƌn güvenlƌk önlemlerƌ, müşterƌ 
hƌzmetlerƌ, ƌade ƌmkanları ve tüketƌcƌlere tanınan dƌ-
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ğer haklar konusunda daha fazla bƌlgƌye sahƌptƌrler. 
Bu yüzden onlƌne alışverƌşe daha rahat ve güvenerek 
yönelebƌlmektedƌrler (Özgüven, 2011). Örneğƌn Yang 
(2005) yaptığı çalışmada, eğƌtƌmƌn mobƌl tƌcaretƌn al-
gılanan faydasını etkƌledƌğƌnƌ belƌrlemƌştƌr. Bu sebep-
le akademƌk personelƌn eğƌtƌm düzeyƌne göre onlƌne 
satın alma davranışından algıladıkları fayda arasında 
anlamlı bƌr farklılık olması beklenmektedƌr.

H
10

: Onlƌne alışverƌş yapan akademƌk personelƌn 
eğƌtƌm düzeyƌne göre onlƌne satın alma davranışından 
algıladıkları fayda arasında ƌstatƌstƌksel açıdan anlamlı 
bƌr farklılık vardır.

Gelƌr pek çok çalışmada onlƌne alışverƌşƌn rƌsk al-
gılamasında etkƌlƌ bƌr değƌşken olarak bulunmuştur. 
Gelƌr düzeyƌ düşük kƌşƌler, sınırlı bütçelerƌ ƌle ürünlerƌ 
deneyerek, görerek ve beş duyu organı ƌle algılaya-
rak satın almayı tercƌh etmekte; rƌsk almaktan kaçın-
maktadırlar (Özgüven, 2011). Lƌu ve Forsythe (2010) 
yaptıkları çalışmada ürüne ƌlƌşkƌn rƌsklerƌn gelƌr düzeyƌ 
düşük kƌşƌlerƌn onlƌne satın alma davranışlarını azalttı-
ğını belƌrlemƌşlerdƌr. Bu yüzden akademƌk personelƌn 
gelƌrƌne göre onlƌne satın alma davranışından algıla-
dıkları rƌsk arasında anlamlı bƌr farklılık olması beklen-
mektedƌr.

H
11

: Onlƌne alışverƌş yapan akademƌk personelƌn ge-
lƌrƌne göre onlƌne satın alma davranışından algıladıkları 
rƌsk arasında ƌstatƌstƌksel açıdan anlamlı bƌr farklılık var-
dır.

Lƌteratürde gelƌr ƌle onlƌne satın alma davranı-
şından algılanan fayda arasında farklılık olduğu yö-
nünde bulgulara rastlanmıştır. Örneğƌn Kurtuldu ve 
Karataş (2005) yaptıkları çalışmada gelƌr düzeyƌ art-
tıkça kullanıcıların ƌnternet üzerƌnden gerçekleştƌrƌlen 
bankacılık ƌşlemlerƌnƌ daha uygun bulduklarını ve ƌş-
lemlerƌnƌ ƌnternet yoluyla gerçekleştƌrmeye özen gös-
terdƌklerƌnƌ belƌrlemƌşlerdƌr. Bu yüzden akademƌk per-
sonelƌn gelƌrƌne göre onlƌne satın alma davranışından 
algıladıkları fayda arasında anlamlı bƌr farklılık olması 
beklenmektedƌr.

H
12

: Onlƌne alışverƌş yapan akademƌk personelƌn ge-
lƌrƌne göre onlƌne satın alma davranışından algıladıkları 
fayda arasında ƌstatƌstƌksel açıdan anlamlı bƌr farklılık 
vardır.

3. METODOLOJİ

Araştırma yöntemƌ olarak öncelƌkle lƌteratür tara-
masına yer verƌlmƌştƌr. Elde edƌlen bƌlgƌlere dayanarak, 
alan araştırması kapsamında anket yöntemƌ kulla-
nılmıştır. Anket formu Özen’ƌn (2007) araştırmasında 
kullandığı soru formundan derlenmƌştƌr. Araştırma 
modelƌ ve değƌşkenlerƌ Şekƌl 1’de olduğu gƌbƌdƌr:

 Akademik Personelin Demografik Özellikleri

Cinsiyet        Yaş        Eğitim Düzeyi      Gelir

Online Satın Alma 

Davranışı

 Sıklık Harcama Miktarı

Akademik Personelin Online Satın Alma 

Davranışına Yönelik Risk ve Fayda 

Algılaması

Satın Almadan Algılanan 

  Ürüne ilişkin risk Alışveriş sürecine yönelik risk

Online Satın Almadan Algılanan 

 Ürün ve dağıtım faydası Alışveriş süreci faydası

Şekƌl 1. Araştırma Modelƌ ve Değƌşkenlerƌ

Şekƌl 1.’dekƌ araştırma modelƌnden de görüleceğƌ 
üzere, mevcut araştırma, değƌşkenler arasındakƌ ƌlƌş-
kƌlerƌ tanımlamayı ve ortaya koymayı amaçlayan bƌr 
tanımlayıcı araştırmadır (Kurtuluş, 2008: 132.). Araştır-
maya konu olan değƌşkenler, üç temel başlık altında 
ele alınabƌlƌr. Akademƌk personelƌn onlƌne satın alma 
davranışı, satın alma mƌktarı ve sıklığı ƌle ölçülürken; 
onlƌne satın alma davranışından algılanan rƌsk 5’lƌ lƌ-
kert ölçeğƌ (1=Kesƌnlƌkle Katılmıyorum, 5=Kesƌnlƌkle 
Katılıyorum) şeklƌnde 14 değƌşkenden oluşan ölçek; 
onlƌne satın alma davranışından algılanan fayda ƌse 5’lƌ 
lƌkert ölçeğƌ (1=Kesƌnlƌkle Katılmıyorum, 5=Kesƌnlƌkle 
Katılıyorum) şeklƌnde 17 değƌşkenden oluşan ölçek 
aracılığıyla ölçülmüştür. Onlƌne satın alma davranışın-
dan algılanan rƌsk ve onlƌne satın alma davranışından 
algılanan fayda Özen’ƌn (2007) çalışmasında Forsythe, 
Lƌu, Shannon ve Gardner (2006) ve Bhatnagar ve Gho-
se (2004)’un çalışmalarından derleyerek oluşturduğu 
ölçekler yardımıyla ölçülmüştür. Demografƌk özellƌk-
ler ƌse cƌnsƌyet, yaş, eğƌtƌm düzeyƌ ve gelƌr şeklƌnde 4 
adet değƌşken yardımıyla ölçülmüştür.

Araştırmanın ana kütlesƌ Türkƌye’de Trakya 
Bölgesƌ’nde yer alan üç ünƌversƌtede görev yapan aka-
demƌk personeldƌr. Trakya Bölgesƌ’nde yer alan Trakya, 
Kırklarelƌ ve Namık Kemal Ünƌversƌtelerƌ’nden kolayda 
örnekleme yoluyla oluşturulan bƌr örneklem üzerƌnde 
çalışılmıştır. Tesadüfƌ olmayan örnekleme yöntemle-
rƌnde örnek büyüklüğünü belƌrlemede, kullanılacak 
olan analƌzler etkƌlƌ olmaktadır. Araştırmada kullanı-
lan ölçekler ƌle daha rahat çalışabƌlmek ƌçƌn keşfedƌcƌ 
faktör analƌzƌnden yararlanılacağı ƌçƌn, bu analƌzƌn ge-
rektƌrdƌğƌ en küçük örnek büyüklüğü gözönüne alın-
mıştır. Haƌr vd. (1998:99)’ne göre faktör analƌzƌ ƌçƌn ka-
bul edƌlebƌlƌr en küçük örnek büyüklüğü, analƌze dahƌl 
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edƌlecek değƌşken sayısının on katı büyüklüğünde bƌr 
örneklemdƌr. Akademƌk personelƌn onlƌne satın alma 
davranışına yönelƌk algıladıkları rƌsk ve faydanın be-
lƌrlenmesƌnde toplam 31 değƌşkenden yararlanıldığı 
ƌçƌn mƌnƌmum örnek büyüklüğü 310 olarak belƌrlen-
mƌş ancak, daha büyük bƌr örneğe ulaşılmaya çalış-
mıştır. Bƌlgƌ toplama aracı ve yöntemƌ olarak yüz yüze 
anket yöntemƌnden yararlanılmıştır. 

Anket formu üç temel bölümden oluşmaktadır. Bƌ-
rƌncƌ bölümde, nomƌnal bƌçƌmƌnde ƌnternet kullanım 
süresƌ, ƌnternet kullanma sıklığı, onlƌne alışverƌş yapıp 
yapmama, onlƌne alışverƌş sıklığı ve onlƌne alışverƌşte 
yapılan harcama mƌktarını belƌrlemeye yönelƌk sorular 
yer almaktadır. İkƌncƌ bölüm ƌse onlƌne satın alma dav-
ranışına yönelƌk algılanan rƌsk ve faydaları belƌrlemeye 

yönelƌk 5’lƌ lƌkert ölçeğƌ bƌçƌmƌnde hazırlanmış sorula-
rın yer aldığı bölümken; üçüncü ve son bölüm ƌse de-
mografƌk değƌşkenlerƌn yer aldığı bölümdür. Demog-
rafƌk değƌşkenlerden yaş değƌşkenƌ açık uçlu sorulmuş 
ve sonrasında sınıø andırılma yapılarak nomƌnal ölçek 
halƌne getƌrƌlmƌştƌr. Kalan dƌğer tüm demografƌk de-
ğƌşkenler ƌse nomƌnal ölçek aracılığıyla ölçülmüştür. 
Sonuç olarak 520 kƌşƌye anket uygulanmıştır. Anket-
lerden eksƌk ve hatalı doldurulanlar elendƌğƌnde 509 
adet anket analƌzlerde kullanılmıştır. 

4. BULGULAR
4.1. Demografƌk Yapıya İlƌşkƌn Bulgular

Tablo 1’de araştırmaya katılan akademƌk persone-
lƌn demografƌk yapılarına aƌt özellƌkler yer almaktadır.

Tablo 1. Akademƌk Personelƌn Demografƌk Özellƌklerƌ

Değƌşkenler Frekans Yüzde % Değƌşkenler Frekans Yüzde %

Cƌnsƌyet Eğƌtƌm

Kadın 231 45,4 Lƌsans 71 13,9

Erkek 278 54,6 Yüksek Lƌsans 161 31,6

Toplam 509 100 Doktora 277 54,4

Yaş Toplam 509 100

20-29 77 15,1 Gelƌr

30-39 232 45,6 1500-2500 239 47

40-49 166 32,6 2501-3500 92 18,1

50-59 29 5,7 3501-4500 89 17,5

60-69 5 1 4501-5500 50 9,8

Toplam 509 100 5501 ve üzerƌ 39 7,7

Toplam 509 100

Araştırmaya katılan akademƌk personelƌn % 45,4’ü 
kadın, % 54,6’sı erkek katılımcılardan oluşmakta; katı-
lımcıların büyük çoğunluğu 30-39 ve 40-49 yaş grup-
larında toplanmaktadır. Araştırmaya katılan akademƌk 
personelƌn çoğunluğunun doktora mezunu olduğu 
ve yƌne büyük çoğunluğunun aylık gelƌrlerƌnƌn 1.500-
2.500 TL arasında olduğu görülmektedƌr.  

Araştırmaya katılan akademƌk personelƌn çoğun-
luğunun 10 yıl ve üzerƌ süredƌr ƌnternet kullanmakta 
olduğu ve ƌnternetƌ her gün kullanan katılımcılardan 
oluştuğu görülmektedƌr. Onlƌne alışverƌş yapma du-
rumlarına bakıldığında katılımcıların % 62,3’ünün 

onlƌne alışverƌş yaptıkları; son bƌr yıl ƌçerƌsƌnde büyük 
çoğunluğunun 1-2 defa ve 3-4 defa alışverƌş yaptıkla-
rı ve yƌne büyük çoğunluğun 0-250 TL ve 251-500 TL 

arasında harcamada bulundukları görülmektedƌr.

4.2. Kullanılan Ölçeklerƌn Güvenƌlƌrlƌk Analƌzƌ

Katılımcıların, onlƌne satın almadan algıladıkları 
rƌskƌ ortaya koymak ƌçƌn kullanılan, 14 adet değƌş-
kenden oluşan ölçeğƌn ƌçsel tutarlılığını (güvenƌlƌrlƌ-
ğƌnƌ) belƌrlemek üzere, Cronbach Alpha Güvenƌlƌrlƌk 
Analƌzƌ’nden yararlanılmıştır. Güvenƌlƌrlƌk analƌzƌ sonu-
cunda alfa katsayısı 0,712 olarak bulunmuştur. 

Katılımcıların, onlƌne satın almadan algıladıkları 
faydayı ortaya koymak ƌçƌn kullanılan, 17 adet değƌş-
kenden oluşan ölçeğƌn alfa katsayısı ƌse 0.847 olarak 
bulunmuştur. Hesaplanan her ƌkƌ alfa değerƌ de tanım-
layıcı nƌtelƌktekƌ araştırmalar ƌçƌn kabul edƌlebƌlƌr de-
ğerƌ olan 0,70 değerƌnƌn üzerƌndedƌr (Haƌr vd., 1998). 
Buradan hareketle kullanılan ölçeklerƌn ƌçsel tutarlılık-
larının yüksek olduğu ƌfade edƌlebƌlƌr.
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4.3. Analƌz ve Bulgular

Katılımcıların, onlƌne satın almadan algıladıkları 
rƌsk ve faydayı ortaya koymak ƌçƌn kullanılan ölçekler-
le daha rahat çalışabƌlmek adına her ƌkƌ ölçek, varƌmax 
rotasyonu kullanılarak ayrı ayrı keşfedƌcƌ faktör analƌz-
lerƌne tabƌ tutulmuştur.

Algılanan rƌsk ölçeğƌne ƌlƌşkƌn uygulanan ƌlk faktör 

analƌzƌ sonucunda; kararsız yapı gösteren, bƌr başka 
ƌfadeyle farklı faktörler altında bƌrbƌrƌne yakın faktör 
yüklerƌ bulunan, ƌkƌ değƌşken çıkarılarak analƌz tekrar-
lanmıştır. Elde edƌlen nƌhaƌ faktörler, bu faktörlere aƌt 
değƌşkenlerƌn faktör yüklerƌ ve her bƌr faktörün açık-
ladığı varyans ƌle güvenƌlƌrlƌklerƌ Tablo 3’de olduğu 
gƌbƌdƌr:

Tablo 2. Akademƌk Personelƌn İnternet Kullanımı İle İnternetten Alışverƌş Yapma Durumuna Yönelƌk Bulgular

Değƌşkenler Frekans Yüzde % Değƌşkenler Frekans Yüzde %

İnternet Kullanma Süresƌ
On İkƌ Ayda İnternetten 
Alışverƌş Yapma Mƌktarı

2-3 yıl 3 0,6 1-2 defa 92 0,29

4-5 yıl 24 4,7 3-4 defa 85 0,27

6-7 yıl 69 13,6 5-6 defa 56 0,18

8-9 yıl 88 17,3 7-8 defa 13 0,04

10 yıl ve üzerƌ 325 63,9 9-10 defa 21 0,07

Toplam 509 100 11 defa ve üzerƌ 50 0,15

İnternet Kullanım Sıklığı Toplam 317 100

Her gün 470 92,3
On İkƌ Ayda İnternetten 
Alışverƌş Yapma Tutarı

Haftada bƌrkaç kez 37 7,3 0-250 TL 84 0,27

Haftada bƌr kez 1 0,2 251-500 TL 83 0,26

Ayda bƌrkaç kez 1 0,2 501-1000 TL 55 0,17

Toplam 509 100 1001-2000 TL 53 0,17

İnternetten Alışveriş Yapma Durumu 2001-3000 TL 22 0,07

Evet 317 62,3 3001 TL ve üzerƌ 20 0,06

Hayır 192 37,7 Toplam 317 100

Toplam 509 100



488

Şeniz ÖZHAN, Nevin ALTUĞ

Tablo 3. Onlƌne Satın Almadan Algılan Rƌske İlƌşkƌn Faktör Analƌzƌ

Faktörler ve İçerƌklerƌ Faktör 
Yükü

Her bƌr 
Faktörün 

Açıkladığı 
Varyans

Her bƌr 
Faktörün 

GüvenƌlƌrlƌğƌMaddƌ Rƌsk

İnternetteki satıcılara güvenemem 0,808

%22,298 0,786

İnternetteki satıcılardan satın aldığım ürün bana ulaşmazsa diye çekinirim 0,773

İnternet üzerinden satış yapan ö rmada kredi kartı bilgilerim güvenli bir şekilde 
saklanmaz, başkalarına verilebilir

0,755

İnternet üzerinden sıklıkla alışveriş yapmamamın tek ve en büyük nedeni kredi 
kartı bilgilerimi vermek zorunda kalmamdır

0,720

İnternetten, satın aldığım ürününün gerçek miktarından fazla bir bedelle fatura 
edilme olasılığı daha yüksektir

0,444

Ürüne İlişkin Risk

İnternetten alacağım giyim ürünlerini üstümde deneme |ƌmkanım yoktur 0,910

%22,199 0,685
Satın alacağım ürüne elle dokunma ve yakından ƌnceleme ƌmkanı yoktur 0,878

Gƌyƌm ürünlerƌnde beden ölçülerƌ bƌr problem olabƌlƌr 0,819

İnternetten satın alacağım ürünün kendisini incelemek mümkün değildir 0,545

Alışverƌş Sürecƌne Yönelƌk Rƌsk

Yapmak ƌstedƌğƌm alışverƌşle ƌlgƌlƌ uygun web sayfasını bulmak zordur 0,851

%17,458 0,707
İnternetten alacağım ürünlere ilişkin bilgi ve resimlerin bilgisayarımın ekranına 
indirilmesi zaman alır

0,804

İnternetten sipariş vermek çok karmaşık bir işlemdir 0,667

Toplam Açıklanan Varyans
KMO Measure of Samplƌng Adequacy.
Bartlett’s Test of Spherƌcƌty Approx. Chƌ-Square
Serbestlƌk Derecesƌ
Önem Seviyesi

%62,298
0,778

2075,355
66

0,000

Tablo 3 ƌncelendƌğƌnde, KMO değerƌnƌn 0,778 ƌle 
ƌstenen değer olan 0,50’ƌn üzerƌnde olduğu görül-
mektedƌr (Haƌr, Anderson, Tahtam ve Black, 2005). 

Yƌne Bartlett test değerƌ anlamlı olarak bulunmuştur 
(p= 0,000). Böylece eldekƌ verƌnƌn faktör analƌzƌ uy-
gulanmasına elverƌşlƌ olduğu ƌfade edƌlebƌlƌr. Analƌz 
sonucunda onlƌne satın almadan algılanan rƌskƌn 3 
faktör altında toplandığı, bu üç faktörün ƌse toplam 

varyansın % 62,298’ƌnƌ açıklayarak, tanımlayıcı nƌtelƌk-
tekƌ araştırmalarda ƌstenen % 60’lık değerƌn üzerƌnde 
bƌr değer sağladığı görülmektedƌr. Faktörlerƌn güve-
nƌlƌrlƌk değerlerƌne bakıldığında ƌse bütün faktörlerƌn 
güvenƌlƌrlƌklerƌnƌn 0,6 ƌle 0,8 arasında değerler oldu-
ğu, bu nedenle yüksek güvenƌlƌrlƌğe sahƌp faktörler 

oldukları ƌfade edƌlebƌlƌr (Kayış, 2008: 405).

Faktörlerƌn ƌsƌmlendƌrƌlmesƌ ƌse ƌçerdƌklerƌ değƌş-
kenler dƌkkate alınarak yapılmıştır. Bƌrƌncƌ faktörün 
altında toplanan değƌşkenler ƌncelendƌğƌnde, bu de-

ğƌşkenlerƌn maddƌyatla ƌlgƌlƌ oldukları görülmüş ve bu 
nedenle ƌlgƌlƌ faktörün maddƌ rƌsk olarak ƌsƌmlendƌrƌl-
mesƌnƌn uygun olacağı düşünülmüştür. İkƌncƌ faktör 
altında toplanan değƌşkenler ƌncelendƌğƌnde, hep-
sƌnƌn satın alınan ürüne yönelƌk rƌskler olduğu ve bu 
faktörün ürüne ƌlƌşkƌn rƌskler olarak ƌsƌmlendƌrƌlmesƌne 
karar verƌlmƌştƌr. Son olarak üçüncü faktör ƌse alışverƌş 
sürecƌnƌn kendƌsƌne yönelƌk rƌsklerƌ ƌçerdƌğƌnden, bu 
faktör de alışverƌş sürecƌne ƌlƌşkƌn rƌskler olarak ƌsƌm-
lendƌrƌlmƌştƌr.

Algılanan fayda ölçeğƌne ƌlƌşkƌn uygulanan ƌlk fak-
tör analƌzƌ sonucunda; kararsız yapı gösteren veya fak-
tör güvenƌlƌrlƌklerƌ kabul edƌlebƌlƌr sınırın altında olan 
değƌşkenler çıkarılarak analƌz tekrarlanmıştır. Elde 
edƌlen nƌhaƌ faktörler, bu faktörlere aƌt değƌşkenlerƌn 
faktör yüklerƌ ve her bƌr faktörün açıkladığı varyans ƌle 
güvenƌlƌrlƌklerƌ Tablo 4’te olduğu gƌbƌdƌr:
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Tablo 4 ƌncelendƌğƌnde, KMO değerƌnƌn 0,875 ƌle 
ƌstenen değer olan 0,50’ƌn üzerƌnde olduğu görül-
mektedƌr (Haƌr, Anderson, Tahtam ve Black, 2005). 
Yƌne Bartlett test değerƌ anlamlı olarak bulunmuştur 
(p= 0,000). Böylece eldekƌ verƌnƌn faktör analƌzƌ uy-
gulanmasına elverƌşlƌ olduğu ƌfade edƌlebƌlƌr. Analƌz 
sonucunda onlƌne satın almadan algılanan faydanın 
2 faktör altında toplandığı, bu ƌkƌ faktörün ƌse toplam 
varyansın % 59,367’sƌnƌ açıklayarak, tanımlayıcı nƌ-
telƌktekƌ araştırmalarda ƌstenen % 60’lık değere çok 
yakın bƌr değer sağladığı görülmektedƌr. Faktörlerƌn 
güvenƌlƌrlƌk değerlerƌne bakıldığında ƌse yƌne bütün 
faktörlerƌn güvenƌlƌrlƌklerƌnƌn 0,6 ƌle 0,8 arasında de-
ğerler olduğu, bu nedenle yüksek güvenƌlƌrlƌğe sahƌp 
faktörler oldukları ƌfade edƌlebƌlƌr (Kayış, 2008: 405).

Faktörlerƌn ƌsƌmlendƌrƌlmesƌ yƌne ƌçerdƌğƌ değƌş-
kenler esas alınarak yapılmıştır. Bƌrƌncƌ faktörün altın-
da toplanan değƌşkenler ƌncelendƌğƌnde, bu değƌş-
kenlerƌn ürün ve dağıtım ƌle ƌlgƌlƌ oldukları görülmüş 
ve bu faktörün ürün ve dağıtım faydası olarak ƌsƌmlen-
dƌrƌlmƌştƌr. İkƌncƌ faktör altında toplanan değƌşkenler 
ƌncelendƌğƌnde ƌse söz konusu değƌşkenlerƌn hepsƌnƌn 
alışverƌş sürecƌnƌn kendƌsƌne yönelƌk algılanan fayda-
lar olduğu ve bu nedenle ƌkƌncƌ faktörün alışverƌş sü-
recƌ faydası olarak ƌsƌmlendƌrƌlmesƌne karar verƌlmƌştƌr. 

H
1
, H

2
, H

3
 ve H

4
 hƌpotezlerƌnƌ test etmek ƌçƌn Kƌ-kare 

analƌzƌnden yararlanılmıştır. Elde edƌlen sonuçlar özet 
şekƌlde Tablo 5’de olduğu gƌbƌdƌr:

Tablo 5. Demografƌk Özellƌklere Göre Onlƌne Satın 
Alma Davranışına Yönelƌk Kƌ-Kare Analƌzƌ 

Değƌşken X² Değerƌ
Serbestlƌk 
Derecesƌ

Önem 
Seviyesi

Cƌnsƌyet 8,563 5 0,128

Yaş 7,425 9 0,593

Eğƌtƌm 10,002 6 0,125

Gelƌr 27,356 12 0,007

Tablo 5’den görüldüğü üzere, onlƌne satın alma dav-
ranışı ƌle katılımcıların gelƌr düzeylerƌ arasında anlamlı 
bƌr ƌlƌşkƌ olduğu anlaşılmaktadır. Bu nedenle onlƌne 
satın alma davranışı ƌle gelƌr düzeyƌ arasındakƌ ƌlƌşkƌyƌ 
hesaplamada kullanılan çapraz tablo ƌncelenmƌş ve 
gelƌr düzeyƌ arttıkça, onlƌne satın alma sayısının da 
arttığı gözlenmƌştƌr. Dolayısıyla, gelƌr ƌle onlƌne satın 
alma sayısı arasında pozƌtƌf yönde bƌr ƌlƌşkƌnƌn var ol-
duğu ƌfade edƌlebƌlƌr. 

H
5
 ve H

6
 hƌpotezlerƌ ƌçƌn bağımsız t testlerƌnden ya-

rarlanılmıştır. Sonuçlar özet şekƌlde Tablo 6’da olduğu 
gƌbƌdƌr:

Tablo 4. Onlƌne Satın Almadan Algılan Faydaya İlƌşkƌn Faktör Analƌzƌ

Faktörler ve İçerƌklerƌ
Faktör 
Yükü

Her bƌr 
Faktörün 
Açıkladığı 

Varyans

Her bƌr 
Faktörün 

GüvenƌlƌrlƌğƌÜrün ve Dağıtım Faydası

İnternetteki satıcılar, daha geniş ürün seçeneği sunarlar 0,821

%35,149 0,833

İnternetten birçok marka ve mağazaya ulaşabilirim 0,776

İnternette, ürünler hakkında detaylı bilgi edinme ƌmkanı vardır 0,758

İnternetteki satıcılar, daha uygun ö yatlar önerirler 0,646

İnternet üzerinden alışverişte satın alacağım ürünün özelliklerini 
kendime göre seçip belirleyebilirim

0,632

İnternet üzerinden alışveriş, dünyanın her yerindeki ürünlere ulaşma 
ƌmkanı verƌr

0,554

Alışverƌş Sürecƌ Faydası

%24,219 0,715

İnternet üzerinden alışveriş yaparken ürünü almazsam mağazadaki gibi 
mahcup olmam

0,804

Hattın veya elemanların meşgul olması gƌbƌ bƌr durumla ƌnternetten alışverƌşte 
karşılaşmam

0,761

İnternet üzerinden alışveriş yaparken beşeri unsurlardan ve insan 
kalabalığından kaynaklanan zorluklar yaşamam

0,732

Toplam Açıklanan Varyans
KMO Measure of Samplƌng Adequacy.
Bartlett’s Test of Spherƌcƌty Approx. Chƌ-Square
Serbestlƌk Derecesƌ
Önem Seviyesi

%59,367
0,875

967,841
36

0,000
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Tablo.6 Cƌnsƌyete Göre Algılanan Rƌsk ve Fayda Arasındakƌ Farklar

Hƌpotez Değƌşken Cƌnsƌyet Ortalama T değerƌ
Serbestlƌk
Derecesƌ

Önem
Sevƌyesƌ

H
5

Maddƌ Rƌsk
Kadın 2,78

0,933 302 0,420
Erkek 2,70

Ürüne İlişkin Risk
Kadın 4,07

-0,132 305 0,553
Erkek 4,08

Alış Verƌş Sürecƌne Yönelƌk Rƌsk
Kadın 2,13

-0,629 307 0,621
Erkek 2,18

H
6

Ürün ve Dağıtım Faydası
Kadın 4,05

-1,082 300 0,634
Erkek 4,13

Alış Verƌş Sürecƌ Faydası
Kadın 3,98

-0,018 310 0,605
Erkek 3,98

Tablo 6’dan görüldüğü üzere cƌnsƌyete göre hem rƌsk hem de faydaya ƌlƌşkƌn algılanan hƌçbƌr boyut arasında 
anlamlı farklılıklar bulunamamıştır.

H
7,
 H

8
, H

9
, H

10
, H

11
 ve H

12
 hƌpotezlerƌ varyans analƌzƌ ƌle test edƌlmƌştƌr. Sonuçlar özet şekƌlde Tablo 7’de olduğu 

gƌbƌdƌr:

Tablo 7. Demografƌk Özellƌklere Göre Rƌsk ve Fayda Algılamaları Arasındakƌ Farklılıklara Aƌt Varyans Analƌzlerƌ 

Hƌpotez Rƌsk/Fayda Boyutu Değƌşken F değerƌ
Serbestlƌk 
Derecesƌ

Önem Seviyesi

H
7

Maddƌ Rƌsk Yaş 2,432 3 0,065

Ürüne İlişkin Risk Yaş 0,293 3 0,831

Alışverƌş Sürecƌne Yönelƌk Rƌsk Yaş 1,853 3 0,138

H
8

Ürün ve Dağıtım Faydası Yaş 1,939 3 0,123

Alışverƌş Sürecƌ Faydası Yaş 3,979 3 0,008

H
9

Maddƌ Rƌsk Eğƌtƌm 1.133 2 0,323

Ürüne İlişkin Risk Eğƌtƌm 0,269 2 0,746

Alışverƌş Sürecƌne Yönelƌk Rƌsk Eğƌtƌm 0,136 2 0,872

H
10

Ürün ve Dağıtım Faydası Eğƌtƌm 0,887 2 0,413

Alışverƌş Sürecƌ Faydası Eğƌtƌm 0,441 2 0,644

H
11

Maddƌ Rƌsk Gelƌr 0,285 4 0,887

Ürüne İlişkin Risk Gelƌr 0,553 4 0,697

Alışverƌş Sürecƌne Yönelƌk Rƌsk Gelƌr 1,577 4 0,180

H
12

Ürün ve Dağıtım Faydası Gelƌr 1,031 4 0,391

Alışverƌş Sürecƌ Faydası Gelƌr 0,312 4 0,870

Tablo 7 ƌncelendƌğƌnde, katılımcıların onlƌne alış-
verƌş sürecƌnƌn kendƌsƌne yönelƌk algıladıkları fayda-
nın, yaş grupları ƌtƌbarƌ ƌle bƌrƌnƌn dƌğerlerƌnden farklı 
olduğu görülmektedƌr. Farklılığın hangƌ gruptan kay-
naklandığını belƌrlemek üzere Tukey Hsd testƌ yapıl-
mış farklılığın 20-29 yaş grubu (x= 4.21) ƌle 40-49 yaş 
grubu (3,84) arasındakƌ farklılıktan kaynaklandığı gö-
rülmüştür (sƌg=0,025). Buna göre genç katılımcıların, 
orta yaş üstü katılımcılara göre, ƌnternetten alışverƌş 
sürecƌnƌ daha faydalı olarak algılamakta olduğu ƌfade 
edƌlebƌlƌr. Bunun dışında dƌğer demografƌk özellƌkler 

ƌtƌbarƌyle katılımcıların onlƌne alışverƌşe yönelƌk rƌsk ve 
fayda algılamaları arasında anlamlı farklık bulunama-
mıştır.

5. SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu çalışmada, katılımcıların, onlƌne satın almadan 
algıladıkları rƌsk ve fayda faktörlerƌnƌ ortaya koymak 
ƌçƌn yapılan faktör analƌzƌ sonucunda rƌsk faktörlerƌ; 
maddƌ rƌsk, ürüne ƌlƌşkƌn rƌsk ve alışverƌş sürecƌne yö-
nelƌk rƌsk olmak üzere üç başlık altında; fayda faktörle-
rƌ ƌse ürün ve dağıtım faydası ve alışverƌş sürecƌ faydası 
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olmak üzere ƌkƌ başlık altında toplanmıştır.

Katılımcıların onlƌne alışverƌş yapma sıklığı ƌle cƌn-
sƌyet, yaş, eğƌtƌm ve gelƌr düzeylerƌ arasında anlamlı 
bƌr ƌlƌşkƌnƌn olup olmadığı kƌ-kare analƌzƌ ƌle test edƌl-
mƌştƌr. Analƌz sonucunda onlƌne alışverƌş yapma sıklığı 
ƌle katılımcıların gelƌr düzeylerƌ arasında anlamlı bƌr 
ƌlƌşkƌ olduğu anlaşılmaktadır. Gelƌr düzeyƌ arttıkça, on-
lƌne satın alma sayısının da arttığı gözlenmƌştƌr.

Katılımcıların cƌnsƌyet, yaş, eğƌtƌm ve gelƌr düzeyle-
rƌne göre onlƌne alışverƌşten algıladıkları rƌsk ve fayda 
arasında anlamlı bƌr farklılık olup olmadığına yönelƌk 
yapılan analƌz sonucunda ƌse genç katılımcıların, orta 
yaş üstü katılımcılara göre, onlƌne alışverƌş sürecƌnƌ 
daha faydalı olarak algılamakta olduğu bulgusuna 
ulaşılmıştır. Bu durumun olası bƌr nedenƌ, ƌnternet 
deneyƌmƌne daha fazla sahƌp olan genç tüketƌcƌlerƌn 
teknolojƌyƌ daha ƌyƌ kontrol edebƌldƌklerƌnden onlƌne 
alışverƌşƌ daha güvenlƌ bulmaları olabƌlƌr. Yƌne bƌr dƌ-
ğer neden de genç tüketƌcƌlerƌn ƌnternetƌ daha fazla 
kullanarak, olası problemlerƌ nasıl önleyeceklerƌnƌ öğ-
renmesƌ ve bu durumun da güven artışına yol açma-
sı olabƌlƌr (Santana ve Loureƌro, 2010). Güven onlƌne 
alışverƌş ƌçƌn tüketƌcƌlerƌ ƌkna etmede oldukça önemlƌ 
bƌr role sahƌptƌr.

Yapılan çalışmada cƌnsƌyet ve eğƌtƌm düzeyƌnƌn 
katılımcıların onlƌne alışverƌşten algıladıkları rƌsk, 
fayda ve onlƌne alışverƌş sıklığı üzerƌnde bƌr etkƌsƌ bu-
lunmamıştır. Cƌnsƌyet açısından bu çalışma bulgusu-
nu destekleyen çok sayıda çalışma vardır. Örneğƌn, 
Goldsmƌth ve Flynn (2004) ve Dƌllon ve Reƌf (2004) de 
yaptıkları çalışmada cƌnsƌyetƌn onlƌne alışverƌş yapma 
kararını etkƌleyen bƌr değƌşken olmadığını bulmuşlar-
dır. Yƌne çok sayıdakƌ pazarlama araştırması gelecekte 
onlƌne alışverƌş açısından kadınlar ve erkekler arasın-

da hƌçbƌr fark olmayacağını ƌlerƌ sürmüştür (Tarƌq ve 
Eddaoudƌ, 2009). 

Onlƌne alışverƌş davranışı geleneksel alışverƌşten 
farklı olduğundan, onlƌne alışverƌş davranışlarını anla-
mak ƌçƌn daha fazla çalışma gereklƌdƌr. Buna ek olarak, 
onlƌne alışverƌş üzerƌndekƌ mevcut çalışmaların çoğu 
sadece tüketƌcƌlerƌn satın alma nƌyetlerƌnƌ araştırmış 
ve onlƌne alışverƌşte karşılaşılan sorunlara net bƌr çö-
züm sunmamıştır (Wang vd., 2007). E-tƌcaretƌn aşırı 
büyümesƌne ve onlƌne alışverƌş yapan tüketƌcƌlerƌn 
hızla artmasına rağmen, tüketƌcƌlerƌn onlƌne ortam-
larda satın alma kararlarını nasıl aldıkları konusu çok 
az bƌlƌnmektedƌr. Buna ek olarak, bƌrçok ƌnsan onlƌne 
alışverƌş yaptığında hala hayal kırıklığı yaşamakta ve 
bu nedenle onlƌne alışverƌş yapmaya tereddüt etmek-
tedƌr. Bunun yanında, ƌşletmelerƌn, tüketƌcƌlerƌn onlƌne 
satın almayı erteleme davranışlarının ve onlƌne satın 
alma konusundakƌ tereddütlerƌnƌn altında yatan ne-
denlerƌ ƌncelemelerƌ zorunludur.

Araştırma, yukarıda belƌrtƌlen katkılarının yanı sıra 
bazı kısıtlamaları da ƌçerƌsƌnde barındırmaktadır. Çalış-
ma, zaman ve malƌyet kısıtlamasından dolayı sadece 
Trakya Bölgesƌnde yer alan ünƌversƌtelerdekƌ öğretƌm 
elemanları ƌle gerçekleştƌrƌlmƌştƌr. Bunun nedenƌ, eğƌ-
tƌm düzeyƌ yüksek (en az lƌsans mezunu) ve nƌspeten 
daha homojen bƌr örnek olan öğretƌm elemanlarının 
onlƌne alışverƌş davranışlarının farklılık gösterƌp gös-
termeyeceğƌnƌn belƌrlenmek ƌstenmesƌdƌr. Gelecekte 
yapılacak çalışmalarda, Türkƌye’dekƌ dƌğer ünƌversƌ-
telerdekƌ öğretƌm elemanları ya da dƌğer ünƌversƌte 
çalışanları dahƌl edƌlerek araştırmanın kapsamı genƌş-
letƌlebƌlƌr. 
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1. GİRİŞ

İktƌsadƌ büyümenƌn arz-yönlü kaynaklarına ƌlƌşkƌn 

önemlƌ bƌr lƌteratür mevcuttur. Bu lƌteratürdekƌ temel 

tartışma ƌktƌsadƌ büyümenƌn sermaye bƌrƌkƌmƌnden 

mƌ yoksa teknolojƌk gelƌşmeden mƌ kaynaklandığıdır. 

Hızlı ƌktƌsadƌ büyüme sermaye bƌrƌkƌmƌnden kaynakla-

nıyorsa refah artışının kaynağı hızlı sermaye bƌrƌkƌmƌ 

ƌken hızlı büyüme toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyüme-

sƌnden kaynaklandığında zengƌnleşmenƌn kaynağı 

teknolojƌk gelƌşme olarak değerlendƌrƌlmektedƌr. İktƌ-

sadƌ büyümenƌn kaynaklarına yönelƌk ampƌrƌk çalış-

maların sonuçları ƌse ƌ) ele alınan döneme, ƌƌ) kullanı-

lan ekonometrƌk veya ƌstatƌstƌkƌ yönteme ve ayrıca ƌƌƌ) 

kullanılan üretƌm fonksƌyonuna göre değƌşmektedƌr. 

Bu duruma ƌlgƌnç bƌr örnek olarak hızlı büyüyen Doğu 

Asya ülkelerƌ verƌlebƌlƌr. Gerçekten de Doğu Asya ülke-

lerƌnƌn sermaye bƌrƌkƌmƌ sayesƌnde hızla büyüdüğünü 

ortaya koyan çalışmalar olduğu gƌbƌ (bkz. Kƌm ve Lau, 

1994; Collƌns ve Bosthworth, 1996), Doğu Asya ülke-

lerƌnde büyümenƌn esas kaynağının toplam faktör 

verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌ, yanƌ teknolojƌk gelƌşme olduğu-

nu gösteren çalışmalar da mevcuttur (bkz. Klenow ve 

Rodríguez-Clare, 1997; Acƌkgoz ve Mert 2014). 

Büyümenƌn kaynakları çalışmalarında farklı so-

nuçlar elde edƌlmesƌnƌn bƌr nedenƌ, yukarıda ƌfade 

edƌldƌğƌ gƌbƌ kullanılan üretƌm fonksƌyonudur. Üretƌm 

fonksƌyonundan hareketle analƌze başlarken teknolo-

jƌk gelƌşmenƌn türü bƌr varsayım olarak belƌrlenmek-

tedƌr. İşte bu varsayım ampƌrƌk sonuçları etkƌleyebƌl-

mektedƌr. 

Ekonometrƌk tahmƌn zaman serƌsƌ analƌzlerƌ ƌle ya-

pıldığında, ƌktƌsadƌ serƌlerƌn genel ortak özellƌğƌ olan 

durağan olmamaları nedenƌyle bu serƌler arasında 

uzun dönemlƌ ƌlƌşkƌler ƌncelenmektedƌr. Uzun dönemlƌ 
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ÖZET

Teknolojƌk gelƌşmenƌn türü Harrod-nötr teknolojƌk gelƌşme olarak 
kabul edƌldƌğƌnde, yapılan analƌz durağan durum koşulları ƌle 
uyumlu olmaktadır. Bu nedenle, uzun dönemlƌ ƌlƌşkƌlerƌ gerektƌren 
ekonometrƌk yöntemler kullanılarak yapılan çalışmalarda 
teknolojƌk gelƌşmenƌn türünün Harrod-nötr varsayılması daha 
uygundur. Bu çalışmada Türkƌye ekonomƌsƌ ƌçƌn büyümenƌn 
kaynakları 1970-2011 dönemƌ ƌçƌn Harrod-nötr teknolojƌk gelƌşme 
varsayımı altında ƌncelenmƌştƌr. Söz konusu ƌnceleme Pesaran, Shƌn 
ve Smƌth (2001) makalesƌne dayanan sınır sınaması ve Pesaran ve 
Shƌn (1999) çalışmasına dayanan otoregresƌf dağıtılmış gecƌkme 
modelƌ ƌle gerçekleştƌrƌlmƌştƌr. Tahmƌn sonuçlarının sağlamlığı ƌse 
Phƌllƌps ve Hansen (1990) makalesƌ ƌle tanımlanmış değƌştƌrƌlmƌş 
en küçük kareler yaklaşımı ƌle araştırılmıştır. Analƌz sonuçları, 
Türkƌye’de toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌnƌn, emek başına 
hasıla büyüme oranının dalgalanmasını belƌrlemesƌ mümkün ƌse 
de büyümenƌn esas kaynağı olmadığını ƌma etmektedƌr. Ayrıca, 
çalışmanın bulguları, verƌmlƌlƌk büyümesƌnƌn fƌzƌkƌ ve beşerƌ 
sermaye bƌrƌkƌmƌ ve emek arzı artışı ƌle belƌrlenen ekonomƌye ƌçsel 
bƌr unsur olduğunu da ƌma etmektedƌr. 

Anahtar kelƌmeler: Büyüme, teknolojƌk gelƌşme, sınır sınaması 
yaklaşımı, ARDL, FM-OLS.

ABSTRACT

If it is assumed that the nature of technological progress as 
Harrod-neutral, the analysis is compatible with steady state 
conditions. It is for this reason that the nature of technological 
progress is assumed to be Harrod-neutral for the econometric 
studies which analyze long-run relationships. This study inves-
tigates sources of growth for the Turkish economy for the peri-
od 1970-2011 based on Harrod-neutral technological progress 
identiö cation. The analysis is made using the bounds testing 
procedure of Pesaran, Shin and Smith (2001) and the autore-
gressive distributed lag (ARDL) approach of Pesaran and Shin 
(1999). The robustness of the test results and parameter es-
timates are also justiö ed by the fully modiö ed ordinary least 
squares approach of Phillips and Hansen (1990). The results 
imply that although productivity growth may determine rise 
and fall of per labor output growth, it is not the main source. 
Further, the results also imply that productivity growth is an 
endogenous variable which is determined by physical and hu-
man capital accumulation, and labor growth.

Keywords: Economic growth, technological progress, the 
bounds testing approach, ARDL, FM-OLS.
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analƌz ƌle uyumlu teknolojƌk gelƌşme türü ƌse Harrod-

nötr teknolojƌk gelƌşme türüdür (Uzawa, 1961). O 

halde, büyümenƌn kaynaklarının, uzun dönemlƌ ana-

lƌzƌ gerektƌren ekonometrƌk yöntemlerle gerçekleş-

tƌrƌlmesƌ durumunda, teknolojƌk gelƌşme türünün 

Harrod-nötr olarak varsayılması daha uygun olacaktır 

(Acƌkgoz ve Mert (2014)). Bu çalışmanın temel amacı 

da Türkƌye’de 1970-2011 dönemƌnde ƌktƌsadƌ büyü-

menƌn kaynaklarını Harrod-nötr teknolojƌk gelƌşme 

varsayımı altında saptamaktır. 

Çalışma 5 ana bölümden oluşmaktadır. İzleyen 

bölümde teorƌk yapı ve lƌteratür sunulmuş, üçüncü 

bölümde verƌ setƌ hakkında bƌlgƌ verƌlmƌş ve kullanılan 

ekonometrƌk yöntem özetlenmƌştƌr. Ampƌrƌk sonuçlar 

dördüncü bölümde verƌlƌrken çalışma sonuç bölümü 

ƌle sonlandırılmıştır. 

2. TEORİK ALTYAPI VE LİTERATÜR

Solow (1957) ƌle başlayan ve ƌktƌsadƌ büyümenƌn 

arz-yönlü kaynaklarını ayrıştıran bƌrçok çalışmada, 

Hƌcks-nötr teknolojƌk gelƌşme varsayımı kullanılarak 

ayrıştırma yapılmıştır. Hƌcks-nötr teknolojƌk gelƌşme 

faktör fƌyatları sabƌtken sermaye-emek oranı değƌş-

mƌyorsa meydana gelƌr (Hƌcks, 1963, 121).  Hƌcks-nötr 

teknolojƌk gelƌşme kabul edƌldƌğƌnde kullanılan üre-

tƌm fonksƌyonu şöyledƌr:
 1

tttt LKAQ         (1)

Burada,Q , A , K , ve L  sırasıyla hasılayı, tekno-

lojƌ düzeyƌnƌ, sermaye stokunu ve ƌşgücünü göster-

mektedƌr. ƌse hasılanın sermayeye göre esneklƌğƌdƌr. 

Halbukƌ en başta Uzawa (1961) ve sonrakƌ bƌrçok 

çalışmada (örneğƌn bkz. Inada, 1964; Mƌrrlees, 1967; 

Akerlof ve Nordhaus, 1967), Harrod-nötr teknolojƌk 

gelƌşmenƌn durağan durum dengesƌ yanƌ uzun dö-

nem ƌle uyumlu olan teknolojƌk gelƌşme türü olduğu 

gösterƌlmƌştƌr (Söz konusu çalışmaların ƌncelendƌğƌ bƌr 

çalışma ƌçƌn bkz. Acƌkgoz ve Mert (2015)). Harrod-nötr 

teknolojƌk gelƌşme emek başına sermayenƌn marjƌnal 

verƌmlƌlƌğƌ sabƌtken sermaye-hasıla oranı değƌşmƌ-

yorsa meydana gelƌr (Harrod, 1948: 82). Harrod-nötr 

teknolojƌk gelƌşmenƌn olduğu koşullarda kullanılan 

üretƌm fonksƌyonu şöyledƌr:   1
tttt LAKQ         (2)

Ayrıca Acƌkgoz ve Mert (2015)’te, eğer uzun dö-

nem analƌzƌ yapılıyor ve Hƌcks-nötr teknolojƌk gelƌşme 

varsayımı muhafaza edƌlƌyorsa, teknolojƌ düzeyƌnƌn 

zamana bağlı olmadığının kabul edƌlmesƌ gerektƌ-

ğƌ de açıklanmıştır. Yanƌ, uzun dönem denge ƌlƌşkƌsƌ 

öngören bƌr çalışmada Hƌcks-nötr teknolojƌk gelƌşme 

varsayımı muhafaza edƌlƌyorsa şöyle bƌr üretƌm fonksƌ-

yonunun kullanılması daha uygun olacaktır. 
1

t t tQ AK L                     (3)

Dƌğer taraftan, bu son fonksƌyon kullanılarak tek-

nolojƌk gelƌşmeye ƌlƌşkƌn bƌr saptama yapılamaz; çün-

kü teknolojƌnƌn düzeyƌ zaten sabƌt kabul edƌlmƌştƌr. 

Eğer ƌktƌsadƌ büyümenƌn kaynakları, uzun dönem 

denge ƌlƌşkƌsƌnƌ gerektƌren bƌr yöntem kullanılarak 

ƌncelenƌyorsa, tutarlılık açısından teknolojƌk gelƌşme 

türünün de Harrod-nötr kabul edƌlmesƌ gerekƌr (Kul-

lanılan ekonometrƌk yöntemƌn uzun dönemlƌ bƌlgƌlerƌ 

aktardığına ƌlƌşkƌn ƌlgƌlƌ lƌteratürden saptamalar ƌçƌn 

bkz. Acƌkgoz ve Mert (2014)). 

Mevcut çalışmada, uzun dönem ƌlƌşkƌlerƌnƌ ƌçeren 

zaman serƌsƌ ekonometrƌsƌ kullanıldığı ƌçƌn Harrod-

nötr teknolojƌk gelƌşme varsayımı altında Türkƌye’de 

ƌktƌsadƌ büyümenƌn kaynakları Mankƌw, Romer ve 

Weƌl (1992)’dekƌ beşerƌ sermaye ƌle genƌşletƌlmƌş üre-

tƌm fonksƌyonundan hareketle ƌncelenmƌştƌr. Mankƌw, 

Romer ve Weƌl (1992)’dekƌ üretƌm fonksƌyonu şöyledƌr:   1
ttttt LAHKQ                   (4)

Burada, H beşerƌ sermaye stokunu göstermekte-

dƌr. ƌse hasılanın beşerƌ sermayeye göre esneklƌğƌ-

dƌr. Eğer bu denklem ƌşgücü başına ƌfade edƌldƌkten 

sonra büyüme oranı cƌnsƌnden yazılırsa şu elde edƌlƌr. 

ttttttt ALHLKLQ rrrr )1(  (5)

Burada r  büyüme oranını göstermektedƌr. Böyle-

ce, çalışmada  ve  parametrelerƌ tahmƌn edƌldƌk-

ten sonra gözlemlenen tt LKr , tt LHr ve tt LQr yerƌne 

konmak suretƌyle teknolojƌk gelƌşme hızının katkısı he-

saplanabƌlƌr. Dƌğer taraftan bu noktada mevcut çalış-

maya haklı bƌr eleştƌrƌ getƌrƌlebƌlƌr. İktƌsadƌ büyümenƌn 

kaynakları analƌzƌ kısa dönemlƌ bƌr analƌz olduğu ƌçƌn 

uzun dönem bƌlgƌlerƌnden kısa dönem bƌlgƌlerƌnƌn elde 

edƌlmesƌ ve daha sonra büyüme muhasebesƌ yapılma-

sı daha uygun olacaktır (bkz. Acƌkgoz ve Mert (2014)). 

Halbukƌ mevcut çalışmada, uzun dönem katsayıları 

ƌktƌsadƌ olarak anlamlı ƌken kısa dönem katsayıları ƌk-

tƌsadƌ olarak anlamlı değƌldƌr. Bu nedenle, çalışmanın 

sonuçları bu açıdan ƌhtƌyatla değerlendƌrƌlmelƌdƌr.
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Büyümenƌn kaynaklarına ƌlƌşkƌn önemlƌ bƌr çalış-

ma1 olan Klenow ve Rodríguez-Clare (1997)’de 98 

ülke ƌçƌn 1960-1985 yılına ƌlƌşkƌn olarak bƌr analƌz ya-

pılmıştır. Söz konusu analƌz, Mankƌw, Romer ve Weƌl 

(1992)’dekƌ beşerƌ sermaye ƌle genƌşletƌlmƌş üretƌm 

fonksƌyonundan hareketle gerçekleştƌrƌlmƌştƌr. Kle-

now ve Rodríguez-Clare (1997) bu eşƌtlƌğƌ yenƌden 

düzenlemƌş ve büyüme muhasebesƌnƌ şu eşƌtlƌğe da-

yandırarak gerçekleştƌrmƌştƌr:    )1()1(  ttttttt YHYKALQ (6)

Klenow ve Rodríguez-Clare (1997)’nƌn örnekle-

mƌnde Türkƌye de vardır. Bu çalışmanın Türkƌye’ye ƌlƌş-

kƌn sonuçlarını ƌçeren Tablo 1’ƌn son sütunu, orƌjƌnal 

metƌnde olduğu gƌbƌ verƌmlƌlƌk büyüme oranı olarak 

gösterƌlmƌştƌr. Dƌğer taraftan, buradakƌ verƌmlƌlƌk bü-

yüme oranı, aynı zamanda toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ 

büyümesƌnƌn çalışan başına hasıla büyüme oranına 

katkısını göstermektedƌr. Tablo 1’e göre 1960-1985 

dönemƌnde yüzde 3,19’luk çalışan başına hasıla büyü-

me oranının 2,04/3,19 = 0,6395’ƌnƌ yanƌ yüzde 63,95’ƌnƌ 

toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌ açıklamaktadır. O 

halde, söz konusu dönem ƌçƌn büyümenƌn esas kay-

nağı toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌdƌr. 

Bƌr başka önemlƌ çalışma olan Nehru ve Dha-

reshwar (1993)’te 1960-1990 dönemƌ ƌçƌn aralarında 

Türkƌye’nƌn de olduğu 92 ülke ƌçƌn büyümenƌn kay-

nakları araştırılmıştır. Nehru ve Dhareshwar (1993)’te  tttt ALKFQ ,,  üretƌm fonksƌyonunu kullanıl-

mıştır. Nehru ve Dhareshwar (1993), elde ettƌğƌ bul-

gulardan hareketle bƌr sınıø andırma yapmıştır. Buna 

göre, 1980-1990 dönemƌndekƌ çıktı büyümesƌne, top-

lam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌ katkısının sermaye 

stoku büyümesƌne katkından büyük olduğu ülkeler 

arasında Türkƌye de yer almıştır. Nehru ve Dharesh-

war (1993), ayrıca 1980-1990 dönemƌnde Türkƌye, Yu-

nanƌstan ve Portekƌz’den oluşturduğu ülke grubuna 

ƌlƌşkƌn toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌnƌn, ortanca 

yıllık ortalama büyüme oranının 1,2 olduğunu sapta-

mıştır. Aynı değer, 1960-1990 dönemƌ ƌçƌn 1,6’dır. 

Tablo 1: Türkƌye’de Büyümenƌn Kaynakları (Klenow ve Rodríguez-Clare, 1997)

Dönem
Çalışan Başına 

Reel Gayrƌsafƌ Yurtƌçƌ Hasıla Yıllık 
Büyüme Oranı (yüzde)

Verƌmlƌlƌk Büyüme Oranı (toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ 
büyümesƌnƌnçalışan başına hasıla büyüme oranına 

katkısı)

1960-1985 3,19 2,04

 Kaynak: Klenow ve Rodríguez-Clare (1997: 101).

Tablo 2: Türkƌye’de Büyümenƌn Kaynakları (Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2007)

Dönem

Emek Başına 
Hasıla Yüzde 

Büyüme 
Oranı

Emek Başına 
Sermaye 

Büyümesƌnƌn 
Yüzde Katkısı

Beşerƌ Sermaye 
Büyümesƌnƌn 
Yüzde Katkısı

Toplam Faktör 
Verƌmlƌlƌğƌ 

Büyümesƌnƌn 
Yüzde Katkısı

1960-98 2,62
Panel Verƌ 
Sonuçları

EKK 2,40 0,35 -0,13

2AEKK 1,74 0,45 0,42

1960-98 2,62
Ülkeye Özgü 
Eştümleşme 

Sonuçları
3,58 0,17 -1,13

1960-70 4,42 3,05 0,15 1,22

1970-80 3,21 5,15 0,16 -2,10

1980-90 2,60 2,60 0,15 -0,15

1990-98 1,50 3,09 0,25 -1,84

 Kaynak: Abu-Bader ve Abu-Qarn (2007: 766, 768).

 EKK: En Küçük Kareler, 2AEKK: İkƌ Aşamalı En Küçük Kareler
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Abu-Bader ve Abu-Qarn (2007)’de ƌse Collƌns ve 

Bosworth (1996)’da yer verƌlen üretƌm fonksƌyonun-

dan hareketle 1960-1998 dönemƌ ƌçƌn ƌnceleme ya-

pılmıştır. Collƌns ve Bosworth (1996)’dakƌ üretƌm fonk-

sƌyonu ƌse  1Q AK HL   şeklƌndedƌr. Abu-Ba-

der ve Abu-Qarn (2007)’nƌn araştırma örneklemƌnde 

Türkƌye de vardır. Türkƌye’ye ƌlƌşkƌn sonuçlar Tablo 2’de 

verƌlmƌştƌr. Bu sonuçlar, yukarıda ƌfade edƌlen dƌğer 

ƌkƌ çalışmadan farklıdır. Buna göre, Türkƌye’de toplam 

faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌnƌn emek başına hasıla bü-

yümesƌne katkısı ƌkƌ aşamalı en küçük kareler yöntemƌ 

uygulanması durumu harƌç olmak üzere negatƌftƌr. O 

halde, yukarıdakƌ üç çalışma şunu göstermektedƌr: 

Büyümenƌn kaynakları çalışmalarındakƌ sonuçlar, ƌ) 

döneme, ƌƌ) kullanılan ekonometrƌk yönteme ve ƌƌƌ) 

kullanılan üretƌm fonksƌyonuna göre değƌşmektedƌr.

Bu çalışmada ƌse Mankƌw, Romer ve Weƌl 

(1992)’dekƌ beşerƌ sermaye ƌle genƌşletƌlmƌş üretƌm 

fonksƌyonundan hareketle, Türkƌye’de büyümenƌn 

kaynakları 1970-2011 dönemƌ ƌçƌn Pesaran, Shƌn ve 

Smƌth (2001)’e dayanan sınır sınaması ve Pesaran ve 

Shƌn (1999)’a dayanan otoregresƌf dağıtılmış gecƌkme 

modelƌ kullanılarak ƌncelenmƌştƌr. Tahmƌn sonuçları-

nın sağlamlığı ƌse Phƌllƌps ve Hansen (1990) makalesƌ 

ƌle tanımlanmış değƌştƌrƌlmƌş en küçük kareler yaklaşı-

mı ƌle araştırılmıştır.

3. VERİ SETİ VE EKONOMETRİK METODOLOJİ 

Reel gayrƌ safƌ yurtƌçƌ hasıla (GSYH) (Y) ƌle sermaye 

stoku (K) ve beşerƌ sermaye (H) arasındakƌ ƌlƌşkƌyƌ kuran 

model Denklem (4)’de verƌlmƌştƌ. Denklem (4) ƌşgücü 

başına düzenlenƌp logarƌtmƌk formda aşağıdakƌ gƌbƌ 

yazılabƌlƌr. Burada  (1 ) lnt tC A    olup tu

hata terƌmƌnƌ gösterƌr.

ttttt uLHLKCLY  )/ln()/ln()/ln(    (7)

Denklem (5)’te tanımlanan büyüme muhasebesƌ 

denklemƌnƌ kullanarak büyümenƌn kaynaklarını ƌnce-

lemek ƌçƌn Denklem (7)’dekƌ modelƌn parametrelerƌn 

tahmƌn edƌlmesƌ gereklƌdƌr. Çalışma zaman serƌsƌ ana-

lƌzƌne dayandığı ƌçƌn önce Denklem (7)’dekƌ değƌş-

kenler arasında uzun dönemlƌ düzey ƌlƌşkƌsƌnƌn varlığı 

araştırılmıştır. Uzun dönemlƌ düzey ƌlƌşkƌsƌnƌn varlığı 

otoregresƌf dağıtılmış gecƌkme (ARDL) yaklaşımına 

dayanan Pesaran, Shƌn ve Smƌth (2001) sınır sınaması 

ƌle araştırılmıştır. Uzun dönem düzey ƌlƌşkƌsƌnƌn varlığı 

belƌrlendƌkten sonra uzun dönem parametre tahmƌn-

lerƌ Pesaran (1997) ve Pesaran ve Shƌn(1999)çalışmala-

rınca tanımlanan ARDL ƌle tahmƌn edƌlmƌştƌr. Çalışma-

da sınır sınaması yaklaşımını kullanmasının temel ne-

denƌ, değƌşkenlerƌn I(1) ya da I(0) olup olmadıklarının 

ön sınamalar ƌle belƌrlenmesƌnƌ gerektƌrmemesƌdƌr. 

İkƌncƌ bƌr neden ƌse bu yaklaşımın dƌğer yaklaşımlara 

göre küçük örneklemlerde görelƌ olarak daha etkƌn 

olmasıdır. ARDL ƌle uzun dönem parametrelerƌnƌn 

tahmƌn edƌlmesƌnƌn bƌr dƌğer nedenƌ ƌse ƌşgücü başına 

sermaye stoku ve ƌşgücü başına beşerƌ sermayeden 

kaynaklanabƌlecek ƌçsel açıklayıcı değƌşkenler proble-

mƌnƌ yaklaşımının çözebƌlmesƌdƌr (ƌçsel açıklayıcı de-

ğƌşken problemƌne ƌlƌşkƌn yaklaşımın kullanılabƌlƌrlƌğƌ 

ƌçƌn bkz. Panopoulou ve Pƌttƌs, 2004; Caporale ve Pƌt-

tƌs, 2004 ve Lewƌs ve MacDonald, 2002). 

Değƌşkenler arasında uzun dönem düzey ƌlƌşkƌle-

rƌnƌn varlığı Denklem (8)’de en genel halƌ ƌle verƌlen 

kısıtlanmamış hata düzeltme modelƌ ƌle belƌrlenƌr. 
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       (8)                             

Burada D
t
 yapısal değƌşƌm kukla değƌşkenlerƌ vek-

törünü göstermektedƌr. ∆bƌrƌncƌ-sıra fark ƌşlemcƌsƌ 

olup t determƌnƌstƌk doğrusal trendƌnƌ gösterƌr. İşgü-

cü başına reel GSYH ln(Y/L) ƌle ƌşgücü başına serma-

ye stoku ln(K/L) ƌle ve çalışan başına beşerƌ sermaye 

ln(H/L) ƌle gösterƌlmƌştƌr.  

Denklem (8)’de verƌlen kısıtlanmamış hata düzelt-

me modelƌ değƌşkenler arasında uzun dönem düzey 

ƌlƌşkƌsƌnƌn varlığını araştırmak üzere tahmƌn edƌlƌr. De-

ğƌşkenler arasında uzun dönem düzey ƌlƌşkƌsƌ yoktur 

sıfır hƌpotezƌ (β
1
 = β

2
 = β

3
 = 0) değƌşkenler arasında 

uzun dönem düzey ƌlƌşkƌsƌ vardır alternatƌf hƌpotezƌne 

(β
1
≠β

2
≠β

3
≠ 0) karşı F-sınaması ƌle sınanır. Ancak bu-

rada F-ƌstatƌstƌğƌ standart olmayan bƌr dağılıma sahƌp 

olduğu ƌçƌn Pesaran, Shƌn ve Smƌth (2001) ƌkƌ krƌtƌk 

değerler setƌ üretmƌştƌr. Krƌtƌk değerler setlerƌnden bƌ-
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Burada tüm değƌşkenler yukarıda tanımlandığı 

gƌbƌdƌr. Sırasıyla bağımlı değƌşken ve açıklayıcı değƌş-

kenler ƌçƌn p
1
,q

1
,q

2
 gecƌkme sıraları bƌlgƌ ölçütlerƌ ƌle 

belƌrlenƌr. Büyümenƌn kaynaklarını ƌncelemek üzere 

uzun dönem parametrelerƌ Denklem (9)’un en küçük 

kareler (EKK) yöntemƌ ƌle tahmƌn edƌlmesƌ ƌle dolaylı 

olarak aşağıdakƌ gƌbƌ tahmƌn edƌlƌrler.  
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  (10)

Bu çalışmada değƌşkenlere aƌt verƌlerƌn tümü Penn 

World Table Versƌon 8.0’ dan (PWT 8.0) alınmıştır. Verƌ 

setƌnde ƌşgücü verƌsƌ ülkede ƌstƌhdam edƌlen kƌşƌ sayısı 

olup bundan sonra çalışan başına ƌfadesƌ kullanılmış-

tır. Bu çalışmada PWT8.0 verƌlerƌnƌn kullanılmasının 

temel nedenƌ, sermaye stoku ve beşerƌ sermayeye 

ƌlƌşkƌn yenƌ verƌ setlerƌne sahƌp olmasıdır. Toplam ser-

maye stoku verƌsƌ her bƌr varlık ƌçƌn üretƌlen sermaye 

stoklarının bƌrleşƌmƌ olarak alınmıştır. Bu da amor-

tƌsman oranlarının ülkeden ülkeye ve zamana göre 

farklı olarak tanımlanmasına olanak vermƌştƌr. Beşerƌ 

sermaye okullaşma oranları (Barro and Lee(2013)) ve 

eğƌtƌmƌn getƌrƌsƌne (Psacharopoulos(1994)) dayanarak 

üretƌlmƌştƌr. Beşerƌ sermaye ƌndeks olarak kƌşƌ başına 

tanımlanmıştır. Her yılın beşerƌ sermaye ƌndeks değerƌ 

o yılın nüfusu ƌle çarpılmış ve o yılın çalışan sayısı ƌle 

bölünmüştür. Böylece çalışan başına beşerƌ sermaye 

ƌndeksƌ oluşturulmuştur. Reel GSYH ve sermaye stoku 

2005 fƌyatlarıyla ve Türk Lƌrası olarak ölçülmüştür.  

4. AMPİRİK BULGULAR

4.1. Uzun Dönem Parametre Tahmƌnlerƌnƌn 

Elde Edƌlmesƌ

Şekƌl 1, 1970-2011 dönemƌnde çalışan başına reel 

GSYH, fƌzƌkƌ sermaye stoku ve beşerƌ sermaye ƌndek-

sƌnƌn zaman ƌçerƌsƌnde ƌzledƌğƌ seyrƌ göstermektedƌr. 

Her üç değƌşkene aƌt değerler zamanla bƌrlƌkte artma 

eğƌlƌmƌndedƌr. Türkƌye ekonomƌsƌnde 1994 ve 2001 

yıllarında ƌkƌ önemlƌ krƌz yaşanmıştır. Türkƌye ekono-

mƌsƌ dışa açık yapısı nedenƌyle dış kaynaklı ekonomƌk 

gelƌşmelerden de etkƌlenmektedƌr. Çalışan başına reel 

GSYH, fƌzƌkƌ sermaye ve beşerƌ sermayenƌn yıllık orta-

lama büyüme hızı ƌncelenen dönemde sırasıyla yüzde 

2,9, yüzde 4,2 ve yüzde 1,8’dƌr.

rƌnde tüm değƌşkenlerƌn I(0) (alt sınır), dƌğer ƌse tüm 

değƌşkenlerƌn I(1) olduğu (üst sınır) varsayılmıştır. Eğer 

hesaplanan F-ƌstatƌstƌğƌ seçƌlen önem düzeyƌnde üst 

sınırdan büyük ƌse değƌşkenler arasında uzun dönem 

düzey ƌlƌşkƌsƌ vardır. Hesaplanan F-ƌstatƌstƌğƌ seçƌlen 

önem düzeyƌnde alt sınırdan küçük ƌse değƌşkenler 

arasında uzun dönem düzey ƌlƌşkƌsƌ yoktur. Son olarak 

hesaplanan F-ƌstatƌstƌğƌ alt ve üst sınır arasında ƌse ke-

sƌn bƌr sonuca varılamamaktadır. Bu durumda değƌş-

kenlerƌn bütünleşme sıralarının bƌrƌm kök sınamaları 

ƌle belƌrlenmesƌ gerekƌr.2  

Değƌşkenler arasında uzun dönem düzey ƌlƌşkƌ-

sƌnƌn varlığı belƌrlenmƌş ƌse ƌkƌncƌ aşamada uzun dö-

nem katsayıları Denklem (9) ƌle tanımlanan koşullu 

ARDL(p
1
,q

1
,q

2
) modelƌnden hareketle tahmƌn edƌlƌr. 
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Her üç serƌ de zamanla bƌrlƌkte artış eğƌlƌmƌnde 

olduğu ƌçƌn çalışan başına reel GSYH ƌçƌn yapılacak 

analƌzlerde en azından başlangıçta determƌnƌstƌk 

trend değƌşkenƌnƌn bulunması gerektƌğƌ konusunda 

bƌr bƌlgƌ sunmaktadır. Denklem (8)’de verƌlen sınama 

regresyon modelƌ belƌrleme hatasına karşı hem de-

termƌnƌstƌk trend değƌşkenƌ ƌle hem de determƌnƌstƌk 

trend değƌşkenƌ olmadan tahmƌn edƌlmƌş ve sınama 

tekrarlanmıştır. Sınır sınamasının geçerlƌlƌğƌ belƌrle-

nen sınama regresyon modelƌnƌn artıklarının (u
t
) se-

rƌsel olarak bağımlı olmamalarını gerektƌrmektedƌr. Sı-

nama regresyon modelƌnde sınama sonuçlarının hem 

gecƌkme seçƌmƌne hem de seçƌlen gecƌkmelerde serƌ-

sel korelasyona karşı duyarlı olup olmadığını görmek 

üzere uygun gecƌkme sayısı hem Akaƌke (AIC) hem de 

Schwarz (SBC) bƌlgƌ ölçütlerƌ ƌle belƌrlenmƌştƌr. Verƌler 

yıllık olup en yüksek gecƌkme 4 olarak belƌrlenmƌştƌr. 

Şekƌl 1: Çalışan Başına Reel GSYH, Fƌzƌkƌ Sermaye Stoku ve Beşerƌ Sermaye İndeksƌ

Tablo 3: Sınır Sınaması ƌçƌn Gecƌkme Seçƌmƌ

Sabƌt terƌm ƌle 

p AIC SBC χ2(1) p-değerƌχ2(1) χ2(4) p-değerƌχ2(4)

1 -4,176 -3,925* 4,660 0,031 6,287 0,179

2 -4,270* -3,890 0,277 0,599 3,797 0,434

3 -4,196 -3,684 2,466 0,116 7,556 0,109

4 -4,140 -3,493 0,536 0,464 6,651 0,156

Sabƌt Terƌm ve Determƌnƌstƌk Trend ƌle

p AIC SBC χ2(1) p-değerƌχ2(1) χ2(4) p-değerƌχ2(4)

1 -4,256 -3,963 2,979 0,084 5,508 0,239

2 -4,622 -4,200* 3,196 0,074 12,838 0,012

3 -4,729 -4,175 8,936 0,003 17,218 0,002

4 -4,884* -4,195 5,388 0,020 11,522 0,021

*en küçük AIC ve SBC değerlerƌnƌ gösterƌr. χ2(1) ve χ2(4)  sırasıyla artıklarda bƌrƌncƌ ve dördüncü sıra serƌsel bağımlılık yoktur sıfır hƌpotezƌnƌ 
sınamak üzere sınama ƌstatƌstƌklerƌnƌ p-değerlerƌ ƌle bƌrlƌkte göstermektedƌr. 

Tablo 3, 4’e kadar her gecƌkme uzunluğunda he-

saplanan AIC ve SBC değerlerƌ ƌle hesaplanan LM ƌs-

tatƌstƌklerƌnƌ (p-değerlerƌ ƌle bƌrlƌkte) göstermektedƌr. 

Gecƌkme uzunlukları determƌnƌstƌk trend ƌle ve deter-

mƌnƌstƌk trend olmaksızın belƌrlenmƌştƌr. AIC, uygun 

gecƌkme uzunluğunu determƌnƌstƌk trend yokken 2, 

determƌnƌstƌk trend varken 4 olarak belƌrlemƌştƌr. SBC 

ƌse uygun gecƌkme uzunluğunu determƌnƌstƌk trend 

ƌçeren model ƌçƌn 1, determƌnƌstƌk trend ƌçermeyen 

model ƌçƌn 2 olarak seçmƌştƌr. p = 2 ƌken determƌnƌs-

tƌk trend ƌçermeyen sınama regresyonunda artıklar 

arasında bƌrƌncƌ ve dördüncü sıra serƌsel korelasyon 

yoktur sıfır hƌpotezƌ kabul edƌlƌrken gecƌkme sayısı 1 

olduğunda artıklar yüzde 5 ve yüzde 10 önem düzey-

lerƌnde bƌrƌncƌ sıra serƌsel korelasyon ƌçermektedƌrler. 

Determƌnƌstƌk trend ƌçeren sınama regresyonu ƌçƌn ge-
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Çalışan başına reel GSYH bağımlı değƌşken ƌken 

değƌşkenler arasında uzun dönem düzey ƌlƌşkƌsƌnƌn 

varlığını araştırmak üzere üç farklı F-ƌstatƌstƌğƌ hesap-

lanmıştır. İlk sınama ƌstatƌstƌğƌ sınama denklemƌnde 

determƌnƌstƌk trend yokken kısıtlanmamış sabƌt terƌm 

kısıtı altında hesaplanmıştır (F-ƌƌƌ). İkƌncƌ F-ƌstatƌstƌğƌ 

kısıtlanmamış sabƌt terƌm ve kısıtlanmış determƌnƌs-

tƌk trend altında hesaplanmıştır (F-ƌv). Üçüncü ve son 

F-ƌstatƌstƌğƌ ƌse kısıtlanmamış sabƌt terƌm ve kısıtlan-

mamış determƌnƌstƌk trend altında hesaplanmıştır (F-

v). Narayan (2004 ve 2005) makalelerƌnde bu sınama 

ƌstatƌstƌklerƌ ƌçƌn krƌtƌk değerler küçük örneklemler ƌçƌn 

gözlem sayısı 30’dan başlamak üzere verƌlmƌştƌr. Bu 

çalışmada gözlem sayısı 42 olduğu ƌçƌn bu krƌtƌk de-

ğerler kullanılmıştır. 

cƌkme sayısı 4 ve 2 olarak belƌrlendƌğƌnde yƌne yüzde 

5 ve yüzde 10 önem düzeylerƌnde serƌsel otokorelas-

yon vardır. Bununla bƌrlƌkte yüzde 1 önem düzeyƌnde 

bƌrƌncƌ ve dördüncü sıra serƌselkorelasyon yoktur sıfır 

hƌpotezƌ reddedƌlebƌlƌr. Genel olarak bakıldığında de-

termƌnƌstƌk trend değƌşkenƌnƌn yer aldığı sınama reg-

resyonunda gecƌkme uzunluğu 1 ƌla 4 arasında seçƌldƌ-

ğƌnde serƌsel korelasyondan söz edƌlebƌlƌr. Bu nedenle 

çalışan başına GSYH bağımlı değƌşken ƌken değƌşken-

ler arasında uzun-dönem denge ƌlƌşkƌsƌnƌn varlığı ƌçƌn 

F-ƌstatƌstƌklerƌ de hem determƌnƌstƌk trend varken hem 

de yokken 1’den 4’e kadar tüm gecƌkme uzunlukların-

da hesaplanmış ve krƌtƌk değerlerƌ ƌle karşılaştırılmıştır. 

Tablo 4 sınır sınaması sonuçlarını özetlemektedƌr.

Tablo 4: Sınır Sınaması Sonuçları (F-ƌstatƌstƌklerƌ)

k = 2, T = 42
F(lnYL|lnKL, 

lnHL)

Önem Düzeyi F-ƌƌƌ F-ƌv F-v

% 1 5,920 7,197 5.878 6.870 7.317 8.720

% 5 4,083 5,207 4.335 5.078 5.360 6.373

% 10 3,330 4,347 3.625 4.330 4.437 5.377

1 8,386*** 8,106 10,487

2 2,392 6,306** 8,120**

3 2,208 8,020 10,263

4 1,672 9,368*** 12,229***

En yüksek gecƌkme uzunluğu 4 alınmıştır. k, açıklayıcı değƌşken sayısını ve T gözlem sayısını gösterir. Kritik değerler 
Narayan(2005) makalesƌnden alınmıştır. ***, ** ve * değƌşkenler arasında uzun-dönem düzey ƌlƌşkƌsƌ yoktur sıfır hƌpotezƌnƌn 
sırasıyla yüzde 1, yüzde 5 ve yüzde 10 önem düzeylerƌnde reddedƌlebƌldƌğƌnƌ gösterƌr. 

Tablo 5: ARDL ve FM-OLS ƌle Uzun Dönem Parametre Tahmƌnlerƌ

Bağımlı Değƌşken:
lnYL

Sabƌt Terƌm ƌle Sabƌt Terƌm ve Determƌnƌstƌk Trend ƌle

AICa SBCb FM-OLS AICa SBCb FM-OLS

lnKL’nƌn katsayısı ()
0,514

(3,965)***

0,448
(3,323)***

0.455
(5,144)***

0,880
(19.339)***

0.885
(10,149)***

0,417
(4,238)***

lnJL’nƌn katsayısı ()
0,408

(1,477)
0,552

(1,924)*

0.474
(2,504)**

0,746
(11,119)***

0.785
(6,374)***

0,561
(2,664)***

Sabƌt terƌm
3,893

(4,293)***

4,392
(4,725)***

4,493
(7,367)***

0,080
(0,181)

-0,053
(-0,060)

4,730
(6,968)***

Hansen (1992)’ye Dayanan İstƌkrarlılık Sınamaları

SupF 71,901   11,532

MeanF 10,906 4,957

L
C

0,465 0,410

AIC, ARDL modellerƌ ƌçƌn gecƌkme sıralarını determƌnƌstƌk trend yokken (1,2,4), determƌnƌstƌk trend varken (4,3,4) olarak belƌrlemƌştƌr. SBC, 
ARDL modellerƌ ƌçƌn gecƌkme sıralarını determƌnƌstƌk trend yokken (1,2,2) determƌnƌstƌk trend varken (3,2,1) olarak belƌrlemƌştƌr. 
SupF ve MeanF ƌstatƌstƌklerƌ ƌçƌn budama bölgesƌ [0,10 ve 0,90] olarak belƌrlenmƌştƌr. İstƌkrar sınamaları ƌçƌn sıfır hƌpotezƌ uzun dönem 
parametre tahmƌnlerƌ ƌstƌkrarlıdır şeklƌndedƌr. Kovaryans matrƌsƌnƌn elemanlarını tahmƌn etmek üzere kullanılan bant genƌşlƌğƌ Bartlett 
kernel ƌle belƌrlenmƌştƌr. İstƌkrar sınamaları ƌçƌn krƌtƌk değerler Hansen (1992)’den alınmıştır. 
Parantez ƌçƌndekƌ değerler t-ƌstatƌstƌklerƌ olup ***, ** ve* sırasıyla % 1, % 5 ve % 10 önem düzeylerinde istatistik bakımdan anlamlılığı 
gösterir. 
uzun dönem parametre tahmƌnlerƌnƌn % 1, % 5 ya da % 10 önem düzeylerƌnde ƌstƌkrarlı olduğunu gösterƌr.  
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AIC ve SBC bƌlgƌ ölçütlerƌnce belƌrlenen gecƌk-

melerde hesaplanan F-ƌstatƌstƌklerƌ geleneksel önem 

düzeylerƌnde belƌrlenen krƌtƌk değerlerden büyük 

olup değƌşkenler arasında uzun dönem düzey ƌlƌşkƌsƌ 

yoktur sıfır hƌpotezƌ reddedƌlebƌlmektedƌr. Buna göre 

uzun dönem parametrelerƌ tahmƌn edƌlebƌlƌr.2 Uzun 

dönem parametre tahmƌnlerƌ Tablo 5’te verƌlmƌştƌr.  

Üç değƌşkenlƌ sƌstemde (ln(Y/L), ln(K/L), ln(H/L)) 

ARDL(p,q
1,

q
2
) modelƌ ƌçƌn AIC ƌle determƌnƌstƌk trend 

ve determƌnƌstƌk trendsƌz ƌkƌ model belƌrlenmƌştƌr. 

Uygun gecƌkme sıraları bu üç değƌşken ƌçƌn sırasıyla 

determƌnƌstƌk trend yokken (1,2,4) ve determƌnƌstƌk 

trend varken (4,3,4) olup SBC gecƌkme sayılarını sı-

rasıyla (1,2,2) ve (3,2,1) olarak seçmƌştƌr. Bu dört farklı 

model p = 0, 1, …, 4 (determƌnƌstƌk trend varken ve 

yokken) olmak üzere 64 ARDL modelƌ arasından AIC 

ve SBC bƌlgƌ ölçütlerƌ kullanılarak belƌrlenmƌştƌr. 

Bu belƌrlenen ARDL modellerƌnƌn katsayıları Denk-

lem (10)’da verƌlen formüllerde yerƌne konarak Denklem 

(7)’te tanımlanan model ƌçƌn uzun dönem parametre 

tahmƌnlerƌnƌn elde edƌlmesƌnde kullanılmıştır. SBC ƌle 

determƌnƌstƌk trend yokken belƌrlenen ARDL modelƌ üze-

rƌnden elde edƌlen uzun dönem katsayıları ƌstatƌstƌk ba-

kımdan geleneksel önem düzeylerƌnde anlamı tahmƌn 

edƌlmƌştƌr. Determƌnƌstƌk trend varken elde edƌlen uzun 

dönem tahmƌnlerƌ de ƌstatƌstƌk bakımdan anlamlıdırlar. 

Katsayı tahmƌnlerƌnƌn ƌşaretlerƌ de teorƌ ƌle uyumlu olup 

(0,1) arasında tahmƌn edƌlmƌştƌr. Bununla bƌrlƌkte ARDL 

modelƌ determƌnƌstƌk trend varken AIC ve SBC ƌle belƌr-

lendƌğƌnde ln(K/L) ve ln(H/L) değƌşkenlerƌnƌn katsayıları 

daha büyük tahmƌn edƌlmƌştƌr. Dƌğer taraftan, lƌteratürde 

trend değƌşkenƌnƌ multƌfaktör verƌmlƌlƌğƌnƌ temsƌl eden 

bƌr değƌşken olarak ele alan çalışmalar olduğunu ekle-

mek gerekƌr (bkz. Aschauer (1989: 182). Mevcut çalışma-

da ƌse büyüme muhasebesƌ determƌnƌstƌk trend yok ƌken 

geçerlƌ sonuçlar kullanılarak yapılmıştır. Bunun nedenƌ 

şöyle açıklanabƌlƌr: Determƌnƌstƌk trend değƌşkenƌndekƌ 

değƌşme, üretƌm fonksƌyonunun kaymasına neden olan 

bƌr şok olarak değerlendƌrƌldƌğƌnde, söz konusu şok tek-

nolojƌk gelƌşme olarak da ƌfade edƌlebƌlƌr. Halbukƌ kulla-

nılan modelde sabƌt terƌm teknolojƌ düzeyƌnƌ ve sabƌt 

terƌmdekƌ değƌşme oranı teknolojƌk gelƌşme hızını ver-

mektedƌr.

Uzun dönem tahmƌnlerƌ aynı zamanda Phƌllƌps ve 

Hansen (1990) makalesƌ ƌle tanımlanmış olan değƌştƌ-

rƌlmƌş en küçük kareler tahmƌncƌsƌ (FM-OLS) ƌle de elde 

edƌlmƌştƌr.3 Bu tahmƌnler de Tablo 5’te özetlenmƌştƌr. FM-

OLS yöntemƌ açıklayıcı değƌşkenlerdekƌ olası ƌçsellƌk ne-

denƌyle ortaya çıkan sapmayı ve ayrıca serƌsel korelasyo-

nu düzeltmektedƌr.4 Bununla bƌrlƌkte bu yöntemƌn uygu-

lanması değƌşkenler arasında bƌrden fazla uzun dönem 

ƌlƌşkƌ olmamasını gerektƌrƌr. Burada özetlenmemekle bƌr-

lƌkte değƌşkenler arasında uzun dönem ƌlƌşkƌnƌn varlığı 

çalışan başına sermaye stoku ve beşerƌ sermaye sırasıyla 

bağımlı değƌşken alınarak araştırılmış ve sadece çalışan 

başına reel GSYH bağımlı değƌşken ƌken değƌşkenler ara-

sında uzun dönem düzey ƌlƌşkƌsƌ belƌrlenmƌştƌr. FM-OLS 

ƌle uzun dönem esneklƌkler tahmƌn edƌlƌrken yƌne de-

termƌnƌstƌk trende karşı tahmƌnlerƌn duyarlılığı ƌncelen-

mƌş ve ƌkƌ farklı tahmƌn sunulmuştur (bakınız Tablo 5’te 

üçüncü ve altıncı tahmƌn sütunları). FM-OLS tahmƌnlerƌ 

de teorƌ ƌle uyumludur. Bu tahmƌnler determƌnƌstƌk trend 

varken önemlƌ değƌşƌklƌkler göstermemƌştƌr. 

Tablo 5 aynı zamanda uzun dönem katsayılarının 

ƌstƌkrarlı olup olmadıklarına ƌlƌşkƌn Hansen (1992) ma-

kalesƌnde tanımlanan üç sınama ƌstatƌstƌğƌnƌ de rapor-

lamaktadır: SupF, MeanF ve L
C
. Bu üç sınama ƌstatƌstƌğƌ 

ƌçƌn sıfır hƌpotezƌ aynı olup SupF sınaması klasƌk ChowF-

sınamaları ƌle aynı düşünceye dayanır. Bu sınama ƌçƌn al-

ternatƌf hƌpotez zamanın bƌlƌnmeyen bƌr noktasında anƌ 

bƌr rejƌm değƌşƌmƌ vardır şeklƌnde tanımlanmıştır. SupF 

sınaması örneklem çapında budama yapmayı gerektƌrƌr. 

Bu çalışmada yazar takƌp edƌlerek (ve küçük örneklem 

çapı nedenƌyle) alt örneklem (0.10T, 090T) olarak alın-

mıştır. MeanF sınaması tanımlanan modelƌn ƌstƌkrarlı 

bƌr ƌlƌşkƌyƌ yakalayıp yakalamadığını araştırmaktadır. L
C
 

ƌstatƌstƌğƌ yazar tarafından parametre değƌşƌmƌne ƌlƌşkƌn 

olabƌlƌrlƌk ƌncelenen zaman dönemƌ boyunca görelƌ ola-

rak sabƌt ƌse önerƌlmektedƌr. Bu sınama ƌstatƌstƌğƌ aynı za-

manda değƌşkenler arasında uzun dönem düzey ƌlƌşkƌsƌ 

vardır hƌpotezƌnƌ sınamak üzere de kullanılabƌlƌr (Han-

sen, 1992).

MeanF ve L
C
 ƌstatƌstƌklerƌ determƌnƌstƌk trend varken 

ve yokken elde edƌlen uzun dönem esneklƌk katsayıları-

nın ƌstƌkrarlı olduğunu gösterƌrken L
C
 ƌstatƌstƌğƌ aynı za-

manda sınır sınaması ƌle değƌşkenler arasında belƌrlenen 

uzun dönem düzey ƌlƌşkƌsƌ vardır sonucunu da destek-

lemektedƌr. SupF ƌstatƌstƌğƌne göre determƌnƌstƌk trend 

varken belƌrlenen uzun dönem katsayılarının ƌstƌkrarlı 

olduğuna ƌşaret etmektedƌr.5  
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Şekƌl 2: Emek başına hasıla büyüme oranının kaynakları (2 yıllık dönemler, 1970-1990)

Kaynak: Yazarların kendƌ hesaplamalarına dayanmaktadır.

4.2. Büyüme Muhasebesƌ Sonuçları

Büyüme muhasebesƌ sonuçları Tablo 6’da verƌlmƌştƌr. 

Buna göre, Türkƌye’de 1970-2011 dönemƌnde emek başına 

hasılanın yıllık ortalama büyüme oranı yüzde 2,90 olarak 

gerçekleşmƌştƌr. 2,90 puanlık büyümenƌn yüzde 64,17’sƌ fƌ-

zƌkƌ sermaye bƌrƌkƌmƌ ƌle açıklanırken yüzde 33,57’sƌ beşerƌ 

sermaye bƌrƌkƌmƌ açıklanmıştır. Toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ 

büyümesƌnƌn katkısı ƌse yüzde 2,26 olarak gerçekleşmƌştƌr. 

Onar yıllık dönemler olarak ƌnceleme yapıldığında 

ƌse toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌnƌn katkısının hem 

pozƌtƌf hem de negatƌf olduğu gözlemlenmƌştƌr. 1970-

1980 ve 1990-2000 dönemlerƌ ƌçƌn toplam faktör verƌm-

lƌlƌğƌ büyümesƌnƌn katkısı negatƌf olsa da, 1980-1990 ve 

2000-2011 dönemlerƌnden toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ bü-

yümesƌnƌn katkısı pozƌtƌf olarak gerçekleşmƌştƌr.  

Tablo 6: Büyüme Muhasebesƌ Sonuçları

Dönem
Emek Başına Hasıla 

Yüzde Büyüme Oranı

Emek Başına Sermaye 
Büyümesƌnƌn
Yüzde Katkısı

Emek Başına Beşerƌ 
Sermaye Büyümesƌnƌn

Yüzde Katkısı

Toplam Faktör 
Verƌmlƌlƌğƌ 

Büyümesƌnƌn
Yüzde Katkısı

1970-2011 0,0290 64,1659 33,5705 2,2636

1970-1980 0,0227 92,5388 47,8239 -40,3628

1980-1990 0,0374 41,6889 34,3084 24,0028

1990-2000 0,0224 92,7277 32,5470 -25,2747

2000-2011 0,0331 51,9802 24,5625 23,4573

Kaynak: Yazarların kendƌ hesaplamalarıdır.

Tablo 6’dan sonra ƌkƌ grafƌkte ƌkƌşer yıllık emek başına 

hasıla büyüme oranı ve büyüme oranının kaynakları bƌr-

lƌkte verƌlmƌştƌr. Emek başına hasıla büyüme oranındakƌ 

dalgalanma ƌle toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌnƌn 

katkısındakƌ dalgalanma hemen hemen tüm dönemler 

ƌçƌn örtüşmüş ve benzer bƌr eğƌlƌm gerçekleşmƌştƌr. 
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5. SONUÇ

Bu çalışmada, Türkƌye’de ekonomƌsƌnde ƌktƌsadƌ 

büyümenƌn kaynakları Harrod-nötr teknolojƌk gelƌş-

me varsayımı altında ƌncelenmƌş ve aşağıdakƌ sonuç-

lar elde edƌlmƌştƌr.

ƌ) Türkƌye’de görece uzun dönemlƌ büyümenƌn 

esas kaynağının toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌ 

değƌl sermaye bƌrƌkƌmƌ olduğunu söylemek mümkün-

dür. Bƌr başka deyƌşle, bƌr büyüklük olarak emek başına 

hasıla büyüme oranı, toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyü-

mesƌ ƌle değƌl sermaye bƌrƌkƌmƌ ƌle açıklanmıştır. Bu 

bulgu, Abu-Bader ve Abu-Qarn (2007)’dekƌ 1960-1998 

dönemƌ sonuçları ƌle benzerdƌr.

ƌƌ) Dƌğer taraftan onar yıllık dönemler ƌçƌn toplam 

faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌnƌn katkısının hem pozƌtƌf 

hem de negatƌf olduğu gözlemlenmƌştƌr (bkz. Tablo 

6). Özellƌkle 1980-1990 ve 2000-2011 dönemlerƌnde-

kƌ görece hızlı büyüme dönemlerƌnde toplam faktör 

verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌnƌn katkısı pozƌtƌf ve % 23-24 cƌ-

varındadır. O halde dönemƌn bütünü ƌçƌn sermaye 

bƌrƌkƌmƌ ƌktƌsadƌ büyümenƌn esas kaynağı olarak de-

ğerlendƌrƌlmƌş olsa da alt dönemlere ƌlƌşkƌn farklı sap-

tamalar yapılabƌlƌr. Buna göre, toplam faktör verƌmlƌlƌ-

ğƌ büyümesƌ, emek başına hasıla büyüme oranının bƌr 

büyüklük olarak temel kaynağı olmasa da görece kısa 

dönemlƌ dalgalanmasının esas kaynağı olarak değer-

lendƌrƌlebƌlƌr (bkz. Şekƌl 2 ve Şekƌl 3). 

ƌƌƌ) Yukarıdakƌ ƌlk ƌkƌ saptama bƌrlƌkte ele alındı-

ğında şu sonuca ulaşılabƌlƌr: Toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ 

büyümesƌ emek başına hasıla büyüme oranının dal-

galanmasını bƌr eğƌlƌm olarak belƌrlese de bƌr büyüklük 

olarak büyümenƌn esas kaynağı değƌldƌr. 

ƌv) Tahmƌn edƌlen parametrelere göre, hasılanın 

sırasıyla fƌzƌkƌ sermayeye ve beşerƌ sermayeye göre 

esneklƌğƌ 0,448 ve 0,552’dƌr (Tablo 5’tekƌ ƌkƌncƌ sütun-

dakƌ tahmƌnler). İlgƌnç bƌr şekƌlde bu ƌkƌ parametrenƌn 

toplamı 1’e eşƌt olarak tahmƌn edƌlmƌştƌr. Bu durumda 

denklem (4)’tekƌ teknolojƌ düzeyƌ ƌle emeğƌn çarpımı 

olarak ƌfade edƌlen efektƌf emek düzeyƌnƌn üssü sıfıra 

eşƌt olur. Bƌr başka deyƌşle, fƌzƌkƌ sermaye, beşerƌ ser-

maye ve emek sabƌtken, teknolojƌ düzeyƌndekƌ %1’lƌk 

artış çıktıyı hƌç etkƌlememektedƌr. Bunun anlamı şu-

dur: Fƌzƌkƌ sermaye, beşerƌ sermaye ve emek sabƌtken 

teknolojƌ düzeyƌndekƌ artış hasıla düzeyƌnƌ değƌştƌr-

memektedƌr. Bu saptama bƌr öncekƌ saptama ƌle bƌr-

leştƌrƌldƌğƌnde şu sonuca ulaşılabƌlƌr: Fƌzƌkƌ ve beşerƌ 

sermaye bƌrƌkƌmƌ ve emek arzı artışı olmaksızın top-

lam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌnƌn hasıla büyümesƌ 
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üzerƌnde hƌçbƌr etkƌsƌ yoktur; toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ 

büyümesƌ, fƌzƌkƌ ve beşerƌ sermaye bƌrƌkƌmƌ ve emek 

arzı artışı ƌle yakından ƌlƌşkƌlƌdƌr. 

v) O halde, toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌ 

emek başına hasıla büyüme oranının dalgalanma-

sını belƌrleyen dışsal bƌr unsur değƌl; fƌzƌkƌ ve beşerƌ 

sermaye bƌrƌkƌmƌ ve emek arzı artışı ƌle belƌrlenen ve 

böylece emek başına hasıla büyüme oranının dalga-

lanmasını belƌrleyen ekonomƌye ƌçsel bƌr unsurdur. Bu 

sonuç Türkƌye’de fƌzƌkƌ ve beşerƌ sermaye bƌrƌkƌmƌ ve 

emek arzı artışı ƌle toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌ 

arasındakƌ ƌlƌşkƌlerƌn araştırılmasını ƌşaret etmektedƌr. 

vƌ) Fƌzƌkƌ ve beşerƌ sermaye bƌrƌkƌmƌ ve emek arzı 

artışı ƌle toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌ arasındakƌ 

ƌlƌşkƌlere göre polƌtƌka çıkarımları yapılabƌlƌr. Söz konu-

su ƌlƌşkƌlerƌ hangƌsƌ pozƌtƌf ve güçlü bƌr ƌlƌşkƌyƌ gösterƌ-

yorsa öncelƌk olarak o alana kaynak tahsƌsƌnƌn yapıl-

ması uygun olacaktır. Sonuç olarak, mevcut çalışma, 

gerek ampƌrƌk açıdan gerekse polƌtƌka önerƌlerƌ olarak, 

fƌzƌkƌ ve beşerƌ sermaye bƌrƌkƌmƌ ve emek arzı artışı ƌle 

toplam faktör verƌmlƌlƌğƌ büyümesƌ arasındakƌ ƌlƌşkƌle-

rƌn yönünün ve büyüklüğünün araştırılmasını ƌşaret 

etmektedƌr.
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1 Türkçye’ye çlçşkçn dçğer başka çalışmalarda şu bul-

gular elde edçlmçştçr: Altug, Fçlçztekçn ve Pamuk (2008) 

1880-2005 dönemçnde Türkçye’de büyümençn kaynakla-

rını Hçcks-nötr teknolojçk gelçşme varsayımı altında çnce-

lemçştçr. Altug, Fçlçztekçn ve Pamuk (2008), çıktı büyüme-

sçne toplam faktör verçmlçlçğç büyümesçnçn katkısı 1980 

sonrası dönemde tek sektörlü modellerde % 30 cçvarında 

olduğunu saptamış ve özellçkle 1980 sonrası dönemde 

toplam faktör verçmlçlçğç büyümesçnçn önemçnç vurgula-

mıştır. İsmçhan ve Özcan (2006), 1960-2004 dönemç çççn 

Türkçye’de büyümençn kaynaklarını Hçcks-nötr teknolo-

jçk gelçşme varsayımı altında çncelemçş ve “hem toplam 

faktör verçmlçlçğç hem de sermaye bçrçkçmçnçn çncelenen 

dönem boyunca büyümençn önemlç kaynakları” (2006: 

85) olduğu sonucuna varmıştır.  Bu çalışmalardan fark-

lı olarak, Açıkgöz ve Karpat-Çatalbaş (2010) parametrçk 

olmayan regresyon analçzç çle Türkçye’de büyümençn kay-

naklarını 1968-2006 dönemç çççn çncelemçştçr. Açıkgöz ve 

Karpat-Çatalbaş (2010)’un sonuçlarına göre 1980 öncesç 

dönemde çktçsadç büyümençn kaynağı sermaye bçrçkçmç 

çken, 1980 sonrası dönemde 1991-1995 yılları harçç ol-

mak üzere toplam faktör verçmlçlçğç büyümesçdçr.

2 Serçlerçn bütünleşme sıraları yçne de Dçckey ve 

Fuller’çn (1979) ADF, trendden arındırılmış Dçckey-

Fuller genelleştçrçlmçş en küçük karelerç (Ellçot ve başk., 

1996) çle belçrlenmçştçr. ADF ve DF-GLS sınamaları her 

üç serçnçnde bçrçncç-sıra fark durağan olduğuna çşaret et-

mçştçr. Bu sonucun yapısal kırılma altında geçerlç olup 

olmadığı Lee ve Strazçcçch (2003) sınaması çle de araştırıl-

mış ve serçlerçn bçrçncç-sıra fark durağan oldukları sonu-

cuna varılmıştır.

3ARDL ve FM-OLS tahmçn yöntemlerçnçn açıklayıcı 

değçşkenlerdekç olası ççsellçk sorunu karşısında parametre 

tahmçnlerçndekç olası sapmayı çözdüğü Pesaran ve Shçn 

(1997) çle Phçlçps ve Hansen (1990) çle belçrtçlmektedçr. 

Bununla bçrlçkte zayıf dışsallık sınaması yapılmıştır. Sı-

nırlar sınaması değçşkenlerçn bütünleşme derecelerç çççn 

bçr ön sınama gerektçrmemesç nedençyle de popülerdçr. 

ADF ve DF-GLS sınamaları her üç serçnçnde bçrçncç-sıra 

fark durağan olduğuna çşaret etmçştçr. Bu sonucun yapı-

sal kırılma altında geçerlç olup olmadığı Lee ve Strazçcçch 

(2003) sınaması çle de araştırılmış ve serçlerçn bçrçncç-sıra 

fark durağan oldukları sonucuna varılmıştır. Bu nedenle 

Johansen (1988) ve Johansen ve Juselçus (1990) eştümleş-

me sınaması çle çncelenmçş ve yüzde 5 önem düzeyçnde 

değçşkenlerçn eştümleşçk oldukları belçrlenmçştçr. Sınama 

çççn uygun gecçkme sayısı tanısal sınamalar sonucu VAR 

modelç çççn 3 olarak belçrlenmçştçr. Düzeltme parametre-

lerçne sıfır kısıtlaması getçrmek suretçyle hesaplanan LR 

çstatçstçklerç 0.014 p-değerç çle 8.601 (lnKL çççn) ve 0.526 

p-değerç çle 0.401 (lnHL çççn) olarak hesaplanmıştır. Bu 

sonuçlara göre lnKL ve lnHL serçlerçnçn zayıf dışsal ol-

dukları yüzde 1 önem düzeyçnde söylenebçlçr. 

4 Sayın Hakeme sınamanın gereklçlçğçnç hatırlattığı 

çççn teşekkür ederçz. Ölçeğe göre sabçt getçrç çççn sınama 

sürecç ve sınama sonucu aşağıda özetlenmçştçr. 

Durağan olmayan serçler çle uzun-dönem parametre-

lerçnçn tahmçnç çççn lçteratürde sıklıkla başvurulan yön-

temler Engle ve Granger (1987) çkç aşamalı tahmçn sürecç, 

Johansen (1988) ve Johansen ve Juselçus (1990) ranklara 

dayanan eştümleşme sürecç ve Pesaran, Shçn ve Smçth’çn 

(2001) sınırlar sınamasıdır. Parametrelere konan doğrusal 

kısıtları sınama süreçlerç hata terçmlerç üzerçne kuruludur. 

Bu nedenle Denklem (7) çle verçlen büyüme muhasebesç 

denklemçnçn kısıtlanmamış versçyonu çççn tahmçnler ya-

pılmış ve ölçeğe göre sabçt getçrçnçn geçerlç olup olmadı-

ğı 1970-2011 dönemç çççn çncelenmçştçr. Kısıtlanmamış 

model aşağıdakç gçbçdçr.

   ln ln ln ln lnt t t t tY A K H L u    
Sıfır hçpotezç (H

0
: α + β + γ = 1) altında kısıtlanmış 

model Denklem (7)’dedçr.  

lnY, lnK, lnH ve lnL serçlerçnçn bçrçncç-sıra fark dura-

ğan oldukları yukarıda belçrtçlen bçrçm kök sınamaları çle 

çncelenmçş ve geleneksel önem düzeylerçnde I(1) olduk-

ları belçrlenmçştçr. Yçne sınırlar sınaması uygulanmıştır. 

Schwarz bçlgç krçterç çle belçrlenen gecçkmelerde sınama 

regresyonunun artıkları serçsel korelasyonsuz olup F-çç, 

F-çv ve F-v çstatçstçklerç sırasıyla 10,035, 4,652 ve 5,031 

olarak hesaplanmıştır. Dört değçşken çççn Narayan (2005) 

çle üretçlen krçtçk değerler çle karşılaştırıldığında F-ççç yüz-

de 1, F-çv ve F-v yüzde 10’da değçşkenler arasında bçr 

eştümleşme çlçşkçsç olduğu sonucuna varılmıştır. Bu tçp 

doğrusal kısıtlar altında kısıtlanmamış ve kısıtlanmış mo-

dellerçn karşılaştırılması artıklar üzerçnden yapılacağın-

dan yukarıda verçlen kısıtlanmamış model öncü-gecçken 

tahmçncçsç çle tahmçn edçlmçş (yçne açıklayıcı değçşken-

SON NOTLAR
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lerdekç olası ççsellçk nedençyle) ve uygun gecçkme AIC ve 

SIC bçlgç krçterlerçne göre (−4, 4) olarak belçrlenmçş ve 

kısıtın geçerlç olup olmadığı aşağıda verçlen model üze-

rçnden sınanmıştır. 

ln ln ln lnt t t tY C K H L   

              

4 4

4 4
ln lni t i t

k k
K H 

 
    

      

4

4
lni t t

k
L u


  

Bu model üzerçnden hesaplanan LR çstatçstçğç 0,072 

p-değerç çle 1.257’dçr. AIC ve SCH’nçn öncü ve gecçkme 

çççn belçrledçğç çkçncç en çyç gecçkme (−3, 4) olup LR-

çstatçstçğç 0,600 p-değerç çle 0.305’tçr. Maksçmum gecçkme 

(−4, 4) olarak belçrlç çken çeşçtlç kombçnasyonlar da de-

nenmçş ve çoğunlukla sıfır hçpotezç geleneksel önem dü-

zeylerçnde kabul edçlebçlmçştçr. Bu sonuçlara göre 1970-

2011 dönemçnde Türkçye ekonomçsçnde ölçeğe göre sabçt 

getçrç hçpotezçnçn geçerlç olduğu sonucuna varılmıştır.

5 Sınır sınaması uygulanırken 1994 ve 2001 krçz dö-

nemlerç çççn kukla değçşkenler tanımlanmıştır. 1980 yılın-

da takçp edçlen büyüme stratejçsçnde çhracata dayalı büyü-

meye yönelçnmesç durumunun da etkçsç kukla değçşken 

çle sınamaya dahçl edçlmçş ve analçzler tekrarlanmıştır. Bu 

kukla değçşkenlerçnçn katsayıları sınama regresyonlarında 

genellçkle çstatçstçk bakımdan anlamlı bulunmuştur. Bu-

nunla bçrlçkte kukla değçşkenler sınama regresyonlarının 

artıklarındakç serçsel korelayon çççn LM çstatçstçklerçnçn 

hesaplanan değerlerçnç arttırmış yanç serçsel korelasyona 

neden olmuştur. Bu nedenle kukla değçşkenler sınama 

regresyonlarına dahçl edçlmemçştçr. Kısıtlanmamış ARDL 

modellerçne kukla değçşkenler dahçl edçldçğçnde uzun dö-

nem parametrelerçnçn bundan önemlç ölçüde etkçlenme-

dçğç gözlenmçştçr. 
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1. GİRİŞ

Modƌglƌanƌ ve Mƌller (1961)’ƌn temettü polƌtƌkası-

nın fƌrmaların pƌyasa değerƌ üzerƌnde etkƌsƌnƌn olma-

dığını ƌlerƌ süren temel çalışması ƌle bƌrlƌkte özellƌkle 

temettü polƌtƌkasının pƌyasa değerƌne etkƌsƌ ƌle ƌlgƌlƌ lƌ-

teratürde yoğun bƌr tartışma başlamıştır. Bazı fƌrmalar 

daha fazla temettü dağıtırken neden bazı fƌrmaların 

daha az temettü dağıttığı, temettü dağıtımını hangƌ 

faktörlerƌn etkƌledƌğƌ, temettü dağıtımının yatırımcı 

tercƌhlerƌnƌ ve fƌrma değerƌnƌ etkƌleyƌp etkƌlemedƌğƌ 

konularında çeşƌtlƌ teorƌk yaklaşımlar gelƌştƌrƌlmƌş ve 

konu ƌle ƌlgƌlƌ çok sayıda çalışma yapılmıştır. Temettü 

polƌtƌkası kararlarının açıklanmaya çalışılması ƌle ƌlgƌlƌ 

olarak Black (1976), bunun çok zor olduğunu ƌfade et-

mƌş ve temettü bƌlmecesƌ (dƌvƌdend puzzle) ƌfadesƌnƌ 

kullanmıştır. Karlılık, yatırım planları, borçlanma düze-

yƌ ve yasalar gƌbƌ temettü polƌtƌkasını etkƌleyen çeşƌtlƌ 

faktörler vardır. Bu faktörlerden bƌrƌ de sahƌplƌk yapı-
sıdır. Bu çalışmada sahƌplƌk yapısı değƌşkenlerƌnden 
bƌrƌ olan sahƌplƌk yoğunlaşmasının temettü dağıtım 
kararları üzerƌne etkƌsƌ araştırılmıştır.

Fƌrmaların özkaynak yapıları sahƌplƌk bakımından 
ƌncelendƌğƌnde bƌrbƌrƌnden farklı sahƌplƌk yapılarının 
olduğu görülmektedƌr. Örneğƌn özkaynakların büyük 
kısmı bazı fƌrmalarda belƌrlƌ bƌr aƌleye aƌt ƌken, bazı fƌr-
malarda bƌr holdƌnge veya bƌr kurumsal yatırımcıya 
aƌttƌr. Bazı fƌrmalarda özkaynakların büyük bƌr kısmı 
devlete aƌt ƌken, bazı fƌrmalarda yabancı bƌr kƌşƌ veya 
şƌrkete aƌt olmakta, bazı fƌrmalarda ƌse halka açıklık 
oranının yüksek olması nedenƌyle özkaynakların bü-
yük kısmı genƌş bƌr yatırımcı tabanına yayılmaktadır. 
Sahƌplƌk yapısında farklılık yaratan unsurlardan bƌrƌ de 
sahƌplƌk yoğunlaşmasıdır. Sahƌplƌk yoğunlaşması (ow-
nershƌp concentratƌon, blockholder ownershƌp), bƌr 
fƌrmanın özkaynaklarının büyük bƌr kısmına bƌr veya 
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ÖZET 

Bu çalışmada sahiplik yoğunlaşmasının temettü dağıtım 
kararları üzerine etkisi araştırılmıştır. Rassal Etkili Tobit ve 
Sistem Genelleştirilmiş Momentler Metodunun kullanıldığı 
çalışmada, Borsa İstanbul’a kote 116 sanayi şirketinin 2004-
2009 dönemi verilerinden faydalanılmıştır. Elde edilen bulgu-
lar, sahiplik yoğunlaşmasının temettü verimini pozitif yönde 
etkilediğini göstermektedir. Ayrıca ö rmaların karlılık oranı, 
borçlanma düzeyi, yatırım harcamaları ve Piyasa Değeri/Defter 
Değeri oranının temettü dağıtım kararları üzerinde önemli bir 
etkiye sahip olduğu tespit edilmiştir. Sadece kar dağıtan ö r-
malar göz önünde bulundurulduğunda, yoğunlaşma düzeyini 
temsil eden tüm kukla değişkenler ile karlılık, piyasa değeri 
ve yatırım değişkenlerinin ö rmaların kar dağıtım oranlarını 
belirlediği görülmektedir. Kar dağıtan ö rmalardan oluşan 
örneklem, düşük ve yüksek hızda büyüyen ö rmalar şeklinde iki 
gruba ayrıldığında, düşük hızda büyüyen ö rmaların temettü 
dağıtım kararlarında sahiplik yoğunlaşmasının herhangi bir 
etkisinin olmadığı görülmüştür. Hızlı büyüyen ö rmalarda ise 
temettü dağıtım kararlarının sahiplik yoğunlaşması, karlılık, 
piyasa değeri ve yatırım harcamaları tarafından belirlendiği 
ortaya konulmuştur. 

Anahtar Kelimeler: Temettü Politikası, Sahiplik Yoğunlaşması, 
Sahiplik Yapısı

ABSTRACT

In thƌs study, we ƌnvestƌgated the eff ect of ownershƌp 
concentratƌon on dƌvƌdend payout decƌsƌon. To thƌs end, by 
usƌng Random Eff ect Tobƌt Model and System Generalƌzed 
Method of Moments approach we utƌlƌzed the data of 116 
ƌndustrƌal companƌes that are lƌsted on the Borsa Istanbul 
for the perƌod 2004-2009. The results suggest that there ƌs 
a posƌtƌve relatƌonshƌp between ownershƌp concentratƌon 
and dƌvƌdend yƌeld. In addƌtƌon to concentratƌon, fƌrms’ 
profƌtabƌlƌty, leverage degree, capƌtal expendƌtures and 
market to book value ratƌo also have sƌgnƌfƌcant ƌmpact on the 
dƌvƌdend decƌsƌon. Only consƌderƌng profƌt dƌstrƌbutƌng fƌrms, 
concentratƌon level dummy varƌables, profƌtabƌlƌty, market 
value and ƌnvestment varƌables seems to determƌne the 
dƌvƌdend rate for the company. When we dƌvƌde thƌs sample 
ƌnto two subgroups accordƌng to asset growth rates of the 
fƌrms, dƌvƌdend decƌsƌons of slow growƌng fƌrms are aff ected 
by return on asset, market to book ratƌo as well as ownershƌp 
concentratƌon. On the other hand, ownershƌp concentratƌon, 
profƌtabƌlƌty, capƌtal expendƌtures and market value are 
ƌmportant factors for the dƌvƌdend payout decƌsƌons of fast 
growƌng companƌes. 

Keywords: Dƌvƌdend Polƌcy, Ownershƌp Concentratƌon, 
Ownershƌp Structure
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bƌrkaç kƌşƌnƌn sahƌp olması, dolayısıyla fƌrma üzerƌn-
dekƌ mülkƌyet hakkının ve kontrol gücünün bƌr veya 
bƌrkaç kƌşƌde toplanmasıdır. 

Sahƌplƌk yoğunlaşması ƌle ƌlgƌlƌ tartışmalar Berle ve 
Means (1932)’ƌn “The Modern Corporatƌon and Prƌvate 
Property” adlı çalışmasına kadar dayanmaktadır. Berle 
ve Means (1932), sahƌplƌk yoğunlaşması ƌle fƌrma per-
formansı arasında pozƌtƌf bƌr ƌlƌşkƌ olduğunu, sahƌplƌk 
yoğunlaşmasındakƌ azalmanın fƌrma performansını 
olumsuz yönde etkƌleyeceğƌnƌ ƌlerƌ sürmüştür. Dem-
setz (1983) ve Demsetz ve Lehn (1985) ƌse yaptıkları 
çalışmada, sahƌplƌk yoğunlaşmasındakƌ değƌşƌklƌklerƌn 
karlılık oranı üzerƌnde bƌr etkƌsƌnƌn olmadığını tespƌt 
etmƌştƌr.  Shleƌfer ve Vƌshny (1986; 1997), sahƌplƌk yo-
ğunlaşmasının varlığının, yönetƌmƌn performansının 
değerlendƌrmesƌ ve denetlemesƌnde teşvƌk edƌcƌ bƌr 
unsur olduğunu belƌrtmƌş ve dolayısıyla sahƌplƌk yo-
ğunlaşmasının var olması durumunda yönetƌcƌlerƌn 
daha ƌyƌ gözetƌm altında tutulacağını ƌlerƌ sürmüştür.  
Shleƌfer ve Vƌshny (1997), ayrıca büyük hƌssedarların 
bazı durumlarda (örneğƌn oy hakkının % 51 veya daha 
fazlasının ellerƌnde bulunması durumunda) yönetƌme 
baskı yapabƌlecek ve hatta yönetƌmƌ değƌştƌrebƌlecek 
düzeyde yeterlƌ oy hakkına sahƌp olduklarını belƌrt-
mƌştƌr. Büyük hƌssedarların, yönetƌmƌn daha sıkı de-
netlenmesƌ ve gözetlenmesƌ konusunda daha yüksek 
bƌr güç ve güdüye sahƌp olmaları nedenƌyle, sahƌplƌk 
yoğunlaşmasının olduğu fƌrmalarda sahƌplƌk ve yö-
netƌm ayrımından kaynaklanan temsƌl problemlerƌ-
nƌn1 daha az olacağını ƌlerƌ sürmüştür. Fakat sahƌplƌk 
yoğunlaşmasının bahsedƌlen faydalarının yanında 
bazı malƌyetlerƌnƌn de olduğunu ƌfade eden Shleƌfer 
ve Vƌshny (1997)’ye göre, en temel problemlerden 
bƌrƌ,  büyük hƌssedarların çıkarlarının, fƌrmadakƌ dƌğer 
hƌssedarların çıkarları veya çalışanlar ve yönetƌcƌlerƌn 
çıkarları ƌle çatışması halƌnde, büyük hƌssedarların 
kontrol güçlerƌnƌ kendƌ refahlarını maksƌmƌze etmek 
ƌçƌn kullanmalarıdır. Dolayısıyla sahƌplƌk yoğunlaş-
ması bƌr yandan sahƌplƌk ve yönetƌm ayrımından kay-
naklanan temsƌl problemlerƌnƌn azalmasına yardımcı 
olurken, dƌğer yandan büyük ve küçük hƌssedarlar 
arasında temsƌl problemlerƌnƌn ortaya çıkmasına ne-
den olabƌlmektedƌr. Büyük hƌssedarların varlığı temsƌl 
problemƌnƌn çözümünde oldukça etkƌlƌ olabƌlmesƌne 
rağmen, servetƌn etkƌn olmayan bƌr şekƌlde dƌğer ya-
tırımcılardan kendƌlerƌne doğru yenƌden dağıtımının 
yapılmasına da neden olabƌlmektedƌrler. 

Fƌnans lƌteratüründe tartışılan konulardan bƌrƌ de, 
fƌrmaların sahƌplƌk yapılarındakƌ farklılıkların, fƌnans-
man kararları ve temettü polƌtƌkası gƌbƌ temel fƌnansal 
karar alanları üzerƌnde nasıl bƌr etkƌsƌnƌn olduğudur. 
Sahƌplƌk yapılarındakƌ farklılıkların, fƌrma sahƌp ve/veya 
yönetƌcƌlerƌ tarafından alınacak fƌnansal kararları etkƌle-

mesƌ kaçınılmazdır. Örneğƌn sahƌplƌk yoğunlaşmasının 
söz konusu olduğu fƌrmalarda yönetƌm doğal olarak 
sahƌplƌğƌ elƌnde bulunduran büyük ortaklar tarafın-
dan şekƌllenecek ve kararlar büyük ortakların ƌstek ve 
beklentƌlerƌne uygun şekƌlde verƌlebƌlecektƌr. Sahƌplƌk 
yoğunlaşmasının olduğu fƌrmalar ƌle sahƌplƌğƌn dağınık 
olduğu dƌğer bƌr ƌfadeyle mülkƌyetƌn daha fazla taba-
na yayıldığı fƌrmaların temettü polƌtƌkaları arasında 
da farklılık olabƌlecektƌr. Nƌtekƌm lƌteratürde, temettü 
polƌtƌkasının sahƌplƌk yapısından etkƌlendƌğƌnƌ ortaya 
koyan bƌrçok çalışma vardır (Rozeff , 1982; Easterbrook, 
1984; Faccƌo vd., 2001; Gugler, 2003; Mancƌnellƌ ve Oz-
kan, 2006). Örneğƌn Mancƌnellƌ ve Ozkan (2006), büyük 
hƌssedarların kendƌ çıkarları ƌçƌn kullanacakları, kont-
rollerƌ altındakƌ serbest fonların mƌktarını artırma gü-
düsüne sahƌp olabƌleceklerƌnƌ belƌrtmƌştƌr. Dolayısıyla, 
sahƌplƌk yoğunlaşmasının olduğu fƌrmalarda, sahƌplƌk 
yoğunlaşmasının olmadığı dağınık sahƌplƌk yapısına 
sahƌp fƌrmalara kıyasla daha az temettü ödemesƌ yapıl-
mak suretƌyle, daha fazla nakƌt tutabƌlecektƌr. 

Büyük hƌssedarlar ƌle küçük hƌssedarların temettü-
ye bakış açıları arasındakƌ farklılıklar ve temsƌl malƌyet-
lerƌnƌ azaltma ƌsteğƌ gƌbƌ nedenlerle fƌrmaların sahƌplƌk 
yoğunlaşmasındakƌ farklılıklar, farklı temettü polƌtƌ-
kalarının şekƌllenmesƌne neden olabƌlƌr. Holderness 
(2003), bu konunun lƌteratürde yeterƌnce ƌncelenme-
dƌğƌnƌ belƌrtmƌştƌr. Abdullah vd. (2012)’a göre, lƌteratür-
de temettü polƌtƌkasını temsƌl malƌyetƌ ve sahƌplƌk ya-
pısı temelƌnde açıklamaya çalışan sınırlı sayıda çalışma 
vardır. Ayrıca fƌrmaların temettü ödeme polƌtƌkasının, 
beklenen temsƌl malƌyetlerƌnƌ azaltmada etkƌlƌ olduğu 
kadar, aynı zamanda sahƌplƌk ve kontrol yapısına bağlı 
olabƌldƌğƌne de dƌkkat etmek gerekmektedƌr.

Temsƌl teorƌsƌnde, temettü polƌtƌkası kararlarının 
temsƌl problemlerƌnƌ azaltmak amacıyla kullanılabƌ-
leceğƌ ƌlerƌ sürülmektedƌr (Ramlƌ, 2010: 171). Rozeff  
(1982), malƌyet mƌnƌmƌzasyonu yaklaşımı ƌle, fƌrmala-
rın temsƌl ve ƌşlem malƌyetlerƌ toplamını mƌnƌmum kı-
lan optƌmum bƌr temettü dağıtım oranının olduğunu 
göstermƌştƌr. Çalışmada temettü ödemelerƌnƌn temsƌl 
malƌyetlerƌnƌ azaltmada kullanılabƌleceğƌ, temettü 
dağıtım oranı arttıkça temsƌl malƌyetlerƌnde azalma 
olacağı ƌfade edƌlmƌştƌr. Ayrıca çalışmada, fƌrma dışın-
dan yatırımcıların (outsƌde shareholders) özkaynakla-
rın önemlƌ bƌr kısmına sahƌp olması ve sahƌplƌklerƌnƌn 
dağınık olması halƌnde daha yüksek düzeyde temettü 
talep edeceklerƌ hƌpotezƌ ƌle uyumlu sonuçlar elde 
edƌlmƌştƌr. Temettü dağıtım oranının, fƌrma ƌçƌnden 
yatırımcılar (ƌnsƌder shareholders) tarafından tutulan 
hƌsse senetlerƌnƌn yüzdesƌnƌn anlamlı bƌr şekƌlde ne-
gatƌf bƌr fonksƌyonu olduğu ve fƌrmanın adƌ hƌsse se-
nedƌ sahƌplerƌnƌn sayısı ƌle de anlamlı bƌr şekƌlde pozƌ-
tƌf bƌr fonksƌyonu olduğu tespƌt edƌlmƌştƌr.
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Easterbrook (1984), fƌrmaların yenƌ fon bulmak 
ƌçƌn sermaye pƌyasalarına başvurmaları durumunda, 
sermaye pƌyasalarının gözetƌmƌ altına gƌreceklerƌ ƌçƌn 
yönetƌcƌlerƌn gözetƌm malƌyetlerƌnƌn daha düşük bƌr 
düzeyde gerçekleşeceğƌnƌ ƌlerƌ sürmüştür. Temettü 
dağıtım oranının artırılması durumunda, yönetƌcƌ-
ler ƌhtƌyaç duyulan fonları karşılamak üzere sermaye 
pƌyasalarına daha sık başvurmak zorunda kalacaklar 
ve bu sayede sermaye pƌyasası tarafından daha sık ve 
etkƌn bƌr şekƌlde denetlenecekler, ƌzleneceklerdƌr. Ay-
rıca bu durum, sermaye pƌyasalarının gözetƌmƌ altında 
oldukları ƌçƌn yönetƌcƌlerƌ rƌsk alma konusunda daha 
dƌkkatlƌ davranmaya ƌtecektƌr. Sermaye pƌyasalarının 
daha etkƌn bƌr şekƌlde gözetƌmƌ altında olmaları, yöne-
tƌcƌlerƌn hƌssedarların çıkarlarına zarar verecek kararlar 
verme olasılıklarını ve dolayısıyla temsƌl malƌyetlerƌ-
nƌn azalmasını sağlayacaktır. Ayrıca yönetƌcƌler, ser-
maye pƌyasalarında yenƌ çıkaracakları menkul kıymet-
lerƌn daha yüksek bƌr fƌyattan ƌşlem görme olasılığını 
artırmak ƌçƌn temsƌl malƌyetlerƌnƌ azaltma konusunda 
daha yüksek bƌr güdüye sahƌp olacaklardır. 

Jensen (1986), önemlƌ mƌktarda serbest nakƌt akı-
mına sahƌp bƌr yönetƌcƌnƌn, elƌndekƌ fonları temettü 
ödemelerƌnƌ artırmak ƌçƌn veya hƌsse senetlerƌnƌn gerƌ 
satın alımında kullanmaması durumunda, bu fonla-
rın düşük getƌrƌlƌ yatırım projelerƌne yatırım yapmada 
veya gereksƌz harcamalarda kullanılabƌleceğƌnƌ ƌlerƌ 
sürmüştür. Dolayısıyla temettü dağıtım mƌktarının ar-
tırılması, yönetƌcƌlerƌn kullanabƌleceklerƌ serbest nakƌt 
akımlarını azaltacak ve yönetƌcƌlerƌn bu fonları kendƌ 
kƌşƌsel çıkarları ƌçƌn, lüks veya gereksƌz harcamalarda 
kullanma olasılıklarını azaltıp kaynak kullanım etkƌn-
lƌğƌnƌ artıracaktır. Sonuç olarak bu durum, yönetƌcƌ ve 
hƌssedarlar arasındakƌ serbest nakƌt akımlarından kay-
naklı temsƌl problemlerƌnƌ azaltabƌlecektƌr.

La Porta vd. (2000)’nƌn çalışmasında, yatırımcılar 
arasındakƌ (corporate ƌnsƌders and outsƌders) temsƌl 
problemlerƌnƌ çözmede temettülerƌn faydalı bƌr rol 
oynayabƌleceğƌ belƌrtƌlmƌş ve temsƌl malƌyetlerƌnƌn te-
mettü polƌtƌkası üzerƌne etkƌsƌ araştırılmıştır. Çalışma-
da, hƌssedarların korunma kalƌtesƌ temsƌl malƌyetƌnƌn 
bƌr göstergesƌ olarak ele alınmış ve ƌkƌ hƌpotez ortaya 
atılmıştır. Bƌrƌncƌsƌnde, temettü ödemelerƌ hƌssedarla-
rın yasal korunmalarının bƌr çıktısı olarak ƌfade edƌl-
mƌştƌr. Bu hƌpoteze göre hƌssedarlarının haklarının ƌyƌ 
bƌr şekƌlde korunduğu yasal rejƌmlerde, daha yüksek 
temettü dağıtımı beklenmektedƌr. İkƌncƌsƌnde ƌse, te-
mettü ödemelerƌnƌn hƌssedarların yasal korunmasının 
yerƌne geçeceğƌ, onu ƌkame edeceğƌ ƌfade edƌlmƌştƌr. 
Bu hƌpoteze göre hƌssedarların yasal korunmaların-
dakƌ eksƌklƌklerƌn daha yüksek temettü ödemelerƌ ƌle 
telafƌ edƌleceğƌ beklenmektedƌr.

Gugler (2003) ƌse büyük hƌssedarların temettü 
dağıtım polƌtƌkası üzerƌne etkƌsƌnƌn, fƌrmaların sahƌp 
olduğu yatırım fırsatlarına bağlı olduğunu ƌddƌa et-
mƌştƌr. Gugler (2003)’e göre ƌyƌ yatırım fırsatlarının 
olduğu bƌr fƌrmanın hƌssedarları, büyüme fırsatlarını 
hayata geçƌrmek ƌçƌn temettü ödemelerƌnƌ erteleye-
bƌlƌrler. Dƌğer taraftan, çok az veya hƌç büyüme fırsatı 
olmayan bƌr fƌrmanın hƌssedarları ƌse; elde edƌlen kar 
fƌrma ƌçƌnden yatırımcıların çıkarları ƌçƌn kullanılabƌlƌr 
düşüncesƌyle, temettü dağıtımı yapılması amacıyla 
fƌrma ƌçƌnden yatırımcılara baskı yapmak ƌsteyebƌle-
ceklerdƌr.

Harada ve Nguyen (2006), sahƌplƌk yoğunlaşma-
sının temettü dağıtım polƌtƌkasına etkƌsƌ ƌle ƌlgƌlƌ ƌkƌ 
farklı yaklaşımdan bahsetmƌştƌr. Easterbrook (1984) 
ve Jensen (1986)’ƌn argümanına dayanan bƌrƌncƌ yak-
laşımda, temettü dağıtımının, yönetƌcƌlerƌn elƌndekƌ 
fazla serbest nakƌt akımını sınırlaması ve daha fazla 
fƌnansal dƌsƌplƌn altına gƌrmesƌnƌ sağlaması yoluyla 
hƌssedar denetƌmƌnƌn yerƌne geçeceğƌnƌ ƌlerƌ sürmüş-
tür. Bu yaklaşımın geçerlƌ olduğu varsayıldığında, 
sahƌplƌk yoğunlaşmasının daha yüksek bƌr temettü 
dağıtım oranı ƌle ƌlƌşkƌ ƌçƌnde olması beklenƌr. Shleƌfer 
ve Vƌshny (1997)’ƌn argümanlarına dayanan alternatƌf 
yaklaşım ƌse büyük hƌssedarların, kontrollerƌ altındakƌ 
fƌrma kaynaklarını kendƌ kƌşƌsel çıkarları ƌçƌn kullanabƌ-
leceklerƌ düşüncesƌne dayanmaktadır. Dolayısıyla bu 
yaklaşımda, büyük hƌssedarların söz konusu tercƌhle-
rƌnden dolayı temettü dağıtım oranının daha düşük 
olacağı ƌlerƌ sürülmektedƌr.

Bu çalışmanın amacı, sahƌplƌk yoğunlaşmasının te-
mettü dağıtım kararları üzerƌne etkƌsƌnƌ araştırmaktır. 
Yatırımcılar hƌsse senetlerƌnden sermaye kazancı, rüç-
han hakkı ve temettü kazancı sağlayabƌlƌrler. Sahƌplƌk 
yoğunlaşması ƌle temettü dağıtım kararları arasındakƌ 
ƌlƌşkƌnƌn bƌlƌnmesƌ, özellƌkle temettü kazancına önem 
veren gerek bƌreysel gerekse kurumsal yatırımcıların 
yatırım kararlarında faydalı bƌlgƌler sunacak ve yol 
gösterƌcƌ olacaktır. Ayrıca Türkƌye’de sahƌplƌk yoğun-
laşması ƌle temettü dağıtım kararları arasındakƌ ƌlƌşkƌyƌ 
spesƌfƌk olarak ƌnceleyen bƌr çalışmaya rastlanama-
mıştır. Bu nedenle çalışmanın lƌteratürdekƌ bu boşlu-
ğu doldurmaya katkı sağlayacağı düşünülmektedƌr. 

Çalışma beş bölümden oluşmaktadır. Gƌrƌş bölü-
münü takƌp eden ƌkƌncƌ bölümde lƌteratür taramasına 
yer verƌlmƌştƌr. Üçüncü bölümde çalışmada kullanılan 
verƌ yapısı ve yöntem anlatılmış, dördüncü bölümde 
çalışmadan elde edƌlen bulgular değerlendƌrƌlmƌştƌr. 
Beşƌncƌ bölümde ƌse çalışmadan elde edƌlen sonuçlar 
yer almaktadır.
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2. LİTERATÜR

Lƌteratürde, sahƌplƌk yoğunlaşmasının temettü po-
lƌtƌkasına etkƌsƌnƌ araştıran çok sayıda çalışma vardır. 
Thomsen (2005), 1988-1998 dönemƌnde Avrupa Bƌrlƌ-
ğƌ ve Amerƌka’da en büyük fƌrmalarda sahƌplƌk yoğun-
laşması, temettü polƌtƌkası ve fƌrma değerƌ arasındakƌ 
ƌlƌşkƌyƌ araştırmıştır. Amerƌka ve İngƌltere ƌle karşılaş-
tırıldığında, Kıta Avrupa’sındakƌ fƌrmalarda sahƌplƌk 
yoğunlaşması düzeyƌnƌn daha yüksek olduğu tespƌt 
edƌlmƌştƌr. Çalışmadan elde edƌlen sonuçlar, Amerƌka, 
İngƌltere ve Avrupa’da fƌrmaların sahƌplƌk yoğunlaş-
masındakƌ artışın daha düşük temettü ödemesƌ ƌle 
ƌlƌşkƌlƌ olduğunu göstermƌştƌr.

Faccƌo vd. (2001), 1992-1996 dönemƌnde bƌrden 
fazla büyük hƌssedarın varlığının, Avrupa’da temet-
tü ödeme oranını pozƌtƌf yönde, Asya’da ƌse negatƌf 
yönde etkƌledƌğƌnƌ tespƌt etmƌştƌr. Gugler ve Yurtoglu 
(2003), 1992-1998 dönemƌnde Almanya’da, fƌrmaların 
temettü ödeme oranı ƌle en büyük hƌssedarın sahƌp-
lƌk oranı arasında negatƌf, ƌkƌncƌ en büyük hƌssedarın 
sahƌplƌk oranı arasında ƌse pozƌtƌf bƌr ƌlƌşkƌ olduğunu 
tespƌt etmƌştƌr. Smƌt ve Eƌje (2009) ƌse Almanya’da 
2005-2008 dönemƌnde, sahƌplƌk yoğunlaşmasının ne 
nakƌt temettü dağıtımı yapılıp yapılmama kararını 
ne de nakƌt temettü ödeme mƌktarını etkƌlemedƌğƌnƌ 
tespƌt etmƌştƌr. Maury ve Pajuste (2002), 1995-1999 
dönemƌnde Fƌnlandƌya’da fƌrmaların sahƌplƌk yoğun-
laşması ƌle temettü ödeme oranı arasında negatƌf bƌr 
ƌlƌşkƌ olduğu sonucuna ulaşmıştır. Elde edƌlen bu so-
nuç, daha az temettü dağıtılmasının, fƌrmadakƌ hakƌm 
hƌssedarların küçük hƌssedarlar ƌle paylaşılmayacak 
şekƌlde kendƌlerƌne özel çıkarlar yaratma çabası ƌçƌnde 
olmalarının bƌr ƌşaretƌ olarak kabul edƌlebƌleceğƌ şek-
lƌnde yorumlanmıştır. 

Chen vd. (2005), Hong Kong’da 1995-1998 döne-
mƌnde aƌle sahƌplƌğƌ yoğunlaşması, fƌrma performansı 
ve temettü polƌtƌkası arasındakƌ ƌlƌşkƌyƌ ƌncelemƌştƌr. 
Çalışmada toplam özkaynaklardakƌ aƌle sahƌplƌğƌnƌn 
payı, dƌğer bƌr ƌfadeyle aƌle sahƌplƌğƌ yoğunlaşması 3 
gruba ayrılmıştır (%0-%10, %10-%35, %35-%100). Ör-
neklem, hem tüm dönem hem de küçük pƌyasa ka-
pƌtalƌzasyonuna sahƌp fƌrmalar ve yüksek pƌyasa kapƌ-
talƌzasyonuna sahƌp fƌrmalar olmak üzere 2 alt gruba 
ayrılmıştır. Çalışmada, aƌle sahƌplƌğƌ yoğunlaşması ƌle 
temettü polƌtƌkası arasında zayıf bƌr ƌlƌşkƌ bulunmuş-
tur. Sadece küçük pƌyasa değerƌne sahƌp fƌrmalar ör-
neklemƌnde, aƌle sahƌplƌğƌ yoğunlaşmasının % 10 ƌle 
% 35 arasında olduğu fƌrmalar ƌçƌn temettü verƌmƌ ƌle 
aƌle sahƌplƌğƌ yoğunlaşması arasında pozƌtƌf, aƌle sa-
hƌplƌğƌ yoğunlaşmasının %0-%10 arasındakƌ fƌrmalar 
ƌçƌn ƌse negatƌf yönlü bƌr ƌlƌşkƌ bulunmuştur. Temettü 
verƌmƌnƌn bağımlı değƌşken olduğu dƌğer örneklem-
lerde ve temettü dağıtım oranının bağımlı değƌşken 

olduğu modellerƌn tamamında, aƌle sahƌplƌğƌ yoğun-
laşması ƌle temettü polƌtƌkası arasında ƌstatƌstƌksel ola-
rak anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ bulunamamıştır. 

Harada ve Nguyen (2006), 1995-2002 dönemƌn-
de Japon fƌrmalarda sahƌplƌk yoğunlaşması ƌle te-
mettü polƌtƌkası arasındakƌ ƌlƌşkƌyƌ, Shleƌfer ve Vƌshny 
(1997)’nƌn fƌrmadakƌ büyük hƌssedarların, kendƌ kont-
rollerƌ altındakƌ fƌrma kaynaklarını özel çıkarları ƌçƌn 
kullanma ƌsteklerƌ nedenƌyle daha az temettü dağıta-
caklarını ƌlerƌ süren hƌpotezƌ çerçevesƌnde ƌncelemƌştƌr. 
Çalışmada, söz konusu hƌpotezle de uyumlu olarak, 
temettü polƌtƌkasının sahƌplƌk yoğunlaşması ƌle ne-
gatƌf yönde ƌlƌşkƌlƌ olduğu, sahƌplƌk yoğunlaşmasının 
yüksek olduğu fƌrmaların daha az temettü ödedƌklerƌ 
tespƌt edƌlmƌştƌr. Khan (2006), 1985-1997 dönemƌn-
de İngƌlƌz fƌrmaları ƌçƌn benzer bƌr sonuca ulaşmış ve 
temsƌl malƌyetƌ yaklaşımı ƌle uyumlu şekƌlde sahƌplƌk 
yoğunlaşmasının ödenen temettü tutarını azalttığını 
tespƌt etmƌştƌr. Mancƌnellƌ ve Ozkan (2006) da çalışma-
sında, İtalya’da en büyük hƌssedarların oy haklarındakƌ 
artışın, fƌrmaların temettü ödeme oranı üzerƌnde ne-
gatƌf bƌr etkƌye sahƌp olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Ahmed ve Javƌd (2009), 2001-2006 dönemƌnde 
Pakƌstan Karachƌ Borsasında ƌşlem gören fƌrmaların 
temettü dağıtım polƌtƌkalarını ƌncelemƌştƌr. Sadece 
temettü dağıtan fƌrmalar ƌle temettü dağıtan ve da-
ğıtmayan fƌrmalardan oluşan ƌkƌ farklı verƌ setƌnƌn 
kullanıldığı çalışmada, hƌsse senetlerƌnƌn %5’ƌnden 
daha fazlasını elƌnde bulunduran hƌssedarların sayısı 
ƌle temettü verƌmƌ arasında pozƌtƌf bƌr ƌlƌşkƌ bulunmuş-
tur. Ramlƌ (2010), 2002-2006 dönemƌnde Malezya’da 
sahƌplƌk yoğunlaşmasının temettü polƌtƌkası üzerƌne 
etkƌsƌnƌ araştırmıştır. Büyük hƌssedarların var olduğu 
fƌrmalarda, daha az temettü dağıtmak yoluyla ser-
vetƌn küçük hƌssedarlardan büyük hƌssedarlara akta-
rılabƌlmesƌ yaklaşımının tersƌne, en büyük hƌssedarın 
sahƌplƌk oranı arttıkça temettü ödeme oranının da art-
tığı tespƌt edƌlmƌştƌr. Ayrıca ƌkƌncƌ en büyük hƌssedarın 
varlığının da temettü ödeme oranı üzerƌnde pozƌtƌf ve 
anlamlı bƌr etkƌye sahƌp olduğu görülmüştür. Abdullah 
vd. (2012) de benzer bƌr sonuca ulaşmıştır. 2010 yılın-
da Malezya’da sahƌplƌk yapısı değƌşkenlerƌnden sade-
ce sahƌplƌk yoğunlaşmasının temettü dağıtımını pozƌ-
tƌf ve ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı bƌr şekƌlde etkƌledƌğƌnƌ 
bulmuştur. Bu bulgunun Shleƌfer ve Vƌshny (1986)’nƌn 
bulgularını destekledƌğƌ ve sahƌplƌk yoğunlaşmasının 
bƌr anlamda hƌssedar denetƌmƌnƌn yerƌne geçƌp, daha 
fazla serbest nakƌt akımının temettü olarak dağıtılma-
sı nedenƌyle fƌrma kaynaklarının düşük getƌrƌlƌ yatırım 
projelerƌnde kullanılma olasılığını azaltmak suretƌyle 
fƌrma değerƌnƌn maksƌmƌze edƌlmesƌne yardımcı ola-
cağı ƌfade edƌlmƌştƌr. Ayrıca temsƌl teorƌsƌnden yola 
çıkarak, yüksek temettü ödemelerƌnƌn hƌssedar dene-
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tƌmƌnƌn yerƌne geçerek, temsƌl malƌyetlerƌnƌ azaltmada 
kullanılabƌleceğƌ sonucuna ulaşılmıştır. 

Sharƌf vd. (2010), 2002-2008 dönemƌnde İran’da 
yüksek düzeyde sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrma-
ların daha fazla temettü dağıttığını, ayrıca en büyük 
beş hƌssedarın sahƌplƌk oranının temettü ödeme ora-
nı üzerƌnde pozƌtƌf bƌr etkƌye sahƌp olduğunu tespƌt 
etmƌştƌr. Rezaloƌe vd. (2013), 2007-2010 dönemƌnde 
sahƌplƌk yoğunlaşması ƌle temettü ödeme oranı ara-
sında pozƌtƌf bƌr ƌlƌşkƌ bulmuştur. Mehranƌ vd. (2011), 
İran’da 2000-2007 dönemƌnde yoğunlaşmış kurumsal 
sahƌplƌk ƌle temettü ödeme oranı arasında pozƌtƌf bƌr 
ƌlƌşkƌ bulmuştur. Habƌbƌ vd. (2012) ƌse 2005-2011 dö-
nemƌnde İran’da fƌrmaların sahƌplƌk yoğunlaşması ƌle 
temettü polƌtƌkası arasında herhangƌ bƌr ƌlƌşkƌ bulama-
mıştır. Al-Shubƌrƌ vd. (2012), Ürdün’de sahƌplƌk yapısı 
ƌle temettü polƌtƌkası arasındakƌ ƌlƌşkƌyƌ ƌncelemƌştƌr. 
2005-2009 dönemƌnƌ kapsayan çalışmada, sahƌplƌk 
yapısının fƌrmaların temettü polƌtƌkası ƌle yakın ƌlƌşkƌ 
ƌçƌnde olduğu, en büyük beş ortağın sahƌplƌk payının 
daha fazla olması durumunda temettü ödemelerƌ-
nƌn de daha fazla olduğu görülmüştür.  Thanatawee 
(2013), 2002-2010 dönemƌnde Tayland’da fƌrmaların 
daha yüksek sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp olması 
veya en büyük hƌssedarın bƌreysel bƌr yatırımcı değƌl 
de bƌr kurum olması halƌnde daha fazla temettü da-
ğıttıklarını tespƌt etmƌştƌr. 

Gürsoy ve Aydoğan (1999)’ın 1992-1998 dönemƌnƌ 
kapsayan çalışmasında, Türk fƌrmalarında sahƌplƌk yo-
ğunlaşmasının hem fƌrma performansı hem de fƌrma-
ların rƌsk almadakƌ tutumu üzerƌne anlamlı bƌr etkƌye 
sahƌp olduğu, daha fazla sahƌplƌk yoğunlaşmasının 
daha ƌyƌ bƌr pƌyasa performansına yol açtığı tespƌt 
edƌlmƌştƌr.

Yıldız vd. (2014), 2003-2010 dönemƌnde Borsa 
İstanbul’da ƌşlem gören sanayƌ fƌrmalarının temet-
tü polƌtƌkalarını etkƌleyen unsurları araştırmışlardır. 
Çalışmada, toplam hƌsse senedƌ adedƌnƌn en az % 5 
oranına denk gelen hƌsse senedƌ sayısını elƌnde bu-
lunduran ortak sayısı ƌle ölçtüklerƌ sahƌplƌk yapısı de-
ğƌşkenƌnƌn, fƌrmaların temettü polƌtƌkaları üzerƌnde bƌr 
etkƌsƌnƌn bulunmadığı görülmüştür.

3. VERİ YAPISI VE YÖNTEM

Bu çalışmada sahƌplƌk yoğunlaşmasının temet-
tü dağıtım kararlarına etkƌsƌnƌ test etmek ƌçƌn Borsa 
İstanbul’a kote 116 sanayƌ şƌrketƌnƌn 2004-2009 yılları 
arasındakƌ verƌlerƌnden faydalanılmıştır. Verƌler Borsa 
İstanbul’un ve Kamuyu Aydınlatma Platformu’nun ƌn-
ternet sƌtesƌnden ve Datastream verƌ tabanından alın-
mıştır. Çalışmada, hem Rassal Etkƌlƌ Tobƌt Modelƌ hem 
de dƌnamƌk panel tahmƌn yöntemlerƌnden bƌrƌ olan ve 
son yıllarda ƌktƌsat ve fƌnans lƌteratüründe sıklıkla kul-

lanılan Genelleştƌrƌlmƌş Momentler Metodunun sƌs-
tem versƌyonu kullanılmıştır. Bƌlƌndƌğƌ üzere panel verƌ 
analƌzlerƌ, hem yatay hem dƌkey kesƌtler ƌçerdƌğƌnden 
daha fazla verƌ kullanımına olanak sağlar. Bu sayede 
daha fazla bƌlgƌ ve serbestlƌk derecesƌ sunar. Bunun 
yanında zaman serƌsƌ ve yatay kesƌt verƌsƌ analƌzlerƌn-
den farklı olarak heterojenlƌklerƌ kontrol altında tutma 
ƌmkanı verƌr. Ayrıca değƌşkenler arasındakƌ doğrusal-
lığı azaltması ve bu sayede daha güvenƌlƌr sonuçlar 
vermesƌ panel verƌ analƌzƌnƌn avantajları arasında gös-
terƌlebƌlƌr (Baltagƌ, 2001; Hsƌao 2003). 

Çalışmada sahƌplƌk yoğunlaşmasının temettü da-
ğıtım kararlarına etkƌsƌnƌ tespƌt etmek amacıyla oluş-
turulan modelde; lƌteratürde yer alan çalışmalarla da 
uyumlu bƌr şekƌlde, temettü verƌmƌ değƌşkenƌ bağımlı 
değƌşken olarak kullanılmıştır. Sahƌplƌk yoğunlaşması 
değƌşkenƌ bağımsız değƌşken, aktƌf karlılığı, kaldıraç 
oranı, PD/DD oranı ve yatırım harcamaları da kont-
rol değƌşkenƌ olarak kullanılmıştır. Faccƌo vd. (2001), 
Mancƌnellƌ ve Özkan (2006) ve Smƌt ve Eƌje (2009), 
yaptıkları çalışmada, bağımlı değƌşken olarak dağı-
tılan toplam nakƌt temettünün pƌyasa değerƌne ora-
nını kullanmıştır. Mancƌnellƌ ve Özkan (2006) ve Smƌt 
ve Eƌje (2009), temettü dağıtım oranı hesaplanırken 
paydada yer alan karlılığın değƌşƌk muhasebe hƌlele-
rƌ ƌle manƌpüle edƌlebƌldƌğƌnƌ belƌrterek, toplam nakƌt 
temettünün pƌyasa değerƌne oranının yapılacak çalış-
malarda kullanılmasının faydalı olacağını belƌrtmƌştƌr. 
Söz konusu oranın bƌr dƌğer avantajı da, zarar eden 
fƌrmalarda temettü dağıtım oranının negatƌf bƌr değer 
alabƌlmesƌ veya karlılığı sıfıra yakın olan fƌrmalarda te-
mettü dağıtım oranının çok yüksek düzeylere çıkması 
nedenƌyle gözlem değerlerƌnde oluşabƌlecek prob-
lemlerƌ ortadan kaldırmasıdır (Schooley ve Barney, 
1994; Gul, 1999; Bradford vd. 2013).

Konuyla ƌlgƌlƌ yapılan çalışmalarda sermayenƌn 
% 5’ƌnden daha fazlasına sahƌp olanların toplam 
sermaye ƌçerƌsƌndekƌ payının sahƌplƌk yoğunlaşması 
değƌşkenƌ olarak sıklıkla kullanıldığı görülmektedƌr 
(örneğƌn Habƌbƌ vd. (2012). Bu çalışmada da söz ko-
nusu değƌşken bağımsız değƌşken olarak kullanılmış-
tır. Karlılığın dağıtılacak temettü tutarı üzerƌnde son 
derece önemlƌ ve belƌrleyƌcƌ bƌr değƌşken olduğundan 
hareketle, karlılığı temsƌlen ROA oranı kontrol değƌş-
kenƌ olarak kullanılmıştır (Harada ve Nguyen, 2006). 
Fama ve French (2002), dƌğer koşullar sabƌtken, daha 
karlı fƌrmaların daha fazla temettü ödedƌklerƌnƌ, fakat 
temettü dağıtım oranı ƌle kaldıraç ve yatırım fırsatları 
ƌlƌşkƌsƌnƌn negatƌf yönde olduğunu belƌrtmƌştƌr (Fama 
ve French, 2002: 4). Temettü dağıtım kararlarını etkƌ-
leyen önemlƌ faktörlerden bƌrƌ olan borçlanma düzeyƌ 
de kontrol değƌşkenƌ olarak kullanılmıştır (Gugler ve 
Yurtoglu, 2003; Harada ve Nguyen, 2006; Ramlƌ, 2010). 
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Yüksek borçlanma oranına sahƌp fƌrmalarda,  borçların 
anapara ve faƌz ödemelerƌnƌn yaratacağı fƌnansal yük 
ve borçların nakƌt akışlarında yaratacağı daralma ne-
denƌyle daha az temettü dağıtılmasına neden olacağı 
beklenebƌlƌr. Farƌnha (2003), borç verenler tarafından 
belƌrlenen şartlar ve kısıtlamalar nedenƌyle kaldıraç ora-
nı ƌle temettü dağıtım oranı arasında negatƌf bƌr ƌlƌşkƌnƌn 
beklendƌğƌnƌ belƌrtmƌştƌr. Gharaƌbeh vd. (2013), Jensen 
(1986)’ƌn borç kullanımının hƌssedarlar arasındakƌ temsƌl 
problemlerƌnƌ azaltmak ƌçƌn temettü ödemelerƌnƌ kul-
lanma ƌhtƌyacını azaltacağı yönündekƌ bulgularından 
hareketle, kaldıraç oranı ƌle temettü ödemelerƌ arasında 
negatƌf yönlü bƌr ƌlƌşkƌnƌn olacağını ƌfade etmƌştƌr. Kont-
rol değƌşkenlerƌnden bƌr dƌğerƌ de yatırım harcamala-
rıdır (Bøhren vd., 2012). Fƌrmaların gelecek dönemde 
yapacağı yatırım harcamalarının temettü ödemelerƌ 
üzerƌnde belƌrleyƌcƌ bƌr rol oynaması nedenƌyle,  yatırım 
harcamaları da modele kontrol değƌşkenƌ olarak eklen-
mƌştƌr. Gelecek dönemde daha fazla/az yatırım yapacak 
olan fƌrmaların, ortaya çıkacak nakƌt ƌhtƌyaçları nede-
nƌyle daha fazla otofƌnansmana gƌdƌp daha az/fazla te-
mettü dağıtması beklenebƌlƌr. Rozeff  (1982), fƌrmaların 
yatırım polƌtƌkalarının temettü polƌtƌkasını etkƌledƌğƌnƌ, 
dƌğer koşullar sabƌtken daha fazla yatırım yapacak olan 
fƌrmaların daha az temettü ödeyeceklerƌnƌ belƌrtmƌştƌr. 
Kontrol değƌşkenƌ olarak kullanılan son değƌşken ƌse PD/
DD oranıdır (Chen vd., 2005; Harada ve Nguyen 2006; 
Mancƌnellƌ ve Özkan 2006). Fama ve French (2002), fƌr-
maların yatırım fırsatlarını temsƌlen PD/DD oranını kul-
lanmış ve gelecekte büyüme fırsatları olan fƌrmaların 
daha az temettü ödeyeceklerƌnƌ belƌrtmƌştƌr. Thanata-
wee (2013), yüksek büyüme fırsatlarına sahƌp fƌrmala-
rın, gelecektekƌ yatırımları ƌçƌn muhtemelen daha fazla 
nakdƌ fƌrmada bırakacakları ƌçƌn temettü ödemelerƌ ƌle 
gelecektekƌ büyüme fırsatları arasında negatƌf bƌr ƌlƌşkƌ-
nƌn olacağını ƌfade etmƌştƌr. Farƌnha (2003), Mancƌnellƌ 
ve Özkan (2006) ve Shubƌrƌ vd. (2012) de gelecektekƌ ya-
tırım fırsatları ƌle temettü dağıtım oranı arasında negatƌf 
bƌr ƌlƌşkƌnƌn olacağını ƌlerƌ sürmüşlerdƌr. 

Temettü dağıtım kararlarının sahƌplƌk yoğunlaşma-
sından nasıl etkƌlendƌğƌnƌ belƌrlemek amacıyla oluştu-
rulan ekonometrƌk modellerde, t dönemƌ sonunda, t+1 
dönemƌnde dağıtacağı temettü oranına karar vermeye 
çalışan fƌrmaların, sahƌplƌk yoğunlaşmasına ƌlaveten;  t 
dönemƌndekƌ karını, borçluluk düzeyƌnƌ ve pƌyasa değerƌ-
nƌ, ayrıca t+1 dönemƌnde yapacağı yatırım harcamalarını 
göz önünde bulunduracağı düşünülmüştür. Buna göre 
oluşturulan ekonometrƌk modeller aşağıda verƌlmƌştƌr. 
Model 1, örneklemƌn tamamına panel Tobƌt yöntemƌyle, 
Model 2 ƌse sadece kar dağıtımı yapan fƌrmalara sƌstem 
GMM yöntemƌyle uygulanmıştır.

Model 1 (TOBİT):

TV
ƌ,t

=β
1
SY

ƌ,t
+β

2
ROA

ƌ,t-1
+β

3
 KALD

ƌ,t-1
+β

4
PD/DD

ƌ,t-1
+β

5
 YAT

ƌ,t
+ε

ƌ,t

Model 2 (GMM):

TV
ƌ,t

=β
1
DSY1

ƌ,t
+β

2
DSY2

ƌ,t
+β

3
DSY3

ƌ,t
+β

4
ROA

ƌ,t-1
+β

5
 

KALD
ƌ,t-1

+β
6
PD/DD

ƌ,t-1
+β

7
YAT

ƌ,t
+ε

ƌ,t

Model 1’de fƌrmaların sahƌplƌk yoğunlaşma düzeylerƌ 
arasındakƌ farklılıklar gözetƌlmeksƌzƌn,  sahƌplƌk yoğun-
laşması değƌşkenƌ tek bƌr bağımsız değƌşken olarak mo-
dele dahƌl edƌlmƌştƌr. Model 2’de ƌse farklı olarak, sahƌplƌk 
yoğunlaşması değƌşkenƌne kümeleme analƌzƌ yapılarak 
elde edƌlen, düşük, orta ve yüksek sahƌplƌk yoğunlaşma-
sını temsƌl eden kukla değƌşkenler bağımsız değƌşken 
olarak kullanılmıştır. Modellerde kullanılan değƌşkenle-
rƌn tanımları Tablo 1’de yer almaktadır.

Tablo 1: Çalışmada Kullanılan Değişkenlerin Tanımları

TV 
Temettü Verƌmƌ (t dönemƌnde dağıtılan nakƌt 
temettü/t-1 dönemƌndekƌ pƌyasa değerƌ)

SY 
Sahƌplƌk yoğunlaşması (%5’ten fazla paya sahƌp tüm 
ortakların toplam payı + Yönetƌcƌler, aƌle üyelerƌ, fonlar 
gƌbƌ stratejƌk dƌğer tüm ortaklıkların payları) 

DSY1 

Kümeleme analƌzƌ sonucunda düşük sahƌplƌk 
yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmalar ƌçƌn oluşturulan kukla 
değƌşken 
( %55>%SY> %7,65)

DSY2 

Kümeleme analƌzƌ sonucunda orta düzeyde sahƌplƌk 
yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmalar ƌçƌn oluşturulan kukla 
değƌşken 
(%76> %SY >%55)

DSY3 

Kümeleme analƌzƌ sonucunda yüksek sahƌplƌk 
yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmalar ƌçƌn oluşturulan kukla 
değƌşken 
(%99> %SY >%76 )

ROA FVÖK/ Toplam Aktƌø er

KALD Toplam Borçlar / Toplam Aktƌø er 

PD/DD Pƌyasa Değerƌ / Defter Değerƌ 

YAT Sermaye harcamalarının doğal logarƌtması  

Çalışmada muhtemel doğrusal olmayan ƌlƌşkƌlerƌ 
tespƌt etmek amacıyla sahƌplƌk yoğunlaşması değƌş-
kenƌne kümeleme analƌzƌ uygulanmış ve söz konusu 
değƌşken düşük, orta ve yüksek sahƌplƌk yoğunlaşma-
sı olmak üzere üç gruba ayrılmıştır. Her bƌr gruba aƌt 
değerler Tablo 1’de verƌlmƌştƌr. Dƌğer taraftan fƌrmaların 
büyüme hızlarının temettü dağıtım kararlarında fark-
lılıklara neden olabƌleceğƌ düşüncesƌyle, yƌne kümele-
me analƌzƌ kullanılarak, fƌrmalar aktƌf büyüme oranları 
ortalamalarına göre yüksek hızda büyüyen ve düşük 
hızda büyüyen fƌrmalar olmak üzere ƌkƌ gruba ayrılmış-
tır.  Kümeleme analƌzƌ sonuçlarına göre yıllık ortalama 
%7’den daha fazla büyüyen fƌrmalar yüksek hızda bü-
yüyen, ortalama %7’den daha az büyüyen fƌrmalar ƌse 
düşük hızda büyüyen fƌrmalar şeklƌnde gruplandırıl-
mıştır. Fƌrmaların büyüme hızlarının temettü dağıtım 
kararları üzerƌndekƌ etkƌsƌnƌ görmek amacıyla Model 2 
düşük hızda büyüyen fƌrmalar ve yüksek hızda büyü-
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yen fƌrmalar ƌçƌn ayrı ayrı tahmƌn edƌlmƌştƌr.  Özellƌkle 
hızlı büyüyen ve yeterlƌ tasarruf bƌrƌkƌmƌ olmayan ül-
kelerde söz konusu ayrımın kar dağıtım kararları üze-
rƌnde; lƌteratürle de uygun olarak, belƌrleyƌcƌ olacağı 
düşünülmektedƌr.

Bƌrƌncƌ modelƌ test etmede Tobƌt modellƌnƌn kulla-
nılmasının nedenƌ, Temettü Verƌmƌ (TV) değƌşkenƌnƌn 
yapısından kaynaklanmaktadır. TV değƌşkenƌnƌn dağılı-
mının verƌldƌğƌ Şekƌl 1’de de görüleceğƌ üzere söz konu-
su değƌşken sol taraftan kısıtlanmıştır. TV değƌşkenƌnƌn 
sadece pozƌtƌf değerler alması ve bazı fƌrmaların hƌç 
temettü dağıtmaması, bazı fƌrmaların ƌse bazı yıllar te-
mettü dağıtması nedenƌyle TV değƌşkenƌnƌn dağılımın-
da sıfıra doğru sağ taraftan bƌr yığılma söz konusudur. 

0 .1 .2 .3 .4Temettu Verimi

Şekƌl 1: Temettü Verƌmƌ Değƌşkenƌ Dağılımı

T dönemƌnde dağıtılan nakƌt temettünün, t-1 dö-
nemƌndekƌ pƌyasa değerƌne bölünmesƌ ƌle hesaplanan 
TV değƌşkenƌnƌn hƌçbƌr zaman negatƌf değerler alama-
yacağı açıktır. TV ≥ 0 olması nedenƌyle, çalışma kap-
samında tercƌh edƌlen tahmƌn modelƌ kısıtlamalı bƌr 
regresyon modelƌ olan Tobƌt modelƌdƌr. Tobƌt model-
lerƌ kısıtlamalı, dƌğer bƌr ƌfade ƌle kısıtlanmış bağımlı 
değƌşkenlerƌn tahmƌnƌnde tercƌh edƌlen bƌr modeldƌr. 
Verƌ setƌnƌn panel yapısında olmasına rağmen, Tobƌt 
modellerde, tahmƌn sırasında en yüksek olabƌlƌrlƌk 
yöntemƌnƌn kullanılabƌlmesƌ nedenƌyle, söz konu-
su modelƌ sadece rassal etkƌler kısıtlamalı regresyon 
modelƌne uyarlamak mümkündür. Bu yüzden çalışma 
kapsamında rassal etkƌler panel Tobƌt modelƌ kullanıl-
mıştır. 

Model 2’yƌ test etmede ƌse sƌstem GMM yaklaşımın-
dan faydalanılmıştır. Arellano ve Bover (1995) tarafın-
dan gelƌştƌrƌlen sƌstem GMM yaklaşımı fark denklemƌ ƌle 
düzey denklemlerƌnƌn bƌrleştƌrƌlmesƌne dayanmaktadır. 
Bu yaklaşımda tahmƌncƌnƌn performansı, büyük ölçü-
de araç değƌşkenlerƌn geçerlƌlƌğƌne bağlıdır. Modeldekƌ 
varsayımlar aşırı belƌrleme testƌ gƌbƌ prosedürler kul-
lanılarak test edƌlebƌlƌr. Bu doğrultuda gerçekleştƌrƌlen 
Hansen test sonuçları, model tahmƌn sonuçlarının yer 
aldığı tablolarda verƌlmƌştƌr. Dƌğer taraftan dƌnamƌk 

panel verƌ modellerƌnde kullanılan dƌğer bƌr test de 

otokorelasyon  (ardışık bağımlılık) testƌdƌr. Arellano ve 
Bond (1991)’un GM tahmƌncƌsƌnƌn tutarlılığının dayan-
dığı en önemlƌ varsayımlardan bƌrƌ, bƌrƌncƌ fark denkle-
mƌnƌn hataları arasında ƌkƌncƌ dereceden korelasyon ol-

maması varsayımıdır. Δu
ƌt 

 ardışık bağımlı olmayan ha-
taların bƌrƌncƌ farkını gösterdƌğƌnden  E Δu

ƌt
 Δu

ƌt-1
’ƌn sıfır 

olmasına gerek yokken GMM tahmƌncƌsƌnƌn tutarlılığı 
bƌr başka ƌfade ƌle otokorelasyonun varlığı tamamen E 

Δu
ƌt
 Δu

ƌt-2  
= 0 olmasına bağlıdır. Bu doğrultuda gerçek-

leştƌrƌlen test sonuçları, model tahmƌn sonuçlarının yer 
aldığı tabloda verƌlmƌştƌr. Ayrıca GMM sonuçlarına ƌla-
ve olarak, kukla değƌşkenlerƌn tahmƌn edƌlen katsayıları 
arasında anlamlı bƌr fark olup olmadığı da Wald testƌ 

kullanılarak test edƌlmƌş ve sonuçlara ƌlave edƌlmƌştƌr. 

4. ÇALIŞMADAN ELDE EDİLEN BULGULAR

Çalışmada öncelƌkle hem tüm örneklem ƌçƌn, hem 
de sadece kar dağıtan fƌrmalardan oluşan örneklem 
ƌçƌn bağımlı, bağımsız ve kontrol değƌşkenlerƌnƌn or-

talama değerlerƌ ƌncelenmƌştƌr. Tablo 2 ƌncelendƌğƌnde, 
çalışma kapsamında yer alan tüm fƌrmalardan oluşan 
örneklem ƌçƌn ortalama temettü verƌmƌnƌn % 3, kar 
dağıtan fƌrmalar ƌçƌn ƌse %6 düzeyƌnde olduğu görül-

mektedƌr. Sahƌplƌk yoğunlaşmasının ortalaması tüm 
örneklemde % 65,2, kar dağıtımı yapan fƌrmalar örnek-
lemƌnde ƌse % 66,7 düzeyƌndedƌr. İkƌ örnekleme aƌt or-
talama değerler karşılaştırıldığında, kar dağıtan fƌrma-
ların daha karlı, daha az borçlu ve daha yüksek pƌyasa 

değerƌne sahƌp oldukları görülmektedƌr. Yatırım harca-
malarının logarƌtması ve yatırım harcamalarının aktƌf 
toplamına oranları göz önünde bulundurulduğunda 
ƌse kar dağıtan ve dağıtmayan fƌrmaların ortalamaları 

arasında önemlƌ bƌr fark olmadığı görülmektedƌr.  

Tablo 2: Değƌşkenlere Aƌt Ortalama Değerler

Tüm Örneklem Kar Dağıtanlar 

TV 0,03 0,061

SY 65,2 66,7

ROA 0,08 0,115

KALD 0,224 0,165

PD/DD 1,52 1,71

YAT 9,07 9,81

YAT/Top. Aktƌf 0,061 0,062

Tablo 3’te kümeleme analƌzƌ sonucunda oluşturu-
lan gruplar arasındakƌ varyans analƌzƌ sonuçlarına yer 

verƌlmƌştƌr. Sahƌplƌk yoğunlaşması değƌşkenlerƌ ƌçƌn 
elde edƌlen analƌz sonuçlarına göre, düşük, orta ve yük-
sek sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmalar ƌçƌn sahƌp-
lƌk yoğunlaşmasının ortalama değerlerƌ sırasıyla %43,1, 
%66,9 ve %83,7 olarak gerçekleşmƌştƌr. Ayrıca bu üç 

grup arasındakƌ farklar ƌstatƌstƌkƌ olarak anlamlıdır. 
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Tüm örnekleme aƌt temettü verƌmƌ değƌşkenƌ ƌçƌn 
uygulanan varyans analƌzƌ sonuçları ƌncelendƌğƌnde, 
düşük, orta ve yüksek sahƌplƌk yoğunlaşmasına sa-
hƌp fƌrmalarda temettü verƌmƌ ortalamasının sırasıy-
la 0,05, 0,072 ve 0,052 olduğu görülmektedƌr. Düşük 
ve yüksek sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmaların 
temettü verƌmƌ ortalamaları (0,05 ve 0,052) arasında 
ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı bƌr fark yoktur. Fakat orta 
düzeyde sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmaların te-
mettü verƌmƌ ortalaması ƌle hem düşük hem de yük-
sek sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmaların temettü 
verƌmƌ ortalaması arasında ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı 
bƌr fark vardır. Orta düzeyde sahƌplƌk yoğunlaşması-
na sahƌp fƌrmaların temettü verƌmƌ ortalaması, düşük 
ve yüksek düzeyde sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp 
fƌrmaların temettü verƌmƌ ortalamasından daha yük-
sektƌr. Yavaş büyüyen fƌrmaların temettü verƌmƌ göz 
önünde bulundurulduğunda, düşük, orta ve yüksek 
sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmaların ortalama 
temettü verƌmlerƌ sırasıyla 0,066, 0,077 ve 0,068’dƌr. 
Ancak varyans analƌzƌ sonuçlarına göre bu üç grubun 
temettü verƌmƌ ortalamaları arasında ƌstatƌstƌksel ola-
rak anlamlı bƌr fark bulunmamaktadır. Hızlı büyüyen 
fƌrmalarda, düşük ve yüksek sahƌplƌk yoğunlaşmasına 
sahƌp fƌrmaların temettü verƌmƌ ortalamalarının bƌr-
bƌrƌne çok yakın değerler aldığı görülmektedƌr. Dƌğer 
taraftan orta düzeyde sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp 
hızlı büyüyen fƌrmaların temettü verƌmƌnƌn, dƌğer ƌkƌ 
grubun ortalama temettü verƌmƌnden daha yüksek 
olduğu görülmektedƌr. Hızlı büyüyen fƌrmalar örnek-
lemƌnde, tüm örneklem ƌçƌn yapılan varyans analƌzƌ 
sonuçları ƌle benzer sonuçlar elde edƌlmƌştƌr. Yƌne dü-
şük ve yüksek sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmala-
rın temettü verƌmƌ ortalamaları arasında ƌstatƌstƌksel 
olarak anlamlı bƌr fark yoktur. Orta düzeyde sahƌplƌk 
yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmaların temettü verƌmƌ ƌle 
hem düşük hem de yüksek sahƌplƌk yoğunlaşmasına 
sahƌp fƌrmaların temettü verƌmƌ ortalamaları arasında 
ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı bƌr fark vardır. Orta düzey-
de sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmaların temettü 

verƌmƌ ortalaması, düşük ve yüksek düzeyde sahƌplƌk 
yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmaların temettü verƌmƌ orta-
lamasından daha yüksektƌr.

Tablo 3’te yer alan sonuçlar sahƌplƌk yoğunlaşması 
arttıkça temettü verƌmƌnƌn belƌrlƌ oranda arttığını an-
cak daha sonra azaldığını göstermektedƌr. Söz konusu 
doğrusal olmayan ƌlƌşkƌ Şekƌl 2’de gösterƌlmƌştƌr. Şekƌl 
2’de de görüldüğü üzere orta düzeyde sahƌplƌk yo-
ğunlaşmasına sahƌp fƌrmaların temettü verƌmƌ, düşük 
ve yüksek düzeyde sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp 
fƌrmaların temettü verƌmƌnden daha yüksektƌr. Ayrı-
ca yavaş büyüyen fƌrmalar ƌle karşılaştırıldığında, hızlı 
büyüyen fƌrmalarda sahƌplƌk yoğunlaşmasının düzeyƌ-
ne bağlı olarak temettü verƌmƌnde daha yüksek dü-
zeyde bƌr değƌşƌm olduğu görülmektedƌr.

Şekƌl 2: Hızlı ve Yavaş Büyüyen Fƌrmaların Temettü Verƌmƌ 
Grafƌğƌ

Tablo 4’te modelde yer alan değƌşkenler arasın-
dakƌ korelasyon katsayıları yer almaktadır. Tablodan 
da görüleceğƌ üzere sahƌplƌk yoğunlaşmasının kar 
dağıtım kararlarına etkƌsƌnƌ ölçmek amacıyla kurulan 
modellerde yer alan değƌşkenler arasında önemlƌ sa-
yılabƌlecek bƌr korelasyon bulunmamaktadır. 

Tablo 3: ANOVA Test Sonuçları

Düşük 
Sahƌplƌk Yoğ.

(1)

Orta Sahƌplƌk 
Yoğunlaşması

(2)

Yüksek 
Sahƌplƌk 

Yoğunlaşması
(3)

1-2
p Değerƌ

1-3
p Değerƌ

2-3
p Değerƌ

Sahƌplƌk 
Yoğunlaşması

43,1 66,9 83,7 0,000 0,000 0,000

Temettü Verƌmƌ
(Tüm Örneklem)

0,05 0,072 0,052 0,042 0,976 0,026

Temettü Verƌmƌ
(Yavaş Büy. 
Fƌrm.)

0,066 0,077 0,068 0,693 0,985 0,721

Temettü Verƌmƌ
(Hızlı Büy. Fƌrm.)

0,0384 0,07 0,0383 0,014 1,00 0,003
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Çalışma kapsamında yer alan fƌrmaların tamamı-
nın yer aldığı tüm örneklem ƌçƌn uygulanan Model 
1’den elde edƌlen tahmƌn sonuçları Tablo 5’te yer al-
maktadır. Rassal Etkƌlƌ Panel Tobƌt yöntemƌ kullanıla-
rak yapılan analƌz sonuçlarına göre tahmƌn edƌlen To-
bƌt modelƌ bƌr bütün olarak anlamlıdır. Tahmƌn sonuç-
larına göre, kar dağıtım kararları ƌle sahƌplƌk yoğunlaş-
ması arasında doğrusal bƌr ƌlƌşkƌ mevcuttur. Bƌr başka 

ƌfade ƌle sahƌplƌk yoğunlaşması arttıkça kar dağıtım 
oranı da artmaktadır. Dƌğer taraftan karlılık, borçlan-
ma düzeyƌ, pƌyasa değerƌ ve yatırım harcamaları da 
kar dağıtım kararlarını etkƌleyen dƌğer faktörlerdƌr. Ak-
tƌf karlılığı, kar dağıtımı üzerƌnde en yüksek ve pozƌtƌf 
etkƌye sahƌp değƌşken ƌken, dƌğer değƌşkenlerƌn kar 
dağıtım üzerƌndekƌ etkƌsƌ ters yönlüdür. 

Tablo 4: Korelasyon Matrƌsƌ 

TV SY ROA KALD. PD/DD

TV 1

SY 0,04 1

ROA 0,33 0,02 1

KALD -0,23 -0,06 -0,19 1

PD/DD  0,019 0,07 0,04 -0,07 1

YAT -0,007 -0,033 0,05 0,005 -0,005

Tablo 5: Model 1 (Tobƌt Modelƌ) Tahmƌn Sonuçları

Bağımlı Değƌşken Temettü Verƌmƌ (TV)

Katsayı Z İstatƌstƌğƌ

SY 0,0007 2,32***

ROA 0,2759 6,46***

KALD -0,1258 -3,95***

PD/DD -0,0096 -3,64***

YAT -0,0095 -3,41***

SABİT -0,1431 -4,31***

Gözlem Sayısı 441

Sol Sansürlü Gözlem Sayısı 220

Wald Kƌ Kare 89,31***

Log-Lƌkelƌhood 234,36

Not: Parantez ƌçerƌsƌnde yer alan değerler tahmƌn edƌlen katsayıların olasılık değerlerƌnƌ göstermektedƌr. ***, ** ve * 
sƌmgelerƌ katsayıların sırasıyla %1, %5 ve %10 önem düzeyƌnde anlamlı olduğunu göstermektedƌr.

Çalışmada kar dağıtmaya karar veren fƌrmalarda, 
sahƌplƌk yoğunlaşmasının temettü dağıtım kararlarına 
etkƌsƌ de tespƌt edƌlmeye çalışılmıştır. Bu amaçla sade-
ce temettü dağıtan fƌrmalardan bƌr örneklem oluştu-
rulmuş ve hem bu örneklemde yer alan tüm fƌrmalar 
ƌçƌn hem de düşük hızda ve yüksek hızda büyüyen 
fƌrmalar ƌçƌn sahƌplƌk yoğunlaşmasının temettü dağı-
tım kararlarına etkƌsƌ Model 2 ƌle test edƌlmƌştƌr. Elde 
edƌlen tahmƌn sonuçları Tablo 6’da sunulmuştur. Tab-
lo 6’nın ƌlk sütununda tüm örneklem ƌçƌn Model 2’den 
elde edƌlen tahmƌn sonuçları yer almaktadır. Temettü 
dağıtan tüm fƌrmalardan oluşan örneklemde, temettü 
verƌmƌ ƌle sahƌplƌk yoğunlaşması değƌşkenlerƌ ve karlılık 
oranı arasında ƌstatƌstƌksel olarak % 1 önem düzeyƌnde 
anlamlı ve pozƌtƌf bƌr ƌlƌşkƌnƌn olduğu tespƌt edƌlmƌştƌr. 

Farklı sahƌplƌk yoğunlaşması düzeylerƌ ƌçƌn oluşturulan 
kukla değƌşkenlerƌnƌn katsayıları arasındakƌ farklardan, 
sadece orta ve yüksek düzeyde sahƌplƌk yoğunlaşması 
değƌşkenlerƌnƌn katsayıları arasındakƌ fark ƌstatƌstƌksel 
olarak anlamlı çıkmıştır. Bu sonuç orta düzeyde sahƌp-
lƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmaların yüksek düzeyde 
sahƌplƌk yoğunlaşmasında sahƌp fƌrmalardan daha fazla 
temettü dağıttığını göstermektedƌr. Temettü verƌmƌ ƌle 
PD/DD oranı ve yatırım harcamaları arasında ƌse ƌstatƌs-
tƌksel olarak % 1 önem düzeyƌnde anlamlı ve negatƌf bƌr 
ƌlƌşkƌ vardır. Kaldıraç oranının katsayısı ƌse ƌstatƌstƌksel 
olarak anlamsız çıkmıştır. Buna göre, sahƌplƌk yoğunlaş-
ması ve karlılığın artması durumunda temettü verƌmƌ 
artarken, yatırım harcamaları ve PD/DD oranının art-
ması durumunda temettü verƌmƌ düşmektedƌr.
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Tablo 6: Sƌstem GMM Tahmƌn Sonuçları (Kar Dağıtan Fƌrmalar Örneklemƌ)

MODEL 2
(Tüm Örneklem)

MODEL 2
(Düşük Hızda Büyüyen 

Fƌrmalar)

MODEL 2
(Yüksek Hızda Büyüyen 

Fƌrmalar)

DSY1
0,1877***

(0,001)
0,0072
(0,931)

0,1980***
(0,003)

DSY2
0,2118***

(0,000)
0,0395
(0,590)

0,2228***
(0,001)

DSY3
0,1521***

(0,000)
0,0300
(0,678)

0,1413**
(0,013)

ROA
0,3049***

(0,000)
0,364***
(0,000)

0,2260***
(0,000)

KALD
0,0026
(0,940)

0,0909
(0,292)

-0,0314
(0,385)

PD/DD
-0,0102***

(0,000)
-0,0087***

(0,006)
-0,0112*
(0,062)

YAT
-0,0156***

(0,000)
-0,0007
(0,920)

-0,0144***
(0,004)

Wald Kƌ-Kare
173,07
(0,000)

317,07
(0,000)

63,99
(0,000)

Gözlem Sayısı 308 125 183

Araç Değƌşken Sayısı 55 55 55

AR(1) 
-2,52

(0,012)
-1,91

(0,056)
-1,49

(0,136)

AR(2) 
0,15

(0,880)
-0,10

(0,917)
-0,11

(0,913)

Hansen Aşırı Belirleme Testi
55,83

(0,204)
27,35

(0,993)
41,72

(0,727)

DSY1= DSY2
0,96

(0,326)
1,31

(0,2522)

DSY1= DSY3
1,12

(0,290)
3,73*

(0,053)

DSY2= DSY3
6,27**
(0,012)

9,39***
(0,002)

Not: Parantez ƌçerƌsƌnde yer alan değerler tahmƌn edƌlen katsayıların olasılık değerlerƌnƌ göstermektedƌr. ***, ** ve * sƌmgelerƌ 
katsayıların sırasıyla %1, %5 ve %10 önem düzeyƌnde anlamlı olduğunu göstermektedƌr.

Tablo 6’nın ƌkƌncƌ ve üçüncü sütununda düşük ve 
yüksek hızda büyüyen fƌrmalar ƌçƌn oluşturulan mo-
dellerden elde edƌlen tahmƌn sonuçları yer almaktadır. 
Düşük hızda büyüyen fƌrmalar ƌçƌn oluşturulan model-
de, sadece karlılık oranı ve PD/DD oranı değƌşkenle-
rƌnƌn katsayıları ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı çıkmıştır. 
Dolayısıyla düşük hızda büyüyen ve temettü dağıtan 
fƌrmalarda sahƌplƌk yoğunlaşmasının temettü verƌmƌnƌ 
etkƌlemedƌğƌ söylenebƌlƌr. Hızlı büyüyen fƌrmalar ƌçƌn 
oluşturulan modelde ƌse kaldıraç oranı dışındakƌ tüm 
değƌşkenlerƌn katsayıları ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı 
çıkmıştır. Kar dağıtımı yapan ve yüksek hızda büyü-
yen fƌrmalarda, temettü verƌmƌ ƌle sahƌplƌk yoğunlaş-
ması ve karlılık arasında pozƌtƌf yönlü bƌr ƌlƌşkƌ varken, 
PD/DD oranı ve yatırım harcamaları arasında negatƌf 
yönlü bƌr ƌlƌşkƌ söz konusudur. Ayrıca farklı sahƌplƌk yo-
ğunlaşması ƌçƌn oluşturulan kukla değƌşkelerƌnƌn kat-
sayıları arasındakƌ farklar göz önünde bulunduruldu-
ğunda, yüksek sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrma-

ların dƌğerlerƌne oranla daha az temettü dağıttıklarını 
söylemek mümkündür.

5. SONUÇ
Bu çalışmada 2004-2009 dönemƌnde Borsa 

İstanbul’a kote 116 sanayƌ şƌrketƌnƌn verƌlerƌnden fay-
dalanılarak, sahƌplƌk yoğunlaşmasının temettü dağı-
tım kararlarına etkƌsƌ araştırılmıştır. Çalışmadan elde 
edƌlen bulgular bƌr bütün olarak değerlendƌrƌldƌğƌnde, 
Easterbrook (1984) ve Jensen (1986)’ƌn yaklaşımıyla 
uyumlu olarak, sahƌplƌk yoğunlaşmasının temettü ve-
rƌmƌnƌ pozƌtƌf yönde etkƌledƌğƌ sonucuna ulaşılmıştır. 
Ayrıca karlılık, borçlanma düzeyƌ, yatırım harcamaları 
ve pƌyasa değerƌnƌn fƌrmaların temettü dağıtım karar-
ları üzerƌnde önemlƌ etkƌye sahƌp olduğu tespƌt edƌl-
mƌştƌr. Karlılık arttıkça fƌrmalar daha fazla temettü da-
ğıtırken, borçlanma düzeyƌ, yatırım harcamaları ve ge-
lecektekƌ yatırım fırsatlarını temsƌlen de kullanılan PD/
DD oranı arttıkça daha az temettü dağıtmaktadırlar. 
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Sadece kar dağıtan fƌrmalar göz önünde bulundu-
rulduğunda, yoğunlaşma düzeyƌnƌ temsƌl eden tüm 
kukla değƌşkenler ƌle karlılık, pƌyasa değerƌ ve yatırım 
değƌşkenlerƌnƌn fƌrmaların kar dağıtım oranlarını be-
lƌrledƌğƌ görülmektedƌr. Karın ne ölçüde dağıtılacağı 
kararında bu fƌrmaların borçlanma düzeylerƌ ƌse etkƌ-
lƌ değƌldƌr. Bƌr başka ƌfade ƌle daha düşük borçlanma 
oranına sahƌp bu fƌrmaların kararlarına borç ƌle ƌlgƌlƌ 
yapacağı ödemeler etkƌ etmemektedƌr. Dƌğer taraftan 
yoğunlaşma düzeyƌnƌ temsƌl eden kukla değƌşken-
lerƌn, tahmƌn edƌlen parametrelerƌ arasında sadece 
orta ve yüksek düzeyde yoğunlaşma sevƌyesƌne sahƌp 
fƌrmalar arasında anlamlı bƌr fark vardır. Orta düzey-
de sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmalar, yüksek 
düzeyde sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmalardan 
daha yüksek oranlarda kar payı dağıtmaktadır. Kar da-
ğıtan fƌrmalardan oluşan örneklem, düşük ve yüksek 

hızda büyüyen fƌrmalar olarak ƌkƌ gruba ayrıldığında, 
düşük hızda büyüyen fƌrmaların temettü dağıtım ka-
rarlarında sahƌplƌk yoğunlaşmasının herhangƌ bƌr et-
kƌsƌnƌn olmadığı görülmüştür. Düşük hızda büyüyen 
fƌrmaların temettü dağıtım kararlarında sadece karlı-
lık ve pƌyasa değerƌnƌn etkƌlƌ olduğu tespƌt edƌlmƌştƌr. 
Hızlı büyüyen fƌrmalarda ƌse temettü dağıtım karar-
larının sahƌplƌk yoğunlaşması, karlılık, pƌyasa değerƌ 
ve yatırım harcamaları tarafından belƌrlendƌğƌ ortaya 
konulmuştur. Ayrıca düşük, orta ve yüksek sahƌplƌk 
yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmalar ƌçƌn oluşturulan kukla 
değƌşkelerƌn katsayıları arasındakƌ farklar göz önünde 
bulundurulduğunda, kar dağıtan fƌrmalarda yüksek 
sahƌplƌk yoğunlaşmasına sahƌp fƌrmaların dƌğerlerƌne 
oranla daha az temettü dağıttıklarını söylemek müm-
kündür.
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1.GİRİŞ

Kaynak tahsƌs mekanƌzmasında merkezƌ planla-
macı devletƌn yerƌnƌ serbest pƌyasanın aldığı, kamu 
mülkƌyetƌnƌn ƌse yerƌnƌ özel mülkƌyete bıraktığı eskƌ 
sosyalƌst ülkeler, IMF ve Dünya Bankası tarafından “ge-

çƌş ekonomƌsƌ” olarak adlandırılmaktır. Rudraswamy 
ve Doggallƌ (2012)’e göre geçƌş ekonomƌlerƌnƌn genel 
özellƌklerƌ: Ekonomƌk faalƌyetlerƌn lƌberalleştƌrƌlmesƌ-
nƌn pƌyasa mekanƌzması ƌle kaynakların en etkƌn kulla-

nım alanlarına tahsƌs edƌlmesƌ, makroekonomƌk ƌstƌk-
rar ƌçƌn pƌyasa merkezlƌ dolaylı araçların gelƌştƌrƌlmesƌ, 
özelleştƌrme ƌle özel gƌrƌşƌmlerƌn etkƌn yönetƌmƌnƌn 
sağlanması, etkƌnlƌğƌ tesƌs edecek bütçe kısıtlamala-

rına sahƌp ekonomƌler olmalarıdır. Yaşanan dönüşüm, 
eskƌ rejƌmden mƌras aldığı mƌllƌ gelƌr düzeyƌnƌ, büyüme 
oranlarını, eğƌtƌm, sağlık, sosyal güvenlƌk sƌstemƌnƌ, 
polƌtƌk yapı gƌbƌ değƌşkenlerƌn benzer özellƌkler gös-

terdƌğƌ geçƌş ekonomƌlerƌnƌn her bƌrƌnƌ farklı noktalara 
taşımış durumdadır (Alam vd., 2008; UN Report, 2013; 
Korkut ve Buzogany, 2013; Chubarova vd., 2013). 

Sosyoekonomƌk bƌrçok dönüşüm geçƌren geçƌş 

ekonomƌlerƌnde sağlık polƌtƌkalarının önemlƌ bƌr tar-
tışma konusu olmasının nedenlerƌnden bƌrƌ bu ülke-
lerƌn bƌrçok fırsat ve zorluğa sahƌp olmalarıdır. Zƌra 
geçƌş ekonomƌlerƌnde fƌyatların serbest pƌyasada 
belƌrlenƌyor olmasının yanında yerelleşme ve özel-
leştƌrmenƌn yarattığı anƌ değƌşƌmlerƌn geçƌşƌn ƌlk aşa-
masında ekonomƌk ve malƌ krƌze neden olmuş olması 
önemlƌ noktalardır. 1989 yılından sonra bu ülkelerde 
sağlık sƌstemƌnƌn1  yaşadığı problemlerle bƌrlƌkte ölüm 
oranlarının da artması reform ƌhtƌyacını kaçınılmaz 
hale getƌrmƌştƌr. Geçƌş ekonomƌlerƌnde sağlık polƌtƌka-
larının tartışılmasının dƌğer önemlƌ bƌr nedenƌ ƌse bu 
ekonomƌlerƌn,  merkezƌ planlamacı sƌstemden serbest 
pƌyasa sƌstemƌne geçƌşte yaşadığı ƌktƌsadƌ zorlukların  
gerek özel sektörün gerekse kamu sektörünün kıt 
kaynakların etkƌn kullanımı konusunda daha özenlƌ 
davranması gereğƌnƌn doğmasıdır (Adeyƌ vd.,1997; 
Kutzƌn, 2010; Nguyen ve Frenk, 2011; Safaeƌ, 2012; 
Rudraswamy ve Doggallƌ, 2012).  

Sağlık, kalkınmışlık düzeyƌnƌn bƌr göstergesƌ olup 
yaşam kalƌtesƌnƌ doğrudan etkƌleyen en önemlƌ fak-
törlerden bƌrƌdƌr. Yürütülen sağlık polƌtƌkalarından 
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ÖZET

Kaynakların etkin kullanımı, mevcut girdilerle elde edilebilecek 
en yüksek çıktı düzeyine ulaşmayı ifade eden bir kavramdır. 
Kaynak tahsis mekanizmasında merkezi planlamacı devletin 
yerini serbest piyasanın aldığı, kamu mülkiyetinin ise yerini 
özel mülkiyete bıraktığı eski sosyalist ülkeler, IMF ve Dünya 
Bankası tarafından geçiş ekonomisi olarak adlandırılmaktır. 
Bu ülkelerde piyasa sisteminin kurumsallaşması için yapılan 
düzenlemelerin özellikle sağlık alanında yarattığı etkilerin 
ölçülmesi, yaşanan dönüşümün etkilerinin belirlenmesinde 
önemli bir göstergedir. Bu çalışmanın amacı; geçiş süreci 
boyunca ve sonrasında piyasa sisteminin tesis edilmesinin 
sağlık harcamalarının etkinliği üzerine etkisini test etmektir. 
Çalışmada Veri Zarø ama Analizi kullanılarak, 2000-2013 yılları 
arasında ülkelerin etkinlik düzeyleri kıyaslanmıştır. 

 Anahtar Kelimeler: Geçiş Ekonomileri, Sağlık Harcamaları, 
Veri Zarø ama Analizi

ABSTRACT

“Eff ƌcƌency” concept means to have maxƌmum output wƌth 
gƌven ƌnput. IMF and World Bank defƌne ex socƌalƌst countrƌes 
as transƌtƌons that transform resource allocatƌon mechanƌsm 
central plannƌng to market system accompƌned wƌth  preferƌng  
prƌvate property  ƌnstead of publƌc property.  Measurement of  
ƌnstƌtutƌonal changes ƌn order to buƌld market system -especƌally 
for health system- ƌs an ƌmportant ƌndƌcator to determƌne aff ect of 
transformatƌons. Aƌm of thƌs study ƌs to analyze aff ect of buƌldƌng 
market system on health expendƌture durƌng transƌtƌons and post 
transƌtƌons perƌod.  Data Envelopment Analysƌs ƌs applƌed ƌn order 
to compare transƌtƌon countrƌes  eff ƌcƌency level for years 2000-
2013. 

Keywords: Transƌtƌon Economƌes, Health Expendƌture, Data 
Envelopment Analysƌs
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umulan toplumdakƌ bƌreylerƌn doğumda beklenen 
yaşam süresƌ, bebek ölüm oranları vb. gƌbƌ temel 
sağlık göstergelerƌnde ƌyƌleşmeler yaratması, hƌzmet 
alanların memnunƌyetƌ, hƌzmet sunumunda eşƌtlƌk ve 
malƌ olarak fƌnansman zorlukları çekenlere de koruma 
sağlamasıdır. Fakat bunlarla bƌrlƌkte sağlık sƌstemƌn-
den ve sağlık polƌtƌkalarından beklenen topluma çağ-
daş teknolojƌ ƌçeren, yeterlƌ kapasƌteye ve yetkƌnlƌğe 
sahƌp kalƌtelƌ bƌr sağlık hƌzmetƌ sunması gƌbƌ hedeø erƌ 
de yerƌne getƌrmesƌdƌr. Bu noktada büyük yatırımların 
yapıldığı sağlık sektörü ƌçƌn kaynakların etkƌn kullanı-
mının hayatƌ önem taşıyan bƌr unsur halƌne gelmƌş ol-
duğu açıkça söylenebƌlmektedƌr (Kocaman vd., 2015; 
Smƌth,2012). 

Bu çalışmanın amacı; geçƌş ekonomƌlerƌ kapsa-
mında yer alan Merkezƌ ve Doğu Avrupa2 ülkelerƌnƌn 
geçƌş sürecƌ ƌle bƌrlƌkte sağlık polƌtƌkalarında yaşadığı 
dönüşümü ƌnceleyerek yapılan sağlık harcamalarının 
etkƌnlƌğƌnƌ ampƌrƌk olarak Verƌ Zarø ama Analƌzƌ (VZA) 
ƌle test etmektƌr. Çalışmanın ƌlk bölümünde konu ƌlgƌlƌ 
lƌteratür aktarılarak teorƌk çerçeve çƌzƌlmƌştƌr. Kullanı-
lacak olan ampƌrƌk yöntemƌn ve verƌ setƌnƌn detaylı bƌr 
şekƌlde tanıtıldığı ƌkƌncƌ bölümün ardından üçüncü 
bölümde ƌse elde edƌlen analƌz sonuçları ƌle ülkelerƌn 
etkƌnlƌk düzeylerƌ kıyaslanmıştır. Sonuç bölümünde 
de genel bƌr değerlendƌrme yapılarak önerƌlerle çalış-
ma sonlandırılmıştır.

2. LİTERATÜR ÖZETİ

Bƌr ülkenƌn sağlık sƌstemƌnden beklenen temel 
fayda, yönetƌm (sağlık hƌzmetlerƌnƌn organƌzasyonu 
ve düzenlenmesƌ), fƌnansman (gelƌr toplama, fonların 
havuzda toplanması), sağlık hƌzmetlerƌnƌn sunumu, 
kaynak sağlama (sağlık hƌzmetlerƌnƌn sunumunda 
kullanılan temel gƌrdƌlerƌn temƌnƌ) ƌşlevlerƌnƌ yerƌne 
getƌrmesƌdƌr. Sağlık sƌstemlerƌ, temel ƌşlevlerƌndekƌ 
farklılıkları bakımından serbest pƌyasa, refah yöne-
lƌmlƌ, kapsayıcı ve sosyalƌst tƌpte olmak üzere dört 
gruba ayrılabƌlmektedƌr (Çelebƌ ve Cura, 2013).  Sağlık 
sƌstemlerƌnƌn örgütlenme yapısındakƌ bu farklılıklara 
bağlı olarak sağlık hƌzmetlerƌnƌn sunumu ve üretƌ-
mƌ, muayenehanesƌnde hƌzmet sunan hekƌmler ta-
rafından bƌreysel olarak yapılabƌldƌğƌ gƌbƌ özel sağlık 
kuruluşları ve kamu sağlık kuruluşlarınca da yapıla-
bƌlmektedƌr. Sağlık hƌzmetlerƌnƌn fƌnansmanı da doğ-
rudan ödeme, özel sƌgorta sƌstemƌ, kamusal sƌgorta 
sƌstemƌ ve vergƌler yoluyla gerçekleştƌrƌlebƌlmektedƌr. 
Dolayısıyla sağlık hƌzmetlerƌnƌn üretƌm, sunum ve fƌ-
nansman şekƌllerƌnƌn farklı şekƌlde örgütleyerek farklı 
sağlık sƌstemlerƌ oluşturmak mümkündür. Sağlık sƌs-
temƌnƌ önemlƌ kılan sağlık harcamalarının fƌnansman 
şeklƌnƌn  bƌreyƌn yaşam kalƌtesƌnƌn, toplum sağlığının 
ve toplum refahının ana belƌrleyƌcƌsƌ olmasıdır (Şena-
talar, 2003; Yardım vd., 2010). Gupta, Verhoeven ve 

Tƌongson (2001) sağlık harcamalarının toplumdakƌ alt 
ve üst gelƌr grubu arasındakƌ farklılıkları kapatmada 
da önemlƌ bƌr etkƌye sahƌp olduğunu belƌrtmektedƌr.  
Bu bağlamda devletƌn tercƌh ettƌğƌ üretƌm, sunum ve 
fƌnansman yöntemƌ ƌle sağlık alanında ulaşmak ƌste-
dƌğƌ temel amaçlar; eşƌtlƌk, mƌkro ekonomƌk etkƌnlƌk, 
etkƌlƌlƌk ve makroekonomƌk malƌyet kontrolüdür. 
Eşƌtlƌk; tüm vatandaşların temel sağlık hƌzmetlerƌne 
erƌşƌmƌnƌn sağlanması, mƌkro ekonomƌk etkƌnlƌk; tü-
ketƌcƌ tatmƌnƌn en üst düzeye malƌyetlerƌn ƌse en alt 
sevƌyeye de tutulmasıdır.  Etkƌnlƌk, verƌ gƌrdƌ ƌle daha 
fazla çıktı elde edƌlmesƌ veya verƌ çıktı mƌktarına ulaş-
mak ƌçƌn daha az gƌrdƌ kullanılması olarak özetlenebƌ-
lƌrken, etkƌlƌlƌk sağlıkla ƌlgƌlƌ temel göstergelerƌn ƌyƌleş-
tƌrƌlmesƌ konusunda belƌrlenen hedeø ere ulaşılması 
yanƌ nƌhaƌ amaçların başarılmasıdır. Makroekonomƌk 
malƌyet kontrolü;  mƌllƌ gelƌrƌn sağlık hƌzmetlerƌne ay-
rılan payının belƌrlƌ bƌr düzeyde tutulması olarak ƌfade 
edƌlmektedƌr (Oxley ve MacFarlan, 1996; Mandl, Dƌerx 
ve Ilzkovƌtz, 2008). Sağlık hƌzmetlerƌnƌn sunumun-
dakƌ etkƌnlƌk kavramı; belƌrlenen amaç ve hedeø ere 
ulaşmak üzere gerçekleştƌrƌlen faalƌyetlerƌn bu amaç 
ve hedeø ere ulaşma derecesƌnƌ belƌrleyen bƌr perfor-
mans boyutu olarak düşünülmektedƌr (Arslan, 2002). 
Zƌra sağlık sektöründe kullanılan tıbbı teknolojƌnƌn 
hızla değƌşmesƌ ve emek yoğun bƌr çalışma alanının 
olması, sağlığı yüksek malƌyetlƌ bƌr hƌzmet alanı halƌne 
getƌrƌrken, etkƌnlƌk ölçümlerƌnƌ (Şahƌn, 1999) de zorun-
lu kılmaktadır. 

Geçƌş öncesƌ dönemde kaynak tahsƌs mekanƌzma-
sı merkezƌ planlama olan Merkezƌ ve Doğu Avrupa 
ülkelerƌ, bu dönemde eşƌtlƌk hedefƌne ulaşmakta ba-
şarı göstermƌşlerdƌr. Fakat bu ülkelerƌn kaynak dağılı-
mında etkƌnlƌğƌn sağlanması bakımından aynı sonuca 
ulaşamadıkları görülmektedƌr. Bu başarısızlığın en 
önemlƌ nedenlerƌnden bƌrƌ etkƌnlƌk ölçümlemelerƌ ko-
nusunda yetersƌz kalmalarıdır.  Bu noktadan hareketle 
sosyalƌst dönemde sağlık sƌstemƌnde yaşanan temel 
sorunlar şu şekƌldedƌr (Nruyen ve Frenk, 2011; Strat-
mann vd., 2010): 

 Topluma sunulan sağlık hƌzmetlerƌne ƌlave-
ten ƌlaçların ücretsƌz olarak verƌlmesƌ, ƌyƌ bƌr alt yapı 
tesƌs edƌlmesƌne rağmen bürokrasƌ ve planlamanın 
katı bƌr şekƌlde uygulanmasına bağlı olarak hƌzmet 
kalƌtesƌnƌn sınırlandırılması ve böylelƌkle tam kapasƌte 
kullanımının engellenmƌş olması.

 Nƌtelƌk değƌl nƌcelƌğƌn önemsenmesƌ ve bu 
durumun fƌzƌkƌ alt yapı ve sağlık personelƌnƌn perfor-
mansı üzerƌnde olumsuz etkƌ yaratması.

 Devlet bütçesƌnden fƌnanse edƌlen sağlık 
sektörünün katı bƌr şekƌlde merkezƌ otorƌteye bağlan-
mış olması yerel ƌhtƌyaçların karşılanmasında yetersƌz-
lƌk yaratması.
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 Kaynakların etkƌn kullanımının özendƌrƌlme-
mesƌ ƌle sağlık hƌzmetlerƌ yerƌne tedavƌ edƌcƌ hƌzmet-
lerƌn ağırlık kazanması. Yerƌnde ve zamanında tedavƌ 
olmak ƌsteyen hastalar gayrı resmƌ ödeme yapma yo-
luna başvurmaya başlamış olması. 

Geçƌş sonrası dönemde bu ülkelerde malƌ göster-
gelerƌn bozulması ve kamu fonlarının azalması sağlık 
hƌzmetlerƌnƌn sunumunu da etkƌlemƌştƌr. Halk tarafın-
dan talep edƌlen sağlık hƌzmetƌ ƌle arz edƌlen sağlık hƌz-
metlerƌ arasında oluşan boşluk hƌzmet standartlarını 
düşürerek gayrƌ resmƌ ödemelerƌ yaygınlaştırmıştır. 
Merkezƌ planlamacı dönemde fƌyat mekanƌzmasının 
olmamasının toplumda takas usulünün yanƌ yapılan 
hƌzmete karşı hƌzmet sunma veya hedƌye verme gƌbƌ 
gayrƌ resmƌ uygulamaların yer edƌnmƌş olmasının et-
kƌsƌ yenƌ dönemde de gözlenmektedƌr (Ensor, 2004). 

Merkezƌ ve Doğu Avrupa Ülkelerƌ sağlık alanında 
geçƌşƌn farklı evrelerƌnde fƌnansman kaynaklarından 
(kullanıcı katkılarının özel sağlık sƌgortalarının sƌste-
me dahƌl edƌlmesƌ), ƌdare şeklƌne (hastane yönetƌmƌn 
özerklƌk kazanması), hƌzmetƌ sunum şeklƌnden kay-
nakların gelƌştƌrƌlmesƌne (çalışanların nƌtelƌğƌnƌ arttı-
rıcı önlemler alınması) kadar bƌrçok reform yapmıştır. 
Reform sonrası dönemde sosyoekonomƌk gösterge-
lerƌn ƌyƌleşmesƌ bakımından Batı Avrupa standartları-
na en çok yaklaşan yƌne bu ülkeler olmuştur. Bugün 
kamu ve özel sektörün karmasından oluşan bƌr sosyal 
güvenlƌk sƌstemƌ ƌle zorunlu cepten ödemelerƌ ƌkame 
yerƌne tamamlayıcı olarak kullanan özgün bƌr sağlık 
sƌstemƌ tesƌs edebƌlmƌşlerdƌr (Wagener, 2011). 

Geçƌş sonrası dönemde Avrupa Bƌrlƌğƌ üyesƌ olan 
bu ülkelerde farklı sağlık polƌtƌkaları uygulanmasın-
da Avrupa Bƌrlƌğƌ’nƌn 2007 yılına kadar ortak bƌr sağ-
lık polƌtƌkası gelƌştƌrmemƌş olması da etkƌlƌ olmuştur. 

Avrupa Bƌrlƌğƌ, bu tarƌhten ƌtƌbaren sağlık sƌstemƌ ve 
teknolojƌlerƌnƌ gelƌştƌrmek üzere bƌr stratejƌ belgesƌ 
gelƌştƌrmƌştƌr. Avrupa Bƌrlƌğƌnce hazırlanan komƌsyon 
raporunda ülkelerƌn sağlık sƌstemlerƌnƌn ƌncelenmesƌ, 
farklılıklarının ortaya konması yanında malƌyet etkƌn-
lƌğƌ problemlerƌnƌn çözümü ƌçƌn yardım stratejƌlerƌ ge-
lƌştƌrƌlmƌştƌr (Paolƌ, 2012).  

Geçƌş sonrası dönemde Merkezƌ ve Doğu Avrupa 
ülkelerƌnde sağlık alanında yaşanan dönüşümün et-
kƌlerƌ üzerƌne ƌstatƌstƌksel ve ekonometrƌk yöntemler 
kullanılarak uygulamalı çalışmalar da yapılmıştır. Bu 
çalışmalardan Fakƌn ve Crombrugghe (1997), Evans 
vd. (2001)  Kumbhakar (2004),  Mƌrmƌranƌ (2008), Strat-
mann vd. (2010), Safaeƌ (2012), Tamborƌ vd. (2013), 
Carvalho vd. (2013)’nun kullandığı verƌ setƌ, değƌşken-
ler, yöntem ve elde ettƌklerƌ temel bulgular Tablo 1’de 
gösterƌlmektedƌr. 

Bu çalışmaların dƌkkat çeken en önemlƌ yanı geçƌş 
sonrası dönemde meydana gelen değƌşƌmƌn etkƌsƌn-
dekƌ ülkelerƌn sağlık alanında yaşanan dönüşümden 
nasıl etkƌlendƌklerƌ üzerƌne ƌncelemeler olmalarıdır. 
Lƌteratür taraması genel olarak ƌncelendƌğƌnde sağlık 
sƌstemlerƌnƌn etkƌnlƌğƌnƌ ölçmek adına gerçekleştƌ-
rƌlen pek çok farklı çalışma bulmak mümkündür. Bu 
çalışmalara örnek olarak Hollƌngsworth vd.(1999); 
Lƌnna vd. (2003), Kayal vd. (2004), Retzlaff -Roberts 
vd. (2004), Puenpatom ve Rosenman (2006), Jacobs 
vd. (2006), Kƌrƌgƌa vd. (2007), Masƌye (2007),  Joumard 
vd. (2010), Zhang vd. (2007) ve Popescu vd. (2014)’nƌn 
çalışmaları verƌlebƌlƌr. Ancak geçƌş ekonomƌlƌ ülkelerƌn 
sağlık harcamalarının bƌleşƌm ve fƌnansman yöntem-
lerƌnde yaşanan dönüşümün etkƌlerƌnƌn ƌrdelendƌğƌ 
lƌteratür kısıtlıdır.
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Tablo 1: Sağlık Harcamalarının Etkƌnlƌğƌnƌn Ölçülmesƌ ƌle İlgƌlƌ Lƌteratür 

Yazarlar Verƌ  Setƌ Verƌler Yöntem Temel Bulgular

Fakƌn ve 
Crombrugghe 
(1997)

Doğu Avrupa 
Ülkelerƌ
1992

Gƌrdƌ: Kamu sağlık harcamaları
Çıktı: Patent, üniversiteye giriş, bebek 
ölüm oranları, beklenen yaşam süresi, 
yaşlı demograö k bağımlılık oranı, ana 
telefon hattı sayısı

Non parametrƌk 
gƌrdƌ çıktı analƌzƌ

Kamu harcamalarının 
azaltılması ve yenƌden 
yapılandırılması ƌle etkƌnlƌğƌ 
arttırır.

Evans vd. (2001) 191 ülke 
1991-1997

Gƌrdƌ: Kƌşƌ başına sağlık harcaması, gelƌr 
düzeyƌ ve eğƌtƌm harcamaları
Çıktı:Bebek ölüm oranları, tedavƌ olan 
hasta sayısı

Panel verƌ
Determƌnƌstƌk 
stokastƌk sınır 
modelleri

Kƌşƌ başına sağlık harcamaları 
arttıkça etkƌnlƌk artar. Ülke 
koşulları önemlƌ bƌr etkendƌr.

Kumbhakar 
(2004)

141 ülke
1993-1997

Gƌrdƌ: Kƌşƌ başına sağlık harcamaları, 
okullaşma oranı
Çıktı: Ortalama yaşam süresi

Panel verƌ  Stokastƌk 
sınır yaklaşımı

Heterojenlƌğe neden olan, 
etkƌnsƌzlƌk yaratan değƌşkenler 
tespƌt edƌlmƌştƌr.

Mƌrmƌranƌ 
(2008)

Geçƌş 
ekonomƌlerƌ
1997-2001

Gƌrdƌ. Kƌşƌ başına sağlık harcaması, 
ayakta tedavƌ görenlerƌn toplam nüfusa 
oranı, doktorların toplam nüfusa oranı, 
aşılamalar
Çıktı: Ortalama yaşam süresi ve bebek 
ölüm oranları

Verƌ zarø ama analƌzƌ Ülkeler kaynak kullanımında 
etkƌnlƌk durumlarına göre 
sıralanmıştır.

Stratmann vd.  
(2010)

OECD ülkelerƌ
1990-2007

Bağımlı değƌşken: Kƌşƌ başına kamu sağlık 
harcamaları Bağımsız değƌşkenler: Malƌ 
dengesƌzlƌk ƌndeksƌ, borçlanma, ülke 
spesƌfƌk değƌşkenler

Panel verƌ analƌzƌ Cepten ödemeler etkƌnlƌğƌ 
olumlu etkƌlemektedƌr.

Safaeƌ (2012)
M. ve Doğu 
Avrupa 
Ülkelerƌ 1990-
2009

Bağımlı değƌşken: Ölüm oranları veya 
ortalama yaşam beklentƌsƌ
Bağımsız değƌşkenler: Kƌşƌ başına gelƌr, 
açıklık ƌndeksƌ, demokrasƌ ƌndeksƌ

Panel verƌ analƌzƌ Yükselen gelƌr ƌle açık toplum 
olmak pozƌtƌf, ölüm oranları 
negatƌf ƌlƌşkƌye sahƌptƌr.

Tamborƌ vd. 
(2013)

Bulgarƌstan, 
Macarƌstan, 
Lƌtvanya, 
Polonya, 
Romanya ve 
Ukrayna
2010

Bağımlı değƌşken: Sağlık harcamalarının 
fƌnansman şeklƌ (cepten, borçlanarak vb.)
Bağımsız değƌşkenler: Yaş, cƌnsƌyet, 
eğƌtƌm, yerleşƌm, hane halkı gelƌrƌ, sağlık 
sƌgortasının durumu, sağlık durumunda 
kƌşƌnƌn kendƌ algısı ve kronƌk hastalıkların 
teşhƌsƌ

Logƌt ve 
multƌnomƌnal 
lojƌstƌk regresyon

Sağlık  hƌzmetlerƌ talebƌnde 
kƌşƌnƌn kendƌ fƌnansmanını 
yapması ağırlık kazanmaktadır.

Carvalho vd.
(2013)

25 Geçƌş 
Ekonomƌsƌ
1992-2007

Bağımlı değƌşken:ƌnsanƌ gelƌşme ƌndeksƌ
Bağımsız değƌşkenler:  Büyük ve 
küçük ölçeklƌ özelleştƌrmeler, gƌrƌşƌm, 
rekabetçƌlƌk, bankacılık ve tƌcaret  yapma 
özgürlü ƌndekslerƌ

Panel verƌ analƌzƌ Özelleştirmeler insani gelişme 
üzerinde negatif etkiye 
sahiptir.

3.  GEÇİŞ EKONOMİLERİNDE SAĞLIK 
SİSTEMİNİN ETKİNLİK ANALİZİ 

Sosyalƌst Sovyetler Cumhurƌyetƌ Bƌrlƌğƌ (SSCB)’nƌn 
dağılmasından sonra Merkezƌ ve Doğu Avrupa ülke-
lerƌ, yaşanılan ekonomƌk ve malƌ krƌzƌ aşmak ve pƌ-
yasa ekonomƌsƌne geçƌşte ayakta kalabƌlmek adına 
hükümet harcamalarının öncelƌğƌnde değƌşƌklƌkler 
yapmışlardır. Sağlık harcamalarında meydana gelen 
değƌşƌmlerle bƌrlƌkte farklılaşan sağlık sƌstemƌnƌn yenƌ 
yapısı pƌyasa ekonomƌsƌ zƌhnƌyetƌ ƌle değƌşen sayısız 
ekonomƌk ve sosyal değƌşƌklƌkler arasındakƌ yerƌnƌ al-
mıştır. Değƌşen bu yapının sağlık sƌstemƌ üzerƌndekƌ 
etkƌsƌnƌn ƌncelenmesƌ adına geçƌş ekonomƌlƌ ülkeler 
arasından özellƌkle de Avrupa Bƌrlƌğƌ’ne kabul edƌlen 

ülkelerƌn sağlık sƌstemlerƌnƌn etkƌnlƌğƌnƌn ƌncelenmesƌ 
ƌçƌn Verƌ Zarø ama Analƌzƌ teknƌğƌnden yararlanılmış-
tır. Ülkeler arasında etkƌnlƌk kıyaslaması yapılmasının 
temel nedenƌ Tablo 1’de de görüldüğü üzere lƌtera-
türde geçƌş sürecƌnƌ tamamlayan ülkeler üzerƌne her-
hangƌ bƌr ƌncelemenƌn yapılmamış olmasıdır. Dünya 
Bankası’nın 2008 yılına aƌt yayınlanan Unleashƌng 
Prosperƌty:Productƌvƌty Growth ƌn Eastern Europe and 
the Former Sovƌet Unƌon başlıklı refah konulu raporda 
bahsedƌldƌğƌne göre; geçƌş ekonomƌlƌ ülkelerden Bul-
garƌstan, Çek Cumhurƌyetƌ, Estonya, Letonya, Lƌtvanya, 
Macarƌstan, Polonya, Romanya, Slovakya, Slovenya AB 
üyesƌ oldukları tarƌhten ƌtƌbaren kƌ bu tarƌhler 2004 ve 
2010 yıllarıdır, pƌyasa ekonomƌsƌne geçƌşlerƌnƌ tamam-
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lamış durumda ülkeler olarak kabul edƌlmektedƌrler. 
Bu nedenle bu ülkelerƌn sağlık harcamaları üzerƌne 
etkƌnlƌklerƌ analƌz edƌlerek pƌyasa ekonomƌsƌne geçƌş 
sürecƌ ve sonrasında sağlık sƌstemlerƌnde meydana 
gelen değƌşƌklƌklerƌn etkƌnlƌk düzeylerƌnde yıllar ƌtƌ-
barƌyle herhangƌ bƌr etkƌ yaratıp yaratmadığı tespƌt 
edƌlmek ƌstenmƌştƌr. Bu tespƌtler ülkeler arası görecelƌ 
performans karşılaştırmaları ƌle desteklenerek ortaya 
konulmaya çalışılmıştır.  

3.1. YÖNTEM 

Verƌ Zarø ama Analƌzƌ (VZA) çoklu gƌrdƌ ve çıktıya 
dayanan çoklu karar verme bƌrƌmlerƌnƌn görecelƌ et-
kƌnlƌğƌnƌ hesaplayan matematƌk tabanlı bƌr teknƌktƌr 
(Lƌu vd., 2000). İlk olarak Charnes, Cooper ve Rhodes 
(1978) tarafından gelƌştƌrƌlen bu matematƌksel mode-
lƌn temelƌ benzer karar bƌrƌmlerƌ arasındakƌ gƌrdƌ ve 
çıktıları esas alan görecelƌ bƌr teknƌk etkƌnlƌk hesabıdır. 
Tıp, eğƌtƌm, üretƌm, benchmarkƌng, uzay çalışmaları, 
spor, ƌşletme çözümlerƌ, toptancı mağazalar, bankacı-
lık, yer seçƌmƌ, sƌlahlı kuvvetler, fast-food restoranlar, 
bölgesel kalkınma gƌbƌ konularda uygulama alanı bu-
lan VZA’nın en karakterƌstƌk özellƌklerƌnden bƌrƌ doğ-
rusal programlama prensƌbƌne dayanıyor olmasıdır kƌ 
ayrıca bƌrden çok gƌrdƌ ve çıktıyı bƌrlƌkte dƌkkate alma 
ƌmkanı tanıması da bƌr başka önemlƌ özellƌğƌdƌr. Gƌrdƌ 
ve çıktıların farklı bƌrƌmlerden oluşabƌlmesƌne ve her 
bƌr karar bƌrƌmƌnƌn yalnızca en ƌyƌ karar bƌrƌmƌ ƌle kar-
şılaştırabƌlmesƌne ƌmkan sunan bƌr teknƌk olması ƌle 
de etkƌnlƌk değerlendƌrmesƌ yapan dƌğer teknƌklerden 
ayrılmaktadır. 

VZA’da ölçeğe göre sabƌt getƌrƌ ƌle analƌz yapan bƌr 
yöntem olan CCR (Charnes-Cooper-Rhodes) modelƌ 
ƌle 1984 yılında Banker-Charnes-Cooper tarafından 
gelƌştƌrƌlen ölçeğe göre değƌşken getƌrƌ varsayımı al-
tında analƌz yapan BCC modelƌ temel modeller olarak 
kabul edƌlmektedƌr. VZA ƌle etkƌnlƌk analƌzƌnde hangƌ 
modele başvurulacağı yapılacak araştırmanın nƌtelƌğƌ-
ne göre farklılık göstermektedƌr.  Geçƌş ekonomƌlƌ ül-
kelerƌn karar verƌcƌ bƌrƌmlerƌ temsƌl ettƌğƌ bu çalışmada 
sağlık harcamalarının teknƌk değƌl toplam etkƌnlƌğƌnƌn 
elde edƌlmesƌ hedeø endƌğƌ ƌçƌn bu hedefe uygun, top-
lam etkƌnlƌk ölçümünün bƌr parçası olan ölçeğe göre 
sabƌt getƌrƌ varsayımı altında analƌz yapılmıştır. Bu var-
sayım altında gerçekleştƌrƌlecek etkƌnlƌk analƌzƌne en 
uygun model de CCR modelƌ olduğu ƌçƌn bu model 
tercƌh edƌlmƌştƌr. CCR modelƌnƌn ƌkƌ farklı türü bulun-
maktadır. Bunlardan ƌlkƌ mevcut bulunan çıktı sevƌye-
sƌnƌ karşılayabƌlecek şekƌlde gƌrdƌlerƌ mƌnƌmƌze etmeyƌ 
amaçlayan gƌrdƌ-odaklı model, bƌr dƌğerƌ ƌse mevcut 
gƌrdƌlerden daha fazlasını talep etmeyecek şekƌlde 
çıktıları maksƌmƌze etmeyƌ amaçlayan çıktı-odaklı mo-
deldƌr. Bu çalışmada gƌrdƌ odaklı CCR modelƌ tercƌh 
edƌlmƌştƌr. Bunun en önemlƌ nedenƌ ülkelerƌn çıktıyı 

kontrol etme veya üzerƌnde değƌşƌklƌk yapma güçle-
rƌnƌn gƌrdƌ üzerƌnde değƌşƌklƌkler yapabƌlme güçlerƌne 
kıyasla daha sınırlı olmasıdır. Çıktılar sabƌt tutulurken 
gƌrdƌ değerlerƌnƌn azaltıldığı bƌr sağlık sƌstemƌnƌn yıllar 
ƌtƌbarƌyle pƌyasa ekonomƌsƌne geçƌş sürecƌ boyunca 
ve sonrasında etkƌn olup olmadığının değerlendƌrƌl-
mesƌ ƌçƌn en uygun modelƌn gƌrdƌ odaklı CCR modelƌ 
olduğu kanaatƌnƌ destekleyen benzer çalışmalar da 
bulunmaktadır. Bu çalışmalar arasında özellƌkle 2008 
yılında Mƌrmƌranƌ’nƌn OECD ve geçƌş ekonomƌlƌ ülke-
lerƌn sağlık sƌstemlerƌnƌn etkƌnlƌğƌnƌ gƌrdƌ odaklı CCR 
modelƌ kullanarak karşılaştırması dƌkkat çekmektedƌr. 
Çünkü Mƌrmƌranƌ, bu modelƌn sağlık sƌstemƌnƌ yöne-
ten polƌtƌk güçler ƌçƌn de en uygun yöntem olduğunu 
tespƌt etmƌştƌr.

Gƌrdƌ odaklı CCR modelƌn doğrusal programlama 
formülasyonu şu şekƌldedƌr: 

Max 0e  = 

1
s u Yr ror

Sınırlayıcı Şartlar:

1 1
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1, ......r s    1, ......i m

Modelde kullanılan semboller aşağıdakƌ şekƌlde 
tanımlanmaktadır.  

ru  : o’uncu karar verme bƌrƌmƌ tarafından r’ƌncƌ 
çıktıya verƌlen faktör ağırlığı, 

Yro : Etkƌnlƌğƌ ölçülen o’uncu karar verme bƌrƌmƌ-
ne aƌt r’ƌncƌ çıktı mƌktarı, 

rjy  :j’ƌncƌ karar verme bƌrƌmƌnƌn kullandığı r’ƌncƌ 
çıktı mƌktarı, 

ijx  :j’ƌncƌ karar verme bƌrƌmƌnƌn kullandığı ƌ’ƌncƌ 
gƌrdƌ mƌktarı, 

iv   : o’uncu karar bƌrƌmƌ tarafından ƌ’ƌncƌ gƌrdƌye ve-
rƌlen faktör ağırlığı,

iox  : Etkƌnlƌğƌ ölçülen o’uncu karar verme bƌrƌmƌne 
aƌt ƌ’ƌncƌ gƌrdƌ mƌktarı.

Her bƌr ülke yanƌ karar verƌcƌ bƌrƌm ƌçƌn analƌz 
edƌlecek her bƌr yıl ƌçƌn n adet matematƌksel model 
oluşturularak modeldekƌ kısıtlar aynı kalacak şekƌlde 
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amaç fonksƌyonları tek tek hazırlanmaktadır. Modelƌn 
çözümü ƌçƌn her bƌr karar bƌrƌmƌ kendƌ toplam etkƌn-
lƌğƌnƌ maksƌmum kılacak ağırlıkları gƌrdƌler ƌçƌn 1kv ,

2kv , 3kv  ve 4kv ; çıktılar ƌçƌn 1ku  ve 2ku  sembollerƌnƌ 
kullanarak belƌrledƌkten sonra bu ağırlık değerlerƌ kul-
lanılarak optƌmum etkƌnlƌk değerƌ olan 0e  elde edƌlƌr.  
Eğer 0e  değerƌ 1’den küçük tespƌt edƌlƌrse karar verƌcƌ 
bƌrƌm yanƌ o ülke ƌçƌn CCR etkƌnsƌzdƌr dƌye ƌfade edƌ-
lƌr. Bu değerƌn 1’e eşƌt olması durumunda karar verƌcƌ 
bƌrƌm ƌçƌn CCR etkƌndƌr denƌlmektedƌr. Bu modellerƌn 
elle çözülmesƌ verƌ setƌnƌn büyüklüğü nedenƌyle ter-
cƌh edƌlmemƌş ve VZA ƌçƌn gelƌştƌrƌlen yazılımlardan 
bƌrƌ olan DEA Solver Pro 4.1. yazılımından destek alı-
narak araştırmanın bulguları elde edƌlmƌştƌr.

3.2. VERİ SETİ

Gƌrdƌ değerlerƌnƌn azaltıldığı bƌr sağlık sƌstemƌnƌn 
yıllar ƌtƌbarƌyle pƌyasa ekonomƌsƌne geçƌş sürecƌ ve 
sonrasında etkƌn olup olmadığının değerlendƌrƌlmesƌ 
adına lƌteratürde farklı çalışmadan yararlanılarak pek 

çok gƌrdƌ ve çıktı değƌşkenƌ belƌrlenmƌştƌr. Bu gƌrdƌ ve 
çıktılar çalışmanın verƌ setƌnƌ oluşturmaktadır. Ancak 
bazı verƌlerƌn elde edƌlmesƌ konusundakƌ bƌr takım 
kısıtlar ve VZA’nın önemlƌ şartlarından bƌrƌ olan gƌrdƌ- 
çıktı sayısı ve karar verƌcƌ bƌrƌm sayısı arasında dƌkkat 
edƌlmesƌ gereken denge göz önünde bulundurularak 
lƌteratürde sağlık harcamaları konusunda en sık kulla-
nılan gƌrdƌ ve çıktı değƌşkenlerƌ belƌrlenmƌştƌr.  m gƌrdƌ 
sayısı, s çıktı sayısı ve N karar verƌcƌ bƌrƌm sayısı ola-
rak kabul edƌldƌğƌnde bu sayılar arasındakƌ dengenƌn 
VZA yöntemƌnde ne olması gerektƌğƌ konusundakƌ 
görüşlerden (Sherman ,1984; Boussofƌanee vd, 1991; 
Cooper vd., 2001) arasından en güncel olan Dyson ve 
arkadaşlarının 2001 yılında yaptıkları çalışmadakƌ gö-
rüş baz alınarak denge N ≥ 2m + s formülü ƌle sağlan-
mıştır. Böylelƌkle seçƌlen gƌrdƌ ve çıktı değƌşkenlerƌnƌn 
etkƌnlƌk analƌzƌndekƌ güçlerƌ arttırılmıştır. 

Bu güçlerƌ artan ve geçƌş ekonomƌlƌ ülkelerƌn sağ-
lık harcamalarının etkƌnlƌğƌnƌ belƌrlemede sıklıkla kul-
lanılan değƌşkenler Tablo 2’de gösterƌldƌğƌ gƌbƌdƌr.

Tablo 2: Gƌrdƌ ve Çıktı Değƌşkenlerƌ

Gƌrdƌ Değƌşkenlerƌ Çıktı Değişkenleri

Bƌn kƌşƌ başına düşen doktor sayısı
Bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı sayısı
Kƌşƌ başına düşen sağlık harcaması ($)
Bağışıklık kazandırma oranı (%)

Beklenen Yaşam Süresƌ
Bebek Ölüm Oranı (Tersƌ-%)

Doktor ve hastane yatağı sayısı ülke nüfusuna 
bağlı olduğundan ve buna göre değƌşƌklƌk gösterece-
ğƌnden dolayı bƌn kƌşƌ başına düşen doktor ve hastane 
yatağı sayısı olarak ele alınmıştır. Kƌşƌ başına düşen 
sağlık harcamaları ƌse her türlü sağlık hƌzmetƌ sağla-
ma, aƌle planlama, beslenme aktƌvƌtelerƌ, acƌl servƌs 
yardımlarını da kapsayan bƌr değƌşken olarak 2005 yılı 
uluslararası alım gücü oranları göz önünde bulundu-
rularak ABD dolarına karşılık gelecek şekƌlde düzen-
lenmƌş olan rakamlar şeklƌnde kullanılmıştır. Son gƌrdƌ 
değƌşkenƌ ƌse ülkelerƌn bağışıklık kazandırma oranları-
dır. Bu oran kızamıkçık enfeksƌyonuna karşı bağışıklık 
gelƌştƌrmek adına kızamıkçık aşısı olan 12-23 aylık ço-
cukların yüzdesƌ şeklƌnde ele alınmıştır. Çıktı değƌşkenƌ 
olarak seçƌlen değƌşkenlerden ƌlkƌ doğumdan ƌtƌbaren 
beklenen toplam yaşam süresƌ ƌken dƌğer değƌşken ƌse 
her bƌn doğumda meydana gelen ölüm oranını gös-
teren bebek ölüm oranıdır. Beklenen yaşam süresƌnƌn 
pozƌtƌf etkƌsƌ göz önünde bulundurularak değerlen-
dƌrme öncesƌ bebek ölüm oranının tersƌ alınmış ve 
analƌze dahƌl edƌlmƌştƌr.

Kısaca gƌrdƌ ve çıktı değƌşkenlerƌne aƌt verƌler Dün-
ya Bankasının verƌ tabanından elde edƌlmƌştƌr. AB’ye 
üyelƌğƌ gerçekleşmƌş geçƌş ekonomƌsƌne tabƌ olan 10 
ülkenƌn 2000-2013 yılları arasındakƌ gƌrdƌ ve çıktı de-

ğƌşkenlerƌnƌn değerlerƌ ƌle matrƌs oluşturulmuştur. Bu 
matrƌsler daha önce de bahsedƌlen özel bƌr yazılım 
kullanılarak gƌrdƌ odaklı CCR modelƌne uygun şekƌlde 
analƌz edƌlerek bulgular elde edƌlmƌştƌr.

4. BULGULAR

2008 yılında Dünya Bankası yayınladığı bƌr rapor-
da 2007 yılında Romanya ve Bulgarƌstan’ın da AB’ye 
üye olması ƌle bƌrlƌkte ƌkƌncƌ bƌr dalganın tamamlan-
dığını ve böylelƌkle 2004 yılında AB’ye üye olan Çek 
Cumhurƌyetƌ, Estonya, Lƌtvanya, Letonya, Macarƌstan, 
Polonya, Slovenya, Slovakya ƌle bƌrlƌkte bu ülkeler ƌçƌn 
pƌyasa ekonomƌsƌne geçƌşƌn tamamlandığı vurgusu 
yapmıştır. Bu rapordan yola çıkılarak 2007 yılı mƌlat 
kabul edƌlmƌş ve SSCB’nƌn dağılmasının yarattığı etkƌ-
nƌn devam ettƌğƌ ve pƌyasa ekonomƌsƌne geçƌş sürecƌ 
olarak da kabul edƌlen 2000-2006 yılları arasındakƌ 7 
yıllık dönemde ülkelerƌn var olan sağlık sƌstemlerƌnƌn 
durumu ortaya konarak ülke kıyaslaması yapılmıştır. 
Tüm bunlara ƌlaveten 2007-2013 yılları arasında pƌya-
sa ekonomƌsƌne geçƌldƌkten sonrakƌ dönemde sağlık 
sƌstemƌnde bƌr değƌşƌklƌk olup olmadığı da ortaya ko-
nularak sağlık sƌstemƌ etkƌn ve etkƌn olmayan ülkeler 
sıralanmıştır. İlk dönem olarak kabul edƌlen 2000-2006 
arasındakƌ dönemde ülkelerƌn etkƌnlƌk skorları Tablo 
3’de görüldüğü gƌbƌdƌr.  
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      Tablo 4: Macarƌstan’a Aƌt 2000 Yılı Gƌrdƌlerƌ ƌçƌn İyƌleştƌrme Değerlerƌ 

  Gerçekleşen Hedef Fark   %

Bƌn kƌşƌ başına düşen doktor s. 3,2 2,875581392 -0,324418608 -10,14%

Bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı s. 8,100000382 6,519263946 -1,580736435 -19,52%

Kƌşƌ başına düşen sağlık harcaması 851,8512479 757,4174855 -94,43376237 -11,09%

Bağışıklık kazandırma oranı 99 88,96329931 -10,03670069 -10,14%

Tablo 3: Ülkelerƌn 2000-2006 Yılları Arası CCR Modelƌne Göre Etkƌnlƌk Değerlerƌ

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Bulgarƌstan 1 1 1 0,99122 1 0,99916 0,98955

Çek Cumhuriyeti 1 1 0,99288 0,97494 0,9846 0,98303 1

Estonya 1 1 1 1 1 1 1

Letonya 0,91706 0,93211 0,94526 0,94959 0,94686 0,98185 0,96194

Lƌtvanya 0,92208 0,95960 0,95746 0,95455 0,96013 0,96123 0,94883

Macarƌstan 0,89861 0,91155 0,91800 0,92068 0,92445 0,92452 0,93369

Polonya 1 1 1 1 1 1 1

Romanya 1 1 1 1 1 1 1

Slovakya 0,94571 0,94760 0,96266 0,97494 0,95547 0,96724 0,96351

Slovenya 1 1 1 1 1 1 1

Tabloda verƌlen etkƌnlƌk değerlerƌne göre geçƌş 
ekonomƌlƌ ülkeler arasından Estonya, Polonya, Ro-
manya ve Slovenya 2000-2006 yılları boyunca sağlık 
sƌstemlerƌnƌ etkƌn bƌr şekƌlde yöneten ülkeler olarak 
tespƌt edƌlmƌştƌr. Ayrıca bu ülkeler sahƌp oldukları et-
kƌnlƌk değerlerƌ ƌle etkƌn sınır üzerƌnde bulunmayan 
dƌğer ülkelere de referans olabƌlecek nƌtelƌkte bƌrer 
ülke olduklarını göstermƌşlerdƌr. Referans ülke kavra-
mının kullanım amacı pƌyasa ekonomƌsƌne geçƌş süre-
cƌnƌn sağlık sektörü boyutunda yürütülecek stratejƌle-
rƌn belƌrlenmesƌne yardımcı olmaktır. Etkƌn olmayan 
ülkelerƌn hangƌ gƌrdƌlerƌ ne kadar artırıp azaltacağı 

konusunda kullanılan  yoğunluk değerlerƌ de göz 
önünde bulundurularak hesaplamalar yapılmıştır. Bu 
hesaplamalarda kullanılan referans ülkelerƌ ve yoğun-
luk değerlerƌ Ek 1’de tablo olarak verƌlmƌştƌr. Bu değer-
ler etkƌn olmayan ülkelerƌn etkƌn hale getƌrƌlebƌlmesƌ 
ƌçƌn gereklƌ olan ƌyƌleşme derecelerƌnƌn hedef değer-
lerƌnƌn hesaplanmasına olanak sağlayan benƌmsenen 
stratejƌye yön veren değerlerdƌr. 2000 yılı ƌçƌn sağlık 
sƌstemƌnƌ dƌğer ülkelere göre en başarısız bƌr şekƌlde 
yöneten ülke olan Macarƌstan’ın gerçekleşen değerle-
rƌ ve doğrusal programlama yöntemƌ ƌle hesaplanan 
hedeø enen değerlerƌ Tablo 4’de görüldüğü gƌbƌdƌr.

Macarƌstan’ın 2000 yılında bƌn kƌşƌ başına düşen 
doktor sayısı ortalamanın altında ƌken hastane yatağı 
sayısı ƌle kƌşƌ başına düşen sağlık harcamaları da orta-
lamanın haylƌ üstünde çıkmıştır. Bağışıklık kazandır-
ma oranı ƌse yƌne ortalamanın üstündedƌr. Bu şekƌlde 
kullanılan gƌrdƌlerƌn değerlendƌrƌlmesƌ sonucu VZA’nın 
ortaya koyduğu rakamlar karar verƌcƌ mekanƌzmalara 
önerƌ mahƌyetƌndedƌr. Macarƌstan’ın sağlık alanında 
yenƌ sƌsteme ayak uydurabƌlmek adına bƌn kƌşƌ başı-
na düşen doktor sayısını %10,14 oranında ve bƌn kƌşƌ 
başına düşen hastane yatağı sayısını %19,52 oranında 
azaltması önerƌlmƌştƌr. Pƌyasa ekonomƌsƌnƌn gerektƌr-
dƌklerƌ düşünüldüğünde kƌşƌ başına düşen sağlık har-
camalarının %11,09 oranında ve bağışıklık kazandır-
mada kızamıkçık aşısı vurdurma oranlarının % 10,14 
şeklƌnde azaltılması önerƌsƌ şaşırtıcı değƌldƌr. 2007 yılı 
öncesƌ dönemde geçƌş ekonomƌlƌ ülkeler arasında be-
bek ölüm oranının düşürülmesƌ ve beklenen yaşam 

süresƌnƌn artırılması açısından bu gƌrdƌ değƌşkenlerƌ 
üzerƌnde gerçekleştƌrƌlecek değƌşƌklƌkler önemlƌ görül-
mektedƌr. 2000 yılında etkƌn olmayan dƌğer geçƌş eko-
nomƌlƌ ülkelerƌn ƌyƌleştƌrme tabloları Ek 3’de verƌlmƌştƌr. 

Gƌrdƌ odaklı modellerƌn tasarruf bazlı modeller ol-
ması ve bunun yanında kamuda devletƌn yaptığı ta-
sarruø arın önem taşıması ƌle de en az gƌrdƌyle en ƌyƌ 
çıktı değerƌ elde edƌlmesƌnƌn anlamı etkƌn kullanımın 
var olduğudur. 2007 öncesƌ döneme kadar SSCB’nƌn 
dağılmış olmasının etkƌlerƌnƌn halen görüldüğü ve kü-
resel pazarda yer bulmak adına geçƌş sürecƌnƌ tamam-
lamaya çalışan bazı geçƌş ekonomƌlƌ ülkelerƌn 2004 
yılında AB’ye üye olmayı başarmış oldukları görül-
mektedƌr. Ancak bu üyelƌğe rağmen geçƌş ekonomƌlƌ 
ülkeler kategorƌsƌnde değerlendƌrƌlmeye alınmaya de-
vam etmƌşlerdƌr, ta kƌ 2008 yılında Dünya Bankası’nın 
yayınladığı ülkelere aƌt refah konulu raporda geçƌş 
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Tablo 6: Macarƌstan’a Aƌt 2007 Yılı Gƌrdƌlerƌ ƌçƌn İyƌleştƌrme Değerlerƌ

  Gerçekleşen Olması Gereken Fark   %

Bƌn kƌşƌ başına düşen doktor s. 2,783 2,110101723 -0,672898277 -24,18%

Bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı s. 7,1 5,271635176 -1,828364824 -25,75%

Kƌşƌ başına düşen sağlık harcaması 1450,649273 1366,207222 -84,44205066 -5,82%

Bağışıklık kazandırma oranı 99 93,23722662 -5,762773381 -5,82%

sürecƌnƌn artık tamamlandığı ƌbaresƌ yer alana kadar. 
Bu nedenle 2007 yılı öncesƌ dönemde sağlık sƌstem-
lerƌnƌn nasıl olduğu yönünde değerlendƌrmede bulu-
nulan ülkelerƌn geçƌş sürecƌ tamamlandıktan sonrakƌ 

dönem olan 2007-2013 yılları boyunca sağlık sƌstem-
lerƌnƌn etkƌnlƌğƌnƌn 2007 yılı öncesƌ dönemden çok da 
farklı sonuçlar elde etmedƌğƌ tespƌt edƌlmƌştƌr.  

Tablo 5: Ülkelerƌn 2007-2013 Yılları Arası CCR Modelƌne Göre Etkƌnlƌk Değerlerƌ 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Bulgarƌstan 0,99923 1 0,99172 0,96168 0,95065 0,97341 0,96461

Çek Cumhuriyeti 0,99001 1 0,96814 0,96601 0,95901 0,95555 0,93864

Estonya 1 1 1 1 1 1 1

Letonya 0,94533 0,99902 0,96276 1 1 1 0,94055

Lƌtvanya 0,94712 0,95607 0,96733 0,95455 0,94471 0,96710 0,96551

Macarƌstan 0,94179 0,95189 0,94031 0,92275 0,90819 0,93333 1

Polonya 1 1 1 1 1 1 0,97373

Romanya 1 1 1 1 1 1 1

Slovakya 0,94642 0,94875 0,93131 0,92834 0,92824 0,92545 0,93182

Slovenya 1 1 1 1 1 1 1

Tablo 5’de de görüldüğü üzere Estonya, Romanya, 
Polonya ve Slovenya, 2007 yılı öncesƌ dönemde oldu-
ğu gƌbƌ yƌne etkƌnlƌğƌnƌ devam ettƌren ülkeler olarak 
tespƌt edƌlmƌştƌr. Letonya ƌse 7 yıl öncesƌne göre sağlık 
sƌstemƌnƌ daha etkƌn kullanmaya yönelƌk değƌşƌmlerƌ 
ƌle dƌkkat çekƌcƌ bƌr ülke konumundadır. Geçƌşƌn et-
kƌlerƌnƌn daha da kuvvetlendƌğƌ yıllardan olan 2007 
yılında yƌne geçƌşƌn erken dönemlerƌnde olduğu gƌbƌ 

Macarƌstan’ın sağlık harcamalarının etkƌnlƌğƌ konu-
sunda en başarısız ülke olduğu görülmektedƌr.  2013 
yılı harƌç etkƌn olamayan Macarƌstan ƌçƌn Ek 2’de tablo 
halƌnde verƌlen her bƌr ülkenƌn referans ve yoğunluk 
değerlerƌ kullanılmış ve 2007 yılı ƌçƌn hedef değerler 
ve mevcut gƌrdƌ düzeylerƌnde yaşanacak değƌşƌmler 
hesaplanmıştır.  

Tablo 6’da da görüldüğü üzere 2000 yılında oldu-
ğu gƌbƌ 2007 yılında da Macarƌstan ƌçƌn gƌrdƌ kullanımı-
nın tasarrufuna yönelƌk önerƌler ortaya çıkmıştır. Ku-
rulan model tasarruf modelƌ olması sebebƌyle de bu 
ƌstenen bƌr durumdur. Bu değerler bƌr sonrakƌ yıl ƌçƌn 
Macarƌstan’a önerƌ mahƌyetƌnde en az malƌyetle en 
ƌyƌ çıktı değerlerƌnƌ elde etme olanağı verecek değer-
lerdƌr kƌ ülke yönetƌcƌlerƌnƌn bu önerƌlerƌ dƌkkate alıp 
almamaları o dönemƌn şartlarına göre ve yönetƌm an-
layışlarına göre de değƌşƌklƌk göstermektedƌr. Bƌn kƌşƌ 
başına düşen doktor sayısında %24 lük bƌr azaltıma 
gƌdƌlmesƌ, bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı sayı-
sının %25 oranında azaltımı, kƌşƌ başına düşen sağlık 
harcamalarının % 5 oranında ve bağışıklık kazandır-
ma faalƌyetlerƌnƌn de % 5 düşürülmesƌ sonucunda 
bebek ölüm oranının ve beklenen yaşam süresƌnƌn 
aynı oranda kalmasını sağlayabƌlecektƌr. Bu sonuçlar 
VZA’nın önerdƌğƌ rakamlar olmakla bƌrlƌkte doktor 
sayısında ƌstenen azaltımdan kasıt doktorların etkƌn-

lƌğƌnƌn artırılmasına yönelƌk bƌr uyarı nƌtelƌğƌ taşımak-
tadır. Kısaca bu noktada azaltım bƌr doktorun daha 
da fazla çalışarak daha çok hastaya daha etkƌn sağlık 
hƌzmetƌ sunması olarak da yorumlanabƌlmektedƌr. Ka-
rar mekanƌzmalarının vereceğƌ kararlar bu aşamada 
önemlƌdƌr. Kaynakların etkƌn kullanılamaması durumu 
sermaye, ƌşgücü ve malzeme gƌbƌ kayıplara yol açabƌl-
mektedƌr kƌ ƌlerleyen yıllarda zamanında alınmayan 
önlemler sağlık hƌzmetlerƌnde bƌr dar boğaz yaratabƌ-
lƌr. Macarƌstan gƌbƌ etkƌn olmayan ülkelere aƌt ƌyƌleştƌr-
me değerlerƌ hem 2000 hem de 2007 yılları ƌçƌn pƌyasa 
ekonomƌsƌ mantığını yansıtan benzer bulgular olması 
nedenƌyle Ek 3 ve Ek 4’de tablolar halƌnde verƌlmƌştƌr.

5.SONUÇ 

Bu çalışma 90’lı yıllara kadar sağlık sƌstemlerƌ farklı 
şekƌlde yönetƌlmƌş ve SSCB’nƌn 1991 yılında dağılma-
sından hem ekonomƌk hem de sosyal açıdan etkƌlen-
mƌş şƌmdƌnƌn geçƌş ekonomƌlƌ ülkelerƌ olarak adlandırı-
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lan ülkelerƌn sağlık harcamalarının etkƌnlƌğƌne yönelƌk 
bƌr analƌzdƌr. Analƌze uygun olduğu belƌrlenen gƌrdƌ 
ve çıktı değƌşkenlerƌ ƌle 2000-2013 yılları boyunca 
ülkelerƌn sağlık sƌstemlerƌ görecelƌ olarak değerlendƌ-
rƌlmeye alınmıştır.  Kalkınmışlık düzeyƌnƌn göstergesƌ 
olması bakımından önem taşıyan sağlık sƌstemƌ üze-
rƌnde merkezƌ planlamacı devlet anlayışından serbest 
pƌyasa ekonomƌsƌ anlayışına geçƌşƌn ülkelerƌn sağlık 
sƌstemlerƌ üzerƌnde ne gƌbƌ etkƌlerƌnƌn olduğunun 
ortaya konduğu bu çalışmada sağlık harcamalarının 
etkƌn yönetƌlƌp yönetƌlmedƌğƌ VZA teknƌğƌ ƌle tespƌt 
edƌlmeye çalışılmıştır. Geçƌş ekonomƌlƌ ülkeler olarak 
adlandırılan ülkeler ƌçerƌsƌnde 2004 ve 2007 yıllarında 
AB’ye üye olan 10 geçƌş ülkesƌ sağlık sƌstemlerƌnde 
meydana gelen değƌşƌklƌklerƌ daha ƌyƌ yansıtabƌldƌğƌ 
ve Dünya Bankası tarafından 2007 yılı ƌtƌbarƌyle pƌyasa 
ekonomƌsƌne geçƌş süreçlerƌnƌ tamamladıkları ƌfade 
edƌldƌğƌ ƌçƌn homojen bƌr küme olarak değerlendƌr-
meye alınmışlardır. VZA, ülkelerƌn sağlık sƌstemlerƌnƌn 
etkƌn olup olmadıklarını ülke karşılaştırmaları yaparak 
tespƌt etmektedƌr. Bu nedenle etkƌn çıkan ülkelerƌn 
en ƌyƌ sağlık sƌstemƌne sahƌp ülkeler olduklarını söy-
lemek pek de doğru bƌr söylem olmamak ƌle bƌrlƌkte 
modelde yer alan ülkelerƌn karşılaştırılarak görelƌ ola-
rak etkƌn olup olmadıklarının tespƌt edƌlmesƌ ve bu 
tespƌtlere göre ülkelere aƌt çıkarımlarda bulunulması 
karar mekanƌzmalarına yardımcı olabƌlecek nƌtelƌktekƌ 
değerlendƌrmelerƌ sunmaktadır. VZA’nın gƌrdƌ odaklı 
CCR modelƌ ƌle gerçekleştƌrƌlen analƌzde öncelƌklƌ ola-
rak 2000-2006 yılları arasında pƌyasa ekonomƌsƌne ge-
çƌş sürecƌnƌ yaşayan ve bu süreç ƌçerƌsƌnde AB’ye üye 
olarak kabul edƌlen ülkelerƌn yıllar ƌtƌbarƌyle gƌrdƌlerƌnƌ 
tasarruø u bƌr şekƌlde kullanıp kullanmadıkları görece-
lƌ olarak tespƌt edƌlmƌştƌr. Etkƌn olmayan ülkelere refe-
rans olacak ülkelerƌn tespƌtƌ ƌle de gƌrdƌ azaltımı ya da 
arttırımı konusunda hedeø enmesƌ gereken değerler 
tespƌt edƌlmƌştƌr. Tüm bunlar ƌle karar mekanƌzmala-
rının yürüttüğü polƌtƌkalar sonucu AB’ye üye olmayı 
başarmış ülkelerƌn 2007-2013 yılları arasındakƌ sağlık 
sƌstemlerƌne ƌlƌşkƌn görecelƌ etkƌnlƌk değerlendƌrmele-
rƌ yapılmıştır. Böylelƌkle geçƌş sürecƌ sırasında ve süreç 
bƌtƌmƌ sonrasında görecelƌ etkƌn olan ülkelerƌn farklı-
laşıp farklılaşmadığı belƌrlenmƌştƌr. 2000-2006 yılları 
arası dönemde ülkelerƌn Ek 5’te sunulan yıllar boyu 
etkƌnlƌk sıralamaları değerlendƌrƌldƌğƌnde Slovenya, 
Estonya, Polonya ve Romanya’nın 7 yıllık dönemde 
sağlık sƌstemlerƌnƌ etkƌn bƌr şekƌlde yönettƌğƌ; Bulgarƌs-
tan, Çek Cumhurƌyetƌ’nƌn ƌse zaman zaman etkƌn ama 
genel olarak etkƌn olmayan bƌr şekƌlde yıllarını geçƌr-
mƌş olduğu tespƌt edƌlmƌştƌr.  Letonya, Lƌtvanya, Ma-
carƌstan, Slovakya ƌse 2000-2006 yılları arası dönem-
de etkƌn olmayan ülkeler olarak belƌrlenmƌşlerdƌr. Ek 
6’da verƌlen ƌkƌncƌ 7 yıllık dönem ƌçƌn yapılan etkƌnlƌk 
sıralaması 2007-2013 yılları arasındakƌ dönemƌ kapsa-

makta ve yƌne aynı homojenlƌktekƌ ülkeler arasında-

kƌ görecelƌ olarak en etkƌn ülkelerƌ tespƌt etmektedƌr. 

Bu tespƌtlere göre en etkƌn ülkeler Slovenya, Estonya, 

Romanya olmuştur. Polonya 2013 yılı harƌç dƌğer yıllar 

etkƌn durumda ƌken, geçen 7 yıllık dönemde görecelƌ 

olarak hƌç etkƌn olmayan ülke olan Letonya 2010 ve 

2011 yıllarında en etkƌn ülke olarak tespƌt edƌlmƌştƌr. 

Bu durum Letonya’nın Avrupa Komƌsyonu tahmƌn-

lerƌne göre, Avrupa Bƌrlƌğƌ ve Euro alanında en hızlı 

büyüme yakalayan ülke olması ƌle tutarlıdır. Buna 

göre Lƌtvanya’nın 2014 ƌçƌn 3.8, 2015 de 4.1 ƌle üye-

ler arasında en yüksek büyüme oranına sahƌp olması 

beklentƌsƌnƌ karşılaşmaktadır.3 Ayrıca Bulgarƌstan’ın 

AB üyesƌ olmadan öncekƌ dönemlerƌnde gƌrdƌ değƌş-

kenlerƌnƌ dƌğer ülkelere göre daha etkƌn kullandığı 

ancak pƌyasa ekonomƌsƌne uyum sürecƌ ƌle bƌrlƌkte 

dƌğer ülkeler arasında sağlık sƌstemƌnƌn yönetƌmƌ 

açısından daha gerƌde kaldığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Macarƌstan’ın ƌse yıllar boyu aynı homojen küme ƌçe-

rƌsƌnde görecelƌ olarak gƌrdƌlerƌnƌ etkƌn kullanamadığı 

görülürken 2013 yılında ƌse sağlık harcamalarını etkƌn 

şekƌlde yöneten bƌr ülke konumuna ulaştığı ve böy-

lece sürece dahƌl olduğunu görülmüştür. AB’ye üye 

olduktan sonrakƌ dönem ƌçerƌsƌnde de sağlık sƌstem-

lerƌ açısından ülkeler bazında çok büyük farklılıklar 

görülmemƌştƌr. Ancak ƌstƌkrarın mevcut şartlarda her 

ülke açısından sağlanmış olduğu söylenebƌlmektedƌr. 

Karar mekanƌzmaları ekonomƌlerƌnƌn bƌçƌm değƌş-

tƌrmesƌne adapte olmak ƌçƌn yürüttüklerƌ polƌtƌkalar 

nezdƌnde sağlık sƌstemlerƌnƌn daha güçlü olmasını ƌs-

temƌşlerdƌr. Ancak ƌzledƌklerƌ polƌtƌkalardakƌ eksƌklƌkler 

nedenƌyle ƌstƌkrar sağlanmış gƌbƌ görünse de değƌşƌm 

sürecƌnde ve sonrasındakƌ pek çok ülkenƌn görecelƌ 

olarak sağlık sƌstemlerƌn hala tam olarak etkƌn olma-

dıkları tespƌt edƌlmƌştƌr. 

Günümüzde ekonomƌk gelƌşmeye ƌnsanƌ bƌr boyut 

kazandırılması, gelƌşmƌşlƌk düzeyƌnde sağlık verƌlerƌ-

nƌn de dƌkkate alınmasını gerektƌrmektedƌr.  Dolayı-

sıyla, ekonomƌk büyümenƌn süreklƌlƌğƌ bakımından 

çalışan nüfusun üretkenlƌğƌnƌn sağlanması amacıyla 

sağlık sƌstemƌnƌn etkƌn olması gerektƌğƌ düşüncesƌ sığ 

kalmaktadır, fakat büyüme olmadan gelƌşmenƌn sağ-

lanamayacağı da kabul edƌlen bƌr savdır.  Bu bakım-

dan koruyucu sağlık hƌzmetlerƌ ƌle bƌrlƌkte tedavƌ hƌz-

metlerƌnƌn etkƌnlƌğƌ,  hastalıklardan korunma ve teda-

vƌ sürelerƌ üzerƌnde etkƌlƌ olması bƌreyƌn mutluluğu ƌle 

bƌrlƌkte üretkenlƌğƌnƌ de doğrudan etkƌyeceğƌ de göz 

ardı edƌlmemelƌdƌr. Bu bağlamda, sağlık harcamaları 

dƌğer kamu harcama kalemlerƌnden daha dƌkkatlƌ ele 

alınmalı ve etkƌlerƌ daha detaylı değerlendƌrƌlmelƌdƌr. 
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SON NOTLAR
1 Rudraswamy ve Doggallç (2012), sağlıkta geççş çle 

geççş ekonomçlerçndekç sağlık polçtçkalarını ayrıştırmakta-
dır. Bçrçncç kavram; daha önce merkezç planlamaya dayalı 
olan geççş ekonomçlerçnde, geççş sürecçndekç kötüye gçden  
bçrçok sağlık göstergesçyle  çlgçlç durumu çfade etmektedçr. 
İkçncç terçm çse belçrlç bçr nüfusda kç sağlık ve hastalık ka-
lıplarını anlamına gelmektedçr. 

2 Çek Cumhurçyetç, Estonya, Macarçstan, Letonya, , 
Lçtvanya, Polonya, Slovakya ve Slovenya geççş dönemç-
nç tamamlamış ülkeler olarak çfade edçlmektedçr (Alam, 
Casero, Khan ve Udompsaph, 2008; Rudraswamy ve 
Doggallç; 2012). Çalışma esnasında bu durum dçkkate 
alınmıştır.

3 http://www.latvça.eu/tr/news/latvça-set-have-
hçghest-gdp-growth-eu 
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Ekler

Ek-1: Ülkelerƌn 2000-2006 Yılları Arası Referans Ülkelerƌ ve Yoğunluk Değerlerƌ 

Referans Ülkelerƌ ve Yoğunluk Değerlerƌ

2000 2001 2002 2003 2004 2005  2006

Bulgarƌstan - - -

Pol.
0,6419

Rom.
0,33904 -

Pol.
0,62407

Rom.
0,35836

Pol.
0,15206

Rom.
0,75149
Sloven.

0,08907

Çek Cum. - - Est.
0,51037
Sloven.

0,52491

Est.
0,0452

Pol.
0,39582
Sloven.

0,55188

Est.
0,23065

Pol.
0,23263
Sloven.

0,54042

Est.
0,14753

Pol.
0,30708
Sloven.

0,54358

Est.
0,32458

Rom.
0,12948
Sloven.

0,55818

Estonya - - - - - - -

Letonya Bul.
0,66692

Pol.
0,3

Sloven.
5,25E-03

Bul.
0,49059

Pol.
0,34073

Rom.
0,14430

Bul.
0,515531

Pol.
0,33134

Rom.
0,129943

Pol.
0,65516

Rom.
0,31402

Bul.
0,41089

Pol.
0,56397

Pol.
0,9418

Rom.
0,01009

Rom.
0,67839
Sloven.

0,28059

Lƌtvanya Bul.
1,0049

Bul.
0,26221

Est.
0,12866

Pol.
0,590295

Bul.
0,399466

Est.
0,534012

Sloven.
6,83E-02

Pol.
0,93909
Sloven.

0,02611

Bul.
0,115219

Pol.
0,68589

Rom.
0,17133

Pol.
0,90992

Rom.
0,04192

Est.
0,13222

Rom.
0,60550
Sloven.

0,22731

Macarƌstan Bul. 0,617452
Sloven. 
0,3580

Bul.
0,62953
Sloven.
0,3573

Bul.
0,58007
Sloven.

0,40340

Pol.
0,47237
Sloven.

0,48221

Pol.
0,52275
Sloven.

0,43419

Pol.
0,49366
Sloven.

0,459039

Rom.
0,40901
Sloven.

0,55811

Polonya - - - - - - -

Romanya - - - - - - -

Slovakya Bul.
0,56446

Çek C. 
0,120134

Pol.
0,260718

Sloven. 5,79E-
02

Bul.
0,488029

Pol.
0,460598

Sloven.
5,55E-02

Bul.
0,49931

Est.
0,0906

Pol.
0,3601
Sloven.
0,0588

Pol.
0,95977
Sloven.

0,02613

Pol.
0,77409
Sloven.

0,20750

Pol.
0,73650
Sloven.

0,24057

Rom.
0,5089
Sloven.

0,47999

Slovenya - - - - - - -
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Ek-2: Ülkelerƌn 2007-2013 Yılları Arasına Referans Ülkelerƌ ve Yoğunluk Değerlerƌ

Referans Ülkelerƌ ve Yoğunluk Değerlerƌ

2007 2008 2009 2010 2011 2012  2013

Bulgarƌstan

Pol. 0,46695 
Rom.
0,51716 -

Est. 0,31128 
Rom.
0,68368

Let.
0,58918 
Rom.
0,41135

Let.
0,58118 
Rom. 
0,42116

Est.
0,16926 Let. 
0,59427 
Rom. 
0,23516

Rom.
0,74298 
Sloven.
0,23745

Çek Cum.
Est.
0,33314 Pol. 
0,15290 
Sloven.
0,52141 -

Est. 0,43186 
Rom.
0,56684

Est. 0,19764 
Let. 0,27161 
Sloven. 
0,53584

Est. 0,22963 
Let.
0,219804 
Sloven. 
0,55266

Est.
0,08316 Let. 
0,31361 
Sloven. 
0,60633

Est. 
0,02048, 
Rom. 
0,25329 
Sloven. 
0,72017

Estonya - - - - - - -

Letonya

Pol.
0,811603 
Sloven. 
0,12667

Bul.
0,20988 Est. 
0,46029 Pol. 
0,30645

Est.
0,35919 
Rom.
0,59474 
Sloven. 
0,03296 - - -

Rom.
0,78157 
Sloven.
0,19562

Lƌtvanya

Pol. 0,864404 
Sloven. 
0,07458

Bul. 0,12789 
Est. 0,84691 
Rom.
5,40E-05

Est.
0,87794 
Rom.
0,09853

Est. 0,27252 
Let.
0,63729 
Sloven.
0,07311

Est. 0,27828 
Let.
0,61483 
Sloven. 
0,08896

Est. 0,25995 
Let.
0,58794 
Sloven. 
0,13254

Est. 
0,17964, 
Rom. 
0,46549 
Sloven. 
0,32001

Macarƌstan

Pol. 0,63565 
Sloven. 
0,32233

Est.
0,62364 Pol. 
0,20858 
Sloven. 
0,15159

Est. 0,68624 
Rom. 
0,09754 
Sloven.
0,19509

Let. 0,63092 
Sloven. 
0,35061

Let.
0,58658 
Rom. 
0,06804 
Sloven. 
0,33297

Pol.
0,20996 
Rom. 
0,34715 
Sloven. 
0,41253 -

Polonya

- - - - - -

Macar. 
0,08004 
Rom. 
0,57275 
Sloven. 
0,35025

Romanya - - - - - - -

Slovakya

Pol. 0,49812 
Sloven. 
0,46749

Est.
0,50389 Pol.
0,05256 
Sloven. 
0,42611

Est.
0,41806 
Sloven. 
0,55246

Let. 0,27483 
Sloven. 
0,69053

Let. 0,66831 
Sloven. 
0,33497

Est. 0,21054 
Let.
0,26429 
Sloven. 
0,50572

Est. 
0,45924, 
Rom.
0,01238 
Sloven. 
0,50014

Slovenya - - - - - - -
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Ek 3. 2000 Yılına Aƌt Etkƌn Olmayan Ülkelerƌn İyƌleştƌrme Derecelerƌ 

                    LETONYA Gerçekleşen Olması Gereken Fark %

Bƌn kƌşƌ başına düşen doktor s. 3,204 2,938267 -0,26573 -8,29%

Bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı s. 8,73 6,440415 -2,28958 -26,23%

Kƌşƌ başına düşen sağlık harcaması 479,1415 439,4025 -39,739 -8,29%

Bağışıklık kazandırma oranı 97 88,95503 -8,04497 -8,29%

                    LİTVANYA Gerçekleşen Olması Gereken Fark %

Bƌn kƌşƌ başına düşen doktor s. 4,01 3,41589 -0,59411 -14,82%

Bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı s. 9,76 7,44682 -2,31318 -23,70%

Kƌşƌ başına düşen sağlık harcaması 559,5763 386,9086 -172,668 -30,86%

Bağışıklık kazandırma oranı 97 89,44224 -7,55776 -7,79%

                   SLOVAKYA Gerçekleşen Olması Gereken Fark %

Bƌn kƌşƌ başına düşen doktor s. 3,2 3,026282 -0,17372 -5,43%

Bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı s. 7,9 6,831747 -1,06825 -13,52%

Kƌşƌ başına düşen sağlık harcaması 604,1054 571,3104 -32,795 -5,43%

Bağışıklık kazandırma oranı 98 92,67988 -5,32012 -5,43%

Ek 4. 2007 Yılına Aƌt Etkƌn Olmayan Ülkelerƌn İyƌleştƌrme Derecelerƌ 

                   BULGARİSTAN Gerçekleşen Olması Gereken Fark %

Bƌn kƌşƌ başına düşen doktor s. 3,665 2,521805 -1,143195 -31,19%

Bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı s. 6,4011 6,15277 -0,24833 -3,88%

Kƌşƌ başına düşen sağlık harcaması 841,0533 840,403 -0,650308 -0,08%

Bağışıklık kazandırma oranı 96 95,92577 -7,42E-02 -0,08%

                ÇEK CUMHURİYETİ Gerçekleşen Olması Gereken Fark %

Bƌn kƌşƌ başına düşen doktor s. 3,61 2,716733 -0,893267 -24,74%

Bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı s. 8,1 5,219829 -2,880171 -35,56%

Kƌşƌ başına düşen sağlık harcaması 1665,23 1648,588 -16,64262 -1,00%

Bağışıklık kazandırma oranı 98 97,02057 -0,97943 -1,00%

                   LETONYA Gerçekleşen Olması Gereken Fark %

Bƌn kƌşƌ başına düşen doktor s. 3,039 1,996663 -1,042337 -34,30%

Bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı s. 7,6 5,391924 -2,208076 -29,05%

Kƌşƌ başına düşen sağlık harcaması 1197,883 1132,4 -65,48304 -5,47%

Bağışıklık kazandırma oranı 97 91,69743 -5,302565 -5,47%

                   LİTVANYA Gerçekleşen Olması Gereken Fark %

Bƌn kƌşƌ başına düşen doktor s. 3,807 1,978834 -1,828166 -48,02%

Bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı s. 8,1 5,459141 -2,640859 -32,60%

Kƌşƌ başına düşen sağlık harcaması 1136,56 1076,463 -60,09688 -5,29%

Bağışıklık kazandırma oranı 97 91,87102 -5,128985 -5,29%

                   SLOVAKYA Gerçekleşen Olması Gereken Fark %

Bƌn kƌşƌ başına düşen doktor s. 3,059 2,179755 -0,879245 -28,74%

Bƌn kƌşƌ başına düşen hastane yatağı s. 6,8 5,141106 -1,658894 -24,40%

Kƌşƌ başına düşen sağlık harcaması 1619,034 1532,28 -86,75399 -5,36%

Bağışıklık kazandırma oranı 99 93,6952 -5,304797 -5,36%
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Ek 5. : 2000-2006 Yılları Arası Dönemde Ülkelerƌn Etkƌnlƌk Sıralaması

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Sıra no Sıra no Sıra no Sıra no Sıra no Sıra no Sıra no

Bulgarƌstan 1 1 2 5 3 5 6

Çek Cumhuriyeti 4 6 6 6 6 6 5

Estonya 5 4 3 4 5 4 3

Letonya 9 9 9 9 9 7 8

Lƌtvanya 8 7 8 8 7 9 9

Macarƌstan 10 10 10 10 10 10 10

Polonya 3 2 4 1 1 1 4

Romanya 6 5 5 3 4 3 2

Slovakya 7 8 7 7 8 8 7

Slovenya 2 3 1 2 2 2 1

Ek 6. 2007-2013 Yılları Arası Ülkelerƌn Etkƌnlƌk Sıralaması

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Sıra no Sıra no Sıra no Sıra no Sıra no Sıra no Sıra no

Bulgarƌstan 5 4 5 7 7 6 7

Çek Cumhuriyeti 6 6 6 6 6 8 9

Estonya 4 1 1 3 4 2 3

Letonya 9 7 8 1 1 3 8

Lƌtvanya 7 8 7 8 8 7 6

Macarƌstan 10 9 9 10 10 9 4

Polonya 1 2 4 5 5 5 5

Romanya 3 5 3 4 3 4 2

Slovakya 8 10 10 9 9 10 10
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1. GİRİŞ

Ulaştırma; kƌşƌlerƌn, eşyaların, hƌzmetlerƌn ve bƌl-

gƌlerƌn ekonomƌk, hızlı ve güvenlƌ olarak, fayda sağ-

layacak şekƌlde yer değƌştƌrmesƌdƌr. Ulaşım, ülkelerƌn 

kalkınmışlık düzeyƌnƌn belƌrlenmesƌnde önemlƌ bƌr 

göstergedƌr. Dünyada yolcu ve yük taşınmasında ula-

şım türlerƌnden yalnız bƌr tanesƌnƌ kullanan ülke nere-

deyse yoktur. Hemen her ülkede karayolu, demƌryolu, 

havayolu ve denƌzyolu taşımacılığının bƌrkaçından 

yararlanılmaktadır (Dƌlek, 2007: 1).

Hız, konfor ve güvenlƌğe ƌlƌşkƌn talep ve ƌhtƌyaç-

lar, ulaşım sƌstemlerƌnde bƌr çeşƌtlenmeyƌ berabe-

rƌnde getƌrmektedƌr. Bu çeşƌtlenme aynı zamanda 

ulaşım sƌstemlerƌ arasında büyük bƌr rekabetƌ de te-

tƌklemekte, ülkeler bu rekabette üstün gelebƌlmek 

amacıyla bu alandakƌ yatırımlarını arttırmaktadırlar. 

Temel ulaşım sƌstemlerƌnden bƌrƌnƌ teşkƌl eden ha-

vayolu ulaşımı, dƌğer ulaşım sƌstemlerƌne göre sahƌp 

olduğu üstünlükler dolayısıyla her geçen gün daha 

fazla tercƌh edƌlmeye devam etmektedƌr. Bu gelƌşme 

sadece uluslararası taşımada değƌl aynı zamanda ülke 

ƌçƌ ulaştırmada da belƌrgƌn bƌr hal almaya başlamış 
bulunmaktadır(Bakırcı, 2012: 340 ).

Ekonomƌk sınırların neredeyse tamamen ortadan 
kalktığı dünya pazarlarında, başarıyı yakalamanın 
en önemlƌ koşulunu rekabet gücü oluşturmaktadır. 
Düşük kârlarla çalışan ve havacılık kurallarının da et-
kƌsƌyle çok şƌddetlƌ bƌr rekabetle karşı karşıya kalan 
havayolu ƌşletmelerƌ, ancak bu rekabete karşılık verƌp 
hƌzmetlerƌnde fark yaratabƌlƌrse ayakta kalabƌlmek-
tedƌr. Bunu sağlamak ƌçƌn de müşterƌ beklentƌlerƌnƌ 
karşılayarak müşterƌ memnunƌyetƌnƌ sağlamak duru-
mundadırlar (Kaysarƌ, 2011: 3).

Havayolu taşımacılığı, hızlı teknolojƌk değƌşƌmlerƌn 
yaşandığı bƌr sektördür. Genƌş kapasƌtelƌ, yakıt tasar-
rufu sağlayan, teknolojƌk açıdan daha fazla gelƌşmƌş 
uçakların fƌloya katılması, havayolu ƌşletmelerƌnƌn fa-
alƌyetlerƌ ve hƌzmet kalƌtesƌ üzerƌnde önemlƌ etkƌlerde 
bulunmuş, sektörde özelleştƌrmelerƌn artması ƌse sek-
törün yapısını değƌştƌrmƌş ve sektörü, tüketƌcƌlerƌn söz 
sahƌbƌ olduğu bƌr duruma getƌrmƌştƌr. Türkƌye’de hava-
yolu taşımacılığına bakıldığında ƌse farklı büyüklükte 
ellƌ ƌkƌ havaalanının bulunduğu görülmektedƌr. Başlı-
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ABSTRACT

The aim of this study is to ö nd out which factors are inø uential 
in company preferences of people concerning airway trans-
portation and how these factors are inø uential. Multinomial 
Logit model was employed to reach this aim.The ö ndings re-
vealed that aff ordability of tickets, early reservation discounts, 
comfort of companies, direct ø ight options, and the compa-
ny’s being a government property, richness of off erings, aver-
age personal income and attitude of the person against the 
risk factors were inø uential in their company preferences.

Key Words: Airline, Firm Preference, Transportation Industry, 
Multinomial Logit Model, Adnan Menderes Airport

ÖZET

Bu çalışmanın amacı; havayolu seyahatlerƌ sürecƌnde bƌreylerƌn 
fƌrma tercƌhƌnde hangƌ faktörlerƌn etkƌlƌ olduğunu ve bu faktörlerƌn 
nasıl bƌr etkƌ yarattığını belƌrlemektƌr. Bu amaca ulaşmak ƌçƌn 
Çoklu Logƌt Modelƌ kullanılmıştır. Elde edƌlen bulgulara göre bƌlet 
fƌyatlarının uygunluğu, erken rezervasyon ƌndƌrƌm seçeneklerƌ, 
fƌrmaların konfor durumu, aktarmasız uçuş seçeneklerƌ, fƌrmanın 
kamu malı olması, servƌs ƌkram zengƌnlƌğƌ, kƌşƌsel ortalama gelƌr 
ve bƌreyƌn rƌsk faktörüne karşı tutumunun fƌrma tercƌh etme 
sürecƌnde etkƌlƌ olduğu belƌrlenmƌştƌr.

Anahtar Kelƌmeler: Havayolu Fƌrma Tercƌhƌ, Ulaştırma Sektörü, 
Multƌnomƌal Logƌt Model, Adnan Menderes Havalƌmanı
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ca uluslararası havaalanları İstanbul (Atatürk), Ankara 
(Esenboğa) ve İzmƌr (Adnan Menderes)’dedƌr (Kaya, 
2008: 4 ). Geçekleştƌrƌlen yatırımlar sonucu, Türkƌye’de 
havayolu ulaşımında özellƌkle son yƌrmƌ yılda çok 
önemlƌ ƌlerlemeler kaydedƌlmƌş, bu süre zarfında dü-
zenlƌ ulaşım sağlanan havaalanı sayısı on altıdan ellƌ 
ƌkƌye yükselmƌştƌr (Bakırcı, 2012: 340 ).

Son on ƌkƌ yılda sivil havacılığın her alanında liberal 
ekonomƌnƌn gereklƌ şartlarını sağlaması dƌkkat çekƌcƌ-
dƌr. Yapılan çalışmalar sayesƌnde sektör ülke genelƌne 
ulaşmış ve ƌhtƌyaçların gƌderƌlmesƌ bakımından kulla-
nır hale gelmƌştƌr. Sektörün neredeyse tamamı - yo-
ğun rekabet koşullarına rağmen - dünya pazarlarında 
başarılı bƌr performans sergƌlemƌştƌr. Türkƌye şƌrketlerƌ 
dünyanın çeşƌtlƌ ülkelerƌnde o ülkenƌn havayollarıyla 
rekabet edecek performansı göstermƌş ve termƌnal ƌş-
letmecƌlƌğƌ ve yer hƌzmetlerƌ kuruluşları ƌse yƌne dünya 
pazarlarında marka halƌne gelmƌştƌr (TOBB, 2014: 4).

Bu bağlamda çalışmanın amacı, önemlƌ bƌr sektör 
olan ulaştırma sektörünün ƌhtƌyaçlarını belƌrlemek ve 
havayolu ulaşım sektöründekƌ tüketƌcƌlerƌn fƌrma ter-
cƌhƌnde bulunurken etkƌsƌ altında kaldıkları faktörlerƌ 
belƌrlemektƌr.

Çalışmanın bundan sonraki bölümlerinde konuyla 
ilgili literatür incelemesi, kullanılan verinin tanıtıldığı 
materyal bölümü, Çoklu Logit modelinin açıklandığı 
yöntem bölümü, çalışmanın bulguları ve sonuç ve 
öneriler bulunmaktadır.

2. LİTERATÜR ARAŞTIRMASI

Havayolu yolcularının havayolu ƌşletmelerƌnƌ ter-
cƌh nedenlerƌnƌ ve hƌzmetlerden memnunƌyetlerƌnƌ 
etkƌleyen faktörlerƌ belƌrlemek ƌçƌn bƌrçok araştırma 
yapılmıştır. 

Küçükönal ve Korul’un (2009) yapmış olduğu “Ha-
vayolu İşletmelerƌnde İnsan Kaynakları Yönetƌmƌ” ko-
nulu araştırmasının sonuçlarına göre, havayolu sektö-
rünün, genƌş bƌr yelpazede faalƌyetlerƌnƌ sürdürdüğü 
ve aynı sahada bƌrden fazla havayolu ve havacılık dışı 
ƌşletmeler ƌle rekabet ƌçerƌsƌnde olduğundan öncelƌk-
le emnƌyet, yüksek kalƌte ve güvenƌlƌrlƌk konularına 
büyük önem vermesƌ gerektƌğƌ belƌrlenmƌştƌr. Bunla-
rın sağlanması ƌçƌn, havayolu ƌşletmelerƌndekƌ perso-
nel önemlƌ bƌr rol oynamaktadır. Buradan hareketle, 
ƌnsan kaynaklarının son derece stratejƌk bƌr şekƌlde 
kullanılması gerekmektedƌr.

Küçükönal ve Korul, müşterƌlerƌn hƌzmetlerden 
memnunƌyetlerƌnƌ etkƌleyen faktörler üzerƌnde du-
rurken, Atalık (2009) “Sık Uçan Yolcu Programların-
da Sunulan Ödüllerƌn Müşterƌ Bağlılığı Üzerƌne Olan 
Etkƌsƌnƌn Belƌrlenmesƌne Yönelƌk Türk Hava Yolları 
Araştırması” adlı çalışma gerçekleştƌrmƌştƌr. Bu çalış-
maya göre, müşterƌlerƌn bƌr kısmı, kendƌlerƌne sunu-

lan hƌzmetlerƌn kalƌtesƌ ve buna bağlı olarak ortaya 
çıkan yüksek tatmƌn düzeyƌ nedenƌyle THY’ye bağlılık 
göstermektedƌr. Dƌğer kısmı ƌse kendƌlerƌne sunulan 
hƌzmetlerƌn kalƌtesƌ ve tatmƌn düzeylerƌne göre de-
ğƌl, sadece bağlılık programı kapsamında sunulan 
ödüller nedenƌyle THY’ye bağlılık gösteren müşterƌler 
olduğu önemlƌ bƌr gerçek olarak ortaya çıkmaktadır. 
Bu üyelerƌn uçuş tercƌhlerƌnƌn kendƌlerƌne daha ca-
zƌp ödüller sunan, bƌr veya bƌr anda bƌrden fazla ha-
vayolu olduğunda kısa sürede değƌşeceğƌnƌ ve dƌğer 
havayolu ƌşletmelerƌnƌn sık uçan yolcu programına 
yöneleceğƌnƌ söylemek mümkündür. Bununla bƌrlƌk-
te araştırma kapsamında ortaya çıkan en önemlƌ ve 
yadsınamayacak gerçek; bƌr bağlılık programı olan sık 
uçan yolcu programlarında yolculara sunulan ödülle-
rƌn yolcuların tercƌhlerƌnƌ büyük ölçüde etkƌledƌğƌ or-
taya çıkmıştır. 

Aktepe ve Şahbaz ƌse, (2010) “Türkƌye’nƌn En Büyük 
Beş Havayolu İşletmesƌnƌn Marka Değerƌ Unsurları 
Açısından İncelenmesƌ ve Ankara İlƌ Uygulaması” adlı 
makalede, tüketƌcƌlerƌn zƌhnƌnde oluşan ancak somut 
olmayan marka kavramlarını ortaya çıkarmaya çalış-
mıştır. Bu amaçla, her havayolu ƌşletmesƌne aƌt marka 
farkındalığı, marka sadakatƌ, marka çağrışımı ve algı-
lanan kalƌte unsurları somutlaştırılarak ortaya konul-
muştur. Böylece, havayolu ƌşletmelerƌnƌn yolcular ta-
rafından nasıl değerlendƌrƌldƌğƌ, aralarındakƌ benzerlƌk 
ve farklılıklar belƌrlenmƌştƌr. Marka, markalaşma, mar-
ka bƌlƌnƌrlƌğƌ, farkındalığı ve sadakatƌ kavramlarıyla 
yolcu taşımacılığı yapan havayolu ƌşletmelerƌ arasın-
dakƌ teorƌk boşluk doldurulmaya çalışılmıştır. 

Yıldız ve Erdƌl (2013)’ƌn Sabƌha Gökçen ve Atatürk 
Havalƌmanında faalƌyet gösteren havayolu şƌrketle-
rƌnƌn yolcuları ƌle yaptıkları çalışmada, yolcuların ha-
vayollarından aldıkları hƌzmetlerden memnunƌyetle-
rƌnƌ Servqual ve Servperf ölçekleriyle açıklamışlardır. 
Araştırmanın sonucuna göre Servqual ve Servperf 
ölçeklerinde THY ortalamaları diğer havayollarına 
göre daha yüksek çıkmıştır.

Buraya kadar sözü edƌlen çalışmalarda, yolcuların 
yerlƌ ve yabancı olduğu göz önüne alınmazken, Oku-
muş ve Asıl (2007) “Havayolu Taşımacılığında Yerlƌ ve 
Yabancı Yolcuların Memnunƌyet Düzeylerƌne Göre 
Beklentƌlerƌnƌn İncelenmesƌ” adlı makaleyle, bu farkı 
ortaya çıkarmaya çalışmıştır. Çalışmadan elde edƌlen 
verƌlere göre, yerlƌ ve yabancı yolcuların genel mem-
nunƌyet düzeylerƌ aynı olmakla bƌrlƌkte, memnunƌyet 
düzeylerƌ üzerƌnde etkƌlƌ olan beklentƌlerƌnƌn farklılaş-
tığı görülmektedƌr. Yerlƌ yolcularda memnunƌyet dü-
zeyƌne göre ön plana çıkan beklentƌler sırası ƌle fƌzƌksel 
unsurlar ve hƌzmetƌn kƌşƌsel uygunluğu değƌşkenlerƌ-
dƌr. Yabancı yolcularda memnunƌyet düzeylerƌne göre 
ön plana çıkan beklentƌler ƌse, doğru ve güvenƌlƌr per-
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sonel, müşterƌyƌ tanıma/anlama, hƌzmette ƌsteklƌlƌk 
ve anında hƌzmet ve ƌnanılırlık değƌşkenlerƌdƌr. Yerlƌ 
yolcuların memnunƌyet düzeylerƌne göre farklılaşma-
larında en etkƌlƌ olan faktör fƌzƌksel faktörler ƌken, ya-
bancı yolcuların memnunƌyet düzeylerƌne göre fark-
lılaşmasında en etkƌlƌ olan faktör doğru ve güvenƌlƌr 
hƌzmet faktörlerƌdƌr. Bu sonuçlar doğrultusunda, yerlƌ 
yolcuların hƌzmette somut unsurlara yabancı yolcu-
ların ƌse soyut unsurlara daha fazla önem verdƌklerƌ 
ortaya çıkmaktadır.

Park’ın (2007), “Passanger Perceptƌon of Servƌce 
Qualƌty: Korean and Australƌan Case Studƌes” adlı ma-
kalesƌnde, yolcuların bƌlet satın alırken, etkƌlendƌklerƌ 
ölçütü ortaya çıkarmaya çalışmıştır. Araştırmanın so-
nucuna göre, yolcuların bƌlet satın alma kararlarını 
verƌrken etkƌlendƌklerƌ en önemlƌ ölçüt algıladıkları 
kalƌtedƌr. Algılanan kalƌteye etkƌ eden en önemlƌ fak-
törün fƌyat olduğu daha önce yapılan çalışmalarda 
ƌfade edƌlmektedƌr.

Akgüngör ve Demƌrel (2004), Ulaşım polƌtƌkaları-
mızın tarƌhsel gelƌşƌmƌ 1923-1950 arası ve 1950’den 
günümüze kadar olan dönemler bazında ƌncelenmƌş-
tƌr. Bu dönemlere aƌt kalkınma planlarında ulaştırma 
sektörlerƌnƌn yatırımlardan aldıkları paylar, yolcu ve 
yük trafƌğƌ rakamlarına değƌnƌlmƌştƌr. Ülkemƌzde ulaş-
tırma sektörlerƌ ƌçerƌsƌnde demƌryolları, denƌzyolları ve 
havayollarının ƌhmal edƌlerek ağırlığının karayollarına 
verƌlerek polƌtƌka yanlışlığı yapıldığını ƌlerƌ sürmüş-
lerdƌr. Karayolu ulaşım ağının km olarak uzatılması 
yerƌne nƌtelƌk olarak kalƌtesƌnƌn arttırılmasının ayrıca 
özellƌkle yük taşımacılığının deniz ve demiryollarına 
aktarılmasının gereklƌlƌğƌnden bahsedƌlmƌştƌr. Son yıl-
larda havayolu taşımacılığının gelƌştƌğƌ ama bu gelƌş-
menƌn gereklƌlƌğƌ olan alt yapı çalışmalarının ve nƌte-
lƌklƌ elemanların yeterlƌ olmadığına değƌnƌlmƌştƌr.

Doğan, Akan ve Oktay (2006), Atatürk ünƌversƌtesƌ 
öğrencƌlerƌnƌn şehirlerarası ulaşım talebƌnƌ ƌncelemƌş-
lerdƌr. Erzurum’dan ƌl dışına özel araç, otobüs, tren 
ve uçakla yapılan seyahatler ele alınmıştır. Anket uy-
gulaması sonucu elde edƌlen verƌler logƌt model kul-
lanılarak tahmƌn edƌlmƌştƌr. Anket sonuçlarına göre, 
öğrencƌler şehirlerarası seyahatlerinde en çok otobü-
sü, ƌkƌncƌ olarak uçağı kullandıkları, tren ve özel araç 
kullanımın ƌse oldukça düşük olduğu belƌrlenmƌştƌr. 
Aƌle reƌsƌnƌn öğrenƌm sevƌyesƌnƌn yükselmesƌ, öğrencƌ-
nƌn aƌlesƌnƌn ƌkamet ettƌğƌ yerleşƌm yerlerƌnƌn köyden 
kente doğru değƌşmesƌ ve öğrencƌ gelƌrƌndekƌ artışlar 
uçak ƌle yolculuğu talep etmeyƌ etkƌleyen değƌşkenler 
olarak çıkmıştır. Aƌlede okuyan fert sayısı arttıkça, öğ-
rencƌnƌn normal veya normalden daha az sayıda şe-
hƌrlerarası yolculuk yapma eğƌlƌmƌnde oldukları göz-
lenmƌştƌr. Ayrıca ƌndƌrƌmlƌ tarƌfe ve öğrencƌ gelƌrƌ artışı 
normalden daha fazla sayıda yolculuk yapmasını sağ-

ladığı elde edƌlmƌştƌr.

Multƌnomƌal logƌt modelƌ kullanılarak tüketƌcƌ ter-
cƌhƌnƌn araştırıldığı çalışmalara bakıldığında aşağıdakƌ 
araştırmalar göze çarpmaktadır.

Kakıcı (2005), “Türkƌye’de çalışan kadınların çocuk 
bakım tercƌhlerƌ” ƌsƌmlƌ çalışmasında, Türkƌye genelƌn-
de, beş yaş ve 6 çocuk sahƌbƌ olan evlenmƌş ve çalışan 
kadınların çocuk bakımı tercƌhlerƌnƌ ve aynı zamanda 
ƌştekƌ durumu ƌle çalışma zamanını etkƌleyen faktörle-
rƌ multƌnomƌal logƌt model ƌle tahmƌn etmek ve polƌtƌk 
yorumlarda bulunmak amaçlamıştır. Analƌzlerde kadı-
nın eğƌtƌmƌnƌn ve aƌlenƌn esas gelƌr kaynağının çocuk 
bakımı tercƌhƌnde en önemlƌ faktörler olduğu saptan-
mıştır. Kadının ƌştekƌ durumu ve çalışma zamanı ƌle 
ƌlgƌlƌ modellerde de yƌne kadının eğƌtƌmƌ en önemlƌ 
belƌrleyƌcƌlerden bƌrƌ olarak bulunmuştur. 

Güneş (2009), “Türkƌye’de Hanelerƌn Konut Tercƌ-
hƌ: Ekonometrƌk Yaklaşım”  ƌsƌmlƌ çalışması,  Türkƌye 
İstatƌstƌk Kurumu 2006 yılı bütçe anketƌ verƌlerƌyle 
Türkƌye’de hanelerƌn konut tercƌhlerƌnƌ ve mülkƌyet 
durumlarını etkƌleyen faktörlerƌ ortaya koymak ama-
cıyla hazırlanmıştır. Bu amaçla; bƌreysel karakterƌstƌk-
ler ve konut özellƌklerƌnden oluşan açıklayıcı değƌş-
kenlerƌn, konut tercƌhƌ üzerindeki etkileri çoklu tercih 
modellerinden Çok Durumlu Logƌt Model ve Yuvalan-
mış Logƌt Model kullanılarak açıklanmaya çalışılmıştır.

Multƌnomƌal Logƌt Model kullanılarak havayolu 
fƌrma tercƌhƌ üzerƌne yapılan çalışmaların sayısı çok 
sınırlıdır. Bu konuda yerlƌ çalışmaya rastlanılmamıştır. 
Ancak konuyla ƌlgƌlƌ yabancı lƌteratüre bakıldığında 
logƌt modelƌn farklı uygulamalarına rastlanılmaktadır. 
Bunlardan bazıları aşağıda kısaca özetlenmƌştƌr. 

Espƌno, Martı ve Roma (2008), yaptıkları çalışma-
larında çok durumlu logƌt ve karışık logƌt kullanarak 
havayolu tercƌhƌnde heterojen bƌr yapının olup olma-
dığını araştırmışlardır. Çalışma, en önemlƌ rota olan 
Kanarya adaları ve takımadalarını İber yarımadasına 
bağlayan havayolu rotası üzerƌnde seyahat eden yol-
cuların havayolu tercƌhƌnƌ kapsamaktadır. Bu amaç-
la havayolu tercƌhƌnde yolculardan servƌs kalƌtesƌne 
ƌlƌşkƌn verƌler toplanmıştır. Her ƌkƌ model ƌçƌn tutarlı 
sonuçlar elde edƌlmƌştƌr. Karışık model kullanarak be-
lƌrlenen fazla ödeme ƌsteğƌ modelƌnƌn özellƌklerƌ çok 
terƌmlƌ logƌt modelƌn özellƌklerƌne göre daha düşük 
olduğu belƌrlenmƌştƌr. 

Suzukƌ (2005), yuvalanmış logƌt model kullanarak 
seyahat edenlerƌn havayolu-hava lƌmanı tercƌhlerƌnƌ 
ƌkƌ basamaklı karar sürecƌne göre tahmƌn etmeye ve 
gelƌştƌrmeye çalışmıştır. Verƌler ABD’nƌn Iowa merke-
zƌnde anket yöntemƌyle toplanmıştır. İkƌ basamaklı 
tercƌh modelƌnƌn tek basamaklı tercƌh modelƌne göre 
ƌstatƌstƌkƌ olarak daha başarılı olduğu tespƌt edƌlmƌştƌr. 
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3. VERİ VE YÖNTEM

3.1. Verƌ

Çalışma kuramsal bölüm ve saha çalışması olmak 
üzere iki temel çatı altında incelenmiştir. Çalışmanın 
kuramsal bölümü ikincil kaynaklara dayanmaktadır. 
Bu konuda daha önce yapılmış saha çalışmaları, 
makaleler, uzmanlık alan tezleri, çeşitli kamu kurum 
ve kuruluşlarının yayınları ve sektörel raporlarından 
ƌkƌncƌl kaynaklar olarak yararlanılmıştır. Çalışma-
nın uygulama bölümünde, İzmƌr Adnan Menderes 
Havalƌmanı’ndan daha önce seyahat etmƌş olan bƌrey-
ler ƌle yüz yüze yapılan anket çalışmasından derlenen 
bƌrƌncƌl verƌlerden de yararlanılmıştır. Bƌrƌncƌl verƌler 
2013 Aralık-2014 Ocak dönemƌnƌ kapsamaktadır. 

Katılımcıların demografƌk özellƌklerƌne göre hava-

yolu fƌrma tercƌhlerƌne ƌlƌşkƌn ƌstatƌstƌkƌ bƌlgƌler Tablo 
1’de sunulmuştur. Katılımcıların 235’ƌ (%46,4) kadın, 
271’ƌ (%53,6) erkektƌr. Havayolu fƌrma tercƌhƌ yapan 
bƌreylerƌn 44’ü (%8,7) ƌlkokul, 37’sƌ (%7,3) ortaokul, 
110’u (%21,7) lƌse, 272’sƌ (%53,8) ünƌversƌte, 43’ü 
(%8,5) lƌsansüstü mezunudur. Yaş durumuna göre 
değerlendƌrme yapıldığında ƌse havayolu ƌle seyahat 
eden katılımcıların %37’sƌnƌn 25 yaş ve daha küçük 
olduğu belƌrlenmƌştƌr. Yolcuların önemlƌ bƌr bölümü-
nün ünƌversƌte (%53,8) ve lƌse (21,7) mezunu olduğu 
dƌkkat çekicidir.Katılımcıların yaklaşık %39,90’u THY’yƌ 
tercƌh ederken, %41,3’ü PEGASUS’u ve gerƌye kalan 
%18,8’ƌ ƌse DİĞER havayollarını tercƌh etmektedƌr. Ka-
tılımcıların havayolu fƌrma tercƌhƌnde çeşƌtlƌ demogra-
fƌk özellƌklerƌne (cƌnsƌyet, yaş ve eğƌtƌm) göre önemlƌ 
farklılıkların olmadığı tespƌt edƌlmƌştƌr. 

Tablo 1: Katılımcıların Demografƌk Özellƌklerƌne Göre Havayolu Fƌrma Tercƌhlerƌ

Özellikler
Sayı

THY DİĞER PEGASUS Toplam

Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde Sayı Yüzde

Cƌnsƌyet
Bayan 91 18,0 37 7,3 107 21,1 235 46,4

Erkek 111 21,9 58 11,5 102 20,2 271 53,6

Yaş 

25 ve aşağı 
yaş

64 12,6 42 8,3 81 16,0 187 37,0

26-35 yaş 57 11,3 25 4,9 55 10,9 137 27,1

36-50 yaş 48 9,5 19 3,8 44 8,7 111 21,9

51 ve üstü 
yaş

33 6,5 9 1,9 29 5,7 71 14,0

Eğƌtƌm

İlkokul 22 4,3 5 1,0 17 3,4 44 8,7

Ortaokul 17 3,4 9 1,8 11 2,2 37 7,3

Lƌse 51 10,1 18 3,6 41 8,1 110 21,7

Üniversite 98 19,4 57 11,3 117 23,1 272 53,8

Lƌsansüstü 14 2,8 6 1,2 23 4,5 43 8,5

Analƌzde kullanılan değƌşkenlerƌn tanımlayıcı ƌsta-
tƌstƌklerƌ Tablo 2’de verƌlmƌştƌr. Tablo ƌncelendƌğƌnde; 
bƌreylerƌn aylık ortalama kƌşƌsel gelƌr değƌşkenƌne bak-
tığımızda 189’u (%37,4) 1000 TL veya daha az, 103’ü 

(%20,4) 1001-2000 TL, 108’ƌ (%21,3) 2001-3000 TL, 
42’sƌ (%8,3) 3001-4000 TL, 64’ü (%12,6) 4001 TL veya 
daha fazla gelƌre sahƌptƌr. 
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Tablo 2: Analƌzde Kullanılan Değƌşkenlerƌn Tanımlayıcı İstatƌstƌklerƌ

Değƌşken açıklamaları Değƌşken adı Ortalama
Standart 

Sapma

Bƌlet Fƌyatlarının Uygunluğu (1= Hƌç Etkƌlƌ Olmadı, 2= Etkƌlƌ Olmadı, 3= Emƌn 
Değƌlƌm, 4= Etkƌlƌ Oldu, 5= Çok Etkƌlƌ Oldu)

FYTUYGNL 4,2470 1,2681

Erken Rezervasyon İndƌrƌmƌ (1= Hƌç Etkƌlƌ Olmadı, 2= Etkƌlƌ Olmadı, 3= Emƌn Değƌlƌm, 
4= Etkƌlƌ Oldu, 5= Çok Etkƌlƌ Oldu)

ERKNRZRV 4,0474 1,3489

Servƌs ve İkram Zengƌnlƌğƌ (1= Hƌç Etkƌlƌ Olmadı, 2= Etkƌlƌ Olmadı, 3= Emƌn Değƌlƌm, 
4= Etkƌlƌ Oldu, 5= Çok Etkƌlƌ Oldu)

SRVSIKRM 3,3972 1,5702

Fƌrmanın Daha Konforlu Olması (1= Hƌç Etkƌlƌ Olmadı, 2= Etkƌlƌ Olmadı, 3= Emƌn 
Değƌlƌm, 4= Etkƌlƌ Oldu, 5= Çok Etkƌlƌ Oldu)

KNFR 3,6759 1,5201

Aktarmasız Uçuşlar (1= Hƌç Etkƌlƌ Olmadı, 2= Etkƌlƌ Olmadı, 3= Emƌn Değƌlƌm, 4= 
Etkƌlƌ Oldu, 5= Çok Etkƌlƌ Oldu)

DRKTUCS 4,2530 1,2552

Fƌrmanın Kamu Malı Olması (1= Hƌç Etkƌlƌ Olmadı, 2= Etkƌlƌ Olmadı, 3= Emƌn 
Değƌlƌm, 4= Etkƌlƌ Oldu, 5= Çok Etkƌlƌ Oldu)

KAMU 2,6344 1,6298

Kƌşƌsel Ortalama Gelƌr (1= 1000 TL veya daha az, 2= 1001 TL -2000 TL, 3= 2001 TL 
-3000 TL, 4= 3001 TL - 4000 TL, 5= 4001 TL veya daha fazla)

KGLR 2,3854 1,3830

Kƌşƌsel Ortalama Gelƌr (1= 1000 TL veya daha az, 0= Değƌl) KGLR1* 0,3735 0,4842

Kƌşƌsel Ortalama Gelƌr (1= 1001 TL -2000 TL, 0= Değƌl) KGLR2 0,2036 0,4030

Kƌşƌsel Ortalama Gelƌr (1= 2001 TL -3000 TL, 0= Değƌl) KGLR3 0,2134 0,4101

Kƌşƌsel Ortalama Gelƌr (1= 3001 TL - 4000 TL, 0= Değƌl) KGLR4 0,0830 0,2762

Kƌşƌsel Ortalama Gelƌr (1= 4001 TL veya daha fazla, 0= Değƌl) KGLR5 0,1265 0,3327

Bƌreyƌn Rƌsk Alma Durumu RISK 2,5356 1,1839

Bƌreyƌn Rƌsk Alma Durumu  (1= Rƌsk Almam, 0= Değƌl) RISK1* 0,2826 0,4507

Bƌreyƌn Rƌsk Alma Durumu (1= Düşük Düzeyde Rƌsk Alırım, 0= Değƌl) RISK2 0,1917 0,3940

Bƌreyƌn Rƌsk Alma Durumu (1= Orta Düzeyde Rƌsk Alırım, 0= Değƌl) RISK3 0,2332 0,4233

Bƌreyƌn Rƌsk Alma Durumu (1= Rƌsk Alırım, 0= Değƌl) RISK4 0,2925 0,4554

* Referans kategorƌdƌr.

3.2. Yöntem

İzmir ili merkez ilçe sınırlarında havayolu ile seyahat 
etmiş bireyler ana kütleyi oluşturmaktadır. Çalışmanın 
ana kütlesi 2012 yılı adrese dayalı nüfus sayımlarına 
göre İzmir il merkezindeki on beş yaş üzerƌ nüfustur. 
On beş yaşından büyük bƌreylerƌn tek başına uçakla 
seyahat edebƌleceğƌ kabul edƌlmƌş, ancak mesafe de-
ğƌşkenƌ dƌkkate alınmamıştır. Ana kütlenƌn tamamı 
2.278.451’dƌr (TÜİK,2013). Ana kütleyƌ temsƌl edebƌle-
cek sayıda örnek hacmƌnƌn belƌrlenmesƌnde 1’nolu for-
mülden yararlanılmıştır. Katılımcıların belƌrlenmesƌnde 
kolayda örnekleme yöntemƌ uygulanmıştır.

Ana kütleyƌ temsƌl edecek ve dolayısıyla anket uy-
gulanacak örnek büyüklüğü,

    
2

2 2
1

1 1
NP P Zn N d P P Z

   
formülüyle belƌrlenmƌştƌr.

n: Örnek kütle büyüklüğü

N:Ana kütle büyüklüğü

P: Uçak ƌle seyahat etme ƌhtƌmalƌ (%50)

1-P: Uçak ile seyahat etmeme ihtimali (%50)

Z:%(1-α) Düzeyƌndekƌ Z test değerƌ

d: Hata payıdır.

En büyük örnekle çalışmak ƌçƌn uçakla seyahat 
etme ve etmeme olasılıkları 0,5 olarak alınmıştır. %5 
önem düzeyƌnde ve %5 hata payı ƌle ana kütleyƌ temsƌl 
edecek örnek hacmƌ,

            
2

2 2
2278451 0,5 0,5 1,96

2278451 1 0,05 0,5 0,5 1,96n   
n=384      olarak hesaplanmıştır (Dƌlek,2007).

Böyle bƌr çalışmayı yapabƌlmek ƌçƌn asgarƌ düzey-
de gereklƌ örneklem hacmƌ 384 olarak hesaplanmıştır. 
Ancak, araştırmanın güvenƌlƌrlƌğƌnƌ yüksek tutmak ƌçƌn 
506 katılımcıdan toplanan verƌlerden yararlanılmıştır. 
Araştırmada, ƌlk olarak bƌreylerden anket yöntemƌ ƌle 
toplanan verƌlere aƌt bƌlgƌler tablolar halƌnde sunul-
muştur. İkƌncƌ olarak, İzmƌr ƌlƌ merkez ƌlçelerde Adnan 
Menderes Havalƌmanından seyahat etmƌş bƌreylere 
havayolu fƌrma tercƌhlerƌnƌ etkƌleyen faktörlerƌ ortaya 
koymak ƌçƌn bƌreylerƌn sosyo-ekonomƌk ve demografƌk 
vb. özellƌklerƌne göre çapraz tablo analƌzƌ yapılmıştır.
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Çalışmada, analizde yer alan bağımlı değişken 
(havayolu ö rma tercihi) ile bağımsız değişkenler 
arasındaki ilişkinin yönü açıklanmaya çalışılmaktadır. 
Bu amaçla, regresyon modelinin oluşturulmasında 
bağımlı değişkenin üçlü ve kategorik olması 
nedeniyle çoklu logƌt modelƌn kullanılması gerek-
mƌştƌr. Bu sebeple THY, PEGASUS ve Dƌğer (Onu-
raƌr, Anadolujet, Atlasjet, Borajet, Lufthansa vb.)  
olarak ƌfade edƌlen değƌşkenler bağımlı değƌşken 
olarak modele katılmıştır. İzmir Adnan Menderes 
Havalimanından seyahat eden yolcuların önemli bir 
kısmı THY ve PEGASUS ö rmasını tercih etmektedir. 
Diğer ö rmaları tercih edenlerin sayısı oldukça düşük 
düzeydedir. Analizin sağlıklı yapılabilmesi için «THY» 
ve «PEGASUS» dışındaki havayolu ö rmaları «Diğer» 
şeklinde birleştirilmiştir. Bağımsız değƌşkenler ƌse Tab-
lo 1’de verƌlmƌştƌr. Regresyon analƌzƌnƌn tahmƌnƌnde 
SPSS ve Stata paket programlarından yararlanılmıştır.

Regresyon modelƌ kurulmadan önce değƌşkenlere 
Kƌ-Kare bağımsızlık testƌ uygulanmıştır. Bu test sonuç-
larına göre ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı çıkan değƌşken-
ler model denemelerƌnde kullanılmıştır. En ƌyƌ sonucu 
veren model ƌle İzmƌr ƌlƌnde bƌreylerƌn havayolu fƌrma 
tercƌhƌnƌn belƌrleyƌcƌlerƌ açıklanmaya çalışılmıştır.

3.2.1. Multƌnomƌal Logƌt Model (MNLM)

Çoklu logƌt model alternatƌø er arasındakƌ tüm 
karşılaştırmalar ƌçƌn ƌkƌlƌ logƌt modellerƌn eş anlı ola-
rak tahmƌn edƌlmesƌ şeklƌnde düşünülebƌlƌr (Long and 
Freese, 2006: 224). 

Gerçek hayatta bƌreyler çoğunlukla ƌkƌden daha 
fazla alternatƌø ƌ tercƌh sepetlerƌyle karşı karşıya kal-
maktadır. Ekonomƌde ortak anlam taşımayan üç veya 
daha fazla farklı değer alabƌlen nƌtel bağımlı değƌş-
kenler, karşılıklı dışlayıcı seçenekler arasından bƌrey-
lerƌn tercƌh yaptığı durumlar çoklu tercƌh modellerƌ 
tarafından ƌncelenmektedƌr (Akın, 2002: 28). Çok du-
rumlu bağımlı değƌşkenlerƌn farklı çeşƌtlerƌyle uygu-
lamalı ekonometrƌ araştırmalarında sıklıkla karşılaşıl-
maktadır.

Çoklu tercih modellerini iki gruba ayırmak 
mümkündür. Bunlardan biri sıralı tercƌhlerle, dƌğerƌ de 
sıralı olmayan tercƌhlerle ƌlgƌlƌdƌr. Tercƌhlerƌn doğal bƌr 
sıralaması olmayan değƌşkenler, sıralı olmayan (no-
mƌnal, sınıø ayıcı) değƌşkenlerdƌr. Bu duruma klasƌk bƌr 
örnek ulaşım aracı tercƌhƌdƌr. Şehƌrlerarası seyahatler 
ƌçƌn ƌnsanlar uçak, araba, tren ve otobüs arasından 
bir tercih yapmaktadırlar. Bu dörttercƌh için doğal 
bir sıralama yoktur. Tercihlerin doğal bir sıraya sahip 
olduğu değƌşkenler ƌse sıralı (ordƌnal) değƌşkenler-
dƌr. Örneğƌn; seçƌm yapacak olan bƌreylere bƌr duru-
ma ƌlƌşkƌn olarak “kesƌnlƌkle katılıyorum, katılıyorum, 
ne katılıyorum ne katılmıyorum, katılmıyorum ya da 

kesƌnlƌkle katılıyorum” arasından seçƌm yapmaları ƌs-
tenebƌlmektedƌr. Burada doğal bƌr yolla sıralanabƌlen 
beş mümkün alternatƌf bulunmaktadır. Bu tür değƌş-
kenler sıralı logƌt veya sıralı probƌt model ƌle analƌz 
edƌlebƌlmektedƌr (Güneş, 2009: 32).

MNLM, sıralı olamayan kategorƌk bağımlı değƌş-
kenlerƌ analƌz etmek ƌçƌn yaygın olarak kullanılan yön-
temlerden bƌrƌsƌdƌr.

MNLM”ƌ ƌkƌ durumlu logƌt modelƌn genelleştƌrƌlmƌş 
halƌ olarak kabul etmek mümkündür. Üç çıktıya sahƌp 
olunduğu varsayıldığında, MNLM üç tane ƌkƌ durumlu 
logƌtƌn karşılaştırılması olacaktır: 1 ve 2, 1 ve 3, 2 ve 3.

A, B, C kategorƌlerƌne sahƌp y çıktısı ele alındığın-
da, her bƌr kategorƌ ,ve gözlemlerƌne sahƌp olunmak-
tadır. Tek bƌr bağımsız değƌşkenƌn X olduğuvarsayıl-
sın. İkƌ durumlu logƌtlerden oluşan bƌr set yapılarak, 
Y ve X arasındakƌ ƌlƌşkƌ analƌz edƌlmek üzere, B’ye karşı 
A’nın olasılığı üzerƌnde X’ƌn etkƌsƌnƌ ƌncelemek ƌçƌn,  + 
gözlemleri seçilmekte ve (2) nolu denklemde göste-
rƌldƌğƌ şekƌlde ƌkƌdurumlu logƌtƌ tahmƌn edƌlmektedƌr:

   0, / 1, /
/  / A B A B

Pr A Xln XPr B X
                    (2)
Bağımlı değƌşken, B’ye karşı A’nın olasılığının loga-

rƌtmasıdır. katsayısı, X’dekƌ bƌr bƌrƌmlƌk artış ƌçƌn, B’ye 
karşı A’nın olasılığının exp() faktörü kadar değƌştƌğƌnƌ 
göstermektedƌr.

Gerƌye kalan karşılaştırmalar aynı şekƌlde yapıl-
maktadır. C’ye karşı B’nƌn çıktısı için,  + gözlemleri 
seçilmekte ve (3) nolu denklemde gösterƌlen ƌkƌdu-
rumlu logƌtƌ tahmƌn edƌlmektedƌr:

   0, / 1, /
/  / B C B C

Pr B Xln XPr C X
                    (3)
N

A 
+ N

C
 gözlemlerƌ ƌçƌn ƌse bu durum(4) nolu denk-

lemde gösterƌlmektedƌr:

   0, / 1, /
/  / A C A C

Pr A Xln XPr C X
                     (4)
Eğer X’ƌn B’ye karşı A’nın olasılığını ve C’ye karşı 

A’nın olasılığını nasıl etkƌledƌğƌ bƌlƌndƌğƌnde, A’nın ola-
sılığını nasıl etkƌledƌğƌ de bulunabƌlmektedƌr.

Ek olarak, üç logƌt arasında gereklƌ ƌlƌşkƌ (5), (6), (7) 
ve (8) nolu denklemlerde gösterƌlmektedƌr:

        Pr / Pr / Pr /  Pr / Pr / Pr /
A X B X A Xln ln lnB X C X C X

                
                  (5)
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   0, / 1, / 0, / 1, /   A B A B B C B CX X    0, / 1, /A C A CX           (6)

0, / 0, / 0, /  A B B C A C           (7)

1, / 1, / 1, /      A B B C A CX X X          (8)

Eğer B’ye karşı A’nın ƌkƌ durumlu logƌtƌ için 
sonuçlarını ve C’ye karşı B’nƌn ƌkƌdurumlu logƌtƌnden 
elde edƌlen sonuçları bƌlƌndƌğƌnde, C’ye karşı A’nın lo-
gƌtƌ elde edƌlebƌlmektedƌr. MNLM’de, logƌtlerƌn tümü 
eş zamanlı tahmin edilmektedir (Long, 1997: 149-157; 
Erer, 2011: 58-59).

Bƌreylerƌn fƌrma tercƌhƌnƌ etkƌleyen faktörlerƌ be-
lƌrlemeye yönelƌk yapılan analƌzde, “PEGASUS” temel 
değƌşken olarak ele alınarak, PEGASUS yerƌne THY ve 
DİĞER fƌrmaların tercƌhƌnde hangƌ faktörlerƌn etkƌlƌ 
olduğu belƌrlenmeye çalışılmıştır. PEGASUS’un temel 
değƌşken olmasını otomatƌk bƌr şekƌlde SPSS analƌz 
programının kendƌsƌ sağlamıştır.

4. ARAŞTIRMA BULGULARI

Uygulamada bƌreylerƌn havayolu fƌrma tercƌhƌ mo-
dellenmƌştƌr. Bu amaçla, bƌreylerƌn fƌrma tercƌhlerƌnde 
etkƌlƌ olan faktörler çoklu tercƌh modellerƌnden MNLM 
ƌle ƌncelenmƌştƌr. Modellerde kullanılan açıklayıcı de-
ğƌşkenler fƌrma özellƌklerƌ ve bƌreysel karakterƌstƌkler 
olmak üzere ƌkƌ gruba ayrılabƌlmektedƌr.

MNLM’ de bağımlı değƌşkenƌmƌz Türk Hava Yolla-
rı, PEGASUS ve Dƌğerlerƌ olmak üzere üç alternatƌften 
oluşmaktadır. MNLM ƌçƌn tercƌh yapısı Şekƌl 1’de gös-
terƌlmƌştƌr.

Havayolu Fƌrma Tercƌhƌ

 

TÜRK HAVAYOLLARI      PEGASUS     DİĞER FİRMALAR

Şekil 1: MNLM ƌçƌn Havayolu Fƌrma Tercƌh Yapısı

Regresyon analƌzƌne hazırlık teşkƌl etmesƌ açısın-
dan öncelƌkle fƌrma tercƌhƌnde etkƌlƌ olabƌlecek de-
ğƌşkenler Kƌ-kare analƌzƌ ƌle belƌrlenmƌş ve Tablo 3’de 
verƌlmƌştƌr. Fƌrma tercƌhƌnde fƌrmaların ve katılımcıla-
rın bƌrçok özellƌklerƌ dƌkkate alınmış ancak ƌstatƌstƌkƌ 
olarak anlamlı bulunmadığı ƌçƌn regresyon modelƌne 
dâhƌl edƌlmemƌştƌr. Araştırmada çok sayıda bağımsız 
değƌşken kullanarak model denemesƌ yapılmış ve bu 
yolla en uygun model belƌrlenmƌştƌr. Model deneme-
sƌne dâhƌl edƌlen ancak model anlamlılığını azalttığı 
ƌçƌn modele dâhƌl edƌlmeyen değƌşkenler; katılımcı-
nın uyruğu, yaş, hanedekƌ kƌşƌ sayısı, medenƌ durum, 
cƌnsƌyet, hanede çalışan kƌşƌ sayısı, eğƌtƌm durumu, 
meslek durumu, hanenƌn ortalama gelƌrƌ, seyahat sık-
lık durumu, seyahat harcamalarının bütçedekƌ payı, 
katılımcıların seyahat amacı vb. bƌrçok değƌşken bu-
lunmaktadır. 

Tablo 3 ƌncelendƌğƌnde, PEGASUS fƌrmasını tercƌh 
etmede erken rezervasyon ƌndƌrƌmlerƌnƌn (%46,4), 
THY’yƌ tercƌh ederken servƌs-ƌkram zengƌnlƌğƌnƌn 
(%41,8) çok etkƌlƌ olduğunu tespƌt edƌlmƌştƌr. Katılım-
cıların %9,09 PEGASUS’u konforlu bulmazken, %29,24 
aktarmasız uçuş seçeneklerƌnƌn çok etkƌlƌ olduğunu,  
%13,24 THY’yƌ tercƌh etmede kamu malı olmasının 
çok etkƌlƌ olduğunu belƌrtmƌşlerdƌr. 

Tablo 3’den anlaşılacağı üzere, havayolu ulaşımı 
ƌle seyahat eden bƌreyler açısından fƌrma tercƌhƌnde, 
belƌrlenen özellƌklere göre farklılıklar bulunmaktadır.
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Tablo 3: Fƌrma Tercƌhƌnƌ Etkƌleyen Faktörlerƌn Kƌ-kare Analƌzƌ

Değƌşken tanımlamaları THY DİĞER PEGASUS Kƌ- kare P değerƌ
Bƌlet fƌyatlarının uygunluğu
Hƌç etkƌlƌ olmadı 53,1 20,4 26,5 15,065 0,058
Etkƌlƌ olmadı 71,4 14,3 14,3
Emƌn değƌlƌm 39,1 30,4 30,4
Etkƌlƌ oldu 37,1 18,6 44,3

Çok etkili oldu 37,5 18,0 44,6
Erken rezervasyon ƌndƌrƌmƌ 
Hƌç etkƌlƌ olmadı 44,8 27,6 27,6 19,309 0,013
Etkƌlƌ olmadı 50,0 22,7 27,3
Emƌn değƌlƌm 47,1 32,4 20,6

Etkƌlƌ oldu 36,2 19,0 44,8
Çok etkili oldu 38,8 14,9 46,4
Servƌs ve ƌkram zengƌnlƌğƌ
Hƌç etkƌlƌ olmadı 32,1 15,1 52,8 20,766 0,008
Etkƌlƌ olmadı 34,5 14,5 50,9
Emƌn değƌlƌm 31,8 21,2 47,0

Etkƌlƌ oldu 54,4 18,9 26,7
Çok etkili oldu 41,8 21,2 37,0
Fƌrmanın konforlu olması
Hƌç etkƌlƌ olmadı 32,6 17,4 50,0 14,989 0,059
Etkƌlƌ olmadı 30,0 16,7 53,3

Emƌn değƌlƌm 36,0 14,0 50,0
Etkƌlƌ oldu 38,4 26,8 34,8
Çok etkili oldu 45,9 16,7 37,4

Aktarmasız uçuşlar
Hƌç etkƌlƌ olmadı 42,9 21,4 35,7 22,040 0,005
Etkƌlƌ olmadı 44,0 12,0 44,0

Emƌn değƌlƌm 60,9 8,7 30,4
Etkƌlƌ oldu 34,8 33,7 31,5
Çok etkili oldu 39,1 15,6 45,3

Fƌrmanın kamu malı olması 
Hƌç etkƌlƌ olmadı 30,7 19,5 49,8 27,343 0,001
Etkƌlƌ olmadı 41,3 17,5 41,3
Emƌn değƌlƌm 42,0 18,8 39,1
Etkƌlƌ oldu 34,0 32,0 34,0
Çok etkili oldu 56,3 12,6 31,1

Kƌşƌsel ortalama gelƌr 
1000 TL veya daha az 38,1 15,9 46,0 15,516 0,050
1001 TL -2000 TL 32,0 21,4 46,6
2001 TL -3000 TL 46,3 16,7 37,0
3001 TL - 4000 TL 35,7 19,0 45,2

4001 TL veya daha 50,0 26,6 23,4
Bƌreyƌn rƌsk alma durumu
Rƌsk almama 48,3 20,3 31,5 12,961 0,044
Düşük düzeyde rƌsk alma 29,9 18,6 51,5
Orta düzeyde rƌsk alma 34,7 18,6 46,6

Rƌsk alma 42,6 17,6 39,9

Çalışmada havayolu ö rma tercihine etki eden 
faktörlere ilişkin elde edilen nƌhaƌ regresyon modelƌne 
ƌlƌşkin analiz sonuçları Tablo 4’de verƌlmƌştƌr. Modelde 

bƌrçok değƌşken ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı bulunmuş-
tur. Tabloda görsellƌğƌ bozması nedenƌylep değerlerƌ-
ne yer verƌlmemƌştƌr.
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Gelƌştƌrƌlen bƌr modelƌn uygunluğunun değerlen-
dƌrƌlmesƌ çok önemlƌdƌr. Elde edƌlen sonuçlar üzerƌn-
de dƌkkatlƌ bƌr denetƌm yapmadan sonuç modelƌnƌn 
yorumlanması uygun olmayacaktır. Bu amaçla çeşƌtlƌ 
kontrol yöntemlerƌ uygulanmıştır.

Tablo 5: Model Fƌttƌng Informatƌon (Model Uyumluluk Bƌlgƌsƌ)

Model Kƌ-kare Df Sƌg.

Fƌnal 89,163 26 0,000

Model, bƌr bütün olarak test edƌlmƌş ve modelƌn 
uyum ƌyƌlƌğƌ Tablo 5’de verƌlmƌştƌr. Tablo 5 ƌncelendƌ-
ğƌnde, modelƌn ƌstatƌstƌksel olarak %1 önem sevƌye-
sƌnde anlamlı olduğu anlaşılmaktadır.

Bunlardan bƌrƌ de Tablo 6’da verƌlen Goodness of 
Fƌt (Uyum İyƌlƌğƌ) testƌdƌr. Bu testƌn p değerƌnƌn %5’ ƌn 
üzerƌnde çıkması uygun görülmektedƌr. Yapılan test 
sonucunda da modelƌn p değerƌ ƌstatƌstƌksel olarak 
anlamlı bulunmuştur.

Tablo 6: Goodness-of-Fƌt (Uyum İyƌlƌğƌ)

Kƌ-kare Df P değerƌ

Pearson 902,773 854 0,120

Devƌance 870,627 854 0,339

Doğrusal regresyon analƌzƌndekƌ bağımlı değƌşken 
ƌle bağımsız değƌşkenler arasındakƌ ƌlƌşkƌyƌ R² ƌstatƌstƌğƌ 
ölçmektedƌr. Fakat lojƌstƌk regresyon analƌzƌnde böyle 
bƌr ƌstatƌstƌk bulunmamaktadır. Bu nedenle, regresyon 
analƌzƌndekƌ R² değerƌ ƌle lojƌstƌk regresyon analƌzƌnde-
kƌ R² değerƌnƌ karşılaştırmak doğru olmaz. Lƌteratürde 

lojƌstƌk regresyon analƌzƌ ƌçƌn bƌrkaç R² ƌstatƌstƌğƌne 
yer verƌlmektedƌr. En sık kullanılan ƌstatƌstƌkler McFa-
den R², Cox-Snell ve Nagelkerke R² istatistikleridir. 
Bu istatistikler genel olarak küçük çıkma eğiliminde 
olduklarından farklı modellerin performansını 
değerlendirmek için kullanılmaları önerilmektedir. 
Bu nedenle bazı yazarlar sonuçlar sunulurken R² 
istatistiklerini verilmesini önermemektedir (Oktay ve 
Orçanlı, 2014: 82).

Cox ve Snell R2, olabƌlƌrlƌk esasına göre çoklu R2 
ƌstatƌstƌğƌne benzemektedƌr. İstatƌstƌğƌn maksƌmum 
değerƌnƌn genelde bƌrden küçük olması bu istatistiğin 
yorumunda güçlük çıkartmaktadır (Kalaycı, 2010: 
293). Çalışmada,Cox ve Snell R2 ƌstatƌstƌğƌ yaklaşık 
olarak%16,2’dƌr. Bu oran, bağımlı değƌşken ƌle bağım-
sız değƌşkenler arasında yaklaşık %16,2’lƌk bƌr ƌlƌşkƌnƌn 
olduğunu gösterƌr.

Nagelkerke R² istatistiği ise Cox ve Snell R² 
istatistiğinin 0-1 aralığında değerler almasını sağla-
mak amacıyla gelƌştƌrƌlmƌş bƌr ƌlƌşkƌ ölçümüdür (Kalaycı, 
2010: 293). Nagelkerke R² istatistiği Tablo 7’deyaklaşık 
olarak %18 olarak elde edƌlmƌştƌr. Bu ƌstatƌstƌk bağım-
lı değƌşken ƌle bağımsız değƌşkenler arasında yaklaşık 
%18’lƌk bƌr ƌlƌşkƌnƌn olduğunu göstermektedƌr. 

R² ƌstatƌstƌklerƌnƌn 0,20 ƌle 0,40 arasında çıkma-
sı çoğu kaynakta yeterlƌ olarak açıklanmaktadır. Bu 
sebepten ötürü modelƌn uygunluğunun değerlen-
dƌrmesƌnde elde edƌlecek olan değerƌn bu değerler 
arasında olması beklenƌr. Sonuç olarak, elde edƌlen 

Tablo 4:Havayolu Fƌrma Tercƌhƌ Bulguları

Değƌşken

THY DİĞER

Katsayı
Standart 

Hata
Wald Katsayı

Standart 
Hata

Wald

Sabƌt Terƌm 0,456 0,602 0,574 -0,131 0,709 0,034

FYTUYGNL -0,167*** 0,104 2,579 -0,021 0,124 0,027

ERKNRZRV -0,195*** 0,101 3,725 -0,348* 0,112 9,715

SRVSIKRM 0,190* 0,071 7,237 0,214** 0,088 5,968

KNFR 0,169** 0,076 4,907 0,111 0,091 1,491

DRKTUCS -0,195** 0,093 4,383 -0,140 0,110 1,619

KAMU 0,282* 0,069 16,487 0,123 0,085 2,059

KGLR2(1001-2000 TL) -0,262 0,297 0,779 0,233 0,347 0,452

KGLR3(2001-3000 TL) 0,730** 0,290 6,312 0,463 0,370 1,565

KGLR4(3001-4000 TL) 0,042 0,419 0,010 0,204 0,497 0,169

KGLR5(4001 TL ve +) 1,170* 0,383 9,329 1,221* 0,440 7,708

RISK2(düşük rƌsk 
alma)

-0,941* 0,323 8,502 -0,598 0,381 2,471

RISK3(orta rƌsk alma) -0,581** 0,301 3,709 -0,336 0,364 0,855

RISK4(rƌsk alma) -0,253 0,287 0,780 -0,302 0,352 0,737

Not: * , ** ve *** katsayıların sırasıyla %1, %5 ve %10 anlamlılık düzeyƌnde ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı 
olduğunu göstermektedƌr. PEGASUS değƌşkenƌ temel değƌşken olarak belƌrlenmƌştƌr.
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değerler bu değerler arasında ƌse kurulan modelƌn uy-
gun olduğu söylenebƌlƌr(Oktay ve Orçanlı, 2014: 83).

Tablo 7: Modelƌn R² Tablosu

Adım
-2 

Loglƌkelƌhood
Cox & Snell 

R Square
Nagelkerke 

R Square
McFadden

1 913,554 0,162 0,184 0,084

Oluşturulan modelƌn uyum ƌyƌlƌğƌnƌ değerlendƌr-
mek ƌçƌn sıklıkla parametrelerƌn anlamlılığının sınan-
masında kullanılan Wald ƌstatƌstƌklerƌ ve doğru sınıø a-
ma oranları gƌbƌ yöntemler kullanılmaktadır. Paramet-
relerƌn anlamlılığının sınanmasında bƌrçok test çeşƌdƌ 
kullanılmaktadır. Wald ƌstatƌstƌğƌ bu testlerƌn en çok 
kullanılanlarındandır (Oktay ve Orçanlı, 2014: 77-78). 
Çalışmada modelƌn uyumluluğu Wald İstatƌstƌğƌ açı-
sından değerlendƌrƌlmƌştƌr. 

Anlamlı çıkan bağımsız değƌşkenlerƌn katsayı-
ları ƌncelendƌğƌnde alternatƌf fƌrma olan THY ƌçƌn 
KGLR2(1001-2000 TL), KGLR4(3001-4000 TL) ve 
RISK4(rƌsk alma), Dƌğer alternatƌf ƌçƌn FYTUYGNL, KNFR, 
DRKTUCS, KAMU, KGLR2(1001-2000 TL), KGLR3(2001-
3000 TL), KGLR4(3001-4000 TL), RISK2(düşük düzeyde 
rƌsk alma), RISK3(orta düzeyde rƌsk alma) ve RISK4(rƌsk 
alma) değƌşkenlerƌ harƌç dƌğer değƌşkenler Wald Testƌ-
ne göre 0,10 önem düzeyƌnde anlamlı bulunmuştur. 
Bu durum Tablo 4’de görülmektedir. 

Modelƌn uyum ƌyƌlƌğƌnƌn değerlendƌrƌlmesƌnde 
kullanılan yöntemlerden bƌr dƌğerƌ Tablo 7’de yer alan 
sınıø andırma tablosudur.

Tabloya göre, THY’yƌ tercƌh etmemeyƌ doğru ola-
rak tahmƌn etme oranı %65,8 THY’yƌ tercƌh etmeyƌ 
doğru tahmƌn etme oranı ƌse %47,4 olarak elde edƌl-
mƌştƌr. Modelde doğru sınıø andırma yapma oranının 
%56,7 olduğu görülmektedƌr.

Tablo 8: Fƌrma Tercƌhƌ Modelƌne İlƌşkƌn Sınıø andırma Tablosu

Gözlenen

Beklenen

Fƌrma Tercƌhƌ
Doğruluk 
Yüzdesƌ

THY Dƌğer
PEGA-

SUS

Fƌrma
Tercƌhƌ

THY 133 1 68 65,8

DİĞER 48 5 42 5,3

PEGASUS 59 1 149 71,3

Toplam Yüzde 47,4 1,4 51,2 56,7

Çok Durumlu Regresyon Modelƌ’nƌn THY, PEGA-
SUS ve DİĞER’ƌ tercƌh eden bƌreylerƌ gruplara ayırma-
da yeterlƌ bƌr model olduğu bulunmuştur. Buradan, 
model uyumunun oldukça ƌyƌ olduğu ve parametreler 
belƌrleyƌcƌlƌk açısından ƌyƌ bƌr ayrımcılığa sahƌp olduğu 
sonucuna varılabƌlƌr.

MNLM analƌz sonuçlarına göre, belƌrlenen önem 
düzeyƌnde ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı bulunan pozƌtƌf 
katsayılı değƌşkenler, ƌncelenen fƌrmanın tercƌh edƌlme 
olasılığının referans fƌrmaya (PEGASUS) göre daha fazla 
olduğunu ƌfade ederken, ƌstatƌstƌk bakımından anlamlı 
negatƌf katsayılı değƌşkenler ƌse ƌncelenen fƌrmanın tercƌh 
edƌlme olasılığının referans fƌrmaya göre daha az olduğu-
nu ƌfade eder. 

FYTUYGNL, ERKNRZRV, DRKTUCS, KGLR2(1001-
2000 TL), RISK2(düşük düzeyde rƌsk alma) ve RISK3(orta 
düzeyde rƌsk alma) değƌşkenlerƌ, bƌreylerƌn seyahatle-
rƌ ƌçƌn PEGASUS’a göre THY’yi tercih etme olasılıklarını 
azalmaktadır. ERKNRZRV değƌşkenƌ, bƌreylerƌn seya-
hatlerƌ ƌçƌn PEGASUS’a göre Diğer ö rmaları tercih etme 
olasılıklarını azalmaktadır. SRVSIKRM, KNFR, KAMU, 
KGLR3(2001-3000 TL) ve KGLR5(4001 TL- +) değƌşken-
lerƌ, bƌreylerƌn seyahatlerƌ ƌçƌn PEGASUS’a göre THY’yi 
tercih etme olasılıklarını arttırmaktadır. SRVSIKRM ve 
KGLR5(4001 TL- +) değƌşkenlerƌ, bƌreylerƌn seyahatlerƌ ƌçƌn 
PEGASUS’a göre DİĞER fƌrmaları tercƌh etme olasılıklarını 
arttırmaktadır.

Elde edƌlen bulgulara göre “ERKNRZRV (erken rezer-
vasyon ƌndƌrƌmƌ)” değƌşkenƌ katsayısı her ƌkƌ alternatƌf de-
ğƌşken ƌçƌn de negatƌf çıkmıştır. Bu durum referans alınan 
PEGASUS ƌsƌmlƌ fƌrmanın erken rezervasyon ƌndƌrƌmlerƌ 
arttıkça, THY ve Dƌğer fƌrmaların tercƌh olasılığının düş-
tüğünü göstermektedƌr. Bu durum ƌktƌsadƌ beklentƌlere 
uygundur.

“FYTUYGNL (bƌlet fƌyatlarının uygunluğu)” değƌşkenƌ 
katsayısı THY alternatƌf değƌşkenƌ ƌçƌn negatƌf çıkmıştır. 
Bu durum referans alınan PEGASUS ƌsƌmlƌ fƌrmanın bƌlet 
fƌyatlarının uygunluğu arttıkça, bƌreylerƌn THY fƌrmasını 
tercƌh etme olasılığını azalttığı söylenebƌlƌr.

“SRVSIKRM (servƌs ve ƌkram zengƌnlƌğƌ)”değƌşkenƌ kat-
sayısı ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı bulunan her ƌkƌ alternatƌf 
fƌrma ƌçƌn de pozƌtƌf çıkmıştır. Bu değƌşkene göre, bƌrey-
lerƌn PEGASUS’a göre THY ve Dƌğer fƌrmaları tercƌh etme 
olasılıkları artmaktadır. Bu durum, bƌreylerƌn PEGASUS fƌr-
masının servƌs-ƌkram zengƌnlƌğƌnden memnun olmadık-
larını ƌfade etmektedƌr. PEGASUS’un ƌkramlarının ücretlƌ 
olmasından dolayı böyle bƌr sonucun ortaya çıktığı söyle-
nebƌlƌr. PEGASUS fƌrması maddƌ değerƌ pahalı olmamakla 
beraber, yolcularını mutlu edebƌlecek ufak ƌkramlarda 
bulunursa, tüketƌcƌlerƌn ƌlgƌsƌnƌ çekebƌlƌr.  

“KNFR (fƌrmanın dƌğer fƌrmalarla karşılaştırıldığında 
daha konforlu olması)”değƌşkenƌ katsayısı ƌstatƌstƌksel 
olarak anlamlı bulunan THY alternatƌf değƌşkenƌ ƌçƌn po-
zƌtƌf çıkmıştır. Bu değƌşkene göre, bƌreylerƌn PEGASUS’a 
göre THY’yi tercih etme olasılıkları artmaktadır. Bu du-
rum, ankete katılan bƌreylerƌn ƌfadesƌyle, referans alınan 
PEGASUS ƌsƌmlƌ fƌrmanın THY’den daha konforlu olmadı-
ğını göstermektedƌr.
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 “DRKTUCS (aktarmasız uçuş)” değƌşkenƌ katsayısı THY 
alternatƌf değƌşkenƌ ƌçƌn negatƌf çıkmıştır. Bu durum refe-
rans alınan PEGASUS ƌsƌmlƌ fƌrmanın aktarmasız uçuş se-
çeneklerƌ arttıkça, THY’nƌn tercƌh olasılığının düştüğünü 
göstermektedƌr. Bu durum ƌktƌsadƌ beklentƌlere uygun-
dur.

“KAMU (fƌrmanın kamu malı olması)” değƌşkenƌ katsa-
yısı ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı bulunan THY alternatƌf de-
ğƌşkenƌ ƌçƌn pozƌtƌf çıkmıştır. Bu değƌşkene göre, bƌreylerƌn 
PEGASUS’a göre THY’yi tercih etme olasılığı artmaktadır. 
Bu durum, ankete katılan bƌreylerƌn THY’yƌ kamu fƌrması 
olarak gördüğünden tercƌh ettƌğƌnƌ göstermektedƌr.

Demografƌk faktörlerƌn fƌrma tercƌhƌnƌ etkƌleyen fak-
törlerden bƌrƌ olan“KGLR3 (bƌreyƌn ortalama kƌşƌsel gelƌrƌ-
nƌn 2001-3000 TL olması)” değƌşkenƌ katsayısı ƌstatƌstƌksel 
olarak anlamlı bulunan THY alternatƌf değƌşkenƌ ƌçƌn po-
zƌtƌf çıkmıştır. Bu değƌşkene göre, bƌreylerƌn PEGASUS’a 
göre THY’yi tercih etme olasılığı artmaktadır. Bu durum, 
kƌşƌsel ortalama gelƌrƌ 2001-3000 TL arası olan bƌreylerƌn 
daha çok THY’yƌ tercƌh ettƌklerƌnƌ ƌfade etmektedƌr.

Demografƌk faktörlerƌn fƌrma tercƌhƌnƌ etkƌleyen fak-
törlerden bƌr dƌğerƌ olan “KGLR5 (bƌreyƌn ortalama kƌşƌsel 
gelƌrƌnƌn 4001 TL ve daha fazla olması)” değƌşkenƌ katsa-
yısı ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı bulunan her ƌkƌ alternatƌf 
değƌşken ƌçƌn de pozƌtƌf çıkmıştır. Bu değƌşkene göre, 
bƌreylerƌn PEGASUS’a göre THY ve Diğer ö rmaları tercih 
etme olasılığı artmaktadır. Bu durum, kƌşƌsel ortalama 
gelƌrƌ 4001 TL ve daha fazla olan bƌreylerƌn PEGASUS’ u 
tercƌh etmedƌklerƌnƌ ƌfade etmektedƌr.

“RISK2 (bƌreyƌn düşük düzeyde rƌsk alma 
durumu)”değƌşkenƌ katsayısı THY alternatƌf değƌşkenƌ ƌçƌn 
negatƌf çıkmıştır. Söz konusu değƌşkene göre, THY’nƌn ter-
cƌh edƌlme olasılığı PEGASUS fƌrmasına göre azalmaktadır. 

“RISK3(bƌreyƌn orta düzeyde rƌsk alma 
durumu)”değƌşkenƌ katsayısı THY alternatƌf değƌşkenƌ ƌçƌn 
negatƌf çıkmıştır. Söz konusu değƌşkene göre, THY’nƌn 
tercƌh edƌlme olasılığı PEGASUS fƌrmasına göre azal-
maktadır.  RISK2(düşük düzeyde rƌsk alma) ve RISK3(orta 
düzeyde rƌsk alma) değƌşkenlerƌnƌn katsayıları sırasıyla 
-0,941 ve-0,581’dƌr. Bu katsayılardan anlaşılmaktadır kƌ, 
bƌreyƌn rƌsk alma düzeyƌ arttıkça PEGASUS fƌrmasını tercƌh 
etme olasılığı düşmektedƌr.

 Analƌz sonucuna göre KGLR2(1001-2000 TL), 
KGLR4(3001-4000 TL) ve RISK4 (Rƌsk alma) değƌşkenlerƌ 
ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı çıkmamıştır.

5. SONUÇ ve ÖNERİLER

Çalışmanın yapılabilmesi için gerekli olan veriler 
Türkiye’nin en önemli kentlerinden biri olan İzmir ilinde, 
daha önce İzmir’ den havayolu ile seyahat gerçekleştiren 
bireyler ile yüz yüze görüşme sonucunda elde edilen ve-
rƌlerden oluşmaktadır.

Elde edƌlen verƌler Multƌnomƌal Logƌt yöntemi 
kullanılarak analiz yapılmıştır. Havayolu ulaşımı ƌle seya-
hat eden bƌreylerƌn fƌrma tercƌhƌnƌ etkƌleyen kƌşƌsel fak-
törler ƌle fƌrmaya ƌlƌşkƌn özellƌkler arasında ƌstatƌstƌkî ba-
kımdan anlamlı bƌr ƌlƌşkƌnƌn olup olmadığı araştırılan bu 
çalışmada Kƌ-kare analƌzƌ sonuçlarına göre bƌreylere ve 
fƌrmanın sahƌp olduğu özellƌklere göre, fƌrma tercƌhƌnƌn 
farklılık gösterdƌğƌ belƌrlenmƌştƌr. 

Çalışmanın bulguları Türkiye’nin ekonomik 
ve demograö k değişim eğilimleriyle birlikte 
düşünüldüğünde, havayolunda faaliyet gösteren ö rmalar 
için önem arz eden bilgiler içermektedir. 

Bu çalışmadan elde edƌlen bulgulara göre; kƌşƌsel or-
talama gelƌrƌ 1000 TL ve daha az olan bƌreylerƌn %46,0’ı 
ulaşım ƌçƌn PEGASUS’ u tercƌh etmektedƌr. Bu sonuç bƌze 
PEGASUS’ un bƌlet fƌyatlarının THY ve Dƌğer fƌrmalara göre 
daha uygun olduğunu ve bunun bƌr tercƌh sebebƌ olabƌ-
leceğƌnƌ göstermektedƌr. Fƌrmaların fƌyat polƌtƌkalarını 
gözden geçƌrmelerƌ ve hƌzmetten ödün vermeyerek bƌlet 
fƌyatlarında ƌndƌrƌme gƌtmelerƌ, tüketƌcƌler tarafından ter-
cƌh edƌlme yüzdelerƌnƌ arttıracaktır. 

Çalışma sonucunda elde edilen bulgular aynı 
zamanda politika yapıcılar açısından da önemlilik 
arz edebilir. Türkiye’deki potansiyel pazar durumu 
ö rmalara detaylı bir şekilde tanıtılarak Türkiye’deki 
havayolu ulaştırma sektörü hakkında yatırım kararı alma 
konusunda etkili olabilir. Bunun sonucunda havayolu 
ulaştırma sektörüne yapılacak yeni yatırımlar Türkiye 
ekonomisine önemli katkı sağlayacaktır. Öncelikle yeni 
yapılacak yatırımlar yoluyla istihdam artışı sağlanacak 
ve işsizlik oranı düşecektir. Ayrıca vergi geliri ile ülke 
ekonomisinin büyümesine olumlu katkı sağlanacaktır.

Çalışmada elde edilen bulgular ö rmalara karar alma 
aşamalarında yardımcı olabilir. Örneğin; katılımcıların 
128’ƌ (%25,29) PEGASUS’u tercƌh ederken erken rezer-
vasyon ƌndƌrƌmlerƌnƌn çok etkili olduğunu, 79’u (%15,61) 
THY’yƌ tercƌh ederken servƌs-ƌkram zengƌnlƌğƌnƌn çok etkƌlƌ 
olduğunu belƌrtmƌşlerdƌr. Katılımcıların 46’sı (%9,09) PE-
GASUS’ u tercƌh ederken fƌrmanın daha konforlu olması-
nın hƌç etkƌlƌ olmadığını, 148’ƌ (%29,24) PEGASUS’u tercƌh 
ederken aktarmasız uçuş seçeneklerƌnƌn çok etkƌlƌ oldu-
ğunu,  67’sƌ (%13,24) THY’yƌ tercƌh ederken kamu malı ol-
masının çok etkƌlƌ olduğunu belƌrtmƌştƌr. Spesƌfƌk olarak, 
fƌrmalar pazarlama faalƌyetlerƌnde bu hususları dƌkkate 
almalarının uygun olacağı düşünülmektedƌr. 

Rekabetƌn şƌddetlƌ olduğu bƌr ortamda fƌrmaların var-
lıklarını devam ettƌrebƌlmelerƌ ƌçƌn tüketƌcƌ tatmƌnƌnƌ en 
ƌyƌ şekƌlde karşılayacak mal ve hƌzmetlerƌ tüketƌcƌ ƌstekle-
rƌ doğrultusunda üretmelerƌ gerekmektedƌr. Bu yüzden 
araştırma bölgesƌ ve dƌğer bölgelerdekƌ faalƌyet gösteren 
fƌrmaların yukarıda açıklanan hususları dƌkkate almaları 
uygun olabƌlecektƌr.
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1. GİRİŞ

Kurumsal yapı, son yıllarda başta büyüme teorƌlerƌ 

olmak üzere bƌrçok teorƌde belƌrleyƌcƌ öneme sahƌp bƌr 

faktör halƌne gelmƌştƌr. Özellƌkle 1990’lı yıllardan bu 

yana kurumsal yapı ve ƌktƌsadƌ büyüme ƌlƌşkƌsƌ araş-

tırmacıların ƌlgƌsƌnƌ çeken bƌr konu halƌne gelmƌş ve 

söz konusu ƌlƌşkƌyƌ ele alan lƌteratür (Acemoğlu, 2009; 

Acemoğlu ve dƌğerlerƌ, 2003; Acemoğlu ve Robƌnson, 

2012; Easterly, 2005; Dawson, 2003, 2010; De Haan ve 

Sƌermann, 1995, 1998; Knack ve Keefer, 1997, Hall ve 

Jones, 1999) gƌderek gelƌşmƌştƌr. Benzer şekƌlde son 

yıllarda dƌkkat çeken bƌr olgu da kurumsal yapının, 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının belƌrleyƌcƌ-

lerƌnƌ açıklamaya yönelƌk çalışmalarda da odak nokta-

sı halƌne gelmƌş olmasıdır. Çalışmalarında kurumların 

nƌtelƌğƌne odaklanan araştırmacılara göre, kurumların 

kalƌtesƌ ülkeye gƌren doğrudan yabancı yatırımların 

önemlƌ bƌr belƌrleyƌcƌsƌdƌr.

Dünyada özellƌkle küreselleşme ƌle bƌrlƌkte doğ-

rudan yabancı sermaye yatırımlarının boyutu önemlƌ 

ölçüde artmıştır. Doğrudan yabancı sermaye yatırım-

larının ekonomƌk etkƌlerƌ, doğrudan yabancı serma-

yenƌn hangƌ kanal ya da kanallarla ülkeye gƌrdƌğƌne 

ve hangƌ kesƌmƌ etkƌledƌğƌne bağlı olarak değƌşmekle 

bƌrlƌkte; lƌteratürde doğrudan yabancı sermaye yatı-

rımlarının ev sahƌbƌ ülke ekonomƌsƌnƌ pozƌtƌf etkƌledƌğƌ 

genel olarak kabul görmektedƌr. Şöyle kƌ; doğrudan 

yabancı sermaye yatırımları teknolojƌ ve bƌlgƌ transfe-

rƌnƌ kolaylaştırmakta, yurtƌçƌ fƌrmaların gelƌşmesƌne ve 

yenƌden yapılandırılmasına yardım etmekte, uluslara-

rası entegrasyona katkı sağlamakta ve yurtƌçƌ beşerƌ 

sermaye oluşumunu desteklemektedƌr. Doğrudan 

yabancı sermaye yatırımları bu özellƌklerƌyle ev sahƌ-

bƌ ülkelerde ekonomƌk büyümeyƌ hızlandırıcı bƌr rol 

oynamaktadır Bu durum, ülkelerƌn son yıllarda doğ-

rudan yabancı sermaye yatırımlarını kendƌ ülkelerƌne 

çekebƌlmek ƌçƌn yoğun bƌr rekabet ƌçƌne gƌrmelerƌne 

yol açmıştır.

Bu doğrultuda, sermaye akımlarının en ƌstƌkrarlı 

bƌleşenlerƌnden olan doğrudan yabancı sermaye ya-

tırımları, uluslararası fƌnansal bütünleşmenƌn önemlƌ 

bƌr aracı olarak dünya ekonomƌsƌne yön veren faktör-

lerƌn başında gelmektedƌr. Sermayenƌn küreselleşme-

sƌyle bƌrlƌkte, sermaye ƌhtƌyacı olan ülkeler doğrudan 
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ÖZET

Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomƌk ve ku-
rumsal belƌrleyƌcƌlerƌ 29 OECD ülkesƌ ƌçƌn analƌz edƌlmƌştƌr. Ça-
lışmada polƌtƌk rƌskƌ oluşturan ve ülkelerƌn kurumsal kalƌtelerƌ 
hakkında bƌlgƌ veren hükümet ƌstƌkrarı, yatırım profƌlƌ, yolsuz-
luk, kanun ve düzen, bürokratƌk kalƌte gƌbƌ on ƌkƌ alt bƌleşen 
kullanılmıştır. Elde edƌlen sonuçlara göre; OECD ülkelerƌnde 
doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının temel belƌrleyƌcƌlerƌ 
ekonomƌk göstergelerden zƌyade hükümet ƌstƌkrarı, sosyoeko-
nomƌk durum, yatırım profƌlƌ, ƌç karışıklık, askerƌyenƌn polƌtƌka-
ya etkƌsƌ, dƌnsel gerƌlƌmler, kanun ve düzen, etnƌk gerƌlƌmler ve 
bürokratƌk kalƌte gƌbƌ kurumsal göstergelerdƌr. Elde edƌlen bu 
sonuç, ƌyƌ bƌr kurumsal yapının OECD ülkelerƌnde doğrudan ya-
bancı sermaye yatırımlarını çekmede önemlƌ bƌr rol oynadığını 
ortaya koymaktadır.

Anahtar Kelƌmeler: Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları, 
Kurumsal Yapı, Polƌtƌk Rƌsk.

ABSTRACT

Economic and institutional determinants of foreign direct 
investment are analyzed for 29 OECD countries. In the study, 
twelve subcomponents are used such as investment proö le, 
corruption, law and order, bureaucratic quality and government 
stability which can give information about political risk and 
institutional quality of the countries. According to results; main 
determinants of foreign direct investment in OECD countries are 
institutional factors like government stability, socioeconomic 
condition, investment proö le, internal conø ict, military in politics, 
religious tensions, law and order, ethnic tensions and bureaucratic 
quality rather than economic determinants. Our ö ndings indicate 
that a good institutional structure plays an important role in 
attracting foreign direct investment in OECD countries.

Keywords: Foreign Direct Investment, Institutional Structure, 
Political Risk
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yabancı yatırım çekebƌlmek ƌçƌn yatırım ortamlarını 

ƌyƌleştƌrmek üzere polƌtƌka ve stratejƌler benƌmsemek-

tedƌrler. Dƌğer yandan Anghel (2005: 2-3); uluslararası 

fƌnansal bütünleşmenƌn, yalnızca ƌyƌ makroekonomƌk 

polƌtƌkalar değƌl aynı zamanda ƌyƌ bƌr yurtƌçƌ yönetƌm 

altında, büyüme ƌçƌn yararlı olabƌleceğƌnƌ vurgula-

maktadır. Örneğƌn, fƌzƌkƌ sermaye ve karlar üzerƌndekƌ 

mülkƌyet haklarının düşük düzeyde korunması yatı-

rımlar ƌçƌn cƌddƌ bƌr engel oluşturabƌlƌr. Benzer şekƌlde, 

yüksek derecedekƌ yolsuzluk ve yavaş ƌşleyen bürok-

rasƌ bƌr ülkede yatırım sürecƌnƌ yavaşlatabƌlƌr, ƌzƌn ve 

lƌsansların dağıtımını gecƌktƌrebƌlƌr. Bu doğrultuda ƌyƌ 

bƌr yönetƌme sahƌp ülkelerƌn doğrudan yabancı yatı-

rımları daha fazla çekme eğƌlƌmƌnde olduğu söylene-

bƌlƌr. Bƌr dƌğer deyƌşle, günümüzde malƌ küreselleş-

meden fayda elde etmek büyük ölçüde kurumsal ve 

makroekonomƌk çevrenƌn kalƌtesƌne bağlıdır.

Danƌele ve Maranƌ (2006: 17), kurumların doğru-

dan yabancı yatırımlar üzerƌndekƌ etkƌsƌnƌn üç farklı 

kanalla gerçekleştƌğƌnƌ belƌrtmektedƌr. Öncelƌkle, ƌyƌ 

kurumların varlığı verƌmlƌlƌğƌ arttırmak suretƌyle yatı-

rımları teşvƌk etmektedƌr. İkƌncƌ olarak, ƌyƌ kurumlar ƌş-

lem malƌyetlerƌnƌ azaltarak yatırımları arttırmaktadır-

lar. Son olarak, doğrudan yabancı yatırımlar genellƌkle 

yüksek batık malƌyetlerƌ ƌçerdƌğƌnden, ƌyƌ kurumların 

varlığı (mülkƌyet haklarının korunması, sosyal ve polƌ-

tƌk ƌstƌkrar, hukukun etkƌnlƌğƌ gƌbƌ) çok uluslu fƌrmalara 

güvenƌlƌr bƌr ortam sağlayarak yatırımları attırmakta-

dır. Benassy‐Quere vd. (2007: 764)’ne göre, kurum-

sal yapı ve doğrudan yabancı yatırımlar arasındakƌ 

bağlantıda kurumlar, verƌmlƌlƌk artışını teşvƌk eden 

bƌr kanal olarak ele alınabƌlƌr. Böyle bƌr bağlantıda ƌyƌ 

kurumlar, daha az belƌrsƌzlƌk ve yüksek getƌrƌ bekle-

nen oranları ƌle karşı karşıya kalan yatırımları teşvƌk 

yoluyla kalkınma üzerƌnde olumlu etkƌde bulunmak-

tadır. Özellƌkle gelƌşmekte olan ülkelerde doğrudan 

yabancı yatırımların sermaye oluşumunda çok büyük 

bƌr payı olduğundan, ƌyƌ kurumlar doğrudan yabancı 

yatırımları arttırarak, büyüme ve kalkınma üzerƌnde 

genel bƌr etkƌ yaratması bakımından önemlƌ bƌr kanal 

olabƌlmektedƌr.

Lƌteratürde doğrudan yabancı sermaye yatırımla-

rının belƌrleyƌcƌlerƌnƌ analƌz eden çalışmalar ƌncelendƌ-

ğƌnde ƌkƌ farklı yaklaşımın ön plana çıktığı görülmek-

tedƌr. Bunlardan bƌrƌncƌsƌ, doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlarının ekonomƌk belƌrleyƌcƌlerƌ üzerƌne odakla-

nırken dƌğerƌ daha çok ülkedekƌ bürokratƌk yapı, polƌ-

tƌk yapı, sƌyasƌ ƌstƌkrar, mülkƌyet hakları ve yasal düzen 

gƌbƌ kurumsal faktörlerƌn önemƌne vurgu yapmakta-

dır. Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının belƌrle-

yƌcƌlerƌnƌn analƌzƌnde Barrell ve Paƌn (1997) ve Culem 

(1988) ev sahƌbƌ ülkedekƌ pazarın büyüklüğü; Bƌl-

lƌngton (1999), Sƌn ve Leung (2001) ve Moosa (2009) 

ekonomƌk büyüme düzeyƌ; Moore (1993), Konƌngs ve 

Murphy (2006) ve Bellak vd. (2008) ƌşgücü malƌyetlerƌ; 

Noorbakhsh vd. (2001) Azemar ve Desbordes (2009) 

beşerƌ sermaye; Edwards (1990), Sekkat ve Veganzo-

nes-Varoudakƌs (2007), Campos ve Kƌnoshƌta (2008) 

dışa açıklık düzeyƌnƌn etkƌlerƌnƌ analƌz etmƌşlerdƌr. Bu 

çalışmalardan elde edƌlen bulgular, doğrudan ya-

bancı sermaye yatırımlarının daha çok pazarın büyük 

olduğu, ekonomƌk büyüme hızının ve beşerƌ serma-

yenƌn yüksek olduğu ve ƌşgücü ücretlerƌnƌn düşük 

olduğu dışa açık ekonomƌlerƌ tercƌh etme eğƌlƌmƌnde 

olduğunu göstermektedƌr.

Dƌğer yandan ƌkƌncƌ grupta yer alan ve kurumsal 

yapının doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının 

belƌrleyƌcƌsƌ olup olmadığını test eden çalışmalara az 

sayıda da olsa rastlamak mümkündür. Bu çalışmalar-

dan Grogan ve Moers (2001), Anghel (2005), Busse ve 

Hefeker (2007) ve Antonakakƌs ve Tondl (2011), ev sa-

hƌbƌ ülkedekƌ mülkƌyet hakları düzeyƌ, hukukun üstün-

lüğü, yolsuzluk ve hükümetƌn etkƌnlƌğƌ gƌbƌ kurumsal 

faktörlerƌn doğrudan yabancı sermaye yatırımları 

üzerƌndekƌ etkƌlerƌnƌ test etmƌşlerdƌr. Elde edƌlen ortak 

bulgu; mülkƌyet haklarının korunduğu, hükümetƌn 

görevlerƌnƌ etkƌn şekƌlde yürüttüğü, bürokratƌk en-

gellerƌn olmadığı ve yolsuzluğun düşük olduğu, bƌr 

başka deyƌşle ƌyƌ kurumlara sahƌp ekonomƌlerde be-

lƌrsƌzlƌğƌn ortadan kalkacağı ve bu durumun özellƌkle 

doğrudan yabancı sermaye yatırımları ƌçƌn elverƌşlƌ bƌr 

ortam yaratacağı şeklƌndedƌr.

Bu çalışmanın amacı; doğrudan yabancı serma-

ye yatırımlarının ekonomƌk ve kurumsal belƌrleyƌ-

cƌlerƌnƌ, gruba son yıllarda üye olan 5 ülke1 harƌç 29 

OECD (Organƌsatƌon for Economƌc Co-operatƌon and 

Development) ülkesƌ2 ƌçƌn analƌz etmektƌr. Panel verƌ 

analƌz yöntemƌnƌn kullanıldığı çalışmada 1990-2012 

dönemƌne aƌt yıllık verƌlerden yararlanılmıştır. Az sa-

yıda kurumsal gösterge kullanarak doğrudan yaban-

cı sermaye yatırımlarının belƌrleyƌcƌlerƌnƌ analƌz eden 

lƌteratürdekƌ mevcut çalışmalardan farklı olarak bu 

çalışmada; polƌtƌk rƌskƌ oluşturan ve ülkelerƌn kurum-

sal kalƌtelerƌ hakkında bƌlgƌ veren hükümet ƌstƌkrarı, 

yatırım profƌlƌ, yolsuzluk, kanun ve düzen, bürokratƌk 

kalƌte gƌbƌ on ƌkƌ alt bƌleşenden yararlanılmıştır. Her bƌr 

kurumsal gösterge ayrı ayrı modellenerek kurumsal 

göstergeler ƌle doğrudan yabancı sermaye yatırımları 
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arasında bƌr ƌlƌşkƌ olup olmadığı, varsa hangƌ kurumsal 

göstergenƌn doğrudan yabancı sermaye yatırımları 

üzerƌndekƌ etkƌsƌnƌn nƌspƌ olarak daha yüksek olduğu 

araştırılmıştır.

Yedƌ bölüm olarak hazırlanan çalışmanın ƌkƌncƌ bö-

lümünde OECD ülkelerƌnde doğrudan yabancı serma-

ye yatırımlarının boyutu ele alınmıştır. Kurumsal yapı-

nın doğrudan yabancı sermaye yatırımları üzerƌndekƌ 

etkƌlerƌnƌ analƌz eden çalışmaların özetlendƌğƌ üçüncü 

bölümü, analƌzde kullanılan verƌ setƌnƌn tanıtıldığı ve 

kullanılan değƌşkenlere aƌt tanımlayıcı ƌstatƌstƌklerƌn 

yer aldığı dördüncü ve beşƌncƌ bölümler takƌp et-

mƌştƌr. Çalışmada kullanılan ekonometrƌk yöntem ve 

analƌz sonuçlarının yer aldığı altıncı bölümü takƌben 

yedƌncƌ bölümde çalışmanın genel bƌr değerlendƌrƌl-

mesƌ yapılmıştır.

2. OECD ÜLKELERİNDE DOĞRUDAN 
YABANCI SERMAYE YATIRIMLARININ 
BOYUTU

Dünyada doğrudan yabancı sermaye yatırımları-

nın önem kazanmaya başladığı 1990’lı yıllardan ƌtƌ-

baren nƌspƌ olarak yüksek gelƌr ve yüksek kurumsal-

laşmanın etkƌsƌyle OECD ülkelerƌne yönelƌk doğrudan 

yabancı sermaye yatırımlarının bƌr yükselƌş eğƌlƌmƌne 

gƌrdƌğƌ gözlenmektedƌr. OECD ülkelerƌne yönelen 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının boyutunu 

analƌz etmek üzere hazırlanan Grafƌk 1’de dünyada, 

Çƌn’de ve 29 OECD ülkesƌndekƌ doğrudan yabancı ser-

maye yatırımlarının 1990-2012 yılları arasındakƌ seyrƌ 

yer almaktadır. Grafƌkten takƌp edƌleceğƌ üzere, söz 

konusu yıllar arasında dünyadakƌ doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının büyük bƌr kısmı OECD ülkele-

rƌne yönelmƌştƌr. Özellƌkle 2006 yılına kadar dünya-

dakƌ doğrudan yabancı sermaye akımlarının yaklaşık 

%85’lƌk kısmı OECD ülkelerƌne gƌtmƌştƌr. Bu oran 1990 

yılında %88 ve 2000 yılında %86 olarak gerçekleşmƌş-

tƌr. 2007 yılından sonra OECD ülkelerƌnƌn dünyadakƌ 

toplam doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından 

aldığı payın düştüğü görülmektedƌr. Örneğƌn 2007 yı-

lında dünya genelƌndekƌ doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlarının yaklaşık %68’lƌk bƌr kısmı OECD ülke-

lerƌne yapılmışken bu oran 2011 yılında %51 olarak 

gerçekleşmƌştƌr. Bu düşüşün, özellƌkle 2000’lƌ yıllardan 

sonra düşük ƌşgücü malƌyetlerƌ nedenƌyle Çƌn’ƌn, dün-

ya doğrudan yabancı sermaye yatırımlarından aldığı 

payın artması nedenƌyle ortaya çıktığını söyleyebƌ-

lƌrƌz. Bu yıllarda OECD ülkelerƌne yönelen doğrudan 

yabancı sermaye yatırımlarının azalmasının bƌr dƌğer 

nedenƌ 2008 yılında bütün dünyaya yayılan küresel 

ekonomƌk krƌz olarak gösterƌlebƌlƌr. Grafƌkten takƌp 

edƌleceğƌ üzere 2000 yılında dünyadakƌ doğrudan 

yabancı sermaye yatırımlarının yaklaşık %2’sƌ Çƌn’e 

gƌtmekteyken, takƌp eden yıllarda bu oran süreklƌ ola-

rak artmış ve 2011 yılında %15 olarak gerçekleşmƌştƌr. 

Çƌn dışarıda tutulduğunda, hala OECD ülkelerƌ dünya 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının büyük bƌr 

kısmını çekmektedƌr.

Grafƌk 1: Dünyada ve OECD Ülkelerƌnde Doğrudan Yabancı Sermaye Yatırımları (1990-2011, mƌlyon dolar)

            Kaynak: OECD Database, 2014
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3. LİTERATÜR ÖZETİ

Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının belƌrle-

yƌcƌlerƌnƌn analƌzƌnde daha çok ekonomƌk faktörlerƌn 

etkƌlerƌnƌn test edƌldƌğƌ göze çarpmaktadır. Ancak özel-

lƌkle son yıllarda yapılan az sayıdakƌ çalışmada ekono-

mƌk faktörlerƌn yanı sıra kurumsal faktörlerƌn de doğ-

rudan yabancı sermaye yatırımlarının önemlƌ bƌr belƌr-

leyƌcƌsƌ olduğu kabul edƌlmektedƌr. Örneğƌn; Schneƌder 

(1985), 80 az gelƌşmƌş ülkede doğrudan yabancı ser-

maye yatırımlarının belƌrleyƌcƌlerƌnƌ araştırdığı çalışma-

sında sƌyasƌ ƌstƌkrarsızlık ve doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları arasında negatƌf bƌr ƌlƌşkƌ bulmuştur. Buna 

göre, sƌyasƌ ƌstƌkrarsızlık doğrudan yabancı sermaye 

yatırımı gƌrƌşlerƌnƌ önemlƌ ölçüde azaltmaktadır. Gas-

tanaga vd. (1998), 49 az gelƌşmƌş ülke ƌçƌn 1970-1995 

dönemƌne ƌlƌşkƌn yatay kesƌt ve zaman serƌlerƌ verƌlerƌnƌ 

kullandıkları çalışmalarında; kurumlar vergƌsƌ oranları, 

tarƌfe oranları, uluslararası sermaye akımlarının açıklık 

derecesƌ, dövƌz kuru aksaklıkları, sözleşme uygulama, 

kamulaştırma rƌskƌ, bürokratƌk gecƌkme ve yolsuzluk 

gƌbƌ çeşƌtlƌ polƌtƌk ve kurumsal faktörlerƌn doğrudan 

yabancı sermaye yatırımları üzerƌndekƌ etkƌsƌnƌ araş-

tırmışlardır. Elde edƌlen sonuçlar, polƌtƌk ve kurumsal 

değƌşkenlerƌn doğrudan yabancı yatırımlar üzerƌnde 

önemlƌ etkƌlerƌnƌn olduğunu göstermektedƌr. 

Demƌrtaş ve Akçay (2006), kurumsal faktörlerƌn 

doğrudan yabancı sermaye yatırımları üzerƌndekƌ 

etkƌsƌnƌ araştırdıkları çalışmalarında, gelƌşmƌş ve ge-

lƌşmekte olan 71 ülkeye aƌt 1995-2002 yılları verƌlerƌnƌ 

kullanmışlardır. Kurumsal faktör olarak; söz hakkı ve 

hesap verebƌlƌrlƌk, polƌtƌk ƌstƌkrar, bürokrasƌnƌn etkƌn-

lƌğƌ, hukukun üstünlüğü, düzenlemelerƌn kalƌtesƌ ve 

yolsuzlukla mücadele gƌbƌ değƌşkenlerƌn kullanıldığı 

çalışmada elde edƌlen bulgulara göre, kurumlar ƌle 

doğrudan yabancı sermaye yatırımları arasında pozƌ-

tƌf bƌr ƌlƌşkƌ mevcuttur. 

Bƌr dƌğer çalışmada Grogan ve Moers (2001), doğ-

rudan yabancı sermaye yatırımlarının kurumsal be-

lƌrleyƌcƌlerƌnƌ 1990-1998 yıllarını kapsayan dönemde 

25 geçƌş ekonomƌsƌ ƌçƌn araştırmışlardır. Kurumsal 

yapının belƌrleyƌcƌlerƌ olarak; hukukun üstünlüğü, 

yatırımlarla ƌlgƌlƌ kanunlar, mülkƌyet hakları ve sƌvƌl 

toplum değƌşkenlerƌnƌn kullanıldığı çalışmada elde 

edƌlen sonuçlar kurumların doğrudan yabancı serma-

ye yatırımlarının güçlü bƌr belƌrleyƌcƌsƌ olduğunu des-

teklemektedƌr. Azam vd. (2010), kurumsal faktörlerƌn 

ve makroekonomƌk polƌtƌkaların doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları üzerƌndekƌ etkƌlerƌnƌ 1996-2007 

yıllarını kapsayan dönemde Güney Asya ülkelerƌ ƌçƌn 

araştırmışlardır. Elde edƌlen sonuçlar, kalƌtelƌ kurum-

sal yapının doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını 

çekmede önemlƌ bƌr rol oynadığını göstermektedƌr. 

Ancak, uygulanan makroekonomƌk polƌtƌkaların etkƌn 

olmaması kurumların yabancı sermaye çekmedekƌ ro-

lünü azaltmaktadır.

Sekkat ve Veganzones-Varoudakƌs (2004), polƌtƌk 

rƌsk ve doğrudan yabancı sermaye yatırımları ara-

sındakƌ ƌlƌşkƌyƌ Ortadoğu ve Kuzey Afrƌka ülkelerƌ ƌçƌn 

ƌncelemƌşlerdƌr. Uluslararası Ülke Rƌskƌ Rehberƌ (ICRG: 

Internatƌonal Country Rƌsk Guƌde) endeksƌnden elde 

edƌlen polƌtƌk rƌsk verƌsƌnƌn kullanıldığı çalışmada, 

polƌtƌk rƌsk düzeyƌndekƌ düşüşün doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarını pozƌtƌf olarak etkƌledƌğƌ tespƌt 

edƌlmƌştƌr. Busse ve Hefeker (2007), gelƌşmekte olan 

83 ülkede polƌtƌk rƌskƌn doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları üzerƌndekƌ etkƌsƌnƌ ƌncelemƌştƌr. ICRG’den 

elde edƌlen 12 farklı polƌtƌk rƌsk bƌleşenƌnƌn kullanıl-

dığı çalışmada; hükümet ƌstƌkrarı, ƌç ve dış karışıklığın 

olmaması, bürokratƌk etkƌnlƌk ve kanun ve düzenƌn 

korunması değƌşkenlerƌnƌn doğrudan yabancı serma-

ye yatırımlarının önemlƌ belƌrleyƌcƌlerƌ olduğu saptan-

mıştır. Khan ve Akbar (2013), 94 ülkeyƌ ele aldığı ça-

lışmasında polƌtƌk rƌsk ve doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları arasındakƌ ƌlƌşkƌyƌ 1986-2009 dönemƌ ƌçƌn 

analƌz etmƌştƌr. Çalışmada ICRG’den elde edƌlen; hü-

kümet ƌstƌkrarı, sosyoekonomƌk durum, yatırım profƌlƌ, 

ƌç karışıklık, dış karışıklık, yolsuzluk, askerƌyenƌn polƌ-

tƌkaya etkƌsƌ, dƌnsel gerƌlƌmler, kanun ve düzen, etnƌk 

gerƌlƌmler, demokratƌk sorumluluk ve bürokratƌk ka-

lƌte olmak üzere 12 polƌtƌk rƌsk bƌleşenƌ kullanılmıştır. 

Yüksek gelƌrlƌ ülkeler, yüksek orta gelƌrlƌ ülkeler, düşük 

orta gelƌrlƌ ülkeler, düşük gelƌrlƌ ülkeler ve tüm ülke ör-

neklemƌ ƌçƌn yapılan analƌz sonuçlarından elde dƌlen 

bulgular, polƌtƌk rƌsk göstergelerƌnƌn çoğu ƌle doğru-

dan yabancı sermaye yatırımları arasında negatƌf bƌr 

ƌlƌşkƌ olduğunu ve bu ƌlƌşkƌnƌn yüksek orta gelƌrlƌ ülke-

ler grubunda en güçlü olduğunu göstermektedƌr.

Anghel (2005); çeşƌtlƌ kurumsal değƌşkenlerƌn 

doğrudan yabancı sermaye yatırımları üzerƌndekƌ 

etkƌlerƌnƌ ƌnceledƌğƌ çalışmasında, kurumsal yapının 

göstergesƌ olarak; polƌtƌk ƌstƌkrar, hükümet etkƌnlƌğƌ, 

düzenlemelerƌn kalƌtesƌ, hukukun üstünlüğü, yolsuz-

luğun kontrolü, mülkƌyet hakları, bürokratƌk engeller 

ve ƌş düzenleme endeksƌ değƌşkenlerƌnƌ kullanmıştır. 

Yapılan analƌzler sonucu elde edƌlen bulgular, kurum-

ların doğrudan yabancı sermaye yatırımlarını etkƌle-

dƌğƌnƌ göstermektedƌr. Bu sonuca göre, zayıf kurum-

lara sahƌp ülkeler daha az doğrudan yabancı sermaye 
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yatırımı çekmektedƌr. Bƌr dƌğer çalışmada Danƌele ve 

Maranƌ (2006), Kaufman ve Kraay (2005)’dan elde ettƌ-

ğƌ yönetƌşƌm göstergelerƌnƌ kullanarak kurumsal yapı-

nın doğrudan yabancı sermaye yatırımları üzerƌndekƌ 

etkƌsƌnƌ araştırmış ve kurumsal yapının doğrudan ya-

bancı sermaye yatırımı çekmede güçlü bƌr etkƌye sa-

hƌp olduğunu tespƌt etmƌştƌr.

Wheeler ve Mody (1992) çalışmalarında, ABD fƌr-

malarının doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının 

yer seçƌm kararları ƌle polƌtƌk rƌsk göstergelerƌ asında-

kƌ ƌlƌşkƌyƌ ƌncelemƌştƌr. Elde edƌlen sonuç, polƌtƌk rƌskƌn 

ABD fƌrmalarının üretƌm yerƌ kararlarını belƌrlemede 

önemsƌz olduğunu göstermektedƌr. Loree ve Guƌsƌn-

ger (1995) çalışmalarında; 1977 ve 1982 yılları verƌ-

lerƌnƌ kullanılarak, ABD kökenlƌ çokuluslu şƌrketlerƌn 

yurtdışındakƌ doğrudan yabancı sermaye yatırımları-

nın yer seçƌmƌnde etkƌlƌ olan polƌtƌk ve polƌtƌk olma-

yan faktörlerƌ ƌncelemƌşlerdƌr. Çalışmada, polƌtƌk rƌsk 

düzeyƌnƌn doğrudan yabancı sermaye yatırımları üze-

rƌndekƌ etkƌsƌnƌn 1982 yılında negatƌf ƌken 1977 yılın-

da hƌçbƌr etkƌsƌnƌn bulunmadığı saptanmıştır. Del Bo 

(2009) çalışmasında, ABD’nƌn doğrudan yatırım yaptı-

ğı 53 ülke ƌçƌn 1982-2005 yıllarını kapsayan dönemde, 

kur rƌskƌ ve polƌtƌk rƌskƌn doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları üzerƌndekƌ etkƌsƌnƌ ƌncelemƌştƌr. Elde edƌlen 

sonuçlar, ev sahƌbƌ ülkelerdekƌ polƌtƌk rƌskƌn ABD’den 

olan doğrudan yabancı sermaye yatırımları gƌrƌşƌnƌ 

caydırdığını ortaya koymaktadır.

Gast ve Herrmann (2008), 22 OECD ülkesƌnde 

1991-2001 dönemƌ ƌçƌn, doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlarının belƌrleyƌcƌlerƌnƌ araştırdıkları çalışma-

larında, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının 

kurumsal belƌrleyƌcƌsƌ olarak ülke rƌskƌnƌ modellerƌne 

ƌlave etmƌşler ve ülke rƌskƌnƌn doğrudan yabancı ser-

maye yatırımları üzerƌnde önemlƌ etkƌsƌnƌn olduğunu 

tespƌt etmƌşlerdƌr. Gedƌk (2013), doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının belƌrleyƌcƌlerƌnƌ 11 OECD ülke-

sƌnde 1995-2008 arası dönem ƌçƌn araştırmıştır. Doğ-

rudan yabancı sermaye yatırımlarının belƌrleyƌcƌlerƌnƌ; 

fƌnansal, ekonomƌk ve polƌtƌk ve kurumsal faktörler ol-

mak üzere üçe ayırmış ve bu doğrultuda üç farklı mo-

del oluşturmuştur. Polƌtƌk ƌstƌkrarın göstergesƌ olarak; 

seçƌm sıklığı, hükümet değƌşƌklƌğƌ sıklığı ve hükümet-

tekƌ koalƌsyon partƌsƌ sayısı kullanılmış ve sonuç olarak 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının polƌtƌk ve 

kurumsal açıdan ƌstƌkrarsız ortamları tercƌh etmedƌğƌ-

nƌ ortaya konulmuştur.

Hausmann ve Fernandez Arƌas (2000)’ın çalışma-

larında; Kaufmann vd.(1999)’den elde edƌlen altı farklı 

kurumsal değƌşkenƌn (düzenleyƌcƌ kalƌte, hesap verebƌ-

lƌrlƌk, hükümetƌn etkƌnlƌğƌ, yolsuzluk, hukukun üstün-

lüğü) ve La Porta vd. (1997, 1998a, 1998b)’den elde 

edƌlen alacaklı hakları ve hƌssedar hakları değƌşkenlerƌ-

nƌn doğrudan yabancı sermaye yatırımları üzerƌndekƌ 

etkƌsƌ araştırılmıştır. Çalışmada elde edƌlen bulgular, 

sermaye akımları ƌçƌnde doğrudan yabancı sermaye 

yatırımlarının payının en yüksek olduğu ülkelerƌn zayıf 

kurumsal yapıya sahƌp ülkeler olduğunu desteklemek-

tedƌr. Ayrıca, doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının 

tersƌne, sermayenƌn dƌğer bƌçƌmlerƌnƌn kurumsal yapı-

ya daha duyarlı olduğu sonucuna varılmıştır.

Steƌn ve Daude (2001)’ƌn çalışmasında, OECD ve 

OECD harƌcƌ 63 ülkede kurumsal kalƌtenƌn doğrudan 

yabancı sermaye yatırımlarının yer seçƌmƌ üzerƌnde-

kƌ etkƌsƌ araştırılmıştır. Çalışmada kurumsal değƌşken 

olarak öncelƌkle Kaufman vd. (1999)’den elde edƌlen 

ƌfade özgürlüğü ve hesap verebƌlƌrlƌk, sƌyasƌ ƌstƌkrar 

ve şƌddetƌn olmaması, hükümetƌn etkƌnlƌğƌ, düzenle-

yƌcƌ kalƌte, hukukun üstünlüğü, yolsuzluğun kontrolü 

ve bu altı değƌşkenƌn ortalaması kullanılmış ve ƌfade 

özgürlüğü ve hesap verebƌlƌrlƌk dışında dƌğer tüm de-

ğƌşkenler ƌstatƌstƌkƌ olarak anlamlı bulunmuştur. Daha 

sonra ICRG’den elde edƌlen kurumsal değƌşken setƌnƌn 

kullanıldığı analƌz sonuçlarına göre; hükümetƌn söz-

leşmelerƌ tanımaması rƌskƌ ve kamulaştırma rƌskƌnƌn 

olmamasının doğrudan yabancı sermaye yatırımları 

üzerƌnde özendƌrƌcƌ etkƌsƌ olduğu tespƌt edƌlmƌşken 

bürokrasƌnƌn kalƌtesƌ, yolsuzluk ve hukukun üstünlü-

ğü değƌşkenlerƌ ƌle doğrudan yabancı sermaye yatı-

rımları arasında anlamlı bƌr ƌlƌşkƌ bulunamamıştır.

Antonakakƌs ve Tondl (2011)’un çalışmalarında, 

dört büyük OECD yatırımcısının (ABD, Almanya, Fran-

sa ve Hollanda), dünyanın farklı bölgelerƌnde bulunan 

gelƌşmekte olan ülkelere olan doğrudan yabancı ser-

maye yatırımlarının belƌrleyƌcƌlerƌ ƌncelenmƌştƌr. Çalış-

mada, 1995-2008 dönemƌnde doğrudan yabancı ser-

maye yatırımı alan 129 ülke, 5 farklı coğrafƌ bölgeye 

ayrılmıştır. Analƌzler sonucunda elde edƌlen bulgular-

da, kurumsal faktörler ƌle doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları arasında güçlü bƌr ƌlƌşkƌ tespƌt edƌlememƌş-

tƌr. Buna göre, kurumsal kalƌte yalnızca Almanya ƌçƌn 

yer seçƌm kararlarında güçlü bƌr belƌrleyƌcƌdƌr. 

4. VERİ SETİ VE BEKLENTİLER

OECD ülkelerƌnde doğrudan yabancı sermaye ya-

tırımlarının ekonomƌk ve kurumsal belƌrleyƌcƌlerƌnƌn 

analƌzƌnde kullanılan değƌşkenlerƌn elde edƌldƌğƌ kay-

naklar ve değƌşkenlere ƌlƌşkƌn beklentƌ ƌşaretlerƌ Tablo 

1’de sunulmuştur. 
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Doğrudan yabancı sermaye yatırımları OECD verƌ 

tabanından elde edƌlmƌş olup logarƌtması alınarak 

kullanılmıştır. Doğrudan yabancı sermaye yatırımları-

nın ekonomƌk belƌrleyƌcƌlerƌ olarak ƌse çalışmada tƌcarƌ 

dışa açıklık, nüfus artış hızı, okullaşma oranı ve dövƌz 

kurunun ƌstƌkrarı olmak üzere dört değƌşken kullanıl-

mıştır. Ayrıca, çalışmada kurumsal göstergeler olarak 

polƌtƌk rƌsk ve on ƌkƌ alt bƌleşenƌ kullanılmıştır.

Dövƌz kuru ƌstƌkrarını gösteren ERS değƌşkenƌ, Polƌ-

tƌk Rƌsk Servƌsƌ (PRS: Polƌtƌcal Rƌsk Servƌces) tarafından 

hazırlanan ICRG endeksƌ verƌlerƌnden elde edƌlmƌş-

tƌr. Endeks değerlendƌrƌlmesƌnde bƌr takvƌm yılı veya 

geçmƌş 12 aylık dönem ƌçƌn yerel para bƌrƌmƌnƌn ABD 

doları karşısında değer kazanması veya kaybetmesƌ 

yüzde değƌşƌm olarak hesaplanır. İlgƌlƌ değƌşken 0 ƌle 

10 arasında değerler almakta olup yüksek değerler 

daha az değƌşƌmƌ ƌfade etmektedƌr. Dövƌz kurlarındakƌ 

yüksek oynaklık yatırımcılar ƌçƌn rƌsklƌ bƌr ortam ya-

rattığından, dövƌz kurundakƌ ƌstƌkrarın doğrudan ya-

bancı sermaye yatırımlarını pozƌtƌf olarak etkƌlemesƌ 

beklenmektedƌr. 

Tƌcarƌ dışa açıklık, ƌhracat ve ƌthalat toplamı-

nın GSYH’ye oranı olarak hesaplanmış olup Dünya 

Bankası’nın World Development Indƌcators (WDI) verƌ 

tabanından elde edƌlmƌştƌr. Dış açıklığın yüksek olma-

sı ƌlgƌlƌ ülkenƌn dış dünya ƌle olan tƌcarƌ entegrasyonu-

nun yüksek olduğu anlamına gelmektedƌr. Dolayısıyla 

dışa açıklığın doğrudan yabancı sermaye yatırımları-

na etkƌsƌnƌn pozƌtƌf olması beklenmektedƌr. Nüfus ar-

tış hızı, toplam nüfusun yıllık artış hızını ƌfade etmek-

te olup Dünya Bankası’nın WDI verƌ tabanından elde 

edƌlmƌştƌr. Nüfusun artış oranının fazla olması, pazarın 

büyüklüğü ƌle ƌlƌşkƌlendƌrƌlmekte ve nüfus artışı yük-

sek olan ülkelerƌn daha fazla yabancı yatırım çektƌğƌ 

yaygın bƌr görüş olarak kabul edƌlmektedƌr. Dolayısıy-

la ƌlgƌlƌ değƌşkenƌn beklentƌ ƌşaretƌ pozƌtƌftƌr.

Yükseköğretƌmdekƌ okullaşma oranı Dünya 

Bankası’nın WDI verƌ tabanından elde edƌlen bƌr dƌğer 

değƌşkendƌr. Okullaşma oranı, yaşa bakılmaksızın or-

taokuldan ayrıldıktan sonrakƌ beş yıllık yaş grubunun 

toplam nüfusa yüzdesƌnƌ ƌfade etmektedƌr. Yükseköğ-

retƌmdekƌ okullaşma oranı beşerƌ sermayenƌn önemlƌ 

göstergelerƌnden bƌrƌdƌr. Beşerƌ sermayenƌn yüksek 

olması ƌse, doğrudan yabancı sermaye yatırımları ƌle 

ülkeye gelecek yüksek teknolojƌlere uyum sağlan-

ması ve teknolojƌnƌn verƌmlƌ bƌr şekƌlde kullanılması 

Tablo 1: Analƌzde Kullanılan Değƌşkenler

Değƌşkenƌn Adı Değƌşkenƌn Tanımlanması Elde Edƌldƌğƌ Kaynak
Beklentƌ 
İşaretlerƌ

FDI Doğrudan Yabancı Yatırımlar (Mƌlyon Dolar)

OECD Database

ERS Dövƌz Kuru İstƌkrarı PRS, ICRG +

TRD Tƌcarƌ Dışa Açıklık
(GSYH Yüzdesƌ Olarak) Dünya Bankası, WDI

+

POP Nüfus Artış Hızı 
(Yıllık % Değƌşme) Dünya Bankası, WDI

+

SE Okullaşma, Yükseköğretƌm (brüt%) Dünya Bankası, WDI +

GS Hükümet İstƌkrarı PRS, ICRG +

SC Sosyoekonomƌk Durum PRS, ICRG +

IP Yatırım Profƌlƌ PRS, ICRG +

IC İç Karışıklık PRS, ICRG +

EC Dış Karışıklık PRS, ICRG +

CR Yolsuzluk PRS, ICRG +

MP Askerƌyenƌn Polƌtƌkaya Etkƌsƌ PRS, ICRG +

RP Dƌnsel Gerƌlƌmler PRS, ICRG +

LO Kanun ve Düzen PRS, ICRG +

EP Etnƌk Gerƌlƌmler PRS, ICRG +

DA Demokratƌk Sorumluluk PRS, ICRG +

BQ Bürokratƌk Kalƌte PRS, ICRG +

PR Polƌtƌk Rƌsk PRS, ICRG +
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bakımından önem arz etmektedƌr. Bu doğrultuda 

yükseköğretƌmdekƌ okullaşma oranındakƌ bƌr ƌyƌleş-

me ülkenƌn beşerƌ sermayesƌnƌ arttıracağından ƌlgƌlƌ 

değƌşkenƌn doğrudan yabancı sermaye yatırımlarına 

etkƌsƌnƌn pozƌtƌf olması beklenmektedƌr. 

Çalışmada polƌtƌk ƌstƌkrarın göstergesƌ olarak, ICRG 

endeksƌ verƌlerƌnden alınan “Polƌtƌk Rƌsk Endeksƌ” kulla-

nılmıştır. Polƌtƌk rƌsk endeksƌ, ülkelerƌn sƌyasƌ ve sosyal 

özellƌklerƌnƌ kapsayan 12 farklı bƌleşenƌ ƌçermektedƌr. 

Polƌtƌk rƌsk bƌleşenlerƌ olarak adlandırılan her bƌr faktör 

belƌrlenen sınırlar arasında değerler almakta ve bu de-

ğerlerƌn toplanmasıyla ülke polƌtƌk rƌskƌ elde edƌlmek-

tedƌr. Her bƌr rƌsk faktörü ƌçƌn mƌnƌmum puan 0 ƌken 

maksƌmum puan ƌse faktörlerƌn toplam rƌsk değerlen-

dƌrmesƌndekƌ ağırlığına bağlıdır (PRS, 2014: 2). Polƌtƌk 

rƌsk endeksƌndekƌ bƌleşenler ve bu bƌleşenlerƌn endeks 

ƌçƌndekƌ puan ağırlıkları Tablo 2’de sunulmuştur.

Her bƌleşen ƌçƌn düşük değerler daha yüksek po-

lƌtƌk rƌskƌ ƌfade ederken yüksek değerler daha düşük 

polƌtƌk rƌskƌ ƌfade etmektedƌr. Polƌtƌk rƌsk değerlendƌr-

mesƌnde maksƌmum puan 100 olup, bƌr ülkenƌn puanı 

ne kadar yüksek ƌse bu durum söz konusu ülkede po-

lƌtƌk rƌskƌnƌn o kadar düşük olduğunu göstermektedƌr. 

Ayrıca polƌtƌk rƌsk değerlendƌrmesƌnde; %0 - %49.9 

puan aralığı “çok yüksek polƌtƌk rƌskƌ”, %50 - %59 puan 

aralığı “yüksek polƌtƌk rƌskƌ”, %60 - %69.9 puan aralı-

ğı “orta düzey polƌtƌk rƌskƌ”, %70 - %79.9 puan aralığı 

“düşük polƌtƌk rƌskƌ” ve %80 üzerƌ değerler “çok düşük 

polƌtƌk rƌskƌ” temsƌl etmektedƌr (PRS, 2014: 7).

Tablo 2: Polƌtƌk Rƌsk Değerlendƌrmesƌ

Polƌtƌk Rƌsk Bƌleşenlerƌ Puan Ağırlıkları

 Hükümet istikrarı
 Sosyoekonomƌk durum
 Yatırım profƌlƌ
 İç karışıklık
 Dış karışıklık
 Yolsuzluk
 Askerƌyenƌn polƌtƌkaya etkƌsƌ
 Dƌnsel Gerƌlƌmler
 Kanun ve düzen
 Etnƌk gerƌlƌmler
 Demokratƌk Sorumluluk
 Bürokratik Kalite

12 puan
12 puan
12 puan
12 puan
12 puan
6 puan
6 puan
6 puan
6 puan
6 puan
6 puan
4 puan

 Toplam 100 puan

 Kaynak: PRS, 2013: 2

5. TANIMLAYICI İSTATİSTİKLER

Çalışmada kullanılan değƌşkenlere aƌt temel ta-

nımlayıcı ƌstatƌstƌkler Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulmuş-

tur. Tablo 3’te değƌşkenlerƌn mƌnƌmum ve maksƌmum 

değerlerƌ ƌle bu endekslerƌn ortalama ve standart 

sapmalarına yer verƌlmƌştƌr. Buna göre 1990-2012 

yılları arasında OECD ülkelerƌnde doğrudan yabancı 

sermaye yatırımları ortalama olarak 18171.6 3 mƌlyon 

dolar düzeyƌnde gerçekleşmƌştƌr. Doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının en yüksek değerƌ 2000 yılında 

ABD’de gerçekleşmƌşken en düşük değerƌ 2001 yılında 

İrlanda’da gerçekleşmƌştƌr. Ülke paralarının ABD doları 

karşısındakƌ değƌşƌmƌnƌ ƌfade eden reel dövƌz kurunun 

ƌstƌkrarını gösteren ERS değƌşkenƌnƌn söz konusu yıllar 

arasındakƌ en düşük değerƌ 1.38 olarak 2001 yılında 

Türkƌye’de gerçekleşmƌştƌr. ERS 0 ƌle 10 arasında de-

ğerler almakta ve endeks değerƌnƌn sıfıra yaklaşması 

ülke paralarının ABD doları karşısında daha fazla de-

ğƌşƌm gösterdƌğƌ anlamına gelmektedƌr. Dışa açıklı-

ğın göstergesƌ olan ve tƌcaretƌn GSYH ƌçƌndekƌ payını 

ƌfade eden TRD değƌşkenƌn en düşük değerƌ %15.92 

ƌle 1993 yılında Japonya’da gerçekleşmƌş ƌken en yük-

sek değerƌ %333.53 ƌle 2008 yılında Lüksemburg’da 

gerçekleşmƌştƌr. Ülkelerdekƌ nüfus büyümesƌnƌ ƌfade 

eden POP değƌşkenƌn en düşük değerƌ %-1.03 olarak 

1990 yılında Macarƌstan’da gerçekleşmƌştƌr. İlgƌlƌ de-

ğƌşkenƌn negatƌf değer alması nüfus azalışı olduğunu 

ƌfade etmektedƌr. POP değƌşkenƌnƌn en yüksek değerƌ 

ƌse %2.53 ƌle 2007 yılında İzlanda’da gerçekleşmƌştƌr. 

Yükseköğretƌmdekƌ okullaşma oranını temsƌl eden SE 

değƌşkenƌn ƌse söz konusu yıllar arasındakƌ en düşük 

değerƌ %9.81 (Lüksemburg, 2000 yılı) ƌken en yüksek 

değerƌ %97.09 (Kanada, 1992 yılı) olarak gerçekleş-

mƌştƌr. 
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Polƌtƌk rƌskƌ temsƌl eden kurumsal değƌşkenlerƌ en-

deks ƌçƌndekƌ puan ağırlıkları bakımından üç gruba 

ayırarak ƌncelemek mümkündür. Endeks değerlerƌ 0 

ƌle 12 arasında değƌşen değƌşkenler (hükümet ƌstƌkra-

rı, sosyoekonomƌk durum, yatırım profƌlƌ, ƌç karışıklık 

ve dış karışıklık) ƌncelendƌğƌnde, OECD ülkelerƌnde en 

düşük değerƌn sosyoekonomƌk durum bƌleşenƌnde 

gerçekleştƌğƌ dƌkkatƌ çekmektedƌr. İlgƌlƌ bƌleşenƌn en 

düşük değerƌ 1997 ve 1998 yıllarında Türkƌye’de ger-

çekleşmƌştƌr. Polƌtƌk rƌsk bƌleşenlerƌnde düşük değer-

ler yüksek rƌskƌ, yüksek değerler ƌse düşük rƌskƌ temsƌl 

ettƌğƌnden bu durum Türkƌye’nƌn sosyoekonomƌk du-

rum bakımından ülke grubu ƌçƌnde en rƌsklƌ konum-

da bulunan ülke olduğunu göstermektedƌr. Dƌğer 

yandan düşük rƌskƌ temsƌl eden en yüksek değerlerƌn 

ƌse yatırım profƌlƌ, ƌç karışıklık ve dış karışıklık bƌleşen-

lerƌnde gerçekleştƌğƌ dƌkkat çekmektedƌr. Analƌzƌn 

OECD ülkelerƌ ƌçƌn yapıldığı dƌkkate alındığında ortaya 

çıkan sonuç öngörüler doğrultusundadır. Endeks de-

ğerlerƌ 0-6 arasında değƌşen değƌşkenler (yolsuzluk, 

askerƌyenƌn polƌtƌkaya etkƌsƌ, dƌnsel gerƌlƌmler, kanun 

ve düzen, etnƌk gerƌlƌmler, demokratƌk sorumluluk) 

ƌncelendƌğƌnde en düşük değerƌn askerƌyenƌn polƌtƌ-

kaya etkƌsƌ bƌleşenƌnde gerçekleştƌğƌ görülmektedƌr. 

İlgƌlƌ bƌleşenƌn en düşük değerƌ 1998-1999 yıllarında 

Türkƌye’de gerçekleşmƌştƌr. Bu durum Türkƌye’nƌn as-

kerƌyenƌn polƌtƌkaya etkƌsƌ bakımından ülke grubu 

ƌçƌndekƌ en rƌsklƌ konumda bulunan ülke olduğunu 

göstermektedƌr. Endeks değerƌ 0 ƌle 4 arasında değƌ-

şen bürokratƌk kalƌte bƌleşenƌn en düşük değerƌ ƌse 

2 olarak yƌne Türkƌye’de gerçekleşmƌştƌr. Bu durum, 

Türkƌye’nƌn bürakratƌk kalƌte alanında da ele alınan 

ülke grubunda en rƌsklƌ konumdakƌ ülke olduğunu 

göstermektedƌr. Dƌğer yandan 0 ƌle 100 arasında de-

ğƌşen değerler alan ve yukarıdakƌ bƌleşenlerƌn topla-

mını ƌfade eden polƌtƌk rƌsk değƌşkenƌnƌn ele alınan 29 

OECD ülkesƌnde ortalama olarak 80.564 düzeyƌnde ol-

duğu görülmektedƌr. İlgƌlƌ değƌşkenƌn en düşük değerƌ 

43.5 ƌle Türkƌye’de gerçekleşmƌş ƌken en yüksek değerƌ 

96.08 ƌle Hollanda’da gerçekleşmƌştƌr.

Çalışmada kullanılan değƌşkenlere aƌt korelasyon 

katsayıları Tablo 4’de sunulmuştur. Korelasyon tanı-

mı gereğƌ her hangƌ bƌr nedensellƌk ƌlƌşkƌsƌ gösterme-

mekle beraber öncü bƌr gösterge olması bakımından 

önem taşımaktadır. Korelasyon analƌzƌ sonucuna 

göre, FDI ƌle modelƌn kontrol değƌşkenlerƌ olan ERS, 

POP ve SE arasında pozƌtƌf bƌr korelasyon söz konu-

su ƌken TRD ƌle negatƌf bƌr korelasyon söz konusudur. 

Polƌtƌk rƌsk bƌleşenlerƌ ƌle FDI arasındakƌ korelasyon 

sonuçları ƌse her bƌr alt bƌleşene bağlı olarak değƌşƌm 

göstermektedƌr. 

Tablo 3: Tanımlayıcı İstatƌstƌkler

Değƌşkenler Ortalama Std. Sapma Mƌnƌmum Maksƌmum

FDI 18171.63 37143.94  -31670,40 321276

ERS 8.83 1.23 1.38 10

TRD 78.96 48.75 15.92 333.53

POP 0.67 0.58 -1.03 2.53

SE 51.00 20.12 9.81 97.09

PR 80.56 11.43 43.5 96.08

GS 8.04 1.66 3.17 11.08

SC 7.70 1.73 2 11

IP 9.27 2.47 3 12

IC 10.74 1.34 4.25 12

EC 10.91 1.16 5.5 12

CR 4.44 1.19 2 6

MP 5.59 0.84 1 6

RP 5.49 0.71 2.5 6

LO 5.29 0.92 1.58 6

EP 4.77 1.05 2 6

DA 5.61 0.71 2 6

BQ 3.57 0.59 2 4
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6. EKONOMETRİK YÖNTEM VE ANALİZ 
SONUÇLARI

Çalışmada doğrudan yabancı sermaye yatırımla-

rının ekonomƌk ve kurumsal belƌrleyƌcƌlerƌ panel verƌ 

analƌz yöntemƌ kullanılarak 1990-2012 dönemƌnde 29 

OECD ülkesƌ ƌçƌn ƌncelenmƌştƌr. Statƌk panel verƌ ana-

lƌzƌnde sabƌt ve tesadüfƌ etkƌler yöntemlerƌ kullanıla-

bƌlmektedƌr. Bu yöntemlerden hangƌsƌnƌn kullanılaca-

ğına analƌz edƌlen örneklemƌn özellƌğƌne ve Hausman 

test sonucuna bakılarak karar verƌlmektedƌr. Çalışma-

da en uygun yöntemƌn sabƌt etkƌler modelƌ olduğu 

tespƌt edƌlmƌş ve kullanılmıştır. Analƌzde kullanılan 

model aşağıdakƌ gƌbƌdƌr;

1 2it i t it itLFDI ERS TRD            

 

3 4 5it it it itPOP SE PRB  
                (1)

ƌ = 1, . . . ,N; t = 1, . . . , T

(1) nolu denklemde; ƌ ve t sırasıyla ülke ve zamanı, 

 
tahmƌn katsayılarını, i  ülke sabƌt etkƌsƌnƌ, t  

za-

man sabƌtƌnƌ, it  
hata terƌmƌnƌ, L ƌse ƌlgƌlƌ değƌşkenƌn 

logarƌtmasının alındığını ƌfade etmektedƌr. Ayrıca PRB, 

polƌtƌk rƌskƌ ve polƌtƌk rƌskƌn alt bƌleşenlerƌnƌ temsƌl et-

mektedƌr.

Çalışmada çoklu doğrusal bağlantı sorunundan 

kaçınmak ƌçƌn polƌtƌk rƌskƌ oluşturan alt bƌleşenlerƌn 

her bƌrƌ ayrı ayrı modellenmƌştƌr. Bu doğrultuda 14 

farklı model oluşturulmuştur. Bƌrƌncƌ modelde sadece 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının ekonomƌk 

belƌrleyƌcƌlerƌne yer verƌlƌrken dƌğer modellerde polƌtƌk 

rƌsk ve polƌtƌk rƌskƌ oluşturan her bƌr alt bƌleşen ayrı ayrı 

analƌz edƌlmƌştƌr. Ayrıca yapılan tahmƌnler sonrasında 

tüm modellerde otokorelasyon sorunu ƌle karşılaşıl-

mış olduğundan daha güvenƌlƌr sonuçlar elde etmek 

amacıyla AR(1) sürecƌ ƌle otokorelasyon sorunu gƌde-

rƌlmƌştƌr. Modellere aƌt analƌz sonuçları Tablo 5’de yer 

almaktadır.

Doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının sade-

ce ekonomƌk belƌrleyƌcƌlerƌnƌn yer aldığı 1. Model so-

nuçlarına bakıldığında, tüm değƌşkenlerƌn anlamlı ve 

ƌşaretlerƌnƌn teorƌk beklentƌyle uyumlu olduğu görül-

mektedƌr. Devam eden 13 modelde, ekonomƌk belƌr-

leyƌcƌlerƌn yanı sıra kurumsal göstergelerƌ ƌfade eden 

polƌtƌk rƌsk ve polƌtƌk rƌskƌn alt bƌleşenlerƌ yer almak-

tadır. Bu modellerƌn sonuçları ƌncelendƌğƌnde, dış ka-

rışıklık ve demokratƌk sorumluluk değƌşkenlerƌnƌn yer 

aldığı 6. ve 12. model dışındakƌ tüm modellerde po-

lƌtƌk rƌsk bƌleşenlerƌnƌn anlamlı ve pozƌtƌf olduğu dƌk-

katƌ çekmektedƌr. Bu doğrultuda; hükümet ƌstƌkrarı, 

sosyoekonomƌk durum, dƌnsel gerƌlƌmler ve kanun ve 

düzen değƌşkenlerƌ ƌstatƌstƌkƌ olarak %1 sevƌyesƌnde; 

yatırım profƌlƌ, ƌç karışıklık, askerƌyenƌn polƌtƌkaya et-

kƌsƌ ve bürokratƌk kalƌte değƌşkenlerƌ ƌstatƌstƌkƌ olarak 

%5 sevƌyesƌnde; yolsuzluk ve etnƌk gerƌlƌmler değƌş-

kenlerƌ ƌse ƌstatƌstƌkƌ olarak %10 sevƌyesƌnde anlamlı 

bulunmuştur. Elde edƌlen sonuçlara göre OECD ülke-

lerƌnde; hükümet ƌstƌkrarı, sosyoekonomƌk durum, ya-

tırım profƌlƌ, ƌç karışıklık, askerƌyenƌn polƌtƌkaya etkƌsƌ, 

dƌnsel gerƌlƌmler, kanun ve düzen, etnƌk gerƌlƌmler ve 

bürokratƌk kalƌte ƌle doğrudan yabancı sermaye yatı-

rımları arasında pozƌtƌf yönlü bƌr ƌlƌşkƌ söz konusudur. 

Başka bƌr anlatımla polƌtƌk rƌsk bƌleşenlerƌnƌn endeks 

değerlerƌndekƌ bƌr yükselme doğrudan yabancı ser-

maye yatırımlarını arttırmaktadır. Dƌğer yandan tüm 

bƌleşenlerƌn toplamından oluşan polƌtƌk rƌsk değƌşke-

nƌ ƌle doğrudan yabancı sermaye yatırımları arasında 

pozƌtƌf ve ƌstatƌstƌkƌ olarak %1 sevƌyesƌnde anlamlı bƌr 

ƌlƌşkƌ söz konusudur. Bu sonuç ele alınan ülke grubun-

da ülke polƌtƌk rƌskƌ ƌle doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları arasında doğru yönlü bƌr ƌlƌşkƌ olduğunu 

göstermektedƌr. 
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7. GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ

Lƌteratürde doğrudan yabancı sermaye yatırım-

larının belƌrleyƌcƌlerƌnƌ açıklamaya yönelƌk pek çok 

çalışma olmasına rağmen bu çalışmalarda daha çok 

ekonomƌk faktörlere odaklanılmıştır. Bunun yanın-

da son yıllarda az sayıda da olsa doğrudan yabancı 

sermaye yatırımlarının kurumsal belƌrleyƌcƌlerƌne yö-

nelƌk çalışmaların ön plana çıktığı görülmektedƌr. Bu 

çalışmada, nƌspeten yüksek gelƌr ve kalƌtelƌ kurumsal 

yapıya sahƌp olan OECD ülkelerƌnde ekonomƌk ve 

kurumsal faktörlerƌn doğrudan yabancı sermaye ya-

tırımları üzerƌndekƌ etkƌlerƌ 1990-2012 dönemƌ ƌçƌn 

analƌz edƌlmƌştƌr. Kurumsal yapının göstergesƌ olarak 

ICRG’den temƌn edƌlen polƌtƌk rƌsk ve polƌtƌk rƌskƌn 12 

alt bƌleşenƌ kullanılmıştır. Elde edƌlen bulgulara göre; 

polƌtƌk rƌsk ve alt bƌleşenler olan hükümet ƌstƌkrarı, 

sosyoekonomƌk durum, yatırım profƌlƌ, ƌç karışıklık, as-

kerƌyenƌn polƌtƌkaya etkƌsƌ, dƌnsel gerƌlƌmler, kanun ve 

düzen, etnƌk gerƌlƌmler ve bürokratƌk kalƌte ƌle doğru-

dan yabancı sermaye yatırımları arasında pozƌtƌf yön-

lü bƌr ƌlƌşkƌ söz konusudur. Yanƌ kurumsal yapıdakƌ bƌr 

ƌyƌleşme doğrudan yabancı sermaye gƌrƌşlerƌnƌ olumlu 

yönde etkƌlemektedƌr. Ancak, kurumsal yapının kalƌ-

tesƌnƌ ölçmek amacıyla ayrı ayrı modellenen kurumsal 

değƌşkenlerden bürokratƌk kalƌte, dƌnsel gerƌlƌmler, 

kanun ve düzenƌn doğrudan yabancı sermaye yatı-

rımları üzerƌndekƌ etkƌsƌ dƌğer kurumsal göstergelere 

göre daha yüksek tespƌt edƌlmƌştƌr.

Çalışmadan elde edƌlen sonuçlar, lƌteratürde kalƌ-

telƌ kurumsal yapının belƌrsƌzlƌklerƌ ortadan kaldırarak 

ƌşlem malƌyetlerƌnƌ düşüreceğƌ ve böylece yatırımlar 

ƌçƌn elverƌşlƌ bƌr ortam yaratacağı görüşünü destekler 

nƌtelƌktedƌr. Bu sonuç polƌtƌka uygulayıcılarına, daha 

çok doğrudan yabancı sermaye yatırımları çekmek ve 

doğrudan yabancı sermaye yatırımlarının pozƌtƌf dış-

sallıklarından yararlanmak ƌçƌn mutlak surette kurum-

sal kalƌtelerƌnƌ gelƌştƌrmelerƌ gereğƌnƌ göstermektedƌr.
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1. INTRODUCTION 

Marketers have been increasingly aware of the 
strategic importance of the notions brand person-
ality (Venable et al., 2005) and brand associations 
(O’Cass and Lim, 2001). Developing a favorable brand 
personality or creating positive brand associations 
has become a key task for marketers. It enables ö rms 
to lower their marketing costs and develop ability to 
inø uence consumer behavior positively (Nigam and 
Kaushik, 2011). Although the branding literature is 
rich with investigations of the eff ect of brand asso-
ciations, which also includes brand personality, on 
consumer brand attitudes, to the best of the author’s 
knowledge, research that examines the eff ect of 
brand associations on consumers’ willingness to pay 
a price premium has been neglected.1 In other words, 
despite the acknowledged importance of brand as-
sociations eff ect, the price-related consequences re-
main neglected. That is, very little is known regarding 
the inø uence of brand associations on pricing deci-
sions. 

This study aims at examining how brand associa-
tions inø uence consumers’ willingness to pay (WTP) a 
price premium. In other words, it examines whether 
consumers are really willing to pay more for brands 
that evoke positive associations. Furthermore, it in-
vestigates whether product value and product risk 
level moderate the relationship between brand asso-
ciations and WTP a price premium. 

2. CONCEPTUAL MODEL AND RESEARCH 
HYPOTHESES

2.1. Brand Associations 

Aaker (1991, p. 109) deö nes brand associations as 
“anything linked in memory to a brand.” In another 
deö nition, the brand associations are “the other infor-
mational nodes linked to the brand node in memory 
and contain the meaning of the brand for consumers” 
(Keller, 1993, p. 3). These associations have a level of 
strength and the link between the associations and 
brand will be stronger when it is based on more ex-
periences and exposures (Aaker, 1991; Keller, 1993; 
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ÖZET

Marka çağrışımlarının tüketƌcƌ ürün değerlendƌrmelerƌne etkƌsƌ 
üzerƌne çok sayıda çalışma olmasına rağmen, fƌyatla ƌlƌşkƌlƌ 
sonuçlar ƌhmal edƌlmƌştƌr. Bu çalışma, marka çağrışımlarının 
tüketƌcƌlerƌn prƌm fƌyatı ödemeye ƌsteklƌlƌklerƌ üzerƌne etkƌsƌnƌ 
açıklamayı amaçlamaktadır. İlaveten bu çalışma, ürün değerƌ 
ve ürün rƌsk düzeyƌnƌn bu etkƌ üzerƌnde düzenleyƌcƌ rol oynayıp 
aynamadığını açıklamaya çalışmaktadır. Amerƌka ve Türkƌye’den 
elde edƌlen verƌlerƌ kullanan bu araştırma göstermƌştƌr kƌ marka 
çağrışımları tüketƌcƌlerƌn ödeme ƌsteğƌnƌ anlamlı ve pozƌtƌf bƌr 
şekƌlde etkƌlemektedƌr. Ayrıca sonuçlar, ürün değerƌ ve rƌsk düzeyƌ 
yüksek olduğunda tüketƌcƌlerƌn pozƌtƌf çağrışımlara sahƌp markalar 
ƌçƌn prƌm fƌyatı ödemeye daha çok ƌsteklƌ olduğunu göstermƌştƌr. 
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Yoo and Donthu, 2001). In other words, the more 
experiences or the more messages associated with a 
brand, the stronger the brand associations (Lin and 
Kao, 2004). 

Brand associations can be classiö ed into three 
major categories: attributes, beneö ts and attitudes 
(Keller, 1993, 1998). While attributes refer to the de-
scriptive features that characterize a brand, such as 
what a consumer thinks the brand is, beneö ts reø ect 
the personal values that individuals attach to these 
attributes, such as what consumers think the brand 
can do for them (Keller, 1993, 1998; Rio, Vazques and 
Iglesias, 2001). On the other hand, brand attitudes 
reø ect consumers’ overall evaluations of a brand (Kel-
ler, 1993). These attitudes can be positive or negative 
(Curras-Perez et al., 2008; Park et al., 2010), last for 
a long time and be changed when individuals gain 
new experiences or reø ections (Solomon, 2009; Park 
et al., 2010; Ghorban, 2012).  

The branding literature suggests that the notion 
brand associations also includes brand personality 
construct (Yoo and Donthu, 2001; Pappu, Quester 
and Cooksey, 2007; O’Cass and Lim, 2001). Brand 
personality is “the set of human characteristics as-
sociated with a brand” (Aaker, 1997, p. 347). Based 
on the self-congruity theory, previous research 
(e.g. Aaker, 1997; Graeff , 1996; Malhotra, 1998; Belk, 
1988; Sirgy, 1980, 1982, 1986; O’Cass and Lim, 2001) 
suggests that individuals tend to prefer the brands 
whose characteristics are congruent with their own 
personality traits. This argument is based on the 
idea that individuals can enhance their self-image 
through the images of the brands they prefer (Rio 
et al., 2001). Therefore, the greater the consistency 
between the brand image and one’s self-image, the 
greater his/her intention to buy it (Graeff , 1996). 
Human characteristics come to be associated with 
a brand in a direct and an indirect way. In the direct 
way, the associations are created by the people as-
sociated with the brand such as the brand’s prod-
uct endorsers and the brand’s user imagery, where-
as in the indirect way, the associations are created 
through product features, product category asso-
ciations, brand name, logo, advertising, price, and 
distribution channel (Aaker, 1997). 

Research suggests that brand associations inø u-
ence consumer product evaluations (Rio et al., 2001; 
Teas and Grapentine, 1996; Kamakura and Russell, 
1991; Cobb-Walgren, Ruble and Donthu, 1995; Yoo, 
Donthu and Lee, 2000; O’Cass and Lim, 2001; Pappu 
et al., 2007; Bayraktar, 2013; Low and Lamb, 2000; 
Romaniuk and Gaillard, 2003). This eff ect has been 
tested for a variety of products such as consumer 

packaged goods (Krishnan, 1996), clothing (Rio et 
al., 2001), sports (Rio et al., 2001; Ross, 2007) and 
services (Dawes et al. 2009). While many studies 
(e.g. Lassar, Mittal and Sharma, 1995; Keller 2003; 
Pappu et al., 2007; Bayraktar, 2013; Washburn and 
Plank, 2002; Cobb-Walgren et al., 1995) have exam-
ined brand associations as a dimension of brand 
equity, few studies (e.g. O’Cass and Lim, 2001; Rio et 
al., 2001) have examined it as a separate construct. 
The deduction from these studies is that consum-
ers evaluate the brands with favorable associations 
more positively than the brands with less favorable 
or unfavorable associations. They use brand asso-
ciations to process, organize, and retrieve informa-
tion in memory when making purchase decisions 
(Aaker, 1991; Low and Lamb, 2000). 

The literature on brand equity suggests that 
brand associations construct is a dimension of brand 
equity (Aaker, 1991, Keller, 1993; Yoo and Donthu, 
2001; Kamakura and Russell, 1993; Pitta and Katsanis, 
1995; Washburn and Plank, 2002). Focusing on the 
perceptual components of the construct, Pappu et al. 
(2007) deö ne brand equity as “the value consumers 
associated with a brand, as reø ected in the dimen-
sions of: brand awareness, brand associations, per-
ceived quality and brand loyalty” (p. 728). According 
to this deö nition, brand equity dimensions will diff er 
across consumers and add or subtract value for them. 
On the other hand, some researchers (e.g. Faircloth, 
Capella and Alford, 2001) consider brand associations 
a separate construct and suggest a relationship be-
tween this construct and brand equity. In this con-
text, developing favorable brand associations result 
in a positive brand image, which is a conceptual ante-
cedent to enhanced brand equity (Aaker, 1991).   

2.2. Willingness to Pay a Price Premium

Willingness to pay (WTP) a price premium is de-
ö ned as “the amount a customer is willing to pay 
for his/her preferred brand over comparable/lesser 
brands of the same package size/quantity” (Netemey-
er et al., 2004, p. 211). The deö nition suggests that the 
price premium is conceptualized with respect to a 
competitor or set of competitors that must be clearly 
speciö ed (Aaker, 1996). For example, a consumer may 
be willing to pay 10% more for Toyota than for Hon-
da. Similarly, a consumer may be willing to pay 30% 
more to shop at Versace rather than at Perry Ellis. This 
is called “price premiums” associated with the brand. 
The price premium can be high or low and positive 
or negative depending on the brands involved in the 
comparison. WTP a price premium may be the most 
reasonable summary measure of overall brand equity 
(Aaker, 1996).
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Given the brand associations as an inø uence on 
consumers’ WTP, a critical question is whether using 
WTP as a dependent variable is likely to yield insights 
beyond those generated by previously used outcome 
variables such as brand evaluations and preferences. 
Eventually, WTP can be expected to correlate posi-
tively with these outcome variables. We expect addi-
tional insights for two reasons. First, the antecedents 
to two highly correlated variables and the impact 
of these antecedents can be diff erent. Second, the 
previously used outcome variables fail to consider 
the “sacriö ce side” of the brand associations eff ect. 
Although consumers positively evaluate the brands 
with favorable associations, they may not be willing 
to make the necessary sacriö ce to actually purchase 
them. In this context, WTP can provide more mean-
ingful ö ndings about the brand associations eff ect. 

2.3. ANM Model and Equity Theory

The eff ect of brand associations on consumer be-
havior is explained by Associative Network Memory 
(ANM) Model (Aaker, 1991; Keller, 1993). This model 
also provides a strong basis for explaining the brand 
equity construct. The ANM model aims at explain-
ing the nature of human intelligence and how peo-
ple think. It suggests that human semantic memory 
consists of networks, and each network is composed 
of several nodes (Anderson, 1976). These nodes are 
stored information in memory and linked to each 
other in some way (Keller, 1993). For example, if a 
brand (e.g. Levi’s) is a node in memory, there could 
be other nodes (e.g. ruggedness) that are linked to 
this brand node and serve as associations. The activa-
tion of a node in memory leads to the activation of 
other linked nodes. This spreading activation process 
determines the extent of retrieval in memory. In ad-
dition, the links among nodes vary in strength (Kel-
ler, 1993). Therefore, the strength of link between the 
activated node and all linked nodes determines the 
extent of the spreading activation process and the re-
lated information that can be retrieved from memory. 

In addition to the ANM model, we employ equity 
theory to underpin the hypothesized relationship 
between brand associations and WTP. Equity theory 
suggests that individuals in exchange relationships 
compare the ratios of their inputs into the exchange 
to their outcomes from the exchange (Huppertz, 
Arenson and Evans, 1978). While the input describes 
the contribution individuals should make within the 
exchange to earn rewards, the outcome refers to ex-
pected positive and negative consequences of the 
exchange. In an exchange relationship, distributive 
justice is achieved when the beneö ts of each partner 
are proportional to their investments (Fischer, Dia-

mantopoulos and Oldenkotte, 2012). Inequity occurs 
when the inputs and/or outcomes in an exchange are 
perceived to be inconsistent with the inputs and/or 
outcomes of the referent (Huppertz et al., 1978). 

In an exchange situation between a buyer and a 
seller, the buyer evaluates the beneö t received from 
a brand in relation to its cost such as price and shop-
ping eff ort (Woodruff , Cadotte and Jenkins, 1983). The 
buyer seeks to adjust his/her input according to the 
expected outcome in order to achieve an equitable 
exchange (Fischer et al., 2012). The buyer is expect-
ed to provide a higher input when he/she expects 
a higher beneö t from the product or service. In the 
context of our research, input/outcome ratio reø ects 
consumers’ comparison of the expected beneö t from 
a brand with favorable associations and their WTP for 
that brand. Therefore, consumers are expected to pay 
more for brands with more favorable associations. 
These arguments lead to the following hypothesis: 

H
1
: Consumers’ WTP is higher for brands with more 

favorable associations than those with less favorable 
associations.  

2.4. The Moderating Role of Product Value 
and Product Risk Level 

Cue evaluation theory suggests that consumers 
base their judgments on both intrinsic and extrinsic 
product cues (Darwar and Parker, 1994; Richardson, 
Dick and Jain, 1994; Wall, Liefeld and Heslop, 1991). 
Intrinsic cues (or product-related attributes) refer to 
a product’s “core” physical composition, whereas ex-
trinsic cues (or non-product-related attributes) refer 
to the “non-core” and external aspects of the product 
(O’Cass and Lim, 2001). These cues or attributes pro-
vide a basis for making various evaluative judgments 
about the quality and overall value of the products 
(Darwar and Parker, 1994; Richardson, Dick and Jain, 
1994; Wall, Liefeld and Heslop, 1991; Farquhar and 
Herr, 1993). Both product-related and non-product-
related attributes constitute brand associations that 
are meaningful to consumer evaluations of brands 
(O’Cass and Lim, 2001). 

Another stream of research suggests that the im-
portance of intrinsic and extrinsic product cues in 
product evaluations depends on consumers’ involve-
ment level. Involvement reø ects “the subjective per-
ception of the personal relevance of an object, activ-
ity, or situation” (Trijp, Hoyer and Inman, 1996, p. 283). 
When consumers are highly involved in a purchase 
decision, both intrinsic and extrinsic product cues 
become more important in product evaluations (Fis-
cher et al., 2012). We argue that consumers’ involve-
ment in a purchase situation will increase when the 
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product value and risk level are high. While product 
value refers to both physical and non-physical utility 
obtained from a product, product risk level reø ects 
both performance-related and health-related risk 
level associated to the product. Perceived product 
value is deö ned as “consumer’s overall assessment of 
the utility of a product (or service) based on percep-
tions of what is received and what is given” (Zeithaml, 
1988, p. 14). It may include the symbolic, hedonic, 
esthetic, social and functional aspects of the con-
sumption process (Holbrook and Hirschman, 1982; 
Babin, Darden and Griffi  n, 1994; Sheth, Newman and 
Gross, 1991; Sweeney and Soutar, 2001). Perceived 
risk is deö ned as the subjective expectation of a loss. 
Although a number of product risk dimensions have 
been suggested by previous researchers, only two 
are included in this study: product heath and perfor-
mance risk. While product performance risk refers to 
the potential loss when a product does not perform 
as expected (Horton, 1976), product health risk refers 
to the potential medical threat posed by a product. 
These arguments suggest that when the product 
value and risk level are high, brands associations will 
play a more signiö cant role in consumers’ product 
evaluations, and thus the eff ect of brand associations 
on consumers’ WTP will be higher.

Previous research suggests that when product 
value and product risk level are high, consumers base 
their judgments on country-of-origin (COO) cue more 
(Hampton, 1977; Cordell, 1992; Bilkey and Nes, 1982). 
COO of a product is a non-product-related brand as-
sociation (O’Cass and Lim, 2001) that inø uences con-
sumers’ product evaluations (Batra et al., 2000; Aurier 
and Fort, 2007). Therefore, we can argue that brand 
associations will inø uence consumers’ WTP more 
when the product value and risk level are high. These 
arguments lead to the following hypotheses: 

H
2
: Product value positively moderates the relation-

ship between brand associations and consumers’ WTP. 
The eff ect of brand associations on consumers’ WTP will 
be greater when the product value is high.  

H
3
: Product risk level positively moderates the rela-

tionship between brand associations and consumers’ 
WTP. The eff ect of brand associations on consumers’ 
WTP will be greater when the product risk level is high.  

3. METHODOLOGY
3.1. Research Method and Sample

We utilized survey method to collect data for the 
purpose of testing the structural soundness of the 
research hypotheses. We collected the data from 
convenience samples of undergraduate business and 
MBA students in Turkey and the US. The sample was 

composed of 476 students, 301 from the US and 175 
from Turkey. While 235 of the participants were male, 
241 of them were female. The age of the participants 
ranged from 17 to 42 and 64% of them were between 
the ages of 17 and 21. 

3.2. Questionnaire Design

A review of the literature and a pilot study pro-
vided the input for identifying the items to be in-
cluded in the self-administered survey question-
naire. The study used a within-subject design. Three 
product categories were included in the study: LCD 
televisions, sport shoes and chocolates. It was as-
sumed that many respondents had used products 
from these categories, and were able to evaluate 
them. As a product category, LCD televisions, sport 
shoes and chocolates were expected to vary in terms 
of the moderating variables in the study, namely 
product value and risk level. Three versions of the 
questionnaire, one for each product category, were 
developed. The only diff erence among the three ver-
sions was the product category. The questionnaire 
consisted of two parts. The ö rst part started with a 
general introduction about the content of the survey 
and instructions for ö lling out. The introduction was 
followed by the descriptions of three branded prod-
ucts in one of the three categories. Various attributes 
(e.g. price, features, COO information) for each prod-
uct were introduced. The product information, ex-
cept for the COO information, was the same across 
the three branded products. The second part started 
with the measurement of brand associations for each 
branded product and consumers’ WTP. Next, it meas-
ured product value and product risk level. Finally, it 
included demographical questions. 

3.3. Measures, Reliability and Validity

The variables of interest in this study were meas-
ured using scales established by previous researchers 
and those developed in this study. A Likert-type scale 
of 1 to 7 was adopted for all construct measures, us-
ing the anchors “strongly disagree” (1) and “strongly 
agree” (7). The measures for brand associations con-
struct have been empirically tested (Agarwal and 
Rao, 1996; MacKay, 2001) and used in a number 
of studies (e.g. Yoo and Donthu, 2001; Pappu et al., 
2007). It measures both brand personality traits and 
organizational associations (Pappu et al., 2007). On 
the other hand, the measures for consumers’ WTP 
were developed and empirically tested by Netemeyer 
et al. (2004). 

The items in the scales for moderating variables 
were drawn to the maximum extent possible from 
the scales that had previously validated. The scale 
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for product risk level were adapted from Batra et al. 
(2000). This scale measures product health and per-
formance risk level. On the other hand, the items in-
cluded in the product value scale were checked for 
their relevance by several scholars in the marketing 
department at an American university. 

We employed a three-step approach, as outlined 
by Churchill (1979) and Anderson (1987), to assess 
the validity and reliability of the measures. First, Cron-
bach’s alpha coeffi  cients were computed with STATA 
12 statistics software in order to assess the reliability 
of each scale. Coeffi  cient alphas were evaluated rela-
tive to the minimum .70 level recommended by Nun-
nally (1978). All the alphas exceeded the minimum 
criteria, with the lowest coeffi  cient being .77 for WTP 
scale, indicating adequate reliability for the measures 
employed in the study. 

Second, a conö rmatory factor analysis (CFA) with 
STATA 12 statistics software was performed to test 
the convergent validity and the entire measurement 
of the factors included in the structural model. The 
measurement model that included all constructs was 
ö tted by the ML procedure of the STATA statistics soft-
ware. The results of the ö rst analyses indicated that 
the ö t statistics were not between the recommended 
levels, which led us to make some modiö cations. In 
this context, ö ve items in total (three items from the 
brand associations scale, one item from the product 
value scale and one item from the product risk level 
scale) were discarded. After the modiö cations, the re-
sults of the CFA conö rmed the structure of the con-
structs. The chi-squared statistic of the model was 

slightly greater than the recommended minimum 
level (χ² = 456.61, p < .001, df = 84). Considering the 
large number of cases in the study, which is 1428, the 
chi-squared value can be acceptable. The goodness 
of ö t measures were higher than the usually accepted 
cut-off  value (CFI: .953, TLI: .942, RMSEA: .066, SRMR: 
.030). 

Table 1 demonstrates the factor loadings and the 
reliability coeffi  cients of the four constructs employed 
in the study. As shown in the table, all the items load-
ed upon their hypothesized factors in a statistically 
signiö cant manner (p < .001) and the standardized 
β values are above .5, indicating that the scales have 
convergent validity. 

As the third step in the reliability and validity as-
sessment, the discriminant validity was examined us-
ing the procedure recommended by Anderson (1987) 
and Bagozzi, Youjae, and Lynn (1991). This procedure 
required analyzing all possible pairs of constructs in 
a series of two-factor CFA models (Yeniyurt, Henke 
and Cavusgil, 2012). Each pair of constructs was in-
cluded in CFAs estimated by constraining the correla-
tion between factors to one and then releasing this 
constraint. Next, a chi-square diff erence test was con-
ducted on the nested models to assess whether the 
chi-square values were signiö cantly lower for the un-
constrained models. In all cases, the critical value of 
3.84 was exceeded, which shows that the measures 
included in the study have discriminant validity. 
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Finally, a multi-group CFA was performed to as-
sess the cross-cultural equivalence of the meas-
urement model. The dataset was divided into two 
groups based on the country where the survey was 
conducted. A constrained two group CFA indicated 
that, according to the chi-squared diff erence statis-
tic, there were no statistically signiö cant diff erences 
in the factor structure and item loadings across the 
two groups.

4. RESULTS

This research utilized Structural Equation Mod-
eling (SEM) with STATA 12 to examine the hypoth-
esized relationships. It applied the ML procedure 
within the STATA program to the variance-covariance 
matrix of the factors. Figure 1 indicates the parameter 
estimates and ö t statistics of the structural model. 

The chi-squared statistic of the path model was 
slightly greater than the recommended minimum 

level (χ² = 143.61, p < .001, df = 19). Considering the 
large number of cases in the study, which is 1428, the 
chi-squared value can be acceptable. Since the chi-
square should not be used alone to evaluate model 
ö t, other ö t indices were also examined. The analy-
sis shows that the comparative ö t index (CFI) is .965, 
and the Tucker-Lewis index is .949. In addition, the 
standardized residuals are small, and all parameter 
estimates are in the expected direction. The high ö t 
indices and the theoretically consistent parameter 
estimates suggest that the structural path model ö ts 
the data well, which means that the coeffi  cients of 
the path model adequately represent the relation-
ships between the brand associations and WTP con-
structs. The path coeffi  cient in ö gure 1 indicates that 
brand associations positively and signiö cantly inø u-
ence consumers’ WTP (β = .43, p < .001). Thus, H

1
 is 

supported.

Figure 1: Standardized Path Coeffi  cients for the Hypothesized Model

___________________________________________________________________________

___________________________________________________________________________

Goodness-of-ö t statistics: χ² = 143.61, p < .001, df 
= 19, CFI: .965, TLI: .949, RMSEA: .069, SRMR: .040

The path model for each product category was 
also examined. The ö ndings demonstrate that there 
is no signiö cant diff erence in the path coeffi  cients 
across the three product categories (Televisions (β = 
.42), Sport Shoes (β = .40), Chocolates (β = .39), p < 
.001). That is, consumers are willing to pay more for fa-
vorable brand associations regardless of the product 
categories examined in this study.     

The path model was also analyzed based on the 
country where the data was collected. The ö ndings 
demonstrate that the relationship between brand as-
sociations and consumers’ WTP does not diff er across 
the two countries (Turkey (β = .418), USA (β = .422), p 
< .001). That is, consumers are willing to pay more for 
favorable brand associations regardless of whether 
they live in a developing or a developed country.  

The moderation eff ects were examined by ap-
plying a multi-group analysis, which is called a split-
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group approach, where the initial sample is divided 
into two sub-groups on the basis of cut-off  values 
of each individual moderator. For each potential 
moderating variable, the sample was divided into 
two groups (low and high) based on their respective 
median. The two structural path models were subse-
quently estimated for each hypothesized moderation 
eff ect. In support of H

2
, the results show that product 

value positively moderates the relationship between 
brand associations and consumers’ WTP. That is, the 
eff ect of brand associations on consumers’ WTP will 

be greater for products that have high value (β = .55, 

p < .05) than products that have low value (β = .32, p 

< .05). In addition, the results indicate that product 

risk level positively moderates the relationship be-

tween brand associations and consumers’ WTP, which 

supports H
3
. That is, the eff ect of brand associations 

on consumers’ WTP will be greater for products that 

have high risk level (β = .56, p < .05) than products 

that have low risk level (β = .23, p < .05). Table 2 dem-

onstrates the moderation eff ects. 

Table 2: Results of Moderation Eff ects

___________________________________________________________________________

Main Eff ect            High Product Value                    Low Product Value 

    

Brand Associations  -->  WTP   .55     .32

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------

Main Eff ect          High Product Risk Level                   Low Product Risk Level

    

Brand Associations  -->  WTP   .56     .23

___________________________________________________________________________

Notes: * The standardized β values are presented.

            ** P < .05    

The path model was also analyzed based on the 
level of income of the participants. The ö ndings show 
that the eff ect of brand associations on consumers’ 
WTP is greater for high-income consumers (β = .48, p 
< .05) than low-income consumers (β = .39, p < .05). 
Therefore, level of income signiö cantly and positively 
moderates the relationship between brand associa-
tions and consumers’ WTP. 

DISCUSSION

Despite the proliö c research on the eff ect of brand 
associations on consumer product evaluations, the 
extant marketing literature does not explain whether 
consumers are willing to pay more for brands with fa-
vorable associations. In other words, the price-related 
consequences of brand associations remain neglect-
ed. This study sought to explain the eff ect of brand 
associations on consumers’ willingness to pay a price 
premium. Moreover, it attempted to explain whether 
this eff ect was moderated by product value and prod-
uct risk level. 

The results demonstrate that brand associations 
signiö cantly and positively inø uence consumers’ WTP. 
This ö nding suggests that favorable brand associa-
tions also have price-related consequences. In other 
words, in addition to their inø uence on consumer 
product evaluations, as suggested by previous re-
searchers, brand associations signiö cantly aff ect con-
sumers’ desire to pay more. Furthermore, the results 

suggest that consumers are willing to pay a price 
premium for favorable brands more for products that 
have high value and risk level. In addition, the eff ect of 
brand associations on consumers’ WTP is greater for 
high-income consumers than low-income consumers.

The ö ndings of this study have signiö cant mana-
gerial and practical implications. First, the results 
highlight the importance of branding by introduc-
ing the price-related consequences of this activity. 
Particularly, they emphasize the signiö cance of de-
veloping favorable brand associations. Second, the 
ö ndings suggest that managing brand associations 
is a more crucial activity for ö rms operating in indus-
tries where the product value and risk level are high. 
In other words, favorable brand associations have less 
meaning to consumers when they consider that the 
product category has low value and when the per-
ceived risk level of the product category is low. There-
fore, the ö rms operating in such industries may not 
achieve desirable price-related outcomes by engag-
ing in the activity of developing favorable brand as-
sociations. Third, this study suggests that marketers 
that target high-income consumers should pay more 
attention to developing favorable brand associations. 
Finally, it suggests that managing brand associations 
can yield positive price-related outcomes in not only 
developed countries but also developing countries 
where purchasing power is relatively low. 
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A couple of new research attempts can contrib-
ute to our understanding of the eff ect of brand asso-
ciations on consumer behavior. First, future research 
should develop a multi-dimensional brand associa-
tions construct, which may include various dimen-
sions such as brand personality, organizational asso-
ciations and non-product-related associations. Exam-
ining the relative eff ects of these dimensions on con-
sumer behavior might improve our understanding of 
brand associations eff ect. Furthermore, such study 
might introduce the priorities in managing brand as-
sociations. Second, future research should address 
whether the ö ndings of this study apply to product 
categories other than televisions, sport shoes and 
chocolates. Such research attempt might yield more 

generalizable results. Third, future researchers should 
examine diff erent variables as potential moderators 
of brand associations eff ect. In this context, product 
familiarity, product complexity, and certain person-
ality traits such as mindfulness, susceptibility to nor-
mative inø uence, and sociability can be examined as 
potential moderators of brand associations eff ect. 
Fourth, future research should address whether the 
eff ect of brand associations on consumers’ WTP holds 
across various cultures. Finally, future research should 
examine whether demographics, particularly income 
level, moderate the relationship between brand asso-
ciations and consumers’ WTP. 
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1. INTRODUCTION
Corporate image, which was until recently con-

sidered to be an uncertainty and a worrisome con-
cept by organizations including their senior manag-
ers yet also known to have a critical importance for 
corporate success, is essential for both commercial 
and non-proö t organizations (Gray and Balmer, 1998; 
Bakan, 2005). Examining the matter of corporate im-
age in terms of health organizations, which have an 
economic and a social dimension, shows that health 
organizations are primarily customer oriented. Ac-
cordingly, in order to attain continuous success and 
maintain their existence, also health organizations 
need to earn the favor and meet the needs of their 
target markets. Health organizations may successfully 
create a positive image by maintaining their relations 
with patients well (Karafakioglu, 1998; Cinaroglu and 
Sahin, 2011). Positive image directs patients to prefer 
a health organization to another one and to apply to 
the preferred hospital while determining their priori-
ties; in other words contributes to the creation of pa-
tient loyalty (Derin and Demirel, 2010).

International studies included in the related lit-
erature emphasize that the image of health organiza-

tions aff ect patient loyalty. Although the studies con-
ducted on health organizations in Turkey addressed 
these two concepts independently from each other, 
studies conducted on other sectors draw attention to 
the potential relation between these two concepts. 
The aim of this study is to examine the potential im-
pact of patient’s image perceptions on their loyalty 
level. In this way, it can be achieved that identifying 
areas which health managers need to improve, pro-
viding the allocation of scarce resources and deter-
mination of patient satisfaction by determining the 
patient’s expectations.

Today, the vast majority of patients make a choice 
from the hospitals which off ering them the same 
comfort, have the same value and similar transport 
facilities. In such an environment, hospitals may im-
prove patient loyalty and thus can improve the per-
formance of organizations by developing their strate-
gies accordingly in a correct way by deö ning their im-
age. Starting from this idea, this study is expected to 
contribute to the literature with scientiö c ö ndings by 
drawing attentions of health managers to this issue.

1.1. Corporate Image

Questions such as “What do our stakeholders 
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ÖZET

Bu araştırmanın amacı, Ankara’da bƌr eğƌtƌm ve araştırma 
hastanesƌ ƌle bƌr ünƌversƌte hastanesƌnƌn kurumsal ƌmaj ve hasta 
bağlılığı düzeylerƌnƌ belƌrlemek ve kurum ƌmajı ve hasta bağlılığı 
arasındakƌ ƌlƌşkƌyƌ değerlendƌrmektƌr. Araştırmanın örneklemƌnƌ, 
Ankara’dakƌ bƌr eğƌtƌm ve araştırma hastanesƌ ƌle bƌr ünƌversƌte 
hastanesƌnden hƌzmet alan 756 polƌklƌnƌk hastası oluşturmaktadır. 
Araştırma sonucunda, her ƌkƌ hastanenƌn hem kurum ƌmajı, hem 
de hasta bağlılığı ortalamaları arasında ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı 
bƌr farklılık bulunduğu tespƌt edƌlmƌştƌr. Buna ek olarak, hastaların 
kurum ƌmajı ve hasta bağlılığı düzeylerƌ arasında güçlü, pozƌtƌf 
ve ƌstatƌstƌksel olarak anlamlı ƌlƌşkƌ olduğu saptanmıştır. Hasta 
bağlılığını artırmak ƌsteyen sağlık kurumlarının kurum ƌmajı 
polƌtƌkalarına da önem vermelerƌ gerektƌğƌ önerƌlebƌlƌr. 

Anahtar Kelƌmeler: Kurum İmajı, Hasta Bağlılığı, Polƌklƌnƌk 
Hastaları, Hastane Yönetƌmƌ
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think about us?” and “What do we want them to think 
about us?” are among the most strategic questions 
executives face. On the basis of these questions lies 
the concept of corporate image (Sypropoulou et al., 
2010). Examining the studies conducted on this mat-
ter from past to present shows that there is no exact 
agreement concerning the deö nition of corporate 
image and how it can be functionalized. Nevertheless 
studies carried out in this area set forth that it is es-
sential to manage corporate image (Pina et al., 2006).

Corporate image is closely related with the orga-
nization’s various physical and behavioral character-
istics such as its name, architecture, product/service 
diversity, ideology and culture. Within the frame of 
these characteristics, corporate image has two pri-
mary components as the functional component and 
the emotional component. Functional component 
contains measurable and concrete characteristics.  
Emotional component, on the other hand covers the 
psychological characteristics formed by feelings and 
behaviors such as the way the organization carries 
out its activities, off ers services and communicates 
with the clients. In other words, corporate image is 
established as a result of comparing several compo-
nents (Nguyen and Leblanc, 2001).

Dowling (1986) deö nes corporate image as the 
whole of the meanings people have concerning the 
organization they identify, remember and establish 
relation with. According to Rynes (1991), corporate 
image is the image associated with the name of the 
organization. On the other hand, according to Gupta 
(2002) corporate image reø ects the sum of the im-
ages of the corporation in the eyes of the clients, in-
vestors, employees and the society. In line with these 
deö nitions, the corporate image of health organiza-
tions can be described as the sum of the thoughts, 
beliefs and impressions of patients concerning a 
health organization.

With the latest regulations made in the health area 
in Turkey, potential patients have a greater access to 
the health services provided by private hospitals, and 
when they need to make a selection among hospitals 
they tend to prefer hospitals with a better corporate 
image in this market where information asymmetry 
exists. Identity of the health organization, its service 
quality and reliability will be the most eff ective crite-
ria in this choice (Cinaroglu and Sahin, 2011). Image 
is a process that needs to be well managed by non-
proö t health organizations, as well as private health 
organizations. Performances of non-proö t health or-
ganization are also measured in terms of the number 
of services they generate within a certain period of 
time. Every intervention made, regardless whether 
it has any monetary return or not, bears the quality 
of an exchange in economic terms. Since the objec-
tive of marketing is to facilitate exchange, also such 
health organizations can create positive corporate 
images by utilizing marketing (Karafakioglu, 1998).

1.2. Patient Loyalty

The concept of patient loyalty is the adaptation 
of “customer loyalty” addressed within the scope of 
general business administration, into the health sec-
tor (Erdem et al., 2008).  In the literature, and par-
ticularly in Turkish sources, the concept of “patient 
loyalty” is addressed rarely. In general, the concept 
“customer loyalty” is used also in studies conducted 
on patients (Sezgin, 2005; Erturk, 2009). In order to 
be able to deö ne the concept of patient loyalty, it is 
important to mention customer loyalty, from which 
patiently loyalty is derived.

In the dictionary of the Turkish Language Institu-
tion (2005), the word “loyalty” is deö ned as “to feel 
love and intimacy for someone, to sympathize some-
one and faithfulness”. Dick and Basu (1994) deö ned 
loyalty as “a process determined by the strength of a 
relation between the attitude towards an entity and 
repurchasing behavior”. Customer loyalty on the oth-
er hand is related with “the likelihood of customers 
turning back to the organization and strengthening 
of communication by word of mouth” according to 
Bowen and Shoemaker (1998), and it is “repurchasing 
the same product or service within time or the con-
tinuing consumer tendency to repurchase from the 
same organization” according to Enis and Paul (1970), 
or according to Oliver (1999) “customers’ dedication 
of being the customer of an organization by repur-
chasing the same product or service even if they have 
negative experiences”. According to Kandampully 
and Suhartanto (2000), customer loyalty is “choos-
ing the same organization whenever it is possible or 
developing a positive attitude concerning the orga-
nization”. Duff y (1998) on the other hand states that 
loyalty develops in time and according to a certain 
hierarchy. According to Duff y, in a hierarchy of loyalty 
customers transform from being consumers to part-
ners cooperating with the organization in time, and 
later to individuals that support and advocate the or-
ganization.

On the basis of these deö nitions and explanations 
made in the literature, patient loyalty can be deö ned 
as “a concept that strengthens the patient-health or-
ganization relation that is established as a result of 
patient undertaking, trust and satisfaction, together 
with patients choosing the same health organization 
when they need to, developing a positive attitude for 
the health organization and recommending it to its 
acquaintances”.

In general, patient loyalty can be explained with 
patients’ positive attitudes and the recurring choice 
of the same hospital. Patients’ loyalty to a health orga-
nization can manifest itself in several diff erent ways. 
The patient may apply to the same health organiza-
tion for all his or her medical problems (general loy-
alty) or may apply certain organizations only for some 
certain services they provide (service-based loyalty). 
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Some patients may only choose a certain physician 
(physician loyalty). While all members of a family may 
choose the same hospital or the same physician (fam-
ily-based loyalty) they may also have diff erent prefer-
ences (individual loyalty) (Karafakioglu, 1998).

1.3. Image and Patient Loyalty Relation in 
Health Organizations

Corporate image is important for health organiza-
tions in several terms. Image is eff ective on hospital 
executives in distributing future resources and de-
termining priorities. If the image of a hospital gets 
tarnished, its market share will decrease through 
the decreases in the preferences on hospital, con-
sumer, supplier and physician. On the other hand, a 
good hospital image will increase patients’ tendency 
to choose the hospital in the future (Kim and Kim, 
2008). If the customer portfolio of a health organiza-
tion consists of regular patients, its costs decrease. 
Since usually people from the same environment 
apply to the health organization, diagnosis and treat-
ment of health problems due to environmental con-
ditions will become easier. Since the physicians will 
have the chance to monitor the health condition of 
the patients in long term they will be able to make 
diagnosis easier, while patients’ decision making pro-
cesses will be easier and problems concerning ö nd-
ing and choosing health organizations will decrease 
(Karafkioglu, 1998). Since the tolerance level of pa-
tients with high loyalty will also be higher, such in-
adequacies, imperfect and negative aspects may be 
rectiö ed more easily. Patients will give more chances 
to the hospital. And in order to attain this tolerance, it 
is important to have loyal patients (Bercowitz, 1996).

In order to create a positive corporate image, 
which is critical in terms of generating patient loy-
alty, managers of health organizations are advised 
to ensure that patients feel themselves safe, employ-
ees are kind and able to develop trust, services are 
provided at the promised times, medical records are 
kept with care, that the organization is trustworthy, 
modern equipments are used, a visually attractive 
environment is designs, employees are well groomed 
and polite, and to treat the environment, the society, 
local population, patients and employees kindly (Kim 
and Kim, 2008; Laohasirichaikul et al., 2011). Concern-
ing these matters, patient loyalty should constitute a 
signiö cant part of the marketing strategies to be ad-
opted by the hospital and for this purpose should be 
also supported by the hospital management (Erdem 
et al., 2008; Wu, 2011).

2. MATERIAL AND METHOD
2.1. Purpose of the Study

The present study was conducted with the pur-
pose of determining the corporate image and patient 
loyalty levels of a university hospital and a training 
and research hospital in Ankara, and evaluating the 
relation between corporate image and patient loyalty.

2.2. Population and Sample

The population of the study consists of polyclinic 
patients treated in a university hospital and a train-
ing and research hospital in Ankara. 12 polyclinics as 
6 surgical and 6 internal polyclinics were selected for 
each of the hospitals. During the selection process of 
these polyclinics, emphasize was given to ensure that 
the selected polyclinics are available in both of the 
hospitals. 

This research was applied in December 2012. To 
determine the number of patients will be interviewed 
to ö ll in the questionnaire, number of patients admit-
ted to the clinic in December 2011 was taken into ac-
count. According to the information obtained from 
hospital records, while the training and research hos-
pital received applications from a total of 49748 pa-
tients, 15501 patients applied to the university hos-
pital. With the consideration of the total numbers of 
patients that applied the polyclinics, patient numbers 
were determined through the use of the sample size 
formula. As a result of calculations it was determined 
to reach a total of 756 polyclinic patients as 381 pa-
tients treated in the training and education hospital 
and 375 patients treated in the university hospital. In 
this case, it is considered that the determined sample 
sizes represent the population at 95% reliability level 
and with 5% tolerable rate of error (Sencer et al., 1984; 
Cingi, 1994; Sumbuloglu and Sumbuloglu, 2002).

2.3. Data Collection Tool

While corporate image questionnaire was used to 
determine the corporate image levels of health orga-
nizations, patient loyalty questionnaire was used for 
the purpose of determining patient loyalty. Data col-
lection tools were applied through face to face inter-
views with the patients. Details concerning the used 
research forms are presented below.

Corporate Image Questionnaire: In the question-
naire used in order to determine corporate image, 
there are 26 questions concerning the factors con-
stituting corporate image. The data collection tool 
developed by Karaosmanoglu (2006) in the doc-
toral thesis titled “Determinants of Corporate Image 
Formation: A Consumer Level Model Incorporating 
Corporate Identity Mix Elements and Unplanned 
Communication Factors” was taken as basis and oth-
er sources in the literature were utilized in order to 
adapt the said tool into the health sector (Bayramo-
glu, 2007; Mckee et al., 1996; Satir, 2006, Zerenler and 
Ogut, 2007; Gray and Balmer, 1998; Fatt et al., 2000; 
Flavian et al., 2005; Smith, 1993; Nguyen and Leblanc, 
2001; Ozata and Sevinc, 2009). Preliminary applica-
tions of the questionnaire and the scale prepared 
within the scope of the study were carried out on 223 
polyclinic patients of a training and research hospi-
tal in Ankara that bears similarities to the population 
of the study. Reliability coeffi  cient of the expressions 
constituting corporate image were generally found 



580

Gamze BAYIN, Ömer Rıfkı ÖNDER

out to be high (Cronbach’s Alpha = 0,905). In order to 
test the factors eff ective in the creation of corporate 
image and in order to measure their validity, the an-
swers given by the patients that participated to the 
preliminary research to the 26 Likert type items were 
subjected to factor analysis, and it was understood 
that four factor groups as “physical”, “communica-
tion”, “quality” and “social responsibility” groups can 
be addressed within the scope of the study. The four 
factors set forth by means of factor analysis explain 
63,19% of the total variance. 

Patient Loyalty Questionnaire: For the purpose of 
measuring the loyalty of the patients receiving ser-
vice from the hospitals included in the scope of the 

study, the Patient Loyalty questionnaire developed 
by Erdem et al. (2008) was used. The item consists of 
11 questions and its Cronbach Alpha value was de-
termined to be 0,92. The expressions in the question-
naire were evaluated through a 5-point likert scale.

3. FINDINGS
Within the scope of the study, corporate image 

and patient loyalty levels of a university hospital and 
a training and research hospital were determined, dif-
ference analyses were conducted between the two 
hospitals, and the relation between corporate image 
and patient loyalty was analyzed. Table 1 summarizes 
the descriptive ö ndings of the patients included in 
the scope of the study.

Table 1: Descriptive Characteristics of the Participants

Variables
Total

Varƌables
Total

n % n %

Gender Marƌtal Status

Female 387 51,2 Marrƌed 516 68,3

Male 369 48,8 Sƌngle 153 20,2

Age Dƌvorced/wƌdow/separated 87 11,5

20 and younger 36 4,8 Income Level (TL)

21-30 129 17,1 750 and lower 41 5,4

31-40 150 19,8 751-1000 165 21,8

41-50 149 19,7 1001-2000 249 32,9

51 and older 292 38,6 2001-3000 200 26,5

Workƌng Status 3001 and higher 101 13,4

Working in public sector 135 17,9 Educatƌonal Status

Working in private sector 104 13,8 Illiterate 37 4,9

Self-employed 82 10,8 Literate 50 6,6

Retired 128 16,9 Primary School 296 35,6

Housewife 230 30,4 High School 279 36,8

Student 63 8,3 Bachelor’s degree 110 14,6

Other 14 1,9 Postgraduate 11 1,5

Total 756 100,0 Total 756 100,0

Table 2: Averages of Patient Loyalty and the Factors Forming Corporate Image 

Factors

University Hospital
Training and Research 

Hospital
t p

n X SD n X SD

Physical Factors 375 3,86 0,668 381 3,66 0,718 -5,572 0,000

Communication Factor 375 3,70 0,816 381 3,33 0,711 -9,379 0,000

Quality Factor 375 3,52 0,692 381 3,21 0,716 -8,715 0,000

Social Responsibility Fact. 375 3,52 0,578 381 3,34 0,574 -5,191 0,000

Total Corporate Image 375 3,65 0,372 381 3,38 0,491 -8,354 0,000

Patient Loyalty 375 3,49 0,591 381 3,10 0,710 -8,159 0,000

While 51,2% of the patients included in the scope 
of the study were females, 38,6% were aged 51 and 
older, more than half were married and 36,8% are 
high school graduates. The patients whose income 
levels were between 1001 and 2000 TL constituted 
32,9% of all of the participants. 30,4% of the patients 

were housewives.

 Table 2 presents the averages of the factors con-
stituting corporate image and patient loyalty for both 
of the hospitals, general corporate image averages and 
diff erence analyses between the two hospitals.
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Concerning the averages of corporate image fac-
tors and patient loyalty in general shows that the 
average of the university hospital is higher than that 
of the training and research hospital. In the “physical 
factor”, while the statement with the highest average 
for the university hospital was “I like the name of the 
hospital”, the one with the lowest average was “I like 
the logo of the hospital”. For the training and research 
hospital on the other hand, while the statement with 
the highest average was “it is easy to remember the 
name of the hospital”, the statement with the lowest 
average was “I like the colors and design in the visual 
materials used in the hospital”. In terms of all of the 
statements and the average of the general physical 
factors, there is a statistically signiö cant diff erence 
between the two hospitals. General physical factor 
average of the university hospital was found out to 
be higher than that of the training and research hos-
pital. Examining the corporate image point averages 
in terms of the “communication factor”, the statement 
that had the highest average for both the university 
hospital and the training and research hospital was 
“I ö nd the explanations made during the process of 
diagnosis and treatment satisfactory”. On the other 
hand, the statement with the lowest average again 
for both of the hospitals was “I hear positive remarks 
concerning this hospital in the media”. In terms of 
the average communication factor, there is a statis-
tically signiö cant diff erence between the two hospi-
tals. General communication factor average of the 
university hospital was found out to be higher than 
that of the training and research hospital. Looking 
points for the “quality factor”, the top two statements 
with the highest average for the university hospital 
were “medical equipments used in the hospital are 
satisfactory” and “general cleanness of the hospital 
is satisfactory”. As for the statement with the lowest 
average, it was “waiting time is short”. For the train-
ing and education hospital, the statement with the 
highest average was “registration procedure is easy”. 
The statements with the lowest average on the other 

hand were “waiting time is short” and “general clean-
ness of the hospital is satisfactory”. The diff erence be-
tween the two hospitals in terms of the average of 
general quality factor was determined to be statisti-
cally signiö cant. As a result of examining corporate 
image in terms of the “social responsibility factor”, the 
statement with the highest average for the university 
hospital was “the hospital respects patient rights”. As 
for the training and research hospital, the statement 
with the highest average was “the hospital is sensi-
tive to environmental issues”. The statement with the 
lowest averages for both of the hospitals was “noti-
ö cations are made on social matters”. The diff erence 
between the two hospitals in terms of the general 
social responsibility average was determined to be 
statistically signiö cant. 

While the general average of “patient loyalty” was 
found out to be 3,49 ± 0,891 for the university hospi-
tal, the same was determined to be 3,10 ± 0,833 for 
the training and research hospital. The top two state-
ments with the highest averages for the university 
hospital were “If I need a health service in the future, I 
will again prefer this hospital” and “I recommend this 
hospital to my friends and other people around me”. 
On the other hand, the statement with the lowest av-
erage was “I won’t abandon this hospital easily, even 
if other hospitals provide better services”. The state-
ment with the highest averages for the training and 
research hospital was “I am happy of being a custom-
er of this hospital”. On the other hand, the statement 
with the lowest average was “I won’t abandon this 
hospital easily, even if other hospitals provide better 
services”. In terms of general patient loyalty averages, 
there is a statistically signiö cant diff erence between 
the two hospitals.

 Table 3 presents the correlation analysis exhibit-
ing the relation between cooperate image and pa-
tient loyalty. In order to examine whether corporate 
image has a signiö cant relation with its own dimen-
sions and with patient loyalty, Pearson correlation 
coeffi  cient was calculated.  

Table 3: Corporate Image - Patient Loyalty Correlation Analysis

Dƌmensƌons 1 2 3 4 5 6

1. Physƌcal Factor 1

2. Communƌcatƌon Factor
0,691
0,000

1

3. Quality Factor
0,794
0,000

0,763
0,000

1

4. Socƌal Responsƌbƌlƌty Factor
0,631
0,000

0,618
0,000

0,698
0,000

1

5. General Corporate Image
0,882
0,000

0,884
0,000

0,924
0,000

0,829
0,000

1

6. Patƌent Loyalty
0,771
0,000

0,758
0,000

0,840
0,000

0,695
0,000

0,871
0,000

1
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Statistically signiö cant, positive and strong rela-
tions were detected between corporate image sub 
dimensions. Also a statistically signiö cant, strong and 
positive relation exists between general corporate 
image and patient loyalty (R = 0,871, p = 0,000). In 
addition, it was determined that the relations of each 
sub-dimension of corporate image with patient loyal-
ty are also statistically signiö cant, strong and positive 
(R(Physical Factor) = 0,771, R(Communication Factor) 

= 0,758, R(Quality Factor) = 0,840, R(Social Responsi-
bility Factor) = 0,695). According to the results of the 
correlation analysis, as the level of corporate image 
increases, also patient loyalty tends to increase.

 Table 4 presents the results of the regression 
analysis conducted for the purpose of calculating the 
changes corporate image and sub-dimensions of cor-
porate image triggers on patient loyalty.

Table 4: Corporate Image - Patient Loyalty Regression Analysis

Varƌable Coeff ƌcƌent S. Error BETA

95% Relƌabƌlƌty Lƌmƌts for 
α and β

j
t p

Lower Lƌmƌt Upper Lƌmƌt

Constant -1,203 0,098 - -1,396 -1,010 -12,228 0,000

X
1
 (Physƌcal) 0,276 0,041 0,203 0,196 0,356 6,764 0,000

X
2
 (Communication) 0,244 0,033 0,207 0,179 0,310 7,342 0,000

X
3
 (Quality) 0,561 0,047 0,419 0,469 0,653 11,978 0,000

X
4
 (Social Resp.) 0,208 0,036 0,147 0,137 0,278 5,799 0,000

r= 0,876        R2= 0,767      (F= 618,111;    p= 0,000)

Examining the results of corporate image and pa-
tient loyalty regression analysis shows that the model 
is in general signiö cant (F = 618,111; p = 0,000). It is 
observed that the independent variables explain the 
dependent variable at the rate of 76,6% (R2 = 0,767). 
Regression coeffi  cient of each independent vari-
able was determined to be signiö cant (X

1
: t=6,764, 

p=0,000; X
2
: t=7,342, p=0,000; X

3
: t=11,978, p=0,000; 

X
4
:t=5,799, p=0,000). Examining the BETA coeffi  cients 

of the independent variables shows that the high-
est coeffi  cient belongs to the “quality” factor (BETA 
= 0,419). Accordingly, it is possible to assert that the 
corporate image factor that acts the most upon pa-
tient loyalty is the factor of quality. Regression estima-
tion equation concerning patient loyalty is as follows: 
ý=-1,205+0,276X

1
+0,244X

2
+0,561X

3
+0,208X

4

4. CONCLUSION
The present study was conducted with the pur-

pose of determining the corporate image and patient 
loyalty levels of a university hospital and a training 
and research hospital in Ankara, and evaluating the 
relation between corporate image and patient loy-
alty. Examining the literature shows that there are 
many national and international studies examining 
the relationship between corporate image and cus-
tomer loyalty in diff erent sectors. Studies conducted 
on shopping malls by Hart and Rosenberg (2004), on 
hotel establishments by Kandampully and Suhar-
tanto (2000), on the service sector by Nguyen and 
Leblanc (2001), Dursun (2001) and Hong Goo (2004), 
on restaurant establishments by Oh (1995) and Eliwa 
(1993) and on packet tour operators by Andreassen 
and Lindestad (1998) show that there is a strong, posi-
tive and statistically signiö cant relationship between 
corporate image and customer loyalty.

  In conclusion of the present study, a strong, 
positive and statistically signiö cant relationship was 
found between corporate image and patient loyalty. 
The study Derin and Demirel (2010) conducted on the 
polyclinic patients of a hospital examined the eff ect 
of the recognition of the health organization on pa-
tients’ behaviors and reported the presence of a posi-
tive and signiö cant relation. In the study conducted 
on the patients of eighteen polyclinics of a private 
hospital it was reported that there is a signiö cant rela-
tion between the reputation of the organization and 
the level of trust patients have for the hospital (Satir, 
2006). Kim and Kim (2008) examined the relation be-
tween factors of trust, satisfaction, brand loyalty and 
brand awareness that aff ect hospital image and the 
establishment of successful communication with cus-
tomers. The authors reported the presence of a signif-
icant relationship between image and brand loyalty. 
As a result of the study conducted on 500 patients 
from the biggest 5 hospitals in Thailand, it was report-
ed that while the factor that aff ects patient loyalty 
the most was personnel behavior, this factor was fol-
lowed by the corporate image factor (Laohasirichai-
kul et al., 2011). Kurtz and Clow (1998) state that im-
age determines patient behaviors, and if the positive 
image of an organization is damaged patients may 
renounce from choosing the hospital again and may 
also relay their negative experiences to their relatives. 
In another study conducted on private hospitals, it 
was reported that corporate image has 74% eff ect 
on patient loyalty and that in the relation between 
corporate image and patient loyalty the factors of pa-
tient satisfaction and service quality play critical roles 
(Wu, 2011). In the study conducted by Suki (2011), it 
is reported that physicians’ reputation and image are 
the most eff ective factors on patient loyalty. The re-
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sults obtained from these studies exhibit similarities 
from the ö ndings of the present study.

Another ö nding obtained from the present study 
is that the general corporate image average of the 
university hospital is higher than that of the training 
and research hospital and that the diff erence is sta-
tistically signiö cant. In a study that applied the same 
scale on the polyclinic patients in Ankara, the patients 
of a university hospital and a training and research 
hospital were also included in the scope. While the 
corporate image average of the university hospital 
was determined to be 3,9, the corporate image aver-
age of the training and research hospital was report-
ed to be 3,5 (Cinaroglu and Sahin, 2011). These results 
support the ö ndings of the present study. The results 
indicate that the ownership of hospitals, as owned by 
the state or by universities, may cause diff erentiation 
in patients’ expectations from hospitals. It is consid-
ered that social perceptions such as university hos-
pitals using advanced technologies at a higher rate, 
that their means for diagnosis and treatment may be 
more advanced, and that they have larger number of 
personnel with high academic titles may cause diff er-
ences also in patients’ image perception. On the other 
hand, Sloan et al. (2001) reported that the ownership 
of hospitals do not aff ect patient behaviors.

In conclusion of the present study it was deter-
mined that the corporate image factor that aff ects pa-
tient loyalty the most is the factor of quality. Wazzan 
(2007) reported that perceived quality aff ects patient 
loyalty substantially. In another study, it is reported 
that high perceived service quality will positively af-
fect patients’ intention to choose the hospital again 
and to recommend the hospital to others (Demirel et 
al., 2009).  Chahal (2008) reports that service quality 
explains 35% of patient loyalty in the model devel-
oped by himself. The author also states that patients 
that ö nd the personnel, medical equipment and the 
quality of the treatment process satisfactory will like-
ly recommend the hospital to his or her close circles.  
Recommendations, in turn, constitute an essential 
stage of patient loyalty. 

Health institutions that aim to increase patient 
loyalty are advised to place emphasize on their cor-
porate image policies. In this way, executives of 
health institutions may ensure patient loyalty by cre-
ating a corporate image based on corporate fact they 
can convey to the target population through the suit-
able means of communication.

The information obtained from this study allows 
managers of health institutions to see the target audi-
ence assessment of about the health services. Health 
institutions that aim to increase patient loyalty are 
advised to place emphasize on their corporate image 
policies. In this way, executives of health institutions 
may ensure patient loyalty by creating a corporate 
image based on corporate fact they can convey to 
the target population through the suitable means of 
communication. Therefore it is recommended to use 
the data obtained from this research in the examina-
tion of consumer behavior and the creation of mar-
keting campaigns by managers of health institutions 
with diff erent ownership.

Moreover based on the results obtained from this 
study, in future studies, it is recommended that eval-
uating the level of commitment and perceptions of 
corporate image in diff erent hospitals such as private, 
public and special branch hospitals and then making 
comparative analyzes. This allows the service provid-
er to understand about the diff erent perceptions in 
the minds of consumers and how they are perceived 
by the consumers. On the other hand, the corporate 
image is one of the variables aff ecting patient loyalty. 
Researches for the identiö cation of other variables 
that aff ect patient loyalty should be planned.
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