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Ebu’l-Berakat el-Bagdadr’ nin
Risale ft Mahiyyeti’l-Melal Adh Eseri: Inceleme,
Elestirel Metin ve Ceviri

TUNA TUNAGOZ
Cukurova Univ. Ilahiyat Fakiiltesi
ttunagoz@cu.edu.tr

Oz

Bu calisma, Ebw’l-Berakat el-Bagdadi’ye (6.547/1152) ait, usang duygusunun olusum
nedenlerini agiklamay1 konu edinen, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal (Usancin Mahiyeti Hakkinda
Risale) adli risaleye dair bir inceleme, risalenin tahkiki ve Tiirkge terciimesini igermektedir.
Inceleme kisminda, 6ncelikle, s6z konusu risalenin el-Bagdadi’ye aidiyeti, gesitli delillerle
gosterilmekte ve ayrica risalenin, Biiyiik Selguklu Devleti’ne tdbi olarak Yezd’de hiikiim
stiiren emir II. Gersasb Feramerz b. ‘Ali’nin (hs.488-546 sonrasi/1095-1151 sonrasi) talebiyle
kaleme alindig1 ve biiyiik ihtimalle 517-537/1123-1143 yillar1 arasinda telif edildigi tespit
edilmektedir. Risalenin mevcut elyazmalarina dair bilgiler verilmekte ve metnin igerigine
yonelik agiklamalar yapilmaktadir. Risale metninin bu ¢alismayla ilk defa sunulan tenkidli
tahkiki, mevcut dort elyazmasina dayanarak gerceklestirilmistir. Makalenin sonunda risalenin
Tiirkge terciimesi yer almaktadir.

Anahtar Kavramlar: Ebt’l-Berakat el-Bagdadi, II. Gersasb Feramerz b. ‘Ali, Kakayiler,
Islam Felsefesi, Psikoloji, Usang.

Abstract

Abi al-Barakat al-Baghdadr’s Risala fi Mahiyyat al-Malal: Study, Critical Edition, and
Turkish Translation

This article is composed of an original study about a treatise in Arabic attributed to Aba al-
Barakat al-Baghdadi (d.547/1152), the critical edition of the work, and its translation in
Turkish. The treatise is entitled Risala fi Mahiyyat al-Malal (Treatise on the Essence of
Ennui), which aims to explain the nature of and reasons for feeling ennui. This study first
examines and shows the authenticity of the epistle’s attribution to Abu al-Barakat al-Baghdad1
through a variety of evidence, and then shows that treatise was composed upon a request by
Garshasb Il Faramarz b. ‘Al1 (r.488—post 546/1095—post 1151), a ruler of a vassal state in
Yazd under the Great Seljuq Empire. It is also shown that the treatise was probably written in
a period between 517-537/1123-1143. Providing information about the extant manuscripts of
the treatise accompanied by an analysis of its content, this study presents, in the second part,
the first critical edition of the text based on these manuscripts, and finally offers a Turkish
translation of the text.

Keywords: Abu al-Barakat al-Baghdadi, Garshasb II Faramarz b. ‘Ali, Kakayids, Islamic
Philosophy, Psychology, Ennui.
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Giris

Ebt’l-Berakat Hibetullah b. ‘Alf b. Melka el-Bagdadi (6.547/1152), tip,
gokbilim, eczacilik, psikoloji, mantik, fizik ve metafizik sahalarinda eserler
vermis Yahudi asilli bir filozoftur. Onun bir diisliniir olarak 6n plana ¢ikan
ozelligi, dini-felsefl kaynaklara dayanan uzun soluklu bir inceleme siirecinin
ardindan, felsefeyi felsefe icerisinden elestirmesi ve 6zgiin bir felsefl sistem
insa etmeye calismasidir. Fakat bu cabasi onun Islam diisiincesinde
paradigma belirleyen diisliniirlerden birisi olmasini saglayamamigtir. Zira
kendisinden sonra yasayan diisiiniirlerin bir kismi, onun elestirdigi Messai
programa sadik kalmis ve model olarak Ibn Sina’yr (6.428/1037) ve
fikriyatin1 se¢cmis; diger kismi da, taslagini es-Suhraverdi’nin (6.563/1168)
cizdigi Israki mecraya kaymustir. Fahruddin er-Razi’nin (6.606/1210) onun
elestirilerinden istifade etmis olmast ise' felsefi kelamin sonraki
temsilcilerinin el-Bagdadt ¢izgisinde ilerlemesine neden olmamastir.

El-Bagdadi, muhtemelen yukarida tasvir edilen nedenlerden dolay,
modern Islam felsefesi arastirmalarinda da yeterince incelenmis degildir.
Onun, elestirel metin olarak yayimlanan eserlerinin sayist da sadece iigtiir:
Mantik, fizik ve metafizik sahalarma iliskin goriislerini ihtiva eden el-
Kitabu 'I-Mu teber fi’l-Hikme (Felsefi Degerlendirmeler Kitabi);> Messai akil
tasavvurunu tenkit eden Risale fi’l-‘Akl ve Mahiyyetihi (Akil ve Mahiyeti
Hakkinda Risale);’ yildizlarin yalnizca geceleri goriinmelerinin nedenini
arastiran Risdle fi Sebebi Zuhiri’l-Kevakib Leylen ve Hafdiha Nehdaran
(Yildizlarin = Geceleri  Goriinlip  Giindiizleri Goriinmemesinin - Nedeni
Hakkinda Risale).*

Filozofun, Tanah’mn “Kohelet” (Vaiz) bolimiine yaptigi Yahudilik
donemine ait Kitabu t-Tefsir (Tefsir Kitabr);” nefs kavrami iizerine bir
inceleme iceren Min Kitab li-Ebi’l-Berekat el-Bagdadi fi Timi’n-Nefs
(Ebii’l-Berakat el-Bagdadi’nin Nefs ilmi Hakkindaki Kitabindan [Pasajlar]);®

! Bkz. Semsuddin es-Sehraziiri, Niizhetii’l-Ervih: Bilgelerin Tarihi ve Ozdeyisleri, tah. ve terc. Esref
Altas (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserleri Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2016), s.915.

2 Ebd’l-Berakat el-Bagdadi, el-Kitabu'l-Mu'teber fi’l-Hikme, [tah. Zeynu’l-‘Abidin el-Miisevi ve
digerleri], Haydarabad: idaratu Cem‘iyyeti D@’irati’l-Marifi’l-‘Usmaniyye, 1357-8/1938-9.

* El-Bagdadi, “Un traité d’Abii 1-Barakat al-Bagdadi sur I’intellect: Kitab Sahih Adillat al-Naql f
Mahiyyat al-Agl,” tah. Ahmad al-Tayyib, Annales Islamologiques 16 (1980), ss.132-147.

* El-Bagdadi, “Islam Bilim Tarihinden Bir Sayfa: Risale fi sebebi zuhiiri’l-kevikib leylen ve hafdihd
nehdran (Inceleme, Tenkitli Metin ve Ceviri)” iginde, tah. Tuna Tunagdz, Divdn: Disiplinlerarast
Calismalar Dergisi 20:38 (2015/1), ss.72-77.

* Oxford, Bodleian Library-Pococke, no.274; St. Petersburg, Rossiyskaya Natsionalnaya Biblioteka,
n0.1767. Shlomo Pines bu kitabin dort se¢gme metnini yayimlamustir: Pines, “Le-Heker Peruso sel
Ebu’l-Berakat el-Bagdadi ‘al Sefer Kohelet: Arba‘ah Tekstim,” Tarbiz 33:2 (1963), ss.198-213.

¢ Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi-Ayasofya, n0.4855, vv.104a-109b.
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kisa zamanda etki gosteren meshur ilag terkibi el-Berseusa (Hizla
Iyilestiren);” bu terkip iizerine agiklamalar yapan Eminu l-Ervah (Ruhlarin
Dayanag1)® heniiz nesredilmemistir.”

El-Bagdadi’nin, insanda usancin/bikkinligin ortaya ¢ikma nedenlerini
inceleyen Risale fi Mahiyyeti’l-Melal (Usancin Mahiyeti Hakkinda Risale)
isimli eseri de yayimmlanmis degildi. Bu calisma, tespit edilebilen tiim
elyazmalari {izerinden bu risalenin elestirel metnini ortaya koymayi ve
Tiirkgeye aktarmayi; bu vesileyle el-Bagdadr kiilliyatinin kayip bir halkasini
giin yiiziine ¢ikararak Islam diisiince tarihine miitevaz1 bir katkida bulunmayi
amaclamaktadir.

Makaleye eserin el-Bagdadi’ye aitligini gosteren kanitlarla baslanacak;
ardindan risalenin telif tarihi ve igerigine yonelik bir inceleme yapilacak;
mevcut elyazmalar1 tanitilacak ve son olarak tahkik ile terciimeye yer
verilecektir.

I. Risalenin Ebii’l-Berakat el-Bagdadr’ye Aidiyeti Uzerine

fran’daki farkli kiitiiphanelerde toplam dort niishas1 bulunan'® Risdle fi
Mahiyyeti’l-Melal’in adi, yakm tarihli bir ¢aligma hari¢, el-Bagdadi ve
eserleri hakkinda bilgi veren klasik ve modern kaynaklarda yer
almamaktadir.'' Her ne kadar el-Bagdadi disindaki bir yazara bu isimde bir

7 Siileymaniye Yazma Eserler Kiitiiphanesi-Ayasofya, n0.3555/2, v.39a; 3595/2, vv.174b-177a; Kopriilii
Yazma Eserler Kiitiiphanesi-Fazil Ahmed Pasa, n0.985/2, vv.74a-74b; Yusuf Aga Yazma Eserler
Kiitiiphanesi, n0.4983, vv.154b-157a; Manisa Yazma Eserler Kiitiiphanesi, no.1781/6, vv.152b-155a.

8 Manisa Yazma Eserler Kiitiiphanesi, n0.1781/7, vv.155b-157a; Yusuf Aga Yazma Eserler Kiitiiphanesi,
n0.4983, vv.157b-159%a.

? Klasik kaynaklarda el-Bagdadi’ye nispet edilen (Ibn Ebi Usaybi‘a, ‘Uyiinu I-Enba’, s.376; es-Safedi, el-
Vafi bi’l-Vefeyat, c.27, s.178) faydal ila¢ formiilii Kitabu l-Akrabazin ile Galen’den (6.yk1.200) terciime
edilen anatomiye iliskin Kitabu't-Tesril’in ozeti Ihtisaru’t-Tesrih’in herhangi bir elyazmasi tespit
edilememistir. El-Bagdadi’nin eserlerine yonelik bir inceleme igin bkz. Tuna Tunagoz, “Eb0’l-Berakat el-
Bagdadi’de Tann Diisiincesi,” (Yaymlanmamis doktora tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2012), ss.25-
34.

1 El-Bagdadi, Risale li-Ebi’l-Berakat el-Bagdadr fi Mahiyyeti’l-Melal (Yazma), Muessese-i Kitabhane
ve Miize-i Milli-yi Melik, no.6188/20, ss.136-143; el-Bagdadi, Risale fi'l-Kelal li-Evhadi’z-Zeman Ebi’l-
Berakat et-Tabib (Yazma), Kitabhane, Mize ve Merkez-i Esnad-i Meclis-i Sura-yi Milli, no.706/2,
ss.162-163; el-Bagdadi, Risale fi’l-Melal li-Evhadi’z-Zeman Ebi’l-Berakat et-Tabib rahimehu’ llahu te‘ala
(Yazma), Kitabhane, Sazman-i Kitabhanehd, Miizeha ve Merkez-i Esnad-i Astan-i Kuds-i Razavi,
n0.13134, vv.68b-69a; el-Bagdadi, Hazihi Risaletun fi’l-Melal li-Ebi’l-Berakat el-Bagdadr (Yazma),
Kitabhane-i Bozorg-i Hazrat-i Ayetullahi’l-Uzma Mar‘asi-yi Necefi, no.12388/6, vv.201a-203b. Tiim
niishalar1 temin etme alicenaplig1 gdsteren, Tahran Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 8gretim iiyesi Prof. Dr.
Naser Gozashte’ye igten miitesekkirim.

"' Bu risaleden Iran kiitiiphanelerindeki elyazmalarini tanitan iki katalog calismasi vesilesiyle haberdar
oldum ve bir galismamda ismen zikrettim. Bkz. Mustafa Dirayeti, Fihristvare-i Destnevestha-yi Iran
(Tahran: Kitabhane, Miize ve Merkez-i Esnad-i Meclis-i Stira-yi islami, 2010), c.8, s.1183, c.9, 5.1243;
Mustafa Dirayeti & Mucteba Dirayeti, Fihristgan-i Nushahd-yi Hatti-yi Iran (Tahran: Sazman-i Esnad ve
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risale izafe edilmemis olsa da, so6zii edilen yaygin mechulliigiin aidiyete
iligkin siiphelere kap1 aralamasi dogaldir. Ne var ki, risalenin el-Bagdadi’ye
aitligini ortaya koyan ¢ok sayidaki kanit, mevcut sorunun ilgili
kaynaklardaki bilgi eksikliginden kaynaklandigin1 gostermektedir:

Oncelikle, tiim elyazmalari risalenin Ebi’l-Berakat el-Bagdadi’ye ait
oldugunda hemfikirdir:

a) Melik, n0.6188/20, s.136: Risale li-Ebi’l-Berakat el-Bagdadi fi
Mahiyyeti’l-Melal ~ (Ebu’l-Berakat el-Bagdadi’'nin  Usancin  Mahiyeti
Hakkindaki Risalesi).

b) Razavi, no.13134, v.68b: Risale fi’l-Melal li-Evhadi’z-Zaman Ebi’l-
Berakat et-Tabib (Donemin Otoritesi Ebwi’l-Berakat el-Bagdadi’'nin Usang
Hakkindaki Risalesi).

¢) Mar‘asi, no.12388/6, v.201a: Hazihi Risaletun fi’l-Melal li-Ebi’l-
Berakat el-Bagdadi (Bu, Ebi’l-Berakat el-Bagdadi’nin Usan¢ Hakkindaki
Risalesidir).

d) Meclis-i Sira-yi Milli, n0.706/2, s.162: Risale fi'l-Kelal* Ii-
Evhadi’z-Zeman Ebr’l-Berakat et-Tabtb (Donemin Otoritesi  Tabip
Ebu’l-Berakat el-Bagdadi’nin Yorgunluk Hakkindaki Risalesi).

Mar‘asi niishasi, miiellifin ismini anmakla yetinmemis, baslik sayfasinin
kenarinda (v.201a), Ebi’l-Berakat el-Bagdadi ile ilgili olarak tabakat
kaynaklariyla uyumlu su bilgileri vermistir:

0, yetkin, tabip, eskilerin ilimlerini bilen birisidir. Yahudi iken Miisliiman
olmustur. Halife el-Mustencid-billah’a hizmet etmistir. Basta Kitabu'l-
Mu teber ve sohret bulmus iyilestirici ilag terkibi Berse ‘asa olmak iizere, iist
diizey eserleri vardir. Miisliman olma nedeni sudur: Selguklu
hiikiimdarlarindan birisini tedavi etmis ve bunun iizerine yiikli bir odiil
almis; Ibn Eflah da onu sdyle hicvetmisti: “Bizim Yahudi bir tabibimiz
vardir. Ag¢tig1 zaman agzindan aptallik sagilir. Bagibostur; kdpek ondan
daha degerlidir. Sanki Tih ¢oliinden hi¢ ¢ikmamig gibidir.” O da bunun
iizerine, liituf ve deger [gorebilmesinin] ve [dogru] anlasiimasinin sadece
Misliiman olmaktan gegtigini anlaymca Miisliiman oldu. Seksen yil

yasadl."13

Kitabhane-yi Milli-yi Cumhiiri-yi islami-yi Iran, 2011), c.27, s5.729-730; Tunagéz, “islam Bilim
Tarihinden Bir Sayfa,” s.45.

'2 Metni diger niishalarla uyusan bu niishada, goriinen o ki miistensih hatasiyla, melal (usang) yerine kelal
(vorgunluk) kelimesi kullanilmustir.

13 Miistensihin bu ilavesi, /hbaru - Ulema*daki “Hibetullah b. Melka” bashg: altinda yer alan bilgilere
cok yakindir. Bkz. Ibnw’1-Kifti, /hbaru’l- Ulema’ bi-Ahbari’l-Hukemda’ (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye,
2005), ss.256-257. El-Bagdadi’nin hayat1 ve eserlerine iliskin bilgi igin ayrica bkz. el-Beyhaki, Tarthu
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Ikinci kanit, risalenin telif edildigi sahis vesilesi ile elde edilebilir. Zira
risalenin heniiz basinda, eserin “el-Melik el-Adil el-‘Alim ‘Adududdin
Ala’u’d-Devle Semsu’l-Muliik” lakaplarina sahip bir hiikiimdarin talebi
tizerine kaleme alindigindan; bu hiikiimdarm ilme diskiinliigiinden ve
risalenin miiellifi ile arasindaki yakin diyalogdan bahsedilmektedir. Ilgili
boliim soyledir:

Geng Muvaffak, adil ve alim hiikiimdar, dinin destekgisi, giic sahibi,
hiikiimdarlar glinesinin (el-melik el-adil el-‘alim ‘Adududdin ‘Ala’u’d-Devle
semsu’l-mulitk) —Allah onun Omriinii uzatsin, yiiceligini daim kilsin, sahip
olduklarinin en yiicesine ve diinyada, ahirette umduklarina eristirsin— insan
dogasinda bulunan usancin (melal) mahiyeti ve nedeni hakkinda bir karara
varamadigini bana bir kez daha sdyledi. O, hiikiimdarin, &ncekilerin
yazilarinda bu hususta hakikatin ortaya ¢ikmasini saglayacak bir inceleme
bulamadigini; ulagtigt sonuglart ve =zihninde olusan kanaati ortaya
koymadan once giivendigi kimselerin soziinii dinleyerek meseleyi agiga
kavusturmak adeti oldugu igin, benden bu konudaki fikri birikimimi
belirtmemi rica ettigini ifade etti. Hakikat arayigindaki iistiinliigii ve zorlu,
incelikli konulara vakif olmadaki hassasiyeti bilinmekte oldugu icin, ortaya
koyacaklarima ihtiyaci olmasa da, ricasina karsilik vermek diistincesinden
ve onun saadet golgesi ve hiikiimdarlik gilivencesi altinda bulunmamdan

.. . .. 14
dolay1 emrini hemen yerine getirdim.

Gorildigi iizere, hiikkiimdardan ismiyle degil lakaplariyla bahsedilmistir.
Risale fi Sebebi Zuhiiri’l-Kevakib Leylen ve Hafa'iha Neharan isimli eserinin
baginda da risaleyi ithaf ettigi Biiylik Selguklu Sultan1i Muhammed Tapar’i
(hs.498-511/1105-1118), yalmzca “es-Sultanu’l-Mu‘azzam Giyasu’d-Dunya
ve’d-Din” lakaplariyla andigina gore," bu tercihin el-Bagdadi’nin iislubu ile
uyumlu oldugu soylenebilir.

Risale fi Mahiyyeti’l-Melal’de anilan zatin agik kimligine ise Ebu
Suleyman es-Sicistant’nin (6. yk1.391/1001) klasik diigiince tarihinin 6nemli
temsilcileri hakkinda telif ettigi Sivanu’l-Hikme (Hikmet Sandigi) isimli
eseri lzerine, Zahtruddin el-Beyhaki (6.565/1169) tarafindan yazilan

Hukema?i’l-Islam, tah. Muhammed K. ‘All (Dimesk: Matba‘atu’t-Terakki, 1946), ss.152-154; ibn Ebi
Usaybi‘a, Uyunu’l-Enba’ fi Tabakati’I-Etibba’, tah. Nizar Rida (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hayah, tsz.),
$8.374-376; Es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, tah. A. el-Amatit & T. Mustafa (Beyrut: Daru Thya’i’t-
Turasi’l-‘Arabi, 2000), ¢.27, s.178.

'Y El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, §1. Risaleye yapilan atiflarda makale sonundaki tahkikin

paragraflari esas alinacaktir.
'’ Bkz. Tunagdz, “Islam Bilim Tarihinden Bir Sayfa,” ss.44, 72.
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Tetimmetu Sivani’l-Hikme (Hikmet Sandigi’na Ek)16 isimli  eserde
rastlamaktayiz. El-Beyhaki, “Yezd' meliki el-Meliku'l-‘Adil ‘Adududdin
‘Ala’u’d-Devle Feramerz b. ‘Alt b. Feramerz” bagligi altinda su ifadelere yer
vermektedir:

Alim ve adil bir hiikiimdardi. Onu 516 [1122-3] senesinde Horasan’da
gordiim. Babama, Muhcetu 't-Tevhid (Tevhidin Ruhu) adini verdigi kitabini
gostermisti. Ebdi’l-Berakat’in goriislerini savunuyor ve Allah’in tikelleri
bilmesi (‘@limiyye) meselesinde onun diisiincelerini  anlatiyordu.
Filozoflarin ahlakiyla ahlaklanmig bir hiikiimdar ve hiikiimdarliga uygun
birisiydi. Bir giin Imam ‘Umer el-Hayyam’a: “Ebd’l-Berakat’m Ebd ‘Al
Ibn Sina’ya itirazlar1 hakkinda diisiincen nedir?” diye sordu. El-Hayyam da:
“Ebii’l-Berakat, Ibn Sina’nin sozlerini anlamis degildir. O, ibn Sina’nin
sozlerini anlayabilecek kapasitede degilken, nasil bunlara itiraz edebilecek,

12

bunlar hakkinda siiphe ortaya koyabilecek kapasitede olabilir ki!” cevabini
verdi. Hikiimdar ‘Ala’v’d-Devle bunun iizerine: “Eba’l-Berakat’in
sezgisinin (hads) ibn STna’nmn sezgisinden daha giiclii olmas1 imkéansiz bir
sey midir?” diye sorunca el-Hayyam: “Imkéansiz degildir.” cevabini verdi.
Hiikiimdar ‘Ala’u’d-Devle bunun {izerine: “Bir koleyle ayni ¢izgiye geldin.
Sen, onun anlama ve itiraz etme kapasitesi yoktur diyorsun. Benim
hizmetkarim ed-Devatl ise anlayacak, itiraz edecek ve daha fazlasim
yapacak kapasitede oldugunu soylilyor. Dolayisiyla sen bir kdlenin
soziinden daha 6te olmayan bir soz sarf ediyorsun. Aptalliga yonelme,
kolem bunu senden daha iyi yapar!” dedi. El-Hayyam kipkirmizi oldu;
hiikiimdar s6yle devam etti: “Filozof dedigin baskasinin soziinii kesin
kanitla ciiriitiir. Aptal tartigmaci ise kavga ve iftira ile. Bu iki dereceden

'® Bu eser iki farkli isimle bilinmektedir. Eserin simdiye dek yapilan dort bilimsel nesrinden ikisi,
Tetimmetu Sivani’l-Hikme, ikisi de Tarihu Hukemd’i’l-Islam ismiyle yaymmlanmstir: (1) el-Beyhaki,
Kitabu Tetimmetu Sivani’l-Hikme, tah. Muhammed Sefi® (Lahor, 1932); (2) Tetimmetu Sivani’l-Hikme,
tah. Rafik el-‘Acem (Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Lubnani, 1994); (3) Tarthu Hukema’i’l-Islam, tah.
Muhammed K. ‘AlT (Dimesk: Matba‘atu’t-Terakki, 1946); (4) Tarihu Hukema’i’l-Islam, tah. Memdiih H.
Muhammed (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1996). Daha titiz bir ¢alisma oldugu igin,
bunlardan {igilinciisiinii esas alacagim.

7 Muhakkik, metinde “Rey” kelimesine yer vermekle birlikte, asil niishada “Yezd” kelimesinin
kullamldigini belirtmektedir (el-Beyhaki, Tarihu Hukemai’l-Islam, s.117). Diger iki nesir de “Yezd”
tercihinde bulunmustur (1932, s.110; 1994, s.105). Dogrusu da bu olmalidir, ¢inkii: (1) el-Beyhaki,
yukaridaki alintida fark edilecegi iizere, bahsedilen sahisla Horasan’da goriistiigiinii belirtir. Rey sehri ise
Islam cografyacilarimin biiyiik ¢ogunluguna gére Horasan bolgesine dahil degildir (Osman Cetin,
“Horasan,” TDV Islim Ansiklopedisi, c.18, s.234). (2) Kakiyilerin, Rey dahil hiikiim siirdiigii bolgelerin
biiyiik kismi, bahsedilen emirin dedesi Feramerz b. Muhammed’in iktidar doneminde, Muharrem
443/Mayis-Haziran 1051 tarihinde Tugrul Bey tarafindan ele gecirilmis; hanedana sadece Yezd ve
Eberkiih sehirleri ikta arazisi olarak birakilmis; bagimsizligini kaybeden hanedan, bu iki sehrin Biiyiik
Selguklulara bagli emiri/valisi haline gelmistir. Bkz. C. E. Bosworth, “Kakiyids,” The Encyclopaedia of
Islam (New Edition), c.4, s.466.
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iistlin olanina talip ol; asagi olami ile yetinme!” El-Hayyam tek bir soz
sOyleyemeden kalkti [ve oradan ay1r11d1.]18

Bu pasajdan c¢ikacak sonuglar su sekilde siralanabilir: (1) el-BeyhakT,
hakkinda konustugu kisi ile bizzat gdoriigmiistiir; dolayisiyla verdigi bilgiler
aracisiz ve giivenilir durumdadir. (2) El-melik el-adil el-alim ‘Adududdin
Aldaw’d-Devle, Feramerz b. ‘Ali b. Feramerz’dir. (3) O, metafizigin en
Oonemli bahislerinden birisi olan Allah’in tikelleri bilmesi meselesi ile
ilgilenecek” ve bir eser kaleme alacak kadar nazari birikime sahip birisidir.
(4) Alim oldugu kadar, yetenekli ve adil bir hiikiimdardir.®® (5)
Ebu’l-Berakat ile yaki bir iligkisi vardir. (6) Ebt’l-Berakat’in, goriislerini
savunacak ve onun i¢in ‘Umer el-Hayyam’1 (6. ykl.526/1132) azarlayacak
kadar siki bir takipgisidir. Tim bunlar ise bizi, el-melik el-adil el-alim
‘Adududdin ‘Ala’u’d-Devle’nin, KakiiyT hanedanin besinci emiri II. Gersasb
Feramerz b. ‘Alf oldugu;*' Risdle fi Mahiyyeti’l-Melal’in onun ricasi {izerine,
aralarinda hem ilmi hem siyasi iliski bulunan Eba’l-Berakat el-Bagdadi
tarafindan telif edildigi sonucuna ulastirmaktadir.*

18 El-Beyhaki, Tarihu Hukemd’i’l-Islam, ss.117-118. Yukaridaki metni hemen hemen tekrarlayan bir
anlatim i¢in bkz. es-Sehraziiri, Niizhetii’I-Ervadh, s.735.

' Makalenin konusu olmamakla birlikte bu bilgi, ‘Umer b. Sehlan es-Savi’nin (6. yk1.540/1145) Nehcu 't-
Takdrs (Yiiceltme Yolu) isimli eserinin telif nedeni ile ilgili bazi1 miiphemlikleri gidermeye adaydir. Es-
Savi, mukaddimede, dostlarinin kendisinden Tanri’nin tikelleri bilmesi ile ilgili olarak Ebii’l-Berakat’in
ibn Sina’ya yénelttigi elestirilerden bahseden bir risaleyi incelemesini istemeleri iizerine bu eseri kaleme
aldigin belirtmekte; fakat soziinii ettigi risalenin isminden ve miiellifinden bahsetmemektedir: “Bazi
dostlarim benden, Yahudilerin iistadi Ebi’l-Berakat’in, Ustad Ebi ‘Al Ibn Sina’nin kendi kanaati
dogrultusunda ulastigi, ‘Allah’in tikelleri bilmesi tikel bigimde degil, tiimel bigimdedir’ goriisiine
yonelttigi elestirilerden bahseden, devrin erdemlilerinden ve biiyiiklerinden birisi tarafindan telif edilmis
bir risaleyi incelememi istediler. Onlarin bu ricalarima, Tbn STha’min yaklagimini ortaya koymak, onun
hedefini agiklamak suretiyle karsilik verildi.” Bkz. es-Savi, “Nehcu’t-Takdis,” Risaletan fi’l-Mantik ve’l-
Felsefe, tah. Hasen el-Meragl (Tahran: Sems-i Tebrizi, 2006) i¢inde, s.31). El-Bagdadi’nin ciiz’iyyat
tartigmalarindaki fikirlerini 1srarla savunmasi ve devrin biiyligii sifatina uygun olmasi, es-Savi’nin
bahsettigi sahsin ‘Ala’u’d-Devle Feramerz b. ‘Ali (ayrica bkz. el-Meragi, “Takdim ve Tahkik,” Risaletan
JfUl-Mantik ve’l-Felsefe iginde, s.22); bahsettigi eserin de Muhcetu t-Tevhid oldugu yorumunu yapmay1
miimkiin kilmaktadir. Fakat bu eserin elyazmasinin yoklugu, kesin bir hiikiim vermenin 6niinde engeldir.
2 By bilgi, Feramerz b. ‘AlT’yi, “comert, cesur, iyi ahlakli, 6viilen, bilgili ve basarili” bir hiikiimdar olarak
niteleyen tarihgi Ibnu’l-Fuvati (6.723/1323) tarafindan de desteklenmektedir. Ibnu’l-Fuvati, Mecmau’l-
Adab fi Mu‘cemi’l-Elkab, tah. Muhammed el-Kazim (Tahran: Mu’essesetu’t-Tiba‘a ve’n-Nesr, Vizaratu’s-
Sekafe ve’l-irsadi’l-islami, 1416), c.1, 5.410; c.2, 5.340.

! Bkz. Clifford E. Bosworth, “Abt Kalijar Garsasp (II),” Encyclopaedia Iranica, c.1, s.328; Bosworth,
The New Islamic Dynasties: A Chronological and Genealogical Manual (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2004), s.160; Yilmaz Oztuna, Devletler ve Hénedanlar: Islim Devletleri (Ankara:
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: Yaynlari, 2005), c.1, s.732. II. Gersasb Feramerz ile ilgili, 6zellikle ikinci el
kaynaklarda yer alan bazi hatali degerlendirmelere, anlatilan konuyu bélmemek igin risalenin telif tarihi
baslig1 altinda deginilecektir.

2 Goriinen o ki, el-Kitabu’l-Mu‘teber’in telifinin gerisindeki kisi de ‘Alau’d-Devle II. Gersasb
Feramerz’dir: “Birisi bunlar1 [felsefi notlarimi] bir kitap haline getirmemi arzu etti. Bu disiinceler,
bunlari kabul edebilecek veya bilgisizligi ve az diislinmesi nedeniyle tamamen ya da kismen
reddedebilecek ehil olmayan kisilerin eline gegmesin diye baslangigta buna yanasmamistim. Bu sayfalar
¢ogalip kaybolmamas: gereken bilgiler artmaya baslayinca ve ricasini kiramayacagim kisinin ricasi
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Bir diger kanit, el-Kitabu'l-Muteber ile Risale’nin nefsin i¢ giiclerine
dair yaptig1 yorumlarin yakinlig1 vesilesiyle elde edilebilir. Bilindigi gibi,
Ibn Sina, kokenleri Aristoteles’e (6. M.O. 322) kadar uzanan Messai nefs
tasavvurunu gelistirerek nefsin “ortak duyu, hayal, tahayyiil, vehim ve
hafiza” olmak iizere bes i¢ giiciiniin bulundugunu ve bunlarin kendi
sahalarna giren idrak nesnelerini bizzat idrak ettigini ifade etmistir.”
Ebu’l-Berakat ise el-Kitabu 'I-Mu ‘teber’de bu gorislerin tiimiinii reddederek;
bunlarin temelinde tamamen yanlig “Birden yalnizca bir ¢ikar” ilkesinin yer
aldigini; i¢ giiglerin besle sinirlanamayacagini; idrakin bizzat nefs tarafindan
gerceklestigini ve boliinmez bir birlik arz eden nefsin fiilen insana karsilik
geldigini sylemistir.** Risale’nin ikinci ve besinci paragrafi, Islam diisiince
tarihinde ilk kez el-Bagdadi tarafindan zikredilen® bu goriislerle ayni
perspektifi paylasmaktadir:

Hiikiimdar huzurunda kendisine hizmet ettiim esnada, bu hususu
kavramasmi saglayacak nefs ilminin esaslarmna iliskin bir nakilde®® sunu
isitmigti: Onlarin iddiasinin aksine, idrak eylemlerinde, idraki Onceden
gergeklestiren sonra bunu nefse tagiyan araci bir gii¢ yoktur; sandiklarinin
aksine organlar, nefsin idrakte kullandigi organlar degildir. Insanda ilk
idrak eden, hakiki anlamda insana karsilik gelen nefstir. Fiiller organlar
vesilesiyle olsa bile, bu onlarm sandig1 sekilde degildir.27

yenilenince, mantik, doga ve tanr felsefelerine yer veren bu kitabi telif etmeyi kabul ettim.” (el-Bagdadi,
el-Kitabu’l-Mu teber, c.1, ss.3-4). El-Bagdadi bu sahsin ismini vermezken, eserin 555/1159-60 tarihli,
miiellife okunmus bir niishadan ¢ogaltilan niishasimin kenarmndaki bir not, bu sahsin ““Ala’u’d-Devle”
oldugunu (ya ni bihi ‘Ala’e’d-Devle) ifade etmektedir (c.1, s.3, dn.2).

2 fbn Sina, el-Isarat ve't-Tenbihat, tah. Muctebd ez-Zari‘T (Kum: Mu’essese-i Biistan-1 Kitab, 2013),
$5.239-241; ibn Sina, en-Necah mine’l-Gark fi Bahri’d-Dalalat, tah. M. Taki Danispejiih (Tahran:
Intisarat-i Danisgah-i Tahran, 2008), ss.327-330.

** El-Bagdadi, el-Kitabu I-Mu teber, c.2, ss.314, 319, 322, 325, 339. Ayrica bkz. Mustafa Cagric1, “Ebii’l-
Berekat el-Bagdadi,” TDV Islam Ansiklopedisi, c.10, s5.304-305; Ferruh Ozpilavcl, “Ebu’l-Berekat el-
Bagdadi’de Nefs Teorisi,” (yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 2000),
$5.60-66.

» Ahmed et-Tayyib, bu elestirinin felsefi dayanaginin Plotinds’ta (6.270) bulundugunu ifade eder (el-
Canibu’n-Nakdi, s.291). Ibn Sina ile el-Bagdadi’nin yasam donemleri arasinda boyle bir yorum
yapabilecegini diisiinebilecegimiz el-Gazzall (6.505/1111) ile es-Schristani’de (6.548/1153) bdyle bir
elestiri bulunmamaktadir. Hatta Tehafutu'l-Feldasife, Ibn Sina’min i¢ giicler tasavvuruna cok yakimn
konumlandig: gibi (ss.178-180); el-Gazzali nefsle ilgisini nefs egitimi {izerine yogunlastirmaktadir; bkz.
Cagrici, Gazzdli’ye Gore Islim Ahldki: Teori ve Pratik (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2013), ss.88-96.
Dolayisiyla, Ibn STna’nin nefs tasavvurunun sistematik ilk elestirisi el-Bagdadi’ye aittir.

%6 Yukarida bahsedilen naklin mahiyetine yonelik kesin bir ifade kullanmak giictiir. EI-Kitabu I-Mu teber,
el-Bagdadi’nin eski felsefi notlarmin gelistirilmesi ile olustugu i¢in, naklin el-Kitabu'l-Muteber
miisveddelerine dayanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Fakat bu naklin, el-Bagdadi’nin o giinki
goriisleri gergevesindeki sozlii sunumuna veya bir Ibn STna metni iizerinden ilerlettigi tartismaya tekabiil
etmesi de miimkiindiir. Diger taraftan, el-Bagdadi yukaridaki alintida bir kitabindan bahsetmemesi ve el-
Kitabu’l-Mu teber’in nefs ve idrak konusundaki goriislerinin ¢ok daha ayritili olmasi, Risale’nin daha
once kaleme alindigina isaret eder.

" El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 2.
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Usancin ne olduguna gelince, bu, bir seyi sevenin, o seyi sevdikten sonra,
bunun onun sevmis oldugu sey olmasi bakimindan, ona kars1 isteksizlik
duymasidir. Ciinkii isteksizlik bazen sevgiden sonradir; bazen de sevgiden
veya sevgiden bagka bir seyden dolayidir. Isteksizlik, usancin cinsi gibidir;
sevgiden sonra olmasi da onun ayrimidir. Sevginin ne olduguna ve
isteksizligin ne olduguna gelince, bunlar nefsin yalin hallerindendir; onlar
idrak eden de bizzat insandir.”®

Kisaca, tiim bunlar Risale fi Mahiyyeti’l-Melal’in Ebii’l-Berakat el-

Bagdadi’ye ait bir metin oldugunu gostermektedir.

II. Risalenin Telif Tarihi

Risalenin ne zaman telif edildigine yonelik bir bilgi elyazmalarinda yer
almaz. Bu bilgiyi elde edebilmek i¢in tarihi verilere bagvurmak gerekecektir:

II. Gersasb’m mensup oldugu Kakiyiler,” 5-6./11-12. yiizyillarda,
bugiinkii Iran’in i¢ bolgelerinde hiikiim siirmiis bir hanedandir. Tarihi
verilere gore, ailenin hiikimdarlik yapan iiye say1s1 bestir:

(1) 414/1023—4 tarihinde Hemedan’1 Buveyhilerin elinden alarak devleti
kuran ve smirlarini gelistiren Ibn Kakiiye Fahru’l-Mille Tacu’l-Umme
Husamu Emiri’l-Mu’'minin Eba Ca‘fer Sehriyar ‘Ala’v’d-Devle Muhammed
b. Rustem Dusmenziyar (hs.414-433/1007-1041),%

(2) Onun &liimii iizerine Isfahan tahtina gecen biiyiik oglu Zahiruddin
el-Muvaffak Ebii Mansiir Feramerz b. Muhammed b. Rustem Dugmenziyar
(hs.433-455/1041-1063),”"

(3) Agabeyi Feramerz’e bagli olarak Nihavend’i yoneten Feleku’d-
Devle Ebu Kalicar I. Gersasb b. Muhammed b. Rustem Dusmenziyar (6.433-
443/1041-1051-2),*

* El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 5.

¥ «Kakiiy?” kelimesi Farsca’da “kiigiik dayr” anlamma gelen “kakiiye” kelimesinden tiiremistir. Bu
kelimenin kullanilma nedeni, devletin kurucusu ‘Ala’u’d-Devle Muhammed’in babasi Rustem
Dusmenziyar’in, Buveyhi hiikiimdar1 Mecdu’d-Devle’nin (hs.387-420/997-1029) annesinin dayist
olmasidir. Ahmet Giiner, “Kakuyiler,” TDV Islam Ansiklopedisi, c.24, s.219. Ayrica bkz. ibnu’l-Egir, el-
Kamil fi't-Tarth, tah. ‘Umer ‘A. Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1997), ¢.7, 5.558; Ibnu’l-Verdi,
Tarthu Ibni’l-Verdr (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1996), c.1, 5.309.

3 Abdiilkerim Ozaydin, “Muhammed b. Riistem,” TDV Islam Ansiklopedisi, c.30, s.567. Ayrica bkz.
{bnu’l-Estr, el-Kamil fi't-Tarih, c.7, ss.673-674; Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi: Aldi Hikmet Kitaby, terc.
Murat Demirkol (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurum Baskanligi Yayinlari, 2013), s.14.

! Bosworth, “Kakilyids,” 5.466. Ayrica bkz. ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, c.8, s.24; Ibnu’l-Verdi,
Tarthu Ibni’l-Verd, c.1, 5.337.

32 Bosworth, “Abi Kalijar Gardasp (I),” Encyclopaedia Iranica, c.1, s.328. Ayrica bkz. ibnu’l-Esir, el-
Kamil fi't-Tarih, c.8, s8.24, 99; ibnu’l-Fuvati, Mecma'u’l-Adab, c.3, 5.279.
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(4) Feramerz b. Muhammed’in 6liimiiniin ardindan Yezd ve Eberkih
hakimi olan ‘Ala’u’d-Devle Mu’eyyidu’d-Devle ‘Adududdin ‘Ali b. Feramerz
b. Muhammed b. Rustem Dusmenziyar (hs.455-488/1063-1095),”

(5) Babasi ‘All b. Feramerz’in, Tutug b. Alp Arslan’in (6.488/1095)
safinda Sultan Berkyariik’a (hs.485-498/1092-1104) karsi savasirken Safer
488/Subat 1095 yilinda 6lmesinin ardindan Yezd ve Eberkiih hakimi olan,
risalenin telif sebebi, ‘Ala’u’d-Devle ‘Adududdin Ebu Kalicar II. Gersasb
Feramerz b. ‘Ali b. Feramerz b. Muhammed b. Rustem Dusmenziyar
(hs.488-Cumada’l-ula 546 sonrasi/1095-May1s 1151 sonrast).*

Fark edilecegi tizere, bu hiikiimdarlardan (1), (4) ve (5) ‘Ala’u’d-Devle,
(4) ve (5) ‘Adududdin lakaplarini; (3) ve (5) Eba Kalicar kiinyesini; (2) ve
(5) Feramerz, (3) ve (5) Gersasb isimlerini kullanmistir. Goriinen o ki
hiikiimdarlarin yakin lakap ve isimleri kullanmasi, dncelikle islam tarihinin
klasik metinlerinde birtakim karmasaya ve bilgi yanlislarina yol agmustir.”
Yine bu kaynaklar, II. Gersasb Feramerz b. ‘AlT’yi, ¢cogunlukla Gersasb b.
‘AI® bazen de Feramerz b. ‘AIY’ olarak anmaktadir. ilgili boliimlerde
“Gersasb” isminin 6ne ¢ikma nedeni, kendisi gibi “Feramerz” ismine sahip
ikinci siradaki hiikiimdar ile karigtirllmasini Onlemek; iiclincii siradaki
“Gersasb” agabeyine bagli olarak Nihavend’i yonettigine gore, “Yezd Emiri

I

3 Bosworth, ““All b. Faramarz,” Encyclopaedia Iranica, c.1, s.848. Ayrica bkz. Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-
Tarih, c.8, ss.554-555.

3* Bosworth, “Abii Kalijar Garasp (I),” Encyclopaedia Iranica, c.1, s.328. Ayrica bkz. ibnu’l-Esir, el-
Kamil fi't-Tarih, c.8, s.24.

% Ornegin, Saban 494/Haziran 1101°de, Sultan Berkyariik’un Batmnilere kars1 yiiriittiigii bir harekatta
Batini lideri oldugu suglamasiyla éldiiriilen bir kisiden Ibnu’l-Esir, “Emir Muhammed b. Dusmenziyar b.
‘Al@’i’d-Devle b. Ebi Ca‘fer b. Kakiiye”; onu takiben ez-Zehebi, “Emir Muhammed b. Kakiiye” ve Ibn
Haldiin, ““Ala’v’d-Devle b. Kakuye’nin ardili (a%ab) Emir Muhammed” seklinde bahsetmektedir. Bkz.
Ibnu’1-Esir, el-Kamil, c.8, 5.555; ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam ve Vefeyatu'l-Mesahir ve’I-A 1am, tah. Bessar
‘A. Ma‘rif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1424/2003), c.34, s.35; ibn Haldiin, Divanu I-Mubtede’ ve 'l
Haber fi Tarthi’l-Arab ve’l-Berber, tah. Halil Sehade (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1408/1988), c.4, s.123.
Oncelikle, KakilyT hanedaninda Ibnu’l-Egir’in zikrettigi isme tam olarak uyan birisi yoktur. Eger bu sahis,
ez-ZehebT’nin tashih ettigi gibi, Kakayilerin ilk hiikiimdart ‘Ala’w’d-Devle Muhammed ise, onun vefat
tarihi Muharrem 433/Agustos-Eyliil 1041°dir (Ibnu’l-Esir, el-Kamil, c.8, s.24; ibn Haldiin, Divan, c.4,
8.649). Ayrica, anilan tarihte el-Hasen es-Sabbah (6.518/1124) yeni dogdugundan veya dogmadigindan
(A. Ozaydin, “Hasan Sabbah,” TDV Islam Ansiklopedisi, c.16, s.347), Batinilik hareketi baslanms degildir.
ibn Haldiin’un tashihindeki sorun ise ‘Ala’u’d-Devle Muhammed’in ardili, Muhammed isimli bir
hiikiimdarin bulunmamasidir. Diger bir 6rnek olarak ise Ibnu’l-Fuvati’nin, Muhcetu 't-Tevhid miiellifi 11.
Gersasb Feramerz b. ‘Ali’yi, “Yezd Meliki ‘Ala’v’d-Devle ‘Adududdin ‘Abdullah b. el-Yezdi” olarak
anmast verilebilir (Mecmau’lI-Adab, c.1, s.410).

3 {bnu’l-Estr, el-Kamil fi’t-Tarih, c.8, $5.555, 641; Ibnu’|-Kifti, [nbahu r-Ruvat ‘ald Enbahi’'n-Nuhat, tah.
Muhammed Ebii’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Daru’l-Fikri’l-‘Arabi, 1982), c.3, s.221; Ibnu’l-Fuvati,
Mecma'u’l-Adab, c.2, ss.279, 343; ez-Zehebi, Tarthu’l-Islam ve Vefeyatu'l-Mesahir ve’l-Alam, c.11,
8.524; es-Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, c.5, s.73.

37 El-Beyhaki, Tarthu Beyhatk, tah. ve terc. Yisuf el-Hadi (Dimesk: Daru ikra’, 2004), s.410; el-Beyhaki,
Tarthu Hukemda’i’l-Islam, s.117; Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi’t-Tarih, c.8, s.617; Ibnuw’l-Fuvati, Mecma'u’l-
Adab, c.2, s.340.
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Gersasb” ile kastedileni netlestirmek diisiincesi olabilir. Fakat gerekcesi ne
olursa olsun bu ikilik, bazt muasir kaynaklarin Gersasb b. ‘Ali ve Feramerz
b. ‘Ali’nin iki ayri hiikimdar oldugunu; ikincinin 513/1119 sonrasinda
iktidara gegtigini sanmalaria ve hiikiimdar sayisim altiya ¢ikarmalarma yol
agmistir.”® Yine bu nedenle, Sahmerdan b. EbT’l-Hayr’a ait Nuzhetname-i
4larTnin ilkine, yani Gersasb b. ‘Ali’ye ithaf edildigi;”’ ne zaman telif
edildigi tam olarak bilinmeyen bu eserin nihai olarak onun iktidarinin bittigi
513/1119 tarihine kadar yazilmis olmasi gerektigi soylenmistir.*’

Bu hatanin merkezinde 513/1119 tarihinin yer almasi, II. Gersasb
Feramerz’in basindan bu tarihte gegen iki oOnemli hadise ile iligkili
goziikmektedir. Bunlarin birincisi, kiiglik yasta tahta gecen Irak Selguklu
hiikimdar1 Mahmud b. Muhammed Tapar’in (6.525/1131) ¢evresindekilerin
etkisiyle hapse atilip Yezd emirliginin elinden alinmasi; ikincisi ise bu
sultana karsi, Biiylik Sel¢uklu Sultant Sencer’in (6.552/1157) yaninda savasa
katilmasidir. Fakat sonug itibariyle o dnce hapisten kurtulmayi basarmus;
savagin ardindan da galip Sencer tarafindan tekrar Yezd emirligi ile
gorevlendirilmistir.*!

El-Beyhaki’nin daha oOnce alintiladigim birinci elden tanikligini
516/1122-3 tarihli oldugu i¢in goz ardi etsek dahi, tarihi kaynaklarin II.
Gersasb Feramerz b. ‘AlT’den —yanlis yorumlarin dayanagmin tam aksine—
513/1119 oncesinde Feramerz;** sonrasinda ise Gersz‘xsb43 ismiyle
bahsedilebilmesi iki ayri hiikiimdar degerlendirmesinin yanlighgmi agik
bicimde gostermektedir. Lakin en dnemli kanit Kakiiyiler doneminden kalma
tarihi bir eser vesileyle elde edilmektedir: Ahsap bir minberin {izerine
naksedilmis kifi bir yazida, bu minberin Cumada’l-ula 546’da (Agustos-
Eylil 1151), ‘Adududdin Semsu’l-Muliik ve’s-Selatin  ‘Ala’u’d-Devle

% Bkz. Eduard von Zambaur, Manuel de Généalogie et de Chronologie pour [’Histoire de I'Islam
(Hannover: Librairie Orientaliste Heinz Lafaire, 1927), s.217; Giiner, “Kékayiler,” s.220; M. Ebu1
Mehriz, “Siyer-i Hayat-i Ferhengi-yi Hanedan-i Kakiiye,” Faslname-i Tlmi-Tahkikt 1:1 (2004), s.14; ‘Ali
M. et-Temimi, Duvelu I-Muslimin ibra’t-Tarih (Beyrut: Beytu’l-ilm li’n-Nabihin, 2014), 5.101.

¥ Bkz. Giiner, “Kakiyiler,” s.220; Mehrizi, “Siyer-i Hayat-i Ferhengi-yi Hanedan-i Kakiiye,” s.14.

% Cihanpir, “Tarh-i Telif-i Nuzhetname-i ‘Al2,” Nuzhetname-i ‘Ala’t, tah. Ferheng Cihanpir (Tahran:
Mu’essese-i Mutalaat ve Tahkikat-i Ferhengi, 1983-4), s.53; Anna Contadini, “A Wonderful World:
Folios From a Dispersed Manuscript of the Nuzhat-Nama,” Mugarnas 21 (2004), s.96.

1 El-Bundari, Kitabu Zubdeti’n-Nusra ve Nuhbeti’l- Usra, tah. Martijn T. Houtsma, Recueil de Textes
relatifs a I’histoire des Seldjoucides II: Historie des Seldjoucides de I'Irdq (Leiden: E. J. Brill, 1889),
s.133; Ibnw’1-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, .8, 5.641.

42 El-Beyhaki, Tarihu Beyhak, s.410.

B {bnw’l-Kifti, Inbahu r-Ruvat, c.3, s.221; Ibnu’l-Fuvati, Mecma'u’l-Adab, c.2, ss.343-344; ez-Zehebi,
Tarthu l-Islam, c.11, 5.524; es-Safedi, el-Vaft bi’l-Vefeyat, c.5, s.73.
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Gersasb b. ‘Ali’nin hiikiimdarhig1 esnasinda yaptirildig: yer almaktadir.** Bu
bilgi II. Gersasb’in 513/1119 sonrasinda sag, yani Gersasb ve Feramerz
isimleriyle anilanin ayni kisi oldugunu ortaya koydugu gibi; II. Gersasb
Feramerz b. ‘Ali’nin 546/1151 yazinin sonunda hayatta oldugunu
gostermektedir.

Simdi bu bilgiler vesilesiyle Risale fi Mahiyyeti’l-Melal’in ne zaman telif
edilmis olabilecegine dair bazi ¢ikarimlarda bulunalim:

II. Gersasb Feramerz’in dogum tarihine ydnelik kesin bir bilgi yoktur.
Fakat onun, babasi ‘Ali b. Feramerz’in, Cagri Bey’in (6.451/1059) kizi
Hadice Arslan Hatun’la 469/1076-7 yilindaki evliliginden,*® en erken
470/1077-8 yihnda dogdugunu sdylemek miimkiin goziikmektedir.*’
Dolayisiyla, Yezd tahtina gectiginde (488/1095) en fazla on sekiz yasindadir.

El-Bagdadi, Risale’nin basinda, II. Gersasb Feramerz’i hiikiimdarlik
lakaplar ile andigia ve onun himayesi altinda oldugunu belirttigine gore,
telif hiikiimdarlik 6ncesinde olamaz. El-Bagdadi 488/1095’te biiyiik

* “Emera haza’l-minber abdun muznib Ebii Bekr b. Muhammed b. Ahmed Kaldy Semane, tekarruben
ila’llah ve raca'en ila rahmeti’llah, fi zemeni’l-emir el-ecell es-seyyid el-mu‘eyyed el-muzaffer el-mansir
‘Adudiddin Semsi’l-Mulitk ve’s-Selatin ‘Ala’i’d-Devle Gersasb b. ‘Al b. Feramerz b. ‘Ala’i’d-Devle husami
emiri’l-muminin fi cumada’l-iila senete sitt ve e[r]ba'‘in ve hamsi-mie.” (Bu minberi, giinahkar kul Eba
Bekr b. Muhammed b. Ahmed Kalay Semane, Allah’a yaklasabilmek i¢in ve Allah’in rahmetini umarak;
Emir, Yiice, Seyyid, Desteklenmis, Muzaffer, Basarili, Dinin Destek¢isi, Emirlerin ve Sultanlarin Giinesi,
‘Ala’n’d-Devle Gersasb b. ‘Al b. Husam Emiri’l-Mwminin ‘Ala’i’d-Devle igin, 546 yili Cumada’l-ula’da
siparis etti.) Sheila R. Canby ve digerleri, Court and Cosmos: The Great Age of the Seljugs (New York,
The Metropolitan Museum of Arts, 2016), 5.255.

* fran edebiyat: ve tarihi uzmam Bosworth, ‘AlT b. Feramerz’in Selguklularin Karahitaylarla 5 Safer
536/9 Eyliil 1141 tarihinde yaptig1 Katvan Savasi’nda o6ldiiriildigiini ifade eden Tarih-i Yezd’e istinaden
—fakat gercek kisinin kirk sekiz yil dnce 6len ‘All b. Feramerz olamayacags; tarih itibariyle bunun oglu
Feramerz b. ‘All olabilecegi diisiincesiyle— II. Gersasb Feramerz’in vefat tarihinin 536/1141 oldugu
tahmininde bulunmustur (Bosworth, “Abu Kalijar Garsasp (II),” s.328; Bosworth, “Kakiyids,” s.466).
Bahsedilen minber {izerindeki yazi, bu tahmini gegersiz kilmaktadir. Diger taraftan, 546/1151 sonrasinda
gerceklesecek vefat ile Sultan Arslan b. Tugrul doneminde (hs.556-571/1161-1176) Yezd’i 1I. Gersasb’in
iki kizinin yonettigi bilgisi (Bosworth, “Kakiyids,” s.466), tarihler itibariyle uyum gostermektedir.

* Bkz. Ibnu’l-Esir, el-Kamil fi't-Tarih, c.8, s.262; el-Bundari, Kitabu Zubdeti n-Nusra ve Nuhbeti’l-
Usra, 5.52; Tbn Kestr, el-Biddye ve n-Nihaye, tah. ‘Al ST (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-Islami, 1988),
c.12,s.141.

7 iki muasir calisma, bir kaynaga isaret etmeksizin II. Gersasb’in bu evlilikten oldugunu ifade eder. Bkz.
Ann K. S. Lambton, Continuity and Change in Medieval Persia: Aspects of Administrative, Economic
and Social History, 11th-14th Century (London: 1. B. Tauris, 1988), s.261; Zekeriya Kitapg1, Abbasi
Hildfetinde Sel¢uklu Hdtunlart ve Tiirk Sultanlar1 (Konya: Selguk Universitesi Basimevi, 1994), s.54.
Inceledigim gok sayida ilk el tarihi kaynakta, II. Gersasb’m bu evlilikten olup olmadig ile ilgili bir
bilgiye rastlayamadim. Fakat ben de II. Gersasb’in annesinin Hadice Arslan Hatun oldugu kanaatindeyim.
Zira Biiyiik Selguklu Devleti i¢in hemen hemen hi¢ 6nem arz etmeyen Yezd emirliginin basindaki II.
Gersasb’in, Sultan Muhammed Tapar ile Sencer’in damadi olmasinin ve Oliimiiniin ardindan Yezd
iktidarma iki kizinin gegmesinin gerisinde, annesi vesilesiyle Selguklu hanedanina akraba olmasindan
bagka gegerli bir neden goziikmemektedir. Ayrica, 546/1151 itibariyle hayatta olan birisinin, bu evliligin
yani 469/1076-7 yilinin 6ncesinde dogma ihtimali oldukga zay1ftir.
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ihtimalle otuz ii¢ yasindadir.®® Uyinu’l-Enba’daki bir kayittan, onun bu
tarihlerde uzmanligina miiracaat edilecek bir alim konumunda olmadig:
sonucu ¢ikmaktadir.** Ayrica, risalede, her iki sahis arasinda uzun yillara
dayanan bir tamsikhigin;*® ¢ok sayida gériisme ve mektuplasmanin® oldugu
ifade edilir. Tiim bu nedenlerden dolayi, 488/1095’ten sonraki yillarla
ilgilenmemiz gerekir.

El-Beyhaki’nin 516/1122-3 tarihli goériismesi, pek c¢ok onemli detayi
barindirmasima karsin, ne el-Bagdadi’nin II. Gersasb i¢in bir risale telif
ettiginden bahsetmektedir ne de el-Kitabu’'l-Mu'teber’in  yazilmis
oldugundan. Bundan, her iki eserin anilan tarihte mevcut olmadigi ¢ikarimi
yapilabilir. El-Kitabu’I-Mu teber igin ¢ikarimdan daha fazla imkéna sahibiz;
zira bu eserin el-Bagdadi’nin Omriiniin sonlarinda ve miiellif gdérme
duyusunu yitirdikten sonra imla ettirme yoluyla telif edildigi bilinmektedir.**
Risale’nin igerigi, el-Bagdadi’nin II. Gersasb’in meclisine katildigin;
aralarinda sohbet ve mektuplagmalarin oldugunu ifade etmekteydi —ki bu
bilgi el-Bagdadi’nin su an adimi dahi bilmedigimiz eserlerinin ortaya
cikabilecegine igaret eder— en azindan bu saglik isaretlerinden Risale’nin el-
Kitabu’l-Mu ‘teber’den once kaleme alindig1 sonucuna varmak miimkiindiir.

El-Kitabu’l-Mu ‘teber’in eldeki en eski niishast (Necef, Haydariyye,
n0.576), el-Bagdadi’nin istegi {iizerine, Sevval 538/Nisan-Mayis 1144
tarihinde asil  niishadan  istinsah  edilmistir.”® Telif bu tarihi
onceleyeceginden, el-Kitabu'l-Mu ‘teber’in yazimi 537/1143’ten ge¢ olamaz.
Bu bilgi ile el-Beyhaki’nin aktarimlarim birlestirdigimizde, 517-537/1123-
1143 yillar, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal’in telifi i¢in uygun bir dénem olarak
on plana c¢ikmaktadir. Oyleyse, 498-511/1105-1118 yillar1 arasinda telif
edildigi anlasilan® Risale fi Sebebi Zuhiiri’l-Kevakib bu eserden once
kaleme alinmustir.

* El-Beyhaki, el-Bagdadi’nin giines yili ile doksan yasinda iken 547/1152 tarihinde vefat ettigi bilgisini
verir (Tarihu Hukemai'l-Islam, s.152). Dolayisiyla, 453-4/1062°de dogmustur; 488/1095°te miladi olarak
otuz ii¢ yasindadir.

¥ “Eb’l-Hasen Said b. Hibetillah 489 [1095-6] senesinde sag idi. Ciinkii et-Telhisu’n-Nizami adli
eserinin {izerinde, onun bu tarihli el yazisim gérdiim. O, bu kitab1 Ebii’l-Berakat’a okutmustu” (fbn Ebi
Usaybi‘a, Uyinu’l-Enba’, s.343). Alintida Ebw’l-Berakat’in bu kitabi ne zaman okudugu ifade
edilmemisse de, buradan onun yakin tarihlerde bir tip 6grencisi oldugu ve bilgi birikimine bagvurulacak
konumda olmadig1 anlasilmaktadir.

0 El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, §1.

*! El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, §3.

52 [bn Ebi Usaybi‘a, Uyiinu’l-Enba’, s.375; es-Safedi, el-Vaft bi'l-Vefeyat, ¢.27,5.178.

3 Bkz. Ca‘fer el-Halili, Mevsiatu’l-Atebati’l-Mukaddese (Beyrut: Mu’essesetu’l-Ala 1i’l-Matba‘at,
1987), c.7, $5.231-232; et-Tahrani, Zeylu Kesfi’z-Zuniin (Beyrut: Daru Ihya’i’t-Turasi’l-“Arabi, 2008),
$5.91-92.

3 Bkz. Tunagoz, “Islam Bilim Tarihinden Bir Sayfa,” s.50.
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III. Risalenin Elyazmalari

Risalenin tespit edebildigim mevcut niishalari, istinsah tarihleri itibariyle
su sekilde siralanabilir:>

1. El-Bagdadi, Hazihi Risaletun fi’l-Melal li-Ebi’l-Berekat el-Bagdadr,
Kum, Kitabhane-i Bozorg-i Hazret-i Ayetullahi’l-Uzma Mar‘asi-yi NecefT,
n0.12388/6, vv.201a-203b. Nesta‘lik, [m.y.], [y.y.], 9./15. ylzyil.

2. El-Bagdadi, Risale fi’l-Kelal li-Evhadi’z-Zeman Ebi’l-Berakat et-
Tabib, Tahran, Kitabhane, Miize ve Merkez-i Esnad-i Meclis-i Stuira-yi Millj,
n0.706/2, ss.162-163. Nestalik, miist. ‘Abdu’l-Gani b. Vecthuddin, Daru’s-
Saltana-Kazvin, Raceb 1006/1598.

3. El-Bagdadi, Risale fi’l-Melal li-Evhadi’z-Zeman Ebt’l-Berakat et-
Tabib rahimehullahu tedald, Meshed, Kitabhane, Sazman-i Kitabhaneha,
Miizeha ve Merkez-i Esnad-i Astan-i Kuds-i Razavi, no.13134, vv.68b-69a.
Nesta‘lik, miist. Muhammed Rida, [y.y.], Saban 1065/Haziran-Temmuz
1655

4. El-Bagdadi, Risale li-Ebi’l-Berakat el-Bagdadr fi Mahiyyeti’l-Melal,
Tahran, Mu’essese-i Kitabhane ve Miize-i Milli-yi Melik, no.6188/20,
$s.136-143. Nesta‘lik, [m.y.], [y.y.], 11./17. yiizy1l.

Yukaridaki niishalar el-Bagdadi'nin saghginda ¢ogaltilmamistir.
Niishalarin tiimii eksiktir; fakat birindeki eksikligi digerinin tamamlamasi
tam bir metin olusturmaya imkan saglamaktadir. I¢lerinde en kapsamli olan
en eski tarihli Mar‘asi niishasidir; risalenin yaklasik yaklasik yiizde doksan
sekizine tekabiil eder. Fakat miistensihinin feragda (v.203b) “Bu niishadaki
hata ve eksikligi diizeltecek bir niishaya rastlamani umut ediyorum”
demesinden de anlasilacag iizere dnemli sorunlar barmdirir.

Diger niishalar sonraki yiizyila aittir. Ik niishaya en yakin metni, en iyi
hatta sahip ve en geg tarihli Melik niishas1 sunmaktadir. Risalenin yaklagik
yiizde seksenini ihtiva eden niisha, mevcut kism itibariyle en saglikli metne
sahiptir. Eksik kisim risalenin son beste birine karsilik gelir. Bu iki
nishadaki eksikliklerin farkli yerlerde olmasi ve onlarin farkli kelime
tercihlerinde bulunabilmeleri, birbirleriyle dogrudan irtibatlhi olmadiklarini
gostermektedir. Fakat aralarindaki a¢ik uyum, ayni soy agacina sahip
olduklart yorumunu yapmaya imkan tanimaktadir.

Meclis-i Siira-yi Milli niishasi, Razavi ile birlikte biiylik eksikliklere
sahip iki niishadan birisidir. Her iki niishanin sundugu metin, risalenin

%% Dirayeti, Fihristvare-i Destnevestha-yi Iran, c.8, s.1183, ¢.9, s.1243; Dirayeti & Dirayeti, Fihristgan-i
Nushahd-yi Hatti-yi Iran, ¢.27, ss.729-730.
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yaklasik yiizde kirkina tekabiil eder. Ilk niisha bazi kritik yerlerde dogru
kelime tercihleriyle dikkat cekmektedir. Her ikisi, Ozellikle metnin ilk
paragrafinda ve birkag yerde, risale adina anlamli ilavelere sahip
bulunduklarindan, asillarinin miiellif metnine daha yakin bir niisha oldugu
sOylenebilir. S6z konusu eksikligin ayn1 yerde baslayip ayni yerde bitmesi,
Razavi niishasinin daha eski tarihli Meclis-i Stuira-yi Milli niishasindan
cogaltilmis olmasi ihtimalini akla getirmektedir. Lakin bu iki niishanin,
Ozellikle risalenin sonunda 6énemli Olglide farklilagmasi, ortak bir kaynaktan
cogaltilma ihtimalini daha giiclii kilar. S6zii edilen eksiklik metnin anlam
biitiinliigiinii bozdugundan, ilgili kism1 sehven atlayan bir miistensihin bu
duruma neden oldugu sdylenebilir.

Mevcut elyazmalaria dayali bu akil yiirlitmeyi su sekilde tablolagtirmak
miimkiindiir:

Muellif
Niishasi
Tam
Nisha
| |
Tam Eksik
Niisha Niisha
[ | | |
Mar‘asi Melik Meclis Razavi
12388/6 6188/20 706/2 13134

Tablo 1: Yazmalarin Soy Agam56

IV. Risalenin I¢erigi

Risalenin ilk paragrafi, risalenin konusunu ve telif nedenini agiklar. ki
elyazmas1,”’ II. Gersasb Feramerz’den gelen talebe, “el-veledu I-muvaffak”
sifat tamlamasiyla isaret edilen birisinin aracilik yaptigimi ifade eder; fakat

% Sekil, mevcut elyazmalarinin kokenlerine isaret etmek ve onlar aidiyetleri baglamunda siniflamak
amactyla ¢izilmistir. Risalenin tiim elyazmalar1 yukaridakilerle sinirli olmayabilir. Bunlarin kaynagi
olarak goziiken “tam ve eksik niisha” basliklari, bir sayiya degil kategoriye karsilik gelir.

37 Meclis-i Stra-yi Milli, n0.706/2, s.162; Astin-i Kuds-i Razavi, no.13134, v.68.
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bu sahsin acik kimligini belirtmez. S6z konusu atfin miimkiin iki anlami da
icerdigini; yani basarili oldugu ifade edilen gencin Muvaffakuddin gibi bir
isme sahip oldugunu santyorum. El-Bagdadi’nin bilinen dgrencileri arasinda
buna yakin isimli birisi yoksa da,”® onunla irtibat1 olan tabip Muvaffakuddin
Esad b. Ilyas b. Circis el-Mitran’m (8.587/1191) aradiginiz kisi olma
ihtimali yiiksektir. El-Bagdadi’nin uyguladigi bir tedaviden bahseden
rivayetin zincirinde adimin ge¢mesi; onun Ogrencisi Muhezzebuddin en-
Nakkas’tan tip okumasi; Ogrenciliginin onemli bir kismimin Bagdat’ta
gecmesi; zeki, yetenekli ve basarili birisi olarak bilinmesi;*® 587/1191
yilindaki vefatinin risalenin telif edildigi donemde gen¢ yasta olacagina
isaret etmesi gibi  hususlar, bu tahminin dogrulugu lehinde
degerlendirilebilir.”

Girig ciimlelerinden, el-Bagdadi’nin zikredilen talebe hemen icabet
etmedigi, mesele lizerinde mesai harcayarak risaleyi sonradan telif ettigi ve
hamisi II. Gersasb’a génderdigi anlagilmaktadir.

El-Bagdadi’nin incelemesi risalenin ikinci paragrafi ile baslar. Filozof,
aciklamalarinda devrinin mantik, gokbilim, tip ve psikoloji miiktesebatini
ustalikla kullanir; bunlar birbirini tamamlayici bir biitiin haline getirerek ve
psikoloji sahasindaki birikimi elestirel degerlendirmeye tabi tutarak 6zgiin
bir perspektife ulasir.

El-Bagdadi, II. Gersasb gibi, dnceki filozoflarin usanci ve nedenlerini
ayrintili bigimde incelemediklerini diisiinmektedir. Filozofun s6z konusu
kaynaklara itirazi, (1) usang ile yorgunlugu 6zdeslestirmek; (2) nefsin idrak
islemini yanlis yorumlamak; (3) kavram agiklamasiyla yetinip esasa iliskin
seyler sdylememek seklinde Gzetlenebilir.”’

El-Bagdadi’nin ilk iki itirazinin esas muhatabinin, bu goriisleri ¢esitli
eserlerinde agik¢a ifade eden ibn Sind oldugunu samyorum.® Ugiincii
itirazinda filozoflara atfettigi “kalbin kanmin intikam atesiyle yanip

% El-Bagdadi’nin ismi bilenen 6grencileri sunlardir: (1) Eba’l-Kasim Mahmid b. ‘Aziz el-Aridi el-
Harizm el-Katibi (6.521/1127); (2) Muhezzebuddin Ebii’l-Hasen ‘Alf b. Ebi ‘Abdillah b. Tsa b. Hibetillah
en-Nakkas (6.544/1149); (3) Ishak b. Ibrahim b. ‘Azra (6. ykl1.553/1158); (4) Yisuf b. Muhammed b. ‘AlT
b. Ebi Sa‘d el-Bagdadi (6.557/1162°den sonra); (5) SaTd b. el-Mubarak b. ‘Ali b. Abdillah b. SaTd
(6.569/1173) (6) Semev’el b. Yahya b. ‘Abbas el-Magribi (6.570/1180); (7) Yahya b. ‘Ali b. el-Fadl b.
Hibetillah (6.595/1198). Bkz. Tunagéz, “Ebl’l-Berakat el-Bagdadi’de Tanr1 Disiincesi,” ss.23-24.

% Bkz. Ibn Ebi Usaybi‘a, Uyiinu’l-Enba’, ss.375, 651-652; ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, c.12, s. 831; es-
Safedi, el-Vafi bi’l-Vefeyat, c.9, ss. 26.

% fbnu’l-Mitran’in dogum tarihinin bilinmesi, risalenin telif tarihine iliskin daha kesin konusma imkani
sunabilirdi. Maalesef, hayati hakkinda bilgi veren kaynaklarda dogum tarihine iligkin bir kayda
rastlayamadim.

! El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 2.

% Bkz. Ibn Stna, el-Isarat ve't-Tenbihat, ss.239-241; Ibn Sina, en-Necah, ss.327-330.
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tutusmas:” seklindeki 6fke tanimi, Aristoteles’ten el-Gazzalr’ye kadar ¢ok
genis bir diisiiniir kadrosu tarafindan kullanilmistir.”® Fakat usanca dair
yeterince inceleme yapilmamis olmasi temel tespiti olduguna gore, onun
buradaki degerlendirmesinde yine Ibn Sina metinlerini merkeze aldig
soylenebilir.** Fakat bir diger aday, Eba Hayyan et-Tevhidi’nin (6.414/1023)
Ibn Miskeveyh’e (6.421/1030) sordugu ilmi/felsefi sorularin cevaplarimi
barindiran el-Hevamil ve’s-Sevamil isimli eser olabilir. Zira bu kitapta,
risalenin igerigine yakin pek ¢ok psikolojik meseleyle ilgilenilmesine karsin,
dogrudan ‘meldl’ kavramina ve sorununa yer verilmemis, el-Bagdadi’nin
aradig1 ¢6ziim sunulmamustir.®

El-Bagdadi’ye gore, yorgunluk bedeni ve nefsi etkilemektedir; fakat
usang ile 6zdes degildir. Usang, nedenlerinden birisi yorgunluk olabilen daha
genel bir kavramdir. Bedensel bir sorun olan yorgunlugun nedeni bir organin
siirekli kullanilmasidir. Nefsi bir sorun olan usang ise insanin hep ayni
seyleri yapmasi, aymi seylerle ilgilenmesi neticesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin, goziin siirekli kullanilmas1 géziin yorulmasina; géziin siirekli ayni
seylere bakmasi ise insanin usanmasina nedendir. Yorgunluk, yorulan
organin dinlenmesiyle; usang ise insanin eski ilgilerini bir kenara birakip
baska seylere yonelmesi ile ortadan kalkmaktadir.*®

El-Bagdadi, usanci, bir seyi sevenin, o seyi sevmemeye baglamasi ve
ondan uzak durmasi olarak tasvir eder. Ayrica, usancin, nefsin yalin
hallerinden oldugu i¢in tanimlanamayacagini; sicak bir seyin sicakliginin
algilanmas: gibi, sadece tecriibi olarak bilinebilecegini ekler.”” Ona gore,
usang nefretten de farklidir. Ciinkii nefret, nefret edilen seye fiili bir tepki
anlamina gelirken; usang tam aksine, mutlak bir ilgisizliktir.®®

% Bkz. Aristoteles, FT'n-Nefs, terc. Ishak b. Huneyn, tah. ‘Abdurrahman Bedevi (Beyrut: Daru’l-Kalem,
tsz.), s.6; Ebti Hayyan et-Tevhidi, e/-Hevamil ve’s-Sevamil, tah. Ahmed Emin & Ahmed Sakr (Kahire:
Lecnetu’t-Te'lif ve’t-Terceme ve’n-Nesr, 1951), 5.92; Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlak, tah. Tmad el-
Hilalf (Bagdat: Menstratu’l-Cemel, 2011), 5.421; Ibn Sina, en-Necah, ss.156, 159; ibn Stna, Mantiku I-
Megsrikiyyin (Kum: Mensiiratu Mektebeti Ayetullahi’l--Uzma el-Mar‘asi en-Necefi, 1985), s.40; el-
Gazzali, “Faslu’t-Tefrika,” Mecmii‘atu Rasaili’l-Imam el-Gazzali, tah. Ibrahim E. Muhammed (Kahire:
el-Mektebetu’t-Tevfikiyye, tsz.) i¢inde, s.260.

 Bkz. ibn Sina, “et-Tabiiyyat: en-Nefs,” eg-$ifa’, tah. ibrahim Medkir ve digerleri (Kum: Mektebetu
Ayetillah el-Mar‘asi, 1404/1984), c¢.2, 5.195; ibn Sina, en-Necdh, s.368; Ibn Sina, el-Mebde’ ve’l-Mead,
tah. ‘Abdullah Nirani (Tahran: Muessese-i Mutaladt-i {slami-yi Danisgah-1 McGill Su‘be-i Tihran,
1984), 5.125. Ibn Sina’nin meshur tip eseri el-Kanin’da “melal” kavram ve sorunu yer almamaktadir.
Bkz. Ibn Sina, el-Kaniin fi't-Tibb, tah. Muhammed E. ed-Danavi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye),
1420/1999.

 Bkz. et-Tevhidi, el-Hevamil ve’s-Sevamil, ss.44-45, 91-94, 110-112, 296-298.

% El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 4.

" El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 5.

8 El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 6.
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Filozof usancin mahiyetini agikladiktan sonra, onun nedenlerini irdeler.
Usancin genel bir nedeni ve birkag 6zel nedeni oldugunu sdyler. Daha sonra
bunlarin ilkini usandiran sey bakimindan yapilan agiklama; ikincisini usanan
kisi bakimindan yapilan agiklama seklinde farkli bir tasnifle takdim eder.*

Risalenin ilgili pasajlarindan, genel nedenin ‘tekrarlanan tecriibelerin
insanin nefsinin usanmasina miisait zemin hazirlamasi’ oldugu sonucu
cikmaktadir. Fakat filozof usanci, usanilan, ister bir goriintii ister bir ses ister
bir diisiince olsun, idrakin ardindan olusan bir his olarak
degerlendirdiginden, usancin genel nedenini insan nefsi ve idrak potansiyeli
cergevesinde aciklar: “Genel neden, insan nefsinin, insanin dogasi geregi
idrak etmeyi arzuladigi tiim seyleri idrak etmekte hem yeterlige hem de
giicliige sahip olmasidir.” Ona gore, bundan dolay1 insan, hemen her seyi
bilmek ister; fakat bunu basaramaz. Birkag seyi bilmek ister; fakat bunu ayni
anda gerceklestiremez. Sadece bir seyi bilmekle yetinmek zorunda kalir;
fakat bu durumda da diger seylerin bilgisinden mahrum kalir ve zamanla o
seyden usanir.”

Filozof, bunun ardindan, goksel nefslerin gok kiirelerini ve i¢indekileri
farkli konumlara dogru hareket etmesinin gerisinde de usancin yer aldigimni
belirterek insan nefsleri ile goksel nefsler arasinda benzerlik kurmaktadir.”
Fakat aralarindaki fark, goksel nefslerin usancina konu olan seylerin
birbirlerine benzer olmasi, diger taraftan insan nefsinin idrak nesnelerinin ise
ona uygunlugunun cesitli diizeylerde olmasidir. Ona goére, insan nefsinin
baz1 seylerden ¢ok yavas; bazi seylerden ¢abucak usanmasi da, bu seylerin
nefse uygunluk derecesinden kaynaklanmaktadir.””

Ozel nedenlere gelince, bunlari (1) sirf nefs kaynakli olanlar ve (2) beden
kaynakli olanlar seklinde ikiye ayirir. Yine bu iki nedenin, (la) nefsin
ylcelik (seraf) ve (1b) nefsin zekd diizeyinin usanmaya etkisi ile (2a)
hastaliklarin ve (2b) viicut sivilarimin/salgilarinin (aklaf) dengesizliginin
usanmaya etkisi baglaminda kendi i¢inde ikiye ayrildigini belirtir.”

Ona gore, ylice nefs yiice seylerle ilgilenmeye yatkindir; kendisinden
asagidaki bir seyden ¢abuk, kendisinden degerli bir seyden ¢ok yavas usanir.
Hatta en yiice mevcut olan Tanrt’y1 idrak/miisahede ediyorsa usanma soz
konusu olmaz. Onun bu son tespitinde Ibn Sma’min Hayy b. Yakzan

% El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 6.
" El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 6.
"V El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 6.
2 El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 6.
" El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, §§ 6-7.
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risalesinden istifade etmesi’* ve ismini vermedigi kaynagimni “erdemiyle tinlii
kisi” olarak nitelemesi dikkat ¢ekicidir.” Bu durum, oncelikle el-
Bagdadi’nin Yeni-Eflatuncu/Messai nefs tasavvuruna yakin bir perspektife
sahip oldugunu gosterir. Diger taraftan, boylesi bir 6vgiide bulunabildigine
gore, Ibn Sina’ya yonelttigi elestirilerin gerisindeki etkenin Ibn Sina
diismanlig1 degil, aksine hakikati ortaya koyma c¢abasi oldugu agiga cikar.
Nitekim el-Kitabu’l-Muteber’de, ibn Sind’y1 “es-Seyhu’r-Ra’is™’® olarak
anmaktan da imtina etmeyecektir.

Ikinci neden nefsin zekd diizeyidir. El-Bagdadi’ye gore, usanmak ile
nefsin zekas1 arasinda dogrudan bir iliski vardir. Zeki nefs, ilgilendigi seyi
daha c¢abuk ihata ettiginden ona olan ilgisini ¢abucak kaybetmektedir. Zeki
bir insanin igerigini 6ziimsedigi kitab1 bir daha eline almak istememesinin
nedeni tam olarak budur. Daha ge¢ kavrayan bir nefs ise idrak nesnesini
uzun siirede ihata edeceginden, uzun bir siiregte usanacaktir.”’

El-Bagdadi suf nefs kaynakli yukaridaki nedenlere yonelik
aciklamalarinin ardindan ¢abuk usanmaya ayrica deginir ve bunun bir
nedeninin “nefsin zayifligi ve yavas calismasi” (li-dafi'n-nefs ve ibtai"
kuvvetiha) oldugu yorumunu yapar:

Cabuk usanma bazen nefsin zayifli§i ve giiciiniin yetersizligi nedeniyle
olusur. Bu bazen ilintisel (bi’l-arad) olarak ortaya cikar. insan bazen
sevdigi seyleri elde ederken, bunun oncesinde, bu esnada veya bunun
sonrasinda hoglanmadigr seylerle de karsilagir. Giigli nefs bu
olumsuzluklardan daha az etkilenir, ona karsi daha sabirli ve daha
tahammiilliidiir. Zayif nefs ise bunun tam tersidir; sevdigi seyleri elde
etmeye calisirken bu olumsuzluklarla karsilasirsa sevdigi seye ilgisini
kaybeder ve bu nedenle ondan Vazgeg:er.79

Filozof nefs kaynakli nedenleri daha 6nceden ikiyle sinirladigina gore,
“nefsin zayifligin1 ve giiciiniin yetersizligini” bir {l¢iincii neden olarak
degerlendirmemis olmalidir. Hatta filozofun bu nedeni ¢abuk usanmayla
iliskilendirmesi ve ilintisel olarak ortaya ¢iktigina yonelik atfi tutarlilik adina
bir destek olarak da degerlendirilebilir. Fakat bunun c¢ok iyimser bir

™ “O’nun giizelliginden bir yansimaya tanik olan ve O’nu bir an dahi miisahede edebilen kimse goziinii
O’ndan asla alamaz.” ibn Sina, “Hayy b. Yakzan,” Hayy b. Yakzan li-Ibn Sind ve Ibn Tufeyl ve es-
Suhraverdr (Dimesk: Daru’l-Meda li’s-Sekafe ve’n-Nesr, 2005) iginde, s.53.

3 El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 6.

® El-Bagdadi, el-Kitabu’I-Mu teber, c. 3, ss.70, 82.

" El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 7.

" Diger ii¢ niishanin aksine Mar‘asT niishas1 iba’kelimesinin yerine ibtal kelimesini kullanir (v.203a). Bu
niishaya gore anlam “nefsin giicliniin olmamasi1” olacaktir.

" El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 7.
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yaklasim olacagi kanaatindeyim. Zira usanmay1 insan dogasinin bir gercegi
ve insani usanmaya meyilli bir canli olarak degerlendiren el-Bagdads,
risalede usanmamayi1 degil usanmayr konu edinmekte ve usanmanin
nedenlerine iligkin agiklamalarimi usanmanin ¢abuklugu-yavashigi {izerine
yogunlastirmaktadir. Dolayisiyla, cabuk usanmaya olan wvurgu, bu
iclinciiniin bagimsiz bir neden olmasini engelleyecek giicte degildir. Ayrica,
bazen ilintisel olarak ortaya ¢ikan bizzat da ortaya ¢ikabilecegine ve “nefsin
zayifligi ve yavag calismasi”, “nefsin ylceligi” ve “nefsin zekas1”
baglamlarindan farkli olduguna gore, soz konusu agiklamalarin sonug olarak
ticlincii bir nedene (1c) kaprt araladigini séylemek miimkiindiir.

El-Bagdadi’nin beden kaynakli nedenlere yonelik aciklamasi, bedendeki
sorunlarin insan nefsini etkilemesi, bunun da insanda usanmaya yol agmasi
seklinde Ozetlenebilir. Ona gore, atesli hastaliklar veya kaygi, korku, keder
gibi psikolojik durumlar insanin tahammiil giiciinii zayiflattigindan usancin
kisa siirede ortaya ¢ikmasina neden olur. Klasik Islam tibbinmn dért stvi/salg
teorisinden (el-ahlatu’l-erba‘a)® destek alan el-Bagdadi, usancin son
nedeninin, viicuttaki kara ve sar1 safra oraninin olmasi gereken diizeyin
iistiine ¢ikmasi oldugunu ifade eder.*' Kisaca, bu iki stvinin baskinligi ¢abuk
usanmanin bir diger nedenidir.

Onun usancin nedenlerine iliskin aciklamalarm1 asagidaki gibi
tablolastirmak mimkiindiir:

Usancin
Nedenleri
| |
Nefs Beden
Kaynakl Kaynakli
Nedenler Nedenler
| | | | |
Nefsin Nefsin Nefsin Bedensel Snléjgriﬁm
Yiiceligi Zekas: Giicii Hastaliklar Dengesizligi

Tablo 2: el-Bagdadi’ye Gore Usancin Nedenleri

80 Ayrintilt bi.lgi i¢in bkz. Ibn Sina, el-Kanin fi’t-Tibb, c.1, $5.28-35; Aysegiil D. Erdemir, “Ahlat-1
Erbaa,” TDV Isidm Ansiklopedisi, c.2, s.24.
8! El-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, § 7.
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Daha once, i¢ idrak giicleriyle ilgili agiklamalarda, el-Kitabu 'I-Mu teber
ile Risale fi Mahiyyeti’l-Melal arasinda yakin bir iligkinin bulundugu ifade
edilmisti. Fakat risalenin tartistig1 diger hususlar 6zelinde, bu yakinligin ayni
diizeyde siirdiigiinii sdylemek giictiir. Risalenin inceledigi meseleye 6zel bir
ilgi gostermeyen el-Kitabu'l-Mu‘teber, usang sorununa dogrudan temas
etmedigi gibi, risalenin ulagtigi sonuclar1 da ¢ok dolayli bicimde
kullanmaktadir:

Usancin nedenine yonelik agiklamalardan birisi, gok kiirelerinin siirekli
hareketine yonelik bir izah vesilesiyle ortaya cikar. Klasik donem
kozmolojisinin esaslarima bagl olan el-Bagdadi, bu kabuliine dayanak olarak
usanma ve yorulmanin, birbiriyle celisen/birbirine zit giiclere sahip nefs
tiirleri i¢in s6z konusu oldugunu belirtir. Ona gore, gok kiirelerini hareket
ettiren goksel nefsler bu tanima uymadigindan, siirekli hareketin Oniinde
herhangi bir engel bulunmamaktadir.*”

Bir diger agiklama, Tanri’nin bilgisinin kapsamina yonelik inceleme,
klasik terminoloji ile ciiz’iyyat tartigmasi igerisinde yer alir. Bu kez
Aristoteles’in, Tanri’nin birbiri ardinca bir seyleri bilmesinin, yani kendi
disindaki geylerin bilgisine sahip olmasinin onun igin yorgunluk {iretecegi
iddiasini® ele alan filozof: bu pasajda da, yorgunluk ve usancin nefsteki
giiclerin ¢elismesiyle ortaya c¢iktigini ve Tanr ic¢in bdyle bir seyin asla
diisiiniilemeyecegini ifade eder.*

Yukaridaki iki agiklamada esas ilgi, insan nefsinin goksel nefsler ve
Tanr ile farki tizerinedir ve bu husus filozof tarafindan nefsin tabiatindaki
sorunlara, yani sahip oldugu gii¢ler arasindaki zitliklara ve celigkilere atifla
izah edilmektedir. Bu atfi sadece lafzi olarak ele alirsak el-Kitabu'l-
Mu'teber’in nefs kaynakli dordiincii bir nedenden bahsettigi sonucuna
varabiliriz. Fakat temel vurgu insan nefsinin giiciiniin sinirlar1 {izerine
oldugundan, yukaridaki ifadelerin (lc) “nefsin giici” bashgr altinda
degerlendirmenin daha uygun olacagi kanaatindeyim. Yine bu pasajda

8 “Hareket edenler icerisinde yorulanlar, yalnizca kendilerinde zit giigler (el-kuva el-mutedadde)
bulunanlardir. (...) Bu durum gokyiizii igin gegerli olmadigindan, onun ne usanmasi ne de yorulmasi s6z
konusudur. (...) Yorgunluk ve usang, yalnizca giiglerin gelismesi (/i-ihtilafi’l-kuva) nedeniyle ortaya
¢ikar.” Bkz. el-Bagdadi, el-Kitabu I-Mu teber, c.3, s.115.

8 Bkz. Aristoteles, “Metaphysics,” terc. William D. Ross, Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan
Barnes (Princeton: Princeton University Press, 1995) icinde, c.2, 5.1698; ibn Rusd, Tefstru Ma Bade t-
Tabia, tah. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Catholique, 1938), ¢.3, s.1692.

8 «“Yorgunluk, ne eylemlerimizin birbiri ardinca gelmesinden dolayi ne de eylemlerimizin birbirlerine
eslik etmelerinden dolay: ortaya ¢ikar. Aksine o, bir seye yonelmemiz ve bir seyi diisiinmemiz nedeniyle,
uzuvlarimizi ve ruhlarimizi, onlarin cevherlerindeki doganin gerekleriyle celisen (tuhalifu mukteda't-
tabia) bir hareketle hareket ettirmemizden dolay1 ortaya cikar.” Bkz. el-Bagdadi, el-Kitabu ' l-Mu teber,
c.3,s.79.
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yorgunluk ile usan¢ kavramlarmin bir arada yer almasi, onlarm o6zdes
olduklarina degil, benzer nedenlerle olustuklarina isaret etmektedir.

Usancin nedenine yonelik {igiincii ve sonuncu agiklama, insan fillerinin
amacliligina yonelik inceleme icerisinde ortaya ¢ikar. insanin iradi fiillerinin
bir gayeye matuf oldugunu, hatta abes oldugu diisiiniilen fillerde bile dolayli
bir gayenin oldugunu ifade eden pasaj; devaminda usanca, bedensel hallerin
yeknesak olmamasmi ve siirekli degismesini neden gosterir.”> Bu
aciklamanin beden kaynakli nedenler kategorisiyle iligkili oldugu aciktir.
Ayrica, ilgili boliimiin, icerik ve islup agisindan risale ile daha yakin bir
irtibata sahip oldugu goriilmektedir.®

Risale fi Mahiyyeti’l-Melal’in sonraki kaynaklara etkisine gelince,
Celaluddin ed-Devvani’nin (6.908/1502) Mar‘asi niishasini (no.12388)
inceledigi ve bu niishada bazi tashihler yaptigi bilinmektedir.*” Dolayisiyla,
onun bu mecmuada yer alan risaleyi inceledigi ve muhtevasina asina
oldugunu sdylenebilir. Fakat risalenin onun fikir diinyasina tesir ettigi
yorumunu yapmaya olanak saglayacak herhangi bir veri elde edebilmis
degilim. Yine, inceledigim ¢ok sayidaki felsefi ve tibbi kaynakta risalenin
adina rastlayamadigim gibi, igeriginin etkisine de sahit olamadim. Bu
durumun, risale niishalarinin Islam entelektiel muhitinde yeterince
yayginlagmamasi ve/veya usang konusunun ilgi ¢gekmemesi nedeniyle ortaya
¢itkmast miimkiindiir.

V. Tahkik ve Ceviri Yontemi

Tahkikte kullanilan niishalarin simgeleri ve kayit numaralari soyledir:

1. (v) :Kitabhane-i Marasi-yi NecefT, no.12388/6, vv.201a-203b.

2. (p :Kitabhane-i Meclis-i Stura-y1 Milli, no.706/2, ss.162-163.

3. (u4): Kitabhane-i Astan-i Kuds-i Razavi, no.13134, vv.68b-69a.

4. (4) :Kitabhane-i Milli-yi Melik, n0.6188/20, ss.136-143.

Tahkiki, kii¢iik baz1 degisikliklerle, Islam Arastirmalar1 Merkezi’nin
yontemi dogrultusunda yaptim.*® Yontemi su sekilde dzetleyebilirim:

85 «“Usang, tek diize olamayan bedensel hallerden dolay: nefste olusur. Nefs bunlarin birisinden digerine
geger; ilgilenmedigini birakmaktan, yeni hedefine kavugmaktan keyif alir.” Bkz. el-Bagdadi, e/-Kitabu'l-
Mu'teber, c.3,s.114.

8 Bkz. el-Bagdadi, Risale fi Mahiyyeti’l-Melal, §§ 3, 4, 7.

¥ http://www.aghabozorg.ir/showbookdetail.aspx?bookid=181808 (17.07.2016).

8 Bkz. ISAM, “Yazma Eserlerin Tahkikinde Takip Edilecek Esaslar,” http:/www.isam.org.
tr/index.cfm?fuseaction=objects2.detail content & cid=64 (17.07.2016).
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Niishalarda bir kelime veya kelime grubu farklilastiginda, tercih
ettiklerimi metin i¢ine aldim, tercih etmediklerime dipnotta igaret ettim.
Farklilagmalarda, hangi niishanin/niishalarin teklifi metin agisindan daha
uygun ise ona/onlara tabi oldum. Niishalar arasi fazlaliklar1 “+”, eksiklikleri
“~” igareti ile gosterdim.

Niishalardaki imla ve nahiv tercihleri, giiniimiiz Arapc¢a imla ve nahiv
tercihleriyle gelistiginde giiniimiiz kullanimini esas aldim. Ornegin "hilu"
(besayit) ve "« sl" (leyse alatuha) kullanimlarinin yerine, "kilw" (besd if)
ve "N il (leyset alatuhd@) yazdim. Bu yerlerde, dipnot sayismi
artirmamak i¢in niishalardaki duruma isaret etmedim.

Kullanilan niishalarin varak/sayfa sonlarimi koseli parantez ile metinde
belirttim. Metni, anlagilirligr artirmak i¢in uygun paragraflara ayirdim ve her
bir paragrafi numaralandirdim. Gerekli yerlerde dipnotta agiklamalar yaptim.
Karigiklik olabilecek yerlerde okumay1 kolaylastirmak igin harekelere yer
verdim. Miistensihin sayfa kenarinda veya satir istiinde yaptigi
diizeltmelere " =" kaydiyla isaret ettim.

Ceviriye gelince, bu boliimde elestirel metindeki niisha farkliliklarina yer
vermedim. Arap¢a metindeki paragraflandirmay: takip ettim. Anlasilir bir
Tiirk¢e kullanmaya ¢alisim ve metne elden geldigince sadik kaldim. Fakat
Arapg¢a metne harfiyen uymanin anlagilirlik agisindan sikint1 iirettigi birkag
yerde kismen serbest davrandim.

Sonu¢

Bu makalede, usan¢ duygusunun olusum nedenlerini agiklamayi konu
edinen, Ebu’l-Berakat ecl-Bagdadi’ye ait Risale fi Mahiyyeti’l-Melal
(Usancin Mahiyeti Hakkinda Risale) adli eser incelenmis, tahkik edilmis ve
Tiirkce’ye terciime edilmistir.

Risalenin elyazmalarinin el-Bagdadi isminde ittifak etmesi, eserin telif
gerekcesi ve telif edildigi kisiye dair elyazmalarinda verilen bilgilerin tarihi
verilerle ortiigmesi, risale ile el-Bagdadi’nin temel eseri el-Kitabu 'I-Mu ‘teber
arasindaki icerik yakinligi, bu mechul eserin Ebiwi’l-Berakat el-Bagdadi ait
oldugunu gostermektedir.

Risalenin, Kakiiyl hanedaninin besinci liyesi II. Gersasb Feramerz b.
‘Al’nin talebiyle kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Bu talebe tabip Ibnu’l-
Mitran’in aracilik yaptig1 ve eserin 517-537/1123-1143 yillar1 arasinda telif
edildigi giiclii bir ihtimal olarak zikredilebilir.

El-Bagdadi’nin usang ve nedenlerine iliskin su sonuclara ulastigi
goriilmektedir: Usang, bir seyi sevenin, o seyi sevmemeye baslamasi ve
ondan uzak durmasidir. Nefsin yalin hallerinden oldugu igin eksiksiz
bigimde tanimlanamayan, sadece tecriibi olarak bilinebilen bir kavramdir.
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Siklikla yorgunluk karistirilmaktadir; fakat yorgunluktan farkli ve ondan
genel bir kavramdir. Bedende ortaya ¢ikan yorgunlugun nedeni bir organin
siirekli kullanilmasidir. Nefsi bir sorun olan usang ise insanin hep aym
seyleri yapmasi, ayni seylerle ilgilenmesi neticesinde ortaya c¢ikmaktadir.
Usancin genel bir nedeni ve birkag¢ 6zel nedeni bulunmaktadir. Genel neden,
tekrarlanan tecriibelerin insanin nefsinin usanmasina miisait zemin
hazirlamasidir. Ozel nedenler, sirf nefs kaynaklilar ve beden kaynaklilar
olmak {izere ikiye ayrilir. Nefsin yiiceligi, nefsin zeka diizeyi ve nefsin giicii
ilk grubun; hastaliklar ve viicut sivilarmin dengesizligini ikinci grubun
tirleridir.

El-Bagdadi’nin, agiklamalarinda devrinin mantik, gokbilim, tip ve
psikoloji birikimini ustalikla kullandigi; bunlar1 birbirini tamamlayic1 bir
biitiin haline getirerek 6zgiin bir perspektife ulastig1 tespit edilmistir. Ayrica,
onun risale igindeki birtakim gériislerinin, ibn Sina’nin bazi diisiinceleri
iizerine elestiriler icerdigi goriilmektedir.

Ayrica, makale vesilesiyle, Islam felsefe ve bilim tarihi agisindan énemli
birka¢ yaymnin yapilmasinin gerektigi ortaya c¢ikmaktadir: el-Bagdadi’nin
yayimlanmamisg tibbi eserlerinden el-Berseasa ve Eminu’l-Ervah’in bilimsel
nesri ve gevirisi; Islam tip tarihine yonelik kapsamli bir eserin yazilmast; el-
Kitabu’l-Muteber’in titiz bir tahkikle beraber Tiirk¢e’ye terciimesi; es-
Sifa*nin “en-Nefs” boliimiiniin Tiirkge’ye ¢evirisi.
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Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 57:2 (2016), ss.1-45
DOL: 10.1501/IThfak 0000001451

Usancin Mahiyeti Hakkinda Risale
Ebu’l-Berakat el-Bagdadi

[1] Geng Muvaffak; adil ve alim hiikiimdar, dinin destekgisi, gii¢ sahibi,
hiikkiimdarlar giinesinin (el-Melik el-’Adil el-“Alim ‘Adududdin ‘Ala’u’d-
Devle Semsu’l-Mulik [II. Gersasb Feramerz b. ‘Ali]) —Allah onun émriinii
uzatsin, yiiceligini daim kilsin, sahip olduklarinin en yiicesine ve diinyada,
ahirette umduklarina eristirsin— insan dogasinda bulunan usancin (melal)
mahiyeti ve nedeni hakkinda bir karara varamadigini soyledi. O,
hiikiimdarin, dncekilerin yazilarinda bu hususta hakikatin ortaya ¢ikmasini
saglayacak bir inceleme bulamadigini; ulastigi sonuglar1 ve zihninde olusan
kanaati ortaya koymadan once giivendigi kimselerin soziinii dinleyerek
meseleyi agiga kavusturmak adeti oldugu icin, benden bu konudaki fikri
birikimimi belirtmemi rica ettigini ifade etti. Hakikat arayisindaki iistiinliigii
ve zorlu, incelikli konulara vakif olmadaki hassasiyeti bilinmekte oldugu
icin, ortaya koyacaklarima ihtiyac1 olmasa da ricasmna karsilik vermek
diisiincesinden ve onun saadet golgesi ve hiikiimdarlik giivencesi altinda
bulunmamdan dolay1 emrini hemen yerine getirdim.

[2] Onceki filozoflarin yazilarindan ortaya cikan sudur: ‘Usang, araci
cisimsel organa (ale) ve etkin cisimsel giice, bulunduklari cisim nedeniyle
ilisen sikintidan ibaret olan yorgunluktan (kelal) dolayi, nefsin onceden
tercih ettigi idrak veya harekete yonelik herhangi bir fiilden hognutsuzluk
duymasidir.” Onlar bazen, “usan¢ bu organlara erisen yorgunluktur” demis;
ofke icin, “kalbin kanmnin intikam arzusuyla yanip tutusmasidir” demeyi adet
edinmeleri gibi, nefsin bu esnada ¢ektigi istiraba deginmemislerdir.
Hiikiimdar bunu reddeden veya buna muhalefet eden bir sey duymamustir.
Fakat huzurunda kendisine hizmet ettigim esnada, bu hususu kavramasim
saglayacak nefs ilminin esaslarina iligkin bir nakilde sunu igitmisti: Onlarin
iddiasmin aksine, idrak eylemlerinde, idraki onceden gergeklestiren sonra
bunu nefse tagiyan araci bir gii¢ yoktur; sandiklarinin aksine organlar, nefsin
idrakte kullandig1 organlar degildir. insanda ilk idrak eden, hakiki anlamda
insana karsilik gelen nefstir. Fiiller organlar vesilesiyle olsa bile, bu onlarin
sandig1 sekilde degildir. Hilkiimdar bu husustaki ayrintili yorumlarla bunun
yanlighgmi kavramigti. Hareketlerin ve hareketlendirmelerin aygitlarina
gelince, eger hareket edenler hakikiyse ve hareketlerinden dolay1 ¢esitli
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zararlara maruz kaliyorlarsa, onlarin yakin hareket ettiricisi de nefstir. Ister
idraklerde olsun —ki durumun kesinlikle bahsettikleri gibi olmadig1 kendisi
tarafindan anlagilmisti— ister hareketlendirmelerde olsun, sandiklar1 gibi
basgka giicler s6z konusu degildir. Onlarin bu hususta ortaya koydugu seyler
bir agiklama degil, aksine hakikate dayanmayan vehimlerdir ve bu tiir
seylerin burhanda bir karsilig1 yoktur.

[3] Yorgunluk, stiphesiz idraki ve hareketi saglayan bu organlara ilisir.
Nefsin bedenle, bedendeki kendisine uygun yapi degistigi zaman eziyet
duydugu bir iliskisi vardir. Aslinda, eziyet duyan bizzat bedenin kendisi
degildir ve nefste mutlak bozulusun veya mutlak uygunlugun (salah) olmasi
s0z konusu degildir. Bilakis nefs, bedenin kendisiyle baglantiya ve
kendisinin fiillerinin ¢ikmasina uygun yapida ve durumda olmasini ister. O,
bedenin bu durumu elde etmesi ve korumasi igin ¢aba gosterir. Eger buna
imkan1 olmaz, ¢abasi yetersiz kalir ve basarisiz olursa nefs bundan elem
duyar. Elemin ne olduguna, hakikatine ve tanimina gelince, diger konusma
ve yazismalarda 6grendiginiz gibi, o tanimlanamayan seylerdendir. Sadece
sozciik anlami bakimindan agiklanmasi miimkiindiir. Insanlarin ¢ogu dilsel
aciklamalarin tanimlama oldugunu sanmis ve tanim sanati agisindan oldukga
yanlig bir tutum benimsemistir.

[4] Bu yorgunluk aygitlardadir; bazen usanci gerektirir ve ona neden
olur. Usang dedigimiz sey ise yorgunluk degildir. Usang, bazen yorgunluk
olmadan da ortaya ¢ikar. O, goziin sik sik gordigii, kulagin siirekli duydugu
seyler ve zihne gelmesi aligkanlik olmus kavramlar nedeniyle olusur. Goz,
bu gordiiklerinden farkli seyleri gordiigiinde, kulaga bu duyduklarindan
baska sesler ulastiginda, zihin bu kavramlarnt diisiinmeyi biraktiginda
usangtan kurtulmus olur. Yorgun kimsenin (kelil) bir fiilden digerine
yonelmesi ya da tek bir fiille ugrasip durmasi, yorgunlugu gerektirme
bakimindan bir farklilik olusturmaz. Yorgunluk, organin siirekli
kullanilmasindan dolayidir; yorgun kimse baska bir sey yaparak degil
dinlenerek rahata kavusur. Usanmis kimse (melitl) ise [0nce] usandiran seyle
(memlul) yakinlik kurar; [sonra] ondan bagkasi ve onun ziddr ile ilgilenerek
rahata kavusur veya o seyden uzaklasmak ona, o seyi yapmay1 siirdiirmek
gibi bir 1stirap vermez. Dolayisiyla usanmis kimsenin amaci usandiran seyi
birakmaktir; bagka bir seyle ilgilenmekten dolay1 ortaya ¢ikan degisiklik onu
rahatsiz etmez. Yorgun kimsenin amaci ise yorgunlugu gerektiren ve diger
filleri birakmaktir; dinlenmek onu rahatlatir. Usanmig kimse, [usandiran
seylerin] her bir tiiriinden 1stirap duyar; o bagka bir seye yonelirse —atalete
degil- bu tiriin yokluguyla rahata kavusur. Siiphesiz, yorgun kimsenin
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yorgunlugu, [yaptig1 seyi] birakinca sonlanir. Usanmig kimsenin usanci ise
[usandiran seyi] birakmakla sonlanmaz. Usandiran sey, bazen tercih ve talep
edilen bir seydir; zamanla insan dogasinin istemedigi ve usandigi bir seye
doniislir. Yorgunluk veren sey ise bazen insan dogasinin tercih etmedigi bir
seydir. Yorgun kimse [yaptig1 seyi] birakarak ve dinlenerek rahata kavusur;
usanmig kimse ise degisiklikle rahata kavusur. Dolayisiyla usanmis,
yorgundan bagkadir; yorgun da usanmistan baskadir. Oyleyse bahsedilen
yorgunluk, usang¢ degildir; fakat onun usancin nedenlerinden birisi olmasi
miimkiindiir. Usang; hognutluk, 6fke, sevgi ve nefret gibi, nefse Ozgii
hallerdendir. Ne bedenin ne bedenin boliimlerinin ne bedenin giiclerinin ve
ne de bedenin niteliklerinin, nefsin bir hali olmasi bakimindan usangta bir
ortaklig1 vardir. Bedenin halleri, bazen eylemleri gerceklestiren organlarda
ortaya ¢ikan mezkir yorgunluktan ve [usancin] boylesi nedenlerinden dolay1
olabilse de, daha once ifade edildigi gibi, yorgunluk ile usang ayni degildir.

[5] Usancin ne olduguna gelince, bu, bir seyi sevenin, o seyi sevdikten
sonra, bunun onun sevmis oldugu sey olmasi bakimindan, ona karsi
isteksizlik duymasidir (zuhd). Ciinkii isteksizlik bazen sevgiden sonradir;
bazen de sevgiden veya sevgiden baska bir seyden dolayidir. Isteksizlik,
usancin cinsi gibidir; sevgiden sonra olmasi da onun ayrmmidir (fas!).
Sevginin ne olduguna ve isteksizligin ne olduguna gelince, bunlar nefsin
yalin (basita) hallerindendir; onlar1 idrak eden de bizzat insandir. Onlarin
tanim1 yoktur; ¢linkil ister zat ister hal olsun yalin seylerin tanimi olmaz.
Bunlar, beyazligin goriilmesine, sicakligin hissedilmesine benzer bir yolla
bilinirler. Betimlenmeleri (fa ¥ifuha r-rasmi) istenirse, 6fkelenmemis olup da
Ofkeyi betimiyle 0grenen kimseler gibi, yalnizca hallere sahip olmayan
kimseler i¢in bu bir anlam ifade eder; ayni sekilde sevmemis veya nefret
etmemis kimseler icin. Boyle seyler icin yapilagelen tarif, tanim (hadd) ya
da betim oldugu sanilan seylerdendir. Bu gibi durumda ilk ihtiyag, onlarin
dilde uzlagilmis anlamini ortaya koymak (muvada ‘a) ve bu anlamla tanim ve
betimin arasini ayirmaktir.

[6] Insan dogasindaki usanci gerektiren neden ne yorgunluktur —ki o
bazen organlara iligir ve boylece usanca neden olur— ne de seven ve sevilen
arasindaki iligki (munasebe) veya onlar arasindaki ayriliktir (mubdyene).
Iliski sevgiyi gerektirir, ayrilik ise nefreti (bagda’) gerektirir. Usang sevgi
degildir; ¢iinkii o isteksizliktir. Isteksizlik de sevgiye karsittir. O sevgiden
sonradir, onunla beraber degildir; ayni sekilde nefret de degildir. Usanmisg
kimse, usandig1 seyi birakarak ve ondan uzaklagarak rahata kavusur;
usandigina eziyet ederek degil. Nefret edenin nefreti ise nefret ettigi seye
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eziyet ve kotiilik etmek suretiyle rahatlamaktir. Bazen usangla beraber bir
nefret olusur. Usancin insanlarda ortaya ¢ikmasinin, insanlarin sevdigi
seylerden olabilen genel bir nedeni ve de 6zel nedenleri vardir. Genel neden,
insan nefsinin, insanin dogasi geregi idrak etmeyi arzuladig1 tiim seyleri
idrak etmekte hem yeterlige hem de giicliige sahip olmasidir. Nefsin
bunlardan birbiri ardinca idrak edilenleri [ayn1 anda] idrak etmesi miimkiin
degildir. Sayet bir seyi tercihle yetinirse digerine ulasamaz. Aslinda, nefs
bunlardan herhangi birine eristiginde idrak ettigi her bir sey igin haz duyar.
Fakat onun dogasinda idrak ettiginden ayrilmak vardir; bu nedenle bir
bagkasini arzular, bu bagkayla karsilasinca da oncekini birakir. Usanmig
kimse, bundan dolayi, [usandigini] birakarak degil, degisiklikle rahata
kavusur. Bunun nedenine yonelik agiklamalar ile herhangi bir konumun
kendilerine uygun gelmedigi, bu nedenle herhangi bir konumla yetinmeyen
ve bir konumdan digerine gegen gok kiiresindeki hareketlendiricilere yonelik
aciklamalar birbiriyle benzesir. Nefs de idrak ettigi bir seyden digerine
gecer. Onun bu seyden baska bir seye gecmesi usanmasidir. Ne var ki, nefsle
gok kiiresindeki hareketliler arasinda bu hususta bir fark vardir: Gok
kiiresindeki hareketliler benzer seyler arasinda hareket ederler. Onlarin
hallerinin benzerligi, konumlarinda bulunma ve onlardan ayrilmalan
bakimindandir. Onlar bir seyden daha hizli, otekinden daha yavag
ayrilmazlar; bundan dolay1 hareketleri benzerdir. Nefse gelince, onun idrak
ettigi seylerin kendisine uygunlugu farkl farklidir: Bir kismu daha uygundur,
bir kisminin uygunlugu daha azdir; bir kismi uygun degildir, bir kisminin
uygunsuzlugu daha azdir. Nefs kendisine daha uygun olandan daha yavag
uzaklagir; uygunlugu daha az olandan daha cabuk uzaklasir. Bu nedenle,
insan bazi seylerden daha cabuk, bazi seylerden daha yavas usanir. Bu
[aciklama] usandiran sey bakimindandir. Usanan bakimindan [yapilacak
aciklamaya] gelince: bazi insanlar daha g¢abuk usanir, bazilar1 daha yavas
usanir. Bu, iki durumdan dolay1 ortaya ¢ikar: Birincisi sirf nefs kaynaklidir;
digeri beden ve mizacindan dolayidir. Nefs kaynakli olan iki tiirliidiir:
Birincisi nefsin yiiceligi ile iligkilidir; digeri nefsin zekd ve kavrayisi ile
iligkilidir. Nefsin yiiceligi ile iligkili olan, nefsin daha yiice olana ilgisinin
daha fazla olmasidir. Bu nedenle, yiiceligi daha az olanla daha kisa ilgilenir;
dogas1 daha yiiceyi istediginden ondan daha ¢abuk uzaklagir. O bdyleyken
kendisinden daha hayirli olana hareket ediyor gibidir. Bu hayirli varacagi yer
olmasin, hatta tutkusu olmasin diye onunla ¢ok uzun siire ilgilenmez, ondan
uzaklagir; ozellikle de bu nefsin yiiceligine kiyasla daha asagida olan
seylerden. Oyle ki, daha yiice bir seye ulastiginda onunla daha uzun ilgilenir
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ve ondan daha yavas ayrilir; en nihayet mevcutlarin en iistliniine yani yiice
ve kutsal ilk Ilke’ye ulasir. O’nunla iken durumu, erdemiyle {inlii kimsenin
ifade ettigi gibidir: “O’nun giizelliginden bir yansimaya tanik olan ve O’nu
bir an dahi miisahede edebilen kimse goziinii O’ndan asla alamaz.” Bu, en
yogun usangtan asla usanmamaya gecistir. Bundan dolay1, usang bazen yiice
nefslerin huylarindan birisi durumundadir. Bu usang, nefsin yetkinlik ve
mutluluga olan egilimine delil yapilir.

[7] Nefsin zekas: ve kavrayisiyla iliskili olana gelince, nefs bazen bazi
nitelik ve halleri bulunan bir seyi idrak eder. O belki o seye olan ilgisini —
tipkt bir kitabi eline alan, bir siire onun iizerinde diisiinen ve bu kitaptan bir
sey Ogrenince onu zihninde canlandiran, sonugta onun igerigini tam olarak
Ogrenince onu birakan ve ondan usanan kimse gibi— onun tiim niteliklerini
kusatan ve ona dair her ne var ise hepsini barindiran bir bilgi diizeyine
erisene dek siirdiiriir. Daha zeki ve kavrayish nefs bu igerige daha ¢abuk
vakif olur, onu daha cabuk 6grenir. Boyle olunca da daha ¢abuk usanir ve
daha cabuk uzaklasir. Zeki nefsin usanma nedeni budur. Cabuk usanma
bazen nefsin zayiflig1 ve giicliniin yetersizligi nedeniyle olusur. Bu bazen
ilintisel olarak ortaya ¢ikar. Insan bazen sevdigi seyleri elde ederken, bunun
oncesinde, bu esnada veya bunun sonrasinda hoslanmadigi seylerle de
kargilagir. Giiglii nefs bu olumsuzluklardan daha az etkilenir, ona karst daha
sabirli ve daha tahammiilliidiir. Zayif nefs ise bunun tam tersidir; sevdigi
seyleri elde etmeye calisirken bu olumsuzluklarla karsilasirsa sevdigi seye
ilgisini kaybeder ve bu nedenle ondan vazgecer. Bu sikintilarin zaman
zaman ortaya ¢ikmasi nefsin istirabini artirir; bu seyler nefret edilir hale
gelir. Zayif nefsler buna dayanamaz, sevdigi seylerden c¢abuk usanir ve
vazgecer. Bu nedenle, nefsi zayif olan ve atesli hastaliklardan dolay1 giicii
zayiflayan veya kaygi, korku, keder gibi kalbi durumlarla nefsi 1stirap duyan
kimselerde usang devamli ortaya c¢ikar. Mutlu kisinin daha yavas, mutsuz
kimsenin daha ¢abuk usandigini goriirsiin. Hastada ve sagliklida da durum
boyledir. Usang¢ bazen bedenin mizacinin sorunlu olmasindan ve yakici sari
ve kara safra gibi, sikint1 verici niteliklere sahip viicut sivilarinin (ahlay)
ruhun ile kalbin mizacina baskin gelmesinden dolay: ortaya cikar. Mizaci
boyle olanlar bu ikisinden dolay1 siirekli sikinti i¢indedirler: Nefsleri
kendilerini rahatlatacak seyi ararken endise icindedirler; bir sey lizerine
odaklanamaz ve tek durum iizere olamazlar. Bilmedikleri seyden dolayi
siirekli 1stirap ic¢indedirler. Yaptiklar1 her sey onlara eziyet verir, bunlardan
da cabucak vazgecer ve usanirlar. Beden kaynakli usang c¢ogunlukla bu
nedenlerle ortaya ¢ikar.
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[8] Insan dogasinda bulunup usanci ortaya gikaran genel nedenden ve
tikel 6zel nedenlerden; ondan dogrudan ortaya c¢ikanlarin nasil ortaya
ciktigindan ve ondan dolayli bigcimde ortaya c¢ikanlarin nasil ortaya
ciktigindan, velinimetimin —Allah uzun Omiir versin— ricasina uyarak
bahsetmis oldum.

Risale sonlandi.
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Abstract

“O believers, be not like those who abused Moses!” (The Qur’an, 33/el-Ahzab:69)

The surah al-Ahzab of the Qur’an contains many regulations concerning the Prophet
Muhammad’s relation with his wives and his companions. One of such verses, verse 69,
warns the believers about Muhammad not to be like those who vexed Moses. In order to
better understand the allusion of the verse, this study first investigates and evaluates the
comments regarding the nature of the vexation that Moses had had to deal with in light of the
relevant Jewish literature, and, second, examines the comments about the problem that
Muhammad experienced, which have been offered by Muslim exegetes in Tafsir literature,
with a view to finding out the nexus between the case of Moses and that of Muhammad. The
findings show in a comparative fashion that it was most probably about the Prophet’s
marriage to Zaynab that believers are being admonished not to slander him because of this
marriage with a reference to the accusation of adultery to Moses. This article concludes that
the phrase “like those who vexed Moses” should be related with marital/sexual accusations.
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Giris

Hz. Muhammed, Medine’de Yahudilerle ekonomik, dinl ve siyasi
alanlarda yogun bir etkilesim igerisinde bulunmus ve yasanan bazi olaylar
Kur’an’da kendine yer bulmustur. Yahudilerle Misliimanlar arasindaki
ekonomik, dinl ve siyasi rekabete ek olarak gerek Yahudilerin Hz.
Muhammed’e sordugu sorular gerekse sosyo-kiiltiirel alandaki etkilesimler,
ilmi-entellektiiel rekabetin de ¢ok sicak gegtigini gostermektedir. Yahudi
inang ve kiiltiir tarihiyle ilgili ayetlerin, Yahudi kaynaklariyla teyit edilmesi
bize konuyla ilgili daha saglikli bir degerlendirme yapma imkanimi
verecektir.

Kur’an’da Yahudi inan¢ ve tarihine dair pek c¢ok konuya
deginilmektedir. Israilogullarmin Misir hayati, Misir’dan ¢ikislari, ¢olde
buzagiya tapmalari, I. ve II. Mabed’in yikilis1 ve Hz. Isa ile miicadeleleri
bunlar arasinda 6ne c¢ikan hususlardir. Kur’an’da Yahudi tarihine atifta
bulunan olaylardan biri de israilogullarinin Hz. Miisa’ya eziyet etmeleriyle
ilgilidir. 33/el-Ahzab:69 ayetinde Allah, sahabilere hitaben su uyarida
bulunmaktadir: “Ey iman edenler! Siz de Miusa’ya eziyet edenler gibi
olmayin! Nihayet Allah, onu, dedikleri seyden temize g¢ikardi. O, Allah
katinda itibarliyd1.”' Ayette sahabiler, Hz. Miisa’ya benzer sekilde sikinti
veren Israilogullartyla bir tutularak Peygamber’i incitmemeleri noktasinda
uyarilmaktadirlar.

Bu caligmada, tefsirlerde Hz. Muisa’ya yapilan eziyetlerin ne olduguna
dair yorumlar incelenmekte ve yapilan yorumlar Yahudi kaynaklar 1s181inda
degerlendirilmektedir. El-Ahzab suresindeki ilgili ayetin baglami, Hz.
Misa’ya yapilan eziyetle Hz. Muhammed’e yapilan eziyetin kiyaslanmasi ve
her iki ornekte Allah’in peygamberleriyle ilgili tavri, bu caligmanin ana
konularin1 olusturmaktadir. Bu makalenin iki temel amaci bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, ayette gecen Hz. Misa’ya yapilan eziyetin ne oldugunu
Yahudi kaynaklari 1s181nda tespit etmek, digeri de Hz. Muhammed’e yapilan
eziyetle Hz. Miisa’ya yapilan eziyet arasinda kiyaslama yapip ilgili ayetin
daha saglikli anlagilmasina katki saglamaktir.

! Kur’an ayetlerinin cevirisinde Abdulkadir Sener, Cemal Sofuoglu, Mustafa Yildirim, Yiice Kur’an ve
Agiklamah-Yorumlu Medli (Izmir: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009) kiinyeli meal esas almmistir.
Bazi ayetlerin ¢evirisinde tarafimizdan kismi degisikliklere gidilmistir.
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I. Tefsirlerde Hz. Miuisa’ya Yapilan Eziyet Meselesi

Tefsirlerde’ Hz. Miisa’ya yapilan eziyetle ilgili cok farkli yorumlar yer
almaktadir. Konuyla ilgili en yaygin rivayet, Hz. Mtsa’nin hayalarinda sislik
oldugu iddiasidir. Rivayete gore, Israilogullari bir arada ve ¢iplak
yikaniyorlardi. Hz. Miisa ise insanlarla birlikte yikanmiyordu. Israilogullari
Hz. Misa’nin birlikte yikanmaktan kaginmasimi avret bolgesindeki bedeni
kusura baglamakta ve sozleriyle onu incitmekteydiler. Bir giin Hz. Misa
yikandig1 sirada, elbiselerini tizerine koydugu kaya hareket ederek
Israilogullarmin arasmna gelmis, Hz. Miisa da kayay1 yakalamak igin
arkasindan kosunca insanlar onu ¢iplak halde goérmiisler ve bedeni
kusurunun olmadigmni anlanuslardir.’ Boylece Allah, Hz. Miisa’y1 onlarin
eziyet veren incitici sozlerinden kurtarmustir.

Tefsirlerde yer alan bir diger rivayet de Hz. Hariin’la birlikte daga
ciktiginda Hz. Masa’nin Hz. Hartin’u 6ldiirdiigli iddiasidir. Bu iddiaya gore,
Hz. Hariin Israilogullarma daha merhametli davranmakta, Hz. Miisa ise
halka sert muamele etmektedir. Halk, Hz. Misa’dan ¢ekinmekte ve Hz.
Hariin’la daha rahat iletisim kurmaktadir. Hz. Hartin, bircok konuda halkin
tarafin1 tutmakta ve Hz. Miisa’nin sert tavrini yumusatmaktadir. Bu sebeple
de halk Hz. Hartin’u kendilerine daha yakin gérmektedir. Bu iddiaya gore,
Hz. Miisa Israilogullarini kendisine kars1 koruyup kollamasi sebebiyle Hz.
Hariin’u 6ldiirmiistiir. Bunun tizerine Allah, 6liim melegini halkin arasina

2 Calismamuz boyunda tefsir kelimesi hem Kur’an hem de Tevrat yorumu anlaminda kullanilacaktir.
Kur’an tefsirlerinden bahsedildigi yerlerde herhangi bir kayit belirtilmeyecek, Tevrat séz konusu
oldugunda “Tevrat tefsiri” seklinde belirleyici kayit diisiilecektir.

* El-Buhari, K. et-Tefsir 11 (Saratu’l-Ahzab), no:4799; Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, tah. ‘Abdullah
Mahmud Sihate (Beyrut: Mu’essesetu’t-Tarthi’l-‘Arabi, 2002), ¢.3, $5.509-510; Muhammed b. Cerir et-
Taberi, Cami‘u’l-Beyan an Te¥ili Ayi’l-Kuran. Tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Kahire: Daru
Hecr, 2001), c.19, ss.190-193; Ebi Muhammed el-Huseyn b. Mestd el-Begavi, Me Glimu 't-Tenzil, tah.
Muhammed ‘Abdullah en-Nemr (Riyad: Daru Tibe, 1990), c.6, s.378; Nasiruddin Ebai’l-Hayr ‘Abdullah b.
‘Umer el-Beydavi, Envaru t-Tenzil ve Esraru’t-Tevil, tah. Muhammed ‘Abdurrahman el-Mar‘asli (Beyrut:
Daru Ihya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1997), c.4, 5.239; Muhammed b. Yiisuf Ebii Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, tah.
‘Adil Ahmed ‘Abdulmevciid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1993), c.7, s.242; ‘Abdurrazzak b.
Hemmam es-Sanani, et-Tefsir, tah. Mahmid Muhammed ‘Abduh (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1999), c.3, s.53. Fahruddin er-Razi, er-Tefsiru’l-Kebir (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), c¢.25, s.234;
‘Abdulhakk b. Galib ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsivi’l-Kitabi'l-Aziz, tah. ‘Abdusselam
‘Abdussafi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2001), c.4, 5.401; Celaluddin es-Suyiit, ed-
Durru’l-Mensiir fi't-Tefsir bi’l-Mesir, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhbsin et-Turki (Kahire: Merkez Hecr
li’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-‘Arabiyye ve’l-Islamiyye, 2003), c.12, ss.149-151; Sihabuddin Mahmid el-
Alisi, Rithu’l-Me @ni (Beyrut: Daru Thy2’i’t-Turasi’l-‘Arabi, tsz.), c.22, s.94; Ebii ishak es-Sa‘lebi, el-Kesf
ve'l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur'an, tah. Seyyid Hasen Kesravi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 2004), c.5,
s.135; Ebi’l-Fida ismafl ibn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, tah. Mustafa es-Seyyid Muhammed ve
digerleri (Kahire: Mwessesetu Kurtuba, 2000), c.11, s.246; Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, e/-Cami‘li-
Ahkami’l-Kuran, tah. ‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2006), c.17,
$.240.
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gondermis ve 6lim melegi Hz. Harfin’un naasini insanlara gdstererek onun
eceliyle oldiigiine halki ikna etmistir.* Bazi rivayetlerde de Allah, Hz.
Hartn’u dirilttigi, onun da Hz. Miisa’nin masum oldugunu belirttigi ifade
edilmektedir.” Boylece Allah, Hz. Miisa’yr onlarm bu ithamlarndan
(eziyetlerinden) kurtarmigtir.

Bu rivayetin kokeni Tevrat’taki su anlatima dayanmaktadir:

Israil toplulugu Kades’ten ayrilip Hor Dagi’na geldi. Rab, Edom sinirindaki
Hor Dagi’'nda Musa’yla Harun’a soyle dedi: “Harun Oliip atalarma
kavusacak. Israil halkina verecegim iilkeye girmeyecek. Ciinkii ikiniz
Meriva sularinda verdigim buyruga karsi geldiniz. Harun’la oglu Elazar’1
Hor Dagr’na c¢ikar. Harun’un kohenlik giysilerini iizerinden ¢ikarip oglu
Elazar’a giydir. Harun orada Oliip atalarmma kavusacak.” Musa Rabbin
buyurdugu gibi yapti. Biitiin toplulugun g6zii éniinde Hor Dagi’na ¢iktilar.
Musa Harun’un kohenlik giysilerini iizerinden c¢ikarip oglu Elazar’a
giydirdi. Harun orada, dagin tepesinde 6ldii. Sonra Musa’yla Elazar dagdan
indiler. Harun’un &ldiigiinii goriince biitiin israil halki onun igin otuz giin
yas tuttu.®
Yahudi kaynaklarina gére Hz. Misa dagdan inince, halk Hz. Hartin’u sorar,
o da oOldiglinii sdyleyince ona inanmazlar. Bunun {izerine Hz. Misa
kendisini bu ithamdan kurtarmasi i¢in Allah’a dua eder; melekler halka Hz.
Hartin’un naasim gosterirler ve halk buna inanir.’

Tefsirlerde yer alan bir diger rivayete gore halk, Hz. Musa’nin sihir ve
cine tutsak oldugunu iddia ederek ona incitici sézler sdylemislerdir.® Bazi
tefsirlerde de Hz. Miisa’ya yapilan eziyet, Israilogullarmin Hz. Misa’ya
karst itaatsizlikleri olarak yer almaktadir. Bunlara 6rnek olarak “Sen ve
Rabbin gidin savasin!” (5/el-Ma’ide:24) “Allah’1 agiktan gérmedikge iman
etmeyecegiz!” (2/el-Bakara:55) ve “Tek bir yemege dayanamayiz!” (2/el-
Bakara:61) seklindeki sikayetler zikredilmektedir.” Tefsir kaynaklarinda bu

4 El-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-TeVil, c.4, s.239; Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, c.7, s.243;
ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz, c.4, s.401; es-Suyiiti, ed-Durru’l-Mensir, c.12, ss.151-152; el-Alisi,
Rithu’l-Me'ant, ¢.22, s.94; es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’I-Beyan, c.5, ss.135-136.

5 Et-Taberi, Camiu ‘I-Beyan, c.19, s.194; Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, Medariku't-Tenzil ve
Hakikatu't-TeVil, tah. Seyyid Zekeriyya (Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, tsz.), ¢.3, 5.941; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, c.11, ss.247-248; el-Kurtubi, el-Cami‘li-Ahkami’l-Kuran, c.17, s.241.

¢ Colde Sayim, 20:22-29.

7 Midras Tanhuma, Bamidbar, siman:17; Rasi, Bamidbar, 20:29 (Mikraot Gedolot Haketer, ed.
Menachem Cohen (Ramat-Gan: Bar-Ilan University Press, 2007), c.4, s.136). Rasi, ibn Ezra, Levi ben
Gersom ve Smuel ben Meir’e ait Tevrat tefsirlerine ait atiflar bu edisyona yapilacaktir.

8 Ebd Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, c.7, s.243; el-Alasi, Rihu’I-Me'ani, ¢.22, s.95; el-Kurtubi, el-Cami* li-
Ahkami’l-Kuran, c.17, s.242.

® Er-Razi, et-Tefstru 'I-Kebir, ¢.25, 5.234.
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itirazlar, ganimet taksimi sirasinda bir bedevinin Hz. Muhammed’den adil
olmasini istemesiyle iliskilendirilmektedir."

Tefsirlerde yer alan en dikkat g¢ekici rivayet, Israilogullarindan bazi
kisilerin Hz. Musa’ya zina isnadinda bulunmasidir. Tefsirlerde Kariin’un
(Korah), fahise bir kadinla anlasarak Hz. Miisa’ya iftira atmak istedigi
seklinde bir bilgi yer almaktadir. Buna gore fahise kadin herkesin toplandig:
bir esnada Hz. Miisa’nin kendisiyle zina ettigini sdyleyerek onu zor durumda
birakmak {izere gorevlendirilmistir. Kadin, Hz. Misa’ya iftira atacakken
Allah kalbine ilhamda bulunmus ve Kariin’un kendisini bu isle
gorevlendirdigini soyleyerek onu ifsa etmistir.'' Boylece Allah, Hz. Miisa’y1
onlarin eziyetlerinden/iftiralarindan temize ¢ikarmaistir.

Ibranice Kur’an gevirilerinde s6z konusu ayet incelendiginde genellikle
Islam gelenegindeki yorumlarin esas alindig1 goriilmektedir. Yahudilerin
eliyle Arapca orijinal metinden giiniimiize kadar dért ibranice Kur’an
cevirisi yapilmistir. Bunlar sirasiyla Hayim Zvi Reckendorf (1857), Yosef
Yoel Rivlin (1936), Aharon ben Semes (1971) ve Uri Rubin (2005)
cevirileridir. Reckendorf, Hz. Miusa’nin Kuslu (Etiyopya) bir kadinla
evlenmesi, zina isnadi ve Hz. Harin’un katlini, ayette zikredilen eziyet
ihtimalleri olarak siralamaktadir.'” Reckendorf, bunlara yer verirken Yahudi
kaynaklarina atifta bulunmaktadir. Rivlin, ayete distiigi dipnotta bedeni
kusur, Kuslu (Etiyopyali) kadinla evlenme ve zina isnadi seklinde bir
siralama yapmaktadir.”> Ben Semes, ayette kastedilen eziyetin Hz. Miisa’nin
Kuslu bir kadinla evlenmesi sebebiyle kinanmasi oldugunu belirtmekte ve
bunun disinda bir alternatife yer vermemektedir.'* Rubin ise cevirisinde,
tefsirlerde yer alan bedeni kusur, Hz. Harlin’u 6ldiirme ve sihre/cine tutsak
olma gibi alternatiflere yer vermektedir."

El-Ahzab suresinde ayetin baglami incelendiginde, Allah’in,
Peygamber’i incitmemeleri noktasinda miiminlere yaptigi uyari, Hz.

' {bn Kesir, Tefstru 'I-Kurni - Azim, .11, s.248; el-Kurtubi, el-Cami li-Ahkami’lI-Kuran, c.17, ¢.240.

1 El-Beydavi, Envaru t-Tenzil ve Esraru’t-TeVil, c.4, s.239, Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, c.7, s.243;
en-Nesefl, Medariku’t-Tenzil, c.3, s.941; er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, c.25, s.234; Ibn ‘Atiyye, el-
Muharraru’l-Veciz, c.4, 5.298; el-Altst, Rithu’l-Meani, .22, s.95. Bu tefsirlerden el-Beydavi, eziyetleri
zina isnadi, Hz. Harin’u dldiirme iddiasi ve bedeni kusur olarak siralamaktadir. EbG Hayyan ise bedeni
kusur, Hz. Hartin’u 6ldiirme iddiasi, zina isnadi ve sihir-cine tutsaklik iddiasi seklinde yer vermektedir.
Nesefi de ilk siraya zina isnadin1 almakta sonra da Hz. Hartin’un 6ldiiriilmesi iddiasin1 koymaktadir. Er-
Razi, eziyet ihtimallerini bedeni kusur, zina ve itaatsizlik seklinde listelemektedir. Tbn ‘Atiyye ise zina
isnadi, Hz. Harin’un 6ldiiriilmesi ve bedeni kusur seklinde siralama yapmaktadir.

12 Hayim Zvi Reckendorf, al-Kur’an o ha-Mikra (Leipzig, 1857), 5.250.

3 Yosef Yoel Rivlin, al-Kur’an (Tel Aviv: Hotsaat Dvir, 1936), ss.469-470.

'* Aharon ben Semes, ha-Kur’an (Tel Aviv: Hotsaat Sfarim Karni, 1971), 5.257.

'3 Uri Rubin, ha-Kur’an (Tel Aviv: Tel Aviv University Press, 2005), 5.346.
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Muhammed’in Zeyneb’le evliligi baglaminda yer almaktadir. Bu a¢idan Hz.
Miisa’ya yapilan eziyetin evlilik/cinsel hayatiyla ilgili bir konuda olmasi iki
peygamberin benzer durumlarinin kiyaslanmasi adina énem arz etmektedir.

I1. Hz. Misa’nin Kuslu Kadinla Evliligi

Belli bagh tefsirlerde giindeme getirilmeyen fakat Tevrat’ta Hz. Musa’ya
eziyet baglaminda degerlendirilebilecek bir anlatim konumuza 11k
tutmaktadir. Tevrat’in nakline gére, Hz. Misa ¢6l hayati sirasinda Kuslu bir
kadinla evlendi. Ablas1 Miryam ve abisi Hartin, Tanr1’yla irtibat1 olan tek
kisinin Musa olmadigini, kendilerinin de Tanri’yla irtibatta oldugunu dile
getirerek bu evlilikten dolayr Hz. Masa’y1 kinadilar.'® Bunun iizerine Tanr,
ticini de toplanma cadirina ¢agirdi. Tanri, bulut siitununun iginde inerek
cadirm kapisinda durup Harin’la Miryam’1 ¢agirdi ve Miisa’nin, kendi
katinda 6zel bir yeri oldugunu, onu elestirmekten uzak durmalar1 gerektigini
sOyleyerek onlar1 ikaz etti. Bunun ardindan Miryam, alaca hastaligia
yakaland1 ve derisi beyazlagti. Hz. Hartn, Miryam’in iyilesmesi i¢in Hz.
Misa’dan Tanri’ya yakarmasii istedi. Hz. Miisa da Tanri’ya dua etti.
Miryam kampin disinda yedi giin tek basina yasadi ve daha sonra iyileserek
halkin arasina dondii."”

Unlii Tevrat tefsircisi Rast (6.1105), Miryam’in, kardesi Miisa’y1 diger
kardesi Hariin’a sgikdyet etmesi sebebiyle ilgili bazi ihtimalleri
siralamaktadir. Buna gore Hz. Misa, esi Sipora ile fiilen kari-koca hayati
yasamay1 sonlandirmistir. Bir diger ihtimal de Hz. Musa’nin esi Sipora’y1
bosamis olmasidir. Burada akla gelen soru, Hz. Musa’nin esiyle kari-koca
hayati yasamadig1 bilgisini ablasi Miryam’mn nasil 6grendigidir. Yahudi
geleneginde bu agiklama Eldad ve Meydad’a' israilogullari arasinda
peygamberlik gorevi verilmesiyle iligkilendirilmektedir. Zira kendilerine bu
gorev verildiginde Hz. Misa’nin esi Sipora “Vay bunlarin eslerinin haline,
eger vahiyle baglandilarsa onlar da Musa’nin benden ayr1 durdugu gibi
eslerinden uzak duracaklar demektir” ifadelerini kullanmaktadir."” Yahudi
kaynaklarinda, ayrica, Sipora’nin siislenmeyi biraktigi, Miryam bu durumu

' Yahudi gelenegine gore Miryam da kadin peygamberdir.

"7 Colde Sayim, 12:1-15.

'8 Misir gikisi Israilogullarinin ¢61 hayati sirasinda Hz. Miisa’ya yardim eden iki halk 6nderi. Tanri, Hz.
Misa’dan ¢6l hayati sirasinda kendisine yardime1 olmasi i¢in yetmis kisi se¢gmesini istemistir. Eldad ve
Meydad bu yetmis kisi arasindaydilar. Bkz. Colde Sayim, 11:16-30.

' Ras1, Bamidbar, 12:1, c.4, s.70; Yakov Kuli & Yitshak Magriso, The Torah Anthology: Meam Loez,
ibranice’den terc. Tzvi Faier (Kudiis: Moznaim Publishers, 1990), c.4:1, s.311; Louis Ginzberg, The
Legends of the Jews, Alm.’dan terc. Henriatta Szold & Paul Radin (Philadelphia, PA: The Jewish
Publication Society of America, 2003), c.1, ss.700-701.
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kendisine sordugunda da Misa’nin artik esinin bakimli olmasiyla
ilgilenmediginden sikayet ettigi yer almaktadir.*

Her ne kadar Tevrat tefsirlerinde Miryam ve HarGn’un Hz. Misa’y1
elestirmesi Sipora ile kari-koca hayatin1 kesmesiyle agiklansa da Tevrat’taki
ifadeler bu elestirinin agikca Hz. Misa’ 'nin yaptig: evlilik ve 6zellikle aldig:
kadinin Kuslu olmasiyla ilgili oldugunu gostermektedir. Burada su soru
kargimiza ¢ikmaktadir: Kuslu kadin Hz. Miisa’nin Medyen’de sekiz-on yillik
cobanlik karsihginda evlendigi Sipora ile ayni kisi midir?*' Yahudi
kaynaklar1 genel olarak bunu kabul etme egilimindedir. Ornegin, baz1 Tevrat
tefsirlerinde, Kusit (Kuslu/Etiyopyali) ifadesinin nazardan korumak amaciyla
soylendigi aslinda kadinin ¢ok giizel oldugu ve derisinin de siyah olmadig1
belirtilmektedir.”* Yine bazi eserlerde Kusit kelimesiyle, “giizel goriinimlii”
anlamindaki yefat mar’e kelimelerinin ebced degerinin yedi yiiz otuz altt
olduguna dikkat cekilerek, ilgili ifadenin kadinin giizelligine isaret olarak
kullanildig: dile getirilmistir.> Benzer sekilde, ¢61 ikliminde yasamasindan
dolay1 Sipora’nin teninin esmerlestigi belirtilmektedir.**

Tevrat’ta gegen Kuslu kadinin Hz. Miisa’nin ikinci esi oldugunu iddia
edenler de olmustur. Zira Hz. Misa’nin Medyen’de evlendigi Sipora,
Misir’dan kagtiktan sonra evlendigi esidir. Hz. Miisa daha sonra Allah
tarafindan gorevlendirilmis ve Misir’a dénerek Israilogullarini Misir’dan
cikarmigtir. Miryam ile Hartin’un Hz. Misa’ya Kuslu kadin sebebiyle
yaptiklari elestiri ise Misir ¢ikigi ¢ol hayati sirasinda olmustur. Boyle olunca
Kuslu kadinin ikinci es oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Yahudi geleneginde Habesli bu kadinin aslinda Hz. Miisa’nin birinci esi,
Sipora’nin ise ikinci esi oldugu seklinde hikayeler de vardir.”’ Hikayeye gore
Firavun’un danigsmanlarindan Bel‘am, Firavun’la aralar1 bozulunca iki
ogluyla birlikte Etiyopya’ya kagar. Etiyopya kralina tuzak kuran Bel’am ve
ogullari, kral bir baska beldede seferdeyken sehir halkiyla anlagarak sehrin
etrafina duvarlar 6rerek kralligini ilan eder. Seferden donen Etiyopya krali
ve askerleri sehre sokulmaz ve dokuz yil siiren bir kusatmaya ragmen sehri
ele gegiremezler. Bu donemde Hz. Miisa da bir KibtT’yi 6ldiirmesi sebebiyle
Misir’dan kagarak Etiyopya istikametine gider. Hz. Miisa, Misir’dan kagtigi

? Levi ben Gersom, Bamidbar, 12:1, c.4, s.71; Kuli-Magriso, The Torah Anthology: Meam Loez, c.4:1,
s.312.

21 28/el-Kasas:27-28; Ciks, 2:21.

2 Rasi, Bamidbar, 12:2, c.4, 5.72; Magriso, The Torah Anthology: Meam Loez, c.4:1,s.312.

 Rasi, Bamidbar, 12:2, ¢.4, 5.70; Magriso, The Torah Anthology: Meam Loez, c.4:1,5.312.

2 {bn Ezra, Bamidbar, 12:2, c.4, s.72.

»* Ragbam, Bamidbar, 12:2, c.4, s.72.
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sirada on sekiz yasindadir. Yol giizergahinda Etiyopya kralmin askeri
birligiyle karsilagan Hz. Musa, onlara katilir ve zamanla askerlerin giivenini
kazanarak ordu komutani seviyesine yiikselir. Devam eden giinlerde
Etiyopya krali 6liimciil bir hastaliga yakalanarak ¢dlde oliir. Bunun {izerine
askerler Hz. Musa’y1 kral ilan ederler. Hz. Miisa kral ilan edildiginde yirmi
yedi yasindadir. Onun o6nderligindeki ordu, sehre yeni bir saldir1 yapar ve
Bel‘am’in ordusunu yenerek Etiyopya’yi ele gegirir. Bu sirada Bel’am, sehrin
diistiigiinii goriince sihre bagvurarak iki oglu Yannis ve Yambris ile birlikte
havada ugarak’® Misir’a gider ve Firavun’a sigmir. Hz. Masa, halkin
kahramani olarak Etiyopya krali, 6nceki kral Kikanos’un esi Adoniya da Hz.
Misa’nin esi olur. Hz. Musa, Etiyopya’da kirk yil krallik yapar. Fakat bu
siire zarfinda kadina el siirmez. Kadin da ileri gelenlere Miisa’nin kendisine
el siirmedigini ve Etiyopya halkinin tanrilarina tapmadigini bildirerek Hz.
Miisa’yr sikdyet eder. Ulkenin ileri gelenleri bu tutumundan dolayr Hz.
Misa’ya tahttan el cektirirler. Hz. Miisa, altmis yedi yasinda Etiyopya’yi
terk ederek Medyen istikametine dogru yola koyulur.”’

Buna karsilik Kur’an’da ve Tevrat’ta Hz. Miisa’nin Firavun’dan
kactiktan sonra dogrudan Medyen istikametine yoneldigi, oraya vardiginda
koyunlarint sulamak igin bekleyen kizlari buldugu, bunlardan biriyle sekiz-
on yillik bir cobanligm karsiliginda evlendigi bilgisi yer almaktadir.”® Bu
anlamda Hz. Miisa’nin Etiyopya’da kirk yil krallik yaptiktan sonra Medyen
tarafina gitmesi Tevrat ve Kur’an anlatimlariyla ¢elismektedir. Diger taraftan
Hz. Miisa’nin, Medyenli esi Sipora’ya el siirmemesiyle ilgili anlatimlarin bu
hikayede Etiyopya kraligesine uyarlandig1 goriilmektedir.

Hz. Miisa’nin Kuslu bir kadin almasi veya Etiyopya’da krallik yaparak
kralice ile evlenmesiyle Hz. Muhammed’in Zeyneb’le evliligi arasinda nasil
bir benzerlik kurulabilir? Oncelikle Hz. Muhammed’in Zeyneb’le evliliginin
kinanmasina benzer bir sekilde Hz. Musa da Kuslu kadinla evlendigi i¢in
kinanmistir. Hz. Muhammed’in Zeyneb’le evlenmesi “Geliniyle evlendi” ya
da “Evlathginin esiyle evlendi” seklindeki elestiriler basta olmak iizere
sadece miinafiklar arasinda degil, sahabiler arasinda da dedikodulara
sebebiyet vermistir. Fakat burada ince bir husus gozden kagirilmamalidir. O

?6 Baz rivayetlerde “atlarla kagarak” ifadesi yer almaktadir.

" {bn Ezra, Sayilar, 12:1 c.4, s.71; Sefer ha-Yasar or the Book of Jasher, 72-76. bdliimler (Salt Lake City,
UT: J. H. Parry Company, 1887), ss.208-216; The Chronicles of Jerahmeel, Ibr.den terc. Moses Gaster
(Londra: Royal Asiatic Society, 1899), ss.45-46; Yelkat Sim‘oni, no:168 (Kudiis, 1975), c.1, ss.109-110;
Ginzberg, The Legends of the Jews, c.1, $5.490-491; Josephus, Jewish Antiquities, Grekge’den terc. H. St.
J. Thackeray (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1961), ¢.2, §§ 238-253, s5.269-275.

% 28/el-Kasas:23-28; Cikis, 2:11-21.



AUIFD 57:2 “Ey iman edenler! Siz de Miisa’ya eziyet edenler gibi olmayin!” 55

da Israilogullarmin Hz. Misa’ya yaptiklari eziyetin bir kinama degil,
suclama olusudur. Hz. Misa’nin Kuslu kadin almasi sebebiyle ablasi ve
agabeyi tarafindan kinanmasi, eziyet olarak goriilebilir. Fakat el-Ahzab
suresindeki ayetin devaminda gelen “Allah onu, [halkin] soylediklerinden
temize ¢ikardi” (ve berra’ehu’llahu mimma kalii) ifadesi, kinamadan ziyade
bir itham ve iftira olayina isaret etmektedir. Zira o donemde cari olan Yahudi
hukukuna gore ikinci es almak yasak degildir. Ayrica Hz. Misa, ikinci es
aldig1 i¢in kinansaydi, temize g¢ikarma ifadesi anlamim yitirirdi. Benzer
sekilde Hz. Misa’ya yapilan elestiri, Sipora ile kari-koca hayati yasamamasi
seklinde ise, bunun Hz. Muhammed’in Zeyneb’le evliligine dair
anlatilanlarda bir karsilig1 yoktur.

Burada Miryam ve Hariin’un Hz. Misa’ya yonelik elestirileri literal
olarak okundugunda, onlarmn Hz. Miisa’y1, Ibrani olmayan, yabanci ve
Ozellikle de siyahi bir kadin almasi sebebiyle kinadiklari goriilmektedir.
Nitekim Miryam’in cezasi da evlenilen kadmin cildiyle ilgili bir kinama
dolayisiyla ayni cinsten olmak iizere cilt hastaligina yakalanmak seklinde
olmustur. Allah’in Hz. Miusa’y1 temize ¢ikardigi bilgisi goz Oniine
alindiginda burada kastedilen sey, Hz. Miisa’nin yapmadigi bir eylemden
otiirii ithama/iftiraya maruz kalmasidir. Bu anlamda Hz. Musa’nin yaptigi
evlilik, Hz. Muhammed’in Zeyneb’le evliligi baglaminda benzerlik igerse de
olaymn itham ve iftira boyutu ve Allah’in temize ¢ikarmasi goz Oniine
alindiginda bu ihtimal zayiflamaktadir.

I11. Yahudi Kaynaklarinda Hz. Misa’nin Zina ile Su¢clanmasi

Tefsirlerde yer alan Hz. Miisa’nin zina ile su¢landigina dair anlatimlar,
Yahudi kaynaklarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Tevrat’in anlatimina gore,
Kariin, yanma aldig1 iki yiiz elli ileri gelenle birlikte Hz. Misa’ya
baskaldirmistir. Kariin ve adamlari, Hz. Miisa’yla Hz. Hartin’un yanina gidip
onlara “Cok ileri gittiniz, biitiin topluluk, toplulugun her bireyi kutsaldir ve
Rab onlarin arasindadir. Oyleyse neden kendinizi Rabbin toplulugundan
istlin goériiyorsunuz?” diye cikismiglardir. Hz. Misa, bu sozlerden ¢ok
rahatsiz olmustur. Tevrat, Kartin’un bu suglamalarina karsi1 Hz. Musa’nin
tavrim1  “Bu  sozleri duyan Musa vyiiziisti yere kapandi”™® seklinde
aktarmaktadir.

Yahudi kaynaklarmma gére Hz. Musa’ya yapilan itirazlar iki noktada
toplanmustir. Ilki, Hz. Miisa’nin ve Hz. Hariin’un, kendilerini halkin diger
bireylerinden iistiin gordiikleri iddiasidir. Hz. Miisa’nin ¢adirin1 ordugahin

¥ Colde Sayim, 16:1-4.
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disarisina kurarak din islerinden sorumlu olarak Hz. Hartin ve ogullarm
gorevlendirmesi bu algiy1 giliglendirmigtir. Biitiin bunlar, Kartin ve ileri
gelenler arasinda ciddi rahatsizliga sebebiyet vermis ve Hz. Misa’yi
Israilogullarimin yonetiminde aile hegemonyasi kurmakla elestirmislerdir.*’

Yahudi kaynaklarinda yer alan bir diger husus, Kariin ve adamlarinin Hz.
Miusa’y1r zinayla suglamalaridir. Tevrat’a gore Kartin ve adamlarinin
sozlerini duyan Hz. Miisa yiiziistii yere kapanmustir.’' Tevrat’taki ifadelerin
baglamindan, Hz. Misa’nin duydugu seylerin sokuyla kendini yere attigi
anlagilmaktadir. Talmud, burada su soruyu sormaktadir: Miisa’nin duydugu
sey neydi? Talmud’un nakline gore, buna sebep olan sey, Karin ve
adamlarinin Miisa’y1 Israilogullarinin kadinlartyla zina yapmakla itham
etmeleridir.”* Tevrat’m Aramice gevirilerinden Targum Yonathan, Tevrat'in
ifadelerini tefsiri bir sekilde “Herkesin, esini kendisinden kiskandigini
duyunca Misa vyiiziisti yere kapandi™® seklinde terciime etmektedir.
Buradaki kiskanmak ifadesi, Yahudi kaynaklarinda “zina ettiginden
siiphelenmek” seklinde anlasilmistir.’* Konuyla ilgili degerlendirilen bir
diger pasaj da “Misa, cadirnm ordugdhm disinda bir yerde kurdu™’
ifadesidir. Yahudi kaynaklarinda yer alan bilgilere gore, Miisa’nin ¢adirimi
ordugahin disinda kurmasi, gizli bir sekilde Israilogullarinin kadimlarin
cadirina alarak zina ettigi siiphesine yol agmustir.”® Yine Mezmurlarda yer
alan “Ordugahta Miisa’y1 kiskanmuglardi” ifadesi de Hz. Miisa’ya yapilan
zina isnadi baglaminda degerlendirilmistir. Bu ifade bazi Yahudi
kaynaklarinda “Her bir sahis, kendi karisin1 Miisa’dan kiskanmis ve ondan
uzak durmasi konusunda uyarmustr” *® seklinde anlasilmistir. Hz. Miisa da bu
itham karsisinda yiizistli yere kapanmugtir.

Bazi Tevrat tefsirlerinde konuyla ilgili bagka ileri yorumlar da
paylagilmaktadir. Buna gore Hz. Miusa, kendisiyle zina ettigi su¢lamasina
maruz kalan kadinlara (sota) aci su igme ritiieli uygulanmasin diye Hariin ve

0 Colde Sayim, 16:1-4.

31 Colde Sayim, 16:1-4.

32 Babil Talmudu, Sanhedrin, 110a.

¥ Targum Yonatan, Bamidbar, 16:4, ed. Moshe Ginsburg (Berlin: S. Calvary Co., 1903), 5.257.

3 Babil Talmudu, Moed Katan, 18b; Targum Pseudo-Jonathan, terc. Ernest G. Clarke (Collegeville, MN:
The Liturgical Press, 1986), s.233.

3 Colde Sayim, 33:7.

*¢ Babil Talmudu, Sanhedrin, 110a.

3 Mezmurlar, 106:16.

*® Bamidbar Raba, trans. Judah Slotki (Londra & New York, NY: The Soncino Press, 1983), s.732;
Yakov ben Aser, Perus al Torah (New York, NY: Feldheim Publishers, 1993), c.2, s.378; Isaiah
Horowitz, Sney Luhot ha-Brit, ibr.’den terc. Eliyahu Munk (Jerusalem & New York, NY: Lambda
Publishers, 1999), c.3, 5.924; Louis Ginzberg, The Legends of the Jews, c.1,s.721.
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ogullarin1 din adamlar1 (kohen) olarak atamistir. Bu durumda aralarinda kan
bagi olan kohenlerin, kadinlara act su ritiielini uygulamaya
yanasmayacaklari ve bunun da Hz. Misa’y1 zor durumda birakacagi ima
edilmistir.”® Yahudi hukukuna gére eger bir adam karismm kendisini
aldattigindan siiphe ederse, siiphelenilen kadin kohene giderek belirli
ritiieller sonrasinda aci su igecektir. Eger bu fiili islediyse, karni sisecek ve
kalgas1 eriyecektir. Itham edilen seyi yapmamissa, kadin sudan zarar
gormeyecek ve dogum yapabilecektir.” Kariin ve adamlarmin Hz. Miisa’ya
kars1 yonelttigi kendilerini Israilogullarinm en iistiinii gordiikleri elestirisi,"'
halkin dini ve siyasi anlamda idaresinin Hz. Miisa ve Harlin ailesi arasinda
pay edilmesi konusundaki kiskangliktan kaynaklanmaktadir. Hz. Miisa’y1
zina ile itham edenler, onun, kohenleri Hartin ve ogullarindan atamasini
stipheli kadinlara uygulanan ac1 su ritiielinin yapilmasin engellemeye
yonelik bir girisim olarak anlamuglardir.*

Tevrat’in kaydina gore, Hz. Miisa, Kartin ve adamlariyla lanetlesmis ve
yaptig1 higbir isi kendiliginden yapmadigini belirtmistir. Hz. Misa bu
lanetlesme sirasinda, “Eger bu adamlar herkesin 6ldiigii gibi Oliirlerse o
halde beni Rab géondermemistir. Fakat Rab yeni bir sey yaparsa ve yer agzini
acar, onlar1 ve onlara ait her seyi yutar ve 6liiler diyarina diri diri inerlerse o
zaman bu adamlarin Rabbi asagiladiklarini anlayacaksimiz”® ifadelerini
kullanmaktadir. Bunun {izerine Tanri, Hz. Miisa’ya kars1 ¢ikan Kartin ve
adamlarmi yere batirmak suretiyle helak etmistir.** Eger Karin ve
adamlarmin Hz. Misa’ya yonelik suclamalari, Tevrat tefsirlerinde yer aldigi
sekliyle zina isnadiysa, boylece Tanri, bu iftirada bulunanlar en agir sekilde
cezalandirmis ve Hz. Musa’y1 temize ¢ikarmustir.

IV. Hz. Muhammed’e Yapilan Eziyet

Hz. Muhammed’in Zeyneb’le evliligi Yahudi ve Hiristiyan
kaynaklarinda polemik tiirii eserlerin en onemli malzemelerinden biridir.*
Bu baglamda Hz. Muhammed’in Zeyneb’e karsi sehvet duydugu ve Allah’in
da bunu yerine getirmek icin ugrastigi, Peygamber’in Allah emrediyormus
gibi ayet uydurarak Zeyneb’i Zeyd’in elinden aldig1 tarzindaki anlatima

** Horowitz, Sney Luhot ha-Brit, ¢.3, 5.925.

0 ¢olde Sayim, 5:11-31.

1 Célde Sayim, 16:3.

*2 Horowitz, Sney Luhot ha-Brit, ¢.3, 5.925.

# ¢olde Sayim, 16:29-30.

# Colde Sayim, 16:28-35.

* Norman Daniel, Islam and the West (Oxford: Oneworld Publications Ltd., 1993), ss.118-125.
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rastlamak miimkiindiir.*® Ortagagin en biiyik Yahudi diisiiniirlerinden ibn
Meymin da (6.1204) gergek peygamberleri yalanci peygamberlerden ayiran
seyin, bedeni lezzet ve isteklerden uzak durmasi oldugunu belirtmektedir.*’
O, Yahudi tarihi icerisinde Sidkiya ben Maaseya® ve Ahab ben Kolaya’yi*’
yalanci peygamberlere 6rnek gostermektedir. ibn Meymiin, bu iki sahsin,
sehvetlerinin esiri olup arkadaglarinin esleri ile zina ettiklerini (zeneya bi-
nisai ashabihima) aktarmaktadir.”® ibn Meymin’un, bu ifadeleriyle Hz.
Muhammed’in Zeyneb’le evliligini ima ettigi diiiiniilmistiir.”"

Zeyd ile Zeyneb’in bosanmasi ve sonrasinda Hz. Muhammed’in
Zeyneb’le evlenmesi olaylart sirasinda Medine’de bulunan Yahudilerin ve
miinafiklarin dedikodu yaydiklari, kitaplarda yer almaktadir.”* Fakat burada
asil dikkat ¢eken husus, Hz. Muhammed’in arkadaslar1 olan, ona iman etmis
sahabilerin de bu dedikodularin bir pargasi olmasidir. Nitekim “Miisa’ya
eziyet edenler gibi olmayin!” ihtarinin dogrudan sahabeye yonelik olmasi bu
gercege isaret etmektedir. Nitekim bazi tefsirler agikca bu ayetin Zeyneb
hususunda Hz. Muhammed’i inciten sahabilere yonelik oldugunu
belirtmektedir.”

Hz. Miusa ve Hz. Muhammed’in maruz kaldiklar1 durumlar
kiyasladigimizda, Hz. Miisa’ya, Israilogullarmin kadmlariyla zina ettigi
iftiras1 atilirken, Hz. Muhammed de Zeyneb’i Zeyd’in elinden almakla itham
edilmistir. Bu anlamda Allah, Hz. Muhammed’in Zeyd’e esini bosamamasini
tavsiye ettigini ilan ederek Peygamber’i aklamis olmaktadir. S6z konusu

*D. J. Sahas, John of Damascus on Islam: The ‘Heresy of the Ishmaelites’ (Leiden: Brill, 1972), 5.139;
Petrus Alfonsi, Dialogue against the Jews, Lat.’den terc. Irwen Resnick (Washington, DC: Catholic
University Press, 2006), s.154; Janna Wasilewski, “The ‘Life of Muhammad’ in Eulogius of Cdrdoba:
Some Evidence for the Transmission of Greek Polemic to the Latin West,” Early Medieval Europe 16
(2008), ss.343-345; Robert Hoyland, Seeing Islam as Others Saw It (Princeton, NJ: Darwin Press, 1997),
s.513.

47 Miisa ibn Meymin, Delaletu’l-Ha’irin, tah. Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Univ. Ilahiyat Fak.
Yayinlari, 1972), 11:40, ss.417-418.

* Yeremya, 29:21-23.

¥ Yeremya, 29:21-23.

% Tbn Meymiin, Delaletu’l-Ha’irin, 11:40, 5.418; Yeremya, 29:21-23.

! G. Hourani, “Maimonides and Islam,” W. M. Brinner & S. D. Rick (ed.), Studies in Islamic and Judaic
Traditions I (Atlanta, GA: Scholars Press, 1986) iginde, s.158.

52 Konuyla ilgili Tiirk¢e galigmalar igin bkz. Mahmut Cmar, “Hz. Peygamber’in Zeyneb bint Cahs ile
Evliligi Etrafindaki Siipheler,” Diyanet [lmi Dergi 43:1 (2007), 5.50; Mustafa Necati Baris, “Zeyneb bint
Cahs ve Hz. Peygamber ile Evliligi,” Cukurova Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10:2 (2010),
$8.177-192; Ali Osman Ates, “Hz. Peygamber’in Zeyneb bint Cahs ile Evlenmesi Hakkindaki Bazi
Rivayet ve Goriislerin Degerlendirilmesi,” Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (1992),
$5.161-180; Celalettin Divlekci, “Ahzab Suresi 37. Ayetiyle Ilgili Niizul Sebebi Rivayetleri ve ilmi
Degeri,” EKEV Akademi Dergisi 18:59 (2004), ss.89-106; H. Musa Bagci, “Hz. Peygamberi Ahlaki
Acidan Zaaf Igerisinde Gosteren Bir Rivayetin Mahiyeti ve Bunun Istismarmnin Elestirisi,” EKEV
Akademi Dergisi 8:18 (2004) ss.161-178.

3 Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, c.7, s.242; el-Alist, Rihu'I-Me ani, ¢.22, 5.94.
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ayette muhatabin miiminler olusu, itham ve isnadlarda bulunarak Hz.
Muhammed’e eziyet eden grubun sadece miiminler oldugu anlamina
gelmemektedir. Nitekim el-Ahzab suresinde konuyla ilgili diger ayetler
okundugunda, Medine’de basta miinafiklar ve Yahudiler olmak {izere birgok
kisinin Hz. Muhammed’in Zeyneb’le evliligine dair dedikodu yaptiklar
anlasilmaktadir. Fakat burada s6z konusu ettigimiz ayette O&zellikle
miiminlere karsi uyarida bulunulmasi 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde
Hz. Musa Orneginde de eziyet edenler Hz. Miisa’ya iman eden kendi
takipgcileridir.

Kaynaklarda yer alan rivayetlere gore™ Hz. Muhammed, Zeyd’le Zeyneb
evliyken bir giin evlerine gitmis ve Zeyneb’i goérmiistiir. Bu sirada Zeyd
evde yoktur ve Zeyneb de tesettiirlii degildir. Hz. Muhammed, Zeyneb’in
beyaz tenli olusu, giizelligi, endami ve zarafeti karsisinda etkilenmig
(a‘cebehu husnuha ve cemaluha ve zarfuhd),” onu arzulamis (fe-heviyeha
en-nebi)’® ve ondan hoslanmustir (fe-vaka‘a i‘cabuha fi kalbi’n-nebi).”’
Ardindan da “Subhéanallah, kalpleri ve gozleri evirip g¢eviren Allahim!”
demistir.”® Bundan haberdar olan Zeyd, durumu anlams (fe-fatine Zeyd)™ ve
Peygamber’e gelerek Zeyneb’i bosamak istedigini sdylemistir.

Olaylarin anlatimindan Zeyd’in, Hz. Muhammed’in Zeyneb’e olan
arzusunu fark edince onun elini kolaylagtirmak i¢in bosanmak istedigi gibi
bir anlam ¢ikmaktadir. Nitekim el-Kurtubi’de, Zeyneb’in Hz. Muhammed’in
kendisini gordiiglinde “subhanallah” dedigini duydugu, Peygamber’in
kendisinden hoslandigimi fark ettigi, bunu Zeyd’e anlattifi ve Zeyd’in de
durumu anlayarak bosanmaya karar verdigi nakledilmektedir (fe-raa
Zeynebe fe-vaka‘at fi nefsihi ve-vaka‘a fi nefsi Zeyneb ennehda vaka'at fi
nefsi'n-nebi ... fe-ca'e Zeyd fe-ahbarathu bi-zalike).”® Hatta ibn Sa‘d,
Zeyd’in Peygamber’e gelerek “Galiba Zeyneb hosuna gitmis, hemen ondan

3 Tefsirlerden ve siyer/tabakat kitaplarindan yaptigimiz alintilarda miiellifin, aktardigi gériisii savunup
savunmamas! konumuzu ilgilendirmemektedir. Burada iizerinde durdugumuz husus, Hz. Muhammed’le
ilgili dedikodularin Islami literatiirde bir vakia olarak kayda girmis olmasidir.

55 Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, c.3, 5.493.

% Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, ¢.3, 5.493; el-Kurtubi, el-Cami* li-Ahkami’l-Kur'an, ¢.17, s.156. El-
Kurtubi, bazi ahldksizlarin “Peygamber Zeyneb’e asik oldu” seklinde agk ifadesini de kullanmig
olabileceklerini ifade ederek bunun Peygamber’in ismetine saygisizlik oldugunu ifade etmektedir
(rubbema atlaka ba'du’l-muccan lafza asika); bkz. s.157.

37 Et-Taber, Cami‘u’l-Beyan, c.19, s.116.

*% ibn Ishak Kitabu s-Siyer ve’l-MegazT, tah. Suheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1978), 5.262.

% Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, c.3, 5.494; el-Kurtubi, el-Cami‘ li-Ahkami’l-Kuran, ¢.17, ¢.156.

0 Bl-Kurtubi, el-Cami‘li-Ahkami’l-Kuran, ¢.17, ¢.156.
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ayrilayim (lealle Zeyneb a'cebetke fe-ufarikuha)” ifadelerini kullandigini
kaydetmektedir.”’

Hz. Muhammed, ¢iftin arasindaki anlagsmazliklarda her defasinda Zeyd’e
“Esini bosama!” seklinde tavsiyede bulunmus ve Zeyd’i engellemistir.
Tefsirlerdeki bilgilere gore, Hz. Muhammed, Zeyneb’e olan meylini
gizlemis; Zeyd’den bosandiktan sonra Zeyneb’le nikahlanmistir. Burada bu
meyli iginde gizledigine dair 33/el-Ahzab:37°deki “ve tuhfi fi nefsike” ifadesi
miifessirler tarafindan “Keske Zeyd, Zeyneb’i bosasa!” (leyte ennehu
tallakah@)® ve “Zeyd, Zeyneb’i bosasa ne iyi olur!” (vudde enneha
tallekaha)® gibi temenniler ya da “Zeyneb’e olan sevgi” (el-hubbu lehd)™
ve “Zeyd’in Zeyneb’ten ayrilmasi, bosadiginda da kendisinin evlenmesi
istegi” (mehabbete firakihi iyyaha li-tetezevveceha in huve farakahad)®
seklinde anlagilmigtir. Bazi miifessirler de insanlar arasinda “Peygamber,
Zeyd Zeyneb’i bosasin da kendisi evlensin diye kendini parcaliyordu” (ve
kane harisan ‘ald en yutallikahd Zeyd fe-yetezevvecehda huve)® seklinde
dedikodularin dolastigin1 aktarmaktadir. Yine ayni hadisede bazi sahabilere
atfedilen “Bizi engelliyor ama kendisi oglunun karisiyla evlendi” (inne
Muhammed tezevvece imraate ibnihi ve huve yenhand an tezw'cihinne),67
“Adama karisin1 bosattirdi, sonra kendisi nikdhina aldi” (emara raculen bi-
talaki imraatihi summe nekahaha hine ;‘allakahd)68 veya “Bagkasmin
karisni elinden ald1” (ahaze zevcete’l-gayr)® seklindeki sozler de
kaynaklarda yer almaktadir.

Islam kaynaklarinda yer alan bilgilere gére, insanlar Zeyd’den, Zeyd b.
Muhammed seklinde bahsetmekteydiler.” 33/el-Ahzab suresinin 4. ayetinde

" ibn Sa‘d, Kitabu t-Tabakati’l-Kebir. Tah. ‘Ali Muhammed ‘Umer (Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 2001),
¢.10, s.99.

62 Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, c.3, 5.495. Tefsirin tahkikini yapan Sihate, bu ifadenin agiklandig1 yere
dipnot diigerek “Ittekillah ya Mukatil fi Rasulillah!” (Allah resulii hakkinda Allah’tan kork ey Mukatil!)
seklinde tepki gostermektedir.

% Et-Taberi, Camiu’I-Beyan, c.19, s.115.

* El-Kurtubi, el-Cami‘li-Ahkami’l-Kur-an, .17, ¢.156.

% Et-TaberT, Camiu’I-Beyan, c.19, s.115.

% El-Kurtubi, el-Camili-Ahkami’l-Kuran, .17, ¢.155.

7 Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, c.3, s.496; ayrica bkz. et-Tirmizi, Tefsfru’l-Kuran 9 (saratu’l-Ahzab),
no: 3207; el-Kurtubi, el-Cami li-Ahkami’l-Kuran, c.17, s.157; ibn Sa‘d, Kitabu t-Tabakati’l-Kebir, c.3,
s.41.

8 El-Kurtubi, el-Cami‘li-Ahkami’l-Kuran, ¢.17, s.157.

® Er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir, ¢.25, s.213.

" Hz. Muhammed, Hz. Hadice ile evliyken bir giin Mekke’deki kole pazarmda Zeyd’i gormiis ve bu geng
adam dikkatini ¢ekmistir. Eve geldiginde durumu Hz. Hadice’ye anlatmis, o da parasini vererek Zeyd’in
Hz. Muhammed tarafindan alinmasini saglamistir. Sonraki donemde de Hz. Muhammed onu azat etmis
ve evlat edinmistir. Zeyd’in kdle pazarindaki durumu anlatilirken kullanilan zii zudabe (favorileri uzun)
tabiri, Zeyd’in Yahudi olma ihtimalini ortaya koymaktadir. Bkz. ibn Ebi Seybe, el-Kitabu'l-Musannef
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evlat edinilen ogul ile biyolojik ogul arasinda ayrim yapilmaktadir. Bu kural
40. ayette Zeyd’in Hz. Muhammed’in oglu olmadigi vurgulanarak
orneklendirilmektedir.”' Bu ayette yer alan “Muhammed erkeklerinizden
hicbirisinin babas1 degildir, fakat o Allah’in el¢isi ve peygamberlerin
sonuncusudur” ifadesi bu ayrimi net bir sekilde ortaya koymaktadir.”

fi'l-Ahadis ve’l-Asar, tah. Kemal Yaisuf el-Hiit (Beyrut: Daru’t-Tac, 1989), c.7, s.341. Ayrica bkz. David
S. Powers, Zayd (Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press, 2014), ss.17, 126. Favorileri uzun
olarak tarif edilen bir diger sahabi de Zeyd b. Sabit’tir. ‘Abdullah b. Mesd, Zeyd b. Sabit’ten
bahsederken “Zeyd, favorileri uzun bir ¢ocuk olarak mektepte Yahudi g¢ocuklariyla oynarken ben
Kur’an’1 okumustum” (lekad kara’tu’l-Kuran ve Zeyd haza gulam zi zuabeteyn yel'abu beyne sibyani’l-
Yehiid fi’l-mekteb) ifadelerine yer vermektedir. Detayli analiz igin bkz. Michael Lecker, “Zayd B. Thabit.
‘A Jew with Two Sidelocks’: Judaism and Literacy in Pre-Islamic Medina,” Journal of Near Eastern
Studies 56:4 (1997), $s.259-273. Ayrica Powers, Zeyd’in akrabalarindan Kab isimli birinin Mekke’deki
hac sirasinda Zeyd’le karsilastigim naklederken Kab isminin Ibranice Yakov isminin Arapga karsiligini
oldugunu belirtmektedir. Zeyd’in ailesinin Yahudi olma ihtimaline dair bir diger isaret de ailesinin Zeyd’i
Hz. Muhammed’den isterken ona karsi kullandiklar1 6vgii ciimlelerinin Mezmurlardan bazi ifadeler
icermesidir. Bkz. Powers, Zayd, ss.19, 21.

"I Bazi arastirmacilar “Muhammed erkeklerinizden higbirisinin babasi degildir” (33/el-Ahzab:40)
ifadesiyle “(Muhammed’in) esleri, miminlerin anneleridir” (33/el-Ahzab:6) ayeti arasinda iliski
kurmaktadir. Buna gore, peygamberlerin esleri miiminlerin anneleri konumunda olduklar1 i¢in ne
hayattayken ne de dliimiinden sonra hi¢ kimse Hz. Muhammed’in eslerinden birisiyle evlenemez. Bu
kural, ayrica 33/el-Ahzab:53’te acik¢a zikredilmektedir. Diger taraftan esleri miiminlerin annesi
konumunda resmedilmesine ragmen, Hz. Muhammed’in, miiminlerin babasi olmadigma dair 40. ayette
aciklama yapilmaktadir. Bu agiklama da eslerinin aksine kendisinin miiminlerin kadnlariyla
evlenebilecegi seklinde yorumlanmustir. Ayette yer alan “min ricalikum” ifadesi de 6zelde Zeyd’e isaret
etmekte olup Hz. Muhammed’in Zeyneb’le evliliginin mesru olduguna vurgu yapilmaktadir. Bkz. Uri
Rubin, “The Seal of the Prophets and Finality of Prophecy,” Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen
Gesellschaft 164:1 (2014), ss.69-70.

> Hz. Muhammed’in erkek evladimin olmamasi ile peygamberlerin sonuncusu olmasi arasinda iliski
kurulmasi dikkat ¢ekicidir. Mukatil (6.150/767) konuyla ilgili olarak “Eger Muhammed’in erkek evladi
olsaydi, o resul ve nebi olurdu” ve “Eger Zeyd, Muhammed’in oglu olsaydi peygamber olurdu” seklinde
aciklamalarda bulunmaktadir. Bkz. Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, c.3, s.498. Boylece bu ayet Hz.
Muhammed’le peygamberlik miiessesesinin kapandigini ilan etmektedir. Bazi arastirmacilar “Eger bu
ayet inmeseydi, Muhammed’in Oliimiinden sonra Zeyd peygamberlik ilan edebilirdi” seklinde
anlamaktadir. Bu ayetlerin inis tarihi, tahmini olarak 627 yilidir. Bu yildan sonra Hz. Muhammed baska
evlilikler de yapmistir. Fakat 6liimiine daha bes yil kala inen bu ayetle artik Hz. Muhammed’in erkek
evladinin olmayacagi 6nceden sdylenmis olmaktadir. Bu durum da peygamberlik kapisini kapatmaktadir.
Nitekim Hz. Muhammed, kendisine 629 yilinda gonderildigi diistiniilen Misirl cariyeden —muhtemelen—
630 yilinda Ibrahim isimli bir erkek evlat sahibi olmustur. Fakat ¢ocuk bebekken dlmiistiir. Oliimii
sonrasinda da bazi rivayetlerde, ‘sayet Ibrahim yasasaydi, peygamber olurdu’ seklinde ifadelere
rastlanmaktadir (bkz. Ibn Mace, Ma Ca% fi’I-Cen®@’iz 27, no:1510, 1511; benzer ifadeler igin bkz. el-
Buhari, K. el-Edeb 109, no:6194). Bu anlamda Zeyd’in, Hz. Muhammed’in oglu olmayis1 ile Hz.
Muhammed’in son peygamber olusu ve kendisinden sonra peygamber gelmeyecegi hakikati arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Bkz. David S. Powers, Muhammad is not the Father of Any of Your Men
(Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press, 2009), ss.50-57, 69-71; Powers, Zayd, ss.117-123.
Uri Rubin, bu iddiaya ihtiyatla yaklasarak ayetin Hz. Muhammed’in ogulsuz 6lecegini dnceden bildirmek
yerine Zeyd’in onun oglu olmadigini, bu sebeple de Zeyneb’le yapilan evliligin mesru oldugunu
vurguladigini one siirmektedir. Hz. Muhammed’in kimsenin babasi olmamasiyla, peygamberlerin
sonuncusu olmasi arasindaki iligki de Rubin tarafindan son peygamberligine vurgu olarak degil, nceki
peygamberlerin devami ve zincirin halkasi olarak anlagilmaktadir. Bu anlamda Zeyneb’le evliliginde
basina gelen seyler, benzer sekilde 6nceki peygamberlerde de yasanmistir. Bkz. Uri Rubin, “The Seal of
the Prophets and Finality of Prophecy,” ss.71-73. Rubin, “Ibrahim yasasaydi, peygamber olurdu” ya da
Hz. Muhammed’in ibrahim i¢in kullandig1 “peygamber oglu peygamber” gibi ifadelerin de zorunlu olarak
hatemu 'n-nebiyyin ifadesiyle ilgili olmadigimi, Hz. Muhammed’in Ibrahim’in biyolojik babasi oldugunu
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Tevrat’in anlatiminda Allah’in, Hz. Misa’yr korudugu ve onun
otoritesini zaafiyete ugratmaya yonelik girisimlerde/iftiralarda bulunanlar
cok sert bir sekilde cezalandirdig1 goriilmektedir. flging bir sekilde el-Ahzab
suresinde de Allah, peygamberini suclayici ifadelerde bulunmalari karsisinda
hem miinafiklart hem de sahabileri ¢ok sert ifadelerle uyarmaktadir.”
Peygamber’in dedikodularla rencide edildigi ve iiziildiigii gercegi, ayetlerde
en dikkat cekici hususlar olarak goze carpmaktadir. Ornegin, “Peygambere,
Allah’in kendisine takdir ettigi seyi yapmasindan dolay1 sug isnad edilemez”
(33/el-Ahzab:38), “Sakin kafirlerin ve miinafiklarin baskilarina boyun egme
ve verdikleri sikintilara aldirma” (33/el-Ahzab:48), “Allah’a ve O’nun
Rasiline eziyet edenlere gelince, Allah onlara diinyada ve gelecek
yasamlarinda lanet etmis ve onlar i¢in asagilayict bir azap hazirlamistir.

vurgulama amacina matuf oldugunu iddia etmektedir. Kaynaklarda yer alan bilgilere gore, Hz.
Muhammed, Ibrahim’in biyolojik babasinin, cariyesi Mariye’nin islerini goren bir kole oldugundan
siiphelenmis ve Hz. ‘Al’yi gondererek koleyi oldiirtmek istemistir. Yine Hz. ‘Aise’nin, “Ibrahim’in
Peygamber’e herkesten daha fazla benzedigi” seklindeki Hz. Muhammed’in degerlendirmesine
katilmadigi nakledilmektedir. Kaynaklarda Mariye’nin Ibrahim’e hamile kalmasinn bu koleyle
birlikteliginden oldugu seklinde siiphelerden o&tiirii Peygamber’in huzursuz oldugu, bu yiizden koleyi
oldiirtmek istedigi, kolenin de hadim ¢ikmasi ve Cebrail’in Hz. Muhammed’e gelerek “Ey Ibrahim’in
babas1” diye hitap etmesi iizerine Peygamber’in rahatladigi nakledilmektedir. Bu anlamda “peygamber
oglu peygamber” ifadesinin Ibrahim’in cenazesinde sdylenmesi siipheleri izale ve biyolojik babasi
olduguna vurgu seklinde anlasilmistir. Bkz. Ibn Sa‘d, Kitabu t-Tabakati’l-Kebir, c.10, s.203; ayrica bkz.
Uri Rubin, “The Seal of the Prophets and Finality of Prophecy,” ss.76-79.

7 Mukatil’e gore, daha 6nce de uygulanan bu yasa (sunnetullah), Daviid’un basindan gegen benzer bir
olaydir. Samuel Kitabi’nda yer alan anlatima gore David, bir aksamiistii sarayin daminda gezinirken Bat-
Seva‘ adinda yikanan bir kadin gordii. Kadindan hoslanan Davad, kadini saraya getirterek onunla yatti.
Bat-Seva‘ bu birliktelikten hamile kaldi1 ve Daviid’a haber gondererek durumu bildirdi. Bunun iizerine
David, kadinin kocast Uriya’nin savasin en siddetli oldugu cephede vurugmasimni saglayarak adami
oldirttii. Kocasit olen Bat-Seva’, David’un karist oldu ve ona bir ogul dogurdu. Tanri, dénemin
peygamberi Natan’1, uyarmasi i¢in Daviid’a gonderdi. David, giinahini anladi ve giinlerce basini yerden
kaldirmadan tévbe etti. David’un Bat-Seva”dan dogan ilk oglu 6ldii, daha sonra Bat-Seva‘ ile kari-koca
hayat1 yagamaya devam etti. (II. Samuel, 11-12. Bolimler.) Bu anlatima gore Davud, Uriya’nin karisi
Bat-Seva“1 arzulamis ve Allah da sonrasinda bu kadinla Davad’un kari-koca olmalarini saglamustir.
Benzer sekilde Allah, kalbi Zeyneb’e meyleden Hz. Muhammed’i de Zeyneb’le, aynen David’la Bat-
Seva®da oldugu gibi, bulusturmustur. Bunlar, Allah tarafindan daha 6nceden takdir edilmis kaderleriydi
(ve kane emrullahi kaderan makdiran). Bkz. Mukatil b. Suleyman, et-Tefsir, c¢.3, s.496. Bu
karsilastirmada Daviid, Hz. Muhammed’e; Uriya, Zeyd’e; Zeyneb de Bat-Seva”a denk gelmektedir. Bazi
aragtirmacilara gore, Davad (Muhammed), Bat-Seva‘a (Zeyneb’e) sahip olmak istemig, bunun i¢in ordu
komutani olarak Uriya’y1 (Zeyd’i) ¢ok ¢etin bir savasa (Miite) gondermis ve 6lmesini saglamistir. Bkz.
Powers, Muhammad is not the Father of Any of Your Men, ss.48-50, 123-124, 144-145; Powers, Zayd,
$5.46-47, 113-114; Zeev Maghen, “Davidic Motifs in the Biography of Muhammad,” Jerusalem Studies
in Arabic and Islam 35 (2008), s.129. Her ne kadar Mukatil b. Suleyman, Daviid’un Bat-Seva“ ile olan
iliskisiyle Hz. Muhammed’in Zeyneb’le evliligi arasinda irtibat kursa da Tevrat’m kaydini esas
aldigimizda bu benzerligin saghkli olmadig1 goriilmektedir. Oncelikle Daviid, anlatilara gore, Bat-Seva®
bir bagkasiyla evliyken bu kadinla birlikte olmus ve kadin hamile kalmistir. Hz. Muhammed’in Zeyneb’le
evliligi ise Zeyd’in Zeyneb’i bosamasindan sonra bir nikahla olmustur. Yine Mite savasi, en erken
tarihlendirmeyle 629 yilinda, yani Zeyd ile Zeyneb’in bosanmasindan iki yil sonra gergeklesmistir. Bu
anlamda ordu komutanlarmin savasa gonderilerek Oldiiriilmesi karsilastirmasi, tarihi verilerle
uyusmamaktadir. Diger taraftan bu makalede konu edinilen ayet de Hz. Muhammed’in Zeyneb’i Zeyd’in
elinden gayri ahlaki bir yontemle aldigina dair iftiralar1 gegersiz kilmaktadir.
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Miimin erkeklere ve miimin kadinlara, yapmadiklar1 bir seyden dolay1 eziyet
edenler, siiphesiz bir iftira ve apagik bir giinah yiiklenmislerdir” (33/el-
Ahzab:57-58), “And olsun, eger miinafiklar, kalplerinde hastalik bulunanlar
ve sehirde kiskirticilik yapip yalan haber yayanlar bu tutumlarma son
vermeyecek olurlarsa, gercekten seni iizerlerine gonderip onlar1 perigan
ederiz, sonra orada senin yaninda daha fazla kalamazlar” (33/el-Ahzab:60)
mealindeki ayetler, Hz. Muhammed’in Zeyneb’le evliligi ve aile hayatiyla
ilgili dedikodulara karsi Allah’in  peygamberine arka ¢iktigim
gostermektedir.™

Konuyla ilgili el-Ahzab suresindeki ayetler, Tevrat’ta Allah’in Hz. Miisa
icin kullandig1 ifadelere benzemektedir. Allah’in Hz. Muhammed’e destek
olmasi ve onu korumasinin haricinde, miiminleri bu noktada Peygamber’in
yaninda yer almaya davet etmesi de 6nem arz etmektedir. Nitekim “Allah ve
melekleri peygambere destek oluyorlar. Ey iman edenler! Siz de
Peygamber’e destek olunuz, ona yiirekten bagliligimiz1 bildiriniz!” (33/el-
Ahzab:56) ayeti de bu baglamda peygambere arka ¢ikilmasini salik
vermektedir. Oyle ki kafirlerin cehennemlik olduklarini anlatan ayette
kafirler, pismanhiklarmi “Keske Allah’a ve peygamberine uysaydik (ya
leytena ata'na’llahe ve atana’r-rasild)” (33/el-Ahzab:66) ifadeleriyle dile
getirmektedirler. Burada da Peygamber’e uymamanin cezasi, sahabenin
dikkatine kéafirlerin agzindan sunulmaktadir.

Yukarida siralanan ayni baglamdaki ayetler, Hz. Muhammed hakkindaki
dedikodu ve incitici sozlerin aslinin olmadigin1 ve peygambere bu noktada
haksizlik yapildigimi belirtmektedir. Daha da 6tesinde Allah, Peygamber’e
actk bir sekilde sahip ¢ikarak, miimin bile olsalar onun otoritesini
zayiflatacak ve yapmadigi bir seyle itham edecek kisilere yonelik tehdit
iceren ifadelerine yer vermektedir. Eziyetle ilgili ayetin akabinde,
miiminlerin dogru sézden ayrilmamalar1 (ve kiilii kavien sediden) (33/el-
Ahzab:70) ve kurtulusun peygambere itaatle miimkiin olabilecegi (ve men
yutii’llahe ve rasilehu fe-kad faze fevzen ‘azimen) (33/el-Ahzab:71)
hatirlatilmaktadir.  Ayetler bir biitin olarak incelendiginde, Hz.
Muhammed’in Zeyneb’le evliligine yonelik incitici itham ve isnadlarin
sahabiler tarafindan iretildigi ve yayildig1 seklinde genel bir kanaat
belirtmek saglikli goriinmemektedir. Bu durumun, dedikodu ve iftiralarin

™ El-Ahzab suresi 58. ayette yer alan “Mii’min erkeklere ve mii’min kadinlara, yapmadiklart bir seyden
dolay1 eziyet edenler” (bi-gayri ma iktesebii) ifadesinden, isnad edilen seyin bir eylem igerdigi
anlasilmaktadir. Bu ¢ercevede Hz. Misa’nin durumuyla kiyaslandiginda Hz. Muhammed’e yapilan
eziyetin de bedeni kusur olmadigi, aksine bir eylem igerdigi ortaya ¢ikmaktadir.
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miinafiklar ve Yahudiler tarafindan ortaya atilmasi sonucunda sahabilerin
bunlan dillerine dolamalari, farkli ortamlarda anlatmalar ve Peygamber’i
elestirmeleri seklinde gergeklestigi anlasilmaktadir. Her haliikarda, tefsir,
siyer ve tabakat kitaplarinda Hz. Muhammed’le ilgili bir kisim sahabeye ait
incitici sozlerin kayitlari, dogrudan ya da dolayli olarak bu karalamaya alet
olduklarini gostermektedir.

Sonug

Tefsir kitaplar1 basta olmak iizere islam kaynaklar1 incelendiginde Hz.
Muhammed’in, Zeyneb’i almak i¢in etik olmayan yollara bagvurdugu
seklinde rivayetler karsimiza ¢ikmaktadir. Kayitlara giren sozler bu denli
suclayict ve inciticiyse, Medine’de halk arasinda ¢ok daha agir ve suglayici,
ama kayitlara girmemis sozlerin kullanilmig olmasi pekala miimkiindiir.
Burada 6nemli olan husus, bu suglamalarin Peygamber’e iman etmis
sahabiler tarafindan dillendirilmesi ve Allah’in da onlara hitaben “Ey iman
edenler, Miusa’ya eziyet edenler gibi olmaym! Allah, onlarm
soylediklerinden Misa’y1 temize ¢ikardi” seklinde uyarida bulunmasidir. Bu
ayet, sahabeyi yaptiklar1 konusunda ikaz etmekte ve Peygamber hakkindaki
isnadlar1 reddetmektedir. Konuyla ilgili ayetlerin, sahabilerin ahiretlerini
dahi tehlikeye atabilecek derecede biiyiik bir hadsizligin i¢inde olduklarin
belirten ¢ok sert ihtarlar oldugu goriilmektedir.

Kaynaklarda Hz. Miisa’ya yapilan eziyetle ilgili bilgiler incelendiginde,
bedeni kusur, Hz. Hariin’u 6ldiirme, sihir ve cine tutsak olus ve itaatsizlik
gibi hususlarin Hz. Muhammed’in Zeyneb’le evliligi baglaminda Hz.
Misa’ya yapilmig eziyetin tliriiyle bagdagsmadigi goriilmektedir. Bu
cercevede, kanaatimizce tefsirlerde gecen eziyet cesitleri arasinda ayetin
baglamina en uygun olani, Hz. Miisa’ya zina isnadidir. Boylelikle takipgileri
tarafindan zina iftirasina maruz kalan Hz. Miusa’'nin Allah tarafindan
aklanmas1 gibi, arkadaslar1 tarafindan, etik olmayan bir siire¢ ve yontemle
geliniyle evlendigi suglamasina maruz kalan Peygamber de Allah tarafindan
temize ¢ikarilmaktadir.

KAYNAKCA

Alfonsi, Petrus. Dialogue against the Jews. Latince’den terc. Irwen Resnick.
Washington: Catholic University Press, 2006.

el-Aliist, Sihabuddin Mahmiid. Rithu’I-Me ant. Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi,
tsz.

Aser, Yakov ben. Perug al Torah. New York: Feldheim Publishers, 1993.



AUIFD 57:2 “Ey iman edenler! Siz de Miisa’ya eziyet edenler gibi olmayin!” 65

Ates, Ali Osman, “Hz. Peygamber’in Zeyneb bint Cahs ile Evlenmesi Hakkindaki
Bazi Rivayet ve Gériislerin Degerlendirilmesi,” Dokuz Eylil Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (1992), ss.161-180.

Bamidbar Raba. Tbranice’den terc. Judah Slotki. Londra & New York, NY: The
Soncino Press, 1983.

Bagci, H. Musa, “Hz. Peygamberi Ahlaki Acidan Zaaf Igerisinde Gésteren Bir
Rivayetin Mahiyeti ve Bunun Istismarinin Elestirisi,” EKEV Akademi
Dergisi 8:18 (2004) ss.161-178.

Baris, Mustafa Necati. “Zeyneb bint Cahs ve Hz. Peygamber ile Evliligi,” Cukurova
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10:2 (2010), ss.177-192.

el-Begavi, Ebi Muhammed el-Huseyn b. MesUd. Me@limu’t-Tenzil. Tah.
Muhammed ‘Abdullah en-Nemr. Riyad: Daru Tibe, 1990.

Ben Semes, Aharon. ha-Kur’an. Tel Aviv: Hotsaat Sfarim Karni, 1971.

el-Beydavi, Nasiruddin Eba’l-Hayr ‘Abdullah b. ‘Umer. Envaru 't-Tenzil ve Esraru 't
Te¥il. Tah. Muhammed ‘Abdurrahman el-Mar‘asli. Beyrut: Daru Thya’i’t-
Turasi’l-‘Arabi, 1997.

el-Buhari, Muhammed b. Isma‘il. Sahihu I-Buhari. Salih b. ‘Abdulaziz Alu’s-Seyh
(ed.), Mevsii‘atu’l-Hadisi’s-Serif: el-Kutubu's-Sitte (Riyad: Daru’s-Selam,
2008) iginde.

Cmar, Mahmut. “Hz. Peygamber’in Zeyneb bint Cahs ile Evliligi Etrafindaki
Siipheler,” Diyanet [Imi Dergi 43:1 (2007), ss.31-50.

Daniel, Norman. Islam and the West. Oxford: Oneworld Publications Ltd., 1993.

Divlekei, Celalettin. “Ahzab Suresinin 37. Ayetiyle ilgili Niizul Sebebi Rivayetleri
ve Ilmi Degeri,” EKEV Akademi Dergisi 18:59 (2004), ss.89-106.

Ebti Hayyan, Muhammed b. Yusuf. el-Bahru’l-Muhit. Tah. ‘Adil Ahmed
‘Abdulmevciid. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, 1993.

Ginzberg, Louis. The Legends of the Jews. Almanca’dan terc. Henrietta Szold-Paul
Radin. 2 c. Philadelphia, PA: The Jewish Publication Society of America,
2003.

Horowitz, Isaiah. Sney Luhot ha-Brit. Ibranice’den terc. Eliyahu Munk. Jerusalem &
New York, NY: Lambda Publishers, 1999.

Hourani, George. “Maimonides and Islam,” William M. Brinner & Stephen D. Rick
(ed.), Studies in Islamic and Judaic Traditions I (Atlanta, GA: Scholars
Press, 1986) i¢inde, ss.153-165.

Hoyland, Robert. Seeing Islam as Others Saw It. Princeton, NJ: Darwin Press, 1997.

ibn ‘Atiyye, ‘Abdulhakk b. Galib. el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsiri’l-Kitabi’l-Aziz.
Tah. ‘Abdusselam ‘Abdussafi Muhammed. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘[lmiyye, 2001.

ibn Ebi Seybe, Ebii Bekr. el-Kitabu I-Musannef fi’l-Ahadis ve’l-Asar. Tah. Kemal
Yisuf el-Hut. Beyrut: Daru’t-Tac, 1989.

ibn ishak, Muhammed. Kitabu's-Siyer ve’l-Megdzi. Tah. Suheyl Zekkar. Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1978.

Ibn Kesir, Ebe’l-Fida Isma‘l. Tefsiru’l-Kurani’l-Azim. Tah. Mustafa es-Seyyid
Muhammed, Muhammed es-Seyyid Rasad, Muhammed Fadl el-‘Acmevi,
‘Ali Ahmed ‘Abdulbaki, Hasen ‘Abbas Kutb. Kahire: Mu’essesetu Kurtuba,
2000.



66 Yasin Meral

ibn Meymiin, Misa. Delaletu’l-Ha’irin. Tah. Hiiseyin Atay. Ankara: Ankara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1972.

Ibn Sa‘d, ez-Zuhri. Kitabu t-Tabakati’l-Kebir. Tah. ‘Ali Muhammed ‘Umer. Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 2001.

Josephus. Jewish Antiquities. Grekge’den terc. H. St. J. Thackeray. Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1961.

Kuli, Yakov-Yitshak Magriso. The Torah Anthology: Meam Loez. ibranice’den terc.
Tzvi Faier. Jerusalem: Moznaim Publishers, 1990.

el-Kurtubi, Muhammed b. Ahmed. el-Cami* li-Ahkami’l-Kurdn. Tah. ‘Abdullah b.
‘Abdulmuhsin et-Turki. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2006.

Lecker, Michael. “Zayd B. Thabit. ‘A Jew with Two Sidelocks’: Judaism and
Literacy in Pre-Islamic Medina,” Journal of Near Eastern Studies 56:4
(1997), s5.259-273.

Maghen, Zeev. “Davidic Motifs in the Biography of Muhammad,” Jerusalem
Studies in Arabic and Islam 35 (2008), ss.91-139.

Midrash Tanhuma. Terc. John T. Townsend. 3 cilt. New Jersey: Ktav Publishing
House, 2003.

Mikraot Gedolot Haketer. Ed. Menachem Cohen. Ramat-Gan: Bar-Ilan University
Press, 2007.

Mukatil b. Suleyman. ez-Tefsir. Tah. ‘Abdullah Mahmud Sihate. Beyrut:
Mu’essesetu’t-Tarthi’l-‘Arabi, 2002.

en-Nesefi, Muhammed b. Ahmed. Medariku't-Tenzil ve Hakikatu't-Tevil. Tah.
Seyyid Zekeriyya. Riyad: Mektebetu Nizar Mustafa el-Baz, tsz.

Powers, David S., Muhammad is not the Father of Any of Your Men. Philadelphia,
PA: University of Pennsylvania Press, 2009.

—————————— . Zayd. Philadelphia, PA: University of Pennsylvania Press, 2014.

Reckendorf, Hermann Zvi. al-Kur’an o ha-Mikra. Leipzig, 1857.

er-Razi, Fahruddin. et-Tefsiru’I-Kebir. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981.

Rivlin, Yosef Yoel. el-Kuran. Tel Aviv: Hotsaat Dvir, 1936.

Rubin, Uri. “The Seal of the Prophets and Finality of Prophecy,” Zeitschrift der
Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft 164:1 (2014), s5.65-96.

---------- . ha-Kur’an. Tel Aviv: Tel Aviv University Press, 2005.

Sahas, Daniel J. John of Damascus on Islam: The ‘Heresy of the Ishmaelites’.
Leiden: Brill, 1972.

es-Sa‘lebi, Ebii ishak Ahmed b. Muhammed. el-Kesf ve 'I-Beyan fi Tefsiri’l-Kuran.
Tah. Seyyid Hasen Kesravi. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2004.

es-San‘ani, ‘Abdurrazzak b. Hemmam. et-Tefsir. Tah. Mahmid Muhammed ‘Abduh.
Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-TImiyye, 1999.

Sefer ha-Yasar or the Book of Jasher. Nesr. J. H. Parry Company. Salt Lake City,
UT, 1887.

es-Suyuti, Celaluddin. ed-Durru’l-Mensir fi’t-Tefsir bi’l-Me’siir. Tah. ‘Abdullah b.
‘Abdulmuhsin et-Turki. Kahire: Merkez Hecr 1i’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-
‘Arabiyye ve’l-Islamiyye, 2003.

Sener, Abdulkadir, Cemal Sofuoglu, Mustafa Yildirim. Yiice Kur’an ve A¢iklamali-
Yorumlu Medli. izmir: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 2009.



AUIFD 57:2 “Ey iman edenler! Siz de Miisa’ya eziyet edenler gibi olmayin!” 67

et-Taberl, Muhammed b. Cerir. Camiu’l-Beyan ‘an TeVvili Ayi’l-Kurian. Tah.
‘Abdullah b. ‘Abdulmuhsin et-Turki. Kahire: Daru Hecr, 2001.

Targum Pseudo-Jonathan. ibranice’den terc. Ernest G. Clarke. Collegeville, MN:
The Liturgical Press, 1986.

Targum Yonatan. ed. Moshe Ginsburg. Berlin: S. Calvary Co., 1903.

The Chronicles of Jerahmeel. Ibranice’den terc. Moses Gaster. London: Royal
Asiatic Society, 1899.

Wasilewski, Janna. “The ‘Life of Muhammad’ in Eulogius of Coérdoba: Some
Evidence for the Transmission of Greek Polemic to the Latin West,” Early
Medieval Europe 16 (2008), ss.343-345.

Yelkiit Sim ‘ont. Jerusalem, 1975.






Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 57:2 (2016), s5.69-96
DOI: 10.1501/Ilhfak 0000001453

Sonsuz Tecelli ve Daimi Yaratma: ibn ‘Arabi ve
Ibn Teymiyye’nin Yaratma Meselesine Ezeli Fiil
Olarak Bakisi

EMRAH KAYA
Sakarya Univ. Ilahiyat Fakiiltesi
emrahkaya@sakarya.edu.tr

Oz

Yaratma veya var olus, felsef ve teolojik bir mesele olarak daima kelamcilarin ve filozoflarin
ana tartigma konularindan birisi olmugtur. Bazen yaratmanin anlik bir fiil veya olay olarak
gerceklestigi savunulmus, bazen de bunun ezelden baslayan bir slire¢ oldugu ve baglangicinin
olmadig1 diisiiniilmiistiir. Bu makalede, s6z konusu meselede géze carpan agiklamalarryla
bilinen Tbn ‘Arabi ve ibn Teymiyye’nin yaklagimlari incelenmekte ve mukayese edilmektedir.
Bu iki diigliniir, temelde yaratmanin anlik bir olay olarak belli bir zamanda baslamasinin
miimkiin olmadigin1 savunmaktadir. Onlara gore, hicbir madde Allah ile beraber kadim
olamazken Allah, kemalati geregi daima yaratma ve tecelli halindedir. Bu ¢aligma, meseleyi
cesitli yonleriyle ele aldigimizda Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye nin kelamcilar ve filozoflar
karsisinda ortak bir tavir sergilediklerini savunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Ibn ‘Arabi, ibn Teymiyye, yaratma, daimi yaratma, varolus, ilahi tecelli,
siire¢

Abstract

Endless Manifestation and Perpetual Creation: Ibn ‘Arabr’s and Ibn Taymiyya’s View
of Creation as an Eternal Act

Creation or becoming as a philosophical and theological problem has always been one of the
main controversial issues of philosophers and theologians. It is sometimes defended that
creation is an instant act or event; sometimes it is thought that creation is a process without a
beginning. In this article, the approaches of Ibn ‘Arabi and Ibn Taymiyya to the issue of
creation are examined and compared. These two scholars mainly advocate that it is not
possible for creation to begin at a certain time as an instant event. According to them, while
nothing material can be co-eternal with God, He has always been creating and manifesting
from eternity because of His perfection. This study argues that when this issue is taken in its
various aspects, it will be seen that Ibn ‘Arabi and Ibn Taymiyya stand together about the
issue against both philosophers and theologians.

Keywords: Ibn ‘Arabi, Ibn Taymiyya, creation, divine manifestation, perpetual creation,
process
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Giris

I.

Muhyiddin Ibn ‘Arabi (6.638/1240) ve Takiyyuddin Ahmed Ibn
Teymiyye (6.728/1328) Islam tarihinde diisiinceleri ile taninan, hem kendi
zamanlarmda belli lgiide ses getiren hem de giiniimiize kadar birgok Islami
diisiincenin sekillenmesinde 6nemli etkiye sahip olan ve olusturduklar
ekoller goz oOniline alindiginda birbirlerine zit gibi goriinen iki biiyiik
sahsiyettir. Bu makalenin amaci, ne Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye’nin belirli
bir konudaki diisiincelerinin ayniligini iddia etmek ne de ikisinin de aslinda
birer felsefeci olup olmadigmi tartismaktir. Amag, Ibn ‘Arabi ve Ibn
Teymiyye'nin yaratma konusundaki benzer yaklasimlarini karsilagtirmali
olarak irdelemektir. Bu karsilastirmay1 6nemli kilan ve bizi bu iki diistiniirii
birlikte ¢alismaya sevk eden bazi nedenler vardir. Bu nedenler, 6ncelikle bu
iki diisiiniiriin hem Islam diinyasinda hem de Bati diinyasinda birbirine zit ve
birbiriyle uzlasmaz olarak goriilmesi; Ibn Teymiyye’nin ibn ‘Arabi’ye
yonelik cok sert elestirileri olmasina ragmen yaratma gibi en temel teolojik
meselelerden birinde dahi onunla benzerlik arz edecek diisiinceler ortaya
koymasi; ikisinin de felsefe karsiti duruslarina ragmen yaratma meselesinde
felsefeye yakinlagirken benzer bir tutum sergilemeleri seklinde siralanabilir.

Bu arada yaratma konusunu bircok Islam diisiiniiriiniin fikirlerini de
kapsayacak sekilde ele almak da miimkiindiir. Mesela, el-Kindi (6.252/866),
el-Farabi (6.339/950), Ibn Sina (6.428/1037), Ibn Rusd (6.595/1198),
Fahruddin er-Razi (6.606/1210), yaratma konusunda onemli diisiinceler
ortaya koymussalarsa da kisith bir makalede hem ibn ‘Arabi ve ibn
Teymiyye’nin mezklir meseledeki ifadelerinin karsilagtirmali analizini
yapmak hem de diger onemli fikirleri tartismaya dahil etmek miimkiin
gorinmemektedir. Her biri miistakil c¢alismalar gerektirdiginden ve
makalenin odagi ibn ‘Arabi ve ibn Teymiyye'nin yaratma konusundaki
benzer yaklagimlarimin ortaya konulmasi oldugundan konuyu iki
diisiiniiriimiiz ekseninde ele alacagiz.

II.

Yaratma, teist felsefenin ve teolojinin en temel meselelerinden birisidir.
Konu, c¢esitli disiiniirler tarafindan farkli argiimanlar ile farkli noktalara
temas edilerek ele alinmistir. Evrenin varolusu, tek yaraticidan c¢oklugun
ortaya cikisi, yaratan ve yaratilan arasinda varsa bir ontolojik iligkinin
mabhiyeti, yaratmanin baglangic1 veya ezeli ve ebedi olusu gibi noktalar
yaratilis probleminin farkli boyutlarmi olusturmaktadir. Islam diisiincesinde
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var olan yaratma teorilerinin de tiim bu boyutlar ile temas halinde oldugu
bilinmektedir. Ancak, Islam diisiincesi Kur’an ayetleri ve hadisler ile
sekillenmis oldugu kadar Yunan felsefesinin izlerini de barindirmaktadir.

Varligin, var olusun ve ilk maddenin-nedenin sorgulanmasi ile diisiince
tarihinin basladigini1 sdylemek miimkiindiir. Sokrates (6. M.O. 399) 6ncesi
dénemde Thales’in (6. M.O. 546) ilk maddeyi “su” olarak belirleme girigimi
de bu ¢abann ilk drneklerinden sayilabilir.' Thales’in yani sira tiim varlig:
tek bir ilkeye dayandirma diisiincesinin hakim oldugu ilk donemde
Anaximenes (6. M.O. 525) icin “hava” ilk yap1 tasim ifade etmektedir.
Anaximander (6. M.O. 546) ise tiim zit kavram ve varliklar1 biinyesinde
barindiran, onlara hayat veren, onlarin var oluslarina neden olan ilkenin
sinirsiz, ezeli ve ebedi bir ilke olmasi gerektigini diisliniir. Ona gore, bu
simirsiz ilke (apeiron), varligin sonsuz bir sekilde deveran etmesine neden
olan ilkedir.”

Daha sonraki dénemde yasayan Herakleitos (6. M.O. 475) icin ise “ates”
evrenin kaynagmi ifade etmek icin kullanilir. Herakleitos’un diisiincesinde
ates, stirekli bir degisim iginde olan, belli bir diizen ¢ergevesinde varligin
nedeni ve idare edicisi olan ilkedir. Onun igin, 6nemli olan, varliktan ziyade
var olus kavramidir. Alem zitlarin karsihkli etkilesimiyle varligim devam
ettiren dinamik bir yapiya sahiptir. “Bir nehirde iki kez yikanilamaz” s6zii de
bu baglamda onun diisiincesinin 6zeti olarak gosterilebilir.’

Sokrates oncesi donemde gorebildigimiz dinamik, sinirsiz, belli bir
zaman ile siirlandirilmayan bir ilkeye dayanan var olug diisiincesinin
etkilerini daha sonraki donemde yasayan ve Islam diisiincesini de 6nemli
olciide etkileyen filozoflardan bir olan Platon’un (8. M.O. 347) &gretisinde
de gormek miimkiindiir. Platon’a gore evren diizensiz ve kaosun hakim
oldugu bir haldeyken Demiorgos ile diizenli hale gelmistir. Fiziksel varliga
sahip ve algilanabilir olan evren, yaratilis bakimindan ezeli ve ebedi olarak
nitelendirilemeyen ve siirekli degisime maruz kalan bir yapiya sahiptir.

! Aristoteles, Metaphysics, terc. William David Ross (Indiana: Infomotions, 2001), s.5; Keimple Algra,
“The Beginnings of Cosmology,” A. A. Long (ed.), The Cambridge Companion to Early Greek
Philosophy (New York: Cambridge University Press, 1999) i¢inde, s.50.

2 Arnold Ehrhardt, The Beginning: A Study in the Greek Philosophical Approach to the Concept of
Creation from Anaximander to St John (Manchester: Manchester University Press, 1968), s.22;
Aristoteles, Physics, terc. R. P. Hardie and R. K. Gaye (Indiana: Infomotions, 2001), s.33; Algra, The
Beginnings of Cosmology, s.58; Jonathan Barnes, The Presocratic Philosophers (London: Routledge,
1982), 5.39.

* Barnes, The Presocratic Philosophers, ss.60-62; Michael W. Riley, Plato’s Cratylus: Argument, Form,
and Structure (New York: Rodopi, 2005), s.63; Francesco Ademollo, The Cratylus of Plato: A
Commentary (New York: Cambridge University Press, 2011), s.17.
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Diger taraftan, fiziksel varliga sahip evrenin degismez ve ezeli olan Idealarin
birer kopyasi veya yansimasi oldugu unutulmamalidir. Ayrica Sokrat 6ncesi
filozoflarin ortaya koydugu goriisler dogrultusunda sekillenen ve evrenin
yap1 taglar1 olarak kabul edilen dort element Platon tarafindan da kabul
edilir. Dikkat edilmesi gereken hususlardan birisi bu elementlerin —ates,
toprak, su, hava— evrende diizenli hale getirilmeden 6nce sonsuz bir hareket
halinde oldugudur.” Goriildiigii tizere felsefe geleneginde var olus ifade
edilirken ezeli bir yapiya dayanan siirecten bahsedilmektedir.’

Gilinlimilize yaklasildikca Yunan felsefesinin daha da sekillendigi,
sistemli oldugu gozlenebilir. Bu baglamda Hiristiyan teolojisine etkisinin
yani sira Islam diisiincesinde de sureti degismekle beraber varlig1 belirgin
olarak goriilen Yeni-Eflatuncu diisiince goz ardi edilmemelidir. El-Kindi, el-
Farabi, Ibn Sina gibi Miisliiman filozoflar iizerinde derin etkiler birakmak
suretiyle Islam diisiince sistemine sirayet eden Yeni-Eflatuncu Sudiir
nazariyesi alemin varliginin agiklanmasinda birgok Miisliiman diisiiniir ve
mutasavvif tarafindan saglam bir argiiman olarak kullanilmistir.® Genel
olarak Platon ve Aristoteles (6. M.O. 322) diisiincelerinin Plotinos (6.270)
tarafindan harmanlanmasi ve Plotinos’un kendi diislinceleriyle de
zenginlestirmesi ile sistematik hiiviyet kazanan Yeni-Eflatuncu diisiincede
6zetle Mutlak Bir, Akil ve Ruh’un sirasiyla sudiru ile fizik aleminin varliga
gelisi izah edilmeye calisilmistir. Bu diisiincede de her ne kadar fizik
alemine bir zaman tayin etmek miimkiin goriinse de her var olus kendinden
onceki neden ile varliga gelebildigi i¢in ve sonsuz karaktere sahip Mutlak
Bir’in nihéi etkisi olarak goriilebilecegi i¢in, aleme kidem tayin etmek daha
makuldiir. Diger bir ifadeyle, aleme maddesel bir kidem tayin etmektense
suddr temelli bir kidem tayin etme durumu ortaya ¢tkmaktadir.’

* Plato, Timaeus and Critias, terc. Robin Waterfield (Oxford: Oxford University Press, 2008), ss.20-22.
Ayrica, James Wilberding’in de belirttigi gibi Platon’un diislincesinde seyler hissedilebilen ve
akledilebilen diye ayrilir. Fiziksel varlig1 olan hissedilebilen seyler igin bir baslangic olsa da akledilenler
daimidir. James Wilberding, Plotinus’ Cosmology: A Study of Ennead II. 1 (40): Text, Translation, and
Commentary (New York: Oxford University Press, 2006), ss.6-21.

> Mehmet S. Aydin, “Siireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem iliskisi,” Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 27: 1 (1986), ss.31-87. Bkz. Daniel Dombrowski, 4 Platonic Philosophy of Religion
(Albany: State University of New York Press, 2005) ve George Shields (ed), Process and Analysis:
Essays on Whitehead, Hartshorne, and the Analytic Tradition (Albany: State University of New York
Press, 2003).

® Cahid Senel, “Yeni Eflatunculuk,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.43, ss.423-427.

7 Plotinos, The Six Enneads, terc. Sthephen Mackenna and Bertram Samuel Page (London: P. L. Warner,
publisher to the Medici Society, 1917-1930), besinci Ennead, birinci risale, altinct bab. Ian Richard
Netton, Muslim Neoplatonists: An Introduction to the Thought of the Brethren of Purity, Ikhwan al-Safa
(London: G. Allen & Unwin, 1982), s.34.
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Tim bu felsefi diislincelerin yam sira felsefeyle iliskisi inkar
edilemeyecek diizeyde olan Kelam ilminin de kendine has argiimanlari
vardir. Kelam ilminde kendisine yer bulan atomcu diigiincede hicbir atom
ebedi olamazken Allah’in yaratmasi ile atomlar var olur ve yine O’nun
dilemesiyle yok olurlar. Bu sekilde evrenin var olusu ve varliginin idame
edilisi agiklanmaya calisilir. Fiziksel varligin goriiniir olusu, filozoflarin
nedensellik teorisine bir alternatif olarak, Allah’in iradesi dogrultusunda
atomlarin bir araya gelmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda oézellikle el-
Gazzali’nin filozoflara karst yazdigi Tehafutu’l-Felasife eseri, Kelam
argiimanlari agisindan 6nemli kaynaklardandir.® Filozoflarin tutarsizliklarmi
detayl bir sekilde inceleyen el-Gazzali, hem Mutlak Bir’den Alemin var
oldugunu savunan sudir anlayisina hem de ‘her hareket edenin bir hareket
ettiricisi vardir’ mantigiyla ulasilan hareket etmeyen hareket ettirici, diger
bir ifadeyle ilk Muharrik diisiincesinin savunuldugu Aristotelesci anlayisa
acik¢a karsidir.” Yaratilis ilahi kaza ve kadere, hiikkme ve iradeye (mesi’e)
baglayan el-Gazzali igin bu sartlarm bir araya gelmesi ile iginde
bulundugumuz alem viicut bulmaktadir.'® Her ne kadar alemin var olusunda
neden-sonug iliskisi el-Gazzali tarafindan kabul edilse ve her ne kadar el-
Gazzali her sonucun nedeniyle beraber var oldugunu kabul etse de Tanr1’y1
pasif bir kaynak veya nedensellik zincirinin ilk halkasi olmanin &tesinde
tasavvur edemeyen gerek Yeni-Eflatuncu diisiince ve gerekse Aristotelesgi
diisiincenin aksine el-Gazzali Allah’1n iradesine vurgu yapmaktadir."

8 Binyamin Abrahamov, “Al-Ghazali’s Theory of Causality,” Studia Islamica 67 (1988), ss.75-77.
Abrahamov’un makalesinde de tartistig1 {izere el-GazzalT’nin filozoflarin nedensellik teorisini reddettigini
savunan diisiintirler olmasina ragmen reddetmedigini ve farkli bir sekilde yorumladigini diisiinenlerin de
oldugu bilinmektedir. Ayrica bkz. Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (Massachusetts:
Harvard University Press, 1976), s.518.

° Ebu Hamid el-Gazzali, Tehafutu'l-Feldsife, tah. Suleyman Dunya (Kahire: Daru’l-Ma‘rif, 1980),
$s.71-73; Mustafa Cagric, “Ibn Teymiyye nin Bakistyla Gazzali-ibn Riisd Tartismas1,” Islam Tetkikleri
Dergisi 9 (1995), ss.80-82.

' Eba Hamid el-Gazzali, Kitabu'l-Erba‘n fi Usiili’d-Din, tah. ‘Abdullah ‘Abdulhamid ‘Urvani (Sam:
Daru’l-Kalem, 2003), ss.5-7. Abrahamov, Al-Ghazali’s Theory of Causality, s.78. Frank Griffel, Al-
Ghazali’s Philosophical Theology (New York: Oxford University Press, 2009), s.240.

' El-Gazzali’nin her seyi zorunlu olarak gérmesi ibn Sina’nm alemin hem zorunlu hem de miimkiin
oldugu yoniindeki diisiincesine benzetiliyor. Ayrica Griffel, el-Gazzali’nin bir noktada Aristoteles
felsefesini takip ettigini de ifade etmektedir. Diger taraftan, el-Gazzali alemin ebedi olusunda felsefeden
kesin bir sekilde ayridir, ¢linkii ona gore, filozoflarin dedigi gibi ebedi olan bir dlemin yaraticiya veya bir
faile ihtiyac1 yoktur. Bkz. Griffel, 4/-Ghazali’s Theology, ss.245-246; el-Gazzali, Tehdfutu’l-Feldsife,
$8.155-159. Ayrica, insanlari, ‘tam bir karanlik,” ‘hem karanlik hem nur,” ‘tam bir nur’ ile perdelenmis
olarak simiflandirdiktan sonra el-Gazzali bir grup insanin ise hicbir sekilde perdelenmedigini ve bu
kimselerin Allah hakkinda saglam bir anlayisa sahip olduklarini séylemektedir. Filozoflar: {iglincii gruba
dahil eden el-Gazzal’ye gore, el-Farabi ve Ibn Sina gibi filozoflarm Allah olarak gordiikleri 7k Neden
dordiincti gruptaki kimseler icin Allah’m ilk yarattigi ve kendisine itaat edilen, tdbi olunan (el-muta‘)
seydir. Diger bir ifadeyle, el-Gazzali Allah’in 6zgiir ve ezeli iradesini vurgulamak ve Allah’1 nedensellik
zinciri sebebiyle pasif hale diisiirme tehlikesini bertaraf etmek i¢in dlemi nedensellik ile dogrudan
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Felsefe ve Kelama dair tarihsel ve kuramsal bir artalan olmas1 amaciyla
verilen yukaridaki bilgilerden varabilecegimiz sonug, yaratilisin ezeli ve
ebedi bir mahiyetinin olduguna yonelik diisiincenin felsefe geleneginde
belirgin bir sekilde yer buldugudur. Bu ezeli ve ebedi olus bazen maddenin
kendisine, bazen ruha ve bazen neden-sonug iligkisi ile Tanri’ya
baglanmaktadir. Kelamcilarin Allah’in iradesine ve kideminde essiz oluguna
yonelik hassasiyetleri ise onlar1 alemin yok iken var edildigini 1srarla
vurgulamaya sevk etmistir. Allah’in ezeli iradesinin altin1 ¢izerken dahi var
olusun sonradan, belli bir zaman diliminde/zamanin kendisiyle
gercgeklestigini savunmusglardir.

Makalemizin odagimin Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye’nin yaratilis bahsinde
ortaya koyduklar ifadelerin karsilagtirmali analizinin olusturacagini daha
once belirtmigtim. Bu karsilagtirmanin yaratma meselesinde daimilik veya
ezelilik kavramlan tizerinden felsefe ile iliskili oldugunu da belirtmeliyim.
Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye’nin felsefe ile iliskisinin ise oldukga ilging
oldugu da bir gergektir. ibn ‘Arabi’ye gore insan akli zayif, giivenilmez,
aldatict bir o&zellige sahip oldugu icin dini meselelerde —fevhid harig
tutulmak kaydiyla— islevsizdir.'” Bu nedenle ibn ‘Arabi’nin insan aklina ve
rasyonel metodlar ile sistematik hale gelen felsefe ve Kelama kars
elestirilerini onun eserlerinde gormek oldukga kolaydir."

Bununla beraber, S. H. Nasr’a gore tasavvufta felsefeye karsi iki akim
mevcuttur ve Ibn ‘Arabi’nin de temsilcileri arasinda bulunan birinci akima
gore insan akli kisiyi manevi aleme, hakikate gotiiren araclardan biri olarak
goriillir. Bu nedenledir ki Hermetizm ve Yeni-Eflatunculuk gibi eski felsefe
okullarinin énemli doktrinleri Ibn ‘Arabi’nin eserlerinde de goriilecegi iizere
tasavvufa bir sekilde entegre olmustur. Bu durum, Ibn ‘Arabi’nin “kendi
zamaninin Platon’u” olarak adlandirilmasinda etkilidir, her ne kadar o,

Allah’in kendisine degil de el-muta‘ dedigi ilk nedene baglamaktadir. Ebli Hamid el-Gazzali, Miskatu I-
Envar, tah. ‘Abdulaziz ‘Izzuddin (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, 1986), ss.183-185; Griffel, Al-Ghazali’s
Theology, ss.252-253; el-Gazzali, Miskatu 'I-Envar, s.184; Abrahamov, Al-Ghazali’s Theory of Causality,
5.80; el-Gazzali, el-Erba‘in, s.27. Sonug itibariyle, el-Gazzali’ye gore Allah alemi ezeli iradesiyle belli bir
anda yaratmistir.

12 Muhyiddin ibn ‘Arabi, el-Futihdtu’l-Mekkiyye, tah. bilinmiyor (Kahire, 1911), c.2, ss.291, 612; c.3,
ss.81, 198, 456.

1 Rasyonel ¢abanin insan zihninde birer perde olusturacagimi diisiinen Ibn ‘Arabi filozoflarmn tek rehber
olarak akli gormelerini elestirir ve bunun sonucunda onlarin yoldan ¢ikmalarinin kaginilmaz oldugunu
ifade eder. Muhyiddin Ibn ‘Arabi, “Kitabu’l-isfar ‘an Net®’ici’l-Esfar,” ‘Abdulkerim en-NemrT (ed.),
Rasd’ilu Ibn ‘Arabt (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Timiyye, 2001) iginde, s.354; Ibn ‘Arabi, el-Futihat, c.2,
s.85; Bkz. Franz Rosenthal, “Ibn ‘Arabi between ‘Philosophy’ and ‘Mysticism’: Stifism and Philosophy
are neighbors and visit each other,” Oriens 31 (1988), s.8; M. Erol Kilig, “Ibnii’l-Arabi,” Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, .20, ss.498-499.
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felsefeye kars: belli diizeyde elestirel yaklasmis olsa da.'* Bunun yani sira
Ibn ‘Arabi’nin Platon’a kars1 ayr1 bir muhabbetinin oldugunu da bilmekteyiz.
Ona gore Platon, benzeri ¢ok az olan bir hakimdir. ibn ‘Arabi Miisliimanlar
arasinda bazi kimselerin Platon’u sevmemelerini onlarin “hikmet sevgisi”
demek olan felsefe teriminin gercek anlamimi  bilmemelerine
baglamaktadir.”” Bu baglamda Claude Addas, Platon gibi manevi ve zihni
miicahade ile ilmini arttirma ve olgunlagtirma gayretinde olan filozoflarin
Ibn ‘Arabi nazarinda “@Grif’ (hakim-bilge) olarak nitelendirildigini
belirtmektedir.'®

Ibn Teymiyye, ibn ‘Arabi gibi akli kisitlayict bir zincir (kal) olarak
gérmemekle beraber rasyonelligin ser’l saglamasiin yapilmasini ister.'”
Diinyevi etkiler ile kirlenmemis, bozulmamis ve nefsin kontroliine girmemis
olan insan aklinin ortaya koyacagi yargilarin Kur’an ve siinnet ile tam olarak
uyumlu olacagimi belirten Ibn Teymiyye, elbette aklin sinirlarmi kabul
etmekte ve simirlarinin varligini vahye tabi olmanin geregine delil olarak
gormektedir.'”® Bu baglamda ibn Teymiyyenin Yunan felsefesine, onun
uzantis1 olarak gordiigii el-Farabi, ibn Sina gibi Miisliiman filozoflara,

'%S. H. Nasr, Islamic Philosophy from its Origin to the Present: Philosophy in the Land of Prophecy
(Albany: State University of New York Press, 2006), ss.39-40. Bu baglamda Franz Rosenthal ise modern
akademinin Ibn ‘Arabi’yi “Platon’un oglu” olarak nitelendirmesini garip bulmaktadir. Rosenthal,
Philosophy and Mysticism, s.4. Diger taraftan da Muhammad Ansari, Ibn ‘Arabi’nin 6gretisinin Yunan
felsefesi kaynakli dgretileri barmdirdigini ve bu nedenle Islam diigiincesindeki bozulmalara yenilerinin de
ibn ‘Arabi tarafindan eklendigini soyler. Muhammad ‘Abdul-Haqq Ansari, “Foreword,” Tbn Teymiyye,
Ibn Taymiyyah Expounds on Islam: Selected Writings of Shaykh al-Islam Tagqi ad-Din Ibn Taymiyyah on
Islamic Faith, Life, and Society, der. ve terc. Muhammad °‘Abdul-Haqq Ansari (Riyad: General
Administration of Culture and Publication, 2000) i¢inde, ss.XXX-XXXi.

" ibn ‘Arabi, el-Futiihat, c.2, s.523. Bkz. M. Erol Kilig, Seyh-i Ekber: Ibn Arabi Diisiincesine Girig
(istanbul: Sufi Kitap, 2011), 5.129.

' Claude Addas, Quest for the Red Sulphur: The Life of Ibn ‘Arabt (Cambridge: Islamic Texts Society,
1993), s.105; Rosenthal’a gore ibn ‘Arabi bir filozof olarak nitelendirilmese de eserlerine “felsefi
tasavvuf” denilerek elestiriler yoneltilmistir. Bkz. Rosenthal, Philosophy and Mpysticism, s.5. R. W.
Austin’e gore de Ibn ‘Arabi icin filozof diyen bazi diisiiniirler olsa da o aslinda bir sifidir. Bkz.
Muhyiddin ibn ‘Arabi, The Bezels of Wisdom: Fusiis al-Hikam, terc. R. W. J. Austin (New York: Paulist
Press, 1980), s.24. Diger taraftan, Eba’l-‘Ala Afifi’ye gore Ibn ‘ArabT oldukea sistematik dgretisi, felsefesi
olan bir filozoftur. Bkz. ‘Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’'nin Tasavvuf Felsefesi, terc. Mehmet Dag
(Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1975), ss.100-107. Zaten 6nemli olan nokta
ibn “ArabT’nin filozof olarak nitelendirilip nitelendirilmemesi degil, felsefe ile olan bariz iliskisidir. Hatta
ibn ‘Arabi eserinde el-feylesif leyse kullu §lmihi batilen diyerek filozofun her dediginin veya her
bildiginin yanlis olmadigini, baz1 mistakil ve muayyen meselelerde dogru bilgiye sahip olabilecegini
ortaya koymustur. Ibn ‘Arabi, el-Futihat, c.1, s.32. Franz Rosenthal’a gére burada bahsedilen filozof
kuvvetle muhtemel Aristoteles’tir; fakat Aristoteles olarak yorumlamak da zorunlu degildir. Rosenthal,
Philosophy and Mysticism, s.12.

'7bn ‘Arabi insan aklindan bahsederken @kl (akil) ve ‘kal (zincir) kelimelerinin koken benzerligine
isaret ederek insan aklinin aslinda kisitlayici bir zincir oldugunu belirtir. Tbn ‘Arabi, el-Futiihat, c.3, 5.198.
'® Takiyyuddin Ahmed Ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetava Seyhi’l-Islam Ahmed Ibn Teymiyye, tah.
‘Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim ve Muhammed b. ‘Abdurrahman b. Muhammed (Medine:
Mucemma‘u’l-Melik Fehd, 2004), ¢.4, ss.1-190.
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felsefilestirilmis tasavvufa ve insan akli ile vahyi yorumlayan kelamcilara
yonelik elestirileri oldukea nettir.'” Ancak, Husam Muhi Eldin el-AlousT gibi
diisiiniirler ise ibn Teymiyye’nin 6zellikle yaratma konusunda felsefi bir
metod izledigini savunmaktadir.” Yine Jon Hoover’a gére de ibn Teymiyye
yaratma konusunda Allah’in kemadl sifatint vurgulamaya galisirken Yeni-
Eflatuncu diisiince ile zaman zaman yakinlasmustir.”' Bu ifadelerin dikkatli
incelenmesi ve analizi Ibn Teymiyye-felsefe iliskisine yonelik bir diger
iddiay1 kismen de olsa hakli ¢ikarmaktadir. Buna gore, tiim itiraz ve
reddiyelerine ragmen ibn Teymiyye felsefenin zehrini istemeyerek de olsa
siklikla yutmustur. >

Insan aklina ve rasyonel metodlara dayanan felsefeye yonelik tiim
elestirilerine ragmen iki diisiiniiriin ifadelerinin hem birbirlerine benzemesi
hem de bu benzesmenin felsefe cenahinda cereyan etmesi dikkate sayan bir
noktadir.” Elbette ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye ne filozoflar gibi aleme
kidem atfetmekte ne de kelamcilar gibi Allah’in yaratma fiiline sonradan
basladigimi savunmaktadir. Asagida inceleyecegimiz iizere, onlar yaratma

¥ 1bn Teymiyye, Der'u Te Grudi’l-‘Akl ve 'n-Nakl, tah. Muhammed Rasad Salim (Riyad: Cami‘atu’l-imam
Muhammed b. Su‘ad, 1979-1983), c.1, s.4; c.1, s.79; Hamid Fahmy Zarkasyi, “Ibn Taymiyyah’s Critique
of Aristotelian Metaphysics,” Afkar: Jurnal Akidah dan Pemikiran Islam (Journal of ‘Aqidah and Islamic
Thought) 11 (2010), ss.167-190; M. Sait Ozervarh, /bn Teymiyye'nin Diisiince Metodolojisi ve
Keldmcilara Elestirisi (Istanbul: ISAM Yayimnlari, 2008), s.19.

? Husam Muhyiddin el-Alasi, The Problem of Creation in Islamic Thought: Qur’an, Hadith,
Commentaries, and Kalam (Bagdad: National Printing and Publishing Co., 1968), s5.85-96.

?! Jon Hoover, “Perpetual Creativity in the Perfection of God: Ibn Taymiyya’s Hadith Commentary on
God’s Creation of This World,” Journal Of Islamic Studies 15:3 (2004), s.294.

22 Anke von Kiigelgen, “The Poison of Philosophy: Ibn Taymiyya’s Struggle For and Against Reason,”
Birgit Krawietz and Georges Tamer (ed.), Islamic Theology, Philosophy and Law: Debating Ibn
Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya (Berlin: De Gruyter, 2013) iginde, s.257; Yahya Michot, “Ibn
Taymiyya’s Commentary on the Creed of al-Hallaj,” Ayman Shihadeh (ed.), Sufism and Theology
(Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007) i¢inde, s.123; Wael B. Hallaq, Ibn Taymiyya Against the
Greek Logicians (Oxford: Clarendon Press, 1993), s.L. Ayrica Kiigelgen’e gore, es-Seyyid Suleyman en-
Nedvi (6.1956) Ibn Teymiyye’yi David Hume (6.1776) ve John Stuart Mill (6.1873) gibi filozoflarm
onciilerinden biri olarak goriirken Fash alim Muhammed Yetim de ibn Teymiyye’yi tarihteki en etkili
filozoflardan birisi olarak degerlendirmektedir. Ayrica George Tamer de bir filozof olan Ibn Rusd ile ibn
Teymiyye’nin kelamcilarin  kiyas metoduna yoneltilen elestiri, alemin bir zamanda yaratildig
diisiincesinin reddi ve Esrilerin Allah’tan baska nedenleri reddetmeleri gibi bircok meselede
benzestigini hatirlatmaktadir. Bkz. Georges Tamer, “The Curse of Philosophy: Ibn Taymiyya as a
Philosopher in Contemporary Islamic Thought,” Birgit Krawietz and Georges Tamer (ed.), Islamic
Theology, Philosophy and Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya (Berlin: De
Gruyter, 2013) iginde, ss.344-348.

Zibn ‘Arabi’nin bazi oryantalistler tarafindan sudfircu panteizmin Miisliiman temsilcisi olarak
goriildiigiinii ve bu iddianin aslinda tamamen asilsiz oldugunu ifade eden M. Erol Kilig, ibn ‘Arabi’nin bir
takim diisiincelerinin felsefeyle benzestigi iddia edilse dahi onun diisiincelerinin daha genis ve farkli
oldugunu sdylemektedir. Kilig, Seyh-i Ekber, ss.114-144. Elbette Ibn ‘ArabT’yi bir felsefeci olarak
nitelemek oldukga biiyiik ve desteklenmesi zor bir iddiadir. Fakat onun felsefe ile olan etkilesimini veya
benzer diistincelerini yok saymak, kiigiimsemek ise olsa olsa onun tiim bilgilerini kegf'ile aldig1 yoniindeki
iddiaya halel getirmeme gayretinin bir sonucu olabilir.
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fiilinin Allah’n mitkemmelliginin bir geregi olarak anlagilmasi gerektiginde
hemfikirdir. Ayrica Ibn Teymiyye’nin Ibn ‘Arabi’nin varlik anlayisina karsi
net durusu dahi onun bu noktada ibn ‘Arabi ile benzer bir yaklasim
sergilemesine mani olmamaktadir. Bu noktadan itibaren Ibn ‘Arabi ve ibn
Teymiyye’nin yaratilis meselesine yaklasimlari, sonsuz tecelll ve daimi
yaratma diislincesinin mantig1 ve yaratma bahsinde bu diisiiniirlerin kesisen
ve ayrigan ifadeleri ele alinacaktir.
I11.

Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye perspektifiyle ele alacagimiz yaratma
konusunu meselenin ii¢ ana yoniine isaret ederek inceleyecegiz. Allah’in
kendisinden bagka var olan her seyi takdir etmesi, yaratmanin Allah’in
kemal sifatina baglanarak agiklanmast ve Yeni-Eflatuncu Suddr
terminolojisine benzer ifadeler ile ortaya konan yaklagimlar bu ii¢ yoni
olusturmaktadir.

Ibn ‘Arabi’ye gore, yaratmanin takdir ve icat olmak iizere iki anlam
vardir.** Bu iki anlam aslinda tiim yaratma siirecini kapsamaktadir. Ancak
takdir ve icat meselesinden once, Ibn ‘Arabi’nin varlik kavramma nasil
yaklastigini kisaca izah etmemiz gerekir. Varlik ezeli olan ve ezeli olmayan
seklinde tasnif edilir ve her iki sekilde de Allah’a aittir. Fakat ezeli olan,
Allah’in zatin1 igaret ederken digeri ise Allah’in uldhiyetine isaret eden
alemin kendisidir.”> Stephen Hirtenstein’e gore, bu nedenle ibn ‘Arabi’nin
ogretisinde yaratma goriinmeyenin goriiniir kilmmasidir.*® Vucid ise ibn
‘ArabT’ye gore yalnizca Allah’a aittir. Higbir yaratilmigin kendine ait varligi
bulunmamaktadir. Tiim unsurlariyla dlemin kendisi Allah’in ilminde el-
ayanu s-sabite olarak bulunmaktadir. Mutlak varligindan veya mutlak
yoklugundan bahsetmek mimkiin olmayan el-a‘yanu s-sabite bu nedenle
mumkindt olarak degerlendirilir. Yaratmaya iki farkli anlam yiikleyen ibn
‘Arabl bu noktada takdir ve icat kavramlarini islevsel hale getirir. “Allah
yarattiklarin1 karanlik igerisinde yaratti” (haleka halkahu fi zulme) hadisini
kullanarak tim el-a‘yanu s-sabite’nin Allah’tan varliklarini almadan 6nce
kendi 6zlerinden kaynaklanan bir karanlik iginde bulunduklarim diistiniir.”’

** {bn ‘Arabi, el-Futiihat, ¢.2, s.430.

* Muhyiddin ibn ‘Arabi, Fusisu’l-Hikem, tah. Ebu’l-Ala ‘Afifi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, 1966),
8.204.

% Stephen Hirtenstein, The Unlimited Mercifier: The Spiritual Life and Thought of Ibn ‘Arabi (Oxford:
Angqa Publishing, 1999), s.26. Diger bir ifadeyle, aleme ait her ne varsa aleme gelislerinden 6nce Allah’in
ilminde goriinmez bir sekilde bulunmaktadir.

" Ebii ‘Isa Muhammed et-Tirmizi, Cami‘u t-Tirmizt, K. el-Iman, 18, B. ma ca’e ft ittifaki hazihi’l-umme,
c.5, s.47 (n0.2642). William C. Chittick, The Self-Disclosure of God: Principles of Ibn al-‘Arabi’s
Cosmology (Albany: State University of New York Press, 1998), 5.49; ibn ‘Arabi, el-Futiihdt, c.2, 5.61.
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El-a‘yanu s-sabite’nin heniiz Allah’tan varliklarini almayip mutlak olmayan
yokluk hallerinde, diger bir ifadeyle Allah’in ilminde, bulunuslar
yaratmanm ilk asamasi olan takdir iledir.®® ikinci asama ise el-ayanus-
sabite’nin mutlak olmayan yokluk halinden mutlak olmayan var olus haline
Allah’tan aldiklan varlik ile gegmeleridir.

Bilindigi iizere ibn ‘Arabi vuciid kavrammin sadece varlik anlamina
gelmedigini ayn1 zamanda bulmak, bilinir olmak, idrak edilir ve algilanir
olmak anlamlarina geldigini soylemektedir.® Bu durumda takdir ile
karanlikta yaratilan el-a‘yanu s-sabite, icad ile de Allah’tan varligin1 alarak
bilinir hale gegmistir. Kisacas1 yaratmanin icat asamasi da Allah’m “Ol1”
emri dogrultusunda alemin varliga gelisidir.’® Her ne kadar ibn ‘Arabi’nin
ifadelerinden zamansal bir dncelik anlami ¢ikarilabilir gibi goriinse de el-
a'yanu s-sabite Allah’in ilmiyle ezelidir ve her ne kadar mumkinat sonradan
var edilmis gibi goriinse de, Ibn ‘Arabi’nin ifadesiyle, onlar sonsuzluklarinda
meskandur.*! Ciinkii el-a‘yanu s-sabite Allah’in ilmindedir ve O’nun ilmi
degismez ve ezeli olan zatimn aymdir.*

Ibn Teymiyye’nin bu noktadaki yaklasimina gelince, o da Allah’in alemi
yaratmastyla O’nun alem hakkindaki bilgisinin ve kararinin farkliligina
isaret eder. Diger bir ifadeyle Ibn Teymiyye de Allah’in alemi ezelden
verilen bir emirle yarattigini diisiinmez; Allah’in alemi yaratma konusundaki
bilgisi, O’nun ezeli ilmi geregince alemin varligindan &ncedir.”’ Bu
baglamda ibn Teymiyye baz1 Kur’an ayetlerini ve hadisleri kullanarak

8 Chittick, Self-Disclosure, s.49. Bkz. ‘Abdulhakim Echer, SuZlu’l-Alem: es-Seyhan Ibn ‘Arabt ve Ibn
Teymiyye min Fikri’l-Vahde ila Fikri’l-Ihtilaf (ed-Daru’l-Beyda’: el-Merkezu’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi, 2011),
$5.86-90.

¥ ibn ‘Arabi, el-Futiihdt, c.2, ss.536-537. William C. Chittick, The Sufi Path of Knowledge: Ibn al-
‘Arabt’s Metaphysics of Imagination (Albany: State University of New York Press, 1989), 5.80; Peter
Coates, Ibn ‘Arabi and Modern Thought: The History of Taking Metaphysics Seriously (Oxford: Anga
Publication, 2002), s.3.

3 Chittick, Self-Disclosure, $.50. Ibn ‘Arabi’nin 6z ile vuciid ayrimina yonelik diisiincesinin koklerini Ibn
Stna felsefesinde gérmek miimkiindiir. Bkz. Amos Bertolacci, “The Distinction of Essence and Existence
in Avicenna's Metaphysics: The Text and Its Context,” Felicitas Opwis and David Reisman (ed.), Islamic
Philosophy, Science, Culture, and Religion: Studies in Honor of Dimitri Gutas (Leiden: Brill, 2012)
icinde, ss.257-288; Jon McGinnis, Avicenna (Oxford: Oxford University Press, 2010), ss.32-35; Ali
Durusoy, “ibn Sina,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, ¢.20, ss.322-331.

*! Tbn “Arabi, el-Futithat, ¢.2, 5.62.

2 ibn ‘Arabi, el-Futithat, c.3, s.44. Bkz. Metin Yasa, Ibn Arabi ve Spinoza’da Varlik (Istanbul: Elis
Yayinlari, 2003), s.80.

¥ fbn Teymiyye 7/el-Araf suresinin 11. ayetini referans gostererek Allah’in meleklere secde emri
vermesinin Adem’i yaratmasindan sonra olduguna isaret eder ve bunun da Allah’in ezelden emretmedigi
gercegine bir delil oldugunu diisiiniir. ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c.6, s.222. “Andolsun sizi yarattik,
sonra size sekil verdik, sonra da meleklere, Adem'e secde edin! diye emrettik. iblis’in disindakiler secde
ettiler. O secde edenlerden olmadi.” (7/el-Araf:11). Bu makalede meal olarak Tiirkiye Diyanet Vakfi
Kur’an-1 Kerim Meali kullanilmaktadir.
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diisiincesini temellendirmeye cahisir.”* Allah’in gokleri ve yeri alti giinde
yarattigini bildiren ayetleri vurguladiktan sonra Ibn Teymiyye nelerin ne
6lciilerde yaratilacaginin ve onlarin mahiyetlerinin ne olacaginin ise goklerin
ve yerin yaratilmasindan elli bin y1l dnce Allah tarafindan takdir edildigini
sOylemektedir. Bu ifadesini de “Allah gokleri ve yeri yaratmadan elli bin yil
once yaratilmiglarin miktarini [6l¢iisiinii, mahiyetini] takdir etti; O’nun ars1
su iizerindeydi” hadisine dayandirmaktadir.*

Ayrica bu noktada dikkat cekilmesi gereken hususlardan birisi de
Allah’in arsmin su lizerinde olmasidir. 11/Had suresi 11. ayete de isaret
ederek Ibn Teymiyye Alemin yaratilmasindan &nce Allah’in baska seyler
yarattigmin altim ¢izmektedir.’® Hem alem Allah’m ilk yarattigi degildir
hem de tiim yaratilmiglar ¢ok onceden Allah tarafindan takdir edilmistir.
Alemin ilk yaratilan olmadigimi diisiinen ibn Teymiyye, filozoflarin ezeld
alem goriisiinii ¢liriitmek amaciyla alemin sonradan yaratildigin1 vurgulayan
ve Allah’in yaratma fiiline baglangi¢ tayin eden kelamcilarin yaklagimim
elestirir ve ayni zamanda filozoflarin yanligin1 da ortaya koymayi amaglar.
Alemin ezeli olup olmadig1 ve ibn Teymiyye’nin Allah’in ezelden yaratiyor
oldugu yoniindeki iddiasinin meseleye nasil yansidigi ilerideki sayfalarda ele
alinacaktir. Ancak daha dncesinde altin1 ¢izmemiz gereken nokta, hem ibn
‘Arabi hem de Ibn Teymiyye igin dlemin fiziksel olarak varliga gelmesinden
once Allah tarafindan takdir edilerek belirlenmis olmasidir. Bu durumu ibn
‘Arabi el-a‘yanu s-sabite kavramiyla Allah’in ezeli olan ilmine ve ezeli
ilmini de Allah’in degismez zitina baglamaktadir. Tbn Teymiyye ise bu
durumu Allah’in zatinin bir geregi olan ezeli ilmine ve Allah’n ilminin bir
geregi olan ‘ilahi hikmet’ kavramma baglamaktadir.’” Fakat Allah’m ilmi
dahilinde olan “seylerin” isimlendirilmesi ve duyusal mevcudiyet kazanmasi
siireci iki alim tarafindan farkli ifade edilmektedir. Ibn ‘Arabi, Allah’in
ilminde var olan seylere, el-a‘yanu s-sabite’ye yaratmanin ilk agamasi olan
takdir ile farkli farkli zat tayin edildigini; icat ile de Allah’in vuciid vererek

* «Siiphesiz ki Rabbiniz, gokleri ve yeri alti giinde yaratan, sonra Ars’a istiva eden, geceyi, durmadan

kendisini kovalayan giindiize biiriiylip Orten; giinesi, ayr ve yildizlari emrine boyun egmis durumda
yaratan Allah'tir. Bilesiniz ki, yaratmak da emretmek de O'na mahsustur. Alemlerin Rabbi Allah ne
yiicedir!” (7/el-Araf:54; 10/Ytnus:3; 25/el-Furkan:59).

*5 Ebi’l-Huseyn Muslim b. el-Haccac, Sahihu Muslim, K. el-Kader, 2 B. Huccacu Adem ve Miisa, c.7,
8.28 (n0.2653); et-Tirmizi, Cami‘u t-Tirmizi, K. Tefsiri’l-Kuran, 5 B. min siarati’l-maide, c.5, $.358
(n0.3045). Ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c.18, ss.212, 219.

% «Q, hanginizin amelinin daha giizel olacag1 hususunda sizi imtihan etmek icin, Ars’1 su iizerinde iken,
gokleri ve yeri alti giinde yaratandir. Yemin ederim ki, (Resulim!): ‘Oliimden sonra muhakkak
diriltileceksiniz’ desen, kafir olanlar derhal ‘Bu, acik bir biiyliden baska bir sey degildir’ derler.”
(11/Hud:7). ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c.18, ss.212-213.

7 {bn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c.18, s.134; c.8, s.81; c.6, 5.130.
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onlar1 goriiniir kildigin1 sdylerken, Ibn Teymiyye ise Allah’in bilgisinde olan
seylerin zatmin olmadigim1 onlarin sadece zihni varliklar oldugunu
soylemektedir.®® ibn Teymiyye’ye gore, Allah’in bilgisinde bulunan,
yaratiligtan ¢ok once takdir edilen seylerin varlik alemine gelisleri onlara
vucid ve zatim ayni anda verilmesi ile gergeklesmistir. Kisacasi Allah’in
takdir etmesi, Allah’in ilminde °‘seyler’in bulunmasi ve onlarin varliga
gelmesi gibi tiim yaratilig siireci ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye tarafindan
farkli isimlendirilse de takip edilen adimlar arasinda benzerlikler gdrmek
miimkiindiir. Tkisi de Alemin 6nce Allah tarafindan takdir edildigini kabul
etmektedir. Ikisi de Alemin, filozoflarin aksine, sonradan var edildigini kabul
etmektedir. Ve ikisi de kelamcilarin aksine, Allah’in yaratma konusunda bu
alemin oncesinde de en azindan aleme intikal edecek seylerin prototiplerini
var etmek suretiyle faal oldugunu kabul etmektedir.”

Yaratma konusundaki ikinci 6nemli nokta yaratma fiili ile Allah’in
kemalat,, isimleri, sifatlar1 ve zati arasindaki iliskidir. Ibn ‘Arabi, Ibn
Teymiyye’den farkli olarak yaratmayir Allah’in uldhiyetinin kemalatina
baglarken, ibn Teymiyye yaratmay1 Allah’in zatmin kemalatia baglar. Bu
ayrimim nedenine deginmek konunun netligi agisindan elzemdir. Oncelikle
Ibn “Arabi diisiincesinde Allah’in zat1 ve ultihiyeti ayr1 ayri degerlendirmeye
tabi tutulmaktadir. Diialist bir anlayisa kesinlikle karsi olan Ibn ‘Arabi
Allah’in zatmin tim isim, sifat, tanimlama, niteleme ve bilinirlikten uzak
oldugunu belirtir.** Bu nedenle Allah’in zatmmn miikemmelligi onun
bagimsiz, bilinmez ve nitelendirilmez olusundadir. Diger taraftan, Allah’in
ultihiyeti ise bilinir, tanimlanir ve alem ile iliski halindedir. Bu baglamda ibn
‘Arabi soyle demektedir: “Allah kendisi hakkinda iki gesit iliskiden haber
vermektedir. [Birincisi] alemdeki seyleri tasdik eden ilahi isimler vasitasiyla
alemin kendisiyle olan iligki; [ikincisi] O’nun alemden tam olarak
bagimsizhig1 [seklinde zuhur eden iliski].”*' Bu noktada ilahi isimler ve
sifatlar Ibn ‘Arabi diisiincesinde alemin var olusunu izah etme konusunda
hayati gorev yiiklenmektedir. Ciinkii ibn ‘Arabi’ye gore miikemmelligin
birer alameti olan ilahi isimler vasitasiyla Allah’in Rab, Rahman, Rezzak ve

*# {bn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c.8, s.9.

¥ El-Gazzal’nin bu konudaki yaklasimi alemin ezeli olan ilahi emre binaen bir zamanda/zaman ile
beraber yaratildig1 seklindedir. Emrin ezeli olusu fiilin ezeli olusunu gerektirmez. lerleyen sayfalarda
goriilecegi lizere Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye ise Allah’mn ezelden beri hem emrediyor hem de ard1 ardina
fiiller ortaya koyuyor oldugunu diisiinmektedirler. Dolayisiyla, Allah’in emrinin ezeli olmasi ile Allah’in
ezelden emrediyor olmasi arasinda ¢ok 6nemli bir fark vardir.

“ Ibn “Arabi, el-Futithat, c.2, $5.69, 230, 257, 619; ¢.3, 5.429.

* Ayrica [bn ‘Arabi soyle demektedir: “Yaratilandan bagimsiz olma hali Allah’a ezelden, baslangict
olmayan bir sekilde aittir.” Ibn ‘Arabi, el-Futithat, c.2, ss.533, 100, 226; c.4, s.319.
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Kadir oldugu bilinir.** Diger bir ifadeyle, Ibn ‘Arabi’ye gére her ne kadar
Allah’in zati dlemlerden bagimsiz olsa da O’nun kerem ve rahmet sahibi
olarak tanimlandigini Kur’an’dan biliriz. Oyleyse, rahmetini, keremini
gosterebilecegi nesnelerin de yaratilmis olmasi gerekir.” ibn ‘Arabi’nin
defaatle vurguladigi gibi Allah, Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in hadislerinde
tanimlandig1 gibi tammlanmahidir.* Bu nedenle ibn ‘Arabi, “O [Allah]
kendisini Izzet, Kibriya, Ceberut, Azamet ve benzersiz olma ile tanimladigi
gibi kendisini unutma (nisyan), tuzak ve oyun kurma (mekr, hida“ve keyd),
sevinme (ferah), birlikte olma (mdaiyye) vb. sifatlar ve isimler ile de
nitelendirir ...”” demektedir.*

Ibn Teymiyye'nin yaratma fiilini neden Allah’in zitina bagladig
meselesine gelince, dncelikle sdylenmesi gereken onun ibn ‘Arabi’nin aksine
Allah’in zat1 ve ulfhiyeti seklindeki bir ayrima karsi ¢iktigidir. Elbette Ibn
Teymiyye de zat ve ulthiyet kavramlarindan eserlerinde bahsetmektedir.
Ancak Ibn ‘Arabi’nin ifade ettigi sekilde Allah’m zatim sifat ve isimlerden
soyutlanmis olarak gormez.*® Kald: ki, Ibn Teymiyye “zat” (zar) teriminin
asil anlammin “sahip” oldugunu belirtir ve sahip anlamina gelen bir terim ile
nitelenenin higbir seye (isim ve sifata) sahip olmamasinin anlasilir ve kabul
edilir olmadigin1 ifade etmektedir.*’ Bununla beraber, ibn Teymiyye’ye
gore sifat, mevsifu olmadan var olamayacagi gibi, bir varlik da sifatsiz
olmayacaktir.”® Bu nedenle ibn Teymiyye, ibn ‘Arabi’ye Allah’in zit1 ve
ulthiyetini birbirinden ayr degerlendirdigi igin kars1 ¢ikmaktadir. O, Kur’an
ve hadislerin Allah’in diri, isiten, konusan, gdren, bilen, dileyen, yaratan ve
hikmet sahibi oldugunu belirttigini ve bunlarin kabul edilmesi gerektigini net

2 “Hakikatte, ulGhiyetin miikemmelligi kudretin bir nesne iizerindeki niifuzunda, iradenin istenen sey
iizerindeki niifuzunda ve ilahi isimlerin tecellilerinde bulunur.” Ibn ‘Arabi, el-Futiihat, c.2, s.588;
Chittick, Sufi Path of Knowledge, s.64.

* Ibn ‘Arabi, el-Futithat, c.3, 5.289.

* Ibn ‘Arabi, el-Futithat, ¢.3, 5.538.

“ibn ‘Arabi, el-Futihat, c.2, s.483. Bu konudaki ayetlerden bazilar1 sunlardir: “(Yahudiler) tuzak
kurdular; Allah da onlarm tuzaklarin1 bozdu. Allah, tuzak kuranlarin hayirhsidir.” (3/Alu ‘Imran:54);
“Miinafik erkekler ve miinafik kadmlar (sizden degil), birbirlerindendir. Onlar kotiiliigli emreder, iyilikten
alikor ve cimrilik ederler. Onlar Allah’1 unuttular. Allah da onlar1 unuttu! Ciinkii miinafiklar fasiklarin
kendileridir.” (9/et-Tevbe:67); “Siiphesiz miinafiklar Allah'a oyun etmeye kalkistyorlar; halbuki Allah
onlarin oyunlarini baslarina ¢evirmektedir. Onlar namaza kalktiklar1 zaman iisenerek kalkarlar, insanlara
gosteris yaparlar, Allah’1 da pek az hatira getirirler.” (4/en-Nisa:142) ve “Ben de bir tuzak kurarim.”
(86/et-Tarik:16).

% fbn ‘Arabi’nin Allah’in zatin1 ve sifatlarindan mutlak anlamda ayirdigim ve diialist bir yaklasima sahip
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Fakat diisiincesinde diialist karakter olmasa da ifade tarzinda iki
yonliiliik ¢ok belirgin bir sekilde goriilmektedir.

# fbn Teymiyye, Deru TeGrud, c.5, s.39. Bu baglamda ibn Teymiyye zatu’l-ilm (bilgi sahibi), zatu’l-
kudra (gii¢ sahibi) ve zatu'l-kelam (s6z sahibi, konusan) seklindeki kullanimlarin olduguna da isaret
etmektedir. Bkz. Mecmii‘u Fetava, c.17,s.161; ¢.6, $5.98-99.

* {bn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.6, s.99.
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bir sekilde tasdik etmektedir.*’ ibn Teymiyye, Allah’m “kendisine ibadet
edilen” (mabiid) olusunun altim ¢izerek O’nun zatinin kemal sifatlarina
sahip olmasim bir zorunluk olarak goriir.”® Hz. Ibrahim ile babasimnin
arasinda gegen diyalogu Kur’an ayetine referansla kullanan ibn Teymiyye
ayette de belirtildigi iizere isitme, géorme ve baskasina fayda verebilmenin
kemal sifatlarindan oldugunu vurgular.”’ Bu baglamda ilahi isim ve sifatlarin
Allah’in  kemalatma isaret ettigi asikdr. Ibn Teymiyye igin, alemde
miikemmellige dair her ne varsa Allah’in zatiin fazlasiyla ona layik
oldugunun ve miikemmellikten uzak her ne varsa Allah’in ondan uzak ve
yiice oldugunun kabulii hem ser’i hem de akli olarak bir zorunluluktur.”

Sonug itibariyle, ilahi isim ve sifatlarin Allah’in kemalatinin bir geregi
olarak goriilmesi noktasinda iki diigiiniir de hemfikirdir. Bu bakis acisi ile
meseleyi ele alan Ibn ‘Arabi ve ibn Teymiyye, dolayisiyla Halik (yaratan)
ismini de Allah’in kemalatinin bir geregi olarak gormiislerdir. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken husus, yaratma fiilinin varligiyla Allah’m ka&mil
oldugunu degil, aksine, Allah kamil oldugu ig¢in yaratma fiilinin var
oldugunu diistinmektir.

Yaratma fiili ile Allah’m kemalati arasinda bag kurulmasi Ibn ‘Arabi ve
Ibn Teymiyye’yi Allah’in yaratmasinin daimi oldugu diisiincesine sevk
etmektedir. Aksi halde Allah’in kemalatmma bir baglangig tayin etmek
durumunda kalacaklardir. Bu nedenle ibn ‘Arabi diisiincesinde Allah’mn
‘sonsuz tecellileri'nden, Ibn Teymiyye diisiincesinde ise Allah’in ‘daimi
yaratmasi’ndan agikca bahsedilir. Yaratmayi ilahi tecelliler olarak géren Ibn
‘Arabi, Allah’in daimi bir fail oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamda ibn
‘Arabi, “Mimkinat kendi yokluk hallerinde vuciida gelmeye hazirken
[beklerken] Hakk, benzerleri (emsal) daimi olarak (‘ald’d-devam) varhiga
getirir ¢iinkii O, daimi olarak yaratandir” demektedir.”® Ona gore, yaratilis
higbir zaman sona ermez ve kendini yenileyerek devam eder.”

Sonsuz tecelli/yaratma anlayisiin ibn ‘Arabi diisiincesinde farkli, fakat
birbiriyle iligkili yonleri vardir. Miimkinatin Allah’in tecellilerinin mahalli
olmasi, miimkinatin daimi olarak Allah’a muhta¢ olmasi ve bu nedenle

¥ Takiyyuddin Ahmed ibn Teymiyye, Iktida‘u’s-Sirati’I-Mustekim li-Muhalefeti Ashabi’l-Cahim, tah.
Ahmed Hamdi imam (Cidde: Daru’l-Medeni, 1986), 5.466.

% fbn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.6, s.357.

5! “Bir zaman o babasina dedi ki: Babacigim! Duymayan, gérmeyen ve sana hicbir fayda saglamayan bir
seye nigin taparsin?” (19/Meryem:42). ibn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c.6, s.82.

2fbn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c.12, s.347. Jon Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy of Perpetual
Optimism (Leiden: Brill, 2007), s.59.

%3 ibn ‘Arabi, el-Futithat, c.3, s.452. Chittick, Sufi Path of Knowledge, s.97.

* {bn ‘Arabi, el-Futithat, c.2, $.677.
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yaratmanin siirekli yeni formlarda gériinmesi meselenin bazi yonlerine isaret
etmektedir. Ibn ‘ArabT’ye gore nasil ki siirekli tecelli etmek Allah’mn
kemalatinin bir geregi ise, miimkinatin —ki o alemi olusturan seylerdir
(ayan)— dogasinin geregi, bu tecellilere siirekli olarak mazhar olmaktir. Bu
sekilde varliga gelis ebedi ve ezeli olur.”> Ayrica ibn ‘Arabi’nin ifadelerinde
alemde zorunlu olarak sahit olunan degisimlerin her birinin yeni bir
yaratma/tecelli olarak degerlendirildigini gormekteyiz. Allah’in tecellileri ile
alemdeki degisimi birbirine baglarken o soyle demektedir: “Allah kendisini
daimi olarak gosterir; ¢linkii degisime, daimi olarak agikta (zavahir), gizlide
(bevatin), gorinmeyende (gayb) ve gorinende (sehdade), hissedilende
(mahsis) ve akledilende (makil) sahit olunur. O, tecelli eder; mevcudat ise
degisir ve halden hale intikal eder.””® ibn ‘Arabi’nin kozmolojisi iizerinde
onemli ¢aligmalar1 olan Henry Corbin, yaratmanin yoktan yaratma anlayisina
dayali geleneksel yaklasimin aksine Ibn ‘Arabi icin ardi ardina var olan
tecelliler silsilesi oldugunu, baslangicinin olmadigini ifade eder.”’ Ibn
‘Arabi’nin alemdeki degisimi Allah’in egsiz birer tecellisi olarak gormesi
konusunda Corbin gibi diisiinen bir¢ok arastirmacinin oldugunu da sdylemek
gerekir. Mesela, William Chittick, Ibn ‘Arabi diisiincesindeki sonsuz tecelli
anlayisinin hem epistemolojik yoniiniin oldugunu ifade ederek her yeni
tecellinin Allah hakkinda yeni bir algi ve bilgi oldugunu hem de alemdeki
her degisimin O’nun kendini tekrar etmeyen tecellisi oldugunu
soylemektedir.”® ibn ‘Arabi, Kur’ani bir kavram olan “yeniden yaratma”
(halkan cediden) kavramina dikkat ¢ekerek alemdeki siirekli degisimi yeni
tecelli/yeni yaratma olarak izah eder.” Bu anlayisim da yine Kur’an’a
dayandirarak Allah’m siirekli olarak faal oldugunu acikca belirtir.”

Ibn ‘ArabT’nin sonsuz yaratma/tecelli anlayisimi desteklemek igin
kullandig1 bir diger argiiman ise yine Kur’an ayetlerine dayandirilmaktadir.
O, Allah’in kelam sifati ile her bir yaratilanin Allah’in kelimesi olusunu ve
bu kelimelerin sonsuz olusunu birbiriyle iliskilendirerek konuyu ele
almaktadir. Rahman’in nefesi ile insanin nefesi arasinda metaforik bir iligki

%% ibn ‘Arabi, el-Futithat, c.3, s.506. Chittick, Self-Disclosure, s.61.

3¢ {bn ‘Arabi, el-Futithat, ¢.2, s.304. Chittick, Sufi Path of Knowledge, s.103.

" Henry Corbin, Alone with the Alone: Creative Imagination in the Sufism of Ibn Arabi (Princeton:
Princeton University Press, 1997), s.184.

* William C. Chittick, Ibn Arabi: Heir to the Prophets (Oxford: Oneworld, 2005), ss.19-23.

%% ibn ‘Arabi, Fusiis, s.126. “ilk yaratmada acizlik mi gosterdik? Hayir, onlar yeni bir yaratma hususunda
stiphe igindedirler.” (50/Kaf:15)

8 «Goklerde ve yerde bulunan herkes, O’ndan ister. O, her an yaratma halindedir.” (55/er-Rahman:29) Bu
konuda ibn ‘Arabi sdyle demektedir: “Her bir sey her an yenilenmektedir zorunlu olarak, ¢iinkii Hakk
miimkinata varlik vermede faal olmayi asla birakmaz.” ibn ‘Arabi, el-Futithat, c.2, s.208; c.4, 5.320; c¢.3,
8.254.
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kurarak nasil ki harflerin varliga gelisi insanin nefesiyle s6z konusu ise,
mevcudatin zuhuru da Rahman’in nefesiyle oldugunu soylemektedir.
Allah’m “Ol” emri O’nun konusmasidir; O’nun sozleri sonsuzdur.®!
Dolayisiyla Allah sonsuz bir sekilde yaratmaktadir. ibn ‘Arabi konuyu izah
etmek i¢in soyle demektedir: “Allah buyurur, Biz, bir seyin olmasini
istedigimiz zaman, ona (sOyleyecek) soéziimiiz sadece ‘O’ dememizdir.
Hemen oluverir.” Ol emri tam olarak O’nun konusmasidir. Bu sekilde nasil
ki harfler insanin nefesinde goriiniir [idrak edilir] olur, varlik da Rahman’in
nefesinde [ol emri ile] goriiniir [idrak edilir] olur.”*

Ibn ‘Arab’nin  Allah’m  durmaksizin faal oldugu diisiincesini
desteklemek admna ortaya koydugu gerekgelerden biri de Allah’in Gani,
miimkinatin ise muhtag olusudur. Yukarida belirtildigi tizere miimkinat,
mevcudat halden hale intikal eder, siirekli bir degisim halindedir ve varligin
her degisimi Allah’in yeni ve essiz bir tecellisidir. Tam bu noktada ibn
‘Arabi, bir halden digerine gegiste mevcudatin Allah’a olan ihtiyacina vurgu
yapar. En kiicliik zaman dilimlerinde (mudde) gergeklesen her bir degisim
Allah tarafindan ‘seyler’in O’na siirekli olarak muhta¢ kalmasi amaciyla
takdir edilmistir ibn ‘Arabi’ye gore. Aksi halde, her bir sey kendi iginde
Gan olacak ve degisim siirecinde Allah’a ihtiya¢ duymayacaklard:.®’

Kisacasi, neredeyse tiim 6gretisini bir sekilde dayandirdig: ilahi isimler
ki onlarin Allah’mn ultthiyetinin kemalatinin geregi oldugunu ifade etmistik,
bu noktada da Ibn ‘Arabi’nin diisiincelerini anlamamizda etkilidir. Sonsuz
tecelli anlayisin1 Allah’m Ilk (evvel) ve Son (ahir) isimleri ile agiklamaya
caligan Ibn ‘Arabi bu isimlerin yaratmanin baslangicinin ve bitisinin
olmayisina isaret ettigini diisinmektedir.®* Ayrica her bir ilahi ismin
yaratilan ile bir iliski (nishe) oldugunu diisiindiigii icin Ibn ‘Arabi

81 «“De ki: Rabbimin sozleri igin derya miirekkep olsa ve bir o kadar da ilave getirsek dahi, Rabbimin
sozleri bitmeden once deniz tiikkenecektir.” (18/el-Kehf:109)

2 {bn “‘Arabi, el-Futiihat, ¢.2, ss.401, 331, 394-6. William C. Chittick, Imaginal Worlds: Ibn al-Arabi and
the Problem of Religious Diversity (Albany: State University of New York Press, 1994), ss.24, 53;
Chittick, Sufi Path of Knowledge, s.128.

% fbn ‘Arabi, el-Futihat, c.2, s.639. Ayrica Ibn ‘Arabi alemin tek bir formda sabit kilinmadigini ve
Allah’in siirekli olarak yaratma halinde oldugunu sdyler. Ona gore, ancak bu sekilde mevcudat Allah’a
sonsuz bir muhtaglig1 devam ettirebilir. ibn ‘Arabi, el-Futihat, ¢.3, 5.199; ¢.2, 5.280. Bu muhtaclik sadece
varligin halden hale intikalinde degil, ayn1 zamanda a yan-i sabitenin aleme intikalinde de s6z konusudur.
ibn ‘ArabT’ye gére, yaratmanin bir yonii Allah’m yaratmay: dilemesiyle gerceklesirken diger yonii ise
miimkinatin ézleri itibariyle leme intikal etmeyi Allah’tan dilemeleri ile gergeklesmektedir. Tbn ‘Arabi,
Fusiis, ss.155, 177; Ton ‘Arabi, el-Futithat, ¢.3, s.276.

% «O’nun iki ismine dayanan daimi baslangiclar ve daimi sonlardan bagka bir sey yoktur. ilk ve Son.
Biitiin baglangiclar ve bitisler bu iki hakikatten zuhur eder. Boylece varliga gelis daima yenidir (cedid) ve

~>

varliga geliste ezeli bir kalicilik (el-bekau's-sermedi) vardir.” Ibn ‘Arabi, el-Futihat, ¢.2, s.675.
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miimkindtin vuciida gelisinin de baslangicinin ve sonunun olmadigini
savunur.”

Ibn Teymiyye’nin diisiincesinde Allah’in daimi yaratmasinin, siirekli faal
olusunun O’nun kemalatina nasil baglanabildigi sorusuna gelince, onun ibn
‘Arabi’den biraz farkli bir yol izledigini sdylemeliyiz. Ibn Teymiyye kendi
diisiincelerini Ibn ‘Arabi gibi dogrudan agiklamak yerine genel olarak felsefe
ve Kelam elestirisi yaparak ortaya koymaktadir. Ona gore, Allah’in fail
olmasi degil, daimi faal olmasi, O’nun kemalatinin bir sonucu olarak
goriilmeliyken, filozoflar ya neden-sonu¢ iligkisi baglaminda alemi
aciklamaya calisarak ve Allah’1 “ilk neden” olarak kabul ederek ya da
Aristotelesci yaklagimla Allah’t hareket etmeyen hareket ettirici olarak
gorerek O’nu pasifize ederler. Bu durum, Mustafa Cagrici’nin da belirttigi
gibi Ibn Teymiyye’nin 6zellikle de Aristoteles¢i hareket delilini savunan
filozoflara kars1 ortaya koydugu en temel elestirilerin basinda gelir.®®

Allah’m kemalati meselesi Ibn Teymiyye’nin yaratma konusunda en ¢ok
iizerinde durdugu noktalardan birisidir.’” O, alemin kidemini savunan
filozoflar ile dlemin hadis oldugunu savunan, dolayisiyla Allah’n yaratma
fiiline de baslangig tayin eden kelamcilar arasinda bir yol tutturmustur.®®

% bn ‘Arabi, el-Futithat, ¢.2, s.69; Ibn ‘Arabi, Fusis, s.65.

% Cagrici’ya gore Aristotelesi hareket delili slam felsefesi iizerinde etkili olmustur. Fakat ibn Teymiyye
icin bu delil zayif ve yetersizdir. Ciinkii bu gériise gore, “Alem hareketsiz var olamaz.” Ancak hareket
alemin Ozelliklerinden sadece bir tanesidir; bir 6zelligin olmamasi o seyin yokluguna neden olmaz,
sadece cksik olmasma neden olur. Ayrica, ibn Teymiyye hareket delilinin zayifligindan bahsederken
filozoflarin iddia ettigi gibi alemin Tanri tarafindan siirekli hareket halinde tutuldugu anlayisinin da
ispatlanabilir goriilmedigini sdyler. Cagrici, “Ibn Teymiyye’ nin Bakisiyla Gazzali-ibn Riisd Tartigmasi,”
$5.83-84; Ibn Teymiyye, Deru Te@rud, c.8, ss.139-140. Bu baglamda ibn ‘Arabi’nin de neden-sonug
iliskisine kars1 ¢iktigin1 ve neden-sonug teorisine alternatif olarak sart-megrit diisiincesini savundugunu
belirtmekte fayda vardir. Bkz. ibn ‘Arabi, el-Futiihat, c.1,s.261.

%7 Jon Hoover’a gore Allah’in kemalatinin ezeli olusu ile yaratilis arasindaki iliskiye yonelik tartigmalar 5.
yiizy1ll Yeni-Eflatuncu filozoflarindan Proclos’a (6.485) kadar uzanir. Tanri’min her daim yaratma
kapasitesine sahip olmakla beraber alemi belli bir zamanda yarattigin1 savunan Hiristiyan filozof ve
teologlarina karst Proclos, Tanri’nin miikemmelliginin bdyle bir anlayisla bagdagmayacagini iddia
etmistir. Ona gore, yaratmayan bir Tanri’nin sonradan yaratmaya baslamas: Tanri’da kuvveden fiile
dogru seyreden degisim oldugu anlamina gelecektir. Halbuki Tanr basit, degismez ve kamil olmalidir.
Hoover, Perpetual Creativity, s.288; R. T. Mullins, “Divine Perfection and Creation,” The Heythrop
Journal 57:1 (2016), ss.122-134; Herbert A. Davidson, Proofs for Eternity, Creation, and the Existence of
God in Medieval Islamic and Jewish Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 1987), ss.86-94.

% Es‘arT ve Mu'tezile kelamcilarma gore Allah alemi yoktan var etmistir. Birincisine gére, Allah’mn
yaratma konusunda herhangi bir sebebi yokken, ikincisine gore O, édlemi insan igin yaratmustir.
Filozoflara gére ise Allah alemi bir nedene dayanarak yaratmanmustir, ¢iinkii O’nun kendisi Ik Neden’dir
ve kadimdir. Dolayistyla filozoflar, kadim olan nedenin sonucunun da kadim olmasi gerekir diisiincesiyle
alemin de kadim oldugunu diisiinmektedirler. ibn Teymiyye ise bu konuda ortadadir. Ona gére, Allah
alemi bir neden iizere yaratmstir; fakat bu neden hadistir. Hadis olmakla beraber Allah’tan tamamen ayr1
da degerlendirilemez, ¢iinkii bu neden Allah’in hikmeti ile iligkilidir. O’nun hikmeti ise O’nun ezeli
ilmiyle ve zaAti iledir. Bu baglamda Hoover da Ibn Teymiyye’nin ‘neden’i Allah’m zatiyla
degerlendirdigini ifade etmektedir. Hoover, Ibn Taymiyya's Theodicy, ss.77-78.
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Ona gore, Allah’in ezelden yaratiyor olmast O’nun ile birlikte kadim
varliklarin oldugu sonucunu dogurmaz.” Bu baglamda ibn Teymiyye soyle
demektedir: “O [Allah] ezelden, dilediginde, keldm sahibidir; nefsinde
kudreti ve dilemesiyle bulunan, birbiri ardina olan fiillerin ezelden failidir.
Allah’tan baska her sey hadistir, yokken yaratilmistir. Alemde O’na kidemde
eslik eden bir sey yoktur.”’® Alemin kidemini ispatlamaya calisan
filozoflarin argiimanlarini  olduk¢a zayif bulan Ibn Teymiyye bu
argimanlarin ancak Allah’in ezelden faal oldugunu ispatlayacagini ifade
eder.”

Kelamcilarin, 6zellikle de el-Gazzali’nin iddiasina gore alemin Allah
tarafindan yaratilmasi belli bir zamandadir, o kadim degildir.”” Ibn
Teymiyye, filozoflara karsi elestirilerini ortaya koyarken diislincesini bu
sekilde ifade eden el-Gazzali’ye katilmamaktadir. Ciinkii el-Gazzali, daha
once dedigimiz gibi, Allah’in ezeli iradesini vurgularken Ibn Teymiyye
Allah’in sonradan olan bir seyi dnceden diledigini kabul etmez. Ona gore bir
seyin olusu ile Allah’1in onu murad etmesi eszamanhdir.”

Sonug olarak, ibn Teymiyye, “O halde, yaratan (Allah), yaratmayan
(putlar) gibi olur mu? Hala diistinmiiyor musunuz?” (16/en-Nahl:17) ayetini
referans gostererek Allah’in daimi olarak yaratmasini, bir seyleri var

% Takiyyuddin Ahmed ibn Teymiyye, Minhacu’s-Sunneti n-Nebeviyye fi Nakdi Kelami’s-Sia ve’l-
Kaderiyye, tah. Muhammed Resad Salim (Riyad: Cami‘atu’l-imam Muhammed b. Su‘dd b. Su‘dd el-
Islamiyye, 1986), c.3, s.124. Bkz. Ozervarli, Ibn Teymiyye nin Diigiince Metodolojisi ve Keldmcilara
Elestirisi, s.123.

" {bn Teymiyye, Minhac, c.1, ss.147, 336, 359, 302. Jon Hoover, “God Acts by His Will and Power: Ibn
Taymiyya’s Theology of a Personal God in his Treatise on the Voluntary Attributes,” Yossef Rapoport
and Shahab Ahmed (ed.), Ibn Taymiyya and His Times (Karachi: Oxford University Press, 2010) i¢inde,
s.58.

" fbn Sina 4lemin kadim, miimkiin ve hadis oldugunu savunur. bn Teymiyye icinse lem miimkiin ve
hadistir. Ona gore, kadim olanin yoklugu, miimkiin olanin ise kidemi diisiiniilemez. Hatta bu konuda Ibn
Teymiyye, goriisiinii desteklemek adina Aristoteles ve birgok diisliniiriin ‘varligi ve yoklugu miimkiin
olan sey yokken var edilenden bagka bir sey degildir’ dedigini hatirlatmaktadir. Bkz. Ibn Teymiyye,
Minhac, c.1, ss.197, 351, 236. Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy, s.89. Ayrica, bkz. ibn Sina, Kitabu n-
Necah fi’l-Hikmeti’l-Mantikiyye ve't-TabTiyye ve l-Ildhiyye, tah. Macid Fahri (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-
Cedide, 1985), 5.56.

™ El-Gazzali, Tehafutu’l-Feldsife, s.90.

3 fbn Teymiyye, Minhac, c.1, ss.187-179, 234. Ibn Teymiyye nin burada anlatilan yaklagimmin Allah’in
kamil olusuyla iliskili oldugunu s6ylemistik. Bu nedenle Allah’in ezeli iradesi ile Allah’in ezelden murad
etmesi arasindaki farkin netlestirilmesi o6nemlidir. El-Gazzali'nin diisiincesine gore Allah alemi
yaratmadan Once onu ezeli ilmiyle murdd etmistir ve var olmasi murad edilen bir zamanda alem var
olmustur. ibn Teymiyye’ nin diisiincesine géreyse bu diisiince yanlistir, giinkii bu durumda Allah pasif bir
duruma sokulmaktadir. Ona gore, Allah ezelden beri durmaksizin irade eder ve yapar. O’nun kemalatinin
geregi olarak O’nun hem faal olusunda hem dilemesinde pasiflik s6z konusu degildir. Hoover’in da
dedigi gibi, Ibn Teymiyye’ye gore ne filozoflarin ilk Neden diisiincesi ne de el-Gazzali’nin ezeli irade
diistincesi alemin var olusunu agiklamaya yeterli degildir; dogru olan yaklagim, ‘Allah ezelden beri
faaldir, diler ve yaratir’ demektir. Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodicy, ss.86-87.
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etmesini, O’nun kemalatmin bir geregi olarak gérmektedir.”* Nasil ki ibn
‘Arabi icin ‘mevcudat’ Allah’mn ulfhiyetinin kemalatinin bir geregi ise Ibn
Teymiyye i¢cin de “var etmek” O’nun zatinin kemalatinin bir geregidir.
Ayrica her iki disiiniir de alemin hadis olmasi konusunda hemfikirdir. Ne
Allah’in sonsuz bir sekilde tecelli ediyor olusu ne de O’nun daimi olarak
ezelden yaratiyor olusu Allah ile beraber kadim varligin olabilecegi
anlamina gelir.”

Yaratma meselesinin iigiincii yoniine gelince, bu noktada Ibn ‘Arabi ve
Ibn Teymiyye’nin ifadelerindeki Yeni-Eflatuncu yaklasimin izlerini gérmek
miimkiindiir. Allah’in yaratma fiiline bir baslangi¢ tayin eden kelamcilarin
yaklasimindan ziyade siirekliligi, daimi olusu vurgulamalar1 nedeniyle iki
diisiinliriin de felsefi yaklasimlara en azindan bu noktada daha yakin
oldugunu hatirlatmamiz gerekir. Bu yakinlig1 onlarin yaratma meselesinde
Ozgilin diistince sahibi olmadiklar1 ve felsefeden diisiince kopya ettikleri
seklinde anlamak hata olur. Ayn1 sekilde bu yakinlig1 gérmezden gelmek ve
bu diisiiniirlerin felsefe ile herhangi bir etkilesiminin olmadigim diigiinmek
de diger bir hatadir.

Yaratma meselesinde ayn1 argiimanlardan belli dlgiilerde faydalanan Ibn
‘Arabi ve Ibn Teymiyye nin benzer ifadeler kullandigin1 gérmekteyiz. Yeni-
Eflatuncu kozmolojinin dayandigi temel kavramlar olan Mutlak Bir,
Evrensel Akil ve Evrensel Ruh’un benzerlerini ibn ‘Arabi ve ibn Teymiyye
de yaratilis1 agiklarken kullanmistir.”®

" bn Teymiyye, Minhdc, c.1, ss.371-372; ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.6, ss.219, 230. Ansari, Ibn
Taymiyyah Expounds on Islam, s.120.

> Alemin kidemi konusunda ibn ‘Arabi’nin ifadelerini onun diisiince sistemi gozetilerek anlagilmalidir.
Ciinkii yukarida da belirtildigi tizere alem ayan-1 sabite olarak Allah’in ilminde kadimdir. Fakat
varliklarini Allah’tan alip tecelliye mazhar oluslari itibariyle de hadistir. Bu nedenle William Chittick’e
gore, alem Ibn ‘Arabi diisiincesinde, bir yoniiyle kadimdir, diger yoniiyle hadistir. Ciinkii lem “mutlak
olmayan yokluktan” yaratilmistir. Bu nedenle Chittick’e gore Ibn ‘Arabi alemin kidemini savunan
filozoflar ile alemin hadis oldugunu savunan kelamcilar arasinda bir konum belirlemistir. Chittick, Sufi
Path of Knowledge, s5.84-85. Ibn ‘Arabi, el-Futiihdt, c.2, 5.666.

" Yeni-Eflatuncu diisiincede tiim mevcudat kendi kendine diisiinen Mutlak Iyi veya Mutlak Bir olarak da
isimlendirilen bir tanrmmn bu diisiince faaliyetinin bir yansimasi, disa vurumu olarak degerlendirilir. Bu
Bir tamamen askin, erisilmez ve bilinemezdir. Kendi kendine ve kendisini diisiinen Bir’in bu diisiince
faaliyetinin bir sonucu olarak Yeni-Efldtuncu sudir hiyerarsisinin ikinci adimi olan Ik Akil veya
Evrensel Akil sudir eder. Evrensel Akil’m kasitli ve iradi olmayan bir sekilde kendisini ve Bir’i
diistinmesi ile de Ilk Ruh veya Evrensel Ruh (Nefs) sudir eder. Platon’un form ve idealari, diger bir
ifadeyle “akledilenler” de Evrensel Akil’da ezeli olarak meskiindur. Bir’in kendisini digiinmesiyle Akil,
Akil’in kendisini ve Bir’i diisiinmesiyle Nefs ortaya ¢iktig1 gibi, Nefs de kendisini ve ezeli olarak Akil’da
meskidn olan formlar1 disiinerek fiziksel varligin sudir etmesine neden olur. Bu nedenle hem alem bu
Nefs’ten ortaya ¢ikiyor hem de bu Nefs aleme hayat veriyor. Rahim Acar’in da dedigi gibi, Plotinos’un
diisiincesinde bireysel olarak ruhlarin Evrensel Nefs’ten ayr1 varliklart yoktur. Sonug olarak Nefs, fiziksel
varlik ile iliski kurmayan Akil’in fiilleri i¢in ve akledilenlerin fiziksel varliga kavusabilmesi igin bir arag
olmaktadir. Bkz. Rahim Acar, “Intellect versus Active Intellect: Plotinus and Avicenna,” Ian Richard
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Ibn ‘Arabi, yer yer Yeni-Eflatuncu terminolojiyle ciddi benzerlik igeren
bir dil kullansa da I. Richard Netton’in da ifade ettigi gibi onun &gretisinde
Plotinos’taki gibi bir sudir gérmek miimkiin degildir.”” Zaten amag da ibn
‘ArabT’nin Yeni-Eflatuncu bir disiiniir olup olmadigini tartigmaktan ziyade
onun bu felsefi diisiinceye zaman zaman yaklasma noktasinda Ibn Teymiyye
ile benzerlik arz ettigine dikkati c¢ekmektir. Her seyin yaraticisindan
meydana geldigini savunan Ibn ‘Arabi i¢in merkezde olan siiphesiz ki
Allah’tir.”® Netton’a gore, Ibn ‘Arabi’nin sisteminde ikinci sirada ilk Akil
(el-‘aklu’l-evvel) vardir. Bunun Plotinos¢u Yeni-Eflatunculuk’taki karsiligi
da Akil’dir (nous). Ibn ‘Arabi, Allah’m ilk var ettigi seyin Ik Akil oldugunu
diistiniir ve bunun el-kalem, el-kalemu’l-a‘la, er-riih, el-‘ars, el-arsu’l-mecid
ve hakikatu Muhammediyye olarak isimlendirildigini belirtir.”

Ibn ‘Arabr’nin sisteminde iiciincii sirada bulunan ise Plotinos’un Nefs
(soul/spirit) olarak isimlendirdigi ile benzerdir. En-nefsu’n-natikatu’l-
kulliyyetu’s-sabite, el-‘arsu’l-‘azim, ve el-levhu’l-mahfiiz gibi isimler ile
anilan bu Nefs, ilk Akil’dan sonra yaratilan seydir.** Allah 6ncelikle diger
bir ismi de kalem olan 11k Akil’1 yaratt1 ve kalem de ilk olarak Allah’m tiim
mevcudata dair takdir, karar ve emirlerini yazarak el-levhu’l-mahfiiz’un
ortaya cikisini hazirladi.®' Elbette kalem’in “yazma” eylemi ile Yeni-
Eflatuncu digiincedeki Akil’in iglevi benzerlik gdstermekle beraber
aralarinda 6nemli bir fark da bulunmaktadir. Yeni-Eflatuncu Akil kendisini
ve Bir’i diigliniir ve kendisinden bir alt kademede olan Nefs’e pasif bir
sekilde kaynaklik ederken, ibn ‘Arabi’deki kalem (ilk Akil) her ne yaziyorsa
mevcudata dair Allah’m emri dogrultusunda yapmaktadir. Bu nedenle ibn
‘Arabi ve Yeni-Eflatuncu terminolojide ve hatta sistemin ifade seklinde ciddi

Netton (ed.), Islamic Philosophy and Theology: Critical Concepts in Islamic Thought (London:
Routledge, 2007) iginde, s.93; Senel, “Yeni Eflatunculuk,” c.43, ss.423-427; Wilberding, Plotinus’
Cosmology: A Study of Ennead II. 1 (40): Text, Translation, and Commentary, ss.41-71; Plotinos, The
Six Enneads, altinc1 Ennead, dokuzuncu risale, altinci bab (VI-9-6); besinci Ennead, ikinci risale, birinci
bab (V-2-1) ve birinci risale, sekizinci bab (V-1-8).

" Jan Richard Netton, Allah Transcendent: Studies in the Structure and Semiotics of Islamic Philosophy,
Theology, and Cosmology (New York: Routledge, 1989), s.280. ‘Afifi, Muhyiddin Ibnu’l-Arabi’nin
Tasavvuf Felsefesi, ss.65-66.

™ [bn “Arabi, el-Futithat, c.4, s.129; “kullu ma fi’l-kevni min halikihi fe-lihaza leyse fi’l-kevni hudiis.”
Netton, Allah Transcendent, s.281.

™ fbn ‘Arabi, el-Futihat, c.3, ss.443-444; Muhyiddin ibn ‘Arabi, “Ukletu’l-Mustevfiz,” H. S. Nyberg
(ed.), Kleinere Schriften des Ibn al-Arabt (Leiden: Brill, 1919) icinde, ss.51-52. Netton, Allah
Transcendent, $.281. Ibn ‘Arabi, el-Futithat, c.1, s.119. Michel Chodkiewicz, Seal of the Saints:
Prophethood and Sainthood in the Doctrine of Ibn ‘Arabi (Cambridge: Islamic Texts Society, 1993), s.66.
Varligin tecellilerine farkli bir izah getirmesi agisindan bkz. Kilig, “Ibnii’l-Arabi,” ss.501-504.

% Tbn “Arabi, ““Ukletu’l-Mustevfiz,” ss.53-54; Ibn ‘Arabi, el-Futiihat, c.2, 5.428.

81 Netton, Allah Transcendent, s.282.
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benzerlik bulunurken Ibn ‘Arabi’nin Allah’in iradesinin altim ¢izdigini de
hatirlatmamiz gerekir.™

Ibn ‘Arabi’nin kozmolojisini izah ederken Yeni-Eflatuncu cagrisimlar,
terimler ile meseleyi ele alan diger bir arastirmacit da William Chittick’tir.
Chittick’in ifadelerinde kozmolojik benzerliklerin yani sira Yeni-Eflatuncu
ahlak anlayisina dair benzerlikler de bulmak miimkiindiir. Buna gére, ibn
‘Arabi dgretisinde Allah oncelikle diger bir ismi de kalem olan Ik Akil’t
yaratmustir. Kalem ile de diger bir ismi el-levhu ’I-mahfiiz olan Evrensel Nefs
yaratilmigtir. Chittick’e gore, Ibn ‘Arabi diisiincesinde ilk Akil ve Evrensel
Nefs biitiin yaratiligta en etkin rolleri iistlenmektedirler. Chittick, Evrensel
Nefs’in asagisinda bulunan Ars’a dair detay da vermektedir. Konuya ilahi
isim ve sifatlar, rahmet ve gazap kavramlan vasitasiyla yaklagsan Chittick,
Ars’ta gazaba yer olmadigini, Ars’in altinda ise rahmet ve rahmetle karigik
gazabin oldugunu ifade eder. Bu ifadelerini Chittick ibn ‘Arabi’nin, fiziksel
alemin Ttzerindeki varliklar Allah’in sadece rahmete yonelik isimlerine
mazhar olurken, Ars’in altindaki varliklar ise hem rahmet hem de gazaba
yonelik isimlere mazhar olurlar, diisiincesine dayandirir.*> Dolayisiyla, Ibn
‘Arab1’nin kozmolojisinde Allah’tan —ki O, varligin kaynagidir— uzaklastikca
tecelli eden isimler de rahmetten rahmetle karnigtk gazaba dogru
meyletmektedir.** Ars’in altinda var olan fiziksel alem kaynaktan, diger bir
ifadeyle Allah’tan uzaklastig1 icin Allah’in nurunun parlakligi da azalir.
Sonug olarak, mevcudatin en alt katmanini olugturan ates, hava, su ve toprak
elementlerinin birlesimiyle mineraller, bitkiler ve hayvanlar olusur.®

Ibn Teymiyyenin bu konudaki yaklasimma gelince, temel olarak
kullanilan argiiman onun referans gosterdigi hadis rivayetidir. Bu rivayete

% Tbn “Arabi, el-Futithat, ¢.3, 5.254.

% Ibn ‘Arabi, el-Futithat, c.3, 5.432.

% Tbn ‘Arabi’nin kozmoloji semasi icin bkz. William C. Chittick, “Ibn ‘Arabi and His School,” S. H. Nasr
(ed.), Islamic Spirituality: Manifestations (New York: The Crossroad Publishing Company, 1997) iginde,
$8.72-79; Netton, Allah Transcendent, s. 284.

% Tbn ‘Arabi, el-Futihat, c.1, s5.293-294; 261; 133; 307; c.2, 5.335; c.3, ss.186; 389. Chittick, Imaginal
Worlds, ss.111-112; Samer Akkach, “The World of Imagination in Ibn ‘Arabi’s Ontology,” British
Journal of Middle Eastern Studies 24:1 (1997), s$s.97-113. Ayrica, Yeni-Eflatuncu diisiinceyi
¢agristirmasi agisindan, Siileyman Ates’in bahsettigi hadarat-1 hams veya tenezzuldt-i hams kavramlar
ibn ‘Arabi’nin kozmolojisini anlamak adma 6nemlidir. Ates’in ifade ettigi gibi Allah’mn isim, sifat ve
tecellileri sonsuz oldugu i¢in bunlarin mazharlart olan kainat da sonsuzdur. Allah her daim zuhur ve
tecelli halindedir. El-ayanus-sabite, ceberit, melekiit, mulk ve insan alemleri seklinde sirasiyla bes
mertebeden bahsedilmektedir. Asagida olan alem kendisinden yukarida olan alemin tecelligdhidir ve iist
dlem alt aleme niifuz eder. Alt dlem iist alemin aynasi gibidir. Ates’e gore, ilahi isim ve sifatlara
dayandirilarak Ibn ‘Arabi tarafindan ortaya konan bu mertebeler vahdetu l-vucid eksenli yaratilis
anlayisinin vazgegilmez dayanak noktalarindan birisidir. Siileyman Ates, “Hazarat-1 Hams,” Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c.17, ss.115-116. Ibn ‘Arabi, el-Futiihat, c.4, s5.250-260.
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gore, Hz. Peygamber, Allah’mn ilk yarattigt seyin kalem oldugunu
sOylemistir. Sonrasinda kalem’e “yaz” diye emredilmis ve kalem ne yazmasi
gerektigini sormugtur. Bunun {izerine Allah, kiyamet giiniine kadar her ne
olacaksa onun yazilmasim buyurmustur.’® Daha once de referans
gosterdigimiz hadis ile ayni dogrultuda degerlendirilen bu rivayet 1s18inda
Ibn Teymiyye de Allah’mn kalem’i yarattigini ve yer ve goklerin
yaratilmasindan elli bin y1l 6ncesinden kiyamet giiniine kadar olacak her
seyin, diger bir ifadeyle Allah’in hiikiimlerinin yazildigini tasdik etmektedir.
Dolayisiyla kalem’in yazdigi, el-levhu’l-mahfiiz olmaktadir. Sonrasinda ise
alemin viicuda gelisi de kalem’in yazdig1 el-levhu’l-mahfiiz’da var olan
hiikiimler dogrultusunda gergeklesmektedir.”’

Tiim mevcudatin bir hiikme baglanisi ve bu hiikiimlerin fizik aleminin
viicuda gelisinden once olmasi, ibn Teymiyye’yi alemin yoktan var
edilmedigi diislincesine gotiirmektedir. Ona gore, fiziksel maddeler
kesinlikle kadim degilken, onlarin tiir ve smiflar1 ezelden Allah ile
beraberdir. Bu tarz bir birliktelik ne vahiy ne de akil tarafindan reddedilir.*®
Bu anlayisina delil olarak Ibn Teymiyye, 13/er-Ra‘d suresi 35. ayeti referans
gostererek cennette vaat edilenin, belli yemislerin ebediligi degil, nimet
sinifindan sayilacak sekilde genel olarak yemislerin ebediliginin oldugunu
soylemektedir.*” Dahas;, Ibn Teymiyye bu konudaki yaklasimimi
desteklemek adma Kur’an ayetleri ve hadislerin yaninda Aristoteles oncesi
filozoflarin da yardimina basvurmaktadir. Fizik aleminin kadim oldugunu
iddia eden ilk filozofun Aristoteles oldugunu ifade ettikten sonra ibn
Teymiyye, sahabe ve tabiinin dlemin su buhar1 veya dumandan yaratildigina
dair miitevatir rivayetlerine paralel bir c¢izgide olacak sekilde, isim
vermeyerek onceki filozoflarin da bu dlemin ya maddeden ya da formdan var
edildigine inandiklarin1 ifade etmektedir.”® Bunun Yeni-Eflatuncu Akil’daki
“akledilenler” ile benzerligi de agiktir.

% Eba Daviid Suleyman b. el-Esas es-Sicistani, Sunen, K. es-sunen, 16 B. el-kader, c.5, s.213 (n0.4700);
bn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.18,s.213.

%7 Bu noktada ibn Teymiyye delilini bilemedigim bir sekilde, selefin goriisiiniin bu dogrultuda oldugunu
iddia ederek kalem’in yaratilisinin goklerin ve yerin yaratilmasindan once, Ars’in yaratilmasindan ise
sonra oldugunu ifade etmistir. Halbuki kendisinin de ifade ettigi sekilde, kalem Allah’in yarattig1 ilk
seydir ve kiyamete kadar gergeklesecek olan hiikiimler onunla yazilmistir. Fakat ibn Teymiyye daha
sonraki agiklamasiyla kalem’in bu dleme dair yaratilan ilk sey oldugunu iddia etmistir. Ars’in yaratilmig
oldugu nass ile sabitken, Ibn Teymiyye’nin 6ncelik-sonralik iddiasini ortaya atmasi Yeni-Eflatuncu
kozmolojiden uzaklagmak i¢in bir manevra gibi gériinmektedir.

% 1bn Teymiyye, Mecmiiu Fetava, c.18, s.239; Ibn Teymiyye, Minhac, c.1, ss.232-233. Hoover,
Perpetual Creativity, s.326; Hoover, Ibn Taymiyya'’s Theodicy, ss.88-91.

¥ [bn Teymiyye, Minhac, c.1, 5.428.

2 {bn Teymiyye, Minhdc, c.1, 5.360; Ibn Teymiyye, Mecmii‘u Fetava, c.18, 5.218.
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Bu baglamda ‘Abdulhakim Echer, ibn Teymiyye diisiincesinde fiziksel
varligin 6ncesinde bir yokluk (‘adem) kabul edilmedigini belirterek varliga
onceledigimiz yokluk kavrammin Ibn Teymiyye icin “gizlilik” (kumiin)
halinden baska bir sey olmadigmi iddia etmektedir.”’ Bu yaklasimmn
benzerini Ibn ‘Arabi’nin el-a‘yanu s-sabite diisiincesinde veya Platon’un
formlarinda kismi olarak gérmek de miimkiindiir. Her ne kadar birincisinde
el-a’yanu s-sabite Allah’mn bilgisine ve dolayisiyla O’nun zatina baglansa ve
ikincisinde de realist bir bakis agis1 hakim olsa da Ibn Teymiyye’nin bu
diisiincelerinin onlardan tamamen farkli oldugunu iddia etmek zordur. Vuciid
kavramina farkli yaklasim acik olmakla beraber, Allah’in takdirinin kabul
edilmesi, Allah’in iradesinin yaratmada temel etkenlerden biri olarak kabul
edilmesi, alemin ya el-a‘yanu s-sabite adiyla ya da yaratilanin ‘tiir’ ve
‘siif’lar1 adiyla Allah’m ilminde 6nceden mahfuz olmasi ve Yeni-Eflatuncu
bir kozmolojiyi kismen de olsa ¢agristirmasi nedeniyle Ibn ‘Arabi ve ibn
Teymiyye arasinda benzerlik inkér edilemez goziikmektedir.

Sonug

Birbirinden ¢ok farkli tahayytil edilen iki Miisliman alimin yaratma gibi
onemli bir teolojik meselede nasil bir yakinlasma sergilediklerini analiz
etmeye calistigimiz bu makalenin gayesi, anlasildig1 iizere, yaratmanin anlik
olarak, ‘yoktan var etme’ seklinde degil, baslangici olmayan bir ‘siire¢’
seklinde gergeklestigini ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye perspektifiyle izah
etmekti. Kimi zaman maddeye, ruha, idealara atfedilen kimi zaman da
Mutlak Bir, Ilk Mubharrik terimleriyle ifade edilen gii¢ veya tanrilar ile
iliskilendirilen bir siirekliligin Yunan felsefesinde var oldugu agiktir. Ibn
‘Arabi ve Ibn Teymiyye’nin diisiincelerinin tamamen bu felsefeden bagimsiz
oldugu iddia edilemeyecegi icin kisa bir felsefe artalanindan sonra bu
alimlerin konuya yaklasimlar1 ti¢ farkli fakat iligkili yon ile ele alinmustir.
Allah’1n yaratilant 6nceden takdir etmesi, yaratmanin ezeli olusunun O’nun
kemalatinin bir geregi olarak kabul edilmesi ve tiim bunlarin felsefeyi
cagristiran bir siralama veya hiyerarsi ile ifade edilmesi meselenin iig
yOniinii olusturmaktadir. Hepsinde vurgulanan nokta ise kamil olan Allah’in
bilingli ve iradi bir sekilde ezelden beri yaratiyor olusudur. Siirecin bariz bir
sekilde goriildigii felsefeye karsi olmalarina ragmen iki alimin de mevcudati
“var” kavramindan ziyade “var olug” kavramiyla anlamlandirdiklarini
gormek sasirticidir. Ancak, felsefe, siireci ya maddeye ya da pasif bir tanriya

I ‘Abdulhakim Echer, [bn Teymiyye ve-Istindfu’'l-Kavli’l-Felsefi fi’l-Islam (ed-Daru’-Beyda: el-
Merkezu’s-Sekafiyyi’l-‘Arabi, 2004), s.213. Bkz. Tamer, The Curse of Philosophy: Ibn Taymiyya as a
Philosopher in Contemporary Islamic Thought, $.359.
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(kaynaga) baglarken Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye siireci dogrudan ilim, irade
ve kudret sahibi Allah’a baglamaktadir. Ayrica felsefede genel olarak dlemin
kidemi vurgulanirken Ibn ‘Arabi ve Ibn Teymiyye ezeli yaratmay: alemin
kidemini reddederek izah etmektedir.

Kelamcilarin  yaratmaya baglangic tayin etme suretiyle Allah’in
kemalatina vurgu yapmaya ¢alismalar1 ise ne Ibn ‘Arabi ne de Ibn Teymiyye
tarafindan kabul gérmektedir. Bu iki alime gore, yaratmaya baglangi¢ tayin
etmek Allah’in kemalatina uygun degildir. Yaratmanin olmadigi/baslamadigi
bir vaktin tahayyiilii Ibn ‘Arabi’ye gore Allah’m uldhiyetine halel getirir; Ibn
Teymiyye’ye gore ise Allah’1 pasif birakir. iki durum da tiim eksiklerden
miinezzeh olan Allah icin kabul edilemezdir. Sonug olarak, ibn ‘Arabi ve Ibn
Teymiyye siire¢ ile var olusu acgiklama noktasinda felsefeyle yakinlasirken
Allah’in mutlak ilim ve iradesini vurgulayarak felsefeden farklilagir.
Allah’in mutlak ilim ve iradesini vurgulama noktasinda kelamcilarla
yakinlasirken Allah’in kemalatinin yaratma ile iliskisi s6z konusu olunca
Kelamdan uzaklagirlar. Her iki durumda da Ibn “Arabi ve Ibn Teymiyye nin
pozisyonlar1 biiyiik 6l¢iide birbiriyle uyumlu goériinmektedir.
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Oz

Bu makale, Kur’an’in 7/el-Araf:172-173 ayetlerinde insan tiirii heniiz diinyaya gelmeden
once kendilerinden Allah’t Rab olarak bileceklerine dair bir sdz (misak) alindigina dair
ifadelerin tefsir literatiiriinde nasil islenmis oldugunu ele almaktadir. S6z konusu anlatimda
gegen olay gelenekte elest bezmi olarak bilinmektedir. Allah’in insanlardan s6z almasi hususu
tefsir geleneginde ¢esitli sekillerde yorumlanmis ve bu olayla ilgili anlatimin temsil mi yoksa
gercek mi oldugu konusunda ihtilaf yasanmistir. Hadisenin somut bir vakia olarak
gergeklestigini savunan goriisler genellikle rivayetlere dayanmaktadir. Karsit goriiste olanlar
ise ilgili ayetleri insan fitratinda Allah’m varlig1 ve birligi gibi hususlara iman etme yetisinin
mevcut olduguna dair bir anlatim olarak degerlendirmis ve ilk goriis kabul edildigi takdirde
ortaya cikacak teorik problemlere vurgu yapmuslardir. Caligma, literatiirdeki tartismalari
taraflarin argiimanlar1 ve kelamcilarin yaklagimlariyla birlikte sunmakta ve stfilerin konuya
iliskin kendilerine 6zgii isari yorumlarina yer vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Elest Bezmi, kalu-bela, misak, misak, ruhlar alemi

Abstract

The Primordial Covenant between God and Man (Bazm-i Alast) in the Tafsir Literature
According to the verse 7/el-A‘raf:172-173 of the Qur’an, before human beings were created
on earth, a covenant (mithdaq) had been made between God and human beings to the effect
that they would recognize Allah as their Lord. This article surveys the ways in which this
covenant was understood in the Tafsir literature. The issue of Allah’s making a covenant with
human beings has been discussed widely in this literature, resulting in a controversy as to how
to interpret it: did the whole event really take place as is described or is it only a figurative
expression. Those who believe that it was a real event base their view on narratives. Those on
the other side construe the verse figuratively as referring to the disposition in human nature to
accept the existence and the oneness of God and reject the first view by pointing to theoretical
problems in it. This study offers a survey of the arguments of both sides along with certain
theological approaches to the issue and also presents briefly the sufi esoteric understanding of
the verse.

Keywords: Primordial covenant (mithdq), Qur’anic exegesis, Tafsir literature, bazm-i alast,
the spiritual realm.
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I. Konu ve Cerceve

7/el-A‘raf suresinin 172-173. ayetlerinde Allah’in insanlarin sulbiinden
nesillerini ¢ikardigi ve kendilerini sahit tutup “Ben sizin Rabbiniz degil
miyim?” diye sordugu, onlarin da “Evet, 6ylesin, biz buna sahidiz” dedikleri,
bu ahitlesmenin kiyamet giinii insanlarin “Biz bundan habersizdik” ya da
“Vaktiyle atalarimiz Allah’a sirk kosmuslardi, biz de onlara uyup bdyle
yaptik” dememeleri igin gergeklestirildigi ifade edilmektedir. Islam
literatiiriinde elest bezmi ya da kalii bela olarak adlandirilan bu hadisenin
anlatildig1 ayetlerin metin icerisindeki baglami, konunun Israilogullar: ile
ilgili oldugu izlenimini vermektedir. Ancak 173. ayette gecen “Vaktiyle
atalanimiz sirk kostu” ifadesi, meselenin miisriklerle de ilgisi oldugunu akla
getirmektedir. Metin i¢i baglamin yam sira konuyla ilgili olarak nakledilen
hadislerde bu olaym somut bir sekilde gerceklestigi izlenimini verecek
ifadeler yer almaktadir. Buna karsilik basta ez-Zemahseri (6.538/1144)
olmak iizere bazi miifessirler bu anlatimin temsil ve canlandirma (tahyil)
oldugunu, ayette Allah tarafindan insanlara verilen akla ya da fitrata vurgu
yapildigini ve hem Allah’m varligina hem de birligine iliskin ortaya konulan
delillere isaret edildigini ifade etmislerdir. Konuya iligkin tartisma bir
yoniiyle bu noktada, diger yoniiyle de ayetin tefsirinde nakledilen hadislerin
siiblit ve delaleti noktasinda yogunlagsmaktadir. Bu tartismanin yani sira bir
de ilgili ayetlerin isari tefsir ¢er¢evesinde biisbiitiin farkli yorumlanmasi s6z
konusudur. Bu yazida ilgili tartismalarin tefsir literatiiriinde nasil yer
buldugu ortaya konulacak, goriis farklhiliklart gosterilecek ve taraflarin
goriislerine arka plan teskil eden kelami/teolojik perspektiflerin tespitinden
hareketle baz1 kisa degerlendirmeler yapilacaktir.

Tefsir geleneginde bu ayet gercevesinde yapilan yorumlar agirlikli olarak
iki ana goriis iizerinden sekillenmis goriinmektedir. Bunlardan ilki ayetteki
anlatimi temsil-mecaz kabilinden sayan yorum, digeri ise bu anlatimin fiili
bir gergeklige tekabiil ettigini kabul eden ve ilgili rivayetleri literal olarak
degerlendiren yorumdur. Dolayisiyla tartigma ayetteki anlatimin dilinin
temsili olup olmadigi ve ilgili rivayetlerin dogrudan bu ayet ile
iligkilendirilmesinin dogru olup olmadig1 noktalarinda temerkiiz etmektedir.
Bu genel ¢er¢gevenin disinda kalan stifi-isari yorumlar da s6z konusudur. Stfi
mesrep miifessirlerin yorumlarndaki kimi tikel unsurlar bu iki goriisten
herhangi biri ile kesisiyor olmakla beraber, onlarin elest bezmi hadisesini (ve
dolayl1 olarak bu ayeti) konumlandirdiklar: {ist baglam biisbiitiin farklidir.
Dolayisiyla tefsir geleneginde bu ayet hakkinda ifade edilmis olan goriisleri
tasnif ederken tasavvufi tefsirlerdeki yorumlari bu iki ana kategoriden birine
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dahil etmek yeterince titiz bir secim olmayacaktir. Bu yilizden biz bu iki
kategorideki goriis ve argiimanlari betimledikten sonra sifi-isari yorumlari
miistakil olarak ve kisaca arz edecegiz. Bununla beraber hem bu ayetin hem
de daha genel cercevede elest bezmi hadisesinin stfi-igarl gelenekte nasil
yorumlanmig oldugu, miistakil bir ¢alismada daha detayli olarak
incelenmelidir. Sil tefsir literatiirlinde yer alan ve ayetteki misaka Hz.
‘Ali’nin velayetini kabul etmenin de dahil oldugunu ifade eden goriisii ve
yine Sii tefsir literatiiriinde yer alan el-haceru 'l-esved’in bu misak hadisesine
sahitlik ettigi seklindeki goriisleri ise' yazimizin ana temasi olan elest bezmi
meselesinin diginda kalmasi nedeniyle, konu disinda tutacagiz.

II. Rivayetler
Ilgili ayetlerin tefsiri sadedinde birkag meshur rivayet nakledilmektedir.
Bunlardan ilki konuyla ilgisi en agik olan su rivayettir:

Ahmed b. Muhammed et-Tiis1 €«Huseyn b. Muhammed <Cerir b. Hazim
<Kulsiim b. Cebr «Sa‘id b. Cubeyr zinciriyle Ibn ‘Abbas’a ulasan senedde
Ibn ‘Abbas Hz. Peygamber’in sdyle buyurdugunu nakletmistir:
Allah Teald Adem’in sirtindan (sulbiinden), Na‘man mevkiinde (Arafat’ta)
misak aldi, onun sulbiinden yaratmis oldugu biitiin zilrriyetini ¢ikardi,
tohum taneleri gibi onlar1 goziiniin 6niine sagti, sonra onlarla yiiz ylize, agik
bir sekilde [kibelen] konustu ve kendilerine [ben sizin Rabbiniz degil
miyim?] buyurdu.2

Bir bagka hadis et-Tirmizi’nin Sunern’inde ve Malik b. Enes’in

Muvatta”1inda gegen su rivayettir:

Man b. Tsa «Malik b. Enes «ibn Ebi Uneyse <‘Abdulhamid b.
‘Abdurrahman b. Zeyd b. el-Hattab «<Muslim b. Yesar el-Cuheni kanaliyla
Hz. ‘Umer’den nakledilen rivayete gore bu ayet Hz. ‘Umer’e sorulmus, o da
ayn1 sorunun Hz. Peygamber’e soruldugunu ve onun sdyle cevap verdigini
isittigini ifade etmistir:
Allah Teala Adem’i yaratti, sonra sag eliyle onun sirtina mesh etti ve ondan
zirriyetini ¢ikardi, sonra da “bunlar1 cennet igin yarattim, bunlar cennet
ehlinin amelleri ile amel edecekler” buyurdu. Sonra (tekrar) sirtin1 mesh etti

! Bu goriisler icin bkz. es-Seyyid Hasim el-Bahrani, el-Burhan fi Tefsiri’l-Kuran, tah. Heyet (Beyrut: el-
Mu’essesetu’l-Ala 1i’l-Matbti‘at, 2006), c.3, s.235; Sihabuddin Mahmid el-Allisi, Rihu’l-Me@ni fi
Tefsiri’l-Kurani’l-Azim ve’s-Sebi’l-Mesani (Kahire: Idaratu’t-Tiba‘ati’l-Muniriyye, 1353/1934), ¢.9,
ss.108-109.

2 Ahmed b. Hanbel, el-Musned, tah. Su‘ayb el-Am@’it ve digerleri (Beyrut: Mu'essesetu’r-Risale, 2001),
c.4, 5.267; Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-Beyan ‘an TeYili Ayi’l-Kur'an, tah. ‘Abdulmuhsin et-
Turkt (Kahire: Daru Hecr, 2001), ¢.10, s.547. Senet her iki kaynakta da aynidir.
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ve ondan ziirriyetini ¢ikardi, sonra da “bunlari cehennem igin yarattim,
cehennem ehlinin amelleri ile amel edecekler” buyurdu. Bunun {izerine bir
kisi “Ey Allah’mn peygamberi! Eger Oyleyse, arttk amel hangi konuda
olacaktir ki?” diye sordu, o da “Allah Tedld kulu cennet i¢in yarattig
zaman ona cennet ehlinin amellerini islettirir, nihayet o kul cennet ehlinin
amellerinden birini yaparken oliir ve Allah da bununla onu cennete sokar.
Allah kulu cehennem igin yarattigt zaman da ona cehennem -ehlinin
amellerini islettirir, nihayet o kul cehennem ehlinin amellerinden birini
islerken oliir.”

Bir diger rivayet yine et-Tirmizi nin Sunen’inde gegmektedir ve surenin

bu ayeti ile iliskilendirilmektedir:

‘Abd b. Humeyd «Ebu Nu‘aym «Hisam b. Sa‘'d «Zeyd b. Eslem «Ebu
Salih kanaliyla Ebli Hurayra’den nakledildigine gore Hz. Peygamber soyle
buyurmustur:
Allah Teala Adem’i yarattig1 zaman onun sirtin1 mesh etti, bunun {izerine
sirtindan Allah’in kiyamet giiniine kadar yaratmig oldugu her bir canli
dokiiliiverdi. Onlardan her bir insanin gozlerinin 6niine nurdan bir parlaklik
koydu, sonra da onlar1 Adem’e arz etti. Adem, “Ya Rabbi! Bunlar kimdir?”
diye sordu, O da “Bunlar senin ziirriyetindir” buyurdu. Adem onlarin i¢inde
birini gordii ve gozlerinin oniindeki parlaklik hosuna gitti. “Ya Rabbi! Bu
kimdir?” diye sordu. O da “Bu, senin suyunun son iimmetlerinden gelecek
olan, kendisine Daviid denilecek olan biridir” buyurdu. Adem, “Rabbim,
onun Omriinii ne kadar tayin ettin?” diye sordu. O da “Altmis sene” dedi.
Adem, “Rabbim! Benim 6mriimden kirk sene alip ona ilave et” dedi.
Nihayet Adem’in émrii sona erip de kendisine &liim melegi geldiginde ona
“Omriimden daha kirk sene kalmis degil miydi?” dedi. Melek ise “Sen onu
evladim Daviid’a vermemis miydin?” dedi. Ama Adem bunu inkar etti; bu
ylizden de ziirriyeti de bile bile inkar eden kimseler oldular. Adem unuttu,
ziirriyeti de unuttu. Adem hata etti, ziirriyeti de hata etti.*

Ibn Kesir (6.774/1372) tarafindan ravilerinden biri (Cafer b. ez-Zubeyr)

zayif olarak nitelenen bir bagka rivayet soyledir:

* Et-Tirmizi, el-Cami‘u’l-Kebir: Sunenu’t-Tirmizi, tah. Bessar ‘Avad Marif (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1998), Tefsiru’l-Kuran, 8; Malik b. Enes, e/-Muvatta’, tah. M. Fw’ad ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru
Thy2’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1985), c.2, 5.898. Senet her iki kaynakta da aymdir.

* Et-Tirmizi, el-Camiu’l-Kebir, Tefsiru’l-Kuran, 8; el-Hakim en-Neysabiiri, el-Mustedrak ald’s-
Sahthayn, tah. M. ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1990), ¢.2, s.354.
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Ibrahim b. Salih «‘Usman b. el-Heysem «Ca‘fer b. ez-Zubeyr <el-Kasim
[b. ‘Abdurrahman] <Ebi Umame kanaliyla nakledildigine gére Hz.
Peygamber sdyle buyurmustur:
Allah Teéla mahlikati yaratip kazay1 takdir edince [ve kada el-kadiyyete)
yemin (sag) ehlini sagina, simal (sol) ehlini de soluna aldi ve “Ey sag ehli!”
diye seslendi. Onlar da “Buyur ya Rabbi” (lebbeyk ve sa‘deyk) dediler.
Bunun iizerine Allah “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” diye sordu. Onlar
“Evet, dylesin” dediler. Sonra “Ey sol ehli!” diye seslendi. Onlar da “Buyur
ya Rabbi” dediler. Bunun iizerine Allah “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”
diye sordu. Onlar “Evet, Oylesin” dediler. Ardindan onlar1 birbirine
karigtirdi. O sirada biri, “Ya Rabbi! Neden bunlar karistirdin?” diye sordu,
O da, “Onlarin bunlarin diginda da amelleri vardir, onlar bu amelleri
yapacaklardir. Kiyamet giinii biz bundan gafildik demesinler diye boyledir”
buyurdu. Sonra da onlar tekrar Adem’in sulbiine iade etti.’

Bahsi gegen sahitlik hadisesinin daha detayli olarak anlatildig1 bir diger

rivayet ise Hz. Peygamber’den degil, Ubeyy b. Ka’b’dan nakledilir:

Ebi Ca‘fer er-Razi <er-Rabi b. Enes <Ebi’l-Aliye kanaliyla, Ubeyy b.
Ka®b’m, Hak Teald’nin [Rabbin Ademogullarindan, onlarin sulblerinden
zirriyetlerini ¢ikardig: vakit...] ayeti ve devamindaki ayet hakkinda soyle
dedigi nakledilmistir:

Allah Teala onlarm hepsini o giin topladi, kiyamet giiniine kadar yasayacak
olan herkes buna dahildir. Onlar1 6nce yaratti, sonra suretlendirdi, sonra
onlar1 konusturdu, onlar da konustular. Onlardan ahit ve misak aldi, onlar1
kendi aleyhlerine sahit tutu. [Ben sizin Rabbiniz degil miyim] bu ifadede
Hak Tealda onlara sdyle buyurmus oldu: Kiyamet giini “Biz bunu
bilmiyorduk” demeyesiniz diye simdi sizlere yedi gogii ve yedi yeri, ataniz
Adem’i sahit tutuyorum. Bilin ki benden baska ilah yoktur, benden baska
Rab yoktur, o halde sakin higbir seyi bana ortak kosmayin. Ben sizlere bu
ahdimi ve misakimi hatirlatacak olan elgiler gonderecegim, kitaplarimi
indirecegim” buyurdu. Onlar da “Senin Rabbimiz ve ilahimiz olduguna,
senden bagka bizim icin hicbir Rab ve ilah olmadigina sahitlik ediyoruz”
dediler. Boylece o giin Allah Teéla’ya itaat edeceklerini ikrar ettiler. Allah
Teala da atalar1 Adem’i kaldird1 ve o da onlara bakti, i¢lerinde zenginlerin
ve fakirlerin, giizel surete sahip olanlarin ve olmayanlarin bulundugunu
gordii. Bunun iizerine, “Ya Rabbi! Kullarin arasinda esitlik saglasaydin

3 Ebﬁ’l—l,(e'ls.im Suleyman b. Ahmed et-Taberani, e/-Mu ‘cemu’I-Kebir, tah. Hamdi b. ‘Abdulmecid (Kahire:
Mektebetu Ibn Teymiyye, 1994), c.8, s.242.
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ya?” dedi. O da “Ben, siikredilmek istedim” dedi. Sonra Adem onlarm
icinde nebilerin onlarin iizerine 151k sagan kandiller gibi oldugunu gordii.
Nebilerden risédlet ve niibiivvete dair bir baska hususi bir misdk daha
almmustt. LS
Bunlarin disinda nakledilen bagka bazi rivayetler de vardir; ancak o
rivayetlerde, aragtirmamiza konu olan ayetlerin tefsiri sadedinde buradaki
rivayetlerde ifade edilenlere ilave bir husus yer almamaktadir. Diger bir
deyisle, bu rivayetler ayetin tefsiri sadedinde nakledilen hususlar1 yeterli
Olciide ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle, s6z konusu rivayetler
tizerinden gelistirilen gorisleri ve karsit yaklagimlari incelemek miimkiindiir.

III. Goriisler ve Argiimanlar

Elest bezmi olarak bilinen bu olaydan s6z eden ayetler tefsir geleneginde
tic farkli sekilde yorumlanmustir. Ilki, rivayet geleneginde agirhikli olarak
kabul edilen ve s6z konusu hadiseyi fiilen ve somut olarak gergeklesmis bir
hadise olarak telakki edip bunun {izerinden cikarimlar yapan goriistiir. El-
AltisT (6.1270/1853) bunun Ehl-i Hadis ve sifilerin biitiiniiniin goriisii
oldugunu kaydeder.” Bunun karsisindaki goriis, soz konusu anlatimi temsil
kabilinden sayip ayetlerdeki esas konunun insana yaratiligtan verilmis olan
temiz fitrat oldugunu savunur. Klasik tefsirde bu goriise iliskin kayitlar
daginik vaziyette olmakla beraber ibn “Asiir’'un (6.1973) “Netice itibariyle
ayetin manasi, Allah Tedld’nin insan1 yaratirken onun yaratilisinda
vahdaniyeti idrak edecek delilleri yaratmis olmasi, fitratinda bu hususu idrak
etmeye yonelik tefekkiirii var etmis olmasidir’™® seklindeki degerlendirmesi,
bu goriisiin kisa bir 6zetini ortaya koyar niteliktedir. Yine bu goriisiin bir
tiirevi olarak, ayette gegmis zamanda yasanmis bir hadiseden degil, siirekli
olarak yasanmakta olan bir hadiseden s6z edildigi, yani [Rabbin
Ademogullarinin sulblerinden onlarin nesillerini gikardig1 vakit] ifadesindeki
ve iz ehaze rabbuke (Rabbin ¢ikardigi vakit) ifadesinin ve iz ye huzu rabbuke
(Rabbin ¢ikaracagi vakit) manasinda oldugu, dolayisiyla her bir insanin
bulug cagma erdiginde Allah’in Rab olduguna dair delilleri fitratinda ve
aklinda mevcut bulacak olmasindan séz edildigi de soylenmistir.” Bunu da
ikinci goriis kapsaminda saymak miimkiindiir. Ugiincii bir goriis olarak ise

® Tbn Kesir, Tefsiru’l-Kurani’l-Azim, tah. M. es-Seyyid Muhammed ve digerleri (Kahire: Mu’essesetu
Kurtuba, 2000), c.6, ss.445-446.

" El-Aliisi, Rithu’I-Me anf, c.9, s.103.

 Muhammed et-Tahir ibn ‘Asir, et-Tahrir ve t-Tenvir (Tanis: ed-Daru’t-Tanisiyye li’n-Nesr, 1984), c.9,
s.168.

® [bn Kayyim el-Cevziyye, er-Rith, tah. M. iskender Yelda (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1982),
$.228.
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isari tefsir geleneginde bu ayet iizerinden yapilan yorum ve degerlendirmeler
sayilabilir. Ancak ayetin anlamina iligkin tartismada isari miifessirler taraf
konumunda goériinmemektedir. Dolayisiyla ihtilaf daha ¢ok ilk iki goris
arasinda cereyan etmektedir.

Ik goriiste olanlar, ayetleri konuyla ilgili rivayetler iizerinden
yorumlamakta ve hadisenin bilfiil vuku buldugunu ifade etmektedirler."
Mukatil b. Suleyman (6.150/767) bu ayetleri tefsir ederken adeta yukarida
verdigimiz rivayetlerden derlenmis bir paragraf kaleme almis, ilave olarak
Hz. Adem’in sulbiinden ¢ikarilanlarin (ziirriyetinin) sayismin yiiz bin kisi
oldugunu ifade etmistir. Yine Mukatil, “Ey Adem! Bunlar senin
ziirriyetindir, onlardan sadece bana kulluk edeceklerine, benden bagkasina
kulluk etmeyeceklerine dair misak aldim, riziklar1 da bana aittir”'' seklinde
bir ifadeye daha yer vermektedir ki bu da aliman misdkin sadece Allah’in
Rab olusu konusuyla sinirli olmayip Allah’in birligi (tevhid) konusunu da
ihtiva ettigi anlamima gelmektedir. Bu tevhid vurgusu et-TaberT (6.310/922)
tarafindan da hususi bir sekilde ifade edilmektedir.'” Mukatil’in yer verdigi
“riziklar1 da bana aittir” seklindeki kayit da et-Taberd tarafindan ibn ‘Abbas’a
atfedilmistir.”® Et-Taberi buna ilaveten ‘Abdullah b. ‘Amr’dan “Taragin
bastan ¢ekip almasi gibi onlar da Adem’in sirtindan (sulbiinden) ¢ikarildilar”
ifadesini nakleder.'* Sozii edilen misdk hadisesine muhatap olan herkes,
Allah Teala’nin “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” seklindeki sorusuna
“Evet, Oylesin” (beld) seklinde cevap vermis oldugu halde, neden Allah’in
bunlardan bir grubu cehennemlik, diger grubu ise cennetlik olarak takdir
ettigi sorusu da tefsirciler tarafindan tartistlmistir. El-Maturidt (6.333/944)
bu ve benzeri sorular nedeniyle s6z konusu rivayetler hakkinda bazi
cekinceler koymustur."

Ikinci goriiste olanlar ise ilgili hadisleri bu ayetlerin tefsirinde esas
almanin dogru olmadigin1 sdylemislerdir. Genel olarak Mu'tezile’ye
atfedilen bu goriisii'® “temsil goriisi” seklinde, karsit goriisii ise “rivayet

1% Ornek olarak bkz. Ebw’l-Leys es-Semerkandi, Bahru’l- Uliim, tah. A. Muhammed Mu‘avvid, A. Ahmed
‘Abdulmevcid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1993), c.1, 5.580.

" Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Suleyman, tah. ‘Abdullah M. Sihate (Beyrut: Daru ihy@i’t-
Turagi’l-‘Arabi, 2002), ¢.2, ss.72-73.

12 Et-Taberi, Cami‘u I-Beyan, c.10, s.546.

13 Et-Taberi, Cami‘u I-Beyan, c.10, s.555.

' Et-Taberi, Cami‘u I-Beyan, c.10, 5.553.

'3 Ebii Mansiir el-Maturidi, Tevilatu I-Kuran, tah. E. Boynukalin (Istanbul: Mizan Yaynevi, 2006), c.6,
s.102.

'® Bkz. Fahruddin er-Razi, Mefatihu I-Gayb (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1981), ¢.15, 5.50. Bu goriis her ne kadar
agirlikli olarak Mu‘tezile alimleri tarafindan savunulmus olsa da Ebu Hayyan (6.745/1344) ve el-Beydavi
(6.791/1388), Ibnu’l-Kayyim (6.751/1350) gibi Mu‘tezili olmayan alimler tarafinda da savunulmustur.
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goriisti” seklinde isimlendirip her iki goriisiin delilleri asagida siraladik.
Anlatimin temsili oldugunu iddia edenler diger goriiste olanlara gesitli
elestiriler getirdikleri i¢in, karsit goriisiin delilleri ayni zamanda temsil
goriisliniin iddialarma cevap mahiyeti de tagimaktadir. Bu nedenle o6nce
temsil goriisiiniin delillerini, ardindan karsit gorisiin delillerini gérmek
faydal1 olacaktir.

A-Temsil Goriisiiniin Delilleri

1. Rivayetlerde Hz. Adem’in ziirriyetinin dogrudan Hz. Adem’in
sulbiinden ¢ikarildig: ifade edilmesine karsin ayette gogul ifade kullanilarak
“Onlarin sulblerinden ziirriyetlerini ¢ikardi” ifadesi kullanilmustir.'” El-
Maturidi ayeti hadislerle tefsir etmektense kendi siyaki igerisinde
degerlendirmek gerektigini soylerken ayette ¢ogul ifade kullanilmasinin
dogurdugu miiskil duruma dikkat cekmistir."® Mu‘tezile’den es-Serif el-
Murtada (6.436/1044) ayeti ilk goriiste ifade edildigi sekilde tefsir edenleri
“basiretsiz ve fetanetsiz kimseler” olarak nitelemistir.'’

2. Ayette “Kiyamet giinii geldigi zaman, bizler bundan habersizdik ya da
atalarimiz vaktiyle sirk kogmuslardi demeyesiniz diye” ifadesi ge¢gmektedir.
Bu goriiste olanlara goére bu ifade, sozli edilen ziirriyetin biitiin
Ademogullarni  kapsamadigma delalet eder;”® ¢iinkii  Ademogullari
igerisinde olan Hz. Peygamber hi¢ sirk kosmamigtir. Ayrica el-Maturidi, s6z
konusu misékin, muhataplarin kiyamet giinii “Atalarimiz vaktiyle sirk
kosmuslardi” seklinde bir mazeret sunmalarina engel teskil etmeyecegini
ifade etmistir.”' Bu argiiman g¢ergevesinde el-Maturidi’nin isaret ettigi bir
bagka nokta ise soyledir: Eger s6z konusu misdk hadisesi literal olarak
anlagilirsa, o zaman bu misakin gerekgesi olarak ifade edilen “Kiyamet giinii
geldigi zaman, bizler bundan habersizdik ya da atalarimiz vaktiyle sirk
kosmuslardi demeyesiniz diye” ifadesi [“Eger onlar1 ondan dnce bir azaba
ugratarak yok etseydik: ‘Rabbimiz! Bize bir peygamber gonderseydin de

Ebt Hayyan bu ayet hakkinda yapilmis en giizel yorumun ez-Zemahseri’ye ait oldugunu ifade etmistir.
Bkz. Muhammed b. Yisuf Eba Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, tah. A. Ahmed ‘Abdulmevcid, ‘Ali Mu‘avvid
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1993), c.4, 5.419.

'7 Ornek olarak bkz. el-Kadi ‘Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kurian ‘ani’l-Metain (Beyrut: Daru’n-Nehdati’l-
Hadise, tsz), 5.153; es-Serif el-Murtada, Emalr I-Murtada: Guraru’l-Feva’id ve Duraru’'l-Kala'id, tah. M.
Ebi’l-Fadl Ibrahim (Kahire: Matba‘atu ‘Tsa el-Babi el-Halebi, 1954), c.1, s5.28-29 ve Nefa'isu t-Te Vil, tah.
Seyyid Mucteba Ahmed el-Miisevi (Beyrut: es-Seriketu’l-“Alemi li’l-Matbiiat, 2010), c.2, s.376; ibn
Kayyim el-Cevziyye, er-Rith, s.225; Muhammed Huseyn et-Tabataba, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kuran
(Beyrut: Mu’essesetu’l-Ala li’l-Matbi‘at, 1997), c.8, s.316.

18 El-Maturidi, Tevildtu’l-Kuran, c.6, s.104.

19 Es-Serif el-Murtada, Emali’I-Murtada, c.1, ss.28-29 ve Nefdisu t-TeVil, .2, 5.376.

? Es-Serif el-Murtada, Emali’I-Murtada, c.1, ss.28-29 ve Nefdisu t-TeVil, .2, 5.376.

2L El-Maturidi, Tevilatu'l-Kuran, .6, s.104.
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zillete diisiip rezil olmadan 6nce ayetlerine uysaydik?’ diyeceklerdi” (20/Ta-
Ha:134)] ayeti ile geliski arz edecektir. Clinkii bu son ayette, peygamber
gonderilmemis olmasi halinde insanlarin bu tiir bir bahane 6ne siirebilme
durumundan s6z edilmektedir. Bu yilizden de burada konumuz olan ayetteki
ifadeyi, peygamberlerin gonderilmesi manasinda anlamak daha uygun
olacaktir.”* Benzer gerekcelerle olsa gerek, Hanefi alimlerden el-Cessas
(6.370/980), Allah’m insanlar1 (ziirriyeti) Adem’in sulbiinden nesil nesil
cikardigini, akillarina (ve fitratlarina) yerlestirmis oldugu meyil ile onlar
sahit tuttugunu, boylece insanlarin adeta kendilerine “Ben sizin Rabbiniz
degil miyim?” denilmis gibi olduklarini ifade etmistir. Yine bir baska goriis
olarak Allah’in insanlara “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” ifadesini bazi
peygamberlerinin diliyle soylemis oldugunu ifade etmistir.> Bu goriis,
Mu‘tezile’den el-Kadi ‘Abdulcebbar tarafindan da ifade edilmistir. El-
Kadr’ye gore, ayet ancak bu sekilde yorumlandigi zaman zahirine ve akla
uygun tefsir edilmis olabilir.** Sii miifessirlerden et-TabatabaT (6.1981) ise
yukaridaki miigkillerden hareket etmemekle beraber, ayette ifade edilen
“ziirriyetlerin Ademogullarinin sulblerinden alinmasi” hadisesinin, insan
neslinin tenasiil yoluyla ¢cogalmasi, tiremesi anlamina geldigini; sahit tutma
hadisesinin ise insanin hayati boyunca her bakimdan muhta¢ olduguna bizzat
kendisinin sahit olmas1 anlaminda oldugunu ifade etmistir. Yine bu goriisiin
neticesi olarak, s6z konusu sahit tutma hadisesinde, insanlarin “Evet, elbette
Rabbimizsin, sahidiz” demelerinin da lisan-1 hal ile sOylenen bir soz
oldugunu ifade etmistir.”® Rasid Rida (6.1935), Allah tarafindan sorulan
“Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” seklindeki sorunun irade ve tekvin
tirtinden bir s6z olup vahiy ve telkin olmadigini, kullarin “Evet, &ylesin,
sahidiz” seklindeki sozlerinin de lisan-1 hal ile sdylenmis oldugunu ifade
etmistir.26 Et-Tabataba’1, insanlarin kiyamet giinii One siirebilecekleri
bahaneleri ortadan kaldirmaya yonelik olusundan hareketle bu sahit tutmanin
mutlaka insan tarafindan bilinen ve inkar1 miimkiin olmayan bir olay olmasi
gerektigi neticesine varmaktadir. Bu yiizden de Ademogullarinin

*2 Bkz. el-Maturidi, TeVilatu I-Kurdn, c.6, s.108.

> Ahmed b. ‘All er-Razi el-Cessas, Ahkamu’l-Kur'an, tah. Muhammed Sadik Kamhavi (Beyrut: Daru
Ihya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1992), c.4, 5.210.

2 E1-Kadi ‘Abdulcebbar, Mutesabihu’I-Kuran, tah. ‘Adnan Zerzir (Kahire: Daru’t-Turas, tsz.), c.1, 5.303.
* Et-Tabataba’, el-Mizan, c.8, ss.312-313.

6 Rasid Rida, Tefstru’l-Menar (Kahire: el-Hey'etu’l-Misriyyetu’l-‘Amme 1i’l-Kitab, 1947), c.9, s.387.
Rasid Rida bu ayetin tefsirinde oOnce rivayetleri nakletmekte, ardindan Ibn Kesir'in bazi
degerlendirmelerini iktibas etmekte ve son olarak da Ibn Kayyim el-Cevziyye nin er-Rizh isimli eserinden
¢ok uzun bir bolimii iktibas etmektedir. Dikkatli olmayan bir okuyucu, metnin Rasid Rida’ya ait
oldugunu diislinebilir; ancak yukarida ozetledigimiz degerlendirmeler disinda, el-Menar tefsirinde bu
ayetin izahinda gordiigiimiiz metnin hemen tamami baska kitaplardan alintidir.
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sulblerinden ziirriyetlerinin alinmasi hadisesinin diinya hayatinda insanin,
kendisinden yaratildigi 6ziin babanin sulbiinden ananin rahmine gegmesi ve
oradan da insanin dogup diinyaya gelmesi olarak anlagilmasi gerektigini
ifade etmektedir.”’

3. S6z konusu hadisenin somut olarak vuku bulmus oldugunun kabul
edilmesi ve ayetin literal olarak anlasilmasi durumunda ortaya bazi teorik
problemler ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore bir varliktan s6z (misak)
almabilmesi i¢in o varligin akil sahibi olmas1 gerekir. Akil sahibi varlik da
kendisinden alinan s6zii hatirlar. Ciinkii insan bdylesine biiyiikk bir hadise
yasadig1 zaman bunu biitiiniiyle unutmas1 miimkiin degildir.*® Zaten tenasiih
inanc1 da ancak bu imkansizlik iizerinden ciiriitiilebilmektedir. Diger deyisle
eger biz diinyaya gelmeden once boyle bir misak hadisesine muhatap
oldugumuzu, fakat diinyaya gelince bunu biitiiniiyle unutmus oldugumuzu
diisiinecek ve boyle bir seyin imkan dahilinde oldugunu iddia edecek
olursak, o zaman bu diinyaya gelmeden Once bir baska bedende yasamis
oldugumuzu, fakat bunu simdi unutmus oldugumuzu sdylemek de imkéan
dahilinde olacaktir.*® Endiiliislii miifessirlerden Ebii Hayyan (6.745/1344) bu
ayetle iligkilendirilen hadislerin zahirinin tenasith inancina kapi
aralayacagini, bu sebeple bu rivayetlerin te’vil edilmeleri gerektigini ifade
etmistir.*’

4. Sozii edilen misak hadisesinin muhataplar agisindan baglayicit bir
hiiccet kabul edilmesi bu hadisenin yasandig1r an itibariyle s6z konusu
olamayacag1 gibi bu muhataplarin diinya hayatina gelmelerinden sonra da
s6z konusu olamaz.’' Bu hadisenin muhataplar igin hadise aninda bir delil,
hiiccet teskil etmesi miimkiin degildir, ¢linkii bu kadar bir s6z, yani “Ben
sizin Rabbiniz degil miyim?” sorununa verilen “Evet, 0ylesin” cevab1 sevap,
giinah, ovgii ve yergi gibi miikellefiyet i¢in yeterli olmaz. Diger taraftan bu
durum muhataplarin diinya hayatina baslamalarinin ardinda da onlar
acisindan bir delil teskil etmez, ¢linkil diinya hayatinda bu hadiseyi kimse

*7 Et-Tabataba’l, el-Mizan, c.8, ss.315-316. Et-Tabataba1 her ne kadar ilk goriis karsisinda bu ikinci
goriisii desteklese de en nihayetinde s6z konusu “sahit tutma” hadisesinin yine de diinya hayatinin
oncesinde gergeklesmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu da onun goriistiniin yukarida anlatilan iki
kargit goriis arasinda bir noktada oldugunu séylemeyi miimkiin kilmaktadir. Bkz. et-TabatabaT, el-Mizan,
c.8,s.326.

2 Bkz. el-Kadi ‘Abdulcebbar, Mutesabihu I-Kur'an, c.1, 5.303; es-Serif el-Murtada, Emali’I-Murtada, c.1,
$5.28-29 ve Nefa'isu't-TeVil, ¢.2, s.376; Ibn Kayyim el-Cevziyye, er-Rith, s.226; el-Aliisi, Rithu 'I-Me Gni,
¢.9, s.107; et-Tabataba’, el-Mizan, c.8, s.316.

¥ El-Kadi ‘Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kurdn ‘ani’l-Metd'in, s.153; er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, c.15, s.51; es-
Semerkandi, Bahru'l-Uliam, c.1, s.580.

" Ebi Hayyan, el-Bahru’l-Muht, c.4, s.420; el-Alasi, Rihu I-Me anf, c.9, 5.107.

31 Et-Tabataba’, el-Mizan, c.8, ss.316-317.
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hatirlamamaktadir.*

5. Allah Teéla’nin yaratmis oldugu biitiin insanlarin birer zerre halinde
tutacaklar1 toplam yek(inun hacim itibariyle Hz. Adem’in sulbiinde yer
almas1 imkansizdir. Ustelik bu zerre halindeki varliklilarin akil sahibi
olabilmeleri i¢in birer biinyeye sahip olmalar1 zorunludur. Aksi takdirde, bir
toz bulutu icerisinde bulunan zerrelerin bile akil sahibi olabilecegini
ongormek miimkiin olacaktir ki bu tiir bir 6ngoriide bulunmak cehalet adi
verilen bir durumu zorunlu olarak ortaya c¢ikaracaktir. Dolayisiyla s6z
konusu zerrelerin akil sahibi olabilmeleri i¢in mutlaka bir fiziksel biinyeye
sahip olmalar1 gerekir. Buna bagli olarak s6z konusu zerrelerin (kiigiik
hacimde de olsa) kanli canli birer insan olmalar1 gerekecektir. Bu durumda
ise onlarin teskil edecekleri toplam hacim diinya yiizeyine dahi sigmayacak
kadar biiyiik olacaktir. Iste ayetteki anlatimin literal olarak anlasilmasi bu tiir
fiziksel imkansizliklar giindeme getirmektedir.*

6. Bu zerreler ancak bir ¢ocuk kadar bilgi ve anlayis sahibi olabilirler;
ancak bu durumda da onlara miikellefiyet yiiklemek soz konusu olamaz.*
Buna bagl olarak bu zerrelerin akil ve kudret itibariyle kamil ya da eksik
olma ihtimalleri s6z konusudur. Akil ve kudretlerinin eksik olmasi
durumunda kendilerine miikellefiyetin yiiklenemeyecegi aciktir, fakat aksi
durumda da miikellef olmalar1 miimkiin degildir, ¢linkii bu durumda da bahsi
gecen zerrelerin Allah’1 istidlal yoluyla bilme agisindan hadisenin yagandigi
anda icinde bulunduklar1 hal ile diinya hayatinda iken i¢inde bulunduklari
hal arasinda bir fark yoktur. Ciinkii eger insanlarin miikellef olmalar igin
daha dnceden bdylesine bir misakin mevcudiyetine ihtiya¢ duyuluyorsa, o
zaman s0z konusu hadisenin yasandigr anda da miikellefiyetin tahakkuk
etmesi i¢in oncesinde bir bagka misakin bulunmasi gerekecek ve bu durum
sonsuz geri gidis seklinde siirecektir. Bu ise imkansizdir.”

7. S6z konusu zerrelerin akil ve kemal sahibi olarak diistiniilmeleri,
“Insan neyden yaratildigina bir baksin, zira o fiskiran bir sudan yaratilmistir”
(86/et-Tarik:5-6) ayetlerinde agikca bildiren nassi reddetmek anlamina gelir.
Zira eger bu zerreler akil ve kemal sahibi iseler, bu fiskiran su
damlacigindan (spermden) 6nce de mevcut olmalidirlar. Bu durumda da
insanin figkiran bir sudan yaratilmis oldugunu sdylemenin bir manasi

32 Br-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c.15, 5.52; es-Semerkandi, Bahru’I-Uliim, c.1, 5.580.

33 El-Kadi ‘Abdulcebbar, Mutesabihu 'I-Kurian, c.1, s.303; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, c.15, ss.51-52; el-
Aliist, Rithu’I-Me Gnf, ¢.9, ss.107-108.

* EL-Alst, Rithu I-Me'ant, ¢.9, 5.108.

% Er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, c.15, s.52.
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olmayacaktir. Ustelik Allah’m insanlart once akil, anlayis ve kudret
itibariyle miilkemmel olarak yaratip kendilerinden bu misaki aldigi, daha
sonra onlardaki bu kudret ve anlayis1 yok edip ardindan kendilerini ana
rahminde tekrar yarattig1 sdylendigi zaman bu ikinci yaratilig bir tiir yeniden
yaratma olacaktir. Oysa Miisliimanlar insanin nutfeden yaratilisinin ikinci
kez yaratma olmadig1 konusunda goriis birligi etmislerdir.*®

8. Bu zerrelerin insanlarin kendileri oldugu kabul edildigi zaman onlarin
ana rahminde bir nutfe, et pargasi gibi asamalarda iken de akil sahibi
olmalar1 miimkiin olamayacagia gore, bu durumda insanin dort farkli hayat
yasamis olmasi1 gerekecektir. Bunlardan ilki misék alindig1 zamanki hayat,
ikincisi diinya hayati, {i¢iinciisii kabir hayati, dordiinciisii ise kiyametteki
hayat1 olacaktir. Buna bagl olarak da ilki misdk alindig1 zamanki hayatin
ardindan, ikincisi diinya hayatinin ardindan, Ugiinciisii de kabir hayatinin
ardindan olmak ftizere ili¢ Oliimiin s6z konusu olmasi gerekecektir. Oysa
Kur’an’da “Rabbimiz! Bizi iki kez 6ldiirdiin, iki kez hayat verdin...” (40/el-
Gafir:11) ayetinde 6liimiin ii¢ kez degil iki kez oldugu ifade edilmistir.”’

9. Kur’an’da insanin bir ¢amurdan ve nutfeden yaratilmis oldugunu
soyleyen ayetler buna muhaliftir, ¢iinkii zerre nutfeden yaratilmanustir.*®

10. Rivayetlerin anlattigt hususlar ayette sarih olarak ifade
edilmemektedir. Bu ise ayetteki anlatimin temsili olarak degerlendirilmesini
miimkiin kilmaktadir.*

B-Rivayet Goriisiiniin Delilleri/Cevaplari

1. Rivayetlerde anlam, Allah’in 6nce Adem’in sulbiinden onun evladi
olan kimseleri gikardigi, sonradan da onlarin sulblerinden kendi evlatlarinin,
onlarin sulblerinden de evlatlarinin ¢ikarildigir ve bunun bu sekilde devam
ettigi ve kiyamete kadar yasayacak herkesin bu sekilde c¢ikarildig:
seklindedir. Ancak ayette “Adem’in sulbii” lafz1 kullanilmamis, sadece
“onlarm sulbii” ifadesi kullanilmistir, ¢iinkii sozilin igerisinde buna yeterli
delalet bulunmaktadir. Nitekim bir bagka ayette “Firavun ailesini en siddetli
azaba sokun” (40/el-Gafir:46) denilmis, “Firavun’u sokun” denilmemistir.
Bu da bu ayetteki kullanima benzer.*

3% El-Maturidi, TeVvilatu’l-Kuran, c.6, s.104; er-Razi, Mefatthu’lI-Gayb, c.15, ss.52-53; el-Aliisi, Rithu’l-
Meani, c.9, s.108.

3 Er-Razi, Mefatthu’l-Gayb, c.15, 5.53; es-Semerkandi, Bahru’I-Uliim, c.1, 5.580.

¥ Er-Razi, Mefatthu’I-Gayb, c.15, s.53.

¥ Bkz. Naruddin Muhammed b. Murtada el-Kasani, Tefsiru’l-Mun, tah. Huseyn Dergahi ve M. el-
Mar‘asi en-Necefi (Kum: Mektebetu Ayetullahi’l-Uzma el-Mar‘asi, tsz.), c.1, s.438; Rasid Rida,
Tefsiru’l-Menar, c.9, s.387; et-Tabataba’i, el-Mizan, c.8, s.318.

4 Bs-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, c.1, $.580.
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2. Ayetin literal olarak anlasilmasi akli imkansizliklara yol agmaz. Hz.
Suleyman kissasindaki karincalar da tipki akil sahibi varliklar gibi
konusmustur ve bunu Hz. Suleyman anlamistir. Hz. David ile birlikte kuglar
ve daglar tesbih etmistir. Zerre halindeki varliklara hitap edilmesi de bu
agidan bunlara benzer.*

3. Kendilerinden misak alinan varliklarin zerre olduklar1 ifade edilse de
bunlar fiziksel hacim olarak zerre kadar degildir; aksine, buradaki zerr
kelimesi bu varliklarin sayica ¢okluk ve kalabalik itibariyle zerreler gibi
olduklari anlamina gelir.**

4. Ayetin literal anlasilmasi tenasiih inancina kapi1 aralamaz. Ciinki
tenasith inancinimn ¢iiriiten tek delil, 6nceki yasami kimsenin hatirlamiyor
olmasindan ibaret degildir. Dolayisiyla insanin (biitiin insanlarin) daha
onceden yagamis oldugu ¢ok o©nemli bir hadiseyi biisbiitin unutmus
oldugunu kabul etmek tenasiih inancini mesrulastirmaya yetmez.* Tenasiih
diisiincesinde iddia edildigi gibi insanin yillar siiren uzun bir yasami
unutmasi ile misak ile ilgili bu tek bir hadisenin unutulmasi birbiri ile kiyas
edilebilir degildir. Cilinkii uzun yillar siiren bir yasami unutmak miimkiin
degilken, ne kadar dnemli olursa olsun, bir defaya mahsus olarak yasanmig
bir hadiseyi unutmak miimkiindir.**

5. Diinya hayatinda kimsenin bu misak hadisesini hatirlamiyor olmasi
miiskil degildir, ¢iinkii Allah Teala daha sonradan peygamberler gondererek
bunu hatirlatmistir; bdylece bu durum insanlar aleyhine bir hiiccet teskil
edebilir. Peygamberlerin hatirlatmalari durumunda bile insanlarin bunu
hatirlamamalar1 s6z konusu olabilir, ancak artik bu hatirlatmadan sonra, s6z
konusu hatirlatma giivenilir haberciler tarafindan yapilmis oldugu igin,
bahane kalmamus olacaktir.* Ancak “bu hadise hi¢ kimse tarafindan
hatirlanmadig1 i¢cin muhataplar agisindan baglayici bir hiiccet teskil etmez”
seklindeki itiraza el-Begavi'nin (6.516/1122) verdigi bu cevap® ayni1 goriiste
olan el-AliisT tarafindan sorunlu goriilmiistiir.*’

6. Alinan soziin asli unutulmamistir, hadisenin kendisinin unutulmus
olmasi aliman so6ziin baglayiciligina halel getirmez. Nitekim insan, bir

41 Es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, c.1, $.580.

42 Es-Semerkandi, Bahru’l-Uliim, c.1, $.580.

* Et-Tabataba’, el-Mizan, c.8, s.318.

* Er-Razi, Mefatthu’l-Gayb, c.15, s.54. Tenasiih ile bu hadise arasindaki daha baska farklar i¢in bkz. el-
Aliist, Rithu’'l-Me %nf, ¢.9, s.107.

4 Bs-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, c.1, $.580.

 El-Huseyn b. Mes‘ad el-Begavi, Me alimu t-Tenzil, tah. M. ‘Abdulldh en-Nemr ve digerleri (Riyad:
Daru Tibe, 1988), ¢.3, 5.300.

7 EL-Aldisi, Rihu l-Meanf, ¢.9, 5.104.
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Rabbinin mevcut oldugunu unutmus degildir. Dolayistyla s6z konusu misak
hadisesinin kendisi bir seremoni olarak unutulmus olsa bile, alinan sz yine
baglayici olacaktir.*®

7. Biitliin insanligin zerreler halinde yaratilmis olmast halinde bu
zerrelerin yerkiireye sigmayacagi dogru degildir. Cilinkii Allah Tedlad’nin
maddenin bolilnemeyen en kiigiik parcasinda (cevher-i ferd, atom) da hayat
ve diger 6zellikleri yaratmasi miimkiindiir.*’

8. Insanin diinya hayatinda gelirken ana rahmindeki yaratilist (“Insan
neyden yaratildigina bir baksin, zira o figkiran bir sudan yaratilmistir” (86/et-
Tarik:5-6)) ayetlerinde anlatilmis oldugu gibidir, ancak bu durum insanin
diger yaratilista da (elest bezmi’nde zerre olarak yaratiliglarinda) ayni seyden
yaratilmis olmalarini zorunlu olarak gerektirmez.”

II1. Sufi/isari Yorum

Konumuz olan ayetler tasavvufi tefsirlerde agirlikli olarak ilk goriis
gercevesinde ele alinmistir. Ancak el-Bursevi (6.1137/1724) bu ekol
icerisinde miistesna bir sekilde, Mu'tezili miifessirlerin yorumunu neredeyse
bire bir kabul etmis, hatta gercekten s6zlii bir misak alinmis oldugunu, fakat
Allah Teala’nin herhangi bir hikmet nedeniyle bu misaki insanlara
unutturmus oldugunu diisiindigiimiizde, ayetin devaminda gegen “Bizler
bundan gafildik demeyesiniz diye” seklindeki ifadenin  uygun
diismeyecegini, bu yilizden de ayetlerdeki anlatimin temsil kabilinden
degerlendirilmesi gerektigini séylemistir.51

Bir diger stfi miifessir olan ibn ‘Acibe (6.1224/1809) ise her iki goriisii
de muhtemel iki anlam olarak vermis, fakat rivayetlerin miitevatir’> olmasi
nedeniyle ilk goriisiin tercihe sayan oldugunu ifade etmistir.”® Diger taraftan
el-AltsT, konuyla ilgili rivayetlerle ayet arasinda uyumlu bir yorum
yapmanin zor olduguna isaret etmis, bunun ancak s6z konusu misak
hadisesinin birden fazla ger¢eklesmis oldugunun kabul edilmesi ile miimkiin
oldugunu ifade etmistir. El-AlGsT’nin kaydina goére biiyiik sifi zatlarin
goriisii de bu istikamettedir.* Ancak sdfiler, misakin tiir itibariyle

* Et-Tabataba’t, el-Mizan, c.8, s.318.

* El-Alast, Rithu’l-MeGni, ¢.9, 5.108.

0 El-Alast, Rithu’l-MeGni, ¢.9, 5.108.

3! Bkz. Isma‘Tl Hakki el-Bursevi, Rithu ’I-Beyan (Istanbul: Dersaadet, 1911), c.3, 5.273.

52 fbn “‘Acibe’nin bu “tevatiir” iddias1, basta ibn Kesir olmak iizere pek cok miifessirin baska goriisleri
savunuyor olmasi agisindan degerlendirildiginde, tartigmaya agik goriinmektedir.

3 Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed Ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kurani’l-Mecid, tah.
‘Abdullah el-Kurasi (Kahire: el-Hey’etu’l-Misriyyetu’l-Amme 1i’1-Kitab, 1999), ¢.2, 5.279.

4 El-Alusi, Rithu 'I-Me'anf, ¢.9, s.105.
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coklugundan sz etmislerdir. Bazi sifiler, “elest misakindan 6nce bagka altt
misdk makaminda bulunanlar gérdiim” demislerdir. El-AllisT bunu seyhine
sordugunu, onun da “Eger bunu soyleyen kisi, alt1 misdk ifadesiyle elest
misdkindan Onceki biitiin misaklar igerisinde bildiklerini kast ediyorsa
dogrudur, ancak elest misdkindan Onceki biitiin misdklar bundan daha
fazladir” diye cevap verdigini ifade etmektedir.”” Za#’n-nin el-Misri’nin
(6.245/859) de kendisine “bu misdki hatirliyor musun?” diye soruldugu
zaman, “Sanki hala kulaklarimda” dedigi nakledilmistir.”® Yine kimi
stfilerin de bu misdkin daha diinkii gibi aklinda oldugunu soyledigi
nakledilir.’” Kutbuddin er-Razi (6.766/1365) bu ayet ile rivayetler arasindaki
ihtilafi gidermek {izere, Hz. Peygamber’in vermis oldugu cevabin, “hali
misak” hakkinda sorulmus bir soruya “sézlii misak” hakkinda bilgi vererek
cevap vermis oldugunu sdylemis ve bunun bilgece bir tislup oldugunu ifade
etmistir.”®  El-Alas’nin  degerlendirmesine  gore, Allah  Teala’nin
Ademogullan ile iki tiirlii misdki soz konusudur. Bunlardan biri “hali
misak”tir. Bu misak, insanlari, igerisinde bulunduklari hal itibariyle
kulluklarim itiraf etmeye sevk edecek olan delillerin ortaya konulmasidir.
Ikinci ise “sozlii misak”tir ve akilla kavranamaz; ancak ezelden ebede
kullarin hallerini bilen peygamberler gibi zatlarin bildirmesi ile bilinebilir.
Iste Hz. Peygamber, yukarida nakledilen rivayetlerde iimmetine, akillar ile
bilecekleri hali misakin 6tesinde bir de ezell misak oldugunu haber vermek
istemis, bu yiizden o sozleri sdylemistir. Bdylece Ademogullarmin
sulblerinden siirekli olarak ¢ikmaya devam eden su nesillerin aslinda
vaktiyle ezelde Adem’in sulbiinden ¢ikarilan zerre oldugunun, nasil ki
insanlar diinyaya geldik¢e kendilerinden hali misak almiyorsa aym sekilde
bu zerreden de ezelde s6zlii misakin alindigimin bilinmesini istemistir. Ancak
yine el-AliisT’ye gore, bu degerlendirmedeki ezel ve [a yezal (ebed)
tabirlerinin mecaz olarak anlasilmasi icap eder. Ciinkii nesillerin ortaya
cikist kiyamet ile son bulacaktir. S6z konusu yaratilis hadisesinin
gergeklesmesi de ezell degil, hadis (sonradan yaratilmig) bir durumdur.
Bunun aksi bir degerlendirme hem Miisliimanlarin (Allah’tan baska higbir
seyin ezell olamayacagina dair) icmaina muhalif olur hem de bu ayet ile
“Allah vardi ve O’nunla birlikte hi¢bir sey yoktu” Ogretisinin c¢elismesine
neden olur. %

3 El-Alasi, Rihu’lI-Meanf, ¢.9, ss.105-106.
*¢ El-Bursevi, Rithu 'I-Beyan, c.3, 5.273.
STEl-Alasi, Rihu’lI-Meani, ¢.9, s.106.

8 El-Alasi, Rihu’l-Meani, ¢.9, s.106.

%9 El-Alast, Rithu 'I-Me'ani, ¢.9, 5.106.
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Ibnu’l-Farid (6.632/1234) bunu su beyti ile ifade etmistir;
b e o Je e oY, Big B 4 sl
Ahdettigimden beri bozmadigim bir ilk ahite
Ve aradan gegen siire ile bozulmaktan yiice olan sonraki ahite (yemin
olsun).

El-Kasani (6.736/1335) Ibnu’l-Farid’in bu beytini serh ederken ilk ahit
ile ilk misakta “en biiyiik ruh™un (er-rithu’l-azam, ki bu Biiyiik Adem’dir)
sulbiinden ¢ikarilan insan ruhlarindan séz alinmis oldugunu ifade eder. Bu
misak, s6z konusu ruhlarin heniiz bedenlere girmesinden once ger¢eklesmis
olup Rab ile merbuib arasinda bir muhabbet akdidir. Sonraki ahit ise insan
ruhlar1 bedenlere girip diinyaya geldikten sonra onlardan peygamberler
vasitasiyla alinan ahittir.® Davad el-KaysarT (6.751/1350) de ibnu’l-Farid’in
yemin ettigi ilk ahdin elest bezminde alinan ahit oldugunu, ikincisinin ise Hz.
Peygamber’in gelisi ile birlikte yapilan ahit oldugunu ifade etmektedir.®’

Yine bazi siafiler Allah Teala’nin “Ben sizin Rabbiniz degil miyim?”
seklindeki sorusuna ilk defa beld (evet, Oylesin) seklinde cevap veren
zerrenin Hz. Peygamber’in zerresi oldugunu, onun zerresinin Kabe
topragindan oldugunu ve bu topragin yeryiiziiniin ilk yaratilan parcasi
oldugunu, onun zerresinin halife olarak yaratilan Adem peygamberin ash
(umm) olmas1 nedeniyle de kendisine umm denildigini ifade etmislerdir.®*

Sifi yorumu olabildigince yansitan degerlendirmelerden biri el-Halhali®
tarafindan soyle yapilmustir:

Burada kendilerine hitap edilenler, esyanin mahiyet ve hakikatleri olan
ezeli ilmi suretlerdir ki bunlar1 a yan-1 sabite seklinde isimlendirmislerdir.
Bu suretler dig diinyada mevcut degildir, bu yiizden bunlara bu siiblt
itibariyle ca? (yaratma, kilma, eyleme) fiili taalluk etmez, aksine bunlar
zatlarinda kendilerini bu suretler kilacak olan bir seye muhtag degildir.
Bunlar Hak Teéla’dan feyd-i akdes ile sudur etmislerdir. Bunlarin “Bir”
olan zatin [ez-zatu’l-ehadi] hal ve itibarlar1 oldugunu agikc¢a ifade
etmislerdir. Bela seklindeki cevaplari ise ezeli istidat dilleri ile verilmis

 {bn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, c.2, $.280.

! Davad el-Kaysari, Serhu Taiyyeti Ibni’l-Farid el-Kubrd, tah. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Ilmiyye, 2004), 5.20.

2 El-Alusi, Rithu I-MeGnf, ¢.9, ss.110-111.

% El-Alisi bu el-Halhali'nin kim oldugunu belirtmemektedir. Literatiirde ad: gegen ii¢ el-Halhali vardur.
Bunlardan biri Huseyn b. Hasen (6.1014/1605), digeri Semsuddin Muhammed b. Muzaffer el- Halhalt
(6.745/1344), tUglinciisti ise Nagrullah b. Muhammed el-Umeri el-Halbali’dir (6.962/1555). Bkz. el-
Fihrisu’s-Samil li't-Turdsi’l- Arabiyyi l-Islamiyyi’l-Mahtit (Amman: Mu’essesetu Ali’l-Beyt, 1989), c.1,
$5.400, 600, 604). Bunlardan ilkinin el-Beydavi tefsirine yazdig1 bir hasiyesi bulunmaktadir (Konya
Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi, Arsiv no:15 Hk 1977).
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cevap olup harigte (dig diinyada) tahakkuk etmelerinin ardindan sahip
olduklari dilleri ile verilmis cevap degildir.64
Goriilecegi lizere burada, elest bezmindeki misak hadisesine muhatap
olan varliklarin siibt halindeki varliklari, yani tasavvufi terminolojide
kendilerine a‘yan-1 sabite denilen halleri olduklar1 ifade edilmistir ki el-
AllisT’nin de ifade ettigi {izere bu izahm altinda, siibit ile viicOd arasindaki
ayrim yer almaktadir.”” Ancak siibat-vucid ayrimi iizerine genis bir tartisma
alan1 s6z konusu oldugu i¢in bazi stfiler bu ayet ile rivayetler arasinda bir
uzlagtirma yapabilmek i¢in bir bagka yol daha denemislerdir. Buna gore
Adem’in ve evlatlarinin (neslinin) sulbiinden ¢ikarilan ziirriyet ile kast edilen
sey, ilmi suretler ve a‘yan-1 sabite, bunlarin ¢ikarilmasindan kast edilen sey
zat-1 ehadiyyenin tecelli ve zuhurudur. Bu ¢ikarmanin onlarin sulblerinden
gerceklestiginin ifade edilmesi ise bu suretlerin dig diinyada (a’yanda)
mevcut olmalari durumunda bizzat onlarin kendi ‘aynlari (somut varliklari)
olacak olmasindan dolayidir. Yine bu misaktaki s6zlesme hal ve ezeli istidad
itibariyle yapilmistir, yoksa hadis (yaratilmis) ve sozli degildir. Es-
Sulemi’nin (6.412/1021) Ebi@’l-Huseyn Ibn Bunan’dan naklettii su
ifadelerden kast edilen de budur:
Allah Teala onlart ezelde kendi katinda var etmis, sonra onlar1 ¢agirmis,
onlar da derhal icabet etmislerdir. Sonra Hak onlara, heniiz onlar insan
suretinde degilken kendisini bildirmis, sonra da mesieti ile onlar1 yaratilmig
varliklar olarak ¢ikarmis ve kendilerini Adem’in sulbiine yerlestirmistir.
Hak Teild “Rabbin Ademogullarinin sulblerinden g¢ikardigi vakit...”
buyurarak, onlara hitap ettigi vakit onlar1 sadece Hak’taki varliklar ile var
olduklari, kendi varliklar1 ile var olmadiklarmi haber vermistir. Iste o
esnada Hak, yine Hak ile mevcuttur.%

Bir diger stfi yorum sdyledir: Allah Teala Ademogullariin sulblerinden
onlarin nesillerini ¢ikardig1 vakit Ademogullar1 mevcut degil, ma‘dim idi;
onlarin sulbleri de ma‘diim idi. Nitekim Allah bazen mevcut olan1 viicuda
¢ikarirken bazen ma‘diim olani yine ademe (yokluga) cikarir. Iste Allah
onlart bu ‘adem halinde iken viicda ¢ikarmig, onlara o hale miinasip bir
viicht (varlik) vermistir. O esnada ruhlar ii¢ saf halinde dizilmis ordular
halindedir. Birinci safta 6nde gidenlerin (es-sabikiin) ruhlar, ikinci safta sag
ehlinin (ashabu’l-meymene) ruhlari, ti¢lincii safta ise meseme ehlinin ruhlar

% El-Alasi, Rihu’lI-Meani, ¢.9, s.106.

5 El-Alasi, Rihu’lI-Meani, ¢.9, s.106.

% Ebii ‘Abdurrahman Muhammed b. el-Huseyn es-Sulemi, Haka iku 't-Tefstr, tah. Seyyid ‘Umran (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 2001), c.1, 5.250.
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vardir. Rabbani varlik ile varlik bulan bu zerreler ruhlarinin nurlan ile
aydinlanmis ve ruhani varlik elbisesini giymislerdir. Kulaklar, gozler ve
goniiller ruhani elbiselere biirlinmiigler, sonra Hak onlara “Ben sizin
Rabbiniz degil miyim” seklinde hitap etmis, bu hitabi 6nde gidenler (es-
sabikin) nurani ve ruhani bir isitme ile isitmisler, Hakkin cemalini nurani
gozlerle miisahede etmisler ve O’nu Rabbani, nurani ve ruhani goniil ile
sevmigler, O’na muhabbet duymuslar ve bu muhabbet ile O’na icabet etmis,
“Evet, Oylesin; sen bizim muhabbet duyulan ve misahede edilen
Rabbimizsin, bunu miisahede ettik” demislerdir. Boylece Allah onlardan
sadece kendisini seveceklerine ve sadece kendisine kulluk edeceklerine dair
misak almistir. Sag ehlinin (ashabu ’l-meymene) ruhlart da bu hitabi ruhani
bir isitme ile duymuslar, O’nun celalinin ruhaniyetine muttali olmuglar ve
ilahi, rabbani goniillerle ona iman etmis, kulluk konusunda ona icabet
etmisler ve “Evet, sen bizim mabud olan Rabbimizsin, isittik ve itaat ettik”
demislerdir. Allah da onlardan sadece kendisine kulluk edeceklerine dair
misak almistir. Ashab-1 meseme ise onun hitabini kulaklarinda izzet agirhigi,
gozlerinde bedbahtlik perdesi ve goniillerinde mihnet miihrii oldugu halde,
perde arkasindan ruhani bir sekilde isitmigler ve bir kiilfet ile icabet edip
“Evet, istemesek de sen bizim Rabbimizsin” demislerdir. Allah da onlarin
kulluga dair sozlerini almistir.”’

Stfilere gore Allah elest bezminde biitiin insanlara birlikte hitap etmis
olmasina ragmen, hal itibariyle aralarinda ayrim yapmus, kimilerine yakinlik
[kurbe] vasfi ile hitap ederken kimilerine gaybet alanina hitap etmis ve onlari
irfan niteliginden uzak tutmus, onlar1 perdelemistir.*®

Muhyiddin Ibn ‘Arabi bu misaki aciklama sadedinde su goriislere yer
verir: Insani yaratilisin unsurlar, felekler, gokler, kiirsi, ars, levh, kalem ve
hatta ‘ademde (yoklukta) sa¢ilmig suretleri bulunmaktadir. Eger bizim
Allah’in  ilminde ve miitemeyyiz ve goriiliir suretlerimiz Adem’in
unsurlarinin  suretinde mevcut olmasaydi bizler bu misdk anina “Evet,
oylesin, sen bizim Rabbimizsin” diyemezdik. Allah Adem’i yarattigi zaman
bize de onun suretinde suretler vermis, sonra da bu muayyen suretleri
Adem’in sulbiinden c¢ikarip kabz etmistir ki o esnada Adem, kendisinde
ihtiva edilen bu unsurlar1 bilmemektedir. Bunun gibi Hak Teald’nin bizim

7 Ahmed b. ‘Umer b. Muhammed Necmuddin el-Kubra, et-Te vildtu n-Necmiyye fi't-Tefsiri I-Isariyyi’s-
Sifi, tah. Ahmed Ferid el-Mizyedi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2009), c.3, ss.85-88; el-Bursevi,
Rithu’l-Beyan, ¢.3, $s.275-276.

% Sifilere gore elest hitabma muhatap olanlar igerisindeki buna paralel diger ayrimlar igin bkz.
‘Abdulkerim el-Kuseyri, Leta’ifu I-Isarat, tah. A. Hasen ‘Abdurrahman (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye,
2007), c.1, $5.366-367.
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her bir suretimizde bir vechesi bulunur ve bize o vecheden hitap eder. Biz de
bu vecheden ona icabet eder, onun rubdbiyetini ikrar ederiz.”

Yine Ibn ‘Arabi’ye gore bu misak, tevhid inancini igermez; giinkii Allah
insanlarin daha sonradan sirk kosacaklarini bilmektedir. Ancak onlardan
kendisinin Rab oldugunu ikrar etmeleri konusunda misak almistir. Miisrikler
ise daha sonradan bu misdki bozmamis, fakat buna ilaveten Allah’a sirk
kogmuslardir. Yani misrikler sirk kosarken yine Allah’t Rab olarak
tanimakta, fakat tevhidi bozmaktadirlar.”® Ibn ‘Arabi’ye gore ille de bu
misaka bir tevhid vurgusu dahil edilecekse, bu ancak Allah’in malik olma
konusunda tek oldugu hususu ile sl olur.”' Oysa bu misakin tevhid
inancini ihtiva ettigi, neredeyse biitiin tefsir literatiiriinde hakim goriistiir.

IV. Degerlendirme

Elest bezmi hadisesinin temsili anlatim olarak degerlendirilmesi
baglangigta Mu‘tezile ekoliince benimsenmis olsa da el-Maturidi gibi 6nemli
bir Siinni alim tarafindan da benimsenmis ve giderek agirlikli goriis halini
almistir. El-Gazzali (6.505/1111), aklin dogustan sahip oldugu yetenek ve
giicten soz ederken cesitli ilimlerin akilda, tipki giill suyunun giilde
bulundugu gibi bilkuvve olarak mevcut oldugunu ve 7/el-A‘raf:172 ayetinin
de buna delalet ettigini ifade etmekte, ayette sozii edilen sahitlik hadisesinin
de dil ile degil, nefisler ile yapilan bir sahitlik oldugunu belirtmektedir.””
Kur’an dilinde bu tiir temsili anlatimlarin mevcudiyeti miifessirler tarafindan
siklikla ifade edilir. Ez-Zemahser, “Rabbin goklere ve yere, isteyerek yahut
istemeyerek gelin dedi, onlar da isteyerek geldik dediler” (41/Fussilet:11)
ayetini buna &rnek gosterirken,” Ibn Kesir ayette gecen sahitlik yapma
hadisesinin s6zlii olarak sahitlik etmek degil, lisan-1 hal ile sahitlik manasina
geldigini ifade etmekte ve buna Ornek olarak ‘“Miisriklerin, kendi
kafirliklerine sahitlik ettikleri halde Mescid-i Haram’1 imar etmeleri s6z
konusu degildir” (9/et-Tevbe:17) ayetini vermektedir.”* Yine ibn Kesir, ilk
goriiste olanlarin verdigi rivayetleri ana hatlariyla siraladiktan sonra su
degerlendirmeyi yapmaktadir:

% Muhyiddin ibn ‘Arabi, Rahmetun mine r-Rahman, der. M. Mahmiid Gurab (Dimesk: Matba‘atu Nasr,
1989), c.2, ss.188-190.

" {bn ‘Arabi, Rahmetun mine r-Rahman, c.2, s.190.

" Muhyiddin ibn ‘Arabi, el-Futuhdtu’l-Mekkiyye (Kahire: el-Matba‘atu’l-Meymeniyye, 1329/1911), c.4,
s.133.

2 Bkz. Ebii Hamid el-Gazzali, fhyau Uliimi’d-Din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, tsz.), c.1, 5.86.

" Carullah Ebu’l-Kasim Mahmiid b. ‘Umer ez-Zemahseri, el-Kessaf ‘an Hakaiki Gavamidi't-Tenzil ve
Uyuni’l-Ekavil fi Vuciihi’t-TeVil, tah. A. Ahmed ‘Abdulmevciid, A. Muhammed Mu‘avvid (Riyad:
Mektebetu’l-‘Ubeykan, 1998), c.2, s.530.

™ ibn Kestr, Tefsiru’l-Kurani’l- Azim, c.6, s.447.
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Bu hadisler Allah Teala’nin Adem’in ziirriyetini sulbiinden ¢ikardigma ve
cennetlikler ile cehennemlikleri ayirt ettigine delalet etmektedir. Orada
Allah Teéla’nin rableri olduguna dair kendilerini sahit tutma meselesi ise
sadece Kulsiim b. Cebr’in Sa7d b. Cubeyr ve ibn ‘Abbas’tan naklettigi
hadiste ve ‘Abdullah b. ‘Amr’in hadisinde ge¢mektedir. Daha 6nce beyan
ettigimiz lizere bu iki hadis merfii“ degil, mevkiftur. Bu sebeple seleften ve
haleften bazilar1 buradaki sahit tutmaktan maksadin, Allah’in insanlar
tevhid fitrat1 {lizere yaratmasi oldugunu sdylemislerdir. Nitekim Ebt
Hurayra hadisinde, ‘Tyad b. Himar el-MucasiT hadisinde ve el-Hasen el-
Bagrm’nin el-Esved b. Seri“den naklettigi hadiste bu ifade gecmektedir. El-
Hasen el-BasrT de ayeti bu sekilde tefsir etmistir. Bu goriiste olanlar Allah
Teala’nin bu ayette “Rabbin Adem’den, sulbiinden ziirriyetini aldig1 vakit”
demeyip de bunun yerine [¢ogul kip ile] “Rabbin Ademogullarinm
sulblerinden ziirriyetlerini aldig1 vakit” ifadesini kullanmasinin nedeninin

bu oldugunu soylerler.. 7

Benzer degerlendirmeler ibnu’l-Kayyim tarafindan da yapilmustir.”®
Biitiin bu veriler, elest bezmi hadisesinin temsili olarak anlasilmasinin tefsir
gelenegindeki birincil yorum oldugunu sdylemeyi miimkiin kilmaktadir.
Bununla beraber, bu goriigiin argiimanlarinin tamami kabul gérmiis degildir.
Ormnegin, yukarida ikinci goriisiin besinci argiimaninda ifade ettigimiz, sz
konusu zerrelerin teskil edecekleri toplam hacmin diinya yiizeyine dahi
sigmayacak kadar biiyiikk olacagi ve bu ylizden ayetin literal olarak
anlagilmasinin birtakim fiziksel imkansizliklara yol agacag: seklindeki delil,
Mu‘tezile’ye mahsus bir kabul gibi goriinmektedir. Ciinkii el-Maturidi, ibn
Kesir, Ibnu’l-Kayyim, el-AliisT, Ibn ‘Asiir gibi Mu'tezill olmayan miifessirler
bu argiimandan hi¢ sz etmemektedirler. Ustelik el-Bursevi, esasen
ayetlerdeki anlatimin temsili oldugunu kabul ettigi halde, bu argiimani, “Su
soziin zayifligina, su gorisiin basitligine bak! Bunlara Allah biitiin yer ve
gokleri, daglari, agaglar1 bir yumurtanin igerisine, yer ve goklerin, daglarin
ve agaclarin cisimlerini hi¢ kiiciiltmeden ve yumurtanin hacmini
biiylitmeden sigdirabilir mi diye sorsan hayir derler; bdyle bir goriisten
Allah’a  sigiminz””’  seklindeki  ifadeleri ile siddetli bir sekilde
elestirmektedir.

Isarf tefsirde yapilan yorumlar genel olarak Hz. Adem’in ve evlatlarinin
(neslinin) sulbiinden ¢ikarilan ziirriyet ile kast edilen seyin, ilmi suretler ve

s ?bn Kestr, Tefsiru’l-Kurani’l- Azim, .6, s.447.
7 {bn Kayyim el-Cevziyye, er-Rith, s.230 vd.
" El-Bursevi, Rithu I-Beyan, .3, 8.276.
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ayan-1 sabite oldugunu, bunlarin ¢ikarilmasindan ise Hak Teédla’nin zatinin
(zat-1 ehadiyye’nin) tecelli ve zuhfirunun kast edildigi seklindedir. Ibn ‘Arabi
terminolojisinde ayan-1 sabite, varligin Hak ile sehadet dlemi arasindaki
konumunu ifade eden 6zel bir kavramdir.”® Aslinda bu kavram, Sokrates
oncesi felsefeden itibaren filozoflarin varliktaki degisim ve siirekliligi
anlama ve izah etmeye yonelik ¢abalar ile iliskili goriinmektedir. ‘Bir’den
‘cok’un ortaya cikisi, gercekligin siire¢ icerisinde goriiniis haline gelisi ve
doniisiim gecirmesi, insan diisiincesinin en kadim meselelerinden birine
tekabiil eder. Platon’un formlar (idealar) teorisi de ondan dnce degisimi esas
kabul eden Herakleitos ve degisimi biitiinliyle yadsiyan Parmenides’in
teorileri de bu sorunun kavranmasma yonelik birer ¢aba mahiyetindedir.”
Islam diisiincesinde belli bir doneme kadar kelamcilarin benimsemis
olduklar atomculuk diisiincesi ve filozoflar tarafindan benimsenen Sudir
teorisi de bu meselenin izahina yonelik ¢abalarin bir pargasini teskil eder.
Iste Tbn ‘ArabT’nin ayan-1 sabite kavrami da ‘bir’ olandan cokluk aleminin
nasil ortaya ¢iktigini ve varligm biitliniinii izah etmeye yonelik kapsaml bir
ontoloji ¢ergevesinde konumlanmaktadir. Bu bakimdan vahdet-i vucud
ontolojisinde ayan-1 sabite, mutlak hakikat olan “Bir” ile goriilen alem
arasinda orta bir yer isgal eder.*” Bu itibarla elest bezmindeki misak
hadisesine muhatap olan zerrelerin a yan-i sabite olduklarinin ifade edilmesi,
nihai manada bu anlatimin temsili oldugunu sdyleyen goriis ile bir noktada
kesisir goriinmektedir. Ciinkii ayan-1 sabite ibn ‘Arabi terminolojisinde (ve
dogal olarak Ibn ‘Arabi sonrasi tasavvuf terminolojisinde), somut varlik
haline girmeden once, goriilen alemdeki seylerin Allah’in zatinda kuvve
halindeki varliklaridir® ki bu da Kelam terminolojisi ¢ergevesinde ilahi ilme
tekabiil etmektedir. Elest misakinin ilahl ilimde gergeklesmis oldugu
diigiiniildiigiinde ise bunun insan fitratina yerlestirilmis olan bir hususiyet
olarak anlasilmasi, ayni ¢erceve igerisinde miimkiin goriilebilir. Bununla
beraber meselenin hem bu yoni hem de s6z konusu misdk hadisesi
cercevesinde nakledilen rivayetlerde goriilen kader vurgusu, tasavvuf, kelam
ve tefsir alanlarim1 ihtiva eden disiplinler arasi caligmalara ihtiyag
duymaktadir.

"8 Bkz. Toshihiko Izutsu, fbn Arabi’nin Fusiis undaki Anahtar-Kavramlar, gev. Ahmed Yiiksel Ozemre
(Istanbul: Kakniis Yay., 1998),s.229.

™ Platon’un Herakleitos ile Parmenides arasinda, degisim meselesine daha tutarli bir agiklama getirme
cabasi hakkinda bkz. W. T. Jones, Klasik Diisiince: Bati Felsefesi Tarihi I, gev. Hakk1 Hiinler (istanbul:
Paradigma Yay., 2006), s.182 vd.

% Ebw’l-Ala el-Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, ¢ev. Mehmet Dag (Istanbul:
Kirkambar Kitapligi, 1999), s. 69.

81 E1-“Afifi, Muhyiddin Ibnii’l-Arabi’de Tasavvuf Felsefesi, s.65.
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V. Sonu¢

Elest bezmi olarak bilinen hadisenin Kur’an’daki anlatiminin tefsir
geleneginde agirlikli olarak temsili anlatim seklinde anlagilmig oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Baslangigta Mu'‘tezili miifessirlerin savundugu bu
goriisiin kimi unsurlar1 daha sonra el-Maturidi ve el-Gazzali gibi Siinni
otoriteler tarafindan da kabul gérmiis ve giderek ana akimin yorumu haline
gelmistir. Ancak bu goriisiin Mu‘tezile havzasinda tercih edilmis olmasinin
ardinda yer alan ve literatliirde goriislin argiimantasyonu ¢ergevesinde ifade
edilen gerekgeler/sebepler aym Olglide kabul gérmemistir. Ciinki
argiimanlardan bazilar1 bir tir demitolojizasyonu andirmaktadir. Esari-
Maturidi akima mensup miifessirler, akli imkansizlik i¢cermedigi siirece,
naslardaki anlatimlar1 zahiri olarak anlamaya yatkin goriinmektedirler. Buna
kargilik elest bezminde alinan misakin insan fitratinda yerlestirilmis deliller
olarak anlagilmasi, karsit goriiste olanlarin naklettigi rivayetlerden daha ¢ok
ilgi gormiis, Ibn Kesir gibi muhaddis bir miifessir bile rivayetlerden anlasilan
literal anlam yerine bdyle bir anlamu tercih etmistir. Benzer bir tavrin ana
hatlartyla safi-isari yorum agisindan da gegerli oldugunu sdylemek
miimkiindiir.
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Oz

Bu calisgma klasik Arapga sozliikler gergevesinde ahlak sozciigliniin anlami {izerine
odaklanmakta ve kavramin etimolojik-semantik bir analizini sunmay1 amaglamaktadir. Ahlak,
Arapca h-I-k kokiinden gelmektedir ve bu kok dogrudan ahlaka taalluk eden bir unsur
tasimamaktadir. /-/-k kokiiniin hemen biitiin tiirevleri, bu kokiin temel anlami olan takdir ile
iliskilendirilmistir. Klasik sozliikklerde ahlak, en genel anlamiyla insanin yaratilistan gelen
koklesmis dogasi ve karakteri olarak anlasilmakta ve tanimlanmaktadir. Bu anlayis, biiyiik
Olglide erdem etigine dayali klasik ahlak tasavvuruyla da ortiismektedir. Ahlakin sozliik
anlami, bu sézciiglin klasik dini, felsefi ve edebi metinlerdeki kullaniminda i¢kin durumdadir.

Anahtar Kelimeler: s-/-k, ahlak, takdir, karakter, huy, kisilik, erdem, aligkanlik, gelenek

Abstract

An Etymological and Semantic Investigation of the Word akhlag

This paper aims to carry out an investigation of the word akhldg (s. khulug) from an
etymological-semantic perspective by mainly considering the classical Arabic lexicons.
Although this word is often used as signifying “moral”, the root kh-I-q and the word akhldq
derived from this root does not directly involve a moral content. Even a small survey through
classical Arabic lexicons shows that the primary meaning of the word k#-I-q is taqdir, that is,
“the act of measuring or determining the measure or proportion, and making a thing by
measure.” Based on these data, the word akhlag is considered and defined to be the nature and
moral character of the human in the classical Arabic lexicons. This approach is consistent
with the moral conception of the classical virtue ethics. The lexicographical meaning of the
word akhlag is also immanent in the way it is used in classical religious, philosophical, and
literary texts.

Keywords: kh-I-q, moral, ethics, tagdir (measuring), character, temperament, personality,
virtue, tradition

" Bu makale bazi diizenlemelerle “Ahlak Hadisleri ve Degerlendirme Esaslari” bashikli yaymnlanmamus
doktora tezimizden (Ankara Universitesi, Ankara, 2016) tiretilmistir.
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Arapga huluk (¢. ahlak) sdzcliginiin temel anlami konusunda klasik
Arapea sozliiklerin sundugu igerik' ilk bakista sasirtici bir goriiniim arz eder.
Yaygin kanaatin aksine, A-/-k kokiinlin ve bu kdokten tireyen huluk
sOzcliglinlin temel/kdk anlamlar1 arasinda dogrudan ahlaka taalluk eden bir
muhteva yer almamaktadir. Klasik sozliikler arasinda yapilacak hizli bir
inceleme bile, A-I-k kokiniin temel anlaminin takdi” yani “bir nesneyi
diizgiin/6l¢iilii bir bigimde® oranlamak ve 6lgiimlemek’™ oldugu konusunda
acik bir goriis birligi oldugunu gdstermektedir. Bir deriyi ayakkabi veya
kirba yapmak i¢in uygun ve orantili bir bicimde 6l¢iip bigmeyi ifade eden
halaktu’l-edim tabiri, sozliklerde takdirin anlamin1 gosteren yaygin
orneklerden biridir.” Bir isi onceden tasarlamak ve planlamakla ilgili
ornekler de fakdirin kapsaminda degerlendirilmistir.® H-I-k kokiiniin biitiin
tiirevlerinin bir sekilde takdir anlamiyla irtibatli oldugu veya temelde takdire
riicu ettigi anlasilmaktadir.” flgili kokiin iki asi/ anlammin oldugunu belirten
Ibn Faris (6.395/1004) ise takdirin yanmna su anlam da eklemektedir: “Bir
nesneyi diiz/piiriizsiiz hale getirmek” (meldsetu ’s-sey’).® Ancak Arap dilcileri
ekseriyetle bu anlami1 miistakil olarak degil, takdirden tiiretilmis bir anlam
olarak zikretmislerdir.’

Erken donem sozliiklerdeki bu liigavi tespitlerin kadim kokenlerinin
izinin siiriilmesi, ilgili kokiin temel ve yan anlamlarin1 ayristirmak acisindan
onem arz eder. Bu baglamda Arapca’daki A-I-k kokiiniin diger bazi Sami

' Bu konuda klasik sozliiklerden derlenmis malzemeyi bir arada goérmek icin bkz. Mustafa Unver,
“Kur’an’da Yaratma Konulu Bir Kavram: “Haleqa”,” Isldmi Arastirmalar 15:4 (2002), s5.497-511; Necla
Yasdiman Demirdéven, “Arapga Sozliiklerde (& J ¢) H-L-K Kokii Tiirevleri ve Verilen Kur’an Ayeti
Orneklerinin Mukayesesi,” EKEV Akademi Dergisi 19:63 (2015), s5.243-286.

? El-Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, tah. Mehdi el-Mahzami ve Ibrahim es-SamerraT (Beyrut: Daru
Mektebeti’l-Hilal, tsz.), c.4, ss.151-152; Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, tah.
Muhammed ‘fvad Mur‘ib (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-“Arabi, 2001), c.7, ss.16-18; Ebii Nasr Isma‘l b.
Hammad el-CevherT, es-Sihah: Tacu’l-Luga ve Sihahu’l-‘Arabiyye, tah. Ahmed ‘Abdulgaftur ‘Attar
(Beyrut: Daru’l-TIm li’l-Melayin, 1987), c.4, s.1470.

3 Sozliiklerin cogunda f-I-k icin yalmizca et-takdir karsihig: verilirken, er-Ragib el-isfahant onun igin et-
takdir el-mustakim ifadesini kullanir. Bu ilaveden, 4-/-k’nin siradan ve dylesine degil, diizgiin ve 6lgiili
bir diizenleme/sekillendirme isi oldugu sonucu gikarilabilir. Bkz. er-Ragib el-Isfahani, el-Mufiadat fi
Garthi’lI-Kurn, tah. Safvan ‘Adnan Davidi (Dimesk: Daru’l-Kalem; Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1412),
$.296.

4 Miitercim ‘Asim Efendi, Kamis Tercumesi: el-Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kamiisi’l-Muhit
(Istanbul: Bahriye Matbaas1, 1305), c.3, s.835. Ebii’l-Beka da buradaki takdiri, iki nesneyi birbirine
esitlemek (el-musavat beyne sey’eyn) olarak agiklamaktadir. Bkz. Eb@i’l-Beka’ el-Kefevi, el-Kulliyyat, tah.
‘Adnan Dervig ve Muhammed el-MisrT (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1998), s.673.

* El-Ezher, Tehzibu'l-Luga, c.7, s.16.

S El-Cevherd, es-Sihah, c.4,5.1471.

" Bkz. Eba Hilal el-‘Askerd, el-Furitku’I-Lugaviyye (Kahire: Daru’l-Tlm ve’s-Sekafe, tsz.), s.137.

¥ Eb’l-Huseyn Ahmed b. Faris, Mu ‘cemu Mekayisi I-Luga, tah. ‘Abdusselam Muhammed Hariin (Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1979), ¢.2, s.213.

° Mesela bkz. el-Cevher, es-Sihah, c.4, s.1471.
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dillerdeki karsiliklarini arastirmak aydinlatict olabilir. Kuskusuz bu konuda
temel kaynaklar tizerinden bir goriise ulagsmak ayri bir uzmanlik gerektirir.
Ancak bilimsel nitelikli ge¢ donem kaynaklar: tizerinden ihtiyatl bir sekilde
fikir edinmek miimkiin ve hatta faydali olacaktir. Eski Ahid’de h-/-k
kokiiniin “piiriizsiiz ve kolay olmak’ ve ‘bolmek ve ayirmak’ olmak tizere iki
temel anlamda kullanildig1 belirtilmistir.'® Tlgili kokiin ‘bolmek ve ayirmak’
anlamiyla Sami dilleri igerisinde sadece Ibranice ve Aramice’de yer aldig
tespit edilmistir. Modern dil bilimciler bir taraftan bu kokii Arapga ‘sekil ve
bigim verme (takdir)’ anlamina gelen halaka ile bagdastirmislar; diger
taraftan ‘diizgiin, kolay ve piiriizsiiz olmak’ anlamindaki Ibranice h-I-k
kokiinlin, ‘piiriizsiizlestirmek ve kolaylagtirmak’ anlamina gelen Arapca
halaka kokiine karsilik geldigini ifade etmislerdir."’

Yaygin olarak ‘yaratma’ anlaminda kullamilan j-/-k kokiiniin bu
anlaminin, klasik Arapca sozliiklerde temel anlam olarak zikredilmemesi
dikkat cekicidir. Bu baglamda —istisnai olarak— Arap dili ve edebiyatinin
dordiincii asirdaki 6nemli isimlerinden Ebii Bekr ibnu’l-Enbart (6.328/940),
h-I-k kokiiniin Arap kelaminda iki temel anlaminin oldugunu belirtmis ve
takdir anlamindan once su anlami kaydetmistir: Bir asla/modele
dayanmadan yaratilmig bir nesneyi 6rnek alarak bagka bir nesne yaratmak
(el-insa’ ‘ala misalin ebde ahu)."

Arap dilinde A-I-k'nin ‘yaratma’ anlaminda kullanildigi sayisiz 6rnek
bulundugu bir gergektir;'® ancak ‘yaratma’y1 h-I-k kokiiniin temel anlamlari
arasinda sayan Ibnu’l-Enbari’nin, ileri siirdiigii bu goriisiiyle klasik liigat
bilginleri iginde yalmz kaldigin1 ve ikna edici deliller sunmadigini
belirtmeliyiz. Oyle anlasiliyor ki [bnu’l-Enbari 4-I-k kokiiniin es-siiremli ve
art-stiremli anlamlar1 arasindaki goreceli iligkiyi tanimlamakta yeterince titiz
davranmamistir.'*  Zira klasik sozliik yazarlarmm cogunun, ‘yaratma’
eylemini bir tiir takdir olarak kabul ettikleri ve ‘yaratma’nin, 4-/-k kokiiniin

1% flgili kokiin Eski Ahid’de gectigi yerler ve anlamlart ile ilgili olarak bkz. Theological Dictionary of the
Old Testament, ed. G. Johannes Botterweck, Helmer Ringgren, terc. David E. Green (Grand Rapids,
Michigan: William B. Eerdmans Pulishing Company, 1980), c.4, s.447-451.

'"H. H. Schmid, “p%a-hlg,” Ernst Jenni & Claus Westermann (ed.), Theological Lexicon of the Old
Testament, terc. Mark E. Biddle (Peabody, MA: Hendrickson Publishers, 1997) iginde, c.1, s.431;
Theological Dictionary of the Old Testament, c.4, s.447.

12 El-Ezheri, Tehzibu ‘I-Luga, c.7, s.16.

1 Mesela Kur’an’da agirlikli olarak bu anlamda kullanilmistir. Bkz. Unver, “Kur’an’da Yaratma Konulu
Bir Kavram: Haleqa,” $s.497-511.

'* Bu konuda er-Ragib el-Isfahani dikkatli bir dislup kullamir. O, h-/~knin tamminda séz konusu ayrima
sOyle isaret eder: “El-Halk: Asil (anlam)1, dogru/diizgiin 6l¢iimleme/oranlamadir (et-takdir el-mustakim).
Ancak bazen bir nesneyi bir model ve asil olmadan yaratmada (ibda‘) ve bir nesneyi bagka bir nesneden
yaratmada (fcad) kullanilir.” Bkz. el-Mufiedat fi Garibi’l-Kuran, 5.296.
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asli anlami  olan  fakdir kapsaminda oldugunu diisiindiikleri'
anlasilmaktadir.'® Erken donem sozliiklerinde j-I-k kokiiniin ‘yaratma’
anlaminin fazlaca vurgulanmamasiin, boyle bir etimolojik miilahazaya
dayandigi da soylenebilir. Su halde 4-I-k kokiinlin temel anlami (takdir)
zaman i¢inde genislemis, temel anlama bagli olarak Arapga’da yeni bir yan
anlam (yaratma) kazanmistir.

h-l-k kokiiniin Arapcadaki temel anlami ile ‘ahlak’ arasinda —tipki
‘yaratma’da oldugu gibi— semantik bir iligkiden s6z etmemiz miimkiin
miidiir? ‘Ahlak’ ile tam olarak neyin kastedildigini belirlemek sorumuzun
cevabi i¢in anahtar bir rol oynar. Klasik liigatlarda insanin yaratilis ve kigilik
Ozelliklerinin kaynagi olarak atifta bulunulan soézciiklerin basinda hulk/huluk
gelir. Bu manada ahlak “insanin yaratilistan gelen tabiatinin adidir” (Auve
ma hulika ‘aleyhi mine t-tab‘)."” Liigatlarda ahlaki tamimlamada kullanilan
tabta," ﬁ,tra,19 es-siratu’l-batine,” cibilliyye ve S€ciyye21 gibi ifadeler onun
yaratilisla ve karakterle ilgisini gostermektedir.”” Babanzade Ahmed NaTm’e
(6.1934) gore bugiin huluk kelimesini karsilamak igin segilecek en uygun
sozclk karakterdir:

Bu kelimenin [caractére] taTifi ile mevaki‘-i isti‘mali bizim -damm-1 ha ile-
“huluk” dedigimize tamamen muntabiktir. Bizce huluk bir meleke-i
rasihadir ki aninla a‘mal, nefs-i natikadan fikr u reviyyete, tekelliife hacet
kalmaksizin bi’s-suhiile sudiir eder. Gadab, hased, kerem, seca‘at, ‘iffet...
ilh. gibi. Caractéres de zaten budur. Bunu suluk miiradifi olan “seciyye” ile
tercime etmiyorum. Ciinkli -caractérler gibi- ahlakin da iyisi kotiisi

'S Mesela el-Ezheri, ahsenu’l-halikin (23/el-Mu’miniin: 14) ayetinin ahsenu’I-mukaddirin anlaminda;
tahlukine ifken (29/el-‘Ankebiut:17) ayetinin de tukaddirine kizben anlaminda oldugunu kaydetmektedir.
Bkz. el-Ezheri, Tehzibu'l-Luga, c.7, s.16. Ibnu’l-Esir de Allah’n el-Halik ismi ile h-I-k’nin kok anlamu
takdir arasinda bag kurmaktadir. Bkz. Eb@i’s-Seadat Mecduddin el-Mubarak b. Esiruddin el-Cezeri, en-
Nihaye fi Garibi’l-Hadis ve 'l-Eser, tah. Tahir Ahmed ez-Zavi ve Mahmiid Muhammed et-Tanahi (Beyrut:
el-Mektebetu’l-Tlmiyye, 1979), ¢.2, s.144.

16

2 9

Bu yoénde benzer bir tespit i¢gin bkz. Unver, “Kur’an’da Yaratma Konulu Bir Kavram: “Haleqa”,
s.500.

17 Ebw’l-Feyd el-Murtada ez-Zebidi, Tdacu’l-Ariis min Cevahiri’l-Kamiis (Beyrut: Daru’l-Hidaye, tsz.),
c.25,8.257.

'8 Eba’l-Feth ‘Usman ibn Cinni, el-Hasa’is, tah. Muhammed ‘Ali en-Neccar (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub,
tsz.), ¢.2,s.114.

' El-Cevherd, es-Sihah, c.4, s.1471.

? {bnuw’l-Esir, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadisi ve 'I-Eser, ¢.2, s.144.

2l Ebi’l-Hasen b. Side el-Mursi, el-Muhassas, tah. Halil ibrahim Ceffal (Beyrut: Daru Ihya’i’t-Turasi’l-
‘Arabi, 1996), c.1, 5.231; Ibn Faris, Mu cemu Mekayisi’l-Luga, ¢.2, s.213.

2 Klasik liigatlerde bu kavramlar arasinda genelde miisterek gibi gériinen bir kullanim vardir. Ancak bu
kavramlarin kendi aralarinda da farkliliklarin oldugu belirtilmistir. Ornegin, er-Ragib el-isfahﬁni, et- tab’,
es-seciyye, el-huluk ve el-‘ade sdzcikleri arasindaki farklara dikkat ¢ekmektedir. Bkz. ez-Zeria ila
Mekarimi’s-SerT a, tah. Eba’l-Yezid Ebi Zeyd el-‘Acemi (Kahire: Daru’s-Selam, 2007), s.96.
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bulunur. Mehdsin ve mesavi-i ahlak denir. Secayanin ise —hi¢ olmazsa sayi
olan isti‘male gore— kotiisii olmaz. Huluk seciyyeden e'ammdir. Frenklerin
bu lafz1 metanet-i ahlak ve seca‘atta isti‘'mal edisleri ‘urf-i ‘@mm ‘urf-i hassa
nakl kabilindendir. La Bruyere’in [6.1696] kitab-1 meshiirunda [Les
Caractéres] tasvir ettigi ahval-i nefsiyyenin ¢ogu secaya-y1 kerime
olmaktan pek uzaktir.”

Kisacasi, yaratilis yoluyla insana aktarilan ve onun karakterini olusturan
temel yapi, ahlakin klasik liigatlardaki tasavvur bi¢imini yansitmaktadir.
Anlagsilacagi gibi, 4-/-k’nin ‘yaratma’ anlamu ile ‘yaratilis 6zellikleri” anlam
arasinda tematik bir benzerlik vardir; dolayisiyla ‘yaratma’dan ‘yaratilig
Ozellikleri’ne yani ‘ahlak’a gecisin makul bir temeli bulunmaktadir; ancak
bu ikincil bir iligkilendirmedir. Zira asil ve birincil anlam, 4-/-k’nin temel
anlamlan (fakdir ve piiriizsiizlik) ile yan anlami (ahlak/karakter) arasinda
kurulan anlamsal iliskide goriiniir hale gelmektedir. Sozgelimi ibn Faris,
ahlakm tekili olan hulukun seciyye anlamina geldigini belirtmekte ve bunu
soyle temellendirmektedir: “Clinkii seciyye sahibine (dogustan/yaratiligtan)
bu (nitelikler) takdir edilmistir” (li-enne sahibehii kad kuddira ‘aleyhi).**

Benzer bir semantik irtibat Ibn Cinni (6.392/1002) tarafindan da
kurulmugtur. Ona gore, Araplarin huluku’l-insan soziindeki huluk, ‘su
nesneyi diizlestirdim® ve ‘piiriizsiiz/diiz kaya’ gibi kullanimlardan
gelmektedir. Bu durumda “huluku’l-insan tamlamasinin anlami sudur:
Insanm Auluku, insan icin (nceden) takdir ve tertib edilen seydir; yle ki
insanin Auluku, sabitlesmis ve siipheden arinmus bir durum gibidir.”> ibn
Cinni’ye gore “Allah halkn (bedeni yapiy1) ve hulku (ahlaki yapiyi)
belirlemistir” (kad feraga llahu mine I-halk ve 'I-hulk) seklindeki rivayet®® de
buna isaret etmektedir.”’

Ibn Cinni’nin kaydettigi rivayet ayn1 zamanda halk ile hulk arasindaki
sik1 miinasebete gondermede bulunmaktadir. iki sdzciik arasinda yazilis,
okunus ve kdken bakimindan ne kadar yakin bir morfolojik/etimolojik
miinasebet varsa, insanin dis yapisi ve yaratilist (halk) ile igyapist ve
karakteri (fulk) arasinda da o kadar siki bir ontolojik miinasebet vardir. Bu,

3 Babanzade’ye ait bu tespitler, onun Fransizcadan cevirdigi kitapta miitercim notu olarak yer almaktadir.
Bkz. Georges L. Fonsegrive, Mebadii Felsefeden Birinci Kitap: Tlmu’n-Nefs, terc. Babanzade Ahmed
Na‘im (Istanbul: Ma‘arif-i ‘Umimiye Nezareti, 1331), s.55 dn.1 (italik vurgular bize aittir). Krs. Ismail
Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2005), s.195.

** {bn Faris, Mu ‘cemu Mekaytsi I-Luga, c.2, 5.213.

 ibn Cinni, e/-Hasa’s, c.2, ss.113-114.

* Benzer lafizlarla bkz. Ebi’l-Hasen ‘Alf b. ‘Umer b. Ahmed ed-Darakutni, es-Sunen, tah. Su‘ayb el-
Arma’iit ve digerleri (Beyrut: Muessesetu’r-Risale, 2003), ¢.5, s.356, n0.4448.

*" ibn Cinni, el-Hasa’s, c.2, ss.113-114.
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aslinda bir ‘biitiin’ olarak tasavvur edilen insan fenomeninin birbirini
tamamlayan iki yoniinii yansitmaktadir. Buna gore ahlak, insanin ig
diinyasina ait imkanlar1 ifade etmekte ve insanin dis/fiziksel yapisi ile irtibati
bulunmaktadir.”® Er-Ragib el-isfahani (6.5./11.yy) soyle demistir: “Halk ve
hulk, asil olarak aynidir; ancak falk goz (basar) ile idrak edilebilen hey’et,
sekil ve suretlere; hulk ise gonill (basira) ile idrak edilen kuvve ve
seciyyelere tahsis edilmistir.”*’

Ayni zamanda klasik ahlak tasavvurunu da yansitan bu belirlemeler,
ahlakin ‘sozlik’ anlaminin yam sira, ‘terim’ anlamiyla da ortiisen bir icerik
sunmaktadir. Mesela el-Gazzali, (6.505/1111), ahlaki tammlarken &nce halk
ile hulk, cesed ile rih, es-siratu’z-zahira ile es-stratu’l-batine arasindaki
iliskiye deginmis ve ahlak igin —kendisinden 6nce yapilan—"" su tanimi
zikretmistir: “Huluk, nefiste koklesmis bir hey’ettir ki bu hey’et sebebiyle
davraniglar (efal) diisinmeye ve zorlanmaya gerek olmaksizin rahatca ve
kolaylikla ortaya ¢ikar.”"'

Klasik ahlak literatiiriinde kabul géren bu tanim, orijin itibariyle, Grek
tabip ve filozof Galen’e (6.MS.200?) aittir.*> Galen’in ahlak tanimi islam
diisiincesinde Oylesine revag bulmustur ki aynen veya benzer ifadelerle
liigat™ ve 1stilah kitaplarina® bile girmistir.*> Bu tanimda miindemi¢ ahlak
anlayisina gore, ahlak ile nefs arasinda bir irtibat vardir ve psikoloji, ahlakin
temelini teskil etmektedir.’® Ahlak tek tek davramslar degil, davranislara
kaynaklik eden ve nefiste yerlesmis bulunan kalic1 ve siirekli psikolojik bir
haldir. Davramslar ahlakin sonucudur (el-a‘mal neticetu’l-ahlak).”” Bu
nedenle de davraniglar, kaynaklandiklari ahlak itibariyle deger kazanir (el-
a‘mal innema tu'‘teberu bi’l-ahlak ellett tense’u minha).”*

2 {bnu’l-Esr, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadisi ve'l-Eser, .2, s.144. Bu konuda 6rnekler ve ilging anekdotlar
igin bkz. er-Ragib el-Isfahani, Muhddarat’l-Udeba’ ve Muhdaveratu’s-Su‘ara’ ve'l-Bulegd’ (Beyrut:
Seriketu Dari’l-Erkam, 1420), c.1, ss.340-343.

2 El-isfahani, ez-ZerT'a ila Mekarimi’s-Seri‘a, s.96.

¥ Mesela bkz. Ibn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahlak, tah. ibnu’l-Hatib (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-
Diniyye, tsz.), s.41.

*! Ebii Hamid el-Gazzali, [liyau ‘Ulimi d-Din (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, tsz.), ¢.3, s.53.

2 Muhammed ‘Abid  el-Cabiri, el-Aklu’l-Ahlakiyyu’l-Arabt  (ed-Daru’l-Beyda: Daru’n-Nesri’l-
Magribiyye, 2001), ss.280-283.

3 Mesela bkz. Miitercim ‘Asim Efendi, Kamiis Tercumesi, ¢.3, $.837.

3 Mesela bkz. et-Tehanevi, Kessafu Istilahati’l-Funiin (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1988), c.2,
5.64.

%3 El-Cabiri, el- Aklu I-Ahlakiyyu 'I- Arabi, s5.280-284.

3 [lhan Kutluer, Islam i Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru (Istanbul: iz Yayncilik, 1996), s.175.

3" El-Gazzali, Thya'u Ulimi’d-Din, c.2, s.357.

8 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Huccetullahi’l-Baliga, tah. es-Seyyid Sabik (Beyrut: Daru’l-Cil, 2005),
c.2,s.195.
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Yukarida aktarilan malumatta vurgulanan bir diger nokta, insanin hem
yaratilis Ozelliklerinin (halk), hem de bu yaratiisa bagh karakter ve
huylarinin (hulk) insanda yerlesik, kdklesmis ve sabit bir halde bulundugu
kabuliidiir. Buna gore her bir insan tekinin fiziksel ve ahlaksal yapisina ait
ozellikleri, o daha gozlerini diinyaya agmadan Once fakdir edilmistir.”
Insanm yeryiizii seriiveni basladiktan sonra ise digsal yapisii olusturan
bedensel nitelikleri gibi igsel yapisinda koklesmis ahlaksal nitelikleri de
degisime kapali gibi algilanmaktadir. Bu, ahlakin yukarida anilan sozlik
anlaminda da miindemig¢ olan bir algidir. Klasik ahlak diisiincesinin en eski
ve renkli tartigmalarindan birisi olan ‘ahlakin degismesinin imkan1’
sorununun temelinde yine bu tasavvur yatmaktadir. Gerek ahlakin sabit ve
degisken yoni, gerekse insanin dis1 ile ic¢i arasindaki irtibat, klasik tip
biliminin ve ahlak felsefesinin ortak konular1 arasinda yer almis ve
detaylandirilmugtir.*’

Klasik sozliiklerde insanin yaratilis ve kisilik 6zelliklerinin kaynagi
olarak atifta bulunulan sdzciikler huluk kelimesinden ibaret degildir. Ibn
Side (6. 458/1066), el-Muhassas adli, konulara gore tertip edilmig liigatinde
el-Gard’iz baslikli bir boliim agmis ve burada insamin yaratilisina ve
dogasina isaret eden sozciikler hakkinda bilgiler vermistir.*' ibn Cinni de el-
Hasa’is’inde kokleri ve yapilart degisik oldugu halde anlamlar1 yakin olan
sozciikler baglaminda su kelimelerin Auluk ile yakin anlamli oldugunu
kaydetmistir: el-halika, es-seciyye, et-tabi'a, en-nahite, el-garize, es-selika,
ed-daribe, es-seciha, es-surcitha, es-sircice, en-nicar, el-merin.** Bu
kavramlarin genelde miisterek gibi goriinen bir kullanim alant oldugu
diistiniilse de kendi aralarinda bazi niianslarin oldugu belirtilmistir. Er-Ragib
el-Isfahani, ilgili kavramlar arasindaki farklar soyle dile getirmistir:

Et-tab’, et-tabia, ed-daribe, en-nahtiyye, en-necr ve el-garize sozciikleri
insanda yaratilistan gelen ve degismesi miimkiin olmayan kuvvenin adidir.
Sime kelimesi garizenin iizerinde bulundugu halin ismidir. Seciyye ise
insanin {izerinde siikin buldugu seyin adidir. Bu kavramlarin hepsi,
ekseriyetle ‘degismesi miimkiin olmayan seylerde’ kullanilir. ‘dde/t], fiil
(etki) ve infialin (edilgi) tekrarmin adidir. ‘Ade/t] sayesinde ahlak kemale
erer. ‘Ade/t]in, insandaki potansiyel (bilkuvve) dzelliklerin davranig olarak

% Bu konudaki ¢agdas tartismalar icin bkz. Caner Taslaman, Ahldk, Felsefe ve Allah (istanbul: Etkilesim
Yayinlari, 2014), ss.25-28.

% Bu konuda farkli geleneklere ait metinler iizerinden karsilastirmali bir galigma icin bkz. Hiimeyra
Ozturan, Ahldk Felsefesinin Temel Problemleri: Se¢me Metinler (Ankara: Nobel Yayincilik, 2015).

*! ibn Side, el-Muhassas, c.1, s.231.

* fbn Cinni, el-Hasa’s, .2, ss.113-114.
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(bilfiil) ortaya c¢ikmasini kolaylastirmanin disinda bir etkisi yoktur.
Seciyyenin ise yaratildig1 seyin tersine siiriikklenmesi miimkiin degildir; zira
seciyye yaratici (halik) olan Allah’in fiili, ‘ddeft] ise yaratilmis (mahliik)
olan insanin fiilidir. Yaratilmisin fiili, yaraticinin fiilini iptal edemez; ancak
o0, adeft]i oyle takviye eder ki @de/[t] sanki seciyye addedilir. Bu agidan
bakilarak ““dde[t] insann ikinci dogasidir” denmistir. 2
Kisilik ve karakter 6zelliklerine atifta bulunan ve ilk bakista miisterek bir
icerige sahip oldugu diisiiniilen kavramlar, kendi i¢inde benzesik alt unsurlar
ve ayristirtlmasi kolay olmayan niianslar i(;erir.44 Bu, ozellikle huluk/ahlak
sOzciigiiniin gectigi dinl metinlerin anlamimi belirlemede bir sorun olarak
kendini gosterir. Zira metinlerde gegen huluk/ahlak soézciigliniin “dogustan
gelen kisilik ve karakter 6zellikleri” i¢in mi yoksa “sonradan kazanilabilen
ve degisebilen kisilik 6zellikleri” i¢in mi kullanildigini tespit etmek kolay
degildir. Yine karar vermekte zorluk cekilen bir diger husus, huluk/ahldakin
tekil ahlaki davranmiglart mi, topyekiin ahlaki bir hali mi, yoksa kisilik
Ozelliklerini mi ifade ettigidir. Bu anlamsal ayrmtilar, metinlerin
anlasilmasinda onemli bir role sahip olabilir. Er-Ragib el-Isfahani,
hululk/ahlak sd6zcigl baglaminda konuya kapsamlica deginen belki de tek
mielliftir. Ez-Zeri'a ila Mekarimi’s-Seria adli eserinde huluk/ahlak
sozclgiiniin asil olarak goniil (basira) ile idrak edilen kuvveler igin
kullanildigim belirttikten sonra —baglama gore degisen— farkli anlamlarindan
s0z eder ve bazi rivayetlerden 6rnekler getirir:
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* El-Isfahani, ez-ZerT'a ild Mekarimi’s-Seria, s5.96-97.

* Bu konuda ¢agdas kaynaklarda da bilgi ve tartigmalar bulunmaktadir. Mesela ‘sahsiyet/kisilik’ ile
‘karakter’ arasinda sOyle bir farktan s6z edilmistir: ‘Sahsiyet’, bir kisiyi tanimlayan ve hem dogustan
gelen hem de sonradan kazanilan oOzellikleri igerirken, ‘karakter’ kalitimsal etkiler, soydan gelen
6zellikler ve olgunlagmanin biitiiniinden olusmaktadir. Bkz. Hayati Hokelekli, “Sahsiyet,” DI4, c.38,
8.297.

* Matbu niishada ashinda el-muldbese kelimesi ge¢mektedir. Ancak bu, ciimle iginde anlamli
goriinmemektedir. Ayrica metinde bu sozciige el-haldka kelimesinin bir anlami olarak isaret edilmektedir
ki ilgili kokiin anlamlan arasinda el-mulabese degil, el-melase (*>4)) bulunmaktadir. H-I-k kokiiniin
temel anlamlarindan birinin meldsetu’s-sey’ yani bir nesneyi diz/piriizsiiz hale getirmek ve
kolaylagtirmak oldugu daha 6nce zikredilmisti. Bundan &tiirli e/-mulabese’nin bir istinsah hatasi olmasi
kuvvetle muhtemeldir.
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[1.] Huluk bazen dogustan gelen igsel/giidiisel yeti (el-kuvve el-

gariziyye) anlaminda kullanilir. Hz. Peygamber (a.s.) bu nedenle “Allah
halk (dis/bedeni yap1) ve hulk (i¢/ahlaki yap1), rizik ve ecel konularini
(belirleme isini) bitirmistir” buyurmustur.*’

[2.] Huluk bazen (dogustan degil) sonradan kazanilmig halin adi olarak
kullanilir ki bu hal sebebiyle insan baska seyi degil de o seyi yapmaya
egilimli/yatkin olur. Mizacindaki sertlik nedeniyle 6fkeye egilimli/yatkin
olan kimse gibi. Bundan otiirii her hayvan, yaratilisinin temelindeki bir
huyla (huluk) digerlerinden ayrilir. Aslan icin cesaret, tavsan icin korkaklik
ve tilki i¢in kurnazlik gibi.

[3.] Huluk bazen piiriizsiiz ve kolay olmak (e/-melase) anlamindaki el-
halakadan gelir. Bu durumda sanki huluk, adet (tekrarlar ve pratikler)
vasitastyla insanin aliskanlik edindigi yetilerin adi olur. Su (hadis) rivayet

2948

edilmigtir: “Amellerin en faziletlisi giizel ahlaktir. Su da rivayet

edilmistir: “Allah bir kimseye giizel ahlaktan daha faziletli bir sey
vermemistir.”*

[4.] Huluk bazen eylemlerin (el-fiil) kendisinden —diislinmeksizin—
ortaya ¢iktig1 nefisteki mevcut yapi (el-heyef) anlaminda kullantlir.

[5.] Huluk bazen bu yapidan sadir olan eylemin adi olarak kullanilir.

[6.] Huluk bazen yap1 ve eylemin beraberce ismi olarak kullanilir. Iffet,
adalet ve secaat boyledir.

[7.] Bazen de yap1 bir adla, ondan sadir olan eylem bagka bir adla
isimlendirilir. Seha ve ciid gibi. Seha insanin sahip oldugu (comertlik)
yapisinin, ciid da ondan sadir olan (comertlik) eyleminin ismidir.

* El-Isfahani, ez-ZerT'a ild Mekarimi’s-Seria, s5.96-97.

T Rivayet Enes b. Malik’ten merfi olarak nakledilmistir. Ibn ‘Asakir, Tarthu Dimesk, tah. ‘Amr b.
Garame el-‘Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), ¢.23, 5.207. Benzer igerikli bir rivayet i¢in bkz. Muslim,

el-Cami‘u’s-Sahih, el-Kader, 4 (n0.6728).

* El-Har@’itT, Mesavi'l-Ahlak ve Mezmiimuhd, tah. Mustafa b. Ebi’n-Nasr es-SelebT (Cidde: Mektebetu’s-

Sevadt, 1993), 5.163 (no.340).
* 1bn Mace, es-Sunen, et-Tibb, 1 (n0.3436).
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[8.] Ayrica bunlardan her birinin digerinin adiyla adlandirildigi da
vakidir.

Hulukun erken donem liigatlarda isaret edilen ve yine fakdir kok
anlamiyla irtibatlandirilan® bir baska anlami ise aliskanlik, ddet ve gelenek
anlamidir.”' Insanin karakterini olusturan temel yapimin, yaratilistan gelen
ozelliklerin yan sira, adet ve aliskanliklar vasitasiyla da sekillendigi® kabul
edildiginde™ ahlak ile adet/aliskanlik arasinda bir bag oldugu teslim edilir.
Hatta “el-Gdetu tabiatun saniyetun” (Adet insanin ikinci dogasidir)™ soziiyle
anlatilmak istenen sudur ki adet yani fiil ve infialin tekrar edilmesi bir seyi
yapmay1 o kadar kolaylastirir ki o sanki insanin tabiat: olur.”> Ayrica ahlakin
‘yerlesik hale gelmis’ huylar icin; adet, aliskanlik ve gelenegin de ‘yerlesik
hale gelmis’ olgular i¢in kullanildig1 diislintildiigiinde, aralarinda 6zel bir tiir
semantik iligkinin varligi muhtemeldir. Hulukun ahlaki bir ¢agristma sahip
olmaksizin genel anlamda adet, aligkanlik ve gelenek anlaminda kullanildig:
da varittir. Baz1 hadis rivayetlerinde kimi adet ve aliskanliklar huluk/ahlak
sozciigii ile ifade edilmistir.’® Bazi rivayetler ise huluk/ahlak sozciiginiin
sunne ile esanlaml bir kullanima sahip oldugunu gosterir.”’

30 El-“Askeri bunu soyle ifade eder: el-huluk: el-Gdetu elleti ya‘taduha el-insanu ve yehuzu nefsehu biha
‘ald mikdarin bi‘aynihi. Bkz. Eba Hilal el-‘Askeri, el-Furiku’l-Lugaviyye, s.137.

* Tbn Side, el-Muhassas, c.1, 5.231; ez-Zebidi, Tacu l-Aris, ¢.25, 5.257.

32« fde’in insan iizerinde sultasi vardir.” Bkz. el-Isfahani, Muhadaratu’l-Udebad’, c.1, s.339.

3 Bu, klasik ahlak diisiincesinde kabul géren bir fikirdir. Ornegin Galen, aligkanliklarin etkisiyle
kazamilan huylar ikinci tabiat olarak nitelemistir. Bkz. {lhan Kutluer, “Calinfis,” DIA, ¢.7, ss.32-34.

*Bu s6z edeb antolojilerinde hukemaya, tabiplere ve Hipokrat’a atfedildigi gibi anonim olarak da
zikredilir. Bkz. Ebii Muhammed ‘Abdullah b. Muslim ed-Dineveri ibn Kuteybe, Uyiinu'I-Ahbar (Kahire:
Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1996), c¢.3, s.157; Ebii ‘Umer Sihabuddin ibn ‘Abdirabbih, el-Tkdu I-Ferid
(Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1404), c.8, s.25; ibn Muflih el-Makdisi, el-Adabu’s-Serivye ve’l-
Minahi’l-Mer’iyye, (Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, tsz.), ¢.3, s.129.

55 El-isfahani, el-Mufradat fi Garibi 'I-Kuran, s.594.

¢ Ornegin bkz. ‘Abdurrazzak b. Hemmam, el-Musannef, tah. Habiburrahman el-A‘zami (Beyrut: el-
Meclisu’l-Tlm1,  1403), c.11, s.441 (http://www.hikem.net/yonetim/hadisler.asp?cmd=go&hno=
MA20947); ibn Hanbel, el-Musned, c.5, s.159 (n0.21451); ed-Darimi, el-Musnedu’'I-Cami". es-Salat, 165
(no.1619).

7 Ornegin el-Har@iti’nin (6.327/939) Ebii Eyyiib el-Ensari’den mevkiif olarak naklettigi bir rivayette
sOyle denir: “Haya etmek, kadinlar(la evlenmek) ve giizel koku (siiriinmek) peygamberlerin ahlakindandir
(min ahlaki’l-enbiya’ ...).” Bkz. el-Har®'iti, Mekarimu’l-Ahlak ve Mealiha ve Mahmidu Tard’ikiha, tah.
Eymen ‘Abdulcabir el-Buhayri (Kahire: Daru’l-Afaki’l-‘Arabi, 1999), s.113 (no.318). Et-Tirmizi ayni
rivayeti Ebli Eyylb el-Ensari’den merfii' olarak nakleder ve fakat ahlak yerine sunne kelimesininin
¢ogulu olan sunen’i zikreder: “Dort sey peygamberlerin siinnetlerindendir (min suneni’l-murselin): Haya
etmek, giizel koku (siirinmek), misvak (kullanmak) ve evlenmek.” Bkz. et-Tirmizi, es-Sunen, en-Nikah,
1, ¢.3, 5.391 (no0.1080). Genis bilgi i¢in bkz. Suat Koca, “Hadis Rivayetlerinde Ahlak Kavrami: Literal-
Semantik Bir Analiz,” Isldmi Arastirmalar 27:2 (2016), ss.173-182.
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Diger yandan sozliiklerde /uluka verilen din anlammi®™ da bu kapsamda
degerlendirmek miimkiindiir; zira dinin yaygin liigat anlamlarindan biri de
dadettir.”® Din, gelenek ve adet gibi yerlesik olgularla yakin bir iliski
i¢indedir. Ote yandan j-I-k kokiiniin din anlamma gelmesinin yahut dinin bu
kokten tiireyen bir sdzciikle kargilanmasinin, kokiin asli anlami olan takdir
ile irtibat1 vardir; zira “dini Allah takdir etmistir.”éo

Hulukun ayn1 zamanda adet, aligkanlik ve gelenek gibi karsiliklarinin da
bulunmasini ilging ve dikkate deger kilan, kadim Grekge’de (ethos), klasik
Latince’de (moralis) ve modern ibranice’de (musar)®' ahlaki karsilamak igin
kullanilan sozciiklerin de adet, aliskanlik, tore ve gelenek gibi anlamlar
tasimasindandir. Bugiin Bati’da ve {ilkemizde kullanilan etik (ethics)
sozcugii, koken olarak Grekge ethos sozcliglinden gelir ve ethosun iki temel
anlami vardir. Bunlardan birincisi karakter, huy, yaratilis gibi ahlaki icerikli;
ikincisi aligkanlik, tore ve gorenek iceriklidir. Etik sozciigii ile beraber akla
ilk gelen kelimelerden moral sozciigli ise Grekgedeki ethos kelimesinin
Cicero (M.0.106-43) tarafindan Latinceye uyarlanmis halidir. Moral
sozcligli mos (¢. mores) kelimesinden tiliretilmistir ve ethos gibi hem
karakter ve ahlak, hem de adet ve gelenek anlamima gelmektedir.*

8 Ez-Zebidi, Tacu'l-Aris, ¢.25, s.257. Ebi Ca‘fer et-Tahavi (6.321/933), Serhu Muskili’l-Asar adl
eserinde bazi hadislerde gegen Auluk kelimesinin din anlama geldigini ileri siirmiistiir. Bkz. Bkz. Serhu
Muskili’l-Asar, tah. Su‘ayb el-Arna’iit (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2006), c.11, s5.262-265.

¥ El-Cevher, es-Sihah, c.5, s.2118. Din ve adetin anlamca yakinhgmna 6rnek olarak, et-Taberi’nin, “in
haza illa huluku’l-evvelin” ayetini (26/es-Su‘ara’:137), “illa Gdetu’l-evvelin ve dinuhum” seklinde tefsir
etmesi de gosterilebilir. Et-TaberT ayn1 yerde ehl-i tevilden bazilarinin, ayeti “dinu’l-evvelin ve adetuhum
ve ahlakuhum” seklinde yorumladigimi nakleder ki burada din, adet ve huluk/ahlak’in miteradifi olarak
kullanilmigtir. Bkz. Ebai Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-Beyan fi TeVili’l-Kurdn, tah.
Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2000), c.19, ss.377-379.

® Eba Hilal el-‘Askeri, el-Vuciih ve 'n-Nezd’ir, tah. Muhammed ‘Usman (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-
Diniyye, 2007), s.206. 68/el-Kalem suresinin 4. ayetinde (ve-inneke le-‘ala hulukin ‘azim) gecen huluk
sozcligiiniin ahlaktan ziyade dini bir vurgu tasidigma dair bir inceleme i¢in bkz. Suat Koca, “Aydmlikta
Saklanan Bir Ayet: ve inneke le-‘ala hulukin azim (68/el-Kalem:4) Ayeti Cercevesinde Huluk Kavramini
Yeniden Diisiinmek,” Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 55:2 (2014), s5.27-58.

%1 Reuben Alcalay, The Complete English-Hebrew Dictionary (Tel Aviv-Jerusalem, 1962), s.1267; Ben-
Ami Scharfstein & Raphael Sappen, English-Hebrew Dictionary (Tel Aviv-New York, 1961), s.217.

2 William S. Sahaikan, Ethics: An Introduction to Theories and Problems (New York: Barnes & Noble
Books, 1974), s.6; Alasdair Mclntyre, Erdem Peginde, terc. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2001), 5.67; Veysel Atayman, Etik (Istanbul: Don Kisot Yaynlari, 2005), s.7. Buna gére etik ve moral
sozciikleri —niianslar goz ardi edilirse— ayni1 anlama sahip sozciiklerdir ve bunlar etimolojilerine gore
degil, felsefede kazanmis olduklari anlamlari dikkate alinarak birbirinden ayrilmaktadir. Aralarindaki
felseft kullanim farkina gelince, moral, fiilen ve tarihsel olarak bireysel/toplumsal diizeyde yasanilan bir
fenomen olmasina karsilik; etik, bu fenomeni ele alan, ahlak goriislerini, Ogretilerini inceleyip
smiflandiran, aralarindaki benzerlik ve farkliliklart ortaya koyan, bunlari karsilastirip elestiren felsefe
disiplininin adidir. Baska bir deyisle etik, pratik bir etkinlik alan1 olan morali teorik inceleme konusu
yapan felsefe disiplinidir. Moral ahlakin kendisi, etik ise ahlakin bilgisidir. Bkz. Dogan Ozlem, Etik -
Ahlak Felsefesi- (Istanbul: Inkilap Yaymlari, 2004), ss.22-23; Annemarie Pieper, Etige Giris, terc. V.
Atayman, G. Sezer (Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 1999), s5.59-61.



132 Suat Koca

Buraya kadar kaydedilen malumat c¢ercevesinde klasik sozliiklerdeki
ahlaka dair temel etimolojik ve semantik miilahazalar1 soyle 6zetleyebiliriz:

1. Ahlak, Arapca ph-I-k kokiinden gelmekte ve klasik liigatlarda
cogunlukla fuluk (¢. ahlak), bazen de palika (¢. hala’ik) sdzciikleriyle
karsilanmaktadir.

2.  h-l-k kokiinliin hemen biitiin tlirevleri, bu kokiin temel anlami olan
takdir ile iliskilendirilmektedir.

3. Ahlakin yaygin olarak tanimlanan igerigi ile, s-I-k kokiiniin temel
anlami (fakdir) arasinda dogrudan veya dolayli bir semantik iliski
bulunmaktadir.

4. Klasik sozliikklerde ahlak, en genel anlamiyla ‘insanin yaratilistan
gelen koklesmis tabiati” olarak kavranmakta ve her bir insan tekine ait tabiat,
fitrat, mizag, cibilliyet, sahsiyet, seciye ve huy gibi kelimelerle ifade edilen
kisilik ve karakter Ozellikleriyle acgiklanmaktadir. Ahlak bu yoniiyle
toplumsal degil de bireysel (ferdl) bir mahiyet arz etmektedir. Ayrica her
insan tekine 6zgii kisisel (sahs?) bir nitelik tasimaktadir.

5. Ahlak, insanin psikolojisiyle oldugu kadar fizyolojisiyle de
iligskilendirilmektedir. Sozliikklerde insan zahiri ve batiniyla bir biitiin olarak
tasavvur edilmekte ve digsal/bedeni yaratilig 6zellikleri (halk) ile i¢sel/ahlaki
yaratilis 6zellikleri (hulk) arasinda dogal bir irtibat kurulmaktadir.

6. Ahlaki niteliklerin belli ol¢lide kisinin yaratilisiyla birlikte
(dogustan) tayin ve takdir edildigi tasavvur edilmektedir. Bu algi kati bir
determinizm icermemekle beraber, zihnin dogusta bos bir levha oldugu ve
bireyin dogustan ahlaki ozelliklere sahip olmadigi yoniindeki yaklasimla
celismektedir.

7. Sozliiklerde tebariiz eden anlayiga gore insanin digsal/fiziksel
yaratilis Ozelliklerinin (falk) yanisira, icsel/ahlaksal yaratilis 6zellikleri
(hulk) de insanda yerlesik, koklesmis ve sabit halde bulunmaktadir. Bu
anlayis, ahlaki huylarin ve niteliklerin degisip degismeyegi konusundaki
kadim tasavvur ve tartigmalarin sozliikklere yansimasi gibi goriinmektedir.

8. Ahlak, hem sozliik hem de terim anlamiyla karakter olgusunu zemin
almakta ve erdem diisiincesine dayali klasik ahlak anlayisina géondermede
bulunmaktadir. Bu itibarla ahlakin klasik Arapca liigatlerdeki ‘sozliik’
anlami ile klasik ahlak diisiincesindeki ‘terim’ anlami arasinda yakim bir
irtibat bulunmaktadir. Buna gore cagdas donemde ahlaka yonelik ‘degerler
manzumesi’, ‘ilkeler biitlinii’, ‘gérevler ilmi’ gibi tanimlamalarin, etimolojik
bir kokene dayanarak degil de felsefi sistemlerin tiiriine ve ilkelerine
dayanarak viicut buldugu anlasilmaktadir.
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9. Ahlaki karsilamak icin kullanilan Arapga huluk, Grekge ethos,
Latince moralis ve Ibranice musar sdzciikleri zaman zaman ddet, aliskanlk
ve gelenek anlamlarimi kargilamak i¢in de kullanilmiglardir. Ahlak ile bu
anlamlar arasinda muhtemel semantik bir iliskiden s6z etmeye imkan veren
ortak unsurlar vardir.

10. Ahlak sozciigiine dair klasik sozliiklerdeki filolojik malumat, ahlakin
yer aldig1 metinlerin anlagilmasi i¢in semantik bir zemin hazirlamaktadir.
Ahlakin sozliiklerdeki anlam1 ve algilanisi, bu sézciiglin klasik dini, felsefi
ve edebl metinlerdeki kullaniminda i¢kin durumdadir.

KAYNAKCA

‘Abdurrazzak b. Hemmam. el-Musannef. 10 c. Tah. Habiburrahman el-A‘zami. Hind:
el-Meclisu’l-{lmi; Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1403.

Alcalay, Reuben. The Complete English-Hebrew Dictionary. Tel Aviv-Jerusalem,
1962.

el-‘Askeri, Ebti Hilal Hasen b. ‘Abdillah b. Sehl. el-Furiiku I-Lugaviyye. Kahire:
Daru’l-Tlm ve’s-Sekafe, tsz.

—————————— . el-Vucuh ve’'n-Neza'ir. Tah. Muhammed ‘Usman. Kahire: Mektebetu’s-
Sekafeti’d-Dintyye, 2007.

Atayman, Veysel. Etik. Istanbul: Don Kisot Yayinlar1, 2005.

el-Cabiri, Muhammed ‘Abid. el-Aklu’l-Ahlakiyyu’l-Arabi. Ed-Daru’l-Beyda’:
Daru’n-Nesri’l-Magribiyye, 2001.

el-Cevher, Eba Nasr [smaTl b. Hammad. es-Sikah: Tacu ‘I-Luga ve Sihahu’l-
Arabiyye. 6 c. Tah. Ahmed ‘Abdulgafir ‘Attar. Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’l-
Melayin, 1987.

ed-Darakutni, Eb@i’l-Hasen ‘All b. ‘Umer b. Ahmed. es-Sunen. 5 c. Tah. Su‘ayb el-
Arna’tit ve digerleri. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2003.

ed-Darimi, Ebd Muhammed ‘Abdullah. e/-Musnedu’l-Cami‘. Tah. Nebil b. Hasim el-
Gamri. Beyrut: Daru’l-Bes@’iri’l-Islamiyye, 2013.

Demirdéven, Necla Yasdiman. “Arapga Sozliikklerde (6 J ¢) H-L-K Kokii Tirevleri
ve Verilen Kur’an Ayeti Orneklerinin Mukayesesi,” EKEV Akademi
Dergisi 19:63 (2015), ss.243-286.

ed-Dihlevi, Sah Veliyyullah. Huccetullahi’l-Baliga. 2 c. Tah. es-Seyyid Sabik.
Beyrut: Daru’1-Cil, 2005.

Ebi’l-Beka’ el-Kefevi & Eyytub b. Misa el-Huseyni. el-Kulliyyat. Tah. ‘Adnan
Dervis ve Muhammed el-Misri. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 1998.

el-Gazzali, Ebli Hamid. Ihyau Uliimi’d-Din. 4 c. Beyrut: Daru’l-Ma'rife, tsz.

el-Har@’iti, Ebi Bekr Muhammed b. Ca‘fer. Mekarimu’l-Ahlak ve Mealiha ve
Mahmiidu Tara’ikiha. Tah. Eymen ‘Abdulcabir el-Buhayri. Kahire: Daru’l-
Afaki’l-‘Arabi, 1999.

---------- . Mesavi’l-Ahlak ve Mezmumuha. Tah. Mustafa b. Ebr’n-Nasr es-Selebi.
Cidde: Mektebetu’s-Sevadi, 1993.



134 Suat Koca

Halil b. Ahmed. Kitabu'l-Ayn. 8 c. Tah. Mehdi el-Mahziimi ve Ibrahim es-
Samerra’1. Beyrut: Daru Mektebeti’l-Hilal, tsz.

Hokelekli, Hayati. “Sahsiyet,” TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.38, ss.297-298.

Ibn ‘Asakir, Ebii’l-Kasim ‘Ali b. el-Hasen. Tarihu Dimesk. 80 c. Tah. ‘Amr b.
Garame el-‘Amravi. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995.

Ibn Cinni, Ebw’l-Feth Usman. el-Hasajis. 3 c¢. Tah. Muhammed ‘Ali en-Neccar.
Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, tsz.

Ibn Faris, Ebd’l-Huseyn Ahmed. Mucemu Mekayisi’l-Luga. 6 c. Tah. ‘Abdusselam
Muhammed Harun. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979.

Ibn Hanbel, Ahmed. el-Musned. 6 c. Kahire: Mu’essesetu Kurtuba, tsz.

Ibn Kuteybe, Ebii Muhammed ‘Abdullah b. Muslim ed-Dineveri. Uyiinu 'l-Ahbar. 4
c. Tah. Yiisuf ‘Ali Tavil. Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1986.

Ibn Mace, Ebi ‘Abdillah Muhammed b. Yezid. es-Sunen. Tah. Imad et-Tayyar,
Yasir Hasan, ‘Izzuddin Dilli. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2013.

Ibn Miskeveyh, Ebii ‘Alf ‘Ahmed b. Muhammed b. Yakib. Tehzibu’l-Ahlak. Tah.
Ibnu’l-Hatib. Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, tsz.

Ibn Muflih, Ebii ‘Abdillah Semsuddin el-Makdis1. el-Adabu’s-Seriyye ve I-Minahi’I-
Mer’iyye. Beyrut: ‘Alemu’l-Kutub, tsz.

ibn Side, Ebi’l-Hasen el-Mursi. el-Muhassas. 5 c. Tah. Halil Ibrahim Ceffal.
Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1996.

[bnu’1-Esir, Ebi’s-Se‘adat Mecduddin el-Mubarak el-Cezeri. en-Nihaye fi Garibi’l-
Hadis ve’l-Eser. 5 c. Tah. Tahir Ahmed ez-Zavi ve Mahmid Muhammed
et-Tanahi. Beyrut: el-Mektebetu’l-Timiyye, 1979.

Koca, Suat. “Aydmlikta Saklanan Bir Ayet: ve inneke le-ala hulukin ‘azim (68/cl-
Kalem:4) Ayeti Cercevesinde Huluk Kavramini Yeniden Disiinmek,”
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 55:2 (2014), ss.27-58.

---------- . “Hadis Rivayetlerinde Ahlak Kavrami: Literal-Semantik Bir Analiz,”
Islami Arastirmalar 27:2 (2016), ss.173-182.

Kutluer, ilhan. Islam in Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru. Istanbul: iz Yaymeilik,
1996.

—————————— . “Calinds,” TDV Islam Ansiklopedisi, c.7, ss.32-34.

Maclntyre, Alasdair. Erdem Peginde. Terc. Muttalip Ozcan. Istanbul: Ayrmti
Yayinlari, 2001.

Muslim b. el-Haccac, Ebii’l-Huseyn el-Kuseyri. el-Cami‘u’s-Sahih. Tah. ‘Izzuddin
Dilli, ‘imad et-Tayyar, Yasir Hasan. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2013.

Mutercim ‘Asim Efendi. Kamiis Tercumesi: el-Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’l-
Kamiisi’I-Muhit. 3 c. Istanbul: Bahriye Matbaasi, 1305.

Ozlem, Dogan. Etik —Ahlak Felsefesi—. Istanbul: inkilap Yayinlari, 2004.

Ozturan, Hiimeyra. Ahldk Felsefesinin Temel Problemleri: Se¢cme Metinler. Ankara:
Nobel Yayncilik, 2015.

Pieper, Annemarie. Etige Giris. Terc. Veysel Atayman ve Goniil Sezer. Istanbul:
Ayrintt Yayinlari, 1999.

er-Ragib el-Isfahani, Ebii’l-Kasim Huseyn b. Muhammed. el-Mufi-adat fi Garibi’l-
Kurdn. Tah. Safvan ‘Adnan Davudi. Dimesk: Daru’l-Kalem; Beyrut: ed-
Daru’s-Samiyye, 1412.



AUIFD 57:2 Ahlak Kavrami Uzerine Etimolojik ve Semantik Bir Arastirma 135

—————————— . Muhddaratu’l-Udebda’ ve Muhaveratu’s-Suara’ ve’l-Bulega’. Beyrut:
Seriketu Dari’l-Erkam, 1420.

---------- . ez-Zeri'a ila Mekarimi’s-Seria. Tah. Ebt’l-Yezid Ebu Zeyd el-‘Acemi.
Kabhire: Daru’s-Selam, 2007.

Sahaikan, William S. Ethics: An Introduction to Theories and Problems. New Y ork:
Barnes & Noble Books, 1974.

Scharfstein, Ben-Ami & Raphael Sappen. English-Hebrew Dictionary. Ed. Zevi
Scharfstein. Tel Aviv-New York, 1961.

Schmid, H. H. “p%1-klg,” Ernst Jenni, Claus Westermann (ed.), Theological Lexicon
of the Old Testament. ing. terc. Mark E. Bidlle (Peabody, MA: Hendricson
Publisher, 1997) i¢inde, c.1, s.432.

et-Taberi, Ebu Ca‘fer Muhammed b. Cerir. Cami‘u’l-Beyan fi TeVvili’l-Kuran. 24 c.
Tah. Ahmed Muhammed Sakir. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2000.

et-Tahavi, Ebi Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame. Serhu Muskili’I-Asar. 16 c.
Tah. Su‘ayb el-Arna’it. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2006.

Taslaman, Caner. 4hldk, Felsefe ve Allah. Istanbul: Etkilesim Yaymlari, 2014,

et-Tehanevi, Muhammed b. ‘All. Kessafu Istilahati’l-Funiin. 2 c. Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, 1988.

Theological Dictionary of the Old Testament, ed. G. Johannes Botterweck, Helmer
Ringgren, Almanca’dan terc. David E. Green. Grand Rapids, Michigan:
William B. Eerdmans Pulishing Company, 1980.

et-Tirmizi, Muhammed b. Tsa. es-Sunen. Tah. Izzuddin Dilli, ‘imad et-Tayyar, Yasir
Hasen. Beyrut: Mu’essesetu’r-Risale, 2013.

Unver, Mustafa. “Kur’an’da Yaratma Konulu Bir Kavram: Haleqa,” Isiami
Arastirmalar 15:4 (2002), ss.497-511.

ez-Zebidi, Ebu’l-Feyd el-Murtada. Tacu'l-‘Aris min Cevahiri’l-Kamiis. 40 c. Beyrut:
Daru’l-Hidaye, tsz.






ARASTIRMA NOTU VE YORUMLAR

Ankara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 57:2 (2016), ss.137-141
DOI: 10.1501/IIhfak_0000001456

Rabbi Samuel’in Mektubu Adh Yahudilik’e
Reddiyenin es-Semev’el el-Magribr’nin Ifhamu’l-
Yehud Adh Reddiyesiyle Iliskisi Uzerine

FATIMA BETUL TAS
Ankara Univ. lahiyat Fak. Doktora 6grencisi
fbetultas@gmail.com

Orta Cag’in en meshur Yahudilik karsiti reddiyelerinden Epistula rabbi
Samuelis ad rabbi Isaac (Rabbi Samuel’in Rabbi Yitshak’a Mektubu),
aragtirmacilar arasinda uzun siiredir farkli yonleriyle tartisilan bir metindir.
Metnin, es-Semev’el b. Yahya el-Magribi’ye (6.570/1175) ait Ifhamu’l-
Yehiid (Yahudileri Susturmak) isimli Yahudilik’e reddiyeden etkilenerek
kaleme alindig1 iddia edilmistir. Bu aragtirmamizda konuyla ilgili tartigmalar
zikredilerek bazi yanlis bilgiler tashih edilmeye calisilacaktir. Bu vesileyle
reddiye literatiirii agisindan 6nem arz eden bu degerli eser de okurlarin
dikkatine sunulacaktir.

[k defa 14. yiizyilda Latince gevirisiyle giin yiiziine ¢ikarilan Rabbi
Samuel’in Mektubu, Hiristiyan Avrupa’nin en meshur reddiyelerinden biri
olarak literatiir igerisinde yer almaktadir.' Mektubun orijinali, Alphonsus
Bonihominis’in (Alfonso Buenhombre),” buldugunu iddia ettigi 1072 tarihli
Arapca metindir.” Bonihominis Arapca mektubu, tahminen 1336-1339 yillar
arasinda bir donem tutsak kaldigi Merrakes’te bulmus ve 1339 yilinda
Paris’te Latince’ye gevirmistir.' Hemen hemen biitiin Hiristiyan gruplarim

' Ora Limor, “The Epistle of Rabbi Samuel of Morocco: A Best-Seller in the World of Polemics,” Ora
Limor & Guy Stroumsa (ed.), Contra ludaeos: Ancient and Medieval Polemics between Christians and
Jews (Tiibingen, 1996) iginde, ss.177-194; Melodie F. Harris, “Alphonsus Bonihominis’s Conversionary
Letter from Rabbi Samuel to Rabbi Isaac,” Enarratio 2 (2002), ss.15-39.

% Alphonsus Bonihominis, Ispanyol kékenli Dominiken bir rahiptir. Arapga bilgisi ve Arapga’dan
¢evirdigini iddia ettigi bes eserle taninan Bonihominis, Merrakes, Kahire ve Kibris gibi bolgelerde
bulunmus ve hayatinin son déneminde Merrakes piskoposluguna getirilmistir. Tahminen 1353’te
Olmiistiir. Antoni Biosca Bas, “The Anti-Muslim Discourse of Alfonso Buenhombre,” Ryan Szpiech
(ed.), Medieval Exegesis and Religious Difference: Commentary, Conflict and Community in the
Premodern Mediterranean (New York: Fordham University Press, 2015) i¢inde, ss.87-89.

* Arapga orijinal metin hi¢ bulunamadigi icin arastirmacilar bu metnin varhigi konusunda ihtilaf
etmislerdir. Arap¢a metnin hi¢ var olmadigini kabul edenler mektubun bizzat Alphonsus Bonihominis
tarafindan kaleme alinmig olabilecegini iddia etmektedirler. Bkz. Limor, “The Epistle of Rabbi Samuel of
Morocco ...” ss.184-185; Harris, “Alphonsus Bonihominis’s Conversionary Letter from Rabbi Samuel to
Rabbi Isaac,” ss.16, 25-33; Biosca, “The Anti-Muslim Discourse of Alfonso Buenhombre,” s.89.

4 Biosca, “The Anti-Muslim Discourse of Alfonso Buenhombre,” s.88.
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arasinda yayilarak biiyiik bir {in kazanan mektup, ¢esitli iilkelerde bulunan
l¢ yiizden fazla el yazmasi ve pek cok dildeki gevirileriyle giliniimiize
ulagmistir.”

Rabbi Samuel’in Mektubu, bir Yahudinin baska bir Yahudiye yazdigi
mektup bicimindedir. Giris ve yirmi dort boliimden olusan mektubun daha
uzun ikinci bir versiyonu da bulunmaktadir.® Metne gore Rabbi Samuel
isimli Fas kokenli bir Yahudi, ¢esitli meselelerdeki siiphelerini dile getirdigi
bu mektubu, Yahudi cemaati dnderlerinden Rabbi Yitshak’a hitaben kaleme
almistir.” Bu baglamda eserin muhtevasi genel olarak bir Yahudinin
Yahudilik hakkindaki siipheleri ve neden Hiristiyanlik’t kabul etmesi
gerektigi lizerine kuruludur. Rabbi Samuel’i kendi dini hakkinda siipheye
gotliren temel meseleler; Yahudilerin yasadigi bin yili agkin siirgiin, bu
sirgiiniin nedeni ve kurtulusa ulasip ulagamayacaklaridir. O, atalar
peygamberleri 6ldiiriip putlara tapmalarina ragmen yetmis yil gibi kisa bir
siire siirgiinde® kaldiklar1 halde, neden kendilerinin bin yili askin bir siiredir
stirgiin hayat1 yasadiklarini sorgulamaktadir.” Bu koti durumun mazur
goriilebilmesi i¢in atalarindan daha biiyiik bir giinah islemis olmalar1
gerektigini diistinen Rabbi Samuel, su¢larmin Mesih’i kabul etmemek
olduguna kanaat getirmektedir. Mesih ise Amos’un da belirttigi gibi, giimiis
karsilig: sattiklart salihtir (Tsa)."

Dolayisiyla Yahudiler, siirgiinden kurtulus sansini ebediyen kaybetmigler
ve ne imanlarimin ne de ibadetlerinin bir anlami kalmistir. Rabbi Samuel’e
gore Tanri, Tsa Mesih’i tantyamayan Yahudilerin yerine ona iman eden
gentileleri, peygamberler yerine havarileri, kurbanlar yerine sakramentleri,
hukuk yerine inayeti ve sinagoglar yerine kiliseyi se¢mistir.'' O, bu
iddialarini dile getirirken Tevrat metinlerinden ¢ok sayida delil sunmaktadir.

* Eserin el yazmalar1 ve gevirileri hakkinda daha genis bilgi ve degerlendirme igin bkz. Limor, “The
Epistle of Rabbi Samuel of Morocco ...” ss.178-183. Yahudiler arasinda da bilinen mektuba bazi1 Yahudi
yazarlar tarafindan cevap verilmistir. Limor, “The Epistle of Rabbi Samuel of Morocco ...” s.193.

® Bazi el yazmalar girig ve yirmi bes boliimden miitesekkildir. Uzun versiyon, kisa niishada bulunmayan
ilave iki bolim igermektedir. Bkz. Limor, “The Epistle of Rabbi Samuel of Morocco ...” s.184.

" The Epistle of Rabbi Samuel the Israelite, to Rabbi Isaac, Head Master of the Rabbinical School and the
Jewish Synagogue, in Subjulmeta in the Kingdom of Morocco (London: London Society’s House, 1885),
s.5. Ulasabildigimiz bu Ingilizce geviri, 1836°da Wiirtemburg’ta yaymlanan Latince metin ve 1544’te
Frankfort-on-the-Maine’de yayinlanan Almanca metin esas alinarak yapilmistir. Giris ve yirmi yedi
boliim igermektedir.

¥ M.0. 586 yilinda Yehuda Kralligi’nin Babilliler tarafindan yikilmasi sonrasi gerceklesen Babil Siirgiinii.
Yahudilerin bu siirgiin hayati, Perslerin M.0O. 538°de bolgeyi ele gegirmesinden sonra Yahudilerin
Kudiis’e donmelerine izin verilmesine kadar devam etmistir.

® The Epistle of Rabbi Samuel the Israelite, ss.5-12.

1% Amos, 2:6. The Epistle of Rabbi Samuel the Israelite, ss.12-14.

" The Epistle of Rabbi Samuel the Israelite, ss.12-44.
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Bunun yan1 sira Miisliimanlarin Tsa’y1 kutsal kabul etmelerini de delil olarak
kullanmaktadir."?

Rabbi Samuel’in Mektubu {izerine yapilan incelemeler eser hakkinda
baz1 tartigmalar1 ortaya c¢ikarmistir. Bunlardan biri mektubun yazarinin
gergekte Rabbi Samuel degil Alphonsus Bonihominis veya baska bir
Hiristiyan oldugu seklindedir.” Yani metin, 11. yiizyilda yasamus bir
Yahudinin degil 14. ylizyilda yasamis bir Hiristiyanin kaleminden ¢ikmuistir.
Bonihominis’in buldugunu iddia ettigi mektubun, Arapca orijinal metninin
hi¢ bulunamamis olmasi, igeriginde Yahudilik’le ilgili spesifik bir bilgiye
rastlanmamasi, bunun aksine Hiristiyan reddiyelerine benzer yonlerinin
bulunmasi ve 14. yiizyilda Avrupa’da goriilen dini-siyasi gelismelere hitap
eden bir iisluba sahip olmast gibi hususlar bu g¢ercevede
degerlendirilmektedir."* Ayrica Bonihominis’in bu mektupla aym dénemde
buldugunu iddia edip c¢evirdigi baska bir Arapca metin daha
bulunmaktadir.”” Samuel isminde bir Yahudiyle Eba Talib isminde bir
Miisliimanin mektuplagmasi bi¢cimindeki bu eserin pek ¢ok agidan Rabbi
Samuel’in Mektubu ile benzerlikler tasidig1 belirtilmektedir. Bu durum her
iki metnin tek bir Hiristiyanin kaleminden c¢ikmis olabilecegi tezini
kuvvetlendirmektedir.'®

Rabbi Samuel’in Mektubu'nun Arapga orijinal metninin hi¢ var
olmadigini savunan bazi aragtirmacilar, mektubun yazarinin, es-Semev’el b.
Yahya el-Magribi’ye ait [fhamu’l-Yehiid isimli eserden etkilenmis
olabilecegini iddia etmislerdir.'” I[fhamu’l-Yehiid, Yahudi kokenli bir
miihtedi olan el-Magribi’nin Islam’1 sectikten hemen sonra 1163 yilinda

12 The Epistle of Rabbi Samuel the Israelite, ss.A4-46. Mektupta, Kur’an’da yer alan Meryem’in
se¢ilmigligi, Tsa’min mucizeleri gibi konulardan bahsedilmekte ve Kur’an’m bu konularda incil’i tasdik
ettigi ifade edilmektedir.

13 Limor, “The Epistle of Rabbi Samuel of Morocco ...” s.185; Biosca, “The Anti-Muslim Discourse of
Alfonso Buenhombre,” s.89. Bu konu hakkinda daha detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Harris, “Alphonsus
Bonihominis’s Conversionary Letter from Rabbi Samuel to Rabbi Isaac,” ss.16, 25-33.

" Orta Cag Avrupasi’nda antik eserlerin otoritesine Gnem veren bir diisiince yapisiin bulunmast,
Alphonsus Bonihominis’in mektubu eski bir doneme atfetmesine neden olmus olabilir. Ayrica bir
Yahudinin Hiristiyan hakikatlerine ikna oldugunu gosteren bir metnin, Hiristiyan birinin bu hakikatleri
ifade etmesinden daha etkili olacagi goz oniinde bulundurulmus olabilir. Nitekim mektup, bilhassa
Dominiken rahipler olmak {izere hemen hemen biitiin Hiristiyan ¢evreler tarafindan vaazlarda kullanilmus,
basarili bir misyon 6rnegi olarak Hiristiyan Avrupa’nin en popiiler metinlerinden biri olmustur. Limor,
“The Epistle of Rabbi Samuel of Morocco ...” ss.188-189.

'3 Eser, Disputatio Abutalib (Ebi Talib’in Miinakasas1) adin1 tasimaktadir.

' Biosca, “The Anti-Muslim Discourse of Alfonso Buenhombre,” s5.89-91.

"7 Bu iddiay ilk ortaya atan kiginin Moritz Steinschneider oldugu belirtilmektedir. Paul Oskar Kristeller,
Studies in Renaissance Thought and Letters III (Roma: Edizioni di Storia e Letteratura, 1993), s.188;
Harris, “Alphonsus Bonihominis’s Conversionary Letter from Rabbi Samuel to Rabbi Isaac,” s.34.
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kaleme aldig1 Yahudilik’e reddiyesidir.'® [fh@mu l-Yehiid’un yazar ile Rabbi
Samuel’in Mektubu adli metnin yazari arasinda benzer bazi 6zellikler dikkat
¢ekmektedir. Bunlar arasinda, her iki eserin miiellifinin Samuel adim
tagimasi, Rabbi Samuel gibi el-Magribi’nin de Fas kokenli Yahudi bir
aileden gelmesi ve ihtida ettikten sonra Yahudilik’e reddiye kaleme almasi
zikredilebilir."” Ayrica orijinalleri Arapga olan iki eserin de pek g¢ok
elyazmasi ¢ikartilarak hem yazildiklari donemde hem de sonrasinda genis bir
cevrede etkili olduklar1 bilinmektedir. Rabbi Samuel’in Mektubu’nun
Hiristiyan bir miiellif tarafindan 14. yiizyilda yazildigi kabul edilirse, bu
benzerliklerden yola cikarak [fhamu l-Yehiid’un etkisi s6z konusu edilebilir.
Nitekim mektubun muhtemel yazari olan Alphonsus Bonihominis’in
Merrakes ve Kahire gibi Islam kiiltiiriiniin yaygin oldugu bélgelerde gérev
yaptigi ve Arapca bilgisiyle tanindigi goéz oniine alindiginda, Ifhamu’l-
Yehiuid’dan bir sekilde haberdar olmasi miimkiindiir. Ancak bu benzerlikler
Ifhamu’l-Yehiid’'un Rabbi Samuel’in Mektubu'nu dogrudan etkiledigi
iddiasin1 kanitlamak i¢in yeterli degildir. Bu durum miihtedi bir Yahudinin
Yahudilik’e reddiyesiyle elde ettigi basarinin Hiristiyan miiellif i¢in bir
ilham kaynag1 olmasi seklinde degerlendirilebilir.*

Rabbi Samuel’in Mektubu'nun Ifhamu’l-Yehid’dan birebir olarak
etkilendigi tezi son dénem arastirmacilar tarafindan kabul gérmemektedir.*'
Zira iki eser arasinda muhteva bakimindan bir karsilagtirma yapildiginda
kayda deger bir benzerlik goriilmemektedir. Rabbi Samuel’in Mektubu’'nda
en temel konu olan Yahudilerin bin yili askin siirgiinii, /fhamu’l-Yehiid’da

'8 Reddiye hakkinda yapilan miistakil calismalar bulunmaktadir. Bkz. Fatima Betiil Tas, “Samuel b.
Yahya el-Magribi, ifhamu’l-Yehid Adli Eseri ve Reddiye Gelenegindeki Yeri,” (basimamis yiiksek
lisans tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2014); Fatima Betiil Tas, “Yahudi Asilli Miihtedi Bilgin Samuel
bin Yahya el-Magribi’nin (6.1175) Yahudilige Reddiyesi: [fhdmu’l-Yehiid,” Dini Arastirmalar 18:47
(2015), 55.243-269.

! Rabbi Samuel ise ihtidanin esigindedir.

2 Limor’a gore Alphonsus Bonihominis, islam topraklarinda iken Ifhamu’l-Yehiid’u duyup kendi eserini
yazmaya karar vermis olabilecegi gibi sadece yaygin bir Yahudi ismini kullanmis da olabilir. Limor, “The
Epistle of Rabbi Samuel of Morocco ...” s.185.

I Bkz. el-Magribi, Ifhamu’l-Yehiid, (ingilizce metin) ed. Moshe Perlmann (New York: Proceedings of
the American Academy for Jewish Research, 1964), s.25; Limor, “The Epistle of Rabbi Samuel of
Morocco ...” ss.184-185; Harris, “Alphonsus Bonihominis’s Conversionary Letter from Rabbi Samuel to
Rabbi Isaac,” s.34. Ancak halen bazi ansiklopedik kaynaklarda Steinschneider’in goriisii esas alinmakta
ve Rabbi Samuel’in Mektubunun I[fhamu’l-Yehiid’dan dogrudan etkilendigi bilgisi verilmektedir. Bkz.
Bernhard Blumenkranz, “Alfonsus Bonihominis,” Encyclopaedia Judaica, c.1, s.643; Ihsan Fazlioglu,
“Semev’el el-Magribi,” DIA, c.36, s.489. Fazlioglu, Ifhamu’l-Yehiid’un Alphonsus Bonihominis
tarafindan Latince’ye gevrildigini ve Hiristiyanlik kelimesi yerine Islam kelimesinin kullanilmast
suretiyle es-Semev’el (Samuel) el-Magribi’nin miihtedi bir Hiristiyan olarak sunuldugunu ifade
etmektedir. Limor’a gore, mektubun yazari [fhamu’l-Yehid’dan degil, Yahudi kokenli miihtedi bir
Hiristiyan olan Petrus Alfonsi’ye (6.1140) ait Dialogus contra Iudaeos isimli reddiyeden etkilenmis
olabilir. Bkz. Limor, “The Epistle of Rabbi Samuel of Morocco ...” s5.184-186.
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merkezi bir konu degildir.**> El-Magribi daha ziyade islam reddiye
geleneginin temel konular1 olan besairu’n-nubuvve, tahrif ve nesih
meselelerine yogunlasmaktadir. /fhamu ’l-Yehiid’da goriilen bir diger ozellik,
Yahudilik hakkindaki iddialara delil olarak hem Tevrat hem de Tevrat harici
Yahudi kaynaklarinin kullanilmasidir. Ancak Rabbi Samuel’in Mektubu’nda
Tevrat disindaki Yahudi kaynaklarindan kayda deger bir bilgiye
rastlanmamaktadir. Eger Rabbi Samuel’in Mektubuwnun miiellifi Ifhamu’l-
Yehiid’u gormiis olsaydi, muhtemelen Yahudiler karsisinda yalnizca
Tevrat’tan deliller vermekle yetinmez, el-Magribi’nin kullandig1 diger
argimanlardan da faydalanirdi. Ayrica tespit edebildigimiz kadariyla iki
eserin kullandig1 hicbir ortak Tevrat metni bulunmamaktadir. Bu husus iki
eser arasinda dogrudan bir etkilenme olmadigini gostermektedir. Ciinkii el-
Magrib’nin Hz. Tsa hakkinda Hiristiyan bir yazar i¢in dikkate deger deliller
sundugu bilinmektedir. Mesela, Ifhamu’l-Yehiid’da Hz. Tsa’nin Yahudilerin
bekledigi Mesih olduguna dair delil olarak sunulan Tekvin 49:10 ciimlesi,”
Rabbi Samuel’in  Mektubu’nda kullanilan onlarca delil arasinda yer
almamaktadir. Halbuki bu metnin Hiristiyan reddiyeciler tarafindan siklikla
kullanildig: bilinmektedir.**

Sonug olarak, her ne kadar Bonihominis, Rabbi Samuel’in Mektubu’nu
11. yiizyilda bir Yahudinin yazdigini iddia etse de bu mektubun 14. yiizyilda
bir Hiristiyan miiellif tarafindan kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Bu miiellif
de arastirmacilarin hakim kanaatine gdre, mektubun orijinal metnini bulup
cevirdigini sdyleyen Bonihiminis’in kendisidir. Buradan anlagilmaktadir ki
mektubun miiellifi bir sekilde hakkinda malumat edindigi Ifhamu’l-
Yehiid’dan esinlenmis olabilir, ancak eserinde bu reddiyeden faydalandigini
soylemek pek miimkiin goziikkmemektedir.

2 El-Magribi, Yahudilerin devletlerinin yikilmasi ve siirgiin edilmelerini daha gok sonuglari baglaminda
ele almaktadir. Ona gore, Yahudilik’in ve bilhassa Tevrat’in tahrif olmasinda siirgiin hayati etkili olmusg,
bu siiregte alimleri dldiiriilmiis, kitaplar1 yakilmis ve dolayisiyla dinlerini koruyamamuglardir. Yine siirgiin
onlar1 ige kapali bir toplum haline getirmis; diger milletlerle evliligi, onlarin yiyeceklerini yemeyi ve
onlarla oturup kalkmay1 yasaklamuglardir. E1-Magribi, Ifhamu l-Yehiid (Arapca metin), ss.54-57, 72-74;
Es-Semev’el b. Yahya el-Magribi, [fhamu’l-Yehiid ve Kissatu Islami’s-Semev'el ve Ru¥yahu n-Nebi, tah.
Muhammed ‘Abdullah es-Serkavi (Beyrut: Daru’l-Cil, 1983), ss.143-145, 162-163.

B «Silo gelinceye kadar, saltanat asast Yahuda’dan, hiikiimdarlik asasi da ayaklarinin arasindan
gitmeyecektir.” el-Magribi’ye gore, bu metinde bahsedilen “Silo” Yahudilerin bekledigi Mesih’tir. Mesih
ise Hz. Isa’dir. Yahudilerin Hz. Tsa’nin 6liimiinden kisa bir siire sonra siirgiin edilmeleri ve tekrar devlet
kuramamis olmalar1 da bu metni dogrulayan tarihi bir vakiadir. El-Magribi, [fhamu I-Yehiid (Arapga
metin), 5.23; el-Magribi, [fhamu’l-Yehiid, tah. es-Serkavi, ss.102-103.

* El-Magribi, [fhamu’l-Yehiid (ingilizce metin), s.94. Isa 6ldiikten sonra bir Yahudi devletinin tekrar
kurulamayacagi diisiincesi, Hiristiyan reddiyelerinde siirgiin konusunun siklikla kullanilmasini netice
vermistir. Limor, “The Epistle of Rabbi Samuel of Morocco ...” 5.190.
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Yahudilerin Kur’an’la temasi, Hz. Muhammed’in Medine déneminde
baglamistir. Bu donemde Miisliimanlarla Yahudiler arasindaki siyasi, dini ve
asker? gerilimler Kur’an’in igerigine de yansimig ve Yahudiler Kur’an’in en
fazla konu edinilen toplulugu haline gelmislerdir. Sonraki asirlarda da Islam
devletleri yonetiminde yasayan Yahudilerin yazdiklar1 reddiye tiirii eserlerde
Kur’an’la ilgili pek ¢cok malumata rastlanmaktadir. Kur’an’in vahiy mahsulii
oldugunu kabul etmeyen Yahudiler, Kur’an’in bilgi kaynaginin Tevrat
oldugunu, Hz. Muhammed’in de bu bilgileri g¢evresindeki hahamlardan
ogrendigini iddia etmektedirler. Ilk donemlerden itibaren yaygin olan bu
diisiince, gilinlimiizde de Yahudi arasgtirmacilar tarafindan tekrar
edilmektedir.

Islam diinyasinda yasayan Yahudiler, Arapga bildikleri icin Kur’an’mn
cevirisini yapma ihtiyaci hissetmemislerdir. Bu sebeple ilk Ibranice Kur’an
cevirileri Askenaz Yahudileri arasinda ortaya c¢ikmugtir. Diger taraftan
Avrupa’da yasayan Yahudi dlimler arasinda Kur’an’t merak edenler, bagta
Latince olmak iizere italyanca, Felemenkge, Almanca ve Fransizca gibi
dillerdeki c¢eviriler araciligiyla bu ihtiyact gidermislerdir. Nitekim ilk iki
Ibranice Kur’an gevirisinde Avrupa dillerindeki ceviriler kaynak metin
olarak kullanilmistir. Giiniimiize kadar Yahudiler tarafindan alti farkli
Kur’an cevirisi yapilmistir. Bunlardan ilk ikisi sirasiyla Italyanca ve
Felemenkce’den, diger dordii de Arapga’dan yapilan cevirilerdir. Bu
cevirilerin miitercimleri ve ceviri tarihleri su sekildedir: Ya‘kov ben Yisrael
Halevi (1636), Immanuel Ya‘kov von Dort (1757), Zvi Hayim Reckendorf
(1857), Yosef Yoel Rivlin (1936), Aharon ben Semes (1971) ve Uri Rubin
(2005).
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Es-Sarku’l-Evsat gazetesinde yayimlanan bir habere gore, Suudi
Arabistan Kral Fehd Kur’an-1 Kerim Basim Kompleksi, 2006 yilinda
Ibranice Kur’an gevirisi projesine baslamistir. Bu projeyi yiiriiten kuruma
gore boyle bir girisimin sebebi, su ana kadar Yahudiler tarafindan yapilan
cevirilerin pek ¢ok yanlis barindirmasidir. Bu sebeple de Miisliiman bir
heyet tarafindan yapilacak dogru ve metne sadik bir Kur’an gevirisi sozii
verilmistir.' Fakat heniiz bu kurum tarafindan piyasaya siiriilen bir Ibranice
Kur’an g¢evirisi yapilmamustir.

Bir Miisliimanin girisimde bulundugu ilk Ibranice Kur’an cevirisi, 2010
yilinda Israil’in Hayfa ilindeki Ahmediyye cemaati mensuplarindan Miisa
Esad ‘Udeh tarafindan yapilmigtir. ‘Udeh, ¢alismasinda Kur’an’in ilk iig
suresini (el-Fatiha, el-Bakara ve Alu ‘Imran), Ibranice’ye cevirerek
yayimlamigtir. Caligmanin girisinde, miitercimin ve yayincinin ikiser
sayfalik mukaddimeleri bulunmaktadir. Yayinci, bu cevirinin, Ahmediyye
cemaatinin Kur’an’in farkli dillere ¢evrilmesi konusundaki hevesinin bir
sonucu oldugunu belirtmekte ve yakin gelecekte diger surelerin Ibranice’ye
cevrilerek Kur’an’m tamammin Ibranice cevirisinin  basilacagini
duyurmaktadir. Allah’in admin, diinyanin her tarafinda duyurulmasinin
hedeflendigini ifade eden yayinci, Ibranice Kur’an cevirisinin fikir mimari
ve destekleyicisinin, Ahmediyye cemaatinin mevcut lideri olan ve Mirza
Gulam Ahmed’in (6.1835) besinci halifesi olarak bilinen Mirza Mesriir
Ahmed (d.1950) oldugunu ifade etmektedir.”

Miitercim Miisa Es‘ad ise mukaddimesinde ibranice Kur’an cevirisinin
seriivenini aktarmaktadir. Buna gore, konuyla ilgili ilk girisim, 1989 yilinda
Ahmediyye cemaatinin dordiincii halifesi Mirza Tahir Ahmed tarafindan
yapilmustir.” Mirza Tahir’in, kendisinden Kur’an’dan yirmi farkli konu tespit
edip bu konularla ilgili ayetleri terciime etmesini ve her bir konunun girigine
o konuyla ilgili aciklamalar yapmasini istedigini nakleden miitercim, bu
projeyi tamamlamak iizereyken Kur’an’m tamammi ¢evirmekle
gorevlendirildigini nakletmektedir. O, daha sonra birkag ciimleyle, Ibranice
Kur’an g¢evirilerinin tarihi seriiveninden bahsetmektedir. Fakat burada
Rivlin’in cevirisini ilk Ibranice ceviri olarak zikrederek hatali bilgi
vermektedir.*

! http://www.aawsat.net/2007/07/article55261997, 29.07.2016.

* Misa Esad ‘Avdeh, el-Kur’anu’l-Kerim & ha-Kur’an ha-Mefoar (Hayfa: ha-‘Eda ha-Islamit ha-
Ahmedit, 2010), s.iii.

3 Ahmediyye cemaati, 1988 yilinda Kur’an’in baz1 surelerinin Yidis dilindeki gevirisini de yayimlamust.
Bkz. https://searchworks.stanford.edu/view/6032128, 05.08.2016.

*“Avdeh, el-Kur’anu’l-Kerim & ha-Kur’an ha-Mefo ar, s.v.
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Misa Es‘ad tarafindan yapilan geviri, literal bir ¢eviri olarak goze
carpmaktadir. Eserde, Ibranice gevirinin yaninda Kur’an’m orijinal Arapga
metni de yer almaktadir. Bu ceviri, Ibranice Kur’an cevirileri arasinda
Kur’an’1n orijinal metnine yer veren tek ceviri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Esad’in ¢evirisinde karsilagilan bir diger husus, Kur’an’da gecen terim ve
kavramlarin Arapca orijinal halleriyle korunmasi ve ¢eviride Ibrani
harfleriyle yazilmasidir. Zaman zaman agdali bir dil kullanan yazar, Ibranice
acisindan da yetkin oldugu izlenimini vermektedir. Ayrica bu ¢eviride, sure
baglarindaki besmelelerin  hepsi ilgili surenin birinci ayeti olarak
sunulmaktadir.

Subhi ‘Al el-‘Adevi Cevirisi (2015)

Bir Miisliimana ait ilk tam Kur’an gevirisi, 2015 yilinda Hayfa’da Subhi
‘AlT el-‘Adevi tarafindan yayimlandi. Bu g¢eviri, Amman’da bulunan
Beyyinat Kur’an Arastirmalari Merkezi'nin (Merkez Beyyinat [i'd-
Dirasati’l-Kuraniyye) sponsorlugunda basildi. Merkezin midiri Zeyd
‘Umer el-Tys, farkli dillere Kur’an terciimesi projelerinin oldugunu
belirterek, bu diller arasinda Fars¢a, Husi dili ve Tiirk¢e’yi zikretmektedir.
El-lys, merkezlerini, Kur’an cevirileri yapmaya iten en onemli sebebi,
Kur’an’in son kutsal kitap olmasina baglamaktadir. O, Allah’in 1400 yildir
bir vahiy gondermedigini, bu sebeple Kur’an’in son ilahi buyruk olarak
yayginlastirilmas:  gerektigini ifade etmektedir.’ El-Tys, Kur’an’in biitiin
insanliga gelmis bir mesaj oldugunu, fakat biitiin insanlarin Arapca
anlamadigini, bu sebeple Kur’an’1 diger dillere ¢evirmeyi kendilerine bir
gorev bildiklerini ifade etmektedir. Dini ve dili ne olursa olsun, herkese
Kur’an’mm igerigiyle ilgili en saglikli ve dogru bilgiyi aktarmayi
amagladiklarini belirten el-‘Tys, bu sorumlulugun bilincinde olduklarmi ve bu
agir gorevin ciddiyetine uygun is yaptiklarimi belirtmektedir.’

El-ys, Kur’an’in Ibranice gevirisinin ¢ok énemli oldugunu, 114 sureden
51 tanesinin dogrudan Yahudilerden bahsettigini, bu c¢eviriyle Yahudi
okurlarin Kur’an’in kendileri hakkinda ne dedigini anlamalarina yardimci
olduklarmi dile getirmektedir. Ibranice geviriyi ilmi 6lgiilerle yaptiklarmi
ifade eden el-‘Iys, ayn1 durumun Yahudi arastirmacilar tarafindan yapilan
diger ibranice Kur’an gevirilerinde gériilmedigini iddia etmektedir. Daha
once yapilan Ibranice Kur’an gevirilerinin ihtiyaca cevap vermedigini
belirten merkez yoneticisi, Onceki miitercimlerin, goriislerini otorite goriisler

* Subhi ‘Alf el-‘Adevi, ha-Kur'an be-Lason Aher (Hayfa: Merkez Beyyinat, 2015), s.5.
® El-‘Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.5.
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gibi sunduklarini, bircok konuda genel anlamin digina ¢iktiklarini, ilmi
titizlik gostermediklerini ve terclimelerini belli amaglara hizmet igin
kullandiklarin1 vurgulamaktadir. Yahudi arastirmacilarin Kur’an’la ilgili
onyargilar1 oldugunu ifade eden el-‘Iys, konuyla ilgili Reckendorf’un
mukaddimesini 6rnek gostermektedir. El-Tys, bu tiir yanlis bilgilerin
okurlarin Kur’an ve Islam ile ilgili algilarina olumsuz etki edecegini ifade
etmektedir.’

El-Tys, Tevrat, Kur’an ve Incil’de bircok ortak kissa anlatildigini, bu
kissalarm anlatimlarinda farkliliklar bulundugunu, Kur’an’in en son inen
kitap olmasi hasebiyle diger kitaplarda bulunan hikayelerle ortak malzemeler
icermesinin son derece dogal bir durum oldugunu, okurun da kitaplardaki
ortak anlatimlan karsilastirma imkan elde ettigini belirtmektedir. Beyyinat
Kur’an Aragtirmalar1 Merkezi’ni Allah ile Yahudi okuyucular arasinda bir
arac1 olarak gordiiklerini ifade eden el-Tys, bu gérevin gok agir ve énemli
oldugunu ve Allah katinda bundan hesaba g¢ekileceklerinin farkinda
olduklarini, zira Allah adina yalan konusma durumunda bunun cezasiz
kalmayacagini ifade etmektedir.®

Ibranice Kur’an cevirisinin ii¢ y1llik ciddi bir ¢alismanin {iriinii oldugunu
belirten el-Tys, bircok zorlukla karsilasildigimi fakat ceviri ekibinin
gayretiyle bunlarin asildigm ifade etmektedir. El-‘Iys, Arapga bazi ifadelerin
karsiliklarmin ~ Ibranice’de olmadigini  ve buna ilaveten Arapga’nin
Ibranice’ye nazaran ¢ok daha kompleks bir yapiya sahip oldugunu
vurgulamakta ve Ibranice’de fiil kaliplar1 olarak yedi hdb varken Arapga’da
yirmi iki bdb oldugunu dile getirerek bu farkliliga dikkat cekmektedir.’

Terciimeyi yapan Subhi ‘All el-‘Adevi, Onsdzde 15/el-Hicr suresi
dokuzuncu ayette gecen “Zikri biz indirdik, biz koruyacagiz” ifadesini
“Kur’an’1 biz indirdik, biz koruyacagiz” seklinde terciime etmekte ve bu
gbrevin Onemine dikkat ¢ekmektedir. El-‘Adevi, terciimesinin tamamen
Ozgiin ve titiz oldugunu, ayetlerin aslina uygun olarak boliimlendigini,
birbirine karistirilmadigini ve carpitilmadigini ifade etmektedir. El-‘Adevi,
daha sonra karsilastigi zorluklardan bahsetmekte ve bunlart birka¢ 6rnek
iizerinden agiklamaktadir."

El-‘Adevi’nin terciimesinde sure isimleri ve besmeleler, Ibranice’nin
yaninda Arapga orijinalleriyle de yazilmigtir. Ayrica gerek goriildiigii

" El-‘Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.6.
8 El-‘Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.7.
® El-‘Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.8.
1" E1-Adevi, ha-Kur'an be-Lason Abher, ss.11-13.
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yerlerde dipnotlarda agiklamalar yapilmistir. Terciimede zekah, ‘umra, kible
ve hanif gibi baz1 terimler orijinal halleriyle muhafaza edilmis ve Ibranice
transkripsiyonla yazilmigtir. El-‘Adevi, besmeleyi be-Sem Allah ha-Rahman
ve ha-Rahum seklinde terciime etmektedir. Bu ¢eviri, Yahudiler tarafindan
yapilan ¢evirilerde de tercih edilmistir. Rahman ve Rahim isimlerinin,
Yahudi kaynaklarinda da Rahman ve Rahitm seklinde bulunmasi bu tercihi
kolaylastirmaktadir. Ceviride dikkat ¢eken hususlardan biri de baz1 tabirlerin
tekrar edildigi yerlerde dnceki gectigi yerdeki dipnotun aynen kopyalanarak
tekrar edilmesidir. Ornegin, fi sebilillah ifadesi ilk gectigi yerde
aciklanmakta, daha sonra Kur’an’in sonuna kadar her gectigi yerde aym
aciklama higbir degisiklik yapmadan tekrar edilmektedir. Benzer durum, her
bir el-huraf el-mukatta‘a’da da goriilmektedir.

Bu degerlendirmemizde c¢evirinin tamamint ele almamiz pratik
olarak miimkiin degildir. Ayrica bu c¢eviri, ¢ok farkli agilardan
degerlendirmeye tabi tutulabilir. Biz bu degerlendirmemizde, hedef dilin
Ibranice olmasi sebebiyle, Yahudilerle ilgili ayetlerin gevirisini
inceleyecegiz. Bu cercevede Yahudilerle ilgili bazi ayetler 6rneklem olarak
sececek ve bunlar {izerinden miitercimin tercihlerini yorumlayacagiz.
Yahudilerin Kur’an’da en fazla zikredilen topluluk olmasi ve Kur’an’la
Tevrat arasinda pek cok ortak ve bazen farkli anlatimlarin bulunmasi,
ormeklemin Yahudilerle ilgili olmasin1 6nemli kilmaktadir. Yahudilerden
bahsetmeyen oOrnekler segmek, bu anlamda miitercimin tercihini
dgrenmemize izin vermeyecek, ayrica ceviri dilin Ibranice olmasinin anlam
kalmayacaktir. Ornegin, Kur’an’daki ikme kavraminin, Hz. Muhammed’in
siinnetine isaret edip etmedigi ya da miitercimin bu konudaki
degerlendirmesi, Tiirkce ya da Ingilizce meallerdeki sdz konusu kavrama
verilen anlamla Ibranice cevirideki tercih acisindan esdegerdir. Fakat
“Yahudiler, ‘Uzeyr Allah’m ogludur, dediler” (9/et-Tevbe:30) ayeti, ibranice
ceviride Ingilizce ceviriye nazaran daha fazla 6nem arz etmektedir. Diger
taraftan bu c¢evirinin okurunun Yahudiler oldugu diisiiniildiigiinde
miitercimin nasil bir durus sergiledigi ve Yahudilerle ilgili ayetlerde
savunmaci, saldirgan ya da ilmi olup olmadigi gibi hususlar da
incelenebilecektir. Okurlarm saglikli bir karsilastirma yapabilmesi adina
ilgili ayetler, daha ©nce Ibranice Kur’an g¢evirisi yapan Yahudi
miitercimlerin ¢evirileriyle karsilastirmali olarak verilecektir.

I. “Ates bize sayih giinlerde dokunacak!” (2/el-Bakara:80)

2/el-Bakara suresi 80. ayette Yahudilerle ilgili “Bir de dediler ki, bize
ates, sayil1 birkag¢ giinden bagka asla dokunmayacaktir. Sen onlara de ki, siz
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bunun i¢in Allah’tan s6z mii aldimiz? Eger boyle ise, Allah verdigi sozden
donmez. Yoksa siz Allah’a karsi bilemeyeceginiz  seyleri mi
soylilyorsunuz?”'! ifadelerine yer verilmektedir. El-<Adevi, bu ifadeleri
birebir literal karsiligiyla cevirmekte ve dipnotta “Onlara ates, her giine bir
giin karsiligiyla buzagiya taptiklart kirk giine bedel kirk giin dokunacak”
seklinde bir aciklama yapmaktadir. El-‘Adevi, Israilogullarindan buzagiya
tapanlarin = cehennemde kirk giin  yanacaklart  bilgisine  kaynak
sunmamaktadir. Bu bilgiye, tefsirlerde rastlanmaktadir.'?

Kur’an’mm Arapga’dan ilk cevirisini yapan Yahudi arastirmaci
Reckendorf, bu ayete bir dipnot diiserek, “Hahamlarimiza gore Yahudi
giinahkarlarin cehennemdeki cezasi on iki ay olacaktir” bilgisine yer
vermektedir.”” Ayni sekilde Rivlin de bu ayetin dipnotunda giinahkar
Yahudilerin cehennemde on iki ay kalacaklarin1 kaydetmektedir.'* Ben
Semes de Talmud’u kaynak gostererek on iki aylik siireyi zikretmektedir."
Rubin ise dipnotta Yahudilerin biitin glinahlardan kurtulacaklarina
inandiklarin1 ~ aktarmakta, fakat Talmud’daki on iki ay bilgisini
paylasmamaktadir.'® ilging bir sekilde Sa‘d ibn Mansir ibn Kemmiine
(6.1286), bu ayetin Yahudilik’te ahiret inanci olmadigma dair iddialan
ciriittiiglinii 6ne slirmektedir. Ona gore Kur’an, bu bilgiyi Yahudilerin
agzindan aktararak Yahudilerde ahiret inancinin oldugunu ilan etmektedir.'’

Yahudi kaynaklarma gore, israilogullarinin giinahkarlar1 cehennemde on
iki ay kalacaklardir.'"® Bu bilgiye ilaveten, Misna’da ayni boliimde, Miladi
birinci asirda yasayan Yohanan ben Nuri’ye atfedilen yoruma gore Yahudi
giinahkarlarin cehennemdeki cezasi Pesah Bayrami’ndan Savuot Bayrami’na
kadarki siire ile (kirk dokuz giin) ile smirlidir."” Burada ilging olan husus, el-
‘Adevi’nin kendisinden onceki Yahudi ¢evirmenlerin verdigi dnemli bilgiyi
gormezden gelmesidir. O, bunun yerine kaynak belirtmeksizin tefsirlerden
alint1 yapmaktadir. Yahudilerin agzindan nakledilen bir ifade i¢in Misna ve
Talmud dururken tefsirlerde gegen bir bilgiye yer vermesi dncelik agisindan

" Aksi belirtilmedigi miiddetce ayet mealleri, Diyanet Isleri Bagkanligi’nin 2011 tarihli yeni gevirisi esas
alinarak yapilmistir.

12 Celaluddin el-Mahalli & Celaluddin es-Suyti, Tefsiru Celaleyn (Kahire: Daru’l-Hadig, 2001), s.16.

B 7zvi Hayim Reckendorf, al-Kur’'an o ha-Mikra (Leipzig, 1857), s.7.

' Yosef Yoel Rivlin, el-Kur’an (Telaviv: Dvir Publishing, 1987), s.11.

'S Aharon ben Semes, ha-Kur’an (Telaviv: Karni Publishing, 1978), s.9.

1 Uri Rubin, ha-Kur’an (Telaviv: Telaviv University Press, 2005), s.10.

"7 Sa‘d ibn Mansir ibn Kemmiine, Tenkihu’l-Ebhds li’l-Mileli s-Selds, ed. Moshe Perlmann (Berkeley,
CA: University of California Press, 1967), s.48.

'8 Misna, ‘Eduyot, 2:10; Babil Talmudu, Ros ha-Sana, 17a.

' Misna, ‘Eduyot, 2:10.
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saglikli degildir. Ayrica Yahudi miitercimlerin verdigi Talmud bilgisini
paylasmasi, Kur’an’in bu ayetinin Yahudi kaynaklarinda gercekten var
oldugunu gostermesi agisindan olumlu bir tercih olabilirdi.

IL. “Ummilere kars1 bir sorumlulugumuz yoktur.” (3/Alu ‘imran:75)

3/Alu “Imran suresi 75. ayette Ehl-i Kitap’la ilgili dikkat cekici bir ayet
yer almaktadir. Buna gore, Ehl-i Kitap’tan bazilar1 kendilerine kantar kantar
mal emanet edilse, onu eksiksiz iade ederler. Yine onlarda dylesi de vardir ki
kendisine bir dinar bile emanet edilse, tepesine dikilip durmadikca onu iade
etmez. Kur’an, en ufak paray1 dahi iade etmeyen kisilerin bu davraniglarina
gerekce olarak “Ummilere karsi (yaptiklarimizdan) bize bir vebal yoktur”
prensibini 6ne siirdiiklerini nakletmektedir.

Ayette ifade edilen ummiyyin kelimesiyle ne kastedildigiyle ilgili farkli
aciklamalar yapilmaktadir. Ayetin baglami dikkate alindiginda bu ifadenin
genel olarak Ehl-i Kitap’tan olmayan, 6zel olarak da Yahudi olmayan
anlaminda kullanildigi anlasiimaktadir.”® El-‘Adevi, bu ifadeyi “Araplara
kargt bir giinahimiz yoktur” (eyn banu avon be-‘aravim) seklinde terciime
etmektedir. Dipnotta ise “Okuma yazma bilmeyen Araplarin mallarim
yemekte bize giinah yoktur” ifadesine yer vermektedir.”' 7/el-Araf suresi
157. ayette gegen “limmi peygamber” ifadesi de el-*‘Adevi tarafindan “okuma
yazma bilmeyen peygamber (ha-navi se-eyno yode'a kro u-ktov)” seklinde
terciime edilmistir.*

Yahudi arastirmacilarin  Ibranice Kur’an cevirileri incelendiginde
Reckendorf’un, bu ayeti “Avama karsi verdigimiz sézde durmak zorunda
degiliz” seklinde terciime ettigi goriilmektedir. Dipnotunda da “Yahudiler ve
Hiristiyanlar ~ Araplart  bu sekilde isimlendiriyordu” bilgisine yer
vermektedir.” Onun disindaki miitercimler Yosef Yoel Rivlin,”* Aharon ben
Semes™ ve Uri Rubin ise ummiyyin ifadesini “Yahudi olmayanlar” seklinde
anlamiglardir. Yahudi miitercimlerin kullandig1 goyim ve bney umot ha-olam
ifadeleri, Yahudi geleneginde Yahudi olmayan insanlar1 ifade etmek icin
kullanilan teknik tabirlerdir. Bu anlamda umot ve ummiyyiin kelimelerinin
ortak koke sahip olduklar vurgulanmaktadir.®

? Yasin Meral, “Leyse ‘Aleyna fi’l-Ummiyyine Sebil (Al-i imran, 3:75),” Artuklu Akademi 1:2 (2014),
$s.165-169.

21 El-“Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.61.

22 El-Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.146.

3 Reckendorf, al-Kur’an o ha-Mikra, s.33.

2 Rivlin, el-Kur’an, s.57.

» Ben Semes, ha-Kur’an, s.37.

% Rubin, ha-Kur’an, s.51.
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El-‘Adevi, burada ummiyyin ifadesini Yahudi gelenegiyle uyumlu bir
sekilde Araplar olarak cevirse de dipnotta yaptigi agiklamada ummiyyiin
kelimesinin okuma-yazma bilmeme anlaminda kullanildigini belirtmektedir.
Bir diger ifadeyle Yahudi miitercimler kelimenin kokenini Yahudi
gelenegindeki teknik bir tabirle iligkilendirip ummiyyan ifadesine Yahudi
olmayanlar anlami verirken el-‘Adevi, ayni anlami okuma-yazma bilmeme
Ozelliklerine dayandirarak vermektedir. Bu da kendi i¢inde sikintili bir
durum i¢ermektedir. Zira Araplarin malinin Yahudilere helal olusu, onlarin
okuma-yazma bilmemelerine dayaniyormus gibi bir anlam ¢ikmaktadir.
Diger taraftan Yahudi miitercimlerin anladig1 sekilde bu sdylem, dini-hukuki
bir temele dayanmaktadir.”’

III. “Yahudiler, “Uzeyr, Allah’in ogludur’ dediler.” (9/et-Tevbe:30)

9/et-Tevbe suresi 30. ayette Yahudilerin, ‘Uzeyr’e Allah’mn oglu
nitelemesi yaptiklar1 bilgisi yer almaktadir. ‘Uzeyr, Islam alimleri tarafindan
genellikle Yahudi gelenegindeki Ezra ile iligkilendirilmistir. Fakat Yahudi
kaynaklarinda Ezra’ya Allah’in oglu nitelemesi yapilmadigi i¢in bu ayet,
Yahudiler tarafindan kendilerine atilan bir iftira olarak goriilmektedir. Yakin
donem arastirmacilardan bazilart ise ‘Uzeyr’in sahis ismi degil, Mesih
anlaminda bir sifat oldugu diisiincesindedir.”®

El-‘Adevi, bu ayeti “Yahudiler; Ezra, Allah’in ogludur, dediler” seklinde
tercime etmektedir.”’ O, konuyla ilgili herhangi bir agiklama da
yapmamaktadir. Burada ilging olan husus, Yahudi geleneginde Ezra’yla
ilgili boyle bir kullanim yokken ve bazi Yahudi alimler 6zellikle bu ayeti
iftira olarak gorirken, el-‘Adevi’nin bu tercihte neden 1srar ettigidir.
Kanaatimizce bu duruma Yahudi miitercimler tarafindan yapilan Ibranice
Kur’an ¢evirilerindeki agiklamalar belirleyici olmustur. Bu cevirilere
baktigimizda Reckendorf, ‘Uzeyr’i Ezra ile karsilamaktadir. Reckendorf, bu
ayetin dipnotunda da “Hahamlarimiz Ezra’yr Masa ile bir tutmuslardir.
Ciinkii Musa Tevrat’1 getirmis, digeri de unutulmasini engelleyerek onu
diriltmistir. Bununla birlikte hi¢bir yerde Ezra’nin Allah’in oglu olduguna
dair bir ifade bulamadim™’ seklinde bir agiklama yapmaktadir. Rivlin,
cevirisinde ‘Uzeyr ismini muhafaza etmekte, dipnotta da “‘Uzeyr ile Ezra’nin
kastedildigini belirtmektedir. Ona gore bu ayet, “Ezra, unutulduktan sonra

" Meral, “Leyse ‘Aleyna fi’l-Ummiyyine Sebil”, ss.165-169.

* Moshe Sharon, “People of the Book,” Encyclopaedia of the Qur’an, ed. Jane Dammen McAuliffe
(Leiden, Boston, Ké6ln: Brill, 2000-2006), c.4, ss.38-39; Baki Adam, Yahudilik ve Hiristiyanlik A¢isindan
Kur’an’in Tartismali Konular: (Istanbul: Pmar Yaymlari, 2011), ss.45-89.

¥ El-Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.163.

30 Reckendorf, al-Kur’an o ha-Mikra, s.107.
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Tevrat’1 yazdi, o Tevrat’in kendisine verilmesini hak eden biridir” ifadelerini
hatirlatmakta ve Ezra’nin 6zel konumuna vurgu yapmaktadir.®’ Aharon ben
Semes ise bu ayeti “Yahudiler, ‘Uzeyr’in (Ezra) Allah’in oglu derecesinde
oldugunu iddia ediyorlar” seklinde terciime etmektedir.*> Ben Semes, ‘Uzeyr
isminin yanina parantez igerisinde Ezra ismini eklemekte, ayrica “Allah’in
oglu” ifadesine “derecesi” kelimesini ilave etmektedir. Dipnotta ise
Talmud’daki “Eger Ezra Miisa’dan daha 6nce yasasaydi, Tevrat’t almay1 hak
ederdi™ ciimlesiyle iliski kurulmaktadir. Uri Rubin de geviride ‘Uzeyr
kelimesini Ibrani harfleriyle yazmaktadir. Dipnotta ise ‘Uzeyr adli sahsin,
Yahudi gelenegindeki yazici Ezra ile irtibatlandirildigimi nakletmektedir.
Onun nakline gore Ezra’nin ‘Uzeyr ile irtibatlandirilmasi, Yahudiler arasinda
unutulmaya yiiz tutmus Tevrat’1 yeniden ortaya ¢ikarmasi sebebiyledir.**

El-‘Adevi, burada Yahudi miitercimlerin de ‘Uzeyr’i Ezra ile
iligkilendirmesi neticesinde tereddiit etmeden metne Ezra ismini
yazmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere, ‘Uzeyr’in Ezra olmadigi
seklindeki  aragtirmalara atifta  bulunulmamistir. Modern  ddnem
arastirmalarinin disinda, Yahudi bir haham iken Islam’1 secen Semav’el bin
Yahya el-Magribi (6.1175), ayette bahsedilen ‘Uzeyr’in zannedildigi gibi
Ezra olmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte el-Magribi, Uzeyr ile kimin
kastedildigine dair bilgi vermemektedir.*

IV. Hz. Daviid ve Davah iki Adam (38/es-Sad:21-25)

38/es-Sad suresindeki anlatima gore (21-25. ayetler), koyunlarindan
davali iki adam ansizin Hz. Daviid’'un yanina girmisler ve ondan,
aralarindaki anlagsmazhig1 ¢dzmelerini istemislerdir. ki adamdan biri, diger
kisinin doksan dokuz koyunu, kendisinin ise bir tek koyunu oldugunu, fakat
kardesinin onu da istedigini ve kendisine baskin ¢iktigini aktarmaktadir. Hz.
David da bu durumun bir zuliim oldugunu ifade etmistir. Ardindan Allah’in
kendisini imtihan ettigini anlamis ve secdeye kapanip bagislanma dilemistir.

Bu olayin benzeri Tanah’in Samuel Kitabi’'nda David ve Bat-Seva“ olay1
olarak anlatilmaktadir. Buna gore Davud, bir aksamiistii saraymn catisinda
gezinirken yikanan bir kadin goriir ve kadin1 ¢ok begenir. Davud, kadini
sorusturur ve Hititli Uriya’nin karisi Bat-Seva® oldugunu ogrenir. Kadini
saraya ¢agiran Davud, onunla birlikte olur ve kadini tekrar evine gonderir.

3 Rivlin, al-Kur’an, s.188.

32 Ben Semes, ha-Kur’an, s.112.

3 Babil Talmudu, Sanhedrin, 21b.

3* Rubin, ha-Kur’an, s.157.

3% Semav’el bin Yahya el-Magribi, [fhamu’l-Yehiid, ed. Moshe Perlmann (New York, NY: Proceedings of
American Academy for Jewish Research, 1964), s.63.
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Bat-Seva“ hamile kalir ve durumu Daviid’a bildirir. Daviid da Bat-Seva”nin
kocas1 Uriya’y1 savagin en siddetli cephesine yerlestirerek oldiirtiir. Dul
kalan kadin da Daviid’un karisi olur. Bunun iizerine dénemin peygamberi
Natan, Daviid’un yanma gelir. Natan, Daviid’a su hikayeyi anlatir:
Bir kentte biri zengin, 6biirii yoksul iki adam vardi. Zengin adamin birgok
koyunu, sigir1 vardi. Ama yoksul adamin satin alip besledigi kiigiik bir disi
kuzudan baska bir hayvami yoktu. Kuzu adamin yaninda, ¢ocuklariyla
birlikte bilyiidii. Adamin yemeginden yer, tasindan iger, koynunda uyurdu.
Yoksulun kiz1 gibiydi. Derken, zengin adama bir yolcu ugradi. Adam, gelen
konuga yemek hazirlamak icin kendi koyunlarindan, sigirlarindan birini
almaya kiyamadigindan yoksulun kuzusunu alip yolcuya yemek hazirladi.
Zengin adama ¢ok oOfkelenen Davud “Yasayan Rabbin adiyla derim ki,
bunu yapan 6liimii hak etmistir, bunu yaptig1 ve acimadigi i¢in kuzuya
kargilik dort katin1 6demeli!” dedi. Bunun {izerine Natan, Davud’a soyle
dedi: “O adam sensin! Israil’in Tanri’s1 diyor ki, ben seni Israil’e kral
olarak meshettim ve Saul’un elinden kurtardim. Sana efendinin evini
verdim, karilarmi da koynuna verdim. Israil ve Yehuda halkini da sana
verdim. Bu az gelseydi, sana daha neler neler verirdim! Oyleyse neden
Rabbin goziinde kotli olani yaparak, O’nun soziinii kiigiimsedin? Hititli
Uriya’y1 kiligla 6ldiirdiin, Ammonlular’in kiliciyla canina kiydin. Karisim
da kendine es olarak aldin. Bundan bdyle, kili¢ senin soyundan sonsuza dek
eksik olmayacak. Ciinkii beni kiigiimsedin ve Hititli Uriya’nin karisini

kendine es olarak aldin.”*

38/es-Sad suresindeki ilgili anlatimla Samuel Kitabi’ndaki bu olayin
benzerligi dikkat c¢ekicidir. Nitekim ayette bahsedilen disi koyunun,
kadindan kinaye oldugu, erken donem tefsirlerden itibaren karsimiza
¢ikmaktadir.”” El-‘Adevi, bu ayeti literal olarak cevirdikten sonra ayete
dipnot diiserek “Daviid’un, komutanlarindan birisinin karisini sevdigi, bu
komutan1 6ldiiriip karisim1 elde etmek icin adami tehlikeli bir savasa
gonderdigi soylenmektedir® ifadelerine yer vermektedir. Burada ilging olan
husus, el-‘Adevi’nin bu agiklamasina higbir kaynak gostermemesidir. El-
‘Adevi’nin, Samuel Kitabi’n1 referans gostermeyerek Yahudi miitercimlerin
yaptig1 gibi Kur’an’in kdkeninin Yahudi kutsal metinleri oldugu seklindeki
algiya engel olmak istedigi anlasilmaktadir. Diger taraftan el-‘Adevi’nin,

* 1. Samuel, 12:1-10. Aksi belirtmedigi miiddetce Kitabi Mukaddes’ten yapilan alintilarda Kitab-1
Mukaddes Sirketi’ne ait 2002 tarihli Kutsal Kitap isimli ¢eviri esas alinmustir.

37 Mukatil bin Suleyman, Tefsir-i Kebir, gev. Besir Eryarsoy (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2006), .3, 5.501.
3% E1-‘Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.376.
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ilgili ayetleri ‘ismet-i enbiya’ refleksiyle degerlendirmeden Daviid’un,
komutanlarindan birisini, karisint elde etmek icin savasa gondermesi
bilgisini paylasmasi dikkat cekmektedir.

Reckendorf, ayete diistiigii dipnotta “David’un Bat-Seva® konusundaki
giinahma isaret etmektedir™ ifadesine yer vermektedir.” Rivlin de dipnotta
“Uriya’yr savasta Olecek sekilde konuslandirmasi ve ardindan karist Bat-
Seva”1 haremine almasi kastedilmektedir™' agiklamasim paylasmaktadir.
Ben Semes de benzer sekilde “Natan Peygamber’in, Daviid’un Bat-Seva“ ile
ilgili giinahina dair sozleri anlatilmaktadir” agiklamasma yer vermektedir.**
Rubin de diger miitercimler gibi Davud’un giinahinin, arkadasinin karisina
g6z koyarak elinden almasi oldugunu ifade etmektedir.”® Bu ceviriler,
dipnotlarinda Samuel Kitabi’na referansta bulunmaktadirlar.

Yahudilikle lgili Kavram ve Tabirlerin Kullanimi

El-‘Adevi’nin Ibranice’ye hakim olusu, bazi ayetlerin agiklamalarinda
daha saglhkli yorum yapmasina vesile olmustur. Ornegin, “Raina demeyin
unzurnd deyin” (2/el-Bakara:104) ayetine diistiigii dipnotta o, Yahudilerin
kelime oyunlar yaparak Hz. Muhammed’le dalga gectiklerine, Kur’an’in da
bu konuda uyarida bulunduguna dikkat gekmektedir. Ibranice ra kelimesinin
kotii/serli  anlamina geldigini  sOyleyen el-‘Adevi, ¢obanimiz (rdina)
anlaminda kullanilan kelimenin, Yahudiler tarafindan ra‘enu (serlimiz)
anlaminda kullanildigini ve Miisliimanlarin bu hususta dikkatli olmalar1
konusunda ihtar edilerek baska bir kelimeye yonlendirildiklerini dile
getirmektedir.**

El-‘Adevi’nin Yahudi gelenegine ait verileri kullandig1 bir diger yer de
Ahit Sandig:r ile ilgilidir. 2/el-Bakara suresi 248. ayette, icinde sekine
bulunan sandiktan bahsederken Aron bo Sekina (i¢inde sekine olan sandik)
ifadesine yer vermektedir. Arapca metinde tabit olarak gegen kelimeyi,
Yahudi gelenegindeki Aron ha-Brit (Antlagma Sandigi) kavramindaki teknik
tabirle karsilamakta ve yine sekineyi de neredeyse ayni yazim ve telaffuza
sahip sekina ile vermektedir. Yine devam eden ayetteki 7alit ismi Yahudi
gelenegindeki karsihigiyla Saul seklinde, Calit da Golyat seklinde
karsilanmigtir. El-‘Adevi’nin Yahudi gelenegini ¢agristiracak ifade ve

3 Bkz. II. Samuel, 12:1-13.

4 Reckendorf, al-Kur’an o ha-Mikra, s.266.
* Rivlin, al-Kur'an, s.509.

* Ben Semes, ha-Kur’an, s.276.

* Rubin, ha-Kur'an, s.371.

* El-‘Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.27.
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tabirlerden kag¢mndig1 dikkate alindiginda, bu tercihlerin istisna oldugu
sOylenebilir. Fakat o, bu isimlerin gectigi yerlerle ilgili Tanah’a atifta
bulunmamaktadir.* Benzer sekilde Ye'ciic ve Me'ciic isimleri bney Gog u-
Magog seklinde, Yahudi gelenegindeki isimleriyle karsilanmis, fakat
Hezekiel Kitabi’ndaki*® ilgili boliime referans verilmemistir.*’ Yine Nih’un
gemisinin indigi yer olarak Cidi Dagi’nin ifade edildigi ayete de literal
anlam verilmekte, fakat Yahudi okurlar i¢in Tevrat’taki Ararat Daglan
ifadesiyle herhangi bir karsilastirma ya da degerlendirme yapilmamaktadir.*®
Israilogullar1 tarihi agisindan son derece onemli olan I. Mabed ve II
Mabed’in yikilmasini anlatan 17/el-Isr@” suresi 4-7. ayetlerle ilgili de el-
‘Adevi’nin suskunlugu dikkat g¢ekicidir. El-‘Adevi, burada ne I. Mabed’i
M.O. 586°da yikan Buhtunnasr’dan ne de II. Mabed’i M.S. 70 yilinda yikan
Titus’tan bahsetmektedir.*

El-‘Adev1’nin suskunlugu, “Allah’in ars1 suyun iizerindeydi” ayetinde de
goriilmektedir. 11/Hud:7 ayetinde diinyanin yaratilist anlatilirken “O,
hanginizin amelinin daha gilizel olacagi hususunda sizi imtihan etmek igin,
heniiz Ars’t su istiinde iken, gokleri ve yeri alti glin iginde (alti evrede)
yaratandir” ifadelerine yer verilmektedir. Tevrat’ta da yine diinyanin
yaratihsiyla ilgili ~“Tanri’min ruhu sularin iizerinde dalgalanyordu™
seklinde bir ifade yer almaktadir. Tevrat’in anlatimina gore karalarin
yaratilmasi bu siirecten sonra olmustur. Ilging bir sekilde el-‘Adevi, bu ayeti
“Yiice tahti suyun iizerindeydi™' seklinde Yahudi gelenegindeki teknik
tabiriyle kullanmakta, fakat Tevrat’taki benzer ifadelere atif yapmamaktadir.
Yukarida el-‘Adevi’nin suskun kaldigi her ayette Yahudiler tarafindan
yapilan cevirilerde Tevrat’taki mukabiline atifta bulunularak agiklamalara
yer verilmektedir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

El-‘Adevi’nin Ibranice Kur’an gevirisinde daha saghkli bir analiz
yapabilme adina 6rneklem seciminde Yahudilerle ilgili ayetleri segtigimizi
belirtmistik. Fakat ¢eviri, bu tercihimizdeki beklentimizi karsilamamakta ve
Ibranice degil de sanki mesela Fransizca geviri yapar gibi Yahudilerle ilgili
ayetlere ilgisiz kalmaktadir. El-‘Adevi’'nin Kur’an’la Tevrat’in ortak

* El-Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, ss.46-47.

# Hezekiel Kitabi 38 ve 39. boliimde Gog ve Magog’dan bahsedilmektedir.
41 El-‘Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.253.

* El-‘Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.191.

¥ El-Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.235.

3 Tekvin, 1:2.

SUEL-Adevi, ha-Kur’an be-Lason Aher, s.188.
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anlatimlarinda da Tevrat’a hi¢ atifta bulunmamasi sasirticidir. Bu ¢evirideki
biitlin dipnotlar1 tek tek kontrol ettik, fakat Tevrat’a ya da Yahudi
kaynaklarina bir tane bile atif goremedik. El-‘Adevi, ne savunmaci bir
anlayisla Yahudilere cevap verme ya da saldirma gibi bir tutumun igine
girmekte ne de ayetlerin Tevrat’taki karsiliklarim vererek Kur’an’mn
kokeninin Tevrat oldugu seklindeki Yahudi diisiincesine kap1 aralamaktadir.

Cevirinin mukaddimesinde bu ¢evirinin amacinin dogru bir ¢eviri
yaparak Yahudileri Kur’an’la bulusturmak oldugu ifade edilmektedir. Bu
anlamda bu ¢evirinin hedef kitlesi Yahudilerdir. El-‘Adevi’nin Ibrani dilinde
yetkin oldugu ve Arapga metni saglikl bir sekilde aktardigi ve bunda basarili
oldugu sdylenebilir. Fakat Yahudi okurlarin, el-‘Adevi’nin Yahudilerle ilgili
ayetlerdeki suskunlugu/ilgisizligi karsisinda sasiracaklari agiktir. El-
‘Adevi’nin bu suskunlugunun, kendisinden 6nceki dort ¢evirinin amagladigi
seylerin Oniiniin kesilmesine yonelik 6zel bir tercih oldugu goriilmektedir.
Fakat bu tercih de ifrata kagan Yahudi miitercimlere karsi tefrit olarak
degerlendirilebilir.
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Her Tann tasavvuru, insan, dlem, Kur’an, din ve hatta siyaset gibi pek
¢ok unsuru sekillendirmektedir. Islam diisiince tarihine baktigimizda, bu
tasavvurlar arasinda hakim olanin kudret ismi temelinde yiikselen tasavvur
oldugunu goriiriiz. Bu realiteden hareketle Tanr1 ve insan arasindaki iligkide,
insanin tarihteki roliiniin pasifize edildigini sdyleyebiliriz. Ayni tasavvurun
bir uzantisi olarak ilahi hitabin mahiyetinin kadim oldugu diisiiniilmiis ve
hedefi bizzat insan ve onun maslahati olan Kur’an’in beserle olan bag1 atil
birakilmistir.  Gilinlimiizdeyse bu sOylemin tam aksi bir alginin
hakimiyetinde, Tanri’'nin goz ardi edildig§i ve insanin ise adeta
tanrilagtirildigi bir ¢agin etkisindeyiz. En ¢ok muhta¢ oldugumuz sey ise
Tanr1 ve insan arasinda kurulacak iligskinin belli ilkeler ¢ercevesinde yeniden
tesisidir.

Bu noktada Mu‘tezile tarafindan “adalet” iizerinde temellendirilen
tasavvura baktigimizda ise insanin -—her ne kadar bu tasavvuru
sekillendirmede ¢ikis noktasinin insan degil Allah’mn zatin1 tenzih oldugu
iddias1 bulunsa da— icinde bulundugu gercekligi dikkate alinan, meydana
getirmis oldugu dil ile muhatap kabul edilen ve Allah tarafindan maslahati
gozetilen bir konumda oldugu goriiliir. Bu agidan bakinca Mu‘tezili pratigin,
bugiin bizlere sunacagi pek c¢ok yonlendirici ilkesinin bulundugunu
sOyleyebiliriz. Tarihte yasanan kirilmalar sonucu zamanla kaybolan
Mu‘tezilt mirasa yonelik son donemde hazirlanan eser ve ¢alismalar dikkate
alindiginda gittikge artan bir ilgiden s6z etmek miimkiindiir. Mihne sonrasi
Mu'tezile’ye yonelik negatif tavrin bir sonucu olarak ekole ait eserlerin bir
bicimde yok edildigi ve bu nedenle ekoliin goriislerine ancak muhaliflerinin
eserlerinden hareketle wulasildigi bir imk&n sahasinda, son donem
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Mu‘tezilesinin en 6nemli ismi el-Kadi ‘Abdulcebbar’mn eserleri birinci el
kaynak olma 6zelligi sayesinde bu ilgiye cevap vermektedir.

Ibrahim Aslan, “Kadi Abdulcebbar’a Gore Dinin Akli ve Ahlaki
Savunusu” isimli eserinde el-Kadi ‘Abdulcebbar’in Kur’an’1 akil, ahlak ve
maslahat baglaminda nasil savundugunu ortaya koymustur. Burada ele
aldigimiz Kadi Abdulcebbdr’a Gore Aklin ve Dilin Simirlarinda Kur’an
isimli eserinde ise Aslan, “Kur’an’1 anlam ve yorum olarak ‘aklilestirmenin’
bir zemin kaymasma neden olup olmadigina agiklik getirmek ve akl
onceleyen bir bakis agisinda Kur’an’in referans degerini tespit etmek” (s.10)
hedefiyle yola ¢ikmaktadir.

Mu‘tezile’nin akli dncelerken vahyi ihmal ettigi seklindeki hatali algiy1
tartigmaya acan bu eser, bizzat ismiyle ekoliin ve paralelinde el-Kadi
‘Abdulcebbar’in Kur’an’a yonelik yaklasimini ele almaktadir. Eserde, akil ve
vahyi —birbirinden farkli iki ayr epistemik alanmis gibi— ¢ifte hakikat olarak
goren ve Kur’an’1 akli asan bir konuma yerlestiren tavra karsin, el-Kadt
‘Abdulcebbar’in yaklasiminin  Kur’an’t bizzat “aklin sinir1  dahilinde”
tutmaya yonelik olduguna isaret edilmektedir. Ayn1 agkin vahiy algisinin bir
uzantisi olarak ilahl kelamin lafzinin dili asan batini anlamlar1 bulundugu
iddiasina karsin ise Kur’an’1 “beseri dilin sinirlar1 igerisinde” goren bir tavra
vurgu yapilmaktadir. Bu noktada “siir” kavrami oldukga dikkat ¢ekicidir.
Hakkinda fikir yiiriitiilen ve yorumda bulunulan metnin “ilahi” olusundan
yola ¢ikan ve mutlak bir varligin beser alanina ait akil ve dil simirlar
icerisinde hareket etmesine imkan tanimayan Tanri tasavvurlarina karsilik,
Tanri’nin insanin ger¢ekligini dikkate aldigini, bu nedenle akil ve dil
icerisinde hareket ettigini gostermek icin bu ifadeye bagvuruldugu ifade
edilmektedir. Ayrica yazarm da eserinde farkli yorumlarla degindigi gibi
(ss.239-240), esyay1 Otekinden ayiran ve kendi varligmi agiga g¢ikaran, o
seyin sahip oldugu sinirdir.

Allah ve insan tasavvurunun sekillenmesinde etkili olan ve giincelligini
koruyan akil-vahiy iligkisine dair ge¢miste sunulan ve bize goére tatmin edici
cevaplari biinyesinde barindiran el-Kadi ‘Abdulcebbar’in goriisleri, gliniimiiz
ilahiyat alaninda Kur’an’it anlamada kullanilan tarihselci-evrenselci
okumalarin, hermendtik ve semantik gibi yaklasimlarin da dikkate almasi
gereken fikirler sunmaktadir.

Aslan’in girig ve {i¢ béliimden miitesekkil eseri, el-Kadi ‘Abdulcebbar’in
Kur’an’a bakisin1 ortaya koymadan once vahyin, indigi tarihten itibaren
sireg icerisinde Kur’an’in farkli tasavvurlar {izerinden anlagilmaya
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calisildig1 bilgisine yer vermektedir. Bu tasavvurlar felsefi, sufi, selefi ve
Esari ve Mu'tezile ekollerince temsil edilen Kelami bakig olarak
siralanmaktadir (s.22). S6z konusu tasavvurlarin farklilagsmasimin arka
planinda ise vahye daha ziyade iman cercevesinde mi yoksa disiince
cergevesinde mi yaklasilacagi sorusu bulunmaktadir (s.24). Bir baska
deyisle, vahyin akil, ahlak ve dil ile iligkisinin nasil kurulacagi sorusuna
verilen cevaplar farklilagmayr meydana getirmistir. Bu kisimda ayrica
Mu'tezili alimlerin Kur’an hakkinda telif ettikleri pek ¢ok eserin bilgisine yer
verilmekte ve Mu‘tezill s6ylemin tesekkiilinde Kur’an’in sahip oldugu
merkezi rol 6ne ¢ikarilmaktadir.

“Kur’an’in {lahiligi, Mevsukiyeti ve Mahiyeti” baslikli birinci bdliime
tenzilinden itibaren vahyin ilahi olusuna yonelik getirilen elestirilerle bir
baslangic yapilmaktadir. Yazar, vahyin ilahi kaynakli olusuna yonelik
olarak farkli kesimlerce dile getirilen itirazlar ile Kur’an’in otantikliginin
ortadan kalktigma yonelik sdylemler karsisinda el-Kadi ‘Abdulcebbar’in
aciklama ve cevaplarina burada yer vermektedir (s.44).

Kur’an’in ilahi olmadiginm1 ayetler arasindaki c¢eliskiden hareketle
temellendiren yaklagimlara karsi el-Kadi ‘Abdulcebbar’in, s6z konusu
ayetlerin dil kurallar1 agisindan tahlilini sunarak cevap verdigi bilgisine yer
verilmektedir. Ayrica Kur’an’in mucizeligi bahsinin el-Kadi ‘Abdulcebbar
tarafindan dil refleksinden hareketle aciklandigia deginilmektedir. EI-Kad1
‘Abdulcebbar’in, Kur’an’in icaz niteligini “en iyi anlamm en uygun
kelimelerle kastedilmesi” seklinde salt dilsel bir ¢ergeve icerisinde ele
almirsa anlagilabilecegi goriisiinde oldugu ifade edilmektedir (ss.51-52). Bu
boliim dikkate alindiginda, Aslan’in, el-Kadi ‘Abdulcebbar agisindan dilin
sahip oldugu otorite vasfini ve dilin Kur’an’1 hem anlamada hem de ilahi bir
hakikat olusunu savunmada dayandigi en 6nemli desteklerden biri oldugunu
tespit ettigini sdyleyebiliriz. Ayrica bu bdliim, ¢alismanin temel tezinden biri
olan, el-Kadi ‘Abdulcebbar’in Kur’an’1 dilin sinirlarinda anladigi iddiasini
temellendirmeye yonelik tatmin edici ¢esitli 6rnekler igermektedir.

Kur’an’in mahiyeti meselesi, boliim igerisinde en kritik tartismalarin
yapildigi ve el-Kadi ‘Abdulcebbar’in Kur’an tasavvurunu agik¢a goézler
Oniine seren bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kelamullah
tartismalarinin Tanri’nin sifatlar1 meselesinin bir devami olduguna dikkat
ceken yazar, tartismanin Islam keldminda yer bulmasima ve alevlenmesine
sebebiyet veren hususun, Hiristiyanlarin Hz. isa’y1 Allah’in ezeli kelam
sifat1 olarak goren teolojik bakislarina karsi, Allah’in zat1 disinda higbir seye
ezelilik atfetmeyen teolojik bakisin cevap {iiretme refleksi oldugunu
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belirtmekte ve bu haliyle kelamullah tartigmasinin Islam ve Kur’an dncesine
ait oldugunun altim ¢izmektedir (ss.65-66). Ayrica yazara gore, Allah’mn
zatindan ayr sifati bulunmadigini savunan Mu‘tezile, kelami Allah’in ezeli
sifat1 degil fiili olarak diisiinmiisler ve bu nedenle onlarin Kur’an’1 kadim
olarak degil Allah’in sonradan meydana getirdigi dilsel bir varlik olarak
gormiislerdir.

Yazar, el-Kadi ‘Abdulcebbar’in, Kur’an’in mahiyetine dair keldm-1
kadim ve kelam-1 nefs seklinde getirilen tanimlamalar1 reddederek vahyi,
kelam-1 ma%il seklinde bir kavramsal ¢ergeve igerisinde konumlandirdigina
dikkat ¢cekmektedir. Bu nitelemeyle Kur’an, kadim olma 6zelligini dislayan
ve kaynak olarak ilahi olmakla birlikte beser kelaminin tasidigi ayni varlik
hiikiimlerini barmdiran bir s6z olarak goriilmektedir. Ilk olarak ma %iil
nitelemesi, ilahi kelamin beseri diizlemde akledilebilir, anlasilabilir, tecriibe
ve tasavvur edilebilir olmasina isaret eder (s.69). Bu haliyle kelam-1 makiil,
Kur’an’1, insan gergekliginde aklin, dilin ve ahlakin delaleti icerisinde ele
alan bir bakis agisidir. Yazar, Kur’an’in ma%il olarak nitelenmesinin ii¢
unsuru icerdigini belirtir: a) Kur’an cins olarak beser kelami ile aymi
kategoride yer alir; b) bir keldm olarak Arap dil evrenine aittir; c¢) ihtiva
ettigi emir ve yasaklar a¢isindan ahlaki hiikiimlere dayanir (s.70).

Aslan, el-Kadi ‘Abdulcebbar agisindan Kur’an’in  beseri kelam
kategorisine ait bir gerceklige sahip olmakla, idrak edilebilirlik vasfimi
biinyesinde barindirdigini belirtir. Bu belirtmeyle, el-Kadi ‘Abdulcebbar’in,
Allah’in insanlara hitab ederken, onlarin kullandiklar dil araciligiyla hareket
ettigi kanaatinde olmasini vurgular. Bu haliyle Kur’an, beserl dilin sahip
oldugu o6zellikleri barindirir. Bu vasif ona, hitabin sahip oldugu anlamin,
delélet olarak beser keldminda karsilik bulmasi sebebiyle yiiklenmistir.
Kur’an’in delalet 6zelligine sahip olmasi, beseri gerceklik ile olan iligkisini
gostermek icin kullanilmistir (ss.90-92).

Yazar, el-Kadi ‘Abdulcebbar’in Kur’an’t maslahat olmasi a¢isindan
degerlendirdigi bilgisine yer verir. Ona gore hitap eden agisindan kelamin
pek ¢cok maksadi bulunur. Allah’in muhataplarina hitabinda ise tek amacg,
“muhataplarina  yarar saglama ve onlar1 muhtemel zararlardan
sakindirma”dir (s.93). Bu durumda, muhatap olmadan hitapta bulunma gibi
bir durum s6z konusu olamaz; zira hitabin deger yiikli olusu, bir baska
deyisle hitabin var olmasinin amaci, muhataba yarar saglamaya yoneliktir.
Dolayisiyla muhatabin olmadigi bir noktada hitabin kadim olmasi
diisiiniilemez. Yazar, el-Kadi ‘Abdulcebbar’t bu kanaate ulastiranin,
dayandigi “Allah’in hikmetsiz is yapmayacagi ilkesi” olduguna dikkat
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¢cekmektedir. Bundan dolay1 el-Kadi ‘Abdulcebbar’a gore ilahi hitab, ya
insanlarin yaratilistyla es zamanli olarak ya da yaratildiktan sonra
gergceklesmis olmalidir.

Yazarin ortaya koydugu c¢ergeveden hareket ettigimizde -el-Kadi
‘Abdulcebbar agisindan Kur’an’in, kaynagi ilahi olmakla birlikte var olus
maksadi  muhataplarinin = maslahatin1 ~ gerceklestirmek  oldugundan,
mubhataplarinin diizlemi (beseri) ile aynmi diizlemde olan, tslubu ve yapisi
bakimindan beser kanunlarin1 dikkate alan ve bu nedenle insan tarafindan
anlagilabilir ve idrak edilebilir mahiyette goriildiigiinii soyleyebiliriz.

Ikinci boliim serfatin baglayiciligini ve siireksizligini konu edinmektedir.
Akl ve seriat arasindaki iligskinin boyutlarini ortaya koymakla baslayan bu
boliimde el-Kadi ‘Abdulcebbar’in din/serfat ile akil arasinda biitiinselligi
savundugu belirtilmektedir. Zira “hakikat, sahid ve gaib alanda degismez; bu
yoniiyle iyi, kotii ve ahlaki zorunluluk hiikiimleri de aynidir” (s.119). Bir
baska deyisle Mu‘tezill bir disiiniir olarak el-Kadi ‘Abdulcebbar agisindan
ser’i hiikiimler, aklin dogustan getirdigi iyi ve kotii kategorileri ile gegerlilik
kazanir, bizatihi ser’i hikkiim olmasi dolayisiyla degil (s.120). Bu yaklagim
ile dini hiikiimler dogmatik bir yapida temellendirilmekten g¢ikarak akli ve
ahlaki bir zemin iizerine kurulmus olur. Aslan’in belirttigi iizere, el-Kadi
‘Abdulcebbar’a gore ser’i bir hiikiim, baglayiciligini {i¢ hususla kazanir: a)
Hitabi ve beyani nitelikleri haiz muhkem bir ifadeyle dile getirilmis olmakla;
b) akli acidan kabul edilebilir bir nitelige sahip bulunmakla ve c¢) ahlak
zemininde maslahat-mefsedet dengesini dikkate almakla. Akil ve vahyi tek
bir hakikat zemini iizerine bina eden bu tutum, gaib dlemden sem* yoluyla
bize ulasan ilahi teklif ile akli teklif arasinda baglayicilik agisindan bir fark
olmadigimi gosterir. Ser’1 teklifi akli tekliften farkli kilan ise sadece bildirim
seklidir (s.121).

El-Kadi ‘Abdulcebbar’in akli ve ahlaki delalete sahip bir seriat anlayisina
hakim oldugunu savunan Aslan, el-Kadi ‘Abdulcebbar’a gore seriatin zaman
ve tarihe bagli olarak dinamik bir nitelikte bulundugunu belirtir (ss.140-141).
Yahudi éalimler tarafindan, Allah’m ilminde bir degisiklik yasandigi
anlamina geleceginden Gtiirii seriatlerin degismesi fikrinin reddedilmesine
karsilik bir cevap sunma amaciyla hareket eden el-Kadi ‘Abdulcebbar, bu
iddianin ¢ikig noktasinin hatali oldugu kanaatindedir. Ciinkii o, konuyu Allah
acisindan degil, teklife muhatap olan miikellefin durumu agisindan ele almak
gerektigi kanaatindedir (ss.142-146). Miikellefin i¢cinde bulundugu tarih ve
durum dikkate alindiginda ser’i hiikkmiin amaci olan maslahatin
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gerceklesmesi ve mefsedetin engellenmesinde bir degisim s6z konusu oluyor
ise serlatin degismesinde de bir beis olmaz, bilakis gerekli hale gelir.

Bu noktada Hz. Musa’nin, bir peygamberin kendi seriatinin ebedi olarak
baglayici nitelikte oldugu ve kendisi arkasindan bir bagka peygamberin
gelmeyecegi ve seriatinin dayandigi maslahatin degismeyecegi iddiasinda
bulunmasmin  el-Kadi ‘Abdulcebbar tarafindan dogru goriilmedigi
belirtilmektedir (s.163). Zira seriat siireklilik niteligine sahip degildir,
maslahat degeri degistiginde seriatin degismesi gerekir. Bu haliyle seriatlerin
tarihsel bir nitelikte oldugunu savunan el-Kadi ‘Abdulcebbar, nebilerin
sonuncusu olmasindan ve niibiivvetinin yerel degil evrensel nitelikte
oldugundan hareket ederek Hz. Muhammed’in gerfatinin ‘zamanin sonuna
dek siirecek’ oOzellikte oldugunu sdylemektedir (s.149). Onun ardindan
herhangi bir peygamber gelmeyecegi i¢in yeni bir seriatin gelmesi de s6z
konusu degildir.

Ana hatlariyla  Ozetlenebilecek bu  bolimde  Aslan, el-Kadt
‘Abdulcebbar’in seriatlerin akli olarak anlasilabilecek maslahat ¢ergevesinde
degistigine yonelik iddiasin1  okuyucuya sunmaktadir. Miikellefin
maslahatint  gergeklestirme amacinda olan serlat, maslahat degistigi
miiddetce zamana ve duruma gore degisebilmektedir. Bu noktada kargimiza
sOyle bir soru c¢ikmaktadir: Seriatlerin degismesini Allah’in ilminden
hareketle bir anlamda Allah agisindan degil de miikellef a¢isindan yani beser
realitesinden hareketle temellendiren el-Kadi ‘Abdulcebbar’in ortaya
koydugu bu yaklasim, ¢agimizin insani gergekligi dikkate alindiginda son
seriatin de gilincellenmesi gerektigi tartismalarinda nereye yerlestirilebilir?
Kur’an’a yonelik tarihsel okumalarin dayandigi dinin sabit fakat dini
yasama/pratige ge¢irme bigiminin/seriatin dinamik oldugu argiimani ile
paralel goriinen el-Kadi ‘Abdulcebbar’in yaklagiminda bu sorular Hz.
Peygamber’den sonra niibiivvetin sonlandig1 gerekcesiyle agiklanmakta ve
seriati degistirecek olanin yalmiz Allah oldugu cevabiyla karsilanmaktadir.
Bununla birlikte, seriati degistiren Allah olsa da asil onemli olan bu
degisiklige sebebiyet veren maslahatlarin degismesi ise giiniimiizde maslahat
degisikligini gerektiren bir durum s6z konusu oldugunda insana bir
sorumluluk yiiklenip yiiklenemeyecegi sorusu hala oniimiizde durmaktadir.

Bu ve benzeri sorulara ¢alisma igerisinde yer verilmedigi goriilmektedir.
Yazar, el-Kadi ‘Abdulcebbar’in bahsi gegen sorular1 glindeme getirmemesi
noktasinda bir yorumda bulunmamistir. El-Kadi ‘Abdulcebbar’in Hz.
Muhammed oncesi seriatlerin  neshedilmesini insan gercekligi ile
aciklamasma karsin Hz. Muhammed sonrasi insan gergekliginin
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“donuklastigi/donduruldugu” seklinde bir yargiya imkan taniyacak tarzda
tutum sergilemesinin kritik edilmesi isabetli olurdu ve bu bdolim
halihazirdaki tartismalara dogrudan katki sunabilirdi.

“Kur’an’m Anlam ve Yorumu” basglikli {igiincii bolimde el-Kadi
‘Abdulcebbar’in Kur’an’1 anlama ve yorumlamada dayandigi esaslar ortaya
konmaktadir. Aslan, bizzat Kur’an’in diger kutsal metinlere yonelik yapilan
tefsir ve te’vil c¢abalarmi elestirdigine dikkat c¢ekerek Kur’an’in
yorumlanmasinda da ayni hatalara diisiilmemesi gerektigini ve belli ilkelere
dayanan bir gercevenin gelistirilmesinin 6nemini vurgulamaktadir (ss.185-
186).

Bu bélimde ayrica, el-Kadi ‘Abdulcebbar’in Kur’an’t anlama ve
yorumlamada takip ettigi yolun sekillenmesinde, g¢agdaslar1 tarafindan
benimsenen Kur’an tasavvurlarindan duydugu rahatsizligin etkisine yer
verilmektedir. Aslan’m iddiasina gore, bu donemde iki temel Kur’an
tasavvuru bulunmaktadir: a) Kur’an’t iman ve tilavet edilecek bir metin
olarak benimseyen, lafz1 ile anlami arasinda bir delalet baginin
bulunmadigini, bulunsa dahi bu bilginin yalnizca Hz. Peygamber’de
oldugunu ileri siiren ve bu noktada akla degil rivayete basvuran rivayet
metodolojisi (s.198); b) Kur’an’1 anlama ve yorumlamay1 zahir-batin kavram
ciftleriyle ele alan ve lafzin zahirinin delalet ettii mananin Otesinde bir
mananin bulundugunu, bu manay1 kesfetme isinin imtiyazl bir gruba (Sia’ya
gbre imam, hiiccetullah, sufi ¢evrelere gore kalbi ilhamla aydinlanmis ehl-i
ilham gibi) aidiyetini savunan, subjektivitenin ve keyfiligin hakim oldugu
batini metodoloji (ss.197-198, 200).

Eserin ortaya koydugu perspektiften hareket edildiginde, el-Kadi
‘Abdulcebbar’in s6z konusu zeminlere tutsak olmadan Kur’an’t tiim
inananlar i¢in rehber kilma amaci tastyan objektif bir anlama yolu bulma
arzusuyla hareket ettigi goriilmektedir.

Su halde Kur’an’1 anlamay1 ne yalnizca Hz. Peygamber’e ne de imtiyaz
sahibi kimselere hasreden el-Kadi ‘Abdulcebbar, esit oranda aklin ve dilin
sinirlart iginde bulunan bir metod arayisiyla hareket etmistir. Bu noktada
onun dile bakis1 6nem arz etmektedir. Yazar, ‘Abdulcebbar’in dillerin kokeni
tartismasinda dili meydana getirenin ilahi bir etken degil insanlarin
uzlasimlar1 (muvdda @) oldugu kanaatini benimsedigini agiklar (s.206). Dilin
kokeni beser olunca dilin delaleti ve anlamu ilahi diizlemde degil kiiltiirel ve
toplumsal yapinin sekillendirdigi beseri diizlemde aranacaktir.
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Ele alinan diger bir husus, miitesabihati anlama konusundadir. Allah’in
hikmet sahibi olusundan hareket ettigi belirtilen el-Kadi ‘Abdulcebbar’a
gore, miitesabih ifadelerin bulunmasinin da hikmeti vardir. S6z konusu
hikmet ise insanlari, miitesabihleri diisiinmeye sevk etmesi, aklin dine olan
ilgisini canli tutmast ve bu yoniiyle hakikat kaygisindan beslenen bir
miizakere kiiltliriinii ortaya ¢ikarmasidir. Ona gore, eger Kur’an biitiiniiyle
muhkem ifadelerden olusmus olsaydi, bu, diisinmeye gereksinim
duyulmayan dogmatik egilimin giiclenmesine neden olurdu. (ss.226-227).
Onun agisindan muhkem ifadeler ‘dogrudan’, miitesabihler ise ‘dolayli
olarak’ bilinebilir (s.233). Su halde, eser icerisinde ortaya konan c¢ergeveden
hareket ettigimizde, miitesabih ifadelerin, aslinda gayb alanma dahil olan
meseleleri benzetme/mukayese yolu ile anlatan kullanim tarzi olduklari
hususunun el-Kadi ‘Abdulcebbar agisindan gézden kagirildig goriilmektedir.
Miitesabih ayetlerin 6zelligi, insan kavrayisinin diginda kalan meseleleri,
tecriibe aleminde bulunan kavramlardan hareketle anlatmasidir. Caligmada,
konunun bu boyutuna dair el-Kadi ‘Abdulcebbar tarafindan yapilan bir
degerlendirmeye yer verilmemektedir. Onun agisindan miitesabih ifadeler,
iizerinde disiiniilmek suretiyle manalarina ulasilacak bir yapidadir. Bu
durumda miitesabihlerin barindirdig1 varsayilan anlamlara “akil” araciligiyla
ulagilacagini savunan el-Kadi ‘Abdulcebbar’in bu yaklagimimin, manaya
“kesf/ilham” aracilifiyla ulagsmayi Ongéren batini/sufi tavirla benzerlik
tasidigini sdylemek miimkiindiir. Buradaki tek fark, Kadi’nin yontemi,
anlam1 dil igerisinde aramaya yonelik iken, sufi metodun anlami dilin
disinda aramaya yonelik olmasidir. EI-Kadi ‘Abdulcebbar’a gore miitesabih
ifadeler, dilin sinirlarinin imkéan tanmidigi oranda anlamlara sahiptir. Kisinin
yapmasi gereken aklint kullanarak bu anlamlara ulagmaktir. Kesf metodunu
kullananlar ise dilin sinirlarin1 da asarak miitesabihlerin, dilde bulunmayan
anlamlar1 da biinyesinde barindirdigin iddia eder. Fakat her iki durumda da
miitesabihat, bir ¢aba sonucu ulasilabilecek agiga cikarilmayi bekleyen
anlamlara sahip bir yapida goriilmiis ve gayb hakkinda bilgi vermek i¢in
bagvurulan mecazi anlatim olma o6zellikleri i1skalanmistir. Bu hususa dair
boliim igerisinde bir degerlendirmeye yer verilmesi uygun olurdu.

Bu boliim, gliniimiizde halad devam eden Kur’an’t anlama ve yorumlama
tartigmalarinin tarihsel seriivenini ve bu seriivende Mu‘tezile’nin vahyi akil
ve dil araciligiyla anlamada sergiledigi dengeli tutumu ortaya koymaktadir.
Glinimiizde de rivayet ve batinl yorum merkezli c¢abalar varligim
sirdiirmektedir. Rivayet merkezli tutum gittikce radikal bir sdyleme
dontismekte ve Kur’an’in, akil, ahlak ve dil ilkeleri sayesinde anlasilabilecek
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makasidi géz ardi edilerek tamamen lafza endeksli bir okumaya tabi
tutulmaktadir. Bu yaklagimlara ilave olarak modern donemde kutsal kitaplari
anlama ve yorumlama i¢in gelistirilen metodlarin Kur’an’a da
uygulanmasiyla ilahi hitap ancak pek c¢ok perdenin arkasindan ulasilir bir
konuma getirilmistir. Inceledigimiz ¢aliyma, Kur’an’i anlama ve hayata
gecirme gayretimizde bizlere destek olabilecek el-Kadi ‘Abdulcebbar’in
sundugu yaklagimi bizlere aktarmaktadir.

Inceledigimiz eser, Kur’an’m ilahi olmakla birlikte beseri diizlemde
varlik buldugunu, bu nedenle beseri boyutunu agikga gozler oniine seren bir
zihnin ilahi hitaba yaklagimini, birbirini tamamlayan {i¢ bolim araciligiyla
sistematik bir bigimde ele almistir. Giris kisminda yer verilen genis Mu'‘tezili
tefsir literatiiriinden eser boyunca yararlanildigi goriilmektedir.

Eser, Kur’an’1 anlamak i¢in el-Kadi ‘Abdulcebbar tarafindan ortaya
konan ve akil, ahlak ve dil smirlar igerisinde kurgulanan bir metodolojiyi
ortaya koymaktadir. Bu c¢aligmadan hareketle el-Kadi ‘Abdulcebbar’in
yaklagiminin, ilahi metnin begeri yapisini gozler oniine seren ve boylece
insanin, Kur’an ile iligkisinde kutsallik perdesi altinda ezilmesinin Oniine
gegmeyi hedefleyen bir yapida oldugu yorumunda bulunabiliriz. Bu agidan
alaninda 6nemli bir boslugu dolduran c¢alismanin Mu‘tezile hakkinda
yapilacak aragtirmalarda kaynak olma degerini tagidigini sdyleyebiliriz.
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Rahmetli Salih Akdemir Bey’in vefatinin hemen akabinde yazmak
istemedim. Oliim hiiziin veren, insan1 derinden sarsan, ziyadesiyle
duygusallagtiran etkili bir olay. Salih Bey gibi bir akademisyeni sadece
duygusu yogun climlelerin arkasina hapsetmek dogru olmazdi. Bu, ondan
bahsederken duygularimdan tamamen bagimsiz hareket edebilecegim
anlamma katiyen gelmez. Ayrica burada abartili bir akilciligin
gerekli/miimkiin olduguna da inanmiyorum zaten. Neticede ¢eyrek asra balig
bir tanisiklik s6z konusuydu. Sadece, bekleyerek vefat olayinin kasvetli
cehresinden uzaklagmak, Olimiiniin yarattigi hissiyati akilla dengelemek,
giyabinda yeniden disiinmek, Wikipedi’de bulamayacaginiz yonlerini,
oldugu gibi, yasanmisliklar {izerinden anlatmak istedim.

Salih Bey ile ilk defa 1989 yilinda karsilastm. Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi ikinci smif ogrencisiyken Suudi Arabistan’dan
aragtirmalarini tamamlayarak sakal birakmis halde donen, Yardimci Dogent
Doktor Salih Akdemir tefsir dersimizin hocasiydi. Ne yalan sdyleyeyim,
daha 6nce hi¢ kimsede gérmedigim kadar rahat tavirlar1 ve ‘radikal Islamer’
hissi veren cilimleleri beni tedirgin etmisti. Hele dersin tamamin1 Arapga
isleyecegini sdylemesi ve ¢cok calismamiz gerektigini iizerine basarak tekrar
tekrar dile getirmesi beni ve arkadaglarimi agik¢a korkutmustu. Ancak bu
rahatsiz edici hal uzun siirmedi. Birka¢ ders sonra nev’i sahsina miinhasir bir
‘hiimanist’ ile kars1 karsiya kaldigimiz konusunda sinif ittifak etti. Arapca
ders hicbir zaman yapilamadi. Hatta bu konu bir daha giindeme hi¢ gelmedi.

Lisans donemimden hatirladigim bir diger olay da sudur: Ugiincii sinifa
gectigim 1990 yilinin yaz aylarinda Islami ilimler alaninda ingilizce kitap
okumaya yogunlasmistim. Montgomery Watt’in Bell’s Introduction to the
Qur’an isimli kitabin1 okumak istedim. Kiitiiphane’de olmayan bu kitabin
fotokopisinin Salih Bey’de oldugu haberini aldim. Odasma gittim. Cok
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mesguldii. Hi¢ beklemeden, fotokopisini ¢ekerek geri vermek ilizere kitabi
istedim. Bunun iizerine soyle cevap verdi: “Gegen yaz bir 6grenci hemen
getirmek iizere bir kitabimi aldi. Kitabi alt1 ay sonra getirdi. Sen ¢ok efendi
bir gence benziyorsun. Ancak o da ¢ok efendi birine benziyordu.”
Uziildiigiimii goriince hemen kitabin fotokopisini raftan alarak bana verdi.
Ben de geri getirecegim tarihi sdyleyerek odadan ayrildim.

Onunla gecen yirmi bes senenin en ilging olayi ise asistanlik gorevime
bagladigim giinlere tekabiil etmektedir. 1992 yilinda lisans mezuniyetimi
miiteakip fakiiltemde tefsir alaninda yiiksek lisans egitimine baslamistim.
Birkag ay sonra Tefsir Anabilim Dali’nda asistanlik kadrosu ilan edildi. Ben
de basvurdum. Sonugta asistan olarak fakiilteye intisap imkam dogdu. Iste
tam bu giinlerde Salih Bey beni odasma ¢agirdi. Ve aramizda su konusma
gerceklesti:

Salih Bey: “Gorevi kabul etme! Baslama tebligatini teselliim etme!”

Ben: “Hocam ¢ok sasirdim. Neden goreve bagslamami istemiyorsunuz?”

Salih Bey: “Seni tanimiyorum. Sadece bunun i¢in istemiyorum.”

Ben: “Hocam ben birkag senedir Tefsir Anabilim Dali Baskani Ismail
Cerrahoglu Bey ile birlikte kendimi gelistirmeye ¢alisiyorum. Hocam beni
iyl taniyor... Ayrica size bir soru sormak istiyorum: Ben tefsir asistani
olmaya Imam Hatip Lisesi'nde okurken lise birinci sinifta karar verdim. O
giinden sonra sadece bunun icin ¢alistim. Universite smavinda ilk tercihim
Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi idi. Ben mezun olduktan hemen sonra
tefsirde asistanlik kadrosu ilan edildi. Herkesle birlikte miiracaat ettim.
Sinavlarin sonucunda basarili oldum ve Tefsir Anabilim Dali kadro i¢in
iniversiteye beni teklif etti. Simdi idealimde olan meslege baslamak
tizereyim. Siz benim yerimde olsaydiniz ne yapardimiz?”

Salih Bey (hig tereddiit etmeden): “Aynen senin yaptigini yapardim.”
Ben: “O halde simdi ne olacak Hocam?”

Salih Bey: “Ben senin bu gdreve baglamaman icin galisacagim. Sen de
goreve baslamak igin ¢alisacaksin. Kim gii¢liiyse onun dedigi olacak!”

[k bakista ¢ok rahatsiz edici gibi duran bu olay Salih Bey’in baskin
karakterine iligkin bir 6zelligini ele vermektedir: Salih Bey son derece seffaf
bir insandi. Higbir zaman ig¢inden diisiinmezdi. Hangi ortamda bulunursa
bulunsun, hangi konudaki gdriigiinii 6grenmek isterseniz isteyin, bunu ona
sormaniz yeterliydi. Hatta sormaniza gerek bile yoktu. Daha oOnceleri
dogentlik raporlart gizli tutulur, smav jiirisinde yer alan hocalarin
degerlendirmelerini aday bilemezdi. Olumsuz rapor veren hocanin kimligi de
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gizli kalabilirdi. Ancak Salih Bey bu konunun gizli kalmasina izin vermezdi.
Ankara ilahiyat’ta dogentlik sozlii sinavina giren adaylardan olumsuz goriis
bildirdiklerini sinav  salonuna girmeden yakalayarak “Kimsenin
dedikodusunu yapma, olumsuz rapor veren bendim” dedigine pek ¢ok defa
sahit olmusuzdur. Yine, yukarida bahsettigim, fakiilteye intisap siirecinde
yasadigimiz tatsiz/ilging olayim iligkilerimize hicbir etkisi olmadi. Hatta
fakiiltede en fazla sevdigi insanlardan birisinin ben oldugumu
sayamayacagim kadar tekrar etti yliziime karsi.

1987°de  iiniversite  Ogrencilerinin  iiniversiteye  bagortiileriyle
giremeyeceklerine karar verildiginde fakiiltemizde Ogrenci boykotu
baslatilmis. Boykot sirasinda Ogrencilere agikca destek verebilen birkag
hocadan birisi de Salih Bey olmus. Hatta bu sebeple, tliniversite rektoriiyle
arasinda ilging bir diyalog yasanmig. Donemin rektorii, Salih Bey’e hitaben
tehdit anlami tasiyan bir iislupla “Gecimini pazarda limon satarak da
karsilayabilirsin” deyince Salih Bey ayni iislupla “Devlet bana yatirim yapti.
Bana Fransa’da doktora yapma imkan1 verdi, para harcadi. Benim milletime
bir borcum var, mecburi hizmetim var. Ben iiniversite hocasityim” cevabini
vermis.

28 Subat 1997 siirecinde ayni sorun tekrar yasandiginda Salih Bey bu
sefer yasak¢1 zihniyetin cok daha 1srarc1 ve ‘gaddar’ davrandigimi gorerek
ogrencilerin ciddi magduriyetler yasamamasi yoniinde tutum takindi. Fakiilte
girigsindeki giivenlik elemanlarinin rektorlilkkten aldiklar1 talimatlarla
basortiilii 6grencilere saldirmalarina engel olmak igin ¢ok ¢aba harcadiginin
canli sahidiyim. Giivenlik elemanlarint &grencilerimizle karsi karsiya
getirmemek i¢in elinden ne geliyorsa yapmusti.

Yiiksek lisans tezimi Ismail Cerrahoglu Hocamin danigmanliginda
tamamladiktan sonra Hocam yas haddinden emekliye ayrilmisti. Doktora
derslerini alip tez tespit asamasina geldigimde danisman olarak Salih Bey’i
tercih etmek istedim. Konuyu goriismek flizere odasina gittim. Sonra
aramizda su konugma gecti:

Ben: “Hocam miisaade ederseniz sizinle ¢aligmak istiyorum.”

Salih Bey: “Ne ¢aligmak istiyorsun?”

Ben: “Hocam, Imam Hatip Lisesi’nden beri rical ilmine bir
diskiinliigim var. Ayrica tefsir rivayetleri konusunda tahkik caligmalari
disinda Islam diinyasinda pek bir sey yapilmanus. ilging bir bigimde
oryantalistler bu alana ¢ok emek veriyorlar. Et-Taber1 tefsirinden bagka ilk
lic asirdan giiniimiize ulasan yegane tefsir ansiklopedisi Ibn Ebi Hatim’in
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tefsiri. Ben bu tefsirin rivayetlerini 6zellikle de isnad kisimlarini galigmak
istiyorum.”

Salih Bey: “Bak simdi, ben bu isnadlardaki insanlarin pek ¢ogunun
yasadigma bile inanmiyorum, biliyorsun! Sen sdyle daha ¢ekici,
hermeneutik-semantik gibi bir konu se¢sen olmaz mi?”’

Ben: “Hocam ben bu alanda faydali bir arastirma hazirlayabilecegime
inantyorum.”

Salih Bey: “Bak simdi, danigman olarak gereksiz sorun ¢ikarmayacagimi
da biliyorsun. Bu ¢ok Onemlidir. Hasta bir danisman insani hasta eder.
Yalniz bir sartim var: Ben bu isnad islerinden hi¢ anlamam. Tez bittiginde
titiz ve sahasina hakim bir hadis¢inin tezini okumasini isterim. Teknik bir
yanliglik olmasin tezinde.”

Ben: “Oldu Hocam.”

Salih Bey her zaman, Tefsir ilmi i¢inde orijinal olduguna inandig1 bir
alan tespit ederek kendi giindemini belirlemigtir. Bu alanlar ¢ogunlukla
birbirinden bagimsiz oldugu i¢in de g¢alismalari ¢ok daginik bir goriintii
vermistir.

Son on bes yildir ise onu heyecanlandiran alan hi¢ siiphesiz Sami
dillerin yardimiyla Kur’an’1 anlama ¢abasiydi. Konuyu kendisiyle defalarca
tartistigimi  hatirlhyorum. Bu dilleri kullanarak Kur’an’i ‘dogru’ anlama
faaliyetinin ikna edici bir yontemi bulunmadigini sdyledigimde konuyla
ilgili bir usul kitab1 yazacagim belirtirdi. Kur’an’da yer alan kelimelerin
Arapga ile ayn1 dil ailesinden gelen dillerdeki kok anlamlarinin
degerlendirilmesinde  anlasamazdik.  Kelimenin  Ibranice ya da
Siiryanice’deki yiizlerce hatta binlerce yil once kullanilan anlamlarimin
tespiti siiphesiz ki dnemli bir ilmi faaliyet gerektiriyordu. Boylece, Kur’an’in
ne kadar koklesmis ve klasiklesmis kelimeler kullandig1 ortaya c¢ikiyordu.
Ancak burada Salih Bey’e yonelttigim itiraz su idi: Kur’an’da yer alan
kelimeleri vahiy silirecinin  dogrudan muhataplar1  hangi anlamda
kullaniyorlarsa Cenab-1 Hakk o anlamda kullanmis olmalidir. Aksi halde
anlama gerceklesemezdi. Bizim i¢in bu dogru anlami yakalamanin en
makul/mimkiin yolu da Sami dillerden degil, tefsir rivayetlerinden
gecmektedir.

Salih Bey’in bir ¢esit temizlik takintisi, 6zellikle de 1slak bir nesneye
dokunamama obsesyonu vardi. Odas1 daginik olabilir, masasi ve kitaplar
tozlanabilirdi. Ancak yere diisen tiikenmez kalemi hem de slinnete uygun
olsun diye ii¢ kez yikamamui istedigini hatirliyorum. Abdest almasi kendisi
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icin tam bir igskenceydi. Cok uzun siirerdi. Bu durumu, bir keresinde,
“Hocanin, gordiigiin gibi ciddi sorunlar var” itirafiyla aktarmisti. Fransa’da
doktora yaparken yasadigi bir olay1 s0yle anlatmisti:

“Said (Yazicioglu) Fransiz yasli bir bayanin evinin bir odasini
kiralamisti. Daha sonra daha iyi bir yer buldu. Onun ayrildig1 oday1 ben
kiralamak istedim. Hi¢ zor olmadi. Ciinkii ev sahibi Said’den ¢ok
memnundu. Said ¢ok diizenli, tertipli bir insandir. Tabi ben tamamen farkli
biriyim. Evin banyosu ortak kullaniliyor. Ben abdest almaya giriyorum. Her
taraf 1slaniyor. Uzun siire ¢ikamiyorum. Yasl bayan bundan tabii ki rahatsiz
oluyordu. Kibar bir insand1. Bir sey de s6yleyemiyordu. Bir keresinde sadece
‘Said gibi birisi bulunmaz’ diyebildi.”

Yenilik¢i goriintiisiiniin arkasinda hi¢ tahmin edilemeyen hassasiyetleri
oldugunu pek ¢ok insan bilmez. Salih Bey, maaginin tamamini her aymn on
besinde alirdi. Neden biliyor musunuz? Maas1 bankada fazladan bir giin
kalmamali; kendisine bir getirisi olmasa bile faiz miiessesesi tarafindan
kullanilmamaliydi. Bunu dini bir sorumluluk olarak goriirdii. Onunla
yasadigimiz bir kurban vekaleti konusu var ki ilging bir olaydir: 1990’
yillardi. Diyanet Isleri Baskanligi’na bagh bir Kur’an kursunda hafiz
yetistiren rahmetli validem heniiz emekli olmamigti. Kursun ihtiyaclari i¢in
onderlik yapan bir velinin kontroliinde kurs adina kurban toplaniyordu. Salih
Bey de bu durumdan haberdar olmustu. Hi¢ unutmuyorum. Odama geldi.
Hal hatir konugmalarindan sonra cebinden parasini ¢ikardi, saydi ve bana
uzattl. Ben de paray1 anneme vermek iizere alip ciizdanima koymak istedim.
Bunun iizerine aramizda sunlar gegti:

Salih Bey: “Kurban vekaletimi ve parasini aldin kabul ettin mi?

Ben: “Evet aldim kabul ettim, Hocam.”

Salih Bey: “Simdi paray1 bana verir misin?”’

Ben: “Tabii ki Hocam buyurun.”

Salih Bey: “Bazi fakihler bu iglemin ii¢ kere tekrar edilmesini daha
dogru bulurlar. Biz de dyle yapalim!”

Oyle de yaptik.

hakkinda konugsurken bagka bir konuyu daha diigiiniiyor gibi bir goriintii
verirdi. Bir diisiincesini dile getiritken kurdugu ciimlenin daha yiiklemini
sOylemeden bagka bir diisiinceye intikal ederdi. Bdylece dinleyenleri
tarafindan anlagilmas1 gayet giiclesirdi. Onun hakkinda kesin olarak
soylenmesi gereken sey olduk¢a caligkan oldugudur. Cumartesi-Pazar
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giinleri dahil onu fakiiltede bulabilirdiniz. Fakiiltenin resmi miifredati
disinda bir¢ok ¢aligma grubu vardi. Bu gruplarda bir¢ok 6grencinin yani sira
hemen her meslekten insan bulunabilirdi. Bu gruplarla felsefeden, Cince’ye
kadar ¢ok farkli alanlarda ¢aligmalar yiiriitmiistii.

Bu kadar c¢aligkan olmasina ragmen ses getiren eserler kaleme
alamamasim bir zaafina bagliyorum: Akademik sabr1 yoktu. Ele aldig1 bir
konuyu ¢ok cabuk hallettigini diigiiniir, hemen bagka bir alana gecerdi.
Hemen her alana ait literatiiriin bas dondiiriicii bir keyfiyet kazandig:
giiniimiizde kiiciiciik bir alanda dahi adamakilli bir ¢alisma yapabilmek i¢in
yillarca ¢aligmak gerektigi disiiniiliirse, ne demek istedigim daha rahat
anlagilabilir. Salih Bey, eger sabir gostererek kiiciiciik bir alanda yillarca
calisabilseydi, literatire gecebilecek eserler ortaya koyabilirdi. Bu
diisiincemi kendisiyle de paylasmistim. Salih Bey’in, yabanci diller
konusunda, 6zellikle de yabanci bir dildeki ciimlenin Tiirk¢e karsiligini
bulma konusunda bir kabiliyeti vardi. Cevirisini yaptig1 climlenin esas
anlam1  disindaki, s6z gelimi, estetik Ozelliklerini de Tiirkge’ye
kazandirabiliyordu.

Salih Bey, iki doktoraltydi. Birincisini yetmisli yillarda Paris’te Islam
hukuku alaninda, ikincisini de doksanli yillarin hemen basinda Ankara
Universitesi  Ilahiyat Fakiiltesi’nde tefsir alaminda yapmisti. Suudi
Arabistan’da bulundugu sirada tefsir hocast olarak tefsir alaninda
doktorasinin bulunmayist ona sorun yasatmisti. Aymi sorunu tekrar
yasamamak ve meseleyi kokiinden halletmek i¢in ikinci bir tez hazirlamisti.

Salih Bey, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi tefsir kiirsiisii hocalig
yapan akademisyenler arasinda Siilleyman Ates’ten sonra Kur’an meali
hazirlayan tek hocamizdir. Meali incelenirse, Sami diller konusundaki
diisiincelerinin ve hiimanist yaklasimlarinin yansimalar1 goriilebilir. Kur’an
mealini bana hediye ettiginde, mealde bana da tesekkiir ettigini sOyledi.
Sasirmigtim. Ciinkii yaptigi meale higbir katkim olmamisti. Daha sonra el-
A‘raf suresinin 31. ayetinin mealini hazirlarken tefsir rivayetlerinden
hareketle kendisine 151k tuttugumu soyledi. Ben de konuyu hatirladim.
Aslinda tesadiifen/ayakiistii konustugumuz bir seydi ve kesinlikle dipnotta
tesekkiirii hak edecek bir katki degildi. Bu tutumu, Salih Bey’in baska bir
yOniinii ele veriyordu. Salih Bey zihin diinyasinda tanimladigr sekliyle kul
hakkindan cok korkardi. Oyle ki 13-14 sene asistanlik kadrosunda kalmis
olmama ragmen sadece iki saat onun yerine derse girdim. Bu iki saate de
Japonya’da olacagi igin girmemi istemisti. Japonya’dan dondiikten sonra
muhtelif zamanlarda, sayamayacagim kadar tesekkiir etti.
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Salih Bey, ‘kolay’ bir insan degildi. Onunla konusurken dikkat etmeniz
gereken subjektif hassasiyetleri vardi. Ustelik bu hassasiyetleri belirlemek
kolay olmuyordu. Bdylece onu farkinda olmadan sinirlendirebiliyordunuz.
Cabucak sinirlenebilir ve aynm1 hizla sakinlesebilirdi. En gilizel yan1 ise onu
sinirlendiren so6zlerinize imada bulunarak “So6ziimii geri aldim, ben
sOylemedim” gibi bir ciimleniz her seyi bir anda degistiriverirdi. Aninda,
gergin dakikalarin 6ncesine geger, hicbir sey olmamis gibi hayata devam
ederdi. O kadar ki bu tutum degisikligini bilgisayar ortamindaki ‘delete’
komutunun verdigi etkiye benzetmek kesinlikle miibalaga sayilmaz. Biitiin
bunlardan kolaylikla anlasilacag: iizere o katiyen kin tutmayan bir insandi.

Yanlig anlasilmamak i¢in burada, protokol ya da hiyerarsi karsisindaki
kayitsizligma temas etmek istiyorum. Anlamsiz yere yiiceltildigi i¢in
toplumu geren, tedirgin eden bu iki kavram ve etraflarinda sekillenen
davranis modellerinin onun diinyasinda yeri yoktu. Hatta bence bu
kayitsizlig1 ifrat noktasina kadar goétiirebiliyordu. Kendisi ile iletisim
halindeki insanlardan bu iki kavramim mucibince amel etmeleri gibi bir
beklentisi hi¢ olmadi. Anlam veremedigim bir iki istisna disinda kendisi de
konusurken ya da davranirken bu iki kavrami hi¢ kaale almadi. Bu
kardesim?” dedigini duyar gibi oluyorum. Ama yukarida da degindigim gibi
bunu belirlemek hi¢ de kolay degildi. Belki de bu yiizden, su anda bir 6rnek
bile hatirlamiyorum. Sadece, icimden ‘eften piiften’ seylerdi demek geliyor.

Salih Bey’in i¢inde siirekli bir c¢ocuk sakliydi. Sevindiginde de
kizdiginda da bir ¢ocuk safligi ve temizligi ile sevinir ve kizardi. Higbir
zaman da bunu gizlemezdi. ilk defa bilgisayar edindigi ve klavyenin
tuslarma dokunmaya basladigi giinii keske bir videoyla kayit altina
alabilseydim ve simdi okura seyrettirebilseydim. Boylece, bir cocugun ¢ok
istedigi bir oyuncagi elde ettikten sonraki coskusunu, heyecanini ve
hayranligim1 Salih Bey’in yiiziinde gorebilirdiniz. Vefat ettigi giine kadar da
icindeki o ¢ocugu hep muhafaza edebilmisti.

Cenab-1 Hak rahmet eylesin.
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A. Genel Yayn Ilkeleri

1. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi hakemli bir dergidir. Mart ve Eyliil
aylarinda olmak iizere yilda iki kez yaymlanir.

2. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde, telif makale, arastirma notu,
makale ve kitap degerlendirmesi, bilimsel toplant1 degerlendirmesi, edisyon kritik tarzindaki
calismalar yayinlanir.

3. Dergide Tiirkce, Ingilizce, Arapga, Farsca, Almanca ve Fransizca makaleler kabul
edilir.

4. Dergiye gonderilen yazilar baska bir yerde yaymlanmamis ya da yaymlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

5. Yaymlanmas: talebiyle 4UIF Dergisi’nde yayinlanan makalelerin yayin hakki AUIF
Dergisi’ne aittir.

6. Teslim edilen makalelerin yayma kabuliine yonelik degerlendirmelerde su kriterler
dikkate alinir:

a) Calismanin bilimsel ve 6zgiin olmast; alana katkida bulunmas1

b) Calismanin ele aldig1 konunun temel kaynaklarina dayanmast

¢) Konu ile ilgili daha dénce yapilmig ¢alismalarin taranmis olmast

d) Caligmada kullanilan dil ve iislibun akademik teamiillere uygun olmasi

e) Alanla ilgili terminolojinin yerinde ve dogru kullanilmasi

f) Makalenin amag¢ ve icerigine bagli olarak, makalede bir tez ve bu tezi
destekleyen argiimanlarin olmasi

7. Aragtirma makaleleri, tahkikler ve terciimeler hakem goriisiine arzedilir. Arastirma
notlari, eser degerlendirmeleri, tanitim vs. hakkinda hakem goriisii talep edilmez.

8. Makale Takip Siireci: Yaymlanmasi talebiyle Dergi’ye teslim edilen yazilarin sekil
ve igerik yoniinden on-degerlendirmesi AUIFD Yaymn Kurulu'nca yapilir. Bu inceleme
sonucunda Kurul, yazilarin hakemleme siirecine girip girmeyecegi konusunda karar verir.
Hakemlenmesi uygun bulunmayan yazilar, Kurul tarafindan reddedilir. Hakemlenmesi
yoniinde karar verilen yazilar, ilk asamada, iki hakem goriisiine arz edilir.

a) Her iki hakem de “yayinlanamaz” raporu verirse, yazi yaymlanmaz.

b) 1ki hakemden sadece biri “yaymlanir” raporu verirse veya Yaym Kurulu
hakem raporlarini yeterli gérmezse, liglincii bir hakemin goriisiine basvurulur.
Gelen rapora gore son karart Yayin Kurulu verir. (4UIF Dergisi Yaym Kurulu,
gerekli goriildiigii takdirde, liglincii hakeme basvurmaksizin nihai karar1 verme
hakkina sahiptir).

¢) Hakemlerden bir veya ikisi, “diizeltmelerden sonra yayinlanabilir” raporu
verirse, yazi, gerekli diizeltmeleri yapmasi icin yazara geri gonderilir ve
diizeltmelerden sonra gelen haliyle, nihai degerlendirmeyi almak i¢in tekrar
ilgili hakemin/hakemlerin goriisiine sunulur.

d) Onaylanan makaleler, AUIFD formatia uygun hale getirilmesi icin yazara
gonderilir.

e) Yaymn Kurulu, Dergi’nin goriiniim ve tislup biitiinliiglinii temin etmek
amactyla yazilarda imla vs. ile ilgili kiiglik degisiklikler yapma hakkina sahiptir.
Ayrica Kurul tyeleri, yazarlara igerik, dil ve {sliip konusunda degisiklik
onerisinde bulunabilir.

f) Nihai versiyonlar son okumaya tabi tutulur ve yayina hazirlanir.

Not: 2016 yilindan itibaren normal terciime makale yaymina son verilmistir. Yayin
Kurulu'nun akademik katkisinin yiiksek olacagina karar verecegi nadir makaleler bu
kuraldan istisna edilmistir.



B. Dergiye Makale Teslim Etmek Isteyenler icin Bilgi

1. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanacak yazilar,
(resim, sekil, harita, bibliyografya vb. malzeme hari¢) ortalama 9000 kelimeden
olugsmalidir. Herhangi bir yazinin hacminin bu iist sinir1 agmas1 durumunda, Yayin
Kurulu’nun verecegi karar gegerlidir.

2. Yaymlanacak her makalede Tiirkce ve Ingilizce 6z (abstract), makale bashg
ve anahtar kelimeler (keywords) olmalidir: 6z (75-125 kelime) ve anahtar
kelimeler (3-8 kelime).

3. Teslim edilecek telif ve terciime makaleler (orijinal metinleriyle birlikte
olmak {iizere) elektronik olarak <iladergi@ankara.edu.tr> adresine makale yayin
talebini belirten bir mesaja eklenti olarak gonderilmelidir.

Onemli Not:

e Yazarin adi veya yazarla ilgili herhangi bir bilgi, makalenin ilk sayfasi
dahil higbir yerde (6r. dipnotlarda yazarin, kendi kimligini agik edecek
sekilde kendine atif yapmasi gibi) BELIRTILMEMELIDIR.

¢ Bunun yerine, teslim edilen makalenin disinda ek bir WORD belgesinde
su bilgiler mutlaka belirtilmelidir: yazarin adi-soyadi, kurum iliskisi,
telefon numaralan (is ve cep telefonu), yazisma adresi (liitfen posta
kodunu belirtiniz!) ve en sik kullanilan e-posta adresi.

4. Makaleler, Microsoft Office Word (2003-2010) programinda Times New
Roman fontu ile 12 punto biiyiikliigiinde ve en az 1.5 aralikli yazilmali ve .doc veya
.docx olarak kaydedilmis olmalidir. OpenDocument, XML vb. farkli formatlarda
yazilmig yazilar, génderilmeden 6nce WORD’a doniistiiriilmelidir.

5. Makaleler, AUIFD Rehberi'nde aciklanan Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi ilkelerine gore diizenlenmis ve makale yazim ilkelerine gore
formatlanmis olmalidur.

6. Atiflar ve notlar, sayfa altinda dipnot sistemi ile verilmelidir. (Dipnot sistemi
icin bkz. AUIFD Rehberi)

7. Arastirma makalelerinin sonunda, metinde atifta bulunulan eserlerin listesi
(Kaynakea) verilmelidir. (Kaynakga olusturma sistemi i¢in bkz. AUIFD Rehberi)

8. AUIF Dergisi akademik arastirmalarda transliterasyon uygulamasini etkin
bir bicimde kullanmakta ve desteklemektedir. Latin alfabesi disinda bir alfabe
kullanan dillerde yazilan 6zel isimler, eser isimleri ve istilahlar transliterasyona
tabi tutulmahdir. (Arapga Transliterasyon Cetveli i¢in bkz. AUIFD Rehberi.)

Makale yazim kurallar1 hakkinda daha detayli bilgi ve AUIFD Yayin Rehberi
igin liitfen AUIFD web sitesini ziyaret ediniz:

http://ilahivatdergi.ankara.edu.tr
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