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Ebiwi’l-Yusr el-Bezdevi’nin Zelletu’l-Kari’ Risalesi: inceleme ve Tahkik

Bu calisma, Hicri 5. asirda yasamus biiyiik Maturidi kelamcis1 ve Hanefi fakihi Sadru’l-Islam
Ebu’l-Yusr el-Bezdevi’'nin (6.493/1100) Zelletu’l-Kari’ baslikli risalesinin tenkidli tahkikini
ve bu esere dair bir inceleme sunmaktadir. Tahkik edilen eser, Siileymaniye Kiitiiphanesi
Esad Efendi ve Hact Mahmud Efendi ile Kopriili Kiitiiphanesi Mehmed Asim Bey
koleksiyonlarindaki ii¢ farklt yazma dikkate alinarak ilk defa tahkik edilmektedir. Zelletu'I-
Kari’ risalesi, yirmi bes bab bashigini icermekte ve her bir baghk anlasilir bir Gslupla ele
alinmaktadir. Miellif, risalesinde namazin riikiinlerinden biri olan Kur’an kiraatinin uygun bir
sekilde yerine getirilebilmesi i¢in, namaz kilanin diigebilecegi muhtemel tilavet hatalariyla
ilgili hususiyetlere dikkat ¢cekmekte ve mezkir hatalarin namazi ifsat edip etmeyecegi
meselesine kendi doneminde temsilcisi oldugu Hanefi mezhebi ¢ercevesinde aciklik
getirmektedir. EI-Bezdevi’nin bu risalesi, bu yoniiyle, giincel degeri ve 6nemi devam eden bir
eser olarak goriilebilir.

Anahtar Kelimeler: el-Bezdevi, Zelletu’[-Kari’, lahn, Namazda kiraat hatasi
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Abstract

Abii al-Yusr al-Bazdawi’s Treatise Zallat al-Qari* Study and Critical Edition

This study offers an analysis and a critical edition of the text of a treatise entitled Zallat al-
Qari’ authored by Sadr al-Islam Ab@’l-Yusr al-Bazdawi (d.493/1100), who was the great
Maturidi theologian and Hanafi jurist of the 5™ century of Hijra. This treatise has been edited
for the first time based on three different manuscripts which are preserved in the collections of
Esad Efendi and Hac1 Mahmud Efendi of Siileymaniye Kiitliiphanesi, and the collection of
Mehmed Asim Bey of Kopriilii Kiitiiphanesi. The work is composed of twenty-five chapters
and the content of each chapter is handled in a clear style and with sample verses from the
Qur’an. There al-Bazdaw1 draws attention to the possible recitation errors that the performer
of the salah may make with a view to ensuring that the giraat of the Qur’an, which is one of
the pillars of the salah, is performed accurately. The author also clarifies whether or not
recitation errors would impair the salah from the perspective of the Hanafi school of
jurisprudence of which he was a representative in his time. This treatise may thus be viewed
as a work of continuous value and importance on the subject.

Keywords: al-Bazdawi, Zallat al-Qart, Qur’anic recitation errors, lahn.
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Oz

Hadisgiler hadis ravilerini veya hadis eseri miielliflerini gesitli agilardan incelerler ve onlarin
hakkinda soylenenleri arastirirlar. Bu tetkik sonrasinda ortaya ¢ikan sonuca gore yaklasim
tarzlarin1 belirlerler. Ancak bazi durumlarda ravi veya bir miiellif hakkinda sdylenenlerin
gergek olup olmadigini tespit edemezler; ancak buna ragmen, dogrulugu tesbit edilmemis olsa
da onlar hakkinda sdylenenleri sonraki kusaklara aktarirlar ve raviler hakkinda bir yarginin
olugmasina sebep olurlar. Hadis tarihinde yaptig1 ¢alismalar itibariyla 6nemli bir yeri olan el-
Hakim en-Neysaburi de boyle bir duruma maruz kalmigtir. Hakkinda Siilik ithanmi vardir,
ancak bu iddia ispat edilememistir. Bununla birlikte, s6z konusu iddia, onun biyografisinde
zikredilmektedir. Bu ise kendisi hakkinda tereddiitler olugmasina ve bazi konulardaki
rivayetlerine ne derece itibar edilecegi hususunda kugkular uyanmasina neden olmustur. Bu
makale s6z konusu iddialara kaynaklik eden bilgileri inceleyerek Siilik ithamin tarihsel
olarak ne kadar yerinde oldugunu tartismakta ve sonug olarak bu ithamimn saglam temellere
sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Siilik ithami, Rafidi, el-Mustedrak, ‘Ali’nin vasiligi, kus hadisi, Siinni.

Abstract

Al-Hakim al-Naysabiirt and Allegation of Shiism Against Him

Hadith scholars conduct investigations in various ways about hadith narrators as well as those
who have authored a work in the field. In so doing, they try to develop an approach by
examining what has been said about them. However, sometimes they fail to find out the truth
of the information their research yields about the narrators. And yet scholars, by passing on
the information to next generations, contribute to the formation of an ill-founded judgment in
people’s mind about the narrators. Al-Hakim al-Naysabari, who has an important place in the
history of hadith due to his works, has been subjected to such a situation where he was alleged
to be a Shiite. Allegations of this sort were mentioned in biographical works on him. Because
of these, suspicions were aroused with regard to his hadith scholarship, and thus whether or
not he should be trusted in his transmissions about certain topics was called into question.
This article offers an analysis of such allegations by examining historical information about
al-Hakim and concludes that those allegations do not have solid foundations.

Key words: Allegation of Shiism, Rafidi, al-Mustadrak, the hadith of bird, Sunni.
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Giris

Ehl-i Siinnet muhaddisleri, hadisleri ulastiran ravilerin ve rivayetleri
ciizlerde veya kitaplarda derleyenlerin kendilerine yakin ¢izgide olmalarina
genellikle ehemmiyet verirler. Ciinkii farkli kabulleri benimsemis ve bid’at
olarak tanimlanmis gruplara bagli veya meyyal olanlar her zaman risk arz
eder. En azindan, kendi mesreplerine uygun rivayetlere ve ravilere toleransh
davranmis olmalar1 her zaman ihtimal dahilindedir. Bu nedenle Kisinin farkli
bir ¢izgide oldugunu gosteren bir isaret veya degerlendirme gordiiklerinde
buna dikkat kesilirler. Onun mezhebinin propagandasini yapmayisina
bakarak rivayetlerine kapi aralasalar bile yine de ihtiyatlidirlar. Hatta sunu
sOylemek miibalaga olmayacaktir: Ehl-i bid’atle baglantisindan s6z edilen
hi¢ kimse diger ravilerle ayn1 diizlemde degildir.

Bu hakikat nedeniyle, bid’at gruplarindan birisiyle baglantili oldugu
kabul edilen veya bu suglamaya maruz kalan ravilerin rivayetleri ile
muhaddislerin ¢alismalarinin, digerleri kadar ma’kes bulamadig bir
hakikattir. Ciinkii suglama bir kere basladiktan sonra bunun bagkalart
tarafindan da tekrar edildigi ve kartopu misali biiyiidiigii bir vakiadir. Durum
boyle olunca, rical ¢alismalarinin neredeyse tamaminda bir kisiyle ilgili ayni
suglamay1 gérmek miimkiin olabilmektedir. Oncekilerin sdzlerini tekrar eden
bu iddialarin her birinin dikkatlice incelenmesine ve suglamalarin hakikati ne
kadar yansittiginin tetkik edilmesine her zaman ihtiya¢ vardir.

Nitekim ‘Abdurrazzak’in Musannef’inin fazla reva¢ bulmamasinin
nedenlerinden birisi onun Siilikle suglanmasidir. Keza Sufyanu’s-Sevri,
Eban b. Taglib, en-Nesa1," Eba Hatim er-Razi,> Ibn Ebi Hatim er-Razi, et-
TaberT ve Ebii Nu‘aym gibi pek ¢ok meshur hadiscinin de benzer sekilde
Siilik ithamma maruz kaldigmi hatirlamak gerekir.® Bu c¢alismada ele
alacagimiz el-Hakim en-Neysabari de bunlardan birisi olup giiniimiizde de
onun durumu etrafindaki tartismalar hem Sii hem de Siinni cenahta devam
etmektedir.

1) El-Hakim en-Neysabiirr’nin Kisa Biyografisi

Ebii ‘Abdullah ibnu’l-Beyyi‘ Muhammed b. ‘Abdullah el-Hakim en-
Neysabiiri, 321/933 yilinda, bugiin Iran simrlari icinde bulunan Nisabur’da
dogdu. Babasi veya atalarindan biri alim satimda aracilik yaptig1 yahut iyi

! Bkz. Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru Afami 'n-Nubela’, tah. Su‘ayb el-Ama’it ve Huseyn el-
Esed (Beyrut, 1990), c.14, 5.133.

2 Bkz. ibn Hacer el-‘Askalant, Tehzibu t-Tehzib, tah. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut, 1994), c.9, 5.30.

® Bununla birlikte s6z konusu yedi lime yonelik bu tiirden suglamalarin ilim ehli arasinda pek karsilik
bulmadig1 anlagilmaktadir.
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pazarlik ettigi icin Ibnu’l-Beyyi® kiinyesiyle, Nisabur kadiligi yapmasi
sebebiyle de el-Hakim lakabiyla taninmistir. Dokuz yasinda iken hadis
ogrenmeye basladi ve on ii¢ yasinda Ibn Hibban’dan hadis yazdi. Alimlerle
goriismek tlizere seyahatler yapti. Tanmmis muhaddislerle goriserek al7
isnadlar elde etti. Hadis aldig1 hocalarinin sayisi iki bini bulmaktadir. Bunlar
arasinda ‘Al b. Hamsaz ve Ebia ‘Abdullah Muhammed b. ‘Abdullah es-Saffar
bulunmaktadir. Tanmnmus talebeleri arasinda da Ebu Zerr el-Heravi
(6.434/1043), Ebu Ya'la el-Halili (6.446/1054), Ahmed b. Huseyn el-
Beyhaki (6.458/1066) gibi alimler vardir. Eserlerinin sayisinin bes yiizden
fazla oldugu soylenmistir. Devrin hadis alimlerinin, miiskillerini ona sorup
hallettikleri, genis hadis bilgisinden ve rivayetlerinden faydalanmak isteyen
talebelerin Islam diinyasmin dért bir yanindan kendisine geldikleri
bilinmektedir. Onun hadis ilimleri sahasinda kendini iyi yetistirdigi,
hadislerin saglamimni ve zayifin1 bilme, ravileri ceri ve tadil etme
konularinda devrinin en taninmig alimleri arasinda yer aldigi ifade
edilmektedir.

Hayatinin son donemlerinde el-Hakim’in hafizasinin  zayiflamaya
basladigi, ed-Duafa’ adli eserinde kendilerinden kesinlikle hadis alinmamasi
gerektigini kaydettigi bazi kimselerin rivayetlerine Mustedrak’te yer verdigi
belirtilmektedir. Bu da el-Hakim’in tenkid edilmesine ve teséhiille
suclanmasina sebebiyet veren nedenlerden biri olmustur. El-Hakim
405/1014 yilinda vefat etmistir.

Eserlerinden ikisi sunlardir: 1) el-Mustedrak ala’s-Sahihayn. EI-Hakim
bu eserinde, el-Buhari ile Muslim’in veya onlardan birinin Sakik’lerini tasnif
ederken gozettikleri sartlara uydugu halde kitaplarina almadiklari rivayetleri
derlemek istemistir. EI-Hakim, es-Sakihayn’in otorite kazanmasinda biyiik
katk1 saglanustir.” Eserde daff, hatta mevdi® rivayetler bulunmaktadir.’ 2)

4 Bkz. ibn Hacer, Lisanu I-Mizan (Beyrut: Mu’essesetu’l-Alemi, 1986), ¢.5, 5.233, n0.813; ‘Abdurrahman
b. Yahya el-Mu‘allimi, et-Tenkil bi-ma fi Tenibi’l-Kevseri mine’l-Ebatil, tah. M. Nasiruddin el-Elbant
(Beyrut, 1986), c.2, 5.692. EI-Mustedrak’i hayatinin son doneminde yazmis ve hatta miisveddelerine nihai
sekli verememis oldugu (bkz. es-Suyiit, Tedribu r-Ravi fi Serhi Takribi n-Nevevi, tah. Izzet ‘Al ‘Atiyye,
Misa Muhammed ‘AlT (Kahire: Daru’l-Kutubi’l-Hadisiyye, tsz), ¢.1, s.132) kabul edilse bile, bu durum
el-Hakim’in el-Mustedrak eseri nedeniyle miitesahil biri oldugu gercegini degistirmez. Bkz. ibn Hacer,
Ta'cilu’I-Menfaa bi-Zeva'idi Ricali’I-E immeti’l-Erba@, tah. Ikramullah imdadu’l-Hakk (Beyrut, 1996),
c.1, 5.853, n0.705; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, tah. Mustafa ‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut, 1994), ¢.6, s.95,
n0.198. Mukbil b. Hadi el-VadiT nin Ricalu’l-Hakim fi’l-Mustedrak (San‘a, 2004) adli kitabi el-Hakim’i
tanimak agisindan 6nemlidir.

® Bkz. Scott C. Lucas, “Al-Hakim al-NaysabiirT and the Companions of the Prophet: An Original Sunni
Voice in the ShiT Century,” M. A. Pomerantz ve A. Shahin (ed.), The Heritage of Arabo-Islamic
Learning (Leiden: Brill, 2015) iginde, s.236.

® El-Hakim’in eserindeki her hadisin al-Buhari ve/veya Muslim’in sartlarma uygun oldugunu iddia
etmedigini not etmek gerekir.
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Matifetu Ulami’l-Hadzs. Er-Ramehurmuzi’nin (6.360/971) el-Mujaddisu ’l-
Fasil’inden sonra bu sahada kaleme alinmis ikinci eser oldugu tahmin
edilmektedir.’

2) El-Hakim en-Neysabiirr’nin Suclandigi Temel Husus

Hadislerin tashihinde tesahiil ile suglanan el-Hakim’in esas itham
edildigi husus Siilik ¢ergevesindedir. Bazen Siilik’e meyilli olmakla, bazen
Sii olmakla, bazen de Siilikte asiriliga kagtigim vurgulamak amaciyla
Rafidilikle suglanmustir. Biz burada kronolojik siralamaya uyarak onun
hakkinda kimlerin ne dedigini tespit etmeyi amagliyoruz.

Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan duruma gore, Hakim vefatini takip
eden yillardan itibaren Siiklikle itham edilmeye baslamistir. Hz. ‘Ali’ye
yakin durusu ve Hz. Mu‘aviye’ye mesafeli yaklasimi nedeniyle, suglamanin
daha hayattayken basladigini sdylememiz de miimkiindir. El-Hakim’in,
Mustedrak’i basta olmak tizere, eserlerinin miitedavil olmaya baslamasindan
sonrasinda da bu suglamalar yayginlasmistir. Bununla birlikte, kaynaklarin
verdigi bilgiye gore, elimizdeki eserler arasinda, iginde el-Hakim’e yonelik
Siilik baglantisindan bahseden ilk eser Tarihu Bagdad’dir ve dolayisiyla onu
Siilik ile irtibatlandiran ilk kisi, eserin sahibi olan el-Hatib el-Bagdadi’dir
(6.463/1071). O, fazilet ve ilim sahibi oldugunu belirttigi el-Hakim’in
Siilik’e meylettigini soylemis,® bunu bir eksiklik ve elestiri olarak
zikretmistir. Bununla birlikte e-Hakim’i agik ve agir bir ifadeyle ilk itham
eden kisi, onun hakkinda “Hadiste sikadir; ancak kétii bir Rafididir™® diyen
Ebii Isma‘il ‘Abdullah b. Muhammed el-Ensari’dir (6.481/1088).

Takip eden yillarda da benzer sdylemlerin dile getirildigini gormekteyiz.
Ornegin, el-Ensari’nin  dgrencisi Muhammed b. Tahir el-Makdisi
(6.507/1113), el-Hakim hakkinda, “iginde Siilik’e y&nelik asir1 taassup
vardi. Goriiniirde ise sahabenin fazilet siralamasi ve hilafet hususunda
Stinnilerin yaklagimini sergilemekteydi. Mu‘aviye ve ailesine karsi da itidal
¢izgisinin disinda bir tavir benimsemisti ve bundan da sikdyetci degildi™*®
demistir. Ibn Tahir’in verdigi bu bilgi, el-Hakim’in vefatindan sonra olusan
yaklagimin hiilasas1 olmast itibartyla 6nem arz etmektedir.

" Hayati hakkinda genis bilgi igin bkz. M. Yasar Kandemir, “Hakim en-Nisabari,” 7DV Islam
Ansiklopedisi, .15, $5.190-192.

8 El-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, tsz), c.5, s.474.

® Ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, tah. Ebii ‘Abdullah Muhammed (Beyrut: Daru ihy@i’t-Turdsi’l-Arabi,
tsz), c¢.3, s.165; Siyeru Alami’'n-Nubela’, c.17, s.174; el-Mu‘cemu’l-Muptass bi’l-Muhaddisin, tah.
Muhammed el-Habib el-Hile (Taif: Mektebetu’s-Siddik 1988), 5.303.

0 Ez-Zehebi, Tezkiratu I-Huffdz, ¢.3, $5.165-166.
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Daha sonraki siiregte bu kabuliin yerlesmeye ve artik telif edilen
calismalarda zikredilmeye basladigin1 gormekteyiz. EI-Hakim hakkinda es-
Semani (6.562/1167) “onda Siilik vardi”! notunu diiserken; ibnu’l-Cevzi
(6.597/1201) “Rafidilik taassubuyla suglamyordu™? demis, baska Dbir
¢alismasinda da Siiligi aleni olan biri oldugunu belirtmistir.”® ibn Teymiyye
(6.728/1328) de Siilik’e bagli oldugunu sdylemis;* ez-Zehebi de benzer
ifadeler kullanmistir: “Onda biraz Siilik vardi,”*® “Rafidi degildi ancak
Siiligi vardi,”*® “Allah insafli olmay1 sever. Adam Rafidi degildi, sadece
Sitydi.”"’

9. asra geldigimizde Ibnu’l-Vezir (6.840/1436) su ifadesiyle belki de
biitlin bir ge¢misi Ozetlemistir: “Muhaddisler Eba ‘Abdullah el-Hakim
Ibnu’l-Beyyiin hadis imamlarindan oldugunda miittefiktirler; Sii oldugunu
da bilmektedirler.”*®

Bu degerlendirmelerden, el-Hakim’in hadis bilginligi takdir ve kabul
edilmekle birlikte, dogrudan ya da dolayli olarak teseyyuile (hatta bazen
acikga Rafidilik ile) itham edildigi ger¢eginin hatirlatildigi veya bir sekilde
Siilik ile irtibatlandirildig anlasilmaktadir.

3) El-Hakim’in Siilikle itham Edilmesinin Nedenleri

Islam tarihinde birgok sahsiyetin/alimin Siilik, Rafidilik, Murciilik,
Kaderilik gibi farkli mezhebi aidiyetlere mensup olmakla veya belirli bir
diisiinceye meyyal olmakla suglanabildigi bilinen bir husustur. S6z konusu
suclamalarin haklilik payr ve gercekligi ise bu tiirden ithamlara muhatap
olanlarin kimliklerine, yasadiklar1 cografyaya, siyasi ve dini gelismeler ile
muhataplarina gore sekillendigi ve farkli anlamlar kazanabildigi ayrica
dikkate alinmak durumundadir. Benzer bir durum el-Hakim i¢in de stiphesiz

™ Es-Sem‘an, el-Ensab, tah. ‘Abdurrahman b. Yahya el-Yemani ve digerleri (Haydarabad, 1962), s.433.

2 fbnu’l-Cevzi, el-flelu I-Mutenahiye fi'I-Ehadisi’l-Vahiye, tah. Irsadu’l-Hakk el-EserT (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Tlmiyye, 1983), c.1, 5.236.

B fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Muliik, tah. Muhammed ‘Abdulkadir ‘Ata ve Mustafa
‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1992), c.16, s.134.

¥ ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviyye, tah. Muhammed Rasad Salim (Riyad: Cami‘atu’l-
imam Muhammed b. Su‘ad el-islamiyye, 1986), c.7, 5.373.

'8 Ez-Zehebi, Siyeru A7ami’'n-Nubela’, XV11/165.

16 Ez-Zehebi, Siyeru A%ami 'n-Nubela’, XV WW174; Tezkiratu I-Huffaz, 111/1045.

Y Ez-Zehebi, Mizanu’I-I'tidal fi Nakdi r-Rical, tah. ‘Ali Muhammed el-Becavi (Beyrut: Daru’l-Fikr, tsz),
c.3, s.608 (ez-Zehebi, ayni sayfada, el-Hakim’in giivenilir ve hadis alaninin uzmani oldugunda icma
bulundugunu belirtir); el-Mu‘allimi, et-Tenkil, c.2, s.175. Ez-Zehebi’nin Mizanu'I-I'tidal adl eserinin
mukaddimesinde, kitabinda bir parca bid’at yonii olan sika sebt insanlara da yer verdigini sdylemesi bu
cergevede diistiniilebilir. Bkz. Mizanu I-[tidal, c.1, 5.3.

8 fbnu’l-Vezir, er-Ravdu I-Basim fi’z-Zebbi ‘an Sunneti Ebi’l-Kasim, tah. ‘Al b. Muhammed el-‘Umran
(Mekke: Daru ‘Alemi’l-Fava’id, 1419), ¢.2, 5.258.
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ki gecerlidir. EI-Hakim’in Sii/Rafidi oldugu ile ilgili gegmiste dile getirilen
iddialarin bir takim delillere dayandirilarak savunuldugu ve tartisildig:
goriilmektedir.

A. “Kus hadisi”’ni el-Mustedrak’ine Almas1 ve Bu Hadisin
Tartklerini Toplamasi
Hz. ‘AlIT’yi Hz. Peygamber’den sonra en faziletli insan olarak gésteren
s6z konusu rivayet soyledir:

Enes b. Malik’ten: [Hz.] Peygamber’in hizmetkariydim. Bir giin
Rastlullah’a kizartilmig bir kus hediye edildi. [Hz.] Peygamber de s6yle
buyurdu: “Allahim! Bu kus etini birlikte yemek iizere en sevdigin kulunu
bana gonder.” Kendi kendime dedim ki: “Allahim! Bu kisiyi Ensardan
yap!” Biraz sonra ‘Ali geldi. Ben “Rastilullah’in mesguliyeti var” dedim.
Sonra tekrar geldi. Ben yine “Rastlullah’in mesguliyeti var” dedim. Sonra
tekrar gelince [Hz.] Peygamber “[Kapiy1] ag!” buyurdu. O da igeri girdi.
[Hz.] Peygamber ona “Yamma gelmeni engelleyen neydi, ne oldu?” diye
sordu. O da “Bu Enes, senin mesguliyetin oldugunu sdyleyerek ii¢ keredir
beni geri ¢eviriyor” dedi. Bunun iizerine [Hz.] Peygamber bana ‘“Nigin
boyle yaptin” diye sordu. Ben de dedim ki “Duamizi isitince bu kiginin
benim kavmimden biri olmasini istedim.” Bunun iizerine [Hz.] Peygamber

sOyle buyurdu: “Insan kendi kavmini sever.”"?

Anlasilan odur ki el-Hakim bu rivayeti Mustedrak’inde zikretmekle
kalmamus, tariklerini de bir clizde toplamigtir. Nitekim Muhammed b. Tahir
el-Makdisi, el-Hakim’in kendi el yazisiyla yazdigi ve kus hadisinin
tariklerini topladig1 kalinca bir clizii gérdiigiinii ve saskinligini dile getirmek
icin bunu yazdigimi ifade etmektedir.’® Zaten el-Hakim’in kendisi de
Mustedrak’te bu hadisi Enes’ten rivayet ettikten sonra sdyle demektedir:

9 Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.3, ss.141-143, (n0.4650-1). Hadis et-Tirmizi’de su sekilde yer
almaktadir: «,,, Enes b. Malik dedi ki: [Hz.] Peygamber’in yaninda kug eti vardi. Rastlullah: ‘Allahim!
Bu kus etini birlikte yemek tizere en sevdigin kulunu bana gonder’ dedi. Ardindan ‘Ali geldi ve onunla
birlikte yedi.” Et-Tirmizi hadisin ardindan sdyle soyler: “Bu hadis garibtir. Bu sekliyle sadece es-
Suddi’nin rivayetiyle bilmekteyiz. Enes’den baska tariklerle de rivayet edilmistir. Tsa b. ‘Umer, Kifelidir.
Es-Suddi’nin adi Isma‘7l b. ‘Abdurrahman’dir. Enes b. Malik’e yetismis ve Huseyn b. ‘AlT’yi gérmiistiir.
Su‘be, Sufyan es-Sevri, Za'ide ve Yahya b. Sa‘id el-Kattan onu sika kabul etmistir.” Bkz. et-Tirmizi, K.
el-Menakib, babu menakibi ‘Ali, (no. 3655). Hadis igin ayrica bkz. en-Nesa'1, Kitabu 's-Suneni’l-Kubra,
tah. ‘Abdulgaffar S. el-Bendart & S. Kesravi Hasen (Beyrut, 1991), c.7, s5.410, (no. 8341). Hadisin ve
tariklerinin durumu igin bkz. Tbnu’l-Cevz, el-Tlelu’I-Mutendhiye fi’l-Ehadisi I-Vahiye, c.1, ss.228-237,
ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, tah. ‘Ali STr1 (Beyrut: Daru Thya’i’t-Turasi’l-‘Arabi, 1988), c.7, ss.387-
390; ez-Zehebi, Mizanu I-Itidal, .1, ss.21, 25, 100, 233, 411, 501, 536, 599; c.2, ss.30, 424, 615; c.3,
$8.244, 465, 573; c.4, ss.232, 583; Ibn Hacer, Lisanu’I-Mizan, c.1, ss.37, 42, 177, 408; c.2, s5.217, 285,
353, 359, 434; c.3, ss.80, 183, 226, 287, 336; c.4, ss.12, 351; .5, ss.57, 192; c.6, 5.140; c.7, s118.

2 Bkz. ez-Zehebi, Siyeru A7ami’'n-Nubela’, XVII/176; es-Subki, Tabakatu’s-Safiiyyeti’l-Kubra, tah.
Mahmiid M. et-Tanahi ve ‘Abdulfettah M. el-Hulv (Cize, 1992), c4, s.165.
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“Bu, Seyhayn’in sartlarina gore sahih bir hadistir [fakat Seyhayn bunu]
tahric etmemislerdir. Ravilerinden otuzu askin kisi bunu Enes’ten rivayet
etmigtir. Bu rivayet Hz. ‘Ali, Ebi Sa7d el-Hudri ve Sefine’den de sahih
olarak gelmektedir.”21 Onun bu sozlerinden, el-Hakim’in hadisin tariklerini
bir araya getirdigi sonucu rahatlikla ¢ikmaktadir.

i) Rivayetle Tlgili Degerlendirmeler

Hz. ‘AlT’yi Allah’in en sevdigi kul olarak takdim eden ve bu nedenle Sia
taraftarlign ~ siiphesi uyandiran rivayetle ilgili  olarak  yapilan
degerlendirmelerde hadisin higbir farzkinin sahih olmadig: dile getirilmistir.
Hatta el-BuharT “Bu babtaki rivayetler leyyin ve dafytir. Bu konuda sabit bir
rivayet bilmiyoruz’? demistir. Diger bilginlerin degerlendirmeleri de
sOyledir:

El-“Ukayli: “Bu konudaki rivayetler zayiflikta birbirine yakindir,”* “Bu
hadisin fariklerinde zayiflik vardir.”®* Eba Ya'la el-Halilt: “Bunu isma‘il b.
Suleyman el-Ezrak ve benzeri zayif kimseler rivayet etmislerdir. Biitiin hadis
imamlar1 bunu reddetmislerdir.””® ibn Teymiyye: “Kus hadisi, ilim sahipleri
ve rivayetlerin  durumlarini  bilenler nezdinde yalan, uydurma
l‘ivaye'[lerdendir.”26 Ez-Zehebl: “Tarikleri iginde sahih tarafina en yakin
olan1 garib dafftir. En uzak olani da asli olmayan mevdidur. Tariklerinin
¢ogu vahidir.”*’

Bu rivayeti metni agisindan elestirenler de vardir. Ormegin, Ebii Bekr b.
Ebt Davud soyle der: “Eger kus hadisi sahih ise [Hz.] Peygamber’in
niiblivveti batildir. Zira [Hz.] Peygamber’in hizmetkarinin hiyanetinden
bahsetmektedir. Oysa [Hz.] Peygamber’in hizmetkar: hain olamaz.”*®
Ayrica, ibn Teymiyye’ye gore, bu hadis Hz. Peygamber zamanindaki en
faziletli insanlarin Hz. Eba Bekr ve Hz. ‘Umer oldugunu gosteren

2 El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.142; ibnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’l-Umem ve’l-Muliik, ¢.7,
s.275.

%2 Muhammed b. ‘Amr el-Ukayli, Kitabu d-Du'afd’i’l-Kebir, tah. ‘Abdulmuti Emin Kalaci (Beyrut:
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, tsz), c.1, s.119.

2 E|-Ukayli, Kitabu d-Du‘afai’l-Kebir, ¢.4, s.461.

2 E|-“Ukayli, Kitabu d-Du‘afa’i’I-Kebir, ¢.8, 5.259.

% Eba Ya‘la Halil b. ‘Abdullah el-Kazvini, el-frsad fi Ma‘ifeti ‘Ulema'i’l-Hadis, tah. Muhammed Sa‘id
‘Umer Idris (Riyad, 1409), c.1, 5.420.

% fbn Teymiyye, Minhacu’s-Sunneti 'n-Nebeviyye, .7, $5.371, 385.

% Eba’l-Fida’ ibn Kegir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, tah. Ahmed Ebi Mulhim ve digerleri (Beyrut, 1988), c.7,
5.389. Ibn Kesir, ez-Zehebi’nin bu degerlendirmeyi kus hadisinin fariklerini toplayp degerlendirdigi
clizde yaptigin aktarmaktadir.

% Bkz. ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, ¢.8, 5.232.
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rivayetlerle celismekte; keza timmetin bu ikisini en faziletli insanlar olarak
kabul etmesine aykir1 dilsmektedir.”

ii) Rivayet sebebiyle el-Hakim’e Yoneltilen Elestiriler

Mevdii‘ oludugu asikar olan kus hadisini eserine almasi nedeniyle el-

Hakim tenkide maruz kalmustir. Elestiri yoneltenleri su sekilde siralamak
miimkiindiir:

a) Ebu Zerr ‘Abd b. Ahmed el-Heravi’nin soyle soyledigi kaydedilmistir:
Nisabar’da el-Hakim el-Hafiz Ebii ‘Abdullah Ibnu’l-Beyyi“in halkasinda
idik. Es-Sahih’inde es-Suddi’den hadis rivayet edince aramizda (ona
yonelik olarak) kas gbz isareti yapiyorduk. Ciinkii es-Suddi kus hadisini
rivayet etmis ve hi¢ kimse de ona mutabeat etmemisti. Nitekim es-Suddi
Siilik’e nispet edilmekteydi.30

b) El-Hatib el-Bagdadi bu rivayetle ilgili olarak soyle sdylemektedir:
Ibnu’l-Beyyi* Siilik’e meylediyordu. iyi, alim ve salih bir insan olan Ebi
Ishak Ibrahim b. Muhammed el-Urmevi bana Nisabir’da sunu anlatti:
‘Hakim Eba Abdillah, el-Buhari ve Muslim’in sartlarina goére sahih
olduklarini, Sakhih’lerinde rivayet edilmesi gerektigini iddia ettigi hadisleri
topladi. Kus hadisi ile “Ben kimin dostuysam ‘Ali de onun dostudur”®
hadisi de bunlardandir. Ancak hadisgiler bunlari kabul etmediler, onun
sOziine iltifat etmediler ve yaptigini1 da dogru gi')rmediler.32

¢) Muhammed b. Tahir el-Makdisi’nin soyle dedigi aktarilmaktadir:

[Kus hadisinin] her zariki batildir, illetlidir.*®

Kus hadisi mevdi ‘dur. Kife’nin giivenilmez ravileri tarafindan megshir ve
mechiil kimseler vasitasiyla Enes’ten ve bagkalarindan gelmektedir. El-
Hakim’in durumu iki siktan birine girmektedir: Ya sakihin ne oldugunu
bilmiyor ki bu durumda soziine itimat edilmez; ya da sahihin ne oldugunu
bilmesine ragmen bunu soyliyor ki bu durumda da o inatg1, yalanci
sahtekarm tekidir.”**

Kaynaklarda, gelen elestiriler {izerine el-Hakim’in kus hadisini

kitabindan ¢ikardigi nakledilmektedir. Nitekim ed-Darakutni, el-Hakim’in

# Bkz. ibn Teymiyye, Minhdcu s-Sunneti 'n-Nebeviyye, ¢.7, 5.375.

® Ebii Tahir el-isbahani es-Silefi, Mu‘cenu 's-Sefer, tah. ‘Abdullah ‘Umer el-Baridi (Beyrut, 1993), 5.239.
% Bkz. EIl-Hakim, el-Mustedrak, c.3, ss.118-119, 126, 419, 613.

¥ E|-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, c.5, s.473; Muhammed b. ‘Abdullah ez-Zerkesi, en-Nuket ‘@la
Mukaddimeti Ibni’s-Saldh, tah. Zeynu’l-Abidin b. Muhammed Belafiic (Riyad, 1998), c.1, ss.214, 222.
Ayrica bkz. Lucas, “Al-Hakim al-Naysabtiri and the Companions of the Prophet ...,” s.237.

® ibnu’l-Cevzi, el-Tlelu I-Mutenahiye fi’I-Ehadisi’I-Vahiye, ¢.1, $.236.

¥ ibnu’l-Cevzi, el-Tlelu I-Mutenahiye, c.1, $5.236-237.
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el-Mustedrak’ine kus hadisini aldigin1 6grenince imali bir sekilde “[Demek
ki] Sahihayn’e kus hadisiyle istidrak edilir!?” dedigi ve bu séz kendisine
ulastiginda da el-Hakim’in hadisi el-Mustedrak’ten ¢ikardigi aktariimistir.®
Ez-Zehebi, bu rivayetin munkasi oldugunu; bunun 6tesinde bdyle bir olayin
gerceklesmedigini; el-Hakim’in eserini ed-Darakutni’nin vefatindan bir
miiddet sonra, dmriiniin son zamanlarinda yazdigini, zaten kus hadisinin el-
Mustedrak’te hala mevcut oldugunu, oradan ¢ikarilmadigini, bunun yani sira
hadisin et-Tirmizi’nin Camiinde de mevcut oldugunu ifade etmektedir.*® Es-
Subki ise el-Hakim’in, hadisi kitabinda tahric ettikten sonra onun sahih
olmadigini tespit ederek bunu kendi eserinden ¢ikarmis olmasinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda insanlarin ellerine ulagmis olan kitabin
bazi niishalarinda bu hadis mevcudiyetini devam ettirmis olabilir veya onun
konumuna zarar vermek isteyen bazi kisiler bunu kitabin niishalarina
eklemis olabilirler®” Ancak ez-Zehebi’nin yorumu daha gergekgi
durmaktadir ve mevcut el-Mustedrak niishalar1 arasinda bu rivayetin
mevcudiyeti hususunda farkliliklar olduguna dair bir bilginin bulunmamast
da bunu teyit etmektedir.

Diger taraftan, el-Hakim’in bu hadisle ilgili kanaatinin menfiden
miispete doniistiigii ve boylece hadisi eserine aldigi nakledilmektedir. Eba
‘Abdurrahman es-Sazyahi’den soyle aktarilmustir:  “Es-Seyyid Ebu’l-
Hasen’in meclisindeydik. EI-Hakim Eba ‘Abdullah’a kus hadisi sorulunca su
cevabi verdi: ‘Sahth degildir® Eger sahih olacak olsaydi, [Hz]
Peygamber’den sonra ‘Ali’den daha faziletli bir insan olmazdi.” Bu hikayeyi
nakleden ez-Zehebi, “Bu, saglam bir hikdyedir. Isnadi sahihtir™
demektedir. Ez-Zehebi, el-Hakim’in kanaatinin daha sonra degistigini ve
hadisi el-Mustedrak’ine aldigin1 séylemektedir.”® Elimizdeki el-Mustedrak’te

% Bkz. ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Furasiyye, tah. Semir Huseyn el-Halebi (Tanta: Daru’s-Sahabe,
1991), s. 276; Ibnu’l-Cevz, el-Tlelu’I-Mutenahiye, c.1, s.236; ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, .17,
s.176.

% Bkz. Ez-Zehebi, Siyeru Alami 'n-Nubeld’, .17, .176; Tarihu I-Islam ve Vefeyatu'l-Mesahir ve I-Alam,
tah. ‘Umer ‘Abdusselam Tedmiri (Beyrut, 1994), ¢.28, s.132.

% Bkz. Tacuddin Ebii Nasr es-Subki, Tabakatu ’s-Safi iyyeti I-Kubrd, tah. Mahmad Muhammed et-Tanahi
ve ‘Abdulfettah Muhammed el-Hulv (Cize, 1992), c.4, s.169.

% Bkz. ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti 'n-Nebeviyye, c.7, 5.372.

¥ Bkz. ez-Zehebi, Siyeru Alami’'n-Nubela’, ¢.17, $s.167-168; Tarihu’l-Islam, c.28, $.127; es-Subki,
Tabakat, c.4, $5.168-169.

40 Bkz. ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, c.3, s.164. Ez-Zehebi Telhzsu I-Mustedrak’te de igneleyici bir ifade
kullanarak s6yle der: “Uzun zamandir, el-Hakim kus hadisini el-Mustedrak’te birakmaya cesaret
edememistir diye tahmin ediyordum; ancak kitabi taliklendirip igindeki korkung mevdi‘ rivayetleri
goriince, kus hadisi bana onlara nispetle ¢ok hafif geldi.” Bkz. el-Mustedrak, c.3, s.141,4650. nolu hadisin
dipnotu. Ibn Hacer de el-Hakim’in el-Mustedrak’ini émriiniin sonlarma dogru yazdigini ve yasliliktan
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rivayet halda mevcut oldugundan, ez-Zehebi’nin yorumu daha dogru
goziikmektedir veyahut bu, el-Hakim’in durumunu anlamaya c¢alismak
baglaminda ortaya atilmus bir goriistiir."

B. El-Hakim’in Hz. MuGviye’nin Faziletiyle Ilgili Olarak —talep

edilmesine ragmen- Tek Bir Hadis Rivayet Etmemis Olmasi

El-Mustedrak’te  “Ma‘rifetu’s-sahabe” bolimiine bakildiginda Hz.
Muaviye’yle ilgili bir rivayetin yer almadig1 goriiliir.** Hatta kendisine onun
faziletiyle ilgili bir sey nakletmesi hususunda baski yapildigi, buna ragmen
durusundan taviz vermeyerek herhangi bir sey nakletmedigi aktarilmaktadir.
Nitekim Eba ‘Abdurrahman es-Sulemi bu hususta soyle demektedir:

Ebu ‘Abdullah el-Hakim’i evinde ziyaret ettim. Ebiu ‘Abdullah b.
Kerram’in®® cemaati nedeniyle evinden mescide ¢ikamiyordu. Camideki
kiirstisiinii kirmislar, evinden ¢ikmayr yasaklamiglardi. Ona dedim ki:
“Ciksan da su adamin faziletleriyle ilgili bir hadis yazdirsan da isbu
sikintidan kurtulsan?!” O da “Igimden gelmiyor, igimden gelmiyor!”
dedi.*

Ayrica el-Hakim’in, Ebi’l-‘Abbas Muhammed b. Yakab b. Yasuf <
babasi farikiyle el-Buhari’nin hocasi Ishak b. Rahiiye’den (6.238/852)
naklen “Mu‘aviye b. Eba Sufyan’in faziletiyle ilgili sakik bir hadis yoktur”
dedigi kaydedilir.*®

Onun bu durumu elestiri konusu yapilmis ve Ibn Tahir, el-Hakim
hakkinda, “Mu‘aviye ve ailesine kars1 itidal ¢izgisinin disginda bir tavir
sergilemekteydi ve bundan da sikdyetci degildi™*® demistir. Onun Hz.
Mu‘aviye’nin faziletiyle ilgili rivayet nakletmemesini, o konuda sakik hadis
bulunmayisia baglamasini tenakuz olarak géren ibn Teymiyye hakli olarak
soyle der: “Kendisini dovmelerine ragmen Mu‘aviye’nin faziletiyle ilgili bir

kaynaklanan nedenlerle kitabina problemli rivayetleri aldigim aktarir. Bkz. Tbn Hacer, Lisanu’l-Mizan,
c.5, 5.233 (no. 813).

“ El-Mustedrak’e yonelik tesahiil suglamasi yaninda kus hadisiyle ilgili burada zikrettigimiz elestirilerin
el-Hakim’in itibarini zedeledigi asikardir.

2 Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.3, 5.64.

** Horasan ve Maverdunnehir bolgesinde ortaya cikan, Murci’e mezhebiyle ilintilendirilen ve Sia
karsithigiyla bilinen Kerramiyye firkasmim kurucusu (6.255/869). Bkz. Sonmez Kutlu, “Muhammed b.
Kerram,” TDV Islam Ansiklopedisi, €.30, $5.549-550.

“ fbnu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Tarihi’I-Umem ve 'l-Mulitk, tah. Muhammed ‘Abdulkadir ‘At ve Mustafa
‘Abdulkadir ‘Ata (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Tlmiyye, 1992), c.7, 5.275; ez-Zehebi, Siyeru Alami 'n-Nubela’,
¢.17, s.175; es-Subki, Tabakatu's-Safiiyye, c.4, s.163. Rivayetin tahlili igin bkz. el-Hakim, Fedafilu
Fatimetu’z-Zehra, tah. ‘All Rida b. ‘Abdullah b. ‘Ali Rida (Kahire, 2008), s.15 (eseri tahkik edenin
degerlendirmesi).

* fbnul’l-Cevzi, Mevdidt, c.2, s.24; ibn Asakir, Tarihu Dimesk, ¢.59, 5.106. Bu hususta bkz. Enbiya
Yildirim, Sahih Hadis Bulunmayan Konular (Ankara, 2015), s.61.

4 Ez-Zehebi, Tezkiratu l-Huffaz, ¢.3, $5.165-166.
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hadis yazdirmadi. Halbuki el-Erba%n’da’’ hadis imamlari nezdinde daff
hatta mevdi‘ olan hadisler rivayet etmistir; ahdi bozanlarla, zalimlerle ve
dinden ¢ikanlarla savasmaya dair rivayeti gibi.”*®

Elestirilere bakildiginda, Hz. Mu‘aviye rivayetlerine yer vermeyisinin,
ilgili hadislerin sizhat durumlarindan ziyade, onun Hz. Mu‘@viye’ye bakis
acistyla irtibatlandirildig: anlasilmaktadir.

C. Hz. ‘AIr’nin Hz. Peygamberin Vasisi Oldugunu Kabul Etmesi

Ez-Zehebi, el-Hakim’in ““Alf vasidir” dedigini aktarmakta ve bunu, onun
konumunu diisiiren hususlardan biri olarak gérmektedir.”® Ez-Zehebi’nin el-
Hakim’den ti¢ buguk asir sonra dile getirdigi bu iddia sayet hakikat ise, bu,
el-Hakim’in Hz. ‘AlT’yi vasi olarak gosteren rivayetleri kabul ettigi anlamina
gelir. Ancak bu iddianin dayanagini bulmamiz miimkiin olmamuistir.

D. Hz. Huseyn’e Diiskiinliigii

El-Hakim’in, Hz. Huseyn’in oldiriilmesiyle ilgili olarak mersiye
okudugu rivayet edilmekte ve bu onun Siiligine bir delil olarak
zikredilmektedir. Mersiye sudur:

7 werl

SoaF oy Wein szdu,um, Iyt
Yy Sl Tylen B 42 o G0 a ik
Sl sl 845 3 1535 by Ulalas 905
SOWV;J‘J J‘Q\ &y ‘}1—5 \-Cb Zis ot :UJ&;

Ey Muhammed’in kizinin evladi

Kan revan i¢inde getirdiler bagin

" El-Hakim’in elimize ulasmayan ¢alismalaridandir. Bkz. es-Subki, Tabakaru 's-Safiiyye, .4, s.167.

“ ibn Teymiyye, Minhdcu’s-Sunneti’n-Nebeviyye, ¢.7, s.373. El-Hakim’in baskilara boyun egmemis
olmasi ise oldukga dikkat ¢ekicidir. Esasinda bu tespit, el-Hakim’in, Hz. Mu‘aviye’nin faziletiyle ilgili
rivayetlere yer vermemesinin bu konudaki rivayetlerin sahihligi veya mevdi‘ luguyla ilgili ve sinirlt
olmadigni, bunun 6tesinde bagka endise ve gerekgelerin etkili oldugunu gostermesi agisindan dnemlidir.
ibn Teymiyye’nin bu tespiti yukaridaki agiklamalarimmzi dolayli olarak teyit etmektedir.

4 Bkz. ez-Zehebi, Mizanu’l-Itidal, c.3, s.608. El-Hakim’in, Hz. Tsa’min vasisi oldugu iddiasiyla
mu‘ammerindan oldugunu one siiren Zurayb b. Bersemela rivayetini de tashih ettigi zikredilmektedir.
(Bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii'u Fetava Seyhi’l-Islam Ahmed Ibn Teymiyye, tertib: ‘Abdurrahman b.
Muhammed el-‘Asimi (Riyad, 1991), c.1, 5.255). Rivayet mevzu olmakla birlikte (Ibnu’l-Cevzi, Kitabu I-
Mevdii‘at, tah. ‘Abdurrahman Muhammed ‘Usman (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1983), c.1, ss.209-212) el-
Hakim’in bunu nerede sahih saydigini tespit edemedik.

% Bkz. Ebi’l-Haccac Yusuf b. Zeki el-Mizzi, Tehzibu'l-Kemal fi Esmai’r-Rical, tah. Bessar ‘Avvad
Ma'rif (Beyrut, 1992), c.6, s.448; Ibn Kesr, el-Bidaye ve n-Nihdye, c.6, s.261. el-Mizz1 ile Ibn Kesir’in
eserlerinde yer alan mersiye metinlerinde kiigiik farkliliklar vardir.
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Bu isle ey Muhammed’in kizinin oglu

Kasten aleni 6ldiirmiis gibiler bir resulii

Seni susuz bir sekilde 6ldiiriiverdiler

Ne ayetleri ne hiikiimleri nemsediler

Tekbir getiriyorlar sen 6ldiiriildiin diye

Tekbiri ve tehlili 6ldiirdiiler oysa seninle

Bunun yani sira bizzat el-Hakim, Hz. Huseyn’in oldiriilmesiyle ilgili
miistakil bir eser yazdigi da soylemektedir.>

E. Hz. Fatima’mn Faziletleriyle Ilgili Bir Ciiziiniin Bulunmasi

Bu ciiz dogrudan bir delil olarak goriilmeyebilir; ancak diger maddelerle
birlikte degerlendirildiginde bir anlam ifade edecektir.?

F. Miiteahhirun Sii Kaynaklarin Onun Terceme-i Halini

Vermeleri®

Sii kaynaklarin, ufak bir isaretten hareketle, Stinni ulema arasinda yaygin
olarak kabul edilen pek ¢ok bilgini kendi mezhep ulemasi arasinda
zikretmesi alisildik bir durumdur. Diger maddelerde zikredilen hususlarin
onlarin bu tavr1 benimsemesinde etkili oldugu asikardir.

4) iddialarin Tahlili

El-Hakim’e yoneltilen ve Sii oldugu etrafinda kiimelenen suglamalarin
ne derece yerinde oldugunu ortaya ¢ikarmak icin, iddialarin deliller 1s181inda

°1 Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.3, 5.198.

%2 Bkz. es-Subki, Tabakdtu’s-Safiiyyeti’l-Kubrd, c.4, $.166. El-Hakim’in bu ciiziin basinda (s.30)
yazdiklari onun nasil bir baglamda (Hz. ‘AlT’yi ve Ehl-i Beyt’i sevmeyenlerle miicadele esnasinda, biiyiik
ihtimalle de Kerramilerle miicadelesinde) bu tiir kitaplart yazdigim gosteriyor. El-Hakim’in buradaki
aciklamalar aslinda el-Mustedrak’teki “Feda’ilu ‘Al babindaki comert tavrini da kismen agiklamaktadir.
Bunun yaninda, Sii olusuyla ilgili iddialar yayginlasip kabul gordiik¢e, muhtemelen buna isaret
edebilecek her tiirlii bilgi kirmtist bile onun $iiligi baglaminda anlasilmaya/yorumlanmaya baslanmis
goriiniiyor. Hz. ‘Ali’nin vasiligi, Hz. Peygamber’in Hz. Huseyn’e diiskiinliigii ile ilgili benzeri aktarimlar
da aslinda onun Sii oluguna delil niteligi tasimaz. Zira benzer rivayetlere eserlerinde yer veren ve Ehl-i
Beyt sevgisini disa vuran Siinni ulema coktur. Ve sirf bu tiir bilgileri aktardiklar i¢in Siilikle itham
edilmis birini bilmiyoruz. Bu nedenle bu bilgiler el-Hakim’in Sii olduguna dair bagka sebeplerden
olusmus kabiillerin teyit edilmesi ig¢in giindeme gelmis, bir kismmnimn belki hi¢ bir tarihi gercekligi
olmayan ve daha sonra bu iddiaya eklemlenmis “g6riiniir deliller” olmasi daha makul goriinmektedir.

%% Seyyid Muhsin el-Emin (6.1952), AYyanu’s-Sia, tah. Hasen el-Emin (Beyrut Daru’t-Taaruf 1i’l-
Matbi‘at, 1983), c.9, s.391; ‘Ali en-Nemazi es-Sahridi, Mustedrakatu Tlmi Ricali’l-Hadzs (Kum:
Mu‘essesetu’n—Nesri’l—islémi, 1412), ¢.7, s5.170-171; Muhammed Taki et-Tusteri (6.1995), Kamiisu r-
Rical (Kum: Mu‘essesetu’n-Nesri’l-Islami, 1410-1424), c.9, s.386.
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incelenmesi gerekmektedir. Boylece el-Hakim’in konumunu belirlemek
kolaylasacaktir.

A. Rafidilik ithamm

El-Hakim bazilarinca Rafidilikle yani asir1 Sii olmakla itham edilmesine
ragmen bu iddiay1r teyid edecek bir delil bulmak mikmiin olmamustir.
Kanaatimizce onun Al-i Beyt’e yonelik 6zel sevgisi ¢ercevesinde Hz. ‘Ali’ye
ve diger aile efradina olan muhabbeti yaninda iktidar ele alis tarzi nedeniyle
Hz. Mu‘aviye’ye yonelik rezervi, onun hakkinda béyle bir iddianin dile
getirilmesine neden olmustur.>

Bu nedenle el-Ensari’nin ilk kez dile getirdigi Rafidilik su¢lamasi agirilik
arz etmektedir. Nitekim ayn1 zat, ibn Mende ‘Abdurrahman b. Muhammed b.
Ishak el-Asbahani (6.470/1078) hakkinda da “islama zarari, yararindan
fazlaydr” seklinde bir ifade kullannus; bunun karsisinda Ibn Raceb, eger ‘bu
haber sahih ise’ kaydini koyduktan sonra, el-Ensart gibi insanlarin, tartismali
konularda kabul etmedikleri en kiiciik bir sey gordiiklerinde soziin sahibi
hakkinda hemen olumsuz konustuklarmi belirtmistir. Bu da el-Ensari’nin
elestirilerinde Ol¢iiyli koruyamadigina dair bir isaret olarak kabul edilebilir.
Rafidi suglamasini dile getiren diger kimseler i¢in de ayni seyi sdylememiz
miimkiindiir.

Zaten ez-Zehebi de Rafidilik suglamasini agir bularak el-Hakim
hakkinda su ifadeleri kullanmaktadir: “Kesinlikle Rafidi degildi. Siilik
yapiyordu,”® “Bir parca Siiligi olmakla birlikte ilim denizlerinden biriydi,”’
“Sifligi azdir,”® “Hz. ‘Ali’nin hasimlarina karst olusu aciktir. Ancak
Seyhayn’e her halukarda tazim ederdi. Rafidi degil, Sitydi,”® “Allah insafl
olmay sever. Adam Rafidi degildi, sadece Siiydi,”®® “Hayir, adam Rafidi
degildi. Sadece Siiydi. Hz. ‘Ali’yle savasanlarin aleyhindeydi. Ancak biz iki

* Bununla birlikte, tarihi baglama oturtuldugunda meselenin sadece sevmekle irtibath olmadigi ve
donemsel kosullarla da ilintili oldugu anlasilmaktadir.

% Bkz. ‘Abdurrahman b. Ahmed ibn Raceb, Zeylu Tabakati ’I-Hanabile, tah. ‘Abdurrahman b. Suleyman
el-‘Useymin (Riyad: Mektebetu ‘Ubeykan, 2005), c.1, s.51.

% Egz-Zehebi, Siyeru A9ami’'n-Nubeld’, ¢.17, s.174.

57 Ez-Zehebi, Siyeru A7ami’'n-Nubeld’, ¢.17, 5.165.

%8 Ez-Zehebi, Siyeru A7ami’'n-Nubeld’, ¢.16, 5.358.

% Ez-Zehebi, Tezkiratu I-Huffdz, ¢.3, s.1045; Mizanu’l-I'tidal, c.3, 5.608. bnu’l-CezerT de (6.833/1429)
bu hususu dile getirir. Bkz. Gayetu n-Nihaye fi Tabakati’l-Kurra’, tah. Gotthelf Bergstraesse (Beyrut,
2006), c.2, 5.163.

% Ez-Zehebt, Mizanu I-[tidal, ¢.3, 5.608.



70 Enbiya Yildirim

gruptan da raziyiz. Hz. ‘Al’yi ise diismanlarindan daha ¢ok severiz,”®

“Onda Siilik vardi. Mu‘aviye’ye husumeti s6z konusuydu.”®?

B. Siilik Meselesi

Hakkinda sdylenen diger seylere eklendiginde, kus hadisini kabul etmesi
el-Hakim’in Siiligi i¢in bir delil olarak kullanilmaktadir. Ancak dikkatimizi
cekmesi gereken bir husus bulunmaktadir. O da el-Hakim’in Hz. Eba Bekr,
Hz. ‘Umer ve Hz. ‘Usman’in faziletleriyle ilgili olarak da pek ¢ok zayif hadis
rivayet etmis oldugudur.63 Nitekim ez-Zehebi, onun eserinde “kalbin batil
olduguna sehadet ettigi yiiz kadar hadis bulunmaktadir ... Kus hadisi bunlara
oranla seviye olarak ¢ok yukaridadir™® demektedir. Dolayisiyla bu hadisin
sihhat agisindan problemli olan diger rivayetler arasinda degerlendirilmesi
ve ona ozel bir anlam yiiklenmemesi gerekir.

Kus hadisinin fariklerini toplamasina gelince; el-Hakim bunu ilgi ¢ekici
ve dikkatleri toplayict bir rivayet olmasi hasebiyle “tetkik ve 6grenmek
amactyla”® yapmis olabilir. Nitekim hadisciler dikkat cekici ve ilgiye
mazhar olmus rivayetlerin fariklerini toplamak amaciyla pek ¢ok calismalar
yapmuslardir.®® Kaldi ki el-Hakim’in kus hadisiyle ilgili (rivayet toplama isi)
yaptigini, Ebli Bekr b. Merdiye, Ebti Tahir Muhammed b. Ahmed b.
Hamdan, Eba Ca‘fer b. Cerir et-Taberi gibi bagka miiellifler de yapmustir.
Bunun yaninda kelamci el-Kadi Eba Bekr el-Bakillani’nin sened ve metin

81 Ez-Zehebi, el-Mu‘cemu 'I-Muptass bi I-Muhaddisin, $.303.

62 Ez-Zehebi, el-9ber fi Haberi Men Gaber, tah. Muhammed es-Sa‘id Zaglil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
‘Timiyye, tsz), c.1, s.180. Ez-ZehebT’ye gelene kadar el-Hakim’in Sii veya Rafidi olduguyla ilgili anlatilar
kartopu misali gittikge artmis goriiniiyor. Ez-Zehebi, el-Hakim’e yonelik elestiri dozunu diisiirmek ve
daha makul bir ¢izgiye ¢ekmek istemesine ragmen onun “Sii” oldugunu teslim etmektedir. Bu durum, el-
Hakim’in en azindan Siiliginin yaygin bir kabul gérdiigiinii sanki ihsas ettirmektedir. Ote yandan, ez-
Zeheb’nin Siilikten kastinin ne oldugu onemlidir. El-Hakim’in Ehl-i Beyt sevgisi mi, Hz. ‘Al’ye ‘asir’
muhabbeti mi, Hz. Mu‘aviye karsithig lizerinden bir Siilik algist mi1, yoksa daha sonra tesekkiil eden
masum imam diisiincesini tasvip mi? Bu son secenegi kastetmedigi kesindir; ama ez-Zehebi’ye kadar
gelen siiregte muhataba ve baglama gore onun Sii olmakligiyla neyin kastedildigi ayrica dikkate deger bir
husustur. Konunun bu yani miistakil ayr1 bir ¢alismay1 haketmektedir.

8 Ez-Zehebi’nin Telhisu I-Mustedrak’te yaptig1 degerlendirmeler 1s13inda bkz. el-Mustedrak, c.3, ss.66,
67, 80, 90, 96, 104, 105, 106-107 (ez-Zehebi'nin goriisleri muhakkik tarafindan bu sayfalarda dipnotlar
halinde verilmistir).

8 Ez-Zehebi, Siyeru A7ami’'n-Nubeld’, ¢.17, $5.175-176.

% fbn Teymiyye, Minhacu's-Sunneti n-Nebeviyye, c.7, s.372; Muhammed b. ‘Abdullah ez-Zerkesi, en-
Nuket @lad Mukaddimeti Ibni’s-Salah, tah. Zeynu’l-Abidin b. Muhammed Belafiic (Riyad, 1998), c.1,
s.328.

% (rnekler: 1) Ebii Nu‘aym el-Asbahani (6.430/1038), Cuz’ Fihi Turuku Hadisi inne li’llahi tis‘aten ve
tisine ismen; 2) ‘Ali b. el-Mufaddal el-Makdisi (6.611/1214), Cuz’ Fihi Turuku Hadzsi ‘Abdirrahman b.
EbT Leyla ‘an Ka'b b. Ucra fi’s-Salah ‘ala’'n-Nebi salla’llahu aleyhi ve sellem; 3) ibn Hacer (6.852/1448),
Cuz’fi Turuki Hadisi la tesubbii ashabr, 4) es-Suyuti (6.911/1505), Cuz’fi Tariki Hadisi men hafiza ‘ala
ummeti erba‘ine hadisen. Giinimiizde de kus hadisinin tahriciyle ilgili 6zel bir ¢alisma yapilmistir; bkz.
Halife el-Kevari, Cuz’ Fihi Tahricu Hadisi't-Tayr (Riyad, 2012).
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acisindan bu hadis hakkinda yazdigi biiyiik bir cilt oldugundan
bahsedilmektedir.*’

Tim bunlarin yaninda kus hadisinin sikzhati hususunda hadisgiler
arasinda ortak bir kanaatin olmadigi hatirlamamiz gerekir. Ornegin, et-
Tirmizi bu hadisi eserine almigtir. Ayni sekilde ez-Zehebi de biitiin farikleri
bir araya geldiginde hadisin bir aslinin oldugunun anlasildigini, batil
oldugunu diisinmedigini belirtmektedir.®® Bu durum, el-Hakim’i mazur
gosterebilecek bir olgu olarak goriilebilir.

Siilik meselesinin yerinde olup olmadigini tespit etmek icin birkag
hususu daha dile getirmek gerekmektedir:

i) Seyhayn Sevgisi

El-Hakim’in Rafidilik veya Siilik tarafinin olup olmadigini anlamanin en
dogru yolu, Hz. Ebt Bekr ile Hz. ‘Umer’e yaklasiminin nasil oldugunu tespit
etmektir. Bu yapilirsa, suglamalarin gergeklik payina 1sik tutulmus olur.

a) Hakim’in el-Mustedrak’indeki bir babin adi soyledir: “Miiminlerin
emiri ‘AlT b. Eba Talib’in, Eba Bekr, ‘Umer ve ‘Usman radiye 'llahu anhum
hakkinda uygunsuz sekilde konusan, baska sahabilere de soven, yakin
dostlarindan bir grubu yanindan uzaklastirip terk ettiginin, onlarin da ondan
koparak Hartra”ya yoneldiklerinin, ‘Abdullah b. el-Keva’ el-Yeskuri ile
Sebib b. RibT et-Temimi’nin bunlardan oldugunun agikga beyani.”® El-
Hakim bu bagslik altinda daha sonra konuyla ilgili sakik oldugunu sdyledigi
rivayeti nakleder. Bu baglik onun Seyhayn’e nasil baktiginin net
gostergesidir.

b) El-Mustedrak’te “Ma‘rifetu’s-Sahabe” baslikli bolim, Hz. Ebu
Bekr’in faziletleriyle baslar.”® Ardindan gelen babin ismi sudur: “Sahabenin
Ebt Bekr’e ‘Ey Allah Rasili’niin halifesi’ olarak hitap etmekte icma
ettiklerine dair sahabeden gelen sahih rivayetlerin zikri.”’* Bunun ardindan
faziletlerini ele aldig: ikinci kisi Hz. ‘Umer’dir.”” El-Hakim tigiincii olarak
Hz. ‘Usman’in faziletlerini”® zikreder. Bunlari zikrederken, bid’atgilerin Hz.

57 Bkz. Ibn Teymiyye, Minhdcu s-Sunneti'n-Nebeviyye, ¢.7, 5.263; ibn Kesir, el-Bidaye ve n-Nihaye, c.,
$.390; ez-Zehebi, Siyeru Alami 'n-Nubela’, ¢.13, 5.233; ¢.17, 5.169.

% Bkz. ez-Zehebi, Siyeru Alami’n-Nubeld’, ¢.13, 5.233; Tezkiratu I-Huffdz, c.3, s.164. Ayrica bkz. Hasen
‘Abdullah  el-“Acmi, [rsadu’l-Hair ila  Sihhati  Hadisi’t-Tair,  http://www.h-alajmi.com
/catalog.php?catid=36 (29.3.2016).

% E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.157.

® El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.64.

™ E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.84.

"2 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.86.

® El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.101.
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‘Al’nin Hz. ‘Usman’in oldiriilmesine yardimci olduguna dair haberlerinin
yalan oldugunu, aksi haberlerin miitevatir derecesinde oldugunu ifade eder.”
Daha sonra Hz. ‘Ali’nin,” ardindan da Hz. Fatima’min'® ve Hz. Hasen ile Hz.
Huseyn’in’’ faziletine dair haberlere yer verir.

Burada dikkat ¢eken husus, Hz. ‘Ali’ye ayirdigi bolimiin diger ig
halifeye gore oldukga fazla oldugudur. Bu, onun Hz. ‘Ali’ye 6zel bir sevgisi
oldugunun gostergesi olabilir. Lakin ti¢ halifenin menakibin1 Hz. ‘Ali’den
once zikretmesi, hem el-Hakim’in ii¢ halifeye olan saygisin1 hem de onlari
Hz. ‘Ali’den daha faziletli kabul ettigini gostermektedir.”

¢) Mutekaddimiin Siiler Hz. ‘Ali’yi Hz. ‘Usman’a oncelerler. Oysa el-
Hakim Ehl-i Siinnet’in yaptig1 gibi Hz. “‘Usman’1 Hz. ‘Ali’ye 6ncelemektedir.
Ornegin, el-Hakim sahabelerin tabakalarmi sayarken ilk siraya Mekke’de
Miisliman olanlar1 koyar ve bunlar sayarken “Eba Bekr, ‘Umer, ‘Usman,
‘Ali ve bagskalar1” ifadesini kullanir.”® Béylece séz konusu isimleri hilafet
sirasina ve Ehl-i Siinnet’in tafdiliyet sirasina gore siralamis olur.

Bu meseleyi degerlendiren Ibn Teymiyye sdyle bir miilahazada
bulunmaktadir: “El-Hakim ile en-Nesai, Ibn ‘Abdilberr ve benzeri hadis
bilginlerinin Siiligi, ‘Ali’yi Eba Bekr ile ‘Umer’e istiin tutacak boyuta
varmaz. Hadis bilginleri icinde ‘Ali’yi Ebu Bekr ile ‘Umer’e iistiin tutan
birinin oldugu bilinmemektedir. Bunlar arasinda Siiliginin ulasacagi en iist
nokta, Ali’yi ‘Usman’a istiin tutmalaridir veya onunla savasanlar hakkinda
kelam etmeleri ya da faziletlerini dile getirmekten kaginmalar1 gibi
seylerdir.”® Kald: ki el-A‘mes, ‘Abdurrazzak es-San‘ani, ibn Huzeyme, Ebi
Hatim er-Razi’nin de Hz. ‘Ali’yi Hz. ‘Usman’a istiin tuttuklari
zikredilmektedir.®" Ancak el-Hakim’in kendi ¢alismalarinda béyle bir tutum
dahi ortaya ¢ikmamaktadir.

d) Burada konumuz ¢ergevesinde naklettigi rivayetlerden bazi 6rnekler
zikretmek istiyoruz:

dl) El-Hakim, Hz. ‘ASise’den, sahih oldugunu sdyledigi, fakat ez-
Zeheb1’nin munker saydigi su hadisi nakletmektedir: “Mescidin binasi igin

™ El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, 5.110.

> El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.116.

6 EI-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.164.

" El-Hakim, el-Mustedrak, ¢.3, 5.179.

™® Dolayisiyla Siilik iddiasmnim, eserinde yer verdigi veya dahil etmedigi rivayetlerden ziyade, kendi
donemi ve muhataplariyla olan miinasebetlerle ilgili olmas1 daha ger¢ek¢i goriinmektedir.

™ El-Hakim, Kitabu Ma'rifeti ‘Uliimi ’I-Hadis, tah. Mu‘azzam Huseyn (Medine, 1977), s.22.

® jbn Teymiyye, Minhdcus-Sunneti 'n-Nebeviyye, ¢.7, 5.373.

8 {bn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, c.9, s.30.
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ilk tag1 [Hz.] Peygamber tasidi. Sonra Ebtu Bekr bir tas, sonra da ‘Usman bir
tas tasidi. “Ya Rastlallah’ dedim, ‘Baksana nasil da sana yardim ediyorlar?’
[Hz.] Peygamber soyle dedi: ‘Y4 ‘A’ise! Onlar benden sonra halifedirler.”®

d2) El-Hakim, Hz. ‘Umer’in Hz. Ebi Bekr’e “[Hz.] Peygamber’den
sonra insanlarin en hayirlis1” diye hitap etmesini, onun da Hz. Peygamber’in
“Glines ‘Umer’den daha hayirli biri tizerine dogmamustir” soziiyle karsihik
vermesini nakletmektedir.®

d3) El-Hakim’in Hz. ‘Usman’in faziletiyle ilgili olarak sahih dedigi, ez-
ZehebT'nin ise daif oldugunu belirttigi bir rivayet soyledir: Rastilullah
“Herbiriniz kendi denginin yanina gitsin” buyurduktan sonra ‘Usman’in
yanina varip ona sarilir ve sdyle buyurur: “Sen diinya ahiret benim
dostumsun.”®

e) El-Hakim, Kitabu’l-Erba‘in adli eserinde Hz. Ebi Bekr, Hz. ‘Umer,
Hz. ‘Usman’n faziletleriyle ilgili bir bab agmustir. Es-Subki, el-Hakim’in ilk
li¢ halifeyi Hz. ‘Ali’den iistiin tuttuguna dair bab1 bu eserde bizzat gordigiini
soylemektedir.®®

ii) EI-Hakim’in Hz. Mu‘aviye’ye Bakisi

El-Hakim’in nezdinde Hz. Mu‘viye bir sahabi olarak giivenilir,
rivayetine itibar edilir biridir. Bundan dolayidir ki el-Hakim ondan gelen
rivayetlere eserinde yer verir ve onlar1 sahih kabul eder;®® el-Mustedrak’te
onun konumunu kiigiimseyen bir ifade de kullanmaz. Oysa bir S$ii’nin
bunlar1 yapmasi asla beklenmez.

Hz. Mu‘aviye’nin faziletleriyle ilgili bir seyler rivayet etmesi istenmesine
ragmen bundan kaginmasina gelince, Ishak b. Rahiiye’den “Mu‘aviye b. Ebi
Sufyan’in faziletiyle ilgili sakih bir hadis yoktur” dedigini nakletmesi, el-
Hakim’in kanaatinin de bu yonde oldugunu gostermektedir.?” Dolayisiyla bu

8 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, 5.103.

8 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.101. El-Hakim hadisi sahih sayarken ez-Zehebi hadis igin “mevzu
gibidir” ifadesini kullanmaktadir.

# El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.104. Naklettigi rivayetleri 6l¢ii alarak ilk ti¢ halifeyi Hz. ‘Ali"ye takdim
ettigine dair giizel bir degerlendirme igin bkz. es-Subki, Tabakaru ’s-Safiiyyeti’l-Kubra, c.4, s.168.

% Bkz. es-Subki, Tabakatu s-Safi iyyeti’l-Kubra, .4, 5.167.

% Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.1, ss.172, 205, 218, 431, 498; c.2, ss.71, 150, 207, 604, 645; .3, s5.3,
603; c.4, s5.391, 393, 413. Mu‘aviye’nin adinin gegtigi rivayetler i¢in bkz. c.1, ss.357, 528; ¢.3, ss.41,
165, 168, 488; c.3, s5.178, 187, 190, 191, 192, 248, 258, 276, 371, 389, 400, 402, 436, 447, 455, 468, 473,
477, 485, 496, 498, 500, 505, 506, 507, 509, 511, 513, 518, 520, 522, 525, 530, 531, 532, 533, 534, 539,
542, 549, 550, 558, 561, 564, 566, 567, 581, 590, 593, 595, 599, 624, 634, 656, 666, 681, 683, 688, 712,
739, 740, 741; c .4, ss.5, 15, 21, 24, 28, 30, 31, 61, 106, 520, 528, 577, 597,

¥ Bu yaklagimi bagka hadisgilerde gérmemiz de miimkiindiir. En-Nesa’1, Fedailu’s-Sahabe’yi telif
ettiginde kendisine “Mu‘aviye’nin faziletleriyle ilgili rivayet nakledemez miydin?” denince, su cevabi
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kabuliine aykiri davranmamig olmaktadir. Kaldi ki Hz. “Alf ile savastigi igin
kalbinde Hz. Mu‘viye karsiti bir diisiince olmus olsaydi, el-Mustedrak’te
Ma fifetu’s-Sahabe®® boliimiinde Talha b. ‘Ubeydullah,®® ez-Zubeyr b. el-
‘Avvam,” el-Mugira b. Sube,** Hz. ‘A’ise® ve ‘Amr b. el<As’in® menakibi
icin bablar acmazdi. Ustelik el-Hakim’in Hz. ‘A’ise’nin menakibina
baglarken yazdigi ifade dikkat ¢ekicidir: “Kadinlardan menakib bahsinde ele
alacagimz ilk kisi Siddik kizi Siddika ‘A’ise bt. Ebi Bekr radiye7/ahu
anhumadir.”® Ebt Hurayra’nin menakibim verirken de el-Hakim onun Hz.
Peygamber’in hadislerini ezberledigini, Islam’m baslangicindan itibaren
hadisleri ezberlemek isteyenlerin ona tabi olduklarini, onun bu isin 6nciisii
oldugunu belirtmektedir.*

Goriinen o ki el-Hakim’in Hz. Mu‘viye’nin faziletine dair rivayetlere
yer vermemesinin  nedenlerinden birisi, bu konuda sakih hadis
bulunmadigin1  kabul etmesidir. Bununla beraber Hz. Muaviye’ nin
faziletiyle ilgili hadis rivayet etmenin i¢inden gelmedigini soyledigi de
nakledilmektedir. Ancak diger sahabilerin faziletlerine dair gaf rivayetlere
yer verdigi dikkate alindiginda meselenin, Hz. Mu‘aviye’nin faziletiyle ilgili
hadislerin sahihligi veya daifligiyle sinirli olmadigi anlasilir. Dolayisiyla
Hz. ‘Ali ile Hz. Mu‘aviye arasinda yasanan siyasi olaylar nedeniyle, fazilet
ile Hz. Mu‘viye arasina bir mesafe koydugu kabul edilecek olsa bile, bu
durumun onu bir karsitliga sevk etmedigi agikardir.

3. Hz. ‘Ali’nin Vasi Olmas1 Meselesi

Ez-Zehebi, el-Hakim’den onun ““Ali vasidir” dedigini aktarmaktadir;
lakin bu bilgiyi verirken hem soziin senedini zikretmemekte hem de el-
Hakim’in bunu nerede dedigini belirtmemektedir. Ayrica el-Hakim’in bu
rivayeti nakletmis olmasi pek miimkiin gozikkmemektedir. Zira Hz. Eba
Bekr, Hz. ‘Umer ve Hz. ‘Usman’in hilafetini benimsemis ve menakiblarinda
naklettigi rivayetlerle bunu kabul ettigini ortaya koymus, hem bu sahabilerin
hem de digerlerinin rivayetlerini eserine alip bunlarla amel edilmesi

verir: “Neyi rivayet edecektim, ‘Allahim! Onun karnin1 doyurma’ rivayetini mi?” bkz. ez-Zehebi, Siyeru
Alami’n-Nubeld’, c.14, s.129.

8 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.64.

8 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.415.

% E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.405.

°! E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, 5.505.

%2 E|-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.5.

% El-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.512.

% E|-Hakim, el-Mustedrak, c.4, s.5.

% Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.3, s.585. Ayrica bkz. Lucas, “Al-Hakim al-Naysabiiri and the
Companions of the Prophet ...,” ss. 236, 238, 242.
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gerektigini gostermis olan el-Hakim’in boyle bir rivayet nakletmis olmasi
pek makul goriinmemektedir.

El-Mustedrak’te, babasinin sehid edilmesi iizerine irad ettigi
konugsmasinda Hz. Hasen’in “Ben vasinin ogluyum” dedigini nakletmesine
ve bu rivayetin sizhatiyle ilgili bir degerlendirme yapmayisina®™ gelince, bu
durumun ilk ¢ halifenin faziletine dair naklettikleriyle, Hz. Muaviye’ye
kars1 takindigi mutedil tavirla bir ¢eliski arz ettigi ortadadir. Soylenebilecek
en makul s6z, Hz. Hasen’in faziletleri baglaminda naklettiklerine tesahiil
gosterip bu rivayete de yer agmis oldugudur.

4. El-Hakim’in Hz. Huseyn ile Ilgili Mersiye Okumasi

Bu hususu Siiligiyle ilintilendiren ibn Kesir’in kendisinin de sdyledigi
gibi pekgok insan bu hususta mersiye okumustur.”’” Ayrica Hz. Huseyn igin
iiziilmek sadece Siilere has bir durum degildir. Dolayisiyla Ibn Kesir’in onun
mersiye okumasini Siilikle ilintilendirmesinin el-Hakim’e yoneltilen Siilik
ithamindan kaynaklandigimi séylememiz miimkiindiir. Esasinda onun Hz.
Huseyn’in oldiiriilmesiyle ilgili 6zel bir ¢alisma yapmast da bu gercevede
degerlendirilebilir. Zaten Siinni bazi alimler de bu hususta miistakil eser
kaleme almus® ve genel islam tarihi kitaplarinda bu olaya genis yer
ayirmuslardir. Ciinkii Hz. Peygamber’in torununun &ldiiriilmesi biitiin Islam
ummetinin edebiyatinda etki birakmustir. Ancak yine de bu durum el-
Hakim’in Ehl-i beyt’e karsi daha igten ve derlini bir yaklasima sahip
olduguna isaret etmektedir.

5. El-Hakim’in Baz1 Raviler Hakkindaki Degerlendirmeleri

El-Hakim’in bazi raviler hakkinda onlarin Rafidi veya Sii olduklari
seklinde degerlendirmelerde bulundugu nakledilmektedir. Bu durum onun
ayn1 seyle itham edilmesi hakkinda kuskular uyandirmaktadir. Birkag 6rnek
vermek gerekirse:

% Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.3, ss.188-189. Ez-Zehebi sahth olmadigmi belirtir. Ayrica bkz.
Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Silsiletu’I-Ehadisi’s-Sahiha ve Sey’ min Fikhiha ve Fevaidiha (Riyad,
1991), c.5, $5.662-663 (n0.2496).

% Bkz. ibn Kegir, el-Bidaye ve 'n-Nihaye, .6, 5.261; el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esma’i r-Rical, c.6,
$5.447-449; Riza Kurtulus, “Arap Edebiyatinda Kerbeld,” TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.25, $5.272-273
(“Kerbelad” maddesi i¢inde); “Fars Edebiyatinda Kerbela,” TDV Islam Ansiklopedisi, ¢.25, $5.273-274
(“Kerbela” maddesi iginde); Mustafa Uzun, “Tiirk Edebiyatinda Kerbela,” TDV Islam Ansiklopedisi, .25,
$5.274-275 (“Kerbeld” maddesi icinde); Seyma Giingor, “Maktel-i Hiiseyin,” TDV Islam Ansiklopedisi,
€.27, $5.456-457; Ali Aksu, “Kerbela Literatiirii,” Alim Yildiz (ed.), Cesitli Yonleriyle Kerbela (Sivas:
Asitan Yayincilik, 2010) iginde, c.2, ss.341-376.

% Ornegin, et-Taberani, Suleyman b. Ahmed, Maktelu’l-Huseyn b. ‘4li b. Ebi Talib (Kuveyt:
Daru’l,Evrad, 1992).
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a) Kendisinden hadis rivayet ettigi Eba Bekr Ahmed b. Muhammed el-
Kifi hakkinda “Rafididir, sika degildir” demistir.”

b) Telid b. Suleyman el-Muharibi hakkinda “[benimsedigi] mezhebi
kotiidiir” demistir.'® Ahmed b. Hanbel ayni kisiyle ilgili olarak onun Sii
mezhebinden oldugunu séylemis ve onun hakkinda bir beis gérmemisti.’*
Ebi Daviad da onun habis bir Rafidi oldugunu belirtmistir.'% Bu da el-
Hakim’in Telid’in Siiliginden bahsettigini gostermektedir.

c) El-Hakim, Ebu’l-Carad Ziyad b. el-Mungzir el-Kafi hakkinda “koti
niyetli (radf) biridir’ ifadesini kullanmustir.’® Bu kisi, Zeydiyye’nin
Rafidilik’e en yakin gruplarindan olan Cartadiyye’nin kendisine nispet
edildigi kisidir. Bunlar Hz. Eba Bekr ile Hz. ‘Umer’e cephe almuslar,
hilafetin Hz. Fatima’nin soyunda oldugunu iddia etmislerdir."® Nitekim ibn
Hibban da Ziyad’in Rafidi oldugunu belirtmektedir.’®®

d) El-Hakim, rivayetlerinin kabul edilip edilmeyecegi ihtilafli olan bid’at
ehli kimselerden bahsederken, rivayetlerinde dogru s6zlii olduklar: takdirde
muhaddislerin ¢gogunun bu kisilerin naklettikleri hadisleri kabul ettiklerini
belirtir. Ardindan 6rnek olarak, Rafidilikle suglanan asir1 Siiler ‘Abbad b.
Ya'kiib er-Ravacini'® (6.250/864-65) ile ‘Ubeydullah b. Miisa el-Abst’yi'"’
(6.213/838) ve baska kisileri zikreder;'® ancak 6rnegin ‘Ubeydullah’in
guluw ile meshur oldugunu belirtir'® Bu ifadelerine bakildiginda, el-
Hakim’in Rafidilikle ve Siilikle suglanmasinin  haksizlik oldugu
anlasiimaktadir.

Es-Sehavi (6.902/1497), el-Hakim’in tesahiil gostererek eserine pek ¢ok
mevdii‘ hadis aldigini, bunlar1 ya itham edilmis oldugu Siilik taassubundan

% Ez-Zehebi, Mizanu I-Itidal, c.1, s.139; Ibn Hacer, Lisanu’l-Mizan, c.1, 5.268.

% E|.Hakim, el-Medhal ila’s-Sahih, tah. Rabi' b. Hadi ‘Umeyr el-Medhali (Beyrut, 1984), 5.125.

01 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Min Kelami Ahmed b. Hanbel fi ‘lleli’l-Hadis ve Marifeti ’r-Rical, tah. Subhi
el-Bedri es-Samerra’ (Riyad, 1409), s.86.

102 Bkz. el-Acurri, Sualatu Ebi ‘Ubeyd el-Acurri, ¢.2, 5.287.

193 El-Hakim, el-Medkal ila’s-Sahih, 5.139.

104 Bkz. el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal fi Esma’i r-Ricdl, ¢.9, s.519; ibn Hacer, Tehzibu 't-Tehzib, .3, 5.333.
1% Bkz. Eba Hatim el-Busti ibn Hibban, Kitabu I-Mecrithin, tah. Mahmiid Ibrahim Zayed (Beyrut, 1992),
c.1, 5.306.

1% Bkz. ibn Ebi Hatim, Kitabu’I-Cerh ve’t-Ta'dil (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-{lmiyye, 1952), c.3, s.1048;
ibnu’l-Cevzi, Kitabu'd-Du'afd’ ve'l-Metritkin, tah. Ebi’l-Fida’ ‘Abdullih el-Kadi (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-Timiyye, 1986), c.2, s.77. Siilikte gal7 olanlardan oldugu belirtilmektedir. Bkz. Ibn EbT Hatim,
Kitabu’l-Cerh ve’t-Ta'dil, c.3, 5.1048.

07 Bkz. ibn Hibban, Kitabu s-Sikat, c.7, s.152; ez-Zehebi, Tezkiratu I-Huffaz, c.1, $.259.

1% Bkz. el-Hakim, el-Medhal ila Kitabi’I-Ikiil, tah. Fwad ‘Abdulmun‘im Ahmed (iskenderiye, tsz), s.49.
199 Bkz. el-Hakim, el-Medhal ila Kitabi’I-Iklil, 5.49.
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ya da basgka bir sebepten dolayr yaptigimi soyler.™® Verdigimiz bilgiler
1s1¢inda bu yaklagimin dogru olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica el-Hakim’in
tesahiilii sadece belli bir alanda degildir. Kitabinin tamaminda bu durum
gortilebilir. Es-Sehavi’nin bu ithaminda el-Hakim’le ilgili soylentilerin
etkisinin oldugu asikardir. Nitekim es-Sehavi’nin soziinii degerlendiren el-
Mu‘allimi (6.1386/1966) sunu soylemektedir: “[Hz. ‘AlT’yi 6ven zayif
rivayetlere yer vererek] Siilik yapmakta bir beis gormiiyorum. Zira Seyhayn
[Hz. Ebu Bekr ve ‘Umer] ve diger sahabilerin faziletlerinde de tesahiil
gostermektedir.”**

6. Kendi Calismalan Isiginda el-Hakim

Sahihayn’n tahric etmedigi sakih hadisleri toplamak amacryla biiylik bir
ugras veren, bunun yaninda hadis ilimlerine yonelik Maftifetu Ulami’l-
Hadis’i yazmis, siinnete uymak gerektigiyle ilgili pek ¢ok hadisi el-
Mustedrak’ine almis olan®*? bir insanin Siilikle suclanmasi asir1 bir itham
olarak durmaktadir. Ayrica SafiT mezhebine miintesip olusu™® ve imam es-
SafiTnin faziletlerine dair bir eser yazmis olmasi da™ bunu teyit
etmektedir."*®

7. Miiteahhiriin Sii Teracim Kitaplarinda el-Hakim’in Zikredilmesi

El-Hakim, Ehl-i Siinnet nezdinde hadis alaninda biiyiik bir otorite kabul
edilmesine ve yapilan ¢alismalarda kendisinden bahsedilmesine karsin
mutekaddimin Sii rical kitaplarinda ondan bahsedilmez. Nitekim muasirimiz
es-Sahradi, el-Hakim’in terceme-i halinde soyle der: “Onu zikretmediler.”*'®

Sonraki donemlerde Sii rical ¢alismalarmmda el-Hakim’i zikredenlerin,
Sinni  kitaplardaki ithamlar1 ve el-Hakim’in Siiligi igin delil olarak
kullanilan hususlar gorerek bunu yaptiklari anlagilmaktadir. Yoksa ellerinde
Siinni kaynaklarda zikredilenin 6tesinde bir bilgi yoktur. Esasinda onlar da
onun Siinni oldugu konusunda siiphe tasimamaktadirlar.™*’

110 Eba’l-Hayr Muhammed b. ‘Abdurrahman es-Sehavi, Fethu l-Mugis bi-Serhi Elfiyyeti’l-Hadis 1i’l-
Graki, tah. ‘Al Huseyn ‘Alf ([Beyrut?]: Daru’l-imam et-Taberi, 1992), c.1, 5.35.

" El-Mu'allimi, et-Tenkil, c.2, 5.690.

112 Bkz. el-Hakim, el-Mustedrak, c.1, ss.172, 175, 599.

113 Bkz. es-Subki, Tabakaru s-Safiiyyeti’l-Kubra, .4, 5.155.

14 Bkz. ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffaz, ¢.3, 5.162.

M5 El-Hakim’in yasadig1 Horasan bélgesi, donem itibariyle Safii olanlarm Siilikle itham edilmelerini
kolaylastiran bir ortama sahiptir. Bu yiizden el-Hakim’in $afii olmasi, bugiinden bakildiginda, onun Sii
olmadigini teyit eden bir delil olarak anlasilabilir; ancak o donemdeki Safii algis1 ve konumlandirmasi
dikkate alindiginda, bu o kadar miimkiin gériinmemektedir.

116 <Alf en-Nemazi es-Sahridi, Mustedrakatu TImi Ricali’l-Hadis, ¢.7, 5.170.

"7 Bkz. Rami Yiizbeki, el-Veddaiin ve Ehadisuhumu’l-Mevdii'a min Kitabi’l-Gadir li’s-Seyh el-Emint
(Kum: Merkezu’l-Gadir li°d-Dirasati’l-Islamiyye, tsz), ss.7, 61.
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Nitekim son donemlerde ¢alismalar1 yayinlanan bazi Sii bilginlerin el-
Hakim’i Sii olarak gdrmeyisleri de konumuz agisindan dikkat cekicidir.
Nitekim el-Milani s6yle demektedir: “Sayet Hakim Sii hatta Rafidi olmus
olsaydi, bu onun giivenilirligine, biyiikliigiine ve hadiste imam olusuna bir
zarar vermezdi. Kaldi ki o Ehl-i Siinnet’in biiyiiklerinden, O6nemli
sahsiyetlerinden, 6nde gelen alimlerinden ve otoritelerindendir.”**®

Es-Subhani de el-Hakim’in dirayetu’l-hadis alaninda ilk ¢alisma yapan
Siilerden oldugunu sdyleyerek Siilerin bu alanda Ehl-i Siinnet’ten dnce eser
yazmaya basladiklarin1 iddia edenlere karsi soyle der: “Bu alanda ilk
miielliflerden olmasi bir tarafa Siflerden eser yazan kimselerden sayilmasi da
bize gére dogru degildir.”**®

Olaya farkh bir bakis acisiyla bakan Tehrani, Ibn Teymiyye iizerinden
konuyu sdyle ele alir: “Ibn Teymiyye’nin de onun Sii oldugunu soyledigi
nakledilir. Fakat pek ¢ok bilgin, bu kimselerin onu Siilikle su¢lamasinin
ardinda, onun el-Mustedrak’inde ve diger ¢alismalarinda zikrettigi ve
Stinnilerin inanglarma aykiri olan seylerle Siilerin ihticac etmelerini
engelleme ¢abasi olabilecegini diisiinmiislerdir. Bu uzak bir ihtimal degildir,
bunu bir tetkik et.”**’

5. Degerlendirme

Kus rivayetine yer vermesi, Hz. Huseyn i¢in mersiye ve Kitap yazmasi,
Hz. Mu‘aviye’ye karsi mesafeli durusu ve kendisiyle ilgili anlatilanlar bir
araya getirildiginde, el-Hakim hakkinda Rafidi veya Sii olabilecegi seklinde
zihinlerde bir siiphe uyanmaktadir. Ancak bunlar1 karsit delilleri ile birlikte
inceledigimizde, el-Hakim’in Rafidi olusu bir yana Sii oldugunu sdylemenin
bile miimkiin olmadigin1 séyleyebiliriz. Ciinkii onun ilk ¢ halifeyi
onceledigine dair elimizde yeterli delil vardir. Bunun yaninda Hz. Mu‘aviye

M8 “Ali el-Huseyni el-Milani, Nefehatu I-Ezhar fi Hulasati ‘Abakati ’I-Envar (Kum: Merkezu Tahkik ve
Tercume ve Nesru Ala’, 1381-1423), c.14, 5.160.

19 Ca‘fer es-Subhani, Usilu I-Hadis ve Ahkamuhu fi Tlmi’d-Diraye (Beyrut, 2012), s.11. Konuyu teyid
icin Sii bilginlerden birka¢ nakil daha yapmak yerinde olur: 1) Huseyn Ma'tuk: “El-Hakim’in Siilikle
keza onlarin ifadesine gore Rafidilikle su¢lanmasi hi¢ sliphe yok ki asli olmayan ve dogru olmayan bir
iddiadir. Oncelikle, El-Hakim’in maruf olan durumu Ehl-i Siinnet’ten ve onlarm bilginlerinden hatta
biiyiik imamlarindan biri oldugudur...” el-Ma‘tik, el-Insaf fi Mesa'ili’I-Hilaf (Kuveyt, 2005), c.1, s.44; 2)
Ebu’l-Fadl Hafizyan el-Babuli, el-Hakim’in Sii olabilecegini kabul etmeyerek soyle der: “El-Hakim’in
Sia mezhebine mensup oldugu meselesinin iizerinde ittifak saglanmig bir husus olmadigmi belirtmek
gerekir. Bu hususta siipheler bulunmaktadir.” Bkz. el-Babuli, Rasail fi Dirayeti’l-Hadrs (Kum: Daru’l-
Hadis, 1423), c.1, s.14; 3) Samir Hagim Habib el-Amidi de el-Hakim’in Siiligi meselesini
degerlendirirken soyle der: “El-Hakim’in durumu Sia ile digerleri arasinda tartismalidir. Hakkinda
soylenenler ¢ok olmasina ve el-Mustedrak’inin igerigi feseyyu‘u benimsemedigini gostermesine karsin iki
firkadan birine mensup oldugu sabit olmamistir.” ElI-‘Amidi, “TarThu’l-Hadis ve ‘Ulumihi,” Turasuna 47-
48 (1417 H), 5.248.

120 Aga Buzurg et-Tahrani, ez-Zer'a ila Tesanifi's-Sta (Beyrut: Daru’l-Adva’, 1983), ¢.2, 5.199.
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ile Hz. ‘Ali karsit1 oldugu bilinen sahabilerden gelen rivayetlere de kitabinda
yer vermektedir. Bunlara bakarak her alanda oldugu gibi faziletler
konusundaki rivayetlerde de olduk¢a miitesahil oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Sonug olarak her iki taraf igin de elverisli deliller bir araya
getirildiginde onunla ilgili sdylenebilecek s6z su olabilir:

Fars kokenli olmas1 ve Sii niifusun fazla oldugu bir cografyada yagamis
olmasi hasebiyle el-Hakim’in Ehl-i Beyt’e muhabbeti fazla idi. Bu sevgi,
onun Sii oldugunu gosterecek bir delil olmasa da klasik déonemlerde Ehl-i
Beyt’e yonelik sevgi izhari, Siilik olarak algilanmaktaydi ve bu durum
sadece ona mahsus bir hal degildir. Zaten Siinni gelenek ona yoneltilen
suglamalara fazla itibar etmemis ve el-Mustedrak’ine hak ettigi degeri
vermis, Suglamalara bakarak kitabmi bir kenara birakmamustir. Baska bir
acidan bakildiginda ise ders verdigi camideki kiirsiisii kirilarak evinden
disar1 ¢ikmasia engel olunmasi gibi ¢esitli tehdit ve baskilara maruz
kalmasina ragmen Hz. Mu‘aviye’nin faziletine dair rivayet nakletmemekte
direnmis olmasi, el-Hakim’in bu hususta geri adim atmamis olmasi, dikkate
deger bir tavir olarak yorumlanabilir.

Ayrica el-Hakim’in yasadigi donemin sosyo-politik olaylarina yakindan
bakildiginda, onun kars1 karsiya kaldigi su¢lamalarin bu olaylardan bagimsiz
olmadigi goriilebilmektedir. Zira el-Hakim’in yasadigi Hicri 4. ve 5.
asirlarda Nisabir, Horasan ve Maveraunnehir bolgeleri, degisik dini ve fikri
hareketliliklerin yogun oldugu, bundan dolay1 da mezhebi kimliklerin bazen
siyasi denge arayislar gercevesinde manipiile edildigi veya kullamildigi bir
cografyadir. Bu donemdeki Nisabtr ve Horasan bolgesinde Siinni ulema
tabakasinin Hanefiler ve Safiiler seklinde iki ana kesimden olustugu
sOylenebilir. Ne var ki dénemin siyasi ve dini yapisina bakildiginda Safiilik
ve Hanefilik fikhi mezhep kimligini asan, iki ayn itikadi tarafi da ifade
edebiliyordu. Dolayisiyla Gazneli Sultan Mahmad, Sii, ismaili ve
Mu‘tezili fikirlere karsi Stnnilik’e destek verirken, dolayli olarak Hanefi
olan Kerramilere de destek vermis olmaktaydi.**” Ciinkii Kerramilerin daha
cok miicadele ettikleri kesim Siiler idi ve onlarin Gazneli Sultan Mahmud
tarafindan Sii tehdide karsi bir denge unsuru olarak konumlandirildig
anlagilmaktadir. Ote yandan Gaznelilerin siyasi rakibi ve hasmi olan
Buveyhiler, Horasan’da ve Nisabir’da Mutezile’ye ve Siilik’e destek
vermekteydiler. Nisdbtr’da Safii birinin, Sii olmasa bile Ehl-i Beyt

2! Mehmet Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iligkisi (Ankara: Ankara Okulu Yaynlari,
2013), s.78.

122 By konuda genis bilgi icin bkz. Richard W. Bulliet, The Patricians of Nishapur: A Study in Medieval
Islamic Social History (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1972).
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vurgusunu On plana g¢ikartmast dahi,123 onun, Hanefi-Kerramiler tarafindan

Siilikle/Rafidilikle itham edilmesine kolaylikla imkan saglayabilmekteydi.

Ustelik el-Hakim’in  Hz. Muaviye’nin faziletiyle ilgili rivayet
nakletmesine yonelik baskilara dair es-Sulemi’den aktarilan bilgileri de bu
sosyo-politik arka plandan bagimsiz diisinmemek gerekmektedir. Es-
Sulem’nin bizzat sahit oldugu bu olay eger dogru ise, el-Hakim’in
karsisindaki muhalif grubun Kerramiler olmasi muhtemelen tesadiifi degildir
ve el-Hakim’in donemindeki mezhebi ¢atismay1 ve psikolojiyi yansitmasi
yonilyle onemli ipuglar1 tasimaktadir. Belli ki el-Hakim heniiz hayatta iken,
Kerramiler, onu evinde muhasara ve baski altina alacak kadar yakindan takib
ediyorlardi. Bu miicadelede Kerramilerin, el-Hakim’in Sii olup olmadigini
Mu@viye tizerinden test etmeye, tabir yerindeyse, onu kdseye sikistirmaya
kalkismig olmalart anlamlidir. Kerramiler muhaliflerinin =~ Sii  olup
olmadiklarini sorgularken Hz. Mu‘aviye’nin faziletini bir turnusol kagidi gibi
kullanmig olmalar1 ¢ok muhtemeldir. El-Hakim’in bu psikolojik harpte
onlardan neden hazzetmedigi de az ¢ok anlagilir géziikmektedir.

Bu noktada su ihtimalin de goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir:
el-Hakim aslinda kendisini hi¢gbir zaman Sif olarak kabul etmedi ve esasinda
Stinni yaklasima sahip oldugunu géstermeye ¢alistyordu. Fakat diger taraftan
kendisinde Ehl-i Beyt ve Hz. ‘Ali sevgisi ¢ok belirgindi ve onun bu sevgisi,
muhaliflerine kars1 yiriittiigii miicadelesini zorlastirnyordu ve bu noktada
ikna ediciligini zayiflatiyordu. Kerramiler ise olay1 “sayet iddia ettigin gibi
Sii degil isen, Hz. Mu@viye’nin faziletleriyle ilgili hadisler nakledersin,
bdylece senin Sii olmadigina ikna oluruz” raddesine getirmis olduklar
diistiniilebilir. Boyle bir zeminde el-Hakim’in, s6z konusu ‘anlamsiz’ baski
ve talepleri nedeniyle onlarin isteklerine boyun egmemeye c¢alismasi
kuvvetle muhtemeldir. Bu yoniiyle el-Hakim’in “igcimden gelmiyor, icimden
gelmiyor!” ifadesinin, “Hz. Mu‘aviye’nin faziletiyle ilgili hadisler ¢ok zayif,
bu yiizden ben bu tir hadisleri rivayet edemem” anlaminda olmadigi
sOylenebilir. Aksine bu son soziiyle, “Ben bu Kerramilerin tehdit, baski ve
dayatmalariyla hareket etmem; onlar istedi diye Hz. Mu‘aviye’nin
faziletleriyle ilgili hadis yazacak veya rivayet edecek biri degilim!” demek
istemis olmasi daha makul gelmektedir. Onun bu tavrinin anlagilmasinda
Hanefi Kerramilere karsi el-Hakim’in Safii bir kadi oldugu gergegi de ayrica
dikkate alinmalidir.

128 Ustelik bu durum sadece el-Hakim’e 6zgii de degildir ve Ehl-i Beyt vurgusunun Safii gelenekte imam
es-SafiT’den itibaren var oldugu, bunun ozellikle Sufi Safiilerde daha da belirgin hale geldigi
bilinmektedir. Ne var ki bunu dogrudan bir Siilik olarak nitelendirebilmek miimkiin degildir. Bu konuda
genis bilgi icin bkz. Kalayci, Tarihsel Siirecte Esarilik Maturidilik Iliskisi, ss.62-67.
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Oz

Yemin, Arap dilinin dnemli te’kid {isluplarindan biridir. Kur’an’mn indigi toplum, bu {islubu
kullantyordu. Kur’an’in kullandigi yemin tislubu, indigi toplumun kullandigt yemin {islubuna
uzak sayillmaz. Yemin, sozlii dile sahip olan Arap toplumunda muhatabini ikna etmek i¢in bir
belge niteligindeydi. Ama bu niteligi tasimayan yemin tiirleri de vardir. Bu makale, yeminin
Arap toplumunda sik kullanilma siirecini ve mahlukat {izerine yemin etme nedenini
aragtirmaktadir. Kur’an’da Allah’in mahlukata yemin etmesinin te’kid anlamm tagimadigini
iddia etmektedir. Bu tiir yeminlerin agik bir karine olmadan cevapsiz olarak kullanilmasi bu
caligmaya gore Kur’an’a 6zgii bir isluptur. Bu makale cevapsiz olarak kullanilan bu tiir
ifadelerin sebebini tespit etmekte ve Arap dili kurallarina gore bir ¢6ziim 6nermektedir.

Anahtar Kelimeler: Yemin, Kur’an’da yeminler, te’kid, yeminin cevabi, Arap dili

Abstract

Understanding the Oaths Uttered on Things Other Than Allah in the Qur’an in Terms
of Contextual Signification

Taking oath/swearing is one of the important ways of giving assurance in Arabic language.
People of the dominantly oral culture in the Arab society during the time of the revelation of
the Qur’an would use oath to reassure the addresses, and so oaths would serve as something
of a document to convince the interlocutor. One may very well say that the Qur’an’s ways of
uttering oath are not far from those of the people of that society. However, there are also the
kinds of oaths that are not of the same nature. This article investigates and offers an analysis
about the possible reasons for taking oath on things other than God in the Qur’an. The present
study argues that the oaths which Allah utters on creatures do not have an apodosis with the
intention of providing assurance. It instead advances the idea that use of such oaths with no
conclusions and semantic indicators is peculiar to the Qur’an. This article thus explores
reasons for oaths without apodosis and, based an Arabic linguistic rules, proposes a solution
as to how to understand these kinds of statements.

Keywords: Oath/swearing, oaths in the Qur’anic, takid, apodosis in oaths, Arabic language
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Giris

Kur’an’da kullanilan yeminler konusu, tefsirlerde ele alinmasinin diginda
da oldukea ilgi ¢ekmis, basta aksamu’l-Kur’an basligiyla ulmu’/-Kur’an
icinde islendigi gibi klasik ve yeni ¢aligmalar konu hakkinda hem miistakil
hem de makale diizeyinde eserlere kaynaklik etmistir. Klasik bir miistakil
eser olarak Ibn Kayyim el-Cevziyye’'nin et-Tibyan fi Eymani’l-Kuran’1 en
belirgin galigmalardan biridir. Yeminler konusunda yapilan yeni ¢aligmalar
da mevcuttur;' fakat bunlarin hepsini zikretmek c¢alisgmanin kapsami
disindadir. Okuyucular bu konuda yapilan yerli ve yabanci g¢aligmalarin
onemli bir kismin1 ve kisa degerlendirmelerini Muhammed Coskun’un
“Aksamu’l-Kur’an-89/Fecr, 1-14. Ayet Orneginde Yemin Ifadelerinin
Anlagilmasi ve Terciime Edilmesi-” adli makalesinin girisinde bulabilirler.?

Biz bu makalede, simdiye kadar yapilan ¢alismalardan farkli olarak
Kur’an’da mahliikat iizerine edilen yeminleri s6ziin maksadi agisindan ele
alacagiz. Evvela, yeminin niizul donemi Arap toplumunda sik kullanim
gerekgesini tespit ettikten sonra yeminin kendi asli gérevinden siyrilarak bu
kiiltirde edebi bir iisluba doniistiigiinii ortaya koymaya calisacagiz. Daha
sonra, bilinenin aksine, bu tir yeminlerin te’kid amagli olmadigin
gosterecegiz. Bunu da Araplarda goriilmeyen ve fakat Kur’an tarafindan agik
bir karine olmaksizin cevabir mahzif olarak kullanilan yeminlere dayanarak
gerekcelendirecegiz. Bu degerlendirmeler, sonug itibariyle, bizi bu
yeminlerin hitabinin maksadinin ne oldugunu anlamaya goétiirecektir.

! Yeminler konusuyla ilgili olarak Tiirkiye’de yapilan ilk c¢ahigmalardan biri, Abdulbaki Turan’m
“Kur’an-1 Kerim’deki Yeminler (Aksamu’l-Kur’an)” (Sel¢uk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2
(1986), s5.97-114) adli makalesidir. Kur’an’daki yeminlerden bolca 6rnek verdigi makalesinde Turan,
birgok miifessirin goriisiinii derlemis ve Allah’in nelere yemin ettigini hem smiflandirmis hem sayilarini
tespit etmistir. Yeni caligmalar igin baska bir 6rnek, Muhammed Muhtar es-Selami’nin el-Kasem fi'l-
Luga ve fi'l-Kuran (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1999) adli dort bolimden olusan kapsamli
¢aligmasidir. Yazar, bu ¢aligmasinin birinci boliimiinde yeminleri Arap dili ve edebiyatinda gramer
acisindan; ikinci boliimde ise Kur’an’da yeminin kisimlarint dilbilimsel ve belagat agisindan ele almistir.
Ukgiincii boliimde yeminler, genel fikhi hiikiimler agisindan ve dordiincii boliimde de lian ve sahitlik gibi
daha spesifik aile ve fert hukuku agisindan incelenmistir. Diger yeni bir ¢aligma da Huseyn Nassar’in el-
Kasem fi’l-Kurani’l-Kerim (Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2001) adli g¢aligmasidir. Bu
caligma, muksem bih (iizerine yemin edilen), yeminin iislubu, edebi a¢idan yemin, yeminin amaci ve
gerekgesi, muksem aleyh (yemine konu olan), yeminin gesitleri ve yeminin riikiinleri gibi yemin
unsurlarmi ana basliklar halinde, Kur’an’da yemin konusundaki erken dénemden giiniimiize kadar
iretilen diisiincelerin bir degerlendirmesini yapmakta ve konulari genelde i‘cazu’l-Kur an agisindan ele
almaktadir. Bu noktada Kur’an’da yeminler konusunda yeni goriigler 6ne siiren ‘Abdulhamid el-
Ferahi’nin Iman fi Aksami’l-Kuran (Kahire: el-Mektebetu’s-Selefiyye, 1349) adli risalesini belirtmeden
gecmemeliyiz. Bu risalede yazar, ¢alismasinin ana temasini, geleneksel goriiste Allah’in mahlikata yemin
etmesinin gerekgesi olarak 6ne ¢ikan tazim’i reddetmek iizerine bina etmistir.

2 Muhammed Coskun, “Aksamu’l-Kur’an: 89/Fecr, 1-14. Ayetleri Orneginde Yemin ifadelerinin
Anlastlmas1 ve Terciime Edilmesi,” Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 46 (2014), s5.37-68.
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Arap dilinde yemin (kasem) ifadeleri, te’kid tislubunun en Onemli
unsurlarindandir. Sart-ceza ciimleleri gibi kasem ifadeleri de iki ciizden
(ctimleden) olusan bir ifadedir: yemin (kasem) ciimlesi ve cevap climlesi.
Yemin ciimlesi (muksem bihi), tizerine yemin edileni; cevap ciimlesi
(muksem aleyh) ise kendisi i¢in yemin edileni ifade eder. Yemin ciimlesinin
asil amaci, cevap ciimlesini (muksem aleyh) te’kid etmektir.> Bu nedenle
yemin climlesi, miitekellimin yiice gordiigii, degerli buldugu, kutsadig1 bir
varlik iizerine icra edilmelidir. Ornegin, azabm hak olup olmadigina dair
soru soran muhataplarina Kur’an, Peygamber’e “Rabbi adina” yemin etmek
suretiyle, cevap ciimlesini pekistirip, anlamlm guqlendlrerek onun hak
oldugunu ifade etmesini istemektedir: u;. 4,\ LQJ} <l J, » ‘}\ J,WJ (Veo

(azap) dogru mu? diye senden haber almak istiyorlar. De ki, evet Rabbime
and olsun ki o, gercekten de dogrudur.)*

Kur’an’daki yeminler incelendiginde goriilecektir ki Allah’in zatina
yemin edildigi gibi Allah’in disindaki varliklara, yani yaratilmislara da
yemin edilmistir. Allah’in diginda yemin edilen varliklar da aslinda yine
Allah’a delalet eden ayetlerdir. Bunlar ya O’nun kelami olan Kur’an gibi
lafzi ayetleridir veya gok, giines, gece, giindiiz gibi insan hayatini ¢evreleyen
dis etkenler yahut da nefis, omiir gibi bizzat insanin ayrilmaz pargalari olan
i¢ etkenlerdir ki biitiin bunlar Allah’in kevni ayetleri olarak kabul edilir.

Yeminli ifadelerde miitekellimin maksadin1 merkeze alan mana, cevap
climlesi olduguna gbre yemin climlesinin asil gorevi, cevap ciimlesini
pekistirmektir. Yemin ciimlesinin, cevap ciimlesinden dolay1 var oldugunu
ifade etmekte bir sakinca bulunmamakla beraber, bu climlenin bize 6grettigi
baska bir sey daha vardir ki o da iizerine yemin edilen seyin miitekellim
nezdinde yiice oldugu, bunun muhataba da yansitilmak istendigi ve bu
vesileyle muhatabin bunu 6nemsemesi gerektigi beklentisidir.

Kur’an’daki yemin iislubunun cevaplarini anlamamiza katki saglamak
amactyla, Araplardaki yemin {slubunun dilsel ve Kkiiltiirel islevlerini
incelemek, bize bu konuda bir alt yap1 olusturabilir. Zira bir islubu, dilin
teorik gramer kurallar1 iginde degil de toplumun pratiginde gérmek ve
boylece soz konusu iislubun kiiltiirel baglarini yakalamak amaglanan
cer¢evede yapilmasi gereken isi kolaylastirabilir. Kur’an’m s6zlii bir hitap
olarak ortaya c¢iktigin1 g6z Oniinde bulundurdugumuzda, toplumsal

% Celaluddin ‘Abdurrahman es-Suyati, el-Itkan fi Ulimi’I-Kur an, tah. Mustafa Dib el-Buga (Beyrut: Daru
ibn Kesir, 1987), c.2, 5.1048.
410/Yiinus:53.
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pratiklerin ve kiiltiirel baglarin 6nemi sadece burada degil, ele alacagimiz
herhangi bir Kur’an iislubunun anlasilmasinda da ortaya ¢ikacaktir.

Araplarda Yemin

Sozli hitabin daha fazla gecerli oldugu donemin Arap toplumunda
kullanilan ve sira dis1 bir ifade bi¢imi olan yeminli ciimleler, bir konugmaci
tarafindan sarf edildiginde, bu ciimlelerin temel anlami disinda ek olarak
bagka anlamlarin da muhataba iletilmek istendigini belirtmemiz gerekir.
Yeminli ciimlelerin, muhatab1 ikna etme cabasini temel aldig1 bir gergek
olmakla beraber, bu durumun bu tiirden ciimlelerin Arap dilinde ¢ok
olmasinin ve bir iislup haline gelmesinin asil nedeni oldugu sdylenemez.
Yeminli ciimlelerin Arap dilinde, diger dillerde, mesela Tirkge, Kiirtge,
Farsca ve Ingilizce’de oldugundan —bildigimiz kadariyla— kiyasa mahal
birakmayacak kadar fazla kullanilmasinin nedenini sadece muhatab1 ikna
etme cabasina baglayamayiz. Ciinkii diger insanlar1 da bir Arap gibi
yeminlerle ikna etmek miimkiindiir. Diger milletlere nazaran bir Arap,
“kiltiirti geregi yeminlerle daha iyi ikna olabilir” diye bir diisiince ortaya
atilabilse de bunun her yoniiyle ikna edici bir yanit oldugunu savunmak
oldukca giictiir. Belki de Kur’an’in indigi donemde sahip olduklar1 “sifahi
kiiltiir” geregi Araplar, bu yeminlerle soze gii¢c katmak i¢in onu bir sdz sanati
haline getirdiler. Ciinkii toplumun kullandig1 dil {izerinden hitap eden
Kur’an, ozellikle Mekki ayetlerde —muhtemelen muhataplarin dikkatini
¢ekmek i¢in— bu yeminleri edebi bir tarzda ve sik kullanmugtir.

Islam sonras1 klasik Arap edebiyatinin en 6nemli temel kaynagi olan
Kur’an’in, yeminli ifadeleri —hitap ettigi toplumda oldugu tiizere— sik
kullandigin1 ve onun bu tslubunun Arap cahiliyyesindeki kullanima aykiri
olmadigini s6ylemek miimkiindiir. Buradan yola ¢ikarak yeminin Kur’an’da
sik kullanimini dogal karsilamak miimkiindiir. Asil merak konusu olan sey,
Arap toplumunun bu s6z konusu yemin tslubunu sik kullanmasi ve bunun
nedenleridir. Bu baglamda, Araplarin {lizerine yemin ettigi nesneler hakkinda
M. Faruk Toprak’in “Klasik Arap Siir ve Nesrinde En Sik Rastlanan
Yeminler” adli makalesini zikredebiliriz.> Ayrica Hicri 4. asirda yasamig
olan Eba Ishak Ibrahim en-Necirami’nin Eymanu’l-Arab fi’I-Cahiliyye adl
eseri, Arap toplumunun yemini sik kullanma nedenine deginmiyor olsa da bu
toplumun yeminleri hakkinda malumat edinmek i¢in 6nemli bir eserdir. Bu
eser incelendiginde gorillen sudur: Cahiliyye Araplari, zaman zaman

5 Araplarn, {izerine yemin ettigi nesneler hakkinda daha fazla érnek igin bkz. M. Faruk Toprak, “Klasik
Arap Siir ve Nesrinde en Sik Rastlanan Yeminler,” Niisha Sarkiyat Arastirmalart Dergisi 2:7 (2002),
§s.73-82.
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taptiklar1 putlar adina yemin etmislerdir; ancak yeminlerinde en ¢ok
kullandiklart unsurlarin, Allah’in zati ve onun sifatlar1 oldugu net olarak
gbze carpmaktadir. Onlarin yeminleri arasinda onlar i¢in hayati 6nem
tastyan ve onlar1 biiylileyen tabiat unsurlarini da gorebiliriz. Ad1 gegen
eserde en-Necirami soyle demektedir:
Arap kahinler, goge, suya, yere, havaya, nura, 1318a, karanliga ve sair baska
seylere yemin ederlerdi. Onlarla ilgili haberlerde bunlar gok¢a mevcuttur.®
Araplar, suya, goge ve yildizlara yemin ederlerdi. Mesela, Y...elly ¥
ol Y e oSl Y ol Y ...c/)l;}(\) Y ...sWly (Hayir, gdge yemin
olsun ki... Hayir, suya yemin olsun ki... Hayir, yonelenlere yemin olsun
ki... Hayir, doganlara yemin olsun ki... Hayir, riikli edenlere yemin olsun
ki... Hayir, yiizenlere yemin olsun ki...) derlerdi. Burada yonelenler
(off\!\), doganlar (wb,Wl), rikd edenler (wLS™)) ve yiizenler (ol2lJdl)
kelimeleri ylldlzlarl ifade etmektedir. Kur’an’in Giines ve Ay hakkindaki

s S

O et V\Le d f (Her biri bir yoriingede yiizmektedir)’ ayeti bu anlamdadir.
uL, N ylldlzlar anlamindadir, ¢ilinkii yi1ldiz batmaya yoneldlgl zaman V""M u\
denir. <, kelimesi, yildizlar dogdugunda séylenen rﬁd\ g_,.ejla tabirinden
gelir. ol kelimesi de gdk kubbenin ortasindan ayrilan® yildizlar icin
kullanilir.®

[Araplar,] yaratmasini ve kudretini ifade eden vasiflar1 One ¢ikararak
Allah’a yemin ederlerdi: Tl Cely Lol 3oy Y (Hayzr, sabahi yarana ve

ruhlart diriltene and olsun); _>,Y! u»; ey Y (Hayrr, yeryiiziinii déseyene
and olsun); a2l e ,Uly &1 0w (Ul Cfﬂ &y Y (Hayr, suyu tastan ve atesi
agagtan ¢ikarana and olsun); Wy sy Y (Hayir, 151810 ve karanliin
rabbine and olsun); e 41, - s ¥ (Hayir, helal ve haramin rabbine and
olsun); =z, el d e sl Y (Hayir, agaglarin ve bodur otlarin secde
ettigine and olsun); 4& & Lel,, Y (Hayir, onu (gokyiizini) direksiz

yiikseltene and olsun)*®

® Ebii Ishak ibrahim b. ‘Abdullah b. Muhammed en-Necirami, Eymdnu’l-Arab fi’l-Cahiliyye, tah.
Muhibbuddin el-Hatib (Kahire: el-Matba‘atu’s-Selefiyye, 1343), 5.32.

7 21/el-Enbiya*:33.

8 Bu ifadeyi, ‘gdgiin ortasindan zevale (batisa) dogru meyleden’ anlaminda kullandik. Orijinal ifade
soyledir: slaud) 2 (e il 3 13 claSI )l eg-Sihak’da sled) 2S jfadesinin ‘gégiin ortasi” anlamina geldigi
belirtilmektedir. Bkz. el-Cevherl, Ebii Nasr Ismal b. Hammad, es-Sikdh Tacul-Luga ve Sihahu’l-
‘Arabiyye, tah. Ahmed ‘Abdulgaftr ‘Attar (Beyrut: Daru’l-{lm 1i’I-Melayin, 1987), ¢.2, 5.530.

® En-Necirami, Eymanu I-Arab, s.24.

10 En-Necirami, Eymanu ’I-Arab, ss.19-22.
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Bildigimiz bagka dillerin aksine, Arap dilinde yeminin bir ifade bigimi
olarak ctimle yapilarinin ve formlarinin, Arap dilbiliminin dogusuyla beraber
onun bir konusu olarak incelenmis olmasi, bizi, Arap toplumunda yeminin,
te’kid disinda baska islevler de {stlenmis olabilecegi diisiincesine
gotiirmektedir. Ciinkii bu durum bize yeminin o toplumda bir edebi islup
oldugunu gostermektedir. Arap kiiltlirlinde yeminin 6neminin anlagilmasi,
onun Arapga’da ifa ettigi fonksiyonu ve Kur’an’mn neden bu islubu sik
kullandig1 konularinda bize bir yol gosterici olabilir.

Kur’an’1in indigi donemde Araplar arasinda okuma yazma orani ¢ok azdi.
Iyi ve kotii giinlerini, savaslarini, barislarini, ekonomik ve sosyal
yasamlarindaki etkinliklerini siir ve hitabelerle dile getiren bdyle bir toplum,
kiiltiirinii ancak sozel anlatimlarla sonraki nesillere aktarabilme imkéanina
sahip olabilirdi. Savaslarda ve barislarda, toplumun ekonomik ve sosyal
hayatinda, sozlesmeler ve anlagmalar gibi insanlarim bir arada
bulunmasindan kaynaklanan sosyal yiikiimliliiklerin  belli  kurallar
cercevesinde yiridiigi muhakkaktir. Sadece toplumsal degil, ticaret, evlilik,
aile hayati dostluklar gibi bireysel iliskilerde de anlasabilmek veya
anlagsamamak 6nemlidir ve haklarin tespiti i¢in belli kurallarin vazedilmesi
zorunludur. Bu tiir kayitlar, yazinin s6zden daha 6nemli oldugu giiniimiizde
bir sorun teskil etmese de soziin daha gecerli oldugu sifahi kiiltiire sahip
toplumlarda ispatlanabilme sorunuyla karsi karstyadir. Ger¢i Hudeybiye gibi
biiyiik ve ciddi anlagmalar sahitlerle birlikte yaziyla kayit altina alinmasina
ragmen, hayatin akisinda toplumda gerek bireysel gerekse gruplar arasindaki
anlagmalarin veya anlagmazliklar1 kayit altina alma sorunu, sozsel yollarla
coziiliirdi. Sozsel yollarin oturdugu temel, sahitler, yeminler ve hakemlerdi.
Cahiliyye sairi Zuheyr’in su musralari okundugunda Hz. ‘Umer’in, sairin bu
hukuki ifadelerini hayret ederek tekrarladigi rivayet edilmisgtir:*
S 51 5 51 g Eost a0 3,
“Hakkin kesin ortaya ¢1kisi tigtiir: yemin veya nifar veya cila’...”*2
Yazi toplumlarinda belge ne kadar onemliyse, sozsel toplumlarda da
yemin ve sahitlikler o kadar énemlidir. iddiay1 ispat etmede ve muhatabin
giivenini saglamada kaginilmaz olarak bagvurulan yol sahitlik ve yemindir.
Indigi toplumun diliyle hitap eden Kur’an da bu yolu énemsemis ve Islam

1 Ebli ‘Usman ‘Amr b. Bahr el-Cahiz, el-Beyan ve’t-Tebyin, tah. ‘Abdusselam Hariin (Kahire:
Mektebetu’l-Hanci, 1998), c.1, s.240.

12 Nifgr: Bir anlagsmazhikta muhakeme olmak iizere bir hakeme basvurmaktir. Cila* Siipheye yer
birakmayacak kadar agik delildir ki ne yemine ne de bir hakeme ihtiyag duyar. BKz. en-Necirami,
Eymanu’l-Arab, s.28.
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hukukunda sahitlik ve yemin, miiddeiler i¢in ispat yollarindan biri olarak
kabul edilmistir. Sahitlerin olmadig1 bazi durumlarda ise yemin, tek basina
iddialar1 ispat etme araci olarak kabul gdrmiistiir.*3

Arap toplumunda yeminin hukuk davalarinda 6nemli hale gelmesi, belki
de glinliik hayatlarinda muhataplariyla karsilastiklar1 sorunlari, yeminlerle
destekleyerek halletme yoluna bagvurmalar1 sebebiyle basladi. Ciinkii sdzlii
bir toplumda muhatap agisindan gaip olan bir seyden s6z edip onun giivenini
saglamanin tek yolu, muhatabiyla kendi arasinda kutsallig1 tescillenmis veya
yliceligi tartismasiz bir varligi teminat olarak gostermektir. Bagka
memleketlerde sahit oldugu bir olay1 anlatmak, orada hazir olmayan biri
hakkinda konusmak, basindan gecen bir olayr hikaye etmek, kendi
inanglarindan veya iddialarindan bahsetmek, {izerindeki ithamlar1 defetmek,
baz1 vaatlerde bulunmak gibi muhatap ic¢in gaybi olup onun siiphe
duyabilecegi durumlarda yemin, bir agidan kagiilmaz bir yoldur ve s6ziin
dogrulugunun garantisidir. Yazili belgedeki imza neyse, sozIi hitaplarda da
yemin odur. (sl aie/slde o ) “Ortaya ¢ikaran yemin” tabirleri,* bize o

toplumun kiiltiirinde yeminin gergekleri ortaya ¢ikarma islevine sahip
oldugunu anlatmaktadir.

Araplarda yeminin ispatlayici bir delil olma 6zelligini kazanmasi, ona
manevi bir giic atfetmeyle iligkili olmalidir. Ciinkii bir Arap i¢in yemini
bozmak veya yalan ilizere yemin etmek, bela ve musibetlerin gelisine neden
olabilir.®® Yeminin kisiye yiikledigi sorumluluk ¢ok agir oldugundan, Arap
kiiltiiriinde “yemin” daga benzetilmistir.®

Yemin, taraflar arasinda tiglincii bir olgunun sahadetini kabul etmekti
Arap toplumunda yeminin ¢ikis noktas1 hakkinda fikir edinmek ve onlar igin
ne anlam ifade ettigini ortaya c¢ikarmak icin, yeminin genelde
miiteradif/esanlamlis1 olarak kullanilan kasem, hilfe ve yemin sozciiklerinin
s6zliik anlamlarindan yola ¢ikarak onlarin anlam niianslarini belirlemek bize
destekleyici fikirler verebilir. Yeminin, taraflarin sorunlar karsisinda
birbirlerine sagladigi giiveni, taraflarca iist bir deger atfedilen tgiincii bir
olgunun sehadetiyle anlasmay1 (tehaluf) gerceklestirmesi filfe; taraflarin
anlagsma sirasinda gii¢ ve kuvveti sembolize eden sag ellerin (yemin)
taraflarca birbirlerine ¢akilmasiyla anlasmanin sonuglanmasi,’® boylece bu

r.17

13 5/el-Ma’ide:106-107.

14 En-Necirami, Eymanu’I-‘Arab, s.27.

% Fahruddin Ebi ‘Abdullah Muhammed b. ‘Umer er-Razi, Mefatihu’l-Gayb (Beyrut: Daru Thya’i’t-
Turasi’l-Arabi, 1420), ¢.28, s.159.

18 En-Necirami, Eymanu’l-Arab, s.27.

7 ‘Abdulhamid el-Ferahi, [m @n fi Aksami’l-Kur an (Kahire: el-Mektebetu’s-Selefiyye, 1349), 5.23.

18 En-Necirami, Eymanu 'I-Arab, s.29.
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isin saglam bir temele oturdugu ve taraflarca mutmain bir sekilde giivence
altina alindi1 anlamina gelmesi yemin; ayirmak ve takdir edip diigiinmek!®
gibi anlamlara sahip oldugu i¢in taraflarin kendisine diisen pay1 alip lizerinde
diisinmeye davet edilmesi nedeniyle kasem adini almig olmasi son derece
makuldiir. Bu niianslardan yola ¢ikarak bu ii¢ kelimenin bir yemindeki
anlamsal gorevlerini soyle Ozetleyebilirizz Muhatabina yeminli ifadeler
kullanan bir konugmacinin, muhatabina giivence vererek anlasmak istedigini
(hilfe) ve bu anlagmay1 kuvvetli bir bag (yemin) ile sundugunu ve ayni
zamanda taraflarin kendine diisen pay/gérev lizerinde diisiinmeyi (kasem)
istedigini anlayabiliriz.

Kur’an’da Yemin

Sadece te’kidi amaglayan bir yemin {islubu olabilir mi? Ya da yeminiyle-
cevabiyla bir yemin ifadesi te’kid iislubundan c¢ikabilir mi? Bize gore
Kur’an, yemin konusunda, zaman zaman te’kid amaci tasimayan, bu
Usluptan siyrilip vurguyu bagka alanlara ¢eken bir ifade bigimini
kullanmaktadir. Bunu sdyle agabiliriz:

Bir onceki baglikta incelendigi gibi, Cahiliye doneminin kullandigi
yemin Orneklerine bakilirsa, Kur’an’in kullandigi yeminlerin de ayn1 minval
tizere oldugu Kur’an okuyucular igin anlasilmaz degildir. Fakat bu, indigi
donemde muhataplarin1 kendisine hayran birakan Kur’an’in zaman zaman
toplumda cari olan dil dsliibunun digina ¢ikmadigi anlamina gelmez. 91/es-
Sems suresinde gorildigii tizere, yeminleri art arda siralayip yeminin
cevabini sdylememek gibi alisilmadik bir tislup buna iyi bir 6rnektir. Yine de
Kur’an’m yemini kullanma gerekg¢elerinin Arap toplumuyla uyumlu oldugu
soylenebilir. Ibn Kayyim’e gore, Kur’an’da kendisi i¢in yemin edilenler,
yani muksemun aleyh (cevap) olanlar, herkesge bilinmesi gereken imanin
esaslaridir. Bunlar, kimi zaman Tevhid, Kur’an’in hak oldugu, Rastl’iin hak
oldugu ve Allah’in ceza, miikafat gibi vaatlerinin hak oldugu gibi konulardir;
bazen de insan halleridir.?® Ibn Kayyim’in belirtmis oldugu yemine konu
olan meseleler, muhataplarin kiiltiirine uygun olarak onlar i¢in somut
olmayan ve ispata muhtag gaybi meselelerdir. Arap toplumunda yemine
konu olan seyin muhatap i¢in iddia/gaybi meseleler olmasi, Kur’an’da da
yeminin bu paralelde kullanilmasi beklentisini dogurmaktadir. Kur’an’in
Allah’in kelam1 oldugu, Hz. Muhammed’in (S.a.s.) O’nun rasilii oldugu,

¥ Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed Mukerram Ibn Manziir, Lisanu 'I-Arab (Beyrut: Daru Sadir, tsz),
bkz. ~& maddesi.

2 Ebii ‘Abdullah Muhammed b. Ebli Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibyan fi Eyman’il-Kuran, tah.
‘Abdullah b. Salim el-Batatt (Mekke: Daru ‘Alemi’l-Feva’id, 1429), ¢.2, s.8.
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ahiretin, yeniden dirilmenin, ceza ve miikafatin muhakkak gerceklesecegi
gibi, muhataplar igin birer iddia olan hususlar, Kur’an yeminlerinin temel
konularmi olusturmaktadir.

Yukarida, muhataplar arasinda en ¢ok ispata muhtag meselelerde
yeminin gliven vermek amaciyla ortaya ¢ikip zamanla edebi bir {islup haline
gelmis olabilecegi ihtimaline igaret etmistik. Ancak artik yemin {islibunun,
son asamada Arap dilcileri tarafindan belli kurallara baglandigini biliyoruz.
Buna gore kasem ve cevap ciimlelerinin, yemin ifadelerinin birer riiknii
haline geldigini belirtmeliyiz. Bu su anlama gelmektedir: Yeminli ifadelerde,
Ornegin, cevab1 bulamazsak, ya kanit olmasi sartiyla onu mahzaf sayariz
veya ifadenin eksik olabilecegi hiikkmiine variriz. Arap dili gramerinde
acik¢a belirtildigi gibi, kelamdaki bir mahzifun muhatap tarafindan
bilinmesi i¢in muhatabin eline bir Karine verilmelidir. Oyle olmazsa, kelam
anlasilmaz olur.?* O halde kasemin cevabi, Karine olmasi1 kosuluyla hazf
edilebilir.??2 Boyle bir durumda karine, muhatabi, mahzaf olan sey hakkinda
bilgilendiren unsur oldugu i¢in sdziin anlasilmasinda sorun yasanmaz.
Mesela “Buyur ye!” diyerek yemege ¢agiran birine muhatabin “Kendisinden
bagka ilah olmayan Allah’a yemin ederim ki hayir” diye cevap vermesi gibi
bir ornekte, buyur eden kisi, siyak karinesinden cevabin aslinda “... hayur,
yemem!” oldugunu bilir.?® Yemin konusunda miistakil eseri olan Ibn
Kayyim ve Kur’an’da cevaplar1 agik¢a belirtilmeyen yeminli ifadelerin
tefsirini yapan bir¢cok miifessire gére, mahzif olan cevaplar, tipki yukaridaki
ornekteki gibi siyak karinesiyle bilinebilmektedir. Ne var ki s6z konusu
surelerdeki karinelerin 6rnekteki gibi her zaman net karineler olmadigini,
ornegin 38/Sad suresindeki yeminin cevabin tespit edilmesi konusunda en
az yedi goriisiin ortaya ¢ikmis olmasindan anlamak zor degildir.?* Arap dili
gramerinin olusumunda Oonemli kaynaklardan biri olan Kur’an, zaruret
olmadig1 halde belagat nedeniyle zahiren gramerin hilafina davranmustir.
Zahirin hilafina olan bu kullanimlardan biri de yemin cevabinin hazfidir.?

Kasem ve cevap ciimlesinden olusan kombine yemin ifadelerinin

Kur’an’m 6zellikle Mekki surelerinde etkileyici bir Gislup sergileme amaci
tasidig1 dikkatlerden kagmamaktadir. 77/el-Murselat, 90/el-Beled, 95/et-Tin,

2L Ebi’l-Feth ‘Usman Ibn Cinni, el-Hasals, tah. Muhammed ‘Alf en-Neccar ([Kahire]: el-Mektebetu’l-
‘Imiyye, tsz), c.2, 5.360.

22 ‘Abdullah b. Yaisuf b. Ahmed Ibn Hisam el-Ensari, Mugni’l-Lebib ‘an Kutubi’l-E Grib, tah. ‘Abdullatif
Muhammed el-Hatib (Kuveyt: et-Turasu’l-‘Arabi, 2000), .6, 5.515.

2 {bn Kayyim el-Cevziyye, et-Tibyan, .2, ss.13-14.

2 Muhammed Tahir b. Muhammed ibn ‘Astir, et-Tahrir ve t-Tenvir (Tlinis: ed-Daru’t-Tlinisiyye, 1984),
c.23,5.203.

% Ebi ‘All el-Hasen Ibn Rasik el-Kayravani, el-Umde fi Mehdasini’s-Sir ve Adabihi ve Nakdihi, tah.
Muhammed Muhyiddin ‘Abdulhamid (Beyrut: Daru’l-Cil, 1981), ¢.2, s.277.
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100/el-‘Adiyat, bu surelerden sadece birkag tanesidir. Mekki surelerde ard:
ardina siralanan diisiindiiriici kasem ciimlelerinin akabinde muhatap
tarafindan merakla beklenen cevap ciimlesinin gelisi, son ve tamamlayici bir
darbe gibi kalplere inip etkileyici bicimde siipheyi izale ederek muhatabi
eminligin i¢ine ¢ekme g¢abasini tagir. Ne var Ki bazi surelerde her zaman
cevap ciimlelerini goremeyebiliriz. Inceledigimiz kadariyla miifessirlerin
ekseriyeti tarafindan cevabr mahzG(f kabul edilen yeminleri barindiran
sureler, 38/Sad, 50/Kaf, 75/el-Kiyame, 79/en-Naziat, 89/el-Fecr ve 91/es-
Sems sureleridir.

Netice itibariyle, kullandigi yemin tslubu genel anlamda Arap dili
gramerine teorik olarak uygun olsa da Kur’an’in, cevabin ne olduguna dair
acik bir karine birakmadan cevapsiz yeminleri kullanmasi, toplumun
kullandig1 iislubun digina ¢iktigi veya baska bir deyisle kendine 6zgii bir
yemin islubu segtigi anlamina gelmektedir. 38/Sad, 50/Kaf, 75/el-Kiyame,
79/en-Nazi‘at, 89/el-Fecr ve 91/es-Sems surelerinde goriilmeyen yemin
cevaplari, ilk muhataplari agisindan bir sorun teskil etmiyor olsa bile
miifessirlerin yaptiklari takdirler, gramer acgisindan kelamin tam olmasi i¢in
bir zaruret geregi olabilir. Fakat takdir edilenin neye gore tespit edildigi
acikga gorilmediginden &tiirii boyle bir tislubun nedeni hala merak konusu
olmaya devam etmektedir.

Ornek olarak, 38/Sad suresindeki ilk ayetlere bakalim:

5B 05 0 o n KBTS () G2 35 G LA 1 () S0 8 6TAL oo
ol e Y

“Sad ve oglt sahibi Kur’an’a and olsun! Ama aksine, kiifredenler bir
gurur ve ayri durus i¢indedirler. Onlardan 6nce nice kusaklar1 helak ettik,
hemen ¢agiristilar, ama kurtulus vakti degildi artik.”?

RV 3 iy o= yemin ifadesinden sonra yemine konu olan sey, yani
cevap beklenirdi, ancak sonra gelen ayet ifadeleri, gramer normlarina gore
cevaba uygun bir formda olmadig1 gibi anlam olarak da cevap niteliginde
degildir. Alimlerin cevabin tespitine yonelik ¢abalari, ¢ok sayida goriis
ayriligin1 beraberinde getirmis ve neticede gesitli ihtimallerin cevap olarak
takdir edilmesine yol agmustir.?” Karine net olsaydi, takdirler konusunda bu
ihtilaflar ortaya ¢ikmazdi.

% 38/Sad:1-3. Ayet mealleri http://mushaf.diyanet.gov.tr (24/07/2015) web adresinde bulunan Diyanet
igleri bagkanliginin mealinden alinmigtir.

2 Cevap takdirlerinin detay igin bkz. Ahmed b. Yiisuf es-Semin el-Halebi, ed-Durru’I-Mesin fi Uliimi’'l-
Kitabi’l-Mekniin, tah. Ahmed Muhammed al-Harrat (Dimesk: Daru’l-Kalem, tsz), .9, 5.346; ibn Kayyim
el-Cevziyye, et-Tibyan, c.2, $5.15-21.
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Adi gegen surelerde yemine konu olan seyin (cevab/mutekked)
goriinmemesi, Arap gramerinin te’kid tslubuna yiikledigi fonksiyonlar
acisindan da tuhaftir. Gramere gore hazf, te’kide aykirt oldugu icin te’kidli
ifadelerde hazf uygun degildir.?® Ciinkii hazfin maksadi icazdir (kisaltmadir);
te’kidde ise bir ifadeyi pekistirmek i¢in bagka bir ifadeye, yani pekistirene
ihtiya¢ oldugundan, daha fazla aciklama gerekir. Bu nedenle te’kidli
ifadelerde hazf uygun olmaz. Bu surelerde ise yemin ifadeleri oldugu halde
kendisi i¢in yemin edilen konu, yani te’kide konu olan ifade (cevap) hazf
edilmistir. Bu durum bizi Kur’an’in, sonradan olusturulan Arap dili
normlarinin zahirinin zaman zaman disinda kaldigi ve kendine o6zgi bir
isluba sahip oldugu diisiincesine gotiirmekle beraber, surelerdeki yeminlerin
neden cevapsiz zikredildigine dair merakimizi giderici yeterli bir gerekce
teskil etmemektedir. Arap toplumunun bu islupla yani yeminin cevabini
acik bir karine olmadan hazf ederek kullandigina dair elimizde bir veri
olmadigini diisiindiigiimiizde, bu merak katlanmaktadir. Acaba Kur’an bunu
yapmakla neyi amaglamis olabilir?

Yeminin, cevabin1 mahzaf olarak kullanan surelerden biri olan 89/el-
Fecr suresinin ilk ayetlerinde muhataplarin, yemin edilenler iizerinde
diisiinmeye davet edilmesi, Kur’an’in amacini tespit etmede bize yardimci
olabilir.

f’ s fw’ ;JJ; S Jb 0 J-A ‘;LJ;I”J J}”J CL‘“H} f-° JUJ )fdﬂb
“Fecre, on geceye, cifte ve teke, gitmekte olan geceye andolsun!
Bunlarda akil sahibi biri igin bir kasem var degil mi?”?°

Burada yemin edilen dort unsur siralandiktan sonra ifadenin
tamamlanmasi igin bir cevap gelmesi gerekirken, yani yemin edildigine gore
muhatap igin ispat bekleyen ve te’kid edilmesi gereken meselenin
zikredilmesi beklenirken, hi¢ beklenmedik bir sekilde “Bunlarda akil sahibi
olan i¢in bir kasem var degil mi?” ifadesiyle, yemine cevap olan seyi degil
de muhataptan tizerine yemin edilenlerle ilgilenmesi talep edilmektedir. s~
(kasem) kelimesinin “yemin”, “ayirmak”, “bolmek” anlamlarinin yaninda
“takdir edip diisiinmek”® anlamina da geldigini hatirlarsak, “Bunlarda akil
sahibi biri i¢in bir kasem var degil mi?” ifadesinin, akil sahiplerini bu
yeminleri degerlendirerek diisiinmeye davet ettigi sdylenebilir.

2 fbn Cinni, el-Hasa s, c.2, 5.378.
29 89/el-Fecr:1-5.
% jbn Mangzir, Lisanu 'I-Arab, -5 maddesi.
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§ . 6058 3@ 6 . . Soror b S . 24 PR IS Sy
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“Yildizlarin yerlerine and olsun Ki —ve eger bilseniz, gergekten bu biiyiik
bir kasemdir— o hakikaten degerli bir Kur’andir.”3!

Bu yemin ifadesinde yeminin cevabi1 acgik¢a zikredilmekle birlikte,
ayetteki “ve eger bilseniz, ger¢ekten bu biiyiik bir kasemdir” ara cumlem
yine yukaridaki ayettekine benzer bir mesaj vermektedir. CﬁJ\ é

(yildizlarin konumlari) iizerine yeminin neden bu kadar yiiceltildigi konusu,
bazi miifessirler tarafindan Allah’in yﬁce kudretinin delillerinden olmasina
ve sonsuz hlkmetlerlne baglanirken,* Kur’an’da yemin edilen diger varliklar
arasindan )>J\ C’i\ f ‘un yiiceltilmesine muhtemelen tatminkar bir gerek¢enin

bulunamamasi nedeniyle kimi miifessirler tarafindan bilinmeyen bir sir
olarak telakki edilmistir.>® Kur’an’da kullanilan yemin iisluplarinin niteligini
tespit etmek i¢in bu iki ayet, grameri bir tarafa birakarak meseleye so6ziin
maksad1 agisindan bakmay1 zaruri kilmaktadir. Bu da bizim Kur’an’da iki tiir
yemin sekliyle karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir.

Bunlardan biri, muhatab1 te’min etme/giivence verme amaci tasiyan
yemindir. Bu, genelde sosyal iliskilerin dogurdugu ihtiyaclarla, vaatlerle,
iddialarla beraber anilan yemindir. Kisiler arasinda yasanan hukuki bir
sorunda veya bir iddianin ispatinda, taraflar arasinda kutsalligi kabul edilmis
bir varlik adina —mesela Kur’an i¢in konusursak Allah adina— yemin edilerek
muhatabina kargi giiven saglayan bir yemindir. Her seyden once, burada
lizerine yemin edilenin sonsuz giicline ve her seye sahit olabilmesine
inanilmaktadir. Miitekellim, bu vasiflara sahip bir varliga dayanarak ve onu
sahit gostererek muhatabina dogru konustugunu ve kendisinin giivenilir
oldugunu aktarma ¢abasini dile getirir. Bu yoniiyle yemin, agirlikli olarak
anlagmalarda, sahitliklerde, vaatlerde ve yoneltilen ithamlar izale etmede
kullanilir. Mitekellim bu giiveni ancak kendi kutsali tizerine yemin ederek
saglayabilecegini diigliniir. Bu yemin tiiriinde séziin maksadi, yemininin
konusu/cevabidir. Yemin edilen kutsal varlik, yemin climlesinde Sadece
cevabin/konunun gergeklesmesi hatirina yer alir. Yeminin
cevabinr/konusunu pekistirmek iizere kuruldugu igin bu yemin tiirii hakli

31 56/el-Vaki‘a:75-77.

32 Ebi’l-Kasim Mahmiid ez-Zemahserd, el-Kessaf ‘an Hakaiki't-Tenzil (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi,

1407), c.4, 5.468.

* Ebli Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endelus, el Bahm ‘I-Muhit, tah. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut:

Daru’l-Fikr, 1420), ¢.10, 5.92. Buradaki orijinal ibare; (a3 Aalsd ¥ &S adasd 3 * asill Al N aald) s
“Allah’m yildizlarin yerlerine yemin etmesinde, onun bu sekilde yiiceltmesi konusunda bizim

bilmedigimiz bir sir vardir.”
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olarak Arap dilinde 6nemli te’kid isluplari arasinda sayilmistir ve bu tiir
yeminlerde hazf gergceklesmemistir. Kur’an’da bu yemin tiiriinii Hz.
Peygamber’in yani sira Miisliimanlarin, miinafiklarin ve misriklerin de
kullandigina dair agik beyanlar vardir. Bununla ilgili ayetlerden birka¢ 6rnek
verelim:

55380 (1 Iy (L8 500 I G G AL G,
“Eger giiciimiiz yetseydi, elbette sizinle beraber cikardik diye Allah’a
yemin edeceklerdir. Onlar kendilerini helake siiriikliiyorlar. Allah, biliyor ki
onlar kesinlikle yalancidirlar.”®*

XAVALA}XL \A»LJQ)M_’

“Kesinlikle sizden olduklarina dair Allah’a yemin ederler. Oysa onlar
sizden degillerdir.”*®

U chel) 3T ;L,w) ol Jm iy 1,5,
“Eger kendilerine bir mucize gelirse ona mutlaka inanacaklarina olanca
giigleriyle Allah'a yemin ettiler.”*

Ikinci bir yemin tiirii de muhatab1 diisiindiirmeyi amagclar. Muhatabin
diistinmesini amaglayan, edebi iislupta olan ve Allah disindaki varliklar
adina yapilan bir yemindir. Bu tiir, muhtemelen sosyal iligkiler ihtiyacindan
dogan birinci yemin tiiriinden —Arap dili gelisimi siirecinde— evrilerek bir
edebi islup halini almigtir. S6ziin maksadi agisindan bakarsak, burada
miitekellim, yemin edilenleri Kkutsamaktan ¢ok, muhatabina, onlarin,
tizerinde diisiinmeye layik yiiksek bir degere ve carpici ozelliklere sahip
oldugunu ve bununla hayati anlamlandirmada basariya gétiiren bir anlamin
kesfedilebilecegini iletmeyi amaglar. Bu tiir yeminlerde miitekellim, birinci
yemin tiiriinde oldugu gibi, yemin edilene dayanarak muhatabina karst
dogruluk ve guvemhrllk telkin etmeyl amaglamaz. Amacin bu olmadigim
Kur’an’in in.w J,l\ uL Jb\ r.Q-\ ol JaJ\ s () u~ “Yasin ve hikmetli olan Kur’an’a

and olsun ki, sen gonderllenlerdensm 31 )’1}\ @3 u\fd\) “Sad, zikir sahibi
Kur’an’a and olsun...”® ve o1 L&l () o> “Ha mim, agik olan kitaba and

239

olsun... gibi ayetlerde miisrik olan muhataplarinin asla inanmadigi

3 9/et-Tevbe:42.

% 9/et-Tevbe:56.

% 6/el-En‘am:109.
3736/Yasin:1-2.

3 38/Sad:1.

%9 43/ez-Zuhruf:1-2.
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“Kur’an” {izerine Yemin etmesinden rahatlikla anlayabiliriz. Kur’an’n
Allah’in kelami oldugunu reddeden bir muhataba, Kur’an’a yemin etmenin
biiyiik bir anlami olmasa gerektir; ancak ona yemin etmekle onun tizerinde
diisiinmeye deger bir kelam oldugu vurgusu iletilmis olmaktadir. Zaten bu
ayetlerde yemin edilirken Kur’an’a atfedilen hakim, zi'z-zikr ve mubin
sifatlar1 bu yaklagimi desteklemektedir.** Bu yemin tiiriinde edebi 6zellikler
on plandadir. O nedenle soziin giiciiniin daha revagta oldugu Mekke
déneminde, edebi sunumuna giivenerek meydan okuyan ve yeni oldugu icin
siddetle dikkat ¢ekmek isteyen Kur’an, bu yemin tiiriinii sadece Mekki
ayetlerde kullanmistir. Bu yeminler Kur’an’in, Mekke déneminde
muhataplarim tefekkiir etmeye ve akletmeye davet ederek onlar1 kendi 6z
akillartyla dogruyu bulmaya ikna etme cabasini anlatmaktadir. Kalem,
yazilanlar, yazili kitap, yildizlar, gece, gecenin sessizligi, gokyiizii, nefis,
sabahleyin, savas atlar1, kiyamet giinii ve daha bir¢ok dikkat ¢ekici varliklar
lizerine yemin eden Kur’an, Mekke’de zaten kullanilagelen bu yemin
islubuyla dikkatleri {izerine ¢cekmeyi amaglamis olmaktadir.

Bu yeminlerde Kur’an’in vurgusunda merkeze oturan seyin yemin
edilenler oldugu ve bununla amaglanan sey cevabin te’kidi olmadigi igin
bazen yemin cevabinin ifadede yer almamasini anlamak miimkiindiir. Bu
yeminler de birinci tiir yeminler gibi yemin formatinda olduklari i¢in Arap
dili gramerine gore ciimle yapisi agisindan seklen te’kidli ifadeler arasinda
sayilabilse de bize gore soziin maksadi bakimindan bu yeminlerde cevabin
te’kidinden ¢ok, yemin edilenin kendisi amag¢ olmaktadir. O nedenle soéziin
maksadi agisindan bu yeminleri te’kid ﬁslubl}nda gormeyebiliriz. ’

By & dlesy L () (= 3] s () s

“Kusluk vaktine ve sakinlestigi zamanki geceye and olsun ki, Rabbin

seni birakmadi ve darilmads ...”*! ayetine gramer agisindan bakarsak, @A\}

f \/A\‘ J.U\, () seklindeki kombine yemin ifadesinin birinci kismi olan yemin
climlesi, :;; ey by é\c;, L. ise cevap ciimlesidir ve ayni zamanda bu cevap,
birinci kisim olan Lf/ \SL L}..U\; §) u’/"“‘“) ile te’kid edilmistir. Cilinkii seklen

yemin normlarina uygundur. Bize gore ise soziin maksadi agisindan bunun
te’kidli bir ifade oldugu o kadar net degildir. Te’kidli ifade olarak telakki
edersek, ayet, “kusluk vaktini ve sakin gece”yi sahit gostererek Allah’in,

0 Oyle olmazsa, miitekellimin (konusan kisinin), muhatabinin inanmadig1 bir degeri referans gostererek
dogru sdyledigine dair onu ikna etmeye ¢alismasi beklenemez.
# 93/ed-Duha:1-3.
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elgisini terk etmedigi ve ona darilmadigi konusunda muhatabina teminat
vermektedir. Bu sozii bir an igin miitekellimi belli olmayan bir s6z olarak
sadece dil agisindan inceledigimizde, iizerine yemin edilen ‘kusluk vakti ve
gecenin sakinligi’ bir giice ve sahitlige sahip olmadigi i¢in muhatabin, bu
cevaptan mutmaln olma31 ZOr gozukmektedlr Birinci yemin tiirlerinde,
mesela, u_,_»» U), B Juu X«L,a\ u.\.f\! mb; (Allah’a yemin ederim ki, siz doniip
gittikten sonra taptiklariniza muhakkak tuzak kuracagim)* ayetinde oldugu
gibi, yeminin cevabi, yemin edilenin kutsal giiciine dayanarak kesinlik
kazanmakta ve miitekellim de bu konuda emin olusunu muhataba bildirmis
olmaktadir. Boylece bu durum miitekellimin maksadi olan te’kidi
gerceklestirmis olmaktadir. Acaba aymi sekilde “kusluk vakti ve sakin
gece”ye yemin ederken, miitekellimin maksadi te’kid olabilir mi? Muhatap
acisindan, iizerine yemin edilenlerin boyle bir te’kid giicii var mi1? Oyle
goriiniiyor ki burada maksat, yemin edilenlere dikkat ¢ekip*® onlar iizerinde
diistinmeyi saglamak, boylece giizel ve dikkat g¢ekici bir girisin akabinde
sOylenecek sozlerin igine muhatabi ¢ekip onun tizerinde istenen tesiri
birakmaktir. Birinci yemin tilirlerinde miitekellim, dogru sdylediginin
mesajint vererek muhatabin giivenini saglamak suretiyle onu ikna etme
yolunu segerken, bu tiir yeminlerde ise ilgi ¢ekici, diistindiiriicti ve edebi bir
tislupla muhatabi tefekkiire sevk ederek kendi akliyla ikna etme yolunu
tercinh etmektedir. Boylece te’kid formatinda olan ama soziin maksadi
acisindan te’kid olmayan —teknik ifadeyle, lafzen te’kid olup manen te’kid
olmayan— bu yeminli ciimlelerde hazf yapilmasi hos karsilanabilir. Asil
maksat siralanan diistindiiricii yeminlerin akabinde gelecek sozler oldugu
i¢in, bu sozlerin i¢inde cevap bulunabilecegi gibi, 38/Sad, 50/Kaf, 75/el-
Kiyame, 79/en-Nazi‘at, 89/el-Fecr ve 91/es-Sems surelerinde gorildigi
lizere, gramer olarak cevap niteligi olmayan sozler de gelebilir.
Miitekellimin maksadi cevap olmayinca, cevabin ne olabilecegi konusunda
acik bir karine birakmadan cevabin hazf edildigini gordiiglimiizde oraya
anlam1 bozmayan her hangi bir cevap takdiri yapilabilir. Buradaki hazf,
mechul yapilarda miitekellimin maksadinin “fail” olmadigi durumlarda
yapilan hazfe benzetilebilir. 3 \,;wb :)—\::d\ 2_;} \;\, (Kur’an okundugunda onu
dinleyin)* ayetinde oldugu gibi maksat Kur’an’in okunmast olduguna gore,
kimin okudugu artik 6nemli olmadig1 i¢in fail hazfedilmistir. Gramer olarak
oraya her hangi bir fail takdir edilebilir.

42 21/el-Enbiya*57.

4 ‘R’ise Muhammed ‘Ali ‘Abdurrahman Bintu’s-Sati’, et-Tefsiru I-Beyani (Kahire: Daru’l-Mearif, tsz.),
c.1,s.25.

4 7/el-Araf:204.
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Sonu¢

Arap toplumunda yeminlerin sik kullanimi, onlarin sézsel bir toplum
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yeminin Kur’an’da da sik kullanimi bu
topluma hitap etmesinin dogal bir neticesidir. Calisma konumuz olan
nesnelere yemin, bize gore, te’kid amacgli olan birinci tiir yeminlerin
evrilmesiyle ortaya ¢ikmustir. Bir kutsal {izerine yemin eden toplum, ona
manevi giic ve deger atfetmektedir. Bu giic ve deger zamanla yasamda
onemli rol oynayan nesnelerin ve olaylarin da kutsala benzetilmesi suretiyle
yeminlerde yer almigtir. S6zsel bir toplum olan Araplarda s6z giiciiniin
oldukca 6nemli olmasi, insanlar1 bu tiir yeminleri séze gii¢ katmak, edebi
tslup elde etmek amaciyla kullanmaya sevk etmistir. Bu {islup, muhatabi
diisiindlirmeye yonelik en 6nemli hitap yollarindan biridir.

Bize gore bu ikinci yemin tiirii dedigimiz nesnelere yemin, lafzen te’kid
formunda olabilir, ama s6ziin maksad: agisindan te’kid anlami i¢cermez. Bu
yaklagimla, maksadin te’kid olmadigi, ama seklen te’kidli ifadelerde de
hazfe imkéan saglayarak gramercilerin dile getirdigi te’kid ve hazf arasindaki
uyusmazlik sorununa bir ¢oziim Onerisinde bulunmus oluyoruz. Acik bir
karine olmadan bazi yerlerde bu yeminlerin cevapsiz kullanilmasi, bunun bir
te’kid amaci tagtyan iislup olmadiginin 6nemli bir kanitidir. Diger 6nemli bir
kanit da tizerine yemin edilenlerin, miitekellim ve muhatap agisindan kutsal
olmamalaridir.

Kuss b. Sa‘ide hitabesi dahil olmak tizere rivayet edilen Cahiliye dénemi
ve Cahiliye sonrasi doneme ait metinler iizerine yaptigimiz incelemelerde
ikinci tiir dedigimiz diislindiiriicii tarzdaki yeminlerin karine olmaksizin
cevapsiz kullanimina dair bir 6rnege rastlamadik. Bu durum, bu tarz bir
yeminin Kur’an’a 6zgii bir tslup oldugunu diisiindiirmektedir. S6z konusu
metinleri incelememizde, bu tarz bir yemin iislubunun metinlerdeki varligini
gbzden kagirmig olma ihtimalimiz de olsa, aslinda, bu metinlerde bu tarz
yeminlerin olmast veya olmamasi Kur’an’in bu tarz bir yemini kullandig
gercegini degistirmemektedir. Kur’an’in bu kullaniminin zahiren Arap dili
kurallarma aykir1 goziikmesi, onun soziin maksadini 6ne ¢ikardigini ve bu
islupla muhatab1 yemin edilenler iizerine diisinmeye davet etmeyi
amagladiginin agik bir delilidir.
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Oz

Ilahiyat fakiiltesi 6grencileri, dini ilimlerle ilgili yogun bir teorik ders yiikii almakla birlikte,
gercek hayatta yasanan din konusunda yeterli tecriibeye sahip degillerdir. Bu durum, dini
azinliklar ve Alevilik konularinda daha fazla goze carpmaktadir. Bu makalede Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin dini azinhklara ve Alevilere bakisi ele almmustir.
Yaklagik 350 6grenci ya bir Alevi kurumuna veya Kkiliseye giderek katilimli gozlemde
bulunmus ve goézlemlerini rapor olarak yazmuglardir. Bu calismada s6z konusu raporlar
iizerinden Ogrencilerin algilart ve bu algilarin olusumuna etki eden faktorler incelenmistir.
Ogrenci algilarinin sekillenmesinde yasayan dini inanglarla ilgili teorik bilgilerin eksikliginin
ve pratik bilgi boyutunun yoksunlugunun her asamada etkili oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: ilahiyat, Ankara Ilahiyat, dini azinliklar, Alevilik, Tiirkiye’de
Hiristiyanlar, Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersleri, din algisi.

Abstract

Divinity Faculty Students’ Look at the Faith Groups in Turkey

Students of the faculties of Divinity in Turkey take intensive theoretical course loads
regarding religion and religious sciences; however, their experiences with different religions
in real life are very limited. This situation becomes more visible when it comes to the issues
concerning religious minorities and Alevi communities. This article offers an empirical study
on the perception of religious minorities and Alevi communities among students at the
Faculty of Divinity of Ankara University. For this study, approximately 350 students visited
either an Alevi institution or a Christian church and conducted participant observations and
reported them. Based on these reports, the perceptions of students and reasons thereof are
evaluated in this article. It is understood that the lack of theoretical knowledge and of real life
experience concerning faith groups are the most prominent factors influencing the perceptions
of the students.

Keywords: Faculty of Divinity, religious minority, Alevi, Christians in Turkey, Religion and
Ethics course, perception of religion.
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Giris

“Tirkiye’de Dini Hayat” isimli bir arastirma eseri bashigi gorseniz
icerisinde neler bulabileceginizi diisiiniirsiiniiz? Tecriibelerimiz, bu cesit bir
eserde, “inang, ibadet ve toplumsal hayatta din” basliklar1 altinda Tiirkiye’de
Islami dini yasayismin incelenecegini sdylemektedir. Bu genel yaklasim,
Islam’in haricindeki dinleri ve Islam icerisinde olusan farklilasmalari
gbrmemizi engellemektedir.

Bu calismammzda, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 6grencilerinin
Alevilik’e ve dini azinliklara bakisi incelenmektedir. Islam dis1 inang
gruplar1 ile Islam’in altindaki bir inang¢ grubunun aym baslik ve calisma
altinda birlestirilmesinin nedenleri sorgulanabilir. Bu durumun hem pratik,
hem de metodolojik nedenleri bulunmaktadir.

Oncelikle pratik olan nedene bakarsak, ogrencilerin Alevilik ve dini
azinlik algisi, yaptiklar1 katilmli gozlemlerin raporlarinin incelenmesi
yoluyla tespit edilmeye calisilmistir. Vermis oldugumuz Bilimsel Arastirma
Yontemleri dersinde Ogrencilere uygulamali bir 6dev verilmis, nitel
arastirma yoOntemleri altinda katilimli  gézlem konusu cercevesinde
Ogrencilerimizden dini bir grupta katilimhi gdzlem gergeklestirmeleri
istenmistir. Odevin 6grenciler agisindan daha ilgi cekici olabilmesi igin,
katilmli gozlemi kendilerini nispeten daha uzak hissedebileceklerini
diisiindiigiimiiz dini gruplarda uygulamalar1 istenmistir. Ogrencilerin dini
gruplarla irtibat saglayabilmeleri igin, kurumsal bir kimlige sahip dini
gruplar1 sectik. Bu sebeple, cemaatler veya tarikatler gibi gruplari degil,
kurumsal altyapilart olan dini azinlik (kilise ve sinagog) ve Alevi gruplarda
(vakif/dernek/cemevi) katilimli gozlem gergeklestirebilecekleri sdylenmistir.
Bu uygulamanin Ogretici etkisi goriiliince, aym gozlem 06devi Din
Sosyolojisi dersinde de uygulanmis ve dolayist ile bu makalenin konusu
ogrencilere verilen 6devlerin pratik bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.

Alevileri ve dini aznliklar1 ayni baslik ¢er¢evesinde incelemenin
metodolojik altyapisina gelecek olursak, farkli dinlerden olsa bile bu inang
gruplart say1 olarak ana-akim dinl inan¢ mensuplarina gore kiiciik
kalmaktadirlar. Bu sebeple, yasadiklar1 sorunlar benzerlik igermektedir.
Bunlar, inanglarin uygulanmasi, toplumsal baski, tiizel kisilikten mahrum
olma, ibadethane, dini diisiincenin yeni nesle aktarilmasi, dini egitim, din
gorevlisi yetistirme, tasinmaz mallarin statiisii ve ayrimcilik basliklar1 altinda
toplanabilir. Alevi Vakiflar1 Federasyonu tarafindan Alevilerin sorunlarina
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yonelik olarak hazirlatilan bir rapor* da Alevi ve dini azinlik sorunlarini ayni
baslik altinda degerlendirmistir. Aleviler kendi sorunlarinin dini azinliklar ile
benzerlikler tasidigini  distinmektedirler. Bu  sebeplerle farkli inang
gruplariin ayni makale ¢ercevesinde degerlendiriliyor olmasi metodolojik
olarak da uygun goziikmektedir.

Din1 azinlik ve Alevilik konulari, yukarida saydigimiz sorunlar
cercevesinde hem siyasi hem de toplumsal giindemde uzun yillardir
kendilerine yer bulmaktadirlar. Alevi gruplar, “din miitehassislar1 yetistirme”
amaci ile kurulan ilahiyat fakiiltelerinin, “sadece Siinni-Hanefi din &gretisini
temsil ettigini” iddia etmektedirler. Dini, halka ve gelecek nesillere anlatacak
olan ilahiyat fakiiltesi 6grencilerinin farkli inang gruplar1 hakkindaki algilari
bundan otiirii énemli hale gelmektedir. Bu calisma, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin  Alevilik ve dini azinlik algismi
incelemektedir. Konumuz 6grencilerin algisina yoneldigi icin, Alevilik ve
dini azinlik haklart akademik literatiir anlaminda derin bir analize tabi
tutulmamig ve genel bir hatirlatma bilgisi ile yetinilmistir.

Alevilik

Anadolu’da 11-16. yiizyillar arasinda olugsmaya ve gelismeye baglayan
Alevilik, > aym cografyadaki Miisliiman niifusun g¢ogunlugunun Siinni
olmasindan dolay1 kapali bir toplum yapisi arz etmistir. Bunun sonucunda
Alevilik’i tamimlamada ¢ok farkli goriisler ortaya ¢ikmustir. Bu farkliligin
Alevi gruplarin kendi tanimlarinda da bulunmasi dikkat ¢ekicidir.

Alevi gruplar inceleyen arastirmalarda, Alevilik’i tanimlamasi istenilen
katilmcilarin cevaplarinin genis bir yelpazeye yayildigr goriilmektedir.
Yapilan alan arastirmalari incelendiginde, Alevilik’i Islam dis1 bir inang
sistemi olarak tamimlayanlarin oranimin % 2-10 arasinda degistigi; hayat
tarzi, diisiince bicimi ve kiiltiir eksenli yapilan tamimlarin % 23’e kadar
ulastign goriilmektedir. Geri kalan yiizdelik dilimler, Islam altinda toplansa
da bunlarda da Islam’in &zii, mezhep, tarikat gibi farkli tanimlar yer

! Rapor icin bkz. Ozge Geng, Tiirkiye de Inan¢ Gruplari: Sorunlar ve Taleplere Yonelik Yeni Bir Cerceve,
2011.

2 Alevilik’in belli bir kurucusunun olmamas, tarihi siire¢ icerisinde Bektasi, Kizilbas, Rafizi vb. farkli
dini gruplart tanimlama i¢in kullanilmasi, senkretik bir yapi arz ettigini ve gogebe unsurlar tarafindan
olusturuldugunu belirten literatiiriin bulunmas: gibi sebeplerle, Alevilik ig¢in, Tiirklerin Anadolu’ya
gelmesinden itibaren sekillenmeye bagladigini ve Osmanli zamaninda bunu tamamladigini ifade etmek
i¢in Alevilik’in olusum ve gelisim tarihi 11-16. yiizyillar aras: se¢ilmistir.
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almaktadir.® Bu cergevede yapmis oldugumuz alan arastirmalar1® da farkli
tanimlamalarin stirdiigiinii gostermektedir.

Yapilan farkli tanimlar, Alevi gruplarin sorunlarmni anlamayir ve bu
sorunlara ¢oziim getirmeyi zorlastirmaktadir. Recep Kaymakcan’in 750 Din
Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmeniyle yaptigi ¢alisma, Alevilik’i tanimlama
konusunda benzer bir kafa karisikliginin 6gretmenler arasinda da var
oldugunu gostermektedir. Kaymakcan’in anketine katilan Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersi O&gretmenlerinin % 88’1, okullarda Alevilik’in
ogretilmesini desteklemektedir. Bununla birlikte Alevilik’in ne oldugu
konusunda aralarinda biiylik bir ayrim goriilmektedir. Ankete katilanlarin %
2471 Alevilik’i bir yasam bigimi, % 22’si siyasi bir olusum, % 19’u Sia’nin
bir kolu, % 15’i mezhep, % 11’i tarikat, % 1’i farkli bir din olarak
tanimlamakta, % 1°i de bir fikirlerinin olmadigimni beyan etmektedirler.’ Bu
durum, okullarda Alevilik’i o6gretmekle gorevli O6gretmenlerin, Alevilik
konusunda derin bir goris ayrihigr yasadigim gostermektedir. Bu
ogretmenlerin  Alevilik’i ne derece dogru bir sekilde Ogretebilecegi ise
sorgulanmasi gereken ayri bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biitiin
bu farkli cevaplar Ilahiyat fakiiltesi &grencilerinin Alevilik konusundaki
yeterliliklerinin gozden gegirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Alevilik konusundaki farkli degerlendirmeler sadece yurt igi ile sinirlt
degildir. Avrupa Birligi ilerleme raporlarini inceledigimizde, uluslararasi
kuruluslarin  da Alevilik’i  degerlendirirken bir karmasa yasadiklari
goriilmektedir. 2003 yilindaki lerleme Raporu, Alevilik’i ‘Siinni olmayan

® Ali Aktas’in 1600 Alevi ile yaptig1 arastirma sonuglarina gore: % 10 islam dis1, % 43 Islam altinda bir
mezhep, % 17 yasam bigimi, % 16 kiiltiir, % 10 tarikat ve % 3 diger tanimlar1 kullanmustir; bkz. Aktas,
“Kent Ortaminda Alevilerin Kendilerini Tanimlama Bigimleri ve Inang Ritiiellerini Uygulama
Sikliklarinin Sosyolojik Agidan Degerlendirilmesi,” 1. Tiirk Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Sempozyumu
Bildirileri (22-24 Ekim 1998) (Ankara: Gazi Univ. Tiirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli Arastirma Merkezi,
1999); Suayip Ozdemir ve Ismail Arici’nin 600 Alevi ile yaptig1 arastirma sonucuna gére: % 36 Islam’in
bir pargast, % 29 kiiltiir, % 18 mezhep, % 12 diisiince bicimi ve % 7 Islami bir yorum cercevesinde
tanimlamistir; bkz. Ozdemir & Arici, Alevilerin Din Hizmeti Beklentileri: Malatya Ornegi (Istanbul: Ari
Sanay Yay., 2011); Biilent A. Unal’in 250 Alevi le yaptig1 arastirmada sadece % 2 civarinda katilimet
kiiltiir veya felsefe tanimin1 segmistir; bkz. Unal, Tiirkiye de Giiniimiiz Aleviligi Uzerine Bir Arastirma
(Izmir: Acme, 2001); Ramazan Ugar’in 400 Alevi ile yaptig1 aragtirma sonucuna gore: % 10 Islam dis1
tanimlamasinda bulunmustur; bkz. Ucgar, Sosyolojik A¢idan Alevilik-Bektasilik: Abdal Musa Tekkesi
Uzerine Bir Arastirma (Ankara: Aziz Andag Yay., 2006); Recep Cengiz’in 300 Alevi ile yaptig1 aragtirma
% 42 tarikat, % 23 Islam’m 6zii, % 23 diisiince bigimi ve % 12 mezhep tiirii etrafinda tanimlamalarda
bulunmustur; bkz. Cengiz, “Camici Beldesinde Dini Hayat: Alevilik Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma”
(Yaymlanmamis doktora tezi, Firat Universitesi, Elazig, 2000).

4 Selman Yilmaz, “State, Politics, and Religion: Effects of Political and Social Change on the
Relationship Between State and Religion in Turkey, 2002-2012,” (Doktora tezi, University of Pittsburgh,
Pittsburgh, PA, 2013).

® Recep Kaymakcan, Ogretmenlerine Gére Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersleri: Yeni Egilimler
(Istanbul: DEM, 2009).
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Miisliiman toplum’ seklinde tanimlamuistir. 2004°de bu ifade ‘Aleviler hala
Miisliiman azinlik olarak kabul edilmemektedir’ seklini almustir. 2005
Raporu ‘azinlik’ kelimesini kullanmay1 birakmig ‘Stinni olmayan Miisliiman
Alevi toplumu’ ifadesini tercih etmistir. ‘Azmliklar’ kelimesi raporda gecse
de sifat olarak Aleviler i¢in kullanilmamistir. 2006 Raporu ‘Siinni-olmayan’
ifadesinden vazge¢mis, ‘Miisliiman Alevi toplumu’ ifadesini tercih etmistir.
Bundan sonraki yillarda bitiin tanimlar disiirilmiis ve sadece ‘Aleviler’
denilerek higbir tanim yapilmadan bu grup ile ilgili sorunlar zikredilmistir.

Alevilik’in tanimlanmasiyla ilgili benzer zorluklar, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi (AIHM) kararlarinda da gériilmektedir.6 Zorunlu Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi derslerine, niifus clizdanlarindaki din hanesine ve cemevlerinin
statiisiine kars1 agilan davalarda AITHM’nin ‘Alevilik inanci’ gibi aidiyet
icermeyen tanimlar segmeye 6zen gosterdigi goriilmektedir.

Diyanet Isleri Bagkanlig1, Alevilik’i islam altinda tasavvufi bir yorum ve
anlay1s olarak tanimlamaktadir.” Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimetlerinin
Diyanet’in tamimimi esas aldigir goriilmektedir. Hiikiimet tarafindan 2009-
2010 yillarinda yapilan Alevi Calistaylari da, bu tanim ve gergeveleme
konusuna bir agiklik getirememistir. Calistaylar i¢in hazirlanan Nihai Rapor,
Alevilik’in tamimlanmasmin tamamen Alevilerin uhdesinde olmasi
gerektigini belirtmistir.® Raporun bu sonucu, giizel bir temenni olmakla
birlikte pratik bir ¢6ziim sunamamaktadir.

Toplumda var olan Alevilik algisi, Diyanet’in algisi, hiikiimetin algisi,
din konusunu calisan akademisyenlerin algis1 ve Alevi gruplarin Alevilik
algis1 birlesince bu konuya disaridan bakanlarin dogru bir Alevilik algisina
ulasmalar1 zorlasmaktadir. Bunun yansimalari lahiyat fakiiltesi dgrencileri
tizerinde de gormekteyiz. Alevilik konusuna ilgili olan bir akademisyen
olarak, ogrencilerimizin bu konuda birincil elden bilgi alabilmelerini
saglamak icin, 6grencilerimizden bir Alevi gruba giderek katilimli gozlem
yapmalarini ve gézlemlerini bir rapor olarak yazmalarini istedik.

Ogrencilerimizin biiyiik ¢ogunlugu bir-iki y1l igerisinde Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi dersi 6gretmeni veya Diyanet Isleri Baskanligina bagh
birimlerden birinde gorevli bir personel olarak Alevilik’le ilgili sorulara
muhatap olacak ve kendilerinden Alevilik’i anlatmalar1 beklenecektir.
[lahiyat fakiiltelerinde Alevilik konusu genel itibari ile ihmal edilmekte,

% Mesela bkz. AIHM Bagvuru No: 32093/10, Karar: 2 Aralik 2014.
" ATHM Bagvuru No: 32093/10.
8 T.C. Devlet Bakanligi, Alevi Calistaylar Nihai Raporu (Ankara: Basak Matbaa, 2010), s.189.
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Mezhepler Tarihi dersleri altinda incelenen farkli Islami ekoller genel olarak
tarihi  silirecleri  igerisinde incelenmekte olup giincel konulara
girilmemektedir. Mezhepler Tarihi derslerinde okutulan ders kitaplart Ehl-i
Siinnet (Inangta Maturidilik ve Es‘arilik, amelde Hanefilik, Malikilik,
Safi‘llik ve Hanbelilik), Siilik (Imamiyye Sias1, Zeydilik, Ismaililik, Diirzilik
ve Nusayrilik), Yezidilik, Vahhabilik, Bahailik ve Kadiyanilik gibi farkli
Islami ekolleri incelemekle birlikte, Alevilik konusu kendine ancak ekler
boliimiinde yer bulmaktadir. Alevilik konusunun ele alinabilecegi segmeli
derslerden biri olan Cagdas Islami Akimlar dersi, kiiresel Slcekli Islami
hareketleri incelediginden Alevilik konusuna bakmamaktadir. Yine segmeli
ders olarak okutulan Tirkiye’de Dini Akimlar dersinde de O6gretim
elemanlarinin dini cemaat ve tarikatler lizerine yogunlastigi, Alevilik’le ilgili
ozel bir ilgileri yoksa bu konuyu islemedikleri anlasilmaktadir. Ogretmenlik
programlarinda Din Egitimi ile Kiiltiirleraras1 Din ve Ahlak Ogretimi
derslerinde Alevilik’in nasil 6gretime konu edilebilecegi sadece bir haftanin
konusu olarak bulunmaktadir. Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi’nde
Alevilik’le ilgili segmeli ders bulunmamaktadir. Son birkag yilda aralarinda
Marmara, Istanbul, Karadeniz Teknik, Ondokuz Mayis ve Necmettin
Erbakan’in da bulundugu birkag iiniversitenin Ilahiyat fakiiltelerinde segmeli
Alevilik-Bektasilik dersinin miifredata eklenmeye baslandigi goriilmektedir.
Bu derslerin toplam kag fakiiltede acgildigi ve ka¢ Ogrencinin bu dersleri
sectigi ile ilgili istatistiki bir veri heniiz bulunmamaktadir.

Katilimli gézlem 6devi sayesinde 6grencilerin bu konulardaki eksikleri
giderilmeye c¢alisilmis, 6grencilerin 6devden edindikleri tecriibelerin de bu
makale ile akademik hayata kazandirilmasi amaglanmustir.

Dini Azinhklar

Dini azinliklarin Tirkiye’de % 1’den daha kii¢iik bir grubu temsil
etmesi, dnemli bir siyasi ve ekonomik giice sahip olmamalar1 sebebiyle, bu
gruplar iizerinde toplumsal ve siyasi ilgi oldukca kisitlidir. Resmi olmayan
kayitlara gore Tiirkiye’de 60 bin Ermeni Ortodoks, 20 bin Musevi, 20 bin
Katolik, 20 bin Siiryani Ortodoks, 3 bin Rum Ortodoks, 2 bin bes yiiz
Protestan, 2 bin Siiryani Katolik, 2 bin Ermeni Katolik, bes yiiz Ermeni
Protestan ve {i¢ yiiz Keldani Katolik bulunmaktadir.’

1923 Lozan Barig Antlagmasi ile dini azinliklarin haklar giivence altina
alinmig olsa da (Madde 37-44), Osmanli’nin son doneminde baslayan
parcalanma hareketleri ile dini azinliklara karsi olusan olumsuz algilarin

® AB ilerleme Raporu (2004), s.35.
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izleri giiniimiize kadar devam etmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin dini azinlik
olarak sadece Ermeni, Rum ve Musevi cemaatleri kabul etmesi, diger dini
gruplarin Lozan ile saglanan haklardan yararlanmalarini engellemistir. Bu
kiictik dini gruplar, resmi olarak taninan kurumsal bir kimlikleri olmamasi
sebebiyle olusan olumsuzluklar igin sikayetlerini dile getirmektedirler.*

Dini azinliklarin, Cumhuriyet’ten beri hem demografik hem de
ekonomik kii¢iilme yasamalari, Cumhuriyet’in ilk yillarinda var olan tehdit
algisinin yillar igerisinde kaybolmasini saglamistir. Bunun tek istisnasi
2000’1li yillarin basinda c¢okca giindeme gelen misyonerlik hareketleridir.
Aslinda misyoner hareketlerin ¢ogunun Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin ¢ok
kiigik bir kismint olusturan Protestan mezhebi merkezli oldugu
unutulmamalidir. ** 1990’11 yillarn sonlarinda akademik gevrelerce ele
alinan, 2000’lerin basinda Milli Giivenlik Kurulu’nun giindemine giren,
2005°te Diyanet Isleri Baskanligi'min hazirladigi hutbelerde halkin
misyonerlik faaliyetlerine karsi uyarilmasiyla birlikte toplumun geneline
yayilan misyonerlik konusu, yaklagik 10 yillik zaman diliminde sikg¢a
gindeme gelmistir. Ancak, Hiristiyanlik’a gecen kisi sayisinin resmi
dokiimanlara sadece birkac¢ yiiz kisi olarak yanmmam,12 resmi olmayan
arastirmalarda™ da tahminlerin birkag bin kisi seviyesinde gergeklesmesi,
misyonerlige karsi olusan tepkileri birkag¢ yil igerisinde yok denilecek
seviyeye kadar diistirmiistiir.

Yontem

2014-2015 egitim-0gretim yili Giliz ve Bahar ile 2015-2016 egitim-
ogretim yili Gliz dénemlerinde; “Bilimsel Arastirma Teknikleri” ve “Din
Sosyolojisi” derslerinde, 5 farkli sinifta bulunan yaklasik 350 6grenciden, bir
Alevi cemevi/vakif/kiiltir merkezine veya kilise/sinagog gibi bir azinlik
ibadethanesine giderek katilmli gézlem yapmalar1 ve gézlem sonuglarimi
raporlastirmalar1 istenmistir. Katilimli gozlem 6devi, donem baslarinda
ogrencilere verilmis ve hazirlanan raporlar, vize haftasinda toplanmustir.
Ogrencilerin hemen hemen tamami bu 6devi tamamlanustir.

0 S, Yilmaz, “State, Politics, and Religion ...”

Y T.C. igisleri Bakanligi, TBMM Tutanak Dergisi 75 (23 Subat 2005, Dénem 22, Yasama Yili 3), ss.467-
468; Sinan Zavalsiz, “Tiirkiye’de Hiristiyan Olan Miisliimanlar: Psiko-Sosyolojik Bir Arastirma (1990-
2010),” (Doktora tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2011), 5.450.
121997-2004 yillar1 arasinda islam’dan Huristiyanlik’a gegen kisi sayis1 338, Musevilik’e gegen kisi sayisi
6°dir. Ayn1 donemde Hiristiyanlik’tan 214, Musevilik’ten 14 kisi de Islam’a gegmistir. Ayrica din hanesi
bosken Islam dinini yazdiran 4 kisi bulunmaktadir. Bu sayilar yetkili resmi makamlara bagvurarak din
degistirdigini beyan eden kisileri kapsamaktadir. T.C. Igisleri Bakanligi, TBMM Tutanak Dergisi 77 (08
Mart 2005, Dénem 22, Yasama Y1l 3), s.130.

'3 Zavalsiz, “Tiirkiye’de Hiristiyan Olan Miisliimanlar ...,” s.451.
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Ogrencilerden, kendi hazirladiklar1 bes soruyu, gittikleri yerlerde bes
kisiye sormalar1 istenmis; bu sorularm hazirlanmasi ve se¢imi tamamen
ogrencilerin inisiyatifine birakilarak herhangi bir yonlendirme yapilmamustir.
Ogrencilere, soru hazirlarken ve katilimcilara sorulari yoneltirken dikkat
etmeleri gereken kurallar 6gretilmis, gidecekleri gruplar hakkinda merak
ettikleri ve Ogrenmek istedikleri veya ilging bulduklari her seyi
sorabilecekleri belirtilmistir. Bu ¢ercevede Siyasi soru sormaktan
kaginmalari, yonlendirici, rencide edici, kiigiik diisiiriicii, alaya alic1 soru
sormamalari, tartismaya girmemeleri noktasinda uyarilar yapilmis; sadece
gozlem ve bilgi edinme amaghi orada bulunduklari belirtilmig, saygili
davranmalar1 vb. konular defaatle hatirlatilmustir.

Ogrencilere, Alevilerin ve dini azinliklarin giincel problemlerini
ogrenmeleri adina, Alevi Vakiflar1 Federasyonu tarafindan 2011 yilinda
hazirlatilan Tiirkiye 'de Inan¢ Gruplari: Sorunlar ve Taleplere Yénelik Yeni
Bir Cerceve™ isimli yaklasik 30 sayfalik raporu okumalari tavsiye edilmistir.
Bunun yaninda 6grencilerin, Alevi inang ve ibadetleri hakkinda 6n bilgilerini
artirmak amaciyla, Ramazan Ugar'in hazirladigi “Alevilik-Bektasilik” *°
isimli bir kitap boliimiinii okumalar1 da tavsiye edilmistir.

Rapor hazirlama asamasinda, dgrencilerden ortalama bir sayfalik girig
yazarak bu boliimde, gozlem yapacaklari dini gruplari segme nedenlerini
belirtmeleri, ziyaret oncesinde bu grup hakkinda neler dusiindiiklerini
yazmalar istenmistir.

Sonraki  boliimde, sorulari  ve bunlara  verilen  cevaplar
degerlendirmeleri, raporun sonunda ise yaklagik bir sayfalik genel
degerlendirme yazmalar1 istenmistir. Bu boliimde, 6grencilerin beklentileri
ile gozlem sonras1 goriis farkliliklarini irdelemislerdir. Raporun sonuna ise
ziyaret ettikleri mekanda ¢ekilmis birkag fotografin konulmasi istenmistir.

Bes sorunun beser kisiye sorulmasinin zorunlu tutulmasi ve alinan
cevaplarin uzun olmasi sebebiyle yazilan raporlarin ¢ogu, istenilen 5 sayfalik
zorunlu yazinin lzerine c¢ikmigtir. Bir¢ok Ogrenci yazilan rapor ve
fotograflarin disinda gittikleri gruplardan aldiklar1 brosiir tarzi1 dokiimanlar
da raporlarinin sonuna eklemislerdir.

Hazirlanan rapora ek olarak Ogrencilerden, donem sonunda kimlik
bilgilerinin bulunmadigi “Katilimli Goézlem Geri Bildirim Formu”

¥ Ozge Geng, Tiirkiye 'de Inan¢ Gruplari: Sorunlar ve T aleplere Yonelik Yeni Bir Cerceve.
' Ramazan Ugar, “Alevilik-Bektasilik,” N. Akyiiz ve I. Capgioglu (ed.), Din Sosyolojisi El Kitab
(Ankara: Grafiker Yay., 2012) i¢inde, ss.539-558.
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doldurmalar1 istenmistir. Bu anket formu 4 smifin Ogrencilerine
uygulanmigtir. Bu sayede, 6grencilerin 6dev raporlarinda kimlik bilgileri
bulundugu i¢in sdylemekten cekinebilecekleri hususlar ile ilgili de bilgi
toplanmasi  amaclanmistir.  Ogrencilerin  hazirlayacagi  sorular  ve
gbzlemlerini nasil raporlastiracaklar1 ile ilgili —kendilerini kisitlamama
adina— bir standart belirlememis olmamiz sebebiyle bu geri bildirim formlar
ile gozlemlerin kategorize edilmesi saglanmistir. Ankete 4 farkli siniftaki
253 dgrenci katilmistir. 75 6grencinin bulundugu bir sinifa zaman darligi
nedeniyle anket uygulamasi yapilamamigtir.

Katilimli gozlem yapan ogrencilerimiz, 2014-Giiz donemi 3. Sif
Yaygm Din Ogretimi (YDO), 2014-Giiz 4. Simf ilkégretim Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenligi (IDKAB), 2015-Bahar 2. Smif IDKAB, 2015-
Giiz 4. Sinif IDKAB ve 2015-Giiz Diinya Dinleri (IDD) programlarinda
bulunan 6grencilerden olusmustur (Tablo 1).

2014-Giiz IDKAB-4 ve 2015 Bahar IDKAB-2 &grencileri gidecekleri
dini grubu se¢me konusunda serbest birakilmigtir. Bu 0Ogrencilerin
cogunlugunun katilmh goézlem ig¢in kiliseyi tercih ettikleri goriilmektedir
(136 kisi). Alevi gruplara giden 6grenci ise kisith kalmistir (27 kisi). Higbir
Ogrencimiz Yahudi kurum veya ibadethanesine gitmemistir. Diger siniflara
tercih hakki verilmemis ve hepsinin Alevi bir grupta gozlem yapmasi
istenmistir (Tablo 1).

Tablo 1 Katihmh Gozlem Yapan Ogrenci Sayisi

Yil Program Alnan Ders Alevi Kilise
Kurumlari

2014 Giiz YDO -3 Din Sosyolojisi 66 -

2014 Giiz | IDKAB -4 | Arastrma 24 64
Yontemleri

2015 Bahar | IDKAB -2 | Din Sosyolojisi 3 72

yolo) (anket yok) (anket yok)

2015 Giiz | IDKAB -4 | Arastrma 89 -
Yontemleri

2015 Giiz | IDD-4 Din Sosyolojisi 11 -

Toplam 193 136

Ogrencilerimiz 20’nin iizerinde farkli Alevi vakfi/dernegi/cemevi
ziyaretinde  bulunmuglardir. Bunlarim  hemen tamamu  Ankara’da
bulunmaktadir. Kendi memleketlerinde bu arastirmay: yapmak istediklerini
beyan eden birkag 6grenciye de izin verilmistir. Birer dgrenci arastirmayi
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Cankiri, Malatya, Tokat ve Zonguldak’ta yapmuslardir. Yapilan kilise
ziyaretleri de 10 farkl kilisede gerceklestirilmistir.

Hazirlayacaklart ~ sorular  konusunda  yonlendirme  yapilmayan
ogrencilerimiz, ziyaret ettikleri dini gruplara 100’iin tizerinde farkli soru
yoneltmislerdir. Ogrenci yonelimlerini belirleyebilmek icin sorular inang,
ibadet, toplumsal sorunlar ile kurum ve gelenekler basliklar1 altinda
kodlanmustir.

Ogrencilere arastirma sirasinda yasadiklari giicliikler sorulmus, bunlara
da 40’1n iizerinde farkl1 cevap verilmistir. Ogrencilerin yasadiklar1 giicliikler
de iki baglik altinda toplanmustir: gézlemden bagimsiz ve gozlem sirasinda
olusan giicliikler.

Verilerin fazlalig1 aragtirma sonuglarini saglikli degerlendirebilmek igin
rapor ve cevaplar kategorilestirmeyi zorunlu kilmaktadir. Ogrencilerin
cevaplar1 ylizdelik dilimler haline getirildiginde, ylizdelik dilimlerin kiigiik
olmas1 ve hepsinin kiisuratli rakamlara déonmesi okuyucuyu yoracag: igin
Alevi gruplarda gozlemde bulunup ankete katilan 190 6grencinin 100’iiniin
cevaplart esas alinmistir. Bu uygulama sadece acik uglu sorular igin
kategorilerin olusturulmasinda kullanilmigtir. Bu sekilde her bir &grenci
ylizde 1’lik bir dilimi temsil edecektir. Makalemiz bu yontemle acik uglu
sorular i¢in tam ylizdelikleri bulmay1 degil, genel egilim ve temayiilleri
yansitmay1 hedeflemektedir. Gozlem raporlarinin 3 bin sayfanin {izerinde yer
tutmasi1 sebebiyle aksi bir iddia zaten pratik olarak miimkiin degildir.
Degerlendirilen anket formlar1 2014 Giiz YDO 6grencilerinin tamami (66
kisi), 2014 Giiz IDKAB 6grencilerinin tamamu (24 kisi), 2015 Giiz IDD
Ogrencilerinin tamami (11 kisi) ve 100 sayisina ulasmak i¢in 2015 Giiz
IDKAB 6grencilerinden rastgele 2 kisinin secilmesi ile olusturulmustur.

Kiliseye giden Ogrencilerden ankete katilanlarin sayisi 64 oldugu igin
orada herhangi bir miidahalede bulunulmamustir.

Arastirma Bulgulari
Alevilik ile Tlgili Sorular

Ogrencilerimiz  gittikleri gruplara soracaklar1 sorular bakimindan
tamamen Ozgir birakilmiglardir. Kendilerinin ilgilendigi, 06grenmek
istedikleri, merak ettikleri konulari sorabilecekleri belirtilmigtir. Kendi
hazirladiklar1 5 soruyu, 5’er kisiye sormalar1 istenmistir. Kisi ve soru
sayisint  tamamlamada birgok  Ogrencinin  zorlandigi  goriilmiistiir.
Ogrencilerin sorduklart sorularin agik uglu olmasi sebebiyle yaptiklari
goriismeler uzayabilmis, diger sorulara gegmede ve bagka sahislara ulagmada
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zorlandiklar1  anlasilmistir.  Ogrencilerin ~ yonelimlerini  daha  kolay
anlayabilmek icin sorduklar1 sorular kategorize edilerek inang, ibadet,
toplumsal sorunlar ile kurum ve gelenekler basliklar altinda toplanmustir:

Inang

Ogrencilerin sorduklar1 sorular1 100 6grenci iizerinden degerlendirirsek,
en fazla sorunun Alevilik’i anlamaya yonelik oldugu gorilmektedir. 41
ogrenci Alevi ilkeleri, inang esaslari, Alevilik’in ne oldugu, ilk ortaya ¢ikisi,
temeli, temel esaslari, Anadolu Aleviligi gibi Alevilik’le ilgili genel bilgi
edinmeyi amaglayan sorular sormuslardir. 21 &grenci, daha fazla ayrintiya
girerek Alevilik’in Islam’n altinda yer alip almadigini, bir din, mezhep veya
tarikat olup-olmadigini 6grenmek istemistir.

Alevilik tanimi ve inanglariyla ilgili diger sorularin oranlar1 daha diisiik
kalmustir. Hz. Ali’nin yeri ve onemi ile ilgili 11, Alevilerin dini kaynaklar
ile ilgili 5 Ogrencinin sorusu bulunmaktadir. Yine 5’er kisi Alevilik’in
katilimcilarin - hayatindaki 6nemini ve ahiret inanglarini  6grenmek
istemislerdir. Diger sorular ise 1-3 kisi tarafindan sorulmustur. Bunlar: Allah
inanc1, Ehl-i Beyt, Hz. Muhammed, son peygamber, islam tanim, ayrica
Alevilik inancinin nedeni, Siilik ile karsilagtirma, kimlerin Alevi oldugu ile
ilgili bagliklar altinda toplanabilir.

Ibadetler

Ibadetler ile ilgili en yogun soru namaz ile ilgili olup, 28 kisi tarafindan
sorulmustur. Bunu 27 kisi ile cem takip etmektedir. 13 kisi semah, 11 kisi
Mubharrem, 11 kisi Ramazan orucu ile ilgili sorular sormustur. Ibadetlerin
saz ve tiurkii esliginde yapildigin1 goren ogrencilerden 6°s1, bunlarin
ibadetlerdeki yerini 6grenmek istemiglerdir. 7 kisi ibadet sikligini, 6 kisi
kiblenin insan olmasinin ne demek oldugu ve neden dede Oniinde secde
benzeri egilmenin gergeklestigini soru olarak yoneltmislerdir. 5 kisi
genglerin ibadetlere olan ilgisini; 4’er kisi de ibadetlerde kadin-erken beraber
bulunulmasini, Alevilik’teki giinahlar1 ve hac ibadetini 6grenmek
istemiglerdir. Diger sorular ise (1-3 kisi) Hizir orucu, Asure, basortiisi,
ibadet 6zgiirliigii, bayanlarin cem idare etmesi ve mirag ile ilgili sorulardir.

Toplumsal Sorunlar

Toplumsal sorunlarla ilgili genel sorular 19 kisi tarafindan sorulmustur.
Siinnilik’e bakis agisi, catisma ve komsuluk 14 kisi; toplumsal baski,
dislanma, Ozgiirliik, rahat hissetme ile ilgili sorular 8 kisi tarafindan
ogrenilmek istenmigtir. 6’sar kisi devletten olan beklentiler ve yeni nesle
Alevilik’in aktarilmasi gibi konular ile Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi
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cergevesinde sorular sormustur. 4’er kisi hiikiimet baskis1 ve giinliik siyaset
ile ilgili konularla Diyanet’in Alevi ¢alismalarini sormustur. Bunlarin
yaninda, daha az oranda sorulan sorular sunlardir (1-3 kisi): Alevi agilimi,
hiikiimetten beklentiler ve ilahiyat fakiilteleri ile ilgili konular.

Gelenek ve Kurumlar

Alevi gelenekleri ve kurumlari ile ilgili sorulara gelecek olursak, en fazla
soru 23 kisi ile dedelik hakkinda sorulan sorulardan olugsmaktadir. Cemevleri
ile ilgili sorular 10 kisi tarafindan sorulmustur. En yogun sorulardan birinin
8 kisi tarafindan sorulan Atatiirk’le ilgili bir soru olmas1 dikkat ¢ekicidir.
Ogrencilerin ibadethane igerisinde yogun bir sekilde Atatiirk fotografi
gormeleri dikkatlerini ¢ekmis ve oOgrenciler bunun nedenini 6grenmek
istemiglerdir. 4-6 kisi Alevilik’in kollarini1 ve Alevi gruplari, 12 temel esas,
40 kapt 40 makam ile musahiplik anlayisini, cami-cemevi projesini ve
derneklerinin amacini sormustur. 3 O6grenci Alevilerin neden tavsan eti
yemediklerini 6grenmek istemislerdir. Bunlarin disinda 30’un tizerinde farkli
soru da 1-2 oOgrenci tarafindan sorulmustur. Bu sorular yukarida
olusturdugumuz inang, ibadet, toplumsal sorunlar ile kurum ve gelenekler
bagliklar1 altina girmedigi ve sadece 1-2 kisi tarafinda soruldugu i¢in buraya
eklenmemistir.

Alevi Gruplarla Yapilan Arastirma Sirasinda Karsilasilan

Giicliikler

Ogrencilerimizin (100 6grenci baz alinmistir) yaklasik yaris1 arastirma
sirasinda genel anlamda bir zorluk yasamadiklarini belirtmistir. Bir ¢ok
ogrenci karsilagilan giigliikler sorusuna 1-2 madde yazsa dahi, genel anlamda
arastirmanin iyi gectigini belirtmistir. Ogrencilerin yasadiklar1 giigliikler,
gozlemden bagimsiz ve gozlem sirasinda olusan giicliikler olarak iki baglik
altinda toplanabilir.

a. Gozlemden Bagimsiz Olarak Olusan Giicliikler

a.1l. Ulasim

Ogrencilerin en biiyiik sikayetinin gidecekleri yeri bulma konusunda
yogunlastigi gériilmektedir. 28 dgrenci adresi bulmada ve ulasimda sikinti
yasadigimi belirtmistir. Baz1 kurumlarin internet adreslerinin bulunmayisi,
internetteki adres bilgilerinin yanlis olmasi ve toplu-tasima ile giigliikle
ulagilabilen yerlerde olmasi konularmda &grenciler sikinti yasadiklarini
belirtmislerdir. Mesela, bir 6grenci gittigi Hiiseyin Gazi Cemevi’nin yeri
hakkinda “Sora sora Bagdat bulunur derler ya. Biz de dyle yaptik. Ama
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Bagdat’a gitsek daha kolay bulurduk herhalde. Tabiri caizse ‘dagin basinda’
diyebilirim” serzenisinde bulunmustur. (IDKAB, 4. Smif, Erkek)

a.2. Gidilen Mahalle ve Fiziki Ortam

Ogrencilerimizin ¢ogunlugunun bayan olmas: kendilerini bu konuda
zorlamistir. Ozellikle kis aylarinda yapilan gdzlemlerde dgrenciler, hava
karardiktan sonraki saatlerde bu mahallerde bulunmanin tedirginligini
yasamiglardir. Gidilen kurumlarin 6niindeki sahipsiz kdpekler, mahallenin
duvarlarinda yazilan bazi ifadeler de 6grencilerimizin bir kismini tedirgin
etmistir.

Bu atmosferi daha iyi resmetmek i¢in birkag¢ kiz 6grencinin yasadigi bir
olay1 zikretmek uygun olabilir: Tuzlugayir Cemevi’ne giden bu 6grenciler
cemevinin yerini bulamayinca mahallede gordiikleri ¢evik kuvvet polis
ekibine adres sormuslardir. Polisler birka¢ basortiilii bayanin cemevi adresi
sormasini garipsemisler, asayislik bir olaya yol agabilir kaygisiyla
kendilerine neden cemevine gitmek istediklerini sormuslardir. Ogrenciler
0dev kapsaminda oray1 ziyaret etmek istediklerini belirtmiglerdir. Yine de
ogrencilerin hem mahalle, hem de cemevindeki giivenlikleri konusunda
siipheleri bulunan polis amiri yanlarina sivil polis vermeyi teklif etmistir.
Ogrenciler bunu kabul etmeyip yine kendi imkanlar1 ile cemevine
ulagmuglardir.

Fiziki anlamda koti bir ortamdan bahseden 2 &grencimiz olmus,
bunlardan biri yemekhane boliimiindeki giiriiltii sebebi ile yapilan sohbeti
dinleyemedigini belirtmistir. Diger Ogrenci ise gittigi ortamin ¢ok kirli
oldugunu ve hi¢ rahat edemedigini ifade etmistir.

a.3. Ailevi Kaygilar

Ogrencilerin cemevine gitmesine ailelerinde de karsi ¢ikanlar olmustur.
Her 100 6grenciden 1’1 bu konuda giicliik yasadigini, babasinin kendisine
izin vermek istemedigini belirtmistir. Bu konunun da yine giivenlik kaygisi
ile yasandigimi diislinmekteyiz. Aym kayginin kilise 0Odevini yapan
ogrencilerin ailelerinde olusmamasi ise dikkat ¢ekicidir.

a.4. Zaman Sikintisi

Ogrencilerden gittikleri gruplarin ibadetlerini de gdzlemlemeleri
istenmigtir. Zaman uyusmazligi sebebiyle bircok Ogrencinin  bunu
gerceklestiremedigi goriilmiistiir. Muharrem ayina rastlayan ziyaretlerde bazi
Ogrenciler cem izleme imkani bulamamiglardir. Bu konuyu yasadiklar
zorluklar arasinda degerlendiren Ogrenci sayist 6’dir. Matem sebebi ile
semah yapilmadigini 6grenen 6grenciler, bu duruma sasirmiglardir: “Hz.
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Hiiseyin’in katledilmesinden dolay1r matem var diyerek semah yapmadilar.
Sasirmistik. Semah ibadet ise neden matemli olduklarinda yapmiyorlar diye
diisiindiim.” (YDO, 3. Smif, Bayan)

a.5. Onyargilar ve Onceki Gruplarin Olumsuz Tecriibeleri

14 ogrenci, gitmeden var olan tedirginliklerini, sahip olduklart
Onyargilari, soru sormada yasadiklar1 ¢ekingenligi ve bayan olarak erkek
cemaat arasinda kendilerini rahat hissedememelerini, sorun olarak dile
getirmiglerdir. Bu tedirginliklerin kilise 6devini yapan 6grenciler arasinda,
¢ok daha az olmasi dikkat ¢ekicidir (64 ogrenciden 3 kisi). Bu konuda bir
bayan 0grencinin hislerini paylasalim:

“Biz 5 kiz arkadas gitmistik ve ilk vardigimizda igeride ortalama 50 yas
civarinda 30 kisi kadar, neredeyse tamami biyikli ve esmer, bir erkek
grubuyla karsilastik. Kapidan igeri girmeye bile tereddiit ettim. Keske
yanimizda erkek arkadaslarimizla gelseydik diye diisinmeden kendimi
alamadim. O kadar erkegin igine girmek, hele boyle bir ortamda kesinlikle
istemiyordum. Ama bu 6devi de yapmak zorundaydim ve bir daha boyle bir
ortam bulma veya gelme sansim olmayabilirdi. Bu tereddiitlerle ve onlarin
bizi igeriye buyur etmeleriyle kapidan girdik.” (YDO, 3. Sinif, Bayan)

Bir baska ogrenci ise daha once giden arkadaslarmin yasadigi koti
tecriibelerin, kendisini tedirgin ettigini belirtmistir.

a.6. Gozlemin Uzun Vakit Almasi

2 kisi, son smif 6grencileri i¢in bu 6devin agir oldugunu, hem ziyaretin
hem de bunu raporlagtirmanin ¢ok vakit aldigini, 6devi faydali bulmakla
birlikte 3. smf Ogrencileri i¢in daha uygun bir 6dev olabilecegini
belirtmistir.

Aslinda buraya kadar olan zorluklarin gidilen cemaati tanimama
kaynakli oldugu, ortama girildikten sonra bir rahatlama oldugu
anlagilmaktadir. Bundan sonra siralayacagimiz konular ise gézlem sirasinda
ortaya ¢ikan olumsuzluklar olarak kaydedilebilir.

b. Gozlem Sirasinda Olusan Giigcliikler

b.1. Ogrencilerin inanclarimn Kii¢iimsenmesi

12 dgrencimiz Siinnilik’e agir elestiriler getirildigini, inanglar ile alay
edilip saygisizlik yapildigini, baski ve diismanlik hissettiklerini
belirtmiglerdir. Ogrencilerden birkaginin bu konudaki yorumu dikkat
cekicidir: “Bu gozlemi gergeklestirmeden Once Siinnilerin Alevilere karsi
onyargili olduklarimi diigiiniiyordum. Gozlem sirasinda fark ettim ki
Alevilerin Siinnilere olan ényargis1 ¢ok daha biiyiikmiis” (IDKAB, 4. Sinif,
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Bayan). Bu tiir olumsuz algilarin kilise 6devini yapan ogrenciler arasinda
cok daha az hissedilmesi de yine dikkat ¢ekicidir (64 6grenciden 2 kisi).

b.2. Rahatsiz Edici Tavirlar

7 oOgrenci rahatsiz edici ve provoke edici tavirlar, bakiglar, ima ve laf
dokundurmalardan bahsetmistir. 1 6grenci grubun aralarinda “gizli gizli”
konugmasindan duydugu rahatsizligi dile getirmistir. Hatirlatmak gerekir ki
birgok dgrenci cemaat iiyesi 1-2 kisinin olumsuz tavirlarindan bahsetse de bu
kisilere diger cemaat iiyelerinin miidahale ettiklerini rapor etmislerdir. Bu
olumsuzluklar da kilisede gozlem yapan Ogrenciler arasinda daha diisiik
kalmustir,

b.3. Niyet Sorgulama

5 oOgrenci niyetlerinin sorgulanmasi, “neden geldiniz, okul mu bura?”
tirli serzeniglere muhatap olma ile gozlem yaptiklari grubu elestirmeye
gitmisler gibi karsilanmalar1 konularinda rahatsizliklarini dile getirmislerdir.
2 dgrenci “Ajan bunlar” ithamina maruz kalmstir.

b.4. inanclar1 Savunma Cabasi

4 Ggrenci, sorularina, inanglarini ispat etme, diistincelerini savunma ve
empoze etme bigiminde verilen cevaplarin, rahatsiz edici oldugunu
belirtmistir.

b.5. Yetersiz ve Konu Dis1 Cevaplar

Konusacak kisi bulmada zorlanma, sorulara verilen cevaplarin uzunlugu,
soruyu cevaplayabilecek diizeyde dini bilgiye sahip olmayanlar ile
karsilagilmasi, sorulara konu dis1 cevap verilmesi, net cevap verilmemesi,
cevaplarin geligkiler icermesi, konuyu siyasete ¢ekme ve soruya soru ile
cevap verilmesi (Siinniler bu konuda ne yapiyor) gibi cevaplar ile ilgili
konularda, her bir baslik i¢in en az bir 6grenci olmak tizere 15 6grenci sorun
yasadigimi ifade etmistir.

b.6. Ortamda Yapilacak Dogru Davranisi Tespit

1-2 6grenci de su sorunlari dile getirmistir: Gruba karsi nazik olma
cabalarimin kendilerini yormasi; ‘cem’de dedeye selam vermedigi igin
tepkiyle karsilasma, “okunmus” ikrami reddedemeyip yeme, yasli amcalarin
ne dedigini anlayamama, ortamdan hissedilen manevi huzursuzluk,
ibadetlerine “zorla” katilma, cektikleri fotograflar ve aldiklar1 kayit igin
tepki gorme.

Bir 6grenci de yasadigi olumsuzluklar1 belirtmeden “kac giin kendime
gelemedim” ifadesiyle tecriibelerinin kotli oldugunu belirtmigtir. Sinifta
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aldigimmiz geri-bildirimlerde de bir kiz 6grenci dedenin makaminda
kendilerine secde ettirildiginden, bunun kendisinde ¢ok biiyiikk travma
yarattigindan bahsetmistir. Alevi gruplara giden ilk grup 6grencilerin sinif
anlatimlarinda daha fazla olumsuz duruma rastlanirken, sonraki gruplar
tarafindan anlatilan olumsuz durumlarin azaldigi anlagilmaktadir. Bu durum
tizerinde, Ogrencilerin daha Once bu ziyaretleri gerceklestiren
arkadaslarindan edindikleri bilgiler sayesinde, kendi gozlemleri sirasinda ne
ile karsilasacaklarini bilmelerinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. ilk bakista
farkli aylarda ayn1 mekani ziyaret eden &grencilerimize cemaatin aligtigi ve
daha hosgoriili olduklar1 seklinde yorumladigimiz bu durumun,
inceledigimiz anket sonuglarinda bu sekilde tezahiir etmedigi goriilmektedir.

Degerlendirmeye tabi tutmadigimiz anket formlarinda da &grencilerin
benzer tecriibeler paylastiklar1 goriilmekle birlikte, 3 farkli durum daha tespit
edilmistir.

b.7. Onceki Gruplari Olusturdugu Olumsuz Ortam

Bir 6grenci kendinden 6nce ayni grubu ziyaret eden 6grencilerin grup
iizerinde olumsuz bir hava biraktigini, bunun da kendilerine yansidigini
sOylemistir.

b.8. Giincel Problemler

Diger 6grenci 10 Ekim 2015’de Ankara Tren Gari Oniinde meydana
gelen ve 100’in ftizerinde kisinin Olimiine neden olan patlama olay1
sonrasinda ziyaretini gergeklestirdigini, bu patlamanin olumsuz bir ortam
olusturdugunu belirtmektedir.

b.9. Kurumlarin Ogrenci Raporlarim Gérmek istemeleri

Birkag¢ 6grenci ziyaret ettikleri kurumlarin kendilerinden hazirlayacaklari
raporu gdrmek istediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerimizden iletisim
bilgileri alinmig, bu durum bazi 6grencilerimizde tedirginlik olusturmustur
(Bu olay1 yasadiklar1 giiclikler altinda yazan sadece bir O6grenci
bulunmaktadir). Bu durumdan rahatsiz olduklarini bize belirten 6grenciler
icin ziyaret ettikleri kurum bagkani tarafimizca aranmis, 6grencilerimizin
endiseleri giderilmeye calisilmistir.

b.10. Yeterli Bilgi Birikimine Sahip Olmama ve Sadece Gézlem icin

Orada Bulunma

Son olarak dgrencilerimizin ziyaret ettikleri dini gruplar hakkinda, bilgi
birikimlerinin az olmasindan kaynaklanan sebeplerle de zorlandiklar
goriilmiistiir. Ogrencilerimizin gittikleri yerlerde sadece katilimli gdzlem
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icin bulunmalar1, Siinni akideye yonelik elestirilere cevap vermelerini
engellemistir. Bu durum da birgok 6grenci tarafindan dile getirilmistir.

Dile getirilen bu olumsuzluklarla birlikte, 6grencilerimizin yarisi
herhangi olumsuz bir durumla karsilamadiklarini belirtmislerdir. Sinif
konugmalarinda Ogrencilerin  ¢ogu herkesin giiler yiizli oldugunu
vurgulamig, ayni soylemlerin 6grencilerin raporlarina ve bu yonde bir soru
olmamasina ragmen Katilimli Gézlem Geri Bildirim Formu’na da yansidig:
goriilmiistiir. Ogrencilerimizin bu durumu tasvir ederken Aleviler icin “insan
canlis1i” gibi sifatlar kullanmalar1 dikkat ¢ekicidir. Yapilan gozlemin
Onyargilart kirma adina faydali bir mahiyet arz ettigi, kendileri i¢in giizel bir
tecribe ve am oldugunu belirten birgok &grenci olmustur. Ozellikle
Muharrem ayinda bu ziyaretleri gergeklestiren 6grencilerimiz iftarlara davet
edilmis, bazilar1 bunlara istirak etmistir. Evlerine davet edilenler ve “siz de
bizim kizimizsiniz” tiiriinde taltifler alanlar olmustur.

Kilise gozlemini yapan Ogrencilerin bazi konularda daha az
olumsuzlukla karsilastigini yukarida belirtilmistik. Bununla birlikte, kilise
gozlemi yapan Ogrencilerin yaklasik yarisi  herhangi bir giicliik
yasamadiklarin1 belirtmislerse de Alevi gruplara nazaran kilise mensubu
kisiler i¢in 6grencilerin kullandig1 6vgii ifadeleri daha azdir. Bu farklilagma
iizerinde, cemaat mensuplarinca O0grencilere gosterilen ilginin etkili oldugu
diisiiniilebilir.

Hiristiyanhk ile flgili Sorular

Bu bolimde ankete katilan 64 Ogrencinin cevaplart esas alinmugtir.
Ogrencilerin sorular1 inang, ibadet, toplumsal sorunlar ile kurum ve
gelenekler bagliklari altinda toplanmustir.

Inang

Ogrencilerimizin gittikleri kiliselerde Tiirklerle karsilasinca, bu kisilerin
“ne zaman Hiristiyan olduklarin1”, “Hiristiyan bir aileden mi geldikleri,
yoksa sonradan m1 Hiristiyan olduklarmi”, “Hiristiyanlik ile ne zaman ve
nasil tamigtiklarin1” merak ettikleri goriilmektedir. En yogun soru bu
konularda gelmistir (26 kisi). Yine aym konu ile ilgili sayilabilecek sekilde
10 kisi Hiristiyanlik’1 segme nedenlerini sormustur. 16 6grenci Hiristiyanlik
ile Islam’in karsilastirilmasim, 13 kisi de Hiristiyanlik ile diger dinlerin
karsilagtirilmasini istemistir.

Hiristiyanlik’taki mezhepler de ilgi ¢eken konulardan olmustur. 11
Ogrenci mezhepler ve mezhep catigmalari ile ilgili sorular yoneltmiglerdir. 5
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ogrenci Protestan kilisesi mensuplarina neden 06zel olarak Protestanlik
mezhebini segtikleri sorusunu yoneltmistir.

9 kisi, Hz. isa’nin &liimii, kime dua edildigi ve Hz. isa’nin diinyaya geri
gelmesi gibi, Hz. isa/Mesih inancryla ilgili; 6 kisi, Incil sayisi, Incil’in
olusumu, muhtevasi, degisip-degismedigi ve hangi Incil’in esas alinmasi
gerektigi gibi Kutsal Kitap ile ilgili sorular sorarken; 6 kisi Teslis, 4 kisi
Tanr1 inanci1 hakkinda soru sormustur. 4 kisi Kur’an-1 Kerim’e bakis, 3 kisi
de peygamberlik, peygamberler ve son peygamber gibi konulari merak
etmistir.

Inangla ilgili konularda 1-2 kisi tarafindan sorulan sorular: Hz.
Muhammed’e bakis, Hiristiyanlik nedir, kutsal nedir, ilahilerde gegen “Rab”
kim, insanin yasama amaci, dini emir ve yasaklar, asli giinah ve nasil
Hiristiyan olunur gibi konularda gelmistir.

Ibadetler

[badet zamani, mekani, zorunlu ibadetler, giinliik ibadetler, ibadete
hazirlanma ve ibadetlerden alinan huzur vb. genel konular 19 kisi tarafindan
sorulmustur. Tovbe ve ginah ¢ikarma ile neden Protestanlik’ta giinah
cikarmanin olmadigr konularin1 5 kisi merak etmistir. 4’er kisi belli bir
kiblelerinin olup olmadigini ve dua konularini sormustur. 3 kisi kilisede
neden mum yakildigini 6grenmek istemistir. 1-2 kisi tarafindan sorulan
sorular, haccin farkli mekanlarda yapilabiliyor olmasi, vaftiz, ayinin neden
Tiirkce yapildigi, neden toplu ibadet yapildigi, ibadet sikligi, 6rtiinme, ahlak,
ayinin neden Pazar giinii oldugu, ayindeki ilahi ve miizikler, ekmek-sarabin
dindeki yeri, 6zel giin ve dini bayramlar, bayanlarin ayin yonetmesi gibi
konulara yonelmistir.

Toplumsal Sorunlar

Toplumsal konular ile ilgili sorular, en yogun seklide 16 Kkisi ile
Tiirkiye’de bir Hiristiyan olarak yasarken baski olup olmadigi, toplumun
kendilerine bakisi ile toplumsal ve ailesel tepkilere yonelmistir. 15 kisinin
sorusu da benzer bir sekilde Miisliiman bir toplumda yasamanin sikintilari,
dinlerini gizleme geregi duyup duymadiklart ve genel toplumsal sorunlar
hakkindadir. 6 kisi Tirkiye’de bir Hiristiyan olarak yasamanin getirdigi
avantaj ve dezavantajlar1 6grenmek istemistir. Bu ti¢ soru grubu bir arada
degerlendirildiginde, Ogrencilerin  yaridan fazlasinin ~ Hiristiyanlarin
Tiirkiye’de yasadigr toplumsal sorunlarla ilgili konular1 merak ettigi
goriilmektedir.
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10 6grenci, Tiirkiye’de verilen din egitimi, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersleri, iiniversitelerde Hiristiyanlik ile ilgili kiirsiilerin a¢ilmasi ve
cocuklarma verilecek din egitimi ile ilgili konularda soru yoneltmistir.

6 Ogrenci, dinlerinin sosyal hayattaki yeri ve Onemini Ogrenmek
istemistir. 5 Ogrenci Miislimanlardan beklentilerinin neler oldugunu
sormustur. 3 kisi Hiristiyanlik’in gelisip-gelismedigi konusunda soru
yoneltmistir. 1-2 kisi tarafindan sorulan sorular, sosyal yardimlagma,
dinleraras1 diyalog, devletten beklentiler, devlet baskisi, Adalet ve Kalkinma
Partisi hiikiimetine bakis, miihtedi sayisi, tanitim faaliyetleri, Avrupa’daki
Miisliimanlarin karsilastigi zorluklar ve Tiirkiye’de inang Ozgiirliigii gibi
konularda gelmistir.

Gelenek ve Kurumlar

Hiristiyan gelenek ve kurumlari hakkinda sorulan sorulara bakacak
olursak, 12 6grenci kilise ile ilgili sorular yoneltmistir. 4 6grenci kilisenin
giderlerinin nasil karsilandigini, devlet katkist olup-olmadigini sormustur. 3
ogrenci kilisede gordiikleri hag ve ikonlarin anlamini, 1 6grenci ise gittigi
kilisede higbir resim ve heykel goremeyince bu farkliligin nedenini
sormugtur. Bunlarla beraber 1-2 6grencinin sordugu sorular, bagislarin ne
icin toplandig1, Hatay ilinin 6nemi, rahiplerin evlenmemesi, rahiplerin dini
egitimi ve boganma gibi konulardadir. Bunlarin disinda 20’in tizerinde farkli
soru da 1-2 oOgrenci tarafindan sorulmustur. Bu sorular yukarida
olusturdugumuz inang, ibadet, toplumsal sorunlar ile kurum ve gelenekler
bagliklar1 altinda ele alinacak tiirde olmadigi ve sadece 1-2 kisi tarafindan
soruldugu icin buraya eklenmemistir.

Hiristiyan Gruplar ile Yapilan Arastirma Sirasinda Karsilagilan

Giicliikler

Ankete katilan 64 Ogrencinin yaklasik yarisi aragtirma sirasinda genel
anlamda bir zorluk yasamadigini belirtmistir. Birgok 6grenci karsilagilan
giicliikler hakkindaki soruya 1-2 madde yazmakla birlikte genel anlamda
aragtirmanin iyi gectigini belirtmistir. Alevi gruplarla karsilagtirma saglama
amaciyla burada da 6grencilerin yasadiklari giigliikkler gézlemden bagimsiz
ve gozlem sirasinda olusan giicliikler olarak iki baglik altinda toplanacaktir.

a. Gozlemden Bagimsiz Olarak Olusan Giicliikler

a.l. Ulasim

Alevi kurumlarim ziyaret eden Ogrencilerde oldugu gibi en biiyiik
sikayet, 16 kisiyle, gidilecek yeri bulma konusunda gelmistir.
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a.2. Fiziksel Ortam

Fiziksel ortam konusunda Alevi kurumlara gore daha fazla sikayet
bulunmaktadir. 4 6grenci ayin boyunca yer olmadigi i¢in ayakta kalmak
zorunda kaldiklarini, 2 6grenci (ikinci bir ayinin hemen baslamasi sebebiyle
olusan) sesten dolay1 goriigmelerinin saglikli gegmedigini, 2 6grenci fiziksel
ortamin kotii oldugunu, 1 6grenci de gittigi mahalleden dolay: tedirginlik
yasadigini belirtmistir.

Ogrencilerin ayakta kalma ile ilgili sikdyetleri dikkatimizi ¢ekmis,
hazirladiklar1 raporlar bu yonde incelenmistir. Raporlarda ayakta kalma
konusundan sadece bir 6grencinin bahsettigi gortlmistiir. Azize Tereza
Kilisesi’ne gittigi anlasilan 6grenciye giriste gorevli tarafindan o giiniin 6zel
bir giin olmasi hasebiyle oturacak yer olmadigi 6ziir dilenerek ifade edilmis,
bununla birlikte dilerlerse ayini ayakta dinleyebilecekleri soylenmistir
(IDKAB, 4. sinif, Erkek). Ogrencimizin toplu fotograf cekildigi arkadas
grubundan anladifimiz kadariyla o giin orada en az 8 Ogrencimiz
bulunmustur.

a.3. Teror Tehdidi

Kiliseye giden gruplarda dikkatimizi ¢eken bir husus da 6grencilerin
kilise mekanlarinda sivil polis ile karsilasmalaridir. Ekim 2014’te Azize
Tereza Kilisesi’ne giden 4 kisilik bir bayan 6grenci grubu, terdr saldirisi
olabilecegi endisesi ile polislerin bu mekanda onlem aldigindan bahsetmistir:
“Kilisenin bahcgesine girdigimizde bizi iki polis karsiladi ve bizden
kimliklerimizi gostermemizi istediler. Daha sonra bize gelme sebebimizi
sorudular. Bu kadar titiz davranmalarmin sebebinin ISID terdrii oldugunu
soylediler” (IDKAB, 4. sinif, Bayan). Ayn1 kiliseye farkli bir haftada giden
erkek bir 6grenci grubu ayinin sonunda elindeki telsizden sivil polis
oldugunu diisiindiikleri bir kisi ile karsilastiklarii belirterek bu durumu
olumlu olarak yorumlamistir: “Devletimizin diger dinlere bu kadar saygil
olmas1 ve giivence saglamasi beni ¢cok onurlandirdi dogrusu” (IDKAB, 4.
sinif, Erkek). Ogrencilerin, polis tarafindan kimliklerinin ve niyetlerinin
sorulmas1 veya gordiikleri sivil polisler ile ilgili olumsuz bir agiklama
getirmemeleri dikkat ¢ekicidir.

a.4. Yeterli Tiirkce Bilinmemesi

Alevi kurumlarda karsilagilmayip Hiristiyan gruplara ait mekanlarda
ortaya ¢ikan bir bagka sorun ise dgrencilerin miilakat yapacaklar kisilerin
Tirkee yeterlilikleri ile ilgili olmustur. 5 kisi goriistiikleri kigilerin Tiirkge’yi
zor konustuklarini belirtmistir. 1 kisi de ayin Ingilizce gergeklestigi icin
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anlayamadigin1 belirtmistir. Bazi Ogrenciler, gittikleri kilisede ayinin
Ingilizce olmasi sebebiyle Ingilizce bilip bilmediklerinin soruldugunu,
bilmeyenlere eszamanli terciime dinleyebilecekleri kulaklik ve cihaz
verildigini belirtmislerdir.

a.5. Gozlemin Uzun Vakit Almasi

Ulasim ve sorular ile ilgili konular disinda en yogun sikéyet 6devin uzun
sirmesi ile ilgili olmustur. 6 Ogrenci ayin/0dev/raporlastirmanin uzun
siirmesinden sikayet etmistir. 2 6grenci bu 6devin son smif 6grencileri icin
yogun oldugunu belirtmistir. Yine 2 6grenci, ddevin kendileri i¢cin zaman
kayb1 oldugunu, yapmalar1 gereken islere zaman ayiramadiklarini ifade
etmislerdir. Bu sikayetlerden birini Ogrencilerin kendi ifadeleri ile
paylasirsak:

Pastor bizi ¢cok bekletti, sikildik, namazi kagirdik. Yakinda cami yoktu.
Ayin ¢ok uzundu. Kilise sarap kokuyordu, rahatsiz olduk. Kilise ayini
sadece Pazar giinii yapilabildigi i¢in dershanemize [KPSS i¢in olan]
gidemedik ve dersleri kagirdik. Kilise uzakti, bir siirii yol gittik. Bu 6devin
son sinifta bu kadar yogunken degil de ara siniflarda verilmesi gerektigini
diisiiniiyorum (Anket no. 91).*°

a.6. Onyargilar

Farkli bir ortama gittikleri i¢in endise duyduklarimi belirten 6grenci
sayimiz 64’te 3’tiir. Benzer bir endiseyi Alevi gruplari ziyaret edenlerin daha
yogun yasamasi dikkat ¢ekicidir (100 kiside 15 kisi). Inceledigimiz raporlar
gostermektedir ki aslinda hemen her 6grenci bu 6devi aldiginda belirli bir
heyecan, tedirginlik, ¢ekingenlik ve korku yasamustir. Yaptigimiz ankette bu
endigelerini dile getirenlerin, bu durumun yogunluguna isaret ettigi
diisiiniilebilir. Ayrica, kiliseye giden Ogrencilerin hepsine gidecekleri dini
grubu se¢me hakki verildiginden dolay1, Alevi kurumlari ile ilgili endiseleri
bulunan Ogrenciler, Kkiliseye gitmeyi tercih etmis olabilirler. Alevi
kurumlarina giden 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu, kendilerine se¢me hakki
vermedigimiz §grencilerden olugmaktadir. Bu durumun, endise duydugunu
belirten 6grenciler tizerinde etkili oldugu diisiiniilebilir.

a.7. Toplum Baskisi

Alevi gruplarin aksine, kilise gdzlemi i¢in ailesinden gitmemesi yoniinde
bir baski gordiigiinii belirten 6grenci bulunmamaktadir. Bununla birlikte,

8 Son smif Ggrencilerinin bu minvaldeki sikayetleri degerlendirilirken Tablo 1°de gdriildiigii iizere son
siflara 6devin Giiz donemlerinde, dénem basinda Eyliil ay1 igerisinde verildigi hatirlanmalidir.
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kilise i¢in adres sorduklarinda garipsenen ve “tuhaf” karsilanan 6grenciler
olmustur.

Ulus’ta Kurtulus Kilisesi’nin yeri i¢in adres sorduklarini belirten bir kiz
ogrenci, gozlemlerini su sekilde ifade etmistir:

“Gidis esnasinda yol tarifi i¢in durdurdufumuz insanlarin tepkileri
Hiristiyanlara bakis agimizi ortaya koyuyor gibiydi. Orada ne isiniz var?
Nigin oraya gidiyorsunuz? diye sasiranlar, kilisenin yan1 sira camiyi de tarif
edenler oldu. Aslinda bu bizden olmayanlara kars1 6n yargilarimizi goézler
oniine seriyordu.” (IDKAB, 2. smif, Bayan)

Batikent’te Bereket Kilisesi'ne giden bir Ogrencimiz de yasadigi
tecriibeyi su sekilde dile getirmistir:

Giderken yolda insanlara kilisenin yerini sordugumda sasirdilar. Aym
semtte olmalarina ragmen kilisenin yerini bilmiyorlardi. Bir amcaya
sordugumuzda [6grencinin basortiilii olmasini kastederek] ‘bir kiyafetine
bakiyorum, bir de sordugun soruya’ diyerek sasirdigini soyledi. Kilise
oniine gittigimde burasi kilise biliyorsunuz degil mi? diyerek garipsediler
benim kilisenin éniinde bulunmanu. (IDKAB, 2. sinif, Bayan)

Adres sorulan kisilerin gosterdikleri reaksiyonlarin, sadece apartman
altlarinda gorece yeni kiliselere yonelmedigi, Ankara’da tarihi gecmisi olan
kurumlar i¢in de benzer tepkilerin verildigi goriilmiistiir. Ornegin, Azize
Tereza Katolik Kilisesi’nin adresini bulmak isteyen 6grencilerimizin aldigi
tepkiler buna isaret etmektedir:

Yaslica bir taksiciye adresi sordugumuzda yiiz ifadesi degisti ve gayet sert
bir sekilde ‘ne yapacaksimz bakim siz kiliseyi’ dedi. Odevimiz oldugunu
sOyledik. Tarif etti ama 6devimiz de olsa gitmememiz gerektigine inantyor
gibiydi... [adresi bulamayinca] bu kez de bir biifeye sorduk, kilisenin
yakininda bir biifeydi ama bilmedigini sdyledi. Sonra mahallenin eski
muhtar1 oldugunu sdyledikleri biriyle karsilastik ve ona sorduk. Taksici
amcadaki ayni tavir onda da vardi. ‘Orada bir kilise var ama adim
bilmiyorum. Sizin aradigimz mu bilemem’ dedi. Muhtarin da kilise
hakkinda higbir bilgisinin olmamasi ilgingti. IDKAB, 2. sinif, Bayan)
Balgat’ta bulunan Ankara Uluslararas1 Protestan Kilisesi’'ne (IPCA)
giden bir 6grenci de benzer bir tecrilbeden bahsetmistir:
Kiliseye gitmek i¢in dolmusa bindim ve dolmusguya gidecegimiz kilisenin
adin1 soyleyip oraya gelince bize haber vermesini istedim. Fakat dolmus
soforii ve dolmusta bulunan kisiler bunu ¢ok garipsediler. Bir an icin acaba
yanlis bir sey mi yapiyorum diye diisiindiim. Sonugcta ben tesettiirliiydiim
ve dis kiyafetim Misliimanhigin simgesiydi. Kiliseye gittigimde oradaki
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insanlar da acaba dolmustakiler gibi garipseyecekler miydi? ... Yol boyu
bunlar1 diigiindiim. Sonunda dolmuscunun kilisede inecekler demesiyle
kalp atislarim daha da hizlandi. (IDKAB, 4. sinif, Bayan)

Ankara’nin dort bir tarafindaki farkli kiliselere, farkli zamanlarda giden
ogrencilerimizin, adres sorduklarinda benzer kuskulu bakislarla
kargilagsmalar dikkat ¢ekicidir. Yukarida belirttigimiz {izere Alevi kurumlara
giden 6grenciler bu ¢esit bir tecriibe yasamamiglardir.

b. Gozlem Sirasinda Olusan Giicliikler

b.1. Ogrencilerin Inanclarinin Kiiciimsenmesi

Olumsuz Hiristiyan-Miisliiman karsilastirmasi yapildigini belirten 2
ogrenci bulunmaktadir. Dini diislincelerin karsilastirilmasi anlaminda Alevi
gruplara giden Ogrenciler daha fazla giicliikle karsilagmislardir. 100
ogrenciden 12’si Alevilik-Stinnilik karsilastirmasinin  olumsuz oldugunu
belirtmistir.

b.2. Yeterli Bilgi Birikimine Sahip Olmama

Alevi gruplarda oldugu gibi, gidilen gruplar hakkindaki bilgi eksikligi de
Ogrencileri zorlayan konulardan olmustur. 4 o6grenci bu durumdan
bahsetmistir. Bunlardan 3’1 ayinde ne yapildigini anlayamadiklarini, eve
doniince internetten aragtirma yaptiklarini, ancak ondan sonra yapilanlarin
yerine oturmaya basladigini belirtmistir.

b.3. Yetersiz ve Konu Dis1 Cevaplar

Sorulan sorularla ilgili sorunlar Alevi kurumlara giden &grencilerde
oldugu gibi bu grupta da yogunlasmaktadir. Alevi gruplarda sadece 1 kisi
soru soracak kisi bulma konusunda sikinti yasadigimi belirtirken, kiliseye
giden 9 Ogrenci soru soracak kisi bulma konusunda sikintilarimi ifade
etmistir. Ayinden sonra herkesin dagildigini, soru sorulmasinin
istenmedigini (4 kisi), bazi sorularin cevapsiz birakildigini (3), ozellikle
Tirk Hiristiyanlarin 6nyargili olup savunmaci tiirden cevaplar verdiklerini
(3), sorulan soru ile ilgisiz cevaplar verildigini (1) ve sorularin kendilerini
sikistirmak i¢in soruldugunu diisiinenlerin bulundugunu (1) belirten
ogrencilerimiz olmustur.

b.4. Hiristiyan Oldugunu Gizleme

Alevi gruplardan farkli olarak, 2 &grenci konustuklar1 kisilerin isim
vermek istemediklerini belirtmistir. Alevi gruplan ziyaret eden dgrencilerde
bu yonde bir sikdyet olmanmustir."’

" Ogrencilerden goriistiikleri kisilerin isimlerini almalari istenmemis ve goriisiilen kisinin cinsiyet ve
ortalama yasim sOylemeleri yeterli gorilmistir. Buna ragmen ogrencilerin ¢ogunun isim sordugu
goriilmektedir. Baz1 6grenciler raporda gercek isimler yerine miistear isim kullandiklarini belirtmislerdir.
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Kiliseye giden &grencilerin yasadigi 6nemli gligliiklerden biri de fotograf
cekimiyle ilgili olmustur. 64 6grenciden 5’i bu konuda sikinti yasadigini,
kendilerine izin verilmedigini sdylemislerdir. Bunlardan bazilar1 telefonlarini
oradaki cemaat iiyesi bir kisiye vermis, onlarin cektigi fotograflarla
yetinmek zorunda kalmistir. Alevi gruplar1 ziyaret eden her 100 6grenciden
sadece 2’si bu konuda bir gii¢liikle kargilagmistir. Kilise gruplarinda fotograf
cekimine izin verilmemesinde, sonradan Hiristiyan olan kisilerin yasadigi
cekincelerin etkili oldugu anlasilmaktadir. Mesela, bir 6grenci gittikleri
kilisenin rahibinin fotograf g¢ekimine izin vermeyip kendisinin iki kare
fotograf cekerek bunu 6grencilere verdigini belirtmistir. Rahip, daha 6nce
gazetecilerin ve diger bazi kisilerin fotograflar1 farkli amaglarla haber
yaptiklarint sdylemistir (Anket no. 106, Ankara Protestan Kilisesi). Ayni
kiliseye gittigi anlasilan baska bir 6grenci de fotograflari pastoriin®® gektigini
ve e-posta ile kendilerine génderdigini belirtmistir (IDKAB, 2. sinif, Bayan).

Kurtulus Kilisesi’ne giden bir grup 6grencimiz de “ibadet sirasinda
litfen kamera c¢ekimi yapmayiniz. Hiristiyan oldugunun bilinmesini
istemeyen kardeslerimiz var” seklinde uyarilmislardir (IDKAB, 2. sinif,
Erkek).

Ibadet esnasinda yapilacak fotograf ¢ekimlerinin cemaatin huzuruna
zarar verebilecegi unutulmamalidir. Azize Tereza Kilisesi’'ne giden
ogrencileri de ibadet esnasinda fotograf ¢gekmemeleri konusunda uyaran din
gorevlisi, ayin Oncesi ve sonrasinda ‘kisiler kadraja alinmadig siirece’ bunu
yapabileceklerini belirtmistir. Ogrencimiz, ibadet mekanlarimin girisinde
fotograf ¢ekiminin yasak oldugunun belirtildigini de raporuna eklemistir
(IDKAB, 4. sinif, Bayan).

b.5. Sadece Gozlem i¢in Orada Bulunma

Ogrencilerimizin ziyaret ettikleri kurumlarda sadece katilimli gézlem
icin bulunmalar1, dini inanglarina getirilen elestirilere cevap vermelerini
engellemistir. 3 Ogrenci yasadiklar1 gii¢likler arasinda bu konuyu
belirtmistir.

b.6. Rahatsiz Edici Tavirlar ve Cekingenlik

Cemaatin Ogrencileri “miijdelemeye” (teblig) calismalar1 (2 Ogrenci),
erkek bir 6grencinin bayanlarla konugsmaya ¢ekinip sadece erkek cemaat ile
iletisim kurmas1 ve heyecan duyup ne soracagimi bilememesi, yine ayni
Ogrencinin arkasinda oturan bir cemaat {iyesinin “sinirli” tipli durmasindan

'8 Ogrencilerin papaz, rahip ve pastor gibi Hiristiyan din adamlarini ifade eden kelimeleri es anlamli
kullandiklar1 anlagilmaktadir.
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duydugu cekingenlik bu baglik altinda degerlendirilebilir. Bunlarin disindan
1-2 6grenci tarafindan zikredilen giicliikler sunlardir: Daha 6nce gidenlerin
olusturdugu olumsuz ortam, ayin sirasinda not tutmanin zor olmasi ve
cemaatin dgrencilerin niyetini sorgulayarak tedirginlik géstermeleri.

Yine hatirlatmak gerekir ki 6grencilerin cemaatle yasadiklar giicliikler
genellikle bireysel bir gorinim arz etmektedir ve az sayida Ogrenci
tarafindan tecrilbbe edilmistir. Yaptigimiz anket Ogrencilere arastirma
sirasinda yasadiklart zorluklar1 sordugundan ve biz de bunlar1 bu makaleye
yansittigimizdan dolayi, olumlu yorumlar yokmus gibi bir algi
olusmamalidir. Arastirmanin  Ogrenciler tarafindan faydali bulunup
bulunmadigi ile ilgili kismi, degerlendirme bdlimiinde gelecektir. Bu
bolimii yine bir 6grencinin diislinceleriyle bitirirsek: “Bence bu 6dev
oldukca yararliydi; yasayarak Ogrenmek oOnemli. Tesekkiirler Hocam ...”
(Anket no. 92, Azize Tereza Kilisesi, Ulus).

Degerlendirme

Dini azinliklar ve Aleviler ile ilgili konular, Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi dersinin zorunlulugu ve icerigi, Diyanet Isleri Baskanligi’'nin
konumu, misyonerlik, azinlik vakiflari ve cemevlerinin statiisii gibi
tartismalar cercevesinde yogun olarak hayatimizda yer bulmaktadir. Bu
inang gruplart yillardir istek ve diislincelerini hem toplumsal hem siyasi
diizlemlerde dile getirmektedirler. Var olan toplumsal gerceklik ise
anlattiklarimizin kargimizdakinin anlayabildigi ile sinirli kaldigidir. Bu sinir
belirleyen 6nemli faktorlerden biri, kisisel ve toplumsal algilarimizdir.
Yaptigimiz bu nitel calisma ile Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerinin inceledigimiz dini gruplarla ilgili algilar tespit edilmeye
caligilmustir.

Ogrencilerin algilarmin olusmasinda fakiiltede gordiikleri teorik derslerin
degil, kendi toplumsal cevrelerinden edindikleri bilgilerin belirleyici rol
oynadigi anlagilmaktadir. Bu durum iki problemli alana isaret etmektedir:
Birincisi, “din miitehassislar1 yetistirme” amac1 ile kurulan Ilahiyat
fakiiltelerinde Tiirkiye’de yasayan dini gruplar hakkinda yeterli teorik
bilginin verilmedigini gostermektedir. ikincisi ve daha onemlisi, verilen
kisith bilginin de tamamen teoride kaldigi ve sahaya inilemedigi
anlagilmaktadir. Bu konuda bir 6grencinin diisiincelerini paylasacak olursak:

Yillarca Hiristiyanhig: bize kitaplarda okuttular, derslerde islediler fakat hig
onemsememistim. Ama gidip gordiikten sonra onlar hakkinda birgok sey
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6grendim ve bu 6grendigim seyleri asla unutmayacagim. (IDKAB, 4. Sinif,
Bayan)

Ogrenci algilarmin sekillenmesinde bilgi boyutunun eksikligi her
asamada etkili olmustur. Teorik bilgilerin eksikligi ve pratik bilgi boyutunun
yoksunlugu birlesince, Ogrenciler katilimli gbzlem icin ziyarette
bulunacaklar1 kurumlara gitmede biiyiik bir tedirginlik yasamislardir. Sahip
olunan 6nyargilarda bilgi eksikligi onemli bir yer tutmaktadir. Gidilen grupla
ilk temastan itibaren Onyargilarin getirdigi tutumlar degismeye baslamis
gorlinse de karsilagilan ufak sorunlar bile 6nyargilarin olusturdugu algilar
dogrulamak i¢in kullanilmustir.

Bilgi eksikligi sebebiyle gdzlenen davranislarin yorumlanmasi zorlasmis,
ozellikle Alevi gruplarin islami inang ve ibadet konularindaki diisiinceleri
ogrencilerde sok etkisi yaratmigtir. Hiristiyan mezhepleri arasindaki
farkliliklarin da 6grencilerimizin dikkatinde olmadig1 anlagilmaktadir.

Ogrencilerin Algilarim Etkileyen Faktorler

a. Pratik Bilgi Diizeyinin Yoksunlugu

Katilimh g6zlem 6devini yapan 6grencilerimizden Alevi gruplara giden
ogrencilerin % 93’1, kiliseye giden oOgrencilerin de % 95’1 goézlemde
bulunduklar1 dini gruplarin  herhangi bir faaliyetine daha Once
katilmadiklarini ifade etmislerdir (Tablo 2). 253 &6grenciden sadece 17’si
gittikleri gruplar1 daha 6nceden de ziyaret ettiklerini belirtmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin Katilimli Gézleme Bakis1

Alevi Hiristiyan
Evet Hayir Evet Hayir Toplam
Gozlemde
bulundugunuz bu dini
grubun herhangi bir 14 175 3 61 253

faaliyetine daha once
katilmis mrydiniz?

Bu dini grubu tanima
anlaminda bu 6devi 184 5 58 6 253
faydali buldunuz mu?

Gelecek sene bu dersi
alacak ogrenciler i¢in
ayn1 6devin verilmesini
tavsiye eder misiniz?

160 29 55 9 253
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Ogrencilerin % 96’s1 ziyaret edilen dini gruplari tanima anlaminda bu
odevi faydali buldugunu belirtmistir (Tablo 2). ‘Okulda 6grendikleri teorik
bilgilerin yeterli olmadigint’, ‘kendisinde farkindalik olustugunu’, ‘bu dini
gruplar derslerde islenirken dnemsemedigini, ancak gidip gordiikten sonra
asla unutmayacagini’, ‘yeni birgok sey Ogrendigini’ belirten ¢ok sayida
ogrencimiz olmustur. Hiristiyan gruplar1 ziyaret edenlere nazaran Alevi
gruplar ziyaret eden Ogrenciler arasinda bu oranin bir miktar daha yiiksek
oldugu gortilmektedir.

Ogrencilerimizin % 93’ii gittikleri dini grubun daha énce herhangi bir
faaliyetine katilmamis, yine % 96’s1 bu 6devi faydali bulmus olsa da gelecek
sene ayni dersi alacak Ogrenciler icin Odevin tekrar verilmesini tavsiye
edenlerin oran1 % 85’te kalmistir (Tablo 2). Bu belirgin diisiiste bazi
Ogrencilerin yasadigi olumsuz durumlarin etkisi olmakla birlikte, asil
etkenin, Ogretici olsa bile 6grencilerin zahmetli 6devler yapma konusunda
gosterdikleri isteksizlik oldugu disiintlebilir.

b. Onyargilar

Ogrencilerin gdzlem yapilan gruba karst bakislari konusunda,
beklentimizin disinda bir sonugla karsilastigimizi sdyleyebiliriz. Kisisel
kanaatimiz ve literatiirde bugiine kadar gordiigiimiiz genel egilim,
arastirmacilarin katihmli gozlem yaptiklar1 gruplara karst olumlu tavirlarinin
arttign  yoniindedir. *° Ogrencilerin de bu konuda benzer bir egilim
gostermesini  beklerken, bizi sasirtan  bir sonugla karsilastigimizi
sOylemeliyiz.

Ogrencilerimizin % 68’i gozlem yaptiklar1 grubun kendilerine karsi
olumlu bir tavir sergiledigini belirtmistir. % 26’s1 grubun tavrin1 “kismen
olumsuz”, % 6’s1t da “olumsuz” olarak tamimlamistir. Bu oranlar Alevi
gruplar aleyhine c¢ok biiylik bir artis gostermektedir. Hiristiyan gruplarin
tavirlart i¢in “kismen olumsuz” tanimlamasi kullananlarin oramt % 11
seviyesinde kalirken, bu oran Alevi gruplar i¢in % 31°e ¢ikmaktadir. Benzer
sekilde ziyaret edilen gruplarm tavrini “olumsuz” olarak niteleme Hiristiyan
gruplar i¢in % 1.6, Alevi gruplar icin % 7.4 seviyesinde gergeklesmistir
(Tablo 3).

9 Mesela bkz. Ahmet Yemenici, “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Diger Dinlere ve
Mensuplarma Iligkin Yaklagimlar: (Nitel Bir Caligma),” Toplum Bilimleri Dergisi 8:15 (2014), ss.153-
176.
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Tablo 3: Ogrencilerin Gozlem Yapilan Gruba Bakisi

Alevi Hiristiyan
N
3 = D § = = 3 2 %
E |E2| E | E |28 E | =
2 |E5| 2| 2| 85| 2 2
©c |$5| 0|0 |&5| © | F

Gozlem yaptigimiz dini

grubun size karsi tavrimt | 117 58 14 56 7 1 253
nasil degerlendirirsiniz?
= | 3| %8| =2| 3| B ¢
E gl E| E g 5| <
2 S| T | 2 3 s | &
Yaptiginiz gozlem bu
dini gruba karsi olan 58 80 51 33 8 23 253

diisiincelerinizi  nasil
etkiledi?

Yukarida 6grencilerin arastirma sirasinda yasadiklart giigliikler kisminda
ogrencilerin zikrettikleri olumsuz olaylarin karsilastirilmasinda da benzer bir
egilim goze ¢arpmaktadir. Alevi gruplar ziyaret eden 6grenciler daha yogun
bir sekilde niyetlerinin sorgulandigini, ajan benzeri ithamlara maruz
kaldiklarini, flahiyat dgrencisi olduklarini sdyleyince tepki aldiklarini ve ¢ok
agir bir Siinnilik elestirisi ile karsilastiklarini belirtmiglerdi. Biitiin bunlar
ogrencilerin gézlemden sonraki diisiincelerini de etkilemis gériinmektedir.

Yaptiklar1 gozlemin ziyaret ettikleri dini gruba karsi olan diistincelerini
nasil etkiledigi sorulan O6grencilerimiz, % 36 oraninda “olumlu ydnde
etkiledi”, % 35 oraninda “olumsuz yonde etkiledi” ve % 29 oraninda
“etkilemedi” cevabin1 vermiglerdir. Oranlar Alevi ve Hiristiyan gruplar igin
kargilagtirildiginda yine Alevi gruplarin aleyhine bir temayiil ortaya
cikmaktadir. Yaptiklart gozlemin ziyaret edilen dini grup hakkindaki
diisiincelerini olumlu yonde etkiledigini belirtenlerin oran1 Hiristiyan gruplar
icin yarty1 gecerek % 52 seviyesine ulagsmaktadir. Buna kargin bu oran Alevi
gruplar i¢in % 31 seviyesinde kalmaktadir. Ziyaret sonrasi bakiglarinin
degismedigini belirten 6grenciler Hiristiyan gruplar i¢in % 36, Alevi gruplar
igcin % 27 civaridir. Ziyaret sonrasi daha olumsuz bir diisiinceye sahip olarak
ayrilanlar, Hiristiyan gruplart ziyaret edenler arasinda % 13 diizeyinde
cikarken, Alevi gruplar icin bu oranin % 42 seviyesinde gerceklesmesi
dikkat ¢ekicidir (Tablo 3).
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c. Inanclarin ve Ibadetlerin Kaynaginin Sorgulanmasi

Pekala, Alevi gruplari ziyaret eden Ogrenciler arasinda neden bu kadar
yiiksek seviyede bir olumsuz etkilenme s6z konusu olmustur? Bu durumu
sadece Ogrencilerin yasadiklar1 olumsuzluklar ile agiklamak miimkiin
degildir. 14’ olumsuz, 58’1 de kismen olumsuz olmak {izere toplam 72
ogrenci Alevi gruplarin kendilerine kars1 tavirlarinda olumsuz bir durum
oldugunu belirtmistir. Buna karsin, yaptiklar1 goézlemin Alevi gruplara
bakislarini olumsuz yonde etkiledigini belirten 6grenci sayis1 80’e ¢ikmistir.

Ogrenciler olumsuz bir tutum ile karsilasmasalar ve giiler yiizle
agirlansalar da gordiikleri ve duyduklar1 bazi1 Alevi ibadet ve inanglarini,
Islam semsiyesi altina koymakta giicliik yasamislardir. Hiristiyan gruplari
ziyaret eden Ogrenciler bazi inang ve ibadetlere anlam veremese de en
nihayetinde “onlarin dini” diyerek olumsuz bir tavir gelistirmemislerdir.
Mesela, Hz. Meryem ile ilgili bir soruya verilen cevaptan bahseden bir
ogrenci “Biz gibi diisiinmedigi asikar ve bu ¢ok dogal” (IDKAB, 2. smif,
Bayan) nitelemesinde bulunmustur.

Buna karsin, Alevi gruplarin davramslarim islam ile temellendirmeleri,
Ogrencilerin salt bir gézlem yapip bu davraniglar1 anlama ile yetinmelerinin
oniine gecmis goriinmektedir. Ogrenciler bazi inang ve ibadetlerin Islam ile
bagdasamayacagini diisiinerek, Alevi gruplara karsi daha olumsuz bir
diisiinceye yonelmistir.

Ogrencilerimizin gogunun Alevilik ile ilgili bilgilerinin kisitl olmasi, %
93’linlin Alevi bir grubun faaliyetine Oonceden hi¢ katilmamis olmasi da
saskinliklarim artirmis gibi goriinmektedir. Islam’m icerigini en iyi derecede
bildigini ve belki de en dogru sekilde yasadigim diisiinen dgrenciler, islam
adma yapilan ve hi¢ gormedikleri ritiiellerle karsilagsmislardir. Bu durum
kendilerinde bir rahatsizlik olusturmustur.

Ogrenciler kisisel tavirlar ve dini diisiinceleri ayr1 ayr1 ele almus
gorlinmektedir. Genelde Alevilerin kisisel tavirlari i¢in olumlu tanimlamalar
agirhiktayken, dini diislincelerin yorumlanmasinda olumsuz ifadeler dikkat
¢cekmektedir. Bu duruma ornek olacak birkag Ogrencinin disiincelerini
paylasacak olursak:

.. onlarm kati, hosgoriisiiz, bencil ve tamamen batil fikirlere sahip bir
topluluk oldugunu diisiiniiyordum. Su an bu fikirlerim degisti. O insanlar
sOyledikleri her seyin altinda insan sevgisine vurgu yapmaktaydilar. Bizi de
¢ok iyi ve giiler yiizle karsiladilar. Bir sorun olmadi. Sorularimiza itirazsiz
cevap verdiler. Bana gore en olumlu dzellikleri bu oldu. Onlarla yaptigim
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sohbette sadece toplumsal hayattaki davranig, hosgorii ve insanliklar1 gibi
konulardaki izlenimlerim olumlu yonde degisti. Bununla birlikte diger
konulardaki diigiincelerini olumsuz ve mantik dist buldum. Burada
toplumun onlar1 Gtekilestirdiklerini diistinmiiyorum. Hatta kendilerinin,
kendilerini otekilestirdigini sdyleyebilirim. (IDKAB, 4. sinif, Bayan)
Gittikleri cemevine girerken klasik cami goriiniimii disinda bir mekanla
kargilagan bir bayan Ogrenci, bu durumu ‘“bunlar duyacagimiz ve
gbrecegimiz seylerin de bizim igin sira dig1 olacaginin isaretleriydi” seklinde
tasvir edip sordugu sorulara Dede’nin verdigi cevaplari siralamistir: Kadin-
erkek beraber ibadet konusunda, “Biz ibadetlerimizi kadinlarla beraber
yapariz. Bu kapidan girdigi an herkes birdir, candir”; namaz konusunda
“Namaz Kuran’da salat olarak gecer ki o da dua demektir”’; kible konusunda
“Kabe’yi insan yapti, insani ise Allah yaratti. Onun i¢in biz Adem’e [insan]
déneriz. O neredeyse yoniimiiz o’dur”; ibadetlerdeki saz konunda “Saz, telli
Kur’an’dir”’; abdest konusunda “Sizin anladiginiz, bildiginiz gibi degil bizim
abdestimiz, biz senelik abdest aliriz. Abdest bedenen degil manen alinir.
Kinden, giybetten, kiisliikten, haksizlik yapmaktan vs. uzak durmakla,
helallik dilemekle abdest olur. Cemaat {iiyeleri yilda bir birbirlerinden
helallik dilerler”’; oru¢ konusunda “Bizim orucumuz da sizinkine benzemez”
cevabl alip kendilerine verilen imsakiye tarzi bir kagitta 22-24 Ekim
Masim-u Pak Orucu, 25 Ekim-5 Kasim Muharrem Orucu ve 6 Kasim
Asure+Kurban yazdigini belirtmistir. Cemevinden ayrilirken sahip olduklari
diisiinceleri bu 6grenci su sekilde dile getirmistir:
Biitiin bu anlatilanlardan sonra merakla su soruyu sordum: Alevilik din
midir? Mezhep midir? Bu soru, H. Bey’in pek hoslanmadigi bir soru oldu,
fakat anlatmay1 oldukca sevdigi izlenimi birakan H. Bey bu soruyu da
cevapsiz birakmadi ...

Oradan ayrilirken, Cemevi’nde gordiiklerimiz, H. Bey’in anlattiklar
Alevilige bakis acimizi ¢ok degistirdi. Bizim Islam’dan anladiginz ile
onlarm Islam dedigi anlayis arasinda bir ugurumun oldugunu fark etmis
olmanin saskiligim yastyorduk.” (IDKAB, 4. sinif, Bayan)

Bir baska oOgrenci de gayet giiler yiizle ve samimi bir seklide
karsilandiklarin1 ve herhangi bir sorunla karsilagmayip, tiim sorularimimn
cevaplandigini belirtmis, ancak 6grencinin Alevi inancini temellendirmeyle
ilgili sorulari artmig goriinmektedir:

Alevilik hakkinda biraz bilgim vardi. Ama bu kadar yakindan tanima
imkanim olmamisti. Alevi toplumunu arttk daha iyi tamidigim
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diisiiniiyorum. Ilk baslarda haklarinda olumlu diisiincelere sahip olsam da
su an bu diisiincelerim daha olumsuz. On yargili degilim. Elbette saygi
duyuyorum. ... Ibadet diye yaptiklar1 bana ¢ok degisik geldi. Onlar1 da
anlamaya calistyorum, inandiklar1 dogrultuda bir seyler yapiyorlar ama
yaptiklart bana cok ters geldi. Kendilerini Islam’in altinda gormelerine
ragmen Islam’in gerektirdigi bir takim kurallar1 kabul etmiyorlar. (IDKAB,
4. sinif, Bayan)

Farkli bir cemevine giden bir 6grenci de giiler yiizle karsilandiklarini,
“Cemevine gelip bir cay icmemek olur mu?” denilerek ¢ay esliginde sohbet
edip sorularini sorduklarini belirtmistir. Buradaki Dede’nin yapmis oldugu
Alevilik tanimi da 6grencilerimizi sagirtmis goriinmektedir:

C. Dede bekledigim kadar yash degildi. O da bizi en az kapidaki gorevli
kadar giiler yiizle karsiladi ve sohbet etmek iizere ibadet yerine gectik.
Genel ¢ercevede Aleviligin tarihini ve bugiine gelene kadar ne tiir
sikintilardan gegctigini, zaman icerisinde nasil sayilarinin diisiip asimile
olduklarini, yonetimle ne tiir sikintilar yasandigini, Alevilik gibi birgok
inancin toplum tarafindan bilinmedigini, Aleviligin merkeze insan
koydugunu ve kiblelerinin insan oldugunu, Alevi dogulmadigini Alevi
olundugunu, bunun i¢in on sekiz yasimi doldurmak gerektigini, ikrar
denilen denetleme siirecinde bir sene boyunca izlendigini, Aleviligin
Islam’dan 6nce de var oldugunu, koklerinin islam’a degil Samanizm’e
dayandigini, Siinnilerle aymi kiiltiirden geldikleri igin ortak noktalarinin
bulundugunu, Siilikle ortak noktalarmin sadece Hz. Ali ve On iki Imam
sevgisi oldugunu, Hak-Muhammed-Ali’nin bir biitiin oldugunu ve bunun
Hiristiyanlik taki teslis inanci gibi oldugunu ... anlatti. (IDKAB, 4. Snif,
Bayan)

Bu 6grencimiz de beklediklerinden daha iyi karsilandiklarini soylemekle
birlikte Alevi inanglarini temellendirme noktasinda bir kirilma yasadigini
belirtmistir: “Alevilik algim ile ilgili iki kirilma noktas1 yasadim. Bunun
birincisi [Dede’nin] koklerinin Islam’a degil Samanizm’e dayandigini
soylemesidir. Tkincisi de kiblelerinin Kabe degil insan olmasidir” (IDKAB,
4. Sinif, Bayan).

Ogrencilerimizden biri randevu almak icin aradiklari cemevindeki
bagkanin gayet samimi cevap verdigini, tedirginlikleri azalmis bir sekilde
mekana gittiklerini belirtmistir. Bu 6grencinin Alevilerin kisisel 6zellikleri
ile inanglar1 lizerine yaptig1 gézlemlerdeki farklilik dikkat gekicidir:
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Cidden ¢ok giizel karsilandim. Lakin sordugum bazi sorular [namaz, orug
ve hac] karsisinda aldigim cevaplar karsisinda dehsete diistim ... Bu
olumsuz diislincelerim yaninda insanliklarina hayran kaldim. Lokma
dedikleri seyleri paylasiyorlar. Sordugumuz her soruya cevap vermeye
calistyorlar. Ulkelerini ¢ok seviyorlar. Ben boyle insanlara kotii diyemem.
Inanglar1 benden farkli olabilir lakin saygi duyulmasi lazim gelir. Belki
bizim tepkimiz, onlarm yaptig1 cogu ibadet etkinliklerinin Islam’da yer
almamasindan Otiirlidiir. Ama onlar bizim kardeslerimizdir. Dislamaya
katiyen hakkimiz yoktur. (IDD, 4. Sinif, Bayan)

Gozlem odevini fakiilteye farkli yillarda giris yapmis, farkli boliim
Ogrencilerine vermis olsak da 6grencilerin benzer tecriibeler yagamis olmast
dikkat cekicidir. Fakiilte biinyesinde Yaygin Din Ogretimi ve Uygulamalari
ile Diinya Dinleri boliimleri bulunmaktadir. Bu boliimlerin amaci 6grencilere
dinin gercek hayattaki uygulamalari hakkinda daha genis bilgi sunmaktir.
Buna ragmen Alevi gruplari gézlem sonuglarinda bu 6grenciler de diger
[lahiyat 6grencileri gibi saskinlik yasamis gériinmektedir:

Kendimi ¢ok farkli hissettim ortamda. Sanki Miisliimanlik i¢inde bir
mezhep gibi degil de, daha ¢ok kendi basina bir dinmis hissi uyandirdilar
bende. (YDO, 3. Sinif, Bayan)

Son olarak Diinya Dinleri boliimiinde okuyan bir 6grencinin de
diisiincelerini paylasarak bitirirsek: “Alevilerde eline, beline, diline hakim ol
diisturu dnemliymis. Bu yonleriyle giivenilir insanlar. Ama inang¢ konulari
sikintili” (IDD, 4. Siif, Bayan).

d. Otekilestirmekten Kacinma Cabasi

Baz1 Aleviler, nazik bir dille “biz sizden farkli degiliz, bizi giizelliklerle
anlatin” diyerek, bazilari da daha sert bir islupla “eger hakkimizda
[olumsuz] konusurlarsa dilleri kopsun” seklinde ifade ederek 6grencilerden
kendilerini giizel bir sekilde anlatmalarm istemislerdir. Ogrenciler
raporlarinin  bizden bagkasi1 tarafindan okunmayacagimin bilincinde tiim
gbzlem ve degerlendirmelerini raporlarma yansitmis goriinseler de olumsuz
gdzlemlerini aktarmanm giicliigiinii yasanmus goriinmektedirler. Ogrencilerin
cogunlugu giiler yiizle karsilanmis, kendilerine saatlerce vakit ayrilmis,
ikramda bulunulmus, kimi aragla almmp geri birakilmistir. Ogrenciler dini
gruplarin kendilerine karsi olan bu fedakarliklarmin bilincindedirler. Ayni
sekilde, hem Hiristiyan hem de Alevi gruplarin toplumsal hayatta
otekilestirilmelerini de cogu 6grenci bir sorun olarak zikretmis ve bu durumu
elestirmigtir. Biitlin bunlardan sonra G6grenciler gozlemlerindeki olumsuz
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taraflar1 yazarken zorlanmig goriinmektedirler. Yaptiklar1 olumsuz
yorumlarin dncesine veya sonrasina konulan —dolayisiyla bir paragraftaki
anlam biitiinliiglinii bozan— tekrar niteligindeki olumlu yorumlar igin
yaptigimiz ¢ikarim bu sekildedir.

Otekilestirmekten kaginma cabasi ile diisiindiiklerini oldugu gibi ifade
etme arasindaki bu gelgitler Alevi gruplar1 ziyaret eden Ogrencilerin
raporlarinda Ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Mesela, ilk basta bu odevi
istemedigini belirten bir dgrenci, hem “lyi ki gittim” hem de “Keske
gitmeseydim” (IDD, 4. Simif, Erkek) diyerek gordiiklerini bir yere oturtmada
yasadig1 giligliigii ifade etmistir. Bir baskasi, giderken duydugu korkuyu dile
getirip sonrasinda ¢ok giizel karsilandigini belirtmig, hemen iki satir sonra
kendisine karsi ‘“nedenini bilmedigi bir gilivensizlik” hissettigini rapor
etmistir. Alevilik’i nasil tanimlayacagini bilemeyen 6grenci, diisiincelerini su
sekilde ifade etmistir: “Allah’1 ilah, Hz. Muhammed’i peygamber olarak
kabul ediyorlar. Bu yénden bakinca evet bunlar Islam’m iginden dedigim
zamanlar oldu. Sonra Islam’a aykir1 seyleri gériince, yok bunlar Islam’in
disinda dedigim zamanlar da oldu.” Bu yorumlarinin yanlig anlagilmamasi
icin “her Siinni Islam’m getirdiklerini yerli yerince yapiyor, gercek miimin
biziz gibi bir kelime kullanamam ama Sinni ile Alevi’yi yan yana
koydugumuzda tabi ki Siinni derim” (IDD, 4. Smif, Bayan) seklinde bir
aciklama yapma ihtiyaci hissetmistir

e. Agir Siinnilik Elestirilerinin Etkileri

Ogrencilerin algilarim olumsuz ydnde etkileyen en énemli faktorlerden
biri kendi dogrularina getirilen agir elestiriler olmustur. Bu faktdr hem
Hiristiyan hem de Alevi gruplar i¢cin gegerli olsa da Alevi gruplarin bu
konudaki etkisi ¢ok daha agirdir. Mesela, bir Ogrencimiz baslangigta
kargilaniglart ve kendilerine gosterilen misafirperverligin hosuna gittigini,
konustugu kisilerin sozleriyle Alevilerin hissettikleri kiiskiinliigiin farkina
vardigin1i ve ezildiklerini diisiinmeye basladigin1 belirtmistir. Ancak,
Sinnilik’e gelen agir elestirilerden sonra —kendisinin saygi g¢ergevesinde,
gittigi kurumda herhangi bir cevap vermedigini de ekleyerek— agir bir
Alevilik elestirisinde bulunmustur: “Ben Alevilerin yillardir bir ezilmislik
duygusu hissettigini saniyordum, ama onlarin tek yaptig1 duygu somiiriisii
imis” (IDD, 4. Sinif, Erkek).

f. Ogrencilerin Olumsuz Tavirlari

Dini grup ziyaretlerinde olusan olumsuz durumlarda &grencilerin de
etkileri g6z ardi edilmemelidir. Odevi tamamlamak icin yaklasik iki aylik
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siiresi olan 6grenciler genelde 6devleri son haftaya birakmakta, dolayisi ile
yogun bir sekilde aym dini kurumlara gitmektedirler. Ogrencilerimizden, 2-3
kisiden daha biiyiik gruplar halinde ziyarete gitmemelerini istememize
ragmen, birbirinden  farkli  gruplar aym1 mekdnda aym giin
karsilasabilmislerdir. Ogrencilerin kendilerinden énce bu 6devi yapanlarla
ayn1 yere gitme egilimi, internetten yer bakilip burada ilk ¢ikan sonuglar
arasindaki bir yere gidilmesi ve gidilebilecek toplam kurum sayisinin kisith
olmasi, Ogrencilerin yogun bir sekilde ayn1 mekanlara gitmesine sebep
olmustur. Bazi cemaat {iyelerinin ibadethanelerine disaridan ibadet harici bu
kadar yogun gelen gruplara kars1 olumsuz tutum gelistirmeleri olasidir.

Bu durumla ilgili bir Alevi kurumuna giden O6grencinin ifadelerine
bagvurursak:

Bizden 6nce bir grubun bizim gibi 6dev yapmaya geldigini 6grendik. Bu
durumun bizim i¢in bir avantaj olacagini diisiinmiistim ama 6yle olmadi.
Ciinkii, cemaat artik kendilerine sorular sorulmasindan rahatsiz olmaya
baglamig. Bir anda nereden ¢ikt1 bu insanlar, niye gelip fotograf ¢ekiyorlar
gibi sozler isittik. (YDO, 3. sinif, Bayan)

Cok az da olsa gozlemin digina ¢ikarak kendine tebligi vazife edinen,
siyasi ve problem cikarabilecek alanlarla ilgili soru soran 6grencimiz de
olmustur. Bu konuda bir 6grencinin kendi ifadelerine bakacak olursak:
“Roportajlart bitirince kiliseden hemen ayrilmadim. Buraya kadar gelmisken
belli oranda teblig vazifemi yapmam gerekiyordu” (IDKAB 2. simif, Erkek).

Olumsuz tavirlarda oOgrencilerimizden kaynakli olabilecek sebepleri
belirtmekle birlikte, bu olumsuz durumlarin Alevi gruplarn ziyaret eden
ogrencilerde Hiristiyan gruplar ziyaret eden O0grencilere gore neden daha
fazla gergeklestigi bir kez daha dislinilmelidir. Bu olumsuzlugun
olusmasinda Alevilerin olumsuz tepkilerinin etkileri ve Alevi-Siinni olsun
tim taraflarin kirllganliklart goéz ardi edilmemelidir. Algilar1 daha olumlu
hale getirmek ic¢in ¢ok yonli Ozelestiri siireglerinin  igletilmesi
gerekmektedir. Alevi gruplarda gézlem yapan bir Ogrencinin sozlerini
hatirlatarak bitirelim: “Bu gozlemi gergeklestirmeden oOnce Siinnilerin
Alevilere kars1 onyargili olduklarini diisiiniiyordum. Goézlem sirasinda fark
ettim ki Alevilerin Siinnilere olan dnyargist ¢ok daha biiyiikmiis” (IDKAB,
4. Smuf, Bayan).

g. Giincel Problemler

Ogrencilerimiz bir dini kurumu ziyaret ettiginde buradaki cemaat iiyeleri
ile kendileri arasinda samimiyet olusacagini, daha sonra giden 6grencilerin
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daha az sorunla Kkarsilasacagini distinmiis olsak da bu durum
gerceklesmemistir. Inceledigimiz raporlarda birgok &grenci, ziyaret ettikleri
dini gruba onceden de Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi'nden bizim
verdigimiz 6devler sebebiyle giden &grenciler oldugunu, bu sebeple rahat
randevu alip anlayisla karsilandigini belirtmistir. Ancak, ankete verilen
cevaplar, bu olumlu durumlarin heniiz istatistiki bir fark yaratacak diizeye
ulasmadigim1  gostermektedir. 2015 Giiz doéneminde gbzleme giden
ogrenciler ile bir Onceki sene gozleme giden Ogrencilerin cevaplari
kargilagtirildiginda, Ogrencilerin cemaat {iyelerinin kendilerine karsi
tavirlarinda hissettigi “olumsuz” ve “kismen olumsuz” durumlarda higbir
azalma goriilmemistir. 2015 Giiz doneminde ortaya ¢ikan en az iki etkenin
de bu olumsuz algilar iizerinde etkisi oldugu anlagilmaktadir. Bu donemde
bazi Alevi kurumlar 6grencilerimize hazirladiklari raporlari kendilerinin de
gormek istedigini belirtmis, kendilerinden kisisel iletisim bilgilerini
almislardir. Bu durum O6grencilerimizin bir kisminda tedirginlige yol
acmigtir. Ayrica, 10 Ekim 2015°de Ankara Tren Gar1 6niinde meydana gelen
ve 100’tin tizerinde kisinin Oliimiine neden olan patlamanin da Alevi
gruplarda  olusturdugu  gerginligin  Ogrencilerimize  yansitildigt
anlasiimaktadir.
h. Her Alan Arastirmasinda Karsilasilabilecek Zorluklar

Ogrencilerin arastirma sirasinda yasadiklari zorluklar degerlendirilirken
bu durumun sadece dini azinlik ve Alevi cemaatlerine miinhasir oldugu
diisiiniilmemelidir. Ogrenciler cami cemaatini kapsayan bir gézlem 6devi
yapmis olsalardi, muhtemelen benzer birgok olay1 tecriibe edeceklerdi. Bu
durum bir Alevi dernek baskani tarafindan da &grencilerimize
hatirlatilmistir:

Orada bulundugumuz her dakika nezaketini, yardimini, destegini
esirgemeyen M. Bey’in, ayrilacagimiz sirada igeriye girerken
karsilastigimiz [birkag kadin tarafindan yapilan] tepkiyi hatirlatinca: ‘Eger
biz camiye gelmis olsaydik, tekme tokat kovulurduk’ demesine ¢ok
sasirdim. Biz de kendisine, girerken bize tepki gosteren birka¢ kadin icin
‘cahilce davrandilar, onlara aldirmayin’ dedigini hatirlatarak, camide de bu
tarzdan birkag kisi olabilecegini, o birkag¢ kisi yiiziinden camilerden uzak
durmamalar1 gerektigini sdyledik. (IDKAB, 4. Simif, Bayan, Tuzlugayir)

i. Arkadas Cevresi

Gidecekleri dini grubu se¢me konusunda serbest biraktigimiz
Ogrencilerin ¢ogunun kiliseyi se¢mesi, neden bu grubun digerlerine gore
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tercih edildigi ilizerine diisiinmemizi gerektirmistir. 2014 Giiz déneminde bu
odevi ilk verdigimiz smifta bulunan 88 6grenciden 64’1 Hiristiyan gruplara,
24’1 ise Alevi gruplara ziyarette bulunmustur. Ogrencilerin bu tercihi ile
ilgili raporlarinin giris ve degerlendirme kisimlarini inceledigimizde, birkag
Ogrencinin yabanci filmlerde gordiikleri Hiristiyanlik figiirlerinin ve okul
derslerinde teorik olarak gordiikleri Hiristiyanlik inanct ile ilgili bilgilerin
olusturdugu meraktan bahsettikleri goriilmektedir. Alevi bir kurumu se¢cme
nedeninin toplumda Alevi bir kisi ile karsilasma olasiliginin Hiristiyan ve
Yahudilere gore daha yiiksek oldugunu, dolayisi ile Alevi insanlar hakkinda
bilgi sahibi olmanin daha fazla yarar saglayacagi diisiincesi oldugunu
belirten 6grenciler de olmustur. Diger 6grenciler arasinda tercih sebepleri ile
ilgili agiklama yazan olmamustir.

2015 Bahar doneminde bu 6devi yapan 75 Ogrenciye raporlarinda
sectikleri dini kuruma gitmelerinde etkili olan nedenleri de 6zellikle
yazmalar1 gerektigi hatirlatilmigtir. Bu smif 6grencilerinin 72’si Hiristiyan
gruplar secerken, sadece 3 kisi Alevi gruplart segmistir. Ogrenciler,
Hiristiyan  kurumlara gitme nedenlerini genis bir yelpazede dile
getirmislerdir: Hiristiyanlik’t merak etme, diinyadaki en yaygin dinlerden
biri olmasi, Islam’a gore de semavi dinlerden biri olmasi, yakinlarda kilise
bulunmasi, siniftan 6nceki gruplarin kiliseye gitmis olmalar1 ve kendilerinin
giiler yiizle karsilandiklarini ifade etmeleri, kaldiklari devlet yurdunda
karsilagtiklar1 yabanci uyruklu 6grenciler sebebiyle konuya ilginin artmasi,
daha 6nce hi¢ Hiristiyan tanidiginin olmamasi, takip ettigi yabanci dizilerde
Hiristiyanlik unsurlarinin stk kullanilmasi, 6gretmen olunca Hiristiyan
Ogrencilerle karsilasma ihtimali, bagka bir dinin yasayis bicimine duyulan
merak, daha oOnce kilise ziyareti yaptigi i¢in ortami bilme, Hiristiyan
arkadasi olmak, Anadolu’da ¢ok eskiden beri var olan bir din olmasi ve
‘sevgi dini’ sdylemlerinin etkisi.

Gidecegi dini gruba karar verme konusunda segici olmayip arkadas
cevresine uyum saglayanlarin orani da yiiksek goziikmektedir: “Kiliseye
gitmemde G6zel bir amacim yoktu. Biitiin arkadaslar kiliseye gittigi i¢in ben
de kiliseye gitmege karar verdim” (IDKAB, 2. sinif, Erkek).

Higbir 6grencimizin Yahudi kurumu ziyaret etmemesinde Ankara’da
Musevi cemaati bulma konusunda yasadiklari sikintilarin etkili oldugu
anlagilmaktadir. Mesela iki 6grenci agik bir sinagog bulamadiklarini dile
getirmislerdir:
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ilk aklima Yahudiligi arastirmak geldi. O sirada aldigim Dinler Tarihi
dersinde Yahudilik konusunu isliyor olmamiz bu kararimi etkiledi.
Internette Ulus Anafartalar caddesinde 750 yildir faal oldugu yazilan yeri
bulmaya gittim. Yolda adres sordugum birkag kisi sinagogun ne oldugunu
dahi bilmediklerini soylediler. Sonunda yeri buldugumda kapaliydi.
Cevrede sordugum kisiler sadece 6nemli bir is adami Yahudi Oliirse
acildigin1 sdylediler. Bunun iizerine kiliseye gitmeye karar verdim.
(IDKAB, 2. sinf, Erkek)

Internetten aym1 kurumun ismini géren ve buraya ziyarete giden bir bayan
ogrenci de bu kurumu ag¢ik bulamadigini belirtmistir:

Kilise her yerde oldugu i¢in sinagoga gitmek istedim. Musevilik
hakkindaki bilgimiz de Hiristiyanliga gore kisith. Ulus’taki Musevi
sinagoguna gittim ama kapaliydi. Sadece cenazelerde ve 06zel giinlerde
aciliyormus. Onun icin kiliseye gittim. (IDKAB, 2. simf, Bayan)

7 oOgrencimiz de Yahudiler hakkinda olumsuz diisiincelere sahip
olduklar1 i¢in bu grubu tercih etmediklerini belirtmistir: Hiristiyanlarin
Yahudilerden daha sicak geldigini, Hiristiyanlarin daha yumusak olduklarini,
Yahudilerin daha kati ve disartya kapali olabilecegini diisiindiigiinii,
Yahudilerin 1rk¢1 ve kati oldugunu, Yahudileri biraz milliyetci gordiigiinii,
Yahudilik denilince aklma Israil devleti ve Miisliimanlara yapilan
iskencelerin geldigini ve orgiit gibi yasadiklari i¢in ¢ekindigini belirten birer
Ogrencimiz olmustur.

Alevi gruplarin tercih edilmeme nedenlerine gelecek olursak genel
olarak Ogrencilerin ¢ogunlugun kararina uydugu anlasilmaktadir. lgisi
bulundugu halde, Alevi bir kuruma gidemeyisini bir 6grenci su sekilde ifade
etmigtir:

Aslinda en basindan beri cemevine gitmeyi diisiiniiyordum. Lisedeyken
cevremde Alevi insanlar vardi. O zamandan kaynaklanan bir merak. Ama
tek gitmeye ¢ekindim. Gitmeyi diisiindiigiim cemevi Sincan’da olunca da
uzak oldugunu sdyleyerek arkadaglarimdan kimse gelmek istemedi.
Kiliseye gitmeyi diisinen biri de yanina arkadas bakiyordu. Onunla birlikte
kiliseye gitmeye karar verdim. (IDKAB, 2. sinif, Bayan)

Alevi gruplarin tercih edilmemesinde etkili olan diger unsurlar sunlardir:
Onceki giden gruplarin anlattiklar1 olumsuzluklar (3 6grenci), Alevilik
hakkinda yeterli bilgi sahibi olmama (2), tartigma ortami olusabilecegi
diisiincesi (2), birkag Alevi ile yasanan kisisel olumsuzluk (1), Alevilere
karst olumsuz diisiincelere sahip olma (1), cem saatlerinin aksamdan sonra
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olmast (1) ve dis goriiniimii (sakal) dolayis1 ile kabul edilmeyecegini
diistinme (1).

Bu inceleme sonucunda 75 6grenciden sadece 3’iiniin Alevi kurumlari
secerken diger 72 kisinin kiliseyi segcmelerinin ardinda Alevilere karsi var
olan bir 6nyarginin etkili olmadigi anlagilmaktadir.

j. Manevi Huzur Hissetmeme

Kilise ziyareti gerceklestiren 6grencilerin hemen hepsi fiziksel olarak
bekledikleri gibi bir kilise ile karsilasmadiklarini ifade etmistir. Bu durum
Ogrencilerin bir ibadethanede bulacaklarmi diisiindiikleri manevi ortam
algilarmi etkilemistir.

Bunun yaninda 6grenciler kilisede gordiikleri ibadetleri manevi agidan
tatmin edici bulmanuslardir. ibadetler sirasinda Yaraticr’ya yeterli sayginin
gosterilmedigini diisiinen birgok 6grenci olmustur. Yere diisiirdiigii Incil’i
ayagi ile siiriikkleyerek yanina ¢eken bir cemaat mensubu, bir 6grencimizin
dikkatini olumsuz anlamda ¢ekmistir.

Kiliselerde miizik esliginde yapilan ibadetler sorgulanmistir. Calian
enstriimanlar sebebiyle ortami bir diigiin salonuna benzeten, disaridan o
sesleri duyanin buranin bir ibadethane oldugunu diisiinmeyip eglence
yapildigin1 disiinecegini yazan, gordiigii ortamu kiliseden ¢ok toplanti ve
eglence merkezi seklinde tasvir eden Ogrenciler bulunmaktadir. Yalniz bu
yorumlar Alevi gruplara yoneltildigi gibi agir elestiriler icermemektedir.

k. Hak Din Algis1

Kiliseye giden 6grencilerimiz sonradan Hiristiyan olan birgok kisi ile
karsilasnustir. Birgok 6grencimiz bu kisilerin Islam’dan ¢ikmasindan dolayi
iiziildiiklerini dile getirmis, o anki gdzlemleri ile bu kisilerin Islam disina
cikis nedenlerini agiklamaya ve bu duruma bir ¢éziim Onerisi sunmaya
calismislardir.

Gittikleri kilisede aslinda Miisliiman olup oraya Hiristiyan olmak i¢in
gelen Miislimanlarla konusup, onlar1 bu yoldan vazgecirmeye g¢alisan bir
kisi ile karsilasan O0grencilerimiz olmustur. Bagka bir kilisede “ben galiba
Hiristiyan olacagim. Beni kurtar” diyen bir Misliiman ile karsilagan
Ogrencimiz olmustur.

I. Olumlu Davramslar

Buraya kadar saydigimiz 6grencilerin algilarini etkileyen faktorler, genel
olarak algilart olumsuz yonde etkileyen durumlardi. Bunun yaninda
Ogrencilere karsi gosterilen her tiirli olumlu davranigin  Ogrencilerin
algilarin1 olumlu yonde etkiledigini belirtmemiz gerekir.
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Cemaat mensuplarinin olumlu davraniglarinin yaninda, O6grencilerin
gittikleri ortamda go6zlemledikleri pozitif uygulamalari not ettikleri
gorlilmiistiir. Mesela, gittikleri kilisede ¢ocuklarin 6zgiirce hareket ettigini
ve kendilerine karisilmadigini ve cocuklar ic¢in ayrilmis 6zel bir oyun
odasimin oldugunu goren 6grencilerimiz, bu durumlar1 olumlu olarak rapor
etmis ve camilerde de benzer wuygulamalarin olmas1 gerektigini
belirtmislerdir.

Sonug¢

Bir makalenin hacmine sigdirilamayacak kadar c¢cok materyal elde
ettigimiz bu arastirma, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi dgrencilerinin
dini azinhklara ve Alevilere bakisim ele almustir. Ilahiyat Fakiiltesi
ogrencileri, dini ilimlerle ilgili yogun bir teorik ders yiikii almakla birlikte,
gercek hayatta yagsanan din konusunda yeterli tecriibeye sahip degillerdir. Bu
durum, dini azinliklar ve Alevilik konularinda daha fazla géze ¢arpmaktadir.

2014 ve 2015 yillarinda derslerine girdigimiz yaklasik 350 6grenciden
dini azinlik ve Alevi gruplar ziyaret etmeleri, ibadetlerini gézlemlemeleri,
cemaat mensuplarma ilgilendikleri ve merak ettikleri sorular1 sormalar1 ve
bunu rapor halinde bize sunmalar: istenmistir. Ayrica 6grencilere yaptiklar
gozlemle ilgili kisa bir anket uygulamasi yapilmistir.

193 6grenci bir Alevi kurumunu, 136 6grenci de bir kiliseyi ziyaret
ederek raporlarmi bize sunmustur. Ogrencilerimizin % 93’ii gittikleri dini
grubun onceki herhangi bir faaliyetine katilmamis ve % 96’s1 ziyaret ettikleri
dini grubu tanima anlaminda 6devi faydali buldugunu bildirmistir.

Bu durum flahiyat Fakiiltesi ogrencilerinin din ilimleri konusunda
uzmanlasirken sadece teorik diizeyde bilgilerle yetinmek zorunda
kaldiklarini, sahaya inemediklerini gostermektedir. Ogrencilerin hemen
tamamu ziyarete gidecekleri kuruma adim atincaya kadar endise, tedirginlik
ve korku yasadigini belirtmistir. Bu endise ve tedirginliklerden dolay1, ancak
birka¢ 6grenci, dini kurumlara tek bagina gidebilmeye cesaret edebilmistir.

Ogrencilerin  ¢ogunlugu daha ziyaretlerinin hemen basinda bu
endigelerinin ¢ogundan kurtulmuslardir. Hemen biitiin 6grenciler ziyaret
ettikleri kurumlarda iyi bir sekilde karsilandiklarini belirtmislerdir. Bununla
birlikte kendilerine karsi hos olmayan tavirlardan bahseden 6grenciler de
bulunmaktadir. Ancak 6grencilerimiz genel olarak olumsuz tavirlar1 ziyarete
gittikleri dini grubun tamamina samil etmeyip, miinferit olaylar olarak
zikretmislerdir.
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Ogrencilerimizin % 68’i gozlem yaptiklart grubun kendilerine karsi
olumlu bir tavir sergiledigini belirtmis; % 26’s1 grubun tavrini “kismen
olumsuz”, % 6°s1 da “olumsuz” olarak tanimlamistir. Bu oranlar Alevi
gruplar aleyhine ¢ok biiyiik bir artig gostermektedir.

Yaptiklar1 gozlemin ziyaret ettikleri dini gruba karsi olan diigiincelerini
nasil etkiledigini sordugumuz 6grencilerimiz, %36 oraninda “olumlu yonde
etkiledi”, % 35 oraninda “olumsuz yonde etkiledi” ve % 29 oraninda
“etkilemedi” cevab1 vermislerdir. Oranlar Alevi ve Hiristiyan gruplar igin
karsilastirildiginda yine Alevi gruplarin aleyhine bir temayiil ortaya
¢ikmaktadir.

Aragtirmamizda en dikkat ¢ekici husus Hiristiyan ve Alevi gruplara
bakista olusan yukarida bahsettigimiz farklilagsmadir. Hiristiyan gruplari
ziyaret eden Ogrenciler bazi inang ve ibadetlere anlam veremese de en
nihayetinde “onlarin dini” diyerek olumsuz bir tavir gelistirmemislerdir.
Buna karsmn, Alevi gruplarin davranislarini Islam ile temellendirmeleri,
ogrencilerin salt bir gézlem yapip bu davraniglar1 anlama ile yetinmelerinin
oniine gegmis goriinmektedir. Ogrenciler baz1 inang ve ibadetlerin Islam ile
bagdasamayacagini diistinerek Alevi gruplara karsi daha olumsuz bir
diisiinceye yonelmistir. Ogrencilerimizin ¢ogunun Alevilik ile ilgili
bilgilerinin kisith olmasi, % 93’{iniin Alevi bir grubun faaliyetine 6nceden
hi¢ katilmamis olmas1 da saskinliklarinin artmasina sebep olmustur. islam’in
icerigini en iyi derecede bildigini ve belki de en dogru sekilde yasadigini
diisiinen ogrenciler, Islam adma yapilan ve hi¢ gormedikleri ritiiellerle
karsilagmiglardir. Bu durum kendilerinde bir rahatsizlik olusturmustur.

Biitiin bunlarin yaninda, ayni ibadet merkezi ziyaret edilmis olsa bile
ogrencilerin hepsinin ayni diistincelere sahip olmadigi, beklentilerin, ziyarete
gidilen tarihin ve karsilagilan kisilerin 6grencilerin algilart {izerinde biiyiik
rol oynadigi goz ardi edilmemelidir.

Ogrencilerin yaptiklar1 katilimli gdzlemde benliklerini olusturan sosyal
ve kiiltiirel ¢evrelerinden bagimsiz bir gozlem yaptiklar1 diisiiniilemez.
Bagimsiz olarak yaptigimzi diisiindiiglimiiz analizlerimizde, ¢ogu zaman
geleneklerin, hakim kiiltiirin ve toplumsal ¢evrenin etkilerinin agirlig
bulunmaktadir. Yapilan g¢alisma 6grencilerin dini azinliklar ve Alevilerle
ilgili algilarmin  genel toplumsal algi seviyesinde gerceklestigini
gostermektedir. Bu durum alinan teorik bilgilerin yetersizligine isaret
etmekte ve ileride yapilacak nicel bir aragtirma ile 6grencilerin dini gruplar
hakkindaki teorik bilgi diizeylerinin 6l¢iilmesini gerektirmektedir.
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Oz

Bu ¢alismada, mars, ezgi, yesil pop olarak da bilinen ve bir doneme damgasini vurmus miizik
tiiriinlin sanat sosyolojisi agisindan analizi yapilmaya caligilmistir. Bu amagla, ilk olarak
miizigin sosyolojik olarak nasil ele alinabilecegi iizerine durulmustur. ikinci olarak, séz
konusu donemde en ¢ok iz birakan miizisyenlerin eserleri bi¢cim ve igerik agisindan
incelenmistir. Son olarak da, bir donem bu tiir miizikleri takip edenlerin simdilerdeki miizik
zevk ve tercihleri aragtirilmistir. Aragtirma sonuglari, miizik zevki ve tercihlerinin toplumsal
gelismelerden bagimsiz  kalamadigini, sanatsal faaliyetlerin dindarlarin  ihtiyaglar
hiyerarsisinde 6nemli bir yer tutmadigini ve sosyal tabakalasma ile miizik tercihi arasinda
anlamli bir iligkinin var oldugunu goéstermektedir. 1980’lerden giiniimiize dindar kesimin
yasadig1 doniisiimiinii anlamak icin verimli bir icerik saglayan Islamc1 miizik, yeni bir sey
iretmekten ziyade, ayni seyi hisseden insanlarmm duygularina terciiman olma vazifesi
yiiklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sanat Sosyolojisi, Islamci Miizik, Tiirkiye, Toplumsal Degisim,
Dindarlik.

Abstract

A Sociological Analysis of Islamist Music Since 1980s

This article offers an analysis of a type of music which is known as march, ezgi or green pop,
and which once left its mark in Turkey since 1980s from the viewpoint of sociology of art. To
that effect, we first focus on how to evaluate music from a sociological perspective. Secondly,
we examine works of most remarkable musicians of the period in terms of their musical form
and lyrics. And finally we present the results of investigation about the current music
preferences of those who listened to this kind of music during that period. Our findings reveal
that the music preferences of individuals are not independent of social development and
change, that there is a meaningful relationship between social stratification and music
preferences, and that artistic activities do not occupy an important place within the religious
people’s hierarchy of needs. It is also pointed out that Islamist music, which provides us with
a productive content to understand the transformation the religious people have experienced
since 1980s, only served to express the sentiments of the like-minded people rather than
produce something new.

Keywords: Sociology of Art, Music, Islamist Music, Turkey, Social Change, Religiosity.
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Giris

Toplumsal yapiyr olusturan kurumlar, Oziinde bireylerin temel
ihtiyaclarina cevap vermek iizere ortaya ¢ikmis ve gelismislerdir. Sosyolojik
olarak bir kurumdan bahsediyorsak, o kurumun toplumun temel
ihtiyaclarindan birini gideren fonksiyonlar iistlendigini kabul ediyoruz
demektir. Ekonomi, siyaset, aile gibi temel fiziksel ihtiyaglar1 gideren bir
nitelik tasimadigr i¢in, sanati temel toplumsal kurumlardan saymak
zihinlerimize alisik gelmeyen bir durumdur. Klasik sosyoloji metinlerinde
edebiyat, miizik, resim gibi sadece sanata dair ¢alismalarin olmamasi® bu
algiyr giliglendirmektedir. Bugiin bile toplumsal kurumlar hakkinda
tartisildiginda sanat ilk akla gelenler arasinda degildir. Belki de bu yiizden
Tiirkiye’de sanat sosyolojisi, akademik camianin Oncelikli inceleme
konularindan biri olmamustir. Oysa sosyolojik arastirmalar, toplumun estetik
ihtiyacina cevap veren bir kurum olarak sanatm? siyaset, ekonomi, din gibi
diger kurumlarla siki bir etkilesim halinde oldugunu gostermektedir.

Sesleri kulaga hos gelecek sekilde tertip etmek veya sesler vasitasiyla
estetik bir tesir ve heyecan meydana getirebilme sanati® olarak
tanimlayabilecegimiz miizigin sanat dallar1 arasinda 6zel bir yeri vardir. O,
en eski sanat dallarindan biridir. Mizik insanla dogmus, toplumla
sekillenmistir. Tarihi siire¢ igerisinde yasanan bolluktan, yokluktan,
yasaklardan, din, inang ve diislince sistemlerinden, kisacasi her olaydan
etkilendigi i¢in, aslinda ‘‘en toplumsal’’ sanatlardan biri kabul edilmektedir.
Tercih ettigimiz miizik, zevklerimiz kadar 6zlemlerimizi, duygularimzi ve
hayallerimizi de yansitir. Miizik insanlar1 harekete gegiren, birlestiren bir
etkiye sahiptir. Bugiin hayatin hemen her alanda miizigin etkisine sahit
olmaktay1z. Toplumsal yapida en ¢ok paylasilan sanat eserleri miizik
alanindan ¢ikmaktadir. Arastirmalar diinyanin pek ¢ok yerinde miizik igin
harcanan para ve zamanin her gegen giin yiikselmekte oldugunu
gostermektedir. Ornegin, 1970’lerde plak satislar1 diinya genelinde yaklasik
1 milyar adet iken, 1990°1arda kaset satislart 1,5 milyara, 2000°1i yillarda ise
CD satiglar1 2,5 milyara ulagmistir. Miizik endistrisinin toplam kazanci
1984°’ten 2001’e gelindiginde 3 kat artmis ve yaklasik 40 milyar dolara

t Mahmut Kubilay Akman, “igtimai Bir Miiessese Olarak Sanatin Isleyisi: Sanat Sosyolojisi’nin Fikri
Dairesi Iginden Bir Analiz,” KTU SBE Dergisi 6 (2013), 5.146.

2 Sanatin bir kurum olarak mu, yoksa kiiltiirel bir bilesen olarak mi degerlendirilecegi tartismali bir
konudur. Bu ¢alisma, dogrudan-teorik bir miizik arastirmasi olmadigindan tartigmalara girilmemistir.
Makalede sanatin kurum olarak degerlendirilmesi, onun toplumun estetik ihtiyacini gideren bir islev
uistlenmesiyle iliskilidir.

% Feyha Talay, Miisiki Tarihi (istanbul: Orhan Mete ve Ort., 1959), s.3.
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ulagmustir.* Giiniimiizde sadece dijital miizik endiistrisinin yillik gelirinin 15
milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir.®

Din ve dindarlik {izerine yapilan ¢alismalar, Tiirkiye’de her gecen giin
popiiler hale gelmektedir. Ancak yapilan ¢alismalarin igerigine baktigimizda
aragtirmalarin daha ¢ok din-siyaset iliskileri baglaminda ele alindigim
gormekteyiz. Din sosyolojisi disiplini c¢ergevesinde dindar kesimin miizik
zevki ve tercihleri iizerine yapilan ¢alismalar ise yok denecek kadar azdir.®
Bunu gérmek i¢in ilahiyat veri tabanlarina bakmak yeterlidir.

Tiirkiye tizerine galisan sosyal bilimciler, toplumun 1980’lerden itibaren
yepyeni bir zaman dilimine girdigi hususunda hemfikirdirler. Sonuglari
hemen her diizeyde gozlemlenebilen bu degisim dalgasindan dindar kesim
de etkilenmistir. Serbest piyasa ekonomisi, yeni Miisliiman orta siniflari
ortaya c¢ikarmis, ortam da bu siniflarin diisiince ve degerlerinin rahatga
tartisilmasina ve yayilmasina imkan tanimistir. Bu yeni siniflarin talepleri de
farkli olmus, neticede yeni Islami iisluplar, pratikler, iiretim tarzlar1 ve
tiikketim kaliplar1 olusmustur. Bu siirecte Islam/Miisliimanlar dogal olarak
kamusal alanda daha goriiniir hale gelmislerdir. Baz1 alanlarda, 6rnegin
medya, siyaset, ekonomi ve egitimde, bu goriiniirlikk artarak devam ederken
bazi alanlarda eski heyecanini ve iiretkenligini yitirmis gozitkmektedir. Ezgi,
mars, yesil pop olarak da adlandirilan, ancak ¢ogu yapimcinin 6zgiin miizik
adlandirmasini tercih ettigi islami miizik bunlardan biridir.

Bu arastirmanin O6ncelikli amaci s6z konusu miizik {izerinden, bir
donemin estetik anlayisinin sosyolojik analizini yapmaktir. Nasil oldu da
miizigin dini hitkmiiniin oldukga tartigmali oldugu bir donemde bdyle bir tiir
miizik ortaya ¢iktt ve bu kadar popiiler olabildi? Dindar gengler neden bu
miizige ilgi duydular ve dinlerken neler hissettiler? Bu tiir miizigin, ortaya
ciktigi donemle iligkisi nedir ve 0 donemi nasil yansitmaktadir? Bunlar,
cevabini aramaya ¢alistigimiz sorulardan bazilardir.

Arastirmanin odaklandig1 bir diger mesele, dindar kesimin miizik zevki
ve tercihlerindeki degisim ile bu degisimin nedenleri ve sonuglaridir. Bu
cercevede cevabini aramaya calistifimiz sorulardan bazilari sunlardir: O
donemlerde bu tiir miizikleri dinleyenler simdilerde hangi tiir miizikleri takip

4 Jacques Attali, Giiriiltiiden Miizige, Miizigin Ekonomi-Politigi Uzerine, ¢ev. Giilis G. Tiirkmen,
(Istanbul: Ayrint1 Yay., 2005), s.137.

5 http://www.ifpi.org/global-statistics.php (20.07.2015); Miizik endiistrisine dair istatistikler i¢in bkz.
www.ifpi.org; www.mu-yap.org; www.riaa.com/index.php.

& Omek caligmalar igin bkz. Hakki Tas, “Melodies of Resistance: Islamist Music in Secular Turkey,”
Social Compass 61 (2014), ss.368-383; Baris Erdal ve Uzeyir Ok, “Miizik Tercihinde Inang Bigimlerinin
Rolii,” The Journal of Academic Social Science Studies 5:3 (2012), s5.59-74.
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etmektedirler? Varsa, degisimin nedenleri nelerdir? O donemlerde bolca eser
iireten miizisyenler bugiin neden ayni hizda ve popiilerlikte eser
verememektedirler? Neden cogunlukla hala eski eserleri 6ne ¢ikmaktadir?
Cogunlugu dindar kisilerce yonetilen belediye organizasyonlarinin disinda
bu  miizisyenlerin  sivil  konserleri neden  yeterli  kalabalig
toplayamamaktadir? Degisimin Islamcilik diisiincesi, zihinsel sekiilerlesme
ve popiiler kiiltiirle iligkisi var midir ve varsa, hangi diizeydedir?

Calisma dahilinde ilk olarak, sanatsal faaliyetlerin nasil ele
almabilecegine dair bir sanat sosyolojisi denemesi yapilmaktadir. Bu
baglamda sanatin siyaset, ekonomi ve din gibi diger toplumsal kurumlarla
etkilesimi ele alinmaktadir. Sonrasinda, 1980 sonrasi Tiirkiye’de yasanan
toplumsal degisimler ve bu degisimlerin dindar kesimin miizik
aligkanliklarina etkisi incelenmektedir. Ayrica yapilan anket ve miilakatlarin
sonuglar1 degerlendirilmistir. Sonrasinda s6z konusu dénemde en popiiler
sanatgilara ait eserlerin bi¢cim ve igerik analizleri yapilmistir. Arastirma,
sonug ve degerlendirme kismiyla sona ermektedir.

Metodoloji

Bu ¢alisma, birbiriyle baglantili iki kisimdan olusmaktadir. Bu nedenle
farkli metodlardan yararlanilmistir. 1980’lerin ortalarindan baglayip 2000’li
yillara kadar devam eden bir siire igerisinde, dindar genclerin tercih ettigi ve
takipgileri tarafindan mars, ezgi olarak adlandirilan miizik tiiriiniin
sosyolojik analizinin yapildigi bolimde dokiimantasyon tekniginden
yararlanilmis; sanatgilarin eserleri, yazilari, gazete ve TV’lerdeki soylesileri
esas alinmigtir. Ayrica sanatgilarin 2014 ve 2015 yilinda verdigi bazi
konserler takip edilmistir. Analizi yapilacak eserler anketle belirlenmis, en
cok tercih edilen sanatgilar ve eserleriyle sinirlandirilmigtir.

Bu c¢alismada incelenmeye caligilan diger bir nokta, o dénemlerde s6z
konusu miizikleri takip eden kisilerin giiniimiizdeki miizik tercihlerini ortaya
¢ikarmak, yasanmigsa degisimin nedenlerini anlamaya calismaktir. Bunun
icin de hem anket hem de goriisme teknigi uygulanmistir. Arastirmanin
amaci kendilerine aciklanmis toplam 84 kisiye anket uygulanmus;
katilimcilar arasindan 12 kigiyle ayrica miilakatlar yapilmistir. Goriisiilen
kisilerin ortak ozellikleri, kendilerini dindar olarak tanimlamalari ve
gengliklerinde s6z konusu miizikleri takip etmis olmalaridir. Katilimcilar
kartopu teknigi ile yakin c¢evreden ve bu miizigin takipgileri tarafindan
internette olusturulmus formlardan saglanmistir. Caligma, bir dénem
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arastirmasi oldugundan, katilimcilar yaslar1 30 ila 45 arasinda degisenlerden
secilmistir.

Miilakatlar i¢in sorular daha 6nceden hazirlanmis olmakla birlikte,
gorlismelerin akisina gore yeni sorular eklenmistir. Bu yoniiyle ¢aligmada
yari-yonlendirilmis/yapilandirilmig ~ goriisme  tekniginin - kullanildig:
soylenebilir. Anketlerdeki sorular sabittir.

Goriismenin ilk boliimi, goriisiilenleri demografik agidan tanimayi
amaglayan sorulardan olusmaktadir. Bu cercevede yas, meslek, aile
bireylerine ait bilgiler, arkadas cevreleri, aldiklar1 egitim, destekledikleri
siyasi partiler, takip ettikleri gazete, televizyon ve internet siteleri, dini
yasamlari, serbest zaman etkinliklerine dair sorular sorulmustur.

Ardindan katilimcilara gencliklerindeki miizik zevki ve tercihleri
hakkinda sorular yoneltilmistir. O donemde takip ettikleri sanatgilar ve
eserleri, bu tercihin sebepleri, s6z konusu miizigi dinlediklerinde
hissettikleri, miizigin dini hilkmi hakkinda o giinlerdeki kanaatleri
ogrenilmeye calisilmistir.

Son olarak katilimcilara bugiinlerdeki miizik zevki ve tercihlerine dair
sorular yoneltilmistir. Hangi tiir miizikleri dinledikleri, miizik zevklerini
belirleyen faktorler, gencliklerinde takip ettikleri miizik tiirleriyle
hélihazirdaki iligkileri, varsa degisimin nedenleri, miizigin dini hiikmii
hakkinda halihazirdaki kanaatleri, Kur’an-1 Kerim dinleme aliskanliklari,
diger dini miiziklerle olan iliskileri, giinimiizdeki dindar genglerin miizik
tercihleri hakkindaki diisiinceleri anlasilmaya caligilmustir.

Teorik Altyap: Denemesi: Bir Sanat Eseri Nasil Okunmaldir?

Gazetelerde yer alan haberlere gore, New York’taki tinlii bir miizayede
evinin diizenledigi agik artirmada, Ispanyol ressam Pablo Picasso’nun “Les
femmes d’Alger, Version O” (Cezayirli Kadinlar, Versiyon O) adli tablosu,
179.365 milyon dolara satilarak, acik artirmayla satilan en pahali tablo
olmustur. Aynmi miizayedede Isvigreli ressam-heykeltiras  Alberto
Giacometti’nin “isaret Eden Adam™ da 141,3 milyon dolara satilarak en
pahali heykel sifatin1 kazanmigtir.” Baska bir aragtirmaya gore ise en pahali
10 tablonun piyasa degeri yaklagik 2 milyar dolar1 bulmaktadir.? Insanlar bir
tabloya neden bu kadar yiiksek rakamlar1 6derler? Bazilarina gére bu durum
tamamen ekonomik gercekliklere dayaniyor. Yani bu &demeleri, sanatsal

7 http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/05/150512_picasso_rekor (22.07.2015).
8 http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/northamerica/usa/11596376/The-ten-most-expensive-
paintings-in-history.html (22.07.2015).



http://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/05/150512_picasso_rekor
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kaygilardan ziyade yatirim niyetiyle yapilmis olarak; eserleri de zenginlerin
oyuncagi olarak diistinebiliriz. Ancak benzer durumlar miitevazi biitgeli
yapimlar icin de gecerli degil midir? Ornegin, bir toplumda herkesin
begenerek dinledigi bir sarki, bir baska toplumda neden ayni1 degeri gérmez?
Hatta bir eser ayni toplum igerisinde bile neden herkeste ayni duygulari
uyandirmaz?

Bu o6rnekler ve sorular bizi sanat eseri ile toplum arasinda g6z ardi
edilemez bag1 bulmaya zorluyor.® Sosyolog Herbert A. Bloch’a gore, bir
sanat eserinin sosyolojik acidan degerlendirilmesinde, eserin nigin
iiretildiginin, s6z konusu eserin ayn1 sanat tiiriindeki diger yapitlarla nasil bir
iligki i¢erinde oldugunun, ni¢in belli bir tarihsel donemde kabul gérdiigiiniin
veya reddedildiginin, icinde bulunulan kiiltiir i¢erisinde ne tiir degerleri ifade
ettiginin ¢dziimlenmesi gerekmektedir.’® Biz de bu béliimde arastirmanin
verilerini yorumlamakta yararlanacagimiz goriislere yer vererek bir sanat
sosyolojisi kurmay1 deneyecegiz.

Biitlin bilimlerin oldugu gibi sanat sosyolojisinin de entelektiiel kokleri
cok eskilere, eski Yunan diisiincesine dayandiriimaktadir. Sanat sosyolojisi
acisindan temel problem sanat ve sosyal yapi arasindaki karmasik iliskinin
¢oziimlenmesidir. Bu agidan baktigimizda, sanati doganin bir taklidi olarak
kabul eden ve varligi anlamlandirdig, egitici oldugu, haz verdigi ve bos
zamanlar1 degerlendirdigi icin faydali bulan Aristo ile; asil olan ideanin
taklidi olarak insanlar1 ger¢eklerden uzaklastirdigindan dolay1 zararli bulan
Platon’u ilklerden saymak miimkiindir. 18. yiizyila kadar, sanat-toplum
iligkilerini inceleyen c¢alismalarin c¢ogunda felsefi yoniin agir bastigi
sOylenebilir. Sanatin sosyal yapi igerisindeki yerini, fonksiyonlarini ve diger
kurumlarla etkilesimi sistematik olarak sorgulayan caligmalara 19. yiizyil
sonlarmdan itibaren rastlanmaya baslanustir.!

Sanat sosyolojisi, sanatsal iiretim etkinligi ve kurumsal belirleyenleri
lizerine ¢aligmalar yapan bir disiplindir.’? Sanati sosyal agidan ele alan
caligmalarda degisik bakis agilarina gore fonksiyonalist, etkilesimei, mantiki,

® Arastirmalar miizik begenileri ile sosyo-ekonomik kosullar arasindaki iligkilerin varligmna isaret
etmektedir. Ornek calismalar i¢in bkz. Karl F. Schuessler, Musical Taste and Socio-Economic
Background (New York: Arno Press, 1980); Fatma Odabasi, “Tiirk Toplumunda Miizik ve Eglence
Anlayist ile Din Duygusu Arasindaki liski: Istanbul Ornegi,” (yaymlanmamis doktora tezi, Marmara
Universitesi, Istanbul, 2001); Unal imik, “Sosyal Statiiniin Miiziksel Begeniye Etkileri,” (yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi, Kayseri, 2007).

1 Herbert A. Bloch, “Towards the Development of a Sociology of Literary and Art-Forms,” American
Sociological Review 8:3 (1943), s.314.

1 Demet Ulusoy, Sanatin Sosyal Simirlari (Ankara: Utopya Yayinevi, 2005), s.14.

12 Janett Wolff, Sanatin Toplumsal Uretimi, gev. Aysegiil Demir (Istanbul: Ozne Yay., 2000), s.134.
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felsefi-estetik, tarihi, bilimsel ve biitiinciil gibi pek ¢ok yaklagimlar
gelistirilmistir. Alanin 6nde gelen isimlerinden Demet Ulusoy ise nedensel,
anlatimct ve hikdye edici olmak iizere ii¢ tip yaklasimdan bahseder.
Nedensel yaklasim, sanat eserlerinin i¢inde bulunduklari sosyal kosullar
tarafindan belirlendigini veya onlarin sonuglari oldugunu ileri stirmektedir.
Marx, Hauser, Taine, Weber ve Durkheim bu yaklagimin temsilcileri kabul
edilir. Ornegin Marx’a gore toplumsal iliskiler iiretici giiclere siki sikiya
bagli oldugu gibi®® sanat eserleri de, maddi nesneler gibi, egemen iiretim
sekli tarafindan belirlenmektedir. Sanat tercihleri de siif pozisyonuna ve o
sinifin diinya goriislerine gore farklilagmaktadir. Ornegin, Ingiliz koyliisii
halk sarkilarindan zevk alirken, aristokratlar bu tiir miizigi kiigiimserler.
Sanatsal zevk, sanatcilart destekleyen tabakanin karakterine gore degisir.
Bagka bir ifadeyle sanatcilarin smif pozisyonu ile kullandigi temalar,
semboller ve tercihler arasinda bir paralellik vardir.'*

Indirgemeci olmakla elestirilse de Marx’n analizleri ekonominin sanata
olan etkisini vurgulamasi bakimindan dikkate degerdir. Marxist sosyolojiye
yakin entelektiieller de ¢oziimlemelerinde ¢ikis noktasi olarak bu dn-kabulii
izlemislerdir. Ornegin Hauser’e gdre, her sanat eserinin bigim ve stili bir
siifin diger simflarla olan miicadelesi sonucunda belirlenir. Ona gore, bir
sanat akimi olarak Klasisizm, egemen elit sinifin kendi sosyal ve ekonomik
pozisyonunu saglamlastirma c¢abalarinin sonucu olarak gelismistir. 18.
yiizyihin ikinci yarisinda ise yeni bir orta sinif —burjuva— ortaya ¢ikmustir. Bu
yeni sinifin bireycilige olan tutkusu saray sanatinin —Barok ve Rokoko—
¢Okmesine, burjuva sanatinin dogmasina neden olmustur. Hauser’e gore bu
yeni orta siif Bati Avrupa’da onderligi eline gecirmemis olsaydi, 18.
yiizyilin soylu gevreleri eski estetik anlayislaridan vazgegmezlerdi.®® Weber
ise bir sosyal kurum olarak sanatin kaynagini, bir diger sosyal kurum olan
dine baglayarak aralarindaki etkilesimi ag¢iklamaya ¢alismistir. Dinin
sanatsal ifadenin motor giicii oldugunu ve sanatsal aktiviteleri harekete
gecirdigini ileri siiren Weber’e gore sanat, dinin enstriimantal bir alt kurumu
goriiniimiindedir. Ancak, entelektiiel gelismenin (rasyonellesme) sonucunda,
bu nedensel bag kirilir; sanat otonomlasir ve kendini insa eden degerler

13 Karl Marx, Felsefenin Sefaleti, cev. Ahmet Kardam (Ankara: Sol Yayinlari, 1999), 5.109.

14 Demet Ulusoy, “Sanat Sosyolojisinde Temel Yaklasimlar,” Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi 10:1 (1993), s5.248-250.

5 Arnold Hauser, Sanatin Toplumsal Tarihi, gev. Yildiz Gélonii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1995), s.61.
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dizisini elde etmeye baglar. Artik bu asamadan sonra {iretilen sanat eserleri
dinden elde edilebileceklerden oldukca farklilasmistir.'®

Sanat1 sosyolojik agidan ele alan yaklasimlardan ikincisi, anlatimci
yaklagim olarak isimlendirilmektedir. Bu bakis agisinda sanat eserleri, i¢inde
bulunduklar sosyal sartlarin anlatimcilart veya yansimalar1 olarak goriiliir.
Madame de Stael, Sorokin ve Antal bu yaklagimin temsilcileri arasinda
sayilabilir. Ornegin Madame de Stael, bir toplumun edebiyatinin, yaratildig1
donemde gegerli olan politik inanglarla uyum iginde oldugunu ileri siirer.!’
Sorokin’e gore de her sanat c¢esidi, i¢inde bulundugu kiiltiir tipinin,
zihniyetin bir {iriiniidiir, onun bir yansimasidir.'® Frederick Antal da benzer
bir yaklagimla, sanat eserlerindeki bigim ve igerik farklilasmasinin, donemin
sanatlarin1 himaye eden farkli sosyal gruplarin taleplerini yansittigini
diistiniir. Florentine Painting and its Social Background adli ¢alismasinda
belirli bir dénemde ayn1 bélgede —Floransa— birbirinden farkli stillerin nasil
meydana ¢iktigin1 sorgular. Antal, sanatcilarin hiir olmadiklarimi ve biiyiik
oranda tnli aileler, soylular gibi patronlar tarafindan himaye edildiklerini,
cogunlukla bedel karsilig1 ve siparis lizerine kendilerine verilen konu tizerine
calistiklarim tespit eder.!® Sonug olarak, Antal’a gore, sanat eserleri, onlart
himaye eden sosyal gruplarin ihtiyaglarini ve taleplerini yansitmaktadir.

Kisaca ilk iki yaklagimi benimsemis diisilintirler, sanatin, icinden ¢iktigi
toplumu/sosyal tabakay1 yansittigini veya toplumun/sosyal tabakanin imajini
dogrudan dogruya {iretilen sanatta gormenin miimkiin oldugunu
diisiinmektedirler.

Sanati sosyolojik bakimdan agiklamaya yonelik iigiincii yaklagim ise
hikaye edicidir. Bu bakis agisinda sanat eserleri ve sosyal kosullar arasinda
tek bir iliski tiirii veya boyutu aranmaz: Her 6zel sanat eseri igin, ilk etapta
sosyal ve ekonomik gercekliklerle baslayan ve sonunda bir sanat eserinin
ortaya c¢ikisi ile biten “bir” hikdye anlatilir. Bu yaklagim, biitiinciil
genellemeler yapmamasi ve nihai kesin hiikkiim icermemesi yoniiyle diger iki
yaklagimdan ayrilir ve bu 6zelligiyle daha modern sayilir.

Bu ¢aligmada tiim bu yaklagimlardan faydalanilmakla birlikte, bir donem
caligmas1 olmasi itibariyle, hikaye edici yaklagim esas alinmistir.

16 Max Weber, Sociology of Religion (Boston: Beacon Press, 1993), 5.223.

1 Ulusoy, Sanatin Sosyal Sunirlart, s.19.

18 pitirim Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, cev. Mete Tuncay (istanbul: Bilgi Yayinevi,
1972), s5.172-176.

9 Frederick Antal, Florentine Painting and its Social Background (Boston: Harvard University Press,
1986), 5.28.
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Sanat sosyolojisi hakkindaki genel yaklagimlar, 6zelde miizik sosyolojisi
icin de gecerlidir. Hangi yaklasimi esas alirsak alalim, sanatin, sanat eserinin
sosyal yapidan bagimsiz olmadigi/olamayacagi gercegiyle karsilasmaktayiz.
Sanatin-miizigin sosyal yapiyla etkilesimi diger sosyal kurumlar {izerinden
gerceklesmektedir. Bu kurumlarin basinda da siyaset gelmektedir. Cok eski
devirlerden giintimiize siyasi kurumlarla miizik arasinda her daim yakin bir
iliski olmustur. Miizik, sanat dallar1 arasinda insanlar1 etkileme giiciine en
fazla sahip olanidir. Siyasi giicii elinde bulunduranlar, miizigin bu avantajini
kullanmak istemisler, kendilerini 6ven miizisyenleri desteklemis, onlar
odiillendirmislerdir. Ozellikle otoriter rejimlerde bu iliski daha net
goriilebilir. Ornegin Naziler, sosyalizmi en giizel bir bigimde anlatacak
bestecilere ddiiller ve resmi statiiler verirlerdi. Tiirkiye’de de cumhuriyetin
ilk donemlerinde miizik politikalarina dogrudan miidahalelerin oldugunu,
ornegin klasik Tiirk miiziginin kiiltiir politikalarindan ¢ikarilarak, egitimden
hatta radyo yaymlarindan dahi kaldirildigim ve yerine Bati miiziginin
getirildigini goriiyoruz.?’ Miizigi kontrol etme politikas1 sonraki yillarda da
devam etmistir. Bir arastirmaya gore 1968-1972 yillar1 arasinda denetime
gonderilen 2394 sarkidan 950’°si yayinlanabilir bulunmustu.?! Siyaset ve
miizik arasindaki iligki sonraki donemlerde bicim degistirerek devam
etmistir. Ornegin, popiiler sarkilar seg¢im sarkist yapilarak mitinglerde
kullanilmigtir. Bazi sarkilar parti sloganlari haline bile gelmistir. Bugiin
siyasi partiler, her dénem, bazi miizisyenleri milletvekili olarak meclise
tasimaya devam etmektedir. Devlet sanatgiligl unvani da siyasetten bagimsiz
diistiniilemez.

Ote yandan, miizik aracihig1 ile devletin ya da toplumun begenilmeyen
yonlerine karst koyus da yasanmaktadir. Bu durumda akla ilk gelen tiir
protest miiziktir.?? Diinyamin hemen her yerinde gorillen bu egilim
Tiirkiye’de ilk olarak 1970’lerde Cem Karaca, Fikret Kizilok gibi
miizisyenlerle baslamus, Sonrasinda Zilfii Livaneli, Ahmet Kaya, Grup
Kizilirmak gibi ¢ogu sol egilimli sanatcilarla 1980’lerden 1990’larin
sonlarina kadar hayli popiiler olmustur. Bazilarina goére, arabesk de protest
bir miizik tiiriidiir. Amerika’da, Rock miizigin ortaya ¢ikmasinda zencilerin
esitligine dair ideolojik tartismalarin tesiri oldugu iddia edilmistir.?® Sonraki

2 Seda Bayindir Uluskan, Atatiirk ‘iin Sosyal ve Kiiltiirel Politikalar: (Ankara: ATAM, 2010), s.362.
2 Firat Kutluk, Miizik ve Politika (Ankara: Doruk Yayimeilik, 1997), s.73.

22 Halil Turhanh, Miizik ve Muhalefet (Istanbul: Altikirkbes Yayinlari, 1996), 5.13.

2 Simon Frith, The Sociology of Rock (London: Constable, 1978), s.207.
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boliimlerde detaylica ele alinacagi iizere, ezgi-mars tiirii dzgiin Islamci
miizikler de protest miizik baglaminda ele alinabilir.

Miizigin ciddi bir bicimde etkilesim halinde oldugu bir diger toplumsal
kurum ekonomidir. Genel kaniya gore 19. ylizyilldan 6nceki donemlerde
miizisyenler kendilerini maddi agidan destekleyen elitlere dogrudan
bagimliydilar. Bugiin ise bagimlilik sekil degistirmistir: kapitalizm ve
gelisen teknoloji sayesinde devasa bir endiistri haline gelen miizikte artik
serbest piyasa ekonomisinin kurallarina bagimlilik s6z konusudur. Sanatsal
iretim ve faaliyetler gelismelerden etkilenmis, sanat ireticisi ile tiiketici
arasindaki iliskiler farklilasmstir.?* Bugiinlerde basarili miizik demek, ¢ok
daha genis Kkitlelere ulasabilen miizik demektir. Bunun i¢in, daha ¢ok
satabilmek adina pazarlama stratejileri gelistirilmekte ve hatta bunlar,
ornegin miizikle birlikte sunulan gorseller, miizigin Oniine bile
gecebilmektedir. Sanat piyasasi sanat¢iyr 6zne olmak-yok olmak ikilemiyle
kars1 karsiya birakmaktadir. Zira ekonomik getirisi olmayan mizik
tiirlerinin, pazarlamasi yapilamayan eserlerin ve miizisyenlerin piyasada
tutunma sanslar1 yoktur ve bu gergek, miizik-ekonomi iligkisini gayet net
yansitmaktadir. Sosyal medya ve internet, gecici sohret imkani saglasa da
kalic1 olmak héala piyasa kosullarina baglidir.

Miizigin etkilesim halinde oldugu bir diger kurum dindir. Din ve miizik,
her ikisi de iistiinliikler evrenine agilmayr gaye edinir.® Din, miizigin
begenilip sanat eseri olarak degerlendirilmesinde veya mesru kabul edilip
edilmemesinde 6nemli bir otoritedir. Din, miizik i¢in hem zengin bir kaynak
hem de ciddi bir engel teskil etmektedir. Miizigin dogusu ile ilgili
varsayimlarin ¢ogu dinle iligkilidir. Pek ¢ok eski kiiltiirde miizigin tanrilarin
hediyesi olduguna inanilird.?® Jacob Adlun’a gére miizik, ilk insan olan
Adem ile birlikte var olmustur. Tevrat’a gore ise miizik, Hz. Adem’in biiyiik
oglu Kabil’in soyundan gelen Lemek’in (Lamek) oglu Yuval (Yubal)
tarafindan bulunmustur.?’ Bazi eski Ibrani kaynaklarma gore miizik,
kardesleri tarafindan atildigr kuyuda yetisen ve esen riizgarin etkisiyle ses
¢ikarmaya baslayan kamiglardan yaptigi ¢algilardan ¢ikardigi ezgilerle yash
yiregini serinletmeye c¢alisan Yusuf tarafindan bulunmustur. Eski Hintlilere
gore Parajapati, Indra ya da Vishnu tarafindan; Eski Misirlilara gore Osiris

24 \Wolff, Sanatin T oplumsal Uretimi, $.24.

% Muhammed Kutub, Islam Diisiincesinde Sanat, ¢ev. Akif Nuri (Istanbul: Fikir Yaynlari, 1974) ss.17-
18.

% Ali Ugan, Insan ve Miizik: Insan ve Sanat Egitimi (Ankara: Miizik Ansiklopedisi Yaymlari, 1996), 5.42.
27 Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 4:18-21.
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tarafindan; eski Cermenlere gore ise Wotan tarafindan bulunmustur.?® Bu
goriisler mitolojik ve biraz da hayal {iriinii olarak goriilse de miizik ve din
arasinda yadsinamaz bir iligkinin hep var olageldigini gostermesi agisindan
onemlidir.

Pek cok dini kiiltiirde kutsal metinlerin 6zel bir tarzda okunmasi gelenegi
vardir. Miizik, sagladigi duygusal yogunluk sayesinde dini duygularin idrak
edilmesine ve giiglendirilmesine yardimci olmaktadir. Eski Roma’da
kazanilan zaferleri kutlamak igin diizenlenen térenlerde tanrilara ilahiler
sOyleyerek tesekkiir edilirdi. Hymn olarak adlandirilan Budist sarkilar1 Japon
halki tarafindan miizik degil ibadet olarak telakki edilirdi.?® Kirgizlarda,
hasta iyilestirme, yagmur duasi gibi dualar, ilahiler esliginde toplu halde
yapilir, Tibet’in dini térenlerinde Lama ilahileri kullanilirdi. Samanizm’de
miizik, ruhlarla baglanti kurmak i¢in bir ¢esit dini ayin seklinde
kullanilmistir. ilahi dinlerde de miizik ve din iliskisi baslangicindan beri hep
i¢ ice olmustur. Yahudilik’te Mezmurlar1 ve ilahileri okuyan Levililer adli
bir topluluk vardir. ilk donemlerde dini miizik ibadetlerde mevcuttu. Ancak
Mabed’in yikilmas1 miizik konusundaki tutumlarin degismesine yol agmus,
ornegin, sofar disindaki miizik aletleri yasaklanmustir*® ilk Hiristiyan
misyonerler ilahilerden faydalandilar. Dini muzik, kilise ayinlerinde Latince
bilmeyenler i¢in bir motivasyon araci olarak kullanilmisgtir.3

I[slam’da ise miizik konusunda cesitli ve celiskili goriisler ileri
stiriilmiistiir. Miizigin dini hitkmi ¢alismanin sinirlar1 diginda birakildigi igin
detaylara girmeyecegiz. Ancak kabaca bakildiginda bir tarafta miizigi bir
bilim olarak (hendese-i savt) benimseyenler oldugu gibi, her tiirliistinii
haram sayanlar da olagelmistir.®> Esasen dini atifli bu tartismalar, miizik
faaliyetlerini engelleyemese de dini ve ahlaki agidan kontrol altinda
tutulmasini1 saglamistir. Miizige en fazla tasavvuf ehlinin ilgi gdsterdigini
sOyleyebiliriz.

% Feyzan Goher, “Miizigin Toplumsal Islevi: Miizik, Siyaset, Din ve Ekonomi,” Miizik Kiiltiirii ve
Egitimi (Ankara: Fayton Tanitim Yay., 2009), c.1, s.310.

2 Mitsuri Saito, “Japon Dini ve Bu Dinin Japon Miizigine Etkileri Uzerine Kisa Bir Tamitim,”
Folklor/Edebiyat 21 (2000) (Mistik Miizik Ozel Béliimii), s.142.

% Cengiz Batuk, “Din ve Miizik: Dinler Tarihi Baglaminda Din - Miizik Iliskisine Genel Bir Bakis
Denemesi,” OMU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (2013), 5.54.

3 Cavidan Selanik, Miizik Sanatinin Tarihsel Seriiveni (Ankara: Doruk Yaymcilik, 1996) ss.10-31.

% Tartismalar icin bkz. Lois L. Faruki, Islam’a Gére Miizik ve Miizisyenler, ¢ev. U. Taha Yardim
(Istanbul: Akabe Yayinlari, 1985); Siileyman Uludag, Islam A¢isindan Miisiki ve Sema (istanbul: Kabalc1
Yayinevi, 2005); Pehliil Diizenli, [slam Kiiltiir Tarihinde Miisiki (Istanbul: Kayihan Yay., 2014).
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Miiminin Miizikle imtihanm: 1980 Sonrasi Toplum, Din ve Miizik

1980’ler ve sonrasi Tirkiye’de asiriliklarin goriildiigii, zitliklarin bir
arada yasandig1 yillardir. Disarida bir yandan komiinist blogun dagildig: yani
siyasi alternatiflerin ¢okmesiyle siyasal agidan tekillesen; 6te yandan kolay
seyahat, medya, TV ve internetin yayginlasmasiyla Kkiiltiirel agidan
cogullasan bir diinya karsimiza cikmustir. Igeride ise askeri darbenin
etkisiyle bir yandan “siyasal s6z” bastirilirken, kitle iletisim araglarinin da
tesiriyle her tiirlii “sivil s6z” patlamas1 yasanmustir.®* Modernitenin temel
gostergeleri sanayilesme, kentlesme ve burjuvanin yiikselisi bu donemde
daha da hiz kazanirken, Batidaki post modern egilimler de takip edilmistir.

Yasanan bu degisimlerde en biiyiik doniistiiriicii faktoriin uygulamaya
konulan piyasa ekonomisi oldugu sdylenebilir. Piyasa ekonomisinin adem-i
merkeziyetci tesirini géz Oniinde tutarsak, 1980’lerden sonra en Onemli
doniisiimlerden birinin kamusal alanin devletten 6zerklesmesi oldugunu
sOyleyebiliriz. Esasen ¢ok partili hayata gecis, sanayilesme hamleleri, kitle
iletisim araglarinin ¢esitlenmesi gibi 6rneklerle goriilecegi tizere bu yondeki
gelismeler 1950°’lerde baglamig, 1980 sonrasi daha da netlesmistir.
Ekonomik diizeyde baglayan 6zerklesme diger alanlara da yansimistir. Bu
kopus Onemlidir, zira devlet ve ideolojisi, yillarca sadece ekonomik
hayatimizi diizenlemekle kalmamis, anlam diinyamizi sekillendirmede de
basrol oynamusti.

Bir diger gelisme ise, insanlarin kolay ve bol para ile tanigmis
olmalaridir. Para, iginde yasanilan zamani degerli hale getirir. Nitekim Oyle
de olmus, 1960’larin ve 1970’lerin gelecege ve kolektif bilince dayali
iitopyalar1, keskin ideolojik sdylemleri diisiise ge¢mistir.®* Miizik zevki ve
tercihleri de bu degisimden bagimsiz kalamadi; once devlet denetiminden
cikt1, sonrasinda piyasaya ‘‘tabi’’ oldu. Zitliklar ve agiriliklar bir arada
yasandi. Toplum, askeri darbenin ardindan ahlaki gerekgelerle Biilent
Ersoy’a sahne yasaginin getirildigine sahit olurken, ardindan her giin yeni bir
pop yildiziyla tanisti, ilging oldugu kadar tuhaf ve miistehcen sarki sézleri ve
klipler tiretildi.

1980’ler ve sonrast yasanan bu ac¢ilimlardan dindar kesim de
etkilenmigtir. 1980’lerin ortalarinda Asr-1 Saddet’i konu alan bant
tiyatrolarinda def calmarak sdylenen pargalarla baslayan Islami miizik
seriiveni, enstriiman kullanilmadan icra edilen Arapga nesidlerden ezgi-

% Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak: 1980 lerin Kiiltiirel Iklimi (Istanbul: Metis Yay., 1993), s.16.
% Niliifer Gole, Melez Desenler Islam ve Modernlik Uzerine (stanbul: Metis Yay., 2011), s.7.
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marslara, siirlerden senfonik ilahilere kadar ¢esitlilik gosteren genis bir
repertuar tiretmistir. Bu donemde {iretilen ve dindar kesimin ilgi duydugu
Islami miizikleri birkag farkli kategoride siniflandirabiliriz.

Ik kategori, eglence miiziginin tam karsisinda duran ve toplumda
neredeyse tiim dindarlara hitap edebilme kapasitesine sahip tasavvuf
miizigidir. Bir misiki tarzi olarak ele alimip gelismesi daha ¢ok Osmanli
kiltir ve medeniyeti ¢ercevesinde sekillenen tasavvuf masikisi, tekke
miusikisi olarak da bilinir ve “cehri zikir yapan tarikatlarin zikirleri esnasinda
daha ¢ok ritme dayali, bazen bir veya birka¢ enstriimanin istirakiyle ortaya
cikan misiki” seklinde tarif edilebilir. Tekke masikisi formlar1 genelde
Mevlevi ayini, ilahi, mersiye, durak, sugul, nefes bi¢iminde siralanabilir.
Ilahi basta olmak iizere mevlid, mi’raciyye, na’t, kaside, tevsih ve mersiye
gibi formlar ise hem camide hem tekkede kullamlmistir.®*® Séz konusu
formlarm ortak konusu din/Islam oldugundan, tasavvuf musikisi bicimsel
degisikliklere ugrasa da her daim var olmustur. Giiniimiizde tasavvuf
mdasikisi, enstriiman kullanmayan ilahi gruplarindan uluslararasi diizeyde
kabul gormiis miizisyenlere kadar degisik tarz ve egitime sahip kisilerce icra
edilmektedir. Klipler ¢ekilerek miizik kanallarinda gosterilmesi ve Islami
gelenekten gelmeyen miizisyenlerce senfoniler esliginde seslendirilmesi
tartigmalara neden olsa da tasavvuf miusikisi giiniimiizde popiilerligini
stirdiirmektedir.

Ikinci kategori, daha ¢ok milliyetci egilimlere sahip kitleye hitap eden
miizik tiriidiir. Tartigmali olsa da ragbet gordiigii kitlenin dindarlardan
olugmasi, eserlerin igerik agidan dini soylemlerle uyumlu olmasi, en azindan
aykir1 olmamasi, bu tiir miizigin islami kategoride ele almmasini miimkiin
kilmaktadir. Baslangicta ozanlik geleneginden gelen sanatgilarla baslayan,
sonralar1 gen¢ miizisyenlerin de dahil oldugu bu akimin Snemli isimleri
arasinda Ozan Arif, Mustafa Yildizdogan, Ugur Isilak, Hasan Sagindik, Esat
Kabakli, Osman Oztung sayilabilir. Bu miizik tiirii giiniimiizde popiilaritesini
ve iiretkenligini bir hayli yitirmis goriinmektedir.

Bu donemde dindar kesimin ragbet ettigi bir bagka tiir,
sozsiiz/enstrimantal miiziktir. Hasan Cihat Orter, Omer Faruk Tekbilek,
Yedi Karanfil, Yansimalar, Kervansaray dindar kesimin de ilgisini ¢eken
albiim ve miizisyenlerdendir. Yabanci sanatci ve miizikler de oOzellikle
tiniversite gengligi arasinda bir hayli popiiler olmustur. Enstriimantal
esliginde seslendirilen siirler de dindar kesimin ilgisini c¢eken eserler

% Nuri Ozcan, “Tekke Msikisi,” TDV Islam Ansiklopedisi, c.40, 5.384.
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arasinda yer almaktadir. [brahim Sadri, Senai Demirci, Dursun Ali
Erzincanli, Engin Noyan, Ugur Arslan bu kategoride ilk akla gelenlerdir.
Bunun disinda Recep Tayyip Erdogan ve Muhsin Yazicioglu gibi Siyasi
liderlerin de siir albiimleri bulunmaktaydi. Siirlerin bestelendigi de olmustur.
O yillarda hayli popiiler olan bu tarzin en bilinen 6rnekleri Fethullah Giilen’e
ait siirlerin bestelenmesiyle olusan eserlerdir. Hafif miizik esliginde
seslendirilen dualar ve Esma-i Husnd albiimleri de bu kategoride
degerlendirilebilir. Tiim bu kategoriler arastirmanin kapsaminin disinda
birakilmistir, ¢iinkii bdyle bir girisimin makale boyutlarinda bir ¢alismanin
hacmini asacagr muhakkaktir.

S6z konusu donemde dindar kesimin itibar ettigi son kategori ise tiim
bunlarin disinda kalan ve daha ¢ok ezgi-mars olarak bilinen miiziklerdir.
Donemin hig¢ siiphesiz en popiiler dini miizigi olan bu tiirin en bilinen
temsilcileri Omer Karaoglu, Esref Ziya Terzi, Taner Yiinciioglu, Aykut
Kuskaya, Abdiilbaki Komiir, Mustafa Demirci, Mehmet Emin Ay’dir.
Ayrica pek cok grup vardir. Sonraki bdliimlerde iizerinde detaylica
durulacagi iizere, herhangi bir miizik gelenegine yaslandigini sdylemenin zor
oldugu bu tiir, bir “dénem miizigi” olarak goriilebilir. Zira tasavvuf musikisi
gibi tarihsel boyuta, geleneksel ve korunmasi gereken bir forma ve igerige
sahip degildir; gegmisten ziyade ‘an’a ve gelecege odaklanmaktadir. Dini
miizik nitelemesi bile tartigmalidir; zira dini olmaktan ¢ok Siyasi bir igerige
sahiptir. Arastirmanin ana kategorisini bu tiir miizik olusturmaktadir.

Orneklem Grubuna Dair Bazi Bulgular

Bu caligmanin bir donem c¢alismasi oldugu belirtilmisti. Bu dogrultuda,
anket ve miilakatla goriislerine bagvurdugumuz kisilerin tamami 1985-2000
yillar1 arasinda 15-25 yas aralifinda yer almis kisilerden olusmaktadir.
Ayrica, aragtirmamizin dindar kesime yonelik oldugunu belirtmistik.
Nitekim goriiglerine basvurdugumuz kisilerin tamami, kendilerini hem
gengliklerinde hem de simdilerde dindar olarak gérmektedirler. Veriler de bu
ifadeleri desteklemektedir. Arastirmaya katilanlar, 6rnegin, gecerli bir
mazeret olmadig1 siirece giinliik namazlarin1 aksatmamaya gayret
gostermekte, diizenli olarak Kur’an okumakta ve dinlemektedirler. Ayrica
kendilerini  Miisliman toplumlarin dertleriyle ilgilenmek zorunda
hissetmekte ve gidisattan sorumlu gérmektedirler. Tamaminin hayatinda ya
aileden ya da kurumlardan alimmis bir din egitimi bulunmaktadir.

Takip edilen medya organlar1 sorusuna “genel olarak tiimiinii takip
etmeye ¢aligiyorum” cevabi verilse de gazetelerden Yeni Safak, Yeni Akit,
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Milli Gazete, Star, Zaman, Dirilis Postasi; televizyon kanallar1 arasinda
Kanal 7, Ulke TV, 24 TV, STV 6ne ¢ikmistir. Ad1 gecen gazete ve TV lerin
internet  sitelerinin  yaninda dunyabizim.com, dunyabulteni.net ve
gercekhayat.com.tr adli internet sitelerinin 6ne ¢iktigi gorilmistir. Fehmi
Koru, Ahmet Tasgetiren, Ali Bayramoglu, Abdurrahman Dilipak,
Abdulkadir Selvi, Ibrahim Karagiil, Akif Emre, Ibrahim Tenekeci, Ahmet
Kekeg takip edilen yazarlar arasinda yer almaktadir.

Dine yonelik olumlu tutum Siyasi tercihlere de yansimustir. Su ana kadar
hicbiri kendi ifadeleriyle, “dine faydasinin dokunmadigini” disiindiikleri
siyasi partilere destek vermemistir. Ge¢miste RP, FP; simdilerde AK Parti
acik bir bi¢imde destek gormektedir.

Miizik zevki ve tercihleriyle ilgili verilere gelince; arastirmaya
katilanlarmn tamaminin gengliklerinde ezgi-mars tirii miizikle yogun bir
bigimde ilgilenenlerden olustugunu belirtmistik. Omer Karaoglu ve Esref
Ziya Terzi acik ara One c¢ikan ve iz birakan sanatgilar olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu isimleri sirasiyla Aykut Kuskaya, Taner Yiinciioglu,
Abdiilbaki Komiir, Mehmet Emin Ay, Mustafa Demirci takip etmistir.
Ayrica Grup Kivileim, Grup Geng ve Grup Yenicag o donem takip edilen
gruplardandir. Kalksam ve Dirilsem, Bir Giines Doguyor, Ilk Cemre,
Gékyiizii Depremleri, Selam Imam Hatiplim, Kar Cicekleri adli albiimler
aradan gecen zamana ragmen rahatlikla hatirlanmaktadir. Bagka eserleri akla
gelmese de Yildinm Girses’in seslendirdigi “Fetih Marsi”’nin da hala
hatiralarda yer etmekte oldugu goriilmiistiir.

Ancak dindar kesimin sadece dini icerikli miizikle ilgilendigi yargisi
dogru degildir. Ornegin, 84 katilimcidan 34’ii, gencliklerinde sadece dini
icerikli miizik ve Kur’an-1 Kerim’le yetindiklerini ifade ederken, geri
kalanlar basta tirkii olmak iizere, arabesk, pop hatta yabanci miizik
dinlemekte olduklarini belirtmislerdir. Halihazirda sadece dini igerikli
miizikler ve Kur’an-1 Kerim’le yetindiklerini sdyleyenlerin sayisi ise 4’tiir.

Katilmcilarin miizik tercihleri ile miizigin dini hikmi hakkindaki
kanaatleri paralellik arz etmektedir. Ornegin, 84 katilimcidan 41’i,
gencliklerinde, dini igerikli miizigin disindaki tiim miizikleri sakincali
buldugunu belirtmistir. Bugiinlerde sadece 11’i hala bu kanaati tasimaktadir.
Cogunluk, mahzurlu saymayi, kadin sesi, glinaha davet gibi “zararl”
niteliklerle smirlandirmaktadir. Katilimcilarin  ifadelerinden anlasildig
kadartyla bu ‘yumusama’ miizik hakkinda yapilan giindelik tartigmalar
kadar, yasanan sekiilerlesme siiregleriyle de ilgili olmalidir.
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S6z konusu miizigin tercih edilme nedenleri arasinda salt miizik
kaygilarinin yer aldigin1 sdylemek zordur. One ¢ikan nedenler arasinda en
onemlisi, eserlerin diislince ve idealleri yansittifina olan inangtir. Ayrica,
katilimcilarin bazi ifadelerinden, s6z konusu miiziklerin, giinah sayilmasi
nedeniyle sarki dinleyemeyenler i¢in, miizik ihtiyacinin giderilmesinde
mesru  bir siginak vazifesi gordigi anlasilmistir.  Katilimeilari
gengliklerindeki miizik tercihlerinde ‘ortam’ faktoriiniin; halihazirdaki
tercihlerinde ise ‘kalite’ ve ‘kisisel” zevklerin 6ne ¢ikmasi, Tirkiye’de
toplumun —ve tabi ki dindarlarin— kolektif kimlikten bireycilige uzanan
hikayesini anlatmasi1 bakimindan ilgi ¢ekici bir veridir.

Dindar kesimin miizik zevk ve tercihlerinde ciddi degisimler
yasanmakta oldugu, s6z konusu miizige verilen destegin diistiigi
goriilmektedir. Cogunluk yeni yapimlar1 takip etmemekte, eski eserleri ise
“denk gelirse” dinlemektedir. Bilgisayar, cep telefonu, tablet, ipod gibi
depolama araglarinda —Kur’an-1 Kerim hari¢— ilahiler dahil dini igerikli
miiziklerin tiim miiziklere orani hi¢ bir katilimeida % 25°1 gegmemistir. 84
katilimcidan 76°s1, gencliklerinde s6z konusu sanatgilara ait kasetlerden en
az 1 adet satin almus, 44’i en az 1 kez konsere gitmisken, son 5 yilda albiim
alanlarin sayisi1 6, konsere katilanlarn sayis1 11°de kalmigtir. Konserlerdeki
diisiiste yasin ilerlemesine bagli olarak, katilimcilarin verdikleri cevaplardan
anlagildig1 kadariyla, zaman bulamama ya da canli miizige ilginin azalmasi
gibi tesirler de s6z konusu edilebilir. Bu arada tiim konserlerin, belediyelerce
diizenlenen Ramazan senliklerindeki iicretsiz halk konserleri oldugunu
belirtelim. Bununla birlikte katilimcilar o giinleri hala “hayirla” ve
“0zlemle” yad etmekte, giinlimiiz dindar gengliginin miizikle arasini fazla
“diinyevi” bulmaktadirlar.

Islamer Miizigin Sosyolojik Analizi

Tanimlama Problemi

Islamc1 miizik iizerine yapilacak tartismalara, belki de tamimlama
problemiyle baslamak gerekir. Bu donemde yapilan miizigin hangi tiir
sayilacagi tartigmalari, aslinda bir nevi turnusol kagidi vazifesi gérmektedir.
Zira miizikte tiir, amac1 gosteren kisa yollardan biridir. Ornegin, kendinizi
halk miizigi sanatgisi olarak goriiyorsaniz, “halk” igin eserler tiretirsiniz. S6z
konusu Islame1 miizik i¢in o donemde 6ne ¢ikan adlandirmanin ezgi ve mars
oldugunu gormekteyiz. Gorlislerine basvurdugumuz katilimcilar da bu
adlandirmay1 tercih etmislerdir. Bugiinlerde ise bu miizigin takipgileri
tarafindan kurulan internet forumlarinda ‘mars’m kullanimi azalirken, ‘ezgi’
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kullanilmaya devam etmektedir. Kullanilan enstriimanlarin pop miizigini
andirmasi, bi¢cim olarak pop miizigine benzemesi nedeniyle kullanilan “yesil
pop” tabiri bu miizige “digaridan” bakanlarin ya da gelismeleri olumsuz
bulanlarin tercih ettikleri bir adlandirmadir.®® Miizisyenler ise yaptiklarim
‘6zgiin miizik® olarak tanimlama egiliminde olmuslardir. Ornegin, Grup
Geng’in iyelerinden Murat Polat, kendi icinde kaygisi olan bir miizik
yaptiklarin sdylemekte ve “Illa yaptigimiz miizikle ilgili bir isim verilecekse
bunun adi 6zgiin miiziktir. Ciinkii farkli alanlardan sentezlere sahip bir
formu var” demektedir.®” Esref Ziya Terzi de ayni isimlendirmeyi tercih
etmektedir. Nitekim Terzi’nin, belediyelerce diizenlenen konserlerinde de
‘Ozglin miizik konseri’ afigleri kullanilmaktadir. ‘Anadolu rock’:, ‘tematik
miizik® gibi adlandirmalarin yaninda, yaptiklarini dogrudan ‘islami miizik’
olarak tanimlayan sanatgilar da vardir.®® S6z konusu miizik, igerik ve
amacina binaen ‘protest’ bir tiir olarak da degerlendirilebilir. Ancak
Karaoglu bu tanimlamayi kabul etmemekte ve yapilan miizigi “aksiyoner
miizik” olarak gérmektedir.*

Bu tanmimlamalarin hepsinde dogruluk payi vardir. Bununla birlikte
basina getirilecek “Islamc1” sifatimn daha yerinde olacagi kanaatindeyiz:
“Islamc1 dzgiin miizik,” “Islamc1 protest miizik,” “Islamc1 aksiyoner miizik”
gibi. Zira sanatgilarin ve goriistiiglimiiz kisilerin ifadelerinden anladigimiz
kadaryla Islamcilik bir iist amag gibi durmaktadir.

Amag¢ Problemi: Kardes, Mesele Miizik Degildi!

Tanimlama  problemindeki  zorluklar bizi ama¢ tartigmasina
gotiirmektedir. Dindarlar, 6zellikle gengler bu miizigi nigin dinlediler, bunun
icin neden para ve zaman harcadilar?

Bu hususta soylenebilecek en kesin yargi, meselenin asla sadece miizik
olmadigidir. Dinleyiciler i¢in ama¢ kendini bulmakti. Goriislerine
basvurdugumuz kisilerin tamamina yakini onceliklerinin salt miizik-sanat
olmadigimi agik¢a belirttiler. Onlara goére bu miizik heyecanlarina, hislerine
terciiman oluyordu. Ayrica amag¢ bazen maddi, bazen de manevi destekti.
Ozellikle baz1 albiimler bu amaca hizmet ediyordu. Ornegin, okudugu siir

% «yesil pop” kavramim ilk kullanan kisinin dindar kimligi ile bilinen gazeteci Sadik Albayrak oldugu
iddia edilir. Esref Ziya Terzi bunu gaflet olarak degerlendirmekte ve Albayrak’in bu diisiincesinden
vazgegctigini belirtmektedir. http://www.haber7.com/roportaj/haber/660069-iki-donum-noktamiz-erbakan-
ve-gulen (12.05.2015).

87 http://www.yenisafak.com/ramazangenel/sanat-allahi-bulmaktir-275876 (15.05.2015).

% http://gencdergisi.com/1716-marjinal-olan-biz-degiliz-yasadigimiz-sikintilara-kayitsiz-kalanlardir.ntml
(01.05.2015).

% http://www.timeturk.com/tr/2010/06/20/medya-bizi-islamciyiz-diye-disladi.html (01.05.2015).



http://www.haber7.com/roportaj/haber/660069-iki-donum-noktamiz-erbakan-ve-gulen
http://www.haber7.com/roportaj/haber/660069-iki-donum-noktamiz-erbakan-ve-gulen
http://www.yenisafak.com/ramazangenel/sanat-allahi-bulmaktir-275876
http://gencdergisi.com/1716-marjinal-olan-biz-degiliz-yasadigimiz-sikintilara-kayitsiz-kalanlardir.html
http://www.timeturk.com/tr/2010/06/20/medya-bizi-islamciyiz-diye-disladi.html

162 Cemal Ozel

nedeniyle mahkiim olan Recep Tayyip Erdogan’in, tam da o siralar ¢ikardig:
Bu Sarki Burada Bitmez adl1 siir albiimii, pek ¢ok kisi tarafindan hem maddi
hem de manevi destek amaciyla satin alinmust.

Sanatcilar i¢in ise amag¢ “sOyleyeceklerini” sdylemekti. Karaoglu’na
gore, ugraslarin temelinde, “bize ait duyarliliklar olabildigince paylasma ve
eglence  beklentisini  dinlenceye  doniistirme”  vardi.®  Terzi’nin
benzetmesiyle, miizik esliginde makale okumak gibi bir seydi yapilan. Sanat
ikinci, tglincli plandaydi; hatta bazen hi¢ 6nemli degildi. Mantik estetige
baskin gelmekteydi. Amatorliikk bestelere, albiim kapaklarina yansimakta,
ayrica sanat¢ilarin  imajlarinda, kiyafetlerinde ve konserlerde de
gozlemlenmekteydi. Ornegin, ilk albiim kapaklarmin cogu basit birer
illiistrasyondan ibarettir. Karaoglu, yaptiklart miizigin icrasi, fikhi, felsefesi
yetmezmis gibi tamtimmin bile kendilerine kaldigindan  yakinir.*
Baslangicta, ¢ogunun kafasinda bu iste profesyonel olma diisiincesi yoktu.
Ozellikle gruplar, ‘kurulmus’ bir gruptan ziyade, belirli sartlar sonucu
‘ortaya ¢ikmus’ izlenimi vermektedirler. Ornegin, Grup Yiiriiyiis, Irak’m
isgali siireci ve Filistin’deki intifada nedeniyle ABD ve Israil karsit
mitinglerde, basortiisii  eylemlerinde bir siire sahne aldiktan sonra
profesyonellesmislerdi.* Bu yoniiyle miizisyenler ayni zamanda birer
aktivist olarak Kkarsimiza g¢ikmaktadirlar. Ornegin, bu miizigin sembol
isimlerinden Omer Karaoglu, Gazze ablukasini delmek igin yola ¢ikan Mavi
Marmara gemisinin yolcularindandi.

Amacin sadece miizik olmadigini, ideolojik yanin agir bastigin1 donemin
konserlerinden de anlayabiliriz. Hareketli melodilere ragmen, hem
miizisyenler hem de izleyiciler agisindan konserlerde bariz bir ciddiyet
hakimdir. Konserler, Terzi’nin “miizik esliginde makale okumak”
benzetmesine uymaktadir. Cogu konser, ger¢ek anlamda konser degildir; bir
toplanti, gosteri, program veya belediye senliklerinin Oncesinde veya
sonrasinda, Karaoglu’nun benzetmesiyle, ‘cerez’ niyetine
gerceklestirilmektedir.

Grup Geng’in solistlerinden Izzet Okumus’un sozleri aslinda bu miizige
yiklenen misyonu o6zetlemektedir: “Bir sairin kalemini eline alip sdze
dokundugu andaki ciddiyeti neyse, bir miifessirin bir ayeti tefsir ederkenki
ciddiyeti, edebi neyse, bizim de sanatla, sarki soylemekle iligkimiz bu

0 Omer Karaoglu, Sahne Geri(ci)si’nden Bir Vaaz Bir Diyalog (Istanbul: Pinar Yayncilik, 2011), s.86.
4 Karaoglu, Sahne Geri(ci)si nden Bir Vaaz Bir Diyalog, s.42.
“2 http://www.timeturk.com/tr/2012/06/26/direnenlerin-muzigini-yapmaya-calisiyoruz.html (15.05.2015).
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duruma gelmek durumundadir. Bizim igin sarki sdylemek, sadece sarki
soylemek degil, bir yasam bigiminin yansimasidir.”*?

Eserlerin Bigim ve icerik Agisindan Analizi

Miizisyenlerdeki altyapr eksikligi, ekonomik yetersizlikler, estetik
kaygilarin 6ncelikli olmamasi ve ideolojik yaklagimlar, ¢ok farkli bigimlerde
eserlerin iiretilmesine neden olmustur. Bazi eserler bi¢cim olarak askeri
marslari andirmaktadir. Nitekim Bosna ve Cegen milli marglar1 albiimlerde
yer almis, Iran’daki devrim marslar1 form olarak kullamlmistir. Grup
Geng’in ilk albiimii Sehadet Vakti’nde Iran devrim marslarina ait formlar
acik bir bigimde goériilmektedir. Dindar kesimin Osmanli Mehter marslarina
ilgisini de bu baglamda ele alabiliriz.

Kullanilan enstriimanlar miizisyenlere goére ¢esitlilik gostermektedir.
Ancak asil degisiklik zamana bagli olarak yasanmustir. Ornegin, ilk
yapimlardan bant tiyatrolarinda, sadece def-saz kullanilirken, sonralari
enstriimanlarin zenginlestigine sahit olmaktayiz. Ayrica incelenmeyi hak
eden {sluptaki bu gelisim, hayatin basit organizmalardan tiireyerek
cesitlenmesine benzemekte; sadelikten zenginligine, tek seslilikten ¢ok
seslilige uzanan bir yolculugunu andirmaktadir.

Eserlerin bir kism1 donemin miizisyenleri tarafindan yazilirken, bir kismi
da Islami gelenegin Onemli isimlerine ait siirlerin bestelenmesiyle
olusturulmustur. Bu noktada, siirleri i¢in 6zel albiimler yapilan Fethullah
Giilen’in yani sira, Necip Fazil’in 6zel bir yeri oldugunu, en fazla onun
siirlerinin bestelendigini goriiyoruz. Nurullah Geng, Sezai Karakog, Ibrahim
Sadri, Cahit Zarifoglu, Mehmet Akif Ersoy, Ziya Gokalp, Mehmet Akif
Inan, Asaf Halet Celebi de eserleri bestelerde kullanilan sairler arasinda yer
almaktadir. Bazi eserlerin hem bigim hem de icerik olarak mevcut
sarkilardan, Ozellikle protest nitelikli sol eserlerden esinlendigi
goriilmektedir.

Eserlerin ana dili Tiirk¢e’dir. Az da olsa Arapca ve Kiirtge eserlere de
rastlanmaktadir. Baz1 Tiirkge eserlerde ise Arapga ciimleler aralara
serpistirilmistir. Eserlerde Arapca kokenli sozciikler yer alsa da genel olarak
basit, sade bir dil kullanilmigtir. Bu yoniiyle s6z konusu miizikler, tasavvuf
musikisi karsisinda, agdali bir iisluba sahip divan edebiyatina karsilik sade
bir dilin kullanildig1 halk edebiyatina benzetilebilir. Tasavvuf masikisinin
onde gelen isimlerinin bu tiir miizige yonelttigi “estetik” kaynakl elestiriler
bu benzetmeyi desteklemektedir. Kullanilan bu sade dil, amagla da ilgilidir.

3 http://www.yenisafak.com/ramazangenel/sanat-allahi-bulmaktir-275876 (12.05.2015).
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Bu tiir miizigi yapanlar, bu isi salt sanat i¢in yapmadilar, ama¢ miizik
araciligryla tebligdi.

Bazi ayet, hadis ve dini metinler sloganlastirilarak ya da nakarat olarak
bestelerde kullanilmigtir. Omer Karaoglu’na ait “La ilahe Illallah”, Esref
Ziya Terzi’nin seslendirdigi Ibrahim Paksoy’a ait “La ilahe Illallah”, Aykut
Kuskaya nin “Allahu Ekber”, Ibrahim Tanrikulu’na ait “Allah Allah”, Grup
Geng’e ait “Slogan” adli eserler bu ozellikleriyle 6ne gikan orneklerdendir.
Ayrica eser aralarinda Fe eyne tezheban, Inna fetahna, Inna lillahi ve inna
ileyhi raci@n gibi dini metinlerden alintilara, besmele, hamdele, EsSma-i
Husna ve tekbirlere ve dua kaliplarina bolca rastlanmaktadir.

S6z konusu eserlerin igerigine baktigimizda, her yoniiyle icinde
bulundugu dénemi yansittign goriilmektedir. Ornegin, o doénemlerin Islami
uyanigina paralel olarak disa acik, duyarli, sorumluluk sahibi, kolektif
kimligi one ¢ikaran, devrimci ve heyecanli bir iislup hakimdir.

Her sanat eserinin, bir ifade edici igerigi (expressive-maddi yon) bir de
anlam igerigi (manevi yon) vardir.** Bir eserin ifade edici igerigi (formu,
gorsel yan1) evrensel ve kalici olabilir. Oysa anlam icerigi daha yereldir ve
zamanla sinirlidir. Bu nedenle herhangi bir sanat eserinde, ‘form’dan ziyade
icerige odaklanmakta yarar vardir. S6z konusu miizige bu ilkeden hareketle
yaklagtigimizda kullanilan kelimeler onem kazanmaktadir. Eserlere bu
acidan baktigimizda ideolojik nitelik hemen karsimiza ¢ikar. Sadece albiim
isimleri bile bunu hissettirir: Bir Giines Doguyor, Giin Batidan Dogmadan,
Muhabbet Eriyiz, Zor Sevda, Cagilti, Adi Icin Yasamak, Sizi, Azade, Dog Ey
Giines, Kalksam ve Dirilsem, Uyan Artik, Ilk Cemre, Umut Sancisi, Adi Icin
Yasamak, Gékyiizii Depremleri, Yiireklere Yiiriidiik-Fecre Dogru, Ah
Sehadet, Sehadet Vakti, Yarimin Adr Umut, vb. —bu liste uzatilabilir. Benzer
durum eser isimleri ve igerikleri i¢in de gegerlidir. Magduriyet, sehit,
sehadet, cihat, miicahit, zulim, zalim, tagit, isyan, isgal, direnis, dava,
kardes, dost, muhabbet, kiifiir, kurtulus, zafer, sabir, 6zgiirliik, benlik, iman,
iimmet, gurbet, inkilab, kulluk, sevda, yiirek, s6z, umut, hasret, 6liim, melek,
dag, giines, dua, anne, ask, cennet en sik kullanilan kelime ve temalardandir.

Eserlerde ana temayr Miisliman toplumlarin yasadigi magduriyet ve
mazlumiyetin olusturdugu sdylenebilir. Ulusal smirlari asan ancak Islam
diinyasiyla sinirlandirtlmis bir kaygi, heyecan ve soylem hemen goze
carpmaktadir. Iceride yasanan ekonomik dengesizlikler, sehirlesme, egitim

“ Hanna Deinhard, Meaning and Expression: Toward a Sociology of Art (Boston: Beacon Press, 1970),
S.6.
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sorunlari, hatta basortiisii yasaklari bile disarida yasanan problemlerden daha
az eserlere yansimustir. Disaridaki problemlere vurgu yapmak, belki de daha
kolay ve daha az risk iceriyordu. Icerideki problemlerde de fakirlik,
egitimsizlik, ahlaki yozlagmalardan ziyade siyasal ve sosyal baskilarin 6ne
cikarildign goriiliir. Oteki ve yasanan sorunlarin kaynagi bellidir: Bat,
emperyalist ve isgalcidir. Israil karsitlig1 agiktir.

O yillardaki ideallerden biri, Tirkiye’deki ama daha ¢ok diinyadaki
Miisliimanlarin sorunlarina kayitsiz kalmamak, ¢6ziim aramaktir. Bunun igin
de fedakarlik ve vefakarlik gerekir. Insan icin fedakarh@in en iist seviyesi
canin feda edilmesi, yani sehitliktir. Sehitlik olgusu, ¢ok agik bir sekilde
islenen konularin basinda gelmektedir ve tiim sanatgilarin eserlerinde yer
almaktadir.®® Esref Ziya Terzi’nin “Selam”, “Sehadet Uykusu”, “Ana Ben
Sehadet Isterim”; Taner Yiinciioglu'nun seslendirdigi “Sehitler Olmez”;
Omer Karaoglu’nun “Sehit Tahtinda”; Grup Geng’in seslendirdigi “Sehadet
Cagris1” donemin en popiiler eserlerindendir. “Ey Sehit” adli eserde gecen
“hayat, iman ve cihat, alnimizin yazis1” goriismeye katilanlarin unutamadigi
ve sloganlastirdig dizelerdendir.

slam medeniyetinde 6zel yeri olan Endiiliis, Sam, Bagdat, Mekke,
Medine ve Kerbela, adina eserler tretilenler arasindadir. Esref Ziya
Terzi’nin “Soyle istanbul” ve “Beyazit Meydaninda”; Aykut Kuskaya nin
“Ah Istanbul” ve “Siileymaniye” eserlerinde oldugu gibi Istanbul igin de
yapilmis eserler vardir. 1990’larda Islam cografyasinda énemli hadiselerin
yasandig1 sehir ve bolgelerden Filistin ve 6zellikle de Kudiis’lin istisnai bir
yere sahip oldugunu goriiyoruz. Kudiis’iin Yahudi isgali altinda oldugu
vurgulanmakta, direnis yiiceltilmektedir. Aykut Kuskaya’nin “Esir mi
Olurdu Mescid-i Aksa”; Omer Karaoglu’nun “Gokyiizii Depremleri” ve
“Kudiis”; Esref Ziya Terzi’nin Senai Demirci ve Fatih Ulag’la birlikte
seslendirdigi “Bir Filistin Gergegi”; Taner Yiinciioglu’nun “Endiiliis’ten
Kudiis’e”; Grup Geng’in “Anadolu’dan Filistin’e”, “Kudiis Bizimdir”
(Arapga), “Filistin Ilahisi”, “Mescid-i Aksa” ve “Gazze”; Grup Kivileim’in
“Filistin’de Olmek”, yapilmis onlarca eserlerden bazilaridir. Filistin ve
Kudiis pek ¢ok eserde dolayli olarak da yer almaktadir. Omer Karaoglu’nun
Mavi Marmara igin yazdig1 “Sahit Ol Akdeniz!” bu ¢ercevede yapilmis son
eserler arasinda degerlendirilebilir.

% Sehitler ve sehitlik igin 6zel albiimler yapilmustir. Sehitler Kervani adiyla bir albiim serisi hala devam
etmektedir. 6-7 Eylill 2014 olaylarinda hayatin1 kaybedenler i¢in yazilan eserlerin de bulundugu 10.
albiim 2014 yilinda ¢ikmustir.
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Bosna’da yasanan trajedi de eserlerde yer bulmustur. Abdulbaki Komiir,
Ah Bosna adryla bir kaset ¢ikarmistir. Omer Karaoglu’nun “Oy Yiiregim” ve
“Bosna’ya Agit”; Aykut Kuskaya’nin “Bosnada bir Cocuk”; Taner
Yinciioglu’nun “Sabahsiz Bosna”; Grup Kivilcim’mn “Bosna” adli eseri
bilinen eserlerdendir. Grup Kivilcim, Bosna savasindaki Tirkiyeli ilk sehit
Selami Yurdan icin “Selami’ye Ozlemle” adli eser yapnustir. Yine bu
donemde, SSCB’nin dagilmasiyla Cegenistan’in  verdigi bagimsizlik
miicadelesi ve bu ugurda verilen sehitler, islenen konular arasindadir. Grup
Kivileim’m seslendirdigi “Cegen Dansi” ve “Cecen Milli Mars1”; Taner
Yiinciioglu’na ait “Cecen Destanm1” ilk akla gelenlerdendir. Afganistan’da
miicahitlerin Ruslara kars1 verdigi miicadele de destanlastirilmustir. Taner
Yincioglu'nun Hindikus daglarim anlattigi “O Daglarda” adli eseri
dénemin en ¢ok bilinenleri arasindaydi.

Irak’in ABD tarafindan isgali ve sonrasinda yasananlar da eserlerde yer
almistir. Esref Terzi’nin “Bagdat” adli eseri yapildigi dénemde ¢ok ses
getirmisti. Grup Geng’in “Yaniyor yine Bagdat, yanmasin sehirler diye”
baglayan “Irak Ellerde” adli eseri de iz birakanlardandir. Kesmir, Angola,
Cezayir, Moro, Hama eserlerde adi gegcen ve magduriyeti seslendirilen,
miicadelesi yiiceltilen alanlarindandir. Ornegin, ddénemin en popiiler
eserlerden “Bir Giines Doguyor” ezgisi Cezayir’de FIS’in iktidarinin
engellenmesi lizerine yazilmisti.*®

Tiirkiye’de dindarlarin duyarli oldugu hususlardan Ayasofya’nin ibadete
kapali olusu da eserlerdeki yerini almustir. Esref Ziya Terzi’nin “Ayasofya”
adl1 eserinde

Aylar yillar gecti hala aglarsin,

Artik yaslarini sil Ayasofya,

O mahzun halinle yiirek daglarsin,

Fethin semboliisiin bil Ayasofya

Isteriz miiminler sende cem olsun,
Haktan hakikatten her giin dem olsun,
Kuduz képeklere varsin yem olsun,
Sana uzatilan dil Ayasofya,

Fatih’in vakfini tutariz miize,
Torunuyuz deyip ¢ikariz diize,

Giin gelir bu hesap sorulur bize

“6 http://www.haber7.com/roportaj/haber/660069-iki-donum-noktamiz-erbakan-ve-gulen (05.05.2015).
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sozleriyle Ayasofya’nin ibadete kapali olusu elestirilir. Ayasofya hakkinda
bagka sanatcilara ait eserler de vardir. Dindarlarin maruz kaldig
ayrimciliklar, haksizliklar 6zellikle basortiisii yasaklari da eserlerde yer
almustir. Grup Geng’in “Ortii Ugruna”; Taner Yiinciioglu’nun “Basortiisii”;
Esref Ziya Terzi’nin “Aglama Karanfil” akilda kalan eserlerdendir.

Her miizigin hedef kitlesi olur. Imam Hatip Lisesi gengcliginin, bu
miizigin ana hedef kitlesini olusturdugunu séylemek yanlis olmaz. Nitekim
Imam Hatip Lisesi camiast i¢in yazilnus eserlere rastlamaktayiz. Grup Selika
tarafindan seslendirilen “imam Hatip Mars1” bu alandaki ilk eserlerdendir.
Mehmet Emin Ay’ 1994 yilinda ¢ikardigi ve tamanm Imam Hatip nesline
ithaf edilen eserlerden olusan Selam Imam Hatiplim adl1 albiimii o donemde
bir hayli ilgi gérmiistii.

Sistem elestirisi ve tavsiyeler de eserlerin ana temalarindandir. Ancak
toplumsal ve siyasal ortam sanatcilart kinayeli bir dil kullanmaya
zorlamigtir. Abdulbaki Komiir’iin “Kinasin Diinya” adli eseri bu donemde
yoneltilen sistem elestirilerinin 6zeti gibidir. Komir, miizik esliginde
seslendirdigi siirinde yeni diinya diizeninden egitim sistemine, kapitalizmden
isci sorunlarina neredeyse tiim yozlasmalara deginir. Ornegin,

. Yenidiinya diizenleri planlasin emperyalistler. Geyik muhabbetiyle
gecirsin Omriinii aydinlar ...

... Kuyrukta bekletilsin emekli emekliligi boyunca. Biirokratlar bagsagligi
dilekleri yetistirsin grizulara kurban giden is¢ilerin ardindan ...

. Komaya girsin sarhoslar ayyaglar. Macit oynasimt gezdirsin banka
kredisiyle aldigi Mercedes’le. Figen kanisini beslesin Avrupa patentli it
yavruyla. Genelevler dolup tagsin, o...lardan alinan vergilerle okullar
acilsin yollar, kdpriiler, barajlar yapilsin imamlarin maaslar1 6densin dyle
mi?

. Insanciliktan dem vursun koy enstitiisii kilikli anti demokratlar ...
Riigvet alsin kodamanlar ...

Komiir’iin eserini farkli kilan sey, elestirilerini Miisliiman toplumlara da
yoneltmesidir.

. Kinasin diinya, kinasin Hicaz Miiftiisii, conileri ¢agirsin bir milyar
Misliiman’in  kiblegahin1 korumaya. Sazli sozli petrol dolar alemler
yapilsin kutsal topraklar iizerinde. Esirgesin iyiler, seyhler kuruslarint hayir
i¢in.
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Fetva iiretsin nabiz serbeti niyetine fetva makamlari, sultanlarin
golgesinde golgelensin, hurma yemenin kirk bin faziletini, kirk bin ciltlik
kitaplarda anlatsin, serhini diissiin icabinda, 6yle mi?

. Devlet baskaninin alni secdeye deyiyormus bir iilkenin bana ne,
kardeslerim gomiiliirken topluca mezara, 6liimiin, iskencenin envai gesitleri
ugruyorken can evlerine, faiz oranlar1 diisliyormus baska bir iilkede, bana
ne. Kardeslerim c¢ocuklarini babasiz, eslerini dul birakip, daglarda bir
kavgaya tutusuyorlarken Oliimiine, bir iilkede esanslar artik alkolsiiz
iiretiliyormus kime ne. Yetimler, Oksiizler, dullar, sehit analari, sehit
babalar1 inna lillahi ve inna ileyhi raciun hiikkmiine razi olurken, rizk
endisesini ellerinin tersiyle kenara itmis onca yoksulluga ragmen, seker
bayramlar1 hararetle kutlaniyormus bir iilkede hala, kime ne ...

Ornekler cogaltilabilir: Esref Ziya Terzi, “Gelecegiz” adli eserinde
“Diizenin bozuk ¢arklari, dikkat etmesin yutmasin Seni” soézleriyle dis
tehlikelere vurgu yaparken; “Kalksam ve Dirilsem”de “I¢imdeki benligi tek
tek eritsem” diyerek nefis muhasebesine cagirir. “Aglama Karanfil” adl
eserinde “Aldirma sdylenen o sozlere/Sen dagit etrafa mis kokunu/Umudu,
sevgiyi, 6zlemlerini ve hasretleri” s6zleriyle umut verme gayretindedir. Grup
Yenicag, Necip Fazil’in “O Erler ki” siirindeki “Igine nefs sizan ibadetlerin/
Birbiri ardinca kazasindalar/ ...Bir an yabanciya kaysa goézleri/Biz omiir
gdzyas1 cezasidalar” sozleriyle genclere model ¢izmeye calisir. Giiftelerde
Miisliiman kimligi insa edilmeye calisilirken bir oOtekilestirme de goze
carpar. Diinyanin aldaticiligina uyarilar vardir. Asil arzulanmasi gereken yer
ahirettir. Ornek alinacaklar bellidir. Bu miizik tiiriinii diger miizik tiirlerinden
ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri de ‘ask’in taniminda yatmaktadir. Burada
ask ilahi olanadir, beseri olana degildir. Dindar genglerin de asik olabilecegi
ihtimali pek distiniilmemistir.

Sonuc ve Degerlendirme

Entelektiiel diizeyde sanatla ugragsmanin en zor yani, bir sanat eserinin
nesnel olarak tanimlanamiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir sanat eseri
dogal degil, sosyal olarak atifta bulunulan deger yargilari tagimaktadir.
Sanatg1, ne kadar 6zgiirliik ve 6zgiinliik pesinde kosarsa kossun, eserlerinin
olusum nedeni hatta nedenleri vardir. Iste bu nedenle sanat sosyolojisinin
oncelikli gorevi, neyin sanat olup olmadigini betimlemek degil; neyin nigin,
nasil ve ne zaman sanat olarak betimlendigini agiklamaktir.*’

47 Ulusoy, Sanatin Sosyal Sinirlart, $.8.
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Bu ilkeden hareketle, bir sanat nesnesini ¢éziimlemek icin ilk adim,
eserin ortaya ¢iktig1, gelistigi ve kabul gordiigii donemi anlamak olmalidir.
Bu agidan baktigimizda, 1980 sonrasi Tiirkiye’sini anlamadan soze
baglamamak gerekir. 1980’ler ve sonrasi dindar kesimin disa agildigi,
kendisinde olmayan, kendisine ait olmayan pek ¢ok seyle tanistigi/tanismak
zorunda kaldigi, akabinde bu yeni seylere niifuz etme ¢abasi igine girdigi bir
zaman dilimine tekabiil eder. 1980°li yillara kadar bu tiir seylerden uzak
duran/durmak zorunda birakilan dindarlar, bu dénemden itibaren bu ‘yeni’
seylerin istline cesaretle gitmeye baslamis, disaridan aldiklart ‘form’a
kendilerinden bir seyler katarak bir nevi onlar1 islamilestirmistir. Ornegin,
ilk Islami bankacilik sistemi kurulmus, &zel kolejler acilmustir. islamci
miizigin ortaya ¢ikigini da bu baglamda ele alabiliriz. “Form disaridan, igerik
bizden” usuliiyle yapilan Islamc1 miizik, Batili herhangi bir seyin —ki burada
formdur— alinip islamilestirilmesine benzemektedir. Yapimcilar da
takipgiler de elestirenler de bunun farkindadir aslinda; bu tiir miizik {izerine
yapilan tartigmalar hep bu ¢ercevede gergeklesmektedir. Boyle bir usul, bu
tiir miizigin kimseye yaranamamasina neden olmustur: Dini duyarliliktan
yola ¢ikanlar, dini kaygilarla ‘form’u gerekge gostererek sakincali bulurken,
sekiiler kesim ise Islamcr icerigi nedeniyle uzak durmustur.

Orta Asya’dan getirilen dans ve miizik kiltiiriiniin igerik degisimine
ugratilarak, tasavvuf misikisine doniistiiriilmesinde de benzer bir siirecin
yasandigini soyleyebiliriz.

Islamc1 miizik, bigimi, icerigi ve daha da onemlisi doniisiimleriyle,
1980’lerden giiniimiize dindar kesimi anlamak i¢in oldukg¢a verimli bir icerik
saglamaktadir. Bu baglamda bir “donem miizigi” olarak ele alnabilir.
Bourdieu sosyolojisinin kavramlariyla konusursak, s6z konusu miizigin
yapimcilari, iirettikleriyle kendilerine bir alan (habitus) olusturdular elbette;
ancak daha ziyade, olusmus bir yasam alaninin miizigini yaptilar. Baska bir
ifadeyle, s6z konusu islamc1 miizik, sanatgilardan ziyade ‘zaman’dan dogdu.
Sanatgilar toplumu (dindar kesimi) takip ettiler, irettikleriyle toplumun
aynasi oldular. Karaoglu’nun, kendisine yoneltilen ‘Nerede o eski marslar?’
sorusuna “Demek artik mars sOyletmiyorsunuz bize” seklinde cevap vermesi
bu baglamda okunabilir.

Fonksiyonlar1 agisindan ele aldigimizda islame1 miizigin yeni bir sey, bir
sanat eseri uretmekten ziyade, aym seyi hisseden insanlarmm duygularina
tercliiman olma vazifesi yiiklendigini sdylemek miimkiindiir. Bu miizik, 1980
sonrast her acidan giderek g¢esitlenen Tiirkiye’de, farklilik ve aidiyet
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duygusunun yerlesmesine hizmet etmistir. Bu islev, sanatcilarin
amaclarinda, takipgilerin de tercih gerekgelerinde agikca belli olmaktadir.

Arastirma, sosyal tabakalasma ve miizik tercihi arasinda anlamli bir
iligkinin varligini1 iddia eden teorileri de dogrulamaktadir. Her sanat eseri,
icinden ¢iktig1 sosyal gruplara iliskin varsayimlari, yargilart agik veya ortiik
bir bicimde icinde barindirir. Bu agidan baktigimizda, islamci olarak
nitelendirebilecegimiz miizik tiirii, Islamc1 olarak kabul edilen kesimce takip
edilmis, desteklenmis ve doniisiime ugratilmistir. Tiiketim endiistrisi ve
modern reklamcilik stratejileri bile bu miizigin tiim toplumca
kabullenilmesini saglayamamustir.

Tarihin her doneminde sanat-siyaset arasinda bir etkilesim olmustur.
Sanatsal faaliyetler, hiikiim siiren politik inan¢ ve kabullerle ¢ogu kez uyum
icerisinde olurlar. Islamci miizikte de bu etkilesimi ve uyumu siyasal
Islamcilik iizerinden gdrmekteyiz. Islamcilik’in ne tiir bir hareket oldugu
elbette tartigsmalidir; onun Batililagma siireclerine bir tepki olarak da ortaya
ciktigini sdyleyenler oldugu gibi, Batidan terciime edilmis Islami bir proje
olarak degerlendirenler de wvardir. Tiirkiye Ozelinde ele alirsak, 1980
sonrasinda  Islamcilik  diisiincesinin  popiilerlesmesinin  dinselligin
artmasindan ziyade, yeni bir Siyasi stratejinin gelistirilmesiyle iliskili
oldugunu sdylemek miimkiindiir. iste Islamci miizik, tam da bu noktada,
siyasal islamcilik diisiincesinin popiilerlesmesi baglaminda ele alinmalidir.
Soyle ki: Sanat sosyolojisinin verileri, siyasetin sanati kontrol altinda tutma
gayretlerinin  sanatin  fonksiyonunu ve iiretkenligini  daralttigim
gostermektedir. Benzer kural, sanatin siyasete bagimli olmasi durumunda da
gecerlidir. Islamc1 miizigin basina gelen de budur: Yapilan miizik tiim
dindarlara hitap edemedi, hitap ettigi kitle nitelik agisindan degistikce ve
sayica azaldikga miizigin fonksiyonu ve iiretkenligi azaldi. Siyasal
Islamcilik’in muhalefetten iktidara gegis siireci —sadece siyasal agidan bir
agidan iktidar1 kastetmiyorum— dziinde protest tutumu da barindiran Islamci
miizigin alanim daraltmig, fonksiyonunu islevsiz hale getirmistir. Bu
daralma son zamanlarda ¢ikan —aslinda ¢ikamayan— alblimlerin igeriginde de
gdzlemlenebilir. Bugiin islam diinyasindaki magduriyetin, mesela Suriye’de
yasananlarin veya Ayasofya’nin ibadete kapali olusunun miizigi ayni tarz ve
igerikte yapilsa —muhtemelen— oncelikle kendi hedef ve destekleyici kitlesi
hosnutsuzluk duyacaktir. Goriislerine bagvurdugumuz katilimcilarin  bir
kisminda gbzlemlenen bu durum, miizigin yapimcilarinca da
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dillendirilmektedir.*® Séz konusu miizik artik Islamci siyasetgiler tarafindan
da yeterince destek gorememektedir. Ornegin, Tiirkiye’de siyasi partiler her
donem bazi sanatcilara jest yaparak onlart milletvekili listelerine alirlar.
Ancak bu miizigin sembol isimlerden hi¢ biriSine su ana kadar boyle bir
muamelede bulunulmadi. Ustelik bu yonde talepleri de oldugu halde
baskalari tercih edildi.*® Oysa Terzi’nin de isaret ettigi gibi Islamc1 miizik bir
donemler olduk¢a kullanisliydi. R. Tayyip Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani adayi oldugu yil mitinglerde Terzi’nin “Bir Giines
Doguyor” adli eseri kullaniliyordu. Once Terzi konser veriyor, sonra
Erdogan konusma yapiyordu. Simdilerde ise Saadet Partisi bile “Fark Var”
adli rap tarzinda bir miizikle oy toplamaya calisiyor. Bu tiir miizik artik
belediyeler nezdinde temsil ediliyor goériinmektedir. Dahasi, bu miizigin
devam etmesi AK Partili belediyelerin destegine baglidir. Zira sanatcilar
kendi organizasyonlariyla yeterli kitleye ulasamamakta ve sivil konserler
ver-e-memektedir. Baslangictaki sivil gayretlerin, desteklerin bugiinlerde
belediye konserlerine kalmis olmasi islame1 miizik birikimi adina iizerinde
durulmas1 gereken bir durumdur.

Ancak meselenin dindarlarin estetik algilariyla da iliskisi vardir.
Arastirma siiresinde yaptigimiz goriismelerden anladigimiz kadariyla, sosyal
ve sanatsal faaliyetler —6zellikle para harcamay1 gerektirenler— dindarlarin
ihtiyaclar hiyerargisinde ¢ok da 6nemli bir yer tutmamaktadir. Genelleme
yapmak elbette dogru degil, ancak dindar kesimin sanat anlayisi, yeni bir
seyler iiretmekten ziyade eskilerle 6viinmekten ibaret gériinmektedir.

Islamc1 miizige ilginin azalmasinda, dijital miizigin gelismesiyle, miizik
piyasasinda yasanan daralmalarin ve yayinlanmasinda yillarca higbir sakinca
goriilmeyen eserlere 28 Subat siirecinde uygulanan sansiiriin de tesirini goz
ardi edemeyiz.

Arastirma Islami miizikteki bicim ve igerik degisimlerini de gdz Oniine
sermektedir. Fonksiyonalist teoriye gore, her kurumsal unsur diger parcalara
baglidir ve herhangi bir parga degistiginde az ¢ok diger parcalar1 da etkiler.
Ekonomi, siyaset vs. alanindaki degisimler kiiltiir ve sanat algilarimizi
etkilemektedir. Yani s6z konusu miizigin zaman igerisinde doniisiime
ugramasi anlagilabilir bir seydir. Ayrica, Georg Simmel’in de vurguladigi

4  Esref Ziya Terzi, “Likks hayat yasarken ilahi sdylemem ikiyiizlilik  olur,”
http://www.zaman.com.tr/pazar_luks-hayat-yasarken-ilahi-soylemem-ikiyuzluluk-olur_831180.html
(05.07.2015).

9 Esref Ziya Terzi, “Bi Milletvekili bile olamadik,”
https://twitter.com/esrefziya/status/151371675479453696 (05.07.2015).
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gibi, taklit¢i ya da teleolojik,>® hangi saiklerle yola ¢ikilirsa ¢ikilsin, sanatin
temel motifleri bir kez yaratildiktan sonra, bu formlarin neye doniisecegi
meselesi artik elimizde degildir. Kurumsal kimlikler zamanla agir
basmaktadir. Islami miizikler i¢in de bdyle olmustur. Baslangicta, teblig
maksadiyla ortaya ¢ikan sade eserler, zamanla miizik piyasasinin kurallarina
tdbi olmuglardir. Bu c¢ercevede meseleye popiiler kiiltiir agisindan da
bakabiliriz. Nihayetinde, her ¢agin kendisine ait bir melodisi olur ve toplum
ne ise, ne istiyorsa, sanatin, sanat¢inin da ona gore sekillenmesi soz
konusudur. Burada g6z ardi edilmemesi gereken, doniisiimiin hangi y6nde
oldugu, ilk yapimlarla son yapimlar arasindaki farktir. Bu noktada kolektif
kimlikten bireysellige, kati ideolojik tutumdan toplumsal uyuma dogru bir
siire¢ gozlemlenmektedir.

Aragtirma, dindarlarin miizik zevki ve tercihlerindeki degisimi de agik
bir sekilde gozler 6niine sermektedir. Bugiin miizigin dini hiikmii, artik tek
bir referansa gore degerlendirilemeyecek kadar genis bir yelpazede ele
almmaktadir. Bu durum, miizigin dini kurum ve otoritelerce kontroliinii
zorlagtirmaktadir. Dahasi, dindar kesimde yasanmakta olan i¢ sekiilerlesme
tiim hiziyla devam etmektedir. Yani, miizik tercihlerindeki degisimler sadece
siyasal Islamcilik’m seriiveni {izerinden degil, sekiilerlesme teorileri
cercevesinde de ele alinmalidir. Giinlimiiz dindar gengliginin miizik zevk ve
tercihleri tizerine yapilacak derinlikli saha ¢alismalar1 degisimin anlagilmasi
noktasinda daha saglikli degerlendirmeler yapmamizi saglayacaktir.
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Islam Oncesi Donemde Kabe’deki Resimler®
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Yaklagtk M.S. 608°de, Mekke’nin en kutsal mabedi olan
Kabe/Beytullah, tiitsii yakmakta olan dikkatsiz bir tapinmacinin sebep
oldugu yanginda tamamen yanmis ve Kureysli yoneticiler onu tekrar insa
etmek zorunda kalmustir.! iste yaklasik 608°de yeniden insa edilmis olan bu
Kabe, yaklasik M.S. 624’te el-Bakara suresinin® nazil olmasi ile Islamiyet’te
umumi ibadetin kiblesi olmustur. Ve yine yaklasik 630°da Peygamber
Muhammed’in muzaffer bir sekilde Mekke’ye girmesinin ardindan putperest
pratiklerin tiim izlerinden temizlenmis olan da ayni1 Kabe’dir.?

Fetih esnasinda, Kabe’nin i¢indeki resimlerin ve heykellerin yok
edilmesi, Peygamber’in kabul edilemez olarak gordiigii her seyi etkilemisti.
Mekke’nin bas erkek tanrisi olan Hubel’in bir heykeli Kabe’den disar
cikarilarak, Kabe’nin icindeki ve g¢evresindeki diger pagan tanrilar gibi,
imha edilmistir." Bu heykellerden bagka Kibe nin igerisinde ayn1 zamanda

*Cevirisi sunulan makale, “The Paintings of the Pre-Islamic Ka'ba” basghg: ile Mugarnas cilt. 21, Essays
in Honor of J. M. Rogers (2004), s5.219-229’de yaymlanmstir. Yazardan terciime izni yayinci kurulusg
vasitastyla alinmistir.

! Bu tarihlemenin gerekgesi islam kaynaklar tarafindan olusturulan geleneksel kronolojiden tiiremistir.
Erken donem hadisgilerinden ez-Zuhr1 (6.124/742), Kéabe’nin ingasim Peygamber’in  Medine’ye
hicretinden on bes y1l dncesine tarihler. Ez-ZuhtT’nin metninin bir ¢evirisi i¢in bkz. M. J. Kister, “The
Campaign of Huluban: A New Light on the Expedition of Abraha,” Le Muséon 78 (1965), s.427.
Peygamber Mekke’den ayrilmadan onceki yiizyilda Bat1 Arabistan’daki olaylarin kronoloji problemleri
tizerine bkz. L. I. Conrad, “Abraha and Muhammad: Some Observations Apropos of Chronology and
Literary Topoi in the Early Arabic Historical Tradition,” Bulletin of the School of Oriental and African
Studies 50:2 (1987), ss.225-40.

2 Kur’an 2/el-Bakara:142-44, 149-50.

% Islam Gncesi Mekke ve Kabe’deki ritiieller iizerine bir tartisma igin bkz. U. Rubin, “The Ka‘ba: Aspects
of Its Ritual Functions and Position in Pre-Islamic and Early Islamic Times,” Jerusalem Studies in Arabic
and Islam 8 (1986), ss.97-131.

4 ibnu’l-Kelbi, The Book of Idols (Kitab al-Asnam), Arapga’dan Ingilizce’ye ceviren N. A. Faris
(Princeton: University Microfilms International, 1952), s.23.
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resimler, ne oldugu agiklanmamis siislemeler (hilye), para ve bir ¢ift
kogboynuzu vardi. Bu kogboynuzunun Peygamber Ibrahim’in, oglu
Peygamber isma‘Tl yerine kurban ettigi koga ait oldugu soylenir.’ Bu
resimlerin ¢ogu silinmistir. Kog¢boynuzu ise 683’e kadar varhigim
stirdirmiistiir.

Cahiliyye devrinden kalan resim ve heykellerin kaldirilmasi ile birlikte
Kabe, Islamiyet’te namazin kiblesi olmay: siirdiirmesinin yaninda simdi hac
ibadetinin de merkezi bir pargas1 haline gelmistir. Emevilerin, Kutsal sehirde
64/683 yilinda Ibnu’z-Zubeyr’i kusattiklari vakit Kabe’yi manciniklarla
doverken, duvarlarini yikip atese vermelerinden sonra Kabe, ‘Abdullah b. ez-
Zubeyr’in onu tekrardan insa etmesine kadar Kureys’in yonetimi altinda
edindigi formda kalmistir. Bu 683 tarihi, 630°da Islamiyet’in gelmesinden
sonra Kabe’de kalmaya devam etmis olan tiim resimlerin nihai yok edilme
tarihidir. Eger 630 tarihi, Kabe’deki resimler i¢in terminus ante quem yani
miimkiin olan son tarih ise, Kureys’in binay1 tamamen yenilemesi gercegi de
buradaki resimlerin hi¢ birinin, yaklasik 608’den Onceye ait olamayacagini
acik sekilde ortaya koyar.

El-Ezraki, Kureysliler tarafindan Kabe’nin tekrar insa edilmesini
cevreleyen olaylarin bazi detaylariyla kaydeder. O zaman Mekke’de bulunan
bir yabanci olan Bakam er-Rami, Kureysliler tarafindan Kabe’yi yapmakla
gorevlendirilen bir mimar ve marangozdu. Bazen onun (Baktm’un)
ahsaplar1 Kébe’nin yeniden ingasinda kullanilan, batmis bir Bizans gemisinin
ustas1 oldugu séylenmis ve bir Kipti ya da Etiyopyali olarak tanimlanmistir.’
Onun Rimt olarak nitelenmesi, ustanin Bizans Imparatorlugu’nun iginden
bir yerden oldugunu gosterirken, o Imparatorlugun disinda bir yerde, belki
de Bizans diinyasi ile iligki iginde olan Kizildeniz kiyilarinda yasayan biri de
olabilirdi.”

K. A. C. Creswell, Littman’imn goriisiinii aktararak, “Baktm” isminin
etimolojisini Amharic [Habesge] formdaki “Habakkuk” ile ayni gérmiis ve

® El-Ezraki, Ahbaru Mekke ve ma Ca'e fiha mine’l-Asar, ed. R. S. Malhas, 4. baski (Mekke, 1403/1983),
c.1, s.166. Serjeant, Giiney Arabistan’da kutsal kimselerin tiirbelerine ve evlerin kapilarina zafer hatirasi
olarak asilan dagkecisi (ibex) boynuzunun zafer hatirasi olarak kullanildigimi kaydeder. Bu makalenin
yazar1 da Yemen’de tiirbelere degisik kemikler koyma adetini gérmiistiir. Yemen Tihame’si {lizerinde
Muha yakinlarinda Mevzi”de Muhammed ‘AlT Ebal Sa‘d’in tiirbesine testere baliginin testeresi ve bagka
biiyiik balik kemikleri koyulmustu. Bunun bu tiirbeye has olmadigi goriilmektedir. Kéabe’deki kog
boynuzlarini, muhtemelen, dikkat ¢ekici, saygideger veya zafer sembolii olan boynuz ve kemiklerin
kutsal mekanlara birakilmasi baglaminda gormek gerekmektedir.

® A.J. Wensinck & J. Jomier, “Ka’ba,” Encyclopaedia of Islam, yeni edisyon (bundan sonra EI?).

" A. F. L. Beeston, Yemen’in ydneticisi Ebrehe’nin, onceleri, Etiyopya’da Aksum’un limam Adulis’te
sakin bir Bizans tiiccarmin kolesi olduguna dikkat ceker; bkz. “Abraha,” EI°. Bizansli ya da Rimi olarak
tanimlanan insanlar Ozellikle de Adulis gibi ticari yerlesim yerlerinde sik sik miilteci olarak
yasayabilirlerdi.
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her ikisi de Bakam’un Etiyopyali oldugu goriisinii benimsemislerdir®.
Ayrica bu konuda Kébe'nin tekrar insasina yardim etmek igin
Habegistan’dan bir mimarin gittigine dair bir Habes anlatis1 da vardir®. El-
Ezrakt su rivayeti kaydetmistir:
Bakam er-Rami [Kureys’e] soyle dedi: “Kabe’nin ¢atisim diiz mii, yoksa
egimli mi istersiniz?” “Biz, Rabbimizin (rabb) evininin diiz olmasini tercih
ederiz.” O [anlagilan el-Ezraki’nin biiyiikbabast Ahmed b. Muhammed el-
Ezraki] dedi ki: “Boylece onlar onu diiz yaptilar ve i¢ine iki sira halinde alt:
stitun (de‘@im) koydular: [Siyah] Tagin oldugu kuzeydogu (sami) késeden
(sakk) glineybatidaki (yemani) koseye kadar her bir sirada tiger tane siitun
vardi. Onlar [Kébe’nin] dis yiiksekligini tabandan tavana kadar on sekiz gez
(zirad) uzunlugunda yaptilar. Daha once [Kureys Oncesi Kéabe’de] bu
yiikseklik dokuz zira“ idi. Kureysliler iist kisma bir dokuz zira“ daha
ekledi.”® Ve onlar onu yukaridan asagiya tas (medemak) ve ahsap siralar ile
inga ettiler ve on alti tas sirasi (Medemdk) ve on bes ahsap sirasi
bulunuyordu. Onlar tastan suyu disar1 akitan su olugunu/¢érteni (mizab)
tamir ettiler ve sami koseye, arka tarafa (zahraha) ¢ikmak igin ahsap
basamaklar yerlestirdiler. Kébe’nin tavanini, i¢ duvarlarin yiizeylerini ve
stitunlarini siislediler. Onlar siitunlarin tizerine peygamberlerin (el-enbiya’)
resimlerini, agag resimleri ve melek resimleri (el-melaike) koydular. Bunun
yam sira, burada ibrahim Halilurrahman Peygamber’i fal oklariyla temsil
eden, Isa b. Meryem’in ve onun annesinin [yani Jesus ve Mary] resimleri,
meleklerin (el-melaike) (onlara selam olsun) resimleri de bulunmaktaydi.
Mekke fethedildigi glin Peygamber (sav) Kabe’nin i¢ine girdi ve (kuzeni)
el-Fadl b. el-Abbas b. ‘Abdulmuttalib’i Zemzem suyu getirmesi igin
gonderdi. Daha sonra bir kumas istedi ve bu resimlerin silinmesini emretti
ve boylece resimler tamamen yok edilmis oldu.™
Tas ve ahsabin miinavebeli kullanimi ile (olusan) yap1 tarzi uzun zaman
once K. A. C. Creswell tarafindan tartisildigindan beri yapmin insa
tekniginin kokeni tartigmaya acik kalirken, yapinin mahiyeti dyle degildir
(asagidaki ek kismina bakiniz). EI-Ezraki, bu sistemi on alt1 sira ahsap ve on
bes sira tastan olusan miinavebeli sistem seklinde agikliga kavusturur. Bu
inga teknigine gore uclar yuvarlatilmis ahsap kirisler, kdselerde birbirleriyle
baglanip kilitlenmis olup Etiyopya’da “maymun kafasi” (teknigi) olarak

8 K. A. C. Creswell, Early Muslim Architecture (Oxford, 1969), c.1, pt. 1, ss.1-5.

® SOAS’ta Sanat ve Arkeoloji Boliimii’nden Dr. Niall Finneran’a bu noktaya ve ayrica bu makalede baska
yerlerde gegen Etiyopya lizerine yapilmis son yayinlara benim dikkatimi gektigi i¢in tesekkiir bor¢luyum.
0 Bir zirg* yaklasik olarak 50 cm olarak hesaplanirsa, yaklasik 608°de bina neredeyse 9 m yiikseklikte
olmaktadir.

Y El-Ezraki, Ahbdru Mekke, c.1, s.165. EI-Ezraki tarafindan muhafaza edilen diger daha az dakik
versiyonlar, Zemzem suyunun kullanildigindan bahsetmeksizin, resimlerin silindigi ya da kazindig
referansini tekrar etmektedirler.
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adlandirilir.® Kabe’nin igerisinde diiz tavam desteklemeye hizmet eden
ticerli iki sira halinde dizilmis toplamda alt1 siitun bulunmaktaydi. Ahsaba
gelince, bu malzemenin cinsinden bahsedilmez. Ama onun bir gemiden elde
edilmis olmasi, bize bu agacin, muhtemelen, Arabistan sahillerinde
geleneksel gemiler igin normal bir ingsa malzemesi olan tik agaci oldugu
yolunda bir ipucu verir. Tik agaci, daha sonralari, islam ilk yillarinda
Mekke’de ve Medine’de, Mescid-i Haram’in ve Mescid-i Nebevi’nin
catilarinin {iglincti halife ‘Usman b. ‘Affan tarafindan yenilenmesi sirasinda
da kullanilmustir.

Kébe’nin duvarlari ve siitunlari, dogrudan tas ve ahsap vyiizeye
uygulanmasi ¢ok zor olan resimler tasidigi i¢in, siva ile kaplanmis olmaliydi.
Biz hala eski Cidde’de ve Kizildeniz kiyilarinda baska yerlerdeki mercan
binalar tizerinde ve bazen de Yemen ve Suudi Arabistan’in daglik
arazilerindeki tas bina mimarhiginda kalin siva  kullanimiyla
karsilasmaktayiz."®

Kébe binasmin i¢ kisminin tamami ya da biiyilk bir kismi resimli
stisleme ile kapli iken, dis kisminda hi¢ bir resim yoktu, bunun yerine kisve
denilen bir ortii ile kaplanmisti. Bu ortiiniin kdkeninin Yemen’e ait oldugu
soylenir. Bu ortii, ilk kez Mekke’ye Islam’m gelisinden 6nceki bir zamanda
Yemenli Tubba® Esad Ebu Karib el-Himyeri adli kimse tarafindan
getirilmistir.

Az oOnce gordigimiiz gibi, el-Ezraki, Mekke fethedildigi giin
Peygamber’in Kabe’deki resimleri yok etme emrini verdigini belirtmisti.
Fakat el-Ezraki’nin atifta bulundugu birka¢ kaynak da, Peygamber’in
talimatiyla Tsa b. Meryem ve annesinin resimlerinin imha edilmedigini ifade
eder:"*

Suleyman [b. Masa es-Sami] ‘Ata’ b. Ebi Rabah’a soyle demistir:
“Beyt’teki (yani Kéabe’deki) seytanlarn (‘afarit idollerin) temsillerini
(temasil suver) kim yok etti? “O da soyle cevap verdi: “Bilmiyorum. Tek
bildigim, o iki resim [Tsa b. Meryem ve Meryem] haricindeki tasvirlerin
yok edilmis oldugudur. Ben onlar1 [kalanlari] ve onlarin imha edilisini
gdrdiim.” ibn Curayc ise sdyle demistir: “Daha sonra ‘Ata’ planda ¢izdigi
alt1 siitunun taslagina dondii ve dedi ki: ‘Isa ve annesinin temsilleri, selam
onlarin iizerine olsun, Kébe’ye girdigimizde, dogrudan giris kapisinin
oniindeki siranin ortasinda yer aliyordu. Biiyiik babam [Ahmed b.
Muhammed el-Ezraki], Davad b. ‘Abdurrahman’dan naklen bana soyle

12 Cidde ve Kizildeniz’in kiyilaridaki diger yerlerde mercan ve ahsap evlerde ¢ok benzer seyler goriiliir.
Bkz. S. Munro-Kay, Aksum: An African Civilisation of Late Antiquity (Edinburgh,1991), s.140.

B G. R. D. King, The Architectural Tradition of Saudi Arabia and Its Neighbours (London, 1998), ss.32-
51. Ayrica bkz. ss.10-12, 17-32, 51-55, 111-112.

 EI-Ezraki, Ahbaru Mekke, .1, 5.167.
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dedi: ““Amr b. Dinar soyle aktardi: Tsa b. Meryem ve onun annesinin bir
[resmi], temsiller tahrip edilmeden 6nce Kabe’nin igerisinde bulunuyordu.”

Dabhasi, el-Ezraki dedesi kanaliyla Davud b. ‘Abdurrahman’a dayanarak
Ibn Curayc’dan, o Suleyman b. Miisa’dan, o da Cabir b. ‘Abdullah’tan soyle
rivayet eder: Peygamber Kéabe’deki resimleri muhafaza etmis ve Mekke’nin
fethi sirasinda ‘Umer b. el-Hattab’a Kabe’ye girip resimleri yok etmesini
emretmisti.” Burada aym zamanda Peygamber’in, islam oncesi donemin
ibadetlerinin gostergeleri ortadan kaldirilincaya kadar Kabe’ye girmeyi
reddettigini belirten bir kayit da vardir. Bu rivayet, Peygamber’in Isa b.
Meryem ve annesinin resimlerini koruduguna dair rivayet ile ¢eligkili imis
gibi goriilebilir. Bununla beraber bu rivayet, Kabe’ nin i¢indeki taginabilir
putlar ¢ikarilana kadar Peygamber’in iceri girmekten imtina etmesi anlamina
da gelebilir. Yani duvar ve siitun iizerinde bulunduklar1 igin tasmabilir
olmayan bu duvar resimlerinin Kabe’den ¢ikarilmasi ayni sekilde miimkiin
olmamaktaydi. Fadl b. el-Abbas’m, Peygamber’in sahabelerinin, resimleri'®
silmede kullanmasi i¢in Zemzem kuyusundan su getirmesini konu alan
rivayet de bunu ima etmektedir. Sahabenin, Kabe’nin i¢indeki diger her seyi
silmesine izin verirken, Peygamber, Meryem oglu isa’nin ve annesinin
resmini korumak igin onlarin tizerinde bulundugu siitunun tizerine kollarini
koymustur."” Bu rivayet, aslinda Peygamber’in, resimlerin varligina ragmen
Kabe’ye girdigini gdstermektedir.

Kabe’deki Resimlerin Malzemeleri

El-Bubari resimlerin taginabilir oldugunu ima eden “béylece onlar [iki]
resmi ¢ikard1” (fe-apraji saratey) ifadesini kullanir. Fakat el-Ezraki’nin
Mekkeli kaynaklari Kébe resimlerinin binanin duvarlar1 ya da siitunlar
tizerinde oldugunu, onlarin yakilmak ya da kirilmak igin disari
taginmasindan ziyade yukarida gordiiglimiiz gibi silinerek yok edildigini
israrla bildirir. EI-Buhari, resimlerin yok edilmesi ile Kabe’den heykellerin
kaldirilmasini birlestirmis olabilir.

Yukarida agiklandigi tizere muhtemeldir ki Kabe’nin i¢ duvarlari siva ile
kaplanmisti ve bu sivalarin da iizerlerinde resimler bulunmaktaydi.
Peygamber’in Kabe’deki resimlerin Zemzem kuyusundan cekilmis suda
islatilan bir bez ile silinip yok edilmesini emrettigi soylenir."® Bu suyun
resimleri silmek igin yeterli olmasi bu resimlerin maddesinin su bazh
oldugunu kuvvetle gosterir.

1 EI-Ezraki, Ahbaru Mekke, .1, 5.167.

% G. R. D. King, “The Sculptures of the Pre-Islamic Haram at Makka,” W. Balland & L. Harrow (ed.),
Cairo to Kabul: Afghan Studies Presented to Ralph Pinder-Wilson (London, 2002) iginde, ss.144-50.

Y El-Ezraki, Ahbaru Mekke, c.1, 5.165.

'8 EI-Ezraki, Ahbaru Melkke, c.1, 5.165.
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Evlerin igini resimleme uygulamalari hald giiney Hicaz’in daghk
bolgelerinde ve ‘usas denilen kuliibelerde, ki 1970’lerde hala Arabistan’in
Kizildeniz kiyilarinda bulunmaktaydi, devam etmektedir. Islam oncesi
Kabe’nin iginde resimler hakkindaki bilgimiz, giineybati Arabistan’daki bu
siisleme geleneginin ¢ok eski tarihlere gittigini akla getirmektedir.”® Bununla
birlikte gilinlimiizde yapilan bu resimlerde yag bazli endiistriyel boyalar
kullanilmakta olup, bu tiir resimler 7. yiizyilda Kabe’de bulunan resimlerden
cok daha fazla suya dayaniklidir.

Agaclar

El-Ezraki, Kabe’yi siisleyen agag resimleri hakkinda, onlarin var oldugu
disinda hig bir sey sdylemez. Sana’daki el-Kalis Katedrali’nin duvarlarinda
bulunan mozaik dekorasyonun bir parcasi aga¢ resimlerinden (siratu’s-
secera) olusur.”® Sonradan aga¢ resimleri, Kubbetu’s-Sahra’da, Medine’de
Mescid-i Nebevi’de ve Sam Ulu Camii’nde Emevi devri mozaik
stislemesinde onemli bir 6ge olarak goriilecektir. El-Ezraki tarafindan
kaydedilen rivayetler, Islamilestirilmis Kabe i¢in uygun olmadigini
diisiindiigli diger resimlerin yaninda agag¢ resimlerinin de yok edildigini ima
eder.

‘Isa b. Meryem ve Onun Annesi

‘Isa b. Meryem ve onun annesi Meryem’in resmi ile ilgili el-Ezraks,
dedesine dayanarak su Dbilgileri verir, ki onun kaynagi Davad b.
‘Abdurrahman, ibn Curayc’m soyle dedigini sdyledi: Suleyman b. Miisa es-
Sami, ‘Ata’ b. Ebi Rabah’a sordu:

“Ben Beyt’te (Kabe’de) Meryem ve Tsa’nm resminin (timsal) oldugunu
duydum.” ‘Ata’ soyle dedi: “Evet, burada bir Meryem ve onun kucaginda
oturan oglu ‘Isa’nin siislenmis (muzevvekan) bir temsili vard.”?

Metin oldukg¢a agik olarak Meryem’in, kucaginda Tsa ile gosterildigini
isaret etmektedir ki bu Tsa’nin gocuk olduguna delalet eder. “Kucaginda” (f7
hijring) terimi oldukga belirgindir ve giiclii bir bigimde Meryem’in oturmus
oldugunu ima eder. Her ne kadar Bizans ikonakiriciliginin meydana getirdigi
tahribat ve eski resimlerin yeniden yapilmasi, o zamanlardan giiniimiize
kadar gelen resimlerin sayisini azaltmis olsa da, Hiristiyan sanatinin sonraki
zamanlarinda evrensel hale gelen, bu kucaginda Tsa ile oturan Bakire
ikonografisi, yedinci yiizyila gelinceye kadar Hiristiyan topraklarinda ¢oktan
yayginlik kazanmigti. Misir Sakkara’da cocugunu tutan Bakire (Virgin)

¥ King, Architectural Tradition, ss.60-64, 111.

2 R. Serjeant & R. Lewcock, Sand: An Arabian Islamic City (London, 1983), s.45; ve G. R. D. King,
“Some Christian Wall-Mosaics in Pre-Islamic Arabia,” Proceedings of the 12th Seminar for Arabian
Studies 10 (1980) iginde (ss.37-43), 5.38.

2 E-Ezraki, Ahbaru Mekke, .1, 5.167.
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figiirii apsiste” goriilirken, bugiin Berlin’in Staatliche Miizesi’nde olan,
Misir’daki Medinetu’l-Feyyim’da bulunan 4. asra ait oturmus bir Bakire
figiirii vardir.® Bir Bakire ve oglu figiirii, yaklasik 5. ya da 6. asra tarihlenen,
bugiin  Moskova’daki  Puskin  Miizesi’nde  bulunan  iskenderiye
Vakayinamesi’nde papiriis yapraklarinda goriilmektedir.* Su an Monza’da
Katedral Collegiale’nin Hazinesinde bulunan, Filistin’den getirilmis olan bir
haci sisesi (ampulla) itizerinde Bakire ve oglu figiirii aym poz” ile
bulunmaktadir. Ve yine su an British Miizesi’nde bulunan Suriye-Filistin
menseli bir fildisi pano iizerinde yine 6. asra tarihlenen ‘Isa’nin dogumu
sonrasinda gelen miineccimleri, oturan Bakire ve oglu ile tasvir eden
sahnede de ayni poz vardir®® Daha genis Hiristiyan diinyasinda, aymi
ikonografiye, 817-824 tarihleri arasinda yapilmis Roma’da Santa
Prassede’de San Zeno Sapel’inde Bakire ve oglunu konu alan mozaiklerde
rastlanir (Resim 1). Kébe’de gordiigiimiiz Meryem ve onun kucagindaki ‘Isa
figtirleri iste bu resimlerle ayni aileye ait goriinmektedir.

Cok daha erken tarihlerden kalma, oturmus Meryem figiiriiniin, adak
olarak sunulan bir su mermeri panosunda (Resim 2) isaret edilen Giiney
Arabistanli bir prototipi vardir. M.S. 1. yiizyila tarihlenen, ve halihazirda
British Miizesi’nde bulunan ve Ghalilat hatunun bu panelinin musned
yaziyla yazilmig kitabesinde soyle denilmektedir: “Bu, Mafaddat’in kizi
Ghalilat’in resmi ve onu kiran kimseyi Attar kahretsin!”?" Ghalilat ud gibi
bir enstriiman ¢almaktadir fakat pozu ve enstriimani tutus bigimi kuvvetli
bi¢imde kucaginda ¢ocukla oturan Bakire’yi akla getirir. Bu Ghalilat panosu,
Bakire ve ¢ocuk resminin bir onciisii olan, Misir’daki Isis’i Osiris’in annesi
olarak resmetme geleneginin Yemenliler tarafindan bilindigini gosterebilir.

2 A\ Grabar, Martyrium: Recherches sur le culte des reliques et I'art chrétien antique, 2 c. (Paris, 1946),
c.2, pl. lvii.2.

2 p_du Bourguet, L Art copte (Paris, 1967), 5.92, res.25.

2 A, Grabar, Christian Iconography: A Study of Its Origins (Londra, 1980), pl. 64 ve s.321.

%D, Talbot Rice, Byzantine Art (Harmondsworth: Penguin [Pelicanseries], 1968), s.51.

% Grabar, Christian lconography, s.320; Grabar, Martyrium, ¢.2, s.liv.1.

7 BM WA S.0.C. 125041.
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Res. 1. Bakire ve Cocuk. Mozaik, 817-24. Re_s.. 2. Mafaddat’in kiz1 Gh_alilat,l.yyA
Santa Prassede, (Fot. G. King) British Museum (Fot. G. King)

Buna ilave ilging bir bilgi pargasi, el-Ezraki’den elde edilmektedir. Daha
once gordiigimiiz gibi, Kébe’deki resimler ayni zamanda peygamberlerin
(el-enbiya’) ve meleklerin (el-melaike) —ki melekler el-Ezraki tarafindan iki
kez zikredilmistir— figiirlerini de igermekteydi. Bu Peygamber resimlerinin
gergekte, Tsa’nin havarileri ya da Tsa ve Meryem’le iliskili diger figiirler
olmasi mimkiindiir. Sina dagindaki St. Katherina Manastiri’nda bulunan
erken donem 7. asir baglarinda yapilmis bir Bakire ve ‘Isa ikonasi, kucaginda
Tsa ile oturan Meryem, etrafin1 saran melekler ve azizleri gostermektedir.?

Ayrica her ne kadar sonradan tekrar boyanmis olma ihtimaline olsa da, 7.
asra tarihlenen Misir’da Bavit’teki apsis resimleri, Bakire ve Cocugu
havariler ile birlikte tahta ¢ikmus olarak gosterir® Daha da giineyde
Nubye’deki Hiristiyan Kiliselerinde erken tarihlerden beri resimler (6zellikle
de apsiste bulunanlar) Tsa’y1 diger figiirler ile birlikte gosterirler. Nitekim 8.
asirdan 10. asra kadar Nobatia ve Dongola’daki apsis resimlerinde ‘Tsa’nin,
bazen Meryem ile ve her zaman yaninda havarileri ile resimleri bulunur. Bu
resimler, Mekke’ye en yakin Hiristiyan merkezlerden biri olan, Kabe’deki
‘Isa ve Meryem resimlerinin ikonografisinin ve belki de iislubunun kaynagi
olmas1 muhtemel bulunan 6. asir Aksum’unun kaybolmus resimlerinin yapisi

% E. Kitzinger, Byzantine Art in the Making: Mainlines of Development in Mediterranean Art, 3rd-7th
Century (Londra, 1977), res.210.
% Grabar, Christian Iconography, s.134, pl.324.
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ile ilgili bize bir yol gosterebilir. Peygamber 622°de Medine’ye gitmek igin
Mekke’den ayrilmadan once bu resimlere asina oldugu i¢in bunlari tanimig
olabilir miydi? Eger oyleyse, bu, Kabe’deki bu resmin yapilma tarihini
yaklagik 608 ile 622 arasina yerlestirir. Alternatif olarak, Peygamber
gencliginde kuzeydeki Busra’y: ziyaretinde ya da daha diisiik bir ihtimalle,
630 yilinda Eyle’den Hiristiyan bir lideri kabul ettigi yer olan Bizans’in eski
bir garnizon sehri oldugu anlagilan Tebak’i ziyaret ettiginde boyle bir resmi
gérmiis olabilir.*

Peygamber kuskusuz Hiristiyan resimlerini goren insanlari taniyordu.
Onun baz esleri ve bazi sahabiler, 615°te Mekke’den ayrildiktan sonra
Habesistan’a (Etiyopya) ilk go¢ eden muhacirler (muhgjirin) olarak orada
gecici olarak kaldiklart siire boyunca Hiristiyan sanatina agina olmuslardir.
Peygamber 6liim doseginde iken onun esi Umm Habibe, Aksum’da St. Mary
Zion Kilisesi’nde gordiigii resimleri ona anlatmugtir.™

Islam 6ncesi olmus bir olaym hanim kaynagi Esma’ bt. Sikr tarafindan
aktarilan nadirattan olan ilging bir ifade el-Ezraki tarafindan muhafaza
edilmis olup, [bu rivayet] Kureys devrindeki Kabe’de bulunan bu Tsa ve
Meryem resminin, Peygamber Muhammed’in yani sira, 7. asir baslarinda
yasayan Hiristiyanlarca kolaylikla taninabilir oldugunu gosterir. Bu, -
muhtemelen yaklasik 608 sonras1 Ve 630 dncesindeki - Islam &ncesi yapilan
bir hacc baglaminda gegen asagida anlatilan su olayda goriiliir. el-Ezraki
s0yle nakleder: Ibn Sihab’a gore,

Esm2’ bt. Sikr sdyle dedi: Gassan’dan bir kadin Araplarin [pagan] hacci
esnasinda hac yapti (hiccete fi hacci’l-arab) ve Kébe’deki Meryem resmini
gordiigiinde soyle dedi: Annem ve babam iizerine yemin ederim ki sen
Araplara aitsin.*

Bu, Peygamber’in imha ettirmedigi bu resimdeki figiirlerin kimliginin
bagimsiz bir teyidi gibi goziikmektedir. Gassanl kadmin dikkatini harekete
geciren bu Meryem figiiriiniin Araplara benzemesine mi yoksa bu kadinin,
Hicaz Araplarimin, Mekke’nin en kutsal mabedi i¢inde saygi duyulan bir
Meryem resmine sahip olmalarina mu1 sasirdigi agik degildir. Suriye ve
cevresinde Kiliseleri ve mabedleri yayilmis olan Hiristiyanlik’in Gassanlh

% Ayrica Peygamber Medine’de Necran’dan gelen rahipler heyetini kabul etmisti ve Dimetu’l-Cendelli
Hiristiyan prensi Ukeydir de Peygamber’in huzuruna gelmisti. Ama bu olaylar onda bu heyettekilerin
taktiklar1 haglardan daha fazlasini gérme imkant olugturmamustir. Ayni durum Tebiik’te ona gelen Eyle
heyetinin lideri i¢in de gegerlidir.

* Muslim, Sakih, ter. A. Zidan & D. Zidan (Cairo, n. d.), c.1, 5.268. Habesistan’a go¢ eden muhacirlerden
biri olan ‘Ubeydullah b. Cahs, Aksum’da iken Hiristiyanlik’a donmiistiir.

% E|-Ezraki, Ahbaru Mekke, .1, 5.169.
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Araplar arasinda etkisinin derinligi bilindiginden Gassanli kadmin Bakire
resmine tanimis olmasi kesinlikle beklenebilecek bir durumdur.®

Baska bir acidan, Gassanli bir kadinin, Gassanilerin resmi dininin uzun
stiredir Hiristiyanlik olmasi sebebiyle, yani yaklagik 608-630 yillar1 arasi
gibi geg bir tarihte nasil olup da Hicaz’daki pagan bir mabedi ziyaret ettigi
ilging bir konudur. Fakat bu kadin, Gassaniler arasinda pagan inanca saygisi
olan tek kimse degildir. Hicaz’da Kudeyd’deki el-Musellel mabedinde pagan
tanricas1 Menat’in hazinesi, Gassanilerin prensi el-Haris b. Ebl Semir’in bu
idole/puta adadigr iki kilica sahipti. Al- Haris 567°de Hayber’e yapilan bir
seferin basindaydi ve o anlasildigi kadariyla Hicaz’da olup bitenlerle ¢ok
yakindan ilgiliydi.** O bir Hiristiyan olmasma ragmen, Menat’a hediye
sunmakla ilgili herhangi bir ¢ekince duymamustir: Ciinkii biiyiik olasilikla
eski pagan aligkanliklari heniiz Olmemisti. Yine de el-Haris’in bu
davramisinda diplomatik bir amil de olabilirdi. Gassaniler Kureys’in
hakimiyeti altinda bulunan Mekke’de ticari mevcudiyetlerini devam
ettirmiglerdi ve belki de onlar bu nedenle Mekke mabedlerine saygi
gostermeyi buna deger olarak gérmiislerdi.

ibrahim ve isma‘l Peygamberler

El-Ezraki Kabe’deki resimler arasinda bulunanlar arasinda Ibrahim ve
Isma‘l peygamberleri gosteren bir bagka resim oldugunu soyler. Ibrahim bu
resimlerde yash bir adam (seyhan) olarak gosteriliyordu. El-Ezraki
tarafindan muhafaza edilmis baska bir rivayette ise hem Ibrahim hem de
Isma‘il ellerinde oklar tutar bir sekilde resmedilmistir.

Kur’an ozellikle fal oklarmi reddeder ve Kur’an’da anlatildig sekliyle
Ibrahim’in inancim karakterize eden seyin putperestligi reddetmesi olmast,
ne Ibrahim’in, ne de onun oglu Isma‘Tl’in bir resimde yasaklanmis bir pratik
ile iligkilendirilmesinin Peygamber Muhammed’in goriisiinde bitiintiyle
kabul edilemez kilar. EI-M2’ide suresinde oklarla fal ¢ekmeyi reddeden su
ayet gayet agiktir:

Ey iman edenler,

Sarhos edici seyler ve kumar,
[dikili] taglar (baglanma)

Ve fal oklar1 (el-ezlam)
Seytan isi bir igrengliktir.

Bu tiir (pisliklerden) kaginin,

* Mekke’de, bir kabristanlar1 olmasini anlamh kilacak sayida yeterince Hiristiyanin ya da Hiristiyan
ziyaret¢inin oldugu goriilmektedir (J. S. Trimingham, Christianity among the Arabs in Pre-Islamic Times
[Londra ve New York, 1979], s.260). Onlarmn inanglarinin pagan Kureys liderlerine ve onlarin sanatina
nasil bir etki yaptigin1 belirlemek ise miimkiin goriinmemektedir.

% Tonu’l-Kelbi, Book of Idols, 5.13.
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. .. 35
Ki kurtulusa eresiniz.

Aym sure, oklarla fal ¢gekmeyi, yasaklanmig diger pek ¢ok pratikle beraber

de listeler:*
(Etleri) fal oklar1 ¢ekerek
Boligmek de (yasaklanmustir):
Bunlar fisktir [Allah’in yolundan uzaklagmaktir] 3

El-Ezraki’ye gore:®

... Sihab (dedi) ki: Peygamber (sav) fetih giinii Kabe’ye girdi ve orada

meleklerin (melaike) bir resmi ve baska resimler vardi. Ve o, Tbrahim’in
resmini gordii ve soyle dedi: “Allah, [Ibrahim’i] fal oklar: ile kehanette
bulunan (kutsal) yash adam (seyhan yestaksimu bi’l-ezlam) bigiminde
temsil edenleri helak etsin.” Sonra 0 Meryem’in resmini gérdii ve ardindan
onun iistiine elini koyarak soyle dedi: “Meryem resmi haricinde Kéabe’de ne
kadar resim varsa silin.”

El-Buhari (d.256/870) olay1 asagidaki sekilde kaydeder:
Ibn ‘Abbas’m soyle soyledigi rivayet edilmistir: “Peygamber Mekke’ye
geldiginde Kabe’nin i¢inde hala putlar (el-alihe) oldugu i¢in oraya girmeyi
reddetti. O, onlarin kaldirilmasini emretti ve onlar kaldirildilar. Insanlar,
oklar tutan Ibrahim ve Isma‘il’in resimlerini disar1 ¢ikardi (fe-emera biha
fe-uhricet, fe-ahraci siratey Ibrahim ve Ismafl fi eydihima el-ezlam) ve
Allah’in elgisi soyle dedi: Allah bu insanlar1 yok etsin. Vallahi, onlar ne
Ibrahim’in ne de Isma‘Tl’in oklarla fal gekmediklerini ¢ok iyi biliyorlard:.”
Sonra o Kéabe’ye girdi ve onun koselerinde “Allah en biiyiiktiir” dedi ama
orada namaz kilmadi.”*

El-Ezraki Peygamber’in ayni sekilde benzer seyleri sOyledigini ve
ofkeyle sunlar1 belirttigini nakleder: “Allah onlar1 (Ibrahim ve Isma‘l’i bu
sekilde tasvir edenleri) helak edecektir, zira onlar asla oklarla fal bakmadilar
(lem yestaksema bi-l-ezlam).**

T. Fahd tarafindan, islam oncesi dénemde Mekke’de Ibrahim’in bir
sekilde Hubel’e dahil edildigi goriisii ileri siiriilmiistiir.”” Ciinkii okla

% Kur’an 5/el-Ma’ide:90. [Burada metnin orijinalinde ayet numarasi ayni surenin 93. ayeti olarak
verilmistir. Fakat metinde paylasilan meal 90. ayetin mealidir. (¢ev. notu)]

% Kur’an 5/el-M#’ide:3. [Burada metnin orijinalinde ayet numarasi aym surenin 4. ayeti olarak verilmistir.
Fakat metinde paylasilan meal 3. ayetin mealidir. (cev. notu)]

37 «Oklarla kura ¢ekme” A. Y. Ali’nin 6nerdiginden daha iyi bir terciime olabilir. Arberry cevirisinde “fal
oklariyla bolme/taksim etme” seklinde gecer.

% E|-Ezraki, Ahbaru Mekke, c.1, $5.168-69.

¥ E|-Ezraki, Ahbaru Mekke, ss.165-66; 169.

“ Al-Bukhari, Mukhtasar Sahzh, Ingilizce ¢ev. A. Zidan ve D. Zidan (Cairo, n.d.), s.406.

" E|-Ezraki, Ahbaru Mekke, c. 1, 5.166.

2 T. Fahd, “Hubal,” EI%.



186 G. R. D. King/ terc. Ayse Ersay Yiiksel

kehanette bulunmak, Hubel kiiltiiniin merkezi bir yoniinii olusturdugu ve
Hubel’in heykeli Kabe’nin iginde durdugu i¢in su makul goriinmektedir ki
Kabe’nin icindeki ok tasiyan figiirlerden biri, aslinda ibrahim degil de
Hubel’di. Eger gergekten oklarla temsil edilen kutsal yashi adam figiirii
Hubel idiyse, bu durumda ikinci figiiriin isma‘7l olarak belirlenmesine hig
gerek kalmamaktadir. Ama onun kimi temsil etmis olacagi belli degildir.

Resimlerdeki figiirlerin kimligini tanimlama ile ilgili bu nokta ve
Peygamber’in onlar1 anlamas1 6nemlidir ve bu durum resimlerin tarihlerini
belirleme konusunda daha kompleks bir yorumu katki saglayabilir. Eger
gercekten o Mekke’nin en biiyiik erkek putu olan ve bizim ok kehaneti ile
Ozdeslesmis olarak bildigimiz Hubel putu idiyse nigin Peygamber elinde
oklar tutan figiiriin Ibrahim oldugunu diisiinmiis olmalidir? Bir Mekkeli
olarak, Peygamber’in Kabe’de Mekke’nin en 6nde gelen pagan tanriSnin
resminin kime ait oldugunun farkinda olmasi beklenebilir. Ve yine onun,
onlara [Kureys’e] kars1 ¢ikmada zayif oldugu dénemde, -yani 622°de hicret
icin Mekke’den ayrilmadan Once- Kureyslilerin, Mekke Harem’ine
doldurduklar1 putlart iyi bilmesi gerekirdi. O, Miisliiman toplumun
peygamberi olmasina ragmen, teolojik agidan bilgili bir Mekkeli olarak, her
ne kadar onlarin inang sistemlerine siddetle karsi ¢iksa bile, biiyiik olasilikla
pagan Kureys’in inanglarinin dair detayli tecriibelere sahipti. Onun
Medine’de gecirdigi yillarda biitiin batt Arabistan boyunca paganizmin
mabetlerini yok etmesi dair rivayetler, Peygamberin Hicaz cahiliye kutsal
mekanlar1 ve kiiltleri hakkindaki bilgisini gosterir. Eger o daha uzak
bolgelerdeki mabetleri ve onlarin ibadet ritiiellerini biliyorsa, elbette ki onun
cok uzun siire yagsadigi Mekke’de olanlar hakkinda daha detayli bilgiye sahip
olmasi gerekirdi.

Bir kimse Ibrahim’e ait oldugu soylenen resmin Peygamber’in 622°de
Mekke’den ayrilmasindan sonra yapilmis oldugunu iddia edebilir. Hal boyle
olsaydi, Peygamber’in onu ilk kez 630°da gbérmiis olmas1 ve elinde oklar
bulunan bu resim aslinda Hubel’i temsil etigi halde onu ibrahim’e ait olarak
yorumlamamasi gerekirdi. Biz aslinda hi¢bir zaman bu durumun cevabini
bulma ihtimaline sahip degiliz ve daima bu konuda spekiilasyon alaninin
icinde kalmaya mahkum olacagiz. Fakat eger oklarla tasvir edilmis yash
adam figiirii gergekten de 622 ile 630 yillar1 arasinda resmedilmis ise, o
zaman bu durum, Kébe’deki resimlerin, el-Ezraki’nin ima ettigi iizere
yaklasik 608°de tek bir siisleme girisiminin triinii olmasindan ziyade, Kabe
tekrar inga edildikten sonra asama asama ¢ogaldigina bir kanit olusturabilir.

Kabe’deki Resimlerin Kokenleri

Biz Kabe resimlerinin kendilerini kaybetmemize ragmen, ‘Isa b. Meryem
ve Meryem resmi hakkinda -¢ok genel bir anlamda-, onu Hiristiyan
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diinyasindaki Bakire ve Cocuk’un ¢agdas resimleri baglamina yerlestirmeye
calismak icin yeterli bilgiye sahibiz. Fakat Ibrahim ve Isma‘l resimleri igin
mesele ¢cok daha zordur.

Biz Ibrahim’in (ya da Hubel’in) fal oklarma sahip yash bir adam olarak
resmedildigini biliyoruz. Yaslh ya da sakalli bu adam resimlerine Bizans ile
ilgili sanat eserlerinde bol miktarda rastlasak da fal oklari ile tasvir edilen
resimlere rastlamayiz. Her ikisi de Ravenna’da olan Ortodoks
vaftizhanesinde (440-520) ve Aryan Vaftizhanesi’nde (yaklasik 520)
bulunan Vaftizci Aziz Yahya'nin resimleri, yine Ravenna’daki San Vitale
Bazilikasi’nda yer alan 6. asra ait Ibrahim figiirleri, Sina’daki St. Katherina
Manastir1 apsisindeki peygamber figiirleri ve Bizans ile iliskili sanatlarda
havarilerin ve kilise biiyiiklerinin geleneksel temsillerinin hepsi, seyhan
seklinde adlandirilabilir. Seyhan figiirleri ayn1 zamanda Emeviler’in Kusayr
‘Amra’daki sekiiler resimlerinde tamamen farkli bir baglamda agikga
goriliir. Bu figlirler goriiniise bakilirsa bizim pek bilmedigimiz eski bir
Suriye geleneginden gelmektedir. Fakat Bizans ve Emevi sanatindaki biitiin
bu figiirler kutsal/ulu, yash iken ve seyhan olarak tasvir edilebilecekken,
onlardan hi¢ biri, Kébe’deki bu tasvirlerden bilebildigimiz tek gorsel sifat
olan oklar ve kehanetle iligkilendirilemedigi i¢in, burada onlar
Ibrahim/Hubel resmiyle irtibatlandiracak hicbir sey yoktur.

—C

Ister Tsa ve Meryem, ister ibrahim ve Isma‘il ve isterse agaclar olsun,
Kabe’deki resimlerin herhangi birinin 6zel tislubu hakkinda herhangi bir
tahminde bulunmak i¢in olduk¢a az bilgiye sahibiz. Bu nedenle, Kabe
resimlerinin olasi esin kaynagi ya da kdkeni tartismasi onlari ¢izen ya da
yapan sanat¢ilarin kdkenini gosteren saglam bir sonuca varmaksizin sadece
onlarin  mimkiin olan ¢agdas benzerlerini  zikretmekten ibaret
olabilmektedir. Ustelik Kabe resimleri bir biitiin olarak Arabistan ve Yakin
Dogu’dan giiniimiize ulagabilmis resimlerin sayica ¢ok az oldugu bir zaman
dilimine tesadiif etmektedir.

Karyetu’l-Fav ve Sebve’deki kazilarda bulunan resimler M.S. 1. asrin
baglarinda giiney Arabistan’da dolasan motifler hakkinda fikir vermesine
ragmen, Arabistan i¢inde, Yemen’de San@’ ve Necran Hiristiyan mozaik ve
resimleri hakkinda bilgimiz biitiiniiyle yazili kaynaklara dayalidir. Dogu
Arabistan’daki ve Korfez’deki Hiristiyan resimleri hakkinda ise hicbir sey
bilmiyoruz.

Bizans Imparatorlugu’nda, ikonoklazm furyasi, 726’dan Onceye
tarihlenen ikonlar ve diger eserlerin ¢ogundan bizi mahrum ederken, Sasani
diinyasinda, NesttrT veya degil, resimler tam bir kayba ugramistir. Biz bu
doénemden giiniimiize kalan herhangi bir tiirde freski gérmek icin Italya’ya
bakmak durumundayiz. Sonradan tekrar boyanmalari, Misir, Nubye ve
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Etiyopya’daki*® erken Hiristiyan duvar resimlerinin cogunun yok olmasina
katki saglamisken, Suriye ve Filistin’de, 3. asrin Dura Europos” resimleri ile
8. asir Emevi resimleri ve duvar mozaikleri arasinda giiniimiize kadar gelen
onemli duvar resimleri yoktur. Sina Dagi’ndaki St. Catherine Manastir1, bu
donemden kalma mozaiklerinin ve ikonlarmin korunmasi ve Kalitesi
bakimindan tektir.

Erken 7. asirda Yakin Dogu’da dolasan motiflerin ¢esitliligi, iyi
korunmus oldukca eklektik Kusayr ‘Amra’daki (712’den sonra) konu
cesitliligi ile vurgulanmistir. Fakat motiflerin bizzat bu zenginligi, Suriye’de
gec devir antik sekiiler resim sanat1 hakkinda ne kadar bilgisiz oldugumuzu
hatirlamamiza yardim eder. Belki de Kabe’deki elinde oklarla fal ¢eken yash
adam figiirti, bolgede oldukga yaygin bir motifti, fakat Yakin Dogu’da
Islam’dan hemen onceki déneme ait resimlerin bu sekilde kaybedilmesi
yiiziinden bu konuyu ispat edebilecek higbir vasitaya sahip degiliz.

Kéabe’de kullanilan ikonografinin goz ardi edilemeyecek bir kaynagi
resimli kutsal metinlerdir; ¢iinkii Islam 6ncesi Arabistan’da bazi baglamlarda
kitaplarin dolastigina dair miiphem de olsa deliller vardir. Bu konuda en ¢ok
veri sunan Islam oncesi siirinin imgeleminde yer alan, kitaplara yapilan
atiflardir. Bu siirlerin Arap dinleyiciler i¢in dneme sahip olmasi i¢in, bir sair
“kitap” terimini kullandiginda dinleyicilerin aklina bazi anlamli seyler
geliyor olmaliydi. Kur’an da Peygamber heniiz daha Mekke’de oldugu
zamanlarda vahyedilen ilk surelerde, yapraklara (suhuf) yazili metinler
anlaminda kitaplara dair bilgiyi yansitir.** Bundan, Mekki sureleri isitenlerin
suhifun ne oldugu hakkinda bazi fikirlere sahip olduklart sonucu
cikartilabilir. Mekke’de oldugu farz edilen bu kitaplarin nereden geldigi
sorusu, tipki Kabe’deki resimlerin Onciillerini Mekke’nin  Gtesindeki
fresklerde ya da mozaiklerde arama girisimlerimizde oldugu gibi bize ayni
ihtimaller ¢esitliligini sunar: ve Kureys’in ticari baglantilar1 géz oniinde

“ Erken donem Hiristiyan Etiyopya resimleri kaybolmustur. Pagan kralige Godwit yaklasik 1000
senesinde Tigre’ye baskin diizenlemistir ve bunun abidevi yapilar {izerinde yikici bir etki yapmis oldugu
goriilmektedir. Onun tarafindan yok edilmemis eserler, Etiyopya’y: fethedip alt1 asir 6nce baslayan yrkimi
tamamlayan Ahmed Gran b. Ibrahim’in 16. yiizyildaki tahribatina maruz kalmistir. Dahasi, kurtulan bazi
duvar resimleri, onlari tamamen ortadan kaldiran sonraki resimlerle degistirilmistir. Daha kuzeyde,
Nubye, Etiyopya’nin kaybolmus resimleri hakkinda bazi fikirler verebilir. Ama orda bile, Nobata’da,
Fares’te, Qasr Brim’de ve Eski Dongola’da bugiine kadar gelebilmis en eski ornekler yaklasik 8.-10.
yiizyillara tarihlenmektedir ve dolayisiyla Kabe resimlerini etkilemis olabilecek kaybolmus Etiyopya
eserlerinden bir miktar daha geg¢ bir doneme aittirler.

* Dura-Europos 3. yiizyilda Roma ve Part imparatorlugu smirlari arasinda yer alan kiigiik bir kentti.
Giiniimiiziin Suriye sinirlar iginde bulunan kent M.S. 256 yilinda Partlilar tarafindan isgal edilmeden terk
edildi Dura Europos’un geriye kalan binalar arasinda ise en ilging olan1 siiphesiz bugiine kadar kesfedilen
en eski ev kilisesi kalintisidir. Arkeolojik kazilardan anladigimiz kadariyla bu ev 233 ve 256 seneleri
arasinda aktif bir kilise cemaati tarafindan kullanilmustir. (¢ev. notu)

4 Kur’an 53/en-Necm:36-37; 87/el-A1a:18-19, Miisi ve ibrahim’in suhufuna (sayfalar, yazili metinler)
atifta bulunur.
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tutulursa, akla ilk gelen yerler bir kez daha Filistin, Suriye, Misir, Yemen ve
Etiyopya olmaktadir.

Mekke’de ve Bat1 Arabistan’da her ne tiirlii sanat dolagim i¢inde olursa
olsun, Kureys’in ticaret baglantisinin, onlari resimlerin, mozaiklerin ve
resimli kitaplarin ¢ok oldugu bolgelere gotiirdiigli ve bu yerlerden herhangi
birinin Kabe’deki Kureys resimleri icin model ya da ilham kaynagi saglamig
olabilecegi de dikkate alinmalidir. Kureys’in kis ve yaz kervanlar1 —biri
Yemen’e digeri de Suriye’ye (giden)- ve Peygamber’in dedesi
‘Abdulmuttalib zamanindan beri Etiyopya ile olan ticari baglantilari,
Mekkelilere, icinde Bakire ve Cocugun da bulundugu resimlerle karsilagsma
icin ¢ok sayida firsat saglamistir. Filistin’e yapilan ziyaretlerin delili, Hasim
b. ‘Abdulmenaf’in Islam &ncesi donemde Gazze’de o6lmiis olmasiyla
saglanabilir. Ayn1 zamanda Peygamber’in kiigiik bir ¢ocuk iken giiney
Suriye’de Busra’y: ziyaret ettigi ve ‘Amr b. el-As’in da Islam 6ncesinde
Misir’a gittigi soylenmektedir. Bu sartlar altinda, Mekkelilerin, Kabe’deki
resimlerin se¢iminde etkilenmis olabilecekleri resimleri gorme konusunda
pek cok ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir.

Kébe’nin mimar1 Bakim’un Etiyopya ya da Misir ile ilgisi olmasi
gercegi, Mekke resimlerinde bu iki bolgeden birinin resim geleneginin etkisi
ihtimalini destekler. Kayitlarda Baktim’un ustalik alani olarak sadece
mimarlik ve marangozluk yoniine atif yapilmasina ve ressamlikla ilgili hi¢bir
bahis ge¢gmemesine ragmen; onun [Kabe’nin insasina] dahil olmasi
resimlerde Bakum’un kendi memleketinden etkilenilme ihtimalini
destekleyen sartlar sunmaktadir. Bununla beraber, sayet Kabe’deki resimler
binanin tamamlanmasindan hemen sonra {iretilmediyse ve hi¢ olmazsa
bazilar1 zamanla eklene eklene olusturulduysa, boyle bir iddia daha zayif
hale gelecektir.

Misir ve Etiyopya, Kabe resimleri i¢in muhtemel kaynak adayi olmakla
birlikte, Mekke’nin etkilenmis olabilecegi, ¢ok az bilinen bir tesir kanali da
Arabistan’mn kendi i¢ resim gelenegidir. El-Belazuri tarafindan muhafaza
edilmis, el-Hasen b. Salih’ten aktarilan ve meseleyi daha agik hale getiren
bir rivayet, erken devirdeki Miisliimanlarin Necran kiliselerindeki resimlerle
kargilastiklarin1 gosterir. Buna gore, Peygamber Necran Hiristiyanlari ile
yaptig1 bir anlagmada onlarin resimlerinin (emsile) korunmasini su sekilde
taahhiit etmekteydi: “Ne onlarin 6nceden sahip olduklar1 konum, ne de
onlarin dinsel ibadetleri ve tasvirleri degistirilecektir.”*® Her ne kadar
Kureys’in, Necran ve onlarin Islam oOncesi Hiristiyan resimleri hakkinda ne
bildiklerini belirleyemesek de, buna ragmen Kureyslilerin, giineybati

* El-Belazuri, Kitabu Futithi’l-Buldan, ¢ev. P. K. Hitti, The Origins of the Islamic State (New York ve
London, 1916), s.100.
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Arabistan’in biiyiik bir kervan sehri oldugu i¢in Necran’i ziyaret etmesi
mimkiin gériinmektedir. Onlar San@daki mozaiklerle siislenmis biiyiik el-
Kalis kilisesinden kesinlikli haberdar idiler.

Mekkelilerin giiney Arabistan’da var olan ve bugiine kadar gelebilmis
birkag¢ resimle veya onlarin ait oldugu geleneklerle ilgili, —eger bir seyler
biliyorduysalar— ne bildikleriyle ilgili bizim hi¢bir malumatiz yoktur. Benim
haberdar oldugum kadariyla, bunlardan yaymlanmis olanlarin tamamu,
Hadramevt’teki Sebve kazilarindan ve Suudi Arabistan’da er-Rub‘u’l-
Hal’nin bat1 ucunda yer alan Karyetu’l-Fav’dan elde edilmistir. Aden Milli
Miizesi’nde*® bulunan Sebve resmi 3. asra tarihlenmektedir ve kraliyet
sarayindan gelmistir. Resim, klasisizmin ya da en azindan ge¢ devir
antikitenin izlerini tasiyan oldukea iyi betimlenmis elbisesi olan bir figiiriin
biyiik gozli ylizinli gostermektedir. Karyetu’l-Fav kazilarinda bulunmus
olan daha ¢ok ¢esitlilik arz eden bir grup, 4. asirdan daha 6nceki bir devre
tarinlenmekte*’ olup simdi Riyad’da Kral Suud Universitesi’ndeki Arkeoloji
Miizesi’nde sergilenmektedir. Karyetu’l-Fav resimlerinin A. R. al-Ansary
tarafindan ilk olarak yaymlanmasindan bu yana ayni kazi alaninda daha fazla
seyler de bulunmustur.

Sebve ve Karyetu’l-Fav, beraberce islam dncesi Arap resim geleneginin
varligimi gostermek icin giinlimiize gelebilmis tek delil olmay: stirdiiriir ve
eksik olarak basilmasina ragmen, Kabe’deki duvar resimlerinin
yapilmasindan onceki ylizyillarda Arabistan’daki resmin dogasi hakkinda
emsalsiz bilgiler saglar.

Karyetu’l-Fav’daki duvar resimleri farkli ellere ve muhtemelen farkli
donemlere isaretle tuslipsal cesitlilik arz eder. Karyetu’l-Fav resimleri
arasinda yayinlananlarin en iyisi tam degildir; ve her iki tarafinda, belki
mekansal olarak daha geride olan fakat muhtemelen daha diisiik bir statiide
bulunan iki kiigiik figiiriin eslik ettigi bir adanun yiiziinii gostermektedir.”®
Bu resimde bir tiziim salkimi ve bir asma dali, arka planin bir kismini
olusturur. Resim, -konunun tahminine izin veremeyecek kadar yetersizdir,
fakat daha kiigiik olan figiiriin sag tarafinda, musned yaziyla (Giiney
Arabistan kitabelerinde kullanilan yazi tiirti) “ZKy” ismi yazilmistir. Geng
goriinimli Zky’in yiizii fazlasiyla kirmizi tonda olup, kivircik saglari, biiyiik
ve vurgulu gozleri, vurgulu diiz burnu ve ince bir sekilde betimlenmis

% W. Daum (ed.), Yemen: 3000 Years of Art and Civilization in Arabia Felix (Innsbruck and
Frankfurt/Main, 1988), s.94. 1994°teki i¢ savastan sonra kuzey Yemen kuvvetleri tarafindan Aden Miizesi
yagmalandigi i¢in onlarin sonraki akibetinin ne oldugunu bilmiyorum.

7 Baslangigta bolge M.S. 2 ila 5. yiizyila tarihlenirken, Suudi ekip tarafindan yapilan sonraki arastirmalar
Karyetu’l-Fav’daki yerlesimin erken dordiincii yiizyilin otesine gitmedigi sonucuna ulastt (Dr. Asem
Bargouthi’den aldigim bilgi).

*® A R. al-Ansary, Qaryat al-Fau: A Portrait of Pre-Islamic Civilisation in Saudi Arabia (Londra, 1982),
$s.27, 136-37.
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biyikla ¢ergevelenmis dolgun dudaklari vardir. Kisa bir sakal ¢enesinin
etrafin1 dolagmaktadir.

Maalesef, Karyetu’l-Fav ve Sebve’de dolasimda olan resimlerin
benzerlerinin Mekke’de ya da Bati Arabistan’in bagka bir yerinde yapildigini
var saymak i¢in ¢ok az sey bilmekteyiz. Daha da 6tesi, Sebve ve Karyetu’l-
Fav tasvirleri i¢in verebilecegimiz en son tarih (terminus ante quem)
(sirastyla 3. asir ve en ge¢ dordiincii asrin baglari) ile Mekke’nin goriiniise
gore nispeten refah icinde bir sehir olarak yiikseldigi 6. asir arasinda dikkate
deger bir zamansal bosluk vardir. Bu durum halihazirda Karyetu’l-Fav ve
Sebve ile kaybolan Kabe resimleri arasinda herhangi bir baglanti olup
olmadigim kamitlama ¢abasinda bizi giivensiz bir zeminde birakmaktadir.*®

Kabe ve Arabistan Baglami

Eger Kabe gecekten Islami gelenegin 1srarla iizerinde durdugu sekilde
Kureys’in yonetimi altinda Pan-Arap bir mabed olsaydi, o en azindan
zenginlik agisindan diger komsu pagan mabetleri ile benzerlik arz etmesi
gerekirdi. Bildigimize gore, Kabe’nin 6zel bir hazinesi (mal) vardi. Hubel’in
oklari ile fal baktiranlar, Hubel’in oklarmin sahibine 100 dirhemlik bir bagis
yapiyorlardi ve bu sekilde o bir ¢esit gelire sahipti. Kureys’in Kabe ve
oradaki tanrilar tizerine dindardne harcamalari, Hubel heykelinin kaybolan
kolunu tamir ederken kullanilan altinda, Kabe’nin ortiisiiniin bagisinda ve
M.S. 608’de bir biitiin olarak mabedin tekrar ingasi projesinde kendisini
gostermektedir.

Ta'if’deki, el-Lat, Menat ve Hubel’in, goriiniise gore, ana haremi veya
Tebale’deki Zi’l-Halasa’nin haremi gibi Arabistan’da bulunan erken 7. asrin
diger pagan mabetlerindeki siisleme hakkinda detayli hi¢bir bilgiye sahip
olmadigimiz i¢in Kabe’deki boyali siislemenin ne kadar tipik bir siisleme
oldugunu degerlendiremeyiz. Dahasi, peygamberin emirleri iizerine bazi
mabedlerin yikilmasi kayitlari, onlarin géreceli zenginligini isaret ederken,
Islam oncesi Bati Arabistan’daki biiyiik zenginligi neyin olusturdugunu
hesaplamak zordur.

Kuskusuz, Kureys’in Kabe ile ilgili olarak yaptiklarmin dogasi, mutlak
anlamda biiyiik giderleri oldugu gostermez; aslinda Kureys’in, biitlin ticari
faaliyetlerine karsin, himayelerindeki Kabe’ nin giizellestirilmesi igin sinirli
kaynaklara sahip oldugu anlasiliyor. Kureys’in elindeki en iyi imkanlarla

““Arabistan resim gelenegi, Medine’nin dogusundaki er-Rabeze’deki kazilarda goriildiigii tizere
devamlilik gosterir. Bu makalenin yazarinin 1980’lerin ortalarinda yaptig1 kazilarda ince yazith resimler
ve “Sasani” boncuklari ortaya ¢ikmistir. Bunlar erken Abbasi donemi gibi goriinen veya —fazla muhtemel
olmasa da— belki ge¢ Emevi doneme ait bir baglamdaydilar. Bir diikkkan olmasi muhtemel bir yer
etrafinda bulunan diger basit figiiratif resimler Abbasiler zamanina aittir, muhtemelen 9.-10. yiizyillara
tarihlenmektedir. Bunlar hala yaymlanmamustir.
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yapilmig olan, Kébe’nin yaklasik 608’de yeniden insa edilmesinin, miitevazi
bir is oldugu izlenimi edinilmektedir. Bu imkanlarin sinir1, Kizildeniz’in
kiyisinda Su‘aybe’de tesadiifen batmis bir Bizans gemisinin ahsabinin
kullanilmasinda kendini gosterir. Kabe’nin i¢indeki siislemelerde ucuz, boya
malzemesinin kullanilmasi, benzer bir ekonomik yaklagimi gosterir. Ve hatta
onlarin 6nemli tanris1 Hubel tamire ihtiyact olan zarar gérmiis bir heykel
olarak temsil olunur. Kabe’deki ihtisamli hediyelerin artmasi Islami devre
kadar olmamustir; bu, fetihle birlikte Islam tarafindan kazanilan
zenginliklerden olmustur.

Diger yandan, Kureys yabanci Rami usta Bakam’u istihdam ederek,
Kabe’yi miimkiin oldugunca saglam bir tarzda insa etmek igin elinden
gelenin en iyisini yapmig goriinmektedir. Aksum’da duvar orgiisiinde tasin
ahsap kirislerle miinavebeli olarak uygulamasi, 6zellikle 6. asrin aristokratik
ve dini mimarisinde kullanilmig gibi gérinmekte olup Kabe’nin de bu
yontemle insa edilmesi bizzat Beyt’in yiiksek konumu gostermektedir. Fakat
yine de ahsap Ozellikle ithal edilmek yerine eski malzeme yeniden
kullanilmigtir. Yiiksek konuma sahip Arabistan yapilarinda resim kullanimi
Sebve’deki kraliyet saraylarindaki duvar resimleriyle, ve Kusayr ‘Amra,
Hirbetu’l-Mefcer ve Kasru’l-Hayr el-Garbi’deki Emevi  resimleriyle
paralellik gosterir.

Erken 6. asirda Arap Yarimadasi’ndaki biitiin diger kutsal mekanlarin
ulasamayacagi bir sasaali siisleme standardi ortaya koyan, Ebrehe’nin
San@da, el-Kalis’te yaptirdig1 biiyiik katedrali 6l¢eginde bir tiretim yapacak
kaynaklar, yaklagik 608 yilinda Mekke’de higbir sekilde mevcut degildi.
Yeni Kabe’nin siislemeleri ve resimleri, Kureys’in, kendi giigleri yettigince,
Kabe’nin olabildigi kadar gosterigli bir goriinlise kavugmasi isteginin bir
sonucu imis gibi goziikiiyor. Ama Kureys Ebrehe’nin el-Kalis tapinagi igin
Bizans imparatorundan temin ettikleri mozaiklere ulasma imkanindan
yoksun oldugu igin, ge¢ antik diinyanin diger bolgelerinde bulunan maddi
durumlar1 daha zayif olanlarm yaptig1 gibi Kébe’ nin duvarlarini siislemek
icin ucuz ve hizli boya malzemelerine basvurdu. Emevi diismanlar
kuzeydeki her yeri kontrolleri altinda tutarken, Hicaz’da tecrit edilen Ibnu’z-
Zubeyr, yetmis kiisur yil sonra bile, Emevilerin Kabe’yi 683’te
bombardimanindan ve yikimindan sonra Mekke’deki Harem Camiinde
kullanmak i¢in San@“daki katedralin duvarlarindan mozaikleri sokiip alirken
el-Kalis’in ihtisaminin halad farkindaydi. Fakat bu, Mekke’nin mozaik
liksiinii elde etmeyi ilk arzuladigi andi: Sisli el-Kalis’in Yemen’de
kendilerine biiyiik bir rakiplik taslamalarma ne kadar icerlemis olurlarsa
olsunlar, yaklasik 608 yilinda mozaikler Kureys’in kapasitesinin 6tesindeydi.
Mekke’ye sikistirilmis- ibnu’z-Zubeyr, sadece el-Kalis mozaiklerini yeniden
kullanmaya muvaffak oldu: Ciinkii Emeviler tarafindan Islam diinyasimn



AUIFD 57:1 Islam Oncesi Donemde Kabe’de Resimler 193

diger bolgeleriyle iletisimi kesilen Mekke’nin kaynaklari hala oldukca
siirliydi.

Mekke’deki resim gelenegi Islam’in gelmesi ile bitmistir. Oleg Grabar’in
iddiasina gore Mekke’deki duvar resimleri zengin sosyal elitler ile iligkili
oldugu i¢in resim sanatt Mekke’den Medine’ye go¢ eden Peygamber’e eslik
eden Miisliimanlar olan mubhacirlerin (muhgjirzn) bir kismuni olusturan
disik ekonomiye sahip grup tarafindan tevecciih gérememis olabilir.
Islam’in asint liiks harcamalar1 onaylamadigi Kur’an ayetleri ile netlesmisti
ve Peygamber de binalarin gosterigli bir bigimde siislenmesinden
hoslanmiyordu. Boylesi sartlar altinda Islam’in ilk yillarinin, Mekke’de
resim sanatinin siirdiiriilmesi veya yeniden canlandirilmasi i¢in pek fazla
firsat vermedigini gérmek zor olmayacaktir. Bununla beraber, Kureys’in bu
duvar resmi zevki, Biladu’s-Sam’da Emevi torunlar1 vasitasiyla ¢ok daha
biiyiik bir dlgekte tekrar zuhur edecekti.

Daha biyiik bir referans bolgesi, Suriye ve Filistin’deki Emevi
halifelerine her ne tslup degisikligi verirse versin, Emevilerin duvar
boyalarina yonelik arzusunun koklerinin, onlarin, haklarinda yaklagik 608’in
Kabe’sinin dekoratif semasi hakkindaki yetersiz bilgilerimiz vasitasiyla
haklarinda ¢ok az malumatimiz olan Kureysli aristokratik ailelerinin
eserlerine dayandig ileri siiriilebilir.

EK

Resim 3: Aksum’dan bir stel (Roma) (Fot. G. R. D. King).
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Kabe’de tas ve ahsabin miinavebeli kullanildigi inga teknigi, Aksum’da
taklit eser olarak 6. asra ait iki dikili tasta hala korunmustur (numara 1 ve 3):
Central Stelae Park’ta ve Roma’da Aksum dikili taginda (no.2) (res.3). Bu
teknigin ayrica diger erken Etiyopya sehirlerindeki®® Sheba’nin Saray olarak
bilinen Dungur Saray1 (6. yiizyil), Enda Semon (M.S. 4. yiizyil), Enda
Mikael (yaklasik M.S. 4. yiizyil) ve Taaka Maryam’i (muhtemelen 6. yiizy1l)
de igeren binalarda kullanildigi goriilmektedir.”® Aksum’daki katedralin
varsayimsal bir rekonstriiksiyonu, 16. asirda islam adina Etiyopya’ nin biiyiik
kismini fetheden Hararli bir Somali Ahmed Gran b. Ibrahim tarafindan yok
edilmeden oOnce nasil goriindiigi gostermek icin yapilmistir. Bu
rekonstriiksiyon binanin miinavebeli tag kullanimi ve ahgap dizisini tekrar
ortaya koyar. Bu teknigin giiniimiize kadar gelmis diger ornekleri Debra
Damo’da (6. yiizyilda kurulmus, miiteakiben tekrar insa edilmistir) ve tek
parcali taklit eser olarak Lalibela’daki Giorgis Kilise’sinde (13. yiizyilda
tekrar insa edilmis olan, fakat biiyiik ihtimalle daha eskiden yapilmis olan)
varligini siirdiirtir.

Miinavebeli tag ve ahsap siralarin olusturdugu yap1 tekniginin aynisiyla
ayrica Bati Arabistan’da yirminci yiizyila kadar Cidde, Mekke ve diger
yerlerde karsilasilir. Halihazirdaki bilgilerimize gore bu teknigin gelisiminde
ve kullamiminda Oncelik sirasinin, Kizildeniz’in Afrika ya da Arabistan
kiyilariin hangisinden oldugunu bilmemiz zor goriinmektedir. Ama suna
siiphe yoktur ki bu teknik Kizildeniz’in her iki kiyisinda da goriilmektedir.*
Bu anlamda, yaklasik 608’in Kabe’si, yapisini, Kizildeniz’in kiyisal
bolgelerinin karsilikli olarak i¢ ige gegmis kiiltiirel ortamindan kazanmig bir
binadir.

% Bkz. D. R. Buxton & D. Matthews, “The Reconstruction of Vanished Aksumite Buildings,” Rassegna
di Studi Etiopici 25 (1974), ss.53-76; ayrica E. Littmann ve digerleri, Deutsche Aksum-Expedition
(bundan sonra DAE) (Berlin, 1913).

°LE. Littmann, DAE, c¢.2, s5.107-121. DAE, Enda Semon, Enda Mikéel, and Taaka Maryam’i tasvir eder.
Taaka Maryam biiyilk oranda 1930°daki Italyan isgali sirasinda yikilmis iken, Dungur kazilari
yayimlanmamustir. Bkz. D. Phillipson, Ancient Ethiopia (London, 1998), s.31.

%2 G. R. D. King, “Creswell’s Appreciation of Arabian Architecture,” K. A. C. Creswell and His Legacy,
ed. O. Grabar, Mugarnas 8 (1992), ss.94-102.
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Farkli bir kiiltiire ait olan bir metni bir dilden diger bir dile ¢evirmenin
ne denli zor oldugu ehlince malumdur. Eger bu metin, kutsal kitaplardan
veya asirlar Oncesine ait dini-edebi bir metin ise, anlamada ve aktarmada
birgok problem yasanmaktadir. S6z gelimi klasik Arapga bir metin, bir Bati
diline ¢evrilince, dinl metinde bulunan bazi kelime veya kavramlarin tam
karsiliklarinin  bulunamamasi, meramin aktarilmasini zorlastirmaktadir.
Bunda miitercimin kendi alani disinda bir metni ¢evirmesi de olumsuz rol
oynamaktadir. Bu yazida ele alacagimiz ¢eviride oldugu gibi bir de eser,
Arapca’dan  &nce Fransizca’ya, sonra Fransizca’dan Ingilizce’ye,
Ingilizce’den de Tiirkge’ye cevrilmisse, bu durumda hatalar katlanarak
artmakta ve “cevirinin ¢evirisinin g¢evirisi” gibi garip bir durum ve bir¢ok
hatalar ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde son yillarda bilhassa Kur’an gevirileri iizerine bir hayli ilmi
tartisma ve kritikler yapildigr halde, maalesef ayni ¢aba hadis kitaplarinin
cevirileri iizerine yapilmamustir.® Halbuki hadis cevirilerindeki problemler,
Kur’an gevirilerinden daha fazladir. Zira Kur’an cevirilerinde, en azindan
siyak-sibak gibi bir avantaj so6z konusudur. Hadislerimiz ise par¢a parca
ibarelerden olugmaktadir ve bir hadisin baglaminin bilinmemesi onun dogru
anlagilmasim zorlastirmaktadir.?

! Bu konuda Nebi Bozkurt’un “Hadislerin Terciime ve Yorumlarinda Uyulmast Gereken Kurallar,”
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 11-12 (1993-1994), ss.211-281; 2007’de Konya’da
tertiplenen “Stinnetin Bireysel ve Toplumsal Degisimdeki Rolii” adli sempozyumda sundugum “Temel
Hadis Kaynaklarmm Cevirileri iizerine Bir Kritik” adh bildiriyi (Siinnetin Bireysel ve Toplumsal
Degisimdeki Rolii -Sempozyum- (Konya: Konya Ilahiyat Dernegi Yayinlari, 2008), ss.212-237) anmak
gerekir.

2 Biinyamin Erul, “Temel Hadis Kaynaklarinin Cevirileri {izerine Bir Kritik,” 5.212.
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Genellikle iilkemizde alan uzmanlar1 fazla g¢eviri yapmadiklar1 gibi,
orijinal kaynaklar1 kullandiklarindan piyasadaki cevirileri de pek okuyup
incelemezler. Okuyucularin ¢ogu da c¢evirilerdeki hatalar1  tespit
edemedikleri i¢in bircok ceviri mevcut hatalariyla yillarca tekrar tekrar
basilmaya devam eder. Sayet aym konuda bir ¢alisma® yapmasaydim,
asagida degerlendirecegim c¢eviriden ve hatalarindan ben de habersiz
olacaktim.

Biz bu elestiri yazimizda merhum M. Hamidullah tarafindan kaleme
alinan, énce Arap¢a’dan® Fransizca’ya,® sonra Fransizca’dan Ingilizce’ye,®
daha sonra da Ingilizce’den de Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemmdm
ibn  Miinebbih adiyla Tiirkge’ye g¢evrilen kiymetli bir eserini
degerlendirecegiz. So6ziinii ettigimiz eser, dilimize Kemal Kusgu tarafindan
cevrilip nesredilmis (Istanbul, 1967), daha sonra Mesut Karasahan’in
sadelestirmesiyle Beyan Yayinlar tarafindan yeniden basilmistir (Istanbul,
2004). Calisma, hadis ve ilim-kiiltiir tarihi a¢isindan Onemli bir eserdir.
Kitabin ilk kisminda Hz. Peygamber’in egitim politikasi, yaziya verdigi
onem, ilk yazili vesikalar, Islam ile birlikte yazinin ve okuma-yazma
bilenlerin ¢ogalmas1 ve bir yaz1i medeniyetine gec¢ilmesi gibi konular ele
almmstir. Ardindan hadislerin yazilmasi, ilk yazili hadis sahifeleri ve
Hemmam b. Munebbih’in Sahife’si lizerinde durulmustur. Ardindan bu
Sahife’de yer alan 138 hadis, Arapc¢a metinleri verildikten sonra ¢evrilmistir.
Beyan Yayinlari’'nin bu baskisinda merhum Hamidullah Hoca’nin el-
Buhari’nin eserinin Fransizca gevirisindeki hatalar gostermek {izere yazdig
kitabin 6nsdziiniin’ ¢evirisi® de ek olarak ¢alismanin sonuna konulmustur.
Bu yazida sirastyla, “Sahih-i Buhari’nin Fransizca Cevirisi Dolayisiyla”, “el-
Buhari ve Eseri”, “Batinin Katkist ve Ceviriler” ve “Kisa Kitabiyat” adli
bagliklar yer almaktadir. Asil calismaya sonradan eklenen bu yazilarin
icerigini ve cevirisini bu elestirimizde degerlendirme dis1 tuttugumuzu
belirtmeliyiz.

% Bkz: Biinyamin Erul, Hadislerin Dili, Ilk Hadis Belgesi: Hemmdm in Sahifesi -Tertip, Terceme, Yorum-
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2009).

4 Eserin ilk baskist 1953°te Sam’da yapilmustir.

5 Muhammad Hamidullah, Sahifah Hammam ibn Munabbih, Fr. terc. Hossein G. Tocheport (Paris:
Association des Etudiants Islamiques en France, 1979).

& Muhammed Hamidullah, Sahifah Hammam ibn Munabbih: the earliest extant work on the hadith, ing.
trc. Muhammed Rahimuddin, 10. bsk. (Dakka: Centre Culturel Islamique, 1979).

" EI-Bokhari, Les Traditions Islamiques (tome 5, Paris, 1401/1981), “Avant-Propos,” ss.iii-XXV.

8 Hamidullah, “Sahih-i Buhari’nin Fransizca Cevirisi Dolayisiyla,” ¢ev. Abdullah Aydinli (EKEV
Akademi Dergisi 6:10 (2002), $5.225-254; yeniden basim: Abdullah Aydinli, Hadis Yazilart (Istanbul:
Marmara Univ. lahiyat Fak. Vakfi Yay., 2014) iginde.
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Elestiriye baslamadan evvel burada Hemmam b. Munebbih ve SSahife’si
ile ilgili kisa bilgiler vermemiz yararli olacaktir.

Hemmam b. Munebbih (6.132/750), sahabe igerisinde en ¢ok hadis
rivayet eden Ebii Hurayra’nin seckin talebelerinden birisidir. Biitiin
kaynaklarin  giivenilir bir muhaddis oldugu hususunda birlestikleri
Hemmam’mn naklettigi rivayetler, Ahmed b. Hanbel’in Musned’inde, Kutub-
i Sitte’de ve diger hadis kitaplarinda yer almistir. Bize kadar ulasan ilk yazil
hadis vesikasi olarak takdim edilen Sahife, Hemmam b. Munebbih’in hocasi
Ebi Hurayra’dan yazmis oldugu 138 hadisi ihtiva etmektedir.

Sahife, ik defa merhum Muhammed Hamidullah tarafindan iki farkli
niishasina dayanilarak nesre hazirlanmig ve ilk baskis1 1953 yilinda Sam’da
yapilmistir.’ Daha sonra Rifat Fevzi ‘Abdulmuttalib de bu eseri Sahifetu
Hemmam b. Munebbih adiyla yeniden tahkik ederek, tahric ve serhiyle
birlikte 1985 yilinda Kahire’de nesretmistir.*° islam diinyasinda oldukca ilgi
goren Sahife, Fransizca, Ingilizce ve Urduca gibi muhtelif dillere de
cevrilerek nesredilmistir.!* Ayni sicak ilgiye iilkemizde de mazhar olan

Sahife’nin 1966-1967 yillarinda ii¢ farkli gevirisi yayinlanmistir.'?
Cevirilerde goriilen baslica problemleri soyle siralayabiliriz:

S6z konusu eser, Arapga’dan sirastyla Fransizca’ya, ingilizce’ye ve
Tirk¢e’ye gevrilirken her bir asamada gesitli hatalar yapilmistir. Bunun bir
sebebi, ¢ok farkli konularda varid olan c¢esitli hadislerin miitercimler
tarafindan tam ve dogru olarak anlasilamamasidir. ikinci sebep ise Fransizca
ve Ingilizce’nin, hadislerdeki merami ve maksadi anlatmada bazen yetersiz
kalmasidir. Takdim yazilarindan anlagilmaktadir ki her iki ¢eviri de merhum
Hamidullah Hoca’nin onayindan ge¢mistir. Keza Hamidullah’mn sonraki
baskilarda yaptig1 bazi tashih ve ilave agiklamalar, bunun hem tasdiki hem
de telafisi olsa gerektir. Buna dair 6rnekler asagida verilecektir.

® Sam Niishas1, Hicri 6. asra (577 H) ait, muhtelif hocalarin da derslerinde kullanmis olduklari icazetli bir
niisha olup, Zahiriye Kiitiiphanesi’ndeki bir mecmuada yer almaktadir. Berlin Niishasi ise, ibrahim b.
Suleyman tarafindan Hicri 1100 senesinde, isma‘l b. Ibrahim b. Cema“nin 856 tarihli metninden kopya
edilmis olup halen Tubingen’dedir. Bkz. Muhtasar Hadis Tarihi, $5.92-95. Kanaatimizce her iki niisha da
ge¢ doneme aittir.

10 Rifat Fevz, hadisler hakkinda, mevcut bazi serhlerden iktibaslar yapmis, bazi hadislere yonelik
elestirileri savunmaci bir yaklagimla cevaplamaya ¢alismistir. Hadislerin anlagilmasi sadedinde aktarilan
izahlarm ikna ve tatmin edici oldugu sdylenemezse de bu calismamizda bu eserden de yararlanilmastir.
 Kemal Sandikg1, “Hemmam b. Miinebbih,” Diyanet Islam Ansiklopedisi, ¢.17, 5.189.

2 Kemal Kusgu’nun gevirisinden baska, Mehmed Ragib imamoglu, [k Hadis Mecmualarindan Hemmam
b. Miinebbih’in Hadis Mecmuasi (Ankara, 1966) ve Talat Kogyigit, Hemmdm ibn Munebbih’in Sahifesi
(Ankara, 1967). Ancak bu cevirilerin, gerek dil ve Uslup agisindan, gerekse isabetli ¢eviri agisindan
yeterli olduklari sdylenemez. Ug ¢eviride de dnemli maddi hatalara ve anlasilmaz geviri drneklerine
rastlanmaktadir.
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Calisma Fransizca’dan Ingilizce’ye cevrilirken de cesitli hatalara
diisiilmiistiir.’® Fransizca’sinda dogru olan ceviri, Ingilizce’de yanlis
olabilmektedir. Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilmesinde ise ¢ok sayida ve
oldukga ciddi hatalar ortaya ¢ikmustir. Zaten bizi bu elestiri yazisinit yazmaya
sevk eden husus da budur. Baslangicta goziimiize takilan c¢eviri hatalariin
sadece Kemal Kusgu tarafindan yapilan Tirk¢e ¢evirisinde oldugunu
zannetmekteydik. Fakat calismay1 karsilastirmali olarak inceledigimizde
gordiik ki her ii¢ dile yapilan ¢evirisinde de bariz hatalar bulunmaktadir. Bu
yazida biz, Tiirk¢e gevirideki za’f-i telif dedigimiz dil ve lislup hatalari, imla
kurallar1 ve Tiirk¢ce kullanimi gibi hususlara hi¢ girmeye gerek duymadik.
Zira geviri bu agilardan da olduk¢a problemli ve basarisizdir. Burada asil
tizerinde duracagimiz husus, tartismasiz maddi ¢eviri hatalar1 olacaktir. Cok
somut bazi Orneklerle cevirinin hal-i piir melalini ortaya koymaya
calisacagiz. Bu denli fahis hatalarla dolu olan, ancak onlardan sadece bir
kismint zikredecegimiz bu geviri, mevcut haliyle lilkemizde yillardir nasil
basilmaya devam etmektedir, sasirmamak elde degildir. Boylesine 6nemli
bir ¢aligmayi, tilkemizde bir¢ok ciddi eseri nesreden bir yayinevinin bu kadar
hatali bir c¢eviriyle piyasada bulunduruyor olmasi kadar, yillardir bu
yanliglara hi¢ dikkat ¢ekilmemesi de hayret vericidir.

Biz bu elestiri yazimizda, sirasiyla Fransizca ve Ingilizce cevirilerde
diisiilen bazi1 hatalara, eseri Tiirk¢e’ye ceviren Kemal Kusgu ve sadelestiren
Mesut Karasahan’in hatalarina isaret edecegiz. Dogru olan ¢evirinin basina
“D” harfini, yanlis olanin basina ise “Y” harfini koyacagiz. Kemal Kusgu’ya
ait olan ¢eviri sadelestirilmis halinden farkli ise climlenin sonuna “KK”
rumuzunu koyacagiz. Hadislerin Fransizca, Ingilizce ve Tiirkge cevirilerini
verdikten sonra italik olarak verilecek Tiirkge terciimeler bize aittir.

1. Hadislerin cevirilerinde goriilen hatalar

Hadis no: 70

oeell ale allas oy BB ade AU e S F
“D” “Il incombe a chaque articulation (des corps) des humains
d'accomplir un acte de charité chaque jour ou le soleil se leve. ” (5.102)
“D” “Insanlarin (bedenlerinin) her eklem yerine, giinesin dogdugu her
giin sadaka vermek diiser.”

13 Fransizca konusunda bana yardimei olan degerli yiiksek lisans 6grencim Alper Ciftgi’ye tesekkiirlerimi
sunarim.
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“D” “It is incumbent on even the smallest bone of man to do every day
an act of charity as long as the sun should continue to rise.” (s.131)

“Y” “Kiiciik bir kemigin hediye edilmesi dahi, giines her giin dogdugu
miiddetce sadaka yerine geger.” (5.133)

“Insanlar, (viicutlarindaki) her bir eklemden dolayi, giinesin dogdugu
her giin sadaka vermelidir.”

Hadis no: 62

S o o T G G A fi

“Y” “C'est une injustice que le retard mis par un riche a payer une dette.
Et si I'un d'entre vous a affaire a un homme aisé, il doit le poursuivre.”
(s.101)

“Y” “Zenginin borcunu ddemekte gecikmesi zuliimdiir, aranizdan biri
miireffeh bir kisiyle karsi karsiya gelirse/bir isi olursa’® onun pesini
birakmasin.”

“Y” “The delay and postponement of the promise of payment by a rich
man is also a kind of oppression. And if any of you should have concern
with a well-to-do man, he should pursue him.” (s.129)

“Y” “Zenginin para ddemeyi ertelemesi zuliimdiir; sizden birinizin bir
zengine bu yolda isi diiserse onun pesini birakmasin.” (5.131)

“Imkam olanin, borcunu geciktirmesi (alacakliya) haksizivktir. Biriniz
(alacagy i¢cin) varlikli bir kimseye havale edildiginde havale isini kabul
etsin.”

Hadis no: 31

03t orr o~ . }f

P S22

“D” “Laissez-moi tant que je vous laisse— autre version: tant qu'on vous
laisse-" (5.95)

“D” “Sizi biraktigim takdirde, siz de beni birakin — bir diger versiyonda:
birakildiginiz takdirde-"

“D” “Leave me alone so long as I should leave you...” (5.122)

“Y” “Ben sizden ayrildigimda, siz de benim yanimdan ayriliniz.” (5.120)
“Y” “Ben sizi terkedinceye kadar, siz de beni terk edin.” (5.96), “KK”

14 Borglu-alacakl iliskisi kastedilmektedir.
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“Ben sizi kendi halinize biraktigim miiddetce siz de beni kendi halime
birakin.”

Bu hadiste ‘sizi herhangi bir yiikiimliiliikk yiiklemeden kendi halinize
biraktigim siirece, siz de beni kendi halime birakin da soru sormayin!’
denilmek istenmistir. Fransizca ve Ingilizce geviriler literal olarak dogru
olmakla birlikte hadisten kastedilen mana anlagsilmamaktadir. Tiirk¢e ¢eviri
ile sadelestirmenin yanlis olduklari ise agiktir.

Hadis no: 89

)‘/};//‘ae a//‘/e/ //////e/‘ }}/;}/V P

u“)‘j"’) J~.u:> f~\>‘ J~ ¥y u’“}‘ W i 5

“Y” “Nul pilleur qui pille un objet de valeur et qui attire l'attention des
croyants n'est un croyant au moment ou il pille. Et nul fraudeur qui fraude ne
peut étre un croyant au moment ou il fraude.” (s.105)

“Y” “Miiminlerin dikkatini c¢ekip, degerli bir esya yagmalayan
yagmaladiginda miimin degildir. Hile yapan da hile yaptiginda miimin
olamaz.”

“Y” “By Him in Whose hand is the soul of Muhammad! No person of
high rank from among you can plunder (what is thrown over the bride-
groom) in a way that he attracts the attention of Believers, while he
plundereth, to be a Believer. Nobody from among you can commit fraud,
while he committeth fraud, to be a Believer.” (s.135)

“Y” “Muhammed’in hayati, elinde olan hakki igin, serefli bir insan,
giiveyin tlizerine serpilen parayi, mii’minlerin dikkatini ¢ekecek tarzda
kapismaz. Sizden higbiriniz hile yapmaz, yaptigi anda mii’'min olmaz.”
(s.139)

“Muhammed’in cam elinde olan Allah’a yemin ederim ki mii’minlerin
g0z diktigi kiymetli bir mali gasp eden, mii’min olarak gasp etmez. Sizden
biri, ganimet malini yagma ederken de mii 'min olarak yagma etmez.”

Oysa burada “hile” diye ¢evrilen sey, taksim edilmeden 6nce ganimetten
asirmadir.

Hadis no: 121

Lo e 88 o oesdi. S w
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“Y” “J'ai le droit de priorité sur les croyante, selon le Livre d'Allah. Si
I'un de vous meurt en laissant une dette dépassant son avoir, ou s'il laisse ses
proches parents dans un état d'incapacité, alors qu'on fasse appel a moi, car
je suis son patron. Mais si I'un de vous laisse des biens, ses proches parents
auront priorité sur ses biens quels qu'ils soient (en tant qu'héritiers 1égaux).”
(s.110)

“Y” “Miimin kadinlar®® iizerine evleviyet hakkim vardir. Sizden biriniz
6ldiigiinde mal varligin1 asan bir bor¢ birakirsa veya yakin akrabalarini
yetersizlik icinde birakirsa, o zaman bana basvursun, ¢iinkii ben onun
midiiriiylim. Fakat herhangi biriniz geriye mal birakirsa, onun yakin
akrabasi, her ne mal olursa olsun, iizerinde evleviyet hakkina sahiptirler
(mesru varisler olarak).”

“Y” “So whoever of you leaveth a debt, or dieth lost (without means
even of burial) —another possible sense: family utterly lost (for lack of means
of subsistance) — do call upon me, for | am his patron. But whoever of you
leaveth property, let his close relatives have priority, whoever they be.”
(s.143)

“Y” “Sizden kim bir bor¢ birakirsa yahut defin parasi olmaksizin vefat
ederse beni cagirsin, ¢iinkii ben onun velisiyim. Fakat sizden kim mal
birakirsa, onun yakin akrabasinin —nerede olursa olsunlar- o mal tizerinde
haklari olsun.” (s.147-148).

“Su halde hanginiz bir bor¢ veya himayeye muhtag ¢oluk-¢ocuk-yash
birakirsa beni ¢agirin! Zira onun velisi benim. Fakat hanginiz bir mal
birakirsa, o mal i¢in baba tarafindan akrabalart kim ise onlari tercih etsin!”

Hadis no: 122

sl Vi L Jad 94U e

“D” “Qu'il demande résolument. Certes Allah fera ce qu'il voudra, et nul
ne peut Le contraindre.” (s.110)

“D” “Istedigini kararlilikla istesin. Ciinkii Allah diledigini yapar. O’nu
zorlayacak hi¢ kimse yoktur.”

“D” “Let him request resolutely. Of course He doth what He liketh, with
none to constrain Him.” (s.143)

“Y” “Istedigini azimle istesin, ¢iinkii (Allah) istedigini yapar, ona zorluk
yoktur.” (s.148)

%5 Fransizca’sinda bir yazim hatasi s6z konusudur.
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“Y” “istedigini azimle istesin, ¢iinkii (Allah) istedigini yapar, ona zor
yoktur.” (s.125), “KK”

“Istegini kararlilikla istesin! Ciinkii Allah, diledigini yapar, O’nu
zorlayacak hi¢ kimse yoktur.”

Hadis no: 131

SN A prer i U S g W o PO

“D” “Il ne cesse d'étre en office de priere celui d'entre vous qui est
retenu (dans la mosquée) pour l'office de pricre, rien ne I'empéchant de sortir
si ce n'est qu'il attend I'office (communautaire suivant).” (s.112)

“D” “Kisinin digariya ¢ikmasina mani olan tek sey (bir sonraki) namazi
beklemesi oldugu siirece, namazda sayilir.”*

“D” “One of you never ceases to be in prayer so long as he is detained
for the prayer: nothing hindereth him from going out if it is not his waiting
for the (next congregational) prayer.” (s.145)

“Y” “Sizden biriniz, namaz i¢in alikonuldugu miiddetce namazda
sayilirsiniz. Sizin (yahut onun) miiteakip namazi beklemek i¢in dahi olsa
disar1 ¢ikmasi da (namazdan sayilir). (s.151)

“Biriniz, mescitten ¢ikmayip sadece sonraki namazi bekledigi siirece
namazda [sayilmakta]dir.”

Hadis no: 74

PN Lol o Soel SAs
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“D” “Le pauvre n'est pas celui qui fait un tour (de quéte) chez les gens et

s'en va en obtenant une ou deux bouchées de nourriture, ou une ou deux
dattes.” (s.102)

“D” “Mubhtag, insanlar arasinda dolasip bir iki lokma veya bir iki hurma
aldiktan sonra ayrilan degildir...”

“D” “The vagrant that goeth to people and obtaineth a morsel or two
morsels, and a date or two dates is not the needy.” (ss.131-132).

“Y” “Muhtag¢ (miskin), insanlarin etrafinda dolasan, birka¢ lokma veya
birkag¢ hurma isteyen serseri bir dilenci degildir.” (s.134)

% Metinde Fransizca hatalar mevcut oldugundan, manayr miimkiin oldugu kadar yansitmaya galistik.
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“Miskin, kapi kapt dolasarak insanlardan dilenen ve bir-iki lokma veya
bir-iki hurma verilerek geri ¢evrilen kimse degildir.”

Hadis no: 77

L0000 X0 G G S Y

“D” “Nul d'entre vous ne doit appeler le raisin: “karm”, car karm, c'est
I'homme musulman.” (s.103)

“D” “Herhangi biriniz {iziime “kerm” demesin zira “kerm” miisliiman
adam/kisidir.”

“D” “None of you should call the grape, karm, for karm is the Muslim
man.” (s.132)

“Y” “Sizden biriniz ineb (salkim) yerine kerm demesin, ¢linkii kerm
(yvahut kerem) Miisliman erkegin adidir.” (s.135) (Oysa merhum
Hamidullah’n hadisle ilgili diistiigii notta yaptig1 agiklama iyi okunsaydi bu
hataya diisiilmeyecekti).

“Kimse iiztim (sarabina ve icen)e ‘ker(e)m’ (comert) demesin! Ciinkii
kerm (comert), ancak Miisliiman kisidir.”

Hadis no: 93

A T e B B R TR B A Y S O

“D” “Vous ne cesserez de poser question sur question jusqu'a ce que l'un
de vous dise: “C'est Allah qui a créé la création, mais qui a créé¢ Allah ?”
(s.105)

“D” “Soru sormaktan geri durmayacaksiniz, ta ki biriniz “Kainat1 Allah
yaratt1 da, peki Allah’1 kim yaratt1” sorusunu soruncaya kadar.”

“D” “You will not ceause putting question after question, until one of
you would even say: ‘It is God Who hath created the creation, but who hath
created God?” (s.136)

“Y” “Sizden biriniz, “kainati yaratan Allah’tir, fakat Allah’1t kim
yaratt1?” dedigi miiddetge soru istline soru sormaktan  geri
kalmayacaksiniz.” (s.140)

“Biriniz: “Bu Allah, mahlukati yaratti, peki Allah’t kim yarattu?!” diye
soruncaya kadar soru sormay: stirdiireceksiniz!”
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Hadis no: 102

s ° e orr S a ] Sor0 s
Y G 1 G5 Gl
“D” “Ainsi l'oeil dont la fornication est dans le regard et la réalisation
concreéte dans le i'Tad (le revenez-y? le détournement?)” (s.107)
“D” “Goziin zinasi bakista ve 1’
gerceklesmesindedir.”

rad”in (doniis? yiiz cevirme)

“Y” “So the eye, whose fornication is through (lustful) looking, and
concrete realization through a 'rad (meeting?)...” (5.138)

Hamidullah Hoca, sonraki baskilarda hadiste gecen “a‘rad veya i‘rad”
kelimelerinin farkli okundugu ve farkli anlamlara geldigine dair uzunca bir
dipnot diismiistiir.

“Y” “Goziin zinas1 bakmakladir, kuvveden fiile ¢ikarilmasi, bulusmakla
olur.” (s5.142-143)

“Gozlerin zinast bakmak, sadakati ise goziin (haramdan) ¢evrilmesidir.”

Hadis no: 114 , ) y )
o g bl oy ol B By Ywl 0]
“D” “En vérité au jour de la Résurrection Allah ne jettera pas un regard

sur celui qui fait descendre (son pagne, voire son pantalon, au dessous des
chevilles).” (s.109)

“D” “Allah Kiyamet giinii pestamalin1 (pantolon (da/dahi) olabilir)
bileklerin altina indirenlere bakmaz/bir goz dahi atmaz.”

“D” “Verily God would not look on the day of Resurrection at one who
letteth descend, that is, his loin-cloth, (below the ankles). (s.141)

“Y” “Muhakkak ki Allah, kiyamet giinii bir kimsenin bol ve uzun
elbisesine bakmaz.” (s.146)

“Allah, (diinyada) elbisesini (topuklarindan asagiya) uzatan kimse(nin
yiiziin)e kiyamet giinii bakmaz.”

Hadis no: 1 ,

A7) Glag
“D” “Allah nous a montré le droit chemin a son sujet.” (s.89)
“D” “fakat Allah Cuma giinii hakkinda bizlere dogru yolu gosterdi.”
“D” “but God gave us guidance concerning it.” (s.114)

“Y” “fakat Allah onu (Cuma giiniinii) bize hidayet i¢in verdi...” (s.111)
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“Fakat Allah o (Cuma giiniine) bizi yonlendirdi...”

Hadis no: 17

sy WE Mg
“Y” “N'était ce pas (la faute d') une seule fourmi (et non de toutes les
autres) ?” (s.92)

“Y” “Bu (digerlerinin degil de) o tek karincanin hatasi1 degil miydi?”

“Y” “Was not that (fault) of a brute one ant (and not of all the rest)?
(s.119)

“Y” “Bu bir diisiincesiz karincanin (hatasi) degil miydi (digerlerinin ne
kabahati vardi?)? (s.116).

“Bari bir tek karinca olsaydi ya!”

2. Baz dipnotlarda goriilen hatalar

i) “Havva olmasaydi higbir kadin kocasini aldatmazdi” rivayeti ile ilgili
diisiilen dipnotta soyle denilmektedir:

According to the Bible (Genesis 3/6) Eve was tempted by the serpent to eat
the forbidden tree, and it is she who offered it to Adam, but according to the
Qur’an (2/35, 7/19-21), it is Satan who tempted them both, and there is no
particular part played by Eve in it. So the allusion of this Hadith should
concern some fact —unknown to me- other than the eating of the forbidden
tree. (5.127)

Tirkee ¢eviride bu kisim hem eksik, hem de yanligtir:

Muhtemelen Havva’min, seytanin soziinii dinleyerek Adem’e, yasak olan
agaca yaklagmasini tavsiye ettigi i¢in, Kur’an-1 Kerim, II: 35 ve VII: 19-21.
(s.128)

Oysa bu dipnotta Incil’e gore durumun boyle oldugu, fakat Kur’an’a
gore seytanin her ikisini birden ayarttigi, bu olayda Havva’nin 6zel bir rolii
olmadig belirtilmekte ve soyle denilmektedir: “Dolayisiyla bu hadisin imast,
yasak agactan yemenin disinda -benim bilmedigim- baska bir olguyla ile
ilgili olmalidir.” (5.127)

i) “Cennete giren herkes, boyu altmus arsin olarak Adem suretinde girer.
Ondan sonra boylar kisalmis ve halen de kisalmaktadir” seklindeki
rivayetten sonra su not diigiilmiistiir:
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Birgok Batili modern biyolojist de bu goriistedir. Das Erwachen der
Menscheit adli eserinde s. 14’te Herbert Kiihn s6yle der: Carl von Linne
dahi su kanaatte idi ki, Adem ile Havva, dev viicutlu idiler. Nesilden nesile
insan bedeninin eksilmesi, kiigiilmesi, gecim vasitalarinin yoklugundan,
azhigindan ileri gelmektedir. (5.129, dn.25)

1778’de 6lmiis meshur botanist ve zoologdan nakledilen o ¢agin algisini
yansitan bu goriise katilmamiz miimkiin degildir. Nitekim Ibn Hacer de bu
problemi ¢ézemedigini su climlelerle itiraf etmistir. “Gegmis immetlerden
mesela Semid kavminden kalma kalintilardan, evlerinden onlarin boylarmin
yukaridaki (tedrici) tertibi gerektirecek kadar ¢ok wuzun olmadigi
anlagilmaktadir. Halbuki bu insanlari ¢ok uzun siire 6nce yasadilar. Bunlarla
Adem arasinda gegen siire, bu gibi kavimlerle islam’in ilk donemi arasinda
gecen silireden daha azdir. Dolayisiyla ben hala bu problemi ¢dézebilmis
degilim.”’

Yine son yillarda yapilan arastirmalar ve bulgular hadisteki ifadenin tam
aksini sOylemektedir: “Binlerce yil dnceki atalarimizla yapisal anlamda en
onemli farkliliklarin basinda boy geliyor. Yiiz bin yil 6ncesindeki insanin
boyuyla giiniimiizdeki insanin boyu arasinda en az 30 cm.’lik fark var. Oyle
goriiniiyor ki, her yeni neslin boyu bir 6ncekine gore biraz daha uzuyor.
ABD’de yayinlanan bir rapora gore 1960’lara gore insan boy ortalamasinda
yaklagik 2 cm.’lik artig var. Zaman igerisinde meydana gelen bu uzamanin
nedeninin yalnizca rastlantisal bir gelisme ya da ortama uyum saglamak
olmadigr diisliniiliiyor. Gelisen toplumlarin yeme aliskanliklarindaki
degisiklikler, daha ¢ok ¢esitli gidanin, saglikli ve bilingli tiiketilmesinin boy
uzamasindaki Onemli etkenlerden birisi olabilecegi belirtiliyor. Yapisal
ozellikler, genlerin yapisindaki degisikliklerle, sonraki kusaklara aktariltyor.
Bu nedenle kiginin boyunu belirleyen en énemli etken, genetik sifre...”®

3. lIsim ve kelimelerin okunmasi ve yazilmasinda goriilen bazi
hatalar

Ceviride baz1 isimlerin de hatali yazildig1 goriilmektedir. Bunlarin bazisi,
yanlis okumadan kaynaklanmaktadir (ilki Ingilizce, ikincisi Tiirkge
ceviridedir):

* p. Mindah (s.69) > b. Minde (s.78). Dogrusu: b. Mende.

17 fbn Hacer el-‘Askalani, Fethu I-Bar, c.6, $.367.
18 Bkz. Ferda Senel, “Uzun Boylu Olmak Miimkiin mii?,” Bilim ve Teknik Dergisi 456 (Kasim 2005),
S.56.
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*  ‘Umrah, doughter of ‘Abd ar-Rahman (s.42) > Abdurrahman’in kizi
Umre (s.53). Dogrusu: ‘Amre bint ‘Abdurrahman veya ‘Abdurrahman kizi
‘Amre.

*  (himl ba’ir aw ‘idl ba’ir) (5.52) > (himl bair yahut idl bair) (5.63).
Dogrusu: (hamlu bar veya adlu bar).

Yanlisliklardan bazilar1 ise Ingilizce metinde dogru oldugu halde
ceviride dikkatsizlik, ingilizce yazilisin tekrarlanmas1 veya baski hatasindan
dolay1 olmalidir:

* Kitabin dis kapak sayfasinda bile “Sahife-i Hemam ibn Miinebbih™*®

seklinde hatali yazilmistir. Oysa “Sahife-i Hemmam b. Miinebbih” seklinde
olmalrydi.

* Bashir ibn Nahik (s.59) > Besir ibn Nuheyk (ss.69-70). Dogrusu:
Besir ibn Nehik

* Abd al-‘Aziz ibn Marwan wrote to Kathir ibn Murrah al-Hadrami
(s.59).

Omer ibn Abdiilaziz, Kesir ibn Murra el-Hadrami’ye yazdi. (s.69).

Dogrusu: Abdulaziz ibn Mervan, Kesir ibn Murra el-Hadrami’ye yazdi.

* ‘Abdurrahman ibn ‘Abbas (5.62) > Dogrusu: ‘Abdullah ibn ‘Abbas.

* Sulaiman ibn Qays al-Yashkuri (s.41) > Siileyman ibn Kays el-
Yeskeri (5.52). Dogrusu: Yeskuri.

* El-Hasan (s.132) > Abu’l-Hasan (5.130). Dogrusu: Eba’l-Hasen

*  Abdir Rezzak ibn Hemmam ibn Nafi’ el-Hamidi (5.76). Dogrusu:
‘Abdurrazzak b. Hemmam b. Nafi el-Himyeri.

* “During the time of Muhammad ibn al-Husain ibn al-Qattan, two of
his pupils, independently and in their individual way kept it intact.” (S.76)

“Abdiill Vehhab ibn Minde zamaninda talebelerinden ikisi onu el
degmemis halde tuttular.” (s5.76-77). KK

s.57°de de ayn1 yanlislik ve eksiklik mevcuttur.

* Aylah ahalisi (s.40) > Ingilizcesinde (Ailah), Tiirkge’ye Eyle ahalisi
seklinde ge¢cmeliydi.

* (ekserne) ve (kesiirne) (s.50), (ekserna) ve (kesurnd) olmalidir.

*  ‘Abdullah ibn Abi Awfa (5.50) > Abdullah ibn Ebi Avfa (s.60).
Dogrusu: ‘Abdullah ibn Eb1 Evfa.

* Al Mughirah (s.53) > El-Mugaira / el-Mugire (s.64). Dogrusu: el-
Mugira.

¥ Bu dizgi hatasi, 2007 baskisinda giderilmistir.
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* (Gelecekte kullanmak icin biriktirmek) -,/ veya (geri birakmak)
31 (5.95). Dogrusu: ! (ertelemek) yahut ~s! (biriktirmek).

*  “Anyhow, the above list of parallel narrations shows that out of 137
(plus one not found in our MSS. Yet cited in the relevant section of the
Musnad of Ahmad ibn Hanbal), as many as 99 are drawn by al-Bukhari and
Muslim: 29 are cited by both, 22 others only by al-Bukhari, and 48 by
Muslim only.” (s.79)

“Her ne olursa olsun, yukarida verilen birbirine denk rivayetler listesi
gosteriyor ki 138 hadisten 98’1 Buhari ve Miislim tarafindan, 21’1 yalniz
Buhari tarafindan, 48’1 yalniz Miislim tarafindan rivayet edilmistir.” (s.84)

Ingilizce metinde verilen rakamlar geviride degistigi gibi, parantez ici
kisim verilmemis, ayrica ‘29 tanesi de her ikisi tarafindan rivayet edilmistir”
ifadesi de ¢eviriye yansitilmamigtir.

* 137. hadisdeki ;1:- 3\3\ |4 (atesin yol agtig1 zararlar da tazmin

edilmez) kism1 metinde yer aldigi halde hem Ingilizce (s. 148) ve Fransizca
(s. 114), hem de Tiirkge terciimelerde (s. 153) gevrilmemistir.

Aslinda “ve’n-naru cubarun” kismi bazi rivayetlerde gegmemektedir.
(Ahmed b. Hanbel, el-Musned, c.2, s.319). Hemmam’dan gelen bir isnad ile
sadece bu kisim miistakil olarak (Ebu Davad, ed-Diyat 29); bazi rivayetlerde
ise “ve’n-naru cubarun ve’l-biYu cubarun” seklinde nakledilmektedir (ibn
Mace, ed-Diyat 27). Rivayetlerdeki bu ihtilaflar sebebiyle buradaki el-bit
kelimesinin en-nar seklinde tashif (tahrif) edilmis olabilecegi ileri
stirlilmiistiir. Yemenlilerin en-nar kelimesini elifsiz yazdiklar1 ve el-bir
kelimesinin yanliglikla en-nar seklinde okundugu séylenmistir.?

Burada sayet Ahmed b. Hanbel’deki rivayet esas alindiysa, o kisim
Arapca metinde yer almamaliydi. Yahut metinde yazildiysa cevirilerde de
karsiligi verilmeliydi.

4. Arapca metinlerin yaziminda goriilen bazi hatalar:
* 138. Hadisin metninde yer alan (.BKJ\ st ,T olmasi gereken ibare,

(-K\\ oot j seklinde yazilmustir. (s.154)

* 72. hadisin metninden son kisminda olmasi gereken L 2~ 4l

-

P R

o Lgoals m: ibaresi diigmiistiir. (5.133)

2 Genis bilgi i¢in bkz. Biinyamin Erul, Hadislerin Dili, ss. 175-176.
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Sonuc ve Degerlendirme

Merhum Muhammed Hamidullah hoca, hayati boyunca gerek iilkemizde
verdigi bir¢ok konferanslar ve derslerle olsun gerekse hemen hepsi dilimize
cevrilen degerli eserleriyle olsun herkesin yakindan tanidigi énemli bir ilim
adamidir. Onun cevirisi yapilan 6nemli eserlerinden biri de yukarida
degerlendirdigimiz Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemmam Ibn
Miinebbih adli calismasidir. Bundan tam yarim asir evvel birgok dile
cevrilen galismanin ne yazik ki dilimize yapilan ¢evirilerinin ii¢ii de birgok
hatalarla maluldiir. Bu ¢evirilerden halen piyasada sadece merhum Kemal
Kuscu tarafindan yapilan cevirisi mevcut oldugundan biz de onu kritik
etmeye ¢aligtik.

Yukarida bir¢cok Ornekle gosterdigimiz gibi, yapilan c¢eviri hatalar
sadece Tiirkge ceviri ile smirli degildir. Hadislerin Fransizca’ya ¢evirisinde
oldugu gibi, Fransizca’dan Ingilizce’ye, oradan da Tiirkce’ye yapilan
cevirilerde de bircok hata goriilmektedir. Beyan Yayinlari’nin 376. Kitabi
olarak 2004, 2007 ve 2009 yillarinda en az ii¢ defa basilan bu gevirinin,
yillardir bunca hata igermesine ragmen simdiye kadar herhangi bir elestiri
almamasi, onun basarili oldugu anlamina gelmemektedir.

Dolayisiyla bunca hata iceren bu eser, yeni bastan en son yayimlanan
Fransizca baskisi esas alinarak tekrar c¢evrilmeli, daha dikkatli ve emek
verilmis yeni bir baski yapilmalidir. Zira Hamidullah Hoca, hemen her
baskida ya fark edilen bazi hatalar1 diizeltmis yahut elde ettigi yeni bilgileri
dipnotlarda ilave ederek vermistir. Yapilacak yeni ¢eviride Fransizca ve
Ingilizce’deki geviri hatalari da tashih edilmeli ve bu diizeltmelere
dipnotlarda isaret edilmelidir.

Islami yaymcilikta pek ¢ok basarili calismaya imza atan Beyan
Yaymlari’nmin yukaridaki elestiri yazisim1 dikkate alacagini, mevcut baskiy1
piyasadan ¢ekecegini ve merhum Hamidullah’in bu 6nemli kitabimi, yeni
bastan degerine yarasir dogru bir geviri ile okuyucularin istifadesine
sunacagini iimit ediyoruz. Boylesi bir hizmet, ilmi aragtirmalardaki ciddiyet
ve gayretleriyle bilinen Hamidullah’in ruhunu sad edecegi gibi, lilkemizdeki
hadis okurlarin1 da sevindirecektir.
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A. Genel Yaym ilkeleri

1.

2.
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Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi hakemli bir dergidir. Yilda iki kez
yayinlanir.

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde, telif ve terciime makale, arastirma
notu, makale ve kitap degerlendirmesi, bilimsel toplant1 degerlendirmesi, edisyon kritik
tarzindaki calismalar yayinlanir.

Dergide Tiirkge, Ingilizce, Arapca, Farsca, Almanca ve Fransizca makaleler kabul edilir.
Terclimelere ayrilan yer, derginin toplam sayfa sayisinin 1/2’sini gecemez.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yaymlanmamis ya da yayinlanmak iizere
gonderilmemis olmalidir.

Yayinlanmasi talebiyle AUIF Dergisi’nde yaymlanan makalelerin yayin hakki AUIF
Dergisi’ne aittir.

Teslim edilen makalelerin yayina kabuliine yonelik degerlendirmelerde su kriterler
dikkate alinir:

a) Caligmanin bilimsel ve 6zgiin olmasi; alana katkida bulunmasi

b) Caligmanin ele aldigi konunun temel kaynaklarina dayanmasi

¢) Konuile ilgili daha 6nce yapilmig calismalarin taranmis olmasi

d) Caligmada kullanilan dil ve iislibun akademik teamiillere uygun olmasi

e) Alanla ilgili terminolojinin yerinde ve dogru kullanilmasi

f) Makalenin amag¢ ve igerigine bagli olarak, makalede bir tez ve bu tezi
destekleyen argiimanlarin olmasi

Aragtirma makaleleri, tahkikler ve terciimeler hakem goriisiine arzedilir. Arastirma
notlari, eser degerlendirmeleri, tanitim vs. hakkinda hakem goriisii talep edilmez.

Makale Takip Siireci: Yaymlanmasi talebiyle Dergi’ye teslim edilen yazilarin sekil ve
icerik yoniinden on-incelemesi AUIFD Yaym Kurulu’'nca yapilir. Bu inceleme
sonucunda Kurul, yazilarin hakemleme siirecine girip girmeyecegi konusunda karar
verir. Hakemlenmesi uygun bulunmayan yazilar, Kurul tarafindan reddedilir.
Hakemlenmesi yoniinde karar verilen yazilar, ilk asamada, iki hakem goriisiine arz edilir
(¢eviriler, orijinal metinleriyle birlikte hakemlere gonderilir).

a)  Her iki hakem de “yayinlanamaz” raporu verirse, yazi yaymlanmaz.

b)  Iki hakemden sadece biri “yaymlanir” raporu verirse veya Yayn Kurulu
hakem raporlarini yeterli gérmezse, tigiincii bir hakemin goriisiine basvurulur.
Gelen rapora gore son karart Yaym Kurulu verir. (AUIF Dergisi Yaym
Kurulu, gerekli goriildiigii takdirde, iiglincii hakeme bagvurmaksizin nihai
karar1 verme hakkina sahiptir).

c)  Hakemlerden bir veya ikisi, “diizeltmelerden sonra yayinlanabilir” raporu
verirse, yazi, gerekli diizeltmeleri yapmasi igin yazara geri gonderilir ve
diizeltmelerden sonra gelen haliyle, nihai degerlendirmeyi almak igin tekrar
ilgili hakemin/hakemlerin goriigiine sunulur.

d)  Onaylanan makaleler, 4 UIFD formatina uygun hale getirilmesi icin yazara
gonderilir.

e)  Yaym Kurulu, Dergi’nin goriiniim ve islup biitiinliigiinii temin etmek
amactyla yazilarda imla vs. ile ilgili kiiglik degisiklikler yapma hakkina
sahiptir. Ayrica Kurul tyeleri, yazarlara igerik, dil ve uslap konusunda
degisiklik 6nerisinde bulunabilir.

f)  Nihai versiyonlar son okumaya tabi tutulur ve yayina hazirlanir.



B. Dergiye Makale Teslim Etmek isteyenler i¢cin Bilgi
1.

10.

Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi’nde yayimlanacak yazilar, (resim, sekil,
harita, bibliyografya vb. malzeme harig) en fazla 9000 kelimeden olugsmalidir. Herhangi
bir yazinin hacminin bu {ist sinir1 agmast durumunda, Yaym Kurulunun verecegi karar
gecerlidir.

Yayinlanacak her makalede Tiirkge ve Ingilizce 6z (abstract), makale bashg ve
anahtar kelimeler (keywords) olmalidir: 6z (75-125 kelime) ve anahtar kelimeler (3-8
kelime).

Teslim edilecek telif ve terciime makaleler (orijinal metinleriyle birlikte olmak iizere)
elektronik olarak <iladergi@divinity.ankara.edu.tr> adresine makale yayin talebini
belirten bir mesaja eklenti olarak gonderilmelidir.

Onemli Not:

e  Yazarin ad1 veya yazarla ilgili herhangi bir bilgi, makalenin ilk sayfas1 dahil
hi¢bir yerde (6r. dipnotlarda yazarmn, kendi kimligini agik edecek sekilde
kendine atif yapmasi gibi) BELIRTILMEMELIDIR.

e  Bunun yerine, teslim edilen makalenin disinda ek bir WORD belgesinde su
bilgiler mutlaka belirtilmelidir: yazarin adi-soyadi, kurum iliskisi, telefon
numaralar1 (is ve cep telefonu), yazisma adresi (liitfen posta kodunu
belirtiniz!) ve en sik kullanilan e-posta adresi.

Terciime makaleler, orijinal metinle birlikte teslim edilmelidir. Terciime edilen
makalelerin terciime haklarmmin veya yayin izninin alinmasi gerekir ve bu islem,
terciime eden kisinin sorumlulugundadir.

Terciime edilen bir makalenin orijinal bashig1 ve bibliyografik bilgileri, Tiirk¢e baghigin
sag list kenarma eklenecek bir simge vasitastyla dipnotlar alaninda belirtilmelidir.
Makaleler, Microsoft Office Word (2003-2010) programinda Times New Roman fontu
ile 12 punto biiyiikliigiinde ve en az 1.5 aralikli yazilmali ve .doc veya .docx olarak
kaydedilmis olmalidir. OpenDocument, XML vb. farkli formatlarda yazilmis yazilar,
gonderilmeden 6nce WORD’a doéniistiiriilmelidir.

Makaleler, AUIFD Rehberi’nde agiklanan Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
ilkelerine gore diizenlenmis ve makale yazim ilkelerine gére formatlanmig olmalidir.
Atiflar ve notlar, sayfa altinda dipnot sistemi ile verilmelidir. (Dipnot sistemi igin bkz.
AUIFD Rehberi)

Aragtirma makalelerinin sonunda, metinde atifta bulunulan eserlerin listesi (Kaynakga)
verilmelidir. (Kaynakca olusturma sistemi i¢in bkz. AUIFD Rehberi)

AUIF Dergisi akademik arastirmalarda transliterasyon uygulamasini etkin bir bicimde
kullanmakta ve desteklemektedir. Latin alfabesi diginda bir alfabe kullanan dillerde
yazilan 6zel isimler, eser isimleri ve 1stilahlar transliterasyona tabi tutulmahdir. (Arapca
Transliterasyon Cetveli igin bkz. AUIFD Rehberi.)

Makale yazim kurallar1 hakkinda daha detayh bilgi ve AUIFD Rehberi igin liitfen AUIFD
web sitesini ziyaret ediniz: http://ilahiyatdergi.ankara.edu.tr



mailto:iladergi@divinity.ankara.edu.tr
http://ilahiyatdergi.ankara.edu.tr/

Journal of the

Faculty of Divinity

of Ankara University

icindekiler / Content

Arastirma Makaleleri / Research Articles

P, £ wffoofo
ety Aulyd 1590 W) ! 3l pL £, @/ Yy s
(Ebii’l-Yusr el-Bezdevi'nin Kitabu Zelleti’l-Kari® Adli Eseri: Inceleme ve Tenkidli Tahkik)

(Abii al-Yusr al-Bazdawrt's Treatise Zallat al-Qari’: Study and Critical Edition)
NECATTIN HANAY

El-Hakim en-Neysabiiri’nin Siilikle itham Edilmesi
(Al-Hakim al-Naysabiri and the Allegation of Shiism Against Him)
ENBIYA YILDIRIM

Kur’anda Allah’in Zati1 Disinda Kullamilan Yeminleri Soziin Maksadi A¢isindan Anlamak
(Understanding the Oaths Uttered on Things Other Than Allah in the Qur’an
in Terms of Contextual Signification)
KUTBETTIN EKINCi

ilahiyat Fakiiltesi Ogrencilerinin inan¢ Gruplarina Bakisi
(4 Look by the Students of the Faculty of Divinity at the Faith Groups)
SELMAN YILMAZ

1980’lerden Giiniimiize islame1 Miizigin Sosyolojik Analizi
(4 Sociological Analysis of Islamist Music Since 1980s)
CEMAL OZEL

Terciime Makaleler / Translations

Islam Oncesi Dénemde Kibe’deki Resimler
(The Paintings of the Pre-Islamic Ka‘ba)
G.R.D. KING / Terc. AYSE ERSAY YUKSEL

ISSN: 1301-0522 / Year: 2016 » Volume: 57 ¢ Issue: 1




	kapak
	00-Kunye-Online
	01-Kitab Zellet'i-Kâri+
	02-Hakimin Siiligi Meselesi+
	03-Kur'an'da Yeminler-sözün maksadı+
	04-Dini Gruplara Bakış
	05-İslamcı Müziğin Sosyolojik analizi+
	06-İslam Öncesi Kabede resimler+
	07-Hamidullah Eleştirisi+
	08-yayın ilkeleri ve son sayfalar
	arka

