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Ozel Egitim Ogretmenlerinin Kesirler Konusundaki

Alan ve Pedagojik Alan Bilgileri

Nesrin YANGIN?, Selami YANGIN?2, Nimet PIRASA3

Oz

Anahtar Kelimeler

Bu c¢aligmada, O&grencilerin  yaptiklar1  hatalar {izerinden 6zel egitim
ogretmenlerinin Kesirlerle ilgili alan ve pedagojik alan bilgileri incelenmistir.
Calisma, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Rize il merkezinde bulunan &zel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorevini siirdiiren 10 6zel egitim
Ogretmeni ile gergeklestirilmistir. Caligma, nitel arastirma yOntemine
dayandirilmistir. Ozel egitim gretmenlerinin kesirlerde islemler konusundaki
alan bilgilerini degerlendirmek amaciyla durum ¢alismasi yontemi kullanilmustir.
Shulman’in (1986) goriislerindeki anahtar 6ge olan dgrenci yanilgilarindan yola
¢ikarak Ogretmenlerin yanilgilarinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alismanin
orneklem ve yontemi, pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan c¢alismalardan
faydalanilarak olusturulmustur. Bu kapsamda o6gretmenlere 7 sorudan ibaret
yazili agiklamalarini almay1 amaglayan bir goriisme formu uygulanmigtir. Ortaya
konulan goriisler lizerinde tematik kodlama yoluyla igerik analizi yapilmistir.
Verilerin analizi yapilirken alaninda uzman iki Ggretim tiyesinin goriiglerine
bagvurulmustur. Calisma sonucunda, Ozel egitim Ogretmenlerinin Kesirler
konusunda alan ve pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi ve
yanilgilar igerisinde olduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin dzellikle yanlis
cevaplanmig sorularda yetersiz alan bilgisine sahip olduklari ortaya konulmustur.
Bunun yaninda hatanin diizeltilmesi i¢in aninda doniite bagvurarak davranigci
anlayisa uygun bigimde sorunun dogru cevabinin 6grenciye aktarilmasi gerektigi
ileri stirlilmiistiir. Pedagojik alan bilgisi 6lgeginden elde edilen bulgulara gore,
o0gretmen adaylarinin ¢ogunun &grenciler tarafindan yapilan hatalarin kaynagin
belirlemekte giicliik ¢ektikleri goriilmiistiir. Bu sonuca dayanarak 6zel egitim
ogretmenlerinin kesirler ve diger temalarla ilgili olarak alan ve pedagojik alan
bilgilerinin gelisimi {izerine projeler yiiriitilmesi, akademik calismalar
gergeklestirilmesi ve lisans programlarinin gozden gegirilmesi Onerilmistir.
Ayrica arastirma siiresinin arttirilip 6gretmenlerin dersleri daha uzun siire
incelenebilirse matematik dersindeki diger konular hakkindaki alan bilgilerinin
ve pedagojik alan bilgilerinin ne diizeyde oldugu, bu durumun derslerinde nasil
rol oynadig1 ve gelisimi i¢in neler yapilabilecegi hakkinda kapsamli bilgilere
ulasilabilecegi aktarilmistir.

Ozel egitim,

Kesirler,

Alan bilgisi,
Pedagojik alan bilgisi
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Investigation of Special Education Teachers' Content and
Pedagogical Content Knowledge on Fractions

Abstract Keywords
In this study, content and pedagogical content knowledge of special education Special elfr‘;z?ité?]’;

teachers was examined through mistakes made by students about fractions.

Within the scope of this aim, 10 special education teachers working in special Content knowledge

Pedagogical content

education and rehabilitation centers in Rize city center were applied in 2016- knowledge
2017 academic year. The study was based on qualitative research method. As

regards the processing of special education teachers in fractions, Shulman's Avrticle Info
(1986) key items in his views on pedagogical content knowledge (PAS); the case Received: 12.09.2017

study method was used in this study aimed at understanding student and
determining student misconceptions. The sample and method of the study were
created by making use of the studies made about pedagogical content knowledge.
In this context, an interview form was applied to the teachers aiming to get
written explanations consisting of 7 questions. Content analysis was conducted
on themes by thematic coding. While analyzing the data, the opinions of two
lecturers who were experts in the field were consulted. As a result of the study, it
has been determined that the special education teachers do not have adequate
knowledge of the content and pedagogical content of fractions and are in error.
In this section, it has been shown that teachers have inadequate knowledge of the
content, especially with incorrectly answered questions. In addition, it has been
suggested that the right answer to the problem should be transferred to the
student in accordance with the behavioral mentality by resorting immediately to
correct the mistake. According to findings from the pedagogical content
knowledge scale, it was found that most of the teacher candidates had difficulty
determining the source of the mistakes made by the students. Based on this
result, it is suggested that special education teachers should carry out projects on
the development of content and pedagogical content knowledge about the
fractions and other themes, to carry out academic studies and to review the
degree programs. In addition, if the time of the research is increased and
teachers' lessons can be examined for a longer time, it is reported that the content
knowledge about the various subjects in the mathematics course and pedagogical
content knowledge can be reached in a wide range of information about what
level and what constitutes what, what role it plays in their lesson and what can be
done for development.

Accepted: 04.05.2018
Online Published: 12.20.2018

Giris

Insanlarin matematik ile ilgili deneyimleri neredeyse dogumla birlikte baslamaktadir (Antell
ve Keating, 1983: 695). Iki yas civarinda sdzel doneme girilmesinin ardindan cocuklar say1
sozciiklerini de kullanmaya baglamaktadirlar (Butterworth, 2005: 7). Cok kiigiik yaslardan itibaren
aileler tarafindan ezberletilen ya da yasanan g¢evrede cesitli yollarla karsilasilan say1 sozciiklerini
sOylemek, cocuklarin matematik ile ilgili ilk so6zel deneyimlerini olusturmaktadir. Ancak ¢ocuklarin
yalnizca say1 sOzciliklerini birbiri ardinca siralayabiliyor olmalari, anlamli saymanin ya da sayi
sozctiklerinin neyi temsil ettigini bildiklerinin gercek bir gostergesi olarak goriilmemelidir.

Matematik; hayatin diizenlenmesine yarayan bir disiplindir. Her ne kadar bir¢ok insan
tarafindan tamamen sayilarla ilgili oldugu diisiiniilse de mantiksal ¢ikarimlar sonucu elde edildigi
muhakkaktir. Bilim insanlar1 gegmisten giinlimiize matematigin tanimin1 yapmakta zorlanmislar; buna
ragmen aritmetik, cebir, geometri ve riyaziye gibi bir¢cok tanim kullanmiglardir (www.tdk.gov.tr).

Nesin (2007: 42)’e gére matematigi anlama ¢abasi, genellemeye ulagsma ve formiil bulma, tiim
yas gruplarinda goriilen 6zelliktir. Cocuklar da kendi ¢evrelerinde yer alan oriintiileri fark edip bunlar
aciklayabilmektedir. Matematik yapmak, belli kavramlar {lizerinde Oriintiiniin fark edilerek problem
¢bzme siireci, ihtiyaclara gore mantiksal bir diisiince tasarlayarak sonuca ulasma ¢abasidir. Matematik
alaninda her temanin bir temeli, bir ge¢misi, varolusunun bir gerekcesi bulunmaktadir. Matematikte
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kavramlar rastgele durup dururken iiretilmez. Her kavram bir gereksinimin tiriiniidiir. Kavrama iliskin
bilgi sadece kavrami hatirlamak veya kavramin agiklamasini ve ismini sdylemek degil, ayn1 zamanda
kavramlar arasi baglantilar1 ve karsilikli gecisleri gorebilmektir. Bir kavram kendi basina 6nemli
diizeyde bir anlam ifade etmez. Ancak kendisinin anlamim tasidig1 baska grupla iligkilendirilebilirse,
s6z konusu kavramla ilgili yorumlar ortaya ¢ikar (Bekdemir, 2012: 84). Baki ve Kartal (2004: 28)’a
gbre ne zaman yeni bilgi eski bilgi ile uygun bir sekilde baglanir ve uzlastirilabilir ise 0 zaman s6z
konusu kavramla ilgili anlama meydana gelir. Kavram bilgisi ¢ok degisik ve farkli kavramlarin
iligkileriyle birbirlerine zincirleme baghdir. Kavram bilgisi asamali bir halkaya benzetilirse her bir
halka bir bilgi igerir. Birbiriyle baglantilandirilan bilginin kapsami genisledik¢e ait oldugu zincir
halkas1 genisleyerek bagli oldugu bilgi parcasi daha da gii¢clenecektir.

Isik (2011)’a gore ilkokulda 6grencilerin matematik kavramlarina anlam vermeleri, sunulan
degisik ve zengin icerikli sorunlari ¢dzmek igin strateji iirettikleri zaman gelisir ve derinlesir.
Ogrenciler, tasarladiklar stratejileri, anlayislar1 agiklamaya ve dzellikle tartismaya yonlendirilmelidir.
Ayrica, cesitli modeller kullanilarak kavram ile ilgili oriintii arama ve olusturma gibi diizenli
aktiviteler, kavram geligsimine yardimci olmaktadir. Farkli kavramlar icin gecerli oldugu iizere kesir
kavrami da ¢ocuklarin giinliik yasamu ile iliskilendirilerek sinifta yapacaklari esit paylasma denemeleri
tizerine kurulmalidir. Yarim, ¢eyrek ve biitlin arasindaki iligkiler kagit katlama, boliinebilir nesneleri
esit parcalama etkinlikleri ile vurgulanmalidir. Yarim ve ¢eyrek kavramlar1 kazandirildiktan sonra bir
biitiin degisik sayida es pargalara boliinerek “kesrin birimi” kavrami olusturulmalidir. Biitiiniin
boliindiigii es parga sayisi ile ortaya ¢ikan pargalarin biiyiikliigli arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmelidir.
Bu amag i¢in hazir kesir modelleri kullanilabilir. Parga-biitiin iligkisi tizerinde durulurken parca sayisi
iizerinde ¢ok odaklanilmamali, aksine kesrin biiyiikliigline dikkat ¢ekilmelidir. Verilen bir kesrin bir
biitiinden az m1 ¢ok mu, yarimdan az m1 ¢ok mu oldugu sorgulanmali; kesrin bir biiyiikliigii oldugu
sezdirilmelidir. Ayrica, 4. smniftan itibaren oOgrencilerin kesirleri sayr dogrusunda gostermeleri
saglanmali ve bu biiyiikliiklerin de bir say1 belirttigi hissettirilmelidir. Basit, bilesik ve tam sayili
kesirlerle karsilastirma, siralama, toplama ve ¢ikarma islemleri, kesirlerin birimleri kavrami {izerine
kurulmalidir. Ornegin; 4/5 kesri, 4 tane 1/5’ten olusur ve 1’den kiigiiktiir. 7/5 bilesik kesri 7 tane
1/5°ten olusur ve 1°den biiyiiktiir. 7/5 bilesik kesri ayn1 zamanda ! 3 tam sayili kesrine denktir. Bu tiir
etkinlikler somut kesir modelleriyle yapilmali ve ayn1 zamanda say1 dogrusu ile iligkilendirilmelidir.
Ondalik kesir kavrami, kesir kavrami ile iligkilendirilerek olusturulmalidir. Ondalik kesirlerin
ogretiminde, bu sayilarin bilyiikliiklerine dikkat ¢ekilmelidir. Bu nedenle say1 dogrusunda bu sayilarin
gosterimine 6nem verilmelidir.

Kesirlerin dgretiminde yasanan sorunlar, ortak hatali uygulamalar, olas1 yanilgilar ve benzeri
sorunlar pek ¢ok iilke ve okulda gozlemlenmis olup bunlarin bir¢gogu rapor edilmistir (Sweetland,
1984; Malcolm, 1987; Post, 1989; Iseri, 1997; Basgiin ve Ersoy, 2000; Toluk, 2000; Haser ve Ubuz,
2000; Ardahan ve Ersoy, 2002; Onal ve Yorulmaz, 2017). Yanilgilarin odaginda, kavram hakkindaki
alan  bilgisi ve  matematik islem  bilgilerinin  birbirini  tamamlayacak  bi¢imde
ogrenilmemesi/6gretilmemesi ile O6grencilerin problem ¢dzmeyle ilgili ihtiyag duydugu bilgi ve
becerileri yeterli diizeyde edinememeleri yer almaktadir. Uygulanan testlerde yapilan ortak yanliglar
incelendiginde ise Ogrencilerin yanlis kurallar kullanma ve dikkatsiz islem yapma gibi
yetersizliklerinin oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda 6gretmen, 6gretme-6grenme siireglerinin en
temel 6gelerinden birisi olarak goriilmektedir. Ogrenciyle devamli etkilesim halinde bulunan, egitim
programini uygulayan, 0gretimi yoneten ve hem oOgrencinin hem de Ogretimin degerlendirmesini
yapan kisidir. Ogretmenin nitelikleri, bu siireclerin niteligini de biiyiik 6l¢iide etkilemektedir.

bulunmasi gerekli olan bilesenleri asagidaki sekilde siniflandirmistir:

1. Matematik bilgisi; Alan (igerik) bilgisi: Matematigin dogasi ve bilginin zihinsel
organizasyonu

2. Matematiksel sunum (gosterim ve temsil) bilgisi

3. Ogrenci bilgisi; Ogrenci bilissel gelisim bilgisi

4. Ogretim bilgisi ve karar verme
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Ogrenci bilgisi hakkinda bilgi sahibi olmak, 6gretmen bilgisinin énemli bilesenlerinden
biridir. Ciinkii Fennema ve Franke (1992; akt. Eroglu, 2012:9)’ye gore Ogrenme, sinif iginde
gergeklesen biitiin olaylar1 kapsar, bu yiizden sadece Ogrencinin ne yaptigi degil ayn1 zamanda
ogrenme ortamu da dgrenme agisindan oldukga 6nemlidir. Ogretmen bilgisinin bir bileseni de dgretim
bilgisi ve karar vermedir. Ogretmenin inanglari, bilgisi, yargilar1 ve fikirleri simf igindeki plan ve
hareketlerinde dnemli derecede bir etkiye sahiptir.

Matematik bilgisi ve matematiksel sunumlar bilgisi, alan bilgisi ile iliskili iken; 6grenci bilgisi
ve Ogretim bilgisi ise pedagojik alan bilgisi ile iligkilidir. Shulman (1986: 9)’a gére alan bilgisi; konu
hakkindaki bilgiyi i¢ine alir, 6rnegin; matematik ve matematigin yapist hakkindaki bilgidir. Pedagojik
alan bilgisi ise “Ogrenciler i¢in konuyu anlasilir kilan formiil ve sunumlar, 6zel bir konuda 6grencilerin
anlamasini kolaylastiran veya zorlastiran etkenler, farkli yas ve 6grenme ge¢misine sahip 6grencilerin
on dgrenmeleri hakkindaki bilgi tiiriinii icerir.”

Ogretmenlerin pedagojik alan bilgisi (PAB), &grencilerinin diisiincelerinin bilgisini,
etkinliklerin ve temsil bi¢imlerinin nasil kullanilacagini anlamayi igerir (Staley, 2004). Shulman
(1987), “dgrenciyi anlama (6grenci bilgisi)” ve “Ogretim stratejileri ve temsilleri” bilesenlerinin PAB’1
olusturdugunu savunmustur.

An, Kulm ve Wu (2004: 147), pedagojik alan bilgisini agiklarken ii¢ bilesenden
bahsetmislerdir. Bunlar; alan bilgisi, icerik bilgisi ve 6gretim bilgisidir. Etkili bir 6gretim i¢in bu ii¢
bilesenin hepsinin 6nemli olmasina ragmen pedagojik alan bilgisinin merkezinde yer alan bilesenin
Ogretim Dbilgisi oldugunu savunmuslardir. Bu baglamda ii¢ bilesen arasindaki interaktif iligkiyi
gosteren diyagram asagida verilmistir.

Pedagojik Igerik
Rilgisi

2N

Ierik Pedagoji

Sekil 1. An, Kulm ve Wu’nun Pedagojik Alan (igerik) Bilgisi Tanimi (2004: 147)

Ogretmenler ve dgretmen adaylarmin kesirler ve kesir 6gretimi ile ilgili edinimleri gesitli
arastirmacilar tarafindan ele alinmistir (Audrey ve Hallagan, 2006; Kilcan, 2006; Isiksal, 2006; Ugar,
2009; Isik, 2011). Yapilan aragtirmalar dgretmenlerin kesirleri anlama bilgilerinin sinirlhi oldugunu
ortaya koymustur (Ball, 1990; Tirosh, 2000; Kilcan, 2006). Literatiir incelendiginde birgok ¢alismada
Ogretmen adaylarinin kesirler konusuna yonelik pedagojik alan bilgilerinin konu diizeyinde oldugu
belirlenmistir (Ball, 1990; Lubinski, Fox, ve Thomason, 1998; Nagle and McCoy, 1999; Ma, 2000;
Isiksal, 2006).

Bu kapsamda kuramsal ¢er¢eveye dayanarak yapilandirilan bu ¢aligmanin temel amaci, 6zel
egitim 0gretmenlerinin kesirlerle islemler konusundaki alan ve pedagojik alan bilgilerini, Shulman
(1986) tarafindan ortaya konulan degerlendirmeler baglaminda arastirmaktir. Neden O6zel egitim
ogretmenleri drnekleme alind1? Ozel egitim dgretmenleri, farkli engel tiiriine sahip bireylere gesitli
modiiler programlar kapsaminda bilgi, beceri vb. dzellikleri kazandiran egitmenlerdir. Ozellikle hafif
zihinsel engel problemi bulunup normal egitim hayatimi siirdiirmekle beraber ayda 8 saat destek
egitimi goren 6grencilerin egitiminden de sorumlu bireylerdir. Bu nedenle 6zel egitim §gretmenlerinin
hemen hemen tiim egitim kademelerindeki cesitli disiplinlerin programlarindan, igeriginden ve
Ogretim yollarindan da haberdar olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda matematik dersine yonelik
diizenlenen O6l¢me aracinda Ozel egitim Ogretmenlerine ¢ogunlukla &grenciler tarafindan kesirler
konusunda hatali sekilde cevaplandirilmis problem durumlari verilerek Ogretmenlerin alan ve
pedagojik alan bilgilerinin degerlendirilmesi amaglanmigtir. Bu amaca dayanarak arastirmanin ana
problem ifadesi; “Kesirlerde toplama, ¢ikarma ve ¢arpma islemlerinde dgrencilerin yaptiklar: hatalar
iizerinden verilen problem durumlarina bagh olarak 6zel egitim Ogretmenlerinin alan bilgileri ve
pedagojik alan bilgileri ne diizeydedir?” seklinde olusturulmustur. Literatiire bakildiginda normal
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egitimde 6gretmenlik gorevini siirdiiren egitimcilerle matematiksel kavramlar hakkindaki alan bilgileri
ile pedagojik bilgilerinin hangi diizeylerde oldugunu belirlemek amaciyla ¢ok sayida arastirma
yiiriitiilmesine ragmen o6zel egitim kurumlarinda goérev yapan ve hafif diizeyde zihinsel engelli
bireylere 6zel egitim destegi veren Ogretmenlerin soz konusu kavramla ilgili alan bilgilerini ve
pedagojik alan bilgilerini ortaya koyan bir calismaya rastlanmadigindan bu arastirmanin onemli
oldugu diistinilmistiir.

Yontem

Kesirlerde islemler konusunda 6grencilerin ilgili konuda olusturulan problemlere verdikleri
hatal1 cevaplan iizerinden 6zel egitim dgretmenlerinin yanilgilarinin belirlenmesinin amaglandigi bu
arastirmada durum c¢aligmast yontemi kullanilmistir. Temelde dgretmenlerin stratejileri ile ilgili bir
genellemeye varmak degil, stratejilerin kullanim sekillerini detayli incelemek amacglanmistir. Durum
caligmast tek bir 6grenciyi, sinifi, okulun karakteristiklerini ger¢ek baglamlarinda derinlemesine
incelediginden (Cohen, Manion ve Morrison, 2005) calismada bu arastirma deseni kullanilmisgtir.
Caligilan durumlar arasi farkliliklarin incelenmesi agisindan da Eisenhardt’in (1989) onerdigi ¢oklu
durum calismas1 yontemi benimsenmistir. Bu yontem, calismada farkli 6zel egitim 6gretmenlerinin
kullanabilecekleri olas1 farkli stratejileri ortaya ¢ikarmak ve dis gecerligi artirmak amaciyla
secilmistir.

Arastirma Grubu (Evren, Orneklem, Calisma Grubu)

Calismanin 6rneklem ve yontemi, pedagojik alan bilgisi konusunda yapilan g¢alismalardan
faydalanilarak olusturulmustur. Calisma Rize il merkezinde bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde gorev yapan 10 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Bu 6gretmenlerin lisans egitimleri
boyunca matematik bilgisi ile ilgili olarak “Matematik™ dersini, matematigin 6gretimi ile ilgili olarak
“Matematik Ogretimi” dersini ve pedagoji bilgisi ile ilgili olarak da birgok egitim dersini (Ogretim
Ilke ve Yontemleri, Simif Yénetimi, Olgme ve Degerlendirme vb.) almalar1 kosulu 6n goriilmiistiir.
Caligmanin konusunun igerigi de géz oniinde bulundurularak katilimci grubun 6zellikle bu kriterlere
dayanarak olusturulmast uygun goriilmiistiir. Katilimcilar, ¢aligmalar ve veri toplama araglarinin
coklugu g6z Oniine alinarak birbirine yakin mesafede ya da aymi kurumda calisan 6zel egitim
Ogretmenlerinden olusturulmustur. Arastirmaya katilmaya karar veren tiim 6zel egitim 6gretmenlerine
hem etik kapsamda hem de c¢alisma sonuglarinin giivenirligi agisindan birer goniilliiliikk s6zlesmesi
imzalatilmistir. Aragtirma etigi geregi ¢alismada kisilerin kendi isimleri kullanilmamigtir. Caligmaya
katilan Ogretmenler, arastirmacinin kendisi tarafindan belirlenen O1°den O10’a kadar siralanan
isimlerle ifade edilmistir.

Veri Toplama Aract

Alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi sorulart formu. Konu ile ilgili literatlir taranmig olup
literatiirde var olan kesirler ile ilgili alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi sorular1 incelenmistir (An,
Kulm ve Wu, 2004; Tiirniikli, 2005; Isiksal, 2006; Forrester ve Chinnappan, 2010). Ozel egitim
ogretmenlerine yonelik olacak sekilde kesirler konusundaki alan bilgisi ve pedagojik alan bilgisi
yeterliliklerini belirlemek amaciyla 7 tane soru hazirlanmistir. Bu sorulara bakildiginda 1. soru
kesirlerde biiyiik-kiiciik iligkisi, 2. soru kesirlerde toplama islemi, 3. soru kesirlerde gikarma islemi, 4. soru
kesirlerde ¢arpma islemi, 5. soru tarali bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk iglemi, 6. soru Kesirlere yonelik
tiim islemlerin 6grenciler tarafindan dogru, anlamli ve kalic1 bigimde dgrenilmesi ve 7. soru da iki basit kesrin
kiigiik-biiyiik iligkisine yonelik problem ifadelerinden olugsmustur. Katilimcilarin 6zel egitim alaninda gérev
yapiyor olmasindan dolay1 sorular 6zellikle 4. ve 5. sinif diizeyine indirgenerek “Sayilar” 6grenme
alani kesirlerde iglemler alt 6grenme alaninda yer alan, “kesirlerde toplama”, “kesirlerde ¢ikarma” ve
“kesirlerde ¢carpma” ile iliskilendirilmistir. Bu ¢aligmalar sayesinde arastirmaci sadece tek bir ¢oziim
yolu ve arastirma yontemine bagli kalmadan gegerliligi daha yiiksek farkli diisiince yapilarimi da
sergileme imkan1 bulabilmistir.
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Verilerin Analizi

Bu calismada katilimcilar, ses ve video kaydi alinmasina miisaade etmediklerinden dolay1
gorlismeler yazili ortamda yliriitilmistiir. Sorulara verilen yanitlar, betimsel icerik analizi ile
¢dziimlenmistir. Icerik analizi; verilerin kodlanmasi, kategorilerin (temalarin) bulunmasi, kodlarin ve
temalarin organize edilmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak iizere dort asamada
gerceklesmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu nedenle, aragtirma verilerinin analizi siirecinde,
0zel egitim 0gretmenlerinin sorulara verdikleri yanitlar, arastirmanin amaglarina gore diizenlenmistir.
Yani analiz siirecinde 6gretmen 6gretmen degil de verilen yanitlara gore siirec isletilmistir. Verilerin
analizi yapilirken alaninda uzman iki 6gretim tiyesinin goriislerine bagvurulmustur.

Bulgular

Bu bdliimde arastirma sonucunda elde edilen veriler 6zel egitim 6gretmenlerine yoneltilen
problemler {izerinden aktarilmistir. Her bir problemin 6gretmenlerin alan bilgilerini ve pedagojik alan
bilgilerini degerlendirmesine iligkin tablolar diizenlenmis ve bu tablolara bagli olarak elde edilen
bulgular ortaya konmustur.

Soru 1: Ogretmen Mert’e 4/5 ve 5/6 kesirlerinden hangisinin daha biiyiikk oldugunu
sordugunda Mert asagidaki sekilleri gostererek; ikisinden de birer parca ¢ikarildigi icin iki kesrin

| | | I % I [ I I l a (Cubuklarin uzunluklar esgittir.)
N2 N

v
o=

biiyiikliigliniin ayni oldugunu soylemistir.
a) Mert’in cevabinin kabul edilebilirligini/edilemezligini nedenleriyle agiklayiniz.
b) Siz Mert’in 6gretmeni olsaydiniz, ona nasil bir agiklama yapardiniz?

Tablo 1. Kesirlerde biiyiik-kiigiik iliskisine gore diizenlenen probleme hatali cevap veren §grencinin
yanlisina iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

Dodru. ciinkii - 010
. £fu, eunku Sekli mantiga uygun 05
Mert’in cevabinin P g
SORU1  Kabul - 02, 07.99
S Yanlis, ¢linkii Parca biyiikligi es degil 03, 04
edilebillirligi ; . =
Payda esitlenmiyor 06
Yanitsiz/Belirsiz - 01,08

Tablo 1’de goriildiigii iizere Chang'in (1997) calismasindan uyarlanan orantili bir akil yiiriitme
sorusuna Mert adindaki 6grencinin verdigi yanlis cevaba yonelik 6zel egitim 6gretmenlerinin islemi
degerlendirmeleri ele alinmistir. Bu baglamda 6zel egitim 6gretmenlerinin 6grencinin parca-biitiin
iligkisi hakkindaki yanlisina yonelik verdikleri cevaplar analiz edilmistir. Bu maddede, 10 6zel egitim
Ogretmeninden 6’s1 Mert'in cevabini dogru bir ¢éziim olarak kabul etmemistir. 2 6gretmen ise belirgin
bir agiklama ileri stirmemistir. Kabul edilebilir olmayan kategori altinda, yanitlara dayali olarak ti¢
farkl1 kategori olusturulmustur. Par¢a biiyiikliigiiniin esitligi, payda esitligi, yetersiz ve nedensiz
aciklama kategorileri bulunmaktadir. Ozel egitim 6gretmenlerinin herhangi bir mantik belirtmeden
verdigi yanitlar, belirsiz kategori seklinde kategorize edilmistir. Bu kapsamda 10 ozel egitim
Ogretmeninden 6’s1 6grencinin cevabiin kabul edilmez oldugunu, 2’si kabul edilebilir oldugunu ve
geri kalan 2’si ise belirsiz oldugunu belirtmistir. Buna karsin 3 6gretmen hatanin nedenine yonelik bir
aciklama ileri siiriilmemistir.

Ayrica 2 Ozel egitim dgretmeni, 6grencinin cevabinm kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.
Bununla birlikte, bu katilimcilardan biri bu yanlis ¢6ziimiin nedenleri konusunda higbir agiklama
yapmamusg; digeri ise verilen seklin mantiga uygun oldugunu aciklamistir. Bir baska deyisle
ogretmenlerin onda biri Mert’in cevabii dogru kabul ederek ogrencinin hatasimi fark etmedikleri
goriilmektedir. Ogrenci hatasimi fark eden dgretmen bu hatanin sebebini ifade edememistir. Ifade eden
Ogretmen ise sadece sekilsel veya islemsel boyutta konuyu degerlendirmistir.
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Bu boliimde Soru 1’e bagli olarak kesirlerde karsilagtirma konusunda verilen hatali bir gorsel
iizerinde Ogrencinin yapabilecegi hata ve bu hatayr 6zel egitim Ogretmeninin diizeltme stratejisi
belirlenmeye ¢alisilmistir. Verilen cevaplar Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Kesirlerde biiyiik-kiigiik iligkisine gore diizenlenen probleme hatali cevap veren dgrencinin
yanlisina iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri

Dogrudan yanlisini sdyleyip dogrusunu agiklama 07, 02

Ogrencinin yanhs yaptigini Konu tekrart — 04
diisiinenlerin aciklamast Yanhsllnl fark ettirip agiklamada bulunma Q3
SORU 1 Sozel ipucu yardimryla diizeltme 09
On bilgi tekrari 06
Ogrencinin dogru yaptigin1  Sozel pekistireg 05,010
diisiinenlerin agiklamasi Yanitsiz/Belirsiz 01, 08

Ogrencinin hata yaptigim1 diisiinen 6zel egitim 6gretmenlerinin pedagojik agiklamalarinin
ortaya konuldugu Tablo 2’de 5 kategori sdz konusudur. Buna gore 6grencinin yanlis yaptiginda
ogretmenler en ¢ok dogrudan yanlisini sOyleyip dogrusunu agiklama yoluna basvurduklarini
belirtmiglerdir. Bunun diginda konu tekrari yapan 6gretmenler de grubun altida birini olusturmustur.
Ayrica nesnel bilgininin sorgulanmasini 6ngoéren sokrat diigiinceye uygun bicimde 6grencinin yanligini
fark ettirip agiklamada bulunma, sozel ipucu yardimiyla diizeltme ve on bilgi tekrari yiiriiten
ogretmenler de bulunmaktadir. Sadece bir 6gretmen (03) 6grenciye yanlisini fark ettirmeyi diisiinmiis,
ancak bu 6gretmen de 6grenciye yanlisim fark ettirdikten sonraki asamada kendisi hatayr agiklama
yoluna gittigini ifade etmistir.

Buna karsin iglemi 6grencinin hatali yapmasina ragmen dogru oldugunu diisiinerek alan bilgisi
acisindan yetersiz olan 6zel egitim 6gretmenleri ise 6grencinin dogru cevabina istinaden en ¢ok sozel
pekistireglere basvurduklarini ileri stirmiislerdir. Bu uygulama siireci 6gretmenlerin daha ¢ok
davranisgt Ogrenme anlayisina uygun bicimde Ogrenme-O0gretme ortamini ylriittiigi anlamina
gelebilir. Dolayisiyla tamamen nesnel gergeklige bagli ve higbir sekilde sorgulama siirecinin yer
almadig1 6gretmen merkezli realist egitim disiincesine bagli bir felsefi anlayisin uygulamada yer
aldig ileri suiriilebilir.

Soru 2: Mehmet’in kesirlerle toplama islemini iceren iki probleme verdigi cevaplar
asagidadir. Ali de Mehmet’in verdigi tiim cevaplarin yanlis oldugunu sdylemistir. Acaba Mehmet
gercekten hatali ¢dzlimlerde bulunmus mudur?

AT B)2=+1- =32
& 3 9 2 2 4
- Ogrencinin hata yapmasina sebep olan kavram yamilgisi ne(ler) olabilir?

- Bu 6grencinin dgretmeni oldugunuzu varsayalim. Ogrencinin kendi hatasini fark etmesi igin
nasil bir yol izlersiniz? Detayli bicimde agiklayiniz.

Tablo 3. Kesirlerde toplama iglemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap veren &grencinin
yanilg1 sebeplerine iliskin 6zel egitim dgretmenlerinin diigiinceleri

Islemleri (toplamay1) genelleme 03, 04, 08, 09
Paydalarin esitlenmemesi 01, 010
SORU 2 Yamlglla_lrm Y?mtmz_/B_elirsiz @6, 07
sebepleri Dikkatsizlik 02
Konular aras1 gecis yetersizligi 05
Ket vurma 05

Tablo 3’de 6grencinin kesirlerde toplama islemi ile ilgili iki problem durumu verilmistir.
Ogrencinin her iki problem durumunda da yanilgiya diistiigii cevaplarinda 6zel egitim 6gretmenleri en
cok islemleri genelleme sorununun yanilgiya yol actigim ileri siirmiiglerdir. Bunun yaninda hatay1
paydalarin esitlenmemesinde goren ve hata ile ilgili bir agiklama belirtmeyen 6gretmenler de
bulunmaktadir. Ayrica dikkatsizlik, konular arasi gegis yetersizligi ve ket vurma gibi faktorlerin de
Ogrencinin kesirlerde toplama isleminde hatali sonuglar ileri siirmesinde etkili oldugunu
diisiinmiiglerdir. Bu baglamda 6zel egitim Ogretmenlerine gore dogal sayilarda toplama isleminin



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalari Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 3, 1-19 Nesrin YANGIN, Selami YANGIN, Nimet PIRASA

aynen kesirlerde toplama islemine genellendiginden dolay1 bireylerin hata yaptigi diisiincesi diger
aciklamalara gore daha baskindir.

Tablo 4. Kesirlerde toplama islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap Ogrencinin
yanilgilarimi diizeltmeye iligkin 6zel egitim dgretmenlerinin pedagojik bilgileri

Diiz anlatim yontemi (islem basamaklar) 02, 035, 06
Kesirleri genigletme-daraltma ydntemi 03,04
Oretmeni Paydalarin esitlenmesini sdyleme (?7, (?10
SORU2 _SHEUEMN g6 mut modellerin kullanim 03, 04
yontem Kesirlerin sekillerle (gorsellerle) sunumu 01
Soru-cevap 09
Yanitsiz/ Belirsiz 08

Tablo 4’de 6gretmenlerin kesirlerde toplama islemlerinde hataya diisen dgrencilerin anlamli,
dogru ve kalict 6grenmelerini saglamak {izere hangi pedagojik yollara basvurduklari soruldugunda
kesirleri 0gretmenin felsefi ve uygulama anlayigi ile tutarlilik géstermeyen diiz anlatim yontemini
daha ¢ok kullandiklarin ileri stirmiislerdir. Bununla beraber yine yar1 6gretmen merkezli bir 6gretim
yontemi olan demonstrasyon (gosteri) destekli somut model kullanimi, paydalarin esitlenmesini
sOyleme ve yine igerisinde diiz anlattim yontemi bulunan kesirleri genisletme-daraltma yontemini
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ayrica kesirleri sekillerle gosterme, soru-cevap yoluyla Kesirlerde
islemler yiirlitme yapan ve bu soruyu cevapsiz birakan birer 6gretmen de bulunmaktadir.

. o v . 7 1 6 7 1 . .
Soru 3: Bir Ogretmenin s-z=z Sorusuna, Zehra g-3 olarak, Elif ise aym

soruya 7-%-3 olarak cevap vermistir. ikisi de kendi yaptig1 islemin dogru oldugunu sdylemistir.

8 8
a) Zehra ve Elif*in cevabinin kabul edilebilirligini/edilemezligini nedenleriyle agiklayiniz.
b) Siz Zehra ve Elif*in 6gretmeni olsaydiniz, ona nasil bir agiklama yapardiniz?

Tablo 5. Kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik diizenlenen probleme yanlis cevap veren &grencinin
yanligina iligkin 6zel egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

Dogru, ¢iinkii - 07
Zehra’nin _ — (:)2’ 03, 05, 09
cevabinin Ortak birim (payda) yok Ol
SORU 3 kabul Yanls, ¢linkii ~ Kavram yanilgisi var 04
edilebilirligi Cikarma mantig 06
Paydanin egitlenmemesi 010
Yanitsiz/Belirsiz 08

Tablo 5’de 6grencinin kesirlerde ¢ikarma islemini gerceklestirirken hem pay hem de paydan
cikarmasi ile meydana gelen algoritmik hata {izerine 0zel egitim Ogretmenlerinin gorislerini
vermektedir.

Buna gore Zehra'nin kesirlerde ¢ikarma islemi ile ilgili olarak yaptig1 algoritmik hataya verilen
yanitlar, daha ¢ok kabul edilemez (yanlis) kategoride ve bes alt kategoride gruplandirilmistir. Bunun
disinda 6grencinin islem hatasi yapmasina ragmen islemin dogru oldugunu diisiinen 6gretmenler de
grubun onda biri kadardir. Ayrica islemin dogrulugu ya da yanlsh@ hakkinda O8 belirgin bir
aciklama ileri stirmemistir.

Bu sonuglara gore islemin hatali olduguna yonelik 6zel egitim dgretmenlerin ¢ogu herhangi
bir gerek¢e belirtmemistir. Bu da &gretmenlerin kesirlerde ¢ikarma islemi hakkinda yeterli alan
bilgisine sahip olmadiklarini diisiindiirebilir. Bunun disinda diger Ogretmenler, ortak birimin
olmamasi, kavram yanilgisiin bulunmasi, dogal sayilardaki ¢ikarma mantiginin kesirlere taginmasi ve
paydanin esitlenmeden islemin yapilmasindan dolayr Zehra’nin hatali oldugunu bildirmislerdir. Bu
ogretmenlerin tiim grup igindeki oram1 % 80’dir. Bu baglamda sadece O1’in 6grencinin kesirlerde
¢ikarma yaparken ortak payday1 bilmediginden veya diisiinme siireglerini ise kosamadigindan dolay:
yanlig cevap verdigi diistiniilebilir.
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Tablo 6. Kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik diizenlenen probleme dogru cevap veren dgrencinin
dogrusuna iligkin 6zel egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

- 02, 07, 09, 010

Elif’in DO £ “Kesirlerde genisletme yontemi kullanilmig 03
clinkii p -
SORU 3 cevabiin Ortak paydada islem yapilmig 04
kabul Yanhs, - 05
edilebilirligi ciinkii  Ortak birim yok 01
Yanitsiz/Belirsiz 06, 08

Tablo 6’da 6grencinin kesirlerde ¢ikarma islemini dogru sekilde gerceklestirmesi lizerine 6zel
egitim Ogretmenlerinin goriisleri verilmistir. Buna gore Elifin Zehra’nin aksine kesirlerde ¢ikarma
islemi ile ilgili olarak ayni soruda yaptig1 dogru algoritmik isleme verilen yanitlar, daha ¢ok kabul
edilir (dogru) kategoride ve ii¢ alt kategoride gruplandirilmistir. Bu kapsamda Elif adli 6grencinin
dogru islem yapmasina ragmen islemin hatali oldugunu diisiinen dgretmenler de (O1, O5) grubun
beste biri kadardir. Ayrica islemin dogrulugu ya da yanlishig1 hakkinda 06 ve O8 belirgin bir agiklama
ileri stirmemisglerdir. Bu sonuglara gore islemin dogru olduguna yonelik ifade ortaya koymalarina
ragmen Ozel egitim Ogretmenlerin ¢ogunlugu herhangi bir gerekce belirtmemislerdir. Bu da
ogretmenlerin 6nceki islemde ¢ikan sonucu destekler yonde kesirlerde ¢ikarma islemi hakkinda yeterli
alan bilgisine sahip olmadiklarini diislindiirebilir. Bunun disinda diger Ogretmenler, kesirlerde
genisletme yonteminin kullanilmasi ve ortak paydada islemin yiiriitiilmesinden dolay1 Elif’in iglemi
dogru yaptigini bildirmiglerdir. Bu 6gretmenlerin tiim grup igindeki sayisi 2’dir. Buna karsin islemin
yanls oldugunu diisiinen O1’e gore islemin verildigi kesirlerde ortak birimin olmadigim
gerekcelendirmistir. Ayrica OS5 de islemin hatali oldugunu ileri siirmiis, ancak bir gerekce
aciklamamugtir.

Tablo 7. Kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap 6grencinin yanilgilarini
diizeltmeye iligkin 6zel egitim 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri

Ortak bir payda (birim) elde edilmeli 01
Paydalar esitlenmeli, paylar ¢ikarilmali 02
Konu bagtan anlatilmali 05
Cevaplarin farkliligi, bireysel farkliliktandir 07
Hatalarin tekrarlanmamas, ileride diizeltilmesi ~ O8
. Yanitsiz/Belirsiz 01, 02, 05, 06, 07, 08, 010
Dogru ORI DA =
Ogretmenin  cevap Doniit (bilg) 04
SORU 3 aciklamasi  verene Islemi tekrar yapmast 09
Aferin 03
Yanitsiz/Belirsiz 01, 02, 05, 07, 08
Gorsellerle konuyu sunma 04
Egglés Ogrenme eksikligi 06
verene Payda esitlemenin 6gretimi 010
Dogru yapan arkadagini izlemesi 09

Somut modellerle konuyu tekrarlama O3

Tablo 7°de kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap 6grencinin
yanilgilarim diizeltmeye iligkin 6zel egitim 6gretmenlerinin pedagojik alan bilgileri yer almaktadir.
Buna gore kesitlerde ¢ikarma islemleri yiiriitiilirken O1’e gore ortak bir payda ya da birim elde
edilmesi gerektigi; benzer sekilde O2’de paydalarin esitlenmesi ve ardindan paylarin ¢ikarilmasini ileri
siirmiislerdir. Buna karsin kesirlerde ¢ikarma islemlerinde hata yapilmasmi O7 bireysel farkliliklara
yiiklemistir. Hatali islemlerin yapilmasi durumunda O5 konunun bastan yeniden anlatilmasini; O8 ise
hatalarin tekrarlanmamasini ve ileri yasantilarda diizeltilmesi gerektigini agiklamistir. Bununla beraber
tablonun ikinci boliimiinde yer alan, dogru ya da yanlis islem yapan 6grenciye hangi dgretim yollarini
uygulayacagina iliskin soruda 6zel egitim Ogretmenlerinin gogunlugunun herhangi bir agiklamada
bulunmadigi, hangi 6gretim siireglerine bagvurduklarini belirtmedikleri gériilmektedir. Bunun yaninda
dogru cevap veren Ggrenciye pekistirme (aferin) ve doniit (bilgi) kullanan, islemi tekrar yaptirarak
nasil ¢ozdiigiinli izah etmesini isteyen 6zel egitim Ogretmenleri bulunmaktadir. Yanlis cevap veren
Ogrenciye ise 0zel egitim 6gretmenlerinin 6grenme eksikligine baglama, gorsellerle konuyu sunma,
payda esitlemenin 6gretimi, dogru yapan arkadasini izlemesi ve somut modellerle konuyu tekrarlama



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalari Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 3, 1-19 Nesrin YANGIN, Selami YANGIN, Nimet PIRASA

gibi agiklamalar ortaya koyduklari belirlenmistir. Dolayisiyla kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik 6zel
egitim d6gretmenlerinin pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 s6ylenebilir.

Soru 4: Zehra, 0gretmenine asagidaki iglemin sonucunu birinci kesrin tam kismiyla ikinci
kesrin tam kismini, pay ile payi, payda ile paydayr c¢arparak buldugunu sdylemistir. Bunu
matematiksel olarak;

1

11 1
2212 2x1=2 ve 3*3=5 seklinde ifade etmis ve Zg sonucunu bulmustur.
a) Zehra‘nin cevabinin kabul edilebilirligini/edilemezligini nedenleriyle agiklayiniz.
b) Siz Zehra‘nin 6gretmeni olsaydiniz, ona nasil bir agiklama yapardiniz?

Tablo 8. Kesirlerde ¢arpma iglemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap veren &grencinin
yanlisina iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

Zehra’nin Dogru, ¢iinkii . 08, 010
SORU 4  cevabinin kabul  Yanlis, ¢linkii ]_Slleslk kesre gevrilmeli 8;’ 853 03.04
edilebillirligi Yanitsiz/Belirsiz 06, 07

Dordiincii soruda, tam sayili kesirlerin carpimu ile ilgili 6grencinin hatasina iligkin 6zel egitim
Ogretmenlerinin alan bilgileri degerlendirilmistir. Bu soruda tam sayil1 kesirleri carpmak i¢in 6grenci
hatal1 bir yol izlemistir. Ozel egitim 6gretmenlerinin bu hatali siireci gérmeleri amaglanarak sonucun
kabul edilebilirligi ve bunun nedeni sorulmustur. Sonuglar, genellikle kabul edilemez olan bir ana
kategori altinda sunulmustur. Dahas1 iki alt kategori altinda bilesik kesre cevrilmesi gerekcesini
belirten 6zel egitim 6gretmenlerinin orani beste ikidir. Cevabin yanlis oldugunu belirtmesine ragmen
gerekge ortaya koymayan iki 6zel egitim Ogretmeni bulunmaktadir. Buna kargin hatali cevabin
olustugu bu soruda yanlis ya da dogru cevap verilip verilmedigini ¢dziimleyemeyen iki 6gretmen yer
almistir. Ayrica soruya 6grencinin dogru cevap verdigini ileri siiren fakat bununla ilgili higbir gerekce
belirtmeyen iki 6zel egitim 6gretmeni de vardir. Bu sonuglara bagli olarak tam sayili kesirlerin ¢arpim
isleminde 6zel egitim d6gretmenlerinin alan bilgilerinin 6 6gretmen (05, 06, 07, 08, 09, 010) dikkate
alindiginda yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir.

Tablo 9. Kesirlerde ¢arpma islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap 6grencinin yanilgisinin
nedenlerine iligkin 6zel egitim dgretmenlerinin pedagojik alan bilgileri

Tam say1li kesirler, bilesik kesre ¢evrilmeli 02, 03, 04, 09
Iki kesrin biitiin parcalar1 farkli, ayni cins degil 01
Ogretmenin Kesirlerin tam kisimlarindan kurtarilmasi 05
SORU 4 aciklamas Islem basamaginin zorlugu 06
¢ Aferin (pekistireg) 07
Toplama iglemi ile garpma arasindaki iligkiye yer verme 08
Aciklama yok 010

Tablo 9’da kesirlerde ¢arpma islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap 6grencinin
yanilgilarinin sebeplerine ve diizeltilmesine iliskin 6zel egitim dgretmenlerinin pedagojik alan bilgileri
yer almaktadir. On 6zel egitim 6gretmeninden dordii tam sayili kesirlerin bilesik kesre ¢evrilmeden
carpillmamas1 gerektigini belirtmistir. Bunun yaninda diger 6gretmenler birbirinden farkli goriisler
ortaya koymuslardir. Buna gore 6grencinin tam sayili kesirlerde ¢arpma isleminde hatali sonuca
ulagsmasimin nedeni, iki kesrin ayni cins degil biitiin parcalarinin farkli olmasina, kesirlerin tam
kisimlarindan kurtarilmadan islem yapilmasina, islem basamaginin zorluguna ve toplama ile carpma
islemi arasindaki baglantinin yeterince anlasilamamasina baglamislardir. Buna ek olarak O10 higbir
aciklamada bulunmamis; O7 ise &grencinin dogru cevap verdigini diisiinerek sozlii pekistireg
kullanilmasi gerektigini ileri stirmiistiir.

Soru 5: Ogretmenin “Asagidaki sekillerde tarali olan kareler portakal nektarini, beyaz kareler
ise suyu temsil etmektedir. Hangi karisgimin daha yogun oldugunu agiklayiniz.” sorusuna Arzu
asagidaki cevabi vermistir: Birinci karisima 3 bardak portakal nektar1 eklenirken, ikinci karisima 6
bardak portakal nektar1 eklenmistir, dolayisiyla ikinci karisim daha yogundur.

1. kangim 2. kangim

HEN EEEEEN

10
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a) Arzu’nun cevabimin kabul edilebilirligini/edilemezIligini nedenleriyle agiklayiniz.
b) Siz Arzu’nun 6gretmeni olsaydiniz, ona nasil bir aciklama yapardiniz?

Tablo 10. Tarali bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk islemine yonelik diizenlenen probleme hatali cevap
veren 0grencinin yanlisina iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

- L. - 07
Dogru, ginkit -~ alg1 05
Arzu’nun . - 99 =
SORU5  cevabimn kabul o Oranlar1 ve yogunluklari ayni 01, 02
edilebilirligi Yanlis, ¢linkii Oranlér ayni__ 04,010
Ayni 8l¢ti, yogunluklar farkl 03
Azlik-gokluk kavram hatasi 06
Yanitsiz/ Belirsiz 08

Tablo 10°da, tarali bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk ile ilgili 6grencinin hatasina iliskin
0zel egitim Ogretmenlerinin alan bilgileri degerlendirilmistir. Bu soruda tarali bolgelerin kesirli
gosterimi ve yogunlugu asamalandirmada &grenci hatali bir islem takip etmistir. Ozel egitim
Ogretmenlerinin bu hatali iglemi bulmalar1 amaglanarak sonucun kabul edilebilirligi ve bunun nedeni
sorulmustur. Sonugclar, genellikle kabul edilemez olan bir ana kategori altinda sunulmustur. Dahas1 bes
alt kategori altinda yedi Ozel egitim Ogretmenin agiklamasi s6z konusudur. Cevaplar, yetersiz
aciklama, oranlar ve yogunluklar ayni, oranlar ayni, aymi Olgii-yogunluklar farkli ve azlik-cokluk
kavram hatas1 seklinde verilmistir. Cevabin yanlis oldugunu belirtmesine ragmen O9 herhangi bir
gerekee ortaya koymamustir. Buna kargin hatali cevabin olustugu bu soruda yanlis ya da dogru cevap
verilip verilmedigini ¢dziimleyemeyen bir 6gretmen (O8) yer almustir. Ayrica soruya dgrencinin dogru
cevap verdigini ileri siiren, nedeni gorsel algiya baglayan O35 ile bununla ilgili hicbir gerekgce
belirtmeyen bir 6zel egitim dgretmeni (O7) de vardir. Bu sonuglara bagli olarak tarali bolgelerin kesirli
gbsterimi ve yogunlugu siralama isleminde 3 6zel egitim 6gretmeninin (05, O7, O8) alan bilgilerinin
yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 11. Tarali bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk islemine yonelik diizenlenen probleme hatali
cevap Ogrencinin yanilgilarini diizeltmeye iliskin 6zel egitim 6gretmenlerinin pedagojik bilgileri

Sekillerle ifade etme ve sadelestirme 01
Payin paydaya boliinmesi ve sadelestirme 02
Anlatima dayali etkinlik yiiriitilmesi 03
Gergek drneklerle dgretim 05
Ogretmenin Deney-gdzlem yapilmasi 06
SORUS aciklamasi Aferin 07
Karmagik problemlere yer verilmemeli 08
Diiz anlatim 09
Somut etkinlik yaptirma 010
Aciklama yok 04

Tablo 11°de tarali bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk siralama islemlerinde hataya diisen
ogrencilerin dogru siiregler uygulamalarini1 6grenmelerini saglamak {lizere 6zel egitim dgretmenlerinin
hangi pedagojik yontemlere bagvurduklart soruldugunda tiim Ogretmenlerin birbirinden farkli
aciklamalar ortaya koyduklari goriilmektedir. Bununla beraber diiz anlatim, anlatima dayali etkinlik
yiiriitiilmesi, karmagik problemlere yer verme, gorsellerle anlatim, gercek 6rneklerle dgretim, anlatim
yoluyla payin paydaya boliinerek sadelestirilmesi, deney-gozlem aktiviteleri gerceklestirilmesi ve
somut etkinliklerin yapilmasi gibi agiklamalar bulunmaktadir. Ayrica 6grencinin verdigi cevabin
dogru oldugunu diisiinerek O7 pekistire¢ kullanmak gerektigini ileri siirmiistiir. O4 ise herhangi bir
aciklama belirtmemistir. Bu baglamda 6gretmenlerin genellikle davranig¢1 6grenmenin merkezinde yer
alan anlatim, sunum, gosteri ve pekistire¢ gibi 6gelere yer verme egiliminde olduklar1 soylenebilir.

11
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Soru 6: Ogrencilerinizin kesirleri dogru bigimde, anlayarak karsilastirabilmesi igin dersinizi
islerken neler yaparsiniz? Detayli bicimde (ydntem/teknik, soru/6rnek, model/gdsterim/materyal,
aciklama, yonlendirme vb. géz 6niinde bulundurarak) agiklayiniz.

Tablo 12. Kesirlere yonelik tiim islemlerin 6grenciler tarafindan dogru, anlamli ve kalict bigimde
ogrenilmesine iliskin 6zel egitim dgretmenlerinin pedagojik alan bilgileri

Somut 6rnekler (materyaller) 01, 64, 05, 06, 09, O10
Parca-biitiin iliskisi 01, 04, 09
Yaparak-yagayarak 6grenme etkinlikleri 02, 03, 66
Sekiller (gorsel) ile sunum (Demonstrasyon) 01, 02
Diiz anlatim 02,010
SORU 6 _Kesirlerde daraltma-genisletme yontemi 04
Soru-cevap 04
Asamalilik ilkesi (toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme seklinde) 04
Gozlem (¢evre, doga) 06
Miizik ile dgretim (sarki, tiirkii, masal) 07
Bireysel ilgi ve tutuma gdre dgretim 08
Aciklama yok 03

Tablo 12'de gosterildigi gibi 6zel egitim Ogretmenleri ¢ogunlukla Ogrencilerin kesirlerde
islemlere yonelik hatali yanitlarinin istesinden gelmek i¢in somut 6rnekler (materyaller-modeller)
kullanmay1 énermislerdir. Bunun yaninda 02, O5 ve O6 grenci merkezli ilerlemeci anlayisa uygun
bicimde yaparak-yasayarak ogrenme etkinliklerinin kesirlerin 6gretiminde kullanilmasi gerektigini
belirtmislerdir. Diger 6gretmenler ise demonstrasyon (gosteri), diiz anlatim, soru-cevap, gozlem,
miizikle 6gretim gibi siireglerinden uygulanmasini ileri siirmiislerdir. Bu baglamda o6zel egitim
ogretmenleri kesirlerin 6grenilmesinde cogunlukla somut materyallerin kullanilmasini belirttiklerinden
soyut bir kavram olan kesirlerle ilgili dogrudan 6gretim etkinliklerini (takrir, diiz anlatim, sunus vb.)
onerdikleri sdylenebilir.

Soru 7a: Ayse ddevini yaparken asagidaki islemin {izerine kahve dokiilmiis. Kahve dokiilen
yerde >, <, < veya > isaretlerinden hangisi olabilir? Nedenini altindaki bosluga agiklayiniz.

5 a4
&

Tablo 13. iki basit kesrin kiiciik-biiyiik iliskisine gore gosterimine yonelik 6zel egitim dgretmenlerinin alan
bilgileri

Ortak payda olusturma paylar1 karsilagtirma 01, 02, 05, 09
Islem  Celiski T
> < > < dogru Paydalar genisletme yontemi ile esit hale getirme 03
SORU 7a isaretleri Paydalarin esitligi, payim biiyiikliigii Y
Islem N B
yanlig
Yanitsiz 57,08

Tablo 13’de verilen iki basit kesir arasinda kiigiik-biiylik isaretlerinden hangisinin gelecegi
sorularak dgretmenlerin bu konuda sahip olduklar1 alan bilgileri degerlendirilmistir. Buna gore 10 6zel
egitim dgretmeninin 8’i islemi dogru yapmustir. Ancak O6 ve O10 islemi dogru yapmalarina ragmen
islem hakkinda hangi siiregleri uyguladiklarina iligkin higbir agiklama belirtmemis olmalaridan
dolay geliski iceren seklinde kategoriye dahil edilmistir. O1, 02, O5 ve O9 ortak payda olusturduktan
sonra paylar1 karsilastirma yoluna giderek islemi yaptiklarini ileri siirmiislerdir. O3 paydalari
genisleterek esit hale getirdigini, O4 ise paydalarin esitligini saglayarak pay biiyiikliigiinii dikkate
aldigin1 belirtmistir. Buradan hareketle 6 6gretmenin (O1, 02, 03, 04, 05, 09) paydalan esitleyerek
paylar1 dikkate alip biiyiik olana gore hareket ettikleri sdylenebilir. Bu islemi yanlis yapan 6zel egitim
ogretmeni bulunmamaktadir. Ancak O7 ve O8 islemi yanitsiz birakmuglardir.
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Soru 7b: Arkeologlar bir kazi yaparken asagidaki mermer pargasina rastlamislar.

Mermer iizerindeki kiigiik isaretinin karsisina asagidakilerden hangi parcanin gelecegini
belirlemeleri i¢in arkeologlara yardim edebilir misiniz? Hangi parcayi sectiginizi ve nedenini altindaki

bosluga agiklaymiz.
7 1 2
12 9 15

Tablo 14. Basit kesirlerin kiigiik-biiyiik iliskisine gore uygun gelen kesrin yerlesimine yonelik 6zel
egitim 6gretmenlerinin alan bilgileri

il Ortak payda olusturma paylar1 karsilastrma 01, 02, 09
slem =

dogru Paylar1 genisletme yaparak 03
) i Paydalarin esitligi, paym biyiikligi 04
SORU 7b  <isareti islem — 6. 010
yanlis Yap-boz (par¢a uyum) manti§i 05
Yanitsiz 07,08

Tablo 14’e gore 6zel egitim dgretmenlerine sunulan probleme 5 6gretmen dogru; 3 dgretmen
yanlis cevap vermis, 2 6gretmen (07 ve 08) ise islemi yamitsiz birakmustir. O5 ve 06 1/97u, 010 ise
2/15°1 isaretlemistir. Dogru islem yapan 6gretmenler ise 3/11 yarimdan kiigiik oldugu icin karsisina
yarimdan biiyiik 7/12 gelmesi gerektigini disiinmiislerdir, diger deyisle yarimla karsilastirmaya
dayanarak 7/12’yi se¢mislerdir. Ogretmenler, “Paydalar esitlendiginde 7/12 biiyiik olur” seklinde
aciklama yapmiglardir.

Soru 7c: Yandaki sayfanin yirtik yerindeki sayr ne olabilir?
Cevabinizi yandaki bosluga agiklayiniz.

Tablo 15. Basit kesirlerin kiiglik-biiyiik iligskisine gbre pay1 verilen kesrin paydasinin yerlesimine
yonelik 6zel egitim dgretmenlerinin alan bilgileri

Paylarin esitligi, paydalarm kiigiikliigii 03, 04, 05

Islc?m Pay payda arasindaki iliski 01,02

dofm 06, 09
SORU 7¢ > isareti i — 2

yem 07, 610

yanlig

Yanitsiz 08

Tablo 15’e gore ozel egitim Ogretmenleri basit kesirlerin kiigiik-biiyiik iliskisine gore pay1
verilen kesrin paydasinin yerlesimine yonelik ¢ogunlugu dogru islem yiiriitmiislerdir. Ancak 7
ogretmenden 5’i islemi yaparken hangi gerekceyi uyguladigimi agiklamustir. Ogretmenlerin 3’ii
paylarm esitligi ve paydalarin kiigiikliigiinii dikkate aldigin1 belirtmistir. Bunun yaninda O1 ve O2 ise
pay ve payda arasindaki iliskiden yola ¢ikarak islemi yapabildigini agiklamistir. Buna karsin sayfanin
yirtik yerindeki saymn 10 ve iizeri olacagim diisiinerek yanlis muhakeme vyiiriiten 2 6gretmen (O7 ve
010) bulunmaktadir. Ayrica O8 islemi tiimiiyle yanitsiz birakmustir. Bu nedenle islemi dogru yapip
hicbir agiklama ortaya koymayan iki 6gretmen de dikkate alindiginda bes 6zel egitim 6gretmenin ilgili
konuda alan bilgilerinin kismi olarak yeterli oldugu sdylenebilir.
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Soru 7d: Asagidaki bosluga su ana kadar gordiigiintiz islemlere benzer bir problem yazar
misiniz?

Tablo 16. Basit kesirlerin kiigiik-biiyiik iliskisine gore gosterimine yonelik 6zel egitim &gretmenlerinin
diizenledikleri problemlerle ilgili pedagojik alan bilgileri

Problem yok 02, 06, 08, 09

8 dilim ekmegin 3 ya da 5 kisiye bolistiiriilmesi? 01

‘z, % E, -; kesirlerinin biiyiikten kiigiige siralanmas1? O3

SORU 7d Kendine 6zgii _5 + f isleminin gorsel tizerinde gosterimi? 04
problem

3 .. . 3 1 B .

3 =7 Hangisi gelmeli? a); b); c); 05

3 3 .

737 07

Li_ =? Ne gelmeli? 010

Ozel egitim dgretmenlerinin kendilerine 6zgii problemlerini yazmalarinin istendigi son soruda
10 gretmenin 4’iiniin hicbir problem olusturmadig: goriilmiistiir. 4 6gretmenin (03, 05, 07, 010)
kesirlerde kiiciik-biiyiik iligkisinden yola ¢ikarak siralama sorularina yer verdigi belirlenmistir. Bunun
yaninda O1 dogal sayilarmn kesirli sayiya gevrilmesi; O4 ise kesirlerde toplama islemi ile ilgili bir
problem durumu bi¢imlendirmistir. Buna gore 6zel egitim dgretmenlerinin olusturduklar1 problem
durumlarina bakilarak 6grencide {iist diizeyde diisiinmeyi, acik uglu islemler yliriitmeyi ve 0z-
diizenleme becerilerini ise kosmayr saglayabilen rutin olmayan problemler ileri siirmedikleri
sOylenebilir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, kesirlerle ilgili olarak Ogrencilerin yaptiklar1 hatalar {izerinden 6zel egitim
Ogretmenlerinin alan ve pedagojik alan bilgileri degerlendirilmistir. Bu amag¢ ¢ergevesinde Rize il
merkezinde bulunan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorevini siirdiirmekte olan 10 6zel
egitim 0gretmenine kesirlerle ilgili olarak 7 sorudan meydana gelen bir gériisme formu uygulanmustir.
Caligma nitel arastirma yontemine dayandirilmig ve yazili olarak ortaya konan agiklamalar tematik
kodlama yoluyla icerik analizi yapilarak ¢oziimlenmistir.

Buna gore elde edilen bulgular ¢ercevesinde orantili akil yiirlitme sorusuna 6grencinin verdigi
yanlig cevaba yonelik 6zel egitim 6gretmenlerinin islemi nasil degerlendirdikleri ele alindiginda 10
Ogretmenden 6’smin cevabr kabul etmedigi belirlenmistir. Bu dogru bir iglemdir. 2 6gretmen ise
belirgin bir agiklama ileri siirmemistir. Buna karsin cevabin kabul edilemez oldugunu bildirmesine
ragmen 6gretmenler tarafindan hatanin nedenine y6nelik belirgin bir agiklama ortaya konulamamustir.
Hatanin gerekgesini ifade eden bir O0gretmen ise sadece sekilsel veya islemsel boyutta konuyu
degerlendirmistir. Her ne kadar matematik 6gretmen adaylari iizerinde c¢alisilmis olsa da Aksu ve
Konyalioglu (2014)’nun ¢alismasinda da benzer sonuglara ulagilmistir. Pedagojik alan bilgisi
Olgeginden elde edilen bulgulara gore, dgretmen adaylarinin ¢ogunun Sgrenciler tarafindan yapilan
hatalarin kaynaginmi belirlemekte giicliik c¢ektikleri goriilmistiir. Kendilerinden hatanin kaynag: ile
ilgili agiklama yapilmasi istenmesine ragmen bazi 0gretmenlerin soruda yapilan hatay1 sadece sozel
bir sekilde ifade ettikleri bulunmustur. Yapilan hatalarin giderilmesi i¢in Ogretmenlere Onerileri
soruldugunda ise genelde konunun sekiller ve modeller yardimiyla anlatilarak kurallarin kavratilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu soruda ayrica 2 6zel egitim dgretmeni de dgrencinin cevabmin kabul
edilebilir oldugunu belirtmistir. Ogrenci dogru ya da yanlis islem yaptiginda hangi pedagojik yollara
bagvurduklart soruldugunda 6zel egitim O6gretmenlerinin hatali bir islemde en ¢ok konu tekrarina
bagvurduklar1 belirlenmistir. Bunun disinda yanlis1 diizeltip dogrusunu agiklama, sokrat diislinceye
uygun bicimde 6grencinin yanligini fark ettirip agiklamada bulunma, sozel ipucu yardimyla diizeltme
ve 6n bilginin tekrarini yiiriitme gibi 6gretim stiregleri de ileri siiriilmistiir. Elde edilen sonuglara gére
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sadece bir dgretmen (O3) dgrenciye yanhsini fark ettirmeyi diisiinmiis, ancak bu 6gretmen de
ogrenciye yanligim fark ettirdikten sonraki asamada kendisi hatay1r agiklama yoluna gittigini ifade
etmistir. Islem dogru yapildiginda ise 6zel egitim dgretmeni en ¢ok sdzel pekistireglere basvurdugunu
aciklamustir. Ogrenci ister dogru isterse yanlis islem yapsin ortaya konulan acgiklamalara gore bu
uygulama siirecleri 6zel egitim Ogretmenlerinin daha ¢ok realizm akimina dayanan geleneksel
davranigg1 Ogrenme anlayisina uygun bigimde Ogrenme-Ogretme ortamimi yiriittiigli anlamina
gelmektedir.

Kesirlerde toplama islemi ile ilgili olarak hatali islemin yiiriitiildiigii iki problem durumuna
istinaden 6zel egitim 6gretmenleri en ¢ok islemleri genelleme sorununun yanilgiya yol actig {izerinde
durmustur. Bunun yaninda hatay1 paydalarin esitlenmemesinde goren ve hata ile ilgili kuramsal bir
aciklama belirtmeyen 6gretmenler de bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenler dikkatsizlik, konular arasi
gecis yetersizligi ve ket vurma gibi faktorlerin de 6grencinin kesirlerde toplama isleminde hatali
sonuglar ileri siirmesinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu bulgular ¢ercevesinde 6zel egitim
Ogretmenlerine gore dgrencilerin dogal sayilarda toplama islemini aynen kesirlerde toplama iglemine
genellemesinden dolay1 hata yaptig1 diisiincesi daha baskindir. Kesirlerde toplama islemlerinde hataya
diisen Ogrencilerin anlamli, dogru ve kalici 0grenmelerini saglamak iizere Ogretmenlerin hangi
pedagojik yollara basvurduklar1 soruldugunda 6grenci merkezli pragmatist akimi temel alan popiiler
felsefi ve uygulama anlayisi ile pek tutarlilik gostermeyen 6gretmen merkezli diiz anlatim yontemini
daha ¢ok kullandiklar1 belirtilmistir. Bununla beraber yine yar1 6gretmen merkezli bir 6gretim yontemi
olan demonstrasyon (gosteri) destekli somut model kullanimi, paydalarin esitlenmesini sdyleme ve
kapsami yeniden verme gibi dgretim siireglerinin de uygulandigi séylenmistir. Bununla beraber bu
soruyu cevapsiz birakarak Ogretim etkinlikleri hakkinda agiklama ortaya koymayan &zel egitim
ogretmenleri de bulunmaktadir. Bu sonuglara dayanarak 6zel egitim 6gretmenlerinin dgrencilerde daha
cok kalici izli davranis degisikligi olusturma tizerinde etkili olan diiz anlatim, gosterme ve konuyu
bagtan tekrar etme gibi O6gretmen merkezli aktiviteleri tercih ettigi sOylenebilir. Bu sonucun
olugmasindaki nedenler birgok faktore baglanabilir; 6zel egitim Ogretmenlerinin yetisme programi,

kurumlarda gérev yapmanin verdigi giigliikler vb.

Ogrencilerin kesirlerde gikarma islemini gerceklestirirken hem pay hem de paydadan ayr1 ayri
cikarma islemini gerceklestirmesi ile olusturdugu algoritmik hata iizerine 6zel egitim dgretmenlerinin
bilgileri degerlendirildiginde g¢ogunlukla islemin hatali yapildig1 bildirilmesine ragmen hatanin
kaynagina yonelik biiyiik boliimii tarafindan herhangi bir gerekge belirtilmemistir. Agiklama ileri
stiren Ogretmenler de ortak birimin olmamasi, kavram yanilgisinin bulunmasi, dogal sayilardaki
¢ikarma mantiginin kesirlere taginmasi ve paydanin esitlenmeden islemin yapilmasindan dolayi
Ogrencinin hatali oldugunu bildirmislerdir. Bunun diginda iglemin dogru oldugunu diisiinen 6zel egitim
Ogretmenleri grubun ¢ok azini olusturmustur. Bu da 6gretmenlerin kesirlerde ¢ikarma islemi hakkinda
yeterli alan bilgisine sahip olmadiklarini diistindtiirmistiir.

Kesirlerde ¢ikarma iglemi ile ilgili olarak dogru cevabin verildigi ayn1 problem durumu
degerlendirildiginde O6gretmenlerin ¢ogunlugu islemin dogru oldugunu kabul etmislerdir. Bunun
disinda 6grencinin dogru islem yapmasina ragmen iglemin hatali oldugunu diisiinen dgretmenler de
mevcuttur. Ayrica islemin dogrulugu ya da yanlighigr hakkinda belirgin bir agiklama ileri siirmeyen
ogretmenler de belirlenmistir. Bu sonuglara gore islemin dogru olduguna yonelik teyit edici doniit
bildirmelerine ragmen &zel egitim d6gretmenlerin ¢ogunlugu herhangi bir gerekge ileri siirmemistir. Bu
da 6zel egitim 6gretmenlerinin 6nceki islemde ¢ikan sonucu destekler yonde kesirlerde ¢ikarma islemi
hakkinda yeterli alan bilgisine sahip olmadigin ortaya koymustur.

Kesirlerde ¢ikarma iglemine yonelik 6zel egitim 0gretmenleri ortak bir payda ya da birim elde
edilmesi gerektigi, paydalarin esitlenmesi ve ardindan paylarin ¢ikarilmasini ileri siirmiiglerdir.
Ogretmenlere gore kesirlerde ¢ikarma islemlerinde hatanin temel kaynagi bireysel farkliliklardir.
Hatali islemlerin yapilmasi durumunda Ogretmenler konuyu ya bastan yeniden anlatmali ya da
hatalarin tekrarlanmamasini ve ileri yasantilarda diizeltilmesini saglamalidirlar. Bu boliimde, dogru ya
da yanlis islem yapan 6grenciye hangi 6gretim yollarini uygulayacagina iliskin soruda 6zel egitim
Ogretmenlerinin ¢ogunlugunun herhangi bir agiklamada bulunmadigi, hangi Ogretim siireglerine
bagvurduklarim belirtmedikleri belirlenmistir. Bunun yaninda dogru cevap veren 6grenciye pekistirme
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(aferin) ve doniit (bilgi) kullanan, islemi tekrar yaptirarak nasil ¢6zdiigilinii izah etmesini isteyen 6zel
egitim Ogretmenleri de bulunmaktadir. Yanlis cevap veren 6grenciye ise 6zel egitim dgretmenlerinin
ogrenme eksikligine baglama, gorsellerle konuyu sunma, payda esitlemenin 6gretimi, dogru yapan
arkadasini izlemesi ve somut modellerle konuyu tekrarlama gibi acgiklamalar ortaya koyduklari
belirlenmistir. Dolayisiyla bu sonuglara gore kesirlerde ¢ikarma islemine yonelik 6zel egitim
Ogretmenlerinin 2004 yilindan beri uygulanmakta olan matematik dersi 6gretim programi ¢ergevesinde
pedagojik alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadig1 sdylenebilir.

Tam sayili kesirlerin ¢arpimi ile ilgili 6grencinin yaptig1 islem hatasina iligkin 6zel egitim
Ogretmenlerinin bu hatali siireci gérmeleri amaglanarak sonucun kabul edilebilirligi ve bunun nedeni
soruldugunda, genellikle kabul edilemez bir ana kategori i¢inde degerlendirmede bulunulmustur. Ozel
egitim dgretmenlerinin ¢ok azi tam sayili kesrin bilesik kesre c¢evrilmesi gerekcesini dnermislerdir.
Cevabin yanlis oldugunu belirtmesine ragmen gerekge ortaya koymayan; cevabin yanlis ya da dogru
cevap verilip verilmedigini ¢oziimleyemeyen 0gretmenler de belirlenmistir. Ayrica soruya 0grencinin
dogru cevap verdigini ileri siiren, fakat bununla ilgili higbir gerekce belirtmeyen iki 6zel egitim
Ogretmeni de vardir. Bu sonuglara bagl olarak tam sayili kesirlerin carpim isleminde 6zel egitim
Ogretmenlerinin alan bilgilerinin yeterli diizeyde olmadigi sdylenebilir. Kesirlerde ¢carpma iglemine
yonelik diizenlenen probleme hatali cevap Ogrencinin yanilgilarinin sebeplerine ve diizeltilmesine
iligkin 0Ozel egitim Ogretmenleri tam sayili kesirlerin bilesik kesre cevrilmeden carpilmamasi
gerektigini ileri slirmiis, meydana gelen islem hatasini iki kesrin ayni cins degil biitiin parcalarinin
farkl1 olmasina, kesirlerin tam kisimlarindan kurtarilmadan islem yapilmasina, iglem basamaginin
zorluguna ve toplama ile carpma islemi arasindaki baglantinin yeterince anlagilamamasina
baglamislardir. Yine dogru cevap veren Ogrenciye sozlii pekistire¢ kullanilmasi gerektigi ileri
siiriilmiistiir.

Taral1 bolgelerin kesirli gosterimi ve yogunluk ile ilgili 6grencinin hatasina iligkin 6zel egitim
Ogretmenlerinin alan bilgileri degerlendirildiginde genellikle kabul edilemez kategori altinda
aciklamalar sunulmustur. Cevaplar, yetersiz aciklama, oranlar ve yogunluklar ayni, oranlar ayni, ayn
dl¢ii-yogunluklar farkli ve azlik-cokluk kavram hatasi seklinde verilmistir. Onceki sorularda oldugu
iizere islemin yanlis oldugunu belirtmesine ragmen gerekce belirtmeyen 6gretmenler bulunmaktadir.
Ayrica iglemin yanlis ya da dogru olup olmadigini ¢6ziimleyemeyen ogretmenler de yer almistir. Bu
sonuglara bagl olarak tarali bolgelerin kesirli gdsterimi ve yogunlugu siralama isleminde bazi 6zel
egitim 0gretmenlerinin alan bilgilerinin yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Tarali bolgelerin kesirli gosterimi
islemlerinde hataya diisen Ogrencilerin iglem basamaklarini dogru bi¢imde yapilandirmalarini
saglamak tizere 6zel egitim Ggretmenlerinin hangi pedagojik yontemlere basvurduklari soruldugunda
diiz anlatim, anlattima dayali etkinlik yiiriitiilmesi, karmagik problemlere yer verme, gorsellerle
anlatim, gercek orneklerle 6gretim, anlatim yoluyla payin paydaya boliinerek sadelestirilmesi, deney-
gozlem aktivitelerinin gergeklestirilmesi, pekistire¢ kullanma ve somut etkinliklerin yapilmasi gibi
aciklamalarda bulunmuslardir. Bir kisim 6gretmen ise herhangi bir agiklama belirtmemistir. Bu
baglamda Ogretmenlerin genellikle davranigsgr 6grenmenin merkezinde yer alan anlatim, sunum,
gosteri ve pekistirec gibi 6gelere yer verme egiliminde olduklart sdylenebilir.

Ozel egitim dgretmenlerinin ¢ogunlugu 6grencilerin kesirler konusunda gergeklestirdikleri
islem yanilgisinin {istesinden gelmek i¢in somut Ornekler (materyaller-modeller) kullanilmasini
onermislerdir. Bunun yaninda bir kismu phragmatist anlayisa uygun bicimde yaparak-yasayarak
ogrenme etkinliklerinin kesirlerin dgretiminde siklikla kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Fakat
somut bir etkinlik drnegi ileri siirilememistir. Diger 6gretmenler ise demonstrasyon (gosteri), diiz
anlatim, soru-cevap, gozlem, miizikle 6gretim gibi siireglere basvurduklarini agiklamiglardir. Bu
baglamda o0zel egitim Ogretmenleri kesirlerin 6grenilmesinde c¢ogunlukla somut materyallerin
kullanilmasin1 belirttiklerinden soyut bir kavram olan kesirlerle ilgili yerinde ve uygun 6gretim
yollarmi 6nerdikleri sdylenebilir. Buna karsin 6nceki sonuglara bakildiginda bu agiklamalarin birer
goriis olarak nitelendirilmesi yerinde bir tanimlama olacaktir. Zira 6gretmenlerin kesirler toplama,
¢ikarma gibi islemlerde alan bilgileri yeterli degildir ve islem hatasi yapan 6grencilere de daha ¢ok
davranig¢1 Ogrenme anlayisina uygun Ogretim yollarim1 onermektedirler. Bu sonug, alan bilgisi
yetersizligi durumunda 6gretmenlerin daha ¢ok davranisci 6grenme anlayisina yoneldikleri anlamini
dogurmaktadir.
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Ogretmenlerin iki basit kesir arasindaki kiiciik-biiyiik isaretlerine iliskin sahip olduklar1 alan
bilgileri degerlendirildiginde cogunun islemi dogru yaptig1 belirlenmistir. Bu islemi yanlis yapan 6zel
egitim O0gretmeni bulunmamaktadir. Ancak iki 6gretmen islemi yanitsiz birakmigtir. Bunun yaninda
ogretmenlerin bir kisminin islem hakkinda hangi yontemsel siirecleri uyguladiklarini hig
aciklamamalarindan dolayr yanitlar celiskili bulunmustur. Diger Ogretmenler ise ortak payda
olusturduktan sonra paylar karsilagtirma yoluna giderek islemi yaptiklarini ileri stirmiiglerdir.

Basit kesirlerin kiigiik-biiytik iliskisine gore uygun gelen kesrin yerlesimine yonelik sunulan
probleme 5 6gretmen dogru; 3 Ogretmen yanlis cevap vermis, 2 O6gretmen ise islemi yanitsiz
birakmistir. Basit kesirlerin kiigiik-biiyiik iligskisine gore pay1 verilen kesrin paydasinin yerlesimine
yonelik soruya ozel egitim Ogretmenlerinin ¢ogunlugu dogru islem yiirlitmiislerdir. Ancak 7
ogretmenden 5’i islemi yaparken hangi gerekgeyi uyguladigim aciklamistir. Ogretmenler, pay ve
payda arasindaki iligki, paylarin esitligi ve paydalarin kii¢iikliiglinii dikkate aldiklarini belirtmislerdir.
Buna karsin sayfanin yirtik yerindeki saymin 10 ve iizeri olacagini diigiinerek yanlis muhakeme
yiiriiten 2 6gretmen de bulunmaktadir. Buna bagh olarak islemi dogru yapmakla beraber 6zel egitim
ogretmenleri hicbir gerekge ileri siirmemistir; bu nedenle iki 6gretmen g6z ardi edilirse bu konudaki
alan bilgilerinin kismi olarak yeterli oldugu sdylenebilir.

Ozel egitim dgretmenlerinin kesirlerde toplama, ¢ikarma, ¢arpma islemleri ve kiiciik-biiyiik
iligkileri dikkate alinarak kendilerine 6zgii problem ifadelerini yazmalar1 istendiginde ¢ogunlugun
istenilen diizeyde hi¢bir problem olusturmadigi goriilmiistiir. Diger 6gretmenler ise kesirlerde kiiciik-
biiyiik iligkisinden yola ¢ikarak siralama sorularina yer vermistir. Geri kalanlar ise kesirlerde toplama
islemi ile ilgili bir problem durumu bigimlendirmistir. Buna gore 6zel egitim Ogretmenlerinin
olusturduklar1 problem durumlarina bakilarak 6grencide iist diizeyde diisiinmeyi, acik uclu iglemler
yiiriitmeyi ve 0z-dlizenleme becerilerini ise kogmay1 saglayabilen rutin olmayan problemler insa
edemedikleri sdylenebilir.

Bu calismada 6zel egitim 6gretmenlerin cogunun 6grenmeye bakisinin davranisgr 6grenme
yaklagimina daha yakin oldugu bulunmustur. Bu kapsamda yiiriirliikte olan 6gretmen egitiminin
Ogretmenlere matematik Ogretiminde kavramsal anlamayi saglayan reel yaklagimlari tanitmakta ve
benimsetmekte yetersiz kaldigi soylenebilir. Bu sonuca gore Ogretmenler egitimleri boyunca
geleneksel yaklagimlarin diginda farkli deneyimlerle pek tanismamakta ve boylece islemsel matematik
goriislerini meslek yasamlarina tagimaktadirlar. Zira bu ¢alisma 2018-2019 egitim-6gretim yilindan
itibaren uygulanmasi planlanan yeni 6gretmen yetistirme programlarinin yiiriirliie girmesinden sonra
yinelenebilir. Ozel egitim dgretmenlerinin birgogu sinif dgretmenliginden mezun olduktan sonra bu
meslegi yiiriiten egitmenlerden olusmaktadir. Ister 6zel egitim Ogretmenligi olsun isterse smif
Ogretmenligi tiim 6gretmen yetistirme programlarinin 6zel egitime gereksinim duyan 6grencilere daha
nitelikli egitim verilecek sekilde yapilandirilmasi gerekmektedir. Hemen hemen biitiin 6gretmen
yetistirme programlarinda 6grenci merkezli anlayislar teorik olarak verilmekle birlikte uygulamasi
yiiriitilememektedir. Bunun sonucunda &grenciler de gordiiklerini mesleki hayatlarinda hayata
gecirme egilimindedirler. Bu kapsamda her ne kadar davranis¢i 6grenmenin 6zel egitim siirecinde
basarili oldugu yonleri bilinse de Ogrencilerde daha anlamli, kalict ve etkili 6grenmelerin
gerceklesmesi amaciyla biligsel ve yapilandirmaci 6grenme anlayisi ile ilgili uygulamalarin daha ¢ok
artirllmasi gerektigi belirtilebilir. Arastirmada elde edilen sonuglara dayanarak, ¢alisma siiresinin
arttirilip 6zel egitim dgretmenlerinin dersleri daha uzun siire incelenebilirse matematik dersindeki
cesitli konular hakkindaki alan bilgilerinin ve pedagojik alan bilgilerinin ne diizeyde ve nelerden ibaret
oldugu, bunun derslerde nasil rol oynadigi, yetersizlik durumunda gelisimi i¢in neler yapilabilecegi
hakkinda daha kapsamli bilgilere ulasilabilecegi onerilebilir. Bunun diginda oldukga yetersiz ve eksik
kalinan c¢esitli konular iizerine bilgilendirici konferanslar, uygulamali calistaylar ve akademik
caligmalarin artirilarak yiiriitiilmesi gerektigi ileri siiriilebilir.
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Ogretmenlerinin Derste Karsilastiklar1 Istenmeyen Ogrenci
Davramslari ve Bu Davranislara Yonelik Coziim Stratejileriyle
Ilgili Ogretmen Goriislerinin Belirlenmesi
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Oz

Anahtar Kelimeler

Calismanin amaci; 6gretmenlerin smifta karsilagtiklart istenmeyen davranis
bozukluklarini belirlemek ve istenmeyen Ogrenci davranislarina iliskin ¢oziim
oOnerilerini belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2016-2017 egitim-6gretim
yil1 bahar déneminde Yozgat, Kayseri, Ankara illerindeki farkli ilkokullarda gorev
yapan sinif ve brang 6gretmenleri olusturmaktadir. Aragtirmadaki verilere, nitel
aragtirma veri toplama yontemlerinden olan “ Goriisme Yontemi” kullanilmustir.
Goriisme  yontemlerinden “yapilandirilmis  goriisme  teknigi“ ile verilere
ulasilmugtir. Yapilandirilmig gériisme formu iki boliimden olusmustur. Ilk béliimde
katilimeilarin  branslari, kidemleri, yiiksek lisans yapip yapmama durumlari,
hizmet ici seminer alip almadiklar1 sorulmustur. ikinci béliimde ise “siif
yonetiminde smif iginde karsilasilan istenmeyen davramiglarinin neler oldugu
sorulmus ve kargilasilan istenmeyen Ogrenci davraniglari i¢in kullandiginiz bas
etme yollarim1 yazimiz” seklinde sorular katilimcilara sorulmustur. Verilerin
analizinde, nitel arastirma yontemlerinden icerik analizi teknigi kullanilmistir.
Smif ve brang Ogretmenlerinin smiflarinda goriilen istenmeyen Ogrenci
davraniglarinin neler oldugu ve 6gretmenlerin bu davraniglar ile nasil bas etiklerine
iliskin gorislerini ortaya koymak igin frekans dagilimindan yararlanilmstir.
Arastirma sonuglarindan elde edilen verilere gore smifta &gretmenlerin
karsilagtiklar: istenmeyen davraniglar;% 23,4’ derste izinsiz konusmak, %33,2’1
arkadaslarina siddet uygulamak,%9,1’i simmifa Kkesici aletler ile gelmek,%26,5i
hiperaktiveden kaynakli sinifta gezinmek, % 21’1 sinifta kullanilan ara¢ ve
gereclere zarar vermek olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin smifta istenmeyen
davraniglara kars: kullandiklar stratejiler ise; % 48,6 uyarma, % 33,6’s1 6diil ve
ceza verme, %39,8’i gormezden gelme, %28,5’1 rehberlik servisine yonlendirme
oldugu goriilmektedir.
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behaviors. The study group of the study consists of class and branch teachers . Behavior,
working in different primary schools in Yozgat, Kayseri, Ankara in the spring Solution suggestions
semester of 2016-2017 academic year. In the study, "interview method" which is a :

o : . Avrticlelnfo
qualitative research data collection method was used. Interviewing methods have
been reached through structured interview technique. The structured interview Received: 12.24.2017
form consists of two parts. In the first part, participants were asked whether they Accepted: 06.04.2018

had branches, seniority, whether they had graduated or not, in-service seminars. In Online Published: 12.20.2018
the second part, participants were asked, "What are the unwanted behaviors
encountered in the classroom in classroom management and what are the ways to
cope with the unwanted student behaviors that are encountered?”. In the analysis
of the data, content analysis technique was used from qualitative research methods.
Frequency distribution was used to reveal what the unwanted student behaviors of
classroom and branch teachers are in their classes and how teachers express their
views on how to deal with these behaviors. According to the results obtained from
the research results, 23.4% of the teachers reported unauthorized behavior, 33.2%
were violent to their friends, 9.1% were coming to class with cutting tools, 26.5%
hyperactivity-induced class, and 21% were classified as harming the instruments
and equipment used in the class. Strategies that teachers use against unwanted
behavior in class are; 48.6% were excited, 33.6% were rewarding and punishing,
39.8% were ignoring, 28.5% were referring to guidance services.

Giris
Smuf diizeni, 6gretmenin becerilerine ve ona verilen destege baglidir (Craig, 1989:174, Basar,
2008;116). Bu destek okul yonetiminden, meslektaslarindan, 6grencilerden gelmeli, okul diizeni ile
sinif diizeni arasinda uyum olmalidir (Doyle, 1986:424, Basar, 2008:116). Simf yonetiminin 6ziinde

ogrencilerin 6grenmelerine yardimer olacak diizenli ve giivenli bir sinif ortaminin olusturulmasi yatar
(Calik, 2009).

Smif gecmis yasantilari, deger yargilari kiiltlirleri ilgileri yetenekleri ve zekad diizeyleri
bakimindan farkli 6zelliklere sahip 6grencilerden toplumsal bir gruptur. Sinifta yer alan 6grencilerin
gereksinimleri, beklentileri, Oncelikleri, hazirbulunusluk diizeyleri, 6grenme hizlari, O6grenme
bigimleri, calisma aliskanliklar, tutumlari, duygular farklihk gosterir (Oztiirk, 2002:156, Saritas,
2006:169). Farkliliklar baz1 durumlarda sinifin havasina hos bir renk, giizel bir am1 katarken bazi
durumlarda ise smifin psikolojik ve duygusal yapisina zarar verebilmektedir. Iste bu tiir davranislar
istenmeyen davraniglar olarak nitelendirilmektedir (Tertemiz, 2000;54, Saritas, 2006:169). Galloway,
Ball ve Seyd (1982), 6grencinin davraniginin algilanmasina vurgu yaparak istenmeyen davranisi,
Ogretmen tarafindan problemli, uygun olmayan ve rahatsiz edici gorillen davranig > seklinde
tammlamislardir  (Unal, 2011:257). istenmeyen &grenci davramsi, smftaki ogrencilerin  ve
cevresindeki arkadaglarimin 6grenmeyi, giivenliklerini olumsuz yonde etkileyen, smiftaki olumlu
O0grenme ortamint bozarak zihinsel, duygusal ve fizyolojik degisimlere neden olan davraniglardir.
Martin ve Pear (1992, akt. Ozer, 2014)’a gore ise istenmeyen davranis, dgretmenin beklentileri ile
Ogrencilerin davranislart arasindaki farktir. Simftaki istenmeyen davramiglar; smif diizenini ve
eylemlerini bozar, amaglara ulagmay1 engeller ve 6zellikle zaman kaynaginin kotii kullanimina neden
olur (Basar, 2003:117). Burden (1995)’a gore istenmeyen davranisi, “ 6grencinin belirli bir zamanda
akademik eylemleri tehdit eden ve sinif etkinliklerinin akisini olumsuz etkileyen her tiirlii 6grenci
davranig1” olarak tamimlamustir. Bagar (2008)’a gére de, “okulda egitsel ¢abalar1 engelleyen her tiirlii
davranig” istenmeyen davranig olarak isimlendirir. Bunlarin olumsuz etkileri derece derece olur.
Istenmeyen davramslarin bir kismi, en biiyiik etkisini davranisi ortaya koyan birey iizerinde belli eder;
ama bir kismi bunun 6tesinde Ogretmeni, dersi ve smifin tiimiinii olumsuz etkiler. istenmeyen
davraniglar, okulda ya da sinifta 6grenme-ogretmen etkinliklerini kesintiye ugratan, engelleyen,
ogrencinin kendi 6grenmesini ve bagkalarinin 6grenmesini engelleyen, fiziksel ve psikolojik olarak
rahatsizlik yaratan ve mala-miilke zarar veren davranmislari kapsar (Levin ve Nolan, 1996; Burgaz ve
Ekinci, 2006:4).

Charles ( 1999), 6gretmenlerin kendi aralarinda fikir birli§ine vardiklari bes tip istenmeyen
Ogrenci davranisi bulunmaktadir: Saldirgan davraniglar: Ogrencilerin, 6gretmenlerine ve siniftaki
arkadaglarina kars1 sozel ve fiziksel saldir1. Ahlaka aykir1 davraniglar: Yalan sdyleme, hirsizlik yapma,
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smavlarda kopya ¢ekme. Otoriteye meydan okuma: Reddetme, 6gretmenin istediklerini yapmaktan
ka¢ma. Dersi bolme: Yiiksek sesle konusma, derste sinifta dolasma, bagirma. Sorumluluk almaktan
kaginma: Verilen sorumluluklar1 yapmama veya ge¢ yapma, amagsizca sinifta dolagsma ( Sadik, 2008;
Cetin, 2013). Sinifta istenmeyen Ogrenci davraniglart sunlardir; sinifin fiziksel o6zelliklerinin
yetersizligi, 6grencilere sorumluluk verme bigimi, 6gretmenin smif ydnetimi becerisi, 6grenciden
kaynaklanan nedenler, Ogretim etkinliklerinin 6grencinin ihtiya¢c ve ilgilerine uygun olmamasi,
ogretim etkinliklerinin planlamamasi, sinifta sorunlu o6zel egitime ihtiyag duyan Ogrencilerin
bulunmasi, 6grencilerin gelisim Ozelliklerine bagli degiskenlerden olusan sorunlar, &grencilerin
birbirleriyle iliskisidir (Korkmaz, 2005:176; Oztiirk, 2002:172; Ada, 2005; Unal ve Sefer, 2000:161;
Akgadag, 2006:281; Ataman, 2000;191; Cetin, 2013).

Ogrenci davramglan etkileyen birgok etmen vardir. Yigit (2004, 155) bu faktérleri sinif igi ve
siif dis1 etkenler olarak siniflandirmaktadir. Sinif dis1 etmenler ¢evre ve 6zellikleri, okuldaki bireyler
arasindaki uyumsuzluk ve ge¢imsizlik, akademik basarisizlik, 6grenciler i¢cin 6grenme firsatlarinin esit
olmayis1, 6gretmenin sosyal ve akademik deneyimi olarak siralanmaktadir. Ogrenme ortamlari ise,
O0grenme ortamin sagliksiz olmasi, sinifta 6grencileri olumsuz davranislara yonlendirecek Ggrenci
varlig1, dgretmenlerle ilgi 6grencilerde egemen olan yanlis inanglar. Ogretmenin dgrencinin tepkisini
cekecek, tiirden davraniglari siklikla sergilemesi seklinde siralamaktadir (Korkmaz, Korkmaz ve
Ozkaya, 2009;121). istenmeyen davranmislar sinif ortamindaki sorunlardan kaynaklaniyor olabilecegi
gibi, sinif dis1 etkenlerden de kaynaklaniyor olabilir. “... Sorunlarin nedenleri “kok sorun”, belirtileri
de “yansimis sorun” olarak algilanmalidir. K8k sorunlar, asil, neden, kaynaktirlar ve yansimig
sorunlar tiretirler. Kok sorunlara yonelmek yerine yansimis sorunlarla ugrasmak, diismanla savagmak
yerine golgesi ile savasmaya benzer, ¢cogu kez kaynak ve umut yitimi ile sonuclanir. Yapilmasi
gereken, sorunun goriintiisi ile ugragsmak yerine, nedenlerini ortadan kaldirmaktir (Basar, 1994).

Yukaridaki ifadeden de anlasilacag: gibi 6grencinin sinif disinda kargilanmamis olan fiziksel,
duygusal, psikolojik vb. ihtiyaglari ¢ocugun davramig ve kisilik bozukluklari gelistirmesine neden
olabilir ki bu sik rastlanilan bir durum olarak kendini gostermektedir. Oyleyse oOgretmenler
ogrencilerinin sinif disindaki sorunlari ile ilgilenmezse, 6grenciler ile etkilesimi sadece ders siiresi ile
simirlt  kalirsa; derste ne kadar emek verirse versin Ogrencilerinin yanlis davraniglarini
engelleyemeyebilir. Bu durumda ogretmenler ders siiresinin biiyiik bir bolimiinii problem
davranislarla ugrasarak gegirmek zorunda kalabilir. Ogretmenler bunlara sebep olusturmak
istemiyorsa Ogrencilerinin bireysel sorunlart ile de ilgilenmeli, dersin disinda da 6grencilerine vakit
ayirmali, uzmanlarla isbirligine gitmeli, 6grencilerinin kok sorunlarina ¢6ziim bulmaya ¢aligmalidir.

Sinifla Karsilasilan Davramis Problemleri

Okula diizenli ve zamaninda gelme, okul arag- gereglerini ve materyallerini siifa getirme,
sinif ve ev ddevlerini diizenli olarak yapma, siniftaki etkinliklere katilma, dersi dinleme, okul ve sinif
kurallarina uyma gibi davranislar1 gosteren 6grenciler sorunsuz 6grenci olarak nitelendirilirler ve
genellikle 6gretmenler bu tip 6grencilerle ilgilenmekten hoslanirlar. Bu sekilde davranan 6grenciler
genellikle basarili olurlar ve hedeflerine ulagirlar. Ancak bunlara uymayan, 6gretmenlerin beklentileri
disinda davranan kisaca smifta istenmedik davramslar sergileyen ogrencileri de hemen hemen her
sinifta gormek miimkiindiir ( Erden, 2003).

Ogrencinin smifa aliskanlik halinde ge¢ gelmesi, ddevlerini zamaninda tamamlayamamast,
yersiz konusmalarla ya da giiriiltiilerle 6gretmenin ders ilerlemesini kesmesi gibi davranis problemleri
siniflarda oldukca sik karsilagilan durumlardir ve biitiin siniflarda, her yastan 6grenciler arasinda
Ogretmenlerce gdzlemlenir. Bazi 6grencilere yalnizca sinif ortaminda dikkat edilmesi gerekirken, bazi
Ogrencilere ders aralarinda ve oyun ortalarinda da dikkat etmek gerekmektedir. Bazi &grenciler de
istenmeyen davranislari, okulun kantininde, yemekhanede, okula gelip giderken, mahallede ya da evde
gbsterebilirler (Ataman, 2000). Ogretimi engelleyen, kesintiye ugratan ve Ogretim igin belirlenen
siirenin  O0gretim dis1 etkinliklere ayrilmasina neden olan en Onemli etmen olumsuz Ogrenci
davranislaridir ( Erden, 2003).

Genellikle basar1 diizeyleri, sosyo-ekonomik standartlar1 diisiik, finansal ve ailevi problemleri
olan o&grenciler davranis problemleri gostermektedir. Ancak bununla birlikte 6gretmenin sinif
yonetimindeki yetersizligi, anlatilanlarin O6grenci seviyesi ile uyusmamasi, Ogretmenin yapilan

22



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 3, 20-32 Orhan MEDIKOGLU, Osman DALAMAN

etkinlige 6grencilerin tamamini1 dahil edememesi de sinif igerisinde davranis problemleri yaratabilir
(Eksi, 2004).

Sorunlu davranislara neden olan simf i¢i ve simf disi faktorler s6z konusudur. Burada
oncelikle sinif i¢i etmenlere yer verilmis, devaminda smif dig1 etmenler {izerinde de durulmustur.

Ogretmenden kaynaklanan nedenler:

Cocugun davranislarina tutarl tepkiler vermiyorsa,

Dogru davranisi 6diillendirmiyorsa,

Ogrencinin yeteneklerine uygun beklenti ve isteklerde bulunmuyorsa,

Ogrencinin bireyselliklerine yeterince hosgdriilii davranmiyorsa,

Istenilen davramslar i¢in model olusturmuyorsa,

Siiftaki uygun olmayan davramislari ceza ile kontrol ediyorsa, smifta uygun olmayan
davraniglarin goriilme sikligi artabilmektedir.

BN .

Ogrenciden kaynaklanan nedenler:

=

Ogretmenine asir1 bir bigimde bagliysa, siirekli 6gretmeninin ilgisini gekmeye calisiyor ve bu
yiizden arkadaglarinin dikkatini dagitiyorsa,

Dikkatini toplamakta ve siirdiirmekte giigliik ¢ekiyorsa,

Savruk ve daginiksa,

Diger arkadaglarinin galisirken rahatsiz ediyorsa, ¢aligsmalarini boliiyorsa,

Okula, arkadaslarina ve 6gretmenlerine karsi olumsuz bir tutum gelistirmis ise,

Kisisel 6z bakim ve temizlik aligkanliklarini yeterince gelistirememisse,

I¢ine kapanmigsa,

Okula, arkadaslarina ve 6gretmenlerine karsi saldirgan bir tutum icerisindeyse,

Kendisini okul ve Ogrenmelerine karst giideleyemiyorsa, yine sinifta uygun olmayan
davranislarin gériilme sikligr artabilmektedir (Akgadag, 2006).

©CoOoNOR~WDN

Ogretmen ve 6grenciden kaynaklanan sebeplerin disinda sinifin fiziksel yapisinin ve egitim
programlarinin da 6grenme i¢in uygun olarak diizenlenmesi 6nem tasimaktadir. Egitim programlari
Milli Egitim Bakanlig tarafindan gelistirilerek temel disiplinler ¢ercevesinde uyulmasi gereken temel
Olciitleri belirleme durumundadir. Bununla birlikte {ilkemizde bulunan ¢evresel kosullardaki
farkliliklar 6gretmenleri programdaki temel Olgiitleri dikkate alarak diizenlemeler yapma ihtiyaci ile
kars1 karsiya birakabilir (Ak¢adag, 2006).

Simuftaki fiziksel durum agisindan bakildiginda;

1. Smifin goriintiisii rahatsi1z edici ise,
Siralar rahat ve oturmaya uygun degilse,
Is1 ve 151k gereginden az ya da ¢oksa,
Rahatsiz edici sesler varsa,

Smiflar ¢cok kalabaliksa,

© g &~ w D

Smif biiyiikligi uygun degilse sinifta olumsuz bir etkilesim ve buna baglh olarak
davranis problemleri meydana gelebilir ( IMER, 2000). Bu durumlar géz oniine alinarak
sinifta gerekli diizenlemeler yapilabilir.

Bazi durumlarda o6grenciler arasindaki etkilesimin sonucunda bir grup Ogrenci birleserek
olumsuz davraniglara neden olabilir. Calisma ve davranis standartlarina uymama, siniftaki bir
Ogrenciye topluca tepkide bulunma, gosterilen olumsuz bir davranisi sinifca onaylama, c¢evredeki
degisikliklere uyum saglamama ve smnif biitiinliigiinii bozma gibi davranislar bireysel olmaktan ¢ikip
grupg¢a onaylanmig olabilir. Boyle durumlarda olumsuz davranisi gésteren 6grenci sayisinin artmasi,
siifta daha ciddi boyutlarda sorun yaratabilir. Bu tiir davraniglara engel olarak, olumlu bir sinif
dinamigi yaratilabilir (Erden, 2003).

Diger yandan kiiglik yastaki ¢ocuklarin rastlantisal davranis bozukluklarinin nedenlerinden
biri, bu yas grubunun en belirgin 6zelliginin ne yapabileceklerini ve neleri yapamayacaklarini deneme
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yanilma yolu ile 6grenmeye ¢aligmalar1 olabilir. Cocuklar ancak bu yolla biiyiiklerin ne zaman olumlu
ne zaman olumsuz tepki vereceklerini gorerek sinirlarini belirleyebilmektedirler (Duman, 2004).

Ayrica Ogretmen, Ogrencinin kisilik 6zelliginden, kalitsal etmenlerden ya da cevreden
kaynaklanabilecek ve normal bir ¢ocuk ya da ergen tarafindan gosterilmeyen davranig bozukluklari ile
de karsilasabilmektedir. Bu tiir davranislarin etkili bir siif yonetimi ile ¢oziilmesi olasi degildir.
Basarisizlik sendromu, milkkemmeliyetcilik, diisik beklentili olma, diisiik basari, diismanca
saldirganlik, pasif saldirganlik, meydan okuma, hiperaktivite, dikkat daginikligi, olgunlasamama,
arkadaslar tarafindan reddedilme, kenara ¢ekilme gibi bazi davraniglar ancak rehberlik birimi, aile ile
isbirligi ve hatta psikolog, psikiyatrist gibi uzman kisilerin yardimui ile ¢oziilebilir (Erden, 2003).

Biitiin bunlarin yaninda &grencilerin 6grenme hizlariin farkli oldugu g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Siniftaki 6gretim etkinlikleri 6grencinin 6grenme hizina uygun, onu belli bir
diizeyde zorlayacak seviyede olmasi gereklidir. Ogrenmeye iliskin alan yazinda da cocuklarin
yetigkinlerin zannettiginden daha yiiksek 6grenme kapasitesine sahip olduklar1 ortaklasa kabul edilen
bir konudur (Ozden, 2003).

Ogrencinin asgari de olsa zekdsim kullanmasini  gerektirmeyen isler higbir ilgi
uyandirmamaktadir. Zekddan kaynaklanan yaraticilik insanin psikolojik bir gereksinimi oldugundan,
bu gereksinim giderilmediginde, zihinsel durgunluktan kaynaklanan doyumsuzluk halleri meydana
gelebilir. Ayni sekilde 6grencinin zekasini ve kapasitesini asacak tarzdaki isler de asir1 zihinsel
yorgunluk, basaramama korkusu ve hatta 6zgiivenle ilgili problemlere neden olabilir (Toprakgi, 2002).

Bazi durumlarda istlin zekali 6grencilerin bile basarisiz oldugu gozlenebilir. Bunun nedeni
genellikle, dgrencinin dersi sevmemesi, ilgilenmemesi, yeteneklerini kullanamamasi olabilir. Bu tip
ogrenciler dersle ilgili sorumluluklart ¢abuk bitireceklerinden, sikilmalarini 6nlemek icin okulda
yeteneklerini gelistirici ¢alisma ve yarismalara yonelmek yerinde olur (Ercan, 2000).

Ozetle sorunlu davranislarin temelinde insanmn karsilanmayan gereksinimleri sonucu olusan
diirtiiler yatmaktadir. Sorunlu davranig toplumun yazili olan olmayan kurallar1 ve bireysel yargilarla
celisen davraniglar olarak adlandirilabilir. Okul agisindan bakildiginda ise sorunlu (istenmeyen)
davraniglar egitsel ¢aligmalara engel olusturacak her tiirlii davranig olarak nitelendirilebilir (Basar,
1994).

Swmifta egitim 6gretim faaliyetlerini ve 0grenci ile etkilesimi engelleyen ya da baskalar1 i¢in
tehlike olusturacak durumlari yaratan davranislar sinifta sorunlu davranig olarak adlandirilabilir. Bu tip
davraniglar bazen sadece smif ortaminda, bazen de ders disinda ve hatta okul disindaki ortamlarda da
gozlenebilir. Davranis problemleri sadece Ogrencinin uygun olmayan davraniglari degil, bunun
yaninda 6grencinin gostermesi gereken davraniglar yeterli siklikta gdstermemesi veya 6grencinin
nasil davranmasi gerektigini bilememesi gibi durumlar da igermektedir.

Ogretmenlerin simf ortaminda yiiz yiize olduklar1 iki cesit davranis problemi bulunmaktadir:
Uygun olmayan smif i¢i davranislar ve kotli calisma becerileri. Siniftaki 6gretimin ilerleyisine etki
yapan, dgretmen ve arkadaglariyla olan etkilesimini engelleyen ya da digerleri i¢in tehlike olusturacak
durumlari yaratan davramslar simf yonetimi kapsaminda ele alinmaktadir. Ornegin, uygun olmayan
smif i¢ci davramislar denilen, s6z almadan konuma, kavga, agiz dalgi, yerinden kalkarak sinifta
dolasmak, siiftaki etkinliklere katilmama, yasina uygun olmayan bebeksi davranislar, bu kategoride
yer alan davranislardir (Ozyiirek, 1998).

Ogretmen ve dgrenci tarafindan ortaya konulan akademik basarilar, 6grencinin akademik
alandaki gelismelerle ilgili yapmasi gerekenleri belirten davranislar da c¢alisma becerileri olarak
benimsenmektedir. Ornegin, calisma becerilerinden, ddevlerini zamaninda ve istenildigi bicimde
yapmamak, siniftaki tartismalarda ve Ogretmenin ders sunumunda dikkat yetersizligi gostermek,
sinifta 6gretmenin yonergelerine uymama ve ¢alisma zamanini iyi kullanamama bu davraniglardandir.

Problem davramslar {i¢ bigimde kendini gosterir: Ogrencinin uygun olan davranislar1 diisiik
oranda gostermesi, gosterdigi uygun olmayan davraniglarin oraninin fazla olmasi, ya da dgrencinin
davranis dagarciginda uygun davranig bulunmamasi. Uygun olmayan her davranis i¢in ayri bir

davranig diizenleme stratejisi bulunmaktadir. Ana hatlariyla bu davramig stratejileri boylece
belirlenebilir (Gallagher, 1988).
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Istenmeyen davramslara iliskin yaklasimlar sunlardir: Miidahaleci Olmayan Yaklasim:
Simiflarda goriilen istenmeyen davranislara iliskin Ggrencilere gereken bilgiler verilerek, siniflarda
goriilen davranis problemlerini &grencilerin ¢dzmelerini benimseyen yaklagimdir. Davranisel
Yaklasim: Siniflarda goriilen disiplin problemlerini 6gretmenler tarafindan gii¢ ve otorite kullanarak
Ogrenci davraniglarinin degistirilmesini benimseyen yaklagimdir. Siniflarda gézlem yapilir, uygun olan
davraniglar odiillendirilerek pekistirilir, istenmeyen davranmislar sondiiriiliir. Etkilesimei Yaklagim:
Smif kurallart 6gretmenler ve dgrenciler tarafindan belirlenir, problemlere yonelik fikir aligverisi
yaparak ¢dziimler belirlenir ( Ozdemir, 2011; Cetin, 2013).

Siniflarda 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin verimli bir sekilde devam edebilmesi i¢in
Ogretmenlerin 6gretim yeteneklerinin yaninda, 6gretmelerin sahip oldugu sinif yonetimi stratejilerinin
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin ortaya ¢ikmasini dnleme veya eger bu tiir disiplin problemleri
olusturacak davranislar ortaya ¢ikmigsa bu davranislari diizeltme veya ortadan kaldirilabilmesi gerekir.
Bu calisma da, siif yonetiminde istenmeyen davranislarin belirlenmesi ve ortaya konan ¢dziim
Onerilerinin neler oldugunun belirlenmesi bakimindan 6nemlidir. Buradan hareketle arastirmanin
amaci, ilkokullarda gorev yapan smif ve brang 0gretmenlerinin karsilagtiklari, istenmeyen 6grenci
davranislarini  belirlemek ve istenmeyen Ogrenci davraniglarina iliskin  ¢Oziim  stratejilerini
belirlemektir. Ayrica degisik tir ve kademelerdeki okullarda gorev yapan brans ve smf
Ogretmenlerinin sinif yonetiminde karsilastigl istenmeyen O6grenci davranislarmin neler oldugunu,
istenmeyen 6grenci davranislari ile bas etme yollarini belirlemek temel amaci gercevesinde asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

1. Sinif ve brans 6gretmenlerinin sinif yonetimi ile ilgili ders alip almama durumlart nelerdir?

2. Smuf ve brans 6gretmenlerinin sinif yonetimi ile ilgili seminere katilip katilmama durumlari
nelerdir?

3. Smuf ve brang 6gretmenlerinin sinifta karsilastiklari istenmeyen 6grenci davraniglar: nelerdir?

4. Smif ve brang Ogretmenlerinin smifta istenmeyen davranislara yonelik ¢6ziim Onerileri
nelerdir?

Yontem

Bireylerin tutumlarini, eylemlerini fikirlerini ve inanglarini belirleme ihtiyacit duyuldugunda
kullanilan yontemlerin basinda tarama modeli gelmektedir. Tarama modeli, bir¢ok problem alaninda
kullanildig1 gibi, genis bir uygulama alanina sahip arastirma yontemidir (Christensen and others,
2015). Tarama modeli, bir evren iginden secilen drneklem {izerinde yapilan arastirmalar yoluyla evren
hakkinda c¢ikarsamalar yapmaya dayanir. Bu nedenle bu arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Istenmeyen ogrenci davramislari iliskin yar1 yapilandirilnus goriisme formu kullanilmistir. Bu
yaklasim, “dikkatle yazilmis ve belirli bir siraya konulmus bir dizi sorudan olusur ve her goriisiilen
bireye bu sorular ayni tarzda ve sirada sorulur. Bu yaklagim, bazi insanlardan daha yogun ve ¢ok, bazi
insanlardan ise daha az sistematik ve yiizeysel bilgi edinilmesine yol acabilecek olan goriismeci
yanliligini veya 6znelligini” azaltir (Patton, 1987:112, Yildirim ve Simsek, 2011:123).

Arastirmanmin Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2016-2017 yili egitim 6gretim yil1 bahar doneminde Yozgat,
Kayseri ve Ankara illerindeki ilkokullarda gorev yapan sinif ve brang 6gretmenleri olusturmaktadir.
Ogretmenlerin cinsiyet, mezun olduklari branslari, kidemleri ve yiiksek lisans yapip yapmama
durumlarina gore degiskenlere gore dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin cinsiyet, mezun olduklar1 branslari, kidemleri ve yiiksek lisans yapip yapmama
durumlarina gore degiskenlere gore dagilimlar

Cinsiyet f %
Kadin 42 58,3
Erkek 30 41,7
Brang f %
Sinif 6gretmeni 52 72,2
Miizik Ogretmeni 2 2,7
Beden Egitimi Ogretmeni 3 4,1
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni 2 2,7
Ingilizce Ogretmeni 3 4,1
Fen ve Teknoloji Ogretmeni 3 4,1
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Ogretmeni 3 4,1
Okul Oncesi Ogretmeni 4 51
Kidem f %
1-5y1l 16 22,2
5-10 y1l 12 16,6
10-15 y1l 12 30,5
15-20 y1l 22 16,6
20 y1l ve tizeri 10 13,8
Yiiksek lisans yapma durumu f %
Evet 5 6,9
Hayir 67 93,1
Toplam 72 100

Tablo 1 incelendiginde arastirmanin ¢alisma grubunu olusturan égretmenlerin % 58,3°{ kadin
Ogretmenlerden % 41,7’ si ise erkek Ogretmenlerden olusmaktadir. En biiyilik ylizdeye sahip olan
dgretmenlerin; %72,2 sinin Smif, % 4’niin Okul Oncesi geri kalan % 23,8’nin ise, Beden Egitimi, Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, ingilizce, Fen ve Teknoloji, Psikolojik Danisma ve Rehberlik 6gretmenleri
olusturmaktadir.

Kidem agisindan Tablo 1 degerlendirildiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %22,2’ sinin
1-5 yil, %16,6’nilin 5-10 y1l, %30,5’sinin 10-15 y1l, %16,6’nin 15-20 yil , % 13,8’sinin ise 20 y1l ve
usti kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %6,9’niin yiiksek lisans
yaptigl, % 93,1 smin ise yiiksek lisans yapmadig1 Tablo 1’de yer almaktadir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veriler, arastirmacilar tarafindan olusturulan “Goériisme Yo6ntemi® olan yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile elde edilmistir.

Yapilandirilmis goriigme formunda acik uglu iki soru sorulmustur:

=

Siifta karsilastiginiz istenmeyen 6grenci davranislari nelerdir?
2. Smifta Kkarsilastiginiz istenmeyen Ogrenci davraniglarina karsilik Ogretmenlerin  ¢dziim
oOnerileriniz nelerdir?

Kigisel Bilgi Formu

Katilmeilarin kigisel bilgilerini 6grenmek igin kisisel bilgi formu kullanilmigtir. Formda
katilimcilari branglarinin, kidemlerinin, yiiksek lisans yapip yapmadiklarinin, simif yonetimi ile ilgili
hizmet i¢i egitim semineri alip almadiklar ve sinif yonetimi ile ilgili lisans egitimlerinde ders alma
durumlari sorulmustur.
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Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, nitel arastirma yontemlerinden olan igerik analizi teknigine uygun
yapilmustir. Igerik analizi, belirli kurallara dayali kodlamalarla bir metnin bazi sézciiklerinin daha
kiigiik icerik kategorileri ile 6zetlendigi sistematik, yenilebilir bir teknik olarak tanimlanmaktadir. Bir
mesajin belli 6zelliklerinin objektif ve sistematik bir sekilde taninmasina yoénelik ¢ikarimlarin
yapildig bir tekniktir ( Biiylikoztiirk vd., 2008).

Bulgular

Arastirmanin bu bolimiinde arastirmadan elde edilen bulgular verilmistir. Sinif ve brang
Ogretmenlerinin sinif yonetimi ile ilgili ders alip almama durumlar1 nelerdir? ve Sinif ve brang
Ogretmenlerinin sinif yonetimi ile ilgili seminere katilip katilmama durumlari nelerdir? Sorularina
yanit aranmigtir. Aragtirmaya katilan ogretmenlerin simif yonetimine iliskin ders alip almama ve
seminere katilip katilmama durumlari sitnanmis, elde edilen sonuglar Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogretmenlerin simif ydnetimine iliskin ders alip almama ve seminere katilip katilmama
durumlari

Sinif yonetimine iligkin ders alip almama f %

Evet 62 86,1
Hayir 10 13,9
Toplam 72 100
Sinif yonetimine iligkin seminere katilip katilmama f %

Evet 25 34,7
Hayir 47 65,3
Toplam 72 100

Tablo 2’de gosterilen dgretmenlerin sinif yonetimine iligskin ders alip almama ve seminere
katilip katilmama durumlar1 incelendiginde 6gretmenlerin %86,1’inin lisans egitiminde sinif yonetimi
ile ilgili ders aldiklari, %13,9’unun ise bdyle bir ders almadiklar1 goriilmiistiir. Sinif yonetimi ile ilgili
seminere katilip katilmama bulgusuna iliskin ise Ogretmenlerin %34,7’sinin seminere katildigi,
%65,3’liniin ise seminere katilmadigi gorilmiistiir.

Arastirmanin diger alt amaclar1 olan, “Smif ve bransg 6gretmenlerinin sif yonetiminde
karsilastiklar: istenmeyen davraniglar nelerdir? ve Smif ve brans dgretmenlerinin sinif yonetiminde
karsilastiklar1 istenmeyen davraniglarla bas etme yollari nelerdir?” sorularina iligkin bulgular ise
sirastyla frekans dagilimlariyla birlikte Tablo 3, 4, 5 ve 6’da verilmistir.

Tablo 3. Smuftaki 6grencilerin 6grenmesini engelleyen istenmeyen davranislar ve bas etme yollari

Istenmeyen davranis f Bas etme Yollari f
Ailenin destek olmamasi 7 Sorumluluk verme 6
Birbiri ile konugmak 8 Uyarma 14
Ders ara¢ ve gereclerini unutma 6 Iyi 6rnek olanlar1 gdsterme
Sinifta dolagma 5 Gormezden gelme
Ders arag ve gereclerine zarar verme 6 Ceza vermek 11
Iletisim kuramama 7 Aile ile iletisime gegme 7
Derse kars ilgisizlik, dikkatini toplayamama 7 Odiillendirme 10
Sacini cekme 7 Kurallar1 hatirlatma 8
Etkinlik dig1 materyal ile ugrasmak 6 Rehberlik servisine yonlendirme 9
Yiiksek sesle bagirma 7 Mahrum etme 3
Sorumluluk almak istemeyen 6grenciler 6 Cevre kosullarini degistirme 5
Toplam 72 Idareye gotiirme 1
Aktif gérev verme 2
Zamaninda ve yerinde miidahale 6
Toplam 93
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Tablo 3 incelendiginde, 6gretmenlerin simif yonetiminde siniftaki 6grencilerin dgrenmesini
engelleyen istenmeyen davranislar olarak gosterdikleri davraniglarin baginda; ailenin destek olmamast,
birbiri ile konusmak, ders ara¢ ve gerecglerine zarar vermek, sinifta dolagma, iletisim kuramama, derse
karsi ilgisizlik, dikkatini toplayamama, arkadaslarinin sagini ¢gekme, etkinlik dis1 materyal ile ugrasma,
yiiksek sesle bagirma, sinifta dolasma, sorumluluk almak istemeyen Ogrencilerin birbirleri ile
konugmasi, ders esnasinda sinifin dikkatini dagitma, s6z almadan konusma, sinifta gezinme, giiriilti,
kendi aralarinda konugma ve dikkatini toplayamayan ogrencilerin geldigi goriilmektedir. Bu
davraniglarla bag etme yollar1 olarak Ogretmenlerin, en ¢ok uyarma, ceza verme, Odiillendirme,
kurallar1 hatirlatma, rehberlik servisine yonlendirmek ve gormezden gelme kullandiklarmi ifade
etmektedirler.

Asagida Ogretmenlerin, istenmeyen davranigt gosteren Ogrencilerin 0gretmenlerine yonelik
olumsuz davraniglart ve bas etme yollar1 hakkindaki diisiinceleri yer almis, frekans dagilimlar ile
birlikte Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Istenmeyen davranisi gosteren dgrencinin dgretmenlerine yonelik olumsuz davramslari ve bas
etme yollar1

Istenmeyen davranis f Bas etme Yollar1 f

Saygisiz davranma-s6z dinlememe 12 Uyarma 14

Ogretmenlerin sorularina ukala cevap verme 8 Iyi 6rnek olanlar1 gdsterme

Ogretmenlerin derste anlattiklarim dinlememe 10 Kurallar1 hatirlatma

Ogretmen ile dalga gegmek 9 Aile ile iletisime ge¢gme 17

Smifta kalmanin zorlagsmasini olumsuz sekilde 9 Cevre kosullarint degistirme 4

kullanma

Ogretmen yokmus gibi davranma 8 Teneffiise ¢ikarmama 10

Yalan soylemesi 16 Ceza vermek

Toplam 72 Aktif gérev verme 4
Zamaninda ve yerinde miidahale 7
Toplam 80

Asagida 6gretmenlerin, okul kurallar ile ilgili 6grencilerde goriilen istenmeyen davranislar ve
bas etme yollar1 hakkindaki diisiinceleri yer almis, frekans dagilimlar ile birlikte tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Okul kurallar ile ilgili 6grencilerde goriilen istenmeyen davraniglar ve bas etme yollari

Istenmeyen davranis f Bas etme Yollari f

Derse zamaninda girmemek 13 Kurallar1 hatirlatma 17
Okulda yerlere ¢6p atmak 10 Uyarma 12
Devamsizlik yapmak 11 Aile ile iletisime gegme 19
Kilik kryafet kurallarina uymamak 9 Zamaninda miidahale etmek 20
Smifta ve koridorda kosmak 14 Iyi 6rnek olanlar1 gosterme 9

Derste sakiz ¢igneme-bireyler yiyip igme 8 Teneffiise ¢ikarmama 12
Okul faaliyetlerine katilmamak 7 Sorumluluk vermek 18
Toplam 72 Toplam 107

Tablo 5’ te goriildiigii gibi, okul kurallari ile ilgili olarak 6gretmenlerin 6grencilerin 14’
sinifta ve koridorda kostuklari, 13’4 ogrencilerin derse zamaninda girmedikleri, 11’1 derste
devamsizlik yaptiklari, 9’unun kilik kiyafet kurallart uymadiklari, 8’i derste sakiz ¢ignedikleri-bir
seyler yiyip igtikleri, 7’si okul faaliyetlerine katilmadiklarini ifade etmektedirler. Bu davraniglar ile
ilgili 6gretmenlerinden c¢ok, zamaninda miidahale etmek, aile ile iletisime ge¢cmek, sorumluluk
vermek, kurallar1 hatirlatmak, uyarma, teneffiise ¢ikarmama yontemlerini kullandiklarimi ifade
etmektedirler.
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Son olarak oOgretmenlerin, istenmeyen davranisi gosteren Ogrencinin diger Ogrencilerle
sosyallesmesini ve iletisimini engelleyici istenmeyen davranis ve bas etme yollar1 hakkindaki
diisiinceleri frekans dagilimlart ile birlikte asagida yer alan Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. istenmeyen davranisi gdsteren dgrencinin diger 6grencilerle sosyallesmesini ve iletisimini
engelleyici istenmeyen davranig ve bas etme yollari

Istenmeyen davranis f Bas etme Yollar1 f
Alay edilme 8 Ornek olay 8
Hakaret etme 6 Aile ile goriisme 12
Asirt hareketli 6grencilerin olmasi 7 Bire bir goriigme 10
Kiifiir etme 6 Ev ziyaretleri yapma 10
Diglanma 4 Grup calismas1 yapmak
Mizikgilik yapmak 5 Empati Yapmalarini saglamak
I¢ine kapaniklik-anti sosyallik 6 Sevgi gostermek 10
Bencillik 6 Rehber 6gretmen ile goriisme
Siddet egilimi 7 Sefkat gdstermek
Uyumsuz davranma 8 Davranisin yanlis oldugunu
sOyleme
Argo konusma 5 Uyarma 13
Lakap takma 4 Gormezden gelme 14
Toplam 72 Oyun oynatmak 2
Toplam 116

Tablo 6’da Ogretmenlerin, istenmeyen davranisi gosteren Ogrencinin diger Ogrencilerle
sosyallesmesini ve iletisimini engelleyici istenmeyen davranis ve bas etme yollart hakkindaki
diisiinceleri verilmistir. Tablo 6’ya gore 6gretmenlerin, istenmeyen davranisi gosteren 6grencinin diger
ogrencilerle sosyallesmesini ve iletisimini engelleyici istenmeyen davranig olarak; dislanma ve igine
kapaniklik anti-sosyallik davranisi ile karsilastiklarini belirtikleri goriilmiistiir. Yine istenmeyen
davranis1 gosteren 6grencinin diger 6grencilerle sosyallesmesini ve iletisimini engelleyici istenmeyen
davranis olarak, kiifiir etme, hakaret etme, 6gretmenlerin Tablo 6’da belirttikleri diger bulgulardir.

Bu davraniglarla bas etme yollar1 olarak dgretmenlerin en ¢ok, grup calismalarini arttirmak,
sorumluluk vermek, empati yapmalarim1 saglamak, aile ile goriisme gibi yollar1 kullandiklari
goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Smuf, egitim O6gretimin yapildigr ortamdir. Smifta smif i¢i ya da smif dis1 etkenlerden
kaynaklanan bir¢ok neden Ogrenciyi istenmeyen davraniga sevk etmektedir ( Tirniklii, 2000). Bu
arastirma sonucunda ulasilan bulgular bir biitiin olarak degerlendirildiginde ulasilan sonuglar ve bu
arastirma sonuglarini destekleyen arastirma sonuclar1 sunlardir: Ogrencilerin sinifta birbirleri ile
konugmalar1 ( Balay ve Saglam 2008; Elban, 2008; Yildiz, 2006; Senay, 201; Aydin, 2011; Charles,
1999; Kesici ve Sarpkaya, 2013; Saym, 2001; Cetin, 2002; Tulley ve Chiu, 1995; Aksoy, 1999);
yiiksek sesle bagirma ( Cankaya ve Canake1 2011; Kapucuoglu Tolunay, 2008; Charles, 1999; Sayin,
2001; Keskin, 2002; Cetin, 2013; Tulley ve Chiu, 1995); arkadaslarinin sagini1 ¢ekmek ( Dénmez ve
Comert, 2009; Keskin, 2009; Senay, 2011; Tolunay, 2008; Keskin, 2002; Cetin, 2002), derse karsi
ilgisizlik ( Yiiksel, 2006; Kapucuoglu Tolunay, 2008; Aydm, 2001; Tulley ve Chiu, 1995; Aksoy,
1999), iletisim kuramama ( Charles, 1999, Kesici ve Sarpkaya, 2013; Aksoy, 1999) herhangi bir
istenmeyen 6grenci davranislar1 goriildiigli zaman; uyarma (Alkan, 2007; Kapucuoglu Tolunay, 2008;
Yildiz, 2006 ceza verme (Celikten ve Teyfur 2014; Sipahioglu, 2008; Cankaya ve Canakg¢1 2011,
Alkan, 2007; Tulley ve Chiu, 1995; Jambor, 1988 &diillendirme (Tulley ve Chiu, 1995; Jambor, 1988,
gérmezden gelme (Kapucuoglu Tolunay, 2008; Tolunay, 2008; Elban, 2006; Saritas, 2006, rehberlik
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servisine yonlendirme ( Ataman, 2005; Kahraman, 2006; Keles, 2006; ¢6ziim yollarina “ yiiksek*
derecede bagvurduklar1 goriilmiistiir.

Elde edilen sonuglar ¢er¢evesinde asagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Arastirma sonuglarina gore, siif ve brang Ogretmenlerinin smif yonetimi yaklagimlari
konusunda tam olarak net bilgilerinin olmadig goriilmiistiir. Ogretmenlerin kullandiklari eski
yontemleri yeni programa gore uyarlamaktadirlar. Bu nedenle M.E.B tarafindan yapilacak
olan hizmet i¢i egitim seminerleri ile 6gretmenleri sinif yonetimi modelleri ve yaklagimlar
hakkinda egitim almalar1 6gretmenleri sinif yonetimi konusunda olumlu bir etki olusturabilir.

2. Siif ve brang Ogretmenlerinin, siniflardaki 6grencilerin bireysel farkliliklarini géz Oniine
almalidir. Bu nedenle 6gretmenler 6gretim yontemleri cesitlendirmelidir.

3. Ogretmenlerin, dgrencilerin ailesi ile iletisim ve isbirligi icinde olmalidr.

4. Simifta 6gretmenlerin simif yonetimini olumsuz yonde etkileyecek ders arag gereclerin ve
materyallerin eksikligi giderilmelidir.

5. Smif ikliminin igten ve samimi olmasina 6zen gosterilmelidir.

6. Simf kurallar1 olusturulurken 6grencilerin ve ailelerin fikri almmalidir. Kurallar biitiin

Ogrencilerin agikca anlasilir sekilde olusturulmalidir. Her egitim 6gretim yili basinda kurallar
yeniden gézden gecirilmeli ve islevini kaybeden kurallar degistirilmelidir.

7. Smifta istenmeyen 6grenci davramiglart goriildiigii zaman dikkatli davranilmali 6grencilerin
kisiliklerini rencide edici tepkiler vermek yerine, istenmeyen davranislarla ilgilenilmelidir.

8. Ogretmenlerin derslere 6nceden hazirlik yapmadan gelmeleri sinifta istenmeyen davranislarin
goriilmesine neden olabilir. Bu sebeple, 6gretmenlerin dersten dnce hazirlik yapmalart ve
ogrencilerin derse karsi ilgi ve dikkatini yogunlastiracaklar1 planlamalar yapilmalidir.

9. Ogretmenlerin istenmeyen davranislar1 ortadan kaldirmak igin kullanilacak en son ¢dziim yolu
cezadir. Ozellikle fiziksel cezalara basvurulmamalidir.
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Giris

Matematik korlerin dokunarak tanimlamaya c¢alistiklar1 fil gibi: kimine gore kurallar1 belli
satrang oyunu; bir zeka oyunu; sayi tiiriinden nesneleri konu alan bilim; kimine gore ise pratik yasam
icin kolay hesaplama teknigidir (Yildirim, 1996). Matematigin ve diger bilim alanlarinin evrensel
olusundan dolay1 bu alanda calisma yapan kisilerin birbirini anlamasi, bilimsel anlamda gelisme icin
gereklidir. Bu baglamda ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan temel becerilerden biri
de matematiksel siire¢ becerileridir. Siire¢ becerileri; iletisim, akil yiiriitme ve iligkilendirmenin
ogrenciye kazandirilmasi olarak ifade edilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2017). Matematik
ogretimde O6grenci dgretmen iletisiminde, 6grencinin 6grendiklerini somut ve agik olarak gérmesinde
say1, sembol, tablo, grafik gibi ¢oklu temsiller gereklidir. Matematik dersinde matematigin gorsel
Ogelerini kullanarak saglanan iletisim, gorsel matematik okuryazarlig1 diye bir okuryazarlik ¢esidinin
varligma isaret etmektedir. Gorsel matematik okuryazarligi, “Bireyin giinliik hayatta karsilastigi
problemleri gorsel veya uzamsal, tersine gorsel veya uzamsal bilgileri de matematiksel olarak
anlayabilmesi, yorumlayabilmesi, degerlendirebilmesi ve yasantisinda kullanabilmesi” seklinde
tamimlanabilir (Bekdemir ve Duran, 2012). Ogrencilerin gorsel matematik okuryazarliklarindaki
gelisimin matematige bakis acisini degistirebilecegi diisiiniilebilir. Gorsel matematik okuryazarligi
becerisine sahip olmak bireyin bu alandaki 6z-yeterlik algisi ile ilgilidir. Bireyin kendinde olan becerinin
farkinda olmasi, kendisi hakkinda diistincelerini agiklamasi, degerlendirmeler yapmasi 6z-bildirimin
yiiksek olusu ile ilgilidir diye diisiiniilebilir. Ogrencinin matematik dersinde kendisi hakkinda yaptig1
ogrenme degerlendirmeleri, kendine giivenmesi, derse motive olmasi, matematik dersi i¢in 6z-bildirim
diizeyinin yiiksek veya alt diizeyde olusu ile ilgilidir. Ogrenmenin olabilmesi i¢in &z-bildirim diizeyinin
de belirli diizeyde olmasinin gerekli oldugu disiintilebilir. Matematik 6z-bildirim ve gorsel matematik
okuryazarligi 6z-yeterlik algisi ile ilgili alan yazin tarandiginda matematik 6z-bildirimi ile ilgili Akin
(2011) ve Ozkaya (2016) tarafindan yapilan arastirmalar diginda ¢alismaya rastlanmamustir. Gorsel
matematik okuryazarligi 6z-yeterligi ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde, Aygiiner (2016), Bekdemir ve
Duran (2012-2013), Cilingir (2015), Onal, Yorulmaz, Gékbulut ve Cilingir Altmer (2017), Duran
(2011), Ilhan (2015) ve Tutkun, Erdogan ve Oztiirk’iin (2014) yapnuis oldugu arastirmalara rastlanmustir.
Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin matematik 06z-bildirim diizeyleri ve gorsel matematik
okuryazarligi 6z-yeterlik algilari farkli degiskenler ele aliarak belirlenmeye calisilmustir. Ogrencilerin
matematige iliskin 6z-bildirimlerinin ve gorsel matematik okuryazarligni 6z-yeterlik algilarinin,
Ogrencinin matematik dersine bakis acisini ve dogal olarak matematik dersi basarisini etkileyebilecegi
diigtiniilebilir. Ayrica aragtirmanin ortaokul 6grencilerinin hem matematik 6z-bildirimini hem de gorsel
matematik okuryazarligi 6z-yeterliklerini ele almasinin alan yazina katki saglayabilir. Bu arastirmanin
problemi “Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri ve gorsel matematik okuryazarlig
0z-yeterlik algilar1 nedir?” olarak belirlenmistir. Arastirmanin amaci ve problem durumu dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1- Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri nedir?

2- Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri cinsiyete gore anlamli olarak
farklilasmakta midir?

3- Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli olarak
farklilagmakta midir?

4- Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri 6grenci ders notuna gére anlamli
olarak farklilagmakta midir?

5- Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri matematik 6gretmeni tutumuna gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?

6- Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri anne-baba tutumuna goére anlaml
olarak farklilagmakta midir?

7- Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilart nedir?

8- Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 cinsiyete gore
anlamli olarak farklilasmakta midir?
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9- Ortaokul dgrencilerinin gorsel matematik okuryazarligr 6z-yeterlik algilar1 smif diizeyine
gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

10- Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligir 6z-yeterlik algilart dgrenci ders
notuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

11- Ortaokul &grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilari matematik
Ogretmeni tutumuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?

12- Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilari anne-baba
tutumuna gore anlamli olarak farklilasmakta midir?

13- Ortaokul &grencilerinin matematik 6z-bildirimleri ile gorsel matematik okuryazarligi 6z-
yeterlik algilar arasinda iligki var midir?

Yontem

Bu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z-bildirim ve gorsel matematik
okuryazarligi 6z yeterlik diizeyleri incelendiginden, tarama modelinde betimsel bir ¢aligma olarak
desenlenmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan aragtirma yaklagimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi
kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya g¢alisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme
cabasi gosterilmez (Karasar, 2014). Bu arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Nicel
arastirma yonteminde, aragtirmacilar degiskenler arasinda iligkiyi kanitlamaya ¢alisir ve bu tiir iligkilerin
nedenlerini arar. Uygulanacak desen (model) 6nceden belirlenir ve 6nceden genis 6l¢iide anlagsmaya
varilmig islem adimlar1 takip edilir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma evrenini, 2015-2016 egitim-6gretim yilinda Mugla ili Mentese Ilgesi’nde
ogrenim gormekte olan 4531 ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise 1521
ortaokul 6grencisi olusturmaktadir. Belirli bir 6zellige sahip olma durumuna gére bir siniflandirmanin
yapildigi (belirli bir goriise veya bir 6zellige sahip olup olmama, belirli bir kategoriye girip girmeme)
Olecme islemlerinde, elde edilen veriler siireksiz olacaktir. Belirli 6zellige sahip birimlerin oranlarinin
tahmini i¢in N &rneklem biiyiikliigii hesaplanmalidir. Orneklem belirleneme de kullanilan formiil
n=[(txS)/d]2 olarak kullanilir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009).
Hosgorii miktar1 (d)= 0.05, standart sapma= 0.5 puan, giiven diizeyi (1-a)= 0.95, t degeri = 1,96 olarak
almip gerekli islemler yapildiginda, oOrneklem biiylikliigliniin 354 olmasinin yeterli olacagi
belirlenmistir. Buradan hareketle 6rneklem olarak alinan 1521 ortaokul 6grencisinin evreni temsil etme
durumunun yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir. Temsil edici bir 6rneklemin segiminde gegerli ve en iyi
yol seckisiz 6rneklemedir. Orneklemede, drnekleme birimi eleman ise siireg eleman drnekleme, grup
ise kiime Ornekleme olarak isimlendirilir. Arastirmanin orneklemi, seckisiz Grnekleme yontemi,
orneklem birimi ise kiime Orneklemi alinarak belirlenmistir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz ve Demirel, 2011).

Veri Toplama Araglar

Arastirmada ortaokul 6grencilerinin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in “Kigisel Bilgi
Formu” kullanilmigtir. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirimlerini belirlemek i¢in Akin (2011)
tarafindan gelistirilen “Matematik Oz-bildirim Envanteri” ve gérsel matematik okuryazarh@ oz-
yeterlik algilarinin belirlemeye yonelik Duran (2011) tarafindan gelistirilen “Gérsel Matematik
Okuryazarhgr Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” kullanilmustir.

’

“Kisisel Bilgi Formu”, aragtirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin cinsiyeti, simf diizeyi, ders
notlari, matematik dgretmeni tutumu ve anne—baba tutumu ile ilgili bilgiler belirlenmistir. Ogrencilerden
ders notu maddesine, en son almig olduklari matematik karne notlarin1 yazmalari istenmistir. Sezer
(2010) tarafindan yapilan ¢alismada lise 6grencilerinin sahip oldugu diisiik diizeyde demokratik, orta ve
yiiksek diizeyde otoriter anne-baba tutumunun, 6grencinin kisilerle iletisim ve kendilik degeri arasinda
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anlamli fark olusturdugu belirlenmistir. Bu c¢alismada ortaokul 6grencilerinin hem matematik 6z-
bildirim diizeylerinde hem de gorsel matematik okuryazarhigi 6z-yeterlik algilarinda anne-baba
tutumunun etkisi incelenmistir. Ogretmen tutumunun 6grencinin 6grenmelerinde ve kendini
degerlendirmesinde etkili oldugu diisiiniilerek kisisel bilgi formuna dgretmen tutumu ile ilgili maddeler
eklenmistir.

Matematik Oz-bildirim Envanteri, 33 maddelik “ilgi degeri”, “kullamshlik degeri”, “basari
degeri”, “kigisel deger”, “basar1 beklentisi” olarak belirlenen bes alt boyutlu .87 Cronbach alfa
giivenirlik katsayisina sahip besli likert tipi bir 6lgektir. Yapilan arastirmada ise ilgili 6l¢egin Cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 .91 olarak belirlenmistir. Olgekten en diisiik 33, en yiiksek 165 puan
alinabilmektedir.

Gérsel Matematik Okuryazarhigi Oz-yeterlik Algist Olgegi, Duran (2011) tarafindan gelistirilen
“Gorsel Matematik Okuryazarlik Oz-yeterlik Algis1 Olgegi (GMOOAO)”, 38 maddelik, “alan igerigi”,
“stireg” ve ‘“kullandigi durumlar” olarak belirlenen ii¢ alt boyutlu .94 Cronbach alfa giivenirlik
katsayisina sahip besli likert tipi bir 6l¢ektir. Yapilan arastirmada ise ilgili 6l¢egin Cronbach alfa
giivenirlik katsayisi .96 olarak belirlenmistir.

Verilerin Analizi

Calismaya ait kisisel bilgi formu, Matematik Oz-bildirim Envanteri ve Gorsel Matematik
Okuryazarligi Ozyeterlik Algis1 Olgegi ile toplanan veriler SPSS (Statistical Package for the Social
Sciences) 21.0 paket programi ile analiz edilmistir. Hangi istatistiksel testlerin yapilacagina karar
vermek amaci ile verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir. Aragtirmada “Matematik
Oz-bildirimi” ve “Gérsel Matematik Okuryazarligi Ozyeterlik Algis1” dlgeklerin tamaminin ve ele
alinan tiim alt boyutlarinin Skewness degerlerinin +1 ile -1, Kurtosis degerlerinin ise +2 ile -1 arasinda
oldugu belirlenmistir. Belirlenen Skewness ve Kurtosis degerleri Huck (2008) i¢in normal dagilim
gosterdigi kabul edilebilir sinir degerleridir (Secer, 2015). Bu nedenle arastirmada verilerin normal
dagilim gosterdigi kabul edilerek bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanmigtir. Arastirmada ortaokul Ggrencilerinin matematik 6z-bildirim diizeylerinin ve gorsel
matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilarinin belirlenmesi igin frekans, aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri hesaplannustir. iki 6lgek arasinda bir iliskinin olup olmadigini belirlemek igin ise
Pearson korelasyon analizi uygulanmustir.

Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerine iliskin elde edilen bulgular, sirasiyla bagliklar halinde
verilmistir.

Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olarak belirlenen “Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-
bildirim diizeyleri nedir? ““ sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan analiz sonuglari Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri

N X SS
Ilgi degeri 1521 29,240 4,959
Kullamshlik degeri 1521 21,721 3,010
Basar1 degeri 1521 26,398 3,579
Kisisel deger 1521 18,075 5,610
Basar1 beklentisi 1521 42,432 6,454
Matematik 6z-bildirim 1521 137,867 17,974

Matematik 6z-bildirim 6lgeginden en yiiksek 165, en diisiik 33 puan almabilmektedir. Olgekten
almacak 99 puan orta puan olarak belirlenmistir. Calismada ortaokul dgrencilerinin matematik 6z-
bildirim diizeylerinin (X=137,867; Ss:17,974) orta puanin tizerinde oldugu gérilmektedir.

36



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar1 Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 3, 33-49 Ozge DEVECI, Cigdem ALDAN KARADEMIR

ITkinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olarak belirlenen, “Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-
bildirim diizeyleri cinsiyete gére anlamli olarak farklilagsmakta midir?” sorusunu cevaplandirmak igin
yapilan bagimsiz érneklemler t-testi analizi sonuglar1 Tablo 2’°de verilmistir.

Tablo 2. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonucu

N X SS SD t p

flgi degeri Kiz 763 29,578 4,800 1519 2,672 ,008
Erkek 758 28,899 5,094

Kullanislilik degeri Kiz 763 22,074 2,865 1519 4,616 ,000
Erkek 758 21,366 3,111

Basar degeri Kiz 763 26,896 3,273 1519 5,496 ,000
Erkek 758 25,897 3,800

Kisisel deger Kiz 763 18,681 5,488 1519 4,249 ,000
Erkek 758 17,465 5,670

Basar: beklentisi Kiz 763 42,757 6,359 1519 1,976 ,048
Erkek 758 42,104 6,537

e Kiz 763 139,988 17,540 1519 4,647 ,000

Matematik 6z-bildirim

Erkek 758 135,733 18,164

Matematik &z-bildirim 6lgeginin tiim alt boyutlarindan “flgi Degeri” [t(1519)=2,672, p<.05] ,
“Kullaniglhilik Degeri” [t(1519)=4,616, p<.05], “Basar1 Degeri” [t(1519)=5,496, p<.05], “Kisisel Deger”
[t(1519)=4,249, p<.05], “Basar1 Beklentisi” [t(1519)=1,976, p<.05] ve Ol¢egin tamamindan
[t(1519)=4,647, p<.05] alinan toplam puanlarin cinsiyete gore kiz dgrenciler lehine anlamli olarak
farklilastigi goriilmektedir.

Uciincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi olarak belirlenen “Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-
bildirim diizeyleri sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?” sorusunun cevaplandirmak
i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeylerinin sinif diizeyine goére tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucu

N X SS ) F P

S5simuf 446 31,116 3,942
6.simuf 403 29,950 4,523
Ilgi degeri 7.smf 403 28,464 4,946 3-1517 68,476 ,000
8.smuf 269 26,226 5,445
Toplam 1521 29,240 4,959

Ssimf 446 22,540 2,744
6.smif 403 22,240 2,660
Kullaniglilik degeri 7.smf 403 21,476 2,905 3-1517 51,388 ,000
8.siif 269 19,955 3,298
Toplam 1521 21,721 3,010

S.smmf 446 27,298 3,041
6.simf 403 27,079 3,120
Basar1 degeri 7.smuf 403 26,027 3,612 3-1517 46,268 ,000
smif 269 24,442 4,127
Toplam 1521 26,398 3,579

S.smf 446 18,412 6,027
6.simmf 403 18,920 5,634
Kisisel deger 7.smuf 403 17,960 5,326 3-1517 11,650 ,000
8smif 269 16,423 4,903
Toplam 1521 18,075 5,610

Ssmuf 446 42,771 6,008
6.simf 403 43,627 5,973
Basar1 beklentisi 7.smif 403 42,322 6,592 3-1517 15,836 ,000
8.smif 269 40,241 7,103
Toplam 1521 42,430 6,454

5.smf 446 142,139 19,167
6.s11f 403 141,818 17,993
7.simf 403 136,250 21,760 3-1517 51,736 ,000
8.smif 269 127,290 23,931
Toplam 1521 137,867 21,867

Matematik 6z-bildirim

Matematik 6z-bildirim 6lgeginin tiim alt boyutlarmdan “ilgi Degeri” [F(3,1517)=68,476,
p<.05], “Kullamighlik Degeri” [F(3,1517)=51,388, p<.05], “Basar1 Degeri” [F(3,1517)=46,268, p<.05],
“Kisisel Deger” [F(3,1517)=11,650, p<.05], “Basar1 Beklentisi” [F(3,1517)=15,836, p<.05] ve dl¢egin
tamamindan [F(3,1517)=51,736, p<.05] alinan toplam puanlarin sinif diizeyine gére anlamli bir sekilde
farklilastigi goriilmektedir.  Siniflar arasindaki anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore “Ilgi Degeri” alt boyutunda 5.ve 6. sinif, 5.
ve 7. smif, 5. ve 8. smif Ogrencileri arasinda yapilan karsilagtirmalarda, 5. smif 6grencilerinin
(X=31,116) lehine anlamlh fark tespit edilmistir. “Kullanighlik Degeri” ve “ Basari Degeri” alt
boyutlarinda 5. ve 7. sinif, 5. ve 8. sinif, 6. ve 7. smif, 6. ve 8. sinif, 7. smif ve 8. siniflar arasinda yapilan
karsilagtirmalarda alt siniflarin; “Kisisel Deger” alt boyutunda 5. ve 8. sinif, 6. ve 8. sinif, 7. ve 8. siniflar
aras1 yapilan karsilagtirmalarda alt siniflarin; “Basar1 Beklentisi” alt boyutunda yapilan 5. ve 8. smif, 6.
ve 7. sinif, 6.ve 8. sinif, 7. ve 8. siniflar arasi karsilastirmalarda ve 6lgegin tamaminda alt siniflar lehine
anlaml fark tespit edilmistir.

Dérdiincii Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olarak belirlenen “Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-
bildirim diizeyleri 6grenci ders notuna gore anlamli olarak farklilagsmakta midir?” sorusunu
cevaplandirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Ortaokul dgrencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri 6grenci ders notuna gore tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonucu

N X SS SD F p

1 40 27,850 4,989
2 95 24,715 5,252

o 3 244 26,721 5,075 4-1516 70,384 ,000
lgi degeri 4 397 28,783 4,828
5 745 30,959 4,094
Toplam 1521 29,240 4,959
1 40 20,200 3,603
2 95 19,410 3,340

Kullamshhk 3 244 20,434 3,158 4-1516 51,924 ,000
degeri 4 397 21,488 2,952
5 745 22,644 2,509
Toplam 1521 21,721 3,010
1 40 24,450 3,573
2 95 23,431 3,967

Basan degeri 3 244 24,168 3,958 4-1516 96,092 ,000
4 397 25,894 3,367
5 745 27,880 2,659
Toplam 1521 26,398 3,579
1 40 15,300 5,145
2 95 13,484 3,858

Kisisel deger 3 244 14,930 4,813 4-1516 101,188 ,000
4 397 16,712 5,359
5 745 20,566 4,964
Toplam 1521 18,075 5,610
1 40 39,325 7,694
2 95 36,221 6,253

. 3 244 38,524 6,729 4-1516 95,798 ,000
Basar1 beklentisi 4 397 41838 5 849
5 745 44,986 5,186
Toplam 1521 42,432 6,454
1 40 127,125 18,551
2 95 117,263 15,745

Matematik 3 244 124,778 16,920 4-1516 172,063 ,000
o6z-bildirim 4 397 134,717 15,391
5 745 147,037 13,601

Toplam 1521 137,867 17,974

Matematik 6z-bildirim &lgeginin tiim alt boyutlarindan “ilgi Degeri” [F(4,1516)=70,384,
p<.05], “Kullanighlik Degeri” [F(4,1516)=51,924, p<.05], “Basar1 Degeri” [F(4,1516)=96,092, p<.05],
“Kisisel Deger” [F(4,1516)=101,188, p<.05], “Basar1 Beklentisi” [F(4,1516)=95,798, p<.05] ve dl¢egin
tamamindan [F(4,1516)=172,063, p<.05] elde dilen toplam puanlarin 6grenci ders notuna gore anlaml
bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ogrenci ders notlarina gére anlamli farkin hangi gruplarda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, 6lgegin “Kullaniglilik Degeri”,
“Basar1 Degeri” ve “Kisisel Deger” alt boyutlarinda 1-5, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 notlar1 arasinda; “Basari
Beklentisi” alt boyutunda notuna gore, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 notlar1 arasinda notlar1 arasinda
ders notu yliksek olan grubun lehine anlamli fark tespit edilmistir.

Besinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olarak belirlenen “Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-
bildirim diizeyleri matematik 6gretmeni tutumuna gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” sorusunu
cevaplandirmak i¢in yapilan bagimsiz 6rneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.
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Tablo 5. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri matematik 6gretmeni tutumuna gore t-
testi sonucu

N X SS SD t P

Demokratik 1317 29,403 4,865

llgi degeri Otoriter 204 28186 546 o0 32T 001
Kullamislilik degeri D%Tgr'itrg:ik 1230147 giggg gggg 1519 3392 001
Basari degeri D%Tgr'itrg:ik 1230147 gggg j:ggg 1519 3317 001
Kisisel deger D%Tgr'itf:ik 1230147 igﬂ‘?‘ g?gg 1519 5323 000
Basar: beklentisi D%Tgr'itrg:ik 1230147 jig;g ggig 1519 2172 030
beblonim Ot 204 13m0 loost 1519 356 000

Matematik &z-bildirim 6lgeginin tiim alt boyutlarindan “Ilgi Degeri” [t(1519)=3,271, p<.05],
“Kullaniglilik Degeri” [t(1519)=3,392, p<.05], “Basar1 Degeri” [t(1519)=3,317, p<.05], “Kisisel Deger”
[t(1519)=5,323, p<.05], “Basar1 Beklentisi” [t(1519)=2,172, p<.05] ve oOl¢egin tamamindan
[t(1519)=3,526, p<.05] alinan toplam puanlarin matematik 6gretmeni tutumuna gore 6gretmen tutumu
demokratik olan 6grenciler lehine anlamli olarak farklilagtig1 goriilmektedir.

Altinct Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin altinci alt problemi olarak belirlenen “Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-
bildirim diizeyleri anne- baba tutumuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?” sorusunu
cevaplandirmak i¢in yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeylerinin anne-baba tutumuna gére tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonucu

N X SS SD F p
Demokratik 839 29,594 4,756

ilei dederi Otoriter 143 28,223 5,239 2-1518 6,064 ,002
&l tegett Koruyucu 539 28,957 5,143
Toplam 1521 29,240 4,959
Demokratik 839 21,976 2,887

Kullanighlik Otoriter 143 20,986 3,215 2-1518 8,544 ,000
degeri Koruyucu 539 21,521 3,099
Toplam 1521 21,721 3,010
Demokratik 839 26,667 3,398

Basar: degeri Otoriter 143 25,335 3,989 2-1518 9,163 ,000
Koruyucu 539 26,261 3,685
Toplam 1521 26,398 3,579
Demokratik 839 18,617 5,495

Kisisel deger Otoriter 143 16,440 5,752 2-1518 11,578 ,000
Koruyucu 539 17,666 5,642
Toplam 1521 18,075 5,610
Demokratik 839 42,941 6,281

Basar: beklentisi Otoriter 143 41,035 7,042 2-1518 7,178 ,001
Koruyucu 539 42,009 6,485
Toplam 1521 42,432 6,454
Demokratik 839 139,797 17,242

Matematik Otoriter 143 132,021 19,714 2-1518 14,409 ,000
6z-bildirim Koruyucu 539 136,415 18,169
Toplam 1521 137,867 17,974
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Matematik 6z-bildirim 6lgeginin tiim alt boyutlarindan “ilgi Degeri” [F(2,1518)=6,064, p<.05],
“Kullaniglilik Degeri” [F(2,1518)=8,544, p<.05], “Basar1 Degeri” [F(2,1518)=9,163, p<.05], “Kisisel
Deger” [F(2,1518)=11,578, p<.05], “Basar1 Beklentisi” [F(2,1518)=7,178, p<.05] ve 0lgegin
tamamindan [F(2,1518)=14,409, p<.05] elde edilen toplam puanlarin anne-baba tutumuna goére anlaml
bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir.

Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi olarak belirlenen “Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik
okuryazarlik 6z-yeterlik algilar1 nedir?” sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan analiz sonuglart Tablo 7°
de verilmistir.

Tablo 7. Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algis1 puanlari

N X SS
Alan Igerigi 1521 25,307 4,516
Siireg 1521 83,634 18,063
Kullanildigi Durumlar 1521 40,562 8,684
Gorsel Matematik Okuryazarhigi Oz-yeterlik Algisi 1521 149,504 29,577

“Gorsel Matematik Okuryazarligi Oz-yeterlik Algis1” 6lgeginden en yiiksek 190, en diisiik 38
puan alinabilmektedir. Olgekten alinacak 152 puan, orta puan olarak belirlenmistir. Calismada ortaokul
ogrencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilarmin (X=149,504; Ss:29,577) orta
puanin altinda oldugu goriilmektedir.

Sekizinci Alt Probleme Iligkin Bulgular

Arastirmada sekizinci alt problem olarak belirlenen “Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik
okuryazarligi 6z-yeterlik diizeyleri cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” sorusunu
cevaplandirmak i¢in yapilan bagimsiz 6érneklemler t-testi sonucu Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik diizeylerinin cinsiyete gore
t-testi sonucu

N X SS SD t p

o fcerig Kiz 763 25304 4477 1510 26 979
anigengt Erkek 758 25310 4,558 B '

Kiz 763 85,017 17,595
Erkek 758 82,242 18,430
Kiz 763 41,326 8,430
Erkek 758 39,794 8,871
Kiz 763 151,647 28,608

Gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algisi Erkek 758 147347 30,388 1519 2,842 ,005

Siireg

1519 3,003 ,003

Kullanildig1 durumlar 1519 3,453 ,001

Gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algisi 6lgeginin “Siire¢” [t(1519)=3,003, p<.05] ,
“Kullanildigt Durumlar” [t(1519)=3,453, p<.05] alt boyutlarindan ve o6l¢egin tamamindan
[t(1519)=2,842, p<.05] alinan toplam puanlarin cinsiyete gore kiz dgrenciler lehine anlamli olarak
farklilagtigi goriilmektedir.

Dokuzuncu Alt Problemine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin dokuzuncu alt problemi olarak belirlenen “Ortaokul Ogrencilerinin gorsel
matematik okuryazarlik 6z-yeterlik algilar1 sinif diizeyine gore anlamli olarak farklilasmakta midir?”
sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 9’da
verilmistir.
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Tablo 9. Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarlik 6z-yeterlik algilarinin sinif diizeyine gore
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu

N X SS SD F p
S.siif 446 25,565 4,875
6.smif 403 26,019 4,182
Alan igerigi 7.smif 403 25,151 4,166 3-1517 11,216  ,000
8.smf 269 24,044 4,631
Toplam 1521 25,307 4,516
S.smuf 446 85,006 19,371
6.smuf 403 87,238 16,102
Siireg 7.smf 403 83,086 16,734 3-1517 19,956 ,000
8.simf 269 76,780 18,664
Toplam 1521 83,634 18,063
S.smuf 446 40,726 9,207
6.s1nif 403 42,469 7,901
Kullanildigi durumlar 7 .smf 403 40,642 8,060 3-1517 19,778 ,000
8.smuf 269 37,316 8,926
Toplam 1521 40,562 8,684
5.smif 446 151,298 31,837
. . _ . 6.smf 403 155,727 26,329
Gorse_l matematik okuryazarlig1 6z- 7 smif 403 148,880 27,094 31517 20550 000
yeterlik algist ' '
8.smif 269 138,141 30,722
Toplam 1521 149,504 29,577

Gorsel matematik okuryazarligi dzyeterlik algis1 dlgeginin tiim alt boyutlarindan “Alan Igerigi”
[F(3,1517)=11,216, p<.05], “Siire¢” [F(3,1517)=19,956, p<.05], “Kullanildig1 Durumlar” [F(3,1517)=
19,778, p<.05], dlgegin tamamindan [F(3,1517)=20,550, p<.05] alinan toplam puanlarin sinif diizeyine
gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Siniflar arasindaki anlamli farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore Slgegin “Alan Igerigi” alt
boyutunda 8. smif 6grencileri ile tiim alt siniflar arasi yapilan karsilagtirmalarda alt siniflarin;
“Kullanildigr Durumlar” alt boyutunda 5. ile 6. smif, 5. ile 8.sinif, 6. ile 7. smif, 6. ile 8.smif, 7. ile 8.
siniflar arasi yapilan karsilastirmalarda 5. ile 6. sinif arasi yapilan karsilagtirma disinda, alt siniflarin
lehine anlaml1 fark belirlenmistir. Olgegin “Siire¢” alt boyutu ve tamaminda 5. ile 8. smnif, 6. ile 7. sinif,
6. ile 8. smuf, 7. ile 8. smiflar arasi yapilan karsilagtirmalarda alt siniflarin lehine anlamli fark
belirlenmigtir.

onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin onuncu alt problemi olarak belirlenen “Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik
okuryazarlik 6z-yeterlik algilar1 ders notuna gore anlamli olarak farklilasmakta midir?” sorusunu
cevaplandirmak i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu Tablo 10’ da verilmistir.
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Tablo 10. Ortaokul 6grencilerinin gérsel matematik okuryazarlik 6z-yeterlik algilarinin ders notuna gore

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu

N X SS SD F p

1 40 23,200 4,756

2 95 22,557 4,563

S 3 244 23,332 4,432
Alan igerigi 4 397 25246 4.479 4-1516 37,933  ,000

5 745 26,449 4,119

Toplam 1521 25,307 4,516

1 40 69,475 19,315

2 95 65,568 14,789

. 3 244 72,163 16,709
Siireg ) 397 82365 17.066 4-1516 112,649 ,000

5 745 91,131 18,849

Toplam 1521 83,634 18,063

1 40 34,150 10,181

2 95 33,463 8,112

- 3 244 35,393 8,427
Kullanildigi durumlar 7 397 40,360 8,261 4-1516 79,634 ,000

5 745 43,613 7,351

Toplam 1521 40,562 8,684

1 40 126,825 32,709

2 95 121,589 25,488

Gorsel matematik okuryazarlik 6z- 3 244 130,889 27,700
yeterlik algist 4 397 147,972 27,957 4-1516 101,960 000

5 745 161,194 24,568

Toplam 1521 149,503 29,577

Gorsel matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik algis1 dlgeginin tiim alt boyutlarindan “Alan I¢erigi”
[F(4,1516)=37,933, p<.05], “Siire¢” [F(4,1516)=112,649, p<.05], “Kullanildigt Durumlar”
[F(4,1516)=79,634, p<.05] ve 6l¢egin tamamindan [F(4,1516)=101,960, p<.05] alinan toplam puanlarin
ders notuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ders notlari agisindan anlamli farkin
hangi gruplarda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi sonuglarina gore, dlgegin “Alan
1(;erigi” alt boyutunda 1-5, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 notlar1 aras1 yapilan karsilastirmalar ile “Siire¢” alt
boyutunda 1-4, 1-5, 2-3, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 notlar1 arasinda yapilan karsilastirmalar yiiksek not olan
grubun lehine anlamli fark belirtmektedir. Olgegin “Kullanildig1 Durumlar” alt boyutu ve tamaminda
1-4, 4-5, 2-4, 2-5, 3-4, 3-5, 4-5 notlar1 arasinda yapilan karsilastirmalar sonucunda notu yiiksek olan
grubun lehine anlamli fark tespit edilmistir.

On Birinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin on birinci alt problemi olarak belirlenen “Ortaokul grencilerinin gorsel matematik
okuryazarligi 6z-yeterlik algilari matematik 6gretmeni tutumuna gore anlamli olarak farklilagmakta
midir?” sorusunu cevaplandirmak icin yapilan bagimsiz drneklemler t-testi sonucu Tablo 11°de
verilmistir.
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Tablo 11. Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilari matematik 6gretmeni
tutumuna gore t-testi sonucu

N X SS SD t p

Alan icerigi Demolfratlk 1317 25,369 4,501 1519 1360 174
Otoriter 204 24906 4,608
. Demokratik 1317 82,258 17,932

Siirec - 1519 3,434 ,001
Otoriter 204 79,607 18,432
Demokratik 1317 40,855 8,628

Kullanildigi durumlar - ! 1519 3,354 ,001
Otoriter 204 38,671 8,822
Gorsel matematik okuryazarlign Demokratik 1317 150,482 29,342

y : - 1519 3,289 ,001
6z-yeterlik algist Otoriter 204 143,186 30,377

“Gorsel Matematik Okuryazarhig Oz-yeterlik Algisi” lgeginin “Siire¢” [t(1519)=3,434,
p<.05], “Kullanildigi Durumlar” [t(1519)=3,354, p<.05] alt boyutlarindan ve &lgegin tamamindan
[t(1519)=3,289, p<.05] alinan toplam puanlarin, matematik 6gretmeni tutumuna gore 6gretmen tutumu
demokratik olan 6grenciler lehine anlamli olarak farklilagtig1 goriilmektedir.

On Ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin on ikinci alt problemi olarak belirlenen “Ortaokul 6grencilerinin gérsel matematik
okuryazarligi 6z-yeterlik algilar1 anne- baba tutumuna gore anlamli olarak farklilagmakta midir?”
sorusunu cevaplandirmak icin yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 12°de
verilmistir.

Tablo 12. Ortaokul Ggrencilerinin gorsel matematik okuryazarligi o6z-yeterlik algilari anne-baba
tutumuna gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu

N X SS SD F p

Demokratik 839 25,644 4,291

. Otoriter 143 25,261 4,906
Alan igerigi Koruyucu 539 24805 4708 2-1518 > 77 003

Toplam 1521 25,307 4,516

Demokratik 839 85,416 17,687

.. Otoriter 143 78,944 18,573
Stireg Koruyucu 539 82105 18177 2 Lo18 10973 000

Toplam 1521 83,634 18,063

Demokratik 839 41,501 8,425

- Otoriter 143 38,678 8,978
Kullanildig1 durumlar Koruyucu 539 39,601 8.830 2-1518 11,740 ,000

Toplam 1521 40,562 8,684

Demokratik 839 152,562 28,726

Gorsel matematik okuryazarhigi 6z- Otoriter 143 142839 30,731

yeterlik algist Koruyucu 539 146,512 30,026 2-1518 11,017,000

Toplam 1521 149,504 29,577

Gorsel matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik algis1 Slgeginin tiim alt boyutlarindan “Alan Igerigi”
[F(2,1518)=5,737, p<.05], “Siire¢” [F(2,1518)=10,973, p<.05], “Kullanildigt Durumlar”
[F(2,1518)=11,740, p<.05] ve 6l¢egin tamamindan [F(2,1518)=11,017, p<.05] elde edilen toplam
puanlarin anne-baba tutumuna goére anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Anne-baba tutumlar
arast anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testi
sonuglaria gore, dlgegin “Alan Icerigi” alt boyutunda demokratik ile koruyucu tutum arasinda
demokratik tutuma sahip grubun; “Siire¢”, “Kullanildigt Durumlar” alt boyutlarinda ve 6l¢egin
tamaminda demokratik ile otoriter tutum, demokratik ile koruyucu tutum arasinda yapilan
karsilagtirmalarda demokratik tutuma sahip grubun lehine anlaml fark belirlenmistir.
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On Ugiincii Alt Probleme Iliskin Bulgular

Aragtirmanin on ii¢iincii alt problemi olarak belirlenen “Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-
bildirim diizeyleri ile gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilart arasinda nasil bir iliski vardir?”
sorusunu cevaplandirmak i¢in yapilan Pearson korelasyon analizi sonucu Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri ile gorsel matematik okuryazarlig
oz-yeterlik algis1 arasindaki iligki
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Matematik oz-bildirim diizeyi ve gorsel matematik okuryazarligi o6z-yeterlik algisinin
tamaminda pozitif yonde orta diizeyde (r=,634, p<.01) anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
“Matematik Oz-bildirim” 6lgeginin “Kullamshilik Degeri” ve “Kisisel Deger” alt boyutlar1 arasinda
belirlenen pozitif yonlii diisiik bir iligki (r=.296, p<.10) disinda, diger tiim alt boyutlar arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iliski belirlenmistir. “Matematik Oz-bildirim” 6lgegi ile tiim alt boyutlar:
arasinda pozitif yonde yliksek bir iliski belirlenmistir (r=.89, p<.01; r=.744, 1<.01; =777, p<.01; r=.642,
p<.01; r=.819, p<.01). “Gérsel Matematik Okuryazarligi Oz-yeterlik Algis1” Slgeginin “Kullanildigr
Durumlar” ve “Alan Igerigi” alt boyutlari arasinda belirlenen pozitif yonde orta diizey iliski (r=.691,
p<.01) disinda, diger alt boyutlar arasinda pozitif yonde yiiksek bir iligki belirlenmistir. “Gorsel
Matematik Okuryazarhigi Oz-yeterlik Algis1” dlgegi ile tiim alt boyutlar arasinda pozitif yonde yiiksek
bir iliski belirlenmistir (r=.804, p<.01; r=.984, p<.01; r=.942, p<.01).

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Matematik Ogrenciye soyut diislincenin ilk temelinin atildigi, cesitli degiskenler arasinda
anlamli iliskiler kurma ve onlar1 ifade etme sistemlerinin kurulmasini, daha sonrasinda da cesitli
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sembollerle hesaplamalar yapabilmesini ve sonuglar olusturabilmesini saglayan bir bilimdir (Cekici ve
Yildirim, 2011). Temsiller ve gorsellestirme matematigin ¢ekirdegini olusturur (Duval, 1999). Ayrica
matematik, erisilen bilgilerin ve yeniliklerin, yasandigi yillarda iz birakarak, nesilden nesile
aktarilmasinda ve iizerine yenilerinin eklenmesinde kullanilan giivenilir bir aragtir (Akin, 2011). Her ne
kadar soyut ve karmasik olursa olsun, gorsellestirilebildigi miiddetce matematikteki soyut bilgilerin ve
kavramlarin anlaml ve kalic1 6grenilmesi ve 6gretilmesi miimkiin olabilecegi sdylenebilir. Matematigin
soyut yapisi gorsellestirmeye dayali aydinlanma 1s18inda kolay, anlasilir ve sevilir hale gelecektir (Isik
ve Konyalioglu, 2005).

Arastirmanin alt problemlerine ait bulgularina bakildiginda ortaokul 6grencilerinin matematik
6z-bildirim diizeylerinin orta puanin iizerinde oldugu bulgusu ile sinif diizeyleri arasinda alt siniflar
lehine anlamli bir fark bulgusu Akin’in (2011) ¢aligsmasi ile paralellik gdstermektedir. Matematik 6z-
bildirim 6l¢eginden cinsiyet agisindan kiz 6grenciler lehine belirlenen anlamli fark Akin’in (2011)
caligmasi ile ¢elismektedir. Aragtirmada matematik 6z-bildirim diizeyleri ile ders notu arasinda notu
yliksek olan &grencilerin lehine anlamli fark belirlenmistir. Eldeki aragtirma bulgusu Akin (2011)
tarafindan yapilan c¢alismanin bulgular ile paralellik gosterirken, Torff ve Tirotta (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmanin bulgulari ile ¢elismektedir.

Ortaokul 6grencilerinin gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algis1 diizeylerini belirlemek
icin yapilan analizler sonucunda, 6grencilerin aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi, orta puanin
altindadir. Eldeki aragtirma bulgusu Hitit, Martin ve Morasse (2008), Mudaly (2013) tarafindan yapilan
caligmalarla paralellik gosterirken Duran ve Bekdemir (2013), Tutkun, Erdogan ve Oztiirk (2014)
tarafindan yapilan galigmalarin bulgulari ile ¢elismektedir. Gorsel matematik okuryazarligi 6z-yeterlik
alg1 diizeyleri ile cinsiyetleri arasinda kiz dgrenciler lehine belirlenen anlamli fark Ozdemir, Duran ve
Kaplan (2016), Tutkun, Erdogan ve Oztiirk’iin (2014) galismalar ile paralellik gosterirken Turgut ve
Yilmaz (2012) tarafindan yapilan calisma bulgusu ile c¢elismektedir. Ortaokul 6grencilerinin gorsel
matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algilari ile sinif diizeyleri arasinda alt siniflar lehine anlamli fark
belirlenmistir. Eldeki arastirma bulgusu Montague ve Applegate (2000), Tutkun, Erdogan ve Oztiirk’iin
(2014) galismalarinin bulgular ile geliski gostermektedir. Gorsel matematik okuryazarhig 6z-yeterlik
algilari ile ders notlar1 arasinda notu yiiksek olan 6grenciler lehine anlamli fark belirlenmistir. Arastirma
bulgusu Booth ve Thomas (1999), Cankoy ve Ozder (2011), ilhan (2015), Ozer ve San (2013), Sengiil
ve Kériikeii (2012), Turgut ve Yilmaz (2012), Tutkun, Erdogan ve Oztiirk (2014), Uzun (2013), Uysal
ve Kog (2012), Yenilmez ve San (2008), Yenilmez ve Kakmaci (2015), Tiryaki (2005), Yung ve Paas
(2015) tarafindan yapilan ¢aligmalarin bulgular ile paralellik gosterirken Aygiiner (2016) tarafindan
yapilan ¢alismanin bulgular ile geliski géstermektedir.

Ortaokul dgrencilerinin matematik 6z-bildirimleri ve goérsel matematik okuryazarlhigi 6z-yeterlik
algilarmin incelendigi bu ¢aligmada elde edilen sonuglar asagida siralanmustir.

1. Calismaya katilan ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri orta puanin {izerinde
gorsel matematik okuryazarhigi Oz-yeterlik algi diizeyleri orta puanin altinda oldugu
gOrlilmiistiir.

2. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri ve gorsel matematik okuryazarligi 6z-
yeterlik algi diizeylerinin cinsiyet agisindan kiz 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastig
belirlenmistir

3. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri ve gérsel matematik okuryazarligi 6z-
yeterlik algi1 diizeylerinin siif diizeyi a¢isindan benzer sekilde alt siniflar lehine anlamli olarak
farklilastigi goriilmiistir.

4. Caligmaya katilan ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri ve gorsel matematik
okuryazarligi 6z-yeterlik algi diizeylerinin en son matematik dersi karne notuna gore karne notu
yiiksek olan 6grenciler lehine anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir.

5. Caligmada ortaokul Ogrencilerin hem matematik 6z-bildirim diizeylerinin hem de gorsel
matematik okuryazarligi 6z-yeterlik algis1 diizeylerinin 6gretmen tutumu agisindan, 6gretmen
tutumu demokratik olan 6grenciler lehine anlamli olarak fark olusturdugu saptanmustir.

6. Ortaokul 6grencilerinin matematik 6z-bildirim diizeyleri ve gérsel matematik okuryazarligi 6z-
yeterlik algi diizeylerinin anne- baba tutumu agisindan anne-baba tutumu demokratik olan
ogrenciler lehine anlamli olarak farklilastigi belirlenmistir.
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7. Matematik 6z-bildirim diizeyi ve gorsel matematik okuryazarlig1 6z-yeterlik algisinin birbiriyle
pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada her iki 6lcegin, alt
boyutlariyla olan iligkilerinin pozitif yonde yiiksek oldugu belirlenmistir.

Bu aragtirmadan hareketle aragtirmanin benzeri farkli siif diizeylerinde 6grenim gérmekte olan
ogrenciler lizerinde uygulanabilir. Anne—baba tutumu ve matematik 6gretmeni tutumunun bir arada
incelendigi farkli ¢alismalar yapilarak ilgili caligmanin sonuglari ile kargilagtirmalar yapilabilir. Goérsel
matematik okuryazarliginin gelistirilmesine olanak verecek matematik uygulamalar1 vb. dersler segmeli
ders yerine matematik dersinden bagimsiz yeni zorunlu bir ders olarak ortaokul programina eklenebilir.
Ogretmenlere “demokratik tutum gelistirici” hizmet ici egitimler verilebilir. Matematik dersine yonelik
daha dnceden gelistirilmis olan tutumlarin 6grenciler iizerine olan etkileri konusunda anne ve babalara
egitimler verilebilir.
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Ogretmen Adaylarimin Fen Laboratuvari Kavramina iliskin Metaforik

Algilar

Evrim URAL?, Ayse Rabia BASARAN UGUR?

Oz

Anahtar Kelimeler

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari kavramina dair
metaforlarin1 incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda fen laboratuvart kavramina
iliskin metaforlar1 belirlemek igin form iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada,
ogrencilerin laboratuvar kavramini hangi metaforlar ile iliskilendirdigini
saptayabilmek adina “Laboratuvar ....... benzer” climlesi; ikinci agamasinda ise
o0gretmen adaylarinin belirledigi metaforu ayrintili sekilde agiklamalari amaciyla
“Ciinkii ...... ”” climlesi hazirlanmustir ve 6grencilerden bu climleleri tamamlanmast
istenmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden arastirmanin dogasina
uygun olarak olgu bilim deseni, verilerin analizinde ise igerik analizi
kullanilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin c¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-
ogretim yili bahar doneminde Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi Egitim
Fakiiltesi Fen bilgisi 6gretmenligi birinci ve ikinci simif, simif 6gretmenligi ikinci
smifta 6grenim goren 110 6gretmen adayi olusturmaktadir. Caligmanin uyusum
yiizdesi, yapilan analiz sonucunda (Na=104, Nd=6) % 94 olarak hesaplanmistir.
Katilimcilar tarafindan birbirinden farkli 76 metafor iiretilmistir. Bu metaforlar
anlam benzerligine gore 12 kategori altinda toplanmigtir. Bu Kkategorilerden 11
tanesi olumlu iken, 1 tanesi olumsuz kategoridir. Ogretmen adaylarmin en fazla
degindigi metafor “Mutfak” metaforu iken en az deginilen metaforlar arasinda;
“Sir”, “Bisiklet”, “Bebeklik donemi”, “Greyfurt”, “Mikser”, “Giines”, “Galaksi”,
“Corba” bulunmaktadir. Kategori olarak incelendiginde ise “Kesfetmenin sembolii
olarak laboratuvar” kategorisinde en fazla metaforun (f=18) yer aldig
belirlenmistir. Bu kategoride en fazla yer alan metaforlar “Okul”, “Bulmaca” ve
“okyanus” metaforlaridir. “Eglence ortamu olarak laboratuvar", “Diizenin sembolii
olarak laboratuvar” ve “Inceleme ortanu olarak laboratuvar” kategorilerinde ise en
az metaforun yer aldigi goriilmektedir. Ayrica 6gretmen adaylariin laboratuvar
kavramina yonelik genel olarak olumlu bir algi igerisinde olduklar1 sonucuna
ulasilmgtir.
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the laboratory concept. For this purpose, a form prepared by the researchers was Pre-service science teacher,
used. This form was consisted of two stages. In the first stage, in order to Laboratory
determine which metaphors were associated with the laboratory concept by pre-

service teachers_“Laboratory is similar with .....” statement; in the second stage in Article Info
order to explain the metaphors used by pre-service teachers “Because....”

Statements were used and the pre-service teachers were requested to complete Received: 02.05.2018
these statements. In the research, qualitative research method was used; the pattern Accepted: 10.18.2018

of the research was organized in the case of phenomenology. The obtained data  Online Published: 12.20.2018
was analyzed with the content analysis. The samples of the research were
consisted of 110 pre-service teachers attending Kahramanmaras Siitcii imam
University Faculty of Education, Primary School Teachers Department and
Education Department. The samples were freshmen and second year students and
the research was conducted in the spring semester of 2015-2016 academic year.
The percentage of the study's compliance was calculated as 94% (Na = 104, Nd =
6). 76 different metaphors were produced by the participants. These metaphors
were grouped under 12 categories according to the semantic similarity. 11 of these
categories were positive; negative metaphors were in the category of "laboratories
as negative conditions"”. The metaphor of "kitchen" was the most mentioned one;

the metaphors of "Glaze", "Bicycle”, "Infancy”, "Grapefruit”, "Mixer", "Sun",
"Galaxy", "Soup" were among the least mentioned ones. When the categories were
examined, it was determined that the largest number of metaphors (f = 18) were
included in the category of "Laboratory as a symbol of the inventor". The most
common metaphors in this category were "School", "Puzzle" and "Ocean"
metaphors. It was observed that a few metaphors were included in the categories

of "laboratory environment as leisure environment"”, "laboratory as a symbol of
regulation” and "laboratory environment as an examination environment".

Giris

Bireyler kavramlari ya da olgular algilarken baska bir kavramla olan ortak yonlerini akillarina
getirerek, kavramin yeni 6grenilen bir 6zelligini ¢ogu zaman ¢ok daha iyi bilinen baska durumlarin
ozellikleriyle eslestirerek zihinlerinde benzetmeler olustururlar (Gegit ve Genger, 2011; Koohang ve
Harman, 2005). Gegit ve Gencer’e (2011) gore, metafor bilinen kavramlardan yola ¢ikilarak,
benzetmeler yoluyla zor kavramlarin anlatilmasidir. Benzer sekilde Aydin’da (2010) metaforu bir
kavram veya olgunun benzesimler kullanilarak ifade edilmesi olarak tanimlamaktadir. Afacan (2011)
da metaforu, iki farkli kavram ve fikrin iligkilendirildigi mecazi bir dil olarak ifade etmektedir.
Metafor Tiirkge’de mecaz, egretileme, benzetme kelimelerine karsilik gelmektedir (Soysal ve Afacan,
2012). Tirk Dil Kurumu (TDK) sozligiinde benzetme kavrami, “bir nesneyi, bir kavrami imgede
canlandirmak i¢in daha iistiine benzetme sanat1 olarak, mecaz kavrami ise “ilgi veya benzetme sonucu
gercek anlamindan baska bir anlamda kullanilan s6z” seklinde tanimlanmaktadir. Mecaz sdzciigiiniin
bazi1 Avrupa dillerindeki karsiligi metafor olarak bilinmektedir. Metafor kelimesi, Latince ve eski
Yunancada asir1, 6te anlamina gelen meta ve tagimak, yiiklemek anlamina gelen pherein sozciiklerinin
birlesiminden tiiretilmistir (Levine, 2005; Oztiirk, 2007; Salman, 2003). Metafor, bireylerin hayati,
olaylari, nesneleri ve ¢evreyi nasil gordiiklerini anlamak icin farkli benzetmeler yoluyla diisiincelerini
aciklamaya calismada kullanilan bir aragtir (Cerit, 2008). Lakoff ve Johnson’a (1980) gore, metafor
bir diisiince malzemesi ve insan kavrayisinin bir seklidir. Saban, Kogbeker ve Saban’a (2006) goére ise
metaforlar soyut veya karmasik bir olguyu agiklamada kullanilan zihinsel araglardir. Metaforlar
sayesinde bireyler soyut olgulart somut olgularla iligkilendirerek, bilinmeyeni daha kolay
algilayabilirler (Kalyoncu ve Liman, 2013). insanlar, bir diisiinceyi ifade ederken somut nesnelerden
yararlanarak, bu diislincenin karsi taraf i¢in daha anlagilir olmasia c¢alisirlar (Giiltekin, 2013).
Ekici’ye (2016) metaforlar, bireylerin giinliikk yasam deneyimleriyle elde ettikleri kavramlar yoluyla
yeni kavramlarin Ogrenilmesini kolaylastiran, soyut kavramlarim somutlastirilmasini saglayan
ifadelerdir.

Metaforlar, bireylerin giinliik yasamlarinda oldugu kadar is yasamlarinda da farkinda olarak
veya olmayarak ifadeleri giiclendirmek igin kullamilirlar (Aykac ve Celik, 2014). Ogretmenler de
metaforlardan siklikla yararlanmaktadirlar. Cogu zaman, siniflarda karmasik ve soyut kavramlar
agiklayabilmek i¢in metaforlar kullanilir (Mahaffy, 2006). Ogrenciler genel olarak fen derslerini soyut
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kavramlar icermeleri nedeniyle zor olarak degerlendirmekte ve bu durum ilgi diizeylerinin azalmasi ile
sonuclanmaktadir (Gilbert, 2004). Ancak, 6gretmenlerin kullandig1 metaforlarin 6nemi Ggretilecek
konunun somutlastirilmast ile sinirl degildir. Ogretmenlerin kullandiklar1 metaforlar, kendilerini nasil
gordiiklerini, c¢evrelerindeki siire¢ ve yapilart nasil algiladiklarimi gosterir (Windschitl, 2003).
Ogretmenlerin bilisleri ve uygulamalar1 arasindaki iliskinin anlasilmasinda metaforlarm olusumu ve
yorumu &nemli bir aragtirma alamdir (Stofflett, 1996). Ogretmenler, 6grenme ve dgretme ile ilgili
goriislerini farkinda olmadan, kullandiklar metaforlar ile ifade ederler (Seung, Park ve Narayan,
2011). Ornegin Tobin (1990) ¢aligmasinda metaforlarin fen 6gretmenlerinin gretim sekillerini
etkiledigini gostermistir. Siniftaki roliinii bir “gemi kaptan1” olarak belirten 6gretmen, kendine ¢ok
giivendigini ve simif aktivitelerinde kontroliin kendinde oldugu 6gretmen merkezli aktiviteleri tercih
ettigini, kendini “eglendirici” olarak tanimlayan ise, esprili ve interaktif bir yol izledigini ortaya
koymustur. Ozetle, yapilan calismalar ogretmenlerin olusturduklari metaforlarin  6gretmenlerin
ogrenme ve 6gretme ile ilgili diislincelerini yansittigini ortaya koymaktadir.

Alan yazin tarandiginda farkli kavramlar kullanilarak, metafor calismalarin yapildigi
gorlilmektedir. Bu ¢alismalarin bazilari: “fen bilimleri dersi” (Aktamig ve Dénmez, 2016), “miidiir”
(Yal¢in ve Erginer, 2012), “bilgi” (Aldan Karademir vd., 2012; Saban, 2008b; Kalha ve Baveja,
2012), “Ogretmen, 6gretmen roli” (Guerrero ve Villamil, 2002; Cerit, 2006; Saban, 2011; Kalyoncu,
2012; Kog, 2014; Wan, Low, Li, 2011), “6grenci” (Cerit, 2008, Bagaran ve Baysal, 2016); “okul” (Sa-
ban, 2008a, Baysal ve Basaran, 2016); “iniversite hocasi” (Tortop, 2013), “fakiilte ve ogretim
eleman1” (Gogen Kabaran ve Usun, 2017); “ahlak” Koseoglu (2015), “kimya” (Anilan, 2017)
“matematik” (Giir, Hangiil, Kara, 2014; Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011) gibi konulart
arastirmak tizere gergeklestirilmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda, fen bilimlerine dair imaj ve
cizimlerin bulundugu ¢alismalarin yer aldig1 (Avci, 2008; Backett Milburn ve McKie, 1999; Balim ve
Ormanci, 2012; Chang, 2012; Yicel Cengiz ve Ekici, 2016), fakat 6gretmen adaylarinin fen
laboratuvarryla ilgili metaforlar1 ortaya koyan sinirl sayida nitel ¢alismanin bulundugu goriilmiistiir
(Bag ve Kiigiik, 2017; Demirci Giiler, 2012; Arik Benli ve Ozdemir, 2016). Ogretmen adaylarinin hem
tiniversitedeki laboratuvar derslerinde, hem de gelecekte yiiriitecekleri fen bilimleri derslerinde,
akademik basarilarinin yiiksek olmasi i¢in laboratuvar kavramini nasil adlandirdiklar1 ve dolayisiyla
bu adlandirmanin altinda yatan nedenlerin arastirilmas1 énemlidir (Arik ve Benli Ozdemir, 2016). Fen
bilgisi derslerinde laboratuvar uygulamalari, kavramlarin somutlastirilarak anlamanin kolaylastirilmasi
ve O0grencilerin gelecege yonelik fen bilimlerini bir meslek olarak benimsemelerinde olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Ogrencilerin gdzlemler yapmasi, kanitlar kullanarak diisiincelerini savunmasi ve
yaparak yasayarak 6grenme etkinliklerinin 6grenme ortaminda yer almasi, etkili bir fen 6gretimi igin
olduk¢a 6nemlidir (Wolf ve Fraser, 2008). Laboratuvar fen egitiminde oldukg¢a énemli ve farkli bir
role sahiptir (Hofstein ve Lunetta, 2003). Laboratuvarlarda 6grenciler; fen konularin1 daha etkili ve
daha anlamli olarak 6grenebilmekte, kavram, ilke ve yasalari, yaptiklar1 deneylerle kesfetmektedirler
(Boyiik, Demir ve Erol, 2010). Laboratuvar uygulama ortami, 6grencilerin gozlem ve deney yaparak
birinci elden deneyim kazanmasini saglayan sinirlar1 belirlenmis bir ortamdir. Bu ortamlar, bilginin
kullanildig, el becerilerinin gelistirildigi, 6grencilerin problem ¢6zme, bir arastirmayi planlama ve
gergeklestirme, veri toplama ve analiz etme, bulgularin yorumu ve sonug ¢ikarma gibi yeteneklerin
gelismesine olanak saglandigi ortamlardir (Can, 2013; Giines, Sener, Topal Germi ve Garnett, 1995;
Hofstein, Levi-Nahum ve Shore, 2001; Yilmaz, Uludag ve Morgil, 2001). Ayrica laboratuvar
uygulamalar1 &grencilerde soyut bilgilerinden somut yasantilar saglayarak, bilgilerin kaliciligina
olumlu etki saglamaktadir (Freedman, 1997; Cepni, Kaya ve Kiiciik, 2005). Ogrenciler doga ve gercek
yagsam konularimi igeren fen derslerine karsi daha fazla ilgi duymakta ve laboratuvara karst olumlu
tutum sergilemektedir. Ayrica derslere iligkin olumlu ya da olumsuz metaforlarin {iretilmesinde derse
karst olan tutumlarin da etkisi biyiiktiir (Osborne, Simon ve Collins, 2003; Yalva¢ ve Sungur, 2000).
Bu baglamda, fen derslerine karsi olumlu tutum gelistirmek igin laboratuvarlarin etkin bir sekilde
kullanilmasi, laboratuvarlarin etkin kullanilmas1 iginde fiziksel yapisimin ve atmosferinin iyi
tasarlanmas1 gerekmektedir. Buna bagli olarak laboratuvarlarin, &grencilerle kolay iletisim
kurulabilecegi, yapilan deneyleri rahatlikla gorebilecekleri, ihtiyag halinde farkli kaynaklara
ulagabilecekleri, kullanilacak materyal ve malzemelerin yeterli miktarda bulunabilecegi sekilde
donatilmasi gerekmektedir (Cepni ve Ayvaci, 2011; Demir, Boyiik ve Kog, 2011; Hofstein ve Lunetta,
2004; Sari, 2013).
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Laboratuvarin bahsedilen 6nemi diisiintildiigiinde, 6gretmenlerin bu kavramla ilgili sahip
olduklart metaforlarin laboratuvart nasil  degerlendirdiklerini, laboratuvar uygulamalarina
yaklagimlarin anlagilmasina katki saglamasi kacinilmazdir. Bu nedenle, c¢aligmada Ogretmen
adaylarinin  laboratuvarla ilgili metaforlar1 incelenerek, meslege atildiklarinda laboratuvar
uygulamalarim nasil gerceklestirecekleri ve laboratuvara yaklasimlari tartistlacaktir. Ulkemizde,
ogretmenlerin laboratuvar uygulamalarinda zayif oluslar1 veya ¢esitli nedenlerle uzak duruslarimin
altindaki nedenler de yorumlanacaktir. Bu baglamda caligmanin, konu ile ilgili alanyazina katki
saglayacag1 disiiniilmektedir. Bu arastirmanin amaci, fen ve teknoloji Laboratuvar uygulamalar
dersini alan 6gretmen adaylarinin fen laboratuvari kavramini nasil adlandirdiklarini, bu adlandirmanin
altinda yatan nedenleri metaforlar yoluyla belirlemektedir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagida yer
alan sorulara cevap aranmustir:

1. Ogretmen adaylarinin fen laboratuvarina yonelik sahip olduklari metaforlar nelerdir?
2. Ogretmen adaylarindan elde edilen metaforlar, ortak &zelliklerine gore hangi
kategoriler altinda yer alabilir?

Yontem

Bu calismada Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencilerinin fen
laboratuvari kavramina yonelik metaforik algilar1 incelenmistir. Bu amag dogrultusunda nitel arastirma
yontemlerinden arasgtirmanin dogasina uygun olan olgu bilim (fenomenoloji) deseni kullanilmustir.
Olgu bilim deseni, aslinda bilinen fakat agiklamada bulunurken bilimsel bulgulara dayali olarak net
sOylemler iiretilemeyen olgulart derinlemesine inceleme firsati sunan, ayrica zengin sOylemler
olusturarak yorumlamalarda bulunma olanagi taniyan bir arastirma desenidir (Yildirnm ve Simsek,
2013). Metafor, diisiince ya da eylemden ¢ok, kelime ve kelimenin anlam1 konusuna odaklanmaktadir.
Metafor kavrami bireylerin bir gseyi bagka bir agidan anlamasi, bunun yani sira hayati, ¢cevreyi, olaylari
ya da olgulart nasil gordiiklerini farkli benzetmeler yoluyla aciklamaya calistiklart bir ara¢ olarak
tamimlanabilir (Cerit, 2008; Lakoff ve Johnson, 1980). Ogrencilerin “Laboratuvar” kavramia yonelik
ne tiir algilara sahip olduklarini ortaya ¢ikarmak adina “Laboratuvar ..... benzer; Ciinki .....” seklinde
acik uclu bir soru sorulmus ve 6grencilerden konu ile ilgili metafor tiretmeleri beklenmistir.

Calisma Grubu

Olgubilim aragtirmalarinda, olguyu aciklayacak kisilerin dikkatli bir sekilde secilmesi ve
olayi, kavrami ya da olguyu dogru sekilde yansitabilecek olan birincil kigilerle galigilmasi
gerekmektedir (Creswell, 2007; Patton, 2002). Arastirmada ¢alisma grubunun sec¢imi ise amagli
ornekleme yontemlerinden biri olan kolay ulasilabilir durum orneklemesi ile se¢ilmistir. Amagh
ornekleme yontemleri olgu, durum ya da olaylarin kesfedilmesinde ve agiklanmasinda yararli olan ve
tam anlamiyla nitel arastirma gelenegi icinde ortaya g¢ikan bir yontem olarak nitelendirilmektedir.
Kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirmakta, zaman ve maliyet
acisindan tasarruf etmeye yardimci olmaktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu dogrultuda
aragtirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kahramanmaras Siit¢li
Imam Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 110 fen bilgisi ve smif 6gretmeni aday:
olusturmaktadir. Calisma grubunun secgimi gerceklestirilirken, Ogrencilerin “Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalar1 I-1I” dersini almis olmalarina dikkat edilmistir. Kahramanmaras Siitgii
Imam Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde bu dersler hem sinif dgretmenligi hem de fen bilgisi
Ogretmenligi boliimlerinde yer almaktadir.

Veri Toplama Araci

Alanyazin incelendiginde bir¢ok calismada, farkli kavramlara dair goriislerin metaforlar
aracihigiyla belirlendigi ve calismaya katilanlardan elde edilen verilerin “... gibidir. Cilinkii ...”
seklinde olusturulmus agik uglu soru ile toplandig1 gériilmektedir (Kalra ve Baveja, 2012; Wan, Low,
Li, 2011; Ada, 2013; Giir, Hangiil, Kara, 2014; Giiven, 2014; Giiveli, Ipek, Atasoy ve Giiveli, 2011;
Giirbiizoglu Yalmanci ve Aydin, 2013). Bu nedenle aragtirmaya katilan &gretmen adaylarinin
laboratuvar kavramina iliskin metaforlarini belirlemek amaciyla “fen laboratuvar: kavrami metafor
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belirleme” formu kullanilmustir. Bu form Arik ve Benli’nin (2016) fen laboratuvari kavramina ait
metaforlart belirlemek amaci ile gerceklestirdikleri calismada veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Fen laboratuvarina dair metafor belirleme formu iki asamadan olusmaktadir. Ilk asamada, dgrencilerin
laboratuvar kavramini hangi metaforlar ile iliskilendirdigini saptayabilmek adina “Laboratuvar .......
benzer” climlesi kullanilmigtir. Formun ikinci agamasinda ise O6gretmen adaylarinin belirledigi
metaforu ayrintili sekilde agiklamalar ve gerekgelerini belirtmeleri amaciyla “¢iinkii ...... ” climlesi
hazirlanmigtir. Yapilan metafor ¢aligmalarinda “gibi veya benzer” sozciikleri genel olarak bireyin
zihinsel imgesinin konusu ve zihinsel imgesinin kaynagi arasindaki bagi agiklamak i¢in
kullanilmaktadir. “¢iinkli” s6zciigii ise katilimcilar tarafindan iiretilen metaforlara mantiksal dayanak
saglamak amaci1 ile kullanilmaktadir (Saban, 2009). Uygulamaya gecmeden Once Ogrencilere
metaforun ne oldugu agiklanmis ve benzetmelerin hayali olabilecegi ifade edilmistir. Katilimcilara
formu doldurmalar i¢in 15-20 dakika arasinda bir siire verilmistir.

Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarinin laboratuvar kavramima iliskin iirettikleri metaforlarin analizinde igerik
analizi kullanilmustir. Igerik analizi, verilerin belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya
getirilerek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim
ve Simsek, 2013). Bunun igin ¢aligmada igerik analiz kullanilmis ve 6gretmen adaylarinin tirettikleri
diisiincelerden dogrudan alinti yapilarak metaforlar desteklenmistir. Ogretmen adaylarindan elde
edilen veriler Ulukok, Bayram ve Selvi (2015) ve Yapici (2015) tarafindan yapilan ¢alismalarda
izlenen adimlar g6z Oniine alinarak analiz edilmistir. Bu adimlar sirasi ile (1) adlandirma, (2) tasnif
etme, (3) kategori gelistirme, (4) gecerlik ve giivenirligi saglama ve (5) verileri bilgisayar ortamina
aktarmasidir.

Ik asama olan adlandirma asamasinda Ogretmen adaylarmin belirledigi metaforlarin ve
gerekgelerinin birbiri ile olan uygunlugu incelenmistir. Tasnif etme asamasinda ise Ogretmen
adaylarmin gelistirdigi metaforlarin konu ile olan iligkisi incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda, laboratuvar kavrami igin 10 6grencinin gelistirdigi metafor ile metafora yiikledikleri
anlamin iliskisiz oldugu tespit edilmis ve g¢alisma kapsaminin diginda tutularak analizleri
gerceklestirilmemistir. Kategori gelistirme asamasinda, Ogrencilerin laboratuvar kavramina dair
olusturduklar1 metaforlar ve metaforlarin kodlar1 bir tablo haline getirilmistir. Literatiir taramasiyla
birlikte, tretilen metaforlar arasinda anlam baglaminda benzerlik gdsteren kavramlar bir araya
getirilerek kategoriler olusturulmustur. Tablo 1’de &gretmen adaylarinin irettigi metaforlar, Tablo
2’de ise bu metaforlarin kategorik hali yer almaktadir. Daha sonra olusturulan metaforlar, kategoriler
ve kodlamalar yeniden gozden gegirilmis ve ilk tablo ile karsilagtirma yapilmigtir. Yapilan
karsilagtirma sonucunda kategoriler ve metaforlar yeniden diizenlenmistir. Gegerlik ve gilivenirligi
saglama asamasinda ise gecerliligi saglayabilmek i¢in tiim veriler, bulgularda, nicel (frekans degerleri)
ve nitel (metafor isimleri) olarak bir arada verilmistir. Calismanin giivenirligini artirmak i¢in metafor
tablosu ile olusturulan kategoriler Fen Bilgisi Egitimi, Egitim Programlari ve Ogretim anabilim
dallarinda gdrev yapan ve daha once farkli konularda metafor ¢aligmasi yapan 2 uzmanin gorisiine
sunularak karsilagtirilmis, karsilastirmalar sonucunda goriis birligi saglanmistir. Bununla birlikte
Milles ve Huberman’in (1994) uyusum yiizdesi formiilii kullanilarak c¢alismanin giivenirligi
hesaplanmigtir. Uyusum yiizdesi Milles ve Huberman (1994) tarafindan, “P=[Na/(Na+ Nd)x100]”
seklinde formiile edilmistir. Bu formiilde yer alan P uyusum yiizdesini, Na uyum miktarini, Nd ise
uyusmazlik miktarini temsil etmektedir. Yildirm ve Simgek’e (2013) gore, giivenirligin
belirlenmesinde kullanilan uyusum yiizdesi %70 ve iizeri olarak hesaplandiginda, giivenirlik
yiizdesine ulasilmig olarak kabul edilir. Yapilan bu ¢alismanin uyusum yiizdesi (Na=94, Nd=6) %94
olarak hesaplanmistir. Son asamada arastirmaya katilan 6grencilerin goriislerinin aktarilmasina yer
verilmis ve 6grencilere 1’den 110°a kadar sayilar verilerek raporlastirma asamasi gerceklestirilmistir
(O1, O, ... O110).

Bulgular

Bu bolimde 6gretmen adaylarinin fen laboratuvart kavramina ait trettikleri metaforlar,
metaforlarin yer aldig1 kategoriler ve metaforlarin frekans degerlerine yer verilmistir.
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Tablo 1. Fen laboratuvar: kavramina ait metaforlarin frekans degerleri

Metafor f Metafor f  Metafor f
Mutfak 8 Cark 1 Ayna 1
Yapboz 3 Ask 1  Padisah kiz1 1
Okul 3 At 1  Kremsantili pasta 1
Hayat 3 Kesfedilmemis gezegen 1  Diidiikli tencere 1
Beyin 3 Bitki 1  Disler odasi 1
Uzay mekigi 3 Yeni mezun dgrenci 1  Insaat 1
Yemek yapma 2 Kadin 1 Sir 1
Bulmaca 2 Ozeti okunmamus kitap 1  Bisiklet 1
Glines 2 Kafdagi 1  Bebeklik donemi 1
Kiittiphane 2 Titiz anne 1 Greyfurt 1
Okyanus 2 Ogrenci evi 1 Mikser 1
Futbol 2 Aktar 1  Giines 1
Ayna 2 Deney tiipt 1  Galaksi 1
Cocuk 1 Maras tirsigi 1  Corba 1
Hastane 1 Limansiz gemi 1  Mutfak robotu 1
Giinliik 1 Orman 1  Lavabo 1
Ilag 1 Swmurlandirilmis hayal giicii 1  Bilim atdlyesi 1
Volkanik dag 1 Coplik 1 Ampul 1
Nar 1 Oriimcek ag1 1 Sonsuzluk 1
Balon 1 Mikroskop 1 Uzay 1
Kadavra 1 Cocuk parki 1 Isik 1
Bilim kapis1 1 Bilimi kanitlama 1  Saat 1
Tath 1 Anka kusunun tilyi 1 Organ 1
Goz 1 Unlii fanlan 1 Evren 1
Canta 1 Soguk hava deposu 1  Oyun kutusu 1
Kedinin cigere bakmasi 1

Yukaridaki tabloda 6grencilerin fen laboratuvari kavramina dair irettikleri metaforlar ve
metaforlarin frekans degerleri bulunmaktadir. Ogrencilerin konu ile ilgili olarak birbirinden farkli 76,
toplamda ise 100 metafor iirettigi goriilmektedir. Laboratuvar kavramina ait metaforlar incelendiginde
Ogrenciler tarafindan en fazla deginilen kavramin mutfak oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin
bir kism1 bu metaforlari, yapboz, okul, hayat, beyin, uzay mekigi, yemek yapma, bulmaca, giines
okyanus, futbol olarak belirtmislerdir. Sadece birer 6grenci ise oyun kutusu, tatli, mikroskop, ¢ocuk
parki, oriimcek agi, sinirlandirilmis hayal giici, kedinin cigere bakmasi, volkanik dag gibi metaforlara
deginmislerdir.
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Tablo 2. Fen laboratuvar: kavramu ile ilgili olusturulan kategoriler, metaforlar ve frekanslari

Kategoriler Metaforlar f
o Kesfetmenin  sembolii  olarak Okul (3), bulmaca (2), okyanus (2), oOzeti 17
laboratuvar okunmamis kitap (1), sonsuzluk (1), uzay (1),

hayat (1), cocuk (1), Anka kusunun tityii (1), evren

(1), bebeklik donemi (1), kesfedilmemis gezegen

(1), diisler odas1 (1),
e Ogrenme ortami olarak Giines (2), kiitiiphane (2), hastane (1), saat (1), 12
laboratuvar ampul (1), bilim atolyesi (1), bilim kapisi (1), hayat

(1), 151k (1), bilimi kanitlama (1)
o Uretimin sembolii olarak Mutfak (5), yemek yapma (2), mikser (1), mutfak 11

laboratuvar robotu (1), beyin (1), gorba (1)
e Biitiinliigiin sembolii olarak Yapboz (3), Mutfak (2), organ (1), aktar (1), 10
laboratuvar ortimeek ag1 (1), kremsantili pasta (1), cark (1)
e Olumsuz sartlar olarak Ogrenci evi (1), Lavabo (1), Coplik (1), 9
laboratuvar siirlandirilmig hayal giicti (1), limansiz gemi (1),
balon (1), soguk hava deposu (1), at (1), greyfurt
1)
e Sagirticiligin - sembolii  olarak  Beyin (2), oyun kutusu (1), ask (1), orman (1), yeni 9
laboratuvar mezun 6grenci (1), nar (1), uzay (1), ¢anta (1)
e Caba gosterme ortamm olarak Kedinin ciere bakmasi (1), padisah kiz1 (1), ayna 8
laboratuar (1), insaat (1), sir (1), bisiklet (1), kaf dagi (1),
futbol (1)
¢ Dikkatin sembolii olarak Uzay mekigi (3), giines (1), diidiiklii tencere (1), 8
laboratuvar volkanik dag (1), bitki (1), ilag (1)
e Kanigikligin -~ sembolii  olarak  Galaksi (1), Maras tirsigi (1), hayat (1), futbol (1), 5
laboratuvar gunlik (1)
e Diizenin sembolii olarak Mutfak (1), kadin (1), titiz anne (1), ayna (1) 4
laboratuar
o Inceleme ortami olarak Deney tiipii (1), mikroskop (1), kadavra (1), goz (1) 4
laboratuvar
e Eglence ortami olarak laboratuar ~ Tatl1 (1), ¢ocuk parki (1), {inlii fanlar1 (1) 3

Yukaridaki tabloda, Ogrencilerin irettikleri metaforlarin kategorik hali gosterilmektedir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen metaforlar, Ogrencilerin yiikledikleri anlamlara gore
siiflandirilmig ve frekans degerleri gosterilmistir. Elde edilen 12 kategoriden 1 kategorinin olumsuz,
11 Kkategorinin ise olumlu anlam igerdigi belirlenmistir. Metafor olarak incelendiginde ise,
metaforlardan 9 tanesinin olumsuz, geriye kalan 91 metaforun olumlu oldugu goériilmektedir. Tablo.2
incelendiginde ayni olan bazi metaforlarin (uzay mekigi, mutfak, ayna, futbol, hayat) farkli kategoriler
altinda yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin; mutfak metaforu “diizenin sembolii olarak laboratuvar” ve
“biitlinliigiin  sembolli olarak laboratuvar” kategorileri altinda, futbol metaforu ise “karigikligin
sembolii olarak laboratuar” ve “caba gosterme ortami olarak laboratuvar” kategorilerinin altinda yer
almaktadir. Bu durum oOgretmen adaylarinin ayni metaforu iretirken metafora farkli anlamlar
yiiklemelerinden kaynaklanmaktadir. Ayrica tabloya gore en fazla deginilen kategori kesfetmenin
sembolil olarak laboratuvar; en az deginilen kategori ise eglence ortami olarak laboratuvardir.

Asagida kategorilere ait agiklamalar ve konu ile ilgili 6grenci gortisleri yer almaktadir.
1. Kesfetmenin sembolii olarak laboratuvar

Bu kategoride en ¢ok deginilen metafor okul metaforudur. Bunun yani sira daha az deginilen
metaforlardan bazilar ise bebeklik donemi, kesfedilmemis gezegen ve diisler odasidir. Katilimcilarin
goriisleri su sekildedir: Kesfedilmemis gezegen: “laboratuvarda bizler emegimizle yeni seyler
kesfederiz. Cogu zaman yanhslarimizdan dogrular kesfederiz (03).” Okul: “Okula ilk girdigimizde ilk
once etrafi kesfetmeye ¢alisiriz. Nerde ne var diye. Laboratuvarda aymdr. Daha énce ¢cogumuzun hig
bilmedigi malzemeleri ilk orada kesfederiz (O7).” Okyanus: “Okyanusa daldigimizda, disaridan
goriindiigii  gibi olmadigini  goriiriiz. Disaridan baktigimizda sadece su goriiriiz. Ama igine
girdigimizde baliklarin bile binlerce bilmedigimiz tirtinii goriiriiz. Laboratuvar gibi ayni.
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Bilmedigimiz bir siirii kimyasal, alet var. Disaridan bakildiginda sadece anlamsiz bir oda. Ama igine
girdigimde kesfedilmemis okyanus (O12). ” Diiseler odasi: “Biz bile bazi deneylerin sonucunu bilmeden
yapwyoruz. Deney gerceklestiginde ise kesfetmenin, basarmamn mutlulugunu diisler odasinda yani
laboratuvarda yagsiyoruz (Oss).” Anka kusunun tilyii: “heniiz kesfedilmemistir. Utopik bir yerdir
(Os3).” Ozeti okunmamus roman: “deneyler hakkinda énceden bilgimiz vardir az ¢ok. Ama icerigini
deneyi yapmadan bilemezsin aynmi roman gibi. Romanda oOzeti okursun ipuglart elde edersin ama
romanin biiyiisii onu tamamen kegfettiginde ortaya ¢ikar. Deney yapmakta bu sekildedir (Ozs).”
Cocuk: “her zaman iginde farkli bulus vardir. Cocuk gibi gelistigimizde yeni anlamlar yiikler bize
laboratuvar (Ogg).”

2. Ogrenme ortami olarak laboratuvar

Ogrenme ortami olarak laboratuvar kategorisi incelendiginde en ¢ok deginilen metaforlarin
giines ve kiitiiphane oldugu, en az deginilen metaforlarin ise saat, ampul, bilim atolyesi, bilim kapisi
oldugu goriilmektedir. Baz1 Ogrencilerin goriisleri su sekildedir: Hayat: “nasi  hayatta
duyduklarimizdan degil de yasadiklarimizdan égreniyorsak laboratuvarda da yaptigimiz deneylerden
ogreniyoruz teorik bilgilerden degil (02).” Ampul: “Bilgi insamn sigidir. Laboratuvarda 6gretmen
oldugumuzda bizi daha ¢ok aydinlatacak bilgilere sahip olmamizi saglar (O1).” Saat: “laborativarda
yapilan her deney bilimsel bir calismadir. Ilk deneylerde éSrenmeye baslarsin. Saat gibi 6grenme bir
siire sonra sistematik sekilde tikir tikir ilerler (Oz).” Bilim kapist: “salt bilginin uygulamaya dékiilen
kismidir laboratuvar. Laboratuvara ne zaman girsem kalict bilgi edinerek ¢ikiyorum (OQe1).”

3.Uretimin sembolii olarak laboratuvar

Bu kategoride en ¢ok deginilen metafor mutfak, en az deginilen ise mutfak robotu, beyin ve
corba metaforlaridir. Ogrencilerin bazilarimin goriisleri ise su sekildedir: Mutfak robotu: “robotun
icine malzemeleri koyariz ve istedigimiz tiriin ortaya ¢ikar. Yapilan deneylerde de bu béyledir. Siirekli
yeni iiriinler elde ederiz (O15).” Mikser: “bazi maddeleri karistirdiginda nasil yeni maddeler
olusuyorsa, laboratuvarda da biz yeni iiriinler elde ederiz (O33).” Yemek Yapma: “mesela patlican ve
kiymadan kebapta yaparsin, karniyarikta. Laboratuvarda da ayni malzemeler yeni farkl iiriinler
olusturabiliriz (Q3).” Mutfak: “mutfakta sebzelerle ugrasip yemek yaparsin, laboratuvarda da
malzemelerle ugrasip deney yaparsin (Og7).”

4. Biitiinliigiin sembolii olarak laboratuvar

Biitiinliiglin sembolii olarak laboratuvar kategorisinde en fazla yapboz metaforuna
deginilirken; en az aktar, 6riimcek agi, kremsantili pasta, cark metaforlaria deginilmistir. Caligmaya
katilan 6grenci goriisleri su sekildedir: Cark: “carklar birbirine etki eder ve sistematik olarak hareket
eder. Bir ¢cark donmiiyorsa diger ¢carklarda durma olur. Laboratuvarda cark gibidir. Yapilan her sey
birbiriyle iliskilidir. Deney yapmak icin sistematik bir biitiinliik gerekmektedir. Biitiinliigiin
saglanmadigi deneyler sonuca varamaz (Oss).” Mutfak: “mutfakta her seyin yeri bellidir.
Malzemelerle mutfak bir biitiindiir tipki laboratuvardaki malzemeler gibi (O41).” Kremsantili pasta:
“pasta fizik, kimya ve biyoloji dersleridir. Kremsanti ise o derslerin laboratuvaridir. Kremsanti
olmazsa pastamin tadi olmaz. Laboratuvar olmazsa derslerin anlami olmaz (Osg).” Yapboz: “yapbozu
yapmadan bir seye benzemez. Birbirinden farkl sekillere uyumlu bir biitiin edinilir. Laboratuvarda bir
biitiinliiktiir. Malzemesiyle, hocasiyla, 6grencisiyle, deneyiyle (Qg1).” Aktar: “aktarda her tiirlii bitki
bulunur. Bir karisim hazirlamak igin bir bitkinin eksikligi ne kadar onemliyse, laboratuvarda da bir
malzemenin eksikligi deneyi yapamamamiza neden olur (O100).”

5. Olumsuz sartlar olarak laboratuvar

Bu kategori incelendiginde ortaya ¢ikan metaforlarin G6grenci evi, lavabo, ¢Oplik,
smirlandirilmis hayal giicii, at, greyfurt, limansiz gemi oldugu goriilmektedir. Goriildiigii tizere elde
edilen metaforlarin bazilar1 (6grenci evi, limansiz gemi, balon, at, greyfurt) olumlu g¢agisimlar
yapmaktadir. Fakat 6gretmen adaylarinin bu metaforlara yiikledikleri anlamlar olumsuz oldugu igin
“olumsuz sartlar olarak laboratuvar” kategorisi olusturulmustur. Konu ile ilgili 6grenci gorisleri su
sekildedir: Lavabo: “pencereleri agsak bile kétii kokuyor (Os).” Copliik: “ikisinin ici de bozuk ve
kirtk malzemelerle dolu (Og).” Limansiz gemi: “elde bir¢ok deney var ama onu yapacak arag yok (01).
Soguk hava deposu: “diger simflardan ¢ok soguk. Kisin siirekli tisiidiim (O1).” Greyfurt: “portakalr
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aliriz. I¢ini actigimizda greyfurt ¢ikar ya bazen laboratuvarda béyle benim icin. Disi sahane, ici hayal
kirikligr. (Oz).” Smirlandirilnus hayal giicii: “malzeme stkintimiz fazla. Bu yiizden istedigimiz
deneyleri yapamiyoruz. Elimizdeki malzemelerle deney yapmak zorunda kalyyoruz. Bu da hayal
giiciimiizii stmrl birakiyor (Og7).” Ogrenci evi: “bazen 6grenci evi kadar kirlidir (Osg).”

6. Saswrtictligin sembolii olarak laboratuvar

Sagirticiligin sembolil olarak laboratuvar kategorisinde deginilen metaforlarin bazilar1 beyin,
oyun kutusu, orman, yeni mezun 6grenci, nar ve ¢antadir. Baz1 6grenci metaforlari su sekildedir: Yeni
mezun Ogrenci: “yeni mezun biri ise basladiginda kendini hala 6grenci gibi hisseder. Okulda
gordiikleriyle is hayatinda kullandigi bilgiler tamamen farkhdwr. O yiizden ilk basladiginda ne
yapacagim bilemez. Sudan ¢ikmig baliga doner. Laboratuvar ise daha énce hi¢ bu ortama girmemis
ogrenci icin sasirtict bir atmosferdir (O11).” Orman: “ormanda bitkiler, hayvanlar vardir. Ama hi¢
gormedigimiz tiirler bize saskina c¢evirebilir. Laboratuvarda da bilmedigimiz kimyasallar,
bilmedigimiz farkli ara¢ ve geregler var. Orman gibi bizi biiyiiler, saskina cevirir (Oz).” Oyun kutusu:
“oyun kutusunu actiginda yeni bir sey gordiigiinde sasirip kalirsiniz ya laboratuvarda béyledir (Or).”
Canta: “kadin ¢antasumin icinden neler ¢ikabilecegini diisiinemeyiz. Bir arkadasimin ¢antasinda ¢atal
bile gormiistiim. Laboratuvarda neler olabilecegini tahmin bile edemeyiz (Ogs).”

7. Caba gosterme ortami olarak laboratuvar

Bu kategoride 6grenciler laboratuvart kedinin cigere bakmasi, padisah kizi, ayna, insaat, sir,
bisiklet, Kafdag1 ve futbola benzetmislerdir. Ogrencilerin konu ile ilgili goriisleri su sekildedir: Sir:
“Bir swrr1 ogrenmek istedigimizde arkadaglarimizla konusuruz. Onlardan bu surri 6grenmek igin ¢aba
gosteririz. Laboratuvar da bu sekildedir. Deneyler sir doludur bilmedigimiz igin. Deneyleri ogrenmek
istiyorsan ¢aba ve zaman harcaman gerekir (Os).” Bisiklet: “belirli bir ritimde bisikleti kullanmazsan
diisersin. Laboratuvarda da belirli bir ritimde ¢alismak gerekir deneyleri rahat yapabilmek igin
(O74).” Kafdag: “zirveye c¢ikabilmek icin bikmadan, usanmadan trmanmak gerekir. Sonuca
varabilmek icin siirekli caba gostermek gerekir. Deneyi caba gistermeden yapamayiz (Oge).” Insaat:
“tuglalar iist iiste konulup bina yapuw. Bilgimiz bizim tuglalarumizdir. Eger o tuglalart iist iiste
koymak icin ¢aba gistermezsek temelimiz saglam olmaz. Once cam malzemeleri égreneceksin.
Isimlerini bikmadan tekrar edeceksin. Kisacasi siirekli gayretli olacaksin (Og3).”

8. Dikkatin sembolii olarak laboratuvar

Ogrencinin bu kategori altinda degindigi metaforlar, Uzay mekigi, giines, diidiiklii tencere,
volkanik dag, bitki ve ilag kavramlaridir. Baz1 6grencilerin diistinceleri su sekildedir: Bitki: “her
bitkinin farkl su ihtiyaci vardwr. Bazilart her giin su ister bazilart ayda bir. Eger bu bitkiler arasinda
farki g6z ardi edersek yanlis sulamayla bitkiyi oldiirebiliriz. Bu yiizden dikkatli olmak lazim.
Laboratuvarda ashnda en onemli sey bilgiden ote dikkatli olmaktir (Oz).” llag: “dogru
kullanildiginda fayda yaniis kullanildiginda zararli sonuglar olur. Yapilan deneylerde dogru miktarda
malzeme koymak gerekir zararli sonuglarin olmamast icin (Og3).” Diidiiklii tencere: “tipki deneyde
oldugu gibi biitiin malzemeler icinde harmanlamir. Malzemeler ve pisirme teknigi yanls olursa
patlama yasanabilir. O yiizden dikkatli sekilde deney yapmaliyiz (O73).” Volkanik dag: “ne zaman ne
olacag belli olmaz. Dikkatli olmak lazim deney yaparken (Oz).”

9. Karisikligin sembolii olarak laboratuvar

Karigikligin sembolii olarak laboratuvar kategorisinde yer alan metaforlar galaksi, Maras
tirsigi, hayat, futbol ve giinliiktiir. Konu ile ilgili olarak baz1 6grenci goriisleri su sekildedir: Hayat:
“yarin nasil yasacagimizi énceden bilmiyoruz. Ama bugiin hep kosturmaca, kargasayla gegiyor.
Okulda gidiyoruz, ders ¢alistyoruz, yemek yiyoruz, stkilip arkadaslarimizla geziyoruz, ailemizle vakit
gegivoruz, uyuyoruz, uyantyoruz vb... hayat gibi karisik iste (Oa9).” Galaksi: “ciinkii karmakarisiktir
(Os0).” Giinliik: “igine yasadigimiz olaylart yaziyoruz. Her giin farkli bir olayla karsilasiyoruz.
Karmakarisik farkl seyler. Laboratuvarda karisiktir. Tipki bir giinliigiin icinde yazanlar gibi (Ose).”

10. Diizenin sembolii olarak laboratuvar

Bu kategori altinda 6grenciler tarafindan ifade edilen metaforlar mutfak, kadin, titiz anne ve
aynadir. Calismaya katilan bazi 6grencilerin gorisleri ise su sekildedir: Kadin: “kadin gibi diizeni
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sever (Os).” Titiz anne: “titiz anne diizenlidir ve temizdir. Laboratuvarda da verimli ¢alisma
yapabilmek icin diizen onemlidir (Ogs).” Mutfak: “ her seyin daginik oldugu bir laboratuvarda
istedigimiz sonucu elde edemeyiz. Mutfakta her seyin daginik olmasi temiz yemek yapmayr engeller,
zaman kaybi yaratir. Laboratuvarda da her sey diizenli olmak zorundadir. Her malzemenin belirli yeri
vardir (Ogs).”

11. Inceleme ortami olarak laboratuvar

Ogrenciler tarafindan bu kategori altinda deney tiipii, mikroskop, kadavra ve goz metaforlarina
deginilmistir. Konu ile ilgili olarak bazi1 6grenci distinceleri su sekildedir: Mikroskop: “ciinkii orada
her seyi detayli inceleriz (Os1).” Kadavra: “siirekli inceleme icinde olunan bir derstir (Ogs).” Deney
tipli: “laboratuvar inceleme yaptigimiz bir yerdir. Deney tiipiine maddeleri koyar inceleriz.
Laboratuvarda da bir¢ok deneyde tiiplerin icindeki maddeleri inceliyoruz (Ogs).”

12. Eglence ortami olarak laboratuvar

Eglence ortami olarak laboratuvar kategorisi altinda 6grenciler tarafindan tatli, cocuk parki ve
tinlii fanlar1 metaforlarma deginilmistir. Baz1 6grenci goriisleri su sekildedir: Cocuk parki: “cocuk
olmak eglenmeyi gerektirir. Bir ¢cocuk en fazla cocuk parkinda doyasiya eglenebilir. Fakiiltede bizde
sadece laboratuvar derslerinde eglenebiliyor, giizel vakit gecirebilivoruz (02).” Tath: “ders calisirken
kisa bir mola verip tatli yemek bizi nasil mutlu ediyorsa, laboratuvarda deney yapmakta bir o kadar
mutlu ediyor (Ogs).”

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Ogretmen adaylarmin “fen laboratuvari” kavramina iliskin sahip olduklari metaforlar1 ortaya
cikarmak icin yapilan bu calismada 76 farkli metafor iiretildigi goriilmektedir. Cerit (2008b)
gerceklestirdigi calismada, katilimcilar tarafindan kullanilan her metaforun, farkli algilamalarin
varligin1 ortaya koydugunu ifade etmistir. Bu ifade ile calismada O6gretmen adaylar tarafindan
laboratuvar kavramina dair farkli metaforlar iretildigi sonucu paralellik gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda, laboratuvar kavrami ile ilgili metaforlarin 12 kategori altinda
toplandig1 goriilmektedir. “Kesfetmenin sembolii olarak laboratuvar” (f =18), “Ogrenme ortami olarak
laboratuvar” (f=12), “Uretimin sembolii olarak laboratuvar” (f=11) ve “Biitiinliigiin sembolii olarak
laboratuvar” (f=10), “Olumsuz sartlar olarak laboratuvar” (f=9), “Sasirticilifin sembolii olarak
laboratuvar” (f=9), “Caba g6sterme ortami olarak laboratuvar” (f=8), “Dikkatin sembolii olarak
laboratuvar” (f=8) kategorileri en fazla metafor igeren kategorilerdir. Diger kategoriler ise
“Karigikligin sembolii olarak laboratuvar” (f=5), “Diizenin sembolii olarak laboratuvar” (f=4),
“Inceleme ortami olarak laboratuvar” (f=4) ve “Eglence ortami olarak laboratuvar” (f=3) seklinde
siralanmaktadir.

“Kesfetmenin sembolii olarak laboratuvar” (f =18) kategorisi en fazla sayida metaforu
icermektedir. Elde edilen bu bulgu Arik ve Benli Ozdemir’in (2016) gerceklestirdigi calismasinda
laboratuvar kavramu ile ilgili “Kesfetme ve Yeni Uriin Uretme Yeri Olarak Fen Laboratuvari”
kategorisinin daha fazla metafor igerdigi bulgusuyla paralellik gostermektedir. Ayrica benzer
metaforlar, Bag ve Kiiciik’lin (2017) calismasinda “bilgi kaynag1” kategorisinde yer almaktadir. Bu
bulgu, 6grencilerin laboratuvari bir 6grenme ortamu olarak gordiiklerini ve laboratuvar uygulamalari
sonucunda yeni bilgiler dgrendiklerini gostermektedir. Laboratuvarlarin amaci diisiiniildiigiinde, bu
calismada elde edilen metaforlarin sayisi, calismaya katilan 6grencilerin laboratuvar uygulamalarim
olumlu olarak degerlendirdiklerini de gostermektedir.

“Ogrenme ortami olarak laboratuvar” (f=12), “Uretimin sembolii olarak laboratuvar” (f=11)
kategorileri de yukaridaki bulgulan destekler niteliktedir. Calismaya katilan 6grencilerin laboratuvari
bir 6grenme ortami olarak gordiikleri ve deneylerle bilgiye ulastiklarimi diistindiikleri goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin laboratuvar kavrammi agiklarken en fazla mutfak metaforuna degindikleri
goriilmektedir. Bu bulgu Yiicel Cengiz (2016) tarafindan yapilan ¢alismada mutfak metaforunun en
fazla deginilen metafor oldugu bulgusuyla ortiismektedir. Mutfak metaforunun kaynagi bilginin
iiretimi olabilecegi gibi, laboratuvarda yapilan ¢esitli islemlerin (karistirma, dokme, 1sitma, tartma vb.)
mutfakta yemek hazirlarken yapilan islemlere benzemesi olabilir veya laboratuvarlarda genellikle
dogrulama tiirii deneylerin kullanilmasi olabilir. Elde edilen bu bulgu Arik ve Benli Ozdemir (2016)
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tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin bulgusuyla ortiismektedir. Bu durum o6grencilerin laboratuvar
malzemelerinin mutfakta kullanilan bazi malzemelerle benzer oldugu diisiincesinden kaynaklaniyor
olabilir. Calismaya katilan dgrenciler frekans biiyiikliigline gore yapboz (f=3), okul (f=3), hayat (f=3),
beyin (f=3), uzay mekigi (f=3), yemek yapma (f=2), bulmaca (f=2), giines (f=2), kiitiiphane (f=2),
okyanus (f=2), futbol (f=2), ayna (f=2) metaforlarin1 laboratuvar kavrami icin kullanmistir. Sadece
birer 6grenci ise laboratuvar kavrami ile ilgili uzay, organ, evren, ¢orba, mutfak robotu, aktar, deney
tiip, limansiz gem, bisiklet, mikser, giines, mikroskop, galaksi, padisah kizi, kremsantili pasta, didiiklii
tencere metaforlarini tiretmistir. Demirci Giiler (2012) ¢alismasinda ortaya ¢ikan, sinif 6gretmeni
adaylarinin fen ve teknoloji dersini hayat metaforuyla betimlemesi ile ¢alismanin sonucunda ortaya
cikan “fen laboratuar1 hayat gibidir” ifadesi birbirine paralellik gostermektedir. Giirbiizoglu Yalmanci
ve Aydin (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, biyoloji dersi i¢in Ogrenciler tarafindan gelistirilen
hayat, giines, mikroskop, orman, okyanus metaforlari, elde edilen bulgular ile 6rtismektedir. Yapici
(2015) gergeklestirdigi calismasinda ilag, hastane, evren, bulmaca, yemek metaforlarinin 6grenciler
tarafindan biyoloji dersi i¢in iretildigini ifade etmistir. Bunun yam sira Soysal ve Afacan (2012)
gerceklestirdigi caligmada, fen ve teknoloji dersi i¢in &grenciler tarafindan hayat, diinya, bulmaca,
giines, orman, ¢anta, uzay, eglence parki metaforlarinin iretildigini belirttigi ifadesi ile elde edilen
bulgular paralellik gostermektedir. Derman (2014) ise lise Ogrencilerinin kimya kavramina dair
metaforlarini inceledigi calismasinda 6grencilerin agac, bulmaca, hayat, her sey, yasam, yemek,
puzzle, corba metaforlarmi gelistirdiklerini ifade etmistir. Bunun yan1 sira Aktamis ve Donmez (2016)
gerceklestirdikleri ¢aligmada, Ogrencilerin fen bilimlerini nitelendirirken hayat metaforunu
kullandiklarin1  belirtmistir. Bu ifade, c¢alismadan elde edilen hayat metaforu ile paralellik
gostermektedir. Bulgular goz oniine alindiginda, 6grencilerin kimya, biyoloji, fen ve teknoloji dersine
dair olusturduklari metaforlar ile laboratuvar kavramina dair olusturulan metaforlarin benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Bunun nedeni Ogrencilerin, fen ve teknoloji, fizik, kimya ve biyoloji
derslerinin, laboratuvar uygulamalar1 ile ayrilmaz bir parga olarak gormelerinden ve brang
gbzetmeksizin tek bir kavram olarak diisiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Kullanilan metafor sayis1 goz ardi edilemeyecek bir diger kategori “Olumsuz sartlar olarak
laboratuvar” (f=9) kategorisidir. Benzer bulguya, cok dikkat ¢ekici bir oranda Bag ve Kiigiik’iin
(2017) calismasinda rastlanmaktadir. Ogrencilerin laboratuvar kavramina dair 9 olumsuz metafor
rettikleri belirlenmistir. “Olumsuz sartlar olarak laboratuvar” kategorisi altinda toplanan
metaforlardan bazilar1 6grenci evi, lavabo, ¢opliik, sinirlandirilmis hayal giicii, limansiz gemi, soguk
hava deposudur. Benzer sekilde, Derman (2014) gerceklestirdigi calismada &grencilerin kimya
kavramina dair gelistirdikleri olumsuz metaforlar arasinda “¢op” metaforunun yer aldigi ifadesi ile
elde edilen bulgu paralellik gdstermektedir. Ayrica Arik ve Benli Ozdemir (2016) yaptiklar1 calismada
laboratuvar kavramina dair olumsuz metaforlarin igerisinde yer alan tuvalet metaforu ile elde edilen
¢opliik metaforunun anlam bakimindan birbirine paralellik gosterdigi belirlenmistir. Bu kategori
igerisinde yer alan olumsuz ifadelerin, laboratuvarda yeterli havalandirma yapilmamasindan, bozuk
ara¢ gereclerin tamir edilmemesinden ve gerektigi kadar temiz bir ortam saglanamamasindan dolay1
ifade edildigi sdylenebilir.

Konu ile ilgili olarak en az metaforlarin yer aldigi kategori ise “Eglence ortami olarak
laboratuvar” kategorisidir. Arik ve Benli Ozdemir de (2016) calismalarinda “Eglenceli Bir Yer Olarak
Fen Laboratuvar1” kategorisinde daha az sayida metaforun yer aldigini ifade etmistir. Bu sonuglar ile
calismadan elde edilen bulgu ortiismektedir. “Olumsuz sartlar olarak laboratuvar” kategorisi ile
“Eglence ortam olarak laboratuvar” kategorisinde yer alan metafor sayilarindaki ters oranti,
ogrencilerin bir kisminin laboratuvari olumsuz bir ortam olarak gordiiklerini ve bu ortamda
bulunmaktan keyif almadiklarin1 gostermektedir. Bag ve Kiigiik’iin (2017) calismasinda ise, elde
edilen metaforlarm % 44,31 laboratuvarin olumsuzlugu iizerindedir. Edinilen bu bulgunun iizerinde
dikkatle durulmasi gerekmektedir. Bireylerin herhangi bir konuya/duruma karsi olumsuz
diisiinceleri/tutumlari, bireylerin yaklagimlarini da etkilemektedir. Bu nedenle, 6grencilerin olumsuz
ifadeler i¢eren metaforlart incelenmeli ve bu olumsuzlugun nedenleri ortaya ¢ikarilmalidir. Calismada,
ogrencilerin olumsuz metaforlarindan bazilar1 “6grenci evi”, “lavabo”, “¢opliik”, “soguk hava deposu”
ifadeleridir. Bu ifadelerin benzerlerine Arik ve Benli Ozdemir’in (2016) c¢aligmasinda da
rastlanmaktadir. Deginilen calismada morg, tuvalet, nezarethane vb. ifadelere rastlanmaktadir.
Paralellik gosteren bu bulgular, laboratuvarlarin fiziki 6zellikleri ile iligkilidir. Ortamin soguklugu,
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kirli olusu ve diizensizligi farkli calismalarda 6grenciler tarafindan bu sekilde dile getirilmistir. Bu
nedenle laboratuvarlarin fiziksel sartlarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Bir diger onemli bulgu,
eglenceli bir yer olma konusundaki metaforlarin azligidir. Deneylerin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek
sekilde tasarlanmas1 gerekmektedir. Ulkemizde genel olarak laboratuvarlarda, dogrulama deneyleri
veya bir baska ifade ile yemek kitab: stilinde deneyler yaptirilmaktadir. Deneyde her bir agamanin
adim adim planlandig1 ve agiklandig1 deney siirecinde 6grencilerin sikilmasi muhtemeldir. Bu durum
O0grenme icin de sakincalidir. Ancak, gerek Ogrenci sayisinin fazlaliligi, laboratuvar sartlarinin
yetersizligi, gerek de 6gretmenlerin aliskanliklari nedeniyle bu uygulamadan vazgegilememektedir.

“Sagirticiligin sembolii olarak laboratuvar” (f=9), “Caba gosterme ortami olarak laboratuvar”
(f=8), “Dikkatin sembolii olarak laboratuvar” (f=8) kategorileri incelendiginde, li¢ kategorinin de
dgrencilerin laboratuvarla ilgili yaklasimlar1 hakkinda ipuglar icerdikleri goriilmektedir. Ogrenciler
laboratuvarda bir sonuca ulagsmak icin ¢aba gosterilmesi gerektigini, islemleri yaparken dikkatli olmak
gerektigini diisiinmekte ve laboratuvar uygulamalarini sasirtici olarak degerlendirmektedirler. Ancak,
metaforlarin sayilarinda bakildiginda sayinmn ¢ok yiiksek olmadigi da goriilmektedir. Ogrencilerin
olumlu diisiincelere sahip olabilmeleri i¢in laboratuvar uygulamalar1 iizerinde yeni diizenlemeler
yapilmalidir.

Ogretmeni adaylarmin fen laboratuvar: kavramina iliskin metaforlar1 incelendiginde ve benzer
calismalarin bulgulari ile beraber degerlendirildiginde, laboratuvar uygulamalarindaki olumsuzluklar
ortaya cikmaktadir. Ogretmen adaylarmin gelecekte kendi siniflarinda laboratuvarda deney yapma
prosediirleri ve sikliklari, laboratuvar konusundaki algilari tarafindan belirlenecektir. Bu nedenle,
calisma kapsaminda belirlenen metaforlarin bu yonde degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikli
olarak laboratuvarlarin fiziksel sartlarinin iyilestirilmesi gerekmektedir. Giivenlik nedeniyle
cogunlukla giris katlara konumlandirilan laboratuvarlarin i1sinma ile ilgili problemleri ¢6ziilmelidir.
Cogunlukla, ceker ocaklarin veya havalandirma sistemlerinin yetersizligi gibi nedenlerle, deneyler
sirasinda laboratuvarlarin havalandirilmas: camlar agilarak yapilmaya g¢alisiimaktadir. Bu durum,
havanin soguk oldugu durumlarda ortamimn iyice sogumasina neden olmaktadir. Ogrencilerin
laboratuvari kirli bir yer olarak degerlendirmeleri, temizligin yetersiz oldugunu gostermektedir. Bu
durum, ortamda yeterli ¢c6p kutusunun olmamasi, atiklar i¢in uygun siniflandirmanin yapilacagi bir
atik sisteminin olmamasindan kaynaklanabilir. Ancak, bir diger durum O&gretmenlerin her bir
ogrencinin  kendi kullandigi laboratuvar araglarini  veya ortami temizlemesi gerektigini
aciklayamamasimdan ve laboratuvar ortaminin acele ile terk edilmesi neticesinde laboratuvarin kirli
birakilmasindan da kaynaklanabilir. Bu nedenle, ortamda gerekli atik sistemleri kurulmali ve deneyler
her O6grencinin kendi temizligini yapabilmesi i¢in ders siiresinden Once bitirilecek sekilde zaman
planlanmalidir.

Laboratuvarlarda, dogrulama deneylerinin siklikla kullanilmas1 hatta bazi durumlarda gosteri
deneyleri yapilmasi bir diger problemdir. Deney siirecinin her agamasmin tipki bir yemek tarifindeki
gibi yazildigi laboratuvar foyleri, 6grencilerin siiregten sikilmalarina neden olmaktadir. Bu tip
deneylerde kuramsal bilgi yani deney sonunda elde edilmesi gereken bilgi 6grenci tarafindan nceden
bilinmektedir, deneyin tek fonksiyonu sahip olunan bilginin dogrulanmasidir. Yemek tarifi stilindeki
deneylerde Ogrenciler ne yapacaklarimi foyden okumakta veya kendilerine ne yapilacaginin
soylenmesini beklemektedirler (Lord ve Orkwiszewski, 2006). Bu durum hem laboratuvar
uygulamalarini sikici hale getirmekte, hem de Ust diizey bilissel becerilerin gelisimini engellemektedir.
Deneyler 6grencilerin temel bilimsel siire¢ becerilerini ve bazi el becerilerini gelistirecekleri aktiviteler
olarak kalmaktadirlar. Bu nedenle, Ogrencilerin bilgiye ulasacaklar1 tarzda deneyler acik uglu
deneylerle yer degistirilmeli, en azindan yar1 yapilandirilmis sorgulamaya dayali olarak siirecler
yeniden planlanmalidir. Ogretmen adaylarmin laboratuvarla ilgili algilari olumlu oldugunda, kendi
smiflarinda deneylerden siklikla yararlanacaklar1 diisiiniildigiinde, {iniversite 0grenimleri siirecinde
laboratuvar uygulamalarinin ideal sekilde diizenlenmesinin 6nemi anlagilmaktadir.
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Anahtar Kelimeler

Bu aragtirmanin amaci, ergenlik déneminde bulunan ortaokul 6grencilerinin beden
imaj1 ve sosyal kaygi diizeylerinin farkli demografik degiskenlerle ve birbirleri ile
iliskisini incelemektir. Calisma grubu 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Ankara
ilinde egitimine devam eden 665 ortaokul 6grencisinden olusmaktadir. Arastirma
iliskisel tarama modelinde tasarlanmus olup, verilerin toplanmasinda, “Ergenler Icin
Sosyal Kaygi Olcegi” ve “Beden Imaji Olgegi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina
gore; ortaokul 6grencilerinin genel olarak sosyal kaygi diizeyleri orta ve diisiik
diizeyde bulunmusgtur. Ancak &grencilerin %9.5” inin sosyal kaygi diizeyi yiiksek
seviyededir. Ayrica Ogrencilerin en fazla Yeni Durumlarda kaygi yasadigi
goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin, sadece %1.4° {iniin beden imaji
diizeyi diisiiktiir. Ogrencilerin sosyal kaygi ve beden imaj1 diizeyleri arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde bir iliski gorilmiistiir. Beden imajinin sosyal kaygiyi
yordama giicii %18’ dir. Ogrencilerin beden imaj1 diizeyleri cinsiyete ve sosyo-
ekonomik duruma gore anlaml farklilik gostermektedir. Ogrencilerin sosyal kaygi
diizeyleri ise sinmif seviyesine, anne egitim durumuna, sosyo-ekonomik duruma ve
anne baba iligkisine gore anlamli farklilik gostermektedir. Ortaokul 6grencilerinin
beden imaj algilari, sosyal kaygi diizeylerini diigik diizeyde yordamaktadir.
Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ile beden imaj1 algilarim etkileyen demografik
degiskenler bulunmaktadir.
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between social anxiety and body image levels of students. The social anxiety power
of body image is 18%. The body image levels of the students are significantly
different according to sex and socio-economic situation. The level of social anxiety
of the students is significantly different according to the grade level, mother
education level, socio-economic status and parent-child relationship. Body image
perceptions of middle school students are predicted social anxiety levels of them at
a low level. There are demographic variables that affect students' social anxiety
levels and body image perceptions.

Giris

Ergenlik donemi, bilimsel ¢alismalar i¢inde pek ¢ok kez ele alinan, birgok yoni ile arastirilan
ve merak uyandiran 6nemli yagam donemlerinden birisidir. Bu merak eski ¢caglardan beri ana babalari,
egitimcileri, psikolojik danigmanlari, psikologlari, felsefecileri, sosyal bilimcileri, doktorlari; kisacasi
ergenlerle ilgili caligsanlart ilgilendirmistir. Ergenlik, 10-19 yaslar arasinda, bireyin ¢ocukluktan sonra,
yetiskinlikten Once, biiylime-gelisme yasadigi donemdir. Bu donemde c¢ok hizli degisimler
yaganmaktadir. Ergenlik doneminin biyolojik belirleyicileri evrenseldir. Bu donemin siiresi ve
karakteristik  Ozellikleri 1ise; zaman, kiiltir ve sosyo-ekonomik duruma gore degisiklik
gosterebilmektedir (WHO, 2014). Ergenlik; insanda bedence biiyiimenin, hormonal, cinsel, sosyal,
duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve gelismelerin oldugu, bulugla baglayan ve bedence biiyiimenin
sona ermesiyle sonlandig1 diisiiniilen 6zel bir evredir (Kulaksizoglu, 1998). Viicudunun yavas yavas
farkina varmaya baslayan cocukta yasla beraber bedenini algilayisi gelisecektir. Hizli biiylime ve
gelisme yasanan ergenlik doneminde, basta benlik ve beden imajinda olmak {izere gelisimin diger
alanlarinda da hizli degisimler yasanmaktadir (Oz, 2010).

Genglik donemi olarak da ifade edilebilen ergenlik, bireyin biyolojik ve duygusal siire¢lerindeki
degisikliklerle baslar, cinsel ve biyolojik olgunluga dogru erismesi ile devam eder. Bireyin
bagimsizligini ve sosyal liretkenligini kazandigi belirlenmemis bir zamanda ise tamamlanir. Kronolojik
sekilde siiren ergenlik, normal bir gelisim ve degisim dénemidir (Ozbay ve Oztiirk, 1992). Fiziksel
degisiklikler ergenlik doneminde ortaya c¢ikan psikolojik ve sosyal degisikligin baglaticisi ve
diizenleyicisi oldugu igin biiyiik 6nem tasir. Dogum sonrasi siirecte bebeklik doneminden sonra fiziksel
degisikligin en hizli oldugu donem ergenlik donemidir. Ergenin viicudundaki degisiklikler ve bu
degisikliklerin kendi alistig1 kontroliin digina ¢ikmasi; bazen utanma, sugluluk duygusu, korkma ve hatta
panik yasamalarma neden olmaktadir (Ozbay ve Oztiirk, 1992). Ergenlik donemindeki gelisim
gorevlerinden biri bedende beliren bu fiziksel degisiklikleri kabul etmek ve bedeni etkili bir sekilde
kullanabilmektir (Gander ve Gardiner, 1998). Bedenini kabul etme ve etkili bir sekilde kullanabilme
ergenin beden imajinin dogru bir sekilde anlasilmasi ile baglamaktadir.

Beden imaj1, agiklanmasi zor bir soyutlamadir ve yaygin olarak kabul edilen bir tanimi
bulunmamaktadir (Varlik, 2006). Beden imaj1, bedenin baskalarina nasil goriindiigii konusunda kisinin
diistincesi ya da kendi bedenine yonelik duygular1 ve tavirlan olarak tanimlanabilmektedir (Grogan,
2008). Beden imaj1 ¢ok boyutlu bilesenlerden olusan bir kavramdir. Bunlara 6rnek olarak bireyin
kendisiyle ilgili algilari, duygulari, davranislari, kisinin kendi bedeni ve fiziksel goriiniisiiyle ilgili
tutumlar1 ve bu tutumlarin onun sosyal, psikolojik isleyisine etkileri verilebilir (Cash ve Pruzinsky,
2004). Beden imaj1 beden goriiniimiiniin yan1 sira, bireyin kendisiyle ilgili algisim ifade etmektedir.
Bundan dolay1 daha ¢ok 6zneldir.

Ergenlerin bedensel degisimleriyle basa g¢ikmalari 6nemlidir. Ergenin yasadigi fiziksel
degisimle saglikli bir sekilde basa c¢ikma, yani bedenini kabullenmesi, ergenin kendini pozitif
algilamasini saglar. Aksi durumda ergenin bedeninden memnun olmamasi ve bedenine karsi kdtiimser
yaklagimi kendisini mutsuz hissetmesine neden olur (Eryilmaz, 2014). Ergenlerin bedenine iligkin
algilamalar1 ve bedenini kabullenmeleri sosyal ortamlardaki iliskilerini de etkilemektedir.

Sosyal ortamlarda bulunan birgok insan hayatinin gesitli dénemlerinde utanma, g¢ekinme,
iirkeklik ya da giivensizlik duygusu yasamaktadir. Ozellikle ergenlik doneminde yasanan ve
yetiskinlerde de siklikla gozlenen bu duygular hafif kaygi olarak adlandirilmaktadir. Engelleyici
olmaktan ¢ok olumlu etkisi oldugu kabul edilmektedir. Hafif diizeyde yasanan kaygi, bir bakima bireyin
kendi ayaklar {izerinde durmasini, ¢evresine karsi duyarli olmasini ve davraniglarini kontrol etmesini
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saglamaktadir. Oysa yetiskin yaslarda siklikla kalabalik karsisinda ve bir¢ok aktiviteye katilimla ilgili
olarak yasanan kaygi bireyin performansini ve yasantisin1 olumsuz olarak etkilemektedir Bu bakimdan

normal bir durum olarak kabul edilmemekte ve sosyal kaygi olarak adlandirilmaktadir (Sungur ve Dilsiz,
1995).

Amerikan Psikiyatri Birligi DSM V Tam1 Olgiitleri Basvuru El Kitabinda (2013) sosyal kaygi,
"....tanimadik insanlarla karsilastig1 ya da baskalarmin géziiniin iizerinde olabilecegi, bir ya da birden
fazla toplumsal ya da bir eylemi gergeklestirdigi durumdan, belirgin ve siirekli bir korku duyma. Kisinin
kiictik diisecegi ya da utang duyacagi bir bicimde davranacagindan korkmas1" seklinde tanimlanmustir.
Beck (2005)’e gore sosyal kaygi, kisinin dikkat odag1 olmaya ve diger bir kisi veya kisiler tarafindan
olumsuz degerlendirilmeye, degersiz sayilmaya karsi olan abartilmig korkusudur. Sosyal kaygi, toplum
icinde konusma, yemek yeme, birileriyle tanistirilma gibi bir ya da birkag 6zel durumda veya genel
olarak tiim sosyal ortamlardan kaginma seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Kisi bu durumlarda, bagkalari
tarafindan izlendigi ve degerlendirildigi duygusunu tasir (Eksi, 1990). Ergenlik doneminde beliren ve
ergen benmerkezciligi denilen herkesin ona dikkat ettigi gibi bir diisiinme bigimi goriiliir. Bu diiglince
bigimi yiiziinden ergen herkesin ona baktigini, onu gozledigini diisiiniir ve kendini siirekli olarak
sahnede hayal eder (Adams, 1995).

Cocuk ve ergenlerde sosyal kaygi, cogunlukla simnif arkadaslarinin 6niinde konusma ya da
tahtaya kalkma, 6gretmen ya da karsi cinsiyetten arkadaslar1 ile konusma, okul tuvaletlerini kullanma,
toplu halde yemek yeme durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir (Karacan, Senol ve Sener, 1996). Sosyal
kaygmin tiim bu nitelikleri g6z oniine alindiginda baslangic yasinin ortalama olarak 13-15 yaslarn
arasinda degistigi bilgisi aragtirmacilart 6nemli bir risk donemi olan ergenlik ¢agini irdelemeye
yoneltmistir (Ingles, Hidalgo ve Mendez, 2005). Leary ve Kowalski (1997)’ye gore ergenlik donemi
sosyal kayginin en fazla yagandigi dénemdir. Son yillarda arastirma ve uygulamalarla 6zellikle gocuk
ve ergenlerde yasanan sosyal kayginin incelenmesi ve tedavi segeneklerinin yapilandirilmasina yonelik
ilgi ve calismalar giderek artmaktadir (Pineles ve Mineka, 2005). Olumsuz beden imaj1 ergenlerin
gorlinlimiine dayali yargilanma kaygisina neden olabilmektedir. Bedenini olumsuz algilayan ergenlerin
sosyal olarak ige doniikliik belirtileri gostermesi olasidir. Arastirmanin drneklemini olusturan ortaokul
ogrencileri ¢cocukluktan ergenli§e gecis asamasinda ve ergenlik donemi i¢inde bulunmaktadirlar. Bu
nedenle ergenlerin sosyal iliskileri ile beden imajlarinin iliskisinin incelenmesinin 6nemli oldugu
distiniilmektedir.

Yontem

Arastirma iliskisel tarama modelinde tasarlannustir. liskisel tarama modelleri, iki ya da ¢ok
sayida degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya degisimin derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. iliskisel tarama modeli gercek bir neden sonug iliskisi vermemekle birlikte bir
degiskendeki durumun bilinmesi halinde 6tekinin kestirilmesine olanak saglamaktadir (Karasar, 1998).
Bu modele uygun olarak arastirmanin bagimli degiskenleri beden imaj1 ve sosyal kaygidir. Bagimsiz
degiskenler ise cinsiyet, sinif diizeyi, anne ve baba egitim durumu, sosyo-ekonomik diizey, anne baba
iligkisi ve kardes sayisi olarak belirlenmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmaya 2016-2017 egitim-6gretim doneminde Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligina
bagli resmi ortaokullarda 6grenim goren 665 ortaokul Ogrencisi katilmistir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin demografik bilgilerin frekans ve yiizde dagilimlari Tablo 1’°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Aragtirma grubu demografik bilgileri frekans ve yiizde dagilimlari

Degisken f %
Cinsiyet Kiz 325 48.9
Erkek 340 51.1
6. Simif 232 34.9
Sinif Diizeyi 7. Smuf 230 34.6
8. Sinif 203 30.5
Okuryazar degil 27 4.1
Okuryazar 24 3.6
Ilkokul 197 29.6
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 244 36.7
Lise 145 21.8
Lisans 17 2.6
Lisansiistii 11 1.7
Okuryazar Degil 6 0.9
Okuryazar 22 3.3
Ilkokul 137 20.6
Bana Egitim Diizeyi Ortaokul 219 32.9
Lise 209 31.4
Lisans 57 8.6
Lisansiistii 15 2.3
. Diisiik 233 35.5
%%if’y‘ekonom'k Orta 299 45
Yiiksek 143 19.5
Birlikte 549 82.6
f Ayri 85 12.7
Anne-Baba Iligkisi Anne Olii 15 23
Baba Olii 16 2.4

Tablo 1 incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin %48.9’u kiz, %51.1°1 erkek; %34.9’u
6. smifta, %34.6’s1 7. sinifta ve %30.5° 1 8. sinifta egitimlerine devam etmektedir. Aragtirmaya katilan
ogrencilerin annelerinin %4.1°1 okuryazar degil, %3.6’s1 okuryazar, %29.6’s1 ilkokul, %36.7’si
ortaokul, %21.81 lise, %2.6’s1 lisans ve %1.7’si lisansiistii mezunudur. Arastirmaya katilan 6grencilerin
babalarinin %0.9’u okuryazar degil, %20.6’s1 ilkokul, %32.9’u ortaokul, %31.4’1 lise, %8.6’s1 lisans
ve %2.3’1 lisansiisti mezunudur. Arastirmaya katilan Ogrencilerin %35.5°1 disiik, %45’i orta ve
%21.5°i ise yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahiptir. Ogrencilerin %82.6’smin anne ve babast birlikte,
%12.7’sinin ise ayridir. Ayrica dgrencilerin %2.3’liniin annesi, %2.4’liniin ise babas1 dlmiistiir.

Veri Toplama Araclart

) Aragtirmada kisisel bilgi formu ile birlikte Beden imaj1 Olgegi ve Ergenler Igin Sosyal Kaygi
Olgegi kullanilmigtir.

Beden Imaji Olgegi: Secord ve Jourard (1953) tarafindan gelistirilen Beden Imaji Olgegi,
kisilerin bedenlerindeki gesitli kisimlardan ve gesitli beden islevlerinden ne kadar hosnut olduklarini
0lemeyi amagclar. Orijinal 6lgegin ilk bolimii beden bdliimleri ve islevlerini iceren 46 maddeden
olugmaktadir, ikinci boliimii ise benlik ile ilgilidir ve benligin ¢esitli yonlerini (kisilik, kendine giiven,
ahlak vb.) iceren 55 madde icermektedir. Olgegin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik ¢calismas1 Hovardaoglu
(1992) tarafindan gergeklestirilmistir. Olgegin kullanilan Tiirkge formu, 40 maddeden olusan ve besli
derecelendirme ile cevaplanan bir 6l¢gme aracidir. En olumlu ifade 5 puan, en olumsuz ifade ise 1 puan
almaktadir. Olgekten alman toplam puanin artmasi, kisinin viicut béliimlerinden ya da islevinden
duydugu memnuniyetin artmasini, puanin azalmasi ise memnuniyetin azalmasini belirtmektedir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasimda Cronbach Alfa degeri .91 olarak bulunmustur (Hovardaoglu, 1992). Bu
caligmada 6rneklem grubu i¢in, dlgegin Cronbach Alfa degeri .94 olarak bulunmustur.
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Ergenler I¢cin Sosyal Kaygi Olcegi: Cocuklarda sosyal korkular1 degerlendirmek amaciyla ilk
dlcek caligmasini La Greca ve Lopez (1988) gerceklestirmistir. Cocuklar I¢in Sosyal Kaygr Olgegi
olarak bilinen bu &lgek iki alt boyuttan olusan bir aractir. Olcekte bulunan "diger ¢ocuklar" yerine
"yasitlarim", "oyun oynamak" yerine "bir seyler yapmak" seklinde kiiglik sozciik degisiklikleri
yapilarak 6lgek, ergenlere uyarlanmis ve bu forma Ergenler icin Sosyal Kaygi Olgegi adi verilmistir.
(La Greca ve Lopez 1998). Tiirk¢e’ye Aydin ve Tekinsav Siitcii (2007) tarafindan uyarlanmustir. Olgegin
orijinalinde toplam madde sayis1 22’dir. Tiirk¢e’ ye uyarlanmasinda ise toplam 6lgek maddesi 18 olup
iic alt olcekten olusmaktadir. Bunlar Olumsuz Degerlendirilme Korkusu (ODK), Genel Durumlarda
Sosyal Kag¢inma ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) ve Yeni Durumlarda Sosyal Kag¢inma ve
Huzursuzluk Duyma (Y-SKHD) olarak adlandirilmistir. Olgegin yamitlanmas: Likert tarzi 5°li
derecelendirme seklinde hazirlannmstir. Olgekten alman puanlarin yiiksekligi sosyal kaygi diizeyinin
yliksek oldugunu yansitmaktadir. Aydin ve Tekinsav Siit¢ii (2007) uyarlama ¢alismasinda, 6l¢egin
giivenirlik diizeyi timii i¢in .88, ODK i¢in .83, G-SKHD i¢in .68 ve Y-SKHD igin .71 olarak
bulunmustur. Bu aragtirmanin 6rneklem grubundan elde edilen verilere gére Cronbach Alfa katsayisi;
olgegin biitiinii igin .90, ODK alt boyutu i¢in .86, G-SKHD alt boyutu i¢in .80 ve Y-SKHD alt boyutu
icin .75 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirmada kullanilan Beden Imaj1 Olgegi ve Ergenler Icin Sosyal Kaygi Olgcegi’ nin toplam
puanlart normal dagilim gostermistir. Bu nedenle her iki 6l¢ek icin parametrik testler kullanilmigtir.
Niceliksel verilerin karsilastirilmasinda, Bagimsiz Grup t Testi, Tek Yo6nlii Varyans Analizi (ANOVA),
Tukey ve LSD Testleri kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri arasindaki iligki Pearson
Momentler Carpimi Korelasyonu ile test edilmistir. Beden imajinin sosyal kaygiy1 yordama diizeyinin
belirlenmesinde ise Basit Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir.

Bulgular ve Yorum
Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Kaygi ve Beden Imaji Diizeylerine Iliskin Bulgular ve Yorumlar

Ergenler i¢in Sosyal Kaygi Olgegi (ESKO) nin toplam puanindan elde edilen, en diisiik (18) ve
en yliksek (90) puan dikkate alinarak, puanlar esit araliklara bdliinmiis ve diisiik-orta-yiiksek olmak
iizere sosyal kaygi diizeyleri gruplandirilmistir.

Tablo 2. Ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri

Sosyal kaygi diizeyi Frekans Yiizde %
Diisiik 319 47.96
Orta 283 42.55
Yiiksek 63 9.47

Ogrencilerin %47.96’inin sosyal kaygilarmin diisiik diizeyde, %42.55’inin orta diizeyde,
%9.47’1nin ise yiiksek diizeyde oldugu gozlenmektedir. Ortaokul dgrencisi ergenlerde, diisiik ve orta
diizeyde sosyal kaygist olanlarin oldukg¢a yiiksek oldugu bulunmustur. Bir bagka deyisle 6grencilerin
bliyiik bir boliimiiniin sosyal kaygi diizeyleri diistiktir.

Tablo 3. Ortaokul 6grencilerinin sosyal kaygi diizeylerinin toplam puan ve alt boyutlarina iligkin bulgular

Sosyal kaygi diizeyi Ortalama  Standart Sapma
Toplam sosyal kaygi 44.06 0.83
ODK 16.58 1.02
G-SKHD 10.67 0.99
Y-SKHD 16.80 0.95

ESKO’niin toplam puam ve alt boyutlara gdre puan ortalamalarina gore, arastirma
katilimecilariin toplam sosyal kaygi puan ortalamalar1 44.06 olarak bulunmustur. Alt boyutlardan
Olumsuz Degerlendirilme Korkusu (ODK) puan ortalamasi 16.58, Genel Durumlarda Sosyal Kagimmma
ve Huzursuzluk Duyma (G-SKHD) ortalamasi 10.67 ve Yeni Durumlarda Sosyal Kaygi ve Huzursuzluk
Duyma (Y-SKHD) puan ortalamasi ise 16.80 olarak bulunmustur. Sosyal kayginin alt boyutlarma iligkin
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ortalamalara bakildiginda, dgrencilerin en fazla Yeni Durumlarda, en az ise Genel Durumlarda sosyal
kaygt yasadiklari sdylenebilir.

Beden imaj1 Olgegi (BIO)’nden elde edilen en diisiik (40) ve en yiiksek (200) puan dikkate
alinarak beden imaj1 diizeyleri, diisiik-orta-ytiiksek olarak gruplandirilmstir.

Tablo 4. Ortaokul 6grencilerinin beden imaji diizeyleri

Beden imaji1 diizeyi Frekans Yiizde %
Diisiik 9 1.35
Orta 152 22.85
Yiiksek 504 75.78

Ogrencilerin %1.35’inin beden imajlar1 diisiik diizeyde, %22.85°1 orta diizeyde ve %75.78’inin
ise yiiksek diizeyde oldugu gdzlenmektedir. Ogrencilerin biiyiik oranda beden memnuniyetleri
yiiksektir.

Tablo 5. Ortaokul 6grencilerinin beden imaji diizeylerine iligskin bulgular

Beden imaj1 diizeyi Ortalama Standart Sapma
Toplam beden imaj1 diizeyi 162.65 0.63

Aragtirmaya katilan &grencilerin toplam beden imaji puan ortalamasi 162.65 olarak
bulunmustur. Bu bakimdan arastirma katilimcilarinin genel olarak beden imaji diizeylerinin yiiksek
diizeyde oldugu anlasilmaktadir.

Ortaokul Ogrencilerinin Sosyal Kaygi Diizeyleri Ile Beden Imaji Diizeyleri Arasindaki Iliskiye
Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Sosyal kaygi ile beden imaji1 toplam puanlari arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile Pearson
Korelasyon Analizi yapilmistir.

Tablo 6. Sosyal kaygi ile beden imaj1 arasindaki pearson korelasyon analizi sonuglar

ODK Y-SKHD  G-SKHD  'oplamsosyal  Toplam
kaygi beden imaj1
ODK 1 JA43F* 182 .892** -421*%*
Y-SKHD 1 781** .865** -.392**
G-SKHD 1 .866** -.458**
Toplam sosyal kaygi 1 -401**
Toplam beden imaj1 1

Aragtirmaya katilan 6grencilerin hem sosyal kaygi diizeyleri hem de alt boyutlardaki sosyal
kaygilar1 ile beden imajlar1 arasinda da orta diizeyde negatif iliski bulunmustur. Ogrencilerin beden imaji
puanlari artikga sosyal kaygi diizeyleri azalmaktadir. Ogrencilerin beden imaji puanlari artikca sosyal
kaygt diizeyleri azalmaktadir. Beden imajiin sosyal kaygiy1 yordama diizeyinin belirlenmesi i¢in ise
Basit Dogrusal Regresyon Analizi yapilmustir.

Tablo 7. Beden imajinin sosyal kaygiy1 yordama diizeyi

. 2 Tahmin
Degisken R R edilen standart hata
Beden imaji 430 184 10.5003

Yordayan degisken olan beden imajimin yordanan degisken olan sosyal kaygmin %18’ini
acikladigi sdylenebilir. Bu durumda sosyal kayginin %82’si agiklanamamustir. Bir bagka deyisle beden
imajinin sosyal kaygiy agiklama diizeyi diisliktiir. Bu durumda sosyal kaygiy1 agiklayan baska degisken
veya degiskenler bulunmaktadir.

Ortaokul O:grencilerinin Sosyal Kaygi ve Beden Imaji  Diizeylerinin Demografik Bazi
Degiskenlere Gore Incelenmesine lliskin Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin sosyal kaygi ve beden imaj1 diizeylerinin cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi,
baba egitim diizeyi, algilanan sosyo-ekonomik durum ve anne-baba iliskisi gibi demografik 6zelliklerine
gore farkliliklarina bakilmistir. Elde edilen bulgulara gore 6grencilerin beden imaji diizeyleri cinsiyete
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ve sosyo-ekonomik duruma goére anlamli farklilik gostermekteyken; siif diizeyi, anne ve baba egitim
diizeyi, anne-baba iliskisine gére anlamli fark olusturmanustir. Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri ise
siif seviyesine, anne egitim durumuna, sosyo-ekonomik duruma ve anne-baba iligkisine gore anlaml
farklilik gostermekteyken; cinsiyete ve baba egitim seviyesine gore anlaml farklilik gostermemistir.
Arastirma bulgularinda sadece anlamli farklilik olusturan degiskenler incelenmistir.

Tablo 8. Beden imaj1 diizeyinin cinsiyete gore incelenmesi

Standart

Frekans F P
Ortalama sapma
Beden Kiz 325 157.41 25.53
imaj1 Erkek 340 167.67 24.40 5.299 000

Ogrencilerin beden imaj1 diizeyleri cinsiyete gére anlamli farklilik gostermektedir. Erkek
ogrencilerin beden imaj1 diizeyleri kiz 6grencilerden daha yiiksektir.

Tablo 9. Beden imaj1 diizeyinin sosyo-ekonomik duruma gore incelenmesi

Frekans Ortalama Standart P
sapma F
Beden Diisiik 223 159.35 27.20
imaj1 Orta 299 163.67 24.65 3.14 .044
Yiiksek 143 165.67 23.89

Ogrencilerin beden imaji diizeyleri sosyo-ekonomik durumu gére anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin hangi yone dogru oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Tukey testinde
anlamli farklilig1 gostermedigi igin LSD testi yapilmistir.

Tablo 10. Beden imaji diizeyinin sosyo-ekonomik diizeyine gore incelenmesine iliskin LSD testi
sonuglari

() SED (J) SED Standart p 95% Confidence Interval
X1-Xj sapma Lower Bound Upper Bound
Orta -4.324 2.246 .055 -8.734 .085
Diisiik .
Yiiksek -6.324 2.719 .020 -11.663 -.984
ort Diisiik 4.324 2.246 .055 -.085 8.734
rta
Yiiksek -1.999 2.580 439 -7.067 3.068
oot 6.324" 2.194 .020 .984 11.663
Yiiksek Disiik
Orta 1.999 2.580 439 -3.068 7.067

LSD testi sonuglari yiiksek diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin beden imaji
diizeyleri diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin beden imaji diizeylerine gore daha yiiksek
oldugunu gostermektedir.

Tablo 11. Sosyal kayg1 diizeyinin sinif seviyesine gére incelenmesi

Frekans Ortalama Standart F p
Sapma
6. Smuf 232 46.12 15.50
Sosyal kaygi 7. Smuf 230 43.20 15.06 3.19 .042
8. Suf 203 42.67 16.20

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri sinif seviyesine gére anlamli farklilik gdstermektedir. Bu
farkliligin hangi yonde oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmustir.
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Tablo 12. Sosyal diizeyinin sinif diizeyine gore incelenmesine iliskin Tukey testi sonuglari

(D Siuf diizeyi  (J) Sinuf diizeyi X1-X] Standart P 95% Giivenirlik Aralig1
Sapma Alt Smir Ust Sinir
7. Sif 2.929 1.449 .108 -A474 6.333
6. Sinif ’
8. Sinif 3.449* 1.496 .056 -.066 6.965
6. Siif -2.929 1.449 .108 -6.333 AT74
7. Simf
8. Simif .520 1.499 .936 -3.002 4.043
6. Sinif -3.449* 1.496 .056 -6.965 .066
8. Sinif
7. Smf -.520 1.499 .936 -4.043 3.002

Tukey testi sonucuna gore 6. sinif dgrencilerinin sosyal kaygi diizeyleri 8. sinif 6grencilerine
gore yliksektir.

Tablo 12. Sosyal kaygi diizeyinin anne egitim durumuna gore incelenmesi

Frekans Ortalama Standart Sapma F P
Okuryazar d. 27 48.29 11.62
Okuryazar 24 43.79 17.65
S | Tlkokul 197 44.36 14.89
k;);ﬁ Ortaokul 244 45.21 15.97 158 045
Lise 145 41.74 15.89
Lisans 17 45.05 17.54
Lisansiistii 11 32.36 12.06

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri anne egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farklilik yapilan LSD testi sonucunda annesi okuryazar olmayan, okuryazar olan ve
ilkokul mezunu olan 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerinin diger egitim kademelerinden mezun
olanlardan daha yiiksek oldugu yoniindedir.

Tablo 13. Sosyal kayg1 diizeyinin sosyo-ekonomik duruma gore incelenmesi

Frekans Ortalama  Standart Sapma F p
Sosyal Diistik 223 42.31 16.19
Kayen Orta 299 45.61 15.74 2.97 .05
Yiiksek 143 43.53 14.18

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri sosyo-ekonomik durumu gore anlamli farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin hangi yonde oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmustir,

Tablo 14. Sosyal diizeyinin sosyo-ekonomik duruma gére incelenmesine iliskin Tukey testi sonuglari

(N SED (J) SED X1-Xj Standart p 95% Giivenirlik Araligi
Sapma Alt Sinir Ust Sinur
Diisiik Orta -3.304" 1.378 .044 -6.542 -.067
Yiiksek -1.224 1.668 744 -5.145 2.695
Orta Diisiik 3.304" 1.378 .044 .067 6.542
Yiiksek 2.080 1.583 .388 -1.640 5.800
Yiiksek Diisiik 1.224 1.668 744 -2.695 5.145
Orta -2.080 1.583 .388 -5.800 1.640

Tukey testi sonucuna gore orta diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin sosyal
kaygt diizeyleri, diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip Ogrencilerin sosyal kaygilarina gore daha
yiiksektir.

72



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalar: Dergisi 2018, Cilt 4, Say: 3, 65-77 Hayrunisa ASLAN, Zihni KOC

Tablo 15. Sosyal kaygi diizeyinin anne-baba iliski durumuna gore incelenmesi

Frekans Ortalama Standart Sapma F p
Birlikte 550 44.11 15.56
Ayri 84 45.53 15.75
iosyal Annesi hayatta 15 32.00 13.40 3.338 019
ayet olmayan
Babasi hayatta 16 45.87 15.27
olmayan

Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri anne baba iliskisine gore anlaml farklilik gostermektedir.
Bu farkliligin hangi yénde oldugunu belirlemek i¢in Tukey testi yapilmustir.

Tablo 16. Sosyal diizeyinin anne-baba iliski durumuna gére incelenmesine iliskin Tukey testi sonuglar

(DAnne baba  (J) Anne baba xi1-Xj  Standart P 95% Glivenirlik Aralig
iligkisi iligkisi sapma Alt Sinir Ust Sinir
Ayri -1.421 1.820 .863 -6.110 3.268
Birlikte Anne 6l 12.114 4.067 .016 1.638 22.590
Baba 6lii -1.760 3.941 970 -11.913 8.392
Birlikte 1.421 1.820 .863 -3.268 6.110
Annesi hayatta 13.535* 4.356 011 2.314 24.757
Ayri olmayan
Babasi hayatta -.339 4.239 1.000 -11.259 10.580
olmayan
Birlikte -12.114 4.067 .016 -22.590 -1.638
Annesi hayatta Ayri -13.535* 4.356 .011 -24.757 -314
olmayan Babasi Hayatta -13.875 5.586 .063 -28.262 512
Olmayan
Birlikte 1.760 3.941 970 -8.392 11.913
E;)'f;i; Ayri 339 4.239 1.000 -10.580 11.259
olmayan Annesi Hayatta 13.875 5.586 063 -512 28.262
Olmayan

Tukey testi sonucuna gore anne babasi ayr1 olan 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerinin, annesi
Olmiis olan 6grencilerin sosyal kaygilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada ortaokul 6grencilerinin beden imajlar1 ve sosyal kaygi diizeylerinin birbirleriyle
ve bu degiskenlerle farkli demografik 6zellikler arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen sonuglara gore ortaokul Ggrencilerinin, diisiik ve orta diizeyde sosyal kaygisi olanlarin
oldukga yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin %9,5’inin ise sosyal kaygi diizeyi yiiksektir. Bu
bulgu, ortaokul ve iiniversite dgrencileri arasinda sosyal kayginin yaygin oldugu (Giile¢ ve Koroglu,
1997; Kermen, il¢i Tosun ve Dogan, 2016), sosyal kayginin genellikle ergenlik déneminde basladig
(Akdemir ve Cinemre, 1996; Bruce ve Atezaz, 1999) bulgulariyla benzerlik géstermektedir. Bununla
birlikte ¢aligmada belirtilen kayginin yogunlugu ve siiresi ile ilgili bilgiler bulunmasa da, bu oran Kaplan
ve Sadock (2004)’un sosyal kayginin yaygimligi igin belirttigi %2-3’1iik orana gére arastirma grubunun
kaygt yogunlugu oldukga yiiksek bir orandadir.

Sosyal kayginin alt boyutlarina iliskin ortalamalara bakildiginda, 6grencilerin yeni durumlarda
ve olumsuz degerlendirildigi durumlarda daha fazla, genel durumlarda ise daha az sosyal kaygi
yasamaktadir. Grace ve Lopez (1998) yapmis oldugu c¢alismada sosyal kaygi diizeyi yliksek
Ogrencilerin, arkadaglar tarafindan daha az kabul edildikleri, desteklendikleri ve bagkalarinin ilgisini
daha az g¢ektikleri, arkadaslar1 ile siirh paylagimlar yaptiklar1 gézlenmistir. Bu durum 6grencilerin
olumsuz durumlarda daha fazla kaygi yasadiklari bulgular ile benzerlik géstermektedir. Ayrica Giileg
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ve Koroglu (1997)’nun bagkalarmin yaninda kiiglik diisme, utanma, sikint1 duyma ve Siibasi (2007) nin
elestirilmeye ve reddedilmeye asir1 duyarlilik goriisleri ile olumsuz degerlendirilme korkusu bulgusu
paralellik gostermektedir. Grup tarafindan kabul edilme, ergenlerin kendisine olan giivenini
pekistirmekte ve arkadaglar1 arasinda duygu ve diisiincelerini rahatga dile getirmesine katki
saglamaktadir (Kulaksizoglu, 1998). Bu nedenle olumsuz degerlendirilme korkusu ergenler arasinda
yaygin bir sekilde goriilmektedir.

Aragtirmada 6grencilerin beden imaj1 diizeyleri ise oldukea yiiksek bulunmustur. Aygor (2010),
tarafindan 12-14 yas gurubu 6grencilerin beden bolgelerinden ve 6zelliklerinden hosnut olma durumu
ve beden imajin1 degerlendirmek amaciyla yapilan aragtirmada 6grencilerin beden imaj1 toplam puanlari
ortalamalar1 da oldukca yiliksek bulunmustur. Ding (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ise, ergenlerin
beden imajlart hakkinda goriisleri incelenmis ve ergenlerin, bedensel goriiniigle ilgili duygu ve
diisiincelerinin olumlu oldugu, bunlarin kimi zaman degistigi, kendilerinde begenmedikleri 6zellikleri
olsa bile yine de memnun olduklar1 ve bir kusurlar1 olmadigi i¢in bedenlerinden ¢ok memnun olduklar

sonuclarina ulagilmigstir. Bu sonuglar arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin sosyal kayg diizeyi ile beden imaj1 diizeyleri arasinda orta diizeyde negatif iliski
bulunmustur. Cash, Theriault, ve Annis (2004) {iniversite 6grencileri ile yaptiklar calismalarda beden
imgesi ile sosyal kaygi arasinda negatif yonde anlaml diizeyde iliski oldugu sonucuna ulasmiglardir.
Eris (2013) tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore ergenlerin benlik saygisi diizeyleri ile sosyal
kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir. Arastirmada olumlu
beden imajina sahip ergenlerin genel sosyal kaygi, sosyal kaygi alt boyutlarindan sosyal kaginma, Kritize
edilme kaygis1 ve degersizlik duygusu diizeyinin, olumsuz beden imajina sahip olan ergenlerden daha
diisiik oldugu gortilmektedir. Bu sonuglar aragtirmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Yordayan
degisken olarak belirlenen beden imaji1 yordanan degisken olan sosyal kayginin %18’ ini acikladig
sOylenebilir. Bu durumda sosyal kaygimin %82’si agiklanamamistir. Bu durumda sosyal kaygiyi
aciklayan bagka degisken veya degiskenler bulunmaktadir. Beden imajinin sosyal kaygiyr agiklama
diizeyi diistiktiir. Beden imajinin sosyla kaygiy1 yordamasi ile ilgili farkli bir caligmaya rastlanmamustir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile beden imaji diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmustur. Erkek
Ogrencilerin beden imaj1 diizeyleri kiz 6grencilerden daha yiiksektir. Bu ¢aligmaya benzer olarak Cok
(1990) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda, erkek ergenlerin kizlara gére bedenlerinden daha gok
hosnut oldugu sonucuna ulagilmistir. Bearman, Martinez, Stice ve Presnell (2006)’in gergeklestirdigi
boylamsal galisma, kizlarda erkeklere gore yiliksek oranda beden memnuniyetsizligi goriildiigiinii isaret
etmektedir. Bu sonuglar da aragtirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Ogrencilerin sinif seviyesine gore sosyal kaygi diizeyleri anlamli farklilik gdstermektedir. 6.
siif 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyleri 8. sinif 6grencilerinin sosyal kaygi diizeylerine gére anlamli
diizeyde ytiksek oldugu bulunmustur. Warren, Good ve Velten (1984), ortaokul 6grencilerinden (7., 8.,
ve 9. smif) 12 ve 14 yas grubunun sosyal kaygilarini belirlemek amaciyla yapmis olduklari
caligmalarinda yasa gore anlamli fark bulunmamigstir. Bu ¢alismanin sonuglarinin, 9. Sinif 6grencilerinin
farkli bir O6rneklem grubu olusturmasi nedeni ile aragtirma bulgularindan farklilik gosterdigi
diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin anne egitim durumlar1 da sosyal kaygi iizerinde anlaml1 farklilik olusturmaktadir.
Annesi okur-yazar ve ilkokul mezunu olan Ggrencilerin sosyal kaygi diizeylerinin diger egitim
kademelerinden mezun olanlardan daha yiiksektir. Kalkan (2008) tarafinda yapilan c¢alismada elde
edilen bulgulara gore anne egitim diizeyi yiikseldik¢e sosyal kayg: diizeyi azalmaktadir. Eren Giimiis
(2002)’1n tniversite 6grencileri ile yaptig1 arastirmada ise, anne babalarin egitim diizeylerine gére
Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri arasinda anlamli fark bulunmus ve bu farkin lise ve iiniversite
diizeyinde egitime sahip olanlar ailelerin ¢ocuklarinin sosyal kaygi diizeylerinin diger 6grencilerden
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglar arastirma bulgularindan farklilik géstermektedir.
Ailelerin yapisi, 6grenciden beklentiler ve 6rneklem grubunun farkli olmasi nedeni ile bu sonuglara
ulasilmis olabilir.

Ogrencilerden orta diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlarin sosyal kaygi diizeyleri,
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir. Eris (2013) tarafindan
yapilan arastirmada ise ergenlerin algiladiklar1 ekonomik durumu 6grencilerin sosyal kaygt diizeyleri
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lizerinde anlamli bir fark olusturmamustir. Goktiirk (2011) ve Sibasi (2007) tarafindan yapilan
arastirmalarda da sosyo-ekonomik diizeyin sosyal kaygiy1 yordamadigi sonuglarina ulagilmistir. Bu
bulgulardan farkli olarak Tiire (2009) tniversite Ogrencileri ile yaptigi ¢alismada, diisiik sosyo-
ekonomik diizeydeki 6grencilerin sosyal kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir.
Arastirma bulgulari ile farkli ve benzer sonuglar bulunmaktadir. Sosyo-ekonomik durumu diisiik olan
ogrencilerin sosyal aktivitelere daha az katilim gostermeleri nedeni ile sosyal kaygi diizeylerinin yiiksek
oldugu diigiiniilebilir.

Aragtirma sonucunda ergenlerin beden imaj1 diizeyleri de algilanan sosyo-ekonomik duruma
gore anlamli farklilik olusturmaktadir. Yiiksek diizeyde sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin
beden imaj1 diizeyleri, diigiik sosyo-ekonomik diizeye sahip 0grencilerin beden imaj1 diizeylerine gore
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglar Aygdr (2010) tarafindan yapilan
arastirmada da goriilmektedir. Beden imaji, gelir durumunu iyi oldugunu bildiren 6grencilerde
digerlerine gore yiiksek bulunmustur. Ugurlu ve Akin (2008) calismasinda beden imaj1 ile sosyo-
ekonomik diizey arasindaki iliski incelendiginde ekonomik durumu iyi olan dgrencilerde beden imajinin
yiiksek oldugunu saptamistir. Kurt (2016) da yaptig1 arastirmada ekonomik durumlari kétii olanlarin
beden imaj1, orta ve iyi diizeyde olanlara gore daha diisiik bulunmustur.

Aragtirmada anne ve babasi ayri olan Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri, annesi 6lii olan
ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerine gore anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Kalkan
(2008) tarafindan yapilan arastirmada sosyal kaygi puan ortalamalarinin anne baba birliktelik durumuna
gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan iligkisiz grup t testi sonucunda anlamli
bir farklilik bulunamamistir. Erkan, Giirgay ve Cam (2002)’mn arastirmasinda ergenlerin sosyal
kaygilarinin yiiksek olmasinda anne babanin ayri1 olmasindan ziyade anne babanin birlikte olmasi bir
risk faktorii olarak ele alinmasi bu diisiinceleri pekistirmektedir. Anne babanin birliktelik durumu sosyal
kaygiyr diislirecegi varsayimi son calismalarda degisiklik gostermektedir. Yapilan arastirmalar
arastirma bulgular ile benzerlik gostermektedir. Aile igindeki ergenin kimlerle iliski kurdugu degil
kurulan iliskinin niteligi sosyal kaygiy1 etkileyen 6nemli bir etken oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmadan elde edilen sonuglara yonelik olarak su oneriler getirilebilir:

- Sosyal kaygis1 yliksek ve beden imaj1 diisiik 6grencilere yonelik yapilandirilmis grup
rehberligi ya da grupla psikolojik danisma etkinlikleri tasarlanip okul psikolojik danigmani
tarafindan uygulanabilir.

- Ortaokul 6grencileri daha yiiksek oranda yeni durumlarda sosyal kaygi yasadiklari i¢in, yeni
durumlarda davranis becerilerini artirmaya, toplum icerisinde kendini ifade etmeye yonelik
sosyal beceri egitimleri diizenlenebilir.

- Kz dgrencilerin beden imaj1 algilan diisiik oldugu i¢in beden algisi, kendini kabullenme
gibi konularda yapilacak ¢alismalar kiz 6grencilere daha yogun bir sekilde planlanmalidir.

- Ortaokulun ilk yillarinda sosyal kayginin daha yiiksek diizeyde olmasi nedeni ile okullarda
yoneticiler, psikolojik danigmanlar ve Ogretmenler sosyal kaygiya yonelik yapacaklari
caligmalar1 daha alt siniflarda planlanabilir.

- Okul psikolojik danigsmanlart 6gretmenlere, yoneticilere ve ailelere yonelik miisavirlik
caligmalarinda, ergenlerin sosyal kaygilarini azaltmaya yonelik olarak sosyal becerilerini
artirici yaklagimlarin kullanilmasi amaciyla egitici calismalar yapabilir.

- Sosyo-ekonomik duruma goére ¢ikan sonuglara gore aileler gocuklarma farkli yasanti
zenginlikleri kazandirarak sosyal kaygi diizeylerini azaltabilir ve toplum i¢inde kendisini
daha iyi ifade edebilecek duruma getirebilirler.

- Arastirmacilar tarafindan beden imaji ve sosyal kaygiya yonelik yapilan arastirmalarin
sonuglarindan yararlanarak c¢esitli yas gruplarina yonelik egitim programlar1 hazirlanip,
uygulanabilir.
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Tarih Ogretmen Adaylarimin Tarihselcilik Egilimleri'

Siimeyra CALISKAN?

Oz Anahtar Kelimeler
Epistemoloji alanina da girmis bulunan Tarih ve Tarih bilgisine dair yorum ve Tarih felsefesi,
tartismalar Aristoteles’in bilgi yoniinden siirin altinda gérmesiyle baglamis ve 19. Tarihselcilik,

yiizyila gelindiginde gelisen ve genisleyen tarih felsefesi meselelerinden biri de
Tarihselcilik olmustur. Aristoteles Tarihi bilginin, bir kez yasanmis miistesna vakay1
ele almasi dolayisiyla genel gegerlik vasfindan yoksun bulundugu diisiincesinden
hareket etmis bilhassa Wilhelm Dilthey onun diisiincesi gergevesinde ortaya ¢ikan bu Makale Hakkinda
goriise kars1 gikarak tarihi bicimlendiren insanin yapip etmelerinin ve bunlari aktaran
tarihi metinlerin insan orijinli olmas1 ve ge¢misteki insanlar ile ontolojik ortakliga
sahip olundugu diisiincesiyle bu anlayisa karsi 6nemli bir basar1 kazanan Kabul Tarihi:14.12.2017
diisiincelerini olusturmustur. Esasinda ¢esitli yorumlamalar sebebiyle farkli anlamlar ~ E-Yaym Tarihi:20.12.2018
yiiklenen Tarihselcilik diisiincesini benimsemeyen diisiiniirlerin temel anlayis noktasi

da bu farkli degerlendirmelerden kaynaklanmistir. Hegel’in diistince sisteminde temel

nokta olan insanin tarih icerisinde her kugakta daha mahir ve zeki olmakta oldugu

diisiincesinden farkli bir anlayisi temsil eden bu goriisiin en 6nemli hatali yorumu

insanin tarihten gelen miras tarafindan kusatilmig bulundugu ve iradi yonden pasif

kaldip1 goriisiidiir. Onemli tartigmalara ve literatiire yol agan Tarihselcilik goriisiine

gore tarih 6gretmen adaylariin egilimlerine dair bir arastirma hentiz yapilmamuistir.

Bu caligsmada tarih 6gretmen adaylarina uygulanan Tarih Felsefesi konularindan

olusan 36 maddelik anket uygulamasi icerisinde yer alan Tarihselcilik ile ilgili iki

madde {iizerinden tarih &gretmen adaylarinin tarihselci goriise ne kadar yakin

bulunduklarini ortaya koymak amaglanmistir. Anket 20 kadin, 31 erkek 6gretmen

adayma uygulanmistir. Anket verileri SPSS 24 programu ile analiz edilmistir. Anket

maddeleri Wilhelm Dilthey’ in gelistirdigi diisiince sisteminin Tarihselcilige

yiikledigi anlam dogrultusundadir. Bununla birlikte bu goriise karsi olusturulmus

antitezleri de sinayan maddeler tarih 6gretmen adaylarinin goriisiine sunulmus ve

Tarihselcilik yoniinde 6nemli bulgular elde edilmistir.

Tarih 6gretmen adaylari

Gonderim Tarihi:10.11.2017

Historical Trends Of History Teacher Candidates

Abstract Keywords
Comments and discussions on History and History knowledge, which have also Philosophy of history,
entered the field of epistemology, have been initiated by Aristotle's view of poetry in Historicism,

the knowledge and history historiography has been one of the historical philosophical  Hjstory teacher candidates,
issues that developed and expanded in the 19th century. Aristotle argued that

historical knowledge lacked the general validity of reason, because of the fact that it
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was once treated as an exceptional case. Especially Wilhelm Dilthey objected to this Received: 11.10.2017
view that emerged in his thought frame, and that the histo_rical texts that make his_tory Accepted: 12.14.2017
and make them are of human origin, has created considerations that have gained
significant success against this understanding. The basic point of view of the thinkers
who do not adopt the idea of Historicalism, which has different meanings due to
various interpretations, originated from these different evaluations. The most
important misinterpretation of this view, which represents a different understanding
of the idea that Hegel's basic point in human history is that he is more subtle and
intelligent in every generation in history, is the view that man is surrounded by
inheritance from history and passive in the will. According to Historicalism, which
has led to considerable debate and literature, no research has been conducted on the
trends of history teacher candidates. In this study, it is aimed to show how close
historical teacher candidates are to historian view through two articles about
Historicalism which is included in the 36 item questionnaire application which is
composed of History Felsefesi subjects applied to history teacher candidates. The
questionnaire was applied to 20 female and 31 male teacher candidates. Survey data
were analyzed with the SPSS24 program. The questionnaire is in line with what
Wilhelm Dilthey's thought system puts on historicism. On the other hand, the
materials that test antithesis against this view were presented to the candidates of
history teacher candidates and positive findings were obtained in the direction of
Historicalism.

Online Published:12.20.2018

Giris

En genis anlamiyla giiniimiize kadar kaydedilmis degisimleri ifade eden “Tarih” (Akarsu, 2015:
169) epistemoloji alaninda bir bilgi dali olarak gériilmektedir. Ancak Antik¢ag’da Aristoteles tarihin
genelin bilgisine vakif kilamayacagi diisiincesiyle tarihin bilgi vermek konusunda siirden daha noksan
oldugu ve bundan dolay1 da degerinin de daha az olduguna kanaat getirmistir. Bu deger bigme sonrasi
gliniimiize kadar devam eden tarih bilgisinin muhtevasi ve bilim degeri tasiyip tasimadigi konusu
dolayisiyla 6nemli sayilabilecek bir tarih felsefesi literatiirii ortaya ¢ikmig ve Aristoteles’in goriisiine
benzer ve karsit goriisler ortaya ¢ikmistir. Dar anlamiyla “ge¢miste kalmis, mevcudiyeti soz konusu
olamayan” (Akarsu, 2015: 169) olarak nitelenen tarih, bu noktada bu anlami sebebiyle 6nemli bir
goriisting Tarihselciligin ortaya ¢ikmasiyla 19. yiizyilda yeniden ve birgok felsefi miillahazadan dolay1
onemini artirmustir. Tarihselciligin birden fazla anlami ve adlandirmasi s6z konusu olmustur ve fakat
bununla birlikte Tarih bir bilgi alan1 olarak “olaylarin aragtirma ve belgelendirilmesi neticesinde elde
edilen bilgiler” i (Akarsu, 2015: 169) de ifade etmekte olup Tarihselcilik de bu ¢alismada “insani
varolusun dayandigi tiimiiyle yitirilmemis ge¢misin iizerine insa edilmis olan bugiin” (Akarsu, 2015:
171) anlami tizerinde Tarih 6gretmen adaylarinin goriisti arastirtlmistir. Ancak Tarihselcilige “meydana
gelen olaylarm acgiklanmasi hususunda tarihe oncelik atfetme, olaylart olduklart durumlarin ve
donemlerin sartlarindan aywrmadan degerlendirme, salt ge¢mise vakif olmak adina tarihe 6nem verme
ve bugiinii bu ge¢mise feda etme” (AKarsu, 2015: 169) anlamlari da yiiklenmis ve bu anlamlar
dogrultusunda da degerlendirilmistir.

Tarihselcilige iliskin bu yaklasim dogrultusunda Georg Simmel (1858-1918) insanin psikolojik
stirecleri kendi tiiriinden bir digerinde biitiiniiyle dogruluk duygusuyla kurgulamanin miimkiin oldugunu
ifade etmis (Simmel, 2010: 32), Benedetto Croce (1866-1952) ise kendi tarih felsefesine “Tarihselcilik”
adin1 vermistir Ve ona gore tarihin bir aninda yasarken tarihin tiimiine dair yargilarda bulunmak esasinda
yasanilan zamanin sinirlarini asamayacak bir eylemde bulunmak anlamini tasiyor bu ise felsefi
diisiinmenin tarihe uygun bulunmadig1 anlamina geliyordu. Fakat insan kendini ge¢mis ile biitlinlesik
gormesi halinde tarihsellik kazanabilir olsa da bu durum ge¢mise dair miilahazalarini tiimiiyle dogru
kilmaya kafi olamazdi. Insana dair olan tiim varolusun tarihsel vasifta bulunduguna dair sezgisel bakis
olan Tarihselcilik felsefe yahut bilim ile elde edilemeyen bir biling vaziyetiydi (Ozlem, 2010: 218-222).
Croce’nin anlayisindan sonra farkli yaklasimlar ve anlamlar yiiklenilen Tarihselcilik 20. yiizyilda Ernst
Troeltsch tarafindan “Kotii Tarihselcilik” olarak adlandirilan “insana dair bilgi ve diisiincelerin tarihsel
oldugu” yorumuyla kullanilmis ve Dilthey elestirilmistir. Yine ona gore bu anlayis fatalizm
(kadercilik)’e yol agma potansiyelini barindirmakta olup bu potansiyelin ortaya cikmasi insam
pasiflestirebilecektir (Ozlem, 2010: 225-226). Arastirma neticesinde ortaya ¢ikan veriler dogrultusunda
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Ogretmen adaylarinda fatalist yonde egilim bulunup bulunmadigina dair anket maddesini de burada
incelemeye almak yararli goriilmiis ve yer verilmistir.

Erich Rothacker (1888-1965) de Tarihselciligi; her tarihi birimi 6zgiizelligi igerisinde ele alma
yaklagimlari ile varolusu tarihsel siirece eklemlendiren genelligin geligkili bir durum arz ettigini ifade
etmistir. 20. ylizyila gelindiginde Karl Popper (1902-1994) tarihselci anlayisin gegmis ve gelecekte
mevcut genel gecer ve yasallik tasidigini, dolayisiyla gelecege yonelik kehanet mahiyetini asamayacak
veche de bulunduran bir diisiince oldugunu ifade etmis ve bu gériise kars1 cikmistir (Ozlem, 2010: 231).
Bu calismada bu husus ile baglantili olan diger bir anket maddesine 6gretmen adaylarinin verdigi cevaba
da yer verecegiz.

19. ve 20. yiizyilda “Tarihselcilik” olarak kavramsallagtirilan ve sistemli bir diisiince halini
almis bu goriis esasinda bu kavram kullanilmadan da varligin1 barindirmisti. Bu goriigler tanimin
verdigimiz anlamda tiimiiyle Tarihselcilik olmasa da ortak noktalar barindirmaktadir. Giambattista Vico
(1668-1744) insani varolusu anlamak maksadiyla tarihin zaruret arz ettigini ifade etmisti (Macit ve
Iplikgi, 2017: 43). 19. yiizy1l Romantizm akimi mensubu diisiiniirleri gegmiste kalmis her dénemin
giinliimiiz ile baglar1 olup basamak vasfinda olduguna ancak aydinlanma dénemi diisiiniirlerinin aksine
akil ve ilerleme yonlerinden noksan olmadiklarma inaniyorlardi (Collingwood, 2015: 130-131).
Tarihselcilik ile anilan Wilhelm Dilthey’in (1833-1911), tarihselcilik kavramina yiikledigi anlam, insani
tarihin meydana getirdigi ve insanin tarihi meydana getirisi olarak iki yonlii bakis1 ortaya koymasiydi
(Ozlem, 2010: 209). Alman Tarih Okulu’nda yetismis ve 20.yiizy1l1 derinden etkilemis olan Wilhelm
Dilthey’in goriisiine gore tarih; Bacon’dan itibaren bilim ile doga bilimlerinin es degerde tutulmasi
neticesinde bilim smifinin diginda birakilmistir. Bundan dolayr da edebi yahut pozitivist yorumlarin
golgesinde kalmistir. Kant’in diger bilimleri pratik aklin iirlinii olarak siniflamasi kabul edilebilirdir ve
bu bilimin yasa koyan degil bulan yani olan1 agiklayan anlamu tagidigini, tarihin de tam olarak bunu
yaptigini yahut yapmaya ¢alistigini saptamustir. Ancak Auguste Comte’nin tanimladigi tiirde “bilim”i
seklindeki sosyoloji ile bilimsel tarihgilik yapilamaz. Ilk ¢aglardan itibaren var olan theoria-historia
ayrimi dolayisiyla tarihin farkli bir bilgi kuramina gereksinimde bulundugu agiktir. Yeni¢ag’da ise
insanin akli 6n plana ¢ikarilip diger yonleri gormezden gelinmis gibidir, oysa tarihi anlamak insan1 biitiin
yonleriyle anlamaktan gegmektedir (Ozlem, 2010: 192-194). Tarihselci bir yaklagima sahip bulunmasa
da Hegel de tarihin agiklanmasinin manasinin Insana ait tutku, yetenek, deha gibi yetilerini
aciklayabilmek oldugunu ifade etmistir (Hegel, 2010: 17). Eric Hobsbawn ise ge¢misin insan bilincinin
stiregiden bir boyutu ve insani deger, kurum ve benzerlerinin bilesimi oldugu paradigmasina baglidir
(Hobsbawn, 2009: 13)

Tarihsel anlam ve Tarihselcilik anlayisimi elestiren Friedrich Nietzche ise Tarihsel anlam
arayiginin ¢okis alameti oldugunu ve bu durumun saglikli diisiinceye uzak bulundugu ifade etmistir.
19.ytlizy1ldaki gibi tarih {izerine 6nemli derecede yorum yapilmasini saglikli bulmayarak yagsama zehir
zerk edip kiiltiirii barbarlagtirdigint savunmustur. O’na gore tarihsellestiren anlayis insani tarihe tutsak
kilmak anlamini tagimaktadir. Bu anlayis insana bir “{iriin” oldugu diisiincesini agilamis ve insan iradesi
pasifize goriilmiistiir (Ozlem, 2010: 173-174). Nietzche’nin bu tepkisinden sonra 21.yiizyilin ikinci
yarisindan sonra postmodern tarih anlayisi gelisme bulmustur. Ancak bu ¢alismada bu diisiinceye yer
vermeyecegiz zira tarih 6gretmen adaylarinin postmodern diisiinceye olan egilimlerini sorgulayan anket
maddelerini baska bir ¢alismada postmodernizm baglaminda degerlendirilmesi daha uygun olacak
burada yer vermek baglamdan uzak kalacak arastirmanin biitlinliigii ile yeterince uyusmayacaktir. Bu
kadar ¢ok ve birbirinden farkli anlamlarda kullanilan Tarihselcilik, bu aragtirmada yukarida ifade
edildigi tUzere “insani varolusun dayandigi tiimiiyle yitirilmemis gecmigin tizerine insa edilmis olan
bugiin” (Akarsu, 2015: 171) anlam1 dogrultusunda tarih 6gretmen adaylarinin gorisleri arastirilmstir.
Bu arastirmanin en temel amaci ise son zamanlarda yiikselise gegen tarihe olan ilgi ile tarihten anlasilan
ve alinan dersin bu baglamda hangi yonde oldugu ve gelisen teknoloji dolayisiyla insanin da 6nceki
insanlardan daha geliskin olduguna dair algilara sahip bulunup bulunmadiklarini anlamaya ¢aligmaktir.

Yontem

Arastirmada tarama modeli kullanilmigtir. Bunun sebebi s6z konusu modelin bir durumu oldugu
bigimiyle betimlemeyi amaglamasi ve bu maksadin aragtirma amaci ile ortiismesidir. Bu ¢alisma da tarih
Ogretmen adaylarinin tarih felsefesi baglamindaki Tarihselcilik diigiincesi iizerine egilim durumlarin
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betimleme amag¢ edinilmis olup yiiriitillen arastirma i¢in en uygun modeli tarama modeli sunmus
bulunmaktadir. Arastirmanin derinligi, mevcut durumu tespit etmeye ve ¢ok fazla kisiye ulasmay1
saglama yonlerinden en uygun yontemi sunan aracin “anket” (Cepni, 2001) olmasi sebebiyle 6zellikle
tarama modeli kullanilmustir.

Arastirma Grubu

Hazirlanan veri toplama arac1 2016-2017 6gretim y1l1, Bahar doneminde Tarih Egitimi Anabilim
Dali, 1., 2., 3. ve 5. sinif 6grencilerine uygulanmig olup 31 erkek ve 20 kiz 6grenciden veriler
toplanmigtir. Bu oOrneklem, kolay ulasilabilir 6rneklem yontemine gore segilmistir. Arastirmanin
yuriitildiigii donemde 4. smif kademesinde Ogrenci bulunmadigindan orneklem igerisinde yer
almamistir. Arastirma grubunda yer alan 6grencilerin 10 tanesi 1. sinif, 16 tanesi 2. sinif, 12 tanesi 3.
siif ve 13 tanesi 5. sinif kademesinde egitim gormektedirler. Tarih 6gretmenligi programi tilkemizdeki
bes iiniversitede mevcut olmasi dolayisiyla drneklem evrenin yiizde yirmisini temsil etmektedir.

Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan anket kullanilmistir. Bu anketin
gelistirilmesi siirecinde arastirmaci 2’li likert ( Katilmiyorum, Katilryorum) tipindeki anket ile bu 2’li
likertin yaninda “benim goriisiim” parafi ile baslayan agik uglu, kisisel yorumlara olanak taniyan bir
anket formu gelistirilmis fakat uzmanlarmin goriisleri dogrultusunda diizeltmeler yapilmig agik uglu
boliimler kaldirilmistir. Hazirlanan anket formu 4°li Likert tipi (Kesinlikle Katilmiyorum,
Katilmiyorum, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) olacak seklinde son halini almigtir. Ortaya ¢ikan
48 sorudan olusan anket farkli bir gruba uygulanarak gegerlik ve giivenirlik degerlerine bakilmig, elde
edilen sonu¢ dogrultusunda 36 maddeye disiiriilmiis ve esas Orneklem grubuna uygulanmistir. S6z
konusu anketin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 .714 olarak bulunmustur. Anketin 9. 17.
maddeler dogrudan ve 6. ve 18. maddeler dolayli olarak Tarihselcilik hususu ile ilgilidir. 2. ve 19.
maddeler tarihselci diisiince hususundaki bazi diisiiniirlerin karsi ¢ikisi ile Onyargilarini sinayan
maddelerdir. 5., 35. ve 36. maddeler mantiksal dogrulama imkani sunan goriislere dair maddelerdir.
Ozetle, hazirlanan anketin 2., 5., 6., 9., 17., 18., 19., 35. ve 36. maddelerine ait bulgulara bu aragtirmada
yer verilmistir.

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler SPSS 24 programi kullanilarak analiz edilmis ve bu analizler sonucunda
arastirmanin aragtirmanin amacina uygun olarak yorumlanmustir. Tarihsel diisiinceye olan egilimin
cinsiyete gore farklilasma durumu t-testi kullanilmigtir. Bunun yaninda arastirmanin amact
dogrultusunda her madde frekans 6lgiimlerine yer verilmistir.

Bulgular ve Yorum

Anketin tim maddeleri cinsiyet farkinin Tarih felsefesine yonelik diisiince egiliminde etkili bir
unsur olup olmadig t-testi ile Sl¢iilmiistiir ve ilgili Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1. Tarih 6gretmen adaylarinin tarihselcilik egilimleri ile cinsiyet arasinda yapilan t testi sonuglari

Cinsiyet N X Ss Se T df F P
Kadin 20 2,38 ,312 0,56 ,728 49 0,24 470
Erkek 30 2,45 ,323 0,72

Tablo 1’e gore tarih 6gretmen adaylarmin tarihselcilik egilimleri cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilasmadigi ortaya ¢ikmustir (p>,05). Ancak erkek sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
tarihselcilige iligkin ortalama puanlarin daha yiiksek oldugu gériilmektedir.

Ankette yer alan maddelerden, dogrudan Tarihselcilik ile olan iki maddenin sonuglari ve
yorumlari Tablo 2 ve Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 2. “Insan Hakkindaki Tiim Bilgi ve Diisiincemiz Tarihten Gelir” maddesine iliskin analizler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 4 7,8
Katilmiyorum 9 17,6
Katilryorum 29 56,9
Kesinlikle Katiliyorum 8 15,7
Cevapsiz 1 2,0
Toplam 51 100,0

Tablo 2’ye gore 51 6grenciden 37’si yani % 72,6’s1 tarihselcilik diistincesine egilimli ve 8’1 yani
%15,7’s1 bu hususu daha fazla benimser vaziyettedir. Cevap vermeyen 1 6grenci disinda geri kalan 13
ogrenci yani % 25,4’ bu diisiinceye uzak vaziyette olup bunlardan 4 tanesi(%7,8) kesinlikle
benimsememe egilimindedir.

Tablo 3. “Insan Davranislarina Tarih Y6n Verir” maddesine iliskin analizler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 6 11,8
Katilmiyorum 9 17,6
Katiliyorum 29 56,9
Kesinlikle Katiliyorum 7 13,7
Toplam 51 100,0

Tablo 3’e gore 51 d6grenciden 36°s1 yani % 70,6’s1 tarihselcilik diigiincesine egilimli ve 7’si yani
%13,7’si bu hususu daha fazla benimser vaziyettedir. Geri kalan 15 6grenci yani % 29,4’i bu diisiinceye
uzak vaziyette olup bunlardan 6 tanesi (%11,8) kesinlikle benimsememeye egilimli durumdadir.

Tablo 3 ve Tablo 4’de elde edilen sonuglara gore arastirmamiza konu olan anlamiyla
“Tarihselcilik” diislincesine tarih 6gretmen adaylarinin egilimli oldugunu gostermektedir. Buna mukabil
yukarida soziinii ettigimiz Benedetto Croce’un Tarihselcilik anlayigindaki tarihi degerlendirmenin
yasanilan donemin etkisinden kurtulmasinin mimkiinat disi oldugu goriisiinii de ankete katilan
Ogrencilere yoneltilmis ve neticesi Tablo 4’de verilerek degerlendirilmede bulunulmustur.

Tablo 4. “Tarihe Bakarken Bugiiniin Etkisi ile Bakar Bundan Kurtulamayiz” maddesine iliskin analizler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 9 17,6
Katilmiyorum 24 47,1
Katiliyorum 10 19,6
Kesinlikle Katiliyorum 8 15,7
Toplam 51 100,0

Tablo 4’e gore 51 6grenciden 33’1 yani % 64,7 si Croce’un Tarihselcilik diisiincesindeki bu
goriisten uzak ve 9’u yani %17,6’s1 bu hususu kesinlikle benimsemez vaziyettedir. Geri kalan 18 6grenci
yani % 41,6’s1 bu diisiinceye yakin vaziyette olup bunlardan 8 tanesi (%15,7) daha fazla benimsemeye
egilimli durumdadir. Bu netice ¢eliskiyi resmetmez durumdadir zira literatiirdeki Tarihselcilik tiimiiyle
bu diislinceyi de igerir vaziyette degildir ki bu netice de bu yonde diisiiniilebilinecegini, iki tiir diisiinceye
sahip olmanin celigki olmadigini bu ¢aligma baglaminda gsterir durumdadir. ilaveten bu diisiince tarihi
olarak ilk kez Croce tarafindan Tarihselcilik diislincesi ¢ergevesinde olusturulmus bir diisiince olmayip
Aydinlanma déneminde Herder (1744-1833) ve sonrasinda Immanuel Kant(1724-1804), 19. yiizyilda
Romantik anlayisin bir takim diigiiniirlerinin de iizerinde durdugu bir husustur. Bununla birlikte
kanaatimizce tarih 6gretmen adaylarinin bu diislinceye katilim oranlarinin neticeden daha yiiksek netice
vermesi tarihi degerlendirmede daha saglikli bir yaklagimdir.

Ernst Troeltsch’in insana dair bilgilerin Tarihselligi diisiincesini “Kotii Tarihselcilik” olarak
adlandirdigini ve kadercilik potansiyeli tasidigini ifade etmistik. Bu anlayisin ilk ¢agin yasalilik,
ortacagin belirlenimcilik anlayisi ile benzerligi s6z konusudur ve uyguladigimiz ankette bu egilimi
Olgmeye calisan bir madde bulunmaktadir. Bu maddeye iliskin elde edilen bulgular Tablo 5’de yer
almaktadir.
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Tablo 5. “Tarihi Tanr1 Belirler, Insan Buna Gére Davranmir” maddesine iliskin analizler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 13 25,5
Katilmiyorum 23 451
Katiliyorum 5 9,8
Kesinlikle Katiliyorum 9 17,6
Cevapsiz 1 2,0
Toplam 51 100,0

Tablo 5’e gore 51 6grenciden 36’si yani % 70,6°s1 tarihselci diisiinceye egilimli olmalarina
ragmen- Yasali-Belirlenimci ve fatalist bir tutuma sahip bulunmamakta 13’1 yani % 25,5’1 kesinlikle
uzak bulunmaktadir. Cevap vermeyen 1 Ogrenci disinda geri kalan 14 6grenci yani % 27,4°t bu
diistinceye yakin vaziyette olup bunlardan 9 tanesi(%17,6) fatalist bir diisiinceye yakindir. Bu veriler ise
Troeltsch’in  Ongoériisiiniin  bu ¢alisma baglaminda cagimizda gegerlilik oraninin az oldugunu
gostermektedir.

Tablo 5 ve tablo 6’dan elde edilen bulgulari bir arada degerlendirdigimizde ortaya ¢ikan sonug,
insanin hem tarihten bi¢cim alip hem de hem tarihe bigim verdigi diisiincesi Wilhelm Dilthey’in
tarihselci anlayisi ile bagdasmaktadir(Ozlem, 2010: 209; Macit ve Iplikci, 2017: 103). Buna mukabil
Tarihselcilige atfedilen anlamlardan biri tarihsel pozitivizmdir ve bu diisiinceye gore bir takim olgular
ile yiirlitiilen aragtirmalar sonrasi tiim tarihi ge¢mis lizerine sorgulamalarda bulunulur. Bu anlayisin
hareket tarzina gore tarihginin tiim tarihi meydana getiren ve tarihten meydana gelmis olan “insan”
oldugu diisiincesidir. Ancak tarihgi, tarihi degerlendirisini tarihin bir noktasinda bulunuyor olusu
dolayisiyla kendi konumunun tarihin biitiinliigiinii kavrayamayacagini da kabul etmistir. Dilthey ve
okulunun goriisii olarak lanse edilen bu tarihselci goriise Ernst Troeltsch “Tarihsel gorecelik” demistir
(Ozlem, 2010: 223-224).

Tarihe bakisa iliskin olarak tarih 6gretmen adaylarinin goriisleri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. “Tarihe Bakisimiz Bugiinden Bagimsizdir” maddesine iligkin analizler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 12 23,5
Katilmiyorum 21 41,2
Katiliyorum 17 33,3
Kesinlikle Katiliyorum 1 2,0
Toplam 51 100,0

Tablo 6’ya gore 51 6grenciden 33’1 yani % 64,7’si tarihe bakarken yasanilan donemin etkisinde
kalinacag1 disiincesine egilimli olup 12’si yani %23,5’1 bu hususu daha fazla benimser vaziyettedir.
Geri kalan 18 dgrenci yani % 35,3l bagimsizlik diisiincesine egilimli vaziyette olup bunlardan 1 tanesi
(%2.0) donemin etkisinin kesinlikle bulunmayacagi goriisiindedir. Elde edilen bu bulgular tarihe
bakarken bugiiniin etkisi ile bakariz bundan kurtulamayiz diisiincesi ile c¢eligkili bir durum
yaratmaktadir. Ancak ankete katilan dgrencilere diisiince sistemi tiimilyle sunulup cevaplari alinmamig
olmasiyla birlikte neticelerdeki ¢eliskinin nedenini 6nceki maddenin “...bundan kurtulamayiz” kisminin
“bu duruma bir deva bulamayiz” tiirinden matematiksel bir pozitivizm algis1 yaratmis oldugunu
diisiinmekteyiz. Bunun yaninda tarihselcilik maddesiyle baglantili olarak tarihin insan orijinli oldugu ve
pozitivist tutumdan ziyade anlamaci yaklasim ile ele alinmasi gerektigi diistincesine iliskin maddelerden
elde edilen bulgular Tablo 7 ve Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 7. “Psikolojinin Yasalari Ortaya Cikarilabilinirse Tarihin Niteligi Anlagilabilir” maddesine iliskin
analizler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 3 5,9
Katilmiyorum 13 25,5
Katiliyorum 28 54,9
Kesinlikle Katiliyorum 7 13,7
Toplam 51 100,0
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Tablo 7’ye gére 51 katilimcidan 35°i yani % 68,6’s1 tarihe yon veren Insan, dolayisiyla
psikolojisinin tarihi anlamamiza 6nemli bir etken oldugunu diistinmekte bunlardan 7’si yani %13,7’si
bu konuda psikolojiye biiyiik onem atfetmektedir. Geriye kalan 16 6grenci yani % 31,41 bu diisiinceye
karst ¢ikmakta, 3’1 yani %5,9’u bu diislinceye kesinlikle olumlu yaklasmamaktadir. Psikoloji her ne
kadar insan1 anlama, anlatma konusunda bir arastirma alani olsa da pozitivist tutumlu bir psikolojik
yaklasim dogru olmasa gerektir. Bundan dolay1 bu diisiinceye katilim oraninin daha az olmasi bize gore
daha miispet olurdu ancak ortaya ¢ikan katilmama orani da iimit verici goriinmektedir.

Tablo 8. “Tarihin Farkli Bir Bilim Olma Vasfi “Anlama’dan” Kaynaklanir” maddesine iliskin analizler

n %
Katilmiyorum 10 19,6
Katiliyorum 28 54,9
Kesinlikle Katiliyorum 13 25,5
Toplam 51 100,0

Tablo 8’¢ gore 51 katilimcidan 41’1 yani % 80,4’1i anlamaci yaklasima egilimli olup bunlardan
1371 yani % 25,51 bu hususu benimsemis vaziyettedir. Geri kalan 10 6grenci yani % 19,6’s1 bu goriise
yakin degildir. Bu maddede dikkat ¢eken bir egilim hicbir katilimcinin “Kesinlikle Katilmiyorum”
secenegine yonelmemis olusudur ki bu durumda negatif yonde tutumun radikal bir yoniiniin
bulunmayisi olup énemli bir bulgudur. Bu bulgu dogrultusunda tarih 6gretmen adaylar1 insan1 tarihsel
bir biitiin olarak gormeye yatkin vaziyettedirler. Aksi halde psikoloji ile ilgili bulgulari tiim insanlik i¢in
gecerli bulmaz ve olumsuz yonden cevap verir, insana dair bilgilerimizin ve glinlimiizii sekillendirmede
Onceki insanlarin yapip etmelerinin yani tarihin bugiiniimiizii sekillendirmede etkili olduklari
maddelerine de negatif yonde yaklasima sahip olurlardi. Tiim bu hususlarin bir arada
degerlendirilmesiyle bu ¢aligmadan ortay ¢ikan sonug; tarih 6gretmen adaylar1 Tarihselci bir diisiinceye
egilimli olduklaridir. Bununla birlikte bu tarihselci anlayis, Tarihselcilige karsi ¢ikmis olanlarin
iddialarinin aksine kaderci yahut pozitivist bir gelecek tahayyiilii barindirmamaktadir. Tablo 9 ve Tablo
10°da bu durum daha net olarak ortaya konulmustur.

Tablo 9. “Tarihten Ders ve Ilkeler Cikarilamaz” maddesine iliskin analizler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 38 74,5
Katilmiyorum 4 7,8
Katilryorum 6 11,8
Kesinlikle Katiliyorum 3 5,9
Toplam 51 100,0

Tablo 9’a gore 51 katilimcidan 42’si yani % 82,3’ tarihten ders ve ilkeler ¢ikarilabilecegini,
bunlardan 38’1 yani % 74,5’1 bu konuda kesin hiikiimde bulunmanin miimkiin oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu bulguyu ele aldigimiz anlaminda Tarihselcilik ile yorumladigimizda tarih 6gretmen
adaylar1 tarihteki insanlar ile hali hazirda yasam siiren insanlarin 6zdes bulundugu dolayisiyla
deneyimlerinden faydalanmaya imkan verir mahiyette oldugunu ve insan varolusunun tarihsel vasifta
oldugunu benimsemis goriinmektedir. Tarihselci goriise 6nemli elestirilerde bulunmus Friedrich
Nietzche’nin kars1 goriigiine ise tarih 6gretmen adaylarinin egilimi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. “Tarih Zararhdir, Bugiinkii Yasayisimizi Zehirlemektedir” maddesine iliskin analizler

n %
Kesinlikle Katilmiyorum 34 66,7
Katilmiyorum 12 23,5
Katiliyorum 2 3,9
Kesinlikle Katiliyorum 2 3,9
Cevapsiz 1 2,0
Toplam 51 100,0

Tablo 10’a gore tarih 6gretmen adaylarindan 51 katilimcinin 46’s1 yani %90,2’si bu goriise
oldukca uzak olup Tarihselcilik baglaminda degerlendirildiginde tarihin zaruret olduguna inanmig
goziikmektedir ki s6z konusu 6grencilerin 34’1 yani %66,7’si bu konuda radikal bir egilim tagimaktadir.
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Tarihselcilik buraya dek ifade ettigimiz yonleriyle tarih 6gretmen adaylarinda énemli oranda mevcut
durumda bulundugu net bir bigimde ortaya ¢ikmig bulunmaktadir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu arastirma neticesinde tarih 6gretmen adaylarinin iizerine egildigimiz anlamiyla Tarihselci
diisiinceye yakin bulunduklar1 ve fakat bu diisiincenin kaderci diisiince ve pozitivist tutum tagimadigi
ortaya ¢ikmistir. Ayrica Tarih 6gretmen adaylar1 tarihin nesnesinin insan oldugu ve insani anlamanin
tarihi anlama da mihenk tasi oldugu bilincine sahip bulunmaktadirlar. Bu neticeler ise giliniimiiz
teknolojisinin Tarih 6gretmen adaylarinda Onceki insanlarin daha vasifsiz olmadigi diisiincesi
baglaminda evrimsel bir anlayiga yakin bulunmadiklarini ifade etmesi nedeniyle énemli gériinmektedir.
Bununla birlikte tarihi olaylar1 degerlendiren tarih¢inin doneminden etkilenmeyecegine dair algilarinda
hatalar bulundugu bulgusu ise objektiflik hususunda hatali bir anlayisa sahip bulunduklarini ortaya
koymustur. Bu sonug ise arastirma yliriiten tarihgi ve tarih¢inin etkisinde kaldig1 etkenlerin yeterince
dikkate alinmadigi anlamini tagimakta olup gelistirilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Uzun Tarihi
siirecin igerisinde, cesitli olanak ve sinirliliklar ile yasam siirdiirmiis ve bugliniin nispeten gelismis
teknoloji ve olanaklarina erigmis insan tiiriiniin gegmisine 151k tutmayi amag edinmis olan Tarih diger
bilimler kadar arastirma yiiriiten bir alan olmustur. Tarih anlati1 ve aragtirmalarinin yani1 sira gegmis ve
gecmiste yasam siirmiis insanlik ile onu konu almig olan Tarih bilgisinin vasfi ve mahiyetine dair
sorularina, irdeleme ve diisiincelerine sebep olmus, bu diisiincelerden biri “Insanm Tarihselligi”
olmustur. “Insanin Tarihselligi” ifadesinden kasit her biiyiik teknik gelismeyi ortaya koyan bu tiiriin
tiyelerinin tarih igerisinde geriye gidildik¢e daha akil, zeki, yetenekli, hissiyati genis olma vasfindan
yoksun bulundugu diisiincesinin aksine insan aklinin benzer belki 6zdes oldugudur.

Tarihselciligin bu anlamina ve bu yoniiyle degerine 17. ylizyildan itibaren 6nemli birgok
diisiiniir dikkat cekmislerdi. Bunlardan biri olan Giambattista Vico ( 1668-1744) tarihin insani varolusu
anlamak icin zaruret oldugunu ifade etmisti (Macit ve Iplikci, 2017: 43). Johann Gottfried Herder (1744-
1803) ise tarihe Tanr1 tarafindan yerlestirilmis bir diizen olmas1 dolayisiyla anlamsiz tutku, vahsi giig,
yakip yikma alani oldugunu diisiinmenin olanaksiz olduguna dair Vico’nun diisiincesini onaylamisti
(Ozlem, 2015: 78). Romantizm akimi diisiiniirleri de her dénemin giiniimiize baglanan bir sicim
oldugunu ve kendi igerisinde bir degerinin bulundugunu miitalaa etmislerdi. Ayrica her tarihsel donemi
daha ileride daha fazla gelismislik i¢in 6n zamanlar mahiyetini tasidiklarina inanmaktaydilar. Bu
akimdaki diigtiniirler ekseriyetle aydinlanmacilarin inandiklarimin aksine her ¢agin insanlarinin
ussallagsma ve ilerlemenin asamalarini tasidiklarini savunuyorlardi (Collingwood, 2015: 130-131).
Gilinlimiiz toplumunun toplum ile tarih ve tarihi bilgi arasindaki en 6nemli aktaricilarindan biri olan tarih
Ogretmen adaylarinin, insanin ge¢mis dénemlerde, kullandiklar: aletler gibi az gelismis, zihni ve pek
cok acidan daha noksan atalardan neset edinildigine dair algi ve egilimlerinin ne yonde oldugu bilgisi;
insan toplumuna yon verecek olmalarindan yani 6gretmen olacaklari dolayisiyla 6nem arz etmekte
oldugu agiktir. Arastirma neticesinde tarih 6gretmen adaylarinin s6z konusu anlamiyla tarihselci goriise
egilimli olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bu bulgularin Giambattista Vico’nun diisiinceleri ile
baglayip Wilhelm Dilthey ile kuramsal halini aldig1 anlamda tarihselci anlayisa yakin bulunulmasi
yoniinde olmasi miispet bir durum olarak nitelendirilmeye uygundur. Arastirmanin diger bir sonucu da
tarih 6gretmen adaylariin insanin pasif ve kadere teslim olmus oldugu inancina uzak bulunduklarina
iligkin elde edilmis sonugtur. Bir bagka sonugcta tarih 6gretmen adaylarinin bugiinii anlamak icin tarihe
gereksinim oldugu ve faydali bir bilgi alan1 oldugu inancina sahip olduklaridir.

Aragtirmada tarihselcilige iliskin yargilara dair biligsel egilimlerin arastirilmasi amag edinilmis,
bunun sonucunda da tarih 6gretmen adaylarinin biiyiik oranda tiiriiniin ilk ¢aglarinda yagamig bulunan
iiyeleri ile insani varolug bakimindan 6zdeslik tasidig: diisiincesine yakin bulunduklari ortaya ¢ikmugtir.
Tarih 6gretmen adaylari; tarihin bigimlendirici etkeni insan olarak gordiikleri gibi bu bi¢imlendiricinin
tarihten de bi¢im aldig1 diisiincesine yakin bulunmaktadir. Bunun yani sira insani ve tarihin insanini
anlamak icin psikolojiye pozitivist bir vasif bigmis olmalar1 olasidir. Psikolojinin tarih’i anlama ve
anlamlandirmada roliine dikkat ¢ekmis olan David Hume (1711-1776) tarihi olusturan insan dogasinin
psikoloji vasitasiyla agiklanmasi sonucu tarihi olaylar1 meydana getiren psikolojik etkenler ortaya
¢ikarildiginda degeri artacak bir disiplin olarak konumlandirir (Ozlem, 2015: 61-62). Bu anlamda
psikolojinin tarihe katkisi konusunda David Hume’un diisiincesinde verdigi degerden daha fazla rol
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bigilmesi psikolojiyi pozitivist bir karakterle ele almanin hata oldugu konusunda iizerinde uzlasi
yapilmasinin gerekli oldugunu gostermektedir.

Son olarak tarih felsefesi baglaminda ortaya ¢ikmig diigiincelere genel olarak hakim
bulunmadiklar1 anlagilmistir. Bu alanda gelismelere ihtiyag bulundugunu ifade etmemiz yerinde bir
tespit olarak algilanmalidir. Tarih &gretmen adaylarimin tarihselcilik ve epistemolojik egilimlerine
yonelik dogrudan bir aragtirma yapilmamis olmakla birlikte arastirmamiz ile bag kurulmasi miimkiin
olan bazi ¢alismalar mevcuttur. Tarihi aktarma ve degerlendirmeye olan diisiinsel egilimlerini tadil
etmek geregi ise bu arastirmanin en 6nemli bulgusunu teskil etmektedir. Yilmaz ve Kaya’nin (2011)
Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin tarihe dair algilarin1 arastiran ¢alismasinda da bu yonde yani tarihi bilgi
ve bu bilgiye yaklagim konusuna dair 6nemli eksikliklerin oldugu saptanmistir. Buna karsin bu
arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ge¢mis ile giiniimiiz arasindaki siki bag konusundaki
algilarmin zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. Bizim arastirmamizin bulgusu ise bu bulgunun oldukca
uzaginda yani geg¢mis ile bugiiniin insani arasinda dnemli bir bag bulundugu yoniindedir ve tarih
ogretmen adaylarinin bu konuda donanimli oldugu ifade edilebilir. Tarih bilgisinin incelenen donemden
etkilenecegine dair tutum ise iki arastirma icin de benzerdir yani tarihi aragtirmalarin gerceklestirildigi
donem ve gergeklestiren tarih¢iden bagimsiz oldugu yoniindedir. Bu alginin degistirilmesi gereklidir.
Iki grubun diger ortak yargisi ise tarihten ders aliacagina olan inanctir. Ozbas’in (2015), Sosyal Bilgiler
ogretmen adaylarinin egitim felsefesi baglamindaki felsefi bakis agilarimi incelendigi arastirmada
ogretmen adaylarinin idealist, daimici ve realist egitim felsefelerinden ziyade deneyselcilige 6nem
verdikleri bulunmustur. Realist ve idealist egitim felsefesindeki bilginin bagimsiz olarak varlig
diisiincesi, bizim aragtirmamizdaki tarihin incelenen dénemden etkilenmeyecegi inancina olan egilimle
uyusmasi, tarih 6gretmen adaylarinda tarihi bilgi konusunda realist egitim felsefesine yakin olduklari
tizerinde goriis birligine varilabilir. Ayn1 yorum tarihten ders alinacagina dair egilimleri i¢in de ifade
edilebilir. Buna mukabil ortaya koyulan tarihi bilginin arastirmanin yiiriitiildi zamandan
etkilenmeyecegine dair egilimleri, deneysel egitim felsefesi yolu ile revize edilebilir. Bunun anlamu,
deneysel egitim felsefesinin yeni deneyimleri tekrar tekrar yapilandirma diisiincesi ile tarihi bilginin
arastirilan zamandan etkilenebilecegi arasinda kosutluk kurmaktir. Bu hususta son olarak tarih 6gretmen
adaylarmin tarihselci diisiinceye olan egilimleri, daimici egitim felsefesi ile iliskilendirilebilir. Insan
dogasi ve moral olgiitler konusuna onem atfeden daimici egitim felsefesi, tarih 6gretmen adaylarinin
tarihteki insam anlayacagma olan inang yani tarihselcilik inanci ile iliskilendirilmeye uygun
goriinmektedir. Ding, inel ve Uztemur’un (2016) heterojen bir gruba yani gesitli bilim dallarindan
ogretmen adaylarina (tarih Ogretmen adaylar1 bu grupta yer almamaktadir) dilimize uyarlayarak
uyguladigi epistemik inang 6l¢eginde yer alan, bilginin kesinligi kategorisi de tarih 6gretmen adaylarinin
tarihi bilginin aragtirilan donemden etkilenmeyecegine olan egilimi ile benzerlik gostermektedir.
Caligmada yer alan diger bir sonug olan bilgiye erisim ve edinim siireci dahilinde ele alinmasi uygun
gortinmektedir. Zira bilgiye erisim ve bilhassa siireg; kisisel 6zellik, yorumlama ve baglanti kurmaktan
bagimsiz olmamaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda tarih 6grencileri ve tarih felsefesi arasindaki bag
icin bulunacagimiz onerilere yer vermek 6nemli goriilmektedir.

Tarih felsefesi problemlerini anlasilir bir diizeyde aktarmak,

Bu goriisler lizerine yorum ve tartismalarda bulunmalarini saglamak,

Bilgiye erisim ve onu aktarmada 6znellik ve donemin etkisi hakkinda bilgi vermek,

Tarih bilgisinin donemden doneme ele alimsindaki farkliligi gorebilmelerini saglayacak

metinler ile karsilastirmak,

e Bir bilgi alani olarak, tiim bilgi alanlarinda oldugu gibi Psikolojinin de ortaya koydugu
bilgilere elestirel yaklagmalarini saglamak,

e Tarih 6gretmen adaylarinin bu konular ile daha fazla mesgul kilacak ortam ve dersleri
hazirlamak,

e Tarihselci diisiinceye de elestirel yaklasim getirecek adaylarin varligini da temin etmek,

e Tarih 6gretmenlerinin de bu konudaki egilimlerini tespit etmek gereklidir.
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9- 10 ve 11. Simf Ogrencilerinin Umutsuzluk Diizeyleri ile Stresle Basa
Cikma Tarzlan Arasindaki iliskinin Incelenmesi: Cizre Ornegi’

Cevahir AKBAS ABAY?

Oz

Anahtar Kelimeler

Bu aragtirmanin amaci, Cizre’de liseye devam eden 9, 10 ve 11. sif
ogrencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile stresle basa ¢ikma tarzlari arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Aragtirmada Cizre’de g¢esitli liselere devam eden
ogrenciler arasindan oranli 6rnekleme yontemiyle secilen 148 kiz ve 157 erkek
olmak tizere toplam 205 o&grenci ile calisilmistir. Veriler, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Seber (1991) tarafindan uyarlanan
Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO) ve Sahin ve Durak (1995) tarafindan
gelistirilen “Stresle Basa Cikma Tarz Olgegi (SBO)” araciliiyla toplanmuistir.
Ogrencilerin Beck Umutsuzluk Olceginden aldiklar1 puanlarin ortalamasina
gére (X'=5.26) umutsuzluk diizeylerinin yiiksek olmadigi ortaya g¢ikmustir.
Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi alt boyutlarina ait puan ortalamalari
incelendiginde en yiliksek puan ortalamasina sahip alt boyutun  Kendine
Giivenli Yaklasim (X =2.19) oldugu belirlenmistir. Beck Umutsuzluk Olgegi ile
Kendine Giivenli Yaklagim alt boyutu arasinda negatif yonlii orta dereceli
manidar bir iliski (r_s=-.36,p=.00), Iyimser Yaklasim alt boyutu arasinda
negatif diisiik manidar bir iligski ( r_s=-.23,p=.00), Caresiz Yaklasim alt boyutu
arasinda pozitif diigitk manidar bir iliski (r_s=.22,p=.00), Boyun Egici Yaklagim
alt boyutu arasinda pozitif diisik manidar bir iliski (r_s=.23,p=.001), Sosyal
Destek Arama Yaklasimi alt boyutu arasinda ise negatif diisiik manidar bir iliski
tespit edilmistir (r_s=-.21,p=.003). Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgeginin alt
boyutlarindan olan Kendine Giivenli Yaklasim, Iyimser Yaklasim ve Sosyal
Destek Arama Yaklasimindan elde edilen puan ortalamalarinin diger
yaklagimlara gore daha yiliksek olmasi ise ergenlerin stresle basa ¢ikmada etkili
tarzlar1 kullandiklar1 géstermektedir.
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Stres,
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Ergenlik
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Examination of The Relationship Between The Hopelessness Levels and
Stress Coping Styles of 9th, 10th and 11th Grade High School Students:

Cizre Example

Abstract

Keywords

The aim of this study was to examine the relationship between the hopelessness
levels of 9th, 10th and 11th grade high school students in Cizre and their stress
coping styles. A total of 305 students, 148 female and 157 male students, who
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were selected by rational sampling method among the students attending various
high schools in Cizre participated in the study. Data is collected through Personal

Knowledge Form, Beck Hopelessness Scale (BHS) adapted Seber (1991) and Article Info
“Stress Coping Style Scale (SBO)” developed by Sahin & Durak (1995). The Received: 02.26.2018
mean score of the students' scores on the Beck Hopelessness Scale (X = 5.26) Accepted:10.18.2018

show that f[he levels of hopelessn_ess are not high. Wh_en thfe mean scores of Online Published: 12.20.2018
Stress Coping Style Scale’s sub-dimensions were examined, it was determined
that the sub-dimension with the highest mean score (X = 2.19) was the Self —
Confident Approach. A negative moderate correlation between the Self-
Confident Approach sub-dimension and the Beck Hopelessness Scale (r_s=-
.36,p=.000) ,a negative low-significant relationship between the Optimistic
Approach sub-dimension, (r_s=-.23,p=.001), a positive, low-significant
relationship between the Desperate Approach sub-dimension (r_s=.22,p=.001), a
positive, low-significant relationship between the Submissive Approach sub-
dimension, (r_s=.23,p=.001), a negative, low-significant relationship between the
Social Support Search Approach sub-dimension is determinated (r_s=-
.21,p=.003). The mean scores obtained from the Self-Confident, Optimistic, and
Social Support Search approaches from the sub dimensions of the Stress Coping
Styles Scale are higher than other approaches, indicating that students are also
effective in coping with stress.

Giris

Ergenlik donemi giiniimiizde dnemle ve hassasiyetle tizerinde durulmasi gereken bir
donem olarak karsimiza ¢ikar. Ergenlik; bilissel, sosyal-duygusal ve biyolojik degisimleri iceren
cocukluk ve yetigkinlik arasindaki ge¢is donemi olarak tamimlanir (Santrock, 2014). Ergenlikte
duygularin yogunlugunda artis goriiliir. Ozellikle, 6fke, seving iiziintii, gibi duygular1 ifade ederken bu
yogunluk daha da artar. Artan duygululuk ve cosku hali ergende duygularini ifade etme ve disa vurma
ihtiyacin1 dogurur (Kulaksizoglu, 2009). Bu doénemde ergenlerin duygusal diinyasinda bazi zitliklar
yasanir. Bir yandan yalniz olmaktan haz duyarken, obiir yandan bir gruba katilma &zlemi igindedir,
yetiskini hor goriir, ama yine ona dayanir; umutsuzluk ve endise duymasina ragmen gelecege umutla
bakar. Bu tiir durumlar ergenin duygusal diinyasinda dengesizlikler olusturur. Bu yiizden de bir giin
¢ok mutsuz olan geng, ertesi giin ¢ok neseli, stresli bir duygu durum i¢inde olabilmektedir (Yavuzer,
2016).

Ergenlik doneminde yasanan ruhsal sorunlar i¢inde umutsuzluk 6nemli bir yere sahiptir.
Umutsuzlugun nedeni umudun yoklugu oldugu i¢in oncelikle umudun tanimlanmasi gerekir. Umut
kisaca “lyi olma duygusu veren ve kisiyi harekete gegirmek icin giidiileyen bir 6zellik” olarak
tanimlanir (Kemer ve Atik, 2005). Umut, bireyin stresli ve zor durumlarla basa ¢ikmasini saglayan en
onemli kaynaktir. Bireyi motive ederek bir¢ok seye ulagsmasina olanak tanir (Raleigh, 1992). Baska bir
deyisle umut, “ummaktan dogan giiven duygusu ve gelecege dair olumlu beklentilere sahip olma
duygusu” olarak tanimlanir. Bu sayede umut insana gelecekte yasayabilecegi sorunlarla bag
edebilecegi duygusunu vererek, ruh saghgmi iyi yonde etkiler (Celikel ve Erkorkmaz, 2008).
Umutsuzluk ise, “bireylerin gelecege iliskin olumsuz beklentileridir.” Diger bir deyisle, “umutsuzluk
gelecege iliskin kotiimserlik derecesidir” (O’Connor, Cennery ve Cheyne, 2000). Bazen de
umutsuzluk, “kotli olaylarin, durumlarin olusacagi ve bireyin bunu degistirmek icin higbir sey
yapamayabilecegi beklentisi” olarak tanimlanir (Abela ve Seligman, 2000). Umutsuzlugun en belirgin
Ozelligi ise, yasama bakistaki olumsuz tutumlar, basarisizlik ve kdtiimser yaklasimdir.

Ergenlerin duygusal gelisimiyle birlikte diger gelisim alanlarini da etkileyen Onemli
problemlerden birisi de umutsuzluktur. Ciinkii umutsuzluk diizeyindeki artis, ergenin iiretken
olabilme, problemlere ¢6ziim getirebilme, halihazirda olan bilgilerini etkili kullanabilme becerilerini
ve basar1 seviyesini olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Yasanan bu olumsuzluklar toplumun
gelecegine de yansir. Bu nedenle toplumumuzun gelecegini olusturan ergenlerin gelecege dair
beklentileri ve gelecege yoOnelik umutlart olup olmadiklarimi belirlemek, var olan problemlerini
saptamak ve bu problemlerine ¢oziim iiretmek agisindan 6nem tasir (Sengiil ve Giiner, 2012).
Umutsuzluk kavrami, depresyon, intihar, 6zsaygi, sosyal istenirlik, fiziksel saglik, problem ¢6zme
becerileri ve kendine giliven gibi bir¢ok sorunla iliskilendirilir (Yerlikaya, 2006). Umutsuzluk ve
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umutsuzlukla birlikte ortaya ¢ikan depresyon, bireylerde karamsarlik, isteksizlik, gii¢siizliik, dikkatini
verememe, yasaminda diizensizlik ve giidiilenme eksikligi gibi bazi belirtilerle kendini gosterebilir
(Ceyhan, 2004). Ergenlik doneminde umutsuzluk kadar 6nemli olan bir diger kavram ise strestir. Stres
kavramini ilk basta Selye (1977) kullanmis ve “viicudun herhangi bir dis talebe verdigi 6zel olmayan
tepkidir” seklinde tanimlamistir (Soysal, 2009). Yine Hans Selye’nin ifadesiyle stres, “cok iyi
bilinmek ve ¢ok az anlagilmak arasinda ikilimler yasatan ve insan viicudunda gerilimlere neden olan
bilimsel bir bakis a¢isidir” seklinde ifade edilmistir (Yiksel, 2014).

Gelisimin en stresli donemi ergenlik donemidir. Ergenlikte bireyler hem zihinsel hem de
fiziksel gelisim ve degisim gosterirler. Bu degisimlerin ic¢inde, arkadas, sevgili ve aile ile ilgili
sorunlar, arkadas grubunun degismesiyle okula yonelik degisen fikirler, egitimden istekler ve
beklentiler, okul ve kariyer hakkinda degisen diisiinceler yer alir (Kevenk, 2003). Stres, ergenin
kendisine tehdit olarak algiladig1 bir durumdur. Ergenler sadece stresin magduru degil, olaylar1 nasil
degerlendirdikleri anlaminda stresin niteligini belirleyen katilimecilardir. Stres, ergenleri etkileyip
onlarin davraniglarini ve bagka ergenlerle olan iligkilerini etkileyen bir cevaptir. Durup birdenbire ya
da kendiliginden olusan bir durum degildir. Yasanilan ¢evrede olusan bir degisim veya neden olunan
degisimin, ergen lzerinde etkiler birakmasi ile ilgilidir (Pehlivan, 1995). “Stresle basa ¢ikma” ise,
stres yaratan digsal veya igsel istekleri azaltmak, gegistirmek veya katlanilir hale getirmek igin
yiriitiilen davranigsal ya da biligsel ¢abalar anlamina gelir (Arslan-Karakiigiik, 2008).

Tarihsel olarak bakildiginda stresle basa ¢ikmaya; Freud’un psikanalitik kurami gercevesinde
onerdigi bilingdigi savunma mekanizmalari, evrim kurami ve davraniggt akimdaki problem ¢dzme
cabalar1, Erikson’un yasam donemleri yaklasiminda degindigi 6zgiliven, 6z-yeterlilik ya da igsel
kontrol gibi bireysel kaynaklar, organizmanin kendi fizyo-psikolojik kaynaklarinin zorlanip tiikenmesi
kargisinda gosterdigi uyum yapmaya yonelik, siirekli degisen, biligsel ve davranigsal ¢abalar, Cannon
ve Selye gibi arastirmacilarin 6ne siirdiigii hem insanlarin hem de hayvanlarin stres karsisinda
gosterdigi genetik olarak programlanmis bir tepki seklinde farkli bicimlerde yaklasildigi goriilmektedir
(Baltag ve Baltas, 1995). Alan yazini incelendiginde, ergenlerdeki umutsuzluk ve stresle basa ¢ikma
durumlariyla ilgili ayr1 ayr1 yapilmis birgok arastirma goriilmekle birlikte, ikisini bir arada ele alan ve
aralarindaki iliskiyi irdeleyen aragtirmalarin smirli sayida oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle bu
arastirma, 9, 10 ve 11. smif 6grencilerinin umutsuzluk diizeyleri ile stresle basa ¢ikma durumlar
arasindaki iligkiyi saptamak amaciyla incelenmistir.

Yontem

Aragtirma, tarama modelinde betimsel bir ¢aligmadir. Tarama modeli, bir konuya veya olaya
iligkin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi
genellikle diger arastirmalara gore daha biiyilk orneklemler iizerinde yapilan arastirmalardir
(Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Sirnak'in Cizre ilgesinde 9.10. ve 11. siniflara devam eden toplam 3020
ogrenci olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, oranli drnekleme yontemi ile segilen 148 kiz
ve 157 erkek olmak lizere toplam 305 6grenci olusturmustur.
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Tablo 1. Arastirma kapsamindaki 6grencilere ait demografik 6zellikler

N %
Anadolu Lisesi 108 354
Ozel Lise 13 4.3
Okul Tiiri Cok Programl Lise 61 20
Imam Hatip Lisesi 47 154
Meslek Lisesi 61 20
Fen Lisesi 15 4.9
Toplam 305 100
Kiz 148 48.5
Cinsiyet Erkek 157 51.5
Toplam 305 100
14 66 21.6
15 81 26.6
16 108 354
Yas 17 41 13.4
18 ve iistii 7 2.3
Missing 2 v
Toplam 305 100
9. Simf 103 33.8
Sif 10. Simf 99 32.5
11. Simf 101 33.1
Missing 2 4
Toplam 305 100
Tek Cocuk 1 3
Kardes Sayisi 2 11 3.6
3 19 6.2
4 48 15.7
4ten fazla 225 73.8
Missing 1 3
Toplam 305 100
Dogum Sirasi Ik 53 17.4
Ortanca 206 67.5
Son 41 134
Missing 5 1.6
Toplam 305 100

Orneklemin sahip oldugu dzelliklere gore, dgrencilerin %35.4’ii Anadolu Lisesi, %20.0’si Cok
Programli Anadolu Lisesi, %20.0’si Meslek Lisesi, %15.4’1 Imam Hatip lisesi, %4.9’u Fen Lisesi
%4.3’1i ise Ozel Liseye devam etmektedir. %51.5’i erkek, %48.5’i ise kizdir.%35.4’li 16,%26.6’s1 15,
%21.67s1 14, %13.4°1 17 ve %2.3’1 ise 18 yas ve Ustlindedir. Katilimcilarin %33.8°1 9. Siif, %32.5°1
10. sinif ve %33.1°1 11. simif 6grencisidir. Bunlardan %3.0’1 tek ¢ocuktur,%3.6’s1 2 kardes %6.2’si 3
kardese, %15.7’si 4 kardese ve %73.8’1 ise 4’ten fazla kardese sahiptir. Dogum siralari incelendiginde,
%17.4°1 i1k, %67.5’1 ortanca ve %13.4’1 ise son ¢ocuktur.

Veri Toplama Aracglar

Veriler, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu”, Seber (1991) tarafindan
uyarlanan “Beck Umutsuzluk Olgegi” ve Sahin ve Durak (1995) tarafindan gelistirilen “Stresle Basa
Cikma Tarzlar Olgegi” araciligiyla toplanmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan hazirlanan bu form, katilimcilarin cinsiyeti,
yas1, devam edilen sinif, lise tiirii, kardes sayisi, gelir durumu, anne baba yasi, anne/babanin yasamsal
durumu, anne/babanin 6z/iivey durumu ve anne baba meslegine yonelik sorulardan olugmaktadir.

Beck Umutsuzluk Olgegi (BUO): Beck Umutsuzluk Olgegi 1974 yilinda Beck, Weissman,
Lester ve Trexler tarafindan bireylerin gelecekle ilgili tutumlarinin (9 madde) ve psikiyatrik hastalarin
kotiimser ifadelerinin (11 madde) incelenmesiyle gelistirilmistir. Tirkce uyarlamasi ilk defa Seber
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tarafindan 1991 yilinda hem psikoloji, psikiyatri alanlarinda hem de Tiirk¢e ve Ingilizce dillerinde
yeterligi olan uzmanlarin g¢evirileri gerceklestirmesi ve degerlendirilmesiyle yapilmistir (Savasir ve
Sahin, 1997). Olgek iizerinde daha sonra Durak ve Palabiyikoglu (1994) tarafindan gegerlik galismasi
yapilmis ve dlgek hakkinda daha ayrintili bilgi elde edilmistir. Bu ¢alismada BUO’ nin hem normal
kisiler icin hem de psikiyatrik ve kronik-fiziksel hastalig1 olan bireylerde umutsuzlugu 6lgmek i¢in
gecerli ve giivenilir oldugunu belirtmistir. Bu aragtirmada 6l¢ek 373 kisi lizerinde uygulanmis, tiim
orneklem igin Alpha giivenirlik katsayis1 a=0.85 olarak bulunmustur. BUO kendini degerlendirme tiirii
bir 6l¢ektir ve 20 maddeden olusur. Maddeler evet-hayir seklinde yanitlanir ve 6lgegin puan araligi 0-
20°dir. Degerlendirmede alinan puanin yiiksekliginin bireyin umutsuzluk diizeyinin yiiksekligine isaret
ettigi kabul edilir.

Stresle Basa Cikma Tarzlar: Olgegi (SBTO): Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi 1980 yilinda
Folkman ve Lazarus tarafindan Basa Cikma Yollart Envanteri olarak gelistirilmis, 68 maddeden
olusan, 4°1ii likert tipi bir 6lcektir. Universite dgrencileri icin kisaltilmis form olan Stresle Basa Cikma
Tarzlart Olgegi (SBTO) Sahin ve Durak tarafindan, 1995 yilinda, &lgekte kisaltma yapilarak
hazirlanmistir. Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi iki asamada faktdr analizine tabi tutulmustur. Ana
eksenler yontemiyle yapilan ilk faktor analizi sonucunda 8 faktorliik bir yap1 ortaya ¢ikmigtir. Ancak
grafik yontemler kullanarak maddeler 5 faktére indirgenmistir. Olgegin 30 maddelik son hali, kendine
giivenli yaklasim, ¢aresiz yaklagim, boyun egici yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama
yaklagimi olmak tizere 5 faktdrden olugmustur. Alt 6lceklere iliskin i¢ tutarlik katsayilari, kendine
giivenli yaklasim i¢in 0=.62 ile. 80, caresiz yaklasim i¢in a=.64 ile. 73, iyimser yaklasim i¢in a=.49
ile. 68, boyun egici yaklasim icin a=.47 ile. 72 ve sosyal destek arama yaklasimi i¢in 0=.45 ile 47
arasinda degismektedir (Sahin ve Durak, 1995). Bu alt 6l¢eklerden kendine gilivenli yaklasim, iyimser
yaklasim ve sosyal destek arama yaklagimindan elde edilen puanlar arttik¢a kisinin etkili, yani aktif
basa ¢ikma stratejilerini kullandigi; ¢aresiz yaklasim ve boyun egici yaklagim puanlar arttikc¢a ise
etkisiz, yani pasif basa ¢ikma stratejilerini kullandig1 anlasilir (Sahin ve Durak, 1995). Stresle Basa
Cikma Tarzlar1 Olgegi’nin yonergesinde bireylerden, onlar i¢in sikint1 ya da stres olusturan olaylar
diisiinerek kendilerine uygunluk derecesine gore maddeleri cevaplamalar istenmektedir. 4’1 likert tipi
olan bu 6lcekte maddeler, 0 ile 3 arasinda puanlanir (O=hi¢ uygun degil, 1=biraz uygun, 2=epey
uygun, 3=tamamen uygun). Alt 6l¢ek puanlari, her bir alt 6lgekten alinan puanlarin ilgili alt 6l¢ekteki
madde sayisina boliinmesiyle elde edilir. Bu durumda alt dlgeklerden alinabilecek en diisiik ve en
yiiksek puanlar 0 ila 3 arasinda degisir. Alt 6l¢eklerden alinan puanlarin yiiksek olmasi kisinin ilgili
basa ¢ikma tarzini daha fazla kullandig seklinde yorumlanir (Sahin ve Durak, 1995).

Veri Toplama Siireci

Aragtirmada veri toplamak icin kullanilan 6lgme araglari, arastirmada uygulama yapmak igin
segilen Sirnak Ili Cizre ilgesindeki liselerde 2016-2017 egitim-6gretim yiliin giiz déneminde
uygulanmistir. i1 Milli Egitim Midiirliigiinden gerekli izin oluru alindiktan sonra uygulamaya
gecilmistir. Caligmaya katilan 9, 10 ve 11. simif 6grencilerine siniflarinda gerekli agiklamalar yapilmis
ve goniilliiliik esas alinarak caligmaya katilmay1 kabul eden 6grencilere veri toplama araglar1 verilip
doldurmalari istenmistir.

Verilerin Analizi

Veriler, SPSS 22.0 paket programinda degerlendirilmistir. Analizlere baslanmadan once
analizin saglikli sonuglar vermesi adina veri taramasi yapilmistir. Kullanilan dl¢eklerdeki maddelerde
kayip degerler saptanmistir. Elde edilen verilerden ortalamalar hesaplanarak s6z konusu kayip
degerlere ortalama atama islemi yapilmistir. Veri setinde u¢ deger taramasi yapilmis ve tek yonli ug
deger taramasinda saptanan ug¢ degerlere sahip 25 veri, cok yonlii u¢ deger taramasinda ise 75 veri
cikartilmistir. Analize 205 Orneklem ile devam edilmistir, n=205. Verilerin analizinde Beck
Umutsuzluk Olgegi ile Stresle Basa Cikma Tarzlari Olgegi arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla
korelasyon yontemi kullanilmistir. Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Tek
degiskenli homojenlik sayiltisi ise Levene Testi ile degerlendirilmistir.
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Bulgular

Arastirmanin “9, 10 ve 11. Smif dgrencilerinin Beck Umutsuzluk Olgegi ile Stresle Basa
Cikma Tarz 6lgegi’inde aldiklar1 puanlar arasinda iligki var midir?” sorusunun cevabi irdelemek igin
veri setinde yer alan degiskenlerin normallik varsayimini karsilayip karsilamadigini test etmek
amactyla merkezi egilim oOlciileri, carpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis histogram grafigi
incelenmistir.
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Grafik 1. Beck umutsuzluk 6lgegi histogram grafigi

Grafik 1’e gore Beck Umutsuzluk Olgegine ait merkezi egilim olgiileri incelendiginde
birbirine yakin degerler aldigi gériilmiistiir (X,,0q = 3, X = 5.26, X, = 4).Carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelendiginde ise *1 tolerans sinirlari arasinda yer almadigi tespit edilmistir (K, = 1.017,
B = .341). Dagilimin histogrami incelendiginde ise yukaridaki bulgulara paralel bir sonug¢ elde
edildigi sdylenebilir. Beck Umutsuzluk Olgeginin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir.

Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgeginin alt boyutlarinin normallik varsayrmmi karsilayip
karsilamadigini test etmek amaciyla merkezi egilim Olgiileri, ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
hesaplanmis histogram grafigi incelenmistir.
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Grafik 2. Stresle basa ¢ikma tarzlari 6lgegi kendine giivenli yaklagim alt boyutu histogram grafigi
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Grafik 2’ye gore Kendine Giivenli Yaklasim alt boyutuna ait merkezi egilim O&lgiilerinin
birbirine yakin degerler aldig1 goriilmiistiir (X,,,q = 17, X = 15.33, X,,+ = 16). Carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelendiginde ise *1 tolerans sinirlari arasinda yer almadigi tespit edilmistir (Kantz,1999).
(K, = —1.016, B = 1.585). Dagilmin histogram grafigi incelendiginde ise yukaridaki bulgulara
paralel bir sonug elde edildigi sdylenebilir. Kendine Giivenli Yaklasim alt boyutunun normal dagilim
gostermedigi tespit edilmistir.
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Grafik 3. Stresle basa ¢ikma tarzlari 6lgegi iyimser yaklagim alt boyutu histogram grafigi

Grafik 3’e gore lyimser Yaklasim alt boyutuna ait merkezi egilim dlgiileri birbirine yakin
degerler aldign goriilmiistiir (X,,04 = 11, X = 9.78, X,,+ = 10). Carpiklik ve basiklik katsayilari
incelendiginde ise *1 tolerans sinirlari arasinda yer aldig tespit edilmistir (K, = —.378, B = —.547).
Dagilimin histogram grafigi incelendiginde ise yukaridaki bulgulara paralel bir sonu¢ elde edildigi

sOylenebilir. lyimser Yaklasim alt boyutunun normal dagilim sergiledigi tespit edilmistir.
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Grafik 4. Stresle baga ¢ikma tarzlari 6lgegi caresiz yaklagim alt boyutu histogram grafigi
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Grafik 4’e gore Caresiz Yaklasim alt boyutuna ait merkezi egilim Olgiileri birbirine yakin
degerler aldig1 goriilmiistiir (X0 = 11, X = 11.72, X, = 12). Carpiklik ve basiklik katsayilart
incelendiginde ise *1 tolerans simirlari arasinda yer aldig1 tespit edilmistir (K, =.111, B = —.051).
Dagilimin histogram grafigi incelendiginde ise yukaridaki bulgulara paralel bir sonu¢ elde edildigi
sOylenebilir. Caresiz Yaklagim alt boyutunun normal dagilim sergiledigi tespit edilmistir.
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Grafik 5. Stresle basa ¢ikma tarzlar1 6l¢egi boyun egici yaklagim alt boyutu histogram grafigi

Grafik 5’e gore Boyun Egici Yaklagim alt boyutuna ait merkezi egilim Ol¢iileri birbirine yakin
degerler aldigi goriilmiistir (X,,0q = 6, X = 6.88, X, = 7). Carpiklik ve basiklik katsayilart
incelendiginde ise *1 tolerans simirlari arasinda yer aldig1 tespit edilmistir (K, =.309, B = —.323).
Dagilimin histogram grafigi incelendiginde ise yukaridaki bulgulara paralel bir sonug¢ elde edildigi
sOylenebilir. Boyun Egici Yaklagim alt boyutunun normal dagilim sergiledigi tespit edilmistir.
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Grafik 6. Stresle basa ¢cikma tarzlar1 6lgegi sosyal destek arama yaklagimi alt boyutu histogram grafigi

Grafik 6’ya gore Sosyal Destek Arama Yaklagimi alt boyutuna ait merkezi egilim Ol¢iileri
birbirine yakin degerler aldig1 goriilmiistiir (X,,,04 = 6, X = 6.19, X,,+ = 6). Carpiklik ve basiklik
katsayilar1 incelendiginde ise *1 tolerans smirlar arasinda yer aldig: tespit edilmistir (K, = —.284,
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B = —.135). Dagilimin histogram grafigi incelendiginde ise yukaridaki bulgulara paralel bir sonug
elde edildigi sOylenebilir. Sosyal Destek Arama Yaklagimi alt boyutunun normal dagilim sergiledigi
tespit edilmistir.

Ogrencilerin Beck Umutsuzluk Olgeginden almis oldugu puan ortalamalar1 hesaplanmis ve
Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Lise 6grencilerinin Beck umutsuzluk 6l¢edi puan ortalamalari
n X SS
Beck umutsuzluk olcegi 205 5.26 3.13

Tablo 2’de verilen &grencilerin Slcekten almis oldugu puanlarin ortalamasi (X = 5.26)
bireylerin umutsuzluk diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi alt boyutlarindan almis olduklar1 puanlar
hesaplanmig ve analiz sonuglar1 Tablo 3' te verilmistir.

Tablo 3. Stresle basa ¢ikma tarzlar1 6l¢egi alt boyutlarina ait puan ortalamalari

SBCTO Alt Boyutlart N X SS

Kendine giivenli yaklagim 205 2.19 4.05
Iyimser yaklagim 205 1.96 3.23
Caresiz yaklagim 205 1.47 4.66
Boyun egici yaklagim 205 1.15 3.42
Sosyal destek arama yaklagimi 205 1.55 2.52

SBO alt boyutlarma ait Tablo 3'te verilen degerler incelendiginde, en yiiksek puan
ortalamasia sahip alt boyutun (X = 2.19) Kendine Giivenli Yaklasim oldugu belirlenmistir. Alt
boyutlardan alinan puanlarin yiiksekligi Ogrencilerin stresle basa c¢ikmak igin en ¢ok o tarzi
kullandigin1 gostermektedir. Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin en ¢ok kullandigi tarzin Kendine
Giivenli Yaklasim oldugu anlagilmaktadir. Iyimser Yaklasim (X = 1.96) ve Sosyal Destek Arama
Yaklasimi (X = 1.55) ise ogrencilerin stresle basa ¢ikmak icin en ¢ok kullandigi diger tarzlar
arasindadir. Kendine Giivenli, lyimser ve Sosyal Destek yaklasimlarindan elde edilen puanlarm diger
yaklagimlara gore daha yiiksek olmasi ayni zamanda kisinin stresle basa ¢ikmada etkili oldugunu
gostermektedir.

Ogrencilerin Beck Umutsuzluk Olceginden aldig1 puanlar ile Stresle Basa Cikma Tarzlari
Olgegi alt boyutlarindan aldig1 puanlar arasinda manidar bir iliski olup olmadigini tespit etmek
amaciyla Spearman’in analizi hesaplanmstir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 4. BUO ve SBO alt boyutlar1 arasindaki iliski analizi sonuglar

Beck Umutsuzluk Olgegi
T P N
Beck umutsuzluk dl¢egi 1.00 205
Kendine giivenli yaklagim -.36 .000 205
Iyimser yaklagim -.23 .001 205
Caresiz yaklagim 22 .001 205
Boyun egici yaklagim .23 .001 205
Sosyal destek arama yaklagimi -21 .003 205

Yapilan analiz sonucunda Kendine Giivenli Yaklasim alt boyutu ile Beck Umutsuzluk Olgegi
arasinda negatif orta dereceli manidar bir iligki tespit edilmistir, rg = —.36,p =.000. Beck
Umutsuzluk Olgegi ile lyimser Yaklasim alt boyutu arasinda negatif diisiik manidar bir iligki tespit
edilmistir, rg = —.23, p =.001. Beck Umutsuzluk Olcegi ile Caresiz Yaklagim alt boyutu arasinda
pozitif diisiik manidar bir iliski tespit edilmistir, rg = .22, p = .001. Beck Umutsuzluk Olgegi ile
Boyun Egici Yaklagim alt boyutu arasinda pozitif diisiik manidar bir iligki tespit edilmistir, rg = .23,
p = .001. Beck Umutsuzluk Olgegi ile Sosyal Destek Arama Yaklasim alt boyutu arasinda negatif
diisiik manidar bir iligki tespit edilmistir, rg = —.21,p = .003.
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Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Elde edilen bulgular, Cizre Ilgesinde liseye devam eden &grencilerin umutsuzluk diizeylerinin
yiiksek olmadigini onlarin gelecege dair umutlu olduklarim1 gostermektedir. Nitekim Ozmen, Diindar,
Cetinkaya, Taskin ve Ozmen (2008) yapmis olduklari ¢alismada iilkemizde sehirlerde yasayan ergen
ogrencilerin gelecekten umutlu olduklarini; fakat umutsuz olanlarin oraninin da az olmadigini ve
sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerin gocuklarinin daha umutsuz oldugunu belirtmislerdir. Benzer bir
calisma Yigiter ve Kuru (2016) tarafindan yapilmis ve lise son simif &grencilerinin umutsuzluk
diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirtilmistir.

Ergenlerin stresle basa ¢ikma tarzlari ortalamalar incelendiginde saglikli basa ¢ikma
tarzlarindan olan iyimser, sosyal destek arama ve kendine giivenli yaklagimlarmin puan
ortalamalarmin sagliksiz tarzlardan boyun egici ve caresiz yaklasim puan ortalamalarindan daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu bulgular daha 6nce konuyla ilgili
yapilan aragtirma bulgulariyla da tutarhdir. Nitekim Engin, Uzun ve Bozkurt (2014) Tip fakiiltesi
Ogrencilerinin stresle basa ¢ikma ydntemleri igerisinde en fazla Kendine Giivenli Yaklasim yontemini
kullandiklarin1 saptamislardir. Ayni sekilde Kaya, Geng, Kaya, ve Pehlivan (2007) tip fakiiltesi ve
saglik yiiksek okulu 6grencileriyle yaptiklar: calismada 6grencilerin stresle basa ¢ikma tarzlari iginde
en fazla Kendine Giivenli Yaklasim yontemini kullandiklari sonucuna ulasmislardir. Benzer bir
calisma Temel, Bahar ve Cuhadar (2007) tarafindan yapilmistir. Calismada hemsirelik boliimiinde
okuyan iiniversite son smf Ogrencilerinin stresle basa ¢ikma tarzlari alt Slceklerinden Iyimser
Yaklasim ve Kendine Giivenli Yaklasim puan ortalamalar1 yiiksek bulunmustur. Universite grencileri
iizerinde yapilan benzer arastirmalarda da Ogrencilerin stresle bas etmede en fazla kullandiklar
yontemin baginda iyimser yaklagim ve kendine giivenli yaklagimin geldigi, bunu sirayla sosyal destege
bagvurma, ¢aresiz yaklasim ve boyun egici yaklasimin takip etigi belirlenmistir (Eraslan, 2015). Aksag
(2004) 1 ergenlerin cinsiyetine gore stresle basa ¢ikma tarzlarinin incelendigi arastirmasinin sonucuna
gore, iyimser yaklasim, sosyal destek arama yaklasimi ve kendine giivenli yaklasimin daha ¢ok kizlar
tarafindan tercih edildigi ortaya ¢ikmistir.

Iyimser ve Sosyal Destek Arama Yaklasimi oOgrencilerin en ¢ok kullandiklar tarzlar
arasindadir. Nitekim Balci-Celik (2008) yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin stresle basa ¢ikmak
icin daha ¢ok sosyal destek aradiklarini ortaya koymustur. Ogrencilerin stresle bas etmede en fazla
kendine giivenli yaklasimi, en az olarak da boyun egici yaklagimi kullaniyor olmalari stresle baga
¢ikma konusunda &zgiiven sahibi olduklarini, stresle bas etmede planli bir yol izlediklerini, bunun
yaninda stresle bas ederken aktif, mantikli ve bilingli kararlar verdiklerini gostermektedir (Tekin,
2009). Bu yaklasimlardan alinan puanlarin diger yaklasimlardan yiiksek olmasi ayni zamanda ergenin
stresle basa ¢ikmada etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda, ergenlerin stresle bas etmede daha ¢ok saglikli basa ¢ikma tarzlarinm
(iyimser, kendine giivenli ve sosyal destek arama) kullanmalar1 yagsamlar1 boyunca bir sey elde etmek
icin kendi baglarina ¢abalamalarindan, yasanan olumsuzluklara ragmen direnmelerinden ve bu konuda
kendilerine giivenmelerinden kaynaklanabilir. Ilaveten yasadiklari cografyada boyun egmenin
yasamlarini olumsuz yonde etkilemesi ve g¢aresizligin onlar1 bir yere gotiiremeyecegi diisiincesi bu
durumu destekleyen bir diger unsur olarak diigiiniilebilir. Zira stresle basa ¢ikmada az kullandiklar
sagliksiz bag etme tarzlar (caresiz ve boyun egici yaklasim) bunun bir gdstergesi olabilir.

Calisma sonucunda, Beck Umutsuzluk olcegi ile stresle basa c¢ikma tarzlarinin alt
boyutlarindan iyimser yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve sosyal destek arama yaklasimi arasinda
negatif yonde anlaml1 bir iligki oldugu, boyun egici yaklasim ve caresiz yaklasim ile ise pozitif yonde
anlaml1 bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada elde edilen bu bulgular 1s1ginda ilgili kurumlar ve arastirmacilar i¢in bazi oneriler
gelistirilmigtir. Umutsuzluk ve stres ergenlik doneminde daha sik yasanan duygulardir. Bu bilingle
hareket edip ailelere ergenlik déneminin ozellikleriyle ilgili egitim verilebilir. Ogrencilerin
umutsuzluk diizeylerinin az oldugu saptanmistir. Var olan bu umutsuzluk diizeyini en aza indirmek
icin "Pskolojik Danigsma ve Rehberlik" servisleri daha aktif hale getirilebilir. Okullarda etkisiz stres
yontemlerini kullanan 6grenciler tespit edilip onlara yonelik psiko-egitim programlar1 uygulanabilir.
Ogretmenlere umutsuzluk ve stres belirtileri, nedenleri ve nasil basa ¢ikilacagiyla ilgili "Hizmet Ici
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Egitim" verilebilir. Bu ¢alismaya 14-18 yas arasi 6grenciler katilmistir. Farkli ve giivenilir sonuglar
elde etmek icin degisik yas gruplartyla ¢aligilabilir. Bu ¢alismada ergenlerin umutsuzluk diizeyleri ile
stresle basa ¢ikma tarzlar arasindaki iligski incelenmistir. Bagka bir ¢aligmada bu konular tek tek ya da
farkli konularla birlikte ele alinabilir.
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Ogretmen Goriisleri

Yiiksel YALCINKAYA!

Oz

Anahtar Kelimeler

Bu calismanin amaci; 2017-2018 egitim-6gretim yilinda uygulamaya konulan 9.
siif matematik 6gretim programiyla ilgili 6gretmenlerin uygulamada yasadiklar
sorunlar1 ve ¢Oziim Onerilerini belirlemektir. Bu dogrultuda Isparta, Balikesir,
Kayseri, Sanlurfa’da farkli ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ve 9. smuf
matematik dersine giren 12 lise matematik Ogretmeninin goriisleri alinmistir.
Caligsmada nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseni kullanilmustir.
Arastirmanin verileri ac¢ik uglu sorulardan olusan anketten elde edilmistir. Elde
edilen veriler nitel yontemde kullanilan icerik analizi yontemiyle analiz edilmis,
ulasilan bulgular kategorilendirilerek yorumlanmistir. Ogretmenler programin
yeniden diizenlenmesinin baslica nedenlerinin; eski programin konu yiikiiniin fazla
olmasi, giinlik problemlerde ihtiyaci karsilamamasi, ezberleyen bir neslin
yetismesine neden olmasi ve ¢ok fazla teorik bilginin olmasi olarak belirtmislerdir.
Yenilenen programda konularin sade, anlasgilir oldugu ve Mantik konusunun 11.
smiftan 9. sinifa alinmasinin uygun oldugu belirlenmistir. Calismada; 6grencilerin
hazirbulunusgluk diizeylerinin diisiik oldugu, sayilar ve temel kavramlar konularinin
yiizeysel kaldigi, konular ve kazanimlara uygun yardimeci kitap, online test ve gesitli
yazilim gibi kaynaklarin yetersiz oldugu sonucu elde edilmistir. 9. Sinif matematik
Ogretim programinin igerik ile kazanimlarin genel olarak uyumlu oldugu,
ogrencilerin gilinlik yasamlarinda karsilastiklart problemleri ¢ézme becerisini
kazanmalar1 agisindan kismen yeterli oldugu ve programin gelistirilmesi gerektigi
belirlenmistir. Ayrica 6gretmenler; yeni miifredata uygun kaynaklarin kitap olarak
degil konu bazinda foyler veya kitapgiklar halinde olmasini, problem ve ¢6ziimlerin
giinlik yasamla iligkilendirilmis olmasini, &grencilerin  hazirbulunusluk
diizeylerinin daha yliksek olmasi i¢in ilkokul, ortaokul ve liseler arasinda siki bir i
birligi yapilmasini 6nermislerdir.
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Abstract

Keywords

The purpose of this study is to determine the issues and the solutions regarding the
9th grade curriculum put into place since 2017-2018 school-year. In this direction;
9th grade mathematics lessons 12 mathematics teachers from schools in Isparta,
Balikesir, Kayseri and Sanliurfa participated in this study. One of the quantitative
methods, case-study, was used for this study. The data for this study was acquired
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by ope_n-ended questionnair_e. The _col_lected data have been an_aly_zed by "content Article Info
analysis" technique used in qualitative method and then findings have been :

categorized before interpretation. Teachers should be aware of the reasons for the Received: 03.09.2018
reorganization of the program; theoverhead of the old program is too high, inability Accepted: 08.06.2018

to meet daily problems, it leads to the generations of a rote-based object and that ~ Online Published: 12.20.2018
there is too much theoretical knowledge. The topics are simple and clear in the new
program. It was also determined that the subjects in new programme are simple,
understandable and it is appropriate to place the logic topic statement from 11th
grade to the 9th grade. In the study; the level of readiness of the students are low,
the numbers and basic concepts are superficial, issues such as ancillary resources,
online tests and various software suited to the topics and achievements are
inadequate. It was determined that the new mathematics teaching program is in
general compatible with the content and that is partly sufficient for the students to
gain the ability to solve the problems they encounter in their daily lives and that the
program should be developed. In addition teachers; the new curriculum suggests that
the appropriate resources should be in the for of leaflets or booklets on the subject
rather than as a book, that the problems and solutions be associated with Daily life
and that there should be a close cooperation between elementary school, junior high
scool and high school in order to improve the level of readiness of the students.

Giris

Diinyanin gelisim ve degisimine paralel olarak bilgi ve teknoloji de hizla ilerlemektedir. Bu
degisim ve gelisimler egitim hayatimiza da yansimaktadir. Toplumlarin hizla degisip gelismesiyle,
ogretim programlarinda gelisime ve degisime ihtiyaci duyulmaktadir. Bu degisimlerin ilk 6rnekleri 1960
yillarinda ABD’de baglamis ve zamanla Avrupa’ya daha sonra Tiirkiye’ye ulagsmustir (Baki, 2008). Bilgi
ve teknolojinin hizla ilerlemesine paralel olarak bireylerin giinlikk yasamlarinda matematigi anlayabilme
ve kullanabilme gereksinimleri artmakta ve matematigin bireye ve toplumlara kazandirdigi beceriler
arastirilip degerlendirilmektedir (Giindogdu, Albayrak, Ozan ve Celik, 2012). Matematik, insanlarin
ortak diisiinme aracidir. Insanin kendini ve evreni tanmimasinda temel olusturur. Sayisal diisiinme

yetenegini kazanan toplumlar her zaman basarili olmuslardir. Matematik, insana akil yiiriitme aliskanligi
veren bir bilim dalidir (Baser, 1996).

Matematik egitiminin amaci, bireylere degisiklik ve yeniliklere uyum saglayabilecekleri
beceriler kazandirmaktir. Matematik egitimi, yansitict ve elestirel diisiinebilen, gergek hayatta
karsilastiklar problemleri ¢ézen, ¢ozliimlerini ve bilgilerini paylasabilen, sahip oldugu bilgileri bagka
alanlarda kullanabilen bireylerin yetisebilmeleri i¢in 6nemli bir aragtir (Giindogdu, Albayrak, Ozan ve
Celik, 2012). Bireylerin yeniliklere ve degisikliklere ayak uydurabilmesi i¢in degisen diinya ile birlikte
ihtiyaclar dogrultusunda egitim programlarinin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (MEB, 2009).
Buna dayanarak gelismis iilkeler matematik alaninda miifredat degisikliklerine baslamis ve giliniimiize
kadar ilkokul, ortaokul ve lise matematik programi ¢aligmalarini yaparak reform tabanli matematik
program degistirme siirecini tamamlamislardir (Peker ve Halat, 2008). Ulkemizde Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren egitim ve Ogretimin planli ve programli bir sekilde yiiritiilebilmesi icin
diizenlemeler yapilmis ve bir¢ok dgretim programi yayimlanmigtir.

Toplumlarin son yillarda teknolojik olarak hizla gelismesinde matematigin de 6nemli bir yeri
vardir. Gelecekte teknolojiye, bilime yon verebilmek igin bilgili ve kalifiyeli bireylere ihtiyag¢ vardir.
Matematik; bireyin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda ve yonlendirilmesinde, bireye sistemli ve
mantikli bir diisiince aligkanligimin kazandirilmasinda amag¢ iken bireyin i¢inde bulundugu tiim
etkinliklerde kullanilan bir aragtir (Bulut, 2004). Diinyadaki degisim ve gelisimleri egitim sistemlerine
tastyan elbette ki Ogretim programlaridir. Bireye kazandirilmak istenen amaglar ise Ogretim
programlariyla ortaya konulur. Yani Korkmaz (2006) 1 ifadesiyle 6gretim programi “Okul i¢inde ve
okul diginda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan,
yasantilar diizenegidir.”. Bu nedenle, programlarin ¢agin gereklerine uygun revize edilmesi son derece
onemlidir. Tirkiye’de oldugu gibi bir¢ok iilkede de 6gretim programlarini gelistirme calismalari
profesyonel bir sekilde yapilmaktadir. Demirel (2005), program gelistirmeyi, “Ogretim programinin
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Ogeleri amag, igerik, Ogretme-Ogrenme siireci, 6lgme-degerlendirme arasindaki gelismeye doniik,
karsilikli etkilesimi saglayan bir siire¢” olarak tanimlamaktadir. Ogretim programi, okulda ya da okul
disinda bireye kazandirilmasi planlanan bir dersin d6gretimiyle ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar
diizenegidir (Demirel, 2009). Ogretim programlariyla 6grencilere kazandirilmak istenen hedefler ortaya
koyulmaktadir. Mevcut programdaki eksiklikler ve zamanla yasanan gelismeler, programlarin
gelistirilmesine ve degistirilmesine sebep olmaktadir (Aksu, 2008). Belirlenen genel amaglar goz
onilinde bulundurularak iilkeler, matematik dgretim programlarini zaman zaman gozden gecirmekte ve
giincelleme yapmaktadirlar (Baki, 2008). Tiirkiye’de 2017 yilinda matematik &gretim programinda
Ogretmenlerin ve akademisyenlerin goriisleri alinarak giincellemeler yapilmistir. Programin 6nemli
hedeflerinden bazilar1 6grencilerin bagimsiz diisiinebilme ve karar verebilme, problem ¢dzebilme, 6z
giiven, 0z diizenleme gibi yetenek ve becerilerinin gelistirilmesidir (Baki, 2008; MEB, 2009).

Matematik sembollerle dolu, karmasik ve anlasilmasi zor, soyut kavramlar olan ezberlenerek
Ogrenilecek bir ders degildir. (MEB, 2018). Tiirkiye’de birgok 6grenci ¢evrelerinden, arkadaglarindan
matematigin zor bir ders oldugu 6n yargisi ile okullara baslamaktalar. Ilkokullarda &gretmenin
matematik 6gretiminde yetersiz olmasi veya dogru yontem ve tekniklerin kullanilmamasi 6grencilerin
ileriki Ogretim hayatlarinda matematigi basaramayacaklarini diiglinerek kaygilanmalarina ve
matematige karsi olumsuz tutum gelistirmelerine neden olmaktadir (Baykul, 2000). Bu ve benzer
nedenlerden dolay1 matematik basarisini arttirmak ve her 6grencinin matematigi basarabilecegi ilkesine
dayandirilan yeni matematik programi hazirlanmaya ¢alisilmistir. Hazirlanan yeni programlarda goriilen
aksakliklarin giderilebilmesi i¢in her ilden gorevlendirilen matematik Ogretmenleri calistaylara
katilmaktadir. Calistaylarda yeni matematik programi degerlendirilmektedir. Isleyiste karsilasilan
aksakliklara ¢6ziim onerileri sunulmaktadir ve bu dogrultuda programda diizenlemeler yapilmaktadir.

Matematik, yasamin ve diinyanin anlagilmasi ve bunlar hakkinda fikirler {retilebilmesi igin
yardimc1 bir eleman olarak da goriilmektedir (Ernest, 1991). Giiniimiizde egitimle ilgili yapilan reform
caligmalarinin en 6nemli amaci, 6grencilerin matematigi anlayarak 6grenmelerine yardimci olabilecek
bir sistemin olusturulmasini saglamaktir (Franke ve Kazemi, 2001: akt. Dursun ve Dede, 2004). Bu
nedenle, programlarin ¢agin gereklerine uygun revize edilmesi son derece &nemlidir. Ulkemizde
program gelistirme ¢aligtirmalari, Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig: tarafindan
koordine edilmektedir. Kurul bu kapsamda, hazirlattigi 9-12.siniflar i¢in matematik dersi 6gretim
programini, 2017-2018 Egitim-Ogretim yilindan itibaren Tiirkiye genelinde 9. smiflardan baslayarak
uygulamaya koymustur.

Program gelistirme ¢alismalarinin dinamik yapisi nedeniyle hazirlanan programlar, siirekli
olarak degerlendirilip revize edilerek programmn uygulama siirecinde goriilen eksikliklerinin
belirlenmesi amaciyla gerekli ¢alismalar yapilmalidir (Demircioglu, Aslan ve Yadigaroglu, 2015).
Hayatimizin bir parcasi olan ve tam olarak giinlik yasantimiza modelleyemedigimiz matematik
dersinden maalesef bircok Ogrenci basarisiz olmaktadir. Ogrencilerin matematik basarisizliklarin
azaltilmasi, 6grendikleri bilgiler arasinda iliski kurabilmeleri ve bu kavramlar1 giinliik yasamlarina
uygulayabilmeleri, tiimevarim ve tiimdengelim ile ilgili ¢ikarim yapabilmeleri, problem ¢ézme
stratejileri gelistirmeleri amacglanan yeni matematik O6gretim programinda  matematik dersinin
Ogreticileri ve programin uygulayicilari olan Ogretmenlerin goriislerine ihtiya¢ vardir. Literatiir
incelendiginde 2017-2018 egitim 6gretim yilinda 9. siniflardan baslanarak uygulamaya konulan
ortadgretim matematik 6gretim programina yonelik yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugu goriilmektedir.
Bu dogrultuda ¢alismanin amaci, 2017-2018 yilinda 9. simiflarda uygulanmaya baslanan ortadgretim
matematik programini 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelemektir.

1. Sizce 9. sinif matematik 6gretim programinin degistirilme nedenleri nelerdir?

2. Yeni 9. sinif matematik 6gretim programinin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

3. Yeni 9. Smf matematik Ggretim programinin uygulanmasi esnasinda karsilagilan temel
problemler nelerdir?

4. Yeni9. Simif matematik 6gretim programinin igerigi kazanimlari ile ne kadar uyumludur?
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5. Yeni 9. Sinif matematik 6gretim programi 6grencilerden kazanmalar1 beklenen bilimsel siireg
becerilerini (arastirma yapma, sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme gibi) kazandirmak igin
ne kadar uygundur?

6. Yeni 9. simf matematik 6gretim programi 6grencilerin giinliilk yasamda karsilasabilecekleri
sorunlari ¢cozmeleri i¢in zemin hazirlamakta midir?

7. Yeni 9. Smif matematik 6gretim programi ile ilgili 6nerileriniz nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Aragtirmada yenilenen 9. Simif matematik dersi Ogretim programina iliskin matematik
Ogretmenlerinin gorlislerinin belirlenmesi amaglandigindan nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmasi kullanilarak arastirma gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Isparta, Sanliurfa, Balikesir, Kayseri illerinde gorev yapan, 9.
Sinif matematik dersine giren ve yeni matematik 6gretim programi hakkinda bilgisi olan matematik
ogretmenleri olusturmaktadir. Veri toplama aract; 2017 yili Nisan ve Mayis aylarinda 18 6gretmene
uygulanmig, uygulanan anketler incelendiginde 12 ankete verilen cevaplarin kullanilabilir oldugu
belirlenmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel 6zellikleri

Ozellik Frekans(n) Ogretmenler

Kadln 6 01, 02, 03, 04, 05, Os,

Erkek 6 07, Og, Og, O10, O11, O12
Mesleki Hizmet Siiresi

1-10 Y1l 1 0O,

11-20 Y1l 8 O10, 02, Og, Og, O4, 05 Op, O12
21 ve Usti 3 (")3, 07, On

Gorev Yapilan Okul Tiirii

Fen Lisesi-Proje Okullari 3 0s, Os, O11
Anadolu-Sosyal Bil. Lisesi 5 0Oz, 03, 07, Og, O12
Meslek Lisesi Grubu 4 O1, O4, Os, O10
Egitim Diizeyi

Lisans 7 03, 04, 05, Og Og 010, 011, 012
Yiiksek Lisans 4 01, 02, Os, O7
Toplam 10

Tablo 1’den de anlasilacagi iizere arastirmaya katilan 6gretmenlerin %50’si erkek (O1, O3, Os,
O4, 05, 0g,) Ve %50’si bayandir (O7, Os, Og, O10, O11, O12). Ogretmenlerin %25’i (Os, Os, O11) Fen Liseleri
veya Proje okullarinda, %41,7’si (O, Os, O7, Os, O12) Anadolu lisesinde gorev yapiyorken, %33,3’1 (04,
Os, Os, O10) degisik Meslek Liselerinde gorev yapmaktadir. Mesleki kidem bakimindan arastirmaya
katilan dgretmenlerin %8,3tiniin (O1) 1-10 yil hizmet siiresi, %66,7’sinin (O10, O2, Os, Og, Os, Os O, O12)
11-20 y1l hizmet siiresi, %25’inin ise (O3, O7, O11) 21 yil ve lizeri hizmet siiresi oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %60°1 (O3, O4, Os, Og Og O10, O11, O12) lisans mezunu iken, %40°1 (04,
02, Og, O7) yliksek lisans mezunudur.

Veri Toplama Aract

Veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusan anket kullanilmistir. Anket sorular1 gerekli
literatiir incelemesi sonucunda arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir (Demircioglu, Aslan ve
Yadigaroglu, 2015; Cift¢i ve Tatar, 2015; Karacaoglu ve Acar, 2010; Giindogdu, Albayrak, Ozan ve
Celik. 2012). Daha sonra hazirlanan anket sorulart 3 matematik dgretmeninin, egitim teknolojileri
alaninda yiiksek lisans yapmig matematik dgretmenin ve dgretim programlari alaninda dogent uzman
goriisiine sunularak anket sorularina son hali verilmistir. Hazirlanan anket sorulari, ortadgretim
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kurumlarinda gérev yapan ve 9. Smif matematik dersine giren matematik 6gretmenlerine yazili olarak
verilerek cevaplandirmalari istenmistir.

Veri Analizi

Elde edilen veriler nitel yontemde kullanilan icerik analizi yontemiyle analiz edilmis, veriler
kategoriler olusturularak yorumlanmustir. icerik analizinde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri,
belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya getirmek ve bunlar1 okuyucunun anlayabilecegi bir
sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006: 227).

Bulgular

Bu boliimde, aragtirmanin alt problemleri ile bu alt problemlere iligkin bulgular yer almaktadir.
Arastirma bulgulari, alt problemlerle ilgili sorular dogrultusunda sunulmustur.

Ogretmenlerin goriislerine gore matematik ogretim programimin  degistirilme nedenleri
nelerdir?

Ogretmenlere uygulanan anket sonucunda, yeni matematik dgretim programinin degistirilme
nedenlerine yonelik 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgular Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogretmen goriislerine gore matematik dgretim programinin degistirilme nedenlerine iliskin
goriisler

Kod Frekans (n)

Eski programin konu yiikiiniin fazla olmasi

Eski programin giinliik problemlerde ihtiyaci karsilamamasi

Eski programin ezbere dayali bir neslin yetismesine neden olmasi

Eski programda ¢ok fazla teorik bilginin olmasi

Eski programda teknolojik ortamlara uyumlu programlara ihtiya¢ duyulmasi
Matematik basarisinin diisiik olmasi

Her 6grencinin matematigi 6grenme zorunlugunun olmamasi

Eski programda konularin karmagik olmasi ve sadelestirilme gereksinimi

Eski programdaki konu biitiinliigiinii saglamak

NP WWDS OO

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenler, matematik Ggretim programinin degistirilmesinin en
onemli nedeninin 9. sinif konu yiikiiniin fazla olmasi (01, Os, O4, Os, Os, Oz, Og, Os, O10, O11) Olarak
gormiislerdir. Miifredatin 6grencilerin giinliik yasamlarinda karsilagtiklar1 problemleri ¢ozmede ihtiyaci
karsilamadigini (O, O, Os, Os, O10), 9. Suf miifredatinda ¢ok fazla teorik bilginin oldugunu (4 kisi), bu
durumun &grencileri ezberleyerek dgrenmeye yonelttigini (Os, Os, O, Og) belirtmislerdir. Bu konuda Og;
“9. smif matematik miifredatinda konu yiikii ve teorik bilgi ¢ok fazladir. Ders kitaplar: ve takviye
kaynaklarin ogrencileri ezberleyerek égrenmeye yoneltmektedir. Ogrencilerin giinliik yasamlarinda
karsilastiklar: sorunlari ¢ozmelerine yardimcr olmamaktadir. Istenilen amaglara hizmet etmeyen
programin 6grencilerin basarilarina olumsuz etkilemekte ve 6grencilerde matematik kaygisina neden
olmaktadir. Ayrica, Milli Egitim Bakanligt hemen hemen tiim ogretim kurumlarinda etkilesimli tahtalar
taktigindan bu teknolojiye uyumlu bir programa ihtiya¢ vardwr.” seklinde agiklamigtir. Ayni1 soruyu
Ow0: “Konu  biitiinliigiiniin -~ saglanmasi, par¢alanmis  konularin ~ 6grencilerin ~ 6grenmelerinde
zorlanmalarinin engellenmesi, ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilastiklar: sorunlari ¢ozmelerine
olanak saglamas:” sdzleriyle agiklamistir. Qgise; “Gereginden fazla bilgi yiikiiniin olmasi, 6grencilerin
matematik dersini basaramamalari, daha sade ve anlasiliv bir programa ihtiya¢ duyulmasi, bazi
konularin karmagsik olmasi ve giinliik yasantilarinda ogrendikleri bilgileri kullanamamalar:.” olarak
belirtmistir. Os matematik 6gretim programinin degistirilme nedenlerini; “Onceki program égrencileri
ezberlemeye sevk ediyordu. Yeni matematik programi ise muhakemeye, karsilastirmaya, sonuca
ulasmaya, kiyaslama yapmaya ve derste daha aktif olmalarina olanak saglamaktadir.” sdzleriyle ifade
etmigtir.

104



Egitim Kuram ve Uygulama Aragtirmalar Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 3, 100-110 Yiiksel YALCINKAYA

Yeni matematik ogretim programinmin olumlu ve olumsuz yonleri nelerdir?

Anketten elde edilen verilerin analizi sonucunda, 6gretmenlerin yenilenen matematik 6gretim
program: hakkindaki olumlu ve olumsuz goriislerine yonelik ortaya g¢ikan bulgular Tablo 3°de
sunulmustur.

Tablo 3. Yeni matematik 6gretim programi hakkinda 6gretmenlerin olumlu ve olumsuz gorisleri

Kod Frekans (n)

Olumlu Goriigler

Ogrencilere daha fazla zaman ayirilabilmesi
Biitiin 6grencilere hitap etmesi

Unite ve konularin daha anlasilir olmasi
Mantik konusunun 9. Sinifa alinmasi

Degerler egitimine yer verilmesi

Konularin bir biitiin olarak miifredata alinmasi

NPk, M~AO WW

Olumsuz Goriisler

Yeni miifredata uygun kaynak yetersizligi
Ogretmenlerin yeni miifredata uygun egitimlerinin olamamasi
Sayilar ve temel kavramlar konusunun programda yiizeysel kalmis olmasi

N AP ow

9. sinif konularinin hala fazla olmasi

Tablo 3 incelendiginde 6gretmenler yeni programin olumlu yoénleri olarak; iinite ve konularin
daha anlagilir olmasinin (O1, Os, O4 Os, Os, O11), Mantik konusunun tekrar 9. Sinifa alinmasinin (O, Os,
07,010), 6grencilere daha fazla zaman ayirilabilmesi (02, Os, O4), biitiin 6grencilere hitap etmesi (O,
04,011), konularin bir biitiin olarak miifredata alinmasinin (Os, O10) ve degerler egitimine yer verilmesinin
(Og ) oldugunu belirtmislerdir.

Elde edilen veriler incelendiginde yenilenen matematik programinin olumsuz yanlarinin; yeni
miifredata uygun kaynak yetersizliginin oldugu (0., Os, Os), temel kavramlar ve sayilar konusunun ¢ok
yiizeysel oldugu (01, Os, Os, O10), 9. Smif konularinin hala fazla oldugu (Os, Os) ve 6gretmenlerin yeni
miifredat hakkinda yeterli bilgilerinin olmamasi1 (O,) olarak belirlenmistir. O4 yenilenen matematik
programinin eksik ve olumsuz yonlerini; “Ders kitaplarinin yaninda soru bankalar: da hazirlanmalidir.
Osretmenlere kilavuz kitaplar gonderilmeli ki soru sikintist ¢ekilmesin. Ayrica kaynak kitaplar
fasikiiller halinde ve defter kitap seklinde hazirlanmirsa dgrencilerin defter ve soru bankasi gibi kaynak
kitap almalarina gerek kalmayacaktir. Ozellikle milli egitim kaynaklarimn diginda kaynak kullaniminin

yasak olmast égrencileri ve dgretmenleri rahatlatacaktir.” seklinde agiklamugtir.
Yeni matematik 6gretim programi uygulanirken égretmenlerin karsilastigi problemler nelerdir?

Elde edilen verilere gore; yenilenen matematik 6gretim programi uygulanirken karsilasilan
problemlere iliskin 6gretmen goriisleri alt kategorilere ayrilarak Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Yeni matematik 6gretim programi uygulanirken karsilasilan problemlere iligkin 6gretmen goriisleri

Alt Kategoriler Kod Frekans (n)
Ogrenciden kaynaklanan Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olmast 4
problemler Ogrencilerin sorumluluk duygularmin diisiik olmasi 2
Ogretmenden kaynaklanan Ogretmenlerin yeni miifredata uygun egitimlerinin olamamast 1
Problemler Ogretmenlerin teknolojik donanim olarak yetersizligi 2
Igerikten kaynaklanan Ortaokul ile lise miifredatinin yeterince uyumlu olmamasi 1
problemler Sayilar ve temel kavramlar konusu programda yiizeysel kalmig 3
9. sinif konularinin hala fazla olmasi 2
Materyallerden kaynaklanan Yeni miifredata uygun kaynak yetersizligi 4
problemler Konu ile ilgili 6rneklerin az olmasi 3
Baz1 okullarin teknolojik donanima sahip olmamasi 1

Elde edilen veriler incelendiginde Ogrenciden kaynaklanan problemlerin; 6grencilerin
hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi (O1, Os, O7, O10), Ogrencilerin sorumluluk duygularinin
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diisiik olmast (Os, O¢) olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin goriislerine gére dgretmenlerden
kaynaklanan problemlerin; 6gretmenlerin yeni miifredata uygun egitimlerinin (Os) ve teknolojik bilgi
donanimimin yetersiz oldugu (O, Os) sonucuna varilmustir. Icerikten kaynaklanan problemlerin;
ortaokul ile lise miifredatinin yeterince uyumlu olmamasindan (O7), sayilar ve temel kavramlar
konusunun programda yetersiz oldugundan (Os, Os, O10), diizenlemelere ragmen 9. Smif miifredatinin
konu olarak hala yogun olmasindan (Os, O10) kaynaklandig: belirlenmistir. Materyaller ve okulun fiziki
yapisindan kaynaklanan problemlerin ise yeni miifredata uygun kaynaklarin yetersiz olmasi (O1, Oz, Oe,
Os), ders kitaplarinda konu ile ilgili érneklerin yetersiz olmasi (O1, Oz, Os) ve bazi okullarda etkilesimli
tahta, projeksiyon cihazi gibi teknolojik araglarin olmamasi (Oa, Og) olarak belirlenmistir.

Yeni matematik ogretim programinin i¢erigi kazamimlart ile ne kadar uyumludur?

Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda, &gretmenlerin yeni matematik ogretim
programinin igerigi ile matematik dersi kazanimlarinin uygunluguna yonelik goriislerini igeren veriler
analiz edilerek elde edilen bulgular Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5: Yeni matematik 6gretim programinin igerigi ile matematik dersi kazanimlarinin uygunluguna
iligkin goriisler

Kod Frekans (n)
Uyumlu oldugunu diisiinme 10
Uyumlu olmadigini diisiinme -
Kismen uyumlu oldugunu diisiinme 2

Calismaya katilan dgretmenlerin biiyiik bir kismi (O2, Os, O4, Os, Os, O7, Os, Qg, O10, O11) yeni
matematik 6gretim programinin igerik ile kazanimlarin uyumlu oldugunu disiintirken, iki 6gretmen ise
(O1, O12) kismen uyumlu oldugunu belirtmistir. Asagida bu miilakat kodlarindan 6n plana ¢ikan
ogretmen cevaplarina 6rnekler sunulmustur: Bu konuda O1o, "Yeni matematik ogretim programimn
icerigi kazamimlari ile tam olarak uygun olmayp kismen uygundur.” seklinde aciklama yapmistir.

Yeni matematik égretim programi ogrencilerden kazanmalar: beklenen bilimsel siire¢ becerilerini
(arastirma yapma, sorgulama, elestirel ve yaratici diisiinme gibi) ogrencilere kazandirmak icin ne kadar
uygundur?

Ogretmenlerle uygulanan anket sonucunda, giincellenen matematik Ogretim programinin
ogrencilerden kazanmalar1 beklenen bilimsel siire¢ becerilerine yonelik goriiglerini igeren veriler analiz
edilerek elde edilen bulgular Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Yeni 6gretim programinin ogrencilerde hedeflenen bilimsel siire¢ becerisi (arastirma yapma,
sorgulama, elestirel ve yaratict diistinme gibi) kazanim1 agisindan uygunluguna iligkin goriisler

Kod Frekans (n)
Yeni program yeterince uygundur. 4
Yeni program yeterince uygun degildir. 2
Yeni program kismen uygundur 6

Tablo 6 incelendiginde, calismaya katilan dgretmenlerin biiyiik kismmin (Os, Os, Og,
07, Og, O12), yeni matematik 6gretim programinin égrencilerden kazanmalar1 beklenen bilimsel siireg
becerilerini kazanmalar1 agisindan kismen uygun oldugunu diisiinmektedirler. Dért 6gretmen (O1, O»,
O4, O11) yeni matematik programimnin bilimsel siireg becerileri kazandirmasi agisindan uygun oldugunu
diisiiniirken, iki 6gretmen (Og, O10) yeterince uygun olmadigini diisinmektedir. Bu konu hakkinda Os
gorislerini; 9. simif muifredatt  sadelestirilmesine ragmen ortaokuldan gelen dégrencilerin
hazirbulunusluk diizeyinin beklenilenin altinda olmasindan dolayr ogrencilere eksik olduklar: konular
tekrar agiklanmaya ¢alisiimaktadr. Bundan dolayr zaman yetmemekte ve ogrencilere daha az zaman
ayirilabilmektedir. Oncelikle Ogrencilerin  hazirbulunusluk diizeyi iyi olmali ki ogrencilerden
kazanmalar: beklenen ve istenen bilimsel siire¢ becerileri igin zaman bulalim ve oOgrencilerle
uygulayalim. Ayrica bu konu ile ilgili ek kaynaklarin ve ¢esitli orneklerin olmasi ¢ok daha iyi olacaktir.
Boylelikle hem ogretmenin yiikii hafifleyecek hem de zamandan kazanilacaktir.” sézleriyle ifade
etmistir.
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Yeni matematik ogretim programi ogrencilerin giinliik yasamda karsilasabilecekleri sorunlar
cozmeleri icin zemin hazirlamakta midir?

Yeni matematik Ogretim programi ile; Sgrencilerin gilinlilk yasamlarinda karsilasacaklar
sorunlar1 ¢ozmelerine yardimei olmasi hedeflenmektedir. Elde edilen verilere gore 6gretmenlerin bu
konudaki diisiinceleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Yeni matematik 6gretim programu Ogrencilerin giinlik yasamla ilgili karsilasabilecekleri
sorunlari ¢ézmeleri igin zemin hazirlamakta midir sorusuna iligkin goériisler

Kod Frekans (n)
Zaman kisithiligindan dolayi yeterli degildir. 2
Yeterlidir. 4
Kismen yeterli olup, gelistirilmelidir. 6

Ogretmenler (Os, Os, O7, Os, Oo, O10) yeni uygulanmaya baslanan matematik programinin
Ogrencilerin giinliikk yasantilarinda karsilagabilecekleri ¢ozmeleri konusunda kismen yeterli olugunu
ancak genis bir katilimla gelistirilmesi gerektigini belirtmislerdir. O; ve O1, 6gretmenler dgrencilerin
hazirbulunugluk diizeylerinin yetersiz olmasina bagli olarak konu anlatiminin ve 6rnek ¢éziimlerinin
fazla zaman almasi bu tiir sorular1 ¢ézmeleri i¢in programin yeterli olmadigini vurgulamislardir. Dort
ogretmen (02, Os, Os, O1u1) yeni matematik programmin oOgrencilerin giinliik yasantilarinda
karsilagacaklar1 sorunlari ¢ozmelerine yardimer olma konusunda yeterli oldugunu, 6zellikle yeni
programda Ogrencilerin “Biz bunu nerede kullanacagiz?” sorusuna ¢dziim i¢eren konu ve drneklerin
oldugu, bu tiir drneklerin arttirilmas: gerektigi belirtilmislerdir. Os bu konuda; ““Yeni matematik égretim
progranunda yer alan giinliik hayatla ilgili orneklerin, ogrencilerin gercek hayatta karsilasabilecekleri
sorunlart ¢ozmelerinde kismen de olsa farkindalik olusturmaktadir. Bu tiir orneklerin cogaltiimast
gerektigini ve son zamanlarda sik¢a bahsedilen ve matematigin giinliik yasantiya uyarlanmasi anlamina
gelen  Matematiksel Modelleme konusunda ¢alismalarin  arttrdmasimin  faydali  oldugunu
diistiniiyorum.” seklinde aciklamada bulunmustur. Meslek lisesi grubunda gérev yapmakta olan O1; “9.
Sinif miifredatimin ogrencilerin yasamlarinda karsilastuklar: sorunlari ¢ozme konusunda yeterli
olmadigin diisiiniiyorum. Ogrencilerin sinav sistemi ile basarilarinin belirlendigi ve meslek edindigi
bir donemde test ¢cozmenin beyni daha fazla gelistirdigini diistiniiyorum. Denklem, egsitsizlikler ve veri
konusu ile ilgili uygulamalar bu zemini hazirlayabilir. Ancak veri konusu bizim 6grenciler icin agir
gelmektedir.” seklinde agiklamada bulunmustur.

Ogretmenlerin yeni matematik ogretim programina yénelik onerileri nelerdir?

) Ogretmenlere uygulanan ankette yeni matematik programina yonelik dnerileri de sorulmustur.
Ogretmenlerin yeni programa yonelik onerileri ile ilgili elde edilen bulgular Tablo 8’de sunulmustur:

Tablo 8. Ogretmenlerin yeni matematik dgretim programina yonelik onerileri

Kod Frekans (n)

Konular ile ilgili 6rnek ¢oziimleri ve kaynaklar arttirilmali 4
Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri yiikseltilmesi i¢in ¢alismalar yapilmali

9. simuf konular1 bazi okullar i¢in hala yogun olup sadelestirilmeli

Mantik konusu kaldirilmali veya ileri siniflara aktariimali

[lk konu temel kavramlar ve sayilar olmal

Matematik ve Geometri iki ayr1 ders olmali

Ogretmenler matematik 6gretim yontemleri ve materyal hazirlama egitimine alinmal

R NON PP RN

Tablo 8 incelendiginde 6gretmenler (Os, O, Os, Os), ders kitaplarinda konular
ile ilgili 6rnek ¢éziimlerinin, kaynaklarin yetersiz oldugunu, yeni programin tanitiminin ayrintili olarak
yapilmasi gerektigini ve yeni programa yonelik kaliteli kitaplar hazirlanmasi gerektigini, Meslek Lisesi
grubu okullar ve bazt Anadolu Lisesi okullari i¢in programi hala yogun oldugunu (O1, Os, O7, O10)
belirtmiglerdir. Ogretmenler (O1, Os, Os, O10) dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik oldugunu
ve arttirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu sorunun giderilebilmesi i¢in
her kademedeki okullarin uyum igerinde olmalarinin gerektigini belirtilmistir. Ayrica 6gretmenler; 9.
Sinif matematik konularinin Sayilar ve Temel Kavramlar konularindan baslamas: gerektigini (O1, Os),
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Matematik ve Geometri derslerinin iki ayr1 ders olmasi gerektigini (O7, Os), Mantik konusunun 9. Sinif
miifredatindan kaldirilmali veya ileri siniflara aktarilmasi gerektigini (Os) Ve yeni progranin ihtiyaglart
karsilamasi ve gilinlik hayatta kullanilabilmesi i¢in 6gretmenlerin yeni dgretim metotlar1 ve materyal
hazirlama egitimleri almalarmin faydali olacag (Os) belirtilmislerdir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Tiim toplumlar egitim-6gretim programlarinda aksakliklar1 belirleyerek yeni programlar ve
programlara uyumlu kazanimlar hazirlamiglardir. Hazirlanan bu programlarin, uygulamada ne derece
etkili olacagi ancak uygulandiktan sonra belirlenebilmektedir. Ulkemizde yapilan program
degerlendirme c¢aligmalarinin  ilki 1944 yilindaki ilkokul programlarina yonelik yapilan
degerlendirmelerdir (Yiiksel, 2010). Bu nedenle programlar, uygulama siireci boyunca incelenerek
ogrenmeyi engelleyen faktorler belirlenip siirekli olarak degerlendirilmelidir (Saylan, 2001). ABD’de
var olan ve egitim sistemlerini 6zelliklede matematik programlarini degerlendirmeye yonelik olan
NCTM (National Council of Teachers of Mathematics) gibi gii¢lii kuruluslar iilkemizde olmadigindan,
bu gorev liniversite ve bakanlikta calisan egitimcilere diismektedir (Baki, 2008).

Ogretmenlerle yapilan goriismelerden elde edilen verilerin analizleri sonucunda; genel olarak
Ogretmenler giincellenen matematik 6gretim programini konularin sadelestirmesi ve kazanimlarin
diizenlenmesi acisindan olumlu bulmustur. Ciftgi ve Tatar (2015) yaptiklari c¢alismalarinda,
ogretmenlerin yeni programi, konularin yogunlugunun azaltilmasini ve kazanimlarin diizenlenmesini
olumlu bulduklarini, bazi konularin ¢ikartilmasi gerektigini ve Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerinin disiik oldugunu belirlemislerdir. Caligma sonucunda Meslek lisesi grubu okullarda ve bazi
Anadolu liselerde gorev yapan 6gretmenler 9. Sinif matematik miifredatinda yapilan diizenleme ve
sadelestirmelere ragmen konu yiikiiniin fazla oldugunu belirtmislerdir. Bunun bir nedeni ise;
Ogrencilerin 9. Simifa baglamalarina ragmen bazi konularda eksik bilgiye sahip olmalar ve
Ogretmenlerin bu konular tekrar bastan islemek zorunda kalmalarina bagli olarak da zamaninda konulari
yetistirememeleridir. Aksu (2008) yeni ilkdgretim matematik programina iliskin 6gretmen goriislerini
inceledigi ¢alismasinda matematik Ogretmenlerinin, matematik programimin kazanim ve igerik
boyutunda olumlu goriis; fakat 6grenme-0gretme ve degerlendirme boyutunda programin igleyisine dair
olumsuz goriis belirttikleri sonucuna ulasmistir. Bal (2008) ilkogretim matematik programini hakkinda
Ogretmen goriiglerini aragtirmis ve programin ¢gretmenler tarafindan olumlu bulundugunu ancak
uygulamada bazi sorunlar yasandigini belirtmistir.

Ogretmenler, matematik prograninin degistirilme nedenlerini ayrica, eski programin
Ogrencileri ezbere sevk etmesi, 6grencilerin giinlilk yagamlarinda karsilagtiklar1 sorunlar1 ¢ézmelerine
yardimci1 olmamasi ve ¢ok fazla teorik bilginin olmasi olarak belirtmislerdir. Yeni hazirlanan programda
matematiksel modelleme icerikli ve giinliik yasantida karsilasan 6rnek ¢oziimlerin olmasi 6grencilerde
ezberleyerek 6grenme aligkanliginin biraz da olsa 6niine gegmesine yardimci olacaktir. Ogrencilerin
giinliilk yasamlarinda karsilagtiklar1 sorunlarla paralellik gosteren orneklerle galismasi hem ilgilerini
¢ekecek hem de basarilarina olumlu katki saglayacaktir.

Ogretmenlerin yeni matematik dgretim programi hakkindaki olumlu ve olumsuz gdriisleri
incelendiginde; Unite ve konularin daha anlagilir olmasi ve mantik konusunun 9. sinifa alinmasinin
olmamasi, sayilar ve temel kavramlar konusunun programda ylizeysel yer verilmesinin olumsuz
goriisler oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, Kurt ve Yildinm’in (2010) yaptiklar1 ¢alisma ile benzerlik
gostermektedir.

Elde edilen verilere gore; giincellenen matematik 6gretim programi uygulanirken dgretmenler,
yeni miifredata uygun kaynak yetersizligini, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olmasini,
sayilar ve temel kavramlar konusu programda yiizeysel olarak ele alinmasini ve konular ile ilgili 6rnek
¢Oziimlerinin az olmasmi karsilastiklar1 sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Ciftgi, Akgiin ve Deniz
(2013) yaptiklarn1 ¢alisma sonucunda Ogretmenlerin; 9. smif matematik ve geometri Ogretim
programlarinin igeriklerinin yogun oldugu, uygulanmasi istenen yeni Ogretim yoOntemlerini
uygulayamadiklari, ders kitabindan etkili sekilde faydalanamadiklari ve &gretim programinin tiim
yonleriyle 6gretmenlere tanitilmadig gibi sorunlarla karsilastiklarini vurgulamiglardir. Ders kitaplarinin
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yetersizligi noktasinda ortaya ¢ikan bu sonug, Arslan ve flkay (2015) ile Morgil ve Yilmaz (1999)’1n
yaptig1 ¢alismalarla benzerlik gostermektedir.

Ozellikle Milli Egitim Bakanliginin 2012 yilinda baslatigi FATIH (Firsatlari Arttirma
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) kapsaminda tiim siniflara etkilesimli tahtalar takilmaya baslanmustir.
Programin uygulayicisi ve aksakliklarin giderilmesinde 6nemli rolii olan 6gretmenlerin derslerinde
teknolojiyi iyi kullanmalar1 gerekmektedir. Verilere gore o0gretmenlerin teknolojik donanimlarinin
yetersiz oldugu, matematik O6gretim yontemleri ve materyal hazirlama hizmetigi egitimlerine
almmalarinin gerektigi belirlenmistir. Giindogdu, Albayrak, Ozan ve Celik (2012) calismalarinda
miifettislerin goriislerine bagvurmuslar ve 6gretmenlerin matematik programinda etkinlik hazirlama,
matematigi giinliik hayatla iliskilendirme, 6zel ve genel Ogretim yontem ve teknikleri, 6lgme ve
degerlendirme ve problem kurma ve ¢dzme konularinda hizmetigi egitime gereksinimleri oldugunu
sonucuna ulagmislardir.

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda su 6nerilere yer verilebilir:

e Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri yiikseltilmelidir. Bunun i¢in, kurumlar arasinda sik1 bir
is birligi saglanmali ve ilkokul ve ortaokullarda gereken hassasiyet gosterilmelidir.

e 9. Smif miifredatinin yogunlugunu azaltmak i¢in bazi konulari iist siniflara aktarilabilir.

e Programa uygun kaynaklar arttirilarak konular ile ilgili 6rnek ¢éztimleri arttirilmalidir.

e (Cekici hale getirmek i¢in ders kitaplart bir biitiin olarak degil, konu olarak foyler halinde
hazirlanmalidir. Bu sayede ogrenciler ayrica defter almak ve agir kitaplar tasimaktan
kurtulacaklardir.

e Yeni programin daha saglikli olarak uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin seminer dénemlerinde
brans Ogretmenleri olarak bir araya gelerek programin islenisinde yasanan sikintilar ve
yapilabilecek diizenlemeler hakkinda goriis alisveriginde bulanmalidirlar.

e Ogrencilerin giinliik yasamlarinda karsilasabilecekleri soru cesitleri hazirlayabilmeleri icin
Ogretmenlerin matematiksel modelleme hakkinda bilgilendirilmeleri ve egitimlere alinmalar iyi
olacaktir.
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Bu ¢aligmanin amaci iiniversite Ogrencilerinin beden imgelerinin yasam
niteliklerine etkisini incelemektir. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmanin ¢aligma grubunu 2017-2018 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde
cesitli Giniversitelerde 6grenim gdren ve arastirmaya goniillii olarak katilan 189
tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Calisma grubu uygun 6rnekleme yontemi
ile belirlenmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Beden Imgesinin Yasam
Niteligine Etkisi Olgegi, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, Oxford Mutluluk
Olgegi Kisa Formu ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi
kullanilmustir. Kisisel Bilgi Formu’nda katilimcilarin yas, cinsiyet, boy, kilo,
algilanan sosyo-ekonomik diizey, biiylidigi yer ve beden Olgiileri ve
goriinimiinden memnuniyet diizeyi bilgileri yer almaktadir. Veri analizinde
dogrusal regresyon analizi, korelasyon analizi ve Mann Whitney U- testi
kullanilmistir. Bulgulara gore 6grencilerin beden imgelerinin yagam niteligi
tizerindeki etkisi cinsiyete gore farklilasmamaktadir. Yas degiskeni beden
imgelerinin yasam niteligi tizerindeki etkisinin anlamli bir yordayicist degildir.
Arastirmada beden kitle indeksi ile beden imgesinin yasam niteligine etkisi
arasinda negatif yonlii ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Mutluluk
diizeyi, psikolojik saglamlik diizeyi ve algilanan sosyal destek diizeyi ile beden
imgesinin yasam niteligine etkisi arasinda pozitif yonli ve anlamli iligki oldugu
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the linear regression analysis, the correlation analysis and Mann Whitney U-test
have been used. According to results, the effect on the quality of life of the students’
body images does not differ according to sex. It has been found that the age isn’t a
significant predictor of the effect on the quality of life of the body images. It has
been found that there is negative correlated and meaningful relationship between
body mass index and the effect on the quality of life of the body images. The results
have revealed there is positive correlated and meaningful relationship between the
effect on quality of life of body images and the happiness level, the perceived social
support and resilience.

Giris

Ulkemizde 18-22 yas araligina denk gelen iiniversite grenimi, son ergenlik ddnemini
kapsamakta ve bu donem basarilmasi gereken pek ¢ok gelisim gorevini barindirmaktadir (Kalafat &
Kincal, 2008). Ergenin basarmasi gereken gorevlerden biri bedeni kabul etmedir (Oktan & Sahin, 2010).
Beden bir insanin kendini tanimasmnin en énemli ve ilk unsurudur (Cetinkaya, 2004). Insan bedeni
fiziksel, psikolojik ve sosyal boyutlar igeren bir yapidir. “Kisinin bedeni, onun kendilik kavraminin
merkezidir ve kendisi hakkinda ne diisiindiigiinii, nasil hissettigini, kisaca yasaminin niteligini etkiler”
(Demiralp vd., 2015, s.83). Bu bakimdan kisinin bedenini kabul etmesi ve bedeninden memnun olmast,
yasam niteliginin yiiksek olmasi igin 6nem tasimaktadir. Beden gériiniimiinden memnun olup olmama
ile beden ve beden ile ilgili deneyimler hakkindaki algilar beden imgesi ile iliskilidir (Bektas, 2004).
“Beden imgesi, bireylerin bedenlerinin goriintiisiiyle ilgili algilar veya duygulardir” (Ugurlu, 2015, s.
236). Bu kavram kisinin bedeni ile etkilesimde bulunmasi seklinde degerlendirilebilir (Dogan, Sapmaz
ve Totan, 2011). Bu etkilesim sonucunda kisi bedeniyle ilgili olumlu veya olumsuz degerlendirmelerde
bulunur.

Beden imgesi degerlendirmeleri her zaman gercegi yansitmamakta; kisi kendini oldugundan
daha kisa boylu ya da daha kilolu olarak algilayabilmekte (Atik ve Orten, 2008) ve beden algis1 olumsuz
olabilmektedir. Olumsuz beden algisina sahip olan insanlarin gesitli psikolojik sorunlar yasayarak, ige
kapandiklar1 ve sosyal hayattan uzaklagsma davranigi gosterdikleri goriilmektedir (Haspolat ve Kagan,
2017). “Beden algisinin degismesi ile birlikte; bireyin diisiinme siiregleri, performansi, benlik
kavramindaki tepkileri degisir ve ozgiiveni sarsilir” (Ceber, Yildiz, Eren ve Malak, 2016, s. 18). Bu
nedenle olumlu beden algisina sahip olmak ruh sagligini korumak agisindan 6nem tagimaktadir.

Beden imgesi kisisel ve sosyal deneyimler sonucunda olusmakta (Ding, 2010), bedenin
bliylimesi, sosyal c¢evre ile etkilesimler, travmalar gibi nedenler sonucunda siirekli degisim
gosterebilmektedir (Ongéren, 2015). Aile, akranlar, partner, medya vd. sosyal faktrler beden ile ilgili
algilamalar etkiler (Ozteke, 2015). Ornegin ebeveynleri tarafindan kiigiik yaslar itibariyle bedenlerin
yikanmasi, saglarin taranmasi gibi sunulan bakimlar sirasinda ¢ocuklar, kendi bedenleri ile ilgili olumlu
ya da olumsuz fikirler gelistirirler (Eryilmaz ve Keven-Akliman, 2017). Ya da magazin, TV programlari
ve reklamlarda yakisikli olmanin ya da zayif gériinmenin kiiltiirel bir deger olarak yansitilmasindan
(Cepikkurt ve Coskun, 2010) dolay: kisi kendini bu standartlar ile karsilagtirip bedenini olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirebilir. Beden imgesi ebeveynler, reklamlar, TV programlari gibi unsurlardan
etkilenmektedir. Bununla birlikte beden durusu, iletisim Oriintiileri gibi alanlarda kendini belli
etmektedir (Hacioglu, 2017). Beden goriiniimiinden memnun olmayan insanlar giinliik hayatta sosyal
ortamlar i¢inde bulunmaktan kaginabilmekte, kendilerini bedenlerinden dolay1 degersiz hissedebilmekte
ve dolayisiyla yasam nitelikleri olumsuz etkilenebilmektedir.

“Yasam niteligi, bireyin toplumsal gereksinim ve beklentilerinin karsilanmasi ve yasadigi
toplumun sundugu firsatlardan yararlanmasi olarak tanimlanmaktadir” (Soygiir, Aybas, Hingal ve
Aydemir, 2000, s.205). Yasam niteligi bireysel doyuma bagli (Giiven, 1998), insan yasaminin
iyilestirilmesine dair bir kavramdir (Perim, 2007) ve kisinin iyilik halinin derecesi olarak diistiniilebilir
(Kiling, Bayrakdar, Celik, Mollaogullar1 ve Gencer, 2016). Beden imgesinin yasam niteligi iizerindeki
etkisi bazi insanlarda olumlu bazilarinda olumsuz yonde olabilmektedir. Bu farkliligin olusumunda
cesitli faktorlerin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu faktdrlerden biri yastir. Beden goriinimiiniin
ozellikle ergenlik ve geng¢ yetiskinlik doneminde olduk¢a Onemsendigi, gencin giinlik yasamdaki
davranislarin etkiledigi, daha ilerleyen yaslarda ise giderek giinliik yasanti iizerindeki etkisinin azaldig
goriilmektedir.
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Beden imgesinin yasam niteligi tizerindeki etkisi cinsiyet agisindan degerlendirildiginde her iki
cinsiyette de benzer bir siirecin isledigi goriilmektedir. Son yillarda hem kadinlar hem de erkekler i¢in
beden imaji son derece onemli bir unsur haline gelmistir (Arslangiray, 2013). Ozellikle medya
tarafindan asir1 zay1fligin kadinlarda ideal beden imgesi olarak vurgulanmasi (Aslan, 2001), kadinlarin
kendilerini oldugundan daha kilolu olarak algilamalari ve bedenlerinden memnun olmamalari ile
sonuglanabilir. Ince kadim idealinin yani sira yine medya tarafindan erkekler igin kasl erkek idealinin
vurgulanmasi, goriiniise odaklanma, sosyal kiyaslama seklinde goriilmekte (Eryilmaz ve Keven-
Akliman, 2017) ve erkekler de kadinlarda oldugu gibi beden memnuniyetsizligi yasayabilmektedir.

Beden imgesinin yasam niteligi {izerindeki etkisini etkileyebilecek faktorlerden biri beden kitle
indeksidir. Beden kitle indeksi giincel beden 6l¢iisii olarak da ifade edilebilmekte (Eryilmaz ve Keven-
Akliman, 2017), viicut kiitlesinin (kg) boy uzunlugunun (m) karesine orant ile hesaplanmaktadir (Flegal,
Carroll, Kit ve Ogden, 2012). Demiralp vd. (2015) tarafindan yapilan ¢alismada beden imgesinin yagsam
niteligine etkisi ile beden kitle indeksi arasinda anlamli, negatif ve zayif bir iliski belirlenmistir. Beden
imgesinin yagam niteligi izerindeki etkisinin mutluluk, psikolojik saglamlik ve algilanan sosyal destek
ile iligkili oldugu diistiniilmektedir. Mutluluk ihtiyag duyulan temel bir olgudur (Kirik ve S6nmez,
2017). insanlar iizerinde olumlu etkiler olusturmaktadir (Aksoy, Giingdr-Aytar ve Kaytez, 2017).
“Sosyal destek; bireye ¢evresindeki insanlar tarafindan yapilan yardim olarak tanimlanir” (Yilmaz,
Yilmaz ve Karaca, 2008, s. 72). Sosyal destek sorunlarla yiizlesmek ve bas edebilmekte etkili olmakta,
bireyi yasamin olumsuz etkilerine karsi korumaktadir (Demirel ve Yiicel, 2017). Bireyin riskli
durumlarla karsilagmasi ve gesitli problemler yasamasi durumunda, bu giicliiklerle bas edebilmesi
psikolojik saglamlik ile agiklanir (Kahvecioglu, 2016). Psikolojik saglamlik koruyucu bir giigtiir (Ergiin,
2016). Universite &grencilerinde beden imgesinin yasam niteligi iizerindeki etkisi ile mutluluk,
psikolojik saglamlik ve algilanan sosyal destegin pozitif yonde iligkili olacagi diisiiniilmektedir.

Universite Ogrencileri, geng yetiskinlik dénemine gegise bagli olarak zorlayici gelisim
gorevleriyle karsi karsiya kalmakta ve bunun da yani sira tiniversiteye uyum, gelecek kaygilari, is bulma
belirsizligi gibi ¢ok sayida sorun yasayabilmektedir. Yapilan bir arastirmada iiniversite dgrencilerinin
en onemli sorunlar sirasiyla “ekonomik kaynakli sorunlar ve temel gereksinimleri karsilayamama”,

99 Gt 99 ¢

“Ogretim programlarina yonelik sorunlar”, “0gretim elemanlarina yonelik sorunlar”, “cevreye uyum
sorunu”, “sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerin yetersizligi”, “gelecek kaygis1”, “kisisel ve
ailevi sorunlar”, “doyumsuzluk”, “fiziki kosullarin yetersiz olusu”, “anti-demokratik ortam”,
“amagsizlik”, “entelektiiel olmama”, “yOnetimsel sorunlar”, “politikayla ilgilenme(me)”, “manevi
bosluk” ve “6zgiliven eksikligi” olarak bulunmustur (Sahin, Sahin-Firat, Zoraloglu ve A¢ikgoz, 2009).
Universite 6grencilerinin cesitli problem alanlarinda yasadiklar1 sorunlar, ruh sagliklarini olumsuz

yonde etkileyebilmekte ve bu durum risk grubu i¢inde degerlendirmelerine yol agmaktadir.

Beden imgesinin yasam niteligi {izerindeki etkisini inceleyen arastirmalar risk grubundaki
bireylere yonelik yapilabilecek 6nleyici ¢alismalara bilgi saglamasi agisindan 6nem tagimaktadir. Ancak
ulusal literatiir incelendiginde {liniversite dgrencilerinin beden imgelerinin yasam niteligine etkisinin
cinsiyet, yas, mutluluk, psikolojik saglamlik ve algilanan sosyal destek agisindan incelendigi herhangi
bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmanin yapilmasina gerek duyulmustur. Yapilan
aragtirmanin iiniversite 6grencilerinin beden imgelerinin yasam niteligine etkisini s6z edilen degiskenler
acisindan inceleyerek alan yazina katkida bulunacag diisiiniilmektedir. Arastirmanin amaci iiniversite
Ogrencilerinin beden imgelerinin yasam niteligi tlizerindeki etkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda arastirmada asagida yer alan sorulara cevap aranmigtir:

1. Universite 6grencilerinin beden imgelerinin yasam niteligi iizerindeki etkisi cinsiyete gore
farklilagmakta midir?

2. Yas degiskeni liniversite 6grencilerinin beden imgelerinin yasam niteligi lizerindeki etkisini
yordamakta midir?

3. Universite 6grencilerinin beden imgelerinin yasam niteligi iizerindeki etkisi ile beden kitle
indeksleri arasinda iligki var midir?

4. Universite 6grencilerinin beden imgelerinin yasam niteligi iizerindeki etkisi ile mutluluk
diizeyleri arasinda iliski var midir?

5. Universite dgrencilerinin beden imgelerinin yasam niteligi iizerindeki etkisi ile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasinda iliski var mdir?
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6. Universite dgrencilerinin beden imgelerinin yasam niteligi {izerindeki etkisi ile algilanan
sosyal destek diizeyleri arasinda iligki var midir?

Yontem

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci, verilerin
toplanmasi ve verilerin analizine iligskin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Modeli

Universite 6grencilerinin beden imgelerinin yasam niteligine etkisini incelemek amacryla
yapilan bu aragtirma tarama modelindedir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doéneminde g¢esitli
iiniversitelerde O6grenim goren 189 {iniversite Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin yaslar1 17-26 arasinda degismektedir ve yas ortalamasi 20.86 olarak tespit edilmistir.
Caligma grubu uygun 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu yontem isgiicii, zaman ve para kaybini
onlemeyi amag edinen bir yontem (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2016)
oldugundan ve kolay ulasilabilir olmasi sebebiyle bu c¢alismada tercih edilmistir. Calisma grubunun
genel yapisina iligkin bilgiler tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1.0grencilerin genel yapisina iliskin bilgiler

Cinsiyet N Yiizde (%)
Kadin 147 77.8
Erkek 42 22.2
Algilanan sosyoekonomik gelir diizeyi

Diisiik 10 53
Orta 169 89.4
Yiiksek 10 5.3
Biiyiidiigii Yer

Koy 8 4.2
Kasaba 13 6.9
Sehir 63 33.3
Biiyiiksehir 102 54
Ilge 3 1.6
Beden ol¢iileri ve goriiniimiinden memnuniyet diizeyi

Diisiik 31 16.4
Orta 88 46.6
Yiiksek 70 37
Toplam 189 100

Aragtirmaya katilan 6grencilerin 147°si (% 77.8) kadim, 42’si (% 22.2) erkektir. Ogrencilerin
10’u (% 5.3) diisiik, 169°u (% 89.4) orta, 10°u (% 5.3) yiiksek sosyoekonomik gelir diizeyine sahiptir.
Ogrencilerin 8’i (% 4.2) kdy, 13’ii (% 6.9) kasaba, 63°ii (% 33.3) sehir, 102’ si (% 54) biiyiiksehir, 3’
(% 1.6) ilge yerlesim biriminde bilyiidiigiinii belirtmistir. Ogrencilerden 31’i (% 16.4) diisiik, 88’1 (%
46.6) orta, 70’ i (% 37) yliksek diizeyde beden olgiileri ve goriiniimiinden memnundur.

Veri Toplama Araglar:

Arastirmada veri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu, Beden Imgesinin Yasam Niteligine
Etkisi Olgegi, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi, Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu ve Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi kullanilmustir.

114



Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalart Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 3, 111-121 Merve AYDIN, Giil Zeynep VURAL

Kisisel Bilgi Formu: Bu form arastirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Kisisel Bilgi Formu’nda
yas, cinsiyet, boy, kilo, sosyoekonomik gelir diizeyi, biiyiidiigii yer, beden 6l¢iileri ve goriiniimiinden
memnuniyet diizeyi bilgileri yer almaktadir.

Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olgegi: Bu 6lgek 2002 yilinda Cash ve Fleming
tarafindan gelistirilmis, Tiirkge uyarlama ¢aligmalari 2015 yilinda Demiralp vd. tarafindan yapilmustir.
Olgek maddeleri -3 ile 3 arasinda puanlanmaktadir ve dlgekte 19 madde bulunmaktadir. Olgekten
almabilecek en diisiik puan -57, en yiiksek puan 57°dir. Olcekte kendilik degeri iizerine etki, giinliik
yasant1 iizerine etki, karsi cinsle etkilesime etki, davranis/tutum iizerine etki olmak tizere dort alt boyut
bulunmaktadir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisinin .89 oldugu saptanmustir. Bu 6rneklem grubunda da .86
olarak bulunmustur.

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi: Bu dlgek Smith vd. (2008) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkce
uyarlama calismalar1 Dogan (2015) tarafindan yapilmistir. Olgek 5°1i Likert tipinde hazirlanmistir ve
dlgekte 6 madde bulunmaktadir. Olgekte 2., 4. ve 6. maddeler tersten kodlanmaktadir. Olgekten alinan
yiiksek puan psikolojik saglamligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi .83
olarak tespit edilmistir. Bu 6rneklem grubunda da .87 olarak bulunmustur.

Oxford Mutluluk Olgegi Kisa Formu: Bu 6lgek Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin Tiirk¢e uyarlama calismalar1 Dogan ve Akinci-Cétok (2011) tarafindan yapilmistir. Olgek 5°li
Likert Tipi’ndedir ve 6lgekte 7 madde bulunmaktadir. 1. ve 7. maddeler ters kodlanmaktadir. Olgekten
alinan yiiksek puan mutlulugun yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarhik
katsayis1 .74 olarak tespit edilmistir. Bu g¢alismada da oOlgegin i¢ tutarlik katsayisi .78 olarak
bulunmustur.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi: Bu 6lgek 1988 yilinda Zimet, Dahlem, Zimet ve
Farley tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkiye’de gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 1995 yilinda
Eker ve Arkar tarafindan yapilmistir. 2001 yilinda ise Eker, Arkar ve Yaldiz tarafindan 6l¢egin gbzden
gecirilmis formunun gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmustir. Olgek 7°1i Likert tipindedir ve
dlcekte 12 madde bulunmaktadir. Olgek aile, arkadas ve 6zel kisi destegini belirlemek amaciyla iic alt
olcekten olusmaktadir. Her alt dlgekte de 4 madde bulunmaktadir. Olgekten alman yiiksek puan
algilanan sosyal destegin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayismin 3 ayri
orneklem grubunda .80 ile .95 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu 6rneklem grubunda da .89 olarak
bulunmustur.

Verilerin Toplanmast ve Analizi

Arasgtirma Verileri 2017-2018 egitim-6gretim yili bahar doneminde toplanmigtir. Uygulama
oncesinde katilimcilara arastirmanin amaci, onemi, aragtirmada kimlik bilgilerinin istenmedigi, yer alan
soru ve gorlslerin dogru cevabinin olmadigi, cevaplar: samimiyetle doldurmalarimin 6nemli oldugu ve
verilerin aragtirmacilar tarafindan gizli tutulacag: aktarilmistir. Ardindan gonillii olan katilimeilar ile
uygulama gergeklestirilmistir ve veriler toplanmigtir. Arastirmada veri toplama yontemi olarak anket
kullanilmigtir. Toplanan veriler SPSS 21 istatistik programu ile analiz edilmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin normallik analizi sonucunda cinsiyet degiskeni agisindan
yapilan analizde normal dagilim sergilenmedigi (p<.05) goriilmiig; bunun {izerine beden imgesinin
yasam niteligine etkisinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini incelemek i¢in Mann Whitney U-
testi kullanilmigtir. Yas degiskeninin beden imgesinin yasam niteligine etkisini yordayip yordamadigini
incelemek icin dogrusal regresyon analizi, beden imgesinin yasam niteligine etkisinin beden Kitle
indeksi, mutluluk, psikolojik saglamlik ve algilanan sosyal destek ile iliskisini incelemek igin
korelasyon analizi kullanilmustir.

Bulgular

Arastirmanin bu béliimiinde arastirma sorularina iligskin bulgulara yer verilmistir. Bulgular 3 alt
baglikta sunulmustur.
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1.Cinsiyete Gore Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan dgrencilerin Beden imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olgegi alt boyutlar:
ve Olgek toplam puanlarimin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigt Mann Whitney U-Testi ile
arastirilmis, elde edilen veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete gbre beden imgesinin yasam niteligine etkisi

Cinsiyet N Sira Ortalamast ~ Sira Toplami ] 4 p
Kendilik degeri Kadin 147 95.56 14048.00 3004.000 -.266 79
tizerine etki Erkek 42 93.02 3907.00
Giinliik yasanti Kadin 147 95.35 14016.50 3035.500 -.165 .87
tizerine etki Erkek 42 93.77 3938.50
Karsi cinsle Kadin 147 95.53 14043.50 3008.500 -.252 .80
etkilesime etki Erkek 42 93.13 3911.50
Davranig/tutum Kadin 147 94.66 13915.00 3037.000 -.160 .87
lizerine etki Erkek 42 96.19 4040.00
Olgek toplam Kadin 147 95.59 14051.50 3000.500 =277 .78
puan Erkek 42 92.94 3903.50

Tablo 2’de arastirmaya katilan dgrencilerin Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Olgegi
kendilik degeri lizerine etki alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigi (Z= -.266; p
>.05), giinliik yasant1 iizerine etki alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilagsmadigi (Z= -
.165; p >.05), karsi cinsle etkilesime etki alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore farklilasmadigi
(Z= -.252; p >.05), davranmig/tutum tizerine etki alt boyutundan alinan puanlarin cinsiyete gore
farklilagsmadig1 (Z= -.160; p >.05) ve 6l¢ek toplam puanin cinsiyete gore farklilasmadig1 (Z= -.277; p
>.05) goriilmektedir.

2. Yasin Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisini Yordamasina Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin beden imgesinin yasam niteligine etkisini yas degiskeninin
yorday1p yordamadigi regresyon analizi ile arastirilmis, elde edilen veriler Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yasin beden imgesinin yasam niteligine etkisini yordama durumu

B Standart B t p F p R R?
Sabit 19.819 1.378 A7 .015 .90 .009 .000
Yas .084 .009 123 .90

Tablo 3’te yas degiskeninin arastirmaya katilan 6grencilerin beden imgesinin yasam niteligine
etkisinin anlaml bir yordayicis1 olmadigi (R = .009, R?= .000, F = .015, p > .05) goriilmektedir.

3. Beden Kitle Iﬁdeksi, Mutluluk Diizeyi, Psikolojik Saglamhik Diizeyi ve Algilanan Sosyal
Destek Diizeyi Ile Beden Imgesinin Yasam Niteligine Etkisi Arasindaki lligkiye Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin beden kitle indeksi, mutluluk diizeyi, psikolojik saglamlik
diizeyi ve algilanan sosyal destek diizeyi ile beden imgesinin yasam niteligine etkisi arasindaki iligki
korelasyon analizi ile aragtirilmig, elde edilen veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Beden kitle indeksi, mutluluk, psikolojik saglamlik, algilanan sosyal destek ile beden imgesinin
yasam niteligine etkisi arasindaki iliski

Beden Kitle Indeksi - 27**

Mutluluk Diizeyi .60**

Psikolojik Saglamlik Diizeyi .36**

Algilanan Sosyal Destek Diizeyi .38**
**p<.001

Tablo 4’te arastirmaya katilan 6grencilerin beden imgesinin yasam niteligine etkisi ile beden
kitle indeksi arasinda negatif yonlii ve anlamli (r= -.27; p< .001), mutluluk dizeyi (r= .60; p< .001),
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psikolojik saglamlik diizeyi (r= .36; p< .001) ve algilanan sosyal destek diizeyi (r= .38; p< .001) ile
pozitif yonlii ve anlamli iliskinin oldugu goriilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada {iniversite dgrencilerinin beden imgelerinin yasam niteligi iizerindeki etkisi
cinsiyet, yas, beden kitle indeksi, mutluluk diizeyi, psikolojik saglamlik diizeyi ve algilanan sosyal
destek diizeyi acisindan incelenmistir.

Ogrencilerin beden imgelerinin yasam niteligi iizerindeki etkisi cinsiyet degiskeni acisindan
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Cepikkurt ve Coskun (2010)
tarafindan Universiteli dansgilar lizerinde yapilan c¢alismada da cinsiyet degiskeni acisindan beden
imgesinden hosnut olmanin farklilasmadigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Arslangiray (2013)
tarafindan yapilan calismada cinsiyete gore beden imaji puan ortalamalarmin farklilasmadig
saptanmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore beden imaji ve beden imgelerinden hosnut olma
diizeylerinin farklilasmamasi, beden imgelerinin yasam nitelikleri iizerindeki etkisinin de benzer
olacagimi diigiindiirmektedir. Bununla birlikte Cash, Jakatdar ve Williams (2004) tarafindan yapilan
caligmada beden imgesinin yagam niteligine etkisinin erkeklerde kadinlardan daha olumlu oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Arastirma sonuclari arasinda goriilen farklilik, arastirmalarin farkli yillarda
yapilmig olmasindan kaynaklanabilir. Son yillarda medya tarafindan kadinlarda oldugu gibi erkekler
icin de ideal viicut imgesinin sunuldugu goriilmektedir. Agliata ve Tantleff-Dunn (2004) tarafindan
yapilan calismada ideal imaj reklamlarinin erkeklerde kas memnuniyetsizligini yiikselttigi tespit
edilmistir. Bu arastirmanin sonucuna gore 6grencilerin beden imgelerinin yasam niteligi {izerindeki
etkisinin cinsiyete gore farklilagsmamasi, kadinlarda asir1 zayifligin ideal beden imgesi (Aslan, 2001),
erkeklerde de kasl erkek idealinin (Eryilmaz & Keven-Akliman, 2017) medyada ideal beden imgesi
olarak sunulmasindan dolay1 her iki cinsiyetteki bireylerin sosyal kiyaslama yolu ile benzer bigimde
bedenlerini degerlendirdikleri seklinde agiklanabilir. Bunun yaninda akran gruplari arasinda yapilan
bazi sohbetlerde ideal beden imgesi ve beden hakkinda yapilan yorumlarin ve birbirleri hakkindaki
elestirilerin iki cinsiyetin de beden imgesi ve beden imaj1 diisiincelerinin yasam niteliklerini etkilemekte
oldugu diistiniilmektedir.

Yas degiskeninin 6grencilerin beden imgelerinin yasam niteligi tizerindeki etkisinin anlamli bir
yordayicist olmadigi tespit edilmistir. Hacioglu (2017) tarafindan yapilan calismada da beden
memnuniyeti ile yas arasinda anlamli bir iligki goriilmemistir. Benzer sekilde Aktas, Atabek-Asti,
Bakanoglu ve Celebioglu (2010) tarafindan yapilan ¢alismada 6grencilerin beden imgesi algilari ile yas
grubu arasinda anlaml bir farklilik olmadig1 saptanmistir. Abakay, Alincak ve Ay (2017) tarafindan
yapilan calismada da yas degiskenine gore beden algisi diizeyleri arasinda farklilasma olmadig:
sonucuna vartlmistir. Arastirma sonuglarinin bu aragtirmanin bulgusunu destekledigi goriilmektedir. Bu
aragtirmanin sonucuna gore yas degiskeninin dgrencilerin beden imgelerinin yagsam niteligi iizerindeki
etkisinin anlamli bir yordayicis1 olmamasi aragtirmaya katilan 6grencilerin ayni gelisim donemi iginde
bulunmalari, yakin yaslardaki 6grencilerin arastirmaya katilmasi ile agiklanabilir.

Ogrencilerin beden imgelerinin yasam niteligine etkisi ile beden kitle indeksleri arasinda negatif
yonli ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen arastirma
sonuglarinin oldugu goriilmektedir. Demiralp vd. (2015) tarafindan yapilan caligmada da beden
imgesinin yasam niteligine etkisi ile beden kitle indeksi arasinda anlamli, negatif ve zayif bir iliski
belirlenmistir. Benzer sekilde Cash, Jakatdar ve Williams (2004) tarafindan yapilan ¢alismada kadin
katilimcilarin beden imgesinin yasam niteligine etkisinin viicut kitle indeksi diisiik olanlarda daha
olumlu oldugu sonucuna ulasilmigtir. Beden kitle indeksi arttikca beden imgesinin yasam niteligine
etkisinin olumsuz yonde artmasi, beden kitle indeksinin giinliikk yasamda is, sosyal ortam, saglik gibi
birgok alanda insan yasamini etkiliyor olmasindan kaynaklanabilir. Beden kitle indeksinin yiiksek
olmasi ¢esitli saglik sorunlari ile iliskili olmaktadir (Eker & Sahin, 2002) ve saglik problemleri kisinin
yasam niteligini diistiren bir etmendir. Beden kitle indeksi arttikga depresyon ve anksiyete diizeyinin
arttigin1 gosteren arastirma sonucu da bulunmaktadir (Pahali, 2015). Altintas vd. (2012) tarafindan
yapilan ¢aligmada da beden kitle indeksine gore, normal kilolu olan &grencilerin benlik saygilarinin,
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beden imgelerinden hosnut olma diizeylerinin ve fiziksel benlik algilarmin kilolu ve sisman
ogrencilerden daha yiiksek; sosyal fizik kaygilarinin da daha diisiik oldugu ortaya konmustur.

Ogrencilerin beden imgelerinin yasam niteligine etkisi ile mutluluk diizeyleri arasinda pozitif
yonlii ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Stokes ve Frederick-Recascino (2003) tarafindan yapilan
calismada kadinlarin mutluluk diizeyi ile beden memnuniyetinin pozitif yonlii iliskili oldugu; Akyiiz,
Yasartiirk, Aydin, Zorba ve Tirkmen (2017) tarafindan yapilan ¢aligmada da katilimcilarin mutluluk
diizeyi ile yasam kalitesinin pozitif yonlii iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Yasam niteligini olusturan
unsurlardaki degisimlere karsi verilen tepkiler mutluluk diizeyini belirlediginden (Akin & Sentiirk,
2012), beden imgelerinin yagam niteligini olumlu yonde etkileme diizeyi arttik¢a mutluluk diizeylerinin
de arttig1 sdylenebilir.

Ogrencilerin beden imgelerinin yasam niteligine etkisi ile psikolojik saglamlik diizeyleri
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu tespit edilmistir. Sarikadioglu (2016) tarafindan yapilan
calismada katilimcilarin beden algis1 diizeyi arttikca psikolojik dayamiklilik diizeyinin de arttig
saptanmustir. Li, Yang, Liu ve Wang (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da psikolojik saglamlik ile
yasam kalitesi arasinda pozitif ve anlamli iliski goriilmiistiir. Psikolojik saglamlik kendi bagina koruyucu
bir gii¢ olarak kabul gormektedir (Ergiin, 2016). Psikolojik saglamlik diizeyi arttik¢a beden imgesinin
yasam niteliklerine etkisinin olumlu yonde artmasi, psikolojik saglamligin kisinin degisen beden
imgesiyle basa ¢ikmasini saglayarak yasam niteligini yiikseltebilecegi seklinde agiklanabilir.

Aragtirmada 6grencilerin beden imgelerinin yasam niteligine etkisi ile algilanan sosyal destek
diizeyleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Hodder, Chur-Hansen ve
Parker (2014) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal destegin beden imajin1 etkiledigi goriilmiistiir. Savci
(2006) tarafindan yapilan galigmada algilanan sosyal destek ile yagam kalitesi arasinda dogrusal bir iligki
oldugu saptanmustir. Li vd. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada da sosyal destek ile yasam kalitesi
arasinda pozitif ve anlamli iligki tespit edilmistir. Sosyal destegin stres verici olaylarin olusumunu ve
bu olaylarin meydana getirdigi sonuglar etkiledigi diisiiniilmektedir (Ardahan, 2006). Sosyal destek
kaynaklar1 kiginin kendisine saygi duyuldugunu, onemsendigini ve kosulsuz kabul edildigini
hissettirdiginden insan yasami igin son derece 6nemlidir. Algilanan sosyal destek insan yasaminin her
alanina katkida bulunan ve yasam kalitesini artiran bir unsur oldugundan (Polatci, 2015), algilanan
sosyal destek diizeyi arttikca 6grencilerin beden imgelerinin yasam niteligine etkisinin olumlu yonde
artacagi soylenebilir.

Sonug olarak bu ¢alismada iiniversite 6grencilerin beden imgelerinin yasam niteligi lizerindeki
etkisinin cinsiyete gore farklilasmadigi, yas degiskeninin beden imgelerinin yasam niteligi tizerindeki
etkisinin anlamli bir yordayicist olmadigi, beden kitle indeksi ile beden imgesinin yasam niteligine etkisi
arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski; mutluluk diizeyi, psikolojik saglamlik diizeyi ve algilanan sosyal
destek diizeyi ile beden imgesinin yasam niteligine etkisi arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu
saptanmistir. Bu bulgularin yam1 sira aragtirmanin - siirliliklart - dogrultusunda sonuglarin
genellestirilmesinde dikkatli olunmasi gerekmektedir. Aragtirmanin sinirliliklarindan biri verilerin 189
tniversite Ogrencisi lizerinde yapilmis olmasidir.  Bir diger simrhilik arastirmada {niversite
Ogrencilerinin beden imgelerinin yasam niteliklerine etkisinin incelendigi degiskenlerin cinsiyet, yas,
beden kitle indeksi, mutluluk, psikolojik saglamlik ve algilanan sosyal destek ile sinirli olmasidir.
Arastirmanin sinirliliklart ve bulgular1 dogrultusunda asagida onerilere yer verilmistir:

e Benzer igerikte bir arastirma sistematik bir 6rneklem alma yontemi ile daha fazla katilimcidan
veri toplanarak gerceklestirilebilir.

e Ogrencilerin beden imgelerinin yasam niteliklerine etkilerini olumlu ydnde artirmak igin
psikolojik saglamliklarini desteklemeye yonelik grup rehberligi uygulamalar yapilabilir.

e Ogrencilerin beden imgelerinin yasam niteliklerine etkilerini olumlu ydnde artirmak icin
algilanan sosyal destek diizeylerini desteklemeye yonelik grupla rehberligi uygulamalar
yapilabilir.

e Ogrencilerin beden kitle indeksleri arttik¢a beden imgelerinin yasam niteliklerine etkisi olumsuz
yonde arttigindan, beden kitle indeksi tizerinde grup rehberligi calismalar1 yapilarak dgrenciler
normal beden Kitle indeksi ve saglikli/normal beden kitle indeksine sahip olmalar1 i¢in neler
yapabilecekleri konusunda bilgilendirilebilir.
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Bu arastirmanin temel amaci, akademisyenlerin 6gretim performanslarina ve
motivasyonlarina iligkin goriislerini saptamak ve akademisyenlerin 6gretim
performanslar1 ile motivasyonlart arasinda iligskiyi incelemektir. Aragtirmanin
evrenini, Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ve Tip Fakiiltesinde gorev yapmakta olan toplam 153 akademisyen olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak Almachi (2015) tarafindan gelistirilen
“Akademisyenlerin  Ogretim Performansinda Motivasyonun R&li”  6lcegi
kullanilmistir. Aragtirmanin veri analizinde betimsel istatistiklere iliskin yiizde,
frekans, aritmetik ortalama ve standart sapma; c¢ikarimsal istatistiklerde cinsiyet
degiskeni icin Mann Whitney U Testi, unvan, gorev siiresi ve fakiilte degiskenleri
icin Kruskall Wallis H Testi, farkin anlamli oldugu durumlarda, farkin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yine Mann Whitney U Testi;
akademisyenlerin 6gretim performanslari ile motivasyonlari arasinda iligki oraninin
saptanmasinda Bivariate korelasyon analizi kullanilmis, degerlendirmede Spearman
katsayisi baz alinmistir. Aragtirma bulgularina gére; akademisyenlerin motivasyona
iligkin goriislerinin cinsiyet, unvan, gorev siiresi ve fakiilte degiskenleri agisindan
anlaml farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0.05). Akademisyenlerin &gretim
performanslarina iligkin goriisleri cinsiyet, unvan, gorev siiresi degiskenleri
acisindan “performans etkinlikleri boyutu” disinda anlamli farklilik gdstermedigi
bulunmustur. “Performans etkinlikleri boyutu”nda ise, sadece fakiilte degiskeni
acisindan anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Akademisyenlerin motivasyonlari
ve Ogretim performanslart arasinda pozitif yonde (%52.5) ve dogrusal bir iliski
bulunmustur.
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The main aim of this research is to determine the views of academicians regarding
their teaching performance and motivations and to examine the relationship between
academicians' teaching performance and their motivations. This research consisted
of 153 academicians working at the Faculty of Education, the Faculty of Economics
and Administrative Sciences and the Faculty of Medicine in the academic year of
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developed by Almachi (2015) was used. In the analysis of the data, percentage,  Online Published: 12.20.2018
frequency, arithmetic mean and standard deviation of descriptive statistics were
used; Mann Whitney U Test was used for gender change in inferential statistics;
Kruskal Wallis H Test was used for the title, duration and faculty variables; the
Mann Whitney U Test was used again to determine which group had the most
significant difference; the Bivariate correlation analysis was used to determine the
relationship between academic performances and the motivation of academicians
and the evaluation was based on the Spearman's coefficient. According to the
research findings; the opinions of the academicians about motivation did not differ
significantly in terms of gender, title, duration of employment and faculty variables
(p>0.05). It was found that academicians' views on teaching performance did not
show any significant difference except for "performance activities dimension™ in
terms of gender, title and duration of duty. In terms of performance activities, there
was a significant difference only in terms of the faculty variable (p>0.05). There
was a significant positive correlation (52.5%) between academicians' motivations
and teaching performance.

Giris

Giinlimiiz toplumlarinda {iretim ve tiiketimin ana tiriinii bilgisayar teknolojileri sayesinde anlik
olarak diinyaya yayilan bilgi, iiniversitelerin konumunu koklii olarak degistirmektedir. Oyle ki, gelismis
iilkelerde iiniversitelere ve akademisyenlere verilen 6nem iilkelerin gelisimislik diizeyleri ile dogrudan
iliskili oldugunu gostermektedir. Universiteler yiizyillar boyunca toplumu bir adim ileri gotiirmek igin
bilginin 6nde gelen iireticisi ve yayimlacisi roliinii iistlenmistir. Dolayisiyla, Adair’in de (2016) belirttigi
gibi, tiniversitelerin bilim ve teknolojide insanin 6nemini kavramasi ve bu alanda kapsamli ¢aligmalar
yapmasi dogru olacaktir. Tiim bu c¢aligmalart en iyi sekilde yapabilmek igin iiniversitelerde nitelikli,
tiretme kapasitesi yiiksek, aktif ve istekli akademisyenlerin bulunmasi gerekmektedir.
Akademisyenlerin de bu kapasitede iiretim yapabilmeleri ve verimli olabilmeleri i¢cin de her tiirlii
fizyolojik-psikolojik-sosyolojik  ihtiyaclarinin  giderilmesinin yan1 sira, maddi ve manevi
motivasyonlarinin da saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii, motivasyon akademisyenlerin bilgi {iretimi ve
Ogretim performanslari iizerinde yadsinamayacak kadar belirleyici bir etkiye sahiptir.

Motivasyon; insanlarin iginden gelen itici giicle belirli bir hedefe dogru yonelme, anlamli ve
istekli davramslar gdsterme siirecidir. Insanlarin hareket ve davranislarina anlam katan, onlara enerji ve
yon veren; temel ve sosyal ihtiyaclarini kullanarak onlari harekete gegiren, ve onlarin hareketine
devamlilik ve siireklilik kazandiran, onlar1 olumlu ve pozitif yone iten bir giictiir. Bu gii¢ orgiit icindeki
isteklerin tam ve dogru karsilanmasi ve is doyumunun saglanmasi, onlarin mesleklerini ve yaptig isi
sevmelerine, yonetim ve meslektaglari ile pozitif iletisim ve etkilesim i¢ine girmelerine, verilen her tiirlii
gorevi istek, arzu ve basariyla gergeklestirmek amaciyla, 6zveri ve yiiksek performansla ¢alismalarina
biiyiik bir destek saglamaktadir (Giimiis ve Sezgin, 2016).

Performans ise, Tiirkge tam karsilig1 olmamakla birlikte, bir bireyin bir gérevi veya isi ne derece
iyi basardigin1 belirlemek veya herhangi bir is gorev basarmasinda sergilenen davranislarin
degerlendirilmesi olarak tanimlanmaktadir (George ve Jones, 2012). Giimiistekin ve Oztemiz’e (2005)
gore ise performans, bireyin bir ise yonelik nitelik ve yeteneklerin Orgiiriin basar1 Olgiitleri ile
karsilastirilmasidir. Bagka bir ifadeyle, performansta siire¢ yonii (bireylerin orgiitsel amaglarina yonelik
oOl¢iilen davranislar ve eylemleri) ve sonug yonii olmak {izere ikiye ayrilmaktadir (Sonnentag, Volmer
ve Spychala, 2008). Bununla birlikte performans kavram ele alindiginda, bireyin performansi ile orgiit
performansinin karsilikli  bir etkilesim icerisinde oldugu goriilmekte ve orgiit etkililiginin ¢aligan
bireylerin performanslarina bagli oldugunu unutmamak gerekir (Akgemci ve Giiles, 2010). Ayrica
calisanlarin birbirinden farkli ihtiyag seviyeleri ve psikolojik yapilar1 olmasi nedeniyle onlari motive
edecek araglarda farklilik gosterebilmektedir. Motivasyon araglarini kullanirken bireysel farkliliklar
kesinlikle g6z oniinde bulundurmak gerekir. Ciinkii her birey, farkli motive unsurlar ile kendini
gerceklestirmektedir. Tracy’nin de (2016) belirttigi gibi, akademisyenlerin motivasyon seviyesi ile
performans kalitesinin iyilestirilmesi, is doyumu ve verimliliklerinin arttirilmasi amaciyla; onlarin
maddi ve manevi ihtiya¢ durumlarinin sistemli bir sekilde incelenmesi, onlarin hedef ve beklentilerini
kargilayacak bir ¢aligma ortaminin saglanmasi, Orgiit hedefleri ile calisanlarin koordine edilmesi,
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secilecek en uygun motivasyon tiirii ile ortaya konulan motivasyon esaslarina uygun olarak onlarin
motive edilmesi, orgiitsel hedeflerin gerceklestirilebilmesi en 6nemli siireclerdendir.

Alan yazinda, akademisyenlerin motivasyon diizeyleri belirlemek veya is performansinin
degerlendirilmesine veya yoOnetimine iliskin ayr1 ayr1 olarak yurtigcinde ve yurtdisinda yapilan
arastirmalara rastlamak miimkiindiir (Erarslan, 2015, Esen ve Esen, 2015; Zeynel ve Carike1, 2015;
Yildiz, Kapu ve Savci, 2014; Gokgoz ve Altug, 2014; Argon, 2010; Mercanlioglu, 2012; Kalayci,
2009). Sat, Dogan ve Amil (2015) Kayseri’de akademisyenlerin psikolojik ihtiyaglar1 ve is
doyumlarinin bazi degiskenler acisindan incelemestir. Arastirma sonuglarina gore, isdoyumunun
cinsiyete gore degismedigini, psikolojik ihtiyac olarak ise sadece basar1 ihtiyact kadin akademisyenlerin
anlamli olarak daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Medeni hal degiskeni agisindan ise, evli
akademisyenlerinin bekar akademisyenlere gore isdoyumunun anlamli olarak daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Psikolojik ihtiyaclar1 agisindan degerlendirilildiginde, basatlik ihtiyact evli
akademisyenlerin bekarlara gore daha ytiksek iken, iliski ihtiyacinda da bekar akademisyenlerin evlilere
gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kurum degiskeni acisindan elde edilen sonuglara
gore, vakif tlniversitelerinde c¢alisan akademisyenlerin isdoyumu anlamli olarak daha yiiksektir.
Psikolojik ihtiyalar agisindan ise, basari agisindan anlamli farklilik gostermezken, iliski, 6zerklik ve
basatlik ihtiyaglarinin anlamli olarak devlet iiniversitelerinde calisgan akademiyenlerin karsilandig
belirlenmistir.

Isaeva, Chourikov ve Kotlyarenko (2015) tarafindan Rus akademisyenlerin 6gretim performansi
degerlendirme metodolojilerine iligskin goriisleri ve bu metodolojilerinin akdemisyenlerin gretim
performanslaria etkisini incelemistir. Arastirmaya 15 farkli Rus {iniversitesinde caligan 210
akademisyen katilmistir. Rus akademisyenlerin goriislerine goére, meslektas degerlendirilmesi, 6z
degerlendirme, yiiksekdgretim denetimi ve portfolyo degerlendirilmesi akademisyenlerin 6gretim
performansini olumlu yonde etkilerken; mezunlarin adegerlendirmesi, derslerin video kayitlarmin
degerlendirilmesi, Ogrencinin akademisyen degerlendirmesi ve maddi odillendirmeler ise
akademisyenlerin 6gretim performanslarini en diisiik diizeyde etkilemektedir. Avrupa, ABD ve
Avustralya’daki akademisyenlerin  dgretim performansini ise en ¢ok &grencinin akademisyen
degerlendirmesi, yliksekdgretim denetimi, iiniversite yonetiminin degerlendirilmesi, 6zel komite ve
komisyon degerlendirmesi etkilemektedir; en az ise, meslektas degerlendirmesi, mezunlarin
adegerlendirmesi, 6z degerlendirme ve derslerin video kayitlarinin degerlendirilmesidir.

Ancak, dogrudan akademisyenlerin 6gretim performanslarini gelistirmeleri ile motivasyon
arasindaki iligkinin degerlendirilmesine iligkin ise, sadece Almachi’nin (2015) Kilis Yedi Aralik
Universitesinde akademisyenlerin dgretim performansini artirmak i¢in motivasyonun roliinii belirlemek
amaciyla yaptigi calisma mevcuttur. Arastirmanin sonuglarina gére, hem maddi hem manevi
motivasyonun akademisyenlerin 6gretim performansina etkisinin oldugu belirlenmistir. Ancak maddi
motivasyonun anlamli bir etkisinin olmadigi, manevi motivasyonun ise anlamli etkisinin bulundugu
belirlenmistir. Ayrica, akademisyen maasinin tiim ihtiyaclarini karsilamadigi, isteki terfi sistemi ve
maas artirrminin yeterli olmadigi ve akademisyenlerin ¢ogunlugunun idari gorevlerde yer almak
istemedikleri yapilan analizler sonucu tespit edilmistir. Aragtirmanin amaci, akademisyenlerin dgretim
performanslarini  gelistirmeleri ile motivasyon arasindaki iliskinin degerlendirilmesine yonelik
gortislerini belirlemektir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

e Akademisyenlerin motivasyonun (maddi ve manevi boyutlarda) roliine iliskin goriisleri ne
diizeydedir?

e Akademisyenlerin motivasyona iliskin goriisleri arasinda cinsiyet, akademik unvan,
yiiksekogretimde gorev siireleri ve fakiilte degiskenlerine gore her bir alt boyutta anlamh
farklilik var midir?

e Akademisyenlerin Ogretim performanslarimi gelistirmelerine iligkin goriigleri (simf disi
etkinlikler, yaratici etkinlikler, kendini gelistirme, 6z degerlendirme ve performans etkinlikleri
boyutlarinda) ne diizeydedir?

e Akademisyenlerin 6gretim performansina iligkin goriigleri arasinda cinsiyet, akademik unvan,
yiiksekogretimde gorev siireleri ve fakiilte degiskenlerine gore her bir alt boyutta anlamli
farklilik var midir?
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e Akademisyenlerin motivasyon ve dgretim performanslarina iliskin goriisleri arasinda anlamli
bir iliski var midir?

Yontem

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, veri toplama araglari ve verilerin toplanmasi, toplanan
verilerin analiz edilmesinde kullanilan yontem ve teknikler aciklanmustir.

Aragtirmada, akademisyenlerin 6gretim performanslarini gelistirmeleri ile motivasyonlarinin
birlikte degisip degismedigi, birlikte bir degisim varsa, baska bir ifadeyle iligki varsa, bunun ne sekilde
oldugu tespit etmeye yonelik iliskisel tarama modeli kullanilmistir. iliskisel tarama modeli, iki veya
daha fazla degisken arasindaki degisimin varliginive/veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin evrenini, Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesinde 2016-2017 egitim 6gretim yilinda gorev yapmakta olan 32 profesor, 21
dogent, 71 yardimci dogent, 46 6gretim gorevlisi, 38 arastirma gorevlisi, 8 uzman ve 10 okutman olmak
iizere toplam 226 akademisyen olusturmaktadir. Arastirmada evreni tamamina ulasim saglanmis, ancak
uygulanan anketlerde % 70 oranmnda (153 kisi) saghikli geri donils saglanmistir. Arastirma
katilimecilarimin %30°u ise anketlerdeki segenekleri oldukca eksik veya tiim sorulara ayni secenegi
isaretledikleri icin arastirma evreninden c¢ikarilmistir. Boylece, arastirmaya katilan akademisyenlerin
%54' Ogretim liyesi, %26's1 0gretim gorevlisi, %20'si diger egitici kadrodan olusmaktadir. Ayrica
aragtirmaya katilan akademisyenlerin %46's1  kadin, %54'i erkektir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin yiliksekdgretimdeki gorev siireleri incelendiginde %481 0-10 yil arasi, %36's1 11-20
yil aras1 ve %16)'s1 21 y1l ve lizeri siire gorev yapmakta oldugu goriilmektedir. Aragtirmaya katilan
akademisyenlerin fakiiltelere gore incelendiginde ise, %48'i Egitim Fakiiltesi, %20'si iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, %32'si Tip Fakiiltesinde gorev yapmaktadir.

Veri Toplama Araclart

Aragtirma verileri; “Kisisel Bilgi Formu” ve Almachi (2015) tarafindan gelistirilen
“Akademisyenlerin  Ogretim Performanslarmin  Gelistirmelerinde Motivasyonun Rolii Olgegi”
araciligryla toplanmigtir. “Kisisel Bilgi Formu” akademisyenlerin bazi kisisel bilgilerini (cinsiyet,
akademik {invan, yiiksekogretimde gorev siiresi ve fakiilte) belirlemek amaciyla hazirlanmis ifadelerden
olusmustur. “Akademisyenlerin Ogretim Performanslarinin Gelistirmelerinde Motivasyonun Rolii
Olgegi” motivasyon (1-30. madde) ve 6gretim performansi (31-59.madde) olmak iizere iki alt dlgekten
olusmaktadir. Her iki boliim de (1)-Kesinlikle Onayliyorum, (2)-Biiyiik Olgiide Onayliyorum, (3)-
Onayliyorum, (4)- Cok Az Onayliyorum, (5)- Kesinlikle Onaylamiyorum seklinde derecelendirilen 5°1i
likert tipi olgme araci tiiriindedir. “Akademisyenlerin Ogretim Performanslarinin Gelistirmelerinde
Motivasyonun Rolii Olgegi’nde yer alan ifadelerin puanlamalari; 1 — 1.79 arasi “Kesinlikle
Onaylamiyorum”; 1.80 — 2.59 aras1 “Cok Az Onayliyorum”; 2.60 — 3.39 aras1 “Onayliyorum”; 3.40 —
4.19 aras1 “Biiyiik Olciide Onayliyorum” ve 4.20 — 5.00 aras1 “Kesinlikle Onayliyorum” seklinde
belirlenmistir (Almachi, 2015).

Motivasyon Alt Olgegi: Olgek, Maddi Movasyon (1-17.madde) ve Manevi Movasyon (18-
30.madde) olmak {izere iki alt boyuttan olugsmaktadir. Bu arastirma igin yapilan analizler sonucunda
motivasyon Olgeginin giivenirlik testi sonucunda Cronbacha alpha giivenirlik katsayist degeri hem
Maddi Motivasyon boyutu hem Manevi Motivasyon i¢in a=0,89; 6lcek genelinde ise 0=0,92 olarak
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucunda faktér yiik degerlerinin Maddi Motivasyon boyutunda 0,40

ile 0,85 arasinda, Manevi Motivasyon boyutunda ise 0,57 ile 0,83 arasinda degistigi goriilmektedir.

Ogretim Performansi Alt Olcegi: Olgek, Stmf Dis1 Aktiviteler (31-41.madde), Yaratici Etkinlik
(42-45.madde), Kendini Gelistirme (46-49. madde), Oz Degerlendirme (50-52.madde) ve Ogretim
Performansi (53-59.madde) olmak {izere bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu arastirma i¢in yapilan
analizler sonucunda Ogretim Performansi &lgeginin giivenirlik testi sonucunda Cronbacha alpha
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giivenirlik katsayisi degeri Sinif Dis1 Aktiviteler boyutu i¢in o= 0,96; Yaratic1 Etkinlik boyutunda
0=0,93; Kendini Gelistirme boyutunda o=0,97; Oz Degerlendirme boyutunda 0=0,96; Ogretim
Performansi boyutunda 0=0,84 ve 6l¢ek genelinde 0=0,95 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada yapilan
faktor analizine gore faktor yiik degerlerinin Siif Dis1 Aktiviteler boyutunda 0,40 ile 0,95 arasinda;
Yaratici Etkinlik boyutunda da 0,72 ile 0,88 arasinda; Kendini Gelistirme boyutunda 0,91-0,93 arasinda;
Oz Degerlendirme boyutunda 0,92 ile 0,93 arasinda ve Ogretim Performans: boyutunda 0,68-0,78
arasinda oldugu belirlenmistir.

Her iki alt dl¢ek i¢in de; bir maddenin bir faktdrde gosterilebilmesi icin faktor yiikiiniin en az
“0,40” olmas1 ve maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri
arasindaki farkin “0,10” ve daha yukar1 olmasi sartlar1 aranmistir (Kalayci, 2006). Elde edilen bu analiz
sonuglarina gore “Akademisyenlerin Ogretim Performanslariin Gelistirmelerinde Motivasyonun Rolii
Olgegi’nin Giresun Universitesi 6rneginde kullanim i¢in uygun oldugu sonucuna ulagilmustir.

Verilerin Analizi

Verilerin  analizinde akademisyenlerin ~ dgretim  performanslariin  gelistirmelerinde
motivasyonun roliine iligkin her alt 6l¢ek i¢in frekans ve yiizde, aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Akademisyenlerin motivasyonlart ve 0Ogretim performanslart ile ilgili maddelerin
dagilimini saptamak i¢in Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmugtir. Testin sonucunda, dagilimin
normal dagilim o6zelligini gostermedigi belirlenmis (p<,05), bu sonu¢ dogrultusunda arastirmada
cikarimsal istatistiklerde nonparametrik testler kullanilmistir. Béylece, akademisyen goriisleri arasinda
cinsiyet degiskenine iligkin analizlerde Man Whitney U Testi; unvan, yiiksekdgretimdeki gorev siiresi
ve fakiilte degiskenlerine iliskin ise Kruskal Wallis H Testi kullanmilmistir. Akademisyenlerin 6gretim
performansi gelistirme ve motivasyonlar arasindan iliskinin olup olmadigini belirlemek i¢in Bivariate
korelasyon analizi kullanilmig, degerlendirmede Spearman katsayis1 baz alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi ve Tip Fakiiltesimde gorev yapan akademisyenlerden elde edilen verilerin istatistiksel
¢oziimlenmesiyle ulasilan bulgular, arastirmanin alt problemleri sirasiyla ele alinarak, tablolar halinde
gosterilmis ve bunlara iligkin yorumlar yapilmstir.

Akademisyenlerin Motivasyonuna Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan akademisyenlerin motivasyon Ol¢eginde yer alan ifadelerine iligkin
goriislerinin Olcek geneli ile maddi ve manevi boyutlar itibariyle en yiiksek ve en diisiik betimsel
degerleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Akademisyenlerin motivasyona iligkin goriislerinin betimsel istatistik degerleri

Ol¢ek Maddeleri (Maddi Motivasyon) X SS Swra
En diisiik duzeyde goriisler

3. Aldiginiz maas yaptiginiz ise yeterlidir. 2,55 1,181 13
4 Tsindeki terfi sistemi ve maas artirimu adaletlidir. 2,48 1,165 15
5. Prim akademisyenin isine olan motivasyonunu arttirir. 2,51 1,130 14
En yiiksek duzeyde gériisler

11. Akademisyenlere ulagim masraflari i¢in bir 6denek saglanmasi onlarin 3,50 1,020 2
¢aligma motivasyonunu arttirir.

12. Akademisyenlere lojman tahsis edilmesi veya kira yardimi yapilmasi 3,60 1,053 1
onlara daha istikrarli bir yagsam saglayacak ve onlarin is motivasyonunu

arttiracaktir.

13. Akademisyenlere saglik sigortasi saglanmasi onlarin is performansinin 3,48 1,113 3
diizeyini arttirir.

Toplam 3,07 0,666 -

Ol¢ek Maddeleri (Manevi Motivasyon)
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En diisiik duzeyde goriisler
18. Akademisyenlere simgesel ddiiller (takdirname, plaket, nisan vb.) 3,44 ,952 9
verilmesi onlarin motivasyonunu arttirir.

21. Basarili akademisyenleri idari gorevlere atamak onlarin 3,11 1,507 11
motivasyonunu arttirir.

26. Y1l igerisinde ¢aligmalar1 ve basarilari ile 6ne ¢ikan akademisyenleri 3,19 1,218 10
belirleyerek onlar1 "yilin akademisyeni" vb. sifatlarla 6diillendirmek

onlari motivasyonunu arttirir.

En yiiksek duzeyde gériisler
19. Akademisyenlerin alanlariyla ilgili olan veya ilgili olmayan ¢esitli 3,90 ,882 2
egitici kurslar almalar1 onlarin motivasyonunu arttirir.

20. Basarili akademisyenleri kendilerini gelistirmeleri ve uzmanliklarini 411 ,839 1
arttirabilmeleri igin egitim almak iizere yurt digina géndermek onlarin
motivasyonunu arttirir.

28. Ozel ve acil durumlarda akademisyenlere manevi yardim ve destek 3,90 ,887 2
saglamak onlarin motivasyonunu arttirir.

Toplam 3,69 0,660

Olcek T oplami 3,34 574 -

Tablo 1’de Giresun Universitesi’nde gorev yapmakta olan akademisyenlerin motivasyona
iliskin goriiglerinin orta diizeyde (X =3,34, “Onayliyorum”) oldugu belirtilmistir. Boyutlar itibariyle
degerlendirildiginde ise, akademisyenlerin maddi motivasyonuna iliskin goriislerinin orta diizeyde (X
=3,07, “Onayliyorum”) iken, manevi motivasyonuna iligkin goriislerinin yiiksek diizeyde (X=3,69,
“Biiyiik 6l¢iide nayliyorum”) odugu belirlenmistir. Maddeler bazinda inceleme yapildiginda ise, Maddi
motivasyon konusunda akademisyenlerin goriislerine gore, onlari en ¢ok “Akademisyenlere lojman
tahsis edilmesi veya kira yardimi yapilmasi onlara daha istikrarli bir yasam saglayacak ve onlarin is
motivasyonunu arttiracaktir” (X=3,60) ifadesinin motive ettigini, “Isindeki terfi sistemi ve maas
artirmmu adaletlidir” (X=2,48) ifadesini ise en az motive edici unsur oldugu belirlenmistir. Manevi
motivasyon konusunda akademisyenlerin goriislerine gore, “Basarili akademisyenleri kendilerini
gelistirmeleri ve uzmanliklarini arttirabilmeleri igin egitim almak iizere yurt disina géndermek onlarin
motivasyonunu arttirir” (X=4,11) ifadesinin onlar1 en ¢ok motive motive edici unsur oldugu, en az
motive eden unsur ise, “Basarili akademisyenleri idari gérevlere atamak onlarin motivasyonunu arttirir”

(X=3,11) oldugu saptanmustr.
Akademisyenlerin  Maddi ve Manevi Motivasyon Boyuttlart Acisindan Gériislerininin

Cinsiyet, Akademik Unvan, Akademik Kidem ve Fakiilte Degiskenlerine Degiskenine Gore
Karsilastirilmasi

Akademisyenlerin maddi ve manevi motivasyon boyutlari agisindan goriiglerininin Mann
Whitney U Testi analiz sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet degiskenine gore akademisyenlerin maddi ve manevi motivasyon boyutlarina iligkin
goriislerinin Mann Whitney U Testi

Alt Degisken Kategoriler N X Sira Ortalamasi Z U p
Boyut
Maddi Cinsiyet Kadin 70  3.07 76,19 -,207 2848,500 ,836
Erkek 83 3.08 77,68
Manevi Cinsiyet Kadin 70 3,72 79,06 -,580 2760,500 ,596
Erkek 83 3,65 75,26

Tablo 2'de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan akademisyenlerin hem maddi motivasyona
[U53=2848,500; p>,05] hem manevi motivasyona [Us3=2760,500; p>,05] iligskin goriisleri cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli bir farklilik géstermemektedir.

127



Egitim Kuram ve Uygulama Aragtirmalar Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 3, 122-135 Oxana MANOLOVA YALCIN, Hicran KILIC

Akademisyenlerin maddi ve manevi motivasyona iliskin goriislerinin akademik unvan,
akademik kidem ve fakiilte degiskenlerine gore Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Akademik unvan, akademik kidem ve fakiilte degiskenlerine gore akademisyenlerin maddi ve
manevi motivasyon boyutlarina iliskin goriislerinin Kruskal Wallis H Testi

Degisken Kategori N X Sira Ortalamasi X2 df p
(MeanRanks) (Chi-square)

Maddi Motivasyon

Akademik Ogr. iiyesi 103 3,12 79,94 2,099 2 ,350
Unvan Ogr.Gorevlisi 20 3,09 77,43
Diger Egitici 30 2,91 66,63
Akademik 0-10 y1l 73 3,08 77,30 ,297 2 ,862
Kidem 11-20 y1l 55 2,98 74,93
21 yil ve lizeri 25 3,25 80,68
Fakiilte Egitim 73 3,09 78,32 124 2 ,940
LiB. 49 3,03 75,90
Tip 31 3,07 76,65
Manevi Motivasyon
Akademik Ogr. iiyesi 103 3,70 77,49 ,041 2 ,980
Unvan Ogr.Gorevlisi 20 3,65 75,58
Diger Egitici 30 3,65 76,28
Akademik 0-10 y1l 73 3,70 78,60 ,647 2 124
Kidem 11-20 yil 55 3,71 77,81
21 yil ve lizeri 25 3,58 70,54
Fakiilte Egitim 73 3,71 79,25 3,597 2 ,166
LiB. 49 3,78 82,02
Tip 31 3,68 63,70

Tablo 3'te goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan akademisyenlerin maddi motivasyona iliskin
goriisleri akademik unvan [X?=2,099; p>,05], akademik kidem [X?=,297; p>,05] ve fakiilte degiskeni
[X?=,124; p>,05] agisindan anlaml bir farklilik gdstermemektedir. Ayni sekilde manevi motivasyona
iliskin de akademisyenlerin goriislerinin akademik unvan [X?=,041; p>,05], akademik kidem [X?=,647;
p>,05] ve fakiilte degiskeni [X?=3,597; p>,05] agisindan anlaml bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir.

Akademisyenlerin Ogretim Performanslarina Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin 6gretim performansi 6l¢eginde yer alan ifadelerine iligkin
gorlislerinin  6lcek geneli ile smif disi etkinlikler, yaratici etkinlikler, kendini gelistirme, 0z
degerlendirme ve performans etkinlikleri boyutlari itibariyle en yiiksek ve en diisiik betimsel degerleri
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Akademisyenlerin 6gretim performansina iligkin goriislerinin betimsel istatistik degerleri

Simif Dis1 Etkinlikler Boyutu X SS Sira
En diisiik duzeyde gériisler

32. Verecegi derslerin 6zetini hazirlamak. 3,09 1,126 8
33. Agiklayici notlar hazirlamak. 3,05 1,126 9
En yiiksek duzeyde gériisler

38. Ogretim ¢alismalarini akademik takvime gére planlamak. 3,23 1,067 2
41. Bolgesel geziler ve egitici ziyaretler gerceklestirmek. 3,25 1,053 1
Boyut Toplami 3,13 ,944 -

Yaratici Etkinlikler Boyutu
En diisiik duzeyde goriisler

43. Ogrencileri gozlemlemek igin yeni yollar arastirmak. 3,67 ,993 4
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44. Yararl olacagini diigiindiigii derslerin miifredata eklenmesi resmi ilgili 3,75 ,941 3
makamlara teklifte bulunmak.
En yiiksek duzeyde gériisler

42. Yeni 6gretim yontem ve teknikleri 6grenmek 3,76 ,947 2
45. Alani ile ilgili bilimsel yaynlar yapmak. 3,85 972 1
Boyut Toplami 3,76 ,872 -

Kendini Gelistirme Etkinlikler Boyutu
En diisiik duzeyde goriisler

48. Egitim ve 6gretimde meydana gelen gelismeleri yakindan takip etmek. 3,80 941 2

En yiiksek duzeyde gériisler

46. Egitim 6gretim yontemleriyle ilgili diizenlenen atdlyelere ve egitici kurslara 3,82 ,996 1

katilmak.

49. Alani ile ilgili bilimsel yayinlar yapmak. 3,82 1,016 1
Boyut Toplami 3,81 ,945 -

Ozdegerlendirme Etkinlikler Boyutu

En diisiik duzeyde goriisler

50. Ogretim hedeflerini analiz etmek. 3,69 ,956 1
En yiiksek duzeyde gériisler

51. Ogretim hedeflerini gergeklestirmek icin uygun 6gretim yontem ve 3,62 1,013 2
teknikleri segmek.

52. Ogretim yontemlerinin etkisini test etmek ve diizeltmek. 3,61 1,017 3
Boyut Toplamu 3,64 ,806 -

Performans Etkinlikleri Boyutu
En diisiik duzeyde goriisler

53. Kendisinden istenilen ek igleri yerine getirmek 2,39 1,323 7
59. Universitedeki sosyal etkinliklere katilmak. 2,93 1,262 6
En yiiksek duzeyde gériisler

55. Huzurlu ve barise¢il bir i ortami. 3,72 971 1
58. Yeniliklere ve yaratiliga agik olmak. 3,67 1,045 2
Boyut Toplamu 3,30 0,806

Olgek Toplam1 3,41 0,713

Tablo 4'te goriildiigii gibi Giresun Universitesi’'nde gorev yapmakta olan akademisyenlerin
ogretim performansina iliskin goriiglerinin ortalama degerleri incelendiginde, genel anlamda
gorislerinin (X =3,41) “biyiik oOl¢iide onayliyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Boyutlar
diizeyinde incelendiginde ise, akademisyenlerin sinif dis1 etkinlikler ve performans etkinlikleri ile ilgili
goriisleri “onayliyorum” diizeyinde iken, diger boyutlarda ise “kesinlikle onayliyorum” diizeyinde ifade
ettikleri belirlenmistir. Ortalama degerlere gore ise akademisyenlerin goriislerinin en ¢ok “kendini
gelistirme”  boyutunda, en az ise “performans etkinlikleri” boyutunda O6gretim performansini
gelistirdikleri bulunmustur.

Tablo 4'te gorildugi gibi, akademisyenlerin sinif disi etkinlikler boyutunda Ogretim
performansina iliskin goriislerinin incelendiginde “onayliyorum” (X=3,13) diizeyinde oldugu
bulunmustur. Smif dis1 etkinlikler boyutunda akademisyenlerin goriisleri 6l¢ekte yer alan maddeler
bazinda degerlendirildiginde ise, akademisyenlerin en fazla “Bdlgesel geziler ve egitici ziyaretler
gergeklestirmek” maddesine “onayliyorum” (X=3,25) diizeyinde katildiklari, en az ise “Agiklayici
notlar hazirlamak” maddesine “onayliyorum” (X=3,05) diizeyinde katildiklari bulunmustur.
Akademisyenlerin yaratici etkinlikler boyutunda &gretim performansma iliskin goriislerinin
incelendiginde “biiylik Olglide onayliyorum” (X=3,76) diizeyinde oldugu bulunmustur. Yaratici
etkinlikler ~boyutunda akademisyenlerin  goriisleri  Olgekte yer alan maddeler bazinda
degerlendirildiginde ise, akademisyenlerin en fazla “Ogrencileri gozlemlemek igin yeni yollar

arastirmak” maddesine “biiyiik ol¢iide onayliyorum” (Y=3,85) diizeyinde katildiklari, en az ise
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“Agiklayict notlar hazirlamak” maddesine “biiyiik 6lgiide onayliyorum” (X=3,76) diizeyinde
katildiklar1 bulunmustur. Akademisyenlerin kendini gelistirme boyutunda 6gretim performansina iliskin
gorislerinin incelendiginde “bityiik 6lgiide onayliyorum” (X=3,81) diizeyinde oldugu bulunmustur.
Kendini gelistirme boyutunda akademisyenlerin goriisleri Ol¢ekte yer alan maddeler bazinda
degerlendirildiginde ise, akademisyenlerin tiim maddelere “biiylik dl¢lide onayliyorum” diizeyinde
katildiklar1 bulunmustur. Akademisyenlerin 6z degerlendirme boyutunda 6gretim performansina iliskin
goriislerinin incelendiginde “biiyiik 6lgiide onayliyorum” (X =3,64) diizeyinde oldugu bulunmustur. Oz
degerlendirme boyutunda akademisyenlerin gorisleri Olcekte yer alan maddeler bazinda
degerlendirildiginde ise, akademisyenlerin tiim maddelere “biiyiik Ol¢iide onayliyorum” diizeyinde
katildiklar1 bulunmustur. Akademisyenlerin performans etkinlikleri boyutunda 6gretim performansina
iliskin goriislerinin incelendiginde “biiyiik Ol¢lide onayliyorum” (X=3,41) diizeyinde oldugu
bulunmustur. Performans etkinlikleri boyutunda akademisyenlerin goriisleri 6lgekte yer alan maddeler
bazinda degerlendirildiginde ise, akademisyenlerin en fazla ‘“Huzurlu ve bariscil bir is ortami”

maddesine “biiyiik dlgiide onayliyorum™ (X=3,72) diizeyinde katildiklari, en az ise “Kendisinden

istenilen ek isleri yerine getirmek” maddesine “¢ok az onayliyorum” (X=2,39) diizeyinde katildiklar1
bulunmustur.

Akademisyenlerin Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretim Performansinin Farklilasmasina Iliskin
Bulgular ve Yorumlar

Bu baslik altinda cinsiyet, akademik unvan, akademik kidem ve fakiilte degiskenlerine gore
akademisyenlerin Ogretim Performansina Iliskin Bulgulara ve Yorumlara yer verilmistir.
Akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore 6gretim performansina iliskin goriiglerinin Mann Whitney
U Testi Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore 6gretim performansina iligkin goriiglerinin Mann
Whitney U Testi

Kategoriler N X Sira Ortalamasi Z U p
Swnif Dusi Etkinlikler Boyutu

Kadin 70 3,18 78,54 -,395 2797,500 ,693
Erkek 83 3,09 75,70

Yaratic1 Etkinlikler Boyutu

Kadin 70 3,78 78,74 -,455 2783,500 ,649
Erkek 83 3,74 75,54

Kendini Gelistirme Boyutu

Kadin 70 3,88 79,89 -,395 2797,000 ,693
Erkek 83 3,76 74,56

Oz Degerlendirme Boyutu

Kadin 70 3,65 77,51 -,135 2869,500 ,892
Erkek 83 3,63 76,57

Performans Etkinlikleri Boyutu

Kadin 70 341 82,93 -1,525 2490,000 ,127
Erkek 83 3,20 72,00

Tablo S'te goriildiigli gibi, arastirmaya katilan akademisyenlerin simif disi etkinlikler
[Uas3=2797,500; p>,05], yaratict etkinlikler [U@s3=2783,500; p>,05], kendini gelistirme
[Uas3=2797,500; p>,05], 0z degerlendirme [Uqs3=2869,500; p>,05] ve performans etkinlikleri
[Uas3=2490,000; p>,05] boyutlarinda 6gretim performansina iliskin gortsleri cinsiyet degiskeni
acisindan anlaml bir farklilik géstermemektedir.

Akademisyenlerin akademik unvan, akademik kidem ve fakiilte degiskenlerine gore dgretim
performansina iligskin goriisleri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Akademik unvan, akademik kidem ve fakiilte degiskenlerine gore akademisyenlerin dgretim
performansina iligkin goriislerinin Kruskal Wallis H Testi

Degiskenler Kategoriler N X Sira Ortalamasi X? df P
(MeanRanks) (Chi-
square)
Swnif Dig1 Etkinlikler Boyutu
Akademik Ogr. iiyesi 103 3,12 76,18 714 2 ,700
Unvan Ogr.Gérevlisi 20 3.26 84,65
Diger Egitici Kadro 30 3,08 74,72
Akademik 0-10 y1l 73 3,21 80,58 1,076 2 584
Kidem 11-20 yil 55 3,02 72,40
21 y1l ve iizeri 25 3,15 76,66
Fakiilte Egitim 73 3,27 84,16 4,350 2 114
I.iB. 49 2,84 65,32
Tip 31 3,10 73,71
Yaratici Etkinlikler Boyutu
Akademik Ogr. iiyesi 103 3,72 75,55 1,830 2 401
Unvan Ogr.Gorevlisi 20 3,64 70,85
Diger Egitici Kadro 30 3,96 86,07
Akademik 0-10 y1l 73 3,86 81,32 1,456 2 483
Kidem 11-20 y1l 55 3,68 73,91
21 yil ve {izeri 25 3,64 71,18
Fakiilte Egitim 73 3,71 73,82 1,307 2 520
LiB. 49 3,72 82,78
Tip 31 3,86 82,78
Kendini Gelistirme Boyutu
Akademik Ogr. iiyesi 103 3,82 77,76 1,960 2 375
Unvan Ogr.Gorevlisi 20 3,59 65,30
Diger Egitici Kadro 30 3,93 82,18
Akademik 0-10 y1l 73 3,86 78,65 ,215 2,898
Kidem 11-20 yil 55 3,76 75,21
21 yil ve {izeri 25 3,79 76,12
Fakiilte Egitim 73 3,76 74,27 721 2 697
L.1.B. 49 3,82 77,13
Tip 31 3,89 80,99
Oz Degerlendirme Boyutu
Akademik Ogr. iiyesi 103 3,61 75,53 ,782 2 676
Unvan Ogr.Gorevlisi 20 3,58 75,18
Diger Egitici Kadro 30 3,79 83,25
Akademik 0-10 y1l 73 3,71 79,75 1,088 2 581
Kidem 11-20 yil 55 3,53 72,14
21 yil ve {izeri 25 3,68 79,68
Fakiilte Egitim 73 3,63 76,65 ,010 2,995
L.1.B. 49 3,65 77,45
Tip 31 3,65 77,23
Performans Etkinlikleri Boyutu
Akademik Ogr. iiyesi 103 3,22 73,75 3,035 2 219
Unvan Ogr.Gorevlisi 20 3,61 92,50
Diger Egitici Kadro 30 3,33 77,83
Akademik 0-10 y1l 73 3,36 79,90 ,614 2 736
Kidem 11-20 yil 55 3,25 74,68
21 yil ve tizeri 25 3,20 73,62
Fakiilte Egitim 73 3,42 84,69 7,314 2 ,026*
IiB. 49 3,02 59,10
Tip 31 3,28 76,87

Tablo 6'da goriildiigl gibi, arastirmaya katilan akademisyenlerin 6gretim performansina iliskin
goriisleri sinif disi etkinlikler boyutunda akademik unvan [X?=,714; p>,05], akademik kidem [X?=1,456;
p>,05] ve fakiilte degiskeni [X?*=4,350; p>,05] agisindan anlaml bir farklilik gostermemektedir. Buna
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gore akademik unvan, akademik kidem ve fakiilte degiskenlerinin 6gretim performansinin simif disi
etkinlikler boyutu ile ilgili olarak belirleyici bir faktér olmadigi goriilmiistiir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin 6gretim performansina iliskin goriigleri yaratici etkinlikler boyutunda da akademik
unvan [X?=1,830; p>,05], akademik kidem [X?=1,456; p>,05] ve fakiilte degiskeni [X?=1,307; p>,05]
acisindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin 6gretim
performansina iligkin goriisleri kendini gelistirme boyutunda da benzer bir sekilde akademik iinvan
[X?=1,960; p>,05], akademik kidem [X?=,215; p>,05] ve fakiilte degiskeni [X?=,721; p>,05] agisindan
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin 6gretim performansina
iliskin goriigleri 6z degerlendirme boyutunda da akademik iinvan [X%=,782; p>,05], akademik kidem
[X?=1,088; p>,05] ve fakiilte degiskeni [X?=,010; p>,05] agisindan anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin 6gretim performansina iligskin goriisleri
performans etkinlikleri boyutunda ise, akademik unvan [X?=3,035; p>,05] ve akademik kidem degiskeni
[X?=,614; p>,05] agisindan anlaml1 bir farklilik gdstermez iken, fakiilte degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gostermektedir [X?=7,314; p<,05]. Farkliligin hangi fakiiltelerde oldugunu bulmak i¢in yapilan
Mann Whitney U testine gore ise Egitim Fakiiltesi’ndeki akademisyenlerin goriisleri hem iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi hem T1p Fakiiltesi’ndeki akademisyenlerin goriisleri farklilagsmaktadir. Baska
bir ifadeyle, Egitim Fakiiltesindeki akademisyenlerin goriisleri, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Tip
Fakiiltesi’'ndeki akademisyenlere gore performans etkinlikleri boyutunda 6gretim performansina iliskin
goriislerinin daha olumlu oldugu bulunmustur.

Akademisyenlerin Motivasyonlar: ile Ogretim Performans: Arasindaki Iliskiye Iliskin Bulgular
ve Yorumlar

Aragtirmanin amaci olan akademisyenlerin 6gretim performansi gelistime ve motivasyonlari
arasindan iligkinin olup olmadigini belirlemek icin Bivariate korelasyon analizi kullanilmis,
degerlendirmede Spearman katsayisi baz alinmigtir. Tablo 7°de akademisyenlerin motivasyonu ile
Ogretim performansi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in yapilan Korelasyon test sonuclar1 gdsterilmistir.

Tablo 7. Akademisyenlerin motivasyonu ile 6gretim performansi arasindaki iligki i¢in korelasyon testi

Korelasyon Motivasyon Ogretim Performansi
Motivasyon SpearmanCorrelation 1 ,525**

p 0,00

N 153 153
Ogretim SpearmanCorrelation ,525** 1
Performansi p 0,00

N 153 153

Tablo 7’de goruldiigii gibi Spearman Korelasyon Analizi sonucuna gore akademisyenlerin
motivasyonlar ile 6gretim performansini gelistirme diizeyleri arasinda 0,525 degerinde (%52,5) pozitif
yonde anlamh bir iliski (orta diizeyde) oldugu saptanmistir. Bu arastirmada elde edilen bulgular
degerlendirildiginde, akademisyenlerin motivasyonunun 6gretim performanslarina  yansidigi
goriilmektedir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Toplumlarin kalkinmasinda ve gelismesinde en kritik faktdrlerden biri iiniversitelerde verilen
egitimin niteligidir. Bu acidan, {iniversitelerde goérev yapmakta olan akademisyenlerin Ogretim
performanslarimi siirekli olarak gelistirmeleri olduk¢a Onemlidir. Ancak akademisyenlerin 6gretim
performanslarini etkileyen birgok durum veya faktér mevcuttur. Onlardan biri de motivasyondur.
Dolayisiyla, bu arastirmada Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ve Tip Fakiiltesinde gorev yapmakta olan akademisyenlerin 6gretim performanslarini gelistirmeleri ile
motivasyon arasindaki iliskiye yonelik goriisleri incelenmistir. Arastirmada, ilk olarak akademisyenlerin
aragtima konusuna iligkin goriislerinin betimsel analizleri, daha sonra bu gorislerin degiskenleri
acisindan karsilagtirmast ve son olarak akademisyenlerin 6gretim performanslarini gelistirmeleri ile
motivasyon arasindaki iliskiye yonelik Bivariate korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
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Akademisyenlerin motivasyona iligkin goriislerinin betimsel ve ¢ikarimsal analizlere iliskin
sonuclarina gore, akademisyenlerin motivasyona iliskin goriislerinin hem manevi hem maddi
motivasyon boyutunda, hem de 6l¢ek genelinde orta diizey oldugu belirlenmistir. Maddi motivasyon
boyutunda akademisyenlerin goriigleri Olgekte yer alan maddeler bazinda degerlendirildiginde,
akademisyenlere lojman tahsis edilmesi veya kira yardimi yapilmasi, bir baska ifadeyle onlara daha
istikrarli bir yagsam saglama uygulamalari, akademisyenleri en gok motive eden uygulama, isindeki terfi
sistemi ve maas artirimi uygulamalariin ise, akademisyenleri en az motive eden uygulama oldugu
saptanmistir. Manevi motivasyon boyutunda akademisyenlerin goriisleri 6lgekte yer alan maddeler
itibariyle degerlendirildiginde ise, basarili akademisyenleri kendilerini gelistirmeleri ve uzmanliklarini
arttirabilmeleri i¢in egitim almak {izere yurt digina géonderilme uygulamasi akademisyenleri yiiksek
diizeyde motive ettigi, basarili akademisyenleri idari gorevlere atama uygulamasi ise, akademisyenleri
orta diizeyde motive ettigi belirlenmistir. Ozellikle basarili akademisyenlerin idari gérev istememe
nedeni olarak, idari gorevlerin ¢ok fazla zaman almasi gosterilmektedir. Ayrica bireylerin farkl kisilik
oOzellikleri, motivasyon araglarinda da farklilik gosterebilmektedir. Elde edilen bu bulgu; Kiinarci
(2016), Akgakanat ve Carik¢1 (2016) ve Almachi’nin (2015) aragtirma sonucu ile desteklenmektedir.
Almacht’nin arastirmasinda da, akademisyen maasinin ihtiyaclarini karsilamadigi, isteki terfi ve maas
artinminin  yeterli olmadigi ve akademisyenlerin biiyilk ¢ogunlugunun idari gorevde yer almak
istemediklerini ortaya koymustur. Bu durum, akademisyenlerin maaslarinin onlarin ihtiyag¢larin
karsilayacak ve onlar1 her agidan tatmin edecek sekilde diizenlenmesi, iiniversitelerdeki terfi ve maaglar
icin daha adaletli bir sistemin gelistirilmesi ve basarili akademisyenlerin idari gorevlerde yeralmalariigin
tesvik edilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica, akademisyenlerin hem maddi hem manevi
motivasyon boyutlarina iliskin goriigleri arasinda cinsiyet, akademik unvan, gorev siiresi ve fakiilte
degiskenlere gore anlamli olarak farklilik belirlenmemistir. Akademisyenlerin motivasyonuna iligkin
yonelik olarak literatiir incelendiginde bazi aragtirma (6rn. Colak Alsat, 2016) sonuglart mevcut ¢alisma
bulgular1 ortiisiirken; bazi aragtirma (6rn. Dogug, 2017) bulgulart ile ¢elismektedir.

Akademisyenlerin Ogretim performansi gelistirmelerine iligkin goriislerinin  betimsel ve
¢ikarimsal analizlere iligskin sonuglarina gore, akademisyenlerin sinif disi etkinlikler ve performans
etkinliklerine yonelik 6gretim performans: gelistirme calismalar1 orta diizeyde; yaratici etkinlikler,
kendini gelistirme ve Ozdegerlendirmeye iligkin ¢alismalar1 ise oldukga yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. Olgek genelinde de, akademisyenlerin gériislerine gore &gretim performanslarin
gelistirmeye 1iliskin ¢aligmalarin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Akademisyenlerin 6gretim
performansi  gelistirmelerine iliskin  goriislerinin ~ Slgekteki yer alan boyutlar itibaritle
degerlendirildiginde ise; Smmf dis1 etkinlikler boyutunda, bolgesel geziler ve egitici ziyaretler
gergeklestirmek ile Ogretim g¢aligmalarini akademik takvimine gore planlamak akademisyenlerin
ogretim performansini  gelistirmelerine en ¢ok katkisi olan, agiklayict notlar hazirlamak ise
akademisyenlerin 6gretim performansini gelistirmelerine en az katkisi olan uygulamalar oldugu
belirlenmistir. Yaratici etkinlikler boyutunda, alani ile ilgili bilimsel yayinlar yapmak akademisyenlerin
Ogretim performansini gelistirmelerine en ¢ok katkisi olan, dgrencileri gézlemlemek igin yeni yollar
arastirmak ise, akademisyenlerin 6gretim performansini gelistirmelerine en az katkist olan uygulamalar
oldugu belirlenmistir. Kendini gelistirme boyutunda, egitim 6gretim yontemleriyle ilgili diizenlenen
atolyelere ve egitici kurslara katilmak, genel egitim 6gretimle ilgili konferanslara katilmak, egitim ve
ogretimde meydana gelen gelismeleri yakindan takip etmek ve alani ile ilgili bilimsel yayinlar yapmak
akademisyenlerin 6gretim performansim gelistirmelerine yiiksek diizeyde katkist olan uygulamalar
oldugu belirlenmis, diisiik diizeyde veya katkis1 olmayan uygulama belirlenmemistir. Ozdegerlendirme
boyutunda, 6gretim hedeflerini analiz etmek en ¢ok katkisi olan, 6gretim yontemlerinin etkisini test
etmek ve diizeltmek ise, akademisyenlerin 6gretim performansini gelistirmelerine en az katkisi olan
uygulamalar oldugu belirlenmistir. Performans Etkinlikleri boyutunda, huzurlu ve baris¢il bir is
ortaminin akademisyenlerin 6gretim performansini gelistirmelerine en yiliksek diizeyde katkisi olan
uygulama olarak belirlenirken, kendisinden istenilen ek igleri yerine getirmek uygulamasi ise
akademisyenlerin 6gretim performansini gelistirmelerine katki saglamadig belirlenmistir. Almachi’nin
(2015) arastirma sonuglari ile karsilastirdiginda ise, baz1 sonuglarin desteklendigini, bazi sonuglarin
desteklenmedigi goriilmiistiir. Ornegin; bu arasgtirmaya katilan akademisyenlerin ~goriislerine gore,
aciklayict notlar hazirlamak, Ogrencileri gdzlemlemek icin yeni yollar arastirmak, Ogretim
yontemlerinin etkisini test etmek ve diizeltmek akademisyenlerin 6gretim performanslarina ¢ok az
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katkis1 oldugunu belirlenirken, Almachi’nin  arastirmasinda ise akademisyenlerin 6gretim
performanslarina yiiksek diizeyde katkinin oldugu belirlenmistir. Ayrica iki arastirma sonucuna gore de,
akademisyenlerden istenilen ek isleri yerine getirmek uygulamasi ise akademisyenlerin Ogretim
performansini gelistirmelerine katki saglamadigi belirlenmistir.

Yapilan bu arastirma sonuglarina gore, akademisyenlerin 6gretim performanslarina iliskin
goriisleri arasinda tiim boyutlar itibariyle cinsiyet, akademik unvan ve gorev siireleri degiskenlerine gore
anlamli olarak farklilik gdstermezken, performans etkinlikleri boyutunda fakiilte degiskeni agisindan
anlaml farklilik belirlenmistir. Baska bir ifadeyle, Egitim Fakiiltesindeki akademisyenlerin goriisleri,
Iktisadi ve Idari Bilimler ve Tip Fakiiltesi’ndeki akademisyenlere gore performans etkinlikleri
boyutunda 6gretim performansi gelistirmelerine iligkin goriislerinin daha olumlu oldugu bulunmustur.

Spearman Korelasyon Analizi sonucuna gore akademisyenlerin motivasyonlar: ile &gretim
performansi arasinda pozitif yonlii ve dogrusal bir iliski oldugu belirlenmistir. Baska bir ifadeyle,
akademisyenlerin motivasyon diizeylerinin Ogretim performanslarini gelistirmelerine yansidigi
sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla, motivasyonun artmasi, akademisyenlerin tiim yeteklerinin
sergilenmelerine yoneltigi, bunun sonucunda da performansin da yiikseldigi sOylenebilir.
Akademisyenlerin motivasyonlari ile 6gretim performansi arasinda iligkinin varolup olmadigina iliskin
yonelik olarak literatiir incelendiginde de, bu sonu¢ birgok mevcut arastirma bulgulart (6rn. Dogug,
2017; Cetin, Giderler ve Giiler, 2017; Almach1,2015; Yildiz, Savct ve Kapu, 2014; Bilsel, 2013;
Mercanlioglu, 2012; Selvarajan ve Cloninger, 2012; Onay ve Ergiiden, 2011) ile desteklendigi
gorilmistiir.

Bu ¢alisma, akademisyenlerin 6gretim performanslarini gelistirmeleri ile motivasyon arasindaki
iliskinin degerlendirilmesine iliskin elde edilen 6nemli bulgularin disinda, arastirmanin bazi sinirliliklar:
da bulunmaktadir. Yapilacak yeni calismalarda akademisyenlerin Orgiitsel iletisim,orgiitsel sinizm,
orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik, catisma ydnetimi, Orgiitsel adalet gibi konularla iligkilerin
degerlendirilmesi incelenebilir. Ayrica, akademisyenlerin 6gretim performanslarini gelistirmeleri ile
motivasyon arasindaki iliskinin degerlendirilmesine iliskin goriisleri yas, medeni durum, gelir diizeyi,
uzmanlik alan1 vb. degiskenlerine gore irdelenmesi Onerilebilir.
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Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de matematik kaygisi ile ilgili yapilan lisansiistii
tezleri ¢esitli acilardan incelemektir. Bu amaca yonelik olarak tezler; yayin yilina,
iiniversiteye, enstitiiye, boliime, danigmanin unvanina, tiiriine, yonteme, hedef
kitleye, veri toplama aracina, veri analiz tlirline ve konularin egilimine gore
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grafikler halinde sunulmustur. Arastirma sonucuna gore son yillarda bu konuda
yapilan tezlerin sayisal olarak az oldugu, tezlerin en ¢ok Afyon Kocatepe, Dokuz
Eyliil ve Marmara iiniversitelerinde, Egitim bilimleri Enstitiisiinde, matematik ve
fen bilimleri egitimi boliimiinde hazirlandigi, tiir olarak yiiksek lisans tezlerinin
biiylik ¢cogunlukta oldugu, ¢alismalarda en ¢ok yardimer dogent doktor unvaninda
danigmanin bulundugu, c¢alismalarda en fazla nicel yontemin kullanildigi, hedef
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frequencies. The results revealed that there was lack of theses concerning “Maths
Anxiety”, the theses mostly completed in Afyon Kocatepe, Dokuz Eyliil and
Marmara Universities in the institutions of social sciences and the departments of
Maths and Science education. The study also showed that the most of the studies
consist of MA theses, the supervisors mostly composed of assistant professors, the
quantitative research method was used most, the majority of the participants of the
studies consist of middle school students as the target group, the most used data
collection tool were scales and ANOVA as an analysis type was frequently used.
The studies focusing on the relation between Maths anxiety and diverse variables
was shown to be investigated more. The study includes suggestions in the direction
of the findings.

Giris

Insanlarin giinliik yagamlarinin hemen hemen her alaninda matematik becerileri yer almaktadir.
Ozellikle bireyin egitim hayat: icerisinde bu beceriler biiyiik dnem tasimaktadir. Okullarda bu becerileri
destekleyecek ise matematik dersidir. Matematik dersi, genelde bireylerin en ¢ok korktugu, zorlandigi,
kaygi yasadigi ve olumsuz tutum sergiledigi bilinmektedir. Bunun nedenleri ise yorucu, zaman alici,
sabir gerektiren bir ders olarak algilanmasindan kaynaklanmaktadir. Matematik dersi ayni zamanda
bircok dnyargiy1 iginde barindiran bir ders olarak gosterilebilmektedir.

Literatiirde matematik kavramina iligskin bir¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Kimilerine goére
matematik hesaplama araci, kimilerine gore ortak diisiince, kimilerine gore evrensel bir dil olarak
gorlilmektedir. Bunun icin ortak bir tanim olusturmak pek miimkiin olamamistir. Bunun ana nedeni
matematigin bir yasam bicimi olarak bir¢ok olguyu i¢inde barindirmasi olarak gdsterilebilir. Boylece
tim anlayis1, gorisii icinde bulunduran matematik igin evrensel bir dil oldugunu sdyleyebiliriz.
Bireylerin matematigi sevmeleri i¢in Oncelikle 6n yargilardan kurtulmalar1 gerekmektedir. Bu 6n
yargilarin olusumunu 6nlemek ise ilkokullarda verilmekte olan matematik egitimine baghdir.

Matematigin insana kazandirdigi, diisiincelerdeki ¢esitlilik, esneklik ve miitkemmellik ile beynin
isleyis bicimi birbiriyle dogal bir uyum icindedir. Halbuki, bir ¢ogumuz matematik &grenirken
beynimizin gelisimi ve saglikli isleyisi i¢in ne denli dogal ve gerekli bir aktivite yaptigimizin farkinda
olmayiz. Bu farkindaligin eksikligi, ¢cevreden matematikle ilgili edindigimiz yanlis ve olumsuz tutum
ve Onyargilarla ve hatta 6grenim yasantisi i¢inde karsilagilan olumsuzluklarla bir araya geldiginde,
matematik 6grenmeyi reddeder hale geliriz. Bu durum, matematikten kaginma gibi, kisiyi ilerde meslek
se¢cimini dahi bu paralelde yapmaya yonlendirecek, kisiyi sinirlandiracak, onun performansini
diistirecek, kiside stres, baski ve huzursuzluga neden olacak, matematikle ilgili bir dizi olumsuz duygu,
diisiince ve davranigin ortaya ¢ikmasina neden olur ki matematik kaygisi olarak adlandirilan, bir ayag:
psikolojiye uzanan bu sorun, arastirmanin ana konusunu olusturmaktadir (Uldas, 2005). Ogrencilerin
matematige karsi tutumunda dgretmenin rolii bityiiktiir (Altun, 2002). Ogrencilerin matematige karst
olumsuz tutumlarin sekillenmesinde 6gretmenin derse karsi olan tutumu, derste kullandig1 yontem ve
stratejiler etkili olmaktadir.

Geleneksel 6gretim yontemlerinin 6grencilerin olumsuz tutum gelistirmesine katkis1 oldugu
goriilmektedir (Dawson, 2000; Telese, 1997). Bunlarin yaninda, 6grencilerden yiiksek basar1 beklentisi
olmayan Ogretmenlerin 6grencilerinin daha olumsuz tutum gelistirdikleri tespit edilmistir(Wilkins and
Ma, 2003). Ogrencilerin matematik dersleriyle giinliik hayat arasindaki iliski kuramamalari, derslere
karsi olumsuz tutum gelistirme nedenleri arasinda siralanmaktadir (Gilroy, 2002; Telese, 1997).
Toplumun inanglarmin 6grencilerin matematik derslerine karst olumsuz tutum gelistirmede etkileri
tespit edilmistir (Gilroy, 2002; Olson, 1998). Matematik derslerinin sadece zeki ya da yetenekli bireyler
tarafindan yapabilecek bir etkinlik olduguna inanilmasi, 6grencilerin kendilerini karsilastiklari en kii¢iik
engelde yetersiz gormelerine, olumsuz tutum gelistirmelerine ve ¢aba gostermemelerine neden
olabilmektedir. Benzer sekilde dgrencilerin ailelerinin ve arkadaslarinin tutumlar1 da onlarm tutumlarim
etkilemektedir (Andre ve dig., 1997; Wilkins and Ma, 2003).

Matematik Ogrenmenin Oniinde engel olusturan ve matematige karst negatif tutumlar
sergilenmesine neden olan matematik kaygist yillardir bu alanda siiregelen sorunlardan biri olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Yapilan bir¢ok arastirmada matematik kaygisinin 6grencilerin akademik basarisim
olumsuz yonde etkiledigini géstermektedir (Betz, 1978; Clute, 1984; Foong, 1987; Ho ve digerleri,
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2000; Ader, 2004; Ma ve Xu, 2004, Al-Mutawah, 2015). Ulkemizde matematik egitimi alaninda
tamamlanmis lisansiistii tezleri ve makaleleri inceleyen bircok arastirmaya rastlanmistir (Baki ve dig.,
2011; Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012; Yiicedag, 2010; Ciltas, 2017; Ulutas ve Ubuz, 2008; incikabi ve
dig., 2017; Giiven ve Ozcelik, 2017; Yasar ve Papatga, 2015). Matematik egitimi alaninda kavram
yanilgilarmi konu edinen (Tiirkdogan ve dig., 2015), matematik derslerini (Giiven ve Ozcelik, 2017;
Yasar ve Papatga, 2015), matematiksel modelleme aragtirmalarinin egilimini (Ciltas, 2017) inceleyen
caligmalar da bulunmustur. Ulkemizde ise matematik kaygist ile ilgili yapilmis lisansiistii tezleri
incelemeyi amaglayan c¢alismaya rastlanilmamasi bu arastirmayi yapma ihtiyact dogurmustur. Bu
sebeple matematik kaygisinin azaltilmasi ve Onlenmesi i¢in ¢aligmalarin yapilmasinin gerekliligini
ortaya koymaktadir. Yapilacak olan caligsmalar icin ise Onceki arastirmalar mevcut galigmalardaki
eksiklikler hakkinda bilgi vermesi ve bir sonraki aragtirmalara yol gostermesi bakimindan 6nemli bir
role sahiptir. Bu ¢aligma, Tiirkiye’de matematik kaygisi ile ilgili yayimlanan lisansiistii tezlerinin ne
durumda olduklarimin belirlenmesi ve bu alanda egilimin nasil oldugunun ortaya ¢ikartilmasi agisindan
onemlidir. Bu dogrultuda bu ¢alismada matematik kaygisina yonelik olarak tezlerin; yayin yilina,
iiniversiteye, enstitiiye, boliime, danigmanin unvanina, tiiriine, yonteme, hedef kitleye, veri toplama
aracina, veri analiz tiiriine ve konularin egilimi amaglanmistir. Buna gore Tiirkiye’de matematik kaygisi
ile ilgili yapilmig lisansistii tezleri cesitli agilardan incelemeyi amaglayan bu arastirmada asagidaki
sorulara cevap aranmistir:

Matematik kaygisi ile ilgili yapilmis lisansiistii tezler;

a) Yayin yilina goére dagilimi nasildir?

b) Universitelere gore dagilimi nasildir?

c) Enstitiiye gore dagilimi nasildir?

d) Bolime gore dagilimi nasildir?

e) Tiriine gore dagilimi nasildir?

f) Danigmanin unvanina gore dagilimi nasildir?
g) Arastirma yontemine gore dagilimi nasildir?
h) Hedef kitlesine gore dagilimi nasildir?

i) Kullanilan veri toplama aracina gore dagilimi nasildir?
J)  Veri analiz tekniklerine gore dagilimi nasildir?
k) Konularinin egilimine gore dagilimi nasildir?

Yontem

Arastirma nitel arastirma yonteminin kullanildigi betimsel arastirma niteligindedir. Verilerin
toplanmasinda dokiiman inceleme tekniginden faydalanilmigtir. Dokiiman incelemesinde temel amag;
Aragstirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analiz edilmesidir
(Yildirim ve Simsek, 2011). Icerik Analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini gerektirir
ve dnceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir. Icerik analizinde
temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. igerik analizinde
temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ergevesinde bir araya
getirmek ve bunlar1i okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenleyerek yorumlamaktir
(So6zbilir,2009).

Verilerin Toplanmast

Arastirmada verilerin toplanilmasinda oncelikle Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi
veri tabaninda gelismis arama kisminda “Matematik” ve “Kaygi1” anahtar sozciikleri ayni tez adinda
bulunacak sekilde taranmistir. Taramanin sonucunda toplam 63 lisansiistii teze ulagilmigtir. Ulagilan
tezlerden 9 tanesi matematik kaygisi ile ilgili olmadigr i¢in 11 tanesi de erigim izni olmadigi icin
aragtirmaya dahil edilmemistir. Sonug olarak arastirmada veriler 43 lisansiistii tezinden elde edilmistir.
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Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde igerik analizi kullamlmustir. Icerik analizinde yapilan islem,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi bir bi¢cimde diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Aragtirmaya dahil edilen tezlerin incelenmesinde kullanmak iizere bir “Tez Inceleme Formu”
olusturulmustur. Formda tezlere iliskin olarak, yaym yili, tezin tiirli, iiniversite, enstitii, bolim,
danigmanin unvani, yontem, hedef kitle, veri toplama araci, veri analiz tiirii ve konularin egilimi
kategorileri bulunmaktadir. Tezlerdeki veriler formda belirlenen kategorilere goére analiz edilerek
frekans ve yiizdeleriyle birlikte tablolar halinde sunulmustur.

Bulgular

Tiirkiye’de matematik egitimi alaninda matematik kaygist ile ilgili tamamlanan lisansiistii
tezlerin tez veri merkezinden taranarak degerlendirilmesi sonucunda; yaymn yilina, iiniversiteye,
enstitliiye, boliime, danigsmanin unvanina, tiiriine, yonteme, hedef kitleye, veri toplama aracina, veri
analiz tiirliine ve konularin egilimine gore kategoriler olusturulmustur. Bu kategorilere gore elde edilen
bulgular tablolar halinde agagida sunulmustur.

Tablo 1. Lisansiistii tezlerin yayin yilina gére dagilimi

Yil
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
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Matematik kaygisi ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerin yayin yilina goére dagilimi tablo 1’de
verilmistir. Bulgulardan elde edilen sonuca gore, matematik kaygisi ile ilgili olarak en fazla 2011 yilinda
7 calisma yapildigi goriilmiistiir. Diger yillara bakildiginda, 2012 ve 2013 yillarinda 4; 2008, 2010, 2016
ve 2017 yillarinda 3; 2007 yilinda 2 ve 2004, 2005, 2006 ile 2009 yillarinda ise 1’er ¢aligsma yapildigi
sonucuna ulagilmistir. Ancak 2011 yilindan sonra ¢alisma sayisinda giderek azalma oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgularin sonuglarina gore; matematikteki akademik basar1 diistiniildiiglinde matematik kaygisi ile
ilgili daha fazla ¢aligmalarin yapilmasi beklenmis ancak bu konunun fazla tercih etmedigi goriilmiistiir.

Tablo 2. Lisansiistii tezlerin tiiriine gére dagilimi

Aragtirma Tiirii (f)
Yiiksek Lisans 42
Doktora 1

Tablo 2’de matematik kaygisi ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerin tiirline gore dagilimi
incelendiginde, 42’si yiiksek lisans diizeyinde iken sadece 1’i doktora diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
Bu bulguya gore ¢aligmalarin en fazla yiliksek lisans diizeyinde gergeklestirildigi ve doktora diizeyindeki
caligmalarda, matematik kaygisi konusuna fazla egilim olmadigi sonucuna varilmistir.
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Tablo 3. Lisansiistii tezlerin {iniversitelere gore dagilimi

Universite

Abant izzet Baysal Universitesi

Adiyaman Universitesi

Afyon Kocatepe Universitesi

Ahi Evran Universitesi

Akdeniz Universitesi

Ankara Universitesi

Balikesir Universitesi

Baskent Universitesi

Bilkent Universitesi

Cumbhuriyet Universitesi

Dokuz Eyliil Universitesi

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Firat Universitesi

Gazi Universitesi

Gaziosmanpasa Universitesi

Hacettepe Universitesi

Istanbul Universitesi

Istanbul Aydin Universitesi

Kahraman Maras Siitcii Imam Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi

Marmara Universitesi

Necmettin Erbakan Universitesi

Nisantas1 Universitesi

Ondokuz May1s Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi

Selguk Universitesi

Yeditepe Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi

Yiiziincii Y1l Universitesi
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Aragtirmaya dahil olan lisansiistii tezlerin {iniversitelere gore dagilimi incelendiginde,
Tirkiye’de 29 tiniversitenin matematik kaygisi ile ilgili ¢aliyma yaptiklari goriilmiistiir. Tablo 3’e gore
en fazla Afyon Kocatepe Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve Marmara Universitesi’nin
matematik kaygisi konusuna yoneldikleri goriilmiistiir. Ardindan 3 ¢alisma ile Gazi tiniversitesi takip
etmistir. Bu bulguya gore, tiniversiteler bazinda matematik kaygisi ile ilgili lisansiistii caligmalarin pek
yapilmadigi gorilmiistiir.

Tablo 4. Lisansiistii tezlerin enstitiiye gore dagilimi

Enstitii (f)
Egitim Bilimleri Enstitiisii 21
Fen Bilimleri Enstitiisii 4
Sosyal Bilimler Enstitiisii 18

Tablo 4’de matematik kaygisi ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerin enstitiiye gére dagilim
incelendiginde, 21’1 Egitim Bilimleri Enstitiisii, 18’1 Sosyal Bilimler Enstitiisii ve 4’ii ise Fen Bilimleri
Enstitisti biinyesinde yapildigi goriilmiistiir. Bu bulguya gore calismalar en fazla Egitim Bilimleri
Enstitisii biinyesinde gergeklestirilmistir. Bu baglamda, Fen Bilimlerinde de matematik kaygisi ile ilgili
daha fazla ¢alismalarin artirilmasi gerektigi beklentisi olusmustur.
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Tablo 5. Lisansiistii tezlerin boliime gore dagilimi

Boliim ®
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii 1
Egitim Bilimleri Boliimii 14
Istatistik Boliimii 1
Isletme boliimil 1
Matematik Boliimii 1
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii 19
Psikoloji Boliimii 1
Temel Egitim Bolimii 5

Tablo 5’de matematik kaygist ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerin boliime gore dagilimi
incelendiginde, ¢alismalari daha ¢ok 19’unu Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, 14’{inii
Egitim Bilimler Boliimii ve 5’ini Temel Egitim Bolimii yaptigi goriilmiistiir. Bu bulguya gore,
caligmalar en fazla Egitim Bilimleri Boliimii diizeyinde gergeklestirilmistir. Ancak Matematik Boliimii
ve Psikoloji Bolimlerinin 1’er ¢alisma yaptigi gozlenmistir. Bu baglamda, akademik basarida
matematik kaygisinin 6nemli bir faktor oldugu diisiiniildiigiinde Matematik Bolimii ve Psikoloji
Boliimlerinin de bu konuya egilim gostermesi beklentisi olusmustur.

Tablo 6. Lisansiistii tezlerin danigmanin unvanina gore dagilimi

Danigsmanin Unvani ()
Ogretim Gérevlisi Doktor 1
Yardimc1 Dogent Doktor 22
Dogent Doktor 17
Profesor 9

*Bazi tezlerde 2 danigman bulunmaktadir.

Aragtirmaya dahil olan lisansiistii tezlerin danismanin unvanina gore dagilimi incelendiginde,
tablo 6’a gore en fazla 22 Yardime1 Dogent Doktor unvanina sahip dgretim iiyelerinin matematik kaygisi
ile ilgili tez danigmanlig1 yaptig1 goriilmiistiir. Bu baglamda, yardimci1 dogent unvanina sahip 6gretim
iiyelerinin danisman frekansinin en fazla oldugu anlasilmustir. ikinci sirada ise Dogent Doktor unvanina
sahip 6gretim {iyelerinin matematik kaygis1 konusuna yoneldikleri goriilmiistiir. Bu konuda 1 ¢alisma
ile en az Ogretim Gérevlisi Doktor unvanina sahip dgretim elemaninin tez danismanh@: yaptigi ortaya
¢ikmistir. Bu durum, 6rneklemde Ogretim Gorevlisi Doktor unvanina sahip 6gretim elemaninin
azligindan kaynaklanabilir. Bunun yaninda Yardimci Dogent Doktor ve Dogent Doktor unvanina sahip
Ogretim tyelerinin danigmanlik sayilarinda yakinlik oldugu tespit edilmistir. Ancak Profesér unvanina
sahip 6gretim iiyelerinin 9 tez danigmanligr oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore daha fazla birikime
sahip olduklar1 diigiiniilen Profesér unvanina sahip 6gretim iiyelerinin bu konuda daha fazla tez
danismanlig1 yapmalari gerektigi sdylenebilir.

Tablo 7. Lisansiistii tezlerin aragtirma yontemine gore dagilimi

YoOntem U]
Nicel 38
Nitel

Karma 5

Tablo 7’de lisansiistii tezlerin aragtirma yontemine gore dagilimi incelendiginde, 38’inde nicel,
5’inde ise karma yontem kullanildigi anlagilmigtir. Matematik kaygisi ile ilgili nitel arastirma
yonteminin kullanildigi bir ¢alismanin olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 8. Lisansiistii tezlerin hedef kitlesine gore dagilimi

Hedef kitle ®
flkokul Ogrencileri 4
Ortaokul Ogrencileri 25
Ilkokul + Ortaokul Ogrencileri 1
Lise Ogrencileri 8
Universite Ogrencileri 2
Ogretmen Adaylar1 + Ogretmenler 1
Ogretmenler 2
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Tablo 8’de lisansiistii tezlerin hedef kitlesine gore dagilimi incelendiginde, ilk sirada ortaokul
ogrencileri diizeyinde 25, ikinci sirada lise Ogrencileri diizeyinde 8 tez danismanligi yapildig
goriilmistiir. Bu bulguya gore caligmalarin en fazla ortaokul diizeyindeki 6grencilerle gergeklestirildigi
anlagilmigtir. Bu baglamda matematik alanindaki basar diizeyi diigiiniildiigiinde matematik kaygisi ile
ilgili lise seviyesindeki 6grencilerle daha fazla calismalarin yapilmasi beklentisini olusturmustur.

Tablo 9. Lisansiistii tezlerin kullanilan veri toplama aracina gore dagilimi

Veri Toplama Aract (f)
Olgek 43
Anket 2
Basar1 Testi 9
Envanter 4
Goriigme (soru, form) 5
Diger (Kigisel bilgi formu, bilgi formu vb.) 21

*Baz1 tezlerde birden fazla veri toplama araci kullanilmistir.

Aragtirmaya dahil olan lisansiistii tezlerin veri toplama aracina gére dagilimi incelendiginde,
tablo 9’a gore en fazla 6lgek kullanildig goriilmiistiir. Daha sonra diger kategorisi olarak degerlendirilen
kisisel bilgi formu vb. veri toplama araci olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Goriisme tekniginden ise
sadece 5 ¢aligmada yararlanildigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, goriisme tekniginden yararlanilmasi
acisindan bu konuda daha fazla ¢alismalarin yapilmasi beklentisini dogurmustur.

Tablo 10. Lisansiistii tezlerin veri analiz tekniklerine gore dagilimi

Veri Analiz Tiirii f
Betimsel istatistikler 11
Anova 27
Ancova 2
T testi 23
Post Hoc Testleri 16
Korelasyon Analizi 16
Regresyon Analizi 7
Wilcoxon isaretli Siralar Testi 4
Mann Whitney U-testi 8
Kruskal Wallis H testi 5
Ki kare testi 1
FaktOr analizi 3
Path analizi 1
Rasch analizi 1
Icerik analizi 4
Betimsel Analiz 1

*Bazi1 tezlerde birden fazla veri analiz yontemi kullanilmistir.

Tablo 10°da matematik kaygisi ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerin veri analizi tekniklerine
gore dagilimi incelendiginde, en fazla nicel arastirma yontemlerinde kullanilan anova ve t testinin
kullanildig1 anlagilmistir. En az ise Ki kare testi, Path analizi, Rasch analizleri ve betimsel analizin
yapildigi ortaya ¢ikmistir. Yine tablo 10°a gore, 4 ¢alismada ise nitel arastirma yontemlerinde kullanilan
icerik analizinin yapildig1 goriilmiistiir.

Tablo 11. Lisansiistii tezlerin konularinin egilimine gére dagilimi
Konular
Matematik kaygisi ile ¢esitli degiskenler (basari, tutum vb.) arasindaki
iligkinin incelenmesi
Matematik kaygi diizeyinin incelenmesi
Matematik kaygi diizeyinin ve nedenlerinin incelenmesi
Ogrenme siirecine dahil edilen degiskenin (yontem, materyal vb.)
matematik kaygisina etkisinin incelenmesi
Olgek gelistirme ve matematik kaygisinin incelenmesi

R N NN N

142



Egitim Kuram ve Uygulama Aragtirmalar Dergisi 2018, Cilt 4, Say1 3, 136-146 Veli TOPTAS, Emine GOZEL

Tablo 11°de lisansiistii tezlerin konularinin egilimine gére dagilimi incelendiginde, 26 ¢alisma
ile matematik kaygisi ile cesitli degiskenler (basari, tutum vb.) arasindaki iliskinin incelendigi, 1
calisma ile de Olgek gelistirme ve matematik kaygisinin incelenmesi gibi calismalarin yapildigi
goriilmiistiir. Bu bulguya gdre matematik kaygisi ile ilgili 6l¢ek gelistirmeye fazla yonelmedigi
gbzlenmistir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Aragtirma kapsaminda matematik kaygisi ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerin yayin yilina gore
dagilimina bakildiginda ¢alismalarin biiylik oranda 2011 yilinda yapildigi sonucuna ulagilmistir. 2011
yilindan sonra da ¢aligma sayisinda giderek azalma oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni Bununla birlikte
ilkokul matematik derslerine yonelik yapilan lisansiistii tezler incelendiginde en fazla 2010 yilinda
calismalar yapildig1 belirtilmistir (Giiven ve Ozgelik, 2017; Yasar ve Papatga, 2015). Bu sonugtan
hareketle arastirmacilarin matematik kaygis1 konusuna pek yonelmedikleri sdylenebilir. Yillardir
ogrencilerde matematik kaygisinin okul i¢i performansini olumsuz etkiledigi bilinmektedir. OKS, SBS
gibi smnavlar 6grencinin genel basarisinin yaninda matematik basarisint 6lgmede etken bir sinav
sistemdir. Ozellikle 2007-2008 egitim-6gretim y1linda liseye gecis sinavi olarak ortadgretim 8.siniflara
yapilan OKS (Ortadgretime Gegis Sinavi) sistemi kaldirilarak yerine 6. 7. ve 8.siniflara yonelik SBS
(Seviye Belirleme Sinavi) uygulanmaya baglanmigtir. Bu baglamda, OKS ve SBS gibi sistemler
ogrencilerde kaygi, stres, baski ve olumsuz tutum gibi birgok olumsuz davranislarin1 da beraberinde
getirmistir. Ayrica TIMMS, PISA gibi uluslararasi sinavlarda Tiirkiye’nin matematikte; Finlandiya,
Kore Kanada gibi iilkelerin gerisinde kalmasi1 6grencilerin matematik kaygisi yasadiklar1 diistiniilmiistiir
(EARGED, 2005). Nitekim, matematik kaygisiyla ilgili 2008 yilindan 2017’e kadar lisanstistii tezlerde
artis oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla lisansiistii tezlerde matematik kaygisi konusunda ¢alismalarin
yapilmasinda artiga neden olmus olabilir.

Incelenen lisansiistii tezlerin tiiriine bakildiginda; en fazla sayida yiiksek lisans diizeyinde
gerceklestirildigi goriilmiistiir. Doktora diizeyindeki ¢aligmalarda, matematik kaygist konusuna fazla
egilim olmadig1 sonucuna varilmistir. Giiven ve Ozgelik, (2017) ile Yasar ve Papatga (2015) ilkokul
matematik derslerine yonelik gerceklestirdikleri calismalarda, en fazla yiliksek lisans tezlerinin
yapildigin1 belirtmistir. Bu sonuglar, bu c¢alismanin bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu bulgu,
matematik kaygisi ile ilgili doktora diizeyinde de c¢aligmalarin yapilmasi gerektigi beklentisini
olusturmustur.

Verilerden elde edilen bulgulara dayali olarak lisanstistii tezlerin iiniversitelere gore dagilimina
bakildiginda, arastirmacilarin en fazla Afyon Kocatepe Universitesi, Dokuz Eyliil Universitesi ve
Marmara Universitesi’nin matematik kaygis1 konusuna yoneldikleri goriilmiistiir. Ardindan Gazi
iiniversitesi takip etmistir. Bu bulguya gore, tiniversiteler bazinda matematik kaygisi ile ilgili lisanstistii
caligmalarin pek yapilmadigr goriilmiistiir. Matematik egitimi ve ilkokul matematik dersleriyle ilgili
tezlerin incelendigi calismalarda ilk sirada Gazi Universitesinin geldigi goriilmiistiir (Giiven ve Ozgelik,
2017; Yasar ve Papatga, 2015; Yiicedag, 2010). Bu ¢alismada ise Gazi Universitesi ikinci sirada yer
almaktadir. Bu bulgu, literatiirdeki ¢alismalar1 kismen desteklemektedir. Oysaki matematik alaninda
matematik kaygisi konusunun matematik basarisinda ¢ok dnemli bir etkendir. Buna gore, arastirmacilar
bu konuya daha fazla agirlik verebilir.

Verilerden elde edilen bulgularin sonuglarina goére; lisanstistii tezlerin enstitiiye gore dagilimi
incelendiginde, caligmalarin en fazla Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde gerceklestirildigi sonucuna
ulasilmistir. Alan yazinda ilkokul matematik derslerine yonelik yapilan c¢aligmalarda, enstitiisii
biinyesine gore en fazla Egitim Bilimleri Enstitiilerinin geldigi goriilmiistiir (Giiven ve Ozgelik, 2017).
Bu calisma, mevcut ¢aligmay1 destekler niteliktedir. Bu baglamda, Fen Bilimlerinde de matematik
kaygist ile ilgili caligmalarin artirilmasi 6nem arz eder.

Incelenen lisansiistii tezlerin boliime gore incelendiginde, calismalarin daha ¢ok Egitim
Bilimleri Boliimii diizeyinde gergeklestirildigi goriilmiistiir. Ancak Matematik Boliimii ve Psikoloji
Boliimlerinin az ¢aligma yaptig1 gézlenmistir. Bu baglamda, matematik dersinin bagarisinda matematik
kaygisinin 6nemli bir faktor oldugu diisiiniildiigiinde Matematik B6liimii ve Psikoloji Boliimlerinin de
bu konuya egilim gdstermesi beklentisini olusturmustur.
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Tezlerin tiretilmesinde danismanlik gérevini daha ¢ok yardimci dogent unvanina sahip 6gretim
iiyelerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Ikinci sirada ise Dogent Doktor unvanina sahip dgretim iiyelerinin
matematik kaygisi konusuna yoneldikleri goriilmiistiir. En az ise Ogretim Gérevlisi Doktor unvanina
sahip 6gretim elemanimin tez danismanlig yaptig1 ortaya ¢ikmustir. Bu durum, drneklemde Ogretim
Gorevlisi Doktor unvanina sahip 6gretim elemaninin azligindan kaynaklanabilir. Ancak Profesor
unvanina sahip 6gretim liyelerinin az sayida danismanligi oldugu goriilmiistiir. Bu bulguya gore daha
fazla birikime sahip olduklar1 diisiiniilen Profesdr unvanina sahip 6gretim iiyelerinin bu konuda daha
fazla tez danismanh@1 yapmalar1 gerektigi soylenebilir. ilkokul matematik derslerine yonelik tezlerin
yiiriitiilmesinde en ¢ok yardimci dogent doktorlarin tez danismanligi yaptigi ortaya ¢ikmustir (Giiven ve
Ozgelik, 2017; Yasar ve Papatga, 2015). Bu sonuglar, mevcut ¢alismay: desteklemektedir.

Verilerden elde edilen bulgularin sonuglarmin arastirma ydntemine gore dagilimina
bakildiginda, en fazla nicel arastirma yontemin kullanildigr goriilmiistiir. Matematik kaygisi ile ilgili
nitel arastirma yonteminin kullanildigi bir calisma yapilmadigi goriilmiistiir. Bu baglamda nitel ve
karma arastirma yontemlerinden yararlanilmasi agisindan bu konuda daha fazla galismalarin yapilmasi
gerektigi ifade edilebilir. Matematik egitimi, matematik dersi 6gretim programi ve ilkokul matematik
derslerine yonelik tezlerin incelendigi calismalara bakildiginda bilimsel calismalarda en ¢ok nicel
aragtirma yontemine agirhik verildigi goriilmiistiir (Baki ve dig., 2011; Ciltas, Giiler ve Sozbilir, 2012;
Ulutas ve Ubuz, 2008; Yasar ve Papatga, 2015; Yenilmez ve Solpiik, 2014). Bu sonug, bu arastirmanin
bulgularini desteklemektedir.

Incelenen lisansiistii tezlerin hedef kitlesine gore bakildiginda; en fazla sayida ortaokul
ogrencileri diizeyinde yapildigi goriilmiistiir. Bunun nedeninin liseye gegis sinavi olarak ortaggretim
8.siniflara yapilan OKS (Ortadgretime Gegis Sinavi) ardindan 6. 7. ve 8.siniflara yonelik yapilan SBS
(Seviye Belirleme Sinavi)’ye bagli olabilir. Ciinkii OKS ve SBS gibi sistemler 6grencilerde kaygi, stres,
baski ve olumsuz tutum gibi bir¢ok olumsuz davraniglarini da beraberinde getirmistir. Ayrica TIMMS,
PISA gibi uluslararas1 sinavlarda Tirkiye’nin matematikte; Finlandiya, Kore Kanada gibi tlkelerin
gerisinde kalmas1 6grencilerin matematik kaygisi yasadiklar diistiniilmiistiir (EARGED, 2005).

Verilerden elde edilen bulgularin sonuglarina gore; matematik kaygist ile ilgili yapilan
caligmalarin en fazla lise seviyesindeki 6grencilerle gerceklesmesi beklenmis fakat arastirmacilarin
konuyu fazla tercih etmedigi goriilmiistir. Bu baglamda iiniversite sinavina giriste Ogrencilerin
matematik kaygisi diisliniildiglinde arastirmacilarin lise seviyesindeki Ogrencilerle daha fazla
caligmalarin yapilmasi gerektigi sOylenebilir.

Aragtirmaya dahil olan lisansiistii tezlerin veri toplama aracina gore incelendiginde,
caligmalarda en fazla 6l¢ek kullanildigi goriilmiistiir. Daha sonra diger kategorisi olarak degerlendirilen
kisisel bilgi formu vb. veri toplama araci olarak kullanildig1 ortaya ¢ikmistir. Alan yazinda veri toplama
araci olarak anket ve basari testinin ¢ogunlukla kullanildigini belirten bir¢ok arastirma ortaya ¢ikmistir
(Baki ve dig., 2011; Ergun ve Cilingir, 2013; Ulutas ve Ubuz, 2008; Yasar ve Papatga, 2015). Bu
sonuclar, bu aragtirmanin bulgularimi destekler niteliktedir. Yine arastirma sonucuna gore, goriisme
tekniginden ise az sayida ¢alismada yararlanildigi sonucuna ulasilmistir. Bulgular 1s18inda, matematik
kaygisi ile ilgili goriisme tekniginden yararlanarak daha fazla calismalarin yapilmasi gerektigi ifade
edilebilir.

Matematik kaygisi ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerin veri analizi tekniklerine gore
bakildiginda, ilk sirada anova, daha sonra t testinin kullanildig1 goriilmiistiir. En az ise Ki kare testi, Path
analizi, Rasch analizleri ve betimsel analizin yapildig1 ortaya ¢ikmistir. Alan yazina bakildiginda ilkokul
matematik derslerine yonelik incelenen tezlerde en fazla t testinin kullanildigi gériilmistiir (Yasar ve
Papatga, 2015). Yine caligmalarda az sayida icerik analizinin yapildig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda,
matematik kaygisi ile ilgili icerik analizi ¢aligsmalarina agirlik verilemesi gerektigi diistiniilebilir.

Son olarak lisansiistii tezlerin konularinin egilimine gore bakildiginda ise, en fazla matematik
kaygisi ile gesitli degiskenler (basari, tutum vb.) arasindaki iligkinin incelendigi, en az ise dlgek
gelistirme ve matematik kaygisinin incelendigi calismalarin yapildigi anlasilmistir. Bu bulguya gore
matematik kaygisi ile ilgili nicel arastirmalara yonelik ¢aligsmalar yapildigi gozlenmistir. Buna gore,
matematik kaygisi ile ilgili nitel ve karma yontemi esas alan konulara egilim olmasi gerektigi
sOylenebilir.
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Elde edilen bulgular 1s18inda su oneriler gelistirilmistir: Yillara gore tezler incelendiginde son
zamanlarda matematik kaygisi iizerine yapilan tezlerin sayisinin yetersiz kaldigi goriilmektedir. Bu
nedenle bu konuda daha fazla ¢alisma yapilmasina tesvik edilebilir. Ulkemizde bazi iiniversitelerde,
enstitillerde ve boliimlerde bu konu iizerine higbir ¢aligma yapilmadigi ya da caligmalarin yetersiz
kaldig1 goriilmektedir.

1) Illgili alanlardaki akademisyenler danigman olarak dgrencilerini bu konulara yénlendirebilir.

2) Matematik kaygisi {izerine yapilacak aragtirmalarda nitel paradigmaya dayali yontemler ve
bu paradigma paralelindeki veri toplama araclari ve veri analiz teknikleri daha fazla
kullanilarak arastirmalar yapilabilir.

3) Matematik kaygisi {izerine yapilacak aragtirmalarda hedef kitle olarak okul, 6grenci ve veli
iicgenin bir parcasi olan velilerle, hatta hemsireler, miisteriler gibi matematik iceren farkli
meslek gruplarina ve alanlara yonelik de calismalar yapilabilir.

4) Gelecek aragtirmalarda 6lgek gelistirme ve uyarlama ¢alismalarina hiz verilebilir.

5) Bunun yani sira matematik kaygisinin altinda yatan sebepleri ortaya ¢ikarmak igin de daha
cok calisma yapilabilir.

6) Arastirmada Tiirkiye’de matematik kaygisi ile ilgili nitel ve karma yontemin kullanilacagi
lisansiistii ¢alisma sayisinin oldukg¢a sinirli oldugu sonucuna varilmigtir. Buna gore
akademisyenler, aragtirmacilar1 bu konuya daha fazla yonlendirebilir.

7) Arastirmada konuyla ilgili daha ¢ok yiiksek lisans tezlerinin yapildigi ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda doktora tez danigmalarinin arastirmacilart matematik kaygisi ile ilgili ¢aligma
yapmalar1 konusunda tesvik edebilir.

8) Benzer sekilde konuyla ilgili en fazla Egitim Bilimleri Enstitiisii biinyesinde ¢aligmalarin
yapildig1 ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda, Fen Bilimleri Enstitiisii biinyesinde olan
aragtirmacilarin matematik kaygisi ile ilgili caligmalarini artirmalar dnerilebilir.

9) Arastirmada en fazla Yardimc1 Dogent Doktor ve Dogent Doktor unvanina sahip dgretim
iiyelerinin danismanlik yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu ¢ercevede Profesér unvanina sahip
6gretim iiyelerinin bu konuda daha fazla tez danismanlig1 yapmalar1 6nerilebilir.

10) Bu arastirma Tirkiye’de matematik kaygis1 ile ilgili yapilan lisansiistii tezlerini
kapsamaktadir. Baska arastirmacilarin bu konuyla ilgili yayimlanmis makaleleri
incelemeleri Onerilebilir.
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