MAVI ATLAS

Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi | Giimiishane University E-Journal of Faculty of Letters
e-ISSN: 2148-5232

MAVI ATLAS hakemli bir dergidir | MAVI ATLAS is a peer reviewed journal

Cilt 6 — Ozel Say1, Kis 2018 | Volume 6 — Special Issue, Winter 2018

CAGDAS FELSEFE TARTISMALARI OZEL SAYISI
SPECIAL ISSUE OF CONTEMPORARY PHILOSOPHY DISCUSSIONS

Dizin Bilgileri | Indexation

Index Copernicus — ICI Journal Master List
(https://journals.indexcopernicus.com)

TR Dizin — Sosyal ve Beseri Bilimler Veri Taban1 | TR Index — Social Sciences and Humanities Database
(http://cabim.ulakbim.gov.tr/tr-dizin)

Sosyal Bilimler Atif Dizini | Social Sciences Citation Index
(http://atif.sobiad.com)

Google Akademik | Google Scholar
(https://scholar.google.com.tr)

Iletisim Bilgileri | Contact Information
Genel Ag | Web: http://dergipark.gov.tr/gumusmaviatlas
E-posta | E-mail: gu.maviatlas@gmail.com
Telefon Numarasi | Phone Number: +90 456 233 1000 (6277)
Belgegeger | Fax: +90 456 233 1119

Giimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Giimiishane-Tiirkiye

Yayim Tarihi | Publication Date
23 Aralik 2018 | 23 December 2018

e-ISSN
2148-5232




MAVI ATLAS

Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi | Giimiishane University E-Journal of Faculty of Letters
e-ISSN: 2148-5232

MAVI ATLAS hakemli bir dergidir | MAVI ATLAS is a peer reviewed journal

Cilt 6 — Ozel Say1, Kis 2018 | Volume 6 — Special Issue, Winter 2018

CAGDAS FELSEFE TARTISMALARI OZEL SAYISI
SPECIAL ISSUE OF CONTEMPORARY PHILOSOPHY DISCUSSIONS

GSU Edebiyat Fakiiltesi Adina Sahibi ve Yayin Kurulu Baskani | Owner on the behalf of Fac. of Letters at GSU & Head of the Editorial Board

Prof. Dr. Bayram NAZIR
Giimiishane Universitesi, Giimiishane-Tiirkiye | Giimiishane University, Giimiishane-Turkey

Bas Editor | Editor in Chief

Dr. Ogr. Uyesi Merve KARACAY TURKAL
Giimiishane Universitesi, Giimiishane-Tiirkiye | Giimiishane University, Giimiishane-Turkey

Editor | Managing Editor

Dr. Ogr. Uyesi ilter Kutlu HATIPOGLU
Giimiishane Universitesi, Giimiishane-Tiirkiye | Giimiishane University, Giimiishane-Turkey

Ozel Say1 Editorii | Special issue Editor

Dr. Ogr. Uyesi Umit OZTURK
Giimiishane Universitesi, Giimiishane-Tiirkiye | Giimiishane University, Giimiishane-Turkey

Editor Yardimcisi | Editorial Assistant

Dr. Ogr. Uyesi M. Ahmet TUZEN
Giimiishane Universitesi, Giimiishane-Tiirkiye | Giimiishane University, Giimiishane-Turkey




MAVI ATLAS

Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi | Giimiishane University E-Journal of Faculty of Letters
e-ISSN: 2148-5232

MAVI ATLAS hakemli bir dergidir | MAVI ATLAS is a peer reviewed journal
Cilt 6 — Ozel Say1, Kis 2018 | Volume 6 — Special Issue, Winter 2018

CAGDAS FELSEFE TARTISMALARI OZEL SAYISI
SPECIAL ISSUE OF CONTEMPORARY PHILOSOPHY DISCUSSIONS

Yayin Kurulu (Uyeler) | Editorial Board (Members)

Prof. Dr. Ahmet Ciineyt ISSI
Istanbul Medeniyet Universitesi, Istanbul-Tiirkiye | Istanbul Medeniyet University, Istanbul-Turkey
&
Prof. Dr. Mustafa OZDEMIR
Atatiirk Universitesi, Erzurum-Tiirkiye | Atatiirk University, Erzurum-Turkey
&
Prof. Dr. Yunus OZGER
Bozok Universitesi, Yozgat-Tiirkiye | Bozok University, Yozgat-Turkey
&
Prof. Dr. Murat KUCUKUGURLU
Erzurum Teknik Universitesi, Erzurum-Tiirkiye | Erzurum Technical University, Erzurum-Turkey
&
Prof. Dr. M. Hanifi MACIT
Atatiirk Universitesi, Erzurum-Tiirkiye | Atatiirk University, Erzurum-Turkey
&
Prof. Dr. Saban SAGLIK
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Istanbul-Tiirkiye | Fatih Sultan Mehmet Foundation University, Istanbul-
Turkey
&
Prof. Dr. Hiiseyin Gazi TOPDEMIR
Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Mugla-Tiirkiye | Mugla Sitk1 Kogman University, Mugla-Turkey
&
Prof. Dr. Ali UTKU
Atatiirk Universitesi, Erzurum-Tiirkiye | Atatiirk University, Erzurum-Turkey
&
Prof. Dr. Onder DUMAN
Ondokuz May1s Universitesi, Samsun-Tiirkiye | Ondokuz Mayis University, Samsun-Turkey
&
Do¢. Dr. Mehmet GUNES
Marmara Universitesi, [stanbul-Tiirkiye | Marmara University, Istanbul-Turkey
&
Dr. Ogr. Uyesi Orhan BINGOL
Giimiighane Universitesi, Giimiishane-Tiirkiye | Giimiishane University, Giimiishane-Turkey
&
Dr. Ogr. Uyesi Celal YESILCAYIR

Giimiighane Universitesi, Giimiishane-Tiirkiye | Giimiishane University, Giimiishane-Turkey




MAVI ATLAS

Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi | Giimiishane University E-Journal of Faculty of Letters
e-ISSN: 2148-5232

MAVI ATLAS hakemli bir dergidir | MAVI ATLAS is a peer reviewed journal

Cilt 6 — Ozel Say1, Kis 2018 | Volume 6 — Special Issue, Winter 2018

CAGDAS FELSEFE TARTISMALARI OZEL SAYISI
SPECIAL ISSUE OF CONTEMPORARY PHILOSOPHY DISCUSSIONS

Hakem Kurulu | Board of Referees [1

) Prof. Dr. Ahmet SARI
(Atatiirk Universitesi, Erzurum-Tiirkiye | Atatiirk University, Erzurum-Turkey)
&
Prof. Dr. Ahmet Ugur NALCIOGLU
(Atatiirk Universitesi, Erzurum-Tiirkiye | Atatiirk University, Erzurum-Turkey)
&
Prof. Dr. Mine KAYA KEHA
(Atatiirk Universitesi, Erzurum-Tirkiye | Atatiirk University, Erzurum-Turkey)
&
) Prof. Dr. Ali UTKU
(Atatiirk Universitesi, Erzurum-Tiirkiye | Atatiirk University, Erzurum-Turkey)
&
Do¢. Dr. Hasan TANRIVERDI
(Ordu Universitesi, Ordu-Tiirkiye | Ordu University, Ordu-Turkey)
&
Dog. Dr. Kemal BAKIR
(Erzurum Teknik Universitesi, Erzurum-Tiirkiye | Erzurum Teknik University, Erzurum -Turkey)
&
) Dog. Dr. Mustafa YILDIZ
(Erciyes Universitesi, Kayseri-Tiirkiye | Erciyes University, Kayseri-Turkey)
&
Do¢. Dr. Ayhan DEVER
(Ordu Universitesi, Ordu-Tiirkiye | Ordu University, Ordu-Turkey)
&
) Dr. Ogr. Uyesi Murat BAHADIR
(Erzurum Teknik Universitesi, Erzurum-Tiirkiye | Erzurum Teknik University, Erzurum -Turkey)
&
Dr. Ogr. Uyesi Hiiseyin AYDOGDU
Erzurum Teknik Universitesi, Erzurum-Tiirkiye | Erzurum Teknik University, Erzurum -Turke
Y ty y
&
) Dr. Ogr. Uyesi Serdar SAYGILI
(Erciyes Universitesi, Kayseri-Tiirkiye | Erciyes University, Kayseri-Turkey)




MAVI ATLAS

Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi | Giimiishane University E-Journal of Faculty of Letters
e-ISSN: 2148-5232

MAVI ATLAS hakemli bir dergidir | MAVI ATLAS is a peer reviewed journal

Cilt 6 — Ozel Say1, Kis 2018 | Volume 6 — Special Issue, Winter 2018

CAGDAS FELSEFE TARTISMALARI OZEL SAYISI
SPECIAL ISSUE OF CONTEMPORARY PHILOSOPHY DISCUSSIONS

Hakem Kurulu | Board of Referees [2

Dr. Ogr. Uyesi Arif CICEK
(Giimiishane Universitesi, Giimiishane-Tiirkiye | Giimiishane University, Giimiishane-Turkey)
&
) Dr. Ogr.Uyesi, Muammer AK
(Glimiishane Universitesi, Gimiishane-Tiirkiye | Giimiishane University, Giimiishane-Turkey)

Dr. Ogr. Uyesi Olcay TiRE
(Munzur Universitesi, Tunceli-Tiirkiye | Munzur University, Tunceli-Turkey)




. Mavi Atlas
Cilt 6, Ozel Say1 | Volume 6, Special Issue
Kis | Winter 2018

ICINDEKILER | CONTENTS

Arastirma Makaleleri | Research Articles

[1]. Yakup KAHRAMAN. Takiyettin Mengiisoglu’nun Antropoloji Temelli insan Anlayisi |
Takiyettin Mengiisoglu’s Anthropology-Based Understanding of Human Being, Mavi Atlas
6(Ozel Say1)/2018: 1-12.

[2]. Celal YESILCAYIR. Baris Egitiminin Teorik Zemininde Felsefenin Onemi | The
Significance of Philosophy on the Theoretical Ground of Peace Education, Mavi Atlas 6(Ozel
Say1)/2018: 13-28.

[3]. Mustafa Said KURSUNOGLU. Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Senkretik Bir Terim
Olarak ‘Mille’ | ‘Milla’ as a Syncretic Term of al-Farabi's Political Philosophy, Mavi Atlas
6(Ozel Say1)/2018: 29-62.

[4]. Orhan BINGOL. 70. Yildoniimiinde insan Haklarim Yeniden Diisiinmek | Rethinking
Human Rights on the 70" Anniversary, Mavi Atlas 6(Ozel Say1)/2018: 63-76.

[5]. Mustafa BAKIRCI. Modernligin Sikintilarina Irfani-Tasavvufi Anlayis ve Gelenegin
Coziim Olusturma Imkam | Possibility of Resolving the Problems of Modernity by Sufi
Perspective and Tradition, Mavi Atlas 6(Ozel Say1)/2018: 77-93.

[6]. Oguzhan EKINCI. Naturzustand, Conditio Humana und das Problem einer
Staatskonstruktion der Vernunft bei Hobbes | Hobbes’ta Doga Durumu, Conditio Humana
ve Akla Dayali Devlet Sorunu, Mavi Atlas 6(Ozel Say1)/2018: 94-106.

[7]. M. Ahmet TUZEN. Hiyerarsik Varlik Zincirinden Modern Bireyin Dogusuna From
Hierarchial Chain of Being to Birth of the Modern Individual, Mavi Atlas 6(Ozel Say1)/2018:
107-125.

Mavi Atlas Hakkinda | About Mavi Atlas, Mavi Atlas 6(Ozel Say1)/2018: 126 - 127.
Yayin Ilkeleri | Publication Principles, Mavi Atlas 6(Ozel Say1)/2018: 128 - 131.
Yazar Rehberi | Author Guidelines, Mavi Atlas 6(Ozel Say1)/2018: 132 - 137.



Mavi Atlas, 6(Ozel Say1)/2018:1-12.
Arastirma Makalesi | Research Article
Makale Gelis | Received: 19.11.2018
Makale Kabul | Accepted: 03.12.2018
DOI: 10.18795/gumusmaviatlas.485166

Yakup KAHRAMAN

Dog. Dr. | Assoc. Prof. Dr.

Giimiigshane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii, Giimiishane-Tiirkiye
Glimiishane University, Faculty of Letters, Department of Philosophy, Giimiishane-Turkey
ORCID: 0000-0001-2345-6789

kahraman-yakup@hotmail.com

Takiyettin Mengiisoglu’nun Antropoloji Temelli insan Anlayisi
Oz

Modern Tiirk diisiincesinde insan hakkinda Takiyettin Mengiisoglu'na ait felsefi antropoloji temelli
yaklasim olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Bu yaklasgimm en 6nemli 6zelligi soyut, kavramsal, tek
yonlii insan tasarimi yerine bilimsel ve antropolojik verilerin 1s18inda somut insan varolugunun anlamini
ortaya koyma ¢abasidir. O, insan1 parcalayip farkli yonlerine gore degerlendiren ve buna gore bir insan
yaklagimi ortaya koymaya caligan spriitiialist, materyalist yaklasimlar1 masa bas1 felsefesi tanimlamasryla
elestirmektedir. Mengiisoglu yaptig1 felsefi calismalarda insanin somut varlik biitiiniiniin ortaya
konulmas1 ile insana ait evrensel ilkelerin bulunabilecegini diistinmektedir. Bu calismada
Mengiisoglu’nun antropoloji temelli felsefi yaklasimdan ne anladigi, bu yaklasimin temel ilkelerinin ne
oldugu ortaya konulmaya calisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Felsefi Antropoloji, Bilimsel Yaklasim, Somut insan Varhigi, Takiyettin
Mengiisoglu.

Takiyettin Mengiisoglu’s Anthropology-Based Understanding of Human Being
Abstract

The philosophical anthropology-based approach of Takiyettin Mengiisoglu about human beings takes a
very important place in modern Turkish philosophy. The most important feature of this approach is the
effort to reveal the meaning of concrete human existence in the light of scientific and anthropological
data, instead of abstract, conceptual, one-way human design. He criticizes the spritualist, materialist
approaches, which tear down the human beings and evaluate them based on their different aspects, and try
to introduce a human approach accordingly, with the definition of desk philosophy. Mengiisoglu believes
in the philosophical studies he conducted that the universal principles of human beings can be found by
the demonstration of the whole existence of human beings. In this study, it is tried to demonstrate what
Mengiisoglu understands from anthropology-based philosophical approach and what the basic principles
of this approach are.

Keywords: Philosophical Anthropology, Scientific Approach, Concrete Human Being, Takiyettin
Mengiisoglu.
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Modern Tiirk diisiince geleneginde pozitivist alan ve igerik sinirlamaciligina en
onemli elestirilerden biri bu yaklagimin soyut indirgemecilikle insan, dil, kiiltiir
calismalarin1 ele almasidir. Bu konuda en 6nemli elestirileri yasam gergeklikleri ile
felsefe arasinda siki iliski olduguna inanan ve yasamsal pratikleri hep felsefi ag¢idan
degerlendirmeye c¢alisan Takiyettin Mengilisoglu’'nun getirdigini sdyleyebiliriz
(Kaynardag 2002:404). Insan varliginin yapisi, insanin anlami, insanin diger varliklarla
iliskisi, insanin meydana getirdigi iirlinlerin niteligi, insanin tarihselligi gibi konulara
deginen Takiyettin Mengiisoglu, insan anlayisini N. Hartmann’in olusturdugu teorik
zemin iizerinden kurgulamistir (Ornek 1997: 71). O, yasamla iliskilendirdigi felsefeyi
antropolojik temele oturtarak Tiirk diisiincesinde Avrupa’da var olduguna inandig1 zihni

gelisimi yakalamaya ¢alismistir (Giinay 1995: 184).

Hartmann’in ontoloji ve antropoloji goriislerinden hareket eden Mengiisoglu,
ylizyillardir bilim ve felsefe ile ugrasan insanin kendisini unuttugunu belirterek felsefi
antropolojinin bu unutulmuslugu ortadan kaldiracak calismalar yapabilecegi iddiasini
ortaya atmaktadir. O, calismalarin ontolojik temellere dayanmasini, insani pargalara
ayirarak degil bir biitiin seklinde incelemesini, yani insanin biyolojik 6zelliklerinden, i¢
hayatindan, ruh ve beden arasindaki iliskiden, suje veya biling alanlarindan degil,
insanin somut varlik biitiiniinden, bu varlik biitiinlinde temelini bulan varlik
kosullarindan, fenomenlerden hareket etmesi gerektigini sdyler (Mengiisoglu 1988: 13).
Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisi, insana ait ortak ozelliklerin, insan yasaminin
ortak ilkelerinin varoldugu varsayimina dayanmaktadir. Onun somut varlik biitiiniinde
1srar etmesinin sebebi, insanin bulundugu kosullardan soyutlayarak insana ait evrensel
tanimlamalar1 ortaya koyma cabasidir. Mengilisoglu, insani somut varlik biitiiniiyle
kavrayinca ortak ilkelerin bulunabilecegine emindir. Insana ait ortak ilke bulma
arayisini sistemli olarak Platon’da da gorebiliriz. (Odabas 2018: 111). Bununla birlikte
Mengiisoglu bu tip siniflandirma denemelerinin insani anlamaktan uzak olduguna

inanir.

Insan1 yorumlayan teorilerin cogunun insani pargaladigini belirten diisiiniir, bu
teorilerin insanin sadece bir kisim Ozellikleri ile ilgilendigini, halbuki felsefi
antropolojinin insanin somut varlik biitiinlinii olusturan biitiin fenomenlerini géz 6niine
aldigin1 belirtir. Bu fenomenlerin biitiin insanlarda var olduguna inanan Mengiisoglu,
felsefi antropolojinin gorevinin de bu dzellikleri bulup ortaya ¢ikarmak oldugunu ileri
stirer (Mengiisoglu 1988: 31-32). Ona gore bu ozellikler insanin varlik kosuludur ve
eksik veya fazla her insanda bulunmaktadir (Kaynardag 1988: 51). O, insan1 inceleyen

bilimlerin, insanin somut varlik biitiiniinti, bu varlikta anlatimini bulan basarilarin
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anlamini, varlik niteligini, bunu yoneten ilkeleri arastirmadigini belirtir. Bununla
birlikte insanin ne oldugu, onun baska varlik alanlariyla olan baglari, insanla birlikte
ortaya ¢ikan anlam boyutlar1 ve varlik olusumlari, insanin diinya igerisindeki anlami
gibi meselelerde hicbir bilimin ugras1 gostermedigini iddia eden Menglisoglu’'na gore
bunlar inceleyecek olan felsefi antropoloji veya diger adiyla insan felsefesi, insan
ontolojisidir (Mengiisoglu 1992: 253).

Felsefi antropoloji, ontolojik temellerden hareket ederek insam1i anlama
denemesidir. Mengilisoglu’nun ortaya koydugu insan felsefesinin hedefi, insani
parcalamadan, onun somut biitiinliigiine dokunmadan, bu somut biitiinliikle yerini bulan
fenomenleri, onun varlik yapisini incelemek ve anlamaya calismaktir. Boyle bir hedefe
ise ancak ontolojik goriisle ulasilabilecegini belirtir (Menglisoglu 1992: 257). Ona gore
Insan, akil, ruh veya beden olarak otonom degil, ontolojik bir varlik biitiinii olarak
goriilmelidir. Bunun yerine insanin sadece belli bir yoniinii ele alip mutlaklastirmanin
ise kurgusal metafizige saplanmak oldugunu belirtir. Mengiisoglu, kavramlara ve
kurgulara dayanarak insani anlamaya calismanin bir sonug¢ getirmeyecegini belirtir ve
bu sekilde yola ¢ikmanin ontolojik temellerden uzaklasilmasi ve fenomenlere uygun
sonuclara ulasilamamasi demek olduguna igaret eder. Ona gore insan bilim tarafindan
uydurulmus bir kavram degil, yapip-etmeleriyle birlikte 6teki var olan geylerin yaninda
yerini alan bir varlik alanidir (Mengiisoglu 1988: 49).

Felsefi antropoloji insan yeteneklerinin biyolojik ve psikolojik analizi degil, bu
yetenekler bazinda insanin ortaya koydugu basarilar dolayiminda ayni insani ele alma
girisimidir. Bilgiden, bilimden, sanattan, teknikten, dinden, devletten, vd. s6z ettigimiz
her durumda insan basarilarindan s6z etmis oluruz. Dolayisiyla insan, basarilar
temelinde, yani bilen varlik, isteyen varlik, inanan varlik, devlet kuran varlik, vd. olarak
goriilmek zorundadir (Ozlem 1997: 12).

Bu yaklagim ontolojik temellerden hareket etmekte, insan1 6zel bir varlik alani
olarak gormekte ve insan1 baska higbir varlik alanina katmadan anlayabilecegini iddia
etmektedir. Insanin varlik alanindan ne kastedilmektedir? Insan i¢in bir varlik alaninin
sinir1 nerede baglar, nerede biter? Mengiisoglu, bu varlik alanindan, insan fenomenleri,
insan dogasinin varlik 6geleri, insanin yaptigi, ortaya koydugu seyler, insan basarilarini
kastetmektedir. Bu basarilar insanin somut varlik biitiinliine dayali olarak ortaya ¢ikmis
olan sanat, teknik, egitim, devlet kurma gibi iiriinlerdir. Bu iiriinler sayesinde biitiin
insanlara ait olan Ozellikleri elde edebilecegi inancindaki Mengiisoglu, diger

antropolojik yaklagimlarin ise i¢i bos, soyut, dayanaksiz, havada duran, insan varligina
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ait Ozelliklerden uzaklagarak olusturulmus kavramlarin meydana getirdigi sistemler
oldugunu savunur (Mengilisoglu 1988: 54). Mengiisoglu'nun bu tavri haklh
goriinmektedir. Varligin kendisini gézetmeden, genel anlatimlarla varligi yorumlama
cabas1 soyut spekiilasyondan oteye gecememektedir. Bunun yerine Mengiisoglu’nun
ortaya koymaya calistig1 ontolojik temellerden kalkan ve insan fenomenlerini bu
yontemle anlayan metodolojide ise bir siirlandirma yapmis ve fenomenleri sadece
algilanabilen etkinliklere indirgemistir. Insan fenomenleri sadece algilanabilen alanla mi
sirlidir? insani sadece yaptig1 etkinlikleri géz oniinde bulundurarak anlama denemesi
dogru mudur? Insan1 yapip-etmelerine gore anlamak, insan disinda insana etki eden
diger faktorleri gozden kag¢irmamiza neden olmaz mi? Mengiisoglu'nun ontoloji
anlayis1 ve buradan ¢ikardigi fenomen kavrami sadece olgulara isaret etmektedir. Bu
olgular ise insanin kendi lrettiklerinden ibaret diisliniilmektedir. Deney ve gozlem
sonucunda elde edilebilen verilerden olusan bilgiler Menglisoglu’nun kafasindaki
fenomen kavramiyla ortiismektedir.

Insanin somut varlik biitiiniinii anlamada, olgusal yoniinii 6ne ¢ikaran
Mengiisoglu ontoloji ve fenomenolojiyi de bu olguyla smirlandirmakta, bu simirin
disindaki biitlin yorum ¢esitlerini spekiilasyon olarak nitelendirmektedir. Onun
anlayisinda bu yaklagimlardan &grenilecek higbir sey yoktur. O, kavram ve kurgulara
dayanarak insanin anlagilamayacagini, bu metot’un bize yeni seyler kazandirmaktan
yoksun oldugunu belirtir. Bu sekilde yapilan felsefeleri masa basi felsefesi olarak
nitelemekte, soyut, mantiksal tanimlamalar yapmak yerine, var olan seylerin kendilerini,
onlarin incelenmesini  ve betimlemelerinin  yapilmasin1  gerekli gérmektedir
(Mengtisoglu 1988: 58). Ona gore, kavramlardan, kavram tanimlamalarindan yola
¢ikmak bizi ¢ikmaza gotiirmektedir. Kavramlar var olana dayanmalidir. Eger var olana
dayanmazlarsa bos birer kaliptan bagka bir sey olamazlar. Her kavram bir var olana
karsilik gelmeli, kavramlarin i¢i var olanlarla doldurulmalidir. Eger bu yapilmazsa
Mengiisoglu’nun deyimiyle, yapilan inceleme, bosuna donen bir ¢arktan bagka bir sey
degildir. Felsefi aragtirmalarda boyle bir ama¢ olamaz. Ona gore felsefi bilgi en agik
olan bilgidir ve felsefi arastirmalar béyle bir amaci1 gergeklestirmek i¢in ¢alismalidir
(Mengiisoglu 1988: 60). Anladigimiz kadariyla Mengiisoglu kavramsal soyutlamalar
yoluyla yapilan insan tarifleri yerine insanin somut varlik biitiiniinden yola ¢ikilmasi ile

insan varolusuna ait alanin daha dogru anlasilabilecegini diistinmektedir.

Insan1 anlamay1 deneyen bu yaklasim ontolojik temellerden hareket ettigini,
insant O6zel bir varlik alani olarak gordiiglinii ve insani bagka hicbir varlik alanina

katmadan anlayabilecegini savunur (Kuguradi 2003: 20-22). Insanin varlik alanindan ne
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kastedilmektedir? Ontoloji, Mengiisoglu i¢in ne anlama gelmektedir? Insan igin bir
varlik alaninin sinir1 nerede baglar, nerede biter? Onun buradaki ontolojik bakiginin
evrenselci bir yapist oldugunu bu yaklasimla nesne edinilen varlik yapisinin neligini,
baglantilarini, diger seylerle ilgisini ve onlardan farkini gérmeye c¢alisan bir yapiya
sahip oldugunu soyleyebiliriz (Kuguradi 1980: 173). Gérmekteyiz ki Menglisoglu icin
bu varlik alani, insan fenomenleri, insan dogasinin varlik 6geleri, insanin yaptigi, ortaya
koydugu seyler, insan basarilaridir. Bu basarilar insanin somut varlik biitiiniine dayali
olarak ortaya ¢ikmis olan sanat, teknik, egitim, devlet kurma gibi iiriinlerdir. Bu iiriinler
sayesinde biitiin insanlara ait olan 6zellikleri elde edebilecegi inancindaki Mengiisoglu,
diger antropolojik yaklasimlarin ise i¢i bos, soyut, dayanaksiz, havada duran, insan
varligma ait Ozelliklerden uzaklagarak olusturulmus kavramlarin meydana getirdigi

sistemler oldugunu savunur.

Mengiisoglu’na gore felsefenin yerini koruyabilmesi i¢in var olana, fenomenlere
dayanarak, fenomenleri inceleyip betimlemesi gerekir. Ancak bu sekilde felsefenin
ortaya koydugu bilgi saygideger olabilir. Felsefe, hayat ve insanla ilgili fenomenolojik
betimlemeler yerine teorilerle, kavramlarla ugrasirsa soz yigmi olmaktan Oteye
gecemez. Menglisoglu’na gore felsefenin bdyle bir duruma diismemesi igin, var olan
seylerin, fenomenlerin yakasini1 birakmamasi, kendisini kavram analizine kaptirmamasi
gerekir. Bunun nedeni ise fenomenlerin spekiilasyona yer birakmayacak derecede agik
oldugunu diisiinmesi ve bundan dolayr yadsinmayacak, gormezlikten gelinmeyecek
olmasidir. Ona gore, insanin varlik alanlarindan, 6gelerinden hareket etmesi, yani
herhangi bir metafiziksel yonii olmamasi antropolojinin iistiinliigliniin bir gdstergesidir
(Mengiisoglu 1988: 60). Onun kavram ve kurgulara yer vermeme sebebi insana ait
fenomenlerin ortak ilkeleri verebilecek nitelikte olduguna olan inancidir. Mengiisoglu,
spekiilasyonlarin insani ¢esit ¢esit fikirlere gotiirecegi diislincesinden hareket etmekte
ve bunlarin ortadan kaldirilmasiyla insani yapinin evrensel ilkelerinin bulunabilecegini

diistinmektedir.

Insan1 sadece somut varlik biitiiniine indirgeyen, insana ait degerlendirmeleri bu
yoOniiniin ortaya c¢ikardigi yapip-etmelere gore anlayan, buradan evrensel ilkeler
cikarmaya c¢alisan Mengiisoglu’nun kendi metoduyla celisen fakat hakli olarak
elestirdigi bir tavir sadece kavram ve kurgulardan hareket eden felsefelerdir. Felsefi
izmlerin insani ele alirken belirli bir yoniinii 6ne ¢ikardigini ve bu yonii de ontolojik
temellerden hareketle degil kavramsal, kurgusal ¢alismalarla yorumladigini1 sdyleyen
Mengiisoglu’'na gore bu yaklagimlar ele aldiklari bu yonleri de ¢Ozlimsiiz

birakmaktadirlar. Bunun sebebi ise somut hayata, yasanan hayatin fenomenlerine
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sirtlarini ¢evirmeleri, fenomenlerle karsilastirmalar yapmadan konulart ele almalaridir.
Belirli bir yonii ele alan bu tip yaklasimlar sadece somut hayati insanin tek bir
yetenegine indirgemekle sinirli kalmiyor, biitiin varlik diinyasini da buraya indirgeme
egilimi gosteriyorlar. Mengilisoglu'na gbére bu anlayis sujeyi diinyanin merkezi
yapmaktan bagka bir sey degildir. O, Hartmann’in antropoloji anlayisindan yola ¢ikarak
var olan herhangi bir seyin sujenin yeteneklerinden birine indirgenemeyecegini belirtir
(Mengiisoglu 1988: 63). Mengilisoglu, felsefi antropolojiyi olgusal alanla sinirlandirmis
olsa da bu olgusal alandaki suje-obje etkilesimine dikkat ¢cekmesi dnemlidir. Onun bakis
acisina gore bu etkilesimde bas rol yine stije’dedir.

Mengiisoglu, bilgi fenomenini icine kok saldigr hayat iligkilerinden, insanin
varlik kosullarindan koparilmamasi gerektigini soyler. Yani bilgi denilen sey
fenomenlerden hareketle elde edilmelidir. Bu sekilde elde edilen bilgi sayesinde ancak
somut hayatla ilgili derin baglarin anlasilabilecegi umudu dogmaktadir. Ona gore Suje-
obje arasindaki bag onceki teorik yapilarin etkisinden arindirilarak somut insanla, onun
somut diinyas1 arasinda olup biten karsilikli bag seklini almali bdylece hayatin
derinliklerine, hayat olaylarinin iligkilerinin i¢ine gotiiriilmelidir (Mengiisoglu 1992:
64). Bu yaklagimla Mengiisoglu, biitiin insanlarin fenomenleri ayni sekilde
kavrayabilecegini de ima eder. O, bilginin, artik suje-obje arasinda olup biten bir bag
veya dort duvar arasinda hapsedilmis bir oda kontemplasyonu, bir masabasi
kontemplasyonu olmaktan cikarilmasi gerektigini savunur. Bunun yerine bilgi, insan
hayatinin temel bir eylemi olarak, kendisini, diinyay1r nasil anladigina iliskin somut
verilerden elde edilen goriislerle olugsmalidir. Mengiisoglu, bilgiyi somut hayatin bir
devami olarak gormekte ve her ikisinin birbirine siki sikiya bagli olduguna, bundan
dolay1 bilgiyi insani olan diger alanlardan ayirarak degerlendirmeye almanin imkansiz
olduguna vurgu yapmaktadir (Mengiisoglu 1988: 65).

Mengiisoglu’nun amaci, evrenseli bulabilmek, ortak ilkeler belirleyerek insan’t
degerlendirmektir. Felsefi sistemini, nesnellik, objektiflik ve genel-gegerlilik {izerine
kurmus olan Mengiisoglu, var olan bu diinyanin problemlerinin de her zaman ayni
problemler oldugunu savunmaktadir. Ona goére anlam bakimindan ayni varlik
kosullarim1 tagidig1 icin diger var olan seyler arasinda bir varlik olarak insanin
problemlerinde de bir ortaklik s6z konusudur (Mengiisoglu 1988: 67). Ortak ilke, ortak
diisiiniis, ortak varolma siireci, insan-varlik arasindaki etkilesimin ortakligi
Mengiisoglu’nun felsefi antropolojisinde everenselci yaklasimin pesinde oldugunun
gostergesidir. Bu ideali gerceklestirmek i¢in O, kendine en biiylik yardimci olarak

bilimi gérmektedir.
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Insana ait somut varlik biitiiniinii ortaya koymada Mengiisoglu’nun en dnemli
yardimcist bilim ve bilimsel yontemlerdir. Ona goére bilimsel bilgi, dogal hayat
bilgisinin bir uzantist olmaktan ote, hayat bilgisinin temellendirilip derinlestirilmesi
islevini gormektedir (Mengiisoglu 1988: 76). Bunu bilim, yontemi ile yapmaktadir.
Mengiisoglu, bilimi oldugu kadar onun ortaya koydugu yontemine de tam bir baglilik
igerisindedir. Bu yontemin somut olanla iligki sonucu ortaya ¢iktigini diisiindiigii i¢in
herhangi bir sorgulama ihtiyaci da hissetmemektedir. Ona gore bilimsel bilgi
yontemlere dayandigi igin arastirma yapip derinlesmekte, karsimiza dogal hayatta
olmayan olanaklar ¢ikarmaktadir. Bu yontemler ise hazir degil, olaylar, durumlar ve
fenomenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikar (Mengiisoglu 1988: 77). O, bilimsel bilginin,
fenomenlerin izinden gitmesinden dolay1 oldukc¢a giliven igerisindedir. Bu bilgi var
olanlar, fenomenler, olaylar, insan basarilar1 disinda herhangi bir otorite
tanimamaktadir. Bilimei bir zihinle insan1 ele alan diisiiniir, insanin evrensel bir dogasi
oldugu varsayimindan hareketle, neligini olgusal yonlerinden c¢ikarabilecegini
diisiinmekle birlikte, bu nelige gore insanin islevini ve yerini belirlemesini de ayni
baglamla siirlamaktadir (Mengiisoglu 1976: 30-31).

Gergek bilimin sadece fenomenlere dayali olarak bilgi iiretebilecegi ve var
olana, olaylara dayanmayan higbir seyin ortaya atilmamasi gerektigi ve bilimsel bilginin
ortaya koydugu teoriler, varsayimlar, aksiyomlarin arastirmalara engel olmadig siirece
bunlardan kuskuya diismemesi tavsiyesi bize pozitivist refleksiyonu hatirlatmaktadir.
Mengiisoglu, bunun yani sira felsefi, sanatsal bilginin de icerik olarak bilimsel bilgiye
benzemesi gerektigini, yani sadece fenomenlerden, var olandan kalkarak bilgi iiretmesi
gerektigini siklikla vurgulamaktadir. O, sanatinda var olanlardan hareket etmesi
gerektigini savunurken, bilim ve felsefeden farkli olarak belirli bir yontem, siireklilik
olmasinin pek miimkiin olmadig1 goriisiinii de ortaya koymaktadir (Mengiisoglu 1988:
87).

Mengiisoglu'na gore Insan fenomenleri ya da insamin varlik sartlar
incelendiginde, bunlar arasinda siki bir bagin bulundugu goriiliir. Biitliin bu fenomenler
insanin yapip-etmelerinde toplanir, insanin yapip etmelerinde bir araya gelir. Bu
bakimdan antropolojide ontolojininkine benzer bir durum ortaya ¢ikar. Nasil ki ontoloji
cesitli ilimler tarafindan pargalanan varlik alanlarini, varolan kavrami altinda bir araya
getiriyorsa, antropoloji de ayni sekilde insanin biitiin basarilarini, onun yapip
etmelerinin bir iirlinii olarak gérmekle, insani olan her seyi yapip-etme kavrami altinda
bir araya getiriyor; ¢iinkii her insan basarisi, insanin yapip-etmesinin bir iiriiniidiir. Her

yapip-etme ise kendine Ozgii bir nitelik gosterir (Mengilisoglu 1976: 48).
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Diisilintirimiiz’e gore “her yerde hak, haktir, adalet, adalettir; her yerde s6z verme, s6z
vermedir; diiriist olma, diiriist olmadir; aldatma, aldatmadir; hilekarlik, hilekarliktir;
yalancilik, yalanciliktir; ancak bunlarin sosyal g¢evre tarafindan kiymetlendirilmesi,
sosyal ¢evrede uyandirdig: tepki birbirinden farklidir” (Mengiisoglu 1965: 45). O, her
insanin kendisine ait spesifik bir yasam durumu oldugunun farkindadir. Fakat insanin
asil kimliginin bunlarla birlikte olduguna inanamamaktadir. Insan dogasina ait
Ozelliklerin bulunabilmesi i¢in ise hem bilimsel verilerden yararlanarak hem de insana
ait diger etkinliklerin birlestirilmesi gerekmektedir.

Mengiisoglu, insan1 anlamak i¢in bir metot kurma denemesi yapmistir. Bu metot
denemesinde ontoloji ve ontolojik verilerin 1518indaki fenomenlerin énemli oldugunu
gormekteyiz. fakat onun ontoloji ve fenomen yaklagiminin tek bir yonde ilerlemesi ve
fenomen olarak somutu degerlendirmesinin pozitivist bilingle paralellik tasiyan bir
nedeni bulunmaktadir. Kendi adlandirdig1 sekliyle “masabasi felsefeleri’ni elestirmesi
de bu kaygmin bir sonucu olarak goriinmektedir. Bu kaygida felsefi antropolojiye
evrensel bir metot kazandirma kaygisidir. Mengiisoglu, pozitivist bilincin evrensel
hakikatleri timdengelimle biitiin insanlar1 anlamada kullanma yaklasimin1 Felsefi
Antropolojisinde tamamen yansitmistir. Bunun bir gostergesi de bilimin verilerini ve
yontemlerini felsefi antropolojide en Onemli kaynak olarak gdérmesidir. O, insan

anlayisini artik bu temeller {izerine oturtmak isteyecektir.

Felsefi antropolojideki ilkeleri insan yaklasgimina uygulama cabasi igindeki
Mengiisoglu, insanin unutulmuslugunu gidermek i¢in ortaya koydugu bu cabada bu
defada insanin etrafindaki diger varliklar1 unutmustur. Somut varlik biitiiniinii yakalama
ilkesi onu insan1 otonom bir varlik olarak gérmeye itmekte, bu otonominin sinirlarini da
oldukea genisleterek aydinlanmaci, pozitivist yaklagimi yansitmaktadir. Insan varliginin
herhangi bir ilke, gili¢ veya kurgular tarafindan determine edilmemesi ve kendine 6zgii
nitelikleriyle hayatin igerisinde yasamini devam ettirmesini Mengiisoglu otonom bir
varlik olmasmin sarti olarak gormektedir. Insanin bu otonom yapisiyla somut
biitiinliigli arasinda da siki bir bagin olduguna inanan diisiiniir, somut biitlinliigii
olusturan birtakim 0&zellikler sayar ve biitiin insanlarda bunlarin her zaman var
olageldigini vurgular. Bu 6zelliklerin hi¢ birinin digerine Ustiinligliniin olmadigini iddia
ederek, insanin yasamsal yoniinii bu somut biitiinliigii saglayan 6zelliklere baglamakta
ve otonom olusunun da bunlar sayesinde oldugunu iddia etmektedir. Ornegin, insanin
onceden goren, dnceden belirleyen bir 6zelligi oldugunu savunan Menglisoglu, teolojik
ve mekanistik anlayisin insanin sahip oldugu bu 6zelligi ortadan kaldirarak insanin

otonomisini elinden aldigin1 sdyler (Mengiisoglu 1988: 115). Bu yaklagimlara karsi
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¢ikma sebebi insani belirlemeleridir. Mengiisoglu insana o kadar giivenir ki ona gore
insan Onceden gorme ve kendi kendini belirlemeyi yapabilecek kapasitededir. O,
belirleyici yaklagimlarin insanin otonomlugunu zedeledigini diislindiigii i¢in kars1 ¢ikar.
Teorik belirleyiciligin yaninda ontolojik anlamda diger varliklarin belirleyiciligini de
reddetmektedir.

Mengiisoglu, insanin bir biitiin oldugu savini da yine bilimin verileri 1s18inda
ortaya koymaktadir. Ona gdre insan bir biitiin olarak otonomdur ve bu otonomlugu onun
ontolojik temellere dayanilarak arastirilmasinin, ontolojik antropolojinin temel
kosuludur (Mengiisoglu 1988: 124). Felsefi antropoloji i¢in insan varligi somut bir
biitiinliik arz etmektedir ve bu somut biitlinliikten hareket edilmektedir. Mengiisoglu,
felsefi antropolojinin insani ele alirken onu cesitli yeteneklere, alanlara bolmedigini
veya insanin herhangi bir varlik alanina 6ncelik tanimadigina dikkat ¢ekmektedir. Ona
gore felsefi antropoloji insandan ve onu Ozelliklerinden bahsederken siirekli olarak
otonomlugunu 6ne siirmesi ve diger varlik alanlar1 ile etkilesim i¢ine girdigini ve bu
varlik alanlarinin kendi baslarina bir deger oldugunu vurgulamakla birlikte insan yapip-
etmelerini, otonomlugunun bir geregi olarak kendinde bulan bir yapida aramaktadir.
Ona gore insan yapip-etmelerinin kokii, kaynagi ne insanin disinda, dogada, ne de akil,
isteme, geistdadir; biitiin bunlarin kokii insanin kendisindedir (Menglisoglu 1988: 133).
Somut varlik biitiiniinden kaynaklanan insan otonomisini korumak i¢in Mengiisoglu
insana ait biitiin 6zellikleri tek bir potada yani otonomlukta toplamak gibi indirgemeci
bir yaklasim sergilemektedir. O, bununla da yetinmeyerek insanin bu otonomi sayesinde
higbir etkiye maruz kalmadan, temel etkileyici olacagina inanmaktadir. Kendini,
hayatini, ¢evresini etkilerken hep birey basroldedir.

Sevgi lyi, Mengiisoglu’nun, metafizik nitelikli kavramlar1 ayikladigini ve insani
tiir olarak, insanin etkinliklerinden yakalamaya calisan 6zgiin ve agik gérmeyi saglayan
bir antropoloji kurdugunu savunur (Iyi 2000: 66). Mengiisoglu’nun antropoloji
anlayisinda insan, var olanlarin etkisinden kendini koruyabildigi gibi i¢inde bulundugu
degerlere de mesafe koyarak bakabilecek kadar yetkindir. O, insanin ge¢misten gelen
degerlerin, bakis acilarinin etkisi altinda kaldiginin bilincindedir. Fakat insanin
Ozelliklerine olan giiveninden dolayi, bu etkilerden kurtulabilecegini savunmaktadir.
Hatta insanin kendi bagarilarinin temeline inebilmesi i¢in geg¢misten gelen etkilerin
yaninda kendi doneminin diislincelerinin de etkisinden kurtulmasi gerektigine inanir
(Mengiisoglu 1988: 146). Mengilisoglu’'nun bu diisiincelerinin temelinde insan
otonomlugunu koruyabilme diisiincesi yatmaktadir. Ona gore eger insan kendi disinda

herhangi bir var olan veya bilgi tiiriiniin etkisine kolayca girip sekil aliyorsa otonom bir
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varlik olma 6zelligini kaybedecektir. Menglisoglu bunun yani sira 6znelci yaklagimin
sadece suje merkezli diisiince tarzina da karsi ¢ikmaktadir. Fakat onun otonomluga

verdigi anlamin subjektivizmi doguracagi ortadadir.

Hayatin kendisinden hareket ederek insani anlama cabasinda kurgusal, teorik
yapilanmalarin Gtesine gegmek istemesiyle hermendtik agidan ilgi uyandiran yaklagim,
Ozellikle bu hayati sanki insanin tamamen kendi insiyatifi ile kurdugu fenomenler
toplam1 olarak gormesi ile birlikte 6znelci bir yapiya biiriinmektedir. Ona gore insan
diinyanin neresine giderse gitsin, bir mutasyona ugramadan kendisine 06zgli olan
basarilar1 gerceklestirebilecek yeterlilige sahiptir. Bunun sebebi ise insanoglunun doga
kosullarina uyum saglamadan, onlara karsi onlem alabilecek basarilarla, bu basarilari

meydana getirebilecek yeteneklerle donatilmis olmasidir (Mengiisoglu 1988: 239).

Insan doga iliskisinde bir diyalektik siirecin oldugunu diisiinmeyen
Mengiisoglu’nun gore doga insana hazir olan hicbir sey vermemis, insanin biyopsisik
yeteneklerinin gelistirilmesi bile insanin kendisine birakilmistir. Buradan yola ¢ikarak
Mengiisoglu insanin diinyasinin tamamen kendisinin bir {iriini oldugunu iddia
etmektedir (Mengiisoglu 1988: 271). Insan nereye giderse gitsin, gittigi yerin dogal ve
sosyo-kiiltiirel kosullarina kendini terk etmeden, kendine ait olani yasayabilecektir.
Burada insanla hayvan arasindaki ¢evre kavramini ele alarak goriigiinii desteklemeye
calisan diisiiniirimiize gore hayvan i¢inde dogup biiyiidiigii ¢evreye adapte olan bir
canli iken insan kendi ¢evresini kendisi insa eder ve bu g¢evre siirekli degisim gosterir.
Bunlar insan basarilaridir ve insanin somut varlik biitiinliniin bir sonucudur
(Mengiisoglu 1988: 273). Doganin, kendi disinda meydana getirilmis olan sosyo-
kiiltiirel ¢cevrenin, etkisini kirabilecek bir yapiya sahip olan insanin, yine de bir ¢evrenin
etkisinde kalabilecegini sdyleyen Menglisoglu bunun insan basarilart tarafindan
meydana getirilen ¢evre oldugunu belirtmektedir. Bu ¢evre, ig¢ine giren, onun i¢inde
yasayan insanlarin yapip-etmelerini, davraniglarini, hayat sekillerini etkilemektedir
(Mengiisoglu 1988: 276).

Insanmn biitiin hareket ve faaliyetlerinin bir temele dayandigim belirten
Mengiisoglu’na gore bu temel, hareket ve faaliyetlerimizin yoniinii tayin eden bir
temeldir. Ciinkii, boyle bir temele dayanmayan higbir insan faaliyeti yoktur; hi¢bir insan
faaliyeti, bu faaliyeti tayin eden temele karsi kayitsiz degildir (Menglisoglu 1965: 15).
Yani insan varlik kosullar ile bir ¢evre meydana getiriyor ve bu ¢evre onlar1 ve gelecek
kusaklar1 etkiliyor. Felsefi antropoloji insanin higbir etki altinda kalmadan kendi
basarilar1 ile bir ¢evre olusturabilecegi iddiasinda bulunmakta ve Mengiisoglu da bu
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kanaati kendinde barindirmaktadir. Insan basarilarinin da tek tek degil ortaklasa bir
calisma ve didinmenin iriinii olacagini sdyleyen diisiiniire gore bu basarilar1 saglayan
yiiksek degerlerin insanlar1 yonlendirmesi sayesinde bu basarilar elde edilebilir
(Mengtisoglu 1988: 277). Ona gore insan basarilari, insanin yapip etmeleri sonucunda
meydana gelen seylerdir ve bundan dolay1 insanin sahip oldugu ve olacag: her sey onun
basarilaridir (Menglisoglu 1988: 281). Mengiisoglu bu basarilarla insanin somut varlik
biitlinii arasinda ilgi oldugunu belirtir. Buna gore felsefi antropoloji ig¢in, insan
basarilarinin temeli, onun biyopsisik somut varlik biitiinlindedir. Biitiin bu basarilarin

temeli somut varlik biitiinlinli olusturan yeteneklerdir (Mengiisoglu 1988: 282).

Mengiisoglu’nun Insan otonomisinin bir geregi olarak tasarladigi disharmonik
yapi, varligl diizene koyma, onu degistirme, gelistirme gibi eylemleri tek basina insanin
yapabilmesidir. insandaki disharmoni fenomenine ve bu fenomenin insan basarilar1 ve
yetenekleri ile olan ilgisine ilk defa Kant’in degindigini belirten Mengiisoglu, Kant’in
insanin antagonist niteliklerle donatildigi ifadesine katilmaktadir. Ona gore bu
antagonist nitelikler sayesinde insan i¢cinde bulundugu durumlar1 degistirecek, basarilar
elde edebilecek gerilim halini yakalayabilecektir. Bu antagonist nitelik, insanin i¢inde
bulundugu durumlarda zitliklar yasamasini ve bu sayede yeni fikirler, olusumlar
meydana getirmesini saglamaktadir. Bu da insanin disharmonik bir 6zelliginin
sonucudur. Mengiisoglu’na gore insan kendiyle yetinmez, onda siirekli bir gerginlik hali
bulunmaktadir. Bu gerginligin temelinde ise disharmonik varlik 6zelligi gelmektedir
(Mengiisoglu 1988: 291).

Mengiisoglu’nun insana vermis oldugu bu 6zelliklerin kaynaginin Kant’a kadar
gitmesi sasirtict degildir. Aydinlanmanin en Onemli diislinlirii olan Kant’in insan
yiiceltici  bicimde ele almasi diigiinirimiiziin ~ dikkatinden = kagmamaktadir.
Mengiisoglu’nun da Kantvari bir bi¢imde varolusun merkezine insani ve insanin yapip-
ettiklerini koydugunu sdyleyebiliriz. O, insanin somut varlik biitiinii ile ilgilenerek
soyutlamaci ve kurgusal felsefi yapilanmalara karsi ¢ikmis ve insan1 anlama c¢abasinda
antropoloji ve bilimin verilerini Onemsemistir. Bununla birlikte insanin igerisinde
bulundugu c¢evreden siyrilabilecegini bu ¢evrenin etkisinden kurtulabilecegini
sOyleyerek insan merkezci bir felsefi yaklagim benimsemistir.
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Baris Egitiminin Teorik Zemininde Felsefenin Onemi’
Oz

Kiiresel anlamda yasanan savas, catisma ve ayrimcilik gibi durumlar insanligin gelecegi adina kaygi
verici boyutlardadir. Gelecek nesillere bariscil bir diinya emanet edebilmenin yolu barig egitiminin
onemsenmesinden gecmektedir. Ancak baris egitiminin okul miifredatlarinda yer almasindan dnce dersin
teorik yapist hususunda belirsizliklerin oldugu dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu belirsizlige istinaden bu
calismada, baris egitiminin teorik yapisinin olusumunda felsefeden hangi kazanimlarin saglanabilecegi
tartistlmaktadir. Bu cercevede dncelikle insani anlamda baris egitiminin ni¢in dnemsenmesi gerektigi ele
alimmaktadir; ikinci adim da ise filozoflarin barisin saglanmasi hususunda ileri siirdiikleri bazi teorilerine
yer verilmektedir. Ugiincii adimda ise bu diisiincelerden baris egitimi adma hangi kazanimlarin elde
edilebilecegi irdelenmektedir. Ozellikle akil-baris iliskisi, insan haklar1 ve barisin mutlak bir deger olarak
goriilmesi anlayisi s6z konusu egitimin teorik yapisinin tesekkiiliinde basvurulacak degerler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Son tahlilde ise mevcut analizler iizerinden bazi tespit ve Onerilere ulasilmaya
calisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Barig, Egitim, Teorik Zemin, Felsefe, Akil.

The Significance of Philosophy on the Theoretical Ground of Peace Education
Abstract

The problems of war, conflict, discrimination which were suffered globally are in the level of concern for
the future of the humanity. The way of leaving a legacy of peaceful world to the following generations
may be possible to attache importance to peace education. The ambiguities about theoretical background
of peace education draw attention before it is placed on the schools’ curriculums as a lesson. This work
discuss how philosohpy contribute to establish the theoretical body of peace education against the said
ambiguities. In this framework, firstly, it is addressed why it is necessary to give importance to peace
education; Secondly, some theories which were argued by philosophers for peacebuilding are articulated.
Thirthly, it is analysed what sort of acquisitions from those thoughts on behalf of peace education.
Particularly the relationship of intelligence-peace, human rights and the understanding of adoption of
peace as an absolute value come out as values so as to establish the theoretical body of the mentioned
education. In conclusion, it is tried to provide some deductions and suggestions through the current
analyses.

Keywords: Peace, Education, Theoretical Ground, Philosophy, Intelligence.
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Giris

Tarih boyunca yasanan catisma ve savaslar nedeniyle baris, insanligin temel
arayislardan basinda gelmektedir. Bununla birlikte gecen ylizyildan giinlimiize degin
ileri teknolojinin savas techizatinda kullanilmast nedeniyle savaslarin ortaya
cikarabilecegi tahribatlar tahayyiil edilemeyecek derecededir. Habermas’a gére ABC
silahlar1 olarak ifade edilen atom, biyolojik ve kimyasal silahlarin ekonomik gii¢
savaglarina donligmesinden dolayr diinyanin siyasal durumu insan varolusunu tehdit
altina almaktadir (Habermas 1996: 24). S6z konusu silahlar ve bunlarin degisik tiirleri
seri liretim sayesinde kiiresel anlamda ekonomik giicii elinde bulunduran iilkelerin
temel ticari metalar1 haline doniigmesini, insanlik adina trajik bir durum olarak
nitelendirmek gerekmektedir. Ayrica kiiresel giiclerin baska iilkelere yonelik ekonomik
savaslar1 insan hayatina yonelik tehditlerin siddetini artirmaktadir.

Bununla birlikte Afrika’da her gilin yirmi dort bin kisinin sadece aglik ve agliga
yakin nedenlerle, yedi yliz civarinda kadinin ise saghk imkanlarmin yoklugundan
dolay1r dogum sirasinda hayatini kaybettigi tespit edilmistir (Emin 2016: 1-11). Aym
zamanda yoksulluk, igsizlik, tecrit ve tehdit gibi olumsuz hayat sartlar1 nedeniyle bir¢ok
insan dogup biiyiidiigii yeri terk etmek zorunda kalarak, kendisi ve ailesinin ge¢imini
temin edebilmek i¢in yeni arayislar icine girmektedirler. Akdeniz’de alabora olan
botlarda hayatin1 kaybeden insanlar ve kiyilara vuran cesetler insani anlamda vicdanlar
yaralamaktadir (Yesilcaywr 2016: 122). Diger taraftan iilkemizin i¢inde yer aldigi
cografyanin ¢atismaci/savasci yapisinin endise verici boyutlarda oldugu goriilmektedir.
Ayrica kavga ve siddetin giinliik hayatimizda, spor miisabakalarinda, sokakta ve okulda,
siklikla karsilasilan bir durum oldugu yadsinamaz bir gercektir. Bunun yaninda din,
etnik koken, mezhep, kiyafet ve cinsiyet aidiyeti nedeniyle otekilestirme ve dislanma
gibi sorunlar giinliik hayatimizin bir pargasi haline gelmis durumdadir. Dolayisiyla
yasadigimiz diinyanin baris¢i oldugunu iddia etmek pek miimkiin degildir.

Kiiresel anlamda yasanan siddet, catisma ve savaslar uzmanlar1 bazi endiselere
sevk etmis olacak ki, egitim alaninda s6z konusu sorunlar1 6nleyici mahiyette bazi
Onlemlerin alinmasina iligkin tutumlarin gelismeye basladigi goriilmektedir. Bu
cergevede Ozellikle Batili iilkelerde baris egitimine yonelik ilginin artarak ortaya
cikabilecek olas1 siddet, catisma ve anlagsmazliklar1 Onceden Onleyici pedagojik
anlayisin benimsenmesini gelecek adina umut verici olarak nitelendirmek miimkiindjir.
Baris egitimi konusunda iilkemizde de baslangi¢ seviyesinde gelismeler kaydedildigi ve
konunun entelektiiel/akademik anlamda tartisilmaya baslandigi goriilmektedir (Aslan,
Karaman Kepenekci, Karagiil, Dogan Giildenoglu 2016: 10 vd). Ancak baris egitiminin
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okullarda nasil uygulanmasi gerektigi ve bu baglamda kullanilabilecek teorilerin
belirsizligi dikkat gekmektedir. insan hayatinda baris1 tesis etmek gibi boylesine anlamli
bir misyonu Ustlenen bir egitim anlayisinda teorik zeminin insasi olduk¢a onemli bir
yere sahiptir. S6z konusu eksiklik ve belirsizlige istinaden elinizdeki calisma baris
egitiminin teorik yapisinin olusmasinda felsefenin sunabilecegi katkilar1 ele almayi
amaglamaktadir. Bu baglamda diisiince tarihi boyunca barisin tesisi adina ortaya ¢ikmig
teorilerden barig egitimi adina hangi kazanimlarin elde edilebileceginin irdelenmesi
gerekmektedir. Calismamizin ilk adiminda baris egitiminin birlikte yasamak
baglamindaki énemi irdelenecektir. Ikinci adimda felsefe tarihinde ortaya ¢ikmus baris
diisiinceleri analiz edilmeye calisilacaktir. Burada literatiirde baris adina ortaya ¢ikmis
biitliin teorilere deginmekten ziyade, baris egitimi adina kazanima doniisebilecek
mahiyetteki diisiinceler ele almmaktadir. Uciincii adimda ise ele alman teoriler
cercevesinde barig egitiminin teorisinde faydalanilabilecek olan unsurlar ve hangi
tiirden bir kazanima doniisebilecekleri tartigilacaktir. Son tahlilde ise yer verilen analiz

ve bulgular tizerinden birtakim tespitlere/6nerilere ulasilmaya ¢aligilacaktir.

1. Baris Egitiminin Onemi

Felsefenin baris egitimine saglayabilecegi katkilar1 tartigmaya gecmeden Once
barig egitiminin ni¢in Onemsenmesi gerektigi ve bu konuda nasil bir farkindalik
yaratilabilecegi hususu iizerinde durmamiz yerinde olacaktir. Yasadigimiz diinyanin
mezkir gergekleri goz oniinde tutuldugunda bir taraftan diinya genelinde baris egitimine
yonelik ilgi artarken diger taraftan kavga, siddet ve savas etkisini Onemli Olgiide
hissettirmektedir. Bu sorunu paradoksal bir durum olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ayn1 zamanda siddet ve kargasa durumunun baris egitimine yonelik ilgi ve gereksinimi
dogurdugunu iddia edebiliriz. Buna gore Ozellikle Bati iilkelerinde yayginlagmaya
baslayan baris egitimini kiiresel anlamda yasanan olumsuzluklari dnleme c¢abasi olarak
degerlendirmemiz ~ miimkiindiir. =~ S6z  gelimi  Almanya’da  baris  egitimi
(Friedenserziehung) ve baris pedagojisi (Friedenspaedagogik) son yillarda oldukca
ragbet gorerek okullarda ve halka yonelik egitimlerde yayginlagsmaya baglamistir. Bu
cergevede savas ve siddetin insan aklindan ortaya c¢iktigindan dolayi, bu eylemleri
Onlemenin yine insan aklin1 egitmekle miimkiin olabilecegi seklinde bir prensip
benimsenmektedir.! Giris béliimiinde ABC silahlarinm kiiresel anlamda nasil bir giic
miicadelesine doniistligline, ekonomik savasa ve acliktan hayatini1 kaybeden insanlara
deginmeye calistik. Yasanan bu tiir olumsuzluklarin gelecege yonelik azalmasinda ve

! Daha fazla bilgi igin: http://www.bpb.de/internationales/weltweit/innerstaatliche-
konflikte/54765/bildungsarbeit-und-friedenserziehung, Erisim Tarihi: 15.08.18.
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ortadan kalkmasinda baris egitiminin yadsinamayacak derecede dnemli oldugunu ifade

etmemiz gerekmektedir.

Bununla birlikte giinliik hayatta miitemadiyen kadinlara, ¢ocuklara, hayvanlara
ve dogaya yonelik uygulanan siddet durumlari ile karsilasilmaktadir. S6z konusu
sorunsal, baris egitiminin ne kadar onemli bir gereksinim olduguna ve bu egitimin
teorik zemininin olusumunda insanin degerinin ihmal edilmemesi gerektigine isaret
etmektedir. Bu ¢ercevede egitimcilerin barig egitimi konusunda yeterli olup olmadiklari,
Ogretmen egitiminde baris egitimine Onem verilip verilmedigi ve ders kitaplarinin
iceriklerinde Otekilestirici/ayrimct  unsurlarin  olup olmadigi hususlart  akillara
gelmektedir. Oyle ki Tarih Vakfi tarafindan yiiriitiilen “Ders Kitaplarinda Insan Haklar
Projeleri” kapsaminda kitaplarda bir¢ok ayrimci ve dislayici ifadelerin oldugu tespit
edilmistir.? S6z konusu o6tekilestirici tutumlarin 6nemli bir bdliimiinii de toplumsal
anlamda heniiz tam anlamiyla tartismaya baslamadigimizi da belirtmemiz
gerekmektedir. Bu sorunlarin basinda ise cinsiyet ayrimciligi gelmektedir.

Eger glinlimiiziin gen¢ nesilleri savas, kavga, siddet gibi koti olarak
nitelendirebilecegimiz tecriibeler ediniyorlarsa yasadiklar tecriibeleri gelecek nesillere
de aktarmalari ve bu siddeti onlara uygulamalarinin kagimilmaz oldugu
ongoriilmektedir. Gelecek nesilleri bu kisir dongiiden nasil kurtarilmasi gerektigi
tizerinde durulmast ve sorunun ¢Oziimiine yonelik c¢alismalarin  yapilmasi
gerekmektedir.

Burada ifade etmeye calistigimiz ve hepimizin malumu oldugu sorunlar barig
egitiminin ne kadar 6nemli ve elzem olduguna isaret etmektedir. Clinkii baris egitimi
ortaya cikabilecek olasi ¢atisma, kavga ve anlagsmazliklart 6nceden dnleyici pedagojik
bir tutum ve anlayisi i¢inde barindirmaktadir. Buna gore barig e8itimi sucu sonradan
tespit edip suglular1 cezalandirmaktan ziyade bireyleri bilinglendirerek hak ihlallerini,
siddeti, kavgay1r ve savaslar1 Onceden Onleyecegi bilgiyi ve becerileri onlara
kazandirmay1 amacglamaktadir. Ancak i¢inde bulundugumuz kavga ve siddet durumu
barig egitiminin verimli olarak ifa edilmediginin bir gostergesidir. Buna gore oncelikle
baris ve egitimi konusunda toplumsal olarak bilinglenmeye ihtiya¢ duyuldugu asikardir.
Bu bilincin olusmasi ise, siyaset, toplum, egitim gibi alanlarin gosterecegi ortak irade ve
ortak caligmalar ile miimkiindiir. Bunun saglanmasi ile birlikte baris egitimi adina daha

saglam adimlar atilabilir.

2 http://egitimdeinsanhaklari.org/media/documents/08_05 2015 13 53 06237a.pdf, Erisim tarihi:
15.08.18.
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2. Felsefe ve Baris

Baris egitiminin pedagojik bir tutum olmasinin yaninda politika ve felsefenin
onemli rol oynamas1 gereken bir alan olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Oncelikle
siyasi iradenin bu tiirden bir egitimin olugmasi yoOniinde bir irade gdstermesi
gerekmektedir. Felsefe ise barig egitiminin teorik yapisinin olusmasinda bagvurulmasi
gereken temel mecradir (Frieters-Reermann 2009: 21). Bu cer¢evede felsefe ve baris
egitimi arasinda kurmaya calistigimiz iliski baglaminda bazi noktalarin {izerinde
durmak gerekmektedir: Felsefi baglamdaki bir analizde herhangi bir teorinin
uygulanmak istenen pedagojik anlayisa birebir mutabakatindan s6z etmek ¢ok dogru bir
tutum olmayacaktir. Burada 6nemli olan diisiince tarihinin bir doneminde ortaya ¢ikmis
bir teoriden igerik olarak nasil bir kazanim elde edilebilecegi hususudur. S6z gelimi bir
diisiincenin 6zlindeki temel prensibi anlamaya ¢alismak, bunu modern bakis agisiyla
analiz etmek, yorumlamak ve buradan hedeflenen alanla ilgili bir sentez olusturmaya
calismak belli bir teorinin ingasinda onem arz etmektedir. Buna gore felsefi bir
diisiinceyi egitim alanina dogrudan tekabiil ettirmeye c¢alismaktan ziyade, s6z konusu
fikrin ana ilkesinin hangi pedagojik kazanimlara evrilebilecegi lizerinde durmak daha
isabetli olacaktir. Konuyu diisiince tarihi baglaminda ele almanin en 6nemli getirisi ise
genis bir bakis agisi1 ile gézlem yapabilmektir.

Insanligim birlikte huzur icinde yasayabilmesi i¢in son derece dnemli olan baris
egitiminin okullarda uygulanmasi konusunda faydalanabilecek teorik miifredatinin
eksikligi s6z konusudur. Eger bir iilkede baris egitiminin etkili bir bicimde uygulanmasi
ve bununla gelecek nesillerin barigci olmasi hedefleniyorsa oncelikle belirli bir
miifredata ve bunun teorik yapisina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu noktada diisiince tarihi
icinde ortaya c¢ikmis baris teorilerinin incelenmesi ve baris egitiminde ihtiya¢ duyulan
teorik zeminin olusturmasi adina Onemli bir kazanimlarin edinilmesi miimkiindiir.
Diisiince tarihinde ortaya ¢ikmis baris teorileri irdelendiginde dikkat c¢ekici unsurlarin
basinda akil gelmektedir. Oyle ki insan aklinin hedeflenen baris durumuna yénelik ortak
kullanim1 ve bu hedefe yonelmek icin elzem olan ortak iradenin/istegin olusmasi
gerektigi savi bir¢ok filozof tarafindan 6nemsenmektedir. Bununla birlikte barigin tesisi
hususunda en az akil kadar 6nemli olan diger bir husus ise, adalettir. Su halde barigin
yeserip biiyiliyebilecegi temel alanin adalet olduguna dair teoriler onemli bir agirliga
sahiptirler. Buna gore barisin saglanmasi Oncelikle adaletin saglanmasi ile miimkiin
olabilecektir ve buradaki adalet konusunu insan haklarinin saglanmasi olarak diisiinmek
yerinde bir tutum olacaktir. Diger taraftan baris felsefesi adina ortaya ¢ikmis teorilerde
barisin mutlak bir deger olarak ele alinmasi gerektigi yoniinde bir anlayisin
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yayginlastig1 goriilmektedir. Mezk{ir hususlar1 analiz etmeye ve buradan baris egitimine
nasil bir yolun gidebilecegine yonelik bulgulara ulagmaya ¢alisalim. Oncelikle
diisiiniirlerin barisin tesisi ile akil arasinda kurduklar iligkiyi ele alalim.

3. Akil ve Baris iliskisi

Ozii itibartyla akil felsefenin temel enstriimanidir/argiimamdir ve filozoflar
yasadigimiz diinyanin sorunlarina akil temelli ¢oziimler iiretmeye c¢alismislardir.
Ozellikle de insan hayatinin nasil baris¢1 olmasi gerektigi ile ilgili akil temelli teoriler
diisiince tarihi boyunca ortaya atilmistir. Ornegin Helenistik dénemde yasayan Stoacilar
evrensel akil olarak tanimladiklar1 /ogostan biitiin insanlarin esit miktarda pay
aldiklarini iddia etmislerdir. Buna gore /ogostan esit miktarda pay alan insanlarin kendi
aralarindaki hiir-kole, kadin-erkek, Grek-Pers, asil-avam gibi ayrimlar ise oldukga
anlamsizdir. Boylelikle insanlari, diinya toplumunun esit yurttaglart olarak goren
Stoacilar, yeryiiziindeki smirlarin da olduk¢a yersiz olduguna inaniyorlardi
(Tannenbaum, Schultz, 2013: 92). Ronesans déneminde yasayan ve Avrupa’nin i¢inde
bulundugu savas durumundan duydugu rahatsizlig1 eserlerinde dile getiren Erasmus ise
akillh bir varlik olarak insanin huzur ve barisa ulasmak konusunda daha yetkin olmasi
gerektigi savunuyordu. Ona gore akil, insana diger insanlarla dostane iligkiler kurmasi
i¢in bahsedilmistir. Insanin bunun farkina vararak vahsi hayvanlar gibi savasmay1 bir
tarafa birakarak aklinin yolundan gitmesi gerekir (Erasmus, 2018: 28-32). Stoacilar ve
Erasmus insan hayatinin baris¢i olabilmesi ig¢in 6nemine dikkat ¢ekmeye calistiklar
insan akli, baris1 tesis etmek konusunda Immanuel Kant’ta zirve yaptigini iddia
edebiliriz. Onun teorisi genellikle akil barisi olarak adlandirilmaktadir (Yesilcayrr,
2017: 110).

Kant, insanin aklinin kullanmasinin 6nemini 1784 yilinda kaleme aldigi
Aydinlanma Nedir Sorusuna Cevap? adli yazisinda ele alir. Ona gore aydinlanma
insanin kendi aklin1 bir baskasina danismadan kullanamamasindan kurtulmasini ifade
eder. Su halde insanin aklin1 baskalarinin etkisinden ve emrinden kurtararak kullanma
cesaretini gostermesi gerekir (Kant, 1968/1: 35). Bununla birlikte Kant, Ebedi Baris
Uzerine Felsefi Bir Tasarim adli eserinde insan hayatinin baris¢1 olmasinin yine insanin
kendi elinde oldugunu ifade ederek insan aklinin 6nemini vurgulamaktadir (Yesilgayir,
2017: 108).

Tarih boyunca ortaya cikan kavga, siddet ve savaslar insanlarin ego ve hirslarini
tatmin edebilmek i¢in bagvurduklar1 bir yoldur. Hirs, kibir ve tutkulariyla hareket eden
iilke yoneticileri insanlarin 6lmesine, halkin aclik ve sefalete siiriiklenmesine neden
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olmusglardir (Kant, 1968/2: 351). Halbuki dogalar1 geregi hayvanlar, sézgelimi 6kiiziin
boynuza, aslanin penceye sahip olmasi gibi, kendilerini koruyucu bazi o6zelliklere
sahipken, bunun yerine insana akil bahsedilmistir. Insana akil verilmesinin temel nedeni
ise aklmi kullanarak hayatini idame ettirmesi ve diger insanlarla baris icinde
yasamasidir. Insan1 barisa gotiirecek yolun, onun aklim dogru kullanmasina baglh
olduguna inanan Kant, bunun i¢in tutku, hirs ve egodan uzak durmak gerektigini ifade
eder (Yesilcayr, 2017: 108). Helenistik donemde Stoacilar tarafindan ortaya atilan akil
temelli baris diislincesinin Yenicag’da Kant tarafindan daha sistematik bir bicimde ele
aldigini ifade etmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla gercek baris, yalnizca insanin aklini
tyiye kullanarak baris1 isteme iradesini gostermesi suretiyle ulasilabilecek bir durumdur.

Kant’in felsefesinde baris bir gelecek zaman kuramidir ve bu hedefe ulagmak ise
reformlar yoluyla, asamali olarak miimkiin olacaktir. Ona gore barisa yonelmek akil
sahibi olan insanin temel 6devlerinden biridir (Arendt, 2005: 352). Eger insanlar bu
0dev konusunda bilinglenirlerse doga da insanin bu amacina ulagmasi igin seferber
olacaktir. Kokeni insan akli olan ve insanlar/iilkeler arasinda baris1 hedefleyen bu
kuramin gerceklesmesi ise insanliin bir 6devi olarak nitelendirilmektedir. Kant, kalici
baris diislinesinin bos bir fikir degil, insanligin bir 6devi oldugunu savunur ve bu
konuda asil 6dev sahibi kurum olarak politikaya isaret eder (Kant, 1968/2: 386). Siyasi
anlamda orgiitlenerek baris konusunda toplumsal bir bilinglenmenin saglanmasi egitime
verilecek Onem sayesinde miimkiindiir. Dolayisiyla Kant’mn barig durumunun
olusabilmesi i¢in insan aklinin iyiye kullanilmasi gerektigine vurgu yapmast ve bu
baglamda kalict diinya barisini saglamanin insanligin  kendi elinde oldugunu
vurgulamasi olduk¢a 6zgiin diisiinceler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sonraki yillarda
ve Ozellikle XX. Yiizyil’da ortaya cikan uluslararasi organizasyonlar kapsaminda
Kant’in disiincelerine siklikla atif yapilacaktir. Bununla birlikte onun baris teorisi
baglaminda yer verdigi unsurlar bunlarla da sinirli degildir. Diislince tarihinde pek ¢ok
filozof barisin tesis edilmesinin yolunun adaletin/insan haklarmin/hakkaniyetin
saglanmasindan gegctigini ileri siiren filozoflar olagelmistir ve Kant bu filozoflarin
basinda gelmektedir.

4. Baris ve insan Haklan Tliskisi

Insan hayatinin baris¢1 olmasinin insanin aklmni iyi anlamda kullanmasina baglh
oldugunu savunan filozoflarin sayis1 yukarida ifade edilenlerden ¢ok daha fazladir.
Aslinda baris ve insan haklar1 arasinda bir iliskinin kurulmasi da aklin baris alanina
yansimasinin bir sonucu olarak goriilmelidir. Bununla birlikte baris ve insan haklari
arasinda giiclii bir iligski oldugunun diisiiniilmesi, negatif barig anlayisinin pozitif barig
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anlayisina dogru evrilmesi ile baslayan bir siirece tekabiil etmektedir. Negatif baris
anlayisinda barisg, savasin yoklugu olarak anlasilmaktadir ve burada savasin olmadigi
durumdan insanlarin memnun olmasi gerektigine dair bir anlam s6z konusudur. Ancak
felsefi baglamda ele alindiginda baris1 salt, savasin yoklugu olarak diisiinmek, barisin
teorik temellerinin olusmasini giiglestireceginden, olduke¢a yetersizdir. O halde barisi
savasin yoklugundan daha fazla bir sey olarak ele almak gerekmektedir. Buna gore
pozitif baris anlayisinda temel olarak barisin simdiye ve gelecege yonelik biitliin savas
faktorlerinin ortadan kalktig1 bir durum olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. S6z konusu
saglikli barts durumunun olugmasinin temel kosulu ise adalet ve insan haklarinin
saglanmasidir. Kuguradi’ye gore biitiin yurttaglarin temel insan haklarimi dile getiren
ilkeler esit bir bicimde korunuyorsa bu durumu baris olarak nitelendirmek miimkiindiir
(Kuguradi 2016: 181).

Insan haklari/adalet ile baris arasinda kurulan iliskiye felsefe tarihinden
ornekleme ile agiklamaya calisalim: Kant’in baris teorisi akil temelli bir anlayis
olmasimin yaninda ger¢eklesmesini ongordiigii adalet durumu ile yakindan iligkilidir. Bu
stire¢ iilkeden baglayarak evrensele yayilan ii¢ asamali hukuksal bir durumu gerektirir
ve diinya yurttasligi hukuku ile nihai hedefine ulagmis olur. Diinya yurttashgi hukuku
devletlerin kapali toplum olmaktan kurtulmasini ve herhangi bir hak ihlalinin diinyanin
her yerinde hissedilmesine imkan saglayacaktir (Kant, 1968/2: 386). Bu c¢ercevede
diinya barigsinin saglanmasinda insanlar arasindaki dil, din, mezhep, bolge ve etnik
kokene dayali ayrimciliklarin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Kant,
akilct bakis agisinin bir yansimasi olarak barisin saglanmasinin Oncelikle insan
haklarinin/adaletin saglanmasina bagli oldugunun altin1 ¢izmek ister. Onun modern
anlamdaki insan haklar1 anlayisinin kuramsal temellerini attig1 (Habermas 2010: 344)
diistintildiiglinde, baris ve adalet arasinda kurmaya calistigi iliski daha anlasilir
olmaktadir.

Baris1 adalet baglaminda temellendiren filozoflarin ortaya koydugu diisiinceler
barig egitiminin teorik zeminin sekillenmesi adina onemli fikirler sunmaktadir. Buna
gore her insanin yalnizca insan olmasindan kaynaklanan dogal haklar1 vardir. Su halde
hak, belli bir hukuk sistemi tarafindan insana bahsedilen bir sey olmaktan ziyade,
yalnizca insan olmak ile ilgili bir durumdur. Bu baglamda diisiiniildiigiinde baris
hakkini insan haklarinin bir tiirli olarak nitelendirmek miimkiindiir. Cotuksdken’e gore
insan haklar1 akil ve aydinlanma ile ¢esitlenip, zenginlesmektedir. Bununla birlikte
yasama hakki, baris hakki ve saglikli bir ¢evrede yasama hakki insan haklarinin
cercevesine girmektedir (Cotuksdken 2012: 98). Bu temellendirme {izerinden
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gidildiginde insan haklarinin yok sayildig1 yerlerde barisin hayata gegcmesi de miimkiin
degildir. Boyle bir ortamda baristan s6z edilse de pozitif anlamdaki gercek barig
anlayisindan uzak olacagindan kirilgan bir yapiya sahip olacaktir. Yasadigimiz diinyada
boyle bir manzara s6z konusudur ve barisin saglanamamasinin en énemli nedeni insan
haklar1 hususunda yasanan ihlallerdir.

Savaglar ve siddet kiiltlirii insan1 etkisi altina almaktadir. Boyle bir insanlik
durumuna felsefe agisindan bakmak bizi daha iyi bir bicimde aydinlatabilir (Cotuksdken
2012: 102). Ceylan’a gore yerkiirede var olan tiim beseriyetin barig i¢inde yasamasi
ancak insan merkezli bir egitim anlayis1 cergevesinde saglanabilir. Boyle bir diinya
goriisiinde dinsel, ulusal ve mahalli degerler yerine hiimanist, evrensel degerler esastir
(Ceylan 2010: 114). Bunun gerceklesebilmesi insan haklar1 ve barig egitimine gereken
Oonemin verilmesi sayesinde miimkiindiir.

S6z konusu amacin gergeklesebilmesi dncelikle insanlarin iyiyi, adaleti ve barist
istemesine baghdir. Bu tutumu ahlaki bir seferberlik ve insanligin en biiyiik erdemi
olarak nitelendirmek yerinde bir tutum olacaktir. Dolayisiyla insanlar arasinda kalici
barisin saglanabilmesi i¢in insan haklarinin/adaletin saglanmasi 6nem arz etmektedir ve
bu tlirden bir anlayis biitiin savas faktorlerinin ortadan kaldirilmasini talep ettiginden
pozitif olarak adlandirilmaktadir. Barisin felsefi baglamda temellendirilmesi hususunda
filozoflarin iizerinde durdugu onemli bir husus ise barisa olan inancin tam ve barisin
mutlak bir deger olarak diisiiniilmesi minvalindedir.

5. Barisin Mutlak Bir Deger Olarak Diisiiniilmesi

Barisi, ateskes donemlerine benzer bir bigimde yalnizca savasin olmama hali
olarak diisiinen negatif anlayigin yerine, genis bir bakis acisiyla ve gelecegi de hesaba
katan pozitif anlayislar gelecegin daha baris¢ci olmasi adina 6nemli bir muhtevaya
sahiptir (Yesilcayir, 2017: XIII). Buna gore baris1 adalet ve insan haklar1 zemini
lizerinde tesis etmenin yaninda biitiin savas/kavga nedenlerini ortadan kaldirmaya
yonelik bir bilincin olugmasi dnemlidir. Gelecek nesilleri savasin neden olabilecegi
musibetlerden korumanin temel yolu da bu anlayis1 egitim yoluyla yayginlastirmaktan
gegmektedir. Siiphesiz bu anlayisin yayginlasabilmesinin ilk adimi barigin saglam ve
kalic1 olmasi i¢in ¢aba gosterecek iradedir. Kant’in akilc1 bakis baglamda ileri siirdiigii
temel prensip ise eger insanlik baris istiyorsa Oncelikle bunu gergeklestirebilecek bir
irade sergilemesi gerektigidir. Diger bir ifadeyle insanligin barig¢1 bir diinyaya dogru
evrilmesi aslinda yine insanin kendi elindedir (Yesilgayir 2017: 108). Gorebildigimiz
kadariyla basta Kant, olmak iizere filozoflarin baris hususunda iizerinde durmaya
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calistiklar1 diger bir husus daha oldugu anlasilmaktadir. Buna gore, insanligin
geleceginin barigct olabilmesinin temel kosulu barisin mutlak bir deger olarak
diistiniilmesi ve baris1 istemedeki kararli tutumdur.

Su halde insanlar ve toplumlar arasinda yiizyillardan beri siiregelen savas
faktorlerinin birdenbire ortadan kalkmasi miimkiin degildir. Bu nedenle hedeflenen
baris durumuna yaklagabilmenin yolu hedefe yonelik tedrici reformlar/caligmalar
yapmaktan ge¢mektedir. Bu siire zarfinda baris durumuna yonelik kararliliktan
vazgecilmemesi gerekmektedir. Kant, teorisinde baris durumuna giden yolun devrimden
degil, asamali olarak yapilacak reformlarla miimkiin olabilecegi ve baris bilincinin
stirekli olmasi1 gerektigi tizerinde durmaktadir (Yesilgayir 2017: 83). Bu hedefe ulagsmak
icin Kant, devrimi degil status quonun reformlar yaparak asamali olarak iyilesmesini
Onerir. Ona gore akil sahibi bir varlik olarak insan, barist isteme ve bunu reformlarla
gergeklestirebilme kapasitesindedir. Aklin iyiye kullanilmasi savasi mutlak bir bigimde
ortadan kaldirarak, kalici barig durumunun olugsmasini saglayacaktir (Arendt 2005: 352).
Ayrica Kant barisla ilgili kaleme aldig1 eserinin son kisminda ebedi baris diistinesinin
bos bir fikir olmadigin ifade eder. insanlarin barisa mutlak olarak inanmasi halinde
gerceklesmesi olanakli bir gelecek zaman durumu oldugundan s6z eder. Ciinkii barig
genellikle ateskes donemine benzer, savasin yoklugu olarak diisiiniildiigiinden kalict
olarak tesis edilememistir. Kalici/siirekli baris ise bos bir fikir degildir, fakat bu duruma
erismek i¢cin mutlak bir inancin ve hedefe yonelik agamali reformlarin gergeklestirilmesi
gerekmektedir (Kant 1968/2: 386). Baris konusunda felsefi baglaminda ortaya ¢ikmig
bu disiincelerin barig egitimi anlaminda pedagojik bir kazanima doniistiiriilmesi

miimkiin ve elzem goziikmektedir.

Oncelikle iilke/diinya barisinin bir hayal oldugu gerekgesiyle egitiminin bos bir
caba oldugunu diistinerek, bu amaca yonelik baris egitiminden vazge¢cmemek
gerekmektedir. Barig egitimi baglaminda benimsenmesi gereken en Onemli prensip,
baris adina atilabilecek biiyiik, kiiclik biitiin ¢abalar1 benimsemek ve bu amaca yonelik
biitiin imkanlar1 degerlendirmektir. Bu prensibi basta toplumsal bir amag¢ haline
getirmek onemli bir adim olacaktir. Barig egitimine baslandiginda karsilagilan sorunlar,
s0z gelimi kavga ve siddetin devam etmesi gibi, egitimcileri/pedagoglar1 hedeflerinden
yildirmamas1 gerekmektedir. Barisin saglanmasina yonelik inancin mutlak olmasi ve
hedefe yonelik caligmalarin miitemadiyen gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda egitimcilerin metanetli ve sabirli olmalari 6nem arz etmektedir ve 6gretmen
yetistirme programlarinin bu amaca yonelik diizenlenmesi gerekmektedir. Yirminci
Yiizyil’da barig egitiminin teorik zeminin olusumunda Johan Galtung’un Onemli
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atilimlar1 olmustur. Bu noktada onun diislincelerine ayr1 bir baglik olarak yer vermeye

calisalim.

6. Galtung ve Barnis Egitimi

Diisiince tarihi i¢inde baris adina ortaya ¢ikmis teorileri baris egitimi adina
Oonemli bir kazanima doniistirmeyi hedefleyen Norvegli diisiiniir Galtung 1959’da
Oslo’da Uluslararast Barws Enstitiisiini kurmustur (Galtung/Fischer 2013: 189).
Kant’in teorisine benzer bicimde Galtung, barisin bir durum olmaktan ziyade
devamliligi olan bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Buna gore bugiin barisi saglamak
onemli bir adimdir, ancak ger¢ek anlamda barigin tesisi olasi biitiin catigma/siddet
faktorlerinin bertaraf edilmesiyle miimkiindiir. Bununla birlikte baris durumunun
iyilestirilerek ve saglamlastirilarak gelecege tasinmasi ve siirdiiriilmesi gerekir.?

Galtung’in barigla ilgili diisiinceleri temel olarak negatif baris ile pozitif barig
ayrimina dayanmaktadir. O, barig1 yalnizca savasin yoklugu olarak tanimlayan negatif
baris anlayisindan ayrilmaktadir. Buna gore baris calismalarinin  ¢atisma
coziimlemelerinden ayrilarak pozitif baris baglaminda kendi basia bir disiplin haline
getirilmesi gerekmektedir. Su halde, baris konusunu belli normlar vasitasiyla saldirgan-
kurban cergevesinde ele almak ve saldirganlari cezalandirmak oldukca yetersizdir
(Turanh Yiicel 2012: 19). Ciinkii savas, saldirgan-kurban, baris konularinin iizerine
daha fazla sorgulamalar yaparak konuyu bir egitim ve kiiltiir bi¢imi haline getirmek
miimkiindiir. Bu baglamda Galtung, barisla ilgili su tanima yer vermektedir: Barig
“Savasin yoklugu ya da askiya alinmasindan ziyade pozitif bir iyi, korkunun yoklugu
demek olan mutluluk halidir; farkliliklarin kabuliinden kaynaklanan bir huzur
durumudur” (Galtung 1999: 153).

Galtung, Kant’1n ileri siirdligii kalic1 barig anlayisin1 Yirminci Yiizyil’da yeniden
ele alarak, bu diislincenin egitim ve kiiltiirel faaliyet bi¢cimine doniismesine Onemli
katkilar yapmistir. Buna gore kalict barigin saglanmasi igin biitiin korku/siddet
faktorlerinin ortadan kalkmasi gerekmektedir. Onun ¢alismalar1 toplumlarda olusmasi
gereken baris kiiltiirli ve egitiminin ingasina dogru evrilmektedir ve o, barig egitiminin
salt okullarda verilen bir dersle smirlandirilmayip kitle iletisim araglar1 vasitasiyla

toplumun geneline yayilmasini savunmaktadir.

3 http://www.rpi-loccum.de/material/aufsaetze/theo_mokrosch, Erigim Tarihi 10.08.2018.
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Sonu¢ ve Degerlendirme

Baris konusuna felsefe nazarindan bakmak ve baris teorilerini modern anlamda
irdelemek oldukca ufuk agic1 fikirleri karsimiza c¢ikarmaktadir. Buna gore baris
konusunda filozoflarin ortaya koydugu teorilerin akademik anlamda sorgulanmas1 baris
egitiminin ve kiiltiiriinlin olugsmasina onemli katkilar saglayabilecek mahiyettedir.
Mutlak bir arayis iginde insan haklari ve evrensel ilkelere 6nem veren Kant gibi
diisiiniirlerin fikirleri basta olmak {izere, felsefe tarihi baris egitiminin teorik zemininin
insasinda vazgecilmez bir Ooneme sahiptir. Bununla birlikte baris egitimi gelecek
nesilleri savas ve siddetten korumayi1 hedefleyen pedagojik bir tutumu icinde
barindirdigindan pozitif hukukun saglayabilecegi yasalliga hapsedilemeyecek derecede
onemlidir. Dolayisiyla barig ve egitimi mevcut bir hukuk sisteminden ziyade insan
haklar1 baglaminda ele alinmasi gereken bir anlayis olmalidir. Yapmaya calistigimiz
analizler dogrultusunda felsefi baglamda baris egitiminin yayginlasabilmesi adina bir

takim tespitlere/Onerilere ulasmak miimkiindiir:
Baris hakkinin temel bir insan hakki olarak benimsenmesinin onemi:

Savas ve siddet yasama hakkini tehdit eden temel faktorler olduklarindan
yasama hakki ile baris hakki arasinda dogrudan bir iliski oldugunu ifade etmemiz
miimkiindiir. Barisi korumak ayni zamanda yasama hakkini korumak anlamina
gelmektedir. Buna gore baris egitimini insan haklar1 ve adaletten ayr1 diisinmemek ve
s6z konusu egitimin temelinde insan haklar1 bilincini yerlestirmek gerekmektedir.
Bununla birlikte mevcut bilgi kirliliginin asilmasi, zihinlere yerlesmis 6n yargilarin
sorgulanarak yasama ve baris hakkinin temel insan haklar1 oldugunun farkina varilmasi
ancak egitim sayesinde miimkiindiir. Baris durumunu gelecek nesillere aktarmak i¢in bu

hedefe yonelik mutlak inanca ve iradeye gereksinim duyulmaktadir.
Ogretmen egitiminin yeniden yapilandirilmasi:

Bununla birlikte baris konusunda bireylerin egitilmesi hususunda iyi donanimli
egitimcilere ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir. Egitimcilerin siddetin/¢atismanin devam
ettigi durumlarda bile barisa yonelik inanglarini yitirmemeleri ve kalici barisin
saglanmast hususunda sabirla caba sarf etmeleri gelecegi baris¢il kilmanin en nemli
anahtaridir. Boyle bir anlayisa sahip egitimci/0gretmen bagskalarinin hakkina saygi
duymanin yaninda, insan haklar1 egitimi hususunda azimli ve sabirli bir kisi olmalidir
(Kuzgun 1981: 101-108). S6z konusu egitimi gerceklestirecek olan egitimci, 6gretmen
ve pedagoglarin yetismesi i¢in de Ogretmen yetistiren yiiksekOgretim programlarinin
yeniden yapilandirilmasina ihtiyac oldugu asikardir.

24



Celal YESILCAYIR, “Baris Egitiminin Teorik Zemininde Felsefenin Onemi”,
Mavi Atlas, 6(Ozel Say1)/2018: 13-28.

Felsefi aklin barig egitiminde kazanima doniistiiriilmesi:

Baris egitimi konusunda felsefi anlamda ortaya atilmis akil ve adalet
diisiincelerinden nasil bir kazanim elde edilebilir? gibi bir soru akillara gelebilir. S6z
konusu egitim siirecinde Ogrencilere barisin saglanmasi i¢in emirler/yasaklar
cergevesinde bir egitim verilmesinden ziyade, akla/mantiga dayali bir pedagojik
tutumun benimsenmesi ve bu siire zarfinda adaletin elden birakilmamasi énem arz
etmektedir. Buna gore bireylere siddete bagvurma! Saldirma! Kavga etme! gibi emir ve
yasaklar telkin etmek yerine onlarin ni¢in bu eylemlere girismemesi gerektigi
hususunda bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bireylerin kiiciik
yaslardan itibaren baskalarinin da kendileri gibi birer insan oldugu, insan onurunun ve
haklarinin dokunulmaz oldugu hususunda egitilmeleri mezk{r/mevcut sorunlarin
¢Oziimiinde 6nemli bir rol oynayacaktir. Aksi takdirde siddet ve kavganin ¢oziimden
ziyade ¢oziimsiizliik yaratan bir kisir dongiiye yol agmasi kaginilmazdir.

Baris egitimini biitiin derslerin temel karakteristigi haline getirmek:

Okullarda barig egitimi ad1 altinda derslerin yer almasi 6nemli bir gelisme olarak
nitelendirilebilir. Ancak baris bilincinin gelistirilmesi admna baris egitimini biitlin
derslerin temel karakteristigi haline getirmek daha etkili bir yontem olacaktir. Bu
cercevede derslerde normatif bir anlayisla belli bir milleti, dini ya da mezhebi
kutsallastirip anlatmak yerine daha ¢ogulcu ve insani tutumlarin benimsenmesi baris
bilincinin gelismesine katki saglayacak bir adimdir. Ozellikle sosyal bilimler, tarih,
edebiyat, sosyoloji ve felsefe gibi derslerin miifredatlari insan haklar1 ve baris bilincinin

yayginlastirilmasi bakimindan uygundur.
Otekinin Insani Anlamda Bir Kazanima Doniistiiriilmesi:

Egitimde oOncelikle bireylerin temel insani degerlerle yetistirilmelerinin
hedeflenmesi baris bilincini gerceklestirmek adina 6nemli bir adim olacaktir. Bu siirecte
insan olmanin birincil hedef olarak belirlenmesi ve bireyleri oOtekilestirmeyen ortak
dlgiitlerin gelistirilmesi ile iliskili bir durumdur. Oyle ki insaniyet alan1 her ferdin tek
tek katilabilecegi ortak bir alani temsil ettigi i¢in yagamlarin ortaklik kurmasini, ortak
Olgiitler gelistirmesini gerektirmektedir. Buna gore insan olmak sen ve ben’den olugsa
da ancak bizlerle yiiriitiilebilecek bir varolus halidir. Oteki olmadan benin insasi ve
tekamiilii miimkiin degildir (Tirer 2015: 374). O halde ancak birlikte ve beraberce
insanlasabiliriz. Farkliliklarin Gtekilestirilip dislanmast i¢in degil, farkliliklarin yaratici
bir bi¢imde yonetilerek insan haklar1 ve toplumsal barig adina kazanimlara
doniistliriilmesi 6nemsenmelidir.
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Egitimi Bir Insanlagma Seriiveni Olarak Diisiinmek:

Barisin saglanmasi ve korunmasi bakimindan “insan olmak™ ve “insanlasma”
anlayisinin ihmal edilmemesi gerekmektedir. Bireylerin belli bir meslek edinmelerinden
once insani anlamda iyi egitilmeleri saglanmalidir. Buna gore bireylerin iyi bir doktor,
iyi bir mithendis ve iyi bir 6gretmen olmadan once etik degerlerle yetismis iyi bir insan
olarak yetismesi dnemsenmelidir. Iyi insan olmay1 6grenmenin ve benimsemenin ilk
adim1 da insanin 6zl itibartyla degerli oldugunu anlamaktan ge¢cmektedir. Bu baglamda
kalic1 barisin saglanmasinin 6ncelikle insan1 ve onun degerini anlamanin onemi ortaya
¢ikmaktadir.

Insanlik durumlarinda yasanan hak ihlalleri ve barisin saglanamamasi insan
aklinin iiriiniidiir. Felsefe bize insan akliyla ¢ikmig sorunlarin ¢oziimiiniin yine insan
akli ile miimkiin oldugunu Onermektedir. Su halde insanligin i¢inde bulundugu s6z
konusu olumsuz durumlarin olumlu olana dogru evrilmesi i¢in dncelikle insanin aklini
iyiye dogru yonlendirmesi gerekmektedir. Bunun en etkili olacagi alan ise egitimdir;
egitimin insaniyetli, hakkaniyetli ve bariscil olarak yeniden insasinda felsefeden 6nemli
kazanimlar saglamak miimkiindiir. Bununla birlikte insan haklarina ve evrensel barisin
Bat1 kokenli fikirler olduklar1 yoniindeki onyargilar1 bir kenara birakip, bu degerlerin
egitimine onem vermek gerekmektedir. Netice olarak barisg egitimini ortaya c¢ikabilecek
olas1 catisma, kavga ve anlasmazliklar1 dnceden Onleyici pedagojik bir anlayis olarak
diistinmek yerinde olacaktir. Barig egitiminin ve bilincinin yayginlastirilmasi ile birlikte
gelecek admma giiven duymak ve gelecek nesilleri savas ve kargasadan korumak
miimkiin olabilecektir.
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Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Senkretik Bir Terim Olarak ‘Mille’
Oz

Farabi’nin mille kavrami din ile felsefe arasinda ortak bir terim arayisini ve bir uzlagi bulma cabasini
ifade etmektedir. O bu terim aracilig1 ile antik felsefenin mirasini yagadigi donemin toplumsal aktiialitesi
ile birlestirir. Farabi mille terimi ile Platon’un Ideal Devleti ile Aristoteles’in toplumsal realiteyi esas alan
yaklagimlarini ve yeni Platoncu sudur kurami ile stoact evrenselligi bir arada yorumlayabilmistir. Farabi
olusturdugu bu eklektik felsefeyle Islami terminolojiyi mille teriminin altinda bir araya getirerek
senkretik bir diisiince ortaya koymustur. O bu terimi olustururken antik gelenege uygun olarak
epistemoloji, psikoloji ve kozmolojiyi birlikte harmanlamig ve felsefi oldugu politik bir teolojinin
ingasinda temel bir arag¢ olarak kullanmustir. Farabi’nin mille terimi tanik oldugu ¢agi kendisine ulasan
felsefl miras yoluyla anlamlandirmak isteyen bir diisiiniiriin yogun ¢abasinda merkezi bir terim arayigina
tekabiil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Mille, Farabi, Senkretizm, Politik Teoloji, Stoacilik.

‘Milla’ as a Syncretic Term of al-Farabi's Political Philosophy
Abstract

The term of Farabi's mille is a seek of compromise between religion and philosophy. Through this term
he combines the legacy of ancient philosophy with the social actuality of his time. Farabi by this term was
able to interpret the approaches of Plato's Ideal State and Aristotle's thought that based on social reality
with the Neo-Platonic emanation theory and stoic universality. He has created a syncretic thought by
bringing together the Islamic terminology with this eclectic philosophy under the concept of mille. In
creating that concept he blended that epistemology, psychology, and cosmology in accordance with the
ancient tradition, and used it as a fundamental tool in the construction of a political theology as well as it
was philosophical. Farabi's Mille concept corresponds to a central term quest of a thinker who wants to
understand his era through the philosophical inheritance that reaches him.

Keywords: Milla, Al Farabi, Syncretism, Political Theology, Stoicism.
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Giris
Farabi’nin Millet Kavraminin Stoik Ardalani

Antik Caglarin totemci ve mitik kabile-klan yapisindan Orta Cagin din temelli
iimmet toplumlarina ulasan millet methumunun dini, felsefi ve toplumsal yapilara
dayal1 kompleks bir dogas1 vardir. Bilinen tarih i¢inde antik diinyadan yiikselen Helen
Imparatorlugu (M0O359-323) ve varisi Roma Imparatorlugu (MO27-MS410) ‘Diinya
yurttaslig’ kavramimin sekillenmesinde oldukca etkili olmustur. Roma tarafindan da
benimsenen Stoa felsefesi, gelistirdigi evrensel yaklagimla imparatorluklarin
degistirdigi ve sinirlarini genislettigi yeni sosyal diizene uygun bir felsefeyi Eski Yunan
miras1 temelinde ortaya koyabilmistir. Stoacilar degisen kosullara goére antik Polisin
sehir hayatindan imparatorluklarin millet diizenine ulasan ve evrenselle bulusan bir
bakis acisim Ozellikle ahlak felsefesi baglaminda gelistirebilmistir. Orta Cagda
sekillenen Islam Felsefesi gelenegi icerisinde Farabi (870-950) ise millet kavramina
felsefesi icerisinde verdigi 6zel 6nemle bu stoaci gelenegi 10. yiizyilda kendi 6zgilin
kavramlar1 ve yasadig1 ¢aga yonelik politik farkindalig ile yenileyebilmistir. Farabi
stoac1 evrenselligi ¢agristiran bir tavirla kendi sistematik felsefesine ait orijinal bir terim
olarak milleyi yapilandirmis, ancak bu terimi Islam kaynakli toplum ve devlet
kurumsalliklarini temellendirmek noktasinda ahlak felsefesinin 6tesine ¢ekerek siyaset
felsefesi alaninda 6zgiin bir baglamda ele alabilmistir. Boylece hem yasadigi Orta Dogu
cografyasinda Roma’nin mirast olarak bulunan Yahudi ve Hiristiyan topluluklar1 gibi
din temelli milletleri kendi geleneksellikleri i¢inde anlamaya calisirken, Islam dinine ait
yeni evrensel diizeni ve bu diizenin igerdigi kiiltiirel/dini ¢esitliligi de ayni terim
lizerinden bir araya getirebilmistir. Gerek tarihsel olarak Stoaci felsefenin Orta Cag
Felsefesini Oncelemesi gerekse de Farabi’nin mille terimini yapilandirirken insan
topluluklarina dair yapmis oldugu Olceklendirme ile stoaci yaklasim arasinda agik
benzerliklerin mevcudiyeti, bu terimin anlasilmasi noktasinda Stoact ahlaki/politik

felsefenin 6zel bir 6neminin s6z konusu oldugunu gostermektedir.

Farabi her ne kadar Platon (MO427-347), Aristoteles (MO384-322) ve Plotinos
(MS203-270) gibi antik filozoflardan kendi 06zgiin diislincelerini olusturmak igin
yararlanmigsa da onun yasadigi dénem olan 10. yiizyil antik polisin dogasindan ¢oktan
ayrilarak evrensele agilmis bir sosyal ve politik diizlemi ifade etmekteydi. Cok kiiltiirlii
ve ¢ok uluslu Roma ve Abbasi Imparatorluklarin Hiristiyanlik ve Islam gibi evrensel
dinlerle birlesmis ve yasallasmis dogasinda insan, yasa, devlet ve millet gibi kavramlar

Atina gibi yerel smirlarda tanimlanmanin Otesinde evrensel bir agiklamaya ihtiyag
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duymustur. Bu agiklama insani yerel sinirlarin {istiinde erdemler, bilgelik, ahlak,
kozmik sistemle birliktelik gibi daha soyut ve uygulamalar itibariyle bir o kadar da
pratik kavramlarla birlikte ele almay1 gerektirecektir. Nitekim Farabi’nin Erdemli Sehri,
erdemler ve bilgelik etrafinda orgiilenmis insanlar toplulugunun olusturacagi her tiir
sosyal birliktelik i¢in uygun diisen bir idealiteyi Platoncu oldugu kadar Stoaci bir
baglamda da ifade eder.

Milletlerin sosyal bir organizasyon olarak tarihte varliklarin1 gostermelerini din
ve felsefe baglaminda degerlendiren Durant’a gdre bir millet stoik olarak dogar ve
Epikuryan olarak da oliir (Durant, 1942: 259). Drant bu ifadesi ile topluluklarin
yasadiklar1 ortak tarihsel tecriibelerde karsilastiklar1 zorluklar ve ¢ektikleri acilari
miisterek bir tinsellikten dogan bilgelige dayali bir sabir ve benzeri erdemlerle teskin
etmelerini ve bunun {izerine kolektif bir bilin¢ olugturmalarin1 vurgulamaktadir. Felsefe
ise antik donemde mitolojik sembolizm ile 6riilii bu miisterek tinselligi rasyonalite
alanina ¢ekmekle sorgulanmasina ve zayiflamasmma yol agmaktadir. Toplumlarin
inanglari, erdemleri onlara miisterek bir tinsellik verirken, felsefenin rasyonel tavri tam
da bunun karsisina yerlesmekte ve bu tinselligi sorgulamaktadir. Dolayisiyla milletleri
olusturan bu kozmik tinsellik ile felsefe arasindaki ¢atismay1 incelikle fark eden Farabi,
mille terimi ile bu catismanin gercekte sadece goriiniiste oldugunu ortaya koymustur.

Antik diinyanm polis merkezli felsefesini Roma Imparatorlugu’nun ¢ok uluslu
yapist icinde yeniden ele alan Stoacilar, insanligi toplumun her seyini saran bir
konumda deklare ederken, bir siyaset felsefesinden ¢ok ahlak felsefesi insa
etmekteydiler. Onlara gore bir tanrinin, bir devletin ve bir kanunun formiilasyonu i¢inde
dogru polis, bilge insanlarin bulunduklari herhangi bir yerde olusturduklari erdemli
topluluk olarak ortaya konmaktayd: (Friedrich, 1963: 28). Farabi ise Islami
terminolojiye ait kavramlan felsefi igerikleri ile bulusturarak, Mille teriminin altinda
Islam’in farkli inang ve kiiltiirler {izerinde egemen olmus kendine 6zgii evrenselligini
ele almis ve bu evrensellikten kaynaklanan siyaset felsefesinin temel unsurlarindan biri

yapmistir.

Tanenbaum ve Schultz’a goére (Tannenbaum & Schultz, 2005: 103, 104)
Stoacilarin politik felsefeleri Makedonyali Iskender (MO356- 323) tarafindan kurulan
imparatorlukla artik tahrip edilmis bulunan sehir devletinin Roma Imparatorlugunun
genis hakimiyetine devredilmis yeni yapisi i¢inde konumlanir. Antik polise gore siyaset
felsefelerini gelistirmis bulunan Platon ve Aristoteles gibi Onciilerin devlet, yasa, adalet

ve bireyle ilgili felsefelerinin yasal zemini olusturan polisin ¢okiisii, bu zemine gore
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gelistirilmis ideallerin de uygulanabilirliklerini sorunlu hale getirmistir. “Biiylik bir
imparatorlugun meydana gelmesi insanlar1 polisin baglarindan kurtardi ve benlikle
diinya arasindaki temelleri ortadan kaldirdi”. Insanlarin artik hangi topluma mensup
olacaklari, evrendeki yeni rollerinin ve gorevlerinin neler oldugu, yoneticinin kim
olacagi, siyasal otoritenin mesruiyetini nasil saglayacagi gibi sorunlar polis sonrasinin
diinyasini sekillendirdi. Stoacilik imparatorluk sinirlar1 igerisinde polise nispetle daha
gevsek bir bag icinde yer alan bireylerin karsilastiklar kiiltiirel ve insani gesitliligin
neden oldugu zorlugu daha biiyiik bir kozmosa basvurmak suretiyle alt etmeye
calismistir (2005: 105). Boylece Yunan siyaset diisiincesi polis ¢ergevesinde i¢ce doniik
olarak yapilanmigken, Roma diisiincesi ise disa ve evrensel olana doniik olarak gelisti.
Roma’da baglilik ve sadakat gibi erdemler polis ya da siyasal toplum yerine neredeyse
tanri statiisline sahip politik kurucu 6nderlere yonelik olustu. Pratige ve siyasal ¢ikarlara
odaklanmis yeni bir siyaset tarzi ideallestirilmis eski diinyanin yerini ald1 (2005: 106,
107).

Romali devlet adami ve filozof Cicero’nun (MO106-43) gériisleri Farabi’nin
mille terimini yapilandirirken kullandigi ayrimlarla yakin bir c¢agrisim iliskisi
icerisindedir. Cicero’ya gore insan dogustan bir arada yasamaya meyilli bir dogaya
sahiptir. Bu dogrultuda ilk olarak kdy ve kasaba birlikteligini, kutsal mabetler ve ortak
miilkler olusturduklarinda ise kent birlikteligini, kentin idaresi karar verici bir organa
sahip oldugunda da devleti ifade edecektir (Cicero, Devlet I: 41). Stoaci biitiinsel
bakista yasa da tek olarak ele alinir. “Gergek yasa dogayla uyum i¢inde yapilan dogru
akil yiiriitmedir. Bu yasa evrensel olarak uygulanir, degismez ve sonsuzdur; emirleriyle
goreve davet eder ve yasaklartyla yanlis edimden uzaklastirir... Roma’da ve Atina’da,
ya da simdi ve gelecekte farkli yasalar degil, fakat biitiin milletler i¢in ve tim
zamanlarda gegerli tek bir sonsuz ve degistirilemez yasa olacaktir ve hepimizin tizerinde
tek bir sahip ve kural koyucu— yani Tanr1 olacaktir ki o bu yasay1 yapan, ilan eden ve
uygulayan yargigtir” (II1: 33).

Cicero adalet ve yasa anlayisini da tanrisal ve insani diizlemleri bir araya
getirerek biitiinsel olarak temellendirir. (I: 23). Yasanin, adaletin ve aklin tanr1 ve
insanda tek oldugundan hareket eden Cicero, bu biitiinsel birliktelikten, ulusun varligina
geemektedir. “Simdi  biitin  bunlar1  paylasanlar ayni ulusun {yeleri olarak
diistiniilmelidir ve ozellikle de onlar ayni otorite ve giiclere tabi iseler, ayn1 ulusun
tiyeleri olduklar1 iddias1 ¢ok daha dogru olur. Ve onlar aslinda bir olgu olarak ilahi
diizene, kutsal zihne ve askin gii¢ olarak Tanr1’ya itaat ederler. Dolayisiyla, tim evreni

hem tanrilarin hem de insanlarin iiyeleri oldugu bir ulus olarak kavramaliy1z (Yasalar I:
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42). Cicero adaletin ¢ikarlara dayali olarak aranamayacagini, ancak erdemler
araciligiyla elde edilebilecegini belirtir (I: 43). Gorildigi gibi Cicero’nun
diisiincelerinde Stoact okulun, devlet ve toplum diisiincesi yerel ve gorece
konumlamalarin iizerine ¢ikan ve fakat Platoncu bir idealizme de ulasmaksizin dogallik
sinirlarinda sabit kalan ahlaki bir goriiniime sahiptir. Kasaba, kent ve devlet liclemesinin
erdemler, adalet ve yasa baglamina tagindigi, bu iglii sisteme akil, tanr1 ve insanin
yerlestirilmesinin nihai olarak dogada tamamlandigi ontolojik bir diizen kurulmaktadir.

‘Mille’ Teriminin Uclii Yapisal Kokeni

Islam Felsefesinin 6zgiin dogasmni gostermesi bakimidan Farabi’nin politik
teoloji alaninda mille terimi ile gelistirdigi yart sivil millet kavrami yaklasimi dikkate
degerdir.! Farabi Platon’un ideal ve Aristoteles’in toplumsal olarak temellendirdigi
devlet ve adalet anlayislarin1 stoact gelenekteki evrensel mutluluk kavrami ile
birlestirmis ve yeni Platoncu sudur sistemine uyarlamistir. Farabi’nin toplumun
dogallig1 ve kentlerin olusumu, erdemlerin adalet i¢in gerekliligi ve mutlulukla ile ilgili
verdigi bilgiler Platon’un ideal devleti ve Aristoteles’in toplumsal realiteyi esas alan
yaklagimlarini yeni Platoncu sudur potasinda eritmekle birlikte, yerelden evrensele
uzanan stoaci devlet ve toplum yaklagiminin mutluluk ve erdemlerinin rengi ile de
boyanmis durumdadir. Ancak onun bu sentez iizerine ¢ikan yapisal bakis acis1 6zellikle
ilk reis (el reis el evvel) ve millet (mille) kavramlarinin birlikteliginde sekillendirdigi
goriislerinde ortaya c¢ikar. Boylece o millet kavrami ile antik gelenekteki polisin
mitolojik inaniglara dayali teolojisini imparatorluklarin genis cografyasinda
yonetilenlerin sivil/politik teolojisine doniistiiren stoaci yaklasimi, tek tanrili dinlerin ve
ozellikle de Islam dininin tevhid eksenli inang ve toplum diinyasinda felsefeye yer agan
ve doneminin dini/toplumsal ¢esitliligini bir elden temellendiren sistematik bir icerikle

yapilandirir.

Farabi millet ve ilk reis kavramlar ile politik bir teolojiyi dogal kosullarla ve
yeni Platoncu sudur anlayisina dayali kozmik siireglerle meydana gelmis donemi
itibariyle nispeten sivil bir toplum anlayisinin temeline yerlestirmektedir. Farabi’nin bu

tavri ayn1 zamanda orta ¢ag Islam diinyasinda felsefenin kendine uygun bir konum

' Calismamizda mille terimi ve giiniimiizdeki kullanimiyla millet (ulus) kavrami arasinda bir ayrim
yapmak geregini duyduk. Zira Farabi kelimeyi felsefi bir terim olarak kullandiginda mutlak hakikatlerin
ve dogru eylemlerin semboller ve normlar iizerinden genele aktarilmasi anlaminda din ile 6zdes bir dil
ifadesi olarak kullanmaktadir. Kavram olarak ele aldiginda ise topluluklarin dogal, sosyal ve hukuki
kosullar1 ve yonetimleri ile ilk reis ve etkin aklin metafiziksel bagmtilarinin genis cercevesinde
olusturduklar1 kendi 6zgiin karakterlerine sahip varolus ve tinsellik cesitliliklerini kast etmektedir.

33



Mustafa Said KURSUNOGLU, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Senkretik Bir Terim Olarak
‘Mille’”, Mavi Atlas, 6(Ozel Say1)/2018: 29-62.

arayisindan kaynaklanan ve Islam Felsefesinin karakteristik bir 6zelligi olan antik
filozoflarin birbirleriyle celisik goriinen felsefelerini ya da felsefe ile Islam akaidini
uzlastirmaya c¢alisan senkretik bir yaklasimdir.? Bu senkretik yaklasim, uzlasma islemi
icin de uygun bir genislik saglayan tlimel ve biitlinclil kavramlar iizerinden bu
fonksiyonu icra etmektedir. Bu bakimdan Farabi’nin millet kavrami hem farkh
felsefeleri hem de din ile felsefeyi birlikte temellendiren senkretik bir orta terim olarak
one ¢ikmaktadir. Farabi’nin bu senkretik tavrinin arka planinda onun doneminin catisan
gruplarima yonelik taraf olmaktan c¢ok barisi amacglayan politik derinligi de s6z
konusudur. Nitekim Mustafa Yildiz’a gére (2014: 80) Farabi, yasadigi dénemde Islam
diinyasindaki mezhebe dayali boliinmiislige oldugu kadar farkli dinsel ve etnik
gruplarin ayni erdemli devlet ¢atisi altinda nasil birlesecegi sorununa millet 6gretisi ile

bir ¢6zlim getirmeye calismistir.

Farabi’de gozlemledigimiz senkretik yaklasimin ozellikle antik gelenegi nihai
olarak temsil eden Yeni-Platoncu Iskenderiye okulunun (323-642) Hiristiyanlk ile
birlesmis mirasindan kaynaklanan tarihsel nedenleri (Leaman, 2004: 17) disinda yapisal
nedenleri de sdz konusudur.® Bu yapisal nedenlerin basinda ise doga kosullar1 ve
yasamsal ihtiyaglarla beraber olmak agisindan sanalliktan uzak bir toplum yasantisinda
epistemoloji ve psikoloji ile kozmolojinin bir aradaligindan kaynaklanmaktadir. Insanm,
sehir hayatinin ve doganin yasamsal ihtiyaglar agisindan i¢ ice oldugu kadim kiiltiir,
filozofun diisiince ufuklarini da belirlemis goziikmektedir. Nitekim Muhsin Mahdi’ye

gbre (2001: 58) Platon’dan bu yana bir antik felsefe klasigi olarak polisi ve polisteki

2 Farabi’nin filozoflar (Platon-Aristoteles) arasinda uzlasiya dayanan senkretik diisiiniisiinii gdsteren iinlii
eseri EI-Cem' Beyne Re'yeyi'l-Hakimeyn adli eseridir. Farabi’nin felsefe kiiltiiriinii kendisinden edindigi
Nesturi Hiristiyan Yuhanna bin Haylan ve benzeri sahsiyetlerle tanismasi, Merv, Cundigabur ve Harran
ilim merkezlerini kurulusu ile kendisine celp etmis bulunan Bagdat’taki yasami ve ilmi temaslar1 ona
dinle karismis halde bulunan felsefi gelenek ve ekolleri 6grenmeyi, diger inang ve kiiltiirleri barig ortami
icerisinde tanima imkanmi saglamistir (M. Dag ve H. Aydin, 2017: 67). Boylece onun igin senkretik
diisiinmeyi kolaylastiracak ¢ok kiiltlirlii sosyo-kiiltiirel bir zemin ve farkli geleneklere ait entelektiiel
bakis acilarini birinci elden mukayese edebilmek imkani dogmustur. Ote yandan Leaman’a gore antik
felsefenin Iskenderiye ekolii ve bu ekol cercevesinde (Nesturi, Siiryani, Kipti, Ortodoks Hiristiyan
mezhepleri ile birlesen) Hiristiyanlik ile birlikte yorumlanan bir gelenege sahip olusu onu Miislimanlar
icin yabanci kilmig; Farabi ise bu diisiinceye karsi felsefenin aslinda Dogu kokenli tek ve kadim bir
asildan geldigini ve Islam inanci ile uzlastirilabilecegini sudur temelli, yaratilis, akillar hiyerarsisi ve
peygamber-kral anlayisi ile gdstermeye calismistir (Leaman, 2004: 16).

3 Farabi kendi kiiltiir cevresinde felsefenin Hiristiyanlikla i¢ ice ge¢misliginden kaynaklanan olumsuz
algisint ortadan kaldirmak i¢in onun ilk olarak Irak’in kadim halklarindan Keldaniler’de agiga ¢iktigini,
sonradan Misirlilara ulasti§int ve oradan da Yunanlilara intikal edip sonrasinda Siiryanilere (Hiristiyan)
gectigini ve nihayet Araplara ulastigi belirtmistir. Ustelik ona gore bu ilmin (felsefe) asil anlanu da en
yiiksek hikmetten ibaret olup, filozof adlandirmasi ile en yiiksek hikmeti sevmeye atif yapilmaktadir
(Farabi, 1974: 53).
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insan1 konu edinen politik bilimler, bu yapisal nedene bagimli olarak sehirli insan1 ve
onun yetenek ve giiclerini epistemolojik acidan temellendirir ve psikolojik agidan da
aciklarlar. Ote yandan antik politik bilimler, en yiice prensipten nihai olarak polisin
vatandasi olarak insana uzanan bir Ol¢ekte evrenin yapisini agiklayan kozmolojik bir

bakis agisin1 da ortaya koyarlar.

Buna gore:

Antik diinyada politik bilimler insanlarin yeryliziindeki ihtiyaglarinin ve
ozellikle polis ortamindaki 06zel konumundan kaynakli gereksinimlerinin,
sorunlarinin karsilanmasit ve bunlarin dogru olan ¢oziimlerini 6zel olarak
gelistirilmis formlarda ifade eden bir epistemoloji inga ederler. Gelistirdikleri
Psikoloji ise insanin ruhu araciligi ile maddi ve degisken diinyanin Gtesindeki
hakikatin bilgisine ulagmasinda gecerli olan felsefi anlamdaki 6zel yolu ele alir.
Bu psikolojik yaklasimi Islam Felsefesi ise nasil olupta bir peygamberin yasa
koyucu ve bilge olarak mutlak bilgiye ulasmada ve bu bilgiyi insan hayatinin
detaylarina uyarlamasinda sira dis1 bir nitelik gostermesini ve tarihe etkimesini
degerlendirmekte konu edinir. Antik politik kozmoloji ¢izgisi ise evrensel
yapinin ve yasanin hakikatin mutlak bilgisine ulagsmis filozof ya da mutlakligin
kendisi ile irtibata gectigi peygamberin nedensel artalanini géstermek gorevini
yiiklenir.

Sonugta bu ti¢ disiplinde de ortak olan epistemolojik mahiyet, onlar1 birbirinden
ayirt edilemez bir biitiinliik iliskisi i¢ine sokar. Sehir yapisi ile ilgilenen bir filozof igin
ruhun yapisi ve evrenin yapisi bir biitliniin degisik Olgekteki goriintimleri olurlar.
Boylece polisin yapist ile ilgilenen diisiinilir, ayn1 zamanda ruhun ve evrenin yapisini
aragtiran bir filozofu, evrenin ilkelerini, polisin dogasini inceleyen bir bilge de insanin

ruhunu ve toplumsal hayatini birlikte ele alma geregini duyarlar (Mahdi, 2001: 58).

Yine Muhsin Mahdi’ye gore (2001: 59) bu ii¢liiniin antik diinyadaki ayrilmaz
dogasi, insanin tinsel yoniiniin gériinmezligi ve insan ruhuna somut olarak ulasabilecek
imkanlarin olmayist nedeni ile onun polis hayatindaki davraniglar1 araciligi ile
tanimabilmesini zorunlu bir 6ncelik haline getirmektedir. Bu ise insanin ancak tecriibi
olarak agiga c¢ikarilabilecek fenomenal bir olgu olarak idrakini beraberinde
getirmektedir. Buna gore insan dogasinin ve davranislarinin zihinsel bir soyutlamadan
kaynaklanan spekiilasyonlardan 6te dogrudan sehir ve toplum hayatinda gézlemlenebilir
bir mahiyette olmast onun anlamli -eylemlerinin tinsel dogasinin sehirde
aragtirilabilirligini miimkiin kilmaktadir. Ote yandan tikel ve tiimel iki yap1 olarak sehir
ve insan, ayni zamanda bilinebilenin sinirlarin1 gdstermesi bakimindan da onemlidir
Mahdi (2001: 59) antik diisiincede diisiincenin nesnel sinirlarini géstermesi bakimindan
Oonemle ele alinan insan ve sehirden sonra iiglincii kismi olusturan evrene dayali
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kozmolojinin ise evrenin dogrudan tecrilbe ve gozlem ile ulagilamayan muazzam
biiyilikliigii nedeni ile tecriibi bilginin 6tesindeki konumunun ancak kismen ve adim
adim boliinmiis hiyerarsik bir geometrik diislince ile bilinebilir formda ele alindigim
belirtir. Kadim diinyanin siradan vatandasi icin teknolojik sanalligin perdelemedigi
sehir hayatinda, kendisini gece ve giindiiziin donglisiinde yasamsal olarak gdsteren
evrenin, ger¢ekte neye benzedigi, ona olan aidiyetinin dogru yolunun ve taniminin ne
oldugu o6nemli oldugu gibi, insanin kendini gelecekte diisiinmesinden kaynaklanan
tinsel yonii ve yapip ettiklerinin dogruluk ve yanligliklarinin bu perspektifte karsiliginin
ne olacagl, hangi davranislarin ona sonsuz ve mutlak bir mutlulugu kazandirabilecegi
problemi onun hassasiyetle takip ettigi diger bir sorunudur. Bdylece insanin neden 6zel
bir toplumun, kendine 6zgii bir kiiltiiriin ve digerlerinden ayirt edilen bir inancin {iyesi
oldugu ve bu topluluk i¢inde nasil ileri bir statiiyii elde edebilecegi sorunu nihai olarak

bu liclemeyi tamamlayacaktir (2001: 59).

Mahdi’nin Orta Cag Felsefesinin Platon, Aristo uzlastirmasina, Yeni Platoncu ve
Stoik kaynaklara dayali arda alanim1 analiz eden bu yaklagimi bu kaynaklardan
yararlanan Islam Felsefesi’nin ve 6zellikle de Farabi’nin sehir dlceginden baslayarak
evrensellesen politik felsefesinin konumlandirilmasinda ve anlasilmasinda Snemlidir.
Nitekim Farabi’nin Islami terminolojiye ve kendi 6zgiin kavramlarma dayali felsefi
tavri da bu felsefi mirasta gergeklesen kozmik liclemeye uygun bir sekilde gelisir.
Farabi’nin mille terimi ¢ercevesinde gelistirdigi politik felsefesi, epistemolojik,
psikolojik ve kozmolojik baglamlar birlikte ihtiva eden yapisi ile salt bu arka plandan
kaynaklanan yapisal zorunluluklar tek basina karsilayacak bir karakterde olmasi ile de
dikkatleri gekmektedir.

Farabi’nin Stoik Anlatiminda Mille Kavraminin Temellendirilmesi

Farabi Cicero’nun devlet felsefesinde gordiigiimiiz stoik tavirla biiyiik oranda
benzer bir sekilde oncelikle degisik oOlgeklerdeki insan topluluklarinin kapsadigi
diisiiniilebilir smirlar1 tespit etmekle ise baslar. Buna gore oturulabilir diinyanin
tamaminda farkli topluluklarin bir araya gelmesi biiyiik toplumu, oturulabilir diinyanin
bir pargasinda bulunan tek bir topluluk orta toplumu, tek bir toplulugun oturdugu
topraklar iizerinde tek bir sehir halki ise kiigiik toplumu meydana getirmektedir (Farabi,
1997: 100). Farabi insanin tek basina yasayamayacak bir dogaya sahip olarak yaratilmig
bir varlik olmasindan yola ¢ikarak ihtiyaglarinin kargilanmasi noktasinda diger insanlara
ihtiya¢ duydugunu ve yaratilis kaynakli bu dogal (fitri) nedenle de insan topluluklarinin
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zorunlu olarak meydana geldigini belirtir.* Ancak bu topluluklardan kdy, mahalle,
mesken ve aile gibi gayr1 kdmil olanlarinin digindaki ti¢ biiylik toplanma (sehir, bolge
ve diinya) kamil toplanmalardir. Buna gore ii¢ yerlesim Ol¢eginden en biiyiigii olan
diinya ¢apinda tiim yerlesim yerlerinde olan topluluklarin tiimiiniin birlikte olusturdugu
kiimtilatif sosyal doku, toplumlar toplulugu (ictimaat il cema’at) adlandirmasini, belli
bir bolgesel alanda yerlesik bulunan topluluk i¢in timmet kavramini ve iiglincii kisma
ise iimmetin (bolgesel toplulugun) oturulabilir belli bir alaninda yerlesik bulunan sehir
halk: adlandirmasini kullanmaktadir (Farabi, 2016: 69).> Bdylece Farabi sehir, ruh ve
evren l¢lemesini tagiyan politik, psikolojik ve kozmolojik ayrimlar1 sehir, iimmet ve
kiiresel  topluluk olarak nedensellik iligkisine bagli bir formda yeniden
yapilandirmaktadir. Bu noktada dikkat cekici olan diger husus ise s6z konusu tiglii
ayrimin kamil olarak nitelendirilmesine neden olan insani ve yasamsal ihtiyaglarin
topluluk yasantisi ile giderilmesi hususunun yaratilis kaynakli bir dogallik olarak ele
alinmasi ve yasam esnasinda ve hiyerarsiye uygun olarak gergeklesecek diinyevi bir
mutluluk anlayisinin yine stoik baglamda ele alinmis olmasidir.

Ona gore erdemli sehir, insanlarin kendileri ile mutlulugu elde ettikleri seyler
icin birbirlerine yardim ve dayanigsmay1 sagladiklari bir sehir oldugu gibi, bu dayanisma
esasina gore yapilanmis ve mutlulugu yakalamis iimmetler de erdemli limmetler

olacaktir. Yine kiiresel Ol¢iilerde bir imar ve uygarlik vasatini yakalamis olan diinya

* Farabi insanin yasami i¢in topluluga muhtag olmasini onun yaratilisina mitkkemmelligi elde etmesi i¢in
konulmus bir dogallik (fitrat) durumu olarak ele alir. “Insan sahip oldugu tabii yaratihgmin kendisine
verilmesinin gayesi olan miilkemmelligine ancak birbiriyle yardimlasan birgok insanin bir araya gelmesi
ile ulasabilir” (Farabi, 1997: 99).

5 Farabi’ye gore insan tiirii zaruri ihtiyaglarini igeren isleri ve en iyi durumlarimi saglayan halleri ancak
yerlesilecek belli bir yerde iskan etmis topluluk araciligi ile gergeklestirebilir. Biiyiik, orta ve kiiglik insan
topluluklarindan biiyiik olani ancak immetlerin (milletlerin) karsilikli yardimlagmasi esasinda bir araya
gelmeleri ile agiga gikar. Orta topluluk ise tiim kiigiik topluluklari ile bir millettir. Kiigiik olan topluluk ise
bir sehirde barman ve o sehrin biitiinligiinii olusturan topluluktur. Bu ti¢ topluluk kamil topluluklar iken,
kdylerde, yol iizerlerindeki nahiyelerde ve evlerde oturanlarin olusturdugu topluluklar ise nakistirlar.
Sehirdeki mahalleler ve mahallelerdeki evler ve ev ise en noksan insan topluluklarini olustururlar. Koy
topluluklart ve mahalle topluluklarin her ikisi de sehir icindir. Aralarindaki fark ise mahalle sehrin
parcalarindan birini olustururken, kdy sehre hizmet i¢in yapilanir. Sehir toplulugu milletin pargasi iken,
millet de sehirlere boliiniir. Biitiinii olusturan kamil insan toplulugu mutlak olarak milletlere boliiniir. Bir
millet de diger milletlerden tabii olarak yaratilistaki farki ve oturdugu yerin bagkaligi ile ayirt edilir.
Milletlerin arasindaki diger itibari fark ise lisan ile agiga ¢ikar. Milletler arasindaki tabii olan yaratilis
farki ise gok cisimlerinin ve feleklerin altinda yerlesmeleri ve iistiinde yasadiklar1 yerin kiymeti ile
gerceklesir (Farabi, 1964: 69, 70).
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capindaki genel topluluk da (e/ Ma 'muret’iil Fadila) erdemli olarak tanimlanmaktadir
(2016: 70).°

Farabi millet kavraminin bu yapisal hiyerarsisi i¢inde gorece farkliliklart ise
oncelikle kozmolojik olarak temellendirir. Topluluklar altinda bulunduklar1 gk
cisimlerinin farkliliklarindan ve iistiinde yasadiklar1 yerin sulak ve ziraata elverisli
bulunmasindan kaynaklanan yaratilis farklarina, lisan ve kiiltiir degisikliklerine
sahiptirler. Farabi sudur anlayis1 ¢ergevesinde gok cisimlerinin altindaki varliklar: varlik
olma acisindan nihai bir eksiklikte degerlendirir. Onlarin bu eksiklikleri gok cisimleri
ve faal akil (etkin akil) tarafindan tamamlanir. Insanin ulasabilecegi en yiiksek mutluluk
faal akil vasitasi ile bilkuvve kendisinde mevcut bulunan akledilirleri (ma kulat) bilfiile
cevirmekten ibarettir. Birinci gogiin hareketi ile hareket eden gok cisimlerinin
tamaminin ortak hareketinden gok alt1 diinyanin ilk maddesi zorunlu olarak ortaya cikar.
Degisen seylere gore bu ilk maddeden pek c¢ok suretler ¢ikar. Daha sonra bu suretler
hem birbirlerine hem de yeryliziine gore farkli konumlar arz eden gok cisimlerine
uyarak farklilagsmalarin1 devam ettirirler. Bu suretler yukar1 dogru hiyerarsik olarak bir
alttakilerini kendi maddeleri ve kendilerini de bu maddenin sureti yaparlar. Bu nihayet
maddesiz forma degin yiikselerek gider (Farabi, 1980: 22-25). Bu nedenle de milletler
kendi aralarinda farkli iiriin ve ihtiyaglara sahip olmalar1 dogrultusunda kamil olan en
biiylik topluluk oSlgiisiinde dogal bir yardimlagsma ve dayanigma Orgiisiine sahiptirler.
Milletlerin miza¢ ve ihtiyaglarina goére farklilasan bu yardimlagma nihayet bagh

olduklar1 kozmik sistemde evrenselleserek miikemmellesir (Farabi, 1964: 71).

Farabi Fusiliin Miintezea adli eserinin 25. paragrafinda toplumsal anlamdaki
yardimlasma ve dayamigma kavramlarini bir bedendeki farkli organlarin bedenin
biitiinliglinli ve hayatiyetini olugturmasi anlaminda sehir ve mesken toplumsalligi igin
kurgulamaktadir. Tipki bedende bas ve kalp gibi organlarin yasamsal anlamda daha

fazla 6nemi oldugu gibi bu yardimlagma ve dayanisma da hiyerarsik olarak orgiitlenerek

¢ Arslan bu ii¢ kavramm Farabi’nin Platon, Aristoteles ve Plotinus sentezinde terciime ederek, iimmet
kavramina karsilik olarak milleti, genel topluluk kavramina karsilik olarak da devleti kullanmaktadir. Ona
gore Farabi bu yaklasimi ile Platon ve Aristoteles tarafindan rivayet edilmis olan smirlarin ¢ok Gtesine
gegebilmigtir. Ahmet Arslan, “Agiklama Yorumlar” (Farabi, 1997: 239). Okumus’a gore ise Farabi
medeniyeti insanlarin toplumsallasma siireci i¢inde olusturduklar1 sosyal hayati ve orgiisel iligkilerle
toplumsal héle geldikleri toplulugu ifade etmek icin kullanmaktadir ancak, o “erdemli sehir toplumu,
erdemli immet toplumu ve erdemli diinya toplumu seklindeki kavramsallastirma ve tanimlamalariyla
medeniyetin temel Ozelliklerine dair 6nemli bilgiler ortaya koyarken, aydinlanma diisiincesinde ve
Modern Bati zihniyetindeki anlamda Bat1 merkeze alinarak ortaya konulan ve anlamlandirilan ‘uygarlik’
kavramini kastetmemistir” (Okumus, 2016: 16).
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organik bir toplumsallik olusturur (Farabi, 1971: 41).” Farabi bu noktadan sonra kozmik
sistemin biitiinliiglinde nihai mertebesine ulasan tiirlere ait milkemmelligin, insan
topluluklarmin harmonik dayanigmasindan kaynaklanan miikemmellikle birlestigini
belirtir. Ancak insan tiiriiniin kozmik miikemmeligi yalnizca insan tiirline ait olarak

islev goren faal akildan kaynaklanmaktadir.

Milletin Olusumunda Faal Akla Dayah Psikolojik ve Epistemolojik Siire¢

Farabi Kitab al-Siyasa al-Madaniyya adli eserinde mille kavraminin ingasini
kendi sistematik felsefesinin ¢ok yonliiliigli igerisinde yapilandirir. Farabi eserinde
milletin olusumu siirecini temellendirirken onun psikolojik, ahlaki, mantiksal ve
kozmolojik ydnlerini birbirleri ile iligkili bir biitiinsellikte ele alarak epistemolojik bir
sonuca ulastirir. Tiim bu farkli yonleri bir araya getirmesini saglayan bir bakima orta
terim olarak da faal akli kullanir. Farabi bu noktada ilk olarak isteme giiciiniin (irade)
temellendirilmesi ile yola c¢ikar. Buna gore faal akil insana nefsinin yonelebildigi
konularda bitkiler ve hayvanlar gibi diger tiirlerde olmayan olgunluklari elde etmek i¢in
cabalamasinda gerekli olan baslangi¢ kuvvetini ve ol¢iisiinli verir. Faal akil tarafindan
verilen bu baslangi¢ kuvvetleri ve odlgiileri ise zihinsel baslangiclari olusturan apriori
onctller (mukaddemat’t evvel) ve akledilirlerin (ma kulat) insan zihninin (nefsi natika)
bir pargasi olarak elde edilmesini saglarlar.® Bu ilk ilimler ve akledilirler insanda ilk
olarak sevk ve ikrah bi¢imindeki meyil kaynakli hisler seklinde ortaya ¢ikar ve bu iki zit
duygu isteme giiciiniin de temelini olusturur. Isteme giicii ise her seyden once
duygulardaki sevkle agiga ¢ikar. Duygulardaki sevk ise yonelimden (meyil) ibarettir.
Meyil edilen sey ise nefiste hissedilir ve ardindan hayal edilir. Bundan sonra ise ikincil
bir isteme giicli yonelinenin tahayyiiliinden dogar. Boylece faal akildan ilk bilgilerin
elde edilmesi miimkiin hale gelir. Bunun ardindan ise ilk bilgileri elde etmis isteme
giiciiniin ifade (nutuk) edilmesi gerceklesir. Ifade ise artik secme giicii (ihtiyar) adi ile
amlir. Iste bu tercih giicii ya da irade ifadesi ile insan diger hayvanlardan ayrilir. Bu

sayede insan giizel, ¢irkin, iyi, kotii, 6diil ve ceza gerektiren isleri yapmaya gii¢ yetirir.

" Bu yardimlagsma ve dayanigsma yalnizca yagamsal anlamda hedefler i¢in ger¢eklesiyorsa bu zorunlu bir
sehir iken, yiiksek erdemler igin gerceklesirse bu erdemli sehir olur. Zaruri sehir yasamsal ihtiyaglar icin
gida, su ve barmak gibi dolayli etkenlere muhtag iken, erdemler ise dolayimsiz olarak sirf kendileri i¢in
istenilen seylerdir. Bunlardan ilki Sokrat, Platon ve Aristo tarafindan ilk hayat ile ikincisi ise oteki ya da
ikinci hayat ile tabir edilmistir (Farabi, 1971: 45).

8 Farabi herhangi bir kiyas gesidi kullanilmaksizin hasil olan zorunlu kesin bilgiye mukaddemat-1 kiilliye
admi vermektedir. Bu zorunlu kesin bilgi bir seyin nasil ve nerede hasil olduguna bakmaksizin
yaratiligimizda dogustan var olarak ortaya cikarsa tabii (apriori)- mukaddemat-1 evvel ya da ilk
baslangiclar adin1 almaktadir. (Farabi, 1986: 22).
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Duygular ve meyille ilgili ilk iki isteme glicii hayvanda da bulunmakla birlikte, ifade ile
alakali bu igiincii irade, yani se¢me giicii insanin hayra veya serre, mutluluga
calismasina ya da mutluluktan uzaklagsmasina sebebiyet verir. Mutluluk ise mutlak
olarak iyilikten (el hayr) ibarettir. Her ne ki bu mutluluga ulagsmaya sebep oluyorsa ya
da buna ulagsmaya yardim ediyorsa o bizzat iyi oldugu i¢in degil de sirf bu nedenle iyilik
olarak adlandirilir. Her ne de bu mutluluktan uzaklastiriyorsa o da mutlak manada ser
olarak adlandirilir (Farabi, 1964: 72). Boylece Farabi isteme giicii ile mutluluk arasinda
dogrusal bir bag kurarak, bireyden topluluga uzanan insanin tiirsel ayrimini belirlemis
olur. Bunun ardindan ise Farabi topluluklar1 bir araya getiren ve bir birliktelik olarak
devamlar ile ilgili olan iyilik ve koétiiliik kavramlarinin agiga ¢ikislarini ve insanlarin

onlara yoneliglerini faal akil ile temellendirir.

Mutluluga ulagmakta fayda verici olan iyilik ya tabii olarak ya da iradi olarak
mevcuttur. Tabii olan1 gk cisimleri tarafindan faal akil vasitasi ile tiirlerin hedeflerini
gerceklestirmesi acisindan yardim amaci ile ya da hedeflerinin engellenmesi amaci
olmaksizin dogal bir bigimde ay alti dlemdeki insan dahil olmak {izere tiim tiirlere
verilir. Bu nedenle de gok cisimlerinin tabilerinde bulunan tiim seylere verdikleri
iyilikler faal akilin degerlendirmesi Ol¢eginde bazen faydali bazen de zararli olur.
Dolayisiyla gok cisimlerinin verdikleri genel tesir, faal akil agisindan iyi ve kotii
ayriminda temellendirmektedir. Faal akilla dogrudan iliski kurma yoniine sahip olma
acisindan iradi iyilik ve kotiiliikk ise diger tiirlerden ayri olarak insana has olmaktadir.
Iradi iyilik insan nefsinin bes kuvveti ile hasil olur. Bunlar: Kuramsal diisiinme
(natikat’iin nazariye), pratik diisiinme (natikat’iin ameliye), meyil, tahayyil ve
duygudur. Mutluluk ise bu kuvvetlerden yalniz kuramsal diisiinme giiciine, bu gii¢ faal
aklin kendisine verdigi ilk oOnciilleri (mukaddemat) ve dogustan gelen baslangic
bilgilerini (mebadiii’l evvel) kullandiginda bunlar1 akil ve suur etmek ile ait olur. Nazari
diistinme bunlar aklettikten sonra fiile ¢evirince bu ilk bilgiler pratik diisiinme giicline
gecer. Ardindan fiili olarak aciga c¢ikan seye yonelik meyil baslar. Artik insan nefsi
tarafindan meyledilmis halde bulunan bu bilgileri hayal ve his tekrar insanin sahip
olacagi bir konuma ytikseltir. Boylelikle mutluluk iradi bir iyilik olarak hasil olur (1964:
73). Goriilecegi gibi Farabi apriori oncliller ve bunlara dayali bilgiler ile bu bilgilerin
eyleme intikal etmis dogalarini teorik ve pratik ayrimina tabi tutmakta ve bu noktadan
sonra meyil kaynakli bir 6zne-nesne ayrimina giderek epistemolojisini olusturmaktadir.
Ozne-nesne ayrimmin baslangigtaki dznel ydnelimselligi bu noktadan sonra hayal ve
duyu aracilig1 ile yine 6znel oldugu anlasilan bir bi¢imde bilince donmektedir. Faal

akildan kaynaklanan ve eylemsellik sonrasi yine faal akila dénen bu bilissel siire¢ iradi

40



Mustafa Said KURSUNOGLU, “Farabi’nin Siyaset Felsefesinde Senkretik Bir Terim Olarak
‘Mille’”, Mavi Atlas, 6(Ozel Say1)/2018: 29-62.

iyiligin bilingli bir se¢me giicii (ihtiyar) olarak acgiga c¢ikmasina neden olmaktadir.
Farabi’nin faal akla dayali bu epistemolojik siireci isteme ve se¢me gii¢leri, iradi iyilik
ve kotiiliik, mutluluk kavramlar etrafinda detayli olarak ele almasi onu bireyden
topluma uzanan bir siire¢te konumlandirmak amacina matuf géziikmektedir. O herkeste
ortak olan biligsel yapiyr mutlak olarak tespit etmekle, topluluklarin yonelinen seyler,
meslekler, seckin bilgiler ve mutluluk arayislarinda birlesen ortak tinselligine giden
yolu da agmis olmaktadir.

Farabi iradi kotiiliik konusunu ise faal akildan degil de hayal ve his kuvvetinin
noksanligindan kaynaklanan izafi bir durum olarak degerlendirmektedir. Buna gore
insanin hayal ve his kuvveti mutlulugu suur etmek noktasinda ayni yetiye ya da aym
icerige sahip degildir. Futrat-1 selime sahibi olan insanlar ise onsuz mutluluga
ulasamayacaklar1 ilk akledilebilirlerin faal akildan elde edilmesi ve eylemlerin tekrar
faal akila arz1 hususunda farkli kapasitelere sahiptirler (1964: 74, 75).

Onlardan bir kismu ise digerleri ile yoneldikleri farkli isler, uzmanliklar ve
meslekler itibariyle artik ortak olmadiklar1 farkli isler hususunda ayrigirlar. Dolayisiyla
bu topluluklar, sahip olduklar1 nefis kuvvetleri araciligi ile yonelinen cinslerden is ve
emirleri ortaya ¢ikarmak hususunda farklilasirlar. Aslinda her iki toplulukta yoneldikleri
cinsten hiikiimleri ¢ikarmak kabiliyetine sahip olmakla birlikte, bunlardan birisi i¢in bu
kabiliyet eyleme ge¢mis iken digeri i¢in ise potansiyel olarak mevcuttur. Yine bu
topluluklardan kimi digerlerini egitmek ve olgunlastirmak agisindan bir gii¢ sahibi iken
digerinde bu o6zellik olmamaktadir (1964: 76, 77). Boylece Farabi iradi iyilik ve
mutlugun elde edilmesi noktasinda insanlarin egitime ve rehberlige olan ihtiyaglarinm
belirleyerek, onun felsefesinde milletlerin olusumunda ¢ekirdek konumunda bulunan Tlk
Reis’e giden yolu da agmis olmaktadir.

Buna gore insanlar tabii olarak yoneldikleri sanatlar ve ilimler ¢ercevesinde bu
ilim ve sanatlarin tabii farkliliklarina gore de istiinlik (efdal) derecelerine ve
mertebelerine sahiptirler. Insanlar yoneldikleri cinsin tabii olarak diger cinslere
stlinliigline gore ustiinliikk sahibidirler. Sonra bu cinsin kisimlarindaki konumlarina
(detay ihtisaslarina) gore de ayni uzmanlik derecesine sahip olanlar i¢inde digerlerine
nispeten az bir kisim insanlar bu cinsle alakali olarak daha {istiin ve degerlidir. ilk
akledilebilirleri kabul hususunda tabiatlar1 esit olan insanlarin bir diger Ustiinliik farklar
da bilissel siirec itibariyle artik kendilerinden sayilan seyler etrafindaki egitimleri (edeb)
hususunda kendini gosterir. Egitimciler birbirlerine esit olsalar bile mesgul olunan

seylerden hiikiimleri ¢ikarmak (istinbat) hususunda deger istiinliikleri farklilasir. Bu
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istinbat hususunda kimileri i¢in rehberlik yapacak bir reis olmaksizin hiikiim ¢ikarmak
giicli s6z konusu olmazken, digerleri i¢in ise bir reise muhta¢ ¢ok az sey miistesna
olmak {iizere genel anlamda bir hiikiim ¢ikarma giicii vardir. Yine insanlarin
nefislerindeki kuvvetlerin egitim, 6gretim ve rehberliklerden (irsad) istifade yoniinde
bunlarin kaliteli veya verimsiz olmasindan kaynaklanan deger {istlinliikleri de soz
konusudur. Rehberlik ve 6gretimin (fa’lim) kalitesi hususunda kendisinde istisnai bir
gli¢c bulunan 6ncii bir reis olmaksizin hiikiim ¢ikarma giiciine sahip olanlar daha {istlin
degerdedir. Yine bir cins hususunda tabiati 6tekinden noksan olan kisi, bu hususta bir
egitim (teeddiip) almasi ile geri kaldig1 kisiden onun bdylesi bir egitim almamasi nedeni
ile daha {iistlin bir hale gelebilir. Bdylece bir cins hususunda daha kapsamli ve degerli
bir egitim almis bulunanlar bu cins hakkinda daha az egitim almis olanlarin reisleri
olurlar (1964: 77). Goriilecegi gibi Farabi faal akilla yapilandirdig: tiim epistemolojik
sistemi egitim ile iliskilendirerek Ilk Reis’e ulastirmakta ve bdylece millet kavraminin
hangi zorunlu nedenselliklerden dogdugunu temellendirmektedir.

Millenin Inséas

Farabi mille kavramimin insasini kendi sistematik felsefesinin ¢ok yonliiligi
icerisinde yapilandirirken, bu yapilandirmada faal akil ve ilk reis iligkisi mille’nin
siyaset felsefesinin ana kavramlarindan birisi olmasini saglar. Farabi oncelikle selim
insan fitratindaki tabii farkliliklara dayali istiinliik derecelerinin mevcudiyetini ve
yonelinen cins hususunda dogal olarak agiga c¢ikan farkli istiinlik derecelerini
stiraladiktan sonra, bu istiinliikk derecelerine sahip olanlarin digerlerine nispetle egitim
ve rehberlik hususunda reislik konumunda olacaklarini tespit eder. Bu noktadan sonra
Farabi, egitim ve Ogretim hususundaki siradan rehberlikten Ote tekrar insanin
varligindan maksadin mutluluga ulasmak oldugunu ve asil rehberlik ve reisligin
mutluluga ulagtirmada gegerli oldugunun altin1 ¢izer. Buna gore (1964: 78) insanin
varligindan maksat onun yiice mutluluga (saadet el kusva)’ ulasmasi olarak tespit
edildiginde, onun mutlulugu bilmeye ve onu iki gozii arasina en yliksek gaye olarak
yazmasina ve bu bilgi ile is gormesine ihtiyaci olacaktir. Ancak insan fitratindaki
farkliliklardan dolay1 herkes kendi nefsinden mutluluga ulagsmak esbabini ve mutlulugu
gerektiren fiilleri bulup yapamaz. Bu nedenle de bir 6gretici ve muallime ihtiyact
olacaktir. Insanlari mutluluklarina ulastiric: fiillere yoneltmek icin onlara rehberlik ve
muallimlik yapma kudretine sahip olmayanlar icin ise baslarinda bu hususlar i¢in bir

° Farabi yiice ya da nihai mutluluk anlaminda kullandig1 saadet el kusva’yr “mutlak iyi olan son
yetkinlik” olarak tanimlamaktadir. Buna gore erdemli sehir, mensuplar1 arasinda bu nihai mutluluga
ulagmak i¢in yardimlasmanin bulundugu sehirdir (Farabi, 1987: 39).
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reislik gerekecektir. Kendisinde baskalarina yiiklenilecek ve yapilacak seyler hususunda
rehberlik giicli bulunanlar ise kendi nefsinde mutluluga ulagsmak giiciine sahip olmayan
ancak egitilir ve yonlendirilirse buna ulasabilecekler kimseler icin reistir. Reislik ise ilk
ve ikinci olmak iizere ikiye ayrilir. Ikincil reise baska bir insanin reisligi séz konusu
oldugu gibi o ziraat, tip ve ticaret gibi insani mesleklerde rehberlik yapar. Ik reisin ise
herhangi bir hususta kendi iizerinde insani bir reislige aslen ihtiyaci olmadigi gibi,
bilgiler ve marifetler onun i¢in zaten bilfiil elde edilmis durumdadir. Bu nedenle o
hicbir hususta kendisi i¢in bir rehberlige muhtag degildir. Ilk reisin bir seyi zatinda ne
ise o olarak idrak etmek giicii vardir. Bu nedenle o kendi disindakilere zatinda ne
oldugunu bildigi tiim seyler hususunda mutluluga ulastiric1 bilgi ve fiiller ile bunlarin
oOlgiileri ve sinirlar1 hakkinda rehberlik yapma giicline sahiptir. Bu ilk reislik durumu
yilice ve digerlerinden yaratiligta ileri gegmis tabiat sahiplerinde onlarin nefisleri faal
akilla ulasarak temasa gectiginde acgiga c¢ikar. Bu durum onda ilk olarak edilgin
(miinfail) akilda sonrasinda da kazanilmis (miistefad) akilda hasil olur. Bunun ardindan
da faal akilla temas baglar. Aslinda bu reislik eskilerin krallik (melik) dedikleri durumun
hakikatinden ibarettir.'°

Farabi’ye gore (1964: 79, 80) bu noktada sdylenmesi uygun olan Platon’un
terminolojisiyle filozof-krala faal akilla irtibat1 aracilii ile vahy ediliyor olmasidir.
Farabi’nin Platon’un filozof kralmi Islami terminolojiye ait vahy kavram ile
birlestirmesi onun peygamber ile filozof arasinda kurmus oldugu senkretik yaklagimin
iriinii olmakla birlikte, millet kavraminin tarihsel ve felsefi genligi igerisine Miisliiman
topluluklar1 da yerlestirmesinin alt yapisini olusturmaktadir. Vahye mazhar kisi i¢in faal
akilla arasinda bir arac1 kalmaz ve faal akildan vahyi ya da dolayimsiz bilgiyi dogrudan
alir. Edilgin akil kazanilmis akil i¢in onun maddesi ve konuldugu yer gibidir.
Kazanilmis akil ise faal akil i¢in onun maddesi ve konuldugu yer gibidir. Ne zaman ki
faal akildan edilgin akil iizerine bir sudur (feyezan) olur, seylerin hudutlarinin ¢izilip
belirlenmesi ile mutluluga yonelebilmek miimkiin hale gelir. Faal akildan edilgin akla
olan sudur kazanilmis akil vasitasi ile gerceklestiginde iste bu vahy olur. ilk sebebin
varligi icin faal akil sudurun kaynagi oldugu gibi, ilk sebep de bu nedenle faal akil
tarafindan vahyedilmis sey olur. Iste bu insanin reisligi boylece ilk ya da evvel reislik
olarak adlandirilir.

10 Farabi filozof kral diisiincesi ile ilk reisligi bir araya getirirken Platon’a atif yapmaktadir. Platon
filozoflarin yonetim erkine sahip olmalar ile ya da krallarin filozof olmalari yoluyla ancak ideal bir
devletin kurulacagini dngérmektedir (Devlet: 5/473-c).
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Farabi (1964: 80) ilk reisin epistemolojik konumunu boylece agikladiktan sonra
onu mutlulukla iliskili olarak baslangigta ii¢ ayr1 topluluk olarak ele aldigr mille
kavraminin ikinci basamagini olusturan immet ve sehir (medine) kavramlari ile
bicimlendirir. Boylece ilk reisin sahsinda faal akilla kurulan bireysel iliskiyi toplumsal
bir epistemolojiye ve politik bilimlere ulastirir. Buna gore ilk reisin riyaseti altinda
bulunan insanlarin erdemli, iyi ve mutlu seckinler oldugunu ve ilk reisligin yonetimi
altindaki timmetlerin de erdemli immetler oldugunu belirtir. Ona gore iskan edinilen
yerdeki insanlar sayet boylesi bir ilk reisligin riyaseti altinda bir araya gelmis ve belli
bir yere yerlesmis iseler buraya erdemli sehir (el medinet il fadila) denir. Sayet boylesi
miilkemmel bir toplanma olmaz da farkli yerlerde ve ilk reisligin disindaki farkl
reislikler altinda bir yerlesim s6z konusu olursa, erdemli insanlar bu farkli yerlesim
merkezlerinde garipler olarak kalirlar. Zira farkli yerlesim yerlerinde bulunmalari
nedeni ile onlar i¢in bir birliktelik s6z konusu olmayacagi gibi, diigman tasallutu, salgin
hastalik ve kuraklik gibi nedenlerle ayriliklar1 zorunlu hale gelir (1964: 80). Bu
sehirlerin hiikiimdarlar1 sayet belli bir vakitte bir sehir olarak ya da bir immet veyahut
timmetler toplulugu olarak bir araya gelme hususunda ittifak ederlerse onlarin
topluluklart idare, sevk ve yasantt hususunda tek bir kralin yonetimindeki topluluk gibi
olur. Bu ittifak siirdiiriilebilir sekilde zaman yayilirsa bir miiddet sonra ittifakin
kapsadig1 insanlar tek bir insan gibi olurlar. Boylece onlarmn ilk ve eski yasantilari
maziye ait hale gecer. Yine onlarin ittifakindan a¢iga c¢ikan yeni biitlinliikleri icinde
birisinin yasay1 (seriat) diizelterek degistirmesi olumlu (caiz) bir durum olacaktir. Zira
mazi i¢in gegerli olan yasanin eskiligi, mazinin simdiye tanikligi ile birlikte agiga cikar.
Insanlar bu konuda bir ittifak halinde olmadiklarinda ise yasalarin alinmasi ve
kullanilmast onlarin gehrin yonetimi i¢in uyarlanmasi, yaziya gecirilmesi ve
ezberlenmesi yolu ile olacaktir. Iste eger bir reis sehri bu nedenle ge¢mis iimmetlerden
alinmis yazili yasalar ile yonetirse ona geleneksel kral (e/ melik el sunne) denir (1964:
80, 81).!" Farabi (1964: 82, 83) bu noktada gelencksel kralin kendinden &nceki

! Farabi erdemli sehrin yoneticisinden ve sehri idare etmekten kast edilen hedefin melikin hakimiyetinin
ve toplumsal saygmliginin, egemenligin, stiinligiin, emir ve yasaklarin tenfizinin saglanmasi ve bu
hukuksal normlarin yiiceltilmesi ile oldugunu, ancak tiim bu silirecin sayginliginin hiikiimlerin
yoneldikleri seyleri baska maksatlar araya girmeksizin dogrudan ele almasi ile hukuki bir mesruluk
zeminine oturtulabilecegini ve sehri yoneten fiillerin salt bu maksada yoneldigi bir vasatta gercek
sayginligin melik ya da toplum icin s6z konusu olabilecegini ifade eder. Ona gore sehrin gelenekleri bu
elden geldigince nesnellestirilmis hukuksal norm ve degerlerle yapilandirildiklarinda gehir sakinleri bu
yerlesik gelenekler (sunna) araciligi ile sehrin idaresine baglanabilecek ve bu gelenekler onlar igin
yerlesik bir anlam ifade edebilecektir (Farabi, 1971: s. 47). Farabi geleneksel melik (melik el sunna)
tabirini ise nesnelligini 6nceki meliklerin ve sehirde yasamis topluluklarin uygulamalarindan alan hukuki
ve idari bir yoneticilik zihnine ve giiciine sahip olmak anlaminda kullanmaktadir. Buna gore boylesi bir
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yasalarin yaziya gegcirilmis bigimleri ile is goérmesi {lizerinden sehir hayatinda okuma
yazmaya (kitabet) ve ahlaki egitime (edeb) dayali bir rehberligin mutluluga giden yolda
reislik tarafindan yiiriitiilecegini belirtmektedir. Ona gore sehirlerin ve ilimmetlerin
mutluluga ulastirillmasinda o6ncelikle gerekli olan husus iradi ya da tabii olan
kotiiliiklerin uzaklastirilmasi ve tabii ya da iradi olan tiim iyiliklerin de celp edilmesidir.
Bu nedenle de sehrin idare edicisi olarak melik, sehrin pargalarini tiim kotiiliileri
uzaklastiric1 ve tiim iyilikleri celp edici bir bigimde birbirine yardimlagma ve dayanigsma
ile baglamak tedbirini alacaktir. Ote yandan melik, gok cisimlerinin tabii faydalarindan
yararlanarak iyiliklerin elde edilmesine ve zararli yonlerinin de uzaklastirilmasi yolu ile
sehrin mutluluga ulastirilmasina ¢alisacaktir. Bu baglamda erdemli sehir halkindan her
biri yiice varliklarin baglangiglarini ve mertebelerini, mutlulugu ve erdemli sehir igin
gerekli ilk reisligi ve buna bagli reislik mertebelerini 6grenmeye muhtactir (1964: 84).
Yine onlardan her biri kendilerini mutluluga ulastiracak yasalarla sinirlanmis fiilleri ve
bunlarla nasil amel edilecegini 6grenmeye muhtactirlar. Onlar bu 6grenme siirecindeki
varlik, mutluluk ve reislik mertebelerini ya diistinme (fasavvur) ve akletme ya da
tahayytl giicleri ile gergeklestirebileceklerdir. Tasavvur ise seylerin hakikatlerinin insan
nefsinde zatinda olduklar1 gibi goriinerek kavranmasidir. Tahayyiil ise insan nefsinde
seylerin hakikatlerinin misalleri, hikayeleri ve resimleri ile sekillenmesidir. Bunlarin
durumu insanin bir seyi dogrudan gérmesi, ya da o seyin tikel 6rnegini (heykel/timsal)
ya da su gibi aynalarda yansimasin1 gérmesi orneklerine benzemektedir. Tasavvur yolu
ile gérmemiz varliklarin baglangiclarint mutluluk baglaminda akil etmemiz anlamina
geldigi gibi, insanin suda kendi aksi suretini gérmesi de tahayyil yolu ile gérmeye
benzemektedir. insanlarin cogunda ise tasavvur ve akil etme yoniinde fitraten ve adeten
yeterli giic bulunmaz. Iste bu nedenledir ki varliklarin baslangiclarini ve mertebelerini,
faal akil ve ilk reisligin nasilligini, zatlarindaki anlamlarini onlara hayal ettirerek
anlatacak bir stire¢ gereklidir. Oysaki bu seylerin bir kismi insanlara hayal ve 6rnekleme
yolu ile aktarilmasi ¢ok zordur. Insanin suda kendi aksini gdérmesi onun suda kendi
heykelinin yansimasini gérmesinden kendisine daha yakindir. Bu nedenle bu tiir islerin
hikaye yolu ile hayal {lizerinden anlatilmasi her bir taife i¢in kendilerine 6zgii bir
anlatimla gergeklestirilebilir (1964: 85).

Gortilecegi gibi Farabi bu noktadan sonra ilk ya da ikincil reislik kavramlari
araciligr ile faal akilin millet kavraminin pratik cesitliligine neden olan iligkisine

melik gerek sehrin imar1 ve idaresi baglaminda gerekse de karsilastigi hukuki durumlar hakkinda
kendinden oOnceki meliklerin geleneksellesmis uygulamalarina yazili ya da sézli eserler iizerinden
bakacak, onlarda bir sarahat bulamadiginda ise kendi hiikiim ¢ikarma yetisini ve giiclinii ortaya
koyabilecek bir nitelikte olmalidir (1971: s. 67).
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yoneltmektedir. Buna gore erdemli toplumlarin (iimmet) ve erdemli sehirlerin tiimii
aslinda ayn1 mutlulugu kendileri i¢in gerceklestirmek isterlerken, hayal giicii lizerinden
insanlarin ¢ogunluguna mutluluga ulastirict hakikatlerin aktarilmasinin her toplulugun
tahayytiil ve tasavvur yetilerinin tabii ve insani kosullara bagl farkliliklarina dayali
karakteristik bir 6zgiinliigli olmasindan kaynaklan ayrimlara sebebiyet verdiginin altini
cizer. Buna gore tipki suda insanin kendi yansimasmin ona kendi heykelinin
yansimasindan daha yakin olmasinda oldugu gibi, insanin ya da topluluklarin iizerindeki
rehberlik edici ve Ogretici reisligin tarzi da erdemli topluluklara gore degisiklik
gosterecektir. Iste bu karakteristik fark erdemli sehirlerin ve erdemli toplumlarin farkls
mille’lere sahip olmasini gerektirir. O halde mille denilen sey, hakikatlerin erdemli
toplumlarda gegerli olan reislik tarafindan o toplumun kosullu tahayyiiliine dayali

olarak resmedilmesinden ibarettir (1964: 86).

Farabi’nin bu noktaya kadar alt yapisini olusturmaya calistig1 millet kavramini
Kitab el Mille adli eserinin ilk paragrafinda ise ilk reisin toplumun geneli i¢in
resmedilebilir (riisum) olma kosulu ile takdir ve sinirladig1 goriisleri ve eylemleri olarak
tanimladig1 goriilmektedir (Farabi, 1991: 43). Boylece ilk reisin dogrudan faal akildan
kendisi i¢in ve kendisine 0zgii olarak aldig1 teorik ve pratik bilgilerin riyaseti altinda
bulunan toplulugun hayal giiciine ikincil olarak aktarilmasini saglayan politik, normatif,

etik, gelenekler ve egitimle ilgili tiim siiregler s6z konusu edilmektedir.

Farabi’'nin Kitab el Mille de yapmis oldugu bu mille tanimi1 gbz Oniine
alindiginda milletin yasa koyucu bir ilk bagkanin idaresi altindaki asiret, sehir, immet,
ya da tUmmetler toplulugunun yasal diizenine verilen genel bir adlandirma oldugu
anlagilmaktadir. Millet ilk baskanin toplumun geneli i¢in tasarladig: sartlarla sinirlanmig
ve belirlenmis belli bir amact toplumun genelinde gergeklestirmeye ve toplum
bireylerini bu ama¢ dogrultusunda belirledigi normlarla sinirlayan goriisleri ve
eylemleridir. Ik baskanin ortaya koydugu topluluk “ya asiret, ya sehir veya bolge, ya
biiylik bir iimmet ya da bircok timmetler seklindedir (Farabi, 1991: 43). Bu kiigiik ve
biiylik topluluklarin ortak oOzellikleri ise bir ilk baskanin normlar1 ve hedefleri
dogrultusunda sekillenmis olmalaridir. Boylece Farabi’de mille, bagkanin faal akilla
dogrudan irtibat ile almis oldugu bilgiler dogrultusunda sehir hayatini belli bir amaca
gore yoneltmesi islemi olarak aslinda bagkanin sahsinda tiizel bir kisilik olarak ortaya
cikmaktadir. Ilk baskanin erdemli goriisleri dogrultusunda mutlulugu elde etmis bu
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topluluklar ise erdemli olarak tanimlanmaktadir (Farabi, 1991: 43).!? Bu ise erdemli
sehirde insanlarin ¢ogu i¢in hakikatlerin onlarin kendi 6znelliklerine uygun bir ayrimda
tahayyiil ettirilmesi aracilig1 ile milletlerin ortaya ¢iktig1 yaklasimini ilk reis agisindan
temellendirdigi bir tanim olmaktadir. O halde Farabi’nin millet kavramini farkl
eserlerde ele alis bicimi ilk reis ve onun faal akilla irtibatina dayali millet toplulugunun
epistemolojik iliskisi ve insanin diger tiirlerden farkli olarak faal akilla irtibata
gecmesinde devreye giren psikolojik isleyis, topluluklarin goksel cisimler ve yeryiizii
kosullart ile belirlenen kozmolojik dogasi ile bir araya getirilmis olmaktadir. Farabi ii¢
kozmik toplulugu sehir merkezli olarak ele alirken, baglangicta millet kavrami i¢in s6z
konusu ettigi sosyal ve dogal kosullara dayali sivil diyebilecegimiz anlatimini, faal
akilla irtibat1 saglayan psikolojik siirecler ve ilk reislik-vahy iligkisi dogrultusunda dini
bir mahiyete ulagtirmaktadir. Bu nedenle onun millet anlayis1 baslangigta adini diinyevi
baglamla Ortlislirken nihai olarak din kavramina ulasmaktadir. Ancak bu millet-din
0zdesliginin klasik anlamdaki peygamberlige dayali semavi din anlayisina gore yari
sivil bir anlayisa sahip oldugunu da belirtmek yerinde olacaktir. Mustafa Yildiz’a
(2014: 88, 89) gore bu yari sivil yaklagimin arka planinda Farabi’nin asla degistirilemez
esaslara bagl bilinen ‘din’ anlayis1 yerine yasal diizenin degisen zaman ve kosullara

gore yenilenmesine imkan saglayacak bir terim arayis1 vardir.

‘Mille’ Teriminin Felsefi Baglamda Din ile iliskisi

Farabi Kitab el Mille adl1 eserinin 6. paragrafinda devamla mille teriminin din
kavramu ile neredeyse esanlamli oldugunu ve hatta buna seriat ve siinnet kavramlarinin
da dahil edilebilecegini belirtir. Farabi’nin bu noktada terimi ayakta tutan yardimci
terimi ise ilk reis olmaktadir. Farabi’ye gore (1991: 43) “Din (mille’3); ilk reisin
toplumun geneli i¢in takdir edilmis ve buna gore Olglliip sinirlandirilarak
sekillendirilmis kosullardan ibaret olan goriis ve eylemleridir. Fatih Toktas’a gore
(2002: 254, 255) 1lk Reis’in toplum icin takdir edilmis ve dl¢iilmiis eylemleri somut
bicimini hukuki yaptirimlarda bulmaktadir. Buna gore ise din “koydugu belli bir amaci

toplum i¢inde gerceklestirmege ve toplum bireylerini belirledigi cezalarla dizginlemege

12 Farabi’nin ilk reisin erdemli yapisina dayali tiizel millet anlayisini “Hanif olan Ibrahim’in milletine
uyun!”, “babamz Ibrahim’in milletine...” (Ali Imran/95- Hac/78) ifadelerine gore gelistirdigi de
sOylenebilir. Nitekim Farabi’den sonra Sehristani millet kavramini temellendirirken bu ayetlerden yola
cikmakta ve yasa koyucu ilk baskanin izinde millet kavramimin en miikemmel formunu Hz.
Muhammed’in sahsinda buldugunu “bu giin dininizi kemale erdirdim...” ayetine gére (Maide/3) ifade
etmektedir (Sehristani, 1980: 38, 39).

13 Farabi’nin din ile mille terimleri arasinda kurmus oldugu 6zdeslik iliskisine dayanarak bundan sonra
mille terimi yerine bu 6zel konumlandirmaya bagil olarak din terimini kullanacagiz.
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calisan Ilk Reis’in, toplum igin tasarladig sartlarla tanimlanmis goriisler ve belirlenmis
eylemleri” olmaktadir. Bu tanim ‘toplum iginde ger¢eklestirme’, ‘toplum igin
tasarlama’, ‘kosullar dahilinde tanimlanmig goriisler, eylemler’, ‘ilk reisin toplum
icinligi’, ‘ilk reisin ‘toplumu dizginleme amaci’ gibi Onemle tasarlanmis oldugu
anlasilan ifadeleri ile dogrudan dogruya dinle siyaset ve dinle toplum arasinda bag
kurmast ile dikkatleri cekmektedir.'* Lokman Cilingir’e gore (2016: 50) Farabi’nin dini
hem bu o6l¢iide radikal hem de bu 6l¢iide rasyonel ve iistelik ayn1 zamanda tamamen
insan merkezli olarak tanimlamasina kendisinden sekiz asir sonra gelecek olan I. Kant

bile cesaret edemeyecektir.

Tanima gore din terimi iki ana kisma ayrilir. Bunlardan ilki din i¢in diistincelerin
sinirlarinin  belirlenmesi  ve ikincisi de fiillerin dlgiilerinin  tayin edilmesidir.
Diisiincelerin  smirlarinin belirlenmesi de iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
hakikatlerin zatinda ne oldugunu gosteren ve onunla adetlere uygun olarak 6zel bir
ismin ¢ikarsanmasidir. Digeri ise bu islemin dogrudan zata delalet eden 6zel bir isim
araciligl ile degil de misal verme yolu ile anlatilmasidir. Erdemli millette fillerin
olgiilerinin takdir edilmesine gelince bu ya insanlarin nefislerinde gerek ilk ilim yolu ile
gerekse de burhan getirme ile kesinligin hasil olmasini ifade eden hukuk (4ak) ile ya da
hakkin misali olan hukukilik aracilig: ile gergeklestirilir. Yukaridaki yollardan herhangi
biri ile hareket etmeyen millet ise erdemli degil de sapkin bir millet olarak adlandirilir
(1991: 40).

Farabi mille terimi ile din kavrami arasindaki es anlamlilig1 ifade ettikten sonra
sonra, mille teriminin bu kavramsal analizinde onun aslinda felsefe terimine benzedigini
de ifade eder. Ona goére erdemli millet kavrami tipki felsefe kavramina benzer.
Kavramsal olarak felsefe de tipki din gibi kuramsal ve pratik olarak ikiye ayrilir.
Kuramsal ve diisiinsel felsefe ve de pratik felsefe kendisi ile amel edilmedik¢e insanda
yerlesmeyecektir. Iste din de ameli yénii itibariyle biitiiniiyle pratik felsefedeki
tiimellerin zihinde eylemle yerlesmesi gibidir. Diger bir ifade ile sdyleyecek olursak din
teorik felsefedeki tiimellerin pratik felsefede tikellestirilmesi gibidir. ‘Insan yazardir’
Onermesinde insanin asil olmasi gibi tiim erdemli yasalar (serai’) da pratik felsefenin
tiimelleri altinda yer alirlar. Kuramsal diisiince agisindan din ise teorik felsefenin

!4 Farabi’nin hukuk ile ilk Reisligin olusturdugu din (mille) arasinda kurdugu bu yakin iliski
Miisliimanlarin sahip olduklar1 biiyiik cografyadaki farkli din ve kiiltiir mensuplarini Islam seriatinin
tekilligi igerisinde yOnetme basarilarindan kaynaklanan din ve kanunun esitligi anlayisina dayal
goziikmektedir (Zerrinkub, 2009: 183).
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aksiyomatik kanitlar1 (hurhan) gibidir.'"”> Bu yoniiyle din, dolayli kamitlar olmaksizin
acik ve apriori kanitlara sahiptir. Bir seye ya bir bilginin parcasi olmak itibariyle sey
denir ya da dogrudan aksiyomatik kanitlara sahip olmak veya altindaki tikel
pargalarindan ¢ikarsanarak dolayli bir bicimde (aposteriori) kanitlanarak ortaya konmak
bakimindan sey denir. O halde felsefedeki pratik tikeller hangi sey olursa olsun onu
kosullayan ve hangi maksat ya da amag olursa olsun bu kosullara ulasmay1 hedefleyerek
fiillleri belirleyen sartlar nedeniyle aciga cikarlar. Bdylece bir seyin bilgisi kanita
(burhani) dayali dolayli bir bilgi olarak kabul edildiginde felsefenin pratik tikeli,
erdemli milletteki (din ile belirlenmis) fiillere atfedilir. Felsefedeki kuramsal kisim da
ayni sekilde dinin kuramsal kisminin kanitlarina atfedilir. O halde kanitlara dayali
felsefe erdemli millet terimi ile ifade edilen seyden ibarettir. Buna baghi olarak
melikligin gorev yiikiimliiliigii acisindan mahiyeti ve mahareti (el mihnet 'iil melikiyye)
ile buna bagl meliklerin isleri de erdemli milletin felsefe baglamindaki bu konumu
gibidir (1991: 47).1¢

Bu baglamda Farabi mille terimi ve erdemli millet ile din kavrami arasinda yakin
benzerlik icerigine dayali bir esanlamlilik iligskisi kurmakta, bu iliskiyi yapisal ve
analitik olarak kurgulamaktadir. Ona gore felsefe ile din arasindaki iligski 6zellikle
geneli ilgilendiren pratik felsefe ile milletlerin dini adetleri, orfleri, yasalart ve fiilleri
baglaminda yakin benzerlik olarak ortaya konulmaktadir. Bu konuda o Tahsil iis-Saade

adli eserinin 55. ve 56. paragraflarinda konuyu daha net bir anlatima kavusturur.

Her 6gretim iki seyden meydana gelir. a-okunan seyi anlatma ve onun fikrinin
nefse yerlestirilmesi ve b- kavranan ve manasi nefse yerlestirilmis olanin nefse
kabul ve tasdik ettirilmesidir. Bir seyi kavratabilmek i¢in de iki yol vardir.
Birincisi mahiyetinin akilca kavranmasi ve ikincisi ona uyan bir misal yoluyla
hayal edilebilmesidir. Kabul ettirme de iki yontemin biriyle meydana gelir: Ya
kesin delil yontemi veya inandirma yontemidir.” (Farabi, 1974: 53).

Bu temel ayrimi verdikten sonra Farabi, felsefe ile dinin yakin benzerliklerini

sOyle temellendirir:

15 Farabi burham kiyas iizerinden tanimlamaktadir. Buna gore burhan, kiyasin ilk ilkeler (mukaddemat)
ile zorunlu bir kesinlik (yakin) hasil edecek sekilde bir araya getirilmesinden ve bu kesin bilginin bir
seyin varliginin bilgisi ya da sebebinin bilgisi veya her ikisinin bilgisine katki saglamasindan ibarettir.
Buna gore burhan varlik burhani ya da sey’in neliginin burhani ile sey’in ne iginliginin burhani ve bu
ikisinin bir araya gelmesi ile agiga ¢ikan mutlak burhan olmak iizere ii¢ kisma ayrilir (Farabi, 1986: 26).

16 Farabi’ye gore melikligin gorev mahiyeti (el mihnet'’iil melikiyye) kendisinin ve yonettigi sehirlerin
gercek mutluluguna fayda verme hedefi ve maksadi ile onlari idare etme sanatidir. Bu nedenle de her
seyden 6nce melikin kendisinin en milkemmel mutluluga ulasmis olmasi gerekir (Farabi, 1971: 47).
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Simdi varliklarin bilgisi kazanildiginda veya 6grenildiginde eger onlarin
kavramlar1 akilla kavraniliyor ve bunlar kesin kanitlar (burhan: yakini)
ile tasdik edilmekteyse, bu bilgiler felsefedir. Eger onlar kendilerini
anlatan misalleri ile hayal ettirmek yoluyla bildiriliyorsa ve bu tahayyiil
ettirilen seyler ayn1 zamanda ikna yontemleri ile tasdik ettiriliyorsa, iste
eskiler bu bilgileri icine alan seye din adim1 vermektedirler” (Farabi,
1983: 90)"7.

Bu akilsallarin  (ma’lumat/ma’kulat) kendileri almir ve ikna yontemleri
kullanilirsa onlar1 i¢ine alan dine popiiler, meshur, zahiri felsefe denir. Bundan dolay1
eskilere gore din felsefenin bir taklididir.'® Bunlarm her ikisi de ayni konular1 igerir ve
varliklarin ilkeleri hakkinda bilgi verirler. Ciinkii her ikisi de varliklarin ilk ilkesi ve ilk
nedenle ilgili bilgi verirler ve her ikisi de insanin kendisi i¢in varliga getirilmis oldugu
nihai amag, yani, en yiiksek mutlulukla diger varliklarin nihai amaclar1 hakkinda bilgi
verirler (Farabi, 1999: 90). Boylelikle Farabi donemi itibariyle cesurca sayilabilecek
rasyonel bir tavirla mille terimi ile dini 6zdeslestirmektedir (Cilingir, 2009: 57). Felsefe
ilk reisin sahip oldugu bilgilerin millet toplulugunun bir kismi tarafindan akilla
kavranilir boyuta ulasmis kuramsal diizeyini ifade ederken, din bu teorik konumun
toplulugun geneline hayal giicli aracilig1 ile ikna ve tasdik ettirilmesi anlamina
gelmektedir. Buna gore Farabi Antik Grek felsefesinin mitoloji ve antik din karigimi
dogasini orta ¢agin peygamber cercevesinde olusan Islami dogasmna da uyarlamis
olmaktadir.

Ote yandan Farabi’nin sosyal dayanisma, erdemli olus ve mutluluk esaslari
lizerinden mille terimi iizerinden bir kavram genislemesi yaptigi da sOylenebilir.
Farabi’ye gore sehir hayatinda dayanismaya dayali olarak ortaya ¢ikan erdemlilik ve
bunun sonucunda ulasilan mutluluk, nihai kemalini ancak ait oldugu timmetin de aym
kosullara sahip olmasinda buldugu gibi, limmetin mutlulugu da ancak diinya
genelindeki iskdna mensup bulunan insanligin genel toplulugunun mutlulugunda
kemalini bulacaktir. Bu goriis ise mutluluk ve erdem gibi kavramlari ile felsefi oldugu
kadar, timmet ve kiiresel insan iskdn1 (mamure) ve bu derecelenmeye bagh

miikemmellik anlayislar1 ile Medine merkezli olarak Hz. Peygamber tarafindan kurulan

'7 Tahsil’iis Saade’nin farkli niishalarinda mille kelimesi yerine kigisel yorum giicii anlaminda meleke
kavramimin kullanildigi goriilmektedir. Melek liigatte belirlenmis fiillere kisiyi ustalik ve maharetle
ulastiran  nefisteki derin  bir Ozellik ve akli bir kabiliyet olarak ifade edilmektedir.
https://www.almaany.com/ar/dict/ar-ar/<llall (13.09.2018)

18 Farabi din anlamindaki mille terimini eskilerin goriisii sadedinde hakikatlerin semboller araciligi ile
tahayyiil ettirilmesi olarak oykiimsii taklit bir felsefe (muhdkat) seklinde degerlendirmektedir (Farabi,
1983: 90).
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Islam Devletinin teorik dogasina uygun evrensel politik bir teolojiye dayalidir
(Benmakhlouf, 2010: 86)." Bilindigi gibi Hz. Peygamberin ilk reis olarak Medine’de
kurmus oldugu sehir devletinin (622-656) tarihsel varisleri olan Emevi (661-750) ya da
Abbasi (750-1258) hanedanlar1 s6z konusu Islam iimmetine ya da milletine dayali
evrensel politik teolojiyi farkli Olgek ve boyutlarda temsil etmeye g¢alismislardir.
Farabi’nin sehir ve {immet baglamlariyla verdigi bu kavramsal genisleme onun ayni
zamanda mille ile din arasinda kurmus oldugu &zdesligin islam Medeniyetinin temel
karakteristigini de ifade eden 6zel nedeni vermektedir. Islam dininin agi13a cikis siireci
ile Mekke ve Medine sehir hayatlarimin yakin iliskisi ve 6zellikle Medine’de Islam
toplumunun ilk reis olarak Hz. Peygamber tarafindan kurulmasi ile yasal kurumsal
diizeni ifade eden devletin ve dinin hukuksal dizgesinin ayn1 yerellikte ve es zamanlh
dogmasi Farabi’nin din ile mille arasinda 06zdeslik kurmasina neden olmus
goziikmektedir (Yildiz, 2012: 147).

Farabi millet kavrami c¢ergevesinde iic ayri1 reislik ve millet bigimden
bahsetmektedir. Bunlardan ilki gercekten erdemli olan bir ilk bagkanin gercekten
erdemli yonetimi ile kendisini ve idaresi altindakileri en yiiksek mutluluga tasarimlari
ile ulagtirmaya calistig1 ilk reislik ve buna bagli millet sistemdir. Ikinci tiirde ise mevcut
reisin kendisi ve yOnetimi faal akila dayal iyilikten uzak cahil bir yonetim ise bu reis
tasarladiklar1 sayesinde kendisini ve yonetiminde bulunan insanlar1 aslinda céhili olan
salt diinyevi ve bedensel saglik ve esenlik gibi zorunlu iyiliklere ya da zenginliklere,
haz, comertlik, biiyiiklik, istiinliik gibi izafi iyiliklerden birine ulastirmaya calisir.
Cahili olan bu iyilikler; bunlar1 elde eden reis ve yonetimi altindakileri gorece mutlu
eder. Hem kendini hem de idare etiklerini bu iyiliklere ulastirabilen reis, sadece bu
iyiliklere milletlerini ulagtiramayan cahill yoneticilerin en istiinii olmak itibariyle ilk
reis olacaktir. Uciincii tiirde ise ilk reis ya da buna bagli ikincil reislikler kendileri
erdemli olmadig1 halde yonetimi altindakileri kendilerinde ve yonetimlerinde erdemler
olduguna inandiran bir sapikliktir. Bu sahte millet yonetiminde idare edilenler erdemsiz
ilk reisin hedefleri dogrultusunda bir hedefe ulagsmakla sdzde bir mutlulugu elde
ettiklerini sanirlar (Farabi, 1991: 43). Oysaki erdemli ilk reisin sultanlik meslegi (el-
mihnetii’l-melikiyye) Allah’tan kendisine gelen vahiyle iliskili olmaktan bakimindan
cahill ve erdemsiz ilk reislikten ayrilir. O, erdemli millette gecerli olan eylem ve
goriisleri ancak vahy ile belirler. Bu da ya s6z konusu goriis ve eylemlerin hepsinin ilk

1 Farabi Islam Devletinin 1k Reisligi ve ikincil reislikleri baglaminda imamet kavramini kullanmaktadr.
Buna gore devlet ve millet kurucu olarak peygamberin geleneksel takipgisi olan kurumun adi imamettir.
Farabi Ilk Reis olarak peygamberi ifade eden imamet ile filozofu faal akila uygun ve ondan kaynaklanan
kanun koyuculukta birbirine es olarak gormektedir (Farabi, 1983: 92).
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reise faal akil araciligi ile belirlenmis olarak vahyedilmesi ile ya da ilk reisin vahiyden
ve vahyeden yiice varliktan elde ettikleri yeti (el kuvve) ile bunlari kendisinin
belirlemesi yolu ile olur (1991: 44).

Farabi’nin Mille Doktrininin Elestirel Analizi

Fazlurrahman’a gore (1958: 61) Farabi’nin mille doktrini bu haliyle mesru bir
sekilde kurumsallasmis dini bir toplumu ya da bir toplulugun birlikte sahip olduklari
dini idealleri devlet kanunlar1i yoluyla gergeklestirme mekanizmasini kurmalarini
temellendirme amacina matuf imitasyon bir felsefe olmaktan 6teye gidememektedir. Bu
sekilde kurulmus kavramsal bir ¢ergcevenin asla nihai hakikate ulasma kapasitesi veya
insanlar1 iyilige ulastirmada kagmilmaz bir arag¢ oldugunun gérece kamiti yoktur. Ote
yandan devletin ve yasanin felsefeye yakinlig 6l¢iisiinde var olan ancak felsefeden daha
diisiik bir diizen oldugu iddias1 zaten Platon tarafindan da Politikos diyalogunda dile
getirilmistir. Ancak ona gore de bu durum ideal bir yasa koyucu olmadiginda ancak
gecerli olabilecek bir durumdan ibarettir. Dogal olarak tiim kosullar altinda devlet giicii
en yiiksek hedefi gerceklestirmeye yonelmeli ve sembolik de olsa bir mutlulugu
gerceklestirmeyi de terk etmelidir goriisii ne Platonik ne de Aristocu bir diislince
degildir. Aristo i¢in tefekkiir hayati eylemden her zaman yeg tutulan bir konumda
olmasina ragmen, o bile devleti hi¢bir yerde gdlge bir mutluluga terk edilmis kitleler
icin yalnizca ve Oncelikle var olan bir kavram olarak kavramaz. Goriilecegi gibi
Fazlurrahman Farabi’nin millet kavramin1 Platon ve Aristo ¢izgisinin disinda, politik
teolojiye ait amagclarla olusturulmus imitasyon bir felsefe olmakla su¢lamaktadir. Ancak
daha oOnce de belirttigimiz gibi, onun millet kavrami biiyiik 6lgiide stoik temellere
sahiptir. Bu stoik temel s6z konusu edilen teo-politik amaglardan ¢ok onun yasadigi
caga olan tanikligina ve sosyo-kiiltiirel ¢evresinin konumunu felsefi olarak
temellendirmek arayigina dayalidir. Farabi Orta Cag kiiltiiriine dayali Islami bir toplumu
ve bu toplumun siki yasalarini fikhin temel aldig1 kutsal referans kaynaklarinin disinda
sivil olarak temellendirme c¢abasi ile yukaridan asagiya olan sistemi asagidan yukariya
cevirmektedir. Bu nedenle eger politik bir amagtan bahsedecek olsak bile bu amacin
dini bir toplumun felsefi olarak mesrulastirilmasindan ziyade inanglar ekseninde
diisiiniilen bir diinyada akil araciligi ile de politik bir teolojinin imkanini gosterme
tizerinden felsefenin mesrulagtirilmasi gayesine daha uygun diistiigiinti sdyleyebiliriz.

Ote yandan Lahoud’a gore ise Farabi mille terimini bir inang sistemi olarak din
anlaminda kullanmakta, vahyedilmis kurallar1 uygulayan bir yonetim sistemi anlaminda

kullanmamaktadir. Farabi’ye gore dini bir toplum ve yonetimi olarak millet kavrama ile
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felsefe arasindaki yapisal benzerlik iligkisi millet yonetimindeki basarinin yalnizca
felsefi hakikatlerin simgeler aracilig1 ile imitasyonu yolu ile elde edilebilecegi seklinde
yapilandirilir. Ona gore millet ile felsefe ehli niteliksel olarak farklidirlar. Son tahlilde
Farabi’ye gore erdemlere ve degerlere dayali bir politik sistemin ortaya ¢ikmasi i¢in din
olmazsa olmaz bir konumda degildir. Oysa teorik veya pratik felsefi hakikatler ise
degerlere dayali politik bir sistem icin gerekli ana unsurlardir. Buna gore Farabi’nin
mille terimi ve din Ozdeslestirmesi ilk elden erdemlerin acik bir sekilde ortaya
cikmasina neden olacak kendi icinde tutarli dini bir yonetime temel saglamayi
hedeflememekte, bunun Gtesine gecerek aslinda din ile felsefe arasindaki bir gerilime
dayanmaktadir (Lahoud, 2005: 92). Buna gore mille terimi ¢er¢evesinde Farabi, fikih ve
kelam gibi dini ilimler arasinda felsefeye bir yer agmaya ve onu yapisal olarak
temellendirmeye calismaktadir (2005: 94). Farabi’nin din ile felsefe arasinda once
kurmus oldugu o6zdeslikten yapmis oldugu bu ayrim Latin Hiristiyanligindaki din-
felsefe ayrimindan onu ayirir. Farabi’nin ayrimi mille terimi ile vahy arasinda ortaya
cikmaktadir. Farabi vahyi ilk reisin ya da filozofun ulastig1 ve sahibi oldugu yiice bilgi
olarak tamimlarken, faal akilla irtibata ge¢mis kisiler olarak imamet kavrami
cercevesinde peygamberleri ve gergek filozoflar1 birbirlerine esitlemektedir (Black,
2011: 64).>° Bu esitleme mille teriminin yar1 kutsal yari sivil dogasindan
kaynaklanmakta ve onun neden dogrudan din adlandirmasini kullanmak yerine bdylesi

kompleks bir terimi ortaya ¢ikardigini da agiklamaktadir.

Farabi’'nin mille terimini yapilandirmasini politik bir teolojiyi olusturmak ve
filozoflara iist bir konum saglamak amaciyla kurgulanmis imitasyon bir felsefe olarak
elestirel baglamda degerlendiren Fazlurrahman ile bunun gercekte mille terimi
tizerinden din ile felsefe arasindaki gerilimi temellendirerek Orta Cag’in teolojik
ikliminde felsefeye saglikli bir alan agmak amacina matuf oldugunu ifade eden
Lahoud’un yaklasimlarina alternatif bir bakis a¢is1 sunan analiz ise M. Mahdi’den
gelmektedir. Calismamizin baslangicinda konu edindigimiz sekliyle Mahdi, antik
diinyanin ve dogal olarak bunun geligsmis bir uzantis1 konumunda bulunan Orta Cag’a
ait insan, sehir ve evren birlikteliginin birbiriyle bagimli bir gergeklik algisim 6zellikle
orta terimi olusturan sehir cercevesinde olusturdugunu belirtmektedir (Mahdi, 2001:
58). Dolayisiyla Farabi’nin millet kavrami epistemoloji, psikoloji ve kozmolojiyi

20 Farabi faal akilla dogrudan irtibat noktasinda kanun koyuculari, imamet ve filozoflar1 birbirine
esitlerken, gercek ve sahte filozof ayrimina yer vermektedir. Buna gore nazari bilgileri bagkasina
rehberlik edecek sekilde 6grenmemis bulunan veya kendinden bagkasinin erdemlerini ve yararini
amaglamaksizin bunlara sahip olan batil filozoftur ve imametle esligi s6z konusu degildir (Farabi, 1983:
95, 96).
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yasanilan hayata, paylasilan ortak inanglara ve gergeklik algisina uygun olarak bir araya
getiren ve kii¢lik topluluklardan, diizenli sehirlere ve kozmik sisteme ulastiran sivil ve

kompleks bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farabi’nin mille terimi iizerinden yasadig1 caga taniklik ve felsefi olarak onu
anlamlandirma c¢abasi ona gore filozofun asli gorevi olan felsefi hakikati aktiialize
edecek modeli tasarlamaktan ibarettir. Buna gore “kisi teorik (nazari) ilimlerde bu
ilimlere sahip olacak kadar ilerlemisse ancak bunu baska kisilerde kullanamiyorsa o
noksan bir felsefedir. Kamil filozof ise her durumda elde etmis oldugu teorik ilimleri
karsilastig1r durumlar ve kisiler karsisinda miimkiin olan yol ile kullanmak hususunda
yetkinlige sahip olan kisidir. Filozof bu tanim ile beraber diisiiniildiiglinde onun yasa
koyucu ilk bagkandan farki olmadig1 anlasilacaktir. Her ikisi de teorik ilimleri uygulama
kudreti agisindan onlar1 akledilebilir seyler olarak veya bilfiil iradi eylemler olarak icat
etmek hususunda isin ehlidirler. Iste ne zamanki bu iistiin kuvvet hasil olursa bu en
kamil felsefedir ve sahibi de kendisi i¢in 6nce teorik erdemlerin ardindan da dolayimsiz
bir sekilde bilinen (yakini) goriiniir fiili erdemlerin sahibi olan kamil filozoftur. Daha
sonra ise bu kamil filozof igin teorik ve fiili erdemlerin tamaminin sehirlerde ve
tiimmetlerde onlarin her birisinin durumlarmma gore olabilecek en uygun tarzda

ayarlanmis bir 6lg¢ii ile icad1 s6z konusu olur” (Farabi, 1983: 89).

Farabi’ye gore bir seyi anlasilir yapmak iki yolla olabilir. Bu ya o seyin 6ziiniin
gercekten diisliniiliip tasarlanmis olmasi ile ya da o seyin semboller iizerinden imgesini
olusturabilecek bir iletisim metodu ile yapilabilir. Benzer sekilde yargi da ya rasyonel
bir kanitin inandiriciligi ile ya da ikna ile bigimlenir. Maddi olmayan varliklar 6zlerine
gore tasarlanip bilindiklerinde ya da yargi rasyonel kanitlarin inandiriciliginda
bicimlendiginde bu bilgi felsefeyi olusturur. Fakat hayal giici bu maddi olmayan
varliklarin imitasyonlarini aldiginda ve yargt giicii de bu semboller hakkinda onlarin
inandiriciliklart esasinda bigcimlendiginde bu bilgi tiirii antik donemde dine (mille) ait
olarak smniflandirilirdi. Ancak bu ayrima ragmen hakikatin kendisi rasyonel kanitlar
yerine inandiricit anlamlarla iliskiye gegme arayisinda ise antik diisliniirler ona siradan
ve sakatlanmig bir felsefe nazari ile bakiyorlardi (1983: 90). Farabi’nin bu goriisleri
onun mille terimi ile dini 6zdeslestirirken antik diisiince ve toplumlar1 referans olarak
aldigin1 ve bu antik baglamin kendi yasadigi donemi de agiklayabilecek tarihsel bir
baglamda kabul ettigini gostermektedir. Antik diinyada gittikce giiclenen rasyonalitenin
yani sira dinin mitolojik ve sembolik yonii agir basan bir nitelikte olusu ve dinin

sistemli dinlerle birlikte gorece daha az mitoloji ve sembolizm igeren yeni konumu ile
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birlikte felsefenin de yeni Platoncu drneginde mutlak olana yonelmekteki basarisinin
ona uygun bir uzlagsma ve 6zdeslestirme perspektifi sagladigi soylenebilir.

Farabi’nin din ile felsefe arasinda kurmus oldugu bu semboliklik ve mutlaklik
iligkisi diyalektik bir gerilim olarak mille teriminin farkli uygulamalarinda kendisini
gostermektedir. Buna gore felsefe ile ayni hakikatleri konu edinmelerine, varligin ve
insanin nihai hakikatine, mutluluguna ulasmak yolunda ilk prensibin ya da nedenin
varligini dillendirmelerine ragmen antik diisiiniirlere goére din, felsefenin hakikatlerini
sembolize eden bir konumda kabul edilmekteydi. Bu yakin iligkiye gore din felsefenin
rasyonel bir kavramla verdigi her seyi hayal giiciinde yapilandirmakta ve felsefenin
kanitla gosterdigini ise sadece inandiricilik ile temellendirmekteydi. Boylece felsefe ilk
prensibin ve maddi olmayan ikincil prensiplerin varlifini rasyonel bir bi¢imde dile
getirdiginde, din onlar1 devletin kurumsal olarak temsil ettigi toplumsal ilkelerden
(mebadi el medeniye) ve maddi prensiplerinden alinmis imajlarla figiirlestirdi. Benzer
sekilde din ilahi isleri devletin ilkelerine gore, dogal gii¢ ve ilkeleri de iradi yetenek,
aliskanlik ve sanatlar araciligi ile tipki Platon’un 7Timaeus diyalogunda yaptigi gibi
sekillendirdi. Buna gore din rasyonel gerceklikleri veya var olmamay1 insanin psikolojik
duyarlilig1 ve algisina gore cehennem (ugurum/haviye), karanlik veya su gibi figiirlerle
bi¢cimlendirirken, insanin nihai mutlulugunu da yalnizca goriiniiste bir mutluluk veren
iyilik ile sembollestirdi. Bu baglamda din sonsuz var olusun derecelerini olabildigince
gercekei bir sekilde gecici diinyanin siralamasi ile sekillendirdi. Bu halde felsefe mille

teriminin ifade ettigi dinden gorece olarak 6ne gegmis oldu (Farabi, 1983: 91).

Nitekim Fazlurrahman da Islam Felsefesinde mitolojik ve poetik kokenlere
dayali bir felsefe catismasinin yasanmadigina dikkatleri ceker. islam felsefesi stoik
baglama uygun olarak teolojiyi mitolojik veya siirsel olarak ikiye ayirma yoluna
gitmemistir. Bunun nedeni ise stoa Oncesinde Greklerin Homer ve Hesiedos harig
insanlarin derin dini yasantisindan alinmis bdylesi siirsel metinlere sahip olmayislaridir.
Nitekim sonralar1 her ikisi de Stoacilar tarafindan bilgeler olarak kabul edilmislerdir. Bu
stire¢ iginde siirsel anlatim yar1 ilahi bir konumda hatta kor birisi icin bile gergeklige bir
bakis atmasini saglayacak kutsal bir islevsellikte kabul edilmistir. Fakat sair aym
zamanda sira dis1 gercekligi goz oniinde canlandiran bir biiylicli ve tanrilarin ve Gteki
yasamin olgunlagmamis bir resmidir. Dolayisiyla Stoacilar i¢in bu tiir bir teolojiyi
felsefi ve sivil teolojiden ayirt etmek de bir zorunluluk olmustu (Fazlurrahman, 1958:
62).
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Fazlurrahman politik amaglarla imitasyon bir felsefe kurgulamakla elestirdigi
Farabi’nin mille terimini yapilandirmasini Stoaci felsefenin iiglii teoloji yaklagimina
icerik ve gerekgelerde benzerlige dayandirmaktadir (stoic tripartite theology). Buna
gbre antik diinyada sivil teoloji ya da sivil din felsefeyi anlamayan ancak felsefenin
dinlerine zarar verdigini de diisiinmeyen kitlelerin ¢cogu i¢in felsefi dinin karsit1 olarak
konumlandirilir. Bu yaklasim Stoaci Panaetius (MO185-109) tarafindan Helenistik
aydinlanmanin saldiris1 altinda bulunan popiiler dini savunmak amaciyla ortaya
atilmistir. Nitekim Augustinus’un bildirdigine gore pagan Roma’nin basrahibi Scaevola
(MO159-88) antik Roma’da ii¢ tiir tanr1 yaklasim icinde popiiler dini devlet adina
temsil etmigtir (1958: 62). Augustinus’un anlatimina gore antik diinyada sairlerin,
filozoflarin ve devlet adamlarinin farkli tanrilar1 s6z konusudur. Bunlardan ilki sairlerin
hayal diinyas1 ile beslenen bir siirii 6nemsiz temalarla doludur. Ancak filozoflarin tanri
anlayislar1 ise devlete ve onun politik amaglarina uygun degildir, zira onlarin tanri
anlayislariin bir kismi gereksiz iken gerekli olanlarina karsi da halkin bunlar
ogrenmek hususunda Onyargilar1 vardir. Hukukgularin dedigi gibi gereksiz olanlari
zararsizdir. Ancak gerekli olan 6geler olarak egitimli kisi Hercules, Aesculapius, Castor
ve Pollux’un aslinda birer tanr1 degil de 6liimlii insanlar olduklarini 6grendiginde iste
bu zararl olacaktir. Oysaki devletlerin tanrilarinin gergek goriintiileri yoktur; ¢iinkii
gercek tanrinin cinsiyeti, yast ya da kesin bedensel Ozellikleri yoktur. Bu nedenle
basrahip, insanlarin bu tiir seyleri bilmesi konusunda isteksizdir; ¢linkii onlar bunlarin
yanlis oldugunu diisiinmezler. Basrahip aslinda bu durumu devletin ¢ikarma uygun
bulur ve bu ylizden, devletlerin dini meselelerde halki kandirmasi gerektigini bile
diisiiniir (Augustine, 2010: 120). Iste bu nedenle Basrahip Scaevola Roma’nin pagan
halk dinini ruhban otoritesi bigimine doniistiirerek devlet acisindan zararli olan felsefi
dinin karsisinda koruma altina almistir (Augustine, 2010: 148). Bu yaklagim daha sonra
Stoal: Varro (MO 116-27) tarafindan siirsel teolojinin tiyatroya, dogal olanin felsefeye
ve sivil olanin devlet toplumuna ait olarak yorumlandig1 bir baglama taginmistir. Buna
gore sivil teoloji siirsel imaj ve semboller ile felsefi teolojinin bir karisimindan ibarettir
(2010: 204, 205). Varro’ya gore mitik teoloji ozanlarin, sairlerin ve hikaye anlaticilarin
anlattiklar tanrilarin ve kahramanlarin hikayelerinde ortaya ¢ikarken, politik teoloji ise
yoneticilerin ve rahiplerin tanrilarin insanlarin giindelik hayatina nasil miidahale
ettiklerini ve onlara karsi neler yapilmasi gerektigini tanimlamalarinda kendisini
gosterir. Fiziki ya da dogal teoloji ise doga ve akil aracilifi ile bu tanrilarin tabiatlarim
ve neci olduklarinit bulmaya calisan filozoflarin meraklarinda agiga ¢ikar (Augustine,

2010: 190). Varro li¢ teolojisinden ilki olan mitos ve efsanelerden yiikselen ruhun
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tiyatroya ulagsmis bigimine vurgu yaparak, bunun ayni zamanda sehir/li (civic/civitas)
teolojisini meydana getirdigini belirtir. Esasen mitik teoloji tiyatro sanati vasitasiyla
vatandaglarin birliktelik ruhunu meydana getirirken, sivil (civilis) kavrami tanrilar ve
tanrilar1 temsil eden rahip siniflari ile vatandas sehirlinin farkini belirliyordu. Boylece
tabiata yonelmis fiziki bir teoloji ile yonetimin temel kod ve degerlerini tastyan idari
teolojinin yani sira sehre ve sehirliye hakim olan sivil bir teoloji tespit edilmektedir.
Mitik teolojinin sehrin yonetim yasalari ¢cer¢evesinde bir kurum olan tiyatroda kendisini
var etmesi, ayn1 zamanda mitik ve politik teolojilerin sehirli vatandaslarin kamusal

alaninda birlesmesini ve sivil politigin ortaya ¢ikmasini da saglamaktadir (2010: 191).

Iste Fazlurrahman’a gére mille terimi gergevesinde din bu antik Romali tavra
uygun olarak saf bir hakikatin etrafinda dolagsmakla beraber zorunlu olarak erdemli
sehir, ilk reis, filozof-kral, geleneksel kral, imamet, peygamberlik gibi isim ve
sembollerle olusturulmustur. Tipki bagrahibin devletin yararina gordiigii halk dinini
ruhban otoritesi kurarak korumaya almasi gibi, Farabi’de felsefeyi ve filozofu saglama
almay1 amaglayan bir diizlemde toplum ve devlet dini ile felsefe arasinda 6zdeslik
iligkisi kurmaktadir. Ancak bu semboller sanatsal ve yapmacik dinin savurganligindan
uzak ortalama insanin anlayabilecegi en iyi seviyede se¢ilmistir. Bu metodun sagladigi
kolaylik ile Miisliman filozoflar dinin ve dolayisiyla milletin iistiinde bir konumu
kendileri i¢in 6n gormiislerdir (Fazlurrahman, 1958: 63). Nitekim Farabi Serhu risdleti
Ziniin el-kebir adli eserinde Sokrates’ten Platon ve Aristoteles’e ve kendisine uzanan bir
geleneksellik olarak filozofun bu iist konumunu sdylece belirler: “Bir filozof diinyevi
olanmi terk ile emin ve dogru bir kisi olmali bedeni ve ser’i islerle amil olmali ve bir
peygamber tarafindan yiikiimliiliik olarak diizenlenmis seriata kendisi uydugu gibi bunu
ihmal eden kisiye de uymasini emretmelidir. Bdylece o kisi bu terk ve ayriligi
yaptigindan dolay1 hikmete ehil ve sahip olur.” (Farabi, 1349: 9). Buna gore filozof

artik kendisi i¢in kanunsuz olani millet i¢in de yasal olmayan olarak belirlemelidir.

Sonuc¢

Farabi mille terimini i¢inde yasadigi toplum ve tanik oldugu cagi tarihsel ve
felsefi olarak tanimlamakta kullanmaktadir. Orta Cag’in semavi dinlere dayali
toplumsal vasati Antik Cag’in mitolojik yerelliginden farklidir. Antik Cagin ¢ok tanrili
ve sehir devletleri etrafinda oOrgiitlenen parcali yapist polisin yapisi icerisindeki
vatandas1 ve bu sehrin kozmik gergeklikle olan iligkisini konu edinirken; epistemoloji,
psikoloji ve kozmolojiyi politik bilimlerin birbiriyle karisik geleneksel ligayagi olarak
belirlemistir. Orta Cag’da ise tek bir Tanr1’nin vahyine dayali semavi dinlerin toplumsal
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bir diizen olusturdugu askin bir evrensellige imparatorluklarin genis cografi ve kiiltiirel
sinirlart ile insan algisinda olusturduklart kozmik bir evrensellik eslik etmistir. Antik
Cag ile Orta Cag arasinda gegisi saglayan yeni Platonculuk ve Stoaci Felsefe askin
evrensellige ulasan sudur anlayis1 ve kozmik evrenselligi ortaya g¢ikaran mutluluga
endeksli diinya devleti diisiincesi ile bu ge¢is doneminin ortalama insanini ilgilendiren
degiskenlerini felsefi olarak temellendirir.

Islam dininin kendi orijinal devletine ayni1 varolus siirecinde ulasmasi, devlet
kurumsalligina dayali hizli politik yayilimi ve bir dinden beklenen hayat Orgiisiinii
evrensele ulasan sira digi bir basari ve sikilikla ortaya koymasi Helen ve Roma
devletlerine bagil olarak yiikselen felsefe ve Hiristiyanlik miras1 {izerinde baskin bir etki
yapmustir. Bu nedenle Beytli’l-Hikme gibi salt terciime isine odaklanmig resmi
kurumlarin ve politikalarin varliginin bir kisim halifelerin bilim ve felsefe meraki ile
aciklanamayacak bir sosyal ihtiya¢ ve talebin sonucu olarak degerlendirilmesinin
gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Evrensele kendi doneminin kosullari i¢erisinde felsefi
olarak a¢ilmay1 bagsarmis antik miras, bu yeni dinin hem itikat kuramsalligina hem de
kurumsal pratiklerine dayali daha kapsamli ve tutarli evrenselligi ile karsilasinca ayni
zamanda bir kiiltiir kodu da olan eski felsefi diisiince ve inanglarin bu yeni kapsamda
kendilerine mesru bir yer bulma arayislar1 ya da devlet yonetiminin bu kadim kiiltiir
mensuplarmi Islam’m kurumsal evrenselligi igine alarak eritmek arzulari anlagilabilir
bir durum olmaktadir. Boylece ¢ift tarafli bir talep olarak yeni kavram ve terimlerle
antik felsefenin terciimesi ve yenilenmesi ihtiyaci dogmus goziikmektedir. Ote yandan
yeni ve basardiklar1 ile sira dis1 bir dini ve hukuksal olgu olan Miisliimanhigin da
yerylzii kosullar1 iginde tanimlanabilecek, mevcut dagilim i¢inde zihinlerde
yerlesebilmesini saglayacak yeni kavram ve terimlere ihtiya¢ duydugu da agiktir. Farabi
mille ile bir yandan din olarak Islam’m semavi oldugu kadar yeryiiziine de ait oldugunu
temellendiren bir terimi ortaya koyarken 6te yandan ge¢mis asirlarin birikimlerini ve
icinde yasadig1 ¢agin kiiltlirel, dini, politik ¢esitliligini i¢inde eriterek kozmik sisteme
ulagtiran miikemmel bir kavram insas1 yapmistir. Boylece o Miisliiman bir filozofun
herkesten dnce ve daha iyi yapmasi gereken 6devini yerine getirmistir.

Farabi ve Ibn-i Sina gibi Miisliiman diisiiniirler i¢in antik felsefe icinde yasanilan
cagin ahlaki, politik ve itikadi sorunlarinin onun disina ¢ikilarak anlasilmasinda sahip
oldugu kavramsal ve metodik zenginlikle uygun bir enstriiman olarak goriilmiistiir.
Ancak felsefenin terciimeler araciligi ile yenilenmesi onun kendi 6zgiin ve Ozgiir
dogasindan kaynaklanan beseri yapisi ile hizla bir alet olmaktan &teye gecerek

amagsallastirilmasina da neden olmustur. Bu ise amacg alanini biiylik oranda kapsayan
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Islam dini ile antik felsefe arasinda teorik bir potansiyel zitlig1 beraberinde getirecektir.
Bu nedenle Islam Filozoflar1 biiyiik oranda cabalarini eski ancak yenilenmis felsefe ile
yeni ve fakat mensuplarinin kadim kiiltiirlerine dayal algilar dl¢iisiinde hizla eskidigini

diisiindiikleri din arasinda bir uzlasiya dayandirmislardir.

Birbirlerinin yerine kaim olan hanedanlarin, genis imparatorluklarin i¢
cekismelerinin ve politik temelli mezhep kavgalarinin arasinda bunalan siradan insanin
ve yOniinli arayan toplumlarin yilizeye c¢ikan sorunlar1 dncelikle ahlak ve politika
alaninda goriiliir. Ahlaki ve politik sorunlar, biiylik ol¢lide devlet otoritesini de temin
eden dini hukukun normatif giiciinii daha belirgin sinirlara sahip olarak gesitlendirip
artirirken, dinin bir hakikat mutlaklig1 seklinde biitiinciil olarak anlagilmasina yonelik
bir diisiince gelisimini tasavvuf 6rneginde oldugu gibi fakirlere ve siradan insanlara
Otelemistir. Miisliiman filozoflarin 6zellikle ahlak ve politik bilimler alaninda
maharetlerini yogunlastirmalar1 yoneten ile yonetilen arasinda sikisip kalmayan
bunlarin 6tesinde kusatici bir agkinligi bulmaya ¢alisan bir arayisin sonucu oldugu gibi
onlarin matematik, tip ve musiki gibi harmonik bir uyuma dayali bilimlerle
ilgilenmelerini de agiklayicidir.

Iste bu noktada Farabi olusturdugu mille doktrini ile gegmise ait felsefi miras ile
aktiiel olani ifade eden Islam temelli toplumun evrenselliklerini tek bir terimde
uzlastirmaya calismistir. Onun mille terimi lizerinden yapmaya calistigi sey, dinin
sadece itaat edilmesi gerekli emir ve yasaklardan ibaret olarak anlasilmasi yerine felsefe
araciligr ile onun toplumsal ve beseri temellerini sehir dlgceginde belirleyerek kozmik
sisteme ulastirmaktir. Ote yandan bu terim felsefeyi Islam’a ait ve yeni dini terminoloji
ile vahy ve peygamberlik sisteminin dayandigi mutlakliga ulastirma Odevini de
yiiklenmis goziikmektedir. Bu nedenle Farabi’nin Kur’ani bir terim olarak mille
kavramina Antik Cag felsefe mirasindan yararlanarak felsefl bir icerik kazandirdigini

sOylemek yerinde olacaktir.

Farabi bu terimle bir yandan degisik biiyiikliik 6l¢eklerindeki topluluklarin gok
altinda bulunduklar1 konuma bagli olarak farklilasmalarini temellendirirken, 6te yandan
ilk reisligin kurucu etkisini peygamberlik ve kadim karizmatik liderlik ve bilgelikle
birlestirmektedir. O bir yandan vahy alan peygamberin kurdugu toplum ile faal akila
ulasan filozofun yapilandirdigi toplumu aynilestirmekte diger taraftan, biligsel
stireclerin isleyigsine dayali farkliliklar ile diger milletlerin anlagilmasina da kapi
acmaktadir. Felsefenin mutlagin bilgisi ve eylemi olarak tanimlandig1 bu yapida halkin
dini telakkisi de mutlagin sembolik ifadesi olarak tespit edilmektedir. Bdylece zahir ile
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batin, goriinen ile goriinmeyeni de ifade eden sembolik gorecelik ile mutlak gerceklik
arasindaki gerilimle yiizlesilmektedir. Bu bakimdan millenin bir yiizii gériinen diinyaya
bakarken, oObiir yiizii gaiptedir. Tek bir terimle bu kadar yogun kavramsal derinlige
ulasan Farabi, antik felsefi miras ile aktiiel diinyasini1 toplumsal ve politik hassasiyetlere
de dikkat ederek anlasilabilirligin nesnel sinirlar1 dahilinde bir araya getirmektedir. Bu
haliyle Farabi’nin mille terimi onun felsefesini ve hayata bakisini modelleyen bir
doktrin mahiyetindedir.
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70. Yildoniimiinde insan Haklarim Yeniden Diisiinmek
Oz
Insan, hemen her bilimin, sanatin, felsefenin ya da dinin ortak paydalarindandir. Ciinkii insan,
diistincesiyle, bilgisiyle, tasarimciligiyla ve inanciyla bu alanlarin hepsinde aktif olarak yer almaktadir.

Bu muazzam yaraticiigin ilhamiyla insan, kendine birtakim O&ncelikler tanimistir. S6z konusu
ayricaliklarin basinda insan haklar1 da bulunmaktadir.

Insan haklari, temelde, insanin kendini 6zel, énemli ve korunakli kilmasin1 vurgulamaktadir. Alanin en
cekigmeli taraflarindan biri ise bu konudaki ideallerle realitenin garpisiyor olmasidir. Bu ikilem insan
haklarinin gegerliligini tartigmaya agmaktadir. Ciinkii insan sayet haklarini yasayabildigi 6l¢iide insansa;
haklar1 tam olarak ger¢eklesemediginde onun insani ve sosyal varligina da savas agilmig olmaktadir.

En az bunun kadar carpici olan bir bagka nokta, insana bunu yine kendinin yaptigidir. insan, haklarin1 bir
kalkan olarak aslinda yine ya kendine ya da kendi var ettigi toplum ve devlet gibi yapilara karsi
kullanmaktadir. Biitiin bunlara gére insan haklari, 6teden beri oldugu gibi bugiin de kritik ve vazgegilmez
sorunsallarin basinda bulunmaktadir. Dolayisiyla bu makale, ilaninin 70. y1l doniimiinde insan haklarini
yeniden diistinmeye davet eden bir derleme olarak kaleme alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan, Hak, Insan Haklari, Demokrasi, Devlet.

Rethinking Human Rights on the 70" Anniversary
Abstract

Human is one of the common grounds of almost every science, art, philosophy or religion. Because
human actively takes part in all of these areas with his/her thoughts, knowledge, design and belief. With
inspiration of this enormous creativity, human has given himself/herself a number of priorities. Human
rights are also at the top of these privileges.

Human rights essentially emphasize that human makes himself/herself special, important and sheltered.
One of the most contentious aspects of the field is that the ideals on this issue collide with reality. This
dilemma opens the question of the validity of human rights. Because if human being is human as long as
he/she lives his/her rights, when they are not fully realized, war against his/her human and social
existence has been waged.

Another point at least as striking as this is that human does this to himself/herself again. Human uses his
rights as a shield against himself/herself or the structures such as society and the state which is created by
himself/herself. According to all these, human rights have been at the head of critical and indispensable
problems from yesterday to today. Therefore, this article is written as a compilation that invites people to
rethink human rights on the 70th anniversary of its announcement.
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Insan ve Insan Dogas1 Uzerine

Insan, yiizyillardan bu yana birike gelmis kiiltiirel ve tarihi ilerleyisin sahibidir.
Insan aym zamanda bu birikimin konusunu da teskil etmektedir. Boyle yaklasildiginda
toplum ve tarih, insanin kendini yazdig1 ve yasadig1 alanlar1 olusturmaktadir. Insanin
bu ¢ok yonliligli onun ayirt edici bazi niteliklerine, 6zellikle de aklina ve
toplumsalligina dayanmaktadir. Oyle ki insan, yasayan canlilar icerisinde en akilli ve
en sosyal olanidir.

Akil, insana en basta hem kendini hem de tiim diinyay:1 fark etmenin temel
dayanagimi sunmaktadir. Ve pek c¢ok gelisme, bu biiyiikk farkindalikla birlikte
hizlanmaktadir. S6z konusu ilerlemelerin ¢ikis noktasi akli kullanmaktir. Boyle
bakildiginda ““akil, 6nce dogay1 sonra da insani kullanir” (Cegen 1995: 22). Baska
tiirli sOylenirse akil, hemen her seyi bilmenin, anlamanin ve de kontrol etmenin esas
anahtarlarindandir. Iste akilli insan ya da aklii kullanan insan dogadan ve dogada
yasayanlardan radikal olarak boyle ayrilmaktadir.

Insanin dogadan kopusu, akil degiskeninden kalkarak daha genis acilimlara
ulagsmaktadir. Bu noktada insanin kendi iirettigi 6zgilin ve karmagik dogasi ile kendi
disindaki doganin arasindaki farklar dikkate degerdir. S6z konusu ayriliga gore dogal
olusun temel 6zelligi kendiligindenliktir. Yani dogada genel bir diizenlilik vardir ama
gelecege dogru amagli bir yonlenme ya da yonlendirilme yoktur. Doga kendiliginden
diizenli fakat amagsizdir. Insan olusta ise kendini dogaya birakmanin tersine bir siireg
s6z konusudur. Insan, kendini dogaya uyarlamaktan ziyade dogay1 kendine adapte
etmektedir (Nutku 2002: 180, 181). Ciinkii insan Kkiiltiirle iiremekte ve kiiltiir
tiretmektedir. Bu ac¢idan insanin kendine 6zgii dogasi, kiiltiirel olusla es anlamlidir.
Oyleyse “...insan dogasi, 6nceden belirlenmis bir 6zii yansitmaktan cok, insanimn
tarihinin ve deneyimlerinin bir sonucudur” (Marshall 2003: 341-342).

Insanin bu 6zelligi, i¢inde yasadig1 doga ile arasindaki yapisal ayriligi gittikge
biiyiimesine neden olmustur. Oyle ki insan en basindan bu yana dogayla zitlasan
kiltiirel uca konumlanmistir. Bu pozisyonundan hareketle insan, dogadan ve dogal
olustan gittikce uzaklastig1 gibi kendini ve dogayi kiiltiire daha ¢ok yaklagtirmistir. Ve
bu insani gelisim ger¢evesinde ortaya ¢ikan tarih, bir kiiltiir tarihi olarak birikmistir.
Diger deyisle kaydedilmis tarih, insanin iirettigi kiiltiir(ler)den meydana gelmistir.
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Ne var ki insanin bir niteligi, tarih boyunca nerdeyse hi¢ degismemistir: insan
bilinen zaman ve mekanlarin hemen hepsinde sosyal bir yasam sergilemistir. Kaldi ki
sosyal yasam, kiiltlirel dogas1 goz oniline alindiinda insan i¢in en uygun olan yasam
bicimi gibidir. Ciinkli sosyal hayat yalniz yasamaktan cok daha farkli ve ileridir.
Sosyal yasamla beraber insan hayatina kagmilmaz olarak degerler, normlar,
yaptirimlar, odiiller, cezalar, ¢atismalar ya da uzlagsmalar eklenmektedir. Zaten bu
sayilanlarin hepsi toplumsal yasam dahilinde anlam edinmektedir. Bunlar ayni
zamanda insanin sosyal hayata hazirlanmasini, sosyal hayati deneyimlemesini yani

toplumsallagmasini gergeklestirmektedir.

Bu dogrultudan devam edildiginde sonunda topluma ve toplumsal yasama
ulagilmaktadir. Toplum, insanin gelistirdigi sosyal sistemlerin en biiyligii olarak tiim
insani/kiiltlirel {riinlerin birbirine gegmesinden olusmaktadir. Bu noktada, insan ve
toplum etkilesimlerini ele alan yaklasimlardan ikisine kisaca deginilebilir. Bunlarin
ilkine gore toplum, temelde insanin menfaatlerine yonelik islevsel bir gercekliktir.
Yani “toplum, insanlarin paylastiklar1 sorunlari birlikte ¢ozme ¢abalarinin bir
irtintidiir” (Erol 2008: 6). O halde insanin kendini korumak istedigi veya kendi
kendine yetemedigi hallerde devreye toplum girmektedir.

Insan ve toplum iliskilerine egilen diger biiyiik perspektife géreyse toplum,
bir¢ok problemin dogdugu yerdir. Toplum, sorunlarin birlikte ¢oziilmeye ¢alisiimasi
kadar sorunlarin bizzat iiretildigi bir yapiy1 da resmetmektedir. Clinkii toplum halinde
yasamak pek cok esitsizligin, celigkinin, c¢ifte standardin ya da catismanin Oniini
agmaktadir.

Biitiin bunlara ragmen toplumsal yasam denen goreli denge diinden bugiine
kendini korumay: basarmustir. Insanlar, tiim benzerlikleri ve farkliliklariyla,
dezavantajlar1 ve avantajlariyla bir arada, toplum halinde yasamislardir. Zaten insanin
bundan bagka bir alternatifi yok sayilir. Basta bu zorunlu sebebin de etkisiyle insan,
toplumsal yasamin olanakli olmas1 ve var kalmas1 i¢in birtakim dayanaklar {iretmistir.
Iste “hak”lar, bunlarm en énemlilerinden biridir. Haklar, insanin kendi yaratti1 ve
kendini yarattig1 toplumsal diinyay1 bir arada tutmaya ¢alisan baslica 6gelerdendir.

Hak Kavramm

Hak ve/veya haklar konusu derin bir kapsama, koklii bir tarihe sahiptir. Oyle ki
hakkin tanimi, bi¢imleri, degisken ve sabit yonleri, sinirlar1 veya haklarin hangi
yollarla korunup gelistirilebilecegi yiizyillardir tartisila gelmistir. Haklara iligkin bu
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tartigmalarin genelde birbirinden farkli noktalara isaret ettigi ama kimi ortak
zeminlerde birlesebildigi de goriilmektedir. Haklarin ¢ercevelendigi bu iist basliklarin

igerisinde insan, toplum ve devlet en biiyiikleridir.

Buradan yola ¢ikarak haklar1 6nce insan dlgiitiinde ele alan goriislere bakilabilir.
S6z konusu agiklamalara gore insanin haklar1 ya da temel haklari, onun 6ncelikle insan
olusundan ileri gelmektedir. Bu acidan “temel haklar... insan olma degerini ve onurunu
koruyan ve gelistiren haklardir” (Ciicen 2011: 77). Diger ifadeyle insan1 var eden ve
ilerleten haklar, onun varligindan dogan en temel haklardir. Bu haklarin neler oldugu
hayli uzun bir listeye yayilmaktadir. Fakat s6z gelimi Rousseau, temel haklar listesinin
kendince kisa ve kesin bir karsiligini yiizyillar 6ncesinde yazmistir: Rousseau’ya gore
“her kimsenin, kendisi i¢in zorunlu olan her sey {izerinde dogal bir hakk: vardir” (2013:
23).

Bu noktada insanin temel haklarini1 degerlendiren alanlarin basinda etigin geldigi
sOylenebilir. Ciinkii insan, kendi tiirline ait bir ahlak dilinyasini insa edip bunun
igerisinde gelisen tek memelidir. Etik ise bunun evrensel boyutlarin1 incelemektedir. Bu
yilizden insan, kendi 6zgiil yapisi geregi (en azindan teoride) bazi temel haklarin zaten

(13

sahibidir. Diger ciimlelerle, bu konudaki “...yaygin anlayisa gore... insan olmak bu
haklara sahip olmak i¢in yeterlidir” (Yesilcayir 2018: 243). Boyle bakildiginda temel

haklar, biitlin insanlarin bu haklara yarasir oldugunun kanitlar1 gibidir.

Insan ve haklar1 konusunu yorumlayan 6teki bakis acisi, goriislerini topluma
cevirmektedir. Buna gore haklar sadece insani boyutla degil, toplumsal dlgekle de
degerlendirilmelidir. Ciinkii her insan, insan olusu sebebiyle hak sahibi oldugundan
temel haklar da herkes i¢indir. Beraberinde, bu genellemenin mutlaka toplumsal
yasam cercevesinde yapilmasi gerekir. Oyle ki insanlar sosyal yasami hep birlikte
tecriibe etmektedir.

Ancak diisiincede sorunsuz goriinen bu zincir, pratikte birtakim sorunlar ve
kirilmalarla yiizlesmektedir. Bunun ironik sebebi haklarin yine toplum icerisinde
kullanildiginda sosyallesebilmesiyle ilgilidir. Diger bir anlatimla, insani haklarin
degeri ve islevleri en ¢ok da toplumsal diinyada gerceklik edinmektedir. Bu durum
haklarin kullanimi1 hususunda 6teki insanlarla karsilasmak, dolayisiyla haklara bazi
kisitlamalar getirmek anlamina gelir. O halde her insan kendine ve ayni zamanda
digerlerine kars1 hakliysa, bunun diizenlenmesi nasil gerceklesecektir?

Boyle bir soru(n)dan devam edildiginde hak, bireylerin toplumdan
isteyebilecekleri ve bunu toplum igerisinde kullanabilecekleri yetkiler bicimine
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doniismektedir (Cilicen 2011: 44). Buna gore haklar bireysel oldugu kadar toplumsal
karakterlere de sahiptir. Haklara bdyle bir toplumsal oncelik tanimanin bazi
gerekgeleri s6z konusudur. Ornegin toplum, yapisi geregi insandan daha giiclii ve ¢ok
daha uzun Omiirliidiir. Bu nedenle toplum, haklari tanimak ya da insanlara dagitmak
gibi yapisal bir ayricalig1 elinde bulundurur. Ote yandan toplum, insanin i¢inde var
oldugu ve olacag biricik adrestir. Insanin toplumsal yasamin disinda haklarini
isteyebilecegi veya kullanabilecegi baska bir yasam alani yok gibidir. Bu tiir
nedenlerle toplum, haklarin verilmesi, sinirlandirilmasi ve haklardan yararlanilmasi
noktalarinda kendi ¢apinda gegerli dayanaklara sahiptir. Ancak toplumlarin haklar
konusunda ne kadar esitlik¢i, seffaf ve yapict olup olmadigi elbette degiskenlik
gostermektedir

Haklarin ag¢iliminda insan ve toplum basliklarinin yani sira devlet de ciddi bir
taban teskil etmektedir. Haklar1 devletle beraber ele almak aslinda yeni bir sey
degildir. Diisiince tarihi bunun Ornekleri agisindan oldukg¢a zengindir. S6z gelimi
Hegel, bunlardan biridir. Haklar1 6zellikle 6zgiirliik ve devletle birlikte degerlendiren
Hegel’e gore insanin korumasi gereken en Onemli haklarinin baginda 6zgiirlik
gelmektedir. Ona gore insanin kendi Ozgiirlik hakkini korumasi, baskalarinin
Ozgiirliigline saygili olmasiyla zorunlu bir iligki icerisindedir. Hegel’de bu zorunlulugu
resmilestiren tarafsa hukuk ve devlettir. Yani Hegel i¢in basta 6zgiirlilk olmak {izere
insanin ¢esitli haklari, hukukun ve devletin giivencesi altindadir. Haklar konusunu
diisiinenler arasinda Hobbes da bulunmaktadir. Hegel gibi Hobbes da nelerin hak olup
olmadiginin tespitini devlete birakmustir (Hangerlioglu 1977/Cilt 2: 275).

Bu gibi soylemlere bakildiginda devlet, haklarin tanimlanmasi ve yasal olarak
sinirlandirilmasi1 asamalarinda en {ist birimi temsil etmektedir. Zaten devletin varlik
nedenlerinden biri de insan, toplum ve hak ti¢liisiiniin miimkiinliigiinii tistlenmek veya
buna bir ciddiyet getirmek degil midir? Oyle ki haklar devletin kendi giiciinii
gostermesi ya da pekistirmesine yaradigi kadar (belki bundan ¢ok) devletin mesru ve
kabul edilebilir zeminlerden birine oturmasina da yardim etmektedir. Aksi halde belki
de ‘“haksizligin, adaletsizligin olmadig1 bir yerde kimse devleti diisiinmeyecektir”
(Schopenhauer 2010: 85).

Fakat birbirinden farkli toplumlar i¢in gegerli oldugu gibi cesitli devletlerin de
haklar konusundaki adaletinin ve hassasiyetinin bir 6rnek olmadigini unutmamak
gerekir. Bu noktada hak ve devlet iliskisine bir yorum da eklenebilir: Haklar tizerinde
ozellikle modern donemle birlikte devletin paymin gittik¢e kiiclilmesinin arzu edildigi
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ve beklendigi goriilmektedir. Buna goére haklar hususunda devlet kadar bireysel
otokontrollerin ve mesru toplumsal iradenin de s6z sahibi olmas1 gerektigi yoniindeki

ses gittikce yilikselmektedir.

insan Haklarim Tamimlamak

Insan haklari, esasinda temel haklarla ve onlarin nitelikleriyle es dogrultuda
sayilir. Temel haklar gibi insan haklarinin da 6rnegin toplum ve devletle organik
baglar1 bulunmaktadir. Insan haklar1 ayn1 zamanda insanin diger bireylerle iliskilerine
de dokunmaktadir. Bu anlamda 6rnegin Schopenhauer’a gore 6zellikle bireysel agidan
bakildiginda “insan haklarmi tanimlamak kolaydir; herkes kimseye zarar vermeyen
her seyi yapma hakkina sahiptir” (2010: 84).

Ote yandan, temel haklarin yansittig1 liste ile insan haklarmin olmazsa olmaz
maddeleri de hemen hemen ayn1 paraleldedir. Bu maddelerin ilk siralarinda yasama,
giivenlik, egitim, inanma, se¢cme ve secilme, ozgirlik ve ifade 6zgiirliigli haklari
gelmektedir. Bu ve benzeri maddeler, 6zellikle modernlesmenin getirdigi paradigmaya
gore istisnasiz herkes icin gegerlilik gostermelidir. Dolayisiyla insan haklari, temel
haklarin hem 6zel bir ismi hem de bu haklarin tiim insanlara genellenmesi seklinde

disiiniilebilir.

Insan haklarmin temel karakterine bakildigindaysa bu haklarin bazi degismez
yonlere sahip oldugu goriilmektedir. Insan haklarinin evrenselligi, yok edilemezligi,
kisitlanamazligi, vazgecilemez veya bagkalarina devredilemezligi s6z konusu
ozelliklerin baglicalarindandir (Ciigen 2011: 49, 50). Boylelikle insan haklari, insani
ve toplumsal yonlerin yami sira hukuki ve siyasal boyutlara da yayilmaktadir. Zaten
insan haklar1, bu ¢ok boyutlulugu nedeniyle zaman igerisinde stirekli kendini aramis
ve tamamlamaya ugrasmistir. Hem nicelik hem de nitelige doniik bu ilerleyis daima
daha iyiye varmaya ¢alismistir. Boyle alindiginda insan haklari, gecmisi ve simdisiyle,
kendi i¢inde ve disiplinler aras1 diizeyiyle biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu gercevede
“insan haklarinin sayisinin belirli olmamasi, hemen her donemde yeni yeni insan
haklarinin ortaya ¢ikmasi..., haklarin toplumlara gore gelismeler gostermesi, ...eski
ve yeni haklar arasindaki iligkiler ve haklarin hukuk alanindaki degismelerden
etkilenmeleri konunun Onemini daha da artirmaktadir” (Cecen 1995: 19). Nitekim
insan haklarinin gegirdigi tarihsel siire¢ bu 6nemi agik¢a dogrulamaktadir.

Insan Haklarinin Hizh Tarihgesi
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Insan haklarmin ciddi ilk tarihi Eski Yunan Uygarhigi’na kadar
gotiiriilmektedir. Ornegin Sofistler, insana verdikleri degerle insan haklarmin
kiymetini ilk vurgulayan diisiiniirlerdendir. Oyle ki Sofistlerle birlikte cesitli felsefi
goriisler ve problemler dogadan insana dogru ¢evrilmistir. Ciinkii Sofistler, insanlarin
daha rahat, huzurlu ve mutlu yasamalar: i¢in yeteneklerinin gelistirilmesi gerektigini
sOylemislerdir (Ciigen 2011: 37). Sofistlerin bu sdylemi, insanin sahip oldugu 6z
degerin Oncelikle yine kendisi tarafindan teslim alinmasit gerektigi seklinde
yorumlanabilir. Bu ¢ikis, insanin, haklart konusunda da kendinden sorumlu bir otorite

olusunun, olmasi gerektiginin ilk isaretlerindendir.

Insan haklarinin gelisiminde diger biiyiik ilerleme olarak Magna Carta
gosterilmektedir. 1215°te Ingiltere’de ilan edilen Magna Carta ile insan haklarinin en
cok da hukuki boyutunun alt1 ¢izilmistir. Magna Carta, insan haklari icerisinde daha
cok Ozgiirliik ve yasalar oniindeki esitlik noktalarina dikkat ¢ekmistir. Belgede gegen
“hic  kimsenin kanuna uygun olmayan sekillerde tevkif edilemeyecegine,
hapsedilemeyecegine ya da siirgiine gonderilemeyecegine” dair maddeler bunu direkt
belirtmektedir (Cligen 2011: 37, 38). Donemin mevcut siyasal toplu durumu ve din
kurumunun o yillardaki giicii goz oniinde alinirsa, Magna Carta’nin insan haklarini

ozellikle bu ikisine kars1 gliglendirmeye ¢alistig1 sdylenebilir.

Takip eden tarihi dilimde Bati ve Ortacag ikilisi kendini gostermektedir. Bu
evrede Ozellikle Ortagag Batisi’nin insan ve haklar1 konusunda olumsuzluklar
kaydettigi bilinmektedir. Clinkii bu ¢agda insan haklar kilisenin sarsilmaz egemenligi
altinda adeta asinmustir. Temel haklarini kilisenin liiksiinde yasamaya ¢alisan Avrupali
insan, bu donemden pek ¢ok yaptirimla, yasakla, cezayla ve hatta 6liimle ayrilmistir.

Diger taraftan Orta Cag’da yasanan negatif tecriibelerin, uzun vadede, eskinin
tam ters tersine gelismelere zemin hazirladig1 da one siiriilebilir. Oyle ki Orta Cag’da
Bati’ya hitkkmeden en biiyiik giiclerden biri dindir. Din, bu siiregte devlet ilizerinde de
etkindir. Bu nedenle “din olgusunun giderek 6n plana ge¢mesi ve dinsel ilkelerin
devlet yoOnetimlerini etki altina almasi insan diisiincesine 6nem kazandirmustir...
Devletin kesin iktidar1 dinsel ilkelerle sinirlaninca, bu gelisme insan haklarina olumlu
etkiler yapmistir” (Cegen 1995: 34). Diger bir sdyleyisle insan, dinin ve dini ilkelerle
isleyen devletin kati kararlarinin disinda kendine yeni bir diisiin ve yasam alani

aramistir.

Bu arayis etrafinda artan birikim Avrupa’da Ronesans ve Reform’un

gelismesine On ayak olmustur. Gerek Ronesans’in gerekse Reform’un g¢ekirdeginde
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hiimanizm yer almaktadir. “Hiimanizmin etiine gore, her seyden Once insan ile
varlig1 ve gevresi arasinda bir biitiinlesme kendini gdsterir... Insanm insanlara yararli
olmak i¢in dogdugu diisiincesi ve bu yararliligin ancak ¢alisilarak gerceklesebilecegi
hiimanizmin temel ilkelerindendir” (Cegen 1995: 43). Buna gore hiimanist felsefeyle
birlikte Avrupa, kilisenin zorla ve belki farkinda olmadan tasirdig1 doygunluk esigini
atlayarak insan1 adeta bastan kesfetmistir. Insan artik en parlak 151k kaynag1 olarak
goriilmektedir. Bu asamada diisiincesi, bedeni veya sanati iizerinden yeniden yiikselen
insan, Eski Yunan’in felsefi referanslarina dogru bir geri doniige gitmistir. S6z konusu
doniisten sigrayarak gelecege dogru yapilan atilimlarla sanat, mimari, edebiyat gibi
birgok alanda 6nemli degisimler, yenilikler ve iirlinler elde edilmistir. Ronesans ve
Reform’un Oniinii actig1 bu ilerleyis asinda en insani haklarin ve ayricaliklarin; 6zgiir

diisiinmenin ve iiretmenin kapisini tekrar acarak Avrupa’yr Aydinlanmaya tagimistir.

Bir felsefe, donem ya da c¢ag olarak tanimlanan “Aydinlanma, ...insanin dinsel
inan¢ ve bagliliga dair goriislerden ve bu goriislerin bicimlendirdigi otorite ve yasam
tarzindan kendisini arindirarak akil ve bilime gore yasamayi1 kavramaya, organize
etmeye ve yasamaya c¢alismasi siirecine tekabiil etmektedir” (Kizilgelik 2000: 72).
Aydinlanma Ddéneminde insan &zellikle bilim ve akil kanallarinda hizli bir ilerleyis
icine girmistir. Aydinlanmanin sundugu bu gilizergdhin tamamina akilcilasma da
denmektedir. Akilcilasma g¢ercevesinde rasyonel ve bilimsel rotalar1 kararlilikla takip

eden insan, gerek kendini gerekse toplumu yeni bastan yapilandirmaya girigsmistir.

Aydinlanma Cagiyla hizlanan bu yeni insada sosyoloji de aktif bir rol
iistlenmistir. Oyle ki sosyolojinin 6zellikle ilk fikirlerinin olgunlasmasi ve temel
problemlerinin netlesmesi Aydmlanma Doénemine denk diismektedir. Ornegin insanin
kendini ne gibi yollarla, ni¢in ve nasil daha iyi yonetecegi, nasil bir toplumda
yasatmast  gerektigi  gibi  tartigmalar Aydinlanma  Doneminin  baglica
giindemlerindendir. Bu ¢izgide ortaya c¢ikan calismalar, insan haklar1 acisindan
insanin 6zydnetimine ve bunun nasil siyasallasacagi meselelerine de deginmektedir.
Doénemin en 6nemli insan haklar1 temsilcilerinden Jean Jacques Rousseau, toplum
s6zlesmesini bu diinya goriisiiyle iiretmistir. “Ozgiir dogan insan her yerde zincirlere
vurulmustur” (2013: 7) climleleriyle baslayan eser, temel olarak ideal siyasal diizeni,
ideal hiikumetleri, devletin gorevlerini ve yeniden kurulacak olan ideal toplumun
profilini ¢izmektedir. Rousseau, kitap boyunca 6zgiirliikkten, esitlikten, demokrasiden
ve cumhuriyetten s6z etmektedir. Iste Rousseau’nun yazdiklari, insan haklari

diisiincesinin Avrupa ve Amerika’daki gelisimine Onciiliikk etmistir. 1776 Virginia
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Insan Haklar1 Bildirisi ile 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi séz konusu

gelismelerin en 6nemlilerindendir.

Sicramali bir gidisle 20. ylizyila gelindigindeyse insan haklariyla ilgili daha
ileri adimlar kendini gostermektedir. 10 Aralik 1948’de Birlesmis Milletler Genel
Kurulu’nun ilan ettigi insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi ile Avrupa Konseyi’nin 4
Kasim 1950°de imzaladig1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi bu adimlarin en gelismis
versiyonlar1 olarak kabul edilebilir.

Gerek Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi gerekse Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, buglinkii insan haklarinin net birer dizilimini igermektedir. Dogumla
gelen ayricaliklarin kaldirilmasi, yasama ve 6zgiirliilk haklari, mutluluk ve giivenlik
arama, bir siyasi topluluk kurma hakki, miilk edinme ve yasa oniinde esitlik gibi
haklar s6z konusu maddeler igerisinde basi ¢ekmektedir (Ciigen 2011: 39; Marshall
2003: 11). Dolayistyla Aydinlanmayla baglayan akilcilagsma siirecine ve yasam
bi¢gimine topluca bakildiginda bunlarin modern anlamdaki insan haklarini, ekonomik
hayati, hukuku, biirokrasiyi, demokrasiyi, modern devleti ve kapitalizmi var ettigi
goriilmektedir.

Modern Devlet, Demokrasi, Kapitalizm ve insan Haklar1

Modern devlet, insan haklarinin 6zellikle yakin tarihteki gelisiminde kritik bir
pozisyondadir. Modern devletin insan haklariyla olan iligkileri, genellikle devletin
yapisina ve temel fonksiyonlarina egilmektedir. Bu bakimdan onlarca soru ve
miinakasa konusu gegerliligini halen siirdiirmektedir. Ornegin devletin insan haklarini
savunma ve gelistirme noktalarindaki gerekliligi nedir? Devlet, insan haklarini
gergekten korumakta mi yoksa ihlal mi etmektedir? Devletin, insan haklar
konusundaki hassasiyeti ne kadar gercektir? Devlet bu konuda ne oranda adil ve
esitlik¢i olabilir? Devletler insan haklari hususunda uluslararasi gelismelerden ve

konjonktiirden kendilerini ne dlgiide izole edebilir?

Polemiklere acik goriinen bu tiir sorular devlet tabanindan yola ¢ikarak iki
farkli elden incelenebilir. “Bunlardan birincisi olumsuz insan haklaridir ki devletin
sakinmasi gereken seyler iizerinde durur ve devleti ehlilestirir... ikincisi ise devletin
iistlenmesi gereken edimlerdir” (Galtung 1999: 17-18). Bu yaklasimlarin ilkine gore
modern devlet, insan haklari mevzusunda terbiyeye daima agik haldedir. Devlet,
Ozellikle de hak ihlallerinden kaginmali, bu yanlisa diismemek igin siirekli tetikte
beklemeli ve kontrol edilmelidir. Diger agcindan bakildigindaysa devletin bu husustaki
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Odevlerinin basinda insan haklarma onciiliik etmek gelmektedir. Devlet kendisine
miidahale edilmesi bir yana, insan haklarina yonelik aktivitelerinde zorunluluktan ¢ok

odev etigiyle ¢aligmali ve bunu olabildigince kusursuz yapmalidir.

Devletin insan haklar1 konusundaki olumlu veya olumsuz pozisyonlarina
deginen bu genellemeleri demokrasi baglamiyla tartismak daha dogru goériinmektedir.
Ciinkii bugiinkii diinyada demokrasi, birbirinden farkli yapilanmalarda da olsa hemen
her modern devleti temelden etkilemektedir. Diinya devletlerinin ¢cogu demokrasinin
kars1 ¢iktiklarindan sakinmakta, demokratik ilkelere daima daha yakin olmaya
calismaktadir. Ayrica demokrasi insan haklariyla zaten dogrudan ilgilidir. O nedenle
modern devlet ve insan haklar1 arasindaki etkilesimleri demokrasiyle birbirine

baglamak gerekir.

Bu noktada oOzellikle siyasal bir yonetim bi¢imi olarak alindiginda
demokrasinin devletin tiim mekanizmalarina ve isleyisine yerlesmis olmasi beklenir.
O halde modern bir devletin ne kadar demokratik olup olmadig1 sadece onu kullanan
hiikumetlerin basa gelme yollarindan ibaret degildir. Devletlerin demokratikligini
tanimlayan seyler yalnizca bir kurumsal giivenceler biitiinligii ya da ¢ogunlugun
egemenligiyle olup bitmemektedir. Modern demokratik bir devlet, her seyden once
gerek bireylerin gerekse toplumun diigiincelerine, ifade ve eylem 6zgiirliiklerine saygi
gostermelidir. Ustelik bu saygi, devlete ve siyasal iktidarlara nazaran daha az giiclii
goriinen bireyler ve toplum i¢in zaten bir gerekliliktir. Cilinkii gii¢liiler veya siyasal
elitler demokrasi disindaki bir¢cok rejimde de haklarini elde edebilir (Touraine 2002:
100). Kald1 ki devlet ve toplum iliskilerinin demokratikligini ytkseltebilmek i¢in
topluma oteden beri daha biiylik bir ayricalik atfedildigi bilinmektedir. Es deyisle
demokrasi, devletin toplumla kurdugu iliskilerde daima toplumdan yana bir tavir
kaydetmistir. Bunun gostergesi, modern devletin ve siyasetin tarihi gelisiminde agik
ve nettir: “Hiikiimdarlarin iktidarlarina ve genel olarak siyasal iktidara sinirlamalar
getirildigi andan itibaren insan haklarinin da ulusal/uluslararasi belgelere girdigi
goriilmektedir” (Tosun 2005: 43).

S6z konusu belgelerde insan(lar)in 6zellikle de 6zgiirliik ve esitlik haklarina
sahip cikildig1 izlenmektedir (Marshall 2003: 291-292; Giindiiz ve Giindiiz, 2002:
174). Buna gore esitlik ve Ozgiirliik, devlet ve insan haklarina egilen uluslararasi
belgelerin degismez paydalari i¢erisindedir. Ciinkii 6zgiirliik ve esitlik ikilisi, devletin
topluma karsi1 demokratik olabilmesinde hem zorunlu gereklilikler hem de devletin
yapabilecegi potansiyel hak ihlallerini engelleyecek tamponlar gibidir. Bdylece
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ozgirlik ve esitlik, insan haklar1 maddeleri ile devletin sosyal ve siyasal siyasal
ilkelerinin kaynasmasinda genel har¢ islevleri gormektedir. Kisacasi, modern
demokratik devletlerden esitlik, insan haklar1 ve ozgiirliikkler konusunda beklenen
erdem, bu haklara saygi duyma ve onlarin dokunulmazligina zarar vermeme
yoniindedir (Cecen 1995: 70, 73).

Ne var ki bu dogrultudaki agiklamalar ile simdinin toplumsal ve siyasal
gerceklikleri arasinda keskin bir kontrast s6z konusudur. Oyle ki giiniimiizde ¢ogu
toplum ve devlet insan haklar1 konusunda genellikle sorunludur. Ornegin TC Adalet
Bakanligi Insan Haklar1 Dairesi Baskanligi’nin yaymladigi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) 2017 Y1l Istatistik Degerlendirme Notu’na gére Rusya, AIHM
tarafindan hakkinda ¢ikarilan 293 ihlal karariyla diinyada birinci sirada yer
almaktadir. Siralamada Rusya’yr Tirkiye takip etmektedir. Tiirkiye, aleyhinde
sonuclanan 99 ihlal karar1 ile diinyada insan haklarini en ¢ok ihlal eden ikinci iilke
olarak gosterilmektedir. Tiirkiye’nin ihlal etti§ine karar verilen baslica insan haklar1
ise adil yargilanma hakki, 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile ifade 6zgiirliigii haklaridir.
Tiirkiye’den sonra diinyada insan haklar1 ihlallerindeki tiglincii sirayr Ukrayna
almaktadir. Ulke hakkinda 82 ihlal karar1 ¢ikmustir. Yine AIHM 2017 istatistiklerine
gore insan haklarimi diinyada en az ihlal eden {ilkeler ise sirasiyla Fransa, Makedonya

ve Ispanya’dir.

S6z konusu istatistikler diinyada yasanan ¢esitli insan ihmallerinin ve/veya hak
ihlallerinin sadece goriiniirdeki tablolar1 gibidir. Ayrica istatistikler {ilkelerin konuyla
ilgili kendi iglerindeki gelismelerini yansitan sonuglar olarak okunabilir. Ustelik
istatistikler genellikle yiizeyseldir. Giinlimiiz toplumlarinin ve devletlerinin, insan
haklarina ve demokrasiye dair tasidiklari problemlerin nedenleri ise temelde yine

modern devletlerin yapisini ve uluslararasi arenada yasananlari igsaret etmektedir.

Bu noktada insan haklar1 sorunlarmin birgok sebepten kaynaklandigi
sOylenebilir. Bu sebepler siiphesiz karmasik haldedir. Ama kapitalizm, insan haklarinm
bir sorunsala doniistiiren gelismeleri besleyen kompleks bir cat1 olarak 6ne stiriilebilir.
Gergi insan haklar ihlallerinde ilk siralarda gosterilen Tiirkiye gibi bazi {ilkelerin
halen tam olarak kapitalistiesememis olduklar1 sOylenebilir. Buna gore ornegin
Tiirkiye’nin konuyla ilgili problemleri daha ¢ok kendi siyasal kiiltiiriine ve siyaset
tarihine bagl gibidir. Benzer sekilde, aslinda kapitalist olmalarina ragmen insan
haklarina kars1 hassasiyeti yiiksek bulunan iilkeler de yok degildir.
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Ancak bu ornekler, kapitalizm ile insan haklar1 ihlalleri arasindaki iligkileri
pek zedelememektedir. Clinkii kapitalizm, basta ekonomik ve ka¢inilmaz olarak
sosyokiiltiirel esitsizlikler lizerine kurulu yaygin bir sistemdir. Kapitalizm bir yandan
ekonomik, sosyal ve siyasal degiskenleri belirleyebilme kapasitesine sahipken oOte
yandan modern toplumlara, devletlere ve ¢agdas diinyaya da damga vurmus haldedir.
Modern toplumlar ve devletler ayn1 zamanda kapitalistlerdir.

Diinyanin biiyiik cogunlugunu saran bu kapitalist yapilanma insan haklarinin,
ozgirliiklerin ve esitligin yeterince yasanip gelistirilmesine karsi direnglidir. Clinkii
kapitalizm ve demokrasi aslinda birbiriyle drtiismemektedir. Oyle ki “dziinde insanin
kendi insani amaglarini 6zgiirce gergeklestirebilmesi i¢in gerekli bireyci ortami arayan
demokrasi, bu ortam kapitalist toplumda bulamaz. Kapitalizmde emek ile sermaye
birbirinden ayrilmis olup yeterli sermayesi olmayanlarin kendi insani gii¢lerini
uygulamak ve gelistirmek i¢in gereksindigi 6zgiirliigli ortadan kaldirilmis, en azindan
sintrlandirilmistir” (Koker 1992: 21). Buna gore demokrasinin insani ve hiimanist
idealleri kapitalizmin ezici realiteleri karsisinda zayif ve yaptirimsiz kalmaktadir.
Dolayisiyla kapitalizm ile demokrasi arasinda asimetrik yapiya sahip prensip, giic ve
yaptirim iligkileri bulunmaktadir.

Ustelik kapitalizmin kapladig: reel diinya ile insan haklarinin ve demokrasinin
var etmeye c¢alistigi ideal diinya arasindaki bu celiskiler yasamin bir¢cok alaninda
kendini gostermektedir. Demokrasinin esitlik¢iligine ve ozgiirliikgiiliigline karsin
kapitalizm, 6rnegin “kadinlar tizerinde erkeklerin, renkliler {izerinde beyazlarin, is¢iler
lizerinde patronlarin, yurttaslar tizerinde devlet seckinlerinin, uluslar {izerinde egemen
uluslarin simif somiiriisiinii ilke olarak digerlerinden daha 6nemli gormektedir”
(Bowles ve Gintis 1996: 21). Dolayisiyla tiim bu nedenlerden &tiirii esitlikler,
Ozgirliikkler ve insan haklar1 cergevesindeki ulusal ve uluslararasi pek cok siireg,
kapitalist belirlenimlerin miisaade ettigi kadariyla gergeklesmekte, daha dogrusu
gerceklesememektedir. Buglinkii kapitalist diinyada c¢ok¢a yasanan insan haklari

ihlalleri, bunun en dolaysiz gostergeleridir.

Degerlendirme

Ister bir fikir isterse buna dair hazirlanan belgeler acisindan olsun insan
haklarinin temelinde insanin yagami, degeri, onuru, 6zgiirliigii ve esitligi gibi elzem
bilesenler bulunmaktadir. Bu bilesenler insanin bazi seckin ydnlerini tirnak igine
almaktadir. Insan haklar1 insanin rnegin &zgiin yaniyla (akilli ve ahlakli olusuyla)

yakindan ilgilidir. Oyle ki aklinin ve ahlakiin yardimiyla kendini kasten var edip
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degistiren tek canli insandir. O yiizden insan, kendi haklariin dncelikle olusturucusu

konumundadir.

Insan ayn1 zamanda haklarmnin koruyucusu da olmak zorundadir. Ciinkii insan
bir toplum igerisinde yasamaktadir. Toplum, insanin kiiltiirel kimligini ortaya ¢ikaran,
bunu anlamli ve siirli hale getiren alternatifsiz bir yapidir. Bu acidan insan,
haklarinin ayirdina ve degerine en ¢ok da toplum igerisinde varmaktadir. Fakat
toplumsal hayatla birlikte sosyal yagama bazi gelismeler girmekte ve bunlar1 diizene
koymaya yonelik birtakim enstriimanlar eklenmektedir. Devlet, siyaset ve demokrasi
bu araglarin gorece en gelismis olanlaridir. Ozellikle demokrasi ve demokratik devlet,
modern diinyay1, insan haklar1 yolunda birlikte dondiirmeye ¢aligsmaktadir.

Ancak bu yargi en hafif ifadeyle iyimser bir yargidir. Ciinkii insan kendi i¢in
bir yandan insan haklarim1 ve demokrasiyi gelistirmisken diger taraftan bunlarla
uyusmayan kapitalizmi de iiretmistir. Ustelik 6zellikle simdiki durumuna bakilirsa
diinya toplumlarmi ve devletlerini demokrasiyle yarisir sekilde ve demokrasiye
ragmen kapitalizm teslim almis gibidir. Bu bakimdan insan haklarmin kagit
tizerindeki haliyle ekonomik, toplumsal ve siyasal yagamdaki goriintiileri birbirinden
baska haldedir. Dolayisiyla insan haklari, 6nceden oldugu gibi ilaninin 70. Yil
doniimiinde de insanin yine kendiyle ylizlesmesinin, miicadelesinin ve g¢eligmesinin

sik¢a ihlal edilen bir belgesi olarak yorumlanabilir.

Kaynakg¢a

BOWLES, Samuel ve Herbert GINTIS (1996). Demokrasi ve Kapitalizm, gev.
Osman Akinhay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari

CECEN, Anil (1995). Insan Haklar:, 2. Basim, Ankara: Giindogan Yayinlari
CUCEN, Kadir (2011). fnsan Haklari, Bursa: MKM Yayincilik

EROL, Metin (2008). Grup Dinamigi Agisindan Tiirkiye'de Otekilestirme
Egilimleri, Sivas: Cumhuriyet Universitesi Yayinlar1 No: 108

GALTUNG, Johan (1999). Bir Baska A¢idan Insan Haklari, gev. Miige Sozen,
Istanbul: Metis Yaynlar

GUNDUZ, Ferhan ve Mustafa GUNDUZ (2002). Yurttaslik Bilinci, Ankara:
Ani1 Yayincilik

HANCERLIPGLU, Orhan (1977). Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, Istanbul:
Remzi Kitabevi

75



Orhan BINGOL, “70. Yildoniimiinde insan Haklarim Yeniden Diisiinmek”,
Mavi Atlas, 6(Ozel Say1)/2018: 63-76.

KIZILCELIK, Sezgin (2000). Frankfurt Okulu (Elestirel Teori), Ankara: Am
Yayincilik

KOKER, Levent (1992). Demokrasi Uzerine Yazilar, Ankara: imge Kitabevi
MARSHALL, Gordon (2003). Sosyoloji Sozliigii, gev. Osman Akinhay, Derya

Komiircii, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari

NUTKU, Ulug (2002).“Insanin Kiiltiir Varlig1”, CU Sosyal Bilimler Dergisi,
26(2): 179-189.

ROUSSEASU, Jean Jack. Toplum Sozlesmesi, 3. Baski, c¢ev. Ali Alper,
Istanbul: Oda Yayinlari

SCHOPENHAUER, Arthur (2010) Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, gev.
Ahmet Aydogan, Istanbul: Say Yaynlari

TOSUN, Giilglin Erdogan (2005). “Birlestirici Demokrasi Devlet-Sivil
Toplum Iliskisinin Yeniden Yapilandirilmas1 I¢in Bir Araci Olabilir mi?”, Sivil
Toplum ve Demokrasi, ed. Liitfi Sunar, Istanbul: Kakniis Yaynlari

TOURAINE, Alain (2002). Demokrasi Nedir?, ¢ev. Olcay Kunal, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari

YESILCAYIR, Celal (2018). “Insan Haklarmin Aydinlatilmasinda Felsefi
Bilginin Onemi”, Kaygt, 31: 239-261

Online Kaynaklar
http://inhak.adalet.gov.tr/istatistik/2017/aithm1.pdf

76



Mavi Atlas, 6(Ozel Say1)/2018: 77-93.
Arastirma Makalesi | Research Article
Makale Gelis | Received: 12.12.2018
Makale Kabul | Accepted: 19.12.2018
DOI: 10.18795/gumusmaviatlas.496177
Mustafa BAKIRCI

Dr. Ogr. Uyesi

Giresun Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sosyoloji Boliimii, Giresun -TURKIYE

Giresun University, Faculty of Art and Sciences, Department of Sociology, Giresun -TURKEY
ORCID: 0000-0003-3645-5480

mubakirci@hotmail.com

Modernligin Sikintilarina irfani-Tasavvufi Anlayis ve Gelenegin Coziim
Olusturma Imkam”
Oz
Modernlik ve modernligin sikintilarina dair devasa bir literatiiriin oldugu bilinmektedir. Literatiiriin en
bilindik 6rneklerine bakildiginda, modernligin sikintilar1 konusunda, “bireycilik”, “aragsal akil”, “siyasal

G LEINT3

diizlem”, “tiiketim toplumu”, “sinirsel (neural) hastaliklar” gibi konularin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Makale, modernligin sikintilarina yonelik olarak ortaya koyulan konulara, Islam entelektiiel gelenegi
icerisinde Onemli bir yeri olan irfani-tasavvufi anlayis ve gelenegin ¢6ziim olusturabilme imkanin
tartismaya agmay1 amaglamaktadir.

[rfani-tasavvufi anlayis ve gelenegin, modernligin ortaya ¢ikardig1 sikintilar igerisinde yer alan “tiikketim
toplumu” ve sinirsel (neural) hastaliklar konularina ¢6ziim getirme bakimindan gii¢lii imkanlara sahip
oldugu, ancak “bireycilik” ve “aragsal akil” konularina ¢oziim olabilme imkanmnin diisiik oldugu
degerlendirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Modernlik, Modernligin Sikintilari, irfani-Tasavvufi Anlayis ve Gelenek.

Possibility of Resolving the Problems of Modernity by Sufi Perspective and
Tradition

Abstract

It is known that there is a vast literature on modernity and its problems. The most well-known literature

mainly focuses on issues such as “individualism”, “instrumental rationality”, “consumption society” and
“neural diseases”.

This article aims to open a room for dicussion regarding the problems of modernity by approaching them
with Sufi perspective and tradition, which constitutes a great part of the Islamic intellectual tradition.

While Sufi perspective and tradition has a slight chance of resolving the matters of “individualism” and
“instrumental rationality”, it offers a possibility to solve the problems related with “consumption society”
and “neural diseases”.

Keywords: Modernity, Problems of Modernity, Sufi Perspective and Tradition.

* Bu makale, 26-28 Eyliil 2016 tarihlerinde istanbul’da gergeklestirilen, Ge¢misten Gelecege Hoca Ahmet
Yesevi Uluslararasi Sempozyumu’unda sunulan, “Modern Diinyanin Bunalimlarina Tasavvufi/irfani
Yaklagimlarin/Gelenegin Coziim Olusturma Imkani-Hoca Ahmed Yesevi Ornegi” (Bakirci, 2016)
tebligin teorik kisminin genisletilmesiyle olusmustur.
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Giris

Sosyoloji bilimini ortaya ¢ikaran ve disiplinin en temel ilgi alanlarindan biri olan
“modernlik”; 17. ylizyildan 19. yiizyila kadar Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
toplumsal, ekonomik ve politik sistemlerde meydana gelen degisimin bir iiriinii olarak
gelisen, sonrasinda diger Avrupa iilkelerine ve diinyanin diger cografyalarina yayilan
bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Genel olarak Avrupa’nin tarihsel tecriibesi i¢inden
cikan ve kendine has bir toplumsal anlayis, yasam ve orgiitlenme bigimi ortaya koyan
bu deneyimin, giinimiizde neredeyse biitiin toplumsal yapi1 ve kurumlari derinden
etkiledigi goriilmektedir (Eisenstadt, 2007, s. 11; Giddens, 1996; Taylor, 2011).
Modernligin sonradan etkisi altina giren toplumlarin durum ve deneyimlerine yonelik
olarak, “Bati-dis1 Modernlik” ve “Cogulcu Modernlikler” gibi kavramlarin kullanildig:
bilinmektedir (Eisenstadt vd, 2002; Gdle, 2004). Toplumlarin yagam pratiklerinde ciddi
etkisi olan modernligin, sosyolojinin 6ncii ve kurucu isimleri olarak kabul edilen,
Claude Henri de Saint-Simon, Auguste Comte, Karl Marx, Emile Durkheim, Herbert
Spencer, Max Weber ve Georg Simmel gibi isimlerden giinlimiize kadar onlarca ismin
degerlendirme ve elestirilerine konu olmasi, kaginilmaz olarak devasa bir literatiiriin
olugsmasina neden olmustur. Bu makalede, modernlige yonelik elestirilerin en bilindik
orneklerinden hareketle, temel elestiri alanlarina yonelik genel bir g¢ergeve ¢izilmeye
calisilacaktir.

Kavrama yonelik en sert elestirilerin, yine modernligin ortaya ¢iktigi Avrupa
basta olmak iizere, Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) de dahil oldugu “Bati
diinyas1” igerisinden iretilerek, modernligin “sikintilarindan”, “bunalimindan”
bahsedilmesi (Solmaz, 2011) siiphesiz ki ironik ancak bir sosyal bilimci i¢in oldukga
anlagilir bir durumdur. Genel olarak ifade etmek gerekirse, bu eserler modernligin
sikintilarinin kaynaklarma dair gesitli tespit ve analizler sunmaktadir. Bu makale, Islam
entelektiiel gelenegi igerisinde dnemli bir yere sahip olan irfani-tasavvufi anlayis ve
gelenegin modern diinyanin bunalim ve sikintilarima ¢dziim olusturabilme imkéanini

sorgulamaya agmaktadir.

Burada kullamlan “irfani-tasavvufi anlayis ve gelenek” ifadesi ile Islam’mn
ortaya cikisindan giiniimiize kadar, Miisliiman toplumlarin anlayis ve pratiklerine
derinden etki eden ve daha ziyade Islam’in “romantik” tarafini temsil ettigi varsayilan
anlayis ve gelenek isaret edilmektedir. Islam’in yayilmasinda biiyiik etkisi oldugu
bilinen bu anlay1s ve gelenekle ilgili esas kastedilen, miladi 7. ve 8. yiizyillar1 kapsayan

“ziiht donemi” olmakla birlikte daha sonrasi i¢in kullanilan “doktrin dénemi”nin de g6z
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oniinde bulunduruldugunu belirtmek gerekir (Knysh, 2011; Ongoren, 2011; Yilmaz,
1994).

[rfani-tasavvufi anlayis ve gelenege yonelik de devasa bir literatiiriin oldugu ve
giiniimiize kadar hakkinda c¢ok cetin tartismamalarin yasandigi bilinmektedir (Kara,
2003). Ancak makale dogrudan bu tartismalar1 konu edinmedigi icin, degerlendirmeler
modern diinyanin sikintt ve bunalimlarma ¢oziim olma imkéani c¢ergevesinde
yapilacaktir. Bu minvalde, genel olarak ii¢ boliimden olusan bu makale, sirasiyla
modernlik elestirilerini, irfani-tasavvufi anlayis ve gelenegin igerigini ve bu anlayis ve

gelenek ile modernligin sikintilart arasindaki iliskiyi ele alacaktir.

Modernlik Elestirilerinin Temel Dayanaklar:

Charles Taylor Modernligin Stkintilart (2011, ss. 10, 11) adli eserinin “ii¢
sikint1” bagliklt boliimiinde, modern uygarhigin {i¢ biiyiik sikintisinin oldugunu ifade
etmektedir. Bu sikintilarin birincisi “bireycilik”, ikincisi “aragsal akil” ve/ya “aragsal
aklin oncelik kazanmas1”, tiglinciisii ise bireyciligin ve aragsal aklin ortaya c¢ikardigi
“siyasal diizlem”dir.

Taylor’a gore (2011, s. 10) birgok insan “bireycilik”i modern uygarligin en
biiyiikk ve dnemli kazanimlarindan biri olarak degerlendirir. Bireycilik insanlara, yasam
tarzlarin1 belirleme, inanglarint bilingli olarak se¢me, atalarinin kullan(a)madigi farkl
yollar1 tercih etme hakkini vermistir. Dolayisiyla birey artik, toplumsal ve ahlaki
anlamda &zerk bir varliktir (Unal, 2011, s. 48). Ancak bu kazanim modern dzgiirliik

oncesi ahlaki ufuklardan kopus sayesinde elde edilmistir (Taylor, 2011).

Taylor’un, modernlik-ahlak iligkisi baglaminda yaptig1 degerlendirmede,
“ahlaki ufuklardan kopma” veya “ahlaki ufuklarin solmasi” seklinde tanimladigi durum,
Alasdair MaclIntyre’in degerlendirmelerinde daha genis sekilde yer bulur. Maclntyre,
Erdem Peginde (2001) adl1 eserinde, doga bilimlerine ait tiim verileri yok eden bir afet
diislememizi ister. BOyle bir afetten sonra doga bilimlerini yeniden canlandirmak
isteyenlerin elinde kalanlar sadece fragmanlar; kendilerini anlamli kilan kuramsal
baglam bilgisinden yoksun parcalar olacaktir. MacIntyre giiniimiizdeki ahlaki dilin ve
durumun da bundan farksiz olmadigini; ahlak adina elimizde sadece bir takim
fragmanlarin bulundugunu ifade eder. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
Maclntyre nin ahlaki dilinin ve ahlaksal olaylarin varliklarini bir sekilde stirdiirdiiklerini
gormezlikten gelmedigi, ancak ahlakliligin biitlinsel toziiniin biiyiik 6l¢iide fragmanlara

ayrilmis ve tahrip edilmis oldugunu vurguladigidir.
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Ahlaki alanin pargalanarak tahribati, biiylik oranda bir “anlam” krizini de
beraberinde getirmis; Weber’in (1993, s. 136) ifadesiyle “biiyiiniin bozulmasia” neden
olmustur. Taylor (2011, ss. 10-13) insanlarin eskiden kendilerini biiyiik bir diizenin;
kutsal kabullerden diinyadaki diger varliklara kadar “Biiyiik Varolus Zinciri’nin bir
pargasi olarak gordiiklerini ve bu durumun insanlar1 bir taraftan simirlarken diger
taraftan da hayatlarima anlam kazandirdigini ifade eder. Ancak bireycilikle birlikte
toplumda “biiyiinlin bozulmas1” ve insanlarin “Biiyiik Varolus Zinciri’nin bir parcasi
olmaktan ¢ikmalari, “narsist” ve “hedonist” tutum ve davraniglarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

19

Taylor’un (2011, s. 12) modern diinyanin sikintilari i¢inde yer verdigi “aragsal
aklin” oncelik kazanmasi ile kastettigi ise, bireyin belirli bir amaca ulagmak i¢in
araclarin en ekonomik olarak nasil kullanilacagini hesaplamasidir. Burada basarinin
Olciisii, maksimum verimlilik ve en iyi birim fiyat1 elde etmektir. Dolayisiyla
“verimlilik” ve/ya “maliyet-fayda” degerlendirmesi modern toplumlarin hayatinda en
basat unsur haline gelmistir. Genel bir ifadeyle, “ahlakli”, “erdemli”, “kalic1” olanin
yerine “faydali” ve “gecici” olan geg¢mistir. Horkeimer’in (1998), “6znel akil” ve
“bicimsellesmis akil” kavramlariyla es anlamli olarak kullandig1 “aragsal akil”; bati
diisiincesinde aydinlanma sonrasinda olusan; sadece amaca ulagsmanin ve bunun en kisa
ve maliyetsiz sekilde hesaplanmasinin elzem oldugu; aklin doga ve insan iizerinde
hakimiyet kurulmasinda rol oynamasinin tek o6lgiit olarak kabul edildigi “akil” olarak

tanimlanir.

Taylor, (2011, ss. 15, 16) modernligin tigiincii sikintis1 olarak, bireyciligin ve
aragsal aklin korkutucu sonuglarindan biri olarak ortaya ¢ikan bireyin politik olandan
uzaklagmasini isaret eder. Konuyu, Alexis de Tocqueville’in goriislerinden istifade
ederek, insanlarin “kendi i¢ine kapali” bireylere doniis(tiiriill)mesi seklinde aciklar.
Y o6netimler, 6zel yasamin doyurucu olmasi i¢in gerekli araglari iirettigi ve yaygin olarak
paylastirdig1 siirece, bireyler evlerinde oturup, 6zel yasamin keyfini ¢ikarmayi tercih
edeceklerdir. Bu durum, “Demokratik” ve “Ozgiirliikk¢li” goriintiisiiniin tersine, halkin
siyasi iktidar iizerindeki denetiminin ¢ok az ve smirli oldugu bir duruma tekabiil
etmektedir. Taylor’un dikkat cektigi kavram, Tocqueville’in “yumusak” despotluk
olarak nitelendirdigi, eskisi gibi dehset ve baskiya dayali olmayan, yeni ve modernlige
ait bir “despotluk” tiiriidiir.

Taylor’un dile getirdigi bireycilik, aklin aragsallagtirilmas1 ve siyasal
diizlemden kopusla birlikte, modernlige dair diger elestirilerin 6nemli bir kismin1 “gelir
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b bl 13

adaletsizligi”, “lretim ve tiiketim cilginlig1” gibi sosyo-ekonomik alana dair konular
olusturmaktadir. Baudrillard’mm (2008) “Tiiketim Toplumu” seklinde tanimladigi
modern toplumlar adeta bir “tiikketim ¢ilginlig1” igerisindedir. Bu “cilginlig1” olusturan
sey, gercek ihtiyaglarla sahte ihtiyaclar arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi ve
tilkketimin birey i¢in bir zorunluluga doniig(tiiriil)miis olmasidir. Bu noktada Baudrillard
su sorular1 sorar: Tiiketim dogal ihtiyaclarin rasyonel olarak tatmin edilmesi midir?
Tiketim ilerleme ve mutluluk anlamina gelir mi? Tiketimin yayginlagmasi sinif
farkliliklarinin giderilmesine etki eder mi?

Karl Polanyi, Baudrillard’dan ¢ok once, ilk baskist 1944 yilinda yapilan Biiyiik
Doniisiim (2001) adli eserinde, 19. yiizy1l uygarliginin “kendi kurallarina gore isleyen
piyasa”nin olusturdugu bir dizi problemden dolay1 ¢oktiigiinii ifade eder. Polanyi’ye
gore 19. ylizyil uygarligi dort kuruma dayanmaktaydi. Bunlardan birincisi, bir yiizyil
boyunca biiyiik gli¢ler arasinda uzun ve yikict bir savasin ¢ikmasini engelleyen gii¢
dengesi sistemiydi. Ikincisi, diinya ekonomisinin benzersiz bir sekilde drgiitlenmesini
saglayan uluslararasi altin standardiydi. Uciinciisii, goriilmemis bir maddi refaha yol
acan “kendi kurallarina gore isleyen piyasa’ydi. Dordiinciisii ise liberal devletti.

Polanyi’nin “c¢okiis” olarak degerlendirdigi, modernligin insanligi/diinyay1
getirdigi bu durumu Bauman, (2015, s. 10) modernligin mucitlerini “utangtan yerin
dibine sokacak bir durum” olarak degerlendirir. Francis Bacon, Descartes ve Hegel’in
yasadigt Aydinlanma Ddnemi’nde, diinyanin higbir yerinde yasam standardi en fakir
bolgedekinin iki katindan daha fazla degildi. Bugiin ise diinyadaki gelir adaletsizligi
insan1 dehsete diisiirecek durumdadir. Bauman, (2014) Azinligin Zenginligi Hepimizin
Ctkarmma mudir? baglikli kitabinda, diinyadaki gelir adaletsizliginin ne boyutlarda
oldugu gostermek adina, Avrupa ve ABD’deki ¢ok az sayidaki zengin ailenin servetinin
neredeyse diinyanin geri kalanina esit oldugunun ve 6niimiizdeki siirecte de bu durumun

zenginlerin lehine islemeye devam edeceginin altin1 gizer.

Modernligin “anlam” ve ‘“ahlak” erozyonuna neden oldugu iizerinden
kavramsallagtirilan “biiyiiniin bozulmas1”, giiniimiiz toplumlarinin i¢inde bulundugu
tikketim merkezli yasam bi¢imlerinin de 6nemli etkenlerinden biridir. Ritzer’e (2011, s.
18) gore, gilinlimiiz insaninin giindemini belirleyen en énemli sey, neyi, nasil, nerede
tilketecegine iliskin kaygilaridir. Tiiketime konu olan mal ve hizmetlerde siirekli bir
artis ve cesitlilik ile birlikte, bu kadar ¢ok mal ve hizmetin tiiketilmesini saglayan,
Ozendiren ve hatta zorlayan ortamlarin, yani “tilketim araglari”nin bas dondiiriicii
bollugu da dikkat ¢ekmektedir. Ritzer (2011, ss. 14-26), “biiyliniin bozuldugu” modern
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diinyadaki “tiiketim araglari”ni, bizi adeta tiiketime icbar eden yari dinsel, biiyiilii
niteliklere sahip “tiiketim katedralleri” olarak tanimlar. Dolayisiyla Walt Disney
Diinyasi’ndan eglence parklarina, aligveris merkezlerinden, tatil amagl yapilan gemi
seyahatlerine, zincir magazalardan McDonald’s gibi fastfood restoranlara kadar
aklimiza gelebilecek her tiir tiikketim araclarinin sadece tiiketime ortam/imkan
saglamadigi, ayn1 zamanda bizi tiiketime yonelttigi ve hatta zorladig1 goriilmektedir.
Ancak para kazanma hirs1 ve tiiketim ¢ilginligt modern insana mutluluk getirmedigi
gibi, sagliktan g¢evreye kadar bircok problemi de beraberinde getirmistir. Charlie
Chaplin’in “Modern Zamanlar” filminde, iiretim bandindaki is¢inin 6gle paydosunda
yemekle zaman kaybetmemesi i¢in yemek yediren bir makine icat edilmesi gibi,
insanlarin {iretim ve tliketim yapamadiklari uyku zamanlarina dahi goz dikilmis
durumdadir. Giiziin Alaska’dan kuzey Meksika’ ya, oradan da her bahar tekrar kuzeye
dogru go¢ eden beyaz-tagli serce kuslarinin bir hafta boyunca uyumaksizin
ucmalarindan esinlenerek, insanlarin uyku “problemini” ortadan kaldirarak, onlar1 7/24
savasabilecek, calisabilecek, tiiketebilecek duruma getirmek i¢in “bilimsel” ¢aligmalar
yapilmaktadir (Crary, 2015).

Durning’in, (1998) Ne Kadar Yeterli? Tiiketim Toplumu ve Diinyanin Gelecegi
baslhigini tastyan kitabi, giinlimiiziin yogun iiretim ve c¢ilgin tliketim sarmalini ele
almakta ve bu gidisin ekolojik bir felakete neden olacagina dair bir ¢ok ornek
vermektedir. Bununla birlikte, bu ¢ilgin tiiketim aliskanligi insanlart mutlu edemedigi
gibi, komsuluk, arkadaslik ve aile i¢i iligkileri de yok etmis, sosyal dayanismay1 ortadan
kaldirarak insanlar1 topluma ve dogaya karsi yabancilastirmistir. Ekonomist Robert
Skidelsky ve felsefeci oglu Edward Skidelsky de (2014) ayni sekilde, Ne Kadari
Yeterli? Para Sevgisi ve lyi Yasam Miicadelesi ismini verdikleri eserlerinde, iyi bir
yasamin ne oldugu, boyle bir yasama ulasmak ve onu siirdiirmek icin neler yapilmasi
gerektigi gibi hayati sorulara cevap arayarak, hayattaki en 6nemli amaci daha fazla para
kazanmak olan giliniimiiz insaninin gelecegine yonelik karamsar bir tablo ortaya

koymaktadirlar.

Alain Touraine ise, (2014, ss. 123, 124) insanlarin eskiden sessizlik i¢inde
yasarken, simdi giiriiltii iginde yasadigini; eskiden yalmizlik ¢cekerken, simdi kalabaliin
icinde kayboldugunu; eskiden pek az mesaj alirken, simdi mesaj bombardimanina
tutuldugunu ifade eder ve dolayisiyla modern insanin eskisinden daha kétii bir durumda
olduguna dikkat ¢eker. Modernlik insanlari, i¢inde yasadiklari yerel kiiltiiriin dar
siirlarindan ¢ekip almis, bir yandan bireysel 6zgiirliikk diinyasinin, 6te yandan da kitle

toplumu ve kiiltiiriiniin i¢ine atmistir. Uzun zamandir eski diizenlere ve bu diizenlerin
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mirasina karsi savasmis olan insanlar 20. yiizyilda “yeni” rejimlere karsi miicadele
vermektedirler. Cemaatlerinden ¢ikmak ve hareket halindeki bir toplumun olusumuna
katilmak i¢in can atan insanlarin, artik kalabaliktan, kirlilikten ve propagandadan

kacabilecekleri modern-oncesi bir yer kalmamustir.

Modernlige ait 6nemli tespitleri olan Han’in, (2015) modernligin sikintilarina
yonelik tespitleri ise ¢ok daha farkli konulara dikkat ¢cekmektedir. Han, gecmiste
bakteriyel ve viral hastaliklarla ugrasmis ve bir sekilde bunlarin {istesinden gelmis olan
insanhigin, 21. yiizyilda depresyon, dikkat eksikligi, hiperaktivite, sinirdaki kisilik
bozuklugu veya tiikenmiglik sendromu gibi sinirsel (neural) hastaliklarla ugragsmak
zorunda kaldigini ve bu durumun gittikce daha da agirlasacagini ifade eder. Han’a gore
giiniimiiz toplumu artik Foucault’'nun tanimladigi gibi bir “disiplin” toplumu degil,
“performans” toplumudur. Bu bakimdan Han’in (2015) kiiciik ama 6nemli kitabinin

baslig1 Yorgunluk Toplumu’dur.

Ulkemizdeki entelektiiel/akademik cevrelerin Bat1 diinyasinda modernlige
yonelik ortaya koyulan bu elestirileri biiyiik oranda bildigi, ancak bu elestirilerin “Bati
toplumsal gergekligi icinde Tiretilmis olmasi” ve ayrica Miisliiman toplumlarda
karsiliginin ne oldugu konusunun yeterince dikkate alinmadigi sdylenebilir.

Irfani-Tasavvufi Anlayis ve Gelenege Yonelik Tanim ve Yaklasimlar

Islam entelektiiel gelenegi icerisinde yer alan fikih, hadis, tefsir, kelam, tasavvuf
gibi disiplinlere yonelik ¢cok kadim tartigsmalarin yaninda, bu disiplinlerin yasadigimiz
diinya i¢indeki konumlari, bilgi iiretme bi¢imleri, “modern” diinyanin problemlerine
dair ne soyledigi gibi konular devasa bir tartisma alanmna isaret etmektedir. Bu
makalenin konusu olan ve Miisliiman toplumlarin dini hayatlarmin sekillenmesinde
basat bir rol oynamis irfani-tasavvufi anlayis ve gelenegin ise her zaman daha fazla bir
ilgi ve tartismaya konu oldugu sdylenebilir.

[rfani-tasavvufi anlayis ve gelenege ait yiizlerce tanimdan bahsedilmekle
birlikte, tanimlarin igerisinde 6zellikle ziiht, takva, mahviyet, riyazet, miicahede gibi
kavramlarin 6n plana ¢iktigin1 ve bu kavramlarla diinyaya asir1 baglanmamak, kalbi
temiz tutmak, algakgoniillii olmak, nefis ve seytanla miicadele etmek gibi tutum ve
davranislarin kastedildigi anlagilmaktadir (Yilmaz, 1994). Kelam ve felsefedeki teorik
arastirmadan ziyade deruni miisahedeye agirlik veren bu anlayis ve gelenek; insanin
kendi hali, akibeti ve Kur’an ayetlerinin anlami iizerine diisiinme (tedebbiir), dis

diinyanin etkilerinden miimkiin oldugunca siyrilarak ilahi ve ezeli hakikatler iizerine
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yogun bi¢imde diisiinme (teemmiil); esyanin mahiyeti, hakikat ve yaratilis hikmeti ve
genel anlamda Allah’in nimetleri lizerine diistinme (tefekkiir); diinyanin ve i¢indekilerin
gecici ve aldatict olduguna dair diisiinme (i’tibar) bigcimleri seklinde tanimlanmaktadir
(Kutluer, 2001, s. 63). Dolayisiyla bu anlayis ve gelenek i¢inde, kisinin diinyaya “elini-
kolunu kaptirmamas1”, diinya malina kars1 tamahkarlik ve aggozliilik yapmamasi,
kalbini temiz tutmasi, nefsini terbiye etmesi, zarafet ve nezaket gibi tutum ve
davraniglara sahip olmasi ve genel anlamda her yoOniiyle gilizel ahlakli olmasi
vurgulanmaktadir (Eraydin, 1994, ss. 36-44; Ongéren, 2011).

Irfani-tasavvufi anlayis ve gelenek tarihsel olarak birka¢ ddnem igerisinde
degerlendirilmektedir. Birinci donem, miladi 7. ve 8. ylizyillar1 kapsayan ziiht
donemidir. Ikinci dénem ise, sufi ve tasavvuf kavramlarmin kullanilmaya baslandigi,
tasavvufun miiesseselestigi, miladi 9. yiizyildan tarikatlarin ortaya ¢ikmaya basladigi
13. yiizyila kadar olan donemdir. Ugiincii donem ise, tasavvuf miiesseselerinin en
glicliisii olan tarikatlarin ortaya cikarak sosyal hayatin bir pargasi haline geldigi 13.
ylzyildan gilniimiize kadar devam eden zamam ifade etmektedir (Knysh, 2011;
Ongoren, 2011; Yilmaz, 1994, s. 84).

Ziht dénemi iginde yer alan ilk sufilerin mistik olmaktan ziyade ziiht ve takva
ehli olduklar1 ifade edilmektedir (Nickolson, 2004, s. 8). Bu donemin en belirgin
niteligi, marifetten ¢cok amele, ilhamdan fazla ibadete, kesiften ¢ok ahlaka, kerametten
cok istikamete, kisacasi nazariyeden ¢ok amele 6nem verilmesidir (Uludag, 1994, ss.
123, 124; Altintas, 1968). Ziiht hareketinin en meshurlarindan birisi olarak kabul edilen
Hasan el-Basri’in dini ve dini hayati anlamada ortaya koydugu paradigmanin temel
esaslarinda, yaraticinin razi olmadigi davranislardan kaginmaya yonelik insanin i¢inde
duydugu iirperti, ¢ekinme ve sakinmanin ibadetlerden daha oOncelikli bir yere sahip
oldugu; kalbin ¢abuk kirlenmesinden dolay1 kalbin temiz tutulmasina 6zen gosterildigi,
nefsin diinyaya karsi istiyakinin dizginlenmemesi durumunda insanit kotii bir sona
gotiireceginin farkinda olunmasi gibi konularin yer aldigi goriilmektedir (Nickolson,
2004, s. 39).

Irfani-tasavvufi anlayis ve gelenek iginde yer verilen birgok tutum ve davranisin,
sadece bu anlayis ve gelenege ait olmadig, basta ahlak ilmi olmak iizere diger Islami
ilimler i¢inde de yer aldig1 bilinmektedir. Ancak s6z konusu tutum ve davranislarin bu
anlayis ve gelenek icinde hem daha fazla 6n plana ¢iktigini hem de bu tiir tutum ve
davraniglarin  kazanilmasi, igsellestirilmesi ve yayginlagsmasina yonelik ciddi

uygulamalarin var oldugunu belirtmek gerekir.
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Kavramsal olarak irfani-tasavvufi anlayis ve gelenekle ilgili genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse; bu anlayis ve gelenegin ontolojik zeminin Islam’in ilk
donemlerini kapsayan, sahabe, tabiun ve etbauttabiin zamaninda olustugu ve makalenin
tartismaya acmak istedigi anlayisin da, diger donemlere ait birikimleri de gbz ardi
etmeden, bliylik oranda bu donemi esas aldigi sdylenebilir. Bu donemdeki anlayisin
olusmasinda, Islam peygamberinden sonra yasanan sosyokiiltiirel ve siyasi olaylarin
biiyiik oranda etkili oldugu ifade edilebilir (Ongéren, 2011). Tasavvuf kavraminin
ortaya ¢iktig1 ve 13. yiizyila kadar devam eden siirecte biiyiilk oranda mayalanma
donemindeki anlayis korunmakla birlikte bir gelenegin de olusmaya basladigi; doktriner
tartismalarla birlikte cesitli ekollerin de ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. irfani-tasavvufi
anlayis ve gelenek icerisinde en tartigmali donemin, 13. ylizyildan sonra tarikatlarin
ortaya ¢ikmasiyla baglayan donem oldugu anlasilmaktadir. Bati Avrupa toplumlarinda,
Aydinlanma ile doruga ¢ikan sekiiler ve rasyonalist egilimlerin golgeledigi ve
marjinallestirdigi Hiristiyan mistisizminin aksine, irfani-tasavvufi anlayis ve gelenegin
glinlimiiz Miisliiman toplumlarinin sosyokiiltiirel ve dini hayatim1 etkilemeye devam
ettigi goriilmektedir (Knysh 2011).

Irfani-tasavvufi anlayis ve gelenegin kendi iginde bir tutarliiginin oldugu
sOylenebilir. Ancak hicbir disiplin sadece kendi i¢inde ve kendini ikna eden bir
anlayisla; “anlayan anlar, anlamayan1 ikna etmek zorunda degiliz” seklinde bir ifadeyle
kendine yonelik elestirileri savusturamaz (Kutluer, 2011, s. 131). Dolayisiyla her
disiplin gibi, irfani-tasavvufi anlayis ve gelenegin de kendine yonelik, ilim, insaf, ahlak
Olctlilerinde yapilmis her tirli elestiriye katlanmak ve cevap vermek durumunda
oldugunu belirtmek gerekir. Bu anlayis ve gelenegin en temel probleminin, 6zelestiri
yapamayarak, biinyesinde hesabi verilmemis bir¢ok arglimanin yerlesmesine firsat
verdigi sdylenebilir. Ozellikle ezoterik/batini unsurlarin yerlesmeye basladigi 10.
ylizyildan sonra, mehdi anlayisindan riiya, kesif, keramet, rabita konularina kadar bircok

konuda ciddi elestirilere maruz kaldigi goriilmektedir.

Her ne kadar irfani-tasavvufi anlayis ve gelenek kendini sorgulama ve
elestirileri dikkate almama egiliminde olsa da, modernlikle birlikte hem dogrudan dini
hedef alan “pozitivist”, “sekiiler” cevreler hem de “Islamc1” cevreler tarafindan ciddi
olarak yipratildigr soylenebilir. Bununla birlikte, anlayis ve gelenegin en fazla
kendilerini bu gelenege nispet eden ancak ‘“ahlak” ve “akil” dis1 bircok tutum ve

davranisa sahip gruplarca itibarsizlagtirildigini belirtmek gerekir.
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Din karsit1 ekollere mensup gruplar, bu anlayis ve gelenege sahip insanlari,
hayatta veya 6lmiis olan velileri ve tlirbeleri kutsal kabul etmekle, hurafelere inanmakla,
modern diinyaya ayak uyduramamak ve karsi ¢ikmakla, ibadette asiriliga kagmakla ve
egitimsiz gruplar1 kendi cikarlar icin kullanmakla su¢lamuslardir. Islameilik diisiincesi
icerisinde yer alan gruplar ise, bu anlayis ve gelenegin biiyiik oranda “bidat”, “hurafe”
ve hatta “sirk”e varan anlayis ve uygulamalarindan Islam’in biiyiik zarar gordiigiinii dile
getirmislerdir (Kara, 2003; Knysh 2011).

Irfani-Tasavvufi Anlayis ve Gelenegin Modernligin Sikintilarina Céziim
Olusturma Imkam

Makalenin basinda en bilindik Ornekleri iizerinden Ozetlemeye ¢aligtigimiz
modernlige dair sikintilarin baginda “anlam” ve “ahlak” krizi yer almaktadir.
Maclntyre’in (2001) tespitiyle, bir afet gibi insanligin {izerinden geg¢en modernlik,
biiyiik oranda ahlaki biitiinliigli parcalayarak yok etmis; ahlak adina geride sadece bir
takim fragmanlar birakmistir. Taylor’un, (2011, ss. 10, 11) “ahlaki ufuklar1 soldurdu”
dedigi modernligin, Bat1 toplumlar1 i¢in s6z konusu edilen sikintilarinin daha fazlasinin
Bat1 dis1 ve Miisliiman toplumlar i¢in gegerli oldugu tartisilabilir. Clinkli “biiyiisi
bozularak™ (Ritzer, 2011; Weber, 1993, s. 136) “Biiyiik Varolus Zinciri’nin (Taylor,
2011, ss. 10-13) bir pargasi olmaktan ¢ikan Bati toplumlarinin, insanlarin ¢gogunlugunun
sahip oldugu disiiniilen saygi, nezaket, hosgori, diirtistlik gibi 6zelliklerin,
“igsellestirilmis” ve “derinligi” olan tutum ve davraniglar olup olmadigi tartigsmasi bir
yana; egitim sistemi, toplumsal ve hukuki miieyyidelerle birlikte biiylik oranda bu tiir
tutum ve davranislar iceren “sekiiler bir ahlak” olusturabildikleri sOylenebilir. Ancak,
modernligin, geleneksel formlar1 biiylik oranda tahrip ettigi Bati dis1 ve Miisliiman
toplumlarda yeni bir form insa edilemedigi goriilmektedir.

Bugiin Bati toplumlarmin hararetle savundugu demokrasi, esitlik, 6zgiirliik,
insan haklar ve siddetle kars1 ¢iktig1 teror, irkeilik gibi konularda Bati dis1 toplumlara
ve Ozellikle Miisliimanlara kars1 “tescilli bir ikiyiizliilik™ i¢cinde olduklar1 sdylenebilir.
Diger taraftan, Bati diinyasiyla mukayese edildiginde, trafik kurallarina uymaktan,
hakka-hukuka riayet etmeye; is-ticaret ahlakindan, toplumsal nezakete, diiriistliikkten
nezaket kurallarina uymaya ve entelektiiel/akademik tiretime kadar, kisisel ve toplumsal
hayata dair hemen her konuda Miisliiman toplumlar1 mahcup eden bir durumun oldugu
genel kabul goren bir tespittir.

Bati diinyasinda, ¢ocugu, torunu, akrabasi olmamasina ragmen, kendinden

sonraki insanlarin yagsamlari i¢in gerekli olan havanin, suyun, topragin kirletilmemesine
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son derece dikkat eden bircok insan varken, Miislimanlarin yasadigi cografyalarda
biiyiikk oranda topragin, suyun ve havanin agir tahribat altinda oldugu goriilmektedir.
Sadece tilkemizde her yil tonlarca kullanilan 1sirgan ilaci ve diger tarim ilaglarin, en
basta toprak ve suyun zehirlenmesiyle iilkenin gelecegine olan agir maliyeti “kii¢iik” bir
ornek olarak verilebilir.

Her ne kadar ol¢me kriterleri tartigilabilir olsa da, George Washington
Universitesi’nden Scheherazade S. Rehman ve Hossein Askari (2010) tarafindan
yapilan, “Ekonomik Islamilik indeksi” ve “Islam iilkeleri ne kadar islami?” baslikl
makalelerde, “Islamilik Indeksi” olarak belirlenen kriterlere gére, 57 tane Islam
tilkesinin yer aldig1 toplam 208 iilkeyi kapsayan arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikan
listenin ilk 37’sinde hicbir Islam iilkesinin yer almamasi dikkat ¢ekici drneklerden
biridir. Dolayistyla islam iilkeleri disindaki iilkelerin ve 6zellikle Avrupa ve ABD’nin
yer aldig1 Bati iilkelerinin egitim, toplumsal nezaket, trafik, ¢alisma sartlari, giivenlik,
adalet, sehirlesme, mimari, ulagim, yesil ve tarim alanlarinin korunmasi gibi daha birgok
konuda ¢ok daha “iyi” durumda olduklar1 goriilmektedir. Ancak biitiin bunlar Batil
toplumlarin ¢ok “saglam”, “sarsilmaz” bir yapiya sahip oldugu anlamima
gelmemektedir. Batida tecaviiz, cinayet, bireysel silahlanma gibi toplumsal sorunlarin
yaygin olarak goriildiigii bilinmektedir. Bu toplumlarin olumlu 6zeliklerinin yani sira,
ayni zamanda kolay bir sekilde manipiile edilerek ciddi toplumsal kargasalarla
karsilagabildigi; bir firtina haberiyle bile insanlarin marketleri bosaltabildigi ve hatta
dogal bir afet durumunda insanlarin diikkanlar1 yagmalayabildigi; dolayisiyla “iyi”
olarak goriilen birgok tutum ve davranigin “sahiciliginin” de tartisilabilir oldugunu
belirtmek gerekir. Bu baglamda, Bati toplumlarinin sahip oldugu “sekiiler ahlakin” ne
kadar siirdiiriilebilir oldugu; bu tip bir “ahlakin” zaman igerisinde Bat1 dis1 toplumlarda
da olusup-olusamayacagi gibi meselelerin oldukca tartismali oldugunu sdyleyebiliriz.

Burada dikkat g¢ekilmek istenen konu, Bati disi ve Miisliiman toplumlarin
“geleneksel” referans alanlarinin modernlik tarafindan biiyiik oranda tahrip edildigi ve
is goremez hale geldigi; diger taraftan modernligin yeni bir referans alani da
olusturamadigidir. Bu noktada hem Bati toplumlarinda hem de Bati dis1 ve Miisliiman
toplumlarda irfani-tasavvufi anlayis ve gelenegin ‘“anlam” ve ‘“ahlak” insa etme
stirecinde 6nemli bir referans alani olabilecegi sdylenebilir.

Bu makalenin, Miisliiman toplumlarin on yillardir siiren “modernlesme”
hikayeleri i¢inde yer alan; “Aslinda Islam dini her yonden iyidir”, “Ancak ‘dogru’ bir

Islam anlayistyla kurtulabiliriz” veya “Islam birgok anlayis ve uygulamasiyla modern
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diinyada yasanilabilir bir din degildir” seklinde Ozetlenebilecek tartismalara geri
donmek gibi bir derdi olmadigi belirtilmelidir. Yukarida verilen ornekler Bati
toplumlarinin bir¢ok agidan daha “iyi” bir durumda oldugunu vurgulamak maksadiyla
verilmemigtir. Dolayistyla tartismanin “Miisliiman veya Bati toplumlarinin iyi veya
kotii/daha 1yi veya daha kotii” oldugu ikiliginden c¢ikarilmasi gerektigi sdylenmeye
calisilmaktadir.

Yukarida bahsedildigi gibi Taylor’un (2011, s. 10) modernlik elestirisinin en
onemli bagliklarindan birini “bireycilik” olusturmaktadir. Bat1 toplumsal pratikleri
izerinden yapilan tespit, elestiri ve yorumlara dayali olarak ortaya konulan bireycilik
meselesinin, hem Bati toplumlarinda hem de Bati disi ve Miisliiman toplumlardaki
durumunu belirli sorular ile gdzden gecirmek miimkiindiir: Bat1 toplumlar1 bahsedildigi
kadar “bireyci” toplumlar midir? Bati toplumlarinin “bireyci” olduklarina dair verilen
orneklere karsilik, “bireyci” olmadigina dair de bircok Ornek verilemez mi? Bati
toplumlari i¢in bir “problem” olarak dile getirilen “bireycilik”, Miisliiman toplumlar s6z
konusu oldugunda, tam tersine, problem “bireyin” yok edilmesi/sayilmasi olarak
degerlendirilemez mi? Ozel hayatin korunmasi ve saygi duyulmasi gibi konularda Batili
ve Miisliman toplumlar karsilastirildiginda nasil bir tablo ortaya c¢ikmaktadir? Bu
baglamda, irfani-tasavvufi gelenek, bireyciligin Bat1 toplumlarinda ortaya ¢iktig1 sekline
¢ozlim sunabilecek bir pozisyondayken, “bireycilik” probleminin karsit bir noktadan;
“bireysellesememe” vurgusundan tartisilabilir oldugu Miisliiman toplumlarda sikintry1

¢Ozebilecek bir noktada durmamaktadir.

Modernligin bir diger sikintis1 olarak dile getirilen “aragsal aklin oncelik
kazanmasi” meselesi de, Bati ve Miisliiman toplumlarin pratikleri iizerinden
tartisilmaya deger bir konu olarak durmaktadir. Batida, hemen her alanda belirleyici
oldugu sdylenen “verimlilik”, “maliyet”, “fayda” ve “cikar” gibi kavramlarin gegerliligi
yaninda, kendi i¢inde tutarliligi olan, “kitaba uygun” bir rasyonelligin de oldugu
goriilmektedir. Insanlarin ¢ogunlukla neyi nasil yapacaklarini, siirecleri ve sonuglari
ongorebilmeleri s6z konusu iken; Miisliiman toplumlarda ise giindelik islerin “kitabina
uydurulabildigi” bir belirsizlik ve Ongoriillemezlik s6z konusudur. Bu minvalde,
Miisliiman toplumlar i¢in “verimlilik”, “maliyet”, “fayda” gibi kavramlarin 6n planda
oldugu bir toplumsal yapidan bahsetmek zor oldugu gibi; “ahlakli’”, erdemli”,
“rasyonel” bir yapidan da bahsetme imkani da oldukga sinirhdir. Dolayisiyla, irfani-
tasavvufi anlayis ve gelenegin, modernligin 6nemli sikintilarindan biri olarak ortaya
koyulan, “aklin aragsallagtirilmasi” konusunda Bati toplumlart i¢in ¢6ziim

olusturabilme imkanina sahip iken, aragsal aklin giindelik yasam pratiklerini
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yonlendirmedigi Miisliiman toplumlar ic¢in bodyle bir imkandan yoksun oldugu
sOylenebilir.

Yukarida bahsedildigi gibi, modernlik insanlar1 giindelik hayattaki sézde
konfora razi ederek, goriinliste “demokratik”, “6zgiirliik¢li”, “esitlik¢i” ama gergekte
hi¢ de dyle olmayan bir siyaset alanina hapsetmektedir (Taylor, 2011, ss. 15, 16).
Avrupa’da ve 6zellikle ABD’de de yapilan se¢imlerin biiyiik oranda basta televizyonlar
ve gazeteler olmak iizere kitle iletisim araglarinin yogun etkisi altinda yapildig1 ve hatta
kitle iletisim araglarinin bireylerin yasamini sekillendirme hususunda yasama, yiiriitme
ve yargidan daha fazla giice sahip oldugu ifade edilmektedir (Oswald, 1994). Toplumun
sosyo-politik ilgisinin ¢ok diisiik oldugu ve 6zel yasaminda keyfini kagiracak bir sey
olmadig: siirece giincel meselelerle ilgilenmedigi; cogunlukla televizyon ve gazetelerin
verdigi haberlerin dogrulugunu sorgulama ihtiyact hissetmeden kabullendigi
anlagilmaktadir. Cogu Miisliiman toplumda ise sosyo-politik alan ya toplumun biiyiik
cogunlugunu disarida tutarak ya da ¢ok azini isin ic¢ine katarak sekillenmektedir.
Tirkiye’de ise sosyo-politik alana ilgi ve katilimin yiiksek olmasi yaninda, bunun
“nitelikli” ve “doniistiiriicii” bir etkiye sahip oldugunu sdylemek giictiir. irfani-tasavvufi
anlayis ve gelenegin bu alandaki “diizeltici” ve “doniistliriici” imkaninin da,
“bireycilik” ve “aklin aragsallastirilmas1” meselelerinde oldugu gibi oldukga tartigsmali
oldugunu belirtmek gerekir.

Modernlige dair elestirilerin en dikkat ¢ekici olanlarindan bir digeri ise “gelir
adaletsizligi”, “iiretim ve tiikketim ¢1lginlig1” gibi sosyo-ekonomik alana dair konulardir.
Ciinkii modern toplumlar, 6nlerinde duran ihtiyag listelerinin gercekligini sorgulayamaz
durumda olan insanlarin olusturdugu, “varlig1” ve “mutlulugu” tiiketime bagl, “tiikketim
toplumlaridir” (Baudrillard, 2008). Bat1 toplumlari ve Miisliiman toplumlar {iretim ve
tiiketim konular1 karsilastirildiginda farklilik gostermektedir. Bati toplumlarinda tiretim
ve tiiketim “¢ilginligi”’ndan bahsedilirken, Miisliiman toplumlarda ¢ogunlukla tiiketim
“cilginlig1”ndan bahsedilebilir. Modern insanin i¢inde bulundugu para kazanma hirst ve
tiketim ¢ilginlig1 i¢in Durning (1998) ve Skidelsky’lerin (2014) giindeme getirdikleri
“Ne kadar1 yeterli?” sorusu, irfani-tasavvufi anlayis ve gelenek i¢inden bakildiginda
anlamli bir soru olarak durmaktadir. Ciinkii bu gelenegin en giiclii tarafinin, insanlarin
diinya malina yonelik diiskiinliiglinii azaltmak ve servet yigmalarini engellemek oldugu
ifade edilmektedir. Bununla ilintili olarak ele alinabilecek olan bir baska husus da
“israf” meselesidir. Bauman, (2013, s. 38) bu konuyu, “Bana firlatip attigin seyi soyle,
sana kim oldugunu soyleyeyim!” climlesiyle carpict bir sekilde ortaya koymustur. Bir
ornek olmasi1 bakimindan, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (TMO, 2013) 2013 yilinda iilke
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genelinde yaptigi arastirmada, gilinliik tiretilen 90 milyon civarindaki ekmegin yaklasik
5 milyonunun ¢ope atildigi tespit edilmistir. Bu rakam agikca yaklagik 5 milyon insanin
giinliik ekmek ihtiyacina denk gelmektedir. Ekmegin kutsal “nimet” olarak kabul
edildigi lilkemizde, yilda 2 milyar civarinda ekmegin ¢ope atildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla tiikketim ¢ilginligi ve israf konularinda, en 6nemli prensipleri arasinda hig bir
nimetin israf edilmemesi ve diinya malina tamah edilmemesi olan irfani-tasavvufi
anlayis ve gelenegin modern diinyaya ¢6ziim olusturma imkani sundugu sdylenebilir.

Modernlige yonelik dikkat ¢ekici tespit ve elestirileri olan Han (2015) ise,
giiniimiiz toplumlarinin kars1 karsiya oldugu en ciddi problemlerin sinirsel (neural)
hastaliklar oldugunu ifade eder. Modernligin yukarida sayilan problemleri Bati ve
Miisliiman toplumlar i¢in bazi farkliliklar gosterse de, bu problemin biitiin toplumlari
ciddi oranda etkileyebilecegi anlasilmaktadir. Diinya Saglik Orgiiti'ne gore
depresyonun 2020 yilinda, yasam kalitesini bozan ve yeti yitimine yol agan hastaliklar
arasinda birinci siray1 alacagi tahmin edilmektedir (Sezgen, 2016). Irfani-tasavvufi
anlayis ve gelenegin, insanlarin i¢ diinyasini diizenleyip “iyilestirerek™ onlar1 i¢lerinden
yakalamay1 basaran egitsel giiclinlin son derece yiiksek olmasi nedeniyle (Kutluer,
2011, s. 131), modernligin ortaya ¢ikardig: sinirsel (neural) hastaliklara ve ¢ikmazlara
¢6zlim olabilme imkaninin da oldukga yiiksek oldugu sdylenebilir.

Sonug

Makale, modernligin sikintilar1 baglaminda dile getirilen “bireycilik”, “aragsal
aklin oncelik kazanmas1”, “siyasal alana ilgisizlik”, “lretim ve tiketim c¢ilginlig1”,
“sinirsel (neural) hastaliklar” gibi konularda irfani-tasavvufi anlayis ve gelenegin, Bati
ve Misliman toplumlar igin ¢Oziim olusturma imkanini tartigmaya ag¢mayi
amaglamistir. Bu yiizden, makalede yer alan tespitler, amaglanan bu tartigmaya
baslangi¢ diizeyinde bir katki olarak degerlendirilmelidir.

Modernligin ~ sikintilar1  iginde yer alan  “bireycilik” ve “aklin
aracsallastirilmas1” meselelerinin, Bat1 ve Miisliiman toplumlar i¢in farkli sekillerde
degerlendirilmesi faydali olacaktir. Irfani-tasavvufi anlayis ve gelenegin, Bati
toplumlarinin bu sikintilarina dair ¢6ziim olusturma imkani s6z konusu iken, Miisliiman
toplumlar i¢in aymi imkani sunmadigi; tiiketim, israf ve sinirsel hastaliklar gibi
konularda ise hem Bati hem de Miisliman toplumlar i¢in ¢6ziim olusturma imkaninin
oldukca fazla oldugu sdylenebilir. Ancak bu imkanin, bu anlayis ve gelenegin kendisine
yonelik yapilan elestirileri ciddiye alarak, 6z elestiri yapabilmesiyle yakindan ilgili
oldugunu da belirtmek gerekir.
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Bugiine kadar irfani-tasavvufi anlayis ve gelenege karsi “toptanci”
yaklagimlarin higbir fayda vermedigi goriilmiistiir. Toplumsal yapiy1 etkileme giicii
yiiksek olan bu gelenegin, yiizyillardir yetistirdigi ve Islam entelektiiel gelenegine
kazandirdigi Onemli isimlerin ve onlarin eserlerinin iizerine nitelikli g¢alismalar

yapilmasinin bu anlayis ve gelenegin teorik yapisini gii¢lendirecegi sdylenebilir.

Irfani-tasavvufi anlayis ve gelenegin, modern diinyanin bunalimlarina
“yegane” ¢O0zlim olarak degil, sunabilecegi katki baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, bu anlayis ve gelenegin sosyoloji, psikoloji, pedagoji,
egitim gibi alanlarla irtibatin1 kurabilecek sosyal bilim calismalarina ihtiya¢ oldugu
sOylenebilir.
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Naturzustand, Conditio Humana und das Problem einer Staatskonstruktion
der Vernunft bei Hobbes

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht, die zentralen Begriffe der politischen Theorie
von Thomas Hobbes, die Begriffe Naturzustand und conditio humana sowie die Bedingungen der
Maglichkeit einer gerechten Ordnung durch die Konstruktion eines starken Staates, verstanden als Staat
der Vernunft, zu durchleuchten. Hobbes begriindet seine Staatsphilosophie als Zeuge eines blutigen
Biirgerkrieges und durchdachte das Problem von Freiheit und politischer Ordnung von Grund auf. Seine
Staatsphilosophie, sein pessimistisches Menschenbild und sein Bild vom Naturzustand als ein
permanenter Krieg, bilden die moderne Staatskonstituierung und die philosophischen Grundlagen der
realistischen Theorieschule in den Internationalen Beziehungen, die die heutige politische Praxis immer
noch beeinflusst. Der Aufsatz setzt sich zum Ziel, Hobbes’ Sozialtheorie, Gedankenfiihrung und
Argumentation des Naturzustandes in seinem Haptwerk Leviathan zu analysieren. Bei der Analyse wird
der Schwerpunkt auf der Betrachtung der Faktoren, die nach Hobbes vom Naturzustand zu einem
Kriegszustand fiihren, liegen.

Schliisselworter: Thomas Hobbes, Sozialtheorie, Naturzustand, Gesellschaftsvertrag, Staat.

Hobbes’ta Doga Durumu, Conditio Humana ve Akla Dayal Devlet Sorunu
Oz

Bu calisma, modern siyaset felsefesinin kurucularindan biri olan Thomas Hobbes‘un siyasal kuraminin
temel kavramlarini; doga durumu ve insanlik durumu kavramlarini irdeleyecek ve akla dayali giiglii bir
devletin kurulmasi suretiyle adil bir diizenin olugmasin1 miimkiin kilan kosullar1 tartisacaktir. Kanli bir i¢
savagin golgesinde siyaset felfesini gelistiren; 6zgiirliik ve siyasal diizen gibi kadim meseleleri yeniden
ele alan Hobbes‘un insana dair ktiimser yaklasimi ve siiregen bir savas olarak tarif ettigi doga durumu
diislincesi, onun siyaset felsefesinde belirleyici bir rol oynadigi kadar modern devletin olusum siirecinde
ve uluslararasi iliskilerde hala daha etkin olan realizm okulunun felsefi temellerinin atilmasinda da 6nemli
bir rol oynamaktadir. Hobbes‘un en dnemli ¢aligmasi kabul edilen Leviathan kitabin1 merkeze alan bu
calisma, konuyla ilgili gelistirilen argiimanlar1 analiz etmeyi ve doga durumundan savas durumuna
stiriikleyen faktorleri ve sivil yasama gegisi agiga ¢cikarmay1 hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Thomas Hobbes, Sosyal Teori, Doga Durumu, Toplum Sézlesmesi, Devlet.
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I. Einleitung

“Der Staat ist eine vollkommene Gesellschaft, die um des bloflen
Uberlebenswillen einmal entstanden ist und nun um des
vollkommenen Lebens willen besteht.” Aristoteles (I 2, 1252 b 27)

Wie die gerechte Ordnung beschaffen sei, ist bereits seit Anbeginn des
philosophischen Denkens in der Antike der Kerntopos der politischen Wissenschaft.
Das Spannungsverhéltnis zwischen dem Willen des Einzelnen, der in einer
Gemeinschaft aufgehoben werden soll und muss, um die Bedingung der Moglichkeit
von politischer Ordnung iiberhaupt zu schaffen, ist in der politischen Theorie seitdem
immer wieder neu ausgelotet worden. Dabei jedoch kristallisiert sich ein immer wieder
variierendes Deutungsmuster heraus, das die Freiheit des Einzelnen und die Schaffung
einer gerechten, meistens durch Zwang (im Sinne von gottlicher- theologischer, resp.
spéter politisch-monarchisch) vermittelten Souverénitit der herrschenden Ordnung
andererseits, immer wieder neu ins Verhiltnis zueinander setzt.

Zu Anbeginn des politischen Denkens herrscht die “transzendental gedachte”!

politische Ordnung vor.? Der antike Stadtstaat -die platonische Polis- fundiert sich aus
einer politischen Ordnung, in der die Herrschenden Philosophen sein sollen (Bordt
2006: 131-133). Der ideale -weil gerechte- Staat konstituiert sich hier aus dem
harmonischen Zusammenspiel der verschiedenen Klassen. Unter einer Herrschaft der
Besten verwirklicht sich die ideale Polis, indem jede Klasse und mit ihr jeder einzelne

nach seinen Féhigkeiten und Talenten, das tut, was er am besten kann.

Aus dieser antiken Perspektive ist der beste Staat verwirklichte Gerechtigkeit.
Doch Gerechtigkeit meint hier (noch) nicht den modernen Terminus des liberalistischen
nach-revolutiondren Diktums Freiheit, Gleichheit im Sinne einer universalisierenden
Gleichstellung aller Biirger vor dem Gesetz, sondern begreift diese als jene in der
politischen Gemeinschaft strukturell angelegte Moglichkeit, dass “jeder einzelne [eine]
von all den Aufgaben des Staates durchfiihren [solle], wozu sich sein Anlage am besten
eigne”. Staatliche (i.e. Politische) Gerechtigkeit entspricht also gerade nicht dem Typus

egalitdrer Gleichmachung sidmtlicher Teilhaber an der politischen Gemeinschaft,

! Lukacs spricht von der transzendentalen Obdachlosigkeit der Moderne im Gegensatz zur Antike
(Lukacs 1983: 32).

2 Das klassische philosophische Denken der Antike, welches sich mit den Dingen des Politischen, kurzum
den “TloMtwcd” beschéftigt, ist zu Beginn bei Platon geprigt von der Auffassung, dass die
Staatsverfassung einer politischen Gemeinschaft von der groBtmoglichen Verwirklichung eines
Staatsideals getragen ist, das sich an der politischen Tugend als Realisierung des Gemeinwohls- orientiert
(Schultze 1995: 137).

95



Oguzhan EKINCI, “Naturzustand, Conditio Humana und das Problem einer Staatskonstruktion
der Vernunft bei Hobbes”, Mavi Atlas, 6(Ozel Say1)/2018: 94-106.

sondern umfasst den Ausdruck der Vorstellung, dass ein jeder seine Aufgabe vollende
und nicht alles mogliche betreibe.

Jene politische Ordnung also die jeden geméal seiner natiirlichen Anlage Freiheit
gewdhrt, kann somit aus dieser (platonischen) Perspektive als gerecht bezeichnet
werden; der Staat, der dieser natiirlichen Ordnung Struktur verleiht, ist sittlicher Staat.
Die Demokratie als Staatsform im heutigen postmodernen Sinne, gehdrt- hitte Platon
diese heutigen Realisierungsformen hypothetischerweise gekannt- nur bedingt zu dem,
was Platon mit einer gerechten Ordnung verbunden hitte. Was heute als Demokratie
(Gr. Anpokpartia, von dnpog [demos], “Volk”, und kpartia [kratia], “Herrschaft”) im
vorwiegend westlichen Teil der Hemisphére praktiziert wird, orientiert sich am
perikleischen Ideal (ca. 490- 229 v. Chr.), das die Demokratie als Volksherrschaft
konzipiert, in der der Staat nicht auf wenige Biirger, sondern einige groflere Zahl
gestellt ist (Thucydides 2002: 111).

Platon jedoch sieht die Verwirklichung politischer Apetq (Tugend) und
Aworoovvn  (Gerechtigkeit) nur moglich durch eine herrschende Klasse des
Philosophentums, der Monarchie und Aristokratie. Die Demokratie als Herrschaftsform
iiber das Gemeinwesen erscheint jedoch im platonischen Staatskonzept als negativer
Gegenbegriff zur als wahr, richtig oder positiv erachteten Staatsverfassung der
Aristokratie, neben Oligarchie (als Gegenbegrift zur Monarchie) und der Tyrannis (als
Gegenbegriff zum Philosophentum). Sie ist somit keineswegs politischer Idealzustand,
sondern im Sinne Platons eher eine Niedergangerscheinung in der sie als Regierung der
Menge, die mit Gewalt oder mit ihrem guten Willen [...] iiber die, welche das Vermogen
haben, regiert und ihr einziger Vorteil, laut Platon, stellt der Umstand dar, dass diese
[...] eine angenehme, herrenlose und bunte Verfassung [sei], [die] ohne Unterschied
Gleichen und Ungleichen die selbe Gleichheit zuteilt (Platon 1990: 515).

Dies jedoch widerspricht der platonischen Konzeption des Idealstaates, in dem
der Begriff der Gerechtigkeit als Grundlage der Sittlichkeit gerade darin zum Ausdruck
kommt, das jeder mittels seiner natiirlichen Anlagen handelt. Doch die Natur ist
mannigfaltig, komplex und multipel. Nicht jedem steht es daher zu, zu herrschen. So
wie nicht alle Menschen die gleichen Talente und Fahigkeiten in sich tragen, Schuhe
anzufertigen, zu musizieren, Schiffsmann zu sein etc. Die Forderung nach dem
universalen Prinzip des “gleichen Rechts fiir alle* kann in diesem Zusammenhang nur

als inakzeptabel zuriickgewiesen werden.
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Der platonische Idealstaat an sich will somit kein Handlungsmodell fiir
kommende Epochen stellen, sondern beschreibt einen staatlichen Idealzustand, dessen
Konstrukt richtungweisend sein mag, jedoch einen nicht realisierbaren Idealzustand
umreiit. So schreibt Apelt in seiner Einleitung zu Platon‘s “Der Staat*: “Der
platonische Staat ist nicht gewesen, er ist nicht, und doch: er wird immer sein; nicht als
Leitstern fiir die Politik, wohl aber als ein Antrieb zur sittlicher Erhebung. Und als
solchen wollte Platon ihn schlieBlich auch nur betrachtet wissen. Das sagt er uns selbst
am Ende des neunten Buches, das in gewisser Weise den Schluss des ganzen bildet. Da
versichert er uns feierlich: Auf Erden findet er sich nirgends. Aber im Himmel ist er
vielleicht als Muster hingestellt fiir den, der ihn anschaue und gemdf3 dem Erschauten

sein eigenes Inneres gestalten will. (Platon 1998: XVII).

Platon unterscheidet hier explizit den Stand der Philosophenherrscher, Wichter
der demokratischen Polis in Verteidigung gegen die Barbaren nach auflen, sowie die
dritte Klasse der einfachen Biirger, Bauern, Handwerker und Héndler. Dass aus dem
politischen Wirken Frauen und Sklaven kategorisch ausgeschlossen waren, mag den
Leser aus heutiger Sicht befremdlich anmuten, soll aber diese kurze Skizze platonischer
Staatstheorie nicht in ein falsches Bild riicken.> Konzipiert somit Platon die gerechte
Ordnung des idealen demokratischen Stadtstaates in Korrespondenz zu den drei
Seelenteilen (Vernunft/ Herrscher, Leidenschaften/ Hiiter der Demokratie und Klasse
der einfachen Biirger) umreiflit Aristoteles den Gegenstand politischer Ordnung indem
er beim Menschen als zoon politikon ansetzt: die conditio humana charakterisiert sich
hier durch ihren sozialen- politischen Wesenszug.

Eine ideale politische Ordnung im aristotelischen Sinne lisst sich aber nur in
Verbindung mit der Realisierung eines ethisch betrachteten hochsten Gutes innerhalb
der Gemeinschaftsordnung verwirklichen. Tugendhaftes Handeln wird hier im
politischen Handlungsrahmen vollzogen durch die Krone der Tugend -der vollendeten
Tugend- der Gerechtigkeit. So schreibt Buchheim: Gerechtigkeit ist die soziale und
damit im aristotelischen Sinn politische Biirgertugend par excellence. (Buchheim 2015:
153). Charakteristikum des aristotelischen Ansatzes hierbei ist, dass der Mensch als
politisches Wesen per se gedacht wird. Ihm dabei quasi als Naturanlage mitgegeben ist
die conditio humana eines natiirlichen Bediirfnisses, soziales Wesen und Mitglied einer
natilirlichen Gemeinschaft und Teil einer gerechten Gemeinschaftsordnung zu sein.
Anders als die bisher betrachteten Ansitze betrachtet die Neuzeit das Verhiltnis von

3 Der Verfasser des Aufsatzes ist sich der Historizitit des jeweiligen ideengeschichtlichen Ansatzes
bewusst- und schliesst sich selbst und den vorliegenden Aufsatz darin mit ein.
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Einzelwesen und Gemeinschaft. Nicht ldnger steht die gerechte Ordnung eines ideal
gedachten Staates auller Frage, vielmehr wird die Mdglichkeit eines sozialen Lebens
selbst in Frage gestellt. Beispielhafter Ansatz einer solchen Auseinandersetzung vor
dem Hintergrund einer briichig, weil fragwiirdig gewordenen Ordnung ist die politische
Theorie des Thomas Hobbes. Die vorliegende Arbeit hat es sich zur Aufgabe gemacht,
die Besonderheiten dieser politischen Theorie unter Bezugnahme auf die zentralen
Begriffe jeglicher Sozialtheorie und politischen Theorie, den Begriffen Naturzustand
und conditio humana sowie der Bedingungen der Moglichkeit einer gerechten Ordnung
durch die Konstruktion eines starken Staates, verstanden als Staat der “Vernunft”, zu
durchleuchten.

II. Hobbes' Menschenbild: Homo homini Lupus

Der Mensch ist ein soziales Wesen so meint es Hobbes wie Aristoteles, der vom
zoon politikon spricht. Doch anders als Aristoteles zeichnet Hobbes im gleichen Atem
das negative Bild eines pri-staatlichen Naturzustandes des homo homini lupus. Der
Mensch ist des Menschen Wolf, immer ausgehend von einer Seinsweise ohne politische
Ordnung, die den Menschen vor dem Menschen des Naturzustandes schiitzt.* Der
vorstaatliche Seinszustand ist barbarisch, der eine trachtet nach Besitz und Leben des
Anderen, bei Aristoteles quasi noch als sich selbst regulierende gottliche Ordnung
gedacht.® Nicht wie die Stoa behauptet, entspringt das Sein der Wesen einer natiirlichen,
sich quasi selbst- regelnden gottlichen Ordnung, der vor-staatliche Zustand aus der
Sicht Hobbes ist ein barbarischer Kriegszustand, in welchem das Individuum nach dem
Besitz und Leben seines Gegeniibers trachtet. Der Mensch hat viele Wiinsche und strebt
sich nach personlichen Vorteile also nach Erhaltung seiner Existenz und mochte als
gierendes Wesen mochte Dinge besitzen (Ben-Amittay 1983: 163-164). Soziale
Feindschaft entsteht aus der Gier, aus dem Wunsch nach jeder Art von Reichtum und
Macht, bleibt diese Gier ungeziigelt ohne eine ihn bdndigende politische Ordnung,
herrscht der Krieg aller gegen alle. (Hobbes 2003: 91)

Anders als bei Aristoteles ist auch die Errichtung einer politischen Ordnung
nicht aus dem Motiv bestrebt die sittlich bestmdglichste Ordnung zu konstruieren. Aus
dier Staats- und Schutzlosigkeit des Einzelnen stellt die Herstellung einer politischen
Ordnung nicht ethisches Sittlichkeitsstreben per se dar. Vielmehr geht es hier darum

4 ,Der Mensch ist des Menschen Wolf- Man to man is an artant wolf* (Hobbes 1996: XXVI).
5 Es gilt hierbei den vorstaatlichen Naturzustand als Kriegszustand nicht als realiter sondern als aus
theoretisch enthobener Perspektive zu betrachten!
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eine Bedingung der Moglichkeit zu {iberleben iiberhaupt herzustellen. Hobbes erteilt
somit auch hier dem aristotelischen politischen Ethik Begriff eine klare Absage,
sondern diese Ordnungsleistung entspringt in erster Linie dem vitalen Selbstinteresse
des einzelnen zu iiberleben, denn im Naturzustand zeigt sich, dass [...] der Zustand der
Menschen aufserhalb der biirgerlichen Gesellschaft, (den ich den Naturzustand nennen
maochte) nur der Krieg aller gegen alle ist und dass in diesem Kriege alle ein Recht auf
alles haben. (Hobbes 2017: 223).

Es geht um die Erhaltung der Menschheit, die Bannung des
selbstzerstorerischen Dédmons, der jeder vor-sozialen Gruppe inne ist. Das (vor-) soziale
Leben wire hier eine Ausgeburt an Barbarei, verroht und brutal, unmoralisch und
lebensunwiirdig. Die ungesicherte Perspektive des rechtsfreien gesetzes- und
staatenlosen Zustandes, die Begierden des vorstaatlichen menschlichen Wesens als
eines von Trieben und Selbstsucht getriebenen animalischen Seins, dieser unsittliche,
amoralische Existenzzustand kdme, konsequent zu Ende gedacht, der Selbstausrottung
der menschlichen Art per se gleich, denn in diesem (gedachten) Zustand wiirde
wahrscheinlich niemand eines natiirlichen Todes streben und das Leben wire verroht,

armselig und brutal. Dieser Seinszustand wére inhuman.

Das implizite Wissen um die wortwortliche Inhumanitét dieses menschlichen
Seinszustandes fiihrt zur freiwilligen Uberantwortung des eigenen Willens unter den
Willen eines Souverédns, der im Besitz der Einzelwillen zum Trédger des Zentralgewalt-
der staatlichen Souverdnitit- generiert. Erst der Vertragsabschluss mit dem Souverdn
und die Uberantwortung des eigenen Willens an diesen, generiert eine staatliche Gewalt
und mit ihr gleichsam eine lebbare, humane politische Ordnung, in der Frieden herrscht
und der einzelne vor dem einzelnen geschiitzt bleibt. Dieser Vertragsschluss garantiert
im Gegenzug die Einddmmung der individuellen Willkiir sowie die Errichtung und
Sicherung einer rechtlichen Ordnung, die das Leben des einzelnen unter Schutz stellt
und den Frieden zwischen den vormals divergenten Einzelwillen herstellt (Waas 2018:
17-33).

Diese zentrale Staatsgewalt trdgt zwar den aus der Bibel herriihrenden Namen
eines alt-testamentarischen Seeungeheuers, hat jedoch als Vertragsbund zwischen
einzelnen keinen eigentlichen Bezug mehr zu einem ideellen Raum transzendentaler
Weltsicht. Im Gegenteil, konzipiert in einer Zeit barbarischer Religionskriege,
radikalisiert Hobbes den weltlichen &uBleren Staat augustinischer und lutherischer

Priagung, indem er ihn als Konstrukt menschlicher Willensentdufserung zugunsten einer
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kollektiv geteilten, Mensch und Besitz schiitzenden politischen Lebensordnung (dem
Leviathan) begreift.

III. Naturzustand und conditio humana als politische Begriffe
“Bellum omnium contra omnes”

Wie bereits in der Einleitung angedeutet, umreifit die antike politische
Philosophie und politische Theorie den Begriff des Naturzustandes vor dem
Hintergrund eines genuin positiv gedachten Menschenbildes. Insbesondere der
aristotelische Ansatz versteht den Einzelnen als per se soziales Wesen, dem das
Verlangen nach Teilhabe an einer sozialen und gerechten Ordnung von Geburt an
mitgegeben ist. Quasi entelechetisch, verstanden als Entwicklung und Ausbildung eines
in der Anlage bereits Vorhandenen entsteht hier die Ordnung einer sozialen
Gemeinschaft, die Ausdruck und Verwirklichung einer natiirlichen Anlage des

Individuums zu sein scheint.

Diametral entgegen gesetzt zu antikem Optimismus skizziert Thomas Hobbes im
Leviathan den Menschen im Naturzustand® als von Argwohn, Kriegslist, Neid und
Selbsterhaltungstrieb gebeuteltes und getriebenes Wesen. Seinen eigenen Verstand
gleichsam aus der Ndihe den des Nebenmenschen jedoch aus der Ferne betrachtend
harrt er in einer von Furcht und Angst geprigten Existenz, ein anderer konne ihm
zuvorkommen und ihn nicht nur der materiellen und per se knappen vorhandenen
materiellen Giiter berauben, sondern ihm auch ebenso nach dem Leben trachten. Da alle
Menschen von Natur aus hinsichtlich ihrer Korper- und Geistesfdhigkeiten in etwa
gleich begabt sind” muss der Mensch konsequenterweise stindig mit dem Schlimmsten
rechnen: Angst und Furcht vor seinem Nichsten, er mége ihn berauben oder ihm das
Leben nehmen, bestimmen diesen vor-staatlichen Existenzzustand. So gesehen, ist der
Mensch des Menschen Feind: ein soziales Leben in Frieden und Freiheit ist nicht
denkbar.

¢ Als Naturzustand soll im folgenden eine menschliche Seinsweise verstanden werden, die sich durch
Vor-staatlichkeit, d.h. durch das Fehlen einer iibergeordnete Instanz auszeichnet. Es ist fraglich, ob sich
ein derartiger Zustand faktisch historisch nachweisen kann. In diesem Sinne ist dieser Zustand idealiter
gedacht. MacPherson betrachtet das Hobbessche Menschenbild aus Ausdruck der Strukturen der
englischen, biirgerlichen Gesellschaft des 17. Jahrhunderts (MacPherson 1962).

7 Diese Gleichheit konnte als eine Gleichheit im Negativen verstanden werden. Hier geht es nicht um eine
positiv per Gesetz formulierte Gleichheit. Eine Instanz, die diese Setzung vornehmen konnte, fehlt, wie
oben beschrieben.
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Naturzustand ist permanenter Kriegszustand, in dem der Mensch seinen
Nebenmenschen fiirchten und bekdmpfen muss, um seine eigene Existenz zu schiitzen.
Hobbes charakterisiert diese Situation mit dem Diktum des Homo homini lupus.® Der
egoistische Wunsch nach Ruhm, Macht und Herrschaft des Menschen tiber den anderen
und vornehmlich die Angst um die eigene Existenz (als Selbsterhaltungstrieb) machen
aus ihm ein getriebenes Wesen, dessen Seinszustand als irrationaler Triebzustand
bezeichnet werden kann.

Der Naturzustand als vor-staatlicher menschlicher Existenzzustand ohne
vermittelnde und ausgleichende Herrschaftsinstanz ist bei Hobbes als gerade nicht wie
in der aristotelischen Konzeption, ein positiver Seinszustand, in dem sich die von
Anfang an vorhandenen sozialen Qualititen und/oder Anlagen frei entfalten konnen,
sondern ein ordnungs- und orientierungsloses Sein, in dem der Mensch seinem

Nebenmenschen schutzlos ausgeliefert ist.”

Doch nicht nur das, denn solange es keine richtende souverdne Instanz gibt, die
den Unterschied zwischen Recht und Unrecht schafft, kann es dem Einzelnen nicht
einmal bewusst sein, dass er sich mit seinem Handeln in einem Zustand der Rechts- und
Sittenlosigkeit befindet. Als logische Konsequenz dieser conditio humana, die sich
durch eine anarchistische- herrschaftslose Seinsweise auszeichnet, scheint es mithin
auch ebenso unmoglich, dass sich ein gemeinschaftlich - gesellschaftliches Leben
jedweder Art entfalten kann. Natiirliche, tugendhafte Anlagen und Bediirfnisse des
Menschen miissen in dieser Situation notwendigerweise verkiimmern: freier Handel,
Beschiftigung mit Kultur und Kunst (den gemeinhin schonen Kiinsten), die nur durch
ein Leben in Frieden und Freiheit bedingt werden konnen, scheinen unter diesen

Lebensbedingungen so gut wie ausgeschlossen.

IV. Gesellschaftsvertrag und souveriner Staat: Der Leviathan

“Auf Erden ist seinesgleichen niemand” (Buch Hiob, Kapitel 41)

Ausgehend vom zentralen Begriff jedweder politischen Theorie- dem
Naturzustand-skizziert Thomas Hobbes das Grauen erregende Bild des auf sich selbst
verwiesenen Menschen, der- ohne den Schutz einer die menschlichen Triebe und
Leidenschaften bezwingenden Instanz- im Zustand des Naturrechts nicht nur der Wolf
seines Nebenmenschen darstellt, sondern denselbigen fiirchtend auch ebenso einen

8 “Der Mensch ist des Menschen Wolf.”
? “such a warre, as is of every man, against every man.”
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dngstlichen Hasen. Eine politische Theorie kann und darf jedoch bei der eingédnglichen
Schilderung dieses Zustandes nicht stehen bleiben, sondern muss vielmehr die
Bedingungen der Moglichkeit politischer Ordnung gerade angesichts dieser conditio
humana entwickeln. !

Vor dem Hintergrund der Problematik der divergenten Einzelwillen, die ohne
schiitzende, regelnde und richtende Instanz im Kriegszustand dahinvegetieren,
entwickelt Hobbes das Bild des aus der Bibel entnommenen Symbols des Leviathan,
einem fabelhaften Seeungeheuer, das als solches die Macht und Stéirke eines
konstruierten und sterblichen Gottes versinnbildlicht- eines Staates der Vernunft, der in
Stdrke und Dominanz die divergierenden Einzelwillen eint, indem er sie in einem
einzigen Finzelwillen, der uneingeschrinkten Herrschaftsmacht des Souverins
unterstellt. Diese Machtrelation entsteht als Subsumtion der vielen Einzelwillen unter
einen Einzelwillen, den diese per Gesellschafisvertrag anerkennen. Der so geschlossene
Gesellschaftsvertrag ist somit per se auch immer ein Herrschaftsvertrag und fiihrt somit
zur Konstruktion eines Vernunftstaates, der durch die Personalisierung eines
stellvertretenden Souverdns korporalisiert und reprasentiert wird. Reprisentation wird
hierbei nicht als blosse Stellvertretung im Sinne politischen Funktionalismus
verstanden, sondern fiihrt vielmehr zu der Sichtbarmachung eines ideell Gedachten,
dass als Repridsentant der Einzelwillen die uneingeschrinkte Handlungsmacht des

Souveréns verkorpert.

Die Unterordnung des einzelnen unter diesen mit dem Souverdn geschlossenen
Vertrag, indem der einzelne, sich quasi seiner Schwéche und Ausgeliefertseins bewusst
wird, dem Souveridn seinen Einzelwillen tiberantwortet fiihrt, iibergibt einer souverdanen
-also uneingeschrinkten- Machtinstanz die absolute Entscheidungsmacht, fiihrt aber in
dem Moment, in dem nicht nur ein sondern alle Einzelwillen das gleiche
Handlungsmuster  vollziehen, zur  Konstruktion einer  uneingeschrinkten
Herrschaftsinstanz- einem souverdnen Staat einerseits, aber auch zur Garantie von
Frieden und Freiheit fiir den einzelnen, der durch die Teilhabe am geschlossenen
Vertrag erst zu einem Biirger wird, dem Rechte in einem Kollektiv iiberantwortet
werden. So gesehen wird der Staat als Verkorperung sdamtlicher Einzelwillen in der
Staatsmaschinerie eines einzelnen kiinstlichen Menschens verstanden. Dabei gilt der bis

heute im internationalen Volkerrecht geltende Grundsatz des “pacta sunt servanda”;

10 Ob Hobbes den Zustand des Naturrechts gerade aus diesem Grunde so eindringlich schildert, um seine
Fassung der Bedingungen der Mdglichkeit politischer Ordnung zu prisentieren und legitimieren, sei
dahingestellt. Diese Frage wird daher im folgenden ausgeklammert.
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geschlossene Vertrdge und damit verkniipfte Vereinbarungen sind einzuhalten. Dies
bedeutet, dass die dem Staat {iberantwortete Handlungsvollmacht und die damit zu
vollziehenden Handlungen durch den Vertragsabschluss mit den Einzelnen immer als
im Sinne des Gemeinwesens verstanden werden sollen und miissen, um einerseits die
Freiheiten und Rechte des Einzelnen und den Frieden weiterhin garantieren, aber auch
die Souverintitit und Einheit des Staates auf Dauer stellen zu kénnen.!! Dies kann auch
im Notfall gegen den expliziten Willen der einzelnen Biirger geschehen, da nunmehr der
Staat im Sinne des Gemeinwohls und dies bedeutet: immer unter dem Prinzip der
Aufrechterhaltung der souverdnen Handlungsmdchtigkeit des Souverdns erfolgen muss.
Der oberste Souverén untersteht somit nicht einem biirgerlichen Gesetzesbuch jedweder
Art, da vielmehr der Souverén selbst erst die Giiltigkeit dieses Gesetzes fundiert. Nur so
konnen, wie oben erwdhnt, Frieden nach auBBen und Freiheit nach innen garantiert und
die grauenhaften Konsequenzen eines herrschafts- und vernunftlosen Naturzustandes

umgangen werden.

Der Staat des Leviathan entspringt nicht ldnger der Verbundenheit politischer
Handlungsmacht in der Geschlossenheit der Ausrichtung auf eine ideelle Sphire wie im
platonischen Idealstaat, sondern der Staat des Leviathan ist ein durch die Ubereinkunft
von Menschen konstruierter sterblicher, profaner, weltlicher Staat, nicht linger dazu
konstruiert den Menschen zu sittlichem Handeln zu erziehen, wie z.B. noch bei
Aristoteles, sondern, dazu da, das Verhalten des einzelnen im Sinne der
gemeinschaftlichen Friedensordnung zu disziplinieren. Eine christlich- theologische
Herrschaftslegitimation entféllt. Wolfgang Kersting bemerkt hierzu:

Es geht Hobbes [...] vor allem darum, die als notwendig ermittelte absolute
Souverénitéit des Staates vor dem kirchlichen Suprematieanspruch zu schiitzen
um den Primat der Politik zu sichern. Die Konsequenzen dieses Beweises der
Vertraglichkeit von politischer Vernunft und geoffenbarter, biblischer Wahrheit
sind die Ausdehnung des Interpretationsmonopols des Staats auch auf die
Kerngehalte der religiosen Lehre einerseits und die Entpolitisierung der
Religion anderseits. Die Wahrheitsiiberzeugungen des Glaubigen werden ins
Exil des subjektiven Gewissens geschickt. (Kersting 2007: 224).

Das hobbessche Konzept des rationalen -weltlichen- Staates als Ordnungs- und

Disziplinierungsmacht hat zu einem religions-neutralen Staatskonzept gefiihrt und den

' Was hier wie die Legitimation eines starken Staates, auch notfalls gegen den Willen des einzelnen,
autoritdr anmutet, muss als Konzeption einer Staatstheorie verstanden werden, die vor dem Hintergrund
einer in Biirger- und Religionskriegen zerissenen englischen Nation entstand. Zum historischen Kontext
wird hier auf den Lebenslauf Thomas Hobbes im Anhang verwiesen.
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Sékularisationsprozess als Kennzeichnen moderner Staatstheorie weiter vorangetrieben:
[...] dieses individualistische, egalitarische und prozeduralistische Begriindungsmodell

gibt dem Selbstverstindnis der politischen Moderne bis heute authentischen
begrifflichen Ausdruck. (Kersting 2007: 225).

V. Schluss und Fazit

Vor dem Hintergrund einer fragwiirdig gewordenen Gesellschaftsordnung
umreisst Thomas Hobbes im Leviathan die Bedingung der Moglichkeit einer politischen
Ordnung, die ausgehend von den divergenten. sich selbst bekriegenden Einzelwillen
seiner Biirger eine souverdne Handlungsmacht konstruieren muss, um einen
handlungsfahigen Staat herzustellen und die Freiheit seiner Biirger und den Frieden
garantieren zu konnen. Die Grausamkeit und Unerbittlichkeit des Naturzustandes kann
nur durch die Stérke einer obersten Instanz gebindigt werden, die die Einzelwillen einer
einzigen Handlungsmacht unterstellt. Der Trieb auf Selbsterhaltung, der mithin jedem
innewohnt wird somit im positiven Sinne zur Konstruktion eines souverdnen Staates
gebiindelt, gebandigt und befriedet.

Die divergenten Einzelwillen werden so in einem einzigen Willen aufgehoben,
und die Uberantwortung der Einzelwillen (als per Vertrag geschlossener Vereinbarung)
hat die Schaffung eines starken und souverdnen- handlungsméchtigen- Stellvertreters
(Monarchen) zur Folge. In seinem Willen und seiner Handlungsméchtigkeit sind die
divergenten Willen der Einzelnen aufgehoben, in ihrem Willen handelt er'?, die
Problematik der Herstellung einer politischen Ordnung angesichts sich bekriegender
Einzelwillen und die Schaffung einer Einheit wird durch die Schaffung des sterblichen
Gottes Leviathan!® umgangen und die Moglichkeit des Zusammenlebens in einer
politischen Gemeinschaft entwickelt.

Die Entwicklung des Souverdnitidtsgedankens als grundlegendem Konstituens
politischer und somit staatlicher Ordnung, was Hobbes im Leviathan als
Vertragsabschluss zwischen Einzelnen zur Herstellung einer funktionsfahigen, friedens-
stiftenden politischen Ordnung, die Existenz und Besitz des Einzelnen garantiert,
begreift, bei Hobbes in dem Moment einer historischen Notsituation transformiert das
Machtzentrum des staatlichen Ordnungsgefiiges. Mit Denkern wie Hobbes, Bodin und
Rousseau und Ereignissen wie die Franzosische Revolution wird aus dem

12 Auch wenn es zu dem Paradoxon kommen sollte, dass er in ihrem Willen gegen ihren Willen handelt.
13 Die zugrundeliegende Formel als kleinster gemeinsamer Nenner, der die unterschiedlichen religiésen
Parteien einen soll lautet hierbei: Jesus ist der Christus, der uns erlosen wird.
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monarchischen Souverdnen qua religidoser Legitimation ein supremus; die monarchische

Souverdnitit generiert zur Souverénitit der Nation.
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Hiyerarsik Varhk Zincirinden Modern Bireyin Dogusuna*
Oz

Tarihsel siireg igerisinde biiyiik doniisiimler gegirmis olan birey kavrami, Ronesans, Reform, Aydinlanma,
kilisenin veya geleneksel dini yapimin etkisini yitirisi, Sanayi devrimi, halk egemenligi gibi Avrupa’da
yagsanan sosyo-politik ve kiiltiirel degisimlerden etkilenmistir. Toplumsal diizlemde modernligi
gelenceksellikten ayristirmak igin kullanilan bu kavram, modern bireyi tarif eden 6zgiirliik, esitlik ve
Ozerklik unsurlarmi igerirken, geleneksel toplumlarda ise otoriteye bagimliligi ve hiyerarsik insan
anlayisin1 kapsar. Bu bakimdan modern bir kavram olan bireyi ele alirken geleneksel yapilar igin gegerli
olan hiyerarsik iligkilerin ¢6ziilmesi, dinin belirleyici roliiniin azalmasi ve iktidarin diinyevilesmesi g6z
oniinde bulundurulmalidir. Bu ¢alismada Ortagag diisiincesinde hiyerargik varlik zinciri i¢inde anlagilan
bireyin, modern siyaset diigiincesinin ortaya ¢ikis1 ile gecirdigi doniisiim degerlendirilecektir.

Anahtar kelimeler: Birey, Modern Devlet, Hiyerarsik Varlik Zinciri, Teleoloji.

From Hierarchial Chain of Being to Birth of the Modern Individual
Abstract

The concept of individual that has undergone great transformations in the historical process has been
influenced by the socio-political and cultural changes in Europe such as Renaissance, Reform,
Enlightenment, the loss of the influence of the church or traditional religious structure, industrial revolution
and popular sovereignty. This concept, which is used to differentiate modernity from tradition on social
plane, includes the elements of freedom, equality and autonomy that describe the modern individual, while
in traditional societies it includes the dependence on the authority and the hierarchical understanding of
people. In this respect, it should be taken into account the disintegration of the hierarchical relations which
are valid for the traditional structures, declining the determining role of religion and the secularization of
the power, while addressing the individual which is a modern concept. In this study, the transformation of
the individual, which was understood within the hierarchical chain of being in the medieval thought, with
the emergence of modern political philosophy will be evaluated.

Keywords: Individual, Modern State, Hierarchial Chain of Being, Teleology.

* Bu makale, 2017 yilinda Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen “John
Rawls’un Birey Anlayist ve Michael Sandel’in Yiikiimsiiz Benlik Elestirisi” isimli doktora tezinden
iretilmistir.
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Giris

Bati felsefesinde insan, Antik Cag’1 dista birakacak olursak, oncelikle Ortagag’in
sosyo-politik yapisina uygun olarak, genelde bir cemaate bagimli olarak telakki edilmis,
sonra da modernlesme siireci ile birlikte ortaya ¢ikan sekiiler siyasal iktidar diislincesinin
bir sonucu olarak “kendi ayaklar1 iistiinde durabilen birey” goriisii gelistirilmistir.
Tanrisal bir mesruiyete dayanan geleneksel siyasi yapilar, insanin kendiliginden degerli
olmadig1 diisiincesine dayanarak, insanin ancak Tanr1’ya nispetle bir anlam ifade ettigini
(esref-i mahlikat) kabul etmislerdir. Diger taraftan modern devletin ortaya cikisiyla
siyasal mesruiyetin kaynagi bireylerin rizasina dayandirilarak, insanin kendisi bizatihi bir
deger olarak ele alinmistir. Boylece, iktidarin bir parcasi olarak birey, tek basina bir deger
ifade etmeye ve sekiiler anlamlar icermeye baglamistir. Bu baglamda modernlesme ile
beraber Ortacag’daki geleneksel siyasi iktidarin diinyevilesmeye basladigi, egemenlik
kavrayisinin halkin egemenligine dogru evrildigi ve boylelikle Tanri-kul iliskisinden

“birey”’e giden siirecin ortaya ¢iktigi ileri siiriilebilir.

Antik Cag felsefesinin kendine has yorumunu i¢inde barindirmak suretiyle bu
kiiltiiri Ronesans donemine baglayan bir kdprii olan Ortagag’in diislince diinyasi, pek cok
yoniiyle teolojik unsurlari ihtiva etse de sekiilerligin izlerini de tagimaktadir. Bunu XII.
yiizyila kadar Augustinus’tan esinlenen Yeni Platoncularin Hristiyanlig1 sentezinde ya da
XIII. yiizy1lda Aquinolu Thomas’in Hristiyanligin varliga iliskin Aristoteles¢i kozmik
yaklagiminda gérmek miimkiindiir. Sosyal diizeni tanzim eden bu kozmik yaklasima gore
Evren, Tanri’nin belli bir amaca ve diizene gore yarattigi, degisimi kabul etmeyen ve
merkezinde diinyanin yer aldigi statik, biitiinciil (holistik) bir yapidir. Kilisenin
hakimiyetine uygun olarak gelistirilen bu teleolojik anlayista insan dahil olmak iizere
doganin biitiin unsurlari tutarli, diizenli ve anlamli bir biitiinliiktiir. Anlam ve amacin ig
ice gectigi bir yer olarak Diinya, Tanri’nin hem eseri ve iradesinin ifadesi hem de
varligimin ve kudretinin delilidir (West 2005: 206). Yaratandan yaratilan en basit varliga
uzanan bu degismez kozmik hiyerarsi, sosyal diizeni de mesrulastiran “altin zincir’dir
(Akal 1995: 119). Buna gore Ortacag diinyasi, Newton’un sonsuz uzayiyla
kiyaslandiginda kapali ve hiyerarsik bir diizenin hakim oldugu, oldukea kiigiik bir yerdir.
Ortacgag felsefesinde varlik ise hem akla uygun ve maddi hem de immateryal ve sonsuz
bir diizene sahipken insan da beden ve ruhtan olustugu i¢in hem muvakkat hem de ebedi
yonii olan bir varliktir. Genel olarak evren ise en yiliksek mertebede Tanri’nin, en alt
mertebede ise sekilsiz madde ya da higligin bulundugu hiyerarsik bir yapidadir. Varligin
biiyilk zinciri ya da altin zincir olarak adlandirilan bu hiyerarsik diizen, Yeni

Platonculuk’tan miras alinmis ancak Hristiyanlik ile 6zgiin bir sekilde yorumlanmistir.
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Kutsal diizen anlamina gelen hiyerarsi kavrami, Tanr1’nin etrafinda donen meleklerin ve
kutsal varliklarin diizenini agiklamak i¢in kullanilmistir. Bu kutsal diizen, insanin
toplumsal hayatinda ise sirastyla krallar, prensler, soylular, siradan insanlar ve kolelere
kadar uzanan bir hiyerarsi seklinde yapilandirilmistir (Moran 2003: 160-161). Bu
baglamda insan, “universitas”in yani kutsal bir varolus diizenini ifade eden ve tiim evreni
kapsayan bir toplulugun {iiyesi olarak anlasilmistir. Bu dogrultuda birey(lesme),
hiyerarsik esitsizligi ve degerler esitsizligini dogal bulan Aristoteles-Aquinolu Thomas
cizgisi karsisinda niteliksel esitligin yer aldigi, sekiiler modern devlet anlayisinin giic
kazanmastyla ortaya ¢ikmistir. Bagka bir ifadeyle modern bireyin ortaya ¢ikisi, insanlarin
toplu iradeleriyle olusturdugu soyut toplulugun iiyelerinin kurucu bireyler olarak
kendilerini asan yapay bir giic meydana getirmeleriyle baglantilidir (Akal 1995: 89-90).

Tanr1-Kul Baglantisinin Coziiliisii

Hristiyan inancinin biitiin toplumsal yapiy1 belirledigi Ortagag’daki insan
tasavvuru ile ilgili 6ne ¢ikan en 6nemli diigiiniir, hem Antik Cag’in hem de Hristiyan
inancinin karakteristik 6zelliklerini kisiliginde birlestiren Augustinus’tur. Insanim 6ziinii
giinahkar ve diinya hayatin1 da bir ceza olarak kabul eden Hristiyan diisiincesinin temel
esaslarina katki yapan Augustinus, bu dogrultuda sehveti (cinsel arzu), miilk hirsini ve
giic arzusunu cennetten kovulmus insanin giinahlarindan sayarak insana dair olan bu
tutkular1 kinamigtir (Hirschman 1997: 9-10). Bu yaklasima gore insan, ne kadar diinya
nimetlerinden ve bedensel hazlardan kacinirsa o kadar kurtulusa yakinlasacaktir. Bu
anlayis, netice itibariyle diinyaya iliskin pasif bir durusu telkin ederken, siyasal iktidara
karst da tam bir teslimiyeti igerir. Farkli yasam tiirlerini deneyimleyen Augustinus,
donemin tipik temsilcisi olarak diinya hayatindan kendisini soyutlamayi, Tanr1’y1
merkeze alan bir egitimi ve Hristiyanlik ilkeleri dogrultusundaki bir yasami degerli
gormiistiir. “Anlayayim diye inaniyorum” goriisiinlin ilk savunucularindan biri olan
Augustinus, insanin kendisini bilmesine dikkat ¢cekerek bilmenin bireysel ve varolugsal
boyutuna yer vermis, bu sayede insanin her tiirlii bilginin {iretilmesinde 6nemli bir yer
tuttuguna isaret etmistir (Cotuksdken ve Babiir 2007: 19-21). Bu donem goze carpan bir
baska diisiinlir Boethius da bilme etkinliginde insanin énemine vurgu yaparak Tanr1’y1
her seyi yoktan var eden, en yetkin ve eksiksiz varlik olarak ele almis ve biitiin varligi,
Tanriya nispetle konumlandirmistir. Bu yaklagima gore Tanri, insani diger varliklardan
ayr1, akil sahibi bir varlik olarak yaratmis olup insanin dogadaki diger canlilardan ve
biitiin diinyevi seylerden iistiin olmasini istemistir. Ancak, Boethius israrla insanin

yalnizca kendini bilmeye yoneldigi zaman diger yaratilanlardan iistiin olacagini, aksi
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takdirde hayvandan da asagi diizeye inecegini vurgular (Boethius 2006: 124-125).
Doéneminin ruhunu da resmeden bu diisiinsel tutum, insanla ilgili her tiir sorunsalin ayni

zamanda hiyerarsik, ontolojik ve metafizik tartigmalar1 da igcerdigini gostermektedir.

Bireyden ziyade topluma oOncelik veren, kolektivist bir anlayisa sahip olan ve
tanrisal bir mesruiyet zeminine dayanan Ortagag diislincesi, sosyal diizenin herhangi bir
degisime ugramasimi da yine ontolojik tartismalarla iliskilendirmistir. Bu bakimdan
ontolojik ve epistemolojik bir diizleme dayanan “tiimeller tartismasi”, modern birey
anlayisinin dogusunda yasanan kirilmanin 6nemli sebepleri arasinda gosterilebilir. Bu
tartismanin seyrini degistiren en Onemli disiiniirlerden biri olan Thomas Aquinas,
Hristiyan vahyi ve Aristoteles felsefesinden hareketle inang ve akli uzlastirmaya calisir.
Thomas’in inang ve akli birlestirmesi, dini diizlemde bireyi Tanr1 ile biitiinlestirmekte;
diinyevi kurumlar baglaminda ise bireyi toplulugun bir iiyesi ve sosyal gdvdenin bir
boliimii olarak ayristirmaktadir (Dumont 2000: 143). Bu diisiinceyi daha da ileri gotiiren
ve tikellerin asil gergeklikler oldugunu ifade eden Ockhamli William ise “universitas”in
“societas” karsisinda zayiflamasinda etkili olmustur. Hristiyan bireyciligini i¢eren vahiy
merkezli geleneksel yaklagim “universitas” ile yani sosyal govdeyi, yasayan insanlarin
birer boliimiinii olusturdugu bir biitiin olarak goren kavrayisla ifade edilir. Ancak daha
sonra “societas”, yani birliktelik kavrayist karsisinda “‘universitas” zayiflamaya
baslamistir (Dumont 2000: 143). Tiimelleri t6z degil de sadece zihin kavramlari olarak
gbéren William’a gore, hicbir tiimel, zihin disinda var olan bir t6z degildir ve hicbir tekil
toz de bir tiimel degildir; fakat her t6z sayica bir ve tekildir (Ockham 2007: 278). Bu
baglamda William, toplumsal alanda sadece tikel insanlarin gergekten var oldugunu
savunmustur (Lukes 2006: 59). “Tikel varligin disinda ontolojik olarak gergek olan higbir
sey yoktur” diisiincesinin hukuk ve siyasetteki uzantisi ise insanin modern anlamdaki
bireye doniisiinii ifade eder. Bu doniigiimii tamamlayan unsur iktidar kavramina yapilan
vurgudur. Boylece iktidar, geleneksel yonetim ve hiyerarsinin 6tesine gecerek modern
anlamda bir islevsellige sahip olur. iktidar kavraminin giiniimiizde icerdigi anlamini

kazanmasinda bu bireyciligin etkisi olmustur (Dumont 2000: 144-145).

William’in tikel olarak insani asil gerceklik kabul etmesine karsin bireysel
anlamda insanin degerli olarak kabul edilmesi ancak Ronesans doneminde ortaya
cikmugtir. Avrupa’da cereyan eden diisiinsel hareketlilikle beraber toplumsal, siyasal ve
dinsel yapidaki c¢atismalar 16. yiizyilda belirginlik kazanmistir. Modern devlete gegis
siirecinde Onemli bir yere sahip olan bu catismalar ve sosyo-kiiltiirel gelismeler
sonucunda gergeklesen Reform hareketleri, Ronesans ile beraber modern toplumsal ve

siyasal olusumlarin temellerini olusturur (Agaogullar1 ve Koker 2008: 92-97).
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Augustinuscu Hristiyan anlayisina sahip olan ve Reform hareketinin baslaticis1 kabul
edilen Martin Luther, 6zellikle diinyevi iktidar ile kilise arasindaki ¢atigmada dnemli bir
figiirdiir. Her bir bireyin Katolik Kilisesi’nin tek bir yoruma indirgedigi Incil’i
yorumlayabilecegini ve Tanr1 nazarinda esit kabul edilen insanlarin kimseye ihtiyag
duymadan yaraticiya baglanabilecegini savunan Luther’in bu tutumu, kilisenin kurumsal
ve hiyerarsik yapisinin yerini esitlige birakmasi yoniindeki elestirisine dayanir.

Insan ile Tanr1 arasindaki her tiirlii araciya karisi ¢ikan bu girisim, toplumsal ve
siyasal yapiy1r degistirecek bir nitelige biirliiniir. Bu dogrultuda Roma Kilisesi’nin
benimsedigi toplumsal tabakalagma, diinyevi-ruhani sinif ayrimi ve ruhban sinifinin diger
tabakalarin iistlinde konumlanis1 Luther tarafindan su ifadelerle reddedilir: “Ruhani
siiftan olmayan ile papaz, piskopos, hiikiimdar arasindaki ya da Katolik terminolojisiyle
dindar ile sekiiler arasindaki tek fark meslek/mesguliyet oldugu sonucuna variriz. [...]
Hristiyanlik statiisii acisindan bir farktan bahsedemeyiz” (Luther 1961: 409). Kilise
karsisinda imanli kisilerin esit konumda olacagi ve kilisenin sadece papaya degil herkese
ait oldugu, imana ise yalmzca Isa araciligiyla erisilecegi inanci1 mevcut toplumsal ve
siyasal yapiyla tam bir zitlik gosterir. Luther, boylece Hristiyanligi tekeline alan ruhban
siifin otoritesine meydan okumus, modern birey anlayisinin ortaya ¢ikmasinda oldukca
onemli olan “esitlik” diisiincesine bir nebze de olsa yer vermistir. Ancak Luther’in
diisiincelerinin gerceklesmesinin hem dini hem de siyasi olarak pek c¢ok doniistimii

gerektirdigi kesindir.

Ote yandan Luther gibi bireyi 6ne ¢ikaran hiimanist diisiiniirler tarafindan kabul
edilen insani erdem ve etkinliklere deger atfeden kavrayis, Luther’e uygun diismez.
Insanin kurtulusu noktasinda da hiimanistlerle ters diisen Luther, 6zgiir iradesiyle insanin
tek bagina kurtulusa eremeyecegini diisliniir, hatta Tanr1’nin insan akliyla kavranabilir
oldugunu kabul etmeyi bile giinah olarak goriir (Agaogullar1 ve Koker 2008: 110-111).
Luther’in, insanin 6ziiniin giinahkar olusu ve kurtulusun tam bir imanla, teslimiyetle bile
yeterli olmadigini belirten kotiimser yaklasimi Augustinus¢u Hristiyanlik algisina yakin

gbziikmekte ve hlimanistlerin iyimser yaklasimlariyla ortiismemektedir.

Luther gibi reformist bir figiir olan Jean Calvin de kilisenin hakim oldugu mevcut
diizene kars1 ¢tkmistir. Insan1 eksik bir varlik olarak algilayan, akla siiphe duyup imani
yiicelten ve insanin kurtulusunda beseri pratikleri yetersiz goren Calvin, iktidar
konusunda Luther’e benzer bir yaklagim sergilemistir (Tannenbaum ve Schultz 2013:
177). Calvin’e gore “yeryiizii yOnetiminin amaci, insanlarin birlikte yasamalarim

miimkiin kilmaktir. [...] Asil amagsa Tanri’nin gergegine karsi iftiralarin, dine karsi
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islenen diger suglarin insanlar arasinda patlak verip yayilmasini 6nlemek, her insanin
malinin miilkiiniin glivenlikte olmasini, diirtistliigiin ve algakgoniilliiliigiin biitiin topluma
yayilmasini saglamak, kisaca Hristiyanlar arasinda dinin genel bir bi¢iminin ve insanlar
arasinda insanligin yasamasini saglamaktir” (Calvin 2009: 88). Anlasilacag: iizere
Calvin’e gore tanrisal bir nitelikte olan diinyevi iktidar, ayn1 zamanda Tanr tarafindan
belirli gorevlerle sorumlu kilmmuistir. iktidar, Tanr’nin gérevlendirdigi bir vekil kabul
edilerek; Tanr1 nazarinda hem kutsal hem de diinyevi hayattaki makamlarin en sereflisi
kabul edilmistir (Calvin 2009: 89). Bu diisiinceden iktidara itaatin Tanr1’ya itaat demek
oldugu ve insanlarin yoneticilerine karsi tam bir teslimiyet igerisinde olmalar1 gerektigi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece insanlarin bagli olduklari iktidarlar tarafindan iyi ya
da kotii idare edilmeleri de yine beseri eylemlerden ziyade teolojik unsurlarla
aciklanmistir. Calvin ve Luther’in bu mutlakiyetci siyasi diisiinceleri, modern
diisiincelerle bagdasmasa da kilise otoritesini, diinyevi iktidardan uzaklastirma girisimleri
bireyciligin gelismesi ve iktidarin diinyevilesmesi ac¢isindan ©6nemli bir temel

olusturmustur.

Modern Bireyin Tesekkiilii

Genel olarak Ortagag’a ait sosyal ve siyasal iliskilerin teolojik kabuller
cergevesinde dizayn edilmesi, insanin tanrisal bir planin edilgin figiirii olarak tasavvur
edilmesine neden olmustur. S6z konusu bu anlayis, sosyal ve siyasi iligkilerin insani ve
yapay olusumlar olarak degerlendirilmesine kadar gecerli olmustur. Bu degisimse ancak
Tanr’nin diinyevi hayattan diglanmasina yol acan radikal bir kopusla miimkiin olmustur.
Bu siire¢, dnceden Tanriya ait olan “Tarih”i sahiplenen ve gegmisi yorumlayip gelecegi
planlayan yeni bir insan anlayisinin da olusmasina neden olmustur. Bu yeni tarih algisi,
gecmisin, simdiki zamanin ve gelecegin birbirine bagl oldugu; mantikl, tek ¢izgili,
anlaml bir siireci ifade eder. Boylece kaderi Tanri’nin elinde olan “kul” kavrayisindan,
Ronesans’in Tarih’i 6zgiirce insa ettigi diistiniilen insanin dogal tarihine ge¢ilmistir (Akal
1995: 44). Bu anlayisin temelinde bulunan husus ise Aristoteles¢i-Hristiyan diinya
goriisiiniin ¢6ziiliip dagilmas: ile Ortagag ve Antik Cag ahlak sistemlerinin dayandig:
insan kavrayisinin degisiklige ugramasidir. Ortagag’da uzun bir siire egemen olan hem
klasik hem de dini unsurlar igceren bu ahlak anlayis1 genel olarak Aristoteles’in
Nikomakhos'a Etik’te analiz ettigi yapiya sahiptir. Bu teleolojik yapiya gore “olan insan”
ile gercek dogasmin farkina vardiginda “olabilecek insan” arasinda karsitlik vardir.
Insanlarmn ilk durumdan ikinci duruma nasil gegebileceginin yolunu arayan bir dizi ilke

ve kurallar biitiinii olan ahlak semasi, insanin 6zii itibariyle belirli bir amag¢ anlayisini
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Onkabul olarak alir (MacIntyre 2007: 52). Bu tiirden ahlak sistemlerinde insan toplulugu
arasinda adaleti saglayan kurallar daha kapsamli bir iyi hayat anlayis1 i¢ine gdmiiltidiir.
Bu iyi hayat, insanin “telos”una ve insanin kozmostaki yerine yapilan géondermeyle
ontolojik olarak tanimlanir. Ortagag nominalizminin ve modern bilimin saldirilariyla
Antik Cag’in ve Ortacag’in teleolojik doga anlayisinin yikima ugramasi ve vuku bulan
iktisadi, siyasi ve sosyo-kiiltlirel doniisiimler, ahlak teorilerini radikal dl¢iide degistirir.
Modern teorisyenlerin doganin nihai amaglarinin bilinemeyecegini ileri siirmeleriyle
birlikte ahlak, kozmolojiden ve insanin dogayla iligkisini normatif olarak sinirlayan her
seyi iceren bir diinya goriisiinden kurtulur. Bu dogrultuda ilk s6zlesmeci diistiniirlerin
yapilandirdig: sekliyle adalet ve iyi hayat arasindaki ayrim, ilk olarak dinsel alanda daha
sonra bilimsel ve felsefi alanda benligin 6zerkligini savunmay1 amaglar (Benhabib 1999:
208-209). Bdylece geleneksel anlayistan modernlige gecis siirecinde kozmos ile
baglantis1 kesilen ya da altin zincirden koparilmis benlik, din ve varlikla ilgili teleolojik

yaklagimlardan bagimsiz bir sekilde konumlanir.

Simdi ontolojik olarak amagsallikla donatilan insan kavrayisindan tarihi 6zgiirce
inga ettigi varsayilan insan kavrayisina gegisin onciilerinden olan Machiavelli, Tanr1
merkezli toplum kavraminin parcalanmasina katkida bulunmustur. Yeni sosyal yapiy1
diinyevi gii¢ iligkileri baglaminda iktidar kavramini devreye sokarak ele alan Machiavelli,
tarihsiz bir kutsal kitapla temellenen Tanri-kul iligkisinin yerine, diinyevi yeni bir yapida
hiikiimdar-yénetilen iliskisini gegirmistir. Iktidar, diinyevi bir eylem siireci ve giic
kullanimi olarak kiliseyi, diinyevi alanin disina itmistir. Siyasi iktidar1 diinyevi sinirlari
igcerisinde ele alan bu yaklasim, Ortagag Hristiyan diisiincesiyle modern siyasi-hukuki
kavramsallagsmanin olusturacag: diisiinsel kesintiyi belirtir (Akal 1995: 45-46). Bu
bakimdan yeni sosyal diizen diisiincesi, hem feodal giiclere hem de kiliseye karsi siyasi
birligi saglama kaygisini iceren, iktidar miicadelesine ve bencillige dikkat ¢ceken realist

bir yaklagima donlismiistiir.

Bu kavrayis, Machiavelli’nin Ortagag diislincesindeki akil ve imanin
uzlastirilmasi gibi problemlerden siyrilip, diinyevi hayata iliskin sorunlara odaklandigini
gosterir. Bunu yaparken Machiavelli, metodolojik olarak kendinden onceki diisiintirler
gibi insanin nasil olmasi gerektigini iceren spekiilatif goriisler yerine bizzat fizik
diinyanin gercekligine yonelmistir: “Ne ki, benim niyetim anlayana yazmak oldugu igin
imgelem diinyasinin degil, somut gergekligin ardindan gitmenin geregini diisiniiyorum.
Cogu kisi gercek yasamda var olmamis, bilinmemis bir¢ok cumhuriyet, hiikiimdarlik
diislemistir. Gergek yasamla, diislenen yasam birbirinden o kadar uzaktir ki olan1 birakip

olmas1 gerekenin arkasindan giden kisi elindekinden de olur” (Machiavelli 1998: 59).

113



M. Ahmet TUZEN, “Hiyerarsik Varlik Zincirinden Modern Bireyin Dogusuna”,
Mavi Atlas, 6(Ozel Say1)/2018: 107-125.

Olmas1 gereken bir insan anlayist {izerine diisiincelerini olusturmayan Machiavelli,
gercekligin kendinden hareket ederek insanin, “nankor, donek, yalanci, hilekar, aggozlii”
olarak kabul edilmesini, hiikiimdarin da buna gore her tiirlii kotiiliigii hesaba katarak
davranmasini tavsiye eder. Hristiyan gelenekteki insanin giinahkar oldugu yaklasgimina
benzer sekilde kotlimser bir bakis acisina sahip olan Machiavelli, bunu dini

argiimanlardan ziyade ampirik, tarihsel ve tecriibi bilgiler 1s181nda temellendirmistir.

Insanin bencil ve arzularinin pesinde kosan bir varlik olarak goriilmesi sonucunda
geleneksel diigiincenin hos karsilamadigi, ancak bireycilige giden yolda 6nemli bir degeri
ifade eden “elde etme istegi” (kazanma) olagan karsilanmis hatta desteklenmistir. “Elde
etme arzusu hig sliphesiz normal ve dogal bir seydir ve buna kalkisan kimse, eger gerekli
imkanlara sahipse, kinanmamali, viilmelidir: ama bunu yapabilecek giicte olmadig:
halde, yapmaya kalkisan cezaya ¢anak tutuyor, hata isliyor demektir” (Machiavelli 1998:
88). Machiavelli’nin, insanin kotii olusunu dogal giidiilerden hareketle ele almasi ve
kotiiligli toplum igcinde anlamlandirip, gorecelilikle donatmasi, Hobbes tarafindan
temellendirilecek birey anlayisinin da ¢ikis noktasi olmustur (Agaogullar1 ve Koker 2008:
181).

Machiavelli’nin getirdigi yenilikle dogal karsilanan bencil egilimler, insan
dogasina iligkin giidiilerin zaman dis1 ve degismez kabul edilmesi ile birlikte insanin
sosyo-politik hayatinin verili amaclar1 iktidar1 ele gecirme, koruma ve politik diizeni
devam ettirme olarak belirlenmistir (MacIntyre 2001: 144-145). Iktidar arzusu, elde etme
isteginin en st noktasidir, Oyle ki insanlar arasindaki rekabete dayanan iktidar
miicadelesi de insan dogasina iliskin kotiimser yaklasimin nedenini agiga ¢ikarir. Buna
bagli olarak 6zel ahlakin kamusal islere uygun olmayacagini diisiinen Machiavelli,
bunlarin her birinin kendine ait 6zel kurallarinin olabilecegini hesaba katarak toplumsal
alani iki ayr1 sekilde, 6zel ve kamusal alan olarak ele almistir. Bunun nedeni ise bir alanin
iyi ve faydali olarak gorebildigi bir seyin, diger alan tarafindan kotii ve zararli olarak
kabul edilebilirligidir. Bu ayrim ile birlikte siyasetin, ahlak ve dine mesafe koymas1 hem
Antik Cag’daki Aristotelesci hem de Ortagag’daki Thomasgt birligi sonlandirmistir
(Tannenbaum ve Schultz 2013: 153). Bagka bir anlatimla Machiavelli, siyasi ahlak ve
ozel ahlak olmak iizere iki ¢esit ahlakin bulundugunu savunur. Ozel ahlakin yasakladig
yalan sOyleme, sozde durmama, siddete basvurma gibi davraniglara siyasi ahlak yeri
geldiginde izin verebilir (Landi 2000: 51). Netice itibariyle ahlak ve siyaset arasindaki
kopusu gosteren bu tutumla bireysel ¢ikarlarin pesinde kogsmay1 amag¢ edinmis bir insan
kavrayisinin mesru goriilmeye baslandigi sdylenebilir. Gerek Ik Cag’daki bedensel ve
kaba arzularin dizginlemesini isteyen ahlak kuramlar1 gerekse bunlar1 giinah sayan
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Hristiyan ahlaki Machiavelli’e gore, insan realitesinden uzaklagmistir. Ona gore dogru
olan sey, bu hakikatler 151¢1nda olan1 temele alan bir insan dogas1 anlayis1 gelistirmek ve

siyaseti de buna gore tasarlamaktir.

Bu bilgiler 15181inda Leo Strauss, dogal giidiilere vurgu yapan Machiavelli’nin,
dalga dalga yayilan modernitenin, Hobbes ve Locke araciligiyla liberalizme varan ilk
dalgasini olusturdugunu ileri siirer. Ciinkii Machiavelli, geleneksel yaklasimlardaki gibi
varliklarin, belli amacglara gore hareket eden ve kemale ulagsmaya calisan bir yapida
olduklarini kabul etmez. Bu bakimdan Machiavelli, insanin logos sahibi sosyo-politik bir
canli olmasi nedeniyle bir “telos”u oldugu inancina da kars1 ¢ikar (Hiinler 2009: 8). Bu
itirazlarin en Onemli nedeni ise geleneksel yaklagimlara gére doganin insana verdigi
potansiyelin insanin iradesinden ve isteklerinden bagimsiz olmasidir. Buna gore insan,
evren igerisinde 6nemli bir yere, yiiksek bir degere sahip olmasina karsin merkezinde yer
almadig1 ve dongiisiine yon tayin edemedigi bu diizenin sadece bir pargasidir. Nitekim
yeryiiziindeki tiim yaratiklar iizerinde hakimiyet kurabilen insanin “biitiin” iizerinde
hakimiyet kurma yetkisi yoktur. insanin sahip oldugu gii¢, yalnizca kendi dogasinin
sinirlari l¢iisiindedir ve insan bu sinirlart asamaz.! Su halde Machiavelli’nin felsefesinde
insan, dogasi geregi erdeme doniik olmay1p radikal bir sekilde bencildir ve yetkinlesme
hedefi tasimay1p arzu ettigi her amaci kendine koyabilen, yogrulabilir bir yapiya sahiptir
(Strauss 2009: 78).

Maclntyre’a gore Ortacag’in hiyerarsik ve sentezleyici toplumundan kopusun ve
modern diinyaya yonelik doniisiimiin aktorlerinden olan Machiavelli, daha 6nceki ahlak
teorilerinde olmayan bir “birey” anlayisina sahiptir (Maclntyre 2001: 137). Bu birey
anlayisina bagl olarak Machiavelli’de toplum, sadece bireyin eylemde bulundugu ve
cesitli iligkilerin cereyan ettigi bir yer olmayip ayni zamanda yasaya tabi olan, fakat
bireyin amaglar i¢in uygun sekilde islenmesi gerekilen bir hammadde gibi goriiliir
(Maclntyre 2001: 145).

Diger taraftan Machiavelli’nin geleneksel anlayislarin insan tasavvuruna yonelik
itirazlar1 teorik agidan ciddi problemler tasimaktadir. Pek ¢ok agidan onun yaklasiminda
Hristiyan inancinin indirgemeci agiklama ve yorumlarina bagl kaldigini diistindiiren dini
fenomenler igerdigi gorilebilir (Germino 1971: 54). Siyasi diisiincelerinin teorik ve
kozmolojik temeli ise bir tiir bozulmus Aristotelescilik olarak kabul edilir. Machiavelli,

! Bu durumu Aristoteles, insan dogasimin kolelestirildigini sdyleyerek; Platon ise insanlarin tanrilarin
oyuncaklar1 oldugunu ifade ederek destekler. Bkz. Leo Strauss (1989), An Introduction to Political
Philosophy: Ten Essays, Hilail Gildin (Ed.), Detroit: Wayne State University Press, s. 85-86.
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her ne kadar teleolojik doga biliminin etkisini neden yitirdigini agiklamasa da bu anlayisin
gecerliliginin kalmadigina inanir. Nitekim Strauss’a gore Machiavelli’nin geleneksel
teleolojik insan kavrayisini reddetmesi dogal amaglar nosyonuna karsi bir elestiriyi
gerektirir, fakat bu elestiri 17. ylizyila kadar yapilmasa da yeni doga bilimi ile Machiavelli
arasinda bir iligki kurulabilir (Strauss 2009: 85). So6zii edilen sorunlara ragmen
Machiavelli’nin, siyaseti yeryiizine indirdigi ve modern birey anlayisinin ortaya
¢tkmasinda 6nemli bir role sahip oldugu kabul edilmektedir.

Machiavelli’den sonra da iktidar1 diinyevilestirme amacinin Bodin ve Grotius’un
eserlerinde stirdiirildigii goriiliir ancak bu disiiniirlerin egemenlik kavramiyla Tanr1’y1,
iktidardan uzaklastirmak istemelerine karsin Hobbes, 6nceki girisimlerden daha koktenci
bir sekilde Tanri’nin yerine devleti ikame etmeye ¢alismistir. Bu diisiince, ruhani iktidar
ile diinyevi iktidar ayriminmi ortadan kaldirilarak siyasi diizlemde tek otoritenin devlet
yapilmak istenmesinin daha sistemli ve tutarl bir sekilde ifade edilmesidir. Bu bakimdan
hem devletin yeni bir temele dayandirilmast hem de bireyin dogasina iliskin farkl
yaklagimin sergilenmesi, Hobbes’un klasik siyaset diisiincesinden kopusunun bir
tezahiirii olarak gortilebilir.

Siyaset felsefesine yaklagim tarzi bakimindan énemli bir doniim noktasini temsil
eden ve yiikselen doga bilimlerinin etkisi altinda kalan Hobbes, Galilei’nin fiziksel doga
incelemesinde kullandig1 yontemle devlet, toplum ve bireye yonelir. Bu yontem,
karmagsik yapidaki olgular1 ¢oziimleyip basit unsurlara ayirma ve daha sonra da bu
unsurlardan hareketle karmasik olgular1 agiklama ¢abasini icerir (MaclIntyre 2001: 149).
Toplumsal fenomenleri agiklamada bireylerle ilgili olgulardan hareket eden bu
metodolojik bireycilik ilk kez Hobbes tarafindan dile getirilmistir (Lukes 2006: 125).
“Zira bir sey en iyi onu olusturan seyler ile bilinebilir. Nasil otomatik bir saate ve diger
karmasik aletlerde pargalarin ve ¢arklarin fonksiyonlari, bu aletler sokiiliip malzemeleri,
sekilleri ve devinimleri ayr1 ayr1 incelenmedigi siirece anlagilmazsa; devletin hakkinin ve
yurttaglarin gorevlerinin incelenmesinde de [...] insan dogasinin ne oldugunu, bir
devletin kurulmasi i¢in hangi 6zelliklerinin uygun oldugunu ve hangilerinin olmadigini,
insanlarin nasil olup da bir arada yasamak istediklerini anlamamiz gerekmektedir”
(Hobbes 2007: 11).

Bu sekilde toplumu onu olusturan unsurlarina ayiran Hobbes, 6lim korkusu
tasiyan ve ayni zamanda birbirlerini tahakkiim altina almay1 arzulayan bireyi, en temel
Oge kabul eder. Bu insan algisi, olmasi gereken bir insan dogasindan degil de Machiavelli
gibi gerceklikten yola ¢ikan bir yaklasimi ifade eder. Ancak Hobbes, bununla kalmayarak

116



M. Ahmet TUZEN, “Hiyerarsik Varlik Zincirinden Modern Bireyin Dogusuna”,
Mavi Atlas, 6(Ozel Say1)/2018: 107-125.

doganin zorunlu diizeni karsisina beseri, keyfi ve uzlasmaci bir diizen ortaya koyar. Bu
bakimdan Hobbes, Aristoteles¢i gelenekle iliskiyi keserek modern siyasi ve hukuki
diisiince ¢cagini baslatan ilk diisiiniirdiir (Akal 2014: 92). Klasik siyaset felsefesinde insan,
dogas1 geregi siyasi ya da sosyal bir hayvan olarak goriiliirken Hobbes bu goriisiin aksine
Epicurosgu gelenegin insanin apolitik hatta asosyal bir canli oldugu yoniindeki
diisiincelerini benimser (Strauss 2000: 270-271). “Toplumsal iliskiler lizerinde kalem
oynatan ge¢misteki yazarlarin ¢cogunlugu, insanin toplum i¢in uygun dogmus bir hayvan
oldugunu, ya varsayarlar ya da ispatlamaya calisirlar —Yunanca ifadesiyle zoon politikon.
Bu aksiyon ¢ok yaygin bir sekilde kabul gorse de yanligtir; bu hata insan dogasi
hakkindaki gergekiistii bir goriisten kaynaklanmaktadir” (Hobbes 2007: 22). Bu
bakimdan Hobbes, tasidigi rekabet duygusu, iistiinliik kurma istegi, bencillik ve hazza
yonelme gibi nedenlerden dolay1 insanin toplumsal bir biitiinliik olusturmasinin arilar ya
da karincalar gibi dogal bir bicimde kendiliginden olamayacagini, bunun ancak sonradan
yapilan bir s6zlesmeyle miimkiin olabilecegini ifade eder (Hobbes 2008: 128-129).

Hobbes’un toplum ve insanin kdkenine iliskin bu bakis acisinda onun dogaya
yaklasiminin da etkisi vardir. Insan zihniyle evren arasinda dogal bir uyumun olmadigini
savunan Hobbes’a gore, insanin dogaya hitkkmetmesi ancak teleolojik kozmolojinin yerine
mekanist kozmolojinin gegirilmesiyle miimkiindiir (Strauss 2000: 275-276). Hobbes’un
hem Aristoteles’in evren goriislinii hem de Ortagag astronomisindeki Tanr1’nin yerini yok

etmede doga bilimlerine bagvurarak bilimin metodolojisinden faydalandigi sdylenebilir.

Dogal olan her seyi reddeden ve tanrisal bir odagin etkisindeki dogal hak
anlayisina mekanist bir yaklasimla karsi ¢ikan Hobbes, hem insaniistii hem de dogal
kokenli bir adalet anlayigint yok sayarak her tiirlii diizenlemenin kaynaginda sadece
insan1 gortir (Akal 2014: 104). Genel olarak insani etkinliklerin farkliliklar i¢erdigini
diistinen Hobbes, evrensel adalet ilkeleri yerine ‘“zorunluluklari” o6ne ¢ikarir. Bu
bakimdan insan1 dogas1 geregi sosyal ve mantikli bir varlik olarak goriip amaglarla
donatan gelenegin disina ¢ikarak; tutkularin insan tizerindeki 6nemli etkisini hesaba katar.
Bu nedenle Hobbes, insanin sozii edilen niteliklerini g6z oniinde bulundurarak doga
yasasini ahlaki 6devlere miiracaat ederek degil, zorunluluklara gére tasavvur eder.

Hobbes bir yandan devleti irdelerken diger yandan da insani ve sivil toplumun
kokenlerini ele almaktadir. Siyasi iktidarin kaynagini toplumsal s6zlesmeye dayandiran
filozof, bu sozlesmeyi ayn1 zamanda insanin var olabilmesinin bir kosulu kabul eder.
Ciinkii insanin sézlesmeyle yetkilerinin bir kismini devrettigi devletin varligindan once
bir kurgu olarak sunulan doga durumu (Hobbes 2008: 358-359), insanlarin birbirleri
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tizerinde egemenlik kurmak istedikleri bir savas halidir. Bu durumu Hobbes, “insan
insanin kurdudur” (homo homini lupos) soziiyle ifade etmektedir, dyle ki bu da insanin
dogal hakki olan hayatta kalma miicadelesini icermektedir. Bu bakimdan dogal hak:
“Kendi dogasini, yani kendi hayatini korumak icin kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak
ve kendi muhakemesi ve akli ile bu amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak
kabul ettigi her seyi yapmak 6zgiirliigiidiir” (Hobbes 2008: 96).

Insanin yasam hakkmin tesisi icin sdzlesmeye dayali siyasi iktidarin
mecburiyetine dikkat ¢ceken Hobbes, yalnizca “esit” insanlarin ortak kararlar alabilecegini
yani sdzlesmenin esit insanlar arasinda yapilabilecegini ileri siirer. Cilinkii herkesin esit
olmadig1 bir durumda giigliiler kendi haklarindan feragat etmeyecek ve giigsiizleri
egemenlikleri altina alacaktir. Bu noktada modern siyaset felsefinin temel unsurlarindan
olan “esitlik” diisiincesi, Hobbes tarafindan gii¢lii bir sekilde savunulur: “Doga insanlari
bedensel ve zihinsel yetenekler bakimindan dyle esit yaratmistir ki... Beden giicii s6z
konusu oldugunda en zayif olan insan ya gizli bir diizenle ya da kendisi gibi ayni tehlike
altinda bulunan baskalariyla birleserek, en gii¢liiyii 6ldiirmeye yetecek kadar giicliidiir. ..
Zihin yetilerine gelince [...] bu konuda insanlar arasinda bedensel gii¢ konusunda
oldugundan daha biiyiik bir esitlik buluyorum” (Hobbes 2008: 92). Dolayisiyla herkesin
herkesi alt etme ihtimalini tagiyan savas durumu, ancak esit bireyler arasinda yapilan bir

anlagmayla sona erer.

Yukaridaki esitlik diisiincesi ¢ergevesinde dogal hak anlayisin1 savunan Hobbes,
savas halinin sonlandirilmasini ve yapay olarak insa edilen devlete gegisi rasyonel bir
zorunlulukla agiklar. Bu durumda bireyler, kendi rizalariyla haklarinin bir kismindan
feragat ederek olusturduklart devlete, hayatlarini tehlikeye atacak durumlar haricinde
hukuki olarak tabi olmak zorundadirlar. Ciinkii devletin olmadig1 yerde “mesru ile gayri
mesru, adalet ile adaletsizlik kavramlarina yer yoktur. Ortak bir erkin olmadig1 yerde yasa
olmaz, yasanin olmadig1 yerde de adaletsizlik olmaz” (Hobbes 2008: 96). Bundan dolay1

siyasi iktidarin olmadig1 yerde hukuk ve ahlaktan bahsedilemez.

Bireylerin temel haklarina dayanan bir diizen arayisinda olan Hobbes’a gore
bireye disardan dayatilan 6devlerden ziyade bireyin kendi varligin1 koruma hakkina
kosulsuz bir sekilde yonelisi olduk¢a dnemlidir. Bunun yani sira Hobbes, insanin ancak
bir toplum vasitasiyla kemale erebilecegine ve toplumun bireyden once geldigi
diisiincesine kars1 ¢ikar. Bu diisiincenin kokeninde temel ahlaki olgularin haklar degil,
Odevler oldugu anlayis1 yatmaktadir. Temel olarak bireyin toplumdan Once doga

durumunda yetkin oldugunu savunan Hobbes, toplumdan ziyade bireyi onceleyen bir
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yaklasima sahiptir. Bu sebeple siyasi iktidarin elinde bulundurdugu haklarin tiimii
bireyden kaynaklanmaktadir (Strauss 2000: 280). Bu bakimdan Hobbes’un toplum
felsefesinde sozlesme sonucu insanlarin sivil hale gegmeleri yani toplumsallagsmalari, bir
bireyler topluluguna gecisi ifade eder. Nitekim bireysel haklarin tanimlanmasini
olanaksiz kilan savas durumunda bireyden s6z edilemez, ¢linkii sadece pozitif yasalarin
hakim oldugu bir yerde bireysel haklar ve bireyler var olabilir (Akal 2014: 98). Oyleyse
bireysellesme olgusu insanlarin, doga durumuna son verip kendi haklarinin bir kismindan
feragat edip pozitif yasalara tabi olmasiyla miimkiin olur. Ote yandan bireylerin ahlaki
yasamlarin1 bir kenara birakip onlarin temel haklarini odak noktasi yapmis ve onlari
korumay1 temel misyon edinmig bir iktidar1 savunan Hobbes, Leo Strauss’a gore
liberalizmin kurucusu olarak kabul edilir (Strauss 2000: 279). Ancak Hobbes, bireyciligi
onemli bir unsur olarak goren liberalizmin ilk habercilerinden biri olmasina karsin birey-
devlet iligskisinde daha muhafazakar bir durus sergileyerek mutlakiyet¢i tutumlara da
sahiptir. En nihayet Hobbes’un modern devlet anlayisinin, modern bireyin insasinda
onemli bir yer tuttugu ifade edilebilir.

Hobbes’la benzer sekilde sozlesme kuramindan hareket eden Locke da
calismalarinda modern bireyi hazirlayan pek ¢ok diisiinceye yer verir, dyle ki onun
fikirlerinin modern bireyci yaklasima Machiavelli ve Hobbes un 6nerdiginden daha fazla
yaklastigi kabul edilebilir (Tannenbaum ve Schultz 2013: 229-230). Zira Locke,
Hobbes’un diisiincelerinin aksine, bireylerin baris ve refahini saglamak i¢in zorla kabul
ettirilen boliinmez bir devlet otoritesi tarafindan yonetilmelerine itiraz eder (Held 2008:
62-63). Hobbes, devletin en 6nemli mesruiyet kaynagini anarsiye karsi giivenligi tesis
etmede bulurken Locke, sinirsiz iktidar ve onun keyfi uygulamalarina karsi bireysel
haklarin korunmasini savunmustur.

Deney ve gozleme dayanan modern bilimsel anlayisa sahip olan Locke, insanla
ilgili disiincelerinde de ampirik bir ¢ikis noktasi aramistir. Béylece doga durumu
tasarimina yonelen filozof, insanlarin doga durumunda 6zgiir ve esit varliklar oldugunu
savunur. Hiikiimet Uzerine Ikinci Inceleme adli eserinde ele aldig1 bu dzgiirliik ve esitlik
anlayisinin liberalizm ic¢in ¢ok Onemli katkilar yaptigi sodylenebilir. Doga durumu
“insanlarin bagkalarinin iradelerine bagli olmaksizin doga yasasinin sinirlari ig¢inde
eylemlerini diizenleyebilecekleri ve sahiplikleriyle kisilikleri {izerinde uygun oldugunu
diistindiikleri bicimde tasarrufta bulunabilecekleri yetkin bir 6zgiirlik durumudur. Bu
durum ayrica hi¢ kimsenin digerinden daha fazla iktidar ve yetkiye sahip olmadigi, biitiin
iktidar ve yetkinin karsilikli oldugu bir esitlik durumudur” (Locke 2012: 9). Bu baglamda
bireysel haklar1 merkeze alan ve doganin bireyleri esit kildigin1 diisiinen Locke, bireyin
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kendi rizas1 olmadan bir baskasi veya bagkalar tarafindan yonetilmesini kabul etmez.
Insanin tasidig1 rasyonel nitelik onu dogadaki diger varliklardan farkli kildig1 icin birey
kendisinin efendisidir. “Bu durumda insanin 6zgiirliigii ve kendi iradesine gore eyleme
hiirriyeti, insanin kendisini yonetmesine yarayan yasanin yol gostermesini olanakli kilan
ve kendisine birakilan irade 6zgiirliigiiniin alanin1 bilmesini saglayan akil sahibi olusuna
dayanir” (Locke 2012: 44). Insanin, rasyonel bir varlik olmas1 hasebiyle de bir nesne gibi
aragsallastirilamayacagin1 ve kendini yonetme hakkina haiz bir birey olarak goriilmesi
gerektigini diisiinen Locke’a gore, “kendisinin ve kendi yasaminin sahibi olan kisi bu
yasami koruma araclaria sahip olma hakkina da sahiptir” (Locke 2012: 14). Bu
bakimdan Locke, esit, rasyonel ve toplumsallagsma temaytilii tasiyan bireyler i¢in en
uygun yonetim seklini sorunsallastirir. lk 6nce iktidar olgusunun kokenine iligkin
yaklagimlarda bulunana Locke, bu diisiincelerini sézlesme kuramiyla temellendirir: “Her
bir liyenin dogal iktidarini terk ettigi; bu iktidarini korunma i¢in her durumda bu topluluk
tarafindan olusturulan yasaya basvurudan yoksun birakilmadigi bir toplulugun ellerine
biraktig1 yerde ve sadece orada siyasal toplum vardir” (Locke 2012: 57-58).

Toplumsal sézlesmeyi savunan Locke, Hobbes’tan farkli olarak sivil toplum ve
hiikiimetten olusan iki agamali bir toplumsal diizlem insa etmektedir. Boylece bireylerin
sOzlesmeleriyle olusan sivil toplum, hiikiimete iktidar yetkisini aktardigi i¢in egemenligin
kaynag hiikiimet degil, bireylerdir (Tannenbaum ve Schultz 2013: 224). Iktidar1 bireylere
dayandirarak bunlarin esitlik ve 6zgiirliiklerinin ne sekilde gilivence altina alinacagini
tartisan Locke’a gore “insanlarin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetim altina
koymalarmin asil ve ana amaci miilkiyetlerinin korunmasidir” (Locke 2012: 81).

Locke, daha sonra doga durumunda insanlar1 bir devlet catisinda birlesmeye iten
en onemli eksikliklerin neler oldugunu tespit etmeye girisir. Oncelikle uzlasmayla dogru
ve yanlis1 belirleyen bir standardin olusturulmasi ve anlagsmazliklarda bagvurulacak ortak
bir 6l¢iiniin, olusturulmus bir yasanin eksikligi 6ne ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle
bireylerin dogal hakkinin korunmasi i¢in dogal hukuktan, herkesin tabi oldugu yazil
hukuk kurallarini igeren kamusal bir hukuka gecisin saglanmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda insanlarin doga durumunda doga yasasinin hem yargict hem yiirlitiiciisi
olmalar1 nedeniyle yanli bir tutum takinabilecekleri i¢in bagimsiz bir yargica ihtiyag
vardir, ¢linkii bunlar1 diizenleyecek herhangi bir iktidar mevcut degildir (Locke 2012: 82).
Bu eksiklik, bireyin doga durumundaki yasam kosullarinin kétiilesmesine ve birtakim
belirsizliklere neden olacagindan insanlar miilkiyetlerini ve oOzgiirliiklerini korumak
amaciyla bazi 6zgiirliiklerinden feragat ederek yazili yasalarin hakim oldugu bir iktidarin

catis1 altinda birlesmeye yonelirler.
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Insanlarin rizalariyla olusan bu siyasal toplum, sivil kanunlar cercevesinde
olusturulan ve doga durumunun gelismis bir halidir. Bu sebeple yasama ve yiiriitme
erklerinin mengei sivil toplumda yatmaktadir. Gii¢ler ayriliginin? temellerini olusturan
Locke, cogunlugun s6z sahibi oldugu sinirlt ve temsili bir hiikiimeti savunarak bireysel
haklarin taninmadig1 mutlak monarsiye karsi ¢ikar (Bouillon 1998: 23-25). Bu baglamda
Locke, “herkesin esit ve bagimsiz olmasindan dolayi, hi¢ kimsenin digerinin yagamina,
sagligina, 0zgiirliigiine ya da miilkiyetine zarar vermemesi gerektigini 6greten” (Locke
2012: 10-11), herkesi baglayan, aklin kilavuzlugundaki yasalarin egemen oldugu bir
devletin savunucusudur. Ona gore bireylerin sahip olduklar1 haklarin kaynagi toplum ya
da devlet degil, bireylerin bizatihi kendileridir. Iktidar bireylerin sahip olduklari bu
haklar1 tesis etmedigi takdirde biitlin mesruiyetini yitirir ve bireylerin iktidara
bagliliklarindaki mecburiyet de ortadan kalkar.

Sivil toplumun amacini bireyden yola c¢ikarak belirlemeye calisan Locke,
liberalizmin en 6nemli temsilcilerinden biri olup bu doktrinin esaslarinin tasarlanmasinda
ve temsili hiikiimetin zeminin hazirlanmasinda 6nemli katkilar sunmustur (Held 2008:
64-65). Ozgiirliigii temele alan, bireyciligi ve sinirh bir iktidar1 savunan filozof, devletin
bireylere ahlaki bir yagam tarzini1 dayatmamasini, bunlarin yetkinlesmesi ya da erdemli
bireyler olmasi icin cabalar sarf etmesini elestirerek bireylerin kendi yasamlarini
diledikleri gibi tasarlamalarina zemin hazirlayan istikrar ve baris ortaminin tesis edilmesi

gerektigini ileri slirmiistiir.

Sonuc¢

Ortagag nominalizminin ve modern bilimin saldirilariyla Antik Cag’in ve
Ortacag’in teleolojik doga anlayisinin yikima ugramasi ve vuku bulan iktisadi, siyasi ve
sosyo-Kkiiltiirel doniistimler, ahlak ve siyaset teorilerini radikal 6l¢iide degistirir. Modern
teorisyenlerin doganin nihai amaglarinin bilinemeyecegini ileri siirmeleriyle birlikte
ahlak, kozmolojiden ve insanin dogayla iliskisini normatif olarak siirlayan bir diinya
goriisiinden kurtulur. Insan1 asan bir irade ile baglantili bir sekilde degerlendirilen birey,
bu doniisiimler neticesinde bizatihi bir deger olarak kendini konumlandirmaya baslar. Bu
dogrultuda ilk sozlesme diisiiniirlerinin yapilandirdigi sekliyle adalet ve iyi hayat
arasindaki ayrim, ilk olarak dinsel alanda daha sonra bilimsel ve felsefi alanda benligin
Ozerkligini savunmay1 amaglar (Benhabib 1999: 208-209). Boylece geleneksel anlayistan

2 Giigler ayriligini ilk olarak Montesquieu dile getirmistir. Montesquieu, Locke’un yasama ve yiiriitme
erklerinin ayrimina ilave olarak yargi erkinin bagimsizligini eklemistir.
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modernlige gecis siirecinde kozmos ile baglantisi kesilen ya da altin zincirden koparilmis
benlik, din ve varlikla ilgili teleolojik yaklasimlardan bagimsiz bir sekilde konumlanir.

Ayn1 zamanda belirgin bigimde modern devlete bagl olarak gelistirilen evrensel
birey fikri, biitiin kisilerin 6zgiir ve esit oldugu goriisiine dayanir. Buna gore hicbir bireyin,
dogal olarak bir bagkasina tabi olmadigi, biitlin bireylerin kendilerini yoneten yurttaglar
olarak kamusal bir konuma sahip olduklar1 kabul edilir. Bu baglamda birey, herhangi bir
kisiye ya da herkese uygulanan evrensel bir kategori olarak ele alinir (Mouffe 2008: 29).
Ozellikle Machiavelli ile baslayan, Hobbes ve Locke ile belirginlik kazanan yeni insan
tasavvuru, Aydinlanmanin liberal evrenselciliginin merkezindeki birey algisina temel
olusturur. Modern kiiltiiriin tek tip yasam bicimi olarak sunulan 6zerk bireylerin yasam
bi¢iminin s6zii edilen siirecin iirlinii oldugu sdylenebilir. Baska bir ifadeyle evrenselci bir
ahlak teorisi ile arasinda siki bir baglanti olan ve homojen bir kiiltiir projesi olan
Aydinlanma, 6zerk birey anlayisina dayanir. Bati’nin modernlesme siirecinin bir tezahiirii
olan ve bireyi 6zerk bir fail olarak degerlendiren bu kavrayisin, insan olmanin belirli bir
bi¢gimini yansittigini ve insanligin ebedi cevheri olmadigini ifade etmek gerekir (Gray
2003: 114). Oyleyse Bernstein’in de ifade ettigi iizere tikeli evrenselle bir tutan® ve
benzer olmayanlari ortak potada eriten bu alginin tek tip bir bireysellesmeye hizmet ettigi

ileri strilebilir.
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MAVI ATLAS: PUBLICATION PRINCIPLES

1. Mavi Atlas. Giimiishane University E-Journal of Faculty of Letters (e-ISSN:
2148-5232) is published online twice a year (Spring and Fall).

2. The manuscripts sent to the Journal fundamentally have to be related with the
field of social sciences and they are categorized into two main groups. First group
includes “Research Papers”. The manuscripts in second group consist of “Translation”,
“Book Review”, “Discussion”, “Conversation” and “Conference and Seminar Texts”
suitable for the aim of Journal and “News” about academic events related with the field

primarily in Giimiishane University.

3. Manuscripts in Turkish, English and German are accepted. (This matter is
applied for the manuscripts in first group mentioned in “2" Matter”. Manuscripts in
second group in same matter must be Turkish. Besides, manuscripts of “Translation”
category in given matter can be published in both target and source language according

to the opinions of “Editorial board™).

4. All manuscripts sent to the Journal are examined by “Editorial Board” in terms

of primarily content, writing guidelines and other aspects.

4.1. The manuscripts in the categories of “Research Paper” that are sent to the
Journal have to get “Abstract” and “Keywords” in Turkish and English respectively (This
matter is not applied to manuscripts in the category of Translation”, “Book Review”,
“Discussion”, “Conversation” and “Conference and Seminar Texts” and “News”

necessarily).

4.2. The manuscripts in the category of “Research Paper” that are sent to the
Journal must be original, unpublished and cannot be submitted simultaneously for

publication elsewhere.

4.3. Blind referee system is applied to the manuscripts in the categories of

“Research Paper”.
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4.4. “Research Papers” those are suitable for “Publication Principles” are
evaluated by at least two referees. Favourable reports of two referees are necessary so
that such manuscripts can be accepted for publication. In case one of the reports is
favourable and the other is unfavourable, relevant manuscript is sent to a third referee.
“Editorial Board” decides approval or rejection of manuscript in accordance with report

from third referee.

4.5. Whether manuscripts in the form of “Translation”, “Book Review”,
“Discussion”, “Conversation”, “Conference and Seminar Papers” and “News” which is
complying with “Publication Principles” will be published or not depends on reports of

at least two members of “Editorial Board”.

4.6. Copyright problems of “Translation” manuscripts must be resolved by
translator(s) and Faculty of Letters of Glimiishane University is not a party of this matter

in some way or another.

4.7. After the process mentioned above is completed, “Editorial Board” decides
whether the manuscripts will be published as they are or after partially being edited.
Results are sent to author(s). Manuscripts demanded for further revision should be

delivered in a month at the latest.

5. Legal liability of manuscripts published in the Journal completely belongs to
author(s) and opinions defended do not represent Faculty of Letters of Giimiigshane

University.
6. No payments are made to the author(s) for published manuscripts.

7. Copyright of published manuscripts, whether declared or not, is accepted to be
transferred to Mavi Atlas. This matter also shows that authors accept the rules of Open

Journal Systems.

8. Citation is allowed provided that reference of journal is given.
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MAVI ATLAS: YAZAR REHBERI

1. BASVURU
Mavi Atlas’a gonderilecek eserler i¢in e-posta adresi: gu.maviatlas@gmail.com.

2. ESER TURLERI

Mavi Atlas’ta yayima kabul edilebilecek eserler esdsen sosyal/beseri bilimler alanina dair olmak
zorunda olup iki ana grupta smiflanir: Ik grupta, sdzii edilen alana ait “Arastirma Makalesi” tiiriindeki
eserler bulunur. Ikinci gruptaki eserler ise derginin amag orgiisiine uygun olan ve rayicteki konularm
irdelendigi “Ceviri”, “Kitap Degerlendirme”, “Tartisma”, “Soylesi” ve “Konferans/Seminer Metinleri” ile
basta Giimiishane Universitesinde gergeklestirilen alanla ilgili akademik etkinliklerin takdim edildigi
“Haberler”den olusur.

3. DIL VE ANLATIM
Tirkiye Tiirkgesi ile yazilan makalelerin, yazim kurallari agisindan “Tiirk Dil Kurumu’nun
yiiriirliikteki “Yazim Kilavuzu”na uygun olmasi gerekir.

4. SAYFA DUZENI
Sayfa Yapisi

e  Genel sayfa yapisi “A4” formatinda, sag ve soldan “3 cm,” iist ve alt kenarlardan “4 cm” bosluk
birakilarak hazirlanir.

ik Sayfa

e  “Yazar Bilgileri” saga yash sekilde verilmeli ve alt alta gelecek sekilde su siray1 takip etmelidir:
Yazar Ad ve Soyadi, Unvan, Kurum, E-Posta.

o “Baglik” Kelimelerin ilk harfleri biiytik, bold stil ve Times New Roman 12 punto olacak sekilde
ortalanarak yazilmalidir.

e “Oz” ortalama 150 kelimeden olusmali ve yazinin 6ziinii verecek tarzda hazirlanmali; bigim,
paragraf girintisiz, Times New Roman 10 punto, tek satir aralikli ve iki yana yasl olarak
hazirlanmalidir. Ozet icinde alint1, kaynak, sekil, cizelge vb. bulunmamalidir.

e  “Anahtar Kelimeler”, “Oz”iin hemen altinda yer almal1 ve en az iig, en ok bes tane anahtar kelime
verilmeli; bigim, paragraf girintisiz, Times New Roman 10 punto, tek satir aralikli ve iki yana yasl
olarak hazirlanmalidir.

Ana Metin

e  “Metin” MS Word programinda Times New Roman 12 punto karakteriyle, paragraf basi ilk satir,
1.25 satir aralikli, her paragraftan sonra “6 pt” bosluk birakilacak ve iki yana yaslanmis olarak
hazirlanmalidir (Transkripsiyonlu metinlerde farkli fontlar kullanilabilir).

e “Blok Alintilar” Times New Roman 11 punto karakteriyle, paragraf basi girintisiz, tek satir
aralikli, sag ve soldan “1,2 cm” girintili, her paragraftan 6nce ve sonra “12 pt” bosluk birakilacak
ve iki yana yaslanmis olarak hazirlanmalidir.

Sekiller ve Tablolar

e Tablo ve sekil basliklari, tablo ve sekillerin lizerinde numaralandirilarak “Times New Roman 11
punto” karakteriyle yazilmalidir. Tablo igi yazim karakteri “Times New Roman 10 punto”
olmalidir. Hazirlanan tablo ve sekiller belirtilen sayfa boyutlarin1 agmadan metin igerisinde yer
alacaklar1 boliime diizgiince yerlestirilmelidir. Her tablo, tablo numarasi ve adini igeren bir baglik
tagimalidir. Gerektiginde tablo ve sekiller, ekler boliimii olusturularak kaynaklardan 6nce gelecek
sekilde de metne yerlestirilebilir. Gerekli durumlarda agiklayict dipnotlar veya kisaltmalar, sekil
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ve tablolar hemen altinda yer almali, bunlarin varsa kaynaklarina metin i¢i atif kurallarina uygun
olarak yer verilmelidir.

Resimler
Yayma konulacak resimler, profesyonel nitelikte ve JPEG formatinda olmalidir. Ayrica sekiller
ve tablolar i¢in verilen kurallara uyulmalidir.

5. KAYNAKCA HAZIRLAMA VE REFERANS VERME

KITAP (Ceviriler Dahil)

Tek Yazarh Kitap (Kaynakca Hazirlarken)

DEMIR, Omer (2000). Bilim Felsefesi, 2. Basim, Ankara: Vadi Yayinlar1.

WEST, David (1998). Kita Avrupas: Felsefesine Girig, cev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yaynlari.

CARNAP, Rudolf (1995). The Unity of Science, trans. by M. Black, Bristol: Thoemmes Press.

Tek Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Demir 2000: 35

iki Yazarli Kitap (Kaynak¢a Hazirlarken)

KABAAGACG, Sina ve Erdal ALOVA (1999). Latince-Tiirkce Sozliik, Istanbul: Sosyal Yayinlar.
MALLORY, J. P. & D. Q. ADAMS (2006). The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and
the Proto-Indo-European World, Oxford: Oxford University Press.

iki Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Kabaagag ve Alova 1999: 77
Mallory & Adams 2006: 115

Cok Yazarli Kitap (Kaynakca Hazirlarken)

GOKDOGAN, M. Dosay; TOPDEMIR, Hiiseyin Gazi; UNAT, Yavuz ve Remzi DEMIR (2002).
Bilim Tarihi Kilavuzu: Buluslar ve Yapitlar, Ankara: Nobel Yayinevi.

KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. & M. SCHOFIELD (1983). The Presocratic Philosophers. A Critical
History with a Selection of Texts, Cambridge: Cambridge University Press.

Cok Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Gokdogan vd. 2002: 126
Kirk et al. 1983: 235

Tiizelkisi Yazarli Kitap (Kaynakca Hazirlarken)
Tiirk Dil Kurumu (2005). Tiirkce Sézliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Tiizelkisi Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Tiirkge Sozliik: 115

Eski El Yazmasi (Kaynakca Hazirlarken)
LEBIB-i AMIDI. Divéin-1 Lebib, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi, No: 382.

Eski El Yazmasi (Referans Verirken)
Divan-1 Lebib 382: 15b-16a
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KiTAP BOLUMU (Derleme ve Ceviri Kitap icindeki béliimler, Ansiklopedi Maddesi,
Basilmis Bildiri vb. dahil)
Kaynakca Hazirlarken

e KUCURADI, Ionna (1999). “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle Bakmak, ss. 92-113,
Ankara: Ayrag Yayevi.

e CARNAP, Rudolf (2013). “Metafizigin Dilin Mantiksal Analiziyle Asilmas1”, Viyana Cevresi
Uzerine: Felsefede Son Biiyiik Donemeg, derl. & cev. Zeki Ozcan, ss. 123-152, Ankara: Birlesik
Yayinevi.

e CARNAP, Rudolf (1966). “The Old and the New Logic”, trans. by I. Levi, Logical Positivism, ed.
A.J. Ayer, pp. 113-146, New York: The Free Press.

e AKKAS, Sema Onal (2004). “Francis Bacon”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, ed. Ahmet Cevizci,
ss. 8-17, Istanbul: Etik Yaynlari.

o ALKAN, Necmettin (2014). “Osmanli'da Modernlesme, Modern Siyasal Diisiinceler ve Tirk
Milliyetgiligi”, Uluslararast Katilimli Osmanli Bilim ve Diistince Tarihi Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, ed. M. F. Gokgek, ss. 712-722, Ankara: Giimiishane Universitesi Yaynlari.

Referans Verirken
e Kuguradi 1999: 34

MAKALE (Ceviri Makaleler, Derleme Kitap icindeki Makaleler vb. dahil)
Kaynakca Hazirlarken

e FRIEDMAN, Michael (2002). “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy of
Science, 69(2): 171-190.

e CARNAP, Rudolf (1987). “On Protocol Sentences”, Nous, trans. by R. Creath & R. Nollan, 21(4):
457-470.

e HEIDEGGER Martin (2010). “Kant’in Varlik Tezi”, cev. Ozgiir Aktok, Heidegger, ed. Ozgiir
Aktok ve Metin Bal, ss. 76-107, Ankara: Dogu Bati1 Yaynlart.

Referans Verirken
e Friedman 2002: 181

TEZLER
Kaynakca Hazirlarken

e KOVANLIKAYA, Aliye (2002). A Critical Approach to Kant’s Conception of Experience in
View of Leibniz’s Ontology, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bogazici Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Referans Verirken
e Kovanlikaya 2002: 78

ON-LINE KAYNAKLAR
Kaynakca Hazirlarken

e NISAN, Fatma (2014). “Entelektiiel Sorumlulugu Vicdanda Tagimak", Erisim Tarihi: 04.02.2014,
(http://haber.gumushane.edu.tr/90/yazarlar/entelektuel-sorumlulugu-vicdanda-tasimak-.html).

Referans Verirken
e Nisan 2014
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MAVI ATLAS: AUTHOR GUIDELINES

1. SUBMISSION
Submit your manuscripts to the e-mail address of Mavi Atlas: “gu.maviatlas@gmail.com.”

2. GENRES

The manuscripts sent to the Journal fundamentally have to be related with the field of social
sciences/humanities and they are categorized into two main groups. First group includes “Research Papers”.
The manuscripts in second group consist of “Translation”, “Book Review”, “Discussion”, “Conversation”
and “Conference and Seminar Texts” suitable for the aim of Journal and “News” about academic events
related with the field primarily in Giimiishane University.

3. LANGUAGE AND EXPRESSION
Papers written in Turkish should be in accordance with “Spelling Dictionary “of “Turkish
Language Association”.

4. PAGE LAYOUT
Paper Framework

e  General page structure is prepared in A4 format with 3 cm from right and left margin 4 cm from
top and bottom margin.

First page

e  “Author information” should be aligned to right margin and follow this order one under the other;
Name and Surname, Title, Institution, E-Mail.

e “Title” should be written in the centre, the first letter of the words should be written in capital and
bold style, Times New Roman 12 type size.

e  “Abstract” should consist of an average of 150 words and briefly present the topic. Page format
should be as unindent paragraph, Times News Roman 10 type size, one line space and text justified
between margins. The abstract should not contain abbreviations or references, chart or figures etc.

e “Key Words” should be under the abstract and include at least 3 and most 5 words. Page format
should be as unindent paragraph, Times News Roman 10 type size, one line space and text justified
between margins.

Text

e  “Text” should be prepared in MS Word programme with Times News Roman 12 type size, first
line indented, 1.25 paragraph spacing and 6pt space after each paragraph and it should be justified
between margins.

e  “Block Quotations” should be prepared with Times News Roman 10 type, unindented paragraph,
and one space, 1.2 cm indented from right and left and 12pt space before and after each paragraph
and should be justified between margins.

Tables and Figures

e Titles of tables and figures should be written with Times New Roman 11 type size by being
numbered above tables and figures. Type size in tables should be Times New Roman 10. Prepared
tables and figures should be placed in text properly without exceeding paper size. Every table
should have table number and title. When needed, tables and figures can be placed before resources
by creating appendix part. Explanatory footnotes or abbreviations should be placed under tables
and figures.

Pictures
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Pictures in publication should be professional and in JPEG format. Also rules for tables and figures
should be obeyed.

5. REFERENCES

BOOKS (Including Translations)

Books with One Author (Works Cited)

DEMIR, Omer (2000). Bilim Felsefesi, 2. Basim, Ankara: Vadi Yayinlar1.

WEST, David (1998). Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yaymlari.

CARNAP, Rudolf (1995). The Unity of Science, trans. by M. Black, Bristol: Thoemmes Press.

Books with One Author (Parenthetical Note)
Demir 2000: 35

Books with Two Authors (Works Cited)

KABAAGAC, Sina ve Erdal ALOVA (1999). Latince-Tiirkce Sozliik, istanbul: Sosyal Yaynlar.
MALLORY, J. P. & D. Q. ADAMS (2006). The Oxford Introduction to Proto-Indo-European and
the Proto-Indo-European World, Oxford: Oxford University Press.

Books with Two Authors (Parenthetical Note)
Kabaagag¢ ve Alova 1999: 77
Mallory & Adams 2006: 115

Books with More Than Three Authors (Works Cited)

GOKDOGAN, M. Dosay; TOPDEMIR, Hiiseyin Gazi; UNAT, Yavuz ve Remzi DEMIR (2002).
Bilim Tarihi Kilavuzu: Buluslar ve Yapitlar, Ankara: Nobel Yayinevi.

KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. & M. SCHOFIELD (1983). The Presocratic Philosophers. A Critical
History with a Selection of Texts, Cambridge: Cambridge University Press.

Books with More Than Three Authors (Parenthetical Note)
Gokdogan vd. 2002: 126
Kirk et al. 1983: 235

Books of Legal Entity (Works Cited)
Tiirk Dil Kurumu (2005). Tiirkge Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaymlari.

Books of Legal Entity (Parenthetical Note)
Tiirkge Sozlik: 115

Codex — Handwritten Manuscripts (Works Cited)
LEBIB-i AMIDI. Divin-1 Lebib, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi, No: 382.

Codex — Handwritten Manuscripts (Parenthetical Note)
Divan-1 Lebib 382: 15b-16a

BOOK CHAPTERS etc.
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Works Cited

KUCURADI, Tonna (1999). “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle Bakmak, ss. 92-113,
Ankara: Ayrag Yayinevi.

CARNAP, Rudolf (2013). “Metafizigin Dilin Mantiksal Analiziyle Asilmas1”, Viyana Cevresi
Uzerine: Felsefede Son Biiyiik Donemeg, derl. & cev. Zeki Ozcan, ss. 123-152, Ankara: Birlesik
Yaymevi.

CARNAP, Rudolf (1966). “The Old and the New Logic”, trans. by 1. Levi, Logical Positivism, ed.
A. J. Ayer, pp. 113-146, New York: The Free Press.

AKKAS, Sema Onal (2004). “Francis Bacon”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, ed. Ahmet Cevizci,
ss. 8-17, Istanbul: Etik Yaynlari.

ALKAN, Necmettin (2014). “Osmanli'da Modernlesme, Modern Siyasal Diisiinceler ve Tiirk
Milliyetciligi”, Uluslararast Katilimli Osmanli Bilim ve Diisiince Tarihi Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, ed. M. F. Gokgek, ss. 712-722, Ankara: Giimiishane Universitesi Yaynlari.

Parenthetical Note
Kuguradi 1999: 34

ARTICLES (Including Translations etc.)

Works Cited

FRIEDMAN, Michael (2002). “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy of
Science, 69(2): 171-190.

CARNAP, Rudolf (1987). “On Protocol Sentences”, Nous, trans. by R. Creath & R. Nollan, 21(4):
457-470.

HEIDEGGER Martin (2010). “Kant’in Varlik Tezi”, cev. Ozgiir Aktok, Heidegger, ed. Ozgiir
Aktok ve Metin Bal, ss. 76-107, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart.

Parenthetical Note
Friedman 2002: 181

THESIS

Works Cited

KOVANLIKAYA, Aliye (2002). A Critical Approach to Kant’s Conception of Experience in
View of Leibniz’s Ontology, (Unpublished PhD Thesis), Bogazi¢i Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Parenthetical Note
Kovanlikaya 2002: 78

ON-LINE SOURCES

Works Cited

NiISAN, Fatma (2014). “Entelektiiel Sorumlulugu Vicdanda Tasimak", Erisim Tarihi: 04.02.2014,
(http://haber.gumushane.edu.tr/90/yazarlar/entelektuel-sorumlulugu-vicdanda-tasimak-.html).

Parenthetical Note
Nisan 2014
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