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Editorden/Editorial/ ,; >l s, (e

Gecmis ile Gelecek Arasinda
Kopri Olabilmek...

Sekiz yil 6nce yayin hayatina bagladigimiz andan itibaren kararh ve istikrar-
Ii bir sekilde ge¢mis Islim toplumlari ile gelecek nesiller arasinda bir koprii
olabilme diisiincesiyle yola ¢ikan Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD) artik daha
emin adimlarla yoluna devam ediyor. HTD'nin yasanilan muhtelif sikintilara
ragmen aksatmadan yayin hayatini siirdiirmesinde toplumlar, medeniyetler,
farkli inanis bigimleri ve her seyden 6nemlisi ilim ehli ¢evrelerle toplumun
diger kesimleri arasinda gii¢lii baglarin kurulmasina aracilik etmesinin biiytik
rolii bulunmaktadir.

Sayet s0zii edilen kesimlerden herhangi birine karsi 6n yargili ve dislayict
bir tavir icerisinde olsaydik istikrarli yayin hayatimizi devam ettirmemiz ¢ok
daha zor olurdu. Yayin ekibi olarak kendimize has bir ¢izgi ve durusumuz
bulunmasina ve tercihlerimiz olmasina ragmen bunu dergimizde yer alan diger
makalelere yansitmamaya 6zen gosteriyoruz. Zira HTD'nin Ustlendigi sorum-
luluk tercih ettigi yaklasimi herkese kabul ettirmek degil, akademik bir tislap
ile bize ulasan c¢aligmalar1 dergimiz sayfalari vesilesiyle muhatap kitlesine
sunmaktir.

Dergimizin bu kucaklayici tutumunu daha da yayginlastirmak diisiincesiyle
mubhtelif indekslerce taranmasini sagladigimiz gibi, yurt igi ve disindan dergi-
mizde yayimlanam makalelere ulagilmasini kolaylastirict adimlar atiyoruz. Zira
aslolan, bizim vasitamizla dergimizde ilgililere arz edilen fikir ve tespitlerin
kolay bir yolla erisilebilir olmasidir. Ayrica, herhangi bir ekonomik kayg:
tasimaksizin dergimizin temin ettigi platform vasitasiyla hadis konusunda
uzmanlasmig kesimlerin ve bu ugurda ¢aba sarf edenlerin birlikteligi de bizim
en ¢ok Onemsedigimiz hususlarin basinda gelmektedir. Bir bagka ifade ile
gegmiste siinnet ve hadisler nasil ki bu immetin birlikteligini saglamada ve
ana yapisint sekillendirmede en 6nemli ve dncelikli rolii tistlenmigse, bugiin de
Hadis Tetkikleri Dergisi bu misyonu istlensin istiyoruz.

E

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Hadis Tetkikleri Dergisinin bu sayisinda da, agirlikli konu tespitine gidil-
meksizin, hadis ilmini muhtelif yonleriyle ele alan ¢alismalara yer verildi. Boyle
bir tercih kanaatimizce bir derginin hayatiyetini siirdiirmesinin 6n sartidur.

Goriildigh tizere, Dergimiz’in sekizinci yayin yilinin ikinci sayisinda da ha-
dise dair 6nemli tetkikler ve etkinlik haberleriyle huzurlarinizdayiz. Makaleler
boliimiimiizde ilk olarak, toplumlarin ydnlendirilmesinde iki etkin gii¢c olan
Siinnet ve Gelenek arasindaki karsilikli etkilesimi konu edinen 6nemli bir
makaleye yer verdik. ikinci olarak, hadislerde tibb-1 Nebevi'ye dair sasirtici
boyutta ayrintili bilginin varligini ortaya koyan hastalik adlarina dair uzunca
bir tetkike, iiglincii olarak da sahdbenin hadis rivayetine dair bir makaleyi
ilginize sunmus bulunuyoruz. Batr’'da yetismis bir arastirmacinin Batili hadis
tetkiki uzmanlarinin sik¢a distiikleri hatalara dair elestirel bir makale, icerikle-
ri tezat teskil eden ayni konuya dair rivayetlerin telifine dair bir makale ve Ibn
Kesir’in biyografisine dair bir makale de bu sayimizda bulacaginiz hadis tetkik-
leri arasinda yer almaktadir.

Hadis Tetkikleri Dergisinin makaleler disinda kalan kisimlarinda da hayli
dikkatinizi ¢ekecek akademik etkinliklere yer verilmektedir. Almanlarin yasa-
yan 6nemli Maliki fikh1 uzmanlarindan Miklos Muranyi'nin bir makalesinin
cevirisi ve Peygamber Efendimizin tercihlerine dair bir tetkik de sayfalarimiz
arasinda yer bulmustur. Bu sayimizin miilakat boliimiinde ise uzun yillar
Suudi Arabistan’da bulunan ve Abiilfettdh EbGt Gudde’nin en 6nemli talebele-
rinden birisi olan Nureddin Boyacilar ile hadis ilmine dair dikkat ¢ekici bir
miilakat: ilginize arz ettik.

Bu sayimizin ilmi toplantilar boliimiinde ise; 6nce, Saraybosna’da kendisi-
nin en 6nemli Tirk talebelerinin de istirakiyle diizenlenen bir sempozyum
vesilesiyle yadedilen Muhammed Tayyib Oki¢ sempozyumu ayrintili bir
sekilde, ikinci olarak da bu yil dokuzuncusu diizenlenen IX. Hadis Meclisi'ni
ve temas edilen hususlar kisaca ilginize arz ettik. Ayrica bu sayimizda iki yeni
yaymni da kisaca tanitmaya gayret ettik. Vefeyat bolimiimizl ise Sariyeli
meshur fikih usulciisit alimlerinden birisi olan Salahuddin el-Miineccid’e
ayirmayr uygun bulduk. Dergimizin sonunda ise, bu yil da yine Mayis ay1
sonlarina dogru Bursa’da gerceklestirilen icazet torenine dair habere yer vere-
rek sayimizi tamamladik.

Son olarak, her sayimizda oldugu gibi bu sayimizda da dergimizin her bo-
limiinde yayimlanmas: uygun yazilarimizi bekledigimizi ifade ederken, ayni
doyurucu igerikle birlikte bir sonraki sayimizda gériismek dilegiyle...

Saygilarimizla...

ibrahim HATIiBOGLU
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Makaleler/Articles/ Y.

Stinnet ve Gelenegin Dongiisel
Yapisi Uzerine

“On the Circular Structure of

Selcuk COSKUN, Dog. Dr.” Sunnah and Custom”

Abstract: The meanings of the terms of Sunnah and custom, and their similarities and
differences are examined in this paper. After drawing on the relationship between the terms
in question, the customs which turned into to the Sunnah by means of Prophet Muhammad’s
implementation are analyzed. Afterwards, it is discussed with the help of some concrete
examples how some behaviors which were first considered as Prophetic Sunnah turned into
customs again.

Citation: Selcuk Cogkun, “Siinnet ve Gelenegin Déngiisel Yapist Uzerine” (in Turkish), Ha-
dis Tetkikleri Dergisi (HTD), VII1/2, 2010, pp. 7-25.

Key words: Sunna, customs, Hadith, Prophet Muhammad, traditions, morals, customs
turned into Sunnah.

I. Giris

Stinnet ve gelenek terimlerinin kesistikleri bazi ortak anlam alanlar1 bu-
lunmakla birlikte, bu iki kavramin, ayn1 anlama delalet etmek iizere kullanil-
madigr malumdur. Ayrica her birinin kullanildig: alana gore kazandig farkli
anlam boyutlar1 bulunmaktadir.

«, . »

Bunlardan stnnet kelimesi “;is” kokiinden miugstaktir ve istikakinda ig
farkli kullanim yatmaktadir. Bunlardan biri; Araplarin “sLi §.” ifadesidir. Bu
ifadeyle onlar, suyu bosluk birakmadan pes pese dokiip akitmay: kastederler.!
Diger bir ifade; “Jzi &ii”dir. Bununla; oku bilemeyi kastetmektedirler.?

Atatiirk Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Hadis, scoskun@atauni.edu.tr

! Bkz. Ebt Ibrahim Ishak b. ibrahim el-Farabi (v. 350 ), Divianu’l-Edeb, thk. Ahmed Muhtar
Omer, Matbaatu’l-Emane, Misir 197, 111, 134; Albn Zekeriya hmed b. Faris el-Liigavi (v. 395),
Miicmelii’l-Liiga, thk. Zitheyr Abdulmuhsin Sultdn, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1986, 11, 455;
ibn Manztr, Lisdnu’l-Arab, Daru Sadir, Beyrut, 1990, XIII, 223; Abdulgani Abdulhilik,
Hucciyyetii’s-Stinne, Daru’l-Vef, ikinci baski, 1993. s. 49.

2 Bkz. el-Farabi, Divanu’l-Edeb, 111, 134; Ahmed b. Faris, Miicmelii’l-Liiga, 11, 455; Abdulgani

Abdulhalik, Hucciyyetii’s-Siinne, s. 49.

E

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Ugtincii kullanim ise; “j,y1 £<"dir. Bununla Araplar develeri giitmeyi kastet-
mektedirler.* Her ¢ kullanimda da istikrar, farklilik, devamlilik, suurluluk,
olumluluk, ahenk, piiriizsiizliik, kurallilik vasiflar: géze carpmaktadir.

Buna gore, kelimenin kullanimlar1 farkli olsa da, hepsinin temelinde yer
alan diistince ayni olup, adina siinnet denilen her seyde, bu unsurlarin biiytik
¢ogunlugu yer almaktadir. Kok itibariyle ayni anlamlara delalet eden “siinnet”
kelimesi, farkli baglamlarda karsimiza ¢ikmakta, birbiriyle iliskisi yokmus gibi
goriinen bu farkli anlamlarin mubhtelif yansimalarina sahne olmaktadir. So6z-
liklerde “..”nin bir¢ok anlamina yer verilir: Siret,* iyi ya da kéti yol,® 6viillen
mistakim yol,® bid‘atin zitt1,” immet,® tabi olunan misél, kendisine uyulan
imam,’ tabi’at,'’ yiiz («r,) ,!! stiret, goriiniig'?, alin veya alnin iki tarafindan her
biri," tabi olunan yol ve adet,' esegin sirtindaki siyah ¢izgi,'> eskiden olmayan
yeni icat edilen sey'® bu anlamlardan bazilaridir.

Arka plani agisindan tamamen ayni kaynaktan beslenmelerine ragmen,
Cahiliyye Araplarmin kullandigi “siinnet” kelimesi ile Miisliman Araplarin
kullandiklar1 “siinnet” 1stilahi, delalet ettigi anlamlarin yansimalari, yani renk-
leri agisindan farkhiliklar gostermektedir. Iste burada, kelimelerin istilahlagma
stireci, kullanilan alanin farklilagmasi gibi faktérlerin etkileyiciligi kendini gés-
termektedir. Buradan itibaren Miisliimanlar arasinda siinnet, artik eski Arapla-
rin kullandig méanada degil, din dilinin belirledigi manada kullanilmaya bas-
lanmigtir. Ancak din dili ierisinde de alanlarin farklilagmasiyla siinnet anlayis-
lar1 farklilagma gostermistir.

3 Bkz. el-Farabi, Divanu’l-edeb, 111, 134; Ahmed b. Faris, Miicmelii’l-liiga, 11, 455; Abdulgani
Abdulhalik, Hucciyyetii’s-siinne, s. 49.

4 Bkz. Ahmed b. Faris, Miicmelii’l-Liiga, 11, 455; Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 45; el-A‘zami,
Muhammed Mustafa, Dirdsdt fi’l-hadisi’n-Nebevi, el-Mektebetir’l-islamd, Beyrut, 1992, 1, 1.

> [bn Manzr, Lisdnu’l-Arab, X111, 225; Muhammed Ali b. Ali et-Tehanevi (v. 1158), Kessdfu

Istilahati’l-Fiiniin, Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye 1971, 11, 423; Abdulgani Abdulhalik, a.g.e.,

s. 45; Muhammed el-HugG9, “es-Stinnet”, Mevsii‘atu uliimi’l-hadis, Kéahire: Vezaretu’l-Evkaf

2009, s. 423.

Muhammed el-Hus®’i, “es-Stinnet”, s. 423.

Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 46.

Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 47.

Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 47.

10 {bn Manzr, a.g.e., XIII, 226; Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 48

' Ibn Manztr, a.g.e., XIII, 224; Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 48.

12 El-Farabi, Divanu’l-edeb, 111, 134; Ahmed b. Faris, Miicmelii’l-liiga, 11, 455; ibn Manzfr,
Lisanu’l-Arab, X111, 224; Abdulgani Abdulhéalik, a.g.e., s. 48.

B Ibn Manztr, a.g.e., XIII, 224; Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 48.

4 {bn Manzr, a.ge, XIII, 226; Muhammed Basim Mikati-Muhammed Zithri -Abdullah
Ahmed Dandasi, el-Kutiiff min Lugati’l-Kur’dn, Libnan Mektebetii Liubnan ts. s. 492;
Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 49; Muhammed el-Hus@’l, “es-Siinnet”, s. 423.

15 {bn Manzfr, a.g.e., XIII, 226; Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 48.

Muhammed Basim Mikati ve digerleri, a.g.e., s. 492.
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Siinnet ve Gelenegin Dongiisel Yapist Uzerine

Stinnetin din dilinde kullanilisi Kur’an’la baglamistir. Kur’an-1 Kerim’de ge-
¢en “siinnet” kelimeleri Tiirk¢ede genelde; “kanun”, “olay”, “yol” ve “adet” sek-
linde anlagilmistir ki, bu anlayislar, aslhinda Cahiliyye dénemi Araplarinin
“stinnet” kelimesine yiikledikleri anlamlarla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla s6z
konusu kelime Kur’dn’da, ¢ogunlukla kelimenin liigat anlamlar1 kullanilmakta,

kelimenin 1stilahlagsma stirecine heniiz girmedigi goriilmektedir.'”

Kur’an’da daha ¢ok liigat manalarinda kullanildig: goriilen “siinnet” keli-
mesi, Hz. Peygamber’in kullaniminda, Céhiliyye donemi Araplarinin kullanim
alanlariyla beraber, yeni anlam yelpazelerine dogru a¢ilim gostermektedir. Al-
lah Restli'niin (s.a.v.) kullanimdaki “siinnet”in baslica su anlamlara geldigi
gorillmektedir: Adet (q1gir, davramis tarz1),'® yol (tarikat, gidisat),”
Restilillah’in belirledigi ve yaptig1 davraniglar,?® Kur’an gibi immetin uymast
istenilen bir kaynak,?! 6nceki Peygamberlerin uygulamalari?? ve bid‘atin z1d-
di?

Hz. Peygamber’in ifadelerinde gegen “siinnet” kelimelerine topluca bakildi-
ginda, onun siinnet kelimesini hem Cahiliyye Araplarmin kullandig1 manéda,
hem de 6zel bir anlamda kullandig1 goriilmektedir. Hz. Peygamber’in kelimeye
yeni yiikledigi anlamlardan biri; “ilk defa Restliillah tarafindan benimsenen ve
uygulamaya konan davranislar”; digeri ise “Ummetin dinin égrenmek igin
Kur’an yaninda bagvuracagi bir kaynak” anlamidir. Bu iki kullanim Cahiliyye
donemi Araplarinin kullanimindaki “séinnet” kelimesiyle ayni renkte degildir.

17 Tlgili ayetler ve gevirileri i¢in bkz. en-Nisa 4/26, el-Enfal 8/38; el-Hicr 15/13; el-Kehf 18/55;
Fatir 3/43; el-Ahzab 33/38, 62, 62; Ahzab 33/62, Fatir 35/43, 43; Gafir 40/85; el-Feth 48/23, 23,
Heyet, Kur’dn-1 Kerim Medli, Ankara: DIiB Yaynlar1 2005, sekizinci baski, s. 289; Silleyman
Ates, Kur’dan-1 Kerim ve Yiice Meali, Ankara: Kilig Kitabevi 1977, s. 289; Cantay, Hasan Basri,
Kur’an-1 Kerim ve Medl-i Kerim, Istanbul; Milsan Basin Sanayi 1985, s. 523.

18 Miislim, ilim, 15; Nesi, Zekat, 64; Buhari, Diyat, 9; Ahmed b. Hanbel, IV, 357, 359, 361; ibn
Miéce, Mukaddime, 14; Darimi, Mukaddime, 44. Ahmed b. Hanbel, V, 421; Tirmizi, Nikah, 1;
Bkz. et-Tehénevi, Kessdf, I1, 423; Abdulgani Abdulhalik, a.g.e., s. 45; Biinyamin Erul, Sahabe-
nin Siinnet Anlayisi, TDV Yayinlar1 Ankara 200, s. 23.

% Miislim, {lm, 6; Buhéri, Enbiya, 50; Ibn Mace, Fiten, 17, Mukaddime, 6; Tirmizi, {lm, 16;
Darimi, Mukaddime, 16; Ahmed b. Hanbel, IV, 126-127.

20 Bkz. Buhari, ‘Ideyn, 8, Edahi, 1, 11; Eba David, Tahéret, 126; Erul, a.g.e., s. 24.

21 Muvatta, Kader, 3. Bu rivayet farkl tariklerde degisik lafizlarla riviyet edilmistir. Konuyu
6zetleyen Erul, bu rivayetlerden {i¢ sonu¢ ¢ikarmstir:

(1) Allah’in Kitab1 ve Peygamber’in Siinneti: Malik, Vakidi, ibn Hisdm, Taberi, Hikim ve Ibn
Abdilberr tarafindan rivéyet edilmistir. (2) Allah’in Kitab: ve Peygamberin ehl-i beyti: Miislim,
Ahmed, Tirmizi ve Darimi tarafindan rivéyet edilmistir. (3) Allah’mn Kitab:: Vakidi, Mislim,
Ebd Daviid ve Ibn Mace tarafindan rivayet edilmistir.( Bkz. Erul, a.g.e., s. 26-36.); Buhari,
Rikak, 35, Fiten, 13; Miislim, Iman, 230; Tirmizi, Fiten, 17. Bu hadisin bazi farkli rivayetlerinde
Siinnet kelimesi gegmemektedir. Kur'an siinnet ikilisinin zikredildigi rivayetin tercih edilmesi
hélinde, stinnetin; Kur’an yaninda bir bilgi kaynag: oldugu gercegi bizzat Hz. Peygamber tara-
findan ifade edilmis olmaktadir (Genis bilgi i¢in bkz. Erul, a.g.e., s. 32-34).

22 ibn MAce, Edahi, 3; Ahmed b. Hanbel, IV, 368; Erul, a.g.e.,s.23.

»  Ibn Mace, Cihad, 40; Ahmed b. Hanbel, I, 400.
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Bununla beraber, her iki kullanimda da arka plan acisindan bir birliktelik s6z
konusudur. Siinnetin felsefi arka planini besleyen vasiflarinin, orijinallik, sii-
reklilik, farklilik, belirlilik, bilinglilik, kurallilik, tekrar, olumluluk. olduguna
yukarida deginilmisti. Hz. Peygamber’in bu son iki kullaniminda da, gegmisten
gelen siireklilik disinda, orijinallik, belirlilik, farklilik, bilinglilik, tekrar vs. va-
siflarnin bulundugu gozlemlenmektedir. Dolayisiyla bu iki kullanim 6énceki
kullanimlardan felsefi arka plan itibariyle ayn1 olmakla beraber, yansiyan y6n-
leri agisindan gok farklidir ve tamamen Hz. Peygamber’e aittir. Kur’an, “stin-
net” kelimesine yeni bir renk katma geregi duymamisken, Hz. Peygamber
onun eski manélarina iki anlam daha ilave etmistir. Boylece s6z konusu keli-
me, din dilinde kullanilmaya baslamuis, tedricen 1stilahlagma siirecine girmistir.

Bir yandan kelimenin liigat anlamlarindaki farkliliga razi olunmayip onlar
bir kokte uzlastirma cabalari siirerken, diger yandan Islimi ilimlerdeki kav-
ramlagma siireciyle beraber kelimenin mevcut anlam cesitleri adeta birbirleriy-
le carpilarak son derece cesitli ve karmagik bir hal almis goriinmektedir. Bu-
nun neticesinde; fikihgilarin (Hanefilere gore, Séfiilere gore, Malikilere gore,
Hanbelilere gore), fikih ustlciilerinin, keldmcilarin (Ehl-i silinnete gore,
Mu‘tezile’ye gore, Si‘a’ya gore), mutasavviflarin, hadisgilerin (Ilk dénem hadis-
cilerine gore, hadis ustlciilerine gére), miistesriklerin ve nihayet halkin kulla-
niminda oldukga farkl siinnet anlayislar: ortaya ¢ikmustir.

Diger bir kavramimiz olan gelenek kelimesi i¢in de ayni durum gegerlidir.
Onun da liigat anlamlarinin yaninda, farkli bilim dallarinca ve farkli arastir-
macilarca ¢ok degisik sekillerde tanimlanan istilah anlamlar1 vardir. Bu tanim-
lara bakildiginda gelenegin , “ge¢misin belirli bir takdimi”, “ge¢misin siirekli
meydana getirilmesi”, “ge¢misin yeniden yorumlanmasi”, “saygin olup kusak-
tan kusaga aktarilan olciiler”, “ge¢misten aktarilan, inang, uygulama, gérenek-
ler”, “siireklilik gosteren ritiieller, semboller”, “6nceki nesillerden devralinan
her tiirlii toplumsal pratik”, “ge¢misten giiniimiize miras birakilan herhangi
bir sey” “6rf, adet, teamiil, an‘ane, goérenek ve tore” oldugundan bahsedilmek-
tedir.*

Buna gore gelenek ge¢misten gelmektedir, siirekliligi vardir, tekrar edil-
mektedir, normatiftir, inan¢ ve uygulama gibi zahiri ve batini yonii vardir. Bu
anlamlar incelendiginde, onlarin da belirli bir diisiinceye dayandig: goriilecek-
tir. Bu diislinceyi olusturan unsurlar; siireklilik, gecmise saygi, eksiksiz olma,

24 Bkz. Akdogan, a.g.e. s. 33-34; Onciil, Remzi, Egitim ve Egitim Bilimleri Sozliigii, MEB, Istan-

bul 200, s. 417; Sezgin Kizilgicek- Yasar Erjem, A¢iklamali Sosyoloji Terimleri Sozliigii, Anka-
ra: Atilla Kitabevi 1984, s. 180; Marshall, Sosyoloji Sozliigii, s. 258-259; Oner Demir-Mustafa
Acar Sosyal Bilimler Sozliigii, Ankara: Vadi Yayinlar1 1997, s. 93; Ahmet Cevizci, Paradigma
Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma 2000, s. 402; Mehmet Vural, “Gelenek ve Dinlerin Askin
Birligi” Dogu-Bat: Diisiince Dergisi, yil 7, say1 25, 2003-2004, s. 163; Armagan, Gelenek, s. 55—
56; Selguk Budak, Psikoloji Sozliigii, s. 316; Lord Northbourne, Modern Diinyada Din, Cev.
Sahabeddin Yal¢in, Istanbul: Insan Yayinlar1 2003, s. 13.
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glvenilirlik, itaat edilirlik, aktarilma, istikrarlilik, mesruiyet kaynag: olma sek-
linde tespit edilebilir. Bu galismada genis sosyolojik anlamdaki gelenek tanimi
esas alinmis, onun; orf, adet, tore, teamiil, an‘ane, kiiltiir kavramlarini kapsa-
yan semsiye kavram anlami tercih edilmistir.

Din dilinin anlamlandirdig: stinnet ile gelenek kavramlarinin arka planini
olusturan asil ve bu aslin unsurlar1 mukayese edildiginde, kesistikleri noktala-
rin, ayrildiklar: noktalardan fazla oldugu goriiliir. Kutsalla iliski, otoriter olma,
istikrarli olma, stirekli olma, aktarilma, taklit edilme, ge¢miste olma, itaat
edilme, mesruiyetin kaynagi olma gibi unsurlar kesistikleri noktalardir. Bu-
nunla beraber, 1stilahi anlamdaki siinnetteki olumluluk, bilinglilik (¢ogunluk-
la), orijinallik (bazen) vasiflar1 gelenekte aranmamaktadir. Bu noktalarda gele-
nek ve slinnet ayrismaktadir. Meseleye bu sekilde bakilinca, kavramsal olarak
gelenek ve stinnet terimlerinin birtakim ortak paydalarinin oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Buna siinnet ve gelenegin kavramsal irtibati denilebilir.

II. Siinnet ve Gelenek Arasindaki Dongii

Kavramsal olarak ortak yonleri bulunan siinnet ve gelenek kavramlari, as-
linda olgusal olarak da birbirleriyle irtibathidirlar. Buna stinnet ve gelenegin
dongiisel yapisi da denilebilir. Bununla iki olgu arasindaki gecisenligi kastet-
mekteyiz. Stinnet ve gelenek arasinda vuku bulmus olan gegisler asagidaki se-
kilde maddelestirilebilir:

a) Bazi uygulamalar, Hz. Ibrahim tarafindan konulmus olmakla onun siinneti iken,
zamanin gegmesiyle Araplarin gelenegi olmus, Hz. Peygamber’in tekrar uygu-
lamastyla siinnet olmus, ancak iizerinden zamanin ge¢mesiyle tekrar gelenek ha-
line gelmistir. (Hz. Ibrahim’in stinneti—Arap gelenegi—Hz. Peygamber’in siin-
neti—gelenek)

b) Bazi uygulamalar, Hz. Ibrahim’in Siinneti iken Araplarca geleneklestirilmis, da-
ha sonra Hz. Peygamber’in uygulamasiyla siinnet olmus ve dylece devam etmis-
tir. (Hz. Ibréhim’in Siinneti—>Arap gelenegi—Hz. Peygamber’in siinne-
ti—slinnet)

c) Bazi uygulamalar, Araplara ait gelenek iken Hz. Peygamber’in uygulamasiyla
siinnet olmus, daha sonra tekrar gelenek héline gelmistir. (Arap gelenegi—Hz.
Peygamber’in siinneti—gelenek)

d) Birtakim uygulamalar, Araplara ait gelenek iken Hz. Peygamber’in uygulama-
styla siinnet olmus ve Oylece kalmistir. (Arap gelenegi—Hz. Peygamber’in siin-
neti—siinnet)

e) Bazi uygulamalar, ilk defa Hz. Peygamber tarafindan konulmus olan bir slinnet
iken daha sonra gelenek haline gelmistir. (Hz. Peygamber’in siinneti—gelenek)

f) Bazi uygulamalar, ilk defa Hz. Peygamber tarafindan konulmakla siinnet olmus
ve Oylece devam etmistir. (Hz. Peygamber’in siinneti—stinnet)

Bu tablo, aslinda gelenek iken siinnet halini almis, siinnet iken de gelenek
halini almis bazi uygulamalarin varligini gostermektedir. Buna siinnet ve gele-
negin dongiisel yapisi demek miimkiindiir. Goriildiigii tizere bu yapida hem

M
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gelenekten siinnete gecisler hem de siinnetten gelenege gegisler soz konusudur.
Bu nedenle, konuyu bu iki ana baslik altinda incelemek uygun olacaktr.

A. Gelenekten Siinnete Gegisler

Peygamberler, gonderildikleri kavmin riayet ettigi yeme, i¢gme, giyinme,
mesken edinme, stislenme kurallarina, evlenme bicimlerine, eslerin birbiriyle
olan iliskilerine, alig-veris sekillerine, yasak olan seylerden alikoyucu 6nlemle-
rine, yargi bicimlerine yonelik diizenlemeler de yapmaktadirlar. Insanlari, ya-
pila gelmekte olan ve dinin esaslari ile gelismeyen mahiyetteki cari uygulama-
lara riayet etmeleri icin tesvik etmek, bakislarini onlar iizerine ¢evirmek, iger-
mis olduklar faydalara dikkatlerini ¢cekmek gerekir.?> Dolayisiyla, tevhid di-
stincesini zedelemeyen, batil ve bos inan¢ seklinde olmayan, insanin maslaha-
tin1 gaye edinen, onun saadete ermesini amagclayan ana kaidelere muvafik her
tiirlii gelenek, Hz. Peygamber tarafindan ibka edilmistir.

Hz. Peygamber, yani stinnet, ¢orek otu ile tedavi olma gibi, Céhiliyye Arap-
larinin daha 6nceki nesillerden tevariis ettigi ve onlarin da tedavi amagli olarak
uygulayarak tecriibe edindikleri bazi gelenekleri aynen kabul etmis ve devam
ettirmistir. Yine o, ‘ser'u men kablend’ nevinden zemzem gibi, el-Haceru’l-
Esved gibi, Islam oncesi Araplarinin geleneksel olarak saygi duyduklari yerlere
hiirmet Islimiyette de muhafaza edilmistir.® Mesela el-Haceru’l-Esved’in Hz.
[brahim’den beri devam eden sayginligi Hz. Peygamber’in de onaylamastyla
devam etmistir. Bu giin Miislimanlarin Hacda veya umrede el siirmek veya
O6pmek i¢in ugrastiklar: el-Haceru’l-Esved’in bu sayginligi, Restlillah’tan 6n-
ceki donemlerden kalan, Restliilldh’in da pekistirmesiyle dini bir hiiviyet ka-
zanan yani siinnet hélini alan ve daha sonra da bir gelenek degil de stinnet ola-
rak devam ettirilen fakat baslangic itibariyle geleneksel mahiyetteki bir uygu-
lamaya baglidir. Buradaki siinnetlesme seriiveni; siinnet (Hz. Ibrahim’in koy-
mastyla)—gelenek (Cahiliyye Araplarinda)—stinnet (Hz. Peygamber ve ilk
asirlarda) seklinde tahakkuk etmistir.

Cahiliyye geleneklerinden sikaye (hacilara su tedariki) ve sidane (Kabe ve
civarinin muhafazasi) gibi gelenekler de, Hz. Peygamber tarafindan onaylan-
mis ve Mislimanlarin elinde gelistirilerek devam etmistir.”” Boylece s6z konu-
su bu gelenek de Hz. Peygamber’in tasvibi ile “stinnet” halini almis ve bu gele-
nek stinnetlesmistir. Bu uygulamadaki siinnetlesme; gelenek (Cahiliyye Arapla-
rinda)—siinnet (Hz. Peygamber ve ilk asirlarda) seklinde cereyan etmistir.

Gelenegin tasvibi cinsinden bir diger uygulama da siinnet olmaktir. Siinnet
olma olaymin konumuz agisindan farkli bir 6zelligi bulunmaktadir. Zira bun-

%5 sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Huccetullahi’l-Béliga, cev. Mehmet Erdogan, Istanbul: iz yaymecilik

2002, 3.b., 1, 385.
26 Miislim, Hac, 250 (IL, 925).
27 Algiil, a.g.m, s. 26.
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da, sadece gelenegin stinnetlesmesi degil, siinnetin gelenege, gelenegin tekrar
siinnete ve en azindan toplumun bir kesimi arasinda siinnetin de tekrar gele-
nege dontisimii s6z konusudur. Onun i¢in bu érnegin tarihi arka plani {ize-
rinde detayli olarak durulacaktir.

Yahudilikte de mevcut bir uygulama olan hitan (siinnet olmak)®® onlarin
orf-adetlerine gore dogumdan sonraki sekizinci giinde gergeklestirilmektedir.?’
Hiristiyanlikta bariz bir sekilde goriilmeyen siinnet olma olayinin Habes Orto-
doks kilisesi tarafindan da uygulandig: bildirilmektedir.*

Cahiliyye devri Araplarinin siinnet olduguna dair bazi rivayetler bulun-
maktadir.’! Buhari'nin bu rivayetinden, Cahiliyye Araplarinin Hz. Ibrahim’in
stinnetine uygun olarak siinnet olmayr devam ettirdikleri anlagilmaktadir.’
[htiyatla kargilanmasi gerektigi belirtilmis olsa da,” ilk siinnet olanin Hz. Ibra-
him olduguna dair rivayetler de mevcuttur.*

Cahiliyye Araplar1 hem erkegi hem kadini siinnet ederler, erkegin siinneti-
ne “hitdn”, kadinin siinnetine “had” derlerdi. Stinnet olmak, Hz. Peygamber’in
hadislerinde “fitrat” geregi olarak nitelendirilmistir.*® Anlagildigina gore, bu-
gin Anadolu’da “stinnet olmak” diye tabir edilen, Arap¢adaki karsiligi “hitdn”
olan islem, Hz. Peygamber 6ncesi donemden gelen bir gelenektir. Miisliiman-
lar tarafindan mengei itibariyle Hz. Ibrahim’e dayandirilsa ve dini bir islem
gibi algilansa bile, Cahiliyye Araplar1 bu uygulamay: dini olarak degil, gelenek-
sel olarak yapmaktaydilar. Ibrahim’in bu siinneti tekrarlanarak bir ddet haline
gelmis, suurluluk ortadan kalkmis ve geleneklesmistir. Hz. Peygamber gelince
onu tasvip etmis ve 1stilahi anlamda “stinnet” héline gelmistir. Istilahi anlam-
daki bu “stinnet”, daha sonra toplum tarafindan tekrarlanarak yine aligkanlik
halini almis, suurluluk vasfi zayiflamis ve geleneksel olarak uygulanmaya bas-
lanmistir. Su anda Hz. Peygamber’in siinneti olmaktan ziyade bir “gelenek”
olarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla siinnet olma olayi, séyle bir dongiisel ya-
pidan gegmistir. Siinnet (Hz. Ibrahim doneminde)—gelenek (Cahiliyye Arap-
larinda)—siinnet (Hz. Peygamber ve ilk asirlarda)—gelenek (bugiin Anado-
lu’da). Bu son kisma bir sonraki boliimde tekrar deginilecektir.

Kiz ¢ocuklarimin kulaklarinin delinmesi de Céhiliyye Araplari tarafindan
uygulanan bir gelenekti. Fakihler tarafindan erkekler i¢in mekrtih sayilan bu
uygulama, Hz. Peygamber tarafindan yasaklanmamis, devam ettirilmesi tak-

28 Baki Adam, “Yahudilik”, Yasayan Diinya Dinleri, DIB Yaymlar1 Istanbul 2007, s. 208.

2% Adam, “Yahudilik”, s. 242.

30 Bkz. Biilent Senay, “Ayrilmis Dogu Kiliseleri”, Yasayan Diinya Dinleri, DIB Yay. Istanbul 2007, s.
139

31 Muvatta’, Sifatu’n-Nebi, 4; Buhari, Bed’u’l-Vahy, 6 (I, 7).

32 Ali Osman Ates, a.g.e., s. 269.

33 Bkz. Ates, a.ge.,s.271.

34 Bkz. et-Taberani, Kitabu’l-Evail, s. 139.

35 Bkz. Miislim, Taharet, 49; Ebti Daviid, Terecciil, 16; Tirmizi, Edep, 14.
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rir/tasvib edilmis ve hatta kendisine hediye edilen kiipeleri kiz torunlarina he-
diye etmistir.*® Bu yiizden Ibn Abbés ve daha sonraki Islam alimlerinin bir
kismi, bunun Hz. Peygamber’in takriri siinneti oldugu kanaatine varmuslar-
dir”” Hz. Peygamber’in takriri siinneti olan bu uygulama artik giiniimiiz Ana-
dolu halk: tarafindan siinnet oldugu igin degil, gelenek oldugu igin uygulanir
olmustur. Dolayisiyla 6nce gelenek olan, sonra siinnet olan ve nihayet gelenek
olan bir uygulamanin 6rnegi héline gelmistir. Buradaki doniisiim ise su sekilde
olmustur: Gelenek (Cahiliyye doneminde)—takriri siinnet (Hz. Peygamber ve
ilk asirlarda)—gelenek (bugiin Anadolu’da).

Dugiin yemegi, Céahiliyye Araplarinda da var olan bir gelenekti. Ancak ¢ogu
zaman, zenginler cagrilir, fakirler davet edilmezdi. Hz. Peygamber diigiin ye-
megini tesvik etmis, ancak sinif ayrimini kaldirmistir. Hz. Peygamber’in; “En
kot yemek, fakirlerin birakilip zenginlerin davet edildigi diigiin yemegidir™®
seklindeki ifadesi, bu durumu gostermektedir. Hz. Peygamber’den bu konuda
varid olan tegvik edici hadisler*® nedeniyle alimler, diigiin ziyafetine icabet et-
menin farz-1 ayn veya farz-1 kifaye oldugunu séylemislerdir.®® Nitekim Hz.
Peygamber, Abdurrahman b. Avfa; “Bir koyun kesmek suretiyle de olsa veli-
me/diigiin yemegi ver, buyurmustur”* Ancak Hz. Peygamber, diiglin toreni-
nin iki giindi asmamasi1 gerektigini belirterek, onun bir giin olmasinin hak, iki
gin olmasinin ma‘raf, ti¢ giin olmasinin ise riya oldugunu bildirmistir.** Boy-
lece diigiin yemegi gelenegi tashih edilerek devamina karar verilmis, siinnetles-
tirilmistir. Giinlimiizde Miislimanlarinin bir kisminda diigiin yemegi verilme-
sinin gerekliligini belirleyen, Hz. Peygamber’in siinnetini uygulamak gibi bir
diisiince degil, cogunlukla gelenegin yaptirim giicii olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Dolayisiyla, bu 6rnekte gelenek ve siinnetin doniisiimii su sekilde olmus-
tur: Gelenek (eski Araplar ve bazi topluluklarda)—siinnet (Hz. Peygamber do-
nemi ve ilk asirlarda)—gelenek (Anadolu halkinin biiyiik bir béliimiinde).

Yine Cahiliyye geleneklerinden olan akika kurbani kesmek Hz. Peygamber
tarafindan kabul edilmis, uygulamadaki bazi unsurlar kaldirilmistir. Hz. Pey-
gamber; “Her ¢ocuk i¢in akika (kurbani) gerekir. Onun i¢in kan akitin ve on-
dan eziyeti giderin”* buyurmustur. Nitekim ¢ok erken devirlerde, Muhammed
b. Sirin (6.110/728), “Hz. Peygamber’in “eziyeti giderin” ifadesiyle neyi kastet-
tigini herkese sordum, fakat tatminkar bir cevap alamadim” demistir.** Esma‘l

36 Eba Davad, Hatem, 8.

7 Ates, a.g.e. s. 250.

38 Buhari, Nikéh, 72; Miislim, Nikéah, 107-110.

3 Buhari, Nikéh, 71; Miislim, Nikah, 96-103).

40 Ali Colak, Anadolu’da Orf ve ddetlerin Olusmas: ve Mesrulasmasinda Rivdyetlerin Rolii, Doktora
Tezi, Ankara 2004, s. 114.

4 Buhari, Nikah, 54 (V1, 139); Eb Daviid, Et'ime, 3 (IV, 126-127).

42 {bn mace, Nikah, 25; Ebi David, Et'ime, 3

43 Buhari, Akika, 2 (V1, 217).

44 Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, XXI, 87
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gibi bazi alimlerse, bu ifadeden, yeni dogan ¢ocuklarin saglarini kesmek gerek-
tigini istinbat etmislerdir.*> Oysa Ebt David bu hadisin baglamin1 Abdullah b.
Biireyde’'nin babasi Biireyde’den su sekilde rivayet etmistir: “Biz Cahiliyye do-
neminde bir ¢ocugumuz oldugu zaman, onun igin bir koyun keser, ¢ocugun
kafasini koyunun kanina bulardik. Islam’a girince, kurban (akika) kesmeye
devam ettik, ancak gocugun kafasina, kan yerine (giizel kokulu) zaferan siir-
meye basladik.”*® et-Tahavi (6. 321/933), “bu haberi gériinceye kadar, Hz. Pey-
gamber’in akika kurbanini emreden hadiste ‘eziyeti giderin/kaldirin’ ifadesini
anlayamamistim. Ancak bu haberi gériince, bundan ne kastedilmis oldugunu
anlamig olduk” demektedir.*” Aslinda Céhiliyye déneminde var olan akika
kurbani, Allah’in verdigi evlat nimetine kars: bir sitkiir nisanesi oldugu, tevhid
prensibine de aykiri olmadig: i¢in kaldirilmayarak, tashihle devamina miisaade
edilmigtir.*® Hatta Cahiliyye doneminde vacip derecesinde kabul edilen bu ade-
tin vuctbiyetini Islam kaldirmis, uygulamasini tercihe birakmigtir.*® Boylece,
Cahiliyye déneminde var olan akika kurbani kesmek ile ilgili gelenegin bir
kismi kaldirilmis, bir kismi “stinnet” hiiviyetine girerek devam etmistir. Bura-
daki gelenek ve slinnetin doniisiimii ise su sekilde olmustur: Gelenek (eski
Araplar)—siinnet (Hz. Peygamber dénemi).

Hz. Peygamber’in yasadig1 toplumun bazi geleneklerini ya oldugu gibi de-
vam ettirdigi ya da tashih ettirerek takrir ettigi bariz bir sekilde anlagilmakta-
dir. Her iki halde de devam ettirilen kisimlar, Hz. Peygamber’in uygulamala-
riyla veya takriri ile Misliimanlarca 1stilahi anlamda “stinnet” olarak kabul
edilmis, boylece, Céhiliyye Araplarina ait bazi gelenekler stinnetlesme siirecine
girmigtir.

A. Siinnetten Gelenege Gegisler

Aslinda, din kurucusunun vefatindan sonra yeni dini cemaati parcalan-
maktan koruyarak ayakta tutan sey, onun en gézde tilmizlerinin sahsiyetinden
veya onlarin dini tesis eden sahsa yakinliklarindan ziyade, yeni dinin getirmis
oldugu dini esaslar, inanglar ve ibadetlerdir. Bagka bir deyisle bundan bdyle
grup bagi, karizmatik ozelligini giderek kaybeder ve onun yerini, dini tesis
edenin biraktig1 dini miras yani yeni dinin ortaya koydugu din nazariyesi,
inanglar, ibadetler ve nihayet din kurucusunun saghiginda ya da vefatindan
sonra olugan bir takim tegskilat esaslar1 almaya baglar.™

4 Ayni, ‘Umdetw’l-Kari, XXI, 87.

“ Ebti David, Akika, 20 (II, 119)

47 et-Tahavi, Miiskil, 1, 460; Gormez, a.g.e, s. 304.

8 Mehmet Soysaldi, Kur'an ve Siinnet Isiginda Ibadet Tarihi, Ankara: TDV Elazig Subesi Yayinlari
1997, s. 306.

Bkz. Muhammed Zahid el-Kevseri, en-Niiketii’t-Tarife, Matbaatu’l-Envar, Kahire 1365 h., ss. 148-

150.
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Dinlerin bu yapisal 6zelliginin Islam icin gegerli oldugu da gériilmektedir.
[lk donem Miislimanlari, Hz. Peygamber’in otoritesini “siinnet”e aktarmakla
kalmamus, sahdbe ve tabiinin s6z ve uygulamalarini da “siinnet” kavramu igeri-
sinde degerlendirerek onlara da kiymet verilmistir. Esasen Hz. Peygamber’in;
“Ummetimin en hayirlilar1 benim asrimdakiler, sonra bunlar takip edenler,
sonra da bunlar takip edenlerdir”! seklindeki séziiniin, s6z konusu otoriteye
katkida bulundugu da séylenebilir.

Stinnetin Misliimanlarin gelenegine girmesinde sadece Hz. Peygamber, sa-
habe ve tabiinin katkisi yoktur. Ozellikle uygulamayla konularda diger bazi
etkiler de s6z konusudur. Mesela, Islim hukukunda degismez sahih gelenegin
en 6nemli dayanaklarindan biri —-Kuran ve Siinnet’ten sonra- icmadir. Kesin ve
baglayici oldugunda ittifak bulunan® icma, bu ménada aslinda Mislimanlarin
ortak uygulamasidir ki, bu bir anlamda ortak gelenektir ve siinnetin gelenek-
lesmesine katkida bulunmustur. Islam hukukunun en 6nemli referanslarindan
bir digeri de gelenekle yakin iliskisi olan 6rf ve adettir. Hem degisimin kaynag1
hem de duraganligin sebebi olarak paradoksal bir yap1 arz eden 6rf de gelenek-
le siku iligkisi olan olgulardan biridir. Stinnetin geleneklesmesinde rol oynayan
kurumlardan biri de tasavvuf olmalidir. Suafilikte biiyitk dnem tagiyan gelenek;
daha ¢ok tabi olma (ittiba), 6rnek alma (iktida), usdl, adab, erkén, silsile, silsi-
lename, icazet, icazetname ve intisab gibi terimlerle ifade edilmektedir.*

Buraya kadar 6zet olarak deginilen hususlardan hareketle, siinnetin gelenek
hélini almasinda; Hz. Peygamber, sahabe ve tabi(ina ait uygulamalarin delil
olarak kabul edilip, hem uygulanarak tekrar edilmesi, hem de karsilagilan
problemlerde referans olarak goriilmesinin yaninda, Miisliimanlarin bir konu-
da ihtilaf etmeden ayn1 tavri sergilemeleri sonucunda olugan icmain, Isldm’in
nefyetmedigi ve daha sonra Miisliimanlarin yasantilariyla yerlesen 6rf ve adet-
lerin ve son olarak tasavvufl hayat biciminin igsellestirilmesinin son derece
etkili oldugu soylenebilir. Bu uygulamalar sonucunda bazi siinnetler, sik¢a uy-
gulanarak toplumun biinyesine islemis, kabul gérmiis, artik stinnet oldugu
dahi unutulmus, bununla birlikte gelenek olarak ve ¢ok giilii bir sekilde varli-
g1 siirdlirmis, asla degisimi kabul etmemistir.

Cagimizda gerek sozlii, gerekse uygulamali siinnetin, sozlii veya uygulamali
gelenek haline doniismesinde iki hususun etkili oldugu soylenebilir:

a) Soz konusu siinnetlerin, gorsel ve yazili basin ile birtakim aragtirmalarda “gele-
nek”, “atasézii” vs. olarak sunulmasi sonucu insanlarin bunlarin kaynag: hak-
kinda yanlis bilgilendirilmeleri gelmektedir. Hal boyle olunca insanlar bu tiir
soz ve uygulamalar1 gelenek diye kabul etmekte ve gelecek nesillere bu sekilde

1 ibn Hibbén, Sahih, XVI, 205.

2 Bkz. Hayreddin Karaman, “Fikihta Gelenek ve Yenilesme”, Islim, Gelenek ve Yenilesme, Istanbul:
ISAM Yaynlar1 1996, s. 31-32.

Stileyman Uludag, “Tasavvuf Agisindan Gelenek ve Yenilesme”, Islam, Gelenek ve Yenilesme, Istan-
bul: ISAM Yayinlar1 1996, s. 68.
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nakletmektedirler.

b) Soz konusu uygulama ve sozlerin, nesilden nesle aktarilmasi sonucu, esas kay-
naginin degil de uygulamanin ya da sézlin 6n plana ¢ikmasi, kaynaginin zaman-
la unutulmas: ve boylece gelenek olarak algilanip nakledilmeye devam edilmesi
gelmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, siinnet olmak (hitin) Hz. ibrahim dénemin-
den gelen, Cahiliyye Araplarinda da gelenek olarak kabul edilen, Hz. Peygam-
ber tarafindan uygulanan ve dolayisiyla slinnetlesen bir gelenekti. Hz. Pey-
gamber’in uygulamasiyla siinnetlesen bu gelenek, Misliiman toplumlarda ne-
silden nesle aktarilmis ve artik ¢cogunlukla kaynak unutulmus gelenek olarak
uygulanmaya baglanmistir. Asil ad1 “hitdn” olmasina ragmen Tirkler arasinda
Hz. Peygamber’e aidiyetini vurgulayan, mensein Hz. Peygamber oldugunu
izhar eden “siinnet” kelimesiyle ifade edilen bu uygulama, ¢ogu zaman “siin-
net” kelimesinin igerigi ve hiikmii unutulmak suretiyle geleneklesmekte, hatta
kendilerini dindar kabul etmeyen ¢ogu aileler dahi ¢ocuklarini “siinnet” ettir-
mektedir. Bu ¢evrelerde bazen, siinnet uygulamasina, Hz. Peygamber’in siinne-
ti oldugu igin yapanlara gore daha ¢ok deger verilmekte, diiglin torenleri ya-
pilmakta, hatta bu konuda oldukga abartili davranildig da gériilmektedir.

“Stinnet”in tamamen gelenek olarak algilandig ortamlarda, yukarida belir-
tilen, iki etken s6z konusu olmustur. Birinci etkeni giiglendiren verilere de sa-
hibiz. Mesela bunlardan birinde s6yle denilmektedir: “Yasayan geleneklerimiz
arasinda “siinnet toreni”, kimi yerlerde ve kimi durumlarda kolayca gecistiri-
lirken, kéyiimiizdeki (Izmir'in Karaburun ilgesi Incecik kéyii) uygulamalariyla
bir evlenme toreni (diigiinti) niteligi kazanir. Bu nedenle, siinnet treni yerine,
stinnet diiglinii deyimi daha ¢ok kullanilir.”** Dikkat edilirse burada “siinnet
toreni” icin “gelenek” kelimesi kullanilmakta, “stinnetin” de “gelenek” oldugu
belirtilmektedir. Yine bagka bir aragtirmada, “Halk adetleri” baslig: altinda,
“stinnet” toreni de sayilmaktadir.® Bagka bir eserde de “siinnet olmak” orf ve
adet olarak sunulmus, Hz. Peygamber’den gelen bir “stinnet” olduguna isaret
edilmemistir.’ Internetteki herhangi bir arama motoruna “siinnet gelenegi”, ya
da “stinnet adeti” yazip bir arastirma yapildiginda, s6z konusu uygulama igin
bu isimlerin ne kadar yaygin olarak kullanildig1 ve bunun geleneklestigi veya
gelenek olarak algilanmasina katkida bulundugu goériilecektir. Bu ¢aligmanin
yapildig: siralarda “google” arama motorunda yapilan bu sekildeki bir tarama-
da; “Stinnet gelenegi” icin 6300 sonug, “Siinnet adeti” i¢in 230 sonucun bu-
lunmustur. Bu durum, Anadolu insaninin 6nemli bir kisminin artik “stinnet
olmay1” gelenek olarak algiladiklarini gostermektedir. Stinneti gelenek olarak
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Ali Riza Balaman, Gelenekler, Tore ve Torenler, Betim Yayinlar: Bornova 1981, s. 93.
Bkz. Mustafa Ugar, Erzincan Orf ve Adetlerimizden Bir Demet, Erzincan Belediyesi Yayinlari Erzin-
can 1998, s. 67-69.
Bkz. Nezihe Araz-Umay Giinay ve dgr., 21.Yiizyihn Esiginde Orf ve Adetlerimiz (Tiirk Téresi), Is-
tanbul: Turk Kiltiriine Hizmet Vakfi ts., s. 54-56.
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algilayanlardan bir béliimiiniin, bu gelenegi dini kaynakli gdrmesine ragmen,
bir boliimiiniin ise uygulamay1 tamamen gelenek olarak algiladig1 anlasiimak-
tadir. Buna gore, siinnet ve gelenek arasindaki déngii su sekilde olmugstur:
Siinnet (Hz. Ibrahim déneminde)—gelenek (Cahiliyye Araplarinda)—siinnet
(Hz. Peygamber ve ilk asirlarda)—gelenek (bugiin Anadolu ve bazi Orta Asya
iilkelerinde).

Burada, ilk ve orijinal olarak Hz. Peygamber tarafindan konulmus olan, ya-
ni daha 6nce hicbir uygulamas: olmayan, hicbir sekilde gelenekle irtibati bu-
lunmayan bazi “siinnet’lerin geleneklesmesinden de bahsedilmesi uygun ola-
caktir. Gliniimiiz Anadolu halkinin uygulamalar: arasinda bu konu igin verile-
bilecek en carpici 6rneklerden biri teravih namazidir.

Hz. Peygamber, diger giinlerin gecelerinden farkli olarak, Ramazan gecele-
rinde daha fazla nafile namaz kiliyordu.”” Bir Ramazan ayinda mescide birkag
gece yats1 namazindan sonra namaz kildi. Diger insanlarin da kendisiyle birlik-
te cemaatle bu namazi kilmaya bagladigini ve gittikce sayinin arttigini gériince,
yatsiy1 kildiktan sonra hiicresine ¢ekildi ve ¢ikmadi. Sahabiler, Hz. Peygam-
ber’in uyuyakaldigini zannederek uyanip yanlarina ¢ikmasini saglamak i¢in
aksirip Oksiirmeye bagladilar. Hz. Peygamber disari ¢ikarak onlara hitaben,
teravihin farz kilinmasindan ve farz olduktan sonra yerine getiremeyecek-
lerinden endise ettigini, dolayisiyla bu namazi evlerinde kilmalarinin daha iyi
olacagini soyledi. Hz. Aise, Hz. Peygamber’in teravih namazini iki ya da ig
giin mescide cemaatle kildigini, daha sonra farz olur endisesiyle, sahébilere
evlerinde kilmalarini tavsiye ettigini belirtmektedir.?®

Anlasildigina gore, Hz. Peygamber, hakkinda; “Her kim Ramazan namazini
hak olduguna inanarak ve riya karigtirmayarak Allah rizas: i¢in kilarsa, onun
gecmis ginahlar1 bagislanir™ dedigi Teravih namazini birka¢ gece diginda
minferid olarak kilmistir.®® Cemaatle kildiginda sekiz, miinferid kildiginda
yirmiye kadar varan rakamlar zikredilmektedir.®' Teravih namazinin kilinma
tarz1 ilk halife Hz. Eb Bekr doneminde de bu sekilde devam etmistir.®* Hz.
Omer’in hilafeti doneminin ilk donemlerinde de boyle devam etmis, daha son-
ra bir ramazan gecesi Hz. Omer Mescide gitmis, orada insanlarin miinferid
olarak ve daginik bir sekilde namaz kildiklarini gériince, onlarin bu namazi
cemaatle kilmalarinin daha iyi olacag: diisiincesine varmis, bu namazin cema-
atle kilinmasini saglamis ve “bu ne giizel bid‘at oldu” diyerek memnuniyetini

7 Bkz. Buhari, Teravih, 1; Teravih konusunda genis bilgi i¢in bkz. Besir Goziibenli, “Teravih Nama-

21", Islim’da Tbadet Inang ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul: IFAV Yayinlar1 1997, IV, 337-
338.

8 Bkz. Buhari, Teravih, 1

% Buhari, Teravih, 1 (11, 251)

% Bkz. Buhari, Teravih, 1 (II, 252).

ol Miras, a.g.e., IV, 82-83.

62 Bkz. Buhari, Teravih, 1 (II, 251-252)

]



Siinnet ve Gelenegin Dongiisel Yapist Uzerine

ifade etmistir.®> Hz. Omer’in Teravih namazinin cemaatle kilinmasini “bid‘at”
olarak nitelendirmesi, bu namazin asr-1 saddette ve de Eb Bekr zamaninda
cemaatle kilinmasina devam edilmedigini gostermektedir.** Ugiincii halife Hz.
Osman, Hz. Omer zamaninda oldugu gibi teravihin cemaatle kilinmasini de-
vam ettirmistir.®* Hz. Osman, erkeklerle kadinlarin ayn: imam arkasinda teré-
vih kilmalarini uygun gériip, hem erkekler hem de kadinlar igin teravihi kil-
dirmak tizere Siileyman b. Ebi Hasme’yi gérevlendirmistir.®® Dordiincii halife
Hz. Ali de halki bu namaza tegvik etmis ve; “Nasil ki Omer mescitlerimizi tera-
vih’in feyziyle nurlandirip sereflendirdi ise Allah da Omer’in kabrini nurlan-
dirsin,” demistir. Ayrica o, Ramazan’da imam olup insanlara bes terviha ile
yirmi rekat teravih namazi kildirmistir. Ashabin biiyiiklerinden Abdullah b.
Mes‘id da teravih imami olarak gorev yapmuigtir.s”

[bn Hacer’in, hulefa-i ragidin doneminde cemaatle kilinan teravih namazla-
rinin 20 rekat oldugunda icmé oldugunu soyledigi nakledilmektedir.®® Bir ko-
nuda icmain var olmasi demek, itirazsiz bir sekilde kabul edilip uygulanmasi
demektir. Yukarida da belirtildigi gibi, icma, aslinda “siinnet” olan bir seyin
“gelenek”’lesmesini saglayan unsurlardan biridir. Icma edilmek suretiyle tera-
vihin cemaatle ve yirmi rekétta istikrar buldugu muhakkaktir. Bu ayni zaman-
da, zamanla bu uygulamanin geleneklesecegi anlamina da gelmektedir.

Yukaridaki stirece bakilirsa teravih namaziyla ilgili soyle bir gelisme ya-
sanmistir: Bu namaz ilk defa Hz. Peygamber tarafindan ihdas edilmistir. Onun
uygulamasinda cemaatle birka¢ giin sekiz rekat olarak kilinmis, daha sonra
miinferid kilinmistir. Miinferid kilinirken, yirmi rekédta kadar ¢ikilmistir. Hz.
Eb{ Bekr doneminde ayni minval iizere devam edilmis, Hz. Omer déneminde
cemaatle ve yirmi rekat kilinmas: saglanmis, daha sonraki sahabe de boyle
yapmuis, tdbiin de ayni sekilde kilmig, mezhep imamlar1 da bunu tercih etmistir.
Giiniimiizde de yirmi rekat ve cemaatle kilinmaya devam edilmektedir. Islam
cografyasinin her tarafindan Beytulldh’a akin eden ziyaretgiler, ramazanda te-
ravih namazini cemaatle ve yirmi rekat olarak kilmaya devam etmektedir. Boy-
lece Hz. Peygamber tarafindan ihdas edilen terdvih namazi siinneti, Hz. Omer
devrinden itibaren cemaatle ve yirmi rekat olarak kilinmaya baglanmis, artik
cemaatle kilinmasi koklii bir gelenek hélini almistir.

Son donemlerde Anadolu’da yapilan alan arastirmalar teravih siinnetinin
biiyiikk oranda ve birka¢ acidan geleneklestigini gostermektedir. Mesela Erzu-
rum ve gevre koylerinde yapilan bir arastirmada teravih namazi kilma siklig
sorulmustur. Sorulan sorulara verilen cevaplardan, teravih namazini, “her ra-

63 Bkz. Buhari, Teravih, 1 (II, 251-252).
64 Miras, a.g.e., IV, 76.

65 Miras, a.g.e., IV, 77.

% Gozibenli, a.gm., s. 338.

67 Miras, a.g.e., IV, 78.

68 Miras, a.g.e., IV, 78.
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mazanda diizenli olarak kilanlar”in; sehir merkezinde %45.3 iken kirsal alanda
%59.9 oldugu tespit edilmistir.®” Baska bir ifadeyle, gelenegin baskin etkisi al-
tinda bulunan ve heniiz sanayilesme ve kentlesmenin gelenege yonelik tahriba-
tina maruz kalmayan topluluklarda, geleneklesmis olan bu siinnetin kilinma
orani daha yiitksek ¢ikmaktadir. Halbuki namaz kilma sikligini 6l¢en bu soru-
lar, glinde bes vakit farz namaz icin de sorulmus, her giin bes vakit namaz ki-
lanlarin orani % 36 olarak tespit edilmigtir.”

Erzurum gibi miitedeyyin ve bu durumunu geleneklestirmis bir toplumda
durum boyle iken, gelenegin etkisinin azaldig1 sanayilesmis toplumlarda s6z
konusu gostergeler daha farkli ¢itkmaktadir. Sanayilesmenin dine etkisi konu-
sunda yapilmis bir arastirmada, giinlitk namazlar1 her zaman kilanlarin orani
kadin-erkek ortalama % 22 olarak belirlenmistir.”! Ayni arastirmada teravih
namazi i¢in goyle bir sonug ¢ikmistir: Devamli kilanlar tarim kesiminde erkek-
lerde %60.26, kadinlarda %48.84, sanayi kesiminde kadin-erkek ortalama
%49.66 oraninda tespit edilmistir. Bu arastirmay1 yapan Ramazan Karaman,
durumu s6yle degerlendirmektedir:

Stinnet namazlardan olmasina ragmen; yilda bir ay olmasi ve her yil tekrarlanmasi
sonucu bir adet ve aligkanlik haline gelmis oldugundan, adeta farz namazlar ka-
dar ve hatta onlarin bazilarindan daha ¢ok 6nem kazanmis bulunan teravih nama-
zina ilginin olduk¢a yiiksek olmasinda, kuskusuz, en biiyiik pay1 olan etkenlerden
biri (7126 ramazan ay1 dolayisiyla toplumsal dindarhigin en yiiksek diizeyine erismesi-
dir.”

Ali Coskun, Istanbul’da, Islam’in Cagdas Yorumlarina Karst Tutum ve Dav-
raniglar konulu arastirmasinda, halkin farkli ¢cagdas yaklasimlara kars: tutu-
munu 6lgmeye ¢calismigtir. Yoneltilen sorulardan biri de teravihle ilgilidir. “Te-
ravih namazimin kilinip kilinmamast ve ka¢ rekat kilinacagi ferdin istegine
baglidir” seklindeki bir yaklasima, deneklerin %24.4’4 “katiliyorum” diye cevap
vermisken, %60’1 “katilmiyorum” geklinde cevap vermistir.”> Coskun degerlen-
dirmesinde soyle demektedir:

“Teravih namaz siinnet bir namaz olup Islimi kaynaklarda onun baslangigta evler-

de ve sekiz rekat olarak kilindig1 fakat Hz. Omer déneminde camilerde ve yirmi re-

kat olarak kilinmaya baglandig: rivayet edilmektedir. Zamanla orug ibadetinin ay-
rilmaz bir ciizii olarak kabul edilerek gelenekte farz namaz gibi riayet edilmeye ¢ali-
sildig1 bilinen bir gergektir. Ancak bunun dini hayati zorlagtirdigi da yadsinamaz
diger bir gergektir. Bu ibadetin istege bagli olarak kilinip kilinamayacagini lgmeye
calistigimiz yukaridaki soruya deneklerin geleneksel goriise uygun cevaplar verdik-
leri goriilmektedir. Zira s6z konusu soruya deneklerin %601 (261 kisi) olumsuz ce-
vap verirken, %24,4’ (106 kisi) olumlu yaklasmis ve %13,8 (60 kisi) oraninda bir
grup ta fikrim yok demistir. Teravih namazlarinin genellikle Tiirk toplumunda
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Giinay, Erzurum Kenti ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, s. 112.
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yiiksek katilimlarla icra edilmesi bu oranlar1 destekleyici mahiyettedir.””*

Buna gore teravih namazi bazi agilardan geleneklesmistir. Burada ilk defa
Hz. Peygamber tarafindan siinnetlestirilen bir olayin zamanla geleneklestiril-
mesi s6z konusudur ve dongii soyle gerceklesmistir: siinnet (Hz. Peygamber ve
ilk asirlarda)—gelenek (bugiin Anadolu’da).

Baslangicta siinnet olan terdvih namazinin, (a) rekat sayisi ve cemaatle ki-
linmas: agisindan; (b) baglayicilik agisindan; (c) Kilinma hizi agisindan, gele-
neklestigi sdylenebilir:

a) Normal olarak rekat sayisi esnek olan bu siinnet namaz, Hz. Omer’in uygulama-
styla yirmi rekat olarak ve cemaatle olmak {izere nesilden nesle aktarilarak gele-
nek héline gelmistir. Gelenek bu namazin yirmi rekat ve cemaatle kilinmast tize-
rinde taayyiin etmistir. Gliniimiizde bazi Islam alimleri bu namazin sekiz ya da
otuz rekat da kilinabilecegini, ya da cemaatle degil de bireysel olarak kilinabile-
cegini soylemektedirler. Bu goriis ki Hz. Peygamber ve sahidbe dénemi uygu-
lamalarina aykir1 degildir- halk tarafindan makul goriilse ve bir fikir olarak ka-
bul edilse de, uygulama yine farkli olmaktadir. Teravih namazi yirmi rekat ve
cemaatle kilinmaya devam edilmektedir. Oyleyse buradaki yaptirim giicii, artik
dini referanslardan degil, gelenekten gelmektedir.

b) Burada bir de baglayicilik konusu vardir. Normalde terdvih, stinnet bir namaz
olmasina ragmen, geleneklesmis ve gelenegin giicii onu farz mesabesine ¢ikar-
mis, ramazanin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Yukaridaki anket sonug-
larinda da gorildigh tizere teravih artik, farz namazlardan daha fazla kilinmasi-
na 6zen gosterilen bir namaz halini almigtir.

c) Diger bir husus, onun kilinma siiresiyle ilgilidir. Teravih, Hz. Peygamber, sahdbe
ve tdbiin doneminde son derece yavas, rahat ve uzun kilinurken, tilkemizde hizl
kilinmasi gereken bir namaz olarak geleneklesmis gorinmektedir. Bu kilinma
sliresinin aslinda stinnete uymadig hatta aykiri oldugu defalarca ifade edilse de
uygulama hald devam etmektedir. Buna gelenegin yonlendirme giicii de denile-
bilir.

Sonug olarak, s6z konusu arastirmalar ve degerlendirmeler, aslinda siinnet

olan teravih namazinin gelenek sayesinde farz gibi algilandigini, onun yirmi
rekat ve cemaatle kilinmasinin da geleneklestigini gostermektedir.

Stinnet olup zamanla geleneklesen bir diger uygulama da bayramlardir. Es-
ki zamanlardan beri degisik kiiltiirler ve dinlerin kendine 6zgii bayram giinleri
ve bayram kutlama tarzlari olmugtur. Islam oncesinde Araplarin (6zellikle
Mekkelilerin ve Hicazlilarin) en biiyiik bayraminin hac mevsimindeki kutla-
malar sirasinda yasandig: bilinmektedir. Restlillah’in giinliik yasays ile ilgili
hiikiimleri agirlikli olarak teblig ettigi Medine’de ise —~Yahudi ve Hiristiyanlar
disindaki kesimin- kendine 6zgli bayramlari yoktu; bunlar Nevruz ve
Mihrican bayramlarim kutluyorlard1.”

74
75

Coskun, a.g.e., s. 169.
Gézibenli, “Bayram”, Islim’da Inang Ibadet ve Giinliik Yasay:s Ansiklopedisi, Istanbul: IFAV Yayin-

lar1 1997, 1, 220.
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Hz. Peygamber Medine’ye hicret ettikten sonra, burada az 6nce deginilen
franlilardan alinma iki bayramin kutlandigini gériince, “Allah, sizin i¢in o iki
glinii daha hayirh iki giinle degistirmistir ki bunlar kurban ve ramazan bay-
ramlaridir”™¢ buyurmustur. Baz1 hadislerden hareketle bu bayramlarin baslan-
gict olarak kabul edilen bayram namazinin hicretin ilk senesinde konulmus
oldugu anlagilmaktadir.”” Buna gore Hz. Peygamber tarafindan tesis edilen bu
stinnet namazlar, daha sonra yogun halk kitlelerinin nesilden nesle aktarma-
siyla icma ve tevétiir derecesine ulagmus, bir nevi gelenege biiriinmeye basgla-
mugtir.

Yapilan bir alan aragtirmasinda; namaz kilma sikligini 6l¢en sorular sorul-
mus, her giin bes vakit namaz kilanlarin orani % 36 olarak tespit edilmistir.”®
Ayni Ol¢iim bayram namazi i¢in yapilmis, her bayram namazinmi kilanlarin
orani kentte %71, kirsalda %95 olarak belirlenmistir.”” Sanayilesmenin dine
etkisi konusunda yapilmis bir arasgtirmada ise, giinlik namazlar1 her zaman
kilanlarin orani kadin-erkek ortalama % 22 olarak,*® bayram namazini her za-
man kilanlarin orani, tarim kesiminde % 94,33 iken, sanayi kesiminde %78,24
olarak belirlenmistir.®! Universite gencligi iizerinde yapilan bir aragtirmada,
giinde bes vakit namazi siirekli kilanlarin orani %27,9, bayram namazini de-
vamli kilanlarin orani %80,5 olarak belirtilmistir.®2

Bayram namazlarinin, bayramin bir parcasi olarak algilanmasi, bayram t6-
reni geleneginin baslangi¢c uygulamas: olarak goriilmesi gibi bir gelenegin
olusmasi, soz konusu namazin kilinma sikligini izah edebilir goriinmektedir.
Aksi takdirde normal olanin, Kur’an’m emriyle farz kilinan bes vakit namazin
% 100’e yakin oranda kilinmasi, bayram ve teravih namazinin yiizdesinin daha
diisiik olmasidir. Ciinkii bu namazlar, siinnetle konulmus, siinnet veya vécib
olduguna hitkmedilmistir. Halbuki durum bunun tam tersidir. Bu tersine do-
niiste geleneklesmenin payi, gelenegin giicii dnemli bir etken olarak goriin-
mektedir. Bayram namaz kilanlara bu namazi neden kildiklarina dair birtakim
sorular yoneltilse, onemli bir kisminin bunun hitkmiintin siinnet, vacib veya
farz olduguna dair cevaplardan ziyade, bir adet ya da gelenek oldugunu 6n
pléna ¢ikaracak ifadeler kullanacaklari kuvvetle muhtemeldir.

[lk dsnem Miisliimanlarinin bayramlasma sekli hakkinda yeterli bilgi yok-
tur. Suyati’nin verdigi bilgiye gore onlar bayramlarda “tekabbelalldhu minna

76 Eba David, Salat, 239.

77 Ebt David, Salat, 239.

78 Giinay, Erzurum Kenti ve Cevre Koylerinde Dini Hayat, s. 94

79 Giinay, a.g.e., s. 110.

80 Bkz. Karaman, Sanayilesmenin Dine etkisi (Mersin Ornegi), s. 93.

81 Bkz Karaman, a.g.e., s. 104.

82 Mehmet Bayyigit, Universite Gengliginin Dini Inang Tutum ve davramslar: Uzerine Bir Arastirma
“Selguk Universitesi Ogrencileri Uzerinde Bir Anket Uygulamas:”, Uludag Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Doktora Tezi, Bursa 1989, 92.
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ve minkum/Allah sizden de bizden de kabul buyursun” seklinde dileklerle teb-
riklesirlerdi. Bu tebriklesmenin Emeviler zamaninda da devam ettirildigi bi-
linmektedir. Abbésiler déneminde, basta Bagdat, Kudiis, Sam gibi biiyiik sehir-
ler olmak iizere ¢esitli merkezlerde canli bir bayramlasma olmus ve kutlamalar
sirasinda tath ikram etmeler Fatimiler doneminde geleneklesmeye baglamistir.
Selguklular déoneminde de ramazan ve kurban bayrami kutlamalarina biryiik
6nem verilir; ayrica Nevruz ve Mihrican bayramlarinda da senlikler yapilirdi.
Osmanlilarda bayramlagma, Islim ahlakinin sevgi, sila-i rahim, comertlik gibi
erdemlerinin giizel bir tezahiirii olarak biiyiik itibar gérmiis, gérkemli torenle-
re, geleneklerin olusmasina vesile olmugtur. Biitiin Isldm tarihi boyunca bay-
ramlagma torenleri en mitkemmel ve gorkemli seklini Osmanli uygulamasinda
almigtir.®

Bayram namazlarinin gelenek halini almasina ildveten, bayram kutlamala-
rinda da geleneklesme soz konusu olmustur. Hz. Peygamber dénemindeki
musafaha/tokalasma seklinde ve sadece “tekabbelalldhu minna ve minkum”
ifadesiyle yapilan bayramlagmanin, giderek artan ve genisleyen bir kutlamalar
silsilesine biiriinmesinde gelenegin etkin rolii olmustur. Bayramlasma gelene-
gimizde o kadar gii¢lii bir uygulama hélini almistir ki, bayram namazini kil-
mayanlar bile kendilerini bayramlagmak i¢in, ziyaretler yapmak zorunda his-
sederler. Bu hissedisin altinda Hz. Peygamber’in siinnetine uymaktan ziyade,
gelenegin baskin giictinii gormek miimkiin gériinmektedir.

Zamanla geleneklesen siinnetlerden biri de taziyedir. Hz. Peygamber’in
Miislimanlarin cenaze namazina katildigina, ¢ok zaman cenaze namazlarini
bizzat kildirdigina ve dlenin yakinlarini ziyaret ederek taziye ve teselli ettigine
dair birgok rivayet vardir. Ashab-1 kiram da bu siinneti devam ettirmistir. Da-
ha sonra Miislimanlar, Hz. Peygamber tarafindan konulan bu siinneti devam
ettirmis, nesilden nesle aktararak siirdiirmustir. Tarihte 6zellikle Miisliimanlar
arasinda taziye, komsu ve tanidiklara karsi ihmal edilemez bir goérev telakki
edilmigtir. Gelenege gore her Miisliiman, yakini vefat eden akraba, tanidik ve
komsularinin cenazesine katilir; defin isleminden sonra evine giderek taziyede
bulunur. Taziye sirasinda duruma uygun asr-i serif okunur, daha sonra cena-
zenin yakinlarina “el-hitkmi lillah” denilerek takdirin Allah’a ait oldugu, ece-
lin 6niine gegilemeyecegi hatirlatilir; sabir ve metanet tavsiye edilir, 6lene
rahmet, geride kalan yakinlarina sabir ve sihhat dileginde bulunulur. Olay kar-
sisinda duyulan {iziintd dile getirilerek onlarin acisina ortak olunur. Téziye
kadin ve erkek her Miisliiman’in uymasi gereken bir siinnettir.**

Ancak, gliniimiizde uyulan ve neredeyse terk edilmeyen bir uygulama olan
taziye, Hz. Peygamber’in bir siinneti olarak degil, daha ¢ok gelenek olarak yii-

8 Mustafa Gagrici, “Bayramlasma”, Islim’da Inang Ibadet ve Giinliik Yasayis Ansiklopedisi, Istanbul:

IFAV Yayinlar1 1997, 1, 227.
8 Cagrici, “Taziye”, IV, 303.
23

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

rirligini devam ettirmektedir. Dindar ve dini yasayisinin kaynagini bilen
nadir kisilerin diginda, taziye tamamen bir gelenek haline gelmistir. Oyle ki,
dinin herhangi bir hiikmii ile kendisini sinirlandirmayanlar bile tziye mesajla-
r1 yayinlamakta, hatta kendilerinin bir kederi oldugunda taziye edilmesini bek-
lemektedirler. Tamamen sosyal iligkilerdeki nezaket kurali gibi algilanan tazi-
ye, aslinda Hz. Peygamber’in zamanla geleneklesmis siinnetlerinden biridir.

I11. Sonug

Toplumlarin kullandig1 bazi kelimeler zamanla kavramlasir. Stinnet ve ge-
lenek kelimeleri de bu siireci yagsamis ve kavramlagsmigtir. Din dilinin anlam-
landirdigy stinnet ile gelenek kavramlarimin arka planimi olusturan asil ve bu
aslin unsurlar1 mukayese edildiginde, kesistikleri ve ayristiklar: bazi noktalarin
oldugu gorilir. Kutsalla iligki, otoriter olma, istikrarli olma, stirekli olma, ak-
tarilma, taklit edilme, ge¢miste olma, itaat edilme, mesruiyetin kaynag: olma
gibi unsurlar kesistikleri noktalardir. Bununla beraber, 1stilahi anlamdaki siin-
netteki olumluluk, bilinglilik (¢ogunlukla), orijinallik (bazen) vasiflar1 gelenek-
te aranmamakta, bu noktalarda gelenek ve siinnet ayrigmaktadirlar.

Kavramsal olarak ortak yonleri bulunan bu iki kavram, aslinda olgusal ola-
rak da birbirleriyle irtibathidirlar. Buna siinnet ve gelenegin dongiisel yapis1 da
denilebilir. Bununla iki olgu arasindaki gegisenlik kastedilmektedir. Siinnet ve
gelenek arasinda vuka bulan gegisler, (a) Hz. Ibrahim’in siinneti—Arap gele-
negi—Hz. Peygamber’in siinneti—gelenek; (b) Hz. [brahim’in Stinneti—Arap
gelenegi—Hz. Peygamber’in siinneti—siinnet; (c) Arap gelenegi—Hz. Pey-
gamber’in siinneti—gelenek; (d) Arap gelenegi—Hz. Peygamber’in siinne-
ti—siinnet; (e) Hz. Peygamber’in siinneti—gelenek seklinde bes ayr1 bicimde
tasnif edilebilir.

Bu tasnife gore, aslinda gelenek iken siinnet halini almis, sinnet iken de ge-
lenek halini almis bazi uygulamalarin varligi goriilmekte, baska bir ifadeyle,
bazi siinnet ve geleneklerin dongiisel bir irtibatinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

“Siinnet ve Gelenegin Dongiisel Yapis1 Uzerine”

Ozet: Bu makalede ilk olarak siinnet ve gelenek kavramlarinin anlam alanlar1 tartigiimis, bu
iki kavramin kesistikleri ve ayristiklar1 noktalara deginilmistir. Daha sonra siinnet ve gelenek
kavramlarinin olgusal irtibati ele alinarak, bu manada eskiden gelenek iken Hz. Peygamber’in
uygulamasiyla stinnet hélini alan bagka bir ifadeyle stinnetlesen geleneklerden bahsedilmistir.
Devaminda ise, Hz. Peygamber tarafindan uygulanmis olmasindan dolay: siinnet olan bazi
hususlarin daha sonra nasil gelenek halini aldig1 tartigilmastir.

Atif: Selguk Coskun, “Stinnet ve Gelenegin Déngisel Yapist Uzerine”, Hadis Tetkikleri Dergi-
si (HTD), VII1/2, 2010, ss. 7-25.

Anahtar Kelimeler: Siinnet, hadis, Hz. Peygamber, gelenek, tore, orf, adet, siinnetin gelenek-
lesmesi, gelenegin siinnetlesmesi.
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Adlar

“Names of the Sicknesses Men-

Veli ATMACA, Yard. Dog. Dr.” tioned in hadiths”

Abstract: The diseases mentioned in the dictionary of Prophet Muhammad’ medicine have
been narrated with their local names and descriptions in hadiths. However, all the diseases in
that region are not limited with the ones mentioned in the hadiths. Prophet Muhammad rec-
ommended the doctors and earthly means rather than the traditional belief that diseases were
due to some mysterious creatures. He offered people to take personal precautions instead of
consulting to wizards, magicians, and augurs. The Prophet did not cure all the patients who
appealed to him or advice them a cure, he directed them to doctors. With this behavior, he
implied that the treatment was not a part of his mission.

Citation: Veli Atmaca, “Hadislerde Gegen Hastalik Adlar1” (in Turkish), Hadis Tetkikleri
Dergisi (HTD), V111/2, 2010, pp. 25-67.

Key word: Medicine of the prophet Mohammed, sicknesses, fever, zatu’l cenb, taun, plaugue.

I. Giris

Tasnif devrinden itibaren musannef eserlerde yer alan ‘Kitabu’t-Tibb’ ba-
hisleri, ilk devir musanniflerince tibbi degerde goriilen rivayetleri icermektedir.
Hz. Peygamberin bu alanla ilgili sz, uygulama, tavsiye ve takrirlerini,
sahabilerin bizzat sehadeti ve rivayetiyle tespit eden muhaddisler, en temel bas-
liklarla hadisleri vermislerdir.

Tasnif devrini takip eden ve bu devir eserlerini hem igerik hem de tertibi
agisindan esas alarak viicut bulmus olan ikinci el ve ikinci kategori eserleri de,
mubhteva, amag¢ ve tasnif 6zellikleri itibariyle ‘serh ve derlemecilik devri’ iiriin-
leri olarak adlandirmak miimkiindiir.

Her iki donemin kaynaklarinda Hz. Peygamberin tibba dair hadislerini, ay-
r1 bagliklar altinda miisahede etmekteyiz. Fakat icerdikleri hadis miktar: itiba-
riyle farklilik géstermektedir. Yani Tasnif Devri'nin konularina gore tasnifli
hadis kaynaklarindaki ‘Kitabii’'t-Tib’lardaki hadisler sayica az iken serh ve der-

Firat Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Hadis, Elazig, veli_atmaca@hotmail.com
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lemecilik devri literatiiriinde yer alan Kitabu’t-T1ibb béliimlerinde hem anlam-
ca degisik hem de sayica ¢ok rivayete rastlanir. Kaynaklarda yer alan bu hadis-
lerin anlam zenginligine dair farkliligi, baslangigta tasnif devri musannifleri-
nin, eserlerini olustururken biitiin rivayetleri derlemek veya biitiin sahih hadis-
leri toplamak gibi bir gayret ya da iddianin i¢inde olmamalarina baglamak
miimkiindir. Hal boyle olunca her muhaddis, derledigi yiiz binlerce isnad ve
metin icerisinden kendi sihhat sartlarina uygun olarak, insanlarin her zaman
karsilastiklar1 veya ihtiyag duyduklar: konularda ana ve ara bashiklar diizenle-
mis ve bunlar icerisinde ihtiyaca cevap verecek miktarda hadis zikretmislerdir.
Bundan dolay1, ayn1 konudaki biitiin hadisler ilk devir eserlerinde goriilmeye-
bilir. Ancak muhaddislerin hadis bilgisinin ve birikiminin tamamy, eserindeki-
lerden ibarettir gibi basit bir hitkme varmak da miimkiin degildir. Zira ayn1
muhaddisin diger eserlerinde serdettigi hadis miktar1 da az degildir.

Tibb-1 Nebevi hadislerinin en eski ve sonraki dénem kaynaklarinda yer al-
mas1, miktarlarindaki ve muhtevalarindaki farklilik 6nemli boyuttayken, bir de
kasimiza “Biitiin hadis kaynaklarinda biiylik dl¢iide miisterek hadisler ne ka-
dardir? Bunlardaki hadislerde tibbi anlamda zikredilen kelime ve kavramlar
ayni mi1 yoksa farkli mi? sorulari ¢ikmaktadir.

Varsayimimizi iki ihtimal {izerine bina edecek olursak, eger bu hadislerde
kaynak fark: kadar, igerdigi tibbi kelime ve terimler de farklilik arz ediyorsa, bu
durumda baz: hadis arastirmacilarinin iddia ettikleri gibi mahalli agiz, dil ve
lehge farklar1 hadislere biiyiik oranda etki etmistir. Buna ek olarak hadislerin
sifahi nakledilmesi ve ravi tasarruflar1 (mana ile rivayet genel baslig1 altinda
ortaya atilan arglimanlar) neticesinde, hadislerin orijinal lafzindan oldukea
uzaklastiklar1 iddiasi kuvvet kazanmis olacaktir. Bunun sonucunda da lafiz
degisince anlamin degisecegi varsayimi haklilik kazanacak ve hadislerin “ilk
maksadin, s6ylenis amacinin disina ¢iktig1” goriisiine zemin hazirlamis olacak-
tir.

Ikinci ve bizim savundugumuz belki de dogrulanmasini arzu ettigimiz so-
nug ortaya ¢ikarsa ki, o da “kaynaklarin yazildig1 zamani, muhtevasi ve mu-
sannifin kendine has hadis kabul sartlar1 ne kadar farkli olursa olsun, konumuz
6zelinde tibb-1 Nebevi hadislerinde gecen tipla veya saglikla ilgili kelime ve
kavramlarin degismedigi; aynen muhafaza edildigi” tahminidir. Sayet calis-
mamiz neticesinde kelime ve kavram tespitleri, bu tahmini dogrularsa bu tak-
dirde diger iddialar biiyiik 6l¢iide mesnetsiz kalacaktir. Yani hadislerin gerek
uzun zaman sifahen nakledildigi; unutulma ve yanilma ihtimalinin kaginilmaz
olacag1 gerekse bir nevi ravi disiplinsizligi seklinde abartilan ‘ména ile rivayet’e
bagl olarak hadislerin lafiz degisikligine, dolayisiyla anlam kaymasina ugradig:
gorisii ciddi anlamda elestiriye maruz kalacaktir.

Bu c¢alisma ile ulagilmasi disiiniilen sonuglardan birisi, yukarida kisaca
bahsedildigi tizere, hadisin tarih ve ustl gibi bazi teknik alanlarina dair prob-
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lemlerinde argiiman gelistirmek, ikinci maksat ise bir¢ok alimin ciddi emekler-
le derledigi tibbi hadislerin, kaynaklar arasindaki daginikliktan kurtulmasi,
ihtiva ettikleri saglikla ilgili kelime ve terimlerin bir araya toplanmasidir. Bir
tiir tibb-1 Nebevi s6z1igli olusturmak amaciyla baglanilan ve devam ettirilmesi
distiniilen bir dizi ¢alisma, simdilik konunun ana hatlariyla tespiti ile sinirli
tutulacaktir. Bu sinirliligin, malzemenin olduk¢a ¢ok ve daginik olmasindan
kaynaklandig: takdir edilecektir. Bununla baglantili olarak ilk sathada bagvura-
cagimiz kaynaklar, tasnif devri kaynaklari, bilhassa Kiitiib-i Sitte’den ibaret
olacaktir.

Sozliik tarzi kavramsal ¢aligmanin, konuya ilgi duyan veya ilgilenen fakat
hem Arap¢a hem de hadis kaynaklarini kullanma konusunda uzman olmayan
tip tarihi uzmanlari, bilim, medeniyet ve diislince tarihg¢isi, eczaci, antropolog
ve halk bilimcisi gibi arastirmacilara faydali olacagi umulmaktadir. Yukaridaki
disiplinlerin de g6z Oniine alinarak siralayacak kelime ve kavramlarin hem
Tiirk¢e yazim seklini aslina en yakin ve yanligsiz sekliyle kaydetmeye hem de
uzmanlarin tetkikine yardimci olmak igin parantez i¢inde Arapcasini vermeye
Ozen gosterecegiz.

Igili kelime ve kavramlarin altinda o 1afzin yer aldigi hadisi aynen terciime
ederek tirnak igerisinde verilecektir. Ayni kelimenin yer aldig1 ancak diger ha-
dislere nazaran ildve ve eksikligi bulunan ya da lafzinda farklilik goriilen
rivayetler de, hangi baglamlar icinde kaynaklarda yer aldigini gérmek ve izle-
yebilmek i¢in ‘tekrar edildigi’ intibaini uyandirsa da, zikretmekten kaginil-
mayacaktir. Zira, asil olan, tibbi kelime ve kavramlar: iceren hadislerin, hem
ibare biitiinliigii icerisinde; baglami déhilinde hem de farkli kaynaklardaki yeri
itibariyle tespit edilmesidir.

Bir makale gergevesinde ele alinan bu ¢alismanin; hastalik adlandirmasinda
kullanilan kelime ve kavramlardan hareketle, o devirde 6zellikle Arap toplu-
munun ne gibi hastaliklara maruz kaldiklari, hastalik algilamast ile ona verilen
isim arasinda bir baglantinin bulunup bulunmadigi, maddi (bedeni veya biyo-
lojik) hastaliklar yaninda méanevi (ruhsal, psikolojik) hastaliklar1 nasil tanimla-
diklar1 ve o devirde sebebi bilinmeyen hastaliklar1 nasil yorumladiklar: gibi
muhtemel sorulara cevap bulmay kolaylastirmas: diigiintilebilir.

Araplarin, Cahiliyye devrinden itibaren sebebi bilinemeyen hastaliklar1 cin
ve seytana nispet ettikleri diistiniilebilir. Hatta, bazi hastaliklara verilen isim-
lerden bu yaklasimin dogru veya yanlis oldugunu tespit etmek de miimkiin-
diir. Sayet bu yaklagimlar dogrulanirsa, Islim 6ncesine dayanan ve Hz. Pey-
gamber tarafindan yasaklanan veya izin verilen diisiince, inang, tedavi sekli ve
araci gibi konularda bilinmeyenlerin izinin takibi miimkiin olabilir.

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

I1. Hastalik Adlar1

Ayn (Nazar) (..+)): Enes b. Malik’ten: “Restliillah, Ensar’dan bir hane hal-
kina haserat zehirlemesi (Hume) ve kulak agrisi ({iziin) i¢cin rukye yaptirmala-
rina izin verdi. Enes dedi ki, Restliillah sag iken kendime zétu’l-cenbten dolay1
daglama (key) yaptirmistim. Bunu Eba Talha ve Enes b. Nadr ile Zeyd b. Sabit

» 1

de gormiislerdi, bana daglamay: Ebi Talha yapmuist1”.

Restiliillah cinlerin nazarindan (aynu’l-cann) ve insanlarin nazarlarindan
(2’yuni'l-ins’ten) te’avvuz (siginma duasi) ederdi. Mu’avvizatan (Feldk ve Nas
Streleri) nézil olunca sadece bunlar1 okudu; onceki dualarini terk etti.”?

Enes b. Mélik’'ten: Restliilldh, ayn (nazar), hume (hagerat sokmasi) ile nem-
le (¢iban, sivilce) i¢in rukyeye izin verdi.?

“Humeyd b. Kays el-Mekki’den: Ca‘fer b. Ebi Talib’in iki oglu Restlillah’in
(s.a.v.) huzuruna getirildiginde onlarin bakicilarina: “Bunlari zayif goriiyorum,
neden?” diye sordu. O da: Ya Restlellah, onlara goz degiyor. “Uygun goriip
gormeyecegini bilmedigimiz icin onlara okutmadik” deyince, Restliillah
(s.a.v.): “Onlara okutunuz, ciinkii eger kaderin oniine bir sey gececek olsayd: bu,
nazar olurdu”, buyurdu’. Ibnit’l-Esir'in serh kisminda agiklandigina gére ta’n,
mizrakla 6ldiirme anlamina geldigi gibi, cinin nazar etmesine de denilir.’

Abdullah b. Abbés’tan, Nebi (s.a.v.); “Ayn (nazar, goz degmesi) haktir.® Ka-
deri gegecek bir sey olsaydi o ayn olurdu.” Yikanmaniz isterlerse yikanin”.®

“Ey Allah’in Restilii! Okumak seklinde yaptigimiz seylerin, tedavi i¢in kul-
landigimiz ilaglarin ve her tiirlii korunma tedbirlerinin Alldh’in kaderini 6nle-

1 Ebt Abdillsh Muhammed b. Isma‘il el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, 1-VIII, Beyrut: Daru’l-Fikr
1991, “T1b”, 26, nr. 5719-5721. Eb{’'s-Se‘adat Miibarek b. Muhammed Ibni’l-Esir, Cdmi‘u’l-
usill fi ehddisi’r-Restil, I-XII, Mektebettt Hulvan 1971, VII, nr. 5697.

2 Ebd Abdillih Muhammed b. Yezid ibn Méce el-Kazvini, Siinen, I-11, Beyrut 1987, “T1b”, 33,

nr. 3511.

Ebt Hiiseyn Misslim b. HaccAc el-Kuseyri, Sahih, I-V, Beyrut: Tarihu’t-Tiirasi’l-Arabi, ts., “Selam”,

V, 45, nr. 54-55, 43, nr. 49; Eba IsA Muhammed b. Is4 et-Tirmizi, Siinen, I-V, Beyrut: Daru’l-Fikr

ts., “Tib”, 15, nr. 2056-2057; Ibn Mdce, “T1b”, 34, nr. 3513, 3516; Buhdri, “Tib”, 37, nr. 5741;

ibni’l-Esir, Cadmi‘u’l-usil, VIL, nr. 5698. Buharinin rivayeti, Miislim, “Selam”, V, 43, nr. 49’da

oldugu gibi méané tizere “Resuliilldh biitlin hagerat zehirlemelerine kars1 izin verdi” verilmis
oldugundan kaynaklara atif siralamasinda Buhéri’yi sonra vermek durumunda kaldik.

4 Malik b. Enes, Muvatta’, Beyrut 1994, el-Ayn, 2, nr. 1703; Tirmizi, “Tib”, 17, nr. 2059; Ibn
Madce, “T1b”, 33, nr. 3510.

> Ibni’l-Esir, Cami‘u’l-usiil, VIL, nr. 5735.

& Miislim, “Selam”, V, 31, nr. 39.

7 Tirmizi, “Tib”, 17, nr. 2059.

8 Eba Davad Stileymén b. Es‘as es-Sicistani, Siinen, I-1V, Kahire 1988, “Selam”, V, 32, nr. 40;
Tirmizi, “T1b”, 19, nr. 2062; Ibni’l-Esir, Cami‘w’l-usil, VII, nr. 5737.
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yecegi kanaatinde misiniz? Restliillah da (s.a.v.); “Onlarin hepsi Allah’in kade-
rindendir” buyurdu®.

[bni'l-Esir’deki serh kisminda “Yikanmanizi istediklerinde yikanin” ibaresi
i¢in, “Bu onlarin (Cahiliyye Araplarinin) adetlerindendi” denilmektedir. Ciin-
kii nazar degmis olan kisi nazari degene gelir. Ain (nazar1 degmis olan) sahis
soyunup bedenini, pestamal mahallini, yliziini ve yanlarini yikar ve bu suyu
nazara gelmis (mu‘in) olana verir. O da bunu {izerine doker. Boylece ingaallah
iyilesir, denilmektedir. “Ayn haktir."” Dévme yasaklanmigtir”.!! Burada gegen
dovme (vesm) Araplarda cilt delinerek bu deliklere igneyle siirme v.s. bazi1 sey-
ler doldurulur. Ciltteki bu renk nihai olarak kalir.'?

Aise’den gelen rivayete gore Restiliillah; ‘4in (nazar1 degen)’e abdest almasi
emredilir. O abdest alir, sonra ma‘in (nazara gelmis olan da bu su ile yikanir”,
buyurdu.” “Ayn haktir. Sayet kaderi gececek bir sey olsaydi bu nazar olurdu.

Yikanmaniz istendiginde yikanin”."*

Sehl b. Huneyf'in oglu Muhammed b. Ebi Umame, babasinin kiigiik su ¢ag-
layaninda yikanirken {izerinden elbisesinin siyrilip diistiigiinii ve onu Amir b.
Rebi‘a'nin goérdiigiinii nakleder. Sehl bembeyaz, giizel bir cilde sahipmis. Amir
onu goriince, simdiye kadar boylesini gérmedim. Lekesiz cilde sahip bekar
cariyenin cildi degil! Sehl oldugu yerde titremeye basladi. Titremesi artti. Bu
durum Resuliillah’a bildirildi. Basini kaldiramiyordu. Kendisine orduda yaz1
yazmast 6gretiliyordu. Ya Restlellah! Seninden ¢ekiniyor, basini kaldirmiyor,
dediler. Restliillah, “Birinden siipheleniyor musunuz?” dedi. Halk, Amir b.
Rebi’a var dediler. Peygamberimiz onu ¢agird1 ve fena kizdi, “Biriniz kardesini
nigin éldiiriiyor! Tebrik etseydin (mdsaalldh deseydin)” dedi. “Sehl i¢in viicudu-
nu yika” dedi. Amir de yiiziinii, ellerini, dirseklerini, dizlerini, ayaklarinin yan-
larini, izarinin igini yikayip suyunu bir kaba doldurdu. Bu su Sehl'in arkasin-
dan tizerine sepildi. Ayni saatte Sehl iyilesti (15)."* Bagka tariklerden gelen bazi
lafiz farklar1 da vardir. Bir rivayette, hadisin bas tarafinda anlatilan vaki‘a ayn1
olmakla beraber, Peygamberimiz, Amir’e “biriniz kardesini niye 6ldiriiyor ki,
tebrik etseydin. Géz (ayn) haktir. Abdest al” dedi. Amir de abdest aldi. Sehl’in

®  Tirmizi, “T1b”, 21, nr. 2065.

10 Miislim, “Selam”, V, 31, nr. 39; Ebii Dévid, “Tib”, 15, nr. 3879; Ibn Mdce, “Tib”, 32, nr. 3506
3508.

"' Buhdri, “T1b”, 36, nr. 5740, Libas, 86, nr. 5944.

12 ibnivl-Esir, Cami‘wl-usil, VIL, nr. 5737

13 Ebit David, “Tib”, 15, nr. 3880; ibni’l-Esir, Cami‘u’l-usil, VII, nr. 5739.

Miislim, “Selam”, V, 32, nr. 40. Bu rivayette goriildiigii gibi Mislim birkag ayr1 rivayeti cem

veya telfik etmistir.

15 fbn Méce, “Tib”, 32, nr. 3509. Rivayet muhtasar sekilde, Ebii Ddviid, “Tib”, 18, nr. 3888’de

nakledilmektedir.
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arkasindan bu su serpildi. Sehl, Restliillah’in heniiz yanindayken rahatlads, hig
bir sikintis1 kalmadu.'s

Ayn-1 Lamme (&Y1 ..)1): GOz degmesi tabiri de tibbi anlamda degisik sekil-
lerde kullanilmaktadir. Gergek anlami disinda hem fayda verme hem de zarar
verme veya faydanin ve zararin ifadesi olarak kullanildig1 gériilmektedir. ‘na-
zar etmek’ tabirinden hem fayda hem de zarar kastedilmektedir. Seytan veya
cin tabirlerinin tip konusunda kullanilis bicimi, g6z (ayn) icin de s6z konusu-
dur.

Guntimizde goz degmesi tabiri daha ziyade hastalik, hasta eden veya hasta-
liga sebep olan anlaminda kullanilmaktadir. Bunlardan birisi de ‘gdzii degmek’
seklinde tanimlanan seklidir. Bunun mahiyeti ayrica inceleme ve tartisma ko-
nusudur. Hadislerdeki ‘ayn’ ifadesi duruma gore “goz degmesi haktir yani ger-
cektir’. Bundan dolayr her goziin (nazarin) hasta edici olarak algilanmadig1
bilinmektedir. Zaten tabirin tamlama seklinde kullanilmasindan da bu anla-
silmaktadir: burada kastedilen biyolojik goziin veya masumane bakisin hastalik
sebebi olmadigy; bir tiir bakisin veya bazi gozlerin zarar verici oldugu belirtil-
mektedir.

Ayn kelimesinin bazen maddi bir sebebi olmayan hastalik anlamina genel
olarak kullanildigini zannediyoruz. Yeri gelmisken bu hususta kullanilan tabir-
lerden birisi de ‘nazar’dir. Ayn ile nazar arasinda da farkliik olduguna dair
gorisler nakledilmektedir.

Ayn-1 lamme tébiri, nazara karsi okunacak dua hadislerinde ge¢mektedir.
“Peygamber (s.a.v.) (torunlar1) Hasan ve Hiiseyin’e korunmalari i¢in; her tirla
seytandan, zehirli haserattan ve dokunan her kotii gozden Allah’in eksiksiz
kelimelerine (y4ni Kur’an ayetlerine veya Alldh’in isim ve sifatlarina) siginirim,
duasini okurdu. Peygamber (s.a.v.): Babamiz Ibrahim, Isma‘il ve Ishik’a ettigi
bu dua ile Allih’a siginirdi, buyurdu veya Babamiz Ibrahim, Isma‘l ve
Ya‘'ktb’a ettigi bu dua ile Allah’a siginirdi, buyurdu.”"”

Balgam (.+): Bu tabirin yer aldigi rivdyetlerden biri soyledir: “Kuru iiziim
ne giizel yiyecek, siniri kuvvetlendirir, devamli agrilar1 dindirir, agiz kokusunu

giizellestirir, balgami yok eder ve rengi berraklastiriy”.*®

Baras (- J\): “Size ense ¢ukurundan (gamahduvet) hacimat: éneririm. O
yetmis iki hastaliga (ddu) devadir. Delilik (ciiniin), clizzam, baras (abras, alaca,

16 {bnirl-Esir, Cdmi‘wl-usiil, VII, nr. 5702, 5740.

17" ibn Mdce, “Tib”, 36, nr. 3525; Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mecme‘u’z-zeviid ve menbe‘u’l-
fevdid, Beyrut 1987, V, 113; Ali el-Miittaki el-Hindi, Kenzii'l- ummadl fi siineni’l-akval ve’l-ef dl,
Beyrut 1989, Mevsii’dtu’s-Samile, 1. 41 X, nr. 28390.

18 Kenzii'l-‘ummal, X, 28266.
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ciltteki beyaz benekler) ve dis agrilar: gibi bes hastalik bunlardandir”."

Basur (,,.W): “Incir yiyin. Cenetten bir meyve indi diye haber verecek olsay-
dim bunu soylerdim. Ciinkii cennet meyvesi gekirdeksiz olur. Onu yiyin ¢iinkii
basiru keser topuk v.s. eklem agrilarina iyi gelir’ . *

Bazi Giin ve Saatler: Bazi hadislerde belli giinler veya giin icerisinde muay-
yen vakitlerde hastaligin zuhur ettigi belirtiliyor. Oyle ki, sair giin ve saatlerde
sifali oldugu bildirilen bir uygulama veya nesnenin o giin veya saatlerde zararl
oldugu belirtilmektedir. Bu durum oldukea ilgingtir. Burada oldugu gibi sadece
ilacin faydali oldugu veya bir uygulamanin mutlak olarak faydali veya sifali
oldugu sdylenemez. Sifa i¢cin muayyen giin ve saatlerin oldugu telkin edilmek-
tedir. Misal olarak ve en ¢ok hacamat i¢in bahsedilen belirli giin ve saatlerin
tesiri, sifali giin ve saatlerin var oldugu haberi dogru olarak ve lafzen ele alina-
cak olursa, bir uygulama veya sifali unsurun faydas: izafi olup, kisiye, zamana
ve mekéna bagl olarak sifali veya zararli olmaktadir.

“Carsamba veya cumartesi giinii hacdmat olan kisi cildinde abraslik (beras)
gortirse kendisini kusurlu bulsun”

“A¢ karna hicdmat daha faydalidir. Onda sifa ve bereket vardir. Akl ve hafi-
zayr giiglendirir. Carsamba, Cuma, Cumartesi ve Pazar giinii hicimat olmayin.
Arastirin pazartesi, Sali giinii olun. Alldh, Eyyiib a.s.’1 o giin belddan kurtard:.
Carsamba giinii beldya maruz kaldi. Ciizdm ve baras ancak Carsamba giindii-
ziinde veya gecesinde zuhur eder” >

“Kim persembe giinii hacimat olur da hasta olursa o giin 6liir” »

“Salr giinii, kan giiniidiir. O giinde bir saat vardir ki onda kesilip durmaz
(azar, hirginlagir)” >

Bu baglik altinda temas etmemiz gereken husus, bazi giin ve saatlerin de
hastalik sebebi olmasidir.

Ciinan (o) “Size ense cukurundan (gamahduvet) hacamati éneririm. O
yetmis iki hastalia (ddu) devadir. Delilik (ciiniin), ciizzdm, baras (abras, ciltteki
beyaz benekler) ve dis agrilari gibi bes hastalik bunlardandir” »

Heysemi, Mecme‘u’z-zevd’id, V, 94; Kenzii’l-‘ummadl, X, nr. 28133.
* Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28280, 28307.

2l Eba Abdillih Muhammed b. Abdullah el-Hakim en-Nisabuari, Miistedrek ale’s-Sahihayn, 1-
V+Fihrist, Beyrut 1998, V, 585, nr. 8306; Kenzii’l- ummadl, X, nr. 28116.

22 [bn Mdce, “T1b”, 22, nr. 3487-3488.
3 Kenzii’l-‘ummadl, X, nr. 28117.
24 Kenzii’l-‘ummadl, X, nr. 28132.

2> Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi, Mecmeu’z-zevd’id ve menbe’w’l-fevdid, 1-X, Beyrut 1987 V, 94;
Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28133.
31
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“Kafa ortasindan olunan hacamat, cinnete, ciizama, uyku/ uyusukluga ve dis
agrilarina karsi yapilir”.?

Ciizam (¢/;»)1): Muhammed b. Lebid, kendisini Yahya b. Hakem’in Ciirag
beldesine (Urdiin/ $am tarafinda bir yer veya Yemen konaklarindan birisidir)
gorevlendirdigini soylemektedir. Ciirag’a vardigimda insanlar: bize Abdullah b.
Ca'fer, Restliilldh’tan bir hadis nakletti dediler. Hadis soyle imis: Clizaml1 bir
hasta i¢in Peygamberimiz, yirtic1 hayvandan korkar gibi bundan korkunuz. Bu
bir vadiye girerse siz baska vadiye gidin, buyurmus. Ben (Muhammed b.
Lebid) de dedim ki, eger bunu Abdulldh b. Ca‘fer nakletmisse size yalan soy-
lememistir. Ben Ciiras gorevinden alindigimda Medine’ye geldim ve Abdulldh
b. Ca‘fer’e, Ciiras halkinin kendisinden boyle bir hadis duyduklarini ve naklet-
tiklerini sordum. Abdulldh, yalan soéylityorlar. Valldhi bu hadisi ben onlara
nakletmedim. Omer (b. Hattab)’1 gérmiistiim bir ara. I¢inde su dolu bir kap
istedi, getirdiler. Yanindaki ciizaml hastaya verdi. Hasta ondan i¢cti Omer de
onun elinden kabi aldi ve aynen onun agzini degdirdigi yerden su icti. Ogren-
digim kadarryla Omer bunu bulagici bir seyin kendisine ge¢cmesinden korkarak
yapmis. Abdullah anlatmaya devam ederek, Omer bu adam icin faydali bir sey
duyan var m1 diye tip (ilag) sorugturuyordu. Yemenli iki adam ¢ikageldi. Omer
onlara, su salih adam icin iyi gelecek bir tip (ilag) biliyor musunuz? Bu adam
cabuk ciizama tutuluyor dedi. Onu iyilestirecek (4»4;) bir sey yok, ona bizim
gliciimiiz yetmez ancak onu durduracak, 1stirabini artirmayan bir deva ile te-
davi edebiliriz, dediler. Omer, durdurmak ve artmasina engel olmak biiyiik
fayda (icke 23) dedi. Yemenliler, memleketinizde Hanzal yetisir mi, diye
sordular. Omer ve yanindakiler, evet dedi. Yemenliler, ondan toplayip bize
getirin dediler. Emredildi ve iki biiyitk miktel (onbes avugluk bir ol¢i)
topladilar. Adamlar her hanzali dikti/ dovdii, her birini ikiye ayirdilar. Hastay1
uzatip, her adam birer bacagini aldi ve bununla ayaginin tabanini hanzal
bitene kadar ovusturmaya basladilar. Hanzal her bittiginde yenisini alip masaja
devam ettiler. Hastadan yesil balgam/ siimiik gelmeye basladi. Sonra adamlar
hastay1 biraktilar ve Omer’e, artik bundan sonra ebediyen istirabi artmaz.
Abdullah b. Ca‘fer dedi ki, vallahi ondan sonra hastanin durumu olene kadar
sabit, stabil oldu (agris1 artmadi).?”

Enes’ten soyle demistir: “Size ense ¢ukurundan (gamahduvet) hacimati dne-
ririm. O yetmis iki hastaliga (ddu) devidir. Delilik (ciiniin), ciizzam, baras (ab-
ras, ciltteki beyaz benekler) ve dis agrilari gibi bes hastalik bunlardandir” *

Nafi b. Kasim, nenesi FAtima’dan nakletmektedir: “Aise’nin yanina gittim
ve Restliilldh’in mecztimlar hakkinda, “Onlardan, aslandan kagar gibi kagin”

26 Hakim, Miistedrek, V, 297, nr. 7553.
27 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28500.

28 Heysemi, Mecme‘u’z-zevd’id, V, 94; Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28133.
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dedi mi, diye sordum. Aise de, hayir. Ancak “Bulagicilik inanci yoktur. Ik bu-
lagtiran kim ola ki” diye soyledigini bildirdi.”

Burada bahsedilen bulasicilik, Arap inancina gore giiniimiizdeki anlayistan
farkli olarak bir inan¢ meselesiydi. Elbette giinlimiizdeki gibi hastaliklarin bu-
lagmasini, mikrobik hastaliklarin insandan insana veya hayvandan insana gegi-
sindeki (epidemi veya pandemi (bulasma ve yayilma)) durumunu reddetme
yoktur. Buradaki durum bir inan¢ meselesi olarak, bulagma isinin bizatihi ol-
dugu, ne tedbir alinirsa alinsin, hi¢bir seyin engel olamayacagi; mutlaka bu-
lasmasi gerekiyorsa bulasacagi yolundaki bir inangtir. Ilgili hadisler ise bu
inanca yer olmadigim bildirmekte olup tedbir alinmasini1 énermektedir. Bun-
lardan birisi de hadislerde gorildiigi tizere, bulasici hastalik olan yere girme-
mek; bir beldede bulasic hastalik varsa oradan disariya ¢ikip gitmemek seklin-
dedir. Cahiliyye inancina ragmen rasyonel bir ¢6ziim Onerilmektedir. Misal
olarak da develere bulagan uyuz hastalig1 zikredilmektedir.

Dfar (su): Cocugun bogaz veya bademcik agrilarini, iltihabini tedavi i¢in
kadin ¢ocugun genzine parmagini sokar ve siddetlice oray1 sikar. Bazen par-
magini burnuna sokar ve orayi yaralar. Buradan siyah bir kan c¢ikar. Bazen bu
bolgeyi ciddi sekilde yaraladig olur buna ‘ed-de’ru’ denilir.

Dari‘a (is,Lall): Peygamberimiz, Esma bint Umeys’e hitaben: “Ne oluyor
kardesimin ogullarinin bedenlerini ‘dari‘a’ (ciliz, solgun) goriiyorum, bir sikinti-
lart m1 var?” diye sordu. Esma da: “Hayir. Fakat onlara ¢abuk nazar (ayn) degi-
yor”, diye cevap verdi. Restliillah da: “Onlara rukye yapin” buyurdu. Esma:
“Elimdeki rukyeyi gosterdim”, Restlillah gordii ve “Tamam, yapin!” dedi.”

Diimmel (js31): Ciban anlamindadir. Bir rivayette soyle nakledilir: “Bir giin
Sam’a hicret edecek ve oray1 fethedeceksiniz. Orada size diimmel veya Huzze
gibi hastalik (dau) ariz olacak. Bu hastalik adamin karin bélgesinin yumusak
yerlerinde olur. Ona tutulup da 6lenleri Allah sehit olarak kabul eder”.*!

Ebu Miirre (s ,f): (Bu tabir, seytanin kiinyesidir) hadiste “Eb{i Murre’nin
serrinden siginmak”™ ifadesi gecmektedir.

Erakk (3,1): Uykusuzluk anlamina gelir. Ibn Sabit’in anlattigina gore Halid
b. Velid, uykusuzluk hastaligina tutulmus ve durumunu Restliillah’a arz etmis.
O da Halid’e: “Sana bazi kelimeler tavsiye edeyim de o dudyi oku...” demistir.*®

Galebetii’d-dem (p 212): Kanin hareketlenip viicuda galebe calmas
anlamina gelen bu tabirle ifade edilen hastaligin giinimiizdeki karsihiginin,
nabzin yiikselmesi veya yiiksek tansiyon, kan basincinin artmasi olmasi

2 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28507.

30 Miislim, “Selam”, V, 46, nr. 57.

31 Kenzii’l- ummadl, X, nr. 28441.

2 Kenzii’l- ummdl, X, nr. 28397.

3 Beyhaki, Kitdbu’d-De’aviti’l-Kebir, s. 268, nr. 574, Elaz1g, 2009.
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yiikselmesi veya yiitksek tansiyon, kan basincinin artmasi olmasi muhtemel-
dir.**

Hamme (ul): Zehirli hayvan demektir. Bu tabirle birlikte ‘Ayn-1 lame’
tabiri de, nazara karsi okunacak dua hadislerinde ge¢mektedir. “Peygamber
(s.a.v.) (torunlari) Hasan ve Hiiseyin’e korunmalar: icin; Her seytandan, zehirli
hagerdattan ve dokunan her kotii gozden Alldh’in eksiksiz kelimelerine (ydni
Kur’an dyetlerine veya Allah’in isim ve sifatlarina) sigimirim, duasini okurdu.
Peygamber (s.a.v.): Babamiz Ibrahim, Isma‘il ve Ishak’a ettigi bu dua ile Alldh’a
sigimirdi, buyurdu veya Babamiz Ibrahim, Ismail ve Ya'kib’a ettigi bu dua ile
Allah’a sigimirds, buyurdu” >

Heram (p ¢1): bu hastalik ifadesinin zikredildigi rivayetlerden birisi: “Allah,
her ne hastalik (ddau) yaratmigsa, oliim (sam) ve yashlik (heram) hari¢ devisini
da yaratmstir. Size inek siitii oneririm. Ciinkii o her agagtan yaprak yer™ sek-
linde gelmektedir.

Muhakkikin dipnotunda Sam, mevt (6lim) demektir seklinde agiklama yer
almaktadir. Bu itibarla 4yet ve hadislerde mevt (6liim) bazen hastalik ve musi-
bet anlamlarinda kullanildig1 goriilmektedir. Ayni sekilde ihtiyarligin (heram)
da bir tiir musibet ve hastalik olarak nitelendirildigi asikardir. Ancak 6liim
anlamina gelen kelimelerin birlikte incelenmesi uygun olacaktir. Misal olarak
mevt ile sam her ikisi de 6liim anlamina gelmekle birlikte arada fark var mi,
bolgesel kullanim farkindan mi kaynaklaniyor tetkik edilebilir. Bunlar icerisin-
de Arapca olan ve olmayan kelimeler de s6z konusu olabilir. Thtiyarlik anlami-
na gelen kelimeler de boyle, yas olarak geng ama biyolojik olarak, zihinsel ve
duygusal v.s. yonlerden ihtiyar sayilma, mecaz kullanim s6z konusu mu arasti-
rilabilir. Y1l olarak geng¢ olup biyolojik, psikolojik veya zihinsel olarak fonksi-
yon kaybi, yikim, yilginlik v.s. ihtiyarlik olarak degerlendiriliyor olabilir mi?
Allah’in takdiri ve ecel tayini itibariyle dmriiniin sonundaki zayiflik, kader ge-
regi olmalidir. Bu durumda bu tiir ihtiyarlik insanin elinde olmayan bir durum
olup musibet, hastalik, bir nevi ceza v.s. olarak sunulmus olamaz. Ancak
anormal bir yaslilik, hastalik tiirtinden bir ceza sayilabilir. Zannimizca musibet
ve hastalik olarak bildirilen 6liim ve ihtiyarlikta kastedilen, diger takdir-i ilahi
geregi olan 6lim ve ihtiyarlik olmayip; kisinin kendi iradesiyle ve kendine ver-
digi zararla maruz kaldig: bir tiir 6liim, bir nevi yaglilik olmalidir.

Hirac, Huréc (£1,5J): Ciban anlaminda olup bazi rivayetlerde ‘karha’ ile es
anlamda kullanilmaktadir.

Hume (i-J): (Haserat zehirlemesi): Hume, adina simm denilen akrebin,

3 Kenzii’l-‘ummadl, X, nr. 28119’un serhindeki agiklama.

3 fbn Méce, “Tib”, 36, nr. 3525; Heysemi, Mecmeu’z-zevd’id, V, 113; Kenzii'l-‘ummal, X, nr.
28390.
3¢ Hakim, Miistedrek, V, 276277, nr. 7500, 7502; Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28217.
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zublr (esek aris1) v.d. haseratin zehrine verilen addir. Enes b. Malik’ten bildi-
rildigine gore: Restliillah, Ensar’dan bir hane halkina hagerat zehirlemesi
(Hume) ve kulak agris1 (Uziin) igin rukye yaptirmalarina izin verdi. Enes dedi
ki, Restliillah sag iken kendime zatu’l-cenbten dolay: daglama (key) yaptirmis-
tim. Bunu da Ebt Talha ve Enes b. Nadr ile Zeyd b. Sabit de gérmiislerdi, bana
daglamay1 Eb(i Talha yapmist1.*’

Enes b. Malik’ten gelen bir hadise gore: “Restliilldh, ayn (nazar), hume (ha-
serat sokmasi) ile nemle (sigil veya bir tir sivilce) icin rukyeye izin verdi™®
denilmektedir. Yine Restliillah: “Rukye sadece nazar (ayn), haserat zehirlemesi
(Hume) ve kanama (8' . (;) i¢in yapilir” buyurdu.”

Sehl b. Huneyfin bagindan gecen bir vaka soyledir: “Biz bir defasinda yiirii-
yorduk, bir akarsuya rastladik. Ona girdim yikandim ama hummaya tutuldum.
Bu Peygamberimize sdylenmis. O da dedi ki: Eba Sabit (Sehl)’e gidin de ken-
dine okusun (Te‘avvuz etsin)! Osman b. Hakim’in nenesi Rabab da Sehl’e sor-
mus: “Efendim bu rukye-i sdliha mi1?”* (Rukye yaptirmak dogru mu?) O da
dedi ki: Rukye sadece kem goz (nefes) veya hume ya da bdcek 1sirmasi (ledga)
icin yapilir”. Eba Daviid es-Sicistani de “Hume, yilanlardan ve diger sokanlar-
dan olusan zehirlenmedir, dedi™'.

Humma (.~)): Abdullah b. Abbas’tan nakledildigi tizere: Restliillah’in
kendilerine humma ve diger biitiin ac1 ve agrilar i¢in rukye 6gretmistir. O
rukye soyledir: “,l = 2 a5 Goe JS oo pclanll AL 4ol oSl @il ot/ Bliyiik Alléh'i
ad1 ile cosan kanin her tiirlisiinden ve ates hararetinin serrinden yiice Alldh’a
siginirim”.*

“Restiliillih, hummd veya sitma (ve‘ak) hastasi olan birini ziyaret ettiginde
ona: sana miijde olsun, Alldh buyuruyor ki, ve‘ak yani humma veya sitmayi ben
glinahkdr kuluma, ahiret atesinden cezasina karsilik (keffdret) olsun diye musal-

7" Buhari, “T1b”, 26, nr. 5719-5721; Ibnit’l-Esir, Cami‘u’l-usil, V11, nr. 5697.

3 Miislim, “Selam”, V, 45, nr. 54-55, 43, nr. 49; Tirmizi, “Tib”, 15, nr. 2056-2057; Ibn Mdce,
“T1b”, 34, nr. 3513, 3516; Buhdri, “T1b”, 37, nr. 5741; ibniv'l-Esir, Cami‘u’l-usil, VIL, nr. 5698.
Buhéri’nin rivayeti, Miislim, “Selam”, V, 43, nr. 49’da oldugu gibi méana tizere “Resuliillah bii-
tiin hagerdt zehirlemelerine karsi izin verdi” denildiginden kaynaklara atif siralamasinda
Buharf’yi sonra vermek durumunda kaldik.

* Ebi Daviid, “T1b”, 18, nr. 3889; Ibniv’l-Esir, Cami‘u’l-usiil, VIL nr. 5698.

40 Caligmamizda bazi 6rneklerine rastlanacak olan ifadelerden birisi de “Rukye-i Saliha veya

Sahiha”dir. Bu terkipten anlagilmasi gereken hususun ne oldugu merak edilirse, Cahiliyye

rukyesinin siddetle yasaklandigi, Peygamber’e arz edilenlerin titizlikle kontrol edildigi goz

6ntne alinirsa, sozii edilen ibareden “Rukye-i Ser‘iyye” yani Resuliillah’in izin verdigi tiirden
bir uygulamanin kastedildigini zannediyoruz.

' Ebi Déviid, “Tib”, 18, nr. 3888; Ibnivl-Esir, Cami‘w’l-usil, V1L, nr. 5702.

2 Tirmizi, “Tib”, 26, nr. 2075; Ibni’l-Esir, Cami‘u’l-usil, VII, nr. 5707.

B

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

lat ederim”, derdi.®®

Hisdm b. Hassan, Hasan radiyallahii anh’in, glinahlarimizin eksilmesine vé-
sile (keffaret) olsun diye bir gece humma hastasi olmayr umardik, dedigini
nakletmektedir.*

Humra (: ,.~)): Muhammed b. Abdurrahman, kardesi Isd’dan naklediyor:
bir gin Abdullah b. Ukeym Ebt Ma‘bed el-Citheni’yi ziyarete gittim. Onda
‘humm@&’ vardi. Kendisine, bu hastaliga kars1 bir sey taksaydin! Dedik de o da:
6lim bana bundan daha yakin (6liriim de takmam). Peygamber (a.s.) buyur-
du ki: “Kim bir sey takarsa dkibeti ona havale edilir”, dedi.*®

Huzze (:;~)1): bu rahatsizlikla ilgili bir rivayet soyledir: “Bir giin Sam’a hic-
ret edecek ve orayi fethedeceksiniz. Orada size diimmel veya Huzze gibi hasta-
lik (d4u) ar1z olacak. Bu hastalik adamin karin bolgesinin yumusak yerlerinde
olur. Ona tutulup da 6lenleri Allah sehid olarak kabul eder”.*

Irkw’n-ne‘ar (,LJi ,): Ne‘ar kelimesi (ne‘ara) yiikselmek, artmak, yiice
olmak, kan figkirmak, asi olmak v.s. anlamlarina gelmektedir. Buradan kanin
cosmasi, basincinin artmasi kastedilmis olabilir. Belki nabiz yiikselmesi anlagi-
labilir. Abdullah b. Abbas’tan: Restliillah’in kendilerine humma ve diger biitiin
ac1 ve agrilar icin rukye ogrettigi” nakledilmistir. Yukarida da gectigi tizere o
rukye sOyledir: “,Wl > 3 o5 a5 B8 JS oo pedanll il 36l o SUI l ot/ Biiylik Alléh’'in
ad1 ile cosan kanin her tiirlistinden ve ates hararetinin serrinden yiice Alldh’a

~ » 47
S1g1nirim .

Irku’n-nesa (Ll &,¢): glintimiize siyatik diyebilecegimiz bu hastaligin adi-
nin gectigi hadislerden birisi séyledir: “Irku’n-Nesa’nin sifas1 Arap koyununun
yagidir. Bu yag eritilir, ii¢ kisma ayrilir ve her giin bir kismi1 olmak iizere {i¢
giin sabah a¢ karna icilir”.*8

Ishal (o skt (ohdl Masuf): (Istidlaku’l-batn, istidlak veya mebtiin): Bu
konuda megshur tek hadis vardir, o da Ebti Sa‘id el-Hudri’nin naklettigi tizere
Peygamberimize birisi geldi ve kardesinin istidlaku’l-batn (ishal) oldugunu ve
ne yapmast gerektigini sordu. Restliillah da ona “Bal (serbeti) i¢ir” dedi. Adam
icirmis ve geri geldi, bal i¢cirdim ama ishali daha da artti, dedi. Restliillah tek-
rar bal icirmesini soyledi. Bu ii¢ defa tekrar etti. Dordiincii defasinda adam
geldi ve Restliillah yine ayni seyi tavsiye etti. Adam, tamam i¢irdim ama sade-
ce ishalini artirdi, dedi. Restlulléh: “Alldh dogru buyurdu, kardesinin midesi

. Tirmizi, “T1b”, 35, nr. 2088.

* Tirmizi, “T1b”, 35, nr. 2089.

45 Tirmizi, “T1b”, 24, nr. 2072.

4 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28441.

47 Tirmizi, “Tib”, 26, nr. 2075; ibni’l-Esir, Cami‘u’l-usil, VII, nr. 5707.
48 fbn Mace, “Tib”, 14, nr. 3463; Hakim, Miistedrek, V, 290, nr. 7535.
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bunu yalanladr”, dedi. Adam bunun iizerine yine bal icirdi ve kardesi iyilesti
(1,). Baska bir rivayette “aky o ,¢” tabiri kullanilmaktadir.*

“Karin agrisindan (mebtiin) élen kisi sehittir. Mebtinun devds: bal’dir”* ibn
Esir, bu hadisin agiklamas: kisminda soyle demektedir: Mebtln, karnindan,
midesinden sikdyet eden kisiye denir. Bu benzetmeyle su verilme/istiska hasta-
ligina tutulan kastedilmektedir. Istiskd hastaligi, viicudun bir yerinde cok su
toplanmast olup cesitleri vardir.

Karha, Cerh (i~ 3 Cﬁ..!\): (Yara, yaralanma): Hz. Aise’den nakledilen bir
hadise gore: “Bir insan Restlilldh’a bir rahatsizligini veya yarasini bildirdigin-
de O, parmagini soyle yapard: deyip Siifyan da sehadet parmagini yere dokun-
durur sonra kaldirarak: “Bismillah, yerimizin topragi, birimizin tiikiiriigii ile
hastamiz (sakim) sifa bulur, Rabbimizin izniyle”, diye dua ederdi”' Sabit b.
Kays b. Semmaés’in tedavisi i¢in Peygamberimizin, Medine’de bir vadi olan
Buthén topragini bir bardak suya koyup nefes edip, sonra da o suyu Sabit’e
serpmis olmasiyla ilgili rivayette dikkate deger detay bu topragin ‘Buthén’a ait
olusudur.

Cébir b. Abdillah’tan gelen rivayete gére “Sa‘d b. Mu‘az’in koldaki hayat
damarina ( j~sf) ok isabet etmisti. Restliillah da o yaray1 okun demiriyle bizzat
dagladi. Sonra burast sisti. Ikinci defa dagladi”.*

Peygamberimize (hanimlarindan birine) hizmet eden Ummii Rafi* Sel-
ma’nin anlattigina goére, Peygamberimize yara veya bir musibet (nekbet) (veya
diken) ariz olursa o yere hinné (kina) koymami emrederdi”.*

Kelef (wis)): Ummii cemile’nin anlattigina gore kendisi Hz. Aise’nin
yanina gitmis ve ona sormus; ben ylizdeki ¢il ve benekleri (_iS) iyilestiren bir
kadinim. Artik bu giinahtan el ¢ekmek, bunu birakmak istiyorum ne dersin?
Aise ona dedi ki, Resiliillih hayattayken (biz kadinlardan) birisi igin iki
gozlinden biri kendi kendine daha giizel gdrlinse ona; “onu oradan ¢ek

4 Buhdri, “Tib”, 4, nr. 5684, 24, nr. 5716; Miislim, “SelAm”, V, 62-63, nr. 90; Tirmizi, “Tib”, 31,
nr. 2082; Ibn’l-Esir, Cami‘u’l-ustil, VII, nr. 5635, 5660. Buhéri ve Tirmizi rivayetinde yer alan
ifade daha acgiklayic1 goriilmektedir. Nitekim “Allah dogru soyledi; kardesinin karni yalanla-
dr” denilmektedir. Buna gore ilgili ayete atifla Alldh’in ilmi ezelisine siginan Hz. Peygamber
bu so6ziiyle bir bakima dua etmis durumdadir. Nitekim bu s6zden sonraki denemede hastanin
iyilestigi bildirilmektedir.

50 {bnil-Esir, Cdmi‘u’l-usiil, VII, nr. 5638.

SV Buhdri, “Tib”, 38, nr. 5745-5746; Miislim, “Selam”, V, 44, nr. 51; Ebii David, “Tib”, 18, nr.
3885, 19, nr. 3895; Ibnil-Esir, Cami‘u’l-usiil, VII, 562, nr. 5708-5713.

2 Miislim, “Selam”, V, 54, nr. 72; Ebii Daviid, “Tib”, 7, nr. 3866; Ibn Mdce, “Tib”, 24, nr. 3494;
Ibni’l-Esir, Cami‘u’l-usil, VII, nr. 5684. Restlilldh Ahzab (Hendek) Gazvesi’'nde yaralanma-
sindan dolay: Ubey’i de daglamisti: Miislim, “Selam”, V, 55, nr. 73; Ibn Mace, “T1b”, 24, nr.
3493.

3 Tirmizi, “Tib”, 13, nr. 2054; Ibn Méce, “T1b”, 29, nr. 3502; Ibnii’l-Esir, Cami‘u’l-usil, V1L, nr.

5645.
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biri kendi kendine daha giizel goériinse ona; “onu oradan gek obiiriiniin yerine
koy digerini de onun yerine koy (yerlerini degistir) denilirdi. Ben de zannettim
ki, yapilmas: kolay ve caiz olan bir sey. Bunda bir mahzur gormedik, bu isi ya-
pacaksan namaz kilmiyorken (kadinin mazeret giinlerinde) yap”, dedi.**

Kelm (.s)): Yara, kanayan yara demek olup cerahatle ayni anlamdadir.
Sehl b. Sa‘d es-Sa‘idi’nin anlattig1 vakada Hz. Peygamber’in Uhud’ta disinin
kirilmastyla akan kani durdurmak igin Hz. Fatima'nin yaraya (.Js) eski hasir
yakip kiiliinii (sL,) bastirdigini ve yaranin kaninin durdugunu bildirir.>

Lakve (s,a1): (Yiiz felci): Bir rivayete gore: “Ibn Omer yiiz felci (s,a1) igin
key yaptirds, akrep (sokmasindan) dolay: da rukye yaptirdi™ denilmektedir.

Ledig (@Ml): Ebt Sa‘id el-Hudri’den naklen haber verdi ki: Restlullah
(s.a.v.) in ashabindan bazi1 kimseler bir seferde idiler ve Araz mahallelerinden
bir yere ugrayarak onlardan kendilerini misafir etmelerini istediler. Fakat onlar
misafir etmediler. Ama Bedeviler: I¢inizde rukyeci var mi? Ciinkii mahallenin
agasini zehirli bocek soktu (olas sf &) deyince, iclerinden bir adam: Evet!
cevabini verdi ve hastaya vararak ona Fatiha ile rukye yapti. Akabinde adam
iyilesti. Bu zéta bir siirti koyun verdiler. Fakat o koyunlar1 kabul etmek isteme-
di ve: Bu meseleyi Peygamber’e (s.a.v.) anlatayim da, ondan sonra bakariz, de-
di. Miteakiben Peygamber’e (s.a.v.) gelerek bunu anlattilar: Ya Restlellah!
Vallahi Fatiha’dan baska bir seyle rukye yapmadim, dedi. Bunun {izerine Pey-
gamber giiliimseyerek: “Onun rukye oldugunu nereden bildin? dedi ve ekledi:
“Koyunlari alin, bana da sizinle beraber bir hisse ayirin”, buyurmuslar.”

Lemem (‘..,.U\) Insana elem, 1stirap veren ve delilige (ciintin) yakin bir
hastaliktir. Ya tek bagina ‘Y veya sifat tamlamasi olarak ‘ayn-1 lamme’
seklinde gecer. Ayn-1 lamme tabiri, nazara karsi okunacak dua hadislerinde
gecmektedir. “Peygamber (s.a.v.) (torunlar1) Hasan ve Hiiseyin’e korunmalari
icin; Her seytandan, zehirli haserattan ve dokunan her kotii gézden Allah’in
eksiksiz kelimelerine (yani Kur’an ayetlerine veya Alldh’in isim ve sifatlarina)
siginirim, duasini okurdu. Peygamber (s.a.v.): “Babamiz Ibrdhim, Isma‘il ve
Ishak’a ettigi bu dua ile Allah’a siginirds, buyurdu veya Babamiz Ibrahim, Ismail
ve Ya'kiib’a ettigi bu dua ile Alldh’a siginirds, buyurdu” 8

> Kenzii’l- ummadl, X, nr. 28463.

3 jbn Mdce, “T1b”, 15, nr. 3465.

% Muvatta, Ayn, 674, nr. 1714; Ibni’l-Esir, Cami‘wl-usiil, VII, nr. 5688.

7 Buhdri, “T1b”, 39, nr. 5749, “T1b”, 33, nr. 5736; Miislim, “Selam”, V, 48, nr. 62; Tirmizi, “T1b”,
20, nr. 2063; Ebii David, “Tib”, 19, nr. 3900; Ebi Abdilldh Ahmed b. Muhammed Ibn
Hanbel, Miisned, I-X, Beyrut: Daru’l-Fikr 1991, IV, 5, nr. 10985, IV, 22, nr. 11070, IV, 88-89,
nr, 11399; Ibniv'l-Esir, Cami‘ul-usil, VI, nr. 5720. Bazt rivayetlerde ayni kelimenin mechul

v »

sigasy; “lidiga” tabiri kullanilmaktadir.
8 fbn Mace, “T1b”, 36, nr. 3525; Heysemi, Zevd’id, V, 113; Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28390.
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Ma‘tith (o zea)t): {laka hadisinin bazi rivayetlerinde ‘mecniin’ tabiri geciyorsa
da, bunun hadislerin sifahi naklinden kaynaklanan bir durum oldugunu diisi-
niiyoruz. Kavramsal olarak Cahiliyye’de mecniin, gaybtan haber veren, cinler-
den bilgi alan ve cin taifesiyle hasir nesir olan kisiye denildigi malumdur.
Cahiliyye inanc1 ve kiiltiirii dahilinde bilgisine itibar edilen mecnn, bir nevi
bilgin kisidir. Bu yiizden Araplarda kahine, mecniina, miineccime v.s. danis-
mak; hitkmii onlara birakmak, onlarin verdigi hiikmii aynen uygulamak yay-
gin bir gelenek iken demire, zincire baglanan tiplere bunak; giiniimiizdeki an-
lam itibariyle deli denilebilir. Bu durumda olanlarin bilgisine itibar diye bir sey
s6z konusu degildir. Yani Araplar da bunlar1 bir nevi hasta olarak kabul edip
tedavisine bakarlardi. Bu rivayetin orijinal lafizlarinda (en eski ifade bigiminde
kullanilan tabir olarak) ‘ma‘t(ih’un kullanildigini zannediyoruz. Aym kavram-
sal karigtirmayi, [bn Esir'in mezkir eserine ta‘lik ve garip kelimelerine serh
yazan muhakkikte de gdormekteyiz. Muhakkik buradaki ma‘tth kelimesini
‘mecniin’ diye agiklamigtir.

Harice b. Salt et-Temimi, amcasi Ilaka b. Suhér’dan: Restliillah’in yanindan
ayrildik giderken bir bedevi mintikasina ugradik. Bize dediler ki, sizin su ada-
min (Hz. Muhammed) yanindan hayir (iyi seyler) getirdiginiz sdyleniyor. Ya-
ninizda deva veya rukye var mi? Bizim bagli tuttugumuz bir delimiz (ma‘tih)
var. Biz de (ilika) dedik ki, evet. Ma‘ttihu bagli bir sekilde getirdiler. Ben ona
Fatihatu’l-Kitab’1 sabah aksam {i¢ giin okudum. Fétiha’y: her bitirisimde tiikii-
rigimil biriktirip deliye tiikiiriyordum. Sonunda baglarindan bogsanmis gibi
(JGs o Lasil) oldu. Bana iicret verdiler. Ben; hayir, Resuliilldh’a sormadan bunu
alamam dedim. O (Restliillah) bana, “Ye. Omriime yemin olsun ki, bazilar:
batil rukyenin iicretini yer. Sen ise gercek rukyenin karsihigini yemis olursun”,
dedi. Baz1 rivayetlerde Harice, amcast Ilaka’nin tek bagina Peygamberimize
geldigini ve Miisliiman oldugunu sonra Peygamber’in yanindan ayrildigini da
zikretmektedir. Buna gore Ilaka geri donerken iglerinde demirle bagh deli
(mecntin) bir adamin oldugu topluluga rastlar. Bedeviler ona der ki, sizin su
arkadaginizin (Muhammed’in) size hayir getirdigini duyduk. Senin yaninda
onu tedavi edecek bir sey var m1? Ben de ona Fatihatu’l-Kitab’la rukye yaptim,
adam iyilesti (1,). Bana yiiz koyun verdiler. Restliillah’a gelip soyledim.
“Sadece bu mu”, diye sordu. Bagka rivayette, “Bundan baska bir sey okudun
mu”, dedi. Ben de hayir, dedim. “Peki, onu al! Omriime yemin olsun ki, bazilar:
batil rukyenin iicretini yer. Sen ise gercek rukyenin karsihigini yemis olursun”,

dedgy; rivayette dikkate sunmak istedigimiz bir ayrinti, Hz. Peygamber’in “sa-
dece bunu mu okudun” sorusu, Cahiliyye’de de geleneksel bir tiir rukyenin
varligini gosteriyor olmasidir. Buna ilaveten Cahiliyye rukyesinin sakincali
oldugunu; Restliilldh’in buna miisaade etmedigini, Kur’an’in bazi ayet ve sire-

% Ebii David, “Tib”, 19, nr. 3896; Ibniv’l-Esir, Cami‘w’l-ustl, VII, nr. 5722; Kenzii'l-‘ummal, X,
“T1b”, nr. 28410-28412.
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lerinin sifa maksadiyla okunabilecegini sahabilerin en erken vakitte nasil ve ne
ihtiyag vesilesiyle 6grendiklerini, okurken tiikiirmenin yani tefl ve neth yap-
manin Céahiliyye’de bilindigi i¢in Ilaka’'nin béyle yaptigini ancak Allah
Restili‘niin emrettigi veya tavsiye ettigi rukye seklinde hastaya titkiirmenin
olmadigini da bu rivayetten 6grenmekteyiz.

Biz her ne kadar burada hadislerde gecen hastalik adlarini derliyor olsak da
meselenin bir ayagini daima Cahiliyye’den beri insanlarin taniyip bildigi hasta-
lik adlar1 olusturmaktadir. Biyolojik rahatsizliklar1 bilmek ve bulmak, akil ve
ruh hastaliklarina nispetle daha kolay sayilabilir. Fakat Islimiyet 6ncesi Arap-
larin sistemli ve bilingli bir hekimlik gelenegine sahip olmamalari, ruhsal ve
zihinsel hastaliklari ayrintilarina gore tasnif edip ayr1 ayr isimlendirmek bir
yana biyolojik hastaliklarda veya sebebi ve sonucu maddi olan hastaliklarda
bile cogunlukla ayrintili bir hastalik listesi bulmamiza yetmemektedir.

Matbib (o ,LJi): ‘t.b.b.” Kokiinden gelen bu kelime esasen ve ¢ogunlukla
sifa veya ila¢ anlamina gelmektedir. Tetkik neticesinde tek rivdyette “Hasta
veya hasta edildi” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. O rivayet de Hz. Pey-
gamber’e sihir yapildigina dair bilgi veren haberdir. Adina Lebid b. A‘sam de-
nilen ve Yahudi Ziireyk kabilesine mensup kisi tarafindan Restliillah’a sihir
yapildig: bildirilen Hz. Aise rivayetidir. Buradaki ifadeye gore Resiliillih dua
ve niyazda bulunmus ve Allah onun duasini kabul edip miskiill durumdan
kurtarmistir. Bu durumda iki adam (kiliginda melek) gelerek biri ayakucuna
digeri de basucuna oturmuslar ve kendi aralarinda konusmaya baglamiglardir.
Biri digerine sormustur: “Bu adamin acisinin veya agrisinin sebebi nedir? Diye
sordu. Digeri de, “Matbib (sihir yapilmis)” diye cevap verdi. Obiirii tekrar
sordu: “Men tabbe?”, kim sihir yapmus?...”.*°

Mebtin (o,k.Jl): Bu tabirin kokii ‘batn’ olup, karin anlamina gelmektedir.
Karin agrilar1 ve hastaliklarina verilen genel isimdir. “Mebtiin (karin agrisin-
dan) olen sehit, tdtndan élen sehittir’.®

Istidlaku’l-batn, istidlik veya mebt{in diye tabir edilen hastalik: Bu tabirler-
den hareketle diger bazi ilaglarda ve hastalik adlandirmalarinda goraldugi gi-
bi, Araplarda tibbin tam anlamiyla gelismedigi goriilmektedir. Clinkii isimlen-
dirmeler tek kelime ile ve kavramsal olarak degil adeta hastalig: tarif eder se-
kilde birkag kelime, izafet veya tamlama olarak ifade edilmektedir. Bu konuda
meshur tek hadis vardir o da Ebt Sa‘id el-Hudri’nin naklettigi tizere Peygam-
berimize birisi geldi ve kardesinin istidlaku’l-batn (ishal) oldugunu ne yapmasi
gerektigini sordu. Restlillah da ona “Bal (serbeti) icir” dedi. Adam i¢irmis ve
geri geldi, bal icirdim ama ishali daha da artti, dedi. Restiliilldh tekrar bal icir-
mesini sOyledi. Bu ii¢ defa tekrar etti. Doérdiincii defasinda adam geldi ve

%0 Buhdri, “Tib”, 47, nr. 5763, 50, nr. 5766; Miislim, “Selim”, V, 35-37, nr. 41.
Sl Buhdri, “Tib”, 30, nr. 5733.
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Restiliillah yine ayni seyi tavsiye etti. Adam, tamam i¢irdim ama sadece ishalini
artirdi, dedi. Restlallah: “Alldh dogru buyurdu, kardesinin midesi bunu yalan-
ladr”, dedi. Adam bunun tzerine yine bal igirdi ve kardesi iyilesti (1,). Bagka
bir rivayette ‘al o, tabiri kullanilmaktadir”® Bu da Araplarda bazi
hastaliklarin veya tibbi terimlerin tam olarak yerlesmedigini gostermektedir.

“Karin agrisindan (mebtiin) élen kisi sehittir. Mebtinun devds: bal’dir”.% ibn
Esir, bu hadisin agiklamas: kisminda séyle demektedir: Mebtln, karnindan,
midesinden sikayet eden kisiye denir. Bu benzetmeyle su verilmesi kastedil-
mektedir/istiskd hastaligina tutulan kastedilmektedir. Istiska hastaligi, viicudun
bir yerinde ¢ok su toplanmasi olup ¢esitleri vardir.

Buhari de Kitabu’t-Tip, 24. Babin tercemesini ‘babu devai’l-mebtan’ seklin-
de koymustur. 25. Bab’in bashigr da “ ki i=l «ls 45 i ¥/Safer diye bir sey
yoktur. O karinda olan bir hastaliktir” demek suretiyle hem ‘mebtln’ tabirini
karin hastaliklarinin geneli i¢in kullandig1 gériilmekte hem de ‘safer’ inancinin
aslinda karin hastalig1 veya karin hastalig: ile ilgili bir inan¢ bi¢cimi oldugunu
beyan etmis bulunmaktadir.

Mecniin (ogxdJi): Mecniln tabiriyle ilgili rivayetin degisik lafizlarinda ve
giniimiizde kullanilan gekliyle, akil hastalarina verilen genel bir isim oldugunu
biliyoruz. Bunlarin bilgisine ve verdigi haberlere itibar olunmaz. Ancak keli-
menin asil anlamiyla da baglantili olarak ‘mecntn’ tanimlamasinin,
Cahiliyye’de ifade ettigi gibi daha farkli oldugunu ‘sa‘ttth’ maddesinde acikla-
dik. Zira o devirde ‘mecniin’ olarak addedilen o kadar ¢ok kisiden s6z etmek
miimkiin olabilir ki, herkesin sahip olamadig: bilgiye sahip kisilerden sairler,
kissacilar, arraf, mineccim ve kahinler bir nevi bilgisini cin dostlarindan almis
olmak itibariyle mecntn kisilerdir. Bilgi kaynag: olan gok cisimlerine ulagsmak
da cinlerin isidir. Gok cisimleri hakikatte gbze hitabeden vasiflarindan ote,
miiteal bilginin bir nevi pinarlari olmak bakimindan kutsal ve gizemli bilginin
menbaidir. Onlarla insanlar arasindaki bilgi iletisimi cin ve seytan grubu temin
etmektedir. Belki sembolik olarak da onlara bu &zellik verilebilir ¢iinkii gok
cisimleri yeryiiziinii ve yer kiiredeki olup biten her seyi en yukaridan gérme
imkanina ve konumuna sahiptir.

Harice b. Salt et-Temimi, amcasi Ilaka b. Suhér’dan: Restliillah’in yanindan
ayrildik giderken bir bedevi mintikasina ugradik. Bize dediler ki, sizin su ada-
min (Hz. Muhammed) yanindan hayir (iyi seyler) getirdiginiz sdyleniyor. Ya-
ninizda deva veya rukye var mi? Bizim bagli tuttugumuz bir delimiz (ma‘t(ih)
var. Biz de (ilika) dedik ki, evet. Ma‘ttihu bagli bir sekilde getirdiler. Ben ona
Fatihatu’l-Kitab’1 sabah aksam {i¢ giin okudum. Fétiha’y: her bitirisimde tiikii-

2 Buhdri, “Tib”, 4, nr. 5684, 24, nr. 5716; Miislim, “Selam”, V, 62-63, nr. 90; Tirmizi, “T1b”, 31,
nr. 2082; ibniv’l-Esir, Cami‘u’l-usiil, VII, nr. 5635, 5660.
63 {bniy’l-Esir, Cami‘u’l-usal, VII, nr. 5638.
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rigimi biriktirip deliye tiikiirliyordum. Sonunda baglarindan bosanmis gibi
(Jis oo Lul) oldu. Bana iicret verdiler. Ben; hayir, Restliilldh’a sormadan bunu
alamam dedim. O (Restiliillah) bana, “Onu ye! Omriime yemin olsun ki, bazilar:
batil rukyenin iicretini yer. Sen ise gercek rukyenin karsihgini yemis olursun”,
dedi. Baz1 rivayetlerde Harice, amcasi Ilaka’nin tek basina Peygamberimize
geldigini ve Miisliiman oldugunu sonra Peygamber’in yanindan ayrildigini da
zikretmektedir. Buna goére Ilaka geri donerken iglerinde demirle bagh deli
(mecntn) bir adamin oldugu topluluga rastlar. Bedeviler ona der ki, sizin su
arkadaginizin (Muhammed’in) size hayir getirdigini duyduk. Senin yaninda
onu tedavi edecek bir sey var m1? Ben de ona Fatihatu’l-Kitab’la rukye yaptim,
adam iyilesti. Bana yiiz koyun verdiler. Restliilldh’a gelip séyledim. “Sadece bu
mu”, diye sordu. Bagka rivayette, “Bundan baska bir sey okudun mu”, dedi. Ben
de hayir, dedim. Allah Resdlii de: “Peki, onu al! Omriime yemin olsun ki, bazi-
lar1 batil rukyenin iicretini yer. Sen ise gercek rukyenin karsiigini yemis olur-
sun”, dedi.**

Meftid (s3:.1): Sa‘d (b. Ebi Vakkas) diyor ki, “hastalanmistim da Restliillah
beni ziyarete geldi, elini goégsiime koydu; serinligini ta kalbimde hissettim. Ba-
na “Sen kalp hastasisin (mefiid)” dedi. Sakif kabilesinin kardesi Haris b. Kele-
de’ye git, o hekimdir. Medine’nin kuru acve (temru’l-acve) hurmasindan yedi
tane alsin cekirdekleriyle birlikte ezsin. Sonra da agzina ilag olarak damlatsin”
buyurdu.®

Yukaridaki iki rivayette 6nemli farklar var. En 6nemlisi Restlallah Sa‘d’i
kendisi tedavi etmeyip Haris’e gonderiyor olmasi. Ikincisi tedavi unsurunu ve
hazirlanis seklini ve kullanim vaktini bizzat tarif etmesidir. Resalillah bunun
caresini biliyor ama niye Haris’e gonderdi ve ne yapmasi gerektigini de bizatihi
sOyledi? Bu ve benzeri sorular incelemeye deger hususlardir.

Mesiy (_.)): Bu kelime bazi rivayetlerde ila¢ adi olarak da ge¢mektedir
fakat Ibn Mace, asagida atifta bulundugumuz hadisin bab baghigini ‘Mesiy’in
devast’ olarak vermekle ayni kelimenin hastalik adi olarak da kullanildigini
gostermektedir. Bazi hastaliklarin tedavisinde c¢are olarak hastanin ishal
edilmesi saglanirken, diger taraftan ishal mutlak olarak tedavi edilmesi gereken
hastalik oldugu i¢in her iki sekilde kullanildigi kanaatindeyiz. Mesiy'in yer
aldig1 rivayetlerden bazilari sunlardir; Resdliillih, Esma bint Umeys’e: “Ishal
icin ne igtin?” diye sordu. Esma da, Stubrim i¢tim dedi. Restlulldh: ‘Hdrrun
carrun’ dedi. Esmé; sonra sena ictim. Peygamberimiz de bunun iizerine; “Bir
seyde oliim igin sifa olsayd: Send’da olurdu” buyurdu.®

% Ebiy David, “Tib”, 19, nr. 3901; Ibni’l-Esir, Cédmi‘u’l-usiil, VII, nr. 5722.

% Ebii Dévid, “Tib”, 12, nr. 3875; ibniv’l-Esir, Cami‘w’l-usil, VII, nr. 5641; Kenzii’l-‘ummal, X,
28199, 28468.

% Tirmizi, “Tib”, 30, nr. 2081; Ibn Méce, “T1b”, 12, nr. 3461; Hakim, Miistedrek, V, 283-284, nr.
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Omer b. Hattab, Esma bint Umeys'ten dinlemis, buna gore bir giin
Restiliillah eve gelmis Esma da siibriim o6giitiiyormus. Resualiilldh, “Bunu ne
yapacaksin?” diye sormus. Kadin da, “Filan kimse icecek”, demis. Bunun iize-
rine Hz. Peygamber, “Oliimii def edecek veya éliime faydali bir sey olsaydi sena
faydali olurdu” demistir.*’

Midde (s..)1): Irin, iltihap, yaradan akan su anlamina gelir. Ali (r.a.) anlati-
yor, Restlilldh’la birlikte sirtinda verem olan Ensar’dan birini ziyarete gittik.
Restlillah; “Bu irindir (Midde, iltihaptir) ¢ikarin gitsin” deyince o da onu desti
ve Restiliillah da bunu gordi.®®

Ibn RAfi‘, bir giin Omer elim veya ayagim sariliyken beni gordii, alip eve
gotiirdii. Bana “Bunu desele ¢linkii irin/apse kemikle et arasinda birakildiginda
onu yer, bitirir”, dedi.®

Nefes (,.u)l): Aslen Arapga olan bu kelime ile ifade edilen hastalik sebebi
‘cin ve seytana dayandirilan’ bir tiir ilisme, cinlerin nazari veya seytanin do-
kunmas: seklinde anlam tasiyan bir nevi hastalik olup Arapc¢ada keskin ‘s’ yani
‘sin’ ile yazilir. Rukyenin yapilabilecegine dair hadislerde gegen hastalik tiirle-
rinden birisi de ‘nefes’tir.

Gerek liigavi olarak gerekse hadislerde goz degmesi anlaminda kullanilan
farkli kelimeler vardir. Nazar, nazra, ayn gibi nefes de bunlardan biridir.
“Nefesu’s-Seytan, tabiri siirlere ve gazellere itlak olunur. Sarih der ki, “Siirler
kéazib kismindan olmakla seytana izafe edilir. Lakin Miinacat ve Na‘t-1 Serifeler
dua kismindan sayilir. Bu yilizden nefesi’s-seytandan Allah’a siginirim dersin.
Bundan kastedilen sey siirdir. Neffasati fi’l-‘ukad tabiri ise, iyi/siki dugiimleyip
ona efsunla tifledikleri i¢in sihircilere 1tlak olunur. Miiellife gore bu iiflemele-

rin tefsiri kadina/muennese mebnidir. Zira ekseri cadilar kadindir”.”°

Bazi1 sifd hadislerinde kendisinden korunulan ve korkulan seyin
‘hemezatu’s-seytdn’ oldugu belirtilmektedir.”

Restlillah bir defasinda hasta iken Cibril gelerek, “Ya Muhammed! Hasta
misin (t&.5221)?” diye sordu. O de, evet, dedi. Cibril, “ el ¢ & Js oo il @l by
Ayl el chity ol sl ey i L3 /Seni lizene, nefesin serrine ve hasetginin
nazarmna kargi sana Bismillah (Allah’in ismi) ile rukye yapiyorum. Allah sana
sifd versin, Bismilldh’la sana rukye yapiyorum) diyerek rukye yapti.”? Burada

7518, V, 578, nr. 8283.
7 Hakim, Miistedrek, V, 283, nr. 7517.
%8 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28470.
% Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28496.
70 Miitercim Asim, Kdmus, “n.f.s.” mad., I, 691.
"' Ebii Daviid, “Tib”, 19, nr. 3893.

72 Miislim, “Selam”, V, 31, nr. 38.
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gorildiigi tizere ‘nefes’ tabiri yer almaktadir. “Rukye sadece nefes, hume
(hagerat zehiri) ve ledga (akrep, yilan sokmast) icin yapilir”.”

Sehl b. Huneyf: “Biz bir defasinda yiirtiyorduk, bir akarsuya rastladik. Ona
girdim yikandim ama hummaya tutuldum. Bu Peygamberimize séylenmis. O
da dedi ki: “Eba Sabit (Sehl)’e gidin de kendine okusun (te‘avvuz etsin)!” dedi.
Osman b. Hakim’in nenesi Rabab da Sehl'e: “Efendim bu rukye-i sdliha mi?
(Rukye yaptirmak dogru mu) ™ diye sordu. O da cevaben: “Rukye sadece kem
g6z (nefes) veya hume ya da bocek 1sirmasi (i) igin yapilir™” dedi.

Nazra ise cinin nazari i¢in kullanilir. Bazen da insandan insana degen goz
i¢in kullanilir.

Ummii Seleme’den bildirildigine gore, Restliillih odasina girmisti, cariye-
nin (kiz gocugunun) benzinde géz degmesi (nazra) gérdil. Yani kizin yiizi sol-
gundu. Hz. Peygamber: “Bunda nazar (nazra) var. Efsun (rukye) yaptirsaydi-
mz” dedi’

Cami‘w’l-usiil deki serh kisminda ac¢iklandigina gére nazarin kaynagi insan
oldugu gibi cin de olabilir. Meseld ta‘n, mizrakla dldiirme anlamina geldigi
gibi, cinin nazar etmesine de denilir.” ibn Esirin ta‘likinde: nefes, insana isabet
eden ayn (nazar) anlamindadir. Filana g6z isabet etti demek nefesi isabet etti
anlamina gelir.

Buradaki kavramlardan anladigimiz iizere, ‘ayn’ insan nazarinin degmesi,
‘nefes’ cin ve seytanin nazari ve miinhasiran ‘nazra’ ve ‘ta’n’ da cinin nazarinin
degmesi anlamina gelmektedir.

Nekbet (141): Peygamberimize (hanimlarindan birine) hizmet eden Ummit
Rafi* Selmé&’'nin anlattigina gore, Peygamberimize yara veya bir musibet (nek-
bet, diken) ar1z olursa o mahalle hinna (kina) koymami emrederdi”.”

Nemle (aL): (Sigil veya bir tiir sivilce): Enes b. Malik’ten: “Resiliillah, ayn
(nazar), hume (haserat sokmasi) ile nemle (sigil) icin rukyeye izin verdi”,” dedigi

73 Ebii Daviid, “T1ib”, 18, nr. 3888.

7% Rukye ile ilgili zikredilen ifadelerden birisi de “Rukye-i Sdliha veya Sahiha”dir. Bu terkipten

anlasilmasi gereken hususun ne oldugu merak edilirse, Cahiliyye rukyesinin siddetle yasak-
landig1, Peygamber’e arz edilenlerin titizlikle kontrol edildigi g6z 6niine alinirsa, sozii edilen
ibareden “Rukye-i Ser’iyye” yani Restlillah’in izin verdigi tiirden bir uygulamanin kastedildi-
¢i anlagilir.

7 Ebi Daviid, “T1b”, 18, nr. 3888; Ibnit’l-Esir, Cami‘u’l-usiil, VIL, nr. 5702.

76 Buhdri, “Tib”, 35, nr. 5739; Miislim, “SelAm”, V, 46, nr. 56; Ibnit’l-Esir, Cami‘u’l-usiil, VII, nr.
5703.

77 Tbni’l-Esir, Cami‘wl-ustil, VIL, nr. 5735.

78 Tirmizi, “Tib”, 13, nr. 2054; Ibn Mdce, “T1b”, 29, nr. 3502; Ibnit’l-Esir, Cami‘u’l-usil, VIL, nr.
5645.

7 Miislim, “Selam”, V, 45, nr. 54-55, 43, nr. 49; Tirmizi, “Tib”, 15, nr. 2056-2057; Ibn Mdce,
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rivayet edilmistir. Bagka bir hadiste Hz. Peygamber: “Rukye sadece nazar (ayn),
haserat zehirlemesi (Hume) ve kanama (Csﬁ (:) icin yapilir” buyurdu.®

Burada rukye, ayn ve hume hastaliklarina tahsis edilmis olmakla, bunlardan
bagkasina rukye yapilmaz anlaminda gelmemektedir; dncelikli olarak bunlara
yapilir manasindadir. Yani “En faydali ve evla olan rukye, nazar ve haserat ze-
hirlemelerine kars1 olandir” seklinde anlamak gerekmektedir. Tipki 1a fetd illa
Ali ve la Seyfe illa zilfikar ifadesinde oldugu gibi. Clinkii ashabin da bunlardan
bagka hastaliklara rukye yaptig1 bilinmektedir.

Nigris (.,2)): Bu hastalik tabirinin gectigi rivayetlerden birisi sudur: “Incir
yiyin. Cennetten bir meyve indi diye haber verecek olsaydim bunu sdylerdim.
Cunkil cennet meyvesi ¢ekirdeksiz olur. Onu yiyin ¢iinkil bastiru keser topuk

v.s. eklem agrilarina (1. ,21) iyi gelir”.®

Ramed (4 )): Suheyb, Bir giin Restiliillah’ ziyaret etmistim ontinde ekmek
ve kuru hurma (temr) vardi. Bana, “Yaklas sen de ye!” dedi. Hurmadan yemeye
baslamistim ki bana, “Sende goz iltihabr (w )\) oldugu hdlde kuru hurma (temr)
yiyorsun” dedi. Ben de, ‘Diger tarafimla yiyorum’ deyince giildii”, demektedir.*

Sam (pLJN): Olim anlamima gelen bu kelimenin zikredildigi birgok hadis
mevcuttur. Onlardan biri de sudur: “Alldh, her ne hastalik (ddu) yaratmissa,
oliim (sam) ve yashilik (heram) hari¢c devasini da yaratmigstir. Size inek siitii one-
ririm. Ciinkii o her agactan yaprak yer’.® Muhakkikin dipnotunda Sam, mevt
(6lim) demektir seklinde aciklama yer almaktadir. Bu itibarla ayet ve hadisler-
de mevtin (6limiin) bazen hastalik ve musibet anlamlarinda kullanildig1 go-
rillmektedir.

“Habbetu’s-Sevda’da, sam hari¢ her hastaliga karsi sifd vardir. Sam ise 6liim
demektir” ** “Ibn $ihéb dedi ki: sam 6lim demektir”.**“Size send ve Sentit’'u tav-

“T1b”, 34, nr. 3513, 3516; Buhdri, “T1b”, 37, nr. 5741; Ibni’l-Esir, Cami‘u’l-usil, VIL, nr. 5698.
Buhari’nin rivayeti, Miislim, “Selam”, V, 43, nr. 49’da oldugu gibi ména iizere “Restliilldh bii-
tiin hagerat zehirlemelerine kars1 izin verdi” verilmis oldugundan kaynaklara atif siralama-
sinda Buhari’yi sonra vermek durumunda kaldik.

8 Ebii Daviid, “T1b”, 18, nr. 3889; Ibnir’l-Esir, Cami‘u’l-usiil, VII, nr. 5698.

81 Miittaki el-Hindi, Kenzii’l- ‘ummal, X, nr. 28280, 28307.

82 bn Mace, “Tib”, 3, nr. 3443.

8 Hakim, Miistedrek, V, 276-277, nr. 7500, 7502; Kenzii’l- ummal, X, nr. 28217.

8 Buhari, “Tib”, 7, nr. 5687-5688; Miislim, “Selam”, V, 61, nr. 87; Tirmizi, “Tib”, 5, nr. 2041;
Ahmed, Miisned, IX, 466, nr. 25121; ibni’l-Esir, Cdmi‘w’l-usiil, VII, nr. 5639. Bu hadisin so-
nundaki “sam, mevt (6liim) demektir” seklindeki agiklama hem Buhéri hem de Mislim’de
Merft rivayetin devamu olarak verilirken Miisned ve Tirmizi’deki rivayette ise musanniflere
ait agtklama seklinde ayrica verilmektedir. Ayrica Miislim’de Habbetu’s-Sevda’nin diger adi-
nimn “$tniz” oldugu da merfii ifadeye dahil gériinmektedir. Ibni’l-Esir'de yer alan “Tirmizi
bunu mevkuf olarak nakletti” seklindeki bilginin yanlhs oldugu kanaatindeyiz. Zira
Tirmizi’deki rivayete baktigimizda isnadin muttasil, metnin de merfi oldugunu gériiyoruz.
ibni’l-Esirdeki “sim, 6lim” ve “Habbetu’s-Sevda, stiniz demektir”, seklindeki agiklamalar da
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siye ediyorum. O ikisinde, sam -ki Oliim demektir-haric biitiin hastaliklar (ddu)
» 86 <«

icin sifd vardir” 3 “Ug sey vardir, sam (6liim) haric her hastalik (ddu) icin sifd
vardir. Bunlar send ve Sentit’tur”.¥ “Size send ve Seniit’u tavsiye ediyorum. O
ikisinde, sim (6liim) hari¢ biitiin hastaliklar (dau) igin sifd vardir. Oradakiler
sordu Ya Restilelldh! Sam nedir? O da: éliimdiir dedi” . “Siiniz, sam (6liim) harig

her derde (ddu) devadir”. ¥

Samme (iLJ1): Zehirli hayvan ve 6lim anlamina gelir. “Zehirli (samme)
nin, elem verici (lamme) nin, ac1 veren goziin (ayn-1 lamme), haset ettiginde
hasetcinin serrinden, ebi murre (seytanin kiinyesi) ve dogurdugunun serrin-
den Allah’in tam kelimeleri, genel olarak biitiin isimleriyle siginirim. Otuz t¢
melek gelir ve “Yerinizin topragindan alin onunla Muhammed’in rukyesi ola-
rak mesh edin dediler. Kim ondan bir bag alip kurtulamazsa (felah bulmazsa)
Allah’in izniyle ciintin, clizdm, abraslik (baras), humma, nefes (cin ve seytan
taifesinin nazar1) ve ayn (nazar)a karsi fayda bulur”.” Eb Nasr es-Siczi, el-
Ibane’de Ebti Umame’den nakletmistir.

Sefa (ixi): Hz. Peygamber bir giin esi Ummi Seleme’nin odasina girdi
oradaki kiz gocugunun yiiziinde ‘sef'a’ gérdii ve: “Bunda nazar (nazra) var ona
rukye yaptirin” dedi. Bu tiirlii hastaliga veya hastalik belirtisine (semptom)
Safa yani ‘Sufra’ da denilir.”!

Selim ((..:k_J|): Akrep veya yilan sokmasi manéasinda kullanilir: Ebi Sa‘ld el-
Hudri s6yle dedi: Biz, bir yolculuga ¢ikmistik. Nihayet bir yerde konakladik.
Derken bir cariye (kiz ¢ocugu) geldi ve: “Kabilenin biiyiigiinii bir haserat soktu
(selim). Heriflerimiz de burada degil. Bindenaleyh sizlerde bir rukyeci var mi?”

ibn Sihéb’a nisbet edilmektedir. Nitekim Buhari, “T1b”, 7, nr. 5688’de bu ac¢iklamalar1 ibn
S$ihab’in sozii olarak ayrica nakledilmektedir. Miislim’deki rivayetin ilkinde verilmesine rag-
men devamindaki tahvil (H) yoluyla verilen isnadla Stniz agiklamasinin rivayetin aslindan
olmadig: bilgisi yer almaktadir. Miislim, 4deta rivayeti tashih edercesine V, 62, nr. 88’de
miicerred metni vermektedir. Miisned’deki rivayette hadisin bitiminden sonra a¢iklama
sigasiyla ‘ya'ni’ diyerek ayrica verilmistir.

%5 Buhdri, “T1b”, 7, nr. 5688; Miislim, “Selam”, V, 61-62, nr. 87-88; Tirmizi, “T1b”, 5, nr. 2041;
Ibnt’l-Esir, Cdmi‘u’l-usil, VIL, nr. 5639.

8 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28267.

8 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28269, 28272’de ise, ravi Muhammed; iigiinciistinii unuttum, demistir.

8 fbn Méce, “Tib”, 9, nr. 3457; Hakim, Miistedrek, V, 284, nr. 7519; Kenzii’l-‘ummadl, X, nr.
28271. Ibn Mace’nin verdigi bilgiye gore Hadisin T4biin ravisi olan Ibrahim b. Ebi Able,
“Sentit, sibittir” diye agiklarken digerleri SentGit’'un yag tulumunda olugan bal oldugunu soy-
lemislerdir. Ayni aciklama Miistedrek’te de tekrarlanmaktadir.

8 Miislim, “Selam”, V, 62, nr. 88; Tirmizi, “Tib”, 22, nr. 2070; Ibni’l-Esir, Cami‘w’l-usil, VI, nr.
5639. ibnir’l-Esirde ve Miislim’de nakledilen “Habbetu’s-Sevda, stiniz demektir”, ilavesi ibn
Sihab’a nisbet edilmektedir.

9 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28397.

o1 Buhdri, “Tib”, 35, nr. 5739; Miislim, “SelAm”, V, 46, nr. 56.
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dedi. O cariye ile bizden bir adam kalkti. Biz onu rukye yapan birisi olarak
bilmiyorduk. O arkadasimiz, zehirlenmis olan adama rukye yapti. Sahis derhél
iyilesti. Iyilesen adam, Rukye yapana otuz koyun verilmesini emretti. Bize de
stit igirdiler. Arkadagimiz gelince ona: “Sen rukyeyi giizel yapar miydin veya
sen rukye yapar miydin?” dedik. O: “Hayir yapmazdim. Ben ona Ummii’l-
Kitab’t okumaktan baska bir rukye yapmadim”, dedi. Biz kendi kendimize;
“Biz Peygamber’e varincaya veya durumu O’na soruncaya kadar kafamiza gére
hitkiim vermeyelim”, dedik. Nihayet Medine’ye geldigimizde bunu Alldh
Restili'ne (s.a.v.) zikrettik. “Fatiha Siiresi’nin rukye oldugunu o nerden bilmis?
Simdi siiriiyii taksim edin, benim igin de bir pay ayirin”, buyurdu.”? Ibnii’l-
Esirin eserinin ta‘likinde ‘selim’ kelimesinin es anlamlisi olarak, ledig veril-
mekte ve ayni yerde, Kisi selamet bulsun diye seldmetten tefaiil olarak bu isim
verilmektedir seklinde bir a¢iklama da yer almaktadir.

Sihir (,~.J1): Bu hastalik sebebi uygulamanin tarihgesi kadar méanasi da tam
olarak anlagilamamaktadir. Kadim medeniyetlerin tibbi geleneklerinden bah-
sedenler, hastalar1 méanevi tedaviye tabi tutan hekimleri “Sihirciler ve biyiicii-
ler” iye tanimlarken okuyucular bunlari giintimiizdeki sarlatanlarla karigtir-
maktadir. Tarihsel hekimlikte ménevi ustllerle tedavi edenlerin yontemlerini
ve kullandiklar1 malzemeleri bilinemedigi i¢in bunlara bagka bir isim bulmak
daha isabetli olacaktir. En azindan giiniimiizdekilerle farkini beyan etmeliyiz.
Sihir ve sihirbazhigin tarihgesi ve mahiyeti tartigmalarini bir tarafa birakarak
hadislerde gegen ‘sihir’ kelimesinin ve miistaklarinin bir hayli yekun tuttugunu
bilinmektedir. Ancak biz sihrin de bir tiir hastalik oldugunu veya hastaliga se-
bep oldugunu yani insan sagligina zarar verdigini belirtmek icin bir tane 6rnek
vermekle yetinecegiz. Sa‘d b. Ebi Vakkéds’dan Restliillah’'in soyle edigi nakle-
dilmektedir: “Sabahleyin kim kuru acve hurmasindan yedi tane yerse o giin ona
zehir ve sihir zarar vermez”,” buyurdu.

Siimm (r_‘.n): Zehir anlamina gelen bir kelimedir. Sa‘d b. Ebi Vakkas’dan
nakledilmektedir: Hz. Peygamber “Sabahleyin kim kuru acve hurmasindan
yedi tane yerse o giin ona zehir ve sihir zarar vermez”,** buyurdu. “Her kim
sabahleyin o iki kara taslik tepe arasindaki hurmalardan yedi tane yerse aksa-

ma kadar ona zehir (simm) zarar vermez”.*

Sevket (is,a)): (Ylizde Kizariklik, Yilancik): Enes b. Malik bildiriyor:

92 Su rivayetlerde “selim” tabiri ge¢mektedir: Buhdri, “Fezailu’l-Kur’an”, 9, nr. 5007; Miislim,

“Selam”, V, 49, nr. 64; Ibn’l-Esir, Cami‘u’l-usiil, VI, nr. 5720; Kenzii’l-‘ummal, X, “Tib”, nr.
28364, 28409.

% Buhdri, “T1b”, 52, nr. 5769, 56, nr. 5779, Et'ime, 43, nr. 5445; Miislim, Esribe, IV, 739, nr. 165;
Ebti Daviid, “Tib”, 12, nr. 3876; Ibni’l-Esir, Cami‘u’l-usil, VI, nr. 5641.

9 Buhdri, “Tib”, 52, nr. 5769, 56, nr. 5779, “Et‘ime”, 43, nr. 5445; Miislim, “Esribe”, IV, 739, nr.
165; Ebii Daviid, “Tib”, 12, nr. 3876; Ibniv'1-Esir, Cami‘w’l-usiil, VI, nr. 5641.

% Miislim, “Egribe”, IV, 739, nr. 164.
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“Resuliillah, Es’ad b. Ziirare’ye sevket (yilancik) hastaligindan dolay: daglama

» 96

yapti.

Seytan (oUa.21): Hastaliklarin cesitli adlarla anilmasinda en 6nemli hususun,
teshis oldugu inkar edilemez. Bu meyanda hastaligin kaynagi, sebebi, belirti-
leri, siireci ve seyri, etrafinda inang ve folklorun da gelistigi parametrelerdir.
Tedavi gelenegi ile i¢ ice girmis olan inang ve kiltiirii birbirinden ayirt etmek
bazen oldukga gii¢c olabilmektedir.

Bir kiiltiir ve medeniyet ortaminda bu konularda yeterli bilgi ve tecriibe ge-
lismemisse orada hastalik isimlerinin detayli listesinden s6z etmek elbette im-
kénsizdir. Teshis imkani olmayan veya zor olan hastalik tiirlerinde genel isim-
lerin verildigi bilinmektedir. Bu hemen hemen her kadim kiiltiirde boyledir.
Mesela bu durumun akil ve ruh hastaliklarinin sebepleri ve seyri kontrol altina
alinamadig1 i¢in olsa gerek, genel olarak cin ve seytanin musallat olmasi ile
veya Tanrinin gazab: ile temellendirilmeye gidildigi goriilmektedir. Gliniim{iz-
de bile bu inancin devamu seklinde ruhsal ve akli hastaliklar ‘cin ¢arpmasi,
erisme, dokunma, seytan carpmast’ gibi tanimlanirken bazen da uyarici nitelik-
te nasihat olsun diye ‘Alléh carpar’ tabiri kullanilmaktadir.

Seytan hakkinda gerek 6nceki ildhi kitaplarda gerek Kur’an ve hadislerde
bol miktarda bilgi vardir. Giiniimiizde oldugu gibi kétii seyler veya insana za-
rar veren varliklar ve insanlar i¢in de seytan kelimesinin ldkap veya benzetme
yoluyla isim olarak verildigi goriilmektedir. Nitekim bazi insanlar i¢in “O bir
seytandir, seytana pabucunu ters giydirir...” dedigimiz gibi. Bu miinasebetle
bazi mikroplar, hagerat ve vahsi hayvanlar i¢in de ‘seytan’ tabirinin kullanildi-
gin1 diisiiniiyoruz.

Korunma ve sakinma anlamindaki dualarda seytanin her zikredildigi yerde
sadece ontolojik olarak bilinen soyut (manevi) varligin degil; insana zararli
olan maddi varliklarin da Kkastedildigi dusiiniilebilir. Bununla ilgili
rivayetlerden bazilar1 sunlardir: Peygamber (s.a.v.) (torunlar1) Hasan ve Hiise-
yin’e korunmalar: i¢in; “Her (tiirlii) seytandan, zehirli haserattan ve dokunan
her kotii gozden Alldh’in eksiksiz kelimelerine (yani Kur’dn dyetlerine veya
Allah’in isim ve sifatlarina) siginirim”, duasini okurdu. Peygamber (s.a.v.): “Ba-
bamiz [brahim, Ismail ve Ishdk’a ettigi bu dua ile Allah’a siginirdi, buyurdu veya
Babamuz [brahim, Ismail ve Yakiib’a ettigi bu dua ile Alldh’a siginirdi, buyur-
au”.?”’

Ta‘Gn (o,sW): Ne zamandan beri var oldugu heniiz bilinemeyen bu hasta-
ligin nice insanin veya topluluklarin dliimiine sebep olan bulasict bir hastalik
tiriidiir. IslAam’in zuhdr ettigi yillarda da var oldugunu ve tehlikesini en iyi
sekilde hadislerden 6grendigimiz bu hastalik hakkinda ¢ok rivayet bulunmak-

9% Tirmizi, “Tib”, 11, nr. 2050; Ibni’l-Esir, Cami‘u’l-usil, VII, nr. 5687.
97 [bn Méce, “T1b”, 36, nr. 3525; Heysemi, Zevd’id, V, 113; Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28390.
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tadir. Boyle bir hastaligin insanlar tarafindan nasil algilandig1 ve bunun etra-
finda nasil bir inang sekli gelistirdikleri bir tarafa birakilirsa Restliillah’in bula-
sic1 hastaliklara ve bilhassa td“tna karsi Cahiliyye insanlar: tarafindan alinan
inangla karigik majik (biiytisel) telakkileri nasil rasyonellestirdigi goriilecektir.
Hz. Peygamber’in sadece seri‘at agisindan degil diinyevi isler bakimindan da
akilc ve tutarli yontemler sundugu; insanlarin tecriibesine birakildigi soylenen
konularin basinda zikredilen tibb1 da makul zemine oturttugu gercegi deonto-
loji ve tip tarihgileri tarafindan da ifade edilmeye deger bir husustur. Hz. Aise,
Restiliillah’a td‘Gnu sordum, dedi ki; “Alldh’in diledigine (sizden oncekilere)
gonderdigi bir azap, miiminler icin de rahmettir. TdUnun bulundugu bir beldede
bir kul, kendisine bu hastaligin ancak Allah’in takdiriyle kendisine bulacagini
bilerek sabirla orada bekler ve o sahis (Oliirse) kendisine sehit sevabinin misli
verilir’®®* “Medine’ye ne Mesih girer ne de taun”.*® “Td%n her miisliimanin
sehadetidir’ '™ “Mebtin (karin agrisindan) élen sehit, td‘indan olen sehittir” '

Amir bi Sa‘d b. Ebi Vakkas, Usame b. Zeyd’ten duydugu bir hadisi naklet-
mektedir: “Resalillah, agriy1 (.>,) zikrederek dedi ki, ricz (glinah) veya azaptir
0. Onunla bazi iimmetler azap gordii sonra ondan kalan kaldi. Bazen gider ve
tekrar gelir. Sizler bir beldede o hastaligin oldugunu duyarsaniz oraya girme-
yin. Bulundugunuz yerde zuhtir erse de kagarak oradan ¢ikmayin (yani T4‘Gn
bulunan yerden kagarak ¢ikmayin)”.'*?

Usame (b. Zeyd), Sa‘d b. Ebi Vakkés’a Hz. Peygamber’den bir hadis naklet-
ti. Hz. peygamber: “Bir beldede o hastaligin oldugunu duyarsaniz oraya girme-
yin. Bulundugunuz terde olursa da kagarak ordan ¢ikmayin (yani Ta%hn)”.'
Hadisin bagka bir vechinde Hubeyb b. Ebi Sabit der ki, biz Medine’deydik.
Kife’de ta'in oldugunu duydum. Atd b. Yesar ve bazilari dediler ki:
Restlillah; “Sen bir beldede olursan ve o hastalik zuhur ederse oradan ¢ikma.
Bir memlekette oldugunu duydugunda ise oraya girme!”. Ravi sordu, bunu kim-
den duydun? O da Amir b. Sa‘d’tan duydum dedi. Sonra kalkip Amir’e gittim,
sorusturdum. Yok dediler. Kardesi Ibrahim b. Sa‘d’la karsilastm. O da
Usdme’nin Sa‘d’a hadis naklettigini teyit etti. Usdme’nin naklettigi hadis soyle
idi: Restltillah’s; “Bu agri cezadir veya azaptir ya da oncekilerin azabindan kal-
madr. Sizden evvelki insanlar o hastalikla cezalandirildilar. Siz bir beldede olur-
saniz ve o hastalik zuhur ederse oradan ¢ikmaymn. Bir memlekette oldugunu duy-
dugunuzda ise oraya girmeyin!” dedigini duydum. Hubeyb, ibrahim’e sordum,

98 Buhdri, “Tib”, 31, nr. 5734; ibni’l-Esir, Cdmi‘u’l-usiil, VIL, nr. 5731.
9 Buhari, “Tib”, 30, nr. 5731.
100 By hari, “Tib”, 30, nr. 5732.
101 Byhari, “Tib”, 30, nr. 5733.
192 Buhéri, Hiyel, 13, nr. 6974; Miislim, “Selam”, V, 65, nr. 95.
18 Buhari, “T1b”, 30, nr. 5728, 5730, Hiyel, 13, nr. 6973; Eb#i Daviid, Cenaiz, 10, nr. 3103.
Buhéri’nin 5728 numarali rivayetinde “kagarak” ilavesi yoktur.
o
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“Sen, Usame’nin Sa‘d’a bu hadisi naklettigini ve Sa‘d’in bunu inkar etmedigini
duydun mu? O da “evet” dedi. Amir b. Sa‘d’tan gelen rivayet de ayn1 anlamda-
dir.

Muhammed b. Miinkedir'in Usame’den rivayetinde ise Restliillah; “Ta‘Gn,
[srail ogullarindan bir tayfanin veya sizden éncekilerin iizerine gonderilmis
olan azaptir. Bir yerde Ta“in oldugunu duydugunuzda oraya girmeyin. Siz
oradayken meydana gelirse de oradan kagmayin” buyurdu.'®

“Allah’im! Ummetimin dkibetini (6liimiinii) kendi yolunda yaralama (ta‘n)
ve td‘Unla eyle,”.'> Ayni hadisin bir bagka rivayetinde Usdme b. Sureyk: Beni
Sa‘lebe’de on kiisur adamla EbG Misé el-Es‘ari’ye rastladik, O da bize Peygam-
berimizin, “Allah’im! Ummetimin heldkini (fendu) tdtnda eyle” dedigini nak-
letti.'® Hz. Aigse’den gelen baska bir haise gore Restliillah: “Ummetimin heldki
ancak ta‘n ve td‘unla olacaktir”' buyurmustur.

Enes b. Milik’e, Talin soruldugunda dedi ki, “O (Restlillah) dedi ki, “O,
Rabbinizin rahmeti, Nebinizin immetinden ¢ok sayida 6liim vak‘asinin (herc)
kaldirilmasini Rabbinden istemek iizere yaptig1 duadir. Lakin kabul edilmedi.
Ancak soyle dua etti: “Allah’im! Ta%Gn ve 6lim!” Veya “Allah’im! Yaralama
(ta’n) ve Ta“tn!”. Bu ibarelerin lafiz olarak eksik oldugu gériilmektedir. Sebebi
ise yukaridaki hadiste belirtildigi tizere, Restiliillah’in bu immette toplu 6liim-
lere yol agacak olaylarin (herc) kaldirilmas: i¢in yapacagi duanin engellenmis
olmasidir. Ama O, immetine olan sefkatiyle, sadece “Alldh’im! Ta’n ve ta‘in”
diyerek, yine de tam metin olarak dua etmemekle birlikte Ta“in konusunda
Alldh’a yalvarmayi, muayyen kelimeleri zikrederek ima etmekten de kendini
alamamis olmanin bir tezahiiri oldugunu saniyoruz.'®

Mgili hadisin el-Cami’u’l-ustilde zikredildigi yerdeki agiklamaya gore ta‘n,
mizrakla 6ldiirme anlamina geldigi gibi, cinin nazar etmesine de denilir.'®”

Ebi Misa’dan bu hadisin daha dikkate deger aciklamalarla nakledildigini
de goriiyoruz: Su‘be’nin anlattigina gore: “Biz Osman’in kapisinda igeriye gir-
mek igin izin bekliyorduk, EbG Misd’y1 soyle derken duydum: Resiliilldh,
“Ummetimin heldk: ta'n ve tdinla olacaktir” buyurdu. Biz de, Ya Restlellah!
Ta’n ne demek bunu biliyoruz ama su ta“dn nedir? Diye sorduk. O da, “Ta’n,
cin tayfasindan diismanlarimizdir. Her birinde sehitlik vardir”, buyurdu.
Isnadtaki Ziyad (b. Ilaka), bu hosuma gitmedi ve onlarla birlikte olan kabile

104 afiislim, “Selam”, V, 63, nr. 91, 65, nr. 94, 66, nr. 96; Tirmizi, Cenaiz, 67, nr. 1065; Muvatta,
Cami, 646, nr. 1613; ibnir’l-Esir, Cami‘u’l-usil, VII, nr. 5732.

195 Ahmed, Miisned, V, 307, nr. 15608,

106 Ahmed, Miisned, VII, 175, nr. 19765.

197 Ahmed, Miisned, TX, 458, 25072.

108 ibniy’l-Esir, Cami‘ul-usil, VI, nr. 5735.

199 ibniy’l-Esir, Cami‘ul-usil, VI, nr. 5735.
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reisimize sordum. O da, “Dogru séylityor; Ebli M{isa bize bdyle bir hadis nak-
letti” dedi.*® “Ta%n, riczin (azabin, giinah ve kusurun) alametidir. Alldh kulla-
rindan bazi insanlart ona miibteld kilar. Bir yerde Ta‘iin oldugunu duydugunuz-
da oraya girmeyin! Siz oradayken meydana gelirse de oradan kagmaym!” buyur-
du.'Restliillah (s.a.v.) buyuruyor ki, “Riiyamda sa¢i basi daginik esmer bir
kadinin Medine’den ¢ikip Miihey’a (Mehye’a)’ya indigini gordiim. Bunu, Medi-
ne’nin vebdsinin oraya gittigi seklinde tevil ettim”"* Kenzii’'l-Ummal deki agik-
lamaya gore: Mithey‘a (Mehye‘a), Cuhfe’nin adidir. $amlilarin mikat yeri olup
Gadirihum oradadir. Burasi havast kétii, bela yurdu gibi bir yerdir, denilmek-
tedir. Bir rivayette soyle aktarilmaktadir, “Onu (td%in) kendi haline birak, bu-
lasma. O niiksedici (karaf, vebd) olup helik (telef) demektir”.''* Ebti David ve
Miisned’teki rivayetin viirid sebebi olarak Ferve b. Musayk'in Restliillah’a: Ya
Restilellah! Bizim aramizda ‘ebyan’ dedigimiz; sulak ve zahire yeri olan ama
veba’l1 veya vebas: siddetli bir beldemiz var? Seklindeki bir nevi sorusu zikre-
dilmektedir. Kenzii’l-Ummdldeki dipnot agiklamasinda ‘karaf kelimesi &3
o)l ol el telef ve heldk olarak agiklanmaktadir. Ancak bu bulasicilar
sinifindan degildir. Bu tip bakimindandir. Havanin temizligi, insan sagliginin
en 6nemli yardimcisidir. Hava kirliligi ise hastalara en fazla tesir eden unsur-
dur.

Tah&’ws-sadr (,uall sib): I¢ kararmasi, timitsizlik, karamsarlik, gamm,
hiiziin, keder anlamlarina gelen bir kelimedir. “Ayva yiyin. Ciinkii o kalbi
cilalandirir ve gogiisteki hiiznii, kederi giderir”."** “Ebti Muhammed! O elindeki
(ayva) kalbi gliclendirir, agiz kokusunu giizellestirir ve gogiis kirini (hiiznii)
iyilestirir (cais)”'"® seklinde hadisin manasina uygun goriis beyan etmistir.

Tesd’im, Tehayyiir (s 5 p3241): Ugursuz sayma ve hayirli sayma geklinde
tercime edebilecegimiz bu iki uygulama, Cahiliyye’de oldukea ilging ve yaygin
bir inang bicimidir. Oyle ki, irade sahibi bir insanin iradesiz ve bilgisiz bir hay-
vanin kendince yaptigi hareket ve ucusuna gore niyet ettigi isten vazgecmesi
veya ona tesebbiis etmesine tesir etmektedir. Bir nevi daha bilgili ve irade sahi-
bi olanin, bilgisiz ve iradesiz bir hayvana veya onun hareketlerine kendini ve

119 Ahmed, Miisned, VII, 175, nr. 19764.

UL Miislim, “Selam”, 64, nr. 92; Kenzii'l- ummal, X, nr. 28428.

"2 Buhari, “Rivya”, 41, nr. 7038, 42, nr. 7039, 43, nr. 7040; Tirmizi, “Ri’yd”, 10, nr. 2290; [bn
Midce, “Ri’ya”, 10, nr. 3924; Kenzii’l- ummal, X, nr. 28440.

13 Ebii Daviid, “Tib”, 24, nr. 3923; Ahmed, Miisned, V, 339-340, nr. 15742; Kenzii'l-‘ummal, X,
nr. 28454.

4 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28258.

15 ibn Méce, Et'ime, 61, nr. 3369; Ebti Kasim Silleyméan b. Ahmed et-Taberéni, el-Mu ‘cemii’l-kebir,
[-XXV, Kahire 1980, I, 117, nr. 219; Hakim, Miistedrek, V, “T1b”, 588, nr. 8315, Ma ‘rifetu’s-
Sahdbe, 1V, 451-452, nr. 5645. ibn Mace ve Hakim rivayetin sadece “o kalbi giiglendirir” kis-
mi1 nakledilmektedir.
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iradesini mahkiim etmesi anlamina gelmektedir.

Yaratict ve insanlar arasindaki iligkiye baska bir agidan bakilirsa belki
Cahiliyye’de buna 6nem veren birisi, “Her sey yaraticinin elinde ve onun ira-
desine gore olusmuyor mu? Dagdan bir tagin yuvarlanmasi gibi cansiz varlikla-
rin hareketleri bile, ulu iradenin elinde degil mi? O halde neden bir canl, bitki
veya hayvanin hareketleri yaraticinin bilgi ve iradesinden miistagni (bagimsiz)
kalsin? diyebilir. Bu durumu anlamsiz sayan bizlere, Céhiliyye akli veya gele-
negi de cevaben, “Kiilli iradenin yonlendirdigi bu kéinat ve varliklarin hareket-
leri O’nun bilgisini ve kudretini yansitamaz mi? Iste ben aslinda bu hayvanin
hareketlerine degil; o hareketleri yonlendiren yiice irade ve bilgiye ulagsmak ve
ona boylece danigmak istedigim icin 6nem veriyorum” diyerek bize sorabilir.

Kendi inanci ve gelenegi icinde oldukea tutarli gériilen bu davranisa gore
tanri, yeryliziinde insanlarla kendisi arasinda aracilar var etmistir. Bunlar vasi-
tastyla icraatta bulunup, tasarrufunun, bilgisinin, bir seyi nasil takdir ve tekvin
edeceginin ipuglarini izhar eder. Tanrr’'nin ileride olacak isler icin 6nceden bazi
isaret ve imalarda bulunmasi elbette beklenen bir Iituftur. Ancak burada Islam
agisindan garip olan ve reddedilen yaklasim, bu isaret ve imé vasitalarinin ta-
yininin, tanri tarafindan degil; insanin kendi tayini ve zanniyla belirlenmesidir.
Yani insanin anlayip yorumladig: bilgi, zanni bilgi oldugundan bunun baglay-
cilig1 yoktur. Kaldi ki, Cahiliyye mantiginda kisisel bilgi, tespit ve kehanetlerin
baglayicihigi yani mutlak bilgi olarak kabul edildigini gériiyoruz. Oysa Islam’a
gore de Allah, kullarina belli bilgi ve isaretleri verebilir. Bu riiya ile oldugu gibi
belli ikaz, isaret, musibet gibi dis diinyamizda meydana gelen ibret vasitalari ile
ilham, kesf, fiitthat tabir edilen ice dogan bilgiler yoluyla da miimkiindiir. An-
cak bunlar bile kat‘i bilgi olmadig1 igin sadece sahsin kendini baglar. Oysa Is-
lam dini, temelde ilmin kat‘i olmasina énem verir. Bunun i¢in de a¢ik bir se-
kilde kitap ve peygamber gonderip muradini da acik¢a beyan eder. Zanna ve
tahmine yer birakmamak icin bilgisinin anlagilma ve uygulanma imkéanina sa-
hit olsun diye de peygamberler gondererek bunu teyit eder. Tanrr’nin, insana
inang, ibadet ve giizel ahlak diisturlarini bildirmesine ragmen insan kendi ha-
yatinin her agsamasinda tanrisal bilgi arayisina girmis ve bu gerekge ile kendin-
ce o yiice bilgiye ulasacag: vasitalar tasavvur etmeye baslamistir. Alldh’in gon-
derdigi bilgilerin disinda kalan hayatini da kesin bilgiye dayandirma ihtiyaci,
insanin bazen hurafe ve bid‘at icat etmesine vasita olmaktadir. Oysa Allah, in-
sanlardan inang, ibadet ve giizel ahlakin temelleri diginda kendi akli ve tecrii-
besine gore ¢oziim liretmesine miisaade etmisken ve ona bu konuda irade hiir-
riyeti vermisken, insan kendisini neden {istiin bilgi, yanilmaz teshis ve kesin
sonug almaya mecbur hissediyor? Bu ihtiya¢, insan1 bazi vasita ve vesileler icat
etmek suretiyle sirke gotiirmityor mu? Nitekim tarihte bunun 6rneklerine rast-
lamaktayiz. Gergi hicbir devirde, hi¢bir inancta ve kutsal kitapta insanin isteye-
rek ve bilerek sirke girdigini gormek miimkiin degildir. Her zaman iyi niyetli
ve Allah’ ya da Tanrr’ya ortak kogmay planlayarak vesile ve vasita iretmemis-
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tir. Kendi ifadesiyle yiice kudrete her zaman yakin olmaya ¢alismis, bu sebeple
vasita ve vesileler icat etmistir. Ne var ki Tanri, insanin kendisine yakin olma-
y1, her zaman O’ndan yanilmaz ve kesin bilgi destegine sahip olmay: dileyerek
rettigi yontemleri sapkinlik saymis olup araci vasitalar icat etmesini ise sirk
olarak beyan edip kabul etmemistir. Konunun felsefi teolojik tartigmasina gir-
meden sunu sdylemek miimkiindiir: Insan her héliikkirda hayatinda daha giiclii
olmak istiyor. Bu giiciin yollarindan birisi de dogru, kesin ve yanilmaz bilgidir.
Bu nitelikteki bilgi ise ancak Tanrr’da vardir. Onu elde etmenin garelerine bas-
vurulmus ve insanoglu kendisine gore bazi vasita ve yontemler icat etmistir.

Céhiliyye Araplarinda yerlesmis geleneksel bilgi vasitalarindan biri de
‘ugurlu’ ve ‘ugursuz’ sayilan, varlik, kisi, hal ve hareketlerdir. Bu isaretler yer-
yiizii varliklar iizerine bina edildigi gibi gokyiizii cisimlerinin hal ve hareketle-
rine de dayandirilmaktadir. Iste boylece niicim ilmi gelistirilmistir. Baz1 ra-
kamlar, sayilar, harfler, kelimeler, bitkiler, mineral ve madenler hakkinda da
bazi inanglar olusturulmustur. Belki en eski madencilik, hayvancilik, ziraat,
simya, kimya ve eczaciligin ilkel kékenlerini bu tiirlii inanglar olusturmaktadir.
Elbette diger zanni bilgi vasitalar tarihin her asamasinda ve biitiin kiiltiirlerde
bir sekilde olagelmistir. Her ne kadar bilgi vasitalar1 ¢ok olsa da, verdigi bilgi-
nin kesinligi tartisilmaktadir. Unutulmamasi gereken bir sey var ki, o da insa-
nin kendi bilgisiyle yetinmedigi; daha istiin olandan, bagka birisinden hatta
Tanr’dan bilgi alma ihtiyaci iginde olmasidir. Insanin bu ihtiyaci, dogal veya
fitri olarak tasimasi, kendi bilgisinin her sey icin yeterli olmadigini; kendi di-
sinda istiin bir akla ve bilgiye muhta¢ oldugunu goéstermesi, eski inanglarin
degerlendirilmesi i¢in 6nem arz etmektedir.

Hz. Peygamber’in kesin olarak reddettigi; aksine bir rivayetin yani cevazina
dair bir hadisin vérid olmadig1 konulardan birisi de ugursuzluk inancidir. Ko-
nu ile ilgili rivayetler, ugursuzluk yaninda bulasicilik, 6liintin ruhunu temsil
etigine inanilan bir tiir kus veya baykus (hame), safer, nev’ ve gt inanclarini
da birlikte batil saymustir. Bu yiizden hepsi ayni rivayette zikredilmis ve ayni
katiyette yasaklanmistir. Buna dair rivayetlerin bir kagini zikredip kaynaklarini
verecegiz.

“Bulasicilik ve ugursuzluk (tryara) inanct yoktur. Ugursuzluk (su’m) ii¢ seyde, kadin-

da, evde ve hayvandadir” "¢

“Tryara yok. Onun en hayirlisi felldir”. Oradakiler, fal (JWI) nedir? Dediler.
Resiliillah da, “ Birinizin duydugu salih (iyi) kelimedir”, dedi.""

» 118

“Fe’l miirseldir, hapsirma adil bir sdhittir”.

16 Buhari, “Tib”, 43, nr. 5753; Miislim, “Selam”, V, 79, nr. 114.
7 Buhéri, “T1b”, 43, nr. 5754, Miislim, “SelaAm”, V, 77, nr. 109.
U8 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28581.
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Fe’l, bir adam hasta olup digerinin de bunu duyunca: ‘ya salim’ diye ses-
lenmesine, bir sey arayan bir adam var da bagkas: da bunu duymussa: ‘ya véacid
(bulan)’ demesine fe’l denilir. Boyle bir durumda, sununla fe’l yapti, denilir.
Bir hadiste Peygamberimizin fe'li (Tiirkee ifadesiyle fali) sevdigi ama tiyaray:
kot gordugi''® nakledilir.

“Restiliillih birisinden hosuna giden bir kelime duyarsa o kisiye, “Falin1 ag-
zindan aldik”, derdi.'"™ “Bulasicilik, ugursuzluk, safer ve hame yoktur”.'* “Bula-
sicilik yoktur, baykus (hame) yoktur, yildiz batmasi-dogmasi (nev’) yoktur, safer

ayi inanci (safer) yoktur”.'>

“Imam Malik’e, hadiste gecen ‘i ¥Y'nin ne demek oldugu soruldu. O da,
“Cahiliyye insanlar1 Safer (ayini) heldl sayardi (haram aylardan degildi). Ama
onlar bunu bir sene helal bir sene haram saymak yoluna gittiler. Bunun tizeri-
ne Restlilldh da ‘14 Safera’ buyurdu”, dedi.'®

“Ibn Rasid Muhammed b. Musaffd’ya “ hdme ()’ nedir diye sorulmug. O
da, Cahiliyye’de insanlar, hi¢cbir insan, kabrinden hame ¢ikmadan ne 6liir ne
de defnedilir” diye inanirdi, diye cevap vermistir. Safer hakkinda da, “Duydu-
gum kadariyla Céhiliyye ehli Safer’i ugursuzluk olarak kabul ederdi. $6yle der-
lerdi: O (safer) karinda olan bir tiir agridir. Bazilar1 bunun bulasici oldugunu
soyler, demisgtir” '#.

“Ibn Ciireyc: Atd’ya, hAme nedir diye sordum. O da, “Hame hakkinda in-
sanlar, insanlarin hamesine feryat eden, bagiran hédme’dir, derler. O insan
hamesi degil; hayvandir”.'*

Hame inanisinin, baykusun veya 6tmesinin ugursuzluk oldugu gibi, bayku-
sun ugradig1 kabileden daha 6nce 6lmiis olanin ruhunu tasidig1 seklindeki bir
itikat olduguna dair anlatimlar da vardir. Ayrica intikdmi alinmamis 6liiniin
ruhunun ugup giden ve kaybolan kusuna da hdme denilirdi.

Nev’ (¢ ,J1) ise Arap inancinda batida batmak {izere olan bir yildizin doguda
mukabili dogar ve bu olay belli giin araliklarinda vuku bulur. Buna dayali ola-
rak gelistirilen inanca da bu isim verilirdi. Safer terimi Arap aylarindan birisi-

119 Buhari, “T1b”, 43, 44, nr. 5754, 5756.
120 Ebiy David, “T1b”, 24, nr. 3917.

21 Miislim, “Selam”, V, 72, nr. 101; Ibn Mace, “T1b”, 43, nr. 3539; Kenzii'l-‘ummal, X, nr. 28603.
Bir yoniyle geleneksel Arap Tibbini da ilgilendiren ama inang ve i‘tikad sekline birtinmis
uygulamalarla ilgili ayni rivayetin farkli tarikleri i¢in bkz. Miislim, “Selam”, V, 72-79, nr. 100-
112.

122 Miislim, “Selam”, V, 75, nr. 105; Ebii David, “Tib”, 24, nr. 3912; Kenzii'l-‘ummal, X, nr.
28598, 28603.

125 Ebii David, “Tib”, 24, nr. 3914.

124 Ebii David, “Tib”, 24, nr. 3915, 3918.

125 Ebii David, “Tib”, 24, nr. 3918.
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nin ad1 olmakla birlikte bu aya bagl olarak gelistirilmis itikat da vardir.'*

En-Nihdye'de belirtildigine gore, nev’, ¢ogulu envéd’, 28 menzilesi olan bir
seydir. Ay her giin bu menzilelerden birine yerlesir. “J;ts 3658 213”7 ayeti
bunu ifade etmektedir. Batida 13 gece menzilesi, fecrin dogusuyla birlikte dii-
ser. Digeri bunun mukabili olarak ayni vakitte doguda dogar. Bu menzileler
yani envd’in deverani, yil bitince tamamlanmig olur. Araplara gore bir menzi-
lenin inmesi ile mukabili (rakibi)nin dogusu sirasinda yagmur olur. Yani yag-
murun yagmasini buna nispet ederek derlerdi ki, “Su nev’ vesilesiyle yagmura
kavustuk”. Ancak Peygamberimiz bu enva’ inancini, Araplar yagmuru ona
dayandirdiklari i¢in kerih gormiistiir. Kald: ki yagmurun yagmas: Alldh’n fiil-
lerindendir. “Biz bu nev’ sayesinde yagmura kavustuk” denilmekle o vakit
(zaman) kastedilirdi. O vakit de “Filanin nev’idir” denilirdi. Eger bu caiz ol-
saydi, Allah bu vakitlerde yagmur yagdirmak konusundaki kanununu mutlaka
icra ederdi”™'*.

Bu konu ile alakali birkag rivayet soyledir: “Hastaligin bulasmasi (i suall),
tiyara, gl ve safer yoktur”.'”* “Gavl (glil, J,a) yoktur”.*

Bu kelimelerden bazilarini sahabi ravi Cabir b. Abdulldh agiklamis ve safer,
batn (karin) demektir, buna da karindaki canli (.l o15s) derler, demistir. Ayni
sahabi gil icin bir agiklama getirmemigtir. Ancak hadisin tabi‘in ravisi olan
Eb{r’z-Ziibeyr; “Giil, tagavvul edilen seydir”, seklinde tefsir etmistir.'*!

“Gil, gaylandan biridir. Bu da cin ve seytan tayfasinin bir tiiriidiir. Araplar,
gul'in ¢6lde insanlara goriindiigiinii renkten renge, sekilden sekle girip tanin-
mast mugkil bir varlik oldugunu iddia eder. Yani gil, ¢ift stretlidir. Araplara
gore gal insan1 yolundan saptirip helak eder'*>. Bunu da Hz. Peygamber yasak-
ladi ve batil ilan etti.

Cahiliyye’de ugursuz sayilip insanlarin bagina saglik problemleri dahil ol-

126 Bu inang bigimi Tiirklere de sirayet etmis gibidir. Mesela Elazig yéresinde duydugumuza gore

her yil Safer ayinin ikinci haftasinda biitiin varliklarin bir yillik kaderinin yazilip tayin edildi-
gine inanilmaktadir.
Yahya Mustafa Keskin’den duydugumuza gére; Karadeniz bélgesinde yagmur duasina ¢ikil-
diginda veya sis kovma geleneginde ¢ocuk kafilesi evleri dolagir, kaymak v.s. de toplanir. Bir
yere misafir olan ¢ocuklara burada kdyden toplanan malzeme ile tatl yapilip yedirilir. Bu es-
nada ¢ocuklarin her biri gelecek giinleri kendi adlarina paylagirlar ve “Kimin giiniinde yag-
mur yagacak” veya “Kimin giiniinde sis dagilip glines ¢ikacak” diye giin tutarlardi, seklindeki
anlatimla zamanlar1 kisilere gore paylasma veya paylastirma gelenegi benzerlik icermektedir.

17 Yasin, 36/39.

128 ibnir’l-Esir, en-Nihdye, V, 122

1% Miislim, “Selam”, V, 75, nr. 106-107.

%% Ebit David, “T1b”, 24, nr. 3913.

BY Miislim, “Selam”, V, 76, nr. 108.

132 Miislim, “Selam”, V, 75-76, nr. 106-108 ve Nevevi Serhi.
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mak iizere gesitli belalar a¢tigina inanilan seyler de ayni sekilde yasak edilmis-
tir.

Tiyara (s .b)): Ummii Kiirz’den nakledilen bir hadiste “Kusu yuvasinda bi-
rakin” denilmektedir.'”® Asagida EbG David Sicistani’den aktaracagimiz hadis-
te vurgulanmak istenen, Céhiliyye adet ve inanglarina gore bir kisi bir ise te-
sebbiis edeceginde, o isin kendisi i¢in hayirli ugurlu olup olmadigini 6nceden
kestirmek i¢in gokyiiziinde siiziilen veya yuvasina girmis bir kus bulur ve onu
trkitirdi. Bu uygulamaya ‘tiyara’ denilirdi. Eger kus sag tarafa dogru ugarsa
kisi, diisiindiigii isin hayirli ugurlu netice verecegine inanip icraata koyulur,
kus sol tarafa dogru ucarsa vazgecerdi. Bunun i¢in Restliilldh, bagirip cagira-
rak hayvanlar1 trkiitmeyin, Allah’in takdir ettigi yerlerinde birakin. Ciinkii
onlarin ne zarari ne de faydasi vardir. Yani onlarin nereye kondugu ve ne tara-
fa ugtugu, kuslarin bilingli ve belli isaretleri vermek maksadiyla yaptiklar1 ha-
reketler degildir, demek istemistir. Kenzu’l-ummadldeki diger bir¢ok tabir hak-
kindaki izahlarda oldugu gibi buradaki agiklamalar da en-Nihaye’den alinmis-
tir'?,

Bu ve benzeri uygulamalarin diger adi da ‘tesdim’ yani ugursuz sayma
inancidir. Mukabiline de ‘tahayyur’ denilir. Bu da hayirli sayma inanci demek-
tir. Burada kullanilan hayvan sadece kus olmak zorunda degil; geyik, ceylan
v.s. de olabilir.

Hadislerde ‘tiyara’ kelimesinin yerine ‘tesatim’ tabirinin de kullanildig g6-
riulmektedir. “Tiyara sirktir”,'*> hadisindeki ‘tetayyur, tiyara’, bir seyi ugursuz
saymak manasindadir. “Tehhayyur, hiyara” ise hayirli saymak demektir.
Tetayyur, kus ve geyik gibi hayvanlardan ugurlu ugursuz neticeler ¢ikarmaktur.
Bu inancin bagka kelimelerle ifade edildigi de olur. Misal ‘Sanih’, ugurlu,
‘Barih’ de ugursuz mes’im anlamina gelir. Boylece Cahiliyye Araplar1 amagla-
rindan buna gére vazgegerlerdi ki, din bunu yasaklamistir. Clinkii bu faydali
olani elde etmede zararli olani uzaklagtirmada hicbir tesire sahip degildir. Bas-
ka bir rivayet, ‘iyafe (wLai), tiyara ve tark (&,k)l) sirk (cibt (e.»Jf)) tendir”,*
seklinde gelmektedir.

Kenzu’l-ummal'deki agiklamaya gore iyafe, kusun uzaklagtirilmasi, kova-
lanmasi, tirkiitiilmesi ve onlarin isimleriyle, sesleriyle veya gidis giizergahiyla
fal bakmaktir. Bu inang sekli Araplarin yaygin adetlerinden olup siirlerinde de
cokea zikredilir. Bu kelime 6ngérme ve zannetme anlamlarina da gelir. Cibt

kelimesi ise put, kdhin, sihirbaz v.s. i¢in kullanilir”.'*”

133 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28554.

134 Bkz. ibnir’l-Esir, en-Nihdye, I11, 152.

135 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28556.

136 Ebit David, “Tib”, 23, nr. 3907; Kenziil- ummal, X, nr. 28562.
137 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28581.
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“Restiliillah hicbir seyden ugurlu ugursuz neticesi ¢ikarmazdi. Bir memur
gorevlendirdiginde adin1 sorardi. Gorevlinin ismi hosuna giderse bundan do-
lay1 ferahlardi ve mutlulugu yiiziinden belli olurdu. Yok, eger gorevlinin adin-
dan hoslanmamigsa o da mimiklerine yansirdi. Seyr u sefer héalinde bir yere
varirsa o beldenin adini sorardi, hoslandig: bir isimse bundan dolay: sevinirdi
ve mutlulugu yiiziine yansirdi. Eger o yerin ad1 hoguna gitmemisse yiizii astlir-

dl 138

Fe’'l (JWwi), bir adam hasta oldugunda digerinin de bunu duyup ‘ya salim’
diye seslenmesi veya kayip bir sey arayan bir adami goren bir bagkasinin ‘ya
vacid (bulan)” demesidir. Boyle bir durumda, sunun ile fe’l yapti, denilir. Bir
hadiste Peygamberimizin fe’li (Ttrkge ifadesiyle fali) sevdigi ama tiyaray: kotii
gordiig su ifadelerle nakledilir. “Kurasi der ki, “Restliillah’a “Tiyara’y1r sor-
dum. O da, “En giizeli, Miisliiman’ niyetinden (kararindan) vazgecirmeyen
fe’ldir. Biriniz hoslanmadig bir sey goriirse, “Allah’im! lyilikleri ancak sen yara-
tirsin. Kotiiltikleri de sadece sen uzaklastirirsin. Gii¢ ve kudret ancak seninle
miimkiindiir”, diye dua etsin”,'*® buyurdular.

Bir diger hadiste Restlillah: “Iydfe, tark ve tiyara sirk (cibt) tendir’'*
‘Tark’, 6zellikle Arap kadinlar tarafindan cakil taslariyla yapilan fe’lin bir tiri
veya seklidir. Buna kumda gizilen bir ¢izgidir diyen de olmustur.

Ugurlu veya ugursuz saymakla ilgili temel rivayet, bazi tariklerinde ilave
veya degisik lafizlarla birlikte sudur: “su’'m (ugursuzluk) evde, kadinda ve atta-
dir”. ! Imam Malik’e, at ve evin ugursuzlugu nasil olur diye soruldu. O da,
bazi evler vardir ki onda oturanlar helék olur. Sonra digerleri ayn1 evde oturur,
onlar da helak olur. Eba Davad da Hz. Omer’den kadinla ilgili olarak, evdeki
hasir, dogurmayan kadindan daha hayirlhidir” seklinde bir s6z nakleder.'*

Enes b. Malikin duyduguna gore bir adam gelip Resalillah’a, “Ya
Restlellah! Biz bir evde kaldik, orada aile fertlerimiz ve mallarimiz ¢oktu. Bas-

138 Ebit Daviid, “Tib”, 24, nr. 3920.

139 Ebit Daviid, “Tib”, 24, nr. 3919.

40 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28567.

181 Mislim, “Selam”, V, 79, nr. 113; Ebii Daviid, “Tib”, 24, nr. 3922; Kenzii’l- ummadl, X, nr.
28558-28559. Su'm hakkindaki rivéyetlerin muhtelif vecihleri i¢in bkz. Miislim, “Selam”, V,
79-81, nr. 113-119.

Ebii Daviid, “Tib”, 24, nr. 3922. Kanaatimizce Hz. Omer, Allah tarafindan dogurma imkéni
verilmemis, 6ziirlii kadini kastetmemistir. Ciinkii o da biliyor ki, bir mazeret Alldh’in takdiri
ile alakalidir. Tbareden de anlagildif iizere dogurma kabiliyeti ve imkani oldugu halde kendi
iradesiyle ve karariyla veya ¢esitli bahanelerle dogurmamayi tercih eden kadini kastetmis ol-
dugunu disiintiyoruz. Zira ibarede “dogurmayan” ifadesi yer almakta; “dogurgan olmayan”
denilmemektedir. “Dogurmayan” olma hali, kisinin sahsi karar1 ve iradesiyle mukayyettir.
Opysa “dogurgan olmama durumu” ise kisinin kendi elinde olmayan bir mazeret (6ziir) hali-

dir.
(57

142
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ka bir eve gectik, orada aile fertlerimiz ve mallarimiz azaldi?” dedi. Restliillah
da, “Oray: kotiiliigiiyle (harap hdlde) terk edin”, dedi'*® Bu hadisin bagka bir
nakline ise “Bulasicilik ve ugursuzluk (tiyara) inanci yoktur. Ugursuzluk (su’m)
ii¢ seyde olup kadinda, evde ve hayvandadir”,'** denilmektedir.

Ug seyde ugursuzluk olduguna dair rivayetin maksadinin, Cahiliyye veya o
civarda yagayan diger din sahiplerinin inan¢ meselesi oldugu oysa bunun Is-
lam’a gore batil (sagma) oldugu seklinde anlasilmas: asagidaki rivayetle stibut
bulmaktadir. Rivayete gore: “Hdme, bulasicilik ve ugursuzluk yoktur. Sayet ug-
rusuzluk olsaydi atta, kadinda ve evde olurdu™* demek suretiyle Restliillah,
boyle bir seyin muhal oldugunu belirtmistir. Nitekim {i¢ kere tekrarlayarak
“Tiyara (ugursuzluk) sirktir. Bizde de yok degildir. Fakat Allah onu tevekkiille
iyilestirir”,'*® buyurmustur.

Ugurlu ya da ugursuzluk inancinin insani bir 6zellik oldugu su rivayetle di-
le getirilmektedir. “Insanda ii¢ 6zellik vardir: ugursuz sayma, zanda bulunma
ve haset etme. Tayrdan kurtulmak, ¢cikmak ona donmemektir. Zandan kurtul-
mak, zannini icra etmemektir. Hasetten ¢ikmak ise taskinlik, azginlik yapma-
masidir”.'¥

Restliillah zamaninda ve elbette ki 6teden beri Araplarda var oldugunu bil-
digimiz ugurlu veya ugursuz sayma inancinin en ¢ok hangi hususlar etrafinda
olustugunu da yine hadislerden 6grenmekteyiz. Iste bu gelenegi 6grendigimiz
rivayetlerden bir kagini soyle siralayabiliriz:

“Tiyara yapan ve kendisiyle tiyara yapilan, kehanette bulunan ve kendisiyle kehdnette
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bulunulan, sihir yapan ve kendisiyle sihir yapilan bizden degildir”.
“Yola gitmek iizere niyet edip de bir kustan dolay: geri donen kisi Muhammed’e indi-

rileni inkdr etmigtir”.'*

“Bulasicilik yoktur ugursuzluk yoktur. Salih (inanca uygun) fe’l benim hosuma gider.
Salih fe'l ise giizel sozdiir”."

“Bulasicilik yoktur, ugursuzluk yoktur, hame yoktur. Denildi ki Yd Resiilelléh! Uyuz
bir deve var diger biitiin develeri uyuz ediyor, buna ne dersin? O da; bu gordiigiiniiz

3 Ebit David, “T1b”, 24, nr. 3924.

Y4 Buhdri, “T1b”, 43, nr. 5753; Miislim, “Selam”, V, 79, nr. 114.

Y5 Ebit David, “Tib”, 24, nr. 3921.

Y8 Ebit David, “T1b”, 24, nr. 3910; Ibn Mdce, “T1b”, 43, nr. 3538.

W7 Kenzii’l- ummal, X, nr. 28563.

18 Kenzii’l- ummal, X, nr. 28565.

Y9 Kenzii’l- ummal, X, nr. 28570.

150 Miislim, “Selam”, V, 77-79, nr. 110-112; Tirmizi, Siyer, 47, nr. 1615; Ebii Daviid, “T1b”, 24,
nr. 3916; Ibn Mdce, “T1b”, 43, nr. 3537; Kenzii’l- ‘ummal, X, nr. 28597. [bn Mdce, “Tib”, 43, nr.
3536’da ise “Resulilllah fali begenir ama tiyarayi kerih gortirdi’” denilmektedir.
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kaderdir, ilk bulastiran kim!”.*>!

“Hasta olana hastalik saglikli oldugu halde bulastirilmamigtir.”>

“Bulagsicilik yoktur, ugursuzluk yoktur, baykus (hame) yoktur. Sahrada devenin gogiis
veya karin altlarinda uyuzdan bir nokta oldugunu goérmediniz mi? Oysa daha once
yoktu; ilk defa oldu. Ilk olani kim bulastirmistir acabal™>

Ebti Hureyre’den menkuldiir ki, bir bedevi Restliillah’a geldi ve Ya
Restlellah! Ik ortaya ¢ikan uyuz, devenin dudaginda veya kuyruk sokumunda
olur. Bu illet sonra devenin biitiin viicuduna dagilir dedi. Restlillah da; “Ilk
bulastiran nedir? Bulasicilik yoktur, baykus (hdme) yoktur, safer yoktur. Allah
her canliyr yaratip hayatini, basina gelecekleri (musibetleri, hastaliklari, beldlari)
ve rizkini da takdir etmistir”,'">* buyurdu.

Uzre (s,44)): (bademcik): Bogaz agrisi olup kandan olusur. “Bu siiliikle ¢o-
cuklarimiza niye eziyet ediyorsunuz? Size tid-i hindi’yi éneririm. Onda yedi seye
sifa vardir. Zatu’l-cenb bunlardan biridir."> Bademcik iltihabi (uzre) i¢in buruna
cekilir. Zatu’l-cenb igin de agiza damlatilir”.'*¢ Zithri dedi ki; bu hastaliklardan
ikisini bize agikladi ama bes tanesini beyan etmedi. Siifyan, Aldk kelimesini,
parmakla damagi ogmak (tahnik), parmakla {ist damagi kaldirmak seklinde
agiklamustir. Yiinus da el-Udu’l-Hindi ile Kust'un kastedildigini sdylemistir. Bu
kelime ‘gaf veya ‘kef harfiyle ifade edilebilir. Arap¢ada bunun misélleri ¢ok-
tur. Bagka bir rivayette “Size tid-i hind1’yi 6neririm. Onda yedi seye sifa vardir.
Zatuw’l-cenb bunlardan biridir.””” Bademcik iltihab:1 (uzre) i¢in buruna cekilir.

"' Buhari, “T1b”, 54, nr. 5770; Miislim, “Selam”, V, 72-73, nr. 100-103; Ebéi Daviid, “T1b”, 24, nr.
3911; Ibn Méce, “T1b”, 43, nr. 3540; Kenzii’l- ummal, X, nr. 28599. Rivayetler arasinda lafiz ve
hareke farklar1 mevcuttur. Buna gore terciimelerinde degisiklik s6z konusu olabilir.

152 Buhdri, “Tib”, 54, nr. 5771, 5774; Miislim, “Selam”, V, 75, nr. 104; [bn Méce, “T1b”, 43, nr.
3541; Ahmed, Miisned, 111, 373, nr. 9274.

153 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28612.

54 Tirmizi, Kader, 9, nr. 2143; Kenzii’l- ummal, X, nr. 28629.

155 Buhdri, “Tib”, 23, nr. 5715 ve 26, nr. 5718 ve Miislim, “Selam”, V, 60-61, nr. 86’daki
rivayetler, Ummii Kays'in, Uzre (bogaz iltihabi) sebebiyle sikip agzini yiiziinii kanattig1 ¢ocu-
gunu Resaliillah’a gotiirmesi seklindeki viirtid sebebiyle birlikte zikredilmektedir. Ancak
rivayetin devami verilmemektedir. Rivayetin disinda bir agiklama ile el-Udw’l-Hindji ile kas-
tedilenin “Kiist yani Gust” oldugu beyan edilmektedir.

'3 Buhari, “T1b”, 21, nr. 5713; Miislim, “Selam”, V, 59-60, nr. 85; Ebii Déviid, “T1b”, 13, nr. 3877;
ibnw’l-Esir, Camiu’l-ustil, VII, nr. 5647. Ebti David’un agitklamasina gore “el-Udwl-Hind?,
el-Udu’l-Gusttur.

157 Buhéri, “Tib”, 23, nr. 5715 ve 26, nr. 5718 ve Miislim, “Selam”, V, 60-61, nr. 86’daki
rivayetler, Ummii Kays'in, Uzre (bogaz iltihabi) sebebiyle sikip agzini yiiziinii kanattig1 ¢ocu-
gunu Restliillah’a gotiirmesi seklindeki viirtid sebebiyle birlikte zikredilmektedir. Ancak
rivayetin devami verilmemektedir. Rivayetin disinda bir agiklama ile el-Udw’l-Hindj ile kas-
tedilenin “Kiist yani Gust” oldugu beyan edilmektedir.
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Zatu’l-cenb i¢in de agza damlatilir™**® buyrulmaktadir.
Ummii Meldem (pul ¢): (bkz. sitma):'®
Ummii Sibyan (ol.. ¢f): (bkz. sar’a):'®

Usr, Ihtisabi’l-bevl/Idrar zoru (J,) ola| .3¥1): Eb&’d-Derdd’dan
rivayete gore: kendisine babasi iisr denilen idrar tutulmas: seklindeki hastaliga
maruz kalan birisi geldi. EbG Derda da Resuliilldh’tan duydugu bir rukyeyi ona
Ogretti. Buna gore Restliillah séyle buyurmustur: “Bir seyden sikdyeti olan séyle
desin: Ey semdda olan Rabbimiz! Ismin yiicedir. Yerde ve gokteki isler senin isin-
dir. Semdya rahmet ettigin gibi yeryiiziine de rahmetini ver. Bizim giinahlarimizi
(hitb) ve hatalarimizi bagisla. Sen temizlerin (tayyibin) Rabbisin. Sifandan sifd,
bu agriya rahmetinden rahmet inzal et, indir”,'' derse kisi kurtulur. Eba’d-
Derda, gelen adama bununla rukye yapmasini emretti. Adam rukyeyi yapt1 ve
babasi kurtuldu. Bazi rivayetlerde “Ebt’-Derda’ya bir adamin geldigi” bilgisi
yer almamaktadir.'®

Hiab (o ,51), Arapea ‘ism’ yani giinah manasindadir. Hicazlilar zamme ile
Temimliler ise fetha ile okurlar. ‘Tekaddese’ ism-i serifinin manasi ise
‘tetahhera’ yani temiz oldu anlamindadir. Bu anlam ayrintisinin saglikla ilgili
olmast manidardir. Sifa dilegi icin Allah’in “Tekaddes’” ismiyle dua ediliyor ol-
mas1 yaninda sagligin esasinin temizlik olduguna isaret vardir.

Genel manada temizlik ise hem maddi (necéaset ve habéaset) hem de manevi
olarak giinah ve kusurlardan arinmak anlami tagimaktadir. Oyle anlagiliyor ki,
[slim tip anlayisinda giinah ve hatalar da hastalik sebebi olup; bagislanmasi
i¢in yani glinahlardan dolay1 hasta olmamak ve heldk olmamak i¢in Allah’tan
affinin (rahmetinin) istenmesi hem ubudiyet (ibadet) hem ahlak hem de itikad
acgisindan deger ifade etmektedir. Nitekim temizligin imanla irtibatlandiril-
masl, bir¢cok temizlik uygulamasinin ibadet olarak farz kilinmasi ve bazi iba-
detlerin de saglk igin en uygun hareket ve davranis bigiminden olugmasi, Is-
lam nassinda (ilahi ve Nebevi kanunlarda) gereklilik (viictib) ifade ediyor ol-
masl, saglik konusunun itikadi, ameli ve ahlaki derinlige sahip oldugunu gos-
termektedir.

Kur’dn ve Siinnet’te tip veya saglik kadar ¢ok detayli olarak genislemesine

'8 Buhari, “T1b”, 21, nr. 5713; Miislim, “Selam”, V, 59-60, nr. 85; Ebii David, “Tib”, 13, nr. 3877;
Ibniv’l-Esir, Cami‘u’l-usiil, VI, nr. 5647; Kenzii’l-‘ummadl, X, nr. 28166; Ebtt Daviid'un agikla-
masina gore “el-Udu’l-Hindf’, el-Udu’l-Gust tur.

Sitma hastaligina “Ummii Meldem” denildigine dair bir hadise ulagamadik. Ama bir hastalik
ad1 olarak ge¢cmesinden olayi, belki genis imkénlarda arastirilinca hakkinda bir rivayete rast-
lanabilir diigiincesiyle buraya kaydettik.

159

160" Bu isim Araplarin sar‘a hastaligina verdigi bir ad olup zikredildigi bir hadise rastlamadik.

161 Ebi David, “Tib”, 19, nr. 3892; Hakim, Miistedrek, 1, 663, nr. 1312, V, 308-309, nr. 7587.
162 ibniv’l-Esir, Cami‘ul-usil, VI, nr. 5717.
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ve derinlemesine (yatay ve dikey) yer eden bagka bir diinyevi mesele, su anda
aklimiza gelmemektedir. Ama ne yazik ki bu konu bile agiriliklara feda edilmis
durumdadir. Ya tamamen vahiy triinii sayilarak tartismasiz kutsallik kazandi-
rilmis veya ilahi, nebevi tasarrufu ve tesiri yok sayip; tamamen Arap Cahiliyye
geleneklerine indirgenmis bir halde birakilmistir. Bylece saglik kurallar ile
dinin taharet ve ibadet anlayis1 ciddi olarak incelenememistir.

Diger taraftan Alldh’tan ‘rahmet’, glinahlarin affi i¢in dilenir. Oysa sifa
ayetleri yaninda bir¢ok hadiste oldugu gibi sifd i¢in rahmet dilenmesi ya da
sifa, afiyet ile birlikte rahmet tabirinin zikredilmesi, rahmet kavraminin hem
glinahtan hem de hastaliktan kurtulmak itibariyle geleneksel anlam ve yorum-
dan daha derinlemesine incelenmesini gerektirmektedir.

Uziin (03¥1) (Kulak agris)): Enes b. Malik’ten bildirilen bir hadise gore:
Restliillah, ensardan bir hane halkina haserat zehirlemesi (Hume) ve kulak
agris1 (Uziin) i¢in rukye yaptirmalarina izin verdi. Enes dedi ki, Restliillah sag
iken kendime zatu’l-cenbten dolayr daglama (key) yaptirmistim. Bunu da Ebt
Talha ve Enes b. Nadr ile Zeyd b. Sabit de gérmiislerdi, bana daglamay1 Ebt
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Talha yapmust1”.

Va‘k (el Ji): Restlilldh’in hane halkindan birileri (va‘’k) sitma olursa, ma-
yalanmis hamurdan ¢orba yapilmasini emrederdi, yapilird: ve yemelerini em-
rederdi. Onlar da ¢orbay1 yudumlarlardi. Derdi ki, “Bu, hiiziinlii kisinin kalbini
kuvvetlendirir, sakim (hasta) kisinin kalbinden pasi giderir. Aynen sizden birinin

su ile yiiziindeki kiri temizlemesi gibi”.'**

Diger bir rivayette “Restliillah, kendisinde va‘k olan birisini ziyarete gitmis-
ti. Ona: “Sana mujde vereyim mi? Alldh buyuruyor ki, “O (va‘’k) benim ate-
simdir. Onu, giinahkdr kulumun cehennem azabindan payina karsilik olsun
diye musallat ederim”, buyurdu.'®®

Vadah (~.1): Baras hastalign olarak da bilinen ve ciltte meydana gelen
beyaz leke hastaligi, abrasliktir. Ilgili rivayet soyledir: “Carsamba veya
cumartesi giinii hacamat olan kisi cildinde abrashk goriirse, (baskasini degil)

kendisini kusurlu bulsun”.'%

Vagrau’s-sadr (.l ¢ ,2,): Bu rahatsizligin adinin gectigi hadis soyledir:
“A¢ karna ayva yiyin. Clinkd o gogiisteki harareti (yanmay1) giderir”.'*’

Veba (:L): Bu kelime ta'n anlaminda olup yaralamak manasina gelir.
Sam’da ve Kiife’de veba hastaliginin zuhurundan bahseden hadislere gore bu

163 Buhari, “Tib”, 26, nr. 5719-5721. Ibniv’l-Esir, Cami‘u’l-usil, VII, nr. 5697.
164 Tirmizi, “Tib”, 3, nr. 2039; ibnit’l-Esir, Cdmi‘u’l-usil, V1L, nr. 5657.

165 Tirmizi, “T1b”, 35, nr. 2088.

166 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28116.

167 Kenzii’l-‘ummal, X, 28259.

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

ACA >

hastaligin Ta"tin’dan farkli olup olmadig: kesin olarak anlasilamamaktadir.'s®

Bazi hastaliklar, ruhani varliklarla veya ugurlu ugursuz sayilan seylerle ya
da kisinin igledigi bir hatadan dolay1 maruz kaldig1 bir musibetle irtibatlandiri-
lirken bazilar1 da maddi veya harici sebeplere bagli olarak tanimlanmaktadir.
Meseld, hume, nemle, ledga, ayn, nefes v.s. harici bir sebebe veya varliga da-
yandirilan hastalik tiirlerindendir. Veba hakkindaki hadislerden bir tanesi, fii-
len yagsanmis bir hadise ile birlikte nakledilenidir. Bu vaka Ibn Abbas’tan gelen
sekliyle Hz. Omer’in Sam seferinde meydana gelmistir. Omer b. Hattdb Sam
yolculuguna ¢ikt1 ‘Serg*® denilen yere geldiginde oranin garnizon komutani
olan Ebl Ubeyde b. Cerrah ve kurmaylari Hz. Omer’i karsiladilar. Omer’e
Sam’da veba oldugunu bildirdiler. Ibn Abbas’a gére Omer: “bana ilk muhacir-
leri ¢agir”, dedi. Ben de ¢agirdim, onlarla istisare etti ve onlara Sam’da veba
oldugunu séyledi. Onlar da celigkili goriis bildirdiler. Bir kism1 Omer’e, sen
sayet bir maksatla yola ¢ikmissan geri donmeni tavsiye etmeyiz. Digerleri ise,
seninle birlikte azicik insan ve ashab-1 restl kaldi. Bunlar1 da kalkip vebanin
icine sokma, dediler. Omer onlara, yanimdan gidin, dedi ve “bana Ensar’1 ¢a-
g1ir” dedi. Cagirdim. Onlarla da ayn1 sekilde miitalaalarda bulundu. Ensar da
mubhacirler gibi davrand: ve goriis beyaninda ihtilafa diistiiller. Onlara da, “gi-
din yanimdan” dedi. Omer, Fetih giinii muhacirlerinden Kureys ulularindan
burada yasayanlar1 ¢agir” dedi. Bu defa onlar1 ¢agirdim. Onlarla da miizakere-
de bulundu ama onlardan iki kisi bile birbirleriyle ihtilaf etmedi. Oybirligiyle
“insanlar1 geri gotiirmeni tavsiye ederiz. Onlar1 su vebanin icine sokma” dedi-
ler. Omer insanlara seslendi; “bu tiimsekte sabahlayacagim, siz de sabaha kadar
bekleyin” dedi. Ebli Ubeyde b. Cerrdh: Allah’in takdirinden mi kag¢iyorsun?
Dedi. Omer de ona: Ey Eba Ubeyde! Su sdyledigini bagkasi sdyleseydi var ya?
Yani Ebli Ubeyde’nin muhalefetini begenmedi. Omer (simdi 14f m1 bu) “Evet,
Allah’in kaderinden yine Allah’in kaderine kagiyorum. Yahu Eba Ubeyde! (In-
san1 bir tarafa birak) senin bir deven olsa ve bir tarafi otlak diger tarafi kurak
iki vadinin tam ortasindasin. Otlak kisimda giitmiis olsan bu Allah’in takdiriy-
le degil mi veya kurak yerde otlatsan bu da Allah’in takdiriyle degil mi? Dedi.
O arada ihtiya¢ gidermek i¢in ayrilmis olan Abdurrahmén b. Avf geldi ve: ba-
kin bu konuda bende ilim (hadis) var, diyerek hadisi nakletti. Restliillah’t s6yle
derken duydum: “O hastaligin bir yerde oldugunu duyarsaniz oraya girmeyin!
Eger bulundugunuz yerde zuhiir ederse kagmak icin oradan ¢ikmayin!”. Bunu
duyunca Omer, Alldh’a hamd etti ve geri dondii. Rivayetin degisik tarikleri
vardir.'”°

168 Sam ve Kafe’deki vebd hastaliklar hakkinda bkz. Buhdri, “T1b”, 30, nr. 5729-5730; Miislim,
“Selam”, V, 66-71, nr. 96-99.

19 Sam diyar1 tarafinda, Megise ve Tebiik arasinda bir yer adu.

170 Buhéri, “Tib”, 30, nr. 5729;Miislim, “Selam”, V, 67-71, nr. 97, 99; Muvatta, Cami’, 645-646,
nr. 1612, 647, nr. 1614-1616; ibni’1-Esir, Camiii’l-‘usiil, VI, nr. 5730.
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Verem (¢ ,)): Verem adinin gegtigi bir rivayet Ali (r.a.) tarafindan nakle-
dilmektedir. Buna gore, Hz. Ali: “Resuliillih’la birlikte sirtinda verem olan
Ensar’dan birini ziyarete gittik. Restliillah ona bakti ve séyle buyurdu: “Bu
irindir (Midde, iltihaptir) ¢ikarin gitsin” deyince o da onu desti ve Restliillah
da bunu gordi,"" demektedir.

Vesab (<o )1): Devamli ve 1srarli agr1 veya agrilarin devamli olanina verilen
isimdir. Allah’in Restlii buyuruyor ki: “Kuru {izim ne giizel yiyecek, siniri
kuvvetlendirir, devaml agrilar1 (vesab1) dindirir, agiz kokusunu giizellestirir,
balgami yok eder ve rengi berraklagtirir”.'”?

Zativ’l-cenb (el wi3): Buna Clinédb da denilir. Bu hastalik adinin zikredil-
digi birkag rivayet soyledir: Zeyd b. Erkam anlatiyor, “Restliillah bize zatu’l-
cenb tedavisi i¢in el-kustu’l-bahri ve zeyt (zeytinyagi) 6nerdi”.'”* “Nebi (s.a.v.)
bize zatu’l-cenb icin zeytin (yagi) ve versi medhetti”.!”* (vers, alagehre veya
yemen safrani denilen ve Yemen’de ¢ok yetisen bir tiir bitkidir). Katade de
agzinin agriyan tarafindan ludd yapmis.'”” Nebi (s.a.v.): “Ey kadinlar! size su
idu hindi’yi tavsiye ediyorum. Onda yedi sifa vardir. Uzre’den (bogaz, bademcik
agrist) dolayr buruna cekilir (su‘it), zatu’l-cenb’ten dolay1 da agza damlatilir
(Liidd)”,""° seklinde buyurmustur. Bagka bir hadis soyledir: “Bu siiliikle cocukla-
riniza niye eziyet ediyorsunuz? Size ild-i hindi’yi oneririm. Onda yedi seye sifd
vardiwr. Zatwl-cenb bunlardan biridir."”” Bademcik iltihabi (uzre) i¢in buruna
cekilir. Zatu’l-cenb icin de agza damlatilir”."”® Yukarida da verildigi gibi Ziihri
dedi ki; bu hastaliklardan ikisini bize a¢ikladi ama bes tanesini beyan etmedi.
Stfyan, alak kelimesini, parmakla damagi ogmak (tahnik), parmakla iist dama-

71 Kenzii’l-‘ummal, X, nr. 28470.

172 Kenzii’l-‘ummal, X, 28266.

173 Tirmizi, “Tib”, 28, nr. 2079; Ibn Mdce, “Tib”, 17, nr. 3467; Taberani, Kebir, V, 202, nr. 5090;
Hékim, V, 284-285, nr. 7520-7523; Ibni1-Esir, Cdmiu’l-usiil, VII, nr. 5662. Stytti, Cem‘u’l-
Cevimi‘de nakletmistir.

74 Tirmizi, “T1b”, 28, nr. 2078; Hakim, Miistedrek, V, 284, nr. 7520. Katdde, Restliillah kendisi
de ledad yaptird: ve bunu da sikayetci oldugu tarafindan yaptirdi, demektedir.

175 74tu’l-cenb i¢in kullanilan ilaglara dair bkz. Tirmizi, “Tib”, 27, nr. 2078-2079.

176 Buhdri, “T1b”, 10, nr. 5692, 21, nr. 5713; Miislim, “Selam”, V, 59-60, nr. 85-86; Tirmizi, “T1b”,
13, nr. 3877; Kenzii’l-‘ummadl, X, 28166. Buhari’nin rivayetinin devaminda ibn Sihéb’in, “bize
ikisini acikladi ama besini sdylemedi...” Seklinde aciklama yaptig1 ve Stfyén’la konusmasi
nakledilmektedir.

77 Buhdri, “Tib”, 23, nr. 5715 ve 26, nr. 5718 ve Miislim, “Selam”, V, 60-61, nr. 86’daki
rivayetler, Ummii Kays'in, Uzre (bogaz iltihabi) sebebiyle sikip agzini yiiziinii kanattif1 cocu-
gunu Resualillah’a gotirmesi seklindeki viirdd sebebiyle birlikte zikredilmektedir. Ancak
riviyetin devami verilmemektedir. Rivayetin disinda bir agiklama ile el-Udu’l-Hindi ile kas-
tedilenin “Kiist yani Gust” oldugu beyan edilmektedir.

178 Buhdri, “T1b”, 21, nr. 5713; Miislim, “Selam”, V, 59-60, nr. 85; Ebii Daviid, “T1b”, 13, nr. 3877;
Ibniv’l-Esir, Cami‘u’l-usiil, VII, nr. 5647. EbG Daviidd’un agiklamasina gore ‘el-tdu’l-Hind?,

‘el-tidu’l-gust’tur.
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g1 kaldirmak seklinde agiklamustir. Yiinus da el-Udu’l-Hindi ile Kust'un kaste-
dildigini soylemistir. Bu kelime ‘gaf’ veya ‘kef harfiyle (kiist veya kust) seklin-
de ifade edilebilir. Arap¢ada bunun misélleri ¢oktur.

Zeribe (a,,1): Midede olan, gidalarin hazmedilememesi, bozulmas: ve gida
alamama hastaligidir. Ilgili hadiste: “Develerin siitlerinde ve idrarlarinda sizin
mide agriniza (Zerab, zeribe, hazimsizlik i¢in) devé vardir,”'” buyrulmaktadir.

Ziibha (i~.4)1): Anlatildigina gére Es‘ad b. Ziirare’nin bogazi agrimis. Ravi,
buna ‘ziibha’ denilir, demistir.'® Yahya b. Sa‘id’in naklettigine gore “Es‘ad b.
Zirare, Restliillah hayatta iken bogaz agrisindan/ziibha dolay1 daglama (keyy)
yaptirmist1 ve 6ldi”. '

III. Sonug¢

Bilimsel arastirmalarda ilgili bilim dalinin terimlerini bilmenin ve bu terim-
lerin nasil tesekkiil ettiginin tespiti 6nem arz etmektedir. Hadis tarihinin ted-
vin ve tasnif doneminden baslamak iizere hadis terimlerinin olusmasina dair
calismalar yekin tegkil etmektedir. Fakat hadisler cercevesinde degerlendirilen
monografilerde ise miistakil terminoloji ¢alismalarindaki eksiklik géze carp-
maktadir. Bunlardan birisi de Tibb-1 Nebevi terimlerinin, orijinal hadis metin-
lerinden tespiti ve ilgili hadislerin kaynaklardan tahrici konusunda miistakil
¢alismalarin bulunmayisidir. Bu konuda kullanilan eserler ise ansiklopedik
karakterde olup, konuya dair kavramlarin yer aldigi hadislerden sadece bir
veya birkagina degindikten sonra, diger alimlerin ve uzmanlarin gérisleriyle
zenginlesen karakterde olmasi, Tibb-1 Nebevi kavramlarinin hadis kaynaklar
zaviyesini golgelemektedir.

Bu 6neminden dolay1 biz de, hakkinda simdiye kadar klasik ve modern ¢a-
lismalar yapilmis olan Tibb-1 Nebevi'yi daha iyi tanimak ve tanitmak maksa-
diyla terimlerini ve sagliga dair rivayetlerde 6zel anlamda kullanilmis olan ke-
limeleri tespit etme lizumunu hissettik.

Makalenin butininde kullanilmis olan kelimelerin hepsinin, bilhassa ha-
dislerin viirtid déneminde kavram olarak kullanilmis oldugu iddiasinda degi-
liz. Ancak ilgili rivayetlerde ayni sekilde kullanilmasi, gerek Cahiliyye gerekse
Hz. Peygamber zamaninda genel kabul gérmiis ve kendisiyle ne kastedildigi
mubhataplarinin malumu olan kelimeleri ‘kavram’ olarak degerlendirmekte bir

179 Kenzii’l-‘ummal, X, 28219, “Develerin siitlerinde ve idrarlarinda sizin mide agriniza ‘gifd’
vardir” tabiri icin bkz. Ahmed, Miisned, 1, 629, nr. 2677; Kenzii’l-‘ummal, X, 28286.

80 fbn Mace, “Tib”, 24, nr. 3492. Rivayetin devaminda Ebti Umame’yi Hz. Peygamber’in bizzat
daglama yaptig1 ve hastanin 6ldigi bildirilmektedir.

181 Muvatta, Ayn, 674, nr. 1713; Ahmed, Miisned, V1, 106, nr. 17238; ibnil-Esir, Cami‘w’l-usil,
VII, nr. 5686. Rivayet Munkatr’dir. Muttasil vechi icin bkz. Ibn Méce, “Tib”, 24, nr. 3492. Ri-
vayetin devaminda ayrica ilave bilgiler vardur.
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mahzur yoktur.

Ayrica, yapmis oldugumuz tespitlere ek olarak Restliillah’in ve ashabinin
dilinde saglik anlaminda veya saglik tavsiyelerinde yer almis olan, aksam 6gii-
ni, corba, bulamag, cinin bulasmasi veya seytanin serri” gibi kelimeleri de arz
etme geregi duyduk. Belki simdilik 6nemli olmayabilir ancak ileride bu kelime-
lerin nigin Tibb-1 Nebevi hadisleri icerisinde gectigine dair anlamli ve 6nemli
yaklasimlara veya a¢ilimlara vesile olunmas1 muhtemeldir.

Kelimelerin geneli miisterek kullanim durumunda iken bazi kelimelerin,
farkl: telédffuz ve es anlamlisinin nakledildigi de goriilmektedir. Ger¢i bunu da
o devir tedavi yontemleri ve tecriibesinin ¢ok gelismemisligi ile agiklamak
mimkindr.

Kiitiib-i Sitte ve bunlara dayali serh ve derlemecilik devri eserlerinden
Cami‘ ve Zevaid kitaplarin verdigi kavramsal ¢er¢evenin, konuyla ilgili diger
hadislerin genelini temsil edebilecek miktar: olusturdugu anlagilmaktadir.
Bunlar disinda elde edilecek veriler, kanaatimizce ya mevcudun tekrar: ya da
genel durumu degistirmeyecek ilaveler olmaktan 6teye ge¢meyecektir. Bahse-
dilen kaynaklarda yer alan kelime ve kavramlarin tasindigi hadislerin biiyiik
oranda sahih rivayetler seklinde bize intikal ettigi anlagilmistir.

Hz. Peygamber’in genel ménada saglikla ilgili emir ve tavsiyelerinin Tibb-1
Nebevi ad1 altinda 6zel isimle degerlendirilmesi, meselenin kelime ve kavram
boyutunun miinhasiran tespitini gerekli kilmaktadir. Eger bu tespit yani ter-
minolojik ¢erceve ortaya c¢ikarilir; ilgili kavramlarin yer aldigi hadisler asli
kaynaklarla birlikte ikinci el eserlerdeki durumu incelenirse, Restliillah’in na-
zarinda tibbi bilgi, tecriibe ve tedavi meselelerine bakist daha da vuziiha kavu-
sabilir diye diisiiniiyoruz. Ciinkii meselenin vahiy kaynakli oldugunu iddia
eden goriislere karsi, Araplarin geleneksel tecriibeleri oldugunu 6ne siirenler
de vardir. Bu iddialardan herhangi birisi heniiz genel kabul géren bir ¢erceveye
oturtulamamustir.

Kaynaklar1 ve konusu itibariyle sinirli ve miitevazi calisma ile Tibb-1 Nebe-
vi'nin temel kavramlarinin yani sira saglikla ilgili goriilen hadislerde zikredilen
siradan yiyecek, icecek tiirlinden maddelerin, yapilan yemeklerin, Onerilen
ustl ve yontemlerin faydasina da isaretler vardir. Hadislerdeki Onerilerin fay-
dalarina dair bilgiler ya organ saglig1 temelli veya hastalik ad1 verilerek ifadesi-
ni bulmaktadir. Yani su nesneyi yemek falanca uzva fayda saglar veya falanca
hastaliga iyi gelir... gibi izahlar yer almaktadir. Bazi hastaliklarin kendine
mahsus bir isminin olmadig1, “tiziin (kulak hastalig1), mebtiin (mide hastasi, i¢
hastalig1 olan) ve mefiid (kalp hastasi) gibi kavramlastirma sekline sahit olu-
yoruz.

Hz. Peygamber’in sagligi korumak (hifzr’'s-sthha) esasina dayanan, teorik
tababette oldugu gibi nazari ve felsefi yaklasimdan uzak ve oldukea pratik dne-
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riler blitiinti, vahyi olmaktan ziyade tecriibi karakteriyle 6ne ¢ikmaktadir.

Tespit edilen hastaliklarin, o cografyada rastlanan ama boélgede ve o devirde
insanlarin maruz kaldiklar1 hastaliklarin hepsi olmadig1 kesindir. Hadislerde
zikri gegen biyolojik veya ruhsal hastaliklarin, Restliilldha gelen veya danigilan
rahatsizliklarla sinirh oldugunu soyleyebiliriz. Belki de bunlar insanlarin en
¢ok elem duydugu veya sik sik karsilagtiklar: hastaliklar olmasi itibariyle ma-
halli (Arapga) isimle zikredilmesine ragmen genelde herkesin her cografyada
bagina gelmesi miimkiin hastaliklar oldugu goriilecektir.

Mabhalli isimle anilan ¢ogu hastaliklarin tedavisi i¢in Hz. Peygamber’in bir
hekim gibi davranmadigy; tecriibi bilgiyle hareket ettigi kanaatindeyiz. O der-
cin geleneksel ve kismen majik (biiyiisel) kismen de teolojik (tanr ile alakalr)
da olsa hekimlerin bir sekilde hastalik tarifi ve algilamasi var iken Restliillah’in
tibbi tavsiyelerinde boyle bir durum gériilmemektedir.

Sahsi kanaatimize gére Tibb-1 Nebevi icerisinde Hz. Peygamber’in risélet ve
niibitvvetinden bagimsiz olarak ele alamayacagimiz konu, hekim veya sagalti-
cilara nispetle Allah Restli'niin 6nerdigi ilaglarin daha fazla tesir ettigi ve fay-
da sagladig: tahminidir. Cahiliyye Araplarinin genel veya mahalli hekimleri,
geleneksel olarak ilag (drog) ve onlarin kullanim amacini gayet iyi biliyor, ne
ise yaradigi hususunda tecriibe sahibi olabilir. Ama ayni ilag ve yontemleri
oneren Restliillah’in dilinde hadise déniisen bir s6z, bazi sahébilerin anlayisina
gore uyulmasi zaruri bir siinnet boyutunu almakla muhataplarin rahatsizlikla-
rin1 daha hizli iyilestirmis olabilir. Eger bu metafizik durumu ispatlama imkéni
olsayd: ashab bunu da bize naklederdi. Fakat bizi boyle bir yoruma sevk eden
ipuglarindan biri, ¢alismamiz esansinda belirttigimiz gibi, key’ (daglama) me-
selesinde sahabinin “Onceleri key yaptirir sifa bulurduk. Ama Restliillah bunu
kerih goriince sonra onu uygulamamiza ragmen ne sifa bulduk ne de iflah ol-
duk, gibi bir beyanda bulunmasidir. Demek oluyor ki yasaklanan geleneksel
ilagtan Allah sifa verme 6zelligini kaldirmakta buna mukabil sifali oldugu soy-
lenen bir nesnenin veya yontemin, gercekten sifali olmasi hatta diger insanla-
rin Onerdiginden daha etkili olmasi neden miimkiin olmasin? Restliillah’in
ishal olan birisinin kardesine 1srarla {i¢ defa bal icirmesini 6nermesi gibi. Ha-
tirlanacag tizere hasta yakini dordiincii defa Restliilldh’a gelmis ve Peygambe-
rimiz de ona “kardesinin karni yalanhyor, Allah dogru soyliyor. Allah’im!
Resuliinii dogrula!” seklindeki duasindan anlasilacagi gibi, O’nun bir hekim
tavrindan ziyade caresiz insanlarin yakarislarina, diinyevi bir mesele olsa da,
yardimci olmak arzusudur. Yoksa tibbi konularda ‘Siinnet” koymak maksadry-
la; ahkami teblig ve tesri® icin Hz. Peygamber, hekimligi bir seriat konusu
yapmis degildir. Ama Alldh’in sevgili bir kulu olmakligindan kaynaklanan ve
6nerilerinin diinyevi bir mevzuda da olsa, insanlar1 sirk uygulamalarina mec-
bur birakacak sekilde yanlis karar vermesi ve tavsiyelerinin sonugsuz kalmasi
gibi bir durumun olmayacag asikéardir.
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“Hadislerde Gegen Hastalik Adlar1”

Ozet: Tibb-1 Nebevi’de adi gegen hastaliklar, yerel isimle ve tanimlama ile hadislerde nakledi-
le gelmistir. Ancak o bolgede ve o devirdeki hastaliklarin tamami hadislerde bildirilenden
ibaret degildir. Restliilldh, hastaliklarin birtakim gizemli varliklardan kaynaklandigina dair
geleneksel yaklasima kargi, maddi vasitalar: ve careleri 6nermistir. Sihirbaz, biyiicti ve mi-
neccim gibi kisilere gitmek yerine ferdi tedbir almalarinin yolunu agmistir. Kendine gelen bii-
tiin hastalar1 kendisi tedavi etmemis veya tedavi 6nermemis, onlar1 hekimligi ile meshur kigi-
lere yonlendirmistir. Bu tavriyla da Hz. Peygamber, tedavi islerinin peygamberlik gorevinin
disinda kaldigini insanlara 6gretmistir.

Atf: Veli Atmaca, “Hadislerde Gegen Hastalik Adlar1”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD),
VIII/2, 2010, ss. 25-67.

Anahtar Kelimeler: Tibb-1 Nebevi, hastalik, Zatu’l-Cenb, humma, taun, veba.
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tioned outside of their musnads -

Bekir KUZ UDiSLj, Yard. Dog. Dr.” the case of Abit Hurayra-”

Abstract: The purpose of this article is, by focusing on the example of Aba Hurayra, to
search the reasons of the appearance the hadiths narrated via other companions in the mus-
nad of one companion. For readers who especially considered the genre of Musnad’s books
and expected all narrations of the one companions to be in the same place together, it is
highly surprising to encounter some hadiths that were narrated via other companions in the
Abtu Hurayra musnad, while Aba Hurayra’s own narrations are in the musnad of the other
companions as well. In this article I will focus on what was meant by this structure of the
classification in the Musnad. And based on this study, I will make some general comparisons
between the Musnad of Ibn Hanbal and the Musnads of some authors of his time.

Citation: Bekir Kuzudisli, “Miisnedleri Diginda Zikredilen Sahabiler Baglaminda Ahmed b.
Hanbel'in Miisned’i -Ebti Hiireyre Ornegi-” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD),
VII1/2, 2010, pp. 69- 95.

Key words: Ahmad b. Hanbal, Musnad, Aba Hurayra, Ilal, Mursal.

I. Giris

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i hicri III. ylizyilldan giintimiize intikal etmis,
en genis hadis eserlerinden birisidir. S6z konusu zaman diliminde bu denli
biiyiik bir eserin telif edilmesi Islam ilim tarihi agisindan gercekten biiyiik ba-
sar1; eserin giniimiize ulagmis olmast ise bizim icin bilyiik bir kazanctir. Zira
bu eseri elde etmekle ilim diinyasi tekrarli 26.363 tekrarlar ¢ikarildiginda 9.339
hadise! bir arada ulagsma imkéanina kavusmustur.

Ahmed b. Hanbel’in, Miisned’ini yazmaya fiili olarak Yemen’den déntince
yani yaklagik olarak hicri 200 yilinda basladig: ileri siiriiliir.? Onun ilk defa on

Istanbul Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Hadis kuzudislibekir@yahoo.com

Mustafa Karatas, Hadislerin Artmast ve Sayist, lham&Isaret, 2006, s. 219.

2 EbG Msa el-Medini, Hasdisii'I-Miisned, 1, 28 (Miisned’in Ahmed Muhammed Sakir tahkiki-
nin girisinde -Déri’l-hadis, Kéhire, 1416/1995-); Ahmed b. Hanbel, Miisned (thk. Su‘ayb el-
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alt1 yagindayken 179 yilinda hadis meclislerine katildigr® dikkate alinirsa yakla-
sik yirmi bir yillik bir birikimle eserini olusturmaya basladig1 anlagilmaktadir.
Bu middet zarfinda o, 6ncelikle kendi sehri olan Bagdat’taki hocalarindan ha-
dis almis daha sonra ise Basra, Kafe, Mekke, Medine* ve Yemen’i dolagmugtir.

Bu ¢alismasiyla Ahmed b. Hanbel, Hz. Peygamber’den gelen merfa hadisle-
ri bir araya toplamak gayesinin yani sira muhtemelen devrindeki itikadi ve
fikri sorunlara bir ¢6ziim sunmak istiyordu.’ Ciinkil hicri II. yiizyilda itikadi
akimlar iyice belirginlesmis ve toplumda imana dair konular giderek yaygin bir
sekilde tartisilmaya baslanmisti. Re’ye dayananlar basta olmak iizere® kitap
yazmaya karst oldugu belirtilen Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i telif etmeye basg-
lamasinda, yasanan sorunlara bizzat hadislerden ¢6ziim {iretmek diisiincesi
onemli bir yer tutmaktadir. Onun baslangictaki bu fikri, eserini telif ederken
yasadigi, Halife Me’'mtin zamaninda baglayip, Mu‘tasim ve Vasik donemlerin-
de gesitli sekillerde devam eden ve ibn Hanbel’in de olaylarin merkezinde bu-
lundugu Mihne hadisesiyle iyice pekismis olmalidir. Nitekim oglu Abdullah’in
babasina yonelttigi “Sen kitap yazilmasini hos gormedigin halde neden Miisned’i
telif ettin?” seklindeki sorusuna Ahmed b. Hanbel'in verdigi cevap onun bu
konudaki niyetini aciklamaktadir:

Ben bu kitab1 rehber (imam) olsun diye telif ettim. Insanlar, Restilullih'in (s.a.v.)

stinnetinde ihtilaf ederlerse ona miiracaat ederler.”

Ahmed b. Hanbel'in, iki y1l dért ay siiren hapis hayati, sonrasinda uzun bir
donemi kapsayan goz hapsi Miisned’in olusumunda ve rivayetinde belirleyici
olmugstur. Cinkii Ahmed b. Hanbel, s6z konusu baski ortaminda Miisned’ini
sadece aile fertlerine tam olarak rivayet edebilmistir. Bu hususu, Ahmed b.
Hanbel’in amcasinin oglu Hanbel b. Ishéak su sekilde agiklar:

Ahmed b. Hanbel, beni, ogullar:1 Salih ve Abdullah topladi. Bize Miisned’i okudu.

Onu (tam olarak) bizden baska kimse isitmedi.®

Hanbel b. ishak’in bu sézleri, Miisned’i ayn1 aileden {i¢ kisinin tam olarak
aldigina isaret ediyorsa da Miisned onlar arasinda sadece Abdullah kanaliyla
bize ulagsmistir. Suayb el-Arnafit ve arkadaslarinin kaydettiklerine gére Ahmed

Arnaft ve arkadaglar1), Miessesetii’r-risdle, Beyrit, 1413/1993 I, 60 (Muhakkiklerin 6nsozit).

3 ibni’l-Cevzi, Mendkibii’l-Imam Ahmed b. Hanbel (thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki,
Ali Muhammed Amr), Mektebeti’l-Hanci, Misir, 1399/1979, s. 46.

4 [bnil-Cevzi, Mendkib, s. 48-49.

> Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 61 (Muhakkiklerin Suayb el-Arnaiit ve arkadaslarinin 6nsozii).
Miisned tiirii eserlerinin yazilmasindaki diger muhtemel gayeler hakkinda bkz. Omer
Ozplnar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, Ankara Okulu, 2005, s. 229-241.

6 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 61; Omer Ozplnar, Hadis Edebiyatinin Olusumu, s. 142, 234.

7 Ibn Asakir, Tertibii esmdi’s-sahdbe, s. 32; Ibni’l-Cezeri, al-Mas’adii’l-ahmed, 1, 34 (Miisned’in
Ahmed Muhammed $akir tahkikin -Déri’'l-hadis, Kéhire, 1416/1995- girisinde)

8 {bni’l-Cezeri, el-Mas’ adii’l-ahmed, s. 35.
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b. Hanbel, 225 yilinda Miisned’i aile fertlerine rivayet etmeye baslamis,” on iki
yil siirdiigii anlagilan bu faaliyet 237 yilinda sona ermistir.' Bu tarihten itiba-
ren Ahmed b. Hanbel’in bir hadisi bastan sona rivayet etmedigi nakledilmek-
tedir."

Ahmed b. Hanbel'in, ailesine tamamlanmis ve gozden gecirilmis bir kitap
birakmadig1 bilinmektedir. Aksine ibn Hanbel, oglu Abdullah’a nusha ve ciiz-
ler halinde rivayet etmis ve “Sunu falanin miisnedine, sunu da falanin
misnedine koy” demisti."?

Bununla birlikte kaynaklarda Abdullah b. Hanbel'in Miisned’in tertibindeki
roli ile ilgili farkli degerlendirmeler bulunmaktadir. Zehebi’nin naklettigine
gore Ahmed b. Hanbel, kitap telifini hos gérmemis ve Miisned’i de o telif et-
memisti. Yukarida da bahsedildigi gibi Ahmed b. Hanbel, sadece niisha ve ciiz-
ler halinde eseri ogluna rivayet etmis ve onun kimin miisnedine konulacagini
gostermisti.”” Sonrasinda ise Miisned’i oglu Abdullah tertip etmistir."*

Ibn Hanbel'in Miisned’i hakkinda en 6nemli ¢aligmalardan birini kaleme
alan Semsiiddin b. el-Cezeri (v. 833) ise Ahmed b. Hanbel’in hadisleri ayr1 ayr1
sayfalara yazip miisvedde olarak ciizler halinde ayirdigini, fakat daha sonra
oliim korkusuyla onlar1 tam olarak diizenleyip tertip etmeden ¢ocuklarina ve
ailesine rivayet ettigini nakletmektedir. Ona gore, Miisned bu haliyle kalmus,
sonrasinda ise Abdullah b. Ahmed esere bazi ziyadelerde bulunmustur.” Dik-
kat edilirse burada Miisned’e bazi ziyadeler yapan Abdullah b. Ahmed’in, onun
tertibiyle ilgili bir miidahalede bulunup bulunmadigina dair bir ifade yer al-
mamaktadir.’® Ancak bu sozler, Abdullah b. Ahmed’in Miisnedin tertibi icin
herhangi bir sey yapmadigini da ¢agristirmaktadir.

Ibn Hacer’e (v. 852) gore ise Ahmed b. Hanbel, az hadis nakleden
sahabilerin (mukilliin) miisnedlerini tertip etmemisti. Bu misnedlerin tertibi

9 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 49 (Suayb el-Arnafit ve arkadaslarinin mukaddimesi).

10 7Zehebi, Siyer, XI, 316. Krs. Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 49 (Su‘ayb el-Arnatt ve arkadaslari-
nin mukaddimesi).

11 7ehebi, Siyer, XI, 277, 309-310; Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 48-49 (Suayb el-Arnatt ve ar-
kadaslarinin mukaddimesi).

12 Zehebi, Siyer, XIII, 522.

13 Zehebi, Siyer, XIII, 522.

4 {bn Asakir, Tertibii esmd, s. 10 (Muhakkik Amir Hasan Sabri’nin dnsozii);

Ibniv’l-Cezeri, el-Mas‘adii’l-ahmed, 1, 35. Bu ziyadelerin degerlendirilmesi igin bkz. Arif Al-

kan, Ahmed b. Hanbel’in Hadis Anlayis1 ve Miisned, AUSBE, yayimlanmamis doktora tezi,

Ankara, 1997, s. 99.

Metinde ibnir'l-Cezeri’den nakledilen alintiy1 eserinde zikreden Amir Hasan Sabri, -
muhtemelen Miisned hakkindaki diger rivayetleri de dikkate alarak- Abdullah b. Ahmed de,
babasinin vefatindan sonra onun tertibini ustlendi demektedir (Amir Muhammed Sabri,
Zevdidii Abdullah b. Ahmed b. Hanbel fi'l-Miisned ma‘a dirésetin ani’l-Imam Abdullah ve
cuhiidihi fi hidmeti’s-siinne, Dérﬁ’l-be§éiri’l-Islamiyye, Beyrt, 1410/1990, s. 112).

B

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

oglu Abdullah’a aittir."”

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu eserinin tertibinde bazi sorun-
lar bulundugu birgok alimin dile getirdigi bir husustur. Ornegin ibn Asakir (v.
571), gercekten 6nemli bir kitap olmasina ragmen Miisned'in ne Siinen tarzin-
da ne de harf sirasina gore telif edilmis bir eser olmasindan dolay:1 ondan isti-
fade etmenin zorluguna isaret ettikten sonra su degerlendirmede bulunur:

Bu eserde Samlilar ile Medinelilerin hadisleri karismigtir. Basralilarla Kifelilerin
hadislerinin arasi ayrilmamstir. Hatta bazi yerlerde erkeklerin hadisleri ile hanim-
larin  hadisleri birbirine girmis, kabilelerin miisnedleri sehirde yasayanlarin
misnedleriyle zikredilmistir. Daha 6nce rivayet edilmis, metni ve isnadi bir olan
hadisler aynen tekrar edilmis, hatta bir hadis hi¢ bir faydasi olmaksizin ti¢ kere tek-
rarlanmugtir.’

Yukarida zikredilen benzer tespitlere isaret eden Zehebi de, bir miisnede
bagka bir miisnedin déhil oldugunu, nadiren de olsa bir senedin bagka bir se-
nede karigtigini belirtmekte,"” ayrica iyice yaslandigi ve gozlerinde problem
oldugu i¢cin kendisi yapamasa da alimlerin bu biyiik eseri tertip edip boliimle-
re ayirmalarini, tekrarlarini ayiklayip tashiflerini gidermelerini, sahébilerin ve
ravilerinin alfabetik siraya gore dizerek, hadislerinin Kiitiib-i Sitte igerisindeki
yerini gostermelerini istemektedir.”’ Giintimiize kadar Miisned lzerine yapilan
caligmalara bakildiginda, onu tertip etmek, bablara gore siniflandirmak, alfabe-
tik olarak fihristini ¢ikarmak veya bir kismini tekrar diizenlemek ya da hadisle-
rinin etrafini (bag taraflarini) zikretmek gibi faaliyetler dikkat cekmektedir.?'

Miisned tzerinde ¢aligma yapan ya da gesitli sebeplerle ona miiracaat eden
alimler, Miisned'in tertibiyle ilgili hatalarla karsilasmis ve genel olarak sorum-
lulugu oglu Abdullah b. Hanbel’e ya da Miisned’i rivayetinde onun yegane
ravisi Ebli Bekir el-Kati?'ye (v. 368) yiiklemislerdir. Ornegin ibn Asakir, Ebl
Bekir el-KatiTnin kitabinin suya diistiigiinii ve bu olaydan sonra kontrol et-
meksizin hadisleri rivayet ettigini ileri stirerek, Miisned’ deki hatalarda onun
onemli bir pay1 oldugunu belirtmektedir.?? ibn Hacer ise, az hadis rivayet eden

7 ibn Hacer, el-Mu’cemii’l-miifehres ev Tevridi esanidi’l-kiitiibi’l-meshiira ve’l-eczdi’l-mensiira

(thk. Muhammed S$ekiir Mahmtid el-Héaci Emrir el-Meyadini), Miiessesetii’r-risdle, Beyrft,
1418/1998, s. 129. Arif Alkan da, Ahmed b. Hanbel'in temel 6lgiilerini ortaya koyup iskeletini
ortaya ¢ikarsa da Miisned’e son seklinin Abdullah b. Ahmed tarafindan verildigini séylemek-
tedir (Arif Alkan, Ahmed b. Hanbel, s. 97).

18 Tbn Asakir, Tertibii esma, s. 33.

19 ibni’l-Cezeri, al-Mas’adii’l-ahmed, s. 36 (Hafiz Ebti Abdullah ez-Zehebi’den naklen).

20 Zehebi, Siyer, XIII, 525.

2l 1bn Hacer, el-Mu’cemii’l-miifehres, s. 129. Miisned hakkinda yapilan galigmalar1 topluca gor-

mek i¢in bkz. Christopher Melchert, “The Musnad of Ahmad ibn Hanbal: How It Was

Composed and What Distinguishes It from the Six Books”, Der Islam, 2005 s. 32-37.

22 ibn Asakir, Tertibii esma, s. 33. Kitabin muhakkiki Amir Hasan Sabri, miiellifin Eb Bekir’i
elestirdigi ciimleleri su sekilde kaydeder: dexi o @l de aul oy ol b o S %J ks Of o3
i Loy Lghse day 4 Godowd G 2 Pek fazla anlam ifade etmeyen bu ciimlede alt1 ¢izili kelime-
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sahabilerin (mukillin) misnedlerini tertip eden Abdullah b. Ahmed’in, Medi-
nelileri Samlilar arasinda zikretmek ve benzeri gibi biiyiik hatalara sebebiyet
verdigini kaydetmistir.”

Bu makalede, Miisned’in tertibi ile ilgili yukarida sayilan biitiin sorunlar ele
alinmayacak sadece miisnedleri disinda zikredilen sahabilerin hadisleri yakin-
dan incelenecektir. S6z konusu edilen arastirma, Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i
gibi hacimli bir eser olunca ¢alismayi belirli bir isim iizerinde sinirlandirmak
kaginilmazdir. Dolayisiyla bu makalede hadis sayis1 acisindan temsil giicii en
yitksek olan Ebt Hiireyre’nin rivayetleri esas alinmigtir. Asagida Eba
Hiireyre’'nin miisnedinde zikredilen bagkalarina ait rivayetler ve Eba
Hiireyre’nin diger sahabilerin miisnedlerinde kaydedilen hadisleri incelenecek-
tir. Sonrasinda ise Ahmed b. Hanbel'in Miisnedi ile diger bazi Miisnedler
anahatlariyla mukayese edilecektir.

II. Farkli Yerlerde Rivayet Edilmesi A¢isindan Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’inde Ebti Hiireyre Hadisleri ve Diger Miisnedlerle Mukayesesi

Ahmed b. Hanbel'in eserindeki Eb{i Hiireyre’nin Miisned’i incelendigi za-
man, EbG Hiireyre ismi ile bitmeyen belirgin sayida hadisin varligi dikkat
cekmektedir. Ote yadan Ebt Hiireyre’den gelen hadislerin farkli sahabilerin
misnedinde zikredildigi goriilmektedir. Aslinda bu sadece Ebl Hiireyre ismi
ile sinirli degildir. Ahmed b. Hanbel'in adi gecen eserinde bir sahabinin
musnedinde farkli sahabilerin hadisleri bulunabilmekte, soz konusu sahabinin
hadisleri de farkli yerlerde goriilebilmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde bulunan sahabilerin yerlerini gostermek igin kaleme alinan Ibn
Asakir'in Tertibii esmdi’s-sahdbeti’l-lezine ehrace hadisehum Ahmed b. Hanbel
fi'l-Miisned adli eserini tahkik eden Amir Hasan Sabri, sahabilerin ismi gectik-
¢e onlarin farkli yerlerdeki hadislerini de kaydetmistir. Burada muhakkik, bir-
biriyle karigan miisnedlerin yani sira, bir ravinin isnaddaki a¢iklamalarini (6r-
negin; Ebt Hiireyre’den nakledilen bir hadisten sonra ravisi Ebu’z-Ziibeyr’in
“bu hadisi Céabir'den de aldim” ac¢iklamasi);** bir hadisin dogrudan iki veya

ler muhakkik tarafindan yanlis okunmustur. Dogrusu &3 2 (suya diistii) devamindaki kelime
de buna uygun olarak 35 4~ (suya diistiikten sonra) seklindedir. Zira muhakkikin ayni
eserde ornek olarak bir ka¢ sayfasina yer verdigi mahtit niishanin tigiincii varakinda sz ko-
nusu ciimleler agik bir sekilde goriilmektedir (s. 23). Ote yandan Ebd Bekir el-Katii'nin
kitablarindan bir kisminin suya diigmesi tabakat kitaplariyla uyumludur (bkz. fbn Hacer,
Lisdnii’l-Mizan, 1, 145). Eba Bekir el-Katii’ye nispet edilen Miisned rivayetindeki bir diger ha-
ta icin bkz. Ibnii’l-Cezeri, el-Mas’adii’l-ahmed, s. 35. Fakat Miisned’de Ebti Bekir el-Katii'nin
ziyadelerinin de fazla olmadig: dikkate alinmalidir. Bkz. Arif Alkan, Ahmed b. Hanbel, s. 105-
108, 141.

2> {bn Hacer, el-Mu’cemii’l-miifehres, s. 129. Ayrica bkz. Salahattin Polat, “Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel”, DIA, 1, 81.

24 bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 344. krs. Ibn Asakir, Tertib, s. 43.
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daha fazla sahabeye nispeti (an Ebi Hiireyre ve Sa‘d b. Ebi Vakkas);* tahville
zikredilenler® ya da révinin siiphe ifade ettigi yerleri de gostermistir.” Bu ¢a-
lismada yukarida zikredilen bir hadisin iki sahabeye nispet edilmesi ya da siip-
he izhar edilmesi gibi aymi hadis i¢indeki hususlar dikkate alinmayip
Miisned de farkli hadisler olarak zikredilenler incelenecektir.

A. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde Sahabilerin Farkl1 Yerlerde
Zikredilmesi

Ebt Hireyre'nin miisnedinde kaydedilen farkli sahabiler ve diger
miisnedlerdeki Eba Hiireyre ile biten isnadlar dikkate alindiginda Miisned deki
soz konusu uygulamanin farkli amaglardan kaynaklandig: ileri siiriilebilir.
Bunlar, zikredilen hadisin sahabe ravisinde meydana gelen illeti gdostermek,
kaynaga baglilik, bir énceki hadisi agiklama ya da teyit ve giriste s6z konusu
ettigimiz Miisned deki karisikliklar seklinde siniflandirilabilir. Asagida bu bas-
liklar ayrintili olarak ele alinacaktir.

1. Sahabe Tabakasindaki Ilele isaret

Ahmed b. Hanbel, Miisned’inde bazen Ebl Hiireyre kanaliyla naklettigi bir
hadisten sonra ayni hadisin isnaddaki raviler tarafindan farkli sahabeye de at-
fedildigini baska bir hocasi kanaliyla belirtmektedir. Buna paralel olarak s6z
konusu eserde bagka bir sahabinin miisnedinde ondan gelen bir hadisten sonra
yine farkli bir hocasi kanaliyla ayn1 hadisin Eb Hiireyre’ye de nispet edildigi
kaydedilmektedir. Bu tiir uygulamalarda hadisi naklettigi miisned dikkate
alinmak suretiyle Ahmed b. Hanbel'in, isnadlardan birinin hatali olduguna
isaret ettigi sonucuna ulagilabilir. Ornegin Abdullah b. Adi b. Hamra ez-
Zithri’'nin miisnedinde Ibn Hanbel sz konusu sahabiden gelen iki isndda yer
vermekte ardindan da Eb(t Hiireyre rivayetini nakletmektedir:

a. Ebi’'l-Yeman (Hakem b. Nafi) > Su‘ayb > Ziihri > Ebii Seleme b. Abdurrahmén

> Abdullah b. Adi b. Hamra “Mekke carsisindaki Hazvera mevkiinde duran Hz.
Peygamber (Mekke’ye hitaben) sdyle buyurdu “Allah’a yemin olsun ki sen Allah’in

25 bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 330. krs. ibn Asékir, Tertib, s. 60.
26 bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 449. krs. ibn Asakir, Tertib, s. 117.

27 bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 465. krs. ibn Asakir, Tertib, s. 117. Muhakkik Amir Sab-
r’'nin bu ¢alismasi Miisned’in Suayb Arnaut ve arkadaglari baskisinin 6nsoziinde iktibas
edilmistir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 64-68). Ne var ki Amir Sabri’nin listesinde birgok
eksiklikler goze carpmaktadir. Ornegin muhakkik, Cabir b. Abdullah’in miisnedini inceler-
ken, onun iki hadisinin Ebt Hiireyre’nin miisnedinde oldugunu (II, 344 ve 426) séylemekte-
dir (Ibn Asakir, Tertib, s. 43). Ancak Cabir’in Ebt Hiireyre’nin miisnedinde yer alan hadisleri
daha fazladir. S6z konusu hadislerden bagka Miisned’in, II, 429 ve 495 sayfalarinda da Cabir
b. Abdullah’in hadislerine yer verilmektedir. Bu tiir eksiklikler diger sahébilerin miisnedleri
icin de gegerlidir. Ote yandan Arif Alkan da, Miisned’de bir sahabenin hadislerinin kendi
miisnedleri disinda zikredildigini tespit etmis ve konuyla ilgili baz1 6rnekler de zikretmistir
(Arif Alkan, Ahmed b. Hanbel, s. 110).
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arzinda en hayirly olan ve Allah’in da en ¢ok sevdigi bir yersin. Eger ben topraklarin-
dan gikarilmasaydim, kesinlikle seni terketmezdim’.

b. Ya‘ktb b. Ibrahim > Babasi > Salih > ibn Sihab (Ziihri) > Ebd Seleme b.
Abdurrahméan > Abdullah b. Adi b. Hamra: (ayn1 hadis)

c. Abdiirrezzak > Ma‘mer > Ziihri > Ebil Seleme > Eb{l Hiireyre: (ayn1 hadis).?®

Ahmed b. Hanbel, bu hadisi sadece Abdullah b. Adi’nin musnedinde zik-
retmektedir. Dolayisiyla Eb Hiireyre’den de nakledilen bu hadisi ibn Hanbel,
sadece Abdullah b. AdT’'nin miisnedinde nakletmek suretiyle s6z konusu hadi-
sin ona ait oldugunu; rivayet ayni raviler kanaliyla (Zithri > Abdurrahmén b.
Seleme) Ebli Hiireyre’ye atfediliyorsa da bunun vehim oldugunu ve kendi ter-
cihinin Abdullah b. Ad’den yana oldugunu anlatmis gibidir.

Ahmed b. Hanbel'in s6z konusu hadisle ilgili dogrudan bir ifadesi tespit
edilemese de diger hadis alimleri tarafindan yapilan degerlendirmeler mezkir
isnadlar hakkinda genel egilimi vermektedir. Ornegin Tirmizi, bu hadisi Zithri
vasitastyla Abdullah b. Adi’den naklettikten sonra onun Muhammed b. Amr
(b. Alkeme b. Vakkas) tarafindan Abdurrahman b. Seleme > Ebti Hiireyre is-
néadiyla da nakledildigini ancak kendisine gére Abdullah b. Adi isnadinin daha
sahih oldugunu séylemistir.”

Beyhaki, yukarida zikredilen isnadlara daha dogrudan temas eden bir de-
gerlendirme yapmaktadir. O, Abdullah b. Adi’den gelen rivayeti naklettikten
sonra Ma‘mer’in Ziihri vasitasiyla aktardigi Ebti Hiireyre hadisine de yer ver-
mis sonrasinda ise bu rivayetin Ma‘mer’den kaynaklanan bir vehim oldugunu
belirtmistir. Dogrusu Abdullah b. Adi rivayetidir** Ma‘mer’in bu isnadda
vehme diistigiini’® ve Abdullah b. Adi rivayetinin daha sahih oldugunu belir-
ten baska alimler de bulunmaktadir.*

2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 305. Ahmed b. Hanbel, bir sonraki isnddda aymi hadisin
Ma‘mer > Ziihri > Eb# Seleme > birisi seklindeki isnadla da nakletmektedir. Makalede sadece
Ebti Hiireyre miisnedleri dikkate alindigindan metinde s6z konusu isnad degerlendirilme-
mistir.

2% Tirmizi, Menakib 68.

3 Beyhaki, Deldilii'n-niibiivve ve ma’rifeti ahvali Sahibi’s-seria (thk. Abdi’l-mu‘ti Ka‘aci),

Darir’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrat, 1405/1985, II, 518. krs. Zeylai, Tahricii’l-ehddis ve’l-dsari’l-
vékiati fi Tefsiri’l-Kessdfi li’z-Zemahseri (thk. Sultan b. Fahr), Darii ibn Huzeyme, Riyad, 1414,
III, 22. Beyhaki’ye gére Muhammed b. Amrin Zihri > Ebt Seleme vasitasiyla Ebua
Hireyre’den s6z konusu hadisi nakletmesi de vehim sonucudur (Beyhaki, ay.; Zeylai, ay).

31 ibn Abdiilberr, Istizkar, II, 464 (Ibn Abdilberr burada, Ziihl'nin séz konusu hadisin hem
Ebti Hireyre hem de Abdullah b. Adi tarafindan rivayet edilmis olabilir s6ztinti de nakleder).
Kendisi de bagka bir yerde Ebt Hiireyre rivayetini elestirisiz olarak aktarmistir (Ibn
Abdiilberr, Temhid, 1I, 288). Ote yandan ibn Abdilhadi de Ebu Hiireyre rivayetinin
Ma‘mer’in vehminden kaynaklandigini belirtmektedir (ibn Abdiilhadi, Tenkihii’t-tahkik fi
ehadisi’t-ta’lik ~thk. Eymen Sélih $a‘ban-, Dar’l-kitiibi’l-ilmiyye, Beyrat, 1998, 11, 452). Ben-
zer sekilde Tbn Hacer de hadisle ilgili ihtilafi zikrettikten sonra mahfuz olanin Abdullah b.
Adi’den gelen rivayet oldugunu (Ibn Hacer, el-Isdbe fi temyizi’s-sahdbe —thk. Ali Muhammed
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Ahmed b. Hanbel'in tercihte bulunduguna isaret eden diger bir rivayet ise
Ebt Hiireyre’nin miisnedinde nakledilen su isnadlardir:
a. Ahmed b. Hanbel > Muhammed b. Ca‘fer ve Ravh > Su‘be > Siileyman (A‘mes)

> Zekvan (Ebu Sélih es-Semmén) > Ebt Hiireyre: Restlullah (s.a.v.) soyle buyur-
du: “Sadece su iki seye gipta® edilir...”

b. Yahya b. Adem > Yezid b. Abdiilaziz (b. Siyah) > A‘mes > Ebi Salih > Ebd Sa‘id
el-Hudri: Restilulldh (s.a.v.) soyle buyurdu “Sadece su iki seye gipta edilir. (fe-zekera
mislehii sevien)”*

Ahmed b. Hanbel bu hadisi, Ebi Hiireyre’nin miisnedinde zikretmis fakat
ona Ebi Sa‘id el-Hudri’nin miisnedinde yer vermemistir. Bir 6nceki 6rnekte
oldugu gibi Ahmed b. Hanbel, s6z konusu tasarrufuyla bu hadisin Ebt Sa‘id el-
Hudrf’ye nispet edilmesinin yanlishgina dikkat ¢ekmis ve onun aslinda Eb
Hiireyre’nin miisnedine ait olduguna® isaret etmis gibidir.

Ilel kitaplarindaki degerlendirmeler de bu yoruma paralel niteliktedir. Ni-
tekim Eba Hatim, bu hadisin naklinde Hafs b. Giyas > A‘mes > Eba Sélih >
Ebt Hiireyre rivayetinin mi yoksa Yezid b. Abdiilaziz > A‘mes > Ebt Salih >
Ebt Sa‘id isnadinin m1 daha sahih oldugu sorusuna su cevabi vermistir:

Hafs daha hafizdir. Ayrica bu hadis Ebli Hiireyre’den bagka bir tarikle de nakledil-

mistir. Ben bu konuda Ebt Sa‘id’in Restlullah’tan (s.a.v.) bir sey rivayet ettigini

bilmiyorum.*

Ayrica Darekutni de inceledigimiz hadisin isnadlarini naklettikten sonra
“Mahfliz olan Ebli Hiireyre hadisidir” demis® ve Ebt Sa‘id el-Hudri’den gelen
isnadin garib oldugunu, Ebt Sa‘id hadisini A‘meg’ten sadece Yezid b. Abdiila-

el-Bicavi- Darii’l-cil, Beyrit, 1412, IV, 177) ve soz konusu sahsin bu hadisle meshur oldugunu

belirtmektedir (Ibn Hacer, en-Niiket ald kitdbi Ibni’s-Saldh -thk. Bey‘ b. Hadi Umeyr-,

Darii’r-raye, Riyad, 1408/1988, I1, 611).
32 ibn Ebi Hatim, Ilelii’l-hadis, Darit’l-marife, Beyrut, 1405/1985, I, 280. Metinde zikredilen
isnadlar1 genis bir sekilde tartisan Darekutni ise en son, yukaridaki zikredilenlerin aksine
“Sahih olan Ziihri > Ebt Seleme > Ebti Hiireyre rivéyetidir” demektedir. Ancak kitabin mu-
hakkiki Mahfuzurrahméan Zeynullah, flelin niishasinda bazi kelimelerin diistiigiinii ve mev-
cut niishada da sahih denilen isnddin bagka bir hadise ait oldugu belirtmektedir (Dérekutni,
el-Ilelii’l-varide fi’l-ehadisi’n-Nebeviyye ~thk. Mahfuzurrahman Zeynullah es-Selefi-, Darii’t-
tayyibe, Riyad, 1414, IX, 255).
Hadisin metninde “hased” kelimesi ge¢mektedir. Bu kelime yaygin olan manasiyla bilinen
hasede yani hased edilen sahsin elindekilerin alinip kendisine verilmesini temenni etmeyi,
hem de giptaya yani s6z konusu sahsa ait olan seylerin kendisinde bulunmasini arzu etmeyi
kapsamaktadir. Hadiste ikinci anlam vurgulanmistir (bkz. Tahavi, Serhu miiskili’l-asdr —thk.
Suayb el-Arnadt-, Milessesetii’r-risale, Beyrtt, 1415/1994, I, 402).

3 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 479.
35

33

Ebti Hiireyre’den gelen bu hadis i¢in bkz. Buhéri, Fedaili’l-Kur’an 20; Nesai, es-Siinenii’l-
kiibra, V, 27; Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, IV, 189.

3¢ [bn Ebi Hatim, Ilel, II, 62.

37 Darekutni, Ilel, X, 157-158.
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ziz'in, Yezid’ten de sadece Yahya b. Adem’in naklettigini belirtmistir.** Bu ha-
dis, ancak Yahyi b. Adem’den sonra gesitli muhaddisler tarafindan kaydedil-
migtir.”

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in, bazen tercih degil de illeti tespit amaciyla,
misnedi olmamasina ragmen bagka bir sahabinin hadisine dikkat ¢ektigi soy-
lenebilir. Ahmed b. Hanbel’in Ebi Hiireyre ve Ebt Sa‘id el-Hudri ile biten su
iki isnadi bu durumu yansitmaktadir.

a. Gassan b. Rabi > Hammad b. Seleme > Asim b. Behdele > Ebi Salih > Eb

Hiireyre: Hz. Peygamber $6yle buyurdu. “(kiyamet giiniinde) 6liim alacalr bir koyun
seklinde getirilir...”

b. Eba Muéviye (Muhammed b. Hazim) ve Muhammed b. Ubeyd > A‘mes > Ebai

Salih > Eba Said el-Hudri > Hz. Peygamber (fe-zekerdhu).*

Bu isnadda goriildiigii gibi, hadisin isnadinda yer alan Ebt Salih Zekvan es-
Semman onu hem Ebti Hiireyre’den hem de Ebt Said el-Hudri’den nakletmis-
tir. Ibn Hanbel, Ebt Salih kanaliyla s6z konusu hadisi naklettikten sonra onun
bu hadisi Eb{i Sa‘id el-Hudri’den de rivayet ettigini belirtmek istemis olmalidur.
Burada, bir 6nceki 6rnegin aksine, Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu davranigiy-
la tercih degil de sadece bir tespitte bulundugunu 6ne siirmemizin nedeni,
onun rivayeti Ebti Hiireyre miisnedinde s6z konusu ilele dikkat ¢ekmeksizin
hem Ebt Séalih hem de bagka raviler vasitasiyla da zikretmesi*' ve yine Eba Sa-
lih isnadiyla Ebti Sa‘id el-Hudrinin misnedinde de tekrarlamasidir.”? Netice
itibariyle bu hadisin hem Ebl Hiireyre’den hem de Ebt Sa‘id el-Hudri’den
nakledildigi anlasiimaktadur.

Bu hadisin temel hadis kaynaklarindaki rivayeti de yukarida ulagilan sonu-
cu teyit eder mahiyettedir. Ciinkii muhaddisler s6z konusu hadisi hem Ebu
Sa‘ld el-Hudri’den hem de Eba Hiireyre’den makbul isnadlarla rivayet etmis-
lerdir.*® Ote yandan Dérekutni’'nin Eba Salih > Ebd Hiireyre isnadiyla bu hadi-

38 Darekutni, Etrafii’l-garaib ve'l-efradi min hadisi Restilulldh (s.a.v.) —tasnif, Makdisi, Ebu’l-Fadl
Muhammed b. Téhir- (thk. Mahmiid Muhammed Mahmtid Hasan Nassar ve es-Seyyid Ya-
suf), Dart’l-katiibi’l-ilmiyye, Beyrt, 1419/1998, V, 98.

3 [bn Ebi Seybe, Musannef (thk. Kemal Yasuf Hit), Mektebetir'r-riisd, Riyad, 1409, VI, 153;
Ebt Ya‘la, Miisned (thk. Hiiseyin Selim Esed), Daril-Me’miin li't-turds, Dimesk/Beyrt,
1404/1984, 11, 340; Tahavi, Serhu miiskili’l-dsdr, 1, 402.

40 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 423.

“ {bn Hanbel > Yezid ve Ibn Niimeyr > Muhammed b. Amr > Ebii Seleme > Ebii Hiireyre (Ibn
Hanbel, Miisned, 11, 621); ibn Hanbel > Esved > Ebi Bekir > Muhammed b. Amr > Ebd Se-
leme > Ebt Hiireyre; Esved b. Amir > Eb{i Bekir > Asim > Ebii Salih > Eb@ Hiireyre (Ahmed
b. Hanbel, Miisned, 11, 377; 513); Ahmed b. Hanbel > Heysem > Hafs b. Meysere (ve ibn
Hanbel > Kuteybe > Abdiilaziz) > Ala (b. Abdurrahman) > babasi > Ebti Hiireyre (Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 11, 368-369 —kiyametin anlatildigi uzun bir hadisin iginde).

42 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 9 (Metinde zikredilen ikinci isnadin aynis).

4 Ahmed b. Hanbel disinda bu hadisi Ebti Sa‘id el-Hudri vasitasiyla nakleden baslica miiellifler
sunlardir: ibn Miibarek, Ziihd (thk. Habibiirrahman el-‘Azami), Dari’l-kiitubi’l-ilmiyye, Bey-

77

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

si Ilel kitabinda zikretmesi onun ilel sinirlari icinde degerlendirilmesinin isa-
betli olduguna isaret etmekte, isnadlariyla ilgili hemen hemen biitiin ihtilaflar1
vermesi ragmen bunlar arasinda bir tercihte bulunmamasi da* Eba Hiireyre
miisnedindeki Ebti Sa‘id el-Hudri isnadinin tespit amaciyla kaydedildigi yo-
rumunu desteklemektedir.

Ahmed b. Hanbel’'in Ebt Sa‘id el-Hudri’nin miisnedinde EbG Hireyre’den
naklettigi su hadis de tespit amacli olarak zikredilmis gibidir.

a. Ahmed b. Hanbel > Abdiirrezzak > Siifydn > A‘mes > Zekvan (Ebi Salih es-

Semman) > EbG Hireyre: Restlullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Sicak siddetlendigi

zaman (0gle) namazini hava serinleyince kilin. Ciinkii sicakligin artmas: cehennem

atesinin yayilmasindan kaynaklanir.”

b. Ahmed b. Hanbel > Yahya b. Sa‘id > A‘mes > Ebt Sélih (Zekvan es-Semman) >
Ebti Sa‘id el-Hudri: Restlullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Sicakligin artmas: cehennem

atesinin yayimasimdan kaynaklanir. Bu durumda (0gle) namazini hava serinleyince
kilin.*

Bu hadis EbG Hiireyre miisnedinde birgok ravi tarafindan rivayet edilmis-
tir.* Ibn Hanbel, EbG Hiireyre miisnedinde sz konusu hadisi yukarida adi
gecen Ebu Salih Zekvan es-Semman kanaliyla da nakletmigtir.” Ahmed b.
Hanbel, Ebt Sa‘ld el-Hudri’nin miisnedinde ise aragtirabildigimiz kadariyla
sadece Ebt Salih rivayetine yer vermistir. Onun réavileri ise A‘mes*® ve Ebu Sa-
lih’in oglu Stiheyl'dir.*

Anlagilan o ki, Ahmed b. Hanbel’e gore isnadda yer alan Ebt Salib’in s6z
konusu hadisi hem Eba Hireyre’den hem de Ebt Sa‘ld el-Hudri’den naklet-

rit, s. 79; krs. Ibn Miibarek, Miisned (thk. Subhi el-Bedri es-Samurrai), Mektebeti’'l-mearif,
Riyad, 1407/1987, s. 74; Hennad b. Seri, Ziihd (thk. Abdurrahman Abdiilcebbar el-Feryuvii),
Darl-hulefa, Kiveyt, 1406, I, 157; Buhari, Tefsir 19 -Meryem Suresi-; Mislim, Sifatii’l-
cenne 40-41; Tirmizi, Tefsir 19; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 393; Eb( Ya‘la, Miisned, 11, 398;
Hadisi Ebii Hiireyre’den nakleden baslica miiellifler ise sunlardir: ibn Miubarek, Ziihd, s. 537;
Hennad, Ziihd, 1, 157; Darimi, Rikdk, 90; Ibn Mace, Ziihd, 38; Tirmizi, Sifatii’l-cenne, 20;
Nesat, es-Siinenii’l-kiibrd, V1, 393; Ibn Hibban, Sahih, XVI, Hakim, Miistedrek, I, 156.

4 Darekutni, lel, VIII, 165-167. Miisned’in Suayb el-Arnat tahkikinde ise Ilelin mahtiit niis-
hasina atifta bulunularak Darekutninin Ebt Sa‘id el-Hudri rivayetini sahih saydig: belirtil-
mektedir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 121-Muhakkikin notu).

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111; 53.

4 Bu hadis Miisned’te Ebi Hiireyre’den su raviler vasitasiyla aktarilmustir: Ibn Sirin (II, 229,

507); Sa‘id b. Miiseyyeb (I, 228); Abdurrahman b. Sa‘d ve Ebir’l-Velid (II, 256, 393); Ebii Se-
leme ve Sa‘id b. Museyyeb (I, 266, 285); Hemmam b. Minebbih (II, 318); Muhammed b.
Abdurrahman (II, 394); Abdurrahman b. Ya‘'ktb (II, 411); Muhammed b. Abdurrahméan ve
Ebt Seleme (II, 426); A’rec (11, 426); Ebti Seleme (11, 501).

*7 Ahmed b. Hanbel > Esved b. Amir > Ebt Bekir > Asim > Ebt Salih > Eb Hiireyre: “Ogle
namazini hava serinleyince kilin. Ciinkii onun sicag1 cehennem atesinin yayilmasindan kay-
naklanir.” (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 377).

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 53, 59.

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 9.
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mesi ilel acisindan 6nemlidir. Nitekim o, Ebii Sa‘id el-Hudri miisnedinde, Eba
Salih > Ebl Hiireyre isnadini zikretmekle bu hususa dikkat gekmigtir. Ote
yandan mtellif, Eba Salih > Ebt Hiireyre isnadin1 EbG Hiireyre miisnedinde
nakletmek suretiyle bu rivayetin de dogru olabilecegine isaret etmis gibidir.

Muhammed b. Yahyé ez-Zihli’den nakledilen su ifadeler yukarida yapilan
yorumu destekler mahiyettedir. Zithli, A‘mes (> Eba Sélih) rivayetinin Eba
Sa‘ld tarikinden nakledilmesinin meghur oldugunu belirttikten sonra sdyle
demistir:

Bana gore Eba Hiireyre tariki de mahfazdur. Cinkd bu hadisi Zaide (b. Kuddme

es-Sekafi), A‘meg’ten nakletmis ve onun “EbG Hiireyre’den” rivayet ettigini belirt-

mistir. Diger raviler ise, onun bu hadisi “Eba Sa‘id’ten” naklettigini sdylemislerdir.

Zaide sika ve hafiz biridir. Ayrica bu hadisi Stifyan es-Sevri, her iki ismi birlikte zik-

rederek aktarmis ve “an Ebi Hiireyre ve Ebi Sa‘ld” demistir.”

Yukarida zikredilenlerin disinda Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde benzer
ozellikte bagka isnadlarda bulunmaktadir.”!

Farkli sahabi miisnedlerinin tedahiilii s6z konusu olmasa da Miisned teki
sahabi raviyi ilgilendiren bagka bir uygulama da ilel acisindan dikkat ¢ekicidir.
Miirsel-mevstl iliskisi acisindan 6nemli olan bu yap1yi, inceledigimiz basligin
bir miitemmimi olarak kisaca zikretmek uygun gozitkmektedir.

Ahmed b. Hanbel, Miisned’inde miirsel hadislere de yer vermistir. Fakat
Ahmed b. Hanbel, s6z konusu miirsel rivayetleri, ilgili sahébilerin

%0 {bn Hacer, Taglikii’t-ta’lik ald Sahthi’l-Buhdri (thk. Sa‘idd Abdurrahmén Miisa el-Kazaki), el-
Mektebeti’l-Islami/Darii Ammar, Beyr(it/Amman, 1405/1985, II, 253-254. krg. Ibn Hacer,
Feth, 11, 19.

51 Bkz. ibn Hanbel, Miisned, V, 70 (Habis et-Temimi miisnedi). krs. ibn Hanbel, Miisned, IV, 67
ve V, 379. Ahmed b. Hanbel ayn: hadisi bagka bir vecihle EbG Hiireyre’nin miisnedinde de
nakleder (Miisned, 11, 487). Bu hadisin sahabi ravisi hakkinda ihtilaf edilmistir. Ornegin Ebt
Hatim Habis rivéyetini dogru kabul ederken Ebti Ziir'a Ebt Hiireyre rivayetini daha makbul
saymistir (Ibn Ebi Hatim, flel, 11, 249-250). Buhari ise hadis hakkinda bir hiikiim vermemistir
(Tirmizi, Ilelii’l-kebir —tertib. Eb(i Talib el-Kadi-, thk. es-Seyyid Subhi es-Samurrai vd.-
Alemir’l-kiitiib/Mektebetii’n-nahdati’l- Arabiyye, Beyrfit, 1409/1989, s. 266-267). Alimler, Ha-
bis’ten gelen bazi rivayetlerde “Restlullah’tan (s.a.v.) isitti” ifadesine bakarak onun Habis’ten
nakledilmesinin daha dogru oldugunu séylemiglerdir (ibn Hacer, Isdbe, 1, 559). ibn Abdilberr
ise isnadinda 1zdirab oldugunu kaydetmektedir (Ibn Abdiilberr, Istiab, 1, 83). Yani hadisin is-
nadinda yer alan Yahya b. Ebi Kesir'in “Hayye an ebihi Habis” mi yoksa “Hayye an ebihi an
Ebi Hiireyre” seklinde mi rivayet ettigi tam olarak tespit edilememistir. Ahmed b. Hanbel de
Habis miisnedinde Ebt Hiireyre’den nakledilen isnada da yer vermek suretiyle bu konudaki
ihtilafa dikkat cekmis gibidir. Bu hadisin Hayye tarafindan dogrudan Hz. Peygamber’e atf1 ise
dogru degildir (Ibn Hacer, Isdbe, 11, 201). S6z konusu hadisin isnadlarini bir arada gormek
icin bkz. Buhari, et-Tarihi’l-kebir, 111, 107-108. Ote yandan ibn Hanbel, Eba Hiireyre
miisnedinde Ebh Seleme > Ebti Hiireyre vasitasiyla Talha b. Ubeydullah’in bagindan gegen
bir hadisi zikreder. Daha sonra ise ayni hadisi sadece kendi seyhi farkli olan bir isnddla Eba
Seleme > Talha b. Ubeydullédh seklinde nakleder (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 333). Bu ha-
dis hem farkli bir vecihle ((Miisned, I, 160) hem de Ebii Seleme isnadiyla Talha b. Ubeydullah
miusnedinde de zikredilmektedir (Miisned, I, 161-162, 163).
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miisnedlerinde rivayet etmek suretiyle aslinda séz konusu hadisin hangi
sahabiden nakledildigini de géstermis olmaktadir. Asagida zikredilecegi tizere
[bn Hanbel, Eba Hiireyre miisnedinde de bu ¢esit hadislere yer vermistir.

Ibn Hanbel, Hagim > Ibn Ebi Zi’b > (Sa‘id) el-Makburi: Hz. Peygamber sdyle bu-

yurdu: “Hicbirinizi ameli kurtaramaz...”*

Ebl Hiireyre’nin miisnedinde nakledilen bu hadis teknik olarak miirsel bir
hadistir. Zirda Saild b. Ebi Sa‘ld el-Makburi tabi‘in tabakasina mensup bir
ravidir.”® Ne var ki s6z konusu hadis, bir kismi Said el-Makbtri’den olmak
lizere® yaygin olarak Eb(i Hiireyre’den nakledilmistir.> Ahmed b. Hanbel’in
dogrudan ibn Ebi Zi'b’ten aldig1 ayni isnddda da Ebli Hiireyre ismine yer ve-
rilmistir.*

Benzer sekilde Ahmed b. Hanbel, Ebli Hiireyre miisnedinde miirsel olarak
su rivayeti nakletmektedir:

Yahy4 b. Gaylan > Rigdin > Bekr b. Amr > Amr b. Ebi Naime > Ebi Osman (Miis-

lim b. Yesar): Hz. Peygamber s6yle buyurdu: “Kim benim demedigimi benim adima

sdylerse, cehennemdeki yerine hazirlansin...”™

Bu hadis de diger bir¢ok miiellif tarafindan Mislim b. Yesar > Ebti Hiireyre
vasitastyla nakledilmistir.”® Hatta Ahmed b. Hanbel'in kendisi de, farkli bir
hocasi kanaliyla ayni hadisi Ebt Osman > Ebti Hiireyre seklinde zikretmekte-
dir.”

Ahmed b. Hanbel'in, Hilal b. Yezid el-Mazini® ve Said b. Sa‘id el-
Makburi’den® gelen rivayetlerde de ayni durum séz konusudur. Bu rivéayetler
aynt veya farkli vecihlerden Ebt Hiireyre vasitasiyla meshur olmus hadisler-
dir”* Sayet bunlar basit sekilde istinsah hatasindan kaynaklanmiyorsa,®

52 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 537.

5 {bn Hacer, Tehzib, IV, 34.

% bkz. Tayalisi, Miisned, s. 305; Buhari, Rikak 18; Ebt Ya‘la, Miisned, X1, 474

% bkz. Ma‘mer, Ciami, XI, 289 (Abdiirrezzik, Musannefle birlikte); Abdullah b. Miibarek,
Miisned, s. 52; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 235, 256, 264, 319, 326, 343, 385 vd.; Buhari,
Merda 19; Miislim, Sifati’l-munafikin 71, 72; Ibn Mace, Zithd 20; Eba Ya‘la, Miisned, XI, 115;
Ibn Hibban, Sahih, 11, 60, 435.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 514.

57 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 365. Miisned’in Suayb el-Arnatt tahkikinde bazi niishalarda
farkl bir hatla “Ebti Hiireyre” isminin eklendigini fakat buradaki rivayetin aslinda miirsel ol-
dugunu belirtmektedir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, XIV, 384 —Muhakkikin notu-).

% Ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 296; Ishak b. Rahiiye, Miisned, s. 341; Darimi, Mukaddime, 20 -
Miiellif hadisin bir kismina yer vermektedir; ibn Mace, Mukaddime 8 —-ibn Méce, hadisin bir
kismini rivayet etmektedir-; Hakim, Miistedrek, 183, 184.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 321.
%0 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 538.
61 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 234.
%2 Hilal b. Yezid'in naklettigi hadis i¢in Tayalisi, Miisned, s. 322. Bu hadis baska vecihlerle de
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Ahmed b. Hanbel kendisine miirsel olarak nakledilen bu rivayetleri Eba
Hireyre’nin miisnedinden zikrederek sahabe ravisini gostermis olmaktadr.

Bazi durumlarda ise Ahmed b. Hanbel, bir hadisi muttasil olarak naklettik-
ten sonra rivayetin ayni tabi‘in den nakledilen miirsel gekline de dikkat ¢ek-
mektedir.

Ornegin Ibn Hanbel, Ebu’'n-Nadr (Hagim b. Kasim) > Ibrahim b. Sa‘d >
babasi > Eb Seleme (b. Abdurrahman) > Eba Hiireyre: Hz. Peygamber soyle
buyurdu: “Cennete dyle bir topluluk girer ki onlarin kalpleri kus kalpleri (gibi
hafif)dir” 5

Daha sonra ise Ya‘’ktib (b. Ibrahim b. Sa‘d) > Babasi > Babas1 > Ebt Sele-
me> Hz. Peygamber isnadiyla ayni hadis rivayet edilmektedir.®* Bu sekilde,
muhtemelen, hadisin miirsel ve merfQ haliyle nakledildigine dikkat ¢ekilmis
olmaktadir. Ayrica bu 6rnekte, sahabe ravisinin istinsah esnasinda diisme ih-
timalinin bulunmadig Ibn Hanbel’in oglu Abdullah’in “Rivayet bu sekildedir.
Yani Ahmed b. Hanbel Ebt Hiireyre’yi zikretmedi” sozlerinden anlagilmakta-
dir.*

Benzer gekilde Ibn Hanbel, Fezare b. Omer vasitasiyla Ebli Seleme > Ebil
Hireyre > Hz. Peygamber seklinde sona eren bir rivayeti naklettikten sonra
yine Ya‘’ktb b. Ibrahim vasitastyla ayn1 hadisi miirsel olarak kaydetmistir.*”

Hem sahébilerin farkli misnedlerde zikredilmesi hem de mevstl-miirsel
iligkisi agisindan yukarida bahsedilen uygulamalarda Ahmed b. Hanbel, birinci
isnddda yer alan bir illeti gostermek icin farkl bir seyhinin rivayetinden istifa-
de etmistir, denebilir. Bagka bir deyisle bu orneklerde ayiric1 husus, Ahmed b.
Hanbel’in naklettigi ayn1 hadisin iki isnadinda, hadis aldig1 hocalarinin farkl
olmasidir. Bu husus 6nemlidir. Zira asagida aciklanacag: {izere, bir sahabenin

gelmektedir. bkz. Ma‘mer b. Résid, Cami’, XI, 152; ibn Ebi Seybe, Musannef, V, 33; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 11, 241, 261 vd.; Buhari, T1ib 7; Miislim, Selam 88-89; Ebti Ya'la, Miisned, X,
318; ibn Hibban, Sahih, XIII, 435. Sa‘d el-Makburi i¢in bkz. Ebt Davud, Nikah 4; Hakim,
Miistedrek, 11, 211.

Ornegin, “Hagim > Ibn Ebi Zi’b > (Sa‘id) el-Makburi: Hz. Peygamber séyle buyurdu: “Higbi-
rinizi ameli kurtaramaz...” hadisinde Suayb el-Arnatt, bazi niishalarda “Ebt Hiireyre” ismi-
nin kaydedildigini séylemektedir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVII, 548 -muhakkikin notu).
Hilal b. Yezid el-Mazini’den gelen rivayette de benzer bir durum s6z konusudur (Ahmed b.
Hanbel, Miisned, XVI, 552 —Muhakkikin notu-).

Hadisin yorumu i¢in bkz. Nevevi, Serhu Miislim, XV1I, 177.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 331. Bu hadis EbG Seleme vasitastyla Ebi Hiireyre’den mutta-
sil olarak nakledilmistir. bkz. Tayalisi, Miisned, s. 315; Miislim, Cenne 27; Eba Ya‘la, Miisned,
X, 312.

%  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 331.

%7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 339. Bu hadis Buhari tarafindan da muttasil olarak nakledil-
mektedir. Buhari, Enbiy4, 54, Eshabi’'n-Nebi, 6.
81
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farkli miisnedlerde zikredilmesinin nedenlerinden biri de iki hadisi de ayni
hocadan almasi yani kaynaga bagliliktir.

2. Kaynaga Baglilik

Ahmed b. Hanbel, bazen hocasinin lafizlarina bagli kalabilmek adina bir
sahabinin hadisini farkli misnedlerde nakletmesi gerekmistir. Ebt
Hiireyre'nin miisnedinde Ebt Malik el-Eslemi’den®® aktarilan su hadis bu bas-
ligin bir 6rnegini olusturmaktadir:

a. Ahmed b. Hanbel > Yahya b. Zekeriyya b. Ebi Zaide > Ismail b. Ebi Halid > Ebt

Malik el-Eslemi: “Hz. Peygamber, (zind ettigini sdyleyen) Maiz b. Malik’i ti¢ kere

reddetti. Dérdiincii kez geldiginde (recmedilmesini) emretti ve Maiz recmedildi.”

b. Ahmed b. Hanbel > Yahya (b. Zekeriyya) > Muhammed b. Amr > Ebl Seleme >

Ebt Hireyre > Hz. Peygamber: “mislehsi”.%

Anlagilan o ki, Ahmed b. Hanbel, hocas: Yahya b. Zekeriyya’dan, 6nce Eba
Malik el-Eslemi’den nakledilen lafizlar1 isitmis daha sonra da Ebi Hiireyre’nin
hadisini “mislehit” seklinde almistir.”” Burada Ahmed b. Hanbel’in, hocasindan
Ebt Hiireyre hadisinin lafizlarini isitmedigi halde, “mislehii” ifadesine bakarak
bir 6nceki hadisi kaydedebilecegi diisiiniilebilirdi. Fakat muhtemelen kaynaga
bagliligin bir sonucu olarak Ahmed b. Hanbel, hadisi hocasindan aldig: sekilde
nakletmis, 6ncelikle Eba Malik’in hadisini rivayet ettikten sonra Ebt Hiireyre
hadisini “mislehii” ifadesiyle pesine eklemis olmalidir. Bu durum da zorunlu
olarak Ebi Hireyre miisnedinde farkli bir sahabinin hadisinin yer almasina
yol agmustir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel'in Miisned’in baska bir yerinde, Yezid b. Ha-
riin’dan aldigi, Ebt Hiireyre hadisini daha ayrintili olarak lafizlariyla naklettigi
belirtilmelidir.”! Bu isnad Ahmed b. Hanbel'in seyhi hari¢, ayni sahislardan
(Muhammed b. Amr > Eb Seleme > Ebti Hiireyre) olugsmaktadir.

Benzer sekilde Ahmed b. Hanbel, Ebt Hiireyre miisnedinde, Eba Muaviye
> A‘mes > Ebu Siifydn > Cabir b. Abdullah kanaliyla bir hadis naklettikten
sonra onu ayni seyhinden yani Ebti Muaviye'den aktardigi, Abdullah > Yezid
b. Abdullah > Eb{i Hiireyre isnadiyla da “misleht” diyerek zikretmistir.”* Ibn
Hanbel bu hadisi Cébir b. Abdullah miisnedinde de yine Ebti Muaviye’den
naklettigi ayni isnadla tekrar etmistir. Fakat orada Ahmed b. Hanbel’in, Eba

68 bkz. Zehebi, Tecridii esmdi’s-sahdbe, Dari’l-ma’rife, Beyrat, [t.y.], II, 199; ibn Hacer, Isdbe,
VII, 357.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 286.

70 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIL, 504 (Muhakkik, Ahmed Muhammed Sakir’in notu).

7l Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 450.

72 Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 426. Ebti Hiireyre isnadinda kisa bir ziyadeye de yer verilmis-

tir.
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Hireyre hadisini zikretmedigi gorilmektedir.”? Zira bu, EbG Hiireyre
miisnedindeki kullanimin aksine zorunlu degildir.

Ahmed b. Hanbel’in bu uygulamasi, Ebi Hiireyre'nin hadislerinin de farkli
miisnedlerde nakledilmesini gerektirmistir. Ornegin Ahmed b. Hanbel'in Ca-
bir b. Abdullah miisnedinde zikrettigi bir hadis su sekilde rivayet edilmistir:

a. Ahmed b. Hanbel > Yahya (b. Sa‘id el-Kattan) > (Sa‘id) b. Ebi Artibe > Katade >

Nadr b. Enes > Besir b. Nehik > EbG Hiireyre: Hz. Peygamber soyle buyurdu:
“Umrd,” sahibinin mirdsidir...”

b. Ahmed b. Hanbel > Yahya (b. Sa‘id el-Kattan) > (Sa‘id) b. Ebi Arabe > Katade >

Céabir > Hz. Peygamber: “mislehi)”.”>

Yukarida da isaret edildigi gibi, bu 6rnekte de Ahmed b. Hanbel'in, hocasi
Yahya b. Sa‘id’ten Cabir b. Abdullah hadisinin lafzini isitmedigi icin, seyhinin
aktardig1 gibi 6ncelikle Ebtt Hiireyre hadisine yer verdigi anlagilmaktadir. Bu
hadisi naklettikten sonra Ahmed b. Hanbel'in “Yahyd boyle soyledi” seklindeki
notu da s6z konusu yorumu destekler mahiyettedir. Dolayisiyla Ahmed b.
Hanbel'in bu titizligi, Eb( Hiireyre hadisinin Cabir b. Abdullah miisnedinde
zikredilmesini zorunlu kilmaktadir.”

Inceledigimiz hadisin diger eserlerde rivayet edilme sekli de yukaridaki yo-
rumu dogrular niteliktedir. Mesela, Ibnii’l-Car(id’un da (v. 307) mezkir hadisi
ayni isnad ve tertiple zikretmesi, 77 Yahya b. Sa‘id el-Kattan’in s6z konusu
isnadlar1 Ahmed b. Hanbel tarafindan nakledilen sekliyle aktardigini goster-
mektedir. Zira Ibnii’l-Cartd, hocas1 Abdullah b. Hagim kanaliyla 6nce Yahya
b. Sa‘id > Ibn Ebli Ardbe ... EbG Hiireyre isnddini nakletmis daha sonra da
Miisned’te oldugu gibi Cabir b. Abdullah’tan gelen isnadi zikrederek “mislehii”
demigtir.”®

Abdullah b. Mubérek de (v. 181), s6z konusu hadisi Sa‘ld b. Ebi Aribe’den
rivayet etmektedir.”” Fakat o, kitabinda 6ncelikle Cabir hadisini lafizlariyla
naklettikten sonra Semiire b. Ciindeb ve Ebli Hiireyre’den gelen isnadlar

73 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 317. Ayrica bu hadis, Ahmed b. Hanbel tarafindan Muham-
med b. Fiidayl ve Ammar b. Muhammed vasitasiyla da Céabir b. Abdullah’tan rivayet edilmis-
tir (Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 305, 357).

Umra: “Bir evde oturma hakki gibi bir menfaati bir kimseye émrii boyunca kullanmak iizere
hibe etmek” demektir (Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ragbet, stanbul,
1998, s. 470). Umra’nin gesitleri igin bkz. Ibn Hacer, Feth, V, 239.

7> Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 319.
76

74

Ahmed b. Hanbel, bu hadisi ayn: siralamayla Ebd Hiireyre miisnedinde de nakletmektedir.
Bu yapy, asagida incelenecektir.

77 ibnwl-Cartd, el-Miintekd mine’s-siineni’l-miisnedeti an Rasilillih (s.a.v.), Miesseseti’l-
kiitiibi’s-sakafe/Darii’l-cinan, Beyrit, 1408/1988, s. 247.

78 {bni’l-Cartd, Miintekd, s. 247.

7% Abdullah b. Miibarek, Miisned, (thk. Subhi el-Bedri es-Samurrai), Mektebetii’l-mearif, Riyad,

1407/1987, s. 128.
83
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“nahvehy” ifadesiyle kaydetmistir.*® Benzer sekilde Ahmed b. Hanbel de, Yahya
b. Sa‘id disindaki iki farkli hocasi (Muhammed b. Ca‘fer ve Ishak b. Yisif)
kanaliyla aldig1 Sa‘id b. Ebi Arlibe isnadlarinda Cabir b. Abdullah hadisinin
lafizlarini rivayet etmistir.®" O halde, sayet Sa‘id b. Ebi Artibe bu hadisi 6gren-
cilerine farkli tertiplerle aktarmadiysa Ahmed b. Hanbel'in Yahya b. Sa‘id’ten
naklettigi siralama bizzat hocasindan kaynaklanmis olmalidir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in, hadisini kaydetmek istedigi bir sahabinin
misnedine ulagabilmek i¢in birden daha fazla isnad naklettigi de goriilmekte-
dir. Asagidaki 6rnek Ahmed b. Hanbel'in kaynaga bagliliktan dolay: ii¢ farkli
misnedi birarada zikrettigini gostermektedir. O, Temim ed-Dari miisnedinde
su rivayetleri kaydeder:

a. Ahmed b. Hanbel > Hasan b. Misd > Hammad b. Seleme > Ezrak b. Kays >

Yahya b. Ya’mer > Reculiin min ashabi’n-Nebi: Restlullah (s.a.v.) soyle buyurdu:
“Kiyamet giintinde bir kul, ilkin namazdan hesaba ¢ekilir...”

b. Ahmed b. Hanbel > Hasan (b. M@isa) > Hammad (b. Seleme) > Humeyd > Hasan

A

> Ebt Hiireyre > Hz. Peygamber: “mislehil

c. Ahmed b. Hanbel > Hasan (b. M@isa) > Hammad b. Seleme > Humeyd > Hasan >
Ebu Seleme > Daviid b. Ebi Hind > Ziirare b. Evfa > Temim ed-Déri > Hz. Pey-

gamber: “mislehii”®?

Bu rivayetlerden Ahmed b. Hanbel'in, asil zikretmek istedigi Temim ed-
Dari hadisine ulagsmak icin dncesinde, hocasindan aldig: sekliyle iki isnad zik-
rettigi anlagilmaktadir. Ahmed b. Hanbel ilk rivayeti aymi sekilde “Hadisii
raciilin” bashiginda zikretmis, fakat orada zorunlu olmadig: icin diger rivayetle-
ri nakletmemistir.*

Ahmed b. Hanbel’in, Abdullah b. Abbas,** Abdullah b. Mes“d,* Abdullah
b. Omer,*® Abdullah b. Amr b. As*” ve Cabir b. Abdullah’in® miisnedlerinde
oncelikle Ebti Hiireyre hadisini nakledip sonra yine ayn1 hocasi vasitasiyla ad
gegen sahabilerin hadislerini “misleh#i” seklinde rivayet etmesi yukarida zikre-
dilen uygulamanin diger 6rnekleridir.

Ahmed b. Hanbel, seyhinin naklettigini korumadaki titizliliginden dolay:

ilgili sahabinin miisnedini aktarabilmek icin miirsel rivayetler de nakletmekte-
dir. Bir dnceki baglikta oldugu gibi, bu rivayetlerin de anahatlariyla zikredilme-

80 Abdullah b. Miibarek, Miisned, s. 128.

81 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 297, 392.
8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 103.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 377.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 258.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 400.

8  Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 132.

87 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 208.

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 400.
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si uygun gozitkmektedir.

[bn Hanbel’in 6nce miirsel bir hadisi nakledip daha sonra ayni hocadan al-
dig1 miusned hadisi “mislehii” seklinde kaydetmesi hocasi Muhammed b.
Ca‘fer’den aldigi rivayetlerde belirgin olarak goriilmektedir. Ahmed b. Hanbel,
Ebt Hiireyre miisnedinde s6z konusu hocasindan su sekilde rivayette bulunur:

a. Ahmed b. Hanbel > Muhammed b. Ca‘fer > Avf (b. Ebi Cemile) > Hasan (el-

Basri): “Restilullah'in (s.a.v.) ‘Maden kuyusuna diisen hederdir. Hayvanlarin yara-

ladig1 hederdir. Su kuyusuna diisen hederdir. Rikaz'in beste biri zekat olarak verilir’

buyurdugu bana ulast1 (belegani)” dedi.

b. Ahmed b. Hanbel > Muhammed b. Ca‘fer > Avf (b. Ebi Cemile) > Muhammed b.

Sirin > EbG Hiireyre > Restlulléh (s.a.v.): “misle zalik™*

Bu isnad diger kaynaklardan arastirildiginda Ahmed b. Hanbel’in hocasi
Muhammed b. Ca‘fer’in nakline, onun da Avf b. Ebi Cemile’nin rivayet ettigi
sekle sadik kaldiklar1 anlagilir. Zira bu hadisi Muhammed b. Ca‘fer yerine Nadr
(b. Stimeyl) vasitastyla Avf b. Ebi Cemile’den nakleden Ishak b. Rahtye (v.
238), Hasan el-Basri’nin miirsel hadisini aktardiktan sonra Avfin su aciklama-
sina yer verir:

Avf dedi ki: “Bu hadisi bana Muhammed (b. Sirin), Eb{i Hiireyre > Nebi (s.a.v.) ka-

naliyla da aktardi. Onu bana Muhammed’in disindaki raviler de naklettiler. Hepsi

de hadisi merf( olarak rivéyet ettiler.”*

Ote yandan, bu hadisi Ebt Omer Osman b. Heysem el-Abdi vasitasiyla
Avftan nakleden Haris b. Usaime’nin de (v. 282) ayni siralamayi takip ettigi
gorilmektedir.”

Ahmed b. Hanbel, bazen hadislerini topladig: sahabinin miisnedine ulasa-
bilmek i¢in 6ncesinde hem maktl hem de miirsel hadis nakletmesi gerekmis-
tir. Onun, Mervan b. Muaviye el-Fezari’den naklettigi su isnadlar bu durumu
yansitir:

a. Ahmed b. Hanbel > Mervan b. Muaviye el-Fezari > Yezid b. Keysan > Salim b.

Ebi’l-Ca‘d: “Namazda oldugu zaman erkegin izni siitbhanellah demesi, kadinin ki ise

eliyle diger elinin tizerine vurmasidir”.*?

b. Ahmed b. Hanbel > Mervan > Avf > Hasan (el-Basri) > Nebi (s.a.v.): “mislehi”.
c. Ahmed b. Hanbel > Mervan > Avf > Ibn Sirin > Ebti Hiireyre > Nebi (s.a.v.):

“mislehit”

Bu 6rnekte Mervan’dan nakledilen lafiz, tabi‘in tabakasina mensup olan Sa-

8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 492.

% ishak b. Rahtye, Miisned, s. 440.

91 Heysemi, Bugyetii’l-hdris an zevdidi Miisnedi’l-Héris (thk. Hiiseyin Ahmed Salih el-Bakiri),
ly.y.], 1413/1992, 11, 575.

92 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 290. Bu hadis, Yezid b. Keysan'in, Salim b. Ca‘d namaz kilar-
ken yanina girme izni istemesi miinasebetiyle Salim tarafindan séylenmistir.

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 290.
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lim’in (v. 97 veya 98) soziidiir.”* Ahmed b. Hanbel de, hocasinin naklettigi se-
kilde 6nce makt{i, sonrasinda ise miirsel ve mevsil hadisi kaydetmistir.”

Yukaridaki 6rneklerin diginda Ahmed b. Hanbel, 6nce hadisin metniyle
birlikte miirsel isnddi zikretmis, sonrasinda ise Eb Hiireyre hadisini “mislehii”
veya benzeri lafizlarla rivayet etmistir.*

Ahmed b. Hanbel’in kaynaga bagliligini yansitan bu uygulamasi, “sahabe
tabakasindaki ilele isaret” bagliginda kaydedilenlerle birlikte diisiiniildiigiin her
ikisi arasinda séyle bir ayirim yapilabilir: Ahmed b. Hanbel, farkli sahabilerin
isnadin1 ayn1 seyh vasitasiyla rivayet ediyorsa genel olarak kaynaga baglilig:
amaglamakta, farkli hocalar vasitasiyla naklediyorsa genel olarak ilele isaret
etmektedir.”” Burada, ayn1 hocadan nakledilmesine ragmen farkli géziiken bir
uygulama dikkat gekmektedir. Onu da agiklama ve teyit baglaminda degerlen-
dirmek mimkiin goziikmektedir.

3. Ag¢iklama veya Teyit Etme

Ahmed b. Hanbel’'in Miisned’inde bazen agiklama veya teyit etmek amaciy-
la bir sahabiye ait hadislerin farkli miisnedlerde nakledildigi soylenebilir. Zira
Ahmed b. Hanbel bazen, kaynaga baglilik bagliginda zikredilen yapinin aksine,
Ebt Hiireyre'nin miisnedinde ondan gelen bir hadisi lafziyla naklettikten sonra
ayni seyh vasitasiyla bagka bir sahabiden aktardig: hadisi “mislehii” seklinde
rivayet etmigtir. Buna paralel olarak, Ibn Hanbel diger miisnedlerde de once
misned sahibinin hadisini lafizlariyla zikretmis daha sonra da EbG Hiireyre
rivayetini “mislehii” diyerek eklemistir. Bir dnceki bashkta zikredilen 6rnekler
hatirlanirsa bu kullanimda ikinci isnadin kaydedilmesi zorunlu gibi durma-
makta, daha ¢ok teyit amaciyla nakledilmis izlenimi vermektedir.

Bu vyapiya ornek olarak Ahmed b. Hanbelin, Abdullah b. Omer
miisnedinde, 6nce ondan gelen hadisi lafziyla nakledip daha sonra da Ebu
Hiireyre rivayetini aktarmasi zikredilebilir. Rivéyetler su sekildedir:

a. Ahmed b. Hanbel > Affain > Hammad b. Seleme > Eyyb > Nifi > ibn Omer >

Hz. Peygamber: “Kiyamet giiniine kadar atlarin alinlarina hayir baglhdir”

b. Ahmed b. Hanbel > Affan > Hammad b. Seleme > Stiheyl > babasi (Eba Salih) >

A% 98

Ebt Hiireyre > Hz. Peygamber: “mislehii”.

9% Salim b. Ebi’l-Ca’d icin bkz. Ibn Hacer, Tehzib, 111, 373.
% Ahmed b. Hanbel, Miisned, VIII, 9 (Muhakkik Ahmed Muhammed Sakir’in notu).

%  Konunun Ebi Hiireyre miisnedindeki rnekleri i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 382,
492, 493, 514.

Bu ayrimin istisnalar1 da mevcuttur. Ayn: hocadan nakledilmesine ragmen muhtemelen ilele
isaret edilen bir 6rnek i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 111, 55 (Ahmed b. Hanbel > Af-
fan...> Eba Salih > Ebt Sa‘id; Ahmed b. Hanbel > Affan... > Eba Salih > Eba Hiireyre).

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 101.
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Bu hadis, gerek Ahmed b. Hanbel gerekse diger miiellifler tarafindan hem
ibn Omer’e hem de Ebi Hiireyre'ye atfedilmistir. Bu kullanimiyla ibn Hanbel,
hocast Affan’in rivayet ettigi sekilde, ikinci hadisi ilkinin teyidi olarak zikret-
mis gibidir. Burada Ibn Hanbel’in, hocas1 Affain’dan naklen, her iki isnadin ilk
ortak ravisi olan Hammad b. Seleme’nin hadisi farkli sahébilere nispet etmesi-
ne ilel acisindan dikkat cekmis olmasi da mimkindir. Ancak hadisin hem
Ebt Salih kanaliyla Eba Hiireyre’den,” hem de Nafi kanaliyla Abdullah b.
Omer’den yaygin olarak nakledilmesi'® ilk ihtimali daha belirgin hale getir-
mektedir. Ote yandan bizzat Affan da, EbG Hiireyre miisnedinde Hammad b.
Seleme yerine Vitheyb b. Halid vasitasiyla Sitheyl’den nakletmektedir.'®*

Esved b. Seri’nin miisnedinde, onun hadisi aktarildiktan sonra ayni seyhler
vasitasiyla Eb(t Hiireyre rivayetine yer verilmesinde de benzer bir durum go-
rilmektedir.'®

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in mevkdf bir hadisin ardindan ayni hadisin
merfa olarak da nakledildigini gosteren isnad zikretmesi s6z konusu hadis
hakkinda daha fazla bilgi verme amacina matuf gibidir. Ornegin Ahmed b.
Hanbel, Abdullah b. Mes%d miisnedinde ondan nakledilen mevkaf bir hadisin
ardindan, ayn1 hadisin Eb Hiireyre’den nakledilen merft bir isnadin: da zik-
retmistir. Miisned’te zikredilen bu rivayetler su sekildedir:

a. Ahmed b. Hanbel > Yahya b. Ishik > Hammad b. Seleme > Asim b. Behdele >

Eba Vail > Abdullah (b. Mes‘td): “Bir adam Allah’in birligine inanmanin disinda
hi¢ bir hayirli amel islememisti...” (Hadis mevkiif)

b. Ahmed b. Hanbel > Yahya (b. [shak) > Hammad b. Seleme > Sabit > Eba Rafi >

A» 103

Ebti Hiireyre > Hz. Peygamber: “mislehii”.

Heysemi bu hadisin Abdullah b. Mes“ad kanaliyla merfa olarak da nakle-
dildigini belirtmektedir." Bununla birlikte [bn Mes‘Gd’tan s6z konusu hadisin
daha yaygin bir sekilde mevkaf olarak rivayet edildigi anlasimaktadir.'®

99 Tayalisi, Miisned, s. 319; ibn Ebi Seybe, Musannef, VI, 521; Muslim, Zekéat 26; Tirmizi,
Fedailiil-cihad, 10; Nesai, Hayl 28; ibn Mace, Cihad 14; Ibn Hiizeyme, Sahih, IV, 10, 31.

100 Tayalisi, Miisned, s. 252; ibn Ebi Seybe, Musannef, V1, 520; Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 49,
57, 112; Miislim, imare 26; ibn Hibbén, Sahih, X, 524.

101 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 383.

102 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 24. Ahmed b. Hanbel'in naklettigi her iki isnddda da Ali b.
Abdullah > Mu‘dz b. Hisam > Babasi ortak ravilerdir. Bu hadisi kendi Mu‘az b. Hisam vasita-
styla ayn1 isnadlarla eserine alan Ishak b. Rihiiye de rivayetleri Ahmed b. Hanbel gibi kay-
detmistir (Ishak b. Rahtiye, Miisned, s. 122).

103 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 398.

104 Heysemi merfi olarak iki isndddan bahseder. Bunlardan birisi munkatidir. Miiellif digerinin

muttasil oldugunu belirterek Ebu’z-Za’ra harig diger ravileri “ricali’s-sahih” diye nitelendirir.
Ona gore Ebu’z-Za’rd’da sika biridir (Heysemi, Mecmad, X, 194-195). Ne var ki Taberani’de
nakledilen Ebu’z-Za’rd hadisi, merfi degil mevkaftur (Taberani, el-Mu’cemir’]l-kebir, IX,
353).

105 Ebi Yala, Miisned, VIII, 469-470, IX, 42.
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Ahmed b. Hanbel, ikinci isnad: zikretmekle hadisin merfii seklini de gosterme-
yi amaglamis gibidir.

4. Hatal1 Olarak Farkli Yerde Nakledilen Rivayetler

Miisned’te farkli yerlerde nakledilen bazi hadis ve eserlerin, rivayet edildik-
leri miisnedle bir ilgisi gortilmemektedir. Muhtemelen bu tiir rivayetler giriste
s6z konusu edilen sebeblerden dolay1 Miisned’in tam olarak tertib edilmeme-
sinden kaynaklanmigtir. Ahmed b. Hanbel'in Ebt Hiireyre miisnedinde zikret-
tigi Eb’d-Derda’dan gelen su rivayet drnek olarak zikredilebilir:

Ahmed b. Hanbel > Siilleyman (b. Dav(id) > Ismail b. Ca‘fer > Muhammed b. Ebi

Harmele > Ata b. Yesar > Ebu’d-Derda: O, Restilullah'in (s.a.v.) hutbede s6yle dedi-

gini isitmis: “Rabbinin huzurunda (hesap vermek iizere) durmaktan korkan kimse

icin iki cennet vardir”'%. Ben ‘zina etse, hirsizlik yapsa da m1 Y4 Restlullah?” de-
dim. [...] Allah Restli: ‘Evet, Eb(’d-Derd4’nin burnu yerde siirtiinse de’ dedi.'”

Ebu’d-Derda’dan nakledilen bu hadisin 6ncesindeki ve sonrasindaki hadis-
lerle ya da Ebii Hiireyre miisnediyle herhangi bir baglantis1 gorillmemektedir.
Ayrica, gerek Ahmed b. Hanbel'in gerekse diger kaynaklarda da bu hadis
Ebu’d-Derdd’ya nispet edilmistir.'® Dolayisiyla bu hadisin, Ebti Hiireyre
miisnedinde hatali olarak nakledildigi s6ylenebilir.

Benzer sekilde Ebl Hiireyre miisnedinde herhangi bir sekilde oncesi ve
sonrasl ile bir miinasebeti gozitkmeyen Hz. Aise rivayeti yer almakta'®, Hz.
Aise misnedinde ise Ebii Hiireyre hadisi zikredilmektedir.'

Miisned’te, hatali olarak farkli yerde zikredilen merfa hadislerin yani sira,
zikredildikleri miisnedle herhangi bir ilgisi gozitkmeyen tébi‘in kavilleri ve da-
ha sonraki alimlerin rivéyetleri bulunmaktadir. Ebtt Hiireyre’nin miisnedinde

106 Rahman, 46.

107 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 357.

108 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii’l-Vera® (thk. Zeyneb {brahim el-Karat), Darw’l-kiitiibi’l-ilmiyye,

Beyrat, 1983/1403, s. 115.; Buhari, et-Tdarihii’l-kebir (thk. es-Seyyid Hasim en-Nedvi), Dari’l-

fikr, IV, 296; Ibn Ebt Asim, es-Siinne (thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani), el-

Mektebeti’l-Islami, Beyrat, 1400, II, 472; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, VI, 478; Taberéni,

Miisnedii’s-Samiyyin (thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Selefi), Miiessesetii’'r-risile, Beyriit,

1405/1984, 11, 92; Ibn Abdiilberr, Istizkdr, VIII, 284.

Ahmed b. Hanbel, Miisned, II, 418. S6z konusu hadisi Hz. Aise’ye nispet eden baslica kaynak-

lar sunlardir: ibn Ebt Seybe, Musannef, VI, 168; ishak b. Rahuye, Miisned, 111, 755, 777;

Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 91, 250; Abd b. Humeyd, Miisned (thk. Subhi es-Samerrai,

Mahmid es-Sa‘idi), Mektebetii’s-siinne, Kahire, 1408/1988, s. 439; Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd,

1V, 414, VI, 83; Eb0 Ya'la, Miisned, VIII, 128, 245

110 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 244. Ahmed b. Hanbel bu hadisi Ebi Hiireyre miisnedinde de
tekrarlamaktadir (Miisned, 11, 273).
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Ebt Kahzam (Nadr b. Ma‘bed),'"! Ziyad b. Hudeyr,'? Malik b. Enes ve Siifydn
es-Sevri’den'? gelen rivayetler bu konunun 6rneklerini olugturmaktadir.

Bu noktada, hangi sebepten olursa olsun bir sahabinin misnedlerinin farkli
yerde zikredilmesi olayinin sadece Ibn Hanbel'in Miisned’ine mi ait oldugu,
benzeri uygulamalarin diger Miisned tiirii eserlerde goriliip goriilmedigi aras-
tirtlmalidir. Bu konu asagida anahatlariyla incelenecektir.

B. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin Diger Baz1 Miisnedlerle Mukayesesi

Bu bashkta, inceledigimiz konu agisindna Ahmed b. Hanbel'in
Miisned'ndeki Ebt Hiireyre hadisleriyle, Ebt David et-Tayélisi (v. 204),
Humeydi (v. 219) ve Ishak b. Rahtye’nin (v. 238) Miisned’lerinde yer alan Ebii
Hiireyre rivayetleri genel hatlariyla karsilastirilacaktir.

Yukarida adi gegen Miisned eserler arastirildiginda Tayalisi'nin
Miisned’inde herhangi bir tedahiiliin bulunmadig1 goriilmektedir.'* Bu eserde
EbG Hiireyre miisnedi tamamen onun hadislerinden olusmakta, arastirabildi-
gimiz kadariyla bagka miisnedlerde de Ebli Hiireyre rivayetine rastlanmamak-
tadir.'®

Humeydi'nin eserinde de fazla miktarda miisned rivayetlerin tedahtla go6-
zitkmemektedir. Eb( Hiireyre hadisleri arasinda rastladigimiz tek 6rnek orada
Busra b. Ebi Busra’nin hadisine yer verilmesidir. Burada Humeydi 6ncelikle
Sufyin b. Uyeyne > Ziihri > Ibnii'l-Miiseyyeb > Ebl Hiireyre araciligiyla
Restlulldh'in (s.a.v.) “U¢ mescide yolculuk yapilir...” hadisini nakletmis daha
sonra da ayn1 hadisi Abdulaziz b. Ebi Hazim > Yezid b. Abdullah > Ibrahim et-
Teymi > Ebt Seleme > Ebti Hiireyre > Busra b. Ebi Busra > Hz. Peygamber
vasitastyla rivayet etmistir.'® Bu tertibiyle Humeydi, s6z konusu hadis i¢in Eba
Hiireyre’nin muhtemel kaynagina dikkat ¢cekmis gibidir.

1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 296. Ebti Kahzem’in Enes b. Mélik’ten hadis isittigi nakledil-
mektedir (Ibn Hibban, Sikdt, V, 475). Hakkinda bilgi icin bkz. ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, V1,
165.

112 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 301. Ziyad b. Hudeyr hakkinda bkz. ibn Hacer, Tehzib, 111,
312.

113 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 520.

114 Tayalisi, Miisned, s. 303-339.

5 Tayalisi'nin Miisned’inde makale boyunca aragtima diginda tuttugumuz bir hadisin tabiin

ravisi tarafindan atif harfiyle iki sahabiye nispeti (Tayalisi, Miisned, s. 189, 295, 314), tabiin
ravinin iki sahébe arasinda stiphe izhar etmesi (Miisned, s. 308) tavhil yapilmasi (Miisned, s.
269) bir sahabinin rivayetinin diger sahabiye sorulmas: (Miisned, s. 332, 355) gibi durumlar
mevcuttur. Ayrica Tayalisi, Hz. Sevde’nin miisnedinde, Eba Hiireyre'nin Hz. Peygamber’in
sonrasinda da Hz. Sevde’nin ifadelerini naklettigi bir rivdyeti bulunmaktadir (Miisned, s.
229).

116 Humeydi, Miisned, 11, 421 (no. 943-944).
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Bununla birlikte Humeydi, EbG Hiireyre hadisinden sonra bazen sahabe ve
tabi‘in kavline yer vermektedir. Ornegin miellif, Siifyan b. Uyeyne > Ziihri >
[bnir’l-Miiseyyeb > Ebl Hiireyre aracihigiyla Restlullah'in (s.a.v.) “Benim su
mescidimde namaz kilmak, Mescid-i Haram hari¢ diger mescidlerde kilinan na-
mazlardan bin kat daha hayirlidir” hadisini zikrettikten sonra Abdullah b.
Zibeyr'in “Mescid-i Haram’da kilinan namaz, diger mescidlerde kilinan namaz-
lardan yiiz kat daha sevaptir” hadisini nakletmektedir. Ebli Hiireyre misnedi
olmasina ragmen Humeydi'nin ikinci rivayeti konu bakimindan miinasebeti
nedeniyle zikrettigi anlagilmaktadir.'”

Ebt Hiireyre miisnedindeki Miicahid,""® Hasan el-Basri,'” Ibn Tavis,'° ri-
vayetleri de muhtemelen oncesinde nakledilen EbtG Hiireyre hadisine konu
bakimindan ilgileri nedeniyle kaydedilmislerdir.

Ishék b. Rahtye’nin Miisned’inde'?! ise farkli amaglarla miisnedler arasinda
bir¢ok tedahiiliin bulundugu gériilmektedir. Bu amaglarin en belirgini, nakle-
dilen hadisin manasin1 teyit eden rivayetlere yer verilmesidir. Bu konuda Ishak
b. Rahtiye’nin, bir biitiin olarak Miisned’ine kaydettigi seyhi Kilsim b. Mu-
hammed b. Ebi Sidre’nin rivayetleri arasinda naklettigi hadisler dikkat g¢ekici-
dir. Miellif, Kiilsiim b. Muhammed > Ata b. Ebi Miislim > Ebt Hiireyre > Hz.
Peygamber isnadiyla on dokuz hadis naklettikten sonra ayni isnadla Islam’da
yeni bir sey cikaran sahislari kétiileyen bir rivayete yer vermistir. Ishak b.
Réhtye’nin sonraki rivayetleri su sekildedir:

a. Ishak b. Rahiye > Cerir > Amr b. Kays > Umeyye b. Yezid es-Sami > Hz. Pey-

gamber: “... Hz. Peygamber’e s6yle soruldu. Ya Restlullah (s.a.v.) hades nedir? Al-

lah Resulit: ‘Kimseyi 6ldiirmemis birinin canina kiymak, kisasin diginda birinin or-

ganint kesmek ve stinnet disinda bir bidat ¢ikarmak’ diye karsilik verdi.” (Hadis
miirsel)'??

17 Humeydi, Miisned, 11, 430 (n. 940, 941). Humeydi ikinci rivayetin iginde Mescid-i Haram,

Mescid-i Nebevi ve diger mescidleri fazilet agisindan degerlerini nakleden Siifyan b.
Uyeyne’nin kavline de yer vermektedir.

118 Humeydi, Miisned, 11, 437 (no. 961-962). Miicahid’in rivayeti miirseldir.

119 Humeydi, Miisned, 11, 476 (no. 1118-1119). Bu rivayette Ebi Hiireyre’den anne hakkini anla-
tan bir hadis naklettikten sonra Siifyan b. Uyeyne’den, "Alimler iyiligin tigte ikisi anneye Ggte
biri babaya ait oldugunu disiiniiyorlard:” ifadesi nakledilmistir (no. 1118). Bir sonraki riva-
yette ise Humeydi, Stifyan’in ifadelerini farkli bir seyhi tarafindan Hasan el-Basri’den nak-
letmektedir (no. 1119).

120 Humeydi, Miisned, 11, 453-454 (no. 1051-1052). Ibn Tavus’un rivayeti miirseldir.

21 {shak b. Rihtye, Miisned (Muhammed Muhtar el-Miifti), Darirl-kitabi’l-Arabi, Beyrit,

1423/2002.

Ibn Hacer hadis hakkinda su agiklamay1 yapar: “Isnadi hasendir. Ancak hadis miirsel veya

mu’daldir” (Ibn Hacer, el-Metdlibii’l-dliye bi-zevdidi’l-mesanidi’s-semdniye —thk. Omer Iman

Ebti Bekir-, Darii’l-asime/Dari’l-gays, Beyrut, 1420/2000, XXIV, 529).
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b. Ishak b. Rahtiye > Bakiyye b. Velid > Muhammed el-Kugeyri > Humeyd b. Ala >
Enes» 1(21}a1disi merfll olarak naklediyordu): “Allah bidatgilarin tevbesini kabul et-
mez .

Benzer sekilde Kiilsiim > Ata > EbG Hiireyre hadisleri arasinda farkli bir
isnadla EbG Bekre’den merfi,'** Ibn Abbés’tan mevkaf bir hadise yer verilmis-
tir.'® Bu rivayetler, gorliniise gore bir dnceki hadisi teyit etmeye ve aciklamaya
yoneliktir. Her iki yerde de miiellif, s6z konusu hadisleri naklettikten sonra
Kiilstim rivéyetlerine devam etmistir.

Ebi Hiireyre miisnedindeki, Enes b. Malik,'?® Cabir b. Abdullah,'” ibn Ab-
bés,'”® Kab el-Ahbar'® ve Ebt Ca‘fer (Muhammed b. Bakir)'* rivéyetlerinin,
oncesinde nakledilen Eba Hireyre hadislerini teyit ya da agiklamaya yonelik
oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan Ahmed b. Hanbel’in yaptig1 gibi Ishak b. Rahiiye de bazen sa-
habe ravisindeki illete dikkat cekmek icin hadisin farkli sahdabiden de nakledil-
digini goéstermistir, denebilir. Onun Ebl Hiireyre miisnedinde naklettigi bir
hadis su sekildedir:

a. Ishak b. Rahtye > Yahya b. Adem > Serik > el-Esas b. Ebi’s-Sa‘sa > Eb{r'l-Ahvas

(Avf b. Malik) > Ebti Hiireyre: Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Bir adamin cemaatle

kildigi namaz (in sevab)i, tek basina kilinan yirmi bes namaz (sevabindan) iistiin-
diir.”

b. Ishak b. Rahtiye > Hisdm b. Abdiilmelik > EbG Avane > el-Eg’as b. Ebi’s-Sa‘s >
Ebw’l-Ahvas (Avf b. Malik) > Ebl Hiireyre: Hz. Peygamber soyle buyurdu: “Cema-
atle kilinan namaz, tek kilinan namazdan yirmi bes derece daha sevaptir.”

c. Ishak b. Rahiiye > Nadr (b. Sumeyl) > Su‘be > Katide > Ukbe b. Vessic > Ebu’l-

Ahvas > Abdullah (b. Mes‘d) > Hz. Peygamber: “nahvehi”!

Ug isnddda da ortak ravi olan Ebi’l-Ahvas, ayn1 hadisi, ilk iki rivayette Eba
Hiireyre'ye, Gi¢lincii rivayette ise Abdullah b. Mes‘td’a nispet etmektedir. Bu-
rada [shak b. Rahtliye’nin, Ebt Hiireyre miisnedi olmasina ragmen Abdullah b.
Mes‘ad rivayetini s6z konusu illete isaret etmek i¢in farkli hocalar1 vasitasiyla
kaydettigi anlagilmaktadir. Esas aldigimiz Ishak b. Rihtye Miisned’inde Abdul-
lah b. Mes‘tid miisnedi yer almadig icin miiellifin bu kullanimiyla tercihte mi
bulundugu yoksa saadece illeti géstermeyi mi amacladigini tespit etmek miim-

123 {shak b. Réhtye, Miisned, s. 173.

124 {shak b. Réhtye, Miisned, s. 183.

125 {shak b. Réhtye, Miisned, s. 193.

126 {shak b. Réhtye, Miisned, s. 163 (hadis merf).

127 fshak b. Réhtye, Miisned, s. 93 (hadis merfu).

128 {shak b. Réhtye, Miisned, s. 157 (hadis mevkaf).

129 {shak b. Réhuye, Miisned, s. 157 (makt( rivayet).

130 fshak b. Rahye, Miisned, s. 178 (makti rivdyet). Sonrasinda ise bagka bir isnadla ibn Miiba-
rek’in hadisle ilgili bir agiklamas: zikrediliyor.

BBl ishak b. Rahtiye, Miisned, s. 135.
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kiin goziikmemektedir. Temel hadis kaynaklarinda s6z konusu hadis her iki
sahabiye de nispet edilmekle birlikte onun yaygin bir sekilde Eba Hiireyre’den
nakledildigi belirtilmelidir.’*> Ozel olarak Ebu’l-Ahvas > Ebl Hiireyre ve Ebu’l-
Ahvas > Abdullah isnadini Ilefinde degerlendiren Darekutni ise ikinci isnadin
sahih oldugu gériisiindedir.'”

Benzer sekilde Ishak b. Rahtiye, Ebii Hiireyre miisnedinde onun hadisini
Ziihri kanaliyla nakletmis, daha sonra da farkli bir seyhinden yine Ziihri kana-
liyla ayn1 hadisin Abdullah b. Omer’den rivayet edildigini “mislehi” diyerek
gOstermistir.'*

Ote yandan Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde oldugu gibi, Ibn Réhiiye’'nin
Miisned’inde de zikredildigi yerle pek ilgisi kurulamayan rivayetler bulunmak-
tadir. Ornegin EbG Hiireyre’den nakledilen “Zekdt malina hiyanet eden sanki
zekati vermeyen kisidir” hadisinden sonra tamamen farkli bir isnadla Ibn
Omer’den “Zekat: veren, ihtiyagtan dolayr onu alandan daha biiyiik sevaba sa-
hip degildir’ hadisini mevkdf olarak nakletmistir.!** Ebli Hiireyre miisnedinde
Ibn Omer’den nakledilen ikinci rivayetin, her ikisi de zekat konusunda olmasi
diginda, ilk rivayetle bir ilgisi gozitkmemektedir. Benzer sekilde Ishak b.
Réhtye, EbG Hiireyre miisnediyle pek ilgi kurulamayan iki makta rivayeti de
kaydetmektedir."*

I11. Ozet ve Sonuglar

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inin tertibindeki ¢esitli problemlerin yani sira,
bir sahabinin miisnedinde farkli sahéabilerin hadislerinin bulundugu veya s6z
konusu sahabinin rivéyetlerinin digerlerinin hadislerine karistig1 4limler tara-
findan belirtilmistir. Ger¢ekten de Miisned’e kisa bir bakis, bu iddiay1 dogru-
lamaktadir. Bu ¢aligmada, Ebti Hiireyre miisnedi 6rnek alinarak, s6z konusu

132 Hadisi Eba Hiireyre kanaliyla nakleden eserler: Rabi b. Habib, el-Camiii’s-sahih (thk. Mu-
hammed Idris, Darir’l-hikme/Mektebetii’l-istikAme, Beyrtt/Uman, 1415/1995, s. 93; Muvatta,
Salati’l-cemaa 1; Ibn Ebl Seybe, Musannef, 11, 226; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11, 475, 501,
525 (Eb&’l-Ahvas tarikiyle); Buhari, Ez4n 30; Miislim, Mesécid 245, 246; Nesai, imaime 42;
Ebt Ya‘la, Miisned, X1, 16; ibn Hibban, Sahih, V, 400, 403, Hadisi Abdullah b. Mes‘id’tan
nakleden eserler: Ibn Ebt Seybe, Musannef, 11, 226, 227; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 376,
437, 452, 465, Bezzar, Miisned (thk. Mahfuzurrahman Zeynullah), Mektebetii’l-ulim ve’l-
hikem, Medine, 1414/1993, V, 424; Ebti Ya‘la, Miisned, VIII, 413, 418; ibn Huzeyme, Sahih,
I1, 363; Sasi, Miisned (thk. Mahfuzurrahmén Zeynullah), Mektebeti’l-uliim ve’l-hikem, Me-
dine, [t.y.], II, 152-155. Hadisi Abdullah b. Mes‘tid’tan nakledenler Ebu’l-Ahvas tarikini kul-
lanmuglardir.

133 Darekutni, flel, X, 45.

134 fshak b. Rahtye, Miisned, s. 191. Darekutni bu rivéayetleri Ilelinde tartismis ve Abdullah b.
Omer’den gelen rivayetin mahfiz oldugunu belirtmistir (flel, IX, 194).

135 ishak b. Rahtiye, Miisned, s. 176.
136 jshak b. Rahtiye, Miisned, s. 162.
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tedahiiliin hata sonucu mu yoksa bilingli bir davranigin {iriinii mi oldugu tes-
pit edilmeye calisilmig ve elde edilen sonuglar Ibn Hanbel’in muasir1 sayilabile-
cek alimlerin Miisned’leriyle karsilagtirilmigtir.

Burada arastirma konusu yapilan, ayni hadisin tabi‘ ravisi tarafindan iki
sahabiye de “an Ebi Hiireyre ve Ebi Sa‘id el-Hudri” seklinde atif harfiyle ya da
“an Ebi Hiireyre ev Ebi Sa‘id el-Hudri” seklindeki sekk ifadesiyle zorunlu olark
meydana gelen tedahiil degildir. Bu makalade, ayni rivayetin i¢inde, hadisin
ravilerinden birinin s6z konusu hadisin falan sahabiden aktarildigini agiklama-
st ya da isnadin tahville sevkedilmesi de arastirilmamaistir. Zira Miisned kitapla-
rinda bu tiir tedahiillerin bulunmasi zaten kaginilmaz goéziikmektedir ve s6z
konusu durum Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde de bol miktarda mevcuttur.

Bu makalede ayri bir hadis olarak nakledilmis olmasina ragmen, Ebi
Hiireyre’nin miisnedindeki farkli sahabilerin hadisleri incelenmis, buna paralel
olarak Ebli Hiireyre’nin de diger miisnedlerdeki rivayetleri aragtirilmistir. He-
men belirtilmesi gerekir ki, Miisned’teki bu cesit tedahiil ile ilgili olarak miielli-
finden veya Miisned ravilerinden herhangi bir agiklama tarafimizdan tespit
edilememistir. Bu makalede takip edilen metot, Ebt Hiireyre miisnedinde ona
ait olmayan rivayetlerin tek tek tespit edilerek 6ncelikle Miisned igindeki daha
sonra da, basta hadis kaynaklar1 olmak tizere klasik metinlerdeki kullanimlari-
n1 aragtirmaktir. Ebt Hiireyre'nin farkli sahébilerin miisnedlerindeki rivayetle-
ri de ayn1 metotla incelenmistir.

Bu metotla yapilan ¢alisgmanin neticesinde Miisned’teki s6z konusu tedahiil-
lerin, biiyiik oranda bilingli oldugu anlasilmaktadir. Bu kullanimlarda dikkati
ceken en 6nemli ayrim, miellifin iki farkli sahabinin hadisini naklederken s6z
konusu rivayetleri ayni seyhten alip almamasidir. Inceledigimiz érneklerden
ortaya ciktig1 tizere sayet Ahmed b. Hanbel, Ebt Hiireyre’den gelen hadisi mii-
teakip, ayn1 hadisi farkli bir seyhi vasitasiyla baska bir sahabiye nispet etmigse
genel olarak her iki isnaddaki ortak raviden kaynaklanan bir illete dikkat ge-
kilmekte hatta rivayetin zikredildigi miisnede gore bir tercih yapilmaktadir. Bu
rivayetler ayn1 hocadan nakledilmisse, bu durum biiytik oranda miiellifin kay-
nagina baghligini gostermektedir. Zira bu gibi yerlerde miiellifin seyhi, muh-
temelen, once bagka bir sahdbinin hadisini nakletmis daha sonra da Eba
Hiireyre’nin hadisini “misleh#t” diye pesine eklemistir. Ahmed b. Hanbel de
asil maksadi olan Eb{i Hiireyre hadisini soz konusu seyhten lafziyla dinlemedi-
gi icin her iki isnadi da rivayet etmek durumunda kalmistir. Oncelikle miisnedi
toplanan sahabinin hadisi verilip ardindan yine ayni seyhle bagka bir
sahabiden gelen rivayetin nakledilmesi ise biiyiik oranda ilkini teyit amacina
matuf olmalidir. Burada, miellifin s6z konusu iki isnddda yer alan bir illeti
hocasindan naklen kaydetme ihtimali de goz oniinde bulundurulmalidir. Ote
yandan Miisned’te zikredildikleri yerle herhangi bir ilgisi kurulamayan merfa
rivayetler bulunmakta, sahabe ve tabi‘in kavilleri yer almaktadir.

EE
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Ahmed b. Hanbel'in Miisned’iyle, yakin sayilabilecek zaman diliminde ya-
samug Tayalisi, Humeydi ve Ishak b. Rahtiye’nin Miisned’leri karsilastirildigin-
da son ikisinin Miisned’lerin de Ibn Hanbel’in kitabinda oldugu gibi tedahiille-
rin bulundugu goriilmektedir. Ancak bu iki eserde tedahiiller, daha ¢ok, once
nakledilen hadisi agiklayan veya manasini teyit eden rivayetlerdir. Buna ek
olarak Ishak b. Rahlye’nin Miisned’inde ilele ait ornekler de bulunmaktadir.
Ayrica bu eserde, zikredildigi yerler ilgisi gozitkmeyen hadisler de tespit edil-
mistir. Tayélisi'nin Miisned’inde ise -Ebt Hiireyre miisnedi ¢ercevesinde- her-
hangi bir tedahiile rastlanmamustir.

Gerek Ahmed b. Hanbel'in Miisned’i gerekse diger Miisned eserlerde gorii-
lebilen bir sahabinin miisnedinin farkli miisnedlerde bulunabilecegi hususu,
hadislerin sayimi1 konusunu da dogrudan ilgilendirmektedir."” Ciinki bir
sahabinin misnedinde farkli sahabilerin rivéyetlerinin olabilecegi, buna paralel
olarak da s6z konusu sahébenin hadislerinin farkli yerlerde bulunabilecegi hu-
susu goz ardi edilen sayimlarda hataya diigiilmesi kaginilmaz olacaktir. Orne-
gin, Buhdri’nin Hocasi1 Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi ve Miisned’i galigmasin-
da yazar'*®, Miisned’teki sahabilerden gelen hadis sayilarini kitabin muhakkiki
Habiburrahman el-‘Azami’nin numaralandirmasini esas alarak belirlemistir.
Yazara gore, s6zgelimi, Humeydi'nin Miisned’inde 463-536 rakamlar1 arasinda
hadisleri nakledilen Abdullah b. Abbas’in 74 rivayeti bulunmaktadir." Ancak
Miisned’lerdeki bir sahabenin hadis sayisini séz konusu eserde zikredilen nu-
maralandirmaya gore belirlemek elinizdeki makalede inceledigimiz nedenler-
den dolay1 yanilticidir. Zira Humeydi'nin Miisned’inde de, zikredilen rakamlar
arasinda Ibn Abbas’a ait olmayan rivayetler ve hadisler bulunmaktadir.'*

Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde goriilen yapi, Juynboll tarafindan ileri sii-
rilen isnadlarin zaman gegtikce sahihlestigi,'*! baska bir deyisle II. yiizyilda
kusurlu olan isnadlarin -miirsel rivayetler gibi- III. yiizyil eserlerinde muttasil
olarak nakledildigi diisiincesi hakkinda da ipuglar1 sunmaktadir. Ciinki
Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki bir hadisin mursel ve muttasil sekillerinin
ardarda zikredildigi 6rnekler diislintiliirse, miiellifin, Ebti Hiireyre'nin muttasil
rivayetine ulasabilmek i¢in 6ncesinde ayni seyhten aldigi miirsel rivayeti nak-

137 bkz. Ahmed Muhammed $akir, el-Bdisii’l-hasis serhu Ihtisari Uliimi’l-hadis, Mektebetii dari’t-
tiirds, 1423/2003, s. 155. krs. Mustafa Karatas, Hadislerin Artmasi ve Sayist, s. 125.

138 A. Kadir Evgin, Buhdri’nin Hocast Abdullah b. Ziibeyr el-Humeydi ve Miisned, {lahiyat, Anka-
ra, 2004, 151-155.

3% Humeydi, Miisned, 1, 220-246.

140" Metinde gecen numaralar arasinda Abdullah b. Abbis’a ait olmayan baglica rakamlar su se-

kildedir: 473 (Siifyan b. Uyeyne’nin yorumu), 474 (Ubeyd b. Umeyr’in yorumu), 479 (Hz.
Omer’in bir uygulamast), 505 ve 506 (Ibnii'l-Miinkedir’in kavli). Ote yandan Ubey b. Ka‘b’in

miisnedinde ise Ibn Abbas’in kavline yer verildigi goriilmektedir (Miisned, 1, 183, no. 372).

141 Juynboll, “Some Notes on Islam’s First Fuqaha Distilled from Early Hadith literature”,

Arabica, 1992, s. 299.
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letmesi dikkat ¢cekmektedir. Bu kullanim, herseyden 6nce III. asrin dnde gelen
muhaddislerinden biri olan Ibn Hanbel'in zihninde isnidlari sahihlestirme
fikrinin bulunmadigini géstermektedir. Ote yandan Ibn Hanbel’in, seyhinin
naklettigi lafza bagliliktan dolayr 6énce miirsel rivayeti zikredip daha sonra
muttasil rivayeti nakletmesi, II. yiizyilda miirsel ve muttasil rivayetlerin bir
arada bulundugu fikrini destekleyen bir argiimandir. Nitekim Ishak b.
Réhiye’nin Miisned’inde de ¢agdasi Ibn Hanbel’in Miisned’indeki yapiyla ortii-
sen Orneklerin bulunmasi, II. yiizyildaki miirsel rivayetlerin III. yiizyilda sis-
temli olarak muttasil héle getirildigini degil, bu ytlizyilda telif edilen eserlerde,
genel olarak, bir 6nceki yiizyilin muttasil rivayetlerinin tercih edildigine isaret
etmektedir. Burada hemen belirtilmelidir ki s6z konusu durum, miirsel, mev-
kaf ya da makta olan isnadlarin ézellikle zayif raviler tarafindan merft mutta-
sil seklinde nakledildigi goriisiinii degil, bu eylemin muhaddislerin ¢ogunun
miidahil oldugu sistemli bir sekilde yapildig1 6ngoriisiinii olumsuzlamaktadir.

“Miisnedleri Disinda Zikredilen Sahabiler Baglaminda Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i -
Eba Hiireyre Ornegi-”

Abstract: Bu ¢aligmanin amaci, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde belirgin sekilde goriilen,
bir sahabinin miisnedinde neden farkli sahabilerin hadislerinin yer almis olabilecegini Eba
Hiireyre 6rneginde arastirmaktir. Zira Miisned eserlerin tasnifini gdz 6niine alarak Ibn
Hanbel’in Miisned’inde de bir sahabiden gelen biitiin hadislerin topluca bir arada bulmay1
bekleyen bir okuyucu i¢in Ebti Hiireyre musnedinde farkli sahabilerden gelen hadislerin yer
almasi, buna paralel olarak da onun hadislerinin diger misnedlerde zikredilmesi sagirtici bir
durumdur. Elinizdeki makalede Ibn Hanbel'in Miisned’inde s6z konusu tedahiille ne kaste-
dilmis olabilecegi arastirilmis, ulasilan sonuglar ¢agdasi sayilabilecek diger miielliflerin
Miisnedleriyle de ana hatlariyla mukayese edilmistir.

Citation: Bekir Kuzudisli, “Miisnedleri Diginda Zikredilen Sahabiler Baglaminda Ahmed b.
Hanbel’'in Miisned’i -Ebt Hiireyre Ornegi-", Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VII1/2, 2010, ss.
69-95.

Key words: Ahmed b. Hanbel, Miisned, Ebti Hiireyre, Ilel, Miirsel.



Misunderstanding of Statements
and Practices of some Early

Hadith Scholars by some
Or ientalists “Baz1 Sarkiyatcilarin Erken
Do6nem Hadis Alimlerinin Ifade
ve Uygulamalarini Yanlis
Mohammed ALSHEHRI* Anlamalarr”

Ozet: Bu makale, James Robson gibi bazi oryantalistlerin ilk hadis alimlerinin birtakim
ifadelerini veya onlarin ilmi ¢abalarinin bazi yonlerini nasil yanls anladiklarina dair iki kisa
ornek sunmaktadir. James Robson ve diger oryantalistlerin, asil ifadelere dikkat etmedigi ve
bu s6z ve uygulamalarin ortaya ¢iktig1 gercek baglam ve sartlari arastirmadiklari gergegine
151k tutmaktadir.

Atif: Mohammed ALSHEHRI, “Misunderstanding of Statements and Practices of some Early
Hadith Scholars by some Orientalists”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VIII/2, 2010, pp. 97-
106.

Anahtar Kelimeler: Oryantalistler, James Robson, ez-Zihri, el-Buhéri, Sahilu’l-Buhari,
Kitabetir’l-hadis.

In the Orientalist writings, there are clear misunderstandings of some
statements and scholarly practices of some traditional scholars of Hadith.
Based on such misunderstandings, some assumptions concerning of the
reliability of Hadith in general have been made. In this article, there are two
classic examples will be dealt with as treated by the British Orientalist James
Robson (1890-1981). First, the statement of Ibn Shihab al-Zuhri’s (d. 124/742)
in which he referred to the command of some rulers to traditionists (scholars
of Hadith) to write down the ahadith. The statement of al-Zuhri, as will be
cited later, was shown by Robson and some other Orientalists as evidence of
fabrication of Hadith in late Umayyad period. It was also used by him to prove
that the activity of Hadith fabrication applies, without any exception, to all
parties at that time who started to invent reports in order to uphold the views

Assistant Professor of Hadith Studies, Department of Hadith & its Disciplines, College of
Islamic Law, King Khalid University, Abha, SAUDI ARABIA; shehri-m@hotmail.com
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they wished to propagate.! Concerning al-Zuhri’s statement, Robson says:

There can be no doubt that such traditions have been fabricated to support
particular points of view. Al-Zuhri is said to have accused the Umayyads of
compelling people to forge traditions, a statement which may possibly be quite
true...?

For this understanding of al-Zuhri’s statement, Robson is in debt to
Guillaume, whose text reads:

If any external proof were needed of the forger of traditions in the Umayyad

period, it may be found in the express statement of al-Zuhrl: ‘These princes have

compelled us to write hadith’. Undoubtedly the hadith exalting the merit of the
pilgrimage to the qubbatu-l-Sakhra at Jerusalem is a survival of the traditions al-

Zuhri composed.?

Other scholars like Guillaume also refer to other writers, namely Aloys
Sprenger (1813-1856) and William Muir (1819-1905) for this statement,
making no any reference to the originals. It should also be noted that this very
idea is held by Goldziher, who comments that the statement of al-Zuhri can
only be understood on the assumption of his “...willingness to lend his name,
which was in general esteemed by the Muslim community, to the
government’s wishes”.* In any case, Robson might be expected, due to his
familiarity with Arabic sources and being a professor of Arabic, to refer to the
original source from which the statement was cited, an action that would have
helped him to find out whether or not the statement was presented accurately.
Nevertheless, he is content with adopting the comprehension of his
predecessor, Guillaume, of such a statement; thus, he is inclined to accept its
validity.

The fabrication of a number of ahadith by different political or religious
groups was already recognized by early Muslim scholars from the beginning of
the phenomenon of circulating forged ahadith after the time of the fitnah as
stated by Ibn Sirin, which refers to the period after the assassination of the
third Rightly-Guided Caliph, ‘Uthman b. ‘Affan (d. 35/656).> This was the
watershed after which the Muslim nation became divided into a number of
schools of thought and parties. That was why the demand to use isnad was

1

James Robson, “Tradition, investigation and Classification,” Muslim World 41 (1951), pp. 98-

99.

> Ibid,, p. 267.

> Alfred Guillaume, The Traditions of Islam (oxford: Clarendon Press, 1924), p. 50. In fact,
Guillaume’s translation of al-Zuhri’s statement, as Az‘ami noticed, is rather strange. The text
makes it quite clear that the statement in question has no relation with forgery. See: Az‘ami,
Studies in Early Hadith Literature (Burr Ridge, US: American Trust Publications, 2001), p.
285.

*  Ignaz Goldziher, Muslim Studies, trans. by C. R. Barber and S. M. Stern (London: Allen &
Unwin, 1971), II, 47.

> Shams al-Din Muhammad al-Sakhawi, Fath al-Mughith, 5" ed. (Jeddah: Maktabat al-Ansari,

1968), 111, 66-159.
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introduced among the students of Hadith, and systematic documentation of
Hadith began.®

As far as al-Zuhri’s statement is concerned, by consulting original sources,
one will discover that there is no connection between the statement of al-Zuhri
and the forgery of ahadith. The Arabic text quotes al-Zuhri as saying:

We used to disapprove of writing down knowledge [i.e. Hadith] until these Umara’

(rulers) compelled us to do so. Then we decided that we should not withhold it

from any of the Muslims.’

From tracing the historical context of al-Zuhri’s statement, we find that it
was connected to a special occasion. It is reported that al-Zuhri was entrusted
with educating and teaching Hadith to two sons of the Caliph Hisham b. ‘Abd
al-Malik (reigned from 105/723-125/743), the tenth Umayyad Caliph. One day,
the Caliph requested al-Zuhri to write some ahadith for his sons, but the latter,
like some of his contemporaries, refused to do so. Hisham then insisted on
that and sent two of his scribes to al-Zuhri to record some of his ahadith.
Hence, around 400 ahadith were dictated to the Caliph’s sons. Accordingly, al-
Zuhrl decided to accept any request from others to do s0.® One of al-ZurT’s
students named Abu al-Mulayh said that the students of Hadith did not aspire
to write al-Zuhri’s Traditions until he was pressed by Hisham.’ This is what
Muslim scholars understood from this statement, and accordingly Ibn ‘Abd al-
Barr adduces it under a subject devoted to the permissibility of committing
ahadith to writing (Bab Dhikr al-Rukhsah fi Kitab al-‘llm).”° It seems that
Robson who was familiar with Arabic neglected this fact, of which he should
have been aware of.

Before concluding this point, it is worth noting that the attitude of al-Zuhri
regarding recording the Hadith seems to have been changed gradually. At the
beginning, al-Zuhri, like other Successors, did write down a good deal of
ahdadith for his own use. His close friend Salih b. Kaysan reported that he and
al-Zuhri sought knowledge together and used to say “...to each other, ‘Let us
write down the Sunnah’, then we wrote that which came from the Prophet.”"
However, al-Zuhri was not in favour of making these written materials of the
Sunnah public. For the students of Hadith, his general teaching policy was that
if students want to learn, they must strive, and they should not be given any

¢ Nur al-Din Itr, Manhaj al-Naqd fi ‘Ulum al-Hadith (Damascus: Dar al-Fikr, 1979), p. 38-66.

7 [Kunna nakrah kitaba al-ilm hatta akrahand ‘alayhi ha’uld’ al-umard’, fa ra’ayna an la-
namna‘ahit ahadan min al-muslimin]. Mu‘ammar b. Rashid, Al-Jami‘, XI, 258; Abu Bakr
Ahmad b. ‘Ali al- Khatib al-Baghdadi, Taqyid al-Tlm (Damascus: Dar Thya’ al-Sunnah al-
Nabawiyah, 1975), p. 107.

8 Ibid.

°  Ibn Kathir, Al-Bidayah wa-al-Nihayah (Beirut: Maktabat al-Ma‘arif, 1992), IX, 341.

1 Ibn ‘Abd al-Barr, Jami‘ Bayan al-Tlm wa-Fadlih. Dammam (Saudi Arabia: Dar Ibn al-Jawzi,
1994), 1, 298.

"' Abd al-Razzaq al-San‘ani, Al-Musannaf (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1982), XI, 258.
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ready-made knowledge in the shape of books or regular dictations.’> This
attitude influenced one of his prominent students, Malik b. Anas who used to
dislike giving ijazah (permission of transmission) to his students, because they
would gain knowledge in a short period of time without exerting much
effort.® However, this teaching policy changed completely after the demand
of Caliph Hisham to have some ahadith written for his sons as we have just
seen above.

The second example which the article deals with is related to imam
Muhammad b. Isma‘ll al-Bukhari (d. 256/870) and the number of the ahadith
he selected and then deposited in his Sahih. Al-Bukhari stated that, in the
course of his wide travels in search of ahadith, collected around 600,000; but
when he compiled his Sahih, he only used 7,275, and when the repetitions are
accounted for, the total is around 4000."* According to James Robson and
other Orientalists, the ahadith included in the Sahih means that al-Bukhari
“...rejected the vast majority” of what he had collected.”> He states that “It is
rather alarming to think that out of 600,000 only 4,000 were considered
sufficiently reliable to be included”.!* He then concludes that this selection of
ahadith indicates that authorities such as al-Bukhari were dissatisfied with the
enormous bulk of the Traditions (ahadith) which they had amassed."”

Regarding the issue of the number of the ahadith in the Sahih of al-
Bukhari, there are some important points related to this issue that should be
explained and clarified in order to evaluate Robson’s view. It is important to
deal with this issue because the same view of Robson was expressed by some
scholars such, Gustav Weil,’* William Muir, * and R. A. Nicholson.?

Al-Baghdadi, Taqyid al-Ilm, p. 106.

' Ahmad b. ‘Alh al-Khatib al-Baghdadi, Al-Kifayah fi ‘Uliim al-Riwdyah (Hyderabad: Da‘irat al-
Ma‘arif al-‘Uthmaniyah, 1938), 316. Ijazah is an authorization by a certain scholar,
sometimes granted by a letter, to a student to transmit his/her ahdadith or book in which case
the student need not read or have read the authorized ahadith or book. See: M. M. Az‘ami,
Studies in Hadith Methodology and Literature (Burr Ridge, USA: American Trust Publication,
1977), 20.

" Ibn al-Salah, An Introduction An Introduction to the Science of the Hadith. Trans. Eerik
Dickinson. Reading, UK: Garnet Publishing Limited, 2006, 15.

5 “Tradition, investigation”, 100.

¢ Ibid.

7 Ibid,, p. 101.

'8 Gustav Weil, Mohammed der Prophet, sein Leben und seine Lehre (Stuttgart: Verlag der J. B.
Metzlerschen Buchhandlung, 1843), p. 45.

¥ William Muir, The life of Mahomet: With Introductory Chapters on the Original Sources for the

Biography of Mahomet (London: Smith, Elder and Co., 1861), 1: xxxvii.

Reynold A. Nicholson, A Literary History of the Arabs (Cambridge: Cambridge University

Press, 1962), p. 146. A similar idea is still voiced by some Christian missionaries in their

discussions about the issue of the authenticity of Hadith in Islam. See for example: A. A.

Shorrosh, Islam Revealed: A Christian Arab’s View Of Islam (Nashville: Thomas Nelson
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Therefore, our discussion will examine the Orientalists’ view in the light of the
al-Bukhar’s scholarship and the traditionists’ practice of transmission of
ahadith, and thereby ascertain its actual worth.

Before embarking on the nature of al-Bukhari’s work, al-Sahih, a number of
issues should first be clarified. According to the disciplines of Hadith studies,
the practice of the early traditionists in counting the number of transmitted
ahadith was that every independent channel of transmission is counted as a
separate hadith.?' In other words, if there is a matn (text) of a hadith with ten
chains of transmission it is not regarded as one hadith but rather as ten
ahadith, even though the text attached to each chain is the same in every case.

An example of this practice is the narration of ‘Abd al-Rahman b. Mahdi
(d. 198/814), a great Basran Hadith critic, concerning al-mash ‘ala al-khuffayn
(wiping the upper-side of one’s shoes). He says: “I have thirteen Traditions
regarding al-mash ‘ala al-khuffayn from al-Mughirah [b. Shu‘bah, a
Companion] transmitted from the Prophet.”” What al-Mughirah narrated, in
fact, is one single action of the Prophet, which he happened to see. This single
action was reported to Ibn Mahdi from thirteen independent channels which
he counted as thirteen Traditions.” Likewise, Muhammd b. Khuzaymah (d.
311/932) in his Sahih collected thirty ahadith in one chapter regarding the
matter of cleansing cloth.** The texts of these ahddith are not different from
each other; they all revolve around ‘A’ishah speaking of the matter of
cleansing, but with thirty different asanid. So, it was obviously regarded by Ibn
Khuzaymabh as thirty ahadith. Meanwhile, there might have been many other
chains of transmissions of which he was unaware.”

Similarly, the mutawatir (consecutive) hadith “Whoever lies against me
intentionally then let him take his seat in the Fire”* was signalled out in a
separate treatise by Sulayman al-Tabarani (d. 360/970). In this work, al-
Tabarani produces around 180 chains of transmission from 60 Companions
for this and other similarly worded hadith or hadith with the same meaning. In
this way, he makes around 180 ahadith out of these channels. This is best
illustrated in the following:

Publishers, 1988), p. 22; N. L. Geisler and Abd al-Saleeb, Answering Islam: The Crescent In
The Light Of The Cross (Grand Rapids (MI): Baker Books, 1993), p. 165; J. Ankerberg and J.
Weldon, Fast Facts On Islam (Eugene (OR): Harvest House Publishers, 2001), pp. 50-51.

2 Al-Qasimi, Qawa‘id al-Tahdith, p. 61.

2 Ibn Abi Hatim al-Razi, Al-Jarh wa-al-Ta‘dil, 1, 261.

» Az‘ami, Studies in Early Hadith Literature, p. 218.

*  Muhammad b. Ishaq b. Khuzaymah, Sahih Ibn Khuzaymah, ed. Muhammad Mustafa al-
A‘zami (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1970), pp. 179-181.

»  Az‘ami, Studies in Early Hadith, p. 286.

26 Sahih Muslim, 1, 10.
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FAbﬁ Bakr Jabir-Muhammad-al-Qasim- ‘Ammar-al-Siqti
al-Habrani-Talid- ‘Ammar-Ibrahim b. Hashim

Aslam-al-Dujayn- Muslim-Aba Muslim
—‘Umar E ‘Ubayd Allah-Yahya-Khalid-Qays-Ibn Dawud al-Makkl
Qarazah-Ash‘ath-Ibn Idris—Ahmad al-Ahwal-Ibn Abi Shaybah

Sa‘id-al-Sai’gh-Sulayman- ‘Ali b. ‘Abd al-‘Aziz
—Uthman ‘Ali- ‘Amr-Abu Ja‘far-al-Firyabi-Asad-al-Miqdam
__ ‘Amir-Ibn Abi al-Zinad- ‘Abd al-Rahman-Yahya-al-Tustari

’_Rib’i Mansar i Shu‘bah- ‘Amr-Ahmad al-Makki
Shurayk- ‘Ali-‘Abd Allah b. Hanbal
Prophet Qays-Jandal-Ibn Abi Shaybah

Kuhayl-Muhammad-Hassan-al-Azraq
Abi Burdah I: Qays-Yazid-Abu Zuhayr-al-Husayn
Al-Haytham-Muhammad-al-Tabba*

_ Tha‘labah-Habib-al-A‘mash Fudayl-Dawud ‘Abd Allah
Muhammad

Jarir- Ishaq- ‘Ali

‘Abthar- ‘Uthman- al-Husayn

—‘Ali T— ‘Abd al-Rahman-al-Hakam-al-A‘mash Muhammad- ‘Uthman

‘Ubayd Allah-Ishaq- ‘Ali

‘Ali-Abu Bakr- ‘Ubayd

‘Abd Allah-Yahya-al-Husayn

__Abi ‘Abd al-Rahman-‘Abd al-A‘la-Abu ‘Awanah-Hammad Mausa

I: Muhammad

—Amr-Abi ‘Ammar-Talhah-al-‘Amash-Mu‘awiyah-Yahya-Muhammad

—Qays-al-Hasan-Rashid-al-Rabi‘-al-Darimi- ‘Abd Allah

I ‘Abd Allah-Jabir-Abi Hamzah-Ahmad-Ishaq-Abu Sa‘ad

Figure 4.2: The first four lines of the 180 channels of al-TabaranI’s transmission of the hadith:
“Man kadhaba”.

If a particular count limits itself to the chains and narrators for the above
wording alone, according to al-Tabarani’s work, this specific wording is
reported verbatim from not less than thirty-seven Companions.?”’

It is a common phenomenon of the isndd system that as we go further in
time, the number of transmitters increases. Sometimes, a hadith transmitted by
one Companion acquires a number of students in the next generation of the

¥ Sulayman b. Ahmad al-Tabarani, Turuq Hadith Man Kathaba ‘Alayya Muta‘ammidan, ed.
‘Ali Hasan ‘Abd al-Hamid (Beirut: al-Maktab al-Islami, 1989), pp. 7-19.
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Successors, and these students may have twenty to thirty students belonging to
different countries and provinces.®® With every generation, the number of
teachers and students grew exponentially. In the Successors’ time, scholars like
Ibn Shihab al-Zuhri, Sufyan al-Thawri (d. 161/778), and ‘Abd Allah b. al-
Mubarak (d. 181/697) made reference to hundreds of teachers. Regarding
students, al-Zuhri himself, for instance, had over fifty students who recorded
ahadith in writing from him.*® If every one of them had written only five
hundred Traditions from him, the number could have been 25,000. If every
student of al-Zuhri had only two or three students, this number of Traditions
should have increased at the end of the second century to about 75, 000. At the
time of al-Bukhari, they would have been hundreds of thousands.*

The growing number of transmitters resulted in the tremendous growth of
the number of books and the number of Hadith narrations.”’ Approximately
from the middle of the second half of the second century (175/767-200/815)
the mawsu‘at (encyclopedias) such as al-Masanid (pl. of al-Musnad) started to
emerge. It was during the period of Caliph Harun al-Rashid (170/786-203/818)
when the proliferation of books on all Islamic and Arabic disciplines such as
Hadith, exegesis, syntax, literature was taking place.*

In terms of Hadith, al-Dhahabi points out that during this period the books
of Hadith became numerous with variation in their subjects, classification,
styles and volumes.*® The traditionists of this period relied on early books and
collections of Hadith. Al-Masanid, for instance, tends to include the ahadith
which were originally in books such as those of Ibn Jurayj (d. 150/767), al-
Awza (d. 157/773), and Malik (d. 179/795). An example of that is al-Musnad
of Ahmad b. Hanbal where we can find a number of books of his shuyukh
(teachers) such as Hammad b. Salamah (d. 167/784). The Musannaf of
Hammad b. Salamah containing around 1542 narrations were received by
Ahmad from different teachers, then gathered in his Musnad.** This resulted
in a single hadith in al-Musannaf of Hammad becoming two or three in al-
Musnad, based on the number of teachers to which Ahmad had read al-
Musannaf or heard it from. Consequently, the number of the ahadith of
Hammam can even be doubled if the hearing of al-Musnad of Ahmad had
taken place within a group of scholars.

*#  Az‘ami, Studies in Hadith Methodology, pp. 33-34.

¥ Tabagqat, 2: 135; al-Khatib al-Baghdadi, Al-Kifayah, p. 318.

¥ Yusuf, S. M. An Essay on the Sunnah, its Importance, Transmission, Development, and
Revision (Lahore: Institute of Islamic Culture, 1977), p. 85.

* Shams al-Din al-Dhahabi, Tadhkirat al-Huffaz (Beirut: Dar Thiya’ al-Turath al-‘Arabi, 1956),
1: 212; Az‘ami, Studies in Hadith Methodology, pp. 32-45.

32 Tadhkirat, 1, 212-114. See also, Hakim al-Mutairi, Tarikh Tadwin al-Sunnah (Kuwait: Jami‘at
al-Kuwait, 2002), pp. 50-99.

3 Tadhkirat, 1, 160.

¥ Al-Mutairi, Tarikh, pp. 60-80.
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From this practice, it became common among scholars of Hadith to count
every isnad as one hadith. As a result, a single statement of the Prophet
narrated by one hundred asanid was referred to as one hundred ahadith and a
few thousand ahdadith became hundreds of thousands of ahadith.”

The occurrence of the diffusion of asanid in the second and third
generations of the early Muslims has been extensively studied by the
prominent scholar Nabia Abbott. She observes that the phenomenal growth of
the corpus of Hadith literature that occurred in the second and third century
of Islam is not due to growth in content but due to a progressive increase in
the parallel and multiple chains of transmission, i.e., asanid.’® Using the
mathematical application of geometric progression, Abbott concludes:

..we find that one to two thousand Companions and senior Successors
transmitting two to five traditions each would bring us well within the range of
the total number of traditions credited to the exhaustive collections of the third
century. Once it is realized that the isnad did, indeed, initiate a chain reaction
that resulted in an explosive increase in the number of traditions, the huge
numbers that are credited to Ibn Hanbal, Muslim and Bukhari do not seem to be
so fantastic after all.’’

The last point to be included here is that the term hadith (Tradition) to
some traditionists covers not only the sayings, deeds, and tacit approvals of the
Prophet, but also the deeds and legal decisions of the Prophet’s Companions
and the Successors. Accordingly, the number of Prophetic Traditions
combined with those of the others would increase and their asanid would
multiply. Among the traditionists who considered the traditions of the
Companions as part of the Sunnah is al-Zuhri. Being dissatisfied with the
collection and writing of the Prophet only, al-Zuhri went further and collected
the opinions of the Companions as well as their juristic views. According to
Salih b. Kaysan, they both recorded the Traditions of Muhammad, and after
that, al-Zuhri said to him: “Let us write what comes from the Companions as it
is indeed Sunnah. I replied that ‘it was not Sunnah, so we should not write it’.
Thus, he wrote and I did not, so he succeeded and I lost.”3®

Let us now consider the nature of al-BukharT’s collection of ahdadith in the
light of the facts discussed above. It should be clear by now that the massive
number of 600,000, although in another source it was 300,000, collected by
al-Bukhari is meant to be an account of the texts of the ahadith with their
multiple attached asanid, including the traditions of the Companions and
Successors. This huge number of collected transmissions should come as no

*  Az‘ami, Studies in Early Hadith, p. 301.

% Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, p. 2.

¥ 1Ibid., p. 72.

¥ Musannaf, XX, 258.

¥ Ahmad b. ‘Ali b. Hajar al-‘Asqalani, Hady al-Sari Sharh Sahih al-Bukhari (Riyadh: Taybah lil-
Nabhsr, 2005), p. 22.
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surprise because al-Bukhari collected the Traditions for 16 years from a
considerable number of transmitters. He is quoted as saying: “I have written

down what I heard from more than 1000 men”.*°

As far as al-Sahih is considered, the aim of al-Bukhari was to compile a
manual of ahadith in response to the request of his teacher Ishaq b. Rahawayh
(d. 238/852) who wished for a scholar who would assemble a short but
comprehensive book containing genuine ahddith from the Prophet only.* He
then selected a portion from his vast collection of ahadith and arranged them
according to their subjects, and his intention was to include all the authentic
ahadith he had known. For this purpose, al-Bukhari states that: “I have only
included in my book al-Jami‘ [Comprehensive Collection, i.e. his Sahih] what
was established as authentic ahadith, and I left out many authentic ones for

fear of prolixity [wa-taraktu min al-sahih makhafat al-tal]”.*

This is also made clear in the original title of his work, which is: al-Jami’, al-
Musnad, al-Sahih, al-Mukhtasar, min Umur Rasul Allah wa-Sunanihi wa-
Ayyamihi (The Comprehensive Collection of Supported Sound Hadith
Summarised from the Affairs, the Practices and the Times of the Messenger of
Allah).# The collection of al-Bukhari is better known as al-Jami‘ al-Sahih or
Sahih al-Bukhari. According to Ibn al-Salah, al-Bukhari and Muslim did not
take in “...all of the sound Hadith in their Sahihayn [pl. of Sahih] and they did

not take it upon themselves to do that”.**

In the light of the above discussion, Robson’s view about the number of
ahadith selected by al-Bukhari in his Sahih is indeed an erroneous
interpretation of al-BukharT’s statement and scholarship. As seen above, al-
Bukhari did not attempt to produce an inclusive collection of all the sound
Traditions that reached him. From al-BukharT’s statement, it is clear that his
Sahih is a partial collection of authentic ahadith. The collected ahadith of al-
Bukhari amounts to 600,000 and this is a large number which reflects the
channels and sources of the transmission, and not the actual number of the

texts or subjects (mutiin) of the Traditions.

From the above discussion, it could be said that Robson and others clearly
misunderstood some of the statements and practices of early traditionists as
represented in the two examples discussed above.

0 Tadhkirat, 11, 134. See also, M. Z. Siddiqi, Hadith Literature, its Origins, Development and
Special Features. Revised ed. Cambridge: The Islamic Texts Society, 1993.

*1 Al-Dhahabi, Siyar Alam al-Nubald’ (Beirut: Muassast al-Risalah, 1956), XXII, 405.

*  Taj al-Din b. ‘Ali al-Subki, Tabagat al-Shafi‘iyah al-Kubra (Ahsa, Saudi Arabia: Hajar lil-
Tiba‘ah wa-al-Nashr, 1992), II, 221.

# Ibn Hajar al-‘Asqalani, Hadi al-Sari, p. 18. Emphasis added.

*  Ibn al-Salah, An Introduction, p. 9.
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I. Giris

Bir insanin ayn1 olayy, iki kere yasamasi imkansiz bir sey degildir. Oyle ki,
bir¢ok insan kendi yasaminda bu durumu gézlemleyebilmektedir. Bazen farkli
zamanlarda yasanan iki benzer olayin, hangisinin 6nce hangisinin sonra oldu-
gu dahi karisabilmektedir. Bu, iki olay arasindaki benzer hususlarin birbirle-
rinden ayrilamayacak kadar ¢ok oldugu durumlar i¢in gegerlidir. Hadis kay-
naklarimizda da bir olaymn anlatiminda benzer ve fakli hususlar iceren rivayet-
lere rastlanilmaktadir. Bu durumda olayin anlatimindaki farkliliklar cem edile-
biliyorsa tek bir olay oldugu seklinde yorumlanir. Eger bir olay zaman, mekan
gibi ozellikleri ile birbirlerinden farkli hususlar1 igeriyorsa, onlar i¢in iki ayr1
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olay degerlendirilmesinde bulunulur." Bu tiirden yorumlanan rivayetler ara-
sinda, Hz. Aise’nin gerdanligini diisiirmesini konu edinen teyemmiim? kissas1

ile ifk olay1 sayilmaktadr.

Hz. Aise’nin gerdanhigini diisiirmesi bakimindan teyemmiim kissast ile ifk
olay1 arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Séyle ki, Hz. Aise, ifk ayetlerinin
inzal edilmesine sebep olan seferde gerdanligini kaybetmistir. Buna karsilik, itk
olayindan farkli bir anlatimi iceren teyemmiim kissasi rivayetinde de Hz.
Aise’nin gerdanhigini diisiirdiigii ve bunun sonucunda yasananlar sebebiyle
teyemmiim ayetinin nézil oldugu nakledilmistir. Her iki rivayette anlatilanlarin
farkli iki olaya isaret etmesi dolayisiyla Hz. Aise’nin gerdanligini diigiirmesi
genelde miikerr, yani birden ¢ok gerceklesen bir olay olarak yorumlanmuistir.

Hz. Aise’nin, Beni Mustalik Gazvesi’nde® gerdanhigini kaybettigi hususunda
stiphe yoktur. Ancak onun gerdanhigini diisirdigiini anlattigi teyemmim

Bu konuda Enbiya Yildirim’in Geleneksel Hadis Yorumculugu -Benzer Icerikli Rivayetler Bag-
laminda Ibn Hacer Merkezli Bir Calisma- isimli miistakil bir ¢aligmasi bulunmaktadir. Bu ¢a-
Iismanin ikinci boliimiinde yazar, Buhari'nin Sahik’inin serhi olan Fethu’l-bdri isimli eserin
sahibi Ibn Hacer’i rivayetlerdeki farkliliklar1 miikerrer bir yoruma bagvurarak ¢ézmeye calis-
mast sebebiyle sectigi yirmi dokuz 6rnekte elestirmektedir. Yazar {igiincii bélimde, “Ibn
Hacer’den Kabul Edilebilir Farklilagtirmalar” bashigi altinda {i¢ 6rnegi incelemistir. Dérdiincii
ve son béliimde de “Ibn Hacer’in Benzer Igerikli Rivayetleri Ayni1 Kabul Etmesi” baghg altin-
da ii¢ rivayete deginmistir. (bkz. Yildirim, Enbiya, Geleneksel Hadis Yorumculugu, Istanbul
2001, s. 72- 293) Genelde miikerrer yorumun tercih edildigi bir bagka 6rnek, Hz. Peygam-
ber’in kiistif namazi kildirdigini anlatan rivayetlerdir. Bu haberlerde kiistif namazinin rekétla-
rina ve kilindigr mekana dair farkliliklar bulunmas: sebebiyle, aksini iddia edenler olmakla
birlikte, Hz. Peygamber’in birka¢ kez kiisf namazi kildirdigi s6ylenmistir (bkz. Zebidsi,
Ahmed b. Ahmed b. Abdiillatif, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi,
Ankara 1983, trc. Ahmed Naim III, 317-324 (I-III). Tekerriir ettigi belirtilen baska olaylarla
ilgili rivayetler igin bkz. Yavuz Koktas, Fethu’l-Bari ve Umdetii’l-Kari'nin Metin Tahlili A¢i-
sindan Incelenmesi, Istanbul 2009, s. 192-194.

Teyemmiim, sozlitkte kasdetmek ve yonelmek anlamindadir. (bkz. Abdurrahmén Halil Ibn
Ahmed, Kitabu’l-ayn, Beyrut 1988, VIII, 430; Ragib Isfahani, Miifredat Elfazi’l-Ku’ran, Bey-
rut-Dimagk 1992, s. 893) Fikih terimi olarak séyle agiklanir: “Su bulunmadig: veya bulundugu
halde kullanilmasina kudret bulunmadig: takdirde temiz olan toprak cinsinden bir sey ile
hadesi gidermek maksadiyla yapilan islemdir ve “iki darp bir niyet” diye tanimlanir.” (bkz.
Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul 1975, s. 579).

Beni Mustalik Gazvesi'ne, Miireysi‘ kuyusunun ¢evresinde meydana gelmis olmas: sebebiyle,
bu yere nispetle Miireysi‘ Gazvesi de denir. Beni Mustalik Gazvesi'nin tarihi hakkinda hicri 4,
hicri 5. ve hicri 6. yilinda meydana geldigine dair farkl gériisler serdedilmistir. (Bu goriislerin
ayrintill bir incelemesi icin bkz. Ibrahim b. Ibrahim Kureybi, Merviyydtu Gazveti Beni
Mustalik ve hiye Gazvetw’l-Miireysi', Medine ts., s. 89-100) Bunun yan: sira, bu gazvenin
Hendek Savagi’'ndan 6nce mi sonra m1 oldugu tartismasi daha ¢cok 6ne ¢ikmustir. (Konu ile il-
gili agiklamalar igin bkz. ibrahim Saricam, Hz. Muhammed ve Evrensel Mesaji, Ankara 2004,
s. 194; Onkal, Ahmet, “Mustalik”, DIA, Istanbul 2006, XXXI, 360, 361; Muhammed Said Ra-
mazan el-Bati, Fikhu’s-sire, trc. Ali Nar-Orhan Aktepe, istanbul 2003, s. 301, 302; Mehmet
Apaydin, Restliillah’im Grinliigii, Istanbul 1995, s. 120).
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kissasinin yine Beni Mustalik’de ya da Zatii'r-Rika® Gazvesi'nde* oldugunu be-
lirten farkli goriisler vardir.’> Ayrica bu kissa sonucunda el-Maide ve en-Nisa
stirelerindeki teyemmiim ayetlerinden hangisinin indigi de tartismalidir.® Bu
makalede, s6z konusu tartisma noktalar: tetkik edilecektir. Incelenecek konu,
hadis ilmini ilgilendirdigi kadar bir ayetin niizGl sebebi olmasiyla tefsir ve bir
gazvenin anlatilmasiyla tarih ilimlerini de ilgilendirmektedir.” Bu bakimdan
her ti¢ ilim dalinin konuya yaklagimlarina yer verilecektir. Yaklagimlar ele ali-
nirken teyemmiim kissasi rivayetlerinin timiine ulagilmaya ¢alisilmis ve yeri
geldikge onlara atif yapilmigtir. Ancak bir makale boyutunu asacag: i¢in tim
teyemmiim rivayetlerinin sened ve metin tenkidi yapilmamuis, kaynaklarimizda
tartisilan bazi rivayetlerin degerlendirilmesiyle yetinilmistir.

II. Teyemmiim Kissas1 Rivayetleri

Calismada teyemmiim kissasi rivayetlerinden kastedilen hem Hz. Aise’nin
gerdanligini diisiirdiigi hem de teyemmiim éyetinin nazil edildigi bilgilerinin
beraber yer aldig1 metinlerdir. Bu kissanin kaynaklarimizda gegen rivayetleri
sened ve metin bakimindan bazi farkliliklar icermektedir. Bu farkliliklar dikka-
te alinarak Kiitiib-i Tis‘a’da yer alan teyemmiim kissasi rivayetleri ti¢ ayr1 me-
tin halinde degerlendirilecektir. {lk iki metin Hz. Aise’den, iiglinciisii Ammar

Zatt'r-Rika® Gazvesi siyer ve megazi yazarlarinin ¢ogunluguna gore hicretin 4. yilinda Beni
Nadir’in Medine’den ¢ikarilmasindan bir buguk ay sonra meydana gelmistir. Buhéri ve bazi
mubhaddisler ise bu gazvenin hicri 7. yilindaki Hayber Gazvesi'nden sonra gergeklestigini be-
lirtmistir. (bkz. Bati, Fikhu’s-sire, s. 291).
Teyemmiim kissasinin Mekke’nin fethinde olduguna dair bir ti¢iincii goriis Davedi’ye nispet
edilmistir. Ancak o, daha sonra bu gériisiinde tereddiit etmistir (bkz. Ibn Hacer, Ahmed b.
Ali Askalani, Fethu’l-bari bi-serhi Sahihi’l-Buhdri, Kahire 1986, I, 518). 8. hicri yilda Mek-
ke’nin fethinden 6nce meydana gelen Zatiisseldsil seriyyesindeki bir uygulama, Davedi’nin te-
reddiidiiniin hakliligin1 gdstermektedir. Bu seriyyenin komutan1 Amr b. As, gusl etmesi gere-
kirken havanin soguk olmas: sebebiyle hastalanip 6lmekten korkarak teyemmiim eder ve ce-
maate namaz kildirir. bkz. Ebti Daviad, Siilleyman b. Es’as es-Sicistani, es-Siinen, Istanbul
1992, “Tahéret”, 124. Bu olayin, teyemmiim 4yetinin inmesinden sonra oldugu anlagilmakta-
dir. Ciinkii teyemmiim ile namaz kilinmasinda ve onun nasil yapilmas: gerektiginde sefer-
deyken bir kargasa ¢cikmamugtir. Ayrica ordu Medine’ye déndiiklerinde Amr b. As’1 bu dav-
ranigi yiiziinden Resiliillah’a (s.a.s) sikayet etmis ancak Restiliilldh (s.a.s.), Amr b. As’a te-
yemmiimi nasil yaptigini sormamis ve gusiil yerine teyemmiim ile namaz kildirmasindan
dolay1 onu kinamamigtir. Bu da hicri 8. yilda teyemmiim uygulamasinin o zamanki toplumda
iyice yerlestigini gostermektedir. Boylece teyemmiim kissasinin hicri 8. yildaki Zatiisselasil’
den 6nceki bir tarihte olmasi gerektigi ortaya ¢cikmaktadir. (Zatiisselasil seriyyesi hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Serdar, Ozdemir, Hz. Peygamber’in Seriyyeleri, Istanbul 2001, s. 106-
111)
®  en-Nisa 4/43; el-Maide 5/6.
Inceledigimiz teyemmiim rivayetinin fikhi yénii de bulunmaktadir. Ancak burada hadisi
yorumlarken fikhi bir degerlendirmede bulunulmayacaktir. (Teyemmiim rivayetinin fikhi
yonii i¢in bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 524; Ebt Muhammed Mahmud b. Ahmed el-Ayni,
Umdetii’l-kari serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut ts, IV, 6, 7, 12).
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b. Yasir'den (r.a) rivayet edilmektedir. S6z konusu rivayetlerin ortak 6zelligi
teyemmiim kissasinin hangi gazvede olduguna dair dolayli ya da dolaysiz her-
hangi bir bilgiyi icermemeleridir.

A. Birinci Metin

) u.aa.;da rkd)ﬂ—.l.“‘»“;uﬂ A)Jld}.ﬂ)cnl.p-f@b ('.kd)w‘»“}w LS*J‘CJJ“““‘L"J’
= s el o - An\dy,(auu _;mcml—ﬂ\u\.uj\—;luu.smd,‘ULM\
Gl ML;W G 5 YT 1)U Gl K ol ) 8 Bl e 155 das 06T ¢ el
_;.p m\d}.ﬂ),ﬁyl;w ;urwuu.},wu_;;l}mjjcwuu—ru,wm_;.p m\dfj
l}mjj@wuu—g..u,wm\y m\dﬂ)wdw(ab.uhgw&;;ml)@,lj—r@j4..1;4»1

;am_,;db&»jcdjmulm\;uudu)A;f\wwwqu.;uﬁuwjjwu_;;
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Lrﬁfdjbdabjwa;dldw\dw lwr«.ﬂm\ﬂldﬁbuabﬁyc..plffrl.djwml
5 A Lol ¢ e E3F Gl Sl Bad 26 A &l Ji/Hz. Aige dedi ki: “Resalillah
(s.a.s) ile birlikte bir sefere ¢ikmistik. Ta ki Beyda’da ya da Zatii'l-Ceys'de bu-
lundugumuz sirada gerdanligim kop(up kaybol)du. Restlilléh (s.a.s.) ve onun-
la birlikte insanlar gerdanlig1 aramaya koyuldular. Onlar su bulunan bir yerde
degillerdi. Insanlar, Ebi Bekr'e (r.a.) gelerek: “Aise’nin yaptigini gordiin mii?
Resuliilldh (s.a.s.) ve herkesi, su bulunan bir yerde olmadiklari ve yanlarinda
da su bulunmadig: halde alikoydu.” dediler. Ebti Bekr (r.a.) benim yanima gel-
di. Bu esnada Restliillah (s.a.s ) bagini dizime koymus uyuyordu. Eba Bekr
(r.a): “Restlillah’t (s.a.s.) ve herkesi alikoydun. Su bulunan yerde degiller ve
yanlarinda da su yok.” dedi. Hz. Aise anlatmaya devam etti: “Eba Bekr (r.a.),
beni azarladi ve Allah’in (c.c.) soylemesini diledigi seyleri bana séyledi. Sonra
eli ile de bogrime vurmaya bagladi. Beni kimildamaktan alikoyan sey,
Resulilldh’in  (s.a.s) basini dizime koyarak uyumasiydi. Sabah olup ta
Restlillah (s.a.s.) kalktiginda, hi¢ su yoktu. Alléh (c.c.) teyemmiim ayetini in-
zal buyurdu. Herkes teyemmiim etti. Useyd b. Hudayr (r.a): “Ey EbG Bekr aile-
si, bu sizin ilk bereketiniz degildir.” dedi. Aise : “Bindigim deveyi yola ¢ikmak
i¢in kaldirdigimizda, gerdanlig1 onun altinda bulduk.”dedi.”

Bu metin, hadis kaynaklarimizda Abdurrahman b. Kasim tarikiyle tahric
edilmigtir. Metindeki ifadeye gore olay, Beydéa veya Zati'l-Ceys mevkiinde ol-
mustur. Beyda veya Zati'l-Ceys’in ayni yerin farkli isimleri oldugu belirtilmis-
tir.” Hz. Aise’ye ait gerdanlik, kafilenin konakladig1 yerde aranmis, bulunama-

8 Ebd Abdulldh Muhammed b. Isma‘il el-Buhari,, el-Cdmiu’s-sahih, Istanbul 1992, “Teyem-
mum”, 1, “Ashabii’n-Nebi”, 5, “Tefsiru Sireti’l-Maide”, 3, “Hud(d”, 39, “Nikah”, 125; Ebu’l-
Hiiseyn Miislim b. Haccéc el-Kugeyri, el-Camiu’s-sahih, Istanbul 1992, “Hayz”, 108; Malik b.
Enes, Muvatta’, Istanbul 1992, “Teyemmiim”, 23; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii Ahmed b.
Hanbel, Istanbul 1992, VI, 179; Ahmed b. Ali en-Nesai, Siinenii’n-Nesei, [stanbul 1992, “Taha-
ret”, 194.

° Ebl Abdilldh b. Muhammed b. Ahmed el-Kurtibi, el-Ensari, el-Cami li-ahkdmi’l-Kur’an,
Kahire 1967, V, 215.
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mast iizerine tekrar yola ¢ikmak i¢in hareket edecekleri esnada, onun bindigi
devenin hareket etmesi ile bulunmustur. Gerdanlik i¢in .ze kelimesi kullanil-
mustir. Kafiledekiler Restiliillah’s (s.a.s.) ve kendilerini alikoydugu i¢in Hz. Eba
Bekr'e kiz1 Aise’yi sikdyet etmis ve Hz. Ebli Bekir de kizini azarlamustir. Te-
yemmiim ayetinin inmesinin sebebi, sabah olup ta namaz kilmak i¢in abdest
suyuna ihtiya¢ duyan kafilenin konakladiklar: yerde ve yanlarinda su olmama-
sidir. Bu rivayetin sonunda Useyd b. Hudayr:'® “Ey Eba Bekir ailesi bu sizin
(vesile oldugunuz) ilk bereketiniz degildir/ < i JT & o5, dsb 1is W7 demigtir.
Rivayetin metni, genelde ayni olmakla birlikte Amr b. Haris'in Abdurrahman
b. Kasim’dan naklettigi metinde teyemmiim éyetlerinden hangisinin indigini
belirten “4Y1 . {sSlall J) oxe3 13] 1l 1 el L} 13337 agiklamast vardur. !

B. Ikinci Metin
[lk rivayetten biraz daha farkli olan ikinci metin $6yledir-

,,,,,,

s ) s e 1 o - JW,WLg;&l@uw ;Lwtwu)uw\ Wikt 5
A O - s el o - 01 0,05 J) 5 135 13l 2 as 5 S sl
15 b Gkt 05 1 Jas V) 40a 550 53T ol 5 L IG5 ¢ 1 D i3 AR at g Gl O
/Hz. Aige soyle demistir: O (Aise), Esma’dan ddiing bir gerdanlik aldi. Sonra
gerdanlig1 kaybetti. Sonra Hz. Peygamber, gerdanligin aranmasi i¢in birtakim
adamlar yolladi. Onlar da gerdanlig buldu. Bu esnada yanlarinda su olmadig:
halde namaz vakti geldi, onlar da namazi kildilar. Sonra bu durumu
Restiliillah’a sikayet ettiler. Bunun iizerine Allah (c.c.) teyemmiim ayetini in-
dirdi. Useyd b. Hudayr, Hz. Aige’ye “Allah seni hayir ile miikafatlandirsin. Val-
lahi senin bagina hoslanmadigin higbir is gelmez ki, Allah (c.c.), onda senin ve
Miislimanlar i¢in bir hayir bulundurmasin”dedi.”*?

Bu metin, hadis kaynaklarimizda genelde Hisam b. Urve kanaliyla nakle-
dilmistir. Ondan nakledilen rivayetlerin genelinde Hz. Aise’nin disiirdiigi
gerdanligit Hz. Esméa’dan 6diing aldigi belirtilmistir. Ancak Humeydinin
Miisned’i ile Abdurrezzdk’in Musannefindeki metinlerde gerdanligin 6diing
alindig: bilgisi yoktur.”® Gerdanlik i¢in ilk metindeki . yerine, :>3 kelimesi
kullanilmigtir. Rivayetin gerceklestigi yer, Humeydi'nin nakline goére Ebva

10 Useyd b. Hudayr hakkinda bilgi icin bkz. ibn Hacer, el-Isibe fi temyizi’s-Sahdbe, Beyrut —

Libnan 1328, I, 49.

Buhéri, “Tefsiru Sareti’l-Maide”, 3. Bu agiklamanin oldugu bir baska rivayeti Taberi, en-Nisa

stiresindeki teyemmiim &yetinin ntzil sebebi olarak vermistir. (bkz. Ebt Ca’fer Muhammed

b. Cerir et-Taberi,, Cami‘u’l-beydn an tevili dyi’l-Kur’dn, Riyad 2003, VII, 78).

12 Buhari, “Teyemmum”, 2, “Tefsir Streti’n-Nisa”, 10, “Nikah”, 65, “Ashabu’n-Nebi”, 30, “Li-
bas”, 58; Miislim, “Hayz”, 109; Ebci Daviid, Siileyman b. Es‘as es-Sicistani, es-Siinen, Istanbul
1992, “Taharet”, 121; Ebti Abdullih Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace,, Istanbul
1992, “Taharet”, 90; Ebt Muhammed Abdulldh b. Abdurrahmén ed-Darimi, istanbul 1992,
“Tahéret”, 67; Nesai, “Taharet”, 204.

13 Ebh Bekir Abdulldh b. Zubeyr el-Humeydi, el-Miisned, Beyrut-Kahire ts., I, 88, 89;
Abdurrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, 1983, 1, 227.
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mevkiidir. Diger kaynaklarda ise yerin neresi oldugu bilgisine yer verilmemis-
tir. Hisam b. Urve tariki, EbG Bekr’in Hz. Aise’ye olan azarlamasini igermez,
ancak Abdurrezzak Musannefte Ma‘mer’den Eyytb araciligiyla bu bilgiyi akta-
rir. Ayrica, teyemmiim dyetinin inme sebebi konaklama yerinden gerdanlig:
bulmak i¢in ayrilan insanlarin namaz vakti girdiginde, namazlarini su bulama-
diklar i¢in abdestsiz kilmalar1 ve bu durumu dondiiklerinde Hz. Peygamber’e
sikayet etmeleridir. Bu rivayette Restliillah (s.a.s.) birtakim insanlar1 gerdanlig
aramaya gonderir ve onlarda gerdanlig bulur. Useyd b. Hudayr da rivayetin
sonunda Hz. Aige’ye: “Allah seni hayirla mitkafatlandirsin. Allah’a yemin olsun
ki ne zaman senin hoglanmadigin bir is bagina gelse, Allah o halde sen ve Miis-
limanlar igin bir hayir kilmigtir/ el &3 wl fax V) a5 0 el 5 b atl g 1 al S
Lt 4 Cpmednadds” demistir;

C. Ugiincii metin

Ammar b. Yasirden (r.a.) aktarilan bu metin ilk rivayet ile yaklasik olarak
ayni olmakla birlikte, teyemmiimiin nasil yapildigini agiklayan bir ziyade
iqermektedir Metin soyledir:

Cfu.aL@demubw\.ow;M\u‘ﬂjbw,o(,.l.ujww\&pmld)ﬁ)ulﬂbd)wuo
wwwdu);f\ e hs 2 Jdu\@wj},,d.n LS o U Lok i 00 2 i
& oplnd gl ML,@HI 1ads oo e d Lo Wyt e JW A 050 26 a5
@twwuw oy 35 el \W)fup)wg featil 115 oy e i Lo b gy
LI I ] 05k by L) J\ a5 r@’ »+3/Ammar rivayet etti: Restilillah (s.a.s),
Hz. Aige yamndayken Ulatu’l-Ceys'te konakladi. Hz. Aise’nin Yemen akigin-
den olan gerdanligi koptu. Bunun iizerine, tan yeri 1s1yincaya kadar gerdanhig:
aramak icin insanlar bekletildi. Insanlarin yaninda su yoktu. Bundan dolay1
Ebd Bekr, Hz. Aise’ye soylendi ve: “Insanlari beklettin. Onlarin yanlarinda su
da yok.” dedi. Bu sirada Allah (c.c.), temiz toprakla teyemmiim ruhsatini in-
dirdi. Bunun tizerine Resililldh (s.a.s.) ile beraber bulunan Miuslimanlar kalk-
tilar, ellerini topraga vurdular, sonra ellerindeki topraktan hicbir sey atmaya-
rak ellerini kaldirdilar. Elleri ile yiizlerini, omuzlarina kadar kollarini ve elleri-
nin altindan baglayarak koltuk altlarina kadar mesh ettiler.”*

" Ebfi Daviid, “Taharet” 121; Ibn Mace, “Taharet”, 90; Nesei, “Taharet” 196; Ahmed b. Hanbel,
IV, 320. Ammar b. Yasir'in Ibn MAce rivayetinde Hz. Aise’nin geri kaldigini ifade eden
s kelimesi gegmektedir. Oysa teyemmiim kissasi metinlerinde Hz. Aise’nin geri kaldig
ifade edilmemistir. Burada Tahéavi'nin Serhu Me‘dni’l-asdrinda gegen bir teyemmiim kissast
rivayetinin sebep oldugu tartismaya ¢ok kisa da olsa deginilecektir. (bkz. Tahavi, Serhu
Me‘ani’l-asdr, Beyrut 1994, 1, 111, 112) Senedinde genellikle zayif bir ravi kabul edilen ibn
Lehia’nin yer aldig1 Tahavi rivayetinde sahabe daha dyet inmeden farkl sekillerde teyemmiim
almistir. Buradan sahabenin konuyla ilgili ayet inmeden 6nce teyemmiimii bildigi anlasil-
maktadir. Oysa hem Ammar b. Yasir'in rivayetinde hem de incelenen diger teyemmiim kissa-
s1 rivayetlerinde béyle bir ima s6z konusu degildir. Dolayisiyla, Tahavi rivayetini, sahabenin
teyemmiimi ilgili ayet inmeden 6nce bilip bilmedigi tartiymasinda konu ile ilgili diger riva-
yetler de gz 6niinde bulundurarak degerlendirmek daha uygundur. Bu ise ayr1 bir ¢alisma-
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III. Teyemmiim Kissas1 Metinlerinin Degerlendirilmesi

Teyemmiim kissasi olarak verdigimiz {ic metnin, birinci ve ikincisi bazi
farkli unsurlar icerdiginden zahiren iki ayr1 olay gibi anlagilmaya uygundur.
Ancak genelde her iki metin rivayetlerin arasi cem‘ edilerek tek bir olay olarak
yorumlanmustir. Bundan dolay1 burada, iki metnin nasil cem® edildigine degi-
nilecektir.

Birinci metinde Hz. Aise, diisen gerdanligin kendisinin oldugunu, ikinci
metinde ise rivayetlerin genelinde, gerdanligi Hz. Esma’dan 6diing aldigini
belirtmistir. Bu durumda gerdanligin kime ait oldugu ihtilafli géztikmektedir.
Ancak, yukarida da gectigi tizere ikinci metnin Humeydi ve Abdurrezzak riva-
yetlerinde gerdanlik Hz. Aise’nindir. Yani metinlerin diger varyantlariyla bu
ihtilaf ortadan kaldirilabilmektedir. Bunun yani sira iki metindeki bu ihtilaf
soyle de ¢oziilmistiir; gerdanhigin Hz. Aise’ye izafeti onun elinde ve tasarru-
funda bulunmasi, Hz. Esma’ya izafeti ise sahibi olmasi sebebiyledir. Gorildigi
gibi her iki yolla da ihtilaf giderilebilmektedir. *°

Iki metin arasinda ihtilafli gibi goziiken bir baska unsur, gerdanligin nasil
veya kimin tarafindan bulundugudur. Birinci metinde diisen gerdanlik konak-
lama yerinde aranmis ve bulunamamistir. Gerdanligi bulmak i¢in geceyi bu-
lunduklar: yerde gegirmek zorunda kalan kafile, sabah olduktan bir miiddet
sonra tekrar yola ¢ikmak i¢in toparlanmiglardir. Bu esnada gerdanlik, Hz.
Aise’nin bindigi devenin altinda bulunmugtur. Ikinci metinde ise Restiliillah
(s.a.s) gerdanligl bulmak icin bazi kisileri gondermis ve onlar gerdanlig: bul-
mustur. Goriildiigt gibi, gerdanhigin birinci metinden konaklama yerinde,
ikinci metinden ise adamlarin gonderildigi yerde bulundugu anlasiliyor. Bura-
daki ihtilaf soyle ¢oziilmiistiir; ikinci metinde gerdanlig1 aramak igin gidenler,
orada bulamamis ve daha sonra geriye doniip kafileye katilmiglardir. Kafile

nin konusudur. Teyemmiimiin ayet inmeden 6nce bilinmedigini soyleyenlere karsi, onu
Hanif din gelenegine ait bir uygulama kabul edenler de vardir. (Konunun tartigsmast i¢in bkz.
Kurtabi, el-Cami', V, 233; Ayni, Umdetii’l-kdri, IV, 11; Muhammed Téhir bn Astr, Tefsiru’t-
tahrir ve’t-tenvir, Tunus 1984, V, 62; Abdullah Aydinly, Siinen-i Darimi, Istanbul 1995, 11, 226;
Hayreddin Karaman, ve dgr., Ku'ran Yolu Tiirk¢e Medl ve Tefsir, Ankara 2006, 11, 69, 70).

5 Kurttbi, el-Cami‘, V, 215; ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 519; Ayni, Umdetu’l-kari, IV, 6.
Buhéri’nin ise teyemmiim rivayetlerinin birinci ve ikinci metinlerini cem etmedigi anlasil-
maktadir. Clinkii, ona gore birinci metin olarak verilen rivayet, el-Méiide stiresinin 6. ayetinin
niizll sebebidir. Onun en-Nisa suresindeki teyemmiim ayetinin niiztil sebebi olarak Hz.
Aise’den aktardig1 haber ise birinci metinden biraz daha farkli olan ikinci metindir. Her iki
suredeki dyetlerin niizGlii arasinda zaman farki bulunmas: sebebiyle, Buhari teyemmiim kis-
sasinin teaddiiddiinti ima etmis olmalidir. (bkz. ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 519) Eger Buhari te-
yemmiim kissalarinin teaddiidiinii ima ediyorsa, ona gére Hz. Aise gerdanhgini ikisi farklt
zamanlarda meydana gelen teyemmiim rivayetlerinde, biri ise ifk olayinda olmak {izere {i¢

kez kaybetmis olacaktir.
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bulunduklar1 yerden harekete gegmek i¢in hazirlandiginda, gerdanlik daha
6nce gonderilenlerin biri tarafindan devenin altinda bulunmustur.'®

Burada birinci ve ikinci metnin ayni olay oldugunu gosteren bazi bagka hu-
suslar da zikredilebilir. Bunlar her iki metinde olayin gectigi yerin ayniligi, Hz.
Ebii Bekr’'in Hz. Aise’yi azarlamasi ve onun hakkinda Useyd b. Hudayr’in 6v-
giistidiir. Kissanin ayni yerde gectigi sdyle aciklanabilir; Birinci metinde olayin,
Mekke ve Medine arasinda bulunan Zati'l-Ceys/Beydd’da meydana geldigi
nakledilmigtir. Ikinci metinde ise olayin yasandigi yer, Humeydi'nin
Miisned’inde Ebva olarak kaydedilmistir. Bu isim farklilig1 sebebiyle olan ihti-
laf, Ebva’nin Mekke ile Medine arasinda bir yer oldugu belirtilerek ¢oziilmiis-
tiir."” Diger iki husus, neredeyse her iki metinde de ayni sekilde gergeklesmis-
tir.

Bu agiklamalardan hareketle, baz1 farkliliklar iceren teyemmiim kissast ri-
vayetlerinin tek bir olay: anlattif1 séylenilebilir. Bu durumda Ku’ran’daki te-
yemmiim &yetlerinden birinin bu olay dolayisiyla, digerinin ise baglama gore
teyemmiimden bahsetmenin gerekliligi {izerine indirilmis olabilir.

IV. Teyemmiim Kissas1 ve ifk Olay1 Karsilastiriimasi

Ifk olay1, Beni Mustalik gazvesinden donerken Restliillah’in (s.a.s.) yaninda
bulunan hanimi Hz. Aise’nin kafileden geri kalmasini firsat bilerek, miinafikla-
rin ona attif1 zina iftirasidir. Hz. Aige’nin geri kalmasinin sebebi, konaklama
yerinde bulunan kafileden ihtiyaci i¢in ayrilmasi ve bu esnada gerdanliginin
koptugunu anlayarak onu aramasidir.'®

Ifk ve teyemmiim kissalarinin kargilagtirilmasi, her iki olayin birbirleriyle
olan benzer ve farkli yonlerinin anlasilmasina yardimeci olacaktir. Bunun i¢in
uzun bir metin olarak kaynaklarimizda yer alan ifk rivayetinin konumuzla ala-
kali kismini aktarilip daha sonra iki olay arasindaki benzer ve farkli yonler be-
lirtilecektir.

Hz. Aige, Ifk olayinda gerdanligini nasil kaybedip buldugunu soyle anlat-
maktadir. “Restlillah (s.a.s.) bir sefere ¢ikmak istediginde esleri arasinda kur’a
cekerdi. Kur’a eslerinden hangisine c¢ikarsa onu beraberinde gotiiriirdii. Bir
gazve icin aramizda kur’a gekti. Kur’a bana cikti. Ben ortiinme ayetinin indi-
rilmesinden sonra onunla birlikte yola ¢ciktim. Bir hevdec igerisinde tasinir ve
ondan indirilirdim. Ordu yola ¢ikt1. Resalillah (s.a.s.) savas bitip de geri do-
niip Medine’ye yaklastigimizda (ordu bir konak yerinde dinlendikten sonra)
geceleyin yolculuga izin verdi. Ben bu esnada yiiriidiim ve ordudan uzaklastim.
[simi tamamlayinca ordunun hareket ettigi yere geldim. Gégsiime dokundum

16 Kurtlibi, el-Cami*, V, 215; ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 519; Ayni, Umdetu’l-kdri, IV, 6.

17" Kurttibi, el-Cami‘, V, 215; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 516; Ayni, Umdetu’l-kari, IV, 6.

18 ik olay: i¢in bkz. Fayda, Mustafa, “ifk”, DIA, istanbul 2000, XXI, 507-509; Aksu, Ali, “ifk
Olay1 Uzerine Bir Degerlendirme”, CUIFD, VIII, I, Haziran 2004, s. 1- 21.
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Yemen akiginden olan kolyem kopmustu. Déndiim kolyemi aradim. Onu
aramak beni alikoymustu. Bu sirada benimle yolculuk edenler hevdecimi bin-
digim deveye yiiklemis ve hareket etmislerdi. Onlar beni hevdecimde sandilar.
O zamanlar kadinlar hafifti, agir degildi. Onlar1 et biiriimezdi. Onlar az yemek
yerdi. Hevdecimi tasiyan kisiler, onu kaldirdiklarinda agirhigini yadirgamadi-
lar. Ben o giin geng bir kadindim. Bu sebeple deveyi kaldirdilar ve ytriidiiler.
Ordu devam ettikten sonra kolyemi buldum. Sonra onlarin oldugu yere geldim
ve orada hi¢ kimse yoktu...”"

Ifk metni ile yukarida gegen teyemmiim metinleri arasinda benzer unsurlar;
Hz. Aise’nin gerdanhigini kaybetmesi, sefer esnasinda gerceklesmesi, gerdanli-
gin biiyiik ihtimal ayniligidir.?® Farkhiliklar ise, gerdanhigin kaybolmasi ifk ola-
yinda sefer doniigli, teyemmiimde ise sefere ¢ikma sirasinda konaklanan ilk
yerde meydana gelmistir; ifk olayinda kafile Hz. Aise’yi hevdecinde sanarak
konaklama yerinden ayrilirken, teyemmiim kissasinda Hz. Aise daima kafile ile
birlikte bulunmustur; ifk olayinda gerdanlig bulan Hz. Aise olmakla birlikte
teyemmiim kissasinda kafile tekrar yola koyulacagi sirada gerdanlik devenin
altinda bulunmustur.

Goriildiigi tizere, Ifk olay ile teyemmiim kissasinda benzer yonler olmakla
birlikte, cem edilemeyecek farkliliklar da bulunmaktadir. Nitekim ilk dénem
[slam tarihgilerinden ikisi de, biraz sonra goriilecegi iizere her iki kissanin
farkliligini nakletmistir.

V. Teyemmiim Kissasinin Tarihi

Teyemmiim kissasinin tarihi veya hangi seferde meydana geldigi tartismast,
konunun tarih ilmi ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Bu konuda yapilan
degerlendirmeler, temelde ilk dénem tarih¢ilerinden Vakidi*' (6. 207/822) ve
Muhammed b. Habib’in** (6. 245/860) rivayetleri baglaminda ele alinmigtir.
Vakidi, Hz. Aise’nin Beni Mustalik’te gerdanhgin iki kez diisiirdiigiinii rivayet
etmistir. Bu durumda, Ifk olayi ile teyemmiim kissas1 ayni gazvede gercekles-

19 Buhari, “Sehadat”, 15; Mehmed Sofuoglu, Sahih-i Buhdri Ve Tercemesi, istanbul 1987, V,
2453.
Teyemmiim kissasinda diisen gerdanlik icin Ebi Davad rivayetinde gecen s C” ifadesi, Ifk
olayinda da ge¢mektedir. (bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 519)
Vakudji, tarih, siyer, megézi ve firtth ilimlerine vakaf bir 4limdir. Vakidi’nin hadis miinekkitle-
rince gevsek oldugu ve hadis uydurdugu séylenmistir. Ancak onun hakkinda iyi distinen
alimler de vardir. (Vakidi hakkinda bkz. Ebt Muhammed Abdurrahman Ibn Ebi Hatim,
Kitdbu’l-cerh ve’t-ta’dil, Beyrut 1953, VIII, 20, 21; Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Mizdnii’l-
i’tiddl fi-nakdi’r-rical, Beyrut 1995, VI, 273-276)
Ebl Ca'fer Muhammed b. Habib b. Umeyye b. Amr el-Hasimi, ensab alimi, ravi ve ediptir.
Ahbari nisbesiyle anilir. Giivenilir bir ravi kabul edilen ibn Habib tarih, ensab, edebiyat, liigat
ve siir gibi alanlarda 6nemli ¢alismalar ortaya koymustur. (Muhammed b. Habib hakkinda
bkz. Zehebi, Muhammed b. Ahmed, Tdrihu’l-Isldm, ts. , sene 241-250, s. 423; Mehmet Sami
Benli, “Muhammed b. Habib”, DIA, Istanbul 2005, XXX, 533, 534)
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mis olmaktadir. Vakidi Beni Mustalik Gazvesi'nin hicri 5. yilda oldugunu ka-
bul ettiginden, onun rivayetine asagida Teyemmiim Kissasimin hicri 5. Yilda
Beni Mustalik Gazvesi’nde Meydana Geldigi Goriisti baghg altinda deginilecek-
tir.>> Muhammed b. Habib (5. 245/860) ise, Hz. Aise’nin ayri iki gazvede,
Zati’'r-Rika‘ ve Beni Mustalik’te gerdanlhigini diislirdigiinii soylemistir. Dolay1-
siyla ona goére teyemmiim kissast Zatii'r-Rika® Gazvesinde meydana gelmis
olmalidir. Ciinkii Hz. Aige’nin gerdanligini Beni Mustalik Gazvesi’nde kaybet-
tiginden ve bu gazvede Ifk olayinin yasandigindan siiphe yoktur. Zati’r-
Rika‘in tarihinin kimilerine gore hicri 4. yilda Beni Mustalik’tan énce, kimile-
rine goére de hicri 7. yilda ondan sonra olmasi teyemmiim kissasinin tarihini
belirlemeyi fazlasiyla zorlastirmaktadir. Ancak Muhammed b. Habib’in (6.
245/860) Hz. Aise'nin gerdanhgini Zatii’r-Rika‘da diisiirdiigti goriisiinii kabul
edenler, genelde bu gazvenin hicri 7. yilda gergeklesmis oldugunu benimseyen
alimlerdir. Onlarin delilleri asagida Teyemmiim Kissasinin hicri 7. Yilda Zdtii’r-
Rika* Gazvesi’nde Meydana Geldigi Goriisii bashg: altinda degerlendirilecektir.

A. Teyemmiim Kissasinin hicri 5. Yilda Beni Mustalik Gazvesi’'nde
Meydana Geldigi Goriisii

Beni Mustalik Gazvesi, miinafiklarin doniis yolunda Hz. Aise’ye zina iftira-
sin1 attiklart meshur Ifk olayinin yasandigi savastir. Teyemmiim kissasinin da
Beni Miistalik’te gerceklestigi kabul edilirse, bu kissa ile Ifk olay1 ayn1 gazvede
gerceklesmis demektir. Bu durumda Hz. Aise’nin bir gazvede iki kez gerdanli-
g1 diistirmils olma ihtimali s6z konusudur. Bazilari ise bunu imkénsiz gor-
mektedir.*

Vakidi'nin (6. 207/822) Megdzi’sinde gecen uzun bir rivayette Hz. Aise’den
Beni Mustalik Gazvesi’ni anlatmas: istendiginde, o dnce birinci metin olarak
verilen teyemmiim kissasina dair haberi aktarmis ve sonrasinda ayrintili bir
sekilde ifk olayin1 anlatmigtir.”® Yani bu anlatima gore Hz. Aise 6nce teyem-
miim kissasinda, sonra da Ifk olayinda gerdanligini kaybetmistir. Vakidi riva-
yetinin senedi Ya'k(ib b. Yahya b. Abbad> Isa b. Ma‘mer> Abbad b. Abdulldh
b. Ziibeyr> Aise seklindedir. Ilgingtir ki, bu senedde yer alan ravi Abbad b.
Abdullah’dan naklen Taberani’nin el-Mu‘cemu’l-Kebirinde bir rivayette te-
yemmiim kissasinin, Beni Mustalik’ten sonra meydana geldigini belirten ifade-
ler yer almaktadir. Yine ayni ravinin bir bagka rivayeti Ahmed b. Hanbel’'in
Miisned’inde dolayli ve dolaysiz herhangi bir tarihe isaret etmeksizin yer al-
maktadir. Dolayisiyla bu ii¢ isnadin incelenmesi gerekmektedir. Vakidi'nin
isnadina simdi deginilecekken, Taberani’nin isnadi teyemmiim kissasinin hicri

2 Ulkemizdeki hadis serhi ¢aligmalarindan birisi olan Siinen-i Ebti Daviid Terceme Ve Serhinde

bu goris kabul edilmigtir. (bkz. Necati Yeniel, Hiiseyin Kayapinar, Siinen-i Ebii Daviid
Terceme Ve Serhi, Istanbul 1988, 11, 8)

24 ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 515.

2> Muhammed b. Omer el-Vakidi, el-Megazi, Beyrut ts., 11, 426-434.
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7. yilda meydana geldigini savunanlarin delilleri arasinda olmas: sebebiyle asa-
g1da ele alacaktir. Yine Ahmed b. Hanbel’in rivayeti de asagida incelenecek-
tir. Clinkll onun isnadi Taberéni’ninkine benzer bir ravi silsilesi ile aktarilmig-
tir. Senedde yer alan ravilerin cerh ve ta‘dil durumlari, sahabi ravisinden miiel-
life dogru yapilan bir siralama ile ele alinacaktur.

Teyemmiim kissasinin kaynak kisisi olan Hz. Aige’nin hadis ve fikih ilmin-
deki otoritesi hakkinda pek ¢ok bilgi aktarilmistir.®

Abbad b. Abdullah b. Ziibeyr, Nesai, Ibn Sa‘d, Icli ve Ibn Hibbén tarafindan
sika kabul edilmistir. Abbad b. Abdullah’1 cerh eden herhangi bir ifadeye rast-
lanilmamigtir.” Bu agiklamalardan Abbad b. Abdulldh’in sika bir ravi oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

[sa b. Ma‘mer’i, ibn Hibban sika kabul ederken, Ezdi zayif bir ravi oldugu-
nu soyler.?® Ibn Hacer de onun hakkinda leyyinu’l-hadis*® degerlendirmesini
yapmistir.® Bu bilgilerden Isd b. Ma‘mer’in rivayetinin en iyi ihtimalle itibar
i¢in alinabilecegi anlagilmaktadir.

Ya'kb b. Yahya b. Abbad’s, Ibn Hacer mechiilu’l-hal olarak zikretmistir.*!
Onun bu lafizla cerh ettigi ravinin hadisi baska bir senedi olup olmadigini
arastirmak {izere yani itibar i¢in alinir.”? Bu degerlendirmeden Ya‘kiib b. Yah-
ya’nin hadislerinin de itibar igin alinabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Incelenen seneddeki bazi ravilerin tenkit edilmeleri sebebiyle, bu rivayetin
zayif oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, Vakidi’'nin disinda teyemmiim kis-
sasinin Beni Mustalik Gazvesinde yasandigini kabul eden Imam Safii* (6.
204/819), Ibn Sa‘d*, Ibn Hibban® (6. 354/965), ibn Abdilber® (6. 463/1071) ve

26 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, Beyrut 1996, VI, 550, 551; Mustafa Fayda, “Aige”, DIA, Istanbul
1989, 11, 201-205.

27 ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 111, 63.

28 Zehebi, Mizanii’l-i'tidal, V, 389-390.

29 Bu lafizla cerh edilen ravinin hadisi i‘tibAr i¢in alinir. (bkz. Abdullah Aydinh, Hadis Istilahlar
Sozliigii, Istanbul 2006, s. 174).

30 {bn Hacer, Takribii’t-Tehzib, Beyrut 1996, s. 376.

31 {bn Hacer, Takribii’t-Tehzib, s. 538.

32 Aydinli, Hadis Istilahlart Sézlgi, s. 181.

33 Ebt AbdillAh Muhammed b. idris es-Safii, Ahkdamu’l-Kur’dn, Beyrut 1947, 1, 47.

34 ibn Sa‘d, Ebt Abdillsh Muhammed, et-Tabakatii’l-kiibra, Beyrut 1975, II, 65.

3> Muhammed ibn Hibban, Kitdbii’s-Sikit, Haydarabad 1973, I, 263, 264. ibn Hibban Miireysi*
Gazvesi'nin hicri 5. yilda Beni Mustalik Gazvesi'nin ise hicri 6. yilda oldugunu belirtmektedir.
Yani bu farkl isimlerle o, genel kanaatin aksine iki ayri gazveye isaret etmektedir (bkz. Ibn
Hibban, Kitdbii’s-Sikat, 1, 288, 289. Onun bu goriisiiniin elestirisi i¢in bkz. Ibrahim b. Ibrahim
Kureybi, Merviyyatu Gazveti Beni Mustalik, s. 337-340).

36 Ebt Omer Yisuf b Abdulldh ibn Abdilberr en-Nemeri, et-Temhid li mafi’l-Muvattai mine’l-
me‘ani ve’lesanid, Kahire 2001, II, 339, 340; a.mlf., el-Istizkari’l-Cami‘ li-mezahibi fukahai’l-
emsar ve ulemail aktir fi md tezammenehi’l-Muvatta min me‘dni’r-rey ve’l-asar, Kahire

1993, 111, 141.
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Kastallani*” gibi alimler vardir. Cumhura nispet edilen gériis de teyemmiim
kissasinin Beni Mustalik Gazvesi'nde yasandig1 seklindedir.*®

Bu agiklamalara gore Hz. Aise’nin gerdanligini Beni Mustalik Gazvesi'nde
biri sefere ¢ikarken biri sefer doniisii olmak tizere iki kez disiirmustir. Bun-
lardan birincisinde teyemmiim ayetinin, 6tekinde ise ifk olayi ile ilgili ayetlerin
nazil edildigi anlagilmaktadir. S6z konusu rivayet zayif olsa bile, teyemmiim
kissasinin Beni Mustalik Gazvesi'nde meydana geldiginin daha hakim bir go-
riis oldugu séylenebilir.

B. Teyemmiim Kissasinin hicri 7. Yilda Zatii’r-Rika‘ Gazvesi’'nde Meydana
Geldigi Goriisii
Zati’r-Rika® Gazvesi'nin hicri 7. yilda meydana geldigi, Buhari ve baz1 mu-
haddislerin goriisidiir. Dolayisiyla teyemmiim kissasinin bu tarihte oldugunu
kabul edenler genelde, ibn Hacer ve Ayni gibi muhaddislerdir.” Burada onla-
rin delillerine dayanarak teyemmiim kissasinin hicri 7. yilda gerceklesmesinin
isabetliligi tartisilacaktir.

Bu goriistekilerin delillerinden biri, Taberani’nin el-Mu’cemu’l-kebir'inde
gecen su rivayettir:

“Hz. Aise dedi ki: Benim gerdanlik olayimda olan olduktan, iftiracilar da
soylediklerini séyledikten sonra, bir bagka gazvede Restliillah (s.a.s.) ile birlikte
yola ¢iktim. Yine gerdanligim diistii. Insanlar onun aranmasi igin bekledi ve
tan yeri agardi. Ebti Bekr’den, Allah’in (c.c.) diledigini aldim. O, bana: “Kizim!
Her yolculukta sikinti ve dert oluyorsun. Hi¢ kimsenin yaninda su yok.” dedi.
Sonra Allah (c.c.) teyemmiim ile ilgili ruhsati indirdi. O zaman Ebt Bekr bana:
“Kizim! Vallahi senin, miibarek biri oldugunu bilemedim.” dedi.”*® Goriildigi
gibi bu rivayet, diger teyemmiim kissalarinda olmayan bir ziyadeyi icermekte-
dir. S6z konusu rivayetten hem teyemmiim kissasinin Beni Mustalik’ten sonra
oldugu hem de Hz. Aise’nin gerdanligini kaybetmesinin tekerriirii agik¢a anla-
silmaktadir. Rivayetin senedi, Kasim b. Abbad el-Hattabi> Muhammed b.
Humeyd> Seleme b. Fazl> Ibrihim b. Muhtar> Muhammed b. ishik> Yahya b.

37 Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, Irsadii’s-sari li-serhi Sahihi’l-Buhdri, Beyrut ts, I, 365.

3 Vehbe ez-Zuhayli, et-Tefsiru’l-miinir, Beyrut-Dimesk 1991, V, 81. Ulkemizdeki hadis serhi

¢aligmalarindan birisi olan Siinen-i Ebii Daviid Terceme ve Serhi'nde bu goriis kabul edilmistir

(bkz. Necati Yeniel, Hiiseyin Kayapinar, Siinen-i Ebii Ddviid Terceme ve Serhi, Istanbul 1988,

11, 8).

Ulkemizde yapilan bazi serh alismalarinda bu goriis tercih edilmektedir (bkz. Zebidi, Sahih-i

Buhari Muhtasari, Ankara 1985, II, 242; Ahmed Davudoglu, Sahth-i Miislim Terceme ve Serhi,

Istanbul 1974, 11, 621,622; Haydar Hatipoglu, Siinen-i Ibn Mdce Tercemesi Ve Serhi, 11, 231,

232; Aydinly, Siinen-i Darimi, 11, 226).

40 Ebir’l-Kasim Stileyman b. Ahmed et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-kebir, Beyrut ts, XXIII, 121-122.
(hadis no; 159); Hatipoglu, Siinen-i Ibn Mdce Tercemesi Ve Serhi, 11, 232.
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Abbad b. Abdullah b. Zubeyr> Babasi> Aise seklinde olup Abbad b. Abdul-
lah’in ikinci tarikidir.

Bu senedde, yukaridaki ilk rivayette isimleri gecen Hz. Aise ve Abbad b.
Abdullah Zibeyr digindaki révilerden biri olan Yahya b. Abbdd da babasi
Abbéad b. Abdulldh gibi pek ¢ok cerh ve ta‘dil otoritesi tarafindan sika sayil-
maktadir.”!

Muhammed b. Ishik, pek ¢ok miinekkid tarafindan ta‘dil edilirken, Siilik,
Kaderilik ve tedlis ithamlar1 ile bazi miinekkitlerce tekzibe varan tenkitlerde
bulunulmustur. Ancak onun ahkam konular1 disinda kalan megazi ile ilgili
rivayetlerdeki otoritesi Ahmed b. Hanbel tarafindan kabul edilmektedir.> Ince-
ledigimiz rivayet de megazi konusunda oldugundan, bu rivayet i¢in Muham-
med b. Ishak’in giivenilir oldugunu sdyleyebiliriz.

[brahim b. el-Muhtar’i, Buhari fihi nazar®, Ibn Ma‘in leyse bi-zdk* lafizla-
riyla cerh ederken, Ebl Hatim sdlihu’l-hadis®, Ebt David la bese bih*, ibn
Sahin ve Ibn Hibban sika lafizlariyla ta‘dil etmistir. Ancak Ibn Hibban sika
dese bile Muhammed b. Humeyd tarikiyle gelen rivayetten sakinilmasi gerekti-
gini belirtmistir.” Taberani rivayeti ise bu tarikle gelmis oldugundan ibn
Hibbanin sika ifadesi burada gegerliligini yitirmektedir. ibrahim b. el-Muhtar
hakkinda yapilan degerlendirmelerden en iyi niyetle sylenebilecek soz riva-
yetlerinin itibar i¢in alinabilecegidir.

Seleme b. el-Fazl, miinker, garib ve tek bagina naklettigi rivayetler sebebiyle
bazi miinekkitler tarafindan cerh edilmistir. Onun hakkinda Ebti Zura yalani
kastederek dilini isaret etmistir. Yine onu, Ebd Héatim de la yuhteccu bih* laf-
ziyla cerh etmistir. Ebi Davad, Ibn Ma‘in, Ibn Sa‘d, Ibn Hibban ise sika oldu-
gunu belirtmistir. Ancak Ibn Hibban sika dese bile, onun, hata ettigini ve sika
ravilere muhalefette bulundugunu belirtmistir.* Bu bilgilerden Seleme b. el-
Fazl'in rivayetlerinin, Ibrahim b. Muhtar gibi, itibar icin alinabilecegi ortaya
¢ikmaktadir.

1 Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V1, 146.

42 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V, 26-30; Emin A@lkkutlu, “Bir Isnad Tenkid Yoéntemi Olarak
Sartli Cerh-Ta’diller ve Uygulamadaki Sonuglar’” M UIFED, 20 (2001), s. 68.

3 Buhéri’nin fihi nazar lafz ile cerh ettigi ravinin rivayeti higbir suretle alinmaz (bkz. Aydinls,

Hadis Istilahlar: Sozliigii, s. 97).

Bazi 4limlere gore bu lafizla cerh edilen ravinin hadisi i‘tibar icin alinir. bkz. Aydinl, Hadis

Istilahlar: Sozliigi, s. 174.

Bu lafizla ta’dil edilen ravinin hadisi, bazi alimlere gore i‘tibar i¢in alinir (bkz. Aydinl, Hadis

Istilahlar: Sozliigi, s. 276).

Bazi alimlere gore bu lafizla tadil edilen ravinin rivayeti i‘tibar i¢in alinir (bkz. Aydinli, Hadis

Istilahlar: Sozliigii, s. 276).

47 ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1, 166, 167.

8 Bu lafizla cerh edilen ravinin hadisi bazi alimlere gore i‘tibar icin alinir (bkz. Aydinli, Hadis
Istilahlar: Sozliigii, s. 171).

" Ibn Hacer, Tehzibii't-Tehzib, 11, 380, 381.
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Muhammed b. Humeyd, ibn Ma‘in’e gére sikadir.** Ancak Muhammed b.
Humeyd’i Buhari fihi nazar lafziyla cerh etmistir. Ayrica, Buhéri cerhinin se-
bebini soyle aciklamistir; “Ebét Abdulldh’a “Muhammed b. Humeyd’i ni¢in
tenkit ettigi soruldu.” Ebti Abdullah da “sanki Muhammed b. Humeyd kendi-
sinden (baz1 seyleri) ¢ogaltmaktadir.” dedi.”’ Buhari’nin gériisiinii Muhammed
b. Humeyd hakkinda belirtilen agiklamalarda cerh lafizlarinin ¢ok daha agir
basmasi desteklemektedir.”> Hadis ricali tenkidinde kabul edilen “cerh ve
ta’dilin tearuzunda cerh miifesserse cerh éncelenir” kuralina gére Ibn Ma‘in’in
tadili kabul edilmeyecektir.”> Bu agiklamalardan Muhammed b. Humeyd’in
zayif bir ravi oldugu anlagilmaktadir.

Taberani’nin hocasi olan Késim b. Abbad el-Hattabi’nin cerh ve ta’dil du-
rumunu ortaya koyan bir bilgiye bakilan kaynaklarda rastlanilmamaigtir.

Taberani rivayeti hakkinda Ibn Hacer, senedde gecen Muhammed b.
Humeyd’in fihi makal oldugunu sdylemekle yetinmistir. Ayni bu senedin isna-
din1 ceyyid bulurken, Kesmiri daha da ileri giderek rivayetin sahihligini sa-
vunmugstur.®* Yalniz, senedde gecen bazi ravilerin rivayetlerinin itibar i¢in
alinmasi nedeniyle, boyle bir senedle gelen bir ziyadenin kabul edilmesi ancak
bir bagka tarikten sika ravilerce nakledildiginde miimkiindiir. Incelenilen te-
yemmiim rivayetlerinde ise boyle bir tarike rastlanilmamustr.

Taberani’deki ziyadenin kabul edilemeyecegini gosteren bir baska delil de,
yine Abbad b. Abdullah’tan gelen Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki teyem-
mim kissasi ile ilgili farkli bir tariktir.> Bu rivayetin isnad1 Abdullah> Babasi>
Ya‘kiib> Babasi> Ibn Ishik> Yahya b. Abbad b. Abdullah b. ez- Zubeyr> Baba-
st> Aise seklindedir.*® Goriildiigii gibi, bu sened Hz. Aise’den ibn Ishak’a kadar
Taberani’deki sened ile aynidir. Daha 6nce a¢iklandig: tizere Abbad b. Abdul-
1ah, onun oglu Yahya b. Abbad ve bu rivayet baglaminda Muhammed b. Ishak
giivenilir ravilerdir. Yukaridaki senedden farkli olarak Miisned’deki rivayette
yer alan [brahim b. Sa‘d”’, onun oglu Ya‘kib b. Ibrahim®, Ahmed b. Hanbel*
ve onun oglu Abdulldh® da giivenilir kabul edilen ravilerdir. Yani bu

0 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VI, 232.

Sl Buhari, et-Tarihu’l-kebir, Beyrut ts, I, 69.

52 Zehebi, Mizaniil-i’tidal, V1, 126, 127; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, V, 78.

33 Leknevi, Muhammed Abdiilhay, er-Ref ve’t-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta’dil, Beyrut 2004, s. 117, 118.

> ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 518; Ayni, Umdetu’l-Kari, IV, 4; Kesmiri, Muhammed Enver $ah b.
Muazzam $ah, Feyzu’l-bari ald Sahihi’l-Buhdri, Beyrut ts, I, 296.

> Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 272, 273.

6 Bu sened Su‘ayb Arnatid gére Muhammed b. fshak’dan dolay1 hasendir. Oteki raviler sika ve
Buhéri ve Muslim’in ricalindendir. (bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, Miiessesetii Kurtuba,
Kahire, ts.,VI, 272.

7 Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1, 142, 143.

8 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, VI, 233, 234.

> {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, I, 113-115.

0 ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 111, 90, 91.
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seneddeki biitiin raviler, sikadir. Dolayisiyla bu sened, ravilerinin sikalig1 ba-
kimindan Taberani’nkinden daha saglamdur.

Her iki rivayetinin metinlerinin kargilastirilmasina gelince, Miisned deki
rivayetin metninde el-Mu‘cemu’l-kebir’de yer alan sl Ji 0I5 L guis Lol 0 O L
tie Lol hid ¢ #5558 b ol e al Lo ) o o 56 106 L <Y1 “Benim gerdanlik
olayimda olan olduktan, iftiracilar da soylediklerini sdyledikten sonra, bir bas-
ka gazvede Restlilléh (s.a.s.) ile birlikte yola ¢iktim. Yine gerdanligim dusti.”
kism1 bulunmamaktadir. Bu durum s6z konusu kismin metne ziyade oldugunu
acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Ayrica bu ziyade konuyla alakali bakabil-
digimiz hicbir rivayette yer almamaktadir. Boylece Taberdni’deki rivayetin
hem sened yoniinden zayiflig1 hem de kedisinden daha saglam bir tarikle gelen
bir baska haberde bulunmayan ziyadeyi icerdigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da zi-
yadeli kismin kabul edilmesinin hadis usulii ¢er¢evesinde miimkiin olmadigini
gostermektedir. Biitiin bu agiklamalar, Hz. Aise’nin gerdanhigini Beni Mustalik
Gazvesinde yasanan Ifk olayindan daha sonraki bir seferde ikinci kez diisiirdii-
glinil ispat eden en agik delilin, isnad ve metin yoniinden illetli oldugunu gos-
termektedir. Kald1 ki, bu rivayette teyemmiim kissasinin hangi seferde veya
tarihte oldugu bilgisi bulunmamakta sadece Ifk olayindan sonra oldugu belir-
tilmektedir.

Hz. Aise’nin gerdanligini hicri 6. (627) yilda gergeklesen Beni Mustalik
Gazvesi'nden sonraki bir tarihte tekrar kaybettigini kanitlamak igin getirilen
delillerden bir digeri, Abbad b. Avvam> Berd b. Sinan> Siileyman b. Mtisa>
Ebt Hureyre isnadi ile gelen “Teyemmiim ayeti nazil oldugu vakit nasil edece-
gimi bilemedim. Restliilldh’a (s.a.s.) geldim, onu bulamadim. Onu bulmak
isterken karsima cikiverdi. Beni goriince ona nigin geldigimi bildi. Bevl etti
sonra elini yere vurdu, elleri ile yiiziin{i ve kollarini mesh etti.” seklindeki riva-
yettir.®" Bu rivayet EbG Hiireyre’nin teyemmiim ayetinin niizaliine sahit oldu-
gunun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir. Eger EbG Hiireyre’nin buna
sahitligi tespit edilirse, Hz. Aise'nin gerdanligini kaybetmesinin hicri 6. yildan
sonra bir bagka seferde daha kaybettigi kanitlanacaktir. Ciinkii Ebti Hiireyre
hicri 7/628. yilindaki Hayber’in fethinden sonra Medine’ye gelmis ve Miisli-
man olmustur.*® Dolayisiyla teyemmiim kissas1 da Hayber’in fethinden sonraki
gazvelerden birinde meydana gelmis olacaktir. Bu gazvelerden biri Buhari’ye
gore Zati'r-Rika‘ Gazvesi'dir.> Boylece, Muhammed b. Habib’in Hz. Aige ger-

1 Eba Bekir Abdullih b. Muhammed ibn Ebi Seybe, Musannefu Ibn Ebi Seybe fi’l-ehddis ve’l-
dsar, Beyrut 1989, I, 185.

62 Kandemir, M. Yasar, “Ebt Hiireyre”, DIA, istanbul 1994, X, 160.

63 Buhari, “Megazi”, 31. Buhari Sahil’inde Zati'r-Rika® Gazvesi’'ni Eba Musé el-Es‘ari’den riva-
yet etmistir. Dolaysi ile bu gazve hicri 7. veya daha sonraki bir tarihte meydana gelmis olma-
Ldir. Clinkdi Ebt Miisa el-Es‘ari, Hayber’in fethi esnasinda Habesistan hicretinden Medine’ye
donmiistiir. Yine Ebt Misé Es‘ari’nin Medine’ye gelisi, Ebli Hiireyre’nin Miisliiman oldugu
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danligin1 Beni Mustalik disinda Zatii'r-Rika‘da da distirdi rivayetini kabul
eden Buhari sarihlerinden Ibn Hacer ve Ayni gibi muhaddisler, teyemmiim
kissasinin hicri 7. yilinda meydana geldigini ileri siirmiistiir.**

Ebl Hiireyre rivayetinin senedi munkati‘dir. Ciinki Siilleyman b. Miisd'nin
sahdbeden hicbir kimseye ulasmadigi belirtilmistir.® Ayrica bu rivayet Ebt
Hiireyre’nin teyemmiim 4yetinin niiz@iliine sahit oldugunu kesin bir sekilde
ifade etmemektedir. Burada Eb{i Hiireyre bir seferden bahsetmedigi gibi, onun
anlatis biciminden bu rivayetin seferde degil hazarda gerceklesmis bir olay ol-
dugu anlagilmaktadir.

Teyemmiim kissasinin hicri 7. yilda oldugunu kabul edenlerin bir bagka de-
lili, bu kissanin rivayetlerinin sonunda Useyd b. Hudayr’in (r.a.):

“Allah seni hayir ile miikafatlandirsin. Vallahi senin bagina hoslanmadigin
higbir is gelmez ki, Allah (c.c.), onda senin i¢in de, Miisliimanlar i¢in de bir
hayir bulundurmasin.”

“Ey Ebti Bekr ailesi, bu sizin ilk bereketiniz degildir.”
“Allah sizi insanlar i¢in bereketli kilmigtir.”

“Allah sana hayir ihsan eylesin. Vallahi senin basina bir sey gelmemistir ki
Allah sana ondan bir ¢ikis ve Misliimanlara onda bir bereket kilmis olmasin.”
seklindeki sozleri ile Restlillah’in (s.a.s.) “Senin gerdanliginin bereketi ne bii-
yitk imis.” buyurmasidir.® Restililldh’in (s.a.s.) ve Useyd b. Hudayr'in (r.a.)
sozleri, sanki Hz. Aise’nin basina teyemmiim kissasindan énce hoslanmadig
benzer bir olayin meydana geldigi, bunun da ifk olay1 oldugu seklinde anlagil-
mustir. Ne var ki, s6z konusu ifadelerden béyle bir anlam ¢iksa bile bu anlami
kesinlemek zor gézitkmektedir.

Yukarida gecen delillerden teyemmiim kissasinin, Buhari’nin kabul ettigi
tarihe gore hicri 7. yilda Zatii'r-Rika‘da yasandig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak
s6z konusu delillerden Taberani ile Eb(i Hiireyre rivayetlerinin zayif olmasi ve
diger delilin bagka sekillerde yorumlanabilme ihtimali dolayisiyla teyemmiim
kissasinin ifk olaymin yagsandigi Beni Mustalik Gazvesi'nden sonra meydana
geldiginin tespiti, zayif bir yorum olarak degerlendirilebilir. Soylenebilecek bir
bagka sey de bu goriisiin bazi muhaddisler tarafindan tercih edildigidir.

tarihle paralellik arz eder (bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, I, 518; Kandemir, Ebi Miis4 el-Egari,
DIA, Istanbul 1994, X, 190-192).

% {bn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 518; Ayni, Umdetii’l-kari, IV, 5.

5 Alai, Ebt Said b. Halil, Camiw’t-tahsil fi-akami’l-merdsil, Beyrut 1986, s. 192.

%  ibn Hacer, Hz. Peygamber’in bu séziiniin ishak b. Biisti'nin tefsirinde, tabii olan ibn Ebi
Miileyke'nin Hz. Aige’den naklettigi tarikte gectigini belirtmektedir. Ibn Hacer’in kaynagina
bakilamamakla birlikte, Taberi tefsirindeki Ibn Ebi Miileyke rivayeti miirsel olup Hz. Pey-
gamber gerdanlik iizerine herhangi bir sey séylememistir (bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 518;
Taberi, Cami‘w’l-beydn an tevili dyi’l-Ku’rdan, Beyrut-Riyad 2003, VII, 76).
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VI. Sebebi Niiziill Olmas1 Baglaminda Teyemmiim Kissas1

Inceledigimiz rivayet, bu kissanin sonunda hangi teyemmiim ayetinin nazil
oldugu tartigmasi dolayisiyla tefsir kaynaklarimizda da gegmektedir.*” Bilindigi
gibi, Kur’an’da biri en-Nisa stresinin 43. ayeti®® bir digeri el-Maide stresinin 6.
ayeti® olmak {izere iki teyemmiim éyeti vardir. Konumuz olan rivayette ise Hz.
Aise’nin hangi teyemmiim ayetini kastettigi tartigmalidir.

Miifessirlerden Taberi (6. 310/922)7, Begavi (6. 510/1116)”', Kurtubi (6.
671/1272)7, ibn Kesir (6. 774/1372)7 ve Ibn Astr (6. 1973)7, Hz. Aise’nin en-
Nisé stiresindeki teyemmim &yetini kastetmis olmasini daha uygun gérmiis-
lerdir. Onlarin bu kanaate varmalarinin sebepleri, teyemmiim ayetinin Nisa
stiresindeki ayet olmast ve bu ayetin el-Méide stiresindeki ayetten daha 6nce
indirilmesidir. Bu goriisteki miifessirlerden Ibn Kesir teyemmiim kissasi so-
nunda en-Niséd stiresindeki dyetin inmis olmast gerektigini soyle agiklar; “Bu
ayet, ickinin kesinlikle haram kilinmasindan énce nazil olmustur. Icki Uhud
harbinden sonra ve bir rivayete gore Uhud’un hemen akabinde Hz. Peygam-
ber’in Beni Nadir'i muhasarasinda haram kilinmigtir. el-Méide stresi ve 6zel-
likle bag kisimlari ise son nazil olan ayetlerdendir.””® Gériildiigii gibi, Ibn Kesir
teyemmiim ayetinin niizéll tarihini i¢kiyi kesin olarak yasaklayan el-Maide su-

7" Baska bir rivayetten ise teyemmiim ayetinin Hz. Peygamber ile Esle’ b. Arec’in yasadig1 farkl

bir olay tizerine indigi anlasilmaktadir. $6yle ki, Hz. Peygamber kendisine hizmette bulunan
ve birlikte seyahat ettigi Esle’ b. Arec’ ile yine bir gece yolculuga ¢ikmak ister. Bunun iizerine
Esle’, Hz. Peygamber’e clinlip oldugunu belirtir. Hz. Peygamber bir siire bekler sonra toprak-
la ruhsat ayeti iner ve Hz. Peygamber, “Esle’! Kalk ve teyemmiim et” buyurur. (bkz. Ebt
Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyin an tevili dyi’l-Kur’dn, Beyrut-Riyad
2003, VII, 77-79) Buhari sarihi Ayni, bu rivayetin zayif oldugunu sahih olsa bile Esle’ b.
Arec’in yasadig1 olayin Hz. Aise’nin gerdanhgini diisiirdiigii gazvede meydana geldigini be-
lirtmistir (bkz. Ayni, Umdetii’l-kdri, IV, 6).
en-Nisd stresinin 43. ayeti soyledir: “Ey iman edenler! Sarhogken ne dediginizi bilinceye
kadar ve yolcu olmaniz disinda ctiniipken yikanincaya kadar namaza yaklasmayin. Eger hasta
veya yolculukta olursaniz veya biriniz abdest bozmaktan geldiginizde veya eslerinizle cinsel
iliskide bulundugunuzda su da bulamazsaniz temiz bir topraga yoénelip yiizlerinizi ve ellerini-
zi meshedin. $iiphesiz Allah, ¢ok affedici ve ¢ok bagislayicidir.” Bu ayetin bas taraft Hz. Ali
kissas1 tizerine inmistir. Tkinci kisim ise, bu kissadan daha sonra meydana gelen Hz. Aise’nin
teyemmiim kissast dolayistyla indirilmigtir ve her iki ayet tevkifi olarak gerceklesen ayetlerin
tertibinde birbirlerine yaklastirilmistir. (bkz. ibnit’l-Arabi, Ahkdmu’l-Ku’ran, I, 442)
el-Maide stresinin 6. ayeti 6nce abdest ve gusiil sonra teyemmiim hiikiimlerini icerir. Dolay1-
styla bu ayete abdest dyeti denilmektedir. Ancak abdest Mekke doneminde Hz. Peygamber’in
stinneti ile farz kilindigindan el-Méide Suresi’nin 6. ayetinin teyemmiim hitkmiini getirdigi
belirtilerek bu ayete teyemmiim éyeti de denilmistir (bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 517).
70 Taberi, Camiu’l-beyan, VII, 75-79.
7l Ebtt Muhammed Huseyn el-Begavi, Medlimu’t-tenzil fi’t-tefsiru’t-te’vil, Beyrut 1975, 11, 77-78.
72 Kurtdbi, el-Cami', V, 214-216.
73 ibn Kesir, Ebu’l-Fida Ismail b. Omer, Hadislerle Kur’dan-1 Kerim Tefsiri, trc. Bekir Karliga,
Bedrettin Cetiner, Istanbul 1984, IV, 1711.
74 ibn A$ﬁr, Tefsiru’t-tahrir, V, 62, 68, V1, 126.
7> ibn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, IV, 1711.
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resindeki ayetle karsilastirir. Bu ayet hicri 4. yilda Beni Nadir kusatmasindan
sonra indigine gore teyemmiim ayetinin bu tarihten 6nce inmis olmasi gerek-
tigini belirtir. Boylece Ibn Kesir, Nisé stresindeki teyemmiim ayetinin inis ta-
rihi olarak hicri 4. yila veya bu yildan daha énceki bir zamana isaret etmistir.
Yine o, El-Maide stiresinin 6zellikle ilk ayetlerinin en son inen ayetler oldugu-
nu dile getirmistir. Bu goriis sahiplerini destekleyen bir baska delil, Esbabu’n-
Niiziil miellifi Vahidi'nin (6. 468/1075), teyemmiim kissasini Nisa stiresi’'ndeki
teyemmiim ayetinin tefsirinde zikretmesidir.”

[bnit’l-Arabi (8. 543/1143), Suyati (6. 911/1505) ve Elmalili Muhammed
Hamdi (6. 1942) teyemmiim kissasinin sonunda el-Maide stresinin 6. ayetinin
nazil edildigini s6ylemistir.”” Elmalili, bu ayeti tercih etme sebebini soyle agik-
lar; “Zikrolunan sefer, ifk olayinin zuhfir ettigi gazvei Beni mustalik olduguna
bunun da altinei hicriye Sa‘ban’inda Hudeybiyye seferinden 6nce vuki‘ buldu-
guna gore bu ayet strei el-Mdide’nin ilk nazil olan ayetlerinden ve hatta bu
stirenin Hudeybiye’den sonra nazil oldugu soylendigine nazaran mukaddimei
niizulii olan ilk ayeti demek olur. Fakat unutmamak lazim gelir ki stirei Ni-
sd’da ;82 r,,\ 5 LAl 1458 Y 14T 5,401 @ g ayetinde dahi gegmis idi.””® Gorildiigi
gibi, Elmalili teyemmiim ayetinin hicri 6. yilda Beni Mustalik’te nazil oldugunu
soylemekle birlikte, en-Nisa stiresinde de teyemmiim dyetinin gectigine dikkat
cekmektedir. Ibn Hacer ve Ayni de teyemmiim kissast sonucunda el-Maide
stiresindeki ayetin indigini kabul etmektedir.”” Ancak onlar daha dnce gectigi
lizere teyemmiim kissasinin hicri 7. yilda meydana gelen Zatii'r-Rika’ Gazve-
si'nde oldugunu tercih etmekle, hem tarih hem de gazve olarak bu gruptaki
milfessirlerden ayrilmaktadir.

Miifessirlerin teyemmiim kissas1 sonucunda hangi teyemmiim ayetinin in-
digi konusundaki ihtilafi, onlara gére bu kissanin tarihinin belirlenmesine etki
etmektedir. Clinkii genelde en-Nisa stresinin, el-Maide stresinden daha 6nce

76" Vahidi, Ebirl-Hasan Ali b. Ahmed, Esbabii’n-Niiziil, 1315, 5.113, 114,

77 Ebti Bekr Muhammed b. Abdullah ibni’l-Arabi, Ahkdmu’l-Ku’ran, 1957, 1, 442, 443; Suyfti,
Abdurrahman b. Celdleddin, ed-Diirrii’l-mensiir fi’t-tefsir bi’l-me’siir, Beyrut 1983, III, 31; El-
malili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Ku’ran Dili, istanbul 1936, II, 1584.

Elmalil, Hak Dini, 11, 1584. Hak Dini Kur’dn Dili'nden sonra Diyanet 1§leri Bagkanligr'nca
hazirlatilan ikinci tefsir olan Kur’dn Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir adli eserin yazarlar1 da el-
Maide stresinin 6. ayetinin hicri 6. yildaki Beni Mustalik Gazvesi'nde indigi goriisiinii kabul
etmistir. Yine bu eserde daha 6nce gegen Buhéari’nin hem el-Méide hem de en-Nisé strele-
rinde teyemmiim kissasina yer vermesi goyle degerlendirilmistir; “Bu hadise (Hz. Aise'nin
hadisesi) tizerine gelen kisim el-Maide stiresinin 6. ayetindedir. en-Nis4 stiresinde ise miina-
sebet diistigi icin tekrar vahyedilmistir. Buhari’nin Sahil’inde teyemmiimle ilgili kisim hem
el-Maide hem de en-Nisa strelerinin tefsirlerinde tekrar edilmesi de bu anlayis1 desteklemek-
tedir.” (bkz. Karaman, Kur’dn Yolu, II, 71) Bu yorumdan en-Nisd siresindeki teyemmiim
ayetinin, el-Maide stresindekinden daha sonra indirildigi ve sanki teyemmim kissasinin
farkli zamanlarda taaddiidiintin ima edildigi anlasilmaktadir. Ciinkii Buhari’nin bu tercihi,
teyemmiim kissasinin taaddiidiinii ima ettigi seklinde yorumlanmustir.

7 ibn Hacer, Fethu’l-béri, 1, 517; Ayni, Umdetu’l-Kari, IV, 3.
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indigi kabul edilmektedir.*® Bundan dolay1, teyemmiim kissasinda en-Niséd si-
resindeki teyemmiim ayetinin inzal edildigini séyleyenler, diger gériistekilere
gore daha erken bir tarihi kabul etmis olacaktir. Nitekim en-Nisa stiresi’'ndeki
ayetin nazil edildigini séyleyen Ibn Kesir teyemmiim kissasinin hicri 4. yilda
meydana geldigine isaret emistir. Buna karsiik diger goriis sahiplerinden
[bnir’l-Arabi ve Elmalili teyemmiim kissasinin Beni Mustalik Gazvesinde ya-
sandigini belirtmistir. Bu gazvenin tarihinde ihtilaf varsa da kesin olan hicri 6.
yildan sonraki bir tarihte meydana gelmedigidir. Dolayisiyla her iki goristeki
miifessirlerin degerlendirmelerinden teyemmiim kissas1 en ge¢ hicri 6. yilda
meydana gelmis olmalidir. Bir bagka ifade ile teyemm{iimiin farz olugu tarih de
en geg hicri 6. yildir.

Anlagildig1 izere miifessirler, Hz. Aise’nin teyemmiim kissasi rivayetini
hangi teyemmiim ayetinin nazil oldugunu tespit amaciyla zikretmistir. Bu ko-
nuda ise farkli goriislere sahiptirler. Bazis1 en-Nisa stiresindeki, bazis1 da el-
Maide stiresindeki teyemmiim ayetinin, bu olayin sonucunda nazil oldugu sek-
linde degerlendirmistir. Miifessirlerin teyemmiim kissasina genelde sebebi nii-
z{l agisindan yaklagimlar: tabiidir. Ciinkii rivayetin onlar ilgilendiren kismui,
bir ayetin sebebi niiztliini haber vermesidir. Ancak, bakilan tefsirlerde miifes-
sirlerin rivayetin tekerriirii meselesine yani ifk olayi ile teyemmiim kissasinin
farkliligina degindiklerine rastlanilmamuistir. Bu her iki rivayetin agik¢a birbir-
lerinden farkli iki olaya isaret etmesinden kaynaklanmis olabilir. Yalniz bazi
milfessirlerin teyemmiim kissasinin Beni Mustalik Gazvesi'nde meydana geldi-
gini sdylemeleri, onlarin tekerriir meselesini Hz. Aise’nin gerdanligini bir gaz-
vede iki kez kaybettigi seklinde anlamis olduklarini gésterebilir.

Teyemmiim kissas tizerine indirilen ayetin, Kur'an’daki teyemmiim ayetle-
rinin ilki oldugu ikinci ayetin ise miinasebet geregi tekrar vahyedildigi kabul
edilmektedir. Bu durumda tekrar vahyedilen ayetin, el-Méide stiresindeki ayet
olmast daha uygundur. Ciinki bu stiredeki ayet, ilk zamanlarda stinnetle tesri
olan abdest, daha 6nce indirilmis bulunan gustl ve teyemmiim ibadetlerini art
arda agiklayan bir ayettir. Yani namaz i¢in bir Miislimana farkli durumlarda
gerekli olan #i¢ temizlik unsurunu da bu ayet agiklamistir. Oysa el-Nisa stre-
sindeki teyemmiim ayetinde iki temizlik unsuru, gusal ve teyemmiim bulun-
maktadir. Dolayisiyla s6z konusu kissanin sonunda indirilen teyemmiim aye-
tinin, en-Nisé stresindeki dyet olmasi daha gii¢lii bir yorumdur.

VII. Sonug

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacag: iizere teyemmiim kissasi kaynakla-
rimizda bir¢ok yéniiyle degerlendirilmistir. Oncelikle, teyemmiim kissast ile
ifk olay1 arasinda Hz. Aise’nin gerdanligi kaybetmesi bakimindan benzerlik

80 ibn Kesir, Hadislerle Kur’an-1 Kerim Tefsiri, IV, 1711; ibn A@ﬁr, Tefsiru’t-tahrir, V, 126; Kamil
Yasaroglu, “Maide”, DIA, Ankara 2003, XXVII, 403-405.
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kurulmus, ancak iki olaydaki farklhiliklar sebebiyle rivayetlerin miikerrerligi
yorumunda bulunulmustur. Bazt muhaddisler, ilk dénem tarih¢ilerinden Mu-
hammed b. Habib’in Hz. Aise’nin gerdanhgini ikinci kez Zatii’r-Rika® Gazve-
sinde diistirdiigli rivayetini kabul etmistir. Onlar, bu rivayeti, Zatii’'r-Rika’
Gazvesi'nin Beni Mustalik’ten sonra hicri 7. yilda meydana geldigini belirten
Buhari goriisiine gore yorumlamaya ¢alismiglar ve teyemmiim kissasinin bu
tarihte olduguna dair deliller getirmislerdir. Ancak teyemmiim kissasinin hicri
7. yilda gerceklestigine dair getirilen delillerin saglamliginin tartigmaya acik
oldugu sdylenebilir. Yine teyemmiim kissasinin hicri 7. yilda gergeklestigini
kabul edenler, bu kissa sonunda el-Maide stresindeki teyemmiim éyetinin 6n-
cesinde abdestten bahseden boliimiiyle birlikte nazil oldugunu kabul etmistir.

Dolayisiyla onlara gore teyemmiimiin tesri’ hicri 7. yilda abdest ayetinin niizu-
li ile birliktedir.

[lk dénem Islam tarihgilerinden Vakidi ise teyemmiim kissasinin, ifk olayi-
nin da yagsandig hicri 5. yildaki Beni Mustalik Gazvesi'nde meydana geldigini
belirtmistir. Ancak Vakidi rivayetinin de sened agisindan zayif oldugu goriil-
miustlr. Bununla birlikte teyemmiim kissasinin bu gazvede yasandig1 daha ¢ok
kabul edilmis hatta cumhurun goriisii olarak aktarilmistir.

Teyemmiim kissast sonunda hangi teyemmiim ayeti nazil oldugu tartigma-
sinda miifessirler ikiye ayrilmigtir. Bazilar1 en-Nisé stresindeki, bazilar1 da el-
Maide stiresindeki teyemmiim &yetini tercih etmistir. Ancak miifessirlerin or-
tak kanaatinin teyemmiim ayetinin en ge¢ hicri 6. yila kadar inmis olmasidur.
Ciinkii bundan daha sonraki bir yilda teyemmiim ayetinin inmis olacagini séy-
leyen bir miifessire rastlanilmamustir. Yine miifessirlerin ¢ogunun teyemmiim
ayetinin Beni Mustalik Gazvesi'nde indigi kanaatinde oldugu da soylenebilir.

Bu bilgiler 1s1g1nda, teyemmiim kissasinin ne zaman gerceklestigine dair
sahih rivayetlerde dolayli ve dolaysiz bir tarih belirtilmemis olmasi sebebiyle,
bu konudaki tartismalar: ortadan kaldiracak kesin bir sonuca ulagmak zor go-
zlikmektedir. Yine de su ¢ikarsamalarda bulunulabilir:

Teyemmiim kissanin hicri 5. yilda oldugu gériisii, bazi hadiscilerin dile ge-
tirdigi s6z konusu kissanin hicri 7. yilda oldugu goriisiinden daha kuvvetli go-
zitkmektedir. Ciinkii bu kissanin tarihi i¢cin neredeyse hicbir miifessir hicri 7.
yila isaret etmemistir. Bu durum s6z konusu kissanin, hicri 5. yilda Beni
Mustalik Gazvesi’inde gerceklestigi goriigiinii destekleyen bir delildir.

Igili rivayetler géz 6niinde bulundurularak teyemmiim kisasi ve ifk olayin-
da olmak iizere Hz. Aise’nin gerdanligini miikerreren diisiirdiigii sdylenebilir.
Nitekim bu, rivayetleri miikerrerlik bakimindan degerlendiren ilk dénem ta-
rihgileri ile Ibn Hacer ve Ayni gibi muhaddisler tarafindan kabul edilen bir
husustur.

Teyemmiim kissasi rivayetlerine gére, bu kissanin sonunda bir ayetin nazil
oldugunda siiphe yoktur. Bu ayet, konu ile ilgili rivayetlere bakildiginda te-
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yemmiimi bildiren ilk &yet olmalidir. Ik nazil olan teyemmim ayetinin, en-
Nisa stiresindeki ayet olmasi muhtemeldir. Ciinkii en-Nisa stiresindeki ayette
bir Miisliiman’in namaz igin gerekli temizlik ibadetlerinden gusiil ve teyem-
miimden bahsedilmektedir. el-Maide stresindeki ayette ise abdest, gusl ve te-
yemmiim sirastyla agiklanmistir. Yani temizligin tim sekillerini ifade eden
ayet, el-Maide stresindekidir. Bu sebeple, el-Maide stresindeki teyemmiim
ayetinin daha sonra nazil oldugu yorumu daha uygundur.

“Teyemmiim Kissasinin Tarihi ve Ayetinin Sebeb-i Niizilii Uzerine -Hz. Aise’nin Ger-
danlhigin1 Diisiirmesinin Miikerrerligi Baglaminda-”

Ozet: “Teyemmiim kissas1”, Resiiliillah (s.a.s.) ile ciktig1 bir sefer sirasinda Hz. Aise’nin ger-
danligin1 kaybetmesini ve onu aramak gayesiyle susuz bir yerde konaklamak zorunda kalan
kafilenin abdest ihtiyaglarini karsilamak i¢in su bulamamas: dolayisiyla teyemmiim ayetinin
indirilmesini anlatir. Bu kissanin ne zaman, hangi seferde gerceklestigi ve sonucunda
Kur’an’daki iki teyemmiim ayetinden hangisinin nézil oldugu tartigmalidir. Ayrica, bu kissa,
sebep ve sonug itibariyle yine bir seferde gerceklegen ifk olayina benzemektedir. ifk olayinda
da Hz. Aise gerdanligini diisiirmiis ve ona atilan iftiranin asilsizligini belirten Ifk ayetleri nazil
olmustur. Bu makalede teyemmiim kissast hakkindaki tartigmalar ve Ifk olay1 baglaminda bu
kissanin miikerrerligi meselesi incelenmistir.

Atif: Omer Faruk Yildirim, “Teyemmiim Kissasinin Tarihi ve Ayetinin Sebeb-i Niizali Uze-
rine -Hz. Aise’nin Gerdanligini Diigiirmesinin Miikerrerligi Baglaminda-”, Hadis Tetkikleri
Dergisi (HTD), VII1/2, 2010, ss. 107-127.

Anahtar Kelimeler: Hz. Aise, Teyemmiim kissasi, Teyemmiim ayeti, ifk olayi, Gerdanlik,
Miikerrerlik.
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el-Biddye ve’n-Nihdye’sinden
Hareketle Ibn Kesir ve Hadis

Hocalar1 Uzerine ,
“On al-Bidaya wa al-nihaya of Ibn
. Katheer and His Hadith
Ahmed URKMEZ, Dr.” Teachers”

Abstract: Ebt’l Fida Ibn Kathir (774/1372) who has contributed to almost all the branches of
Basic Islamic Sciences was also respected as a significant authority on hadith. His authority
can be said to be due to his personal knowledge, and Damascus Hadith School he was repre-
senting as well. This school which studied the theoretical and practical aspects of hadith sci-
ence in depth educated many famous scholars in the 7" and 8" centuries AH. In this paper,
the knowledge given by Ibn Kathir who belonged to generation of the scholars of the eighth
century AH about his teachers was tried to be evaluated. Because the knowledge is based on
his own book el-Biddaye ve’n-Nihaye, this will help to increase the functionality and the valid-
ity of the data in the present paper.

Citation: Ahmed Urkmez, “el-Biddye ve’n-nihdye’sinden Hareketle Ibn Kesir ve Hadis Hoca-
lar1 Uzerine” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VII1/2, 2010, pp. 129-143.

Key word: al-Bidayah wa al-Nihayah, Ibn Katheer, Hadith, Rijalu’l-hadith, Kutub al-Tabakat.

I. Giris

Hicri 701 (miladi 1301) senesinde Sam’in civar koylerinden birinde dogan
ve 774/1372°de yine Sam’da 6len Imadiiddin Ibn Kesir, Islam ilimler tarihinin
onemli simalarindandir. Ozellikle Temel Islami Bilimler alaninda nitelikli ya-
yinlar yapmug, kitaplar yazmustir.!

*  Selguklu Mahmut Sami Ramazanoglu Anadolu Imam-Hatip Lisesi, Meslek Dersleri Ogret-
meni, ahmedurkmez@yahoo.com

Ibn Kesir'in hayat: ve ilmi faaliyetleri hakkinda detayli bilgi igin bkz: Kadir Paksoy, fbn Ke-
sir’in Hayati, Eserleri ve Hadis Ilmindeki Yeri, Basiilmamig Doktora Tezi, Harran Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa 1999, s. 1-269; Ziya Polat, Tarih¢i Olarak Ibn Kesir, Ba-
silmamig Yiiksek Lisans Tezi, MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2006, s. 1-127; Atik Ay-
din, Ibn Kesir’in Kur'dnt Kur'dn’la Tefsiri, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, SAU Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii, Sakarya 1996, s. 1-139; Adnan b. Muhammed b. Abdullah Al-i Seles, el-Imam
Ibn Kesir ve eseruhil fi ilmi’l-hadis rivdyeten ve dirdyeten: dirdse menheciyye Tatbikiyye ala Tef-
siri’l-Kur’ani’l-Azim, Amman 2005, 1-702; Mesud Rahman Han Nedvi, el-imdm Ibn Kesir:
siratiihii ve miiellefatiihii ve menheciihii fi Kitabeti’t-Tarth, Dimagk: Daru ibn Kesir 1999, 1-
353; Muhammed Zuhayli, Ibn Kesir ed-Dimagki, Dimagk: Darti'l-Kalem 1995, s. 1-390.
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Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim adl tefsiri ilk akla gelen eseri olup, kitabin sohreti,
Ibn Kesir'in éncelikle miifessir yoniiyle taninmasini saglamigtir. Islam tarihini
evrenin yaratilisgindan yazarin Sliimiinden yedi yil 6ncesine (767/1365) kadar
ele alan el-Biddye ve’n-nihdye ise gliniimiizde bu sahanin ana kaynaklarindan
sayilmaktadir. 14 ciltlik eserin son iki cildi bu ¢alismamiza da temel teskil et-
migtir.

Tefsir ve tarih dallarinda ibn Cerir et-Taberinin tarzini benimseyen ve
onun ¢izgisini gelistirerek siirdiiren Ibn Kesir'in hadisciligi de dnem arz eder.
Hicri altinct asirda Ibn Asakir (571/1175) ile baglayan, yedinci asirda ~Daru’l-
Hadis’lerin de yayginlik kazanmasiyla— Ibnii’s-Salah (643/1245), Eb(i Sime
(665/1266), Nevevi (676/1277) gibi 6nemli isimlerle sekillenen ve sekizinci as-
rin baglarinda Mizzi (742/1341), Zehebi (748/1347), Ibnit’l-Kayyim (751/1350)
ve digerlerinin devreye girmesiyle zirveye tirmanan Sam hadis ekolii, Ibn Ke-
sir’e (774/1372) de ¢ok sayida hoca ve okul segenegi temin etmistir.

Ibnii’s-Salah’in hadis ustili notlarindan olusan el-Mukaddime’sine yazdig
ve Ihtisdru ‘Uliimi’l-Hadis adin1 tagtyan dzet, benzerleri arasinda tstiin bir yere
sahiptir ve Nevevinin et-Takrib’i ile birlikte en ¢ok yararlanilan Mukaddime
o6zetlerinden birisidir.

Bu makalede, el-Biddye ve’n-nihdye’nin® son iki cildinde (XIII ve XIV) yaza-
rin kendi hayatina, ailesine, hocalarina, sosyal iliskilerine ve 6zellikle hadisgili-
gine dair verdigi bilgiler derlenmeye ve degerlendirilmeye ¢aligilmistir.

I. Hayat1 (Ailesi ve Akrabalari)

Diger meshur Islam tarihi kaynaklarinin pek cogu gibi el-Biddye ve'n-
nihdye de, olaylar1 yil yil verir. Kitap, daha ¢ok sahislarin biyografilerinden
ibaret olmasi yoniiyle Hatib el-Bagdadinin (463/1071) Tdrihu Bagdadina;
ozellikle son ciltlerde Sam tarihine agirhk vermesiyle de Ibn Asikir’in
(571/1175) Tdrihu Medineti Dimesk’ina benzemektedir.

Ibn Kesir, kendisi, ailesi ve akrabalariyla ilgili baz1 bilgilere s6z konusu fert-
lerin dogum veya oliim tarihlerinde distiigii notlar sirasinda yer vermistir.
Nitekim 701/1302 yili olaylarinin anlatimini su satirlarla tamamlamgtir:?

ACA

“Kitabin yazari, Kureysli, Misirl, $afii, [sma‘il b. Omer Ibn Kesir de bu yilda dog-
mustur. Allah onu affetsin.”*

ibn Kesir, hayatinin ilk yillariyla ilgili en derli toplu bilgiyi babasi Omer

2 fsma‘l b. Omer ibn Kesir, el-Biddye ve’n-nihdye, I-XIV, (nsr. Abdurrahman ed-Daki ve Mu-
hammed Gazi Beydtin), Beyrut: Daru’l-Ma'rife, tigiincii baski, 1998.

> el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/429.

Y Suyti ise Tabakatiil-Huffiz'da (Beyrut ts., s. 361) “700 yilinda dogdu.” demektedir. Aradaki
bir senelik farka, Zehebinin “Dogumu 700 kisurdur.” (el-Mu'‘cemii’l-miihtass bi’l-
muhaddisin, Taif 1988, s. 75) seklindeki genel ifadesinin onu kaynak olarak kullanan Suyfiti
tarafindan yanls yorumlanmasi yol agmis olabilir.
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Efendi’nin 703/1304 yilindaki kisa biyografisinde vermektedir. Iki sayfalik bu
6nemli boliimii -babasini da yakindan tanimamizi saglayacag igin- aynen
naklediyoruz: °

“Babam, Hatib Omer b. Kesir b. Dav b. Kesir b. Dav b. Dira’dir. Lakab: Sihabiiddin,
kiinyesi EbG Hafs’tir. Kureysli ve Haslaogullar’'ndandir. Siilale olarak Peygamberi-
mizin (s.a.v.) soyuna mensup olup seriftirler. Ustelik ellerinde soy kiittikleri de var-

dir.

Mizzi hocamiz bu soy agacinin bir béliimiinii gérmistii de ¢ok ilgisini ¢ekmis ve
hosuna gitmisti. Ondan sonra benim soyadimi da Kurasi (Kureysli) seklinde yazar
olmustu.

Babam, Busra’nin batisinda kalan, Busrd’yla Ezriat arasindaki ‘Sirkeveyn’ denilen
koydendir.®

640 (miladi 1243) yili dolaylarinda orada dogdu. Busra’da Akabeogullari'na mensup
dayilarinin yaninda 6grenimine basladi. Ebti Hanife'nin mezhebiyle ilgili el-
Bidaye'yi okudu. ez-Zeccici'nin el-Cumelini ezberledi. Nahivle, Arapgayla, liigatle
ilgilendi. Arap siirlerini ezberleye ezberleye, 6vgii, agit ve biraz da yergide, Gstiin
kalite, birinci sinif siirler séyler hale geldi.

Busra medreselerinde hocalik yapti. Sehrin kuzeyindeki Menzil-i Ndka’daydi. Bura-
st ziyaret edilen, miibarek, insanlar arasinda meshur bir yerdir. Tabi bunun ne de-
receye kadar dogru oldugunu Allah bilir.

Ardindan Busra’nin dogusundaki bir kdyiin hatipligine tayin edildi. Safii mezhebi-
ne girdi. Nevevi'den ve $eyh Takiyyiiddin el-Fezari’'den ders aldi. Hocamiz Allame
Ibnu’z-Zemelkani'nin bana sdyledigine gore, Takiyytiddin el-Fezari’ye babam ¢ok
nazik ve saygili davranirmis.

12 yila yakin bir siire orada kaldi. Sonra annemin memleketi olan Miiceydel el-
Karye koytiniin hatipligine atandi ve iyilik giizellik, bol bol Kur’an tilaveti icerisinde
uzun miiddet orada yasadi.

Siiper konusurdu. Insanlar séziinii dinlerlerdi. Dindar, fasih ve tath sozlii oldugu
i¢in, soyledikleri akilda kalirdi. Bir yer kendisi ve ailesi i¢cin miusaitse ve helal rizki
da varsa, orada kalmayi tercih ederdi.

Annemden ve daha 6nceki hanimindan bir kag ¢ocugu diinyaya gelmistir. En bii-
yikleri Isma‘il’dir. Sonra Yanus ve Idris gelir. Arkasindan, annemden
Abdiilvehhab, Muhammed ve bir kag tane de kiz kardes olmustur.

En son benim ve en kiigiikleriyim. Bana Isma‘il agabeyimin adin1 koymuslar. Soyle
ki:

Isma‘il agabeyim babasinda Kur’an’i ezberledikten ve nahivle ilgili bir mukaddime
okuduktan sonra $am’a gidip ¢aligmalarini orada siirdiirmiis. Allame Tactiddin el-
Fezari'de et-Tenbil’i ve serhini bellemis. Ustl-i fikihta el-Miintehab’1 tahsil etmis.
Bunu bana Ibnii’z-Zemelkani hocamiz demisti.

> el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/440-442.
Busra su anda Suriye’nin en giiney ucunda, Urdiin sinirinin bitisiginde kalmaktadir. Ezri‘at
ise Sam’a daha yakindir ve yukaridadir. Bahsedilen kéytin $am’a uzakligr 110-120 km. ara-
sinda olmalidir. Ezri‘dt, Imam Nevevinin kdyii Nevd’nin 20-25 km. dogusunda yer almakta
ve yerlesim biriminin ismi Bat1 kaynakli atlaslarda Izra seklinde gegmektedir.
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Sonra bir giin eg-Sdmiyye el-Berraniyye’nin’ ¢atisindan dismis. Bir kag giin yasa-
mis ve 6lmds.

Babam onun 6limiine o kadar, o kadar tztlmiis ki... Beyitlerce agit yakmis. Ben
dogunca da bana onun adin vermis. Bdylece en bityiik cocugu da Ismé‘il, en so-
nuncu ve en kii¢iik gocugu da Isma‘il olmus. Allah gidenlere rahmet, kalanlara iyi
son versin.

Babam 703 (milddi 1304) senesinin Céimadelala ayinda Miiceydel el-Karye kdyiin-
de vefat etmis ve koytin kuzey kabristanina zeytin agacinin yanina defnedilmis.

Tabi ben o zaman ¢ok kiiciiktiim. Ya {i¢ yasinda veya o civardaydim. Babami hayal
meyal hatirlayabiliyorum.

Onun 6liimiinden sonra 707’de (miladi 1308) Kemaliiddin Abdiilvehhab’in hima-
yesinde Sam’a goctiik. Bize ¢ok iyi bakiyordu. Cok sicak, ¢ok sefkatliydi. Oliimii de
750 (miladi 1350) yilina dek gecikmistir.

Iste ben de onun ellerinde ilme bagladim. Yiice Allah bilginin kolayini kolayima ge-

tirdi, zorunu basitlestirdi. Ve Allah, en bilgili.”

[bn Kesir, Sam’a geldikten sonra kaldiklar1 mahalleyi de Emir Ibn Ebi’l-
Heyca’nin 700/1301 yili olaylar1 igerisinde yer verdigi biyografisinde soylemek-
tedir:

“Sefir caddesinde otururdu. Zamanla cadde onun adiyla tanindi ve Ibn Ebi’l-Heyca

Caddesi denilir oldu. Buras: bizim 706 (miladi 1307) senesinde $am’a geldigimizde

ilk oturdugumuz yerdir. Allah bana hayirla ve agiz tadiyla gene kapamak nasip ey-
lesin. Amin.”®

Ilerleyen yillarda -biraz sonra bahsedilecek isimlerin de aralarindan bulun-
dugu hocalarinda- egitimini tamamlayan Ibn Kesir, Necibiye Medresesi'ne
tefsir hocasi olarak tayin edilmis ve teamiil geregi medresenin mesrutasinda
kalmaya baglamistir. Bu durumu, Muhyiddin Abdulldh b. Safiyyuddin’in bi-
yografisine ayrilan su satirlardan anlayabiliyoruz:

“Sam’da, Nriyye Medresesi'ne komsu olan evinde vefat etti.

Ben de derim ki (Onceki satir Ebii $4me’den nakildi): Iste onun bu evi Safiilere

medrese yapilmisti. Vakfedeni de Emir Cemaliiddin en-Necibi’dir. Necibiye Medre-
sesi diye bilinir. Allah hayrini kabul eylesin.

es-Samiyye el-Berraniyye (D1 Samiyye): Sam’in en eski, kokli, vakaflar: bol, fukahasi meshur
medreselerindendir. Saldhuddin Eyytbi'nin kiz kardesi tarafindan yaptirilmistir. Bilindigi
tizere Sam’in kale i¢indeki medreselerine Ciivvaniyye, disindakilere ise Berraniyye denilmek-
tedir. bkz. Abdulkadir b. Muhammed Nu‘aymi, (978/1571), ed-Daris fi tarihi’l-medaris, 1-11,
Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, birinci baski, 1990, s. 208-227; Abdulkadir Bedran
(1346/1928), Miindademetii’l-atlil ve miisimeratii’l-haydl, Dimegk: el-Mektebir’l-Islami, birinci
baski 1960, s. 104-106.

8 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/425. Bir iistteki nakilde Sam’a gelis tarihi 707/1308 olarak ge¢mis-
ti. Burada ise 706/1307 denilmektedir. Tereddiit Ibn Kesir'den de kaynaklanmus olabilir.



el-Biddye ve'n-Nihdye’sinden Hareketle Ibn Kesir ve Hadis Hocalar: Uzerine

Biz de su anda orada oturugyoruz. Allah onu ‘pesinden biiyiik bir basariyla Daru’l-
Karér gelen bir ev’ eylesin.”

728/1328 yil1, biiyiik ilim adaminin hayatinda bir doniim noktas1 olmustur.
Once, yillarca dizinin dibinden ayrilmadigi, liimiinden sonra da bagliligini
stirdiirdigii ve goriisleri dogrultusunda fetva verdigi icin ¢esitli sikintilara ma-
ruz kaldigi hocast Ibn Teymiye’yi kaybeden Ibn Kesir, sadece dort giin sonra
da annesini yitirir:

“Yine bu gece (24 Zilka’de 728 Pazar gecesi) annem, Meryem bint Ferac b. Ali vefat

etti. Babamin 673/1275 yilinda hatipligini yaptigi Miiceydel el-Karye kéyiindendi.

Annemin namazi Cuma’dan sonra kilindi. Stfiyye’ye!®, Takiyyiddin ibn

T.eyglliye’nin istirahatgahinin dogusuna defnedildi. Allah ikisine de rahmet eyle-

Sin.

Ug yasindan itibaren yetim biiyiiyen Ibn Kesir'in bu iki biiyiik {iziintiiden
sonra hayattaki en gii¢lii destegi ise alim kayinpederi olmustur. Gelmis ge¢mis
en kudretli rical alimleri arasinda gosterilen Tehzibii’'l-Kemal ve Tiihfetii’l-esraf
yazari Hafiz Cemaliiddin Ebi’l-Haccic el-Mizzi, 6grencisi ibn Kesir'i kizi
Zeyneb ile evlendirmistir.

O’nun 742/1342 yihindaki 6liimiine genis yer ayiran Ibn Kesir, bir Cuma
vakti rahatsizlanan, ertesi giin ise 6gle namazini kildiktan sonra Ayete’l-
Kiirst’yi okuya okuya vefat eden kayimpederini saygiyla anar. Takiyyuddin es-
Stibki tarafindan kildirilan cenaze namazindaki biiyiik kalabaligi ve Mizzi'nin
Stifiyye Kabristan'nda esi Aise bint [brahim b. es-Siddik’in yanina defnedilisi-
ni detaylariyla anlatir.'?

II. Hadisciligi (Seyahatleri ve Hocalar1)

Hadis ilminde rihle ve rivayetin i¢ ice ge¢mis terimler oldugu bilinmekte-
dir. flim igin ¢ikilan yolculuklar (rihle) sirasinda tanistigi ve goriistiigii alim-
lerden hadis okuyup icazet alan kisi, doniiste bu rivayet birikimini 6grencile-
riyle paylasmakta veya eserlerine yansitmaktadir. Rihle kiiltiirsi, ibn Kesir’in
yasadigl donemde de canliligini korumaktaydi. S6zgelimi heniiz bir asir 6nce
Sam’dan yola ¢ikarak Misir, Bagdat, Musul, Isfahan, Merv, Nisabur, Haleb ve

el-Biddye ve'n-nihdye, XI11/284 (662/1264 yih olaylar). Ibn Kesir, 765/1364 yili olaylar1 ara-
sinda Seyh Niruddin Muhammed’in 6limiint anlatirken de “Necibiye Medresesi’nde bizim
yanimizda da kalmisti.” demektedir. bkz. el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/737.

Stfiyye Kabristani (el-Mekabiru’s-Stfiyye): Sam’in en eski ve tarihi mezarliklarindandir.
Sehrin yeniden yapilanmas: sirasinda merkezde kaldig1 i¢in tizerinden yol ge¢mis ve zamanla
biitiiniiyle ortadan kaybolmustur. Bizzat [bn Kesir'in kabrinin de bulundugu Stifiyye Kabris-
tanr’ndan bugiin geriye kalan sadece iig kabir vardir: Mizzi, Ibn Teymiye ve Ibnii’s-Salah’in
birbiriyle yan yana olan ve demir parmakliklarla ¢evrilmis bulunan kabirleri. Bu ii¢ kabrin
Dogumevi (Daru’t-tevlid) olarak kullanilan binanin arka bahgesinde ve oldukea kétii bir or-
tamda bulunmasi ise tiziicii bir durumdur.

""" el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/560.

12 el-Bidaye ve’n-nihdye, XIV/614-615.
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Mekke’ye ugrayan Zuyauddin el-Makdisi, bu ilmi seyahati sayesinde nefis
yazmalara sahip olmus ve topladig eserlerle Salihiye semtinde kendi adiyla
anilan Ziydiyye Medresesi'ni kurmustu.'

Ibn Kesir'in ilmi yolculuklarinin mukaddes bolgeler Kudiis ve Hicaz'la si-
nirh kaldig1 séylenebilir. Bu arada Bagdat’'ta Ibnii’d-Devalibi adli bir zattan
icazet aldigini belirtmesi, Bagdat’a da yolculuk yaptigini géstermektedir.'*

Yolculuk yaptigi giizergahlar iizerindeki ugrak yerleri, Ibn Kesire yore
alimleriyle tanigma imkéni vermistir. Sézgelimi, 733/1333 yilinda Kudis'i zi-
yaret eden Ibn Kesir, doniiste Nablus’a ugrayarak Hanbeli mescidinin imami1
olan Semsiiddin en-Nablisi’ye bazi hadis ciizleri okumustur.'

Kudiis’e ilk olarak 723/1323 senesinde yirmi iki yasindayken gittigini ve bu
yolculugunda kiraat tistadi Ebii’l-Abbas es-Sebti ile goriisme firsati buldugunu
da yine kendisinden 6greniyoruz.'® Bunlarla birlikte, o donemde bir alimin
gerceklestirebilecegi en verimli ve kapsamli yolculugun hacca gitmek oldugu
goriilmektedir. Nitekim 8 Sevval 731 (28 Temmuz 1331) Pazartesi giinii Emir
Izztidin Aybek baskanliginda yola ¢ikan Sam hac kafilesinde, pek c¢ok ilim
adaminin yani sira, Ibnii’l-Kayyim ve ibn Kesir de vardir. Kendisi bunu soyle
anlatmaktadir:

“...Bagka mezheplerden daha nice kimseler vardi. Hatta Seyh Bedriiddin diyordu

ki: ‘Bizim su kafilede 400 fakih, 4 medrese, bir hankah, bir de hadis okulu bir araya

geldi.’” Surf muftilerden 13 kisi varmig.”

Gerek Sam’daki yerlesik hayati sirasinda, gerekse yaptig1 yolculuklar vesile-
siyle Ibn Kesir'in ilim aldigi pek ¢ok isim olmugtur. Hocalarindan el-Biddye
ve’n-nihdye’de bahsettigi bazi alimlerle ilgili tespit edilen verileri iki ayr1 baghk
halinde sunmamiz mimkiindiir.

A. Hadis Aldig1 Hocalar1

Ibn Kesir'in hadis ilmi konusunda cesitli gekillerde bilgi aldigini ifade ettigi
pek ¢ok hocast vardir. Bu isimlerin kimisinden sadece bir kitabin igerigini
okumus, kimisinden daha genel icazetler almistir. Bazilariyla uzun siireli gorii-
sip tesrik-i mesai yaparken, bazilariyla birka¢ giin hatta birka¢ saatlik ilmi
miizakereler gerceklestirmistir. Yine asagida zikredilecek alimlerden bir kismi
[bn Kesir'in yasca ve nesilce bityiigii konumunda iken, diger bir boliimii onun-
la akran sayilabilecek durumdadir.

13 Muhammed Ahmed Dehméan, Fi Rihdbi Dimegk, birinci baski, Dimesk: Daru’l-Fikr 1982, s.
57-58.

1 el-Bidaye ve’n-nihdye, XIV/558-559 (728/1328 yili olaylari).

15 el-Bidaye ve’n-nihdye, XIV/601 (737/1337 yili olaylar).

16 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/524 (723/1323 yili olaylar).
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1. Kad1 Ebii Zekeriyya

Tam adi Yahya b. FAdil Cemaluddin Ishak b. Halil b. Faris'tir. Lakab1
Muhyiddin, kiinyesi ise Eb{i Zekeriyya’dir.

Ibn Kesir onun ‘Nevevi ile ¢alistigini, ibnii’l-Makdisi’nin yanindan ise hi¢
ayrilmadigini’ sdyler. Onceleri yakin bélgelerde hakimlik yapmuis, ardindan
Sam’a gelip medreselerde ders okutmustur. 80 yasina yaklagmisken vefat eden
ve Kasyin’a defnedilen Kadi EbtG Zekeriyi'min ¢ok hadis dinledigini,
Zehebi’nin onun hadisleri iizerinde bir ¢alisma da yaptigini vurgulayan ibn
Kesir’in son ctimlesi sudur:

»17

“Kendisinden Darekutni’yi ve daha bagka kitaplar: dinlemistik.

2. Kad1 ‘Izziiddin

Bedruddin Ibn Cema‘a’nin oglu olan bu zat, beraberinde oglu, Cemaluddin
ed-Dimyéti ve bir grup talebeyle hadis dinletmek i¢in Misir'dan $am’a gelmis-
tir. Ilgili hadis kitaplarin1 bizzat kendisi okudugu gibi, katilimcilarin da ona
okuduklarini belirten Ibn Kesir “Biz de onlarla beraber iistddin sesinden pek
cok seyi dinlemis olduk.” demektedir.'®

3. Afifilddin Muhammed

Tam adi Afifiiddin Muhammed b. Omer b. Osméan b. ‘Omer’dir. Onun
Samli oldugunu ve imamlik yaptigini sdyleyen Ibn Kesir, hadis agisindan énem
tasiyan yoniini ise su sozlerle vurgular:

Ibnii’s-Salah’tan Siinen-i Beyhaki'nin bir béliimiinii en son rivayet eden kisidir. Biz
de kendisinden Siinen’in birazini dinlemistik. Safer ayinda 6ldi.”"

4. Sultan Kamil
Ibn Kesir 727/1327 yili olaylari igerisinde Sultan Kamil'in (Ebi’l-Me’ali
Nasiruddin Muhammed) biyografisini verirken séyle demektedir:

“...Cok kaliteli bir insan, iyi bir liderdi. 20 Cumadeldld Carsamba (12 Nisan 1327)
aksami 6ldii. Persembe giinii 6gle vakti caminin ortasinda, Nesr'in®® altinda namazi

7 el-Bidaye ve’n-nihdye, XIV/530 (724/1324 yili olaylar1). ‘Dérekutni’ den kasit es-Siinen’idir.
Ayrica bu zatin adinin da, kiinyesinin de, lakabinin da Imam Nevevi ile ayn1 olmast ilgingtir.

'8 el-Bidaye ve’n-nihdye, XIV/534 (725/1325 yili olaylar).

19 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/535 (725/1325 yili olaylar1). Ibni’s-Salah’la 6liim tarihleri arasin-
da 82 sene olduguna gore, bu zat Siinen’in icazetini ¢ok kiiglik yasta ve huziir (derste bulun-
ma) yoluyla almis olmalidur.

Nesr: $am’in en eski mabedi olan Umeyye Camii’nin meshur kubbesidir. Altinda ders yapma
yetkisi hadisgilere mahsustu. Ozellikle de Sahih-i Buhdri okunurdu. Ibn Kesir, hocas
Birzali’'nin 739/1338 yili olaylar1 arasindaki biyografisinde (el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/607-
608) soyle der: “Kiz1 Fatima, Buhari’yi 13 koca cilde yazmus, sonra da babasiyla niisha kargi-
lagtirmast yapmiglardi. O niisha kubbe altinda (kasit Nesr’dir) Hafiz el-Mizzi’ye okunurdu.
Sonunda Fatima hanimn niishasi herkesin yazimda esas aldig1 mutemed bir asil oldu ¢ikt1.”
Nesr kubbesinin tarihi ve altinda ders yapan &limler hakkinda ayrica bkz: Baytar,
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kilindi. Anne dedesi Sultan Kamil'in yanina defnetmek istediler ama olmadi. Umm
Sélih tiirbesine defnedildi. Allah onu hog gorsiin.

Cok sema’1 vard. Biz de kendisinden bir bolimiinii dinlemistik. Tarih bilgisi de ga-
yet iyiydi.”?!

5. ibnii’d-Devalibi:

Bagdat'taki meshur Mustansiriyye Daru’l-Hadis'inin seyhi olan bu zatin
tam adi Muhammed b. Abdiilmuhsin b. Ebt’l-Hiiseyn b. Abdiilgaffar’dir. Ibn
Kesir onun i¢in ‘Ustad, salih, alim, 4bid, seyyah, miisnid ve muammer’ vasifla-
rin1 bir arada kullanir. Lakab: Afifiiddin, kiinyesi ise Ebli Abdullah olan bu
6nemli Hanbeli alim, hadis alaninda sahip oldugu ali icazetleriyle, nahiv ala-
ninda ise eserleri ve siirleriyle kendisini kabul ettirmistir. 90 yili asan hayatini
ilme vakfetmis, ‘Trak’in ilim seyyah1’ unvanini almistir.

[bni’d-Devalibi’nin 4 Ciimadeltla 728 Persembe (16 Mart 1328) giinii vefat
ettigini belirten ve ‘Ilmam Ahmed’in kabristanina, Mekabir-i Suheda’ya’ defne-
dildigini vurgulayan Ibn Kesir, “Bagdath diger hocalarla birlikte bana icazet
vermistir. Allah’a siikiirler olsun.” demektedir.?*

6. Necmiiddin Ebir’l-Hasen:

Tam adi Ali b. Muhammed b. Omer b. Abdurrahmén b. Ebt Muhammed
Abdiilvahid b. Mislim’dir. Onun $am’in megshur liderlerinden oldugunu soy-
leyen Ibn Kesir, ailesini, soylulugunu, liderligini ve comertligini évgiiyle yad
etmektedir:

“Bir siire yetimlerden sorumlu nazirlik gérevinde bulundu. Cok hadis dinledi ve

dinletti. Faziletli, niikteli bir insand1. Cok da mali vardi.

649 yilinda dogdu ve 5 Rabiulahir 729 (5 Subat 1329) Pazartesi kugluk vakti 6ldd.
Ogle namazindan sonra Umeyye’de namazi kilinarak Seth Késytin'da kendisi i¢in
hazirladigs tiirbede topraga verildi.

Yaninda iki kabir daha vardir. Kabrinin iizerine ‘De ki: Ey kendilerine yazik eden
kullarim! Allah’in rahmetinden iimidinizi kesmeyin. Inanin, Allah biitiin giinahlar
bagislar’ (Ziimer 39/53) ayetini yazmustr.

Biz de kendisinden Muvatta’s ve baskalarini dinlemistik.”**

Abdiirrezzak b. Hasen (1335/1917), Nuhbetii’l-Fikr fi men Derrase tahte kubbeti’n-nesr, Bey-
rut: Daru’l-Begairi’l-Islamiyye, birinci baski, 1998, s. 93-138.

2L el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/547.

22 el-Bidaye ve'n-nihdye, XIV/558-559 (728/1328 yili olaylar1). ( lie e 1PN RN R P I
slix) climlesinin  muglakligi terciimede de muhafaza edilmistir. Bu haliyle Tbnii'd-
Devalibi’nin Bagdat’ta bn Kesir'e icdzet veren hocalardan birisi oldugunu’ ifade eden ciimlenin
‘Ibn Kesir’in Bagdat’ta Ibnii’d-Devalibi’den icdzet alan hocalardan birisi oldugunu’ belirtme ih-
timali de —az da olsa- vardir. Degismeyen netice Ibn Kesir'in Bagdat'tan da icazetli oldugu-
dur.

2 el-Biddye ve'n-nihdye, XIV/562-563 (729/1329 yili olaylari).
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7. Allame Burhéniiddin el-Fezari:

Doénemin 6nemli Safii alimlerinden olan el-Fezari’nin lakabi Burhaniddin,
kiinyesi Eb(i Ishak’tir. Tam ismi ise Ibrahim b. Taciiddin Eba Muhammed
Abdurrahmén b. Burhaniiddin Ebd Ishak ibrahim b. Siba“ b. Ziya’dur.

el-Fezarlyi ‘Gstad, imam, alim, allime, seyhiilislam, mifti’l-firak ve selef
bakiyyesi’ olarak tanitan Ibn Kesir, onun Safii mezhebindeki konumunu vur-
gulamak i¢in de ‘Mezhebin piri, sembolii, her seyidir.” ifadesini kullanir. Ar-
dindan su agiklamalari yapar:

“660 (1262) senesinin Rabiulevvel ayinda dogdu. Hadis dinledi. Babasinda égrenim
gordii. Yine babasinin halkasinda mu’idlik yapti.

Bilgisi derinlesti, akranlarinin 6niine gegti. Mezhebin yorumunda, aktariminda ve
yaziminda zamanindaki tiim mezhebdaslarini geride birakti.

Giin geldi, Badraiyye* hocaliginda babasinin yerini aldi. Ogrencilerini Umeyye
Camii’nde okutmasi Miisliman ahalinin yararina oldu.

Kendisine biiyiik makamlar teklif edilmis ama kabul etmemistir. S6zgelimi, hatiplik
gorevini amcas1 Allame Serafiiddin’den sonra bir siire iistlenmis, ama sonradan bi-
rakip Badraiyye’ye donmistir.

Ibn Sasrd’dan sonra kendisine Sam’in bagkadiligi teklif edilmis, Sam Vekili gerek
bizzat kendisi ve gerekse devlet kademelerindeki adamlar1 araciligiyla israrli giri-
simlerde bulunmus, ama o yine de kabul etmemistir. Cok {istiine gelmesine ragmen
siddetle kaginmigtir.

Isine bakan, dénemini taniyan, zamanini gece giindiiz ders gahigip ibadet etmekle
geciren bir insandi.

Cok arastirir, ¢ok hadis dinletirdi. Kendisinden Sahih-i Mislim’i ve diger baz: ki-
taplar1 dinlemisizdir. Ad1 gegen medresede okutuyordu.

et-Tenbih {izerine yazdig1 notlardaki bilgiler bagka hi¢ bir yerde bulunamayacak
ozelliktedir. Ayrica Ibn Hacib’in fikih ustliiyle ilgili muhtasarina da bir ta’lik yaz-
mustir. Bunlardan bagka sahalarda da biiyiik kitaplari bulunmaktadir.

Genel olarak soylemek gerekirse, hocalarimiz arasinda onun ayarinda bir $afii daha
gormedim.

Giizel goriiniimlilydii. Aydindi, yiiceydi, vakiirdu. Davraniglari sevimliydi. Hiddet-
lense de ileri gitmezdi. Gayet asil ve comertti. Ogrencilerine ¢ok liitufkar davranir-
di. Hi¢ miilk edinmezdi. Maagin1 ve medrese gelirini giinliik ihtiyaglarina harcard.
Badraiyye’de 670 yilindan bu seneye kadar hocalik yapmugtir.

7 Cumadeltla 729 (8 Mart 1329) Cuma giinii sabahin erken saatlerinde ad1 gegen
medresede hayata gozlerini yumdu. Cuma’dan sonra Umeyye Camii'nde namazi ki-
lindi. Cenézesi baglar ve parmak uglari tizerinde tasindi. Kalabalikti. el-Babi’s-

24 Badraiyye Medresesi: Sam’in en meshur $afii medreselerindendir. Nizamiye’de miiderrislik,

halifelere uluslararas: elgilik, Haleb, Sam, Misir ve Bagdat’ta 6gretim {yeligi yapan ve hicri
655 senesinde vefat eden Allime Necmiiddin el-Badrai tarafindan yaptirilmistir. Genis bilgi
i¢in bkz: Nu‘aymi, ed-Daris, 1/154-161; Bedran, Miinddeme, s. 87-88.
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Sagir’a, babasinin, amcasinin ve akrabalarinin yanina defnedildi. Allah Teala rah-
met eylesin.”*

8. ‘Izziiddin ibnii’l-Kalanisi:

Tam ad1 Hamza b. Mieyyidiiddin Ebii'l-Me‘ali Es‘ad b. ‘Izziiddin Eba Gélib
el-Muzaffer b. Vezir Miieyyidiiddin Ebi'l-Me‘dli b. Es‘ad b. el-‘Amid Ebt Ya‘la
b. Hamza b. Esed b. Ali b. Muhammed Ibni’l-Kalanisi’dir. Lakab1 ‘Tzziiddin,
kiinyesi Ebt Ya’la’dur.

Ibn Kesir onu “Sam’in biiyiik liderlerinden birisi” olarak anmaktadir. Ust
diizey gorevlerde bulundugunu ve ¢ok varlikli oldugunu vurgulamakta, hadis
ilmiyle ilgisini de s6yle 6zetlemektedir: “Bir grup hadisciden hadis dinlemis ve
rivayet etmistir. Biz de kendisinden hadis dinlemistik.”?

9. Vezir Ebir’l-Kasim el-Girnati:

[smi Muhammed b. Muhammed b. Sehl b. Muhammed b. Sehl olan bu
alim, Endiliisin Girnata kentindendir. Ibn Kesir onun hakkinda su bilgileri
verir:

“Magrib bolgesinin riyaset ve hagmet dolu bir ailesine mensuptur. 724 (1324) yili-

nin Ciimadeltld ayinda $am’a yanimiza geldi. Hacca gidiyordu. Sahth-i Miislim’i

onun okuyusuyla dokuz oturumda Necmiiddin Ibnii’l-‘Askaldni’den dinledim. Sa-
pasaglam bir okuyustu. Ardindan 22 Muharrem 730°da (14 Kasim 1329) Kahire’de
oldi.

Fikihta, nahivde, tarihte ve ustilde ¢ok biiyiik birikimi vardi. Himmeti 4li, kadri yii-
ce, memleketinde gercekten ¢ok sayilan muhterem bir insand1. Oyle ki, iist diizey
yoneticileri goreve getirir ve gorevden alirdi. Buna ragmen kendisi de aile tiyeleri de
herhazr71gi bir resmi makamda bulunmamiglardir. Vezir diye anilmasi mecaz yollu-
dur.”

10. ibniv’l-Fakihani:

Tam adi Omer b. Ali b. Silim b. Abdulldh el-Lahmi olan Ibnil-
Fakihani’nin lakab1 TActiddin, kiinyesi ise EbG Hafstir. Iskenderiyeli ve Maliki
mezhebine mensup olan bu alimin 751/1350 senesinde Sam’a geldigini ve Hii-

kiimet Konagi’nda agirlandigini anlatan Ibn Kesir “Biz de kendisinden hadis
dinledik.” demektedir.”*®

11. Semsiiddin en-Nablusi:

Tam adi Abdullah b. Afif Muhammed b. Seyh Takiyyliddin Yasuf b.
Abdillmiin‘im b. Ni’'met’tir. Nablus’taki Hanbeli mescidinin imamligini yapan
bu zat hakkinda Ibn Kesir ¢ok olumlu ifadeler kullanmakta, oglu Miiftii

% el-Bidaye ve’n-nihdye, XIV/563 (729/1329 yili olaylari).
26 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/565 (729/1329 yili olaylar1).
27 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/567 (730/1330 yili olaylari).
2 el-Bidaye ve’n-nihdye, XIV/588-589 (734/1333 yili olaylar1).
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Cemaluddin Ytsuf ile yakin dostluklarin: dile getirmekte ve s6yle demektedir:

“647 (1249) yilinda dogdu. Cok hadis dinledi. Ibadeti bol, sesi giizel, segkin-
ligi ve agirlig: yliziinden okunan, huyu suyu iyi bir insandi. 733 (1332) yilinda
Kudiis’ten donerken kendisine pek ¢ok ciiz ve segme not (fevaid) okumus-
tum.”%

Ibn Kesir'in dogrudan hadisle ilgili calismalarina katildigi bu on bir ismin
disinda, bu béliimde yer verilmesi uygun olacak bes ayr1 alim daha vardir. Bu
bes ismin ortak 6zelligi ise ‘Ibn Kesir’in mesyehasini dinledigi hadisgiler’ olma-
laridir. Bilindigi gibi mesyeha veya mu‘cemii’s-siiyth, ‘bir muhaddisin goriisiip
hadis rivayet ettigi veya goriismedigi halde hadislerini rivayete icdzetli oldugu

seyhlerinin isimlerini ve ¢ok kere hayat hikdyelerini iceren miistakil kitaplara’

verilen isimdir.*

S6z konusu bes alim soyledir:

1. Ziyaiiddin Ibni’l-Hamevi:

Tam adi Ismé‘il b. Raziyyiiddin Ebi’l-Fadl Mislim b. Hasen b. Nasr’dur.
Lakab1 Ziyaiiddin, kiinyesi Ebi’l-Fida’dir. Omriiniin biyiik bélimiin Sam’da
gecirmis, hac igin gittigi Mekke’de ise bir siire miicavir olarak kalmuistir.

[bnit’l-Hamevi’ye ayirdigi boliimde Ibn Kesir su bilgiyi de vermektedir:

“635 (1237) yilinda dogdu. Cok hadis dinledi. Birzali onun megyehasini ¢ikartmisti
ve biz de kendisinden dinlemistik.”*'

2. Seyhu’s-Suyiih ve Kadrl-Kudat Alaiiddin el-Konevi:
Tam adi Ali b. Isma‘il b. Yusuf'tur. Kiinyesi Ebii’l-Hasen’dir. Aslen Konyali

olan Safii mezhebine mensup bu alim de, Ibn Kesir'in ¢ok takdir ettigi biiyiik-
leri arasindadir:

“Yaklagik olarak 668 (1269) yilinda Konya sehrinde dogdu. Bir miiddet orada 6gre-
nim gordi. 693 (1294) senesinde Sam’a geldiginde biiyiiklerden sayiliyordu. $am’da
ilmi caligmalarini arttirdi. Hadis dinledi, $am Camisi ile ilgili gorevlerde 6ne ¢ikti,
Ikbaliye’de ders okuttu.

Sonra Misir’a gitti. Orada da pek ¢ok biiyitk medresede ders verdi. Misir’da ve
Sam’da Mesihat-1 Suythluk (Bashocalik) gérevinde bulundu. 727 (1327) yilinda Sam’a
kadi sifatiyla donene kadar, Misir’daki ¢alismalarina ve 6grencilere yararli olmaya de-
vam etti.

Fikihta ve diger sahalarda kitaplar1 vardir. Nahiv, sarf, tefsir, hadis ve fikih da dahil
olmak iizere pek ¢ok ilimde dort dortliktii. Zemahseri’nin el-Kegsaf'ini avucunun igi

2 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/601 (737/1336 yili olaylar1).
30 Ugur, Miictebd, Hadis Ilimleri Edebiyati, Ankara 1996, s. 183 ve devami.
31 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/546 (727/1327 yili olaylar1).
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gibi bilirdi.32 Hadisi anlamada ok iyiydi. Insifi bol, evsafi hostu.

Ehl-i ilme hiirmette kusur etmezdi. Mesyehasi ¢ikarilmists; biz de kendisinden din-
lemistik. Mizzi hocamiza ¢ok hiirmetkéar davranirdi.

14 Zilka’de 729 (8 Eyliil 1329) Cumartesi giinii ikindi namazindan sonra, ortag: ol-

dugu bahgede 6ldii. Ertesi giin namazi kilindi. Seth Kasytin’da topraga verildi.33 Allah
onu hog gorsiin,”**

3. Cemaliiddin Ibnii’l-Kalanisi:

Ismi tam olarak Ahmed b. Serafiiddin b. Cemaliiddin Muhammed b. Ebii’l-
Feth Nasrullah b. Esed b. Hamze b. Esed b. Ali b. Muhammed’dir. Askeri bir-
liklerin kadiligi, Beyti'l-mal vekilligi, Eminiye ve diger bazi medreselerde ho-
calik gibi gorevler tistlenmistir.

Ibn Kesir onun hakkinda viicii sozler séylemekte ve “Bir grup seyhten ha-
dis dinlemistir. Fahruddin el-Ba‘lebeki onun mesyehasini ¢ikartmisti. Biz de bu
megyehay1 kendisinden dinlemistik.” demektedir.”

4. Kadr'l-Kudat Cemaluddin ez-Zer’i:

Tam adi Sileyman b. Hatib Mecdiiddin Omer b. Salim b. Omer b. Os-
man’dir. Kiinyesi Ebi’r-Rabi’dir. Sam’da ve Misir'da st diizey ilmi ve idari
gorevlerde bulunmustur. Ibn Kesir onun megyehasi hakkinda su bilgiyi ver-
mektedir:

“Birzali mesyehasini ¢ikartmisti. Biz de kendisinden -$am’da bulundugu sirada-
dinlemistik. 22 hocay1 igeriyordu.”*®

5. Omer b. Ebil Bekir ibni’l-Yesmi el-Besti:

Bu zatin da Sam’in ilim meclislerine ve 6zellikle de hadis derslerine diizenli
katilan bir isim oldugunu belirten ibn Kesir, su bilgiyi eklemektedir:

“Ustad Fahruddin Ibnii’l-Buhari’den ve bagkalarindan hadis dinlemisti. Ben
de kendisinde Ibni’l-Buhari’nin mesyeha 6zetini (muhtasaru’l-mesyeha) oku-
mugtum.”*’

32 Tirk ilim adamlarmin Kessdf ve yazarina yonelik bu ilgilerine bir diger érnek de yine bir

Konyali alim olan Sadriiddin el-Konevi’'nin sahsi kiitiiphanesindeki Kessdf niishalarinin bol-
lugudur (bkz. Konyali, Ibrahim Hakki, Konya Tdrihi, Konya 1964, s. 501-503). Ayn1 durum
Ebu’s-Su’tid Efendi ve Elmalili Hamdi Efendi gibi bagka alimler i¢in de gegerlidir.

Késyln, Sam ¢evresindeki tek ulu dagdir. Kisaca “Sam sehrine bakan dag” olarak tarif edilir.
(Detaylar i¢in bkz: Dehman, fi Rihdbi Dimesk, s. 9-34). Seth Kasyun ise ‘Kasytin'un Yamacr’
anlamindadir ve Salihiyye semtini de igine alan biiyiik bir bélgeyi kapsar.

3 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/564 (729/1329 yili olaylar1).

35 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/575 (731/1331 yili olaylar1).

% el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/587-588 (734/1334 yili olaylari).

37 el-Bidaye ve’n-nihdye, XIV/621 (742/1342 yili olaylart).
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B. Diger ilimleri Ogrendigi Hocalar

Bu bolimde ise, Ibn Kesir'in ders aldigini belirttigi beg ayr1 hocasina dair
verdigi bilgiler degerlendirilecektir. S6z konusu bes isimden birisi hat, birisi
tashih, birisi nahiv, ikisi de kiraat sahasinda uzmanlagmislardir.

1. Necmiiddin Musa b. Ali b. Muhammed:

Ibn Kesir'in ifadesiyle “Fazilet ehli bir katiptir.” ve [bnu’l-Basis diye bilinir.
Hat sanatinin ¢esitli dallarinda doneminin en iyilerindendir. Yazar, hat hoca-
sin1 kisaca soyle tanitir:

“50 yil boyunca insanlara yazi yazmay 6gretti. Ben de kendisiyle hat ¢alismistim.

Allah sevabini bol versin.

Giizel goriiniimli, heybetli, gok hassas bir hocaydi. 10 Zilka‘de 716 (23 Ocak 1317)
Sali giinii vefat etti. el-Babi’s-Sagir kabristanina defnedildi. 65 yasindayd:.”*®

2. Abdullah b. Muhammed b. Ali:

Kiinyesi Ebii’l-Hasen olan hocas1 hakkinda “Degerli bir insand1.” diyen Ibn
Kesir, su kisa bilgiyi vermekle yetinir:

“Camide bir sandig1 vardi. Insanlar yanma oturur, kendisinden yararlanir, niisha

kargilagtirilmasi ve tashih yaparlardi. 6 Muharrem 717 (20 Mart 1317) Pazartesi ge-

cesi vefat etti ve Siifiyye kabristaninda topraga verildi.

Ben de kendisiyle el-‘Umde ve diger bazi kitaplar tizerinde tashih ¢aligmigtim.”*

3. Ziyaiiddin Abdullah:

Nahiv 6grendigi bu zatin bir siire sonra akli dengesini yitirdigini belirten
Ibn Kesir, akil hastanesine kaldirilmasinin da fayda vermedigini anlatir. Bir
giin elinden ¢ikan bir kaza neticesinde cinayet igleyen Ziyatiddin Abdullah,
6liim cezasina garptirilmis ve boylece hayati sona ermistir.*’

4. Ebii’l-Abbas es-Sebti:

Ibn Kesir, kiraat iistdd1 Ebii’l-Abbas es-Sebti’nin Kudiis’teki vefatin1 kayde-
derken, onun ‘heybetli ve kizil kinali sakalli’ bir ilim adami oldugunu séyle-
mektedir. S6z konusu yil (723/1323) igerisinde Kudiis-ii Serif’i ziyaret ettigini,
kendisiyle bir araya gelip goriistigiinii belirtmekte ve sunu ilave etmektedir:
“Bu, Kudiis’e ilk gidigimdi.”*!

5. Fer‘as b. Cafer b. Seyh Muhammed

Kalender megrep, diinyaya deger vermeyen, ‘sergici’ diye anilip ‘meczup’

3 el-Bidaye ve'n-nihdye, XIV/491 (716/1317 yili olaylart).
3 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/496 (717/1317 yili olaylar1).
10 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/521-522 (723/1323 yili olaylari).
1 el-Biddye ve’n-nihdye, XIV/524 (723/1323 yili olaylar).
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diye taniman kiraat hocasi i¢in ise miiellifin yaptig1 kisa degerlendirme soyle-
dir:
“Yaklagik kirk yil halka camide Kur’an okuttu. Ben de kendisinde bazi kiraatleri

<A

okumusumdur. Cocuklara ‘ra’ gibi zor harflerin nasil ¢ikartildigini 6gretirdi. Diin-
yaya az meylederdi. Hi¢ mal miilk edinmezdi. Evi barki yoktu. Carsida yer, camide
uyurdu. Safer ayinin baslarinda 6ldii. 70 yasini agmisti. Babii'l-Feradis’e defnedildi.
Allah rahmet eylesin.”**

III. Degerlendirme

Ibn Kesir'in hocalariyla ilgili olarak verdigi bilgilerden su sonuglar ¢ikarti-
labilir:

A. Ders aldig kisilerin biiyiik boliimii $amli olmakla beraber, $am disindan
baz1 hocalarla goriisme ve ders yapma imkéni da bulmustur. Bu, ya sehre gelen
misafir ilim adamlarinin toplantilarini kagirmamasi olmus, ya da Hicaz ve Ku-
diis’e gidis gelislerde dogan firsatlar vesilesiyle meydana gelmistir.

B. inceledigimiz isimler ve branslar arasinda her ne kadar fikih ve tefsir yer
almiyor gibi goriinse de, dzellikle bu iki dalda Ibn Kesir’e ulastigi sohreti ka-
zandiran kiginin Takiyyiiddin Ibn Teymiye (728/1328) oldugu malumdur. Mii-
ellifin el-Biddye ve’n-nihdye’de hocast Ibn Teymiye ile ilgili olarak verdigi bilgi-
ler, ayr1 bir ilmi aragtirmaya temel olusturabilecek zenginliktedir. Dolayisiyla,
yazarin fikren de tesiri altinda kaldig1 bu isme dair tespit edilen veriler ayr1 bir
makale halinde negredilecektir.

C. Incelenen kaynagin bir tarih kitabi olmasi, hocalari tanitmaya ayrilmis
bir megyeha veya bir otobiyografi olmamasi, kimi 6nemli isimlere bu agidan
yeterince deginilmemesi sonucunu dogurmus olabilir. S6zgelimi Semsiiddin
ez-Zehebi (748/1347) Ibn Kesirin hocasi konumunda olan ve o dénemde
Sam’da ciddi agirlig1 bulunan bir hadis¢i olmasina ragmen, 6liim yilinda ken-
disinden sadece i¢ satirla bahsedilmistir. Arastirildiginda bu durumun,
Zehebi'nin ders verdigi Ummii Silih tiirbesinde onun vefatinin ardindan Ibn
Kesirin hocalik yapmaya baslamasindan kaynaklanmis olabilecegi gorilir.
Boyle bir cakisma ve dolayisiyla olusan zaman darligi, Ibn Kesir'in, ‘Islam’in
tarihcisi, muhaddislerin piri’ diye 6vdiigi Zehebi'yi ¢cok iyi tanitamamasina yol
agmistir.*

42 el-Bidaye ve’n-nihdye, XIV/529 (724/1324 yili olaylari).

> Ibn Kesir 748/1347 yilina ayirdig1 boliimde sunlari séyler: “16 Zilka‘de Pazar (16 Subat 1348)
giinii Gstat $emsuddin ez-Zehebi’nin yerine Ummii Salih tiirbesinde ben bulundum. Allah,
tirbenin véakifina rahmet eylesin. Fukahanin ileri gelenlerinden bir grupla bazi kadilar da
vardi. Allah’a ¢ok siikiir, muhtesem bir ders oldu. Ahmed’in $éfii’den, onun Malik’ten, onun
Zithri’den, onun Abdurrahmén b. Kab b. Mélik’ten, onun da babasindan naklettigi hadisi
giindeme getirdim. Restlulléh (s.a.v.) buyurdular ki: Miiminin rithu cennetin agaglarina kon-
mus bir kustur. Sonunda, sihibi tekrar diriltildigi giin onun cesedine doner.” (el-Bidaye ve’n-
nihdye, XIV/649. Ayrica hadis i¢in bkz: Miisned, XXV/57-58 (15778); Muvatta’, Cenaiz, 16;
Ibn Méce, Ziithd, 32; Nesai, Cenaiz, 117.)
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D. Aktarilan boéliimlerde hocalarindan bahsederken okudugunu isim vere-
rek belirttigi kitaplar her ne kadar Siinen-i Ddrekutni, Siinen-i Beyhaki,
Muvattd ve Sahih-i Miislim olsa da, elbette anilan bu dort kitap birer érnekten
ibarettir. Zira Ibn Kesir sikga “Kendisinden filanca kitab1 ve digerlerini dinle-
mistik.” ifadesini kullanmaktadir. Bu, ilk akla gelenin zikredildigini gésterir.
Sonugta Ibnii’s-Salédh ve Nevevinin ogrencilerinin elinde yetismis bir hadis
hafiz1 olarak Ibn Kesir'in, Sahih-i Buhdri'yi degil okumak, ezbere bilmesi bile
miimkiindir.

E. Incelenen hadis hocalarindan bazilarinin derslerini Umeyye Camii’nde
vermeleri, yine bazilarinin sirf hadis dinletmek amaciyla Misir ile Sam arasinda
gidis gelis yapmalari, bu misafirlerden bazilarinin dénemin yetkilileri tarafin-
dan Sam Hiitkimet Konagi'nda agirlamalar: gibi noktalar, hadis ilmine verilen
6nem ve hadisin hayatin icinde yer alan konumu bakimindan manidardir. Ni-
tekim bizzat Sultan Kamil'in hadis okuyan/okutan bir nitelik tagimas1 da ince-
lenmeye deger bir 6rnektir.

“el-Biddye ve’n-Nihdye’sinden Hareketle ibn Kesir ve Hadis Hocalar1 Uzerine”

Ozet: Temel Islam Bilimlerinin hemen her alanina katkida bulunmus olan Ebi’l-Fida ibn
Kesir (v. 774/1372), hadis konusunda da 6nemli bir otorite sayllmaktadir. Onun otoritesinin,
en az sahip oldugu kisisel bilgi birikimi kadar, temsil ettigi Sam Hadis Ekoli'nden kaynak-
landig1 soylenebilir. Hadis ilminin gerek teorik gerekse pratik iki yoniinii de derinlemesine is-
leyen bu ekol, 6zellikle hicri VII. ve VIIL asirlarda biiyiik isimler yetistirmistir. Bu makalede,
kendisi hicri VIIL asir kusagina mensup olan [bn Kesir'in, hadis aldigi/6grendigi hocalarina
dair verdigi bilgiler degerlendirilmeye ¢aligtlmistir. Yazarin kendi eseri olan el-Biddye ve’n-
nidye’ye dayanilmis olmasi, makaledeki verilerin iglevselliginin ve gegerliliginin artmasini sag-
layacaktir.

Atif: Ahmed Urkmez, “el-Biddye ve’n-Nihdye'sinden Hareketle Ibn Kesir ve Hadis Hocalar
Uzerine” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VIII/2, 2010, pp. 129-143.

Anahtar Kelimeler: al-Bidayah wa al-Nihayah, Ibn Katheer, Hadith, Rijalu’l-hadith, Kutub
al-Tabakat.



Terciime/Translation/i. ;

Erken Donem Tabakat Literatiirtinde
Sikadan Zayifa Gegis: Rical [lmine
Metinler aras1 Bir Yaklasim

Miklos MURANYT
Fatma KIZIL"

Ignaz Goldziher, Scnouck Hurgronje, Joseph Schacht ve onlarin miinekkit-
lerinin ¢alismalari, hem hadis ve hem de fikih ilminde hadislerin tarihi acidan
incelenmesini miimkiin kilmistir. Her ne kadar oryantalizmin bu ilk miimes-
silleri tarafindan once siiriilen genel ¢erceve ve problemler bir 6l¢iide zamana
kars1 dayanmigsa da, yeni ve simdiye kadar ulagilamayan eserlere dayali farkli
yaklasim ve fikirler de ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu eserlerin biytik kismi
bugiin bir¢ok kisi tarafindan bilinmekte ve hatta bazilar1 yayimlanmis bulun-
maktadir. Yine de s6z konusu eserlerin ortaya ¢ikmasina ragmen, héla litera-
tiirde “yeni sonuglar’a ulasildigina dair iddialarla kargilasmaya devam ediyo-
ruz. Biyiik cogunlukla kaynak tenkidinin tatbiki vesilesiyle ulagilan bu bulgu-
lar, baz1 ¢evrelerde “ilerleme” seklinde takdim edilmektedir. Halbuki bu bulgu-
larin temelde yaniltici bir siipheciligin tesine gecemedigi kuskusuna diismek
kaginilmaz goriinmektedir. Kaynaklara yonelik yersiz giivensizlikten etkilenen
arastirmacilar kontrolsiiz ve tarafgir yorum bollugu iiretmeye baslamislardir
(G. H. A. Juynboll, N. Calder, Y. Dutton).

Bu egilimler karsisinda, yazmalarda mevcut malzemeye bagvurmanin ve
bunlar1 hicri II. ve IIL. yiizyillarda hadis ve fikhin tarihini yeniden insa etme
yolunda ilk adim olarak kullanmanin gittikce daha zaruri hale geldigi goril-
mektedir. Rical ilminin yani sira hadis, tefsir ve fikih metinleri hakkinda yeni
bir tarih veya yeni bir keyfi kronoloji ileri sirmeden 6nce bu eski malzemele-

Bonn Universitesi. Miklos Muranyi, bilhassa Kayrevan Kiitiiphanesi’ndeki Maliki fikhina dair
yazmalar iizerine yaptig1 caligmalari ile taninmaktadir. Cevirisini sundugumuz “From Thiqa
to Da‘if in Early Tabagqat-Literature: An Intertextual Approach to Tlm al-Rijal” bashkl bu
makale Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 34 (2008), ss. 335-344’de yayimlanmugtur.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi, fatmakizil@gmail.com
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rin kapsaml bir analizi gerceklestirilmelidir (Meseld Juynboll'un rical literatii-
riiniin kayip eski eserlerini Ibn Hacer’in Tehzibii’t-Tehzib’ini kullanarak insa
etme cabasina bakiniz).! [335]

Fakat bircogu muhtemelen daha 6nce bilinmeyen bu yazma eserlere bas-
vurdugumuzda, Oncelikle kaynakta ne yazdig1 sorusundan ziyade, kaynagin
nerede yazildig1 sorusunu sormamiz gerekmektedir. Diger bir deyisle, arastir-
manin baslangi¢ noktasi bizatihi kaynagin kapsaml bir tahkiki olmalidir. Her
haliikarda bu tiir bir yaklasim yayimlanmis eserlerin ¢ogunun hi¢ bilinmeyen
veya yetersiz bigimde tavsif edilmis yazmalara dayanmasi sebebiyle neredeyse
kaginilmaz goriinmektedir.

Ayrica son dénemdeki galigmalarda ifade edilen “[genel algiya] meydan
okuyan” fikirleri inceleyecek ve bir kismin1 tashih edeceksek bu tiir bir ¢aba
zorunludur. John Wansbrough’un hadisler i¢in isndd vermenin ancak II. yiiz-
yilin sonunda hatta hicri 200 yilindan sonra gergeklesen bicimsel bir yenilik
oldugu seklindeki goriisii bu tiir fikirlere bir 6rnektir.> Diger 6rnekler hadis ve
fikhin yazili rivdyetinin en erken hicri III. ylizyilin ilmi faaliyetlerinde goriil-
diigii veya hadis metinlerinin ictihadda baglayiciliginin ve usal-i fikihta asillar-
dan biri ve hiiccet olarak kabuliiniin hicri 250 yilindan 6nce gergeklesmedigi
seklindeki iddiadir.* Bagka bir caligmada gosterdigim iizere, Ibn Vehb’in
Kayrevan’da bulunan ve yaklasik hicri 290 yilinda tarihlendirilen Tefsir'nin
yazmalar1 yazili rivayetin ikinci asamasini temsil etmektedir ve bu yazmalar II.
yiizyilin ortalar1 kadar erken bir ddneme tarihlendirilebilir.®

Ayrica, ihtiyath ve makul; fakat yazili kaynaklarda ortaya ¢ikan varyantlar-
dan kimin sorumlu oldugunu tespit etmemizi saglayacak araglara sahip olma-
digimiz icin hicri 150 yilindan 6nceki doneme ait orijinal miiellif ntishalarinin
inga edilemeyecegini 1srarla vurgulayan eserleri de gormekteyiz.® Diger bazi

Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early
Hadith (Cambridge University Press, 1983), ss. 135-137.

Koseli parantez icerisindeki sayfa numaralari, sayg: ifadeleri ve ilaveler miitercime aittir
(cev.).

Mesela bk. Malik b. Enes’in Muvatta’inin giiniimiizde “standart edisyonu” kabul edilen Mu-
hammed Fu‘add ‘Abdiilbaki tahkiki.

*  Bk. John Wansbrough, Quranic Studies: Sources and Methods of Scriptural Interpretation
(Oxford, 1977). Ayrica onun takipgilerinden biri olan A. Rippin, “Tafsir Ibn ‘Abbas and
Criteria for Dating Early Tafsir Texts”, JSAI 18 (1994), s. 38 vd; a. mlf., “al-Zuhri, Naskh al-
Qur’an and the Problem of Early Tafsir Texts”, BSOAS, 47 (1984), s. 22 vd.

Bk. Norman Calder, Studies in Early Muslim Jurisprudence (Oxford, 1993). Benim bu ¢alisma
hakkindaki degerlendirmem i¢in bk. “Die frithe Rechtsliterature zwischen Quellenanalyse
und Fiktion”, Islamic Law and Society 4 (1997), ss. 224-241.

> Hakkindaki degerlendirmelerim i¢in bk. “Visionen des Skeptikers”, Der Islam 81 (2004), s.
206 vd.

Bk. Versteegh, Arabic Grammar and Quranic Exegesis in Early Islam (Leiden, 1993).
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caligmalar ise isnadlarin ve isnadlarda zikredilen miisterek raviler ve diger
ravilerin gilivenilirligini vurgulamaktadir. Bu alandaki kapsamli aragtirmalar
hicri II. yiizyillin sonlarinda isnad tenkidinin gerceklestirdiginden ¢ok daha
fazlasini basarmistir. [336] Fakat bu tir bir metot, hadislerin menseini -
neredeyse tiirlerin ortaya cikisi ile ilgili Darwinci bir gozlem gibi- kolayca hicri
ilk yiizyilin son ¢eyregine kadar gotiirmeyi miimkiin kilmaktadir.’”

Hadisle fikih ve ikisinin Islam’in ilk asirlarindaki degerleri ile ilgili incele-
melerin yani sira bu iki ilimle irtibatli ¢ok 6dnemli bir alan daha vardir: hadis
tenkidi. Fakat bu ilim, simdiye kadar detayli ¢aligmalara konu edilmemistir.
Diger bir ifadeyle, hadis tenkidinin elestirisinin giintimiizdeki aragtirmalarda
biiyiik bir boslugu yansittig izlenimini edinmis bulunmaktayim. Halbuki bu
elestiri hadis ve fikhin gelisimi ve degerlendirilmesi i¢in ¢cok 6nemlidir.

I

Bugiin, Ebirl-Hasan Ahmed b. ‘Abdullédh b. Salih ‘Icli’nin (8. 261, Trablus,
Kuzey Afrika)® III. ylzyilin ikinci yarisinda yazilmis Tabakatii ehli’l-Basra ve
ma‘rifeti’r-ricdl adli eserinin tam bir “kiirrase”sine sahibiz.” Yazma, Kayrevan’a
Ibn Ebi’l-Ezher (Ahmed b. Mu'tib, 6. 276 veya 277) tarafindan getirilmistir.’
Bu, muhtemelen ricél ilmi sahasinda parsomen tizerine yazilmis mevcut en
eski niishadir. Ibn Ebi’l-Ezher’in 6grencisi, tarih¢i Ebit’l-‘Arab et-Temimi'nin
(6. 333) su sozleri ile sona ermektedir: ketebtiihii min kitdbi Ahmed b. Mu'tib.
Diger bir deyisle, tarih¢i Ebi'l-‘Arab et-Temimi'nin bu eski kiirrasenin miis-
tensihi oldugu ve diger baska eserlerle birlikte bu yazmaya da sahip oldugu
stiphe gotirmez bir gercektir.!® Bugiin Rakkade/Kayrevan Kutiphanesi'nde
muhafaza edilen bu niishayr muhtemelen hocasi hayattayken veya yazarin ve-
fatindan sadece 20-30 yil sonra yazmistir. Bu yazmaya, makalede “Q” harfi ile
referansta bulunacagim. [337]

Mevcut en eski yazmadan hareketle ricil malzemesinin evrimi bu niishada-
ki baz1 ¢cok 6nemli 6rnekler incelenerek analiz edilebilir. Eb@’l-‘Arab, ‘Icli’nin
bazi ifadelerine baglarina “;” harfi koydugu ziyadeler eklemistir. Bu ziyadeler

7 Bk. G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition; a. mlf.,, “Nafi‘, the Mawla of Ibn ‘Umar and His
Position in Muslim Hadith Literature”, Der Islam 70 (1993), s. 207 vd.

8 Sezgin, GAS, 1, 143.

Yazar, kiirraseyi muhtemelen yazmanin ¢ok hacimli olmamasina isaret etmek iizere kullan-

maktadir (gev.).

®  Aghlabides, ss. 255-260 (Biographies Aghlabides: Extraites des Madarik du Cadi ‘Iyad, ed. M.
Telbi [Tunus, 1968] ); el-Debbag, Me‘dlimii’l-iman fi ma‘rifeti ehli’l-Kayrevin (Tunus, 1972),
2/177-180; Ebti Bekr el-Maliki, Riydzii'n-niifils, ed. Besir Bekkls (Beyrut, 1983), c. I, ss. 470-
472; Muranyi, Beitrige zur Geschichte der Hadith und Rechtsgelehrsamkeit der Malikiyya in
Nordafrika bis zum 5. Jhd. d. H (Wiesbaden, 1997), s. 74 vd.

' Bk. Muranyi, “Qayrawaner Miszellaneen I”, ZDMG 136 (1986), s. 512 vd.
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alistlanin aksine sayfanin hdmisinde degil metnin icerisinde yer almaktadur.

Hadis tenkidinin bu sahasindaki miiteakip asamalarin tesekkiiliinii goster-
mek iizere bir 6rnek se¢tim. Buradan itibaren metinlerarasilik -metinlerin bir-
birine bagimlilig1 ve birbirinden iktibasta bulunan iki veya daha fazla metin
arasindaki edebi iligki- fikrinden hareket edecegim. Her metin bir iktibaslar
mozaigi seklinde gelismekte ve baska bir metnin 6ziimsenmesi ve dontistiiriil-
mesi seklinde tezahiir etmektedir.!’ Bu degerlendirmeleri gz 6ntinde bulun-
durarak, ‘Icli'nin adi gegen kitabindaki tek bir pasajin gelisimini takip edece-
gim.

Q, vr. 10a’da, Ishak b. Siiveyd el-‘Adevi et-Temimi el-Basri (6. 131)'? hak-
kinda yazarin su sozlerini okuyoruz:

Cod ¥ 1B it Sl e e Jalss 055 48 (sl 43 o Gl
’ gl 2 s e
Vr. 102’da, ayn1 satirda -hamiste degil- Ebi’l-‘Arab’in asagidaki yorumu yer
almaktadir:
[338] €4 0, (nf (b e e Jolows (i ip JG
Asagida bu temel metnin gelisimini inceleyecegim. Ishak b. Siiveyd’in, Ibn
Hacer el-Askalani’nin'® Tehzib’inde (bundan sonra IH seklinde yer alacak)
gecen tercemesinden, Ebi'l-‘Arab’in yukaridaki metni ve kendi yorumunu
kayip eseri Kitdbii’d-Du‘afd’ya dahil ettigini 6grenmekteyiz. S6z konusu pasaj
asagidaki gibidir (‘Icli'nin Q’daki ifadeleri kalin karakterlerle yer almaktadir):
& sl (148) ol JBs ol ol ol o S3] gle o Jai 0185 18 0 Joall o 53
o Bl Sy I By ol S 018y clile Sl Y UG5 g Sl gl e g 018 telinal

Julia Kristeva, “Bashtin, das Wort, der Dialog und der Roman”, Literaturwissenschafht und
Linguistik, c. III (ed. Jens Thwe) (Frankfurt/M.), ss. 345-375. Manfred Pfister,
“Intertextualitdt”, Moderne Literatur und Grundbegriffe, ed. Dieter Borchmeyer (Tiibingen,
1994), ss. 215-218.

12 fshakb. Stiveyd (6. 131) hakkinda bk. Tehzibii’t-Tehzib (Haydarabad, 1325), c. I, s. 236; Mizzi,
Tehzibii’l-Kemdl, ed. Bessar ‘Avvad Ma‘raf (Beyrut, 1988), c. II, s. 432; Zehebi, Siyerii
a‘lami’n-niibeld, ed. Su ‘ayb el-Arnatt, c. VI, s. 47; Tehzibii’t-Tehzib (yz. Berlin/Sprenger 271),
vr. 42a; Ibn Sa‘d, Kitdabii Tabakati’l-kiibrd, ed. E. Sachau ve dgr. (Leiden, 1918), c. VII, ciiz 2,
s. 11; Sualatii Ebi David Ii’l-Ilmam Ahmed b. Hanbel, ed. ZiyAdd Muhammed Manstr (Medine,
1994), no. 461; Heysemi, Ta’rihii’s-sikat, ed. Abdiilmu‘tl Kal‘aci (Beyrut, 1984), no. 65; ibn
Hibbén el-Biisti, Mesdhirii ‘ulemai’l-emsar (Beyrut, 1985), no. 1194; ibn Ebi Hatim, Kitdbii
Cerh ve’t-ta‘dil (Haydarabad, 1952-1953), no. 766, Kelabazi, Ricalii Sahihi Buhdri, ed. ‘Abdul-
lah el-Leysi (Daru’l-Ma'rife: Beyrut, 1407), no. 1475; ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari bi
serhi Sahihi’l-Buhdri, ed. ‘Abdilaziz b. ‘Abdillah b. Baz, Muhammed Fu‘ad ‘Abdilbaki ve
Muhibuddin el-Hatib (Kahire, 1380), c. IV, s. 126; a. mlf., Hedyii’s-sari, s. 389.

Y Tehzibii’t-Tehzib, c. 1, s. 236; Hedyii’s-sdri, s. 389.

Muranyi, Tehzib’in 1325 Haydarabad’ta yayimlanan nesrini kullandigini belirtmektedir. Fa-
kat Tehzib’in s6z konusu nesrinde ve ulasabildigimiz bir diger baskisinda (Tehzibii’t-Tehzib,
[-XII, Daireti’l-Ma‘rifeti'n-Nizamiyye, Haydarabad, 1325, c. I, s. 236; Tehzibii’t-Tehzib, I-1V,
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el S Y

Ibn Hacer’in, ‘Icli ve Ebii’l-‘Arab’tan iktibaslar1 dogrudur. Zira ‘Icli’nin ifa-
desi biraz farkl bi¢cimde oglu Eb{i Miislim ‘Icli tarafindan nakledilen Ta’rih (fi)
ma‘rifeti’r-rical (Yahuda (yz.), Ar. 194, vr. 17a) adli eserinde ve ayrica yine
kendisine ait Ta‘rthu’s-sikat bi tertibi’l-Heysemi’ de sayfa 61’de yer almaktadir:

‘Icl’nin ifadelerini iki kere nakletmesinden anlasildig: iizere, Ibn Hacer her
iki kaynaga da sahip olmalidir ve ikisini de kullanmaktadir. Fakat, Icl’nin ifa-
delerini ikinci defa kullanirken Q’da yer alan kelimelerin tamamini yanlis bi-
¢imde Ebi’l-‘Arab’a nisbet etmektedir. Fihristi merviyydti ...Ibn Hacer'* (No.
663)’de Ta’rih (fi) ma‘rifeti’r-ricali’s-sikat'in Ebt Mislim ‘Icli rivayetini kul-
landig1 bilgisi yer almaktadir ve bu nedenle iktibasi hem Ebti Miislim’in hem
de ¢ok daha sonraki Heysemi’'nin rivayetine benzemektedir.

Eger elimizde Q yazmasi1 bulunmasaydi Tehzib’ten hareketle, hangi kismin
gergekten ‘Icl’ye ve Ebi'l-‘Arab’in Kitdbii’d-Du‘afd’sina nisbet edilmesi gerek-
tigini belirleyemezdik. Ibn Hacer, Kayrevanli tarihgiye bircok kez referansta
bulunmaktadir,’* fakat ne Fihristinde ne de el-Mecma‘%i’'l-miiesses [i’l-
mu‘cemi’l-miifehres’te'® [339] bize kitabin rivayeti hakkinda bilgi vermektedir.
Onun, Ebir'l-‘Arab’in eserini dolayli olarak kullanmis olmast miimkiindiir. Bu,
Ebir’l-‘Arab’in nisbesini el-Sakalli'” bazen el- Sakalli el-Kayrevani'® veya sadece
el-Kayrevani' seklinde yanlis nakletmesini de agiklamaktadr.

Kayrevan yazmasindaki oldukca eski bilgiyle karsilastirildiginda bu kisa
ifade muhtasar bir nakil gibi goriinmektedir. Ayn1 zamanda, ibn Hacer’in
metni ile Kayrevan yazmasi arasinda dogrudan bir iliski oldugu asikardir. Bu
tiir belgeler arasi iligski ve metinlerin dogrudan birbirine dayanmasi, Incil ten-

thk. Ibrahim Zeybek, Adil Miirsid, Miiessestii'r-Risale, Beyrut, 1996, c. I, s. 121), ‘Icli’'nin ifa-
deleri Q'da oldugu gibi “cou>dl ,25 .57 seklinde yer almaktadir (gev).

" Bk. Heinrich Schiitzinger, Das Kitab al-Mujam des Abii Bakr al-Isma‘ili, Abhandlungen fiir
die Kunde des Morgenlandes, XLIII, 3 (Wiesbaden, 1978), ss. 41-43. Nesir: Miiessesetii’r-
Riséle (Beyrut, 1998).

15 Tehzib’de 36, Lisdnii'l-Mizdn'da 44 referans bulunmaktadir. Ibn Hacer ayrica, Ebir’l-‘Arab’in
Tabakat'\ ve Ta’rihu Ifrikiyye’sini kaynaklari arasinda zikretmektedir. Fakat bu eserler kendi
Fihristinde yer almamaktadir.

' Beyrut, 1992.
7 Ayrica bk. Tehzib, Ibrahim b. ‘Abdilmelik, ishak b. Esid, Bilil b. Biirde’nin tercemeleri.

[Muranyi, nisbeyi al-Siqilli seklinde okumustur. Fakat, Sem‘4nt’nin Ensdb’inda nisbe su sekil-
de kaydedilmistir: eI la =T S Sl dlagall slall Cf“‘ Ml Bk. Sem‘%ni, Eba Sa‘d
Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans{ir et-Temimi es-Sem‘ani, el-Ensdb, 1-V, thk. ‘Abdullih

‘Omer el-Baradi, c. 111, Dari’l-Fikr, Beyrut, 1988, s. 549.
Ayrica bk. Tehzib, Erbid(a) et-Temimi’nin tercemesi.
Ayrica bk. Tehzib, ‘Ubeyd b. Hisam, Haccdc b. Muhammed el-Messisi’nin tercemeleri
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kidi aragtirmalarinda Benutzungshypothese™ seklinde adlandirilir ve Incil aras-
tirmalarindaki snoptik”™ problemin en fazla kabul goéren ¢éziimii olan iki-
kaynak™ varsayiminda yerini alir. 1nceledigimiz ornekte de Ibn Hacer’in,
Ebi’l-‘Arab’in bugiin kayip olan Du‘afd’sindan haberdar oldugu ve bu eseri
kullandig1 agik¢a goriilmektedir. O, iktibas ettigi pasajin sadece son climlesinin
Ebir'l-‘Arab’a ait oldugunu ve esasen onun ‘Icli’nin metni hakkinda yaptig1 bir
yorumu icerdigini bilmemektedir veya fark edememistir.

Kayrevan yazmasinda ‘Icli tarafindan nakledilen kisim, ibn Hacer’in met-
ninde kalin karakterlerle yazilmistir. Metinde, burada detayh olarak ele alma-
yacagim iki ufak farkliligin bulundugunu gérmekteyiz: Lie oo ¥V (Q) ve wl Y
te (IH) ile cpumdl 25 oo (Q) ve " euumdl Lis ols (IH).2 Ana kaynagimiz olan
yazmadaki orijinal metne ilave edilen yoruma dikkat ¢ekmeden once, [Hz.]
‘Ali karsit1 egilimleri kaynaklarda agikga yer alan Ishak b. Siiveyd’e isnad edilen
siyasi tutumu kisaca ele alacagim.

Basra asilli bir ‘Adevi olan Ishak b. Siiveyd, Cemel Savasi’'nda kabilesinden
[Hz.] “‘Aise’nin devesi yaninda ¢arpisan ve hepsi de kurré olan elli kisinin 6ldii-
ruldigint bildirmektedir.?! [340] Ayni zamanda [Hz.] Osman’in faziletleri
hakkinda Hz. ‘Ali’den nakledilen “Osman bizim en iyimiz ve en giivenilirimiz-
di”? seklindeki iinlii hadisin ravisidir. Stiphesiz, Ishak b. Siiveyd Basrali sika
ama ayni zamanda [Hz.] ‘Ali muhalifi muhaddisler arasindadir. Erken dénem

incillerin arasindaki benzerlikleri, birbirlerine dayanmalar1 ve kendi aralarinda iktibaslar
yapmalari ile izah eden teori (gev.).

Sinoptik problem, sinoptik Incillerin (Matta, Markos, Luka) benzerlikleri ve farkliliklarinin,
aralarindaki yazinsal iliskiyi agiklamak {izere incelenmesidir. Bk. Goodacre, Mark, The
Synoptic Problem: A Way Through the Maze, T&T Clark International, London, 2001, s. 16
(cev.).

Iki-kaynak varsayimi, sinoptik Incillerden Matta ve Luka'nin, Markos’un yani sira bugiine
ulasmamis bagka bir anonim kaynaktan (Q) da yararlandigini iddia eden teoridir. Bu suretle
Matta ve Luka’nin, Markos’a benzedigi durumlar ikisinin Markos’tan yararlanmast ile agik-
lanirken, kendi aralarinda benzedikleri fakat Markos’tan ayrildiklar: kisimlar ile Q’ya hamle-
dilmektedir. Bk. Goodacre, The Synoptic Problem, s. 20 (gev.).

" Matbu niishalarda bu tiir farkliligin olmadigina yukarida isaret edilmisti (gev.).

2 fshak b. Siiveyd’in naklettigi hadisler gergekten azdir: Safi4, es-Siinenii’l-me’siira, ed. Kal‘aci
(Beyrut, 1406), c. I, s. 404; Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsit (Kahire, 1415), c. V, s. 20, 122, 309;
Ibn Mende, Kitabii'l-Tman (Beyrut, 1406), c. 1, s. 337. Ayrica [Hz.] Osman’in faziletleri hak-
kindaki hadis i¢in bk. s. 341.

2t [bn Ebi Seybe, Musannef, ed. Muhammed ‘Avvame (Beyrut, 2006), 21/ no: 38991:

T80 1555 B Jardl d35 S5 bpmas Jardl 63 G J 2 06 ¢ ool w3a o Bloa] 55 ) 43 3Les

2 “Wlosly by, oS uil” Mutarrif b. ‘Abdilldh eg-Sihhir’in rlvayetlyle Ibn ‘Asakir, Ta’rihu Dimask,
c. XXXIX, s. 469; ayrica bk. en-Nesal, Feddilii’s-sahdbe, c. 1, s. 468 vd (Dar®’l-Kittibi’'l-
‘Ilmiyye); Lisanii’l-‘Arab (h-z-z md.) Mutarrifin hadisi olarak. [Muranyi “Wleo,l”y1 “most
trusworthy” seklinde terciime etmektedir fakat terciimenin isabetli olmadig1 el-Isti‘4b’da ge-
cen rivayetten anlagilmaktadir: o> U thosl ol 015, Bk. Ibn ‘Abdilberr, el-Isti‘ab fi esmdi’l-
ashab, I-11, c. I, Darir’l-Fikr, Beyrit, 2006, s. 12 (gev.)].
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cerh ve ta‘dilin temsilcilerinden Ibn Ma‘in, ‘Icli, Ibn Hanbel; [Hz.] ‘Ali’nin s6z
konusu muhaliflerinden neredeyse her zaman ayni kelimelerle bahsederler:
yahmilu ‘ald ‘Aliyyin. Fakat ayn1 zamanda bu révilerin sika olduklarini da ifade
ederler.”® S6z konusu ravilerden bazilar1 ‘Osmaéniler seklinde nitelenmektedir
ve en-Nagi el-Ekber, Cemel Savag'nda Talha, Ziibeyr ve ‘Aise’nin [r.anhiim]
tabilerini ‘Osmaniyye olarak adlandirmaktadir.?* Iste, Ishak b. Siiveyd, II. yiiz-
yilin basindaki bu Basrali muhaddisler grubuna dahildir.

Iki kaynagin kisa bir metinlerarasi analizi pasajin sadece son ciimlesinin
Ebii’l-‘Arab’a nisbet edilmesi gerektigini, metinin Ibn Hacer’in naklettigi geri
kalan kismin, ‘Icli’'nin Kayrevan yazmasindaki ifadelerinin bir varyanti oldu-
gunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayistyla, Ibn Hacer’in Tehzib’inde kullandig: eski
kaynaklarin tatmin edici bicimde yeniden insa edilebilecegi fikri oldukea siip-
helidir.”

Ebi'l-‘Arab’in Q yazmasindaki “fe men tahdmele ‘ala ‘Aliyyin fe min eyne
yekanii sikaten” ifadesinin, Ibn Hacer tarafindan nakledildigi (!) sekliyle
Kitdabii’d-du‘afd’sindaki “ve men lem yuhibbe’s-sahabe fe leyse bi sikatin ve 1a
kerame” alternatif ifadesi ile mukayesesi bizi Ifrikiye’deki ilging gelismelerle
kars: karsiya getirmektedir. Yukarida bahsedildigi tizere, Ebi’l-‘Arab, 276-277
yillar1 arasinda vefat eden hocasinin yazmasindan bir niishayr o dénemde
muhtemelen $ia’nin kontrolii altinda bulunan Kayrevan’da istinsah etmisti.
Onun yazmada () ile baslayan tenkitleri sadece [Hz.] ‘Ali’ye dil uzatanlarin
reddine hasredilmisti. Bu sozleri ve yazmaki diger sozleri ile birlikte, kuskusuz
kendi Du‘afd’sin1 tedvininin 6ncesine aittir. Bu nedenle, Q yazmasinda Ebi’l-
‘Arab’a ait tim ifadeler, onun konuyla ilgili kendi kitabindan 6nceki bir asa-
may1 -bir tiir literarische Vorstufe'- temsil etmektedir. [341] Du‘afd’sindaki
(IH) “men lem yuhibbi’s-sahabe fe leyse bi sikatin ve 14 kerame” seklindeki bir
Olctide genelleyici ifade ise Kayrevan'in stinnileri arasindaki ortak doktrindir
ve Si‘l dai Bent ‘Ubeyd tarafindan (yaklagik olarak 289 yilinda) II. Ibrahim’in
yonetimindeki Kayrevan'da Fatimiler arasinda baslatilan sebbii’s-sahdbe dokt-
rininin siyasi bakimdan reddi icin formiile edildigi pekala dustniilebilir.?®

» Mesela, Kays b. Ebi Hazim, Hurayz [Hariz (¢ev.)] b. Osmén, ‘Abdulldh b. Zeyd b. ‘Amr, Ebt
Kilabe, ‘Abdullah b. Sakik el-‘Ukayli, el-Mugire b. Miksam ed-Debbi, Meymtn b. Mihrén el-
Cezeri, Hiseyin b. Niimeyr el-Vasiti. [Bk. Icli, Ebirl-Hasan Ahmed b. ‘Abdillah b. Salih el-
‘Icli, Ma'rifetii’s-sikat, I-II, thk. ‘Abdiilalim ‘Abdiilazim el-Bestevi, Mektebii’d-Dar, Medine,
1985, c. I, ss. 219, 291; c. II, ss. 30, 37, 294, 307. Husayn b. Nimeyr’le ilgili nasb iddias1 ise
‘Icltnin Sikatinda yer almamaktadir. Bk. c. I, s. 307. Bununla birlikte Ibn Hacer’in
Tehzib’inde ge¢mektedir: c. II, s. 392. (¢ev.)]

#1.van Ess (ed.), Friihe mu‘tazilitische Héresiographie (Beyrut, 1971), s. 16, II. 13; 17, 18 (Arap-
¢a metin).

»  Fakat bk. G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition, ss. 135-159.

Yazinsal 6n agama (gev.).

% Benl ‘Ubeyd ilk hutbesini 297°de Kayrevan Cémii'inde okumugtur (EbQi Bekr el-Méliki,
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Kayrevan’da, sebbii’s-sahébeye yonelik siinni muhalefetin hicri IV. ylizyilin
ilk yillarinda ve hatta daha sonrasindaki donemde mevcudiyeti kaynaklarda
yer almaktadir. Ebli Bekr b. el-Lebbad’in (6. 333’ten sonra) cenazesinde,
Kayrevanlilar bu doktrine tepkilerini gostermislerdi: ezhara ehlii’l-
Kayravan...et-tarahhume ‘ald Ebi Bekr ve ‘Umar ve le‘anii men ld yeterahhamu
‘ald ashabi’n-Nebiyyi (s). Hicrl V. ylizyihn ilk yaris1 gibi ge¢ bir tarihte (!),
Sahnin'un Miidevvene’sinin bazi niishalarinin ferag kayitlarinda Bent
‘Ubeyd’e yonelik su miilaaneye rastlamaktayiz: le‘anallihu Beni ‘Ubeyd ve
si‘atiihtim ve men yekilii bi kavlihim.*®

I¢inde Ebi’l-‘Arab’tan iktibasin bulundugun Ishak b. Siiveyd tercemesine
dair elimdeki son kaynak, Mogaltay b. Kilic'in (689/1291-762/1301) Ikmalii
Tehzibi’l-Kemdlidir. Burada yer alan metin su sekildedir:*

:JG elins) “;;%)J&S‘b)s:)wj

e U6 T e (s el S ey e ST Y 0B il Sl e e by 01
el S V5 A h leall Comy o 5 (3l V) Slaty Vs ese VI i V]

Burada tim metin Ebii'l-‘Arab’a nisbet edilmektedir ve orijinal kaynaktan -
‘Icli- hi¢ bahsedilmemektedir. Ancak Q’nun igerigine dair bilgi sahibi olundu-
gunda, Mogaltay’in muharref ifadelerindeki metinleraras: iligkiyi ve bu ifadele-
rin, metnin orijinal yapisindaki yabanci unsur olan merfi hadis® tarafindan
boliinmiis orijinal metne (Urtext)” bagimliligini fark etmek miimkiin olmakta-
dir. [342] Bu noktada, Mogaltay’'in hadisi neden tam da ‘Icli’ye atfedilen kisim
ile Ebi'l-‘Arab’in yorumu arasina yerlestirdigi sorusunu sormaliy1z.

Burada hadis, ‘Tcli’nin kitabinda Ishak b. Stiveyd’a nisbet edilen sozlerine
yani gle i /o Ye karst bir tiir polemik gibi gériinmektedir ve ne Ebi’l-
‘Arab tarafindan kendi Du‘afd’sinda nakledilen metinle ne de ‘Icli'nin kitabin-
daki orijinal metinle iliskisi vardir.

Anlagilacag lizere, hicbir metin parcasi idraclardan, ildve veya ihtisarlardan
hali degildir. Bir metnin en eski giivenilir asamasina ulagmak tizere kaynaklar-
daki metinleraras: iligkiyi tespit etmek metin tenkidinin gorevidir.
Metinlerarasilik teorisinde “wer schreibt, schreibt ab” yani “yazan, kopyalar”
ortak bir gozlem ve genel gecer bir ifadedir.

Riyazii’n-niifils, ss. 42-43).
¥ Kadi ‘Iyad, Tertibii’l-medarik (Rabat), c. V, s. 294.

#  Krs. Muranyi, Beitrige, s. 287; al-Qantara 10 (1989): 224-225 (“Qayrawaner Miszellaneen
).

»  Dari’l-Farik, c. II, s. 96.

* Tirmizi, Siinen, c. IV, no: 3717; Tefsiru’l-Begavi, c. IV, s. 207; Miisnedii’l-Humeydi, c. I, no: 58;
Taberani, el-Mu‘cemii’l-evsdt, c. I1, no: 2177; c. V, no: 4571. Bu hadisin unsurlar1 hadis litera-
tiurtinde farkli sekillerde kullanilmustir.

Bu terim, metin tenkidinde, orijinal metni ifade etmek tizere kullanilmaktadir (gev.).

152



Terciime/ Translation/ ax

II.

Kaynaklarin orijinalden, en gec tarihli olan versiyona dogru kronolojik si-
rast su sekildedir:

1. Kayrevan yazmasinda yer alan ‘Icli’'nin s6zi ve Ebi’'l-‘Arab’in yorumu:
o ¥ 1B T Sulos gl e Jalsg 0155 48 (Gadall 34 o Blowls
’ ol 2 s <Ll
A8 050 ool b e e alw Ea1p JB
2. Yahuda (yz.), Ar. 194, 17a ve Ta‘rihu’s-sikat bi tertibi’l-Heysemi'de yer
alan ‘Icl’nin sdzii:
3. Mogaltay b. Kili¢ (689/1291-762/1301), Ikmalii Tehzibi’l-Kemal, c. 11, s.
96 (Darw’l-Farak):
Jké GLM‘QFBUJ-J\ b)s..) L«.Sj
el U6 T e (55 el S ey e ST Y 0B Tl Sl gle e by 01
el S Y A hd leall Comy o 5 (3 V) Slaty Vs ese VI i V]
4. Ibn Hacer el-Askalani (773/1372-852/1449), Tehzibii’'t-Tehzib, c. 1, s. 236;
a. mlf.,, Hedyii’s-sdri, s. 389:

& sl (148) ol B ol ok ol oS3l gle o Jass 0185 18 0 Joall 0 53
o Bl oy o G5 gl 25 05 el ol Y 105 gt Selows glo e Jadg 018 slindl
’ CaS Y

s Jelos oYl

Muranyi, makalede sonraki eserlerden hareketle 6ncekilerin insasinin her zaman kesin so-
nuglar vermedigini zira idrdc ve birtakim tahriflerin gerceklesebilecegini gostermekle birlikte,
verdigi 6rnekler bu konuda bir zann-1 galibin hésil olabilecegine isaret etmektedir. Zira bu
orneklerin rical ilminin giivenilirliligi cihetinden 6nemi, sika olan bir ravinin zayif hale geti-
rilmedigi, bildkis bi¢imsel degisikliklere ragmen -ki tahrif esasen sekli bozulmaya isaret eden
bir kavramdir- en bastan itibaren ravi hakkinda birisi sika digeri zayif seklindeki iki goriisiin
igeriklerinin muhafaza edildigini gostermesidir. Bu nedenle, bashktaki “from thiqa to
da‘f/sikadan zayifa gegis” ifadesi yanilticidir. Ravi hakkinda dile getirilen goriislerin sahibine
isnadi konusunda ortaya ¢ikan karisiklik ise bir ravi hakkinda mevcut tiim rical eserlerindeki
bilgilerin karsilastirilmasi halinde ¢éziime kavusturulmayacak bir mahiyet arz etmemektedir.
Dolayisiyla metin kargilagtirmasi “Rical eserleri kronolojik olarak incelendiginde sonraki
kaynaklarda soziin sahibine nisbetinde karmasanin yasandig: gériilmektedir” seklinde sonug-
landirilabilecegi gibi, “Bir rical dliminin gorislerini eger miimkiinse kendi eserlerinden tespit
etmeye 6ncelik vermekle birlikte, kendi eserinin bugiline ulagmadig1 durumlarda onun sozii-
nil nakleden sonraki dénem kaynaklarinin karsilastirilmas: onun ravi hakkindaki kanaatini
tespit etmeye imkéan taniyabilir” seklinde neticelendirmek de miimkiindir. Hangi sonucun
miireccah oldugunun, kisinin kabul ettigi paradigma tarafindan belirlendigi asikardir (gev.).
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Hz. Peygamber’in Tercihlerine
Dair Baz1 Miilahazalar

Dilek CALISKAN*

I. Giris

Biitiin kainatin yaraticis: Yiice Allah, mahltikét icerisinden, yalniz cinleri ve
insanlar1 kendisine kulluk etmeleri amaciyla yarattigini ifade etmektedir. Ciin-
kii cinler ve insanlar diger mahliikattan farkli olarak, Allah’a itaat ve ibadet
etme noktasinda irade serbestligine sahip olan yaratiklardir. Ayet-i kerimede!
belirtildigine gore, irade serbestligi yani tercih Ozgiirligli emanetini gokler,
daglar ve yer kabul etmemis, ancak insan ytliklenmistir. Bu sebepledir ki, insan
Alldh’a inanmak ve itaat etmek veya etmemek konusunda tercih ézgiirligiine
sahip bulunmaktadir. Bagka bir dyette ise, “Sizi yalnizca bir oyun eglence olsun
diye ve bos yere yarattigimizi mi, tekrar huzurumuza getirilip, hesaba ¢ekilmeye-
ceginizi mi santyordunuz™ seklinde ciddi bir ikaz s6z konusudur. Ayet, diinya
hayatinin bos yere yaratilmadigini, bir imtihan vesilesi oldugunu ve insanlarin
diinya hayatindaki tercihlerinden, amellerinden dolay1 sorguya gekileceklerini
hatirlatarak, insanliga kurtulus yolunu gésteren bir uyar1 yapmaktadir.

Bu kurtulus yolu, bilhassa tercih zorlugu ve sikintisi ¢ekilen durumlarda, Is-
lam’in Allah’in ayetlerinde istikdmeti belirlenen ve Hz. Peygamber’in 6rnekli-
ginde ortaya konan, tavizsiz bir din olmasi nedeniyle Hz. Peygamber’in siinne-
tinde bulunacaktir. Hz. Peygamber’in benzer durumlardaki tercihleri yahut
onun tercihlerinden c¢ikarilan evrensel ilkeler giiniimiize taginmak suretiyle
hayat boyu karsilagilan tercih sikintilari ve ikilemlere ¢6ziim bulmak miim-
kiindiir. Iste bu nedenlerle Hz. Peygamber’in tercihlerine dair rivayetler Hz.
Peygamber’e ittiba edilen ve onun siinnetini tahakkuk ettigi bir hayat yasama-
da gerekli oncelikleri belirleme noktasinda biiylik 6nemi haizdir. Hz. Peygam-

MU Sosyal Bilimler Enstittsii, Hadis Doktora, ISTANBUL, dmuhaddise@hotmail.com
! el-Ahzab 33/72.
2 bkz. el-En‘am 6/32, 70.
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ber’in tercihlerine delalet eden rivayetlerden, bu tercihlerin giinlik hayatta
nasil tecelli ettigini gormek ve boylelikle Hz. Peygamber’in takdim ettigi, onem
verdigi hususlar1 ortaya ¢ikarmak suretiyle bir Peygamber 6nceligi semas: gi-
zebilmek miimkiindiir.

I1. Hz. Peygamber’in Tercihlerinin ilahi Irade Karsisindaki Durumu

Dinde asil otorite Yiice Allah’tir. Restlillah (s.a.v.) ise, O’nun emirlerini in-
sanlara ulagtirmakla gérevli bir el¢i, vahiy kontroliinde hareket eden bir beser-
di. O, ne yiice Allah’tan aldig1 mesajlar1 insanlara ilettikten sonra bagka gorevi
kalmayan postact konumunda bir insan ne de biitlin tasarruf ve hareketleri
vahiyle belirlenen, vahiy olmadan herhangi bir tercihi miimkiin olamayan,
beseri inisiyatiflerinden soyutlanmis kutsal bir varlikti. O yeryiiziinde dini
alanda en yetkin kisiydi ve otoritesinin® kaynag1 Yiice Allih’a dayanmaktaydi.
Nitekim Yiice Allah Restili'ne uymay: ve itaati emretmis hatta ona itaati ken-
disine itaatle es deger tutmugtur.* Bu nedenle o, Alldh tarafindan gorevlendiri-
len ve Misliimanlar i¢cin boyun egme ve itaat etmenin’® zorunlu oldugu bir
rehber, yonetici, 6rnek ve 6gretmendir.

Bununla birlikte Alldh’in bir emri olarak® Hz. Peygamber sik sik ashabini
uyararak ozellikle dini teblig alanina girmeyen ve hakkinda vahiy gelmeyen
konularda kendisinin de onlar gibi bir beser oldugunu, dolayisiyla boylesi ko-
nulardaki tercihlerinde isabet de hata da edebilecegini ifade etmistir. Nitekim
Hz. Peygamber bu durumla ilgili olarak “ sle J3 & s iy K 280 &) )
«3/Bana vahiy gelmeyen konularda, aranizda ben de ancak re’yim ile hiikiim ve-
riyorum’™ buyurmustur.® Restliillah’in (s.a.v.) bu bireysel tercihlerinin bazilar

Hz. Peygamber’in otoritesinin vazgegilmez iki dayanag: vardir. Birincisi, mutlak otorite olan

Allah tarafindan segilip yetkilendirilmesi; ikincisi, gonderildigi toplum tarafindan tanimmasi-

dur. Birinci dayanak onun otoritesi i¢in yeterli olmakla birlikte ‘Restil’ olma niteligini gergek-

lestirebilmesi i¢in otoritesinin kabul edilmesi gereklidir. Hz. Peygamber’in otorite alanlariny;

yasama, yiiriitme, yargi olmak iizere {ige ayirmak miimkiindiir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Meh-

met Baktir, Bir Dini Otorite Olarak Hz. Peygamber (Ehl-i Siinnet Keldimina Gére), Ankara: Ila-

hiyat Yayinlar1 2005, s. 53.

* el-Hagr 59/7; en-Nisa 4/80; el-Fetih 48/10.

°  bkz. Ali- Imrén 3/132; en-Nisa 4/59, 64-65, 80; el-Méaide 5/92; el-A'raf 7/157; el-Enfal 8/1, 20,
46; en-Nir 24/54, 56; Muhammed 47/33; el-Hasr 59/7; et-Tegabiin 64/12.

¢ bkz. el-Kehf 18/110.

Ebti Davad Stileyman b. Es‘as es-Sicistani, Stinen-ii Ebi Daviid, 1-V, Daru’s-Sahnin, istanbul:

Cagr1 Yayinlar1 1992, Akdiye 7, hadis no: 3587.

Bu sebeple sahédbiler Hz. Peygamber’in agiklamalarini vahiy kaynakli olup olmamas: baki-

mindan ayirirlar, bu konuda tereddiit ettikleri zaman Hz. Peygamber’e ilgili tasarrufunun va-

hiy kaynakli m1 yoksa kendi kigisel gorisii mii oldugunu sorarlardi. S6z konusu tasarrufun

kendi goriis ve igtihadina dayandigini 6grendikleri zaman mukabil goériislerini agiklamaktan

¢ekinmezlerdi. Resuliillah da kendi goériisiine dayanarak yaptig: tasarruflarinda ashabinin go-

riigleri istikimetinde tashihler yapardi. Bu konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ismail Liitfi Ca-
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tasvib edilerek onaylanmis, bazilar1 ise uygun bulunmayarak tashih edilmistir.
Sayet ortada bir tashih yoksa Restliillah’in (s.a.v.) o davranisi onaylanmis ka-
bul edilmektedir.” Bu nedenle Peygamber Efendimizin tercilerini tasvib edilen-
ler ve tashih edilenler seklinde iki kisimda incelemek miimkiindiir.

A. Tasvib Gormesi

Restiliillah (s.a.v.) herhangi bir olay meydana geldiginde yahut kendisine
bir soru soruldugunda, varsa mevcut vahye bagvurur, yoksa belli bir siire vahiy
gelmesini beklerdi.'” Restlulldh (s.a.v.) bilhassa umuma ait politikanin 6nemli
meselelerinde," bazen de ibtidaen hiikiim koymay1 gerektiren alanlarda vahiy
bekliyor ve bu bekleyiste her zaman kararlilik géstererek “Allah’im (vahiy kapi-
sin1) agl”? diye dua ediyordu. Vahiy gelme ihtimali dolayisiyla kendi re’y ve
igtihadiyla hareket etmeyip bir miiddet beklemesinin ardindan vahiy gelmezse
kendi re’y ve i¢tihadiyla hareket ediyordu.'®

Bununla birlikte Restliillah bazen vahiy beklemeden kararini agiklar, hatta
ceza vermesi gerekiyorsa, onu da hemen yerine getirirdi. Su hadise Hz. Pey-
gamber bu husustaki davranis bicimini gozler 6niine sermektedir. Enes b. Ma-
lik’den (r.a.) su haber nakledilmektedir: “Ureyne kabilesinden bir grup insan
Medine’ye Restliillah’in yanina geldiler. Fakat Medine’nin havasina aligama-
diklar i¢in hasta oldular. Bu ylizden Restliillah onlar1 zekéat develerinin otla-
tildig1 yoreye gonderdi; bu develerin siitleriyle beslenmelerini, hastaliklarini da
o develerin idrarlariyla tedavi etmelerini séyledi. Adamlar gittiler bir middet
sonra sagliklarina kavusunca, Hz. Peygamber’in ¢obanimi dldiirlip develerini
de galdilar. Yaptiklari bu isten dolay1 Restliillah arkalarindan bir miifreze gon-

kan, Hadislerde Goriilen Ihtildﬂar Ve Coziim Yollari, [stanbul: IFAV Yayinlar1 2000, s. 96;
Biinyamin Erul, Sahdbenin Siinnet Anlayisi, Ankara 2000, s. 237.

°  Tahir b. Astr, Makdsid, s. 104; Ytsuf el-Kardavi, Siinneti Anlamada Yontem, s. 91; Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Istanbul: Ensar Negriyat 2005, s. 192. Sayet ortada
bir tashih yoksa bunun Restliillah’in (s.a.v.) o davranisinin takrir ile karsilandig1 yani onay-
landig1 anlamina gelmesi nedeniyle Restliillah’in (s.a.v.) vahye dayali olmaksizin yaptig: tas-
hih edilmemis tiim tasarruflarinin, aynen takriri siinnette oldugu gibi takriri vahiy sayilmas:
gerekmektedir. bkz. Abdiilhalik, Hiicciyyetii’s-siinne, Manstre: Daru’l-Vefa 1993, 204, 222.

10 Buhari, “I‘tisAm”, 3, 8, 28; “Sehadet”, 15; ibn Mace, “Talak” 25; ibn Kesir, Tefsir, IV, 318.

bkz. Fazlurrahman, Islim ve Cagdashk: Fikri bir Gelenegin Degisimi, cev. Alparslan

Acgikgeng, Hayri Kirbagoglu, Ankara 1990 s. 80.

2 Mislim, “Lian”, 10.

Bu konuda alimler t¢ farkl goris ileri sirmiislerdir. Cogunlugun kanaatine goére Hz. Pey-

gamber’in igtihad yetkisi vardi ve bunu zaman gelince kullaniyordu, bir kismina gére de Hz.

Peygamber’in boyle bir yetkisi s6z konusu degildi. Ugiincii bir goriise gore de itihad etmesi

gereken durumlarda Resalillah (s.a.v.) tevakkuf ediyordu. bkz. Erdogan, Siinnet, s. 135. “Bek-

leme siiresinin ise belirli bir zamani yoktu. Vahyin gelmesinden umudunu kesmis olmas1 Hz.

Peygamber’in re’y ve ictihadi ile hareket etmesi igin yeterliydi. bkz. Abdiilhalik, Hiicciyyetii’s-

stinne, s. 157, 202.
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dererek onlar1 yakalatti ve Medine’ye geri getirtti. Ardindan da ellerinin ve
ayaklarinin kesilmesini, gozlerinin ¢ikarilmasini ve oliinceye kadar giinesin
altinda tutulmalarini emretti. Bunun lzerine, ‘Alldh ve Resiilii’ne karsi savasan-
larin ve yeryiiziinde (hak) diizeni bozmaya ¢alisanlarin cezasi, ya éldiiriilmeleri
ya asilmalar: yahut el ve ayaklarimin ¢aprazlama kesilmesi yahut bulunduklar:
yerden siiriilmeleridir. Bu onlarin diinyadaki riisvali§idir. Onlar icin dhirette de
biiyiik bir azap vardir™ ayeti indirildi”."®

Bu rivéayette gorildiigli tizere Hz. Peygamber vahiyden 6nce karar verip
tercihini de vakit gecirmeden uygulamaya koymus; olayla ilgili Kur’an nassi ise
bundan sonra indirilmistir. S6z konusu nass ise, Hz. Peygamber’in verdigi ka-
rarin Yiice Allah tarafindan tasvib edilip onaylandigini agik¢a ortaya koymus-
tur. Bu da siiphesiz vermis oldugu kararda, Restliilldh’in isabet ettigini gos-
termektedir.

B. Tashih Edilmesi

Restlilldh (s.a.v.) ayni zamanda bir beser olmasi hasebiyle, onun biitiin ta-
sarruflarini toptanci bir anlayigla tenzih etmek miimkiin degildir.'® Nitekim
Hz. Peygamber zaman zaman kendi diisiincesine gore kararlar almig, ancak bu
kararlarinin bazilarinda isabetsiz goriilerek Yiice Allah’in tashihine mazhar
olmus bu suretle hata {izerinde birakilmamustir.'” Asagida tashih-i i¢tihdd nite-
ligi tagiyan bu hususlara hadis literatiiriinden misaller zikredilecektir.

EbG Hireyre'nin (r.a.) naklettigine gore, “Resuliillah (s.a.v.) Hz. Hamza’ nin
(r.a.) sehit edildigini 6grenince, yanina gitti ve cesedinin miisrikler tarafindan
hunharca pargalandigini gérdii. Bunun iizerine basinda durarak: ‘Muhakkak
senin yerine onlardan (miisriklerden) yetmis kisiyi ayni sekilde katledecegim’
dedi. Hz. Peygamber heniiz oradan ayrilmamuisti ki, Cebrail, ‘Eger ceza verecek-
seniz, size yapilan iskencenin misliyle ceza verin. Ama sabrederseniz, elbette o,
sabredenler icin daha hayirlidir. Sabret! Senin sabrinda ancak Allah’in yardimiy-
ladir. Onlardan dolayr kederlenme, kurmakta olduklar: tuzaktan kaygi duyma!
Ciinkii Allah (kétiiliikten) sakinanlar ve giizel amel isleyenlerle beraberdir™®
ayetlerini getirdi."”

Benzeri bir durumu su olayda da gédrmek miimkiindiir. Rivayet edildigine
gore Resuliilldh (s.a.v.) Tebiik Gazvesine hazirlanirken miinafiklar 6ziir beyan
etmek suretiyle savaga katilmak istememislerdi. Hatta Miicahid’ten nakledilen

" el-Maide 5/33.

15 Buhari, “Zekat”, 68; Miislim, “Sekdme”, 10-11.

6 Cakan, Hadislerde Goriilen fhtildﬂar, s. 107.

17 Abdiilhalik, Hiicciyyeti’s-siinne, s. 221-222; Cakan, Hadislerde Gériilen Ihtildflar, s. 94.
8 en-Nahl 16/126-128.

¥ Vahidi, Esbab, 470-473; Suylti, [tkdn, 1, 44-45.
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bir rivayette miinafiklardan bir gurup arkadaslarina: ‘Muhammed’den izin is-
teyin, izin verirse evinizde oturun; izin vermezse yine oturun’ demislerdi. Hz.
Peygamber de goniilsliz savasa gidenlerden hayir gelmeyecegi diisiincesiyle
onlara izin vermisti. Bunun {izerine “Alldh seni affetti. Fakat dogru séyleyenler
sana iyice belli olup, sen yalancilari bilinceye kadar onlara nigin izin verdin??°
ayeti nazil oldu.

Goruldug tizere ilk rivayette Yiice Allah Restliine verecegi cezada adil ol-
masl i¢cin misliyle mukabelede bulunmasini emretmektedir. Buna gore s6z ko-
nusu rivayette Yiice Allah Hz. Peygamber’in sahsinda kullarina, sug ile ceza
arasinda bir denge kurmalarini emretmektedir. Boyle yapmakla O, yeryiiziine
diizen vermek maksadiyla ezelde takdir ettigi ildhi kelamini, yine ezelde tayin
ve tespit ettigi peygamber soziiyle tarihin belirli bir doneminde bulusturmus
olmaktadir.?! ikinci rivayette ise Resiliillah (s.a.v.), sefere katilmaktan muaf
tutulmalarini isteyen miinafiklarin dziirlerini insani agidan anlagilabilir gértip
kabul etmis ve o dogrultuda bir karar vermistir. Ancak ‘Onlara nigin izin ver-
din?’ seklinde tecelli eden bu sonug, Restlillah’in (s.a.v.) ahldken sorumlu tu-
tulmadig1 anlamina gelmektedir.?

Konuyla ilgili bir bagka rivayet de soyledir: “Rivayet edildigine gore Ebt
Talib 6lmek tizere iken Restliillah ona: ‘Ey Amca! Alldh birdir, Muhammed de
O’nun kulu ve Resiiliidiir de ki, kiyamet giiniinde senin lehinde sahitlik edeyim’
dedi. Ebt Talib de ona soyle cevap verdi: ‘Bilsem ki, Kureysliler beni ayiplama-
yip 6liim korkusu ona bunu séyletti demeyecekler, muhakkak seni sevindirir-
dim’. Bunun zerine Yiice Alldh (Resiiliim) sen sevdigini hiddyete erdiremezsin;
bilakis Allah diledigine hidayet verir ve hiddyete girecek olanlari en iyi O bilir®
ayetini inzal etti.**”

Baska bir rivayete gore miinafiklarin reisi Abdullah b. Ubeyy éliince oglu,
Allah Restli'nden babasinin cenaze namazini kildirmasini istemis; Hz. Pey-
gamber de bu talep {izerine onun namazini kildirip cenazesini defnetmisti.
Resuliilldh (s.a.v.) hentiz kabrinin basindan ayrilmamisti ki, ‘Onlardan 6lmiis
olan hicbirine asla namaz kilma; onun kabri basinda da durma! Ciinkii onlar,
Allgh ve Resill’tinti inkdr ettiler ve fasik olarak 6ldiiler™ ayeti nazil olarak mi-
nafiklar i¢in cenaze namazi kilinmasini kesin bigimde yasaklamigtir.?

2 et-Tevbe 9/43.

2 Demirci, Sosyal Gergeklik, s. 104.

2 Heyet, Kur’an Yolu, 111, 52.

2 el-Kasas 28/56.

24 Buhari, “Tefsir 287, 1; Miislim, “Iman”, 42; Tirmizi, “Tefsir 28”, 1; Ahmed b. Hanbel, Miisned,
V, 433.

% et-Tevbe 9/84.

% Bu konuyla ilgili farkli rivéyetler i¢in bkz. Taberi, Tefsir, X, 260-262; Vahidi, Esbab, s. 255-
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Bu iki rivayet gostermektedir ki, Hz. Peygamber hem amcasinin hidayetini
talep etmekle hem de Abdullah b. Ubeyy’in oglu tarafindan istenen bir fiili
yerine getirmekle uyariya muhatap olmustur. Ciinkii her iki temenni de azap-
tan kurtarmaya yoneliktir. Bu da Kur’an’a gore gayr-i mislimler igin s6z konu-
su degildir. Yani bir insana ildhi rahmetin ulasmas: onun, ancak iman etmesiy-
le miimkiindiir. Aksi takdirde sonsuz azaptan kurtulus imkén: yoktur. Bunun
i¢in Restliilldh'in (s.a.v.) soz konusu kisiler hakkindaki hayir temennisi ilahi
uyar1yl beraberinde getirmistir.

Konu ile ilgili diger bir rivayete gore ise Restliillah, Kureys'in ileri gelenle-
riyle beraber oturmus, onlara Islam’1 anlatirken, Abdullah b. Ummii Mektum
gelerek, Hz. Peygamber’e bazi sorular sormaya baglamisti. Restliillah s6ziiniin
kesilmesini istemediginden, zaten misliiman olan bu sahsa yiiziinii ¢evirerek
ona cevap vermemisti. Onlarla konusmasini bitirip kalkacagi esnada Abese
stresindeki su ayetler nézil oldu.”” “Kendisine adma geldi diye yiiziinii eksitti ve
dondii. Ne bilirsin, belki o temizlenecek? Veya 6giit alacak da 6giit ona fayda
verecek. Ama buna ihtiyag hissetmeye gelince, sen ona yoneliyorsun. Onun temiz-
lenmesinden sana ne! Ama sen, can atarak gelen, Allah’tan korkarak gelenle ilgi-
lenmiyorsun.” Bu stirede Hz. Peygamber’in biiyiik hata isledigine dair bir ifa-
de bulunmamakla birlikte, daha uygun olani terk ettiginden dolay: ilahi bir
ikaz s6z konusudur. Burada Hz. Peygamber’in tebligde usil hatasi tashih edil-
mistir.

Restlillah’in Yiice Alldh tarafindan tashih edilen baska bir tercihi de esle-
rinin arzusu i¢in, helal olan bir seyi kendine haram kilmasidir. Konuyla ilgili
mevcut pek ¢ok rivayet arasinda yer alan Aise’nin (r. anha) rivayeti olay1 oyle
nakletmektedir: “Restliillah (s.a.v.) tatliy1 ve bali severdi. Ikindi namazini kil-
diktan sonra hanimlarinin yanina gider, onlardan Zeynep bint Cahg’in yaninda
bal serbeti iger ve uzunca kalirdi. Ben ve Hafsa: ‘Restiliillah hangimizin yanina
gelirse o, ona: ‘Sen megéfir yemissin, ben senden megafir kokusu aliyorum’
desin diye s6z birligi ettik. Hz. Peygamber de kendisine bdyle diyen hanimina:
‘Hayir ben megafir yemedim, fakat Zeyneb bint Cahs’in yaninda bal serbeti
ictim. Ama bir daha icmemeye yemin ettim. Sen bunu baskasina séyleme’ bu-
yurdu.” Bunun iizerine ‘Ey Peygamber! Eslerinin rizasini arayarak Alldh’in sa-
na helal kildigi seyi nicin sen kendine haram ediyorsun? Alldh ¢ok bagislayan,
¢ok merhamet edendir. Alldh, size yeminlerinizi ¢6zmeyi mesru kilmistir. Alldh
sizin sahibinizdir. O, bilendir, hikmetle yonetendir. Peygamber, eslerinden birine
gizlice bir soz séylemisti. Fakat esi, ‘Bunu sana kim soyledi?’ dedi. Peygamber;

¥ Tirmizi, Tefsir 81/1; Taberi, Cami‘u’l-Beyin, XXX, 65-66; Vahidi, Esbdb, s. 707-709.

2 el-Abese 80/1-10.

»  Buhari, “Talak”, 8; “Tefsir 667, 1, “Eyman”, 25; Miislim, “Talak”, 20; Ebti Davad, “Esribe”, 11;
Nesai, “Talak”, 17, “Eyman”, 20; Tirmizi, “Tefsir 667, 1.
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‘Bunu bana, bilen, her seyden haberi olan Allah séyledi’ dedi™ ayetleri nézil ol-

du »

Yukarida verilen drneklerden de anlasildig tizere Hz. Peygamber’in tasvib
ve takrir edilen tercihlerinin yani sira, tashih edilen tercihleri dahi, iimmetin
tercihlerinde dikkate almalari gereken ilkeleri gostermekte, Restilulullah’in
stinnetine iktidanin bagka bir cihetten yeniden tahakkuk etmesini miimkiin
kilmaktadir. Asagida, Restaliillah’in (s.a.v.) tasvib ve tashih edilen tercihlerin-
den hareketle tespit edilen ve mii’'minlerin siinnete ittibar bakimindan 6nem
arz eden bazi ilkelere yer verilecektir.

IIL. Hz. Peygamber’in Tercihlerinden Cikarilmasi Miimkiin Baz1 {lkeler

Hz. Peygamber inanci, ibadeti, giizel ahléki, ¢evresindeki insanlarla olan
iliskilerindeki dartstliigi, vefakarligi, comertligi, azmi ve kararligi, cesareti,
sefkat ve merhameti, kadinlara, cocuklara, kdle ve cariyelere kars: ince fikirlili-
gi, fedakéarligi, emaneti ehline vermesi, itidal tizere yasayisi, samimiyeti, alcak
gonulliligl, edep ve haya timsali olusu, gosteris ve likse deger vermemesi,
birlik ve beraberligi telkin etmesi, istisareye deger vermesi, can, mal, 1rz ve na-
mus emniyetini saglamasi, hizmet ve kiilfette en 6nde, nimette ise en sonda yer
alis ile insanlara hayatlarinda diistur edinmeleri gereken evrensel ilkeler sun-
mustur. Bitin bunlarin yani sira Hz. Peygamber’in tercihlerine isaret eden
rivayetler incelendiginde bu rivéyetlerden hareketle Hz. Peygamber’in tercih
ilkeleri olarak adlandirabilecek bazi temel prensipler ortaya koymak miimkin-
diir. Bunlar: ise, orneklik, kolaylastiricilik, vefakarlik, ihtiyatlilik, insénilik ve
fitrilik, miicadelecilik olarak siralamak miimkiindiir.

A. Orneklik

Islam esaslarinin uygulanabilirligi ve islerlik kazanmasi tamamen Hz. Pey-
gamber’in 6nderligine ve 6rnekligine baglhdir.’! Hz. Peygamber Islim’in 6n-
gordiighi degerleri bizzat yasayarak ve kendi hayatinda uygulamak suretiyle
somut bir sekilde ortaya koymustur. Kur'an ahkaminin sosyal hayatta nasil
yorumlanacagl, nasil uygulanacagi Hz. Peygamber tarafindan bizzat yasanarak
gosterilmistir.*? Zira Kur’an hayatin biitiindi hakkinda temel ilkeler koymakla
birlikte ayrintilardan bahsetmemistir. Clinkii bu ilkelerin insan fitratina uygun,
yapilabilir ve yasanabilir oldugunu gosterecek bir peygamber gonderilmistir.
Hz. Peygamber bu ilkeleri uygularken ve yasarken biitiine yonelik ayrintilar

% et-Tahrim 66/1-3.

3t bkz. Cakan, “Islami Yapilanmada Model ve Metodoloji Olarak Siinnet”, Siinnet’in Dindeki
Yeri (ngr. Ismail L. Cakan), Istanbul 1997, s. 240.

Detayli bilgi ve 6rnekler i¢in bkz. Abdiilhamit Birisik, Hz. Peygamber’in Hayatindan Davranis
Modelleri, Ankara: TDV Yayinlar1 1998, “Hz. Peygamber’in Hayatindan Davranig Modelleri”,

Ankara, 1998.
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kendiliginden ortaya ¢ikmistir. Boylece Kur’an’a uygun bir hayat Restliillah’in
sahsinda anlam kazanmis ve somut bir gerceklige doniismiistiir.

Hz. Peygamber’in 6rnekligi, ona iman, itaat, ittiba ve iktidadan bagimsiz
diistiniilemez. Zira Hz. Peygamber’in hayati Islami biitiin degerlerin hayat bu-
lup miigahhas hale geldigi bir alandir.** Bu nedenle, Kur’an’in prensiplerini Hz.
Peygamber’in 6rnek uygulamalarina basvurmadan yerine getirmek ve Hz. Pey-
gamber’in Ornekligini belirli alanlara indirgemek dogru ve miimkiin degildir.
Zira o, hayatin her alani i¢in 6rnek ve rehberdir. Netice itibariyle Hz. Peygam-
ber’in tercihleri de onun evrensel ornekligi baglaminda degerlendirilmeli ve
stinnet kapsaminda degerlendirilmelidir.

B. Kolaylastiricilik

Tercihleri ile ilgili rivayetler incelendiginde Alldh Restli'niin herhangi bir
konuda alternatifler s6z konusu oldugunda tercihini kolay olandan yana kul-
landig1 gorilmektedir. Bu, onun tercihlerinden hareketle ¢ikarilabilecek ilk
ilkeyi “kolaylik” olarak belirleme imkéani vermektedir. Hz. Peygamber kendi
beyaniyla, “muhakkak ki din kolayliktir™* diyerek kendisinin de dini kolaylasti-
rict ve insanlari glizelliklerle miijdeleyici olarak gonderildigine isaret etmistir.
Hatta Hz. Peygamber, Ebt Misa ve Mu‘az b. Cebel'i, Yemen’e gonderirken,
onlara da kolaylastiric1 olmalarini 6giitlemistir. Onlara, "Kolaylastiriniz, zorlas-
tirmayiniz; sevdiriniz, nefret ettirmeyiniz; uyum icinde olunuz, ihtilafa diismeyi-
niz”™ tavsiyesinde bulunmustur.

Kolaylik ilkesinin, inanctan, ibadete; teblig ve irsaddan hukuka kadar haya-
tin tamamini kapsadig1 soylenebilir. Bu hususta $éh Veliyullah Dihlevi séyle
demektedir:

“Hakka davet, semeresini verebilmesi i¢in, kolaylagtirma ilkesiyle yapilmalidir. Nefret
ettirme, usandirma, ibadetlerin konulus amacini tersine gevirir. Biitiin insanlara yonelik
olan yiikiimliliikler, kolay olmalidir. Nitekim Restliillah (s.a.v.), bu durumu agikea be-
lirterek, namazi uzatanlar hakkinda, ‘gercekten iginizde nefret ettirenler vardir bu-

yurmus ve bu konuda immetini uyarmigtir.”*

Her alaninda kolaylik ilkesi hakim olan Islim dininin, basli bagina bu ilke
tizerine kurulu oldugu séylenebilir.®® Zira bu hususun ilke dizeyinde ifadesi

3 Recep Kilig, Dini Anlamak Uzerine, Istanbul: Otiiken Yayinlar1 2004, s. 37.
*  Buhari, “Iman”, 29; Nesai, “Iméan”, 28; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 29.
3 bkz. Ikinci Béliim, s. 29-31.

% Miuslim, “Salat”, 182.

7 Sah Veliyulldh Dihlevi, Isldm Diisiince Rehberi Huccetulldhi’l-baliga (trc. Mehmet Erdogan),
I-1V, Istanbul, 2003, II, 87.

Halit Cal, Isldam’da Kolaylastirma Ilkesi (Azimet Ruhsat Iliskisi), Konya: Yediveren Kitap
2004, s. 51.
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olmak iizere su dyet ve hadisler zikredilebilir: “Alldh size herhangi bir giigliik
¢tkarmak istemez; fakat sizi tertemiz kilmak ve size (ihsan ettigi) nimetlerini ta-
mamlamak ister; umulur ki siikredersiniz”® "Sen onlara kaba ve kati yiirekli
olsaydin, etrafindan dagilip giderlerdi” *°

Ayetlerin ve hadislerin delélet ettigi {izere, [slim dini, mi@’'minler icin her
hususta ‘kolay’ olan1 éncelemistir. Bu suretle kolaylik ilkesi, Islimiyet’in herke-
se samil evrensel bir din olmasinin gerektirdigi tizere dinin hiikiimlerinin ifa-
sint her zaman ve mekdnda miimkiin kilmaktadir. Gii¢liklerden arindirilarak,
fert ve toplumlarin ihtiyaglarina, beklentilerine, gelecegine cevap teskil edecek
sadelikte ve kolaylikta hiikiimler iceren boylesi bir dinin saadet-i dareyni vaat
etmesi ise tabiidir. Netice itibariyle; Islam’in dinin goniillii kabuliinii saglayan
ve herkes tarafindan her zaman ve mekénda uygulanabilirligini artiran “kolay-
lik” ilkesi, Peygamber Efendimizin tercihlerinde de yerini almis gozitkmekte-
dir.

C. Vefikarlik

Islam ahlakinin énemli prensiplerinden olan ahde vefd, soziinde durma,
verdigi soze bagli kalma, anlamina gelmektedir.*! Her alanda oldugu gibi vefa-
nin en giizel drneklerini de giizel ahldki tamamlamak tizere gonderilmis Hz.
Peygamber’in hayatinda gérmek miimkiindiir. Zira o, Hz. Peygamber ailesine,
akrabalarina, ashabina, kavmine, komsularina kars1 sevgi ve baglilikta sebat
etmek suretiyle onlara vefa gostermistir. Restliilldh kendisine Cebriil (a.s.) ile
karsilasmasi ve ilk vahiy hadisesini aktardiginda, Hz. Hatice vefakarlin en gii-
zel 6rneklerini hayatinda tahakkuk ettirmis esinin basina kétii bir sey gelmeye-
ceginden emindi.** Onun niibiivvet sonrast hayat1 da bircok vefd 6rnegi ile do-
ludur. Meseld o, Huneyn’de savas esirleri arasinda bulunan siitkardesi Sey-
ma’y1 (r.anhd) muhabbetle karsilamis ve kendisine 6zel bir muamelede bu-
lunmustur. Hz. Peygamber ciibbesini yere sererek onu iizerine oturtmus ve
pek cok hediyeler vermistir.* Bunun gibi bir¢ok 6rnekten anlagildig: kadariyla,
Hz. Peygamber’in tercihlerinde vefakarlik 6ne ¢ikan ilke olarak dikkat cekmek-
tedir.

¥ el-Maide 5/6.

©  Al-i iImran 3/159.

# Seyyid Serif Ali b. Muhammed el-Ciircani, Kitdbu’t-Ta'rifdt, Beyrut: Daru Kitabi'l-Ilmiyye
1997, s. 253; Fikret Karaman, [smail Karagoz, ibrahim Pacaci, Mehmet Canbulat, Ahmet
Gelisgen, ibrahim Ural, Dini Kavramlar Sozliigii, Ankara: Diyanet 1§leri Bagkanlig1 2006, s. 11;
Erdogan, Fikih Terimleri Sozliigii, s. 14.

#  Buhari, “Bed’@l-vahy”, 3.
#  Muhammed Abdiilmelik b. Hisam, es-Siretii’n-Nebeviyye, I-1V, Kahire, 1955, IV, 905.
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D. Ihtiyatliik

Hz. Peygamber siipheli seylerden uzak durur ve bu konularda ihtiyath dav-
ranirdi.** Ayrica onun, tiim islerinde birtakim sebepleri gozeterek tedbiri elden
birakmadig1 gériilmektedir.

[slam ulemasi, Peygamber Efendimizin hayatindaki ornekleri dikkate ala-
rak, ihtiyati huktkulldh ve huktiku’l-ibad agisindan bir ayrima tabi tutmuslar-
dir. Buna gore, ihtiyatin Alldh haklar1 konusunda caiz oldugunu, kul haklar
konusunda ise, caiz olmadigini sdylemek miimkiindiir.*> $6yle ki, bir namazin
sahih ve fasid olma ihtimali varsa, “Vacip olmayan bir seyi eda etmek vacibi
terk etmekten evladir” gerekcesiyle bu namazi yeniden kilmak ihtiyata daha
uygundur.® Oysa hukiku’l-ibdd soz konusu olunca, bir meselede 6deme yii-
kiimliliginin bulunup bulunmama ihtimali varsa ihtiyata dayanilarak, kisiye
tazmin yikamlalagi getirilemez.

Bu tasnifin mengeini Hz. Peygamber’in hayatinda da gérmek miimkiindiir.
O bir taraftan kolaylastirici ve miijdeleyici iken ayni zamanda insanlar arasin-
da haramlardan en uzak duran kisi olmus, stipheli seylerden sakinmis ve iim-
metine de bunu 6giitlemistir.

E. insanilik ve Fitrilik

Hz. Peygamber Islam’t teblig esnasinda pek ¢ok eziyete maruz kalmustir.
Ancak o, biitlin eza ve cefalara, hakaretlere sabrederek tebligine devam etmis-
tir. Hz. Peygamber, ‘Ya Rabbi, kavmim cdhildir, bilmezler, kusurlarima bakma,
hiddyet ver’ demek suretiyle de alemlere rahmet olmasinin gercekligini goster-
mistir. Lanet okumasini telkin edenlere de “Ben ldnet okumak igin degil, dlem-
lere rahmet olarak gonderildim”, “Merhamet etmek, lanet etmekten daha yarar-
lidir” seklinde mukabelede bulunmustur. Misliiman yahut gayr-i mislim ayirt
etmeksizin, lituf ve merhameti lanete tercih etmistir. Bu sebeple Hz. Peygam-
ber’in tiim yasayis: gibi tercihlerinde de insénilik ve fitrilik ilkesi agik¢a miisa-
hede edilmektedir.

F. Miicadelecilik

Hakki hakim ve {istiin kilmak icin miicadele etmek Islaimi bir hayatin gere-
gidir ki bunun ad1 cihadtir. Cihadin kelime anlami, insanin gii¢ ve takatini so-
nuna kadar sarf ederek her tiirlii zorlugu gégiisleyip belli bir hedefe yiirtimesi-
dir. Islami literatiirde ise; [slam’1 teblig, nefse ve dis diismanlara karsi miicade-

*  bkz. Dihlevi, Huccetii’llahi’l-baliga, 1, 621.

*  Ebl Zeyd Abdullah b. Omer ed-Debsi, Te’sisii’n-nazar, Kahire, ts. (Ebu’l-Hasen Ubeydullah
b. Hiiseyn b. Dellél el-Kerhi’nin Risdle fi'l-usiil'ii ile birlikte, ngr. Zekeriyya Yasuf, s. 166.

46 Kerhi, Risdle, s. 166.

47 Kerhi, Risdle, s. 166.
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le vermektir.

[sldim’da miicadelenin karsiligi olan cihadin, gesitli alanlarda ve gesitli sekil-
lerde yerine getirilmesi gereken bir gorev oldugunu séylemek miimkiindiir.
Hz. Peygamber’in hayati bu cercevedeki cihadin en basarili 6rnegini olustur-
maktadir. Onun miicadeleciligi hi¢ kuskusuz tercihlerine de yansimis ve bunu
“...higbir seriyyeden geri kalmak istemezdim” ve “...sehit olmay1 tercih eder-
dim” ifadeleriyle acik¢a ortaya koymustur.

IV. Sonu¢

Bir davranisi segme ve gerceklestirmede insan 6zgiir iradeye sahiptir. Bu-
nun bir neticesi olarak ise irddesiyle yaptig1 bu segimlerinden sorumludur. Zira
insan basibos birakilmamuistir ve ona hayati boyunca bir 6rnek ve rehber olan
Hz. Peygamber’e her yoniyle tdbi olmasi emredilmistir. Nitekim Kur’an’da
soyle buyrulmustur: “Kim Alldh’a ve Resill’tine itiaat ederse iste onlar, Alldh’in
kendilerine nimet verdigi peygamberler, siddiklar, sehitler ve sdlihlerle beraber-
dir.”® Dolayistyla, Islim’a uygun bir hayat sadece Allih’in ayetlerinde belirle-
nen ve Hz. Peygamber’in ornekliginde ortaya konan Olgiiler ¢ercevesinde
miimkiindir. Nitekim bagka bir ayette de s6yle buyrulmustur: “Alldh ve Restilii
bir ise karar verdigi zaman, gerek inanan bir erkegin gerek inanan bir kadinin
kendilerine ait bir iste tercih haklar: olamaz. Her kim Allah’a ve peygamberine
asi olursa acik bir sapiklik etmis olur”.** Ayet-i kerimeden de anlagildig: iizere
insan hayat istikdmetini belirleyen tercihlerinde Hz. Peygamber’e tabidir. Zira
Hz. Peygamber’in kararlari ve tercihleri ya Yiice Alldh’tan gelen bir vahiydir,
ya da kendisi tarafindan gerceklestirilmis bir i¢tihadin neticesidir. Ancak bu
durumda da o Yiice Alldh’in bilgisi dahilinde gergeklestirilmis ve vahyin kont-
roliinden ge¢mistir.

Vahiy kontroliinde bir Peygamber olan Resfliillah (s.a.v.) tercihlerinde ge-
nellikle isabet etmis ve tasvib gormiis olmakla birlikte 6zellikle dini teblig ala-
nina girmeyen hususlarda zaman zaman yanildigi, ‘evld olani terk’ ettigi de
olmugtur. Boylesi durumlarda ise o, vahiy tarafindan uyarilmis, tashih edilmis-
tir. Zira Yiice Allah 6zellikle dini teblig alanina giren bir konuda hi¢cbir zaman
peygamberini hatasi tizerine birakmamuistir.

Hz. Peygamber’in tercihlerine baktigimizda hakkinda nass bulunmayan hu-
suslarda kimi zaman iki dogrudan maslahata en uygun olani, kimi zamanda iki
kotiiden daha az zarar getireni 6nceledigi goriilmektedir. Onun tercihlerinde
orneklik, kolaylastiricilik, vefakarlik, ihtiyatlilik, fitrilik ve insanilik, miicadele-
cilik gibi temel ilkelerin etkili oldugunu sdylemek miimkiin gozitkmektedir.

4 en-Nisa 4/69.
4 el-Ahzab 33/36.
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Dr. Nureddin Boyacilar ile
Hadis Egitimi, Tahric Ustli ve
Eser Tahkik Yontemi Uzerine

Yard. Dog. Dr. Murat SIMSEK

Murat Simsek:” Bismilldhirrahmanirrahim. Muhterem Hocam! Once-
likle Hadis Tetkikleri Dergisi olarak hadis egitimi, tahric ve tahkik ustlleri
konusunda sizinle roportaj yapma istegimizi kabul ettiginiz icin tesekkiir
ederiz. Ilk olarak bize kendinizi sahsi ve ilmi yonden tanitir misiniz?

Nureddin Boyacilar:™ Bismilldhirrahménirrahim. el-Hamdu lillahi Rab-
bi’l-‘dlemin. Ve’s-salatii ve’s-selamii ‘ala Rastilina Muhammed ve ‘ala alihi ve
sahbihi ecme‘in. Allahimme 14 sehle illda ma ce‘altehG sehla. Alldhiimme
zekkirnd bima nesina. Alldhiimme’nfa’nd bima ‘allemtenia ve ‘allimna ma

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Islim Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi, muratsimsek76@hotmail.com.
Bu miildkat Dr. Nureddin Boyacilar ile Konya’'da kendi ¢alisma odasinda gerceklestirilmistir.
1934 yilinda Burdur'da dogdu. flkokulu bitirip hifzin1 tamamlayip dini tahsil yapmak {izere
Misir'a gitti. Misir'da el-Ezher’de dini orta ve lise tahsilini bitirip Ustlii’d-Din (ilahiyat) Fa-
kiiltesi’nden 1963'te mezun oldu; ayni zamanda Misir Ayn Sems Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesine devam edip, 1965 yilinda Arap Dili ve Edebiyati filoloji bolimiinden mezun oldu. Ayni
yilin Agustos ayinda Tirkiye’ye donerek askerligini 1965-1967 yillar1 arasinda yedek subay
olarak yapt1. 28 Subat 1968 tarihinde Diyanet Isleri Yiiksek Kurulu Dogu dilleri Arapga mii-
tercimligine tayin edildi. Bu vazifede 24 Mayis 1974 tarihine kadar caligti; 24 Mayis 1974 tari-
hinde Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Arapga Okutmanligina (Ogretim Gérevlisi) nak-
len tayin edildi. 30 Kastm 1978 tarihinde Hadis kiirsiisiinde “Ebu'l-Ferec Ibnu’l-Cevzi ve Ha-
disteki Metodu” unvanu ile doktorasini tamamladi ve bu vazifede 30 Eyliil 1980 tarihine kadar
calisti. Suudi Arabistan Imam Muhammed Ibn Suud Islim Universitesinin daveti {izerine
Ustilu'd-Din Fakiiltesi Hadis kiirsiisiine 6gretim iiyesi olarak (Yard. Dog.) tayin edildi. Bu go-
revde Agustos 1991 tarihine kadar bulunup, kendi istegiyle gorevinden istifa edip yurda dén-
dii. Ad1 gegen tiniversitede Hadis Usulii, Hadis Serhi, Hadis ilimleri Edebiyati, Hadis Tahrici
ve Sened Tenkidi derslerini okuttu; 6 adet yiiksek lisans tezi yonetti ve 8 adet tezin miinaka-
sasin1 yapti. 6.12.1991 tarihinde D.[.B. Konya Selguk Egitim Merkezi Hadis ve Hadis Usulii
dersleri 6gretim {iyesi olarak tayin oldu, bu vazifede emekliye ayrildigi 17 Temmuz 1994 tari-
hine kadar ¢alisti. Halen mezkur egitim merkezinde talebelere ders vermekteyim. Evli, biri
erkek, digeri kiz iki goguk babasidir. Arapga ve Ingilizce bilmektedir.
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yenfuni. Emma ba‘d: (Alemlerin Rabbi’ne hamd i senalar olsun. Salat ve se-
lamin Peygamberimiz Muhammed’in, O’nun ailesi ve ashabinin hepsinin {ize-
rine olsun. Alldhim! Senin kolay kildigindan baska kolay yoktur. Alldhim!
Unuttuklarimizi bize hatirlat. Alldhim! Orettigin seylerden bizi faydalandir,
bize faydalanacagimiz seyler 6gret).

Bendeniz Nurettin Boyacilar,1934 Burdur dogumluyum. Burdur’da hafizlig
ikmal ettikten sonra sanat okulu birinci sinifindan ayrildim ve Misir’a geldik.
1950 yilinda Misir’a ulagtik. Misir’da el-Ezher Universitesinde tahsile bagladik.
Orada Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’nin -Allah rahmet eylesin- bize ¢ok
biiyiik yardimlari dokundu. Mustafa Sabri Efendimizin bize en biiyiik yardim-
larindan biri sudur: Biz Ezher camisinde soguk bir ortamda kaliyorduk. Mus-
tafa Sabri Efendi Ezher seyhine geldi ve dedi ki: “Tirkiye’den altmis-yetmis
talebe gelmisler, bu biiyiik firsattir, ilk defa Tiirkiye’den boyle talebeler geliyor
-hepsi de hafiz bunlarin- bunlar1 mutlaka ziyaret etmeniz, ellerinden tutmaniz
lazim.” Hakikaten hemen Ezher seyhi, Ezher caddesinde bulunan Lokanta
Bagdat/Bagdat otelindeki iki kat1 bize kiraladi. Orada kaldik biz. Ikinci yardimu
ise hemen derhal Ezher seyhi Misir Milli Egitim Bakanligi’'nda bulunan hocala-
ra, Ozel olarak da bizim Tiirk talebeler i¢in bir yillik bir enstitii hazirlatti. Hat
hocasi, nahiv-sarf hocasi, muhadese hocasi bunlar1 hazirladilar. Bir sene ders
gordiik orada. ilk defa Ezher’de bu egitim ile Ma'hedii’t-Ta‘limi’l-Liigati’l-
‘Arabiyye li-gayri’'n-Natikine bihd/ (L jeibll ) Lo,a)l GBI odadl sgas) agilds, biz
orada kaldik. Sonra bizi Ezher’de imtihan ettiler. Seviye imtihani yapildi. Bu
imtihanda ben Ezher’in ortaokul {i¢iincii sinifina kaydoldum. Ortaokul ti¢-dort
okudum. Dort seneydi o zaman. Liseyi dort sene okudum. Daha sonra
Ustiliiddin Fakiiltesine girdim. Ustliiddin fakiiltesini 1960°da bitirdim. Hatta o
zaman bana bir de 6diil verdiler. Yabancilar arasinda; {i¢ bin-dért bin talebe-
nin arasinda birinci gelmistim. Devlet baskani Abdiinnasir Madalya verdi,
onlar1 aldik. Sonra ben iki sene daha ihtisas yaptim orada. Bu arada ben disari-
dan Milli Egitim Bakanliginin ortaokul imtihanlarina girmistim. Sonra lise
imtihanlarina girdim, lise diplomas: aldim Misir’dan. Diyanet Lisesinden al-
dim. Onunla Edebiyat fakiiltesine girdim. Ayn Sems Universitesi Arap Dili
Edebiyat Fakiiltesi Filoloji Boliimii Mezunuyum ben. Kisaca boyle.

Murat Simsek: Ezher’de hadis ilmiyle miinasebetiniz oldu mu hocam?

Nureddin Boyacilar: Tabi ¢ok degerli hadis hocalarim vardi. Simdi onlarin
hepsini sayamam. Belki on- on bes hocam vardi. En biiyiik hocalarimdan Me-
sela Usilid-din’de Muhammed es-Sema? hocamiz vardi. ki sene bize derse
devam etti. Sonra Subhi Salih bizlere bir sene derse geldi. Muhammed Ebu
Suhbe hoca efendimiz bir donem hadis dersi verdi. Yine onlar icerisinde Mu-
hammed Ebt Zehv vardi.
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Murat Simsek: Hocam sizlerin 6zellikle hadis ilmine yonelmenize vesile
olan bir hatiraniz var m1?

Nureddin Boyacilar: Benim hadise yonelmemdeki en biiyiik hadise, rii-
yamdi. Ustlid-din fakiiltesinin tiglincii sinifindaydim. Bir giin fikih imtihanina
girdik, geldim, biraz uyumustum. Rityamda hocam geldi hadis imtihani yap-
mak {izere sorular1 dagitti. Sorular1 okudum. Doért tane soru. Uyandim heyeca-
nimdan, masa yanimdayd: hemen sorular1 yazdim. Yukarida Fashi bir hoca
efendi vardi yasli, ¢ok temiz bir insandi. Sufi idi. Hemen ona ¢iktim. Hocam
ben boyle boyle riiya gordiim, hadisleri gérdiim dedim. Dedi ki: Efendimizin
adin1 en-Nebi, er-Rastl olarak gordiin mii? Gordiim dedim. Hatta yazdim
dedim ve gosterdim. Sakin kimseye sdyleme! Dedi. Derler ki: “Seyh Nur sara-
ka’l-ehadis” (/Nurettin hadis sorularini ¢almis). Sonra imtihani iptal ederler
dedi. Tabi ben oralarda dolasiyorum. Tiirk talebelerden arkadaslarim Yunus
Kaya var. Hocam su sorulara calis diyorum. Yahu o sorulardan gelmez! diyor.
Ali Aslan’a yahu sunlari ¢alis diyorum. Hocam ondan soru gelmez diyor. Ertesi
giin imtihanda ayni sorular sirayla geldi.

Murat Simgsek: Hocam sorulardan hatirladiklarinizdan var mi?

Nureddin Boyacilar: Hatirlamiyorum. Okudugumuz hadislerden vardu.
Miislim, Buhari hadislerinden sorular var, ama konu olarak dort tane soru var.
Imtihan ii¢ buguk saatlik imtihandi. Biz yillik imtihan oluyorduk, dénemlik
degil.

Diger hocalarimdan Abdiilhalim Mahmd hocamiz vardi. Ben onun dersle-
rinden ¢ok miiteessir oldum. Abdiilhalim Mahmad hocamiz, Abdullah Diraz
ile beraber Fransa’da doktorasini yapmisti. Doktorasini da felsefe ve tasavvuf
tizerine yapmuisti. Hocamizdan bes yil ders okuduk. Allah rahmet eylesin. Evini
bize a¢misti, devamli gidip geliyorduk. Hatta hocamizin bir tavsiyesini hi¢
unutmuyorum. Diyordu ki "la tuhévilQi tekfira mislimin min ehli’l-kible la
testa‘cilu fi tekfiri ehli’l-kible (iLa)l fal iS5 3 loloenzs ¥y ldl Jof iS5 10bs ¥)/
(Ehl-i Kibleyi tekfire ugrasmayin; Ehl-i Kibleyi tekfirde acele davranmayn.
Ehl-i kible hususunda ¢ok dikkat edin) diyordu. Bugiin Tiirkiye’de Islamiyet’in
yayilmasi hakiki tasavvuf, sufiler vasitasiyla yapild;; miinakasalarla degil, di-
yordu. {lmi miinakasalardan ziyade o6rnek insanlar Anadoluda daha fazla
islamiyeti yaydi diyordu. O sekilde konusmustuk. Rahmetullahi aleyh (/Allah
ona rahmet eylesin).

Muhammed Ebii Bekir ez-Zikri hocamiz vardi. Ahlak hocamizdi. O da bi-
zimle ¢ok ilgileniyordu. Muhammed Mahmd Ebu’r-Rutis hocamiz vardi. O
da tefsir hocamizdi. Kadiri tarikat seyhiydi. Profesér kendisi. Onun kiistifatin
(kerametlerini) ¢ok gérdiik. Allah rahmet eylesin.

Tabi bunlar arasinda Muhammed Zahid el-Kevseri hocamizdan, onun fet-
valarindan, sohbetlerinden ¢ok istifade ettik. Kevseri hocamiza haftalik olarak
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gidiyorduk, konusuyordu, sorular soruyorduk, cevaplar veriyordu. Fakat bu
iki hocamiz (Mustafa Sabri Efendi ile M. Zahid el-Kevseri), bizler yaslandik,
hastalandik deyip, artik bu yastan sonra biz ders veremeyiz, siz gidin Yozgath
Ihsan Efendiye ~Ekmeliiddin [hsanoglunun babasi- o size ders verecek dediler.
Hakikaten Thsan Efendiye vardik, Sultan Mahmd Tekkesi’nde bize ders verdi.
Dedi ki: her aksam namazinda geleceksiniz buraya, yatsidan sonra da derse
devam edecegiz.

Murat Simsek: Bunlar resmi degil, 6zel derslerdi degil mi hocam?

Nureddin Boyacilar: Ozel dersti. Tabi biz Ezher’e de devam ediyorduk.
Her aksam, aksam namazindan ve yatsidan sonraya kadar Thsan Efendiden
ders okuduk. Biz Thsan Efendiden ii¢ seneden fazla ders okuduk.

Murat Simsek: Peki hocam oradan Tiirkiye’ ye ne zaman dondiiniiz?

Nureddin Boyacilar: Ben Tiirkiye'ye 1960°da dénemedim. Ciinkii o zaman
Ezher Universitesi (resmi olarak) taninmiyordu. Iki sene daha Ayn Sems Uni-
versitesine devam ettim. Ayn Sems Edebiyat fakiiltesinden diploma aldim.
Ondan sonra Tirkiye’ye dondiim 1965’te. 1966,1967°de yedek subaylik yaptim.
Van-Bagkale kazasinda Piyade idim. Oradan déndiik iste, sonra Imam Ha-
tipllerde 6gretmen olmak icin Milli Egitim Genel Midirliigiine imtihanlara
miiracaat ettim. Maalesef bizleri —alt1 arkadastik- kabul etmediler. Tayinimiz
¢ikmadi. Yani o giinkil sartlar déhilinde maalesef. Daha sonra dilek¢e yazdik.
Bizim sugumuz ne diye? Bizim sugumuz yok. Herhalde Mustafa Sabri Efendi
ile gériismemiz bunda tesirli oldu veyahut bazi hadiseler oldu. Mesela biz Mi-
sir'da iken, Cezayir kurtulduktan sonra Cezayir miicahitlerini tebrik ettik. Se-
faretten bir yazi1 geldi. Tiirkiye delegesi, Cezayir topraklar1 Fransa’ya aittir de-
digi halde nasil gidiyorsunuz buraya deyip bize yazilar gonderdiler.

Murat Simsek: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesine intisabiniz nasil
oldu hocam?

Nureddin Boyacilar: $imdi ben o zaman imam Hatip Okullarina 6gretmen
olamayinca mecbur kaldim, alt1 ay kadar bekledik. Yalniz ben degilim, yedi
sekiz kisiydik. Diyanet Isleri Baskanligi'nda Dogu Dilleri Arap¢a Miitercimligi
kadrosu agildi. Imtihana girdim kazandim, 1968-1974 yillar1 arasi, alti buguk
sene orada kaldim.

Murat Simsek: Bu arada terciime kitaplariniz da var degil mi?Sayn ho-
cam. Onlardan da kisaca bahseder misiniz?

Nureddin Boyacilar: Evet terciime kitaplarim var. Ilim fmani Gerektirir ad-
I kitabin terciimesini yaptim. Onun ash el-Tlmu yedd ile’l-Iman ( | yeu ol
oluY) Mahmid Salih el-Feleki Arapcaya tercime etmis. Kitabin asli Man Does
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Not Stand Alone (insan tek basina olamaz). Amerika ilimler Akademisi Bagkani
A. Cressy Morrison’un eseri. O terciimeyi iki dilden, hem Arap¢adan hem
Ingilizceden bakarak hazirladim. Eser Diyanet Igleri Bagkanlig1 tarafindan ba-
sildi. Sonra Muhammed EbG Zehre'nin el-‘Aldkatii’d-devliyye fi'l-Islam. Is-
lam’da Devletler Aras1 Miinasebetler adli kitabini tercime yaptim. Onu bas-
kanlik bastiramadi. $u anda 6yle basilmadi. Bilmiyorum, baskalar1 bastirabilir.
Bir diger kitap daha var. Abdulaziz Cavig'in el-Isldmu dinu’l-Fitra ve’l-hurriyye
adli kitabini terciime yaptim. O da daha duruyor. Onu da basamadilar. Yani o
glinkii sartlar dahilinde biraz ¢ekindiler. Kurul ¢ekindi, yayimlayamadilar.

Murat Simsek: Peki sonra hocam?

Nureddin Boyacilar: Ankara Ilahiyatta okutmanlik imtihani agildi. Ona
girdim, oray1 kazandik. 1974 Mayis ayinda basladim; 1980’e kadar orada kal-
dim. Bu arada doktorami hazirladim: Ebu’l-Ferec Ibnii’l-Cevzi Hayat: ve Hadis-
teki Metodu adiyla. Hadis ilminde genel olarak hazirladim. 1978’de doktoray:
aldim. 1980’de Suudi Arabistan’dan bana teklif geldi. Iste Suudi Arabistan’a
gittim.

Murat Simsek: Suudi Arabistan’da ne kadar kaldiniz hocam?

Nureddin Boyacilar: 1979°da beni ¢agirdilar. Daha dogrusu Yusuf
Uralgiray Sefarette bir kokteylde bulunmus. Suud sefiri:’Bizim ilahiyatta hoca-
ya ihtiyacimiz var, Misir’da veya Arabistan’da okuyan var mi?” diye sormus. O
da benim adimi1 vermis. Baktim bir giin telefon geldi miitercimden. Dedim su
anda gelemem. Peki yarin gel, sefir seni bekliyor dedi. Gittim sefire. Baktim
yaninda kiltiir atageleri hazirlar. Dediler ki: Biz seni Suudi Arabistan’a génde-
recegiz. Sen Misirda okumugsun. Hatta o zamanki kiiltlir atasesi Ezher’den
mezun olmus. Dedim: yok hocam benim ¢ocuklarim derse bagladilar, ben ge-
lemem su anda. Peki dedi ya ziyaretci hoca olarak gagirsak? Peki giderim o
zaman dedim. Ziyaret¢i olarak bana haber génderdiler. Bir ayligina beni ¢agir-
dilar. Iste Yonetim Kurulu bana bir hafta izin verdi, maalesef.

Murat Simsek: Ankara Ilahiyat degil mi?
Nureddin Boyacilar: Ankara ilahiyat, evet.
Murat Simsek: Sonra tamamen gitmeniz nasil oldu?

Nureddin Boyacilar: Ben geldikten hemen sonra Suud’dan Rektér arkam-
dan anlagma yolladi. Biz seni sevdik, tiniversitemize istiyoruz diye. Ankara
[lahiyatta yonetim Kurulu toplandi. Ben de izin istedim o zaman. Vermiyoruz
dediler. Bir senelik istedim, olmaz; alt1 aylik, o da olmaz. Ben de istifami ¢ak-
tim.
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Murat Simsek: O zaman dogrudan Suudi Arabistan’a gittiniz yani? Universi-
teden ayrilarak gittiniz?

Nureddin Boyacilar: Evet ayrilarak gittim, 6yle oldu. Riyad’da yedi sene kal-
dik. Muhammed b. Suud el-Islimiyye Universitesinde Ustili’d-din Fakiiltesin-
de Hadis bolimiindeydim ben. Yardimci Dogent olarak calistim.

Murat Simsek: Orada, mesai arkadaslarimizdan kimler vardi?

Nureddin Boyacilar: Orada Misirh hocalarimin ¢ogu vardi. Gittigimizde
hi¢ Suudlu yoktu. Zaten ben sefarete gittigimde sefire dedim ki: Ben Mekke
istiyorum. Dedi ki: olmaz. Ataseye: Medine istiyorum dedim. Olmaz. Anlasa-
mazsin sen Suudlularla dediler. Tabi Suudlular selefile. Akilli bir insand: o
gorevli. Olmiigse Allah rahmet eylesin. Sen Riyad’a git, Riyad’da hep yabanci
hocalar var dediler: Abdilfettah EbG Gudde hocam orada; Muhmud Mira
orada, Mahmud Tahhéan orada. Salah el-Edlibi vardi Suriyeli. Pakistanh bir
alim vardi orada, Hindistan’dan Pakistan’dan hocalar vardi. Urdiin’den Sa‘d
el-Cabiri vardi. Ibrahim Halil Molla Hatir vardi Halepli. Ogretim iiyeleri bun-
lardi. Bunlarla beraberdik.

Biz gittigimizde heniiz daha Universite’de hadis dersleri konulmamust:.
Programi biz hazirladik Usiilu’d-din’de, Kiilliyetii’l-Ictimaiyye’de, Kiilliyetii'l-
Lugati’l-‘Arabiyye’de biitiin programi biz hazirladik, yaptik ve derslere basla-
dik. 1987’de dogu tarafinda ‘Hufuf'da mantikassarkiyye diyorlar o zaman, el-
Ahs& bolgesinde fakiilte acilmis orada da, hadis hocasi yokmus. Beni oraya
gonderdiler. Ben, 1987-1990 arasi yani 1991’e kadar ben orada kaldim. Hadis
derslerini orada ben verdim. Yani tahric dersimi uyguladim, dort sene...

Murat Simsek: Uygulamal: tahric dersleri verdiniz. Peki, Tiirkiye’ye do-
niince ne yaptiniz hocam?

Nureddin Boyacilar: Iste cocuklarim sikayetci oldular. Dediler ki: baba biz
biktik, dénmek istiyoruz. Mecbur kaldim dondiim. Yani kendi istegimle don-
dum, istifa ettim vazifemden. Geldikten sonra Ankara Hahiyat’a gittim, orada
Mustafa Said Yazicioglu Bey vardi Diyanet Isleri Bagkani, dediler ki alalim
buraya seni. Istemiyorum, yirmi bes yilim: doldurdum ben emekli olacagim,
dedim. Olmaz, caiz olmaz, bu yasta emekli olur mu insan? dediler. Yazicioglu
bana yarin gel bagkanlikta goriiselim dedi. Gittim bagkanliga. Bak dedi, su anki
devlet bakanini ikna edebilirim. Istedigin yere yiiksek maasla raportér uzman
olaraktan ben alayim seni, dedi; Istemedim. ‘Niye’ dedi, sen bugiin varsin,
yarin yoksun dedim. Ben ilmi yonlerde calisacagim. Hadis okutacagim talebe-
lere... dedim. Istanbul Haseki’de hoca olmak istedim. Onu da kabul etmedi.

Murat Simsek: Sonra Konya’ya gelisiniz nasil oldu hocam?
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Nureddin Boyacilar: Konya’da Dr. Ahmet Baltaci sahip ¢ikti. Benim geldi-
gimi isitmis. Ariyor Istanbul’dan miiftiilikkten ariyor beni, Ankara’ya telefon
acryor, neyse beni buldu. Ankara’daydim o zaman emekli olacaktim. Emekli
olamadim elhamdiilillah. Sonradan telefon agti, hoca gel su Konya’ya bir giin-
ligiine, gorliselim seninle dedi. Konya'ya geldim. Kandirdilar bizi. Artik bura-
da kaldim.

Murat Simsek: Konya’da nasil bir egitime devam ettiniz hocam?

Nureddin Boyacilar: Simdi dedim ki ben Ahmet Beye buraya gelirken, be-
nim sartlarim var; 1) Sakalima kimse karigmayacak. 2) Kravat takmayacagim.
3) Sizden ve gorevlilerden saygi, hiirmet istiyorum. Béyle gelirim ben, baska
tirlii gelmem dedim. Hocam her sey istedigin gibi olur Allah’in izniyle, dedi.
Hakikatten bu soziine riayet etti. Buraya geldik, 1994’te baktim benim {izeri-
me yikacaklar Egitim Merkezi miidirliigiini, emekli oldum.

Murat Simsek: idari Gorev almadan egitime devam ettiniz degil mi ho-
cam. Emeklilikten sonra yine derslere uzun yillar geldiniz. Su anda hala da
devam ediyorsunuz degil mi?

Nureddin Boyacilar: Tabi, devam ediyorum.

Murat Simsek: Tabi, Sizin gelmenizle Konya’da hadis ilmi canlanmis ol-
du, elhamdiilillah. Yani 6zellikle tahric ilmi...

Nureddin Boyacilar: Efendim, zaten Tiirkiye’de bu tahric ilmi, isnat kont-
roli lizerinde, kitap tahkiki Gizerinde yapilmis ¢alismalar yok, maalesef. Benim
biitiin gayem Tiirkiye’de bu tahric ilmini, isnat kontroliinii ve kitap tahkikini
koymak... Bunu Tirkiye'ye getirmek. Bu gayeyle ben hep ¢alistim. Hatta Kon-
ya Ilahiyat’ta arkadaglara da gittim ben. Alt1 aydan fazla devam ettim. Fakat bir
tirlii bu ilme arkadaslari yonlendiremedim ben, hepsi megguller. Isimiz var
dediler. Yani bir ragbetleri olmad: bu konuda.

Murat Simsek: Peki, hocam bu hadis ve siinnetin Islim Dini’ndeki yeri
ve 6nemi konusunda ana hatlariyla neler soylemek istersiniz?

Nureddin Boyacilar: $imdi ben soyle digiintiyorum. (& G5 301 &% 825 )
&) “Zikri biz indirdik ve onu yine biz koruyacagiz” (Hicr 15, 9) Buradaki
zikir, vahiydir. Yani vahy-i metluv, Kur’an Azimi’s-$an’dir. Gayr-i metluv,
hadislerdir. Hadisler de vahiyle alakalidir. Yani bakiyoruz biitiin rivayetlerde;
‘Cenab-1 Allah emretti’, ‘Cenab-1 Allah yasakladr’, ‘Cenab-1 Allah emir buyur-
du’ ... Hep bdyle geliyor. Bu hadislerde vahiy oldugunun aldmeti... Vahiy
kaliplar1 ¢ok, degil mi? Rilya olabilir, bir toplulukta melek gelip soyleyebilir,
degil mi? Yani hadisler vahiyle alikalidir. Once bagtan anlasirsak, Kur'an
Azimii’s-San’a da siinnete de vahiy dersek bir iskal kalmaz orta yerde.

Murat Simsek: Dolayisiyla siinnet de korunmus olur.

Nureddin Boyacilar: Tabi Korunmus olur. Ikinci kaynak, hadislerdir. Ha-
disler kudsidir, nebevidir. Kudsi hadisler ayri, nebevi hadisler ayridir. Nebevi
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hadislerde ahkam vardir. Ahkam Uzerine hadisler vardir. Hadislerin muitevatir
olan1 vardir, istidlali miitevatir olan1 vardir, mesharu vardir, aziz vardir, ahad
hadisler vardur...

Murat Simgek: Peki hocam, buna ilaveten hadis ve hadis usiilii ilminin
diger Islam ilimleri arasindaki konumu, onlarla miinasebeti hakkinda go-
riislerinizi almak isteriz.

Nureddin Boyacilar: $imdi, fikih okuyan arkadasin, mutlaka hadis 6gren-
mesi lazim. Tefsir okuyan arkadasin mutlaka hadis 6grenmesi lazim. Cilinki
fikih kitaplarinda, tefsir kitaplarinda hadisler var hatta akaid de var. Hatta
tarihte, siyerlerde var. Yani bu hadis ilmi, tahric ilmi, isnat kontrolii... Islami
ilimlerle ugrasanlarin hepsinin bilmesi lazim bir konudur. Ciinkii bir¢ok kitap-
lara mevzu hadisler, israiliyyat girmis durumda. Bunlar1 bilmek i¢in mutlaka
insanin hadis ilmini, tahric ilmini bilmesi lazim. Mesela fakihlik sadece fikihla
olmaz. Fikihla beraber hadis bilmesi ldzim. Hadisi bilen, fikih bilmesi lazim.
Burada ayrica her mezhebin ustllerini bilmesi ldzim, Hanefilerin usulleri var,
onlar1 6grenmeleri lazim. Maalesef fazla 6nem verilmiyor bunlara.

Murat Simsek: Konuyu biraz daha acar misiniz hocam? Nedir bunlar?

Nureddin Boyacilar: Mesela Hanefilerin hadisleri alma ve degerlendirme
konusunda ustlleri var. Evet belki yirmiden fazla ustilleri var. Mesela bir tanesi
(635 W ¥ ¢l W s,). Bu kaideye gore Mesela fakih veya sahéabi rivayet ettigi
hadise aykir1 amel yapmissa ve tam hilafina fetva vermisse ne olmus oluyor,
demek ki burada bir problem var. Ya Sahabe terk etti o rivayeti ya da nesih
olay1 var. Amelde ne yapiyor, hilafina amel yapryor.

Murat Simsek: Bu bir kriter Hanefilerde!

Nureddin Boyacilar: Evet. Mesela bir de Umiim-u belvd kaidesi var diyor-
lar. Uygulamayi bir insanin gérmesi kafi degil, birka¢ kisinin gérmesi lazim,
diyorlar. Meseld ru’yeti hilal-i Sevval (Ramazan bayramu i¢in bir sonraki ay
olan sevval ay1 hilalinin goriilmesi). Bu hususta Ebi Hanife bir kisinin gérmesi
kéfi degil, sahitligi kabul olunanlardan en az iki kisinin gérmesi lazimdir diyor.
Fikih ve hadis okuyanlarin bu sekilde belki yirmi-yirmi bes tane hitkmii, ustl-
leri bilmesi lazim. Eger bunlar1 bilemezlerse tam cevap veremezler bu konula-
ra. Mesela ahad haberlerin durumlar: nelerdir. Mesela onlar icinde Hanefilere
gore meshur hadisler var. Hadisleri degerlendirme konusunda Hanefilerin
kendi ustilleri var.

Murat Simsek: Dolayisiyla tek bir ustilii degil de mezheplerin bu konu-
daki kanaatlerini de bilmek gerekiyor.

Nureddin Boyacilar: Tabii. Meseld Safii usilleri de var. Hanbelilerin ustl-
leri de var. Onlar daha fazla hadislere baglilar. Hadisin zahirine baglilar. Fakat
Safiilerde bu mesele sadece zahir manadan ibaret degil. Mesela te’vil edebili-
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yorlar, Imam $ifii'nin kendine has ustlleri var. Meseld Imam Malik, bir ¢ok
yerde ehl-i Medine’nin yani Medine halkinin goriiglerini tercih ediyor. Iste bu
ustlleri bilmek lazim.

Murat Simsek: Peki hocam. Hadis ilminin, tefsir ilmiyle alakasini biraz
daha acarsak, bu konuda neler s6ylemek istersiniz?

Nureddin Boyacilar: iki tiir tefsir var. Rivéyet tefsirleri vardir, dirayet tef-
sirleri vardir. Rivéayet tefsirleri Mesela ibn Ebi Hatim er-Razi, Taberi Tefsiri
gibi. Bu rivayet tefsirleri icerisine bircok israiliyyat ve mevzu hadisler girmis.
Tabi onlara biz bir sey sdyleyemeyiz. Ciinkil onlar rivéayetleri isnatla getiriyor-
lar. Yani kendilerinden sonra gelenlere bu rivayet malzemelerini arastirmalar:
icin birakmislar. Kendi belledikleri hadisleri nakletmisler. Fakat daha sonraki
tefsirlerde miifessirler 6zellikle dirayet tefsiri yazan miifessirler aynen bu ha-
disleri almislar. Israiliyyattan gelen veyahut mevzu olan hadisleri almiglar. Iste
bunlar1 bilmek lazim. Onun igin tefsir ilmiyle ugrasan insanlarin mutlaka ha-
disleri bilmesi lazim, yani tahric ilmini bilmesi lazim.

Mesela oyle seyler var ki bu mevzularin icinde cinler var, yash insanlar-
muammerler var, onlar biz sahébiyiz diyorlar Mesela. H. 650 senesinde yasa-
mig, ben sahablyim diyor. 450°de adam yasamis ben sahabiyim diyor. Boyle
seyler girmis maalesef. Bunlar1 ayirmak lazim. Bunlar1 ayirmak i¢in hadis il-
minden haberdar olmasi lazim bir mifessirin.

Murat Simsek: Bu minvalde hadis egitiminde gliniimiizde nasil bir egitim
stireci takip edilmelidir. Ehemi mithime tercih ve 6ncelik siralamasi agisindan
hangi eserlerin takibi sizce daha isabetli ve faydali olacaktir. Ozellikle Hadis
ustlil ve bizzat hadis egitimine ayr1 ayr1 deginirseniz memnun oluruz.

Nureddin Boyacilar: Bakin ben bunu bir ¢alismamda siraladim. Bu ders
notunda bu konulari isledim.

1- Hadis ilminde muhaddis ve ustlciilere gére nebevi hadis, kutsi hadis ne-
dir onu bilmesi lazim. ‘Mukaddime amma havle’s-Stinne: el-hadisi’l-kutsi
ve’n-nebevi ve ta‘rifuhuma, Ilmu’l- hadis rivayeten ve dirayeten ve’l-mukérene
fihima’ yani yazdiklari eserleri bilmesi lazim.

2- Tedvini’s-siinne: Siinnet nasil gelmis bize, sahabeden tabiine ve
etbauttabiine nasil intikal etmis-

Murat Simsek: Bununla ilgili tavsiye edeceginiz eserler var mi1? Muhte-
rem hocam.

Nureddin Boyacilar: Muhammed Abdilaziz Havl'nin Tdrihu funiini’l-
hadis’i var, ondan bu konuda malumat alabilir. Sirayla asirlara gore eserleri
yazmig, Meselad besinci asirda hangi eserler yazilmisg, hepsi var. Cok giizel bir
kitap o kitap. Ikinci kitap Dr. Mustafa el-Azami’nin Dirdsatii’l-hadisi’n-nebevi
iki cilt eseri. Bu da ¢ok mikemmel, sahabelerden tabiine intikal konusunu
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getiriyor ve tahminen 44 sahabe hadisleri yazmistir diyor. Bunu ispat ediyor.
Bu da ¢ok 6nemli. Bir digeri Dr. Rifat Abdiilmuttalib’in Tevsiku’s-siinne fi’l-
karni’s-sani adli eseridir. Bu da giizel bir eser. Dr. Ekrem Ziyd Omeri’nin
Buhtisun fi tarihi’s-siinneti’l-miiserrefe’si var. Bunu talebenin okumasi lazim.
Sonra Miibarekfari’'nin Mukaddimetii Tuhfeti’l-ahvezi, bir cilt ve bu konuda
mitkemmel. Yani hadis ilminde, literatiiriinde yazilmis tiim eserleri ve her
eserin menhecini tanitiyor. Ilim talebesinin bunu okumasi ldzim. Bu zor ama
olsun. Cok giizel hazirlanmis, bu Mitbarekfari’nin eseri.

Murat Simsek: Hocam. Miibarekfiri’nin Tirmizi’nin Siinen’ine yazdig:
serhi olan bu Tuhfetii’l-ahvezi’nin birinci cildinin bu sekilde bilgiler icerdigi
pek bilinmiyor degil mi?

Nureddin Boyacilar: Evet bilinmiyor, o da bir cilt. O bir cildi sirf literatiir,
hadis literatiirii. Cok genis o kitap.

Murat Simsek: Hatta doktara yeterlilik sinavina bu kitaptan hazirlandi-
gimizdan bahsetmistiniz.

Nureddin Boyacilar: Dogru bu kitaptan hazirlandim ben.

Murat Simsek: Peki hocam. hadis arastirmacisi diyelim ki bu tedvin-i
siinne hakkinda bilgi sahibi oldu, daha sonra ne yapmalidir?

Nureddin Boyacilar: Daha sonra kiitiibii’s-siinneyi yani bu siinnet {izerine
yazilmus kitaplar1 bilmesi lazim. Mesela sahihler hangileridir; hasenler hangile-
ridir; ahkam hadisleri hangilerdir; degil mi. Bunlar1 bilmek lazim. $imdi bakin
bir sey antlayim ben size. Ben Konya Yusufaga kiitiiphanesinde g¢alisirken
Konya ilahiyattan 6grenci bir kiz geldi. Ramazan Ayvalli gondermis. Hocaya
sor falan demis. Hocam Buhari’nin Kitabul-iman adina bir kitab1 varmis, onu
bana gosterebilir misiniz? dedi. Yahu Sahih’indeki bolimti, o ayr1 kitap zanne-
diyor. Yok 6yle bir sey! Buhari’nin Sahih’i 97 kitaptir her kitabin altinda ayr1
ayr1 bablar vardir her babda hadisler vardir. Sahih iste boyle! dedim. Getirdim
kitab1 gosterdim kendine. Dedi ki: Bize bunu géstermediler. Yani bunun ma-
nast ne? Hocalar nazari ders veriyorlar, kiitiiphaneyi gostermiyorlar. Bir ilim
talebesi hangi alanda olursa olsun kitaplar1 gormesi, kitaplarla beraber yasama-
st lazim degil mi? Oyle ders verilmesi lazim. Bakin simdi Suudi Arabistan’da
bu Camiatii Imam’da nasil ders goriiyor biliyor musunuz? Kismii’s-siinne var
tarih dersini bdyle kiitiiphanede veriyoruz biz. Sirf hadis kitaplar1 var, biitiin
oda dolu. Ortada siralar var, talebe hemen kitabi getiriyor agiyor oradan —evet
uygulamali yani

Evet tefsir bolimiinde uygulamali. Evet tefsir bolimiinde tefsir kitaplar1 var
dersler orada veriliyor. Akaid bdlimiinde akaid kitaplar1 var. Yani talebe i ice
olmasi lazim kitaplarla, tanimasi lazim kitaplar1. Kitaplar1 tanirken de Mesela
Suudi Arabistan’da tefsir dersinde hoca iki saat bir déonem tefsir kitaplarim
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tanitiyor. Hadiste iki saat dersi vardir bir dénemde, hadis kitaplarini tanitir
hoca. Talebe bunlardan imtihan olur. Talebe daha mustalaha girmeden, tarihe
girmeden 6nce kitaplari, menheci tanir. Bu ¢ok 6nemli

Murat Simsek: Bununla ilgili eser tavsiye eder misiniz hocam?

Nureddin Boyacilar: Bununla ilgili eserler Mesela Siddik Hasan Han’in el-
Hitta fi zikri es-Sthah es-sitte adli kitabini 6rnek verebiliriz. Bir de Yine Hal-
din el-Ahdeb’in et-Tasnif fi’s-siinne en-nebeviye ve ulumihd adli iki cilt eserini
zikredebiliriz. Meseld cevami, muvattaat, musannefat nedir bu kitaplarda agik-
laniyor. Meseld siinenle muvattadt, musannefit arasinda ne fark vardir;
Mu‘cem nedir. Biitiin bunlar tarif ediyor. Talebenin bu farklar1 da bilmesi
lazim.

Uglinciisii Siinnetin Tesrideki durumu nedir. Bunu bilmek lazim. Benim
yazim var bu konuda dort bes sayfalik.

Daha sonra dérdiincii olarak Ustl-ti hadis dersi gelir. Ustl-ii hadiste en ba-
sit olarak Abdullah Siractiddin’in Beykiiniyye serhini okuyacak talebe. En kola-
y1 0. Bununla beraber Ibn Kesir'in Ihtisdru ‘Ulumil-hadis okuyacak el-Ba‘isu’l-
hasis ile beraber. Ama onemli olan burada Ahmed Muhammed $akir’in dip-
notlarini okumasi lazim. Orada Meseld dipnotlarda ilel konusu var. Bu ilelden
on tane misal vermis; miidrecleri misal vermis, miidellesi misal vermis. Bu
misalleri gérmesi lazim, bilmesi lazim. Iste bu ilimlerin nazari degil de tatbiki
yapilmasi lazim. Meseld talebenin goérmesi ldzim, nasil oluyor bu tedlis-
miidelles. Ama simdi ne oluyor nazari veriliyor; 6rnek verilmiyor, talebe aciz
kaliyor ondan sonra.

Arkasindan Mukaddime okunur. Mukaddime ile beraber Niiketler okunur.
Mesela Ibn Hacer’in Niiket'i; SuyQti'nin Niiket'i okunabilir. Veyahut bunlarin
yerine Tedribii’r-rdavi okunabilir, olabilir. Ama biitiin bunlarin hepsinin okun-
mast gart degil. Tercih edilebilir. Cok kitap var ¢iinkii. Ama bunlardan en
6nemli olani Abdiilhay el-Leknevi'nin Zaferu’l-emdni, bunun mutlaka okun-
mast lazim. Abdiilfettah Ebtt Gudde hocamizin tahkikiyle tabii.

Murat Simsek: Hanefilerin hadis usilii goriisleri icin 6zellikle degil mi?

Nureddin Boyacilar: Hanefilerin goriisleri orada ¢ok mitkemmel, dipnotlar
fevkalade. Yani mutlaka okunmasi lazim. Yine Abdiilfettah EbG Gudde hoca-
muzin tahkikiyle beraber Leknevinin el-Ecvibetii’l-fazile ‘an es’ileti’l-‘aserati’l-
kamile adli eserini okumasi lazim talebenin. Orada da Hanefilerin goriisleri
var.

Bir de 6nemli hadis istilahlar1 konusunda yazilmis miistakil kitaplar1 da
okumasi lazim talebenin. Mesela miirsel hadis gegiyor, tedlis gegiyor, miirsel
hadisle ilgili kitaplar yazilmis. Hi¢ olmazsa bir kitap okusun, Meseld Haldun
Ahdeb’in bir kitab1 var el-Hadisii’l-Miirsel;Bu konuda en kisa kitap o. Bagka
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kitaplar da var, Mesela Dr. Ali Harisi'nin Hucciyyeti hadisi’l-miirsel ‘inde Ebi
Hanife adli kitabi var. Onu tavsiye edebilirim. Ama miirsel hadislerle ilgili
yukarida zikrettigimiz Haldun Ahdeb’in muhtasar kitabi okunursa kafi gelir
ingallah...

Murat Simsek: Bu hadis usilii dersinde hocam, ibn Salah’in Mukaddi-
me’sini tahkik edip birkag kitapla birlikte yayinlayan Misir’da bir bayan
hoca varda.

Nureddin Boyacilar: Aise Abdurrahman bintis-Satr’. Onda Mukaddime
var, Bulkini var birlikte. Bir de asil 6nemli olan yazmalara ulasmus, esas niisha-
lara ulagmis. Bir de Mukaddime’nin Nurettin Itr tahkiki var ama, o kadar kuv-
vetli degil o. Binti’s-Sati’ ok mitkemmel hazirlamis. Biz simdi onu Niiketlerle
beraber bastan sona okutuyoruz. Iraki’nin Niiket'i var et-Tevdih ve’l-izih; Ibn
Hacer’in Niiket'i var; Zerkesi'nin Niiket'i var. Ayni1 konuya bakiyoruz onlardan,
tam oluyor yani.

Murat Simsek: O zaman Hadis ustiliinde belli bir altyap: aldiktan sonra
en iist asamada bu Bintii’s-Satr’in kitabini bahsettiginiz bu mukayeseli se-
kilde takip etmek yeterli olur, degil mi?

Nureddin Boyacilar: Mustalahta yeterli olur. Ancak sadece bir Beykiini
serhi kafi degil. Mesela tedlis konusunda miistakil kitaplar var. Sadece tedlisi
anlatryor. Nedir tedlis? Efendim bu Miisfir Garamullah ed-Diimeyni Suud’lu
kendisi, boliim bagkan:i oldu daha sonra,onun et-Tedlis fi’l-hadis adli kitabi var.
Bunu Mesela okursalar ¢ok giizel olur. Onu okumak kéfidir insallah. O’nun
Tiirkgeye terciime edilen bir kitab1 var, Nakdii mutiini’s-siinne (Hadiste Metin
Tenkidi Metotlari) adinda. Yine Ibn Hacer’in bir kitab1 var: Ta‘rifu ehli’t-takdis
bi-meratibi’l-mevstifin bi’t-tedlis.

Murat Simsek: Tedlisten sonra hocam!

Nureddin Boyacilar: Meseld muallak, Ibn Hacer’in Tagliku’l-talik'i oku-
mak ldzim. Yani misallendirmek l4zim, misalsiz 6grenilmez bu isler.

Murat Simsek: Yani soyle diyelim hadis ustlii okuduktan sonra misalleri
gormek icin hadis 1stilahlariyla ilgili 6zel kitaplar da okumasi lazim. Peki
bunu yaptiktan sonra!

Nureddin Boyacilar: Daha sonra, Mesela Turuku suriiti’l-eimme tarzi ki-
taplar okumasi ldzim. Meselda Hazimi'nin Suriti’l-eimmeti’l-hamse’si var.
Makdisi'nin Suriiti’l-eimmeti’s-sitte’si var. Ebli Daviid’un Ehl-i Mekke’ye mek-
tubu var: “Riséle ila Ehl-i Mekke”. Onun okunmasi lazim, kiigiik bir risale, iki
sayfa ti¢ sayfalik.

Murat Simsek: Bu tarz eserleri okumanin talebeye faydalari neler olacak
hocam!
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Nureddin Boyacilar: Burada Buhari’yi Miislim’i, siinenleri tarif ediyor ora-
da, yazilis sekillerini, hiikiimlerini getiriyor. Mesela burada Ebta Davad diyor
ki: benim sartlarim bunlar bunlardir. EbG Davd’un bu sartlar1 Siinen kitabi-
nin i¢inde yok. Nerede var. Miinziri'nin Muhtasar'inda var. Anlasild1 m1? Tat-
bikat orada. Miinziri tatbikat yapmais oluyor.

Ondan sonra ustl-ii tahric geliyor. Konusalim mi tahricten?

Murat Simsek: Hocam sdyle bir giris yapalim tahrice. Ulkemizdeki
tahricin durumu nedir? Islim diinyasindaki durumu nedir ve bu konuda
nasil bir ¢alisma yapilmalidir?

Nureddin Boyacilar: Tiirkiye'de tahrici ¢ok zayif goriiyorum ben. Cilinkii
bazi kitaplarda, dergilerde bakip goriiyorum, hatta takvimlerde kaynak
Tarihu’l-Bagdat, Kenzu'l-‘ummadl, Kesfu’l-hafd’ diyor. Yahu bunlar hi¢ bir sey
bilmiyor o zaman, degil mi? Cok yanlis biitiin bunlar.

Nureddin Boyacilar: Bakin! Ben bu Konya’'daki sempozyumda bulunmus-
tum. Hayri Kirbasoglu gelmisti. O sempozyumda o zaman Merhum Ibrahim
Canan’a satagti. Ben baktim hadiselere, Kirbagoglu hakli. Canan, hemen hadis-
lerin tahric ettigi yeri gostermis, ismini vermemis. Orada simdi bayag: satast1
Canan’a.

Murat Simsek: Usliip a¢isindan yanlis, degil mi? Hocam.

Nureddin Boyacilar: Hakarete vardirdi, iislup yanhsti ama Ilmi agidan
Kirbasoglu hakliydi. Bana gelseydi, yerinde ben olsaydim soyle derdim: Her-
halde hoca vakit bulamadi, insallah tekrar bu hadislere bakmasi lazim. Bu ha-
disler icerisinde zayiflar var, mevzular var. Bunlari belirtmesi lazim diye konu-
surdum ben.

Evet maalesef tahric ilmi Tiirkiye’de hemen hemen yok suanda.

Murat Simsek: Muhterem hocam! Suudi Arabistan’a gittikten sonra bas-
lattik dediniz. Diger Islam iilkelerinde de yeni yeni mi bashyor bu tahric
egitimi?

Nureddin Boyacilar: Daha énce Ezher’de vardi, Urdiin de vardi. Ancak
Suudi Arabistan’da yeni bagladi. 1980’de basladi. Ilk baslatan da Dr. Mahmd
Tahhan’dir. O da benim arkadagim, yedi sene beraber calistik. Hakikaten daha

6nce baglamamist1 Suudi Arabistan’da, onun kitab1 bu konuda ilk basilan kitap
orada. Kuveyt’e gitti, ayn1 sekilde orada da tatbikat yapt.

Murat Simsek: Peki, bu hadis tahricinde nasil bir metod Oneriyorsunuz.
Mesela hadis usilii okuduktan sonra tahric ilmine mi gecilecek? Tahricde
hangi kitaplar takip edilmeli, nasil bir ustil izlenmeli? Bu konudaki goriis-
lerinizi alabilir miyiz?
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Nureddin Boyacilar: Benim gériisiim su. Isin baginda, daha tahrice girme-
den evel boliimde bulunan arkadaslarin, asistanlarla beraber tahrici tatbik et-
meleri lazim. Once kendilerini yetistirmeleri ldzim. Bu [lahiyat fakiiltelerinde
Hadis boliimlerinde arkadaslar toplanip tahric yapsinlar, bilen biri tarif etsin,
yahut kendileri dnce tatbik etsinler, ondan sonra talebelere 6gretsinler. Bagka
tiirli olmast miimkiin degil, nazari olmaz bu isler. Simdi isnat kontroliine
geliyoruz.

Murat Simsek: Hocam isnat kontroliine gegmeden 6nce tahric ustiliinde
hangi kitaplarin takibini tavsiye edersiniz.

Nureddin Boyacilar: Muhammed Abdulhadi’nin var; Mahmud Tahhan’in
kitabr var, bunlar nazaridir. Bu tahric ilmi ise tatbikattir. Hepsi tatbikattir,
okumak fayda vermez. Mesela hadis tahricine girmeden 6nce talebenin hadisi
bilmesi lazim. Hadis nedir? Hadis iki kisma ayrilir: Isnad ve metin. Hadis iki-
sinden meydana gelmis olur. Isnatla ilgili olarak talebenin yahut hocanin neyi
bilmesi lazim? Hadis merfli mu? mevkaf mu? miirsel mi? muallak mi? Bunu
bilmesi lazim. Bir hadisle karsilastiginda eger ikinci kaynakta mevkifsa mev-
kaftur diyecek; muallaksa muallaktir diye soyleyecek. Mesela ahracehu’l-
buhari muallakan (G g 6l e #7) diyecek. Bu, isnat yoniinden. Metinde ise,
ikinci metin acaba birinci metne uyuyor mu, uymuyor mu? Uyuyorsa: bi
lafzihi («2ib), bi mislihi (dt), eger %80 uyuyorsa %20 uymuyorsa bi nahvihi
(og~z) diyecek, tahminen %80 i uymuyorsa bi ma‘nahu (stx.) diyecek , bazi
yerlerde hepsi olmayinca Mesela bi ba‘dihi («.2xs) diyecek. Yahut mufassalen
(Suais), muhtasaran (f,.exw.) diyecek, ziyade ise ‘ziyade fi evvelihi® (4, b ssb5)
baginda ziyade var, ‘ziyade fi ahirihi’ (s 27 _s ss4;) sonunda ziyade var diyecek.
Ortada geg¢mis ise esnae hadisin (eya~ s7) diyecek.... Bu tabirleri tatbik etmesi
lazim yani biitiin tahricleri tatbik etmesi lazim.

Murat Simsek: Muhterem hocam! Sizin bahsettiginiz bu konu isnat ilmi
icerisinde hadislerin sened ve metinlerinin mukayesesini iceriyor. Bu arada
metin tenkidi demisken ben su soruyu da size sormak istiyorum. Giinii-
miizde bazi cevrelerde sadece hadisin metnine bakarak o hadisin Kur’an’a
aykir1 oldugunu veya akla aykir1 oldugunu ¢ikarabilecegini iddia eden bir
yaklagimlar var. Buna katiliyor musunuz? Bir diger ifadeyle sirf metne ba-
karak degerlendirme olur mu? Veya hadislerde akla aykirilik nasil tespit
edilecek? Bu konularda goriisiiniiz nedir? Fikirlerinizi alabilir miyiz?

Nureddin Boyacilar: Burada benim bir ¢alismam var, o ¢alismamdan size
bilgi vermem lazim benim. S$imdi “hadisleri Kur'an’a arz edin” rivayeti mevza-
dur. Oradan baslamak lazim. Bazilar1 cahilce diyor ki, hadisleri Kur’an’a arz
edin onda varsa var, yoksa yoktur. Bu yanlig bir yaklasimdir. Ancak su da var
ki sahébe-i kiram efendilerimiz déneminden baslamis bir kisim sahébe, 6zel-
likle de Hz. Aige, hadisleri Kur’an’a arz etmisler. Zerkesinin el-icabe li-irddi
ma istedrekethu Aigse ‘ale’s-sahdbe adli kitabi var, uygulama var. Orada diyor ki
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Hz Aise radiyallahu anha: sahabe arasinda dolagan: 1a yedhulu'l-cennete ez-
zani vela veleduhti vela veledeyhi (45 Y5 o5 ¥y i3 £l 2% ¥) (Zina eden
kisinin, ¢ocugu cennete giremez) geciyor rivayetlerde. Bu hadis ayete aykiri
diyor ... {v1e oI {5531 535 35505 55 Vsl

Murat Simsek: Bu usiil dogru mu hocam?

Nureddin Boyacilar: Bu usil dogru. Hadise su. Hadisi Kur’an’a arz etmek
var, arz etmisler. O hadis mevzu ama buradaki hadise Kur’an’a uyuyor mu
uymuyor mu? Yoksa Kur'an’da var m1 yok mu degil. Onu iyi belirlemek lazim.
Tam mubhalif mi? Yani bagdastiramiyor muyuz. Hadisle Kur’an’1 bagdastirirsak
kabul ederiz. Meseld ihtimal ki Kur’an’da lafzi mana vardir, hadislerde mecazi
anlam vardir, veyahut kinaye vardir. Bunlar1 bilmek lazim. Mesela bakin, bir
sey anlatayim ben size. Bir hoca efendi diyor ki fe inneke la tiismiu’l-mevta
{ov o5l {5all 4ot8 ¥ L] dyetini hakiki manaya aliyor. Sonra da katiyen
dualar mualar hepsi bostur, kabir ziyareti falan yoktur, diyor. Yanhs bu yahu.
Oradaki mana kinayedir. Kafirlerin kalplerine iman girmez ki degil mi? O
manadadir. Mecaz var, olmuyor iste, hataya disiiyor.

Murat Simsek: Demek ki o zaman Kur’an’ 1 nasil anladigimiz da 6nemli.

Nureddin Boyacilar: Tabi, Kur’an’1 anlayacagiz, imkan varsa bagdastiraca-
g1z. Mesela bir de su var. Sahih sahibi Ibn Huzeyme diyor ki: ;e ,las ot ola
legw <4 Yani Efendimizin hadislerinde itiraz yok, iki goriis yok, bir goriis var,
ama biz anlamiyoruz. Onu 6grenmemiz 1azim. Meydan okuyor bak! Tki muariz
hadisi getirsin, ben birlestiririm! diyor. Biri hakiki mana, biri mecazi anlam!
Bitti iste; veyahut da biri zayif, biri kuvvetli, boyle de olabilir. Kur'an’a arzin
yaninda bir de alimler, metin tenkidinde rivayetleri tarihi olaylara arz ediyor-
lar. Tarihi olaylara aykiriysa o hadis terk olunur. Meseld eger hadis miitevatir

rivayete aykuri ise o hadis birakilir; veya meshur rivayetlere aykiri ise o da bira-
kalir.

Murat Simsek: Yani tercih sebepleri vardir, degil mi Hocam.

Nureddin Boyacilar: Tabii. Birgok tercih sebepleri vardir; yani netice me-
tin tenkidi vardir.

Murat Simsek: Fakat isnadi hi¢ goz oniine almaksizin sirf metin tenkidi
yapmak dogru olur mu hocam! Ozellikle de akla aykirilik meselesi agisin-
dan bakarsak neler soylersiniz?

Nureddin Boyacilar: Simdi hadisler sahihse ve bir¢cok yerden aziz, meshur
olarak gelmisse, yasanmigsa, sahdbe amel yapmigsa, tabilin, tebe-i tdbitindan
gelmigse bitti. Bu akilla makilla olmaz. Hocam Abdulhalim Mahmtd (Allah
rahmet eylesin) diyordu ki: “vicdan, akil hakem degildir; hakem nasstir, hadis-
lerdir.” Benim aklima yatmaz; ancak bagka bir insanin aklina yatar degil mi?
Ben buna soyle bir misal veriyorum: ‘Acve hadisi’ var ya: [s35 <155 s Jét 541
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diye geglyor Hadisin devaminda : [ sy (= jew Y5 o 6 s oJ] bunun manasini ne
yapacagiz. Kabul edecegiz. Nasil oluyor? Niye oluyor? diye soramazsin degﬂ
mi? Hadis sahihtir. Ben bunu bazi talebelerime anlattim. Dedim ki: (r.xsd 555
(Inek konustu). Buhari rivayetidir. Peygamberimiz 5 « A A5 4 4eb I Jb diyor,
ben de inaniyorum (s e ,) dedim orada, bitti. Islam teshmlyettlr Hadisler
sahihse, mevzu degilse, Kuran’a aykiri degilse, Tabi olaylara aykiri degilse
kabul ederim ben. Aklim almaz tamam ama kabul ederim. Bagka te’viller var
degil mi yani, bagka bir yone tevil eden olabilir.

Murat Simsek: O durumda tevil yapmak lazim. Bilimsel gerceklere ayki-
rilik konusunda ne dersiniz hocam!

Nureddin Boyacilar: Hangi bilimsel gercekler. Nazariyatsa, nazariyeler de-
gisiyor. Hakikaten bilimsel gerceklere aykiriysa bakilabilir. Simdi Mesela
tibbu'n-Nebi konusu var. $uayb Arnavut tibbu'n-Nebi'yi kabul etmiyor. Ho-
cam dedim bu da vahiyle alakali. Tamam, haber veriyor iste (aleyhissalatu
vesselam) habbetii’s-sevda (¢orek otunun sifa oldugu ile ilgili) konusuyor
Efendimiz degil mi? Hastaliklara sifadir. Su anda ben tatbik ediyorum evimde
ve faydasini gériiyorum, balla ¢érek otu gocuklarima yediriyorum ben. Bugiin-
kii tipta zaten varmis, soyleniyor. Efendimiz aleyhisselam soyledi mi bitti. ..

Murat Simsek: Yani sirf bilim 6l¢ii olmaz.

Nureddin Boyacilar: Tabii. Bilim 6l¢ii olmaz ama bir rivayet tam bilime
aykir1 gelmisse, bagdastirilamiyorsa, o zaman hakikaten problem var demektir.
Bir ¢ok seyi belki de ileride 6grenecegiz degil mi? Su anki bilimin agamasina
gore hitkiim vermek ¢ok biiylik bir yanlis yani. Meseld Cemal Sofuoglu vardu.
Sofuoglu, bazi Buhari rivayetlerini kabul etmiyordu. Bilhassa sinek hadisini...
(“Birinizin icecegine sinek diigserse, onu tamamen i¢ine daldirsin. Ciinkii sine-
¢gin bir kanadinda zehir/mikrop, diger kanadinda ise panzehir/sifa vardir” ha-
disi.) Gegenlerde bir toplant: vesilesiyle Konya’ya geldi. Ben kendisinden duy-
madim ama konusmasinda demis ki: “Suanda ben bunun bir mucize olduguna
inaniyorum.” Ingiltere’de labaratuvara girdi ya sinekler. Orada ispatlandi. Hani
kabul etmiyorlardi. Yahu, yanlis bunlar. Akilla vicdanla olmaz bu isler.

Murat Simsek: Bu gibi durumlarda tevakkuf etmeyi mi Oneriyorsunuz
hocam!

Nureddin Boyacilar: Tevakkuf etmek lazim, en mitkemmeli tevakkuf et-
mek. Adiilfettah Eb Gudde hocama 96’da Konya'ya geldigi zamanda bazilan
sormuglar. Okudum o yazilar1 ben. Diyorlar ki: Hocam bir hadis akla aykiriysa,
tibbi seylere aykiriysa veyahut bazi olaylara aykiriysa ne yapacagiz? Hocam
diyor ki: “Once tevakkuf ederim. Hemen hiikiim veremem. Hadis sahihse,
isnatlar1 kuvvetliyse su anda cevap veremem, beklerim ben” diyor. Birden in-
kar etmem ben, tevakkuf ederim diyor. Tabi onlar bundan hoslanmiyorlar.
Onlar birden, derhal hitkiim veriyorlar, bu yanlis. Ben arkadaslarima séyliiyo-
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rum, ¢ok acele yapiyorlar. Yahu okuyun bir! Ecdat ne séylemis arastirin! Ba-
kin, hocam Adiilfettah Ebi Gudde Konya Ilahiyatta sorduklarinda ne dedi: 13|
e 55 aodl o (hadis sahih olunca benim goriisiim/mezhebim o yondedir)
soziiyle ilgili ne dersiniz diye sordular. Dedi ki: “Bu dogru! Imam Safii demisse
dogru. Imam Ebii Hanife demisse dogru. Ama onlar hafizdi. Hadis ezberlerin-
deydi, onlar fakihti. Sen kimsin! Indi, Ene indi, din bence boyledir, diyorsun. Sen
kimsin! Ne hafizsin ne fakihsin...” Oyle degil mi, bilgin yok. Arastirmak lazim.
Hakikaten diger miigtehitlerin goériisiinden farkli yeni bir goriis getiriyorsan
sdyle. Ama bence onlari terk ederek olmaz.

Mesela burada (Konya’da) gecen senelerde birisi bana dedi ki: Ben Efendi-
miz’in miragta Misa aleyhisselama gidip donme isini kabul edemiyorum. De-
dim ki: Bak hoca! Dikkat et! Cenab-1 Allah’in iradesi boyle tecelli etti, itiraz
yok. Orasi bagka bir dlem. Eger sen bu ise onu sokarsan o zaman, seytan niye
meydana geldi? Hz. Adem niye diinyaya geldi? Insanin aklina bir siirii soru
geliyor degil mi? Bunu kabul edecegiz, bitti. Oyle icap etti, Cenab-1 Allah’in
iradesi oyleydi. Efendimizi Misa aleyhiisselama gonderdi, ilham etti, o da gitti
konustu, tekrar gitti geldi, boylece ne oldu? Elli sevap karsiliginda namaz bege
indirildi, ne var bunda? Birak sunu dedim Allah askina! Niye boyle diisiinii-
yorsun. Allah’in iradesi boyleydi. Seytan musallat yapildi. ikisi birden diinyaya
indiler. Havva validemizle beraber. Yani bu sekilde birden acele karar vermek
¢ok yanls.

Mesela su rivayeti soruyorlar : Gs35 & 34 & #3= ¥3i (Havva olmasaydi,
hi¢bir kadin kocasina ihanet etmezdi). Yahu buradaki hakiki mana degil; itiraz
manasina, karsi gelmek manasinadir. Ne yapti? seytana inandi, kalktt Adem
aleyhisselama meyveden yiyelim dedi, onu ikna etti. Sonra da ikisi birden
mahcup oldular. Bu manadadir. Hiyaneti zevciyye degildir bu. Ama bunu bu
sekilde yanls terclime ediyorlar.

Murat Simsek: Muhterem Hocam! Metin tenkidi ustillerinden bahsedi-
yorduk. flave edeceginiz bir husus var mi?

Nureddin Boyacilar: Surasi ¢ok 6nemli ki mucizeler metin tenkidinden
mistesnadir. Mucizeleri biz katiyetle tenkide tabi tutamayiz; miinakasa yapa-
mayiz. Nasil oldu? Ne oldu? Te’vilini bu giin nasil yapmak lazim, ilmi gercek-
lere uyar m1 uymaz mi1? gibi tenkitler cok yanlis. Mucize mucizedir, inanmak
lazim.

Yine sahébe arasinda yapilan miinakasalarda metin tenkidi vardir. Hanefi,
Safii, Maliki ve Hanbeli gibi mezheplerdeki goriis ayriliklari da yine metin
tenkididir. Muhammed Zahid el-Kevseri Makaldt'inda ne diyor: (malumdur ki
itikat konularinda yani ustlde ihtilaf yok) “Furuda, ahkdm-1 seriyyede, dortte
g ittifak var. Dortte bir ihtilaf var, o da ictihadlardir.” O kadar. Demek ki
ihtilaf ne kadarmus, dértte bir, o da ayr ictihadlar vardir ondandir. Iste bu
ictihadlar bircok konuda farliliga sebep olur. Meseld akaid mezhepleri var,
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goriisleri degisiktir; siyasi mezhepler var; miigkil hadisler vardir; cerh ve tadil
vardir; mevzu hadisler vardir; mana rivayeti vardir.

Bir¢ok yerlerde metin tenkitleri yapilmistir. Onemli olan hadislerin lafz1 re-
kéketli olmayacak, manaya aykir1 gelmeyecek, genel kaidelere aykir1 gelmeye-
cek. Bir misal verelim. ( o ooy 85 0 (515 Jan oo 2,05 i om0t il 0 et ¥
=) Oyle sey olur mu Allah Agkina! Allah gostermesin. Allah Rastilt soyler mi
boyle bir seyi!

Biitiin metin tenkitleri vardir fakat bunu yaparken g¢ok dikkatli olunmasi
lazim. Benim aklim almiyor, vicdanim kabul etmiyor! diye bir sey olmaz.

Murat Simsek: Peki hocam! Biitiin bu anlattiklarimizdan sonra tekrar
asil konuya doénersek, tahric egitiminde nasil bir metot takip edilmeli?
Ozellikle hangi eserler iizerinde durulmali? Bu konuyla ilgili bilgilerinizi
alabilir miyiz?

Nureddin Boyacilar: Hadis kitaplar: iki kisma ayrilir: Masadir-1 asliye ve
masadir-1 gayr-1 asliye. Masadir-1 asliye nedir? a2 5,0 oo <ilgall 555 gl Eyussll
(muellefin, hocalar1 tarikiyle rivayette bulundugu kaynaklardir). Masadir-1
gayr-1 asliye ise 4y 5 b e Agedl g5, ¥ gl Eyusdl (miiellifin hocalarr tarikiyle
rivayette bulunmadig1 kaynaklardir). Biitiin kiitiib-i sitte, isnath biitiin eserler
masadir-1 asliyedir. Cami‘u’s-sagir, Kesfii’l-hafd’ gibi kitaplar, tefsir kitaplari ise
hep maséadir-1 gayri asliyedir. Onlar ne yapiyor, rivayeti génderiyor, Buhari’ye,
Miislim’e, Ebtt Daviid’a gonderiyorlar.

Masadir-1 asliyede, Ahracehti, harrecehii, ravihu tabirlerini kullanacagz.
Maséadir-1 gayr-1 asliyede ise zekerahil, evradehii ve ‘azdhu tabirlerini kullana-
cagiz. Tabi eger azvetmisse (hadisi bir miuellife isndd etmigse). Mesela Suyuti
diyor ki: ahracehii el-Buhari. Biz ne diyecegiz: ve ‘azéhu ile’l-Buhéri, ve ‘azahu
ila Ebi Davad. Bu sekilde yapacagiz. Bu Masadir yoniinden.

Biraz énce konugtum. Isnad yéniinden ne yapacaktik: merfa mu, mevkaf
mu, mirsel mi, muallak mi1? Belirtmemiz lazim. Metin yoniinden bi lafzihi, bi
mislihi, bi ma‘nahu; veyahut bi nahvihi, bi ma‘nahu mufasselen... bu tabirleri
kullanacagiz. Esas olan budur. Tahrice baglamadan 6nce talebenin bunlar
6grenmesi lazim. Bunlari bilmezse hep yanlis yapar.

Evet. Simdi tahricte &limler diyorlar ki: tahricin ¢ok biiyiik faydalar: var.
Ben bir yazi hazirlamigtim. 13 tane faydasi var. En biiylik faydas: hadisin sahih
midir? Zayif midir? Mevzu mudur? Ne oldugunu ortaya ¢ikarir. insan hakika-
ten hitkiimleri biliyorsa, ehilse hitkiim verebilir. Ehil degilse ancak é&limlerin
gorislerini ¢ikarip nakledecek. Mesela eger biz hadisi sahih rivayetlerden
tahric etmek istiyorsak sunu bilmeliyiz. Baz: alimler, sahih kitaplar1 hazirlamig-
lar. Sadece sahih hadisleri topladik diyorlar. §u tabir var: et w5 anis 3
i~>.a)l kendilerini sadece sahih hadisleri almakla ilzam etmisler. Sahih sahibi
kimler var: Buhari, Miislim, ibn Huzeyme, Ibn Hibban el-Biisti, Ibn Seken,
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Ziya el-Makdisi ve Miistedrek. Bunlarin iddialar1 ne? ‘sahih hadisleri topluyo-
ruz’ diyorlar. Sahih toplama yoniinden zikretmen kafi. Ama Buhari, Miis-
lim’den bagka, [bn Huzeyme, Ibn Hibban gibi kitaplardaki rivayetleri alimler
tenkit etmislerse onlar1 yazmak lazim. Mesela suanda Ibn Huzeyme’nin tahkiki
yapildi. Eger dipnotta zayif diyorsa, zayif diyecegiz. [bn Hibban’t Suayb Arna-
vut yapti. Bunlar1 haber verecegiz. Bunlardan baska siinenlerde hadis gelmisse
sOyle yapilacak. Meseld Ebli David’da gegiyorsa ve o bir sey sdylemisse onu
yazacagiz. Kendi goriisii var. Vehiive mevkifun, vehiive merfuun demisse
yazacagiz. Orada bulamazsak Miinziri’nin Muhtasaru Siinen-i Ebi Ddviid adl
eserine bakacagiz. Bu baskida ayni kitap icinde Hattabi'nin Me‘dlimii’s-siinen’i
var. Bir de Tehzib var. Ahmet Muhammed Sakir ile Muhammed Hamid el-
Faki bu tg¢ kitabi, i¢ yazmay: toplamis, bir kitap haline getirmisler. Tahkik
etmigler. 8 cilt olarak, bu ¢ok 6nemli. Ayn1 hadisi Eba David’dan aliyor muh-
tasarinda, senedleri hazfetmis. Sahabeyi ve metni getirmis fakat isnat acisindan
da tenkit ediyor. Yani EbG Davlid'un sartlarin1 bu Munziri kitabina koyuyor.
Bana sordular, hocam Ebt Davad’un sartlari nasil olacak, nerede bulacagiz?
dediler. Iste dedim burada.

Bir misal vereyim bu kitaptan: Hadis geliyor: 3o i 4 3ik 533h Minziri
bu hadis hakkinda ne diyor? Ahraceht el-Buhari ve Miislim ve’n-Nesai, ve’bnii
Mace ve Eb(i Yahya haza... gordiigliniiz gibi hadisin asli var diger eserlerde.
Diger rivayetleri de verdi tabii.

Bagka yerlerde ne diyor? Ahraceht el-Buhari ve Miislim yani Mislim’de de
Buhari’de de var. Hadis sahih. Baz1 yerlerde ise hadisleri tenkit ediyor. “Ma
Sekete anhu Ebti David” tabiri var. Ne demek bu? Ebii Daviid'un sustugu
rivayetler. Ya sahihtir yahut ta sahihe yiikselebilir (yetekavva). Ya hiiccettir
yani hasendir ya da hasene yiikselebilir manasinadir. Ne diyor burada “rava an
Katade an Enes mevkafen” bu hadis Mevkaf Meseld. Peki bu Ebi Dévid igin.
Yani Munziri veya Hattabi’ye bakacagiz. Aym1 hadislerde ahkam yoniinden
[bnir’l-Kayyim ne demis ona bakacagz.

[bn Mace’ye gelelim. Onda ise Busiri'nin el-Misbahu’z-ziicace fi zevaidi [bn
Mace adli kitabindaki goriisii var. Onun goriisiinii yazacagiz. Zayif rivayetler
var sahih rivéyetler var. Mutlaka onun goriisiinii yazacagiz. Ama her hadiste
degil. Nerede bilgi geciyorsa onlar1 yazacagiz.

Miistedrek’te ise Zehebinin Huldsd’sindaki, Zeyl'indeki goriislerini alacagiz.

Tirmizi'ye gelince, rivayetteki kendi goriisiinii aynen alacagiz. “an Ebi Isi:
haza hadisun hasenun” veya “an Ebi Isa: haz4 hadisun hasenun garibun” bu iki
ifade arasinda fark var. “Héazd hadisun hasenun” dediginde hadis “hasen
ligayrihi”dir. Bagka rivayetlerle kuvvetlenmistir. “Hasenun garibun” demigse
“hasen lizatihidir” orada. Garibin manasi ise bir talebenin hocasindan tek kald:
demektir. Bunlar1 yazacagiz. Tirmizi boyle.
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Nesai’ye geince, Nesai kendisi kitabinda ne demis ise onu yazacagiz. Bazen:
“haza hadisun mevkafun” diyor. “haza hadisun murselun” diyor. Bunlar1 hep
yazacagiz. Mesela, Buhardeki muallaklar1 yazarken de “ahraceh(’l-Buhéri
muallakan” diyecegiz.

Bakin! Cok 6nemli bunlar. Bazilar1 ne yapiyor? “Ahracehu’l-Buhéri” deyip
birakiyor. Yanlis bunlar yanlis. Hadis muallak ise mualldk demesi lazim.

Miislim mukaddimesinde yazmigsa “ahraceht Miislim fi mukaddimetihi”
diyecek. Mukaddimesi diger isnatlara gore aykiridir. Ama iginde isnatli riva-
yetler var. Fakat mevkiflar, maktular da var. “Ahracehtt Mislim fi
mukaddimetihi” diye belirtmesi lazim mutlaka. Bunlar1 6grendikten sonra
tahrice baslayabilir.

Murat Simsek: Evet hocam. Kitaplar1 tanidi, bu konularda yeterli bilgiye
sahip oldu. Daha sonra hangi asamaya gegiyor?

Nureddin Boyacilar: Evet. Kitaplar: tanidi, 6grendi, bilgilendi. Istilahlari
tanidi. Miirsel ne? Miidelles ne? Illet ne? Bu illet konusu da énemli. Bunun icin
el-Ba‘isii’l-hasis’e bakacak. Ahmed Muhammed $ékir orada 10 tane illetli hadis
ornek vermis. Talebenin onu halletmesi lazim. Onu hallederse o kadar: yeter.
[lletin ne oldugunu égrenir.

Bunlar1 dgrendikten sonra tahrice baglayabilir. Benim hazirladigim bir
menhec var. Bana gorev verilmisti. Suud’da Rektorlitk bunu kabul etmisti.
Diyoruz ki biz tahrici égretirken, ilk olarak tahricii’l-hadis bi vésita er-ravi’ll-
a‘la: “edvaru’l ala”: yani Sahabi ravisine gore arastirma yapilacak. Neler var
burada? Miisnetler var, mu‘cemler var. Sahédbeyi biliyorsak, sahabe tarafindan
hadisleri tahric ederiz. Burada talebeye miisnedleri ogretecegiz, mu‘cemleri
Ogretecegiz. Mesela, Mu‘cemu’t-Taberdntler; el-Kebir, es-Sagir, el-Evsat var.
Taberani’'nin el-Mu‘cemu’l-Kebir’i sahabe adlarina gore hazirlanmis. el-
Mu‘cemu’s-Sagir ile el-Mu‘cemu’l-Evsat hocalarinin adlarina gore hazirlanmus,
Mesela Ali adli hocasinin biitiin rivayetlerini ilgili yerde zikretmis. O, Mu‘cem
demis adina, miisned dememis, adin1 dyle koymus. Miisned iki manaya geli-
yor; isnatli hadis manasina geliyor veya sahabe adlarina gére yazilmis eserlere
miisned deniyor. Iki manasi var, bu mu‘cem kendi tabiri. el-Mu‘cemu’s-Sagir
su anda bir cilt basilmig durumda. el-Mu ‘cemu’l-Evsat 10 cilt olarak basili. 10
bin rivayetten fazla rivayet var onun iginde. Suanda biz el-Mu‘cemu’l-Evsat’tan
tam olarak faydalanamiyoruz. Ciinkii hocalarna gore almis, konu iizerine
almamis. Hadis bulunamiyordu ancak simdi fihristi var, Mahmtid Tahhan
fihrist yapti, oradan bakiyor ve buluyoruz kolayca elhamdiilillah.

Murat Simsek: Peki el-Mu‘cemu’l-Kebir'in ilk baskisindaki kayip ciltler,
hala kayip m1 Hocam?
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Nureddin Boyacilar: Evet 4 cilt kayip hala, insallah bulunur. 25 cilt olarak
basild. Ilk baskilarda 13,14,15,16 ve 21. Ciltler kayip deniyordu. Simdi degis-
mis sayilar yeni baskilarda, 20°den sonra 4 cilt yok diyorlar. Taberani siralama
olarak 6nce elif ba’ya gore sahabenin adlarini getiriyor, ondan sonra kiinyele-
rini getiriyor. Sahéabiyeleri getiriyor; isimlerini, kiinyelerini. Ondan sonra
miibhemat getiriyor. Ama sahabelerde miibhem yok. Sirf sahabiyelerden
miibhemleri getiriyor sonunda. Ustlii boyle. Yani sahabenin rivayeti fazlaysa,
tabiine gonderiyor, onun fazlaysa etbau’t-tabiine génderiyor, dagitiyor talebe-
ler kolay bulsun diye yani. Ama suanda fihristler var, bulunabilir.

Simdi birinci konuda bir de misnedlerden uygulama var. 5 miisned var:
Miisned-i Ahmed b. Hanbel, Miisned-i Humeydi, Miisned-i Bezzar, Miisned-i
Ebi Ya'la, Ebiti Daviid et-Taydlisi.

Ne yapryor talebe bir miisnedden, Mesela, Tayalist’den isnat ve metnini
oraya yaziyor. Ikinci kaynak Ahmed b.Hanbel’e bakarken neye bakacak, isna-
da bakacak, isnat merfd mu degil mi, mevkdf mu orada? Mevkifsa
“Ahracehu’t-Tayalisi mevkiifen” diyecek Meseld. Bir de metne bakacak, metin
uyuyor mu, uymuyor mu? Uymugsa “bi lafzihi”, benzer ise “bi nahvihi” yaza-
cak. Bu tabirleri kullanacak orada mutlaka. Isnad yoniinden, metin yoniinden
uygulamasini 6grenecek. Tatbik edecek yani, yaptiracaksin. Nazari olmuyor bu
isler.

Simdi mu‘cemi uygulama yaptirdik. Hadis tahric etti, fakat mu‘cemlerde
6nemli bir konu daha var Heysemi'nin Mecmeu’z-Zeviid'e mutlaka bakmak
lazim. Nurettin Heysemi'nin kayinpederi Iraki, diyor ki ona: “Oglum, gel! Be-
nim kiitiiphanem zengin elhamdiilillah, ¢ok kitap var bende, talebelerin para-
lar1 yok -Simdi 70-80 cild kitab1 nasil alacak, alamazlar, degil mi?- Sen bu ki-
taplara bak, kiitiib-i Sitte’de bulunanlari ¢ikar, bulunmayanlar: havuzun igine
koy.” Diyor. Yani Ahmed b. Hanbel'in, Ebt Ya‘la’nin, Bezzar'in miisnedlerini,
ayrica iic mu‘cem’i de al diyor, alt1 kitap oldu; bu alt1 kitabin Kiitiib-i Sitte’de
bulunanlarini ayir, zevaidleri ¢ikar koy bir havuza diyor, havuza koy ama bun-
lar1 bablara gore hazirla ve isnatlara hitkiim ver, sahih mi, sahih degil mi? Do-
layisiyla talebe Mu‘cemlerden hadis tahric ettigi zaman mutlaka Heysemi’nin
gortisiini  sOylemesi lazim. “Kale el-Heysemi: ve huve daifiin ve hiive
sahihun...” gibi.

Simdi ikinci asil olarak, hadisin ilk lafzina bakarak hadis tahric etme var.
Hadisin ilk lafzina baktiginizda Suyttinin el-Cdmi‘u’s-sagir’i var. el-Cami‘u’s-
sagirden hadis tahric yapacagiz. Yaparken suna dikkat etmemiz gerekiyor. el-
Cami‘u’s-sagir lizerine Miinavinin Feyzii’l-Kadiri var. Ona ge¢meden el-
Cami‘u’s-sagir nedir 6nce onu oégretmemiz gerekir. Imam Suyati Cem‘w’l-
Cevami* adli kitabinda bulunan 10.000 tane lafizlar1 kiigik (ma kalle ve delle)
hadis toplamis, ezberi kolay olsun diye onlar1 siralamis el-Cdmi‘u’s-sagir’i ha-
zirlamig, bakmis rivayetler kafi gelmiyor; 4.000 daha ziyade yapmuig; buna da
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ez-Zevdid adini veriyor. $imdi Minavinin Feyziil-Kadirinde sadece el-
Cami‘u’s-sagir'in hiikiimleri var, ez-Zevdid kisimlar1 yok. Nebhani ise bu ikisini
birlestirmis; hem el-Cdmi‘u’s-sagiri, hem de ez-Zevdid’i birlestirmis; 14.000
rivayeti almus, el-Fethu’l-Kebir adli {i¢ cild kitap yazmis. Elbani de her ikisini
yani 14.000 rivayeti almis Sahithu el-Cami‘u’s-sagir ve Za'‘ifu el-Cami‘u’s-sagir
adliyla iki ayir kitap yazmus. Birincisi iki cilt, ikincisi i¢ cilt olarak basildi.
Simdi talebeye biz hadis tahrici yaptirirken ne yapacak: “Zekeraht es-

“A 2

Suylti fi el-Cami‘u’s-sagir” diye gosterecek, rumuzlar: sdylemeyecek. Neden?

Abdiilfettah Ebtt Gudde hocam diyordu ki: “Bu rumuzlarda Suyiti ne yap-
mis orada . yazmis s yazmis, ondan sonra , yazmig. Bunlar giivenilir degil.
Ben yazmalardan ¢ok baktim, harfler degismis” diyor. “Sayet Suytti bu rumuz-
lar1 agik yazsaydi daha iyi olurdu. Onun i¢in i’timad olmaz bunlara” diyor.
Simdi talebe i ¢yu> o lisy 1is J] o365 dedikten sonra Elbani ne demis ona
bakacak. Meseld Feyzu'l-Kadirde ne denmis. Onu sdyleyecek. Daha sonra
Biddye’ye bakacak. Elbani’nin hitkkmiinii almayacak, yani onu alsin demiyoruz
ama ne demis gorecek. Ayrica Ahmed Siddik el-Gumarinin el-Miidavi li-ileli’l-
Miindvi adli eserine, bir de yine onun el-Mugir ale’l-ehddisi’l-mevziia fi’l-
Cdami‘u’s-sagir adli kitabina da bakacak ve hitkim verecek.

Murat Simsek: Evet hocam! Bu el-Cdmi‘u’s-sagir’den uygulama yaptiktan
sonra hangi usile geciyor, hangi kitaplara geciyor?

Nureddin Boyacilar: el-Mu ‘cemii’l-miifehres fi elfdzi’l-hadis. Bunu biliyor-
sunuz. O kolar. Yani Concordance.

-Ondan 6nce Tuhfetii’l-esrdftan tahric yaptiracagiz. Onun énemi ne? One-
mi orada miiltekalar1 gésteriyor. Yaziyor yukarida isnadi. Senedlerde birlesi-
yor, onu gonderiyor yukaritya dogru. Bunu talebenin mutlaka iyi arastirmast
lazim; iyi Ogrenmesi lazim. Ciinkii Hadis ilminin en Onemli konusu
miltekalar: bilmektir, yani isnddlari. Miltekanin manasi ne; bir yerde zayifsa
ravi diger yerde kuvvetlenmis oluyor, degil mi? Hasene yiikseliyor sahihe yiik-
seliyor, bu ¢cok dnemli.

Simdi el-Mu‘cemii’l-miifehres glizel. Ne yapacagiz biz? Ondan hadisleri bul-
duracagiz. Yani Buhéri’'ye Mislim’e bakmakla kalmayip miiltekalar1 orada
bulmak lazim. Soyleyecek talebe, Buhéri’de filan yere kadar, Mislim’de filan
yere kadar, anhu-bihi yazacak biitiin boyle ve birlestirecek. Bunu yaparsa hadi-
si 6grendi.

Yalniz su var, Mesela -adini vermeyeyim- bir arkadas Doktora tezi hazirli-

yordu, Egitim Mekezi’nin Mevlana civarindaki eski binasinda. Baktim, agmis
Concardance’1 yaziyor. Hocam ne yapiyorsun dedim. “Karisma! dedi. Suanda
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benim vaktim bitiyor, hemen verecegim doktorami” dedi. Doktorasini ald1. Bu
gok ayip yahu! Orada birinci, ikinci, ti¢lincii kaynak ayr seyler; konular ayrili-
yor. Lafz1 almis oraya, manaya riayet etmemis bu Hollandalilar. Olur mu 6yle
sey yahu!

Dérdiincii konu olarak biz ne yapiyoruz. Mevzusuna yani konusuna gore
hadisleri buluyoruz. Miftdhu Kiiniizi’s-stinne’ye bakabilir. Veyahut eger konu-
yu biliyorsa dogrudan hadis kitaplarina bakabilir. Kiitiib-i sitte’den tahric ede-
bilir.

Besinci tarik (bi vasitati’s-sifati’l-hassa) yani senedde, metinde veya hem
sened hem metinde 6zelliklerine gére tahric edebilir. Mesela mevzuat sahipleri
bellidir. Ibni’l-Cevzi'nin, Sagani’nin kitaplar1 gibi mevzuat kitaplarina bakarak
mevzu hadis bulunabilir. Mana rekaketli ise yani fasitse mana bu tiir kitaplara
bakar, bagka yere bakmasina gerek yoktur. Veyahut hadiste illet varsa
Kitiibir'l-‘ilel’e bakmasi lazim. Veya hadislerde babalarin ogullardan rivayeti
gibi 6zel bir sifat varsa bu konular1 ele alan kitaplar bakar. Meselda Hatib el-
Bagdadi’'nin bu konuda kitabi var ona bakabilir. Veya miibhem rivayet varsa
Miibhemdt kitaplarina bakabilir. Miiselsel ise bu konuyla ilgili ravayetlere ba-
karak bulabilir. Besinci tarik boyle.

Evet simdi isnat kontroliine gelelim. Bir kere talebenin cerh tadili, tabakat-1
cerhi, tabakat-1 tadili bilmesi lazim. Herbir tabaka hangi lafizla ifade ediliyor
onu bilmesi lazim ki isndda hiikiim verebilsin. Bunu iyice 6grenmezse ¢cok hata
yapar. Sahihe zayif der, mevzu der, Allah korusun ¢ok tehlikeli. Insan bu ko-
nuda sorumluluk sahibi olmadir.

Murat $imsek: Muhterem hocam! Bir de bu konuyla tavsiye edebileceginiz
eserler nelerdir.

Nureddin Boyacilar: bu konuda eserler ¢ok. Meseld Takribu’t-tehzib var
ibn Hacer’in, el-Kdsif var Imam Zehebi’nin bunlar muhtasar. Tehzibii’t-tehzib
var yine ibn Hacer’in, Tehzibii’l-Kemdal ve Mizzi’nin bunlar da mufassal. Tabi
kutub-i sitte ravisi ise bunlara bakacak. Kutub-i sitte harici ise Darakutni,
Beyhaki, EbGi Davad el-Isbahani’nin kitaplarina bakar. Onlarin haricinde cerh
tadil ve tarih kitaplarina bakacak. Mesela Ibn Ebi Hatim er-Razi'nin kitabina,
Buhéri’'nin Tarik’ine, Tdrihu Bagdada, Zehebinin Siyeru A‘ldmi’n-niield’sina
bakacak veyahut ta girecek Sdmile’ye. Sdmile’den arayacak o ravi hakkinda.
Bunlar béyle. Buradaki 6nemli olan hadise su: Eger ravi Takrib’'te, Kdsifte sika
ise bitti. Aragtirmaya gerek yok yani. Eger birinde sika birinde sadtiksa aras-
tirmak lazim. Veyahut birisinde zayif ise arastirmak lazim. Asillara bakmak
lazim. Tehzibii’t-tehzib veya Tehzibii’'l-Kemal e bakmak lazim.

Sonra alimlerin gériisii nerede? Meseld miiteseddidler var, miitesahiller var,
bir de miitevassitlar var. Miiteseddidleri ve miitesahilleri birakacak. Mutedille-
re bakacak. Ahmed b. Hanbel, Imam Buhari gibi, degil mi? Bunlar mutedil
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insanlar. Artik onlarin goriislerini alacak. Cerh ve tadilde hiikiim vermek bir
ictihaddir. Calisa calisa 6grenmis olacak biitiin bunlari.

Murat Simsek: Bu isnatlarda ittisali de gormiis oluyor degil mi hocam?
Yani bunlar1 yapinca talebelerine bakiyor, hocalarina bakiyor, dolayisiyla
senedde ittisal var m1 yok mu, rical kitabindan onu da 6gretmis oluyor.
Hiikiim vermeyle ilgili de bir seylerden bahsedebilir misiniz? Isnatta en son
hiikiim verme konusunu var degil mi hocam?

Nureddin Boyacilar: Cerh ve tadil konusunda yaptigim calismalarim ali-
nabilir. Bak simdi -Merahili diraseti’s-sened- birinci merhale isnadi harfi ile
yazacaksin. Mana olaraktan degil. Ikinci merhale cetvel yapacaksin: talebe-
hoca talebe-hoca. Ugiincii merhale bu talebelerin her birini adalet ve zabt
yontiniinden arastirip hitkiim vereceksin.

Ama verirken talebenin adi, kiinyesi, nesebi, lakabi, dogum tarihi, 6liim ta-
rihi hepsini vereceksin. Niye? Acaba hocaya ulagti mi, ulasmad: m1? Bu ¢ok
o6nemli yani. Hangi tabakadan. Takribii’t-tehzib ve digerlerinden bakacak.
Dérdiincii merhale bu hadis muttasil mi muttasil degil mi? Yani talebe o hadisi
isitti mi isitmedi mi? Ona bakacak. Tabakét kitaplarinda geciyor mu gecmiyor
mu?

Yalniz gu var: Talebenin hocadan rivayette bulunmasi kafi degil. Bulustu
mu bulusmadi m1? Bu ¢ok 6nemli! Rivayet eder de bulusmamuis olabilir. An-
ane yapar, bulusmamistir. En-ene yapar bulusmamistir. Hemen ondan rivayet
ediyor olmast kafi degil. Arastiracak iyice. Muttasil oldugunu iyice bilecek.
Tahammiil siygalarina bakacak. Ahberena, haddesena varsa tamam kabul. An-
ane varsa tedlis olabilir, degil mi? Ona bakacagiz. Iste bunun igin
Musanneflere, Sikat, Duafd’ kitaplarina bakacak. Besincisi isnat kontroliinde
netice verecegiz. Kontrol edip filan filan sikadir, filan filan s6yledir. Peki hii-
kiim nedir? Hadis sahihtir, hasendir veya zayiftir, diyecegiz. Burada bitiyor.

Murat Simsek: Peki hocam bu hadis tahricinden sonra su soruyu da
sormak istiyorum. Giiniimiizde bazi ¢evrelerde dile getirilen yeni bir hadis
usilii ilmine ihtiya¢ duyuldugu fikrine katiliyor musunuz?

Nureddin Boyacilar: Ben buna karsiyim. Yiizyillar boyu biitiin mezhepler
calismuglar. Alimler, muhaddisler metotlar koymuslar, tatbik etmisler. Biitiin
hizmet vermisler. Serhler yazilmis, kitaplar yazilmis. Yeniden bunlari yapmak
abestir. Bak hocam Abdiilfettah Eb Gudde ne dedi? Konya ilahiyatta 1995-
1996 yillarindaki konferansinda -bunlarin sesli ve yazili kayitlar1 mevcut- biz
hadislere yeniden hiikiim verebilir miyiz diye sordular. Dedi ki: “Ebi Hanife
var, Imam Safi, imam Malik, Ahmed b. Hanbel var, muhaddisler var, miifessir-
ler var. Sen bunlar1 6gret bakalim. Sen diyorsun ki &limler ne yapmuigslar; bug-
day1 havana koymuslar, dévmiisler; bir kiispe haline getirmigler. Un yapmuslar,
sekeri de koymuglar lokum olmus. Ben bunu yeniden 6giitecegim diyorsun. Bu
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tahsili hasil olur; ¢ok abes olur; béyle sey olmaz” dedi. Yiizyillar boyu alimler
calismiglar, hitkiim vermisler yok ben kabul etmiyorum. Ben yeniden bakaca-
gim. Olur mu dyle sey yahu. Bu dogru bir sey degil, bu ¢ok yanlis bir sey dedi.
Boyle sey olmaz. Buna benzer yani bu durum.

Yine o konferanslarinin birinde dediler ki: “Indi sahihun” diye hadislere
hiikiim verenler hakkinda ne dersiniz. Haza hayvan! Dedi. Ente men ente! iza
Kkéle el-Imam Safii sahih; ve iz& kale Eba Hanife sahth. Onlarda hiirmet var,
saygl var, ihlas var. Hem ezberleri var. Her seyleri var onlarin. Ama sen kimsin
sen! Bunu soyleyeceksin sen! dedi. Cok sedid davrand: hocam.

Simdi ben bir sey daha séylemek istiyorum. Bunlarla beraber Hanefi ustlle-
rini de bilmek lazim. Bu énemli. Ayrica Safii usiiliinii de bilmek lazim. Hanefi
ustliinde mesela Dirasatii usili’l-hadis ‘inde’l-Hanefiyye adli bir kitap yayin-
landi, onu okumas: lazim. Biitiin diger mezhepler hadis ustlii konularinda
ittifak etmiglerken Hanefiler bazi konularda onlardan ayriliyorlar. Ahad hadis-
lerin ne ifade ettigi konusunda miitevatir ve meshur hadisler konularinda,
hatta mechul rivayetler konusunda Hanefilerin 6zel goriisleri var. Mesela meg-
hul hadis veya miirsel hadis veya mechul révi veya tek kalmis ravi, bunlar ehl-i
kurtni selasede yani ilk {i¢ nesilde ise ve de Rasulullah sallallahii aleyhi ve
sellem efendimizin déneminde ise kabul ederiz, diyorlar. Cerh olunmamigsa
rivayetini aliriz; cerh olursa dahi cerhin tefsir olunmas: (miifesser olmasi) la-
zim diyorlar. Ona gore bakacagiz hiikiim verecegiz.

Ama diger alimler Mesela bunu kabul etmiyorlar. Ibn Hibban ise daha ge-
nis tutuyor. Her asirda olabilir diyor. Ibn Hibban eger es-Sikdt'ma almigsa;
cerh etmemisse tamam diyor. Beraeti zimmet asildir, onun rivayetlerini ben
alirim, diyor. Iste bunu bilmesi 1azim. Hanefilerin gériisiinii bilirse hiikiim
verebilir.

Murat Simgek: Muhterem hocam! Malumlarimiz ibn Salah’in hadiste
hiikiim verme doneminin sona erdigi, cerh ve tadilde de ictihad kapisinin
kapandig: seklinde bir goriisii var. Bu konuda neler séylemek istersiniz.

Nureddin Boyacilar: ibn Salah’in bu goriisiinii ben sdyle tefsir ediyorum:
Bu fetva ictihat kapisini kapatiyor ya; zannedersem, benim zannim bu tabii, o
giinki insanlar herhalde bu konuya tam vakif degillerdi -hatta bazi rivayetler-
de buna benzer seyler geciyor- veyahut ta acele yapiyorlardy; yanlis hitkiim
veriyorlardi, kapiy1 kapatti. Ehil degillerdi. Yoksa biitiin devirlerde caiz olmaz
manasina degil yani. Nitekim onun asrinda bir¢ok alimler hitkiim vermisler.
Muastr1 alimler hadislere sahih ve hasen demigler. Herhalde ibn Salah zama-
nindaki insanlardan bazilari tagkinlik ve acelecilik yaptilar, hitkiim verdiler.
Sahihlere zayif dediler, korktu, kapiyr kapatti. Ben dyle diisiiniiyorum. Ibn
Salah biiytik alim. Yoksa temelli kapiy1 kapatmaz.
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Murat Simsek: Hocam! Mesela ibn Salah’tan ¢ok sonralar1 gelen alimler
Mesela Ibn Hacer birgok hiikiim vermis degil mi? Ama Ibn Salah kendi
donemi icin hadislerle hiikiim verme isinin kemale erdigini soyliiyor, 6yle
mi hocam?

Nureddin Boyacilar: Iste, verilmez diyor. Ne olmugsa, o diyor. Imam
Nevevi diyor ki: “Biz Ibn Salah’in bu konudaki goriigiine katilamiyoruz. Ciinkii
onun muasiri alimler ve su ana kadar biitiin alimler hitkiim vermisler” diyor.

Murat Simgek: Muhterem hocam! Simdi ise en son konumuz olan tahkik
meselesine gelmek istiyorum. Ulkemizde heniiz yeni giindeme gelmeye
baslayan edisyon kritik denen yazma eserlerin tahkikli nesri konusunda
hali hazirdaki durumu diger Islam iilkeleri ile kiyaslayarak degerlendirir
misiniz? Ulkemizdeki durum nedir? Tahkik yeterli midir?

Nureddin Boyacilar: Evet herhalde evvelki sene idi, burada Konya’da bir
sempozyum yapildi. Bana 15 dk. konusma hakki verdiler. Orada sunu dedim
ben: Tiirkiye’deki bulunan yazma eserler higbir Islam iilkesinde bulunmuyor.
Hakikaten Tirkiye bu yonden ¢ok zengin. Hatta bazi alimler, Tirkiye’deki
yazmalara bakmayan tahkik yapmis sayilmaz diyorlar. Fakat bakiyoruz ki Tiir-
kiye’de tahkik hemen hemen yok, yani ¢ok nadir. Tayyar hocanin 2 tane eseri
cikti, Hatiboglu'nun 2 eseri ¢ikti, Serafii ashdbi’l-hadis ¢ikti. Basilan kitaplar
nadir yani sayili. Fakat hep Islam iilkelerinden, Avrupa iilkelerinden geliyorlar
doktora, mastir tezleri i¢in. Tirkiye’den yazmalari alip gétiiriiyorlar. Misyo-
nerler alip gétiiriiyorlar. Kitaplar basiliyor, biz béyle bakiyoruz. Yahu bu aciz-
liktir! Bu dogru degil! Ne demek yani, bizim Tiirkiye’de bulunan hocalarimiz
aciz mi? yapamayacaklar mi yani! Yanls bir sey bu! Niye Tiirkiye’deki mezu-
niyet, mastir, doktora tezleri yazmalar tizerine yapilmiyor.

Bakin hi¢ unutmuyorum, ben 1974 - 75’te ben doktora tezi yazacaktim.
[bnir’l-Cevzi'nin kitaplarindan bir tanesini tahkik yapacaktim. Kurula takdim
ettim. Said Hatiboglu o zaman senatér olarak rektorliige gidiyordu. Benim
projemi gotiirdii, orada tahkike kars: gelmisler adamlar. Kendileri misyonerin
yaptigina bakiyorlar. Nasil yapiyor miistesrikler: a, b, ¢; a, b, c. Oyle yapilmaz.
Anlamiyor adamlar. Illa da eser yazarak ilme katkida bulunsun demigler.

Projeyi reddettiler. Ben yeni konu aldim. Bakin, 1975 bu. Su ana kadar ayni
zihniyet devam ediyor. Kitap tahkiki tez olmaz. Yahu kitap tahkiki tezden daha
zordur. Nishalar1 bulmak, isnatlari bulmak, hiikim vermek, kaynaklarina
inmek, o kimlerden istifade etti, ondan kimler istifade etti, menheci nedir?
Bunlar1 yapmak ¢ok zordur. Maalesef Tiirkiye de bunun kiymeti su an hala
daha bilinmedi. Bakin! benim talebelerim geliyor. Gegen sordu Hasan Basri,
tezde tahkik almak istiyorum, ne dersiniz? diye. Bak! Dedim, konu al. Tahkiki
kabul etmezler. Hoca ¢ekinir, karismam der; seni tenkit ederler, kalirsin, de-
dim. Kendisi yapmadig i¢in ¢ekinir hoca.
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Murat Simgek: :Universiteler haricinde nasil bir ¢calisma 6nerirsiniz ho-
cam? Universitelerde sinirli biraz bunlar.

Nureddin Boyacilar: Vallahi benim diisiincem Diyanet Isleri baskanligi ta-
rafindan 6zel bir tahkik egitim merkezi agilmasidir.

Murat Simsek: Diyanet eski bagskanlarindan Tayyar Altikulag tarafindan
size boyle bir oneri gelmis miydi? Yani boyle bir merkez kurulup ¢alisma
yapilmasryla ilgili bir teklif vardi galiba hocam.!

Nureddin Boyacilar: Evet. Tayyar Altikula¢ bey 1984- 85’lerde ben Suudi
Arabistan’dayken bana: “Hoca sen Tiirkiye ye gel! Beraber Istanbul’da bir
merkez hazirlayalim, ikimiz beraber ¢aligalim” dedi. Benim tahkik yaptigimi
biliyordu. Tamam dedim ben de. Fakat sonra milletvekili falan oldu, ayrildi o
bagkanliktan, bir araya gelemedik yani. Oyle bir proje vards, o istiyordu. Ken-
disi de birkag kitap cikardi. O is dyle kaldi. Mesela gecenlerde Ankara Ilahiyat-
tan, ayn1 zamanda diyanette din islerinde tiye bir hoca geldi beni ziyarete. Dedi
ki bana: “Bagkanlikta kitap tahkiki merkezi kurulacak ingallah” dedi. Bak!
Dedim, kim yapacak bunu. Dikkat edin. Sen mi yapacaksin? Sen daha 6nceden
hi¢ tahkik yapmadin ki. Onceden tahkik yapanlarin hazir bulunmas: lazim
degil mi yani? Tahkik tizerinde calisan kisiler olmazsa bela olur oras; tenkitle-
re neden olursun, yapma sen bunu dedim.

Murat Simsek: Peki simdi baskanliginiz béoyle bir tahkik merkezini
Konya’da agmak istese hocam? Bununla ilgili fikirleriniz nedir.

Nureddin Boyacilar: Vallahi caliganlarin iyi se¢ilmesi lazim. Meseld benim
bulunmam ldzim, talebem Dursun var, Misir'da muftilitkte 6 sene calismis,
¢ok kaliteli magallah, hakikaten iyi okumus, degerli cocuk, onun da gelmesini
ben isterim. Onun gelmesi benim de gelmem sartiyla olur. Yoksa kabul etmem
ben. Bagkanlik destek verip béyle bir merkez agarsa ¢ok mitkemmel olur. Ay-
rica kitaplar1 da bastirmasi lazim. Ama su sartla, ben bagkanliktaki kurul iiyele-
rinden korkuyorum. (Benim zamanimda) acayip dik kafalilar vardi! Anlasild
mi? Meseld ben suanda yeni bir tahkik hazirladim. Hakim et-Tirmizi’nin
Nevddirini yaptim, yurtdisinda bastiriyorum. Niye baskanliga vermiyorum
onu. Ciinkd onlar heyet yapacaklar, ¢ikaracaklar bazi seyleri, degistirecekler...
O sebeple glivenemiyorum. Bagkanlik esere miidahalede bulunmayacagina s6z
vermeli bize. Bizim hazirladigimiz sekilde bastirsin ve sorumlu biz olalim. Sen
ne karigiyorsun bu ise! Bu benim mevzuumdur, sorumlu benim. Yok! komis-
yon yapiyorlar ilave ¢ikarma yapiyorlar ve olmuyor bdyle. Olmaz da. Bakin!
Aci hatiralarim benim ¢ok. Bagkanliga giivenim yok. Bakin! Bu kitap (‘Ilim
Iman1 Gerektirir’ terciimem) baskanlik tarafindan basildi fakat her yeri berbat,
sayfalar ¢ikarilmis, baglantilar kopmus, yazilar bozulmus, anladin mi? Oradaki
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yayin mudiirii yapiyor bunlari. Insanlik m1 bu! Ayrica bana sadece dort tane
verdiler bu baskidan.

Murat Simsek: Yani miiellife saygi duymuyor, kitaba miidahale ediyor,
basilmadan 6nce degisiklikler yapiyorlar 6yle mi hocam?

Nureddin Boyacilar: Kitapta bircok yeri ¢izmisim, buralar: ¢izmisim. Hep
hatalar, hatalar... ¢ikarmisim icinden. Bunu yapan o zaman ki yayin midiird,
suan profesor, yine vakifta hala yaymn miidiirii. Bu baski ¢ok hatali. Dokuz
baski yapildi. Izin istedim, bunu yeniden kendim bastirmak istiyorum. Giive-
nemiyorum ben.

Ben diyanette miitercimken, Bagkanlik Endonezya, Misir gibi biitiin Islam
tilkeleri liderlerine birer Kur’an-1 Kerim hediye edecekti. Her birine hitaben
birer mektup yazdim. Alt katta kiitiiphanede hattat Mustafa vardi, o da hatl
sekilde yazacakti. Orada benim dikkatimi ¢ekti, baktim Mushaflarin arkasinda
tubiat minhu hamse ve ‘isrine elfen mushafen yaziyor. Aaa! Hata var dedim.
Bunu kim yazdu. 1lgili sorumluya gittim, hocam dedim, bak bdyle béyle. Eyvah
ne olmus bu boyle dedi. Hatali, dedim bu. O zaman baskan agmis telefonu, o
midiirii fircalamig. O da bana geldi sen ne karisiyorsun dedi falan. Bana bak!
yerinde dur dedim, sakin ol! Senin bana tesekkiir etmen lazim dedim. Hatay1
buldum ben, yoksa ne olacakt: Tiirkler Arapga bilmiyor diyeceklerdi degil mi.
Kime yazdirdin sen bunu dedim. Ben burada miitercimim dedim, niye disariya
para veriyorsun sen! Dedim. Para vermis, disarida yaptirmis. Kafaya bak! Allah
Allah adam bizi saymiyor. Sonra aramiz agildi. Orada, ben sana gosteririm!
dedi hicbir sey yaptirmayacagim sana dedi. Git! defol! Dedim, aramiz agildi.
Adam ondan sonra takt: bana, beni ne hacca ne umreye gorevli yazmiyordu,
toplantiya ¢agirmiyor, baska adamlara miitercimlik yaptiriyor falan béyle. Iste
bu kitab1 bastiran da o. Boyle bastirdi iste hatali.

Murat Simsek: Hocam, sizlerin tahkikli nesir konusunda gerek teorik
olarak egitim verme, gerek pratikte tahkikli eser nesretme tecriibenizden
haberdariz. Ozellikle Ibnii’l-Cevzi'nin el-Mevzii‘df1 ve suanda nesretmek
iizere oldugunuz Hakim et-Tirmizi’nin Nevddiru’l-usil adl1 eserlerine bii-
yiik emek verdiniz. Bu konudaki diger ¢calismalarinizla birlikte klasik eser-
lerin tahkikli nesrinde nasil bir metot takip edilmesi gerektigini diisiinii-
yorsunuz? Ayrica miistesriklerin takip ettigi tahkik us@ilii hakkinda neler
sOylemek istersiniz. Sizin usiluniiz nedir, miistesriklerinkinden farkli mi?

Nureddin Boyacilar: Miistesriklerin ustlii yanlistir. Mistesrikler sadece
niisha farkliliklarini gosteriyorlar. A b ¢, a b c... yani dirase yok, aragtirma yok,
kaynaklar yok, tahric yok, hi¢ bir sey yok. Bakin bende Kitdbu’l kussds ve’l
miizekkirin var. Merlin N. Swartz adli bir Ingiliz yapmis onu. Hep hatals, iba-
reyi anlamamig, Arapga bilmiyor adam, Arapgadan Ingilizceye terciime etmis.
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Ayni sekilde yine hatali. Ankara Ilahiyatta iken M. Said Hatiboglu'na gittim.
Bu kitab basilmis dedim. Benim o zaman kitap alacak param yoktu. O da ta-
mam dedi. Al su parayi, benim adima kitabs al, iizerinde ¢alismani yap, sonra
bana getirirsin, dedi. Bana epey para verdi ha. Ikiyiiz dolar verdi. Kitap Ingilte-
re’den geldi, ben iizerinde galistim, tekrar ben hocaya geri verdim. Allah raz1
olsun o kadar faydasi oldu bana. Kitab: inceledim hep yanlis. Sonradan bunu
Muhammed Sabbéag bastirdi bunu. $uan iki baski da bende var, ama giizel
bastirmig Muhammed Sabbag. $imdi diyecegim miistesriklerin ¢alismalar1 ¢ok
yanlis. Sadece onlar metne bakiyorlar aradaki farklar1 soyliiyorlar. Halbuki bu
farklara bakarken hakikaten gerekli mi o farki soylemek. Gerekli ise yazilir
mana degisiyorsa yazilir, yoksa biitiin farklar yazilmaz ki Mesela bir niishada
ve digerinde fe harfi var, arasindaki farki yazmuglar.

Simdi 6nemli olan su: Hangi kitaplar1 yapmak lazim. Mesela Muhammed
Avvame hocamiz diyor ki 6nce kiitiib-i sitteyi yapmak lazim diyor. Esas niisha
veya miellif niishasi bulunmugsa yeniden yapmak lazimdir, ustlu’r-rivaye
denen Hanefi ustlii rivayetlerini yapmak lazimdir diyor. Yani bunlar1 yeniden
tahkik yapmak lazim. Mesela Ebt Yusuf'a ait Kitabu’l-dsdr var, o bir yerde
bulunmus. Ben de var o niisha simdi, onu yapmak lazim Meseld. Sonra ustller
var Mesela, onlar1 yapmak lazim, ustliir-rivayelerde kitaplar var. Onlarin hepsi
yapilmali.

Bir de biitiin yazmalar: toplamak ldzim. Yazmalar topladiginizda 6nemli
olan burada asil niisha, niishatii’l-iim yani miiellifin kendi niishasin1 bulmak
lazim veyahut da miiellifin kendi niishasini nakleden niishay: bulmak lazim.

Mesela ben simdi ‘mevzuata’ yeniden tahkike basladim. Bu niishalarin bir
tanesinde Ibni’l-Cevzi’nin oglu Ali babasinin niishasini nakletmis, bir¢ok yer-
de geciyor. Babamin niishasindan aldim ben bunu, diyor. Bir de Edirne’de
buldum ben, bir de burada Yusufaga da buldum. Edirne’deki niishanin yarist
noksan, buradaki bastan sona tam bir niisha. Onu tekrar beraber kontrol edi-
yoruz arkadaslarla.

Murat Simsek: Hocam! Mesela kitap hali hazirda matbu olsa bile eger
daha iyi bir niisha veya niishalar bulunursa tekrar tahkik yapilmasi gerekti-
gini mi soylityorsunuz?

Nureddin Boyacilar: Tabii. Ben o goriisteyim. Bak ben bu gorisii
Riyad’daki hadis kiirsiisiinde miinakasa yaptim. Rektorliikten gelen emir soy-
leydi: Eger kitap basilmigsa, tekrar tahkik yapilmasin. Ne demek! Dedim. Me-
sela bazi basimlarda hicbir sey yapmamis bastiran adam, basilmis orta yerde,
ticari kaygilarla... Tekrar yapilmaz mi bu, bunun degerlendirilmesi lazim,
yeniden yapmak lazim, ilim budur, dedim. Neyse, netice kabul ettiler, ittifak
oldu, sundular Rektore. Rektor de kabul etti. Suan devam ediyor orada.
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Kitap tahkik yapilmis olsa dahi tam yapilmamissa, eksikse yeniden yapil-
mast lazim. Veyahut da niisha bulunamamigsa, o niisha mukabil olmuslar,
‘ktibile biniishatin’ diyorlar ya veyahut ta Mesela bir alime okunmus, Imam
Suyfiti, Ibn Hacer gibi biiyiik alimlere okunmussa o da kiymetli yani.

Bir de hatali olmamasi lazim, bastan sona okumak lazim niishay1 yani oku-
nuyor mu okunmuyor mu, kamil mi, noksan mi? onlara bakmak lazim. Bu
artik aragtiranin durumuna goredir, yani itibaridir. Kdmil olmasi lazim, yanligh
olmamast ldzim, mukabile yapilip yapilmadigina bakilmasi lazim. Sonra Mese-
la orada yazan kim, bu kitap ona nispet olundu mu, bu isimle mi gegciyor, ne-
rede geciyor onlar, bunu tespit etmek lazim. Eskilerden, yenilerden biitiin bi-
yografi kitaplarina bakmak lazim. Sonra Mesela nesihler var m1 yok mu, nasih
kimdir, hangi tarihte yazilmis, veyahut da ne zaman bitirmis? Mesel Ibnii’l-
Cevzi’nin bu oglu diyor ki: babam diyor ‘inteha min neshi min kitabetihi sene
hamsi mie hamse ve seb‘in” yani 575 de bitirmis. 597’de bu niishasini almis,
tarihi soyliiyor orada. Ben de bunu 607’de yazdim diyor. Yani babasinin vefa-
tindan 10 sene sonra yazmis. ‘Nakaltii min niishati eb?’, diyor; o zaman niisha
kiymetlendi degil mi?

Miiellifin menhecini agiklamak lazim, miellif ayn1 konuda 6nceki kitaplar-
dan kimden miiteessir oldu. Sonra kimlere tesir etti onu bilmek, bulmak lazim
ve bunlar gayet 6nemli seyler.

Murat Simsek: Hocam, Mesela bazi kitaplar nesrediliyor, hi¢ bilgi yok,
mukaddime yazilmadan dogrudan kitaba baslaniyor. Bu da yeterli bir tah-
kik degil zannedersem.

Nureddin Boyacilar: Bu yanlis bir sey. Mesela miellif hangi asirda yasadi,
siyasi-ictimai konular, savaglar hepsi kimlerle okudu, hocalari, talebeleri kim-
lerdi, olaylar var m1 yok mu? Bunlarin hepsini ele almas: lazim. Hadislerin
tahrici var, hitkiimleri var, isnat kontrolii var. Asil rivayete ulagsmak lazim,
Meseld miiellifin kaynaklar1 nelerdir. Ibnii’l-Cevzi'nin kaynaklarini ¢ikardik
biz. Belki 25 farkli kaynak var, bunlara dayanmistir diyoruz. Buluyoruz, isné-
din iginde Mesela Tirmizi’ye ulagiyor, Miislim’e ulasiyor, Nesai’ye ulasiyor
birgok yerde. Ibn $ahin’e ulagiyor, biitiin bunlar1 bulmak da dyle kolay seyler
degil.

Murat Simsek: Bunlardan baska tahkik ile ilgili soylemek istediginiz bir
sey var m1? Varsa onlar1 da alalim hocam!

Nureddin Boyacilar: Fihristlerin yapilmasi lazim; hadislerin fihristi, konu
fihristi, kaynak fihristi gibi... Ondan sonra bir de icindeki garip kelimeleri
dipnotlarda izah etmesi ldzim. Okunmuyorsa hatti bilen insana gostermesi
lazim, acaba bu yazi1 hangi asra ait. Suan Siilleymaniye’de baz1 alimler var, haki-
katen biliyorlar yani bu yazi diyorlar 6. asra veya 7. asra aittir diyorlar, onu
hemen kaydetmek lazim oraya, cok 6nemli, biz bilemiyoruz onu.
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Hocam Abdiilfetdh Eb(i Gudde (rahmetullahi aleyh) tahkike baslamadan
once 3-4 kere oku, iyice anla, ondan sonra yaz diyor. Enteresan bakin! Bir
bab’a geldin, yazmadan 3-4 kere oku, anla, bilmedigin kelimelere liigate bak,
ondan sonra yazmaya basla diyor. Hataya diismemek i¢in boyle yapmak lazim.
Bazen on kere okuyorum ben, diyor, on kere! iyice biliyorum, ondan sonra
yaziyorum diyor hocam.

Tashihler katiyetle metinde yapilmaz. Dipnotta yapilir. Asli nassta aynen
kalir 6yle, hata yapmissa bile metinde yapmak dogru degil, asagida diizeltmek
lazim, belki o hatali degil sen hata ediyorsundur.

Nasslar1 zaptetmek lazim, varsa miigkil kelimeleri harekelemek ldzim. Me-
sela bir isim gegiyor, acayip bir lakap geciyor veyahut da nispet geciyor, bil-
dirmen lazim. Iste bu filan yere aittir, filan memlekette, iste o da onlarda sdyle
derler gibi. Galanis kelimesi Mesela, galdnis memleketinde ‘e hiive
galanisiyyun’ onu yazmak lazim, ensab bolimiine. Yani islemek lazim biitiin
konulari, birakmamak ldzim. Evet tashif varsa onu diizeltmek lazim. Ancak
bazi yerlerde tam kesin hata yapmuigsa diizelterek kenara ‘sah’ diyerek ve dip-
nota bu boyledir diye diizeltilmesi lazim yapilmasi lazim.

Sonra hadisler ve ayetlerin 6zel parantez i¢ine alinmasi ldzim. Konu basla-
rinda koseli parantez igerisinde baglik koymak ldzim. Yani konuya yeni bir
unvan yani baslik koymak lazim.

Yazmalarin kenarinda hasiyeler bulunuyorsa (fevaid) onlar1 yazmak lazim.
Mesela (ve fi hasiyeti nushati elif keza ve keza) filan numarali hasiyede su ilave
vardir, seklinde yazmak lazim. Ayrica fihristler var. Fihristleri ¢ok genis yap-
mak ldzim. Dua, ayet, hadis, eser, ensab fihristleri gibi.

Murat Simsek: Eger miiellifin zikrettigi kitap matbu ise cilt ve sayfa ola-
rak gostermek gerekir mi hocam o bilgiyi?

Nureddin Boyacilar: Tabii, tabii. Gostermek lazim. Falan matbuda su sek-
linde diye bildirmek ldzim. Meseld bir hoca Mevzuatla ilgili bir risale yazdi,
baskanlik bastirdi onu. Ibni’l-Cevzi’nin mukaddimesini aynen yazmis, dipnot-
ta da gostermemis, kimsenin haberi olmaz zannediyorlar, haberi olmaz olur
mu yahu? O ylizden her seyi dipnotta yazmak ldzim. Ben hepsini direkt yaz-
dim, emanete riayet bunu gerektirir. Abdtlfettah Ebtt Gudde hocamin tiim
ilavelerini ben eserimde aldim (‘Kéle seyhi Abdiilfettah Ebti Gudde ve efadent’
diye) ve ismini sdyledim tesekkiir ettim.

Suyiti’nin kiigiik bir risalesi var. 1979’da bir hoca arkadas bunu tahkik et-
mis. Ben de Tiirkiye'de izindeyken onu ziyaret ettim. Bana: hocam bunu Eba
Gudde hocaya gotiiriip gosterir misin? Dedi, orada bastirmak istiyorum dedi.
Ben de gotiirdiim. Hocam, ‘okumam lazim benim’ dedi. Okudu, dipnotlar
yazdy, tashih etti hatalar1 diizeltti. Arkadag diyor ki: Niye boyle yapti? laveleri-
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ne adin1 yazmasaydi, niye kendi adini yaziyor diyor, bana. Yahu sen tesekkiir
et! Senin kitabina deger kazandirdi, senin kitabin degerlendi, hatalarini buldu
diizeltti. Yok! o tashih edip biraksayd: yani hepsini ben yapayim diyor yani.
Enéniyet bu. Onun i¢in kiziyor. Ben iftihar ederim onun goriislerini almaktan,
kitap daha kiymetlenir, okumus, tashih etmis, daha ne istiyorsun. Kimse bunu
anlamiyor; o da anlamryor?

Mesela 1979’da Ismail Cerrahoglu ve Talat Kogyigit, Ahmed b. Hanbel’in
[lelii’l-hadis adli eserini iki cilt olarak hazirladilar ama hep bosa gitti. Ustli
tam bilmiyorlar, ¢ogu yeri anlayamamuislar acayip bir sey ¢ikmis ortaya. Ben
onu Suud’a gotiirdiim, hocam Ebi Gudde’ye verdim, rektorliige takdim ettik.
Komisyon kurulunun hoslarina gitmedi. Gerisin geri bana verdiler. Ben geri
getirince bunlar ¢ok kizdilar, kitabi Mahfuz Ozdemir’e verip bastirdilar. Aslin-
da hocalar mazur, bilmiyorlar, ¢iinkii hi¢ tahkik yapmamuslar. ilk énce daha
evvel tahkik yapanlara bakmasi lazim, acele olmaz bu isler. Mesela gen¢ bir
arkadas var simdilerde. Tahkik yapiyor ama tam yapamiyor, durmadan kitap
cikartiyor, Oyle aceleye gerek yok! Bir tane yap, tam olsun degil mi?

Murat Simsek: Peki hocam son olarak gelecege yonelik hadis ilimleri ile
ilgili projeleriniz nelerdir? Kendiniz yapmay diisiindiigiiniiz veya yapilma-
sin1 tavsiye edeceginiz seyler nelerdir, ondan da bahseder misiniz?

Nureddin Boyacilar: Tiirkiye’de benim temennim hadis ihtisas1 bolimii-
niin agilmasidir. Ozel baz1 6grencilerin sirf hadis ihtisasi gérmesi ve kendilerini
ona vermesidir. Kitap tahkik merkezleri kurulmasidir. Bilhassa Istanbul’da
olabilir veya Ankara’da, Konya’da olabilir ve bunlarin devam etmesi de lazim.
Ecdadimizin yazdig: eserlerin -gerek Arapca gerek Osmanlica- ortaya ¢ikartil-
mas1 ldzim. Bu biiyik bir hizmettir. Bunu biitiin alimlerin, arastirmacilarin
yapmast lazim. Hakikaten bu saha bos, su anda, ¢alisan yok. Biz simdi yapiyo-
ruz bizden sonra kim yapacak, onu diisiinmek lazim, talebe yetistirmek lazim.
Ben onu diisiiniiyorum ve iiziilityorum. Ben 6litversem kim yapacak, kim de-
vam ettirecek, degil mi ihtisasi? Sunu kim tatbik edecek? el-ecelil biyedillah, el-
‘amelil biyedillah degil mi? Baz1 6grencilerime diyorum ki sen hoca ol burada,
devam et burada diyorum. Bakalim duracaklar mi durmayacaklar mi1? Bu is-
lerde madde yok, para yok! Herkes para pesinde!

Murat Simsek: Peki muhterem hocam son olarak hadis arastirmacilari-
na tavsiyeleriniz nedir? Bir hadis arastirmacisina ne sdylersiniz, geng aras-
tirmacilara ozellikle?

Nureddin Boyacilar: Ben onlara anlattigin su programa uymaya caligsin
derim! Bu tahric programini uygulasin yeter — bu programi uygulamali 6gren-
sin yeter- Hazirladigin tahric programinda en son diyorum ki talebelerime: (ve
fi nihateti’d-dirase, yahtaru killii talibin clizen hadisiyyen mahtiitan ve
yuhakkikuh@i ve yuharricu ehddisehu) iste bunu yapti mi bitti; yani mahtuta
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niishay1 segecek, onu tahkikiyle, tahriciyle nesre hazirlayacak, kitab1 basilacak,
en bitylik hedef olarak bunu soyliiyoruz. Mesela suanda bazi tahkikler yapili-
yor, ben onu Muhammed Avvame’ye gonderiyorum, o bakiyor inceliyor, tas-
hih ediyor bana gonderiyor, ben de inceliyorum ve bastirtyoruz. Sen benim
talebem Mahmud Temel’in risalesini gérdiin mii? Cok giizel oldu. $imdi iig
tane tezimiz var, onlart Muhammed Avvame’ye génderiyorum. Avvame bana
soz verdi inceliyor.

Bakin! o kitab: Mahmud Nihat Temel, Kirdetii dyete’l-kiirsi ve’z-zikri ve’d-
dua edbéra’s-salat, Israf: Nureddin Boyacilar. Bakin giriste bana hediye etmis
kitabr: [el ihda ila fazileti seyhi es-Seyh Nuriddin ibni S$iikri Boyacilar,
hafizhullahu Teala ellezi ‘allemeni ma lem a‘lem min ulumil-hadis ve’s-siyer
ve menehani el-kesira min vaktihi es-semin ve min ‘iddeti senevat ala kesrati
mesagilihi cezahullahu Teala anni hayra’l-ceza” amin].

Burada benim yazdigim bir yazi var. Takriz yazdim bu kitaba.

Murat Simsek: Bu kitap sizin kontrol ettiginiz bir tahkik 6rnegi oluyor.
Peki muhterem hocam son olarak séylemek istediginiz bir sey var mi?

Nureddin Boyacilar: Benim en biiyiik temennim fakiiltelerdeki hocalar-
dan, profesorler olsun, dogentler olsun, toplansinlar arkadaslariyla, asistanlari
toplasinlar, beraber kitap okusunlar, kendilerini gelistirsinler, asistanlar1 iyi
yetistirsinler, asistanlar1 kendi hallerine birakmasinlar, en az haftada bir giin
toplansinlar. Benim arzum bu, ilim boyle olur. Asla kendi baglarina birakma-
sinlar, mitalaa etsinler. Fikihcilar, ustlciiler, hadisciler, hadis ustlciileri, tefsir-
ciler haftada bir toplansinlar, kendilerini yetistirsinler. Meseld yeni ¢ikan kitap-
lar1, nerede ne ¢ikmig arastirsinlar, Islam ilkeleriyle irtibatlari olsun. Yeni ¢ikan
kitaplart okusunlar, muttali olsunlar.

Murat Simsek: Peki Muhterem hocam! Hadis Tetkikleri Dergisi adina bi-
ze ayirdigimiz vakit icin ¢ok tesekkiir ediyor, sizlere hayirli, saglikli, afiyet
icerisinde uzun omiirler diliyoruz, dualarimizi bekliyoruz.

Nureddin Boyacilar: Sag olun, ben tesekkiir ediyorum, Allah sizlerden raz
olsun. Cenab: Allah hepinizin ilminizi artirsin, hepinizi muvaffak eylesin.
Ciimlemizi ehl-i siinnet ve cemaatten ayirmasin. Nasslar1 korumaya muvaftak
kilsin. Tekrar tesekkiir ediyorum.
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Muhammed Tayyib Okig
(Hayati-Eserleri-Kisiligi) Sempozyumu
28-29 Haziran 2010, Saraybosna,
BOSNA-HERSEK

Uluslararast Prof. Dr. Muhammed Tayyib Oki¢ (Hayati-Eserleri-Kisiligi)
Sempozyumu, Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Isleri Bagkanligi, Viyana’da mer-
kezi olan Wonder Kurulusu, Bosna Islam Mesihat1 ve Saraybosna’daki ilahiyat
Fakiiltesi isbirligiyle 28-29 Haziran 2010 tarihlerinde Bosna Hersek’in bagkenti
Saraybosna’da gerceklestirildi.

Acilis konusmasini yapmak iizere kiirsiiye gelen Bosna Hersek Islam Megi-
hat1 Baskan1 Dr. Mustafa Ceri¢, sozlerine sempozyumun organizatdrlerine ve
tim emegi gecenlere tesekkiir ederek bagladi. Ceri¢, Tayyib Oki¢ Hocanin
Osmanli kiltiir cografyasinda yasamis ve o kiltiire katki saglayan Bognak
alimlerin bir devami oldugunu ifade etti. Bu baglamda Tayyib Oki¢’in Osmanl
kiiltiir bolgesinin ruhuna uygun, Islim gelenegini koruma yolunda biiyiik gay-
retler sergiledigini soyledi. Ayrica bu sempozyumun Bognaklar i¢in bir hafiza
yenilenmesi niteliginde oldugunu da dikkat ¢ekti.

Sempozyuma Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Igleri Baskanligi'ni temsilen
katilan Baskan Yardimcist Prof. Dr. Mehmet Goérmez ise M. Tayyib Oki¢’i
Bosna’dan Medine’ye uzanan senedin ¢ok énemli bir halkas: olarak gérdugii-
ni, Oki¢ Hoca olmadan bu senedin munkati® olacagini ifade etti. Bu baglamda
Oki¢’i Tirkiye Cumhuriyeti'nin 25 yillik ilim inkitaini tamamlayan bir iistad
olarak tanimladi. Gormez, Oki¢’in Tirkge eserlerinin tamamini okudugunu ve
Oki¢’in 6rnek kisiligi ve bilgi birikimiyle Avrupa’ya muhatap olan alimler igin
bir model oldugunu; Avrupa’yl, Balkanlar1 ve Tirkiye’yi bir biitiin olarak gor-
diigtinii ve Islim gelenegini yeni bilgiyle harmanlayip insanlara takdim etme-
sini bildigini fark ettigini belirtti.

Saraybosna Ilahiyat Fakiiltesi dekani Prof. Dr. Ismet Busatli¢, sempozyu-
mun Oki¢’in memleketi olan Bosna’da dnemli bir yeri bulunan Ayvaz Dede
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senliklerine denk getirilmesinin, ozellikle disaridan katilan aragtirmacilara,
Hocanin memleketini gérerek ve gezerek onu daha iyi tanima firsat1 saglaya-
cag1 icin isabetli oldugunu sdyledi. Ankara Universitesi {lahiyat Dekani Prof.
Dr. Nesimi Yazici da bugiin emekli olan ya da ilahiyat fakiiltelerinde gérev
yapan bir¢ok akademisyenin ilmi birikimlerini Merhum M. Tayyib Oki¢’e
bor¢lu olduklarini vurguladi.

Diizenleme komitesi adina kiirsiiye gelen sempozyum sekreteri Prof. Dr.
hsan Siireyya Sirma, Muhammed Tayyib Oki¢’in talebeleri arasinda Kur’an
ismi en fazla anilan kimse oldugunu ifade ederek, hocanin talebeleri {izerindeki
emegine, talebelerinin de hocalarina kars1 duyduklar: minnettarliga degindi.

Aglis oturumunun ardindan Bosnak Entitiisii’ne ait bir salonda M. Tayyib
Okig’e ait tarihi ve bilimsel deger ifade eden el yazmasi belgeler ve resimlerin
yer aldig bir sergi acildi. Sergiden sonra katilimcilar tarafindan Bosna Hersek
eski Cumhurbagkani merhum Aliya Izzetbegovi¢’in ve Saraybosna’nin Bare
ilcesinde bulunan merhum M. Tayyib Oki¢’in mezarlar: ziyaret edildi. Her iki
ziyaretin ve o esnada bizzat Hocanin asistanlan tarafindan okunan Kur’an-1
Kerim’den ayetler ve yapilan dualarin, sempozyumun sadece ilmi ve fikri yon-
den degil ayn1 zamanda duygusal agidan da dolu bir sekilde ge¢mesine katki
sagladig gozlendi.

“Oki¢’in Hayati, Ailesi ve Yetistigi Cevre” konulu I. Oturum, 6gleden sonra
Prof. Dr. Mehmed Said Hatiboglu'nun baskanliginda basladi. Oturumda Prof.
Dr. Ismet Busatli¢, Prof. Dr. Fadil Fazli¢, Prof. Dr. Ibrahim Hatiboglu ve Prof.
Dr. Omer Nakicevi¢ teblig sundular.

“Okig Ailesinin Tarihi Kokii” baglikli tebligi sunan Prof. Dr. Ismet Busatlic,
XVIIL ylzyilin sonunda Osmanlinin Macaristan topraklarindan gekilmesiyle
Okig ailesinin de Bosna’nin Yayce sehrine go¢ edip yerlesen aileler arasinda
olduklarini ve orada XIX. yiizyilin sonuna kadar babadan ogluna gegen imam-
ik gérevini stirdiirdiiklerini ifade etti. Muhammed Tayyib Oki¢’in de, din egi-
timi ve hizmeti alaninda gelenegi olan bu ailenin son olarak imamlik gérevini
yiiriiten bir babanin oglu olan ve ¢ocukken tahsil i¢in Istanbul’a gelen Tevfik
Oki¢’in oglu oldugunu soyledi.

Prof. Dr. Fadil Fazli¢, “M. Tayyib Oki¢’in Babasi Tevfik Oki¢” konulu tebli-
gi ile Tevfik Oki¢’in Istanbul’da 5 sene tahsil gordiigii ve Bosna’ya Kiraat-1
Seb’a ve Dini [limler alaninda iki icazetname ile déndiikten sonra Graganica’da
miderrislik ve daha sonra Saraybosna’da Reisu’l-ulema yardimcilig1 gorevini
yurittigini ifade etti. 1932 senesinde vefat eden Tevfik Oki¢’in kiitiiphanesi-
nin de Saraybosna’daki devlet arsivine 1972 senesinde teslim edildigi bilgisini
paylast1.

Sempozyuma “M. Tayyib Oki¢’in Hadisciligi Uzerine” baglikl tebligle kati-
lan Canakkale {lahiyat Fakiiltesi dekani Prof. Dr. Ibrahim Hatiboglu, M. Tay-
yib Oki¢’in Tiirkiye’deki ilmi ¢aligmalara ilk hareketi veren kisi oldugunu 6zel-
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likle vurguladi. Ayrica Oki¢’in Tiirkiye’de akademik zihniyetin sekillenmesinde
kilit rol oynadigini belirten Hatiboglu, Islam kiiltiiriiniin 6zgiin klasik disiplin-
lerine dair kiirsiileri kurma ve ilk nesli yetistirme sorumlulugunu istlendigini
de ifade etti. Oki¢’i, Garb’1 ve Sark’1 iyi bilen, bu iki kitanin ilmini Miisliman’a
yakisacak sekilde harmanlamay1 becerebilen 6nemli bir sahsiyet olarak goren
Hatiboglu, Oki¢’in, bilgiyi 6grencilerine aktarma konusundaki ustaligina isaret
etti. Sadece hadis¢i olarak Okig’e baktigimizda haksizlik edecegimizi, onun
ayni zamanda bir Balkanolog ve Filolog hatta uluslararas: bir bilim insani ol-
dugunu da vurguladu.

“M. Tayyib Oki¢’in Mektuplarindan Se¢meler” konulu tebligin sahibi Omer
Nakicevi¢ ise Oki¢’in, Omer Musi¢’e gonderdigi 20 kadar mektup arasindan
sectigi mektuplar cergevesinde, Oki¢c ve déneminin ilim faaliyetlerine ve 6zel-
likle de dénemin Bosnak élimlerinin bilgiyi arama ve bulma noktasinda gos-
terdikleri gayretlere degindi. M. Tayyib Oki¢’i de onlarin basvurduklar: bir
bilgi kaynag1 olarak tanimlamanin hi¢ de yanlis ve abartili olmayacagini soyle-
di.

Oki¢’in dgrencilerinden olan Prof. Dr. Siilleyman Ates’in bagkanlk ettigi
“Anilarda ve Hatiralarda Prof. Dr. Muhammed Tayyib Oki¢” konulu II. Otu-
rumda ise, Omer Redzepagi¢, Prof. Dr. Mehmed Said Hatiboglu, Prof. Dr. Ih-
san Siireyya Sirma ve Prof. Dr. Serafettin Golciik tebliglerini sundular.

Ates, Oki¢’in 6grencileriyle resmiyetin 6tesinde bir baginin bulundugunu,
onlarla hem tahsil doneminde hem de mezuniyetlerinden sonra ilgilendigini ve
her zaman yardimlarina kostugunu dile getirdi. M. Tayyib Oki¢’in kullandig:
“Bes oglum var: Talat Kogyigit, Ismail Cerrahoglu, M. Said Hatiboglu, Siiley-
man Ates ve Esat Kilicer” soztiniin de 6grencilerine karsi besledigi sevgiyi an-
latmaya yeterli oldugunu ifade etti.

“M. Tayyib Oki¢’in Uskiip Hatiralar” konulu tebligin sahibi, Karadag’in
Plav sehrinden sempozyuma katilan ve su anda 86 yasinda olan Omer Re-
cepagic, Oki¢’in Uskiip’te Kral Aleksandir Biiyiik Medresesinde 6gretim gorev-
lisi iken 1936-41 yillar1 arasinda hem &gretmenlik hem de belletmenlik yapti-
g1, hocasmin yardimseverlik, fedakéarlik ve comertlik yonlerini bizzat kendi-
sinin yasadig iki hatiray1 6rnek vererek anlatti.

Oki¢’in 6grencilerinden olan Prof. Dr. Mehmed Said Hatiboglu ise “M.
Tayyib Oki¢’in Ankara Hatiralar1” konulu tebligi sundu. Oki¢ hocaya en yakin
ogrencilerinden biri olarak anlatilacak 22 senelik hatiralarin varligini dile geti-
ren Hatiboglu, 6zel hatiralarini anlatmak yerine hocanin hadis dersini anlatma
yontemini agiklamay: faydali gordiigiinti ifade ederek sunlari sdyledi: Okic
hoca hadisleri okurken bilhassa sahih ya da mevzu oldugunu vurgulamay: ih-
mal etmezdi. Okuyacag1 hadisi tahtaya yazdirir, onun gevirisini yapip sonra
yorumlardi. Hatiboglu, 6zel hayatinda ise tipki diger arkadaslar1 gibi, hocasi-
nin yardimseverligini her yerde gordiigiinii, ancak hocasinin biitiin yardimse-
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verligi ve fedakarligina, Tirkiye ve Tiirkleri sevmesine ragmen onu sevmeyen
hatta ondan nefret eden bazi kimselerin de bulundugunu ifade etti. Oki¢’in,
Sorbon Universitesi'nde doktorasini bitirdigi ve savundugu halde o giinkii
Fransa’daki kanuna gdre tezini bastirmadan doktora yapmis olan birisinin o
unvani kullanamayacag i¢in Oki¢ Hoca’nin da doktora unvanini kullanmadi-
g1 belirtti.

“M. Tayyib Oki¢’in Erzurum Hatiralar1” konulu tebligin sahibi Prof. Dr. Th-
san Siireyya Sirma, Oki¢’in ciddi bir kisilige sahip oldugunu, ama gerektiginde
latifeli konusmalar yapmayi sevdigini anlatti. “Dakik olma” prensibini Oki¢’ten
ogrendigini belirten Sirma, doktorasini yapmak icin Paris’e gitmeden o6nce
elini 6pmek icin hocasina gittiginde, hocanin ona birkag defa pes pese “aman
oryantalistlere dikkat et!” dedigini ifade etti. Thsan Siireyya Sirma da hocanin
ogrencilerine karst duydugu sevgi ve sefkati baglaminda, Ankara’da ii¢ 6gren-
cisi profesor oldu diye Erzurum’da liiks bir lokantada 6grencilerine yemek 1s-
marladigini anlatti.

“M. Tayyib Oki¢’'n Hatiralar1” konulu tebligi sunan dgrencisi Prof. Dr. Se-
rafettin Golciik, hocasinin hadis dersinde takip ettigi metottan bahsederek,
onun ilk olarak hadisi yazdirdigini, sonra terciime ederek Kur’dn’la ilgisini
kurdugunu, hadisin réavileri hakkinda bilgi verdigini, hadisin sthhatini, kaynak-
larini, varyantlarini, lugatce, gramer ve ilmu’l medni/retorik, ilmu’l-beyan,
ilmu’l-bedi agisindan tahlilini yaptigini, hadisin varsa sebeb-i viiridunu ve en
sonunda istinbatu’l-ahkamini anlattigini soyledi. Hoca derslerini bu sekilde
islerken, o donemdeki bazi hocalarin din bilgisi agisindan ¢ok s1g olduklarini
hatta Kur’an’in Siimer Tabletleri’ndeki yazilarin daha sonra bir araya getiril-
mesiyle olusturulan bir mecmua oldugu ithaminda bulunacak kadar yanls
bilgilerle donatilmis olduklarini 6rneklerle gostererek, o dénemde Okig’in var-
liginin Islami {limler agisindan énemine de dolayli olarak deginmis oldu.

Sempozyumun ikinci giinii (29 Haziran 2010) saat 09:00’da Prof. Dr. Ismet
Busatli¢’in bagkanlik ettigi “Prof. Muhammed Oki¢’in Ilmi Kisiligi” konulu IIL.
Oturum basladi. Bu oturumda Prof. Dr. Enes Kari¢, Prof. Dr. Salih Akdemir,
Kemal Basi¢ ve Prof. Dr. Mahfuz Séylemez tebliglerini sundular.

“M. Tayyib Oki¢’in Bosna’daki Alimler Nesli” bashkli tebligin sahibi Prof.
Dr. Enes Karig, Bosna’da Islami ilimler alaninda emegi gecen Hafiz Ibrahim
Trebinjac (Trebinyats), Husejn Djozo (Hiiseyn Cozo), Hafiz Kamil Silajdzic
(Silayci¢) gibi isimleri anarak, onlarin M. Tayyib Okig ile ortak noktalarina
degindi. [brahim Trebinjac’'in da Okig gibi Saraybosna’daki medresede, hadis,
tefsir ve ustl-i fikih hocalig yaptigini ve derslerde takip ettikleri metodun ben-
zer oldugunu ifade etti. Ismi gegen hocalarin da Oki¢ gibi hem ilmi hem de
insani yonden 6grencilerinin tizerinde biiyiik tesirlerinin bulundugunu belir-
ten Karig, [slam devletlerinin ¢okiis doneminde Islami degerlerin korunmasin-
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da gelenege bagli ilim adamlarinin roliine de deginerek, Oki¢’in ve Bosna’daki
ayni nesil dlimlerin bu gelenegin bir pargasi olduklarini sdyledi.

Prof. Dr. Salih Akdemir “M. Tayyib Okig, Ceviri, Bilim ve Kur’an” konulu
tebligine evrendeki her seyin Allah’in bilgisi déhilinde var oldugu ve cereyan
ettigi hitkmiiyle baglayarak, Oki¢’in de Allah tarafindan Tiirkiye’ye Islami ilim-
lerin yasatilmasinda bir kurtarici olarak gonderildigini ifade etti. Ardindan da
diinyada yapilan Kur’an gevirileri ve dogru ceviri teorisinden bahsetti.

Kemal Bagi¢ “M. Tayyib Oki¢’in Bosnak¢a Makaleleri ve Eserleri” baglikli
tebliginde Oki¢’in ilk defa 19 yasindayken yazmaya basladigini, Bosnakea yaz-
dig1 eserlerin, makale, siir, eser tanitimi, terciime ve kitabe okumalar: gibi ge-
nis yelpazede ¢alismalardan olustugunu soyledi. Eserleri arasinda yer alan
“Orientalistika u Jugoslaviji” adin1 tasiyan {i¢ makaleden ikisinin Oki¢’e, biri-
nin de Hamdija KreSevljakovi¢e ait oldugu, Oki¢’in “Orientalistika u
Jugoslaviji” ve “Bir Tenkidin Tenkidi” makaleleri disinda tartigmaci degil
uyumlu bir aragtirma kisiligine sahip oldugunu da ilave etti.

“Oki¢’in Kiitiiphanesi” baglikli tebligin sahibi Prof. Dr. Mahfuz Séylemez
Oki¢’in kiitiiphanesinin {zmir [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi'nde bulundugu-
nu, ancak ilk baglarda oldugu gibi ayr1 bir béliimde degil de konulara gére di-
ger kitaplarin arasina dagitildigini ifade etti. Kendisine verilen kitap rakaminin
2200 oldugunu, ancak aym kiitiiphanenin demirbas kayitlarina gore Oki¢’in
kiitiiphanesine ait 4234 kitap bulundugunu ve ciltler de katilirsa belki sayinin
10.000’e kadar varabilecegini, ayrica Oki¢’in kiitiiphanesinde bulunan tezlere
de yer verilmedigini ve bunlarin akibetinin bilinmedigini séyledi. Bir sahsin
kiitiiphanesine gére o sahsin akademik diizeyi, ilgilendigi saha ve bildigi ya-
banci diller konusunda bilgi sahibi olunabilecegini dile getiren Séylemez,
Oki¢’in kiitiiphanesinin agirlikli béliimiiniin Hadis, Fikih ve Tefsir eserlerinin
olusturdugunu, farkl kiitiiphanelerin kataloglarinin, edebiyat, tarih gibi alan-
lara ait kitaplarin da kiitiiphanesinde yer aldigini ifade etti.

“Prof. Muhammed Tayyib Okig ve Temel Islami Bilimlerindeki Caligmala-
r” baglikli TV. Oturuma Kemal Ba$i¢ baskanlik etti. Bu oturumda Prof. Dr.
Rasit Kiigiik, Prof. Dr. Nesimi Yazici, Prof. Dr. Nasrullah Hacimiiftiioglu ve
Prof. Dr. Asri Cubukgu teblig sundular.

Oki¢’in son 6grencilerinden olan Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dekani Prof. Dr. Rasit Kiigiik “M. Oki¢’in Hatiralar1” baglikl: tebliginde hoca-
siin ¢ok dakik bir kisilige sahip oldugunu, emanete riayet eden ve edilmesini
de 1srarla tavsiye eden birisi oldugunu ifade etti. Derste veya cesitli vesilelerle
bir araya geldigi 6grencilerine bir konuyu anlattiginda, varsa konu ile ilgili
eserler ve yayinlar hakkinda bilgi verdigini ve onlarin da ayni sekilde davran-
malarini istedigini ifade etti. Kiigiik’iin anlattig1 ve Oki¢’in Garb’1 ve miistes-
rikleri ¢ok iyi tanidigini gosteren bir hatirasi da, Kii¢iik’in 6grencilik yillarinda
Alanya’da kesfedilen bir magaray1 ziyaret etmesi ile ilgilidir. Anlatilana gore
s6z konusu magarada Hz. Meryem makaminin bulundugunu ve Hz. Mer-
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yem’in orada tedavi edildigini hatta o makamin bir tedavi yeri oldugunu hoca-
ya ilettiginde, Oki¢ kendisine, bu séylentilerin gercegi yansitmadigini, Hz.
Meryem’in o magaraya hi¢c gelmedigini, Tiirkiye’de bunun gibi bircok maka-
min mistegrikler tarafindan, “Burasi bizim topragimizdir” imajin1 uyandirmak
icin Hz. Meryem’e, Hz. Isd’ya ya da azizlere ithaf edildigini soyledikten sonra
kendisinden bu konu ile ilgili Antalya’da yayimlanan yerel bir gazetede bir yazi
yazmasini istemistir.'

“M. Tayyib Oki¢’in Akademik Faaliyetleri” baghkli tebligi ile sempozyuma
katilan Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Nesimi Yazici,
Oki¢’in Bosna’da ve daha sonra Tirkiye’de ilmi faaliyetlerde bulundugunu,
[stanbul’da 1945-50 yillar1 arasinda Bagbakanlik Arsivi'nde calistigini anlatti.
Yazici, Oki¢’in Fakiiltedeki sahsi dosyasinda buldugu, 1950 senesinde dénemin
Ankara Universitesi Dogmatik Ilimler (ilihiyat) Fakiiltesi dekaninin, Oki¢’in
dilekgesine cevaben gonderdigi mektubundan bazi kesitleri de katilimcilarla
paylastu.

Erzurum’da Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr.
Nasrullah Hacimiiftiioglu, Okic Hocayla 1975’te tanistigini ve onun Tiirkiye’ye
gelmesinin Allah’in bir liitfu oldugunu ifade etti. Oki¢’i heybet ve vakar sahibi
olarak niteleyen Hacimiiftiioglu, ilim sahasinda ihtisas icin Oki¢’e danistigini
ve hocanin ona c¢aligmast icin Fahruddin er-Razi'nin yazma eseri olan
Nihayetu'l-icaz fi dirdyetu’l-i'cdz’1 tavsiye ettigini ifade etti. Oki¢’in derslerine
de katildigini ifade eden Hacimiiftiioglu, hocanin dersi yerine gore bazen ko-
nuya bagl fikralarla da stisledigini katilimcilarla paylagti.

“Prof. Muhammed Tayyib Oki¢ ve Hadis Calismalar1” baglikli V. ve son
Oturuma, Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Igleri Bagkanhgi Dis ligkiler Dairesi
Bagkan: Prof. Dr. Ali Dere bagkanlik etti. Bu oturumda, Prof. Dr. Biinyamin
Erul, Behlul Kanaqi ve Dog. Dr. Salih Karacabey tebliglerini sundular.

Oki¢’in Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler adli eserini esas alarak “M.
Tayyib Oki¢’in Hadis Tetkiklerindeki Metodu Uzerine” baslikli tebliginde Prof.
Dr. Biinyamin Erul, hocanin hadis tetkiklerindeki metodunu, mezkir kitabiyla
biiyilk oranda ayni konulari isleyen ancak tamamlayic1 bazi yeni bilgiler de
iceren Konya Yiiksek Islam Enstitiisi'nde hazirladigi ve 1968 yilinda teksir
edilmis (202 sayfa.) hadis ders notlarini da dikkate alarak anlatti. Oki¢’in aras-
tirmact ve tetkik¢i ruhunun kolaylikla fark edildigi bu ¢aligmasinda, hadis il-
minin orijinal, 6zgiin taraflarini 6zellikle 6ne ¢ikardigini, bu hususlarda ileri
stirlilen iddialara cevap vermeye gayret ettigini, konularla ilgili litaratiire bii-
yiik bir vukifiyetinin bulundugunu, miistesriklerin varsa konuyla ilgili iddiala-

Kii¢ik'in bu hatirasit Oki¢’in ¢ok ileri goriigld bir ilim ve fikir adami oldugu agik¢a orta-
ya koymaktadir. Ciinkii benzer seylerin gegmiste ve glintimiizde Balkanlarda 6zellikle de
Misliiman niifusun yogun oldugu bolgelerde, kiliseler yaparak veya ¢ok uzak mesafe-
lerden goriilebilen biiyiik haglar dikerek yapilmaya ¢alisildigr gorilmektedir.
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rina yer verdigini, onlar arasindaki yaklasim farkini vermeye calistigini ve ba-
zen de bir miistesrike, bagka bir miistesrikin goriisiiyle cevap verdigini ifade
etti. Erul, Oki¢’in apokrif hadislere de degindigini, onlar1 bazi tarihi olaylar ve
meseleler i¢in belge olarak gordiiglinii ifade etti. Erul’'un ayrica, Oki¢’in Sia
kaynaklarini da ihmal etmedigi, yazma eserlerine asina oldugu ve galismala-
rinda bunlardan da faydalandig: bilgisini aktardu.

“Tayyib Oki¢’in Mevzu Hadisler Hakkinda Tamamlanmamis Bir Calismas1”
baslikli tebliginde “Mevzu Hadis Metinleri” adli ¢aligmasinin tanitimini yapan
Behliill Kanaqi, Oki¢’in mevzu hadisleri, hakkinda halki bilgilendirmek ve bi-
lin¢lendirmek i¢in yeni bir tasnifle toplayarak bir eser meydana getirmeye ¢a-
listigini, ancak 41 baghktan olusan ¢aligmanin {i¢lincli baghginin ve bes-otuz
birinci basliklar arasindakilerin eksik oldugunu belirti. Eksik kalan béliimlerin
kaybolmus olabilecegini ifade eden Kanaqi, Oki¢’in mevzuat literatiiriine ol-
dukea vakif oldugunu ve yayimlanmayan ¢alismasinda hadislerin raviler ve
gerektiginde metni agisindan da degerlendirilmelerine yer verdigini belirtti.

Dog. Dr. Salih Karacabey, M. Tayyib Oki¢’in Bosna’da iken yazdig1 “Is-
lamska Tradicija” adli, Behlul Kanaqi tarafindan Tirkeeye ¢evrilen meshur
makalesi cercevesinde “Islamska Tradicija® Makalesi Baglaminda Tayyib
Oki¢’in Hadis Anlayis1” baghkli bir teblig sundu. Karacabey bildirisinde,
Oki¢’in ad1 gegen makalesi baglaminda hadislere nasil baktigi, stinnet ve hadis
kavramlarini nasil tanimladigy, hadisin 6nemi, siinnetin dindeki ve toplumsal
hayattaki yerini nasil gérdtgi iizerinde durdu. Ayrica Oki¢’in, uydurma hadis-
lerin yayginligini, hadislerin Kur’an’dan hemen sonra diizenli olarak kayda
gecirilmemesine ve bu siirenin yaklagik bir asir kadar devam etmesine bagladi-
g1 belirtti. Oki¢’in adalet agisindan sahabileri ayni gordiigiinii ifade eden Ka-
racabey, diger konularda ise sahabileri birbirinden farkli degerlendirdigini soy-
ledi. Makalesinde oryantalistlere de deginen Okig’e gore, objektif ve art niyetli
olmak tiizere iki tiir miistesrik tipinin bulundugunu aktaran Karacabey,
Goldziher’in “Miistesrikler ile Miisliman aragtirmacilarin hadis kritigi konu-
sunda ayn1 bakis acisini paylasmadigl” goriisiine Oki¢’in de aynen katildigini
belirtti. Oki¢’in makalesinde, gayb ve fiten hadisleri konusunda her ne kadar
kendi goriisiinii belirtmese de, konuyla ilgili Cemaluddin Causevi¢ ve Resid
Riza’nin gorislerini aktararak bu konuda ¢ok temkinli davrandigini sdyleyen
Karacabey, onun bu tiir hadislerin degerlendirilmesinde Kur’an’in mihenk tast
olarak alinmasi gerektigi goriisiini vurguladi.

Sempozyumun kapanig oturumu, Bosna Hersek Islam Mesihati adina Mu-
harrem Omerdig, T.C. Diyanet Isleri Bagkanligi adina Prof. Dr. Ali Dere ve
Wonder kurulusu adina Prof. Dr. fhsan Siireyya Sirma’nin konugmalariyla
tamamlandu.

Behlul KANAQI
UU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, BURSA

207



“IX. Hadis Meclisi: “Isnada Dair
Geleneksel ve Modern Yaklasimlar”, 17-
18 Temmuz 2010; Gerede/BOLU

17-18 Temmuz 2010 tarihlerinde gerceklestirilen Gerede Hadis Meclisi'nin
dokuzuncusunda, “Isndda Dair Geleneksel ve Modern Yaklasimlar” konusu ele
alindi. Bolu/Gerede’de diizenlenen toplantiya, Tirkiye'nin gesitli yerlerinden
ve yurt disindan gelen birgok akademisyen istirak etti.

Dort oturum seklinde tertip edilen toplantiya, Kur'an’in tilavetiyle basland.
Ardindan Gerede miilki erkdninin selamlama konugmalar1 ve organizasyon
heyeti adina Biinyamin Erul’un agilis konusmasiyla devam edildi. Konugma-
sinda isnada dair yasanan kopuklugun nedenlerini sorgulamamiz gerektigini
hatirlatan Erul, katilimcilara, hadis meclisinin iislab ve igerigi konusunda bilgi-
ler vererek toplantida hi¢bir akademik unvanin kullanilmadigini ve dileyen
herkesin konusma hakkina sahip oldugunu hatirlatti.

Agcilis konusmalarinin ardindan gergeve sunum icin sz alan Recep Sentiirk
tebligine, “Hangi sosyal ihtiyaca binaen isnad sistemi cikartilmistir? Isnadin
kopmasinin ne gibi sonuglari olmustur? ‘Bi hakki'r-rivaye’ denilen sistemi
Miisliimanlar nigin muhafaza edememisler? Isnad icin simdi ne yapilabilir?”
gibi sorularla basladi. Isnddin hangi sosyal ihtiyaca binaen ortaya ciktig1 tize-
rinde duran Sentiirk ilk olarak; Hz. Peygamberle dogrudan bir iligki kurma
diigiincesinin etkin oldugunu vurguladi. Mislimanlarin ilmi, saglam bir zemi-
ne oturtarak bir kimsenin bilgisinin ispatin1 sormak rahatligini yasamakta ol-
duklarini, her kim olursa olsun bilgisinin ispatinin istendigi, bu durumun
Miisliimanlarda rasyonel bakist gelistirdigini ifade etti. Isnad sisteminin, ilk
defa Mdusliimanlar tarafindan gelistirildigini Batililarin ise bu sistemi yanlis
sekilde aldiklarini belirtti. Sentiirk, dlimlerin modernlesme ile birlikte yetki
kaybina ugradigini, siyasetcilerin Batr’yr 6rnek almak ve modernlesmek i¢in
Uiniversite sistemini, yani Bakalorya’y: aldiklarini dile getirdi. Sentiirk, simdi ne
yapacagiz, sorusuna da (a) “Isnadi yeniden insa etmek gerekiyor. Isnad insas
bir medeniyet projesidir. Isnddin ingasi, medeniyetimizin ingasidir, (b) Isnadi
bir toplumsal hafiza olarak gérmek gerekiyor. Toplumsal hafiza isnad yoluyla
nesilden nesle aktarilmigtir. Isnad, diinyanin kayda ge¢mis en uzun, en genis
sosyal agidir. Dinyada boyle bir sistemin benzeri yoktur, (¢) Bi hakkir-
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rivaye’yi ihya etmemiz gerekir. Kiraat alanindaki isnadi diyanet ihya etmistir”
seklinde cevap vererek konusmasina son verdi:

Cergeve sunumun ardindan Omer Ozpinar bagkanligindaki “Isnddin Tarih-
¢esi” baglikli I. Oturum basladi. Bu oturumda iki teblig sunuldu. Ayhan
Tekines tarafindan sunulan “Isnad Sisteminin Dogusu ve Erken Dénem Evresi
(Ilk ¢ asir)” baslikl bildiride arastirmaci, ilk donemden itibaren isnadin
sahabi isimlerine gore kodlandigini, 6nce tek tasnif varken sonra konulara gore
tasnif yapildigini, daha sonra rivayetleri se¢me siirecine girildigini ifade etti.
Zayif isnadlar elenip ilim farkli cografyalara yayilinca Yahya b. Ma‘in’in ‘ilel
ilmini kurdugunu, boéylece isnad sisteminin dogum ve ilk gelisim evresinin
tamamlandigini ifade etti.

Oturumun ikinci tebligini Hiiseyin Hansu sundu. Hansu, “Isnadli Rivayet-
lerin Bilgi Degeri” baslikli tebliginde, siinnetin birinci dereceden kaynaklari
miitevatir haberler, ikinci dereceden kaynaklarinin ise ahad haberler oldugunu
ifade ederek, Miitevatir derecesine ulasamayan haberlerin kesin bilgi ifade edip
etmedigini sorusunu yoneltti Hansu ayrica, isnadin hem bir hafiz, hem bir ha-
fiza, hem de bir muhafaza oldugunu soyledi.

Sunumlarin ardindan her iki teblig hakkinda goriis bildirmek ve miizakere-
de bulunmak i¢in s6z hakk: alan Ismail Hakki Unal, Mehmet Emin Ozafsar,
Ozcan Hidir, Halis Aydemir, Bekir Kuzudisli ve Mehmet Gérmez goriislerini
dile getirdiler.

Hadis meclisinin 6gleden sonraki “Isnddin Giivenilirligi” bashkl II. Oturu-
munda ilk olarak Kadir Giirler tarafindan “Isndd Degerlendirmelerinde I¢tihat
ve Siibjektiflik Meselesi” baslikli bir bildiri sunuldu. Tebligci, hadislerin deger-
lendirilmesinde ihtildfin vukuunun ¢ok normal oldugunu, ¢linkii ictihadin
kisisel oldugunu, birinin sahih kabul ettigini bir bagkasinin sahih gormeyece-
gini hatirlatty.

Oturumun ikinci tebligi Emin Agikutlu tarafindan sunuldu. “Islam Ale-
minde ve Tiirkiye’de Isndda Dair Calismalar” baslikli tebliginde Asikutlu, isna-
da dair yapilan ¢alismalara drnekler verdi. Emin Agsikutlu’nun tebliginden son-
ra Halis Aydemir, Veli Atmaca ve Zisan Tiircan miizakerede bulundular.

Cumartesi giiniiniin “Giiniimiizde Isndd Calismalar:” konulu III. Oturu-
munda Bekir Kuzudisli tarafindan “Oryantalistik Isndd Caligmalar1 ve Modern
Yaklagimlar” baglikli bir teblig sunuldu. Teblig sahibi, oryantalizmin tek diize
kabul edilmemesi gerektigini, arka planinda baska seyler de oldugunu belirte-
rek, XIX. yiizyildan Schacht’a kadar olan donemde isnadin veri olarak kulla-
nildig1 tizerinde durdu. ‘Oryantalistler isnadin 6nemsiz oldugunu séyliiyorlar
ve ¢ogunlugu iizerinde durmuyor. Schacht’a kadar isnddin mengsei, nereden
geldigi tartistliyor. Ondan sonra da tartigmalar devam ediyor. Biitiin bunlar
isnadla aldkali caligmalardir. Bundan sonra isnadi veri olarak kullanan kesim
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ortaya ¢ikiyor.” Diyen Kuzudisli, Schacht'in gériislerini kabul edenler ve etme-
yenler hakkindaki goriislerini de dile getirdi. .

Kuzudigli'nin ardindan Halis Aydemir, “Rivayetlerin Olasiligi Kurami
(Isndd Modelleri)” baghkli tebligini sundu. Matematiksel olarak isnida yakla-
san Aydemir, farkli bir agilim getirdi. ‘Rivayetleri, isndd1 inceleyen alimler hep
bir olasilik, ihtimal verirler. Yanilma pay1 da olabilir derler. Rivayetler arasinda
ve isnddlar arasinda kurulan ihtimale dayali kuram, bize isnadin giivenilirlik
katsayist hakkinda bilgi veriyor. Oznel yaklagimlar hadis isnddinda en biiyiik
problem olmustur.” diyen matematiksel agidan isnadi inceledi. Aydemir’in
tebligi ve slaytlarla destekleyerek hazirlamis oldugu olasilik kuraminin ardin-
dan konusmak isteyenlere soz hakki verildi. Hidayet Sefkatli Tuksal, Ismail
Hakki Unal, Omer Ozpinar, Recep Sentiirk, Biinyamin Erul miizakerede bu-
lundu.

Hadis meclisinin Pazar giinkii IV. Oturumu agik oturum seklinde diizen-
lendi. “Isnad ve Ilgili Calismalara Dair Problemler ve Coziim Onerileri” bashiklh
konu incelendi. S6z almak isteyen konusmacilar goriislerini sundular. S6z
alanlardan Biinyamin Erul, hicri I. ylizyilda isnadin mahiyeti sorusuna dikkat
cekti. Recep Sentiirk, isnadin hadisi koruyup korumadigini meselesini dile ge-
tirerek isnadin evrensel bir olgu oldugunu dile getirdi. Haci Musa Bagcy,
isnadin hangi olaylarla birlikte ortaya ¢iktigi sorusunu sorup, uydurma
rivayetlerle es zamanl olarak ortaya ¢iktigi goriisiine dikkat ¢ekti. Hiiseyin
Hansu, isnadla gelen haberlerin dini korudugunu soyleyerek isnadin tek basina
yeterli olup olmadigini sorguladi. Mahmut Demir, hadis uydurma faaliyetinin
hadisi bagtan sona uydurmaktan ibaret olmadigini, bir rivayetin farkli yerlerini
degistirerek olaym carptirilmasi ihtimaline dikkat c¢ekti. Bekir Kuzudisli,
sebeb-i vurtid oldugu gibi sebeb-i rivayetin de oldugunu, tedvinin en 6nemli
katkisinin, hadisin rivayetindeki sistemi oturtmasi oldugunu séyledi. En 6nem-
li noktalardan birinin de gelecekle ilgili haberin gercekten var olup olmadig:
meselesi oldugunu ifade etti. Ozcan Hidur, iilkemizde ¢ok fazla oryantalist et-
kinin var olduguna dikkatleri gekti.

Pazar glinliniin son oturumu, degerlendirme oturumu seklinde diizenlendi
ve son degerlendirmeleri yapmak iizere isteyenlere s6z hakk: verildi. Meclis,
Biinyamin Erul’un kapanis konusmasiyla sona erdi. Erul, gelecek sene diizen-
lenecek olan meclisin konusunu ve Abant’ta yapilmak iizere planlandigini séy-
ledi. Onuncu meclisin uluslar arasi olacag1 haberini verdi.

Zeynep Sitheda SAGMAN
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, ANKARA
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Stinnet ve Gelenek, Dog¢. Dr. Selcuk
Coskun, Erzurum: Salkimsogiit
Yayinlar1 2010, 162 sayfa

Stinnet ve gelenek kavramlar: dini, kiltiirel, sosyal ve siyasi alanda siklikla
kullanilan kavramlardandir. Farkli koklerden tiireyen siinnet ve gelenek
kavramlarinin temsil ettigi manalar belki insanoglunun var olusuyla birlikte
ortaya c¢ikmustir. Ancak bu anlamlarin “Stinnet” ve “gelenek” seklinde
kavramlasmasi tarihi siirecin belirli dénemleri icerisinde olusmustur.

Her ne kadar son zamanlarda siinnet kavrami daha ¢ok Islami
terminolojide, gelenek kavramu ise kiiltiirel ve sosyal alanda sik¢a kullanilan
kavramlar gibi gériinse de aslinda bu iki kavramin birbiriyle son derece yakin
bir anlam iliskisi s6z konusudur.

Stinnet konusunda ilk donemlerden itibaren pek c¢ok sey yazilmis, Hz.
Peygamberle ve ilk Misliman nesillerle irtibatindan dolay: giincelligini
kiyamete kadar yitirmeyecek bir konu olmasi hasebiyle yazilmaya da devam
etmektedir. Kiiltiir tarihgileri ve sosyologlar ise gelenek kavrami {izerinde
bir¢ok ¢aligmaya imza atmuslardir.

Tanitmaya c¢alisacagimiz Stinnet ve Gelenek isimli eserde ise siinnet ve
gelenek kavramlarinin hem kavramsal hem de olgusal anlamdaki karsilikli
etkilesimi s6z konusu edilmektedir.

Eser, ti¢ bolim ve bir sonuctan olusmaktadir. Yazar, eserinin birinci
boliimiinii siinnet ve gelenek kavramlarinin tahliline ayirmistir. fkinci
boliimde birinci boliimiin verilerini kullanarak gelenegin siinnetlesmesi ve
siinnetin geleneklesmesi konusunu incelemistir. Uglincii ve son boliimde ise
gelenegin ve geleneksellesmis siinnetin kaynak degerini ele almistir.

Yazar, eserinin birinci bolimiinii tamamen siinnet ve gelenek
kavramlarinin tahliline ayirmistir. Burada 6ncelikle siinnet kavraminin hangi
kokten geldigini inceleyen yazar, anlam alaninin ne oldugu, tarihi siirecte
hangi renklere biriindiigiinii; Kur’an, Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve tarihi
siire¢ boyunca islami ilimlerde hangi anlamlarda kullanildigini incelemis,
ardindan da batililar, ¢agdas bazi Misliiman yazarlarin ve halkin bu kavrama
yitkledigi anlamlar1 ele almistir. Yazar, bu kavramin tahlilini; (a) Kelimenin
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kokii ve liigat anlami; (b) Kur’an’a gore siinnet; (c) Hz. Peygamber’e Gore
Siinnet; (d) Sahibeye Gore Siinnet; (e) TabiGna Gére Sinnet; (f) Islami
[limlere Gore Siinnet; (1) Fikihcilara Gore Siinnet; (2) Fikih Usulciilerine Gore
Sinnet; (3) Hadiscilere Gore Stunnet, (4) Mutasavviflara Gore Siunnet, (5)
Kelamcilara Goére Siinnet; (g) Batililara Gore Siinnet; (h) Cagdas Bazi
Miusliman Arastirmacilara Gore Stinnet; (i) Halka Gore Siinnet bagliklar
altinda yapmustir.

Bagliklardan da rahatlikla goriilebildigi gibi stinnet kavramuiyla ilgili detayli
bir tahlil yapan yazar, ardindan gelenek kavraminin tahliline ge¢mis, gelenegin
farkli bilimler tarafindan nasil anlamlandirildigini ve bu konudaki degisik
tanimlar1 vermis ve gelenegi olusturan vasiflari tesbit etmistir. Gelenegin
anlami ile ilgili de tahliller yaptiktan sonra bu kavrama farkli kiiltiirlerde
yiiklenen anlamla ilgili olarak su tespite yer vermistir: “Gelenek, gerek Dogu
dillerinde ve gerekse Bati dillerinde mubhtelif sozciikleri tek basina karsilamak
durumunda olan talihsiz bir kelimedir” (s. 69). Yazar, bu Onemli tespitin
ardindan kelimenin tahlilinde dogru bir sonuca ulagsmak i¢in atilmas: gereken
adimlar1 da “Bu gergeklikten hareketle, sz konusu olguyu ifade etmek igin
Tirkcedeki “gelenek”, Batidaki “tradition”, Miisliiman cografyadaki “siinnet”
algilamalarini tahlil etmek gerekir” (s. 69-70) ifadeleriyle belirterek burada
teorik olarak isaret ettigi hususlar1 incelemeye ge¢mistir. Bu incelemesini de su
¢ baghik altinda gerceklestirmistir: “Gelenegin Dogudaki Kargihig1”,
“Gelenegin Batidaki Kargilig1” ve “Tradition, Gelenek ve Siinnet Kavramlar:
Arasindaki Iligki”. Bu béliimde siinnet ve gelenek kavramlarini ayrintili bir
sekilde tahlil eden yazar, bu iki kavram arasindaki iliski konusunda ulastig
sonucu bolimiin sonunda su cimlelerle ifade etmektedir:

“Bu tabloya gore soyle bir sonug ¢ikarilabilir: Bazi “siinnet’ler, “gelenektir.
Bazi “gelenek’ler de “siinnet”tir. Yani eskiden gelenek olarak uygulanan bazi
fiiller, stinnetlesmistir. Eskiden siinnet olarak wuygulanan bazi fiiller de
geleneklesmistir. Bu yorum, hem realiteye hem de her iki kavramin etimolojik ve
semantik tahliline uygun diismektedir. Buna gore “gelenek” tamamen siinnet dis:
bir alan olmadig: gibi, siinnet de tamamen gelenek disi bir alan degildir. Buna
ilaveten batida kullanilan tradition kelimesi i¢in de aymi yaklasim soz konusu
olabilir. Ancak tradition’in siinnetle iliskisi, gelenegin siinnetle iliskisinden daha
zayif goriinmektedir” (s. 92). Bu tespitlerinin ardindan yazar su 6nemli uyariyla
climlelerini sonlandirmaktadir: “...Bu ag¢idan siinneti’in bati dillerine tradition
olan terciimesi yanhs olacagi gibi, tradition’un Tiirkceye “stinnet” olarak
terciimesi de yanlis olacaktir. (s. 92)

Stinnet ve gelenegin anlam alanini merak edenlere ya da bu yonlii bir
arastirma yapacaklara bu bolimiin o6nemli katkilar saglayacak nitelikte
oldugunu diisiinmekteyiz.

Stinnet ve gelenek kavramlar: iizerindeki ayrintili tahlilin ardindan yazar
ikinci boliime gegmistir. Gelenegin Siinnetlesmesi ve Siinnetin Geleneklesmesi
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adim1 verdigi bu boéliim, birinci bolimdeki ulagilan neticelerin yardimiyla
hazirlanmistir. Bize gére eserin en orijinal bélimii de burasidir.

Bu béliimde yazar oncelikle gelenegin siinnetlesmesi konusunu belirlemis
oldugu kriterlere riayet ederek incelemektedir. Yazarin heniiz bu béliimiin ilk
satirlarinda belirlemis oldugu kriterlerden birisi su sekildedir: “Gelenegin
siinnetlesmesi” ifadesindeki “gelenek”ten Miisliimanlarin geleneklerini degil, Hz.
Peygamber’in icinden ¢ikti§i cemiyetin hayat tarzi olan gelenekleri goz oniine
almak gerekir”.(s. 93)

Gelenegin siinnetlesmesinde Kur’an ve Siinnet’in rolii oldugu tespitini
yapan yazar, bu kaynaklardan her birini ayrintili olarak ele almaktadir. (s. 94-
114) Bir gelenegin siinnetlesmesinde yagsayan Kur’an diye nitelendirilen Hz.
Peygamber’in gelenek karsisindaki tutumunun da aynen Kur’an yoniinde
oldugunu ifade eden yazar, Hz. Peygamberin devamina karar verdigi
gelenekler oldugu gibi kismen veya tamamen degistirilmesini istedigi
geleneklerin de oldugunu oOrneklerle agiklamis ve bir gelenege kars
¢ikilmasindaki ya da onaylanmasindaki bu siireci; “a) Gelenegin iptali” “b)
Gelenegin onay1” bagliklariyla ele almis, gelenegin onaylanmasini da “tamamen
onaylanmas1” ve “kismen onaylanmasi” seklinde iki alt baglik halinde
orneklerle degerlendirmistir.

“Gelenegin Stinnetlesmesi” bircok érnekle incelendikten sonra bu béliimiin
bir diger ana bashigi olan “Siinnetin Geleneklesmesi” konusu ele alinmustir.
Burada once siinnetin geleneklesmesinin muhtemel nedenleri {izerinde
durulmus, daha sonra da gelenek haline geldigi tespiti yapilan; “siinnet olma”,
“teravih namaz1”, “dini bayramlar”, “cenaze ile ilgili baz1 siinnetler” gibi bazi
stinnetlerden 6rnekler verilmistir.

Eserin {iglincii ve son boliimiinde ise Gelenegin ve Geleneklesmis Siinnetin
Kaynak Degeri konusunu ele alinmigtir. Bu bélime klasik dénem Islam
alimlerinin gelenegin kaynak degeri hakkindaki yaklagimlari incelenerek
baslanmigtir. Burada vyazar, gelenegi cagristiran icma’, Orf ve adet ve
Medinelilerin amelinin klasik Islam alimleri tarafindan kaynak olarak
degerlendirilip degerlendirilmedigi iizerine arastirmasini derinlestirmistir.
Once icma’nin kaynak degeri tizerindeki tartismalar ve degerlendirmeler elen
alinmus, ardindan 6rf ve ddetin kaynak degeri incelenmis daha sonra ise hicri
ikinci asirdan itibaren telif edilen bazi eserlerde yer alan Amelii ehl-i Medine
olgusunun kaynak degeri “nakli amel” ve “ictihadi amel” bashklar1 altinda
analiz edilmistir.

Gelenegin kaynaklik degeri konusunun, sadece ge¢mis ulemanin dikkatini
¢ekmedigini, ¢agimizda yasayan bazi arastirmaciarin da konuya iligkin
degerlendirmelerinin bulundugu hatta bunlardan bazilarinin onun vahiyle
irtibatindan bile bahsettikleri tespitini yapan yazar, bu tespitinin ardindan
Cagimizdaki Bazi Arastirmacilarin Gelenegin Kaynak Degeri Hakkindaki
Yaklasimlari: incelemeye ge¢mistir. Bu incelemeyi de Rene Guenon, Lord
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Nortbourne, Shuon, Nasr gibi gelenegin vahiy kaynagindan, dinle iliskisinden
ve dolayisiyla 6nemli bir kaynak olmas: gerektigini belirten arastirmacilarla,
gelenege bu anlami yiliklemeyen Schacht ve Fazlur Rahman’ ayri bir tasnife
tabi tutarak strdirmistiir. Biitin bu gortslerin analizinden sonra
“Uygulanagelen Siinnet” veya “Geleneklesmis Siinnet”in Kaynak Degeri” konusu
incelenmigtir. Bu baslik altinda yazar, giiniimiiz Miislimanlar: i¢in Kur’dn’in
iki farkli kaynagindan bahsetmekte ve bunlardan birinin elimizdeki Mushaflar,
digerinin de hifz miiessesi veya hafizlar oldugunu belirttikten sonra, siinnetin
kaynagimin da iki tane oldugunu belirtmekte ve bunlarin birinin yazil
kaynaklar (Hadis kitaplar1) digerinin de Miisliimanlarin ortak gelenekleri
olabilecegini iddia etmektedir. Yazar bu iddiasini, tarihin her déneminde
yazinin nicelik olarak uygulamadan daha geride oldugu gerceginden hareketle
savunmakta ve Miislimanlarin ortak bazi uygulamalarinin yazih
kaynaklardaki nicesel karsiiginin her zaman daha geride kaldigini
belirtmektedir. Herhangi bir tarihi olay, ne kadar yaygin olursa olsun, yaziya
gecirildigi anda belirli bir rakamla ifade edilecek ve bir sinirlama altina
girecektir. S6z konusu tarihi olayin yazili kaynaklardaki sayisal degerine bakip,
o olaym tarihte ancak bu miktarda uygulandigi sonucuna ulasmak saghkli
degildir. Miisliimanlarin ortak geleneklerine bakmayip, sadece yazili
kaynaklarda yer alan bazi rivayetlerin sayisina bakarak onlarin haber-i vahid
oldugunu bundan hareketle s6z konusu uygulamanin da haber-i vahid
olabilecegini diisiinmek de boyle bir yanilgiya gotiirebilir. Yazar bu manada
basi 6rtme, adetli kadinin ibadeti, kurban kesme gibi uygulamalar1 6rnek
vermektedir.

Daha sonra ise yazar ulastigi Onemli sonuglari ifade ettigi “Sonug”
boliimiiyle eserini sonlandirmaktadir.

Genel hatlariyla tanitmaya c¢alistigimiz bu ¢aligma siinnet ve gelenek
konularina ilgi duyan her okuyucunun okumasinda fayda miilahaza ettigimiz
bir eserdir. Bu anlamda kitabin, bizzat yazarinin da ifade ettigi gibi konuyla
ilgili bilgilerin derli toplu ve sistematik bir sekilde verilmis (Onséz, s. 10)
olmas1 hasebiyle ozellikle siinnet ve gelenek konular1 hakkinda arastirma
yapacaklar i¢in miistagni kalamayacaklar1 bir eser niteliginde oldugunu
distinmekteyiz.

Yard. Dog. Dr. Arif ULU
Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi,
Hadis, ERZURUM



Baslangicindan Giiniimiize Hadis
Usilii,
Ahmet Yiicel,

[stanbul: Marmara Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1 2009, 317 sayfa

Onsoz ve alti bolimden olusan Baglangictan Giiniimiize Hadis Usilii adl
kitap, {lahiyat Fakiilteleri'nde lisans seviyesinde ders kitab1 olarak okutulmasi
amaciyla telif edilmistir. S6z konusu ¢alismada hadis ustlii prensipleri ortaya
ciktiklar1 tarihi siiregcler ve bunlar hakkindaki farkli yaklasimlar dikkate
alinarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Kitapta yer alan konular, 6ncelikle ana
cerceveleriyle birlikte verilmekte daha sonra ise konunun detaylariyla ilgili
bilgi edinmek isteyenler i¢in bazi temel kaynaklara isaret edilmektedir.

“Hadis Ustiliniin Tanimi, Tarihgesi ve Kaynaklar1” baglikli birinci bélimde
hadis usGliiniin tanimi {izerinde durularak baslangigtan giintimiize kadar
gecirdigi tarihi siire¢ anahatlariyla ele alinmaktadir. Bu bdlimde Hz.
Peygamber, sahabe, tabiin ve tebe-i tabiin donemleri, bu dénemlerin genel
ozellikleri ve hadis tarihi agisindan 6nemli goriilen siyasi ve sosyal gelismeler
hakkinda 6nemli degerlendirmelere yer verilmektedir. Boliimiin sonunda hadis
ustliiniin temel kaynaklar: III. asir, IV. asir ve sonrast ve son donem seklinde
kronolojik olarak tanitilmaktadir. Hadis ustliiniin kaynaklar1 bashig: altinda
son donem eserleri arasinda oryantalist ve modernist ¢alismalarin da
zikredilmesi, bu ¢alismalarin hadis ustlii literatiirii icerisinde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi sorusunu hatira getirmektedir.

[kinci boélim, “Hadisin Onemi ve Temel Kavramlar” basligini
tasimaktadir. Bu bolimde hadisin 6nemi ve temel kavramlari tetkik edilmistir.
Peygamberligin gerekliligi ve ona ait bilgilerin 6nemi ile peygamberin gorevleri
tizerinde durulan bu bélimde siinnet, haber, eser ve hadis gibi temel kavramlar
ele alinmaktadir. Ozellikle béliim igerisinde siinnet kavraminin incelendigi
baslik altinda ehl-i re’y ve ehl-i amel ile ehl-i hadis ve Imam Safii’nin
yaklasimlari siinneti tesbite yonelik farkli yaklasimlar olarak tahlil edilmekte ve
bunlar hakkinda detayl bilgi verilmektedir.
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“Rivayet” bashigina sahip olan tgiincii boliimde hadisin aslina uygun bir
sekilde aktarilmasini temin amaciyla kullanilan metotlar (Hadis Ogrenim ve
Ogretim Metotlar1) ve bu konu ile irtibatli olarak manen ve lafzen rivayet
konular1 incelenmektedir. Ilgili boliimde hadislerin nasil nakledildigi yani
rivayetin keyfiyeti ile Hz. Peygamber’den isitildigi lafizla veya ayni anlama
gelen farkl lafizlarla nakledilmesi (rivayetin sifati) meseleleri ayrintihi bir
sekilde tetkik edilmektedir. Hadisin hangi metotla rivayet edildigini belirtmek
lizere isnadda kullanilan rivéayet lafizlarindan en yaygin olanlari delalet ettikleri
metotlara gore zikredilmektedir. Ozellikle tarihi siirecte rivayet lafzilarinin
kullanimindaki tedricilige bazi 6rnekler verilmek suretiyle isaret edilmesi
rivayet tarihinin daha dogru anlasilmasini saglamaktadir. Hadislerin lafzen ve
manen rivayeti konusunda sahabe ve tabiin alimlerinden nakedilen gériisler ve
bu konunun temel hadis kaynaklarindan segilen bazi hadisler tizerinden izahi
meseleyi okuyucunun zihninde somutlagtirmaktadir.

Hadisin iki 6nemli unsurundan birini olusturarak isnadda yer alan ve soz
konusu hadisin sonraki nesillere intikalini saglayan ravi, dordiincti béliimde
“Ravi” bashgr altinda farkli acilardan irdelenmektedir. Hadis usGliiniin en
6nemli konularindan birini teskil edip pek¢ok zaviyeden incelenen ravi miiellif
tarafindan tanimi, 6nemi, kimligi: ad1 ve kiinyesi, vasiflari, tenkidi, tabakalari,
kaynaklar1 itibariyle arastirmaya konu edilmektedir. Hadis Istilahlarinin
Dogusu ve Gelisimi ile Hadis Ilminde Tenkit Terimleri ve Ilgili Calismalar adl
kitaplarin da miellifi olan Prof. Dr. Ahmet Yiicel, ravinin tenkidi konusunu
raviyi ilgilendiren diger hususlardan daha muhteval: bir sekilde islemektedir.

Besinci boliimde hadis ustlii prensiplerinin kendisi i¢in belirlendigi mervi
rivayet edilen bilginin kime ait oldugu (kaynag1), naklinin yayginligi (révi
sayis1) ve sthhat agisindan bolimlere ayrilarak “Mervi” bashig: altinda detaylh
bir sekilde konu edilmektedir. Baslangi¢tan Giintimiize Hadis Usiilii adl kitap,
besinci bolimiinde miitevatir ve dhad bagliklar: altinda bu hadisleri kelam ve
ustl alimlerinin ele aldiklari gibi bilgi degeri bakimindan tahlil etmesi ve
mervinin sihhat agisindan degerlendirildigi bashk altinda sahih hadisin
tespitindeki ~ farkli  yaklasimlar1 itibariyle oryantalistlere ve Islam
modernistlerine yer vermesi bakimindan hadis usGli alaninda yazilan
¢aligmalar arasinda 6n plédna ¢ikmaktadir.

Kitabin son bélimiinii olusturan altinc1 bélimde ise Cerh ve Ta‘dil, [leli’l-
hadis, Garibii'l-hadis, Muhtelifi’'l-hadis, Nasih ve Mens(h, Esbabu vuradi’l-
hadis gibi hadis ilimleri siralanmistir. Mezklr ilimler aslinda hadisle ilgili
bilinmesi gereken bilgiler anlamindaki ultimu’l-hadis’in (hadis ilimleri) ana
konularini teskil etmektedirler. Yukarida bahsi gecen hadis ilimleri tanimlari,
ortaya cikiglari ve bu ilimler ile iligkili literatiire yer verilmek suretiyle
tanitilmaya ¢aligtlmistir. Bu bolimiin  hadis ilimlerinin muhtevalarinin
genisletilmesine yonelik calismalarin yapilmasiyla ilgili miiellifin bazi teklifleri
yer almaktadir ki bu teklifler séyle siralanmigtir: Sistemlestirilmis Cerh ve
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Ta‘dil, Hadis Kelimeleri SozIliigii, Genisletilmis Esbabii vur(idi’l-hadis, Ayni
Konudaki Rivayetleri Bir Araya Getirmek.

Kitabin yazilmasi asamasinda istifade edilen eserlerin yer aldigi zengin
bibliyografya ve okuyucunun kitaptan daha fazla ve kolay yararlanmasini
saglayan alfabetik karma indeksle Baslangictan Giiniimiize Hadis Usilii adli
kitap son bulmaktadir. Hadis ustliiyle ilgili kaleme alinan diger eserlerden
farkli bir tasnifin esas alinmasi ve bu konuda yazilan kitaplarda yer almayan
birtakim konularin tespit edilip islenmesi Baslangictan Giiniimiize Hadis Usiilii
adli galismayr hadis alani bakimindan kiymetli kilan hususiyetlerdir. “Islam
Modernistlerinin Calismalar1”, “Oryantalistlerin Calismalar1”, “Sahih Hadisin
Tespitinde Oryantalistlerin ve Islam Modernistlerinin Yaklagimlar1” gibi
basliklar altinda bazi modern konu ve hadis tartismalarina temas edilmesi s6z
konusu eseri orijinal kilan baska 6zelliklerdir.

Ele alinan konularin biilyiik oranda teorik meseleler olmasi géz oniinde
bulunduruldugunda lisans Ogrencilerinin takip edebilecekleri diizeyde
akademik bir dilin tercih edilmis olmasi ¢aligmada incelenen konularin daha
rahat anlagilmasini saglamaktadir. Ayrica eserde hadis ustlii kaidelerinin
ortaya ciktiklari tarihi zemin dikkate alinarak ortaya koyulmasi nedeniyle
okuyucu, bu prensipleri kendi sartlari icerisinde degerlendirme imkén:
bulmaktadir.

Rahile YILMAZ
MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, [STANBUL
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Dr. SALAHUDDIN
el-MUNECCID

(1920-19 Ocak 2010)

Arapca yazma eserler tizerindeki uzmanlig: ile
bilinen, Arap dinyasinda “Ebu’l-Mahtatat”,
“Sinbadu’l-Mahttati’l-’ Arabiyye” lakaplariyla
taninan ve son donemin ansiklopedik alimlerinden
biri olarak tavsif edilen Dr. Saldhuddin el-
Miineccid, 19 Ocak Sali giinii 90 yasinda hayata
gozlerini yumdu. Tedavisi ve bakimiyla ilgilenen
cocuklarinin yagadigi Riyad’da hayata veda eden
merhumun son giinlerinde alzheimer hastaligindan
otiiri hafizasini tamamen vyitirdigi belirtildi.

Sam’in koklii ailelerinden birine mensup olan Dr. Salahuddin el-Miineccid
1920 yilinda Emevi Camii'nin giineyinde bulunan Kaymeriyye mahallesinde
diinyaya geldi. Babasi Sam’in megshur Kkérilerinden es-Seyh Abdulldh el-
Miineccid, dedesi ise beldenin meghur tiiccarlarindan Muhammed Selim el-
Miineccid’dir. flmi ve dindarligiyla meshur bir ailede yetisen Salahuddin el-
Miineccid kiigiik yastayken babasindan Kur’an-1 Kerim’i hifz etmis, ayrica
Seyh Ahmed el-Berzenci ve Muhammed Salih el-Amidi gibi alimlerden de ders
almistir. {lkégrenimine Medresetii’l-Bahsa’da baglamis, lise tahsilini ise el-
Kiilliyyeti’l-’Ilmiyyeti’l-Vataniyye’de tamamlamistir. Sonrasinda, Ogretmen
mektebi oldugu anlasilan Daruw’l-Mu’allimini’l-’Ulya’da egitim-6gretimine de-
vam etmistir. Buradan mezun olduktan sonra kisa bir siire ilkokul 6gretmenli-
gi yapmis ardindan da Suriye Egitim Bakanhigi'nda sekreter olarak géreve bas-
lamigtir (1945). Burada calistigi dénemde Suriye Universitesi Hukuk Fakiilte-
si'ne kaydini yaptirmis, {i¢ yil igerisinde de hukuk fakiiltesi lisans egitimini ta-
mamlamigtir (1948). Saldhuddin el-Miineccid, bakanlikta galistigi donemde
yetkililerin takdirini kazanmis ve ayni1 kurumda bakanlhigin kiilttrel iligkilerin-
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den sorumlu mudurlik gorevini Gstlenmistir. Merhumun bakanliktan ayril-
madan Onceki son gorevi ise Arkeoloji biriminde midiirliik olmustur. Sonra-
sinda doktora yapmak {izere Fransa’ya Sorbone Universitesi'ne gonderilmistir
(1950). Devletler hukuku alaninda Paris’te hazirladigi “Islam’da Diplomasi Ku-
rallart” (Paris, 1955) isimli doktora tezini teslim ettikten sonra cesitli ilkeler-
deki degisik kuruluslarda yoneticilik veya 6gretim gorevliligi yapmistir. Fran-
sa’da hazirladig1 tezini en-Niizumii'd-diblumasiyye fi'l-Islam (Beyrut, 1983)
adiyla yillar sonra da olsa Arapca olarak nesretmistir.

Dr. Saldhuddin el-Miineccid Paris’ten dondiikten sonra 1955 yilinda Arap
Birligine bagli Kahire’deki Arapca Yazmalari Enstitiisi'nde (el-Ma’hedir’l-
Mabhtatati’l ‘Arabiyye) midiir olarak goreve baslamis ve 1961 yilina kadar bu
enstitiiniin kurulus ve kurumsallasmas: asamasinda énemli gérevler iistlenmis-
tir. Bu kurumda calistigi donem igerisinde diinyanin cesitli bolgelerindeki
Arapga yazmalari tetkik etme firsatt bulmugtur. Ayni dénemde Princeton Uni-
versitesinde (New Jersey, 1959-1960) misafir dgretim gorevliligi de yapan el-
Miineccid, enstitiideki gorevini biraktiktan sonra ise Beyrut'ta “Daru’l-
Kiitiibi’l-Cedid” adiyla yayinevi kurmus ve telif ettigi, tahkikini yaptig1 ¢alis-
malar1 burada nesretmeye baslamistir. Beyrut'ta kaldigi dénemde el-Hayit
isimli giinliik gazetede “zaviyeti” bashg: altinda kose yazarligi da yapan mer-
hum el-Mineccid, 1975 yilinda Litbnan’da i¢ savas ¢ikmasiyla birlikte dmurii-
niin geri kalanini gecirecegi Suudi Arabistan’a (Cidde) yerlesmistir.

Princeton Universitesi'ndeki misafir 6gretim gorevliligi disinda Frankfurt,
Tahran, Beyrut Amerikan, Melik Suud (Riyad), Melik Abdiilaziz (Cidde) gibi
diinyanin 6nde gelen iiniversitelerinde alanina yonelik konferanslar veren el-
Miineccid, Cambridge, Paris, Miinih, Istanbul, Tahran, Karaci ve Riyad gibi
beldelerde Arap dili, sarkiyat aragtirmalari, tarih ve ¢agdas meselelere yonelik
uluslararas1 yirmi bes sempozyuma istirak etmistir. Dr. Saldhuddin el-
Miineccid’in alanina yonelik konferans verdigi bir baska kurum ise Kahire’de
bulunan Ma’hed#’d-Diréasatii’l-’ Arabiyye’dir.

Merhum el-Miineccid’in tiyesi bulundugu veya istisére ehetine dahil oldugu
ilmi ve akademik kuruluglar arasinda Kahire’deki Arap Dili Akademisi, Bag-
dat’taki Irak Bilim Akademisi, Haydarabaddaki Me’arif-i ‘Usmaniyye Cemiye-
ti, Hindistan Bilim Akademisi, Istanbul Universitesi Sarkiyat Arastirmalar
Enstitlisii, Berlin’deki Alman Arkeoloji Miizesi ve devletler hukuku sahasinda-
ki ¢aligmalariyla bilinen Seybani Enstitiisii olmak iizere pek ¢cok kurulus bu-
lunmaktadir.

Saldhuddin el-Miineccid, yazma eserlere karsi olan ilgisinin, lisedeki ¢ok
deger verdigi hocasi Kiirt Muhammed Ali’nin yonlendirmesi neticesinde olus-
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tugunu ve Ozellikle nadir yazma eserleri hocasiyla birlikte incelemekten biiyiik
zevk aldigini ifade etmistir. Degisik alanlarda ¢ok sayida ¢aligmaya nasil imza
attiginin sorulmast lizerine merhum el-Miineccid, her daim ilmi motivasyonu-
nu yiiksek tuttugundan bahsetmis, hem ilmi hem de kiiltiirel bilgi diizeyini
gelistirdikten ve her ilimden girizgah niteliginde bilgiler edindikten sonra ken-
dini yazma eserlere adadigini ifade etmistir. Efendimiz Aleyhissalatu vesse-
lam’in Iran Sahina géndermis oldugu mektubun asli, 1962 yili Kasim ayinin
sonuna dogru Dr. Saldhuddin el-Miineccid’e okutturulmak i¢in bagvurulmasi
lizerine ortaya ¢ikmistir ve bu hadise Salahuddin el-Miineccid’in bu alandaki
uzmanligini ortaya koyan énemli bir vakia olarak kayitlara gegmistir.

Salahuddin el-Miineccid’i alaninda béylesine uzman kilan unsurlarin belki
de en 6nemlisi yazma eser kiitiiphanelerinin kataloglarinin hazirlanmasi nok-
tasindaki gayretleridir. 1954 yilindaki Ispanya yolculugu bu anlamdaki ilk se-
yahatidir. Bu seyahatini Italya takip etmistir. (Fihrisii’l-mahtiitati’l-Arabiyye
[fi'l-Embruzyana bi-Milano, Kahire, 1960). Beyrut’taki yazma eserlerin fihristini
1965’te hazirlamis, 1968’te de Kasif Ahmed Timur Pasa’nin (v. 1930) el-
Muhtdr mine’l-mahtititi’l-Arabiyye fi’l-dsitane’sini nesretmistir. Yine Kagif
Ahmed Timur Pasa’ya ait olan Nevddirii'l-mahtiititi’l-‘Arabiyye ve emdkinu
viicidihd isimli eserini ise 1980 yilinda nesre hazirlamigtir. 1969 yilinda
Washington Kongre Kiitiiphanesi'nin Arap¢a yazmalarinin fihristini (Fihrisii’l-
mahtitati’l-Arabiyye fi Mektebeti'l-Congres bi-Washington) hazirlayan el-
Miineccid’in, Amerika’da kaldigi donemde hazirladig1 bir bagka kiitiiphane
katalogu ise el-Muhtdrat minel mahtitati’l-’Arabiyye fi Cami‘ati Princeton’dur.
Filistin’deki yazma eserler icin de el-Mahtiitatii’l-’Arabiyye fi Filistin (Beyrut,
1982) isimli katalogu hazirlamistir. Baskilar1 yapilmis olan yazma eserler i¢in
de katalog hazirlamay: jhmal etmeyen el-Miineccid bu anlamda 1954-1960,
1960-1965, 1966-1970, 1971-1975 ve 1975-1980 vyillar1 i¢in Mu'cemii’l-
mahtiitati’l-matbii‘a isimli mustakil eserler hazirlamigtir.

Merhtim el-Miineccid’in yazma eserler konusundaki gayretleri sadece kii-
tiiphane kataloglar1 hazirlamaktan ibaret degildir. Kléasik bir eseri tahkik etmek
isteyenlere basucu niteliginde makale ve kitaplar da telif etmistir. Kavaidii
tahkiku’'n-nustis (1955), Kavdidii fihristii mahtitdi’l-’Arabiyye (Beyrut, 1976),
el-Kitabii’l-Arabiyyi’l-mahtit ile’l-karni’l-dsiri’l-hicri (Kahire, 1960), Kavdidii
zabti’n-nusils ‘inde’l-akdemiyyin isimli ¢alismalar1 bunlardandir. Bu alandaki
en 6nemli ¢aligmalarindan biri ise midirligiini yaptigi Arapga Yazmalari
Enstitlisi’'nlin yaymn organi olan Mecelletii Ma’hedi’l-Mahtiititi’l-’ Arabiyye’nin
ilk sayisinda (1955) yayinladigs, tarafimizdan Tiirk¢eye kazandirillan ve Hadis
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Tetkikleri Dergisinde nesredilecek olan “IcAzatu’s-semd’ fi’l-mahtatati’l-
kadime” isimli makalesidir.

Tahkikini yaptig1 Ebu’l-Ferra’nin Rusulii’l-miilitk ve men yesluhu li’r-risdleti
ve’s-sefareh (Kahire, 1947) isimli eseriyle $am’daki Arap Bilim Akademisi'nce
tahkiki en gilizel yapilmis klasik eser odiliine layik goériilen merhum el-
Miineccid’in tahkikine imza attigi diger onemli eserler ise sunlardir: Ibn
Sihédb’in Tenzilii’l-Kur’dn’1, Belaztrinin Futihu’l-biildin’1 (1956-1960), el-
Céhiz’in Resdil ve es‘drl, Serahsimin Serhu’s-siyeri’l-kebir 1i’l-Muhammed b.
Hasan es-Seybdni’si (bes cilt, ilk iki cildi 1956 digerleri Kéhire, 1971), Ibn
Teymiyye’nin el-Emru bi’l-ma‘riif isimli eseri ile mistakil eserler halindeki
mubhtelif fetvélari, Zehebi'nin Siyeru a‘ldmi’n-niibel@’sinin ilk cildi vd... Calis-
malari icerisinde Memleketi Sam’in ayr1 bir yeri olan merhum, bunun kendisi
i¢in bir vefa borcu oldugunu ifade etmistir. Nitekim Tarihu Dimagk 1951 se-
nesinde Sam’da Saldhuddin el-Miineccid bagkanliginda bir heyet tarafindan
yayimlanmaya baslamistir. Sadece Sam’la ilgili tahkikini yaptig1 klasik eser sayi-
st 19°dur. Umerdu Dimagsk fi’l-Islam (Beyrut 1983), Diiru’l-Kur’dn bi-Dimagsk
(1946, el-Miinecid bu esrin bas tarafinda ailesi ve nesebi hakkinda bilgiler
vermis ve babasinin $am’in meshiir karilerinden biri oldugunu ifade etmistir),
Himayetu Dimagk li-Ibn Asdkir ve Ibn Tolun, Tarihu Mescidi Dimasgk, Viilatii
Dimask fi ‘ahdi’l-’"Usmdni (1949), Viilatii Dimagsk fi ahdi’s-Selciiki (Beyru, 1981),
Fezdilii’s-Sdm ve’d-Dimagk bunlardandir.

Merhum el-Miineccid, yazma eserler kadar tarih ve edebiyat sahasinda da
s6z sahibi bir alimdir. Cogunlugu tahkik olmak iizere Arap dili ve edebiyatina
yonelik otuza yakin, tarih ilmine yonelik ise kirkin tizerinde ¢aligmaya imza
atmustir. el-Miineccid’in kalem oynattig1 bir bagka saha ise Oryantalizm alani-
dir. el-Miintekd min dirdsdti’l-miistesrikin (Beyrut 1976), ve el-Miistesrikiine’l-
Alman teracimuhum ve md eshemu bihi.( Beyrut 1978) isimli ¢aligmalar1 bun-
lardandir.

Eserleri ingilizce, Fransizca, Almanca, 1spanyolca, 1talyanca, Fars¢a ve
Tirkgeye cevrilmistir. Tiirkceye cevrilen caligmalar: arasinda Adaletin Gdélge-
sinde Islam Cemiyeti (gcev. Ramazan Sesen, Ankara: Hilal Yaymlari, t.y.);
“Arab¢a Yazmalarin Nesir Kaideleri” (cev. Mehmed Hatiboglu, Ankara Unv.
flahiyat Fak. Dergisi, Ankara, 1966, 245-262); “Endilis’teki Ulema
Bernameclerine Dair Kitaplar” (¢cev. Mehmet Sait Toprak, Dokuz Eyliil Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XX (2004), ss.2 01-236) bulunmaktadir.

Salahuddin el-Miineccid’in ana ¢aligmalarindan birisi ise Restlulah (s.a.v.)
Efendimiz’in isimleri, nesebi, dogumu, yetismesi, risaleti dncesi ve sonrasi da
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dahil olmak tizere O’nun zatini ve riséletini ele alan literatiiriin konu edildigi
Mu’cemu ma iillife an Rastililldh (s.a.v) (Beyrut, 1982) isimli ¢aligmasidir.

Doksan senelik bereketli bir 6mriin semeresi olarak geride ¢ogunlugu tah-
kik olmak tizere yliz yetmis civarinda kitap, yiiziin tizerinde de makale birakan
merhum Saldhuddin el-Miineccid, kiltir mirasimizin 6nemli kasiflerinden
birisiydi. Tarih, edebiyat, Arap dili, yazma eser bilimi (paleografya), hukuk,
cagdas Arap diisiincesi, gibi cesitli alanlardaki caligmalariyla Islam immeti
adina g6k kubbede hos bir sad4 birakabilmis ve yeri kolay kolay doldurulama-
yacak nitelikte bir alim olan Dr. Salahuddin el-Miineccid’e Cenab-1 Hakk’tan
rahmet niyaz ediyoruz.’

Arafat AYDIN
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Hadis, ISTANBUL

Dr. Saldhuddin el-Miineccid’in hayat1 ve ¢alismalar1 hakkinda bilgi icin bkz.: “Rahilu’l-’allime
el-mevst‘i Saldhuddin el-Miineccid ‘an 90 ‘4men” al-Haydt Gazetesi, Riyad, 6 Safer 1431/21
Ocak, 2010; Ridvan Seyyid, “Salahuddin el-Miineccid ve’t-turasi’l-’Arabiyyi’l-mahtat”, al-
Hayat Gazetesi, Riyad, 15 Safer 1431/30 Ocak 2010; Hafliin Tekrim: Dr. Saldhuddin el-
Miineccid, Daru’s-sekéfeti 1i’'t-taba‘ah, Mekke, 1410 (25 Mart 1985 tarihinde tertip edilen ve
Dr. Salahuddin el-Miineccid’in hayat1 ve ilmi ¢alismalarinin konu edildigi 6zel toplantinin
nesridir); “Tirasind’l-mahtat: Merakizuht ve migkilatuh ” Saldhuddin el-Miineccid’le ya-
pilmis réportaj, Mecelletii’l-Faysal, $a‘ban 1398/Temmuz 1978 sayisi, Riyad; ‘Isim Muham-
med es-Sinti, “Saldhuddin el-Miineccid ve’l-mahtiitatii ve’t-tagrib”, Mecelletii’l-Ma‘hedi’l-
mahtiitati’l-’Arabiyye, cilt 35, say1 1-2, ss. 197-212, Kahire, 1991; ‘Isam Muhammed es-Sinti,
“Cuhtidu’l-Muneccid fi’t-tiiras” http://wadod.org/vb/showthread.php?t=427’dan; Safa el-Bili,
“Salahuddin el-Miineccid: Sinbadu’l-mahtitati’l- ‘Arabi”,
http://www.lahaonline.com/articles/view/18071.htm’den; “Sebetii miiellefat1 Saldhuddin el-
Mineccid” http://wadod.org/vb/showthread.php?t=3205’dan.
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Hadis Rivayet Icazeti Gelenegi
Devam Ediyor...

Tiirkiye’de son yillarda gosterilen yogun gayretler neticesinde yeniden ha-
yat bulan ‘hadis rivayet icazeti’ gelenegi tim canliligiyla meyvelerini vermeye
devam ediyor. Cagimizin 6nde gelen muhaddislerinden Muhammed Mustafa
el-Azami’nin 2006 Aralik ayinda Bursa ziyareti sirasinda hadis kitaplarinin
bastan sona okunmasina dair istegini dile getirmesi ve {izerine akdedilen ilk
hadis meclisinde Imam Malik’in Muvatta’ isimli hadis kitabi okunmaya bas-
lanmis ve bu okumalar sonunda 15.05.2007 tarihinde gergeklestirilen ilk icazet
merasimiyle 43 dgrenciye Muvatta icazeti takdim edilmigti.

Ertesi y1l yine Bursa’da Sahih-i Buhdri ve Siinen-i Nesei okumalari ile devam
eden hadis dersleri 16.05.2009 tarihinde diizenlenen ikinci icazet merasimiyle
son buldu. ‘Hadis Rivayetinin Onemi, Icazetle Rivayet ve Imla Meclisleri’ ko-
nulu panelle baglayan ve pek ¢ok hadis hocasinin tesrifleriyle renklenen bu
merasimde 51 6grenciye Sahih-i Buhdri, 68 6grenciye de Siinen-i Nesei icazetle-
ri dagitilmisti.

Bu yil ise hadis okuma faaliyeti Bursa’nin yanu sira ilk defa Canakkale ve Is-
tanbul’da da gerceklestirildi. U¢ ayri ilde kurulan meclislerde Sahih-i Miislim,
Muvatta’in Yahya b. Yahya rivayeti ve Siinen-i [bn-i Mdce okundu. Bir yil sii-
ren hadis okumalari nihayetinde Canakkale On Sekiz Mart Universitesi [lahi-
yat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. [brahim Hatiboglu'nun onciiligiinde ve ilim
Yayma Cemiyeti'nin katkilariyla 29.05.2010 tarihinde Bursa Ordekli Kiiltiir
Merkezi’nde iigiinciisii diizenlenen icazet merasimine Prof. Dr. Abdullah Ay-
dinly, Prof. Dr. Emin Agikkutlu, Prof. Dr. Nevzat Asik, Prof. Dr. Zekeriya Gii-
ler, Yard. Dog. Dr. Halil Ibrahim Kutlay, Yard. Dog. Dr. Bekir Kuzudisli, Yard.
Dog. Dr. Ahmet Tahir Dayhan ve ¢ok sayida davetli istirak etti. Dog. Dr.
Mehmet Emin Magal'nin okudgu Kur’an-1 Kerim tilavetiyle baglayan prog-
ram, Prof. Dr. [brahim Hatiboglu’nun acilis konusmasiyla devam etti. “Icazet-
ler ilim ve kitaplarin soy kiitiikleri, ilim halkalaridir. Icazetler bir kitabin riva-
yeti vesilesiyle talebe ile hoca arasinda kurulan dogrudan irtibattir, bagdir, bil-
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ginin devaminin garantisidir. Bugiin ise, ¢agdas tartismalarin dinin ana kay-
naklarindan uzaklagtirdigy insanimizi kaynaklarla yeniden bulusturma ve zi-
hinlerimizin Kur’an ve Siinnet’e gore yeniden donatilmasinin en kestirme yo-
ludur. Icazet alan kisi bilginin nakilden ibaret kalmadiginin ve yasantiya akse-
den boyutunun varligini fark eder.” ifadeleriyle icazet geleneginin 6nemini
vurgulayan Hatiboglu hadis meclisleri, icazet alan 6grenci sayist ve okunan
hadis sayilarina dair istatistiki bilgi verdi.

Ogrencileri temsilen Fatma Kizil'in konusmasiyla devam eden merasimde
mecliste hazir bulunan akademisyenler ve {lim Yayma Cemiyeti yetkilileri ile
Sonpeygamber.info Genel Yayin yonetmeni Fatma Ekinci de birer konusma
yapti. S0z konusu kitaplarin son hadislerinin 6grenciler tarafindan topluca
okunmasinin ardindan icazet alan 6grencilerin okudugu hatmi seriflerin duasi
yapildi. Program, Prof. Dr. Abdullah Aydinli, Prof. Dr. Nevzat Asik ve Prof.
Dr. Zekeriyya Giiler hocalarimizin dgrencilere 133 Mislim, 59 Muvatta, 26
Ibn-i Mice icazet belgelerini takdim etmesiyle nihayete erdi. Bazi 6grencilerin
birden fazla hadis kitabini okumasi sebebiyle 163 6grenciye toplam 218 icazet
belgesi dagitildi.

Bu y1l, 6nceki yillardan farkl olarak Istanbul’da Sahih-i Miislim ve Bursa’da
Muvatta meclislerinin Ibrahim Hatiboglu hocanin 6nceden icazet verdigi hadis
talebeleri tarafindan akdedilmesi hadis rivayet icazeti gelenegini devam ettir-
meye yonelik biiytik bir adim oldu. Boylelikle s6z konusu talebeler, icazetleri-
nin bir geregi olan okuduklar: hadis kitabini en az bir kisiye okutma sartini da
yerine getirmis oldular.

Rabia YANAR
MU, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hadis, USKUDAR



Kitaplar-Tezler/Books and Thesis/l> bly s

Abdullah Unalan, [mamet Teorisinin Referanslarinda Ehl-i Siinnet ve Sia’ya
Gore Hadis, Istanbul: Elips Kitap 2006.

Abdullah Unalan, Sia’da Hadis Usilii, Istanbul: Israk Yayinlar1 2008.

Ali Riza Demircan, Kur’an ve Siinnet Isiginda Cennet Hayat, Istanbul:
Erkam Matbaas1 2010.

Arif b. Avaz Rikabi, Neshu ve tahsisu ve takyidii’s-siinneti’n-Nebeviyye li’l-
Kur’ani’l-Kerim, Riyat: Mektebeti’r-Riisd 1427.

Bediuzzaman Said Nursi, Siinnet-i Seniyye Risdlesi, Istanbul: Sahdamar
Yayinlar: 2009.

Cemile Abdiilkadir Rifa4, es-Siinnetii’n-Nebeviyye fi’t-tesriil-Islami,
Dimagk: Dart’l-Me’mtn 1i’t-T{iras 1427/2006.

Fethi b. Abdullsh Mevsili, Fikhu’l-hivar me‘a’l-muhdlif fi’s-siinneti’n-
Nebeviyye, Amman: ed-Darii’l-Esiriyye 1428/2007.

Hafiz ed-Dimyati, Hadislerle Amellerin Sevabi, (cev. Besir Eryarsoy),
Istanbul: Risale Yayinlar1 2006.

Hasen b. Muhammed Ramli, el-Ezdn: Si‘Gru Dari’l-Islam: Dirdse fikhiyye ve
hadisiyye li ahkdmi’l-Kur’dn, Kahire: Mektebetii Ibadirrahman ve
Mektebetr’]-Ulim ve’l-Hikem 1426.

Hikmet Besir Yasin, Indyetii’s-Siinneti'n-Nebeviyye bi hukiki’l-Insan,
Medine: Caize Naif b. Abdilaziz Al-i Suiid el-Alemiyye 1426.

[bahim Hatiboglu, Isldm Diinyasinin Cagdaslasma Seriiveni, Istanbul: iz
Yayincilik 2010.

Ishak Emin Aktepe, Erken Dinem Islam Hukukcularinin Siinnet Anlayist,
Istanbul: Insan Yayinlari, 2008.

[smail Cetin, Ittiba Ehl-i Siinnete’dir, Isparta: Dilara Yayinlar1 2009.

Kadir Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist ve Ilk Donem Ehl-i Hadis
Ornegi, Bursa: Emin Yayinlar1 2007.

M. Salih Gokdeniz, Resil ve Siinnet Uzerine/Testlerle Alternatif Egitim
Calismalari, I-1I, Mavi Sila Yayinevi 2009.

Mehmet Efendioglu, Eyiip Sultan Hazretlerinden Kirk Hadis, Istanbul: MU
[lahiyat Vakfi Yaynlar1 2009.

Metin Caglayan, Ehl-i Siinnet Akidesi, Istanbul: Kayithan Yayinlar1 2009.

229

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

) ¢

Metin Yigit, Ilk Donem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife’nin Siinnet
Anlayis, Istanbul: Iz Yayincilik, 2009.

Mirza Tokpinar, Hangi Dogru Tevekkiil Hadisler Isiginda Yeni Bir Tanim,
Anraka Bizim Biiro Basimevi 2009.

Muammer Esen, Ehl-i Siinnet Kavramumin Olusum ve Gelisim Siireci,
Ankara: Ankara Okulu Yaymlar1 2009.

Muhammed b. Siileyman b. Salih er-Rabis, Ummiihati’l-mii’minin fi’s-
stinneti’n-Nebeviyye, Beyrut: Darii [bn Hazm 1431/2010.

Muhammed Harubat, Eb#i Hdtim er-Razi ve ciihtiduhii fi hidmeti’s-

Stinneti’n-Nebeviyye, Merakes: el-Matba‘atii’l-Varakati’l-Vataniyye
1428/2007.

Muhammed  Ismail Selefi,  Hucciyyetii’l-hadisi’n-Nebevi: ~ Mecmil‘a
Makidleti’n-Nefise fi’d-difa‘i ani’s-siinneti’s-Serife, (¢cev. Mukteda Hasan
Yésin el-Ezheri, Kuveyt: Garas li'n-Nesr 1428/2007.

Muhammed Muti’, Ddrii’l-Hadisi’z-Ziydiyye ve mektebetiihda bi Salihiyye
Dimagk, Beyrut: Dari’'l-Beyrati 1427/2006.

Muhammed Nasiriidddin el-Elbani, Hadisin Itikatta Delil Olusu, (gev.
Mehmet Kubat), Istanbul: Cagr1 Yayinlar1 2008.

Muhammed Sa‘id Mistehri, Kalbe zuhiiri’l-firak ve’l-mezdhibi’s-Siinneti’n-
Nebeviyye ve hakikatii Kur’dniyye, Kahire: Daru Misr el-Mahrise
1427/2006.

Muhammet Vehbi Dereli, Problematik A¢idan Kur’dn-Siinet Iliskisi, Ankara:
Fecr Yayinlar1 2009.

Murad Abdullah Ber’i, Mehdi Cenabi, el-Havz ve’s-sirdt ve’l-mizdn fi’ll-
Kur’ani’l-Kerim ve’s-siinneti’n-Nebeviyye, Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye
1428/2007.

Mustafa el-A‘zami, Hadis Metodolojisi ve Edebiyati, Istanbul: Iz Yayincilik
2010.

Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet-Sia Polemikleri, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlar: 2009.

Mustafa Sibai, Islim Hukukunda Siinnetin Yeri, Istanbul: Isik Akademi
Yayinlar1 2009.

Miinib Engin Noyan, Hadis Giinliigii, Istanul: Armagan Kitaplar 2008.
Neval bint Abdilaziz lyd, Hukilki’l-mer'e fi davi’s-Siinneti’n-Nebeviyye,
Medine: Caize Naif b. Abdilaziz Al-i Suiid el-Alemiyye 1428/2007.

Zekeriya Giiler, 40 Hadiste Is ve Ticaret Ahldki, Istanbul: IGIAD Yayinlari
2010.

230



Hadis Tetkikleri Dergisi Hakkinda/
About Journal of Hadith Studies/ ool & yoe dlzes J 5>

Yayin flkeleri

x Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD) hadis ilmiyle ilgili yayinlar yapmay1 hedefleyen alti aylik, ha-
kemli, uluslararasi, akademik bir arastirma ve ihtisas dergisidir. x Oncelikle Tiirkge olmakla birlikte
Ingilizce, Arapga ve diger uluslararasi bilim dillerinde de yayimn yapar. x HTD akademik arastirmalara
konu teskil eden klasik veya ¢agdas donem hadis meseleleri, hadis tarihi, ustlii ve literatiiriine dair
dzgiin degerlendirmeler, cagdaslasma dénemi Islim toplumunda ortaya ¢ikan hadisle ilgili tartigmalar
ve bilimsel faaliyetler, bu tartiyjmalardan hareketle ortaya ¢ikmis geleneksel ve ¢agdas yaklagimlar,
¢agdas metodolojilerin hadis arasgtirmalarina katki ve etkileri, Batililarin hadis aragtirmalar1 gibi
konulara dair ¢aligmalar yayinlamay1 hedefler. x HTD daha 6nce yaymlanmamis makalelerin yaninda,
nitelikli makale cevirileri, kitap tahlillerini konu alan aragtirma notlari, miilakétlar, kitap-makale tahlil
ve tenkitleri, yazma eser, sempozyum-konferans vb. akademik faaliyetler hakkindaki degerlendirmeleri,
hadisle ilgili ¢aligmalar1 bulunan kimselere dair vefeyéat yazilari, hadisle ilgili akademik faaliyetler ile
yayinlanan akademik nitelikli eserlerin ve savunulan doktora tez duyurularinin yaymlandig: her tirli
ilmi yaklagima acik bir mesleki platformdur.

Yazarlara Not

% Hadis Tetkikleri Dergisine gonderilen makaleler ve yazilar gerek konusu gerekse takdim edilisi
bakimindan 6zgiin, hadis ilimlerine ve Islam diisiincesine katk: saglayici nitelikte olmalidir. x Hacim
itibariyle, makaleler 7500, arastirma notlar1 4000, yazma tanitimi ve sempozyum degerlendirmeleri
2500, kitap tanitimi, vefeyat ve hadis diinyasindan haberler 1500 kelimeyi gegmemelidir. x Makalelerin
yaymnlandigi dil yaninda, makale bashgr ile birlikte Ingilizce olarak da 100 kelimeyi gegmeyecek
hacimde 6zeti ve muhtevayi yansitacak 4-6 arasinda anahtar kelime gonderilmelidir. x Yazilar 4 niisha
halinde ¢ikis1 ve disketi ile birlikte veya e-maille derginin yazisma adresine/editore gonderilmelidir.
Ceviriler orijinal metni ile birlikte iki niisha halinde gonderilmelidir. x Makaleler dért ayr1 hakeme,
diger yazilar iki ayr1 hakeme gonderilir, makaleler icin iki hakemden olumlu rapor gelmesi halinde
yazinin yayinlanmasina yaymn kurulu karar verir. X Yayin kurulu, hakem raporlarini yazarlara bildirip
dil, Gslup ve muhteva agisindan diizeltme isteyebilir. x Yaymlanmak iizere yonetim ve dagitim
biirosuna gonderilecek yazilarin gekil sartlari ve formati konusunda oéncelikle mevcut sayilara veya
www.hadisevi.com web sayfasindaki érneklere miracaat edilmelidir. x Makalesi yayinlanan yazarlara
20 adet ayr1 basim gonderilir ve telif ticreti 6denir. Yayinlanmayan yazilar iade edilmez.

About the Journal of Hadith Studies

% Journal of Hadith Studies (HTD) is an academic and peer-reviewed international journal pub-
lished twice a year. x Although it is published in Turkish language, manuscripts written in English,
Arabic and other international languages are welcome. % The Journal is concerned with the discussion
and analysis of hadith studies. The main areas of interests are as follows: hadiths studies concerning
both early and modern periods; essays on the history, methodology and literature of hadith; modern
debates about the authenticity of hadith literature, and traditional and modern approaches to the
related issues; the contribution and effects of modern methodologies to hadith studies. x HTD, in
addition to previously unpublished articles, also publishes translations, review articles, interviews, book
reviews, manuscript assessments, symposium and conference reviews, obituaries and reports about
dissertations, recently published books, and other academic activities related to hadith.
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Notes to the Contributers

x The articles to be published in Journal of Hadith Studies must provide scholarly contribution to
hadith studies in both approach and content. x The word limit is 7500 for articles, 4000 for review
articles, 2500 for manuscript reviews and symposium assesments, 1500 for book reviews, obituaries and
news about hadith studies. x Each article submission should contain an abstract of not more than 100
words in its original language. If the article is not in English, an English version of the abstract must
also be supplied. Each article submission should also contain a list of 4 to 6 key words for indexing
purposes. ® Four paper copies of manuscripts of full articles, two copies of translations with the
original copy should be sent to the correspondence address. All submissions must include either a
diskette version or e-mail attachment. x Full articles are sent to four referees while others are sent to
two referees. If the two of the four referees accept the article, the editorial board has the right to decide
whether to publish it or not. x Editorial board has the right to ask the authors to revise their articles
both in terms of content and language. x See the following internet address for the details about
examples: www.hadisevi.com. x Article authors are sent 20 copies of their published manuscripts.
Unpublished articles are not returned to the author.
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