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Editorden/Editorial/ ,; >l s, (e

[htisas Dergiciliginin Uluslararasi
Boyutu ...

Uzun soluklu bir ihtisas dergisi olma yolunda emin adimlarla ilerleyen Ha-
dis Tetkikleri Dergisi (HTD) yeni bir sayisi ile daha karsinizda. Biitiin zorlukla-
ra ragmen yayin hayatinin aksatilmadan siirdiriilmesinde elbette HTD’nin
ideolojik bir yayin politikas: izlemeyisinin énemli bir yeri vardir. Yayimn ekibi
olarak, bir yandan kendi fikri yapimizi ve birikimimizi dergi zemininde ortaya
koyarken, bir yandan da farkli yaklagimlara sahip arastirmacilarin birikimlerini
dergimiz vasitasiyla okuyucularimiza ulastirmanin gayreti icinderiyiz.

[zledigimiz bu yayin politikasi sayesinde HTD’nin yurt digindan giin geg-
tikce daha cok talep gordiigiinii biiytik bir coskuyla ifade etmeliyiz. Elbette,
medeniyetler arasi farkliliklarin aydirdimina vararak, gelen yazilari, sekli
unsurlarda birligi saglamak kaydiyla dergimizde yayimlamay1 6nemli bir vazife
saylyoruz. Ancak burada suna isaret edilmelidir ki, yurt digindan HTD’ne
gelen aragtirmalara paralel oranda uluslar arasi dillerde yayimlanan yerli
aragtirmacilarimiza ait aragtirmalar dergimizde yer almamakta. Bu da iilkemiz
birikiminin Batili meslektaslarimiz tarafindan yeterince takip edilmemesine
neden olmaktadir. Kanaatimizce, gerek uluslar arasi nitelikli makale yazmada-
ki 6z giiven eksikligimiz, gerekse yabanci dillerde yazma konusundaki tered-
diitlerimiz bu konuda nispeten ¢ekingen davranmamiza neden olmaktadir.

Bu sayisinda Hadis Tetkikleri Dergisinin igerigine bakildiginda, agirlikli
olarak tek hadis iizerine yapilan tetkiklerin varligi dikkat cekecektir. Ozellikle
bu tiir ¢aligmalara dergimizde yer vermemiz, benzeri uluslar arasi nitelikli
yazilarla mukayeseye imkan sunmaktir. Nitekim Batr’'dan yapilan gevirilerde
de bu tiir tek hadis agirlikli galismalar da sayfalarimizda yer bulmaktadr.

Onceki sayilarimizda da dikkat cektigimiz gibi, Hadis Tetkikleri Dergisi’'nin
araliksiz ve aksamadan yayin hayatini siirdiirmesi, yurt i¢i ve yurt disindan
akademisyenlerin yogun ilgisine mazhar olmasi yaninda akademik tecriibeleri-
ni arttirmis geng nesil hadis aragtirmacilarinin katkilariyla da miimkiin olacak-
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tir. Bu anlagiyla meslektaglarimizin gerek kendilerinin gerekse yetistirmekte
olduklar1 talebelerinin birikimiyle HTD’ni bulusturmalarini arzu ediyoruz.
Eminiz ki bugiiniin bu miitevaz katkilar1 Isldim toplumuna nitelikli miitefek-
kirler kazandirilmasinin dnciisii olacaktir. Yetismekte olan hadis arastirmacila-
r1 bu heyecani hissetmemizin en 6nemli sebebidirler.

Dergimiz’in yedinci yayinin bu son sayisinda da hadise dair 6nemli bilimsel
trilinler ve etkinlik haberleriyle karsiniza ¢iktik. HTD’nin makaleler boliimiin-
de ilk olarak Tirmizi'nin zevéidinin sihhat analizine yer veren bir tetkik ile
okuyucularimizin huzuruna giktik. ikinci olarak ibn Hibban’in zayif ve metriik
ravilerin cerhine dair yontemini ele alan Arap¢a bir makaleyi, ardindan da
sarkiyat¢ilarin hadis ve siinnet tetkiklerinde meydana getirdigi gelenege dikkat
ceken bir makaleyi ilginize sunduk. Geleneksel hadis ilmine yonelik ciddi
elestiriler iceren erken donem rivayet tarihine dair bir makalenin ardindan,
biri Ibn Sayyad hadisi digeri Zeyd b. Sabit’in Ibraniceyi 6grenmesi ile ilgili iki
tek hadis tetkiki de yine bu sayimizda yer verilen tetkikler arasindadir.

Hadis Tetkikleri Dergisi'nin ikinci kisminda da ilgiyle okunabilecek ¢aligma-
lar bulunmaktadir. Taninmis Alman Dogu Dilleri uzmani ve sarkiyat¢1 Carl
Brockelmann’in bir makalesinin ¢evirisi ve Ebt Hanife’nin ustil anlayiginda
stinnetin yerine dair bir eserin tahliline dair bir ¢alisma da bu sayimizda yer
almaktadir. Bu sayimizdaki miilakat bolimiimiizde ise, yasayan en biiyiik
sarkiyatcilardan birisi olan ve iilkemizde de pek c¢ok eseri terciime edilmis
bulunan G. H. A. Juynboll ile yaptigimiz bir miilakata yer verdik. Yurt disinda
da okunacak olmasi dolayisiyla bu miilékati Ingilizce ve Tiirkce cevirisiyle
sizlere takdim etmeyi uygun bulduk.

Bu sayimizin ilmi toplantilar boliimiinde ise 6nce Siinnetin Tespiti ve Din-
deki Yeri konusundaki bir panele ardinda da her yil mutat olarak Gerede’de
diizenlenen hadis meclisine yer verdik. Ayrica bu sayimizda zengin bir kitap
tanitimi boliimiini ilginize sunarak dort ayri calismayi tanittik. Vefeyat boli-
mimizi ise elim bir trafik kazasinda kaybettigimiz hocamiz, goniil insani
[brahim Canan’in biyografisine tahsis ettik. Son olarak ise, bu yil ikincisi
diizenlenen www.sonpeygamber.info web portalinin siret ve siinnet arastirma-
lar1 ve hizmet onur 6diillerine dair bir habere yer vererek sayimizi tamamladik.

Son olarak, meslektas ve okuyucularimizin akademik birikimlerini paylas-
ma hususundaki davetimizi yineleyerek, hadis¢iler basta olmak iizere biitiin
akademisyenlerin desteklerini bekledigimizi bir kez daha ifade ediyoruz.

Ayni doyurucu igerikle birlikte bir sonraki sayimizda goriismek dilegiyle...

Saygilarimizla...

ibrahim HATiBOGLU
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Makaleler/Articles/ Y e

Tirmizi’nin Zevaidi ve Sihhat
Analizi: —-Kutub-i Sitte Merkezli
Bir Mukayese-

“Tirmidhi’s Zawaid and Analysis
of its Reliability: —al-Kutub al-
Sittah Centred Comparison-"

Huriye MARTI, Dr.”

Abstract: The determination of the differences by the comparison of Hadith books, i.e. the
zawaid studies, constitutes the first step of endeavors for gathering all hadith collections to-
gether by purifying from the repetitions. In this study written among the scope of zawaid lite-
rature that has lost its outstanding period caught in the 8" and 9™ centuries, but regained its
vigorousness by today’s academic studies, Tirmidhi’s Cami‘ has been accepted as the basis
and the other five books forming the Kutub al-Sittah have been used as the criterion book.
The number of zawaid hadiths existing in Cami‘ but not existing in Sahthayn and three Su-
nan is 1280. While the 96% (1231 narratives) of them were marfa‘ hadiths, 49 narratives (4%)
were mawkaf or maktd‘ hadiths. Tirmidhi has judged on 1084 (i.e. 88%) of the 1231 marfa
narratives and made no evaluations on the 12% of them (147 hadiths). In the table obtained
by the tahric and reviews, the Tirmidhi zawaid was particularly formed by the hadiths of
garib (22%), hasen-garib (22%) and hasen-sahih (21%). When this situation was compared
with the whole Cami, the average reliability was less than that of Cami.

Citation: Huriye MARTI, “Tirmizi’nin Zevaidi ve Sihhat Analizi: -Kiitiib-i Sitte Merkezli Bir
Mukayese-" (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VII/2, 2009, pp. 7-17.

Key words: Tirmidhi, Cami‘, Sunan, Zawaid, Kutub al-Sittah.

I. Giris
Hadis ilimlerinde zevéid, hem hadis mecmualarinin birbirleriyle mukayese-

si sonucu aralarindaki rivayet farklarinin tespiti mantigiyla olusturulan eserle-
re, hem de tespit edilen farkli rivayetlere verilen ortak isimdir.! Zevaid eseri

Dr., Selguk Universitesi Héhiyat Fakdltesi, Hadis, KONYA, asistan96@hotmail.com

! Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani, (1857-1927), er-Risdletii’l-Mustatrafe li beyini meshiiri
kiitiibi’s-siinneti’l-musannefe, thk. Muhammed el-Muntasir Muhammed ez-Zemezemi el-
Kettani, Déru’l—Be§éiri’l-Islémiyye, Beyrut 1986, s. 172; ismail L. Cakan, Hadis Edebiyat: -
Cesitleri, Ozellikleri, Faydalanma Usulleri-, IFAV Yayinlari, Istanbul 1989, s. 118; Miicteba
Ugur, Hadis Tlimleri Edebiyati, TDV Yaymlari, Ankara 1996, s. 324; Abdullah Karahan,
“Hadis Edebiyatinda Zevaidler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 13, sy. 1, yil:
2004, ss. 91-138, s. 90.
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kaleme alinirken, ‘zevéaide esas olan’ bir hadis kitabi, ‘kistas’ olarak kabul edilen
bir ya da birden ¢ok hadis kitab: ile kargilastirilmakta, ilkinde oldugu halde
ikinci grupta yer almayan rivayetler derlenmektedir. Zevéid ¢alismalar1 ale’l-
ebvéb tertip edilmekte, kistas kitap olarak Sahthayn basta olmak {izere muteber
kaynaklar secilmekte, karsilastirmalarda senedlerin tagidigi 6neme binaen
senedleriyle birlikte zikredilen rivayetler, sthhat durumlarina gére bir ayrima
tabi tutulmaksizin siralanmaktadir. Bir anlamda ikmal ¢aligmalari olarak
degerlendirilen ve aralarinda hoca-talebe iligkisi bulunan Misirli alimler?
tarafindan ilk 6rnekleri sunulan zevaid edebiyat: iiriinleri, hadis kiilliyatinin
tamamini tekrarlardan arindirmak suretiyle bir araya getirme gayretlerinin de
ilk adimin1 olusturmaktadir.

Hicri VIII. ve IX. asirlarda en parlak donemini yasayan zevéid edebiyatinin,
X. asirdan sonra ciddi anlamda sekteye ugradigi, ancak giiniimiizde akademik
caligmalar ile yeniden canlandig1 goriilmektedir. Tarihi siire¢ icerisinde zevaid
tirine konu olan eserlerden birisi de Tirmizi'nin (279/892) el-Cdimiu’s-
Sahik’idir. Kiitlib-i Sitte icerisinde yer almasindan dolay, 6zellikle mu‘cem ve
misnedlerin Kiitiib-i Sitte’yle mukayesesi {izerine yogunlasan zevaid edebiya-
tin1 ‘kistas kitap’ olarak besleyen Cdmi‘’® ayni zamanda ‘zevéide esas kitap’
kabul edilerek de islenmistir. Onun zevaide esas olarak ele alindig1 ¢aligmalarin
ilki Ibni’l-Miilakkin’in (804/1401), Serhu Zevdidi’t-Tirmizi ale’s-seldse adli
eseridir. Cami‘i, Sahihayn ve Siinen-i Ebi Daviid ile mukayese ederek zevaidini
¢ikaran Ibni’'l-Miilakkin, zaid hadisleri serh etmeye baslamis, ancak bu calis-
masint tamamlayamamustir.*

Cdmi‘in zevaidini derleyen ikinci eser ise, et-Tasrih bi zevaidi’l-Cami‘i’s-
sahih adim tagimakta olup, Mahmad Nassar tarafindan hazirlanan ¢agdas bir
calismadir.’ Iki cilt halinde yayinlanan ve bu makalenin yazimi esnasinda da
kullanilan eser, Tirmizi'nin bab tertibine ve Ahmed Muhammed Sikirin
tahkiki ile baslayan Cdmi‘ baskisinin hadis numaralarina uymaktadir. Zevaid
olarak 1280 hadisin tespit edildigi ¢alismada, Mizzi'nin (741/1340) Tuhfetii’l-
esrdf isimli etraf kitabina dayanilmis, her rivayetin bu eserdeki numarasi
zikredilmis, hadislerin tahrici ve sihhat degerlendirmeleri hakkinda kisith
bilgiye yer verilirken, ortaya ¢ikan genel tablo hakkinda bir degerlendirme

2 1k zevaid miiellifi olan Mogoltay b. Kilig'tan (762/1361) baglamak iizere Ibnii’l-Miilakkin
(804/1401), Heysemi (807/1404), Blsiri (840/1436), Ibn Hacer (852/1448) ve Styati
(911/1505) cizgisinde devam eden bu iliski ag1 i¢in bkz. Karahan, “Hadis Edebiyatinda
Zevaidler”, s. 92-93. Adi gegen miielliflerin zevédid eserlerine dair tanitimlar i¢in bkz.
Karahan, “Hadis Edebiyatinda Zevaidler”, s. 97 vd.

Ornekler igin bkz. Kettani, Risdle, s. 172-176, Ugur, Hadis Ilimleri Edebiyati, s. 325-326.
Semsiiddin Muhammed b. Abdurrahméan es-Sehavi, (902/1496), ed-Davw’l-lami‘ li ehli’l-
karni’t-tasi‘, I-XII, Daru’l-Hayat, Beyrut ts., VI, 102.

Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2000.
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Tirmizi’nin Zevdidi ve Sthhat Analizi -Kiitiib-i Sitte Merkezli Bir Mukayese-

yapilmamustir.

Tirmizi’nin zevaidini konu edinen bu makalede de Cami°, zevaide esas ki-
tap kabul edilmis, onun haricinde Kiitiib-i Sitte’ye dahil olan bes eser, yani
Buhari (256/870) ve Mislim’in (261/874) Sahihleri ile Eba Daviad (275/888),
Nesai (303/915) ve Ibn Mace’nin (273/886) Siinenleri ise kistas kitap olarak
secilmistir. Zevaidin tespitinde sened ve metinde yer alan her tiirléi farkliik
dikkate alinmis, metni bes kitap icerisinde bulunmasina ragmen sadece senedi
farkliik arz eden rivayetler ile hem sened hem de metin bakimindan zevaid
olan rivayetler ayri ayri siiflanmistir. Makalenin amaci salt tespitten Ote
degerlendirme yapmaktir. Bu sebeple zevaidin hadis numaralarini ihtiva eden
bir tablo vermekle vyetinilmemis, Ozellikle zevaidin sihhat durumu ve
Cdami‘hadislerinin biitiiniine kiyasla bu durumun degerlendirilmesi {izerinde
durulmustur. S6z konusu degerlendirmelere gegmeden dnce, Tirmizi ve eseri
hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde olacaktir.

II- imam Tirmizi

Muhammed b. Is4 b. Sevre Eba s es-Siilemi ed-Darir et-Tirmizi, 210/825
senesinde Tirmiz'de diinyaya gelmis ve bu sehirde buytmiistiir. “Dedem
Mervli idi, Leys b. Seyyar zamaninda Merv'den gd¢ etmis” diyen Tirmizi'nin
sosyal hayati ve ailesi hakkinda bilgi bulunmamaktadir.® Hadis tedvininin en
parlak ¢aginda yetisen Tirmizi, ¢cogunlugu Tirmiz’li olan hocalarindan memle-
ketinde tahsil gordiikten sonra, takriben 235/849 yilinda ilim yolculuklarina
baglamig, Horasanli, Irakli ve Hicazli alimlerden ders almis, ancak Misir ve
Sam bolgesine gitmemistir.” Buhari, Mislim ve Eba Déavad ile goriigmiis,®
aralarinda Kuteybe b. Said (240/854), Muhammed b. Bessar (252/866),
Mahmid b. Gaylan (249/863) ve Hennad b. es-Seriyy’in (243/857) bulundugu
en meshur 9 hocasinin her birinden Cdmi‘inde 100’er hadisten fazla rivayette
bulunmustur ki, toplamda bu 2547 hadis, bir diger ifadeyle Cdmi‘ hacminin
yarist etmektedir’ Kendisinden hadis dinleyen Buharinin “Senin benden
faydalandigindan ¢ok, ben senden faydalandim” dedigini nakleden Tirmizi'
icin “Muhammed b. Ismail (Buhari) 6ldii, ardinda ilim ve vera’ bakimindan

¢  Adab Mahmad el-Hams, el-Tmam et-Tirmizi ve menheciihii fi kitabihi’l-Cami‘ -Dirdse
Nakdiyye Tatbikiyye-, I-1II, Daru’l-Feth, Amman 2003, I, 66-68.

7 Yasuf b. ez-Zeki el-Mizzi, (742/1341), Tehzibii’l-Kemal, I- XXXV, thk. Bessdar Avvad Ma‘rif,

Miesseseti’r-Risale, Beyrut 1980, XXVI, 250-251.

Nuruddin Itr, el-Imam et-Tirmizi ve’l-miivizene beyne Camiihi ve beyne’s-Sahihayn,

Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 1988, s. 26-27.

Hocalar1 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Ahmed Muhammed S$akir, el-Cami‘u’s-sahih,

(Mukaddime) 1, 80-83; Hams, el-fmdm et-Tirmizi, 1, 73-111; Suayb el-Arnafid, “Mukaddime”,

el-Cami‘u’l-kebir, 1-VI, thk. ve thr. Suayb el-Arnatid-Abdiillatif Hirzullah, Daru’r-Riséleti’l-

Alemiyye, Beyrut 2009, I, 31-41.

Itr, el-fmém et-Tirmizi, s. 28.
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Ebt Isa gibi birisini birakmadi” denilmistir."! Cok aglamaktan émriiniin son
yillarinda gozleri kor olan ve Tirmiz'de 279/892 senesinde vefat eden
Tirmizi'nin, ilmi mirasini sirdiiren evladi olmamis, &grencilerinin isimleri
zikredilmekteyse de o, ger¢ek anlamda eserleriyle 6n plana gikmistir.'?

Tirmizi'nin tamami hadis ilmine dair olan eserlerini {i¢ ana ¢izgide topla-
mak mumkindur. Rical alaninda et-Tdrih ve Esmdii’s-sahdbe; ilel alaninda el-
[lelii’s-sagir ve el-lelii’l-kebir; rivayetii’l-hadis alaninda ise el-Cdmi‘u’s-sahih ve
es-Semdil Ornek olarak sayilabilir.” Giiniiniin iist diizey ilim ¢evrelerine sunup,
takdir topladiktan sonra “Kimin evinde bu kitap bulunursa, orada konusmakta
olan Peygamber var demektir” diyerek takdim ettigi Cdmi‘i, onun bageseridir.

III- el-Camiu’s-Sahth

Siinenii’t-Tirmizi, Cami‘u’t-Tirmizi ve Sahihu’t-Tirmizi gibi isimlerle tani-
nan eserin Ibn Hayr el-Isbili’nin (575/1179) Fihrist'inde yer alan tam ad1 el-
Camiw’l-muhtasar mine’s-stinen an Rasiililldh ve ma‘rifeti’s-sahih ve’l-ma‘Tal ve
md aleyhi’l-ameldir."* Ahkdm konularini agan muhtevasiyla sinenden ziyade
Cami‘ vasf1 tagiyan eser, sonunda yer alan ilel bahsiyle birlikte kirk alt: bolim
(ebvab/kitab) icinde 2496 bab ve A. Muhammed Sékir baskisina gore 3956,"
Tuhfetii’l-ahvezi ile birlikte yayimlanan baskiya gore 4051,' Suayb el-Arnatd
baskanliginda tahkik ve tahrici yapilan baskiya gore ise 4300 hadis ihtiva
etmektedir."”

Bolim adlarini ‘kitab’ degil de ‘ebvab’ olarak adlandiran Tirmizi, eserini
‘Taharet’ bolimi ile baglatmis ve isminden de agik¢a anlasilacag tizere hadis
ustlil prensiplerini fiirtia tatbik ederek iki alani birlestiren bir calisma kaleme

"' Eb Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, (748/1347), Tezkiratii’l-huffiz, 1-IV, Daru

Thyai’t-Tiirasi’l- Arabi, trs., I1, 634.

Tirmizi'nin hayati hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Muhammed Ibn Hibbéan el-Biisti

(354/965), es-Sikdt, I-IX, thk. es-Seyyid Serefiiddin Ahmed, Daru’l-Fikr, Beyrut 1975, IX, 153;

Eb( Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘4ni (562/1167), el-Ensdb, 1-V, tkd. ve tlk.

Abdullah Omer el-Bartdi, Daru’l-Cinan, Beyrut 1988, I, 459; Ebu’l-Abbas Semsiiddin ibn

Hallikan (681/1282), Vefeydtii’l-a’yén ve enbdi ebndi’z-zaman, 1-VII, thk. Thsdn Abbas, Daru

Sadir, Beyrut trs., IV, 278.

Eserlerinin tanitimi i¢in bkz. Itr, el-Imam et-Tirmizi, s. 375-395; Hams, el-Tmam et-Tirmizi, 1,

123-144.

14 Eb{ Bekir Muhammed b. Hayr el—isbili (575/1179), Fihrist, thk. Muhammed Fuad Mansr,
Déru’l—Kﬁtiibi’l—Hmiyye, Beyrut 1998, s. 98.

15 Bkz. Ahmed Muhammed $akir, el-Cami‘u’s-sahih, V, 691.

16 Bkz. Miibarekptri (1934/1352), Tuhfetii’l-ahvezi bi-serhi Cdmii’t-Tirmizi, 1-X+2 cilt
Mukaddime, thk. Abdiilvehhab Abdiillatif-Abdurrahman Muhammed Osman, Matbaatii’l-
Medeni, Kahire 1963, X, 457.

7 Bkz. Suayb el-Arnatid, el-Cami‘u’l-kebir, 438. Adab Mahmid el-Hams bu sayinin bilgisayar
destegi ile yapilan sayimda 3891 oldugunu, miikerrerlerin ¢ikarilmasiyla kalan hadis sayisinin
ise 3367 oldugunu belirtmektedir. Bkz. Hams, el-fmdm et-Tirmizi, 1, 165-166.
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almistir. Dolayisiyla Cdmi‘, sadece hadis metinleri degil, bu metinlere dair
sthhat degerlendirmeleri, sened/metin tenkitleri ve ravi bilgileri de ihtiva
etmekle hadis ilmine dair zengin bir uygulama alani sergilemektedir.
Tirmizi’nin “ve fi’l-bab an...” kalibiyla, kimi zaman sayilar1 on yediye ulasan
sahabinin ismini zikretmek suretiyle yaptig: tahricler arasinda halen kaynagina
ulagilamayan rivayetlerin bulunmasi,'® eserin kaynak bakimindan zenginligine
isaret eden ayri bir degerdir. Diger taraftan hadisi naklettikten sonra “ i Ju
=/Ebil Ts4 der ki:” seklinde soze baslayan Tirmizi, ilel, muhtelifii’l-hadis ve
garibii’l-hadis gibi ilim dallarina dair bilgilere de yer vermektedir. Onun
fikhu’l-hadis konusundaki derinligi, rivayetlerin ardindan mezheb gorislerin-
deki farkliliklara degindigi ve icmaa isaret ettigi satirlarda agitkga okunmakta-
dir.”?

Miellifi tarafindan “Iki tanesi harig, bu kitapta bulunan hadislerin tamami
kendisiyle amel edilmeye elverislidir.” seklinde takdim edilen Cami‘in gerek
tertibi gerekse muhtevasi agisindan sahip oldugu meziyetlerini uzun uzadiya
siralamak mimkiindiir.® Ancak hig stiphesiz basta ‘hasen’ teriminin kullanimi
olmak {izere, eserde yer alan sihhat degerlendirmelerine dair terkipler nadide-
dir. Tirmizi'nin degerlendirmede kullandigi doksan alti farkli ifade, onun
hassasiyetini gostermesi bakimindan dikkat cekicidir?® Hadislerin sihhati
hakkinda konusurken ‘sahih’, ‘hasen’, ‘garib’ ve ‘zayif’ gibi tek terimler kul-
lanmasinin yani sira, ¢ogunlukla ‘hasen-sahih’, ‘hasen-garib’, ‘sahih-garib’ ve
‘hasen-sahih-garib" gibi ¢oklu ifadeler ve ‘esahh’, ‘ahsen’ ve ‘ecved’ gibi ism-i
tafdiller kullanmayi tercih eden Tirmizi'nin bunlarla neyi kastettigine birkag
ciimle ile deginmek anlamli olacaktur.

Hasen-sahih tabiri, Tirmizi nezdinde en st diizey sthhat tanimlamalarin-
dan birisidir. Hadisin birden fazla senedi ile sahih derecesine eristigi anlamina
geldigi gibi, bir senedden sahih, bir baska senedden hasen olarak nakledildigi
anlamini da tastyan bu ifade Cami‘de 1641 hadis i¢in kullanilmistir.

Tirmizi nezdinde garabetin, metnin yalnizca bir tarikten nakledilmis olma-
s1, ravinin metne ziyadesinin bulunmasi ve senedde garib ravinin yer almasi
gibi farkli anlamlara geldigi dikkate alinmalidir. Dolayisiyla garib terimi eserde
farkli terkiplerle sunulmaktadir. 557 hadis hasen-garib olarak degerlendirilir-

8 Hasen b. Muhammed b. Haydar el-Vaili, Niizhetii’l-elbab fi kavii’t-Tirmizi ve fi'l-bab, 1-VI,
Déru ibni’l-Cevzi, Suudi Arabistan 1426, 1, 6, 15.

Itr, el-Imédm et-Tirmizi, s. 339 vd.

20 Bkz. Itr, el-fmdm et-Tirmizi, s. 230; Muhammed b. Ahmed Ken‘4n, Fikhu’l-hadis inde
eimmeti’s-selef bi—rivdyeti’l—fmdm et-Tirmizi, I-11 , Milesseseti’l-Mearif, Beyrut 1998, I, 10 vd.;
Hams, el-fmam et-Tirmizi, 1, 149 vd.; Suayb el-Arnaad, el-Cami‘u’l-kebir, (Mukaddime) I, 77
vd.; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 68-72; amlf., “el-Cami‘u’s-sahih”, DIA, VII, 129-132.

Bu ifadeleri sthhat bakimindan en gii¢liistinden zayifina dogru siralayan Dr. Hams, anlamlar:
hakkinda kiymetli a¢iklamalarda bulunmaktadir. Bkz. Hams, el-Imam et-Tirmizi, s. 1, 365 vd.
Ayrica bkz. Itr, el-Tmdm et-Tirmizi,s. 170 vd.
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ken, 18 hadis sahih-garib, 321 hadis ise hasen-sahih-garib terimiyle degerlendi-
rilmektedir. Miiellifin sahih ve hasen kayd: olmaksizin sadece garib dedigi 362
hadis ise, zayiftir.??

Yaygin kanaate gore Tirmizi’'nin Camif, Kiitiib-i Sitte icinde Ebti Daviid'un
Stinen’inden sonra dordiincii siray1 almakta ise de, eserin Sahihayn’dan sonra
tgtincli sirada yer almasi gerektigi yoniinde goriisler mevcuttur.?® Cdmi‘in
Kiitiib-i Sitte’yi olusturan diger bes eser ile mukayesesi sonucunda, toplam
1280 hadisin zevaid oldugu ortaya ¢ikmaktadir. A. Muhammed Sakir baskisin-
daki 3956 hadisten olugan toplam say1y1 esas alacak olursak, Cdmi‘deki zevaid
orani % 32’dir. Bu hadislerin ¢esitli degerlendirmelere gore tasnifi, zevaidin
karakteri hakkinda kanaat olusturacaktir.

IV- Tirmizi’nin Zevaidi

Sahihayn ve Ug Siinen’de bulunmadigi halde Tirmizi’nin Cdmi‘inde yer alan
zaid rivayetlerin 1231’i merfd, 49’u ise mevkaf ya da maktG‘dur. Bu durumda
merfa hadisler zevaidin %96’sin1 olustururken, mevkif ve makttlar %4’lik bir
orana sahiptir. Esas itibariyla Tirmizi, eserinde mevkaf ve maktt‘ hadisleri
sadece merfllar1 degerlendirme sadedinde zikretmistir. Eserde bulunan 84
mevkif, 16 maktl‘ rivayet,” toplamda Cdmi‘ hadislerinin %2.52’sini olustur-
maktadir. Dolayisiyla zevdidin mevkaf ve makt‘ orani, eserin geneliyle kiyas-
landiginda yiiksektir. Zevéidin ref’ durumu soyle bir tablo ile gosterilebilir:

MEVKUF
MAKTULAR
(%4) 49

-—

T
MERFULAR (%96)

1231

Tablo 1 Tirmizi Zevaidinin Ref* Durumu

Zeviid galismasi yapilirken sened ve metin bakimindan farklihk arz eden
rivayetlerin yani sira metinleri diger bes eserde aynen bulunmasia ragmen
Cdami‘de sadece senedi farkli olarak nakledilen rivayetler de tarafimizdan tespit
edilmigtir. Boyle bir tespit ancak zevaid hadislerin tahrici ile miimkiin olabil-

22 Hadis sayilari Dr. Hamg'in eserinden alinmustir.

23 Bkz. Katib Celebi (1067/1657), Kesfii’z-zuntin an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, I-11, nsr. Serafettin
Yaltkaya, Maarif Vekaleti Yay., Maarif Matbaasi, 1941, I, 559; Itr, el-Imam et-Tirmizi,s. 64-65.

2 Hams, el-imam et-Tirmizi, 1, 166.
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mektedir. Tahric sonrasi ortaya ¢ikan tabloda hem sened hem de metin olarak
zevaid olan rivayet sayist 916 (%72) iken, sadece senedi zevaid olan hadis sayist
364 (%28) olarak goriilmektedir.

SADECE SENEDI
ZEVAID
OLANLAR (%28)
364

HEM SENEDI
HEM DE METNi
ZEVAID
OLANLAR (%72)
916

Tablo 2 Tirmizi Zevaidinin Sened-Metin Durumu

Zevaid hadislerin sthhat durumlari mercek altina alindiginda, Tirmizi'nin,
ekseriyeti hakkinda sihhat degerlendirmesinde bulunmasina ragmen, bir kis-
min: naklettikten sonra sustugu goriilmektedir. Mevkaf ve makta rivayetleri
dahil etmedigimiz bir sayimla toplam 1231 merfl rivayetin 1084’4 yani %88’
hakkinda hitkim veren Tirmizi, % 12’lik dilimi olusturan 147’si hakkinda de-
gerlendirme yapmamaktadir. Bu durumda karsimiza ¢ikan tablo su sekildedir:

HUKUM
VERILMEMIS

HUKUM
VERILMIiS HADISLER
(%88) 1084

Tablo 3 Tirmizi'nin Zevaidine Hiikiim Verme Durumu

Tirmizi’nin hitkim vermedigi 147 hadisin 71 tanesi (%48) sahih, 53 tanesi
(%36) zayif, 23 tanesi (%16) ise hasendir. Bu durumda muellifin sthhat deger-
lendirmesinde bulunmayisinin agirlikli nedeni, rivayetin sihhatine olan giiveni
seklinde algilanabilir. Zira asagidaki tabloda da goriildugii tizere, sahih ve
hasen rivayetlerin toplami %64 ile yariy1 asmaktadir.

W
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Zayf (%36)
53

Sahih (9648
71

Hasen (%16)
23

Tablo 4 Tirmizi'nin Hiikiim Vermedigi Hadislerin Sthhat Durumu

Zevaid hadislerin sihhat durumlarina gore dagilimlar: incelenmek istendi-
ginde oncelikle Tirmizi'nin hiikiim vermedigi rivayetlerin sihhati tespit edil-
migtir. Boyle bir tespitte A. Muhammed $éakir ve Suayb Arnatid’un degerlen-
dirmeleri belirleyici olmus, bu mubharriclerin tarziyla da Ortiisen bir bicimde
sadece merfl rivayetlerin sthhati irdelenmistir. Boyle bir ¢alismanin ardindan
ortaya ¢ikan dagilim su sekilde listelenebilir:

a. Garib, 272 hadis (%22)

b. Hasen-garib, 266 hadis (%22)

c. Hasen-sahih, 254 hadis (%21)

d. Zayif, 115 hadis (%9)

e. Hasen, 113 hadis (%9)

f. Hasen-sahih-garib, 97 hadis (%8)

g. Sahih, 96 hadis (%8)

e. Diger, 18 hadis (%1) (5 sahih-garib, 4 muzdarib, 7 miinker, 2 miirsel)
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DIGER (%1)

i o
T8 SAHIH (%8)

96

HASEN (%9)
113

ZAYF (%9)
115

3
i
HASEN-SAHIH-GARIB
(%8) :
97

GARIB (%22)
HASEN-SAHIH (%21) 272

254

Tablo 5 Tirmizi Zevaidinin Sithhat Durumuna G6re Dagilimi

Goriildigh tizere Tirmizi zevéidinin agirlikli {i¢ noktasini garib, hasen-
garib ve hasen-sahih hadisler olusturmaktadir. Bu durum Cdmi‘in geneli ile
kiyaslandiginda siralamanin hasen-sahih, hasen-garib ve garib olmak tizere yer
degistirdigi gortlmektedir. Diger bir ifade ile zevaidin sihhat ortalamasi Cdmi
genelinden disiiktiir. Zira zevaidde bu ii¢ siifin toplami %65, Cdmi‘de %
64’tiir; ama zevaidde %22’lik garib hadis oran1 Cdmi‘de sadece %9’dur. Ote
yandan Cdmi‘in hasen-sahih olarak degerlendirilen hadisleri %41’e ulasirken,
zevaidde bu oran %21’de kalmaktadir. Daha net bir kargilastirma yapabilmek
i¢in Cdmi‘ hadislerinin sthhatine dair soyle bir liste sunulabilir:

a. Hasen-sahih, 1641 hadis (%41)

b. Hasen-garib, 557 hadis (%14)

c. Garib, 362 hadis (%9)

d. Hasen-sahih-garib, 321 hadis (%9)

e. Hasen, 312 hadis (%7)

f. Sahih, 108 hadis (%3)

g. Sahih-garib, 18 hadis (%1)

f. Diger, 637 hadis (%16) (Zevaide dair listede ‘zayif’ bashigi altinda sinifla-
nan rivayetler bu kisma girmektedir.)*

% Listede bulunan hadis sayilar1 Dr. Hamg'in tezinden alinmugtir. Detayli tasnif icin bkz. Hams,

el-Iméam et-Tirmizi, s. 1, 365 vd.
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SAHIH (%3)

HASEN (%7)
312

SAHIH-GARIB (%1)
18

DIGER (%16)

GARIB (%9)
362

HASEN-SAHI
GARIB (%9)

321 >
HASEN-SAHIH

(%41)
1641

Tablo 6 Tirmizi'nin Cami‘inde Hadislerin Sithhat Durumuna Gére Dagilimi

V. Sonug

Kistas kitap olarak iki Sahih ve {i¢ Siinen’in kullanilmasiyla Kiitiib-i Sitte
merkezli bir kiyaslamada Tirmizi’'nin zevaidini tespite ve bu zevaidin sihhat
analizine yogunlasan bu calisma gostermistir ki, diger bes eserde bulunmama-
sina ragmen Tirmizi'nin Cdmi‘inde bulunan hadisler, 1231'i merfa, 49u
mevkaf ve makti olmak iizere toplam 1280 adettir. Bu 1280 rivayet, Cami"
hadislerinin % 32’si etmektedir. {lk bakista zevaidin mevkaf ve makt(i yogun-
lugunun Cdmi‘in genelindeki mevkif ve makt yogunlugundan fazla oldugu
gorilmektedir. 1231 merfti hadisin %88 gibi biiytik bir boéliimii hakkinda
sthhat degerlendirmesinde bulunan Imam Tirmizi, %22 sinde susmaktadir.

Tirmizi’nin degerlendirmeksizin naklettigi bu rivayetlerin sihhati arastiril-
diginda, sahih ve hasen olanlarin toplamda %64 gibi biiyiik bir orana sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durum, Tirmizi’nin, sihhati konusunda siiphe
tasidigy rivayetlerde degil, aksine giiven besledigi rivayetlerde degerlendirme
yapmadan gegebildigini gdstermesi bakimindan dikkat cekicidir. Hakkinda
degerlendirme bulunmayan bu hadisleri de ekleyerek yaptigimiz bir sayimda,
zevaid hadislerin 96 sahih (%8), 113 hasen (%9), 254 hasen-sahih (%21) ve 97
hasen-sahih-garib (%8) olmak iizere toplam 560 (%46) adedinin ihticaca
elverigli oldugu ortaya gikmistir. Bu sayiya dahil etmeyerek ayr1 bir kategori
seklinde ele almak istedigimiz 266 adet hasen-garib rivayet, (%22) gibi azimsa-
namayacak bir orana sahiptir. Bunlari ayr1 degerlendirmedeki maksadimiz,
sahih/hasen ile zayif arasindaki noktada bulunmalaridir. Zira tahricler esna-
sinda gordiiglimiiz tizere miiellif tarafindan hasen-garib olarak adlandirilan bu
rivayetler arasinda biiyiik oranda zayif hadis bulunmaktadir.

Tirmizi zevaidinin sithhat bakimindan zafiyet tagiyan boliimii ise, 272 garib
(%22) ve 115 zayif (%9) hadisle toplamda 387 hadise ve %31’lik orana ulas-
maktadir. ‘Diger’ kayd:i altinda saydigimiz rivayetler arasinda ‘miinker’ ve

ﬂ
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‘batil’ gibi degerlendirmelerle anilanlarin da bulundugunu distintirsek, bu
oran az da olsa yiikselecektir.® Aslinda Tirmizi'nin de bizzat eserindeki 7
hadisi¥ “miinker” olarak degerlendirdigi goriilmektedir ki, bunlarin tamami-
nin zevaid igerisinde yer almasi bir baska belirgin noktadir. Bagta Ibnii’l-Cevzi
olmak {izere ilim adamlari tarafindan mevz’ olduguna hitkmedilen Cdmi
hadisleri arasinda bunlar disinda Tirmizi'nin “garib” hitkmi verdikleri de
bulunmaktadir.?® Zevaidin sithhat analizi sonucu karsgimiza ¢ikan bu tablo
Cdami‘in geneli ile kiyaslandiginda, sihhat ortalamasinin distiigii goriilmekte-

dir.

“Tirmizi’nin Zevaidi ve Sthhat Analizi: -Kiitiib-i Sitte Merkezli Bir Mukayese-”

Ozet: Hadis mecmualarinin birbirleriyle mukayesesi sonucu aralarindaki farklarin tespiti an-
lamina gelen zevaid ¢alismalari, hadis killiyatinin tamamini tekrarlardan arindirmak suretiy-
le bir araya getirme gayretlerinin ilk adimini olusturmaktadir. 8. ve 9. hicri asirlarda yakala-
dig1 parlak doénemi tarihi siire¢ igerisinde yitiren, ancak giiniimiizde akademik ¢aligmalarla
yeniden canlilik kazanan zevédid edebiyati kapsaminda kaleme alinan bu ¢alismada,
Tirmizi’nin Cdmi esas kabul edilmis, Kiitiib-i Sitte’yi teskil eden diger bes eser ise kistas ki-
tap olarak kullanilmistir. Cdmi‘de yer almasina ragmen Sahihayn ve ug Stinen’de bulunmayan
zevéid hadis sayis1 1280’dir. Bunlarin %96’sin1 olusturan 1231 rivayet merfa, %4’lik kismini
olusturan 49 rivayet ise mevkaf ya da makttdur. Zevaid arasinda hem sened hem de metin
olarak kistas kitaplarda bulunmayan rivayet sayist 916 (%72) iken, sadece senedi farklilik arz
eden hadis sayis1 364 (%28) olarak goriilmektedir. 1231 merfii rivayetin 1084’ii yani %88’i
hakkinda hiikiim veren Tirmizi, % 12’lik dilimi olusturan 147 hadis hakkinda degerlendirme
yapmamaktadir. Tahric ve degerlendirmeler sonrasi elde edilen tabloda Tirmizi zevaidinin
agirhikli ti¢ noktasini garib (%22), hasen-garib (%22) ve hasen-sahih (%21) hadisler olustur-
maktadir. Bu durum Cdmi‘in geneli ile kiyaslandiginda, sthhat ortalamasinin Cami‘den digiik
oldugu gorilmektedir.

Atif: Huriye MARTI, “Tirmizi’'nin Zevaidi ve Sthhat Analizi: —-Katib-i Sitte Merkezli Bir
Mukayese-", Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VI1/2, 2009, ss. 7-17.

Anahtar kelimeler: Tirmizi, CAmi‘, Stinen, zevaid, Kiitiib-i Sitte.

26

27

28

Ibniv’l-Cevzi (597/1200) tarafindan Cdmi‘de yer alan hadislerden 23’iiniin uydurma oldugu
ileri stiriilmis, Styati (911/1505) bu iddiay: ¢lriitmek tizere el-Kavlii’l-hasen fi’z-zebb ani’s-
Siinen isimli bir risale kaleme almustir. Bkz. es-Suytti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr
(911/1505), Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevevi, I-11, thk. ve tlk. Dr. Ahmed Omer Hagim,
Déru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1993, 1, 237.

Bunlar Ahmed Muhammed $akir baskisina gore 789, 1782, 1856, 2699, 2713, 3723, 3866
numarali hadislerdir.

Mesela h.no: 1859 ile krs. Muhammed Nasiruddin el-Elbéni, Silsiletii’l-ehddisi’z-zaife ve’l-
mevzia, I-XIV, Daru’l-Meérif, Riyad 1992, XII, 45, h.no: 5533; h.no: 2505 ile krs. Ebu’l-Ferec
Abdurrahman Ibni’l-Cevzi (597/1200), Kitdabii'l-Mevziidt, I-111, Medine 1966-1968, 111, 82;
h.no: 2714 ile krs. ibni’l-Cevzi, el-Mevziidt, 1, 259, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed ibn Arrak
(963/1556), Tenzihii’s-Seriati’l-Merflia ani’l-ehddisi’s-seniati’l-mevziia, I-1I, thk. Abdilvehhéib
Abdullatif-Abdullah Muhammed es-Siddik, Mektebetii’l-Kéhire, Misir 1378, 1, 121-122.
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“Analysis of Ibn Hibban’s D 9 | 9
Method in His Work al- u-;S J*‘J
Majrihin min al-muhaddithin

al-du‘afa wa al-matrukin 5 ke oy

Abstract: Ibn Hibban al-Busti’s Majrithin min al-muhaddithin va al-du‘afa va al-matrikin
did not receive the attention it deserves from the preceding scholars like its author, although
it is one of the great works of hadith-tranmitters criticism. This is because he followed a
different method in using the terms of hadith-tranmitters critisim from his predecessors and
contemporaries. His contemporaries and the following scholars used his terms without
further commentary when there could not gather enough information on a transmitter about
whom only Ibn Hibban made an evaluation, and sometime they criticize him with harsh
remarks because he was the only one in his negative judgment on a transmitter. As a
consequence, his work was forgotten. In our analysis, we reached the conclusion that he was
not one of those severe critics who qualifies transmitters as weak without adequate evidence.
However, we do not deny the fact that he sometimes he had a severe attitude towards
transmitters. Yet, on these occasions he based his criticism on evidence which justify his
criticism. His opinions in the entries on transmitters show clearly that he always tried to be
moderate in his judgments on hadith transmitters.

Citation: Hasan Muzaffar al-RIZZO, “Dirasa nakdiyya li-menheci Ibn Hibban fi kitabihi al-
Majrihina min al-muhaddisin al-du‘afa wa al-matrakin”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD),
VI1I/2, 2009, ss. 19-44.

Key words: al-Majrithin min al-muhaddithin al-du‘afa wa al-matrikin, Ibn Hibban, hadith-
tranmitters, criticism.
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“ibn Hibban’in el-Mecriihin mine’l-muhaddisini’d-du‘afi ve’l-metritkin Adl Kitabindaki
Metodunun Elestirel Analizi”

Ozet: ibn Hibban el-Biisti'nin el-Mecrithin mine’l-muhaddisini’d-du‘afé ve’l-metrikin’i cerh
ve ta‘dil ilminin kiymetli eserlerinden birisi olmasma ragmen, yazari gibi mukaddimin
uleméadan layik oldugu aldkayr gérmemistir. Bunun nedeni cerh ve ta‘dil lafizlarmnin
kullaniminda selefleri ve muasirlarindan farkli bir yontem takip etmesidir. Muasirlar1 ve
ondan sonra gelen ulema, hakkinda Ibn Hibbin'dan bagka kimsenin degerlendirme
yapmadig1 bir raviyle ilgili yeterli malumat temin edemediklerinde onun kullandig lafizlart
herhangi bir agiklama yapmadan kullanmuglar, bazen de ravilerle ilgili verdigi hitkiimde
yalniz kalmasi nedeniyle onu sert ifadelerle fiitursuzca elestirmislerdir. Bu nedenle bu
kiymetli eseri unutulmugtur. Aragtirmamizda Ibn Hibban'in ravi tenkidi konusunda
miiteseddid ve yeterli karinler olmaksizin réavileri zaafiyet niteleyen é4limlerden olmadig:
sonucuna ulagtik. Bununla birlikte onun bazi yerlerde ravi tenkidi konusunda miiteseddid
davrandigini reddetmiyoruz. Ancak o, bu durumlarda tenkidini hakli ¢ikaran delillere
dayanmaktadir. Ravilerin tercemelerindeki gorisleri, onun hadis réavileri hakkinda hiikiim
verirken daime mutavassit olmaya ¢abaladigina sarth bicimde isaret etmektedir.

Atif: Hasan Muzaffar er-RIZZO, “ ed-Dirésetii'n-nakdiyye li menheci ibn Hibban fi
kitabihi’l-Mecrithin mine’l-muhaddisini’d-du‘afd ve’l-metrikin”, (Arapga), Hadis Tetkikleri
Dergisi (HTD), V11/2, 2009, ss. 19-44.

Anahtar kelimeler: el-Mecrithin mine’l-muhaddisini’d-du‘afd ve’l-metrtikin, ibn Hibban,
cerh ve’t-ta‘dil.
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Giris:

Batrda Islam hukuku caligmalarina temel karakterini veren' Joseph
Schacht'in (1902-1969) The Origins of Muhammadan Jurisprudence’r (Oxford
1950) yayimlamasinin ardindan, Hamilton Gibb (1895-1971), hadislerin
mengei hakkindaki yerlesik doktrinin Macar oryantalist Ignaz Goldziher
(1850-1921) tarafindan yikilmasini miiteakip ortaya ¢ikan, yeni bir hadis
tenkidi metoduna duyulan ihtiyact karsilama gorevinin hukuki hadisler
baglaminda Schacht tarafindan stlenildigini ifade eder.? Iki oryantalistin

Uludag Universitesi Héhiyat Fakiiltesi, Hadis, BURSA, fatmakizil@gmail.com

Ze’ev Maghen, “Dead Tradition: Joseph Schacht and The Origins of ‘Popular’ Practice”,
Islamic Law and Society, X/3, 2003, s. 277.

H. A. R. Gibb, “Origins of Muhammadan Jurisprudence”, Journal of Comparative Legislation
and International Law, XXXIII/3-4, 1951, s. 113.
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hadise yaklasimlar: arasindaki stireklilik, diger bir¢cok aragtirmaci tarafindan da
fark edilmis, bizzat Schacht’in da en 6nemli eseri olan Origins’in, Goldziher’in
baglattig1 calismalarin bir devami kabul edilmesine dair umudunu agikea ifade
etmesi, selefi ile mukayesesini kolaylastiran bir etken olmustur.® Schacht,
kendisinden sonraki calismalara derinden tesiri nedeniyle Bati’'daki hadis
¢aligmalarinda Goldziher’in siipheciliginin istikrar bulmasini saglamigtir.

Her ne kadar, Schacht, kendisinden onceki oryantalistlerin, Goldziher’in
metodunu ilk asr1 hakkinda givenilir bilgiye ulasilamaz bir doéneme
indirgemesi nedeniyle teoride kabul etmelerine ragmen, pratikte sinirlamalara
gittiklerini iddia etse de* Goldziher’in ‘hadis ¢aligmalar1 s6z konusu oldugunda
Batili elestirel birikimi sekillendiren kisi olarak® hem muasir1 hem de
kendisindeki sonraki oryantalistlere tesiri inkar edilemez. Bu oryantalistlerin
tamaminin gorislerinin kargilastirmak miimkiin ve faydali olmakla birlikte,
Batr’daki hadis ¢alismalarinin bugiin geldigi yeri daha iyi degerlendirmek i¢in
bilhassa belli bir diisiince c¢izgisini takip edenlerin ve muhtemel ekollerin
tespiti elzemdir. Bu baglamda, Schacht'in Originsin 6nséziindeki su
ifadelerinin soz konusu diislince ¢izgilerinden birine delalet ettigi iddia
edilebilir:

Gegen neslin biyik Islam hukuku istadlarina derin bir minnet duyuyorum. Ismi
kitapta ¢ok stk yer almamakla birlikte, bugiin Islim hukukunun mahiyetini

Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, Oxford, 1975, s. v.
Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 4; a. mlf., “A Revaluation of Islamic
Traditions”, Journal of the Royal Asiatic Society, 1949, s. 143 (ishak Emin Aktepe tarafindan
yapilan terciimesi i¢in bk. HTD, V/2, 2007, ss. 135-144); a. mlf., “Foreign Elements in Ancient
Islamic Law”, Journal of Comparative Legislation and International Law, XXXII/3-4, 1950, s.
11; a. mlf,, “Modernism and Traditionalism in a History of Islamic Law”, Middle Eastern
Studies, 1/4, 1965, s. 399. Esasen, bizzat Goldziherin kendisi de “hadislerin Islam
toplumlarinin muhtelif dénemlerde yasadigi siyasi, fikhi, itikddi olaylarin neticesi ortaya
ciktign seklinde o6zetlenmesi miimkiin olan tezi” (Hatiboglu, Ibrahim Hatiboglu,
“Transmission of Western Hadith Critique to Turkey: On the Past and the Future of
Academic Hadiith Studies”, HTD, IV/2, 2006, s. 45) ile baglantih (aradaki baglantinin
yonil/illiyet, yani tezinin, metodu uygulayisina mi etki ettigi, yoksa metodunu hadislere
sistematik uygulamasi neticesinde mi bu teze ulastigt sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir) metodunu pratikte smirlayanlar arasinda sayilmaktadir. Nitekim Islam
hukukunda temizlik ve necéset konusunu doktora tezinde ve bir¢ok makalesinde ayrintili
bigimde ele alan ve bagta Schacht olmak tizere birgok oryantaliste esash elestiriler getiren
Ze’ev Maghen de, Goldziher’in Islam fikhinda képeklerin temizlik bakimindan konumunun
zaman igerisinde Iran etkisiyle degistigi seklindeki iddiasin1 desteklemek iizere bir dizi hadis
kullanmas: hakkinda su degerlendirmeyi yapmaktadir (Maghen, “Dead Tradition”, s. 300):
“Batili hadis tenkidinin babasi olan ve bir¢ok hadisi daha sonraki dénemlerin fikhi ve kelami
polemiklerin uydurulmus trini kabul eden Goldziher'in burada, kopeklerin ilk
Mislimanlar arasinda degerli bir konumda olduguna dair bir tablo ¢izmek i¢in bir dizi
hadise -yalniz iddiasina uygun hadislere- dayanmasi ironiktir.”

Hatiboglu, “Transmission of Western Hadith Critique to Turkey”, s. 43.
“
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anliyorsak bu Snouck Hurgronje sayesindedir. Kendisinden sik sik iktibaslarda
bulunma firsati buldugum Goldizher’e gelince, bu kitabin onun baslattig
¢aligmalarin miitevaz:t bir devami kabul edilmesinden daha fazlasini umamam.

Seleflerim arasinda, SafiTnin kisa zaman Once basilan eserlerini gerektigi gibi

kullanan ilk kisi Margoliouth’tur. O, bu kitapta detayl bir seklide incelenen sahay:
degerlendirirken, hem kaynaklara genel yaklasimi hem de birgok onemli detay
acisindan benim sonuglarima en fazla yaklagan kisidir. Lammens, yazilar1 nadiren
Islim hukuku ve ustil-i fikhtan bahsetse de, biiyitk kism1 hadislerin tarihi agidan
degerlendirilmesiyle ilgili bir kitabin 6nsoziinde zikredilmelidir. Hukuki hadisleri
analizim, 6fke ve hamasete kapilmadigi durumlarda onun elestirel kavrayisina saygi
ve hayranlik duymami saglamigtir.®

Schacht'in iktibas edilen ifadelerinden hareketle, halihazirdaki ¢aligmada
Goldziher ve Schacht'in goriisleri arasindaki irtibatin yani sira Schacht’in
ismini zikrettigi oryantalistlerin’ yazilarindaki karsilikli referans, iktibas ve
benzerliklere isaret edilerek, hadis ve siinnet konusunda, bir alintilama ve
referans Orgiisii olarak® oryantalizmin bir okulunun yasayan geleneginin
varligina dikkat ¢cekmek amacglanmistir. Caligmanin temel iddiasi, s6z konusu
okulun Goldziher ve Hurgronje ile baslayan, Margoliouth ile sondan bir
onceki asamasina ulasan geleneginin, iltizam ettigi manalarin Schacht
tarafindan anlagilarak sistemlestirildigi, netice olarak Islam hukuku ile Nebevi
stinnet kavraminin irtibatinin koparildigidir. Schacht 6ncesinde s6z konusu
gelenekte, oncelikle merf(i hadislerin kahir ekseriyetinin giivenilmez kabul
edilmesiyle Islam hukukuyla irtibatlarinin kesilmesi ve ardindan Nebevi
siinnetin Islim hukukunda oynadig1 roliin tahfifi ve arizi hale getirilmesi
siireci yaganmustir. Schacht ise s6z konusu goriislerin iltizam ettigi manay1
kavrayarak Nebevi siinnet ile Islim hukuku arasindaki irtibati kesin bir
bicimde koparmugtir.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, ss. v-vi. Schacht yukarida tercimesi
verilen ifadelerinin ardindan Islim hukuku alaninda ilk hocast Gotthelf Bergstrisser’e (1886-
1993) minnettarhigini ifade eder. Fakat kendisi de ulastig1 sonuglarin, hocast ile farklihgina
isaret ettifi icin Bergstrisser’in goriisleri buraya dahil edilmemistir. Bergstrisser’in Islam
hukuku ile ilgili tamamlayamadan 6ldiigii ok hacimli olmayan eseri Grundziige des
islamischen Rechts (Berlin/Leipzig 1935) talebesi Schacht tarafindan edite edilerek
yayimlanmistir. Johann Fiick (1894-1974), Bergtrdsser'm Islam hukukunun gelisimini
anlamak icin SafiT'nin eserlerini arastirmanin dnemine isaret ettigini ve bu gorevi Schacht'in
ustlendigini ifade etmektedir. Bk. Johann Fiick, “The Origins of Muhammadan
Jurisprudence” Bibliotheca Orientalis, X/5, 1953, s. 196.

Schacht’in ismini verdigi oryantalistlerden Henri Lammens, hadis ve siinnet kavramlarini
Islam fikh1 noktasindan ele almadigi icin metne dahil edilmemekle birlikte gériisleri ilgili yere
dipnot olarak eklenmistir.

“Orientalism is after all a system for citing works and authors.” Bk. Edward W. Said,
Orientalism, London, 2003, s. 24.
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I.

1890 yilinda Ignaz Goldizher’in iinlii eseri Muhammedanische Studien’in
hadisle ilgili goriislerine yer verdigi ikinci cildinin yayimlanmasinin ardindan
hadis, Batr’da Islim’la ilgili eserlerde miinasebet diistiikge ele alinan bir bahis
veya Islim tarihi, Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili ¢aligmalarda® bir alt
baslik/bolim olmaktan ¢ikarak, miistakil bir arastirma konusu haline gelmeye
baglamigtir. Dolayisiyla, oryantalistlerin hadis literatiirtiniin sihhati diger bir
ifadeyle mengei hakkindaki gériislerini aktarmay1 amaglayan her ¢alisma daha
onceki oryantalistlerin goriislerine de deginmekle birlikte Goldziherle
baglayan doneme agirlik vermek zorundadir. Bununla birlikte, Goldziher’in de
seleflerinden tevariis ettigi bir birikime dayanarak c¢alismalarini yaptig
unutulmamalidir. Nitekim, bizzat kendisi, Aloys Sprenger’i (1813-1893) hadisi
bilimsel olarak ele alan ilk kisi seklinde nitelemekte ayrica Edward E. Salisbury
(1814-1901), William Muir (1819-1905), Alfred von Kremer (1828-1889) gibi
isimlere atifta bulunmaktadir.'” Goldziher’i bu isimlerden ayiran ozelligi ise
Batr’'da daha once yapilmadigi kadar detayli bicimde hadis literatiiriinii ele
almis olmasidir. Hadis uydurma nedenleri, gesitli firkalarla hadis vaz‘
arasindaki irtibat, er-rihle fi talebi’l-hadis, kitdbetii’l-hadis, hadis literatiiriinde
kadin raviler onun degindigi konulardan sadece birkagidir. Goldziher’in hem
Tiirk¢e hem de oryantalist literatiirde Batr’da hadis ¢alismalar1 baglaminda ilk
isim kabul edilmesinin asil nedeni ise onun seleflerinin hadislerin ne kadarinin
sahih olabilecegine dair genel kanaatleri ile yetinmeyerek, hadis metinlerini
degerlendirmek tizere bir metot gelistirmeye ¢aligmasi ya da daha dogru bir
ifadeyle Bati1 diisiince geleneginden tevariis etti tarihi tenkid metodunu
hadislere uygulama yolunu a¢mis olmasidir.”? Nitekim o, Muhammedanische
Studien’in heniiz ilk sayfalarinda, hadis literatliriine Buhéari’deki hadislerin en
azindan yarisinin sahih oldugu kanaatindeki Hollandali oryantalist Reinhart
Dozy" (1820-1883) kadar itimat beslemedigini dile getirerek, hadislerin biiyiik
kisminin Islam’in hicri ilk iki asirda gegirdigi dini, tarihi ve sosyal gelismenin

Siret, Hz. Peygamber’in {isve-i hasene teskil ettigi inancinin bir tezahtrii ve dolayisiyla

uygulamaya doéniik bir terim kabul edildigi icin bu yazida oryantalistlerin ¢alismalar:

baglaminda kullanilmas: uygun goriilmemistir.

10 Ignaz Goldziher, Muslim Studies, I-1I, gev. C. R. Barber, S. M. Stern, London, 1971, c. II, ss.
19-20.

"' Goldziher’in birgok yontemi telfik etmesi hakkinda bk. Ibrahim Hatiboglu, “Yakin Dogu

Seyahati ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve Islam Diinyas: ile Fikri Etkilegimi”,

Marife, yil: 2, say1: 3, 2002, s. 107.

Schacht, “Modernism and Traditionalism”, s. 388.

Dozy’nin hadisle ilgili gériisleri i¢in bk. Ibrahim Hatiboglu, “Osmanli Aydinlarinca Dozy’nin

Tarih-i 1slémiyyet’ine Yoneltilen Tenkitler”, Islam Arastirmalar: Dergisi, 3 (1999), ss. 209-

212.
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bir sonucu oldugunu iddia eder." Bunun ardindan, biiyiik kisminin uydurma
oldugunu iddia ettigi hadislerin hangi saiklerle vaz edilmis olabilecegini tespit
etmeye ¢alisir. Ona gore her goriis ve muhalifleri, “her re’y ve heva, her stinnet
ve bidat” ifadesini hadislerde bulmustur.”® S6z konusu ‘rey ve hevanin’ izlerini
hadis metinlerinde takip etmeye ¢alisan Goldziher, metinlerin iceriklerinden
hareketle hadislerin ortaya ¢ikti§1 tarihleri belirlemeye yani onlar
tarihlendirmeye calismistir. Bu nedenle, Batr’da hadis tarihlendirme faaliyetleri
baglaminda ismi gecen ilk kisi Goldziher olmustur.'®

Mislimanlarin hadis ¢aligmalarinda yer almayan bir kavram olarak
tarihlendirme, oryantalistlerin hadise yaklasimlarinin tabii bir sonucudur. Zira,
hadisin ne zaman ortaya ¢iktigini tespit etme faaliyetleri icin kullanilan
tarihlendirme terimi, hadislerin sahih oldugu ilkesinden degil, sonraki
donemlerin iiriinii oldugu fikrinden hareket etmektedir. Nitekim Goldziher de
[slam tarihinin -kendi insa ettigi sekliyle- gelisimi ile hadislerin igerikleri
arasinda paralellik kurdugu durumlarda, metinleri yasanan hadiselerle 6rtiisen
rivayetleri, s6z konusu baglamin driini kabul etmistir.” Yaklasiminin bir
neticesi olarak, Muhammedanische Studien’de hadis vaz‘inin ¢ok yogun oldugu
bir Islim toplumu tasvir etmektedir. Oyle ki, her grup ya kendi goriisiinii
destekleyecek birtakim hadisler uydurmus ya da mevcut hadislere kendi
fikirleri dogrultusunda idréclar yapmistir.'”® Bu uydurma hadisleri ayiklamak
konusunda, isnad giivenilir oldugunda metindeki en bariz anakronizmleri dahi
fark edememekle tavsif ettigi Misliman élimleri ise basarisiz kabul
etmektedir.”” Hadisleri biiytik oranda sonraki dénemin iriinii kabul eden
Goldziher, sahabeyi adil kabul eden klasik Islami goriisten tamamen farkl
bicimde, sahabeyi uydurma faaliyetlerinden beri kabul etmemis, onlarin asr-1
saadet donemindeki dini ve hukuki uygulamalarla ortiisen ve faydali oldugunu
distindikleri haberleri daha sonra Hz. Peygamber’e isnad ettiklerini iddia
etmistir.

Hadis vaz‘ina yaptig1 vurguya ragmen, Goldziher’in birtakim ifadelerinden
onun hadis literatiiriiniin sahih materyal icerdigini kabul ettigi izlenimi

14 Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 19.

15 Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 126. Ayrica bk. Goldziher, Introduction to Islamic Theolgoy
and Law, ¢ev. Andras ve Ruth Hamori, Princeton, 1981, s. 39.

16 Harald Motzki, “Dating Muslim Traditions”, Arabica, LI1/2, s. 206. Ayrica bk. Fatma Kizil,

Oryantalistlerin Hadislerin Menseini Tespite Yonelik Yontemleri (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi), UU Sosyal Bilimler Enstitiisti, Bursa, 2005, s. 44-48.

Bu metodu daha sonra Schacht, Islim hukuk tarihine uygulayacak, hadisleri, kendi tespit

ettigi hukuk tarjhi gelisim asamalariyla 6rtiismedigi durumlarda uydurma, bu asamalara

mutabik olmalar1 halinde ise o dénemin tartismalarinin driint kabul edecektir.

'8 Goldziher, Muslim Studies, c. 11, ss. 45, 53, 104-5, 115-120, 142.

19 Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 141.

20 Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 18.
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edinilmektedir. Fakat bu konuda kesin bir aciklamada bulunmamakta sadece
cok az sayida hadisin Hz. Peygamber’e ait kabul edilebilecegini iddia ederek,
bir yerde diyetle ilgili haberleri* misal vermekte, baska bir ¢aligmasinda ise Hz.
Peygamber’in zekat miktarlarini tespitine dair bir haberin giivenilir oldugunu
ifade ederek zekat miktarlar1 ile diger erken tarihli* rivéayetlere isaret
etmektedir.? Klasik hadis ustlinin ilkelerini ve isnadlari,
tarihlendirmelerinde kesinlikle g6z oniinde bulundurmayan Goldziher,
hadisleri, Medine merkezli dindar Miisliman alimler, kendi ifadesiyle sekiiler*
ve dinsiz” Emeviler ve sosyal hayatin dini hukuka gére sekillenmesini isteyen
Abbésiler arasindaki catigmalardan miitesekkil tarihi siirece uygun gelecek
sekilde ve cogu zaman Mislimanlarin o hadisler hakkindaki anlayis ve
serhlerinden tamamen farkli bicimde yorumlar ve dolayisiyla da tarihlendirir.
Isnad tenkidi bir tarafa metin varyantlarinin mukayesesine dayali teknik bir
yaklagima dahi sahip olmadig1 i¢in, metinleri keyfi bicimde yorumlamasinin
oniinde bir engel kalmamakta, okuyucusunu spekiilatif bir kurguyla karst
karsiya birakmaktadir. Bu durumda, onun bir hadis hakkindaki yorumu ayni
zamanda o hadisin tarihlendirmesi héline gelmektedir.

Hadis ve siinnetin birbirinden ayri iki kavram oldugu iizerinde israrla
duran Goldziher’e gore* Araplar céhiliyye donemindeki slinnet anlayisindan
Nebevi siinnete geciste zorluk ¢ekmemis ve siinnetin baglayiciligy fikrini
baslangigtan itibaren kabul etmislerdir.” Bununla birlikte, ona gore Nebevi
stinnetin hukuki bir kaynak olarak otoritesi zaman icerisinde kuvvetlenmis,
stinnetin vahiy kaynakli oldugu ve Kur’dn’la esit 6neme sahip oldugu fikri ise
II. yiizyildan itibaren yerlesmeye baslamistir.”® Schacht’tan farkli olarak Nebevi
sinnet kavramunin ilk andan itibaren dini igerikli® oldugu seklindeki
ifadelerinden hareketle, onun siinnetin toplumun tamami tarafindan hiiccet
kabul edildigi kanaatinde oldugu zannedilmemelidir. Zira ona gére dinle ilgisi
olmayan Emevilerin, namaz vakitlerini dahi siinnete gore tespit etmek gibi bir

2 “Disputes over the Status of Hadith in Islam”, ¢ev. Gwendolyn Goldbloom, Hadith, ed. Harald

Motzki, Aldershot, 2004, s. 57.

Erken tarihli, ge¢ tarihli gibi ifadeler, sahih veya mevzii kavramlarinin kargiliklar1 olarak

anlagilmamali, bu ifadelerin kullaniminin hadisin sthhatini tespit etmek vyerine, onu

tarihlendirmeyi amaglayan yaklagimin bir sonucu oldugu akilda tutulmalidur.

Goldziher, Introduction to Islamic Theology and Law, s. 32.

24 Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 60.

2> “Godless”. Bk. Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 40.

26 Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 24.

27 Goldziher, Muslim Studies, c. 11, ss. 26, 31.

28 Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 32.

2 Schacht, siinnet teriminin siyasi anlamimin hukuki anlamindan kronolojik olarak once
oldugu kanaatindedir. Bk. Schacht, “Peygamberin Siinneti Tabiri Hakkinda”, gev. Mehmed S.
Hatiboglu, AUIFD, XVIII, 1970, s. 81-84.

W‘
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kaygilar1 yoktur.*® Mesela, Goldziher’e goére Hz. Peygamber’in Ebu Zerr el-
Gifari’ye (6. 32/653) hitaben soyledigi, “Benden sonra emirler gelecek ve
namazi (geciktirmek suretiyle)* oldiirecekler, fakat sen namazi vaktinde kil”*
seklindeki soziinti aktaran rivayet, Emevilere karst siinnete bagliligi savunan
dindarlar tarafindan uydurulmustur.

Goldziher’in hadisler s6z konusu oldugunda iizerinde 1srarla duydugu bir
diger uygulama ise reftir. Bilhassa hukuki hadisler alaninda uygulandigini
iddia ettigi refle ilgili olarak “Hadis literatiiriinde, Peygamber’e atfedilen
s6zlerin uzun bir siire bagka bir ismin otoritesi altinda tedéviilde olmas1 hi¢ de
nadir bir durum degildir. Mevkaf hadisler denilen yani sahabe hatta tabi‘ine
isnad edilen sozler, pek de tereddiit edilmeden isnddi tamamlamak igin gerekli
birkag isim rastgele eklenerek kolayca merfii hadislere yani Peygamber’e nisbet
edilen sozlere donistiirilmistir.”? diyen Goldziher, bu siiregle Hz.
Peygamber’e sadece sahébe sozlerinin degil, cahiliye doneminden, Eski ve Yeni
Ahit'ten sozlerin de isndd edildigi kanaatindedir. Onun bu iddialar1 Schacht
tarafindan isnadlarin geriye dogru biiyiimesi/geriye yansitilmasi teorisi altinda
sistemli bir bicimde hadis literatiiriine uygulanacak, neticede hicri I. ylizyildan
gelen hicbir otantik™ merfti hadis olmadig1 sonucuna ulagilacaktir.

30 Goldziher, Muslim Studies, 32, 40.
31 Bk. Nevevi, Ebl Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, Sahihu Miislim bi serhi’n-
Nevevi, I-XVIII, Kahire, 1929, c. V, s. 147.
Goldziher hadisin kaynag1 olarak Tirmizi'yi gostermektedir. Tirmizi’de Kitabii’s-salat’in 17.
babinda gegen ve Ebtl Zer tarafindan Hz. Peygamber’den nakledilen rivéyet (bk. Tirmizi, Eba
‘Is& Muhammed b. ‘Isi et-Tirmizi, Siinen, I-1I, Vaduz, 2000) Sahih-i Buhdri harig, Kiitiib-i
Sitte'nin tamaminda gegmektedir: Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccéc el-Kuseyri en-
Nisaburi, Sahihu Miislim, thk. Eba Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Beyrit, 2009, “el-
Mesicid ve mevadi‘u’s-salat”, hadis no: 648; Eba Davad, Sileymén b. Es‘as el-Ezdi es-
Sicistani, Siinen, I-V, thk. Muhammed ‘Avvame, Cidde, 1998, “Salat”, 10; Nesai, Ebl
‘Abdirrahman Ahmed b. Su‘ayb en-Nesai, Siinen, I-II, Vaduz, 2000, “Imamet”, 55 (emirler
lafz1 yerine “namazi geciktiren bir topluluk” lafz1 yer almaktadir); Ibn Mace, Ebd ‘Abdillah
Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, I-11, thk. Muhammed Fu‘ad ‘Abdiilbaki, “Ikametii’s-
salat ve’stinne”, 150 (emirlerle ilgili kisim yer almamaktadir). Ebai Zer’den gelen ve “emirler”
lafzinin gegtigi hadisin yer aldig1 Kiitiib-i sitte 6ncesi kaynaklar: Stileymén b. Davad b. el-
Carad, Miisnedii Ebi Daviid et-Tayalisi, I-1V, thk. Muhammed ‘Abdiilmuhsin et-Tiirki, Cize,
1999, c. I, s. 359-360 (hadis no: 450); ‘Abdirrezzak, Ebt Bekr ‘Abdiirrezzak b. Hemmam es-
San‘ani, el-Musannef, thk. Habibtirrahmén el-A‘zami, I-XII, Beyrat, 1983, c. II, s. 381 (hadis
no: 3782); Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imam Ahmed b. Hanbel, I-L, thk. Su‘ayb el-Arnatt
ve dgr., Beyrut, 1995, c. XXXV, s. 387 (hadis no: 21490); c. XXXV, s. 330 (hadis no: 21417)
(“umera” yerine “eimme” lafziyla); ed-Dérimi, ‘Abdulldh b. ‘Abdirrahmén ed-Darimi es-
Semerkandi, Siinenii’d-Ddrimi, 1-11, thk. Fevvaz Ahmed Zumerli, Halid es-Sebi‘ el-‘Alemi,
Karagi, ts, c. I, s. 304 (hadis no: 1228).
3 Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 148.
*  Sahih 1stilahi yerine otantik terimi, oryantalistlerin ve Miisliimanlarin hadise yaklasgimlarinin
farkliligina delélet etmesi amaciyla tercih edilmistir.
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Goldziher’in ref ile ilgili sdyledikleri baglaminda da goriildiigii iizere onun
hadislerle ilgili temel tezi yani onlarin Islim’in sonraki asirlarda yasadigi
gelismelerin bir driint oldugu fikri ile irtibathh bir diger iddiasi yabanci
kiiltiirlerin IslAm f{izerindeki tesiridir. Bu iddiast ile o, ayn1 zamanda kendi
seleflerinin  genel manasiyla Islam’in  mengei ile ilgili gdriislerini
sirdirmektedir. Bizans’la karsilasmalarin neticesinde sadece fikhi kaidelerin
degil ayn1 zamanda hiikiim istinbat metotlarinin da alindig1 ¢ok kapsamli bir
iktibas® siirecinin yasandigi kanaatindeki Goldziher,* Inciller'den iktibas
edilip Hz. Peygamber’e isnad edildigini iddia ettigi haberleri ise ayr1 bir boéliim
olarak Muhammedanishe Studien’e eklemistir.

Yukarida ana hatlar1 ile Ozetlenen goriisleri kendisinden sonraki
oryantalistlere etki eden Goldziher’in soz konusu tesiri zaman zaman onun
ifadelerinin ve goriislerinin aynen kabulli ve tekrar: seklinde tezahiir etmis,”
fakat esas itibariyle kendisini, hadislerin Islam’mn ilk yiizyili hakkinda giivenilir
bir kaynak olmadig, dolayisiyla aksi ispat edilene kadar her hadisin uydurma
kabul edilmesi seklindeki genel yaklasimin yerlesik hale gelmesinde
gostermistir. Nitekim Goldziher'in etkisinin Muhammedanische Studien’in
ikinci cildinin yayimlanmasinin hemen ardindan goériilmeye basladigina dair
bir 6rnek olarak Harald Motzki, Geschichte des Qordns’in, Muhammedanische
Studien’den 6nceki (1860) ve sonraki nesirleri (1909 ve 1919) arasindaki farka
dikkat ¢ekmektedir. Theodor Noldeke (1836-1930), Muhammedanische
Studien’den 6nce yazdig1 Geschichte des Qordansinda® Kur'an'mn cem(i ile ilgili
klasik Islami goriisii benimserken, kitabin Goldziher'in eserinden sonra
yapilan yeni nesrinde Friedrich Schwally (1863-1919), artik Kur’an’in Hz.
Peygamber’in vefatinin hemen ardindan Hz. Eba Bekir (6. 13/634) doneminde

3 Bati literatiiriinde “borrowing” terimi ile ifade edilen bu uygulamanin lafzi kargiligi olarak

“istiare” terimi daha uygun disse de, hem anlam karigikliligina neden olabilecegi dustincesi
hem de oryantalistlerin bir nevi bor¢lanma fikrini ihsas etmek {izere kullanmasinin intac
ettigi hegemonik manasinin ve dinlerin mengeine dair tazammunlarinin ‘rahatsiz ediciligi’
nedeniyle bu yazida terk edilerek “iktibas” kelimesi tercih edilmistir.
3 Goldziher, Muslim Studies, c. 11, s. 79.
¥ Bunun en somut 6rnegini Alfred Guillaume’un (1888-1965) The Traditions of Islam’inda
(Oxford 1924) gérmek miimkiindir. Guillaume ayrica Schacht’in tezlerine de buytik dl¢iide
katilmaktadir. Sadece Schacht’in siretle ilgili haberlerin ve hukuki rivayetlerin tedahiilii s6z
konusu oldugunda, bu rivayetleri hukuki bir hitkme arka plan hazirlamaya y6nelik olduklar:
i¢in reddetmesine karsi ¢tkmaktadir. Bk. Guillaume, “The Origins of Islamic Jurisprudence”,
BSOAS, XVI/1, 1954, s. 176; Zeki Velidi Togan, “Profesér A. Guillaume’m stanbul
Universitesi'nde ‘Garpte Islam Tedkikleri’ Mevzuuna Dair Verdigi Konferanslar”, Islém
Tetkikleri Enstitiisti Dergisi, 1953, 1/1-4, s. 140.
Schwally’nin editérligiini yaptigi ve Noldeke’nin de yeni bir 6ns6z yazdigi kitabin ikinci
nesri Goldziher ve C. Snouck Hurgronje’ye (1857-1936) ithaf edilmistir.
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cem edildigini bildiren haberleri kabul etmemektedir.*® Nitekim Johann Fiick
de Schwally’nin Geschichte des Qordns’m ikinci cildinde, aksi ispat edilene
kadar her hukuki hadisin uydurma kabul edilmesi gerektigi goriisii ile sinirsiz
stipheciligin giliclendigine isaret etmektedir."

Esasen, Noldeke'nin Goldziher'e vyazdigi mektubunda sdyledikleri
Schwally’den 6nce onun da Goldziher’in tesirini hissetmeye basladigina isaret
etmektedir:

Hadisin mengei hakkindaki tim stiphelerinle benim de kuskulanmama sebep

oldun. Sonunda senden daha siipheci héle gelecegim. Basit ruhumu tamamen alt

st ettin.*?

Son olarak, Goldziher’in etkisini vurgulamanin, onun kendisinden sonraki
oryantalistlerin tamamini ayni derecede ve tiim detaylarda etkiledigini
sOylemek veya onun goriislerinin 6tesine gegilmedigini iddia etmek anlamina
gelmedigi ifade edilmelidir. Schacht gibi stipheciligini daha da ileri gotiirenler
oldugu gibi, Flck gibi kaynaklara yonelik smirsiz siipheciligi ve minferid
Orneklerden genellemelere gidilmesini elestirenler de olmustur. Fakat
Goldziher’den sonra artik hadis literatiiriine siipheyle yaklasma hékim tavir
haline gelmistir.

II.

Schacht'in giriste terciimesi verilen ifadelerinde yer verdigi bir diger isim,
yazmalar Uzerine yaptigi caligmalariyla taninan oryantalistlerden Jan Just
Witkam® tarafindan heniiz yasarken bir efsane héline geldigi ifade edilen,*
Goldziher’le muasir Hollandali oryantalist C. Snouck Hurgronje (1857-1936),
Stephen Humphreys tarafindan Bati’da Islam hukuku galigmalarinin kurucusu
seklinde nitelenmektedir.*® Fakat onun hakkindaki en 6nemli ovgiliyii dile

3 Motzki, “The Collection of the Quran: A Reconsiceration of Western Views in Light of

Recent Methodological Developments”, Der Islam, 78, 2001, s. 7.

Oliimiiniin ardindan 1919°da yayimlanmistur.

Johann Fiick, “The Role of Traditionalism in Islam”, Studies on Islam, gev. ve ed. Merlin L.
Swartz, Oxford, 1981, s. 111. Bu ifade daha sonra Joseph Schacht tarafindan benimsenecektir.
Talal Maloush, Early Hadith Literature and the Theory of Ignaz Goldziher (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Universtiy of Edinburgh, 2000, s. 4’den naklen.

Ibrahim Hatiboglu'nun kendisi ile ilmi hayati ve sarkiyat gelenegi iizerine yaptig1 miilékat
i¢in bk. HTD, IV/2, 2006, ss. 177-189.

Jan Just Witkam, “Christiaan Snouck Hurgronje: a tour d’horizon of his life and work”,
Christiaan Snouck Hurgronje (1857-1936): Orientalist, ed. Arnoud Vrolijk, Hans van de
Velde, Leiden, 2007, ss. 11, 13. Witkam’in giris yazisi, Hurgronje'niin Mekke macerasi,
Hollanda sdmiirgesi Endonezya’da gecirdigi vakit, kolonyal yéneticilerle iliskisi, Islam
tlkelerinin batililasmast ve sekiilerlesmesinin ~ gerekliligine dair fikirlerinden kisaca
bahsetmektedir.

R. Stephen Hampreys, “Islam Hukuku ve Islam Toplumu”, gev. Murteza Bedir, Sakarya U.
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 4, 2001, s. 261.
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getiren kisi, Bat’'da Islam hukuku calismalarinin en &nemli ismi Schacht
olmus, o, Hurgronje'yii Goldziher'le birlikte Batili Islim biliminin kurucusu
kabul etmistir.*

Hurgronje, her ne kadar William Muir, Aloys Sprenger ve Theodor
Noldeke gibi oryantalistlerin ¢aligmalarina atifta bulunarak onlarin sayesinde
Hz. Peygamber’in biyografisi konusunda biiylik bir mesafe alindigini
belirtmisse de* ona gore bu isimlerden sonra yapilan ¢aligmalar®® hadislerle
ilgili yeni bir incelemeye duyulan ihtiyact géstermistir. Zira artik, hadislerin
biiyiik kisminin ilk {i¢ asirdaki fikirlerin bir ifadesi oldugu ortaya ¢ikmustir.”
Bu gorislerinde oldugu gibi Islam’in ilk donemlerinde “dini amaglarla
sahtecilik” yapildig1 ve goriislerine gegerlilik kazandirmak isteyenlerin bunlar
hadis sekline soktuklari iddiasinda da Goldziher’le ayni noktada duran
Hurgronje’'ye gore Goldziher'in ¢alismalarinin  farkinda olan Kkigilerin
hadislerin Kur’dn’in agiklanmasi icin kullanamayacagini fark etmis olmast
gerekmektedir.®® Ona gore rivayetler elendiginde kalan en eski haberler ancak
hicri I. yiizyl hakkinda bilgi verebilecek o6zelliktedir ve bunlarla Hz.
Peygamber’in hayati arasinda somut bir irtibat kurmak mimkiin degildir.”
Batili literatiirde kendisinde sonra da c¢ok sik¢a goriilecegi {izere, hukuki
rivayetler ile tarihi rivayetler™ arasindaki ayrima dikkat ¢eken Hurgronje’ye

% Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. v; a. mlf. “Christiaan Snouck

Hurgronje”, Der Islam, 24, 1937, s. 191.

C. Snouck Hurgronje, Mohammedanism: Lectures on Its Origin, Its Religious and Political
Growth, and Its Present State, New York, 1916, s. 26.

Agikga ismini vermese de Goldziher’e gonderme yaptigi, verdigi tarihten anlagilmaktadir. S6z
konusu c¢aliymalarin, 1870 yilindan vyapildigimi ifade etmektedir. Bk. Hurgronje,
Mohammedanism, s. 29.

Hurgronje, Mohammedanism, s. 29.

Hurgronje, Mohammedanism, ss. 30-31.

Hurgronje, Mohammedanism, s. 31.

Hurgronje bu ayrim i¢in su terimleri kullanmaktadir: legislative traditon (hadith) ve
biographical tradition (sira). Bu tiir bir tasnif siyer ve hadis kitaplarindaki rivayetler seklinde
Islami literatiirde de yer almakla birlikte oryantalistlerin burada 6n plana ¢ikan yaklagimi
sireti 4deta fikihtan soyutlama cabalaridir. Bu yaklasim, temelde fikhin Hz. Peygamber’den
sonra gelistiginin kabulii ve dolayisiyla da fikihla Nebevi siinnet/Hz. Peygamber’in ornekligi
arasindaki irtibatin reddine dayanmaktadir. Alfre Guillaume’in da fikhi ve tarihi rivayetler
arasinda ayrim yaptigina, Schacht'in tezlerini genel olarak kabul etmekle birlikte tarihi
rivayetlerle ilgili goriislerine katilmadigina yukarida isaret edilmisti. Benzer bir tefriki
Montgomery Watt’da (1909-2006) da gérmek miimkiindiir. Watt’a gore tartigmali konularla
ilgili olan rivayetleri olmayanlardan ayirmak gerekmektedir. Ona goére bu tasnif kabaca
hukuki rivayetler ve tarihi rivayetler seklinde de yapilabilir. Hukuki rivayetlerin yani sira
siyasi ve keldmi konularla ilgili rivayetlerde de ¢arpitma veya muhalif gruplarin gorislerine
gore sekillendirme ihtimalinin varhigina dikkat geken Watt’a gore tarihi rivayetlerde bu tir
carpitma ihtimalleri daha azdir. Hatta o, Goldziher ve Schacht’'in, hadis tenkitlerinde hukuki
hadisleri dikkate almalar1 nedeniyle hadislerin giivenilir olmadigi sonucuna ulastig:
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gore, tarihi rivayetlere duyulan itimadin yersizligi ise Leone Caetani (1869-
1935) ve Henri Lammens (1862-1937) tarafindan gosterilmigtir.>

Hadisle ilgili goriislerinde Goldziher’le hemfikir olan Hurgronje siinnetle
ilgili olarak da benzer goriisleri ifade etmektedir. Nebevi siinnetin en bastan
itibaren bir model olmakla birlikte, hukuki bir kaynak olarak otoritesinin a¢ik
bir doktrin seklinde ifadesinin zaman igerisinde gerceklestigini iddia eden
Hurgronje’ye gore, Hz. Peygamber’in kendisinin bir model oldugunu iddia
etmedigi sahalarda dahi siinnet norm héline gelerek, neticede Kur’an’le esit
seviyeye ulagsmis ve bu siire¢, Hz. Peygamber’in imajinin idealize edilmesi ve
ismet sifatinin kabulii siireci ile paralel gelismistir.** Goldiziher ise bu siirecin
neticesinde gayr-1 metliiv vahiy anlayisinin kabul edildigi kanaatindedir.”

Goldizher’le baslayan ve C. H. Becker (1876-1933), A. J. Wensinck (1882-
1939) gibi oryantalistler tarafindan devam ettirilen ¢alismalarda islam dininin
Yahudi ve Hiristiyan dini uygulamalarinin yani sira muhtemelen Iran’dan da
etkilendiginin gosterildigi kanaatindeki Hurgronje, baska kaynaklardan iktibas
edilen unsurlarin bir tehdit teskil ettigi fark edildiginde, bir ayiklama siirecinin
basladigini, daha 6nce kabul edilip IslAm’in bir parcasi haline gelen kisimlarin
ise asimile edilerek “hadis” seklinde adlandirildigini iddia etmektedir.* Elbette,
ona gore soz konusu iktibaslar sadece Islim’in sonraki dénemlerinde
gerceklesmemis, bilakis Islim dininin tesekkiilinde Hz. Peygamber diger
dinlerden fakat bilhassa Yahudilikten birtakim unsurlar almistir.”” Diger
oryantalistlerde oldugu gibi Hurgronje de Islim’in vahiy kaynakli bir din
oldugu ve Hz. Peygamber’in Yiice Allah’in Restlii oldugunu kabul etmedigi

kanaatindir. Halbuki tarihi haberler gercek bilgileri de igermektedir. Bk. W. Montgomery
Watt, Muhammad at Medina, Oxford, 1956, ss. 336-338. Esasen Watt'in sozlerine bir elestiri
olarak Schacht’in iddialarini tarihi rivayetler icin de tekrarladigi ve tarihi rivayetlerin de fikihi
telkinlerle dolu olduguna dair degerlendirmeleri hatirlatilabilir. Zira Schaht'in Origins’ten
itibaren tiim kariyeri, tabiri caizse siret ile siinnetin, Hz. Peygamber’in yagamu ile Islim
hukukunun arasinda herhangi bir irtibatin olmadigini ispata adanmustir. Bu iddias: ile o
dogal olarak tarihi rivayetler ve ahkam hadisleri ayrimini yapmis olmakla birlikte, tarihi
rivayetlerin ¢ogu zaman ahkdma arka plan hazirlamak i¢in kullanilmasi nedeniyle, Hz.
Peygamber’in biyografisi ile ilgili haberlerin kayda deger bir kisminin sonradan ortaya
ciktigini iddia etmektedir. Bk. Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, ss. 151-153.
Hurgronje, Mohammedanism, s. 31. Ona gore hadis ve sire ayn1 sekilde stipheli iki kaynaktir.
Bk. a. mlf,, “Islam”, Selected Works of C. Snouck Hurgronje, ed. G. H. Bousquet, J. Schacht,
Leiden, 1957, s. 8.

Hurgronje, “Islam”, s. 48; a. mlf., “The Foundations of Islamic Law”, ss. 269-272. Siinnet
tasavvuruna dair benzer bir dontisim iddias: i¢in bk. Hayri Kirbasoglu, “Hz. Peygamber
Tasavvurumuzun Déniigiimii: Paradigmadan Paragona, Paragondan Kozmik Ilkeye”, IV.
Kutlu Dogum Sempozyumu (Isparta 2001), Isparta, 2002, s. 129-139.

Goldziher, “Disputes over the Status of Hadith in Islam”, s. 63-66.

Hurgronje, Mohammedanism, s. 65-67; a. mlf., “Islam”, s. 51.

Hurgronje, Mohammedanism, s. 37-39.
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i¢in, Kitab-1 Mukaddes’te ve Kur'an’da ismi gecen Peygamberlerle ilgili
bilgileri, kiyamet, yeniden dirilme, ceza giinii gibi unsurlar1 s6z konusu
iktibaslara 6rnek kabul etmekte, Islim dininin menseine dair kanaatleri
Kuranin mensei ve hadislerin sihhati ile ilgili  gorislerini
sekillendirmektedir.

III.

Bati’da siinnet ile Islim hukuku arasindaki irtibatin Schacht tarafindan
tamamen koparilmasindan bir onceki sathada yer alan David Samuel
Margoliouth (1858-1940) Batr'da hadis caligmalari s6z konusu oldugunda
kendisinden Onceki oryantalistler arasinda Muir ve Goldziher’i ilk siraya
yerlestirmistir.”® Tkinci baskisinda Henri Lammens ve Ignaz Goldziher'in
isareti ile birtakim yanlisliklar: diizelterek yayimladigi Mohammed and the Rise
of Islam (New York 1905) adli eserinde ise hadislere itimat konusunda
seleflerinden daha naif davranmamis olma umudunu dile getirmektedir.®
Hadislerle ilgili seleflerinden farkli tarafi ise sarih bir kaideyi ifade eden
agiklamalar1 olmamakla beraber, Hz. Peygamber’in hayati ile ilgili kitaplarinda
hadisleri kullanim tarzi ve yapti§1 yorumlarin® isaret ettigi lizere zaman zaman
hadislerin ana hatlar1 ile asr-1 saadetten gercek bilgiler verdigini kabul
etmesidir. Dolayisiyla Hurgronje'niin  veya Lammens’in aksine Hz.
Peygamber’in hayat1 hakkinda hicbir seyin soylenemeyecegi fikrinde olmadig1

% David Samuel Margoliouth’dan énce burada Henri Lammens’in goriisleri hakkinda kisaca

bilgi verilecektir: Bir papaz olan ve Islim’a diigmanligi oryantalistler tarafindan da agik¢a
ifade edilen, muhtemelen bu nedenle Schacht'in Origins’te elestirel bakis agis1 ve kavrayisina
hayranligini, 6fke veya hamasetle hareket etmedigi durumlarla kayitladig1 (Schacht, The
Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. vi.) Belgikali oryantalist Henri Lammens (1862-
1937), Goldziher’in de ¢aligmalarina referansta bulundugu bir oryantalisttir. Oryantalistlerin
hukuki rivéyetlerle ilgili siiphelerini Hurgronje'ntin de isaret ettigi tizere tarihi haberlerle
ilgili olarak da dile getirmistir (Hurgronje, Mohammedanism, s. 31; F. E. Peters, “The Quest
of Historical Muhammad”, International Journal of Middle East Studies, XXIII/3, 1991, s.
302). Goldziher’in Miisliman 4alimlerin hadis metinlerindeki en bariz anakronizmleri fark
edemedikleri seklindeki iddiasini tekrar eden Lammens’e gore i¢ tenkit/metin tenkidi
yapilmaksizin sadece isnad tenkidi ile yetinildigi icin rivayetlerdeki mantiki ve tarihi
imkéansizliklarla anakronizmler gérmezden gelinmistir (Henri Lammens, Islam: Beliefs and
Institutions, ¢ev. Denison Ross, New Delhi, 1979, s. 73). Bir¢ok noktada oldugu gibi hadis
uydurmaciligima yaptigi vurguyla da Goldziher ile ayni dogrultuda diisiinen Lammens,
Goldziher gibi Roma hukukunun bir¢ok agidan Islaim hukukunu etkiledigini iddia eder. Ona
gore hadis uydurmaciligi vasitasiyla yabanci kaynaklardan iktibas edilen materyaller Hz.
Peygamber ve sahabeye atfedilmekle kalmamis ayni zamanda tamamiyla asimile edilerek
fslaim hukukunun biitiinciil ve orijinal bir hukuk oldugu izlenimi verilmistir (Lammens,
Islam, s. 83).

*  D.S. Margoliouth, “On Moslem Traditions”, The Moslem World, 11/2, s. 121.

€ D. 8. Margoliouth, Mohammed and the Rise of Islam, New York, 1905, s. vi.

1 fsaret edilen yorumlar misalleri i¢in bk. Margoliouth, Mohammed and the Rise of Islam, sw.
453, 464
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anlagilmaktadir. Bununla birlikte onun da, oryantalistlerin genel yaklasimi
cercevesinde, bir hadisin gectigi kaynagi, haberin otantikligi hakkindaki
degerlendirmesinde g6z 6niinde bulundurmadig: ifade edilmelidir. Mesela o,
Kiitiib-i sitte veya Vakidi (6. 207/823) ya da Céhiz’'in (255/869) kitaplar:
arasinda bir ayrim yapmamaktadir. Ayrica su sozler de ona aittir: “Buhari’nin
sahth kabul ettigi hadislerden kaginin bu o6zellikte oldugu son derece
stiphelidir.”* Fakat yine de, isnadlarin degerlendirmesi s6z konusu oldugunda
rical literatiirliniin bir 6l¢iide glivenilir bilgi verdigi kanaatindedir.® Hadis ve
rical literatiiri hakkinda Goldziher ve Hurgronje’ye nispetle isaret edilen
olumlu kanaatine ragmen Margoliouth, hadis kaynaklarindan hareketle Hz.
Peygamber'den ziyade Islam tarihi hakkinda malumat edinilebilecegi
seklindeki iddias1 ile Goldziher’in ve Hurgronje'niin hadislerle Hz. Peygamber
arasindaki irtibati koparan, hadisin ancak Islim’in ilk dénemlerinde gegirdigi
gelismeleri yansitabilecegi seklindeki goriislerini takip etmektedir. Yine, hadis
ustliiniin sahabenin adil oldugu seklindeki temel ilkesini kabul etmeyen
Margoliouth, EbG Hireyre’nin (6. 58/678) hadis uydurdugu ithamiyla da
Goldziher’i izlemektedir.**

Selefleri gibi Islaim hukukunun diger sistemlerden iktibaslar yaptigini agik
bir gercek kabul eden Margoliouth, Goldziher’in hadis literatliriiniin gelisim
streci ile ilgili soyledikleri neticesinde, her hadis karsisinda “bu hadis
muhtemel hangi amagla uyduruldu” sorusunun sorulmasi gerektigi
kanaatindedir® Sadece seleflerinden etkilenmekle kalmayip o6zellikle siinnet
kavrami ve Imam Safii ile ilgili goriisleriyle Joseph Schacht’i etkileyerek -
Schacht onu selefleri arasinda kendisine en yakin sonuglara ulasan kisi olarak
nitelemektedir-® onun #zerinden kendisinden sonraki oryantalist gelenege
tesir ettigi sOylenebilecek Margoliouth’a gére “siinnet” baslangicta Kur’dn
tarafindan fesh edilmemis cahiliyye adetleri i¢in kullanilan bir kavramdir.¢
Ona goére “stinnet” kavraminin Hz. Peygamber’in (sav) uygulamalari i¢in
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Margoliouth, “On Moslem Traditions”, s. 119

Margoliouth, “On Moslem Traditions”, s. 120. Ayrica o, hadis musannefatinin ortaya ¢ikisi,
rical tenkidi hakkinda 6zet bir bilgi vermesinin akabinde “bu ¢abalarin neticesi bizim i¢in
Mislimanlar kadar olmasa da olduk¢a degerlidir” demektedir. Bk. D. S. Margoliouth,
Mohammedanism, London, 1928, s. 111.

64 Margoliouth, Mohammed and the Rise of Islam, s. 353. Goldziher'in sahébenin hadis
uydurmasina dair iddialarina daha 6nce deginilmisti. Ebti Hiireyre ile ilgili iddialar: igin ise
bk. Ignaz Goldziher, “Ebt Hiireyre”, A, IV, s. 32.

Margoliouth, “On Moslem Traditions”, s. 121.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. v.

D. S. Margoliouth, “Omar Instruction to the Kadi”, Journal of the Royal Asiatic Society of
Great Britain and Ireland, 1910, ss. 313-314; Margoliouth, “On Moslem Traditions”, ss. 113-
114.
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kullanim1 yavas ilerleyen bir siirecin sonucunda gergeklesmistir.®® Bu stireci
gerekli kilan nedenlerden birisi ise Islim cografyasinin genislemesinin
sonucunda herkesin kendi adet ve geleneklerini uygulamasinin sebep olacag:
kargasay1 onleme istegidir.

Margoliouth’un ifadelerinden onun, “ismet” sifat1 ile gayr-1 metlitv vahiy
anlayigini Hz. Peygamber’in siinnetinin bir hukuk kaynag: olmasina zemin
hazirlamak icin kabul edilmis nazariyeler seklinde gordiigii anlagilmaktadir ki
aslinda gayr-1 metliiv vahiy baglaminda benzer bir iddia Goldziher tarafindan
da dile getirilmis® ve yukarida isaret edildigi tizere Hurgronje de slinnetin
otorite kazanma siireci ile ismet sifati arasinda irtibat kurmustur.” Stinnetin
otorite kazanmasi ile baglayan siire¢ yani toplumda mevcut uygulamalarin Hz.
Peygamber’e atfedilerek siinnet haline getirilmesi {izerinde duran
Margoliouth’a gore, Hz. Osmén déneminde Kur'an’mn nihai seklini almasi
nedeniyle Kur'an’a ilavelerde bulunmak artik mimkiin olmadig1 i¢in yeni
kurallar siinnet formunda topluma sunulmustur.” Bu noktada, Kur’an
hakkindaki ithamlariyla Margoliouth’un, Kur’an’s Hz. Peygamber’in bir eseri
olarak goéren seleflerinden ayrildig1 da belirtilmelidir. Joseph Schacht’in, Noel
Coulson’t (vaar—yava) A History of Islamic Law’da verdigi bibliyografya dahil
etmedigi iin elestirdigi ve Islam hukukunun erken donem tarihi konusunda
Onemine isaret ettigi’? kitabi Early Devolepment Development of
Mohammedanism’de (New York 1914) de benzer goriisleri ifade eden
Margoliouth, devletin imparatorluga doniistiigi ve farkli milletlerin kontrol
altina alindig1 ddnemde yeni bir kaynaga ihtiya¢ duyuldugu, toplumun yerlesik
uygulamasi ardindan Kur’an’a ek olarak Yahudilerin yazili ve sifahi kanun
ayrimindan etkilenerek, Hz. Peygamber’e verilen sifdhi kanun anlayisinin
tesekkiil etmeye bagladigini iddia etmektedir. Bu sifahi kanunun megruiyeti
i¢in Kur’an’dan delil arandigini belirten Margoliouth “hikmet” kelimesinin bu
manada yorumlanmasini s6z konusu siirecin bir neticesi kabul etmektedir.”
Margoliouth’'un Yahudi etkisi ve hikmet kavrami tizerinden gelistirdigi
argiman, Goldziher'in “Kdmpfe um die Stellung des Hadit im Islam” adli
makalesindekiyle aynidir.”* Netice itibariyle Margoliouth toplumun
uygulamas1 manasina gelen siinnetin tedricen Nebevi slinnet anlamini

% Margoliouth, “On Moslem Traditions”, s. 113.

% Goldziher, “Disputes over the Status of Hadith in Islam”, ss. 63-66.

7% Margoliouth, “On Moslem Traditions”, ss. 115.

I Margoliouth, “On Moslem Traditions”, s. 117.

72 Schacht, “Modernism and Traditionalism”, s. 400.

7 D. S. Margoliouth, Early Development of Mohammedanism, New York, 1914, s. 67-69.
Hikmetin siinnet oldugu konusunda bk. Muhammed b. Idris es-$afi, er-Risdle, thk. ve serh
Ahmed Muhammed $akir, Dérﬁ’l—Kiitﬁbi’l—‘ﬂmiyye, ts., s. 32,

74 Goldziher, “Disputes over the Status of Hadith in Islam”, ss. 59-64
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kazandig1 iddiasiyla gergekten, selefleri arasinda Schacht’a en fazla yaklagan
kisi olmustur.

IV.

Origins’in girisinde eserinin Goldizher’in ¢alismalarinin bir devami kabul
edilmesine dair umudunu dile getiren Joseph Schacht bu umudunu hayata
gecirerek, kitabinda selefinin kaynaklara yaklasimini stirdiirmis, hatta yine
kendisinin ifadesiyle su noktalarda onun sonuglarinin étesine gegmistir:

Klasik ve diger hadis musannefatinda yer alan hadislerin ¢ok biiytik kismi Safi‘f

sonrasinda tedaviile surtlmiistir; ilk kayda deger miktardaki hukuki merfi hadis

grubu, II. ylzyilin ortalarina dogru sahébe ve diger otoritelerden gelen nispeten
erken tarihli hadisler ve eski hukuk okullarinin yasayan gelenegine kars1 ortaya
¢ikmustir. Sahdbe ve diger otoritelerden gelen hadisler ayni gelisim siirecinden
ge¢mislerdir ve merfi hadislerin ele alindig1 gibi ele alinmalidirlar. Isnad analizi
genellikle hadisleri tarihlendirmemize yardim eder. Isnadlar geriye dogru biiytime
ve nihayet Peygamber’de duruncaya kadar gittikce daha yiiksek otoriteye ulagsma

egilimi gosterirler. Hukuki hadislerden elde edilebilecek deliller bizi ancak 100

yilina kadar gotiirebilir. Bu donemde, Islam hukuk disiincesi Emevilerin son

donemindeki idari ve kamuyla ilgili uygulamalardan neset etmistir ki bu gelisme
hala ¢ok sayida hadiste yer almaktadir.”

Bu ctimleleri esasen Schacht’'in Origins'indeki iddialarinin kisa bir ozeti
gibidir. Hadis ve Islim hukuku tarihi baglaminda Hz. Peygamber’in dénemi ile
ilgili degerlendirmeler yapan seleflerinden farkli olarak Schacht bu dénemdeki
hukuki faaliyetler hakkinda konusmamaktadir. Zira hadislerin asr-1 saadet i¢in
glivenilir bilgi vermesi bir tarafa, merfi hukuki hadislerin hicri I. yiizyilda
hukukun gelisimi hakkinda bilgi edinmek ig¢in dahi kullanilamayacag:
kanaatindedir. Ona gore Nebevi slinnet kavrami, eski hukuk okullarinin
toplumun gelenegi olan amel ve her merkezdeki ulemanin {izerinde icma ettigi
anomin doktrinden miitesekkil yasayan geleneginden daha geg tarihlidir. Zira
Hz. Peygamber donemi i¢in kazd degil hakemlik s6z konusudur yani o
toplumda bir kanun koyucu degil bir arabulucu gorevi tistlenmis, bir hukuk
sistemi kurmay1 amaglamamistir.” Bu nedenle I. yiizyilda teknik anlamiyla bir
hukuk mevcut degildir ve Islam hukukunun gelisimi ile Hz. Peygamber
arasinda bir irtibat kurulmamalidir.”

Hz. Peygamber’in hukuki hi¢bir hitkiimden sorumlu olmamasi seklindeki
iddianin, hadis musennefatinda yer alan ahkam hadislerinin varligi ile tearuzu
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Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 4-5.

Schacht, “Pre-Islamic Background and Early Development of Jurisprudence”, Law in the
Middle East, ed. Macid Khadduri, Herbert J. Liebesny, Washington, 1955, s. 30; a. mlf,
Introduction to Islamic Law, Oxford, 1982 s. 11.

77 Schacht, Introduction to Islamic Law, s. 19.
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ise Schacht tarafindan hadislerin geriye dogru gelisimi teorisinden hareketle
¢oziilmeye calistlmistir. Buna gore, Nebevi stinnet kavraminin yerlesmesi ve
uygulamalarin Hz. Peygamber’den gelen bir modele dayanmasi gerektigi
seklindeki kanaat ozellikle hadisgilerin etkisiyle kuvvet kazandiktan sonra,
fikih okullarinin gercekte anonim olan yasayan gelenekleri once gesitli
sahabenin yakininda bulunan tabi‘ine” isnad edilmis ardindan, buradan
sahdbeye ve son asamada Hz. Peygamber’e ref edilmistir.”” Dolayisiyla, Hz.
Peygamber’in hukuki uygulamalar1 ve diizenlemelerini haber veren ahkam
hadisleri sahih degildir. Schachtin iddialarindaki en onemli problem,
okuyucunun onun sonuca ilerleyis asamalarini gérememesidir. Otantik ahkam
hadislerinin olmadig1 seklindeki iddiasini Hz. Peygamber’in kanun koyucu
olmadig1 dolayisiyla basglangicta Nebevi stinnet kavraminin hukuki bir manay1
icermedigi iddiasiyla gerekcelendiren Schacht, Hz. Peygamber’in kanun
koyucu sifatin1 reddederken bu doénemden gelen otantik ahkam hadislerinin
mevcut olmadig iddiasindan hareket etmektedir.®® Schacht ayrica iddialarim
desteklemek i¢in ¢ogu zaman e silentio delilinden yaralanmakta ve “Bir hadisin
belirli bir dénemde olmadigini kanitlamanin en iyi yolu eger var olsayd:
kendisine referansta bulunmanin zorunlu olacagi bir tartismada hukuki bir
delil olarak kullanilmadigimi gostermektir™' demektedir. Fakat s6z konusu
delile dayali ¢ikarimlarin ne kadar problemli olabilecegi daha sonra yapilan
calismalarda gosterilmistir.®

Schacht’in eski hukuk okullarinin yasayan gelenegi/ameli yerine Nebevi
stinnetin hakim olmas: siirecinde merkeze yerlestirdigi sahsiyet kendisinden
6nce Margoliouth tarafindan eserlerinin gerektigi gibi kullanildigini ifade ettigi
Imam $afi"dir (150/767-204/820). Ona gore hadisgilerin etkisi altinda kalan
Imam Safi?nin ¢abalari ile hukuku, merfi hadislere dayandirmak gerektigi
anlayig1 artik yerlesmeye baglamis ve neticede yogun bir merft hadis dalgas:
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Bu isnadlar da “Ibn Mes‘tid’un ashab1” gibi anonimdir.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 138.

Onun okuyucusunu adeta ¢aresiz birakan bu dongtisel akil yliriitmelerine en 6nemli itiraz
Johann Fiick ve Harald Motzki tarafindan yoéneltilmistir.

Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 138.

E Silentio argiimani baglaminda Schacht’a yonelik en isabetli elestiriler Zafer Ishak el-Ensari
ve Mustafa A‘zami'ye aittir. Bk. Zafer Ishak el-Ensiri, “Hadis Arastirmasinda Joseph
Schacht'in Metodunun Tenkidi”, Siinnetin Dindeki Yeri, Istanbul, 1998, s. 570-576; A‘zami,
On Schacht’s Origins, s. 116-153. G. H. A. Juynboll'un s6z konusu delili kullanimina elestiriler
i¢in ise bk. Harald Motzki, “G. H. A. Juynboll'iin ‘Nafi’ the Mawla of Ibn ‘Umar, and His
Position in Muslim Literature’ Adli Calismasina Bir Tenkit Denemesi”, Bati’da Hadis
GCalismalarimi Tarihi Seyri, ed. Bilent Ucgar, [stanbul, 2006, ss. 151-235; a. mlf,, “Dating
Muslim Traditions”, s. 215-215; Bekir Kuzudisli, “Hadith of Man Kadhaba ‘Alayya and
Argumentum e Silentio”, HTD, V/2, 2007, ss. 47-71.
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yasanmistir.® Schacht bu ithaminin bir geregi olarak, merfi hukuki hadislerin
hicri 125 yilindan itibaren ortaya ciktigini kabul etmektedir.** Hukuki icerikli
mevkuf hadisleri ise nispeten daha erken bir doneme, hicri II. asrin baslarina
tarihlemektedir.*> Dolayisiyla, Schacht’a gore sahdbeye atfedilen haberler
arasinda da otantik olanlar1 bulmak miimkiin degildir. Schacht’in ithamlar1 bu
haliyle dahi derin sonuglar icermekteyse de teorisini sadece hukuki hadislerle
sinirlamayarak inang meseleleriyle aldkali hadislerin hepsinin ilk yiizyila
tarihlenemeyecegi seklindeki iddiasi ve hukuki hadislerle ilgili ulastig
sonuglar1 tarihi rivayetlere tesmil etmesi goz oniinde bulunduruldugunda,
iddialarinin sanildigindan da vahim oldugu anlasilacaktir.®

Mensubu oldugu okulun yasayan geleneginin bir mensubu olan Schacht’in
seleflerinden ayrildig1 en 6nemli nokta ise hadis tarihlendirmelerinde isnad:
dikkate almasi olmusgtur. Miisterek ravi teorisinin yani sira, isnddlarin geriye
dogru bitylime egilimi gostermesi nedeniyle makta haberlerin, mevkiflardan,
mevkiflarin ise merftilardan daha erken tarihli oldugu; isnddin ittisal ve
igerdigi ravilerin giivenilirliligi bakimindan ne kadar mitkemmel ve kusursuzsa
o kader gec tarihli oldugu; aile isnaddlarinin giivenilir olmadigi gibi hadisin
sthhatini belirlemekten ziyade giivenilmezligini ve hangi dénemde ortaya
ciktigini  tespite yonelik ilkeler gelistirmistir. Fakat metinlere dayali
tarihledirmelerini, isnada dayali tarihledirmelerine takdim etmesi dolayisiyla
isnadlar1 degil de metinleri nihai kriter kabul etmesiyle, genel oryantalist
egilimi muhafaza ettigi de belirtilmelidir.

Netice itibariyle Schacht, seleflerinin kendisinden o6nce attigi adimlar
tamamlayarak hukukun Hz. Peygamber’in slinnetinden bagimsiz gelistigi
sonucuna ulagmistir. Ulastigi sonuglara dair sagkinligini kendisi de ifade
etmekle birlikte, miisellem bir hakikat kabul ettigi Goldziher’in temel tezinin
de aralarinda bulundugu Batili tarihi tenkidin dayandigi temellerden hareketle
bagka nasil bir sonuca ulagabilecegini hakli olarak sormaktadir.®”

“Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Siinnet: Bir Okulun Yasayan
Gelenegi”

Abstract: Halihazirdaki ¢aligma, Batr'da Islam calismalarinin siirekliligini vurgulamaktadir.
Joseph Schacht’in “eski hukuk okullarinin yasayan gelenegi” kavrami 6diing alinarak, Ignaz
Goldizher’den, Schacht’a kadar Bat'da hadis ve siinnete yonelik siipheci bir diisiince

8 Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, s. 138; a. mlf., “A Revaluation of Islamic

Traditions”, s. 145

84 Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, ss. 145, 153.

85 Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s. 146.

8 Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s. 149-154.

87 Schacht, “A Revaluation of Islamic Traditions”, s.143; Janette Wakin, Remembering Joseph
Schacht (1902-1969), Cambridge, 2003, s. 6.
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gizgisinin bir yasayan gelenek biciminde mevcudiyetini géstermek amaglanmustir. Schacht’in,
seleflerinin teorilerinin tazammunlarimni fark ederek, Goldziher’le baglayan siireci, Nebevi
stinneti I. ylizyildaki hukuki manasindan tamamen tecrid etmek suretiyle hitama erdirdigi
iddia edilmektetir.

Citation: Fatma KIZIL, “Goldziher’den Schacht’a Oryantalist Literatiirde Hadis ve Stinnet:
Bir Okulun Yasayan Gelenegi” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), V11/2, 2009, ss.
45-62.

Key words:. Hadis, Stinnet, Nebevi siinnet, Oryantalizm, Batili ¢alismalar, Goldziher,
Hurgronje, Margoliouth, Schacht.



Hadisin Glincellestirilmesi ve

Yorumun Hadislesmesi
“Updating Traditions and
Transformation of Comments

Yusuf SUICMEZ, Dr.” into Traditions”

Abstract: Many Western scholars have accepted, with some reservations, hadith as fairly reliable
historical sources, but for many others the authenticity and the date of origin of the hadith
material are issues that have been produced and continue to be produced. The hadith deals with
events that took place some 1,429 years ago, and needs to be reinterpreted according to the new
needs and circumstances. As a result of this, many ahadith are fabricated and others are updated
by given new forms after death of Prophet Muhammad. For that reason it is claimed that the
traditions ascribed to the Prophet and the Companions (Sahaba) contained in the classical
sources of hadith, are not authentic reports of these persons but rather reflect the social and
political developments of the first three centuries after Muhammad’s death. The purpose of this
article is to suggest how the new social and political developments have influenced narration of
the hadith.

Citation: Yusuf SUICMEZ, “Hadisin Giincellestirilmesi ve Yorumun Hadislestirilmesi” (in
Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VII/2, 2009, pp. 63-84

Keyword: Hadith, formulation of hadith, living tradition, sunna, jhdasu’s-sunna.

Hadisin giincellestirilmesi ve yorumun hadislesmesi meseleleri erken dé-
nemlerden itibaren tartigmalara yol agmis ve genellikle birbiriyle baglantili
olarak ele alinmis konulardir. Ciinkii hadisin glincellestirilmesi, yorumun
hadise hédkim kilinmasi ile miimkiindiir. Metnin giincellestirilmesine yonelik
bu tiir uygulamalar, Ahmed b. Hanbel tarafindan “tezyinu’l-hadis” olarak
tanimlanmigtir'. Yorumun hadislestirilmesi ise “ihdasu’s-siinne” kavramu ile
ifade edilmeye calisilmistir. Bu kavram, rivayetin metnini devre dis1 birakip
farkli bir siinnet ortaya ¢ikarmayr da kapsayacak sekilde kullanilmistir®. Bazi
miistesrikler tarafindan kullanilan ve metne miidahaleyi ifade eden bir diger

Yakin Dogu Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, KKTC. suicmez@hotmail.com

' Muhammed b. Ahmed b. Osman b. Kaymaz ez-Zehebi (6. 748/1347), Mizanu’l-i‘tidal, I-1V,
thk. ‘Ali Muhammed el-Becavi, Daru’l-Ma'rife, Beyrat, ts, IT, 234-232, rak: 3548.

> bkz. Mustafa Erttirk, Siinnet’in Giincellestirilmesine Dogru, Hahiyat, Ankara, 2005, s. 30—25.

’E

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

kavram ise “fomiilasyon” kavramidir. “Formiilasyon” kavrami ise hadisin
yorumlanarak giincellestirilmesinin yani sira, yorumun hadislestirilerek nakle-
dilmesini de ifade etmek i¢in kullanilmigtir.

Zikrettigimiz tanim ve agiklamalardan da anlasilacag: tizere, ahz, tahammiil
ve eda siireglerinin her birinde rivayetler, farkli etkilere maruz kalarak degisi-
me ugradilar. Bazi miistesrikler bu etkilesimi dikkate alarak, hadislerin Hz.
Peygamber ile hicbir baglantis1 olmadigini iddia ettiler®. Fazlur Rahman’a goére
ise hadis, nebevi modelin ya da ruhun i¢inde bulunan sartlar dogrultusunda
yorumlanmasi/formiile edilmesidir. Bu anlayisina bagli olarak da “mevz{”
tabirinin, hadisin mahiyeti hakkinda kullanilmasini yanlis bulur®. Ancak
“mevz{” tabirinin bazi hadislerin mahiyeti hakkinda kullanilmas: daha dogru
bir yaklagim olarak géziikmektedir. Clinkii uydurma hadisler, Islam kiiltiiriinii
ifade eden yasayan siinnetin bir parcasi kabul edilse de, yagayan siinnetin tiim
unsurlarinin Nebevi stinnetin ruhuna uygun diistiigii ileri stirilemez. Ayrica
formilasyonda, rivayetle din arasinda esasta bir uygunluk aranirken, mevzi
hadiste bu uygunluk aranmamaktadir. Ancak uydurma bir rivayetin dinin
ruhuna uygun dismesi miimkiin oldugu gibi, dinin ruhuna uygun oldugu
distiniilen bir formiilasyonun, dinin ruhuna aykir1 diigmesi de miimkiindiir.
Dolayisiyla her iki rivayet tiirtinii birbirinden ayiran en énemli farklilik, zihni-

yet farkliligidir.

Formilasyon diisiincesini savunanlar, naslarin zaman agiminda etkilerini
kaybetmelerinden dolayi, toplumsal sartlara gore yeniden diizenlenmelerinin,
sosyal yasamin getirdigi bir zorunluluk oldugunu ileri stirerler’, buna bagh
olarak da rivayetin metninin iceriginden ziyade, metnin olusumunu saglayan
dis etkenleri dikkate alirlar. Bu 6zelligi ile formiildsyon, naslarin kendisine
degil, ruhuna baglilig1 ifade eden bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
uygulama tasarrufatu’r-ruvat kapsamina girdigi i¢in, Imam el-Gazzali (6.
505/1111) tarafindan, dogru séziin icerisinde yalani barindiramayacag gerek-
cesi ile elestirilir®. Gazzali'nin bu agiklamasi, yorumun zamanla rivayetin yerini
alarak, asildan kopmaya gotiirebilecegi riskine isaret etmekle birlikte; yasamin
dinamizmi formiilasyon siirecini canli ve stirekli kilmigtir. Bu uygulama gii-
niimiizde de etkisini kaybetmemistir. Diyanet Isleri Bagkanligi tarafindan

3 bkz. ibrahim Hatiboglu, Cagdaslasma ve Hadis Tartismalar:, Hadisevi, istanbul, 2004, s. —52

75.

Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 90; 1. Hakk: Unal, “Fazlur

Rahman’in Siinnet Anlayisi ve ‘Yagayan Siinnet’ Kavramui Uzerine”, Isldmi Arastirmalar, cild

4, say1 4, s. 293.

> Muhammed b. Muhammed el-Kasimi (6. 1332/1914), Kava ‘idu’t-tahdis min funini’l-hadis,
Daru’n-nefais, Beyrat, 1407/1987, s. 157.

¢ Ebu Hamid el-Gazzali (6. 505/ 1111), Ihydu ‘ulumi’d-din, 1, V, Daru’l-kalem, Beyrut, th., III,
134; el-Kasimi, el-Kava‘id, s. 157, 158.
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desteklenen “Konulu Hadis Projesi" ¢alismasinin bazilar: tarafindan bir giin-
celleme (formiilasyon) hareketi olarak degerlendirilmesi de bu anlayisin bir
yansimasidir.

Toplumlar, sosyal ve dini degerlerini belli otoriter yapilar ¢ergevesinde se-
killendirdikleri i¢in, zamanla bu otoriteler etrafinda olusmus olan yorumlarin
tartisilamaz dogrular olarak kabul edilmesi, degisen sartlara uygun yeni yo-
rumlarin yapilmasimni engellemektedir. Dolayisiyla formiilasyon fikri, bu do-
nukluk siirecini asmay1 amaglayan bir hareket olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sorun giiniimiizde de aynen devam etmektedir ve Islam kiiltiirii kaynaklarini
tahrif etmeden, hayatin dinamizminin getirdigi yeni sorunlarin ¢6ziimi i¢in
yollar aranmaktadir. Mustafa Ertiirk, bu sorunun ¢oziimii i¢in “ihdasu’s-
stinne” anlayisinin yeniden hayata gecirilmesini gerekliligini savunmus, bu
anlayigini savunmak icin de bidat ihdasini dalalet olarak niteleyen hadisin bir
formilasyon oldugunu ileri siirmiistiir’. Ancak kendi goriisiine destek veren ve
yeni stinnetler ihdas etmeyi mesrulastiran rivayetin de formiilasyonu mesrulas-
tirmak i¢in formiile edilmis olmast miimkiindiir.

Formiilasyon diisiincesi, naslarin tarihsel yonleriyle de ele alinmasini sag-
lamas: itibariyle faydali olmus; ancak yapilan yorumlar dogrultusunda hadisle-
rin igeriginin degistirilmesine yol a¢tig1 icin de rivayetler iizerinde genel bir
kusku yaratmistir. Ozafsar’i belirttigi gibi, toplumun kiiltiirii ve siyasi yapisi,
bunun yapilmasina zorlayan etken olmustu. Her ¢ikan firka ve anlayist destek-
leyen mahiyette rivayetlerin bulunmasi®, mezheplerin formiilasyon uygulama-
larindaki etkilerine isaret etmektedir. Bundan dolayi, formiilasyon diislincesi
ozellikle bazi akimlar icerisinde yayginlik kazanarak usul tartigmalarinin da
ortaya c¢ikmasina kaynaklilik teskil etmistir. Islam’in ilk caglarindaki usul
tartismalarina baktigimizda, bunlarin: Kurant esas alan Kuraniyyun, hadisi
esas alan muhaddisler, Ehlur’r-rey olarak anilan rasyonalistler ve kussas olarak
bilinen tasavvufi diisiince ekolleri olmak tizere dort farkli ekol oldugunu
goruruz.

Zikrettigimiz bu ekollerin hepsi de bir¢ok mevkaf ve makti‘ rivayetin for-
mille edilerek ref" edilmesinde etkin rol oynamugtir. Ozellikle kussas,
rivayetlerin senetlerine fazla itibar etmemis olmalarindan dolay1 bazi mevkif
ya da maktd® rivayetler yaninda israiliyat tlirii bazi rivayetlere de sahih
senedler eklemislerdir’. Hadisciler bu ylizden kussés olarak bilinen ravilerin
rivayetlerini siiphe ile karsilamislardir'®. Bu grubun mensuplari, halkla igice

bkz. Mustafa Ertiirk, Siinnet’in Giincellestirilmesine Dogru, s. 29.

M. Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Ger¢ek Mahiyeti”, Isldmiyat, cild: 1, sayr: 3, s.
29.

°  el-Kasimi, Kavd‘id, s. 157.
10 e]-Kasimi, Kavd‘id, s. 116.
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olduklar1 i¢in halkin arasinda biyiik bir niifuz kazanmiglardi. Toplum igeri-
sindeki bu gii¢liit konumlar1 sebebiyle de biiylik hadis alimlerinden olan es-
Sa‘bl’yi uydurduklar: bir hadisi kabul etmek zorunda birakmislardi". Bundan
dolay1 rivéayetler tizerindeki tahriflerinin tespiti ve cerh edilmeleri oldukga gii¢
olmustu. Kussasin bu tutumu, zamanla kesfen sabit ancak rivayet olarak gayri
sabit rivayetlerin sofistlerle hadisciler arasinda tartisma konusu olmasina
neden oldu'. Ayni sekilde bir kisim rey ehli de kiyasla elde ettikleri sonuglar:
Resulullah (s.a.v)’a izafe ederek rivayet etmeyi caiz gérmiiglerdir®. Imamlarin
ictihatlarinin kaynaginin sahabe, sahdbe nakillerinin kaynaginin ise Resulullah
(s.a.v) oldugu diisiincesi bunda etkili olmustur.

Zikrettigimiz bu akimlar arasindaki usul tartismalarinin bir yansimasi ola-
rak formiile edilmis hadislerden birisi “Erike hadisi” olarak bilinen rivayettir.
Bu rivéayet, Kuran’i esas alanlara kars1 formiile edilerek icerisine “Bana Kur’dn
ve misli verildi'*”” bolimi eklenmistir. Kuran taraftarlar1 da bu formiilasyona
kars1 olarak da hadislerin Kur'an’a arzi rivéyetini’® formiile ettiler. Bu iki
rivayetin birbirine karsi delil olarak kullanilmis olmasi', bu tartisma zeminin
varligina isaret etmektedir. Hadis formiilasyonun mesrulugunun savunulmasi
amactyla da: © .se a5 cuim oo ol (S ot 56V s e @l o @l J gy JB UG 358 T e
AN STV L 5 e o oSBT Loy T UGB alil o ST ads o e o o Solr Lo UT 3 ) o 11 s ol
= Sizden birinin koltuguna yaslanmis olarak, benden bir hadis geldiginde bana
bu konuda Kur’an’dan haber verin derken gormeyim. Size benden gelen hayirl
seyleri ben soylemis olsam da olmasam da séylemisimdir. Size benden nakledilen
serse, bilin ki ben ser olan seyi soylemem'”” hadisi ihdas edilmistir. Bu rivayetin
Musned’deki senedlerinde zayif ravilerden olan Necth b. ‘Abdurrahmén'®

"' Genis bilgi i¢in. bkz. Misfir ‘Azmullah ed-Dumeyni, Mekdyis Nakd Mutiini’s-Sunne,
Mektebetu ‘Ulumi’l-Hikem, el-Medine, 1413/1992, s. 37-35.

2 {brahim Canan, Hadis Ansiklopedisi, Akgag Yayinevi, Istanbul, VI, 11 (dipnot:1).

B Tahir b. Salih b. Ahmed el-Cezairi ed-Dimeski (6. 1338/1919), Tevcihu’n-nazar ila usili’l-eser,
Daru’l-Ma'rife, Beyrit, th,, s. 75.

4 bkz. Eba Davud, Siinen, tlk. izzet ‘Ubeyd ed-De“as ve ‘Adil es-Seyyid, Daru’l-Hadis, Hims,
ts., Stinne 34/666, rak: 4604; Ahmed, Miisned, I-IX, Muessesetu’t-Tarihi’l-‘Arabi, Beyrut,
1414/1993, V, 115, 116, rak: 16722.

> bkz. Eba Yahya ‘Ali b. ‘Omer b. Ahmed b. Mehdi ed-Darakutni (6. 385/995), Sunenu’d-
Darakutni (Serhi Talikuw’l-Mugni ile), I-11, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrat, 1413/1993, IV, 208.

1 bkz. [sma‘il b. Muhammed el-‘Aclini (6. 1162/1748), Kesfu'l-hafa ve muzilu’l-ilbas ‘amma
istehera mine’l-ehadis ‘ala elsineti’n-nas, 1-11, Dar ihyéi’t-Turési’l-‘Arabi, Beyrat, h. 1351, 11,
423,

7 Rivayetin bu sekli i¢in bkz. Ahmed, Miisned, 111, 57, 262, rak:8583, 9899; Eba ‘Abdillah
Muhammed b. Yezid el-Qazvini (6 275/886), Sunen Ibn Mace, I-11, thk. Muhammed Fuad
‘Abdulbaki, Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrat, ts., I, 9, rak: 21.

8 bkz. Ahmed b. ‘Ali b. Hacer el-‘Askalani (6. 852/1449), Takribu’t-Tehzib, thk. Muhammed
‘Avvame, Daru’r-Resid, Haleb, 1411/1991, s. 559. rak: 7100.
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bulunmaktadir. el-Beyhaki, rivayetin basinin sahih oldugunu; ancak rivayetin
icinde gegen “d4il J i < = soylemis olsam da olmasam da” bolumiinin
Resulullah (s.a.v)’mn soziine benzemedigini soylemistir’. Ibn Hazm, rivayetin
farkli sekillerini zikrettikten sonra, rivayeti ayni gerekceye dayanarak reddet-
mistir. “ai 1, <6 = soylemis olsam da olmasam da” ifadesinden de anlagila-
cagl Uzere, rivayetin Hz. Peygambere dayanmasi 6nemli degildir; 6nemli olan
hayra vesile olmasidir. Ciinkii sonug olarak dinin de arzusu hayri yasatmak ve
yaymaktir. Bu anlayis formiilasyon fikrinin temelini olusturmaktadir.

Fazlur Rahman, “Ne kadar giizel s6z varsa beni, onlar1 sdylemis kabul ede-
bilirsiniz” hadisine karsilik olarak “Kim benim hakkimda bilerek yalan soylerse
cehennemdeki yerini hazirlasin®” rivéyetinin ortaya ¢ikarildigini séyler ve bu
olgularin iirlindi olan farkli drnekler sunar?. Burada dikkat edilmesi gereken,
karsit rivayetlerin her ikisinin de formiilasyon ya da uydurma olmasinin
zorunlu olmadigidir. Bazen bu rivéayetlerin biri sahih iken, karsit rivayet bu
sahih rivayete karsi formiile edilmis olabilir. Kanaatimizce Resulullah (s.a.v)
adina yalan sdylemeyi yasaklayan rivayet®”, formiilasyondan daha ¢ok mana ile
rivayetin izlerini tagimaktadir. Ancak bu rivayetin bazi varyantlarimin
formilasyon oldugu aciktir. Hz. Peygambere yalan isnadinda bulunanlarin
agir bir dille uyarildig1 rivayetlerin, rivayette bulunma konusunda yarattig
endisenin giderilmesi i¢in, Hz. Peygamberin bu soziiyle rivayetlere ekleme ve
¢ikarmalar yapanlari kastetmedigini; yalan soyleyerek kendisiyle Islam dinini
kiigiik diigirmek isteyenleri kastettigini ifade eden metin®* bu tir
formilasyonlardan birisidir. Nitekim Ahmed b. Hanbel, niyetinde hadis uy-
durma olanlarin bu rivayeti naklettiklerini belirtmis olmas: buna isaret etmek-
tedir?.

¥ Celaluddin Abdurrahman Eba Bekr es-Suyuti (6. 911/1505), Miftahu’l-cenne fi'l-ihticaci bi’s-
siinne, Cémiatu’l—islémiyye, Medinetu’l-Miinevvere, h. 1399, s. 25.

2 Eba Muhammed ‘Ali b. Ahmed b. Sa‘ld (6. 456/1064), el—fhkdmﬁ usuli’l-ahkam, I-1IX, thk.
Komisyon, Daru’l-Hadis, Kahire, 1413/1992, II, 207-205.

21 Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari (6. 256/870), Sahihu’l-Buhdri,, Daru Ibn

Kesir, thk. Mustafa Dib, Beyrut 1407/1987, IIm 3/38, rak: 109-107; Ebu’l-Huseyn Muslim b.

Haccac en-Nisaburi (6. 261/874), Sahihu Muslim, 1-V1, Daru 1hyai’t—Turési’l—Arabiy, Beyrut,

Mukaddime 2, rak: 4-2; Ibn Mace, Siinen, Mukaddime 3, I, 13, 14, rak: 37-30.

Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 52-50.

# Rivayetle ilgili tartigmalar i¢in bkz. Bekir Kuzudisli, “Hadith of Man Kadhaba ‘Alaya and
Argumentum e Silento”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Cilt: V, Say1: 2, 2007, s. 71-47.

** Burivayet igin bkz. Eb@’l-Kasim Suleyman b. Ahmed et-Taberani (6. 360/970), el-Mu ‘cemu’l-
kebir, I-XXV, thk. Hamdi es-Selefi, Daru 1hyéi’t—Turési’1—‘Arabi, y.y. ts., VIII; 131, 132.

% Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. el-Cevzi (6. 597/1200), Kitabu’l-Mevzi ‘at, I-111, thk.
‘Abdurrahman Muhammed ‘Osman, Mektebetu’s-Selefiyye, el-Medinetu’l-Munevvere,
1386/1966, 1, 95.
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Formiilasyonu zorunlu kilan en 6nemli etken, yasamin dinamizmidir. Son
donemlerin hadis tartismalarinda sik¢a rastladigimiz “yasayan siinnet” tanim-
lamasi, bu dinamizmin rivayetler lizerindeki etkisini ifade etmektedir. Dolayi-
styla, formiilasyon, nebevi siinnet ve yasayan siinnet tabirleri arasinda yakin
bir iliski bulunmaktadir. Nebevi siinnet, Hz. Peygambere ait olan sz ve uygu-
lamayi; formiilasyon ise Nebevi siinnete bagli olarak rivayetin yorumlanmasi-
ny; yasayan siinnet ise bu uygulamalarin tiimiinii iceren stiregleri ifade etmek-
tedir. Fazlur Rahman’in da belirttigi lizere, Nebevi Ogretinin yorumlanmis
ruhu, yasayan siinneti temsil eder ve hadis, bu yasayan siinnetin sozlii bir
sekilde yansimasidir®. Yasayan stinnet bu 6zelligi ile ilim adamlarinin ictihat-
lar1 ile siyasi otoritelerin yonetimleri esnasinda yaptiklar: ictihatlar1 da iger-
mektedir”. Dolayistyla “Yasayan siinnet®”, haber ve onun immet tarafindan
tahammiil ve edast siireclerinin tiimiini ifade eden genis kapsaml bir kavram-

dir.

Juynboll’a gére Nebevi stinneti temsil eden hadisler az olup, rivayetlerin
biiyiik bir kismi yasayan siinneti temsil etmektedir ve yasayan slinnet, nebevi
stinnetin slirekli olarak yorumlanarak formiile edilmesidir®. Fazlur Rahman
ise hadisleri tarihi ve teknik hadisler olarak ikiye ayirarak, formiilasyonun
biiyiik dl¢tide teknik hadislerde yer aldigini belirtir®. Dolayisiyla, hadislerin
hepsinin Resulullah (s.a.v) ile baglantis1 olmadig: gibi, timii formiilasyon da
degildir. Elestirilerine ragmen J. Schacht da hadis eserlerini, mechul kimselerin
belli olmayan zamanlarda formule ettikleri celisik reyleri yigini olmadigini
kabul eder®. Juynboll da ayni seyi itiraf etmekle beraber, Hz. Peygamber’e ait
olan rivayetlerin tespiti i¢in saglam bir metodun bulunup bulunamayacag:
konusundaki tereddiidiinii izhar eder®.

Ozafsar’in isaret ettigi gibi farkl kiiltiirlerle olan temasin neticesinde yeni
rivayetler iiretmek yaninda sahih olan bir argiimanin anlam gergevesini da-
raltmak-genisletmek yahut onu yeni bir kaliba dokmek, farkli bir formda

% Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunus s. 84, 85.
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Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunus; s. 44, 45.

% Bu kavramun farkli bir yorumu i¢in bkz. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet,

Ankara Okulu Yayinlari, Ankara, 1996, 19, 170, 173, 210.
¥ G. H. A. Juynboll, Modern Misirda Hadis Tartismalari, Ankara Okulu Yaynlari, Ankara,
2000, s. 11; Hadis Tarihinin Yeniden Insast, Ceviren: Salih Ozer, Ankara Okulu Yayinlari, An-
kara, 2002, s. 100, 101.
% Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 47, 82, 83; Unal. I. Hakki, “Fazlur
Rahman’n Siinnet Anlayisi ve “Yasayan Siinnet Kavranmi Uzerine”, Islami Arastirmalar, cild
4, say1 4, s. 292, 293.
Joseph Schacht, “Hadislerin Yeniden Degerlendirilmesi”, Hadis Tetkikleri Dergisi, Ceviren: 1.
Emin Aktepe, Cilt: V, Sayr: 2, Yil: 2007, s. 136.
2 Juynboll, G.H.A, Hadis Tarihinin Yeniden Insast, s. 100, 101.
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sunmak seklinde dogal bir siireg yasanmigtir®. Ancak Islam tarihine baktigi-
mizda, her zaman rivéyetin, yorumun esas kaynag: olarak kabul edilmis oldu-
gunu goriirliz. Dogal olan da Once rivayetin, daha sonra da yorumun gelmesi-
dir. Bundan dolay1 ilk dénemlerdeki rivéayet siirecinin, yorumun hadislesmesi
seklinde degil; aksine hadisin yorum ile yeni bir forum kazanmas:i seklinde
cereyan etmis olmast lazimdir. Ciinkii Islam kiiltiirinde megruiyetin kaynag
olarak rivayetin kendisi kabul edilmistir. Formule edilen ve de uydurulan
rivayetlerin tiimiiniin hadis formunda sunulmus olmasi da, bu anlayisin bir
yansimasidir. Formiilasyon siireci, Resulullah (s.a.v)’in vefatindan hemen
sonra sahabilerin ictihat ve yorumlari olarak baslamis, daha sonra tabiin ve
sonraki nesillerin igtihat ve yorumlari ile genisleyerek devam etmistir. Nitekim
zamanla yagayan siinnete kaynaklilik teskil etmis olan haber ve nebevi siinnet-
ler, yasayan slinnetle ayrilamayacak sekilde karismislardir. Dolayisiyla sonraki
nesiller, nebevi haberler ile nebevi stinnetlerle birlikte, bunlarin 15181inda olus-
mus yagayan bir siinneti devralarak, ayni siireci kendileri de devam ettirdiler.
Ancak zamanla, haber, nebevi siinnet ve yasayan stinnet birbirinden ayrilmaz
hale gelince, rivayetlerin kaynagi sorusturulmaya baslanmigtir. Nitekim ez-
Zuhri'nin rivayetleri tedvin etme gerekgesi olarak herkes tarafindan bilinme-
yen rivayetlerin ortalikta dolagmaya baslamasini gostermesi buna isaret etmek-
tedir*’. Ravi ve rivayetlerin bu dénemde nasil degerlendirildigini, Ibn Sirin (5.
110/728)’in su agiklamast bildirmektedir: “ 1,06 zxil cudy Ll sl e 050y 1555 o
e o Y gl ol ) By g ot 2l ol ) ks (S, W e = Evvelce isnadi
sormuyorlardi. Ne zamanki fitne ¢ikti, “bize hadisi aldiginiz kisilerin isimlerini
soyleyin” dediler ve Ehl-i siinnet’ten olanlarin rivayetleri alarak bidat ehlinin
rivayetlerini terk ettiler’™”. Bu rivayette gorildiigi gibi ilk baglarda rivayetlerin
isnadlarina 6nem verilmemis, sadece rivayeti nakleden kisinin Nebevi stinnete
uyup uymadigia bakilmistir’®. Ancak rivayet cografyasinin gelismesi baglh
olarak hadis uydurma faaliyetlerinin artmas: ve bilinmeyen ravilerin ortaya
¢ikmasi, isnad kullanimini zorunlu hale getirmistir. Ancak rivayetler, tedvini
asamasina gelinceye kadar, yasayan siinnetin etkisi altinda kaldilar. Ibrahim b.
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M. Emin Ozafsar, fsldmiyat, “Polemik Tiirli Rivayetlerin Gergek Mahiyeti”, cild: 1, sayt: 3, s.

20.

*  bkz. Ebu Yusuf Ya'kab b. Sufyan el-Fesevi (6. 277/890), Kitabu’'l-ma‘rife ve’t-tarih, I-I1I, thk.
Ekrem Ziya, Bagdat, 1394/1974, 1, 637; Muhammed b. Sa‘d (6. 230/845), et-Tabakatu’l-kubra,
I-1X, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyrat, 1411/1991, V, 352.

3 Kitabu’l-‘Ilel ve ma‘rifeti’r-rical, I-11, el—Mektebetu’l—islémiyye, istanbul, 1987, II, 559; Muslim,
es-Sahih, el-Muqaddime 5, rak: 7. Schacth bu rivayetteki “fitne” kelimesini Velid b. Yezid’in
oldirilmesi ile baglantili olarak yorumlamustir. bkz. Schacht Joseph, The Origins of
Muhammadan Jurisprudence, The Clarendon Press, Oxford, 1950, s. 36, 37. Zikrettigimiz bir
onceki rivayet, bu yorumun dogru olmadigini gostermektedir.

% Ebu Bekr Ahmed b. ‘Ali el-Bagdadi (6. 463/1070), el-Kifaye fi ‘[imi’r-Rivaye, thk. ve tlk.

Ahmed ‘Omer Hagim, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrat, 1406/1986, s. 151.
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Yezid'in (6. 92, 96/710, 714)%7 sl ol sl e Jow 1B wenl 4l (e ShoeVI Ul = el
Muxtarin doneminde isndad soruldu®®” agiklamasi, rivayetler arasindaki ayiri-
min senedlere dayali olarak bu donemde bagladigini gostermektedir. Senedin
kullanilma gerekgesi olarak el-Muxtar'in (6. 67/686) * kendisini desteklemek
amaciyla hadislerin otoritesinden yararlanmaya ¢aligmasi gosterilmis ve bu
donemde bir¢ok hadisin ifsat edildigi belirtilmistir®.

Formiildsyon diisiincesi, yaz: ile cerh ve ta‘dilin gelisme donemine kadar
olduke¢a etkin rol oynamustir. Tabiiler doneminde bir tedbir olarak ortaya
¢ikan tedvin diislincesi ve onu takip eden isnad uygulamasi, yazili kaynaklarin
O6nem kazanarak rivayetler iizerindeki denetimin artmasina; dolayisiyla da
formilasyon uygulamalarinin zayiflamasina yol agti. Tasnif doneminde ise bu
akim etkisini iyice kaybetmis ve zayif bir akim olarak, baz: fikih ve tasavvuf
kitaplarinda stirdiiriilmeye calisildigindan, fikih ve tasavvuf kaynaklarinda yer
alan ve senedi verilmeyen rivayetlere giivenilemeyecegi belirtilmistir"'. Burada
dikkat ¢eken husus, erken donemlerde var olan serbest yorum ortaminin
zamanla bir donukluk siirecine girerek, yerini taassup ve ayriliklara birakmasi-
dir. Ozellikle Nebevi siinnetin sagladig1 serbest yorum ve ictihat ortaminin bir
triinG olarak ortaya ¢ikan mezheplerin bunun olusmasinda etkin bir roli
olmustur. Nitekim mezhep goriislerinin desteklenmesi i¢in birgok rivéayet
tahrif edilmis* ve de uydurulmustur®. Rivayetler arasindaki farklilik ve tezat-
liklarin biiyiik bir kismi bu tiir uygulamalardan kaynaklanmistir. Ibn Hacer’in,
tabiin doneminde Haricilerin hos gordiikleri seyleri hadis formuna soktuklari-
ni, bazi iyi niyetli Mislimanlarin da bunlarin kimden geldigine bakmadan
naklettiklerini belirtmis olmas1 da buna isaret etmektedir. Ancak bu disiince-

el-A‘meg’in, ismi Ibrahim olan iki seyhi var. Bunlardan biri Ibrahim b. Yezid b. Serik (6.
93/711), digeri ise Ibrahim b. Yezid b. Kays’dir (8. 96/714). Dolayistyla bu ikisinden biri ol-
mas! gerekir.

3 Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-Ilel ve Ma'rifeti’r-Rical, 11, 300; ‘Abdurra Hman b. Ahmed b.
Receb el-Hanbeli (6. 795/1395), Serhu ‘Ileli’t-Tirmizi, 1-11, thk. Hemmam ‘Abdurrahim,
Mektebetu’l-Menar, Urdiin, 1407/1987, 1, 355, 356.

* el-Muhtar b. Ebi ‘Ubeyd h. 67°de éldiiriilmiistiir. Ibn ‘Abbas’in 6liim tarihi ise 68dir. Bu iki

rivayeti birlikte diisiindiiglimiizde, rivayetlerin isnadlarinmn bu tarihlere yakin bir dsnemde

aragtirilmaya baslandigini séyleyebiliriz.
40

Ibn Receb, es-Serh, 1, 355, 356. el- Muhtar’in Hz. Peygambere yalan isnatlarda bulundugu
ifade edilmigstir. bkz. ‘Abdurrazzak, el-Musannef, V, 300, rak: 9679.

4 el-Kasimi, Kava‘id, s. 191.

#  Celaluddin Abdurrahman Eba Bekr es-Suyuti (6. 911/1505), Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi’n-
Nevevi, I-11, thk. Abduvehhab Abdullatif, Mektebetu’l—‘ﬂmiyye, Medine, 1392/1972, 1, 325.
M. Yasar Kandemir, Mevzii Hadisler, Diyanet 1§1eri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara, 19991, s.
48-32; ‘Omer b. Hasan b. ‘Osman Fellate, el-Vadu fi’l-hadis, I-111, Mektebetu’l-Gazali,
Dimesq, 1401/1981, I, 262-258.
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sinin dayanagi olan rivayetin* bazi metinlerinde Rafiziler’in zikredilmesi ve bir
bagka metinde “Ehli bidat” seklinde genel bir ifade kullanilmasina dayanila-
rak®, s6z konusu rivayetin icerisinde Haricilerin zikrinin mana ile rivayetten
kaynaklandig1 iddia edilmistir*. Aslinda rivayetler arasindaki bu farklilig
mana ile rivayete baglamak hatalidir. Ciinkii mana ile rivayette miteradif
kelimeler kullanilir ve hadisin anlaminda yanlis anlamalara yol agacak kadar
genis bir tasarrufa gidilmez. Bu sebeple bu tiir degisime yol acan tasarruflarin,
mana ile rivayet olarak degil, “formiildsyon” ya da “tahrifu’l-hadis” olarak
nitelenmesi daha uygundur. Ayrica bu Ornekte de goriildigu tizere Nebevi
stinnetin ¢aga uygun hale getirilip korunmasi fikrinin dogmasinda, mana ile
rivayetin de biiyiik etkisi olmustur. Ciinkii mana ile rivayet, dar kapsamda da
olsa rivayetin kendisini degil anlamini esas almay: ifade eder. Bu agidan ele
alindiginda, formiilasyonun mana ile rivayetin genis bir yorumu oldugu soyle-
nebilir. Baz1 alimlerin mana ile rivayeti caiz gérmemelerinin? bir sebebi de
buna giden yolu kapatma istegi olmalidir.

Formiildsyon diislincesi sadece hadisler kapsaminda kalmayarak, Kuran
ayetleri dahil, oldukg¢a farkli kaynaklar1 kapsayan genis bir uygulama sahasini
sahiptir. Biz burada, bu farkli uygulama sahalar ile ilgili drnekler vererek,
teorik tartigmalarin rivéyetler tizerindeki izlerini siirmeye ¢alisacagiz.

A. Kur’an Ayetleri Formiilasyonlar:

Kur’an ayetleri formiilasyonlari, yorumlarinin Kur’an’dan bir ayet formuna
sokulmasi tarzinda olmustur. Kur’an ciizlerinin bir araya getirilmesi neticesin-
de ayetler cercevesinde formiildsyon imkani kalmayinca, daha 6nce bu cerge-
vede savunulmus birgok goriis giiciinli kaybetmeye bagladi. Bunun bir neticesi
olarak da Kur’an’dan bazi ayet ve surelerin terk edildigi fikri ileri stirtilmistiir.
Bazi gruplar bu diislinceyi Kur’an iizerinde siiphe olusturmak ve kendi siyasal
glgclerini arttirmak amaciyla savunmuslardi. Bazilar1 ise ayet ve hadisleri
birbirine karigtirdiklari i¢in, ayet zannettikleri bazi rivdyetlerden dolay:
Kur’an’dan bazi ayet ve surelerin ¢ikarildigini diistindiler. Bunlarin digindaki
G¢iincl bir grup ise tarihi sartlarin degiskenligini dikkate alarak Kur’dn’in ana
mesaji dogrultusunda formiildsyonun gerekliligini savunmugtur. Bu diislincede
olanlar, bazen kaynaginin Kur’an oldugunu disiindiikleri bir takim sahébe
igtihat ve yorumlarini ref® ederek ayet formunda rivayet etmislerdir. Sahébilere
olan agir1 giiven ve Resulullah (s.a.v)’in ancak vahyi kaynakli konusacag:

*  Bu rivayet icin bkz. el-Hasan b. Abdirrahman er-Ramehurmuzi (6. 360/970), el-Muhaddisu’l-
fasil beyne’r-ravi ve’l-va‘i, thk. Muhammed ‘Accac, Daru’l-Fikr, Beyrat, 1404/1984, s. 415, 416;
el-Hatib, el-Kifaye, s. 151.

#  Rivayet icin bkz. el-Hatib, el-Kifaye, s. 151.

4 bkz. «Omer b. Felate, el-Vaz-u, 1, 235.

¥ el-Hatib, el-Kifaye, s. 232, 233; es-Suyuti, Tedrib, II, 102.
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diigiincesi bunda etkili olmus olmalidir. Bu tiir rivayetlerin bir kismi, alimler
tarafindan tespit etmis olmakla beraber, sunacagimiz 6rneklerde de goriilecegi
tizere bir kisminda olduk¢a miisamahakér davranilmustir.

a. Emzirme ve Mahremiyetle Alakali Rivayetler

Fikhi bir sorun olarak ortaya ¢ikan emzirme ve mahremiyet konusu ile ilgili
tartismalar birgok farkli yorumun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu farkli
yorumlar, tartigmalara katilmis olan Hz. ‘Aise’nin goriisleri cercevesinde
formule edilerek: “ 55 wlophas uasey (5o o o me Slaghas Sl e OT A (e J51 L 01
O e i Wb s @l Jyw, = Kur'dn olarak inen ayetlerden biri, “on kere emzirme
haram kilar” seklinde idi. Sonra bu neshedilerek bese indirildi ve Resulullah
(s.a.v) vefat ettiginde hala Kur’dn olarak okunuyorlardi*®” seklinde bir rivayete
dontstirilmustiir. Bu rivayetin geldigi ravilerden olan ‘Urve b. Zubeyr’in,
rivayetin igerigine aykiri goriis bildirmis olmasi®®, bu rivayetin kendisine
sonradan nispet edildigine delalet etmektedir. Ancak bu ayetin daha sonra
neshedildigi de iddia edilmistir®. Hélbuki rivéyetin i¢inde, bu hitkmin
Kur’an’dan bir ayet oldugu ifade edilerek Resulullah (s.a.v)’in olimiinden
sonra okundugu belirtilmistir. el-Cessas, rivayetin neshedilmis olmasi ihtimali
yanisira, sabit olmayan bir asla dayanilarak olusturulmus bir rivayet olabilece-
gini belirtmis olmasr’', rivayetin formiildsyon olabilecegine isaret etmektedir.
Imam Malik’in, uygulamanin bu rivayet gore olmadigini®2, ibn Cureyc® ve es-
Serahsi’nin® ise rivayetin sahih olmadigini belirtmis olmalari da, rivayetin
sonradan olusturuldugunu teyit etmektedir. Bu rivayetin formiilasyon oldugu-
nu destekleyen delillerden birisi de Hz. ‘Aise’den emzirmenin sayis1 hakkinda,
birbiri ile ¢elisen ¢ok farkli goriislerin nakledilmis olmasidir®. Bu farkli goriis-
ler sunlardir:

4 Muslim, Sahih, Rada‘ 17/6, 11, 1075, rak: 1452.

¥ Ebu’l-Fida ‘Imaduddin Ismail b. ‘Omer (8. 774/1373) Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘azim, I-1IX, thk.
Muhammed ibr.éhim el-Benna, Muhammed Ahmed ‘Agur ve ‘Abdul’aziz Guneym, Kahra-
man Yayinlari, Istanbul, 1985, I, 445.

% Ahmed b. ‘Ali er-Razi (6. 370/ 980), Ahkamu’l-Kur’an, I-111, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi, Beyrat,
th., II, 125.

51 Ahmed b. ‘Ali er-Razi el-Cessas (0. 370/ 980), Ahkamu’l-Kur’an, 1-1I1, Daru’l-Kitabi’l-‘Arabi,
Beyrat, th., II, 125.

52 Malik, el-Muvatta, 1, II, thk. Muhammed Fuad ‘Abdulbaki, Daru ihyau’t-tursi’l-Arabiy, Maistr,
11, 608.

> Ebu Bekr es-San‘ani (6. 211/ 827), el-Musannef, I-XI, thk. Habiburrahman el-A‘zami, el-
Meclisuw’l-Ilmi, Y.y ts., VII, 469, 470.

% Eba Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebu Sehl es-Serahsi (6. 490/1096), Usulu’s-Serahst, 1-11,
thk. Ebu’l-Vefa el-Afgani, ihyéu’l-Ma‘ériﬁ’n-Nu’méniyye, Haydarabad, ts., I, 79, 80.

> bkz. et-Tirmizi, Siinen, I11, 455, 456; el-Kurtubi, Tefsir, V, 111-109.
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On kere emzirme haram kilar®.

Bir iki kere emzirmek haram kilmaz®’.

Bes kerenin altindaki emzirme haram kilmaz?®.
Yedi kere emzirmek haram kilar®.

Mideye inip barsaklar1 gecen haram kilar®.

Bagka sahabilerden gelen ve bu konuda, farkli hiikiim ifade eden bagka
rivayetler de vardir. Bunlari séylece 6zetleye biliriz:

Az1 da ¢ogu da haram kilar®'.
Insanin fiziki gelisimine etki eden emzirme haram kilar®.

Bu zikrettigimiz goriislerin hemen hemen hepsinin mevkaf olarak da
rivayet edilmis olmasi®®, rivayetlerin sahabe goriisleri esas alinarak formule
edildigine delalet etmektedir. ed-Darekutni’nin bu konu ile alakali bahsi biti-
rirken, Resulullah (s.a.v)'in: “..Allah, bazi seyler konusunda unutkanlik olma-
dan susmustur ve bunlar: arastirmayimiz” rivayetini zikrederek, konu ile ilgili
rivayetlerin bu tiir aragtirmanin neticeleri olarak ortaya ¢iktigina isaret etmis-
tir*. Nitekim el-Buhari’nin, rivayeti eserine almasmin sebebi olarak da bu
ihtilaflar zikredilmistir®.

b. Recm Ayeti Rivayetleri

Recm ayeti ile ilgili rivayetler, Kur’an’in zina konusunda getirdigi htikimler
yeteri kadar etkili bulunmadigindan, ge¢mis geleneklere uygun olan farkls
rivayet forumlarinin tiretilmesi ile olusturulmustur. Zina sugunun cezasi
konusunda, sahdbe uygulamalar1 esas alinarak Kur’an ayetleri cercevesinde
formule edilmis rivayetlerden biri: .5 Jus ade @l Llo @l d gy J6 JB culiall o 33Le e

% Malik, el-Muvatta, Rida. 39/1, rak: 7.

7 Ebu David, Siinen, Nikah 6/11, rak: 20603; ed-Darekutni, Siinen, IV, 172.

% Eba Yahya ‘Ali b. ‘Omer b. Ahmed b. Mehdi (6. 385/995), Sunenu’d-Darakutni (Serhi
Taliku’l-Mugni ile), I-11, ‘Alemu’l-Kutub, Beyrat, 1413/1993, 1V, 183.

% en-Nesal, es-Siinenu’l-Kubrd, 111, 298; b. ‘Ali b. Hacer el-‘Askalani (0. 852/1449), Fethu’l-bari
bi Serh-i Sahihi’l-Buhari, I-XIII, Daru’d-Deyyan, Qahire, 1409/1988, IX, 50.

%0 ed-Darekutni, Siinen, IV, 175.

6 bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 111, 548, 549.

62 ed-Darekutni, Siinen, IV, 172, 173;

@ Mevkaf ve merfu halleri iin, bkz. -Abdurrazzak, el-Musannef, VII, 471-358; Eba Bekr
‘Abdullah b. Muhammed el-‘Absi (6. 235/849), Kitabu’l-Musannef fi'l-Ehadis ve’l-Asar, I-V1I,
Mektebetu’r-Rusd, er-Riyad, 1409/1988, III, 551—-547; el-Beyhaki, Siinen, VII, 459-454.

¢ ed-Darekutni, Siinen, IV, 184.

65

Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, I-IV, Ceviren: Ahmed Sarioglu ve Tayyar Tekin, Pinar Yayinlari,
[stanbul, 1990, 1, 349.
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s Ble dlr ol il B s Bl SIS S gd Al Jar B8 e 1505 2o 150 = Ben-
den alimiz! Benden aliniz! Allah onlara bir ¢ikis yolu acti. Bekdr bekarla yiiz celde
ve bir sene uzaklastirma. Dul olan dul ile ise yiiz celde ve recm®” hadisidir.

Bu rivéyetin tiim isnatlar1 Hittan b. ‘Abdulléh iizerinde birlesmektedir.
Rivayeti ondan nakleden el-Hasan el-Basri bunu fetva olarak vermekte idi®” ve
senedi konusunda kararsiz davranarak, rivayeti bazen munkat1 olarak bazen
ise araya Hittan’1 ekleyerek ‘Ubade b. es-Samit’den (6. 34/654) rivayet etmis-
tir®8. el-Hasan, tevsik edilmesine ragmen tedlisle itham edilmis olmasi®® ve bu
hadisi bazen mursel olarak rivayet etmis olmasi” tedlis ihtimalini giiclendir-
mektedir. Ancak el-Hasan’a bu rivayetinde Yu‘nus b. Cubeyr de mutébaa
etmistir’!. Lakin bu rivayetin de senedinde giiglii bir ravi olmayan Bekr b.
Halef’ ile mudellis bir ravi olan Katade b. De“dme vardir” ve rivayeti isittigini
acik olarak belirtmediginden bu rivayette zayiftir. Katdde’nin de bu rivayeti
bazen el-Hasan aracilig ile nakletmis olmasi’, el-Hasan’in gorisii esas alina-
rak bu formilasyona gidildigini teyit etmektedir.

Bu rivayet bagka bir sahabi olan Seleme b. el-Muhabbak’tan’ da rivayet
edilmigtir’®. Ancak Ebti Hatim bu rivayetin senedinde hata edildigini, dogru
olan seklinin ‘Ubade b. Samit'den gelen sekli oldugunu belirtmistir’”. Ebt
Dévud da, bu rivayetin zayif olduguna isaret etmistir’®. Bu her iki rivayetin de
senedinde el-Hasan el-Basri’'nin bulunmasi, onun fetvasi esas alinarak bu
formiilasyona gidilmis olabilecegine delalet etmektedir. el-Hasan el-Basri’nin

% Muslim, Sahih, Hud(d 29/3, rakf 1690; et-Tirmizi, Siinen, Hudad 15/8, rak: 1434; Eb( Davud,
Siinen, Hudad 33/23, rak: 4415; Ibn Méce, Siinen, Hud(d 20/7, rak: 2550.

¢ Abdurrezzak, el-Musannef, VII, 310.

%  Muhammed b. Idris es-Safi‘i (6. 204/819 ), Miisnedu’s-Safi, Déru’l—Kutubi’l—‘Hmiyye, Beyraut,
th., s. 164.

% Ibn Hacer, Ta‘rifu Ehli’l-Takdis bi Meratibi’l-Mevsiifin bi’t-Tedlis, thk. ‘Abdulgaffar Suleyman
ve Muhammed Ahmed, Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrut, 1405/1984, s. 56.

7 bkz. -Abdurrazzak, el-Musannef, VII, 310, rak: 13307.
7l bkz. Ibn Mace, Siinen, Hudtd 20/7, rak: 2550.

2 ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, thk. Muhammed ‘Avvame, Daru’r-Resid, Haleb, 1411/1991, s.
126, rak: 737.

73 bkz. ibn Hacer, Ta-rif, s. 102.

7+ bkz. Muslim, Sahih, Hud(d 29/3, rak: 1690.
75 bkz. ibn Hacer, Takrib, s. 248, rak: 2509.

76 bkz. Ahmed, Muned, IV, 522, rak: 15480.

77 Ebit Muhammed ‘Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi (6. 327/ 938), ‘Ilelw’l-hadis, I-11, Daru’l-
Ma‘rife, Beyrat, 1405/1985, I, 456.

78 Ebt Davud, Siinen, Hudad 33/23, rak: 4415.
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rivayetin hadis olup olmadigini bilmediginin nakledilmis olmasi”®, bu bu
rivayetin el-Hasan’in goriisii esas alinarak olusturuldugunu kanitlamaktadir.

Bazi rivéayetlerde yer aldig1 gibi recm hitkmii, eski seriatlarda®® ve de eski
Yunan kiltiirinde de bulunmaktayd:®. Dolayisiyla gecmisten gelen gelenegin
etkisiyle, boyle bir uygulamanin bir siire devam ettirilmis olmasi muhtemeldir.
Ancak daha sonra inen ayetlerin bu uygulamay: kaldirmis olmasi gerekirdi.
Lakin bazi sahédbilerin naklettigi bu eski uygulama devam ettirilmis ve sonunda
bu gelenek ref* edilerek Resulullah (s.a.v)’a isnat edilmistir®?. ibnu’l-Carut (6.
307/919), “ds»ui,,ifw\erjwmywm,auwv@mfumw”uuﬁ
o= 4 b = Bir adam zina etti ve Resulullah (s.a.v)’in emir vermeszyle celde
vuruldu. Sonra evli oldugu haber verilince recm edilmesini emretti” rivayetini
Osman b. ‘Omer, Ebi Asim (6. 212/827) ve bunlarin digindaki bazi ravilerin
de naklettiklerini, ancak hic¢birinin Resulullah (s.a.v)’1 zikretmediklerinin
belirtmis olmas1®, bu iddiamiz1 dogrulamaktadir. Nitekim en-Neséi, Cabir’den
gelen bu rivayeti Ibn Vahb’in® ref® ettigini ve merf halinin hata oldugunu
belirtmistir®. Bu rivayetin, Cabir’in verdigi bir fetva olarak nakledilmis olma-
s1%, bu rivdyetin de sonradan bu fetva gercevesinde formule edilerek ref*
edildigini gostermektedir.

Recm  hitkmiinii desteklemek amacaiyla [bn ‘Abbas aracilig ile Hz.
‘Omer’den: “... Glzzs; LU o3 & e 351 . 0&6= Resulullah (s.a.v)’e inen ayetler-
den biri de recm ayeti idi. Biz onu okuduk ve muhafaza ettik...”” seklinde bir
rivayet daha nakledilmistir. Sa‘id b. Museyyib, bazen bu rivéayeti Ibn ‘Abbas’
zikretmeden rivayet etmistir®®. Bu durum rivayetin senedinin daha sonralar1
tespit edildigi ihtimalini disiindiirmektedir. Aymi rivayet zayif bir ravi olan

7 Nureddin ‘Ali b. Ebi Bekr el-Heysemi (6. 807/1404) Mecma ‘u’z-zevaid ve nenba ‘w’l-fevaid, 1-
X, Muessesetu’]-Ma‘arif, Beyrut, 1406/1986, VI, 267.

80 el-Buhari, Sahih, Menakib 61/26, rak: 3635.

8t Drugotis, Makarios, Karanlik Yon EOKA, Ceviren: Oztiirk Yildirrmbora, Galeri Kiiltiir
Yayinlari, Lefkosa, 2005, s. 234.

8 Farkli bir 6rnek i¢in bkz. Cemaluddin Eba Muhammed ‘Abdillah b. Yasuf ez-Zeyla‘i (6.
762/1362), Nasbu’r-Raye li Ehadisi’l-Hidaye, 1-1V, Mektebetu’r-Riyadi’l-hadisiyye, y.y., ts., III,
330.

8 ‘Abdullah b. ‘Ali b. el-Carud, el-Munteka mine’siineni’l-Miisnede, thk. Abdullah Omer el-
Baruti, Muessetu Kitabu’s-sekafe, Beyrut, 1408, 1988, I, 208.

8 Bu kisinin kim oldugu a¢ik degildir.

8 en-Nesal, es-Stinenii’l-kiibrd, thk. ‘Abdulgaffar Suleyman el-Bundari ve Seyyid Kesveri Hasan,

Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrat, 1411/1991, 1V, 293; ez-Zeyle-i, Nasb, 111, 330.

8 en-Nesai, es-Siinenu’l-kiibrd, 1V, 293, rak: 7212.

87 Muslim, Sahih, Hud(d 29/4, 111, 1317, rak: 1691; et-Tirmizi, Siinen, Hudd 15/7, rak: 1432;
Eb( Davud, Siinen, Hud(d 32/24, rak: 4418.

8 Ahmed, Miisned, 1, 60, rak: 251.
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Mucalid b. Sa‘id (6. 144/761)® tarafinda biraz degistirilerek Hz. “Ali’ye isnat
edilmistir®. Yine zayif bir ravi olan Yezid b. Ebi Zeyyad (6. 136/753)°' tarafin-
dan isnad1 degistirilerek ‘Ubey b. Ka‘b’a®? da isnat edilmistir.

Bu rivayeti desteklemek amaciyla da, Hz. ‘Omer’in bunu cemaatin huzu-
runda soyledigi ve Kur'an’a eklemek istedigi; ancak korktugundan bunu
yapmadig1 seklinde bir rivayet daha formile edilmistir®. Eger bu rivayet
cemaat huzurunda séylenmis olsayd: biiyilk yanki yaratir ve daha biiyiik
tartigmalara neden olurdu. Ayrica Hz. ‘Omer’in béyle bir durum igin korkmasi
da makul degildir. Ciinkii boyle bir ayetin olup olmadigi tespit edebilmek
imkénina sahipti. Ayrica bu ayetin metni olarak zikredilen rivayete de hiikkiim
aqlslndan mubhalefet edilmistir. Clinkii delil olarak gésterilen bu ayetin metni-
nin: “sill e s Ly il Lot g 56 155 13) Bundl s ool oo I AT (s ke bl oo bl J s, UT 3T ) (3 =
Resulullah (s.a.v) bize recm ayetini dgretti: Ya§ll erkek ve kadin zina ederlerse
onlari tattiklar: lezzet sebebiyle recmedin®” seklinde oldugu iddia edilmigtir. el-
Hakim bu rivayetin senedinin sahih oldugunu iddia etmistir®. Ancak bu
rivayet metin acisindan munker bir rivayettir ve raviler ayet oldugunu iddia
ettikleri bu metnin tzerinde ittifak saglayamamiglardir®®. Eger gercekten boyle
bir ayet varidiyse bu ayete aykir1 davranilmistir. Clinkii bu rivayete gére recm
cezasi sadece yaslilar i¢in gecerlidir. Halbuki recm ile ilgili zikredilen hikayele-
rin higbirinde boyle bir tespitin yaplldlgl sabit degildir. Daha sonralar1 bu
rivayetleri desteklemek i 1q1n 405 i \JM_; PRUREST SR J, RH RN TR
ST 215 Jos Sy cleis; r**‘f «le HJJ\ o Jsis Sl el Gy S35 Lo = Recm ve
biiyiigiin on kere emzirilmesi ayeti inmisti. Yatagimin altinda bir sayfada yazil
idiler. Resulullah (s.a.v)’in oliimiinde cenaze ile mesgul olurken bir kegi igeri
girerek onu yedi®” seklindeki farkli bir formiilasyona gidilmistir. Bu rivayetin
senedinde Ahmed b. Hanbel tarafindan tedlis ile itham edilmis olan Muham-
med b. [shak® ile sadece Ibn Hibban tarafindan tevsik edilmis olan® mestur
ravilerden Yahya b. Halef (6. 242/856) bulunmaktadir. Dolayisiyla bu rivayette,

8 {bn Hacer, Takrib, s. 520, rak: 6478.

% Ahmed, Miisned, 1, 230, 231, rak. 1214.

9 {bn Hacer, Takrib, s. 601, rak: 7717.

%2 bkz. Ahmed, Miisned, V1, 158, rak 20701.

9 el-Buhari, Sahih, Ahkam, 93/21. Ibn Hacer, Feth, X111, 170.

% el-Hakim, el-Miistedrek ‘ale’s-Sahihayn, I-1V, thk. Mustafa ‘Abdulqadir ‘Ata, Daru’l-Kutubi’l-
"[imiyye, Beyrat, 1411/1990, IV, 4000, rak: 8070.

% el-Hakim, el-Miistedrek, IV, 400.

% bkz. el-Hakim, el-Miistedrek, IV, 400, 401.

% Ibn Méce, Siinen, Nikah, 9/36, rak: 1944; Ahmed, Miisned, V11, 383 25784.

% {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I-V1, Daru ihyéi’t-Turési’l-‘Arabi, Beyrut, 1413/1993, V, 31.

9 {bn Hacer, Tehzib, VI, 131.

ﬂ
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onceki rivayetleri desteklemek amaciyla formule edilmis olmahdir. Yine ayn:
amagcla bu hitkmiin vahyi olarak sahabilerin huzurunda indigi seklinde bir
rivayet'® daha formule edilmistir. es-Serahsi’nin, recmin gstipheli bir hikiim
oldugunu; dolayisiyla inkdrinin kiifrii gerektirmedigini belirtmis olmasi'® ve
zanla hadlerin sabit olmayacag1 rivéayeti'®, bu rivayetlerin ravi tasarruflari
olusturulmus formiilasyonlar oldugunu teyit etmektedir.

Bu rivayetlere dayanarak, zinanin cezasi ile ilgili ayetlerin neshedildigini
iddia etmek, iki kere neshin oldugunu kabul etmeyi gerektirdiginden makul bir
actklama degildir. Ciinkéi bu durumda, Kuran’in 6nce bu eski hikmii
neshetmesi, daha sonra ise eski hiikmii nesheden ayetlerin nesh edilmis olmasi
gerekecektir. Ayrica eski hitkmii nesheden ayetlerin Kur’dn’da birakilmasi ve
yeni hitkmii iceren ayetlerin Kur’an’in diginda birakilmasi aklin kabul edeme-
yecegi bir durumdur.

B. Nebevi Siinnet Cergevesinde Formiilasyonlar

Nebevi Stinnet cercevesinde formiilasyon, daha ¢ok mana yoniinden nebevi
stinnetin ruhuna uydugu distniilen rivayetlerin tiiretilmesi tarzinda olmustur.
Bu anlayigla bazen, kaynaginin siinnet oldugu diisiinillen sahabe ve tabiin
fiilleriyle sozleri yeni formlara sokularak merfa® hale getirilmistir. Ozellikle
senedlerin tespit edilmeye calisildig1 birinci asrin sonlarina dogru, birgok
sahabe soz ve i¢tihadi, kaynaginin Resulullah (s.a.v) oldugu disiincesiyle 6nce
irsal edilmek suretiyle merf(® hale getirilmis, daha sonra ise senedlerine
sahabiler eklenerek muttasil hale dontstirilmistir'®. Bazen ise bir konu ile
ilgili bir¢ok rivayet birlestirilerek yeni metinler olusturulmustur. Mudrec
rivayetlerin bitytik bir kismi bu tiir rivayetlerdir'®. Bu tir rivayetler olusturu-
lurken, Orneklerde de goriilecegi gibi bazen ravilerin yorumlar: rivayetin
igerisine katilmustir.

a) IslAm’n esaslari rivayetleri

[slam’in esaslarin igeren: 4,455 iz 11iss O 580y )Y O s3bed st e gl o
OLas; 3oy o) 73 3831 )5 oAl (Bl5= Islam bes sey iizerine bina edilmistir: kelime-
i sahadet getirmek, namaz kilmak, zekdat vermek, hacca gitmek ve orug tut-

1% Eb{ ‘Avane Ya'kib b. Ishaq el-Isferaini (6.316/928), Miisned Ebi ‘Avane, 1-V (bu tarihli baski
ile sadece ilk iki cildi bulunmaktadir. 4 ve 5. ciltleri 1385’de basilmigtir), Matba‘atu Dairatu’l-
Ma‘arifi’l-‘Osmaniyye, Haydarabad, h. 1362, 1385, IV, 120.

11 Ahmed b. ‘Ali er-Razi (O. 370/ 980), el-Fusil fi’l-Usil, I-IV, thk. ‘Acil Casim, Vezaretu’l-
Evkaf ve’§-Suﬁni’1-Islémiyye, Kuveyt, 1414/1994, 111, 48.

102 et-Tirmizi, Stinen, Hud(d 15/2, rak: 1424.

195 bkz. el-Hakim, el-Medhal fi usili’l-hadis, (Ibnu’l-Kayyim'in el-Mendru’l-Miinifi ile), Daru’l-
Kutubi’l-‘[lmiyye, Beyrat, 1408/1988, s. 167.

1% Bu tir rivayet 6rnekleri igin el-Hatib’in, el-Fasl li’l-vasli’l-mudrec isimli eserine bakiniz.
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mak'®” seklindeki rivayetin metninde farkliliklar yer almustir. Bu rivayet cesitli
senedlerle nakledilmis; ancak rivayetler arasinda siralamada ve zikredilen
seylerde farkliliklar yer almigtir. Bazi rivdyetlerde hac'%, bazilarinda cihat '
zikredilirken, bazilarinda ise ne oru¢ ne de hac'® zikredilmistir. Bazi
rivayetlerde ise sadece kelime-i tevhid zikredilerek hicbir ayrintiya deginilme-
mistir'®. Bu farkliliklarin sebebi olarak ileri stirillen gorisleri su sekilde 6zet-
lemek miimkiindiir:

1. Farkliligin sebebi, vahyin zaman igerisine yayilmasidir. Bu goriis Ebt
‘Ubeyd’e aittir *°.

2. Farkliligin sebebi, ravilerin hafiza giiclerinin farklilig: ve hadisi muhtasar
rivayet etme arzusudur. Ibnu’s-Salah’in ileri siirdiigii bu goriisii''!, rivayetlere
birgok ekleme ve ¢ikarmalarin yapildig siiphesini uyandiracagini dolay1 ibn
Hacer tarafindan sakincali bulunmustur!'2,

3. Farkliligin sebebi rivayetin yapildigi zaman ve mekanin degismesidir. el-
‘Ayni’nin (6. 855/1451) ileri siirdiigii bu goriis''?, Ibnu’s-Salah’a cevap mahiye-
tindedir ve Ebt ‘Ubeyd’in gorisiine yakindir. Aralarindaki fark, rivayetin
zaman ve mekéana bagl olarak degismesi her zaman vahyin niizuli ile alakali
olmamasidir.

4 Farklihgin sebebi mana ile rivéyettir. Ebi Reyye’nin ileri sirdigii bu gérisia'*
Ibn Hacer sadece siralama baglaminda degerlendirmistir!'>.

5. Farkliligin sebebi dinin siyaset usuliindendir. Bu goriis el-Traki (6.
806/1403) tarafindan 6ne strilmustir'’. el-Kirméni de (6. 786/1384), Mu‘az
b. Cebel'in (6. 18/639) Yemen’e gonderilmesi sirasinda kendisine insanlar

davet etmesi icin verilen talimatlarin icerisinde orug ve haccin olmamasini, Hz.

105 e]-Buhari, Sahih, Iman 2/1, rak: 8; Muslim, Sahih, Iman 1/5, rak: 16.

106 e]-Buhari, Sahih Iman 2/37, rak: 50.

107 Ahmed, Miisned, 11, 104, rak: 4783.

108 e]-Buhari, Sahih, Iman 2/42, rak: 57.

19 e]-Buhari, Sahih, Ilm 3/49, rak: 129; Muslim, Iman 1/10, rak: 32; Ibn Méce, Siinen, Fiten 36/1,
rak: 3927.

10 Ebﬁ ‘Ubeyd el-Qasim b. Sellam, (6. 224/838) Kitabu’l-Iman, (Ibn Ebi Seybe’nin Kitabu’l-
Iman’1 ile), thk. Muhammed Nasiruddin el-Elbani, Daru’l-Erqam, Kuveyt, 1405/1985, s. 60.

" en-Nevevi, Serh Sahihi Muslim, Daru’l-Beyan, Kahire, 1407/1987, I, 168.

2 1bn Hacer, Feth, 111, 422.

13 Bedruddin Eba Muhammed Mahmud b. Ahmed el-‘Ayni (6. 855/ 1451), ‘Umdetu’l-Kari Serh
Sahihi’l-Buhari, I-XXIV, Daru Ihyéi’t-Turési’l-‘Arabi, Beyrat, ts., VIII, 242.

Mahmid Ebii Reyye, Adva’un ‘ala’s-siinneti’l-Muhammediyye, Daruw’l-Ma’arif, Kahire, ts., s.
62-64.

115 fbn Hacer, Feth, 1, 66.
16 fbn Hacer, Feth, 111, 422, 423.
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Peygamber’in daha 6nemli olanlar1 bildirmesi olarak degerlendirmistir''’. el-
Kastalani (6. 923/ 1517) da imanla alakali bagka bir rivayette buna benzer bir
degerlendirme yapmigtir''®.

Goruldigi gibi bu konuda oldukga farkls goriisler 6ne stiriilmiistiir. Burada
rivayetler arasindaki farkliligi tek bir sebebe baglamak meseleyi ¢dzmekten
Oteye daha karmasik hale getirir. Bu yiizden zikredilen sebeplerin hepsinin bazi
rivayetler arasindaki farkliliklarda etkisi oldugunu diigiinmek daha saglikli
gozitkmektedir. Ancak IslAim ve imanla alakali 6rneklerde agirlikli olarak etkisi
goriilen unsur vahyin niizulii ve mana ile rivayetin neticesinde ortaya ¢ikan
ravi formilasyonlaridir.

b) Sahabenin fazileti ve akibetleri rivayetleri

Bazi gruplarin sahabeye sovmeyi mezheplerinin bir parcast haline getirmis
olmasi, rivayetlerin icerisine isimlerinin de katilmasina neden oldu'*®. Yasanan
bu ihtilaflar, zikredecegimiz 6rneklerde de miisahede edilecegi iizere zamanla
bazi sahabe s6z ve eylemleri cercevesinde yeni rivayetlerin tiiretilmesine yol
agmistir. Bu amagla sahabeyi kii¢iik diigiiren ve buna karsi da onlar1 koruyup
yiicelten rivayetler tiiretilmistir.

Sahabe arasinda gikan ihtilaflara bagli olarak: “ wi Jse, o wasy 05 <la ;0 T oo
Y bl Jpas ol 05 b B0 (ool e Oslond el o Loy ol s Jo 5 JU (s ke ol o
A wabsl e 1505, og) Bam 1l Ly U e = Kiyamet giinii ashabindan bir grup
bana sunulur ancak havuzumdan geri ¢ekilirler. Bunun iizerine: “Rabbim!
Bunlar benim ashabimdir” derim. Ancak bana: “Sen bunlarin, senden sonra ne
yaptiklarini bilmiyorsun! Sirtlarini doniip ters tarafa gittiler?” denir” seklindeki
hadis formule edilmistir. Bu rivayetin senedinde ihtilaf edilmistir. ez-Zuhri bu
rivayeti naklederken, bazen miiphem bir ravi araciligi ile bazen ise Ebu
Hureyre'yi zikretmeden rivayet etmistir; ancak ez-Zuhri’nin, Ebl Hureyre’nin
bu rivayeti mursel olarak naklettigini de belirtmis olmasi'*!, Ebli Hureyre’nin
rivayetin kaynagindan emin olmadigini gostermektedir'?’. Nitekim bu
rivayetlerin sithhati ilk asirdan beri tartisma konusu olmus, Mutezileden bir
grup, Hariciler, ‘Ubeydulléh b. Zeyyad ile oglu'** ve ed-Darekutni bu rivayeti
sahih olarak kabul etmemislerdir. Ciinkii bu rivayetin metninde sahébileri

17 fbn Hacer, Feth, 111, 422.

8 Ebu’l-Abbas Sihabuddin, I-XV, [rsddii’s-sari fi serhi Sahihi’l-Buhdri, (8. 923/ 1517), Daru’l-
Fikr, Beyrit, 1410/1990, I, 185.

"9 bkz. el-Heysemi, Mecme-u’z-Zevdid, X, 24, 25.

120 e]-Buhari, Sahih, Rikak 81/53, rak: 6585; Muslim, Sahih, Fedail 43/9, rak: 2291.

121 ed-Darekutni, [lzdmat, s. 122, 123.

12 ed-Darekutni, [lzdmat, s. 122, 123.

12 fbn Hacer, Feth, XI, 475.
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kiictik diistiren bir mesaj vardir ve Hz. Peygamberin kendileri ile hayat1 paylas-
t1g1 insanlara boyle moral bozucu bir sozii soylemis olmasi makul gozitkme-
mektedir. Bu rivayet, farkli sahabilere isnat edilerek degisik metinlerle de
nakledilmistir; ancak rivayetlerin metinlerinde yer alan farkliliklar, ravilerin
rivayet tzerinde tasarruflarda bulunduklarini gostermektedir'?’. Metnindeki
farkliliklar nedeniyle, mufessirler ¢cok degisik goruslere varmiglar'® ve el-
Kurtlibi, bu gorislerin on alti farkli goriis oldugunu ifade etmistir'?®. Bu
rivayetin metinlerinden birinde yar alan: “.i jes =77 ifadesi ile bu
sahabilerden ¢ok azinin kurtulusa erecegi mesaji verilmeye ¢alisilmistir. Bu tiir
rivayetlerin kabulii durumda Kur’an‘da yer alan ve sahabileri 6ven ayetler ile
taziletleriyle ilgili rivayetlerin de fazla bir anlam tagimayacagi aciktir. Bu
rivayetler, sahabenin adil oldugu anlayisina karsi formule edilmis olmalidur.
Nitekim bu rivayet, Rafiziler tarafindan sahabelerin tekfiri icin delil olarak
kullanilmigtir'®. Burada bir ¢eliskiyi kabul etmekle formiilasyonu kabul etmek
arasinda bir tercih yapma zorunlulugu vardir ki, siiphesiz formiilasyon diisiin-
cesi bunlardan en makul olanidir.

Bu rivayetin asli: “ sl e oS3 U s ade el o A1 e wilas e = Ben sizi
havuzun yaninda bekleyecegim'®” seklindeki rivayetin olmasi muhtemel ol-
makla beraber, Resulullah (s.a.v)’in yorumunun tam olarak tespit edilebilmesi
mimkiin géziikmemektedir.

Sahabeyi kii¢iik diisiiren formiilasyonlara karsi bir tepki olarak: “ ax i 2
o e b Lsd o e Gl S 0T 1415 ol 15 ¥ s el Lo ) JB U oo bl s 5,5
sipai Ny oaasi = Ashabima sovmeyin! Eger sizden biri Uhud dagi kadar altin infak
etse, onlarin bir tanesinin yarisina dahi ulasamaz” geklindeki hadis formule
edilmistir. Bazi rivayetlerde Resulullah (s.a.v)in bu so6zii Halid b. Velid ile
‘Abdurrahmén b. ‘Avf arasinda gegen bir olay tizerine sdylediginin nakledilmis

124 pkz. ibn Hacer, Feth, XI, 471-485.

1 Ebua Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/922), Cami‘u’l-beyan ‘an te vili dyi’l-Kur’an,
[-XXX, Daru’l-Ma'rife, Beyrat, 1412/1992, XXX, 208-207-9; Nizamu’d-Din el-Hasan b. Mu-
hammed b. Hiiseyin el-Kumi (8. ?), Garaibu’l-Kur'an ve Regaibu’l-Furkan, 1-30 (et-taberi Tef-
siri hamisinde), Daru’l-Ma'rife, Beyrat, 1412/1992, XXX, 174, 175.

126 el-Kurtubi, Tefsir, XXX, 216.

127 pkz. ibn Hacer, Feth, XI, 483, rak: 6575, 6589. “r_,.;.!\ Jor 7 Deyimi kaybolmus daginik deve
strtilerini ifade eder. Bunlarin genelde baska siiriilere gore az olmalar1 nedeni ile azligin ifa-
desinde kullanilir. bkz. a.y.

1% bkz. ‘Abdullah b. Muslim ed-Dineveri (6. 276/889), Tevilu muhtelifi’l-hadis, thk ve tlk.
Muhammed ‘Abdurrahim, Daru’l-Fikr, Beyrat, 1415/1995, s. 16.

129 e]-Buhari, Sahih, Rikak 81/53, rak. 6575.

130 e]-Buhari, Sahih, Fedailu’s-Sahabe 62/5, rak: 3673; Muslim, Sahih, Fedailu’s-Sahabe 44/54,
rak. 2540; Ebti Davud, Siinen, Siinne 34/11, rak: 4658; Ibn Mace, Siinen, Mukaddime 11, rak:
161.
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olmasi1'*, rivayetin bu olaya esas alinarak formule edilmis olabilecegi ihtimali-
ni akla getirmektedir. Imam Muslim’in, Su‘be ve Veki“in riviyetinde bu
bolimiin zikredilmedigini belirtmis olmasi?, bu ihtimali teyit etmektedir.
Ciinki iki sahabe arasinda gegen bir olay {izerine boéyle bir soziin séylenmesi
uygun dismez. Dolayisiyla yasanan olay ve Hz. Peygamber’in bu olay {izerine
yaptig1 uyarilar tasavvur edilerek bu metnin olusturulmus olmasi lazimdir.

Buna benzer bir rivayet de Ibn ‘Omer’den: Lot sl 153 Y J sy joe ol O
opos o Sal fus o ot el cads plils Loy ale ol = Muhammed'in ashabina s6vmeyin!
Onunla gegirdikleri bir saat sizden birinin émrii boyunca yaptigi amelden daha
hayirlidir'*” seklinde mevkif olarak nakledilmistir. Bu rivayeti Nuseyr b.
Zu'lik’dan bir dnceki rivayeti de nakleden Veki”in nakletmis olmasi, her iki
rivayetin de bir biriyle baglantili oldugunu gostermektedir. Rivayeti bu forma
sokanin, Sileyméan b. Mihran olmasi muhtemeldir. Zira senedin daraldig:
noktada yer alan ilk ravi kendisidir. Bu anlayis ¢ercevesinde:  J ., J6 J6 clas oo
Wl 2w el bl o s s de @ Lo wi = Her kim ashabima soverse Allah’in laneti
iizerine olsun'**” seklinde yeni bir rivayet formu daha olusturularak, irsal
edilmek suretiyle ref edilmistir. Bu rivayetin senedi daha sonra tamamlanarak
muttasil hale getirilmis olmalidir. Zira senedi tamamlanirken, rivayetin
‘Abdulldh b. ‘Omer’e isnat edilmis olmasi'®, formiilasyonun Ibn ‘Omer’in
sOzliniin esas alinarak yapildigini géstermektedir. Ayni rivayet, icerigi biraz
daha degistirilerek Ibn ‘Abbas’a da isnat edilmistir'*%; ancak bu her iki rivayetin
de senedleri zayiftir'*”. Yine aymi rivayet farkli bir forma sokularak Hz.
CAlTden: “wa pleol o s 5 LV o r s e @l o il sy JB JB I T 1= Her
kim peygambere soverse 6ldiiriiliir ve her kim ashabima soverse celde vurulur'®®”
seklinde nakledilmistir.

Kuran’da 6viilen sahabilere kars1 olusan siyasi muhalefetin zamanla onlara
hakaret etme derecesine varmasi, bu formiilasyonlarin yapilmasina sebebiyet
vermis olmalidir. Hz. ‘Aige’den gelen: “ i Lo doms Cloes¥ jliszuV 150l <6 L2500
A geed o «l”= Onlara Resulullah (s.a.v)’in ashabi igin istigfar etmeleri emredil-
digi halde, onlara sovdiiler'®” geklindeki aciklamasi bunu teyit etmektedir.

131 Muslim, Sahih, Fedailu’s-Sahabe 44/54, rak: 2541.

132 bkz. en-Nevevi, Serh, XVI, 92-94.

133 pkz. [bn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 405, rak: 32415.
34 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 405, rak: 32419.

135 et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Evsat, 1-X, thk. Tariq b. ‘Ivazillah ve Abdulmuhsin b. Ibrahim,
Daru’l-Haremeyn, Kahire, 1415, VII, 115, rak: 7015.

136 bkz. et-Taberani, Kebir, XII, 142, rak: 12709.

¥ bkz. el-Heysemi, Mecme-u’z-Zevdid, X, 24.

138 et-Taberani, Sagir, s. 235, 236.

139 fbn Ebi Seybe, el-Musannef, V1, 405, rak: 32418.
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¢) Sarigin fazileti rivayetleri

Hz. Muhammed (s.a.v) her ne kadar toplumun disiince sisteminde ve de-
gerlerinde biiyiik degisiklikler yapmigsa da gegmisten kalan diistince sistemi ile
ona bagl olan tim degerleri ortadan kaldirmamigstir. Bu yilizden Resulullah
(s.a.v)'1n vefatindan sonra ge¢misten kalan bir takim inang ve degerler de hadis
formuna sokularak yasatilmaya caligtlmistir. Ozellikle israiliyattan rivayette
bulunan ravilerin rivayetleri, bu endiseden dolay: ihtiyatla karsilanmus,'®.
sahabilerin, tabiinden yaptiklar1 nakillerde bu durumun daha ¢ok hasil oldugu
ifade edilmistir’*!. Daha sonralari yasatilmaya caligilan gecmis inanglara bir
tepki olarak da karsit rivayetler formule edilerek ref® edilmislerdir.

Tevrat'ta yer alan ve kutsal makamin bir sempolii olarak kullanilan sarik'*,
daha sonralara bu gelenegin etkisi ile hadislestirilerek ref" edilmis rivayet
orneklerinden bir tanesidir. Ibn Abbas’tan mevkif olarak da nakledilmis olan
bu goris, cesitli formlara sokularak nakledilmistir'*®. Bu rivayetin sokuldugu
forumlardan bir tanesi: “c il olbes wlaslls Wl 15sls 5 pazel oy ade al Jo bl gy JG =
Sarik takiniz ki daha agirbash olasiniz. Sarik Araplarin tacidir'*? geklindedir.
Bu formlardan bir tanesi: © cils b gt 5L L b @ilaally oo Lo ol ol o0
«Ss54s = Size sarik takmayr oneriyorum. Bu meleklerin simasidir ve onlari sirti-
mzdan asagr sarkitin'*” geklindedir. Bu gercevede olusturulan farkl bir form
ise: ... dnar Gt JAS sl drezry Do dey eedw Jund Dles Mo Laly axd) ee ol o=
Sarikla kilinan namaz, sariksiz namazdan yirmi bes derece tistiindiir. Sarikla
kiliman Cuma namazi ise yetmis Cumaya bedeldir'®®” seklindedir. Sarikla namaz
kilmanin fazileti ile ilgili olarak Cabirden ve Ebu’d-Derda’dan da mevkaf
olarak buna benzer iki rivayet nakledilmistir'¥’. Zikrettigimiz merfa rivayetler,
sahabilerin bu tiir yorum ve uygulamalar1 esas alinarak formule edilmis olma-
lilar.

d) Oliiniin necis olup olmadig rivayetleri
Gegmis inanglarin hadislestigi 6rneklerden bir tanesi de: “ wl dsu, 0135, ,8 L oo
Lo dham oy Joiicls ol b o0 JB s de @l Lo"= Her kim cenaze yikarsa yikansin

40 {bn Hacer, en-Nuket ‘ala Kitabi Ibni’s-Salah,’, I-11, thk. Rabi‘b. Hadi el—Cami'atu’l—islémiyye,
el-Medinetu’l-Munevvere, 1404/1984, 11, 532; es-Suyuti, Tedrib, I, 190; -Aliyyu’l-Kari, Serh, s.
548.

1 es-Suydti, Tedrib, 11, 388.

142 bkz. Laviler, 16/4.

> bkz. et-Taberani, Kebir, XII, 383, rak: 13418; el--Acltni, Kesfu’l-Hafa, 11, 72, 73, rak: 1783.

4 el-Beyhaki, Sueabu’l-Tman, V, 175, rak: 6260.

45 bkz. el--Aclani, Kesfu’l-Hafa, 11, 72, 73, rak: 1783.

¢ bkz. el--Aclani, Kesfu’l-Hafa, 11, 72, 73, rak: 1783.

W7 bkz. el--Aclani, Kesfu’l-Hafa, 11, 72, 73, rak: 1783.
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ve her kimde tasirsa abdest alsin'*® rivéyetidir. Bu inan¢ Tevrat’ta yer alan bir
inangtir' ve merfd olup olmadig: tartisma konusu olmustur el-Buhari'* ve el-
Beyhaki'®!, bu séziin Ebli Hureyre’ye ait oldugunu séylemistir. Hz. ‘Aise’den
ise bunu hem destekleyen hem de buna aykir1 goriis beyan ettigini ifade eden
iki farkl rivayet nakledilmistir'®2. Bu durum rivayetin, Hz. ‘Aise’ye daha sonra
isnat edildigini veya Hz. ‘Aise’nin bu konu ile ilgili emin bir kaynaga dayanan
bilgisi olmadigini gostermektedir. Resulullah (s.a.v)’in, Hz. ‘Ali’ye, Ebti Talib’in
dalalette oldugunu, bundan dolay1 gidip onu yikayip kefenledikten sonra cii-
niiplitkten dolay: yikandig gibi yikanmasini emrettiginin'*® ifade edildigi hadis
de bu eski inancin devamini saglamak amaciyla yapilmis bir formiilasyondur.
el-Beyhaki, bu rivéyetin zayif oldugunu'*, Ahmed b. Hanbel ve ‘Ali b. el-
Medini ise bu konuya dair hi¢bir rivéyetin sahih olmadigini belirtmis olmala-
r1'>*, bu rivayet formlarinin daha sonra olusturuldugunu teyit etmektedir.

Bu ge¢mis ait gelenegin yasatilmaya ¢alisilmasina karsi bir tepki olarak da:
ks O oS oty eyl o) o in O o guibond 3] ok (S0 ok 3 oS d S olee 0 0
ekl = Olidyii ytkamanizdan dolayr yitkanmaniz gerekmez. Sizin 6liiniiz temizdir
ve necis degildir, ellerinizi yikamamz yeterlidir>®” rivayeti formule edilmis
olmalidir. el-Beyhaki'nin, bu rivayetin de merfii olarak naklinin sahih olmadi-
g1 belirtmis olmasi'¥”, bunu destekler niteliktedir. Ayrica sahéabilerden merft-
ve mevkif olarak 6liiniin necis olmadigina dair farkls rivayetlerin nakledilmis
olmasi'*®, bu rivayete kars: tepkinin var oldugunu; dolayisiyla her iki rivayetin
de bu tartismalarin triin{ olabilecegine isaret etmektedir. Ancak 6liiniin necis
kabul edildigi rivayetlerin, ge¢mis gelenegin bir devami olarak ortaya ¢ikmus
olmalar1 muhtemeldir. Bu durumda, yenilenen hitkme kars1 ge¢mis inanglarin
korunmasi amaciyla 6liiniin necis olduguna dair rivayetlerin formule edilmis
olmas: gerekir.

Sonug olarak, ravilerin rivayetler tizerindeki tasarruflarinin bir kisminin bi-
lingli yapilmis formiilasyonlar oldugu aciktir. Ozellikle zayif olarak nitelenen
rivayetlerin, hatali formiilasyonlar olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

48 et-Tirmizi, Siinen, Cenaiz, rak: 993; Eba Davud, Siinen, Cenaiz, rak: 3161.

4 bkz. 1.dad, 9/6.

1% el-Beyhaki, Siinen, I, 450.

5! el-Beyhaki, Siinen, 1, 452.

132 el-Beyhaki, Siinen, 1, 450 (Dipnot 1).

1% bkz. el-Beyhaki, Siinen, 1, 456, rak: 1456.

3¢ el-Beyhaki, Siinen, 1, 456, rak; 1457, 1458.

1% el-Beyhaki, Siinen, 1, 450. Ayrica bkz. el--Aclini, Kesfu’l-Hafd, 11, 420.
1% el-Beyhaki, Siinen, 1, 457, rak: 1462.

%7 el-Beyhaki, Siinen, 1, 457.

%8 bkz. el-Beyhaki, Siinen, 1, 457, 458.
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Cilinkii bunlar mevzu olmayan; ancak Hz. Peygambere de ait olmas: ihtimali
zayif olan rivayetlerdir. Bu durumda, bu tiir rivayetlerin ravi formiildsyonlar
olmasi, tek secenek olarak kalmaktadir.

Formiilasyon, hadisler agisindan onemli bir sorun gibi goziikse de Islam
toplumunun fikir ve diisiince zenginligi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.
Ancak bunun bir fikir ve diisiince zenginligi olarak kalabilmesi i¢in ileri siirii-
len goriislerin delillendirilmesi ve yeni tartismalara acgik birakilmasi lazimdir.
[slamiyet’in erken dénemlerindeki tartismalara baktigimizda, yorumun bazen
hadisi astig1 gibi Kuran’1 da astigini gérmekteyiz. Zikrettigimiz drnekler bun
acik kanitlaridir. Bu sebeple, hadisin korumas: i¢in yorumun kisitlanmasi
diistincesi Islam kiiltiiriine ait bir diisiince ve davranig bicimi oldugu kadar,
yorumun alaninin genisletilerek yeni sorunlara cevap bulmaya caligmak da
[slam kiiltiiriine ait bir diisiince ve davranis bi¢imidir. Ciinkii her iki diigiince
ve davranis bicimi de dinin korunmast i¢in belli bir misyon icra etmektedir. Bu
ilahi misyon, bu diigiince ve davranis bigimlerinden herhangi birisinin tek
basina basarabilecegi bir sey degildir. Ciinkii rivayet yorumu yaratirken, geg-
misle bu giin arasinda tarihi bir bag kurmaktadir. Yorum ise rivayeti ge¢misten
bu giline tasiyarak rivayete bu cagda yasayabilecegi bir ruh kazandirmaktadir.
Ayrica bazi rivayetlerin terk edilerek, rivayet kaynaklarindan bagimsiz olarak
igtihat ve yorumlarin yapilmasi da yasayan stinnetin bir parcasi olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Nitekim sahabilerin de belli dénemlerde baz: rivayetleri terk
ettikleri, hatta hadislerin rivayetine sinirlama getirdikleri bilinen bir husustur.
Burada onemli olan iyi niyetin korunmasi ve uygulamalarin dayatmalara
dontigmeden yeni tartismalara acik tutulmasidir. Ancak glintimiiz hadis¢iligi
acisindan dikkat edilmesi gereken husus, din adina yapilan yorumlarin yeni
hadis metinlerine dénistiiriilmeden, 6zglir aklin metinlerle ilgili yorum ve
yargilari olarak sunulmalaridir.

“Hadisin Giincellestirilmesi ve Yorumun Hadislesmesi”

Abstract: Bir¢ok batili arastirmact bazi tereddiitlerle birlikte hadisleri yeterince giivenilir
kaynaklar olarak kabul ettiler. Fakat diger birgogu i¢in hadislerin sihhati ve ortaya ¢ikis tarihi
tiretilen ve tiretilmeye devam edilen konulardir. Hadisler yaklagik olarak 1. 429 yil 6nce ger-
ceklesmis olaylar1 ele almaktadir ve yeni ihtiyaglar ve sartlara gore yeniden yorumlanmaya
mubhtagtir. Bu nedenle, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bir¢ok hadis uydurulmus, diger
bazilar1 ise yeni formlar verilerek giincellenmistir. Bu nedenle klasik kaynaklarda Hz. Pey-
gamber ve sahéabeye isnad edilen hadislerin onlardan gelen sahih haberler olmadig, Hz. Mu-
hammed’in vefatindan sonraki ilk t¢ yiizyildaki sosyal ve siyasi gelismeleri yansittig1 iddia
edilmistir. Bu makalenin amaci yeni sosyal ve siyasi sartlarin hadis rivayetini nasil etkiledigini
gostermektedir.

Citation: Yusuf SUICMEZ, “Hadisin Giincellestirilmesi ve Yorumun Hadislestirilmesi”, Ha-
dis Tetkikleri Dergisi (HTD), VI1/2, 2009, ss. 63-84.

Keyword: Hadith, formulation of hadith, living tradition, sunna, ihdasu’s-sunna.
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Transmissios on Ibn Sayyad”
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Abstract: The goal of this article is to study Ibn Sayyad who claimed to be the Dajjal using a
new analysis system called “Structural Analysis of transmissions (RYA)”. Rather than classical
hadith criticism, it aims to search the process of hadith transmission narrated from one writ-
ten source to another, additions, shortenings, cuttings and combinations. It also aims to show
the root and extension portions of hadith gathered around one topic, reasons of aggregation,
origins of some clichés, in which narrations they were used and goals of narrators making
these operations.
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ler Uzerine Bir Yontem Uygulamasi” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VII/2,
2009, pp. 85-128.
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Giris

Hz. Peygamber’den rivayet edilen bir hadis, ashabtan, tabilin veya
tebeiittabiinden nakledilen bir haber, Islim inanglarinin, ibadetlerinin ve
diisiincesinin olusumunu ve gelisimini, ayni sekilde ilk donem Miisliiman
toplumlarin tarihsel siirecteki evrelerini izlemede olduk¢a 6nemli gorevler
tstlenebilmektedir. Herhangi bir hadis kaynaginin kalabalik satirlar1 arasina
gizlenmis birkag kelime, yeri geldiginde tarihsel bir ddnemin anlagilamayan bir
yoniinii aydinlatabilmektedir.

Diger yonden bakildiginda ise hadis kaynaklarinda, rivayetlerin belirsizligi,
daginiklig1 ve karmasasindan kaynaklanan gri sis bulutlarinin bircok meseleyi
kusattigini gormekteyiz. Rivayetler ayrintili ve derin incelemeye tabi tutulup,

* Ilkkursun ilkégretim Okulu DKAB Ogretmeni, Karabaglar, IZMIR, kuzudisliali@hotmail.com
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versiyonlar arasindaki farkhiliklarin nedenleri {izerinde disiiniildiigiinde
cevaplanmasi gereken pek ¢ok soru, arasgtirmaciy: zorlu sikintilara diigiirebil-
mektedir.

Rivayetlerin Yapisal Yonden Analizi (RYA), klasik hadis inceleme yontem-
lerinden farkli bicimde, rivayetlerin bir yazili kaynaktan diger bir yazili kayna-
ga naklinde izledigi seyri, onlara yapilan eklentileri, kisaltmalari, birlestirmele-
ri, ayristirmalari, bunlar1 yapan kimselerin amaglarini, belirli bir konuda
kiimelesen rivayetlerin kok ve uzanti kisimlarini, kiimelesme nedenlerini,
tekrarlanan bazi kalip ifadelerin kdkenini, bunlarin hangi rivayetlerde kullanil-
diklarini ve benzeri konularin incelenmesini konu edinmektedir. Yeni bir
sisteme giris mahiyetinde olan bu makalede, Hz. Peygamber déneminde
yasamis ve ismi Deccél’e ¢ikmis biri olan Ibn Sayyad ile ilgili rivayetler {izerin-
de yontem uygulamasi yapilmigtir.

Bu aragtirmamizda Ibn Sayyad ile ilgili rivayetleri yapisal yonden analiz et-
meyi, buldugumuz sonuglardan genel gecerliligi olan bazi kurallar elde etmeyi
denedik. Bu yo6ntemin baghi bagina bir sistem haline gelebilmesinin uzun
zaman ve yogun emek gerektirdigi aciktir. Bu makalenin, zamanla gelismesini
umdugumuz sisteme giris olarak degerlendirilmesini arzu ediyoruz.

Rivayetlerin Yapisal Yonden Analizinin Anlami

Hadis kaynaklarinda yer alan rivayetler sened ve metin olmak tizere iki ki-
simda incelenmektedir. Sened, biri digerinden almak ve nakletmek sartiyla
hadisi rivayet eden kisilerin, haberin ilk kaynagina kadar siralandig kisimdir.
Hadisin yapisina sonradan ilave edilmis olan sened, hadisin sthhatini kontrol
edebilmek bakimindan son derece onemli goriilmiistiir. Bu nedenle isnad
“medar-1 ilm-i hadis” yani hadis ilminin tizerinde durdugu temel, diye adlan-
dirllmustir. “Hadis dindir; bundan dolay1 onu kimden aldiginiza dikkat edin™
s6zl isnada verilen 6nemi gostermektir.

Hadisin sened kismi incelenirken, onda yer alan sahislarin adalet ve zabt
yoniinden ehliyetli olup olmadiklari, birbirlerinden hangi sartlarda ve nasil
rivayette bulunduklary; senedde herhangi bir kopuklugun bulunup bulunma-
dig1 ve benzeri konular iizerinde durulmustur. Senedde bulunan ravi sayisi,
ravilerin birbirleriyle baglantilari, onlardan hangi sartlarda nasil rivayette
bulunduklar;, her bir ravinin ilim derecesi, hifz ve adalet durumu hadisin
sened kisminda degerlendirilen konulardir. Hatta Hadis Ustlil ilmi demek, bir
bakima sened tahlili ilmi demektir.?

' Bu s6z birgok kimseden rivayet edilmistir. Bkz. Hasan b. Abdurrahman er-Rdmahiirmizi, (v.

360/970), el-Muhaddisu’l-fasil beyne’r-ravi ve vel-vai, thk. Accic el-Hatib, Beyrut 1983, s. 414.
> Krs. M. Tayyib Okig, Baz1 Hadis Meseleleri Uzerine Tetkikler, istanbul 1959, s. 8; ismail L.
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Hadisin metin kismi ise rivayet edilen haber veya s6z boliimiidiir. Metin
kismi incelenirken, kelimelerin ve ciimlelerin ne anlama geldigi, onlardan
hangi hitkiimler ¢ikarilabilecegi, onlarin hangi sartlarda ni¢in séylendigi gibi
meseleler arastirlmaktadir. Ornegin hadis metinlerinde yer alan anlagilmasi
zor ve nadir kullanilan kelimeleri “Garibul-hadis”; hadis metinlerinin ortaya
koydugu mananin dogru anlasilmasini saglayan “Hadislerin vurtid sebepleri”;
hadis metninde ifade edilen hitkmiin kaldirihp kaldirilmadigini belirten
“Nasih-mensiih; birbiriyle geliskili gozitken hadisleri inceleyen “Muhtelefu’l-
hadis”; gibi ilmi branslar bunlardandir. Ayrica miidrec, makliib, miinker,
musahhaf, muharref ve muallel gibi hem sened hem de metin kisimlarinda
miusterek olan inceleme konular1 da bulunmaktadir.?

Onceki muhaddislerin biitiin emeklerinin, hadisi din olarak gormeleri ne-
deniyle, kendilerine ulasan haberin, gercekte Hz. Muhammed’in hadisi olup
olmadigini belirlemek {izerine yogunlastigini sdyleyebiliriz. Hadislerden ¢ikari-
lan hiikiimler veya bagka bir bakis acisiyla verilen hiikiimlere delil olarak
gosterilen hadisler, siinnetin IslAmi tesriin ikinci kaynagi olusu, hadis iizerine
verilen yogun emegin nedenine isaret etmektedir.

“Rivayetlerin yapisal yonden analizi™ yukarida kisaca 6zetlenen klasik ha-
dis incelemesinden hem amag¢ hem de yontem olarak ayrilmaktadir. RYA
sisteminde 6ne ¢itkan mesele, rivayetin hadis kaynaginda “nasil” yer aldigidir.
Rivayetlerin ¢cogunlugunun, ait oldugu kisi, yer ve zamandan, tedvin ve tasnif
donemlerine kadar birbirinden bagimsiz olarak gelmedigine, az ya da ¢ok,
birbiri i¢ine girdigine ve ¢esitli degisimler gecirdigine dair ciddi isaretler
bulunmaktadir. Oyle anlagiliyor ki rivayetlerin yapisi tedvin ve tasnif dénemi-
ne gelindiginde, i¢ ige bir veya birka¢ kokiin etrafinda olusan Oriintiilerle
sarmalanmis bir sekil almisti. Oriintiiler yalnizca kendi kéklerine bagli olma-
y1p, bazi durumlarda pek ¢ok sarmal grubuna dolagik halde bulunabilmektey-
di.

RYA yonteminin, kaynaklarda yer alan haberleri dogru degerlendirmede
onemli katki saglayacagini, rivayet sarmallar1 acilip, ilmi itina ve sabirla onla-
rin kok ve uzanti kisimlar: birbirinden ayrildikea, rivayete konu olan meselele-
rin daha net bir sekilde ortaya ¢ikacagini umuyoruz.

Kavramlar

RYA sistemine gore yapilan incelemede, konuyu agik bir sekilde ortaya
koymak ve izah edebilmek igin bazi kavramlarin olusturulmasmna ihtiya¢

Cakan, Hadis Usilii, Istanbul 1990, s. 33 vd.; Ali Yardim, Hadis I-II, {zmir 1984, s. 162 vd.
*  Bkz. Cakan, a.g.e., s. 35.

*  Bundan sonra RYA olarak kisaltma kullanilacaktir.

W

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

duyulmustur. Bunlardan en ¢ok kullanilanlar: sunlardur:

Kok: Sarmalin bagli bulundugu bir rivayet veya o rivayete konu olan kisi,
olay ya da kavramdir. Burada incelenen konu iizerinde diisiiniildiigiinde, Ibn
Sayyad ile ilgili rivayetler sarmallar halinde, ¢ok daha biiyiik olan Deccal
sarmalanin icinde yer almaktadir. Buna gére Deccal konusu kok, Ibn Sayyad
konusu ise uzantilardan biridir. inceleme alani ibn Sayyad olarak tespit edildi-
ginden Ibn Sayyad ile ilgili rivayetler basli basina bir sarmal olarak goriilecek-
tir. Bu durumda ilgili rivayetlerin biiyiik béliimiiniin kék kismi Ibn Sayyad’dur.
Ibn Sayyad’la ilgili rivayetler arasinda yer alan fakat kok kismi disarida olan
haberler de bulunmaktadir. Ornegin onun siinnetli dogmus olmasi, goziiniin
uyur, kalbinin uyumaz olmasi gibi uzantilarin kokleri disaridadir.

Sarmal: Rivéayetin bugiin elimizde olan yazili bir kaynaga gegisine kadar ge-
gen siirecte, o rivayet veya rivayete konu olan kisi, olay ya da kavram {izerinde
olusan dolasik uzantilar toplulugudur. Ornegin Ibn Sayyad kokii iizerinde,
birbirinden degisik haberlerin, diyaloglarin varligi, olaylara farkli kimselerin
miidahil olmasi, ayni diyaloglarin degisik mekanlarda geg¢mesi bi¢iminde
sekillenen bilyiik bir sarmalin olugmasina neden olmustur.

Eklem: Kapalilik, bagka bir olay veya durumla kesisme, konunun ¢ekicili-
ginden dolayr daha fazla malumata ihtiya¢ duyulmas: vb. nedenlerle ortaya
cikan ve bir uzantinin oradan neset etmesine veya baska koklerden gelen
uzantilarin oraya gelip yerlesmesine olanak taniyan noktalardir. Ornegin Ibn
Sayyad'in Yahudi kokenli ve bir goziiniin portlek olusu cazip bir eklem noktasi
olup buradan bir¢ok uzanti ¢ikmasina, birgok uzantinin gelip buraya yerlesme-
sine neden olmustur.

Uzantr: Farkli kéklerden uzayip gelen, bir sarmaldan bagka bir sarmala ya-
pilan gegislerdir. Bu gegisler tek veya ¢ok yonlii olabilmekte, sonugta biiyiik bir
sarmalin i¢inde, i¢ ice girmis birden fazla kokler, sarmallar olabilmektedir.

Burada yer alan her bir kavram icin gecerli olan bir husus, onlarin goreceli
olmasidir. Ornegin bir haber, kendinden sonrasina gore kok, dncesine gore
uzanty; ayni sekilde daha biiylik bir haber sarmali icinde uzanti ve icinde
barindirdigi bircok uzanti nedeniyle bir sarmal olabilmektedir.

Bu makale bes yil siiren arastirma, anlama, kavrama ve sistemlestirme ¢a-
lismalarinin dréintidiir. Bu siire i¢cinde oncelikle hadis kaynaklarinda yer alan
Ibn Sayyad ile ilgili rivayetleri senedleriyle birlikte topladim. Ortaya ¢ikan
rivayetler toplulugunu tarihsel ve sosyal bitiinliik i¢inde anlamak, anlaml bir
siraya sokmak oldukga giigtii. Rivayetlerin metinlerinde bulunan tekrarlar ve
kalip ifadeler dikkat ¢ekiciydi; onlarin kiigiik rivayet par¢alariin farkli kombi-
nasyonlar: seklinde olusmus oldugunu goriince, olaylarin cereyan ettigi bag-
lam, metnin iislibu, kullanilan sézctikler vb. 6zellikleri goz 6niine alarak onlar:
gruplandirma diistincesi dogdu. Hadis tarihinde simdiye kadar yapildig1 gibi

W‘
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rivayetleri onlarin ravilerine veya metinlerin konularina gore degil de metnin
yapisal ozelliklerine gére siniflandirmaya ¢alistigimda onlarin birbirine dolas-
mis yumaklar halinde oldugunu gordiim. Rivayet parcalarindan olusmus
degisik kombinasyonlarin gosterdigine gore rivéayetler, tedvin ve tasnif dénemi
olarak kabul edilen hicri II. ve III. asirdan gok 6nce, belki de hadis rivayetinin
baslamasiyla birlikte kendiliginden, rivayete konu olan olay: anlatan ravinin
zihninde veya sahifesinde tedvin edilmeye baglamis olmaliydi. Ravinin, en
azindan ilk dénemlerde, alan ile veren arasinda mekanik bir parca gibi olmadi-
g1, rivayetleri, sahip oldugu kanaate, anlayisa, hayal giiciine ve kiiltiiriine gére
birlestirdigi, biitiinlestirdigi ve zenginlestirdigi anlasiliyordu.

Rivayetleri yapisal 6zelliklerine gore analiz etmenin 6zel kavramlara ve sag-
lam bir sistematige ihtiyact oldugu aciktir. Rivayetleri daha saglikli anlama ve
degerlendirme imkén: sunan RYA sisteminin bu alanda yapilacak olan ¢alis-
malarla zenginlesecegini ve koklil bir sistem olacagini iimit ve temenni ediyo-
rum.

Ibn Sayyad Kimdir?

Biyografik eserlerde tanitilan Ibn Sayyad, aragtirmamiz sonucu ortaya ¢ikan
[bn Sayyad’dan mahiyet olarak farkli oldugundan bu soruyu daha dogru bir
sekilde “Ibn Sayyad nasil biri olarak taninmaktadir” seklinde sormamiz gere-
kir. Simdi burada Ibn Sayyad'in hadis kaynaklarinda nasil tanitildig1 iizerinde
duracak, onun hakkinda yapilan miistakil calismalardan s6z ettikten sonra
ilgili rivayetleri RYA sistemine gore degerlendirecek ve sonunda ‘Gergekte Ibn
Sayyad kimdir’ sorusunu cevaplamaya ¢alisacagiz.

Ibn Sayyad hakkinda bilgi verenler genelde Nevevi'nin goriislerini naklet-
miglerdir. Nevevi’nin bazi dlimlere dayandirdigina gére ibn Sayyad’in hikéyesi
problemli bir mesele olup, onun meshur Mesih Deccal olup olmadigi konusu
stipheli olmakla birlikte deccallerden biri oldugunda kusku duyulmamaktadir.
Hz. Peygamber’e Deccal’in bazi sifatlar1 hakkinda bilgiler verilmis, o da bu
sifatlardan bazilarini Ibn Sayyad’da gérmiis; onun Deccil oldugu kuskusunu
hep tasgimisti® Rivéyetlere gore, Hz. Peygamber, bir grup ashabiyla beraber,
onun hal ve hareketlerini gizli bir sekilde gozlemis, onun sézlerini o farkinda
olmaksizin duymak istemislerdi. Hz. Omer onu 6ldirmek istemis, bazi
sahabiler onun beklenen Deccal olduguna yemin etmisti. Yine haberlere gore,
Ibn Sayyad'in hayatta oldugu donemde, herkes ondan garip bir sekilde korku-
yor, ona yaklagmak, onunla arkadas olmak, ondan bir ey almak istemiyordu.
Onun hakkinda sdylentiler, halk arasinda o kadar yayilmis ve bundan Ibn
Sayyad o kadar kotii etkilenmisti ki, kendini 6ldiirmeyi diisiindiigi bile olu-

> Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, (v. 676/1277) Serhii’n-Nevevi ald Sahihi Miislim (I-
XVIII), Beyrut h. 1392, XVIII, s. 46.
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yordu. Ibn Sayyad kendisinin Deccal olmadigini séylemesine bununla ilgili
gesitli kanitlar gostermesine ragmen kimseyi inandiramamistir. Deccél’in
Miisliiman olmayacagina, Mekke ve Medine’ye giremeyecegine, ziirriyetsiz
olacagina dair haberlere karsin, kendisinin Medineli bir Miisliman oldugunu,
Mekke’ye girebildigini ve bir oglunun oldugunu soéylemesi, insanlari ikna
etmek i¢in yeterli olmamustir. Hatta oldiiglinde kefen igindeki yiizii halka
gosterilmesine ragmen, onun Deccal olduguna dair soylentilerin ardi arkasi
gelmemis, sonraki bir¢ok alim de onun, beklenen Deccal olup olmadiginin
stipheli oldugunu sdylemekle birlikte, deccéllardan biri oldugunda kusku
olmadigini soylemistir.

Ibn Sayyad’la ilgili biitiin bu rivayetlerin anlami nedir? islam’1 kabul etmis
ve bir oglu da muteber bir ravi olan bir insan, hangi nedenlerden dolayr Miis-
liman toplumun disina itilmis, neden herkes s6z birligi etmiscesine, onun
Deccal oldugu stiphesine kapilmis veya hadis kaynaklarina boyle aksetmistir?
Ontimiizde bir sahis etrafinda kiimelenen, smirlar belirgin, RYA sistemine
prototip olmaya aday bir konu durmaktadir.

Ibn Sayyad hakkinda yapilmis miistakil bir caligma, Halperin tarafindan ka-
leme alinmis olan, “The Ibn Sayyad Traditions and Legend of al-Dajjal™® adl1
makale konumuz agisindan 6nemlidir. Ayni sekilde Mustafa Cagrici tarafindan
yazilmis olan “Ibn Sayyad” adli ansiklopedi maddesi, kaynaklarda mevcut olan
bilgileri giizel bir sekilde 6zetlemistir.” Iki adet yiiksek lisans ¢aligmasinin® yani
sira, Deccal konusunun islendigi bazi yerlerde Ibn Sayyad'in adi gegmektedir.

Bu makalede, Ibn Sayyad'in hayat hikiyesini yazmak amaglanmadig1 igin,
rivayetler arasinda biyografik sira aranmamus, hadis kaynaklarinda bulunan
onun hakkindaki sarmallar sahabe doneminden geriye dogru gotiiriilerek RYA
yontemiyle incelenmeye calistimistir.

1. Sarmal: Yemin

Ibn Sayyad ile ilgili haberleri incelemeye isnad zincirinin rivayet yoniinii
esas alarak, donem olarak bize yakin olandan geriye dogru bir hareketle,
sahabe donemine ait olarak rivayet edilen “Yemin Sarmali” ile bashyoruz.

Ibn Sayyad ile ilgili sarmallardan en ¢ok dikkat cekeni bazi sahabilerin
onun Deccal olduguna dogrudan yemin etmeleri veya yemine benzeyen dolayl
ifadeler kullanmalaridur.

¢ David J. Halperin, “The Ibn Sayydd Traditions and Legend of al-Dajjal”, JAOS, XCVI/2
(1976), 5. 213-225.

7 Mustafa Cagrici, ibn Sayyad, DIA, XX, 305-306.

®  Yasin Tamgii, Ibn Sayydd Hakkindaki Hadislerin Degerlendirilmesi, A.U.S.B.E. Ankara 2006;
Mustafa Kaplan, Rivdyet Degeri A¢isindan Ibn Sayydd Kissast, A.U.S.B.E. Ankara 2006.
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a tipi rivayetlerde dogrudan yemin kalib1 vardir. Tespit edilebildigi kadariy-
la kaynaklarda ii¢ ayr1 sekilde bulunmaktadir.

a; tipi rivayet:
Kuteybe b. Sa‘id > Ya‘kiib b. Abdurrahman > Musé b. Ukbe > Nafi’den: Ibn Omer
soyle derdi: “Vallahi, Mesih Deccil’in Ibn Sayyad olduguna hi¢ kuskum yoktur.”
Bu haber, i¢inde baska bir uzanti tasimayan yalin haldedir. Yeminin nedeni
belirtilmemis olup, konuyla ilgili herhangi bir a¢iklama bulunmamaktadir.

a tipirivayet:

Ibn Muéz > Muaz > Su‘be > Sa‘d b. Ibrahim > Muhammed b. el-Miinkedir dedi ki:
Cabir b. Abdullah’t gordiim, Ibn Sayyad’in Deccal olduguna dair Allah’a yemin ediyor-
du. Ona: Allah’a yemin mi ediyorsun, dedim. O: Ben Omer’i Resulullah’in yaninda bu
sekilde yemin ettigini ve Resulullah’in bunu reddetmedigini duydum, dedi.*

ay’de haber, yemin eden kisiyi gorenin agzindan rivayet edilmistir. a; den
farkli olarak yeminin nedeni ser’i otorite olan Hz. Peygamber’e dayandirilmis-
tir. Hz. Omer’in Resulullah’in huzurunda Ibn Sayydd’in Deccil olduguna
yemin etmesi ve Hz. Peygamber’in onu yalanlamamasi demek, Ibn Sayyad'in
gercekten Deccal oldugunu gosteren agik bir delil olmasi anlamina gelmekte ve
haberin kurgusunun “bir durumu ispat etme” {izerine yapildig1 anlagilmakta-
dir. Cabir'in “duydum” demesi olay1 baska kimselerden dinledigini, olaya
bizzat sahit olmadigini gdsteren kapali bir karinedir. Clinkii olay cereyan
ederken orada olsaydi, olup biteni dogrudan anlatir, “Omer yemin etti,
Resulullah da bunu reddetmedi” tarzinda bir ciimle kullanirdi.

a; tipi rivayetler:

Bu tip rivayet Cessase ile ilgili bir rivayetin sonunda zikredilmektedir. Se-
nedi tam verecek, Cessase ile kismi kesip, yemin boliimiinii verecegiz.

° EbtG David Sileyman b. Eg’as es-Sicistani (v. 275/888), Siinen (I-IV), thk. Muhammed
Muhyiddin, y.y., t.s., IV, s. 509, hds.no. 4330. Metin soyledir:
Lanul\_;ZJ}IL!]«;&‘OLSZJUcCéU&;‘w&w}noﬁ—y‘ﬂ“&@—g}hﬂchJ@u»

o ol dlrdll peedl OF s
Bazi fakihler, Ibn Omer’in bu yemininden hareketle, zan iizerine yemin edilebilecegi
hitkmiinii ¢ikarmislardir.

1 Miislim, Ebu’l-Huseyn Mislim b. El-Haccéc el-Kuseyri (v. 261/874) Sahih (I-IV), IV, s. 2243,
hds.no. 2929; Ebti Davtid, Siinen, IV, s. 509, hds.no. 4331. Her iki kaynaktaki rivayet, senedi
ve metniyle ayn1 olup soyle kaydedilmistir:

ol Ol il ) e oyl ol 1B Sl o ¢ ool (a8 chond 1 ¢ ol LS Blas (U
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Vasil b. Abdulala > Fudayl > Velid b. Abdullah b. Cumey‘ > EbG Seleme b.
Abdurrahman > Cabir’den: (...) Ibn Ebi Seleme bana dedi ki: Bu hadis konusunda
ezberledigim bir sey var. Dedi ki: Cabir, onun (Mesih Deccil’in) Tbn Sayyad olduguna
yemin etti. Ona “O kesin bir sekilde 61dii” dedim; “Olmiis olsa bile odur” dedi. Ona: “O
Misliman olmustu” dedim; “Misliiman olmus olsa bile odur” dedi. Ona: “O Medi-
ne’ye girmisti” dedim; “Medine’ye girmis olsa bile odur” dedi. !

Ayni rivayet bagka bir kaynakta, yine Cesase ile ilgili fakat muhtevas: farkl
olan bir rivayete bitisik olarak kaydedilmistir. '

Bu rivayetin kurgusu, agik¢a goriildiigii gibi, Ibn Sayyad’in Deccél olama-
yacagi tezine ve bu tezin kanitlarina karsi, yine seri otorite olma ozelligi tagryan
sahabe kavliyle kars1 durmak tizere yapilmistir. Bu ylizden yeminin nedeni
tzerinde durulmamustir. Ebi Ya’la'nin kaydinda Medine’nin kapilarinin her
birinde bir melek oldugu, Deccal'in buraya giremeyecegi belirtildiginden
dolayi, burayla ilintili olarak soz konusu olan yemin béliimi ilave edilmis
olabilir.

b tipi rivayetlerde “Ibn Sayyid'in Deccal olduguna su kadar sayida yemin
etmek, onun Deccal olmadigina bir kez yemin etmekten daha ¢ok hosuma
gider” biciminde bir kalip kullanilmis, ayn1 kalip ifadeyle Hz. Muhammed’in
(s) oldiiriilmek suretiyle ahirete irtihal ettigine vurgu yapilmistir. Yemin
sOzliniin gectigi iki mesele birbirinden tamamen bagimsiz olmasina ragmen bir
rivayette birlestirilmesi incelenmesi gereken bir konudur.

b, tipi rivayet:

Bu tip rivayetlerde soziinii ettigimiz kalip ciimleyle Ibn Sayyad’in Deccal
olduguna vurgu yapilirken baglanti kurulmasi zor bir sekilde ayni kalip kulla-
nilarak Hz. Peygamber’in 6ldiiriilmiis oldugu pesi sira zikredilmektedir.

A‘mes > Abdullah b. Murre > Ebu’l-Ahvas’tan: Abdullah b. Mes‘id dedi ki: Tbn

Said’in Deccal olduguna dair Allah’a dokuz kez yemin etmek, bir kez (onun Deccal

olmadigina) yemin etmekten daha ¢ok hosuma gider. ilaveten Resulullah (s)’in 61-
dirilerek o6ldiigiine dair dokuz kez yemin etmek, bir kez (aksine) yemin etmekten

' Ebh David, Siinen, IV, s. 119, hds.no: 4328; Ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani (v.
852/1448) Fethu’l-bdri, Beyrut H. 1369 (I-XIII) XIII, s. 329; el-Aziméabadi, Muhammed
Semsi’l-Hak (v. ?), Avnu’l-ma‘biid, Beyrut H. 1415, (I-X), XI, s. 320. Eba Davad’un metni
soyledir:

(o)l 58 o N s G A o o Gl e Sl e o 0 Ul eV e o Jools L
«le Ols 1B wlo a3 wls 1eds e slo s al e aed 1B atdhis b L Cotsdl L 3 O dde o o J
a3 0l 1 el ot 08 b 1B ool 05 06 ol il e

2 Ebt Yala el-Mevsili (v. H. 307/919), Miisned (I- XIV), thk. Hiiseyin Selim Esed, Beyrut 1984,

1V, s. 142, hds.no: 2200.
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»13

daha ¢ok hosuma gider. Ciinkii Allah onu nebi olarak segti ve onu sehit kild1.
b, tipi rivayet:
A‘meg’ten itibaren rivayet zinciri ayni olan asagidaki rivayet, zincirdeki

halkalar uzadik¢a rivayetin nasil degisimler gosterdigine 6rnek olmasi agisin-
dan 6nemlidir.

Hasan b. Ulviyye el-Kattan > Ismail b. 15 el-Attar > Muhammed b. Humeyr > {s-
mail b. Ayyas > Cafer b. el-Haris > A‘mes > Abdullah b. Murre > Ebu’l-Ahvas >
Abdullah dedi ki: Ibn Sayyad’in Deccal olduguna dair dokuz kez Allah’a yemin et-
mek bir kez (aksine) yemin etmekten daha ¢ok hosuma gider. ilaveten Resulullah’m
sehit olarak oldiiriildigiine dokuz kez yemin etmek, 6ldiiriilmedigine bir kez yemin
etmekten daha ¢ok hosuma gider. Ciinkii Allah onu nebi olarak secti ve ona sehitlik
makami verdi."

b; tipi rivayet:
Ayni sekilde A‘meg’ten itibaren rivayet zinciri ayni olan asagidaki rivayet
daha farkli uzantilar icermektedir:

Abbas ed-Duri > Ubeydullah > Seyban > el-A‘mes > Abdullah b. Murre > Ebu’l-
Ahvas > Abdullah dedi ki: “Kendisinden baska ilah olmayana yemin ederim ki, Ibn
Sayyad'in Deccél olduguna dair dokuz kez" yemin etmek, bir kez dyle olmadigina
dair yemin etmekten daha ¢ok hosuma gider. Ilaveten Resulullah’in (s) katlen 6ldii-
rildagiine dair dokuz kez yemin etmek, onun (kendi eceliyle) 6ldiigiine bir kez
yemin etmekten daha ¢ok hosuma gider. Clinkii Allah onu (Hz. Muhammed’i (s))
nebi olarak seti ve onu sehit kildi.” Ravi der ki: “Bunu Ibrahim’e anlattim. “Onu
Yahudilerin zehirledigini sdylityorlardi” dedi.'®

 Eba Yala, IX, s. 132, hds.no. 5207. Ayrica kiigtik farkliliklarla beraber bkz. el-Heysemi, Ali b.
Ebi Bekr (v. H. 807/919), Mecma ‘u’z-zevdid (I-X), Beyrut 1967, VIII, 4-5. Ebt Ya‘la’nin metni
sOyledir:
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* et-Taberani, Ebu’l-Kasim Siilleyman b. Ahmed (v. H. 360/970), el-Mu‘cemu’l-evsat (I-1I), thk.
Dr. Mahmud et-Tahhén, Riyad 1995, X, 109, hds.no. 10119. Buradaki metin soyledir:
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5 Metinde “tis’an” yerine “sey’en” kelimesinin kullanilmas zithul olmalidir.

' Ebu Sa‘id el-Heysem b. Kiileyb es-$asi, (v. 335/946), el-Miisned (I-III), thk. Mahfuzurrahman
Zeynullah, Medine trsz., II, s. 175, hds.no. 738. Buradaki metin g6yledir:
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Ebl Ya'la'nin rivayetinde her iki karsilastirma climlesinin, kendisine tercih
edilen (merctthun aleyh) kismi miiphem birakilmig, climlenin gelisinden
okuyucunun idrak etmesi istenmigtir. Taberani'nin rivayetinde birinci karsilas-
tirma ciimlesi ayn1 sekilde miiphem oldugu halde ikinci kargilagtirma ctimle-
sinde barizlik vardir. Buradaki rivayetin sonundaki ciimlede ‘ittahazahu’ ile
‘caale’ kelimelerinin birbiriyle yer degistirdigini gormekteyiz. Sasi’nin
rivayetinde ise her iki karsilastirma ctimlesinde kapalilik bulunmamakta ve
rivayetin basindaki yemin boliimiinde yemin ederken hangi sozciikleri kullan-
dig1 belirtilmektedir. Sasi bir uzanti daha yaparak, ikinci yeminin gerekgesini
acitklamaya calismustir.

Ibn Sayyad’in Deccil olduguna dair yeminle Hz. Peygamber’in sehit edildi-
gine yemin edilmesi arasinda baglanti kurulmasinin zorluguna yukarida dikkat
cekmistik. Asagida alintilanan rivayetlerde Hz. Peygamber’in vefatiyla ilgili
bolim miistakil haldedir.

Sevri > A‘mes > Abdullah b. Murre Ebu’l-Ahvas > Abdullah dedi ki: Dokuz kez

Resulullah’in katlen 6ldiirtildiigiine yemin etmek bir kez “soyledigi gibi olmasina”

yemin etmekten daha ¢ok hosuma gider. Ciinkii Allah onu nebi kild1 ve ona sehitli-

gi verdi. A‘mes dedi ki: Onu Ibrahim’e anlattim, dedi ki: Onlar Yahudilerin Hz.
Peygamber’i ve Eb Bekir’i zehirlediklerini distiniiyorlar.'”

Abdurrezzak’in kitabindaki kayitta, Tiirkgesinde biraz zorlamayla tuttur-
maya calisigimiz “soyledigi gibi olmasina” ifadesi ciimlede problemlidir ve
muhakkikin belirttigine gére kaynak niishanin birinde bu kisim bulunmamak-
tadur.

Ayni haber ibn Hanbel’de sdyle kaydedilmistir:

Ebi Muéviye > el-A‘mes > Abdullah b. Murre > Ebu’l-Ahvas > Abdullah dedi ki:
Dokuz kez Resullullah’in katlen 6ldiirildiigiine yemin etmek bir kez (aksine) yemin
etmekten daha ¢ok hogsuma gider. Ciinkii Allah onu nebi edindi ve onu sehit kildi.'®

ST g ey L edsul s i) OY oole T sty il T O e ) o TS pls e bl Lo il J sy
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7 Abdurrezzak b. Hemméam, Eba Bekr es-San‘ani (v. H. 211/826), el-Musannef (I-XI), thk.
Habiburrahman el-A’zami, Karagi 1972, V, s. 269, hds.no. 9571. Buradaki rivayet soyledir:
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18 jbn Hanbel, Ahmed, Miisned, thk. Suayb el-Arnavad, Adil Mirsid, (I-50), Beyrut 1995, V1, s.
115, hds.no. 3217. Buradaki rivayet soyledir:
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Son iki rivayet miistakil olarak Hz. Peygamber’in éldiiriildtigiiyle ilgili olup
senedlerindeki ve ciimle kaliplarindaki benzerliklerinden dolay1, Ibn Sayyad ile
ilgili yukarida gegen rivayetin sonuna eklenmistir. Buradan da anlagiliyor ki
rivayetler birlestirilirken bazen konu baglaminda bir yakinlik olmasa bile
ciimle kalib1 benzerligi etkili olabiliyor. Senedlerin son kisimlarinin A‘mes’ten
itibaren ayni olmasi, Hz. Peygamber’in éliimiiyle ilgili bir haberin Ibn Sayyad
ile (veya tam tersi) degistirilmis olmasi ihtimalini de akla getirmektedir.

c Tipi Rivayetler:

Bu tip rivayetlerde yemin benzeri ciimleden sonra Ibn Sayyad ile ilgili gesit-
li haberler anlatilmaktadir. Bu tiir rivayetleri incelerken yalnizca kombinas-
yonlara dikkat cekecek, her bir rivayet bolimiint ilerde gelecek olan kendine
ait basliklarda inceleyecegiz.

¢ tipi rivayetlerde yemin benzeri ciimleden sonra “Yahudiler arasinda bir
bebek diinyaya geldi” haberi ve “Senin igin bir giz sakladim” haberi siralan-
maktadir.

Mualla b. Mansir > Abdulvahid b. Ziyad > Haris b. Hasire > Zeyd b. Vehb dedi ki:

Ebu Zer’i s6yle derken isittim: On kez ‘Ibn Sayyéad, Deccal’in kendisidir’ diye yemin

etmek, bir kez ‘o, Deccél degildir’ diye yemin etmekten daha ¢ok hosuma gider.

Bunun nedeni, Restlullah’tan duydugum bir seydir:

Restlullah (s) beni Ibn Sayyadd'in annesine gonderip, onun hamileliginin kag ay
stirdligiinii sormamu istedi. (Kadina sordugumda) “On iki ay” dedi. Gelip haber
verdim. Bunun {izerine: “Ona, dogdugundaki ilk bagirisini sor” dedi. (Gidip kadina
sordugumda) “Iki aylik bebegin bagiristyd:” dedi.

Restilullah sdyle dedi (veya ona (Ibn Sayyad’a) soyle dedi): “Ben senin igin bir giz
sakladim. O: “Benim i¢in ak koyundan bir parca'® sakladin (dedi) ve ‘ed-Duhéin1
(sakladin) demek istedi. Restlullah (s), “Defol, sen kaderi asla gecemezsin!” dedi.*®

Tek senedle rivayet edilen ve ilave edilen bir baglantiyla birbiriyle alakali
gosterilmeye ¢alisilan bu haber aslinda {i¢ ayr1 haberin birlestirilmesiyle ortaya
¢ikmugtir. Bunlardan birincisi “Yemin” ikincisi “Yahudiler arasinda bir bebek

9 [bn Hanbel’ deki rivayette: “Ak koyunun burnunu sakladin.” XXXV, s. 246, hds.no. 21319.

2 Eba Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe (61.230/844), Musannef (I-IV), thk. Muhtar
Ahmed en-Nedvi, Karagi 1987, XV, s. 141, hds.no. 19331; et-Taberani, el-Mu‘cemu’l-evsat, 11,

s. 242, hds.no. 8520. Ibn Ebi Seybe’nin metni soyledir:
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diinyaya geldi/gelir” tiglinciisii ise “Senin igin bir giz sakladim” sarmallaridir.

Senedde bulunan son ravi (buradaki haberde Eb{i Zer), ibn Sayyid'in
Deccal oldugu yoniindeki galip kanaatini agiklayarak Ibn Sayyad’in Deccal
olduguna on kez yemin etmeyi, bir kez Deccédl olmadigina yemin etmeye
yegledigini belirtmektedir.
¢ tipi rivayet:

Ayni rivayet Bezzar'in Misned’inde olaylar arasinda baglanti climleleri ol-
maksizin soyle yer almaktadir:

Yusuf b. Musa > Ala b. Abdulcebbar > Abdulvéhid b. Ziyad > Haris b. Hasire >

Zeyd b. Vehb > Ebt Zer dedi ki: “Defalarca ‘Ibn Said Deccal’in kendisidir’ diye ye-

min etmek, bir kez ‘o, dyle degildir’ diye yemin etmekten daha ¢ok hosuma gider.
Yahudiler arasinda bir bebek dogdu. Nebi (s) beni annesine gonderdi...”*!

Ibn Hanbel’in Miisned’inde ise baglanti noktasinda faili agik olmayan “dedi” keli-
mesi bulunmaktadur:

Affan > Abdulvahid b. Ziyad > Haris b. Hasire > Zeyd b. Vehb > Ebu Zer: “... ye-
min etmekten daha ¢ok hosuma gider. (Révi) dedi ki: Resulullah (s) beni onun an-
nesine gonderdi...”*

Yukarida alintilanan birinci uzantida ¢ocugu incelemeye génderilen kisinin
Ebtl Zer olmadigl, yemine benzeyen ifadelerden bagimsiz olarak sevk edilen ve
kok ifadelerinden biri “Yahudiler arasinda bir bebek diinyaya geldi” olan diger
rivayetlerden net bir sekilde anlagilmaktadir.

Ikinci uzanti, yani Hz. Peygamber’in Ibn Sayydd’a “Duhan”la ilgili soru
sorma olayi, yukaridaki rivayetlerin hicbirinde oncesiyle baglantili olmayip
boslukta durmaktadir. Bu durum da gostermektedir ki her iki olay da Eba
Zer’in yemin climlesine uzanti olarak eklenmistir. Simdi durumu biraz daha
netlestirelim:

Ibn Ebi Seybe’nin Musannef’inde, Yezid b. Vehb’den nakledilen Eba Zer’in
yemine benzeyen soziiniin pesi sira Ibn Sayyad ile iliskilendirilen iki olay

2 el-Bezzar, Ebl Bekr Ahmed b. Amr (v. 296/908), el-Bahru’z-Zahhar (Miisnedii’l-Bezzdr) (1-
XVII) thk. Mahfuzurrahman Zeynullah, Medine 1997, IX, s. 395, hdsno. 3983. Rivayet
soyledir:

CRy ) 5 e o bl e sl g deldl e U idB ladl e o oW G B s gy Lou
53l 3 ostse Wi ed @l 8amly 8,0 st 0T o I el Jdl g bl oot OF 11 e il OY 155 ol JB 1B
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2 {bn Hanbel, Miisned, XXXV, s. 246, hds.no. 21319. Rivayetin metni soyledir:
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anlatilmaktadir. Her iki olay birbirinden bagimsiz olup, farkli yer ve zamanlara
aittir. Her iki olay da farkli kaynaklarda, degisik kimseler tarafindan, sasilacak
derecede benzer kaliplarda rivayet edilmistir. Bu durumda su ihtimal agirlik
kazanmaktadir: Ilk hadis koleksiyonculari topladiklari rivayetlerden birbirine
yakin veya yekdigeriyle iligkili gordiiklerini pes pese yaziyorlardi. Kendi kolek-
siyonlarina rivayet toplayan daha sonraki koleksiyoncular, pes pese sevk edilen
bu rivayetleri, ayn1 kaynaktan aldiklar1 igin tek bir senetle tek bir rivayet olarak
kaydettiler. Bir olayin, ayn1 kalip halinde bazen su rivayet, bazen bu rivayet
i¢ine yerlesmis olarak karsimiza ¢ikmasinin nedeni muhtemelen budur.

Inceledigimiz rivayetlerdeki kok ifade, “On kez ‘Ibn Sayyad, Deccal’in ken-
disidir’ diye yemin etmek, bir kez ‘o, Deccal degildir’ diye yemin etmekten
daha ¢ok hosuma gider” climlesi, ¢esitli hadis kaynaklarinda Eb{i Zer’den veya
Abdullah b. Mes’'ud’dan rivayet edilmistir.”® EbG Zer’den gelen rivayetlerden
bazisinda “on kez yemin etmek” yerine “defalarca yemin etmek™; Ibn
Mes’ud’dan gelen rivéyetlerden bazisinda ise “dokuz kez yemin etmek” ifadesi
gecmektedir.

Ebl Zer’den gelen rivayette, yeminin nedeni olarak sevk edilen iki olay ye-
rine burada bir olayin degerlendirilmesi yer almaktadir. Bu olay, daha sonra
incelenecek olan, Hz. Peygamber’in Ibn Sayyad’a kendisinin Peygamber oldu-
guna sahadet edip etmedigini sormasi, onun da cevaben “Asil sen benim
Allah’in el¢isi olduguma sahadet eder misin” demesidir. Bu degerlendirmenin
de yemin etme olayini gerek¢elendirmek isteyen bir raviye ait olmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Akla soyle bir soru gelebilir: Dogrudan yemin etmek yerine neden boylesi-
ne dolayl bir ifade kullanilmistir? Bir bagka deyigle, Ibn Mes'ud’u veya Ebii
Zer’i bu sekil bir climle kurmaya sevk eden neden neydi? Onlarin dolayli bir
sekilde yemine benzer ifadede bulunmasi, arkadaslarindan bir iki kisinin Ibn
Sayyad'in Deccal olduguna dair diipediiz yemin etmelerini fazla cesaretli ve
agir sorumluluk gerektiren bir davranis olarak gordiiklerini, buna ragmen
onun Deccal oldugunda ciddi kuskular1 bulundugunu gostermektedir.

23

Burada séz konusu edilen kalip ifadeyi Ebii Zer’den nakleden kaynaklar: Tbn Ebi Seybe,
Musannef, V11, 492, hds.no. 37485; ibn Hanbel, Miisned, XXXV, s. 246, hds.no. 21319; Bezzr,
Miisned, IX, s. 396; Heysemi, Mecmau’u’z-zevdid, VIIL, s. 2; et-Taberani, el-Mu ‘cemu’l-evsat,
IX, s. 236, hds.no. 8515; ibn Hacer, Fethu’l-béri, V1, s. 173, XIII, 329. Abdullah b. Mes‘tid’dan
rivayet eden kaynaklar: Heysemi, Mecmau‘u’z-zevdid, VIII, s. 4; Sasi, Miisned, 11, s.175,
hds.no. 738; et-Taberani, Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed (v. H. 360/970), el-Mu ‘cemii’l-
kebir (I-XXV), thk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi, Misir1986, X, s. 109, hds.no. 10119; Eba
Ya‘la, Miisned, IX, s. 132, hds.no. 5207.

24 Bezzér, el-Miisned, I1X, 395, hds.no. 3983.
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Ashabtan bir iki kisinin Ibn Sayyad’in Deccal olduguna dair dogrudan yemin
ettikleri hadis kaynaklarinda yer alan bir konudur. Ornegin Ebt Seleme b.
Ebdurrahman’in rivayetine gore Cabir, Ibn Sayyadd'in, onun Hz. Peygam-
ber’den nakledilen gesitli haberlerde belirtilen 6zelliklere uymamasina, 6rnegin
Miisliman olmus, Medine’ye girmis ve sonunda 6lmils olmasina ragmen,
Deccal olduguna dogrudan yemin ediyordu. Cabir'in bdylesine siiphe edilen
bir konuda nasil yemin edebildigini Miislim’deki su rivayette yine kendisi
aciklamaktadir:

Muhammed Ibni'l-Miinkedir’den: Cabir b. Abdullah’, Ibn Siid’in Deccal oldugu-

na yemin ederken gérdiim; ona: “Sen Allah’a yemin mi ediyorsun?” dedim. O: “Ben

Omer’in, Nebi (S)’nin yaninda bu konuda yemin ettigini, Hz. Peygamberin onu ké-

ti kargilamadigini duydum” dedi.”®

Hz. Omer’in Hz. Peygamber’in huzurunda bu konuda yemin ettigini dog-
rulayan bagka bir habere rastlamadik. Belki de soz konusu edilen Omer degil,
onun oglu Abdullah’ti. Ibn Omer, Ibn Sayyadd’la bazi olaylar yagsamis biri
olarak, onun Deccal oldugunda hi¢bir kusku duymamaktaydi ve bu konuda
diipediiz yemin ediyordu:

Kuteybe b. Sa‘id > Yakiib b. Abdurrahman > Misi b. Ukbe > Nafi’den: ibn Omer

soyle derdi: “Vallahi, Mesih Deccal’in Ibn Sayyad olduguna hi¢ kuskum yoktur.” 2

Simdi Ebd Zer ile Ibn Mes'ud’un, ibn Sayyad’in Deccil olduguna dair ne-
den dolayl bir sekilde yemin ettiklerini anlayabiliyoruz: Bu sekil yemin, Ibn
Omer’in, o dénem IslAim toplumunun &nemli giindem meselelerinden biri
olan Deccél konusunda, onun Ibn Sayyad olduguna kusku duymadigina dair
dogrudan yemin etmesinin toplumdaki aksidir. Diger bir anlatimla, Abdullah
b. Omer, Ibn Sayyad’in Deccil olduguna yemin edince, ibn Sayyad’la ilgili ayn1
kuskuyu paylasanlarin bazilari, sorumluluk gerektiren yemin konusunda daha
temkinli davranarak “Benim igin on kez ‘Ibn Sayyad, Deccal’in kendisidir’ diye
yemin etmek, bir kez ‘o, Deccél degildir’ diye yemin etmekten daha ¢ok hosu-
ma gider” gibi bir ctimle yapisi kullanmiglardir.

Yemin sarmalinda bulunan rivdyetlerden, Ibn Omer diginda, yemin eden

ravilerin hicbirinin Ibn Sayyad ile dogrudan yasadiklar: bir olaylari bulunma-
dig1 anlagilmaktadir.’” Ibn Omer ise, muhtemelen Ibn Sayyad hakkinda duy-

#  Nevevi, Serhu Miislim, XVIII, s. 52.
26 Eba Davad, Siinen, 1V, s. 509, hds.no. 4330.

?  Bu konuda Cabir’den gelen bir rivéyeti istisna kabul etmek gerekir. Bu riviyete gore Hz.

Peygamber Ibn Sayydd'in durumunu tetkik icin gizlice ii¢ veya dort kez gitmis fakat her
defasinda annesinin haber vermesiyle bir sonu¢ alamamustir. Iste bu gozetlemelerin
sonuncusunda, ashaptan bir grup iginde Abdullah b. Cabir de varmis. Ibn Hanbel, Miisned,
XXIII, s. 213, hds.no. 14955. S6z konusu rivayet, bircok ziyadeler barindirmakta ve ibn
Sayyad ile ilgili bir¢ok sdylentiyi bir araya toplamaktadir.

F‘



___ Rivayetlerin Yapisal Analizine Giris: Ibn Sayyad ile Ilgili Rivdyetler Uzerine Bir Yontem Uygulamast

duklarinin etkisiyle, ona kati tavir almis, onu kizdiracak davranislarda bulun-
mustur.
Ibn Omer’den: Bir giin Ibn Sayyéd ile kar§1la§t1rn onun yaninda Yahudi arkada§lar1
da vardi. Baktim, bir gézii sismis, devenin gozi gibi digar1 portlemis. Onu 6yle go-
riince: “Ey Ibn Sayyad Allah agkina, gozlinii ne zaman sisirdin boyle? (-veya buna
benzer bir sey-)” dedim. “Rahman’a yemin olsun ki b11m1yorum dedi. Ben: Yalan
soyledin! Kafandaki goziinden nasil haberin olmaz?” dedim. (Ravi dedi ki:) Sonra
Ibn Omer, eliyle onun goziine dokundu. (Ravi dedi ki:) Bunun {izerine Ibn Sayyad
ti¢ kez yiiksek sesle dyle bagird: ki, Yahudiler, benim elimle Ibn Sayyad'in gogsiine
Vurdugumu sandilar. Ibn Omer dedi ki: “... Defol! Haddini asma!” Ibn Sayyad:
“Yemin ederim, haddimi asmiyorum” dedi. Ibn Omer: “Bu olay1 Hafsa’ya anlattim,
bana dedi ki: “Bu adamdan uzak dur, ¢iinkii biz, Deccal’in bir olaya ¢ok kizmasi
tizerine ¢ikacagini duyduk.”?

Bizzat olayin kahramani tarafindan anlatilan bu haber, sahabe doneminde
insanlarin Ibn Sayyad’a bakislarini ¢ok giizel yansitmaktadir.

Ibn Omer’in herkesten daha ¢ok ragbet ettigi anlagilan Ibn Sayyad hakkin-
daki soylentiler, sahabe déneminde konusulan bir konuydu. Aslina bakilirsa o
glinlerde giindemi asil yogun bir bicimde mesgul eden mesele “Deccal” konu-
suydu. Hz. Omer’in halife oldugu zamanlarda, basta halifenin kendisi olmak
lizere, insanlarin Deccal konusuna ¢ok merak saldig1 fiten rivayetlerinden
anlagilmaktadir. Bu tiir rivayetler —onlardan bazilarinin sonraki dénemde
ortaya ¢ikmis olma ihtimalini diisiinsek bile- sahabe veya tabiin doneminde,
en azindan birtakim insanlarin, artik diilnyanin sonunun geldigine, pek yakin-

*#  Ma‘mer b. Rasid (v. 151/768), el-Cami’, (Abdurrezak'in Musannefi iginde X-XI. ciltler) XI, s.
396, hds. no. 20832 Ma‘mer’in metni soyledir:
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ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde, haberin sadece ilk bolimii kisaca yer almaktadir, bkz. XV, s.
159, hds.no. 19375; Ayrica bkz. Miislim, Fiten, 19. bab, IV, s. 2246, hds.no. 2932. Buradaki
rivayete gore Ibn Omer Ibn Sayyad ile iki kez karsilasmustir. Miislim’in metni 6yledir:
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da Deccal’in ortaya ¢ikacagina kendilerini iyice inandirdig1 anlagilmaktadir.?
Ibn Ebi Seybe’nin kaydettigi bir rivayet bu tespiti destekler mahiyettedir.

Eba Ubeyde’den: Resulullah (s)1 s6yle derken isittim: “Nuh’tan sonra her bir nebi,
kavmini Deccél’e kars1 mutlaka uyardy; Ben de sizi uyariyorum.” Sonra Resulullah
(s) onun ozelliklerini bize anlatt1 ve $6yle dedi: “Beni gorenlerin veya séziimii du-
yanlarin bazilari onu gorecekler.” *

Deccal konusunun popiiler oldugu bir dénemde Ibn Sayyad, kendisi hak-
kinda orada burada konusulan dedikodulardan habersiz degildi ve bu durum
onu son derece rahatsiz ediyordu. Eba Sa‘id’in anlattig1 bir haber, ibn Sayyad
hakkinda, sahabe doneminde ne biiyiik dedikodular yapildigini ve onun bun-
dan dolay1 ne kadar rahatsiz oldugunu ortaya koymaktadir.

Ebi Sa‘id el-Hudri’den: Ibn Siid, ya hac ya da dmre niyetiyle bana arkadaslik et-
misti. Insanlar, savugup gittiler ve beni onunla yalniz biraktilar. Onunla yalniz ka-
linca, insanlarin onun hakkinda séylediklerinden dolay1, ondan korktum ve ¢ekin-
dim. Konakladigimda ona, “Esyalarini su agacin altina birak” dedim. Réavi dedi ki:
Ibn Said bir koyun gordii ve bir bardak alip ayrildi; ondan siit sagip bana getirdi ve
“Ey Ebi Sa‘id, i¢” dedi. Insanlarin anlattiklar seylerden dolayi, onun elinden bir sey
igmek hosuma gitmedi. Ona: “Bugiin sicak bir giindiir, siit icmek hosuma gitmiyor”

dedim. O: “Ey Ebi Sa‘id, insanlarin benim hakkimda anlattiklarindan dolays, istiyo-
rum ki bir ip alip, onu bir agaca baglayayim ve bir ucunu da boynuma gegirip ken-
dimi 6ldiireyim. Siz Resulullah’in hadisini en iyi bilen kimseler degil misiniz? Ey
Ensar toplulugu! Resulullah (s), Deccal’in kafir oldugunu séylemedi mi? Ben ise
Miisliiman’im. Resulullah, onun akim olacagini, hi¢ ¢cocugunun olmayacagini soy-
lemedi mi? Ben qocugumu Medine’de biraktim. Resulullah (s), onun Mekke ve Me-
dine’ye girmeyecegini veya oraya girmek onun i¢in helal olmayacagini sdylemedi
mi? Ben Medine halkindan degil miyim? Iste ben, sizinle beraber Mekke’ye gidiyo-
rum. (Ebt Said dedi ki:) Allah’a yemin ederim ki, o kadar delil siralad: ki, ben,
“Belki de onun hakkinda yalan soyliiyorlar” dedim. Sonra dedi ki: “Ey Ebt Sa‘id,
vallahi, ben sana dogru bir haber verecegim. Vallahi, ben onu (Deccal’i) biliyorum,
onun babasini da biliyorum, onun ne zaman nereden ¢ikacagini da biliyorum” Ben:
“Allah mustahakkini versin, giiniimii mahvettin” dedim.**

¥ Krs. David Cook, “Muslim Apocalyptic and Jihad”, JSAL 20, 1996, 66-104, s. 70.

% {bn Ebi Seybe, Musannef, XV, s. 135, hds.no. 19322. Hadisin metni s6yledir:
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Yukaridaki haberin son kismindan ibn Sayyad’in kendisi hakkinda sdyleni-
len dedikodulardan rahatsiz goriinmekle birlikte, giindemde olmaktan gizli bir
haz duydugunu ve kendini insanlarin merak ettigi bir konuda birgok gizli
bilgilere sahip biri olarak géstermekten hoslandigini séyleyebiliriz. Eb Sa‘id
bunu anlamis olmali ki, onu tersleyip susturmustur.

Baz1 sahabilerin Ibn Sayyad hakkindaki kanaatlerini veya yargilarini belirt-
tikten ve ashap doneminde, onun hakkinda yapilan dedikodularin boyutunu
gosterdikten sonra simdi s6z konusu kanaat veya yargilara mesnet olarak,
vuku buldugu s6ylenen olaylarin analizine gegecegiz.

1.1. “Yahudiler arasinda bir bebek diinyaya geldi.”

Bu konudaki rivéayetlerin stirekli tekrarlanan ortak ciimlesi “Yahudiler ara-
sinda bir bebek (¢ocuk) dinyaya geldi” kok ifadesidir. Bu kok, ilgili
rivayetlerde neredeyse ayni bicimde tekrar edilirken, kéke bagli olarak anlati-
lan olaylar karmasik gegisler ve i¢ ice yapilarla doludur.

Yemin konusundaki c tipi rivayetlerde “Yahudiler arasinda bir ¢ocuk diin-
yaya geldi” kok ifadeli rivayetlerin bir ¢esidine deginilmisti. Bezzar'in yukarida
gecen ¢; rivayetine bakalim:

“Defalarca ‘Ibn Said Deccal’in kendisidir’ diye yemin etmek, bir kez ‘o, dyle degil-
dir’ diye yemin etmekten daha ¢ok hosuma gider. Yahudiler arasinda bir bebek
dogdu. Nebi (s), Ibn Sayyad’1 kag ay (karninda) tasidigini sormak tizere beni anne-
sine gonderdi. Bunu ona sordum; “on iki ay” dedi. Gelip haber verdim. Hz. Pey-
gamber: “yere diistiigiinde bagirisini sor” dedi. Kadin bir sey dedi ama onu unut-
tum. Nebi (s) dedi ki: “Senin i¢in bir giz tuttum, (bil bakalim) o nedir? ...”*

Ibn Hanbel'in ¢, kaydinda “Yahudiler arasinda bir bebek diinyaya geldi”
kok ifadesi bulunmamakta, yemine benzeyen boliimden sonra “Resulullah (s)
beni annesine gonderdi” ifadesi gelmektedir. Yukarida gecen bu rivayetlere
baktiktan sonra d tipi rivayetlere gegelim:

d tipi rivayetler:
Bu tip rivayetlerde “Yahudiler arasinda bir bebek dogdu” kok ifadesinden
sonra ¢gocugun ve onun anne-babasinin 6zellikleri anlatilmakta, Deccal olabile-

cegi endisesiyle Hz. Peygamber’in onu gormeye gittigi belirtilmektedir. Yemin
veya yemine benzeyen bir ifade bulunmamaktadir.

Bls @) .(.J.meymJ,MJJ@PJT)L@SJU:Mgﬁridjwm_;,;md,.ﬂ)q.wwu\ﬁuwi
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32 Bezzar, Miisned, 1X, s. 395, hds.no. 3983.
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d, tipi rivayet:

Bu tip rivayette Yahudi annenin ¢ocugu hakkinda agiklama bulunmakta
fakat onun anne babasiyla ilgili herhangi bir izahat verilmemektedir. Buradaki
habere gore Hz. Peygamber onun Deccal olabilecegini diisiinerek onu gérmeye
gitmistir.

Muhammed b. Sabik > Ibrahim b. Tahman > Ebu’z-Ziibeyr > Cabir b. Abdullah

soyle dedi: “ Medine’deki Yahudilerden bir kadin, bir gozii kaymus, disar1 portlemis

bir cocuk dogurdu. Resulullah (s) onun Deccal olmasindan endiselendi. Onu, katife
orti® altinda mirildanirken buldu. ...**

d, tipi rivayet:
Bu tip rivayet Ibn Sayyad ile degil, Deccal’in anne babasiyla ilgili bir haberle
baglamakta, daha sonra Ibn Sayyad’in dogumu ve sahip olduklar1 nitelikleri bu

haberle benzestirilmektedir. Eb(i Bekre ve Ziibeyr b. Avvam merak edip onu
gormeye giderler. Cocuk katife 6rtiintin altindadir... Haber soyledir:

Abdullah > Eba Abdillah > Zeyd > Hammaéd b. Seleme > Ali b. Zeyd >
Abdurrahman b. Ebi Bekre > Ebti Bekre’den: Restlullah (s) séyle buyurdu:
Deccal’in babasi, otuz yil boyunca ¢ocuksuz kalir; sonra onlarin gézleri sast bir ¢co-
cuklar1 olur. Yarar az, zararl bir ¢ocuktur bu. Gozleri uyur, kalbi uyumaz.” Sonra
anne-babasini anlatti; dedi ki: “ Babasi uzun, iri kiyim biridir; burnu, kus gagas: gibi
uzundur; annesi iri yapili, gogiisleri bitylik bir kadindir. Révi dedi ki: Medine’de,
Yahudiler arasinda bir bebegin dogdugu haberini aldik. Ben ve Ziibeyr b. Avvam,
onun anne-babasinin yanina gittik. Baktik, her ikisinde de Restlullah’in anlattig
seyleri gordiik. Cocuk ise giineste, katife ortii icinde mirildanip duruyordu. Anne-
babasina sorduk, dediler ki: Bizim otuz yil boyunca ¢ocugumuz olmadi. Sonra bu
sast gozlii gocuk oldu. O, yarari az, zararli bir seydir.” Biz oradan ¢ikarken, ¢ocugun
yanina vardik. Birden, “ne yaptiniz?” diye sordu. Biz, sen konustuklarimizi duydun
mu, dedik. O: Evet, gozlerim uyur, kalbim uyumaz” dedi. iste o, Ibn Sayyad idi.”*

Katife ortil ile ilgili basliga bakiniz.
3 {bn Hanbel, Miisned, XXIII, s. 213, hds.no: 14955; Ibn Hacer, Fethuwl-Bari, VI, s. 173;
Mecma u’z-Zevdid, VI, s. 3. Ibn Hanbel’'deki metin soyledir:
Lle ol dctally el (o 300 OF 1B T il e o e e 3l ol 8 Ologh o aal ol U Gl (o s 1S
el 433B gy Bidad o o b el 055 OF s ke Al Lo bl J gy 3256 250 2o 4 B s
3% {bn Hanbel, Miisned, XXXIV, s. 60, hds.no. 20318. Buradaki metin sOyledir:
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Ibn Ebi Seybe’nin Miisned’inde yukaridaki rivayetin birinci kismi mistakil
olarak yer almakta ve Ibn Sayyad'in adi gegmemektedir:

Yezid b. Harin > Hammad b. Seleme > Ali b. Zeyd > Abdurrahman b. Ebi Bekre >

Ebu Bekre’den: Restlullah (s) soyle buyurdu: “Deccédl’in (anne-) babasinin otuz yil

boyunca ¢ocuklari olmaz; otuz yildan sonra gozleri sas1 bir ¢ocuklar1 olur; kendisi

gok zararli bir ¢ocuk olup, faydasi pek azdir. Onun gozleri uyur, kalbi uyumaz.”

Sonra (Restlullah s), onun anne-babasini séyle anlatt: “Onun babasinin burnu, kus

gagasi gibi uzundur. Annesi iri yapili ve gogusleri bitytk biridir.”*

Bu rivayette Ibn Sayyad'in adi higbir gekilde gegmemektedir. Deccal’in Ya-
hudiler arasindan ¢ikacagi beklentisi, Ibn Sayyad’la ilgili rivayetlerin kolaylikla
“Yahudiler arasinda bir ¢ocuk diinyaya gelir” kok ifadesiyle sarmalanmasina
yol agmis goziikmektedir. Ayrica yukaridaki sarmalda, degisik konulardaki
haber sarmallarina kol atmis sekilde yer alan imgelerden de sz etmek gerekir.
“Gozlerin uyuyup, kalbin uyumamas1” imgesi, manevi bir gii¢ belirtmekte ve
aslinda bu imge, Hz. Peygamber’in bir 6zelligi olarak haberlerde yer almakta-
dir.”” Ibn Sayyad'in, katife értii i¢inde, anlagilamayan bir seyler mirildanmas,
onunla ilgili haberlerde, degisik sarmallar icinde sik¢a goriilmektedir. Bu konu
asagida “Katife ortii” bagliginda daha ayrintili bir sekilde agiklanacaktir.

d; tipi rivayetler:

Bu tip haberlerde Ibn Sayyad’in gébek bagi kesik ve siinnetli olarak dogdu-
gu bilgisi, bagka herhangi bir haber sarmali icinde olmaksizin, miistakil olarak
kaydedilmistir:

Fazl b. Dikkin > SiifyAn > Abdulmelik b. Umeyr > Ebt Seleme > Ummii Seleme de-

di ki: Annesi onu gobegi kesilmis ve siinnetli olarak dogurdu. O Ibn Sayyad' kaste-
diyordu.*®

Ayrica bkz. Tirmizi, IV, s. 517, hds.no. 2248. Buradaki metne gore haberin ikinci kismini anlatan
ravi Ebt Bekre’dir. Ebi Bekre’nin Hz. Peygamber’in vefatindan iki yil 6nce Misliiman
oldugu, Ibn Sayyad'in dogumunu géremeyecegi hakkinda bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, X111,
s. 326.

3% ibn Ebi Seybe, Musannef, XV, s. 139, hds.no. 19327.
A Joo bl J gy 616wl e 3,50 ol o ke 0 05 0 e 0 Bk sl e Ole o e LB
rtﬂ,at,”;(,u‘uzasiﬁ__;;,.bi)yiewwﬂﬁrs‘@nﬁvuugwmm\ﬁim;ij
foghae D306 53 3l ol aaly ¢ e [ LSS — 2AN) 3 | i OIS a1 o Jlsb oy ol 10wl coni 3 c 48
ot
37 C)rnegin bkz. Buhari, Ebti Abdillah Muhammed b. Ismail (v. 256/869), el-Camiu’s-Sahih (I-
VIII), Istanbul 1979, K. Tehecciid 19/16, 11, s. 48.
3 {bn Ebi Seybe, Musannef, XV, s. 159, hds.no. 19374. Haberin metni soyledir:
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Ayni haber bir bagka kaynakta soyle yer alir:

Melai > Sifyan > Abdilmelik b. Umeyr > EbG Seleme > Ummii Seleme dedi ki:

“Annesi Ibn Sayyad’1 sasi, siinnetli ve gobek bag1 kesilmis olarak dogurdu.”

Bir bagka kaynakta soyle bir rivayet yer alir:

Abdurrezzak > Ma‘mer > Hisdm b. Urve > Eb( Hisdm dedi ki: Ibn Sayyad sas1 ve

stinnetli olarak dogdu.*

Ibn Sayyad’in siinnetli olarak dogmus olmasi, asagidaki kayitta Ibn Sayyad
ile ilgili bir sarmalin icine karismistir:

d, tipi rivayet:

Bu tip rivayette haber, katife ortli imgesi disinda her bir haberden bir kesit
alinarak olusturulmus gibidir.

Milemmel > Hammad > Ali b. Zeyd > Abdurrahman b. Ebi Bekre > Ebl Bekre:

Resulullah (s) bir giin Deccal’in ve anne-babasinin niteliklerini anlatti, dedi ki: Otuz

yil gecer Deccal’in anne-babasinin ¢ocugu olmaz. Sonra onlarin gébek bagi dogus-

tan kesik ve dogustan siinnetli bir cocugu olur. O, yarar1 az, zararli bir ¢ocuktur.

Gozleri uyur kalbi uyumaz. Onu anlatti, sonra durmadi soyle dedi: Bizim iste su

sas1, gobek bag: kesilmis ve siinnetli olarak bir cocugumuz oldu. O faydas: az, zarar-

11 biridir."!

Stinnetli dogmak Araplarca Ozel/secilmis kisilerin ozelligi olarak kabul
edilmekteydi. Hz. Peygamber’in de siinnetli ve gobek bagi kesilmis olarak
dogdugu rivayet edilir.*

“Yahudiler arasinda bir bebek diinyaya geldi” kok haberi etrafinda sarma-
lanan rivayetlerdeki uzantilar yalnizca bu kék tizerinde bulunmamakta, baska
kokler tzerine de uzanmaktadir. “Katife ortiiniin altindaki gocuk” imgesi,

% Ishak b. Ibrahim el-Mervezi (v. 238/852), Miisnedii Ishak b. Rahiyeh (IV-V), Thk. Abdullah
el-Gaffur el-Beltisi, Medine 1995, V, s. 178. Haberin metni soyledir:
Lsies Lpel sl 6y sbeall () 0f 1edB Gl ol e G T o mee o Sl die g OLios U DI U5
s ma
0 Ma‘mer b. Résid, el-Cdmi*, XI, s. 396, hds.no. 20831. Haberin metni soyledir:
e 5ol sl il W5 1B e 5,8 o plia e e o G151 e U
4 {bn Hanbel, XXXIV, s. 150. hds.no. 20520. Buradaki metin soyledir:
W gy ooy B el 5o 8,50 G o e ) e e ) o e Wl 18 Jise 18 T i il s W
ol g W o3 o W Y R 30 Jlr sl 1T &Sy 1 J6 gl dhos Jr il i gy 3 (..}LU ale al Jo
JBT b gmin 1y g e 50T clin W Ty o3 26wl V) 0 S5 s by Vs slie ol 05l ks e b BT 0 e 55 e
05l i et
#  Hakim bu konudaki hadislerin tevatiir derecesinde oldugunu soylemektedir. Bkz. el-Hakim
en-Nisabtiri, Muhammed b. Abdullah (v. 405/1014), el-Miistedrek ala’s-Sahthayn (I-1V), thk.
Mustafa Abdulkadir Atd, Beyrut 1990, II, s. 657, hds.no. 4177.

104



___ Rivayetlerin Yapisal Analizine Giris: Ibn Sayyad ile Ilgili Rivdyetler Uzerine Bir Yontem Uygulamast
tizerinde bir¢ok uzant: tagiyan koklerden biridir.

2. Katife Ortiiniin Altindaki Cocuk

[bn Sayyadi goérmeye gidenler, bu konuda rivayet edilen haberlerin bir
kisminda, onu “katife értii** altinda yatarken” bulurlar. Ilgili rivayetlerde yer,
zaman ve sahislar degistigi halde “katife ortii altinda yatan ¢ocuk” imgesi
degismemektedir.

Katife orti imgesi daha dnce d; ve d;’de ge¢misti. Ayn1 imge asagida gele-
cek olan D.c;, D.cs, D.dy, D.d; ve D.e’de de ge¢mektedir. Bu rivayet tiplerinden
d; ve D.e.’de katife 6rtii altinda yatan Ibn Sayyad icin yer belirtilmemis, D.d; ve
D.dy’de evin iginde, dy’de giines altinda, D.c; ve D.cs'te ise hurma agacinin
altinda oldugu soylenmistir. d,’de Ibn Sayyad’1 katife ortii icinde goren Eba
Bekre ve Ziibeyr b. Avvam; diger rivayetlerde Hz. Peygamber ve ashabindan
bir gruptur.

‘Katife ortii” imgesinin sirr1 nedir? Katife, sozciik veya nesne olarak haber-
lerde sik¢a gecen bir kelime degildir. Bu imgenin baglanabilecegi farkli bir kok
veya uzanti bulmak da miimkiin olmadigina gére, ‘katife 6rtii’ Ibn Sayyad ile
ilgili rivayetlerin orijinal kisimlarindan biri olarak kabul edilebilir. ‘Katife orti’
imgesi, “Kel baga gimgir tarak” deyimindeki anlama benzer sekilde, ‘degerli ve
glizel bir yatak icinde sas1 ve asir1 derecede ¢irkin bir oglan’ tezadini goster-
mekte ve bununla anlatima gii¢ katmak ve ibn Sayyad’in ¢irkinligi belirgin bir
bi¢cimde vurgulanmak istenmis olmalidir.

D.c;, D.c; ve D.e rivayetlerinde Ibn Sayyad'in katife értii icinde bir seyler
mirildadigindan s6z edilmektedir. Asagidaki rivayet Ibn Sayyadd'in kendi
kendine konugan garip bir tip imajin1 giiglendirmektedir:

Abdulmiitedl > Yahya b. Sa‘idd > Ebii Sa‘id el-Emevi > Mecilid > Ebu’l-Veddak >

Ebt Sa‘id (el-Hudri)’den: Hz. Peygamber’in yaninda Ibn Sayyad’dan soz edildi;

Omer soyle dedi: -O dyle saniyordu ki- Ibn Sayyad neredeyse yanindan gectigi her
seyle konusurdu.”**

43

Katife, Tirkceye kadife olarak ge¢mis olmakla birlikte, kelimenin kaynaklara gectigi
zamandaki katife, bugiin kullandigimiz kadife kelimesinin kargihig1 degildir. Katife kelimesi o
zamanlar ‘6zenle yapilmis elbise veya yatak’ anlamina kullaniliyordu. Bkz. Ibn Manzfir,
Muhammed b. Miikerrem el-ifriki el-Maisri (v. 711/1311), Lisdnii’l-Arab (I-XV), Daru Sadir
Beyrut 1954, IX, s. 286.

“  {bn Hanbel, Miisned, 111, s. 79, hds. no. 11770, thk.bsk. XVIIJ, s. 277, hds.no. 11753; Heysemi,
Mecma’uz-zevdid, VIII, s. 4. Heysemi'de “O &yle santyordu ki” kismi1 yoktur. ibn Hanbel’in
metni soyledir:
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3. ibn Sayyad ile Hz. Peygamber Arasinda Gegen Diyaloglar

Ibn Sayyad’la ilgili sarmallarin iginde, onun ergenlik ¢agina yakin bir dé-
nemde, dogrudan Hz. Peygamber’le aralarinda gecen konusmalar anlatilmak-
tadir. Sorulan sorular ve alinan cevaplar ¢cogunlukla ayni olmasmna karsin
mekan ve o mekanda bulunanlar birbirinden farkli olmaktadir.

[lgili haberlerin bir bélimiinde Ibn Sayyad, yasiti ¢ocuklar arasinda bu-
lunmaktadir; bir béliimiinde bir bahgede, bir béliimiinde giizel bir evin oda-
sinda katife ortii altinda uyumaktadir. Bazi haberlerde ise diyalog mescitte
gecmektedir. Bazi1 kaynaklarda diyaloglar ayni senet altinda, ismi belirtilen bir
yerde verilmis oldugu gibi, diger baz1 kaynaklarda birkag eksigiyle veya her bir
diyalog miistakil bir halde de verilebilmistir. Diyaloglarin toplu olarak verildigi
yerlerde konularin birbirinden bagimsiz ve alakasiz olusu dikkat ¢ekecek

diizeydedir.

3.1. “Benim Peygamber Olduguma Sahadet Eder misin?”

Hadis kaynaklarinda Ibn Sayyad ile Hz. Peygamber arasinda gecen diyalog-
larin en ¢ok bilineni “Benim peygamber olduguma sahadet eder misin” ko-
nusmasidir. Bu konusmanin kayitlar: incelendiginde birkag modelden olustu-
gu goriiliir. Rivayetleri kategorize ederken digerleriyle karisma tehlikesinden
dolay1 smiflandirmanin bagina “Diyalog” kelimesinden remiz olarak “D” harfi
konmustur.

D.a. tipi rivayetler:

D.a;. A‘mes > Ebt Viil > Abdullah’tan: O dedi ki: “Biz Resulullah ile beraberdik;
derken oynayan cocuklara rastladik; iglerinde ibn Sayyad da vards; (Resulullah’t go-
riince) gocuklar kagti, ibn Sayyad oturdu. Resulullah bunu begenmedi. Restilullah
(s) ona: “Yok olasica! Sen benim Allah’in el¢isi olduguma sahitlik eder misin?” dedi.
Ibn Sayyad: “Hayur, bilakis sen benim Allah’in elgisi olduguma gahitlik edersin” de-
di. Omer: “Ey Allah’in elgisi, onu 6ldiirmem icin bana izin verir misin?” dedi. Hz.
Peygamber soyle dedi: “Eger o, diisiindtigtin kimse ise, onu asla 6ldiiremezsin.”*

D.az. Ubeydullah b. Musa > Seyban > A‘mes > Sakik > Abdullah’tan rivayet edilmis-
tir: O dedi ki: Biz Restlullah (s) ile beraber yiiriiyorduk; derken oynayan ¢ocuklara
rastladik; ¢ocuklar Restlullah’t goriince dagildilar, ama Ibn Sayyad oturup kaldi.
Sanki o, Nebi (s)’e kizmis gibiydi. Restlullah (s) ona: “Sana ne oluyor, yok olasica!
Sen benim Allah’in el¢isi olduguma sahitlik eder misin?” dedi. Ibn Sayyad: “Asil sen
benim Allah’in elcisi olduguma sahitlik eder misin?” dedi. Bunun iizerine Omer:

*  Ebu Ya'la, Miisned, IX, s. 104, hds.no. 5172. Hadisin metni s6yledir:
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“Ey Allah’in elgisi, izin ver, bu habisi, kesin 6ldiirecegim!” dedi. Hz. Peygamber
soyle dedi: “Onu birak, eger o, korktugun kimse ise, onu asla 6ldiiremezsin.” *¢

D.as. Abbas ed-Devri > Ubeydullah > Seyban > A‘mes > Sakik > Ibn Mes’ud’dan
rivayet edilmigtir. O dedi ki: Biz Resulullah ile beraberdik; derken oynayan ¢ocukla-
ra rastladik; cocuklar Restilullah’t gériince dagildilar, ama Ibn Sayyad oturup kaldi.
Sanki o, Nebi (s)’e kizmig gibiydi. Restlullah (s) ona: “Sana ne oluyor, yok olasica!
Sen benim Allah’in elgisi olduguma sahitlik eder misin?” dedi. Ibn Sayyad “Asil sen
benim Allah’in elq131 olduguma sahitlik eder misin?” dedi. Bunun tizerine Omer:
“Ey Allah’in elgisi, izin ver, bu habisi 6ldirecegim!” dedi. Hz. Peygamber soyle de-
di: “Onu birak, eger o, korktugun kimse ise, onu asla 6ldiiremezsin.”*

D.as. Abdullah > Ebti Abdillah > Yunus > Eb{i Yunus > Siilleyman el-A‘mes > Sakik
b. Seleme > Abdullah b. Mes'ud’dan: O dedi ki: “Biz Resulullah ile beraber yiiriir-
ken, oynayan ¢ocuklara rastladi(k); i¢lerinde Ibn Sayyad da vardi; ibn Sayyad otur-
du. Restlullah (s) ona: “Yok olasica! Sen benim Allah’in el¢isi olduguma sahitlik
eder misin?” dedi. Tbn Sayyad “Sen benim Allah’in elg1s1 olduguma sahitlik eder
misin?” dedi. Bunun {izerine Omer: “Ey Allah’in elgisi, izin ver, onun boynunu vu-
racagim!” dedi. Hz. Peygamber s6yle dedi: “Eger o, korktugun kimse ise, asla ya-
pamazsin.”*®
D.a. tipi rivayetlerin tiimii Abdullah b. Mes'ud’dan gelmektedir. Kendi
icinde biiyiik farkliliklar tasimamakla birlikte versiyon farkliliklarinin goril-
mesi i¢in numaralandirilmistir. Eger Ibn Mes’ud olay1 bir baskasindan duyup
da nakletmediyse, kendisi olayin taniklarindan biridir. D.a,. digindaki
rivayetlerin tiimiinde “Ibn Sayyad’a rastladik” denilirken, D.a,’te fiil Hz.
Peygamber’e nisbet edilerek “rastlad:” denilmistir.

D.a. rivayetlerinde Hz. Peygamber’in Ibn Sayyad ile karsilasmasi tavafuken

4% {bn Ebi Seybe, Musannef, XV, s. 160, hds.no. 19376. Haberin metni soyledir:
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Es-Sasi, Miisned, 11, s. 76, hds.no. 589. Rivayetin metni soyledir:
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4 Ibn Hanbel, Miisned, VTI, s. 379, hds.no. 4371; birkag kii¢iik farklilikla birlikte, Miislim, IV, s.
2240, hds.no. 2924. ibn Hanbel’de hadisin metni sOyledir:
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meydana gelmis bir olay olarak aksettirilmektedir. Ibn Sayyad’in Yahudiligin-
den, sasihigindan veya yasindan séz edilmemekte, yalmizca diger ¢ocuklarla
birlikte oyun oynadig belirtilmektedir. Cocuklardan s6z edilirken ergenlik
¢agina girmemis c¢ocuklar icin kullanilan “Sibyan” kelimesi kullanilmistir.
Onlarin oyun oynadiklar: yer hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

flgingtir, Ibn Omer ile ibn Sayyad arasindaki agiz dalaginin anlatildig
rivayette de olayin anlatildig1 sahneye giris ctimlesi D.a. tipi rivayetlerdekiyle
neredeyse aynidir:

Ibn Omer’den: Bir giin Ibn Sayyad ile kargilagtim, onun yaninda Yahudi
arkadaglar1 da vardi. Baktim, bir gozii sismis...*

D.a. tipi rivayetlerdeki diyaloglarda kurgu Ibn Sayyad’in peygamberlik id-
diast iizerine kurulmustur. ibn Sayyad'in agik bir diklenme, meydan okuyus ve
peygamberlik iddiasinda bulundugu, rivayette bariz bir bicimde 6n plana
cikarilmistir.

D.a.;’te Ibn Sayyad’in, Hz. Peygamber’in “Benim Allah’in elgisi olduguma
sahadet eder misin” ciimlesini aynen tekrarladig: belirtilirken digerlerinde,
el¢ilik iddiasinda oldugunun altini ¢izen ilaveler vardir. D.a.;’de daha agik bir
sekilde “Hayir bilakis sen benim Allah’in el¢isi olduguma sahadet edersin”
seklinde bir yap1 bulunmaktadir.

D.a. tipi rivayetlerin higbirinde ibn Sayyad'in séziine kargt Hz. Peygam-
ber’in verdigi bir cevap bulunmamakta, devreye Hz. Omer girmektedir. Ayrica
bu tip rivayetlerin hicbirinde katife ortiiden s6z edilmemekte, sahadet diyalo-
gundan bagka herhangi bir diyalog gegmemektedir.

D.b. tipi rivayetler:

D.b.. Yezid b. Harlin > Siileyman et-Teymi > Ebct Nadra > Cabir b. Abdullah’tan:
Nebi (s), yaninda Ebti Bekir ve Omer oldugu halde -veya soyle dedi: iki kisi oldugu
halde- Ibn Sayyéd ile karsilasti. Restilullah (s) ona: “Benim Allah’in elgisi olduguma
sahitlik eder misin?” dedi. Ibn SayyAd: “Benim Allah’in elgisi olduguma sahitlik
eder misin?” dedi. Resulullah (s): “Allah’a ve O’nun el¢ilerine iman ettim” dedi.
Restlullah (s) ona: “Ne goruyorsun? dedi. O: “Su iizerinde bir taht goruyorum

ded1 Bunun iizerine Resulullah (s): “Sen Iblis’in, deniz uzermdekl tahtini goriyor-
sun” dedi. Restilullah (s): “Bak, ne gdriiyorsun?” dedi. O: “Iki dogru soyleyen veya
iki yalan sdyleyen” dedi. Bunun {izerine Restlullah (s): “O karistirdr” dedi ve onu
biraktilar.®

9 Ma‘mer, el-Cami, XI, s. 396, hds. no. 20832; ibn Ebi Seybe, Musannef, XV, s. 159, hds.no.
19375.

% {bn Ebi Seybe, Musannef, XV, s. 149, hds.no. 19355; birkag kii¢tik farklilikla ibn Hibban,
Muhammed, b. Hibban el-Biisti (v. 354/965), Sahih (I-XVIII), Thk. Suayb el-Arnavut, Beyrut
1993) XV, s. 187, hds.no. 6784. ibn Ebi Seybe’nin metni sdyledir:
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D.b.. Muhammed b. Miisenna > Salim b. Nth > el-Ceriri > EbG Nadra > Ebua
Sa‘id’den: Resulullah (s), Ebii Bekir ve Omer, Medine’nin bazi yollarinda onu (ibn
Sayyad’1) gordii. Resulullah (s) ona: “Benim Allah’in el¢isi olduguma sahitlik eder
misin?” dedi. Iste o Ibn Sayyad séyle dedi: “Benim Allah’in elgisi olduguma sahitlik
eder misin?” Resulullah (s): “Allah’a ve O’'nun meleklerine ve kitaplarina iman et-
tim. Ne goriiyorsun?” dedi. O: “Su tizerinde bir taht gériiyorum” dedi. Bunun {ize-
rine Resulullah (s): “Sen Iblis'in, deniz iizerindeki tahtini gériiyorsun” dedi.
Restilullah (s): “Bak, ne gdriiyorsun?” dedi. O: “Iki dogru séyleyen ve bir yalan séy-
leyen veya iki yalan séyleyen ve bir dogru séyleyen” dedi. Bunun {izerine Restlullah
(s): “O karigtirdi” dedi ve onu biraktilar.”!

D.bs. Stifyan b. Veki” > Abdula’la > Ceriri > Eb{i Nadra > Ebt Sa‘id’den: Resulullah
(s), Medine’nin bazi yollarinda Ibn Said’i gordii ve onu alikoydu. O (Ibn Sayyad)
Yahudi bir ¢ocuktu ve onunla birlikte ayni ¢agdan arkadaslari vardi. Resulullah’in
yaninda da Ebti Bekir ve Omer vardi. Resulullah (s) ona: “Benim Allah’in elgisi ol-
duguma sahitlik eder misin?” dedi. Ibn Sayyad: “Sen benim Allah’in elcisi oldugu-
ma gahitlik eder misin?” dedi. Resulullah (s): “Allah’a, O’nun meleklerine, kitapla-
rina, peygamberlerine ve ahiret gliniine iman ettim” dedi. Resulullah (s): Ne gorii-
yorsun?” dedi. O: “Su tizerinde bir taht goériityorum” dedi. Bunun {zerine
Resulullah (s): “Sen Iblis’in, deniz iizerindeki tahtin1 goriiyorsun” dedi. Restilullah
(s): “Baska ne goriiyorsun?” dedi. O: “Bir dogru séyleyen ve iki yalan séyleyen veya
dogru soyleyenler ve bir yalan séyleyen” dedi. Bunun {izerine Restilullah (s): “O ka-
rigtirdr” dedi ve onu biraktilar.™

D.b. rivayetlerinin birincisi Cabir b. Abdullah’tan, ikinci ve tigiinciisii Ebti
Sa‘id el-Hudri’den rivayet edilmistir. Ug rivayetin de senedlerinde ortak ravi,
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' Miislim, Fiten, 86. bab. IV, s. 2241. Mislim’in metni soyledir:
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2 Tirmizi, IV, s. 517, hds.no. 2247. Hadisin metni soyledir:
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sondan ikinci ravi olan Ebti Nadra’dir. Hz. Peygamber’in yaninda Ebti Bekir ve
Omer olmak {izere iki kisinin var oldugundan s6z edilmekte, D.a.
rivayetlerinde oldugu gibi Abdullah b. Mes'ud’dan ve bir grup ashabtan s6z
edilmemektedir. Bunun yaninda D.b. rivayetlerinde, D.a.’larda oldugu gibi Hz.
Peygamber’in Ibn Sayyad ile karsilasmasi tevafukendir.

D.b. rivayetlerinde kurgu ibn Sayyad’m D.a.’larda oldugu gibi Deccal oldu-
gu Uzerine degil, kahin oldugu {izerinedir. Ciinkil b rivayetlerinde sahadet
diyalogundan sonra “ne goriiyorsun” diyalogu gelmekte, Hz. Omer’in Ibn
Sayyad’1 6ldiirmek istemesi boliimii hicbir sekilde yer almamaktadir. Kéhinler,
siradan insanlarin goremedigi goriimler gordiigiinii, gelecekten haber verdikle-
rini iddia eden kimseler olarak bilinir. Bu vurgu D.b. rivayetlerinde acik¢a
belirtilmistir. Ayrica onlarin bazi kere dogru seyler soylese de cogu defa yanls
haber verdikleri Islim’in kahinler hakkindaki genel goriisiidiir. Bu genel
goriisiin, diyalogda Ibn Sayyad’a sdyletilmesi, onun yakistirma oldugunun
belirtisidir. Ciinkii kahinlik iddiasinda bulunan kimseler yalan haber verdikle-
rini s6ylemez.

D.b. rivayetlerinde sahadet diyalogu ile “ne gériiyorsun” diyalogu arasinda-
ki kopukluk acik bir sekilde goriilmektedir.

D.c. tipi rivayetler:

D.ci. Abdurrezzak > Ma‘mer > Ziihri > Salim > Ibn Omer’den: Resilullah (s), icle-
rinde Omer b. Hattab’in da oldugu ashabindan bir grupla, Ibn Sayyad’a rastladi.
Kendisi de bir ¢ocuk olan Ibn Sayyid, cocuklarla birlikte, Bentt Megale kalesi>® ta-
raflarinda oynuyordu. Higbir seyin farkinda degildi. Hz. Peygamber onun sirtina
eliyle vurdu ve:

“~Benim Allah’in elgisi olduguma sahitlik eder misin?” dedi. Ibn Sayyid ona bakip:

-“Senin iimmilerin peygamberi olduguna sahitlik ederim” dedi. Bu defa Ibn
Sayyad, Hz. Peygamber’e:

Benli Megile, Medine’de yasamis olan bir kabile adidir. Mevki olarak Mescid-i Nebevi’nin
sag tarafinda bulunmaktaydi. Bkz. Azimabadi, Avnu’l-ma‘bid, XI, s. 322. Medine sehri
Islamiyetten énce sik sik komsu gogebelerin veya kabilelerin saldirisina ugradigindan, sehir
halki ¢ogu, evlerini, saglam koruganlar seklinde yapiyorlar ve bunlarin tizerine kuvvetli
kuleler kuruyorlardi. Medine’nin bu sekil yapilarina “utum” deniyordu. O zamanin umumi
barinaklar1 da bu cinsten olup, ‘utum’a nazaran daha saglam kulelerden miitesekkil olmak
tzere her kabilede birer ikiser tane bulunuyor, savas veya kabileler arasi kavgalarda
kendilerini uzun miiddet koruyabiliyorlardi. Bkz. Neset Cagatay, Islim Dénemine Dek Arap
Tarihi, Ankara 1989, s. 96. Cagatay “Utum”u Medine halkinin genelince kullanilan bir yap:
olarak anlatmasina ragmen, Araplarda kale veya hisar inga etme &detinin olmadig: bilinir.
“Asr-1 Saadet'de sur ve hisar gibi seyler yoktu. Evs ve Hazrec kabilelerinin oturdugu
Medine’de evler bir ipe dizilmis tespih taneleri gibi uzun bir sira halinde siralanmust1.” Bkz.
Eytip Sabri Pasa, Mir’at-1 Harameyn, sadelestiren Dr. Cihan Okuyucu, Istanbul 2000, s. 108.
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“~Sen benim Allah’in el¢isi olduguma sahitlik eder misin?” dedi. Hz. Peygamber:
“~Ben Allah’a ve peygamberlerine iman ettim” dedi. Nebi (s):

“~Sana ne gelir?” dedi. Ibn Sayyad:

“~Bana bir dogru s6yleyen, bir de yalanci gelir” dedi. Nebi (s):

“~Is sana karistirlmis” dedi. Sonra Hz. Peygamber:

“~Ben senin i¢in bir ng sakladlrn dedi. Onun i¢in “O giin gok, acik bir sekilde go-
rillen bir duman getirir™* ayetini saklamisti. ibn Sayyad:

“~0 ed-Duh’tur” dedi. Nebi (s):

“~Defol! Haddini asma!” dedi.

Omer:

“~Ey Allah’in elgisi! Bana izin ver, onun boynunu vurayim” dedi. Hz. Peygamber:

“~Bu ¢ocuk eger o ise, sen ona bulagamazsin, eger degilse onu 6ldiirmek sana bir
yarar saglamaz” dedi.

D.c2. Muhammed b. El-Hasen b. Kuteybe > Harmele b. Yahya > Ibn Vehb > Yunus
> [bn $1hab> Salim b. Abdullah > Ibn Omer’den: Omer, Resulullah ile birlikte, bir
grup icinde Tbn Sayyad (aramaya) ¢ikti. Onu Benu Magale Kalesi tarafinda oynar-
ken buldular. Ibn Sayyad riist cagina yaklagmisti. (Rivayetin devami D.c... ile -
birkag kiigiik farklilik olmakla birlikte- ayn1.) Sihab dedi ki: Silim’in Ibn Omer’den
soyle dedigini duydum: Bundan sonra Resulullah Ubey b. Ka'b ile birlikte, Ibn
Sayydd’'m oldugu hurma agaclarina dogru gitti. Hurma agaglarinin arasina girdi-
ginde Resulullah (s) hurma agaglarinin gévdelerini kendine siper ederek gizlendi.
Ibn Sayyad onu gormeksizin ondan bir seyler duymak istiyordu. Resulullah onu
katife ortil iginde, yataginda bir seyler mirildanirken gérdi. Ibn Sayyad'in annesi,
hurma agacmm arkasina saklanan Resulullah’1 (s) gordu ve Ibn Sayyad’a seslendi.
Resulullah (s): “Keske onu (kendi haline) biraksaydi” dedi. Ibn Omer dedi ki:
Resulullah (s), insanlar arasinda ayaga kalkti, Allah’a layik oldugu tizere hamd etti.
Sonra Deccal’i sdyledi, dedi ki: Her peygamberin kendi toplumunu uyardig: seyden
ben de sizi uyartyorum. Nuh (a.s.) da kavmini uyarmisti, fakat ben size, hi¢bir pey-
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Duhan 44/10.

Ma‘mer, el-Cami*, X1, 389; Ibn Hanbel, X, s. 428, hds.no. 6360 (Ma‘mer’in metninden ayrilan
kiiguk farklhiliklar vardir); EbG Davad, Siinen, IV, s. 120, hds.no. 4329; Tirmizi, Siinen, IV, s.
519, hds.no. 2249; kigiik farklilikla birlikte Miislim, IV, s. 2244, hds.no. 2930. Ma‘mer’in
metni soyledir:
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gamberin toplumuna demedigi seyi diyorum: Iyi 6grenin! O sasidir; Allah ise, o asla
sas1 degildir.”

56

ibn Hibban, Sahih, XV, s. 187, hds.no. 6785. Ibn Hibban’in metni soyledir:
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Ayrica bkz. Buhari, Sahih, Ceniz, 80.bab, I, s. 96. Buradaki metin soyledir:
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Ayrica bkz. a.g.e., Cihad, 178. bab. IV, s. 32. Cihad’daki metin s6yledir:
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Ayrica bkz. a.g.e., Edeb, 97. bab, VII, s. 113. Edeb’deki metin soyledir:
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D.cs. Ibn Omer’den: Resulullah (s) ve Ubey b. Ka‘b, bir giin, altinda Ibn Sayyad’in
golgelendigi hurma agacina dogru gittiler. Agaca vardiklarinda, Resulullah (s) hur-
ma agacimn govdesinin arkasina saklamip, Ibn Sayyad’ gézlemeye baslads; ona go-
riitnmeksizin, ondan bir seyler duymayr umuyordu. Ibn Sayyad, katife értii icinde,
yataglnda yan Ustil yatiyor ve bir seyler mirildaniyordu. Ravi dedi ki: Tbn Sayyad’m
annesi, Resulullah (s)’'in hurma agacinin arkasina saklandigini gérdii ve Ey Safi! -
bu onun ismi idi- Muhammed burada!” dedi. Bunun tzerine o, sigrayip kalkt.
Resulullah (s): “Eger biraksaydi, agiklardr” dedi.””

D.c. rivayetlerinde kurgu Ibn Sayydd’in peygamberlik iddiasinda olan
Deccal oldugu ve onun gesitli kehanetleri oldugu iizerine yapilmistir. Kurguya
gore Ibn Sayyad peygamberligi iimmi olanlarla kitap ehli arasinda béliistiir-
mekte, Hz. Muhammed’in immilerin peygamberi oldugunu kabul etmekte,
bununla birlikte kendisinin de bir peygamber oldugunu iddia etmektedir.
Buradaki rivayetlerde, “ne goriiyorsun” diyaloglar1 yerine “sana ne gelir”
diyalogu yer almakta, diyalogda verilen cevap b tipindeki cevaba benzerlik arz
etmektedir.

D.ci’de Hz. Peygamber’in yaninda iki kisinin bulundugundan degil, bir
gruptan soz edilmekte ve Omer b. Hattab’in ad1 6zel olarak aciklanmaktadir.
Grubun Ibn Sayyad ile kargilagmasi tevafukendir. c.,. de ise Omer b. Hattab’in,
Hz. Peygamber ve bir grup insanla ibn Sayyad igin yola ¢iktig1 sdylenmekte
boylece Ibn Sayyad’in peygamberlik iddiasinda bulundugu ve durumun anla-
silmasi icin 6zel olarak harekete gecildigi belirtilmek istenmektedir.

D.c. rivayetlerinde ‘duh diyalogu’ bulunmakta, kurgu sahibi, ibn Sayyad’in
peygamberlik iddiasinda bulunan bir Deccél olduguna inanmamizi saglamaya
calismaktadir. Ciinkii kurguya gore Hz. Peygamber onun durumunu agiga
¢ikarmak istemis ve onun i¢in bir imtihan sorusu hazirlamistir. Ibn Sayyad
dogru cevabi séylemek iizereyken Hz. Peygamber onu susturarak engellemis-
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tir.
Rivayetlerden anlasildigina gére Ibn Omer, Ibn Sayyad’in Deccal oldugun-

da 1srarlidir. Bu israrint D.c; de, diyaloglarin pesi sira anlatilan olaylardan
anlamak miimkiindiir.

D.d. tipi rivayetler:
D.di. Abdullah> EbG Abdillah > Benti Hagim’in mevlasi Ebti Said > Mehdi b.
Imrén el-Mazi > Ebu’t-Tufeyl. Ebu’t-Tufeyl’den isittim; ona “Sen Resulullah’t gor-
diin mii?” diye soruldu. O:
—“Evet” dedi.
-“Onunla konustun mu?” denildi. O soyle dedi:
~“Hayur, fakat onu gdrdiim; o, yaninda Ibn Mes’ud ve bir grup insan oldugu halde
su su mekéna gitti ve bitytik, giizel bir eve®® varip:
—-“A¢in su kapiyr” dedi. Kapi agild1 ve Nebi (s) igeri girdi; grup da onunla beraber
igeri girdi. Baktilar ki evin ortasinda katife ortii var. Hz.Peygamber:

—“Su katifeyi kaldirin” dedi. Katifeyi kaldirdilar; baktilar ki katife altinda sas1 bir
oglan var. Hz. Peygamber:

—“Cocuk! Kalk!” dedi. Bunun tizerine ¢ocuk kalkti. Hz. Peygamber:

-“Cocuk, benim Allah’in el¢isi olduguma sahadet eder misin?” dedi. Cocuk:
—“ Benim Allah’mn el¢isi olduguma sahadet eder misin?” dedi. Hz. Peygamber:

—“Benim Allah’mn  elgisi olduguma sahadet eder misin?” dedi. Cocuk:
—“ Benim Allah’in el¢isi olduguma sahadet eder misin?” dedi. Hz. Peygamber iki
kez:

—“Bunun gerrinden Allah’a siginin.” dedi. >

Bu rivayette sahadet diyalogu ¢ok farkli bir yapida sunulmustur. Ibn Sayyad
sokakta ¢ocuklar arasinda degil, bir evde ve katife ortii altindadir. Tek diyalog
vardir ve iki kez tekrarlamaktadir. Hz. Omer’in adi1 gegmemekte, miidahale-
sinden s6z edilmemektedir. Kurgu, Ibn Sayyad’la ilgili olmayip Ebu’t-Tufeyl’in
sahabi oldugu tizerinedir.

Asagidaki rivayet yapisal olarak D.d;’e yakin olmakla birlikte icinde sahadet
diyalogu bulunmamaktadir.

% ‘Darun-Kavrd (s, Jls ) terkibi i¢in bkz. ibn Manztr, Lisdnii’l-Arab, V, s. 122.
% {bn Hanbel, Miisned, XXXIX, s. 214, hds.no. 23796. Hadisin metni soyledir:
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D.dz. Zeyd b. Harise’den: Hz. Peygamber bazi ashabina: -“Kalk(in)” dedi. Bunun
tizerine Resulullah ve beraberinde ashabi kalkti. Uzun bir sokakta, iki duvar arasin-
da (bir yere) girdiler. Bir eve vardiklarinda baktilar ki bir kadin oturuyor ve orada
i¢i su dolu biyiik bir kirba var. Bunun tizerine Hz. Peygamber:

—“Kirbay1 goriiyorum ama onu tagiyan: géremiyorum” dedi. Kadin evin bir tara-
findaki katifeye isaret etti. Bunun iizerine katifeye dogru gittiler ve onu agtilar. Bak-
tilar ki altinda bir insan var. Hz. Peygamber:

~“Pis surat” dedi.” Ibn Sayyad:

-“Ey Muhammed, bana neden kotii sézler séylityorsun?” dedi. Hz. Peygamber ona:
—“Ben senin i¢in bir giz sakladim, haber ver bakalim, o nedir?” dedi. Hz. Peygamber

onun i¢in Duhan Suresini i¢inde tutmustu. O “Duh...” demeye kalmadan Hz. Pey-
gamber:

~“Defol!® Ancak Allah’in dedigi olur.” dedi. Sonra oradan ayrildi.*

Rivéyetin sonuna diisiilen not bazi hadis koleksiyoncularinin, ayni kisiden
aldiklar1 birbirine yakin bazi rivayetleri, onlarda anlatilanlar farkli zamanlarda
ve yerlerde gecmis olsa da, birlestirdiklerini acik bir sekilde gostermektedir:

“Bu hadisin bir kismin1 Ebu’t-Tufeyl’in kendisi Hz. Peygamber’den rivayet etti. Ve
onu bu isnadla Zeyd b. Harise’den anlatt1.”

D.e. tipi rivayetler:

D.e. Abdullah > Ebti Abdillah > Muhammed b. Sabik > Ibrahim b. Tahman >
Eb@’z-Zibeyr > Cabir b. Abdullah’tan: “ Medine’deki Yahudilerden bir kadin, bir
gozii kaymis, digar1 portlemis bir ¢ocuk dogurdu. Resulullah (s) onun Deccél olma-
sindan endi§elendi Onu, katife orti altinda mirildanirken buldu. Annesi, birden
ona bagirdi; “Ey Abdullah! Bu, Ebu’l-Kasim!... (Buraya) gelmis” dedi ve ona Hz.
Peygamber’i gosterdi. ibn Sayyad katife ortuden cikt1. Resulullah (s): Ona ne oldu

60

(4> ) oLz ) asagilama ve kotilleme anlaminda kullanilmaktadir. Bkz. EbG Ubeyde Kasim b.
Sellam, el-Herevi (v. 224/838), Garibi’l-Hadis (I-IV), thk. Muhammed Abdulmuid Han,
Beyrut 1976, I, s. 112; fbn Esir, Mecdiidddin Ebu’s-Seadeti'l-Miibarek b. Muhammed (v.
544/606) en-Nihdye fi garibil-hadis vel-eser (1-V), thk. Mahmud Muhammed et-Tannahi,
Tahir Ahmed ez-Zavi, Kahire 1965, 11, s. 511.

Buradaki kelimede sonda hemze yerine he harfi vardir. («.1)

¢ Bezzar, Miisned, IV, 168. hds.no: 1334; Bazi farkhiliklar icin ayrica bkz. Taberéni, el-
Mu cemii’l-kebir, V, s. 88, hds.no. 4666. Bezzar’in metni soyledir:
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sanki... Allah onun canini alsin! Eger onu blraksaydl mutlaka agiga ¢ikmugti. Sonra
soyle dedi: ¢ ‘Ey Ibn Said, ne goriirsiin?” Ibn Sayyad: “Hak goriiriim, batil goriiriim;
suyun {izerinde taht goriirim” dedi. Révi dedi ki: Onun durumu Resulullah’a (s)
karisik geldi. Resulullah (s): “Benim Allah’in elgisi olduguma sahadet eder mlsm
dedi. Ibn Sayyad: “Benim Allah’in elgisi olduguma sahadet eder misin” dedi.
Resulullah (s): Ben Allah’a ve peygamberlerine iman ettim” dedi. Sonra ¢ikti, onu
terk etti. Sonra ona bir kez daha geldi. Onu, ona ait hurma agaglarinin arasinda mi-
rildanirken buldu. Annesi ona bagirdy; “Ey Abdullah! Bu, Ebu’l-Kéasim!... (Buraya)
gelmis” dedi. Resulullah (s) “Ona ne oldu sanki... Allah onun canini alsin! Eger
onu biraksayd: mutlaka agiga ¢ikmigsti. Ravi dedi ki: Resulullah (s) onun séyledikle-
rinden bir seyler duymay1 ve onun o (Deccal) olup olmadigini b1hney1 gok istiyor-
du. Resulullah (s): “Ey Ibn Said, ne goriirsiin?” dedi. Ibn Sayyad: “Hak goriiriim,
batil goriiriim; suyun tizerinde taht gorurum” dedi. Resulullah (s): “Benim Allah’in
elglsl olduguma sahadet eder misin” dedi. Ibn Sayyad: “Benim Allah’in elgisi oldu-
guma §ahadet eder misin” dedi. Resulullah (s): Ben Allah’a ve peygamberlerine
iman ettim” dedi. Onun durumu Resulullah’a (s) karisik geldi. Sonra ¢ikti, onu terk
etti. Sonra tgiincl veya dordiincii kez yine geldi, bu defa yaninda Ebd Bekir ve
Omer b. Hattab’mn da iginde oldugu muhacir ve ensardan bir grup vardi. Ben de
onlarla birlikteydim. Resulullah (s) acele edip éniimiize gecti. Ibn Sayyad n sozle-
rinden bir seyler duymak istiyordu. Ibn Sayyad’in annesi 6nce davranip “Ey Abdul-
lah! Bu, Ebu’l-Kasim!... (Buraya) gelmis” dedi. Resulullah (s) Ona ne oldu sanki..
Allah onun camin alsin! Eger onu blraksaydl mutlaka aciga ¢ikmisti. Sonra §oyle
dedi: “Ey Ibn Said, ne gériirsiin?” Ibn Sayyad “Hak goriiriim, batil goriiriim; suyun
tizerinde taht gorurum” dedi. Resulullah (s): “Benim Allah’in el¢isi olduguma saha-
det eder misin dedi. Ibn Sayyad: “Asil sen benim Allah’in elgisi olduguma §ahadet
eder misin” dedi. Resulullah (s): Ben Allah’a ve peygamberlerlne iman ettim” dedi.
(Onun durumu) ona kar1§1k geldi. Resulullah (s) ona: “Ey Ibn Sid, Biz sana bir giz
sakladik; o nedir” dedi. O: “ed-Duh, ed-duh” dedi. Resulullah (s) ona: “Defol! Had-
dini asma!” dedi. Omer b. Hattab: “Bana izin ver onu éldiireyim Ey Allah’in elgisi!”
dedi. Resulullah (s) soyle dedi: “Eger o, o ise, sen onun sahibi degilsin, onun sahibi
fsa b. Meryem’dir. Eger degilse antlagma yapilmig topluluktan birini 6ldiirmen
(dogru) olmaz. (Réavi) dedi ki: “Resulullah (s) onun Deccal olabilecegi kuskusunu
hep tasidi.”®?

Bu rivayette kurgu Hz. Peygamber’in Ibn Sayyad’in Deccal oldugu kugku-
sunu hep tasidig1 ve onu ¢esitli defalar kontrol ve imtihan ettigi {izerine yapil-
mugtir. Diger rivayetlerde Hz. Peygamber’in dilinden ve Ibn Sayyad’a hitaben
“Durum sana karismis” ifadesinin bu rivayette Hz. Peygamber’in durumunu
hikéyeyle ve Ibn Sayyad’1 kastederek, “Onun durumu ona (Hz. Peygamber’e)
karisik geldi” bicimine c¢evrilmesi, rivayetlerin kurgular dogrultusunda nasil
evrildigini gosteren ilging bir érnektir.

D.e. rivayetinde anlatilan birgok rivayet bir araya getirilmeye ve aralarinda
bir diizen olusturulmaya ¢aligilmistir. Yer yer tekerlemeye benzeyen ifadelerin
yer aldig1 rivdyetin islubu kissa anlatmaktan hoslanan vaizlerin tislubuna
benzemektedir. Diger ilgili rivayetlerde bulunmayan, gercek Deccdl’in kimin

¢ {bn Hanbel, Miisned, XXIII, s. 213, hds.no. 14955.
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tarafindan oldiiriilecegi, Ibn Sayyad'n Deccil olmamasi durumunda onun
oldiriilmesinin neden dogru olmadig: gibi merak edilen ayrintilara yer veril-
mis olmasi bu rivayetin digerlerinden daha sonraki bir zamana ait oldugunu
gostermektedir. Sahadet diyalogu iki kere gegmekte bunlarin farkli zamanlarda
oldugu anlatilmaktadir.

D.f. tipi rivayetler:

D.f. Hakem b. Musa > Abbad b. Abbad > Hisam b. Urve > Urve’den: Resulullah (s)
Ibn Sayyad (hakkinda sdylenenleri) duyunca ashabiyla ona (dogru gitmek igin)
kalkti. Ashabina: “Ben onun i¢in bir giz sakladim; onun i¢in Duhan Suresini sakla-
dim” dedi. Réavi dedi ki: Onu annesine sordu. Annesi, onun (disarida) oynadigini
soyledi ve dedi ki: “Ben onu, sas1 gozlii ve siinnetli olarak dogurdum”. Ravi dedi ki:
(Cocuk) ¢agirildi. Resulullah (s) ona: “Sen benim Allah’in elgisi olduguma sahadet
eder misin?” dedi. Ravi dedi ki: Ibn Sayyid: “Sen benim Allah’in elgisi olduguma
sahadet eder misin?” dedi. Bunun iizerine Resulullah (s): “Ben Allah’a ve peygam-
berlerine iman ettim” dedi. Sonra Resulullah (s) s6yle dedi: “Sen benim Allah’in
elcisi olduguma gahadet eder misin?” Ibn Sayyad daha énceki séziiyle kargilik verdi.
Révi dedi ki: Resulullah (s) ona: “Ben senin i¢in bir giz saklamistim, o nedir?” dedi.
O: “Duh...” dedi. Resulullah (s): “Defol!” dedi. Sonra Resulullah (s): “Bak! Ne gorii-
yorsun?” dedi. O: “Su {izerinde yogun toz bulutu ve taht goériiyorum” dedi.
Resulullah (s): “Ona karigmig” dedi. Réavi dedi ki: Bunun tizerine Omer: Ben onu
6ldiirmez miyim, Ey Allah’in Elcisi!” dedi. Resulullah (s): “Hayir! Eger o Deccal ise
onu ?ldiirmeye glic yetiremezsin; eger Deccal degilse onu 6ldiirmek helal olmaz”
dedi.®

Buradaki kurguya gore, Ibn Sayyad hakkinda soylentiler cogalinca Hz. Pey-
gamber de onun durumunu merak edip ashabindan birkag kisiyle onu gérme-
ye gitmis, yola ¢ikmadan 6nce de Hz. Peygamber, niyetinde Duhan Suresini
tutmus, bunu da ashabina bildirmis. Rivayette Ibn Sayyad’in kaldigi ev ve
onun annesi hakkinda ayrinti bulunmamaktadir. Annesi, oglunun sast ve
stinnetli olarak dogdugunu detay olarak belirtmistir. ‘Sahadet eder misin’
diyalogu birinci sirada yer almis ve iki kez tekrarlanmistir. Daha sonra ‘Senin
icin bir giz sakladim’ diyalogu gelmektedir. Resulullah’in Ibn Sayyad’in séziinii
kesmesinin pesi sira ‘Ne goriiyorsun’ diyalogu gelmektedir. Finalde ise Hz.

¢ el-Heysemi, Ebii'l-Hasan Nureddin Ali b. Ebi Bekr b. Stileyman (807/1405), Bugyetii'l-bihis

an Zevdidi Miisnedi'l-Hdris (I-1I), thk. Hiiseyin Ahmed Salih Békiri, Medine 1992. II, s. 782,
hds.no. 787.
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Omer’in onu oldiirmek istemesi ve Hz. Peygamber’in ona engel olmas: yer
almaktadir.

Biitiin bu haberlerin kok rivayeti, 6yle anlasiliyor ki, Hz. Peygamber’in,
eliyle Ibn SayyAd'in sirtina vurarak iltifat edip, “Benim Allah’mn elgisi oldugu-
ma sahitlik eder misin?” diye sormasi, onun da, —¢cocuklarin genelde yaptiklari
gibi- kendisine sorulan soruyu, karsisindakini taklit ederek, tekrarlamasidir.
Belli ki, Hz. Peygamber, ¢cocugun, simarikliga kacan karsiligini tasvip etmemis
ve onun nasil sOylemesi gerektigini O0gretmek istercesine “Ben Allah’a ve
peygamberlerine iman ettim” demistir. Bundan sonraki haberler, bu konuyla
ilgili akil yiriitmelerin, tahminlerin ve senaryolarin haberlesmis sekli gibidir.
Kurgulama soyle yapilmis olabilir: Hz. Peygamber ona dogrudan “Sen yalanci-
nin birisin” demedigine gore, onun bir kahin oldugunu diistiniiyordu. Kéhin-
ler, her zaman olmasa da bazen dogruyu tutturabilirler. Oyleyse Ibn Sayyad'in
bazis1 dogru, bazisi yalanci olan habercileri vardi.” Kurgulama soyle devam
etmis olmali: “Ibn Sayyad’in Hz. Peygamber’e cevabi, oldukea iddiali ve kiis-
tahca, kendisi, acitk¢a niibiivvet iddiasinda. Bu durumda, o neden 6ldirilmedi?
(Nitekim bu soru, hadis sarihleri tarafindan cevaplanmaya ¢alisilmistir.) Hayal
giicli, bu soruyu soyle cevaplamigtir: Aslinda orada bulunan Hz. Omer, onu
oldirmek istemistir ama Hz. Peygamber izin vermemistir. Ciinkii eger o,
gercekten Deccil ise, onun 6liimii Hz. Is4 eliyle olacaktir.” Biitiin bu kurgula-
malar, sahabe doneminden itibaren sarmalanarak biyiimiis, boslukta kalan
noktalar, akil yiiriitmeler ve varsayimlarla kapatilarak rivayetler genislemis,
takdiri climleler zamanla, gercekten yasanmis olaylarin hikédyesi bicimine
dontigmiistiir. Halk, kurgusal olani hakikat gormeye her zaman meyilli olmus-
tur.

Kalip anlatimlarin, ¢esitli rivayet kayitlarinda farkli baglamlarda degisik
kombinasyonlar i¢inde yer almasi, ilk hadis metinlerinin, koleksiyoncularin
kendi goriislerine ve kurgusal yeteneklerine bagli olarak birlestirildigini, ayrica
boslukta kalan noktalarin su veya bu sekilde giderilmeye calisildigin1 goster-
mektedir.

Farkl1 bilesimler i¢inde yer alan diyaloglardan biri de “Sana ne gelir” veya
“Ne goriiyorsun” sorusuyla baglayan konusmadir.

3.2. “Sana Ne Gelir?”

Ma‘mer’in el-Cami®{indeki rivayette Hz. Peygamber’in “Benim Allah’in
el¢isi olduguma sahadet eder misin” diyalogundan sonra asagidaki kisim yer
almugtur:

Nebi (s):
“~Sana ne gelir?” dedi. ibn Sayyad:
“~Bana bir dogru sdyleyen, bir de yalanci gelir” dedi. Nebi (s):
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“~Is sana karistirilmis” dedi.®®

Bu diyalog, bu haliyle yalnizca D.c; tipi rivayetlerde bulunmaktadir.

3.3. “Ne Goriiyorsun?”

Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde, “ne goriiyorsun” kismi miistakil olarak
kaydedilmistir:

Affan > Hammad b. Seleme > Ali b. Zeyd > Ebti Nadra > Ebii Sa‘id el-Hudri’den:

Resulullah (s), Ibn Sayyad’a: “Ne goriiyorsun?” dedi. O: “Deniz {izerinde bir taht ve

etrafinda yilanlar gortiyorum” dedi. Resulullah (s): Bu Iblis’in tahtidir dedi.%

“Ne goriiyorsun” kalip ifadesi Hz. Muhammed (s)’e ilk vahiy geldikten son-
ra, olayl anlatmak iizere Hz. Hatice'yle birlikte gittikleri Varaka b. Nevfel
tarafindan da kullanilmigtir:

Varaka b. Nevfel dedi ki: “Ey kardesimin oglu, ne gériiyorsun? Resulullah (s) gor-
digii seyin haberini soyledi. Varaka ona séyle dedi: “Bu, Musa’ya inen Namus’tur.
67

Hz. Peygamber ile Ibn Sayydd arasinda gegen diyalogda, D.b. tipi
rivayetlerde “ne goriiyorsun” sorusu iki kez tekrarlanmakta, birincinin cevap
kisminda, yalnizca “deniz iizerinde taht” ifadesi yer almakta; “ve etrafinda
yilanlar” ifadesi bulunmamaktadir. Ikincinin cevap kisminda ise “iki dogru
sOyleyen ve iki yalan sdyleyen” ifadesi bulunmaktadir.

D.c,. tipi rivayetlerde “ne goriiyorsun” kismindan sonra, D.c;. deki cevap
“bana bir dogru séyleyen, bir de yalanci gelir” ifadesi yer almaktadur.

D.e. tipi rivayette ise “ne goriiyorsun” kismindan sonra “hak goriiriim, batil
goriiriim, suyun iizerinde taht goriirim” ifadesi yer alir ve soru cevap kismi ti¢
kez tekrarlanir.

D.f. tipi rivayette digerlerinden farkli olarak ‘Ne gériiyorsun’ climlesinden

énce ‘Bak’ emri vardir. Ibn Sayyad'in cevabinda da farkhilik vardir. O, “Su
tizerinde yogun toz bulutu ve taht gorityorum” demis, Hz. Peygamber de “Ona

8 Ma‘mer, el-Cami‘, X1, 389; ibn Hanbel, X, s. 428, hds.no. 6360.

% {bn Ebi Seybe, Musannef, XV, s. 160, hds.no. 19375; Eba Ya‘la, Miisned, 11, s. 424, hds.no.

1222; s. 485, hds.no. 1316; Ibn Hanbel, Miisned, XVIII, s. 175, hds.no. 11629. Bu son kaynakta

rivayetin sonu soyle bitiyor: “O Iblis’in tahtin1 gériiyor.”. Bir rivayette ciimle sdyledir: “Deniz

tzerinde bir taht ve etrafinda baliklar..” Heysemi, Mecma‘u’z-zevdid, VIII, s. 4, hds.no. ibn

Ebi Seybe’nin metni soyledir:
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Buhari, Bed'i'l-Vahy, 1, 1, s. 3, hds.no. 3; Miislim, I, s. 141. Buhari’nin metni soyledir:
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karigmis” cevabini vermistir. Buradaki rivayette ‘Seytanin taht’ veya ‘dogru
sOyleyen, yalan soyleyen’ ifadeleri bulunmamaktadir.

“Sana ne gelir” ve “Ne gériiyorsun” diyaloglarinda kurgu Ibn Sayyad'in,
onun iddia ettigi gibi bir peygamber degil, peygamberlik iddiasinda olan bir
kahin oldugunu gosterme {izerinedir. Islim inancinin kahinler hakkindaki
yaygin goriisii, onlarin dogru ile yalani birbirine karistirdiklar: ve amaglarinin
insanlar1 kandirarak yanls yola ydnlendirmek oldugu seklindedir.®® Ibn
Sayyad'in suyun tizerinde taht gordiigii iddiasi, onun peygamber oldugu
iddiasina karsilik gelmektedir. Ciinkit “Su tizerinde taht” Kur’an’da yerin ve
goklerin yaratilmasiyla ilgili bir ayette Allah’a nisbet edildigi® gibi, onu gordii-
gini iddia etmek gercekte peygamber oldugunu iddia etmek olarak anlasilabi-
lir. Kurguya gore Hz. Peygamber, Ibn Sayyad’a, gordiigii seyin seytanin tahtin-
dan bagska bir sey olmadigini sdyleyerek onu reddetmis boylece onun yalancili-
g1 meydana ¢cikmigtir.

Bununla birlikte birka¢ rivayette “Seytanin taht1”, bir imge olarak gesitli se-
killerde vasiflandirilmis, ayr1 bir sarmal olarak bityimiistiir.

Osman b. Ebi Seybe > Ishak b. Ibrahim > Cerir > A‘mes > Ebi Siifyan > Cabir’den:
Nebi (s)’i soyle derken duydum: Iblis’in ars1 su iizerindedir. Askerlerini insanlari
fitneye diisiirmek i¢in goénderir. Onun yaninda en biyiik (en degerli) olan, fitnesi
en buyik olandir.”

Ebli Kiirayb Muhammed el-Ala ve Ishak b. Ibrahim -lafiz Ebfl Kiirayb’a aittir- >
Eb{i Mudviye > el-A‘mes > Ebi Siifyan > Cabir: Resulullah (s) soyle dedi: “Iblis tah-
tin1 suyun {izerine koyar, sonra askerlerini gonderir. Makam y6niinden onlarin sey-
tana en ¢ok yakin olani fitnesi en biiylik olanidir. Onlardan biri gelir ve sunu bunu
yaptim, der; seytan ona hicbir sey yapmamigsin, der. Sonra onlardan biri gelir ve
der ki: “Ben hi¢ bos durmadim, kari ile kocanin arasini ayirdim”. Révi dedi ki: Sey-
tan onu kendine yaklastirir ve “Dedigin sey ne giizeldi” der. Révi dedi ki: Boylece
onu tutar; yanindan ayirmaz.””!

6 Krs. Ilyas Celebi, “Kahin-Kelam”, DIA, XXIV, s. 171-172.

¥ Hud, 11/7. “O, (...) Arg’1 su tizerindeyken, gokleri ve yeri alti giinde yaratandir.”

7 Mislim, IV, s. 2167, hds.no. 2813; Ibn Hanbel, XXII, s. 419, hds.no. 14554; Ebt Ya‘la,
Miisned, 111, s. 420, hds.no. 1909. Mislim’in metni s6yledir:
o5 Ol ol e eVl e i Wi Olate JBs Uyl Gl JB oonl il o Bloensls & ol o Olode W
aalael oo acdiel a0 gy ol Eencd ol e il 30 Of 18 s alde il o ol conar JU

LA

7 Muslim, IV, s. 2167, hds.no. 2813.
Obior ol 55 eV LB Byglae ol BT VB o S Y Baillls onl ] Blomanls o9l Ao g S o Wi
Do a2l ol Gony o eladl e ad e miy Gl O] o3 s ade @l Lo bl J gy JB B Ll e
o Cd b o oS 5 L i gt o o3 JB el oo L SR 1S5 IS b Ui el 6 58 godied
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Yukarida yer alan sarmal “Iblis’in tahti” imgesinden biiyiiyerek gelismistir.

Kahinlerin yalancilig1 konusunda siirekli tekrarlanan bir itiraz vardir: “Ama
kahinlerin sozleri bazen gerceklesmektedir.””? Bu durum da “bir dogru séyle-
yen, bir yalan sdyleyen haberciler” agiklamasiyla kurgudaki ibn Sayyid'in
kéhin oldugu karar1 sonuca baglanmustir.

3.4. “Is Sana Karigmis”

Diyaloglarda dikkat ¢eken bir baska ifade, “Is sana karismis” ciimlesidir.
Rivayetlerdeki kurguya gore, buradaki soz konusu ciimle sekil ve mana ka-
zanmaktadir.

D.c. tipi rivayetlerdeki diyalogda soz konusu ciimlenin anlami “Is sana ka-
rismis””* geklinde olup Ibn Sayyad’in “Bana bir dogru, bir yalan sdyleyen gelir”
ciimlesinden sonra Hz. Peygamber tarafindan sdylenmistir. Bu tiir rivayetlerde
kurgu, Ibn Sayyad’in dogruyu yanlisi birbirine karistiran kahin tipli biri oldu-
gudur.

Ibn Hibban’daki rivayet’ disinda D.b. ve D.f. tipi rivayetlerdeki diyalogda
ciimle “Ona karigmis” geklindedir. Bu ciimle D.b. tipi rivayetlerde Ibn
Sayyad’in “Bana iki dogru soyleyen ve bir yalan séyleyen veya iki yalan soyle-
yen bir dogru sdyleyen gelir” ciimlesinden sonra, D.f. tipi rivayette ise Ibn
Sayyad’'in “Suyun tzerinde yogun toz bulutu ve taht goriirim” cevabindan
sonra Hz. Peygamber tarafindan séylenmistir. Bu tiir rivayetlerdeki kurgu D.c.
tipi rivayetlerle aynidir. ibn Hibban’daki rivayette ise ciimle: “Onun nefsi bana
karisik geldi”” seklinde olup, D.e. tipi rivayetle paraleldir.

D.e. tipi rivayetteki diyalogda climle, D.b. tipi rivayetlerdekiyle aynidir ama
kurgu tamamen farkli oldugu icin anlam: “Ibn Sayyad’in durumu Resulullah’a
karisik geldi” manasindadir. Bu rivayette climle, ii¢ ayr1 zamanda gecen diya-
loglarda tekrarlanmaktadir. Buradaki kurgu, Ibn Sayyad’in sira disi, gizemli bir
hali oldugu, onun beklenen Deccal olabilecegi, bu nedenle Hz. Peygamber’in
onun durumunu anlamaya calistig1 seklindedir.

D.a. ve D.d. tipi rivayetlerde “Is sana karismis” veya buna benzer bir ifade
gecmemektedir.

3.5. “Senin I¢in Bir Giz Sakladim”

72 Kahinlerin bir dogru soze pek ¢ok yalan karistirdiklariyla ilgili bilgi ve haberler i¢in bkz.
Celebi, Kahin, a.g.m.

7 Ciimle soyledir: 91 elle Ll @0y ade il Lo I Il (Bazilarinda “aleyke’ yerine ‘leke’).

7 Ibn Hibban, Sahih, XV, s. 187, hds.no. 6784.
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Hz. Peygamber’in Ibn Sayyad icin bir giz saklamasi, Ma‘mer’in el-
Cami“indeki bagka bir rivayette miistakil olarak anlatilir ve bu haberin sonu
baska bir sekilde nihayetlenir:

D.g. “Abdurrezzak > Ma‘mer > Ziihri > Sinan b. Ebi Sinan > Hiiseyin b. Ali’den:

Nebi (s), Ibn Sayyad icin bir giz hazirlad: ve ona, onun igin gizledigi seyin ne oldu-

gunu sordu. O: “ed-Duh” dedi. Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Defol, haddini as-

ma!” dedi. O, déniip gittikten sonra Nebi (s) ashabina, “O, ne demisti?” dedi. Bazi-
lar1 “ed-Duh”, bazilar1 “bilakis Rih dedi” dediler. Nebi (s): Ben aranizdayken bile
ihtilaf ettiniz, benden sonra daha cok ihtilaf edeceksiniz” dedi.””

Miislim’deki bir rivayette de bu diyalog miustakil bir halde olup, bas tarafi
diger rivayetlerde oldugu gibi Hz. Peygamber’in Medine sokaklarinin birinde
[bn Sayyad’la karsilasmastyla baglamaktadir.

D.h;. Muhammed b. Abdullah b. Numeyr , Ishak b. Ibrahim ve Eb Kureyb -lafiz

Ebil Kureyb’e aittir- > Ibn Numeyr > Ebti Muéviye > el-A‘mes > $akik > Abdul-

lah’tan: Biz, Resulullah (s) ile birlikte yiiriiyorduk. Derken Ibn Sayyad’a rastladu...”

Buhari’deki bir rivayet de ayni sekilde miistakildir ve haber Ibn Abbas’dan
rivayet edilmektedir:

D.h.. Ebu’l-Velid > Selm b. Zerir > Eb{i Recd’ > Ibn Abbas: Resulullah (s), Ibn

Sayyad’a: “Ben senin i¢in bir giz sakladim, o nedir?” dedi. O: “ed-Duh” dedi.

Resulullah (s): “Defol!” dedi.”

D.a, D.b. ve D.d. tipi rivayetlerde giz saklama diyalogu bulunmamaktadir.
D.c. ve D.e. tipi rivayetlerde “Sana ne gelir” veya “ Ne goriiyorsun” diyalogun-
dan sonra gelmekte, giz saklama diyalogundan sonra ise Hz. Omer’in Ibn
Sayyad’1 6ldiirmek istemesi olay: takip etmektedir.

D.c... ve D.e. tipi rivayetlerde Hz. Peygamber’in ne sakladigi, “Onun igin ‘O

77 Ma‘mer, el-Cami*, XI, s. 89.
s ade il Lo 1 0F Sty e 1 e o T Ol il 0 Ol e 5 20 0 Same g 15 H e U
Lo s el o 01 JB s Ll Sl 20,08 5 6 Lt I 0 Jab o Tt Lee ol Bl slo (Y U
miéu\,ﬁr;ﬁ,(.sﬂmwui,rﬂs\J;VJM,A:A;Myéxldw@)du&rww,@wdwdu
s
78 Muslim, IV, s. 2240, hds.no. 2924.
Lol 0LV JB s Wi ad o JB ey S Y Bl S il etlnl o Glowals ad () e oy doms Wi
m\dy,udwgw@p,arwwmw@n@g:w;usuum&y&;;yw‘wub@wﬁi
b tyoe JU 18,06 5uw o Ll s e o bl ey JU8 1 I [FRCIE O R HE N PPN BT
.M&;quéﬁ\ﬁopw; fees ads al Lol J gy JUab ‘wgfbuq&:mw},ﬁ
7 Buhari, Edeb, 97, VII, s. 113; Mehmed Sofuoglu, Sahihi Buhdri ve Tercemesi (I-XVII),
Istanbul 1989, XIIL, s. 6131. Buradaki metin sOyledir:
s e @ Lol gy JB Logie ) 55 ol o Conom sy Ul o )5 o s W a0 5 W
st 106 016 €4n Lb s S ol 52 sl (Y
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giin gok, agik bir sekilde goriilen bir duman getirir® (ayetini) saklamigt1”
seklinde belirtilirken, D.c,. tipi rivayetlerde bu agiklama bulunmamaktadir.
D.e. tipi rivayette, muhatabin ismi sdylenerek “Ey Ibn Said, biz senin igin bir
giz sakladik” seklinde ¢ogul 6zne kullanilmistir.

D.f. tipi rivayette ise Hz. Peygamber’in Duhan Suresini giz olarak tuttugu
ve bunu, Ibn Sayyad’la bulusmasindan 6nce ashabina bildirdigi anlatilmakta-
dir. Giz saklama diyalogu bu rivayette, digerlerinin aksine ‘Ne goériiyorsun’
diyalogundan 6nce yer almaktadir.

Giz saklamanin, kahinlerin gaipten verdigi haberlerde ne derece dogru s6z-
li olduklarinmi 6l¢mek igin kullanilan bir yéntem oldugu anlagiliyor. Cahiliye
doneminde Hind b. Utbe hakkinda anlatilan bir rivayette, onun adinin zina
dedikodularina karistig1, gercegi ortaya ¢ikarmak icin Hind ve onun babasinin,
bir grup iginde Yemen kahinlerinden birine gittigi anlatilmaktadir. Rivayetteki
bazi ayrintilar ve diyaloglar ilgingtir.

“Babasi Hind’e dedi: Ey kizcagizim, insanlar senin hakkinda dedikoduyu gogaltti.

Bana durumunu agikla. Eger dedikodularin ash varsa bir plan yapip adami dldiire-

yim ve Fakih’i (dedikoduyu ¢ikaran kisiyi) senden ayirayim. Eger yalansa bazi Ye-

men kéhinlerine danisayim, (muhakeme olalim).

Hind kendisinin dogru sdyledigine yemin eder. Utbe, Fakih’e giderek, kizi-
na iftira attigini séyler ve Yemen kahinlerinden biri 6niinde muhakeme olma-
ya cagirir. Utbe, Abdi Menaftan bir grupla, Fakih, Bentt Mahztim’dan bir
grupla ve Hind yanindaki kadinlarla Yemen’e giderler. Oraya vardiklarinda
Hind, beti benzi atmis bir haldedir. Babasi onun yiiziine bakip halini sorar;
itiraf edecegi bir sey varsa, insanlara rezil olmadan sdylemesini ister. Hind ona
yemin ederek kendisinin dogru soyledigini, fakat kendilerini kimi zaman
dogru, kimi zaman yalan sdyleyen bir kimsenin yanina getirdigini, onun yanls
bir sey soyleyip kendisini Araplarin diline diislirmesinden korktugunu soyler.
Babasi ona merak etmemesini, muhakeme olmadan 6nce kéhini siayacagini
soyler. Sonra bir bugday tanesi alarak onu saklar. Sabah olunca kéahine gider-
ler. Utbe, ona soyle der:

“Biz sana bir is i¢in geldik. Ben seni sinamak i¢in, bir giz tuttum, bak, o neymis?”

Kahin ona bugday tanesini ve sakladig1 yeri, sanki kendi saklamis gibi, ay-
rintistyla bildirir.*!

Bu haberde, Utbe’nin “Seni sinamak i¢in bir giz sakladim; bak, o neymig?”
ciimlesi, Hz. Peygamber’in Ibn Sayyad’a sdyledigi ciimleye cok benzemektedir.
Ayrica kahine grup halinde gitme, kéhinlerin bazen dogru, bazen yalan soyle-
melerinin vurgulanmasi, musterektir. Hind ile ilgili rivayetin soylenti olma

80 Duhén 44/10.
81 Mecma‘u’z-zevdid, IX, s. 264-265.
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ihtimali yitksek olmakla birlikte, Islam’in ilk dénemlerinde Araplarin kahinler-
le ilgili baz1 goriislerini ve bu konudaki bazi adetlerini gostermesi bakimindan
6nemlidir.

Ebl Zer’den gelen rivayette, yalniz Duhan Suresi degil, onunla birlikte ko-
yun etinden kemikli bir parcanin da saklanmis oldugu belirtilmektedir.*

“Senin i¢in bir giz sakladim” diyalogunun 6nemli kalip ifadelerinden biri de
“~Defol! Haddini agsma!® ” climlesidir.’* Bu s6z, “Senin i¢in bir giz sakladim”
diyalogunun sonunda Hz. Peygamber tarafindan sdylenmektedir.

Yukarida gecen Ma‘mer’in rivayetinde s6yle bir ifade bulunmaktadir:
“~Ben senin i¢in bir giz sakladlm” dedi. Onun i¢in “O giin gok, acik bir sekilde go-
rillen bir duman getirir” ayetini® saklamisti. Ibn Sayyad:
“~0 ed-Duh’tur” dedi. Nebi (s):
“~Defol! Haddini agsma!” dedi.®

Buradaki “-~Defol! Haddini asma!” ifadesi, ayn1 dizilis haliyle konumuzla
ilgili bagka bir rivayette de gegmektedir:

..Sonra Ibn Omer, eliyle onun géziine dokundu. (Ravi dedi ki:) Bunun iizerine iig
kez yliksek sesle 6yle bagirdi ki, Yahudller, benim elimle Ibn Sayyad I gogsiine
vurdugumu sandilar. Ibn Omer ded1 ki: “~Defol! Haddini agma!” Ibn Sayyad: “-
Yemin ederim, haddimi asmiyorum.” dedi.”’

Goruldiigh gibi, burada da rivayet parcaciklari, degisik rivayetler arasinda
yer degistirmektedir.

3.6. “Izin Ver Onu Oldiireyim”

Hz. Peygamber ile Ibn Sayyad arasinda gegen diyalogun sonu D.a. D.c. D.e.
ve D.f. tipi rivayetlerde, araya Hz. Omer’in girerek, Ibn Sayyad 6ldiirmek
istemesi sahnesi girmektedir. D.a. tipi rivayetlerde Hz. Omer’in s6zii “sahadet

8 fbn Ebi Seybe, Musannef, VII, s. 492, hds.no. 37485; ibn Hanbel, XXXV, s. 246, hds.no.
21319.

% Ifade soyledir: (18,45 sun o 1L=1)

84 (zr‘LL;.Jl) ve (s525)1), (5544)) vezninde siiriip, kovmak manasindadir. Lakin gerek miiellifin,
gerek diger ana kitaplarin temsillerine gére kopek kismini siiriip kovmaga mahsustur. (...)
Sonra bir men’ ve horlama hitab1 olmustur. Sofuoglu, a.g.e., XIIL, s. 6131.

8 Duhén 44/10.
% Mamer, el-Cdmi’, XI, 389. Dikkat gekmek istedigimiz ibare sudur:
19,08 5am5 ol 1ot sy ke il o 1 Ui
Taberani’'nin tahkikli niishasinda ihse’ yerine ( w" ) kelimesi vardir. Bkz. Mu‘cemu’l-evsat, IX, s.
236, hds.no. 8515.

87 Ma‘mer, el-Cami‘, XI, s. 396, hds. no. 20832
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eder misin” diyalogundan, digerlerinde ise “senin i¢in bir giz sakladim” diyalo-
gundan sonra gelmektedir.

Ibn Sayyad:

“~0 ed-Duh’tur” dedi. Nebi (s):

“~Defol! Haddini agma!” dedi.

Omer:

“~Ey Allah’in elgisi! Bana izin ver, onun boynunu vurayim” dedi. Hz. Peygamber:

“~Bu cocuk eger o ise, sen ona bulasamazsin, eger degilse onu 6ldiirmek sana bir

yarar saglamaz” dedi. %

Final sahne, arka planda gizli olan “Hz. Peygamber, Ibn Sayyad’i neden 6l-
diirtmedi?” sorusuna kargilik gelmektedir ve kurgu, takdir edilmis bu soruya
cevap olmak lizere hazirlanmis gibidir.

Burada s6z konusu edilen kalip ifade, blok olarak bir bagka rivayetin i¢inde
soyle yer alir:

Mugire b. Su‘be’den: Hz. Peygamber’e Deccal hakkinda benden daha ¢ok soru so-

ran olmads; nihayet o: “Onu ne yapacaksin? O sana zarar verecek degildir” dedi.

Ona: “Ibn Sayyad’ 6ldiirmez miyim?” dedim. O séyle dedi: “Onu 6ldiirmekle ne

yapacaksin? Eger o Deccél ise onu dldiirmeye imkan bulamazsin. Eger Deccal degil-

se onu (dldurtap de) ne yapacaksin? *

Diyaloglarda Deccal konusundan Ibn Sayyad’in meselesine gegisteki bosluk
belki de buradaki rivayetten yapilan uyarlamayla doldurulmaya ¢aligtlmistir.

3.7. “Cennetin Toprag:”

Rivayetlerde Hz. Peygamber ile Ibn Sayyad arasinda gegen bir bagka diyalog
“Cennetin topragy” ile ilgilidir. Kaynaklarda bu rivayet, diger diyaloglardan
ayr1 ve miistakil halde bulunmaktadir.

“Cennetin toprag)” diyalogu kaynaklarda dért ayr: tipte bulunmaktadir. Bu
konudaki rivayetlerin digerlerine karismamasi icin ‘Cennetin Topragindan
remizle bagina ‘CT” konulmustur.

CT.a1. Abdullah > Abdullah’in babast > Yunus b. Muhammed > Hammad > el-

Ceriri > Ebti Sa‘id el-Hudri’den: Resulullah (s), Ibn Said’e cennetin topragini sordu.
Ibn Sid: “Misk (gibi) beyaz undur®®” dedi. Resulullah (s): “Dogru sdyledi” dedi.”*

8 Ma‘mer, el-Cami*, X, 389; Ibn Hanbel, X, s. 428, hds.no. 6360.

% Heysemi, Mecma ‘u’z-zevaid, VIIL, s. 5. Hadisin metni soyledir:

;w?s)u{dg%;@u:quhw;swbmywjg;mygdwbu:Juw&swlopj
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% &la,ul Her seyin (toz halinde) incesi, verimli toprak ve beyaz un anlamina gelmektedir. Bu
rivayetin terciimesinde bazi kitaplarda “Beyaz un” seklinde yer almakla birlikte, kanaatimizce
burada cennet topraginin ii¢ vasfinin: mahiyetinin, renginin ve kokusunun anlatildig1 gorisi
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CT.az Nasr b. Ali el-Cithdiimi > Bisr yani Ibn Mufaddal > Ebi Mesleme > Ebi
Nadra > Ebti Sa‘id’den: “ Resulullah (s) Ibn Said’e dedi: “Cennetin topragi nedir?”
O: “Misk (gibi hog kokulu), ince, beyaz undur, Ey Ebu’l-Kasim” dedi. (Hz. Peygam-
ber:) “Dogru sdyledin” dedi.”?

CT.a. tip rivayetlerde cennetin topragini soran kisi Hz. Peygamberdir. Bu
tip rivayetlerde diyalogun gectigi ortam ve durum hakkinda higbir bilgi bu-
lunmamaktadir. Hz. Peygamber’in Ibn Sayydd’in cevabina verdigi karsilik,
CT.a;’de “dogru soyledi” seklinde oldugundan, diyalogun gectigi yerde baska
kimselerin de oldugu anlagilmaktadir. CT.a;’de ise bu ifade “dogru sdyledin”
seklindedir ve ciimle ibn Sayyid muhatap alinarak séylenmistir.

CT.b. Ebfi Usame > el-Ceriri > EbG Nadra > Ebt Sa‘id el-Hudri’den: “Ibn Sayyad

Resulullah (s)’a cennetin topragini sordu. Hz. Peygamber: “Misk (gibi hos kokulu),

ince, halis beyaz undur” dedi.””

Yukaridaki rivayette soruyu soran Ibn Sayyad’dir. Soruya verilen cevapta
‘halis’ kelimesi ziyadedir. Cevaptan sonra tasdik boliimii bulunmamaktadir.

CT.c. ibn Ebi Omer > Siifyan > Mecalid (bak!) > Sa’bi > Cabir b. Abdillah’tan: Ya-

hudilerden bir grup insan, Nebi (s)’in ashabindan bir grup insana sordu:

“-Sizin Nebiniz cehennem bekgilerinin sayisini bilir mi?”

Onlar s6yle dedi: “-Ona sorup, goriis bildirinceye kadar bilemeyiz.”

Bir adam Nebi (s)’e gelip s6yle dedi: “-Ey Muhammed, bugiin senin ashabin mag-
lup oldu.”

Hz. Muhammed (s): “Neyle maglup oldu” diye sordu. O s6yle dedi:
“-Yahudiler, sizin Nebiniz cehennem bekgilerinin sayisini bilir mi, diye sordular.”
Hz. Muhammed (s): -Onlar ne dedi?

dogruya daha yakindir. Krs. Nevevi, Serh, XVIII, s. 6. Feyzii'l-Kadirde bu kelime soyle
aciklanmustir: “ed-Dermek, rengi sariya calan ince ve kaliteli saf undur.” el-Miinavi,
Zeyniiddin Muhammed Abdiirrauf b. Tacilarifin b. Ali (v. 1031/1622) Feyzii'l-Kadir Serhi'l-
Camii's-sagir (I-VI), Kahire 1938. II1, s. 503.
9 {bn Hanbel, XVII, s. 288, hds.no. 11193. Hadisin metni soyledir:
oo il gy OF 3l om0 505 T e (3 A1 o sle 1 dems gy iy U o (S bl e LS
o s e 1 o ey I 6 s Ly 3 2 il &5 e s ) S oy e @
%2 Mislim, IV, s. 2243, hds.no: 2928; Ebt Ya‘la, Miisned, 11, s. 422, hds.no. 1218; Ibn Hanbel,
XVII, s. 37. hds.no. 11002. Miislim’deki rivayet soyledir:
Al gy JB 2B o g 8 585 (G 8 A 5 bk pm St Bl el e o sl W
i 16 el U s oLy 303 18 Sl &5 L 28 Y oy e ) Lo
% {bn Ebi Seybe, Musannef, V11, s. 28, hds.no: 33956; Miislim, IV, s. 2243, hds.no. 2928; Hadisin

metni s6yledir:

oAl s el 83 10 &l &5 e s ke bl o bl gy S slowo ) OF (el om0
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Adam: “-Ona sorup, goriis bildirinceye kadar bilemeyiz” dediler.

Hz. Muhammed (s): Sorulan soruyu bilmeyen bir topluluk maglup mu sayilir? On-
lar “-Ona sorup, goriis bildirinceye kadar bilemeyiz” demisler; oysa Yahudiler Ne-
bilerine (Allah hakkinda) soru sormuslar ve “O’nu bize apagik goster” demislerdi.
Allah’in diismanlarina benim bir sorum var; ben onlara cennetin topragini soruyo-
rum. (Sorunun cevabi) Beyaz un (idi).

Yahudiler Hz. Peygamber’e geldiginde soyle dediler: Ey Ebu’l-Kasim, cehennem
bekgilerinin sayisi kagtir?

Hz. Peygamber su, su kadardir dedi. Bir keresinde on, bir keresinde dokuz dedi.

Onlar: Evet dedi. Hz. Peygamber onlara: Cennetin topragi nedir diye sordu. Ravi

dedi ki: Onlar bir middet sustu, sonra: “Ekmek mi, Ey Ebu’l-Kasim?” dedi.

Resulullah (s): Ekmek de undandir dedi.**

“Cennetin toprag” ile ilgili rivayetin herhangi bir hadis kaynaginda, diger-
leriyle birlesik halde gorillmemistir. ibn Sayyad’'in Hz. Peygamber’le diyalogla-
rin1 anlatan rivayetlerin aksine bu rivayet mistakil olarak kaynaklarda yer
almistir. Hadis toplayanlar, acaba neden bu rivéyeti ayri tutup digerleriyle
birlestirmediler? Bu sorunun cevabi bilinememektedir.

Gergekte Ibn Sayyad Kimdir?

RYA yontemiyle incelendiginde, ibn Sayyad ile ilgili rivayetlerin kiigiik bir-
kag rivayet kokiinden sarmalanarak biyudigi gorilmustir. Blyiime bigimi,
konuyla ilgili gesitli akil ytrtitmelerin, kapali noktalar1 izah etme gabalarinin
rivayetlere eklenmesi, bagka konulardaki rivéyetlerle kesisen noktalarda
rivayetler arasi ciimlelerin gel-gitleriyle biiylimesi seklindedir. Elbette sarmal-
larin biiyiimesinin arka planindaki nedenler kesinlikle g6z 6niine alinmalidur.
Bunlardan, Deccal gibi gizemli bir konunun, Isldim toplumunun o dénemde
icinde bulundugu sartlar nedeniyle asir1 popiiler olusu bagta gelmektedir. Ibn
Sayyad’'in Yahudi kokenli olmasi, bir géziiniin portlek olusu ve bazi tuhaf
davranislar;, onun hakkinda dedikodularin ¢ogalmasina neden olmustur.
Sarmallarin biiyiimesinde Ibn Omer’in, Ibn Sayyad’la olan iliski bi¢imi ve ona
kars1 olan tavrinin etkisini de goz ardi etmemek gereKkir.

% Tirmizi, Siinen, V, s. 429, hds.no. 3327. Ibn Hanbel’deki bir rivayette, rivayetin sadece son

kismi vardir. Bkz. Miisned, XXII1, s. 164, hds.no. 14883. Tirmizi’nin metni s6yledir:
@J‘gbwiyugb%a}@\ywudﬁ (Bl de ol e ol e Wl e Olie B jee (LS
e @l o ot JI oy sl b JLs o (658 Y 16 Sgr B35 sie oS pda o tpdens e @l Lo
6 Lad 1B g B35 se (S o o 35 ol 1B 91508 s 10 o gl Shiloeol (A o b 20 s
A 05 e g Il o (s Y 1B S0 pakny Y Las Tt o il B s JL o (0 Y 16 100
e oS oldl LG 06 el Lds clo ] Ao Bl L5 e gl Gl cadl ;\»Lgp e 4l G 1B g
1 Sl &5 Loty e bl o il o JB o 1 S 6 By R B e B SO 1SCa 1 S G
e g 1 B el e il s acde o il U gy JU ol UL 3521 0106 5 Bh 1 s
Ak Eud e )l s e 46,0 L)
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Sarmallar agilip, uzantilar ve eklentiler ayiklandiginda, Ibn Sayyad’in kim-
seye zararl olmayan, hicbir fitne hareketine bulagmamais, kendi halinde iddiasiz
bir yasam siirmiis olan bir Miisliiman oldugu anlagilmistir. Insanlar onun
hakkinda sézii gogaltip fitneye diismiiglerse bunda Ibni Sayyad’in herhangi bir
mesuliyeti goziikmemektedir.

“Rivayetlerin Yapisal Analizine Girig: Ibn Sayyad ile ilgili Rivayetler Uzerine Bir Yontem
Uygulamas1”

Ozet: Bu makalenin amaci Deccil oldugu iddia edilen Ibn Sayyad1 “Rivayetlerin Yapisal
Yoénden Analizi (RYA)” adli yeni bir sistemi kullanarak incelemektir. Bu sistem, klasik hadis
inceleme yontemlerinden farkli bir sekilde, yazili bir kaynaktan digerine aktarilan rivayetlerin
macerasini, eklemeleri, kisaltmalari, kesmeleri ve birlestirmeleri incelemeyi amaglamaktadir.
Ayrica o, bir konu etrafinda toplanmig hadislerin kok ve uzanti kisimlarini, toplanmanin se-
beplerini, bazi klise ifadelerin kokenlerini, onlarin hangi rivayetlerde kullanildiklarini ve bun-
lar1 yapan sahislarin amaglarini gostermeyi hedeflemektedir.

Atf, Ali KUZUDISLI, “Rivayetlerin Yapisal Analizine Giris: Ibn Sayyad ile lgili Rivayetler
Uzerine Bir Yontem Uygulamas1”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VII/2, 2009, ss. 85-128.
Anahtar kelimeler: Hadis tetkiki, yeni yontem, Rivayetlerin Yapisal Analizi Deccal, Deccal,
Ibn Sayyad, Ibn Said

128



Zeyd b. Sabit’e Yahudi
Yazisini/Dilini Ogrenme Talimati

Verilmesi Ile Ilgili Rivayetler
“The analysis of hadaths related

Uzerine to the order of Prophet Muham-
mad to Zayd b. Sabit to learn Jew-

. . ish alphabet/Jewish language, Sy-

Ibrahim KUTLUAY riac”

Abstract: As a president of the state in Madina, The Prophet Muhammad sent some official
letters to the leaders of the tribes in Arab Peninsula and the kings of the states in outside of
the Peninsula for several reasons and received some letters written in different languages
from them as well. These letters, sometimes, were written in different languages. In the
sources of hadith and Islamic history books, there are some hadiths concerning The Prophet
Muhammad did not want these letters to be written and to be read by disbelievers because of
different diplomatic reasons. So he ordered Zayd b. Dhabit to learn Jewish alphabet or Jewish
language, Syriac, who had an ability to learn foreign languages and he was also a clever man.
Nevertheless, in these hadiths, there are some problems such as which language or alphabet
the Prophet encouraged Zayd to learn exactly, when and where Zayd learned it, how long
Zayd was able to learn it and whom Zayd learned it from. Therefore this paper aims to shed
light on these ambiguous points by analyzing the hadiths and to study the importance of for-
eign languages in international relations, education and science, and to find out which lan-
guages were used in Hejaz region and what sorts of solutions the Messenger of Allah offered
to solve foreign languages in the first century of Hijra.

Citation: Ibrahim KUTLUAY, “Zeyd b. Sabit’e Yahudi Yazism/Dilini Ogretme Talimat: Ve-
rilmesi Ile Ilgili Rivayetler Uzerine” (in Turkish), Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VII/2, 2009,
pp. 129-157.

Key Words: Zayd b. Thabit, Syriac, Hebrew, Jewis Alphabet, Foreign Language.
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Hadis mecmualarinda ve Islam tarihine dair kaynaklarda, Hz. Peygam-
ber’in bir devlet baskani olarak Arab Yarimadasinda yer alan kabilelerin
reislerine ve yarimada disinda bulunan komsu devletlerin krallarina cesitli
amaglarla resmi mektuplar génderdigi ve onlardan mektuplar aldig1 kaydedil-
mektedir. S6z konusu resmi yazigmalar: yiiriitmede ve diplomatik miinasebet-
lerde yabanci dile ihtiya¢ duyuldugu, bu sebeple Hz. Peygamber’in Zeyd b.
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Sabit’e “yahudi yazis1”n1 veya Siiryanice’yi 6grenmesi talimat1 verdigi yolunda
hadis kaynaklarinda birtakim rivayetler yer almaktadir. Ne var ki Ibn Hacer’in
rivayetler arasindaki ihtilafi giderici kisa bir agiklamas: hari¢ tutulacak olursa,
gorebildigimiz kadariyla sarihler, yahudi yazis1 ve Siiryanice seklinde farkli
ifadeler ihtiva eden rivayetlerdeki bu problem tizerinde meseleyi tam olarak
aydinlatacak sekilde durmamislardir. Daha 6nemlisi sarihlerin hemen higbiri,
bu kadar kisa siirede yabanci dil 6grenmenin miimkiin olup olmadigin: sorgu-
lamamis ve Zeyd’in daha 6nce Siiryanice’yi 6grenip dgrenmedigi, 6grenmisse
hangi seviye 0grendigi {izerinde durmamis, on beg/yedi giinde Ogrenilenin
yahudi alfabesi olabilecegi ihtimalini yeterince degerlendirmemistir.

Diger yandan sadece uluslararasi iligkilerde degil, bilim alaninda, diger kiil-
tiirlerden ve yabanci dillerde yazilmis eserlerden tam manasiyla ve dogrudan
yararlanma noktasinda, istifade edilecek dili ve ilgili dili kullanan milletin
kiltirind iyi 6grenmenin lizumu agiktir. Tarih boyunca oldugu gibi giinii-
miizde de ciddi bir problem olan “yabanci dil meselesi”, ayni sekilde asr-1
saadette bir problem olarak kendisini gdstermistir. Bu itibarla Restil-i Ekrem,
dile kabiliyetli oldugunu diistindiigii Zeyd b. Sabit’e (6. 45/665), gerek Medine
icinde gerekse Medine civarinda yasamakta olan yahudilerin yazisini ve dilini
Ogrenmesi talimatini vermistir.

Bu konudaki rivayetlerden anlagildigina gore, daha 6nce yahudi dilini biraz
O6grenmis olmasinin da etkisiyle, Zeyd, on yedi giin kadar kisa bir siirede
Yahudi yazisini/ dilini, mektup yazabilecek ve bu dilde yazilmis mektuplar
okuyabilecek seviyede 6grenmistir. Ancak bu husustaki rivayetlerde, yukarida
da kisaca isaret ettigimiz gibi, 6grenilmesi istenilenin yahudi yazist m1 yoksa
yahudi dili Siiryanice veya Ibranice mi oldugu, Zeyd’in sadece yahudi yazisini
ogrenmekle mi iktifa ettigi, yaziy1 tam olarak ne kadar siirede 6grendigi, bu
sirada Zeyd’in kag yasinda oldugu, Zeyd’'in daha 6nce bu yaziy1 ve dili bilip
bilmedigi, belli bir temelinin olup olmadigi, onu nerede ve kimlerden 6grendi-
¢i gibi hususlarda farkl bilgiler yer almaktadur.

Ote yandan Zeyd’in yahudi dilini 6grenmesinin onun kiiltiirel ve dini haya-
tina tesirin oldugu yoéniinde, G. D. Newby, Lecker vb. miistesriklerin iddialar
bulunmaktadir. Bu rivayetlerden hareketle Islam hukukeulari, yabanci dil
6grenmenin ve devlet bagkani ve hakimlerin terciiman kullanmalarinin gerek-
liligini savunmuslar ve aralarinda bunun hiikmiinii tartismiglardir. Bu sebeple
bu makalede 6ncelikle s6zii edilen rivayetler tahri¢ ve tasnif edilecek, ardindan
rivayetlerin sened ve metin degerlendirmeleri yapilacak, ayrica rivayetlerdeki
problemler, miistesriklerin iddialar1 da g6z 6niine alinarak ilk donem kaynak-
larindan hareketle ele alinip incelenecektir.
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1- Hicaz Bolgesinin Etnik Ve Dini Yapis1

Hz. Peygamber déneminde Hicaz Bolgesinde' hangi etnik unsurlarin ve din
mensuplarinin yasadiginin tespit edilmesi, bolgede cari olan din ve kiiltiirlerin
yaninda kullanilan dillerin belirlenmesinde bize 6nemli 6l¢lide yol gosterecek-
tir. Hemen hatirlatalim ki Hicaz, Tihame, Yemen, Aruz ve Necid bolgelerinden
meydana gelen* Arap Yarimadas: i¢inde, bahsimizi Hicaz Bolgesiyle sinirli
tutacagiz.

Hicaz Bolgesi, tarihin ilk donemlerinden itibaren Hicaz, Sam ve Yemen’i
birbirine baglayan ana ticaret yollar1 iizerinde bulundugu ve yarimadanin bu
iki bolgesi arasinda bir gecit noktas: gorevi yiriittiigli i¢in gerek ulagim gerekse
ticari faaliyetler bakimindan biiyiik bir 6nemi haizdi. Ensab alimlerinin verdik-
leri bilgilere gore Hicaz Bolgesine, Hz. Peygamber’e risalet gorevi verilmeden
onceki donemlerde pek ¢ok go¢ olmus, bu gocler bolgede birbirinden farkls
unsurlarin bir araya gelmesine sebebiyet vermistir. Bununla birlikte muhtelif
unsurlarin barindigi Hicaz’da hédkim unsur, agir cografi sartlar ve gégebelik
sebebiyle bolgeye dagilmis vaziyetteki Araplardir. Hicaz Bolgesinde yasayan
Arap kabileleri Hz. Ismail soyundan gelmekte, Yemen Araplarina Kahtaniler
ve Hicaz Bolgesi Araplarina da Adnéniler ad1 verilmektedir.?

Bolgeye go¢ eden en eski kavim Amelikalilar olup yahudilerin Hicaz’a
gocmeleri Amelikalilardan sonradir. S6z konusu go¢ii Hz. Miisd zamanina
dayandiranlar* oldugu gibi, Babil krali Buhtunnasrin (m.6. 605-562)
Beytiilmakdis’i yikip Kudiis halkinin bir kismini esir aldiginda bazi yahudi
gruplarin Hicaz’in gesitli yerlerine yerlestigini ifade edenler de bulunmaktadir.
Bazi tarihgiler, Romalilarin $am’1 ele gegirmelerinden veya Filistin’i almalarin-
dan sonra daha yogun bir sekilde Hicaz Bolgesine yahudi goctliniin gerceklesti-
gini kaydetmislerdir. Arap Yarimadasina go¢ eden yahudiler ise baslica Vadi’l-
kura, Hayber, Teyma, Makna, Fedek, Taif, Yesrib/Medine, Eyle’ye bagli Cerba
ve Ezruh koyleri ile 6zellikle Yemen, Bahreyn ve Umman Bolgesinde yayilmis-
lardir?

Hicaz Bolgesi, Arabistan Yarimadasinda Kizildeniz’in dogu sahili boyunca uzanan ve

Haremeyn ile mikat yerlerini igine alan cografi bolge olup yarimadanin 6nemli ve miistakil

bir bélgesi olarak taninir. Genis bilgi i¢in bk. Mustafa Sabri Kiigiikasci, “Hicaz”, DIA, XVII,

432-437. Ayrica bkz. Ahmed b. Muhammed b. Ali el-FeyGmi, Misbdhii’l-miinir, (Beyrut,

Mektebetﬁ’l-nmiyye, I-1I) 1, 99.

2 Cevad Ali, Tarihu’l-Arab kable’l-Islam, 1-1VII, (Bagdat, 1950-1960), 1, 167.

Neset Cagatay, Islam Dénemine Dek Arap Tarihi,(Ankara: Tirk Tarih Kurumu Basimevi,

1989), s. 82.

*  Belazari, Fitithu’l-buldan, (ngr. Ridvan Muhammd Ridvan) Kahire, 1932-1978, s. 19-20;
Taberi, Tarihu’r-rusiil ve’l-miilitk, (ngr. Muhammed Ebir’l-Fazl, I-XI, Kahire, 1960-70, I, 539.

5 Cahiz, Resdilii’l-Cahiz, thk. Adusselam Harun, I-IV, Misir 1399/1979; s. 113; Belaziiri,

Fiitiihu’l-buldan, (thk. Adullah Enis et-Tabba‘- Omer Enis et-Tabba’, Beyrut, 1407/1987, s. 15,
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Bolgedeki hiristiyanlarin varlig ise toplu goglere degil, daha ¢ok misyoner-
lik ve ticari faaliyetlere dayanmaktadir. Bunlardan Gassaniler, bolgede
Monofizit mezhebinin yayilmasina gayret etmislerdir. Bolge halkinin ran ve
Yunan kiiltiiriinden haberdar oldugu, s6z konusu iliskinin, Iran’la ticAri mer-
kezlerden olan Hire sehrinde, Bizans ile Suriye ve ¢evresinde meydana geldigi
tahmin edilmektedir.

Bolge halkinin dini yapisina gelince, Ibn Kuteybe’'nin kaydettigine gore, ¢o-
gunlugu putperest olsa da, Arap kabilelerinden Rebia, Gassan ve Kudaa’nin
bazi kollar1 Hiristiyanligi; Beni Kinéne, Beni K& ve Kinde kabileleri Yahudili-
gi ve Temim kabilesinin bazi kollar1 Mecusiligi benimsemislerdi.® Necran
Bolgesinde ise Hiristiyanlar yasamaktaydi.” Mekke’nin dini yapisina baktigi-
mizda burada miusrik Araplarin egemen oldugunu goriiriiz. Bununla beraber
Mekke’de Hanif dinine mensup az sayida hanif/muvahhidin varlig1 dikkatimizi
¢ekmektedir. Bahsi gecen hanifler® konusunda tam bir goriis birligi olmamakla
birlikte, bunlarin en meshurlar1 Zeyd. Amr b. Niifeyl, Ubeydullah b. Cahs,
Umeyye b. Ebi’s-Salt, Osman b. Hiiveyris'tir. Bunlarin dili Arapga idi. Varaka
b. Nevfelin ise hanif mi hiristiyan m1 oldugu, bi’setten sonra Miisliimanlig:
kabul edip etmedigi ihtilaflidur.

Tarihgiler haniflerin ¢ogunun okur-yazar olduklarini, mukaddes kitaplari,
sayfalar ve Zebur'u okuduklarini haber vermekte, Ibranice ve Siiryanice gibi
dilleri bildiklerini kaydetmektedir. Kaynaklar, bu kiiltiirlii kimselerin Ibra-
him’in (a.s.) seriatini takip ettiklerini, bazilarinin onun “kelimeler”ini aramak
i¢in seyahate ¢iktiklarini ve yahudi ve hiristiyan din adamlariyla goriistiiklerini
belirtmektedir.’

Diger yandan Mekke’de o donemde, ne Ibrani asilli yahudilerin ne de
yahudi hiristiyanlarin varlig ile ilgili sarih bir bilgi ve rivayet bulunmaktadir.
Bazi kaynaklara gore Mekke’de az da olsa yahudi varligindan bahsedilebilirse
de, bunlar etkin bir konumda degildiler."! Ancak Varaka b. Nevfel ve kiz
kardesi Rukiye’nin Incil okuyup Hiristiyanhigin 6gretilerini sectikleri bilinmek-
tedir. Ayrica Mekke’de ¢ogunlugu Habesistan, Yemen, Suriye ve Arap Yari-
madasinin diger bolgelerinden gelmis kolelerden olusan, vaktiyle bir kismi ehl-
i kitab olan kimseler mevcutsa da bunlar, tabiatiyla zaman i¢inde yasadiklar

25, 33; Cevad Ali, Tdarihu’l-Arab kable’l-Islém, 111,171.

6 ibn Kuteybe, el-Ma‘drif, (nsr. Servet Ukkése) Kahire, 1960, 1969, 1981, s. 266.

7 Hamidullah, Muhammed, Vesdiku’s-siydsiyye, (Beyrut, 1405- 1985) s. 180-181.

®  Genis bilgi icin bk. Kuzgun, Saban, “Hanif”, DIA, XVI, 33-39.

9 Cevad Ali, Tarihuw’l-Arab kable’l-Islam, V1, 457-458; 507-510.

10 Ozcan Hidr, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2006), s. 194.

"' Derveze, Kur'an’a Gére Hz. Muhammed’in Hayati (ter. Mehmet Yolcu I-111, Istanbul, 1995), s.
98-99.
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toplumun sirk dinini benimsemislerdir. Bununla beraber Mekke'nin dini ve
ticarl merkez olusu sebebiyle buraya ugrayan hiristiyan rahiplerden soz edil-
mektedir. Yahudiler zaman zaman Mekke’ye panayirlara katilmak {izere
gelirler ve bu esnada Kébe'yi de ziyaret ederlerdi. Nitekim Ezraki, onlarin
Kabe’ye saygilarindan dolay1 ayakkabilarini ¢ikardiklarindan bahseder.'

2- Hicaz Bolgesinde Kullanilan Diller

Aramiler bolgenin degisik yerlerine yogun olarak yayilmislar, dilleri olan
Aramice, ticari faaliyetleri sebebiyle Onasya’da milattan once II bin yilindan
beri kullanilan diplomatik dil Akad¢a'nin yerini almis, resmi Arami lehgesi
Helenestik devirde de (m.6. 330-30) kullanilmaya devam etmistir.

Yemen ve doguda Hire Kralliginin topraklar: Sasanilerin, Suriye ve Filistin
de Bizans’in hakimiyeti altinda olsa da Orta Arabistan bir¢ok Arap kabilesinin
kontrolii altinda bulunuyordu ve bu boélgede devlet mevcut degildi; kabileler
miistakil olarak yasiyorlardi. Yerlesik bir hayat siiren giiney Arabistan’in dili,
Habesce ile akraba idi ve ayr1 bir alfabe ile yaziliyordu. Kuzey Arabistan’in dili
ise daha sonra geliserek klasik Arapc¢a halini almisti. Bagta da belirttigimiz gibi
bolgede karsilikli gdgler olmus, anavatanlar1 Yemen olan Kehtéaniler, Ciirhtim
ve Ya‘rub diye ikiye ayrilmiglar, cesitli zamanlarda ve degisik sebeplerle anava-
tanlarini terk ederek Arabistan’in farkli yerlerine yerlesmislerdir.

Diger bir kabile ise Kehléniler olup bu kabile dort kola ayrilmistir. Bunlar-
dan Ezd kuzeye, Sa‘lebe b. Amr Hicaz tarafina, bir miiddet sonra da Medine’ye
go¢ etmistir. Evs ve Hazrec bunun soyundandir. Hérise b. Amr (Huzaa) da
Mekke’ye yerleserek buradan Ciirhiimliileri kovmustur. Imran b. Amr Suri-
ye’ye, Lahm ve Ciizam kabileleri Hire’ye, Tay kabilesi Eca ve Selma daglarina,
Kinde kabilesi 6nce Bahreyn’e daha sonra da Hadramut’a ve nihayet Necid’e
yerlesmistir. S6z konusu kabilelerin dili Arapga’ydu.

Hz. Ismail Mekke’ye geldiginde babasi Hz. ibrahim gibi Aramice, Keldanice
veya Arapg¢a konusuyordu.”® Islimiyet’in ortaya ¢iktig1 yillarda Arap kabileleri
biitiin Arabistan’a yayillmiglardi. Tabiatiyla Mekkelilerin dili Arapca idi ve Hz.
Peygamber de i¢cinde dogup biiyiidiigii toplumun dilini kullaniyordu. Her ne
kadar Hz. Peygamber’in basta [branice, Aramice ve Arapga bildigi, Kitab-1
Mukaddes’e ait bilgileri bizzat okuyarak elde ettigini ileri siirenler varsa da™
onun Arapc¢a’dan bagka bir dil bildigini gésteren hicbir delil bulunmamaktadir.
Mekke’de yasamis olan Umeyye b. Ebi’s-Salt'in (6.9/630) ise mukaddes kitapla-
r1 okudugu, siirlerinde birgok Siiryanice ve Aramice kelime kullandig1 rivayet

2 Ezraki, Ahbdru Mekke’l-miiserrefe, (I-111, Gottingen 1275), II, 131.

¥ Hakki Dursun Yildiz, “Arap”, DIA, 273.

" Alfred Guillaume, “The Influence of Judaism on Islam”, The Legacy of Israel, Oxford, 1928, s.
133; Montgomery Watt, The Bible and Islam, s. 169.

133

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

edilmistir."”

Asr-1 saadette Hicaz Bolgesinde yasayan yahudilere gelince, onlar
[branice’yi ve onun daha sonra degismis hali olan Siiryanice’yi (Dogu
Aramice’si), pek az bir kism1 da Arapga’y: bilip konusuyordu. Mesela, Medi-
ne’de yasayan yahudiler ise Stiryanice konusmaktaydilar. Bir kisim yahudiler
ise ibadet dilleri olan Ibranice’yi bilmekteydiler. Nitekim “Ehl-i Kitap (tan olan
Yahudiler), Tevrat’ Ibrdnice okuyor ve onu miisliimanlara Arapga tefsir ediyor-
lardi™ mealindeki rivayet, Medine’de yasayan bazi yahudilerin Arapg¢a’yr da
bildiklerini gostermektedir. Keza Ibn Hacer, Varaka'nin Ibranice asilli In-
cilden diledigi kisimlari Arapca ve Ibranice olarak yazip terciime ettigini
nakletmektedir.”” Bunlardan baska Medine ve civarinda Fars¢a, Yunanca,
Habesce ve Kiptice gibi dilleri bilip konusan kimseler mevcuttu.'®

3- Yabanci Dile Duyulan Thtiyag

Devletlerarasi iliskilerde, ticari, ilmi ve kiiltiire] miinasebetlerde yabanci di-
lin ne kadar lizimlu oldugu izahtan varestedir. Bilhassa, ziraata elverisli
olmayan Mekke’de yagayan ve gecimleri biiyiik 6l¢lide ticarete dayanan Arap-
larin ticari iligskiler icinde olduklar1 komsu ilkelerin kullandiklari dillerle
ilgilenmemis olduklarini sdylemek giictiir. Nitekim -Kureys stiresinde de haber
verildigi gibi-'* Mekkeliler yazlar1 $Sam Bolgesine, kislari ise Yemen’e ticaret
kervanlar1 gonderiyorlardi. Ayrica Mekke ticaret yolu lizerinde yer aliyordu.
Hicazlilarin Nebat iilkesi tizerinden Suriye ile devamli ticari miinasebetleri
bulunmaktaydi. Yukarida degindigimiz gibi, o donemde $am ve Filistin Bolge-
sinde Arapg¢a’nin yani sira Ibranice, Latince (Roman), Stiryanice, Aramice gibi
diller de konusulmaktaydi. Bu sebeple ticaretle ugrasan bir kavmin en azindan
bazi tiiccarinin ticaret icin gittikleri yerin dillerini belli 6l¢lide 6grenmis olmast
cok tabiidir.

Ticari miinasebetlerin yaninda siyasi sebeplerle de yabanci dile ihtiya¢ du-
yulmustur. Nitekim Medine site devletinin bagkan: olarak komsu devlet ve
kabilelerle diplomatik yazismalar ve miinasebetler ylriitmek durumunda olan
Hz. Peygamber, gerek Medine’de birlikte yasadiklar1 Ehl-i kitaptan
yahudilerin, gerekse Medine disinda bolgenin farkli yerlerinde yasayan yahudi
ve hiristiyanlardan bagka, degisik milletlerin kullandiklar1 dile vékif olan
ashabindan bazi kimselerin maiyetinde bulunmasina ihtiya¢ hissetmistir.

5 fbn Kuteybe, es-Si‘ru ve’s-Suard, (Beyrut 1964, I-I) II, 39.

16 Buhari, [‘tisam, 25.

17 {bn Hacer, Fethii’l-bari serhu sahihi’l-Buhdri, trs. (thk. M. Fuad Abdulbaki, Abdulaziz b. Baz,
I[-XIII, Dari’l-fikr ty,) VIII, 720.

8 Mes‘udi, et-Tenbih ve'l- isrdf, (Beyrut, 1981), s. 262.

¥ el- Kureys, 106/1-4.
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4- Arap¢a’dan Bagka Dil Bilen Sahabiler

Burada, sadece Ehl-i kitapla miinasebetleri ve ilahi kitaplardaki bilgilere
vukifiyetleri vesilesiyle isimleri giindeme gelmis, yabanc dil bildigi i¢cin 6ne
cikan ve bununla séhret bulmus olan bazi sahabilere kisaca deginmek faydali
olacaktir.

Bazi kaynaklardaki rivayetler degerlendirildiginde Islam 6ncesi dénemde,
Hicaz Araplariin okuma-yazma ve bilhassa yabanci dil konusunda ¢ok geri
olduklari ileri siiriilebilir.*® Bununla beraber anadilleri Arapca olanlar bir yana,
farkl etnik gruplara mensup ashabin bazilar1 Arapga’dan baska diller biliyor-
lardi. Her seyden evvel Hicaz Bolgesine disaridan gelmis ve aslen Arap olma-
yan sahabiler, [slim’1 kabulden 6nce iginde dogup yetistikleri toplumun dilini
bilip konusuyorlardi. Mesela Selméan-1 Farisi* hem Farsca’y1 hem de yahudi bir
efendi tarafindan kole olarak satin alindigi i¢in Ibranice/Siiryanice’yi belli
6l¢iide biliyordu. Sitheyl er-Rtimi ve Suhayb b. Sinan® buna bagka bir érnektir.

Ikinci olarak tabakdt kitaplari, ashaptan kadim kitaplari okuyup anlayan
sahabilerden bahsetmektedir. Bundan hareketle bu vasfi haiz ashap da Tevrat
ve Incil’inin dilini en azindan okuyup anlayabilecek kadar biliyorlardi. Ayrica
Tevrat ve Incil’in dilini bilmeseler de bunlarin muhtevasindan haberdar olduk-
lar1 belirtilen sahébiler de vardi. Onlarin bu bilgiyi, “ihtida etmis sahabiler’den
elde etmis olduklar1 soylenebilir.

Bu ctimleden olarak, biyografi kaynaklarindan 6grendigimize gére Abdul-
lah b. Amr b. As Siiryanice bilmekteydi. Nitekim Ibn Sa‘d onun Siiryanice
okudugundan,” Ibn Esir de énceki kitaplar1 miitalaa ettiginden bahseder.?*
Zehebi'nin Ehl-i kitaptan rivayette bulunmasina ve onlarin kitaplarini miitalaa
etmeye ¢ok istekli olmasina binaen Abdullah b. Amr’1 “el-alimii’l-rabbéni” ve
“el-imamw’l-hibr** diye vasfetmesine® bakilirsa onun yahudi kiltirind iyi

bildigi anlagilmaktadir.

Onceleri segkin bir yahudi alimi iken Islam’1 kabul ederek sahabi olan Ab-
dullah b. Selam Tevrat’1 iyi bilmekteydi. Oyle ki miifessirler arasinda, bazi

2 Belazari, Fiitithii'l-buldan, (thk. Abdullah Enis et-Tabb4,Omer Enis et-Tabbi, Beyrut,
1407/1987) s. 691.

2 Bk. Ibn Abdil'l-ber, el-Istidb, 11, 634.

2 ibn Esir, Usdii'l-gabe fi ma‘rifeti’s-sahdbe, (thk. Muhammed Ibrahim el-Benna ve digerleri, I-
VII, yy., ty.) 1II, 38.

% Ibn Sa‘d, et-Tabakatii'l-kiibrd, (I- IX, Beyrut, 1388/1968, IV, 266.

% ibn Esir, Usdii’l-gabe fi ma'rifeti’s-sahabe, 111, 349.

»  Zehebi, Tezkiretii’l-hiiffdz, I-1V, Beyrut, ty. I, 41.

% Zehebi, Siyerii a‘lami’n-niibeld (thk. Suayb el-Arnatt ve digerleri, I- XXIII, Beyrut1406/1986),
11, 80.
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ayetlerde “Israilogullar1 limleri” ve “kitap bilgisine sahip kimse”” ifadeleriyle
kastedilenin Abdullah b. Selam oldugu goriisii yaygindir.® Ayni sekilde Ebii’l-
Celd el-Cevni* de Tevrat't okuyabiliyordu. Kizinin haber verdigine gore o,
Kur’an’in yani sira Tevrat’t doniisimlii olarak her sekiz giinde bir hatmeder-
di.®

Ote yandan sarkiyatcilar, hadis rivayetleriyle oldugu kadar Kur’an ve tefsir
konusundaki bilgisiyle 6ne ¢ikan bazi sahébileri Ehl-i kitap kiltiirtiyle iligki-
lendirerek, onlarin Kitab-1 mukaddesten aldiklar1 bilgileri Hz. Peygamber’e
izafe ettikleri iddialarini delillendirebilmek icin bu sahabilerin Tevrat ve In-
cil'in dilini bildiklerini ileri stirerler. Mesela ge¢mis kiiltiirlerden istifade ettigi,
bazi miihtedilerden rivayette bulundugu igin sarkiyatcilarin suglamasina
maruz kalan®* Abdullah b. Abbas’in yahudi dilini bildigine dair kaynaklarda
acik bir ifade bulunmamaktadir.*?

Netice olarak Hz. Peygamber’e kétiplik yapmis olan kirktan fazla sahabiden
bazilari, ahidnameler ve hitkiimdarlara génderilecek mektuplar vb. konularla
ilgili olarak goérevlendirilmislerdi. Bu hususta Hz. Peygamber’in, ashabindan
Fars, Rum, Kibt, Habes dillerini; Siiryanice ve Ibranice’yi ve yazilarini bilen
kimselerden*yararlanmis olmasi tabiidir. Bilindigi gibi Restl-i Ekrem’in
terclimanligini ve resmi yazigmalarini yiiriiten Zeyd b. Sabit ise bunlar arasin-
da en ¢ok temayiiz eden sahabidir.

5- Zeyd b. Sabit’in Zekas, Dil Ogrenme Kabiliyeti ve Ilmi Mevkii

Zeyd’in tam ad1 ve nisbesi, Zeyd b. Sabit b. Dahhéak Levzan el-Enséri en-
Neccéri olup o, Ebii Said (veya Ebti Harice) diye kiinyelenmistir. Zeyd b. Sabit
alt1 yasinda iken, babasi Buas savasinda olduriilmiistiir.** Zeyd, on ii¢ yasinda
iken Bedir savagina katilmak istediyse de on bes yasindan kiiciik oldugundan
Hz. Peygamber onun bu savasa katilmasina izin vermemis ve onu askerlerin
toplandig1 karargahtan geri gondermistir. O da Kur’an konusunda kendisini
gelistirerek Restlullah’in yaninda daha 6nemli bir konuma yiikselmek istemis-

77 er-Ra‘d, 13/43; es-Suard, 26/197.

% ibn Sa‘d, Tabakét, 11,353.

#  Sahabi mi yoksa tabii mi oldugu ihtilafli olmakla beraber, Kettani, onun ashaptan eski
kitaplar1 okuyup anlayan sahabiler arasinda zikreder. Bk. Kettani, Hz. Peygamber’in Yonetimi:
et-Terdtibu’l-iddriyye, (trc. Ahmed Ozel, I-111, Istanbul 1990) 111, 224.

% 1bn Sa‘d, Tabakat, VII, 222.

3' Caetani, Isldm Tarihi (trc. Hiseyin Cahit Yal¢in I-X, Istanbul 1924-1927) 1, 103, 112, 113.

2 Genis bilgi i¢cin bk. Mehmet Efendioglu, Sahabeye Yéneltilen Tenkitler (MUSBE, Istanbul,
1998, s. 250 vd.

% M. Nihat Cetin, “Arap”, DIA, 111, 278.

3 bnil-esir, Usdii’l—gdbe, 1, 124; Ibn Abdill-ber, el-Istidb ( I-1V, thk. Ali Muhammed Bicavi,
Beyrut: Dari’l-ceyl, 1412), 1, 382.
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tir. Ancak on dokuz yasina geldiginde Zeyd b. Sabit’in cihad goniilliisi olarak
Islam ordusuna katilmasina miisaade edilmistir.

Rivayetlere gore Hz. Peygamber Medine’ye geldiklerinde Zeyd’in yakinlar
kendisine “Ey Allah’in Resulii! Oglumuz Zeyd Kur’an’dan on yedi stre ezber-
lemigstir, onlar1 size nazil oldugu gibi dogru bir sekilde okuyabilir. Ayrica o,
okuma ve yazma konusunda da istidathidir, bu hususta size hizmet etmek ve
yakin olmak istemektedir, arzu ederseniz onu dinleyeniz” diyerek talepte
bulunmuglardir. Restilullah, Zeyd’in ezberledigi streleri dinlediginde kiraati-
nin ¢ok berrak ve giizel oldugunu, okuyus esnasinda durdugu ve durakladig:
yerlere dikkat edip Zeyd'in okudugu yerleri anlayarak okudugunu miisahede
etmistir. Hz. Peygamber onun bu kabiliyetine hayran kalarak ona, zeka, beceri
ve kararlilik gerektiren yahudi yazisini ve daha sonra da yahudi dilini 6grenme
vazifesi vermistir.

Zeyd yahudi yazisini ve dilini bihakkin 6grenince Hz. Peygamber’in
yahudilere ve diger milletlere gondermek istedigi mektuplar:i “Restilullah’in
mitercimi ve katibi” olarak kaleme almis ve gelen mektuplar1 kendisine oku-
mustur. Bazi kaynaklarda kaydedildigine gore Zeyd b. Sabit, Siiryanice’den
bagka Farsca’yi, Latince’yi (Roman), Eski Misir dilini (Coptic) ve Etopya
dillerini, Medine’de bu dilleri bilen kimselerden 6grenmistir.* Nitekim Zeyd b.
Sabit'in Farsca bildigi Hz. Omer’e Farsca konugan kimseler arasinda yaptigi
tercimanliktan anlagilmaktadir.

Diger yandan vahiy katipligi de yapmus olan Zeyd b. Sabit, Kur’an konu-
sundaki otoritelerden biridir. Oyle ki Restlullah zamaninda Hazrec kabilesin-
den kurra olan dort kisiden (Ebd Zeyd, Muaz b. Cebel, Ubey b. Kab) biri de
Zeyd b. Sabit'ti.** Zeyd bu vasiflar1 sebebiyle Hz. Ebu Bekir’in hilafeti zama-
ninda, “Kur’an’in cem’i” meselesinde ilgili komisyonun basinda yer almis ve
bununla meshur olmustur. Dogrusu Zeyd b. Sabit giiglii bir zekdya sahipti.
Zehebi, Hz. Peygamber’in bu sebeple Zeyd’den yahudi dilini 6grenmesini
istedigini belirtir.”” Ayrica Hz. Peygamber’den ashab i¢inde feraizi en iyi bile-
nin Zeyd b. Sabit olduguna dair rivayetler vardir.*®

Hz. Omer bir defasinda mislimanlara hitab ederek: “Ey insanlar! Her kim
Kur’an’a dair soru sormak istiyorsa Zeyd b. Sabit'e gitsin” demek suretiyle
onun ilimdeki yiiksek mevkiine isaret etmistir. Zeyd b. Sabit’in ilmi mevkiini
takdir sadedinde Mesrtk, onun ilimde “riisuh sahibi” olanlar arasinda yer
aldigini belirtir.*® Ebli Hiireyre, Zeyd b. Sabit'in vefat ettigini isittiginde “Bu

¥ Ya'kabi, Tarihu'l-Yakub, (ngr. M. Th. Houtsma) I-II, Leiden 1883) II, 69.

% 1bn Abdilber, el-Istiab, 1, 382.

¥ Zehebi, Siyer, 11, 427.

3 el-Istiab, I, 68.

¥ Mibarekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi bi serhi Camiu’t-Tirmizi, (tsh. Abdulvehhdb Abdullatif, I-X
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timmetin alimi vefat etti”* diyerek onun ilimdeki {istiin mevkiine isaret etmis-
tir. Ibn Hacer de Hz. Peygamber’in Zeyd’i vahiy katibi olarak se¢mis olmasini,
onun emin, akilli ve yeterli olmasina delil sayar."

6- Zeyd b. Sabit’e Yabanci Dil Ogrenmesinin Emredilmesi ile lgili
Rivayetlerin Kaynaklari

Hz. Peygamber’in Zeyd b. Sabit’e yahudi yazisini ve/ya Siiryanice’yi 6gren-
mesini emrettigine dair rivayetleri, ibn Sa‘d (6. 230/845),” Ibn Ebi Seybe
(6.235/849),* Abd b. Humeyd (6.249/863),* Ahmed b. Hanbel (6.241/855),*
Buhari (6.256/870) (Sahik’inde’ muallak olarak, et-Tdrihu’l-Kebirinde ise
mevsl bir rivayet seklinde),* Ebli David (6. 275/888),* Tirmizi (6.279/892),>
ibn Hibban (6.354/965),"" Taberani (6. 360/971),>> Hakim en-Nisaburi
(6.405/1014),” Beyhaki (6.458/1066)** ve digerleri> tahric etmislerdir. Bu
rivayetleri iki grupta tasnif etmek miimkiindir.

a) Yahudi Yazisin1 Ogrenmeyi Thtiva Eden Rivayetler

Ibn Sa‘d, Ahmed b. Hanbel (bu konudaki iki rivayetinin birinde), Buhari,
Tirmizi ve EbG David, Beyhaki ve Taberani’nin tahric ettigi hadislerde s6z
konusu edilen Stryanice degil “yahudi yazisi”dir. Burada rivayetlerin
isnadlarmni ve kisaca muhteva farkliliklarini zikretmek, ayrica isnad ve metin
degerlendirmelerine yer vermek yerinde olacaktir.

Kabhire, ty,) VII, 14.

% ibn Sa‘d, et-Tabakét, 11, 358.

4 1bn Hacer, Feth, XIII, 183- 184.

2 {bn Sa‘d, et-Tabakat, 11, 358.

4 {bn Ebi Seybe, el-Musannef, 1, 110 (H. no: 138)

#  Abd b. Humeyd, el-Miisned, I, 108 (no: 243)

4 Ahmed b. Hanbel, V, 182, 186.

4 Buhari, Ahkam, 40.

47 Buhari, et-Tarthu’l-Kebir, 111, 380-381.

4 {bn Hacer, Feth, XIII, 186.

“  Eba Davad, lim, 2.

%0 Tirmizi, Isti’zan, 22

51 [bn Hibban, es-Sahih, XV1, 84 (n0:7136)

52 Taberani, el-Mu ‘cemu ‘l-kebir, V, 156.

3 Hakim, el-Miistedrek, (I-IV, thk. Mustafa Abdulkadir Ata, Beyrut: Dart kitibi’l-ilmiyye,
1411/1990) 1, 147; 111, 422.

> Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, X, 127.

% Ibn Hacer’in kaydettigine gore Ebii Bekir b. Ebi Daviid, el-Mesdhifinde, Ebti Ya‘la ve Ishak b.
Réhiiye Miisned’lerinde bu konudaki rivayetleri kaydetmislerdir. (Bk. Ibn Hacer, Fethii’l-béri,
XIII, 187).
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i. Ibn Sa‘d’1n rivayeti

[lk isnad, Ibn Sa‘d> Yahya b. Isa er-Remli> A‘mes> Sabit b. Ubeyd> Zeyd b.
Sabit seklindedir. Ilgili riviyette Resilullah, kendisine mektuplar geldigini,
bunlar1 gayr-i mislimlere okutmak istemedigini belirterek Zeyd’den Ibrani
yazisini (Kitdbe Ibrdniyye) veya Siiryani yazisini 6grenmesini istemis, Zeyd de
onu on yedi gecede 6grendigini ifade etmistir.*®

fsnadda yer alan ravilerin tahliline gelince, Yahya b. Is4 b. Abdurrahman
er-Remli’nin (6. 201 veya 202) kiinyesi Ebli Zekeriya, nisbesi et-Temimi’dir.
Dordiincii tabakada yer almaktadir. Kiitiib-ii sitte musaniflerinden Buhéri
(Edebii miifredinde), Mislim, Ebti David, Tirmizi ve Ibn Mace kendisinden
hadis almiglardir. Bu ravi “sadiik” olarak nitelenmis, ancak onun hata ettigi ve
Siilikle suglandig: da belirtilmistir.”

A‘meg’in tam adi EbG Muhammed el-Esedi Sillyman b. Mihran olup o
“hafiz”dir. Beginci tabaka ravilerdendir. Zehebi onu Seyhii’l-islim; ibn Ma‘in
ve Nesail “sika ve sebt” diyerek ta‘dil etmis ve Kiitiib-ii sitte musannifleri ondan
hadis rivayet etmislerdir.* ibn Hacer ise onun sika ve hafiz oldugunu, ayrica
karaatleri iyi bildigini belirttikten sonra tedliste bulundugunu da eklemistir.”

Sabit b. Ubeyd el-Ensari ise Zeyd b. Sabit'in mevlasidir. Téabiinin orta ta-
bakasina tekéabiil eden tgiincii tabaka révilerinden olup “sika”dir. Buhéari
(Edebii’l-miifred’inde), Mislim ve Siinen-i erbaa sahipleri bu réviden hadis
tahri¢ etmiglerdir.® Zeyd b. Sabit ise ashaptantir. Su halde Ibn Sa‘d’mn ilk
isnadinda yer alan ravilerden Yahya b. Isa ve A‘mes genel olarak tadil edilmis;
ancak onlari cerh edenler de bulunmaktadir.

Ikinci isnad, Ibn Sa‘d > Muhammed b. Muaviye en-Nisaburi>
Abdurrahman b. EbG Zindd> EblG Zinad> Harice b. Zeyd> Zeyd b. Sabit

56 ibn Sa‘d, et-Tabakat, 11, 358.

7 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, (Haydarabad: el-Mektebetﬁ’l-isIémiyye, 1943) VIII, 296; Zehebi,
Mizanw’l-I'tidal, (thk. M. Ali Bicavi, Beyrut: Dart’l-Marife, 1963/1382) 1V, 401; ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, (Beyrut: Darii Kiitiibi'l-ilmiyye, ofset baski1952/1371), IX, 739; ibn
Hacer, Tehzibii’t-tehzib, (Beyrut: Darii’s-sadr, ofset baski, 1968) XI, 262; IV, 222; Lisanii’l-
mizan, (Beyrut: Dari’l-fikr, 1988/1408),VII, 436; Zehebi, Siyerii alimi’n- niibeld,(thk. Suayb
el-Arnaut vd. Beyrut: Miiessesetii risale, 1996/1417), IX, 423.

5 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 307, 11, 335; Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, IV, 37; ibn Hibban, es-Sikdt,
(Dekkan: Darti mearifii usmaniye, ty.) IV, 302; Zehebi, Mizanu’l-I‘tidal, II, 224; Ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil, 1V, 630; ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, IV, 222; Lisanii’l-mizan, V,
238; Takribu’t-tehzib, 282; Zehebl, Siyerii aldmi’n-niibeld, V1, 226; Tehzibii Siyerii alami’n-
niibeld, 1, 228-29.

% {bn Hacer, Takribii’t-tehzib, 195.

©  Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 11, 166; Mizzi, Tehzbii'l-kemal,(mahtut, ty. yy.) I, 172; ibn Hibban,
es-Sikdt, IV, 91; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 11, 1831-2; ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 11,
9; Zehebi, Tehzibii siyeri alami’n-niibeld, I, 228-29. ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, s. 71.
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seklinde olup bu rivayete gore Zeyd'e yaziyr 6grenme emrinin Resiil-i Ekrem
Medine-i Miinevvere’ye geldiginde Hz. Peygamber tarafindan verildigi ve on
bes giinden daha kisa siirede bunu 6grendigi ifade edilmistir.

Muhammed b. Muaviye b. A‘yen’in kiinyesi Ebii Ali, nisbesi en-Nisabiiri
(6. 229) olup onuncu tabaka ravilerdendir. “Metrik” denilerek cerhedilmistir.
Kitab-i sitte musannifleri bu raviden hadis almamislardir. O, sadece temyiz
icin zikredilmistir; ¢iinkii kendisine telkin edilen rivayetleri de aktarmistir. Ibn
Ma‘in ona kizb isnad etmistir.*!

ibn Ebi Zinad Abdurrahman b. Ebi Zinad b. Abdullah (6.174) yedinci ta-
bakadan bir révi olup Buhari taliklerinde, Miislim, Eba Davtd, Tirmizi, Nesai
ve Ibn Mace ondan hadis rivayet etmistir. O, “saduk” olarak tavsif edilmis
takih bir ravidir. Ne var ki Bagdad’a gelince hifzinin zayifladig belirtilmistir.*

Ebi Zinad Abdullah b. Zekvén el-Kurasi el-Medeni’yi (6.130 veya 131) Ibn
Hacer “sika ve fakih” diye nitelemistir. Besinci tabaka ravilerdendir. Ahmed b.
Hanbel'in yanisira, Seyhayn harig, Kiitib-ii sitte musannifleri bu raviden hadis
tahrig etmiglerdir.®

Harice b. Zeyd (6. 99 veya 100) ti¢lincii tabakadan sika ve fakih bir ravidir.
Kiitiib-ii sitte musannifleri bu raviden hadis almislardir.®

Su halde Ibn Sad’in ikinci isnadi, metruk denerek cerhedilen Muhammed b.
Muéviye sebebiyle problemlidir. Ibn Hacer’in belirttigine gore, Buhari ihtilafli
bir ravi olan Ibn Ebi Zinad sebebiyle isnadinda bu ravinin bulundugu rivayeti
Sahik’ine almamigtir.

ii. Ahmed b. Hanbel’in rivayeti

Hz. Peygamber’in Zeyd b. Sébit’e Yahudi yazisini 6grenmesi talimati verdi-
gine dair Ahmed b. Hanbel'in Miisned’indeki rivéyetin isnadi, Ahmed b.
Hanbel> Siileyman b. Daviid> Abdurrahman> Ebti Zindd> A‘rec> Harice b.
Zeyd> Zeyd b. Sabit seklindedir.

Burada Zeyd b. Sabit’ten naklen “Restlullah [hicret ederek] Medine’ye gel-

61 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 1, 245; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V1II, 443; Ibn Hacer,
Tehzibii’'t-tehzib, IX, 464. Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, IV, 45.

&2 ibn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 307; 11, 335; Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, V, 315; Mizzi, et-Tehzibiil-
kemadl, 11, 132,139; Zehebi, Mizdanw’l-I‘tidal, 11, 575; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta'dil, V, 575;
ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, V1, 170; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 282; Ibn Hacer, Lisdnii’l-
mizan, 11, 575; Takribu’t-tehzib, s. 244.

$  ibn Sa‘d, et-Tabakdt, V, 307; Buhari, et-Tarihul-kebir, V, 83; Mizzi, et-Tehzibiil-kemal, 11,
279; Zehebi, Mizanu’l-i‘tidal, 11, 417, 418, 420; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V, 227, 229,
288; Ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, V, 203.

&  ibn Sa‘d, et-Tabakat, 111, 524; Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 111, 204; ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-
ta‘dil, 111, 374; Ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 111, 74; ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 1, 210; Zehebi,
Siyerii a‘lami’n-niibeld, IV, 437, 441, Tezkiratii'l-huffiz, 1, 91; ibn Hibban, es-Sikdt, IV, 211.
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misti. Beni Restilullah’in yanina getirdiler. Restlullah’in ¢ok hosuna gittim.
Oradakiler kendisine, ‘Bu ¢ocuk Neccar ogullarindandir, Allah’in size indirdigi
Kitaptan on kusur stireyi okumustur dediler. Hz. Peygamber ‘Zeyd! Benim i¢in
yahudi yazisini 6gren, ¢iinkii vallahi ben yahudilere bu konuda giivenmiyo-
rum’ buyurdu. Ben de bunun {izerine on bes giinde onu iyice 6grendim. Artik
Restlullah’a gelen mektuplar: ben okuyor, onara cevabi da ben yaziyordum™®
diye haber verilmektedir.

Ravilerin degerlendirilmesine gelince, Siileyman b. Daviid b. Ali b. Bahr
Abdullah b. Abbas’in kiinyesi Ebti Eyylib olup hafiz ve bitylik imamlardandir.
Zehebi'nin kaydettigine gore Nesal ve digerleri onun hakkinda “sika” deger-
lendirmesinde bulunmustur.® Ravilerden ibn Zinad ve ve babasi Ebat Zinad
hakkinda yukarida bilgi verilmisti.

A‘rec, Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A‘rec’in kiinyesi Ebtit Dévid, nisbesi el-
Medeni’dir. Rebia b. Haris’in mevlasi olup “sika, sebt ve alim” denilerek ta‘dil
edilmistir. Uclicii tabaka ravilerdendir. Seyhayn haric, Kiitiib-ii sitte musannif-
leri kendisinden hadis tahri¢ etmislerdir.¢”

Buna gore Ahmed b. Hanbel’in réavileri icinde Bagdat’a geldiginde hifzinda
zayiflama ve degisiklik oldugu ifade edilen Abdurrahman b. Ebi Zinad diginda
cerhe ugrayan bulunmamaktadir.

iii. Buhari’nin rivayeti

Buhari et-Tarihu’l- Kebirinde Ismail b. Ebt Uveys>A‘mes> Sabit b. Ubeyd>
Zeyd b. Séabit isnadiyla ilgili hadisi mevsul olarak rivéyet etmistir. Buhari’nin
rivayeti, yukarida Ahmed b. Hanbel'in kaydettigi “Restlullah [hicret ederek]

Medine’ye gelmisti...” diye baglayan rivayetle hemen hemen ayni muhtevada-
dir.®®

Buhari’nin isnadinda yer alan ismail b. I"Jveys, Abdullah b. Abdullah b.
Uveys b. Malik b. Amir el-Esbahi’nin (8. 226) kiinye ve nisbesi Eb(i Uveys el-
Medeni ve Ebi Abdullah olup imam ve hafizdir. Hifz1 ve itkami biraz zayif
olmasina ragmen Kendi zamaninda Medine’nin imam ve muhaddislerindedi.
Buhari, Mislim, Tirmizi ve diger bazi imamlar kendisinden hadis rivayet
etmislerdir. Ahmed b. Hanbel onun hakkinda “l4 be’se bih/zarar1 yok”, Ibn
Ma‘in “sadik” ve “akli zayif” demistir. Bu ravi hakkinda, rivayet ettigi hadisleri

% Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 186.

% Zehebi, Tehzibu Siyeri a‘lami’n-niibeld, (I-11I tahkik Suayb el-Arnaut; goz.ges. Ahmed Fayez

Humsa, Beyrut : Muessesetii'r-Risale, 1992), I, 400.

& ibn Hibban, es-Sikdt, 837; Ibn Hacer, Takribu’t-tehzib, 293-4; Esseyyid Ebti Meati vd. el-
Camiu fi'l-cerh ve’t- ta‘dil, (I-111, Beyrut: Alem@’l-kiitiib, 1992) II, 98.

@ Bk. Buhari, Tdrihu’l-Kebir, 111, 380-381; krs. Ahmed b. Hanbel, V, 186; Ibn Sa‘d, Tabakat, 11,
358; Tirmizi, Isti’zan, 22.
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rivayet edip etmedigini bilmedigi veya kendi kitabindan bagkasinin kitabindan
nakilde bulundugu sdylenmistir. Bundan dolayr olmali ki Nesai onu zaif
gormiis, Miirre de o “sika degildir” demistir. Neticede o, bazilar1 tarafindan
zayif goriilse de Buhari ve Miislim’in kendisinden hadis aldig1 ve ona itimat
ettigi bir ravidir.®® Sabit b. Ubeyd ve Zeyd b. Sabit hakkinda daha dnce bilgi
verilmisti.

Buhiri, Sahil’te “Tek Bir Terclimanin Yeterli Olup Olmadig” hakkinda
actigl babta kaydettigi muallak isnad ise Buhéri> Hérice b. Zeyd b. Sabit>
babasi Zeyd b. Sabit seklindedir. Ozii itibariyle bu isnadin metnine gére Zeyd,
Restilullah’in (s.a.v) kendisine “yahudi yazisin1” 6grenmesini emrettigini, onu
ogrendikten sonra Restlullah’in gonderecegi mektuplar: artik kendisinin
yazdigini, gelen mektuplari da yine kendisinin okudugunu haber vermistir.”
iv. Ebi David’un rivayeti

Eba Daviidd> Ahmed b. Yunus> Ibn Ebi Zinad> Babasi (Abdurrahman Eba
Zinad) > Harice b. Zeyd b. Sébit> Zeyd b. Sabit seklindedir. Ebli Déaviid'un
kaydettigi hadiste de “yahudi yazis1” s6z konusu edilmekte ve Zeyd onu yarim
ayda (nisf-1 sehr) iyice 6grendigini dile getirmektedir.

Ahmed b. Yunus “sika” ve “hafiz” olup onuncu tabaka ravilerinin biiytikle-
rindendir. O, Kiitiib-ii sitte musanniflerinin kendisinden hadis tahri¢ ettigi bir
ravidir”' Abdurrahman b. ibn Zinad, Harice b. Zeyd ve Zeyd b. Sabit hak-
kinda yukarida bilgi verilmisti. Bu bilgiler 1s181nda Ebi Déaviid’in isnadinda,
yukarida da belirtildigi gibi, ancak Bagdat’a geldiginde hifzinda degisiklik
oldugu belirtilen Ibn Ebi Zinad’n disinda cerhe ugramis bir ravi bulunma-
maktadir.

v. Tirmizi’nin rivayeti

Tirmizi> Ali b. Hucr> Abdurrahman b. Eb( Zinad> Babasi (Eb(i Zinad)>
Harice b. Zeyd b. Sabit> Zeyd b. Sébit. Tirmizi “Yahudi yazisindan bazi keli-
meleri 6grenmesi’nin emredildigi bu rivayeti “hasen- sahih” diye nitelemistir.

Tirmizi, Restlullah’in Zeyd’e bu emri ni¢in verdigini Zeyd b. Sabit’in dilin-
den soyle agiklar: “Restilullah bana kendisi i¢in yahudi yazisii 6grenmemi
emrederek su sekilde buyurdular: ‘Vallahi ben mektuplarimi yazdirma ve
okuma konusunda yahudilere giivenmiyorum.” Bana onlarin yazisini 6grenme-
mi emretmesinden on bes giin gegmeden onu 6grendim. Artik, Restilullah
yahudilere mektup yazmak istediginde onlar1 ben yazdim, kendisine

% {bn Hibban, es-Sikdt, VIII, 99; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, 11, 180; Ibn Hacer, Tehzibii’t-
tehzib, 1, 284; Takribii’t-tehzib, s. 252; Zehebi, Tehzibii siyeri a‘lami’'n-niibeld, 11, 379.

70 Buhari, Ahkam, 40.

7t ibn Sa‘d, et-Tabakat, VI, 283; Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 11, 15; Zehebi, Siyerii a‘lami’n-niibeld,
X, 1457; Ibn Ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib, 1, 50; Takribu’t-tehzib, s. 21.
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yahudilerden gelen mektuplar: da yine ben okudum.””

Tirmizi’nin rivayetindeki ravilerin degerlendirmesine gelince, Ali b. Hucr
b. 1yas b. Mukaétil es-Sa‘di, Ebu’l-hasen, sika ve hafiz olup dokuzuncu tabakada
yer alan ravilerin kiigiiklerindendir.”?A‘mes ve Abdurrahman b. Ebi Zinad ve
Sabit b. Ubeyd el-Ensari hakkinda daha 6nce bilgi verilmigti.

vi. Taberani’nin rivayeti
Taberani, bu konuda el-Mu‘cemii’l-kebir'inde ti¢ ayr1 isnadla muhtevasi ay-
n1 olan toplam ¢ rivayet kaydetmektedir. Burada, diger rivayetlerden ayri

olarak “Yahudi yazis1” yerine “Stiryani yazis1” ifadesi ge¢cmektedir ki gene de
neticede s6z konusu edilen “yazi”dir. Isnatlar soyledir:

[k isnad: Taberani> Ubeyd b. Ganem> Ebu Bekir b. Ebi Seybe> Yahya b.
Isa> A‘mes Sabit b. Ubeyd > Zeyd b. Sabit.”

Ikinci isnad: Taberani> Abbas b. Fazl el-Isfati> Ebu’l-velid et-Tayalisi>
Cerir b. Abdulhamid; tahville devam eder Taberani> Hiiseyin b. Ishik et-
Tustari > Ibn Ebi Seybe> Cerir b. Abdulahamid > Yahya b. [sd> Ames> Sabit
b. Ubeyd> Zeyd b. Sabit.”

Ugiincii isnad: Taberani> Abbas b. Fazl el-Isfati> Ebu’l-velid et-Tayalisi>
Ebl Muaviye Muhammed b. Hazm> Ames> Sabit b. Ubeyd> Zeyd b. Sabit™
seklindedir.

vii. Beyhaki’nin rivayeti

Beyhaki> Ebti Abdullah el-Hafiz> Ebt Ca‘fer Muhammed b. Salih b. Hani>
Muhammed b. Amr el-Hurasi> Ahmed b. Abdullah b. Yunus> Abdurrahman
b. Ebi Zinad. Isnad tahville devam etmektedir. Eba Ali Riizbari> Muhammed

b. Bekir> Eb{i Daviidd> Ahmed b. Yunus> Ibn Ebi Zinad> Ebi Zinad> Harice
b. Zeyd>Zeyd b. Sabit.”

Beyhaki'nin kaydettigi rivayette de Zeyd’e yahudi yazisin1 6grenmesi emre-
dilmistir. Zeyd, yukarida kaydedilen rivayetlerde belirtildigi gibi yaziy1 on bes
giinde 6grendigini ve artitk mektuplari kendisinin okuyup onlara cevabi da
kendisinin yazdigini eklemistir.

Sonug olarak yukarida kaydettigimiz yedi, diger isnadlar da dikkate alindi-

2 Tirmizi, Isti’zan, 22; krs. Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, 111, 380-381.

73 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, V1, 272; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V1, 1004; Zehebi, Siyerti
a‘lami’n- niibeld, X1, 58; Ibn Hibban, es-Sikdt, VI, 214, VIII, 468; ibn Hacer, Tehzibii’t-tehzib,
V, 293; Takribii’t-Tehzib, 338.

74 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, V, 155-156.

75 Taberani, el-Mu‘cemii’l-kebir, V, 155-156.

76 Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, V, 156.

77 Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, X, 127.
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ginda toplam on rivayet, 6grenilmesi emredilenin tereddiide mahal vermeye-
cek derecede “yahudi yazis1” oldugunu ortaya koymaktadir.

b) Yahudi Dilini Ogrenmeyi ihtiva Eden Rivayetler

Asagida kaynaklarini verilen rivayetlerde ise Restlullah’in Zeyd'den yahudi
dilini (Stiryanice) 6grenmesini istedigi kaydedilmektedir. Bunlarin sadece
isnadlar: verilecek ravilerin ¢ogu ile ilgili degerlendirmeler yukarida zikredildi-
gi ve tekrara diigmemek i¢in isnad degerlendirmelerine girilmeyecektir.

i. Ahmed b. Hanbel’in diger rivayeti

Ahmed b. Hanbel> Cerir> A‘mes>Séabit b. Ubeyd>Zeyd b. Séabit isnadiyla
kaydedilen rivayette ise “Siiryanice” ifadesi yer alir. Bu rivayette Restlullah’in
Zeyd’e Siiryanice’yi iyi bilip bilmedigini sordugu, ¢iinkii kendisine mektuplar
geldigi, Zeyd’in ise Hz. Peygamber’in sorusuna “iyi bilmiyorum” seklinde
cevap vermesi lizerine ondan bu dili 6grenmesini istedigi nakledilir. Rivayetin
sonunda Zeyd de bu talimati aldiktan sonra on yedi giinde 6grendigini haber
vermistir.

ii. Tirmizi’nin rivayeti

Yukarida Tirmizi’den Yahudi yazisin1 6grenmesini emrettigine dair rivayeti
kaydetmigtik. Tirmizi, “Siryanice Ogrenme” adiyla actigi babin sonunda
kaydettigi A‘mes> Sabit b. Ubeyd> Zeyd b. Sabit seklindeki isnatla aktarilan
rivayette Restlullah’in Zeyd’e yahudi yazisi yerine Siiryanice’yi 6grenmesi
talimati verdigi ifade edilmistir.”®

iii. ibn Hibban’in rivayeti

Bu isnad, Ibn Hibban> Muhammed b. Ishak b. ibrahim> Yusuf b. M{isa>
Cerir> A‘mes> Sabit b. Ubeyd> Zeyd b. Sabit seklindedir. Bu rivayete gore
Restilullah, Zeyd’e Siiryanice’yi iyi bilip bilmedigini sormus, o da iyi bilmedi-
gini soyleyince “Siirydnice’yi dgren, zira bana Siirydnice mektuplar geliyor”
buyurmustur. Bunu iizerine Zeyd, Siiryanice’yi on yedi giinde 6grendigini
haber vermistir. Zeyd, ondan sonra Restlullah’mn mektuplarini artik ben
yazdim ve Yahudilerden gelen mektuplari da kendisine okudum™” diye ekle-
mistir.

Kisaca, ibn Ebi Seybe, Ahmed b. Hanbel, Abd b. Humeyd, Tirmizi ve
Hakim en-Nisaburinin bu konuda kaydettikleri rivayetin 6zii, Zeyd b.
Sabit'in haber verdigi tzere soyledir: “Restlullah: ‘Bana mektuplar geliyor,

78 Tirmizi, Isti’zan, 22.

7 Ibn Hibban, es-Sahih, XVI, 84 (no: 7136); krs. Tirmizi, Isti’zan, 22; Miibarekfiri, Tuhfetii’l-
Ahvezi, (thk. Abdurrahman Muh. Osman, Medine: Mektebeti’s-selefiyye, 1969) VII, 497.
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onlari (miisliiman olmayan) herhangi bir kimseye okutmak istemiyorum. = z . E
> A ‘ » — & By = '
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% ibn Hibban, es-Sahih, XVI, 84 (h. No: 7136) krs. Ahmed b. Hanbel, V, 182; Hakim, el- E‘ Eﬁ-
Miistedrek, 111, 422. 2 ¥ A a
81 Taberani, el-Mu 'cemu'I-Kebir, V, 156 (no: 4930); ibn Hacer, Feth, XIII, 186; Miibarekfiiri, 3 = ;E' . x E"uf‘

Tuhfetii’l- Ahvezi, VII, 14.

8 Semada Taberdninin dort isnadindan birine yer verilmis, digerleri metinde gosterilmistir.

145 146



Zeyd b. Sabit’e Yahudi Yazisini/Dilini Ogrenme Talimat: Verilmesi ile llgili Rivayetler Uzerine

7- Rivayetlerdeki Problemler

Yukarida kaynaklarini zikrettigimiz Zeyd b. Sébit’e verilen yahudi yazisim
veya dilini 6grenme talimatiyla ilgili rivayetlerde, tekrar pahasina soylersek,
Restilullah’in ona yahudi yazisin1 mi dilini mi 6grenmesini emrettigi, yahudi
dilinin SiiryAnice mi yoksa Ibranice mi oldugu, bu sirada Zeyd’in kag yasinda
bulundugu, Zeyd’in bahsi gecen yaziy1 veya dili ne kadar siirede 6grendigi,
bunlar1 nerede ve kimlerden 6grendigi gibi hususlarda agiklanmasi gereken
kapaliliklar bulunmaktadir. Bu kisimda s6z konusu problemler miistakil
basliklar halinde ve ana hatlariyla ele alinacaktir. Konumuzla ilgili rivéyetlerde
gecen “yahudi yazis1” ve/ya “yahudi dili”nin ne oldugunu tespit edebilmek icin
oncelikle Tevrat ve Incil(ler)in dili tizerinde durmak gerekmektedir.

a) Tevrat Ve incil’in Dili

Dogrusu Tevrat ve Incil’in hangi dilde indirildigi konusunda farkli goriigler
ileri siiriilmistiir. Tevrat'n ilkin Ibranice yazildigi ve ayni dilde okundugu,
ancak daha sonra Arimice yahudilerin giinliik hayatlarinda kullandiklari
yaygin dil hélini alinca onun Arimice okunup agiklanmaya baslandig1 belir-
tilmektedir.?* Ancak Miibarekfiiri Tevratin Ibrinice, Incil’in ise Stryanice
oldugunu ifade eder.®

Tevrat'in Tesniye/ Deuteronomy kitabinin Tanatik Midrag'in bir Sifre’sinde
yer alan ifadelere bakilirsa, Allah Teala, Israil ogullarina Tevratt verecegini
vahyetmis ve onu Ibranice, Yunanca, Ardmice ve Arapga gibi {i¢ dilde
vahyetmistir.® Ibn Abbas ise Allah Teala’nin Masd’ya (a.s.) Tur daginda Siir-
yanice ile hitap ettigini nakletmistir.®

Incil’e gelince esasen Hz. Isa’nin konusma dili Aramice idi. “ilk Incil teori-
si"ne gore” baslangigta Aramice tek Incil vardi. Mevcut iig sinoptik (Matta,
Markos, Luka) Incil’in, her biri simdi mevcut olmayan s6z konusu asli Incil’i
esas almugtir. Bu ilk Incil ArAmice olarak yazilmistir. Matta Incili® de ilk olarak
bu dilde yazilmis, daha sonra Yunanca’ya cevrilmistir. Petrus’un sakirdi ve

% Hidir, s. 96 (Ahmed Muhtar Omer, Térihu Liigdti’l-Arabiyye, s. 125. Sabir, A Comparative
Study of the Hebrew text and the Arabic versions of the book of Job, s. 2.) dan naklen.

8 Miubarekfari, Tuhfetii’l-Ahvezi, VII, 497.

% Goitein, “Muhammad’s Inspiration by Judaism”, JSS, IX, 1958, s. 150.

% Bedruddin el-Ayni, Umdetii’l-kdri (I-XII-XV, Beyrut: Déri ihyai tiirasi’l-arabi, yy.) VI, 27.

¥ En son yapilan aragtirmalara ve metin tenkidi calismalarina gére mevcut Incillerin olusmasi

sathasinda daha karmagik bir siire¢ yasanmistir. “flk kaynak teorisi’nden baska “Iki kaynak

teorisi” ve bunu gelistirilmis sekli olan A, B, C, Q diye gosterilen dort temel belgeye gore

mevcut Incillerin bunlari esas alarak olugturulduklari gériisii vardir. Genis bilgi icin bk. New

Catholic Encylopedia, XIII, 886- 891.

Incillerin ilmi tenkid ¢aligmalarina gore Matta Incili’nin yazar1 gercekte Matta degildir. Genis

bilgi i¢in bk. Harman, Omer Faruk, “Incil”, DIA, XII, 271.
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terciimani1 Markos tarafindan nakledilmekle birlikte, temelde Petrus’a ait olan
Markos Incili’nin orijinal dili ise Grekge’dir. Havari Yuhanna'ya atfedilse de
onun sakirdine ait oldugu veya yazarinin bagka bir Yuhanna oldugu ileri
siiriillen diger {i¢ Incil’den farkli &zellikleri haiz Yuhanna Incilinin ve iig
sinoptik Incil'den biri olan ve Pavlus'un “hekim Luka” diye isimlendirdigi
Luka tarafindan kaleme alinan Luka Incilinin dili Yunanca’dir. Luka Incili,
Aramice ilk Incil Matta’dan ve onun Yunanca terciimesinden yararlanilarak
yazilmistir. Bununla beraber Incillerin nisbet edildikleri yazarlara ait orijinal
niishalar1 yoktur; bligiin elde bulunan en eski yazma niishalar IV. ylizyila ait
Grekee Onciale (biiytik harfli) niishalardir.®

b) Sami Diller Arasindaki Benzerlik

Yukarida Ahmed b. Hanbel'in tahric ettigi rivayette, Hz. Peygamber’in
Zeyd’den Ogrenmesini istedigi dilin Siiryanice olarak tasrih edilmesinin,
yahudilerin dilinin ise Ibranice oldugunun bilinmesinin sarihler i¢in bir prob-
lem tegkil ettigini belirtmis; bu probleme Ibn Hacer'in “Zeyd, Ibranice ile
birlikte Siirydnice’yi de 6grenmistir” seklinde bir ¢6ziim bulmaya ¢alistigina
deginmistik. Tkinci olarak Zeyd’in Semitik dilleri kolayca ve kisa siirede gre-
nebilmesinin sebeplerinden bazilari, bu dillerin birbirine gramer ve ses uyumu
bakimindan benzemesi, ayrica pekgok kelimenin ayni kokten olusu seklinde
siralanabilir. Nitekim dil bilimciler, Semitik/Sami diller grubunda yer alan
Arapga, Ibranice, Aramice vb. dillerin birbirine gramer, sesli-sessiz uyumu ve
cok sayida kelime kokii bakimindan® ¢ok benzedigini, dahasi bu ii¢ dilin
temelinin Siiryanice oldugunu ifade ederler.”” Bu itibarla Siiryanice (Dogu
Aramicesi) ile Ibranice linguistik bakimdan birbirine ¢ok yakin dillerdir.
Nitekim Yakut el-Hamevi, ibranice ve Siirydnice’nin”> Arap¢a’ya ¢ok benzedi-
gini ve aralarinda pek az farklar oldugunu savunmugstur. Téhir el-Makdisi de
Siiryanice ile Arapga arasinda pek az bir farklilik bulundugunu, bu iki dilin

8  Harman, Omer Faruk, “Incil”, DIA, XII, 273.

% Buna 5 rakaminin Arapga’da hamsiin, Akad¢a’da hamsu, ibranice’de hames, Aramice’de
hamsd kelimeleriyle ifade edilmesi buna misal olarak verilebilir.

9 Fartki, Ismail, R.- L. Lamia, Islim Kiiltiir Atlasi, (trc. M. Okan, Zerrin Kibaroglu, Istanbul
1991), s. 34.

2 Siiryanice Kuzey Mezopotamya’da konusulan Aramca’nin yerel bir lehgesiydi. Bélgede
Arapga hakim dil olmadan 6nce Siiryanice; Ortadogu, Ortaasya ve Kerala bolgelerinde
hiristiyanlar arasindaki esas dildi. Siiryanice 6nce Kuzey Mezepotamya’da Eski Aramca’nin
yazilmadan konusulan bir lehgesi olarak ortaya c¢ikmis, Biiyiik Iskender’in Suriye ve
Mezepotamya’y: fethetmesinden sonra ise Helenizme bir reaksiyon olarak yazili bir dil haline
gelmistir. Milattan 6nce 132 yilinda Betnovin Kralligi Edessa’da kurulmus ve bu krallik
Siiryanice’yi resmi dil olarak kullanmustir. Ibranice ise Afro-Asya dil ailesi icinde yer alan
Semitik bir dildir. Kiiltiirel olarak o Yahudi dili olarak tanimnir. Eski Ibranice Simirilerin
Arapga ile birlikte bir ibadet diliydi.
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bazi kelimelerini mukayese ederek ispat etmeye ¢aligmistir.”

Hz. Adem’in cennetteki dilinin Arapga oldugu, ancak cennetten gikarildik-
tan sonra bu dilin kendisinden alindig1 ve artik onun Siiryanice konustugu,
ayrica Hz. Adem’in konustugu Arapca’nin zamanla bozulup Siiryinice’ye
dontistiigh ve bu dilin bir kisi hari¢ Nuh'un (a.s.) gemisine binen kimselerin
dili oldugu ve Arap¢a’ya benzedigi seklinde goriisler de* ileri stirtilmistiir.
Nitekim Ayni bu konudaki ¢ok farkli goriislere yer vermistir.*”

Diger taraftan Yahudi gelenegi, Tevrat'in ve Allah Teala’nin Thr-i Sina’da
Miisd’ya hitap ettigi dilin Ibranice oldugunu ve Cennet sikinlerinin ve oradan
¢ikarildiklarinda Hz. Adem’in ve Havva’nin Ibranice konustugunu, diinyanin
yaratilmasindan itibaren 1996 yil kadar biitiin insanlarin bu dili konugtuklarini
kabul etmis, Saadiya Gaon ise ancak Babil kulesinin yikilmasindan sonra
insanlar arasinda farkl: dillerin konusulmaya baslandigini iddia etmistir.”®

¢) Zeyd b. Sabit’e Ogrenmesi Emredilen Yaz1 ve Dil

Bu konudaki rivayetlerdeki problemler {i¢ maddede ele alinabilir: Bunlar-
dan ilki “Zeyd b. Sabit’in on bes gilin kadar kisa bir siirede yahudi yazisini veya
dilini 6grenmesi” meselesi, ikincisi yahudi dilinin ne oldugu, sonuncusu da
rivayetlerde, Zeyd’in yahudi dilini,”” yahudi yazisini,” yahudilerin yazilarindan
bazi ifadeleri 6grendigi seklinde gelen farkli ifadelerdir. Tirmizi, Zeyd'in
“Restilullah bana Siirydnice 6grenmemi emretti” seklindeki soziinii kaydederek
s6z konusu dilin Siiryanice oldugu goriisiine meyleder.” Bu sebeple Tirmizi,
ilgili hadisleri kaydettigi Siiner’inin Kitdbu’l-isti’zan kitab1 iginde “Siiryanice
Ogrenme Bab1” adiyla bir bab a¢mustir. “Siiryanice” ifadesi Ahmed b.

% Bk. Suytti, el-Miizhir fi ulimi’l-liiga ve envduhd, (thk. Muhammed Ahmed C4di’l-Mevla ve
digerleri, I-II, ts. ty)1.30.

*  Makdisi, Kitabii’l- Bed’ ve’t-te’rih, (I-V1, Paris 1889) 1-63.

% Bazi limler, Allah Teila’nin Arapca olan Kur'an hari¢ Tevrat, Incil vb. biitiin ilahi kitaplart

Ibranice diliyle indirdigini ileri siirmiiglerdir. Mesela Kirmani ’ye gore Incil, Ibranice olarak

nazil olmustur. Ancak Ayni bu gériise katilmaz; ona gére “Tevrat Ibranice iken, Incil

Siiryanice’dir. Hz. Adem Siiryanice konusuyordu. Onun evladindan peygamberler ve baska

kimseler de Siiryanice konustular. $u kadar var ki Ibrahim (a.s. ) Firat nehrini gegtigi zaman

“abera/ nehri gecti” kelimesinden hareketle dilini [branice’ye gevirdi. Ancak oglu Ismail (a.s. )

Mekke’de yagayan Ciirhiimliilerden bir kizla evlendiginden Arapga konusuyordu.” Diger dil-

leri ve kitaplar1 bidayette bildigi igin Arapga ve Siiryanice yaziy: ve kitaplari ilk kez kullana-

nin Adem (a.s. ) oldugu da sdylenmistir. Hz. Salih ve Suayb’in da Arapca konustuklari, Hz.

Adem’in cennette iken Arapga konustugu, oradan cikarilinca Siiryanice konustugu ileri sii-

rilmistir. bk. Ayni, ‘Umdetii’l kari, 1, 52.

%  Hassan, Cafer Hadi “Ibranice”, DIA, XXI, 367.

 Ebu Davad, [lim, 2.

% Buhari, et-Tarihu’l-kebir, 111, 380, 81.

% Tirmizi, Isti'zan, 22.
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Hanbel'in Miisned’inde'® ve Hakim’in Miistedrek’inde de ge¢mektedir. Bu
rivayetlere bakilirsa “yahudi dili” tabiriyle kastedilen, yahudilerin konusma dili
Siiryanice/Aramice’dir. Ibranice ise yahudilerin mukaddes kitaplarinin dili
olup ayni1 zamanda ibadet dilleriydi."”

Diger yandan Ibn Hacer, rivayetlerde gecen “kitdbe yehiid” ifadesindeki
“kitab”in “yaz1” anlaminda oldugunu ifade eder.’® Rivayetlerin genelinin
zahirinden anlagilan, Hz. Peygamber’in Zeyd b. Sébite &grenme talimati
verdigi dil Siiryanice’dir. Bununla beraber bu konuda tereddiitler bulunmakta-
dir. Nitekim Ibn Hacer, “Yahudi yazisin1 6grenmenin geregi, onlarin dilini de
O6grenmektir. Bu da Siryénicedir” yorumunda bulunmustur.!® Ayrica o,
yahudilerin dilleri Ibranice oldugu halde, rivayetlerde Siiryanice diye gegmesi-
ni bir problem olarak goriip bunu “Yahudilerin dili Ibranice’dir, muhtemeldir
ki ihtiyag sebebiyle Zeyd iki dili de 6grenmistir” seklinde bir yorumla ¢6zmeye
calismigtir.'™ Siiryanice ile Ibranice linguistik bakimdan birbirine ¢ok yakin
diller olmasi, Zeyd’in bunlarin ikisini de 6grenmis olmasi ihtimalini artirmak-
tadir.

Bununla beraber, gramer ve kelime benzerlikleri olsa da Siiryanice (Dogu
Aramicesi), Ibranice’den farkli bir dildir ve bilindigi {izere tarihi olarak
yahudilerin dili Ibranice’dir. Bu yiizden olacak ki bazi sarihler, yahudilerin
Ibranice’den sonra belli bir donem Siiryanice dilini konustuklarini, bu sebeple
hadiste Stiryanice’nin s6z konusu edildigini belirtmislerdir. Yahudilerin klasik
tarzda Ibranice yerine SiiryAnice’ye benzeyen 6zel bir lehgeyi konustuklari,'®s
bundan dolay1 Hz. Peygamber’in Zeyd’e Siiryanice’yi 6grenmesi talimatini
vermis olabilecegini dile getiren goriisler de mevcuttur. Ne var ki aktardigimiz
sarihlerin bu konudaki farkli yorumlari, meseleyi tam olarak vuzuha kavustu-
ramamaktadir. Ogrenilmesi emredilen dil ister Ibranice, isterse Siiryanice
olsun, problem sadece bu degildir. Asil problem, on bes/yedi giin gibi kisa bir
stire i¢cinde bir dilin nasil 6grenilebildigidir.

Bizce meseleye su yonden bakmak probleme ¢6ziim bulma noktasinda fay-
dali olacaktir. Medine’de yasayan yahudilerin bir kismi giinliik hayatta kendi
dillerinin yaninda Arap¢a da konusuyorlar ve daha 6nemlisi yazigmalarini
Yahudice-Arapga (Judaeo-Arabic/Ibrani harfleriyle yazilmis Arapga) ile ger-
ceklestiriyorlardi.'® Bu durum dikkate alindiginda aslinda Zeyd’e verilen

10 Ahmed b. Hanbel, V, 182.

01 Hidir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, s. 301.

12 fbn Hacer, Feth, XIII, 186.

195 {bn Hacer, Feth, XIII, 187.

14 fbn Hacer, Feth, XIII, 187; ayrica bk. Mibérekflri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 11, 414.

1% Suyuti, el-Itkan, 1, 182.

Arslantag, Nuh, “Hz. Peygamber’in Cagdasi Yahudilerin Sosya-Kiltirel Hayatlarna Dair
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talimatin mahiyetinin 6ncelikle dil 6grenme degil yahudi yazis1 yani alfabe
oldugunu séyleyebiliriz. Ciinkii yukarida kaydettigimiz rivayetlerden anlagildi-
gina gore, Restil-i Ekrem’e Hicaz Yarimadasinda yasamakta olan yahudilerden
Stryani alfabesiyle yazilmis mektuplar gelmekteydi. Hz. Peygamber, gelen
mektuplar1 okuma ve bunlara cevap yazma konusunda Medine’de yasamakta
olan yahudi(ler)den bir miiddet yararlanmigtir.’”” Ancak Restil-i Ekrem, kendi-
sine gelen ve bunlara karsilik olarak yazdirdigi mektuplari okuyup yazan katib
ve terclimanin bagkalarina haber vermesi yoluyla bunlarin mahiyetine muttali
olmalarini istememistir. Daha Onemlisi Hz. Peygamber, kendisinin yazdirdig:
ve aldig1 mektuplara kéatib(ler)in okuyup yazarken ekleme ve ¢ikarma yapma-
sindan endise duymustur. Bu sebeple o, Zeyd b. Sabit’e yahudi yazisini iyi bilip
bilmedigini sormus ve ona “yahudi yazisin1” (alfabe) 6greneme talimati ver-
mistir. Su halde yukarida kaydettigimiz rivayetler bir biitlin olarak degerlendi-
rildiginde, bazi rivayetlerde Zeyd’e “Siiryanice’yi iyi biliyor musun?” seklinde
yoneltilen soruda gectigi tizere “dil” zikredilmis olsa da, burada kastedilen
miistakil bir dil degil yahudi yazisi olmalidir. Buna gére Zeyd’'in 6grendigi
seyin, tipki bizim Tiirk¢e/Osmanlica’yr Arap alfabesiyle yazdigimiz gibi,
yahudi yazisi/Ibrani alfabesi olmasi daha makul gozitkmektedir. Netice olarak
Hz. Peygamber, Zeyd’e yahudi yazisin1 6grenme talimati vererek artik bu
konuda Zeyd’'den katip ve terciiman olarak yaralanmis, diplomatik bir ustl ve
kaygi geregi yazdirdigi mektuplarin kendi kontroliinde olmasini istemistir.

Bununla birlikte Zeyd, asagida da deginecegimiz tzere, gerek ¢ocuklugu-
nun i¢inde yahudilerin de yasadig: bir muhitte gecmis olmasi, gerek dile olan
kabiliyet ve ilgisi gerekse bulundugu ortamin sagladig: avantaj ve sartlar geregi
yahudi diline yabanci degildi. Ancak bazi yahudilerin Arapg¢a konustuklari,
[branice’nin ise onlarin ibadet dilleri oldugu dikkate alindiginda Zeyd’in
onlarin dillerini yeterince 6grenmis oldugu séylenemez. Ciinkii bu durumda
Medine’de yahudilerin arasinda yasayan ensar ¢ocuklarinin da Siiryanice ve
[branice’yi ayni gekilde bilmeleri gerekirdi. [bn Hacer’in de belirttigi gibi Zeyd,
Siiryanice ve Ibranice’yi bilahare 6grenmisse de kanaatimizce bu on yedi
giinde olmamuistir.

d) Zeyd b. Sabit’in Yas1

Restl-i Ekrem’in Zeyd b. Sébite ne zaman yahudi yazisini ve/ya
Stryanice’yi 6grenmesini emrettigi hususunda rivayetler iki grupta temerkiiz
etmektedir. Ahmed b. Hanbel’in ve bagkalarinin kaydettigi rivayetlere bakilir-

sa, bu hadise Hz. Peygamber’in Medine’ye hicretinin ilk zamanlarinda gercek-
lesmistir. Ancak diger rivayetlerde, Zeyd’in yahudi dilini 6grenmesine gerekge

Bazi Tespitler”, Istem, 2008, sayw6, s. 20.
17 Miubarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, VII, 14.
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olarak yahudi katiplerin mektuplara ekleme ve ¢ikarma yapmalar: ihtimalinin
gosterilmesi, bu hadisenin Hz. Peygamber’in Medine’ye ilk tesrif ettigi zaman-
da degil, daha sonra olmasini daha makul héle getirmektedir.'”® Oyle goriint-
yor ki Restlullah farkli miinasebetler sonucu yahudilerin karakterlerini iyice
tanidiktan sonra onlarin boyle bir yola basvurabileceklerini anlamis ve buna
karsi tedbir almak istemistir.

e) Zeyd b. Sabit’in Yahudi Yazisini ve/ya Dilini Ne Kadar Siirede Ogrendigi

Yukarida da degindigimiz gibi rivayetlerde Zeyd'in yahudi yazisini on bes
veya on yedi giin kadar kisa bir siirede'” 6grendigi ve artik Hz. Peygamber’e
gelen mektuplar1 kendisinin okudugu, bunlara aym dilde cevaplar yazdig:
kaydedilmektedir. Ancak, hi¢ bilinmeyen bir dilin bu kadar kisa bir siirede
ogrenilmesi makul gozitkmemektedir. Su halde tekrar belirtecek olursak Zeyd,
yahudi alfabesini ve yazisini 6grenmistir ve bunun i¢in on yedi giin az bir siire
degildir. Bu sebeple rivayetlerin ekserisinde, Zeyd’in yahudi yazisini on yedi
giinde 6grendigi acikca ifade edilmektedir. On bes giin “nisf-1 sehr” seklinde
gelen rivéyetler varsa da bizce bunlar on yedi rakaminin kabaca ifadesi olmali-
dir.

Zeyd’in, bilahare ve daha uzun siirede de olsa, Yahudi dilini (Siiryanice)
6grenmesine gelince, mabedlerinde ibadet dili olarak Ibranice’yi kullandiklari
hélde aralarinda Siiryanice konusan Medineli yahudilerden ve onlarin ¢ocukla-
rindan Hz. Peygamber’in tesviki gerceklesmeden 6nce onun bu dili belli 6l¢tide
O6grenmis olmast uzak bir ihtimal degildir. Ancak bazi rivayetlerde Restl-i
Ekrem’in Zeyd’e 6nce “yahudi dilini iyi bilip bilmedigini” sordugu ve Zeyd’'in
buna menfi cevap verdigi nakledilse de buna dair rivayetleri Zeyd’in dil ve
yahudi alfabesine vukufiyetinin “resmi yazismalar1 yapabilecek seviyede olma-
dig1” seklinde yorumlamak daha dogru olur kanaatindeyiz.

Oyle goriiniiyor ki Zeyd b. Sabit, Hz. Peygamber’den yahudi yazisini ve bu-
na bagh olarak Stiryanice 6grenme talimatini aldiktan sonra olanca gayretiyle
kendisini bu dili 6grenmeye adamis, dile olan kabiliyeti ve azmi sayesinde belli
olctide bildigi Siiryanice’yi daha sonra istenilen seviyeye getirmis olmalidir.
Nitekim kaynaklarda Zeyd’in bununla kalmayip baska dilleri de 6grendigine
iliskin rivayetler yer almaktadir. Bu ¢ercevede Zeyd b. Séabit, Fars¢a’yi, Latin-
ce’yi (Roman) Eski Misir dilini (Coptic) ve Etopya dillerini, Medine’de bu
dilleri bilen kimselerden 6grenmistir.'

f) Yahudi Dilinin ve Kiiltiiriiniin Zeyd b. Sabit’in Dini Hayatina Tesirleri

198 Hydir, Yahudi Kiiltiirii ve Hadisler, s. 304.

19 Eb{i Davad, ilim, 2; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 182; ibn Sa‘d, Tabakat, II, 358; Buhari, et-
Tarihu’l-kebir, 111, 380.

"% Ya'kubi, Tdrih, (I-1, Beyrut, 1412/1992) II, 69.
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Hakkinda Miistesriklerin iddialar:

Bazi miistesrikler, Zeyd b. Sabit’in Siiryanice’yi on bes veya on yedi giin ka-
dar kisa bir siirede 6grendigine iliskin rivayetleri degerlendirerek temeli olma-
yan bir kimsenin bunu basarmasinin imkansiz oldugunu ileri stirmislerdir.
Nitekim Lecker, Zeyd'in kii¢iik yaslarda Arapga’yi, Beni Masuka kabilesi
yahudilerinden de Aramice ve SiiryAnice’yi 6grendigini, Buas savaginda baba-
sin1 kaybettigi icin hicrete kadar siirede yahudiler tarafindan egitildigi i¢in on
bes giin kadar kisa bir siirede Siiryanice’yi 6grenebildigini iddia etmistir.""! O,
bununla da kalmayip Zeyd b. Sabit'in yahudi kiltiirii konusundaki derin
bilgisinin kaynagini'? izah sadedinde onun yahudi olabilecegini'® ileri siir-
mustiir. Ancak yukarida zikrettigimiz rivayetlerde acikca gorildigl tzere
Zeyd’'in Siiryanice’yi iyi bilmedigi dile getirilmektedir. Zeyd’in ¢ocuklugunun
aralarinda gectigi yahudilerden Siiryanice’yi biraz 6grenmis olmasi, daha 6nce
de degindigimiz gibi, tabii ise de Islimiyet’i kabulden &nce yahudi olabilecegi
yoniinde Lecker’in tezini destekleyecek sarih bir delil bulunmamaktadir.

8- Yabanci Dil Ogrenmenin Hiikmii

Muhaddisler sadedinde oldugumuz rivéayetleri serh ederken Siiryanice ve
[branice gibi gayr-i miislimlerin konugtugu yabanci bir dili §grenmenin hiik-
miind ve sartlarini da tartigmislardir. Yukarida degerlendirildigi tizere musan-
nifler bu konudaki hadislere yer vermisler, Buhari bu rivayeti “Devlet Baskan-
larinin Terctimanlig ve Bir Terciimanin Yeterli Olup Olmadig1” ile “Kétibin
Emin ve Akili Olmas1” baghig: ile actig1 babda zikretmis,"* hatta Tirmizi es-
Siinen’inde “Siiryanice’yi Ogrenme Bab1” adiyla bir béliim agmugtir.

Bir rivayette agik¢a belirtildigi gibi, Restl-i Ekrem’in endisesi, yazdirdig1
mektuplara terciiman ve katiplerin ekleme ve ¢ikarma yapmalar: ihtimalinden
kaynaklanmaktadir."> Bu sebeple Ali el- Kari, Hz. Peygamber’in “Zeyd b.
Sabit’e Stryanice’yi 6grenmesi talimati verdigine iligkin rivayette, zararindan
korunmak ve serre diismekten sakinmak amaciyla geriatta haram olan bir
seyin 0grenilmesinin caiz olduguna delil bulunmaktadir” der." T1bi ise burada
“haram” seklinde bir sonuca varmanin agik olmadigini, ¢iinkii Siiryénice,
[branice, Hind dili, Tiirkge gibi dilleri 6grenmenin ser’an haram oldugunun
soylenemeyecegini belirtir. Zira Allah Teéla, goklerin ve yerin yaratilmasinin,

" Lecker,“A Jew with two sidelocks”, Zayd b. Thabit, s. 259- 260.

12 Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri Historical Texts, Quranic Commentary and

Tradition, I-1I, Chicago-London 1967, II, 8.

"% Lecker, Zayd b. Thébit, “A Jew with two sidelocks” s. 259- 273.

14 Byhari, Ahkam, 37.

15 Mubarekfiri, Tuhfetii’l-Ahvezi, 11, 69.

1 Alj el-Kari, Mirkdtii’l-mefdtih, (I- XI, thk. Cemal Ttani) Darii kiitiibi’l-llmiyye, 1422/2001,
VIII, 478.
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dillerin farkli farkli olmasinin Kendi éyetlerinden oldugunu vurgulamigtir.'”
Bu sebeple Tibi hakli olarak “Aksine yabanci dil 6grenmek miibahlar ciimle-
sindendir, hatta hadisten de anlasildig1 gibi muistehaptir” goriisiini savunmus-
tur.!8

Kesmihini de alimlerin hakimin hitkiim vermesinde tek miitercimin yeterli
olup olmayacagini tartistiklarini haber vermis ve bu konudaki ihtilaflara isaret
etmistir. Tek bir miitercimle yetinilmesi Hanefilerin benimsedigi goristiir.
Ahmed b. Hanbel’in de bu goriiste olduguna dair bir rivayet vardir. Nitekim
Buhari, Ibn Miinzir ve bir grup alim bu kanaattedir. $ifii'nin haber verdigi
tizere, Hanbeliler, hdkimin hasmin dilini bilmediginde, ancak iki adil terciima-
nin verdigi haberin kabul edilecegi goriisiini tercih etmislerdir. Ciinkii muter-
cim, hékim’e kapali olan ve hakimin kendi diline tercime edilmeden anlaya-
madig bir seyi haber vermektedir.'”

Sonug¢

Restl-i Ekrem’in Zeyd b. Sabit’e yahudi yazisini ve/ya dilini 6grenmesi ta-
limat1 verdigine temas eden rivayetleri ele aldigimiz bu makaleden ortaya
¢ikan sonuglari su sekilde 6zetlemek mimkindir:

Glniimiizde oldugu gibi Hz. Peygamber doneminde de bir problem olarak
kendisini gosteren yabanci dil ve diplomatik yazi meselesi, daha ¢ok, bilhassa
bir devlet baskani olarak Restlullah’in siyasi miinasebetler i¢cinde bulundugu
Medine cevresinde ve Arap Yarimadasinda yasayan kabilelerin liderlerine ve
komsu devlet bagkanlarina mektuplar gondermesi ve onlardan mektuplar
almas1 ve gelen elgilerle diplomatik ve dini miinasebetler kurmasi esnasinda
giindeme gelmistir. Hz. Peygamber, mektuplarinin mahiyetinin bunu aleyhte
kullanabilecek hasimlari tarafindan 6grenilmemesi, bilhassa onlara ekleme ve
¢ikarma yapilmamasi gibi “diplomatik gerekeelerle” bu mektuplar1 ancak
ashabindan birilerinin yazip okumasini istemistir. Bunun i¢in Zeyd'den 6nce
yahudi yazisini (alfabe) (ve buna bagl olarak muhtemelen bilahare o donemde
ihtiya¢ duyulan diger dilleri) 6grenmesini istemistir. Bu konudaki hadisleri
tespit edebildigimiz kadariyla Ibn Sa‘d, Ibn Ebi Seybe, Abd b. Humeyd, Ahmed
b. Hanbel, Buhéri (Sahik’inde muallak olarak, Tdrihu’l-Kebir'inde ise mevstl
bir rivayet seklinde) Eb David, Tirmizi, Ibn Hibban, Taberani, Hikim en-
Nisaburi, Beyhaki ve digerleri tahric etmislerdir.

Her seyden evvel isnad ve metin tenkidi kriterleri ¢ercevesinde ciddi bir

problem ihtiva etmeyen bu kadar rivayetin varligi, bu konunun stibtitu konu-
sunda siipheye pek mahal birakmamaktadir. Bu konudaki rivayetler Zeyd b.

17 er-Rim, 30/22.
18 Miubarekfiri, Tuhfetii'l-ahvezi, V11, 417; ayrica bk. Ali el-Kari, Mirkatii’l-mefdtih, VIII, 478.
19 fbn Hacer, Feth, XIII, 186.
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Sabit’'ten oglu Harice b. Zeyd, Zeyd b. Sabit'in mevlas: Sabit b. Ubeyd ve Adiy
b. Sabit kanaliyla gelmektedir. Ayrica on bir rivayette A‘mes “misterek ravi”
konumundadir. Tirmizi, kaydettigi hadisin “hasen-sahih” oldugu hikmiini
vermis; ayrica ilgili rivayetleri degerlendiren sarihler olumsuz bir degerlendir-
mede bulunmamuglardir. Tkinci olarak bu konudaki rivayetler, yahudi yazis1 ve
Siiryanice seklinde ikiye ayrilmaktadir. isnad ve muhtevalarina yer verdigimiz
ayni musannifin farkli isnatlar1 da dahil edildiginde toplam on bes rivayet
icinde, on tanesinde Zeyd b. Sabit’e “yahudi yazisini/kitabe yehud” 6grenmesi-
nin emredildigi, geri kalan bes rivayette ise ona Siiryanice 6grenmesi talimati
verildigi ifade edilmektedir. Kaydettigimiz bilgiler ve gerekeeler cercevesinde
biz ilk grupta yer alan rivéayetleri tercih etmekte ve onlarin esas alinmasi gerek-
tigi neticesine varmis bulunmaktayiz.

Kur’an ve ferdiz konusunda ashabin en ilerilerinden olan ve vahiy katibi
olarak da gorev yapmis bulunan Zeyd b. Sabit, dile olan istidad: ve gayreti
sayesinde, Restlullah’in da talimati sonucu, alt yapisi ve icinde bulundugu
mubhit miisait oldugu, daha 6nce yahudi dili Siiryanice’yi az da olsa bildigi i¢in,
“yahudi yazisini/alfabe” on yedi giin kadar kisa bir siirede (bazi rivayetlerde on
bes gin diye ge¢mektedir) diplomatik mektuplari okuyabilecek ve onlar
kaleme alabilecek derecede 6grenmistir. Yahudi yazisi yerine Siiryanice 6g-
renmesine yer veren rivayetlerdeki Siiryanice ifadesenin daha sonra Zeyd'e
verilen ayri bir talimata taaaluk ettigi veya ravi tasarruflar1 oldugu soylenebilir.
Ancak Zeyd’in “on bes veya on yedi glin i¢inde 6grendim” dedigi esas alinacak
olursa bu rivayetlerde kastedilen “yahudi yazis1” olmalidir. Zeyd’in terciiman
olarak da goérev yaptigi goz oOniine alindiginda, o, yahudi dili Siiryanice ve
[branice’yi 6grenmis olmalidir, ancak bu kanaatimizce tahlil ettigimiz
rivayetlerde gectigi sekilde on yedi giinde olmamustir. Dikkat gekici olan bir
husus, Ibn Hacer’in rivayetler arasindaki ihtilafi giderici kisa bir agiklamasi
hari¢ tutulacak olursa, tespit edebildigimiz kadariyla sarihler, yahudi yazisi ve
Stiryanice seklinde farkli ifadeler ihtiva eden rivéyetlerdeki bu problem iizerin-
de meseleyi tam olarak aydinlatacak sekilde durmamuglar, daha ©nemlisi
hicbiri Zeyd’in bu kadar kisa siirede 6grendigi seyin ancak yahudi alfabesi
olabilecegine sarih bir sekilde deginmemistir. Onlar, daha ¢ok yahudilerin dili
[branice oldugu halde rivayetlerde Siiryanice kelimesinin gegmesi iizerinde
durmuslar ve bu problemi, “Zeyd Siiryanice’den baska Ibranice’yi de 6grenmis
olmalidir veya yahudilerin ibadet dilleri Ibranice olsa da konusma dilleri
Stryanice idi” seklinde bir yorumla ¢ézmeye c¢aligmislardir. Bu noktada bize
gore bu ikinci goriis daha dogru goézikmektedir. Nitekim bazi sarihler
yahudilerin Ibranice’den sonra belli bir dénem Siiryanice’yi konustuklarini, bu
sebeple hadiste Siiryanice’nin s6z konusu edildigini belirtmislerdir. Yahudile-
rin klasik tarzda Ibranice yerine SiiryAnice’ye benzeyen 6zel bir lehgeyi konus-
tuklari, dolayisiyla Hz. Peygamber’in Zeyd’e Siiryanice’yi 6grenmesi talimatini
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vermis olabilecegini dile getiren gériisler de mevcuttur. Zeyd b. Sabit'in on
yedi giin kadar kisa bir siirede sozii edilen dili 6grenebilmesini, Semitik/Sami
diller grubunda yer alan Arapga, ibranice, Aramice vb. dillerinin birbirine
gramer, sesli-sessiz uyumu ve ¢ok sayida kelime kokii bakimindan benzemesi-
ne ve Zeyd’in Hz. Peygamber’den dil 6grenme talimati almasindan 6nce bu
dili, yeterli seviyede olmasa da, iglerinde ¢ocuklugunun gectigi Medine
yahudilerinden 6grenmis olabilecegine baglayanlar sarihler de vardir.

Ancak Medine’de yasayan bazi yahudiler kendi dillerinin yaninda Arapga
da konusuyorlar ve dahasi Arapc¢a’yr Siiryani alfabesiyle yaziyorlardi. Bu
durum dikkate alindiginda aslinda Zeyd’in on yedi giin gibi kisa siirede 6gren-
digi seyin miistakil bir dil degil yahudi yazisi yani Siiryéni alfabesi oldugunu
soylemek daha makul géziikmektedir. Bununla beraber bilhassa Medine’de
yasayan yahudiler, onlarin tamami olmasa da, Arapca’nin disinda Siiryanice
(Dogu Aramicesi) ve ibadet dili olarak kullanilan Ibranice’yi biliyorlardu.
Rivayetlerde Restil-i Ekrem’in Zeyd’e hitaben “Siiryanice’yi iyi biliyor musun?”
seklindeki sorusundan ve buna verilen cevaptan anlagildigina gore
Restilullah’in talimatindan evvel Zeyd, Arap¢a’yr Siiryani alfabesiyle yazan
“yahudilerin alfabesini” yeterince bilmiyordu. Diger yandan Zeyd’in biyografi-
sine yer veren kaynaklarda, “Zeyd’in Islamiyet’i kabulden énce yahudi olabile-
cegi, yahudi kiltiriniin Zeyd’in misliiman olduktan sonraki hayatina derin
tesirleri oldugu” yoniindeki Lecker gibi bazi miistesriklerin iddialarini destek-
leyecek sarih bir delil bulunmamaktadir.

Ote yandan Hz. Peygamber, Zeyd b. Sabit’in yani sira ashabindan bazilarini
tercliman ve vahiy katibi olarak gérevlendirmistir. Zeyd’in disinda Arapga’ya
terciime edilmis bazi kisimlarindan bagka Tevratt ve Incil’i kendi orijinal
dillerinde okuyabilecek derecede ehl-i kitabin ve mukaddes kitaplarin dillerini
bilen, ayrica bazi komsu milletlerin dillerine vékif sahabiler bulunmaktaydi.
Bazi sahabilerin bildikleri bu diller, onlarin ya ihtida etmeden 6nceki dinlerine
ait kitaplarin dili, ya da bagka kavimlerden olduklar1 halde i¢inde yasadig
toplumun dili yahut da kole olarak satildiklar1 efendilerinin diliydi. Bir kismi
da bunu ihtiya¢ saikiyle sonradan &grenmistir. Clinkii bolgede hakim dil
Arapca olsa da bagka diller de kullaniliyordu. Ticari, siyasi ve kiiltiirel miinase-
betler, komsu iilkelere seyahat, komsu kavimlerin dil ve kiiltiirlerini 6grenmeyi
beraberinde getirmistir. Bu konudaki rivayetleri yorumlayan sarihler devlet
baskaninin, hakim vb. karar merciinde olan kimselerin kafi miktarda terciiman
bulundurmalarinin liizumuna hitkmetmislerdir.

Bu konudaki rivéayetlerin biitiiniinden, miislimanlarin kiiltiirel ydnden ba-
gimsizlik icinde yasamalari, gayr-1 miislimlere muhta¢ olmamalari, onlarin
muhtemel zararlarindan korunmak icin gerekli tedbirleri almalarinin zaruri
oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Blitiin bunlardan hareketle, diinya-
nin ister istemez tek kiiltiirlii ve dilli olmaya dogru gittigi ve teknolojik imkéan-
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lar sayesinde giderek kiicildiigli ¢agimizda -milli kiltirimizi ve dilimizi
ihmal etmeden ve yabanc kiiltiirlerin etkisi altina girmeden- ihtiya¢ duyulan
yabanci dilleri, hakim gii¢lerin siyasi, ilmi ve kiiltiirel ¢aligmalarini yakindan
takip edebilmek, Islam’in aleyhine olabilecek galigmalarindan haberdar olup
onlara karsi miiessir tedbirler alabilmek, dinimizi ve degerlerimizi evrensel
maénada teblig edebilmek i¢in bilhassa yaygin olarak kullanilan yabanc: dilleri
O6grenmenin siinnet oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz.

“Hz. Peygamber’in Zeyd b. Sabit’e Yahudi Yazisini/Dilini Ogrenme Talimat1 Vermesi fle
Ilgili Rivayetlerin Degerlendirilmesi”

Ozet: Bir devlet bagkani olarak Hz. Peygamber, Arab Yarimadasinda yer alan kabilelerin reis-
lerine ve yarimada diginda yer alan yakin ve uzak komgu devletlerin krallarina gesitli
amaglarla resmi mektuplar génderiyor ve onlardan mektuplar aliyordu. S6z konusu mektup-
lar tabiatiyla bazen Arapca digindaki dillerde de olabiliyordu. Hadis ve Islam tarihi
kaynaklarinda, Hz. Peygamber’in diplomatik gerekgelerle séz konusu mektuplar: ashabinin
disindaki kimselere yazdirip okutmaktan endise ettigine, bu sebeple dile kabiliyetli ve zeki bir
geng oldugunu bildigi Zeyd b. Sébit’ten yahudi yazisini ve dilini 6grenmesini istedigine dair
farkli rivayetler yer almaktadir. Ancak bu konudaki rivéyetler, 6grenilmesi istenilenin yahudi
yazist veya yahudi dili mi oldugu, Zeyd’in bu yaziy1 ve/ya dili ne zaman, nerede, kimlerden ve
ne kadar stirede 6grendigi vb. hususlarda, sarihleri degisik yorumlara sevk eden farkli ifadeler
ve kapaliliklar ihtiva etmektedir. Bu makalenin amaci, dncelikle bahsi edilen rivayetleri tahlil
ederek bunlardaki kapali noktalar1 aydinlatmak, ayrica bilhassa devletleraras: iliskilerde,
egitimde ve bilimde 6nemi inkar edilemeyecek olan yabanci dile, asr-1 saadette nasil bir jh-
tiyag duyuldugunu, Hicaz Bélgesinde o dénemde hangi yabanci dillerin kullanildigini, Restl-i
Ekrem’in bu probleme ne gibi ¢oziimler getirdigini tespit etmeye ¢aligmaktir.

Atif: [brahim KUTLUAY, “Zeyd b. Sabit’e Yahudi Yazisin/Dilini Ogretme Talimat: Verilme-
si ile Ilgili Rivayetler Uzerine”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VI1/2, 2009, ss. 129-157.

Anahtar Kelimeler: Yabanci Dil, Zeyd b. Sabit, Siiryanice, Ibranice, Yahudi yazisi.
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Almanya‘da Oryantalistik
Calismalar

Carl Brockelmann’
Bekir EZER™

2 Ekim 1920 yilinda Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft (Alman
Dogu Ulkeleri Cemiyeti) 75 yillik bir etkinlige ev sahipligi yapti.! Aslinda bu
kutlama son genel toplantida digtintilmeliydi. Ulkenin durumu kurulusun ilk
yarisindaki senelerde oldugu gibi biiyiikk bir kutlamaya elvermese de, o
zamanki anayasa caligmasi (tartismasi) maalesef boyle bir hatirlama igin
gereken bir saati bile yonetim kuruluna vermiyordu. Bu giinlerde ise, kavganin
glriltd patirtilar: dinmis, toplum artik ¢ok tartisilmis yeni elbisesini giymis ve
hayatinda yeni bir sayfa agmaya hazirken zihinlerimizde, bizden 6ncekilerin
cemiyete ve onun ideallerine biyiik hizmetlerde bulunduklarini tekrar
hatirmmiza getirmemiz mimkindiir. Bunu da onlarin simdiye kadar olan
etkinliklerini tarihsel olarak takdir ederek yapmamiz lazim. Ve onlarin gelecegi
i¢in neyi bekleyip neyi umut etmemiz gerektigini iyi diisiinmeliyiz.

Geriye baktigimizda son yirmi bes yilin dortte birinin azaldigini goriiriiz.
Cunki hesaba sadece cemiyetin sakin calismalarla gecen senelerini katabiliriz.
Son 7 yil cemiyetin kurulusundan beri gegirdigi en zor senelerdi. Elbette
hareketli gecen 1848 senesi yeni kurulmus olan Oryantalistler Birliginin
calismasini c¢ok rahatsiz etmis hatta siirekliligini tehlikeye atmigtir. Fakat

Alman asili sarkiyatgr ve Sami dilleri uzmani. 17 Eylal 1868 tarihinde Rostock'ta
(Meclenburg-Almanya) dogdu. 6 Mayis 1956°'da Berlin‘de 6ldi. Eserleri arasinda Geschichte
der arabischen Litteratur (1898, 1912, tc cilt eki 1937, 1942), Syrische Grammatik mit
Litteratur, Chrestomathie und Glossar (1899), Sprachwissenschaft (1906), Lexicon syriacum
(1895), Arabische Grammatik (1941), Geschichte der Islamischen Vilker und Staaten (Tirkge
cevirisi: Neset Cagatay, Ankara 1992) gibi eserleri bulunmaktadir. Brockelmann ayrica
Divan-1 Liigati t-Ttirk tizerine ¢aligmalar yapmus, ortacag Tirkge'si tizerine sozlik yazmustir.
Doktora 6grencisci,Hadis, Krefeld, ALMANYA, bekirezer@mynet.com

Alman Dogu Ulkeleri Cemiyeti‘nin 75. Yili hatirasina yapilan sunum. Bu konferans 30 Eyliil
1921 tarihinde Leipzig‘deki Alman Oryantalizm Kongresi‘nde gerceklestirilmis, Zeitschrift der
Morgenldndischen Gesellschaf in 76°c1 cildinde yayinlanmustir.
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halkimizin ve miittefiklerinin, diinya savasindaki firtinalar ve hayat: bunaltan
ayrica biylik bir ylik olan Versailles‘deki rezalet baristaki yasadig1 sonsuz aci
ve son derece iiziicii olan sikintiya nazaran o giinkii heyecanlar bize ne kadar
kiiciik geliyor. Cemiyetimizi simgeleyen diislince, vatanimizin bazi kiltiir
cigeklerini kiran firtinay1 ve sikintilari, esasinda zararsiz ziyansiz atlatmasi ve
her manevi ve maddi sikintilarda gorevini en azindan sinirlanmig bir alanda
yerine getirebilecek hayat giicliniin bir isareti oldugunu hi¢ de kiistah olmadan
diyebiliriz. Savas sonunun getirdigi bu acili zamana hayatlarinin her
boliimiinde ona uyum saglamaya calisan ve yikilmis evlerini yeniden insa
etmeye calisan halk gibi bizim dernegimizin de kendine yeni bir varolus sekli
kurmaya calismasi pek sasirtict degildir. Fakat bizi bu yeni yola siiren sadece
disaridan yansiyan sefalet degildir. Savas olmasayd: biz bu yolu daha oénce
tutardik. Halle‘deki Sdmi dilleri profesorii hocam ve selefim Fr. Pratorius, 1895
yilinda cemiyetin 50. yildoniimiinde dernegin zabit katibi olarak yaptig
konusmasini iyimser tmitlerle bitirmisti. Cemiyetimizin 50 sene igerisinde
bazi deneylerden sonra ortaya getirdigi anayasa ve yoOnetim sekillerinin
gelecekte de cemiyetin ihtiyaglarini yeterince karsilayacagini iimit etmis. Fakat
25 sene sonra iyelerin ¢ogu cemiyetimizin simdiye kadar stlendigi
gorevlerden daha biliyikk gorevler istlenmesi kanaatindeydiler. Ve bu
gorevlerin ¢oziimil i¢in de yeni ve sik sik degisen iiye halkalarinin, cemiyetin
faaliyetlerine  olan  ilgilerini  uyandirarak  elde  edebilecegimizin
kanaatindeydiler. Bana Oyle gortiniiyor ki bilim dalimizin ve cemiyetin
tarihinden bu kolayca anlasiliyor.

76 yil 6nce Almanya‘da Arabistik aragtirmalarin kurucusu H. L. Fleischer,
meslektaslarini birlestirip isbirligi yapmaya ¢agirdiginda, sark esasinda diizenli
ya da birbirine bagl olan bir calisma (is) alanini simgeliyordu. Taklit edilmeye
tesvik eden ve dernegimize 6rnek olan Ingiltere ve Fransa‘daki eski kurulugun
Asya adina yaptig1 arastirmalara nazaran bizim arastirmalarimizin kapsaminin
daha genis olmasindan dolayr yeni kurulmus dernegi sarki olarak
isimlendirmiglerdir. Sark dilleri olarak anlagilan diller Ibranice ve kardesleri
idi. Bunlar Yunancayr da kapsiyordu. Biyilk @iniversitelerde bu dersi veren
Profesorler bulundugundan Almanya‘da en ge¢ XVII. yiizyildan sonra sark
dilinden bahsediliyordu. Bu dilin hocalar1 ekseriyetle teologdular veyahut da
teolojiyle baglar1 vardi. Caglarindaki 6gretim sistemlerinde yaptiklari ¢alisma
miictehit teolojisine ek ve miritlerini kutsal yazilarin tefsiri icin gerekli olan
bilgilerle donatmak icin idi. Teolojiye bagimligindan dolayr XVII. ve XVIII.
yiizyillin oryantalizmi ¢ok nadiren bilimsel ve bagimsiz neticelere ulagmustir.
Tek istisna Habesistan arastirmalariydi. XVII. yizyilda gercek anlamda amator
olan bir devlet adamu J. Ludolf ¢agdaslarini bilimsel ¢aligmalarinda ¢ok geride
birakmis, milkkemmel tarzda arastirmalarmi kanitlamis ve ilerletmistir.
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Maalesef 6limiinden sonra bunlar unutulmus ve A. Dillman tarafindan gegen
yiizyilda yeniden hayata gecirilmistir.

Cemiyetimizin yeni kuruldugu XIX. yiizyilin 40l yillarinda Almanya‘nin,
Alman Birligi‘nin (Federasyon) ve politik iktidarsizligin simgesi altinda sarkla
hicbir pratik, bilimsel ve politik ilgisi yoktu. Bu nedenle Alman arastirmalar:
bagka iilkelere nazaran herhangi bir alanda kendisini ispatlayamiyordu.
Avusturya kendini, bir vakitler Hiristiyan Avrupa‘ya Onciililk eden ve
Balkanlardaki Osmanli  hikiimdarhiginin  varisi  zannederken, Tirk
arastirmalar feyizlenmis ve gecen ylizyilin baginda J. v. Hammer-Purgstall bu
calismalarin temsilcisi olmustur. Her ne kadar azalan otokritigi, siki filolojik
tenkitgilere zayif noktasini gostermisse ve layik oldugu sohretini sarstiysa da
onun Osmanli Tarihi yazilarindaki kazanci unutulmamali. Rusya'nin her sene
biliyiiyen Asya isgalleri Asya‘nin halklarini ve dillerini arastirmaya yeterince
tesvik etse de bu arastirmalar kendi vataninda bu konuda mahrum birakilmig
olan ve Car Hitkiimdarlig tarafindan kendilerine ¢aligma alani verilen Alman
arastirmacilarin  elindeydi. Fleischer de arastirmaci kariyerinin baginda
Petersburga c¢agrilmigti. Fakat Sachsische (Saksonya) Kraliyet yOnetimi
tarafindan Alman arastirmalari i¢in ¢agrildiginda bu teklifi reddetmistir.
Hollanda Malezya'nin takimadalarindaki kolonilerinde hakim olan din Islim
oldugundan dolay1 Islam Bilimlerine yonelmistir. Bu yiizden 6ncelikle XVIIL
yiizyllda Oncelikle Teolojiden esinlenen Arapca vasitasiyla bir anlayis
gelismistir. 16. Ludwig'ten itibaren Fransa, Avusturya ile Tirkiye iizerinde
daha etki yaris1 i¢indeydi. Sarktaki Hiristiyanlarin himayesini talepleri onlarin
dil ve edebiyat arastirmalarini ilerletmistir. 1795°de kurulan “Ecole des langues
orientales vivantes” kendine S. de Sacy‘yi gibi harika bir 6gretmene sahipti.
Hollanda okuluna dayanarak Arap dili bilimini yeni(den) yaratmustir. Ayrica
[slam dini ve kiiltiirii aragtirmalarinin temelini atmis, Paris‘i devirler boyu
Avrupa‘daki oryantalist aragtirmalarin  merkezi yapmugtir. Ingiltere,
Hindistan‘daki konumundan dolayr Hollanda yaninda Giliney Asya
aragtirmalarinda en ¢ok menfaati olan iilkeydi. Fakat Ingilizlerin temkinli
yapilari, onlardan bazilar1 bu yolda bir hayli zahmet ¢ektikten sonra, bunun
Otesindeki takipleri baska milletlere birakmalarina neden olmustur. Bunlar
arasinda Almanlar onderligi elde etmis ve wuzun zaman Onderligi
sirdirmugtir. Sarkta pratik olarak menfaati olan milletlerin baz
temsilcilerinin basardigi biiylik kesifler -misal olarak Anquetil Duperrons‘un
Avesta bagarisi, Colebrookes‘in Veda‘ya isareti- Almanya‘da, bazilar: tizerinde
o6nemli etki uyandirmigtir. Cok ge¢meden burada bu kesiflerin gelismesini
kendine hayatlarin1 adayacaklar1 caligmalar yapmaya razi olan adamlar
bulunmustu. Arastirmalar;, Onceki yiizyildaki sark aragtirmalarinin dar
sahasindan ¢eken ilk olarak Hint masal diinyas: olmustur. Almanya‘daki
Sanskritce Filolojisinin kuruculari diizenli Alman yiiksek okullarindan ¢ikan
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tahsillilerden degildi. 1ki Schlegel kardegleri Hindistan arastirmalarina iten
insan tarihinin ana kaynagina olan romantik hevesti. Friedrich Schlegel 1803 -
1804‘de Paris‘te harp esiri olan bir Ingiliz deniz Subayindan biraz Sanskritge
Ogrenmistir. 4 yil sonra yazdigi Hintlerin dinleri ve bilgelikleri {izere olan
kitab1 genelde Onceki terciimelerden elde etmistir. Kardeslerin biyligu A.
Wilhelm Géttingen‘deki Heynes Okulunda klasik filolojinin siki metotlariyla
tanigmistir. Dillerini Paris‘teki hemgerisi Bopp‘dan 6grenmis ve 1818‘de
Bonn‘da ilk Alman Sanskritce Profesorii olmustur. Bopp 1812‘de Paris‘e S. de
Sacy‘den Arapga ve Farsca Ogrenmeye gittiginde vatan: Almanya‘da daha
higbir Gniversiteyi ziyaret etmemisti. Cok gecmeden aslinda Paris ve Londra‘da
kendi kendine 6grendigi Sanskrit¢e'ye yonelmistir. Zeminini kendi kurmus
oldugu ve bu dilde kullandigi benzetme metotlar1 ona ¢ok c¢abuk Onemli
neticeler kazandirdi. Schlegel'in Bonn‘a atanmasindan sonra o da Berlin‘de
Sanskritce ve benzer dil bilimlerini 6gretmekle onurlandirilmistir.

Almanya'nin eski avantajlarindan, zengin siyasi ve bolgesel yapisi,
bagkentin ruhani hayatinin etkisinin azalmasini engellemis, bu avantaj
oryantalistik ¢aligmalarda da kendini gdstermistir. Bopp‘un grameri vasitasiyla
Almanya‘ya takdim edilen Sanskritce aragtirmalari kisa zaman i¢inde bagka
Universitelerde de kabul gérmistiir. Sark dilleri hocalarinin XVIII. yiizyildaki
onciilleri Sark dillerini sadece Incil {iizerindeki filoloji ¢alismalariyla
sinirlandiriyordu. Sark dilleri hocalar: seleflerinin koydugu bu sinirlari agmaya
gayret ediyorlardi. Ogrencilerini, giiclerini yeni kazanilmis bu alana
yonlendirmeye tesvik ediyorlardi. Béylece Hindistan ve yakin Asya ¢ogu kisi
i¢in diizenli bir ¢aligma alani gibi gortinityordu. Burada Dogu-Bat: Divani‘nin
6n caligmalarinda Jena Goethe'ye 0gilit veren ve sonra kiigik Greifswald
Universitesine onlarca sene gorkem kazandiran J. G. L. Kosegartenl
hatirlatiyorum. Kosegarten‘in bilim dalimizin gelismesinde derin etkiler
birakmayisi, etkinlik alaninin uzakliginin yani sira, ilgisinin dagimik ve
mubhtelif olmasindandir. Ayrica finansal durumu halletmeden her zaman yeni
biiyiik gorevlere atilma hevesindeydi. Her ne kadar dil bilimi metotlarinda
yetersiz olsa da ¢ok degerli malzemeler iceren genis tutulmus Arap Grameri
gibi bir kirik heykel kalmistir. Ayrica Taberi, Kitabiil Agani ve Huzél
divaninin basimu isi ilk cildi gegememistir. Halbuki onlari bastiran Ingiliz
kurulusu ciltlerin devamu i¢in gerekli masraflar1 eger yazar bitirebilseydi
stlenecekti. O, biri bile bir insanin giiclinii asan Arap bélgesinde iki gorev
Gstlenmesinin yani sira Sanskritceye de ¢ok ilgi gdstermisti. Pantschatantra
baskis: ile bugiin eskimis sayilan fakat bizim bilimimizin 6nemli bir koluna
zemin olusturmustur. Bu bilim dali da masal ve hikaye tarihidir. Bunlarla
Kosegarten‘in bilimsel hevesinin sahasi (kapsami) tamamen anlatilmig degildir.
Uzak dogudaki bolgelere gezme hevesi memleketi olan Pommer‘e olan
sevgisini azaltmamustir. Sadik bir ogul olarak Kuzey Almanya‘da konusulan bir
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sive sOzligi, ayrica geldigi yerin tarih kaynaklarimi ¢ikararak memleketine
hizmet etmeye caligmustir.

Bilim dalimizi meydana getirmekte Kosegarten‘dan daha derin etkisi olan
Gottingen‘deki H. Ewald idi. Ewald Sami dilbilimlerinin kurucularindan
biriydi. Halbuki bu dal onun égrencileri Dillman ve Noldeke‘ye daha ¢ok sey
borgludur. Onun {glincii biiyliik 6grencisi Wellhausen vasitasiyla bizlere
aktarilan sert kuzey Alman kisiligi, bizim cemiyetin toplantilarinda yumusak
huylu Fleischer‘le birlikte ¢alisarak bir sonuca ulagilmasinda her zaman yararl
olmuyordu. Bu karakteri dosyalarda anlatilmasa da H. Graf hocas1 Ed. Reuf3‘a
mektuplarinda bu durumdan sik sik saka ile karisik sikayet etmistir. O, Arap
vezin bilgisi (belki ustl bilgisi) hakkindaki teorisini gelistirdiginde bunu 6zel
bir aragtirma i¢inde Hint musralarinda da kullanmaya caligmistir.
Tibingen‘deki siirgiinligli sirasinda oradaki {niversite kiitiiphanesindeki
kiigiik bir Sanskrit el yazis1 birikimi onu filolojik ¢aligmalara ydneltmistir. leri
yillarda da Hint bilgisini kullanarak Semitik dil bilimlerinde de yararli olmaya
calisgmigtir. Bunu da bazen karsiliksiz yapmustir. Daha ileriki yillarda da
Ogretmen olarak yan alanlarda biiylik basarilar elde etmistir. Gottingen‘de
Bollensen ve Tiibingende‘de R. Roth ile Schleischer onun 6grencileriydi.

Kosegarten ve Ewald cagdaslar1 arasinda istisna degillerdi. Burada F.
Rosen‘i hatirlatmak istiyorum. Cok cabuk olgunlasan ve maalesef ¢ok erken
kaybedilen Bopp‘un 0Ogrencisi 22 yasindayken Londra‘da Sanskrit
Profesorliigiine atanmisti. Radices Sanseritae'nin yazari ilk olarak Veda‘nin ilk
cildini yazmaya baglayan ilk kisi ve ayrica Arapgada esashi bir sekilde bilgi
sahibiydi. Forshall ile Biritish Museum‘daki Suriye el yazmalarmin tarifine
girismistir. Ayrica C. H. Gildemeister, Hind ve Arap edebiyatinin aragtirmasini
ve Ogretimini miinasip bir sekilde yiiriitmeye gayret gostermistir. Ayrica o, bu
iki kialtir alanlarinin iligkisini aydinlatan ilk kisiydi. Fr. Riickert‘in egsiz dil
ustalig1 ise Hint, Arap ve Fars dalinda ayni sekilde kendini gostermistir.

Boylesine birbirinden tamamen farkli olan 2 manevi diinyay: arastirmak
ancak Kosegarten, Gildermeister ve Riickert gibi kabiliyetli ve iiretken
kafalarin yapacagr isti. Her kim bu alanlardan birinde arastirmaci olarak
uzmanlagmak isterse bu alanda ortaya ¢ikan problemlere tutulur ve ¢ok ¢abuk
alanlardan birini tercih etmeye mecbur kalir.

Ele alinan Sanskritce filolojisinin ruhani sozleri ve metinleri, yakinlig
nedeniyle Avrupa entelektile]l yasamina c¢ekilmistir. Hindistan iizerinden
ulasan Arap haberlerini bir tarafa birakirsak Dogu Asya arastirmalar: gitgide
yiikselen bir 6l¢lide yardimc bilim olarak hizmet ediyordu. Dernegimiz
kuruldugunda bu 6n Asya arastirmalar1 Berlin‘deki Schottla ve Miinih‘teki
Platt ile temsil ediliyordu. Maalesef gitgide biiyliyen bir bilim ve uygulama
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alani olmasina ragmen bizim bilimsel hayatimizda gereken vyerine
ulasamamustir.

Hint arastirmalarina yakin zamanda Iran aragtirmalari da katildi. Avesta ve
Veda dilinin yakin akrabaligindan dolay1 Zerdiist din ve kiiltlirii arastirmalart
uzun siire Hint filolojisinin yan dali olarak gériinityordu. Fakat Iran dininin en
eski belgelerinin sadece kendi metinleri ve Veda dil bilimleri yardimiyla izah
edilemeyisi ayrica Orta Fars gelenekleri aragtirmalarinin vazgecilemez
oldugunun anlayisini ortaya ¢ikaran bir olaydi. Bu gelenek yalniz Pehlevi
yazistyla karismis olan Semitik ideogramin niifuz ettigi dis elbiseden ibaret
degildi, yakin Dogu‘nun Semitik kiiltiirleri ile de beslenmisti Ancak bunlarin
tamami ile anlagilabilirdi. Yeni Fars edebiyati ancak Islami kardesleri ile
birlikte arastirilabilir. Fars filolojisi devamli ayri istikamette gelisen Arap ve
Semitik arastirmalar: aralarinda bir képrii olmustur.

Fleischer cemiyetimizin kurulmas icin ¢agrida bulundugunda Sami dilleri
aragtirmalar1 XVIIL. yiizyildaki dar sinirlarini asarak kardes bilimlerinin en
eskisi ve Incil filolojisinin varisi sayiliyordu. G. Hoffmann‘in sézleriyle, Incil
yorumlarinin itibarim1 artirmak icin bir Ustlipii veya Kkilise tarihcilerine
kilisenin tarihi iizere yeni kaynaklar acan eski Ancila Teologie degildi. Teolog
olan W. Gesenius onu bilimsel bir zihinle teolojinin hizmetinden ¢ikarmis ve
ona yazi bilimlerinde ayrica hala yasayan Semitik dillerin arastirmasinda ve
diger dallarda gorevler vermeyi basarmustir. Islam diinyasinda ona tamamen
yeni alanlar a¢ilmistir. Kendini hakli olarak Arap edebiyatinin sehidi olarak
adlandiran J. J. Reiske‘nin siirekli fakat neticesiz ¢abasini, ikinci halefi H. L.
Fleischer basarili bir sekilde neticeye ulastirmistir. Boylece S. de Sacy
tarafindan yeni kurulmus olan Arabistik Fleischer Almanya‘ya sokularak,, kisa
zamanda bizim Universitelerimizin hayatinda tam salahiyetli yerini
kazanmigtir. Fleischer icin de bilim dali ve Incil filolojisi arasindaki baglanti
canli kalmustir. Bunu digerleri arasinda Delitzsch‘in tefsirleri ve Wbb von Levy
hakkindaki makaleleri gostermektedir. Fakat onun esas alam1 Arap dil
bilimiydi. Arap dil biliminin yerli, skolastik tasvirini C. Hermann‘in klasik
filolojinin siki metotlarina goére yorumlamak ve c¢agdaslariyla dil mantiginin
yaygin fikirlerini dengelemeyi bir hayat gayesi olarak goriiyordu. Boylece
Alman istadi Hermann‘in filolojisine sadik kalmis ama kendini Arap
fikriyatinin baska alanlarinin aragtirma gorevinden kendini mahrum
birakmamigstir. Arap bilimi, G. Hermann ve A. Bockh'in taraftarlarinin
arasindaki onlarca yil siiren klasik filoloji kavgasindan sansli bicimde uzak
kalmistir. Fleischer, hocas1 S. de Sacy‘'yi de memnun edecek sekilde her zaman
ilgisini dil bilimlerinden bagka mevzulara da yoneltmisti. {lgisini sadece boyle
kiiciik yan alanlara ait eserlerle dile getirmesi kendi sucu degildi, bilakis ona
yeterince malzeme sunmayan yasadigi zamanin sucuydu. O zamanki
Almanya‘nin Sarkla olan az iligkisi Fleischer‘e firsat verdik¢e o, Arapga
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konusan modern diinyayla ilgilenmeyi reddetmemistir. Fleischerin yaninda
Sachsen‘deki Fliigel, Fleischer‘in yardimcist idi. O da Graff gibi hayat1 boyunca
lisedeki gorevinde kalmistir. Bu ylizden Fleischer gibi etrafinda bilimsel ¢evre
toplayamamuigtir. Fakat 6nemli kaynak eserleri yayinlamakla Arap Edebiyat
Tarihini kurmada yardimci olmustur. Legatum Fliigelianum‘undan dolay1
Leipzig iniversitesinde halefleri onun hatirasint hakli olarak stirekli
Fleischer‘in boliimiiyle iligkilendirmislerdir.

W. Gesenjus'un en seckin oOgrencisi Rodiger, Preuflen‘de teolojiden
bagimsiz olan Sdmi dillerinde faaldi. Kisa zaman i¢inde Fleischer‘in dgrencileri
Alman Universitelerinin ¢ogunda yeni bilimi yaymaya baslamisti. Gegen
ylzyilin ortasindan beri Almanya‘da Dogu Ulkeleri zemininden iki bagimsiz
bilim yan yana yiikseliyordu -Sami dilleri ve Arap filolojisi. Disarida olanlara
gore bu alanlar birbiriyle baglidir. Cemiyetimizin kurucular1 ise bu
alanlarindan biri biitiin gilicle stlenildiginde meyve verecegini biliyordu.
Uzmanlik alanlarinin dar sahasindan yer kiirenin uzaklarina kadar genis ilgi
alanlar1 olan F. A. Pott gibi kabiliyetli ve bu alanlara egimli ilim adamlar
onceki yilizyilda tabi ki bugiinden daha ¢ok bulunuyordu. Sanskritce
aragtirmacilarin1 Ari cephesinden disar1 ¢ikmaya cezp etmisse de gegen
yiizyillin ortasinda biitiin agik tenli halklarin dilleri ayni baslangigtan geldigi
inanci hala sarsmamisti. Bizim soyumuzun dillerinin arasindaki bag:
aydinlatma gorevini en iyi yaslardayken Bopp istlenmisti. Daha sonra
Kafkasya‘da ve hatta Polinist adalarinda bu ailenin baska iiyelerini bulma
deneylerine maglup olmustur. Aragtirmacilari daima bireysel filolojilerinin
sinirlarindan ¢ikmaya zorlayan sey farz edilen tarih Oncesi zamandan kalan
birbirine baghligin yani sira manevi hayatin motiflerinin dini ve sanatsal
alandaki cereyani olmustur. Bu tiir baglantilar Asya‘nin bazi bélgelerinin yani
sira daha ziyade Dogu ve Bat1 iilkeleri arasindaydi. Bu Avrupa filolojisinin ve
oryantalistlerin temsilcilerinin arasinda hi¢bir menfaat birligi olusturmamuigtir.
Klasik filologlarin 6nderleri cemiyetimizin kurucularini kugkuyla karsilamis
olsa da, klasik filologlar artik Hellenizmin o6nemli kaynaklarina Sark
arastirmalariyla ulasilabilecegini anlamislardir. Her seye ragmen 76 sene 6nce
oldugu gibi onlarin temsilcileri bugiin de birbirlerine muhtactir.

Cesitli Asya aragtirma alanlarinin harici ve maddi nedenlerle bir kurulusta
toplandigini unutmayalim. Bu isbirliginin bilim i¢in yapacaklar1 arasinda ilk
sirada bir dergi ¢ikarmak yer aliyordu. Bu dergi, yaymcinin iyi niyetinden
bagimsiz olarak ¢aligmalariin sonuglarini halka sunma imkanim saglayacakt.
Fakat boyle yayinlari kurmak ve korumak i¢in uzmanlarin sayisi ¢ok azdi
Semitizmin manevi tarihiyle ilgili arastirmalar teolojik dergilerde memnuniyet
vermekteydi. Eski Hind ve Iran filolojisi iizere olan ¢alismalar daha sonra
karsilastirmali dil bilimlerinin yayinlarinda kendi yerini bulmustur. Ama
sadece ZDMG Islam ve Hint edebiyatinin siki filolojik arastirmalarina, giin
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yiziine ¢ikma imkéani vermistir. Ayrica sonsuz renklilikte olan Asya
diinyasinin  kiiciik 6zel alanlarinin arastirlmasin da mimkin kilmustir.
Dernegimiz yaklasik 40 sene boyunca bu gorevini tartismasiz bir bagariyla
yapmistir. Alman Sark bilimlerinde lider pozisyonunu muhafaza edebilmis ve
Sark bilimlerinin gelismesini hakikate uygun bir sekilde yansitmistir.

Yazarlarin, dergimize verdigi calismalarin biitiin okuyucu kitlesinin ilgisini
¢ekmesini ya da anlamasini talep etmeyisi Alman aragtirmalarinin lehineydi.
Almanya‘da bilimin popiilaritesi yeterince saglanmisti. Kendi tecriibelerini
genellestirmeye izin verirseniz eline ZDMG'in bir cildi gectiginde ya da
sadece bir bolimi gordiigiinde Hint arastirmalariyla Veda mitolojisi
arasindaki tartismalar ve yine Hint arastirmalariyla Budizm arastirmalar:
arasindaki tartigmalar hakkinda bilgi edindiginde Semitistin memnun olmas:
gerekir. Ayrica bu ciltte yaymnlanan Cin ve Afrika dil biliminin problemleri
hakkindaki tartigmalar, kendi ¢aligmalarinin metotlar: tizere diisiinmeyi tesvik
ettigi zaman da sevinecektir. Fakat bunlar da sadece senede bir imit etmeye
kendimizi ehil zannedemedigimiz sevindirici istisnalardu.

Bu kadar gesitli bilim alanlarini bir kurumda birlestirmenin bir¢cok
dezavantajlar1 vardi. Sade filolojik problemler disinda dernegimiz, Ahd-i atik
ve Yahudi aragtirmalarini her zaman tutarli olmasa da hesaba katmamaya
ugragmistir. Cesit coklugundan dolay1 baska kisitlamalar da kabul etmistir.
Gegen yiizyillin ortasindan beri Sark arastirmalar: ilk ¢agdan simdiki zamana
kadar ¢izdigi dairenin gittikce biiyiimesi nedeniyle bazi kisitlamalar1 kabul
etmistir. Dernegin kurucularinin sarkiyat konusundaki en onemli gorevi
oldugu icin yapilan arastirmalar son senelerde hala genis kabul gériiyordu. Bu,
dil bilimleri Asya simirindan Afrika, Avustralya hatta kuzey kutbundaki
Eskimolara kadar ¢iksa bile boyleydi. Misir'da ve Mezopotamya‘da kazi
islemleri bagladiginda Sark arkeolojisi bir derginin ciltlerinde islenebilecek
muazzam malzeme sunuyordu. Ilk olarak Misiroloji kendine has bir
kurulugunu tesis etmistir, ¢ivi yazisi arastirmalar1 onu takip etmistir. Halbuki
dergimiz 26. cildinde, E. Schrader‘in Alman biliminin bize zemin hazirlayan ilk
Asuroloji sonuglarini iceren caligmasini yayinlamigti. Stiphesiz bu iki yeni
unsur, Almanya‘daki Asurolojik ¢alismalar1 icerecek dergilerini objektif
nedenlerden degil 6zel nedenlerden hareketle ¢ikarmis, Arapcayr icererek
Semitizmin biitlin alanlarina uzanmis boylece renkli bir gériiniim kazanmigtr.
Bununla birlikte dergimizin bir¢ok cildinde de Asuroloji ile ilgili ¢calismalar
yayinlaniyordu. Oryantalistlerin genis halkasina hitap eden calismalarin yani
sira cetin hususi sorular da ele almistir. Almanyanin savastan Once
faydalandigi maddi ve manevi giiclerin bollugu boyle bir parcalanmanin zararl
olmasini énlemistir. Sonra yiizyilimiz Dogu Ulkelerinin Hiristiyanlig1 ve Islam
tarihi aragtirmalarinin yiikseldigini gordigiinde bu alanlar iginde 6zel
organizasyonlar kurulabilecegi anlasilmistir. 1901‘den itibaren yayimlanan
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“Oriens Christianus” bu alandaki filolojik ve edebi c¢alismalarin biiyiik
cogunlugunu iistlenmistir. Onu 1910‘da Becker‘in Isldim‘in maddi ve manevi
kiltirini konu edinen dergisi takip etmistir. Bu dergi tabii olarak Arap
filolojisi arastirmalarini da disarida birakamiyordu. 1912°den itibaren sahneye
Dogu Asya dergisi ¢ikti. Basta aslinda sanat arastirmalarinin hizmetindeki
dergi kisa zaman sonra tarihi filolojik ¢aligmalara siitunlarinda yer vermistir ve
umuyorum ki Dogu Asya arastirmalarinin 6nemli bir kurumu olarak kendini
ispat edecektir. A. Weber‘in aslinda bir derginin sahip olmasi gerek ozellikleri
pek de tasimayan Hint Arastirmalari'nin 1898 senesinde yayimn hayatinin sona
ermesinin ardindan Ari filolojisi her ne kadar bu alana tesvik eden yazilarin
biiyiik bir kismi akademinin yazilarinda yayinlanmis olsa da. ZDMG'nin bir
boliimii olarak kalmigtir.

Sark aragtirmalarinin her alanindan tesadiifen gelen bilgilere muhta¢ olan
dergimiz, ihtisas kurumlarina nazaran oniinde sonunda diizenli yapidan
mahrum kalacakti. Kurulusunun ilk 40 senesinde oldugu gibi Almanya‘daki
arastirmalarimizin tiim faaliyetleri hakkinda umumi bir bakis sunamiyordu.
[ranistik ve Tiirkoloji i¢in adeta yeni ¢igir agan vatandaglarimiz Griinwedel ve
v. Le. Coq‘un Orta Asya‘daki biiyiik kesifleri ve onlar1 miiteakiben F. W. K.
Miiller‘in aragtirmalari iz birakmadan yanindan gegmistir.

Bu kot durumdan son yirmi bes yildaki genel toplantilarda sik sik sikayet
edilmis, buna ¢are bulmak icin degisik ¢ikar yollar aranmigtir. Hemgehrimiz F.
Mohl'tin iki on yillik devir igerisinde Journal Asiatique‘de akillica rapor ettigi
ve bizim dergimizin kurucularinin her sene c¢ikarmak istedigi sark
aragtirmalarinin biitiin ilerlemelerini iceren haberler 20 sene sonra malzeme
bollugu iginde bogulmus ve bizim yiizyilimizda da tekrar hayata
gecirilememistir. Ciinkii dergimizin kapsamini agmaktaydi ve dergi her ne
kadar kapsamli olmak istese de fakat tesebbiis edilen siibjektif secimler
tizerinde genel fikir birligi olusmuyordu. .Kaz: isleri ve kesifler hakkindaki
haberlerle bu telafi edilmeye ¢alisilmistir. Bunlar, gercekten dergimizi biitiin
meslektaglarimiz icin ilging yapabilirdi. Maalesef bizim dis diinyayla olan
biitiin baglantimizi kesen savasin patlak vermesiyle daha yeni hayata gecmis
olan bu ¢aligmalar son bulmustur. Bizim dergimiz gibi bagka iilkelerdeki ayni
tiir dergilerin de biitiin Sark: icerdigi daima hatirlatilmistir. Bunlar Paris‘deki
Journal Asiatiqua ve Londoner Journal gibi eski dergilerin yani sira sonradan
kurulmus olan Rusya‘daki Zapiski, italya‘daki Giornale ve Studii, Viyana‘daki
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes ve hatta boyle kuruluslarin en yenisi
Isve¢'deki Monde Oriental'dir. Sadece ge¢misteki miinasebetlerden
kaynaklanan ve simdiki zamanda baska yerlerde hala tesirli olan koti
durumun ebedilestirilmesi mi gerekiyor? Ekonomik zayifligimizin hasin
sikintis1 biitiin gliclimiizii birlestirmemizi ve yayin sistemimizi yeniden inga
etmemizi gerektirmistir. Yeni ZDMG biitiin iiyelere bilimimizin ana problemi
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hakkinda ve miistakil kiltiir alanlarinin baglantisi hakkinda hiisni kabul
goren bilgiler sunma {imidini vermistir. Onun yaninda duran yeni ihtisas
dergilerinin Almanya‘daki degisik alanlarda elde edilen caligmalar1 yansitan
gercek bir aynaya doniismesi ve kendilerinin hep daha yiikselen basarilara
tesvik edilmelerini timit edebiliriz.

Cemiyetimizin Onderlerinin begenisini kazanan dergimizin ve diger
yayinlarin itibarini oyle imit ediyoruz ki cemiyetimiz yeni déneminde de
koruyacaktir. Ayrica savastan onceki siirekli materyal zorluklarindan dolay:
arka plana itilmis olan faaliyetlerinin yeniden hayata gegirilmelerini timit
ediyoruz. Cemiyetimizin kendi imkanlariyla Arap ve Hint edebiyatinin biyiik
ve stirekli ¢aligmalarini yayinlamasinin miimkiin oldugu zamanlar elbette geri
gelmeyecektir. Fakat, biitiin Alman Sark aragtirmacilarini kendi biinyesinde
topladiginda Oncesinden daha fazla ve vyeterince destek akacagini tmit
ediyoruz. Boyle oldugu zaman son senelerde yabanci destekle siirdiirebildigi
makalelerini yine kendi giicliyle devam ettirebilecektir. Ayrica daha biiyiik ve
bagimsiz nesirleri kendi yapmaya kalkismasa da destekleyebilecektir.

Alman $ark arastirmacilarina ¢ok degerli hizmetler sunan yayinlarimizin
yani sira kiitiiphanemiz 6yle iimit ediyoruz ki bu durumu yeni devirde de
bagariyla muhafaza edecektir. Ger¢i simdi dahi paha bicilmez degerlere
sahiptir. Miibadelelerle bilimimizin biitiin alanlarindaki periyodik nesirlerin
neredeyse tam sayiari kazanilmis ve Gildemeister, Thorbecke, Socin ve
Wenzel gibi milkemmel ilim adamlarinin mirasiyla toplanan kitap
hazineleriyle birlestirilmistir. Bunlara M. Hartmann‘in uzun yillar Istanbul ve
Beyrut'taki pratik ¢aligmalar1 ve ayrica Tirkistan‘a olan seyahatlerinde biriken
Dogu‘'da yapilmis nesirler eklenmistir. Eksikleri sistematik bicimde
tamamlanmasini saglayan (maddi) destegi ise Rusya devletine ve ona bagh
olan seminerlere bor¢ludur. Kitiiphanemizin seminerlerden bagimsiz olarak
mevcudiyetini planli kitap alisveriglerinden tamamlayacagina dair hakl
imidimiz vardir. Cok sey bor¢lu oldugumuz vyazar ve vyayincilarin
hediyelerinin yeni kurulmus dernegimize &deta sel gibi akmasini ve
haleflerimizin ileride biitiin Sark edebiyatini bir arada kiitiiphanelerinde
bulacaklarini timit ederek yasiyoruz.

Gelecekte meslektaglarimizi eski saygideger Deutschen Morgenlandischen
Gesellschaft‘in (Alman Dogu Ulkeleri Cemiyeti) bayrag altinda toplayan seyin
sadece cemiyetimize olan bdyle harici ve materyal desteklerinin olmamasini
tmit ediyoruz. Bu {izlicli zamanda savas firtinalarini takip eden ge¢misimizin
ideal varliklarini yutmayi tehdit eden materyalizmin dizginsiz ve hayvani zevke
diskiinliigiin girkef baskisi altinda kalmayip bilakis kafa denklerimizle ve
bizimle birlikte ¢aba sarf edenlerle olan baglantimizdan mahrum olmama
disiincesinden dolayr kurulusumuzun bayragi altina girmelerini {mit
ediyoruz. Bugiin halkimizin $arkla direk baglantisinin kesilmis olmast
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nedeniyle savas esnasinda sansini oralarda arayanlar bile ona tekrar sirtini
donmiustir. Boylece Sark arastirmalari cemiyetimizin kuruculari i¢in 6nceden
ne idiyse simdi de ayni konuma gelmistir. Onlar i¢in oryantalistik ¢calismalarin
anlami, insan tabiatinin her tiirli maddi faydadan bagimsiz hevesinin ifadesi
olan kiltiiriin en nazik cicegi olmasi ve ayrica tiirimiiziin biitiin unsurlarinin
tarihi hakkinda malumat verici olmasidir. Sark‘a ekonomik menfaat saglamak
i¢in gonderecegimiz 6nderlerimiz yoktur. Orada etkin olabildigimiz ve etkin
olmak istedigimiz biitiin bilimsel hedefler, bizde ve sarkiyatcilarda ilerletilmis
saf insani iligkileri korumaktir. Biiyiik topluluklarin sesli tezahiiratlarina
imrenmeyen sessiz c¢alismalarimizin ge¢miste oldugu gibi gelecekte de
halkimizin hayatina zengin meyveler getirip uluslar arasi kiskanglik ve nefretle
yiikselen engelleri yikmaya katkida bulunmasini ve hald haklarindan mahrum
edilen halklarin yolunu yerkiirenin etrafindaki bariscil yarisa agmalarini imit
ediyoruz.

169



Arastirma Notlari/Review Articles/iul s <>

[lk Dénem Hanefi Kaynaklarina
Gore Ebii Hanife’nin Usill
Anlayisinda Siinnet Adl1 Eser

Uzerine .
Muhammed Enes TOPGUL

Giintimiizde yapilan arastirmalarda, su ana kadar hadis usalii ile ilgili yapi-
lan calismalarin biiyiikk ¢ogunlugunun Safii alimler tarafindan kaleme alindig:
ve bu durumun sonucunda ise Islam diisiincesindeki ilmi hareketliligin donuk-
lagarak sadece bir tek siinnet anlayisinin islam diinyasina hikim oldugu iddia
edilmektedir. Islam diisiincesinin ilmi anlamda en hareketli zaman dilimi olan
ilk asirlarda ise durum tam olarak boyle degildir. Her bir ekoliin kendisine
Ozgl bir hadis/stinnet telakkisi bulunmaktadir. Bu hareketlilik ve farklilik s6z
konusu ekollerin icerisinde (bazi dénemsel degisimlerle de olsa) giintimiize
kadar gelebilmistir. Ancak mevcut hadis ustlii eserlerine bu zenginligin yansi-
digin1 séylemek pek miimkiin degildir.

Her ne kadar Safii hadis ustlii hakim olsa da Imam S$ifi’den (6. 204) dnce
Hanefi ve Maliki mezhepleri de kendilerine 6zgii bir hadis/siinnet telakkisi
gelistirmislerdir. S&fii'nin biraz da bunlar1 harmanlayarak gelistirdigi ve cerce-
vesini daha net bir sekilde belirledigi hadis/stinnet anlayisi, bu konuya 6zel
6nem veren Safii alimlerce daha da gelistirilerek sistemli hale getirilmistir. Ote
taraftan hadis ustlii konusunda Hanefi ve Maliki alimlerin mistakil calismalar
yapmamalar1 ve konu ile ilgili gériislerinin bu mezheplerin kitaplarinda dag-
nik bir sekilde yer almasi zamanla bu ekollerin hadis/stinnet konusundaki
gorislerinin yayilmasini ve 6n plana ¢ikmasini engellemistir. Ancak son za-
manlarda bu konunun giindeme gelmesi ile birlikte ilk dénemlerdeki ¢esitli
ekollerin stinnet/hadis anlayislar1 konusunda dnemli ¢aligmalar ortaya kon-
mustur. Bu calismalar Mutezile,! Sia’;? Zeydiyye® gibi itikadi; Hanefilik,*

Marmara Univ., Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, ISTANBUL.

Tevhit Bakan, Mutezile’nin Hadis Goriisleri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk
Univ., 1987; Hiiseyin Hansu, Mutezile ve Hadis, Ankara 2004; Hiiseyin Akyiiz, el-Cihiz’in
Stinnet/Hadis Anlayisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Univ., 2004.
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Malikilik,> §afiilik® ve Hanbelilik” gibi fikhi mezheplerin hadis/slinnet anlayis-
larin1 irdelemeyi amaglamaktadir. Ozellikle Hanefi mezhebinin stinnet/hadis
anlayisi son yillarda bir¢ok agidan incelemeye tabi tutulmus, mezhebin imamu,
talebeleri, mezhebin 6nde gelen miictehitlerinin siinnet algilar1 ayr1 ayr1 irde-
lenmistir. Ismail Hakki Unal’in 1994’te yayinlanan fmam Ebu Hanife’nin Hadis
Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu adli eseri {lilkemizde yillarca
ilgililerin basucu kitab1 olma hiiviyetini tagimigtir.

Son yillarda Imam Muhammed,® Imam Eb( Yasuf,® Cessas!® ve Serahsi!!
gibi mezhebin 6nde gelen alimlerinin hadis/siinnet anlayislari, yine Hanefi
ustl eserlerindeki hadis/stinnet anlayis1'? veya meshur siinnet," fakih ravi** vb.

Cemal Sofuoglu, Sia’nin Hadis Anlayisi, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara Univ., 1977;

Ahmet Bedir, Imamiyye Isnaagseriyye Sia’st ve Hadis, Yaymlanmanus Y.Lisans Tezi, Harran

Univ., 1995, Ahmet Colak, Sia Hadis Alma Usuliinde Ilk Raviler, Yaymlanmamis Y. Lisans

Tezi, ATA Univ., 1993, Necmettin Ogur, Sia’da Ricdl llminin Gelisimi ve Bu Alanda Yapilan

Calismalar, Yayinlanmamis Y. Lisans Tezi, Marmara Univ., 2002.

Kadir Demirci, Zeydiyye'nin Hadis Anlayisi, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Univ.,

2005.

4+ Ismail Hakki Unal, Ebu Hanife'nin Hadis Anlayisi ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu,

Ankara 1994.

Smain Khaldi, fmam Malik ve Muvatta Adli Eseri, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Marmara Univ., 2002; Mahmut Kavaklioglu, Kaynak Tetkiki Agisindan Imam Malik

Abdiirrezzak Mukayesesi: (Muvatta-Musannef Cercevesinde), Ankara 2003; Eziz Cumayev,

Ameli Konularin Dayandigi Hadisler Agisindan Malik-Buhdri Mukayesesi, Yayinlanmamig

Doktora Tezi, Uludag Univ., 2005.

Habil Nazhgil, Imam es-Sdfii’nin Hadis Kiiltiiriimiizdeki Yeri, Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Ankara Univ., 1993; Ishak Emin Aktepe’nin Islam Hukukgularinn Siinnet Anlayis1, (Istanbul

2008) ismiyle basilan $afii Oncesinde ve Imam $afii’de Siinnet (Marmara Univ., 2005) adl

doktora tezi. Muammer Bayraktutar, Imam Safii'de Lafza Bagl Hadis/Siinnet Yorumu, Yayin-

lanmamis Doktora Tezi, Ankara Univ., 2006.

Arif Alkan, Ahmed b. Hanbel’in Hadis Anlayisi ve Miisned, Yayinlanmamis Doktora Tezi,

Ankara Univ., 1997; Ramazan Ozmen, Hanbeli Mezhebi Fikih Ustilciilerinin Hadis/Siinnet

Metodolojisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Univ., 2004.

Sami Sahin, Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’nin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, Yayinlanmamis

Doktora Tezi Ankara Univ., 1999; Mehmet Ozgenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirmede ve

Anlamada Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Yaklagimlar: ve Imam Seybani, Yayinlanmamig Doktora

Tezi, Marmara Univ., 1999.

®  Mehmet Ozsenel, Ebu Yusufun Hadis Anlayist, Istanbul 2008.

Yilmaz Ceylan, Cassasin Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi,

Erciyes Univ., 1995, Nejla Hacioglu tarafindan, Cessdsin Hadis Ilmindeki Yeri isimli bir dok-

tora ¢aligmast Ankara Universitesi’nde yiiriitillmektedir.

' Abdullah Yildiz, Ebii Bekr Muhammed es-Serahsi’nin Hayat1, Siinnet Anlayisi ve Mebsiit'un Ilk
Iki Cildindeki (Taharet ve Namaz Kitaplarindaki) Hadislerin Tahrici, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Erciyes Univ., 1992.

2 Murteza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet —-Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi-,

Istanbul 2004; Serkan Demir, Hanefi Mezhebi Fikih Usiiliinde Siinnet Anlayisi, Yayimlanma-

mis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Univ., 2006.
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gibi belli konular ile ilgili ¢alismalar ortaya konuldu. Burada tanitmaya calisa-
cagimiz eser ise Metin Yigit tarafindan doktora tezi olarak hazirlanmis, 2007
yilinda Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesinde kabul edilmistir. 2009 yilinda
[z Yaymcilik tarafindan basilan (Istanbul 2009, 488 sayfa) ve ilk Dénem Hanefi
Kaynaklarina Gore Ebii Hanife’nin Usiil Anlayisinda Siinnet ismini tagiyan eser,
hem hacmi hem de iislubu ve iddialari ile ilgi ¢ekici bir goriintim arz etmekte-
dir. Bu ¢alismanin basilmas: ve daha genis kitlelere ulasma imkéani bulmasi ise
gercekten sevindiricidir.

Yerlesik bir¢ok alginin kargisina yeni iddialar ve deliller ile ¢cikan eser uzun
yillar konusulacaga benzemektedir. Boylece bazi konularin bitirilemeyecegi,
her zaman bir konu {izerinde yapilan akademik c¢alismanin nihai noktay:
temsil etmeyecegi ve iilkemizde ilim telakkisinin daha temelli ve akademik bir
zihniyetle yapilmaya baglandig: takdir edilecektir.

Yigit'in galigmas1 hacmi itibariyle akademik camiada pek rastlanmayan bir
gortiniimdedir. Ancak onu daha ilging kilan sey, bircok acidan calisildig1 ve
biiyiik oranda halledildigi diisiiniilen bir konuda yeni iddialarla ortaya ¢ika-
bilmis olmasidir. Yazar, kitabin baginda sunlari dile getirmektedir: “Ebi
Hanife’nin tutumu ile yerlesik Hanefi usiilii arasinda bir mesafe oldugu eskiden
beri -az da olsa- bazi alimler tarafindan ifade edilmistir” (s. 13; 22; 29). Dile
getirilen bu olgu ise kitap miitalda edildikten sonra, salt bir iddia olmaktan
¢cikip, somut bir gerceklik halini almaktadir. Eserin hemen basinda goze ¢carpan
diger tezler de, ehlinin az-¢ok kestirebildigi fakat ilmi olarak ortaya konulmasi
i¢in ciddi mesai sarf edilmesi gereken calisma alanlaridir. Hanefi ustl anlayisi-
nin kendi igerisinde biitiinliik arz etmedigi, farkli tonlara sahip bulundugu, {s4
b. Eban’m bu usil {izerindeki yadsinamayacak etkisi bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Yazar kitabin hemen basinda bir kavrami daha ac¢ikliga kavustur-
maktadir: Tahric. Kitabin ilerleyen boliimlerinde sik¢a atif yapilacak olan
kavramin cercevesi “miictehidin hiikme bagladigi fer’i fikhi meselelerden yola
¢ikarak onun dayandigr usillii tespit etme faaliyetidir. Yani, miictehide ait fer’i
meselelerden hareketle bir ustil olusturup bunun miictehid tarafindan da esas
alindigi tahmininde bulunmaktir” (s. 21) ifadeleriyle ¢izilmektedir. Yazar gore
“Ebii Hanife ve O0grencilerinin usiile iliskin miistakil eser birakmayisindan dogan
teorik bosluk tahric ve serbest tercihlerle doldurulmustur. Bu anlamda Hanefi
usilii tarihinde en etkin isimler Isd b. Ebdn, Cessds ve Debiisi’dir” (s. 29).

Yazar bu kisa girisin ardindan ilk dénem Hanefl kaynaklarini tespit ve tah-
lil etmektedir. “Hocalarinin kitap telif ettigi ve degisik Islam beldelerindeki

Y Mehmet Ali Yargi, Hanefi Fikih Doktrininde Meshur Stinnetin Yeri, Yaymlanmamis Doktora
Tezi, Marmara Univ., 2003.

Hamdi Cilingir, Hadis Rivéyetinde Fakih Ravinin Rolii, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi
Marmara Univ., 2008.
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cagdaslarinin ¢ok sayida sistematik (miibevveb) eser verdigi bir donemde, bir
fikhi mezhebin kurucusu olan Eb Hanife’'nin hi¢ kitap yazmamasinin” diisii-
niillemeyecegini Fuad Sezgin’den yaptig1 alintiyla dile getiren yazar (s. 37),
oncelikle fikha dair eserlere deginmekte (s. 48 vd) ardindan imam Muhammed
ve Ebll Ytlisufa izafe edilen eserlerin otantikligini farkli yonlerden tartisarak
teyit etmekte ve soyle demektedir: “Uslip ve aktarim tarzindaki bazi farklilik-
lardan hareketle ilk donem eserlerinin mevsukiyeti konusunda abartili tezler
ileri stirmek ve menfi bir tutum gelistirmek dogru degildir” (s. 55). Daha sonra
“erken donem eserlerinde kitabin réviye nisbet edilmesinin yaygin bir gelenek”
(s. 69) oldugunu ifade ederek, Ebli Hanife’nin talebelerine nispet edilen hadisle
ilgili eserlerin durumunu agikliga kavusturmaktadir. Burada da “Dogrudan
Ebd Hanife’ye Ait Olanlar” ve “Ogrencilerinin Derlemesiyle Olusan Eserler”
seklinde bir ayrima gitmektedir. Bu izahlardan sonra EbG Hanife'ye izafe
edilen kelama dair kitaplara (s. 75 vd) temas eden yazar “EbG Hanife’nin
kelami alanda herhangi bir eser vermedigi seklindeki iddialar, kanaatimizce
isabetli degildir. Ebl Hanife’nin, donemindeki kelami tartigmalara bilfiil
katildigini goz 6niine aldigimizda onun, kelama iliskin eser vermesini zorunlu
kilan ¢ok sayida neden oldugu rahatlikla anlasilir” demektedir. Yine o devrin
bir 6zelligi olarak imla olgusuna dikkat ¢eken yazar “Ebti Hanife'nin eserlerin-
den Osman el-Betti’ye gonderilen Risale hari¢ digerlerinin imla eseri oldugu
kanaati hakimdir” (s. 95) demekte ve tanitimi yapilan eserlerin temelde Eb
Hanife’ye ait oldugunu belirtmektedir.

Kitabin ikinci béliimii “Ebit Hanife’ye Gére Siinnet’in Anlami, Kaynak Dege-
ri, Tasnifi ve Ifade Ettigi Hiikiim” baghgini tasimaktadir. Yazarin tespitine gore
Ebl Hanife Siinnet’i baslica iki manada kullanmaktadir: 1- Ustli manada, 2-
Bidat karsiti mesru uygulama ve dinde izlenmesi gereken yol manasinda (s.
100). “Bidate karsi ve muhataplar: itaate tesvik baglaminda zikredilen Siinnet’in
kaynagimin bazen Kur’dn, bazen Nebevi tatbikat, bazen Sahdbe ve Tabiiin
telakkisi, bazen de bunlarin hepsi” olabilecegini ifade eden yazar (s. 103), Ebt
Hanife ve ogrencilerinin sahabe sozii ve uygulamas: i¢in Siinnet ifadesini
kullandigini (s. 105) dile getirmektedir. Yazara gére EbG Hanife, sahébe ve
tabitn ictihatlarina dayanan uygulamalar1 Siinnet olarak isimlendirmekle s6z
konusu uygulamalarin Nebevi Siinnet’e muvafik oldugunu belirtmek istemistir
(s. 106). Ebli Hanife'nin ve ilk 6grencilerinin Siinnet, hadis ve eser kelimelerini
birbiri yerine kullandiklarini 6rneklerle gésteren yazar, bu durumun, Eba
Hanife déneminde terminolojinin mevcut sekliyle heniiz oturmamis olmasin-
dan kaynaklandigini diisiinmektedir (s. 109).

Stinnet’in kaynaklar silsilesindeki yeri ve hiiccet degerini ele yazar (s. 110
vd), Ebi Hanife’ye gore ana kaynaklar: su sekilde siralamanin miimkiin oldu-
gunu sOylemektedir: Kitab, Siinnet, [sahdbe icmai], sahabe kavli, [fukaha]
icmaz, kiyas, istihsan ve 6rf (s. 113, dipnot: 3). Bunlarin, EbG Hanife'nin birinci
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dereceden 6grencisi olan Imam Muhammed tarafindan yer yer ona nispet
edilerek zikredilmis olmasinin, s6z konusu siralamanin Ebti Hanife’ye aidiyeti
konusunda bir fikir verecegini ifade eden yazar, bu konuda Orneklere yer
vermektedir (s. 116 vd). Zikredilen orneklerin ardindan ise, “Ebit Hanife ve
ogrencilerine gore Siinnet’in kaynaklar siralamasinda ikinci derecede yer aldigini,
baglayicilik noktasinda sozlii ve ameli (hadis-siinnet) gibi bir ayirim bulunmadi-
gint” belirtmektedir. Miellif, Ebti Hanife’ye gore igtihadin kaynaklarini genel
olarak soyle siralamanin miimkiin oldugunu sdylemektedir: Kitab, Marif
Stinnet/Peygamber’den (s.a.s.) gelen hadisler/dsar, Sahéabe ittifaki, Sahabeden
gelen ihtilafli eserler. Bu durumda goriislerden biri tercih edilir. Hiiccet ve
burhana dayali Re’y [kiyas, istihsan ve diger ustli mekanizmalar] (s. 120).

Sistematik ustl eserlerinde siinnet igin soz, fiil ve takrir seklinde tglii bir
igerikten s6z edildigini ancak takrir konusunda Ebt Hanife'ye ait ¢ok agik bir
ifadeye rastlayamadigini dile getiren yazar, bunu “Cessds gibi baz: usilciilerin
yaptigi gibi Ebil Hanife’nin de takriri “fiil” kapsaminda gormiis olmas: miim-
kiindiir” (s. 120) seklinde izah etmektedir. “Ihticac edilen hadisin itikad veya
amele iliskin olmasi, miitevitir olup olmamasi durumu degistirmez. Ebil
Hanife’nin itikadi konularda da tevatiir seviyesine ¢ikmayan hadislerle amel
ettigine dair bircok ornek bulunmaktadir” diyen yazar (s. 122), daha sonra
Stinnetin tedvini ve yaziya aktarilmasi mevzuuna deginmekte ve “Ebii Hanife
ve dgrencileri tarafindan benimsenen ve Peygamber (s.a.v)’in hadis yazimina
miisaade ettigini savunan goriis daha giiclii goziikmektedir” (s. 125) ifadeleriyle
bahsi kapatmaktadir.

Siinnetin tasnifi konusunda, Eb(i Hanife ve 6grencilerinin eserlerinde sis-
tematik bir agiklamanin bulunmadigini, bu eserlerde siinnetin, rivayet yolu
bakimindan veya ret-kabul acgisindan net bir bicimde tasnif edilmedigini,
miiteakip donemlerde sekillendigi tahmin edilen bu tasnifin ana hatlariyla Eba
Hanife ustliinde var oldugunun sdylenebilecegini ifade eden yazar (s. 126),
“Stinnetin Rivayet Yolu Bakiminda Tasnifi” baghig1 altinda oncelikle miitevatir
kavramina deginmektedir. “Miitevatir terimi temelde usul-u fikha ait bir terim
olup sonradan hadis alanina ge¢mistir. Dolayisiyla bircok kaynakta ozellikle ilk
donem kaynaklarinda zikredilen miitevatir terimi de usuli manadaki tevatiirle
ilgili olmak durumundadir” diyerek 6nemli bir noktaya dikkat ceken yazar (s.
129, dipnot: 16). Bu kavrami isnada dayali tevatiir [buna hadiscilerin tevatiir
anlayis1 da denilebilir.], usli manada tevatiir, kusaklararas: tevatir, ameli
tevatiir ve miisterek orana (el-kaderu’l-miisterek) dayanan tevatiir seklinde beg
baslik altinda irdelemekte (s. 127-134) ve sonug itibariyle miitevitirin kendi
icinde birka¢ ¢eside ayrildigini ve 6rnek sayisinin tiirden tiire degiskenlik arz
ettigini ifade etmektedir. Yazara gore “miitevdtirin terimlesmesi sonradan
olmustur. Ilk kaynaklarda gecen miitevitir kelimesi liigavi manada kullanilmas-
tir” ancak “miitevdtirin terimlesmesi ge¢ bir doneme denk gelse de bir haber
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kategorisi olarak miitevatir her zaman var olmustur. Ilk dénemlerden itibaren
bircok kaynakta bu ézellikteki haberlerin kesin bilgi ifade ettigi, ahad haberler-
den farkli bir bilgiye kaynaklik ettigi degisik sekillerde ifade edilmistir” (s. 135).
Yazar sonug olarak ilk kaynaklarda isnada dayal: veya ustili manada miitevitir
ifadelerine rastlanmadigini, Ebi Hanife’nin gorislerinin gerek¢elendirildigi ilk
donem eserlerinde bunun yerine 6zellikle marilf siinnet, meshur ve ihtilifsiz
siinnet ifadeleriyle karsilasildig1 séylemektedir (s. 137).

Calismada, miitevatirin ardindan ilk olarak meshtr ele alinmaktadir. Ebt
Hanife'nin el-Vasiyye’de mestler {izerine mesh hadisi i¢in kullandig:
“mitevatire yakin” veya “glines gibi” ifadelerinden hareketle yazar “istilahi
manada miitevitir [ile] ézellikle usiili anlamda miitevitir kastedilmis olabilecegi
gibi meshur haber de kastedilmis olabilir” demektedir. Ancak isnada dayal
tevatliriin kastedilmis olma ihtimalinin zayif oldugunu, burada kastedilen
mananin, ameli tevatiir veya meshur hadis terimlerinden biriyle ya da her
ikisiyle ifade edilebilecegini soylemektedir. “Zira ameli tevatiirle diger hadis
gruplart arasinda tedahiil soz konusu olabilir. Ameli bakimdan miitevitir olan
bir haber, ayni zamanda haber-i vahid veya meshur haber olabilir” (s. 138). Ebt
Hanife'nin gerekse 6grencilerinin bu anlamda kullandiklar1 ifadelerin kesin
olarak yerlesik ustildeki hadis kategorilerinden birine tekabiil ettigini soyleme-
nin zor oldugu ifade edilmektedir (s. 139). Miiellif daha sonra “Haber-i Vahid:
Kaynak Degeri, Hiiccet Alani ve Hitkmi#” baghgi altinda Hanefi ustliinde
haber-i vahid konusuna deginmektedir (s. 140 vd). “Imam Muhammed, dini
meselelerde ddil/sika ve Miisliiman olmasi halinde tek kisinin aktardigi haberin
yeterli oldugunu belirtir. Ancak ahkdm ve sahsi haklarin séz konusu oldugu
meselelerde (mudmeldt ve ceza hukukunda) haberin en az iki kisi tarafindan
aktarilmis olmasi gerektigini belirtir” denildikten sonra Ebt Hanife’nin de bu
ayrimi kabul ettigi dile getirilmektedir. (s. 142)

Yazar, “esas konumuz Ebéi Hanife’nin haber-i véhide iligkin goriislerini
tespit etmek oldugu halde Imam Muhammed’e ait ifadelere dayanmanin tezin
amaciyla uyusmadiginin ileri siiriilebilecegini” belirtir ve bu muhtemel itiraza,

1- el-Asl’da ihtilafsiz olarak aktarilan goriigler sadece Imam Muhammed’in
sahsi goriislerini yansitmadigini, Imam Muhammed’in herhangi bir ihtilafa
deginmeden aktardig1 gorislerin, onun Ebi Hanife ve Eb(i Ytsufla paylastig
miisterek kanaatleri oldugunu .,

2- Kitabu’t-Taharriden aktardigimiz gorislerin ayni zamanda Ebt
Hanife’ye ait olduguna dair baska emareler de bulundugunu ifade ederek
cevap verir (s. 145,146).

Ozetle, “o (Imam Muhammed, dolayisiyla Ebii Hanife), haber-i vahid ifade-
sini sozliik anlaminda yani tek kisinin ilettigi haber manasinda kullanmakta ve
bununla usitldeki 1stilahi manay: kastetmemektedir. Bu durumda 1stilahi mana-
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daki haber-i vahidin hiicciyeti evleviyetle kabul edilmis olmaktadir. Zira 1stilahi
manadaki haber-i vihid, bir, iki veya daha fazla sayidaki ravi tarafindan riviyet
edilen ancak tevatiir seviyesine ulasmayan haber demektir. Tek kisinin verdigi
haberi hiiccet olarak géren bir kimsenin teknik manada haber-i vdhidi hiiccet
gorecegi aciktir” (s. 146) diyerek haber-i vahid'in kaynak degeri bahsini nokta-
lamakta ve hiiccet alanina gegis yapmaktadir. Miellif burada “el-Asl’da haber-i
vahidin hiiccet degeri anlatilirken amel-itikad ayirimi yapilmaz. Burada verilen
eserlerin bir kismi amele bir kismi da itikada iliskindir” demekte (s. 147) ve ilk
donem kaynaklarindan, dhad oldugu halde karinelerden veya selefin telakkisi
ve fukahanin ittifakindan dolay1 kati haber diizeyine ¢ikan haberlerin var
oldugunun anlasildigini ifade etmektedir (s. 149). Daha sonra kesinlik diizeyi-
ne erismeyip sadece ameli alanda kullanilan haberlerin sahitlikler, muamelat
ve dini meseleler seklinde {i¢ grupta incelendigini belirtmekte ve bunlarla ilgili
aciklamalarda bulunarak 6rnekler zikretmektedir (s. 149 vd).

Haber-i vahid’in kabul sartlari, rdvi ile ilgili sartlar ve haberin muhtevas: ile
ilgili sartlar olarak iki baglik altinda incelenmektedir. Hanefi miigtehidlerin
dini meselelerin aktariminda akil, zabt, adalet ve Islam” sart kostuklar: anla-
silmaktadir. (s. 158) Ancak Zabt sartinin ustl kitaplarinda yer aldig: halde ilk
donem eserlerinde acikg¢a ele alinmadig: da belirtilmistir. (s. 159) Yazar bu sart
ile ilgili olarak “Debiisi, Pezdevi, Serahsi ve onlar: izleyen son dénem usiilciileri
zabtin zdhiri ve batini olmak iizere iki kategoride ele alinabilecegini belirtirler.
Zdhiri zabt, ravinin metni, delalet ettigi liigavi manayla birlikte korumas: seklin-
de tarif edilmektedir. Batini zabt ise metni, onun ifade ettigi seri hiikiimle yani
fikihla birlikte zapt etmek demektir. Hanefi usiilciileri, ravinin her iki anlamda
zabit olmasi gerektigini ileri siirerler. Bu agiklamalara gore ravinin metni hem
sekil hem de delalet ettigi fikhi hiikiim bakimindan korumas: gerekmektedir”
demektedir (s. 159,160). Yazar, EbG Hanife’'nin biitiin durumlar i¢in genel
anlamda fakihligi sart kostuguna dair agik bir bilgiye rastlayamadigini, ravinin
fakihligini sart kogan ve bunu selef alimlerine isnad eden ustlciilerin de biitiin
haberler icin fakihlik sartindan sz etmediklerini ifade etmektedir. (s. 160)
Sonug itibariyle de “Ebii Hanife’ye gore ravinin zdhiri anlamda zabit olmasi
sarttir. Ancak haberin kabulii icin ravinin genel manada fakih olmas: gerektigi
sartin1 Ebii Hanife'ye isnad etmek isabetli goriilmemektedir. En iyimser ihtimalle
ravinin dar anlamda fakihliginden yani rivdyet ettigi seyin seri delaletini bilecek
ve anlayacak derecede fakih olmasi gerektiginden soz edilebilir’ demektedir (s.
162).

Ebl Hanife’ye gore, mestiir raviden gelen haberin baglayici olmamakla bir-
likte muhatabinda uyandirdigi kanaate gore degerlendirilecegini ifade eden
yazar (s. 163), Hanefl us(l kitaplarinda sahih hadisin taniminda isnadin ittisdl
sartinin agitkca yer almadigini belirtmektedir (s. 163). Bilindigi gibi Eba
Hanife’ye gore ilk ti¢ kusagin (Sahabe, Téabitin ve Tebe-i tabiin) miirselleri
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kabul edilmektedir (s. 164). Yazar onun bu tutumu ile ilgili olarak ise degisen
sosyal sartlar1 dile getirmekte ve “Ebii Hanife, Safii doneminde yasasaydi ayni
simirlamayr yapardi. Sdfii, Ebii Hanife doneminde yasasaydi aymi esnekligi
gosterirdi” demektedir (s. 166). Genel olarak ise EbG Hanife’ye ve Hanefilere
gore mutlak bir kabul yerine belli 6l¢iilere uygun ve belli sartlar1 haiz olan
miirselin makbuliyetinden soz etmek daha uygun olacagini belirtir (s. 168).
Ebl Hanife yasadig1 donem ile ilgili olarak belag tiirii rivayetlerin durumuna
da deginen yazar, gerek onun gerekse Imam Malik ve onlarin ¢aginda yasamis
olan diger miugctehidlerin fikih alaninda temayiiz etmis insanlar oldugunu, ele
aldiklar1 meseleleri de bir muhaddisten ziyade bir fakih edasiyla ele alip incele-
diklerini, konu haricine ¢ikmamak ve eserlerin hacmini bilylitmemek i¢in
bildikleri biitiin ravileri ve rivayetleri zikretmediklerini ifade etmistir (s. 172).
Bu noktada dile getirilmesi gereken bir sey daha var ki, o da Hanefiler’in isnadi
zaylf da olsa immetin kabul ile telakki ettigi veya ulemanin kendisiyle amel
ettigi hadisleri sahih kabul ettikleridir (s. 173). Aslinda bu durum da o devrin
ilim anlayigini yansitmaktadr.

Bilindigi gibi Ebli Hanife’ye gore sahabi kavli hiiccettir ve Ebti Hanife’nin
sahabeden aktardig: bir beldg1 sahabeye dayandirmas: veya merfi sekliyle Hz.
Peygamber’e ulagtirmas: Ebti Hanife’nin usilii agisindan sonucu degistirmez.
(s. 174) Kaldi ki, onun ve talebelerinin rivayet ettikleri ytlizlerce munkat:
rivayet, metni bazen farkli bazen de ayni senetlerle diger hadis kaynaklarinda
yer almaktadir (s. 174).

Haberin muhtevasiyla ilgili sartlar konusunda yazar soyle demektedir: “Ilk
donem kaynaklari isiginda vardigimiz sonuca gore Ebii Hanife’'nin muhtevayla
ilgili ileri siirdiigii tek sart adem-i suzizdur. Yani haber-i vahidin, Kur'dn’in
mana ve deldletine ve hakkinda ittifak edilen Siinnet’e veya meshur ve Marif
Stinnet’e aykir: olmamasi gerekir” (s. 175).

Ebt Hanife “zina eden kisinin imandan ¢ktigini” ifade eden rivayetin
Kur’an’a aykir1 oldugunu ifade etmektedir. Ancak yazara gére Ebli Hanife’nin
bu sonuca ulagmasi sadece Kitab’in zahirinden yola ¢ikilarak ortaya konulma-
mis el-Asdr’da rivayet edilen bazi rivayetler de goz dniinde bulundurulmustur.
Yani rivayet Kitab'la birlikte Stinnet’e de arz edilmistir (s. 177). Ebu
Hanife'nin, Osman el-Betti’ye yazdig1 Risdle’de hidayet kaynag olarak Kitap ve
ihtildfsiz Siinnet’ten soz ettigini ifade eden yazar, ona gore, karsilagilan hadisle-
rin Kitab’a ve fakihlerce malum olan Stinnet’e arz edilmesi gerektigini, buna
mubhalif olan rivayetlerin ise kabul edilmeyecegini belirtir (s. 177). Ebti Y@suf
ve Imam Muhammed’in -imam Eb{i Hanife’nin goriislerini gerekgelendirme
baglaminda- yaptiklari a¢iklamalarda da arzin iki temel unsuruna yani Kitap ve
Marif Siinnet’e dikkat cekildigi ve bu kritere uymayan uygulama ve hadislerin
sazz olarak isimlendirildigi anlasilmaktadir (s. 179). Miellif, “Ebii Hanife’ye
gore sadece Kur’an’in zdhiri delaletine arzdan soz etmek yerine....Kur'dn’a ve
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Maritif Siinnet’e arzdan soz etmek daha dogru olur” demekte (s. 180) ve
Satibi'nin, arz yontemini EbG Hanife yerine Isd b. Ebin’a nispet etmesinin
dikkate deger bir konu oldugunu ve bu a¢iklamalarin, arz yénteminin somut-
lagmasinda Isd b. Eban’in belirleyici oldugu seklindeki kanaati teyit ettigini
ifade etmektedir (s. 181).

Yazar daha sonra haberin Kitab ve Siinnet’e muhalif olmamasi gerektigin-
den s6z ederken buradaki muhalefetle neyin kastedildigini tartigmakta ve “en
azindan mevcut hadis literatiiriine gore dhdd olan bazi rivdyetlerin Ebi
Hanife’ye gore Kitab’in umum ve hususunu, mutlak ve mukayyedini sinirlandir-
dig1, viicub ve nedb gibi ser’i hiikiimlere kaynaklik ettigi goriilmektedir. Bu da
haliyle Ebii Hanife'nin muhalefetle tahsis ve takyidi kastetmedigini, aksine
haberin Kur’dn’in aslina muhalif olmamas: gerektigi seklinde bir manay: kastet-
tigini gostermektedir” demektedir (s. 183). Haber-i vahidin Kur’dn’a muhalefeti
derken haberin Kuran’in aslina mubhalif olmasini, Is& b. Eban’in ifadesiyle
“Kur’dn’in kesin bir sekilde farkli beyanda bulundugu bir konuya iliskin olmasi-
n1” anlamak gerektigini belirten yazar (s. 183), bunun ardindan ma’raf ve
meshur slinnete muhalif olmama kistasina gecmektedir. Mess-i fercden otiirii
abdest gerektigini bildiren rivayetin hadisin Mariif Siinnet’e arzina 6rnek teskil
edebilecek bir 6zellikte oldugunu belirtmekte ve bu konu ile ilgili ekol i¢indeki
farkli goriglere deginmektedir (s. 186 vd). Miiellif, baz1 rivayetlerin arz bagla-
minda degil, hadisler arasindaki tearuz-tercih ile ilgili olarak degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmekte ve Sa’d b. Ebi Vakkas’tan rivayet edilen ve taze hur-
malarin kurutulmus hurmalarla miibadelesini nehyeden hadisin, rib4 hadisine
arzdan dolay: degil, sened tenkidi veya yorum fark: gibi nedenlerle terk edildi-
gini ifade etmektedir. EbG Hanife’'nin bu haberi meshur Siinnet’e muhalefetten
dolay1 reddettigine dair bir agiklamaya rastlamadigini belirten yazar, “arz
iddiasimin daha sonraki fukaha ve usulciilere ait bir deferlendirme oldugu
anlasilmaktadir” demektedir (s. 190).

Stinnet’in kapsam acisindan tasnifine deginen miiellif, burada dncelikle tes-
ril nitelikli fiillere temas etmekte Hz. Peygamber’in Kur’an’i beyan etmek veya
miistakil olarak tesride bulunmak maksadiyla icra ettigi biitiin fiillerin bu
kapsama girdigini ifade etmektedir. Daha sonra ise Eb(i Hanife’nin ustliinde
Hz. Peygamber’e has olan hiikiimlere tabi olunamayacagina dair 6rnekler
zikretmektedir (s. 191 vd). Sonug olarak Ebti Hanife’ye gore baz fiil ve uygu-
lamalarin sadece Peygamber’e mahsus oldugunu ve kiyas yoluyla genisletilerek
bagkasina tesmil edilemeyecegini belirtmektedir (s. 193).

Ikinci boliimiin son konusu ise Siinnet’in ifade ettigi hiikiimler ile ilgilidir.
Yazar “sistematik donem eserlerinde farz olarak nitelendirilen seyler ilk dénem
kaynaklarinda bazen farz, bazen vacip ismiyle zikredilmistir. Sonug itibariyle
her ikisi de yerine getirilmesi gereken ve terk edenin cezaya miistahak oldugu
fiilleri ifade etmektedir” demekte (s. 197) ve yaygin anlamdaki farz-vacip
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ayriminin Ebi Hanife'ye ait olmadigini dile getirmektedir (s. 197). Ilerleyen
sayfalarda ise “Ebti Hanife'nin haber-i vahide dayanarak baz fiillerin haram
olusunu belirtmesini” (s. 200) buna delil olarak zikretmektedir. Yazara gore
Ebl Hanife, farz ve vacib kelimelerini istilah manasi ile kullanmamustir.

Hz. Peygamber’in gosterdigi nem derecesine gore stinnetler farkl gruplara
ayrilmaktadir. Klasik Hanefi ustliinde de Siinen-i Hiidd, Ndfile ve Siinen-i
Zevdid seklinde bir ayrim bulunmaktadir. Yazar “Ebii Hanife bazen terk edilen
Siinnet’in ehemmiyet derecesinin ¢ok daha yiiksek oldugunu belirten ifadeler
kullanir. Bu durum, soz konusu edilen siinnetlerin normal nafile diizeyini astig1-
n1 gostermektedir” (s. 203) dedikten sonra, buna iki 6rnek zikretmektedir. Daha
sonra nafile stinnetleri ele almakta ve Eb(t Hanife’nin, ilk donem eserlerinde
yer alan ifadelerinde yola ¢ikarak (ki burada 6 6rnek verilmektedir) onun bazi
Nebevi eylemleri nedbe ve istihbdba hamlettigini ifade etmektedir (s. 207). Son
olarak, her ne kadar siinen-i zevdid isimlendirmesini kullanmasa da mefhum
olarak Ebéi Hanife'nin bazi Nebevi fiilleri bu cercevede gordiigiinii sdylemek-
tedir (s. 207).

Sistematik ustl eserlerinde haram, yapilmasi giinah olan veya azaba sebep
olan sey seklinde tanimlanmistir. Eb Hanife’ye ait ifadelerde ise haramlik
hitkmii bazen bizzat hiirmet kelimesiyle ifade edilmekte, bazen kerdhet bazen
de igcinde hayir yoktur veya uygun degildir soz kaliplariyla zikredilmektedir (s.
208). Yazar konunun daha iyi anlagilmasi icin 3 6rnekle konuya devam etmek-
tedir (s. 209-210). Mekruh terimine gelince, yazar yine konuyu aydinlatict 3
ornek zikretmekte sonra da “Ebii Hanife hadislerdeki nehiy ve yasaklar: veya
bazi konulardaki Nebevi uygulamanin terkini kerdhete hamletmis baska bir
ifadeyle mekruh gormiistiir. Ancak bunu ifade ederken her zaman kerdhet keli-
mesini ve bu kelimenin tiirevlerini kullanmamugstir. Kerdhetle birlikte buna yakin
mana ifade eden farkl kaliplara da basvurmugstur’ sozleriyle konuyu sonlan-
dirmaktadir (s. 211). fkinci boliimiin son basligi olan mubdh’a gelince, farkli
ifade kaliplariyla da olsa Ebii Hanife’nin bu kavrama yer verdigini ifade etmek-
tedir.

Ucgtincii bolim, Ebii Hanife’nin Haber-i Vahidi Kabulii Hakkinda leri Siirii-
len Bazi Sartlar bashgini tasimaktadir. Yazar, daha 6nce de ifade ettigi tizere
“giinimiizde Ebt Hanife’nin ustléi denince, yerlesik Hanefi ustlii akla gel-
mekte ve bu ustilde yer alan prensipler Eb(i Hanife'ye aitmis gibi algilanmak-
tadir. Yani daha sonraki Hanefi ustlciilerin kismen Eb(i Hanife’den mervi,
ama c¢ogunlukla tahri¢c eseri olan usali agiklamalari topyekiin Ebéi Hanife
hesabina kaydedilmektedir. Fakat bu, ilmi ve tarihi agidan dogru degildir....
Mevcut ustilde yer alan umtimu’l-belva, fikhu'-ravi ve ammin tahsisi gibi
sartlardan hicbiri temelde Ebti Hanife’ye ait degildir” (s. 215) demekte ve
oncelikle ravi ile ilgili sartlara yer vermektedir (s. 217 vd). Yazarin tespitine
gore fikhu'r-ravi ifadesi Debiisi’ye ve ondan sonraki déneme ait gibi goriin-
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mektedir. Kavram Debiisi’den itibaren istilahlagmus, ustlctiler ve fakihler
arasinda bir¢ok meselenin izahinda referans gosterilmistir (s. 218; krs: s. 240; s.
289). Fikhu’r-Ravi Sart: Baglaminda Ebii Hiireyre baslig1 altinda konuyu biraz
daha irdeleyen yazar, Isi b. Eban ve Cessas’da goriilen Ebt Hiireyre elestirisi-
nin mezhebe ait genel bir tutum olmadig ifade etmektedir (s. 225). Daha sonra
Eblt Hanife'nin Ebl Hiireyre’nin rivayetlerine karsi tutumuna ve ondan
rivayet ettigi hadislere yer vermekte, Eb(i Hiireyre’'nin rivayetleriyle Ibn
Mesud, Hz. Ali, Ibn Abbas ve Hz. Aise gibi ilimde ve fikihta temayiiz etmis
sahabilerin rivayetleri arasinda tercihi gerektiren bir durum oldugunda Eba
Hanife’'nin, Ibn Mesud ve Hz. Ali gibi sahabilerin rivayetlerini tercih ettigini
belirtmektedir. Ancak “kiyasa aykir1 konularda Ebti Hiireyre’nin rivayetleriyle
amel edilmez” seklindeki yaklasimin Ebi Hanife’ye ait olmadigmmin altini
cizmekte (s. 238), Ebit Hanife’nin, Ebx Hiireyre’den hadis ve fetva naklettigini
ve yaptig ictihadlarda bunlar1 esas aldigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Eba
Hanife'nin, onu fakih olarak gérmedigi ve bu nedenle kiyasa muhalif haberle-
riyle amel etmedigini sdylemenin dogru bir yaklasim olmadigini belirterek
konuyu sonlandirmaktadir (s. 239).

Bilindigi gibi ustl eserlerinde haber-i vahidin kabulii konusunda Ebu
Hanife’ye nispet edilen sartlardan birisi de ravinin rivéayet ettigi hadis hakkinda
ta‘nda bulunmamasi sartidir. Yazar bu konuyu Ravinin Kendi Rivayetini Inkar
Etmesi veya Unutmasi ve Ravinin Kendi Rivdyetine Aykiri Davranmas: baglikla-
r1 altinda ele almakta, bu konuda Eb(t Hanife’den nakledilen miusned bir nakle
rastlanilamadigini, yapilan agiklamalardan bu sartin daha sonra tahric veya
igtihad eseri olarak ustle girdigini ifade etmektedir (s. 241). Yazara gore
ustlciiler ravinin haberle ameli terk etmemesi sartindan s6z ederlerken, bunu
rivayetin sihhati i¢in degil de rivayetle amel i¢in ileri stirmiglerdir ki alimlerce
zikredilen nesh ihtimali de bunu gostermektedir (s. 245). Miiellif bu agiklama-
lardan sonra Ebti Hanife’nin velisiz nikahi caiz gérmesi ile ilgili tartismalara
girmektedir. Ona gére Ebl Hanife, velisiz nikahi tecviz ederken konuyla ilgili
bazi rivayetleri esas almaktadir (s. 247). Imam Muhammed’den yaptig1 bir
naklin ardindan ise bu agiklamanin Ebt Hanife’nin “‘Velisiz nikah olmaz’
mealindeki hadisleri reddetmedigi bilakis bu hadisleri kadimn izin ve rizasin
sart kosan hadislerle te’lif ederek yorumladigi kanaatini vermektedir” demekte-
dir (s. 248). Konu ile ilgili bir diger 6rnek EbG Hureyre'nin rivayet ettigi “kope-
gin yaladigi kabi yedi kez yikaymn” emri ile ilgilidir. EbG Hiireyre bu nakle
mubhalif olarak képegin yaladigr bir kabin “ii¢ kez yikanmasi” yoniinde fetva
vermistir. Konuyu tartisan yazar, “Ebiéi Hanife’nin hadise bakisini ister nesih,
ister nedb ve istihbdb cercevesinde ele alalim onun bu konudaki feri ictihadindan
hareketle ravinin ta’mi prensibini temellendirmek dogru goziikmemektedir’
demektedir (s. 252).

Révi ile ilgili sartlarin ardindan metin/muhteva ile ilgili sartlara deginilmek-
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tedir. Bilindigi gibi yerlesik Hanefi ustiline gore haber-i véhidin kabul sartla-
rindan en 6nde geleni haberin Kur’an’a aykir1 olmamasidir. Yazar ustl eserle-
rindeki konu ile ilgili agiklamalarin tahrice veya serbest igtihada dayandigini
disinmektedir. Cinkii “Ebii Hanife’nin usiil anlayisini ana hatlariyla aktaran
ctimlelerde Kur’dn’in umumuna aykirt haberlerin reddi konusunda herhangi bir
agiklama bulunmamaktadir. Ebii Hanife’den aktarilan feri ictihadlara bakildi-
ginda da onun Kitab’in umumunu tahsis eden haberlerle amel ettigi anlasilmak-
tadir. Bu haberler kismen meshur, kismen de dhdd diizeyindedir” (s. 253,4).
Mdellif daha sonra Kur’an’a arzdan dolay: reddedildigi ileri siirtilen hadislere
yer vermektedir (s. 255 vd). Ona gore Ebti Hanife sadece Kur’dn'in aslina
aykir1 haberleri muhalif addetmektedir. Ve umum husus ve nass-zahir agisin-
dan Kur’an’a mugayir olan haberler, manevi inkita kapsamina girmeyecektir
(s. 257). Zaten sistematik usil eserlerinde s6z konusu edilen arz esnek bir
kavramdir. Uslciler, arz terimini bazen Kur’an’in aslina mubhalif haberleri
reddetmek i¢in bazen de umum-husus, itlak-takyid acgisindan farkli olan
rivayetlerin Kur’an’1 tahsis ve beyan edememesini ifade etmek i¢in kullanmak-
tadirlar (s. 258). Haber-i vahidin Kur’an’in umum ve hususunu tahsis ve beyan
edememesi goriisiiniin EbG Hanife’ye nispetinin dogru olmadigini ifade eder
yazar (s. 259), Hanefi mezhebinde arzin methumunda ve 6rnekleri konusunda
bir goriis birliginin bulunmadigini, bazi kitaplarda Kur’dn’a aykiri1 oldugu
sOylenen hadislerin diger bazi kaynaklarda nasslara muvafik bir sekilde yorum-
landiginin gorildigiini sdylemektedir (s. 260). Ornegin bazi usdl kitaplarinda
Kur’an’a arz edilip reddedildigi s6ylenen besmelenin terkine iligkin hadisler,
bagta Ebt Hanife ve Ogrencileri olmak tizere hicbir miictehid tarafindan
Kur’an’a aykir goriilmemistir (s. 268). Messu’z-zeker’den dolay: abdest almaya
dair EbG Hanife’nin tavr ile ilgili olarak “Ebii Hanife’nin Busre hadisini dyete
arz ettigini veya umimu’l-belvd ya da kiyasa aykiriliktan oOtiirii reddettigine dair
herhangi bir agiklamaya rastlamadik” diyen yazar (s. 271), Eb( Hanife ve onun
goriislerini gerekgelendiren Ogrencilerine gore Busre hadisinin arzin veya
umiimu’l-belvd nin degil, tedruz ve tercihin konusu oldugunu ifade etmektedir.
(s. 272)

Konunun bir diger drnegi Fatima bnt. Kays'in rivayet ettigi nafaka hadisidir
(s. 273 vd). Yazara gore Ebli Hanife'nin Fitima bnt. Kays hadisi hakkindaki
tutumunu, baska bir ifadeyle bosanmis kadinin nafakas: konusundaki goriisii-
nii, sadece ayete dayandirmak eksik bir degerlendirme olacaktir. Ebu
Hanife’nin, ayetin yan1 sira Hz. Omer ve Ibn Mesud’dan aktarilan fetvalara ve
Hz. Omer kanaliyla Peygamber’den aktarilan hadislere dayandigi anlagilmak-
tadir (s. 275). Fatima bnt. Kays'in rivayetini tenkit eden sahabilerin Ibn Mestid,
Hz. Omer ve Hz. Aise oldugunu ve bu isimlerin Ebii Hanife’nin fikhinda ozel
bir yeri bulundugunu ifade eden yazar (s. 277), Ebti Hanife’nin sadece ayetin
muhtemel manalarindan birine dayanarak nafaka hadisini reddettigini soyle-

182



Ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife’nin Usill Anlayisinda Siinnet Isimli Eser Uzerine

menin isabetli olmadiginin anlagildigini, Fatima bnt. Kays hadisinin reddinin,
ahad haberlerin Kur’dn’a arzi ve kiyasa uygunluk prensibi icin Ornek tegskil
etmeyecegini, diger drneklerde oldugu gibi burada da hadisler arasinda tedruz
ve tercihten veya hadisin Kitab ve Marilf Siinnet’e arzindan sdz etmenin daha
uygun olacagini belirtmektedir (s. 278). Yazarin verdigi orneklerden biri de
“Oliiniin, ailesinin kendisine aglamasindan Otiirti azap gorecegine” dair hadistir
(s. 278 vd). “Hz. Aise’nin veya onun goriisiinii esas alan Ebii Hanife’nin tutu-
munu, arz olarak degerlendirebilir miyiz?” sorusuna “hayir” seklinde cevap
veren yazar (s. 282), onun bu tutumunun hadisin Kur’an’a arzi baglaminda
degil, Kitap ve Siinnet’e arzi baglaminda ele alinmasi gerektigini ifade etmek-
tedir (s. 283).

Yazarin Kur'’an’a arzdan dolay: reddedildigi ileri siirtilen hadislerle ilgili
verdigi 6rneklerden bir digeri Hanefi ustliiniin neredeyse simge 6rneklerinden
biri haline gelmis olan musarrat hadisidir (s. 284). Ustl kitaplarinda yer alan
“Musarrat Hadisi’nin Kur’an’a arz edildigi ve muhalefetten dolay: reddedildigi”
seklindeki goriislerin EbG Hanife’ye ait olmadiginin anlasildigini ifade eden
yazar (s. 288), rivayetin “Alim-satim akdinde muhayyerligin ii¢ giinle sinirh
oldugunu ifade eden kistm” ve “Satin alinan kusurlu hayvanin ya oldugu gibi
kabul edilmesi ya da bir si’ hurmayla birlikte geri verilmesi gerektigini belirten
kissm” seklinde iki temel noktasi oldugunu, muhayyerlik siiresi konusunda
hadisin birinci kismiyla amel etmesi dolayisiyla rivayetin Eba Hanife tarafin-
dan sahih ve sabit bir hadis olarak gériildiigiing, ikinci kisma gelince ondan
yapilan nakillerin, onun rivayetin bu kisminin neshine kail oldugunu gosterdi-
gini, belirtmektedir. EbG Hanife’'nin nesh goriisiinii benimsemesi ise dogal
olarak, rivayetin sabit gorildiigiine delil teskil etmektedir (s. 288).

Yazara gore “bir hadis, bir yaklasima gore Kitab’a aykiri olarak algilanirken,
baska bir yaklasima gore Kitap’la uyumlu olarak yorumlanabilmektedir. Bu da
Kitab’a muhalefetin ¢ogu kez izafi olup bakis agisina gore degistigini” goster-
mektedir. (s. 292) EbG Hanife’ye gelince onun bir hadisi sirf Kur’dn’in zéhiri
delaletine aykiriliktan dolay1 reddettigini sdylemek oldukga giigtiir (s. 295).
Kur'an’in umumunu simirlayan hadisleri Kur’an’la uyumlu olarak tefsir etmek
mimkiin oldugu halde, aykiri manalara hamledip arz gerekgesiyle reddetme-
nin Hanefi miigtehidlerin tutumuyla uyusmadigini ifade eden yazar, boyle bir
tutumun Hanefi menseli olmadigini diisiindiiglinii ifade etmektedir (s. 298).

Metin/mubhteva ile ilgili 6ne stiriilen sartlarin birisi de umimu’l-belvd pren-
sibidir. Buna gdére umumun ihtiya¢ duydugu bir konuda varid olan ahéad
haberler kabul edilmez. Umumu ilgilendiren ve herkes tarafindan bilinmesi
gereken hiikiimlerin bir¢ok kisi tarafindan -yani meshur veya miitevatir olarak
nakledilmis- olmasi sarttir. Yazara gore Hanefl ustli icinde umiimu’l-belva
prensibini ileri siiren ilk kisi Isi b. Eban’dir (s. 298). Cessas’in, bu prensibin
sahabe ve tabilin tarafindan da izlenen bir ydntem oldugunu ispatlamaya

183

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

galistigini ve bu dogrultuda birtakim 6rnekler zikrettigini belirten yazar (11
ornege yer verilir: s. 301 vd), Hanefi ustlciilerin umiimu’l-belvd konusunda
dayandiklar1 gerekgelerden birinin de mezhep imamlarinin igtihatlarindan
yapilan bazi tahrigler oldugunu ifade etmektedir (s. 314). Daha sonra Hanefi
fikhinda Umiimu’l-Belvddan otiirii reddedildigi ileri siiriilen hadislere yer
verilmektedir (s. 316 vd).

Hz. Peygamber’in namazda besmeleyi sesli okudugu ve ellerini kaldirdigina
(refu’l-yedeyn) dair hadislere de yer veren yazar, umiimu’l-belvd prensibinin
Ebt Hanife'ye ve ilk dgrencilerine ait olmadigini ifade etmektedir. Aksine
umiimu’l-belvd kapsamina giren bir¢ok konuda Eb{i Hanife, haber-i vahidi esas
almis ve onunla amel etmistir. Mesela namazda kahkaha ile giilmenin veya
burun kanamasinin abdesti gerektirdigini bildiren hadisleri esas almasi, onun
boyle bir metot izlemedigini gostermektedir (s. 334). Sonug olarak yazar “tespit
ettigimiz kadariyla Hanefi usulii tarihinde ilk defa umiimu’l-belva prensibinden
soz eden ve bunu formiillestirerek uygulayan kisi Isa b. Eban’dir. Akabinde
Cessds ve Debiisi bu yontemi gelistirmislerdir. Zamanla bu da diger prensipler
gibi Hanefi mezhebinin esaslarindan biri haline gelmistir” (s. 335) sozleriyle
konuyu noktalamaktadir.

Ustlciilerin haberin tenkidiyle ilgili olarak ileri siirdiigii prensiplerden bir
digeri haberin sahabe/selef fetvalarina arzidir. Buna gore sayet haber-i vahidin
ilgili oldugu konu sahabe arasinda ihtilafli oldugu halde konuya dair haber
sahabe tarafindan ele alinmamaigsa bu durum, s6z konusu haberin asilsizligina
delalet eder. Yazara gore bu ilke, Debiisi’den itibaren net bir sekilde ifade
edilmeye baglanmistir (s. 337,8). Daha sonra konu ile ilgili 6rnekler zikredil-
mektedir. Ornegin Eb Hanife “Talak erkegin durumuna géredir” hadisiyle
amel etmemigstir. Yazara gore bunun nedeni veya bu rivéyetleri reddetmesinin
sebebi ustilciilerin ileri siirdiigi mezkur prensip degildir. Ebti Hanife’nin tavri,
su iki nedenden biriyle agiklanabilir: 1- Iki tiir rivayet arasinda tearuz oldugu
i¢in birini digerine tercih etmis olabilir. 2- “Talak erkegin durumuna goredir”
hadisi hakkinda tevakkuf edip Hz. Ali ve Ibn Omer’den aldig1 “Talak kadinin
durumuna goredir” hadisiyle amel etmis olabilir (s. 342).

Miiellifin tespitine gére Isa b. Eban’dan itibaren Hanefi usilciilerin geneli,
haber-i vahidin kabul sartlar: arasinda kiyasa uygunluk ilkesinden s6z etmis ve
bunu bazi hadislere tatbik etmislerdir. Hanefi alimler kiyasa uygunluk ilkesini
bazi sahabi fetvalarina dayandirmiglardir. Bununla ilgili 6rnekler verildikten
sonra Hanefl mezhebinde kiyastan otiirii reddedildigi ileri siiriilen hadislere
deginilmektedir (s. 359 vd). Orneklerin ardindan yazar “Kanaatimizce bu
ornekler, Ebli Hanife’ye nispet edilen kiyasa uygunluk prensibine gerekge teskil
edecek nitelikte degildir. Bunlarin bir kisminda nispet hatasi vardir. Bazilarinin
karsit manadaki hadisler tarafindan nesh edildigi diistintilmiis, bazilarinda da
ravi zabt ve ihtiyath davranma bakimindan yetersiz bulunmugstur. Bir kismi da

184



Ilk Dénem Hanefi Kaynaklarina Gére Ebii Hanife’nin Usill Anlayisinda Siinnet Isimli Eser Uzerine

daha saglam goriilen hadislere miiteariz telakki edilerek terkedilmistir” demek-
tedir (s. 363). Daha sonra Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’in de ayni1 yaklasi-
m1 benimsediklerini, onlarin yaptiklar: aciklamalarda 6zellikle Eb( Hanife’nin
goriislerini gerekcelendirme baglaminda hadise ragmen kiyastan sz edileme-
yeceginin goriildiigiinii ifade etmektedir (s. 364). Bu izahlarin ardindan yazar
Ebl Hanife’'nin haber-i vahidi mutlak olarak kiyasa takdim ettigi yerlere 10
ornek vermektedir (s. 365-376). Sonug olarak “kanaatimizce burada esas iize-
rinde durulmasi gereken nokta Ebili Hanife’nin haber-i vahidle istidlalde fakihlik
sartina dair herhangi bir atifta bulunmamasi ve her defasinda “Eserden dolay:
kiyasi terk ettik” seklinde genel bir ifade kullanmasidir. Bu da onun kiyasa
uygunluk veya fakihlik sartina kail olmadigini géstermektedir” sozleriyle ticlincli
bolimi sonlandirmaktadir (s. 376).

Eserin dordincii bolimii Siinnet’in Kur'an’a Gére Konumu ve Tedruz Ha-
lindeki Hadisler baghigini tasimaktadir. Sinnetin Kur’an’a gére konumunu; 1-
Kur’an’daki hiikiimlere uygun hiikiim ifade edip onlari teyit eden Siinnet, 2-
Kur'an’daki hitkiimleri agiklayan Stinnet, 3- Kur’an’da hiikmii bulunmayan
meseleler hakkinda hitkiim getiren Siinnet/hadis olmak {izere ii¢ ana baglk
altinda inceleyen yazar,”® Kur’an’daki hitkiimleri acgiklayan siinnetleri de kendi
icinde tige aywrmakta; “Kur’dn’in miicmel nasslarini agiklayan Siinnet”,
“Kur’dn’daki amm lafizlar: tahsis eden siinnet”, “Kur’dn’daki mutlak lafizlar:
takyid eden siinnet” seklinde bir tasnife gitmektedir (s. 382)."* Kur’an’in miic-
mel nasslarini agiklayan stinnet ile ilgili olarak “inceledigimiz kaynaklar Ebii
Hanife’nin Kur’dn’daki miicmel lafizlar1 Siinnet’teki bilgilerle tefsir ettigini
gostermektedir” diyen yazar, konu ile ilgili pek ¢ok 6rnek bulundugunu ifade
etmektedir (s. 385). Kur’an’daki amm ibareleri tahsis eden siinnet bahsinde,
Ebt Hanife’den amm ibareyi tahsis eden hadisin meshur ve maraf olmasi
gerektigine dair bir kayit bulunmadigini ifade etmekte, onun Kur’an yoru-
munda herhangi bir ayirima gitmeden biitiin sahih hadisleri esas aldigini ifade
etmektedir. (s. 386 [ayrica Ui¢ Ornek zikredilir. s. 386,7]) Kur’an’daki amm
lafizlarin haber-i vahidle tahsis edilemeyecegi konusunda EbtG Hanife’den
aktarilan miisned bir aciklamanin mevcut olmadigin: belirten yazar, yerlesik
Hanefi ustiliinde &mma iligkin goriisiin s b. EbAn’in bariz bir tesiri ile olustu-
gunu ifade etmektedir. (s. 391) Bilindigi gibi cumhur, Kitap’taki umumi ifade-
lerin haber-i véhidle tahsis edilebilecegini savunmaktadir. Hanefi ustlciiler ise

Eserde Stinnetin Kur’an’a gore konumu ii¢ bashk altinda tasnif edilmistir. Ancak ilerleyen
sayfalarda gelecek olan “beyanin geciktirilmesi” (s. 424) bashigiyla bu tasnif 4t bir hal almak-
tadir. Durum doktora tezinin aslinda da ayni olup, yaymnlanirken de gézden ka¢mustir.

Eserde Kur’an’daki hikiimleri agiklayan stinnetler kendi iginde tige ayrilmig goziikiirken,
ilerleyen sayfalarda “Kur’dn’daki hdss lafizlar1 beyan eden siinnet ve nassa yapilan ziyade” (s.
410) bashig: ile bu taksim 4’1l bir hal almistir. Bu durum doktora tezinin aslinda ayn: durum-
da olup eser yayina hazirlanirken de gézden kagmigstir.
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Kur’an’da ¢ok acik bir sekilde yer alip herhangi bir ayet veya meshur ya da
mitevatir bir hadis tarafindan tahsis edilmemis, farkli bir manaya muhtemel
olmayan, tefsir ve beyana ihtiya¢ duymayan ve seleften hi¢ kimse tarafindan
hass kabul edilip ihtilafa konu edilmeyen umumi ifadelerin haber-i vahidle
tahsis edilemeyecegini soylerler (s. 393).

Yazara gore Hanefilerce tahsis edilemeyecek derecede agik ve kat’i olup
cumhur tarafindan tahsise konu edilen amm ifadeler yok denecek kadar azdir
(s. 396). O, “usitl kaynaklarinda yer alan bilgiler Ebii Hanife’den aktarilan
ictihad ornekleriyle birlikte tetkik edildiginde “tahsis etmeme” prensibinin bizzat
Ebili Hanife’den aktarilmadigi, ancak daha sonraki usillciilerin, feri ictihad
orneklerinden tahric ettikleri bir prensip oldugu anlasilmaktadir” demekte (s.
396) ve daha sonra Ebt Hanife’'nin umuma mubhalefetten dolay: reddettigi ileri
stiriilen hadisleri siralamaktadir (s. 398 vd). Orneklerden sonra ise Kur’an’daki
héss lafizlar1 agiklayan stinnet ve nassa yapilan ziyade konusuna gegmektedir.

Hanefi ustlciilere gore, hadis sadece viicub veya istihbabi ifade edip farza
kaynaklik edememektedir. Ancak yazar bu goriisiin EbG Hanife’ye nispet
edilemeyecegini ¢iinkil onun igtihatlar1 incelendiginde bazi farz ve haramlarin
haber-i vahide dayandirildiginin gorildigiini belirtmektedir (s. 413).
Kur’an’daki hiikiimleri aciklayan stinnetlerin bir diger bashg: ise Kur’dn’daki
mutlak lafizlar: takyid eden siinnet'tir. Yazar bu noktada Eb( Hanife’'nin bazi
ayetlerdeki mutlak ifadeleri slinnetle takyid ettiginin sdylenebilecegini ifade
etmektedir (s. 420). Yazarin, siinnetin Kur’dn’a gére konumunu ele alirken yer
verdigi bir diger baslik Kur’dn’da hiikmii Bulunmayan Meseleler Hakkinda
Hiikiim Getiren Siinnet ismini tasimaktadir. Yazar konu ile ilgili 7 6rnek zikret-
tikten sonra;

“aktardigimiz ornekler, Stinnet’in Ebti Hanife’ye gore miistakil olarak tesride bulu-

nabilecegini gostermektedir. Bu 6rnekleri zorlama yorumlarla Kur’an’daki miicmel

ifadelerin beyani ve detay: olarak gormek isteyenler olabilir. Ancak bu sonucu de-
gistirmez. Adina “miustakil tesri” diyelim veya demeyelim, herkes Kur’an’da somut
olarak yer almayan bazi hitkiimlerin Stinnet araciligiyla belirlendigini kabul etmek

durumundadir” demektedir (s. 423).

Doérdiincii bolimiin ve kitabin son konusu tearuz halindeki hadisler ve
tearuzu giderme yollaridir. Yazar EbG Hanife'nin haberler arasindaki tearuzu
gidermede; Cem ve Telif, Nesh ve Tercih olmak {izere ii¢ yontem izledigini ifade
etmekte ve sirastyla bu baghiklara yer vermektedir (s. 436 vd). Cem ve telif ile
ilgili 6rneklerin ardindan “aktardigimiz ornekler ve agiklamalar Ebii Hanife’nin
telifi neshe takdim ettigi konusunda bir kanaat vermektedir. Bu drneklerden
hareketle, en azindan nesih ve tercihin mutlak olarak takdim edilecegi seklindeki
goriisiin Ebiy Hanife’ye ait olmadigini séyleyebiliriz. Ancak usil kitaplarinda
cogunlukla sonradan varid olan nassin, muariz manadaki ilk nassi: nesh edecegi
seklinde goriisler yer almaktadir. Bu konularda Ebii Hanife'den usiili bir agikla-
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ma nakledilmis degildir. Mezkur kural Cessds’in da belirttigi iizere Isa b. Eban’a
aittir” demektedir (s. 439). “Miictehitler arasinda ndsih-mensiih konusu iizerin-
de en fazla duran ve ictihatlarinda bu konuya en fazla atifta bulunan kisi Ebii
Hanife’dir” denilse miibalaga edilmis olunmayacagini ifade eden yazar (s. 440),
neshi, 1- Kur’dn éyetleri arasinda cereyan eden nesih, 2- Kur’an ve Siinnet
arasinda cereyan eden nesih, 3- Ayni siibit derecesine sahip Siinnetler arasin-
da cereyan eden nesih olmak {izere lice ayirmaktadir (s. 442). Asar ve ihtilaf
kitaplarindaki bilgilerden hareketle EbG Hanife'nin genel manada Kur’dn
ayetleri arasindaki neshi kabul ettigini belirtmekte (s. 442), ikinci tiir nesh ile
ilgili bir bilgiye rastlanamadigini ifade etmektedir. Ancak Hanefi ustil kaynak-
larinda Kitap ve miitevatir Slinnet’in sadece kendi dengiyle nesh edilebilecegi-
ni, Kitap ve miitevatir Siinnetlerin ahad haberleri nesh edebilecegini ancak
ahad haberlerin bunlar1 nesh edemeyeceginin belirtildigini séylemektedir (s.
444). Ebt Hanife’nin ayni siibiit derecesine sahip siinnetler arasinda cereyan
eden neshi kabul ettigine dair pek ¢ok 6rnek bulundugunu belirtmektedir (s.
445 vd).

Tearuzu giderme yollarindan bir digeri Tercik’tir. Bilindigi gibi tercihe ko-
nu olan delillerin birbirine yakin diizeyde olmasi gerekir. Mesela Kitap ve
miitevatir Siinnetle haber-i vahid veya kiyas arasinda tercihten soz edilemez.
Peygamber ve sahabeden gelen rivayetlerin tedruz etmesi halinde bagvurulan
tercih dlctleri (s. 451) “raviye iliskin ol¢iiler” ve “metin ve muhtevaya iliskin
oOlciiler” olmak tizere ikiye ayrilmistir. Her ne kadar mevcut Hanefi ustliinde
ravi coklugu tercih sebebi olarak goriilmese de Imam Muhammed ve Ebi
Ytsuf, EbG Hanife'nin gorislerini gerekcelendirirken ravi c¢oklugunu bir
referans olarak kullanmislardir (s. 453). Yazar “bu agiklamalar direkt Ebii
Hanife’den aktarilmasa da onun goriisiinii gerekcelendirme baglaminda irdd
edilmigtir. 1lk &égrencilerin yaptigi bu gerekgelendirmelerin onun tutumunu
yansittigin diisiiniiyoruz” demektedir (s. 455). Raviye iligkin tercih olgiilerinin
bir digeri ravinin fakih olusudur. Yazarimiz, Ebti Hanife’nin rivéyetin kabuli
igin ravinin fakihligini sart kosmadigini, ancak onun tearuz halindeki
rivayetleri degerlendirirken ravinin fakih olup olmadigina baktigini ifade
etmektedir (s. 457). Ravinin hadisin muhtevasiyla ilgili biri olmast da tercih
sebebi olarak zikredilmistir. Ebli Hanife’den ve 6grencilerinden bize ulagan
bazi agiklamalar onlarin konuyla ilgili olan kimselerin rivayetlerini tercih
ettiklerini gdstermektedir (s. 459). Ravinin hadisi almada ve korumada daha
temkinli olusu bir diger tercih sebebidir. Ebti Hanife ve talebelerinin goriisleri-
ni ifade eden nakillerden anlasildigi kadariyla, fakih ravinin hadisi ile ali
isnadli hadis arasinda tearuz oldugunda fakihin rivayeti tercih edilir. Ancak
hadisler sthhat yoniiyle esitse bu durumda ali isnadli tercih edilecektir (s. 461).

Metin ve muhtevaya iligkin Olciiler de tercih unsuru olabilmektedir. Ebt
Hanife ustliinde metne iliskin olctiler, Kitab’a, Stinnet’e, ulemanin genel
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telakkisine ve fukahanin ameline uygunluk seklinde siralanabilmektedir (s. 461
vd). Ulemanin genel telakkisine ve fukahanin ameline uygunluk, muhtevaya
dontk bir tercih sebebidir. Ancak Ebt Hanife ustliinde “fukaha ameli’nden
s6z ederken ozellikle sahdbe ve tabitin fukahasini hatirlamak gerektigi dusii-
nilmelidir. Clinkd bu iki neslin Ebtt Hanife nezdinde 6zel bir konumu vardir
(s. 466). Haberin miispet icerikli olmasi, ihtiyata ve kiyasa uygunlugu da diger
tercih sebepleridir.

Sonug kisminda yazar, Ebét Hanife’nin fikhinin genel hatlariyla kaydedildigi
sekilde giiniimiize intikal ettigini, ancak bu fikhin dayandirildig: ustil konu-
sunda ayni seyi séylemenin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Yazara gore
Isa b. Eban’la baglayan yerlesik usiliin en bariz vasfi, tahrice dayali ve degisik
egilimlerdeki alimler tarafindan olusturulan karma bir ustl olmasidir. O,
giniimiizde Hanefi ustlii olarak bilinen yapmin Ebt Hanife ve 6grencilerinin
ustl anlayiglar1 ile farkliiklarinin oldugunu belirtmekte, mevcut Hanefl
ustiliinde haber-i vahidin kabulil i¢in ileri siriilen sartlarin timinin Eba
Hanife’ye ait olmadigini yinelemektedir. Sonug olarak; Hanefi usil eserlerinde
sunulan stinnet telakkisinin mevcut sekliyle Ebi Hanife’ye nispet edilemeyece-
gini ve anlasildig1 kadariyla Séfii veya cumhura ait ustlle Ebt Hanife ustli
arasinda biiyiik bir mesafenin bulunmadigini sdylemektedir.

Hanefi kaynaklar: {izerinde yapilan béyle bir ¢alismanin ardindan mevcut
bir¢ok kabul de ister-istemez sarsilmis olacaktir. Ayrica ilk donem kaynaklari-
na dayaniyor olmast eserin ilmi giivenilirligini arttirmaktadir.

Netice olarak ulagilan sonuglar soyle siralanabilir: (a) Her ne kadar Hanefi
bilginler miistakil bir hadis ustlii eseri yazmamus olsalar da, mevcut asar tiri
eserlerden, fikih ustléi galigmalarindan onlarin hadis/siinnetle ilgili goriisleri
derli-toplu bir surette verilebilmektedir. (b) Yerlesik Hanefi usala ile ilk d6-
nem Hanefi ustl algilarinin azimsanmayacak oranda farklilik arz ettigi, bilhas-
sa Isa b. Eban’in mevcut ustilde ¢ok etkin oldugu anlasilmaktadir. (c) Ebt
Hanife’ye izafe edilen bir¢ok hadis ustlii kaidesi, dogrudan ondan gelen bir
acitklamaya ve talebelerinin ifadelerine degil, tahrice dayanmaktadir. (d) Eba
Hanife'nin haber-i vahid’in kabulii i¢in ileri siirdigti ifade edilen, ravinin
durumu ve mubhteva ile ilgili sartlarin bircogu ondan mervi degildir. (e) Eba
Hanife'nin haber-i vahid ile ilgili tutumu yerlesik kabullerden farkliik arz
etmektedir. O amel-itikdt ayrimi yapmaksizin belli nitelikleri tasiyan haberi
istimal etmistir.
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Interview with Prof. G. H. A.
Juynboll on His Scholarly Life,
Latest Work and His Reflections

on the Tradition of Orientalism ,
“G. H. A. Juynboll ile Ilmi Hayati,
Son Eseri ve Sarkiyat Gelenegine

Prof. Dr. Ibrahim HATIBOGLU' Bakig1 Uzerine”

ibrahim Hatiboglu:” Mr. Juynboll, in Turkey, you are well-known by the
academics in general and the hadith scholars in particular. Perhaps you are
not aware of it, but they benefit from your articles and books, and study
your works as a person who dedicate his life to hadith. Therefore, they want
to learn about you and your academic life with your own words. Could you
please talk about yourself, and could you give some information as to how
you started to study Islam?

Gautier Herald A. Juynboll: At first I dealt mainly with general issues in
early Islam.

Hatiboglu: Did your academic life which was started with your disserta-
tion, published by the title of The Authenticity of Tradition Literature in
Egypt, continue on the same course with special reference to the moderni-
zation of Islamic world and hadith discussions or did it transformed to a
new form the main focus of which was early hadith literature?

Juynboll: Early hadith literature was only tackled as from summer 1965.

Hatiboglu: Encyclopedia of Canonical Hadith, published by Brill is a
complete work or is it the first book of a series? Forgive our impatience,
but could you give some information about content of the book?

1016 Héhiyat Fakiiltesi, BURSA, ihatiboglu@hotmail.com

This interview was conducted with Prof. Dr. G. H. A. Juynboll following quite a long inter-
view with him in the library of Leiden University. The questions of the present interview
were sent in Febrary 2006 through the world-known Islamic manuscript specialist Prof. Dr.
Jan Just Witkam, who is Professor Emeritus at Leiden University, and the answers were re-
ceived on March 2nd 2006.
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Juynboll: It is a publication by itself. Read me and study its General Intro-
duction thoroughly and then use it by means of its index.

Hatiboglu: As far as I can remember, you mentioned in our last meeting
that the most important quality of the book was its arrangement according
to common links. In various articles, you have used and developed the
common link theory for many years. In your common link terminology, the
most striking terms are "partial common link", "seeming common link"
and the third term is closely related the first two namely "divings". Are
there any references to these terms in the book?

Juynboll: Yes, hordes.

Hatiboglu: In relation to the previous question, in some articles you
suggested that it was not probable to determine the common link for every
hadith because some of them have the spidery isnad bundles. Under these
circumstances, how will the hadiths having the spidery isnad bundles and
hence no real common link take part in the book? Or it is not aimed to
include all canonical hadith?

You regard the common links as the person who formulated the matn
and projected it back to the earliest authorities. However in recent years,
Harald Motzki suggested a different explanation for the common links.
According to him, they could be the first collectors who spred the hadith
regularly in the earliest learning centers of Islamic territory. What is your
opinion of this argument?

Juynboll: For last two questions, see General Introduction again. And that
should go for Motzki also.

Hatiboglu: Based on the point Encyclopedia has reached, would you say
on which generation the common links accumulate? Are the data consistent
with your previous argument that common liks were generally from the
successors of successors?

Juynboll: Idem, see introduction.

Hatiboglu: If the common links are from the generation you mentioned
and if they are responsible for the matn, then we draw the conclusion that
there is no authentic prophetic tradition? What would you like to say about
this? Even if the common links are responsible for the latest version of the
matn, is it possible to associate the matns with the Prophet in some ways?
Or cannot we say anything decisive on this?

Juynboll: The only common link which is historically feasible / or textually
authentic is the one in the Sayd-cluster (pp. 464, ft.).

Hatiboglu: We know that you attach importance to Tuhfetu'l-esrif by
Mizzi. In addition, you suggest that Mizzi was aware of the common link
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phenomenon. In this context, did you use Tuhfe in this work and if you did,
to what extent? Could you say that the data extracted from Tuhfe is totally
consistent with your theory?

Juynboll: Yes.

Hatiboglu: Did you point out the textual variants resulting from differ-
ent isnad branchs? In the publicity, it is said that Encyclopedia includes
some comments on the matn. It is obvious that the book was not designed
to be a commentary. Thus, what kind of method was followed for the com-
ments?

Juynboll: Study the General Introduction again; there is only one method.

Hatiboglu: If I may, after the questions about the early development of
the hadith and Encyclopedia of Canonical Hadith, 1 would like to ask some
general questions. In your opinion, where do you stand in the Dutch Orien-
talism? You are the most prominent representative of this tradition. What
do you think about the future of this tradition? At this point, could you say
there is an academical profundity in this tradition?

Juynboll: No comment.

Hatiboglu: Unlike the Anglo-Saxon tradition and American orientalism,
the Ducth orientalism seems to follows an apolitical and academical course.
What are the difference between the Dutch and other regional approaches?

Juynboll: It depends on the scholar’s expertise and/or credulity.

Hatiboglu: Approximately for last two centuries, many Western scholars
have studied the formative period of Islam. Lots of work was written in this
area. If we take into consideration the hadith works, do you observe any
indifference of the East towards this works? Do you think there is a need
for cooperation between the West and East in this respect?

Juynboll: Indifference is the result of lack of insight, a lack which my book
wants to redress.

Hatiboglu: To introduce the Encyclopedia of Canonical Hadith to Tur-
kish readers as soon as possible, we want to encourage the reviews and
comments about the book. What do you suggest in this respect?

Juynboll: Keep your eyes open and consult the review periodicals.

Hatiboglu: Lastly, how does it feel to be known in different parts of the
world and to learn that your works are currently translated to many lan-
guages? What would you like to say to scholars who are familiar with your
works? Is there any message you want to say to them through the Journal of
Hadith Studies?
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Juynboll: It all depends how well they appear to grasp or not to grasp, and
on (counter) arguments, if any.

[Miildkatin Tiirkge Cevirisi]

G. H. A. Juynboll ile ilmi Hayati, Son Eseri ve
Sarkiyat Gelenegine Bakis1 Uzerine

Hatiboglu: Saym Juynboll, genel olarak Tiirkiye’deki akademisyenler;
ozellikle hadis akademisyenleri sizi eserleriniz sebebiyle ¢ok iyi tamiyor,
makale ve kitaplarimizin -belki de bir¢ogundan haberdar bile olmadiginiz-
terciimelerinden istifade ediyor, omriinii hadis ¢calismalarina hasretmis bir
kisi olarak sizin eserlerinizi dikkatle okuyorlar. Dolayisiyla, sizi biraz da
kendi agzinizdan tanimak, akademik kisiliginizi daha yakindan 6grenmek
istiyorlar. Bize kendinizden ve Islim’a dair ¢alijma yapmaya baslama
seriiveninizden s6z eder misiniz?

Juynboll: Oncelikle, erken donem Isldm tarihinin genel meseleleri ile ilgi-
lendigimi s6yleyebilirim.

Hatiboglu: Doktora tez ¢calismaniz olan The Authenticity of Tradition Li-
teratiire in Egypt adiyla da nesredilmis bulunan, islam diinyasinin modern-
lesmesi ve hadis tartismalari ile baslayan akademik seyriniz, ayni ¢izgide mi
devam etti, yoksa erken donem hadis literatiiriine yogunlasan yeni bir
forma mu biiriindii?

Juynboll: 1965 yilinin yazindan itibaren erken donem hadis literatiiriinii
ele aliyorum.

Hatiboglu: Brill Yayinlar: tarafindan yayimlanmis bulunan Encyclopedia
of Canonical Hadith yaymmlanmis haliyle tamamlanmis bir ¢alisma mudir,
devamu gelecek mi? Sabirsizligimizi bagislayin, bize eserin igerigi hakkinda
kisaca bilgi verebilir misiniz?

Juynboll: Miistakil bir ¢calisma. Benim yazilarimi okuyun, genel girisi derin-
lemesine inceleyin ve ardindan indeksi vasitasiyla kullanin.

Hatiboglu: Daha 6nceki goriismemizden de hatirladigim kadariyla, ¢a-
Iismanin en 6nemli 6zelligi miisterek ravileri esasina gore tasnif edilmesi.
Siz uzun yillardir miisterek ravi teorisini farkli makalelerinizde ele aldiniz
ve gelistirdiniz. Ozellikle sizin gelistirdiginiz sekliyle teorinin en dikkat
¢ekici terimleri ‘kismi miisterek ravi’, ‘goriiniiste miisterek ravi’ ve bu iki
terimle yakindan baglantili olan ‘dalig’lar. Ansiklopedide bu terimlere
atiflar var mi1?
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Juynboll: Evet, ¢cok sayida.

Hatiboglu: Bir 6nceki soru baglaminda, her hadisin miisterek ravisini
tespit etmenin miimkiin olamayacagimi bazi hadislerin Oriimcek adini
verdiginiz isnad yapilarina sahip oldugunu daha 6nceki ¢alismalarinizda
ifade etmistiniz. Bu durumda miisterek ravisi tespit edilemeyen hadisler
calismada nasil yer alacak? Yoksa ¢alismanin tiim Kiitiib-i sitte hadislerini
icermek gibi bir hedefi yok mu?

Miisterek ravileri hadis metnini formiile eden ve isnadin kendisinden
onceki kismindan sorumlu kisiler olarak kabul ediyorsunuz. Fakat son
yillarda Harald Motzki miisterek ravilerin ilk hadis merkezlerinde hadisleri
diizenli olarak yayan hadis miidevvinleri olabilecegini iddia etti. Sizin bu
konudaki goriisleriniz nelerdir?

Juynboll: Bu sorular i¢in kitabin giris béliimiine bakiniz. Ayrica, bu soru-
nun Motzki'ye de sorulmast.

Hatiboglu: Caligmalarimizin su ana kadar geldigi asamaya dayanarak
miisterek ravilerin, bazi isimler de vererek, hangi nesilde yogunlastigi
hakkinda bilgi verebilir misiniz? Ulastiginiz veriler daha 6nce makaleleri-
nizde miisterek ravilerle ilgili verdiginiz zaman araligiyla ortiisiiyor mu
yani daha ziyade sigar-1 tabiin ve tebei't-tabiin neslindenler mi?

Juynboll: Ayni sekilde kitabin giris boliimiine bakiniz.

Hatiboglu: Miisterek raviler eger hadisin metninden sorumlu ise ve ge-
nellikle soylediginiz nesillerde yogunlasiyorlarsa, Kiitiib-i sitte hadisleri
icinde otantik merfii hadis olmadig1 sonucuna ulasiyoruz. Bu konuda neler
sOylemek istersiniz? Hadislerin metninin son halinden miisterek raviler
sorumlu olsa dahi s6z konusu metinleri bir sekilde Hz. Peygamber’le iliski-
lendirmek miimkiin miidiir? Ya da bu konuda kesin bir sey s6ylenemez mi?

Juynboll: Tarihen miimkiin tek misterek ravi ya da metin agisindan otan-
tik tek hadis Sayd-metin grubundadir. Bk. s. 464 vd.

Hatiboglu: el-Mizzi’nin Tuhfetii'l-esrdfina ¢ok onem verdiginizi biliyo-
ruz ve muhtemelen de Encyclopedia of Canonical Hadith bu ¢alismay1 esas
alarak yapildi. Ayrica el-Mizzi'nin miisterek ravi olgusunun farkinda oldu-
gunu da iddia ediyorsunuz. Bu baglamda Tuhfe’den bu c¢alismanizda ne
kadar yararlandimiz? Yani, Tuhfe'nin verdigi bilgiler sizin erken doénem
hadisin gelisim seyri konusundaki tezinizi tamamiyla dogrulayan bir iceri-
ge mi sahip?

Juynboll: Evet.

Hatiboglu: Hadislerin metinlerini bir araya getirirken farkl isnadlarla
gelen metin farklihklarina isaret ediyor musunuz? Tanitimda metinlerle
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ilgili olarak a¢iklamalar yaptigimiz sdyleniyor, eserin bir serh amac tasi-
madig: elbette ortada fakat yine de agiklamalar icin nasil bir metot izlendi?

Juynboll: Tekrar kitabin giris boliimiinii inceleyiniz. Yalniz bir tane metot
var.

Hatiboglu: Miisaade ederseniz, erken donem hadisin gelisimi ve
Encyclopedia of Canonical Hadith’e dair sorularin ardindan biraz da daha
genel sormak istiyorum. Hollanda sarkiyat gelenegi icerisinde kendinizi
nerede goriiyorsunuz? Siz bu geleneginin en 6nemi temsilcisisiniz. Gelecegi
nasil goriiyorsunuz, akademik anlamda gereken derinlik ve kusaticilik var
mu1 gelinen noktada?

Juynboll: Yorum yok.

Hatiboglu: Ozellikle Anglo-Sakson gelenek ve Amerikan oryantalizmine
gore aceleye getirilmemis, siyasallasmamis bir akademik ¢izgi olarak Hol-
landa sarkiyat gelenegini diger bolgesel yaklasimlardan ayiran temel vasif-
lar nelerdir?

Juynboll: Bu, akademisyenin uzmanhig: ve/veya giivenilirligine baghdir.

Hatiboglu: Gozlemleyebildigimiz kadariyla, yaklasik iki yiiz yildir, Ba-
tr’da Islam’in erken dénemini ¢alisan gok sayida ilim adam yetisti. Pek cok
eser yazildi. Ozellikle hadis ¢alismalarin1 s6z konusu edecek olursak, Do-
gu’da bu birikime kars: bir ilgisizlik goriiyor musunuz? Akademik biriki-
min, karsilikli dayanisma icinde siirdiiriilmesine ihtiya¢ hissediyor musu-
nuz?

Juynboll: ilgisizlik, ¢alismalarin yeterince anlagilmasindan kaynaklaniyor.
Kitaplarim bu ilgisizlige ¢care bulmay1 amagliyor.

Hatiboglu: En kisa zamanda eseriniz Encyclopedia of Canonical Hadith’i
Tiirkiyeli okuyucularimiza tanitmaya yonelik olarak Hadis Tetkikleri Dergi-
sinde degerlendirme ve yorumlara yer vermek istedigimizi ifade etmek
istiyoruz, bu konuda ne 6nerirsiniz?

Juynboll: Gozlerinizi dort agin ve kitap tanitimlarini iceren dergilere bas-
vurun.

Hatiboglu: Son olarak, tanimadigimiz bir iilkede taninmak, makale ve
eserlerinizin biiyiik cogunlugunun yayimlanmis oldugunu 6grenmek nasil
bir duygu? Tiirkiye’de sizi taniyan akademik ¢evrelere ne sdylemek isteri-
niz? Hadis Tetkikleri Dergisi aracihig1 ile iletmek istediginiz bir mesajiniz var
m1?

Juynboll: Bu, ¢alismalarimin ne kadar algilanip algilanmadig: ve eger varsa
elestirilere bagldir.
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“Stinnetin Tespiti ve Dindeki Yeri”
Paneli, Firat Kaltir Merkezi (FKM),
25 Ekim 2008, Cemberlitas/ISTANBUL

Aylik negredilen Yeni Umit Dergisi'nin “O’nu Anlamaya Dogru” tst basli-
giyla tertip ettigi “Siinetin Tespiti ve Dindeki Yeri” konulu panel 25 Ekim
2008 tarihinde Firat Kiltiir Merkezinde (FKM) gerceklestirildi. Tertip heyeti
adina Yeni Umit Dergisi genel koordinatorii Dr. Ergiin Capan’in agilis konug-
mastyla baglayan panele Prof. Dr. Suat Yildirim oturum baskanligi yapti
Sirastyla Prof. Dr. Rasit Kiigiik, Prof. Dr. Abdullah Aydinli, Prof. Dr. Ibrahim
Canan ve Prof. Dr. Zekeriya Giiler'in yirmi beser dakikalik sunumlarindan
olusan toplantiya yogun bir katilimin oldugu gozlendi.

“Stinnetin Tesrideki Miistakilligi” basligini tasiyan tebligiyle oncelikle Hz.
Peygamber’in konumuna dair 6nemli agiklamalarda bulunan Prof. Dr. Rasit
Kigiik, Kur'an-1 Kerim’in Hz. Peygamber’i en miikemmel sekilde bizlere
tanitiyor olmasina ragmen tarih boyunca Hz. Peygamber’i asir1 sekilde yiicel-
tenlerin veya kisitlayanlarin ¢ikabildigini soyledi. Hz. Peygamber’e tazim
eksenli yaklasanlarin bunu asir1 sekilde yapmak suretiyle Kur'an’a dayali bir
yaklasim tarzi igerisinde olmadiklarini, ge¢mis immetlerin yaklasimina merak-
l1 olanlarin bdyle bir anlayis igerisinde olduklarina dikkat ¢eken Prof. Kiigiik,
kasitlayici bir yaklasim igerisinde olanlarin ise ya zaman itibariyle sinirlandira-
rak Hz. Peygamber’i tarihi bir gerceklik olarak algiladiklarini ya da vasif itiba-
riyle sinirlandirarak Hz. Peygamber’in beser yoniinii asir1 sekilde vurguladikla-
rin1 ifade etti. Kur'an-1 Kerim’in, siretin de stinnetin de temel kaynagi olma
vasfina dikkat ¢eken konugsmaci, ‘Kur’dan bize yeter.” diyenlerin Kur'’an'in
muhtevasimni kavrayamadiklarini vurgulayarak Kur’anim Hz. Peygamber’i
konumlandirdig1 yerin hepimizin kurtulusa ermesi icin yeterli oldugunu dile
getirdi.

Hz. Peygamber’in, Kur’an'in bizlere tanittig1 sekilde anlasilmasi gerektigini
vurguladiktan sonra stinneti “Hz. Peygamber’in Kur’dn-1 Kerim’i hayat haline
getirdigi yolun adidir.” seklinde tanimlayan Prof. Kiiciik, Islam alimlerinin
stinneti layik oldugu yere koyduklarini ve Ehli siinnetin biitiin itikat ve fikih
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imamlarinin siinneti Kur’an-1 Kerim’den sonra dinin temel kaynagi olarak
kabul ettiklerini ifade etti. Stinnetin Kur’an karsisindaki konumunu ise ¢
noktada 6zetleyen konusmaci, ilk olarak siinnetin Kur’an’in ahkamini teyid ve
tekid ettigini ikinci olarak da Kur’an’in hiikiimlerinden miicmel olanlarini
agikladigini, mutlak olanlar1 kayitlandirdigini ve hitkmii genel olanlar1 6zelles-
tirdigini sdyleyerek Islam alimlerinin bu iki noktada ittifak ettiklerini ifade etti.
Ugilincii olarak ise Kur’dn’da hitkmii bulunmayan konularda siinnetin hiikiim
koydugunu soyledikten sonra bu noktada ihtilaf oldugunu belirten konusmaci,
buradaki ihtilafin “bu hiikiimler sadece siinnetle mi belirlenmistir yoksa aslh
esast Kur'an’da vardir da onu gérememis olabilir miyiz?”den ibaret oldugunu
soyledi. Prof. Kiigiik, Islam alimlerinin ekserisinin bu hiikiimlerin siinnetle
konulmasinin hi¢bir mahzurunun olmadigini ve Hz. Peygamber’in boyle bir
hakkinin oldugu goriistine sahip olduklarini ifade etti. Allah Tedla’nin Kur’an-1
Kerim’de Hz. Peygamber’e emretme, nehyetme, helal ve haram kilma yetkisi
verdigine dair ayetler bulundugunu ifade eden konusmaci, hitkkmii yalnizca
stinnetle konulmugs meselelere dair su 6rnekleri zikretti: Bir kadinin halas1 ve
teyzesiyle bir arada nikahlanmasinin haramligi, dikisli elbise tizerine ihram
giymenin haramligi, hayiz ve lohusa halindeki kadinlarin namaz kilamayacagi
ve orug tutamayacagl, altin ve halis ipegin erkeklere haram olmasi, denizin
suyunun temiz, oliistiniin helal oldugu, sarhosluk veren seylerin azinin da
haram oldugu... Bunlarin hi¢birinin Kur’an-1 Kerim’de dogrudan hiikiimleri-
nin yer almadigini belirten konusmaci, ayrica zekat ve namaza dair pek ¢ok
hiikmiin de bu kapsamda degerlendirilmesi gerektiginin altini ¢izdi.

Ne kadar sahih olursa olsun ‘o rivayettir’ anlayisiyla hadislerin reddedilme-
ye baslandigindan hareketle stinnetsiz bir dinin yasamasinin asla miimkiin
olamayacagini vurgulayan Prof. Kii¢iik, sahabenin hi¢bir zaman Hz. Peygam-
ber’in herhangi bir hitkmii Kur’dnla m1 yoksa siinnetle mi koyduguna dair
miinakagaya girmediklerini ifade ederek bodyle bir seyin sonraki donemlerde
dalalet firkalarina mensup kimseler tarafindan s6z konusu edildigini séyledi.
“Sayet biitiin hitkiimler Kur’an’da bulunsaydi, yalnizca ‘Allah’a itaat edin.
emri yeterli olurdu, oysa Allah’a itaatle birlikte Restil’e itaat de emredilmistir.”
diyerek Hz. Peygamber’in konumunun ve siinnetinin ancak bu anlayisin
is1ginda dogru anlagilabilecegini belirten Prof. Dr. Rasit Kiigiik, stinnetin
tesrideki miustakilliginin delillerinin Kur’an’da aranmasi gerektiginin altini
¢izerek konugsmasini sonlandirds.

“Siinnetin Tespiti ve Nakli” adini tagiyan tebliginde siinnetin saglikli bir
sekilde tespit edilip nakledilmesini zorunlu kilan hususlara temas ederek
konusmasina giris yapan Prof. Dr. Abdullah Aydinli, 6nemli olan seylerin
tespit edilmesi gerektigini ancak her dnemli olan seyin korunmasinin gerek-
medigini séyledi. Prof. Aydinli, tasidig1 6nem itibariyle siinnetin hem tespit
edilmesini hem de muhafaza edilmesini zorunlu kilan unsurlarin oldugunu
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ifade etti. Stinnetin tespiti ve naklinin tamamen beseri sartlar muvacehesince,
sebepler diinyasinda gergeklestiginin de altini ¢izen konusmaci, Kur'an’mn
onceki timmetlerle alakali verdigi semévi hakikatleri tagyir, tebdil ve tahrif
ettiklerine dair bilgilerin Miisliimanlar1 ayni tehlikeyle muhatab olabilecekleri
endisesine sevk ettigini sOyledi. Ayni tehlikelerin Kur’an ve siinnet icin de
varid olabilecegi anlayisindan hareketle sahabe doneminde siinnetin tespitine
ve muhafazasina yonelik kurumlarin isletilmeye baslandigini belirten Prof.
Aydinli, bu dénemin bir ¢ekirdek niteligi tasidigini, sonraki asirlarin bu do-
nemin agilimindan ibaret oldugunu ve dolayistyla Islami biitiin ziimrelerin ve
diisiincelerin ilk izlerinin sahabe déneminde goriilebilecegini ifade etti.

Stinnetin tehlikelerden korunmas: ve nakline yonelik bizzat Hz. Peygam-
ber’in tavsiyelerinin immet {izerinde etkili oldugunu ifade eden Prof. Aydinl,
Kur’an ve Efendimiz’in (s.a.) ilim 6grenmeye yonelik tesviklerinin dncelikle bu
acidan degerlendirilmesi gerektigini soyledi. Konusmaci ayrica “Allah benim
soziimii isitip de isittigi gibi nakleden kimsenin yiiziinii agartsin.”, “Burada
bulunanlar bulunmayanlara nakletsin.” gibi Efendimiz’in (s.a.) hadislerinden
verdigi 6rneklerden hareketle bu muhtevay: tagiyan hadisler muvacehesince
siinnetin tespitine ve nakline bakmak gerektigini ifade etti. Onem ifade eden
bu bilginin (hadislerin) naklinde bazi tehlikelerin oldugunu ancak sahabe
donemine bakildiginda biitiin uygulamalarin Kur’an’s anlamaya ve stinneti
miisahedeye delalet ettigini sdyleyen konusmaci o giinkii Mislimanlarin bu
tehlikelere vakif olduklarini ifade etti.

Hadis ustlii adi altinda gergeklestirilen tiim faaliyetlerin temelini, siinnetin
‘onemli olusu’ ve ‘muhafaza edilmesi gerektigi’ anlayisinin olusturduguna
dikkatleri ¢eken Prof. Aydinli, gelistirilen faaliyetin de stinnetin &nemine
uygun ve slinneti tehlikelerden korumaya yonelik bir faaliyet oldugunu ifade
etti. Misliimanlarin hem siinnetin 6nemini takdirde gerekeni yaptiklarini,
hem de tespit ve naklinde ihtiyathh davrandiklarini syleyen konusmaci bu
konudaki hassasiyet drneklerinin bizzat Efendimiz (s.a.) tarafindan sergilendi-
gini ve sonraki nesillerin buna uygun davranarak hadisleri tespit sistemini
gelistirdiklerini ifade etti. Kur’dn’da fasikin getirdigi haberin tahkik edilmesi
gerektiginin emredildigini hatirlatan konusmaci, bu ayetin geregi olarak hadis
ustliinde fikihta isletilen ‘beraetin (sugsuzlugun) esas alinmasr’ ilkesinin
tersine isletildigini ve ihtiyat geregi haber nakleden herkese fasik goziiyle
bakilarak, getirdigi haberin tahkiki yoluna gidildigini soyledi. Hadislerin Hz.
Peygamber’e aidiyetini tespitte muhaddislerin oncelikle bilgiyi kaynagindan
almaya veya mimkiinse en eski kaynaktan almaya onem verdiklerini ifade
eden konugsmaci “rihle” ve “dli isnad” kurumlarmin isleyisine dair verdigi
orneklerle konuyu ele aldi. Ayrica cerh-ta‘dil yoluyla ravinin incelenmesi,
rivayetlerin eldeki diger bilgilerle karsilagtirilmasi suretiyle tetkik edilmesi,
hadislerin ezberlenmesi, rivayette sema‘ ve icazet gibi sartlarin getirilmesi gibi
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noktalara konusmasmin sonunda zaman darligindan dolayr sadece temas
etmekle yetinen Prof. Dr. Abdullah Aydinli, “Tiim bu faaliyetler sorunu ta-
mamen ortadan kaldirmis degildir. Ancak kargilasilan sorunlar tabiidir ve
Miislimanlar bu sorunlar asgariye indirerek Hz. Peygamber’i sahih bir sekilde
anlama yoniinde gorevlerini hakkiyla yerine getirmislerdir.” diyerek konusma-
sin1 sonlandirdi.

“Zayif Hadislerin Dindeki Yeri” isimli tebligine “Ger¢ek Rabbindendir.”
(Bakara, 2/147) ayetinden hareketle Islam’in ilim telakkisine dair agiklamalar-
da bulunarak giris yapan Prof. Dr. Ibrahim Canan, Islam’m ilk ii¢ neslinin
ilimle kastettikleri seyin Kur’an ve hadisten ibaret oldugunu ifade etti. Islaim
ulemasmin hadise din olarak baktiklarini sdyleyen Prof. Canan, hadis ilmi
ugruna sergilenen fedakarliklarin bunun en bariz gostergesi oldugunu belirtti.
Hakikat ifade eden gercek ilmin Kur’an ve miitevatir haber oldugunu ancak
tevatiir yoluyla bizlere ulagmayan bir hadisin -Hz. Peygamber’in haktan bagka
bir sey soylemeyeceginden hareketle- ilk muhatab1 icin yakin ifade ettigini
belirten Prof. Canan, baska bir sahis, isiten kimseden hadisi dinlediginde her
insanin yanilma paymin goéz oniinde bulundurulmas: gerektigini vurguladi.
Bundan dolay: Islim alimlerinin 4li isnad aramaya koyulduklarini ve tahkik
edilmedigi takdirde her haberin yanlis olabilecegi kanaatine sahip olduklarin:
belirten Prof Canan, bu konuda ¢ok zahmetler ¢ekildigini ve bu gayretlerin bir
neticesi olarak hadise yonelik altmis besin tizerinde ilim gelistirildigini séyledi.

Zayif hadisi“sahih ve hasen olmayan hadis” seklinde tanimlayarak konus-
masina devam eden Prof. Canan, imam hatip liselerinde ve ilahiyat fakiiltele-
rinde hadis ilmine y6nelik verilen egitimin onemli olduguna dikkat ¢ekti ve
zayif hadisin mahiyeti bilinmedigi takdirde sapkin fikirlerin oniiniin a¢ilabile-
cegini soyledi. “Zayif hadis, uydurma hadis degildir; kaldirilip atilacak hadis
degildir.” diyen konusmaci Islam alimlerinin sahih hadis igin éne siirdiikleri
sartlar1 siralayarak bu sartlarin herhangi birinde veya birka¢inda noksanlk
bulunan hadislerin zayif olarak nitelendigini belirtti. Bir hadise zayif denildi-
ginde bununla hadisin sekli ve dis yoniiniin kastedildigine dair Imam
Suylti’nin sozlerini nakleden Prof. Canan, bir hadisin ¢ok farkli senedlerden
gelebildigini, bu senedlerin bir kismi sahih niteligi tasirken bir kisminin ise
zayif nitelikte olabildigini ifade etti ve Ozellikle bazi noktalarda zayif isnadla
gelen rivayetlerin 6nem arz ettigini dile getirdi.

Hadislerin degerlendirilmesi noktasinda Ktife ekoliine mensup alimlerle
Hicéz ekoliine mensup alimlerin metot farklihklariin géz 6nitinde bulundu-
rulmasi gerektiginin altini ¢izen Prof. Canan, bu metot farkliliklarindan haber-
dar olunmadig) takdirde mezhep taassubunun da etkisiyle kimi zaman karsi-
likli haksiz ithamlardan dolay: kargasa meydana gelebildigini soyledi. Zayif
hadisin “amel edilmeyen hadis” anlamina gelmedigini vurgulayan konusmaci
ehl-i hadisin zay:if hadisle ameli esas aldigini, bir meselede zayif hadis varsa Hz.
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Peygamber’den olma ihtimali bulundugu i¢in o meselede ictihada layik goriip
re’ye tercih ettiklerini sOyledi. Ayrica Ebti Hanife ve ashdbinin da bir ¢ok
meselede kiyasa gitmeyip zayif hadisle amel etiklerini ifade eden Prof. Canan,
haram-helal meselelerinde sahih hadisleri esas alan Islim alimlerinin bunlarin
disindaki tergib ve terhib basta olmak tizere tali bahislerde zayif hadisin delil
olabilecegi kanaatini tasidiklarini belirtti.

Mahiyeti geregi zayif hadisin nasil degerlendirilmesi gerektiginin hassas bir
konu oldugunu verdigi ornekler iizerinden vurgulamay:r tercih eden Prof.
Canan, Maliki mezhebine mensup bir &limin gordiigii bir rityayr nakletti.
Alimin, ilgili hadislerin zayif oldugunu diisiinerek amel etmedigi bir konuda
riyasinda Hz. Peygamber’den “Benden oldugunun sana sdylenmesi yetmedi
mi?” uyarist aldigini nakleden konusmaci ayrica zayif hadisin degerlendirilme-
sinde bir 6l¢li olmak tizere hicbir kaynakta isnadli bir sekilde yar almadigini
belirttigi “Ummetimin ihtilafi rahmettir.” rivayeti hakkinda Imam Suyti’nin
“Pek ¢ok alim bu hadisi eserlerinde isnadsiz nakletmislerdir. Belki bu hadis,
kitab1 bize kadar ulasmayan hadis hafizlarinin birinin kitabindan bizlere
gelmistir.” degerlendirmesini nakletti. Ne var ki verilen 6rnekler hadislerin Hz.
Peygamber’e aidiyetini tespit edebilmek amaciyla yerinde ihtiyat tedbirleri
gelistiren ve bu ugurda sergiledikleri fedakérliklarla rahmet ve minnetle anila-
cak olan muhaddislerin mesailerinin bosa gitmesine yol acabilecek nitelikte
olduklarindan sakincal1 6rneklerdi.

Tebligi boyunca zayif hadisin dogru degerlendirilebilmesi i¢in goz 6niinde
bulundurulmasi gereken hususlarin oldugunu vurgulayan Prof. Dr. Ibrahim
Canan, tim bunlar bilinmedigi takdirde zayif hadislerin kaldirilip atilmas:
gerektigi anlayisinin yayginlasabilecegi uyarisinda bulundu ve Imam Gazzili,
Imam Rabbani ve Beditizzaman Said Nursi gibi alimlerin de zayif hadisle amel
ettiklerini séyleyerek konusmasini sonlandirdi.

Panelin son konusmacisi olan Prof. Dr. Zekeriya Giiler, “Siinnetin Yorum-
lanmasinda Ulemanin Rolii” konusunu ele aldi. Kur’dn’in anlasimasinda
tefsir ve tevilin gordigi islevi hadislerin anlasilmasinda selef alimlerimizin
yorumlarinin gérdigiini belirten Prof. Giiler, hadis ve siinnetin anlagilmasin-
da ehl-i hadisin ve selef-i salihinin yorumlar1 dikkate alinmadig: takdirde bir
herciimerc yasanabilecegi uyarisinda bulundu. Bu noktada 6zellikle miictehid
imamlarin mesailerinin hayirla yad edilmesi gerektiginin altini ¢izen konus-
maci, Imdm Azam, Imam Safii ve Siifyan es-Sevri’den yaptig1 nakillerle hadis
ilminin 6nemini vurguladi.

Hadislerin dogru anlasilip yorumlanmasinda hem temel unsurlarin hem de
tali unsurlarin bulundugunu belirten Prof. Giiler, zaman darligindan dolay1 bu
unsurlarin yalnizca isimlerini sayabilmekle yetindi. Hadislerin dogru anlasila-
bilmesi igin gerek temel unsurlari: “Fikhu’l-hadis, rivayet-dirayet meselesi,
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zahiri-selefi yaklasim, batini yorum, tariklerin farkli olmasi, esbabu vuradi’l-
hadis ilmi, muhtelifu’l-hadis ilmi, garibu’l-hadis ilmi, tevakkuf” olarak dokuz
baglik altinda siralayan konusmaci, yardimer unsurlari ise “hadis ilmi ve Arap
dili, dil ve Gslup, miinazara usulii ve adabi, her hadisin giindeme tasinip ta-
sinmamasi meselesi, hadis serhlerine bagvurunun énemi, érnek Islam alimleri-
nin yetismesi” seklinde alt1 baglik halinde siraladu.

“Her nesilde hayirli, adaletli bazi insanlar bu hadis ilmini ytiklenir. Cahille-
rin yorumlarini, sapkinlarin intihallerini ve agirilarin ifsadini bunlar yok
ederler.” hadisinden hareketle yanliglarin tashihinde ulemaya ihtiya¢ duyuldu-
gunun altini ¢izen Prof. Giiler, bid‘atlar ortaya ¢iktiginda sayet otorite alimler
s6zli ya da yazili olarak tepki gdstermezlerse o bid‘atlarin zamanla siinnet
seklinde algilanacagini ifade eden Evzai'nin uyarisini hatirlatarak Islam alimle-
rinin Oncelikli vazifelerinin bid‘atlarla miicadele etmek oldugunu soyledi.
[slam’in ilk yedi asrinda hadis ilimlerine dair telif edilen eserleri derledigi
literatiir calismasinda (ilk Yedi Asirda Hadis Ilimleri Literatiirii, Konya, 2002)
Kiitiib-i Sitte tizerine elli adet serh caligmasi tespit ettigini belirten Prof. Giiler,
Kiitab-i Sitte’deki rivayetlerin degerlendirilmesinde bu ¢alismalardan miistagni
kalamayacagimiz ifade etti.

Ideolojik yaklagimlarin 6niinii agacagi igin Kur’an' re’yle tefsir eden kim-
senin hataya diisecegini belirten konusmaci, hadislere karsi da ayni tavrin
sergilenmesi gerektigini ifade etti. Sahih hadislerin kesinlikle siibjektif miilaha-
zalarla okunmamas: gerektigini, hiisn-i niyetle ve istifade diislincesiyle hareket
edilmesi gerektigini vurgulayan Prof. Dr. Zekeriya Giiler, Ibniil Cevzi’nin
cokea tekrarladigini ifade ettigi “Rabbim! Senden haber veren dile ve agza ac1
cektirme, felce ugratma. Sana gotiiren ilimlere delalet eden goéze rahatsizlik
verme. Restli'niin hadisini yazan ele ve senin hizmetin yolunda kosan ayaga
act gektirme. Izzetin hiirmetine beni cehenneme girenlerden eyleme! Ciinkii
erbabi bilir ki biz hep senin dinini muhafaza gayretinde olduk.” duasiyla
sozlerini sonlandirdi.

Farkli fakiiltelere mensup hadis uzmanlarini bir araya getirmek suretiyle
tertip edilen toplanti dinleyicilerden gelen sorularin cevaplandirilmasiyla sona
erdi. Hz. Peygamber’in ve siinnetinin giintimiizde saglikli bir sekilde anlasila-
bilmesi adina gergeklestirilen kayda deger faaliyetlerden birisi olarak anilacak
olan “Siinnetin Tespiti ve Dindeki Yeri” paneli, hadis ve siinnet sahasinda
akillarda olusturulan suni problemlerin giderilmesine yonelik de atilmis 6nem-
li bir adim niteligindeydi.

Arafat AYDIN
M.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, USKUDAR
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“VIII. Hadis Meclisi: “Guntimtzde
Hadis Yorumu”, 18-19 Temmuz 2009;
Gerede/BOLU

Gerede Hadis Meclisi'nin sekizincisi, 18 Temmuz 2009 tarihinde, her yil
oldugu gibi Bolu\Gerede’de diizenlendi. ‘Giiniimiizde Hadis Yorumu’ konusu
etrafinda ve dort oturum seklinde tertip edilen toplantiya, Tiirkiye'nin gesitli
yerlerinden ve yurt disindan gelen bir¢ok akademisyen istirak etti.

Kur’an tilavetiyle baslayan toplanti, Gerede miilki erkdninin selamlama ko-
nugmalari, organizasyon heyeti adina Biinyamin Erul'un takdimi ve Cemal
Sofuoglu’nun agilis konugmasiyla devam etti. A¢ilis konusmalarinin ardindan
gerceve sunumu icin Mehmet Gormez s6z aldi. Dini metinlerin, medeniyet
kuran metinler oldugunu ifade eden Gérmez, bu metinlerden hareketle gelecek
insa etmenin insanlik tarihi boyunca bilim adamlarini megsgul ettigine dikkat
cekti. “Bizim gelenegimiz sadece serh gelenegi degildir. Gelenegimizde serhin
serhi de yapilmig, anlamin anlamu tizerinde de durulmustur. Yorumun yorumu
lizerine disiinmeye c¢alisimistir.” diyen Gormez, serh geleneginin biitiin
zenginliklerine vakif olmak, bunlardan hareketle bagska manalar bulmaya
calismak, yeni diislinceler, yeni mefkireler olusturmak gerektigini belirtti.
Mehmet Gormez'in ardindan s6z alan Biinyamin Erul'un, serhten yoruma
geciste neler yasandigina dair verdigi bilgilerin ardindan oturumlara gegcildi.

“Giiniimiizde Yorum Olgusu” baslikli birinci oturuma bagkanlik eden Meh-
met Gormez yorumun dilbilim ve anlambilimle iliskisi, semantik, linguistik,
etimoloji ve yorum iligkisi, hermeneutik ve yorum iligkisi, baglam ve yorum
iliskisi’ konularina agiklamalar getirdi. Son yirmi yilda Tirkiye’de ildhiyat
hocalarinin, Batr’da dini diisiince alaninda ne gibi gelismeler yasandigini takip
ettiklerine dikkate ¢eken Gormez, bu akademisyelerin Batr’da dini metinlerin
yorum geleneginde yasanan biiyiik gelismelerin misliimanlar i¢in ne ifade
ettigi izerinde kafa yorduklarini ifade etti. Bir yorum geleneginin metodoloji-
sini; dayandig ilkeleri ve esaslar1 sorgulamadan bir kiiltiirden bagka bir kiiltii-
re, bir medeniyetten bagka bir medeniyete aynen nakletmenin zararli olabile-
cegine isaret ettikten sonra giiniimiizde yorum algis1 nasil olmali, nasil yeni bir
yol gelistirmeliyiz ve buna ihtiya¢ var midir sorularinin cevaplandirmasi
gerektigini ifade ettiGormez’in konusmasinin ardindan miizakerelere gegildi.
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[k olarak soz alan, Ismail Hakki Unal, kadim mirasi degerlendirmede tam
teslimiyetle her seyi kabul ve hi¢ bir sey yokmus gibi degerlendirmek seklinde
iki tehlikeyle kars1 karsiya kalindigini ifade ederek, sadece geleneksel hadis
serhleriyle yetinmenin dogru olmadigini, giincel bir sunuma ihtiya¢ duyuldu-
gunu ve anlayici-sorgulayict olmak gerektigini ifade etti. Said Toprak ise
anlama ve yorumlamanin insani bir amel olduguna, bir Hiristiyanin, bir
Budistin, bir Miusliimanin farkli farkli anlamalarinin olduguna dikkat cekti.
Toprak’in ardindan ise Hiiseyin Hansu ise meseleye farkli bir perspektiften
yaklagarak, “Kultiir tarihimizde farkli anlasilmasi tevhidi ihlal olarak anlasilan
hadisler vard: ve bu hadisler iizerine mezhepler, ekoller olustu. Bugiin niye bu
hadisler hi¢ glindemimizde degil?” sorusunu yoneltti. Bu boliimde sz alan bir
diger isim Ayse Esra Sahyar ise yorumlama ve anlama konusunda mutlaka
dikkat edilmesi gereken bir konunun da yorumlama ve sihhat iliskisi olduguna
dikkat ¢ekere, bir nas yorumlanamiyorsa bu onun sihhatli olmadig1 anlamina
gelir mi diye distinmek gerektigini ifade etti. Miizakerelerin ardindan Erding
Ahath tarafindan bagkanlik edilen ve ‘elestirel yorum, asir1 yorum ideolojik
yorum, oryantalist yorum’ bagliklarinin konusuldugu ikinci oturuma gegildi.

“Elestirel, asir1, ideolojik ve oryantalist yorumlarin giiniimiizde yansimala-
rin1 gormek mimkiindiir.” diyen Ahatli, insanlarin yasadiklari donemlerin
eserlerinde 6nemli etkiler yapmasinin kagilmaz oldugunu fakat bu durumun
birtakim olumsuzluklara da sebebiyet verdigini ifade etti. Modern dayatmala-
rin ya da birtakim fikirlerin etkisi altinda kalarak yapilan yorumlarda dikkatli
olunmasi gerektigini, en bastan itibaren eleme yontemiyle hadislere yaklasilmis
olsaydi, bugiine muhtemelen hi¢ hadis ulasamayacagini belirttii. Ahatl’nin
tebliginin ardindan miizakerecilere s6z hakk: tanindi.

Yorumda ilke ve yontem arayislari basligini tasiyan ticlincli oturuma bas-
kanlik eden Ismail Hakki Unal ise, tebliginde ‘Giiniimiiz hadisciliginde sabit
ilke ve kriterler var m1? Giiniimiiz hadis yorumculugunda 6zgiin bir yontem-
den s6z edilebilir mi? Akademik yorumculuk miimkiin mii? Yorumda ilke ve
yontem tespit edilebilir mi, neler olmalidir bunlar?’ sorularina cevap aradi.
Unal yorumda ilk olarak; metnin istismarindan vazgegilmesi gerektigini, Islam
tarihinde metnin istismar1 gok fazla goriilldiiginii ifade etti. Ikinci bir ilke
olarak ise metnin anlaminin buharlastirlmamasinin énemini vurgulayan Unal,
lafzin delaleti neyse onun sdylenmesi gerektigini belirtti. Yorumda dikkat
edilmesi gereken bir diger ilkenin, 6nyargili okumalardan uzak durulmas:
oldugunu belirten tebligci, bu hadisi peygamber sdylemez seklindeki tavirdan
uzak durulmasi gerektigini, Kur'an’a aykir1 bir sey varsa bunun goéz ontinde
bulundurulmasinin 6nemli oldugunu ifade ederek, "ancak bunun disinda akla
aykirilik delilsiz olarak dile getirilmemelidir” dedi. Unal ayrica metnin olabil-
digince bilimsel olarak ele alinmasi, bilim ahlakina riayet edilmesi, rivayetlerin
baglamindan koparilmamasi gibi ilkelere dikkat ¢ekti.
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Hadis meclisinin pazar glinkii oturumu acik oturum seklinde diizenlendi.
“Modern Donem Hadis Yorumunun Problemleri” bashg altinda gerceklesen
acik oturumda; yorumlayandan kaynaklanan sorunlar, yorumlanan metinler-
den kaynaklanan sorunlar, yorumlama yonteminden kaynaklanan sorunlar ve
yorumlanma zamanimin bu yorumlara etkisi konular1 giindeme getirildi.
[brahim Hatiboglu, Ali Osman Ates ve Yavuz Unal'in konusmaci oldugu
oturuma Mehmet Emin Ozafsar bagkanlik etti. Ibrahim Hatiboglu ilk olarak
once yapilan oturumlar: kisaca degerlendirdi. Daha sonra esas sorunun, yo-
rumlama cabasi igerisinde olan yorumcunun kendisini nerede hissettiginde
oldugunu dile getirerek modern donem ilim adaminin ya da hadiscisinin
kendisiyle metin arasinda koydugu mesafeye dikkat cekti.

[brahim Hatiboglu'nun ardindan, Yavuz Unal yorum- tevil iliskisi ve bu-
nun modern zamanda nasi algilandigi konusuna degindigi tebligini sundu.
‘Makul yorum, metnin meramini ortaya ¢ikarmasi diigiincesiyle ortaya ¢ikar’
diyen Unal’a oturum bagkani Ozafgar, ‘Metnin dogasi sabit mi degisken mi?
Her ¢ag kendisi bir anlam yiikleyip i¢ini dolduruyor, burada nasil bir tavir
takinacagiz, metnin kendisini nasil koruyacagiz?’ sorusunu yoneltti. Yavuz
Unal da buna cevaben, olusturulan yeni soylemler metnin dokusunu bozdu-
gunda, bunun metni anlamadaki temel paradigmalar1 degistirdigini, burada
metinle bizim aramizdaki iliskinin yeniden gdzden gecirilmesi gerektigini
soyledi. Yavuz Unal'n ardindan Ali Osman Ates ise misliimanlarin yaptigi
yorumlarin, kendi iman ¢izgilerinde gelistigini, oryantalizmin de kendisine
gore bir bakis acis1 gelistirdigini ifade etti. Ates, “Bizlerin yaptig1 yorumlar
¢agimizdan bagimsiz olamaz, ancak Peygamber’in (s.a.v) bakis agisini tuttura-
bilirsek yorumlarimiz evrensel olacaktir” dedi.

Acik oturumun ardindan degerlendirme oturumuna ge¢ildi. Sekizinci yilin
tamamlayan Gerede Hadis Meclisi'nde, bu yil ‘yorum’ derinlemesine tartisil-
maya calisildi. Kendine has iislip ve igerigiyle olusan Gerede Hadis Meclisi,
her yil oldugu gibi bu yilda kisiler arasindaki mesafelerin kapatilmasi ve un-
vanlarin kaldirilmis olmasiyla, katilimcilara kendilerini 6zgiirce ifade edebil-
dikleri bir ortam sundu.

Zeynep Sitheda SAGMAN
AU llahiyat Fakiiltesi, ANKARA
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Kitap Tanitimi/Book Reviews/C:s J&

Hadislerde Mekkilik ve Medenilik,
Adil YAVUZ, Ankara: Ebabil 2007,
XIII, 229 sayfa

Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Hadis bilim dali 6gretim gérevlilerin-
den Dog. Dr. Adil Yavuz, ayetlerin tefsirinde 6nemli bir dl¢tit olan Mekkilik-
Medenilik ayrimini hadislerde de uygulamanin hadislerin anlasimasina daha
¢ok yardimci olacag: diisiincesiyle bu ¢alismay1 hazirladigini ifade etmektedir.
Bu konuyla ilgili daha 6nce herhangi bir ¢alisma bulunmamasi ve konunun
zorlugu dolayisiyla calisma, bir cerceve niteligindedir ve sonraki calismalar icin
bir hazirlik olarak goriilebilir. Eser, giris ve ti¢c boliimden olusmaktadir.

“Hz. Peygamber ve Hadislerde Mekki-Medeni Ayrimi1” adini tasiyan giris
bolimiinden 6nce “Arastirma Hakkinda Genel Bilgiler” bashginda kisa bir
tanittim yapilmustir. Arastirmanin konusu ve Onemi anlatilirken hadislerin
derlenmesinde ve toplanmasinda Mekki-Medeni ayrimina dikkat edildiginin
bilinmedigine isaret edilmistir. Her ne kadar esbab-1 viirid baglam hakkinda
bilgi verse de daha genel bir bakis acisina sahip olmak icin donemin 6zellikleri
de bilinmelidir. Burada anlama ¢abasmnin samimi dindarligin basta gelen
sartlarindan oldugunun belirtilmesi, hadislere bir olgu degil varolusun kendi-
sine gore sekillendigi ingal bir unsur olarak bakildigini da gostermektedir.
Kaynak olarak ise Islam tarihi, tesri tarihi, esbdab-1 niizll ve esbab-1 viirad
eserleri kullanilmistir. Konuyla ilgili ¢aligmalarda Mekkilik-Medenilik ayrimi-
na ilk deginenin Styati (6.911/1505) oldugu ifade edilmektedir. Styti,
ihtilafu’l-hadis durumunda Medeni hadislerin Mekki hadislere tercih edilebile-
cegini belirtmektedir.

“Konuyla flgili Caligmalar” basligi altinda tanitilan eserler konuya hasre-
dilmis miistakil eserler degildir. Ramazan Ayvall'min yaymlanmamis doktora
tezi Esbabu Vuridi’l-Hadis ve Bunun Islim Tesriindeki Yeri ve Onemi, aragtir-
ma konusunda 6n plana ¢ikmis gibi goriinmektedir. Benzer sekilde Sakir
Goziitok'un Hz. Peygamber’in Mekke ve Medine Diénemindeki Hadislerinde
Uyguladigr Egitim Metotlari-Buhdri ve Miislim Ornegi- tezi de Mekki-Medeni
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ayriminda sekillenmistir. Tanitilan ¢aligmalardan da anlagildigi gibi konu,
tefsirde Mekkilik-Medenilik ve kronolojik IslAm tarihi ile paralel gitmektedir.

Giris bolimiinde genel olarak siyerle ilgili 6zet bilgiler verilmis, ise Mekki-
Medeni hadisleri bilmenin hadis agisindan 6nemi, maddeler halinde verilmis-
tir. Bu boliimde dikkat ceken bagka bir ozellik ‘hadislerin tarihlendirilmesi’
seklindeki kullanimdir (s.29). Her ne kadar dipnotta bu kullanimin oryantalist-
lerin kullanimindan ¢ok farkli oldugu ifade edilse de aymi ifadenin kavram
kargasasina sebebiyet verme ihtimali s6z konusudur. Son olarak c¢alismada
tesri tarihi ve IslAim tarihinin caligmanin biyiik bir kismini kapsamasinin
elestirilebilecegi, bununla beraber ¢alismanin alanda bir yenilik olmasi nede-
niyle bunun ka¢inilmaz oldugu belirtilmistir.

Birinci bolim, “Kur’an’da Mekkilik ve Medenilik” basligin1 tasimaktadir.
Bu béliimde hadislerin ayetlerle paralel gitmesinin beklenen bir durum oldugu
belirtildikten sonra Mekki-Medeni kavramlarindan ne anlagildig1 agiklanak en
yaygin gorisiin Mekkilik ve Medeniligin hicrete gore belirlendigini ifade eden
goriis oldugu belirtilmistir. Mekki ve Medeni surelerin hangileri oldugu ve
ozellikleri ayr1 ayr1 bagliklarda incelenmis, bunlarin hadisler icin de belirleyici
oldugu soylenmistir.

“Hadislerde Mekkilik” adini tasiyan ikinci béliimiinde mumkiin oldugu
kadar yil yil tarihi olaylar verilmis, bazi hadis 6rnekleri zikredilmistir. Tarihi
olaylardan sonra Mekke’de hangi hitkiimlerin konuldugu anlatilmigtir. Konu-
nun son bagliginda ise Mekki hadisleri tespit i¢in sekiz kriter basliklar halinde
anlatilmistir. Hadisin sahédbe ravilerinin belirleyiciligi hakkinda ise sahabe
mirselleri yaygin oldugu icin bunun pek miimkiin olmadigina isaret edilmis,
ancak sahébenin cezm veya temriz sigasi kullanip kullanilmadigina ve hadiste-
ki tarihi olaya gore bir ayrim yapilabilecegi belirtilmistir. B6liimiin sonunda da
siirenin daha uzun olmasina ragmen sayica Mekki hadislerin Medeni hadisler-
den daha az olmasinin nedenlerinden bahsedilmistir (s.110-111).

Son boliim olan “Hadislerde Medenilik’de de ikinci boliimde oldugu gibi
tarihi olaylar, tesri tarihi ve tespit kriterleri anlatilmistir. Bu béliimde bilgilerin
daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi, birgok detay bilgilerin verilmesi dikkat
¢ekmektedir. Tespit kriterlerinde Medeni hadislerin ve bu hadislerin sahébe
ravilerinin tabil olarak olaganiistii bir sekilde arttigini ifade eden ciimle, hem
tabi hem de olaganiistii kelimelerinin kullanimindan dolay1 bir tenakuz bulun-
dugu intibaini uyandirmaktadir. Hicret olaymin anlatildigr hadis gibi hem
Mekki hem Medeni 6zellikleri biinyesinde bulunduran rivayetler de bulundu-
gu gibi Mekki-Medeni seklinde tasnifi miimkiin olmayan hadisler de mevcut-
tur. Semail ile ilgili hadisler bu gruba dahil edilebilir.

Sonug boliimiinde ise yazar konuyla ilgili kanaatlerini kisa bir sekilde belir-
tilmis, hadislerde merf(i-mevkaf ayrimi yapilmadigi, sthhat degerlendirilmesi-
ne gidilmedigi de ifade edilmistir. Geng aragtirmacilara, hadis alaninda yillarca
emek sarfeden hocalarinin tecriibeleriyle birlikte ‘hadis hronolojisi olusturma’
seklinde bir hedef degdsterilmistir (s.214). Yaklasik yiiz elli eserden yararlani-
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larak hazirlanan ve karma dizini ile kullanim kolaylig1 saglayan bu emek
mahsulil eserin, ayni zamanda kendisinden sonraki bircok ¢alisma icin de yol
gosterici nitelik arz ettigi rahatlikla sdylenebilir.

Rukiye CALISKAN
UU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, Niltifer/BURSA
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Hz. Omer ve Nebevi Siinnet,
Dr. Ebubekir Sifil, Istanbul 2007,
287 sayfa

Hz. Omer, gerek karakteristik ozellikleri ve ortaya koydugu Miisliiman bi-
rey tipolojisiyle gerekse kritik bir donemde icra ettigi hilafet gorevinde Islaim
toplumu ve devleti agisindan ilkleriyle, bugiine degin pek ¢ok arastirmanin
konusunu tegkil etmistir. Mevcut aragtirmalarda -giiniimiizde yayginhk ka-
zanmis haliyle- ortaya konan tablo Hz. Omer’in genel tutumunun kamu
maslahatini gerceklestirmek ve zamanin degismesi gibi gerekgelerle dinin genel
ilkelerine uymakla birlikte nassin (Kur’an ve Siinnetin) zahirine muhalefet
eden uygulamalarda bulundugu yoniindedir. Esas vurgulanan nokta ise derin
bir fikhi istinbat yontemine sahip dirayetli bir kisiligi olan Hz. Omer’in soz
konusu uygulamalarla nassin 6ziine muvafakat etmis olmasidir. Oryantalistle-
rin ve bazi Miisliman ilim adamlarinin benimsedigi bu okuma, Hz. Omer’in
nassin tarihselligine kail oldugu sonucunu da beraberinde getirmistir.

Tim bu yargilara bakildiginda meselenin genis ¢apli ve biitiinciil bir yakla-
simla ele alinmasinin gereklili§i temayiiz etmektedir. Zira fikhi meselelerdeki
dirayeti muhaddes (veya miilhem) ve muvafakdat-1 Omer tabirleriyle maruf olan
Hz. Omer’in maslahat ve dinin temel ilkeleri gibi unsurlara riayet etmek igin
dinin bazi hiikiimlerine mubhalefet etmesi, Kur'dn ne Hz. Peygamber’in bir
uygulamasini iptal ederek serbest yorumlamalarda bulunmasi izaha muhtag bir
olgudur.

Hz. Omer’in uygulamalarinda siinnetin konumunu biitiinciil ve detayli bir
bakis acisiyla ele alan ve bu konudaki eksikligi gideren Ebubekir Sifil, Hz.
Omer ve Nebevi Siinnet isimli ¢alismasinda s6z konusu iddialara dayanak tegkil
eden rivayetleri incelemis ve onun gercekten bir kisim icraatlarinda Kur’an ve
Siinnet ahkdmini baglayici bulup bulmadigi, dolayisiyla nassin Hz. Omer
nazarinda kaynaklik degerinin ne oldugu sorularina cevap aramustir. (s. 12).
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Tezin giris boliimiinde yazar, aragtirma sathasinda ¢ok genis bir kaynak kit-
lesinden istifade ettigini belirterek neticede tezahiir eden tablonun ileri siirtile-
nin aksine Hz. Omer’in kisiligi ve devlet baskanlig1 statiisiiniin birlesmesiyle
nebevi uygulamaya gosterdigi titizligi ortaya koyar mahiyette oldugunu vurgu-
lamaktadir. Daha sonra yazar, bu tabloyu sunmak igin tezi iki ana boéliime
ayirarak ilkinde Hz. Omer’in hilafet donemine genel bir baksla birlikte onun
stinnet anlayisini vermektedir. Arkasindan s6z konusu iddialara sebep olan
rivayetleri incelemektedir. Islam tarihinde 6teden beri ilgi odagi olmasi sonu-
cunu doguran, fukahanin bir¢ok hiikiimde referans gosterdigi Hz. Omer’in
ilklerine birinci bolimiin ilk kisminda yer veren yazar, bu baglamda takvim,
divan, madeni para, posta teskilati gibi yeniliklere Hz. Omer’in imza attigini
vurgulamaktadir.

Birinci béliimiin ikinci kisminda ise Hz. Omer nazarinda siinnet konusu ele
alinmis, farkli yorumlamalara sebep olan noktanin Hz. Omer’in istinbat meto-
du olduguna isaret edilmistir. S6z konusu metodun iyi anlagilabilmesi i¢in
onun hakkindaki rivayet malzemesini dogru okumanin ve bdylece Hz.
Omer’in Kur’an ve Siinnet algisini iyi yakalamanin liizumuna vurgu yapan Sifil
(s. 57), bu dogrultuda ilk 6nce onun Kur’an algisini ortaya koymaya caligmak-
tadir. Bunu yaparken ondan Kuran tefsiri sadedinde nakledilen bir¢ok
rivayete yer vererek, bu tefsirlerde Hz. Peygamber’in siinnetinden istifade
etme, alim sahabilerle istisare, fasith Arap dili ve cahiliye siirinden faydalanma
gibi miicerred akli ¢ikarsamalarin dtesinde bir titizlik ve yontemin takip edil-
mis olduguna dikkat cekmektedir. Boylelikle Hz. Omer’in Kur'an’a yaklagimi-
nin sahsi goriisii asamayan bir darlikta veya dénemin sosyo-kiiltiirel yapisina
matuf bir tarihsellikte sekillenmedigi, aksine bu yaklagimda siinnete ittibadan
sonra istisareyi esas alan bir yontemin hakim oldugu savi desteklenmektedir.

Hz. Omer’in Kur’an’la iliskisini ifade ettikten sonra teze adini veren nebevi
stinnet algisini ele alan yazar, bir biitiin olarak ikinci halifenin uygulamalarin-
da stinnetin konumunu anlamaya ¢aligir. Baglamlarindan koparilmadan onun
hayatina dair sahth rivayet malzemesini detayci bir bicimde inceleyen Sifil, Hz.
Omer’in agik bir gekilde siinnete ittiba ve ondan ayrilmamay: tavsiye eden ve
hatta bizzat kendisinin bu dogrultudaki uygulamalarindan 6rnekler sunarak
giris boliimiinde ifade edilen emiri’l-mii’mininin nebevi uygulama karsisinda-
ki titizligine delil getirir.

Ikinci halifenin hadislerle iliskisi baglaminda incelenen bir baska husus ise
Hz. Omer’in hadislerin yaziya gegirilmesi ve rivayet edilmesi konusundaki -
mezklr iddialarin dayanag olarak ifade edilen- tutumudur. Bu konudaki
nakilleri inceleyen yazar, rivayetlerde gecen baslangicta hadisleri yazdirmaya
niyetlenmis olma ve bilahare bundan vazge¢me durumunun, bu konuda
herhangi bir dini yasak olmadigina delalet ettigini vurgulamaktadir. Ayrica
yine rivéyetlerde belirtilen vazgegme nedeninin Kur’an’la karistirilma endise-
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sinden kaynaklanmasi bir diger deyisle tamamen konjoktiirel olmasi, hadislere
kars1 hususi bir itirazin olmadigina da delildir (s. 107).

Tek kisinin rivayetini sahit olmaksizin kabul etmedigi, ¢ok hadis rivayet
eden bazi sahabileri ise Medine’de goz hapsinde tuttugu yoniindeki rivayetler
de dnemine binaen ayr1 bagliklar halinde incelenmis, tek kisinin rivayeti hak-
kindaki tutumun 6zel sebeplere yonelik, istisnai bir durum oldugu, biitiiniiyle
Hz. Omer uygulamalarindan béyle bir prensip cikarilamayacagi belirtilmistir.
Cok hadis nakledenleri hapsetmesi hakkindaki tek sahabi mahreci olan garib
rivayet ise, hadisin farkli varyantlarinda bu sahabilerin isimlerinin degismesi,
hi¢birinin muksiriindan olmamasi, rivayetin mahrecini olusturan tek kisinin
de dogum tarihindeki ihtilaf gibi sebeplerle pek ¢ok agidan muzdarib bulun-
mus, bdyle 6nemli bir meselede kendisine istinad edilebilecek kuvvette olma-
digina isaret edilmistir.

Tezin ikinci bolimit Hz. Omer’in uygulamalarinin genel bir tasnifi ve siin-
nete aykirt oldugu ileri siiriilen belli bashi uygulamalarina ayrilir. Ilk kisimda
bu icraatlar1 yedi baghk altinda degerlendiren yazar bu tasnifle, Allah
Restili'nilin tatbikatiyla gelisir gibi goriinen kimi uygulamalarin, dikkatlice
tetkik edildiginde aslinda yine siinnetten ¢ikarilan bir hitkme dayandigs, bura-
daki iskalin, nasih-mensth meselesi, ruhsatlar arasinda tercih, Miisliman
toplumu en faziletliye yoneltme, fitne ve ayriliklar1 engelleme gibi amaglara
matuf oldugunun bilinmemesinden kaynaklandigina deginmistir.

Son olarak Hz. Omer’in siinnete muhalif olarak gerceklestirdigi ileri siirii-
len belli bash uygulamalarini inceleyen yazar muhalif okumanin, bu tiirden
tatbikatin -bir onceki bahiste vurgulanan- hangi amaca matuf olarak ve neye
dayandirildiginin bilinmemesinden kaynaklanan bir yorum farki olduguna
isaret etmistir. S6z konusu yorumun eksik biraktig1 noktanin ise yine siinnete
dayanan Hz. Omer uygulamasinin, rivayetlere genis gapli ve biitiinciil bir bakis
agisinin ihmali sebebiyle sahsi yorum/ictihad seklinde algilanmasi oldugu
belirtilmisgtir.

Ulasilan neticelerin maddeler halinde siralandigi sonug¢ kisminda Hz.
Omer’in agik¢a siinnete muhalefet ettigini sdylemenin mimkiin olmadig
belirtilerek eser sonlandirilmistir (s. 258).

Son donemlerde kliselesmis bir sdylemin temelini arastiran ve ezber-bozma
niteligiyle ilgi ceken eserin, diger yaygin kliselere dair merak: olan ve bunlarin
aslin1 aragtirmak isteyenlere yontem ve tsliib agisindan 11k tutabilecek nitelik-
tedir.

Esra KOCATURK
UU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, Niliifer/BURSA
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Son Peygamber Hz. Muhammed,
(Hayat, Sahsiyeti, Islam Dini ve
Kiiltiiriindeki Yeri),

Casim AVCI (Editor), ISAM Yayinlari,
[stanbul, Mart 2007, 200 Sayfa

Bilhassa son dénemlerde ilgi odag1 haline gelen Islamiyet’le ilgili tartisma-
lar, beraberinde bir¢ok belirsizligi de giindeme tagimistir. S6z konusu belirsiz-
liklerin temel sebebi ve hassasiyetle {izerinde caligilmasi gereken Islimiyet’in
tam manasiyla kavranamamasi sonucu farkli ¢evrelerce yanlis sekilde teldkki
edilmesidir. Bu noktadan hareketle Islimiyet’i teblig etmekle yetinmeyerek
onunla hemhal olma niteligini tasiyan ve Allah Teédla’nin alemlere rahmet
vasfiyla gonderdigi son peygamber Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hayatinin ince-
lenmesi ve onun hayatindan birtakim 6rneklerin ¢ikarilmasi, mevcut belirsiz-
liklerin giderilmesi yoniinde atilan uygun bir adim ozelligi gosterecektir.
Bilindigi tizere Hz. Muhammed (s.a.v.) ilahi mesajin besere intikalini gercek-
lestirmekle birlikte ildhi vahyin beseri bir tezahiirii niteligini tasimistir. Bu
ozelligi, Hz. Muhammed’e (s.a.v.) farkli bir misyon yiiklemis ve bdylece amel-
lerin beserin nezdinde uygulanabilirligi noktasinda ¢esitli kolayliklar saglan-
mistir. Kur’an ahlékiyla ahléklanan ve bunu da hayatinin her alanina yansitan
bir insan olarak Hz. Muhammed’in (s.a.v.) ornek sahsiyeti sadece Miisliiman
ilim adamlarinin degil Miisliiman olmayanlarin dahi merakini celbetmistir.

Bu cercevede sekillenen ve Hz. Muhammed’in hayatinin daha iyi anlagil-
mas! yoniinde katki saglamay1 amaglayan Son Peygamber Hz. Muhammed adli
eser Tiirkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisinde yayimlanan Hz. “Muhammed”
maddesi (c. XXX, s. 408-481) esas alinarak hazirlanmistir. S6z konusu eser,
halen ISAM’da caligmalarini siirdiiren, arastirmalarini {slam-Bizans iliskileri
tizerinde yogunlastiran ve DIA’da bir¢ok maddenin hazirlanmasi siirecinde
katki saglayan Dr. Casim Avcrnin editdrligiinde ve ayrica hususi olarak
(bizzat, bizatihi) icinde yer alan bagliklarin her birisi de, birbirinden degerli
ilim adamlarinin yogun emekleri neticesinde meydana gelmistir.
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Eser “Giris” ve dort bolimden miitesekkildir. Giris bolimiinde Hz. Mu-
hammed’in (s.a.v.) dogdugu ve yetistigi ¢evre baglaminda kisaca Mekke tarihi
ve Islamiyet gelmeden dnceki devletlerin ve dinlerin yozlagmis durumlarina
dikkat gekilmek suretiyle Arabistan Yarimadasi'nin genel durumundan bahse-
dilmistir.

Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hayatinin genis bir perspektifte ele alindig1 Bi-
rinci bolimde, Hz. Muhammed’in (s.a.v.) peygamberlikten o6nceki hayatt
cercevesinde soyu, cocuklugu ve gengligi, ilk evliligi ve Kabe hakemligi konula-
rina yer verilmis ayrica Hz. Muhammed’in (s.a.v.) peygamberlik donemi,
“Mekke donemi” ve “Medine” dénemi adi altinda iki baglikta toplanarak konu
bu bagliklar altinda detayli bir sekilde incelenmistir. Mekke doneminde 6zellik-
le Miisliimanlarin salt bir kimlik kazanma yolunda sarf ettikleri ¢cabalara dikkat
cekilirken, Medine déneminde daha ¢ok kendini tiim diinyaya kanitlamaya
calisan bir egemenligin seslenisi ve kokleri artik kiyamete kadar uzanacak
nitelige sahip bir Islaim medeniyetinin ilk tohumlarinin atilmasi yolunda sarf
edilen gayretlerin tizerinde durulmustur. Daha somut bir sekilde ifade etmek
gerekirse Hz. Muhammed’in (s.a.v.) Allah’dan aldig: ildhi vahyin insanlara
intikali esnasinda yasadig: sikintilar, bu davete ilk icabet eden Misliimanlar,
bunun akabinde uygulanan boykot ve miiteakiben hicrete mecbur kalmalar1 ve
sonucunda meydana gelen Islim Medeniyeti, son olarak da gerceklestirilen
gazve ve seriyyeler ele alinmistir. Bilhassa eserin satir aralari dikkatli bir sekilde
gozden gegirildiginde, Islamiyet’i savas eksenli gelisen bir medeniyet addeden
anlayisa, i¢ ve dis tehditlere kars1 gerceklestirilen gazve ve seriyyelerin baslica
gayelerinin nefsi arzularin degil de ictimal kaygilar cercevesinde sekillendigi
gosterilerek bir cevap da verilmektedir.

Bilhassa bundan sonra gelecek boliimler, okuyucularina spesifik olarak Hz.
Muhammed’in merak edilen tiim yonleri ile ilgili malumatinin elde edilmesini
saglayan kapilar1 sonuna kadar agmaktadir. Eserde bizzat Hz. Peygamberi
beseri kimliginden soyutlamak suretiyle melek hiiviyetine biiriindiiren ifrat ve
siradan bir insan derecesine indiren tefrit niteligi tasiyan varsayimlardan uzak
kalinmak suretiyle hayatin biitiin alanlarina yansiyan 6rnek sahsiyeti tizerinde
yogunlagilmistir. Allah’a itaate giden yollar onun elgisi gorevini Ustlenen
Restilullah’a itaatten gectigine goére bu itaat, kemiyeti ve keyfiyeti iizerinde
hassasiyetle durulmasi gereken bir husustur.

Bahsi gecen hususlar gercevesinde sekillenen ikinci boliimde Hz. Muham-
med’in(s.a.v.) sahsiyeti {izerinde durulmustur. Konular tiimden gelim yontemi
kullanilmak suretiyle genelden 6zele miiteselsil bir formda islenmistir. Once-
likle Muhammed, Ahmed, Mustafa, nezir, besir gibi Kur’an-1 Kerim’de yer alan
ve Hz. Muhammed’e (s.a.v.) mahsus birtakim isimler tizerinde durulmus
ayrica Incil’de de Hz. Muhammed’in (s.a.v.) isminin gectigi belirtilmistir. Tlk
bakigta muhatabina giiven veren gériintimii hasebiyle muhatabini etkileyen ve
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kendisine gonderilen ilahi vahyin muhataba aktarilmasini kolaylastiran ayrica
onu goérmeyen timmetinin de ¢aglar boyu merakini celbeden “semadili”, bunun-
la birlikte Allah Teald’nin onu diger peygamberlerden iistiin tutmasi, gonderi-
len peygamberlerin son halkasi olarak onu tayin etmesi, Allah Tedla’nin insan-
lar i¢inde sadece onun adina yemin etmesiyle Hz. Muhammed’in (s.a.v.) diger
insanlardan tefrik edildigi “haséisi”, ilaveten son peygamber ve tiim beseriyete
ornek olmas: hasebiyle hayatinin her alanini kapsayan {istiin bir ahlédkla dona-
tilan Hz. Muhammed’in (s.a.v.) “ahlaki” birtakim ayet ve hadisler 1s181nda
agiklanmak suretiyle okuyucularina sunulmustur. ilahi hitaba muhatap olma
ozelligi onu begser statiisiiniin {izerine ¢ikarsa da Kur’an-1 Kerim’in de belirttigi
tizere nihayetinde o da bir begerdi ve giinliikk hayati ve ibadetleri de bu ¢erge-
vede sekillenmekteydi. Eserde belirtildigi tizere, Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
gorevi teblig ettigi dini esaslar1 ayn1 zamanda uygulamakt: ve o, bu emirleri
yerine getirirken itidali elinden birakmayarak, kendisini yaptig1 her hareketi
itibariyle takip eden iimmetine getirdigi dinin zorluk degil de kolaylik dini
oldugunu gostermekte ve bu yoni itibariyle immetine mitkemmel bir profil
cizmektedir. Eserde ayrica esleri, cok esi bulunmasinin sebepleri ve ¢ocuklar
da bir baglik altinda incelenmigstir. Tebliginin en 6nemli unsuru niteligindeki
“hitabeti ve fesahati” alt baghiginda Hz. Muhammed’in (s.a.v.) cevamiu’l-kelim
bagka bir ifadeyle az sozle zengin manalar ifade etme Ozelligi, ashaba hitap
ederken dikkat ettigi hususlar, ashdbina bu yonde yaptig1 tavsiyeler, ozellikle
soyut konular1 anlatirken takip ettigi metod kabilinden ibareler vurgulanmak
suretiyle konu iktibas edilen hadisler esliginde ele alinmis ve a¢iklanmaya
calisilmigtir. {laveten Hz. Muhammed’in “siyasi ve askeri kisiligi” iizerinde
durularak bolim tamamlanmistir. Son kisimda Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
yeni tesekkiil eden bir devletin baskani statiisiinde bulunmasi, dini liderliginin
yaninda siyasi liderliginin de énem kazandig1 ve bdylece ruhani hakimiyetini
diinyevi otorite ile pekistirdigi ve yonetimdeki tasarrufunu 6zel manada Arap
diinyasinin, genel manada ise Islam diinyasinin uygarlagmasi yoéniinde harca-
dig1 bununla birlikte hayatinin her alaninda oldugu gibi devlet yonetiminde de
adaleti on plana c¢ikardigr hadisler 15181inda agiklanmigstir. Eserde ayrica Hz.
Muhammed’in (s.a.v.) yOnetici ile yOnetilen arasindaki engelin kaldirilmasi
hususundaki hassasiyeti dolayisiyla ¢ikan problemlerin ¢oziimii noktasinda
istisare yontemini benimsemesine dikkat g¢ekilmistir. Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) devletin i¢ islerinin yani sira dis iligkileri noktasinda da stratejik bir
yontem takip etmesi hasebiyle Islamiyet’in daha genis cografyalar tarafindan
benimsenmesi ve bunun sonucunda IslAm devletinin daha da giiglenerek
sinirlarinin gelismesine biiyiik katki saglamas: da dikkat ¢ekici mevzulardan-
dir. Eserde yer alan “savas ve ordu” isimli alt baghkta Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) ordu sistemi, kumandana verdigi onem ve savas politikasina yer verile-
rek konu teferruath bir bicimde incelenmistir. Hiilasa savasin Miislimanlar
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i¢in artik kaginilmaz bir hal aldig: ayetlerden getirilen deliller egliginde izaha
kavusturularak savaslarm belirli sinirlar ¢ergevesinde meydana geldigine ve 6z
itibariyle rahmet peygamberi olan Hz. Muhammed’in (s.a.v.) gerceklestirdigi
gazvelerde insan katli amaciyla degil de inanan bir immet meydana getirme
bilinciyle hareket etmesine dikkat ¢ekilmistir.

“Hz. Peygamber’in Islam dinindeki yeri” bagligini tasiyan tigiincii boliimde
ayetler ve hadisler cercevesinde Muhammed’in (s.a.v.) ibadet hayati, hukuktaki
yeri, immetine 6rnekligi hakkinda diger boliimlerde daginik halde yer alan
bilgiler, spesifik bagliklar altinda toplanarak, daha da detayl: bir bigimde ele
alinmustir. Ayrica bu bolimde Hz. Muhammed’in (s.a.v.) peygamberliginin
ispatt niteligindeki mucizeleri ve kisimlar1 tizerinde durularak yine dyetler ve
hadisler ¢ergevesinde konu detaylandirilmistir.

Bahsi gecen boliimde 6zellikle Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok yerinde Hz.
Muhammed’e (s.a.v.) itaatin ayni zamanda Allah’a (c.c.) da itaat anlamina
gelmesi ve miiminlerin Hz. Peygamber’e kars1 gorevleri ve ona kars1 saygisizlik
gosterilmesine izin verilmemesi ana mesaji ¢cercevesinde tesekkiil eden mevzu-
larin ayetler ve hadislerle delillendirilmesi, Hz. Muhammed (s.a.v.) hakkinda
ortaya atilan spekiilatif bilgileri tashih edici mahiyete sahip goriilmektedir.
Eserde hassasiyetle iizerinde durulan diger bir konu da tevhit ilkesi geregince
Allah’a (c.c.) sevgisinin peygamber sevgisinden iistiin olmasmin gerekliligi
bununla birlikte Kur'an-1 Kerim'de ve hadislerde belirtildigi tizere Hz. Mu-
hammed’in (s.a.v.) beserl yoniine dikkat ¢ekilmesi dolayisiyla kendisine
hiirmette ve ovglide asirtya kagan davranislardan sakinilmasi hususudur.
Ayrica Hz. Muhammed’i (s.a.v.) yiiceltmek amaciyla yabanci arastirmacilar
tarafindan birgok asilsiz rivayetin ve hayal {riinii malzemenin tretildigi bu
nedenle Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hayat1 ve sahsiyeti hakkinda dogru bilgi
edinmenin her miislimanin gorevi oldugu noktasina dikkat ¢ekilmigtir.

Hz. Muhammed’in ibadetleri noktasinda iki ayr1 ibadet tanimi ortaya atil-
mak suretiyle konu agiklanmis bununla birlikte fiili siinneti ¢ercevesinde
vahyin bizzat aciklayicist ve ilk uygulayicis1 konumunda bulunduguna, ayrica
kendisine farz oldugu halde immetinin zorunlu tutulmadig: ibadetlere temas
edilmistir. [badetler noktasinda timmetine sagladigi kolayliklarin Islam’in
temel cizgilerini agmayacak sekilde onlara bulunduklar: sartlar dahilinde gegici
birtakim kolayliklar sagladigi, yikiimliiliklerin bir kiilfet kapsaminda degil
Allah’a (c.c.) karst kulluk gérevinin yerine getirilmesi noktasinda destek sagla-
yan ve bu biling ¢ercevesinde idame edilmesi gereken birtakim vecibeler
oldugu agiklanmigtir. Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hukuki alanda i¢tihada 6nem
vermesi ve cahiliye doneminden kalan birtakim muharref hukuki anlayislar
yerine temele Kur’an ve Siinnet’i alan, ilahi bir vahiy tarafindan desteklenen
yeni bir sistem getirmesine deginilmistir. Eserde ibadetlerde oldugu gibi huku-
ki konularda da sadece Hz. Muhammed’e (s.a.v.) ve ailesine ait birtakim
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hususlar 6rneklerle aciklanmistir. ‘Mucizeleri” alt bashiginda ise Hz. Muham-
med’in (s.a.v.) dogumundan 6nce ve sonra, bilhassa peygamberligi sonrasinda
gerceklesen mucizeleri tizerinde durulmustur. Mucizeleri; akli (manevi), hissi
(maddi) ve haberi mucizeler olmak {izere {i¢ baslik altinda, dyetlerden ve kendi
hayatindan getirilen 6rnekler kapsaminda ifade edilmistir. Bilhassa Hz. Mu-
hammed’in (s.a.v.) mucizelerini sadece Kur’an-1 Kerim ile sinirlandiran ¢evre-
lere kars1 kisitl da olsa cevap mahiyeti tasimaktadir.

“Islam Kiiltiiriinde Hz. Peygamber” baglhigini tasiyan son béliimde Hz. Mu-
hammed’in (s.a.v.) 6ncelikle tasavvufl cevrelerce algilanisi {izerinde durulmus-
tur. Allah’in (c.c.) Hz. Muhammed’e (s.a.v.) yonelik ezeli sevgisi dolayisiyla
alemleri yarattigini savunan ve ruhani varligini devam ettirmek icin kendileri-
ni Hz. Muhammed’in (s.a.v.) varisi sayan stfilerin, Allah (c.c.) i¢in kullanilan
“Fena” kelimesini Hz. Muhammed (s.a.v.) icin de kullanmalari, zahir ulemasi-
nin aksine kesfi yolla elde etikleri hadisleri sahih mesabesinde gormeleri {ize-
rinde durulmus ilaveten Sehl b. Abdullah daha sonra da Hallic-1 Mansur
tarafindan ortaya atilan niir-1 Muhammedi teorisine ve bu noktada Ibni’l
Arabi’nin ‘ayna’ 6rnegine yer verilmistir. Bununla birlikte Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) Arap edebiyatindaki tezahiirleri bazinda ele alinan kaside, mersiye,
mevlit ve hilye tiirii eserler ele alinmis 6zellikle Ka’b b. Zitheyr’in Kasidetii’l-
biirde’si ve Muhammed b. Said el-Bsiri'nin Kasidetii’l-biirde ve el-Kasidetii’l-
hemziyye’si gibi meshur kasideler ornek gosterilmistir. Ozellikle modern ve
agdas donemde kaleme alinan eserlerde Hz. Muhammed’e (s.a.v.) ve Islam’a
yonelik asilsiz iddialar ortaya atan sarkiyatcilarin iddialarina cevap mahiyetin-
deki konulara da yer verildigi belirtilmistir. Tirk edebiyat: agisinda konu ele
alindiginda kargimiza Turklerin, Miuslimanligi samimi bir sekilde kabul
etmelerinin gostergesi niteligindeki eserler goriilmektedir. Ozellikle Kutadgu
Bilig, Atabetii'l-hakdyik, Divan-1 Hikmet gibi 6nemli ayn1 zamanda da meghur
eserlere dikkat cekilmistir. Kaleme alinan eserlerde ozellikle siir tiriiniin
6nemi vurgulanmis, Hz. Muhammed (s.a.v.) ve ashabinin bu siirlerde cesitli
remizlerle belirtildigi ve Hz. Muhammed’in (s.a.v.) ‘Gil’ ifadesiyle yer aldig:
belirtilmigtir. {laveten Tiirk edebiyatinda Hz. Muhammed (s.a.v.) ile dogrudan
ilgili belli bagh tiirler maddeler halinde agiklanmugtir.

Hz. Muhammed (s.a.v.) ‘Turk Hat Sanat’’ ve © Tirk Musikisi'nin ortaya
cikmasi ve gelismesi noktasinda katki saglayan 6zne vasfinda bulunmasina
dikkat c¢ekilmistir. Eserde bilhassa “Allah giizeldir, giizeli sever” (Miis-
lim,”Iman”,147) hadisinin Islam’in estetik degerlerinin temelini teskil ettigi
belirtilerek Hz. Muhammed’in (s.a.v.) vahyedilen Kur’an’1 yazan katiplerinden
yaziya gegirme agamasinda Ozenli davranmalarini tembihlemesi ozellikle de
besmelenin goze hos gelecek bicimde yazilmasini istemesinin ve Kur’an
okunmasi esnasinda ahenk katilmasina tesvik etmesinin Misliimanlarin sanata
kars1 duyarliligini artirdigr belirtilmigtir. Hat sanatinin Kur’an-1 Kerim’i giizel
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yazma gayreti sonucu ortaya ¢iktig1 ve daha sonraki dénemlerde hadislerin,
semail kitaplarinin ve Hz. Muhammed’e (s.a.v.) yazilan kaside ve siirlerin de
bu gayret kapsamina dahil edildigi belirtilerek s6z konusu ayetler, hadisler ve
manzumelere yer verilmistir. Ayrica Tiirk Musiki sanatinin érnekleri maddeler
halinde agiklanmistir. Literatiir alt basliginda ise Hz. Muhammed’in (s.a.v.)
s0z, fiil ve davraniglarinin yer aldig1 ayrica siyer ve megazi tiiriinde hayatindan
kesitler sunan eserlere yer verilmistir.

[slam’1 dogru algilayip anlamada ilk adimin Hz. Muhammed’in (s.a.v.) iyi
tanmip anlasilmasi amacini tagimasi nedeniyle yapilan ¢alisma hem ¢ikis
noktast hem de sonuglari agisindan 6nemlidir. Bilindigi tizere Hz. Muham-
med’in (s.a.v.) hayati hakkinda ¢ok sayida eser kaleme alinmigtir. Fakat bu
¢alisma Hz. Muhammed’in (s.a.v.) hayatina ve kisiligine daha genis bir agilim
sunmasi hasebiyle okuyuculara Hz. Muhammed (s.a.v.) hakkinda zihinlerini
mesgul eden pek ¢ok soru isaretinin cevabini bulabilme imkén1 saglama nokta-
sinda Ornek gosterilebilir. Eserin 6zellikle rahat okunma ve kolay anlagilma
esasi lizerine bina edilmesi dolayisiyla miellifleri tarafindan oldukga akici ve
her kesime hitap eden bir tislip tercih edilmesi ve birtakim énemli ayrintilarin
detayli bir bicimde a¢iklanmasi, okuyuculara biiyiik kolaylik saglamakla birlik-
te eserin ilgi cekici yoniinii de teskil etmektedir. Ayrica icerik zenginligi,
anlatimdaki sadelik ve akicilik, konularin sistemli bir yontem ile ele alinmasi
eseri bir solukta okunmaya imkan vermekte ve benzerlerinden ayirmaktadir.
[laveten eserde yer verilen birtakim ayetlerde iktibas formati kullanmak yerine
ayetlerin ana fikirlerinin uygun yerlere naksedilmesi de anlatima zenginlik,
6zgilinliik ve akicilik katan unsurlar arasinda zikredilebilir. Hillasa, bu yazim
teknigine ragmen ilmi doyuruculugu ve kaynaklarinin saglamligi, akademik
yapisindan taviz verilmediginin de kaniti niteligindedir. Eserde klasik kaynak-
larin yaninda son dénemin {inlii yazar ve eserlerine de yer verilmistir. Fakat
kaynakga hakkinda detayli bilgi sahibi olmak isteyen arastirmacilarin DIA da
yayimlanan “Muhammed” maddesine bagvurmasi gerekmekte bu da arastirma
pratikligi hususunu gélgelemektedir. Ayrica eserin dipnotlarinin ilgili sayfalar-
da degil de kitabin arkasinda yer almasi esere goriiniim agisindan estetiklik
katmigsa da, okuyucularin baglamdan kopmamasi ve mesakkatsizligi acisindan
dipnotlarin ilgili sayfalarda yer almasi okuyucu agisindan daha yararli goril-
mektedir. Eserde yer alan alt bagliklarin her birinin birbirinden degerli hocala-
rin emegi ile meydana getirilmesi sonucu eserde dikkat ¢ekici bir harmoni
yakalanmustir. Ayrica eser boyutunun kiigiikliigiine mukabil zengin bir muhte-
vaya sahip ve her an danigilacak bir basvuru kaynag: niteligi tasimaktadir.
Kitabin sonunda, Mekke ve Medine déneminde gerceklesen 6nemli hususlarin
kronolojik olarak yer almasi esere orijinallik katan hususlardandir.

Fatma Hatice SIS
MU Sosyal Bilimler Enstitiisti, Hadis, ISTANBUL
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Hadis Arastirma ve Tenkit Kilavuzu,
Salahattin Polat, Habil Nazligiil, Silleyman
Doganay,

M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
Istanbul 2008, 236 sayfa

Bilindigi iizere Kur’an-1 Kerim Islam dininin ana kaynagi; Siinnet ise Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) soz, fiil ve takrirleriyle Kuran’in izahidir. Bagka bir
ifadeyle Stinnet, Yiice yaratanin dinini ebediyete kadar insanlik alemine du-
yurmak, Islam dininin ilkelerini Miislimanlarin nazarinda bir hayat goriisii
(yasayls bicimi) haline getirmek; kisacasi Kur’an ahlakiyla bezenmelerini
saglamak Uzere onlarin idrakine sunulan yegdne kaynaktir. Miisliimanlar
bugiine kadar bu iki kaynagin Isldim dininin ana damarin1 olusturdugundan ve
kiyamete kadar siirecek olan rehberliginden siiphe etmemislerdir. Allah Teala
Kur’an-1 Kerim’de peygambere itaat edenin kendisine itaat etmis olacagini
ifade ederek de, ona uymanin gerekliligini ortaya koymustur.

Giiniimiizde Bati diinyasinda Islam’a yénelik ¢alismalar hizla artmaktadur.
Fakat bunlarin ¢ogu nitelik a¢isindan ilmi degerden uzak, ¢esitli 6n kabullerin
ve zihni arka plénlarin etkisiyle ortaya koyulmustur. Misliimanlarda dinlerine
kars1 devamli bir siiphe uyandirmak amagli yapilan bu caligmalarda cesitli
sekillerde asilsiz iddialar ortaya atilmug, ithamlarla dolu bir¢ok eser yazilmistir.
Bu calismalarin daha ¢ok hadis eksenli yapildigi, Batili arastirmacilarin iddiala-
rin1 genelde bu alan iizerinden ileri stirdiikleri gdriilmektedir. Hadislerin
stibltu noktasinda, isnadin sonradan uyduruldugu, yazili kiltiriin olmadigt
veya hadislerin ge¢ yaziya gecirildigi, dolayisiyla glintimiizde hadis diye bilinen
metinlerin sahadbe ve sonraki donemlerde yasayan Miusliimanlarin sozleri
oldugu gibi iddialarla kars1 karsiya kalinmigtir.

Klasik donem ulemas: ¢aligmalarini daha ¢ok, ‘saglikli bir hadis aktarimr’
lizerine yapmuslar ve hadis olarak rivayet edilen malzemenin Hz. Peygamber’e
aidiyetinin tespitini amag¢ edinmislerdir. Peygamber’in (s.a.v.) ahirete irtihalin-
den sonra hadis rivayetiyle birlikte saglam bir ustl gelistirilmis, Hadis uydur-
maya kars: tedbirler alinmis, uyduranlarin pesine diistilmiis ve kimliklerini
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tespit noktasinda titiz davranilmistir. Zamanla isnad incelemelerine girisilmis
ve rical ilmi ortaya ¢ikmugtir.

Giintimiizde ise hadise yonelik yapilan ¢alismalar daha ¢ok Batili aragtir-
macilara bir cevap ve klasik donem hadis literatiiriinti giintimiize ulagtirmada,
onlarin hayatiyetini siirdiirmesini saglamada bir koprii vazifesi gérmektedir.
Bu amaglarla sekillenen Hadis Arastirma ve Tenkit Kilavuzu adli eser, pratik
unsurlar icermesi yoniiyle de, teorik ve kavramsal cercevede yazilan birgok
eserden farkli, 6zgiin bir tarzla karsimiza ¢ikmaktadir. Kitabin bu 6zelligi
6nsozde, ‘kitabin yarari agirlikli olarak hadis egitiminin teoriden uygulama
asamasina gegiste bir kilavuz gorevi tstlenmesindedir’ seklinde ifadesini bul-
mustur. Fakat burada uygulama agirlikli bir konunun anlatim yoluyla ifadesi-
nin glicligii de belirtilmistir.

Kitap 6nsoz, giris ve ti¢ boliimden olusmaktadir. Onsozde kitabin yazilis
amaci, yazilisinda takip edilen yol, faydasi, digerlerinden ayrilan yonleri ortaya
konulmustur. Buradan yola ¢ikarak belirtmek gerekirse, kapsami itibariyle
literatiir agirlikli olan bu eserde genel bir klasik hadis literatiirii sunmaktan
ziyade, hadis arastirma ve tenkidini asama asama anlatma amaci gidilmis;
esere, hadis aragtirmasi yaparken bu zengin literatiiriin nasil kullanilacagina ve
ondan nasil istifade edilecegine dair bir kilavuz, bir uygulama rehberi gorevi
bi¢ilmistir. Bu nitelikte Tiirk¢ede yapilan bir ¢alisma olmadig: belirtilerek, bu
acgidan 6nemli bir boslugu dolduracagr timit edilmektedir. Yine kitabin, uzun
yillar lisans ve yiiksek lisans diizeyinde ders notu olarak kullanildig: igin,
ogrencilerin pratikte kargilastiklari problemler de g6z 6niinde bulundurularak
gelistirildigi ve dolayisiyla uzun yillarin uygulama, tecriibe ve birikimine
dayandigy ifade edilmektedir. Bu bakimdan kitabin ildhiyat 6grencileri ve
aragtirmacilar1 icin bir bagvuru kaynagi olacagi kanaati hésil olmustur. Hadis
tenkidi ve analizi uzun calismalar1 ve tecriibe birikimini gerektirdigi i¢in, bu
kitab1 okuyan veya kullanan herkesin bir hadis uzmani gibi hadis tenkit ve
analizi yapabilecegi gibi yanlis bir diisiinceye varilmamas: gerektigi belirtilmis-
tir. Onsoziin sonunda ise kitapta bir kisim eksik veya hatalarin olabilecegi, bazi
hususlarin biitiin gayretlere ragmen kapali kalabilecegi ifade edilmis ve bu
kitabin okuyucuyla bulugsmasinda katkisi olan kimselere tesekkiir edilmistir.
(1-5)

Giris kisminda hadis tenkidi ile ilgili hususlar ele alinmis 6ncelikle bu kav-
ramin anlami {izerinde durulmustur. Isnat tenkidinin 6znelliginden yani
kisinin diristligiinii 6lcebilecek nesnel ve mutlak bir kriter olmadigindan
bahsedilerek ne epistemolojik ne mantiksal ne de bilimsel anlamda kesin
verilere ulagilamadig: belirtilmistir. Mahkemelerdeki sahitlik 6rneginden yola
¢ikilmig ve bir hakim bir sahidin glivenilirligini, diirtistliiglinii arastirmasina
ragmen matematiksel veriler ortaya koyamamas: gibi ravilerle ilgili de kesin
bilgilere ulagilamayacagy; fakat bununla birlikte bir ravinin veya sahidin giive-
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nilirliginin arastirilmasinin bos ve gereksiz olmadig ifade edilmistir. Yapilmasi
gerekenin ravilerin dirtstliigiint ve yeterliligini tespit icin elden gelen cabay1
gostermek, bununla birlikte varilan sonuglarin kesin olmayip zanni oldugunu
kabul etmektir. Mijellif, burada anlatilanlarin, tarih boyunca gelmis ge¢cmis
biitiin hadis alimlerinin ortak goériisii oldugunu belirterek, bunu ‘cerh ta‘dil
ictihadidir’ seklindeki ifadelerine dayandirmaktadir. Bu izafilik probleminin
metin tenkidiyle asilip agilamayacag sorusu tizerinde durulmus, bu islemler-
den kesin sonuglar ¢ikaranlar olsa da anlamanin siibjektiflii probleminin,
metin tenkidini de igtihadi dolayisiyla zanni kildig: belirtilmistir. Dolayisiyla,
metin tenkidinin ilave bir kriter olarak goriilmesi, isnad tenkidinin biitiin
mahzurlarin giderecek nesnel bir ‘siiper kriter’ gibi lanse edilmemesi gerektigi
vurgulanmigtir. Giris kismi hadis tenkidinin iki ana agsamasi sayilan tahric ve
tenkit bahsiyle sona erdirilmistir.(7-10)

Hadis arama ve bulma yollar1 (tahric) basligini tagiyan birinci bélimde, iz-
lenebilecek bes yontem sirasiyla ile ele alinmigstir. Bunlardan ilki ‘hadis igeri-
sinde gecen kelimelerden hareketle hadis bulma yontemi'dir. Bu kisimda
[slami sahada temel kaynaklara dayali ¢alisma yapacak olan kimselerin miis-
tagni kalamayacagi bir kaynak olan Concordance’in kimler tarafindan, nasil bir
calismayla ortaya koyuldugu, cilt sayisi, muhtevas: gibi birtakim bilgiler veril-
mis, sonrasinda pratik fayda saglamasi amaciyla kullanimina yoénelik bazi
aciklamalar 6rnekler esliginde okuyucuya sunulmustur. Béylece kisinin anlati-
lanlar1 zihninde somutlastirmasina yardim edilmistir. Concordance’nin kulla-
nimini genisce anlatan bir mukaddimenin olmayisi eser agisindan biiytik bir
eksiklik olarak goriilmiistiir. Eserin 6nsoziiniin veya kullanimi ile ilgili bazi
actklamalarin, Arapga uyarlamasinda Arapgaya ¢evrilmesi; ancak diger dillerde
yayimlanmasina ragmen bu kisimlarin nesre dahil edilmemesi yine eser agisin-
dan bir handikap olarak degerlendirilmekte ve bu eksikligin Tiirk¢edeki ¢eviri-
sinde de goriilmesi dolayisiyla bu kitapta eserin kullanimina dair okuyucuya
gerekli bilgi verme amaci giidiilmektedir. Concordance’da yer alan el-Kiitiibii’t-
tis‘a’nin baskilarinin genelde ilk baskilari olmas: herkesin kolaylikla bunlara
ulasamamasi problemini dogurmus ve bazi alimler tarafindan bunun gideril-
mesine yonelik birtakim ¢aligmalar yapilmistir. Bunlardan biri de Muhammed
Fuad Abdiilbaki'nin Kahire-1353’te yayimladig1 Teysiru’l-menfe‘a adl1 eseridir.
O, bu ¢alismay1 Concordance’in muhtevasindaki kitaplarin, orada takip edilen
rakamlamaya uygun olarak numaralanmis tahkikli nesirlerini yapma plan:
dogrultusunda baslatmistir. Onun bu sisteme goére nesre hazirladig ve tahkikli
olarak nesrettigi eserler Buhéri'nin Sahih’i, Muslim’in el-Cdmi‘u’s-sahih’i, Eba
Davud’un, Tirmizi’nin, Nesei’nin ve Ibn Mace’nin Siinen’leri, Malik b. Enes’in
Muvatta’l, Darimi’nin Siinen’i ve Ahmed b. Hanbel’in Miisned’idir. Burada
Concordance diginda bu amaca yo6nelik hazirlanan bagka eserlere de yer veril-
mistir. Concordance sistemine gore hazirlanmis olan Fihrist li elfazi’l-cami’i’t-

221

Kitap Tanitimi/Book Reviews/ s A&

Tirmizi ve Muhammed Fuad Abdiilbaki tarafindan hazirlanan Fihrist li elfazi’s-
Sahih Miislim bunlara 6rnek olarak verilebilir.(14-24).

Bu béliimde ikinci olarak hadis metninin birinci kelimesinden hareketle
hadisi bulma (alfabetik hadis arama) yontemi ele alinmis ve bu konuda yar-
dimar olacak literatiire yer verilmistir. Bu literatlir halk arasinda dolagan
meshur hadisleri ihtiva eden kitaplar, hadisleri harf sirasina gore tertipleyen
kitaplar ve baz1 kitaplar i¢in 6zel olarak tasnif edilen fihristler ve kullanim
kilavuzlar (miftahlar) olmak tizere baslica ti¢ kisimda ele alinmigtir. Burada bu
¢ kisimda ele alinan kitaplarin kapsamindaki hadisler, yapilan baskilari ve
kimler tarafindan nerede ve ne zaman bu baskilarin yapildigi, benzerleri icinde
eserin degeri, hangi yonlerden faydali oldugu gibi gesitli bilgiler verilmigtir.
(24-41)

Uclincii olarak bu boliimde hadisi konusuna gore arama yontemine yer ve-
rilmis ve bu tilir bir arama i¢in hadisin konusunu tespit etmenin gerekliligi
tizerinde durulmustur. Bu amaca yonelik olarak meshur sekiz hadis kitabinda-
ki konu bagliklar1 uzunca bir tablo seklinde kitapta yerini almistir. Buna bir
ornek verecek olursak; ezan konusu, Buharinin Sahik’inde 10., Neseinin
Siinen’inde 7., Ibn Mace’'nin Siinen’inde 3. konudur. Konularina gére tertip
edilen hadis kitaplar1 da sekiz baslik altinda incelenmistir. (52). (41-87)

Dérdiincii olarak, hadisi metin ve senedine ait Ozelliklerine gére arama
yontemi yer almaktadir. Burada hadisin metin ve senedi {izerinde derin bir
sekilde diigiinerek belirlenen vasiflara gore arama yapmak sz konusudur.
Metin ve sened ii¢ gekilde ele alinmgtir. ik olarak metin baslig1 altinda, metne
dair yazilmis eserlere yer verilmektedir. Bunlar, uydurulmus hadisleri ihtiva
eden kitaplar, kudsi hadisleri ihtiva eden kitaplar, ihtilaf halindeki hadisleri
ihtiva eden kitaplar ve evail kitaplar1 olmak tizere dort kisimda incelenmistir.
Ikinci olarak sened baglig1 altinda, hadisin senedinde tespit edilebilecek bazi
durumlardan yola ¢ikilarak yapilacak arama hakkinda bilgiler sunulmus, bu
konunun gesitliligiyle beraber ortaya ¢ikan literatiir incelenmistir. Bu literatiir
ise genel basliklar: itibariyle, biiyiik révilerin kii¢iiklerden, babanin oglundan
veya bunlarin tam tersi rivayetlere iliskin kitaplar, miiselsel hadisleri ihtiva
eden kitaplar, miirsel hadisleri ihtiva eden kitaplar, zayif ravilerle ilgili kitaplar,
vuhdaniyyat, siinaiyyat... kitaplari, garib veya ferd hadisleri ihtiva eden kitap-
lar, emali kitaplar1 olarak siralanabilir. Ugiincii olarak da sened ve metnin
birlikte degerlendirilmesi miimkiindiir. Hadisin sened veya metninde ortaya
cikabilecek illet ve mitbhemlik gibi durumlarda o konularda yazilmis eserlere
basvurulur. Bunlar ilel kitaplar1 ve miibhem sahislar hakkinda yazilmigs kitap-
lardir. (87-109)

Hadis arama yollarinin besincisi yani sonuncusu ise ilk ravisine (sahabe)
gore hadis aramadir. Kaynag: arastirilacak hadisin hangi sahabi veya sahabiler
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tarafindan rivayet edildigi biliniyorsa bu yonteme bagvurulabilir. Bu konuda
telif edilmis kitaplarin temel amaci belli bir sahsin rivayet ettigi hadisleri bir
arada gorme imkam sunmaktir. Bu yontemle yazilmis kitaplar misnedler,
mu‘cemler ve etraf kitaplar1 olmak {izere ii¢ grupta ele alinabilir. Yine bu ti¢
grupla alakali yeterli bilgi ve genel ¢erceve okuyucunun ilgisine sunulmustur.
Eserlerin cilt sayisi, muhtevasi, basilmis veya yazma halinde olanlar1 verilmis-
tir.(109-119)

Kitabin ikinci béliimt hadis tenkidi ve isnad analizine tahsis edilmistir.
Hadislerin tahrici yapildiktan yani isnadlar1 toplandiktan sonra, hadisin tenki-
dine girisilmeden 6nce hadis alimlerinin s6z konusu hadis hakkinda gortisleri-
nin olup olmadiginin arastirilmasinin gerekliligin isaret edilmis, bunu yapar-
ken ve ardindan hadisle ilgili bir karara varirken dikkat edilmesi gereken
hususlar ayrintili bir sekilde maddeler halinde verilmistir. Devaminda ise
hadislerin sihhati hakkinda bilgi bulabilecegimiz kitaplar, isnad semasinin
yapimi ve analizi, bu islemler sirasinda fayda saglayacak bilgiler, eserler, bir
Ornekle semanin c¢ikarillarak somutlastirilmasi, analiz sirasinda bilinmesi ve
arastirilmasi gereken hususlar ayrintili ve agik bir sekilde kisinin faydasina
sunulmustur. Bu baglamda cerh ve ta‘dil tabirleri de mertebeleriyle beraber bir
tablo halinde, genis bir sekilde verilmistir. Hadis tahrici ve degerlendirilmesin-
de kullanilabilecek cesitli rical kitaplarinin megshurlar: 6zellikle de ulasiimasi
daha kolay oldugu diisiincesiyle matbu olanlari, konusuna gore kisaca tanitil-
mustir. Yine burada aktarilacak olan kaynaklarin Stinni hadis literatiiriine ait
oldugu da belirtilmistir. Bu kaynaklar da aktarildiktan sonra metinlerin lafiz
farkliliklarina gore gruplandirilmas: konusunda kisaca bilgi verildikten sonra
metin tenkidi konusuna gecilmistir. Metin tenkidinin, isnad semasinin yapimi
ve analizinden sonra gergeklestirilmesi gereken daha ileri diizeyde bir islem
oldugu, bu islem sirasinda isnad semasindan elde edilecek veriler, dilbilimsel,
tarihi, sosyolojik, cografi vb. hususlarin hadisin metnine ve metin muhtevasina
iligkin kapsamli bir arastirmay: gerektirdigi belirtilmistir. Bu arastirmada
dikkat edilecek hususlar, maddeler halinde, genis bir sekilde verilmis ve ardin-
dan bu konuyla aldkali daha fazla bilgi edinmek i¢in basvurulabilecek kaynak-
lar siralanmugtir. (123-205)

Uglincii ve son bélim ise, hadis aragtirmalarinda bilgisayar ve internetin
faydasini ortaya koymak ve bazi pratik bilgiler vermek {izere, bilgisayar orta-
minda hadis ve rical aragtirmalarina ayrilmistir. Bu giin i¢in CD’ler yoluyla ve
internet yoluyla olmak {izere iki ¢esit hadis aragtirma ve bulma us@lii oldugu
belirtilmis ve bunlarla ilgili kisaca bilgiler sunulduktan sonra, bu konuda
yararlanilabilecek bazi internet sitelerinin adresi verilmistir. Ardindan internet
tizerinden hadis arastirmasi yaparken dikkat edilecek belli basli hususlara
deginilerek kitaba son verilmistir.(209-216)
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Bugiine kadar hadis ilmine dair gerek bibliyografya tarzi, gerekse hadis ki-
taplarindan yararlanmaya yonelik bir¢gok eser kaleme alinmistir. Bu sahada
gesitli amaglara matuf olmak tizere kilavuz tarzi kitaplara ihtiya¢ duyulmustur.
Uzun yillarin tecriibesiyle ortaya ¢ikan, teoriyle pratigi meczeden ve agiklamali
bir bibliyografya bilgisini de beraberinde sunan hadis arastirma ve tenkit
kilavuzu hadis ilmi a¢isindan kayda deger ve saglayacag: fayda itibariyle de
6nemli bir boslugu dolduracagini disiindiigiimiiz 6zgiin bir eserdir.

Yasemin AKTAS
SAU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tasavvuf, ADAPAZARI
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Prof. Dr . IBRAHIM CANAN

(Ermenek 1940-14 Ekim 2009)

Prof. Dr. Ibrahim Canan Sancaktepe’de ge-
¢irdigi trafik kazasinda 14 Ekim 2009 tarihinde
hayatin1 kaybetti. [lmi faaliyetlerini, hizmet ve
sohbetlerini birakmaktansa ileri yagina ragmen
yolcuk yapmayi tercih eden ve bu ugurda 6lmeyi
mutluluk vesilesi addettigini dile getiren hoca,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi 6gretim
tyeliginden 2007’de emekli olmasina ragmen
ilmi faaliyetlerine ara vermemisti. Son yolculu-
guna da, Marmara Universitesi [1ahiyat Fakiiltesi
Camii'nden 15 Ekim 2009 Persembe giini
ugurlandi. Merasime; Canan’in esi, ¢ocuklari,
akrabalari, dostlari, 6grencileri ve yiizlerce seveni katildi. Cenaze namazini
ailenin istegi tizerine Prof. Dr. Suat Yildirim kildirdi. Ardindan, M.U ilahiyat
Fakiltesi Dekani1 Prof. Dr. Rasit Kiigitkk, hoca hakkinda kisa bir konusma
yaparak helallik istedi. Merasime katilan yiizlerce kisinin hep bir agizdan
haklarini helal ettiler ve hocanin stinnet-i seniyye {izerine yasadigina sahadette
bulundular.

Tiirkiye’de yalniz akademik cevrelerin degil, bilhassa halkin da istifade etti-
gi Miusliimanlar i¢in Kur’an-1 Kerim’den sonra gelen Kiitiibii’s-sitte terciimesi
gibi eserleri ile hadis ilmine hizmet eden hoca 1940 yilinda Konya’nin Erme-
nek kazasinin Kiigitk Karapinar Koyiinde dogdu. Hocamizin niifus kaydi da
halen oradadir. ilkokulu kéyiinde bitirdi, 1954 senesinde ortaokula da Erme-
nek'te bagladi, 1955'de orta ikinci sinifi okurken Konya'ya gelen Canan, liseyi
burada bitirdi. Lise yillarinda da gayretli ve ¢aliskan bir kimlige sahip olan
hoca, liseyi bitirdikten sonra 1958’de Ankara Ilahiyat Fakiiltesi’ne kaydoldu ve
1962'de diplomasini aldi. Kayseri Imam Hatip Lisesi'nde iki sene égretmenlik
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yapmasinin ardindan, 1966'nin sonunda bitirdigi askerlik vazifesini miiteakip
Aksehir'de Din Kiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmenligine bagladi.

Hoca, bu dénemde, babasinin 1srari ile yurtdigi doktora egitimi i¢in imti-
hana girdi. Aslinda pek istekli olmamasina ve kendisini hazir da hissetmeme-
sine ragmen imtihana girmeden Once elindeki bazi tefsir kitaplarina biraz
bakmus, tevafuk eseri sorular baktigi yerlerden ¢ikmis ve bdylece sinavi ka-
zanmustir. Fransizca imtihani da yiiksek bir puanla kazanmasinin ardindan,
doktora i¢in 1967'de Fransa'ya gitmistir. Doktora programinda yer alan “Arap-
cayr takviye i¢in bir Ogretim yili bir Arap memleketinde kalma” prensibi
geregince 1969-1970 6gretim yilinda (dokuz ay) Tunus'ta kalmustir. Orada,
Burgiba Enstitiisi'nde Arapga kurslarini takip etmistir. Bu sebeple hoca Tu-
nus’a hizmet lazim diyerek bir minnet duygusunu her zaman i¢inde tagidigini
muhtelif yerlerde dile getirmistir. 1972’de Paris Sorbonne Universitesi’nde Hz.
Peygamber’in Teblig Metodlar: (Les Methodes de I'enseignement du Prophete
de I'Islam) adli tezi ile doktorasini tamamlamasinin ardindan, ayni yil Kasim
ayi1 ortalarinda yurda dénmistir.

Yurda dénmesini miiteakip, 1973'de Erzurum Islimi ilimler Fakiiltesinde
Dr. Asistan olarak hocaliga baslamistir. 1978'de Hz. Peygamber’in Siinnetinde
Terbiye adl1 calismasiyla dogent olan Canan, 1989'da ise profesér unvanini aldi.
1989°da aymi fakiiltede bolim bagkanligini iistlenen hoca 1993-1996 yillart
arasinda Harran Universitesinde ii¢ y1l dekanlik yapti. Dekanligini tamamla-
diktan sonra ayni sene Bakii Kafkas Universitesine Rektdér olarak gitmis,
1997°de ise Marmara Universitesi [lahiyat Meslek Yiiksek Okulu’na naklen
tayin edilmistir.

1970°de kiz gretmen okulu mezunu Zarife Hanim ile evlenen hoca arka-
sinda alt1 kiz, bir erkek evlat ve sekiz torun birakti. Canan, Resilulldh’a Gore
Okul ve Ailede Cocuk Terbiyesi adl1 eseriyle 1979'da Tiirkiye Milli Kiiltiir Vakfi
Odiilinii almistir. 69 yillik hayatini ilim ve amel yolunda gegiren hocamiz
¢alisma azmiyle dolu, Hakk’a hizmet yolunda tiim gayretini sarf etmekten geri
durmayan bir miicadele insan1 olarak taninmistir. Bilhassa miitevazi karakteri,
dedikodudan kesinlikle uzak durmasi, derslerine ve &grencilerine gosterdigi
6nem, Tirk¢e’yi kullanma konusundaki hassasiyeti ve ilkelerinden taviz ver-
memesi gibi vasiflar1 temayiiz eden hoca hemen hemen her evde bulunan ve
omriniin on yiini verdigi Kiitiib-i sitte Terctime ve Serhimin yani sira su
eserleri insanlarin kendisiyle faydalandigi ilim climlesinden olmak iizere
arkasinda birakmistir:

Tarih¢i Agisindan Din (Fransizca’dan terclime, eser Arnold Toynbee’ye ait-
tir.) Istanbul, 1978; Seminer ve Tez rehberi Erzurum, 1979; Oturanlar: A¢isin-
dan Atatiirk Universitesi Lojmanlart veya Taklit¢iligimizin Muhasebesi, Ankara,
1979; Islam’da Temel Egitim Esaslari, Istanbul, 1980; Hz. Peygamber’in Siinne-
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tinde Terbiye, Ankara, 1980; Islam’da Cocuk Haklari, Istanbul, 1980; Sulh
Cizgisi, Izmir, 1980; Teblig, Terbiye ve Siyasi Taktik Agisindan Hicret, Istanbul,
1981; Islam Isiginda Anarsi: Sebepler, Tedbirler, Careler, Istanbul, 1981;
Ahkamu’s-Sigar (Islam Hukukunda Cocuklarla Ilgili Hiikiimler),Istanbul, 1984;
Hz. Peygamber’in Hadislerinde Medeniyet, Kiiltiir ve Teknik, Istanbul, 1984;
Kur’an’da Cocuk, Istanbul, 1984; Hz. Peygamber’in Okuma Yazma Seferberligi
ve Ogretim Siyaseti, Istanbul, 1985; Islam’da Zaman Tanzimi, Istanbul, 1985;
Islam’da Cevre Saghgi, Istanbul, 1986; Kiitiib-i Sitte Muhtasar: Terceme ve
Serhi, Ankara, 1987-1993; Rasulullah’a Gére Okul ve Ailede Cocuk Terbiyesi,
Istanbul, 1988; Namus Fitnesi Mut’a Nikahi, Istanbul, 1995; Islam’da Cevre
Ahlaki, Istanbul, 1995; Islam Aleminin Ana Meselelerine Bediiizzaman’dan
Céziimler, Istanbul, 1994; Aile Reisi ve Baba Olarak Hz. Peygamber, Istanbul,
1994.

Ayrica bir¢gok makalesi muhtelif dergilerde yaymlanan hocanin vefatinin
ardindan ugruna omriinii adadigi mefkiiresini kendisi ile paylasan hizmet
arkadaslar1 basta olmak Uzere talebelerine digen, alimin 6liminiin alemin
6liimii haline gelmemesi icin ¢aba harcamalari, arkasinda biraktig: eserlerini ve
ondan kalan aziz hatirayr canli tutmalaridir. Hz. Peygamber’in hadislerine
hizmet etmis bir alime en ¢ok yakisan yerde, Hz. Peygamber’i evinde misafir
eden ve onun miijdesine mazhar olmak iizere yola ¢ikarak Istanbul sinirlarinda
vefat eden bir hadim-i siinnetin adini tasiyan Eyyiib Sultan Mezarliginda
medfln olan hoca yol arkadaslari, meslektaslari, talebelerinin kendisi hakkinda
anlattiklart ile bir Islam aliminin nasil bir hayat siirmesini gerektigini, aldig
hayir dualariyla ise sadaka-i cériyenin anlamini talebelerine bir kez daha
Ogretmektedir. Boylece o, alimlerin hocaliklarinin vefatlar: ile sona ermedigi-
nin bir delili olarak manevi talebelerini yetistirmeye devam etmektedir.

Fatma AKBULUT
MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hadis, ISTANBUL

227



Hadis Diinyasindan Haberler/News on Hadith/&,usJl Jle oo 5Ls1

Hadis ve Siret Arastirmalari ve Hadis
ve Sirete Hizmet Onur Odiilleri

2007 yiindan bu yana yayin hayatini slirdiiren sonpeygamber.info’nun
hadis ve siret alanlardaki caligmalar1 desteklemek amaciyla 2008 yilindan
itibaren diizenledigi Hadis-Siret Arastirmalari Yarigmasr’nin neticeleri 11
Nisan 2009 tarihinde Baglarbasi Kiiltiir Merkezi'nde diizenlenen bir torenle
ilan edildi.

Dog. Dr. Tahsin Goérgiin’iin agilis konferansiyla baslayan programda, bu yil
yitksek lisans dalinda "Ibn Ebi Hatim er-Razi'nin "Ilelii'l-hadis" Adli Eserinde
Vasledilmekle Illetli Saydigi Miirsel Rivdyetler” bashkl teziyle Rahile Yilmaz ve
"Hadis Rivdyetinde Fakih Ravinin Rolii” baslikli teziyle Hamdi Cilingir; doktora
dalinda ise "Zayif Hadis Rivdyeti” baslikli teziyle Ayse Esra Sahyar ve "Hz.
Peygamber Dineminde Calisma Hayati ve Meslekler” bashikli teziyle Elnure
Aziziova odiile layik goriilen arastirmacilardi.

Rahile Yilmaz ve Hamdi Cilingir’e 6dilleri, ayn1 zamanda jiiri tiyesi olan
Prof. Dr. Ibrahim Hatiboglu tarafindan; Ayse Esra Sahyar ve Elnure
Aziziova’ya ise Prof. Dr. Mustafa Fayda tarafindan takdim edildi. Odiil
takdiminden 6nce yaptig1 konusmada Prof. Dr. Ibrahim Hatiboglu yarigmaya
katilan tezlerdeki kalite artigina isaret ederek jiiri heyetinin secim yapma
konusunda zorlandigini ve bu sebeple 6diillerin her alanda iki isim arasinda
paylastirildigini belirtti.

Arastirmacilara odillerin  verilmesini miteakip, hadis-siret alaninda
caligmalara hayatini adamus kisilere bir vefa borcu olarak goriilen Hadis ve
Sirete Hizmet Onur Odiili'niin takdimine gecildi. 2008 yilin Prof. Dr. M.
Yasar Kandemir'e verilen 6dil, bu yil, sonpeygamber.info okuyucularinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun tercihi dogrultusunda Prof. Dr. Ismail Liitfi Cakan’a
layik gorildi. Odiilii, Cakan’a yaptig kisa bir konugmanin ardindan Marmara
Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Rasit Kiigiik takdim etti.

Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nde yetistirdigi bircok dgrenci ve
danmismanligini tstlendigi tezlerin yani sira, kendi akademik c¢aligmalari ile
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hadis ilimlerine hizmetleri bulunan Cakan, ayni zamanda uzun zamandir
Goztepe Gozciibaba Camii'nde hadis derslerini siirdiirmekte ve halka yonelik
yaptigt caligmalarla da ilahiyat alaninda goriilen Onemli bir eksikligi
gidermektedir.

Sayin Prof. Dr. Ismail Liitfi Cakan hocamiza biz de bundan sonraki
calismalarinda basar1 dileklerimizi arz ediyor, nice yillar siinnete ve hadis
ilimlerine hizmet etmesini temenni ediyoruz.
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‘Abdiilaziz el-Harbi, el-Miivizene beyne’l-Elfiyeteyn: Elfiyetii’l-Traki ve
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Ali Celik, Halkin Hadis Bilgisi ve Bilgi Kaynaklar1 (Ahmediyye Ornegi),
Bursa: Emin Yayinlar1 2009.

Ali Osman Kogkuzu, Fikret Karapinar (haz.), Mesnevi’den 100 Hadis Serhi,
Konya, 2009.

Biinyamin Erul, Hadislerin Dili: Ilk Hadis Belgesi Hemmam’in Sahifesi-
tertip, terceme, yorum, Ankara: TDV, 2009.

Ebl Bekr Muhammed b. Halef b. el-Merzuban, Hadislerde Miiriivvet, gev.
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Enbiya Yildinnm, Hadisgiler ve Celiski: Beyhaki ve Ibnii’l-Cevzi Ornedi,
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Fikret Karapinar, Ebii Bekr el-Giilabddi’nin Ma‘ani’l-ahbar (Bahrii’l-fevaid)
Tahkiki, Konya: Adal Ofset 2009.

Fikret Karapinar, Muhaddis Sifilerin Hadis Usillii ve Hadisleri Anlama
Yontemleri, Konya: Adal Ofset 2009.

el-Hadi Rasa TunGsi, Muhtelefii’l-hadis ve cuhiidiil-muhaddisin fih: ed-
Dirdsetii’n-nakdiyye, Beyrat: Daru Ibn Hazm, 2009.
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Exegetical and Maghazi Hadith, Leiden: Brill, 2009.

H. Musa Bagci, Hadis Tarihi H. Ilk Ug Asir, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2009.

Ibn Teymiyye, Serhu hadisi iinzile'l-Kur'dn ‘ald seb ‘ati ahrif, thk.
Muhammed b. Ibrahim b. Fazil el-Meshedani, irbid: ‘Alemii’l-Kiitiibi’l-
Hadis, 2009.

1brahim Kutluay, Kur’an ve Siinnete Gére Mukaddes Zaman ve Mekanlar,
Istanbul: Ragbet Yay., 2009.
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Mustafa Akram Ali Shah (ed.), Hadith: Critical Concepts in Islamic Studies,
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2009.
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Yayin ilkeleri

x Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD) hadis ilmiyle ilgili yaymlar yapmay: hedefleyen alt1 aylik, ha-
kemli, uluslararasi, akademik bir arastirma ve ihtisas dergisidir. x Oncelikle Tiirkge olmakla birlikte
Ingilizce, Arapga ve diger uluslararasi bilim dillerinde de yayim yapar. x HTD akademik arastirmalara
konu teskil eden klasik veya ¢agdas donem hadis meseleleri, hadis tarihi, ustili ve literatiiriine dair
dzglin degerlendirmeler, cagdaslasma dénemi Islam toplumunda ortaya ¢ikan hadisle ilgili tartismalar
ve bilimsel faaliyetler, bu tartijmalardan hareketle ortaya ¢ikmis geleneksel ve ¢agdas yaklasimlar,
cagdas metodolojilerin hadis arastirmalarina katki ve etkileri, Batihlarin hadis aragtirmalar1 gibi
konulara dair ¢aligmalar yaymlamay: hedefler. x HTD daha 6nce yaymlanmamis makalelerin yaninda,
nitelikli makale ¢evirileri, kitap tahlillerini konu alan aragtirma notlari, miilékatlar, kitap-makale tahlil
ve tenkitleri, yazma eser, sempozyum-konferans vb. akademik faaliyetler hakkindaki degerlendirmeleri,
hadisle ilgili ¢aligmalar1 bulunan kimselere dair vefeyat yazilari, hadisle ilgili akademik faaliyetler ile
yayimlanan akademik nitelikli eserlerin ve savunulan doktora tez duyurularinin yayinlandig: her tirli
ilmi yaklagima agik bir mesleki platformdur.

Yazarlara Not

x Hadis Tetkikleri Dergisine gonderilen makaleler ve yazilar gerek konusu gerekse takdim edilisi
bakimindan 6zgiin, hadis ilimlerine ve {slim diisiincesine katki saglayici nitelikte olmalidir. x Hacim
itibariyle, makaleler 7500, aragtirma notlar1 4000, yazma tanmitimi ve sempozyum degerlendirmeleri
2500, kitap tanitimi, vefeyat ve hadis diinyasindan haberler 1500 kelimeyi gegmemelidir. x Makalelerin
yaymlandigi dil yaninda, makale baghig ile birlikte Ingilizce olarak da 100 kelimeyi gegmeyecek
hacimde 6zeti ve muhtevay1 yansitacak 4-6 arasinda anahtar kelime gonderilmelidir. x Yazilar 4 niisha
halinde ¢ikis1 ve disketi ile birlikte veya e-maille derginin yazigma adresine/editére gonderilmelidir.
Ceviriler orijinal metni ile birlikte iki niisha halinde gonderilmelidir. x Makaleler dort ayr1 hakeme,
diger yazilar iki ayr1 hakeme gonderilir, makaleler icin iki hakemden olumlu rapor gelmesi halinde
yazinin yayinlanmasina yayin kurulu karar verir. x Yayin kurulu, hakem raporlarini yazarlara bildirip
dil, Gslup ve muhteva agisindan diizeltme isteyebilir. ® Yayinlanmak tizere yonetim ve dagitim
biirosuna gonderilecek yazilarin sekil sartlari ve formati konusunda oncelikle mevcut sayilara veya
www.hadisevi.com web sayfasindaki 6rneklere miiracaat edilmelidir. x Makalesi yaymnlanan yazarlara
20 adet ayr1 basim gonderilir ve telif Gicreti 6denir. Yayinlanmayan yazilar iade edilmez.

About the Journal of Hadith Studies

x Journal of Hadith Studies (HTD) is an academic and peer-reviewed international journal pub-
lished twice a year. x Although it is published in Turkish language, manuscripts written in English,
Arabic and other international languages are welcome. x The Journal is concerned with the discussion
and analysis of hadith studies. The main areas of interests are as follows: hadiths studies concerning
both early and modern periods; essays on the history, methodology and literature of hadith; modern
debates about the authenticity of hadith literature, and traditional and modern approaches to the
related issues; the contribution and effects of modern methodologies to hadith studies. x HTD, in
addition to previously unpublished articles, also publishes translations, review articles, interviews, book
reviews, manuscript assessments, symposium and conference reviews, obituaries and reports about
dissertations, recently published books, and other academic activities related to hadith.
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Notes to the Contributers

x The articles to be published in Journal of Hadith Studies must provide scholarly contribution to
hadith studies in both approach and content. x The word limit is 7500 for articles, 4000 for review
articles, 2500 for manuscript reviews and symposium assesments, 1500 for book reviews, obituaries and
news about hadith studies. x Each article submission should contain an abstract of not more than 100
words in its original language. If the article is not in English, an English version of the abstract must
also be supplied. Each article submission should also contain a list of 4 to 6 key words for indexing
purposes. x Four paper copies of manuscripts of full articles, two copies of translations with the
original copy should be sent to the correspondence address. All submissions must include either a
diskette version or e-mail attachment. x Full articles are sent to four referees while others are sent to
two referees. If the two of the four referees accept the article, the editorial board has the right to decide
whether to publish it or not. x Editorial board has the right to ask the authors to revise their articles
both in terms of content and language. x See the following internet address for the details about
examples: www.hadisevi.com. x Article authors are sent 20 copies of their published manuscripts.
Unpublished articles are not returned to the author.
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