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Özet 
Bu çalışmanın amacı 2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarını bazı değişkenlere göre 

incelemektir. Bu çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden doküman incelemesi modeli kullanılmıştır. Milli Eğitim 
Bakanlığı’nın internet sitesinden ulaşılan 2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları çalışmanın 
verilerini oluşturmaktadır. Araştırma sonucunda 2009 ortaokul matematik öğretim programında 15, 2013 ortaokul 
matematik öğretim programında 10 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programında ise 13 matematik eğitiminin 
amaçları bulunduğu görülmüştür. 2009 ortaokul matematik öğretim programında 14, 2013 ortaokul matematik öğretim 
programında 7 becerinin, 2017 ortaokul matematik öğretim programında ise 8 yetkinliğin yer almaktadır. Her üç öğretim 
programında 5 öğrenme alanına yer verilmiştir.  2009 öğretim programında 325, 2013 öğretim programında 233 ve 2017 
öğretim programında ise 215 kazanım olduğu görülmüştür. 2009 matematik öğretim programında tüm sınıf seviyelerinde 
toplam 144 saat matematik dersi var iken 2013 ve 2017 matematik öğretim programlarında 180’er saat matematik dersi 
olduğu tespit edilmiştir. 2009 öğretim programında 8 ara disipline yer verilmiş iken 2013 ve 2017 öğretim programlarında 
ise ara disiplinlere yer verilmediği görülmektedir. 2009 ve 2013 öğretim programında değerlere yer verilmez iken 2017 
öğretim programında 10 değere yer verildiği belirlenmiştir. Her üç öğretim programında da ölçme ve değerlendirmenin 
süreç boyunca yapılması gerektiği belirtilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Matematik Eğitimi, Matematik Öğretim Programı, Öğrenme Alanı 
 

COMPARİSON OF 2009, 2013 AND 2017 SECONDARY SCHOOL MATHEMATİCS 
CURRİCULUM 

 
Abstract 

The aim of this study is to examine the 2009, 2013 and 2017 secondary school mathematics curricula according to 
some variables. In this study, qualitative research methods are used. The 2009, 2013, and 2017 secondary school 
mathematics curricula reached from the website of the Ministry of National Education constitute the data of the study. As 
a result of the research, 15 mathematics teaching programs in 2009, 10 in mathematics teaching program in 2013 and 13 
mathematics education in 2017 mathematics teaching program have been found. The 2009 mathematics curriculum 
includes 14 courses, the 2013 mathematics curriculum has 7 courses, and the 2017 mathematics curriculum has 8 
competences. Five learning areas were included in all three curriculums. 325 in the 2009 curriculum, 233 in the 2013 
curriculum and 215 in the 2017 curriculum. 2009 mathematics curriculum has a total of 144 hours of mathematics courses 
at all class levels and it has been determined that mathematics courses at 1803 hours in 2013 and 2017 mathematics 
curriculum. While there were 8 in the 2009 curriculum, it is seen that the interdisciplines are not included in the 2013 and 
2017 curricula. While the values in the 2009 and 2013 curriculum were not included, it was determined that 10 points 
were included in the 2017 curriculum. It is stated in all three curriculums that measurement and evaluation should be 
carried out throughout the process 

Key Words: Learning Area, Mathematics Education, Mathematics Teaching Curriculum 
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Giriş 

Bilim ve teknolojide ilerlemenin yolu iyi bir eğitim sisteminden geçmektedir. Bilim ve 
teknolojide ilerlemiş ülkelere baktığımızda eğitim sistemini geliştirmiş ve eğitimi toplumun her 
kesimine yaymayı başarmış olmaları göze çarpmaktadır. Gelişmiş ülkeler yurttaşlarının refah 
seviyesini yükseltmek için eğitim sisteminin sorunsuz ve toplumun beklentilerini karşılayacak 
seviyede olması gerektiğini çok önceden anlamış olmalılar ki eğitime ayrı bir önem verdikleri ve 
eğitim sisteminin de insanlar gibi kendisini sürekli yenilemesi gerektiği anlayışını benimsedikleri 
görülmektedir. Bunun karşılığı olarak da İyi yetişmiş insan elbette toplum için yararlı işler yapma 
çabası içine girecek ülkesini her alanda temsil etme gayreti gösterecektir. Eğitim sistemi kötü olan 
ülkelerde de elbette eğitimsiz insanlar topluğu olması beklenmelidir. Bu eğitimsiz insanların 
üreterek ülkeye bir şey katmadığı gibi toplumda olmayan problemler oluşturabilmekte, toplumun 
huzurunu bozan, toplum kurallarını tanımayan insanlar olması beklenmelidir. Esasında ülkeler 
insanlarını sadece bilim ve teknolojide ilerleme sağlamak için değil aynı zamanda toplumun 
huzurunu sağlamak için eğitmek zorundadırlar.  

Küreselleşen dünyada ülkeler öğrencilere verdikleri eğitimle yetinmeyip diğer ülkeler 
arasındaki konumlarını merak etmişler ve ‘Verdiğimiz eğitim yeterli mi?’ sorusuna cevap aramaya 
başlamışlardır. Bu yüzden kendi eğitim düzeylerini diğer ülkelerle karşılaştırmak için PİSA, TİMSS 
gibi uluslararası öğrenci değerlendirme programlarını uygulamaya başlamışlardır. Böylece ülkeler 
verdikleri eğitimleri karşılaştırabilecek ve eğitimin çıtasını yükseltmek için daha iyi ne yapabiliriz 
sorusuna cevap aranabilecektir. Elbette eğitim düzeyi düşük çıkan ülkelerde eğitim sistemi 
toplumun her kesimi tarafından sorgulanacak ve eğitim sisteminin iyileştirilmesine yönelik toplum 
tarafından bir talep oluşacaktır. Bu sınavların diğer bir faydası ise eğitim sıralaması düşük çıkan 
ülkelerin, üst sıralarda yer alan ülkelerin eğitim programlarını inceleyip eksiklerini belirlemeleridir. 
Eğitim sıralaması düşük ülkelerden beklenen, gelişmiş ülkelerin eğitim programlarını olduğu gibi 
almak değil, onların eğitim programlarını kendi ülkelerinin kültürüne adapte ederek uygulamaları 
beklenmelidir. Çünkü diğer ülkelerin eğitim programını olduğu gibi alıp uygulamak ülkenin kendi 
kültüründe yozlaşmaya, beklide daha olumsuz sonuçlara neden olabilecektir. 

Öğretim programları sadece öğrencinin ne öğreneceğini belirlememelidir. Öğretim 
programları bir ülkenin geleceğini şekillendirmektedir. Bu yüzden öğretim programları “gelecekte 
nasıl bir insan gücü istiyoruz” sorusuna cevap arayacak şekilde hazırlanmalıdır. Öğretim 
programında yapılan bir hata ülkenin uzun bir neslinin kaybedilmesine ve önemli bir kaynağının 
boşa harcanmasına sebep olabilir. Öğretim programları daha önceki nesillerden elde edilen 
tecrübelerden, doğrulardan, yanlışlardan yararlanarak gelecek nesillerin daha iyi yetiştirilmesini 
sağlamalıdır. 

 Öğretim programı, bir dersin öğretimiyle ilgili bireylere kazandırılması planlanan tüm 
etkinlikleri kapsayan yaşantılar düzeneğidir (Demirel, 2009 Akt: Çiftci ve Tatar, 2015). Öğretim 
programı bir dersin özel hedeflerini ve bu özel hedeflere ulaşmak için yararlanılabilecek öğretme 
etkinliklerini planlayan, düzenleyen ve etkinliklere yönelik materyal ve kaynak içeren yazılı 
dokümandır (Baki, 2008). Eğitim programları öğrenciyi düşündürecek, sorgulayacak, araştırma 
yapmaya teşvik edecek, problemlerle mücadele ederek farklı çözüm yolları arayacak, çıkarımlar 
yapabilecek, uzamsal becerileri gelişmiş, günlük hayatını şekillendirebilecek, toplumun örf ve 
adetlerini benimsemiş, teknolojiye hâkim, insan ilişkileri gelişmiş ve iyi bir alan bilgisine sahip 
bireyler yetiştirmelidir (Yıldız, 2017). Öğretim programları öğrencinin mevcut potansiyelini 
keşfettirici olmalıdır. Öğrencinin bu potansiyeli keşfetmesi, ufkunun açılmasını sağlayabilecek ve 
yaratıcı bilgiler oluşmasına yol açabilecektir. 

Matematik öğretim programı; matematiksel kavramları öğreten, bireyleri matematik 
okuryazarı yapan, matematiksel kavramların farklı temsillerini kullanmayı öğreten, tahmin etme 
ve zihinsel işlemler yapabilmeyi sağlayan, matematiği günlük hayatta ve disiplinler arasında 
ilişkilendirebilen, karşılaşılan problemler karşısında akıl yürütme, çıkarımlarda bulunma gibi üst 
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bilişsel becerileri geliştirebilen, uzamsal becerileri geliştiren, toplumun değerlerini 
benimsetebilen, araştırmaya yönelten yazılı kaynak olarak ifade edilebilir. 

Matematik öğretim programı temel düzeyde matematik bilgisi yanında bireyi matematik 
okuryazarı yapabilmelidir. Bireyin matematik okuryazarı olması finansal okuryazarlık, fen 
okuryazarlığı gibi matematikle ilgili diğer okuryazarlık bilgilerini de doğrudan etkilemektedir. 
Matematik okuryazarlığı, bireye, hayatın getirdiği birçok zorluğun üstesinden gelmesine yardımcı 
olacaktır.  Matematik öğretim programı, öğrencilerin farklı disiplinler arasında bağ kurmasını 
güçlendirebilmelidir. Matematik öğretim programı öğrencilere fen-mühendislik-teknoloji-
matematik arasında ilişki kurdurabilmelidir. Böylece öğrenciler farklı disiplinleri 
ilişkilendirebilecek ve küçük yaşlarda itibaren yaratıcı ürünler ortaya koyabileceklerdir. Bu şekilde 
öğrenciler küçük yaşlardan itibaren ilişkilendirmeyi, üretmeyi, keşfetmeyi,  öğreneceklerdir. 

Alan yazında öğretim programları üzerine farklı çalışmalar yapıldığı görülmektedir. Öğretim 
programının; genel özellikleri ve çeşitli boyutları açısından, öğretmenlerin ve öğrencilerin 
görüşlerinin incelendiği  (Duru ve Korkmaz, 2010; Peker ve Halat, 2008; Peker, 2009; Orbeyi  ve 
Güven, 2008; Demir ve Vural, 2017; Çakır ve Kılınç, 2016; Arseven, Kontaş ve Arseven, 2014; Çiftci 
ve Tatar, 2015; Gündoğdu, Albayrak, Ozan ve Çelik, 2012; Demir ve Fer, 2013; Uşun ve Karagöz, 
2009; Aksu, 2008; Ünsal, 2013; Bal, 2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Çiftçi, Akgün ve Deniz, 2013; 
Taşpınar ve Halat, 2009), eğitim ve öğretim açısından incelendiği (Bulut, Boz ve Yavuz, 2016;  
Yenilmez ve Çakmak, 2007; Karakuş ve Baki, 2011) değerlendirme boyutunun incelendiği 
(Erdoğan, Hamurcu ve Yeşiloğlu, 2017; Erdoğan, Hamurcu ve Yeşiloğlu, 2017), öğretim 
programıyla ilgili hazırlanan tezlerin incelendiği (Yenilmez ve Sölpük, 2014), farklı ülkelerin 
öğretim programlarının karşılaştırıldığı (Altıntaş ve Görgen, 2014; Güzel, Karataş ve Çetinkaya, 
2010; Böke, 2002; Kaytan, 2007; Duygu, 2013), öğretim programının bilişsel süreçlerinin 
incelendiği (Kablan, Baran ve Hazer, 2013), öğretim programının  genel konu izleme haritası ile 
incelendiği (Erbilgin, 2014), öğretim programında önerilen ölçme araçlarına karşı tutumların 
incelendiği (Cansız-Aktaş ve Aktaş, 2012), öğretim programı içeriğinin rash ölçme modeli ve nvivo 
ile analiz edildiği (Batdı, 2014), tahmin becerilerinin öğretim programlarındaki yerinin incelendiği 
(Bulut, Yavuz Ve Boz-Yaman, 2017) öğretim programının NCTM prensip ve standartlarına göre 
incelendiği (Umay, Çıkla ve Duatepe, 2006), öğretim programı hakkındaki görüşleri belirlemeye 
yönelik ölçek geliştirildiği (Bayraktar, Güner, Denizli ve Sezer, 2016), öğrenme alanları ve 
kazanımlar bağlamında 2005 ve 2013 beşinci sınıf matematik öğretim programlarının 
karşılaştırıldığı (Danişman ve Karadağ, 2015), 2005, 2011 ve 2013 yıllarında uygulamaya koyulan 
lise matematik dersi öğretim programlarının analiz edildiği (Yazıcılar ve Bümen ), 2009, 2015 ve 
2017 ilkokul matematik dersi öğretim programlarının karşılaştırıldığı (Baş, 2017)  çalışmaların 
yapıldığı görülmektedir. 

2005 yılında uygulamaya konulan ortaokul matematik dersi öğretim programı 4+4+4 
eğitim modelinin gereksinimi olarak 2013 yılında güncellenmiştir. Son olarak ise 2017 yılında da 
ortaokul matematik dersi öğretim programında değişiklik yapılmıştır. 

 Alanyazında ortaokul matematik dersi öğretim programlarını karşılaştırmaya yönelik 
herhangi bir çalışmaya rastlanılamamıştır. Bu yüzden bu çalışmanın alanyazına katkı sağlayacağı 
ve ileriki çalışmalara ışık tutacağı düşünülmektedir.  

Bu çalışmanın amacı 2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarını bazı 
değişkenlere göre incelemektir. Bu kapsamda aşağıdaki alt problemlere cevap aranacaktır. 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında genel amaçlara nasıl yer 
verilmiştir? 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında becerilere nasıl yer 
verilmiştir? 
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2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında öğrenme alanlarına nasıl 
yer verilmiştir? 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında 5. sınıf alt öğrenme 
alanlarına nasıl yer verilmiştir? 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında 6. sınıf alt öğrenme 
alanları nasıl yer verilmiştir? 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında 7. sınıf alt öğrenme 
alanları nasıl yer verilmiştir? 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında 8. sınıf alt öğrenme 
alanlarına nasıl yer verilmiştir? 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında kazanımlara nasıl yer 
verilmiştir? 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında ders sürelerine ne kadar 
yer verilmiştir? 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında ara disiplinlere yer 
verilmiş midir? 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında değerlere yer verilmiş 
midir? 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında ölçme ve 
değerlendirmeye nasıl yer verilmiştir? 

 

Yöntem 

Araştırma Modeli 

Bu çalışmada nitel araştırma yöntemlerinden doküman incelemesi tekniği kullanılmıştır. 
Doküman incelemesi mevcut kayıt ya da belgelerin, veri kaynağı ve bunların sistemli olarak 
incelenmesidir (Karasar, 2016).  

Çalışma Grubu 

Milli Eğitim Bakanlığı’nın internet sitesinden ulaşılan 2009, 2013 ve 2017 ortaokul 
matematik dersi öğretim programları, çalışmanın veri kaynaklarını oluşturmaktadır. 2009, 2013 ve 
2017 ortaokul matematik öğretim programları karşılaştırmalı olarak alt problemler doğrultusunda 
incelenmiştir. Veriler genel amaçlar, beceriler, öğrenme alanları, alt öğrenme alanları, kazanım 
sayıları, ders süreleri, ara disiplinler, değerler, ölçme ve değerlendirme bağlamında incelenmiştir. 
Elde edilen veriler tablolar halinde sunulmuştur. Çalışmadaki 2017 ortaokul matematik öğretim 
programına ait veriler 2017 taslak ortaokul matematik öğretim programından alınmamış olup 
2018 yılında yayınlanan ortaokul matematik öğretim programından alınmıştır. Program 2017 
yılında yürürlüğe girdiği için 2017 ortaokul matematik öğretim programı olarak isimlendirilmiştir. 

Verilerin Analizi 

Araştırmada doküman incelemesi yöntemi kullanılarak ulaşılan tezlerin içerik analizleri 
yapılmıştır. İçerik analizinde yapılan temel işlem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve 
temalar çerçevesinde bir araya getirmek ve okuyucunun anlayabileceği bir biçimde düzenleyerek 
yorumlamaktır (Yıldırım ve Şimşek, 2006).  

 

Bulgular 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları genel amaçları açısından 
incelenmiş ve sonuçlar Tablo 1’de sunulmuştur. 
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Tablo 1. 2009, 2013 Ve 2017 Ortaokul Matematik Öğretim Programları Genel Amaçları 

2009 Matematik Öğretim 
Programı 

2013 Matematik Öğretim 
Programı 

2017 Matematik Öğretim 
Programı 

Matematiksel kavramları ve 
sistemleri anlayabilecek, 
bunlar arasında ilişkiler 
kurabilecek, bu kavram ve 
sistemleri günlük hayatta ve 
diğer öğrenme alanlarında 
kullanabileceklerdir. 

Matematiksel kavramları 
anlayabilecek, bunlar 
arasında ilişkiler 
kurabilecek, bu kavram ve 
ilişkileri günlük hayatta ve 
diğer disiplinlerde 
kullanabilecektir. 

Matematiksel kavramları 
anlayabilecek, bu 
kavramları günlük hayatta 
kullanabilecektir. 

Matematikte veya diğer 
alanlarda ileri bir eğitim 
alabilmek için gerekli 
matematiksel bilgi ve 
becerileri kazanabilecektir. 

Matematikle ilgili alanlarda 
ileri bir eğitim alabilmek için 
gerekli matematiksel bilgi ve 
becerileri kazanabilecektir. 

 

Matematiksel problemleri 
çözme süreci içinde kendi 
matematiksel düşünce ve akıl 
yürütmelerini ifade 
edebilecektir. 

Problem çözme sürecinde 
kendi düşünce ve akıl 
yürütmelerini ifade 
edebilecektir. 

Problem çözme sürecinde 
kendi düşünce ve akıl 
yürütmelerini rahatlıkla ifade 
edebilecek, başkalarının 
matematiksel akıl 
yürütmelerindeki eksiklikleri 
veya boşlukları görebilecektir. 

Matematiksel düşüncelerini 
mantıklı bir şekilde açıklamak 
ve paylaşmak için 
matematiksel terminoloji ve 
dili doğru kullanabilecektir. 

Matematiksel düşüncelerini 
mantıklı bir şekilde 
açıklamak ve paylaşmak için 
matematiksel terminoloji ve 
dili doğru kullanabilecektir. 

Matematiksel düşüncelerini 
mantıklı bir şekilde açıklamak 
ve paylaşmak için 
matematiksel terminolojiyi ve 
dili doğru kullanabilecektir. 

Problem çözme stratejileri 
geliştirebilecek ve bunları 
günlük hayattaki problemlerin 
çözümünde kullanabilecektir. 

Problem çözme stratejileri 
geliştirebilecek ve bunları 
günlük hayattaki 
problemlerin çözümünde 
kullanabilecektir. 

 

Tahmin etme ve zihinden 
işlem yapma becerilerini etkin 
kullanabilecektir. 

Tahmin etme ve zihinden 
işlem yapma becerilerini 
etkin kullanabilecektir. 

Tahmin etme ve zihinden 
işlem yapma becerilerini 
etkin bir şekilde 
kullanabilecektir. 

 
Kavramları farklı temsil 
biçimleri ile ifade 
edebilecektir. 

Kavramları farklı temsil 
biçimleri ile ifade 
edebilecektir. 

Sistemli, dikkatli, sabırlı ve 
sorumlu olma özelliklerini 
geliştirebilecektir. 

Sistemli, dikkatli, sabırlı ve 
sorumlu olma özelliklerini 
geliştirebilecektir. 

Sistemli, dikkatli, sabırlı ve 
sorumlu olma özelliklerini 
geliştirebilecektir. 
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Tablo 1’in devamı 

Matematiğe yönelik olumlu 
tutum geliştirebilecek, öz 
güven duyabilecektir. 

Matematiğe yönelik olumlu 
tutum geliştirebilecek, 
özgüven duyabilecektir. 

Matematiği öğrenmede 
deneyimleriyle matematiğe 
yönelik olumlu tutum 
geliştirerek matematiksel 
problemlere öz güvenli bir 
yaklaşım geliştirecektir. 

 

Araştırma yapma, bilgi 
üretme ve kullanma 
becerilerini 
geliştirebilecektir. 

Araştırma yapma, bilgi 
üretme ve kullanma 
becerilerini 
geliştirebilecektir. 

Matematik ve sanat ilişkisini 
kurabilecek, estetik duygular 
geliştirebilecektir 

 
Matematiğin sanat ve 
estetikle ilişkisini fark 
edebilecektir. 

Model kurabilecek, modelleri 
sözel ve matematiksel 
ifadelerle ilişkilendirebilecektir. 

  

Mantıksal tüme varım ve 
tümden gelimle ilgili çıkarımlar 
yapabilecektir. 

  

Matematiğin gücünü ve ilişkiler 
ağı içeren yapısını takdir 
edebilecektir. 

  

Entelektüel merakı ilerletecek 
ve geliştirebilecektir. 

  

Matematiğin tarihî gelişimi ve 
buna paralel olarak insan 
düşüncesinin gelişmesindeki 
rolünü ve değerini, diğer 
alanlardaki kullanımının 
önemini kavrayabilecektir. 

  

Araştırma yapma, bilgi üretme 
ve kullanma gücünü 
geliştirebilecektir. 

  

  

Matematiksel okuryazarlık 
becerilerini geliştirebilecek 
ve etkin bir şekilde 
kullanabilecektir. 
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Tablo 1’in devamı 

  Matematiğin anlam ve 
dilini kullanarak insan ile 
nesneler arasındaki 
ilişkileri ve nesnelerin 
birbirleriyle ilişkilerini 
anlamlandırabilecektir. 

  Üst bilişsel bilgi ve 
becerilerini geliştirebilecek, 
kendi öğrenme süreçlerini 
bilinçli biçimde 
yönetebilecektir. 

  Matematiğin insanlığın 
ortak bir değeri 
olduğunun bilincinde 
olarak matematiğe değer 
verecektir. 

Tablo 1 incelendiğinde 2009 ortaokul matematik öğretim programında 15, 2013 ortaokul 
matematik öğretim programında 10, 2017 ortaokul matematik öğretim programında ise 13 
matematik eğitiminin genel amaçları bulunmaktadır. Üç programında 6 tane matematik eğitimi 
amaçlarının ortak olduğu görülmektedir. 2009 ortaokul matematik öğretim programında 
matematik eğitiminin genel amaçları arasında modelleme yaklaşımından bahsedilir iken, 2017 
ortaokul matematik öğretim programında matematik eğitiminin amaçları arasında matematik 
okuryazarlığı kavramından bahsedildiği görülmektedir. 2013 ortaokul matematik öğretim 
programının matematik eğitiminin genel amaçları arasında matematik ve sanat ilişkisine yer 
verilmez iken 2017 ortaokul matematik öğretim programında tekrar yer verildiği görülmektedir. 
Matematik tarihi 2009 ortaokul matematik öğretim programında matematik eğitiminin genel 
amaçları arasında yer alırken, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında yer 
almadığı görülmektedir. Yalnız 2013 ortaokul matematik öğretim programında matematik tarihi 
için ayrı bir yer açılmış ve şu ifadelere yer verilmiştir: 

“Matematiğin tarihsel gelişimi hakkında bilgi sahibi olmak ortaokul öğrencilerinin 
matematiğe ve matematik öğrenmeye karşı olumlu tutum geliştirmelerine olanak sağlayabilir. 
Matematik tarihi pek çok önemli ve bir o kadar da ilginç kişi ve anekdotlarla doludur. Bu tarihsel 
kişilikler, bu kişilerin hayatları, eserleri ve matematiğe yaptıkları katkılar hakkında bilgiler 
paylaşmak matematik derslerini öğrenciler için daha anlamlı kılacaktır” (Milli Eğitim Bakanlığı 
[MEB], 2013 s. vııı). 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları beceriler açısından 
incelenmiş ve sonuçlar Tablo 2’de sunulmuştur. 

Tablo 2. 2009, 2013 Ve 2017 Ortaokul Matematik Öğretim Programları Becerileri 

2009 Matematik Öğretim 
Programı Becerileri 

2013 Matematik Öğretim 
Programı Becerileri 

2017 Matematik Öğretim 
Programı Yetkinlikleri 

Eleştirel Düşünme  Anadilde İletişim 

Yaratıcı Düşünme  Yabancı Dillerde İletişim 
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Tablo 2’nin devamı 

Araştırma-Sorgulama  
Matematiksel Yetkinlik Ve 
Bilim/Teknolojide Temel 
Yetkinlikler 

Bilgi Teknolojilerini Kullanma Bilgi Ve İletişim Teknolojileri Dijital Yetkinlik 

Girişimcilik  Öğrenmeyi Öğrenme 

Türkçeyi Doğru, Etkili Ve Güzel 
Kullanma 

 
Sosyal Ve Vatandaşlıkla İlgili 
Yetkinlikler 

Problem Çözme Problem Çözme 
İnisiyatif Alma Ve 
Girişimcilik 

İletişim İletişim Kültürel Farkındalık Ve İfade 

Akıl Yürütme Akıl Yürütme  

Tahmin Stratejileri   

İlişkilendirme İlişkilendirme  

Duyuşsal Özellikler Duyuşsal Beceriler  

Psikomotor Beceriler Psikomotor Beceriler  

Öz Düzenleme Becerileri   

Tablo 2 incelendiğinde 2009 ortaokul matematik öğretim programında 14, 2013 ortaokul 
matematik öğretim programında 7 becerinin, 2017 ortaokul matematik öğretim programında ise 
8 yetkinliğin yer aldığı görülmektedir. 2009 ve 2013 ortaokul matematik öğretim programında 
beceri olarak isimlendirilirken 2017 ortaokul matematik öğretim programında yetkinlik olarak 
isimlendirildiği, 2009 ve 2013 ortaokul matematik öğretim programlarında yer alan becerilerin 
benzer olduğu görülmektedir. 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları öğrenme alanları açısından 
incelenmiş ve sonuçlar Tablo 3’te sunulmuştur. 

Tablo 3. 2009, 2013 Ve 2017 Ortaokul Matematik Öğretim Programları Öğrenme Alanları 

 
2009 Matematik Öğretim 

Programı 
2013 Matematik Öğretim 

Programı 
2017 Matematik Öğretim 

Programı 

Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı 

Sayılar Sayılar Ve İşlemler Sayılar Ve İşlemler 

Geometri 
Geometri Ve Ölçme Geometri Ve Ölçme 

Ölçme 

Olasılık Ve İstatistik Olasılık Olasılık 

Cebir Cebir Cebir 

 Veri İşleme Veri İşleme 

 Tablo 3 incelendiğinde her üç öğretim programında 5 öğrenme alanı olduğu 
görülmektedir. 2009 ortaokul matematik öğretim programında geometri ve ölçme öğrenme 
alanlarının ayrı iken 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında geometri ve 
ölçme öğrenme alanlarının birleştirildiği görülmektedir. 2013 ve 2017 ortaokul matematik 
öğretim programlarında sayılar öğrenme alanının adının sayılar ve işlemler öğrenme alanı olarak 
değiştirildiği görülmektedir. 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında olasılık ve 
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istatistik öğrenme alanının olasılık öğrenme alanı olarak değiştirildiği görülmektedir. 2009 
ortaokul matematik öğretim programında veri işleme öğrenme alanı yok iken 2013 ve 2017 
ortaokul matematik öğretim programlarında veri işleme öğrenme alanının eklendiği 
görülmektedir. Cebir öğrenme alanı her üç öğretim programında aynı kalmıştır. 2009 ortaokul 
matematik öğretim programında öğrenme alanlarına yönelik etkinlik örneklerine yer verilirken 
2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında öğrenme alanlarına yönelik etkinlik 
örneklerine yer verilmediği görülmektedir. Şekil 1’de cebir öğrenme alanına yönelik bir etkinlik 
örneği sunulmuştur. 

 

 

Şekil 1. Cebir öğrenme alanına yönelik bir etkinlik örneği (MEB,2009) 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları 5.sınıf alt öğrenme alanları 
açısından incelenmiş ve sonuçlar Tablo 4’te sunulmuştur. 

Tablo 4. 2009, 2013 Ve 2017 Ortaokul Matematik Öğretim Programları 5.Sınıf Alt Öğrenme Alanları 

 
2009 Matematik Öğretim 

Programı 
 

2013 Matematik Öğretim 
Programı 

2017 Matematik 
Öğretim Programı 

Sa
yı

la
r 

Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı 

Doğal Sayılar 

Sa
yı

la
r 

V
e 

İş
le

m
le

r 
Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Doğal Sayılar Doğal Sayılar 

Doğal Sayılarla Toplama İşlemi Doğal Sayılarla İşlemler Doğal Sayılarla İşlemler 
Doğal Sayılarla Çıkarma İşlemi   
Doğal Sayılarla Çarpma İşlemi   
Doğal Sayılarla Bölme İşlemi   

Kesirler Kesirler Kesirler 

Kesirlerle Toplama İşlemi 
Kesirlerle İşlemler: 
Toplama Ve Çıkarma 

Kesirlerle İşlemler 

Kesirlerle Çıkarma İşlemi   
Kesirlerle Çarpma İşlemi   
Ondalık Kesirler Ondalık Gösterim Ondalık Gösterim 
Ondalık Kesirlerle Toplama Ve 
Çıkarma İşlemleri 

  

Yüzdeler Yüzdeler Yüzdeler 
Oran Ve Orantı   
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Tablo 4’ün devamı 

G
eo

m
et

ri
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

 

G
eo

m
et

ri
 V

e 
Ö

lç
m

e 
Ö

ğr
en

m
e

 A
la

n
ı 

Temel Geometrik 
Kavramlar Ve Çizimler 

Temel Geometrik 
Kavramlar Ve Çizimler 

Dörtgenler Üçgen Ve Dörtgenler Üçgen Ve Dörtgenler 
Çokgenler   
Çember   
Simetri   
Örüntü Ve Süslemeler   
Düzlem   
Geometrik Cisimler Geometrik Cisimler Geometrik Cisimler 

Ö
lç

m
e 

Ö
ğr

en
m

e 

A
la

n
ı 

Uzunlukları Ölçme 
Uzunluk Ve Zaman 
Ölçme 

Uzunluk Ve Zaman 
Ölçme 

Çevre   
Alan Alan Ölçme Alan Ölçme 
Zamanı Ölçme   
Sıvıları Ölçme   
Hacmi Ölçme   

V
er

i Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı  

V
er

i İ
şl

em
e

 Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı Araştırma Soruları 
Üretme, Veri 
Toplama, Düzenleme 
Ve Gösterme 

Veri Toplama Ve 
Değerlendirme 

Çizgi Grafiği   
Tablo Ve Şema   
Aritmetik Ortalama   
Olasılık   

 
Veri Analizi Ve 
Yorumlama 

 

Toplam Alt Öğrenme Alanı Sayısı 30  13 12 

* 2009 ortaokul öğretim programında 5. sınıf bulunmamaktadır. Buradaki bilgiler 2009 ilkokul 
matematik öğretim programından alınmıştır. 

Tablo 4 incelendiğinde 2009 ortaokul matematik öğretim programında 30, 2013 ortaokul 
matematik öğretim programında 13, 2017 ortaokul matematik öğretim programında 12 alt 
öğrenme alanı bulunmaktadır. Alt öğrenme alanlarının sayısının zamanla azaltıldığı görülmektedir. 
2013 ortaokul matematik öğretim programıyla 2017 ortaokul matematik öğretim programındaki 
alt öğrenme alanlarının benzer olduğu görülmektedir. 2009 ortaokul matematik öğretim 
programındaki alt öğrenme alanlarının bazılarının 2013 ortaokul matematik öğretim programında 
birleştirildiği görülmektedir. Örneğin 2009 ortaokul matematik öğretim programındaki doğal 
sayılarla ilgili toplama, çıkarma, Çarpma, bölme alt öğrenme alanlarının, 2013 ortaokul matematik 
öğretim programında doğal sayılarla işlemler alt öğrenme alanı olarak birleştirildiği 
görülmektedir. 2009 ortaokul matematik öğretim programında bulunan bazı alt öğrenme 
alanlarının, 2013 ortaokul matematik öğretim programında çıkarıldığı görülmektedir. Öğretim 
programlarının hiçbirinde cebir öğrenme alanının, alt öğrenme alanının bulunmadığı 
görülmektedir. Olasılık öğrenme alanının ise 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim 
programlarından çıkarıldığı görülmektedir. 
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2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları 6. sınıf alt öğrenme alanları 
açısından incelenmiş ve sonuçlar Tablo 5’te sunulmuştur. 

Tablo 5. 2009, 2013 Ve 2017 Ortaokul Matematik Öğretim Programları 6. Sınıf Alt Öğrenme 
Alanları 

 
2009 Matematik 

Öğretim Programı 
 

2013 Matematik 
Öğretim Programı 

2017 Matematik 
Öğretim Programı 

Sa
yı

la
r 

Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı 

Doğal Sayılar 

Sa
yı

la
r 

V
e 

İş
le

m
le

r 
Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Doğal Sayılarla İşlemler Doğal Sayılarla İşlemler 

 Çarpanlar Ve Katlar Çarpanlar Ve Katlar 

Tam Sayılar Tam Sayılar Tam Sayılar 

Kesirler Kesirlerle İşlemler Kesirlerle İşlemler 

Ondalık Kesirler Ondalık Gösterim Ondalık Gösterim 

Oran Ve Orantı Oran Oran 

Yüzdeler   

Kümeler  Kümeler 

C
eb

ir
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Cebirsel İfadeler  

C
eb

ir
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Cebirsel İfadeler Cebirsel İfadeler 

Eşitlik Ve Denklem   

Örüntüler Ve İlişkiler   

G
eo

m
et

ri
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Doğru, Doğru Parçası Ve 
Işın 

G
eo

m
et

ri
 V

e 
Ö

lç
m

e
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

  

Açılar Açılar Açılar 

Çokgenler   

Eşlik Ve Benzerlik   

Dönüşüm Geometrisi   

Örüntü Ve Süslemeler   

 Çember Çember 

Geometrik Cisimler 
Geometrik Cisimler Ve 
Hacim Ölçme 

Geometrik Cisimler 

Ö
lç

m
e

 Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı 

Açıları Ölçme   

Uzunlukları Ölçme   

Alanı Ölçme Alan Ölçme Alan Ölçme 

Hacmi Ölçme   

Sıvıları Ölçme Sıvıları Ölçme Sıvı Ölçme 
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Tablo 5’in devamı 
O

la
sı

lık
 V

e 
İs

ta
ti

st
ik

 Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı 
Olasılıkla İlgili Temel 
Kavramlar 

V
er

i İ
şl

em
e

 Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı 

  

Olası Durumları Belirleme   

Olay Çeşitleri   

Araştırmalar İçin Sorular 
Oluşturma Ve Veri 
Toplama 

Araştırma Soruları 
Üretme, Veri Toplama 
Ve Düzenleme 

Veri Toplama Ve 
Değerlendirme 

Tablo Ve Grafikler   

Merkezi Eğilim Ve Yayılma 
Ölçüleri 

  

 Veri Analizi Veri Analizi 

Toplam Alt Öğrenme 
Alanı Sayısı 

28  14 15 

Tablo 5 incelendiğinde 2009 ortaokul matematik öğretim programında 28, 2013 ortaokul 
matematik öğretim programında 14, 2017 ortaokul matematik öğretim programında 15 alt 
öğrenme alanı bulunmaktadır. 2013 ortaokul matematik öğretim programı ile 2017 ortaokul 
matematik öğretim programındaki alt öğrenme alanlarının benzer olduğu görülmektedir. Kümeler 
alt öğrenme alanının 2013 ortaokul matematik öğretim programında çıkarıldığı fakat 2017 
ortaokul matematik öğretim programında tekrar konulduğu görülmektedir. Olasılık öğrenme 
alanının 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarından çıkarıldığı görülmektedir. 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları 7. sınıf alt öğrenme alanları 
açısından incelenmiş ve sonuçlar Tablo 6’da sunulmuştur. 

Tablo 6. 2009, 2013 Ve 2017 Ortaokul Matematik Öğretim Programları 7. Sınıf Alt Öğrenme 
Alanları 

 
2009 Matematik Öğretim 

Programı  
2009 Matematik Öğretim 

Programı 
2009 Matematik Öğretim 

Programı 

Sa
yı

la
r 

Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı 

Tam Sayılarla İşlemler 

Sa
yı

la
r 

V
e 

İş
le

m
le

r 
Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı Tam Sayılarla Çarpma Ve 

Bölme İşlemleri 
Tam Sayılarla İşlemler 

Rasyonel Sayılar Rasyonel Sayılar Rasyonel Sayılar 

Rasyonel Sayılarla İşlemler Rasyonel Sayılarla İşlemler Rasyonel Sayılarla İşlemler 

Oran Ve Orantı Oran Ve Orantı Oran Ve Orantı 

 Yüzdeler Yüzdeler 

Bilinçli Tüketim Aritmetiği   
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Tablo 6’nın devamı 
C

eb
ir

 Ö
ğr

en
m

e 

A
la

n
ı 

Cebirsel İfadeler 

C
eb

ir
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

 Cebirsel İfadeler 

Denklemler Eşitlik Ve Denklem Eşitlik Ve Denklem 

 Doğrusal Denklemler  

Örüntüler Ve İlişkiler   

G
eo

m
et

ri
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Doğru Ve Açılar 

G
eo

m
et

ri
 V

e 
Ö

lç
m

e 
Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Doğrular Ve Açılar Doğrular Ve Açılar 

Çokgenler Çokgenler Çokgenler 

Eşlik Ve Benzerlik   

Çember Ve Daire Çember Ve Daire Çember Ve Daire 

Geometrik Cisimler   

Dönüşüm Geometrisi Dönüşüm Geometrisi  

Örüntü Ve Süslemeler   

Ö
lç

m
e 

Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı 

Açıları Ölçme   

Dörtgensel Bölgelerin 
Alanı 

  

Çemberin Ve Çember 
Parçasının Uzunluğu 

  

Dairenin Ve Daire 
Diliminin Alanı 

  

Geometrik Cisimlerin 
Yüzey Alanı 

  

Geometrik Cisimlerin 
Hacmi 

  

 Cisimlerin Farklı 
Yönlerden Görünümleri 

Cisimlerin Farklı 
Yönlerden Görünümleri 

O
la

sı
lık

 V
e 

İs
ta

ti
st

ik
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Olası Durumları Belirleme 

V
er

i İ
şl

em
e

 Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı 

  

Olasılık Çeşitleri   

Olay Çeşitleri   

Tablo Ve Grafikler   

Merkezi Eğilim Ve 
Yayılma Ölçüleri 

  

 Araştırma Soruları 
Üretme, Veri 
Toplama, Düzenleme, 
Değerlendirme Ve 
Yorumlama 

 

  Veri Analizi 

Toplam Alt Öğrenme Alanı 
Sayısı 

26 
 

13 12 
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Tablo 6 incelendiğinde 2009 ortaokul matematik öğretim programında 26, 2013 ortaokul 
matematik öğretim programında 13, 2017 ortaokul matematik öğretim programında 12 alt 
öğrenme alanı bulunmaktadır. Alt öğrenme alanlarının sayısının zamanla azaltıldığı görülmektedir. 
2013 ortaokul matematik öğretim programı ile 2017 ortaokul matematik öğretim programındaki 
alt öğrenme alanlarının benzer olduğu görülmektedir. 2009 ve 2013 ortaokul matematik öğretim 
programlarında olasılık öğrenme alanına yer verilmediği görülmektedir. 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları 8. sınıf alt öğrenme alanları 
açısından incelenmiş ve sonuçlar Tablo 7’de sunulmuştur. 

Tablo 7. 2009, 2013 Ve 2017 Ortaokul Matematik Öğretim Programları 8. Sınıf Alt Öğrenme 
Alanları 

 
2009 Matematik 

Öğretim Programı 
 

2013 Matematik 
Öğretim Programı 

2017 Matematik 
Öğretim Programı 

Sa
yı

la
r 

Ö
ğr

en
m

e
 A

la
n

ı Gerçek Sayılar 

Sa
yı

la
r 

V
e 

İş
le

m
le

r 

Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı 

  

Üslü Sayılar Üslü İfadeler Üslü İfadeler 

Kareköklü Sayılar Kareköklü İfadeler Kareköklü İfadeler 

 Çarpanlar Ve Katlar Çarpanlar Ve Katlar 

C
eb

ir
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Örüntüler Ve İlişkiler 

C
eb

ir
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

  

Cebirsel İfadeler 
Cebirsel İfadeler Ve 
Özdeşlikler 

Cebirsel İfadeler Ve 
Özdeşlikler 

Denklemler Doğrusal Denklemler Doğrusal Denklemler 

 Denklem Sistemleri  

Eşitsizlikler Eşitsizlikler Eşitsizlikler 

G
eo

m
et

ri
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Üçgenler 

G
eo

m
et

ri
 V

e 
Ö

lç
m

e 
Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Üçgenler Üçgenler 

Geometrik Cisimler Geometrik Cisimler Geometrik Cisimler 

Örüntü Ve 
Süslemeler 

  

Dönüşüm Geometrisi Dönüşüm Geometrisi Dönüşüm Geometrisi 

İz Düşümü   

 Eşlik Ve Benzerlik Eşlik Ve Benzerlik 
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Tablo 7’nin devamı 
Ö

lç
m

e 
Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

Üçgenlerde Ölçme 

G
eo

m
et

ri
 V

e 
Ö

lç
m

e 

Ö
ğr

en
m

e 
A

la
n

ı   

Geometrik Cisimlerin 
Yüzey Alanları 

  

Geometrik Cisimlerin 
Hacimleri 

  

O
la

sı
lık

 V
e 

İs
ta

ti
st

ik
 Ö

ğr
en

m
e 

A
la

n
ı 

 

O
la

sı
lık

 Ö
ğr

en
m

e 

A
la

n
ı 

Basit Olayların Olma 
Olasılığı 

Basit Olayların Olma 
Olasılığı 

Olası Durumları 
Belirleme 

  

Olay Çeşitleri   

Olasılık Çeşitleri   

Tablo Ve Grafikler 

V
er

i İ
şl

em
e

 Ö
ğr

en
m

e 

A
la

n
ı 

  

Merkezi Eğilim Ve 
Yayılma Ölçüleri 

  

 
Veri Düzenleme, 
Değerlendirme Ve 
Yorumlama 

 

  Veri Analizi 

Toplam Alt Öğrenme Alanı 
Sayısı 

20  13 12 

 Tablo 7 incelendiğinde 2009 ortaokul matematik öğretim programında 20, 2013 ortaokul 
matematik öğretim programında 13, 2017 ortaokul matematik öğretim programında 12 alt 
öğrenme alanı bulunmaktadır. Alt öğrenme alanlarının sayısının zamanla azaltıldığı görülmektedir. 
2013 ortaokul matematik öğretim programı ile 2017 ortaokul matematik öğretim programındaki 
alt öğrenme alanlarının benzer olduğu görülmektedir. 8. Sınıf öğretim programında tüm öğrenme 
alanlarına yer verildiği görülmektedir. 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları kazanımlar açısından 
incelenmiş ve sonuçlar Tablo 8’de sunulmuştur. 

Tablo 8. 2009, 2013 Ve 2017 Ortaokul Matematik Öğretim Programları Kazanımları 

 Öğrenme 
Alanı 

2009 Matematik 
Öğretim Programı 

Öğrenme 
Alanı 

2013 Matematik 
Öğretim Programı 

2017 Matematik 
Öğretim Programı 

5.
 S

ın
ıf

 

Sayılar 46 
Sayılar Ve 
İşlemler 

33 33 

Geometri 23 Geometri Ve 
Ölçme 

20 20 
Ölçme 16 

Veri 9 Veri İşleme 4 3 

Toplam 94  57 56 
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Tablo 8’in devamı 
6.

Sı
n

ıf
 

Sayılar 31 
Sayılar Ve 
İşlemler 

35 32 

Geometri 17 Geometri Ve 
Ölçme 

22 19 
Ölçme 18 

Olasılık Ve 
İstatistik 

11    

Cebir 6 Cebir 6 3 

  Veri İşleme 6 5 

Toplam 83  69 59 

7.
 S

ın
ıf

 

Sayılar 15 
Sayılar Ve 
İşlemler 

23 25 

Geometri 23 Geometri Ve 
Ölçme 

19 12 
Ölçme 20 

Cebir 9 Cebir 7 7 

Olasılık Ve 
İstatistik 

12    

  Veri İşleme 4 4 

Toplam 79  53 48 

8.
Sı

n
ıf

 

Sayılar 12 
Sayılar Ve 
İşlemler 

17 16 

Geometri 21 Geometri Ve 
Ölçme 

17 16 
Ölçme 15 

  Veri İşleme 2 2 

Cebir 13 Cebir 13 13 

Olasılık Ve 
İstatistik 

8 Olasılık 5 5 

Toplam 69  54 52 

Toplam Kazanım 
Sayısı 

325  233 215 

*2009 ortaokul öğretim programında 5. sınıf bulunmamaktadır. Buradaki bilgiler 2009 ilkokul 
matematik öğretim programından alınmıştır. 

Tablo 8 incelendiğinde 2009 ortaokul matematik öğretim programında 325 kazanım var 
iken 2013 ortaokul matematik öğretim programında 233, 2017 ortaokul matematik öğretim 
programında ise 215 kazanım olduğu görülmektedir. Öğretim programlarındaki kazanımların tüm 
sınıf düzeylerinde zamanla azaltıldığı görülmektedir. En fazla kazanımın 2009 ortaokul matematik 
öğretim programından 2013 ortaokul matematik öğretim programına geçişte azaltıldığı 
görülmektedir. 2009 ortaokul matematik öğretim programından, 2013 ortaokul matematik 
öğretim programına geçişte, 5. Sınıf düzeyinde en fazla kazanımın azaltıldığı görülmektedir. 2009 
ortaokul matematik öğretim programında kazanımlara yönelik etkinlik örneklerine yer verilir iken, 
2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında kazanımlara yönelik etkinlik 
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örneklerine yer verilmediği görülmektedir. Şekil 2’de 2009 ortaokul matematik öğretim 
programında yer alan kazanımlara yönelik etkinliğe örnek verilmiştir. 

 

 

Şekil 2. 2009 matematik öğretim programında kazanımlara yönelik etkinlik (MEB, 2009) 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları ders süreleri açısından 
incelenmiş ve sonuçlar Tablo 9’da sunulmuştur. 

Tablo 9. 2009, 2013 Ve 2017 Ortaokul Matematik Öğretim Programları Ders Süreleri 

 
2009 Matematik 

Öğretim Programı 
2013 Matematik 

Öğretim Programı 
2017 Matematik Öğretim 

Programı 

5. Sınıf 144 180 180 

6. Sınıf 144 180 180 

7. Sınıf 144 180 180 

8. Sınıf 144 180 180 

Tablo 9 incelendiğinde 2009 ortaokul matematik öğretim programında tüm sınıf 
seviyelerinde toplam 144 saat matematik dersi var iken, 2013 ve 2017 ortaokul matematik 
öğretim programlarında toplam 180’er saat matematik dersi vardır. Matematik ders saatinin 
önemli miktarda arttırıldığı görülmektedir. 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları ara disiplinler açısından 
incelenmiş ve sonuçlar Tablo 10’da sunulmuştur. 

Tablo 10. 2009, 2013 Ve 2017 Ortaokul Matematik Öğretim Programları Ara Disiplinleri 

2009 Matematik Öğretim Programı 
2013 Matematik Öğretim 

Programı 
2017 Matematik Öğretim 

Programı 
Sağlık Kültürü - - 

İnsan Hakları Ve Vatandaşlık - - 

Girişimcilik - - 

Kariyer Bilinci Geliştirme - - 
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Tablo 10’nun devamı 

Rehberlik Ve Psikolojik Danışma - - 

Spor Kültürü Ve Olimpik Eğitim - - 

Afetten Korunma Ve Güvenli Yaşam - - 

Özel Eğitim - - 

Tablo 10 incelendiğinde 2009 ortaokul matematik öğretim programında 8 tane ara 
disipline yer verilmiş iken, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında ise ara 
disiplinlere yer verilmediği görülmektedir. 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları değerler açısından 
incelenmiş ve sonuçlar Tablo 11’de sunulmuştur. 

Tablo 11. 2009, 2013 Ve 2017 ortaokul Matematik Öğretim Programları Değerleri 

2009 Matematik Öğretim 
Programı 

2013 Matematik Öğretim 
Programı 

2017 Matematik Öğretim Programı 

- - Adalet 

- - Dostluk 

- - Dürüstlük 

- - Öz Denetim 

- - Sabır 

- - Saygı 

- - Sevgi 

- - Sorumluluk 

- - Vatanseverlik 

- - Yardımseverlik 

Tablo 11 incelendiğinde 2009 ve 2013 ortaokul matematik öğretim programlarında 
değerlere yer verilmez iken, 2017 ortaokul matematik öğretim programında 10 tane değere yer 
verildiği görülmektedir. 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programları ölçme ve değerlendirme 
açısından incelenmiş sonuçlar aşağıda sunulmuştur. 

Her üç öğretim programında da ölçme değerlendirmenin süreç boyunca yapılması 
gerektiği belirtilmiştir. 2009 ortaokul matematik öğretim programında, 2013 ve 2017 ortaokul 
matematik öğretim programlarına göre ölçme değerlendirmeye daha fazla yer ayrıldığı 
görülmektedir. 2009 ortaokul matematik öğretim programında alternatif ölçme araçlarından 
bahsedildiği ve aşağıdaki ifadelere yer verildiği görülmektedir.  

“Öğrenmede yaşanan aksaklıklardan haberdar olmak için zaman zaman öğrencileri yazılı 
olarak sınamanın yanında tartışma, sunum, deney, sergi, proje, gözlem, görüşme, ürün dosyası, öz 
değerlendirme, akran değerlendirme vb. değerlendirme çalışmaları da yapılmalıdır. Bu amaçla 
kullanılması önerilen araçlar verilen hâliyle veya amaca uygun olarak yeniden düzenlenerek uygun 
yerlerde ve zamanlarda uygulanmalıdır” (MEB, 2009 s.106). 

2013 ortaokul matematik öğretim programında ölçme araçlarının çeşitlendirilmesinden 
bahsedilmiş fakat ölçme araçlarının isimlerinden bahsedilmemiştir. Ölçme ve değerlendirmenin 
öğrencilerin kendilerini ve akranlarını değerlendirmeleri için imkân sağladığı belirtilmiştir (MEB, 
2013). 
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2017 ortaokul matematik öğretim programında da ölçme araçlarının çeşitlerine girilmemiş 
ve aşağıdaki ifadelere yer verilmiştir: 

“Ölçme ve değerlendirme sürecinde azami çeşitlilik ve esneklik anlayışıyla hareket edilmesi 
şarttır. Öğretim programları bu açıdan bir yol göstericidir. Öğretim programlarından ölçme 
değerlendirmeye ait bütün unsurları içermesini beklemek gerçekçi bir beklenti olarak 
değerlendirilemez. Eğitimde çeşitlilik; birey, eğitim düzeyi, ders içeriği, sosyal ortam, okul 
imkânları vb. iç ve dış dinamiklerden ciddi şekilde etkilendiği için, ölçme ve değerlendirme 
uygulamalarının etkililiğini sağlamada öncelik öğretim programlarından değil öğretmen ve eğitim 
uygulayıcılarından beklenir. Bu noktada özgünlük ve yaratıcılık öğretmenlerden temel beklentidir 
(MEB, 2018 s. 7)” ifadeleriyle ölçme aracı belirlemede öğretmenin yaratıcılığı ön plana 
çıkartılmıştır. 

 

Tartışma ve Sonuç 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında, matematik eğitiminin 
genel amaçlarına yer verildiği görülmektedir. Matematik eğitimi genel amaçlarının 2009 ortaokul 
matematik öğretim programında daha fazla olduğu, sonraki yıllarda ise bu sayının azaltıldığı 
görülmektedir. 2009 ortaokul matematik öğretim programında matematik eğitiminin amaçları 
arasında modelleme yaklaşımından bahsedilir iken, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim 
programlarında matematiğin genel amaçları arasında yer verilmediği görülmektedir. 2017 
ortaokul matematik öğretim programında matematik eğitiminin amaçları arasında matematik 
okuryazarlığı kavramından bahsedildiği, 2009 ve 2013 ortaokul matematik öğretim 
programlarında ise yer verilmediği görülmektedir. Yıldız’a (2017) göre hayatı kaliteli 
yaşayabilmenin yolu iyi bir matematik okuryazarı olabilmektir. Matematik okuryazarı olan bir 
kişiden sadece rutin matematik bilgilerinden ziyade akıl yürütme, ilişkilendirme, modelleme gibi 
ileri düzey matematiksel becerilere de sahip olması beklenmelidir. Bu yüzden matematik 
okuryazarı kavramının öğretim programında açıkça yer verilmiş olması olumlu bir gelişmedir. 
Matematik okuryazarı kavramının bundan sonraki ortaokul matematik öğretim programlarının 
genel amaçları içerisinde yer alması ve matematik okuryazarı kavramının sonraki öğretim 
programlarında tanımına yer verilmesi önerilebilir. 2009 ortaokul matematik öğretim 
programında matematiğin genel amaçları arasında, matematiğin tarihi gelişiminden bahsedilir 
iken, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında yer verilmediği görülmektedir. 
Matematik tarihinin derslerde ele alınmasıyla öğrenciler, matematiğin bir gereksinim üzerine 
kurulduğunu öğrenecekler ve tarihteki tüm gelişmelerin mutlaka bir nedeni olduğunu bilecek, 
onlara anlamsız gelen soyut formüllerin bir gereklilikten dolayı ortaya çıktığını görmelerini 
sağlayacaktır (Türker Biber,  Akkuş İspir ve Sonay Ay, 2015). Dolayısıyla matematik eğitiminin 
genel amaçları içerisinde matematik tarihine tekrar yer verilmesi önerilebilir. 

Matematik ve sanat arasındaki ilişkinin ise 2009 ve 2017 ortaokul matematik öğretim 
programlarının genel amaçları içerisinde yer aldığı, 2013 ortaokul matematik öğretim 
programında ise yer verilmediği görülmektedir. Öğrencilerin müzik, resim gibi derslerle 
matematiği ilişkilendirebilmesi için matematik ve sanat ilişkisinin 2017 ortaokul matematik 
öğretim programının genel amaçları içerisinde yer alması olumlu bir yaklaşımdır. 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında beş öğrenme alanı 
bulunduğu görülmektedir. Her üç öğretim programında da cebir öğrenme alanın sabit olduğu, 
diğer öğrenme alanlarında ise küçük değişiklikler yapıldığı görülmektedir. 2009 ortaokul 
matematik öğretim programında geometri ve ölçme öğrenme alanlarının ayrı iken 2013 ve 2017 
ortaokul matematik öğretim programlarında birleştirildiği görülmektedir. 2009 ortaokul 
matematik öğretim programında olasılık ve istatistik öğrenme alanının, 2013 ve 2017 ortaokul 
matematik öğretim programlarında olasılık ve veri işleme olarak ayrıldığı görülmektedir. 
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2009 ortaokul matematik öğretim programında 104, 2013 ortaokul matematik öğretim 
programında 53,   2017 ortaokul matematik öğretim programında ise 51 alt öğrenme alanı 
bulunduğu görülmektedir. 2009 ortaokul matematik öğretim programının bir hayli yoğun iken 
2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarının hafifletildiği görülmektedir. Yapılan 
çalışmalar sonucunda bir hayli yoğun olduğu görülen öğretim programının, az ve öz bilgi sunan bir 
eğitim sistemi amaçlanarak, öğretim programının içeriği sadeleştirilmiştir (Eğitim Bilişim Ağı 
[EBA], 2013 Akt: Danişman ve Karadağ, 2015). Böylece konular daha derinlemesine 
öğrenilebilecek ve öğrencilerin bir konuda daha derinlemesine araştırma yapması sağlanacaktır. 
Programlardaki bilgi yükünün zamanla azaltılması öğrencilerin düşünmesi, sorgulaması ve daha iyi 
araştırma yapmalarına olanak sağlayabileceği için olumlu olduğu ifade edilebilir.  

2009 ortaokul matematik öğretim programında öğrenme alanlarına ve kazanımlara yönelik 
etkinlik örneklerine yer verilir iken, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında yer 
verilmediği görülmektedir. Öğretmenlere yol göstermesi bakımından etkinlik örneklerinin tekrar 
yer verilmesi önerilebilir. 

Öğretim programlarındaki kazanımlara bakıldığında 2009 ortaokul matematik öğretim 
programında 325, 2013 ortaokul matematik öğretim programında 233, 2017 ortaokul matematik 
öğretim programında ise 215 kazanımın olduğu görülmektedir. Alt öğrenme alanlarının 
azaltılmasıyla programlardaki kazanımlarında azaltıldığı görülmektedir. Öğretim programının 
kazanım yoğunluğundan kurtarılması, öğrencilerin bilgileri yapılandırmalarına ve üst düzey 
düşünme becerilerinin gelişimine katkı sağlayacağı söylenebilir ( Danişman ve Karadağ, 2015). 

2009 ortaokul matematik öğretim programında tüm sınıf düzeylerinde 144 saat matematik 
dersi var iken, 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında 36 saat arttırılarak 180 
saat olduğu görülmektedir. 2013 ve 2017 matematik öğretim programlarında kazanım sayılarının 
azaltılır iken, ders süresinin arttırıldığı görülmektedir. Buda öğrencilerin konular üzerinde 
tartışarak daha derinlemesine öğrenmesi bakımından olumlu olduğu söylenebilir. 

2009 ortaokul matematik öğretim programında 8 tane ara disipline yer verilmiş iken 2013 
ve 2017 ortaokul matematik öğretim programlarında ise ara disiplinlere yer verilmediği 
görülmektedir. 2017 ortaokul matematik öğretim programında ise ilk defa değerlere yer verildiği 
görülmektedir. Eğitim sistemi belirlenmiş bazı bilgi, beceri ve davranışları kazandırması yanında 
temel değerleri benimsemiş bireyler yetiştirmelidir (MEB, 2018). Bu yüzden değerler eğitiminin 
matematik öğretim programının içerisinde yer alması olumlu bir gelişmedir. Bireylerin akademik 
bilgilerin yanında toplumun değerlerini, yazılı ve sözlü kurallarını benimseyerek topluma daha iyi 
hizmet edeceği görülecektir. Ara disiplinlere 2013 ve 2017 ortaokul matematik öğretim 
programlarında yer verilmemesi olumsuz bir gelişmedir. Günlük yaşamda çeşitli zorluk 
derecelerinde matematiğe ait problemler karşımıza çıkmakla beraber matematik pek çok meslek 
dalında kullanılmaktadır (MEB, 2009). Öğrencilerin matematiğin diğer derslerde ve meslek 
gruplarında yer aldığını ve günlük yaşamdan ayrı düşünemeyeceğini görmeleri bakımından ara 
disiplin sayılarının arttırılarak tekrar öğretim programında yer verilmesi önerilebilir. 

2009, 2013 ve 2017 ortaokul öğretim programlarında ölçme değerlendirmenin süreç 
boyunca yapılması gerektiği belirtilmiştir. 2009 matematik öğretim programında alternatif ölçme 
araçlarına yer verilmiştir. 2013 ortaokul matematik öğretim programında ölçme araçlarının 
çeşitlendirilmesi gerektiği ifade edilmiş fakat isimlerinden bahsedilmemiştir. 2017 ortaokul 
matematik öğretim programında ölçme araçlarının çeşitlerine girilmemiş ve ölçme aracı 
belirlemede öğretmenin yaratıcılığı ön plana çıkartılmıştır. 
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Extended Abstract 

Introduction  

Instructional programs should only determine what a student will learn. Teaching 
programs shape the future of an country. Therefore, the curriculum should be prepared in such a 
way as to seek answers to the question "How do we want human power in the future?" 
Mathematics curriculum should be able to do mathematics literacy besides mathematics 
knowledge at the basic level. The fact that an individual is mathematically literate also directly 
affects other literacy information related to mathematics such as financial literacy and science 
literacy. An individual with a mathematical literacy will be able to come up with many difficulties 
that life brings. The mathematics curriculum should be able to strengthen students' connections 
between different disciplines. The aim of this study is to examine the 2009, 2013 and 2017 
secondary school mathematics curricula according to some variables. 

Method: 

In this study, qualitative research methods are used. The 2009, 2013, 2017 secondary 
school mathematics curriculum programs, which are accessed from the website of the Ministry of 
National Education, constitute the data sources of the study. The 2009, 20013 and 2017 curricula 
were compared in terms of sub-problems. The data were analyzed in the context of general 
objectives, skills, learning areas, sub-learning areas, number of achievements, duration, 
intermediate discipline, values, measurement-evaluation. The obtained data are presented in 
tables. Content analysis of the data obtained by using the document review method was 
performed in the research. 
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Results: 

There are 15 objectives in the 2009 mathematics curriculum, 10 goals in the 2013 
mathematics curriculum, and 13 mathematics curricula in the 2017 mathematics curriculum. In 
all three curricula it is seen that the general aims of 6 mathematics education are common. It 
appears that 14 mathematics curriculum in 2009, 7 mathematics in 2013 mathematics 
curriculum, and 8 mathematics curriculum in 2017 are included. It is seen that the concept of skill 
in the 2009 and 2013 mathematics curriculum is called competency in the 2017 curriculum. It is 
seen that there are 5 learning areas in all three curriculums. While geometry and measurement 
learning areas are different in 2009 curriculum, geometry and measurement learning areas are 
combined in 2013 and 2017 curriculum. In the 2013 and 2017 curriculum, it is seen that the name 
of the "numbers" learning field has been changed to the "numbers and processes" learning field. 
It is observed that the "probability and statistics" learning area is changed to the "probability" 
learning area in the 2013 and 2017 curriculum. While there are 325 gains in the 2009 curriculum, 
it is seen that there are 233 in the 2013 curriculum and 215 in the 2017 curriculum. 
Achievements in curricula appear to have been reduced over time at all levels of the classroom. It 
was found that the maximum gain was reduced from the 2009 curriculum to the 2013 
curriculum. There are a total of 144 hours of mathematics courses at all class levels in 2009 
mathematics curriculum and a total of 180 hours of mathematics courses in 2013 and 2017 
mathematics curricula. It appears that the number of hours of mathematics instruction has 
increased significantly. In all three curricula it was stated that the assessment should be done 
during the process. In the 2009 curriculum, it is seen that there is more room for assessment in 
the assessment according to the 2013 and 2017 mathematics curricula. In the 2009 curriculum, 
alternative measurement tools were mentioned and in the 2013 mathematics curriculum, the 
diversification of measurement tools was mentioned and it was stated that the assessment-
evaluation enabled the students to evaluate themselves and their peers. In the mathematics 
teaching program of 2017, it has been stated that the types of measuring instruments are not 
entered and the originality of measuring instruments is expected from teachers.. 

Discussion and Conclusion: 

It appears that the 2009, 2013 and 2017 curricula place general objectives of mathematics 
education. It is seen that the general objectives of mathematics education are more in the 2009 
curriculum and this number is reduced in the following years. In the 2009 curriculum, it is seen 
that the general aims of mathematics education are not mentioned in the 2013 and 2017 
curriculum while the modeling approach is mentioned. In the 2017 curriculum, it is seen that the 
aims of mathematics education are not included in the 2009 and 2013 curricula in which the 
concept of mathematical literacy is mentioned. The fact that the concept of mathematics literacy 
is explicitly included in the curriculum is a positive development. It is suggested that the concept 
of mathematics literacy should be included in the general objectives of the next instructional 
programs and that the concept of mathematics literacy should be defined in the subsequent 
instructional programs. The relationship between mathematics and art appears to be absent 
from the 2013 curriculum in which the general aims of the 2009 and 2017 educational programs 
take place. In order for pupils to be able to relate mathematics to courses such as music and 
painting, mathematics and arts involvement is included within the general objectives of the 2017 
curriculum. There are five learning areas in the 2009, 2013 and 2017 curricula. In all three 
curricula it is seen that minor changes are made in other learning areas where algebra learning 
area is fixed. While the 2009 curriculum is intensive, it appears that the 2013 and 2017 education 
programs are eased. In this way, topics can be learned in depth and students will be able to 
conduct more in-depth research on a topic. Reducing the information burden over time in the 
programs will allow students to think, interrogate and conduct better research. It is observed 
that the 2013 and 2017 curricula do not include examples of activities for learning areas and 
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achievements. It may be advisable to reinstate the activity samples in terms of guiding the 
teachers. It is seen that while the number of achievements in the 2013 and 2017 mathematics 
curricula are reduced, the duration of the course is increased. It can be said that Buddha is 
positive in that students learn more deeply by discussing them. While 8 intermediate disciplines 
were included in the 2009 curriculum, it is seen that the interdisciplines are not included in the 
2013 and 2017 curricula. It is seen that for the first time in 2017 education programs are 
included. The inclusion of values education in the mathematics curriculum is a positive 
development. Students will be able to better serve their colleagues by adopting the values of 
society, their written and oral rules as well as their academic knowledge. The absence of 
intermediate disciplines in 2013 and 2017 teaching programs is a negative development. It may 
be suggested that the number of intermediate disciplines be increased in the curriculum to 
ensure that pupils see mathematics in other subjects and professions. 
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Özet 
Bu araştırma Türkiye’de yazma eğitimi üzerine yapılan ölçek geliştirme çalışmalarının meta- sentez 

yöntemiyle analiz edilmesini amaçlamaktadır. Araştırmada 2006-2017 yılları arasında yayımlanmış ve ölçüt 
örnekleme yöntemiyle seçilen 14 makale, 7 doktora tezi, 3 yüksek lisans tezi ve 1 bildiri tam metni olmak 
üzere toplam 25 ölçek geliştirme çalışması analiz edilmiştir. Çalışmaların araştırma sürecine dahil 
edilmesinde Google Akademik, YÖK Ulusal Tez Merkezi, DergiPark, ASOS İndeks, Türkiye Ölçme Araçları 
Dizini veri tabanlarına başvurulmuştur. Nitel bir eğitim araştırması olan bu çalışmada verilerinin analizinde 
betimsel içerik analizden yararlanılmıştır. Nitel araştırmalarda kullanılan geçerlik ve güvenirlik önlemleri 
alınmıştır. Araştırmanın amacı doğrultusunda çalışmanın amacı, konu alanı, örneklem grubu, veri toplama 
aracı ve veri analiz yöntemi bakımından incelenmiştir. Araştırmadan elde edilen sonuçlara göre; Türkiye’de 
yazma eğitimi üzerine yapılan ölçek geliştirme çalışmalarının; tutum, kaygı, eğilim, özyeterlik, etki, strateji 
gibi duyuşsal ve bilişsel bilişsel becerileri ortaya çıkarmak ve alanyazına ölçek kazandırmak amacıyla 
yapıldığı; konu alanı bakımından yazma becerisinin gelişiminin incelenmesi üzerine yoğunlaştığı; daha çok 
sırasıyla ilköğretim öğrencisi, öğretmen adayı ve öğretmenlerin örneklem olarak seçildiği, veri toplama aracı 
olarak ağırlıkla 5’li Likert tipi ölçek formundan yararlanıldığı; verileri analizinde, daha çok AFA ve güvenirlik 
analizine başvurulduğu; elde edilen sonuçların ise çoğunlukla yüksek veya düşük düzeyde ilişkiyi tespit etmek, 
uygulama öncesi ve sonrası farkı ortaya koymak, yazmaya yönelik tutum, kaygı, motivasyon ve özyeterlik 
algılarını farklı değişkenler açısından ortaya koymak üzerine elde edildiği sonuçlarına ulaşılmıştır. 

Anahtar Kelimeler: Yazma Eğitimi, Ölçek Geliştirme, Meta-Sentez, Tematik İçerik Analizi. 
 

Analysis Scale Development Studies on Writing Education in Turkey:  A Meta-Sythesis 
Study 

 
Abstract 

This study aims to analyze the meta-synthesis scale of development studies made on writing 
education in Turkey. In this study were analyzed a total of 25 scale development studies including 14 articles, 
7 doctoral dissertations, 3 master's thesis and one full text. Criterion sampling method, which is one of the 
suitable sampling methods for qualitative research methodology, has been applied in the establishment of 
the study group. In the selection of research databases were referenced that Google Scholar, YÖK National 
Thesis Center, Journal Park, ASOS Index, Turkey Measurement Tools Directory. In this study, which is a 
qualitative educational research, descriptive content analysis was used in the analysis of data and validity 

                                                 
1

Bu çalışma 2017 yılında İstanbul’da düzenlenen IV. Yıldız Sosyal Bilimler Kongresi’nde sunulan sözlü bildirinin 

düzenlenmiş ve genişletilmiş halidir. 
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and reliability measures used in qualitative research. The aim of the study was examined in terms of subject 
area, sample group, data collection tool and data analysis method. According to the results of the research 
have been reached the scale of the development work carried out on the attitude of Turkey in literacy 
education, anxiety, tendencies, self-efficacy, effect, reveal the cognitive and affective and cognitive skills 
such as strategy was made in order to give scale to the literature;the focus is on the development of writing 
skill in terms of subject area; mostly primary school students, teacher candidates and teachers were selected 
as samples, 5-point Likert-Type scale form is used as data collection tool; in the analysis of data, mostly for 
EFA and reliability analysis, the results obtained were determined by determining the relationship between 
high or low level, revealing the difference before and after the application, determining attitudes, anxiety, 
motivation and self-efficacy perceptions in terms of different variables. 

Keywords: Writing Education, Scale Development, Meta-Sythesis, Thematic Content Analysis. 
 
 

 

Giriş 

Bireylerdeki dil gelişimi dikkate alındığında bu gelişim sonunda ortaya çıkan beceriler 
anlama ve anlatma becerilerine dayandırılmaktadır. Bunlardan anlama, okuma ve dinleme 
becerisine; anlatma becerisi konuşma ve yazma becerilerini içermektedir (Mete, 2015). Yazma, 
dört temel dil becerisinden birisidir. Yazma, kısaca zihinden geçen yaşantı ve olayların bir plan 
dâhilinde kâğıda dökülmesi olarak tanımlanabilir. Başka bir ifadeyle zihinsel süreçlerin ürünleri 
olan düşüncelerin, sosyal ilişkilerin geliştirdiği yaşantıların ve gözlemlerin kurgusal bir bütünlükle 
temellendirilerek dile getirme becerisidir (İpşiroğlu, 2007). Güneş (2007)’e göre beyinde 
yapılandırılmış bilgilerin sembolleştirilmesi yazıya aktarılması olarak tanımlanmaktadır. Bu beceri 
zihinsel süreçlerin kas koordinasyonuyla birleştiği yazmanın edinimi sürecine dayanmaktadır.  

Bireyler günlük yaşamlarında duygu, istek ve sorunlarını dil ya da yazma becerileri 
sayesinde karşısındaki bireye-bireylere aktarmaktadır. Ancak yazma becerisi genellikle öğrenenin 
en zorlandığı dil becerisidir (Mete, 2015). Bu zorlu yazma süreci içerisinde; yazma öncesi hazırlık, 
yazma performans ile yazma sonrası elde edilen sonuçlar ve bunların değerlendirilmesini 
barındırmaktadır. Alanyazına bakıldığında yazma eğitimini farklı yönlerden ele alan çok sayıda 
araştırmaya rastlanmaktadır. Bunlardan birisi de yazma becerisinin ölçülmesi amacıyla yapılan 
ölçek geliştirme çalışmalarıdır. Yazma eğitimi alanyazına ilişkin Türkiye’de çok sayıda ölçek 
geliştirme çalışması mümkündür. Bu çalışmalar sayesinde yazma becerisin gelişim sürecine ilişkin 
geçerli ve güvenilir araştırmaların yapılabildiği söylenebilir. 

Eğitim-öğretim süreçlerinin tüm unsurlarının başarısına ilişkin geri dönüt sağlayan ölçme 
ve değerlendirme eğitim programlarının ögelerinden biridir (Wiles & Bondi, 1993; Demirel, 2007; 
Ornstein & Hunkins, 2017; Sarıgöz, Bolat & Alkan, 2018). Ölçme ve değerlendirme işlemeleri 
sırasında veri toplama aracı olarak eğitimciler ya da araştırmacılar tarafından geçerliği ve 
güvenirliği sağlanmış eğitsel ölçekler kullanılmaktadır. Ölçek, daha çok ölçülmek istenen gizil 
değişkenleri (tutum, kaygı, ilgi, değer, motivasyon, öz yeterlik, vb.) ölçmek amacıyla kullanılan 
ölçme aracıdır. Ölçekler, sınıflama, sıralama, aralık ve oran ölçeği olarak dört gruba ayrılır (Tan, 
2013). Ölçme araçlarının temel işlevi, belirli sayıda ve belirli tekniklere dayalı olarak seçilmiş test 
maddelerine (uyarıcılara) verdikleri cevaplara göre, bireyin ölçülen özeliği bakımından psikolojik 
boyut üzerindeki konumunu belirlemektir (Tezbaşaran, 2008). Eğitim bilimleri alanyazında daha 
çok Likert tipi ölçeklere başvurulmaktadır (Bolat ve Tekin, 2017). Likert ölçeği; bireylere ölçülen 
yapı ile ilgili çeşitli maddelerin yöneltildiği ve bireylerin bu maddelere verdikleri cevapların puanla 
değerlendirildiği bir ölçek türüdür (Balcı, 2011). Ölçülen yapı ile ilgili bireylerin görüşleri tek tek 
maddelerle ölçülür ve maddeler ayrı ayrı değerlendirilir. 

Oluşturulan maddelerin açık olması, ilgili kişilerce kolay anlaşılabilmesi ve birden fazla 
yorumunun olmaması oldukça önemlidir (Karasar, 2008). Ölçek geliştirme ve ölçek uyarlama 
kendine özgü birtakım kuralları ve zorlukları olan çok boyutlu bir süreçtir (Hambleton ve Patsula, 
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1999; Erkuş, 2012; Şahin ve Öztürk, 2018). Likert tipi ölçek geliştirme basamakları alanyazında 
aşağıdaki gibi sıralanmaktadır (Clark ve Watson, 1995; DeVellis, 2003; Sarıgöz & Bolat, 2018; 
Tezbaşaran, 2008; Kaya Uyanık, Güler, Taşdelen Teker ve Demir, 2017): 

 
1. Sürece konu olan ve ölçülmesi istenen özelliğin-becerinin-tutumun belirlenmesi-
tanımlanması, 

 Özelliğe-beceriye-tutuma ilişkin kapsamının belirlenmesi, 

 Kapsama uygun gözlenebilir işaretçilerin belirlenerek ön uygulama ifadelerinin 
yazılması, 

2. Deneme ölçeğinin düzenlenmesi ve deneme uygulaması, 
 Ölçek materyalinin hazırlanması, 

 Ölçeğin kullanım yönergesinin oluşturulması 

 Cevaplama sürecinin belirlenmesi,  

 Ölçek yapısının oluşturulması, 

 Kontrollerin yapılması, 

 Ön uygulama (deneme) yapılması. 

3. Ön uygulama verilerinin analizi, 

   Cevapların puanlanması, 

 Ölçekten alınan puanların hesaplanması, 

 Ham puan ve madde puanları dağılımının özellikleri, 

 Ölçek maddelerine ilişkin analizlerin yapılması, 

 Geçerlik ve güvenirlik çalışmalarının yapılması. 

4. Ölçeğin son halinin oluşturulması. 

  1.1. Araştırmanın Önemi 

Meta-sentez araştırmaları herhangi bir alanyazına ilişkin yapılmış olan tematik çalışmaları 
ortaya çıkarmak ve eğilimlerini belirlemek amacıyla gerçekleştirilmektedir. Bu araştırma, Türkçe 
eğitimi alanyazınının önemli bir alt alanı olan yazma eğitimi üzerine gerçekleştiren ölçek 
geliştirme çalışmalarının tematik yönelimlerini ve sıklığını ortaya koyuyor olması bakımından 
önemlidir. 

  1.2. Araştırmanın Amacı 

    Bu araştırmanın amacı, Türkiye’de yazma eğitimi üzerine yapılan ölçek geliştirme 
çalışmalarının meta-sentez yöntemiyle analiz edilmesi ve eğilimlerinin ortaya çıkarılmasıdır. Bu 
amaç doğrultusunda aşağıdaki sorulara cevap aranmıştır: 

a. Yazma eğitimi üzerine gerçekleştirilen ölçek geliştirme çalışmalarının amaçları nelerdir? 

b. Yazma eğitimi üzerine gerçekleştirilen ölçek geliştirme çalışmalarında hangi konu 

alanları ele alınmıştır? 

c. Yazma eğitimi üzerine gerçekleştirilen ölçek geliştirme çalışmalarında örneklem olarak 

kimler seçilmiştir? 
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d. Yazma eğitimi üzerine gerçekleştirilen ölçek geliştirme çalışmalarında hangi veri 

toplama araçlarına başvurulmuştur? 

e. Yazma eğitimi üzerine gerçekleştirilen ölçek geliştirme çalışmalarında hangi veri analiz 

yöntemlerinden yararlanılmıştır? 

 1.3. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 Araştırma, Türkiye’de 2006-2017 yılları arasında yayımlanmış olan ve yazma eğitimine 
yönelik ölçek geliştirme çalışması niteliğindeki 14 dergi makalesi, 7 doktora tezi, 3 yüksek lisans 
tezi ve 1 bildiri tam metni olmak üzere toplam 25 çalışma ile sınırlıdır. 

1.4. İlgili Araştırmalar 

Meta-sentez üzerine yapılmış bazı bilimsel araştırmalar aşağıda tablo olarak verilmiştir: 

 
Tablo 1.  Bazı meta-sentez çalışmaları 

Araştırmacı(lar) Başlık Yayın Türü 

Aküzüm & 

Özmen, (2013) 

“Eğitim denetmenlerinin rollerini gerçekleştirme yeterlikleri: 

bir meta-sentez çalışması” 
Dergi Makalesi 

Serbest, (2014) 
“Ders imecesinin etki alanları üzerine bir meta-sentez 

çalışması” 

Yüksek Lisans 

Tezi 

Yılmaz, (2015) 
“Türkiye’deki teknolojik pedagojik alan bilgisi çalışmalarının analizi: bir meta-sentez çalışması” 

Dergi Makalesi 

Sözer, (2015) 
“Sınıf içi öğrenmeleri destekleyen okul dışı aktif öğrenmeler: 

bir meta-sentez çalışması” Doktora Tezi 

Polat & Ay, 

(2016) 

“Meta-sentez: kavramsal bir çözümleme” Dergi Makalesi 

Kahyaoğlu, 
(2016) 

“Türkiye’de doğa eğitimi üzerine yapılan çalışmalarının 

analizi: bir meta sentez çalışması” 
Dergi Makalesi 

Gülüm, (2016) 
“Etkili terapist özellikleri için farkındalık eğitim ve 

uygulamaları: bir meta-sentez çalışması” Dergi Makalesi 

Polat, (2017) 
“Türkiye’de öğrenciler neden kopya çeker? Bir meta‐sentez 

çalışması” 
Dergi Makalesi 

 

2. YÖNTEM 

2.1. Araştırma Deseni 
 

Araştırmada meta-sentez yöntemine başvurulmuştur. Meta-sentez yardımıyla hem nicel 
hem de nitel çalışmalardaki bulgular üzerine sentez geliştirme imkânı yaratılmaktadır. Meta-
sentez araştırılan konu alanına ilişkin olarak yapılmış çalışmaların bulgu ve sonuçlarını belirli bir 
sistematiğe göre analiz edip yorumlayan çalışmalardır (Finfgeld, 2003). Tematik içerik analizi 
olarak adlandırılan meta-sentez çalışmalarında incelenen ortak konuya sahip araştırmaların tema 
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veya ana şablonlar oluşturularak eleştirel bir bakış açısıyla sentezlenmesi ve yorumlanmasını 
içermektedir (Çalık & Sözbilir, 2014).  

Sosyal bilimler alanında yaşanan gelişmeler, araştırmacıları yeni araştırmalar yapmaya, 
alanyazına ilişkin yeni sonuçlar ortaya koymaya, var olan çalışmaları analiz, sentez ve 
değerlendirmeye tabi tutmaya mecbur bırakmaktadır. Bilimsel bakış açısıyla tasarlanan her yeni 
araştırma alanyazına yeni katkılar sunmaktadır. Elde edilen her yeni bulgu ve sonuç, alanyazının 
ihtiyaç analizine ve ihtiyaçların giderilmesine yardımcı olmaktadır. Bu farklı yaklaşımlardan birisini 
de meta-sentez araştırmaları oluşturmaktadır. 

Meta-sentez, aynı konu üzerine yapılan araştırmaların tema veya ana şablonlar oluşturarak 
eleştirel bir bakış açısıyla sentezlenmesi ve yorumlanması veya belli bir alanda yapılmış 
araştırmaların nitel bir anlayışla benzerlik ve farklılıkların karşılaştırmalı olarak ele alınıp ortaya 
konulmasıdır (Çalık & Sözbilir, 2014). Meta-sentez çalışmaları ilk defa 1988 yılında Noblit ve Hare 
tarafından kültür çalışmalarından elde edilen bulguların değerlendirilmesi amacıyla uygulanmış ve 
meta-etnografi olarak adlandırılmıştır (Polat & Ay, 2016; Kahyaoğlu, 2016). Meta-sentez 
kavramına ilişkin alanyazında farklı tanımlamalar yapıldığı görülmektedir. Meta-sentezi, Paterson 
ve Canam (2001) bu tür çalışmaları birer meta çalışma; Thomas ve Harden (2008) tematik 
sentezleme metodu olarak yorumlayıp; tematik sentezleme yapmak için nitel araştırmaların 
bulgularını sentezleyen bir yaklaşımın benimsenmesi gerektiğini vurgularken; Patton (2014) 
“yapılan değerlendirme ya da değerlendirmelerin tekrar değerlendirmesi”; Sandelowski ve 
Barroso (2003) ise “nitel araştırma bulgularının birleştirildiği bir tür entegrasyon” çalışması olarak 
tanımlamışlardır (Polat & Ay, 2016; Kahyaoğlu, 2016). Bu bakımdan meta-sentez çalışmasını; nitel 
araştırmaların elde ettiği bulgu ya da sonuçların belirli bir araştırma amacı bağlamında tekrar 
incelenerek ilgili çalışmalardan bir sentez oluşturulması biçiminde tanımlanması mümkün 
görünmektedir. 
 

2.2. Kapsam 

Araştırmanın kapsamını Türkiye’de 2006-2017 yılları arasında yazma eğitimi üzerine 
yapılmış olan toplam 25 ölçek geliştirme çalışması oluşturmaktadır. Bu çalışmaların yayın türüne 
göre dağılımı, 14 dergi makalesi, 7 doktora tezi, 3 yüksek lisans tezi ve 1 bildiri tam metni 
şeklindedir. Araştırmaya dahil edilen veri setinin toplanmasında “yazma eğitimi, yazma becerisi ve 
ölçek geliştirme” anahtar sözcükleri kullanılmıştır. Araştırma kapsamını oluşturan ölçek geliştirme 
çalışmaları belirlenirken olasılık dışı örnekleme yöntemlerinden ölçüt örneklemeye 
başvurulmuştur. Bu örneklemedeki işleyiş, çalışma başlangıcında hazırlanmış ölçüt ya da ölçütleri 
karşılayan bileşenlerin ayrı ayrı incelenmesi biçimindedir. İlgili ölçütler hazır liste biçiminde ya da 
araştırmacılar tarafından belirlenen ölçütler bağlamında araştırma süreci oluşturulabilir (Yıldırım 
& Şimşek, 2016).   

Çalışmanın ölçütleri; araştırmanın Türkiye’de gerçekleştirilmiş olması, yazma eğitimi, 
yazma becerisi ve ölçek geliştirme anahtar sözcüklerini içermesi, dergi makalesi veya tez olması 
olarak belirlenmiştir. Kongre ve sempozyum bildirilerinde ise tam metne erişilebiliyor olması 
kıstası konulmuştur. Araştırmaya kapsam teşkil eden çalışmaların künye bilgileri ek olarak 
verilmiştir (Ek 1.). 

2.3. Verilerin Toplanması 

Araştırma verilerinin toplanmasında meta-sentez yönteminin adımlarına uygun hareket 
edilmiştir. Öncelikle araştırma konusu belirlenmiş ve araştırma soruları oluşturulmuştur. İkinci 
adım olarak alanyazın taraması yapılarak araştırmaya kapsam teşkil eden bilimsel çalışmalar 
seçilmiştir. Üçüncü adımda seçilen bilimsel araştırmalar ayrıntılı bir şekilde okunarak 
araştırmaların ortak yönleri saptanmış ve temalar halinde gruplandırılarak sentez yoluna 
gidilmiştir. Son adım olarak araştırma süreci, bulguları ve sonuçları geçerlik ve güvenirlik 
önlemleri dâhilinde raporlaştırılmıştır.  
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Bu araştırmaya çalışmaların dahil edilmesi ve hariç tutulması ile ilgili ölçütler: 
 Araştırmalar Türkiye’de yapılmış olmalı, 
 İlgili veri tabanlarından ulaşılabilmeli, 
 Araştırmalar 2006-2017 yılları arasında yapılmış olmalı, 
 Araştırmalar yazma eğitimini konu edinmeli, 
 Araştırmalarda yazma eğitimine ilişkin ölçek kullanılmalı, geliştirilmeli ya da 

uyarlanmalı, 
 Araştırma tam metinlerine ulaşılabilmelidir. 

 

2.4. Verilerin Analizi 

Araştırma kapsamındaki her bir ölçek geliştirme çalışması, meta-sentez yaklaşımı 
gereğince önce okunmuş araştırma soruları doğrultusunda oluşturulan temalara göre kodlanmış 
ve tablolaştırılmıştır. İncelenen her bir çalışma Ç1, Ç2, Ç3, ………. Ç25” olacak şekilde kodlanmış ve 
yapılan analizler bu kodlama değerleri esas alınarak yapılmıştır. Bu çalışmaya dahil edilen 
araştırmalara ilişkin bilgiler Tablo 2’de verilmektedir. 

Tablo 2. Çalışmaya Dahil Edilen Araştırmalar 
 Yazar ve yılı Yayın Araştırma  

Ç1 Bahar & vd. 
(2008) 

Makale “Türkçe I Yazılı Anlatım Dersine Yönelik Tutum Ölçeğinin (TÜYATÖ) 
Geliştirilmesi” 

Ç2 Delican (2016) Makale “İlkokuma Yazma Öğretimine Yönelik Öz Yeterlik Ölçeğinin 
Geliştirilmesi” 

Ç3 Aslan & Aytaç 
(2010) 

Makale “İlkokuma Yazma Öğretimi Dersine İlişkin Tutum Ölçeği 
Geliştirilmesi” 

Ç4 Akcaalan, Arslan 
& Sıcak (2015) 

Makale “İlköğretim Öğrencilerinin Bitişik Eğik Yazıya Yönelik Tutum 
Ölçeğinin Geliştirilmesi” 

Ç5 Aydın & vd. 
(2013) 

Makale “Öğretmen Adaylarının Yazılı Anlatım Öz Yeterliklerine İlişkin Ölçek 
Geliştirme Çalışması” 

Ç6 Yıldırım & vd. 
(2016) 

Makale “Öğretmenlerin Okuma ve Yazma Öğretimine Yönelik Öz Yeterlilik 
Algısı Ölçeği’nin Türkçe Uyarlama Çalışması” 

Ç7 Akaydın & Kurnaz 
(2015) 

Makale “Lise Öğrencilerine Yönelik Yazma Tutum Ölçeği: Geçerlik ve 
Güvenirlik Çalışması” 

Ç8 Özbay (2008) Doktora Tezi “Yabancı Dilde Bilgilendirici Yazma Alanında Öz Düzenleme 
Becerilerinin Kullanımı ve Başarı Arasındaki İlişki” 

Ç9 Şengül (2011) Doktora Tezi “İlköğretim II. Kademe Türkçe Öğretiminde Yazma Becerilerine 
Yönelik Öğretim ve Ölçme-Değerlendirme Yaklaşımlarının 
Uygulamadaki Etkililiğinin Değerlendirilmesi” 

Ç10 İşeri & Ünal 
(2010) 

Makale “Yazma Eğilimi Ölçeği'nin Türkçeye Uyarlanması” 

Ç11 Özdemir (2011) Y. Lisans Tezi “Türkçe Öğretmeni Adaylarının Yazma Alışkanlıkları Üzerine Bir 
Araştırma” 

Ç12 Göçer (2014) Makale “Yazma Tutum Ölçeği’nin (YTÖ) Türkçeye Uyarlanması: Geçerlik ve 
Güvenirlik Çalışması” 

Ç13 Demir (2014) Makale “Yazma Öz Yeterlik Ölçeğinin Türkçe Formunun Geçerlik ve Güvenirlik 
Çalışması” 
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Ç14 Karakaya & Ülper 
(2011) 

Makale “Yazma Kaygısı Ölçeğinin Geliştirilmesi ve Yazma Kaygısının Çeşitli 
Değişkenlere Göre İncelenmesi” 

Ç15 Ak (2011) Y. Lisans Tezi “Yaratıcı Yazma Tekniklerinin İlköğretim 5.Sınıf Öğrencilerinin 
Türkçe Dersindeki Yazılı Anlatım Becerileri Üzerindeki Etkisi” 

Ç16 Büyükikiz (2012) Makale “Türkçeyi İkinci Dil Olarak Öğrenen Yabancılar İçin Yazma Becerisi Öz 
Yeterlilik Ölçeğinin Geliştirilmesi: Geçerlilik ve Güvenilirlik Çalışması” 

Ç17 Maltepe (2006) Doktora Tezi “Yaratıcı Yazma Yaklaşımı Açısından Türkçe Derslerindeki Yazma 
Süreçlerinin ve Ürünlerinin Değerlendirilmesi” 

Ç18 Esen (2012) Y. Lisans Tezi “Öğrencilerin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullandıkları Okuma ve 
Yazma Stratejileri (Giresun İli Örneği)” 

Ç19 Kırmızı (2009) Makale “Türkçe Dersinde Yaratıcı Drama Yöntemine Dayalı Yaratıcı Yazma 
Çalışmalarının Yazmaya Yönelik Tutuma Etkisi” 

Ç20 Obalar (2009) Doktora Tezi “İlköğretim Birinci Sınıf Öğrencilerinin İlk Okuma Yazma Becerileri 
İle Sosyal Duygusal Uyum ve Zekâ Düzeyleri Arasındaki İlişkinin 
İncelenmesi” 

Ç21 Sıcak, Arslan & 
Ayan (2016) 

Makale “Sınıf Öğretmenlerinin Bitişik Eğik Yazıya Yönelik Tutumlarının 
İncelenmesi” 

Ç22 Bay (2008) Doktora Tezi “Ana Sınıfı Öğretmenlerinin Okuma Yazmaya Hazırlık Çalışmalarına 
İlişkin Yeterlilik Algılarının Belirlenmesi” 

Ç23 Kadıoğlu (2012) Doktora Tezi “İlköğretim Birinci Sınıf Öğrencilerinin Bitişik Eğik Yazma Becerisi, 
Hızı ve Tutumlarının İncelenmesi” 

Ç24 Özkara (2007) Doktora Tezi “6+1 Analitik Yazma ve Değerlendirme Modelinin 5. Sınıf 
Öğrencilerinin Hikâye Edici Metin Yazma Becerilerini Geliştirmeye 
Etkisi” 

Ç25 Çetinkaya & Demir 
(2016) 

Bildiri Tam 
Metni 

“Özetlemeye Yönelik Tutum Ölçeğinin Geliştirilmesi: Geçerlilik ve 
Güvenilirlik Çalışması” 

Alanyazın incelendiğinde meta-sentez çalışmalarında izlenecek işlem basamakları ve bu 
araştırmada kullanılan veri analizi süreci aşağıdaki şekilde sıralanabilir (Polat & Ay, 2016; 
Kahyaoğlu, 2016; Aspfors ve Fransson, 2015; Staneva, Bogossian ve Wittkowski 2015; Thomas ve 
Harden, 2008; Sandelowski ve Barroso, 2007; Noblit ve Hare, 1988): 

1. Araştırma konusunun belirlenmesi, 
2. Araştırma soruları, problemi, alt problemi, amaç ya da alt amaçlarının belirlenmesi, 
3. Meta-sentezi yapılacak araştırmaların araştırılması için; 

 3.1. Veri tabanı belirlenmesi, 
 3.2. Anahtar kelimelerin seçilmesi, 

4. Meta-senteze dahil edilecek çalışmaların belirlenen veri tabanında anahtar kelimeler 
aracılığıyla araştırılması, 

5. Araştırmaya dahil edilecek makale, tez, kitap vb. gibi bilimsel yayınların seçilmesi, 
6. Araştırma için seçilen bilimsel yayınların okunması-incelenmesi, 
7. İnceleme-okuma sonrası ortak tema ve kategorileri oluşturulması, 
8. Oluşturulan tema ve kategorilerin sentezlenmesi, 
9. Araştırma sürecinin bulgularının yazılması, 
10. Araştırma sürecinin raporlaştırılması, 
11. Araştırma sonuçlarının yazılması ve tartışılması, 
12. Araştırmaya ilişkin olarak önerilerin sunulması. 
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 2.5. Geçerlik ve Güvenirlik 

 Araştırmada geçerlilik ve güvenirliliği sağlamak için çalışmanın amacı, araştırma soruları, 
önemi, sınırlılıkları ve ilgili araştırmalar açık bir şekilde ifade edilmiştir. Bulguların geçerliliğini 
sağlamak için örneklem grubu, verilerin toplanması, kodlanması, ortak temaların oluşturulması ve 
çözümlenmesi süreçleri ayrıntılı olarak açıklanmıştır. Çalışmaların okuyucu tarafından daha kolay 
anlaşılabilmesi için bulgular, tablo ve grafik halinde sunulmuştur. Kodlayıcılar arasında tutarlılığı 
artırmak için uzman görüşüne başvurulmuştur. Bununla birlikte meta-sentez çalışmalarında 
araştırma geçerliğini artırmak için Sandelowski ve Barroso (2007) tarafından geliştirilen üçlü 
geçerlik ölçütlerine uyulmuştur.  

A. Tanılayıcı geçerlik bağlamında verilerin doğrulu gerçeklere göre tanımlanmıştır. 
Araştırmada okunan ve raporlaştırılan her veri doğru şekilde sunulmuştur. 

B. Yorumlayıcı geçerlik bağlamında incelen tüm araştırmalar çalışmayı yapan 
araştırmacıların anlayışları dikkate alınarak çalışmaların doğru temsil edilmesi 
sağlanmıştır. 

C. Kuramsal geçerlik bağlamında araştırma ve araştırmalarda kullanılan yönteme 
bağlı kalınarak araştırmacı güvenirliğine başvurulmuştur.  

 

3. BULGULAR 

Araştırma bulgularına göre; “araştırma amacı, konu alanı, örneklem, veri toplama aracı, 
veri analiz yöntemi, sonuçlar” olmak üzere altı alt tema oluşturulmuştur. 

 3.1. Araştırma Amacı 

Araştırmaya dâhil edilen yazma eğitimi üzerine geliştirilen ölçeklerin, ölçek geliştirme 
çalışmalarının geliştirilme amaçları incelendiğinde Tablo 3’teki veriler ortaya çıkmaktadır. 

 

                Tablo 3: Yazma eğitimi üzerine geliştirilen ölçeklerin araştırma amaçları 

Öğrenme Alanı                                    Araştırma Amacı f 

 Tutum 9 
Duyuşsal Alan 
 

Özyeterlik 6 
Eğilim 1 

 Kaygı 1 

 Etki-İlişki 7 

Bilişsel Alan Strateji 1 

                                                                                                 Toplam (6) 25 

 

Tablo 3’teki çalışma grubunu oluşturan veri seti araştırma amacı bakımından 
incelendiğinde; “tutum, kaygı, eğilim, özyeterlik, etki-ilişki, strateji” gibi alanları ortaya çıkarmak 
ve alanyazına ölçek kazandırmak amacıyla yapıldığı bulgusuna ulaşılmıştır. Araştırmanın amacına 
ilişkin bulguların ilgili ölçeklerin bilişsel ve duyuşsal alana yönelik olduğu görülmektedir. 
Psikomotor bir alana ilişkin yeterliğin ölçeklerin geliştirme amaçları içinde yer almadığı tespit 
edilmiştir. Araştırmacıların ölçek geliştirme amaçları içerisinde en fazla (n=9) yazma eğitimi 
üzerine tutumlarına ilgi gösterdikleri, yazma eğitiminin başka alanlara yönelik etki ve ilişkisel 
durumu ikinci (n=7) ve yazma becerisi özyeterliklerinin tespit edilmesine (n=6) yönelik amacın 
üçüncü sırada yer aldığı görülmektedir.  

        3.2. Konu Alanı  
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 Araştırmaya dâhil edilen yazma eğitimi üzerine geliştirilen ölçeklerin ilgili konu alanları 
incelendiğinde Tablo 4’teki veriler ortaya çıkmaktadır. 

                Tablo 4. Yazma eğitimi üzerine geliştirilen ölçeklerin konu alanları  

Konu Alanı f 

Yazılı Anlatım 9 

İlk Okuma Yazma 3 

Yaratıcı Yazma 3 

Bitişik Eğik Yazı 1 

Ölçme ve Değerlendirme 1 

Yazma Eğilimi 1 

Yazma Alışkanlığı 1 

Yazma Stratejisi 1 

6+1 Analitik Yazma 1 

Özetleme Becerisi 1 

Dikte 1 

Toplam    (11) 25 

 

Tablo 4’e göre yazma eğitimine yönelik geliştirilen ölçeklerin 11 farklı konu alanına yönelik 
olarak geliştirildiği görülmektedir. Araştırmacılar tarafından geliştirilen ölçeklerin en fazla (n=9) 
yazılı anlatım üzerine olduğu dikkat çeken bir bulgudur. İlk okuma ve yaratıcı yazma konu alanları 
(n=3) araştırmacıların ölçek geliştirmede ilgi gösterdikleri diğer konu alanlarını meydana 
getirmektedir. 

3.3. Çalışma Grubu/Örneklem  

Araştırmaya yazma eğitimi yer alan ölçeklerin geliştirildiği çalışma grubu/örneklemleri 
incelendiğinde Tablo 5’teki veriler ortaya çıkmaktadır. 

           Tablo 5. Yazma eğitimi üzerine geliştirilen ölçeklerin çalışma grubu/ örneklem 

Çalışma Grubu/Örneklem f 

İlköğretim Öğrencisi 11 

Öğretmen Adayı 9 

Öğretmen 2 

Ortaöğretim Öğrencisi 1 

Yükseköğrenim Öğrencisi 1 

Yabancı Uyruklu Öğrenci 1 

Toplam (6) 25 

 

Tablo 5 incelendiğinde ilgili ölçeklerin geliştirilme çalışmalarında çalışma grubu /örneklem 
olarak 6 farklı veri kaynağı kullanıldığı görülmektedir. Yazma eğitiminde ölçek geliştirmek isteyen 
araştırmacıların en fazla (n=11) ilköğretim düzeyindeki öğrencilerin yer aldığı çalışma grubu ya da 
örneklem içinde çalıştıkları tespit edilmiştir. Öğretmen adaylarının ölçek geliştirme sürecinde 
kullanıldığı 9 farklı ölçek geliştirme çalışması yapılmıştır. Bununla birlikte öğretmenlerin yer aldığı 
2 çalışma yazma eğitimi alanında ölçek geliştirme çalışmalarına konu olmuştur. Ortaöğretim, 
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yükseköğretim ve yabancı uyruklu öğrencilerin yazma eğitiminde ölçek geliştirme çalışmasında 
verilerin toplandığı çalışma grubunu ya da örneklemi oluşturan çalışmalarda yer aldıkları 
görülmektedir.  

3.4. Veri Toplama Aracı  

Araştırmaya dâhil edilen yazma eğitimi üzerine geliştirilen ölçeklerin geliştirilme 
sürecindeki veri toplama araçları incelendiğinde Tablo 6’daki veriler ortaya çıkmaktadır. 

                         Tablo 6.  Yazma eğitimi üzerine geliştirilen ölçeklerin veri toplama aracı 

Veri Toplama Aracı f 

3’lü Likert Ölçeği 2 

4’lü Likert Ölçeği 1 

5’li Likert Ölçeği 20 

7’li Likert Ölçeği 1 

9’lu Likert Ölçeği 1 

                Toplam (5) 25 

Tablo 6’ya göre yazma eğitimi üzerine 5 faklı ölçek geliştirildiği görülmektedir. Yazma 
eğitimi üzerine en fazla 5’li likert tipteki (n=20) ölçeklerin geliştirildiği tespit edilmiştir. 3’lü liert 
tipli ölçeklerin iki kez tercih edildiği ve geliştirildiği görülmekle birlikte diğer ölçek tiplerinin de 
araştırmacılar tarafından geliştirildiği bulgusuna ulaşılmaktadır.  

    3.5.Veri Analiz Tekniği  

 Araştırmada incelenen yazma eğitimi üzerine geliştirilen ölçeklerin geliştirilme 
sürecindeki kullanılan veri analizi tekniği incelendiğinde Tablo 7’deki veriler ortaya çıkmaktadır. 

             Tablo 7. Yazma eğitimi üzerine geliştirilen ölçeklerin veri analizi tekniği 

Veri Analiz Tekniği f 

Güvenirlik Analizi 3 

AFA/ Güvenirlik Analizi 13 

AFA/ DFA/ Güvenirlik Analizi 9 

Toplam (3) 25 

Tablo 7’ye göre yazma eğitiminde geliştirilen ölçeklerin geliştirilme sürecinde kullanılan 
veri analizi tekniklerinin 3 grupta toplandığı görülmektedir. Araştırmacılar bu alana ilişkin ölçek 
geliştirirken en fazla Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ve Güvenirlik Analizinden oluşan (f=13) 
teknikleri kullandıkları görülmektedir. Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA), Doğrulayıcı Faktör Analizi 
(DFA) ve Güvenirlik Analizinden oluşan üçlü analiz tekniğinin (n=9) araştırmacılar tarafından ikinci 
grupta tercih edildiği, sadece Güvenirlik Analizine dayanan (f=3) veri analizi tekniğinin de 
araştırmacılar tarafından ölçek geliştirme sürecinde kullanıldığı bulgusuna ulaşılmıştır. 

   4. SONUÇ ve TARTIŞMA 

 Yazma eğitiminde geliştirilen ölçeklerin “tutum, kaygı, eğilim, özyeterlik, etki-ilişki, 
strateji” gibi alanları ortaya çıkarmak için geliştirildiği tespit edilmiştir. Ölçek geliştirme amacı 
dikkate alındığında araştırmanın amacına ilişkin olarak ölçeklerin bilişsel ve duyuşsal alana yönelik 
olduğu görülmektedir.  Psikomotor bir alana ilişkin yeterliğin ölçeklerin geliştirme amaçları içinde 
yer almadığı sonucuna ulaşılmıştır.  
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 Araştırmacıların ölçek geliştirme amaçları içerisinde en fazla yazma eğitimi üzerine 
öğrenen tutumlarına ilgi gösterdikleri sonucuna ulaşılmıştır. Bu sonuç Göçer (2016) tarafından 
yazma eğitimi üzerine tutum ve inanışların öğretmenlerde olduğu gibi öğrencilerin 
performanslarında da temel belirleyicilerden olduğu düşüncesiyle ilişkilendirilebilir. Ayrıca 
öğrencilerin yazmaya karşı olumlu bir şekilde tutuma sahip olmaları öğrencilerin yazma 
sürecindeki yaratıcılıklarını geliştirmektedir (Tok ve Kandemir, 2015). İncelenen araştırmalarda 
yazma eğitiminin başka alanlara yönelik etki ve ilişkisel durumu ikinci sırada ve yazma becerisi 
özyeterliklerinin tespit edilmesine yönelik amacın üçüncü sırada yer aldığı sonucuna ulaşılmıştır.  

 Yazma eğitimine yönelik geliştirilen ölçeklerin 11 farklı konu alanına yönelik olarak 
geliştirildiği tespit edilmiştir. Bu konu alanların çeşitli olması yazma eğitimi konusunda 
araştırmacıların farklı konu alanlarını dikkate aldığını göstermektedir. Araştırmacılar tarafından 
geliştirilen ölçeklerin en fazla yazılı anlatım üzerine olduğu dikkat çeken bir sonuçtur. İlkokuma ve 
yaratıcı yazma konu alanları araştırmacıların ölçek geliştirmede ilgi gösterdikleri diğer konu 
alanlarını meydana getirmektedir. 

 Yazma eğitiminde ölçek geliştiren araştırmacıların en fazla ilköğretim düzeyindeki 
öğrencilerin yer aldığı çalışma grubu ya da örneklem içinde çalıştıkları sonucuna ulaşılmıştır. Bu 
durum yazma eğitimin temel eğitim sürecinde kazandırılması gereken hem akademik hem de 
yaşam becerisi olarak görüldüğü biçiminde yorumlanabilir. 

 Öğretmen adaylarının ölçek geliştirme sürecinde kullanıldığı 9 farklı ölçek geliştirme 
çalışması yapılmıştır. Bununla birlikte öğretmenlerin yer aldığı 2 çalışma yazma eğitimi alanında 
ölçek geliştirme çalışmalarına konu olmuştur. Ortaöğretim, yükseköğretim ve yabancı uyruklu 
öğrencilerin yazma eğitiminde ölçek geliştirme çalışmasında verilerin toplandığı çalışma grubunu 
ya da örneklemi oluşturan çalışmalarda yer aldıkları görülmektedir. 

 Yazma eğitimi üzerine 5 faklı türde ölçek geliştirildiği görülmektedir. Yazma eğitimi 
üzerine en fazla 5’li Likert tipteki ölçeklerin geliştirildiği tespit edilmiştir. Diğer ölçek tiplerinin de 
araştırmacılar tarafından geliştirildiği ancak 5’li Likert kadar ilgi duyulmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
Bu sonuç Delice ve Ergen (2015) tarafından yapılan matematik alanına ilişkin ölçek geliştirme ve 
uyarlama çalışmasında incelenen ölçeklerdeki Likert tipli ölçeklerin tercih edilmesi tespitiyle 
örtüşmektedir. Ayrıca Tezbaşaran (2008) Likert tipi ölçeklerin amaca yönelik olarak kullanışlı 
olması bu tür ölçeklerin oldukça fazla tercih edilmesinin nedeni olarak açıklamaktadır. 

 Araştırmacılar bu alana ilişkin ölçek geliştirirken en fazla Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) 
ve Güvenirlik Analizinden oluşan teknikleri kullandıkları tespit edilmiştir. Açımlayıcı Faktör Analizi 
(AFA), Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) ve Güvenirlik Analizinden oluşan üçlü analiz tekniğinin 
araştırmacılar tarafından ikinci grupta tercih edildiği, sadece Güvenirlik Analizine dayanan veri 
analizi tekniğinin de araştırmacılar tarafından ölçek geliştirme sürecinde kullanıldığı sonucuna 
ulaşılmıştır. Bu sonuç Şahin ve Öztürk (2018) tarafından çalışmanın incelenen ölçek geliştirme 
çalışmalarında AFA ve DFA’nın sıklıkla kullanılması ve Güvenirlik Analizi yöntemlerinin tercih 
edilmesi sonucuyla örtüşmektedir.  

 Ölçek geliştirme sürecinde elde edilen sonuçların ise çoğunlukla yüksek veya düşük 
düzeyde ilişkiyi tespit etmek, uygulama öncesi ve sonrası farkı ortaya koymak, yazmaya yönelik 
tutum, kaygı, motivasyon ve özyeterlik algılarını farklı değişkenler açısından ortaya koymak 
üzerine elde edildiği sonucuna ulaşılmıştır. Bu durum Erkuş (2012) tarafından ölçeklerin bireylerin 
ilgi, tutum, kaygı, motivasyon, kişilik vb. psikolojik özelliklerinin ölçülmesi için geliştirildiği 
görüşünü desteklemektedir. 

 

    5. ÖNERİLER 

 Araştırmadan elde edilen sonuçlar bağlamında yazma eğitimindeki ölçek geliştirme 
sürecine ilişkin aşağıdaki öneriler sunulmuştur: 
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 Araştırmada geliştirilen ölçeklerin yazma eğitimine ilişkin bilişsel ve duyuşsal özellikleri 
tespit etmek için geliştirildiği dikkate alındığından yeni yapılacak ölçek geliştirme 
çalışmalarında psikomotor becerilerin ölçülmesini sağlayan ölçme araçlarının 
geliştirilmesi gerekmektedir. 

 Yazma eğitimine ilişkin olarak kişisel gelişim ve hayat boyu öğrenme kapsamında yeni 
konu alanlarına ilişkin araştırmalar yapılabilir. 

 Yazma eğitimi her ne kadar ilköğretim düzeyindeki yer alan bir konu alanı olarak 
düşünülse de akademik yazma gibi üst düzey yeterliklerin geliştirilmesinde eğitimcilere 
yol gösterecek ölçme araçlarının geliştirilmesi alana ilişkin önemli katkılar sağlayabilir. 

 Bireylerin yazma eğitimine ilişkin beceri ve yeterliklerini ölçebilecek 5’li likert türdeki 
ölçeklerin dışında ölçeklerin geliştirilmesi alanın farklı biçimde ölçülebilmesine katkı 
sağlayabilir. Alan ve ölçek geliştirme uzmanlarının bu konuda çalışmalar yapması 
gerekmektedir.  

 Ölçek geliştirme oldukça zor bir süreç olduğu dikkate alındığında bu süreçte AFA, DFA ve 
Güvenirlik Analizinden oluşan bilimsel süreçlerinin kullanılması geliştirilen ölçeklerin 
geçerlik ve güvenirliklerine katkı sağlayacaktır. Bu neden araştırmacıların ölçek geliştirme 
sürecine hâkim olacak bilgi ve donanıma olması gerekmektedir.   
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   Extended Summary 

 When the development of language in individuals is taken into consideration, the skills 
that arise at the end of this development are based on their ability to understand and explain. 
The ability to understand includes reading and listening abilities; the ability to explain includes 
speaking and writing skills. Writing is one of the four basic language skills. Writing can be briefly 
defined as putting experiences and events passing through the mind on paper in a plan. In other 
words, it is the ability of express the products of mental processes; the experiences and 
observations of social relations based on a fictional totality. Symbolization of structured 
information in the brain is defined as transcription. This skill is based on the process of 
acquisition of writing, where mental processes are combined with muscle coordination. 
Individuals convey their emotions, wishes and problems in their daily lives to individual-
individuals against them through their language or writing skills. However, writing skills are often 
the most challenging language skills of the learner. In this challenging writing process; Pre-writing 
preparation, writing performance and post-writing results includes their evaluation. Looking at 
the literature, there are many studies on writing education from different aspects. One of them is 
the scale development studies to measure the writing skill. In Turkey, the numerous scale 
development work is possible to do about literature of writing education. Based on these studies, 
it can be said that valid and reliable researches on the development process of writing skills can 
be made. The feedback and evaluation, which provides feedback on the success of all the 
elements of the educational process, is one of the elements of the education programs. During 
the measurement and evaluation process, educational scales are used as data collection tools 
provided by the educators or researchers. The scale is a measurement tool used to measure 
latent variables (attitude, anxiety, interest, value, motivation, self-efficacy, etc.). The scales are 
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divided into four groups as classification, sorting, interval and ratio scale. The basic function of 
the measurement tools is to determine the position of the individual on the psychological 
dimension in terms of the measured characteristics of the individual according to the responses 
to the selected test substances (stimuli) based on a certain number of specific techniques. 
Mostly, Likert-type scales are used in educational sciences literature. Likert scale is a type of scale 
in which individuals are directed to various items related to the structure measured and their 
responses to these items are evaluated with points. The opinions of the individuals are measured 
with individual substances and the substances are evaluated separately. 

 

 

 

 


