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Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi
Yayin ilkeleri ve Yazim Kurallari




Saygideger Okuyucu,

(TDID) Tirk Diinyasi incelemeleri Dergisi 2018 (18/2) Kis sayisi,
Azerbaycan’in bagimsizliginin 100. yildonimi dolayisiyla Azerbaycan temall
kapak fotografi ve Azerbaycan temali yazilara oncelik verilerek okuyucuya
sunulmustur. Dergiye bu temaya uygun, Tarih’ten iletisim’e bircok alandan
baska yazilar da gelmis olmasina ragmen, degerlendirme sireglerinde
elenmistir. Bu tema dahilinde degerlendirme siirecini gecen edebiyat alaninda
dort makaleye yer verilmistir.

Bu sayimizda, tarihyazimi {izerine iki makale, Engin Deniz ve Tahir Agirov
imzalarini tagimaktadir. ilk makale, tarihgilik alaninin gerceklige erisim
sorununu ele alirken, ikincisinde Tiirkmen tarihgilik pratigi ‘ilhak’ baglaminda
konu edilmektedir. Ardindan Osmanli Tarihi’'nin ayri dénemlerini iki farkli
yonden ele alan Muhammet Sen ve Faruk Dogan’in makaleleri gelmektedir.
Onlari, iki kriz alanina temas eden Yasin Coskun’un 1967 Kibris krizini ve
Mehmet Seyfettin Erol ile Safak Oguz’un Rusya-Ukrayna krizini ele aldiklari
calismalar takip etmektedir.

Dergimizin bu sayisinda yer alan Azerbaycan temali yayinlar arasinda; Ali
Erol'un Romantik Azerbaycan siirini, Sevtap Yazar'in Azerbaycan kagak
hikayelerini, Vaqif Sultanl’'nin muhacereti ve Ceyhun Hacibeyli'nin edebi
sahsiyetini inceledigi makaleler ile Terane Hesimova’nin Azerbaycan ile Ozbek
siirini karsilastirdigi yazi yer almaktadir. Bu tema haricinde; Can Sen’in Osman
Turkay ile Necip Fazil't mukayese ettigi calisma ve Hatem Tirk’Gn Arif Nihat
Asya’nin géziinden Adana’yi inceledigi makaleleri bulabilirsiniz.

Edebiyat alanindaki makalelerden sonra; Faruk Oztiirk’iin, Divanu Lugati’t-
Tirk’te sestes sozciiklerle ilgili devam calismasi, Alpay igci’'nin Bati Rumeli
agizlarinin siniflandirilmasi konusundaki calismasi ve Turgut Baydar’in “+II” eki
hakkindaki yazilari takip edecektir. Boylelikle dil alaninda farkli zaman ve
mekanlarin s6z konusu oldugu Ucg farkli calisma sunulmaktadir.



Halk bilimi alanindaki makalesiyle Rabia Uckun, Keloglan tipinin Gagauz
masallarindaki izini stiirmektedir. Dergimizin bu sayisindaki son yazi, Recep Efe
Coban’in, Karpowicz’'in Tirkceye yeni tercime edilmis eserini; Tirkiye’deki
okguluk konulu nesriyata da deginerek degerlendirdigi kitap kritigidir.

TDID’'in bu sayisinda editér ekibinde degisiklikler oldugunu ve yayin
kurulunun tiim Gyelerinin, hakem siregleri tamamlandiktan sonra degistigini
duyurmak isteriz. Bu vesileyle ingilizce ve Rusca editériimiiz olmayi kabul eden
Prof. Dr. Peter B. Golden, yayin kurulumuzda yer almayi kabul eden Prof. Dr.
Mustafa Arslan, Dr. Svitlana Biliaieva, Dr. Feruza Cumaniyazova, Prof. Dr.
Konuralp Ercilasun, Prof. Dr. inci Kuyulu Ersoy, Doc. Dr. Kuanyshbek Kenjalin,
Dr. Artur Konopacki, Prof. Dr. Laszl6 Maracz, Prof. Dr. Erdogan Uygur, Prof. Dr.
Osman Fikri Sertkaya, Prof. Dr. Mibariz Stleymanli’ya tesekkiir ediyor, onlarla
birlikte uzun soluklu ve verimli bir bilimsel yayincilik yapmayi umuyoruz.

Derginin mizanpaj, dizgi, tashih gibi pek c¢ok siireci, Turk Dinyasi
Arastirmalari Enstitiisi’niin arastirma gorevlileri Sengiil Aygiimis, Secil Oraz
Besik¢ci, Sima Dogan ve Gokce Emecg’in Ozverili calismalari sayesinde
ylratidlmektedir; derginin kapak tasarimi ise Dr. Mertcan Akan tarafindan
yapilmaktadir. Bu katkilari icin mesai arkadaslarimiza siikranlarimizi sunuyoruz.

TDID’in gelecek sayilarinda goriismek dilegiyle...

Editorler
Nadim Macit - Abdullah Ustiin - Atif Akgiin
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Tarihyaziminda Gergeklige Erisim Sorunu ve Yagamoykuisi
The Problem of Accessing Reality in Historiography and Biography

Ogr. Gor. Engin DENizZ"

Ozet

Calismamizda ilk olarak geg¢mis gergekligin biricikligine karsin tarihyaziminda
farkli hakikat algilarinin ortaya ¢ikis zemini ve bunun olusturdugu sorunlar irde-
lenmistir. Burada bir tarihsel arastirmada ¢6ziim olusturmak istenen sorunlarin,
cevap aranan sorularin arastirmaciyi kaginilmaz olarak konusuna baglamsal bir
kérliikle yaklastirdigini, bunun da yaklasimin dogasindan kaynaklanan bir unsur
oldugunu ortaya koyduk. Ote yandan, tarihyazimi iizerinden ortaya konulacak
bilgilerin geliskilerden arindirilip onda yapisal tutarhihk saglamak icin mantiga
basvurmak kaginilmazdir. Bundan 6tiirii, varligin mantik ilkeleri ile iliskisini tar-
tistik. Varolanlarin bilgisini mantigin 6zdeslik ilkesi tizerinden bilim ilkiisii bag-
laminda degerlendirdik. Bununla beraber, siireGen bir hareketin dolayisiyla da
her an degisimin bulundugu evrende olusan degismezlik-siire¢ karsithgi ile mad-
di diizlemde 6zdesligin olanaksizligi, tarih bilimlerini, deney ile gézleme dayali
olarak bilgi tretme iddiasindaki diger bilim dallariyla bilimsellik temelinde bir
araya getirdigini ifade ettik. Sonraki asamada, bilimselligin zamanla degisen él-
glitlerine isaret edip, bilimsel tarihgiligin dlgitlerinin gelisimini ele aldik. Ayni
zamanda bu 6lgiitlerden uzaklastik¢a ortaya ¢ikan bilimdisi tarihgiligi de masaya
yatirdik. Yine bilimdisi tarihyazicihiginda popliler ve akademik olan ¢alismalarin
temel ézelliklerini ortaya koyduktan sonra tarihi, edebiyatin bir kolu olarak gé-
ren egilimleri, temellendirme denemeleri (izerinden degerlendirmeye tabi tut-
tuk. Son olarak tarihyaziminda yasamdoykiisiine yer vermenin olanadini, konu
hakkinda gelistirilen itirazlarla birlikte ele aldik.

Anahtar kelimeler: Bilimsel tarihgilik, bilimdisi tarihgilik, tarihyazimi, yasamdy-
kiist, popiiler tarih, bilgi kurami, tarih bilimleri, 6zdeslik, yéntem.

* istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali Doktora Ogrencisi; Cankir
Karatekin Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi, Ogretim Gérevlisi, engin.dnz@gmail.com
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Engin Deniz

Abstract

This research is based on the seeking solutions for problem of accessing reality
in historiography. We firstly analysed the emergence of reality’s different per-
ceptions despite the uniqueness of reality as a basic issue in historiography. Be-
sides, every researcher should have questions as a guide of his research. We
show that, those questions causes researcher to confront a contextual blind-
ness. This is an inevitability arising from the nature of the research. That contex-
tual blindness is the price that we pay to see a thing. Moreover, it is essential to
apply the logic principles to clear the information from contradictions and mis-
takes in historiography. That is also inevitable to ensure structural consistency.
Therefore, we discussed the relation between existence and the logic principles.
We evaluated the knowledge of existence on the basis of the principle of identi-
calness in the context of the science’s ideal. Furthermore, when we consider the
relation between things in the real world with the principle of identicalness we
could say that the sciences, which is based on observation and experimentation,
has no difference with science of history in the basis of science. We pointed to
the time-varying criteria of science and theory of knowledge. We have, howev-
er, overseen the development of the criteria of scientific historiography. In addi-
tion, we dealt with the unscientific historiography that emerged from lack of the
scientific criteria of its time. We have also revealed the character of today’s un-
scientific historiography in popular and academic way. Eventually, we discussed
the place of biography in historiography via R. Collingwood’s argumentation.
Keywords: Science of history, unscientific history, historiography, biography,
popular history, theory of knowledge, history’s sciences, identicalness, method.

Halide Edib’in yasamoykiisiinii kaleme alma girisimi,* belirli bir dznenin tarihsel
arastirmaya konu kilinmasinin olusturdugu sorunlara egilmeyi, tarihyaziminda
atilmasi gereken ilk adim olarak karsimiza cikartti. Clnk{ butin islerde oldugu
gibi tarihyaziminda da anlam arayan her zihin, eylemi (izerine kafa yoran her
disindr, ortaya koydugu bilginin dayandigi kuramin varhgiyla yizlesmekten
kacinamaz. Bu yizlesmenin ardindan kuram insasina yonelme yahut baskala-
rinca insa edilmis belirli bir kurama goére bilginin Gretimini tercih etme, secil-
mesi gereken iki yoldan biri olur. Bu yol ayrimina hi¢ ulasmadan girisilen tarih-
yaziciligl, belirli bir kuramsal dayanaktan yoksun bilgi dizgesi olmaktan 6te
muhtemelen birdigeriyle geliskili kuramlara gére ortaya konuldugu igin kagi-
nilmaz olarak yapisal tutarsizliklar barindirir. Bu farkindaliktan uzakligin olus-

1 Elinizdeki bu galisma, Halide Edib’in yasadbmoykisiini konu edinen ve devam etmekte olan
doktora tezinden gikartilmistir. Calismanin aslinda tasarlanmamis olan “Ozet” “Giris” ve “Sonug”
basliklari altinda yer alanlar, yayinlanmasi igin gereken bigimsel uzantilar olarak burada yerini
almistir. Calismamizin ingilizce 6zetini tashih eden Murat Ozata Beyefendiye, Doktora galismamiz
sirasinda mutemadiyen fikir teatisinde bulundugumuz Ebubekir Keklik Beyefendiye elinizdeki
metnin tashihiyle de sagladigi katkilardan otirid muatesekkiriz.
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turdugu sorunlar bununla da sinirli kalmaz. Burada temelde bu sorunlara egil-
meyip tarihyaziminda gerceklige erisim baglaminda yasamoykisiiniin yeri tze-
rine duracagiz.

Gergeklik, Hakikat Algilari ve Baglamsal Korliik

Tarih, Tlrkgede bir gift anlam icerigiyle déllenmistir. Kavram ilk anlamiyla
yasanilmis gecmise 6tekiyle de bu gecmisi ele alan bilime isaret eder. Yasanil-
mis gecmis olarak tarihin sarsilmaz gercekligi? bu gercekligin bilgisine ayni sar-
silmazlikla sahip olunabilecegi fikrini ilk anda akla getirir. Bu da yasanilimis
gecmis olarak tarihi, onu ele alan bilim olarak tarihe adeta esitleyen bir yakla-
simi beraberinde getirmistir. Boylece hemen ilk adimda bas sorun boy gosterir:
Bu, tarihyaziciligi igin herhangi bir seyi oldugu gibi yaziya dokebilmeye duyulan
inancg, okur icinse, yazinin olaya geri gotirdigi miikemmel bir dizlem telakkisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tarih okuryazari olarak tarihgi, bu noktada ¢cogun-
lukla sorunu fark etmemenin rahathgiyla metnini insa eder.®> Sorunun farkinda-
ligin1 da ¢ok kere ¢6ziimiin karanlik birakilarak ortbas edilisi takip eder. Boyle-
likle cogunun dogumlekesi tasidigl tarihyazim 6rnekleri zuhur eder. Ender ola-
rak ¢6zlim olusturma cabasi ortaya konur. Bu durum icin gecerli ve hakl olarak
Popper: “Ne zaman bir sorunun ¢éziimiinii buldugumuza inansak” der “amaci-
miz ¢éziimii savunmak dedgil, tersine tiim olanaklarimizla onu ¢iiriitmek olmali-
dir.” (Popper 2005: 28). Biz de oncelikle kalkistigimiz isin olanakh kilmasini sag-
layan, tarihyazicihiginin ardindaki bu temel inanca saldirmakla baslayacagiz. Bu
¢liritme denemesi gecerli bir tarihyazicilliginin olanagini aramak icin zaruri ol-
dugu kadar hesabi verilmemis bir adim atmaktan da bizi alikoyacaktir.

Gecgmis ve onun bilgisi izerine egilince, “insan gézle dedil akilla gériir” diye
Turkcedeki glizel bir deyis hatira geliyor: Deyisteki akilla grmekten, herseyden
Once goérmenin yahut goris sahibi olmanin gozle gerceklestirilen fiziksel bir
olayin otesine zihinsel bir faaliyete, bicimlendirilmis bir bakisa géondermede

2 Bu gergekligin dolayisiyla da varolusun sarsilmazligini Descartes gibi temellendirmek isteyen
disunirler bir yana, varolusun dolayisiyla da onun sertiveninin timden reddini temellendirmek
isteyen dusinirlerle de karsilasiyoruz. Buna 6rnek olarak, Gerogias'in meshur “hicbir sey yoktur”
yargisini verebiliriz. Bir sey yoktur, zira olsaydi o da baska bir seyden olmaliydi, der, boylelikle
varolusun bir zincirleme olarak dncesine dayanan bir baska varolusu, bir ilk varligi zorunlu kilma-
s1, onu, mevcudiyetin yoklugu fikrine, mutlak anlamdaki yokluk olarak higlige, getirmistir. Konuy-
la ilgili olarak bk. (Gokberk 2004: 40).

3 Kendilerini dogurtan en temel sorunlarin farkindaligindan uzak béylesi metinlerin icerdigi bilgi-
lerin ve bunlardan orili 6greti, dizge yahut kuramlarin inanilan dogruluklarina boylece yirurlik-
te oluslarina belki ancak Feyerabend'in “Ne olsa gider” dusturuyla alan agilabilir. S6z konusu
yaklasimin temellendirilmesi icin bk. (Feyerabend, Paul K. 1989: 33,34).
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bulundugu anlasiimaktadir. Gergekten de tipki dil gibi bakis da kiiltirel bir insa
sonucunda ortaya cikar. Zamanla evrilmis, bicimlendirilmistir. Oyle ki bakis,
kimligimizi olusturan deger dizileri tarafindan yénlendirilmis ve a¢i kazanmistir.
Belirli bir ilginin yahut kayginin* giidiimiyle bakariz. Heidegger'in insan ancak
distindigiini kitapta gorir ifadesi® bicimlendirilmis bir bakisla gériis arasindaki
iliskiye carpici bir sekilde isaret eder. Kuramsal olarak, bigimlendirilmis bakisin
bicimlendirici unsurlari hakkinda farkindalik 6znel kanilardan daha ¢ok arinmis,
Oznelerarasi gecerli veriler ortaya koyma imkani tastyacagi fikrine bizi yaklastir-
sa da bakis, distnis, gorus ile dil arasindaki kurulu iliskiyi bir digerinden yalit-
mak imkansiz gozilkmektedir.®

Ote yandan gérmek ile arastirmak arasindaki iliski bir kere fark edildi mi
goglslenmesi gereken yeni bir sorun belirir. Bu, kaginilmaz olarak belirli sorular
sormamizin bizi belirli ydnde bir cevap aramaya kosullandirip aslinda her seyi
daha anlamli kilabilecek bir baska baglama karsi kor edebilmesi hadisesidir.
Cevap olusturulmak istenen boylece de arastirmaya yon veren sorulardan kay-
nakl baglamsal korlik, esasinda bir sey gérebilmenin édemesi gereken bedel’
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Arastirma sirecindeki kaginilmazliklardan biri

4 Stiphesiz ilgimiz de kaygilarimiz gibi 6ncelikle icinde bulundugumuz toplum ve cevrelendigimiz
sartlarin olusturdugu siire¢ tarafindan sekillendirilmistir. Cinsiyet, milliyet, din, ideoloji, yas,
zenginlik vb. unsurlar —ki bunlar sabit veri degildir hemen tamaminda zamanla bir degisim olabi-
lir- tarafindan oriilen ve beslenen kimlikle, ilgi ve kaygi arasinda koparilamaz bir iligki vardir.

5 (Turkiye'de/Tirkcede Felsefe Uzerine Konusmalar. 2010: 252). Burada, Fazlioglu'nun diisiince-
nin dilden daha genis oldugu yonli iddiasinin aksine bk. (a.g.e.: 253), Kokeni her ne olursa olsun
distincelerimiz olmaksizin—Duslinmenin sinirlarini belirleyen dil, gérmenin de sinirlarini belirle-
mis olur- géremeyiz. Kusatildigimiz cevreden yalnizca algilayip ad koyduklarimizi yani dile kazan-
dirdiklarimizi yani disinmemize mal etmis olduklarimizi gérmis oluruz. Yine belirli bir kalttr
zihnin isleyis bigimine, o kiltur iginde gerceklesen 6grenim de sorunlari kavrama ve ¢ézim Uret-
me yetenegine belirli bir yon tayin eder. Ancak soruna tiimiyle yabanci bir kiltiir ortami, gegerli
bir ¢6zlime kapi aralayacak imkanlari bahgetmeyebilir.

6 Bu imkansizlik durumunun aksi halinde, kendisiyken higkimseymisgesine distinip eyleme ola-
naginin oldugunu ve mantikga da varolanlarin biricik olmadigini kabul etmis oluruz. S6zkonusu
soruna Feyerabend dogal yorumlar tartismasi altinda temas eder. Gozlemlerle icice gegmis di-
suncelerin varligina vurgu yaparak, dogal yorumlari elemenin disiinme ve algilama yetenegini de
elemek oldugunu belirtir. Dogal yorumlari barindiran dilin yapitaslarini bulmaya galisirken onun
bir pargasini kullaniyoruz, diyerek sézkonusu olanaksizligi baska bir yolla ifade eder. Bk. (Feyera-
bend 1989: 79-85). Benzer sekilde Popper'da: “Kullandigimiz dil, kuramlari icermektedir: Dilimiz-
de ari gézlem énermeleri yoktur” diyecektir (Popper 2005: 137).

7 Sorunun yoklugunun yanisira sorularin sirasiyla ve yerinde olmamasinin stirtkledigi korlestirici
baglamin tarihsel varligina isaret eden ilging olaylardan birisi, Musgrave’in ele aldigi, gezegenle-
rin kesif 6ncesi gozlemlerinde karsimiza gikar: “Lalande 1795’te Neptiin’ii gérdii, ama gezegenle-
re iliskin 6nceki inanglarina bagh kaldigi icin Neptiin’ii kesfedemedi. Neptiin nihayet 1848 yilinda
Adams ve Laverrier tarafindan kesfedildi” (Musgrave 2013: 68).
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olarak karsilastigimiz baglamsal kérliikle gecmisi ele alis 6nemli bir gercekle bizi
farkh bir yoldan yeniden ylzlestirmektedir. O da hicbir seyi aslinda oldugu gibi
goremeyecek olusumuzdur. Boylece biricik gerceklik karsisinda onu ele alan
sayida hakikat algisi karsimiza cikar.® Bu durum tarihyazicihginin ve tarihsel
bilginin gegerlilik sorununu yeniden mesele haline getirir.

Gegmisin yeganeliginin bir kaginilmazlik olarak glinlimiizde ¢oklukla arzien-
dam etmesi, farkh gegmislerin yurtrliige sokulabilecegi bir diizlem olusturmus-
tur. Gegmisi baska tilrli ortaya koyma olanaginin beraberinde getirdigi sorun-
lardan birisi de tarihin suiistimalidir. Napolyona izafe edilen “tarih lizerinde
uzlasilmis yalanlardan ibarettir” s6zii bu baglamda ele alinabilir.® Fakat, yalan
soylemek fiilinin hemen tiim dillerdeki varligi dogruyu séyleme imkanina duyu-
lan inancin da temel gostergesi oldugu unutulmamalidir. Glndelik hayatta kul-
lanilagelinen dogru ve yalan soyleme fiillerin tarihyaziminda tekabil ettikleri
karsiligl ortaya koymak kolay gdziikmemektedir. Her seyden dnce geg¢misi kasit-
li carpitma girisiminin yalan séylemeye karsilik gelebilecegi hemen sdylenebilse
de meselenin bununla sinirh kalmadigi, dogruyu séylemeye tekablil edecek bir
karsilik arandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Zira tarihginin bigimlenmis bilinci, ulasi-
lan verilerin gercekligi kavramada sinirli aracilar olmasi ve muhatabi belirli bir
istikamete yonlendirmesinin olusturdugu sorunlara ek olarak verilerin bltiina-
nl ortaya koyma zorluklari sonra da bu verilerin secilmesinde tasarlanan me-
tinsel yapinin ihtiyaglarinin belirleyiciligi, arastirmacinin cevap aradigi sorularla
ilgisiz tarihsel verilerin varhgi yine dilin gercegi ortaya koymadaki kusurlu doga-
1'% gibi unsurlar géz éniine alinirsa giindelik dilde dogru sdylemenin karsihigini

8 Gergeklesmenin yahut gergekligin biricikligiyle bu gergeklik karsisindaki hakikat algilarinin ¢ok-
lugunun ayrimini yapamamis bir zihinsel isleyisin olusturdugu séylemin bulanikhg gesitli sekiller-
le karsimiza ¢ikabilir. Fakat en ilging 6rneklerinden birini Michel de Certau, tam da bu mesele
Uzerine kafa yormasina ragmen, sergiler. Bk. (Certau 2009: 5). Turkcedeki hakikat ve gergeklik
kavramlarinin olusturdugu anlam ayrimi, sorunu kavramaya imkan tanimaktadir. Kavramlar igin
bk. (Durali 2013: 114).

9 Gergekten de ilging bir sekilde tarih igin, cogu kere uzlasinin oldugu yerde uzmanhgin olmadig
gorilur. Uzlasi daha ¢ok bilinmeyen Gzerinde saglanir. Bilhassa kitle rizasi gbzeten veya serma-
yecilikle bitunlesik icra edilen ‘tarihgiligin’ hedef kitlesinin dilini kullanarak olusturdugu gorece
kurmaca gegmis, uzlaginin zeminini olusturur. Bu zemin Gzerinden, piyasanin/halkin sevk ve idare
ettigi bir tarih olarak sermayeci/demokratik tarihin yiikseldigi gériiliir. Béylece tarih, hem arz
talep iliskisinin yon verdigi sermayeci piyasa kosullarinda tiiketimi gerceklesen bir Griine donis-
mis hem de kitlesel olarak talep edilen, gegmisin gerceklesme bigiminin Gretimini saglamistir. Bu
dizlemde, artik bir uzmanliga dayanmayan farkh bir gegmis algisi farkh bir kimligin isareti sayilr.
10 Kelimelerin birer soyutlamadan ibaret olmadigini ve onlarin kullanimiyla sahip olduklari disu-
ndlen anlamlarin muhatap olunanlarca anlamlandirildigi bicimde anlasilacagini distinmek bir
kere kelimelerin de bir tarihi oldugu gercegini gérmezden gelmektir. Oyle ki bu tarihselligi yok
saymak, kelimelerin matematiksel bir tek anlamlilikla fertler arasinda anlam dolasimini saglayan
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tarihyaziminda acik secik olarak ortaya koymak imkansiz g6ziikmektedir. Mese-
le yalnizca tarihyazimiyla da sinirli kalmamaktadir. Zira nihai olarak bilgi kura-
minin temel sorusu olan “bir sey bilebilir miyiz?”!! sorusu tarihyazimiyla siki
stkiya baghdir. Clnk{ bilgi tarihseldir. Tarihsel bilginin ancak belirli agilardan
isaret edebildigi gercekligin baska bir bicimde ama gercekte oldugu gibi ortaya
koymak suphesiz ki imkansizdir. Bu baglamda tarihsel bilgi, dogasi geregi ger-
ceklige erisim ¢abasinin Grlnidar. Fakat ayni zamanda baglamsal bir korlikle
ortaya konulabilir bir hakikat algisidir. Boylece bu bilginin dogrulugundan 6te
gecerliliginden soz edilebilir.

Ozdeslik ve Ayrim: Bilginin Tarihsel Kokeni

Mutlak anlam arayisinin da bir yansimasi olan degismez, sabit olanin bilgi-
sinin edinme c¢abasi siireklice degisimin oldugu evrende maddi olarak miimkiin
gozikmemektedir. Bu durum karsisinda edinilen bilginin Gretilen dislincenin
olabildiginde hatalardan, yanilgilardan arindiriimasi bilimlerin temel ugrasi
alani olmasi kacinilmazdir. Bilginin dayanmasi gereken kurama olan ihtiyag
buradan neset eder. Tarih Uzerine dislindiigimiz zaman, Oncelikle ortaya
cikacak fikrin celiskilerden arindirilip onda yapisal tutarlilik saglamak i¢in man-
tiga basvurulmasi kaginilmaz olur. Mantik s6z konusu oldugu zaman isin bunun-
la da sinirh kalmayacagi gorilir. Zira gecmis gercekligin temel bir mesele olarak
belirmesinin ardinda olus ile mantik arasinda olusan celiski de karsimiza ¢ikar.
Bu baglamda mantigin, varolanlarin varlik sahnesine ciktig tarih ile dolayisiyla
varolanlar tzerinden varlikla iliskisine g6z atmak yerinde olacaktir. Bu, tarih
bilimleri ile doga bilimleri arasindaki temel farkhligin teshirine de imkan taniya-
caktir. Oncelikle, bilimsel bilginin Uretilmesinde daima énemine vurgu yapilip
sureklice gozardi edilen mantiga, 6zellikle de temel ilkesi olan 6zdeslik Gzerine
egilmeliyiz. Mantigin gelismezlik ve Uglinci halin imkansizhigi ilkesinin de 6zl
olan &zdegslik ilkesine baktigimizda A, A'dir'? énermesini goririz. Somut varlk-
lari temsilen harflerin kullanildigi bu 6nermede, A'nin A’lig1 hakkinda hikidm
verene dek gecen zamanla ugranilan donlisiim s6z konusu 6zdesligi gegersiz
kilar. Herhangi bir maddi unsur igin 6zdeslik ancak zaman ve mekan diizlemin-

ve zamanin bozuculuguna boyun egmez birer miikemmel aracilar olarak ele alinmasini berabe-
rinde getirir. Onlarin gegmisten bugiine ve fertten ferde bildirdiklerinde ne denli anlam uyusmasi
sagladigl ayri bir ¢alisma konusu olmakla birlikte belirli kilit kavramlar Gzerinden anlamlarin
degisim ve déniisimiini ele alan Lewis’in, islam’in Siyasal Séylemi ¢alismasina bakilabilir.

11 Bu soruya farkli yollardan verilmis gegerli bir cevap: “Gercede yaklasmak olasidir” fakat “kesin
bilgiye ulasamayiz” bigiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bk. (Popper 2005: 40-1).

12 “Bjr seyin ayni sey olabilmesi icin bir 6ge daima yeterlidir; bunun igin esitlikte oldugu gibi iki
oge gerekmez” (Heidegger 1997: 11).
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den kopartildiginda -ki bu da imkansizdir- gecerlilik tasir. Zamanin en kiguk
birimlerinde gerceklesen degisimle olusan farklilik A’nin bir zamandaki A’liginin
baska bir zaman dilimine dogru genisletmeye imkan tanimaz ki, bu da ilkenin A
kendisiyken A’dir biciminde kabul edilmesini zorunlu kilar. Bu baglamda tarih-
yaziminda bir 6zneden dahi s6z ederken zaman boylaminda ¢ogu kere bir ge-
nelleme yapmak kaginilmaz olur. Calismamiz baglaminda merkeze aldigimiz
0zne olan Halide Edib lizerinden meseleyi somutlastiralim: 1894 senesine gon-
derme yaparken ele aldigimiz Halide Edib ile 1927 senesindeki Halide Edib artik
ugradigl dénusimden?® 6tiri mantiken varlikca bir ve ayni kisi sayillamaz.'*
Boylelikle diyebiliriz ki, zaman boylaminda bir 6znenin kendisiyle 6zdesligi ku-
rulamaz. Boylece sanilanin aksine bir kaginilmazlik olarak tikel olaylarin tarihi

13 Degisim ve hareket ¢ok kadim bir tartisma konusudur. Antik Yunan distnurleri arasinda Par-
menides'in hareket ve degisimin yalnizca goriiniste oldugu fikrinin tam karsisinda Herakleitos'un
“degismeyen tek sey dedisimin kendisidir” fikriyle durmaktadir. Degisimle ilgili antik Yunandaki
tartismalar igin bk. (Gokberk 2004: 23 vd). Parmenides'in hareket halindeki seylerin gergekligini
yadsimasina karsin Aristoteles, devingen seyin hareketi sirasinda kalici olanin o seyin dogasi
oldugunu ifade eder (Gasset 2011: 21-2). Aristoteles, bir seyin dogasi kendisini (gayesini) gergek-
lestirmesi anlamina gelir diyecektir (Aristoteles 2013: 119). Niteliksel degisim, yer degisimi,
varolma, yokolma meselelerinin gokbilim gibi farkl alanlarda olusturdugu sorunlar ve yaklagimlar
icin bk. (Feyerabend 1998: 79-97, 108, 111 vd). Her ne kadar hareket ve degisimin olmadigi bir
dizlemde higbir anlamiyla tarihten s6z edilemez ise de gergekte degisimin kavranip tespit edile-
bilmesi igin bltlin bu degisim igerisinde degismeden kalan bir seyin varligini mantikg¢a kabule de
mecburuz. Tarihyaziciligl da bu kabulden bagimsiz olarak icra edilemez.

14 Kundagindaki bir ¢ocugun ileride, yashhginda 6lim dosegine diismis hali ile beraber goz
onlinde bulunduruldugunda gergeklesen donisiimin bilgisine sahip olmayan biri igin artik bir ve
ayni kisiden sozedilemez. Aradan gegen zamanla ugranilan dénisiimin olusturdugu ayrim, bu
kisinin kendisiyle fiziksel ve 6zellikle de zihinsel olarak 6zdes kabul edilmesine manidir. Degisim
ansizin, birdenbire degil de anbean gergeklestigi icin kisinin kendisiyle 6zdesliginin dniindeki
engel olarak ayrimin olugmasi zamanin en kiiglik biriminde olusur. Zamanla gergeklesen baskala-
sim kisiyi taninmaz hale de getirebilir. Bir yasamoykisi yazar ele aldigi 6zneyi strdigi dmur
boyunca tek bir sahis olarak ele alirken farkinda olmasa da siirekli devinim ve degisimin oldugu
yasam sirecinde degismeden kalan bir varliga inan¢ duyar. Bu baglamda, mantik ilkelerini ve
bunlarin varlik alanina uygulanmasiyla karsilasilan zorluklarin tartismali tarihi icin bk. (Oner 1969:
285-303). Savundugumuz fikrin tam karsisinda ise insana degismezlik/donusmezlik atfedilir:
"insan karakteri sabittir” der Schopenhauer “Tiim yasam boyunca ayni kalir" Bir kimse icin "'ka-
rakteri degismis' demeyiz, aksine ‘'onun hakkinda yanilmisim deriz (...) Bir kere ¢alan émiir boyun-
ca hirsiz olarak kalir' (Schopenhauer 2000: 60-1). Boylesi bir yaklasima dayanarak kisinin karak-
terinin tarihi ortaya konulacak olursa, hirsiz yahut katil olarak dogdugu da iddia edilebilir. Buna
karsin, hakli olarak Gasset “insanoglunun dogasi yoktur” der “tarihi vardir” (Gasset 2011: 39).
insani merkeze alan tarihyazicihginin dayanacag) bilgi kuraminin temel sorunlarindan biri burada
boy gosterir: Zira, degisimin surekliligi insan karakterinin tarihsel olarak insasini, 6zdesligin yitimi
ise bagkalasimi beraberinde getirir.
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de buiyik olcekli genellemeler yapilmadan kurgulanamaz.’® Yine tarih, yapisi
geregi genellemelere basvurulmaksizin varlik bulamaz. Ayrica zaman kesitleri
arasinda oncesi ile sonrasi arasinda gerceklesmis kesin bir kopusa atif yapila-
mayacagl mantiksal diizleme oturmus olur. Zira, zamanin belirli bir aninda ku-
rulu bir degisim mekanigi adeta zemberegi bosalmiscasina harekete gecerek
oncesi ile sonrasi arasinda sinir tayin eden bir kokli ayrim olusturmaz. Cinki
degisim apansiz ve birdenbire degil anbeandir: yani 6zdesligin yitimi ve ayrimin
olusmasi belirli ve 6zel bir ana indirgenemez. Boylece tarihi zaman boylaminda
devirlere ayirma’® yahut herhangi bir kisiyi, yasantisinda ugradigi dénustimler

15 Genellemelerin savas, devrim gibi bazi olgularla sinirlandirildigi yaygin yaklasimin érnegini
Carr'da da gérmekteyiz. Bk. (Carr 1980: 84,89).

16 Zaman boylaminda tarihin belirli bir devirlendiriliginin kiresellestiriimesi ve bunun tizerinden
uzmanlk alanlarinin olusturulmasi tarihgilikte pek ¢ok sorunu beraberinde getirmistir. Avrupa
merkezli tarihyaziminin Grini olan ve giinimiizde diinya o6lceginde kabul géren tarihi devirlen-
dirmenin gelisim siireci ve getirilen belirli itirazlar igin bk. (Necmettin Alkan 2009: 23-39). Tarihi
¢aglara ayirmada Heidegger'in zaman ve varlik lzerine fikirleri Gzerinde durulmaya degerdir:
“zamanin kendisi gegip gider. Ancak siirekli olarak gecip gitmeyle zaman, zaman olarak kalir. (...)
Yine de biz zamani bir sey'e benzer birsey olarak higbir yerde bulmuyoruz.” diyerek tarihi ¢caglara
ayirma fikrinde zamanin belirleyici bir merkez olarak ele alinmasinin sakatligina isaret etmis olur.
O, zamansal olarak “Caglar art arda gelislerinde birbirlerini asarlar” diyerek Varligin tezahiri
olan varolanlar tzerinden tarihi ¢aglara ayirdigini dolayl olarak ifade eder. Alintilar igin bk. (Hei-
degger 2001: 15, 21). Gergekten de pesi sira gelen ¢aglarin birdigerine tagsmasina olanak saglayan
boylece de varolanlarin bitlnltgiine apansiz kesikler atmayan olay/varolan merkezli bir tarihi
devirlendirme elzem goézikmektedir. Ayrica surasi agiktir ki, gegmisin mevcut takvimlendirilisi
farkl toplumlara tecrilbe etmedikleri bir gegmis dayatmasinin dogurdugu dehsetengiz sorunlar-
dan sakinmak igin milli/toplumsal olmalidir. Zira zaman toplumsallagsmaktadir ve bu zamanin
takvimlendirmesi de toplumsallasma siirecine uygun olmalidir. Takvimlendirmeler her kiltire
0zgu farkliliklar barindirir. Tarihseldir. Boylelikle denilebilir ki, diinya tarihi eszamanli yasamis
fakat ¢agdas olmayan insanlarin tarihidir. Farkli milletler kendi kiltirlerinin, kimliklerini olustu-
ran deger dizilerinin olusum sirecine uygun bir gecmis takvimlendirmesi belirlenmesi gereken
tabii yoldur. Bu baglamda her farkli medeniyete mensup milletler farkli caglarda yasayagelmistir.
Gagdaslasmayla bir toplum baska bir kiltir/medeniyet dairesi icerisinde yer almak igin kendi
tarihi tecribelerini degil de icerisinde bulunmayi tercih ettigi yahut icine girmeye zorlandig
kaltiir/medeniyetin tarihi tecriibesinin takvimlendirmesi tizerinden bir gegcmis insa etmek duru-
munda kalir. Clink{ birlikte yasam tecriibesine sahip olunmadigi, donim noktasi olan deneyim-
lerde ortakliklarin kurulmadigi baska bir millet/medeniyet tarafindan toplumsallasmis zamanin
benimsenmesi kendine yabancilasmayi beraberinde getirir. Zamandas toplumlarin ¢agdas olma-
yan yuzleri ile tarih sahnesinde bulunmasi, tarihi daha da ilging kiliyor. Mantiksal olarak ¢agdas
olup farkl zamanlarda yasamis olan toplumlardan s6z edilebilir fakat bunun tarihselliginden s6z
etmek icin oncelikle bir arastirma gerekmektedir. Eszamanli yasamayip ¢agdas olma fikrinin
Ayhan Bigak’in galismasina bakildiginda kokli oldugu anlasiimaktadir: “Zamanin déngiisel olma-
sinin anlami, diinyanin yaraticinin elinden ¢iktiginda sahip oldugu ‘kékensel kutsalliga’ her yil
yeniden kavusmasidir. Zamanin sahip oldugu bu nitelikler araciligiyla insan, diinyanin sonuna ve
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Uzerinden farkl karakterler olarak ele alma?’ alternatiflere kapal bir genelleme
iddias! tasidigl oranda dogmatiktir. Kurulacak boéylesi kapali sistem olarak dog-
matik yapiyi sakat kilan da olaylarin akisinin bugiine tek bir kurguyla®® ¢cikama-
yacak olmasindan kaynaklidir. Boylelikle diyebiliriz ki 6zdesligi gegersiz kilan
ayrimlar Gizerinden evrensel bir bilimsel yasa gikartilamaz. Zira farklilik ve ben-
zerliklerin heniiz bilinen evrensel gegerlilikte bir es-0lcimi yoktur.

Ote yandan 6zdeslik, ayrim ve tarihyaziciligini bir arada diisiindiigiimiizde,
ozellikle de bir yasamoykisini merkeze alan ¢alismalarda, ne oldugu agik secik
ortaya konulamasa da siliregen degisim icerisinde degisime ugramadan kaldigi
inanci Gzerinden bir kisiyi 6mriihayati boyunca tek bir ad altinda ele almaya
olanak taniyan, ortaklasa inanc birikiminde de karsilastigimiz, tutarhlik icin bi-
¢imce baglarin gevsek tutulmasi yoluna basvumak, degisimin belirlenmesine
olanak taniyan bir sabit olusturma olarak dustinlebilir.

Son olarak, sliregen hareketle kaginilmazcasina ugranilan farklilasma, seyin
zaman boylaminda kendisiyle 6zdegsligini yitirmesi ve artik kendisi ile arasinda
ayrim olusturan bir baskalasimi tecriibe etmesi, bilginin tarihselligi sonucunu
beraberinde getirmektedir. Zira “simdi hakikat sahnesine ¢iktigi anda varliktan
yokluga munkalib olur”® (Hocaoglu 2011: 27). Béylece bilgiyi Giretmede karsi-
lastigimiz “degismeyi durdurarak, konu edinilen seyin anlamini ortaya koymak
ve anlasiimasini saglamak” (Bigak 2004: 105) bilgiyi daha olusumu esnasinda
gecmise ait bir Grlin yapar. Bilginin tarihselligi gbzardi edilmezse, bu tarihsel
bilgiyi ortaya koymanin ancak bir gesit tarihyazicilhgi ile mimkin oldugu da

yeniden yaradilisina ayinsel olarak katilarak, kékende gerceklesen olaylarin ¢agdasi olmakta-
dir” (Bigak 2004: 116).

17 Alexander Israel Parvus Helphand iizerine yaptigimiz calismada, ugradigi déniisiim {zerinden
sahip oldugu isim kalabaligindan da faydalanarak onu farkl ad/karakterler tizerinden ele aldik.
Bunun temellendirmesi igin bk. (Deniz 2011: 14).

18 Anlam kargasasinin 6niint almak adina bazi kilit kavramlarin anlam gergevelerinin gizilmesi
yerinde bir adim olacak: Burada, kurgu ile kast edilen tarihsel verileri anlamli kilacak belirli bag-
lam lizerinde diizenli ve dizgeli olarak ortaya koymaktir. Yine bir kurgu ile kendisini ortaya koyan
kurmacada, tarihsel verilere baghhk yahut basvuru aranmaz. Bilim kendisini bir kurgu ile ortaya
koyar. Bilimsel olmayan kurgu ise kurmaca unsurlara dayaldir. Yani kurmaca unsurlara dayali
olarak yapilan kurgu ile bilimdigi bir sahada is gorilir ki bu da sanattir.

19 “S6z gelimi iki kisi karsilikli konustugu zaman, birbirleriyle ‘ayni anda konustuklarini' diistintir-
ler; fakat bu bir vehimdir, sesleri ve gériintiileri birbirlerine bir zaman igcinde’ gitmekte, bu arada
bir zaman araligi ge¢mektedir; yani bu miikaleme bir zaman araliginda’ vuku’ bulmaktadir.
Burada bu zaman araliginin rélatif olarak kisa olusu, pratikte onu sifir oldugu gibi diisiinmesine
yol agar; lakin yine rélatif olarak daha uzun olan zaman araliklarinda isbu sifir zaman araligi
duygusu ¢ok asikare bir surette kaybolur: giinesin gériintiisii arza 8 dakikada kutup yildizinin i1sigi
86 yilda” ulasir (Hocaoglu 2011: 28).
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kabul edilir. Bu durum bilimsel bilgi ile tarihyazicihg arasindaki iliskiyi ele alma-
yi gerekli kiliyor.

Tarihin Bilimselligi ve Tarih Bilimleri

Bilim gercek olanin kuramidir. Gergek olansa, kendisini sergileyen olarak
mevcut olan seydir (Heidegger 1998: 15, 25, 27). Varligin dolayisiyla gergekligin
kendisini sergilemesi ise tarihsel siirecte gerceklesir. Boylece bir sistem yahut
bilim olarak tarih ile kast edilen o dar alanin diginda varsayilan biitin bilimsel
¢alismalarda da tarihle hatta bir ¢esit tarihyaziciligiyla karsilasiyoruz. Zira bilim-
sel bilginin temel 6zelliklerinden biri olarak kabul edilen birikimliligi kaginilmaz
olarak onun da tarih iginde yer almasi sonucunu dogurmaktadir. Bilimsel bilgi-
nin dogrulanabilirligi yahut yanlislanabilirligi icin yine ge¢misle veya gecmis
verilerle irtibat kurmak gerekliligi, dallandirihp budaklandirilan bitin bilimsel
ugraslari ve sistemleri bir gesit tarihyazicihg Grind olarak karsimiza gikartmak-
tadir. Bu gercek bizi tarih, bilim ve tarihyazimi Gzerinde yeniden dislinmeye
cagiriyor.?’ Gergekten de tarih diye bir bilimden yahut disiplinden sé6z etmek,
belirli bir insan etkinliginin neden 6tekilerden ayrilip bu bilimin konusu haline
getirildigini cevaplandirmayi zorunlu kilar.

Diger taraftan doga bilimlerinin algl nesneleri arasinda kurulamayacak olan
Ozdeslik aslinda deney ve gozlem adi verilen islemlerle gergekte yapilanin tarih-
sel bir bilginin baska bir tarihsel bilgi tarafindan dogrulanma yahut yanlislanma
cabasindan bagskasi olmadigini dniimiize koyar.?! Béylece diyebiliriz ki, doga
bilimlerinin de temeli tarihyazicihgidir. Bilimlerin temelindeki tarihyaziciligl,
tarihi konusu belirli tek bir bilim olarak ele alma olanagini da ortadan kaldirir.

20 Heidegger'in ifade ettigi sekliyle: “Disiincenin kendi isinden kopmamasi, yalnizca isin yaninda
kalarak isle her defasinda daha ilgili olmakta siiredurmasina, ayni isin kendisi icin artik daha
tartismali bir hal almasina baghdir” (Heidegger 1997: 32).

21 Deney ve gozlemin olanagina inanip bunun lzerinden herhangi bir bilgiyi dogrulama veya
yanlislamaya girisen zihin, en azindan nesneler diinyasi igin gegmisin kendisini tekrarladigina yani
elimizdeki herhangi bir nesnenin daha 6nceki bir zamandaki haliyle 6zdes olduguna dair inang
tasir. Gegmisin kendisini tekrar ettigi fikrinde insanlari istisna gérmeyen yaklasimda da tarihin
tekerriir ettigine dair inanci gériiriiz. insana istisnai yer agmayan bu yaklasim tabii olarak doga
bilimlerindeki yontemin tarih icin de gegerli oldugunu ileri siirecektir. Nesnelerarasi benzerlik ve
ayrimla 6znelerarasi benzerlik ve ayrimin bir derecelendirmesi ve 6l¢iimii yapilmis olmasa da
ayni ad altinda ele alinan nesnelerarasinda ve yine herhangi bir nesnenin zaman boylaminda
kendisi ile arasinda olusan ayrimi yoksaymak yani bir 6zdeslik varsayimi tizerinden elde edilebile-
cek bilginin kesin bir dogrulukla ele alinmasi onu bilimdisina iter. Boylece denilebilir ki bilimsel
bilginin temel 6zelligi, sasmaz bir dogrulugu kesinlesmis bir gegerliligi bulunmayacagina dair
sasmaz bir kesinlik tagimasidir.
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Artik tarih, tarih bilimlerinin biitlinln{ kapsayan genel bir adlandirma olarak
ele alinabilir.?2

Ote yandan, bilginin dolayisiyla da dayandigi kuramin ve bilimlerin tarihsel-
ligi, tarih bilimlerini, bilimdisi bir etkinlik alanlari olarak gérmenin 6niindeki bas
engeldir. Tarihsel olmayan, temelinde tarihyaziciligi bulunmayan bir bilimden
soz edilemez. Tarih bilimlerini bilimden saymamak gercekte bilimin varhgini
yahut olanagini yadsimaktir.

22 Dogal slreg ve tarihsel siireg olarak gergeklestirilen kurmaca ayrim tzerinden gegmisin adeta
ortadan yarilip dogal sirecin tarihin konusu olmaktan gikartilmasi hatta doga bilimleri ve bir de
tarih biliminden bahis agilmasi abestir. Bir kere tarih diye tek bir bilim dalindan s6z etmek zama-
nimizin bilim anlayisina ve uzmanlasma becerilerine aykiri ve son derece iddiali bir genelleme
icerir. Felsefenin, ilahiyatin, siyasetin, sanatin, iktisadin, hukukun, matematigin, tibbin, bildirisi-
min, glindelik yasamin, savaslarin, kurumlarin, nesnelerin, liretim ve tiketim tekniklerinin ve
daha baskaca seylerin tarihlerinden soz edilebilir. Bu agidan, Universitede lisans seviyesinde
O0grenim goren gergekte neyin tarihgisi olur? Bitlin bu alanlarda gergeklestirilecek tarihyazimi
oykulestirme becerisi ve eski yazi okuyabilme, yabanci lisanlara hakimiyet gibi dil yeteneklerinin
de dtesinde bir donanim gerektirdigi agiktir. Universitelerimizdeki tarih bdliimleri bu alanlarin
hepsine birden uzmanlik saglayip 6gretim yapamayacagina gore, yapilmasi gereken lisans seviye-
sindeki tarih bolimlerinin ilgili bilim dallarina dagitiimasidir. Her bilim dali kendi tarihini arastir-
mali, lisansisti seviyede bilimlerarasi bir calisma alani olarak belki kurulacak bir Tarih Enstitisi
gatisi altinda farkl donanimlara sahip belirli bir tarih biliminde uzmanlagmis bilimadamlari toplu-
lugunun birlikte calismasinin saglanmasi bu durumda yerinde bir adim olabilir. Gegici ama zorun-
lu acil bir segenek olarak, tarih 6greniminin yaninda zorunlu bir yandal 6grenimi goziikmektedir.
Acikcasl mevcut pargalanmis yapinin varligi sorunludur. Bu sorun ¢dziime kavusturulmazsa za-
manla tarihsel bilginin sorunlu ve ¢ok kisith alan disinda timiyle ylizeysel kalmasini beraberinde
getirebilir. Mevcut yapi, belirli bir bilim daliyla sikica iliskili bir konunun kendisine vakif olmadan
gecmisini arastirma uzmanhgi olarak tarihgiligi beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte s6z-
konusu edilen bilim dalinin tarihinden bulyik o6lgiide kopuk bir bilim uzmaligini beraberinde
getirmektedir. Boylece yapilacak olan tarih arastirmalarininin konuyla iliskili bilim dallarinin
kendine 6zgl sorunlarindan uzak oldugu igin ¢ogunlukla kor kalacak. Buna karsin bahse konu
bilim dalinin uzmanlari da konunun gegmisleriyle derin bir iliski kuramadiklari igin galismalari
yluzeysel ve anlamsiz kalabilecektir.

23 Bilimin olanagini yadsimadigini ifade ederek tarihi bilimdisi sayma yanilgisindan arinamayanla-
rin tarih anlayislarinda oldugu kadar bilim anlayislarindaki sorun da gbze ¢arpar. Bu sorunlu
yaklasimi Munslow’da agikga gorebiliyoruz. O: “Tarih fizik bilimleri gibi dogrudan dogruya bilim-
sellik iddiasinda bulunamaz” der, ¢linkli: “tartismasiz olgular lireten deneysel ve nesnel bir siire¢”
degildir (Munslow 2000: 15). Buna karsin Durali, arastirmaci ile ele alinan konu arasinda zaman
kesitinin bulunmasindan hareketle: “insan-toplum-kiiltiir aleminin kendisini dogrudan dogruya
ele alan udrasilardan -klasik mekanigin teskil ettigi- bilim lilkiisiine en ziyadesiyle yaklasan tarih-
tir” diyecektir. Bk. (Dural 1999: 124). Benzer bir yaklasim igin bk. (Gasset 1998: 45). Yine Gasset
“Tarih, yasamimiz olan temel gergedin bilimidir. Dolayisiyla igerisinde yasadigimiz en kesin giin-
celligin bilimidir” diyecektir. Bk. (Gasset 2011: 42). Collingwood ise bilimin, zaten bildigimiz seyle-
ri bir araya getirmek degil, bilmedigimiz bir seye yonelmek ve onu kesfetmek oldugundan hare-
ketle tarihin bilim oldugunu ifade eder (Collingwood 2013: 42).
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Tekrar pahasina ifade etmek gerekirse, stiregen bir hareketin dolayisiyla da
heran degisimin bulundugu evrende olusan degismezlik-siire¢ karsithg ile
maddi diizlemde 6zdesligin olanaksizligl, tarih bilimlerini, deney ile gézleme
dayali olarak bilgi Gretme iddiasindaki diger bilim dallariyla bilimsellik temelin-
de bir araya getirir.

Bununla birlikte, Tarih bilimlerinin varligi gecmisi ele alan bilimdisi etkinlik-
ler olmadigi anlamina gelmez, bu baglamda biz gerek Tirkcedeki yaygin kulla-
nimin ortaya cikarttigl anlam karmasasini asmak gerekse de ge¢misi ele alan
bilimsel ve bilimdisi etkinlikleri ifade etmek Uzere, bilimsel tarih ve bilimdisi
tarih kavramlarini kullanacagiz.

Sinir ihlalleri: Tarihyaziminda Bilimdisilik, Roman ve Hatirat

Tarihin bir bilim olmasi?* bilimdisi bir tarihgiligin varolmadigi anlamina gel-
mez. Buradaki bilimsellik vurgusunu saglayan kistaslara uygunlugun sinirlandir-
dig1 tarihyazicihigl, sliphesiz zaman boylaminda binlerce yil ileriye yahut geriye
gotiruldiglinde yahut baska kiltir ve medeniyet ortamlarindaki icrasinda,
gecerli kabul edilebilecek bir tutamagi, uygunlugun degismez bir olciitiini, bize
vermez. Bu anlamda bulundugu zaman ve mekanda bilimsel olarak kabul edi-
lebilecek bir tarihyazicihgi baska bir zaman ve mekanda bilimdisi® olarak gorii-
lebilir. Tipki bilim ve bilimsel bilgi gibi onu ortaya ¢ikartan kuram olarak yontem

24 “Tarih, yasamimiz olan temel gergedin bilimidir. Dolayisiyla icerisinde yasadigimiz en kesin
giincelligin bilimidir. Eger giincelligin Bilimi olmasaydi, Onun konusu saydigimiz su ge¢cmisi nere-
de arayip bulabilirdik ki? Bunun tersi yani alisilagelmis olan, ge¢misi arkada kalmis, soyut ve
gergekdisi bir sey saymak anlamina gelir” (Gasset 2011: 42-3).

25 Teknigin gelisimiyle, evrende yok olmayan 1sik huzmelerinin bir araya getirilip gegmise ait
goruntuler Gzerinden binlerce yillik gegmise sahid olabilecek mistakbel bir tarihgi farzedelim.
Yahut giinimiz bilimkurgu filmelerinin bolca isledigi gibi zamanda yolculugun gergeklestigi bir
cesit dizlemi tahayyil edelim. Boyle bir durumda glinimiz tarihgiliginin artik bilimsel kabul
edilemeyecegi yeni bir evreye gecilmis olacaktir. Kimbilir belki tarihgi artik, yapay tanikligin mi-
mari olarak, olaylarla ilgilileri arasindaki bulusmayi gergeklestirecektir. Varsayimlar bir yana,
gercekte ise simdiden tam olarak dngéremeyecegimiz baska birtakim gelismeler mevcut bilim
anlayisini kokten degistirebilir. Bilim anlayisinin tarihselligiyle ilgili olarak bk. (Heidegger 1998:
15). Ayrica bilimin ve bilgi kuraminin tarihselligi reddedilip bunlar igin evrensel olarak gegerli
Olgttlerin oldugu -Collingwood’un Tarih Tasarimi adli ¢alismasinda yaptig gibi- kabul edilirse;
bilimsel olana atfedilebilecek bir baslangi¢ noktasi belirlenebilir. Zira bilimsel birikim ve kuramsal
ilerlemenin yalnizca glinimizde ulastigl nokta gz 6niinde bulundurulmustur. Ama bilimin gele-
cekte ulasabilecegi noktalarla, bilimin varsayilan baslangici arasinda siirekli bliyiimekte olan
yarigin fevkaladeligi, varsayilan baslangig ile ulasilan noktayi bazi élgitler dizisi altinda ele alma
olanagini zamanla ortadan kaldirir. Ayni zamanda, bilginin ve onu ortaya gikartan kuramin 6lgut-
lerinde evrenselcilik daha simdiden, bilinmeyen gelecegin bilim anlayisi igin de gegerli ve yeterli
kistaslarla bilimsel faaliyet ylrGtildigiini iddia etmenin baska bir yoludur.
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de tarihseldir (Feyerabend 1999: 131). Yontembilimi de icine alan bilimin tarih-
selligi yeni yaklagimlarin dogusunun ve bilimdigi tarihgiligin kavranis zeminini
olusturur.?® Su da aciklikla ifade edilmelidir ki herhangi bir tarihyazicihgi ile
ortaya ¢ikan metin her bir yargisiyla, yani bitlnulyle bilimdisi sayillamayabilir.
Bunun tam tersi bilimselligin saglanmasi baglaminda gecerlidir.

Kendisini sergileyen mevcut olan seye gercek, onun kuramina da bilim de-
mistik. Fakat, seylerin kendisini sergilemesi olarak yizlesilegelen olaylar gerce-
ge iliskin mutlak bir anlami, 6znelerarasi gecerlilikteki bilgiyi bagrinda tasisa
dahi onu oylece bize sunmaz. Bu, boylece gerceklik ve ona iliskin olusturulan
hakikat algisinin gecerlilik sorununu 6niimiize tekrar cikarir. Bu soruna ¢6zim
getirmek isteyen giinimiz diinyasinin bilimsel tarihgiliginin temel 6zelligi, yapi-
lan arastirmayla ulasilan tarihsel verilerin gercege uygunlugu gecerlilik olciti
olarak kabul ederek insa edilmis bir hakikat algisi ile karsimiza ¢ikmak isteyisin
bir GirlinG olmalanidir.

Tarihgiligin bilim disi icrasina bakildigi zamansa, belirli bir tarifle kusatila-
mayacak denli genis bir sahada zengin bir yontem yelpazesiyle is gortldigiine
sahid oluruz. Temelde gergekligin gerceklesme bigcimini ortaya koyma amaci
gltmeden ama buna yonelik bir ¢aba Urlinliymis gibi kendisini sergileyen ¢a-
lismalarin ardindaki tahmin edilen kaygi gesitliligi muhtemelen diinya tarihinin
hicbir déneminde bilimselligin bir dlcutiu olarak gérilmemistir.?’ Cogu kere

26 Qrnek olarak, ibn Haldun (0. 808 / 1406) kendisinden énceki tarihgiligi ele alirken, yalniz olay-
lari ele alan sozkonusu tarihgilik anlayisini elestirerek, olaylara sekil veren sebeplerin de
arastirilmasinin ve agiklanmasinin gerekliligine isaret eder (Bouamrane 1988: 271). Tarihgilerin
gecmise iliskin gecerli bir hakikat algisi olusturmada kisi elestirisini yontem olarak benimseyen,
boylece kisinin glvenilirligi Gzerinden aktardiklarinin dogruluguna kani olan tarihgilere getirdigi
elestiriler tarihyazicihgi agisindan bir kirilma noktasi olusturur (Arslan 1983: 15 vd). Bdylece ibn
Haldun, zamani igin bilimsel ve gecerli tarihyazicihgini yeni bir bilgi kuramina/yénteme baglamis
olur. Fakat tarihyaziminda siiregen bir tekamdlin olmadigi gbze carpar. Ginimuzde sézlii tarih
adi verilen galismalar buna iyi bir érnektir.

27 Herhangi bir tarihyaziminin mecrasinin Gniversite olmasi yahut halk tarafindan begenilerek
satinalinan bir eser olarak market raflarinda yerini almasi, yani akademik yahut popdler olmasi
bilimselligine iliskin herhangi bir 6lgutli bize vermez. Bu baglamda, Popliler tarihgilik Gzerine
ortaya koydugu kapsamli calismasinda Ahmet Ozcan’in tarihgiligi popiiler ve akademik olarak
temelde ikiye ayirmasi sorunludur. Sézkonusu ayrim igin bk. (Ozcan 2011: 22, 25). Zira bilimsel
bir tarihyaziminin popiilerlesmesi aynn sekilde bilimdisi bir tarihyazicihginin da popiler olmayi
amaclamasina karsin bunu basaramamasi muhtemeldir. Akademik tarihgilikte cogu kere popller
ve bilimdigi tarihgilik Griinleri ortaya koyabilmektedir. O halde, akademik ve popiiler tarihgilik
bilimsel ve bilimdisi tarihgiligin altinda ele alinabilecek Uriinlerle karsimiza gikmaktadir. Diger bir
ifadeyle, akademik ve popdiler tarihgilik, bilim Glkls gozetilerek olusturulacak bir tarihgilik sinif-
landirihmasinda belirleyici unsur olamaz.

315



Engin Deniz

kitlesel bir begeni ile karsilik bulan bu tarihcilige “halk tarihciligi”?® (Yinang
1999: 579) “popiiler tarihgilik”?® (Ozcan 2011: 335) gibi adlarin verildigini gor-
mekteyiz. Ortaya konan Urlnler ise ¢ogu kere tek yanlh ve ideolojik saplantilarla
yuklu olup, duygudaslik kurmaktan uzak bir tarafli saldirganlikla bezelidir. Mas-
lahat gozetip hitap edildigi distnllen hedef kitlenin nahos karsilayacagi du-
rumlara karsi Ortbas edici bir tavir alis da sik¢a gdzlemlenen bir durumdur. Yine
ifadelerinden, tarihin melek ve seytanlarin cirit attigi mutlak iyinin ve kétiiniin
rol aldigi kutsal bir kitabi andirdigi sezilebilir. insanlari yiiceltme ve alcaltma
yontemiyle karsitlik olusturmak bir yana, mevzularin zihinlerde muhtemel bir
sorun haline gelmesinin 6ni kesinlikgi bir séylemle alinir. Ayrica ¢ogu kere tari-
hi roman havasinda siriikleyici ve heyecan uyandirici bir sekilde ortaya konul-
duklari da gorilmektedir.

iste tam burada tarihciligi cigrindan cikaran béyle sorunlu yaklasimlarin
mevcudiyetinin destekledigi ve tarihciligi bitlin vecheleriyle mahkiim eden bir
baska egilim belirir: o da edebiyatla tarihi aynilestirmektir. Bu egilim igerisinde
tarihin “akla yatkin edebiyat”*® (Munslow 2000: 60) olarak ele alinmasinin ya-
nisira, Froude’un ifadesiyle, tarihin “istedigimiz her kelimeyi yazabilecegimiz,
bir ¢cocugun harf kutusu” (Carr 1980: 36) olarak gorilmesiyle de karsilasiyoruz.
Bir taraftan, “Bir edebiyat formu olarak tarih; miizik, drama ve siir gibi kiiltiirel
bir pratik” olarak ele alinirken (Munslow 2000: 32) 6te yandan romanla karsi-
lastirihr ve “Biri gercek, digeri kurgu, diipediiz uydurma, deriz. Oysa gercek
dedigimiz tarih, codu zaman uydurmadir. Belki her zaman!” (Ozel 2018a: 9)
denilerek bu aynilestirme farkh yollardan carpici bir sekilde ifade edilir. Tarih
bilimlerine karsi bu kdktenci saldirilar, gercekligi ortaya koyma cabasina karsi

28 Mukrimin Halil Yinang, ele aldigi devrin tarihgiligini degerlendirirken durumu séyle ifade eder:
“tarih hakkinda hicbir ilmi ve felsefi kanaate malik olmiyan; usuli tetkik ve tetebbua vakif bulun-
miyan hamiyetli veya sarlatan veya palavraci bir takim tahsilsiz, hadndsinas ve cahil yazicilarin
elinde kalmisti” (Yinang 1999: 593).

23 Akademik tarihgiligin gesitli maslahatlar gozeterek bilim disi bir tarihyazimi icrasiyla ortaya
¢iktigl kosullarda, akademi disi tarihgiligin netameli goriilen bu konulari isleyip popilerlesmesini,
akademinin akademi disi tarihyaziciligi tarafindan kusatilmasi takip eder (Ozcan 2011: 22). Ah-
met Ozcan’in ifade ettigi gibi, konuya uzak insanlarin yanisira tarihgiler de kendi uzmanlik alani
disinda bu popiilerlesen tarihin sdylemine teslim olur.

30 “Tarihin, tarihgi onu zorunlu formuyla, yani bir anlati olarak yazana kadar okurlar igin var
olamayacagi”ni ifade eden Munslow “Nasil bir anlatici olmaksizin bir anlati imkansizsa, tarihgi
olmadan tarih de imkdnsizdir” der (Munslow 2000: 13, 17). Tarihin blttinlyle kurmaca olduguna
iliskin bu imalar aslinda Munslow’un kendi temellendirmesinin altini oymaktadir. Zira bilginin
tarihselligi, onu elde etmek igin tarihe basvuruyu kaginilmaz kilar. Bu durumda yalnizca anladig
anlamdaki tarih degil biitin beseri birikim ve her nevi bilimsel bilgi, dolasiyila da Munslow’un
kendi temellendirmesi de bir kurmacadir. Boylece kendi fikriyle celisen Griinin mimari olarak
Munslow, elestirisindeki geliskisinin kurbani durumuna diser.
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mi1 yapilmaktadir? Kesinlikle hayir!3! Zira tarihi timiyle uydurma olarak gériip,

gergekligin kurmacada yani romanda bulunacagini ifade eden (Ozel 2018b: 9)
bir asirihk var karsimizda. Hem romanin mert¢ge kurmaca oldugunu ortaya
koymasindan étiirii “namert” gérdiigi tarihten makbul sayan®? hem de kurma-
ca oldugunu ilan etmesine ragmen romandan gergekligin ¢ikartabilecegini iddia
eden (Ozel 2018b: 9) bir yaklasimla karsilasiyoruz.

Celiskiler yumagi gorintisi veren bu sorunlu yaklasimlara karsin, gercekte,
bilim olarak tarih ile sanat olarak edebiyat arasindaki tartismasiz gercek olarak
basit ve bariz fark;* bizden bagimsiz nesnel bir gerceklik var midir? sorusunda
kendini agiga vurur. Zira, gercek yoksa onun kurami da olamaz. O durumda
bilim ile sanat yahut tarih ile roman arasina bir ayrim konulamaz. Bitinlyle
aciktir ki, tarihyazicihg kisilerden bagimsiz bir gercgekligin reddiyle varlk bula-
maz. Bizden bagimsiz, 6ncemizde ve sonramizda mevcudiyetini devam ettire-
cek bir gercekligin varligi ve ona erisim olanaklari reddedilince tarihin roman-
dan yegane farki belki tarihin insa ettigi metne muhatabini inandirmak icin bin
dereden su getirmesi, dogrulugunun tasdiki icin ortaya koydugu belgesel goz-
bagciligi kalirdi. Bununla birlikte sanat yoluyla bilhassa siir ve romanda tarihya-
zicihgindan daha parlak bir hakikat algisinin insa edilebilecegi muhakkaktir.3*
insanin daha kusatici bir bicimde ele alinabilecegi de. Zira, roman hakikat algi-

31 Bu sorunun cevabi, iddia sahiplerince agikga ortaya konmasa da belki de sorun son derece
kisiseldir: Tarihginin, tanrilastirilan gegmis gercekligin glinimuize gonderilmis elgisi gibi kurumla
boy gbstermesi, gecmise iliskin bilgisini glincel ihtiyag/yaklasim/cikarlar icin peskes cekmesi,
elindeki iktidar araci olan bu bulyull gucl, hedef tahtasina oturtmus olabilir. Ama, tarihsel bilgiyi
boylece uydurma olarak degerlendiren bu yaklasim hemen bir agmazla da karsilasir: O da disln-
celerini temellendirirken kesinlikgi bir sdylemle ve inandiricilik istegiyle yine tarih bilgisine bas-
vurmasidir. Dogru soyledigini ispat icin bu yalanci saydigini tanik olarak cagirma egilimini Ozel’de
ve Munslow’da gorlyoruz. Yalanci tanigin géreve cagrilisi yazarlarin atifta bulundugumuz calis-
malarinda sikga gorilmektedir.

32 Mustafa Ozel ile yapilan sdylesi icin bk. https://www.arkakapak.com/genel/ilk-islami-
romanimizi-ilk-batici-romancimiz-yazdi/ (01. 05. 2018)

33 “Eger olaylar olmasaydi, sorunlar da olmazdi, bilmece olmazdi, ¢6zecek, bulup ortaya dékecek
hicbir giz olmazdi” der Gasset ve ekler: “Bilim olaylarin yorumudur” (Gasset 1998: 45).

34 [ste boylesi hakikat algilarinin garpici 8rneklerinden birini, “Celladima giilimserken ¢ektirdigim
son resmin arkasindaki satirlar” adli siirde gérmekteyiz: “Ben ismet Ozel, sair, kirk yasinda./ Her
sey ben yasarken oldu, bunu bilsin insanlar/ ben yasarken koptu tufan/ ben yasarken yeni bastan
yaratildi kdinat/ her seyi gérdiim icim rahat/ gék yarildi, camura can verildi (...)” (Ozel 2005:
119). Sairin yasantisindan sahneler aktardigi satirlardaki gergek digiligin tarihyaziminda karsimiza
¢tkmasi durumunda olusturacagi sorun, Nietzsche'ye bakilirsa, ¢ozlilmustir: “Sanatlari bas taci
etmeyip de bu tiir hakikat disi etkinlik tarzini icat etmeseydik, bugiin bilimin sagladigi hakikat
disihga, yalanciliga sezgimiz, son derece tahammiil edilemez olacakti" (Nietzsche 2011: 107).
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lartyla yikli gercek disi bir hikayedir.® Bilimsel sinirlandirma ve odlgitlerden
yoksun bicimde geg¢misi ele alan boylesi metinlerin renkliligi ve garpiciligl, an-
cak gergegin pesinden gittigini diisiinen ve kurmacada bunu bulacagina inanan
kisiye tarihyazimi disinda bir segenek olusturabilir.

Ote yandan, tarih bilimini edebiyatin bir parcasi olarak degerlendiren yak-
lasimin gecersizligi tarihi roman gibi tarihle iliskili edebi metinler icinse gecerli-
lik tasir. Gergi gecmisin bilimdisi bir bicimde ele alinisi yalnizca tarihi roman gibi
edebi metinlerde karsimiza ¢ikmaz. Kendisini tarih diye sunan ve akademide
Uretimi gerceklestirilen metinlerde de bu sik¢a karsilasilan bir durumdur. Bu
baglamda, bilimdisi tarihgiligin temel 6zelliklerine baktigimizda, tarihyaziminda
dikkat edilecek bazi bigimsel usullerle sinirlandiriimis olduklarini, olaydizimi
biciminde insa edilip sirec hissini olusturmak adina 6ykulestirmeye basvurul-
dugunu ote yandan tarihin temel konusu olan tefekkiiriin kapi disari edilmis
oldugu gorulir. Cogu kere de tarihyazicihginin baska bir amac icin aragsallasti-
rildigini, yani suiistimal edildigini, ortaya konulan bilgilerin baskalarindan
aparma bir kuramsal dayanakla ve kacginilmaz olarak kuramsal celiskilerle dolu
olduklarini goriiriiz. Akademi disinda, ge¢cmisi ele alan metinlerin ¢gogunlugu da
bu durumdadir. Akademideki belirli sayidaki istisna bir kenara birakilirsa tarih-
yazicihgl bliyik oranda bilimdisi bir faaliyet alani olarak gbéze c¢arpmaktadir.
Oyle ki, tarihgilik meslegi cogu kere bilginin dolasimina nakliyeci seferberliginin
telasi icerisinde katki sunarak icra edilir. Sorun ¢6zme anlayisindan uzak, ku-
ramsal dayanaktan yoksun, belge nesriyatciligi biciminde, tabii olarak 6zgiin-
lGkten 1rak, bir malzeme tedarikgiliginin de tarihgilik olarak goraldigini séy-
lemeliyiz.3®

Ote yandan bilimsel tarihgilige baktigimiz zaman, gérdigiimiiz anlamlan-
dirma gabasinin tarihyaziminda bir kaginilmazlik olarak tarihsel olmayan verile-
rin de kullanimini beraberinde getirmekte oldugunu soylemeliyiz. Tarihsel ol-
mayan bu veriler simdi ve buranin bagrindan ¢ikan tecribenin ve akil ylritme-

35 Tanimlamamizi, romani “gerceklerle dolu hakikatsiz hikdye” olarak ele alan Ozel’in ifadesinden
yararlanma ve ayaklari {izerine dogrultma yoluna giderek yaptik. S6zkonusu tanim icin bk. (Ozel
2018a: 11).

36 Meslek icinden ve disindan olmak (izere, tarihgilige ve tarihe ¢arpik bakis ¢ok boyutlu, tarihsel
bir meseledir. Tarihgiligin bu sekilde icra edilme gelenegi hakl ve acimasiz elestirileri beraberin-
de getirmistir: Mesela A. Comte tarih igin “kisir anektodlarin kér toplayicilari tarafindan akildisi
bir merakla ¢ocukga biriktirilmis énemsiz ayrintilar” diyecektir. Spencer ise, “sosyolojinin tarihe
‘tipki biiyiik bir yapinin etrafindaki tas ve tugla yidinlarina yaslandigi gibi” yaslanmakta oldugunu
“tarihginin yerine getirebilecegi en yiiksek gorevin karsilagtirmal bir sosyolojiye malzeme olus-
turmak Uzere uluslarin yagamini aktarmak” oldugunu ifade eder. “Tarihgiler olsa olsa sosyologlar
icin hammadde toplayicilaridir. En kétii durumdaysa, yapi ustalarina dogru tiirden malzeme bile
saglayamadiklari igin bisbutiin yararsiz ve anlamsiz kalirlar” diyecektir. (Burke 2011: 9).
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nin bir sonucu olarak gegmise deyim yerindeyse, sokusturulur. Bilimsel tarihya-
zicihgini bilim disi tarihyaziciligiyla romanlara yaklastiran gercekte budur. Zira
burada gercekligin bir hakikat algisi olarak metin biciminde tesekkiliinde kagi-
nilmaz olarak bagvurulan kurgulamadan fazla olarak bir de kurmaca ile karsila-
slyoruz. Bu kurmaca igerisindeki yargilarin muhtemelen hatali ve kanitlanama-
yan yapilarinin okuyucuya bildirilmesi yine bilimsel tarihyaziciliginin bir geregi-
dir. Clinkl bunlar elde edilmesi muhtemel yeni verilerle kanitlanmaya ve cliri-
tilmeye acik hikimler barindirir. Unutulmamalidir ki, bu kurmaca unsurlar,
gecmisin carpitilmasi amaciyla degil buttnltkli olarak kavraniimasi icin tarih-
yaziminda yerini alir. Mesela dogum tarihi bilinmeyen bir sahsi ele alirken,
onun dogumuna iliskin herhangi bir kayit bulmaksizin dogmus oldugu varsayi-
hr.3” Yahut élumine iliskin herhangi bir kayit bulunmayan bir Osmanli yahut
Romali bugiin artik yasiyor sayilmaz. Ornekleri genisletmek miimkiin. iste bilim
olarak tarih, anlamli bir biitinlik tasiyan metin olusturabilmek i¢in basvurdugu
kurgulamada boylece dogrulugunda belgesel herhangi bir dayanagi bulunma-
yan yani tarihsel olmayan verileri, baska bir ifadeyle kurmaca unsurlari da ta-
rihyazimina yerlestirir.

Tarihyaziminda insanin merkezi konumunu pekistiren ve tarihsel veri sag-
lamada son derece 6nemli olan hatiratlar ise gercek anlamda bir arastirmaya
degil animsamaya dayal oldugu icin®® bilimsel tarihyazicihgl olarak kabul edi-
lemez.*® Tarih olma iddiasini tasiyan bazen de misterek hatiralar olarak karsi-
miza ¢ikan s6zIi tarih calismalari da bu baglamda degerlendirilmelidir. Anim-
samaya dayali olmayan arastirmanin tarihyaziciligi icin yegdne mesru yol olarak
kabul edilmesi, temelde nihai yargisi dnceden belirlenebilecek bir calismanin
kurgulanmasi sirasinda ihtiyac duyulan tarihsel verilerin yaratilmasina kapilarin
timuayle kapatilmasi gerekliliginde yatar. S6zIli tarih adi verilen gercekte ise
sozde tarih olan bu calismalar, yasayan insanlari tarihsel veri imalatinin gergek-
lestirildigi tezgahta iselenecek birer malzemeye donistiiriirken génliine gore
tarih yazmanin uygun kosullarini olusturur. Yine aciktir ki tarih olma iddiasinda-

37 Hayatini ve fikirlerini doktora galismamiza konu kildigimiz Halide Edib'in dogum tarihi igin bu
durum gegerlidir. Onun dogumuna iliskin birbirini yanlslayan farkli tarihsel veriler mevcuttur. Bu
veri ¢oklugunda herhangi birinin dogrulugu kesinlige kavusturulamadig icin onu dogmamis
varsaymiyoruz.

38 Ani ile tarih arasindaki farkliliklara ve hatiratin tarih sayilamayacagina iliskin olarak bk. (Col-
lingwood 2013: 308).

39 Hatirat bir arastirmaya ve baskalarinin aktaramina dayanarak degil, kisinin kendi animsasina
dayali olarak kaleme aldigi metindir. Cogu kere de taniklik Gzerinden kisinin kendisinden ziyade
baskalarinin hayati ile ilgili olabilirler. Buna karsin 6zyasamoykisini yazar, yasantisini anlamli
kilacak bir baglama oturtma istegiyle dayanagi kendi hafizasinin disi olan tarihsel verilere yasli
olarak kaleme alabilir.
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ki yazim ile dayandigi tarihsel verilerin bir arada insa edilmesi ancak tarihgciligin
ilk 6rnekleriyle cagdas olmakla mimkindir. Glinlimiz tarihyazimin bilimsellik
Olgltlerinden keskin bir kopusun ifadesi ve gecerlilikleri ¢okmis kadim bilgi
kuramlarina siginisin yansimasi olarak yiikselen sozIi tarih galismalari tarihya-
ziminin sinirlari Gzerine yeniden distinmeyi gerekli kiliyor. Bu baglamda, arasti-
ran 6zne ile konu edilen 6znenin etkilesim igerisinde bulunmamasi "bir tarih
arastirisinin konuca sahip olmasi gereken nesnel sartlarin zaman boylamindaki
sinirlari"n belirler (Deniz 2011: 11-13). Bununla beraber tarihsel verilerin oy-
nakliginin®® artik mimkin olmadigl duzlem olarak Toplumsallasmis Zaman*
kesitini tarihin yegane arastirma sahasi olarak 6niimuize koyar.

Tarihyaziminin sinirlari Gzerine distiniince, bir de tarihin neyi konu edinebi-
lecegi sorunu belirir. Tarihin kendisine konu edinebilecekleri tizerinden tarihya-
ziminin sinirlandiriilmasi hakkinda disindldigi zaman, tefekkiirtiin kendisi, onu
ortaya ¢ikartan vakalar ve etkilerinin de gézlemlendigi bitin olaylarin tarihin
konusu oldugu anlasilir. Bu ylizden insana rengini veren herseyin icinde oldugu
bir tarih olarak yasamoykusi, tarihyaziminin temel ugrasi alanlaridan biri olma-
lidir. Stphesiz, distince-tefekkiir ve onu ortaya cikartan insanin tarihyaziminda
merkezi bir konum tasimasi gerekliligine karsin, tarihyaziminin tarihine bakildig
zaman insanin tarihten adeta kovuldugu goriilecektir. Olaylarin, kurumlarin ve
her tirli eylemin ardinda yatan tefekkiirden arindirilmis, 6znesiz, insan izleri-
nin siliklestigi, tarihyazimlarinin bu 6zelliginin temellendirilmesi gii¢ bir istir.
Dogal siureg¢ ve tarihi sire¢ ayrimi lizerinden gecmisi birdigerinden yalitarak
ikiye bolen Collingwood tarafindan bu ilging bir sekilde yapilacaktir: “Diisiince-
den baska hicbirseyin tarihi olamaz" der hakli olarak, ardindan: "O zaman, 6r-
nedin bir biyografi, ne kadar ¢ok tarih icerirse igersin, tarihsel olmamakla kal-
mayip tarihe ters diisen ilkeler (izerine kurulmustur. Sinirlari biyolojik olaylardir,
bir insan organizmasinin dogumu ve éliimiidir: Catisi bir diisiince ¢atisi degil,
dodal siire¢ catisidir” (Collingwood 2013: 374). insanin iremesinin ardinda
disincesizlik varsaymaya ve 6liminiu kendi iradesiyle belirleme gilicini de
tiimden yoksaymaya dayali bu gerekgelendirme son derece sorunludur. Ayrica

40 Tecriibe edilen biricik gegmis, zamanla birdigerinden belirgin bir farkliliklarla ortaya konulabil-
mektedir. Halide Edib'in ge¢misini belirgin farkhliklarla ele aldigi 6zyasamoykulerindeki animsa-
maya dayali unsurlarin degisime ugramasi buna iyi bir 6rnek olusturur.

41 Tarih biliminin arastirma alanina gekilebilecek sinirlandirmanin temellendirilmesi sirasinda
daha once ortaya koydugumuz Temsili Tarih ve Toplumsallasan Zaman kavramlarinin tafsilatli
izahi ve tarihyazimindaki yeri igin bk. (Deniz 2011: 11-13). S6z konusu sinirlandirmaki adlandirma
her ne kadar zamana génderme yapsada temelde gegmise yonelecek zihin olarak varolanin varlik
sahnesine cikisini sinir olarak belirler. ilkece failin faaliyette bulunmadigl zamani tarihyazimina
konu edebilmesidir.
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belirli bir olayin degil ardinda, akabinde distince-fikir iretimi ortaya ¢ikiyorsa
kaginilmaz olarak o olay da tarihin bir pargasi olur. Bu bir demprem yahut med-
cezir gibi tabii bir olay olsa dahi. Zira diisiincenin tarihin konusu oldugu yerde,
diisiincenin nedeni olarak goriilen olaylar ve ¢evrelendigi kosullar da tarihin
konusu olmak durumundadir. Tarih gercekte birdigeriyle iliskili olan varolanla-
rin, yalitilarak ele alinma hinerlerinin sergilendigi bir ugrasi alani degil, aksine
tamtekmil bir anlamlandirma igin gergekte sahip olunan batin iligkilere erigsim
cabasinin ortaya konuldugu bilimdir.

Sonug

icinde bulundugumuz simdi ve buranin kiskacinda tekrarsiz ama siireklice
tecrliibe ettigimiz gercgekligin, nasil gergeklesmisse Oyle ortaya konulmasinin
oninde cok sayida asilamaz engel mevcuttur. Siirec icerisinde sireklice gercek-
lesen 6zdesligin yitimi dolayisiyla simdi ve buraya 6zgi olan gergeklik anbean
gecmiste kalir. Ge¢mis gerceklik Gzerinden insa edilen bilginin tamami béylece
tarihsel olmakla kalmaz bunun yanisira insanin bicimlenmisligi tarafindan sekil-
lendirilen bir hakikat algisi olarak ortaya c¢ikar. Bu durum da tarihyazicihg tze-
rinden olusturulan bilginin gercekligi ortaya koyma agisindan sorunlu bir tabiati
oldugu gercegini 6nimiize koyar. Gergeklige erisim cabasi iste bu sorunlar
belirleme ve olusturduklari yanilgilardan arinmaya ¢alismayi ve kaginilmaz ola-
rak da bilginin dayandigi kurami ortaya cikartmayi/insa etmeyi beraberinde
getirir. Bu caba ayni zamanda bilginin bilimselliginin 6lcttlerini belirlemede
temel tarihsel bir aractir. S6z konusu araglarla, kaginilmazcasina bir tarihyazici-
g1 Grlind olarak ortaya g¢ikan bilginin ve ona dayali olarak insa edilen bilim,
ideoloji, sanat, dlizenek vesair yapilarin tutarliligi denetlenebilir, kurgusal yapisi
¢6zlimlenebilir ve kurmaca unsurlarin bunlarda oynadigi rol tespit edilebilir.
Acikcasi, bilginin birikimliligi ve tarihselligi, tarihyazicihgina dayali olarak kendi-
ni ortaya koymasi, tek basina tarih diye bir bilimden 6te bilim(ler)in tarihi ola-
rak tarih bilimlerinden s6z ettirmeyi gerekli kilar. Béylece denilebilir ki, tarihin
bilim olmadigina iliskin her sayilti, temelde bilimsel bilginin ve bilgi kuraminin
yadsinmasini da iginde barindirir. Bununla birlikte 6ncelikle kendi séyleminin
gegerliliginin altini oyar.
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Ozet

Tiirkmen tarih yaziciliginda “ilhak” konusu, Tiirkmenistan’in Rusya’ya katiimasi
seklinde anlasiimaktadir. Bu konu, Rusya imparatorlugu’nun Tiirkmen toprakla-
rini isgalinin kavramsal (isgal — ilhak) ifadesi baglaminda ortaya ¢ikmistir. Sov-
yetler Birligi déneminde Tiirkmen tarihi lizerine kaleme alinan yazilar, belge ve
bilgi bakimindan 6nemli ¢alismalardir. Bununla birlikte bu dénemin kendine 6z-
gii bir bakis agisinin oldugu ise ayri bir gercektir. Rusya imparatorlugu’nun
Tiirkmen topraklarini isgal etmesiyle ilgili yazilarin, Sovyetler Birligi déneminde
Tiirkmen tarihi ilminde ayri bir yeri vardir. Bu konu, Tiirkmen tarih yaziciliginda
“ilhak” kavrami baglaminda ¢alisilmistir. Bu siirecte Goktepe ve diger milli olay-
lari yadsiyan, “Ebedi Kardeslik” adli bir kitap 1983 yilinda kaleme alinmis ve
“Tirkmenistan’in Rusya’ya goniillii olarak girmesinin 100. yildéniimiine” ithaf
edilmistir. Bundan sonra bu konu (izerinde tartismalar ve degerlendirmeler ya-
pilmistir. Bu baglamda 1992 yilinda “Patisa Orsyetinin Tiirkmenistani Basip Al-
makhgi: Sebepleri ve Neticeleri” (Carlik Rusya’sinin Tiirkmenistan’i isgal etmesi:
Sebepleri ve Neticeleri) adi altinda ilmi toplanti yapilmistir. Tiirkmen tarihi yazi-
ciliginda, Rusya imparatorlugu’nun isgali ile baslayan siirecin ayri bir diizlemde
degerlendirildigini gérmek miimkiindiir. Tiirkmenler, Rusya imparatorlugu’nun
Tiirkmen topraklarina ayak basmasini, 1930 dncesinde isgal anlamina gelen
“basip alma” olarak ifade ederken, sonrasinda ise bu konuda kaleme alinan ya-
zilarda “katilma” ve “géniillii olarak girme” seklinde yer almistir. Bu durumun,
bir diisiince degisiminin tezahiirii olmayip, tam aksine ideolojik baglamda bir ta-
rih okumanin sonucu oldugu gériilebilir.
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Abstract

In Turkmen historiography the “annexion” subject is defined as the joining of
Turkmenistan to Russia. This subject came into existence as a part of conceptual
expression (joining — annexion) of the annexion of Russian Empire to the Turk-
men lands. During the times of the Soviet Union, the writings written on the his-
tory of Turkmen are important works in terms of documents and information.
With this, it is a known fact that this period has a different point of view. It is
seen that the occupation of the Russian empire to the Turkmen land has an im-
portant spot in the historiography of the Soviet Union. During the times of the
Soviet Union, in Turkmen historiography, The Notion of annexion has been stat-
ed in the Works of the historians. As a result of this process, a book named
“Eternal Brotherhood” dedicated to 100th anniversary of Turkmenistan's volun-
tary entry into Russia, which denies Géktepe and other national events, was
written in 1983. Thereupon, the debates and evaluations about the subject have
an important place in Turkmen history. In this context, in the year 1992, scholar-
ly meetings were held under the name of “Patisha Orsyeti’s Occupation of
Turkmenistan: Causes and Consequences”. As can be seen from all these, it is
possible to see that the process which started with the occupation of Russian
Empire is evaluated separately in Turkmen historiography. While Turkmens ex-
press russian empire’s occupation as invasion before 1930, after that date, in
the articles written on this subject, it was expressed as “joining” and “voluntari-
ly entering”. It can be seen that this is not a manifestation of a change of
thought, but rather a result of reading a history in the ideological context.

Keywords: Turkmen, historiography, joining, annexion, voluntary participation.

Sovyetler Birligi déneminde Turkmen tarih yazicihginda “ilhak” konusu, Tark-
menistan’in Rusya’ya katilmasi olarak anlasilmaktadir. Bu konu, Rusya impara-
torlugu’nun Tirkmen topraklarini isgalinin kavramsal (isgal — ilhak) ifadesi bag-
laminda ortaya ¢cikmistir. Bu kavram kontekstinde, Tirkmenistan’da tarih ala-
ninda yazilarin yazildigi, tartisildig ve degerlendirildigi gorilmektedir. Rusya
imparatorlugu’nun Tiirkmen topraklarinin isgalini, katilma veya ilhak kavramiy-
la ifade etmesi sireci, Tirkmen tarih yazicilliginda 6énemli konulardan biridir.
Ayrica bu konunun, Tlirkmen tarih anlayisi ve bilinci baglaminda ortaya c¢ikan
bir mevzu oldugu sdylenebilir. Tirkmenistan’in Rusya imparatorlugu’na katil-
masi ilk olarak “prisoyedineniye” kavramiyla ifade edilmektedir. Rusga prisoye-
dineniye kavrami, A. Aliyev ile K. Boriyev tarafindan hazirlanan ve 1929 yilinda
yayinlanan “Rusca — Turkmence So6zliik” (Russko - Turkmenskiy Slovar) adli
eserde, “gosma, biriktirme” seklinde agiklanmaktadir (Aliyev - Boriyev 1929:
303). 1968 yilinda “Kratkiy Russsko- Turkmenskiy Slovar’” (Kisaca Rusga —
Tlrkmence S6zIUk) adi altinda hazirlanan llgatte “prisoyedineniye” kelimesi,
“l. Gosma, 2. Biriktirme, birlesme, gosulma” seklinde beyan edilmektedir.
(Kratkiy Russko- Turkmenskiy Slovar 1968). Ancak 1962 yilinda “Turkmen Dili-
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nin S6zIGgl” adiyla hazirlanan sozlikte ise “birikmek”, “gosulmak, garismak,
birlesmek” seklinde tarif edilmekte ve agiklama olarak “Tirkmenistan’in Rus-
ya’'ya birikmesinin asagidaki gibi olumlu taraflarini da ifade etmeden ge¢cmek
olmaz” ifadesine yer verilmektedir (Tlrkmen Dilinin S6zllgi 1962: 639). Bunun-
la birlikte Tlrkmenistan’in Rusya’ya katilmasini ifade eden “vhojdeniya” (giris)
veya “dobrovol vhojdeniya” (gonlli giris) kavramlari da bulunmaktadir.

I. Katilma ile ilgili Yapilan Calismalar

Sovyetler Birligi doneminde Tirkmen Tarihi lGzerine kaleme alinan yazilar,
belge ve bilgi bakimindan 6nemli ¢alismalardir. Ayrica bu donemin kendine
0zgl bir bakis agisinin oldugu ise ayri bir gergektir. Bununla birlikte Sovyetler
Birligi zamaninda Tirkmenistan’daki ilmT arastirmalarda da bir doniim noktasi-
nin yasandigini ifade etmek mimkiindiir. Bu dénemde, konular Ekim ihtilali
baglaminda ele alinmakta ve “Ekim ihtilalinden &nceki dénem” veya “Ekim
ihtilalinden sonraki dénem” seklinde ikiye ayrilmaktadir (Asirov 2017: 304-
305). Bu ayrim Turkmen tarihinde dnemli bir konuyu veya anlayisi da yansit-
maktadir. Bu da, Rusya imparatorlugu déneminde gerceklesen eylemleri, Ko-
miinist rejimi olan Sovyetler Birligi ideolojisini kabul etmedigi anlamina gel-
mektedir. Nitekim Rusya imparatorlugu’nun yaptigi faaliyetler onaylanmamis
ve elestirilmistir (Karpov 2015). Bu bakis agisi, “Sovyetler Birligi Komunist Parti-
si (Bolsevik) Tarihi - Kisa Ders” (1938)! adli eserde de “Carlik Rusya’si, uluslar
hapishanesiydi” seklinde yer almaktadir (1938: 6).

Ayni sekilde Sovyetler Birligi icinde yer alan cumhuriyetler de kendi tarihle-
rini, “Sovyetler Birligi Kominist Partisi (Bolsevik) Tarihi” adli eser baglaminda
kalem aldiklari gériilecektir. Tiirkmenistan’da “istoriya Turkmenskoy SSR”
(Tlrkmenistan SSR’nin Tarihi) adiyla eser, bu yontem ve icerik baglaminda ele
alinmistir (1957). Buna bagl olarak Sovyetler Birligi déneminde Tirkmenis-
tan’da tarih metodolojisinin “Marksistik - Leningilik teori” oldugu bilinmektedir.
Marksistik- Leningilik teorisinin ise “diyalektik materyalizm” oldugu ifade edil-
mektedir. Ayni sekilde “bilme yontemi diyalektik”, “teorisi ise materyalisttir”
(istoriya Turkmenskoy SSR 1938: 99-100). Kisacasi Sovyetler Birligi déneminde,
Turkmenistan’da tarih yaziciligl, maddeci gorisii benimsemistir.

! “Kratkogo kursa istorii VKP (b)” (Kratkogo kursa istorii Vsesoyuznoy kommunisticeskoy partii
(bolsevikov). S 1938 po 1953 god. “Kratkiy kurs” izdavalsya 301 raz v koligestve 42816 tis. ek-
semplyarov na 67 yazikah. Bu eser 1938 — 1953 yillari arasinda yilindan 301 defa, 67 dilde 42.861
nisha yayimlandi.
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Sovyet Tirkmenistani’'nda tarih yazimi, maddeci tarih anlayisi baglaminda
ele alinmistir. Nitekim “Tlrkmenistan SSR-nin tarihi— Tirkmenistan'in ve Tirk-
men halkinin tarihi hakkindaki toplanarak olusturulan bu ilk eser— Tirkmenis-
tan tarihgilerinin, Moskova ve Leningrad alimlerinin hem de bizim yurdumuzun
diger ilim merkezlerindeki alimlerin uzun yillar boyu emeginin sonucudur” diye
nitelendirilen “Tirkmenistan SSR’nin Tarihi” adli eserin girisinde “Yazarlar top-
lumu, Tlirkmenlerin ve onlarin ata-babalarinin asirlar iceren tarihini, Marksistik
ilmin pozisyonlarindan beyan etmeye kendi 6niinde vazife ederek koydu” sek-
linde agiklama yapilmaktadir (1959: 1/7).

Girisin diger bir yerinde “Tlirkmenistan’in ve Tirkmen halkinin tarihini 6g-
renmek isinde daha biylk kazanimlar, ilerici Marksistik - Leningilik teoriyi esas
alan Sovyet tarihi ilmi tarafindan elde edildi” (1959: 1/11.) diyerek metodoloji-
sini belirtmektedir. Sovyet Turkmenistan’inda “Marksistik - Leningilik teoriye”
esasta kaleme alinan “Tlirkmenistan SSR’nin Tarihi” isimli eserin, Tlirkmen hal-
kinin tarih yaziminda hem metot hem de igerik baglaminda belirleyici niteligi
olmustur.

Turkmenistan’in Rusya’ya ilhaki Uzerine yapilan ¢alismalarin bu igerik ve
metot Uzere kaleme alindigini sdéylemek mimkindir. Tiarkmen tarihinde,
Tlrkmenistan’in Rusya’ya ilhaki konusu, arsiv belgeleriyle temellendirilmeye
daha once baslanmistir. Nitekim 1946 yilinda bu yonde “Rossiya i Turkmeniya
v XIX v. K vhojdeniyu Turkmenii v sostav Rossii” (XIX. ylzyilda Rusya ve Tirk-
menistan. Tdrkmenistan’in Rusya’nin birlesimine girisi) adiyla bir eser, arsiv
belgeleri temelinde yayinlanmistir (1946). Bu, somut bir baslangicin ilk adimlar
olarak dustinlebilir.

Sovyetler Birligi doneminde Tirkmen Tarihi, “do prisoyedineniya k Rossii”
(Rusya’ya katilmadan &nce) ifadeleriyle, Rusya imparatorlugu’nun isgali yeni bir
doénem olarak okunmaya calisilmistir. Bu konuda 1956 yilinda yayinlanan Ras-
yakov'un “Kratkiy ogerk istorii Turkmenistana” (Tirkmenistan tarihinin kisa bir
denemesi) adli eseri bunun 6rnegidir (Rosyakov, 1956). Ayrica bunun, Tirkme-
nistan’in “ot prisoyedineniya k Rossii do Velikoy Oktyabrskoy sotsialisticeskoy
revolyutsii” (Rusya’ya katilmasindan Blylik Ekim Sosyalist Devrimine kadar) gibi
ifadelerle zihinlere kazinmaya galisilmis oldugu gérilebilir (Karriyev — Rosyakov
1956.).

Ayni zamanda Turkmen Rus halklarinin dostlugunun erken bir doneme da-
yandigl yonde de eserler hazirlanmistir (Garriyev 1950). 1956 yilinda A. Garri-
yev tarafindan “Tirkmenistan’in Rusya’ya birikmegi ve onun progresiv ehem-
miyeti” isimli kitap ve 1960 yilinda ise A. ilyasov’un gdzetiminde “Prisoyedine-
niye Turkmenii k Rossii (Sbornik arhivnih dokumentov)” (Tirkmenistan’in Rus-
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ya'ya katilmasi “arsiv belgelerinin koleksiyonu”) adiyla eser hazirlanmistir
(1960). Bu eserle, ulusal olaylar inkar edilerek “Tirkmenistan’in Rusya’ya ka-
tilmasi” arsiv belgeleri 1s1ginda ispatlanmaya calisilmak istenmistir. Buna ek
olarak, 1963 yilinda “Russko-turkmenskiye otnosheniya v XVIII-XIX vv” (XVIII-
XIX yuzyillarinda Rus-Tiirkmen iliskileri) adi altinda ayri bir eser yayimlanmistir
(1963).

Ayni sekilde 1972 yilinda J. Devletov ile A. llyasov tarafindan “Tlrkmenis-
tan’in Rusya birlesmegi” (Tlrkmenistan’in Rusya’ya katilmasi) adiyla kaleme
alinan eser (Devletov - llyasov 1972), Tirkmenistan’in Rusya’ya katilmasi konu-
sunda ayri bir slirecin basladigini géstermektedir. Bu siirecte Goktepe ve diger
milli olaylari yadsiyan, “Ebedi Kardeslik” adli bir kitap 1983 yilinda kaleme
alinmis ve “Tldrkmenistan’in Rusya’ya gonilli olarak girmesinin 100. yildon-
mune” ithaf edilmistir. Bundan sonra bu konu lzerinde tartismalar ve deger-
lendirmeler yapilmistir. Bu baglamda 1992 yilinda “Patisa Orsyetinin Tirkme-
nistani Basip Almakligi: Sebepleri ve Neticeleri” (Carlik Rusya’sinin Tirkmenis-
tan’1 isgal etmesi: Sebepleri ve Neticeleri) adi altinda ilmf bir toplanti yapiimis-
tir. Sonug olarak Sovyetler Birligi doneminde “dobrovolnogo ucastiya Turkme-
nistana v Rossii” (Tlrkmenistan’in Rusya’ya gonalli katilimi) goritsia kabul
edilmistir.

Il. Katilma Uzerine Yapilan Tartismalar

Turkmenistan’in Rusya’ya katilmasi tzerine yapilan tartismalarin, Tlirkmen
tarihinde ayri bir yerinin oldugunu séylemek miimkundr. Tirkmen tarih yazici-
hginda “ilhak” konusu, Rusya imparatorlugu’nun Tiirkmen topraklarini isgalinin
kavramsal (isgal — ilhak) ifadesi baglaminda ortaya cikmistir. Bu calismalarin
ortaya cikmasina, “TUrkmenistan’in Rusya’ya gonilli olarak girmesinin 100.
yildoniimiine” ithafen hazirlanan “Ebedi Kardeslik” adli kitabin neden oldugunu
soylemek olanaklidir (Bratstvo Naveki 1983). Kitabin yazarlari, 1969-85 yillarin-
da Tirkmenistan Kominist Partisi Merkez Komitesinin Birinci Sekreteri olan
Muhamednazar G. Gapurov (1922-1999), Turkmenistanh Rus Tarihgi Aleksandr
A. Roslyakov ve Tiirkmen tarihgi Mirat Annanepesov (1932-1913) dur. Bunun
Gzerine yapilan tartismanin ilkinin “Ebedi Kardeslik” kitabinin yazarlari Anna-
nepesov ile Roslyakov arasinda oldugu izlenimini de vermektedir. Nitekim
onun, 1989 yilinda “Tirkmenistan agitatorl” isimli dergide “Tarihi ge¢misi di-
keldip...” (Tarihi gecmisi kaldirip...) adiyla yayinlanan demecinin ayri bir yeri
bulunmaktadir (Annanepesov 1989). Ayrica Annanepesov “Prisoyedineniye
Turkmenistana k Rossii: pravda istorii” (TUrkmenistan’in Rusya’ya katilmasi:

329



Tahir Asirov

tarihin gercegi) adiyla bir makale kaleme almistir (Annanepesov 1989). Anna-
nepesov’un makaleleri, bu konunun anlasiimasi agisindan degerlidir.

Annanepesov, bu demecinde ilk olarak “Ebedi Kardeslik” adli kitabindaki
sav hakkinda acgiklama yapmasinin gerekli oldugunu diisinmektedir. Bu konuda
Annanepesov, Turkmenistan’in Rusya’ya goniilli olarak katildigini kabul etme-
digini ve bir yazar olarak istirak etmek zorunda kaldigini, “Tarihi ge¢misi dikel-
dip...” (Tarihi gegcmisi kaldirip...) adli demecinde soyle agiklamaktadir:

“Beni TKP MK’nin o zamanki birinci sekreteri M.G. Gapurov, TSSR |A’nin
akademigi A. A. Roslyakov ile “Ebedi Kardeslik (Turkmenistan’in Rusya’ya go-
nllli olarak girmesinin 100. yildonimiine)” adh kitabin yazari olmaya mecbur
ettiler” (Annanepesov 1989: 22).

Annanepesov “Tarihi gecmisi dikeldip...” adli demecinde, Tlirkmenistan’in
Rusya’ya katilmasi konusunu, basip alma, biriktirme ve gonilli birikme diislin-
celerini ifade eden kavram baglaminda tekrar ele alinmasinin gerekliligini soyle
savunmaktadir:

“1879-1885 yillarinda Tlirkmenistan, Rusya’nin birlesimine gonilli girmedi,
Turkmen halki Carlik tarafindan boyun egdirildi. Bundan dolayi Tiirkmenis-
tan’in, Rusya’nin birlesime gonulli girdigi hakkindaki duslinceyi tarihe karsi
duslince olarak reddetmeli. Basip alma, biriktirme ve gonulli birikme diye ifade
edilen disinceleri kendi icine alan kavrama tekrar dénmeli” (Annanepesov
1989: 24).

Annanepesov “Turkmenistan’in Rusya’ya katilmasi: tarihin gergegi” adli
makalesinde “Bu disiince, Orta Asya’da (Rusya) Carlik istila siyasetini hakl
gostermek, slislemek girisimiydi” (Annanepesov 1989) diyerek Tiirkmenistan’in
Rusya’ya katilma konusundaki distincelerini 6zetlemektedir.

Annanepesov’un makalelerindeki konuyla ilgili gérislerini irdeleyen de yine
“Ebedi Kardeslik” kitabinin yazarlarindan Roslyakov’dur. Roslyakov, “Tirkme-
nistan’in Rusya’ya birlesmeginin hasiyeti hakinda” (Tiirkmenistan’in Rusya’ya
katilmasinin karakteri hakkinda) adiyla elestirel bir makale kaleme almistir
(Roslyakov 2017). Roslyakov, Annanepesov’'un “Tarihi gegmisi dikeldip...” (Ta-
rihi gecmisi kaldirip...) adli demecinde yer alan ifadelerini, ¢ temel (zerinde
Ozetleyerek soyle elestirmistir:

“1) Bu brosiirde bahsi gecen SSCB ilimler Akademisi’nin Tarih Enstitiisii’nde
gerceklesen toplantiya katilmadim. Bu konuda hi¢bir sonuca varmiyorum. Ger-
¢ekten de orada bu konu hakkinda goristiim, ancak bu brosliriin Gzerinde bir-
likte calismaya baslamadan 6nce olmustu.

2) M. G. Gapurov'un Tirkmenistan Komunist Partisi MK genel kurulundaki
Tlrkmenistan’in Rusya’ya gonilli olarak girdikleri hakkindaki tezler ile hitap
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etmesinden 6nce brosiirlin el yazmasi ¢oktan hazirdi. Bu sebeple broslrin
yazarlarinin biri olan M. Annanepesov i¢in bu tezin beklenmedik bir sey olmasi
gercekgi degildir.

3) Eger M. Annanepesov, ortak yazarlarla birlikte brosiir Gzerinde calisti-
ginda dirist davranmamis ise, o zaman bunu onun insafina birakiyoruz”
(Roslyakov 2017: 36).

Ayni sekilde bu donemde Tirkmenistan’in Rusya’ya katilmasi konusu Gzeri-
ne kaleme alinan yazilar, 6nemli tartismalari iceren metinlerdir. Bunlarin Tirk-
men tarih yazicilliginin ve bilincinin ihyasina yonelik ele alinan yazilar oldugu
soylenebilir. Nitekim A. Recepov “Tarihi hakikat dogru beyan edilmelidir” isimli
makalesinde, katilma ile ilgili konunun geldigi sonucu soyle agiklamaktadir:

“Bu sebepten, ben tarih bilimlerinin kandidati, dogent Aman Ilyasov’'un
“Tlirkmenistan kommunisti” dergisinin 8. sayisinda (1989 y.) yayinlanan “Mey-
letin girdi mi ya da biriktirildi mi?” (Gonulli girdi mi veya katildi mi1?) isimli ilm?
makalesini (llyasov 1989), bizim tarihimizi dogru beyan etme yolunda, Cumhu-
riyet [donemin]in tarih ilminde yapilan temel yanlishklari diizeltme yolunda
atilmig ilk adimlarin biri kabul ediyorum” (Recepov 60).

Recepov, Tirkmenistan’in Rusya’ya katilma konusu Uzerine yapilan calis-
malari, Tirkmen tarihinin, ozellikle de XIX —XX. yizyillarin tarihinin dogru ya-
zilmasinda ve donemde ideoloji baglaminda evirilen tarihi dizeltme yolunda
atilmis ilk adimlar olarak gérmektedir. Gercekten o calismalarin, bu dénemde
atilmis ilk adim oldugu soylenebilir. Clinkl Berlin duvarinin yikilmasina iki ay-
dan fazla bir siire oldugunu ve Sovyetler Birliginin heniiz dagiimadigini disiin-
digimizde, konuya yaklasimi dogal olarak anlasilacaktir. Bir de onun, 1960
yilinda “Turkmenistan’in Rusya’ya katilmasi” (arsiv belgelerinin koleksiyonu) ve
1963 yilinda “XVII-XIX ylzyillarinda Rus-Tlrkmen iliskileri” adli eserleri yayina
hazirlayan ve 1972 yilinda “Tirkmenistan’in Rusya birlesmegi” (Turkmenis-
tan’in Rusya’ya katilmasi) adiyla yayinlanan eserin yazarlarindan da biri olmasi
ayri bir gergektir (Devletov - llyasov 1972).

llyasov'un Agustos 1989 yilinda “Meyletin girdi mi ya da biriktirildi mi?”
adiyla “Turkmenistan Kommunisti” dergisinde yayinladigi makale, bu yénde
atilan ilk adim olarak gorilebilir (Ilyasov 1989: 44-50). Diger taraftan bu, Tirk-
menistan’in Rusya’ya katilma konusunun tarihini degisik bir minvalde ele al-
maktadir. Yazar, ilk olarak Tirkmen Tarihi ¢calismalarinda yer aldigini belirtmek-
le makalesine baslamaktadir. Bu konunun ortaya atilma nedenini, 1930’lu yilla-
rin tarih ilminin Sovyet Tarihi olarak ilerlemesi seklinde oldugunu belirtmekte-
dir. Bu yonde 1959 yilinda Taskent’te gergeklesen ilmi toplantinin yapildigini ve
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sonug bildirisinde genel olarak “katiima”? ile ilgili gériisiin benimsendigini ifade

etmektedir (llyasov 1989: 44). Bundan sonra llyasov, Rusya imparatorlugu’nun
Turkmen topraklarini isgal sireci ile ilgili tarihi vakalari incelemekte ve sonug
olarak bu konuda ilmf bir toplantinin yapilmasinin gerekli oldugunu belirtmek-
tedir (llyasov 1989: 50).

Arahk 1989 yilinda A. Recepov “Tarihi hakikat dogru beyan edilmelidir”
isimli makalesinde, Aman llyasov’'un “Meyletin girdi mi ya da biriktirildi mi?”
yazisinda (llyasov 1989: 50), “basip aldi” kelimesi degil de, hala “biriktirildi”
kelimesini kullanmasini séyle acgikliga kavusturmaktadir:

“Yazar ikna edici tarihi gercekler ve delil getirmeler esasinda Carlik Rus-
ya’nin XIX. ytzyihn ikinci yarisinda Orta Asya’da, 6zellikle de Tirkmenistan’da
cetin basip alicilik (isgal) siyasetinin degisik usuller ile devamli gerceklestirdigini
belirtiyor... Bu esasta ise, o Tlirkmen topraginin Carlik Rusya’si tarafindan diren
basilip alindigini ispat ediyor. Ancak buna ragmen neden yazar “basip alindi”
demenin yerine, her ne de olsa “biriktirildi” kavramini kullaniyor. Benim disiin-
ceme gore, yukarida da s6z konusu olan konkret/gercek vaka hakkinda s6z
acildiginda “biriktirme” kavrami tam ifade edemiyor. Sebebi, “biriktirme” go-
nilli de olabilir” (Recepov 60-61).

1990 yilina gelindiginde Amanberdi Recepov, “Tarihi hakikat dogru beyan
edilse yags!” (Tarihi hakikat dogru beyan edilse iyi) isimli makalesinin kaleme
almaktadir (Recepov 1990). Yazar bu makalede Tirkmenistan’in Rusya’ya ka-
tilma konusu olmak (izere Tiirkmen tarihinin gercek belgelere ve kaynaklara
dayanilarak objektif bakis acisiyla degerlendirmenin gerekliliginden bahsetmek-
tedir. Bu, Sovyetler Birligi zamanindan bagimsizlik dénemine gegis siirecindeki
tartisilan konulardan ve durumlardan biridir.

IIl. Katilma Uzerine Yapilan Degerlendirmeler

Rusya imparatorlugu’nun Tirkmenistan’i isgal konusunda, 1992 yilinda
“Patisa Orsyetinin Turkmenistani Basip Almakligi: Sebapleri ve Neticeleri” (Car-
lik Rusya’sinin Tiirkmenistan’i isgal Etmesi: Sebepleri ve Neticeler) adi altinda
ilmi toplantinin yapildigi anlasilmaktadir. Bu toplantinin rGnid olarak “Patisa
Orsyetinin Tdrkmenistani Basip Almakligi: Sebapleri ve Neticeleri” (Carlik Rus-
ya’sinin Tirkmenistan’i isgal etmesi: Sebepleri ve Neticeler) isimli ilmi toplanti-
nin kisa bildirilerinin yer aldig bir eser yayinlanmistir (1992). Bu kitapta, Tirk-
menistan’in Rusya’ya katilmasinin tarihi yazicihg ile ilgili bildiriler (Amantiyev,

2 Obyedinennaya naugnaya sessiya, posvyatsennaya progressivnomu znageniyu prisoyedineniya
Sredney Azii k Rossii. Tagkent. 1959.
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1992) oldugu gibi “Turkmenistan - koloniya Rossiyskoy imperii” (Tirkmenistan
— Rusya imparatorlugu’nun kolonisi) gibi yazilar da gérmek mimkiindiir (Sa-
hatmuradov 1992).

Turkmenistan’in Rusya’ya katilmasi konusunun ele alinisi ve ¢dziimleri Gze-
rine “Tarkmen ilimizin Carlik Rusya tarafindan boyun egdirildigine 110 yil yakin
zaman oluyor” diyerek yaziya baslayan C. Yazliyev, “Patisa Orsyetinin Tirkme-
nistani basip almakligi: meselanin goylusi ve ¢o6zlisi” (Carlik Rusya’nin Tarkme-
nistan’t basip almasi: konunun ele alinisi ve ¢ozllusl) isimli bildirisinde, bu
donemi bes bolime ayirmanin mimkiin oldugunu séyle beyan etmektedir:

“Carhk Rusya tarafindan Turkmenistan’in isgal edilisinin edebiyatta beyan
edilis tarihini, 5 déneme ayirmak mimkin. Onlar: XIX. asrin ikinci yarisi — XX.
asrin 30. yillarinin ortalarina kadar olan devir; tGstlimizdeki [XX] asrin 30. yilla-
rin ortalari — 50. yillarin sonu; 60-80. yillar ortalari; 80. yillarin ikinci yarimi — 90.
yillar ve simdiki devirdir” (Yazliyev 1992: 8).

Yazliyev, “Patisa Orsyetinin Tlirkmenistani basip almakhgi: meselanin goy-
lusi ve ¢ozIUsi” adli makalesinde, bu bes devrin ilmi esaslarini agiklamaktadir.
ilk dénemde kitaplar da “basip alma” (isgal) dénemi olarak gectigini belirtmek-
tedir. Bu konuda, M.A. Terentyev “Istoriya zavoyevaniya Sredney Azii” (Orta
Asya’nin istila tarihi), N. I. Grodekov’un “Voyna v Turkmenii” (Tiirkmenistan’da
savas) ve diger calismalar, ayrintili bilgi verildigini ve ispat ettigini ifade etmek-
tedir (Yazliyev 1992: 8).

ikinci ddneme gelindiginde ise, 1930 ve 50 yillarini igine almaktadir. Zaten
1930 yili Sovyetler Birligi tarihinde baskinin, reperessiyanin basladigi donem
olarak gorilmektedir. Bu donemi, degisik yaklasimlarin ifade edilmesi, milliyet-
cilik ile suclandigi devir olarak belirtmekte ve buna bagh olarak agiklama veril-
meden gecildigi bir zaman dilimi olarak beyan etmektedir.

Uglincli ddnemde, 1959 yilinda Taskent’te gergeklesen ilmi toplantinin ya-
pildigini ve sonug bildirisinde genel olarak “biriktirme” (katilma) ile ilgili gori-
siin benimsendigini ifade etmektedir. Bu dénemde Tirkmenistan’in Rusya’ya
katilmasinin bir tarafli ve olumlu yonlerini ele aldiklarini ve bunun da 1980 yili-
na kadar devam ettigini aciklamaktadir (Yazliyev 1992: 9).

Dordiincl devir, Tlirkmen tarih anlayisinin ideolojik baglamda ele alindigini
gosteren bir zaman dilimi olarak gortlebilir. Nitekim bu dénemde Sovyet Tarih
ilmi, Sovyetler Birligi icinde yer alan bazi cumhuriyetlerin “meyletin” (génulli)
girdigini ilmi bakimdan temellendirmeye calisilan bir zaman dilimi olarak acik-
lamaktadir (Yazliyev 1992: 9). Bu konuyu A. llyasov, “Tlirkmen ilinin Orsyetin
tabinhigina dismegi ve onun hasiyeti babatda” (Tdrkmen ilinin Rusya’ya tabi
olmasi ve onun niteligi hakkinda) adli bildirisinde séyle agiklamaktadir:
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“Ta 1983 yilina kadar tarihi edebiyatta ikrar edilen yegane tarif vardi. O
“Turkmenistan Rusya devletine biriktirildi” diye ifade edilen gorlsten ortaya
¢ikiyordu. O zamanda TKP MK’nin “Tirkmenistan SSR’nin ve TKP’nin kurulma-
sinin 60 yilhg1 ve Tirkmenistan’in Rusya’nin birlesimine géndlli girmesinin 100
yilligr hakkinda” kararin ilan edilmesi, boyle belirlemenin ilerletilmesine yol
actl. Boylece “biriktirildi” (katilma) diye ifade edilen temel kavram “meyletin
girdi” (gonulla girdi) seklinde diistince ile degistirildi” (llyasov 1992: 5).

Tirkmen tarihinde, Rusya imparatorlugu’nun Tirkmen topraklarini isgali-
nin, “basip alma” ile ifade edildigi donemden “goniilli girme” seklinde kabul
edilmeye baslandigi gecis sirecinin nedenini, “Carlik Rusya’sinin Tirkmenis-
tan’i isgal etmesi: Sebepleri ve Neticeler” adh bildiri kitabinda, “Tlirkmenlerin
Orsyetin diziimiine meyletin girmek ontseptsiyasi dogrusynda” isimli yazisinda
N. Rahimov soyle diyerek agiklamaktadir: “Tarih ilminin devamli agalik eden
ideolojinin hizmetkari oldugu bilinen bir sey” (Rahimov 1992: 13).

Bununla birlikte N. Rahimov, Tiirkmen tarihinde Tiirkmenistan’in Rusya im-
paratorlugu’na katilma veya “gondlli” olarak girme lzere kaleme alinan tarih
yazicihginin nedenlerini ise séyle 6zetlemektedir: “Onun sebepleri- ilk olarak
onceki Sovyet Birliginin merkezinin Carlik Rusya’nin tarihi aklamaya yonlendiri-
len koruyuculuk siyasetidir. ikincinden, o siyaseti silah edinen tarihi ilmimizin
komuinisttik partili olmasidir. Uclinciiden, - o siyaseti Cumhuriyetimizde hayata
geciren kendi tarih ilmimizin “elitini”, vazifeli insanlarin buldugu seyi idi. Ancak
¢ogunluk o dlslincenin ortaya atildigi glinden itibaren desteklemedi” (Rahimov
1992: 15). Kisacasi yazar, Tiirkmen tarih ilminin ve tarih yazicihiginin dénemin
ideolojisinin kurbani oldugunu belirtmektedir.

Sonug

Rusya imparatorlugu’nun Tirkmen topraklarini isgal etmesiyle ilgili yazila-
rin, Sovyetler Birligi doneminde Tlrkmen tarihi ilminde ayri bir yeri vardir. Rus
yazar Grodekov’'un “Tirkmenistan’da Savas” adli eserinden hareketle de Tirk-
men topraklarinin isgal edildigini, kendilerinin kabul ettigini soylemek mim-
kiindiir. Bu anlayis, 1930 yilina kadar Tirkmen yazarlar tarafindan da degisik
mecralarda ifade edilmistir. Bu kabulden, Tirkmen tarih ilminin “katiima” ve
“gonlll olarak katilmasi” dislincesine gelme siireci de ¢ok 6nemlidir. Sovyet-
ler Birligi doneminde tarih yaziminda, Stalin’in “Sovyetler Birligi Kom{nist Par-
tisi (Bolsevik) Tarihi —Kisa Ders” kitabinin etkisi oldugu bir gergektir. Bu bag-
lamda Sovyetler Birligi doneminde Tiirkmen tarihi yazicihgl degerlendirildiginde
ve 1959 yilinda Taskent ve 1962 tarihinde Moskova ilmi toplantilariyla alt yapi
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kazandinldigi dikkate alindiginda, Turkmenistan’in Rusya’ya katilmasi, XX. yliz-
yil Tirkmen Tarihinde 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tirkmenis-
tan’in Rusya’ya gonilli olarak girmesinin ise tarihin ideolojik yaklasimlarla
okunmasinin sonucu oldugu gorilmektedir. Zaten “Gondlli girme” dislincesini
ortaya atan kitabin yazanlarinin daha sonra kendi aralarindaki tartismalari da
bunun birer gostergesidir. Bunlarla birlikte Sovyetler Birligi felsefi diyalektik
materyalizm olduguna gore her sey ziddiyla ve onu ortadan kaldirmakla var
olabilir. Rusya imparatorlugu’nun Tirkistan’in isgali olarak aciklayan bilim
adamlarinin da etkisi oldugu bir gercektir. Nitekim bu konuda Baymirza Hayit’in
ismini anmak yeterli olacaktir (Asirov 2017).

Turkmen tarihi yaziciliginda, Rusya imparatorlugu’nun isgali ile baslayan sii-
recin ayri bir dizlemde degerlendirildigini gérmek mimkindir. Tirkmenis-
tan’in Rusya’ya katilmasi konusu ile ilgili tartismalarin ve degerlendirilmelerin
de “basip alma” (isgal), “biriktirme” (katilma) ve “meyletin girme” (gondlll
katilma) olmak Uzere Ug ayri esasta incelemenin gerekli oldugu ifade edilmek-
tedir. Ayrica Tirkmenistan’in Rusya’ya katilmasi da Tirkmen tarih bilinciyle
gerceklesmedigi de bir gergektir.

Turkmenistan’in Rusya’ya katilmasi konusu irdelendiginde, Rusya impara-
torlugu’nun Tirkmen topraklarini isgal etmesi degil de Tiirkmenlerin diismana
karsl savas ve micadelesi baglaminda ele alinmistir. Tirkmenler Gokdepe sa-
vasl 6rneginde oldugu gibi, diismanla glinlerce savasir. Ancak bu imkani olma-
yan hanlar (yéneticiler), kaleyi teslim etmek zorunda kalmigslardir. iste Sovyet-
ler Birligi ddneminde Tiirkmenlerin Rusya imparatorlugu’na katilmasinin ortaya
¢ikmasinin asil nedenlerinden biri de budur. Bu da Sovyet Tirkmenistan’da
tarih yaziciliginda, Rusya imparatorlugu’nun Tirkmen topraklarini isgali bagla-
minda degil de, onlarin Tlrkmenler ile yaptigl savaslar baglaminda ele aldiklari
ortaya cikmaktadir. Tikel olaylar genel bir sekilde okunarak Tarkmen halkinin
timiine mal edildigi séylenebilir. Tirkmenler, Rusya imparatorlugu’nun Tiirk-
men topraklarina ayak basmasini, 1930 Oncesinde isgal anlamina gelen “basip
alma” olarak ifade ederken, sonrasinda ise bu konuda kaleme alinan yazilarda
“katilma” ve “gonilli olarak girme” seklinde yer almistir. Bu durumun, bir di-
siince degisiminin tezahilrl olmayip, tam aksine ideolojik baglamda bir tarih
okumanin sonucu oldugu gorilebilir.
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Ozet

Tiirk siyasi faaliyet alani igerisine ddhil olusundan giiniimiize kadar kimi zaman
mlispet, kimi zaman menfi olmak suretiyle Rusya ile miinasebetlerimiz yogun bir
bigimde siirlip gelmistir. Osmanli Devleti’nin Rusya ile tarihe gegen ilk savasi
1677 tarihli I. Cehrin seferidir. 1678 tarihli Il. Cehrin seferinin aksine I. Cehrin se-
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Abstract

Our relations with Russia which is some times affirmative and sometimes nega-
tive have continue dintensively since theyare included in the field of Turkish poli-
tical activity. The first war of the Ottoman Empire with Russia was the Campa-
ign of Chigirin dated 1677. Unlike the Second Campaign of Chigirin dated 1678,
there are not too much statistical data; such as organization of campaign, way
of campaign, the number of Ottoman and Russian armies, status of armory,
numbers of lostand injured, in Ottoman sources related with the First Campaign
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of Chigirin. In our study, which wepre paredbased on the information given by
Patriarch Gordon in his diary, we tried to resolve this lack of information by
comparing it witht he information available in the Ottoman sources, and we

11

tried to see the campaign of the First Chigirin from the eyes of the "other's".
Keywords: Patriarch Gordon, Diary, Chigirin, Russia, Ottoman Empire.

Uzun yillar yogun siyasi iliskilerimiz bulunan Rusya ve tarihine dair Glkemiz ta-
rihciliginin blylk eksikligi mevcuttur. Tarihe ilk Osmanli - Rus savasi olarak
gecen Cehrin savaslari hakkinda tlkemizde halen daha lisansiisti ya da doktora
diizeyinde akademik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Konuyla alakali dogrudan
olmamakla beraber mistakil calismalarin sayisi da hatirlanmayacak kadar azdir.
Bu hamasi bir yorum degil, kisa bir arastirmadan sonra acik bir sekilde gorilebi-
lecek bir durumun ifadesidir. Bir de buna kendisini merkeze koyan, otekini
goérmeyen, basari veya basarisizligin nedenlerini tamamen kendisine baglayan
Osmanli tarih yazimi eklendiginde (vakayinameler) durum daha da vahim bir
hal almaktadir. Zikretmeye c¢alistigimiz bu hususlardan dolayl ¢alismamizda
konu edindigimiz I. Cehrin seferini, Gordon’un giinligiinden hareketle 6tekinin
goziinden gérmeye, Osmanli vakayinameleriyle kiyaslayarak ele almayi, bir
nebzede olsa bu alandaki boslugu doldurmaya yonelik katki saglamayi amacla-
dik.

Osmanli Devleti ve Rusya arasindaki ilk diplomatik minasebetler, 1492 se-
nesinde Kirim Hani Mengli Giray’in tavassutuyla ticari nedenlerle basladi. Aka-
binde 1497 senesinde Car Ill. ivan (1463-1505) tarafindan A. Mihail Pleseev’in
(A. Muxaun Mnewees) elgi olarak Sultan II. Bayezid’e (1481-1512) gonderilme-
siyle Osmanli Devleti ile Moskova arasinda diplomatik miinasebetler tesis edil-
mis oldu. 1552’de Kazan ve 1556’da Astrahan Hanliklari’nin Rusya tarafindan
zaptl ve ardindan Tirkistan’dan gelen tiiccarlar ve hacilara Rusya tarafindan
Astrahan yolunun kapatilmasi, Osmanli Devleti’nin 1569 tarihli Astrahan sefe-
rini tertip etmesine neden oldu. Bu suretle Osmanl Devleti ve Rusya arasinda
ilk kirllma da yasanmis oluyordu. Kazan ve Astrahan’in zaptiyla neticelenen bu
yeni slirecte yonini Kafkasya ve Karadeniz’'e ¢eviren Rusya; en basindan beri
hamisi oldugu Don Kozaklarini Azak ve Taman’a yonelik saldirilar icin 6nc birlik
olarak kullanmaya baslamis ve Azak Kale’sini tazyik altina almisti. Daha sonra
Zaporog Kozaklarini da kendisine baglayan Rusya, bu Kozak unsurlarina arka
cikarak Karadeniz’e acilmalarina imkan saglamis, Osmanl Devleti’'ni maddi -
manevi blylk kayiplara maruz birakmisti.

17. ylzyilin ikinci yarisi, Ukrayna topraklari (izerinde Rusya ve Lehistan ara-
sinda bliylik micadelelere sahne olmustu. 1654 Pereyaslav Antlasmasiyla Rus-
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ya ve Lehistan, Kozaklar ve dolayisiyla Ukrayna topraklari tizerindeki hakimiyet
miicadelesinden kaynaklanan bir miicadeleye girismislerdi. 1667 tarihli Andru-
sova Antlasmasiyla Rusya ve Lehistan aralarindaki 13 yillik micadeleye son
vererek baris imzalamislardi (Sanin 1999: 446)°. Andrusova Antlasmasina gére;
Ozi Nehri’'nin sag yakasi Lehistan, sol yakasi Rusya’ya bagli olmak suretiyle Le-
histan ve Rusya, Ukrayna topraklarini aralarinda pay etmislerdi. Bu durumda
1669 senesinde Dorosenko’yu tabiligine almak ve saga yaka Ukrayna’si atamani
tayin etmek suretiyle (Derin 2008: 355, 356) Ukrayna topraklarindaki hakimiyet
miicadelesine midahil olan Osmanli Devleti, Lehistan ve Rusya ile karsi karsiya
gelmis oluyordu (Halim Giray 1327: 107)".

1672 tarihli Bucas ve 1676 tarihli izvance (Zurawno) Antlasmalariyla biten
Osmanli- Lehistan savaslarinda Osmanli Devleti, sag yaka Ukrayna’si izerindeki
hakimiyetini Lehistan’a kabul ettirmisti (Silahdar C. 1, 1928: 615-617). Osmanl
Devleti ve Lehistan arasindaki bu miicadele, en basindan beri Rusya’yi rahatsiz
etmekteydi. Clnkl Lehistan’in hakimiyetindeki sag yaka Ukrayna’sina sahip
olan Osmanh Devleti, sol yaka Ukrayna’sina sahip Rusya icin bir tehdit unsu-
ruydu. Bu tehlikeyi géren Rusya, Osmanli Devleti’nin Lehistan ile micadelesin-
den istifadeyle General Romadonovskiy ve Ataman Samoylovi¢ kumandasinda-
ki kuvvetlerle Cehrin Kale ve garnizonunu kusatmisti (Rasid C. I-1l, 1282: 334).
Karargahi Cehrin’de kusatilan Ataman Dorosenko’nun taraf degistirerek Rusya
safina gecmesiyle* Rusya, 18 Agustos 1676 tarihinde Cehrin’i zapt etmis oldu
(Arhiv Yugo-Zapadnoy RossiiT. 13, 1883: 38, 39).0smanli Devleti ve Rusya ara-
sinda yasanan tiim bu gelismeler, tarihte ilk Osmanli-Rus antlasmasi olarak yer
bulacak 1681 tarihli Bahgesaray Antlasmasina kadar tarihte ilk Osmanli-Rus
savaslarinin, I. ve Il. Cehrin seferlerinin (1677-1678) yasanmasina neden oldu.

*Sultan IV. Mehmed, Lehistan ve Rusya arasinda akdedilen baristan oldukga rahatsizdi. Sultan IV.
Mehmed, Lehistan Krali John Kazimir'e géndermis oldugu Agustos 1667 tarihli ahidnamesiyleKa-
zimir’i, Rusya himayesindeki Don Kozaklari ile Zaporog Kozaklarinin Osmanl Devleti’nin kale ve
varoslarina yapacaklari saldirilari 6nlemesi hususunda uyarmaktaydi BOA, A. (DVN. DVE. D),
55/1, 12 - 15.

* Osmanli Devleti tabiligine girmek, Osmanli Devleti’nin destegini almak i¢in Dorosenko, elgilerini
bircok defa istanbul’a gdndermistir. BOA, iE. HR. 1/38, 1/34, 2/167, 2/126.

* Sultan IV. Mehmed’inEvail-i Muharrem 1086 / 28 Mart-7 Nisan 1675 tarihli Dorosenko’ya gén-
derdigi atamanlik beraatindan, ona glivenmedigi, Rusya safina gececeginden endise duydugu ve
bu ylizden Kozaklar lizerindeki mevcut otoritesini slirdiirmek istedigi anlasiliyor.”..Sarikamis,
Barabas ve Potkal li¢ kavim Kazadi Hatmani Petro Dorosenkohutimetavakibuhdbilhayrrikab-i
kdmyabima el¢i ve ddem génderiip hizmet ve ubddiyyet arz edip memalik-i mahrusatii’l-
mesalikimdezikr-i himdye-i hiisrevdneme déhil olan Eflak ve Bogdanvesairibdd-i1 inayet mitadi-
midddindan ad olunup lig tlke hdkimi olmak (lzreavatif-1 liye-i milikdnemden tug ve dlem ve
sancak verilmek rica etmekle ricasi karin-i kabul-i hiimayunum olup...”. BOA, IE. HR,1/52.
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I. Cehrin seferi, Osmanli vakayinamelerinde sikca rastladigimiz basarisizlikla
sonuglanan bir savas hakkinda fazla bir malumat verilmeyisine tipik bir 6rnek
teskil eder. Oysa Il. Cehrin seferi hakkinda Osmanli literatiiri oldukga zengindir:
Hiseyin Behceti'nin “Mi'racii'z-Zafer” (Duman 2019), Vuslati'nin 125 varak-
ik “Gazd-ndme-i Cehrin” adli manzum eseri (isen-Aksoyak 2003), Paris Bibliot-
heque Nationale'de tek nishalari bulunan, biri “Anonim Cehrin Seferi Gazavét-
ndme’si” digeri Ahval-i icmal-i Sefer-i Cehrin” adini tasiyan ve Lubomyr Andrij
Hajda tarafindan doktora tezi (Hajda 1984) olarak hazirlanan iki gazavat-name
bu minvaldendir. Osmanl literatiiriinde, I. Cehrin seferine dair malumat eksik-
ligi, bizi Rus kaynaklarina sevk etmektedir. Biz de, calismamizda kaynak olarak
ta kullandigimiz ¢agdas Rus tarihgiliginin 17. Ylzyil Osmanl - Rus iligkilerine dair
en cok referans gosterdikleri isim olan Patrik Gordon’un glnliglinde (Ruscgasi:
Dnevnik) vermis oldugu malumatlardan hareketle |. Cehrin seferini, Osmanli
vakayinameleriyle kiyaslayarak, ‘6tekinin’ goziinden gérmeye calisacagiz.

1) Patrik Gordon (1635-1699)

Gordon, 1635 senesinde iskogya'da (Aberdeenshire) soylu bir ailenin gocu-
gu, John Gordon'un oglu olarak diinyaya geldi. Adi ve soylari 15. yizyila kadar
dayanan ‘Gordonlar’, iskogya’nin 6nde gelen soylu sinifi arasinda yer almaktay-
di (Brikner 1878: 5). ingiltere’de Cumbhuriyetciler ve Kraliyet taraftarlari arasin-
da vuku bulan birinci ve ikinci i¢c savas donemlerinde, Kraliyet ailesi taraftari bir
tutum sergileyen George Gordon, Cumbhuriyetgiler tarafindan yakalanip 1649
senesinde idam edilmisti. Bu olaydan sonra Katolik olmalarindan dolayi baski
goren; Gordon, Bruces, Drummonds, Hamiltons, Crawfords, Lindays, Leslies vb.
isko¢ soylusu aileler Fransa, Almanya, isveg, Polonya, Rusya gibi iilkelere gé¢
etmek zorunda kalmislardi. Gog ettikleri bu Ulkelerde tliccar, doktor vb. is dal-
larinda hayatlarini idame ettiren siirgiin iskog aileleri i¢in en kolay bulunabilen
ve cazip gelen mesleklerden biri de askerlikti.

Soydagslariyla ayni kaderi yasayanPatrik Gordon, 15 yasina geldiginde Ro-
man Katolik Kilisesinin koyu bir taraftar olarak ingiltere ya da iilkesi iskog-
ya’daki Protestan okullarinda okumak istemeyerek kaderini yurt disinda ara-
maya karar vermisti (Kowalski 2010: 19). Asik olmak, gezmek, diinyayr gérmek
gibi maceraci bir ruha sahip olan Gordon’un, gecimini saglayabilecek bir ise
iskocya'da sahip olamayacagi disiincesi, iilkesinden ayrilmasindaki bir diger
nedendi (Brikner 1878: 7).

Cizvit Koleji'nde tahsiline devam etmek amaciyla 1651 senesinde Dan-
zig'ten (Gdansk) ticari bir gemiyle ayrilan Gordon, 8 giin sonra Braunsberg'e
(Braniewo) vardi. Okulun kati kurallari nedeniyle 1653 senesinde Cizvit Kole-
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ji'nden ayrilan Gordon, llkesine donmeyerek Prusya’da kalmaya karar vermisti.
Artik 18 yasina giren Gordon igin askerlik meslegi cazip gelmeye baslamisti.
Ama diger taraftan eve donme arzusu da agir basmaktaydi. 1655 senesinde
Gordon, ani bir kararla egitimine devam etmek amaciyla Hamburg'a gitme ka-
rari almisti. Hamburg’ta o sirada Lehistan ile girisecegi savas icin isve¢’in licretli
asker alimina tesadiif etmis ve Isve¢ ordusuna icretli asker olarak girmisti.
Boylelikle Gordon’un askerlik hayati da baslamis oluyordu (Frost 2001: 191-
210).

isveg - Lehistan savaslarinda birkag kez yaralanan Gordon, Lehistan’a esir
dismis, 17 hafta siren esaret hayatindan sonra Lehistan askeri hizmetine
girmeyi kabul etmisti. Lehistan askeri hizmetinde Gordon, Konstantin Lu-
bomirskiy'nin komutasindaki farkli milletlerden olusan yabancilar birliginde
gorev almisti (Brikner 1878: 8). Gordon’un 6mrinin sonuna kadar hizmet ede-
cegi Rusya ordusu emrine girmesi, 1661 senesinde Lehistandaki Rus elgisi Z.
Fédorovi¢c Leontev (3amaTHa dépoposuy JleoHTbeB) vasitasiyla gerceklesti
(Kowalski 2010: 21). Rus elgisi Leontev, savas esirlerinin degisimi, ozellikle 2
Rus subayin fidye karsiligi serbest birakilmasi hususunu goériismek Uzere Lehis-
tan’da bulundugu bir sirada Gordon’a, Rusya ordusu hizmetinde gorev alma
teklifinde bulunmus, kendisine ilk yil binbasi, ikinci yil yarbaylik verilecegi taah-
hidlinde bulunmustu (Brikner 1878: 10, 11).

2 Eylul 1661 senesinde Rus ordusu emrine giren ve Moskova’ya hareket
eden Gordon, 1665 senesinde dénemin etkin albaylarindan Philipp Albrecth
von Brockhoven’in 17 yasindaki kiziyla evlenmek suretiyle albayliga terfi etti.
1667 senesinde Rusya ve ingiltere arasindaki ticari iliskilerinin iyilesmesi ve
gelistirilmesi icin el¢i olarak ingiltere’ye génderildi (Konovalov 1962: 170-172).

1677 tarihli I. Cehrin seferine kadar, Kozak isyani sirasinda vuku bulan Kirim
kuvvetlerinin taarruzlari karsisinda Sloboda, Briansk, Sevsk, Kanev ve Pereyas-
lav birliklerinde gorev alan Gordon, Il. Cehrin seferinde dragon ve siivari birlik-
lerinin basindaydi ve 4 hafta kusatma altinda kalan Cehrin garnizonunun mu-
hendis sefiydi (Davies 2007:159, 160).

Prens Vasily Galitsin kumandasinda 1687 ve 1689 senelerinde Kirim Uizerine
tertip edilen seferlere katilan Gordon, Prens Galitsin tarafindan Or generallik
ritbesine terfi ettirildi. Bu tarihten itibaren Rus soylu sinifina dahil edilen Gor-
don, Rusya’da Patrik ivanovi¢ Gordon (lMampuk WeaHosuy lopdoH ) adiyla
anilmaya baslandi. (Glozier 2004: 84) Basarisizlikla sonuglanan 1687-89 Kirim
seferleri sonrasi Carice Sofya ve Petro arasinda yasanan iktidar ¢ekismesinde
Petro’dan yana tavir alan Gordon, kisa zamanda Petro’nun (1672-1725) en
glvendigi isimlerden biri oldu. Petro’nun askeri mahiyetteki reformlari gerce-
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vesinde ihdas edecegi modern Rus ordusunun sekillenmesinde Avrupa kokenli
en etkin isimlerden biri oldu. 1694 senesinde Arhangels seyahatinde Petro’ya
eslik eden Gordon, 1694 Kozhukhov seferinin kumandanligini yapti. Petro’dan
Katolik din adamlarinin ikdmet ruhsatini alarak 1694’te Moskova’da Katolik
kilisesinin kurulmasini sagladi. 1695-96 senelerinde vuku bulan I. ve Il. Azak
seferlerinin planlayicisi olarak bu seferlere katilan Gordon, Petro’nun 1697-
1698 seneleri arasindaki Avrupa seyahatinde ikinci askeri komutani olarak ona
hizmet etti. 29 Kasim 1699’da Moskova’da 6ldi (Dowling 2015: 314, 315).

2) Tarihi Bir Kaynak Olarak Patrik Gordon’un Giinliigi

Gordon, ginltgind 1655 senesi Temmuz ayinda, henliz 20 yasinda iken
Maresal Wittenberg kumandasindaki askeri kampa isveg siivarisi olarak katildi-
g1 zaman tutmaya baslamisti. Giinliigiin orijinali, iskog dilinde olup 9 ciltlik bir
kitaptan olusur. Glnlik, Rusya Disisleri Bakanhgi'nin Moskova arsivinde tutulu-
yorken daha sonra savas bakanhgina nakledilmis ve glinimizde Rus-
ya Imparatorlugu Askeri Tarih Arsivi, (PTBMA.) fond 846. Opis, 15. Ne3’te mah-
fuzdur. (Brikner 1878: 21, 22). Gunliik, ilk defa uzun yillar Petro dénemini ince-
leyen Dr. Moritz Posselt ( 1804 - 1875 ) tarafindan yayimlanmis, Brikner’in ifa-
deleriyle Posselt ve Oblenskiy tarafindan biliylk tercime hatalariyla 3 cilt ola-
rak Almancaya g¢evrilmisti (Posselt - Oblenskiy, Vol | - Ill, 1849 - 1851), (Brikner
1878: 7, 8). 1859’'da J. Robertson editérliigiinde ingilizceye, 1878’de Brikner
tarafindan Rusgaya terciime edilen glinliiglin bu tarihten sonra muhtelif diller-
de bircok terclimesi yayimlandi. Giinlik izerine en kapsamli ve bizim de maka-
lemizde kullandigimiz galismayi, 2005-2018 tarihleri arasinda 6 cilt halinde Pat-
rik Gordon-Dnevnik (MaTpuk MopgoH — AHeBHMK) adiyla D. G. Fedesov hazirla-
di. Cehrin seferleriyle ilgili bolim; “Patrik Gordon, Dnevnik 1667-1678” adiyla
Fedesov’un tercimesini yaptigi 3. ciltte bulunmaktadir (Fedesov 2005). Glinliik
son olarak gene Fedesov’un editdrliigiinde, 6 cilt halinde Aberdeen Universitesi
yayinlari arasinda 2010-2016 seneleri arasinda ingilizce olarak yayimland.

GUnligun bazi kisimlarinin kaybolmasi ya da Gordon’un glinlGgiini tutma-
ya ara vermesi gibi nedenlerden dolayi glinliglin orijinalinde eksik ve kopuk
zaman aralikli kisimlar mevcuttur. GUnlGgln kayip kisimlari; 25 Mayis 1667'den
8 Ocak 1677 tarihine kadar yaklasik on yillik bir zaman dilimini icerir. Yukarida
daha 6nce zikrettigimiz izere Gordon, 1666 senesi Ekim ayinda elgi olarak ingil-
tere’ye gonderilmisti. GUnlikte, 16 Agustos 1678'den 10 Ocak 1684 senesine
kadar cok 6nemli bes buguk yillik bir bosluk s6z konusudur. Bunun nedeni ise
ingiltere déniisiinde Gordon’un Cehrin seferleri nedeniyle Ukrayna toprakla-
rinda bulunmasiydi. Gene ginlikte 1686, 1687, 1689 yillarina ait kili¢lik bosluk-
lar ve eksiklikler mevcuttur. Brikner’in ifadesine gore; Gordon tarafindan giin-
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lGge kaydedilmeyen 24 Aralik ile 25 Kasim 1689 seneleri arasindaki bu bosluk
oldukga tzicudir. Clinkd bu zaman diliminde Gordon, 1689 darbesi sonrasi
Petro ile olan iliskilerinden s6z etmekteydi (Brikner 1878: 7, 8; Konovalov 1962:
170-172).

Gunligunde, ozellikle konu edindigimiz I. Cehrin seferiyle ilgili kisimda Gor-
don’u sadece bir gorgli tanigl degil olaylarin gébeginde gormekteyiz. Sadece
yasadigi olaylari anlatmayan Gordon, giinbegiin tanik olduklarini, tanik olmasa
bile duyduklarini sorgulayici bir yaklasimla dile getirir. Bu minvalde kendisiyle
beraber gorev yapan Ust diizey subaylar ve devlet adamlari hakkinda genis
bilgiler verir. GUnliglunl gelecek nesillere miras igin degil, kendisi i¢in kaleme
aldigi hemen goze carpan Gordon'un gunligi, 17. yiizyil siyasi olaylarini iceren,
kiymetli ve derinlemesine bilgiler veren dnemli bir kaynaktir. Gordon’un, giin-
ligiinde hayatinin son yillarina dair ingilizce, Fransizca, Latince ve Rusca olmak
lizere kaleme almis oldugu pek cok mektup, uzun resmi raporlar da bulunmasi
itibariyla bu tiirden belgeler dogrudan arsiv materyali mahiyetindedir (Fedesov
2005: 100-130).

3) Gordon’un Géziiyle I. Cehrin Seferi (1677)

Osmanli vakayinamelerinde I. Cehrin seferi hakkinda - basarisizligin tesiriyle
olacak ki - oldukca az malumat verilmekte, I. Cehrin seferi, daha fazla maluma-
tin verildigi basariyla neticelenen 1678 tarihli Il. Cehrin seferine baglanip tek
sefer organizasyonu gerceklesmis gibi gosterilmektedir. I. Cehrin savasinin ne-
deni hakkinda Osmanh ve Rus kaynaklarindaki bilgiler birbiriyle tutarlidir. Os-
manh vakayinamelerinde mutad Uzere birbirinin tekrari mahiyetinde Ataman
Dorosenko’nun yerine Yuriy Himelnitskiy’in® ataman tayin edilmesi ve basarisiz-
likla sonuglanan sefer sonrasi Sultan IV. Mehmed tarafindan Serdar ibrahim
Pasa ve Kirim Hani’'nin azledilmeleri konu edilir. S6z konusu durum; Zibde-i
Vekayiat'ta; “Der-zikr-i muhdsara-i kal’a-i Cehrin ve isyan-1 Kazak-1 Hatman ve
ta’yin suden-i Serasker ibrahim Pasa” (Ozcan 1995: 81), Silahdar ve Rasid Tarih-
lerinde; ViirGd- haber-i isyan-1 hatman-i Kazak” (Silahdar C. |, 1928: 665, 666,
(Rasid C. I-1l, 1282: 338-340) ve en genis bicimde Abdurrahman Abdi Pasa tara-
findan Osmanli vakayinamelerine su sekilde yansimaktadir:

§ Basbakanlik Osmanl Arsivi'nde YuriyHimelnitskiy’ye ait tespit ettigimiz en eski belge 15 Sevval
1089 /30 Kasim 1678 tarihli, Yuriy’in kapi kethiidasinin istanbul’da bulundugu siire icerisinde
masraflarinin hazine-i amireden karsilanmasina dairdir. BOA, iE. HR. 1/108; 10 L 1090 /14 Kasim
1679 tarihli bir diger belge, “Beray-1 nafaka baha-i kethiida bab-1 Kazak” bashgi altinda Ataman
Yuriy’in kapi kethlidasinin 17.700 akge tutarindaki masraflarinin hazineden karsilanmasina dair-
dir. BOA, IE. HR. 2/213.
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“Dorosenko nam mel’(in Moskov’a Cehrin Kal’asin teslim eylediikte, kend(i-
ye tdbi olmayan Kazak ta’ifesine taraf-1 hiimdydndan hatman lazim gelmegin
mukaddema Kazak Hatmanhgi’'ndan papaslik ihtiyar ediip kendi halinde Gzdde
iken Bucak Tatarina giriftar ve ol takrible Edirne’ye ihzar olup belki bir mahal-
linde lazim ola deyii fermdn-i pddiséhi ile Yedikule’de bes-alti senden miitecdviz
mahbds olan Yorgi Ehmelicki ma’kiil gériiliip Vezir-i azam taraf-1 hiimdyidndan
mezbdre bir nimtene hil’at ve bir semmdr kadife kalpak giydiiriip ve miijde em-
rini kendi eliyle eline viriip lakin tabl u alem ve tug ve debbdis ve berdt-i Gli-an
Serdar ibrahim Pasa’nin eliyle verilmek miindsib gériiliib ol tarafa isti’cdliizre
irsal olundu. Takim vdrid olan ferman-1 hiimayun mucibince serddr-i miisarun-
ileyh mezbdr hatman Dorosenko’nun yerine nasb ediip Ukrayna ve potkali
memleketlerini buna zabt ittiriip Cehrin kal’asini Moskov’dan tahlis ve buna
teslim eyleye...” (Derin, 2008: 455, 456).

Gordon, Tirk Sultaninin Ataman Petro Dorosenko’nun ve elindeki Cehrin’in
Rusya’nin eline gegmesine verdigi ilk tepkinin Dorosenko’nun yerine Yuriy Hi-
melnitskiy’i ataman tayin etmek oldugunu ifade eder. Osmanl Sultani, Yuriy’i
ataman tayin ederken Kozaklarin ulusal lideri Bogdan Himelnitskiy’in oglu ol-
mas! hasebiyle Kozaklar tzerinde tekrar niifuz kurabilecegini distiinmekteydi
(Fedesov: 2005: 9). Fakat Kostomarov’a gore; Yuriy Himelnitskiy’in Dorosenko
yerine ataman olarak tayin edilmesi, Osmanli Devleti siyaseti adina biyik bir
hata idi. ikiyizli ve giivenilmez bir zat olan Yuriy, Kozak soydaslari arasinda
sevilmemekte olup, Osmanli Devleti’'nin beklentilerine cevap veremezdi. Os-
manh himayesinde sag yaka Ukrayna’si atamani tayin edildiginde ona diger
Kozak zlimreleri arasindan iltica edenlerin sayisi 200’U gegmemisti (Kostomarov
1995: 281).

Sultan IV. Mehmed, Serdar Seytan ibrahim Pasa’yi Cehrin’i Ruslardan geri
almakla gorevlendirmisti. 1676 Mart ayinda Osmanh kuvvetleri Tuna Nehri
civarinda toplanmaya baslamisti. Serdar ibrahim Pasa’nin amaci; Sag yaka Uk-
rayna’sinin en muhkem kalesi Cehrin’i ele gecirmek, ikinci darbeyi cephane ve
mihimmat stoklarinin bulundugu Kiev’e vurmakti. Gordon, Serdar ibrahim
Pasa’nin niyetini:“General Romadonovski ve Kozak Atamani Samoylovi¢c emrin-
deki birlesik Rus - Kozak birlesik kuvvetlerinin Ozi Nehri’nden gecisini engelle-
mek suretiyle Cehrin’e yapacaklari yardimin 6niinii kesmek ve béylelikle 1677
Ekim ayi sonuna kadar kale ve sehri ele gecirmek” olarak ifade etmektedir (Fe-
desov 2005: 9).

I. Cehrin seferine kadar Gordon, Sloboda, Sevsk, Kanev ve Pereyaslav birlik-
lerinde gorev almis, Kozak isyanlarini bastirmakla mesgul olmustu. I. Cehrin
seferinde Gordon, Sevsk birliklerinin basindaydi. Seferin hazirlik safhasinda, 9
Mayis 1677'de Kiev'den Sevsk’e gidecek olan A. Petrovi¢ Golovin’i karsilamis ve
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ona, refakat etmisti (Fedesov 2005: 9). Haziran ayinda kumandasindaki Sevsk
birliklerini teftis etmek lizere Seym Nehri civarinda bulunan Gnyan’a varan
Gordon, 27 Temmuz'da emrindeki kuvvetlerle Sudja’da toplanan 42.000 kisi-
den muitesekkil ordunun igerisinde bulunuyordu. 28 Temmuz gtinli Boyar Galit-
sin, Sudja’ya geldiginde, buradan 10 verst uzakliktaki Varenburg’ta bulundugu-
nu ifade ifade eden Gordon, Tiirklerin Ozi Nehri’'ni gecerek ilerlediklerini, Kirm
kuvvetlerinin kendilerine katilmalari icin beklediklerini, Ataman Yuriy Himel-
nitskiy emrindeki Kozaklarin da onlarla birleserek Cehrin lizerine hareket ettik-
lerini nakletmektedir (Fedesov 2005: 11, 12). Daha sonra Gordon’u emrindeki
kuvvetlerle 4 Agustos’ta Cehrin’i muhasara altina alan Osmanli ordusuna karsi
koyarken gorecegiz.

Gordon, Tirklerin Cehrin kale ve sehri lizerine yapacaklari sefer igin hazirlik
yaptiklarina dair dnceden haberdar olduklarini ve Cehrin’de gli¢li bir garnizon
kurulmasina karar verildigini bildirmektedir. Ayrica Gordon, kalenin muhafaza-
sina tayin edilen General Aggey Sepelev’in (Arreit LLlenenes) goérevini ifa et-
mekte yetersiz kalinca yerine kale komutani olarak General A. Trauerniht’in (A.
TpayapHuxt), askeri mihendis olarak ta Von Frost’un tayin edildigi bilgisini
vermektedir (Fedesov 2005: 9).

Gordon, 1677 Haziran’inda Cehrin’e giren General A. Trauerniht’in kaledeki
tahkim faaliyetleri hakkinda da su bilgileri verir: “Trauerniht, kalenin hemen
tahkim faaliyetlerine giristi, yikilan surlari tamire basladi. Surlarin harap olan
yerleri daha énce Albay Krovkov tarafindan onarilmisti. Mese adaglarindan insa
edilen kale, yanip tahrip olunca ¢cam adaglarindan tekrar tamir ve insa edilmisti.
General A. Trauerniht diger taraftan hasara ugrayan kaledeki toplarin tamir
edilerek tekrar yerlerine konulmasini emretmisti. Cehrin’de tamir ve tahkim
faaliyetleri siirerken her giin Cehrin iizerine sefer hazirliklari yapan Tiirklerin Ozi
Nehri civarinda toplandiklarina dair haberler geliyor, bu haberler diizenli olarak
Moskova ve General Romadonovski’ye rapor ediliyordu. Ataman Samoylovig
buna pek ihtimal vermiyor, ondan beklenen yardimlar nadiren zamaninda geli-
yordu”. (8 Eylul 1677), (Fedesov 2005: 18).

Dag uzerinde kurulu, fiziki konumu itibariyla miistahkem bir kale olan Ceh-
rin, Tasmin Nehri ile cevrili olup kalenin sol tarafinda Ozi Nehri bulunmaktadir
Karakodse 2000: 155, 156). Cehrin Kalesi ve sehrinin fiziki sartlari hakkinda Gor-
don su bilgileri nakletmektedir: “Uzunlugu 88, genisligi 65 sajen™ olan Cehrin
Kalesi, sehir tarafindan 17 sajen uzunlugundadir. Nehir boyunca uzanan ve
kaleyi cevreleyen duvarlarin uzunlugu 375 sajen, sehri cevreleyen tasgir ve

™ 3 argin ya da 2,13 metre degerinde eskiden Ruslar tarafindan kullanilan uzunluk él¢isii birimi.
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kaziktan insa edilmis duvarlarin uzunlugu 982 sajendir. Kaleden eski siperlere
kadar mesafe 216 sajendir(Fedesov 2005: 26).

Cehrin kale ve sehrinin muhafazasinda bulunan birlesik Rus-Kozak kuvvetle-
rinin mevcudu hakkinda Osmanli kaynaklarinda tutarhlik olup bu sayr 3.000 -
4.000 (Silahdar C. 1, 1928: 669; Rasid C. I-1l, 1282: 344; Uzungarsih C. IV, 2007:
162, 163) olarak gosterilmektedir. Rus kaynaklarinda ise farkh rakamlar veril-
mektedir. Glnluginde Czigrin, Czegrin, Czihrin, Czeherin gibi farkh formlarda
adini yazdig1 Cehrin Kalesindeki muhafiz sayisi Gordon'a gore; 6.000 Rus, 6.000
Kozak olmak Uzere toplam 12.000’dir (Fedesov 2005: 18). Sedov ve Hodireva
gibi Cagdas Rus tarihgileri genellikle Gordon’un glinliglni referans gostererek
bu sayly1 12.000 olarak gosterirler (Hodireva 1999: 109, 110; Sedov 2002: 490,
491). Kosinenko’ya gore bu sayl 6.000 Kozak, 4.000 Rus olmak (izere toplam
10.000, Kostomarov’a gore 24.000’dir (Kosinenko 1911: 38, 39; Kostomarov,
1995: 292).

Cehrin Kalesi’nin ¢ok iyi durumda olmadigini ifade eden Gordon, kaledeki
askeri techizat hakkinda da genis bilgiler verir: “Kalede her tiirden 45 top bulu-
nuyordu. Bunlardan 4 tanesi iyi durumdaydi. Bu iyi durumdaki 4 topun ikisinin
lizerinde Brandenburg'tan Piskopos Mardeburg ve Halberstadt yazi ve armasi
bulunmaktaydi. Bu yazi ve armalardan bu 2 topun Alman yapimi oldugunu
anlyoruz”.Fedesov’un ifadesine gore bu toplar Cehrin Kalesi’'ne, Bar’i ele gegi-
ren Bogdan Himelnitskiy tarafindan getirilmisti. Gordon’un bildirdigine goére
“Kalede ayrica 10 tane agir top bulunmakla beraber geriye kalanlar kisa men-
zilli ve hdfif toplardi. Kalede bulunan 5 havan topunun 3’l dékme demirdendi.
Kalede az miktarda bliyiik el bombasi bulunmakla beraber yekunu 800 idi. Mu-
hasaradan sonra kalede 28 bliyiik ¢capta el bombasi ve 23 varil barut kalmisti”
(Fedesov 2005: 26).

Osmanli vakayinamelerinde General Romadonovskiy ve Ataman Samoylo-
vi¢ kumandasinda Cehrin Kalesi’nin yardimina gonderilen Rus-Kozak birlegik
kuvvetlerinin mevcudu; 100.000 olarak gosterilirken Rus kaynaklarinda birbi-
rinden farkli rakamlar verilmektedir. Gordon, Rus kuvvetlerinin sayisi hakkinda
42.000’den fazlaydi demekle iktifa eder. Gordon’un vermis oldugu bu rakam,
sadece General Romadonovskiy’in emri altindaki asker sayisidir (Fedesov 2005:
12). Vodarskiy, Romadonovskiy’in kumandasinda 32.000 asker bulundugunu, V.
D. Dolgorukiy’in emrindeki askerlerle bu sayinin 49.000’e ulastigini, Ataman
Samoylovi¢ emrindeki 20.000 ve arkalarinda bulunan V. V. Galitsin’in kuman-
dasindaki 15.000 askerlerle toplam asker sayisinin 84.000’i buldugunu (Vodars-
kiy 1955: 522) kaydetmektedir.
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Sefere katilan Osmanl kuvvetlerinin sayisi hakkinda Osmanli vakayinamele-
ri ve Rus kaynaklarindaki bilgiler birbirini tutmamaktadir. Kirim kuvvetleri, Eflak
- Bogdan askeri hesaba katilmadan gene Osmanli kaynaklarinda birbirlerinden
nakille Osmanli ordusunun mevcudu 40.000 olarak gosterilmektedir (Silahdar
C.1, 1928:669; Rasid C. I - 1l, 1282: 344; Uzuncarsili C.IV, 2007:162, 163).

Hodireva, Rusya Devleti Eski Belgeler Arsivi'ndeki (RGADA) fond 210, opis
13, ed. hr. 855’te mahfuz bir belgeye dayanarak Kirim kuvvetleri hari¢ Tirk
ordusunun sayisinin 30.000 oldugunu ve 60 topa sahip olduklarini ifade eder
(Hodireva 1999:109, 108, 109). General Romadonovskiy ve Ataman Samoylo-
vi¢’in notlar ve kesif birliklerinin bildirdigine gére Osmanli ordusunun sayisi;
30.000 Osmanli askeri, 10.000-15.000 yeniceri, 40.000 Kirim kuvvetleri, 19.000
Eflak - Bogdan askeri ve 1.000 Belgorod Tatari olmak {izere 100.000’den miite-
cavizdi ve ellerinde 28 - 35 arasi top bulunuyordu (Zagorovskiy 1980: 20). Sefe-
re katilan Osmanli kuvvetlerinin sayisini 60.000-90.000 arasinda gosteren Zaru-
ba, Osmanli kuvvetlerinin sayisinin tam olarak belirlenememesini “Kirim, Eflak -
Bogdan askeri de Osmanli ordusu igerisinde oldugundan, kimin ne kadar asker-
le sefere katildigini tespit etmek olduk¢a zordur” ifadeleriyle dile getirir (Zaruba
1993: 167).

Bu zorluktan kaynaklaniyor olacak ki giinligliinde Gordon, Osmanli ordusu-
nun nicelik ve niteligi hususunda asagidaki farkli iki istatistiki bilgiyi nakletmek-
tedir:

a) Stleyman Ahmed adinda ele gegirilen bir Tirk esirin vermis oldugu ma-
lumattan hareketle kumandasi altinda 14 Pasa bulunan Serdar ibrahim Pasanin
ordusu; 40.000 yenigeri ve sivari askeri, 20.000 piyade sinifi, 12.000 Eflak -
Bogdan askeri, 19.000 Kirim Tatarindan mutesekkildi.

b) 15.000 yeniceri, 30.000 Eflak - Bogdan askeri, 20.000 Kirim kuvvetleri.
Ayrica Osmanh ordusunun elinde 20 adet hafif sahra topu, 28'den fazla yik
arabalari ile tasinabilen agir toplar bulundugu bilgisini nakleder (Fedesov 2005:
27).

Fedesov ise, Osmanl ordusunun sayisi hakkinda gercege en yakin olarak
gordgu su istatistiki bilgiyi paylasir. 15.000 yenigeri, 30.000 Osmanh stvarisi
ve Eflak - Bogdan askeri, yaklasik 20.000 Kirim askeri. Buna ilaveten Serdar
ibrahim Pasa emrinde Bosna ve Silistre Pasalarinin bulundugunu ifaden eden
Fedesov, Osmanli ordusunun elindeki top miktarini ise 8 tanesi agir olmak (ize-
re toplam 28 top olarak belirtir (Fedesov 2005: 27).

Gordon’un naklettigine gére; 30 Temmuz 1677 senesinde Cehrin onlerine
gelen Osmanl ordusu, kalenin nasil ele gecirilecegine dair birkag¢ giin sliren
kesif faaliyetlerinden sonra 3 Agustos’ta Cehrin’in gliney ve dogusundaki tepe-
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lere yerlesmeye baslamisti. 4 Agustos’ta Osmanli himayesinde bulunan Ataman
Yuriy Himelnitskiy araciligiyla teslim olmalari hususunda Cehrin garnizonunda
bulunan Kozaklara haber génderilmisti. Yuriy, Kozaklara gonderdigi mektupta:
Bogdan Himelnitskiy’in oglu olmasi itibariyla Kozaklarin mesru atamanlarinin
kendisi oldugunu belirtiyor, Kozaklara teslim olmalarini emrediyor, teslim ol-
malari halinde canlarina, mallarina ve hirriyetlerine dokunulmayacagini taah-
hiit ediyor, aksi takdirde sonlarinin felaketle sonuglanacagini deklare ediyordu
(Fedesov 2005: 20). Fedesov, Kozaklarin 8 giin boyunca Ataman Himelnitskiy’in
mektubuna cevap vermedikleri, Osmanli topcularinin da bu sire zarfinda kale-
ye herhangi bir saldirida bulunmadiklarindan hareketle Cehrin garnizonunda
bulunan Kozaklarin Ataman Yuriy’in teklifine mispet cevap verme hususunda
tereddiit yasadiklarini ifade etmektedir (Fedesov 2005: 20).

Gordon’un bildirdigine gore Cehrin garnizonunda yapilan askeri toplantidan
sonra Rus ve Kozak komutanlari, Osmanh ordusuyla miicadeleye devam etme
karari almis ve acilen yardim géndermeleri hususunda General Romodanovskiy
ve Prens Galitsin’e haber gonderilmislerdi. Gene Gordon’un naklettigine gore
ayni glin 500 Kozak askeri, Osmanli askeri tarafindan fark edilmeden Cehrin
Kalesi’'ne girmeyi basarmislardi (Fedesov 2005: 20).

5-6 Agustos glinleri Osmanli lagimcilari blyilk azim ve gayretle siper agma-
ya, kurduklari tabyalar ile kaleye adim adim yaklasirken Gordon’un ifadesine
gore Ataman Yuriy’in, Cehrin garnizonunda bulunan soydaslarina géndermis
oldugu mektuptan dolayl garnizonda Ruslar ve Kozaklar arasinda giivensizlik
problemi yasanmaktaydi. Garnizonda bulunan Ruslar; Kozaklar, Tirkler ile an-
lastilar, bizi terk edecekler endisesine kapilmisti. Daha 6ncede zikrettigimiz
Uzere en basindan beri Osmanli Devleti'nin Dorosenko’nun yerine Yuriy’i ata-
man tayin etmekle hedefledigi buydu. Kozaklarin gercek niyetini 6grenmek
isteyen Cehrin garnizon komutani A. Trauerniht, akillica bir plan yaparak 500
Rus, 1.000 Kozak askerinden olusturdugu 1.500 mevcutlu taarruz birligini, gece
yarisi Tirk siperleri Gizerine gondermisti. Gordon’un bildirdigine gére Tirkler,
bu beklenmedik saldiri karsisinda 30 6l ve 48 yarall gibi bir zayiat vermekle
beraber Kozaklarin Turkler karsisindaki cesurca miicadelesi, Ataman Yuriy ara-
cihgiyla Osmanli Devleti’nin garnizonda bulunan Kozaklara sirayet etme plani-
nin da iflasi anlamina geliyordu (Fedesov 2005: 21, 22).

10 Agustos giinii, Subat 1677 senesi ortalarinda Kapicibasi Ziilfikar Aga ara-
cihg sefere davet edilen, kendisine Sultan IV. Mehmed tarafindan 5.000 altin, 1
miicevher sorgug, bir seraser kapl nimetine, bir kirkli hilat-1 fahire taltif Kirm
Hani Selim Giray kampa katilisti edilen (Silahdar, C.I, 665,666; Derin, 2008: 455,
456; Ozcan 1995: 80, 81). Gordon’un naklettigine gére; Nureddin Sultan ve
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oglu Azamet Giray kumandasindaki 5.000 mevcutlu Kirim kuvvetlerine, Bug
Nehri’'nde 4.000 Belgorod Tatari da dahil olmustu (Fedesov 2005: 21, 22).

17-23 Agustos tarihleri arasinda Cehrin garnizonu Osmanh kuvvetleri tara-
findan yogun top atisina maruz birakilmasina, kalede yangin ¢ikmasina ragmen
zapt edilememisti. Bu sirada General Romadonovskiy ve Ataman Samoylovig
kumandasindaki ana Rus-Kozak kuvvetlerinin kalenin yardimina gelmekte ol-
duklari haberi alinmis, Kirim kuvvetleri ve Bosna Valisi, Rus - Kozak kuvvetlerini
Ozi Nehri'nde karsilamak ve onlari nehrin karsi tarafina gegirmemek lizere go-
revlendirilmisti. Gordon’un naklettigine gore 24 Agustos glinii Romadonovskiy
ve Ataman Samoylovi¢ kumandasindaki Rus-Kozak birlesik kuvvetleri Ozi Neh-
ri'nin karsi tarafina gegmek icin hazirliklar yapmaya baslamislardi. Kumanda-
sindaki kuvvetlerle Ozi Nehri’nin karsi yakasina ilk gecen Samoylovi¢ oldu ve
burada beklemekte olan Kirim kuvvetlerinin saldirilarina maruz kaldilar. 16.000
kisilik Kirnm ve Bosna askerlerinden olusan birliklerin tazyikine ragmen General
Sepelev ve albaylar Levintsa ve Borsuk (/leBuHua n Bopcyk), emrindeki 4.000
askeri Ozi Nehri’nin karsi yakasina gecirmeyi basarmislardi. Giin sonuna kadar
karsi yakaya gecen Rus - Kozak asker sayisi 30.000'i bulmustu (Fedesov 2005:
25, 26).

Cehrin onlerinde en c¢etin miicadele 28 Agustos glini yasanmis, bu zamana
kadar agir toplarini kullanmayan, hafif toplarini nadiren kullanan Osmanh ordu-
su elindeki tim imkanlar ile Cehrin garnizonunu yogun tazyik altina almisti.
Gordon’un bildirdigine gore Rus - Kozak kuvvetleri en bilyiik kayiplarini bu es-
nada vermislerdi: “800 Kozak, 180 streltsy askeri ve diger birliklerden 48” kayip
verildi. Gordon’a gore; “Tlirklerin kaybi 6.000 élii idi”. Gordon’un vermis oldugu
rakami abartili bulan kendisi de kesin bir sayi vermeyen Fedeso; “Tiirklerin
kaybi 2.000°den fazlaydi” demekle iktifa eder (Fedesov 2005: 26).

General Romadonovskiy ve Ataman Samoylovi¢ kumandasindaki 80.000-
100.000 mevcutlu Rus-Kozak birlesik ordusunun Ozi Nehri’nden gegisinin Kirim
Hani Selim Giray kumandasindaki 16.000 kisilik kuvvetler tarafindan engelle-
nemeyisi, savasin seyrini Rusya lehine degistirmisti. Daha fazla zayiat verme-
mek adina Kirim Hani Selim Giray, Serdar Seytan ibrahim Pasa’yi ikna ederek 29
Agustos 1677’de muhasaranin kaldirilmasina karar verdiler ve bu suretle 1677
tarihli 1. Cehrin seferi Osmanl Devleti aleyhine sonuglanmis oldu (Silahdar, C.1:
669; Uzuncarsili, C. IV, 2007: 162, 163). Gordon’a gore I. Cehrin seferinde Rus-
Kozak birlesik kuvvetlerinin 610, yarali, esir ve firar edenlerle mevcudu 20.000’e
yakindi (Fedesov 2005: 6-31).
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Sonug
Osmanli Devleti’'nin basarisizligiyla sonuglanan 1677 tarihli I. Cehrin seferi,
1678 tarihli 1. Cehrin seferine neden olmustur. I. Cehrin seferi, Sultan IV.

Mehmed’i oldukga 6fkelendirmis, basarisizhgin sorumlusu olarak gérdiga Ser-
dar ibrahim Pasa ve Kirim Hani Selim Giray’i gbrevlerinden azletmistir. 17. Yiiz-
yil Osmanli - Rus iliskileri acisindan Patrik Gordon’un glinliGgl, gérmezden geli-
nemeyecek kadar énemli bir kaynak olarak karsimiza ¢ikmakta, ¢alismamizda
konu edindigimiz 1677 tarihli I. Cehrin seferini, ‘6tekinin’ hatta Gordon’un iskog
kokenli olmasi hasebiyle lglincl bir gbz tarafindan gérme imkani saglamakta-
dir. Bu yoniyle Osmanli ve Rus ordusunun mevcudu, sahip olduklari askeri
mithimmat, 6lG ve yarali sayisi gibi vermis oldugu istatistiki bilgilerle Osmanl
vakayinamelerindeki bilgi eksikligini tamamlayici mahiyettedir.

Gordon’un gilinlGgi, sadece 1677-78 Cehrin seferleri hakkinda degil Ukray-
na topraklari Gzerindeki Osmanli-Rus miicadelesini illiyet prensibi cercevesinde
ele almamakta, mevcut Osmanl idaresinin dahill ve harici siyaset ve durumu
hakkinda da bize bilgi vermektedir. Bu minvalde 17. ylzyll Osmanh sefer orga-
nizasyonlarinin asli unsuru olan Eflak - Bogdan askeri ve Kirim kuvvetleri hak-
kinda nitelik ve nicelik olarak veri saglamakta, Osmanl Devleti'nin Eflak-Bogdan
ve Kirim Hanhgi ile iliskilerine de i1sik tutmaktadir.
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Ozet

Basbakanlik Osmanli Arsivi’nde miiteferrik defterler fonunda bulunan “Husust
Masraf Defterleri” icerdigi bilgilerin niteligi bakimindan olduk¢a énemlidir. Bu
defterlerin ¢ogunlugu konak, ¢iftlik vb. gibi gayrimenkuller ile ¢calisanlarina ait
glinliik masraf listelerini ihtiva etmektedir. Fakat aralarinda tiiccar ve esnaf
zlimresine ait defterler de mevcuttur. Bu defterlerin incelenmesi ile o bélge ve
déneme ait fiyat tarihi, gelir diizeyi, tiiketim aliskanlklari gibi birgok husus ay-
rintilari ile ortaya konulabilmektedir. Ozellikle sosyal ve iktisat tarihi ¢alisan
arastirmacilar agisindan bu defterler fevkalade zengin bilgiler ihtiva etmektedir.
Bu arastirmada; Basbakanlik Osmanli Arsivi Bab-1 Defteri Miiteferrik Defterler
Fonuna ait 37228 nolu defter incelenerek genel olarak bu defterlerin Osmanli
sosyal ve iktisat tarihi agisindan dnemine dikkat cekilmeye c¢alisiimistir. Ayrica
19. yiizyiin ilk yarisi Istanbul’'unun giindelik hayatina dair bazi bilgiler verilmis-
tir.

Anahtar kelimeler: Hususi masraf defteri, miiteferrik defterler, Istanbul, giinde-
lik hayat, sosyal tarih.

Abstract

“Personal Cost Books” in the muteferrik books section of the Prime Minister's
Ottoman Archives in terms of information that contained are very important.
Most of these books include mansions, farms etc. as well as real estate and dai-
ly expense lists for employees. However, there are also books that belongs to
the merchants and craftsmen. By examining these books, many issues such as
price history, income level and consumption habits related to that region and
period can be explained in detail. These books consist of extraordinarily rich in-

*Kirklareli Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Bélimii, faruk.dogan@hotmail.com

Gonderim Tarihi: 24.09.2018
Kabul Tarihi: 30.11.2018 Arastirma Makalesi



Faruk Dogan

formation especially in terms of researchers who are studying on social and
economic history. In this study, by examining the number 37228 book belonging
to the Prime Ministry Ottoman Archives’ Bab-1 Defteri Muteferrik books section
was tried to draw attention to the importance of these books in terms of Otto-
man social and economic history in general. In addition, some information was
given about the daily life of Istanbul in the first half of the 19th century.

Keywords: Personal cost book, muteferrik books, Istanbul, everyday life, social
history.

Gundelik hayatin ayrintilarini birinci elden kaynaklara dayanarak ortaya koy-
mak iktisadi ve sosyal tarih acisindan fevkalade 6nemli bir husustur. Nitekim
yalin, soguk ve toplumun gilindelik yasamina dokunmayan siyasi tarih anlatimi,
tarihgiler arasinda sikg¢a elestirilmistir. Bu acidan bakildiginda sosyal tarihgilik,
genis toplum kesimlerinin gercek, Gretken ve yogun hayata her tirli bakisini
ortaya koymayi amaclamistir (Braudel 1989: XVII) Bu nedenle sosyal tarihciligin
onemli hedeflerinden biri de, 6zellikle siradan ortalama insanin gida, giyim,
barinma, eglence vs. gibi glindelik yasamlarinda karsi karsiya kaldigi ihtiyaclar
ve bunlarin karsilanma bicimlerini ortaya koyarak yukarida isaret edilen eksikli-
gi ortadan kaldirmak yéniinde olmustur. Kisacasi sosyal tarihgilik, giindelik ha-
yatin ayrintilarini ortaya koymayi amacglamistir.

Bu acidan bakildiginda Basbakanlik Osmanli Arsivi‘'nde muteferrik defterler
(BOA 2010: 181) fonunda bulunan “Hususi Masraf Defterleri” icerdigi bilgilerin
niteligi bakimindan olduk¢a dnemlidir.? Bu defterlerin cogunlugu konak, ciftlik
vb. gibi gayrimenkuller ile ¢alisanlarina ait ginlik masraf listelerini ihtiva et-
mektedir. Fakat aralarinda tiiccar ve esnaf zlimresine ait defterler de mevcut-
tur. Bu defterlerin incelenmesi ile o bolge ve doneme ait fiyat tarihi, gelir dize-
yi, tiketim aliskanliklari gibi bircok husus ayrintilari ile ortaya konulabilmekte-
dir. Genellikle orta ve st riitbeli devlet erkaninin alacak ve borg hesaplarini
ihtiva eden bu defterler, ilk bakista hesap kayitlarini igermesi bakimindan ol-
dukca sig goriinmektedir. Fakat derinlemesine yapilacak incelemelerde bu def-
terlerin satir aralarinda ilgili donemin siyasi ve kultirel unsurlarini bulmak
muUmkin olabilmektedir. Nitekim bazi defterlerde ilag tarifleri (BOA, D.M.d., nr.
37062), siirler, tlirkli gufteleri (BOA, D.M.d., nr. 36887) gibi farkh konulara ait
bilgilere rastlanabilmektedir. Tahmin edilecegi gibi bu defterler lizerinde yapi-

1 Bu defterlere ilk olarak dikkat ceken ve Sosyal ve iktisat Tarihi agisindan énemine vurgu yapan
Mehmet Geng'tir. Bk. Mehmet Geng, “Osmanli Arsivlerinden Yararlanma Yontemi“, Osmanli
Arsivleri ve Arastirmalari Sempozyumu, Tiirk-Arap lliskileri incelemeleri Vakfi yayinlari, istanbul
1985, s. 155-162.
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lacak daha ayrintili, disiplinler arasi ve sistematik calismalar iktisadi ve sosyal
tarihimizin oldugu kadar kultlr tarihimiz agisindan da énemli sonuglar ortaya
cikartacaktir.

Ulkemizde hususi masraf defterlerine ait calismalar yok denecek kadar az-
dir. Halime Dogru’nun yayinladigi ve IV. Mehmet’in Hotin seferine ait bir mas-
raf defteri ile yakin bir tarihte Fatih Bozkurt’'un yayinladigi ve Ill. Mustafa do6-
nemine ait bir masraf defteri bu durumunun istisnalarini olusturmaktadir (Dog-
ru 2006; Bozkurt 2017). Dogru’nun eseri Hacloglupazari menzil sarayinin mas-
raflari ile bolgedeki askeri seferlerin yapisi hakkinda bilgiler verirken, Boz-
kurt’un eserinde incelenen husus ise Harem’de gorevli bir kadinefendinin gerek
kisisel gerekse dairesinin gesitli ihtiyaglarini karsilamak i¢in tutuldugu goril-
mektedir. Bu itibarla her iki eser de igerik itibariyle saraya mensup kisilerin
masraflarini ihtiva etmesinden dolayi glindelik hayati sinirl sekilde yansitmak-
tadir. inceleme alanimiz agisindan ¢ok daha kiymetli bir eser Yusuf Alperen
Aydin’in 18. ylzyilin ilk yarisinda bir Osmanl esnafinin biyografisini ele ele aldi-
g1 eseridir (Aydin 2016). Bu arastirmada yazar, mitesebbis bir Osmanl esnafi
olan Nurettin Aga’nin mesleki kariyerini donemin arsiv belgelerinden yola ¢ika-
rak incelemistir. Bu minvalde zikredilebilecek bir baska calisma ise izzet Sak’in
sarayin meyve ve cicek masraflarini inceledigi makalesidir (Sak 2016: 141-176).
Sak’in g¢alismasi da Osmanh Sarayinin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in tutulmus
kayitlari ihtiva etmesinden dolayi glindelik hayatla ilgili yeterli bir bilgi sunma-
maktadir.

Bu arastirmada; Basbakanlik Osmanli Arsivi Bab-1 Defteri Miteferrik Defter-
ler Fonuna ait 37228 nolu defter incelenerek genel olarak bu defterlerin Os-
manli sosyal ve iktisat tarihi agisindan énemi vurgulanacak, ayrica istanbul’un
19. ylzyilhn ilk yarisinda giindelik hayatinin gesitli vechelerine isaret edilmeye
cahsilacaktir.

Arastirmamizin konusu olan defter toplam 21 sayfa ve 2 ekten olusmakta-
dir. Defterin on yedi ila dokuzuncu sayfalari arasi bostur. Ayrica deftere ilisti-
rilmis iki hesap pusulasinin defter ile bir alakasi yoktur. Zira {izerindeki tarih
yirmi yil sonrasina aittir. Defterin kapsiz ve basliksiz olmasi, defter pargasi olma
ihtimalini gliglendirmektedir. Defterdeki ilk hesap kaydi 13 § 1247/17 Ocak
1832, son hesap kaydi ise 4 M 1251/2 Mayis 1835 tarihlidir.

1. Defter Sahibinin Kimligi

Defterin kaydini tutan kisinin kimligi konusunda acik bir bilgi bulunmamak-
tadir. Ancak kayitlardan hareketle defter sahibinin bazi 6zelliklerini belirlemek
mumkin olabilmektedir. Nitekim kayitlarda 1247 (1831/32) yili igin 559 kurus
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tutarinda zekat édemesinin yapilmasi ve hac ibadetinin de tamamlamis oldu-
gunun ifade edilmesi Misliiman oldugunun acik gostergeleridir (BOA, D.MD.
nr, 37228: 4).

Defterde aile Uyelerinin sayisi ve niteligi konusunda agik bir kanit olmama-
sina karsin, erkek kardesi ile annesinin hayatta oldugu, babasinin ise 6ldigu
anlasilmaktadir (BOA, D.M.d., nr. 37228: 1). Babasina ait olan duhan (titiln)
glimrigu gelirinin kardesi tarafindan tahsil edildigi gérilmekte bu hususi defter
de kardesinin kaydinin yer almasi, birlikte yasadiklari izlenimini vermektedir.
Defterde “cocuga” ibaresinin gecmesi ve tekil halde kullanilmasi hanede tek
¢ocuk oldugu yonilinde degerlendirilebilir. Kayitlarda kimin igin yapildigl anla-
silmayan bir diigiin merasiminin tertip edilmis olmasi da ailede bekar erkek
veya kadinlarin bulunduguna isaret etmektedir. Buna ilave olarak “Haci Kal-
fa’ya verilecek”, ibaresinden hane de giinliik isleri yapmakla gorevli insanlarin
oldugunu disindirtmekte, “Fatma Valideye alinan hatab” gibi ifadeler ise
akraba veya tanidiklar ile yakin bir iliski kuruldugunu akla getirmektedir.

Defter sahibinin oturdugu mekan kayitlardan hareketle tam olarak tespit
edilemese de, istanbul sur ici oldugu distinilebilir. Zira kirasi édenen ev Sultan
Ahmet civarinda Kicik Ayasofya mahallesinde bulunmaktadir. Ayrica alisveris
yaptigi mekanlar disinildiginde de ikamet edilen mekanin sur ici olmasi kuv-
vetle muhtemeldir. 23 S 1247/27 Ocak 1832 tarihinde 1.800 kurus gibi yiksek
bir fiyat ddeyerek micevher sislemeli bir hamailin? satin alinmis olmasi, bu
esyanin glinliik kullanim igin degil resmi térenlerde kullanildigini akla getirmek-
tedir. Bu itibarla defter sahibinin sosyal statiisii yiksek ve devlet hizmetinde
olan bir kisi oldugunu akla getirse de satin alinan bu esyanin askeri siniftan
tanidik birisine hediye olarak da alinmis olabilecegi ihtimalini de dislindiirt-
mektedir.

Defterdeki “serikimiz Mustafa Efendi” ve “refikimiz Mustafa Efendi” ifade-
leri Mustafa Efendi adl biri ile ortak is yuritildiginiin agik kanitidir. Bu ortak-
ligin ne turden oldugu hakkinda bir bilgi olmamasina ragmen ticari bir ortaklik
oldugu sliphesizdir. Ayrica kayitlarda kitap satisinin yapilmasi, sikga titiin ve
kumas alinmis olmasi bu ve buna benzer gesitli irtinlerin ticaretinin yapildigini
akla getirmektedir. Defterin sadece yapilan harcamalari ihtiva etmesi, satislar
hakkinda bilgi bulunmamasi bu konuda ancak tahmin ylritmemize imkan
vermektedir. Mustafa Efendi’nin kim oldugu belirtiimemesine ragmen defter
sahibi ile ¢ok samimi bir iliski icerisinde oldugu kendisine 500 kurus bahsis ve-

2 Hamail; Kilig kayisi. Her ne kadar muska igin de bu tabir kullanilirsa da 6denen miktara bakildi-
ginda bunun kilig¢ kayisi olma ihtimali daha kuvvetlidir. Bk. Mehmet Zeki Pakalin, Osmanl Tarih
Deyimleri ve Terimleri S6zliigii, C.I, s. 716-718.
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rilmesinden de anlasilmaktadir. S6z konusu donemde askeri sinif mensuplari-
nin ticari islerle de ugrastiklari bilindiginden bu kisinin askeri siniftan ve ticari
ortakliklari olan bir kisi olabilecegi de dustnilebilir. Defter sahibinin birden
fazla eve sahip oldugu “icar-1 hane-i sagir” ibaresinden anlasilmaktadir. Zira bu
evin bir baska ev veya evlere gore daha kii¢lik oldugu ve aylik 60 kurus kira
verildigi belirtilmektedir. Ayrica s6z konusu evde defter sahibinin mi yoksa bas-
ka bir sahsin mi oturdugu da net degildir.

2. iktisadi Faaliyetler

a. Gelirler

Kayitlardan hareketle defter sahibinin iktisadi faaliyetlerini kabaca gelirler,
harcamalar ve 6duncg (karz) verilen borglar olarak lg¢ kisma ayirabiliriz. Defter-
deki kayitlarin hemen tamami yapilan alisverislerin borg kayitlaridir. Bu neden-
le defter adindan da anlasilacagi Gzere 6zel masraf defteri 6zelligindedir. Bu
itibarla gelirler ile ilgili yapilan kayitlar harcamalara yonlendirilmesi agisindan
dolayh olarak kaydedilmistir. Nitekim bunlardan ilki defter sahibinin erkek kar-
desi tarafindan Ui¢c ayda bir 132 kurus olarak tahsil edilen emtia ve duhan giim-
rigi esham geliridir.? S6z konusu gelir kaynaginin istanbul Duhan Gumrigi
mukataasina ait oldugu “Anadolu kaleminden alina gelen” ifadesinden anlasil-
maktadir. Her ne kadar baska gelir kaynaklarinin kayitlari ile ilgilense de bu
biironun en énemli vazifesi istanbul Duhan ve Emtia giimriiklerinin hesaplarini
tutmak oldugu bilinmektedir. Bu durumda bahis konusu kalemden yillik 528
kurus gelir elde edilmektedir. Bu gelir ilk defa defter sahibinin babasi tarafin-
dan alinmaya baslanmis ve olimiinden sonra da oglu tarafindan babasinin
mihri kullanilarak tahsil edilmeye devam edilmistir. Aslinda bu tarihte sehim
faizi yalnizca sehmi alan kisinin kaydi hayat boyunca elde ettigi bir gelir hiiviye-
tindedir. Bu nedenle sehim sahibi 6ldiginde sehim “mahl(l” (sahipsiz) sayilir
ve hazineye ait oldugundan mirascilara herhangi bir 6demede bulunulmazdi
(Geng 377). Bu kayittan anlasilan odur ki; defter sahibi esham uygulamasinda
halkin sikg¢a basvurdugu bir hileli yol olan olimlerin gizlenmesi yoluyla gelir
elde etmeye devam etmistir.* Nitekim defterdeki “peder-i merhumun mihriy-
le ahz olunan gimriik-1 duhan ve emtianin dort senet mucebince beher g

3 {stanbul Tiitiin Giimrigi mukataasi esham sistemine baglanan ilk vergi kalemidir. Esham hak-
kinda ayrintili bilgi icin bk. Mehmet Geng, “Esham”, Diyanet islam Ansiklopedisi (DIA), C.11,
5.376-380.

4 Bu tur hileli yollara basvurarak hazineyi zarara ugratanlari tespit etmek amaciyla 1780’lerden
itibaren olumleri bildirenlere “ihbariye 6dili” verilmeye baslanmistir. Mehmet Geng, “Esham”,
DIA, C.11,s. 379.
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mahda Anadolu kaleminden alina gelen” ifadesi bu iddiayl dogrular niteliktedir
(BOA, D.M.d., nr. 37228: 2). ikinci gelir kalemi, hangi mukataaya ait oldugu
belirtiimeyen fakat “ruz-i kasim” dénemine ait oldugu belirtilen 75 kurusluk
esham faizi geliridir ki bunun yukarida s6zilini ettigimiz esham geliri olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

b. Giderler

Hesaplarin tutuldugu defter sistematik bir yapiya sahip olmayip diizensiz
bir sekilde gelisiglizel tutulmustur. Bu nedenle yapilan harcamalari gida, giyim,
kirtasiye, yakit gibi gruplara ayirarak bir batiinlik olusturmaya calistik.

Kayitlarda ilk dikkati ceken 1247/1831-32 senesi icin 25 kisiye toplam 559
kurusluk zekat odemesidir. Zekat verilen sahislar hakkinda defterde ayrintili
bilgi verilmemis sadece sahislarin isim ve séhretleri zikredilmekle yetinilmistir.
Fakat sahislarin sadece isimlerinin zikredilmesi veya “Sadik’in validesine, Feyzi
Baba’ya, Haci ibrahim’in ismail’e” gibi ibarelerden bu kisilerin cogunun es dost
veya akraba oldugu seklinde yorumlamak hi¢ de yanlis olmaz. Verilen zekat
miktarlarina bakildiginda esit paylar halinde 6deme yapilmamis 5 ila 80 kurus
arasinda degisen miktarlarla zekat vazifesi eda edilmistir. Ayrica zekat verilen-
ler arasinda alti kisinin tanidik olmadigi da anlasiimaktadir. Zekat verilen kisiler
arasinda “veledi ilya’nin kayinvalidesine” kaydi dikkat cekmektedir. Genel ola-
rak zekatin Mislimanlara verildigi distintldiginde s6z konusu kisinin Msla-
man oldugu ve oglunun gayrimislim bir kadin ile evlendigi distnulebilir. Fakat
pratikte kalpleri islam’a i1sindirilmak amaciyla nadiren de olsa zimmilere zekat
verilebildigine gore bu kisinin gayrimislim olma ihtimali de hatirda tutulmali-
dir®

Zekatin genel olarak 1/40 orani Uzerinden verildigini kabul edersek defter
sahibinin zekata konu olan servetinin yaklasik 22.360 kurus oldugu ortaya cik-
maktadir. Bu gelirin ne kadarinin gayrimenkul ve menkul gelirlerden olustugu
konusunda kayitlarda maalesef herhangi bir bilgi bulunmuyor. Fakat yikli mik-
tarda muaccele 6denerek bir ev satin alinmasi ve esham faizi gelirinin bulun-
masi her iki gelir tlrine de sahip olundugunun agik kanitidir.

Giderler igerisinde dikkati ¢ceken bir baska kalem de gayrimenkul harcama-
lanidir. S6z konusu tarihler arasinda sahip olunan evin tamirati icin 9.130,5,
gayrimenkul alimi igin ise 7.250 olmak (izere toplam 16.380,5 kurusluk 6deme

5 Klasik fikih kitaplarinda Misliman olmayanlara zekat verilmeyecegi vurgulansa da, bazi kaynak-
larda “kalpleri islam’a isindirlmak amaciyla” Misliman olmayanlara da zekat verilebilecegi
belirtilmektedir. Ayrintili bilgi icin bk. Cengiz Kallek, “Miellefe-i Kuldb”, DIA, C.31, s. 475-476;
Ayr. Bk., Fetvalar, Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara 2015, s. 257-258.
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yapilmistir. Defterde “civarimizda olan hanenin muaccelesi olarak Haremeyn
Hazinesine verilen” kaydi satin alinan evin Haremeyn Vakfina ait oldugu ve acik
artirma sonucunda alindigini géstermektedir. Blylk Ayasofya’da bulunan evin
tamirati icin yapilan masraflarin niteligine bakildiginda toplam masrafin Ugte
ikisine yakinini isci Ucretlerinin olusturdugu gorilmektedir. Asagidaki tabloda
tamirat masraflari kalemler halinde gosterilmistir.

Masraf Kalemi Kurus Toplam Harc. Orani (%)
Kereste 3.053 33,43
Civi 345,5 3,78
Hammaliye 193,5 2,11
Marangoz, isci vs. licretleri 5.538,5 60,65
Toplam 9.130,5 100

Tablo 1: Ev igin Yapilan Tamirat Masraflari ve Toplam Harcamalara Orani

Giderler icerisinde Kur’an-1 Kerim ile Del&ili’l- Hayrat® adl kitabin hazirlan-
masl i¢in yapilan masraflar da 6nemli bir yekiine ulasmaktadir. Bilindigi Gizere
Mushaf basimina baslanmadan 6nce daima yazma Mushaflardan istifade edilir,
herkes mali glicline gére taninmis veya siradan bir hattatin yazdigi Mushaf’i
elinde bulundurmak isterdi. Bu acgidan bakildiginda ilk Kur’an-1 Kerim’in basim
tarihi (1871) (Ucar 2008: 26-27) ile Deld’il'in basim tarihi (1844) distntldGgin-
de bu tarihlerden 6nce s6z konusu eserlerin nasil hazirlandigl ve maliyetinin ne
oldugu konusunda bize fikir vermesi agisindan defterdeki bilgiler fevkalade
onemlidir. Ayrica s6z konusu eserlerin hazirlanisinda istihdam edilen kisiler ve
aldiklar Gcretler de fiyat tarihi agisindan deger tasimaktadir. Defterdeki bilgile-
re gére her iki eserin hazirlanisinda Ug kisi istihdam edilmistir. SukGti ibrahim
Efendi’ eserlerin yazimi ve tashihini, miicellid Ahmet Efendi tezhibini ve mek-

6 Seyh Muhammed b. Stleyman el-Cezuli (6.870/1465) tarafindan derlenen salavat mecmuasidir.
Deld’il sadece tarikat mensuplari degil bitiin Mislimanlar tarafindan faziletine inanilarak her
gln, glin asir, dort giinde veya haftada bir dizenli bir bicimde okunmustur. Kuzey Afrika ve
Anadolu’da biiyiik ragbet géren eser, istanbul’da 1260-1320/1844-1902 yillari arasinda on dort
defa basilmistir. Ayr. Bilgi iin bk. Siilleyman Uludag, “Del3ii’l-Hayrat”, DIA, C.9, s.113-114.

7 ibrahim Sukati b. Omer; Tiirk hat sanatinin zirve dénemi olan 19. Yiizyihn meshur hattatlarin-
dandir. Kimligi hakkinda ne yazik ki higbir bilgi yoktur. Hat U Hattatan’da “Eyiip, Defterdar’daki
Esma Sultan Sarayi’'nin bekgisi” ve “Hattatlk vadisine siiliik ile namdar ve sahib-i istihar” oldugu
ifade edilmektedir. Bilhassa nesihte son derece kudretli bir hattat olduguna, istanbul Universitesi
Kutuphanesi’ndeki H.1247/M.1831 tarihli Kur’an-1 Kerim’i ile H.1236/M. 1820 tarihli Salavat-i
Mesisiyye adli eseri ispat etmektedir. Gayet yagh iken H.1250/M.1834/35 senesinde vefat etmis
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tep hocasi ibrahim Efendi ise devr-i 4132 denilen duasini yapmis veya yazmistir.
Sukati Efendi yalnizca eserleri yazmakla kalmamis ihtiya¢ duyulan kagitlar da
kendisi temin etmistir. Bu isler icin kendisine 3.140 kurus 6deme yapilmis, M-
cellid Ahmet Efendi ise cilt ve tezhip icin 4.310 kurus tcret almistir.® ibrahim
Efendi’ye ise 200 kurusluk 6demede bulunulmustur. S6z konusu eserlerin ilk
6demesine 26 Sevval 1245/20 Nisan 1830 tarihinde baslanmis ve son 6demesi
27 R 1247/5 Ekim 1831’de yapilmistir. Bu tarihleri esas alirsak eserlerin hazir-
lanmasi bir buguk yil siirmistiir. Bu Kur’an-i Kerim ile istanbul Universitesi Kii-
tiphanesi’'nde A.1663 numarada kayith 1831 yilina ait Kur’an-1 Kerim’in ayni
olma ihtimali kuvvetle muhtemeldir.'® Her iki eserin tamamlanmasi icin 7.680
kurus harcanmis ve bunlar on taksite kadar ¢ikan iki yila yayilan vade iginde
ddenmistir. Burada ayni dénemde istanbul’da baska esya fiyatlari ile karsilasti-
rildiginda alinan Ucretlerin oldukga ylksek oldugu dikkati cekmektedir. Nitekim
muhtemelen sur icinde Harameyn Evkafina ait bir evin satin alinmasi i¢in 6de-
nen 7.250 kurus ile karsilastirildiginda iki eser icin 6denen meblagin yliksekligi
daha iyi anlasilir. Ayrica hem eserlerin yazilmasi hem de ciltlenip stslenmesi
icin 6denen (cretler ile ayni donemde defter sahibinin dort aylik mutfak masra-
fi (1.897 kurus) karsilastirildiginda da bu tcretlerin hatiri sayilir bir gelire teka-
bil ettigi dikkati cekmektedir. Bunlara ek olarak kitaplara yapilan harcamalar

ve Edirnekapisi haricinde, L&'Il Cesmesi civarina defnedilmistir. Mezar tasina, damadi Mustafa
Hilmi Efendi tarafindan fevkalade giizel siilusle sunlar yazihdir:

Hive’l-hayyd’l-baki, Kidvetld’l-hattatin ve'r-rakimin ve umdeti’l-esatize ‘I-kamilin alim{’l-esrar
sahibi’l —asar rahmetullahi te’ald aleyi’l-gaffir hattat es-Seyyid ibrahimi’l-Sukdti Efendi rdhiy-
¢lin Fatiha. Sene 1250. Ketebehl damad el-merh(im. Sileyman Berk, Eyiip’lii Hattatlar, Eyiip
Belediyesi Yayinlari, istanbul 2004, 5.68-69. Hattat ve hattatlik icin bk. M.Ugur Derman, “Hattat”,
DIA, C. 16, s. 493-499; Ayni yazar, Osmanli istanbul’'unda Hat Sanati, http://osmanliistanbulu.org
//tr/images/osmanliistanbulu-1/26_ugur-derman.pdf.s.475-494; Ayn. Yazar, “Hat”, DIA, C. 16, s.
427-437; Cigek Derman, “Osmanli Tezhibine Gagdas Bir Bakis”, Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastir-
ma Merkezi, http://www.obarsiv.com/e voyvoda 0607. html, s.1-10.

8 Defterde devr-i a’la olarak kastedilen seyin ne oldugu agik degildir. Bu hususta kanaatimizce iki
ihtimal séz konusudur. Birincisi Seyhii'l Ekber Muhyiddin ibnii'l-Arabi’nin ¢ok sifali oldugu kabul
edilen bir vird-i serifidir. Hoca efendiye bu virdi okumasi karsiliginda tcret 6denmis olabilir.
ikincisi ise devr-i ala olarak isimlendirilen bir tiir nazar duasinin eserlerin bas veya son kismina
yaziminda goérevlendirilmis ve bunun mukabilinde s6z konusu Ucreti almigtir. Devr-i &’la icin bk.
Muhammed el- Kavakgi el-Trablusi, El- Devri’l Alé, Mekteb’el-Sircani, Dimisk 1301.

% Geleneksel kitap sanatlar hakkinda toplu bir bilgi igin bk. Tirk Kitap Sanatlari Sempozyumu
Bildirileri, ismek Yayinlari, istanbul 2007.

10 S5z konusu Kur’an-1 Kerim, sarimtrak ince kdgit 167 mm. boy ve 105 mm. eninde 355 yaprak;
harekeli nesihle on beg satir olarak yazilmistir. Ayrica Osmanlh rokokosu tslibunda mizehhep iki
sahifesi; miizehhep iki hilye-i saadeti ve bir adet vazo iginde bir demet ¢gicek resmi bulunmakta-
dir. Shre baslari, ctiz ve hizip gilleri ayni Gslupta mizehhep, cetveller ve duraklar altinla bezen-
mistir. Miklepli Iake cildin kapaklari ayni GslUpta gigeklerle tezyin edilmistir.
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icerisinde ismi belirtiimeyen bir Kur’an-1 Kerim tefsiri icin de 500 kurusluk bir
6deme de kayda degerdir.

Kur’an-1 Kerim Kurug Delail-i Hayrat Kurug
1 Kagit 350 Tahrir (Yazma) 600
2 Tezhib 3.030 Tezhib 1.250
3 Tahrir (Yazma) 2.000 Kenar tahriri 40
4 Tashih, Hilye-i Serif, SGre baslari tahriri 330
5 Devr-i A’la 80
Toplam 5.790 1.890

Tablo 2: Kur’an-1 Kerim ve Delail-i Hayrat Kitaplari icin Yapilan Odemeler

Gida harcamalari da 6énemli bir yek{inu olusturmaktadir. D6nem zarfinda
toplam 6.464 kurusluk 6demede bulunulmustur. Bu miktar, toplam masraflarin
% 16,51'lik kismina tekabil etmektedir. Bunlar igerisinde en biyik kismi 1.868
kurus ile tatin ahmi olusturmaktadir. Kayit tarihleri arasinda 222 kiyye!! (kg)
tutin satin alindigl anlasilmaktadir. S6z konusu titlinlerin tamamina yakin
kismi duhanci Panayot!? ile Yanaki adli tiiccarlardan kiiciik bir kismi ise duhanci
Osman Aga adli misliiman bir tliccardan satin alinmistir. Tatlndn satildig yer-
ler hakkinda kayitlarda sadece Sarachane ve Dortyolagzi semtlerinin ismi geg-
mektedir. Ayrica defter ile ilgisi olmayan fakat yirmi yil sonrasina ait satis fisin-
de ise tUtin gumrigindeki Dimitri'den de tutidn alindigi anlasiimaktadir. Bu
bilgilere gore defter sahibi ihtiyaci oldugu titiini cogunlukla gayrimuislim tic-
carlarin hakim oldugu piyasadan temin etmektedir. Aylik titlin tiketimine bak-
tigimizda Mayis 1834-Mart 1836 tarihleri arasindaki 18 aylik dénemde toplam
47 kiyye titin satin alinmistir. Buna goére aylik tiiketilen tiitiin miktari 2,5 kiy-
yeye ulasmaktadir. Kayitlarin tamamina bakildiginda yaklasik G¢ bucuk yillik
sure zarfinda tiketilen tltin miktari ise aylk 4,2 kiyyeye ulasmaktadir. Kayit-
lardan bu miktarin tamamen tiketim amach mi yoksa ticari maksatla mi satin
alindig acik degildir.

Diger taraftan ayni tarihlerde tutulmus olan bir baska sahibi bilinmeyen
ozel masraf defterinde ki kayitlarda titin satislarindan bahsedilmektedir. Do-
layisiyla bunun hig degilse bir kisminin satilmak tzere alindigini tahmin edebili-
riz. S0z konusu defterde alisveris yapilan esnaf ile muhatap olunan kisilerin

11 Kiyye; 1283 gramlik agirlik 6lglsa.

2Ayni tarihlere ait bagka bir hususi masraf defterinde de bu kisinin adi sikga gegmektedir. Bu
itibarla bu dénemde titin esnafi igerisinde tercih edilen énemli bir kisi oldugu gorilmektedir.
Bk. BOA, D.M.d., nr. 37226.
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isimleri arasinda bliyik benzerliklerin bulunmasi defterin ayni sahsa ait olmasi
ihtimalini glcglendirmektedir. Zira “serikimiz Mustafa Efendi” bashg altinda
yapilan bir hesap kaydi eger bir isim benzerligi yoksa defterin ayni sahsa ait
oldugunu duslindiirtmektedir. Fakat burada Mustafa Efendi’nin birden ¢ok kisi
ile ortaklik kurmus olma ihtimalini de hatirda tutmak gerekir. Ayrica defterde
her ne kadar esnaf ve sahis isimleri benzer ise de defterin ikinci sayfasindaki
“13 C 1249 tarihinde Evkaf-1 Hiimayun Hazinesine Peder Efendi Sergi Halifesi
nasb ve tayin olunmustur” kaydi bu defterin ilk defter sahibine ait olmadigini
kanitlar niteliktedir. Zira ilk defterde defter sahibinin babasinin bu tarihte 6l-
mis oldugu belirtiimektedir. Kanaatimiz ikinci defterin ilk defter sahibi ile or-
taklik yapan kisiye ait oldugu yéniindedir.*® Bu itibarla ikinci defter ayri bir ince-
lemenin konusudur. Biz bu agidan ayni tarihlerde olmasi hasebiyle ikinci def-
terdeki kayitlari sadece hazirlamis oldugumuz fiyat listesindeki esya fiyatlarinin
tespitinde kullanmakla iktifa ettik.

Gida harcamalarinin diger kismi ailenin mutfak ihtiyaglari igin yapilanlardir.
Bu grup icerisinde un, seker, yag, zeytin, peynir, bal vb. zorunlu gida maddeleri
bulunmaktadir. Gida alisverisi umumiyetle Balik Pazari’'ndaki bakkal Minas’in
dikkanindan yapilmaktadir. Nitekim 1 N 1249/29 Z 1249 (12 Ocak 1834- 9 Ma-
yis 1839)tarihleri arasinda bes aylik siirede buradan 1.897,5 kurusluk alisveris
yapilmistir. Bu hesaba gore aylik ortalama bakkal harcamasi 379,5 kurustur.

Gida Uriinleri Birim Fiyat (kurug)
Titln kiyye 9-10
Elvan Seker kiyye 5
Un kiyye 2,75
Regel kiyye 5
Serbetlik seker kiyye 5
Seker avami kiyye 3,5
Zeytinyagi kiyye 3
Kuyrukyagi kiyye 110 para (2 kurus 30 para)
Cervis yagl kiyye 5
Peynir kelle 3,8
Mudurnu peyniri - 6,5
Kasar peyniri kiyye 3,5
Zeytin kiyye 1,5

13 Bk. BOA, D.M.d., nr. 37226.
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Sadeyag kiyye 30

Peynir kiyye 4

Saf bal kiyye 4

Benefse giilbesekeri kase 16
Anberbaris (kadin tuzlugu) kavanoz 18

Tablo 3: Gida Fiyatlari (kurus)

Defter sahibinin harcama gruplari icerisinde giyim masraflari da %16,06’lik
bir orana sahiptir. Bu ihtiyaclar icin dénem icerisinde 6.287 kurusluk 6demede
bulunulmustur. Defter sahibi ihtiyac duydugu giyecekler icin 6nce Cukaci
Aci’den kumaslari satin aliyor ve tamami Rum olan terzi esnafina diktiriyordu.
Nitekim “Bedesten kapisinda Sisman Aci terzi”, “Kasik¢ilar icinde Rum terzi”,
“Kasikeilar iginde Tekfurdadli zimmi terzi” gibi kayitlar séz konusu esnafin go-
gunlugunun Kapaligarsi icerisinde ki gayrimuslimler oldugu anlasiimaktadir.

iyi bilindigi Gizere Il. Mahmut déneminde askeri kiyafetlerde yapilan degi-
siklikler bir stire sonra sivil halkin kiyafetine de yansimistir. Dénem itibariyle
ozellikle erkek kiyafetlerinde, fes ve pantolonun giyilmeye baslanmasi ile bu
dontstimiin ilk 6rnekleri verilmeye baslanmistir. Kadin giyim kusaminda ise
daha heniiz bati etkisi goriilmemektedir (Tezcan 47). Nitekim defterdeki bilgiler
de bu durumu teyit eder mahiyettedir. Diktirilen Griinler salvar ve gomlekler-
den olusan i¢ giyim, entari, kaftan ve cepkenlerden meydana gelen dis giyim ile
ferace ve kaftanlardan olusan Ust giyim esyalarindan ibarettir. Kullanilan kumas
tlrlerine bakildiginda en fazla yinli kumas (cuka) ve gesitleri satin alinmakta-
dir. Cukanin yani sira kazmir'®, Tire bezi, ipek gibi kumaglar da kullanilmaktadir.
Dénem igerisinde gukanin (¢uha) zirasinin 29-36 kurus arasinda, ipek ise dir-
hemi 8,4 paradan satiimaktadir®,

Diktirilen esyalar igerisinde Ozellikle kukuletali kiirkler dikkat ¢ekmektedir.
lyi bilindigi tizere eski kiyafetlerde kiirkiin nemli bir yeri vard. Evlerde ve disa-
rida Ustlerine sosyal sinifa, ritbe ve mevkie gére muhtelif cinste kiirkler giyilir-
di. Ozellikle kadinlar, icleri kakim ve samur kapli, kolsuz kiirkler, zengin sinifa
mensup kadinlar ise kigik incili, stsli, puskulli hotozlar giyerlerdi. Orta sinifa
mensup olanlarin hotozlari ise kisa ve alttan agik olurdu. 17. yizyildan itibaren
istanbul kadinlarinin kiyafetlerinde bazi degisiklikler olmustu. Kisa kollu kaftan

14 Kesmir yintnden yapilmis ytinli kumas.

15 18. ytizyil hanlarindan biri olan ve klasik bir Osmanli hani 6zelligi gosteren Cuhaci Hani, Osman-
I'min asker giysisi olan guhanin alim satiminin yapildigi énemli bir merkezdir. Halig kiyisindaki
Feshane yanindaki dikimevlerinde bu kumastan askeri elbise dikilirdi. Kenan Mortan, Onder
Kigiikerman, Carsi, Pazar, Ticaret ve Kapalicarsi, Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 2010,
s.170.
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seklindeki Gstluklerin altinda bir i¢ entarisi giyilir, Gstliklerin 6ni gobege kadar
kiiclik digmelerle iliklenir, asagisi diigmesiz birakilirdi. Bazen bir Gstlik bir sa-
bahhigi andirir, altta ayri renkteki entarinin kollari bol bir sekilde bileklere kadar
inerdi. Sokak kiyafeti olarak salvar Ustiine daha kisa bir entari giyerler ve sirtla-
rina 6ni az iliklenen ferace alirlardi (Mortan-Kiglikerman 2010: 283-284).
Cukaci Aci Anton’dan alinan kumaslar yukarida zikrettigimiz terzi esnafi ta-
rafindan dikiliyordu. Bu esnafa 6demeler de yine ¢esitli vadelerde esit olmayan
taksitler halinde yapiliyordu. Gortinen o ki defter sahibi imkani 6lglsinde
6demelerde bulunmaktaydi. Burada dikkati ceken bir baska husus da Pavli adli
bir terziye diktirilen 567 kurus degerinde bir feracedir'®. Bu elbise icin 6denen
miktar oldukca yiksektir ve bu yonlyle dikkati cekmektedir. Zira 1856 tarihli
bir terzi defterine gore, acgik mavi parlak yiizli salaki’den fitilli canfesli bir fera-
ce 180 kurusa diktirilmisti (Yilmaz 2011: 32). Defterdeki kayittan bir tek ferace-
nin diktirilmis oldugu kesindir. Bu nedenle s6z konusu feracenin bu kadar paha-
liya mal edilmesi diistindlricidir. S6z konusu feracenin kadin veya erkek igin
mi dikildigi kayittan maalesef anlasilamiyor. Kayit donemi igerisinde 7 zira 64,5
dirhem ¢uka, 33,5 dirhem kazmir kumas satin alinmis ve bunlardan gesitli giyim
esyalari diktirilmistir. Burada dikkati ¢ceken bir baska husus da diktirilen bu es-
yalarin Gtldlenmesi icin de 7 kurusluk ayrica bir 6deme yapilmis oldugudur.
Asagidaki tabloda diktirilen esyalarin cinsleri ve fiyatlari gosterilmistir.

Uriin Cinsi Fiyat (kurus)
Salina Hirka 20
Pantolon 15
Entari (3 adet) 70
Entari (2 adet) 25
Tire isleme entari 30
Entari 100
Caba 40
Cocuk entari ve hirka 16
Tire bezi kirk kabi 20
Sari hirka 37,5

16 Feracenin giyim kusam literatiriinde Ug ayri elbise tlrinin adi oldugu gorilir: Kadinlarin
sokakta yasmakla giydikleri Ust elbisesi; ilim adamlarinin giydikleri cok genis ve bol, kollari yirt-
mach bir gesit ciippe, binis: Mevlevilerin giydikleri uzun hirkadir. Bk. Hiilya Tezcan, “Ferace”, DIA,
C.12, s. 349-350.
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Cuka kirk kabi astariye 12,5
Kirk kabi 20-40
Tire entari ¢uka (2 adet) 34
Kaziyel? Kiirk kabi 5
Fanila ve yelek 6
Cocuk entarisi ve yelegi 65
Entari ve ayakkabi 55
Boy kiirk kabi astariyesi 33
Sali kiirk kabi dikmesi 80
Ferace 567

Tablo 4: Diktirilen Giyim Egsyalari ve Fiyatlan

Bu masraf kalemlerinin yani sira yakacak (658 kurus) ile 630 kurus tutarinda
saglik, kira ve gesitli esyalarin alimi icin harcamalar yapilmistir.

Harcama Kalemleri Kurus Toplam Harcamalara Orani %
Yakacak 658 1,68
Gida 4.596 11,74
Giyim 6.287 16,06
Tutun 1.868 4,77
Kitap, Kirtasiye 8.681 22,18
ingaat/Tamirat 9.130,5 23,33
Ev Esyasi 40017 1,02
Kira 18018 0,46
Saghk 57,5 0,14
Toplam 39.130 100

Tablo 5: Kayit Tarihleri Arasinda Yapilan Harcama Gruplari ve Toplam Harcama Oranlari

Tablo 5’ten anlasilacagi gibi harcama kalemleri igerisinde % 23,33 oran ile
ingaat ve tamirat harcamalari ilk sirayr almaktadir. Hemen onun ardindan %
22,18 oran ile kirtasiye masraflari gelmektedir. Burada bildigimiz anlamda kir-
tasiyeden degil, iki adet yazma eserin hazirlanmasi i¢in yapilan masraflarin

17 Bunun disinda bedeli bilinmeyen 12 parga ev esyasi daha alinmistir. Bk. BOA. D.MD.nr, 37228,
s. 20.
18 Defterde yalnizca Ug aylik kira bedeli kayithdir.
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kastedildigi unutulmamalidir. Bunlari % 16, 06 ile giyim ve % 11,74’lUk oran ile
gida harcamalari takip etmektedir.

c. iktisadf iliski Kurulan Sahislar

Defterde isimleri zikredilen ve cesitli sekillerde defter sahibi ile iktisadi iligki
icinde olan yirmi kisi mevcuttur. Bu kisilerin on sekizi defter sahibinden borg
para almistir. Odiing verilen paranin miktari 4.951,5 kurusa ulasmaktadir. Kayit-
larda bu paralardan faiz alindigina dair bir isaret yoktur. Nitekim bu borglar
“karzan”/édiin¢” kelimesi ile kaydedilmistir'®. Bu itibarla sz konusu meblaglar
es dost iliskisi cercevesinde ve giivene dayall olarak yardim amach verilmis
olmahdir. Zira verilen bu paralarin tamaminin 6denmis olmasi da bu giivenin
bosa cikmadigini gostermektedir. S6z konusu borglarin siirelerine bakildiginda
kisa vadeler igin verildigi anlasiliyor. Nitekim ¢ogu borglarin bir ya da iki ayhk
sureler icin 6dendigi hatta bazi borglarin ise birkag¢ glinlGgline verildigi anlasil-
maktadir. Borg alan sahislarin bir kisminin 6demelerini defaten bir kisminin ise
iki ila alti taksit halinde degisen vadeler ile yaptiklari gorilmektedir. (Bk. Tablo
6).

Borc alisverisi sadece nakit para ile sinirh degildir. Bazen, bazi mallar karsili-
ginda ddenen lcretler de alinan borclara mahsup edilmektedir. Mesela Esad
Efendi’den alinan 1.500 kurus i¢in s6z konusu kisiye kumas satin alinmis, bor-
cun bir kismi bu mallara 6denen Ucretten mahsup edilmistir. Esad Efendi’nin
kimligi konusunda defterde herhangi bir bilgi bulunmuyor. Fakat defter sahibi
ile girmis oldugu iktisadi iliski oldukca renkli ve samimi gérinmektedir. Zira
Esad Efendi bir yandan defter sahibi icin micevherli hamail satin almak, onun
adina ferace diktirmek gibi 6zel islerini yaparken, diger yandan kendisinden
hem borg¢ almakta hem de bor¢ vermektedir.

iktisadi iliski kurulan kisilerden birisi de Hamdi Efendi’dir. Sattigi mallara
bakildiginda Hamdi Efendi’nin esnaflik ile istigal eden bir kisi oldugu kolaylikla
soylenebilir. Nitekim defter sahibi Hamdi Efendi’ye 50 kurus bor¢ vermis, karsi-
liginda ise kendisinden satin aldigi enfiye titlin ile yazari belirtilmeyen Kur’an-
I Kerim tefsiri ticretini mahsup etmistir. Burada vurgulanmasi gereken diger bir
husus da bu mallarin bedellerinin pesin degil enfiye de oldugu gibi veresiye
yahut tefsir kitabinda oldugu gibi taksitler halinde 6deme yapilmis olmasidir.
Kayitlara bakildiginda birkag istisna harig tiim alis verislerin taksitlere boltinerek
ya mahsuplasma seklinde veya nakit olarak 6dendigi goriilmektedir.

19 Ayrintih bilgi icin bk. H.Yunus Apaydin, “Karz”, DIA, C. 24, s. 520-525.
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Serif Efendi de defter sahibinin aylik 50 kurus maas ile yaninda calistirdigi
kisilerden birisidir. Serif Efendi’nin hangi is ile ilgilendigi acik degildir. Fakat
ayligi karsiliginda zaman zaman hem kendisi hem de annesi icin avans almakta-
dir. Kayitlara gére bu meblaglarin geri 6denmesi ise kendisine giyecek alinarak,
ayhigr karsiligi veya defter sahibinin sahip oldugu sehim faizi mahsup edilerek
yapilmaktadir. Alinan avans miktarina bakildiginda bunun dort aylik maas karsi-
lig1 oldugu anlagiimaktadir.

Yukarida ifade edildigi Gzere defter sahibi bazi sahislardan bor¢ para da al-
maktadir. Bunlar icerisinde en dnemlisi Hazinedarbasi Ahmet Efendi’den almis
oldugu 9.490 kurustur. Bu meblagin 500 kurusu nakit, kalan kismi ise senet
karsihg olarak temin edilmistir. Odemesi ise iki taksit halinde bir yillik vade
icerisinde 6denmistir. Kayda deger bir baska borg ise Bosna valisinin hazine
katibinden temin edilen 500 kurustur. Bu borcun 107,5 kurusluk kismi fes ve
muhtelif kumas bedeli olarak mahsup edilmis kalan kismi nakit olarak 6denmis-
tir. Asagidaki tabloda defter sahibinin borg¢ verdigi kisiler ve 6deme sekilleri
gosterilmistir.

Odiing Miktar Borg Tarihi Odeme Tarihi | Taksit | Agiklama
Alan (kurus) Sayisi
1 Hamdi 50 7 Za 1247/8 | -- 2 Mal karsihgi
Efendi Nisan 1832 mahsub
2 Esad 300 1 Za 1247/2 | 8 Z 1247/9 | 6
Efendi Nisan 1832 Mayis1832
3 Semsi 120 15 Ra 1247/ 9Za 1247/
24Agu.1831 10Nsan1832
4 Mustafa 108 1351247/ - Mahsub-i
Efendi 170cak1832 Atiyye
5 Arif Aga 240 3R 1247/ 8R 1247/
12 Agu.1832 16Eylil1832
6 Miucellit 240 15 Ca 1247/ 15R 1248/ 2
Emin 22Ekim1831 11Eylil1832
7 Bir Hatuna | 300 13 B 1247/ 18 N 1247/
18Ara.1831 20Sub.1832
8 Sadik 97,5 - 9 M1248/
Efendi2® 8Haz.1832
9 Kagiter Ali | 23 1971247/ - -
Efendi 20May.1832

20 By hesaba “Bir adet kuzu bahasi furu-nihdde (indirim)olacaktir” kaydi distlmustar.
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10 Hafize 100 19 Za 1248/ --
Hanim 9Nisan1833
11 izmirlizade | 100 - --
Sadik
Efendi
12 Mustafa 500 -- 3 M 1249/ Bir kismi
Efendi 23May.1833 hargtan
mahsup
edilmistir
13 Serif 200 7 Ca 1249/ 151249/ Aylik karsiligi
Efendi’nin 22Eyliil1833 14Ara.1833 mahsup
Validesi edilmistir?!
14 Bedestani | 450 1M 1249/ 9 M 1249/ Borg karsiligi
Haci Bey 21May.1833 29May.1833 bir adet sal
emaneten
alinmis  ve
6deme
sonrasi iade
edilmistir
15 Cubukcu 60 7 Ca 1249/ 25 N 1249/
Ibis 22Eyliil1833 5Subat1834
16 Bederoglu | 1.000 -- 12 C 1249/ mahsup
Haci Mus- 27Ekim1833 olunmus
tafa Aga
17 Haci Mer- | 122 12 C 1249/ 8 Aylk tuz-
can 27Ekim1833 hane? mahi-
yesi
18 Esad 941 18 Ca 1251/ 2551251/ Bir kismi
Efendi 11Eylil1835 16Ara.1835 bor¢tan
mahsup
Toplam 4.951,5
Tablo 6: Gesitli Sahislara Verilen Odiing Paralar
Sonug

Goruldigu tzere Hususi Masraf Defterleri glinlik hayatin pek cok yoniine
ait onemli bilgiler icermektedir. Ele aldigimiz defter 6zelinde 19. yizyilin ilk
yarisi istanbul icin sehir halkinin yasadigi yer, alis veris mekanlari, tiikketim alis-
kanhklar, giyim kusam, Ucret ve fiyatlar gibi pek ¢ok hususla ilgili ipucu ver-
mektedir. Okunan kitap gesitleri, ibadetlerin yapilis sekilleri, iktisadi iliski agla-

21 Aylik 50 kurustur.
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rinin niteligi ve hacmi gibi glindelik hayatin pek ¢ok vechesi hakkinda bu defter-
lerden yararlanmak mimkiindiir. Ozellikle sosyal ve iktisat tarihi ¢alisan aras-
tirmacilar agisindan bu defterler fevkalade zengin bilgiler ihtiva etmektedir.
Bunun yani sira kabaca incelemis bulundugumuz bu defterlerde defter sahibi-
nin duygu diinyasini yansitan siir, tirki v.b. gibi edebiyat arastirmalarina kay-
nakhk edecek bilgiler bulmak imkan dahilinde oldugu gibi kullanilan ilaglardan
hareketle ne tir hastaliklara maruz kalindigi konusunda da fikir edinmek mim-
kiin olmaktadir. Hatta son kertede bizzat defterin fiziksel olarak kendisi de d6-
nemin aile yasantisi hakkinda ipuglari sunmaktadir. Nitekim inceledigimiz def-
terin bos sayfalarinda kiiclik yaramaz bir cocugun karalamalari aile icerisinde
okuma yazmayi yeni 6grenmeye c¢alisan bir cocugun masum diinyasindan da
bizi haberdar etmektedir. Netice olarak bu defterler hakkinda yapilacak siste-
matik ve disiplinler arasi calismalar daha pek cok ayrintiyi ortaya c¢ikartmak
potansiyeli tasimaktadir.
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EK: 37228 ve 37226 NO’LU DEFTERLERE GORE iSTANBUL’DA MAL VE ESYA
FiYATLARI

GIDA URUNLERI
Kurus Para
Duhan (kiyye) 8-922
Elvan Seker (kiyye) 5
Un (kiyye) 1,25
Regel (kiyye) 5
Serbetlik Seker 5
Seker Avami (kiyye) 3,5
Gulbe Sekeri 13
Zeytinyag (kiyye) 3 15
Kuyruk yagi (kiyye) 110
Cervis Yagi (kiyye) 5 15
Peynir (kelle) 3,8
Mudurnu Peyniri 6,5
Kasar Peyniri 3,5
Zeytin 1,5
Sadeyag (kiyye) 30
Peynir (kiyye) 4
Saf Bal (kiyye) 4 10
TEKSTIL URUNLERI VE GiYiM ESYALARI
Miicevher islemeli Hamail 1800
Cuka (zira/dirhem) 29-36
Kazmir Kumas (dirhem) 19-25
Nafe /Kafa Kollu Kiirk (adet) 30-35
Nafe/Kafa Boy Kuirk (adet) 45
Entari ve Salvar Dikme Ucreti 175
Ferace (dikme dahil) 567

22 pDeftere ek 3-1a koduyla eklenmis bir satis pusulasinda “duhan giimrigiinden satin alinan
duhanin kiyyesi 17 kurus” olarak kaydedilmistir. Her ne kadar defterin iginden ¢ikmis olsa da bu
belgenin defterle bir alakasi yoktur. Zira Gzerindeki tarih gurre-i Ra 1268/25 Aralik 1851’ isaret
etmektedir. Fakat bizim agimizdan 6nemli olan yirmi yil sonra ttlntn fiyatinin iki katina ¢ikmis
olmasidir.

372



Sahibi Bilinmeyen Hususi Bir Masraf Defterinin Osmanli Sosyal ve iktisat Tarihi...

Hirka dikme 20
Pantolon dikme 15
Uzun Entari dikme 23
Kisa Entari dikme 12,5
Tire isleme Entari dikme 30
Caba (adet) 40
Cocuk Entarisi ve Hirkasi 16
Sari Hirka 37,5
Cuka Kiirk Nafi Astari 12,5
Cuka Entari 17
Fanila Yelek 6
Ayakkabi 30-35
Seccade 60
Fes 45-62,5
ingiliz Kirpasi (zira) 2,1
Takimlik Guka (dirhem) 34
Cabalik Cuka (dirhem) 26
ipek (dirhem) 4,1
Sali kukuleta dikmesi 80
Feracelik guka (dirhem) 30
Cabalik guka (dirhem) 40
Kukuletalik guka (dirhem) 59
Siyah Terlik 3,5
Corap 3,5-4
Erkek Terlik 4
Terlik 2-5
Kundura 6,5-14
Kadife (dirhem) 4,5
Sim Hamail 13-19
Hamail 16
Fes 40
ic Fes 12
Tarpus 3-5 10
Mendil 2
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Serhadli Mest 6,5
Gulabdan 63,5
Kurk Kabi 10
Eldivenlik 5,5-6,5

Aski 6

Ameli Stukufe 16

Cizme (Fransa) 65

Samur Kiirk 180
Yazma Yemeni 20
Kalemkari Yemeni 17,5
KIRTASIYE URUNLERI
Mushaf-i Serif 500
Tefsir (ismi bilinmiyor) 501
DIGER URUNLER
Odun (kiyye/ceki) 8
Kehribar takim 400
Sandal 370
Yelken 100
Kirek 24
Zincir 35
Yelken Demiri 3,5
Besendire? saat 460

Elmas Halha? 480

Enfiye Kutusu 180
Altin Saat 1170

Mirekkep Hokkasi 5
Kostek 12
Semse 31-39
Bardak 8

Kase 3
Sandik Fincan 5,5
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1967 Kibris Krizi ve Tiirk-ingiliz Politikalari
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Ozet

1963 yilinin son aylarinda yasanan gelismelerin ardindan 1960°ta ilan edilen
Kibris Cumhuriyeti dagilmis ve adada iki toplum arasinda ¢atismalar yeniden
baslamustir. Tiirkiye adadaki Tiirklerin durumunu yakindan izlemistir. Kibrish
Tiirkleri korumak icin adaya askeri miidahale segcenedine basvurmaktan geri
durmayacadini agik¢a belli etmistir. 1964 yilinda Tiirk hiikiimeti adaya ydnelik
bir askeri miidahale planlamis, ancak ABD tarafindan durdurulmustur. 1967 yi-
Iinin Kasim ayinda Rumlarin adadaki iki Tiirk kéyiine saldirisindan sonra adada
yeni bir kriz ortaya ¢ikmis ve Tiirkiye yeniden adaya yénelik askeri bir operasyon
hazirliklarina baslamistir. Bu ¢alisma 1967 krizinin dncesi ve sonrasinda yasanan
gelismelerin analizini yapmaktadir. Kibris Cumhuriyetinin kurulusunda garantér
devletlerden olan Tiirkiye ve Ingiltere’nin krize yaklasimlari arsiv belgeleri cerce-
vesinde incelenmistir. Yapilan ¢alisma gdstermistir ki Tiirkiye gerektiginde ada-
ya askeri miidahale gerceklestirmeye hazirken, ingiliz yénetimi buna karsi ¢ikmis
ve Tiirkiye’nin askeri miidahale yapmasini engellemeye ¢calismistir. 1964 krizin-
den itibaren Kibris sorununda artan Amerikan etkisi Ingilizlerin bu politikasina
yardimci olmustur. 1967 krizinin Tiirkiye’nin adaya miidahale etmeden sona
ermesi Ingilizleri memnun etmis diger taraftan Tiirk kamuoyu Tiirk hiikiimetinin
kriz esnasinda izledigi politikadan rahatsiz olmustur. Adaya askeri bir operas-
yona izin vermedidi icin Demirel hiikiimeti elestirilmistir. Bu calisma ingiltere ve
Tiirkiye’nin politikalari iizerinden 1967 Kibris Krizinin bir incelemesini yapmak-
tadir.

Anahtar kelimeler: Kibris Sorunu, 1967 Kibris Krizi, Kibrisl Tiirkler, Tiirk Dis Poli-
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Abstract

Following the developments in the last months of 1963, the Republic of Cyprus,
declared in 1960, was ended and the conflicts between the two communities on
the island started again. Turkey followed closely the situation of Turks on the is-
land. Turkey made it clear that it would not hesitate to conduct a military inter-
vention on the island in order to protect the Turkish Cypriots. In 1964, the Turk-
ish government planned a military intervention in the island, but it was stopped
by the U.S. In November 1967, a new crisis emerged on the island after the
Greeks attacked two Turkish villages on the island. Turkey began preparations
for a military operation in the island. This study analyzes the developments be-
fore and after the 1967 crisis. Turkey and Britain were one of the guarantor
powers of the Republic of Cyprus. Their approach to the crisis was examined in
the light of archival documents. This study showed that while Turkey was ready
to perform military intervention on the island, the British government was op-
posed to it. Britain tried to prevent a possible Turkish military intervention.
Starting from the crisis of 1964, the increasing American influence on the Cyprus
problem helped this policy of the British. The British were happy that the 1967
crisis was ended without Turkish intervention on the island. On the other hand,
Turkish public opinion was disturbed by the Turkish government’s policy during
the crisis. The Demirel government was criticized for not allowing a military op-
eration. This study made an examination of the 1967 Cyprus crisis in the frame-
work of British and Turkish policies.

Keywords: The Cyprus Problem, The Cyprus Crisis of 1967, Turkish Cypriots,
Turkish Foreign Policy, Anglo-Turkish Relations.

This article examines the British and Turkish policy at the time of the Novem-
ber crisis in 1967 which was started by the attack by the Greek forces against
two villages, Bogazici (Ayios Theodhoros) and Gegitkale (Kophinou) in Cyprus.
This was considered as an important event in the history of the Cyprus prob-
lem because of the possible danger of a war between Greece and Turkey.

The first section of this article looks at the significant developments prior
to the Cyprus crisis of 1967 and the way the Turkish government handled the
crisis. This is a substantial point to make a comparison between the policy of
Britain and Turkey. Proceeding from this point of view, the second part of this
study concentrates on the British reaction to the crisis in the light of the archi-
val documents. Furthermore, the assessment of the British government on the
Turkish government’s attitude towards the crisis is also presented at this point.
In particular, the evaluation of the British ambassador in Ankara on this issue is
examined. Also, the discussions inside the British cabinet to prevent a possible
Turkish military action on the island have also been investigated.
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The increasing the U.S. influence on the Cyprus problem by the time of the
November crisis is also the subject of this study. This is a significant point be-
cause Britain was criticised in that it did not make sufficient effort to end the
crisis, and this situation effectively forced the U.S. to play more active role in
the Cyprus question. In this sense, William Mallinson also expressed that the
view that the increase in the U.S. influence was the result of the low British
profile (64-65). Therefore, this article looks at the negotiations made by the
U.S. with Athens and Ankara to reach a solution of the crisis and the British
approach to the American diplomatic actions in this process.

The last part of this article looks at the British and Turkish assessments af-
ter the end of the 1967 crisis. According to the British, the crisis ended with
Turkish victory over the Greeks, but there were some criticisms of the Turkish
government’s policy in Turkey which are examined in this part.

1. The Situation on the Island Prior to the 1967 November Crisis

Britain took control of the island in 1878. In the 1950s, the Turkish com-
munity on the island was worried about the activities of the Greek Cypriots for
enosis (unification of Cyprus with Greece) (Yesilbursa 158). Inter-communal
fighting started on the island in the mid-1950s. As a result of the growth of
conflicts between the Greek and Turkish Cypriots, Britain had to agree to re-
linquish the administration of the island. Following the Zurich and London Ag-
reements of 1959, a state was established under the name of the Republic of
Cyprus in 1960. The Turkish Cypriots opposed the demand of the Greek Cypriot
leader Makarios to change the constitution of the state on November 1963
and inter-communal fighting started again on the island. On December 1963,
many Turkish civilians were killed by the militants of a Greek Cypriot terrorist
organization named EOKA. Armed attacks against the Turks on “21 December
1963 is known and remembered throughout Cyprus history, in particular, for
the Turkish Cypriots as the Bloody Christmas” (Keser 265). Due to the conflict
in Cyprus, the Turkish government decided to intervene militarily to protect
the safety of the Turkish community on the island. However, U.S. President
Lyndon B. Johnson sent a threatening letter to Turkey on 5 June 1964 in order
to prevent a Turkish military intervention in Cyprus. This letter adversely affec-
ted Turkish-American relations. Later, the Greek Prime Minister Konstantinos
Kollias and Turkish Prime Minister Siileyman Demirel met on September 9 and
10, 1967 to find a solution to the Cyprus issue on the Turco-Greek border. They
met first in “Kesan in Turkey, and on the next day on Alexandroupolis (Dedea-
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gac) in Greece” (Kuneralp 8). However, the two sides failed to reach an agree-
ment on the Cyprus issue.

This unsuccessful attempt of Turkey and Greece to solve the Cyprus issue
in September 1967 made the situation worse on the island. In particular, the
tough living conditions of the Turkish Cypriots (Denktash 45-46) were still a
major problem and Turkey’s negotiations with Greece had not made any posi-
tive contribution to their life. From the Greek Cypriot perspective, the failure
of the Turkish-Greek dialogue did not affect their situation on the island. Actu-
ally, the Greek Cypriots had not been happy with negotiations between Turkey
and Greece. According to their general opinion, Turkey and Greece should not
have been overly involved in the Cyprus issue. The Cypriot Foreign Minister
Mr. Kyprianou stated that “the Cyprus government had always felt that the
problem of Cyprus was not essentially one between Greece and Turkey, but
one for the people of Cyprus to decide” (FCO 9/73, 23 October 1967). Accor-
ding to the British Foreign Office’s assessment, after the unsuccessful meeting
between the Greek and Turkish Prime Ministers in September, the Greek Cyp-
riots leadership was trying to gain the British support for the idea that the
Greek-Turkish dialogue for the solution for the problem was “completely
dead” (FCO 9/73, 26 October 1967).

In this connection, Makarios had also told the British High Commissioner in
Cyprus, Sir Norman Costar, that the dialogue between Ankara and Athens on
the Cyprus dispute “was dead and should not be revived” (FCO 9/72, 18 Octo-
ber 1967). According to the Greek Cypriots, they “could not approve the conti-
nuation of discussion of vital concern to them from which they were excluded”
(FCO 9/72, 18 October 1967). In fact, rather than Greece, the Greek Cypriots
considered Turkey’s involvement in the Cyprus issue as a major problem beca-
use Turkey had closely followed the events in Cyprus and threatened to carry
out military operations on the island. According to the Greek Cypriot High
Commissioner in London, Mr. Costas Ashiotis, “the Greek Cypriot government
had never expected any result, but had had to consent -albeit with some reluc-
tance- to the discussions being held” (FCO 9/72, 20 September 1967).

Therefore, the Greek Cypriot government seemed to be pleased with the
unsuccessful meetings between Turkish and Greek Prime Ministers. The British
Foreign Office Central Department’s memorandum in 1967 stated that the
Greek Cypriot side’s “main concern at present is probably to gain currency for
the idea that the dialogue, which they have never liked, is over” (FCO 9/72, 9
October 1967). Also, according to another British Foreign Office’s assessment;
“Makarios was clearly delighted at the breakdown of the Greek-Turkish dialo-
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gue. This fitted in well with his policy of paying lip services to Enosis” (FCO
9/72, 9 October 1967).

Britain did not give support to the ideas of the Greek Cypriot side and ma-
de its policy over the Cyprus issue clear: “Our position is that we hope that the
Greek and Turkish governments will have further talks. We should certainly not
give the Cyprus government ground for supposing that we share their view
that the dialogue should not be resumed” (FCO 9/72, 25 September 1967).
However, the events on the island would not develop as Britain hoped and
Turkey once again would prepare to launch an attack against the island in the
Mediterranean.

The first crisis occurred October 31, 1967, when Rauf Denktas, a Turkish
Cypriot communal leader “exiled from Cyprus since 1966” (Hart 44), was arres-
ted by Greek Cypriot forces while trying to enter the island secretly. Since he
was a charismatic leader among the Turkish Cypriots, his intentions were to
increase the Turkish Cypriot community’s resistance against the Greek Cypri-
ots’ demands for enosis (Firat, 221). The situation on the island became tense
again. The Greek Cypriots accused Turkey of being responsible for the attempt
of Denktas to come back, but Turkey rejected this accusation (Hart 44). Accor-
ding to the Turkish Prime Minister Demirel’s statement, the Turkish govern-
ment did not have any knowledge of Denktas’s action (Disisleri Bakanhgi Belle-
teni, no: 38, November 1967, 13). Turkey’s ambassador on the island, Erci-
ment Yavuzalp, was also shocked when he was informed about Denktag’s ar-
rest. He said that:

“After having my dinner at home, | started to watch Greek Cypriot channel
on TV which was the only channel we could watch on the island. Then, | saw
picture of Denktas on TV. Because of | could not speak Greek; | did not unders-
tand the situation at first. Then, after translation, | understood that Denktas
had been arrested by the Greek Cypriot forces. It was a big surprise for me. |
immediately informed Ankara but they also did not have any information
about Denktas’s action” (Yavuzalp 47-48).

The situation was also difficult for Makarios. There were demonstrations
on the island in support of Denktas by the Turkish Cypriots. Putting Denktas on
trial and sending him to prison could make the situation worse on the island.
Therefore, Makarios was reluctant to take any action against him. Eventually,
the crisis was solved after intensive negotiations. Denktas gave an assurance
that he would not try to enter the island illegally again and returned to Turkey
November 12, 1967 (Hart 44).
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This crisis had an important impact on Turkey’s Cyprus policy. When Denk-
tas was arrested, the public pressure on the Turkish government to carry out a
military operation on the island increased. In particular, the Turkish Cypriots
accused the Turkish government of not helping them and, in a demonstration,
they even attacked the Turkish Embassy building on the island (Yavuzalp 60).
Turkey was being forced to make a military operation in Cyprus. When the
Denktas crisis started, the President of Turkey, Cevdet Sunay, was in Britain for
the official visit. He gave a speech in London on 5 November at the organisa-
tion which was arranged by the Turkish Cypriot community in Britain. He said
that Turkey was working to solve the Cyprus problem in a peaceful way and
added that “we hope, as a last choice, we would not have to apply the other
option for the solution” (Disisleri Bakanhgi Belleteni, no: 38, November 1967,
12). The comment of Sunay implied that the Turks were ready to use the mili-
tary option in the Cyprus issue.

2. Turkey’s Second Attempt to Intervene on the Island

Shortly after the solution of the Denktas issue, Cyprus faced another dispu-
te which would turn into a major international problem. The crisis started in
the region the west of Larnaca when Turkish Cypriots of the village of Bogazigi
(Ayios Theodhoros) had not allowed passage to the Greek Cypriot police pat-
rols through the Turkish part of the village (Wiener 153). Actually, the Greek
Cypriot police was able to patrol once a week on this road without having any
problem but “after two serious outbreaks of shouting during July in 1967 the
Greek Cypriot police suspended the weekly visit” (Harbottle 95). By November,
the Greek Cypriots wanted to resume patrolling in this road. In a meeting with
Makarios and Greek General Grivas, UN Special Representative Bibiano
Fernandez Osorio y Tafall and UNFICYP (United Nations Peacekeeping Force in
Cyprus) Commander Armas-Eino Martola had strongly advised them to not
take any action and postpone a resumption of their demands to patrol until an
acceptable solution by all sides could be reached. However, they replied that
we “might not be in a position to wait any longer” (Hart 44-45).

The first reaction of Ankara to the Greek Cypriot request for patrolling was
negative. The Turkish Cypriot Leadership demanded the removal all other
Greek Cypriot blockades on the island in return for allowing the Greek police
passage through Bogazici (Ayios Theodhoros) but this argument was rejected
by the Greek side (Harbottle 95). Turkey’s ambassador on the island, Erciiment
Yavuzalp, saw no harm in opening road for the Greek police patrolling. He also
sent a telegram to Ankara about this issue but his argument was rejected.
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However, Yavuzalp sent another telegraph to Ankara November 13, 1967, and
strongly advised them to allow resumption of patrolling. Afterwards, Ankara
replied to Yavuzalp that “his suggestion about the issue was under considera-
tion and they would send the last decision of Ankara to him soon” (Yavuzalp
74). Turkey seemed to concede to the idea of opening Bogazici (Ayios Theod-
horos) for the Greek Cypriot patrolling. However, the Greek Cypriots did not
wait for the end of the negotiation and, “despite UNFICYP’s disclosure that a
settlement was in sight and that confirmation was expected very shortly that
Turkey had accepted the status quo” (Harbottle 95), they started patrolling by
armoured cars in Bogazici (Ayios Theodhoros) on 14 November “without the
U.N. escort which usually accompanied the forces of the “government” within
the Turkish controlled areas” (Boliukbasi 134).

Contrary to expectations, the Turkish Cypriots did not take any action aga-
inst the Greek Cypriot police force. However, it was too early to think that the
crisis was over because on the same day and the following day the heavily
armed Greek Cypriot forces continued their patrolling, which turned into a
show of strength. The Chief of Staff of the UNFICYP Michael Harbottle criticised
this action of the Greek side and accused General Grivas:

“There seems little doubt that General Grivas was determined to provoke
the Turks into a fight, for even UN Special Representative Osorio-Tafall and
UNFICYP Commander Martola were making strong representations to the “go-
vernment” to stop this provocative action, Grivas ordered yet another patrol
into the village in the early afternoon of the 15th” (Harbottle 95).

The clash in Ayios Theodhoros started on 15 November (Hitchens 65). Ac-
cording to the Greek side, when their heavily armed convoy entered the villa-
ge, the Turkish Cypriots opened fire (Bollikbasi 134). After the several hours of
battle, the Greeks completely took the control of Ayios Theodhoros. Then, on
the same day, the Greek Cypriot forces attacked another Turkish village Gegit-
kale (Kophinou) which was not linked to the original patrol issue (Uslu 97). At
the end of the day, “22 Turks had been killed; many of them civilians lying in
the ruins of their homes, and 9 more had been wounded” (Harbottle 96; UN
Security Council Reports for the period 13 June to 8 December 1967, (S/8286);
Kuneralp 160) When Ankara heard about the Greek Cypriot attack against the
two villages, the Turkish Security Council (NSC) gathered and Turkey sharply
warned the Greek government and Makarios (Goktepe 439) on 16 November
1967 that the Turkish Air Force would bomb the Greek Cypriot targets if they
continued to occupy the two villages. After Ankara’s warning, on the same day,
the Greek side agreed to withdraw their forces from Ayios Theodhoros and
Kophinou (Bolikbasi 135; Uslu 98).
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However, Turkey was still frustrated by the Greek action. The Turkish go-
vernment was in a very difficult situation because the government had already
been strongly criticised in the Denktas crisis by the opposition parties and the
public for applying a passive policy against the Greek side. This time the situa-
tion was much more serious, 22 Turks were killed which provoked a change in
the climate of Turkish public opinion (Goktepe 439). The Turkish government
was expected to intervene on the island. The Turkish side considered the
Greek attack against Ayios Theodhoros and Kophinou as a pre-planned action
to achieve enosis because the villages were strategically important Turkish
“enclaves on the Nicosia (Lefkosa)-Limassol (Limasol) motorway and they were
controlled by the self-established Turkish Cypriot administration” (Uslu 97).
The report of United Nations Secretary General U Thant on the incident also
supported the Turkish argument: “The magnitude of the Ayios Theodhoros
operation and the speed with which it was carried out clearly indicated that
the (Greek) National Guard had planned in advance to carry out this operation
in the event of any show of opposition by the Turkish Cypriots” (UN Security
Council, 16 November 1967, (S5/8248).

Actually, in the first stage, when the Greeks responded to Turkey’s de-
mands positively and agreed to withdraw the Greek forces from the two encla-
ves, the Turkish government was relieved. The Turkish Foreign Minister, ihsan
Sabri Caglayangil, stated that “we could exchange congratulations that the
crisis was past” (Hart 53). Prime Minister Demirel also “pronounced in a press
conference at 11 a.m. on November 16 that the crisis was over” (Hart 53).
However, the pressures, even from the inside of the government, affected the
Turkish government approach towards the 1967 crisis. The U.S ambassador to
Ankara, Parker T. Hart, describes the situation: “There had been an intense
battle of wills on the nights of the 15th and 16th in the Turkish cabinet
between the hawks and doves. Later, | was to learn that the line-up was
between Demirel, Caglayangil and Defence Minister Ahmet Topaloglu, who
sought a peaceful solution, and other ministers who occupied secondary posi-
tion” (Hart 53).

The opposition parties in the Turkish National Assembly also heavily critici-
sed the policy of the government in Cyprus. The Republican People’s Party
(RPP) representative Nihat Erim blamed Demirel for “reacting slowly to the
news of violence on 15 November 1967 and missing a good chance to teach
Makarios a lesson” (Boliikbasi 136). The Turkish Cypriots also were not happy
with the Turkish government policy. The Turkish Cypriot fighters stated that
they no longer believed that Turkey would perform a military operation on the
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island (Aksam, 17 November 1967). The pressures on the government led Pri-
me Minister Demirel to apply a more rigid policy on the crisis.

First, on 17 November, the Turkish National Assembly authorized the go-
vernment to use the Turkish armed forces “outside Turkey”. Then, on the same
day, the government was to send a harsh note to Greece stating Turkey’s de-
mands for calling off an intervention (Bolikbasi 136; Wiener 155). These de-
mands were:

“1- The recall of General Grivas. 2- The withdrawal of the all Greek troops
stationed in Cyprus since 1964(12,000 by Turkish estimates and 6,000 by Greek
estimates) (Wiener 157). 3- The disbandment of the National Guard and, under
UNFICYP supervision, collecting arms from unauthorised civilians and militants.
4- The removal the pressure from the Turkish community by ensuring freedom
of movement. 5- Compensation for the victims and the damage caused to Tur-
kish Cypriots at Ayios Theodhoros and Kophinou” (Hart 60-61; Uslu 99; Pa-
pandreou 211-21).

From Ankara’s perspective, there was no time to wait anymore and Greece
had to give a response to Turkey’s demands immediately. However, there was
no answer from the Greek side until 22 November. Only the recall of General
Grivas to Athens on 19 November could be considered as an important Greek
action. In its reply on 22 November, Athens rejected Turkey’s requirements
(Bolukbasi 139, Uslu 100). After this reply, as the UN Secretary General U Thant
reported rather starkly that, “Greece and Turkey are now on the brink of war”
(Goktepe 439). According to the U.S. intelligence report, Turkey would initiate
a military action within twenty-four hours (Bolikbasi 139, Uslu 100). The Tur-
kish military preparations could be observed fairly easily. The Turkish aircraft
were being loaded with bombs and troopships were being loaded for the naval
landing. In Greece, there were also counter preparations. At this point, the
U.S. took an initiative and intervened in the crisis as had happened in 1964.
President Lyndon B. Johnson announced that he was sending his personal rep-
resentative, Cyrus Roberts Vance, to Ankara then to Athens for “consultations
in an effort to assist the governments of Greece, Turkey and Cyprus to discover
a peaceful way out of the present tension and remove the danger of war from
the eastern Mediterranean” (Wiener 156) After the U.S. ambassador Hart in-
formed Turkey about the Vance mission on 22 November, the Turkish govern-
ment decided to wait and see what his actions would be before launching a
military operation (Boliikbasi 139-140). As his first destination, Vance was on
the way to Ankara to search a solution for the serious crisis that had developed
between two NATO allies.
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Britain also monitored the situation on the island. In particular, the British
government was worried about the possibility of a Turkish military operation in
Cyprus. Therefore, the next section explored the British position at the times of
crisis and the British approach to the Turkish policy.

3. The British Reaction to the Crisis

The British position in the 1967 crisis was vital because they had a strong
connection with the island. First of all, Britain was one of the guarantor powers
in the Treaty of Guarantee and held two important Sovereign Base Areas on
the island. It also had a significant role in UNFICYP. The situation was serious
on the island. Turkey was threatening to make a military operation and Britain
had to involve in the crisis to prevent a possible war between two NATO allies.
Therefore, from the beginning, the Foreign Office observed the crisis closely.
The FCO’s Research Department memorandum described the situation:

“The crisis of November 1967 started with an attack led by General Grivas,
who had returned to Cyprus in 1964 and become commander of the Defence
of Cyprus, on the Turkish inhabitants of two villages and their houses. Over 20
Turkish-Cypriots were killed. Ankara’s reaction was immediate. If the Greek
and Greek Cypriots’ forces had not been withdrawn (from the occupied villa-
ges) by dawn the next day, Turkish bombers would have gone to action” (FCO
51/47, 4 December 1968).

After this information, a careful analysis was made of the Turkish demands
for ending the crisis. Also, from the perspective of Britain, there was assess-
ment of Turkish public opinion as regards to the crisis:

“The withdrawal gave time for reflection, but by itself it was not enough to
satisfy Turkey. Nor even was the prompt removal of General Grivas to Greece.
True to their principles they put full responsibility on the Greek government,
and demanded the removal of all illegal Greek forces from the island, otherwi-
se Turkey would “invade” Cyprus. During a week of near war hysteria the Tur-
kish government had the overwhelming support of the army and the people,
most of whom would have been glad to see an “invasion” which they thought,
would settle the Cyprus problem once and for all” (FCO 51/47, 4 December
1968).

The British ambassador to Ankara also provided useful information about
the Turkish reaction to the crisis. In a secret message from the British Embassy
in Ankara, he reported developments in Turkey and the preparations of the
government for a military operation:
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“The latest indications are that Turks declared intent on landing in Cyprus
may well be to redress imbalance between illegal Greek troops and Turkish
troops. | still consider that the Turks will attempt to establish at least two be-
aches. Kyrenia possibly extending to the area Morphu bay and Famagusta bay
area. As far as | know there is virtually no suitable beach head in Cyprus on
which the Turks can land without the Greeks knowing. Whatever the Turkish
intention | cannot see individual Greek units failing to oppose them. If the
Greeks fight, the Turks will attempt to annihilate all opposition in the immedia-
te vicinity of the landing. Of course that will lead to full scale fighting. | believe
that as a result of Kophinou military thinking was clear and decisive. The Cyp-
rus problem has to be settled quickly once and for all by immediate negotia-
tion or the Turkish forces must “invade” and protect the Turkish Cypriots
themselves. They were ready to go” (DEFE 11/539, 24 November 1967).

Another insightful assessment by the British ambassador to Turkey about
the Turkish feeling about the Cyprus problem showed the reason why the
Turks were so eager to intervene on the island in 1967 crisis: “Turkish troops
will undoubtedly have thoughts of revenge but not only for Kophinou. My be-
lief is that after years of frustrations they feel they have lost face. Their public
image is damaged and they must do something drastic to restore it” (DEFE
11/539, 24 November 1967).

Britain knew that a Turkish military operation in Cyprus would go beyond
the island. According to British Cabinet’s opinion, “if Turkey “invaded” Cyprus
it would probably “invade” Greece as well. The attack on Cyprus would not be
against the Cyprus government but against the Greek forces on the island, of
whom the Turks alleged that about 12,000 were there illegally” (CAB 128/42,
23 November 1967). Britain also considered the situation in terms of the Bri-
tish military bases on the island. In a discussion, “the Cabinet was informed
that if Turkey “invaded” Cyprus, the plan was to concentrate all United King-
dom nationals in the Sovereign Base Areas which were not expected to be
involved in a Turkish “invasion” (CAB 128/42, 23 November 1967). However,
“the stress was so great that England transferred 2400 British citizens on the
island to Dhekelia base” (Armaoglu 245; FCO 47/156, 1967 Jan 01-1968 Dec
31).

Although it seemed that there was no great danger for the British position
on the island, Britain tried to find an answer the question, what is “position of
United Kingdom government in international law in relation to the threatened
Turkish action against Cyprus?” (FCO 27/166, 24 November 1967). This issue
was discussed by the Foreign Office Legal Adviser in a meeting on Friday 24
November 1967. The law officers were asked to advise “whether the United
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Kingdom government were under any obligation under the Treaty of Guaran-
tee to take unilateral action in the current situation against the Turkish attack.
The law officers were of the opinion that no such obligation was imposed by
Treaty” (FCO 27/166, 24 November 1967). According to this opinion, British
advocated that:

“Under Article IV of the Treaty of Guarantee we are obliged to consult with
Greece and Turkey, the other guarantor powers, if a breach of the Treaty oc-
curs. The “invasion” of Cyprus would of course be such a breach. But as Turkey
would have caused the breach we obviously could not have the kind of three
power consultation envisaged in the Treaty, at least until the fighting had
stopped” (Goktepe 439).

Nevertheless, the British were aware that they had to do something to
stop a possible war between the sides. At a meeting in the British cabinet, they
discussed this issue:

“We should bring all possible pressure to bear on Turkey, seek to involve
the United Nations as deeply as possible and take political action at every level
to stop the fighting. We should consider the possible reaction of the Soviet
Union. It was also necessary to consider whether the North Atlantic Treaty
Organisation (NATO) could play a role in bringing to an end a war between two
of its members. There was a danger that NATO intervention might lead to a
breakup of the Alliance. It might therefore be preferable to act through the
United Nations” (CAB 128/42, 23 November 1967).

It was announced from Moscow that the Soviet government was carefully
observing the development of the events in Cyprus and it was indicated that
the Soviet government was supporting the peaceful solution all questions of
relations between the Greek and Turkish population on Cyprus “without any
interference from outside” (DEFE 11/539, 23 November 1967). Britain wanted
the crisis to be solved through negotiations. The UN and NATO were conside-
red as important actors in this process. However, British policy makers thought
that searching for a solution for the problem over NATO could be dangerous.
When the UK MILREP (Military Representative to NATO) informed London
about the message of the Turkish General Staff to NATO, it was understood
that if NATO tried to stop the Turks, this intervention could damage relations
with Turkey because the Turkish government would be decisive in sorting out
the problem at any cost. In the Turkish General Staff’s message to NATO, it was
stated that:

“We do not wish to ask your advice. We are the most honoured defen-
dants of peace. But we cannot tolerate cruelty against humankind. What we
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want from you is that you hinder those who burn and burden our people and
destroy their homes, and prevent the cruelty of Greeks and Greek Cypriots
who are seeking possession of international waters and airspace (...) It must be
clearly understood that, unless the Greek division and Greek Cypriots soldiers
equipped with Greek arms are withdrawn from the island, we will have to use
our right of intervention granted to us through the agreements with the pur-
pose of safeguarding humankind...” (DEFE 11/539, 24 November 1967).

All of the discussions which were made by the British Cabinet and Foreign
Office were aimed at trying to find an appropriate reaction to the crisis. Britain
wanted to be cautious in its policy. It was not happy with the Greek action
which had caused death of 22 Turks, but it also did not want Turkey to launch a
military attack to the island. However, there was no much time left to stop the
conflict between the sides. Therefore, as had happened with the 1964 crisis,
the U.S would take responsibility to put an end the crisis again.

4. The Increasing Impact of the U.S. in the Cyprus Problem

After Greece refused to accept the Turkish demands, there was no choice
left for Turkey other than attack Cyprus. In particular, the Turks wanted Greece
to withdraw its troops from Cyprus. In his press statement on 22 November Dr.
Fazil Kiiclik said that negotiating with the Archbishop Makarios for the solution
of the crisis would be pointless unless the Greek troops who were deployed on
the island returned to Greece (Disisleri Bakanhg Belleteni, no: 38, November
1967, 87). The British Foreign Minister “had been in touch with the Turkish
Foreign Minister, Mr. Caglayangil, and urged restraint. The Secretary-General
of the United Nations, U Thant was also sending a special representative, the
Guatemalan José Rolz Bennett, to Cyprus, Greece and Turkey” (CAB 128/42, 23
November 1967) to prevent any conflict between the sides. However, there
was heavy pressure on the government in Turkey and it seemed that the Bri-
tish effort alone was not enough to dissuade Turkey from its decision. Therefo-
re, as mentioned before, on 22 November, the President of the United States
had decided to send to the area a special representative Cyrus Vance (Coufou-
dakis 121) “in order to prevent Turkish military intervention in Cyprus and
avert the threat of a war between Greece and Turkey” (Stearns 101). The U.S.
President gave his full support to Vance and told him: “Do what is necessary to
stop the war. If you need anything, let me know. Good luck” (Vance 144).

However, Vance’s mission seemed to be difficult because, from the Turkish
perspective, it could be regarded as another American intervention which just
aimed to stop Turkey. In the 1964 crisis, Johnson sent a threatening letter to
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Turkey to prevent a possible Turkish military intervention in Cyprus. This letter
disappointed Turkey and resulted in it revising its relations with the U.S. There-
fore, this time, President Johnson wanted to be cautious in his action and “he
had evidently decided not to repeat the mistake of issuing a blunt veto to the
Turks, but to try mediation” (Hale 153). This was a right approach for ending
the crisis because when the U.S. ambassador to Turkey informed the Turkish
government about Vance’s mission, Zeki Kuneralp, the Secretary of the Turkish
Foreign Minister Affairs, took the position that Vance was a “living Johnson
letter” (referring to the letter of June 5, 1964) (Hart 69). Therefore, the Turkish
government seemed to be reluctant to accept an American intervention at this
stage of the crisis. However, Vance had been already on the way to Ankara and
the government had to agree to listen to the envoy of the U.S. and give him a
chance to persuade the Greeks (Bolikbasi 140).

On the other hand, the Turkish public did not want to accept the Vance’s
mission, which was considered to be bringing another “Johnson letter” threa-
tening Turkey (Hart 71). There were anti-American demonstrations everywhe-
re. As a result of these protests, when Vance arrived in Ankara on November
23, his plane landed at a military airport in Ankara rather than the civilian air-
port Esenboga (Ahmad 145). Vance knew that the situation was serious. He
was informed that “Turkish troops were already at the embarkation port and
were expected, according to the U.S. intelligence, to “invade” Cyprus the next
morning. This would mean war between Greece and Turkey” (Vance 144). In
this respect, after he arrived in Ankara, he went without delay to see the Tur-
kish Prime Minister Demirel to determine what kind of measures could be ta-
ken to end the crisis. When they met on 23 November, Demirel tried to give an
image that Turkey was so determined to launch a military operation in Cyprus.
He said the Turkish Cypriots’ oppression by “the Greek Cypriots and the main-
land Greek forces had been going for years and had now reached the point at
which it could no longer be endured” (Hart 72). The Turkish government was in
the position that he Greek side had to accept the Turkey’s demands for cancel-
lation of the planned Turkish military operation. Otherwise, they would have
to attack Cyprus.

After listening to the Turkish demands, Cyrus Vance went to Greece on the
same day. In contrast to Turkey, the atmosphere was calm in Athens. The rea-
son for this might be that they did not believe that Turkey would perform a
military operation in Cyprus. During the 1964 crisis, Turkey had threatened but
nothing happened. Therefore, they thought it would be the same this time. As
a result of this, when Vance met the Greek Foreign Minister Panagiotis Pipine-
lis, his reaction to the Turkish demands was at first very negative (Hart 71), but

390



The Cyprus Crisis of 1967 and The British-Turkish Policies

gradually Vance “persuaded the Greek junta to withdraw its troops from Cyp-
rus by 25 November 1967” (Uslu 102). However, they were reluctant to
withdraw their force in such a short time. They demanded seven months to
complete the recalling process. Turkey did not agree with this demand and
“insisted on unconditional and immediate withdrawal” (Boliikbasi 142). Finally,
on 30 November, Greece accepted Turkey’s terms. Then a plan was agreed by
the sides which included:

“-Withdrawal of Greek Troops from Cyprus within a fixed time frame. —
Dismantling of Turkey’s war preparations. -Dissolution of the Greek-Cypriot
National Guard and the handing over of all weapons (including the Czechoslo-
vak arms) to the United Nations peace forces and its commander Grivas be
recalled Greece. - A reaffirmation of the independence and integrity of the
Republic of Cyprus” (Béliikbasi 140; The Times, 1 December 1967).

Before reaching a full agreement, Vance went to Cyprus on 29 November
to meet Makarios who also accepted the withdrawal of Greek mainland troops
but he did not want to agree on the disbandment of the National Guard and
“Vance was unable to persuade him otherwise” (Bélukbasi 141). However, on 3
December, the press reported that Turkey and Greece reached an agreement
on a settlement (Wiener 157). On the same day both countries stated that
“they would abide by the appeal of the U.N. Secretary General who called for
the withdrawal of foreign troops illegally introduced into Cyprus and disband-
ment of paramilitary forces on the island” (Bélikbasi 141; Uslu 102). Vance
also announced that his mission was completed. Thus, the second major crisis
was over and the danger of a war between the two NATO allies was success-
fully averted. The Greek acceptance of most of the Turkish demands had a
major role in this agreement.

Some assessments suggested that the reasons for the Greek acceptance of
the Turkish demands were:

“When the crisis broke out in Cyprus in November 1967, the Greek junta
had only been in power for about half a year. It was weak and internationally
unpopular. Also given its firm orientation toward NATO and the United States,
the Greek regime was susceptible to American pressure to make concessions
and avoid a war with Turkey” (Bahcheli 174).

Furthermore, “although Greece accepted the majority of the Turkish de-
mands, this did not mark a complete victory for the Turks, since Makarios later
refused to dismantle the National Guard” (Hale 153). This caused the Turkish
government to be heavily criticised in Turkey. From this point of view, it is im-
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portant to look at the reactions to the settlement of the crisis from the point of
both by British and Turkish sides.

5. The British and Turkish Assessments in the aftermath of the 1967 Crisis

Britain was pleased that the crisis was ended without any major conflict
between the sides. According to the British evaluation, the articles of the ag-
reement showed that Turkey succeeded in imposing its demands on Greece.
The Foreign Office called this situation as “Greece bows out” and said that
“one result of the crisis of last November, when war between Turkey and Gre-
ece was narrowly averted, has been the evacuation of the “illegal” Greek tro-
ops who were in Cyprus and a sharp reduction in Greek involvement in the
problem” (FCO 9/73, 20 March 1968). Immediately after the 1967 crisis, accor-
ding to Foreign Office’ analysis, “enosis (union of Cyprus with Greece) is not
now being pursued by either the Greek government or the Cyprus govern-
ment” (FCO 9/73, 20 March 1968). This evaluation could be regarded as true
for the short term because the agreement between Turkey and Greece had
some heavy conditions for the Greeks. Therefore, they might have lost their
motivation for enosis. However, it did not mean that the policy of enosis was
completely relinquished by the Greeks.

Britain also gave its own support to Vance and regarded his mission as “en-
couraging” (CAB 128/42, 30 November 1967). When Vance went to Cyprus to
discuss support for the agreement, the British Prime Minister had also sent a
message to President Makarios urging him to accept the proposals (CAB
128/42, 30 November 1967). American involvement in the Cyprus issue was
considered as an important element for the solution of the problem. Britain
also took a lesson from the 1967 crisis and wanted to improve its Cyprus policy
to prevent any future crisis on the island. As a result of this, in a discussion in
the Cabinet the point was made that: “It was most important that we should, if
necessary, be able to exert our proper influence in the event of a new crisis in
Cyprus; and we could do so only if we had contacts with the Greek regime”
(CAB 128/42, 30 November 1967). From this point of view, Britain wanted to
improve its relations with the new Greek military regime.

Another discussion was over UNFICYP which was responsible for maintai-
ning peace on the island. However, in the November crisis, 22 Turkish Cypriots
were killed and UNFICYP had failed to prevent this incident. As a result of this,
the efficiency of the UN forces started to be questioned by Turkey. Britain was
the most important supporter of this UN peacekeeping force in Cyprus and had
a significant role in it. Chief of staff of this force was also a British General,
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Michael Harbottle. Therefore, Britain tried to support the necessity of UNFI-
CYP. In his report to the Prime Minister, Foreign Secretary George Brown, ad-
vocated that:

“It is true that UNFICYP was unable to prevent the outbreak of heavy figh-
ting at Ayios Theodoros on 15 November. But it is not within the existing terms
of reference of the Force to oppose a deliberate and large scale assault by one
side against the other, as happened there. Nevertheless, UNFICYP’s presence
was essential for the establishing of a cease-fire and for the operations requi-
red to provide immediate succour for victims of the outbreak and to ensure
that the embers of the fighting did not flare up again” (DEFE 11/539, 30 No-
vember 1967).

Overall, Britain welcomed the agreement between Turkey and Greece and
thought that the Turks had gained a victory over the Greeks. However, from
the Turkish perspective, it was difficult to say that they had the same feeling.
In particular, Turkish public opinion seemed to be unhappy with the result. The
Times’ report from Turkey described the Turkish reaction to the agreement.
According to this report, “although the Turks had successfully forced their plan
for the settlement of the Cyprus issue upon Makarios, there were no sign of
celebrations here, official or otherwise. There is no great feeling of elation
among the Turks” (The Times, 1 December 1967). The Demirel government
believed that it was a good agreement and tried to explain it to the public.
However, there were sharp criticisms of the government especially, in the Tur-
kish National Assembly. The Deputies of the opposition parties blamed the
government for missing a good chance to intervene in Cyprus.

The chairman of the right-wing Republican Peasants’ Nation Party, Alpars-
lan Tirkes, was one of the Deputies in the parliament who heavily criticised
the government action. He strongly accused the government of deceiving the
Turkish Cypriots and called for a vote of confidence on the Demirel govern-
ment. According to him, during the crisis, although the National Assembly gave
the right to use the Turkish armed forces outside Turkey, the government did
not have any real intention to intervene in Cyprus and was only bluffing. He
also argued that the military preparations should have been done secretly.
However, the government failed to do so. Therefore, the international pressu-
re on Turkey did not allow for an intervention on the island. He also said that
the government committed a major offence by not intervening in Cyprus
(MMTD, 1 December 1967, 269-270). Deputy Resat Ozarda also criticised the
result of the 1967 crisis. He refused the argument that Turkey had won a vic-
tory over Greece and asked questions to the government about the Cyprus
issue. According to his view, the agreement between Turkey and Greece did

393



Yasin Coskun

not provide a real improvement in the condition of the Turkish Cypriots situa-
tion on the island (MMTD, 8 December 1967, 383-384). The other opposition
parties in the National Assembly did not support the argument of Alpaslan
Turkes of calling for a vote of confidence for the government. However, they
also made criticisms on the government’s Cyprus policy.

The Deputy of the Nation Party, Seyit Faruk Onder, said that instead of fin-
ding a permanent solution for the Cyprus issue, the government had only se-
arched for a surface and temporary one. Therefore, the Cyprus problem still
remained unresolved. However, he announced that they would reject the mo-
tion about the government (MMTD, 4 December 1967, 320-321). Republican
People’s Party’s speaker, Nihat Erim, also said that his party would not support
a vote of confidence in the government. The leader of the Reliance Party, Tur-
han Feyzioglu, stated that they would not take any negative or positive action
about the motion. Rather than calling for a vote of confidence, he suggested
calling for a general debate in the National Assembly about the Cyprus issue
(MMTD, 8 December 1967, 342). The Turkish Foreign Minister, ihsan Sabri
Caglayangil, rejected the accusations against the government with regards to
its Cyprus policy. He defended them arguing that the government had achie-
ved a good result and managed the Turkey’s demands in a peaceful way. Ac-
cording to his view, it had to be understood that searching for the best solution
for the 1967 crisis and finding a permanent settlement for the Cyprus issue
were essentially quite different matters (MMTD, 8 December 1967, 343-348).

The result of the 1967 crisis was evidently also a disappointment for the
Turkish Cypriots. They knew that the agreement between Turkey and Greece
would not provide a real solution to the problem. On 30 November, the Presi-
dent of Turkish Cypriot Administration, Dr. Kiiglik, told Vance that “Turkish
Cypriots desired a permanent solution which would eliminate the condition of
strife on the island” (B6llkbasi 141) and according to his opinion, “a federation
... of two autonomous communal administrations” was a realistic solution for
the Cyprus problem (Bolikbasi 141).

Conclusion

The November crisis indicated that there were major differences in the re-
actions showed by Britain and Turkey towards the events on the island. After
the death of 22 Turkish Cypriots, Ankara applied a more aggressive policy and
was ready to launch a military intervention on the island. Britain was also awa-
re of the seriousness of the situation. In this respect, they criticised the Greek
Cypriot action. However, according to the British opinion, attacking Cyprus
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would not contribute to the solution of the problem. From this point of view,
Turkey and Britain diverged sharply.

Britain was in favour of putting international pressure on the Turkish go-
vernment to discourage it to not to attack the island. However, Britain knew
that this would be a difficult task to achieve alone. Therefore, the U.S. came to
the aid of Britain. An important result of the 1967 crisis was that Britain accep-
ted the increasing role of the U.S in the Cyprus issue. However, Britain knew
that its position on the island was significant and in any possible future crisis,
Britain would be expected to take the initiative to solve the problem.

Britain was happy with the result that a possible Turkish military interven-
tion in Cyprus was stopped. Also, the active American role in this process hel-
ped the British not to be found itself in a difficult position, such as preventing
the Turks from conducting a military operation. As a result of this, the Novem-
ber crisis did not cause trouble in Anglo-Turkish relations. However, Britain
understood that Ankara was serious in its military threat. In particular, the
public in Turkey was in favour of launching an attack to defend the Turkish
Cypriots on the island. Therefore, it was stated in a FCO Research Department
memorandum that Ankara’s threats of military intervention to protect Turkish
Cypriot rights “should never be interpreted as mere bluff” (FCO 51/47, 4 De-
cember 1968). It also added that if any future crisis occurred on the island simi-
lar to that of November 1967, it would be difficult for a government in Turkey
to remain in power without sending the Turkish troops into action” (FCO
51/47, 4 December 1968). Thus, Britain believed that a permanent solution
had to be found to prevent any future military crisis in the Cyprus dispute ag-
ain. After the November crisis, the divergence in the British and Turkish policy
on the Cyprus issue continued. There were new developments on the island
such as the establishment of a separate Turkish administration which were not
approved by Britain.
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Ozet

2014 yilinda baslayan Rusya—Ukrayna Savasi ve Rusya’nin Batili devletler ve
uluslararasi 6rgiitler tarafindan karma savas olarak adlandirilan askeri
faaliyetleri; teorisyenler tarafindan diisiik yogunluklu ¢atisma, dérdiincii nesil,
birlesik savas gibi kavramlarla tanimlanmaya ¢alisilan Soguk Savas sonrasi
catismalarin niteligine yonelik tartismalari tekrar baslatmistir. Calisma bu
bilgiler 1siginda karma savasin yeni bir savas tiirii olup olmadigini incelemeyi
amaclamaktadir. Oncelikle So§uk Savas sonrasi déneme odaklanarak karma
savas teorisinin gelisimini ortaya koymaktadir. Daha sonra Rusya’nin Ukrayna
Savasi ddénemindeki askeri faaliyetlerini karma savas teorisi ¢ercevesinde
incelemektedir. Calismada Soguk Savas sonrasi dénem ¢atismalarin tanimlayan
diger teoriler gibi karma savasin da yeni bir savas bicimi olmadigi ve Rusya’nin
askeri faaliyetlerinin savas tarihi i¢in devrimsel nitelikte bir yenilik
kazandirmadigini ileri siirmektedir.
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Abstract

The Russian-Ukrainian conflicts started in 2014 and Russian military activities,
called hybrid warfare by the western states and international organizations,
reopened the debate on the characteristics of Post-Cold War conflicts, which
scholars have used the terms such as “low intensity warfare”, “fourth
generation warfare” or “compound warfare”. This paper aims to assess if hybrid
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warfare constitutes a new form of warfare. It first describes the evolution of
hybrid warfare theory mainly focusing on the post-Cold War era. It then
basically examines Russian military activities during the 2014 Russian-Ukrainian
conflicts within the framework of hybrid warfare theory. It will be argued that
hybrid warfare, like the other theories that describe post-Cold War conflicts,
does not constitute a new form of warfare and Russian military activities in
Ukraine did not provide a breakthrough in warfare history.

Keywords: Hybrid Warfare, Russian-Ukrainian conflicts, crimea, war, irregular
warfare.

Savaslarin tarihi insanlk tarihi kadar eskidir. insanoglu arasindaki giic, iktidar ve
cikar micadelesi ilk insandan beri yasanmis ve tarih savaslar temelinde
yazilmistir. Savas olgusu o zamandan bu zamana degismemis sadece savaslarin
boyutlari, capi, yontemleri ve kullanilan silahlar zaman igerisinde ¢ok buyilk
degisim gostermistir. Bundan dolayidir ki giiniimiizde bile hala Sun Tzu yada
Clausewitz'in eserleri savaslar konusunda basucu kitaplari olma o6zelligini
devam ettirmektedir.

Soguk Savas doneminde dogrudan karsi karsiya gelmek istemeyen ABD ve
eski Sovyetler Birligi glic miicadelelerini Gglincu Ulkeler Gizerinden yapmis ve
olasi bir diinya savasina gidecek siire¢ bu sekilde engellenmistir. Dinya
genelinde yasanan bircok savas ya da ic catisma daha cok Soguk Savasin
taraflarinin Gsth ortGli micadelesi seklinde ge¢cmis ve krizler ABD ve eski
Sovyetler Birligi arasindaki miicadelenin yansimasi olmustur.

Soguk Savas sonrasi dénemde vyasanan savaslar ve catismalar ise
teorisyenler tarafindan farkli kavramlar kullanilarak tanimlanmaya c¢alisiimis
ancak bu konuda tam bir fikir birligi saglanamamistir. Asimetrik savas, vekalet
savaslari, dordiinci nesil savas gibi kavramlar ile bu bosluk giderilmeye
calisiimistir.

2014 yilinda baslayan Rusya-Ukrayna savasi ve Ozellikle de Rusya'nin
savasin hemen basinda uyguladigl askeri taktikler karma savas kavramini bu
tartismalarin odagina oturtmustur. 2008 Biikres Zirvesi'nden beri NATO'ya
Uyeligi gindemde olan Ukrayna’da sokak gosterileri sonucu 2014 yilinda Rusya
yanlisi Viktor Yanukovic’in iktidardan uzaklastirilmasi Gircistan ve Ukrayna’nin
ittifaka Qyeligini bir anlamda kirmizi ¢izgi ilan eden Rusya’yl alarma gecirmis ve
Rusya alisilagelmis askeri taktiklere ilave yontemler uygulayarak hem Kirim’i
isgal ve ilhak etmis hem de Ukrayna'nin dogusunda yeni bir "dondurulmus
¢atisma" bolgesi yaratmistir.

Rusya’nin slirpriz askeri taktiklerini saskinlikla izleyen ve anlamlandirmaya
calisan Batili devletler ve uluslararasi orgitler, 6zellikle de NATO, bu askeri
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faaliyetleri “karma savas” olarak adlandirmis ve karma savas kavrami
uluslararasi kamuoyunda en ¢ok tartisilan konulardan birisi haline gelmistir.
Sureg 6yle hizli ilerlemistir ki o déneme kadar olusturulan karma savas teorisi
ile Rusya’nin faaliyetlerinin uyumu c¢ok detayli incelenmeden bu tabir
kullanilmistir. Nitekim bu dénemden sonra kullanilan karma savas tanimlarinda
tam bir gorus birligi olusmadigi gértlmustir.

Karma Savas Teorisi

Soguk Savas sonrasi donemde meydana gelen catismalari ve yeni askeri
taktikleri nitelendirmek konusunda teorisyenler tarafindan farkh kavramlar
gelistirilmistir. Boot’un vurguladigi gibi ulus devletlerin olusumundan Soguk
Savas sonuna kadar gecen donemde konvansiyonel savaslar esas savas bicimi
olarak karsimiza ¢ikmisken, Soguk Savas sonrasi dénemde iki kutuplu yapinin
ortadan kalkmasiyla savas nitelikleri 6nemli bir degisim gostermistir (100). Bu
donemde birlesik savas, dordinci nesil savas, vekalet savaslar ya da distk
yogunluklu c¢atisma gibi kavramlar yeni dénem catisma ve savaslari
nitelendirmek icin kullanilan kavramlar ve olusturulan teorilerin basinda
gelmektedir. “Hibrit savas”, “melez savas” ya da “birlesik savas” olarak da
adlandirilan karma savas kavrami da ayni sekilde son donemde meydana gelen
savas ve catismalari tanimlamak icin kullanilan kavramlardan bir tanesi
olmustur.

“Karma savas” kavramini ilk defa “klasik harp ile 6zel harp faaliyetlerinin
kesisimi” olarak tanimlayan Robert G. Walker kullanmistir (5). Walker, karma
savasin hem 6zel harp hem de konvansiyonel harp 6zellikleri tasidigini ve her
iki alandaki operatif ve taktik seviyedeki faaliyetlerin birbiri ile iliskisi agisindan
cok buyuk bir esneklik gerektirdigini ifade etmistir. Walker diger yandan karma
savas kavraminin yeni bir savas tiri olmadiginin altini gizmistir (5).

Ancak karma savas teorisi esas olarak Frank G. Hoffman ile 6zdeslesmistir.
Karma savasin isim babasinin Robert G. Walker oldugunun altini g¢izen
Hoffman, karma savasin konvansiyonel ve gayri nizami harp taktikleri, terorist
faaliyetler ve sug eylemleri dahil savasin bircok farkh tirlerini icerdigini 6ne
sirmektedir (Hoffman 2007: 9). Ayrica karma savasta ayni muharebe sahasinda
dizenli ve dizensiz birlikler arasindaki c¢izginin ortadan kalktigini ve bu
unsurlarin tek bir gic halinde faaliyet gosterdigini ifade etmektedir (Hoffman
2009: 37). Hoffman’in tanimindaki unsurlar Amerikan Kara Kuvvetlerinin 2011
tarihli Sahra Talimnamesi'nde de ifade edilmistir. Talimnamede daha oOnce
sadece devletlerin sahip oldugu kabiliyetlere sahip olan konvansiyonel ve gayri
nizami unsurlar, teroristler ve sug orgitleri karma tehdit olarak ifade edilirken
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bunlarin bir blimandn veya tamaminin ayni anda kullanilmasi ise karma savas
tehdidi olarak tanimlanmistir (Unified Land Operations 4).

Diger yandan israil Silahli Kuvvetleri ile Hizbullah giicleri arasinda yasanan
2006 Libnan Savas! bircok kesim tarafindan karma savasa ornek bir micadele
olarak gosterilmektedir. David Johnson Hizbullah’in israil’e karsi disiik ve
yuksek yogunluklu olarak yaptigi micadelenin karma savasa iyi bir 6rnek teskil
ettigini one slrerken (3), Hoffman 2006 Libnan savasinin modern karma
savasin en belirgin 6rnegi oldugunu belirtmektedir (Hoffman 2009: 35).
Nitekim bu savas israil Silahli Kuvvetlerinin yapisinda ve stratejilerinde énemli
degisikliklere yol acmis ve israil Silahli Kuvvetlerinde gayri nizami harp
yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik ¢alismalar dnemli o6lglide artirilmistir
(Murray and Mansoor 2012: 8).

Soguk Savas sonrasi dénemde karma savasin yeni bir savas bicimi oldugunu
vurgulayan akademisyenlerden birisi olan Rob de Wijk 21. ylzyilin basinda
modern savaslari anlamanin en iyi konseptinin karma savas oldugunu iddia
etmekte ve karma savasta blyilik capl dizenli savaslar ile kicik caph gayri
nizami savaslar arasindaki ayrimin kayboldugunu ifade etmektedir (358). Mary
Kaldor ise karma savasin alisilagelmis ic savas ya da Ulkeler arasi yapilan dizenli
savaslardan farkli oldugunu belirterek yeni bir savas tird oldugunu One
sirmektedir (1). Renz ve Smith ise askeri strateji disince tarihi g6z 6niine
alindiginda, diger bir ¢ok konsept igerisinde modern savaslari kazanma
formillinl ancak karma savasin sagladigini iddia etmektedir.

Rusya’nin Ukrayna’daki askeri faaliyetlerini ve 6zellikle de Kirim'in isgal ve
ilhak slrecini karma savas olarak adlandiran NATO, 4-5 Eyliil 2014 tarihinde
toplanan Galler Zirvesinde karma savasi “cok farkh sekillerde agik ve ortilu
askeri, paramiliter ve sivil tedbirlerin etkili ve entegre edilmis bir sekilde
uygulanmis hali” olarak nitelendirirken, NATO Genel Sekreteri Jens Stoltenberg
“siber savas yada bilgi savasl gibi konvansiyonel olmayan savas yontemlerinin
glclnd ortulli askeri operasyonlarla birlestiren savas” olarak tanimlamistir
(Grobe). Karma Savasi ittifakin karsi karsiya kaldigi en 6nemli tehditlerden birisi
olarak nitelendiren ittifak 1-2 Aralik 2015 tarihinde “Karma Savasla Miicadele
Stratejisi” belgesini onaylayarak karma savasi yeni bir savas tiri olarak kabul
eden ve resmi olarak onaylayan uluslararasi 6rgitlerin basinda gelmistir.

AB ise resmi dokiimanlarinda karma savasi “bir devletin baska bir devlete
ya da devlet olmayan aktére karsi silahli kuvvetlerini ekonomik, politik ya da
diplomatik gibi farkli askeri olmayan yontemlerle birlikte kullaniimasi” olarak
ifade etmistir (Pawlak 2017: 2). AB Aralik 2016’da onaylanan Avrupa Savunma
Eylem Planinda karma tehdit ile miicadeleye yonelik yeteneklerin artirilmasini
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yonelik yol haritasini kabul etmistir. Karma savas tehdidi ile miicadele de NATO
ile ortaklik slireci baslatan Birlik, NATO’nun 8-9 Temmuz 2016 tarihinde yapilan
Varsova Zirvesinde NATO-AB Ortak Deklarasyonunda karma savas tehdidi ile
miicadeleye yonelik ittifak ile ortak stratejisini otaya koymustur.

Savasin ilk donemlerinde karma savas tehdidi konusunda etkili calismalar
yapan ve NATO’da alinan tedbirler konusunda 6ncilik eden llkelerden birisi
olan ingiltere Hiikiimeti tarafindan hazirlanan 2015 yili “Birlesik Krallik Ulusal
Guvenlik Strateji Belgesi Stratejik Savunma ve Gilvenlik Gozden Gegirme”
dokiimaninda karma savas, “ekonomik baski, vekalet sistemi, propaganda,
terdrizm ve sug eylemleri gibi askeri olmayan yontemlerle halk ayaklanmasi ile
askeri faaliyetler arasindaki farki kaybolmasina yol agacak eylemler” olarak
tanimlanmugstir.

Diger yandan bir grup akademisyen karma savasin ¢ok eski donemlerden
beri kullanilan savas taktikleri icerdigini ya da karma savasin aslinda diger
savaslardan c¢ok biyiik farkliliklar géstermedigini 6ne sirmektedir. Bu grup
aslinda alisilagelmemis askeri taktiklerin tarihin ilk devirlerinden beri meydana
gelen savaslarda kullanildigini iddia etmektedirler. Mesela Peter R. Mansoor
karma savasin yeni olmadigini ve tarihin eski devirlerinden beri sasirtma ve
aldatmaya yonelik askeri taktiklerin kullanildigini 6ne siirmektedir. Mansoor
ayrica son donemde ¢ok kullanilan bir kelime olsa da karma savasin aslinda
M.O. besinci yiizyildaki Peloponez savasina kadar dayandigini 6ne siirmektedir
(4).

Karma savasin yeni bir savas tiri olmadigini savunanlar aslinda savasin tek
bir olgu oldugunu ve sadece igeriginin zaman ve sartlara gore degisiklik
gosterdigini ifade etmektedirler. Mesela Damien Van Puyvelde modern ya da
eski, karma ya da degil, savaslarin daima karmasik bir yapiya sahip oldugunu ve
tek bir sifata indirgenemeyecegini ifade etmekte ve karma savasin yeni bir
savas turl oldugunu reddetmektedir. Kober ise savas alanindaki teknolojik ya
da taktiksel degisimlerin tarihin her devrine yasandigina dikkat ¢cekmekte ve bu
degisimlerin radikal bir donlsim olarak goérilmemesi gerektigini iddia
etmektedir (7).

Resmi askeri dokiimanlara bakildiginda da karma savas konusunda temel
bir anlayis ya da fikir birligi olmadig ve karma savasa iliskin tanimlarin tiim
resmi doklimanlarda kabul gérmedigi dikkat cekmektedir. Mesela ABD’nin Kara
Kuvvetlerinin en temel talimnamesinde ABD Silahli Kuvvetlerinin resmi olarak
sadece konvansiyonel ve gayri nizami harp olarak iki savas tirini benimsedigi
ve savasacak birligin imkan ve kabiliyetine baglh olarak benimseyecegi ve
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uygulayacagi stratejiye gore farkli kombinasyonlarda bu iki savas tirine
basvurabilecegi ifade edilmektedir (JP-1 2013).

Burada dikkat ¢cekilmesi gereken diger bir nokta Hoffman’in taniminda yer
alan terdrist gruplar ve organize sug orgltleri aktorlerinin bircok resmi
dokiimanda gayri nizami harp unsurlar icerisinde tanimlanmis olmasidir.
Mesela ABD’nin gayri nizami Harp harekatini anlatan askeri talimnamesinde
terdr orgltleri ve organize sug orgltleri gayri nizami harp unsurlarinin pargasi
olarak tanimlanmistir (Irregular Warfare 14). Murray ve Mansoor bu esaslara
bagl kalarak karma savasin, konvansiyonel birlikler ve gayri nizami harp
unsurlari (gerilla, isyancilar ve terdristler), tarafindan yapilan ve ortak bir politik
amag gliden eylemler olarak tanimlamaktadir (3).

Oguz ise Amerikan askeri talimnamelerindeki resmi tanimlari baz alarak
yaptigl analizde, Rusya’nin Ukrayna Savasi ve oOzellikle de Kirim'l isgali
esnasinda uyguladig askeri taktiklerin sadece bu savasa has olmadigini, savas
taktikleri agisindan devrimsel degisimlere yol agmadigini ve savas stratejilerinin
temel Ozelliklerini degistirmedigine vurgu yaparak Rusya’nin sadece farkh
konvansiyonel ve gayri nizami savas taktikleri uyguladigini ifade etmektedir
(537). Kofman ve Rojanski de Oguz'u desteklemekte ve "hibrit kavraminin
sadece konvansiyonel, gayri nizami, politik ya da bilgi harbi gibi daha 6nceden
tanimlanmis savas tirlerinin bir kombinasyonunu ifade ettigini ve hibrit
kavramini kullananlarin bile bu farkli savas tiirlerinin kombinasyonunun yeni bir
sey olmadigini hatta savas tarihi kadar eski oldugunu kabul etmeleri
gerektigini" ifade etmektedirler.

Nitekim bu kafa karigikligi Rusya'nin Kirim'i isgal doneminde de su ylziine
¢itkmis ve karma savas konusundaki tanim karmasikhiginda kendini géstermistir.
Mesela ABD tarafindan hazirlanan bir raporda ABD Savunma Bakanliginin
karma savasi resmi olarak tanimlamadigini ve karma savasi yeni bir savas tiri
olarak gérmedigi icin boyle bir niyeti olmadigi ifade edilmistir (Hybrid Warfare:
Briefing 14). Diger yandan bu donemde NATO'nun en yilksek riitbeli askeri
yetkilisi ABD'li Orgeneral Philip M. Breedlove karma savas vyerine
"konvansiyonel olmayan savas" terimini kullanmay! tercih ettigini ifade etmistir
(Die Zeit).

Sonug olarak karma savasin yeni bir savas tlrl olup olmadig, klasik savas
turlerinden nasil farkhihklar gosterdigi ya da karma savasin neleri icerdigi
konusunda farkh gorisler bulunmaktadir. 2006 Liibnan Savasi ya da 2014
yiinda baslayan Rusya-Ukrayna savasinda Rusya'nin uyguladigi askeri
faaliyetlerde oldugu gibi, karma savas olarak nitelendirilen savaslarin
niteliklerinin farklihk gostermesi de karma savas teorisinin gelismesinde engel
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teskil etmektedir. Erol ve Oguz'un da belirttigi gibi karma savas kavrami her ne
kadar son donemde batili devletler arasindan en ¢ok tartisilan konulardan birisi
haline gelmisse de karma savasin tanimi ve igerigi konusunda kapsamli ve tek
bir tanim bulunmamaktadir (262).

Rusya-Ukrayna Savagi ve Karma Savas

Ukrayna’da Bati yanlilarinin sokak gosterileri sonucunda Rus yanhsi iktidari
devirmesi Ukrayna’nin geleceginin 06zellikle de Kirim’in elde tutulmasini
Ulkesinin ulusal givenliginde kirmizi gizgi olarak géren Rusya’da kabul edilemez
bir durum olarak algilanmistir. Oyle ki Devlet Baskani Vladimir Putin daha
sonraki donemde bir réportajinda ulusal glvenlik ekibine Kirim’i ne sekilde
olursa olsun almalari talimatini verdigini ifade etmistir (MacFarquhar). Rusya
Ukrayna’da kendi aleyhine gelisen durumu degistirecek sekilde yogun bir askeri
faaliyet baslatmistir.

Rusya’nin Ukrayna savasinda askeri kuvvet kullanimi birbiri ile koordineli
olarak Kirim’da, etnik Ruslarin agirlikli olarak yasadigi Ukrayna’nin dogusunda
ve Rusya’nin icerisinde icra ettigi askeri faaliyetlerden olusmaktadir. Kirrm ve
Ukrayna’nin dogu bolgelerinde daha ¢ok Rus gayri nizami harp unsurlar ve
yerel halkin kullanilmasi esas alinirken, Rusya igerisinde ise konvansiyonel
birlikler ile yapilan ani ve gok biiyiik ¢capli tatbikatlara agirlik verilmistir. inkar,
aldatma ve belirsizlige dayali bu askeri faaliyetlere hazirliksiz yakalanan ve
Rusya’nin askeri faaliyetlerinin biylklGglini ve etkilerini anlamasi uzun siren
NATO (Ash) ve Batili devletler, Rusya’nin faaliyetlerini “karma savas” olarak
adlandirmistir. Bu sliregten sonra karma savas basta NATO olmak Uizere Batili
devletlerin ve uluslararasi orgitlerin givenlik politikalarina en buyuk
tehditlerden birisi olarak nitelendirilmeye baslanmistir. ittifak basta Galler
Zirvesi olmak tizere bu donemde yaptigl tiim toplantilarda Rus karma savasinin
ittifakin glivenligi icin cok blyuk bir tehdit teskil ettigini ifade etmistir.

Batili devletler tarafindan karma savas olarak adlandirilan Rus askeri
faaliyetleri ilk olarak Kirim sokaklarinda baslamistir. Rusya yanlisi Devlet
Baskani Yanukovi¢’in iktidardan uzaklastirilmasinin hemen arkasindan hangi
birlik ya da ulkeye ait oldugunu gosteren arma ya da isaretlerin olmadigi
Gniformalari giymis Rus askerleri Kirm’da stratejik bolgeleri, giris cikis
noktalarini ve resmi binalarini kontrol etmeye baslamistir. S6z konusu Rus gayri
nizami harp birlikleri Rusya’ya uzun bir sire Kirim’a mudahalesi konusunda
inkar imkani saglamistir.

Gayri nizami harp harekatina yeni bir boyut getiren ancak aslinda Rusya
tarafindan cok kisa stire dnce 2008 yilinda Rusya ve Glircistan arasinda yasanan
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savasl déneminde de kullanilan bu taktik Rusya yanlisi eski bir sigara kacgakgisi
Aksyonov tarafindan organize edilen sokak gosterileri ile desteklenmistir. Rus
gayri nizami harp birlikleri tarafindan desteklenen bu grup Kirim Basbakani
Mohyliov'u zorla gérevden uzaklastirmis ve parlamentoda sadece (¢ koltuga
sahip Aksyonov Basbakan olarak gorevlendirilmistir (Shuster).

Savasin ilk glinlerinde sokaklarda gorilen Ukrayna yanlisi topluluk zaman
icerisinde Rus yanlilarinin baskisindan dolayl ortadan kaybolmus ve sokaklar
tamamen Rus yanlilarina birakilmistir. Olaylarin basinda bu gruba etkisini ve
gayri nizami harp birliklerinin varligini ve faaliyetlerini inkar eden Rusya sonraki
doénemde Rus birliklerinin, Putin’in ifadesi ile Kirim’in “kendini savunan
birliklerine” destek verdigini kabul etmistir (Interview with President Putin).

Rusya gerek gayri nizami harp unsurlari gerekse konvansiyonel birlikleri ile
Kirnm’1 Ukrayna’ya baglayan ana yollari kontrol ederek Kirim’a giris ve cikislari
kontrol etmeye baslamis ve Ukrayna’dan Kirim’a destek gelmesinin yolunu
kesmistir. Ayni sekilde Rus gemileri Kirnm aciklarinda devriye gezmeye
baslayarak deniz yolundan giris ve cikislari tutmustur. Yanukovic iktidari ile
yapilan sozlesme geregi en fazla 20.000 asker bulundurabilecegi Sivastapol’'da
bulunan Karadeniz Donanmasindaki Rus askerlerinin korunmasi bahanesi ile
Kirnm’a ¢ok sayida zirhli arag ve asker takviyesi yapmistir. Donanmadaki
Ukrayna askerlerine ya Rusya tarafindan yer almalari ya da bdlgeyi terk
etmeleri igin slire verilmistir. Kirnm meclisi ve Kirrm resmi kurumlari Rus
yanllari tarafindan isgal edilerek Ukrayna devletinin Kirnm’daki kontrolii
tamamen sona erdirilmistir. 16 Mart 2014 tarihinde Kirim’da yapilan ve Batil
devletler tarafindan taninmayan referandum ile Kirim Rusya’ya katilmayi kabul
etmis ve nihayet Rusya mesru olmayan yontemlerle ilhak etmistir.

Kirim ile es zamanh olarak Rus etnik grubun ve Rusg¢a konusan halkin yogun
olarak yasadigl Ukrayna’nin dogu bolgelerinde ve 6zellikle Donetsk ve Luhansk
sehirlerinde Rus gayri nizami harp birlikleri tarafindan desteklenen yerel halk
ayaklanmaya ve Ukrayna iktidarinin egemenligini tehdit etmeye baslamistir.
Sireg icerisinde basta insani yardim konvoylari olmak {izere bir¢ok bahane ve
yontem ile Rusya’dan bu bdlgelere asker, silah ve mihimmat sevkiyati
saglanirken Ukrayna yanlisi halka batiya gitmeleri icin baski yapilmistir. Halen
zaman zaman ¢atismalarin devam ettigi boélgede Ukrayna hiikiimeti ile ordusu
kontrolii neredeyse tamamen kaybetmis durumdadir. Rusya boélgede uzun
suredir uyguladigi politikay! yinelemis ve tipki Giney Osetya ve Abhazya’da
oldu gibi Ukrayna’da dondurulmus bir catisma bolgesi yaratilmistir.

Kirnm’da kiguk ¢apli konvansiyonel birlik ve daha ¢ok gayri nizami harp
unsurlarint kullanan Rusya, konvansiyonel birliklerini esas olarak Rusya
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icerisinde buylk capli ve uzun siireli tatbikatlar yaparak bir tehdit unsuru
olarak kullanmistir. 26 Subat-3 Mart 2014 tarihlerinde 150.000 askerin katilimi
ile tarihin en buylk tatbikatlarindan birini gerceklestirmistir (Russia Today).
Hemen arkasindan 13 Mart 2014 tarihinde Ukrayna sinirinda ¢ok sayida asker
ve silahin kullanildigl yeni bir tatbikat baslatmistir. Bu dénemde o6zellikle
Ukrayna siniri bolgelerinde olmak Uzere ¢ok sayida ani tatbikat icra edilerek
(The Washington Post) Ukrayna ve basta NATO olmak lzere Batili devletlere
go6zdagi verilmistir.

Rus silahli kuvvetleri silah ve birliklerinin yerlerini degistirip alarm
durumuna gecirerek hem kafa karisikhgl yaratmis hem de bunlari bir tehdit
unsuru olarak kullanmistir. Ozellikle Avrupa’ya en yakin toprag olan
Kaliningrad bolgesine basta iskender fiizeleri olmak iizere ¢ok sayida roket,
flze, silah, mihimmat ve birlik takviyesi yaparak Kirim ve Ukrayna’nin kirmizi
¢izgisi oldugunun altini gizmistir. Devlet Baskani Putin daha sonraki donemde
yaptigi bir milakatta savasin basinda nikleer birliklerini alarm durumuna
gecirme secenegini bile degerlendirdigini ifade ederek tlkesinin bu konudaki
ciddiyetine vurgu yapmistir (MacFarquhar).

Rusya’nin Ukrayna’daki askeri faaliyetlerinin en énemli unsurlardan biri de
bilgi savasi ya da propaganda olmustur. Rus hikimeti Kirrm ve ozellikle
Ukrayna’nin dogu bolgelerinde yasayan halka yogun bir propaganda
miucadelesi ylritlrken, dis diinyaya da tehdit altinda olmalari durumunda bu
bolgede yasayan etnik Ruslarin haklarini korumak amaciyla midahale
edebilecegini acikc¢a ifade etmistir. Yaptigl midahalenin uluslararasi hukuka ve
insan haklarina uygun bir sekilde yapildigina yonelik haberleri Rusga kanallar
vasitaslyla genis kitlelere ulastirmistir. Bilgi harbinde teknolojiyi ve 6zellikle de
Ruscayi etkin sekilde kullanmistir. NATO nun en yliksek riitbeli askeri yetkilisi
Breedlove bu micadeleyi “tarihte gorilmis en buyilk bilgi savasi yildirm
harbi” olarak tanimlamistir (Vandiver).

NATO Genel Sekreteri Stoltenberg karma savasi “konvansiyonel tehdit,
santaj ve siber saldiri gibi tehditlerin bir araya geldigi savas tiri” (Closing Press
Conference) olarak tanimlayarak bilgi savasi kadar siber savas boyutuna dikkat
cekmistir. Nitekim Almanya (Deutche Welle) ve Ukrayna (Polityuk) basta olmak
Gzere bircok Batili devlet Rusya’nin kendilerine karsi siber savas uyguladigini
iddia etmislerdir.

Diger yandan Rusya, Ukrayna’ya karsi askeri olmayan cesitli tedbirlere
basvurmustur. Rus hikimeti Ukrayna’ya karsi yogun bir ekonomik ambargo
uygularken basta dogal gaz, komir ve elektrik olmak lizere Ukrayna’nin bagimli
oldugu temel drinleri tehdit ve baski araci olarak kullanmistir. Kirrm ve
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Ukrayna’nin dogu bolgelerinde yasayan Rus kokenli Ukraynalilara Rus
pasaportu dagitmis ve tipki Abhazya ve Giiney Osetya’da yasandigi gibi Rusya
disinda yasayan Ruslarin haklarini korumak icin midahale etmekten
¢cekinmeyecegini acgikca dile getirmistir. Kirrm’da Rus yanlilarinin destegi ve Rus
birliklerini baskisi altinda referandum dizenlemis ve Kirim’t Rusya’ya
baglamistir. Digerleri ile birlikte uygulanan tiim bu askeri olmayan yontemler
Rus karma savasinin temel 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmistir.

Basta NATO ve AB olmak (izere Rusya’nin tiim bu askeri faaliyetleri karma
savas kavrami ile tanimlanirken Rusya tarafindan karma savas kavraminin
kullanilmamasi dikkat ¢ekmistir. Ruslar yeni dénem savas usullerini lineer ya da
dogrusal olmayan savas olarak tanimlamistir. Savasin basinda Kirim ve
Ukrayna’nin dogusundaki faaliyetlerini ve miidahalesini inkdr eden Rusya
ayrica ileriki donemlerde miidahalesini kabul etmis olsa da uyguladigi askeri
yontemlerin karma savas kavrami ile nitelendirilmesinin yanhs oldugunu 6ne
sirmdistir (Pukhov).

Rus yetkililer sik sik uyguladiklari bu yeni savas taktiklerinin Rusya’nin
Renkli Devrimler ve Arap Bahari doneminde alinan dersler neticesinde
sekillendigini ifade etmislerdir. Nitekim Savunma Bakani Sergey Shoygu renkli
devrimlerin bir savas yontemi haline geldigini ifade ederken (Golts),
Genelkurmay Baskani Valery Gerasimov Arap Baharinin 21'nci ylizyilin savas
bicimi oldugunu iddia etmistir (Coalson).

Rusya’nin modern savas konseptinin mimarlarindan Genelkurmay Baskani
Gerasimov’un ifadesiyle yeni dénemin savaslar “siyasi, ekonomik, bilgi ve
insani faaliyetler gibi askeri olmayan yontemlerin destegi ile 6rtili faaliyet icra
eden silahli kuvvetler unsurlarin tarafindan yerel halkin ayaklandiriimasi”
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Coalson). Nitekim 2014 yilinda onaylanan Rus
Askeri Doktrini de modern savaslari askeri olmayan yontemler (siyasi ve
istihbarat destegi, ekonomik tedbirler gibi) ile desteklenmis gayri nizami harp
birlikleri ile protestoya hassas toplumlarin ayaklandiriilmasi seklinde
tanimlamaktadir (Russia’s 2014 Military Doctrine). Rusya bu tanimlarla bir
anlamda Renkli Devrimler ve Arap Baharini modern savas konsepti olarak
tanimlamaktadir.

Sonug

Silah teknolojisinin degismesine paralel olarak llkeler arasindaki miicadele
ve savaslarda degisim gostermektedir. Basini ABD ve AB’nin cektigi Batili
devletler ile Rusya ve yanlisi llkeler arasindaki miicadele buna benzer bir
sekilde evrim gostermekte ve her iki taraf ta yeni miicadele yontemleri ortaya
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koymaktadir. Bu acidan bakildiginda Renkli Devrimler, Arap Bahari ve Rusya-
Ukrayna Savasi modern savas konseptinin érnek uygulamalari olarak karsimiza
citkmaktadir.

Bati devletler renkli devrimler ya da Arap Baharinda ayaklanmalara
sagladigi destegi daha gizli ve sivil gorinimde yaparken Rusya bu sireci daha
askeri bir mantikla ylritmuis Soguk Savas doneminde Macaristan ya da eski
Cekoslovakya’da oldugu gibi iktidarlari tanklar ve askeri birlikler esliginde degil
askeri kimliklerini kismen gizleyen gayri nizami harp unsurlarini hedef Ulke
icerisindeki Rusya yanlisi topluluklar destegi ile degistirmistir. Konvansiyonel
unsurlarini ya Gircistan’da oldugu gibi dogrudan savasa dahil etmis ya da bir
tehdit ve baski araci olarak kullanmistir. Dogal kaynaklara bagimhilik en 6nemli
santaj unsurlarindan birisi olarak kullaniimis, llke disinda yasayan Ruslarin ve
haklarinin korunmasi icin her tiirlii tedbirin alinacaginin alti gizilmistir. Ulkede
hakimiyet tamamen ele gecirilememisse de sorunlu bolgelerde dondurulmus
¢atisma bdlgeleri yaratilmistir.

Kaba hatlari ile sinirlari ¢izilen bu senaryolara dayali savaslarin ne sekilde
tanimlanacagl konusunda yapilan ¢alismalar bir sonu¢ vermemis ve aslinda
birbirlerinden ¢ok da farkli olmayan bu askeri faaliyetlere iliskin ortaya atilan
teoriler ¢ok fazla kabul gormemistir. Nitekim 2014 yilinda baslayan Ukrayna
Savasinda Rusya’nin askeri faaliyetlerini tanimlamak igin kullanilan karma savas
kavrami digerlerine goére daha yaygin kullanim alani bulmussa da heniliz tam
olarak olgunlasmamistir.

Basta NATO ve AB tarafindan konuya yonelik kapsamli calismalar devam
etse de bu doneme kadar yapilan tanimlar ve kavramin igerigi konusunda bile
uzlagma saglanamamis olmasi dikkat cekmektedir. Farkli gindem ve giivenlik
onceliklerine sahip Uyelerden olusan bu iki ittifak icerisinde hangi sartlarda
karma savasa maruz kalindigina ve karma savasa maruz kalinmasi durumunda
nasil bir ortak reaksiyon gosterilecegi konusunda ortak noktada bulusulacagi
konusunda da teredditler yasanmaktadir.

Renkli Devrimler ve Arap Bahari’nda oldugu gibi Batililarin ifadesi ile Rus
karma savasinda da gayri nizami harp unsurlarn etkin ancak farkli sekilde
kullanilmistir. Bu savaslara farkli Ozellik katan unsur gayri nizami harp
unsurlaridir. Tarihte uygulanan tim gayri nizami harp taktikleri dyle ya da boyle
aldatma, sasirtma, slirpriz etkisi yaratma imkani sagladigi gibi uygulayan tarafa
inkdr imkani saglamistir. Hedef Ulke icerisindeki istismara acgik yerel halki
ayaklandirmaya dayali bir gayri nizami harp harekati Rusya’ya has bir faaliyet
degildir.
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Gegmiste oldugu gibi glinimizde de propaganda ya da bilgi harbi
icermeyen bir savas distinilmemektedir. Hatta bu iki unsur gayri nizami harbin
unsurlari kadar konvansiyonel harp unsurlar icerisinde de yer almaktadir.
Ekonomik ya da siyasi tedbirler giiniimlz kadar eski harplerinde ayrilmaz bir
parcasi olmustur. Glinimizde siber boyutu icermeyecek hicbir konvansiyonel
savas mimkun gérinmemektedir.

Sonug olarak Rus karma savasinin hicbir unsurunun ge¢miste olmadig ya
da konvansiyonel ve gayri nizami harp yontemlerinden olusan herhangi bir
klasik savastan farkli olmasi disliniilemez. Bu sebeple karma savas ne yeni bir
savas turladir ne de Rusya’nin askeri taktikleri askeri strateji agidan devrimsel
ozelliklere sahiptir. Rusya Ukrayna savasinda sadece tarihte bircok 6rnegi olan,
konvansiyonel birliklerin tatbikatlari ile desteklenen, gayri nizami harp
unsurlarinin 6ne ciktigl, aldatma, belirsizlik ve inkadra dayali bir savasa
basvurmustur.
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Summary

Scholars and theorists have developed various theories, such as “Low-
Intensity Conflict”, “Fourth-Generation Warfare” or “Compound Warfare” to
explain emerging conflicts in the post-Cold War era, in which intrastate and
asymmetrical conflicts along with terrorism came to dominate international
security. While the new theories found great reception by many states and
scholars at the beginning, none of them has been comprehensive enough to
explain all emerging military activities and tactics. Hybrid warfare also figured
as one of the shining new theories in the western world to describe the
emerging conflicts after the Cold War.

Russian unusual military activities based especially on irregular tactics, in
eastern Ukraine and in Crimea brought the term “hybrid warfare” again onto
the agenda of the western world. Russian military activities in eastern Ukraine
and especially in Crimea consisted of various military tactics based on
deception, denial, and ambiguity in addition to the large snap exercises in
Russian territories. Moscow also proved to be remarkably effective in non-
military instruments, such as economic, politic, information, subversion,
technologic, of influence and diplomacy. According to Russian officials, Russian
military activities, called nonlinear or modern warfare by Russian, have been
based on experiences gained during the Color Revolutions and the Arab Spring.

Theorists revised the existing hybrid warfare definitions and theories to
conceptualize Russian military activities in Ukraine and in Crimea. The debate
about hybrid warfare after the crisis focused mostly on the question as to
whether hybrid warfare is a new type of warfare, with theorists divided into
two camps on the question. The first group argues that hybrid warfare
constitutes a new form of warfare and will dominate future wars. Even some
argue that only hybrid warfare can explain characteristics of modern warfare.

On the other hand, the second group supports the idea that “hybrid
warfare is not a new type of warfare”, emphasizing that throughout history
adversaries have resorted to many different tactics and strategies in the
battlefield with unusual and creative irregular warfare in addition to the
traditional warfare. They argue that Russian military activities in Ukraine and
Crimea are derived from traditional and irregular warfare forms and principles,
applied with new strategies, tactics and technologies.

When one compares existing official military doctrines with Russian
military strategies it is clear that Russian military activities in Ukraine and in
Crimea, despite its new and unusual tactics based on massive use of
technology, constitutes simply a new version of traditional and irregular
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warfare. Existing military doctrines have characterized all elements of Russian
military activities simply as components of traditional and irregular warfare.
This is also emphasized by some official reports, such prepared by US
Government Accountability Office, that hybrid warfare encompasses all
elements of warfare across the spectrum; “therefore, to define hybrid warfare
risks omitting key and unforeseen elements”, underlining that the US
Department of Defense officially does not officially accept or use the term
hybrid warfare.

Although employing unusual and new techniques and methods, Russia
simply resorted to classical warfare strategies, as they have throughout their
history. Main characteristics such as surprise, denial, deception, and ambiguity
have emerged as major characteristics of traditional and especially irregular
warfare both, as adversaries have sought strategies to exploit vulnerabilities
with an integrated and adaptive array of military and civilian actions. In the
same way, Russia's strategies in Ukraine and Crimea were based on ambiguity,
denial, and deception, especially with the use of irregular units -but that did
constitute a new form of warfare, it rather reflected the addition of new tactics
in irregular warfare.

Likewise, in evolving the theory the term “hybrid warfare” has been used
to describe different warfare strategies. Although both examples are called
hybrid warfare, huge differences separate Russian warfare strategies in
Ukraine and in Crimea, in which powerful Russia annexed Crimea and created
frozen conflict in weak Ukraine, and the Hezbollah strategies against robust
Israeli Defense Forces during the 2006 Lebanon War. Therefore, warfare
strategies called hybrid warfare by some theorists is neither a new type of
warfare nor it will be the warfare of the future.

In sum, since ancient times warfare has constituted one of the major tools
for state or non-state actors to achieve political ambitions and targets. Despite
evolution in weapons technology and military strategies over the many
centuries, though, the basic forms and principles of warfare have not changed.
This is also underlined by modern concepts and official documents. Regardless
of what different authors may call them, traditional and irregular warfare have
constituted the basic forms of warfare throughout the centuries, including in
the Cold War era. Therefore, hybrid warfare is new, or unique to the Ukrainian
crisis, or resulted in a breakthrough in warfare strategy, or changed the basic
rules of warfare.
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20. yuzyiln ilk ceyreginde sekillenmis olmakla birlikte, temel ilkeleri, edebiyat
ve sanat anlayisi, tercih edilen dil-Uslup 6zellikleri ve baslica temsilcileri ile
ancak 1950’'lerden sonra tarif ve tasnif calismalarinin yapilabildigi Azerbaycan
romantik siirinde dil ve tir hususiyetleri ayrica ele alinmasi gereken bir konuyu
teskil eder. Zira bu doneme kadar Azerbaycan siirinde klasik ve halk siiri Gslubu
disinda iki dnemli dil anlayisinin dikkatleri ¢ektigi gorilir. Bunlardan ilki Molla
Penah Vagif'in bir sentez niteligi tasiyan ve Mahalli Klasisizm adi ile bir ekol
haline gelecek olan Uslup anlayisi, digeri ise Mirze Feteli Ahundzade ile
baslayan realist tavir. Her iki temayll de sonraki yillarda Azerbaycan
edebiyatina yon verecek olan realist ve romantik Uslubun temel kaynagini
olusturacaktir.

Azerbaycan’da gerek siyasi gerek iktisadi gerekse kiiltlir ve sanat adina bir
milat niteligi tasiyan 1905 Manifestosu ile birlikte degismeye baslayan
toplumsal psikoloji, kisa zamanda etkilerini gostermis ve edebi calismalarda
oldukga farkh ve etkin bir soylem sekillenmeye baslamistir. Temelde benzer
duygu ve disiincelerin birer trinil olan yeni soylem, hedef kitle, ruh diinyasi,
hayata bakis ve sanat anlayisi agilarindan bazi farkli tercihleri de beraberinde
getirmistir. Bu farklihg olusturan belki de en 6nemli temayul dil ve Uslup
meselesi olmustur. Saha ile ilgili yetkin arastirmalari olan Mir Celal bu
romantikleri tanimlarken bu hususiyeti su climlelerle ifade eder:

“Dogrudur, bunlar da tenqidi réalistler kimi kéhne heyati redd édir, cehalete
éyni derecede nifret édir, ké¢mis cemiyetin yixilmasina, xalqin fanatizmden xilas
olmasina  ¢alsirdilar, Ancaq bunlarin  yolu, slibu, tesvir sahesi
mollanasreddingilerden ferqli idi.”(Mir Celdl 317).

iste bu yondeki tercih, Azerbaycan edebiyatinda realistlerle romantikler
arasindaki en onemli farki ifade eder. Bir baska ifade ile icerik ve amag
acilarindan benzer bir tavir icerisinde olunsa da Realizm temsilcilerinden Celil
Memmedkulizade, Ali Ekber Sabir, Ali Nazmi, Alikulu Gamkdisar gibi isimler,
halk dili yoniindeki tercihleri ile halkgl bir tavir ortaya koyarlarken, romantik
temsilcilerden 6zellikle Mehemmed Hadi basta olmak (izere, ilk yillar itibari ile
Abdulla Saik, Hiseyin Cavid, Abbas Sehhet gibi isimler nispeten daha kapal
sayilabilecek bir dil ve isluba meyil gdstermislerdir.

Sadece Azerbaycan edebiyati romantikleri degil, esasen Batili romantik sair
ve yazarlar da (her ne kadar pratige aktaramamis olsalar, hatta tam tersi yonde
hareket etmis olsalar da) teorik olarak genel anlamda samimi ve sicak bir dil

418



Romantik Azerbaycan Siiri’/nde Dil ve Uslup Tercihleri

tercihi icerisinde olduklarini beyan etmisler, klasik yaklasimlari elestirmisler,
yapay, karmasik, satafath akademik ya da felsefi dil anlayisina karsi ¢cikmislardir.
Azerbaycan’da ise sireg biraz farkl islemistir. Zira farkli bir ekol olduklari yillar
sonra anlasilacak olan s6z konusu sair ve yazarlarin bir araya gelerek
acikladiklari, ortaya koyduklari bir programlari, sanat anlayislari, poetikalari
olmamigstir. Sonraki yillarda romantik kapsaminda degerlendirilecek olan
eserler zaman ve zemin unsurlarina bagl olarak sekillenmistir.

S6z konusu isimler zaman zaman her ne kadar toplum igin sanat
disiincesinde olduklarini ifade etmisler ve bu kaygilarini sanatlarina yansitma
gayreti icerisinde olmuslarsa da bir istikrar gosterememisler, hem sanatsal
kaygilar hem de dénemin siyasi sartlari nedeni ile cogunlukla kapali, mecaz,
imge ve simgelerle yiikli felsefi ve agdali bir séylem icerisine girmislerdir. ilk
doénemlerinde klasik g¢alismalar ortaya koymuslar, sonrasinda milli kaygilar
nedeni ile halk kiltlri ve kaynaklarina yonelmisler, gelenekgi bir tercih ortaya
koymuslardir. Dolayisi ile romantiklerde hatlari belli, aciklanmis, manifestoya
donustiridlmis bir dil prensibi olmamistir. Mesela nispeten daha istikrarh bir
yol izlemis olan Mehemmed Hadi’'nin dili, bazi istisnalar disinda tamamen
Osmanli Tirkgesi altinda sekillenmis bir gériinim arz eder. Zamanla daha sade
bir anlatim 6zelligi kazanmis olmakla birlikte dil ve Gslup agisindan benzer bir
durum bilhassa ilk siirleri agisindan Abdulla Saik’te gorilir. Abbas Sehhet’in ise
cocuklar icin distindugu siirlerindeki yalinhgi, sembolik anlatimlarla bezeli diger
eserlerinde géremeyiz.

Romantizmin bir diger 6nemli ismi olan Hiseyin Cavid’in dili ise zamanla
sadelesmekle birlikte belli oranda Tirkiye Tirkgesi’ne evrilmistir. Sair her ne
kadar ozellikle felsefi siirlerinde mecaz ve istiarelerle kapali bir Gslubu tercih
etmis olsa da ileriki donemlerde oOzellikle Tirkgtlik akiminin da etkisi ile
istanbul ile Azerbaycan Tirkgesi arasinda bir kdprii olmanin gayreti icerisinde
olmustur.

Azerbaycan romantiklerinin dil ve Gslup konusunda ortaya koyduklari bu
farkli tercihin, bireysel nedenler, yani aldiklari egitim ve yetisme tarzlar disinda
sosyal ve siyasi sartlara kadar olduk¢a farkli nedenleri vardir. Ozellikle
yurirlikteki agir baski ve sansir politikalarinin da bu tercihte ayri bir roli
oldugunu ifade etmek gerekir. Zira gozlemlerin, duygu ve dislincelerin
dogrudan anlatiimasinin mimkin olmadigi zaman ve zemin sartlarinda, tipki
Osmanli Tarkiyesi'nde de oldugu gibi, kapal, muglak sahsa miinhasir
anlatimlarin 6ne ¢ikmasi kaginilmazdir.
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Azerbaycan edebiyatinin yeni bir yapilanma donemine girdigi 20. ylzyilin
baslarinda tipki icerikte oldugu gibi dil ve Uslup konusundaki tartismalar da
baslica iki yayin organi etrafinda odaklanmistir. Bunlardan biri Faik Numanzade
ve Celil Memmedkulizade tarafindan yayin hayatina kazandirilacak olan Molla
Nasreddin, digeri ise Hiseyinzade Ali Bey’'in basyazarhgini yaptigi Fliyuzat
dergisidir.

Bir kiyaslama yapmak gerekirse, bu iki dergi arasindaki dil ve Uslup
tercihleri, bizdeki Tanzimat ve Servet-i Flnun topluluklarinin temayillerini
andirir. Molla Nasreddin, tipki toplumla butinlesme adina dilde sadelik
prensibini en azindan teorik olarak benimsemis goriinen Tanzimat D&nemi
yazarlari gibi “toplum icin sanat” prensibi icerisinde hareket etmis ve dilde
mabhalliligi esas almistir:

“Dergi  (Molla  Nasreddin) toplumsal sorunlarin  ortaya
konulmasinda ve bir bakima bu sorunlara ¢éziim yollarinin
gosterilmesinde toplumu aydinlatma gérevini lstlendigi igin
anlasilir olmayi esas unsur olarak gériir. Ama¢ bu sekilde
belirlenince derginin dili toplumun dili olur”(Uygur 58).

Flyuzat ise ayni kaygilari tasiyor olsa da sanatsal anlatimin cazibesinden
kendini kurtaramamistir. Biraz da siyasi kaygilarla istanbul Tirkcesine
meyletmis, edebi dil agisindan da Namik Kemal , Hamid ve Fikret gibi isimlerin
calismalarini érnek alma yoluna gitmistir. Ulkemizde Molla Nasreddin
dergisinin incelendigi bir doktora tezinde bu konuda su tespitlere yer
verilmistir:

“Fiiyuzat, dil agisindan halktan uzak oldugundan, ilk sayisindan
son sayisina kadar yalniz belli bir diistinceyi takip eden sinirli bir
gruba hitap ederek kaldi. Dergide yayimlanan makaleler Arap,
Fars ve Tiirkiye Tiirk¢esi’nin sentezinden ibaret Osmanlica ile
yazildigindan ne anlatmak istedigini sadece bu dilleri bilenler
anlayabilirlerdi. ‘Fiiyuzat’ dergisinin etrafina daha ¢ok romantik
sairler toplanmisti. Azerbaycan siirinin  bliyiik ustalarindan
Mehemmed Hadi bu dergide ¢alismis, Hiiseyn Cavid ‘in, Abdulla
Saik ‘in siirleri bu derginin sayfalarinda giin isigina ¢ikmisti.”
Abdullayeva 106)

En azindan teorik olarak anlasilir bir dil gorlsiini benimsemis olan
Azerbaycan romantikleri isimlerini ilk olarak Fiyuzat'taki yayinlar ile
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duyurabilmislerdir. Dolayisi ile derginin dil anlayisina uygun hareket
etmislerdir. Derginin dil ve Uslup Gzerindeki etkisi en cok Mehemmed Hadi’de
kendini hissettirmeke olup sair bu gizgisini sanat hayatinin sonuna kadar
degistirmemistir. Bu tavirda sairin istanbul’da gecirdigi yillar ve Servet-i Fiinun
sairleri ile olan minasebetinin roli blyik olmustur (Akpinar 237-238). Ayni
unsurun, Tirkiye Tilrkcesine meyl anlaminda, Hiseyin Cavid Uzerindeki
etkilerinden de s6z etmek mimkdinddr.

Biraz once de ifade ettigimiz gibi, Azerbaycan romantikleri her ne kadar
realistlere kiyasla agdal bir Gslup, edebi bir dil ortaya koymuslarsa da aslinda
gorusleri itibari ile anlasiimaktan yana bir tavir icerisinde olmuslardir. Bu
anlamda kendilerini dil ve Uslup tercihleri agisindan Servet-i Flinun sairlerine
benzetmis olsak da aslinda bir agidan da Tanzimat Dénemi sair ve yazarlarini
andirirlar. Zira her iki grubun da soyledikleri ile pratikleri arasinda tam bir
parallelik kuramadiklarini géririz. S6z gelimi toplum icin sanat anlayisini genel
bir prensip olarak benimsemis olan ve Romantizm’in Ulkemizdeki ilk
temsilcilerinden Namik Kemal’in kullandigi dil ve Uslup yine Ziya Pasa’nin
istikrarsizigr bir celiski 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Ayni celiskili tutumu
Azerbaycan romantiklerinde de goririz. Abdulla Saik olsun, Abbas Sehhet
olsun makalelerinde sik sik mahalli dil, milli dil, ana dili ya da halk dili gibi
kavramlara vurgular yapmislar ancak bu yondeki dilstncelerini eserlerine
yansitmalari biraz zaman almistir. S6z gelimi Abdulla Saik sanat hayatinin ilk
yillarinda Arapca, Farsca tamlama ve deyimlerle yikli klasik bir anlatim tarzini
benimsemisken zamanla dilini sadelestirme gayreti icerisinde olmus ve bunu da
biyik ol¢lide basarabilmistir. Bir calismasinda (Abdulla Saiq 24 Aprel 1944) dili
“medeniyetin anahtar1” olarak tanimlayacak olan sair, Tirkge’ye olan mutlak
inancini bir baska ¢alismasinda Marks Miiller’in bu konudaki tespitlerine atifla
ortaya koyacaktir (Talibzade Eserleri IV 119).

Siirlerinde genellikle sembolik anlatimlari tercih eden Abbas Sehhet de
aslinda prensip olarak sadelikten yanadir. Ozellikle didaktik tarzda kaleme
aldigi siirlerinde bu kaygi agikg¢a gorilebilmektedir. Onun dil ve Gslup konusu da
dahil olmak {izere yeni siirin nasil olmasi gerektigine dair cevap aradigi unli
makalesi “Teze Se’r Nece Olmalidir? (Abbas Sehhet 12-13) da halkgi bir tavir
icerisinde oldugunu goririz. Ayni c¢alismasinda Sehhet bu disincesini
desteklemek icin de Batili edebiyatlarin gelisiminin 6z kaynaklara déndsle ilgili
oldugunu vurgulamayi da ihmal etmez.

Azerbaycan romantikleri icerisinde ¢izgisini muhafaza ederek genellikle agir
ve felsefi bir dil kullanmis olan Mehemmed Hadi ise zaman zaman bu
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tutumundan dolayi elestirilmis bir sair olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki
Abdulla Saik, hayati trajik hadiselerle dolu olan Mehemmed Hadi hakkinda
kaleme aldigi “Mehemmed Hadi’'nin Faciesi” adli calismasinda onun en biyik
faciasinin halk dilinden uzaklagsmasi oldugunu ifade eder (Talibzade Eserleri V
240).

Esasen dil konusunda her ne kadar diger romantiklere gore farkl bir yol
izlemigse de Mehemmed Hadi de bir yoni ile agiklik ve sadelikten yanadir.
Nitekim onun tercihini istem disi bir tavir olarak degerlendiren Kamran Aliyev
sairin bu yonde gayret icerisinde oldugu halde bazi 6n kabullerini asamadigini
su sozleri ile aciklar: “Lakin garibe burasidir ki, romantikler icerisinde 6z
serlerini daha ¢cok geliz yazmaga cehd gdsteren M. Hadi, olmusdur. Bir néce
defa sade, anlasigh dilde yazmada calisan sair, yéne de evvelki mévqgeyini
déyise bilmemisdir.” (Eliyev 76).

Bu tavrin nedenini aradigimizda karsimiza yine tipki bizde Servet-i Fiinun’un
ilk yillarinda kendini gésteren sanatin yiksek dereceli bir duyum ve duyurma
yontemi oldugu ile ilgili kaygilar karsimiza cikar. Hadi “Acik ve Aydin”
disinceler adli bir siirinde ¢eliskiye neden olan bu tir kaygilarini dile getirirken
ana diline hiirmet duydugunu ve duymak gerektigini ifade eder ancak “ince
siirler”in konusma dili ile yazilamayacagini da vurgulamayr ihmal etmez
(Mehemmed Hadi 83). Esasen sadelik konusunda 6énemli mesafeler katetmis
olan Huseyin Cavid ve diger romantiklerde de bu kaygi hep olmustur. Sairane
soyleyis kaygilarinin bir Grini olan bu tavir bir anlamda sanat icin sanat
prensibinin bir geregidir ve Romantizm’in gizemli diinyasina gizem katan en
onemli kaynaklardandir. Bu nedenledir ki “gizli siir” olarak da adlandirilan bu
tlr siirler romantikleri igin vazgegilmezligini hep korumustur. Bu vazgegilmezlik
acik siirden haz ettigini ancak gizli siiri de pek sevdigini ifade eden Hiseyin
Cavid icin de ayirici bir niteliktir.

Romantiklerin “gizli siir olarak ifade ettikleri siir, mazmunlarla, hayal, imge
ve simgelerle yikli olup daha ¢ok biraz 6nce de ifade ettigimiz gibi, s6ze gizem
kazandirmak icin dznel tavirlarla yazilmis siirdir. Mina Urgan, “ingiliz Edebiyat
Tarihi” adh ¢alismasinda hayal glclini her zaman Ustlin tutan romantik
sanatgilarin insanin i¢ ve dis dlinyasinda akln kolayca agiklayamayacagi
birtakim gizler sezdiklerini ifade etmektedir (Urgan 172). Gergekten de
romantiklerin bu yaklasiminda 17. ve 18. yy pozitivist felsefelere tepki olarak
bazi gercgeklerin idrak edilemeyecegi ancak hissedilebilecegi 6nermesinden yola
¢tkan Rousseau’nun fikirleri ve sezgicilik felsefesi, Bergson’un ortaya koydugu
insan ve esyaya ait yeni bakis acilarinin bliyik roli olmustur. Ayrica biraz dnce
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de ifade ettigimiz gibi hem sanatsal kaygilar, hem de mevcut siyasi sartlarin bir
geregi olarak bdyle bir Uslubu benimsemis goriinen Azerbaycan
romantiklerinde, ozellikle tabiat bu anlamda kendisine siklikla basvurulmus bir
anlatim vasitasi olarak kullanilmistir. Mir Celal’in bu yondeki degerlendirmesi
su sekildedir:

“Azerbaycan romantiklerinde ictimai-siyasi mévzularla yanasi,
tebietin in’ikasi, séirde menzereler yaradilmasi xisusiyyeti
qlivvetli olmusdur. Onlar, cemiyet hadiselerinde oldugu kimi,
burada da mena, fikir ve diisiince axtarmislar. Kédinatin, tebietin
gozeliklerine béyiik ehemmiyet vérmis ve onlari felsefi baximdan
menalandirmagq istemisler.”(233).

Azerbaycan romantikleri tarafindan ortaya konulan ve tabiatin salt glzelligi
ile tasvir ve tahlil edildigi bu tir siirlerde agik ve yalin bir GslGp kullaniimisken,
siyasi sartlarin neden oldugu Gmit ve hezimetlerin, seving ve zintdlerin konu
edinildigi siirlerde daha c¢ok mazmun ve mecazlarla gizlenmeye calisiimis
isyankar, coskun bir islup hakimdir. Bu tiir calismalarda 6zellikle Hiseyin Cavid
‘de de sikhkla rastlayacagimiz gibi ihtiyat geregi dolayli anlatimlara
basvurulmus tarihi devir ve sahsiyetlere donilmis, hayall zaman ve mekan
unsurlarina siginilmaya c¢ahsiimistir. Kemal Talibzade Mehemmed Hadi'yi
degerlendirdigi bir calismasinda bu tavri agiklarken “mustebitlerin serrinden
sakinma” ifadesini kullanir ki Memmed Cefer’in diislincesi de ayni yondedir.
Cefer konuyu degerlendirdigi bir calismasinda 6zellikle politik baskilarin arttigi
yillarda romantik sanatcilarin eserlerinde ihtiyath bir vyol izlediklerini,
disincelerini ¢ogu zaman bu sekilde dolayl yollarla ortaya koymak zorunda
kaldiklarini mazmunlara basvurduklarini ve bu anlamda tabiati kendileri igin
onemli bir vasita olarak gordiklerini ifade eder (59). Bu siirlerde her biri sairin
degisken ruh hallerinin ifadesi olarak “yildinmlar”, “simsekler”, “coskun

VTS VT

nehirler”, “taskin denizler”, “karh firtina ve boranh mevsimler”, “susuz ¢éller”
“sahralar”, “sonmis yildizlar”, “kabina sigmayan volkanlar” gibi mazmunlarla
karsilaginz. Ayni sekilde baskilarin kaynagl otoriteye hitaben “baykuslar”,
“ifritler”, “devler”, “yarasalar” “ gibi benzetmelerin siklikla kullanildig

) ;Y g g
¢alismalarda genellikle temel kaygiyr olusturan hirriyet konusu “peri”,
“melek”, “masuk”, “yar”, “canan”, “dilber”, “dil-sikar”, “dil-firib”, “sanem”,
“cavan qiz” gibi istiarelerle betimlenir. Mesela Hadi 'nin “Gul Sévdiciyim Gal”
adh siirinde klasik c¢alismalarda sevgili icin dustnlilmias, “nigar”, “isvekar”,
“névbahar”, dil-sikar”, “nazli yar”, “gilizar”, “qonce-yi emel” gibi pek ¢ok
sozclik ve s6zclik gurubunun “hirriyet” kavramini tanimlamak icin kullanilmis
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istiareler oldugunu gériiriz (Mehemmed Hadi, iran’in...378). Abbas Sehhet
benzer bir tavir icerisindedir:

A sévdiyim ac bir bier inqilabi liziinden
Mecnun tek Léylalari divane qil.

Xosrovlar bezminde Sirin s6ziinden,
Suris sal taze efsane qil (Talibzade , Azerbaycan..11)

Tabiat manzaralarindan hareketle ruh hallerinin betimlendigi bu tir
siirlerde bazen de Umitsizligin yarattigl gam ve keder esyaya yansitilir. Nitekim
Abdulla Saik, bir calismasinda degisken ruh halleri dogrultusunda tabiatin yeni
gorintiler kazanacagini ifade eder (Talibzade IV 339) ki bu goértsini bir
siirinde su dizelerle 6rnekler:

Sitmali tebiet inlerdi yorgun,
O cosgun denizler giil kimi durgun. (Talibzade Eserleri 1l 95)

Pitoresk siir olarak da adlandirilan ve esasen daha ¢ok i¢ diinyanin degisken
ruh hallerine paralel olarak disaridaki gorintilerle eslestiriimesi olarak
karsimiza ¢ikan bu tir siirlerde bazen de tamamen karanlik tasvirlerle
karsilasilir:

Kederli, sisli bir agsamdi, aghyordu sema;
Biitiin (ftigleri sarmisdi méhteriz, mehcub.

Bulutlar... [ste matemnisar demde bana,
Uzatd dest-i geza pek aciqli bir mektub. (Hiiseyin Cavid 1,123)

Gerek dil, gerek Uslup, ifade ve anlatim tarzi itibari ile zaman ve zemine
gore farkli temayiller gosteren romantikleri eger ayni ortak paydada
toplamamiz gerekirse hamasi, coskun, lirik, hitabet ve mersiye Uslubunun
(1stirap tonu) bu yazarlar icin genel kabul oldugunu séylememiz mimkindar.
“Tenteneli”, “bezekli”, “ritmik”, “hitabkar” kelimeleri ile aciklanilan bu Uslup
(Mir Celal-Hiseynov 394) Mehemmed Hadi 'nin hiirriyet temasina yoneldigi ilk
siirlerinden itibaren baskin bir gériinim arz eder. Sairin farkh siirlerinde yer
alan "Ne efsunkar imissen, ah, éy didar-1 hirriyet!”, “Ey veten, éy zemin-i
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pirgiymet!”, “Ey hesret-i hiirriyyet ile can veren ehrar!”, “Ey sehnesi basdan-
basa bir me’kes-i 6vham!” “Ey canl bahari doguran giilsen-i taban!”, “Ey bagini
xezan gorerek susmus endelib!” seklindeki climleler isyankar ruh halinin
gostergeleridir. Yine ayni sekilde Hiseyin Cavid’in siirlerinde rastladigimiz
“Qadin! Ey sevgili hemsire oyan!”, “Qadin! Ey méhterem enis-i beser!”, “Ana!
Ey nazl qadin, qalx!”, “Ey nesveli, éy isveli immid!”, “Ey veten! Sende
parlayanda ziya”, “Ey sanh emek ordusu, éy sanl mibariz!”, “Ey Turk éli! Ey
milyonlar 6lkesi!” seklindeki haykiriglar benzer ruh halinin birer ifadesidir. Saik
‘in kaleminden cikan, “Ey barigeler, zerbeler éndir bu cehane!”, Ey élin sanl
hayqiricilari!,”, “Ey meni culgalayan derd, neden!”, “Ey xos kolgesinde
sefalandigim!”, “Ey soéniik, ¢lirimiis diinya, pargalan!”, “Ey menliyim emel
giinesim, fecrim, ulkerim!”, “Ey diinyaya aydinliq sacan odlar diyari!”, “Ey
gelinler, éy bacilar, galxin ki, toy-bayram var!”, “Ey ogul, béyiidin kamala
catdin!” seklindeki dizeler, sosyal kaygi icerisinde kendine muhatap arayan
romantiklerin isyankar ruh hallerinin birer géstergesi olarak karsimiza gikar.

Yine Bilge Ercilasun ‘un da ifade ettigi gibi, daha ¢ok ic muhasebe halinde
kendini gosterecek olan soru cimleleri, arayis icerisinde olan romantiklerin
UslGp ozellikleri agisindan 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir:

Kim seni didesi giryan élemis?

Kim seni hél-1 perisan élemis?

Sindiriblar ne ligiin bal i perini?

Hani ol ruh feza negmelerin? (Abbas Sehhet 294)

Bu soru Uslubu zaman zaman da “Biz ne Haldayiq Neyimiz Var?”,
“Istifham”, “insan Ne ile Miikerrem Olur?”, “Nasil Yiikselmeli?” gibi calismalarla
basliga tasinmistir ki 6rnekleri gogaltmak mimkiinddr.

Dil ve Uslup konusunda realistlerden ayrilan romantikler, serbestiyetin
kendilerine sagladigl imkanlar sayesinde tiir olarak da olduk¢a bagimsiz hareket
edebilmislerdir. Esasen Bati edebiyatinda da temel ¢ikis noktalari agisindan,
sanatcinin hareket kabiliyetini dnemli 6lglide sinirlandirdigini distindikleri igin
Klasisizm’in baglayici kurallarina bir tepki olarak karsi ¢ikan romantikler, ayni
sekilde edebi tiir ya da sekil agilarindan da benzer tutum igerisinde olmuslardir.
Nitekim edebiyatta “soylenen” kadar “soyleme bicimi”’nin de son derece
onemli oldugu diisiincesi zaman zaman nazmin nesre nesrinse nazma yaklastigi
yeni tir ya da sekillleri ortaya ¢ikarmis ve Lamartine , Hugo, Vigny, Sainte-
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Beuve, Musset gibi isimler her hangi bir kisitlamaya gitmeden hemen hemen
her tiirde eserler ortaya koymuslardir (Yiicel 65-66).

Ayni sekilde bu genis perspektif edebi tirler agisindan trajedi ve komedi
disinda dram gibi bir tlrin gelismesine de katkida bulunmus, manzum hikaye
adi ile bilinen nazim nesir karisimi bir anlatim tird ortaya ¢ikmistir. Azerbaycan
edebiyati sairlerinde de poema adi ile karsilastigimiz bu tir, saire duygu ve
disincelerini daha detayli ve ayni zamanda sanatkarane bir UslGp icerisinde
yansitabilme imkani vermistir. Diger taraftan tipki Bati’da oldugu gibi sekil ve
tr acgisindan da belli bir kurala baglh kalmayan Azerbaycan romantikleri
romandan uzun hikdye olarak adlandirilan (bize gore dogru olmasa da),
“poveste”, “publistika” ya da “félyéton” gibi kose vyazilarindan, bilimsel
makalelere, siirden tiyatroya kadar bircok edebi tirde eserler ortaya
koymuslardir.

Eserlerinde c¢ok sesli bir atmosfer gdze carpan romantikler duygu ve
duslincelerine gem oldugunu duslindikleri baglayici kurallari yok sayarak
hemen bitln tirlerden yararlanma egiliminde olsalar da Urettikleri eserler
itibari ile yine de belli bir temayiil ortaya koyabilmislerdir. Bu baglamda sunu
soyleyebiliriz ki daha ¢ok manzum dramlari ile adindan s6z ettirecek olan
Haseyin Cavid ayri tutulursa, kaynagini duygulardan alma egiliminde olan
Azerbaycan romantikleri sanat anlayislari adina en basarili ¢alismalarini siir
sahasinda ortaya koymuslardir.

Bilindigi tizere “Duygu, dis diinyanin, olay ve olgularin, durum ve varliklarin
insanin i¢ diinyasinda meydana getirdigi dalgalanmalar, dogurdugu etkilerdir
(Cetin 52). “Duygu”, “cosku”, “cosum”, “cosumculuk” gibi so6zclklerin
Romantizm’i tanimlamak icin kullaniliyor olmasi bir anlamda duygunun
romantik sair acisindan tasidigi 6nemi ortaya koyar. Nitekim Abdulla Saik bir
makalesinde, hayal dinyasinin ve duygu derinliginin, sairlik emarelerinin
basinda geldigini ifade eder (Talibzade, Eserleri V 229). Bu degerlendirme ayni
zamanda lirizmin, siirde aranmasi gereken en 6nemli 6zelliklerden biri oldugu
anlamina da gelmektedir. Lirizmin, etkin, igten ve samimi soyleyis, dis diinyanin
insan ruhu Uzerindeki etkilerini en derin ifade sekilleri ile yansitmak
anlamlarina geldigini dislinlirsek, Abbas Sehhet basta olmak lizere birer duygu
sairi olan romantiklerin hemen tamaminda bu 6zelligin fazlasi ile bulundugunu
sdylememiz hi¢ de zor olmayacaktir.

Yasanan olumsuz siyasi sartlar karsisinda halkin moral seviyesini yiksek
tutmak onlarda vatanseverlik duygularini gelistirmeye yonelik tarihi, efsanevi
kahramanlara ya da olaylara atiflar yolu ile kaleme alinacak olan epik tarzdaki
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calismalarda ise Hiseyin Cavid ve Azerbaycan’in bagimsizlik glinlerinde kaleme
aldig1 ve sonradan yasaklanacak olan siirleri ile Abdulla Saik, tabiat giizelliklerin
terennim edildigi pastoral nitelikli siirler agisindan yine Saik ’le birlikte Abbas
Sehhet 6ne cikarlar. Daha az da olsa, Cavid ‘in calismalari arasinda da
gorebilecegimiz bu tir siirler, Mehemmed Hadi’nin ilk donem ¢alismalarinda,
egitim ve terbiye meselesini ele aldigi calismalarinda gorulir. Genellikle sosyal,
siyasi ve felsefi siirleri ile adindan s6z ettirecek olan Hadi, Ozellikle bizzat
katildigi Birinci Dlinya Savasi yillarinda tamamen tefekkiire yonelmis ve derin
muhakemelere miilahazalara meyletmistir.

Tir agisinda Azerbaycan romantiklerinde goriilen bu genis yelpaze sekil
tercihlerinde de karsimiza g¢ikmaktadir. Bu baglamda Batili yeni sekillerle
birlikte, halk siiri sekil 6zelliklerinin de romantiklerin ¢alismalarinda 6nemli yer
tuttugunu soyleyebiliriz. Ancak ilk yillar itibari ile ortaya konulan ¢alismalar
klasik tarzda cahismalardir ki bu siirler gerek muhteva gerekse sekil, misra
sayisi, misra kiimelenisi, vezin ve kafiye diizeni agilarindan tamamen geleneksel
ozellikler tasir.

Abdulla Saik ilk siir denemelerine egitim amaci ile Horasan’da bulundugu
yillarda baslamis ve Fuz(lt'yi 6rnek alarak gazeller yazmis, Abbas Sehhet daha
cok Sirvant'yi takliden gazel calismalari ortaya koymustur. Hiseyin Cavid ise ilk
siirlerinde klasik olcllerden yararlandigi gibi kosma tiirt halk siirleri de yazmis
Mehemmed Hadi o6zellikle dil ve UslGp acilarindan geleneksel anlayisi
strdlrmdastdar.

Klasik etkiler belki bir baslangic ve gecis niteliginde olsa da Azerbaycan
romantiklerinin eserlerinde giderek daha baskin bir yer edinecek olan saha
Halk edebiyati sahasi olmustur. Vagif ile birlikte baslayan ve 1900’li yillarin
basinda daha aktif hale gelen milli ve mahalli s6yleyis dlslincesi romantik siirin
sekillenmesinde 6nemli bir etken olmustur. Yine Mehemmed Hadi'yi ayn
tutacak olursak, basta Abdulla Saik ve Hiiseyin Cavid olmak Uzere romantik
temsilciler eserlerinde bu sahaya ait kaynaklardan genis sekilde yararlanma
yoluna gitmisler; tir, vezin, ses Ozellikleri, atasozli, deyim, tamlama gibi bu
sahaya ait malzemeleri ve gelenekleri buyilk o6lglide ¢alismalarina
yansitmislardir. Oyle ki biraz énce ayr tuttugumuz Hadi bile bu anlamda baz
denemeler ortaya koymustur. Mir Celal’in, sairin Dogru S0z gazetesinde
rastladigl hece vezni ile yazilmis bir siiri karsisindaki saskinhgini ifade ettigi
dizeler su sekildedir:
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Seninle gézler giiler,

Alinlar, (izler giiler,

Hansi dodada qonsan,

Adizda sézler giiler... (Celal 267)

Ancak sunu da ilave etmeliyiz ki esas itibari ile “azad sanat” dlslincesinde
olan romantikler gerek Halk edebiyati, gerekse yeni siir anlayisi cercevesinde
ortaya koyduklari calismalarda da kendilerine 6zgl bir yol izlemisler vezin,
bend kurulusu, kafiye diizeni ya da ve duraklar agisindan tamamen serbest bir
tutum icerisinde olmuslardir. “Géceydi”, “Bendvseler”, “Menim Tanrim”,
“Qacqin”, “Solqun”  (Huseyin Cavid)”, “O Baxislar”, “Senden de Xostur”,
“Oktyabr”, “Niye Ug¢du?”, “Sikayetlerim”, “Ekinci”, (Abdulla Saik) diizenli nazim
birimleri tercih edilmisken, “Serq Qadini”, “Cigcek Sevgisi”, “Novruz Bayrami”,
“Cekinme”(Huseyin Cavid), “U¢ Lévhe”, “Genclik Marsi” “Unudulmus Parcalar”
(Abdulla Saik) gibi siirlerde karisik birimlerle karsilasiriz. Yine Mehemmed
Hadi’'nin “Rehglizar-1 Metbuatta...Bir Stukufe-yi Mearife” adl siirinde nesir ve
nazma birlikte yer verilmis, Hiseyin Cavid’in “Bakr’da”, “Oksiiz Enver”, “Cicek
Sevgisi” Abbas Sehhet’in “Sair, Se’r Perisi ve Seherli” ve Saik’in “Simurg” adli
eserlerinde oldugu gibi i¢c diyaloglarlarin yer aldigi calismalarda vezin
konusunda tamamen serbest hareket edilmistir.

Sonug

Yukandaki 6rneklerden de anlasilacagi lzere siyasi, sosyal ve ekonomik
sartlarin hayati oldukga zorlastirdigl bir donemde aktif sanat hayati igerisinde
olan romantiklerin eserlerinde zaman zaman celiskili bir gérinti veren veren
oldukga farkh dil, Gslup ve Usluplar dikkati ceker. Bu farkliik ayni zamanda
onlari amac birlikteligi icerisinde olduklari realistlerlerden ayiran temel
unsurdur. Ancak 1950’li yillardan itibaren farkedilmeye baslanan bu ayrinti,
esasen sO0z konusu isimler arasindaki sadece bir ntansi ifade eder. Nitekim
Abdulla Saik gibi romantizm temisilcisi bazi isimler uzun yillar realistler arasinda
da gosterilebilmistir ve ayni sekilde Molla Nasreddin ve 6zellikle de Sabir’in
cahismalari ile 6ne c¢ikacak olan satirik Usluba Abbas Sehhet’in pek c¢ok
calismasinda rastlamak mumkiindir. Bu nedenledir ki Azerbaycan romantikleri
ile realist yazarlari Bati’da oldugu gibi sablonik ifadelerle tanimlayarak sonuca
ulasmak kolay, daha dogrusu dogru bir is degildir ve bu nokta 6zellikle dil ve
Uslup acisindan Azerbaycan Romantik edebiyatina kendine 6zgl bir nitelik
kazandirir.
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci; Azerbaycan’in Carlik Rusyasi tarafindan isgal edildigi d6-
nemde yasanan siyasi, sosyal, dinf ve ekonomik gelismelere tepki olarak ortaya
¢citkmus, llkesinden kagip dadlara ve ormanlara yerleserek hiikiimet adamlari,
beylere ve agalara karsi miicadele verip halk kahramani haline gelmis Semed
Ada, Gara Tanriverdi, Haci Tadi, Garay S6yiin, Molla Nur, Kagak Nebi, Kagak Ke-
rem, Kagak Siileyman, Gandal Nagi ve Kagak Yusuf adli kagcaklar hakkinda yara-
tilmis hikdyeleri bilim diinyasina yakindan tanitmaktir. Bu ¢alismada sunulan
bilgiler tarafimizdan hazirlanan Azerbaycan Kacak Hikéyeleri (inceleme-Metin)
(Yazar 2008) adli tezde elde edilen bilgilerin 6zii niteligindedir. Calismada kagak
anlatmalari; olusmalarina neden olan siyasi, ekonomik, toplumsal ve dini ne-
denler, hikdyelerin epizot yapisi, siirleri, motifleri, tipleri, anlatici ve yaraticisi
olan éGsiklar y6éniinden ele alinmistir.

Anahtar kelimeler: Azerbaycan, Carlik Rusyasi, kagak, kagcak hikdyeleri, halk
hikdyesi.

Abstract

The purpose of this study is giving a close knowledge to the science world the
story texts created about Semed Ada, Gara Tanriverdi, Haci Tagi, Garay Séyiin,
Molla Nur, Kagak Nebi, Kagak Kerem, Kagak Siileyman, Gandal Nagi ve Kagak
Yusuf who emerged as a reaction to political, social, moral and economic deve-
lopments in the period when Azerbaijan was occupied by Tsarist Russia escaped
from the country and settled in the mountains and forests, fight against the go-
vernment men, gentlemen, and became a popular hero. The information pre-
sented in this study is the essence of the information obtained from our thesis
Azerbaijan Escapee Stories (Analyses and Texts). In the study escapee narratives
are discussed about political, economic, social and religious reasons that cause
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them to occur; episode structure of stories, poems, motives, types, narrators
and creators of stories.

Keywords: Azerbaijan, Tsarist Russia, escapee, escapee stories, folk story.

Hazar Denizi’'nin batisinda yer alan Azerbaycan, tarih boyunca Rusya ve iran’in
isgalleri altinda kalmis, Turk diinyasindan kopmamak ve bagimsizligini sagla-
mak adina birgok miicadelelere girismis lilkelerden biridir.

Her (lkede oldugu gibi Azerbaycan’da da yasanan kiltirel, siyasal, ekono-
mik ve sosyal olaylar birtakim halk bilgisi triinlerinin dogmasina yol agmistir.
Bu drinlerden biri de Azerbaycan’in Carlik Rusyasi’nin isgali altinda bulundugu
18. ve 19. ylzyillarda tlkede bas gdsteren birtakim siyasi, sosyal, ekonomik ve
dini gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan, Car Hikiimetine, onun memurlarina,
yerli bey, aga ve miilk sahiplerine karsi isyan edip yurtlarindan ayrilarak daglara
ve ormanlara yerlesen, devlet kanunlarina uymayarak, zulim edenlere karsi
silahli micadele veren yigitleri konu edinen kagak hikayeleridir.

Bu galismada ele alinan veriler kagak hikayeleriyle ilgili tespit edilen Semed
Aga (Memmedli), Kara Tanriverdi [Hiseyin Bozalganli-1 (Ristemzade Yeddi
Dastan 1989, Koroglu Neveleri 2006) ve Hiiseyin Bozalganli-2 (Ahundov 1972)
versiyonlari], Haci Tagl (Ristemzade Yeddi Dastan 1989, Koroglu Neveleri
2006), Garay Soyln (Ristemzade Yeddi Dastan 1989, Koroglu Neveleri 2006),
Molla Nur (Mirze 2004), Kagak Nebi [Ehliman Ahundov (Ahundov 1961); Azad
Nebiyev (Nebiyev 2001); E.Tahirov (Tahirov 1938); Hesen Gasimov (Gasimov
1960); Zeynelabidin Makas (Sadigov 1990); Turgut Ocal (Ocal 1970); Esma Sim-
sek (Simsek 1986) varyantlari], Kagak Kerem [Gemli Hiiseyin (Ristemzade Yed-
di Dastan 1989, Koroglu Neveleri 2006) ve Zerzebilli Mehemmed (Ristemzade
Asig Revayetleri 1988) varyantlari], Kagak Siileyman (Ristemzade Yeddi Dastan
1989, Koroglu Neveleri 2006), Gandal Nagi (Ristemzade Yeddi Dastan 1989,
Koroglu Neveleri 2006) ve Kagak Yusuf [iskender Agbabali-1 (Agbaba ve Mem-
medcanli 1994) ve iskender Agbabali-2 (Semimi ve Agbabali 1998) versiyonlari]
adli metinler dogrultusunda elde edilmistir.

Kagaklari Ortaya Cikaran Nedenler

Kacaklarin ortaya c¢ikmasinda Azerbaycan’da yasanan siyasi, toplumsal,
ekonomik ve dini-ahlaki birtakim gelismelerin etkisi olmustur.
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Siyasi Nedenler

16. ve 17. yizyillarda Tirk topraklarini isgal etmeye baslayan Rusya, 17.
ylzyilda Kafkasya’ya seferler diizenlemistir. Bu donemde Kuzey Azerbaycan’a
komsu devletlerin siirekli baskinlari, hanlarin kendi aralarinda savaslari da siir-
mektedir. Hanlarin, tek baslarina Ruslara karsi miicadele edecek durumlari
yoktur, Rusya’ya karsi beraber hareket etseler de basari saglayamamislardir.
1801’'de Giircistan’in ve Azerbaycan’in Gazah ve Semseddin Sultanliklarinin
Ruslarin eline gegmesi ile Kuzey Azerbaycan’in Ruslar tarafindan isgali basla-
mistir (Saray 1993: 17; Gomeg 1997: 26; Rizayeva 2000: 6-7).

Gurcistan’in isgalinden sonra Rusya, Azerbaycan hanliklarini hakimiyetine
alma planlarini uygulamaya baslamistir. Bu dogrultuda 1804 yilinda Gence;
1805 yilinda Karabag ve Seki Hanliklari Kiirekcay Anlasmasi ile Rusya’ya katil-
mistir. Bu hanliklarin katihmini, 27 Aralik 1805’te Sirvan’in, 1806 yilinda Der-
bend, Bakii ve Guba Hanliklarinin Rusya’ya katilimi izlemistir. (Guliyev 2002:
11-18; Saray 1993: 17-20).

Bu siirecte Rusya; Osmanli Devleti, Fransa ve iran ile Azerbaycan’in isgali
ugrunda savaslar yapmistir. Rusya, Osmanl Devleti ile yaptigi savastan galip
¢citkmis ve 16 Mayis 1812’de yapilan Bikres Anlasmasi ile Osmanli Devleti Kaf-
kasya topraklarinin Rusya’ya katilmasini onaylamistir. 1812 yilinda Fransa da
Rusya’ya karsi actigi savastan yenik ayrilmistir. iran ise ingiltere’nin de destegi
ile Ruslarla miicadele etmis, bu miicadelede yenik diisen iran, Rusya ile 12
Ekim 1813’te Gulistan Mukavelesini imzalamistir. Bu anlasmaya gore Giircistan,
Dagistan, Kuzey Azerbaycan’in Gence, Karabag, Sirvan, Guba, Car Balaken, Ba-
ki ve Seki bolgeleri Rusya’nin sinirlari igine girmistir. Gllistan Anlagsmasi; Azer-
baycan topraklarinin ikiye bélinmesinin baslangici olmustur. Rusya ile yaptigi
savastan aldigi neticeye razi olmayan ve ingiltere’den iki llke arasinda yapilan
Tahran Anlasmasi ile gereken destegi alan iran; 1826 yilinda tekrar Rusya ile
savasa girmistir. Bu miicadele esnasinda Rusya’nin isgal ettigi hanliklardan Ba-
ki, Sirvan, Seki ve Guba hanliklari da ayaklanip iran tarafini tutmuslardir. Rusya
ayaklanan hanliklari bastirmis, bununla birlikte Gliney Azerbaycan topraklarina
girerek Nahcivan, irevan, Tebriz, Urmiya ve Erdebil’i isgal etmistir. Tahran’in da
elden gitmesini istemeyen iran Hiikiimeti, baris istemek zorunda kalmistir.
Bunun (zerine 6 Subat 1828’de Tirkmencay ve 1829’da Edirne anlasmalari
yapimistir. Bu anlasmalar ile Azerbaycan kuzey ve gliney olarak ikiye ayriimis,
Aras nehri bu iki kisim arasindaki siniri olusturmustur (Guliyev 2002: 18-46;
Saray 1993: 18-21; Rizayeva 2000: 5).

Azerbaycan’in sinirini tespit etmelerinin yaninda Tirkmengay ve Edirne An-
lasmalarinin bir diger 6zelligi de Hiristiyan ahalinin, serbest¢ce Rus topraklarina
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go¢ etmesini saglamasi olmustur. Bu dogrultuda Ruslar, 1828'te Gliney Azer-
baycan, Tebriz ve ¢evresinde; 1829-1830 yillarinda da Erzurum ve gevresinde
yasayan Ermenileri; Erivan, Nahgivan ve Karabag'a yerlestirmislerdir. 17 Mart
1828 tarihli “Carlik Beyannamesi”’nde irevan ve Nahcivan hanliklarinin birlesti-
rilmesiyle bir “Ermeni Vilayeti” kuruldugu ilan edilmistir (Saray 1993: 21-23;
Rizayeva 2000: 5).

Azerbaycan’i isgal eden Carlik Rusyasi, Azerbaycan halkinin milll degerleri-
ne, yasam tarzina ve yoénetim sekline uygun olmayan bir politika izlemistir.
Ulkeye Tiirk varliginin yok edilmesi adina Rusya’dan, diger iilkelerden ve millet-
lerden kisiler gog ettirilerek koylilerin imkanlari elinden alinmistir. Carlik Rus-
yasi kendilerine yakin hanlar, beyler ve agalarla isbirligi yaparak koylulerin hak-
larini ellerinden almis ve onlari kendi emirleri altinda istedigi gibi ¢calistirmistir.
Devlet yonetiminde biyilk bosluklar ve kendi basina hareket etmeler ortaya
cikmis, Azerbaycan Tirkd’ndn refahi, namusu ve 6zgirce hareket etme haklari
ellerinden alinmistir (Saray 1993: 24; Rizayeva 2000: 27-28; Riistemzade El
Gehremanlari Halg Edebiyatinda 1984: 53). Yasanan bu olaylar haksizliga ugra-
yan kisilerin kagak olmalarina yol agmistir.

Toplumsal Yapilanma

Azerbaycan’da yasanan birtakim siyasal ve sosyal olaylar, toplumda sinifla-
rin ortaya ¢ikmasina ve toplumun boéllinmesine sebep olmustur. Bu siniflasma,
hanliklar déneminden itibaren yiritiilen bazi uygulamalar sonucunda kendisini
gostermeye baslamistir. Bu donemde sinifsal yapilanmada en Gst sinifi hanlar,
hanlardan sonraki sinifi sultanlar, beyler, agalar ve alt sinifi ise koyliler olus-
turmustur. Bununla birlikte gcebe gruplarin ileri gelenleri de belirli bir niifuza
sahip olmuslardir (Eliyarli 1996: 560; Rizayeva 2000: 11).

Azerbaycan Carlik Rusyasi tarafindan isgal edildikten sonra Carlik Rusya-
si’nin ilk olarak hakimiyetini kabul etmeyen Gence, Bakil, Guba hanliklarini
ortadan kaldirdigi, hakimiyetini kabul eden Karabag, Seki, Samahi hanliklarina
kisa bir stire yasama hakki tanidigi ve 1819-1826 yillarinda onlarin da yonetimi-
ne son verdigi gorilmektedir. Hanlik yonetimine son veren Carlik Rusyasi, lilke-
yi eyaletlere bolmis ve bu eyaletlerde birer yonetim birimi olusturmustur. Bu
yonetim biriminin basina Car zabiti, komutani getirilmistir. Bu kisiler de kendi-
lerini bu bolgelerde hanlardan farksiz olarak goriip hareket etmislerdir. Eyalet-
ler de mahallere bolinmustir. Bu mahallerin basinda ise mahal vekilleri, yone-
ticileri vardir. Kdylerde ise yonetimi muhtarlar sirdirmektedirler. Muhtarlarin
yanlarinda da onbasilar ve yiizbasilar vardir (Rizayeva 2000: 39-40).
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Azerbaycan’in bazi eyaletlerinde ve sehirlerinde mahkemeler de kurulmus-
tur. Bu mahkemelere komutanlar baskanlik etmis, yerli beyler de toplanti ele-
mani olarak goérev almistir. MUlki mahkemelerle birlikte seriat mahkemeleri de
faaliyet gostermistir. Her eyalette din adamlarinin basinda kadilar vardir. Onlar
ayni zamanda seriat mahkemelerine de baskanlik yapiyor, nikah, bosanma,
miras vs. konularla da ilgileniyorlardi (Rizayeva 2000: 40).

Azerbaycan’da bu hiikiimet yapilanmasinin disinda, toplumun Ust sinifini
“bey”, “aga” ve “melikler” olusturmaktadir. Bey tabakasi ise kendi icinde iki
gruba ayrilmistir. Bunlardan bir kismi bey neslinden geldikleri icin, bir kismi ise
idari gorevlerde bulunduklari igcin bu unvani almislardir (Rizayeva 2000: 57-58).

Azerbaycan’da halkin esas kismini ise, birka¢ gruba ayrilmis olan koyliler
olusturmaktadir. Onlarin ¢ogunlugu han, milk sahibi ve vakif topraklarinda
yasayan ve “raiyet” adi ile anilan koylulerdir. Bu gruptaki koylilerin kendilerinin
Gretme hakki, kendi Gretim aletleri ve toprak hisseleri vardir. Kéylilerin diger
grubunu ise “rengper” olarak adlandiriimaktadir. Bu koyliler topraga degil,
sahsen beylere ve agalara bagh koylilerdir. Kbylerde “kéy icmasina (camia)”
ayrilmis topraklar vardir. Rengperlerin blyik bolimi “kdy icmasi”nda ¢alis-
makla yikidmli olan “kéy camiasi”’na dahil degildir, onlarin kendi toprak hisse-
leri, aletleri ve Uretim haklari yoktur. Beyler ve agalar rengperleri her tirlQ isi
yapmaya zorlayabilmislerdir. Rengperler, hanlarin, beylerin ve agalarin hizme-
tinde galismis, tahil yetistirmis, ipek ve pamuk Uretimi ile ugrasmiglardir. Yone-
ticiler, beylere, kadilara ve muhtarlara rengper dagitmislardir. Katiplerden
muhtarlara kadar idari hizmet yapanlarin ¢ogu, kendi emekleri karsihginda
hazineden para almamis, rengperlerin emegini kullanmiglardir (Guliyev 2002:
48; Rizayeva 2000: 11).

Bunlarin yaninda hayvancilikla ugrasan gégebe “elatlar” da kdylu ahalisine
mensuptur. Onlar da gogebe gruplar iginde grubun ileri gelenlerine bagimli
durumda hayat strdirmuslerdir. Bu gocebe ahali, yerlesik hayata ve tarima,
durumlari diger koylllere gore daha iyi oldugu igin ge¢ ge¢mislerdir. Elatlarin
bir bolimd, vergi ve sorumluluklardan muaf tutulmus, sadece hanin ordusuna
hizmet etmekle gorevlendirilmis; bir bélimu ise harp hizmeti ile birlikte vergi
ve sorumluluklarini yerine getirmistir. Vergi 6demeyen ve esas olarak hanlara
harp zamani hizmet veren gécebeler “muaf” adi ile anilmislardir (Rizayeva
2000: 12).

Koyliler toprak sahipleri icin “biyar” ve “avraz” adi verilen sorumluluklari
yerine getirmek, din adamlarinin gegimlerini saglamak ile de yikimliddrler. Bu
sorumluluklardan biyar, beye ait olan topraklarda yasayan koéyliilerin (rengper-
lerin) her sene birkag giin bedava ¢alismalari demektir. Biyar giinlerinde koylu-
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ler, toprak sahibinin topraklarini sirmek, mahsullinii toplamak ve beyin diger
islerini gormekle yukimli tutulmuslardir. Avraz ise, kdy cemaatinin hep birlikte
beylerin ve agalarin her tiirll Gretim ve ev islerini yapmasidir. 18. yizyilin son-
lari ve 19. ylzyilin baslarinda biyar yilda 3-6 gilin, avraz ise 2 giin olarak belir-
lenmistir. Bazi hanliklarda bu sorumluluklarin para karsihiginda da yaptinldig
gorilmistiir (Guliyev 2002: 48; Rizayeva 2000: 13-14). 1847 yilinda gikarilan
“Kendli Esasnameleri” adli kanuna gore biyara ¢ikmak i¢in her koyll ailesinin
bir kisi ayirmasi, bu kisinin 18 giin bey icin tarla ekip, ot bicmesi, odun dogra-
masl ve insaatlarda galismasini zorunlu kilmistir. Kéyll biyara ¢ikmak istemedi-
ginde bu hizmeti para ile 6demek zorunda birakilmistir (Eliyarli 1996: 667).
Toplumsal siniflanma icinde en alt tabakayi olusturan, beylerin ve agalarin
zuliimlerine dayanamayan kdéyliiler, onlara karsi gelerek kagak diismislerdir.

Ekonomik Nedenler

Azerbaycan’da kacak hareketini yaratan ekonomik gelismelerin temel se-
bebi, Azerbaycan ekonomisinin bliyliik cogunlugunun topraga dayali olmasidir.
Bu nedenle hanliklar déneminden baslayarak 1917 yilindaki “Ekim ihtilali”nin
sonuna kadar Azerbaycan toprak milkiyetindeki gelismeler hikayelerin ekono-
mik nedenlerini ortaya koymaktadir demek mimkanddir.

Azerbaycan sehirlerindeki milkler, soy ve alis veris yolu ile birinden digeri-
ne gecgen kiigik bag alanlari disinda kalan toprak sahalari; “bos topraklar”,
“iskan edilmis topraklar” ve “halise topraklar” olarak g kategoriye ayrilmistir
(Rizeyeva 2000: 8).

iskan edilmis topraklar, hanlar tarafindan idare edilmistir. Hanlar, bu top-
raklari ydnetme hakkini beyler veya meliklere birakmis, bununla birlikte onlara
bu koylerin sakinlerinden alinan belirli gelirleri kullanma hakkini da vermisler-
dir. Bu yonetim ve idare sistemi; hanin onayi, fermani oldugu zaman babadan
ogula veya kardesten kardese de gecebilmistir. Bu topraklari idare eden beyin
veya melikin toprak satma hakki olmamistir. Onlar, emeklerinin karsiliginda
koylilerin toplu olarak galistiklari topraklarin belirli bir bélimunin gelirini al-
mis, bunun disinda koyluler beyler icin belirli vergiler 6demis ve onlara ev isle-
rinin yapitimasinda hizmet vermislerdir (Guliyev 2002: 47; Rizayeva 2000: 8).

Halise topraklarina beylerin handan izin almalari tizerine muhacirler ve sa-
vas esirleri yerlestirilmistir. Bu topraklar, genelde babadan ogula gecen ve
“milk” olarak adlandirilan topraklardir. Hanlar, degistikce her han; kendi fer-
mani ile milk hukukunu onaylamis, hanin fermani olmadiginda ise halise top-
raklarina sahip olma hakki gecersiz sayilmistir. Kéylller bu topraklari kullana-
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bilmis; ancak bunun karsiliginda beyler kendi yararlari i¢in koylilerden Urinle-
rin 1/30°unu “mulk” olarak almislardir (Rizayeva 2000: 9).

Miulk topraklarinin 6zelligi, sahiplerinin bu topraklarla ilgili her tirli karari
vermeleridir. Milk topraklarinin sahibi olan “milkedar”, topragini istedigi gibi
satip bagislayabilmistir. Milk topraklarinin alinip satilmasi, Seriat Mahkemeleri
tarafindan gergeklestirilmistir. Milk topraklarinda oturan koyliler, milk sahi-
bine ait degillerdir. Milk sahibinin koyliler Gzerinde degil, sadece topraklar
Gzerinde hakki vardir. Hanliklarda miilk toprak sahipligi; alim, satim, kdylQ top-
luluklarina ait topraklara agalar tarafindan el konulmasi, bazi aga, bey ve sul-
tanlara; hanlar tarafindan topraklarin ve koylerin daimi sahipliginin verilmesi
yoluyla olmustur (Eliyarli 1996: 625; Guliyev 2002: 47).

Miulk topraklarinin disinda hanliklarda “tiyul” olarak adlandirilan bir baska
cesit toprak mulkiyeti daha vardir. Bu da toprak triinlerinin 1/10’una esittir. Bu
topraklar, hanlar tarafindan secilen kisilere 6zel hizmetleri karsiliginda bir dev-
let vergisi olarak kabul edildikleri igin, kisinin 6limiine kadar verilmis, kisinin
olimiinden sonra hazineye ayrilmistir. Bazen han istedigi zaman, “tiyul” topra-
gini geri alma yetkisine de sahip olmustur. Bu topraklari genellikle hanlar, ken-
dilerine taraftar yaratabilmek icin hazine topraklarindan beylere, agalara ve
devlet memurlarina gérevli olduklari siire igin vermislerdir. Bazen “tiyul” olarak
kabul edilen bu topraklarin miilk topragina cevrildigi de gorilmistir (Eliyarh
1996: 626; Guliyev 2002: 48; Rizayeva 2000: 9-10).

Bunun yaninda bazi beyler, halise milklerine de sahip olmuslardir. Onlar,
bu tir milklerden han hazinesine bir kurus bile vergi vermemis, elde ettikleri
tlim gelirler kendilerine kalmistir (Eliyarli 1996: 626; Guliyev 2002: 48).

Azerbaycan hanlarinin saraylarinin, memurlarinin ve ordu mensuplarinin
ihtiyaclarini karsilamalari; yliksek miktarda harcamalar gerektirmistir. Bu du-
rum raiyetten agir vergiler alinmasina yol agmistir. Azerbaycan’da sabit ve de-
gisken olmak Uzere iki tir vergi vardir. Bu vergilerden sabit vergiler, her sene
mahsuliin elde edilmesinden sonra ayni, miktari degismeden toplanan vergi-
lerdir. Degisken vergiler icinde ise “malcehet” (behre) vergisi biyik 6nem ta-
simistir. Cesitli hanliklarda bu verginin hacmi triiniin 1/10’u ile 1/3’G arasinda
degismistir (Eliyarh 1996: 629; Guliyev 2002: 48). Bir diger vergi olan “salyane”
vergisi, malcehet vergisinin hiikiimet yararina toplanan bolimiini olusturmus-
tur. Beyler ve agalar, otlaklarinin kullanimi karsihginda raiyetden “¢cépbasi” adh
vergiyi almislardir. Koyliler bahge trinlerinin 1/10’una esit olan “bagbasi” ad
bir vergi de vermekle yikimli tutulmuslardir. Dini bayram gilinlerinde raiyet,
beylere ve agalara hediye bayramlik vermek zorundadir. Kéylilerden digiin
yaptiklarinda “toy (digiin) parasi” alinmistir. Eger digiin koylinin evinde olu-
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yor ise, koylller o beye “toy harci” vermek zorunda kalmis; beyin evinde diigiin
olunca da koylilerden “digin parasi” alinmistir. Her koylinin bahgesinden
“otak harci” adi ile vergiler toplanmis, raiyet; han athlari icin gereken arpay! “at
arpasi” adi altinda vermek zorunda birakilmis ve ¢ogu zaman hanlarin parali
askerlerinin ihtiyaglarini karsilamakla da sorumlu tutulmustur. Buna da “dis
kiras” denmektedir. Koyliler, han defterhanesinin ve idari birolarin diger har-
camalarini karsilamak icin “dagarcik” vergisi de 6demislerdir (Guliyev 2002: 48-
49; Rizayeva 2000: 13).

Carlik Rusyasi doneminde toprak milkiyeti hakkinda zamanla birtakim re-
formlar da yapilmistir. 1846 yilinda Car; bey ve agalarin hukuklariyla ilgili fer-
man vererek, onlarin toprak lzerinde 6zel milkiyet haklarini onaylamis, Azer-
baycan’daki beyler ve agalarla iliskilerini gliclendirmeye ¢alismistir. Bu ferman
ile Car hiikiimeti, Kafkasya hanliklarinin Rusya tarafindan isgali esnasinda atala-
ri tarafindan idare edilmis olan araziler tizerinde beylerin milkiyet hakkini ta-
nimis ve bu araziler Uzerinde tarimla ugrasan koylilere ise o zamana kadar
tasidiklar “raiyet”, “rengper”, “ndker” gibi ¢esitli unvanlari birlestirerek “ml-
kedar tebaas!” ismini vermistir. Tebaa, kullandigi arazi karsiliginda beye ¢esitli
vergiler vermek mecburiyetinde kaldigi gibi, milkedar da sahip oldugu miilk
Gzerinde glivenligi ve yonetimi saglama hak ve yetkisini almistir (Eliyarli 1996:
665-666; Rizayeva 2000: 30).

1846 fermanina ek olarak 1847’de yayinlanmis olan “Kéyli Temel Kanunla-
ri”na gore bey ve aga topraklarinda oturan koyliiler, rengperler, raiyetler yine
tek isim olarak milkedar tebaasi ismini almis, 15 yasina girmis olan erkeklerin
her birine 5 desyatin pay topragi alma hakki verilmistir. Onun yerine ise tahil
Grtnlerinin 1/10’u, meyve vs. Urtinlerin 1/3 GnG “malcehet” vergisi olarak top-
rak sahibine vermek zorunda birakilmistir. Bunun yaninda her aileden bir kisi
yilda on sekiz glin, bitin koy halki ise yilda iki glin bagimh oldugu bey icin Uc-
retsiz calismak zorunda birakilmistir. Birinin yaninda calisan koylilere, diger
birinin yanina gecebilme hakki verilmistir. Temel kanunlara gére hayvancilikla
ugrasan koyluler otlaklar kullandiklari icin 6dedikleri vergilerden muaf tutul-
muslardir (Eliyarli 1996: 666-667; Rizayeva 2000: 31).

1850 yilindan 1917 Ekim ihtilaline kadar Azerbaycan’da toprak miilkiyeti ile
ilgili cok farkli uygulamalarin yirGtaldaga soylenemez. 1870 yilinda ¢ikarilan
“Temel Kanun”un 1847 yilinda cikarilandan bir farki olmamis, alinan kararlar
Azerbaycan koylistnin imkanlarini iyilestirmemistir. Bu kanunun en blyuk
faydasi, 1870 yilina kadar bir yerden bir yere gitmesi sartlara bagh olan koylile-
rin bu sartlardan kurtulmalari olmustur (Rizayeva 2000: 41).
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1870 yilindan sonra Azerbaycan’da Carlk idaresindeki topraklarin agik ar-
tirma ile kiraya verilmesi sistemi getirilmistir. Azerbaycan’da devlet hazinesi
olarak kabul edilen topraklarin bir kismi pay topragi seklinde koylilerin kulla-
niminda, biyik bir kismi da devletin kullaniminda yer almistir. Bu sisteme gore;
Car hiktmeti; kullanim hakki olan toprak sahalarini; koylilere, koylu birlikleri-
ne ve kdy camialarina kiraya vermistir. Bu kiralama sistemine gore devlet top-
raklari, isteyenler tarafindan 1-36 yilligina kiralanabilmistir. Kiralanan toprakla-
rin kullanim haklari bazi kurallara baglanmistir. Bu kurallara uymayanlar para
cezasl ile cezalandiriimistir. Agik artirma ile topragi alan kisiler, Devlet Emlak
idaresi’ne gidip resmi anlasma yapmakla yikiimli tutulmuslar, bu anlasmayi
yapmadiklari takdirde topragi kiralama islemi ortadan kalkmis ve kisinin yatir-
dig1 pesinat devlet hazinesine kalmistir. Topragin kirasinin Ocak ve Haziran
aylarinin 15’inde 6denmesi kararlastirilmistir. Ancak Vefa Rizayeva'ya gore,
Azerbaycan koylileri bu imkanlardan ¢ok fazla yararlanamamislardir. Cinki
onlarin acgik artirmaya katilacak ve kirayr 6deyecek paralari yoktur. Bu durum
en ¢ok beylerin ve agalarin menfaatine olmustur. Onlar genis toprak parcalarini
kiralamis ve daha fazla parayla koylilere kiraya vermislerdir. Bu durumu engel-
lemek icin 1893 yilinda Car Hikiimeti kiralanan topragin bir baskasina kiralan-
masini yasaklasa da bu etkili olmamistir (Hasanova: 1985 3-59; Rizayeva 2000:
49-52).

Bu gelismeler, toplumsal yapida 6zellikle ticaret alaninda faizcilik olgusunu
ve bu isi yapan kisileri ortaya c¢ikarmistir. Bu kisiler, toprak kiralamalari icin
koylilere cok yiksek faizlerle borg para vermis, Urinlerin toplanmasi sirasinda
koyleri gezerek ucuz fiyata ¢cok miktarda Griin alip ambarlarinda toplamis ve
koylileri kendilerine bagimli duruma getirmek icin gelecek yilin Griinii adina
kapora bile birakmislardir. Az toprakli koyluler, toprak kiralamak ve (riinlerin
toplanmasina kadar olan dénemdeki birtakim ihtiyaclarini karsilamak icin fabri-
ka sahiplerinden ve faizcilerden para almak ve onlara bagimli olmak zorunda
kalmislardir (Rizayeva 2000: 48-49).

Ekim ihtilali’'nden sonra, 1917 yilinda 2. Sovyetler Kurultayi’nda Lenin tara-
findan yazilmis olan ve milkedarlarin toprak miilkiyetini ortadan kaldiran, mil-
kedar malikaneleri, hanedan, manastir, kilise topraklarinin biitiin is hayvanlari
ve aletleriyle “Meclis-i Miessesan” ¢agirilincaya kadar nahiyelerin toprak komi-
telerinin ve koyli milletvekilleri Sovyetlerinin himayesine birakilmasini 6ngéren
“Toprak Hakkinda Dekret’i (kanun hikmiinde kararname)” kabul edilmistir. Bu
uygulama ile topragin miulkiyeti devletin eline ge¢mis, devlet elindeki toprakla-
ri, ilk olarak yevmiye ile calisan topraksiz ve az toprakl koylilere vermistir.
Topraklarin timd, yer alti servetleri, ormanlar, sular devlet miilkiyetine gecip
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halkin mali haline gelmis ve toprak alip satmak yasaklanmistir (Rizayeva 2000:
62).

Kurulan toprak komiteleri; hanlarin ve beylerin topraklarini koyliler arasin-
da paylastirmiglardir. Koylilerin kira karsiliginda milkedarlardan aldiklari top-
raklar koylllere verilmis ve kira anlasmalari gecersiz sayilmistir (Rizayeva 2000:
64).

Beylerin ve agalarin topraklarinda zorla ¢alismak zorunda birakilan koyliler,
topraklarin miulkiyeti kendilerine verilene kadar miicadele etmis ve kagak dis-
miuslerdir.

Dini-Ahlaki Nedenler

Hiikimet yonetiminde basiboslugun olmasi, toplumun ekonomik yonden
¢Okiis yasamasi gibi olgularin toplumun ahlaki degerlerini de etkilemesi sonu-
cunu dogurmasi kaginilmazdir. Buraya kadar verilen bilgiler 1s1ginda konuya
bakildiginda toplumsal tabakalasma sonucunda kendisini her hakka sahip ola-
rak goren lst makamlarin zengin olmak icin koylilere acimasizca davranmalari,
risvete basvurmalari, mallarina mal katma hirsiyla haklarindan fazlasini almaya
¢ahsmalari toplumdaki ahlaki ¢okiistin de gostergeleridir. Bu durum, dogal ola-
rak topraksiz kalan insanlarin gegimlerini temin etmek icin hirsizlik vb. gibi yol-
lara basvurmalarina da sebep olabilecek niteliktedir. Siyasi ve ekonomik gelis-
melere gore bu ahlaki sorunlarin ortaya ¢ikmasinin yaninda Carlik Rusyasi’nin
toplumun din anlayisina bakisini da bu noktada degerlendirmek gerekmektedir.

Azerbaycan’in Carlik Rusyasi tarafindan isgal edildigi donemde, hiikiimetin
din yoninde uyguladigi tutarli bir prensip yoktur. Carlik Rusyasi’nin uyguladigi
siyaset, degisen Carlara gore, iyi niyetlilikten asiri sertlige kadar gidebilmistir.
16. ve 18. ylzyillarin ilk yarisinda Mislimanlara yeni yonetim sistemine uyum
saglamaya calisan Rus unsurlar goziyle bakilmistir. Ancak bu bakis agisinin
yaninda onlarin haklari hi¢cbir zaman Hiristiyanlarla bir tutulmamistir (Bennig-
sen ve Lemercier-Quelquejay 1988: 46).

Miisliimanlara karsi uygulanan temel politika, islam dinine uzlasilmaz bir
din goziiyle bakilmasi, camilerin yikilp, din gorevlilerinin sehirlerden sirilmesi
ve Islamiyet’in bir kéyli dini olarak gorilmesi seklinde olmustur. Bunun yanin-
da, Muslimanlarin ileri gelenleri Hiristiyanhgl kabul etmek, ekonomik ¢okis
yasamak veya otoriteye karsi gelenlerin fiziki olarak eriyip gitmelerinden birini
secmekle karsi karsiya birakilmislardir. Bunun disinda 1555 yilindan itibaren
halk kitleleri din degistirmeye zorlanmistir. Bu durum da toplumsal yapi icinde
din degistirenlerden olusan yeni bir grubun “soylu tliccar” denen ve genis bir
alanda ticaret yapma hakkina sahip olan kisilerin ortaya ¢ikmasina neden ol-
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mustur. Din degistirmeyi kabul etmeyen ve sehirlerden kovulan din gorevlileri
ise, koylilerin arasina girip onlarla bitinlesmislerdir (Bennigsen ve Lemercier-
Quelquejay 1988: 46-47).

izlenen bu politika sonucunda Carlik Rusyas’'nin Kuzey Kafkasya’da yayil-
masi biyiik bir direnisle karsi karsiya kalmistir. Bu direnis 1783’te imam Man-
sur Usurma’nin kutsal cihadi ile baslamis, 1824-1856 arasindaki Miridizm ha-
reketinin sonuna kadar devam etmistir. 1877-1878 yillarindaki Dagistan ayak-
lanmasi ile de tekrar baslamistir (Bennigsen ve Lemercier-Quelquejay 1988:
94).

Kagak Hikayelerinin Epizotlari

Azerbaycan kagak hikayeleri, kahramanin ailesinin tanitimi ile baslamakta-
dir. Bu tanitimda, anlaticilarin ilk sirada yer verdikleri unsur, kahramanin ve
ailesinin yasadigi yerin tanitimidir. Bu yer, Azerbaycan cografyasinda yer alan
bir kdy adidir.

Hikayelerde yer kavramindan sonra ele alinan unsur, hikdyede gecen olayin
gerceklestigi zamandir. Hikayelerde gecen olaylarin en genis anlamiyla Azer-
baycan’in Carlik Rusya’nin isgali altinda bulundugu XVIII. ve XIX. yuzyillar oldu-
gunu sdylemek mimkindir. Bu genel zaman tespitinin yaninda, hikayelerde
yer alan bazi olaylarin gectigi yillarin, anlaticilar tarafindan birebir verildigini de
gormek mimkuindur.

Kahramanin ve ailesinin yasadigi yerin belirtiimesinden sonra hikayelerde,
kahramanin ve aile fertlerinin tanitimina gegilmektedir. Azerbaycan kagak
hikayelerinin bu boliminde, ilk olarak kahramanin aile bireylerinin daha sonra
ise kendisinin tanitiminin yapildigi gérilmektedir. Anlaticilar, kahramanin aile-
sinin tanitimina kahramanin babasini tanitmakla baslamaktadir. Kagak hikaye-
lerinde yer alan kahramanlarin babalari; giftcilik, cobanlk, hizmetgilik meslekle-
ri ile ugrasan, artik calisamayacak duruma gelmis yasli kisilerdir. Kahramanlarin
annelerinden hikayelerde cok fazla bahsedilmemektedir.

Kahraman, hikayelerde ya tek ¢ocuktur ya da onun ¢ok sayida kardesi var-
dir. Kahramanin tek ¢ocuk olmasi veya ¢ok ¢ocuklu bir ailenin ferdi olmasi anla-
ticinin kendi segimine bagl bir unsurdur, ancak kahramanin tek ¢ocuk olmasi
da ¢ok ¢ocuklu bir ailenin bireyi olmasi da, onun hayatinda farkli etkilere sahip-
tir. Tek cocuk olarak biylyen kahraman ¢ok gururlu blylimektedir, ailesinin
basina gelecek her tirli sorunla miicadele edecek tek kisi odur. Cok sayida
kardesi olan kahraman ise, ailesinin kalabalik olmasindan dolayi, ailenin gegi-
mine katkida bulunmak icin hayat miicadelesine c¢ok kii¢clik yasta baslamak
zorundadir. Bunun yaninda kahramanlarin anne ve babalarini kiiclik yasta kay-
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bedip kimsesiz kalmalari da hikdyelerde gorilebilen bir 6zelliktir. Kimsesiz ka-
lan kahramanlar, baslarinda biyikleri olmadig icin kendi gecimlerini kendileri
saglamak zorunda kalmakta ve hayat mucadelesiyle daha erken yaslarda tani-
sarak calismak zorundadirlar.

Kahramanin ailesi; fakir, gecim sikintisi ve imkansizliklar icinde yasamini
surdiren bir koyli ailesidir. Bu ozellikleriyle onun ailesi, anlaticilar tarafindan
hikdyelerde adeta ayni sartlar altinda yasayan genis koyll kitlesinin prototipi
mabhiyetinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte Semed Aga ve Asdan Aga gibi
koylilerden biraz daha imkanlari iyi olan kisilerin de kacak olabildigini gormek
mumkiindir. Bu kisiler de her ne kadar durumlari hikdyenin basinda iyi olsa da
sonradan durumlari bozuldugu icin kagakliga baslamislardir.

Ailesinin tanitimindan sonra hikayelerde kahramanin kendisinin tanitimina
gecilmektedir. Buna gore, kacak hikayelerinin kahramanlari, kdyde dogup bi-
ylyen, cocuklugundan beri yoksulluk nedir iyi bilen, kiiclik yaslardan itibaren
calismak zorunda kalan ve haksizliga ugrayan, haksizliga tahammiili olmayan,
dik basli, hakarete ve haksizliga karsi duran kisilerdir. Hikayelerde kahramanla-
rin micadeleye baslamadan 6nce on iki ile yirmi bes yaslari arasinda oldugu
gorilmektedir. Bu yaslar, kahramanin galismak ve ailesini gegindirmek igin ha-
yata atilabilecegi bir olgunluga eristigi, hayatin gergekleri ile yizlesmek zorun-
da kaldigi yaslardir.

Ailesinin gecimi icin calismak zorunda kalan ve iginde bulundugu devrin ha-
yat sartlarindan memnun kalmayan kahraman, hikayenin ilerleyen boliminde
cesitli gerekcelerle devrin gidisatina isyan ederek kagak diismus olarak karsimi-
za gikmaktadir. Kahramanin kagak diismesine sebep olan bu gerekgeleri;

e Kahramanin yaninda galistigl agadan veya beyden hakkini alamamasi,

e Kahramanin yasadig1 kéy veya cevredeki bey, aga ve hikiimet adamlari-
na karsi gelen tavirlari dolayisiyla dikkat ¢ekip ortadan kaldirilmak isten-
mesi,

e Kahramanin akrabalarindan birinin bey, aga veya hikiimet adamlarinin
zalimce hareketlerine maruz kalmasi,

e Kahramanin kendi malini ve milkiini korumak isterken agalar, beyler ve
hikiimet adamlari ile karsi karsiya gelmesi,

e Kahramanin yakinlarinin isledigi suglardan dolayi onlarla birlikte hareket
ettigi kabul edilerek hapsedilmek istenmesi,

e Kahramanin agalar, beyler ve hikiimet adamlarina karsi koéylileri kis-
kirtmasiyla dikkat cekmesi,

e Kahramanin agalarin ve beylerin iftiralarina maruz kalmasi,
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e Kahramanin 6¢ almak istemesi, seklinde siralamak mimkiinddr.

Kahramanin kacak diismesinin nedenleri gibi sonuclari da hikayelerde anla-
tilmigtir. Kahramanin kagak diismesinin iki sonucu vardir. Bunlardan birincisi
evinden ve yurdundan ayrilan kahramanin yeni bir yere yerlesmesi; ikincisi ise
kendisine bir grup (cete) olusturmasidir.

Kahraman, yurdundan kacak distiikten sonra kendisini koruyabilecegi ve
glivende hissedecegi bir yer tespit etmeye calisir. Bu yer; genellikle sarp daglar,
magaralar, oyuklar ve sik ormanlardir. Bunun disinda, cok nadir olmakla birlik-
te, kacaklarin diger koylerde veya sehirlerde yasayan yakinlarinin veya tanidik-
larinin yanina gegici bir miiddet siginmak amaciyla gittiklerini de hikayelerde
gormek mimkindur.

Kacak hikayelerinde kacak diisen kahraman, kacak distiikten sonra tek ba-
sina miicadele etmemekte, mutlaka kendisine bir grup olusturarak onlarla bir-
likte hareket etmektedir. Kahramanin grubunun olusmasinda grup uyelerinin,
gruba katilimlan farkh sekillerde olabilmektedir. Bu katihm tarzlarindan ilki,
kahramanla birlikte kacakliga baslamaktir. Kacagin grubunda yer alan kisilerden
bazilari, kacagin akraba, es veya dostlaridir. Bu kisiler, kacakla ayni anda kacak-
Ik hayatina baslarlar. ikinci katilim sekli, beylerin, hanlarin ve hiikiimet adamla-
rinin eziyetlerine dayanamayip onlarla ¢atisan kisilerin kendi istekleri ile gelip
kahramanin grubuna girmeleridir. Uglincii katiim seklinde ise, kahramanin
methini ve yigitligini duyup da grubuna katmak istedigi kisileri grubuna almasi-
dir. Dérdlnci ve son katihm sekli ise, kacaklarin yardimini géren veya kacaklar-
la micadele eden ancak yanlis yaptiklarinin fakrina varan kisilerin kagaklarin
grubuna katilmalaridir. Hikayelerde bu sekilde ferdi katilimlarin yaninda ayri
ayri faaliyet gosteren kagak gruplarinin belirli donemlerde birleserek hareket
ettikleri de gorilmektedir. Kahramanin kendisinden 6nce olusmus olan bir
gruba katilarak, o grubun lideri olmasi da hikayelerde s6z konusu olabilmekte-
dir.

Kacak hikayelerinde gecen kacak gruplarina katilan kisilerin ortak 6zellikleri
aga, bey veya hiikiimet adamlarindan yana kendilerinin veya yakinlarinin eziyet
gormeleri ve devrin gidisatindan sikayetci olmalaridir.

Hikayelerde kahramanin, grubuna herkesi kabul etmedigi gorilmektedir.
Onun grubuna girebilmek igin yigit olmak, fakir fukara halkin hakkini savunma-
ya ve onlara zarar vermemeye dair ant icmek gerekmektedir. Hikayelerde, ka-
caklarin gruba kabul edilmeden 6nce havaya atilan cevizi belirli bir mesafeden
vurma, sigara kilifinin icinden kursun gecirme gibi imtihanlara tabii tutulduklari
da gorilmektedir. Bunun disinda kahramanin diismani olan bey veya agalardan
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birini 6ldirtp basini kahramana getirerek gruba kabul edilen kacaklar da var-
dir.

Kacak diistip yerini saglamlastiran ve grubunu kuran kahraman, miicadele-
lere atilmaya baslar. Kacaklar, hikayelerde koylilere zarar veren herkesle mi-
cadeleye girerler. Onlarin en ¢ok miicadele ettikleri kisiler hilkiimet temsilcisi
olan valiler, hanlar, polis komutanlari, mahalli polis amirleri, agalar, beyler,
halki soyan hirsizlar, kdylalerin dini duygularini istismar eden hocalar, dervisler,
seyitler, mersiyehan ve mollalardir.

Kacak hikayeleri, halk ugruna cesitli micadelelere giren kahramanin yurdu-
na geri donmesi veya 6limui ile son bulmaktadir. Bunun yaninda hikayenin
sonunun acik uglu birakildigi ve kahramanin micadelelerinin noktalanmadigi
izlenimini veren hikayeler de mevcuttur.

Kagak hikayelerinin ¢ogu, kahramanin geri donmesi sonu ile bitmektedir,
kahramanin oldaridlmesi sonu ile noktalanan hikaye sayisi daha azdir.

Kahramanin geri donmesi, genellikle kahramanin karsi ciktigl yonetim sis-
teminin degismesi, yonetim seklinin koylilerin de s6z hakkina sahip olacagi bir
hal almasi, yeni hikiimetin kurulmasi, halkin rahata ve huzura kavusacagi giin-
lerin gelmesi sonuyla biten hikayelerde gorulir. Bu sekilde biten hikayelerin
halkin eglenip oynadigi bir meclisle son bulmasi da dikkati gekmektedir.

Sonu kahramanin 6limda ile biten hikayelerde kahraman 6lse bile hikaye
tam olarak bitmemektedir. Bu hikayelerde her ne kadar kahraman 6lmis olsa
da kahramanin yakinlarinin onun miicadelesini devam ettirmek adina ant igtik-
leri ve miicadelelere devam etme karari ile daga ciktiklar gérilmektedir. Kah-
ramanin 6liminden sonra onun micadelelerini siirdiirecek kisilerin basinda
kahramanin esi ve oglu gelmektedir.

Biitlin bu tespitler gercevesinde, kagak hikayelerinin yapisini asagidaki gibi
¢tkarmak mimkanddir:

1. Kahramanin ve Ailesinin Tanitimi

1.1. Yer
1.2. Zaman
1.3. Anne, Baba ve Kardesler
1.4. Kahraman
1.4.1.Kahramanin Dogumu
1.4.2. Kahramanin Egitimi
1.4.3. Kahramanin Diger Ozellikleri
2. Kahramanin Kagak Dismesi
2.1. Nedenleri
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2.2. Sonuglari
2.2.2. Bir Yere Yerlesmesi
2.2.2. Bir Grup (Cete) Olusturmasi
3. Kahramanin Miicadeleleri
3.1. Kahramanin Hikimet Askerleri ile Miicadelesi
3.2. Kahramanin Beylerle Miicadelesi
3.3.Kahramanin Polis Komutanlari ile Miicadelesi
3.4.Kahramanin Casuslarla Miicadelesi
3.5. Kahramanin Hirsizlarla Miicadelesi
3.6. Kahramanin Tacirlerle Miicadelesi
4. Kahramanin Sonu
4.1. Kahramanin Geri Donmesi
4.2. Kahramanin Oldiiriilmesi

Kagak Hikayelerinde Motifler:
Kacak hikayelerinde yer alan motifleri su sekilde siralamak mimkiindir:
A) Hayvanlarla ilgili Motifler
B) Olaganiisti Varliklarla ilgili Motifler
C) Iimtihanlarla ilgili Motifler
D) Hamile Kalma ve Dogumla ilgili Motifler
E) Sayilarla ilgili Motifler
F) Sembollerle ilgili Motifler

A) Hayvanlarla ilgili Motifler (B401; F890.4):

Kagak hikayelerinde hayvanlarla ilgili motifler icinde sadece kahramanlarin
atiile ilgili motiflere yer verildigi gérilmektedir.

Kacak hikayelerinde at iki motif grubu icinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar-
dan birincisi “B401.Yardimci At” digeri ise “F890.4. Olaganistu At”tir. B.401.
Yardimci at motifine kagak hikayelerinden Haci Tagi, Molla Nur, Kagak Nebi ve
Kagak Kerem hikayelerinde; F890.4. Olaganistl At motifine ise Tanriverdi, Hacl
Tagl, Garay S6yln ve Molla Nur hikayelerinde rastlanmaktadir.

Kacak hikayelerinde kahramanlarin diismanlarindan kagmalari, genis arazi-
lerde ulasimlarini saglamalari icin ata ihtiyaglari vardir. Bu ylizden kahramanla-
rin en blyuk destekgileri atlaridir. Bunun yaninda, kagaklarin atlarinin miicade-
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lelerde kagaklari kurtarma, tehlikelerden énceden kacaklari haberdar etme gibi
vasiflari da vardir.

B) Olaganiistii Varliklarla ilgili Motifler (F575; F575.1; F1068)

Kagak hikayelerinde olaganusti nitelikler tasiyan motifler “F575. Harkulade
Guzellik”, “F575.1. Harkulade Giizellikte Kadin” ve “F1068. Realist Riiya” motif-
leridir.

Bu motiflerden “F575. Harkulade Giizellik” motifi, kacak hikdayelerinden Ka-
¢ak Nebi hikayesinde, “F575.1. Harkulade Gizellikte Kadin” motifi Molla Nur
hikayesinde, “F1068. Realist Rilya” motifi ise Tanriverdi, Haci Tagl, Garay So-
yln, Kacak Nebi ve Kacak Siileyman hikayelerinde yer almaktadir.

Kacak hikayelerinde gorilen rlyalarin kahramanlarin basina gelen veya ge-
lecek olan tehlikelerin habercisi niteligini taslyan riiyalar oldugu gortlmektedir.
Tanriverdi hikayesinde Tanriverdi, askerler tarafindan kusatildigini, Haci Tagi
hikayesinde Haci Tagi amcasi ile gidecegi yerde basina gelecekleri, Garay Soyin
esi Yahsi'nin basina gelenleri, Kacak Nebi hikdayesinde Hecer Kacak Nebi'nin
icinde bulundugu durumu, Kacak Stileyman hikayesinde Misir Han basina gele-
cekleri, gordiikleri riyalar sonucunda 6grenirler.

C) imtihanlarla ilgili Motifler (H80, H300-499, H1109.13, H1540, H1563)

Kacak hikayelerinde imtihanla ilgili olarak “H80. isaretle Tanima”, “H300-
499, Evlenme imtihanlar’”, “H1109.13. Padisahin Pehlivaninin Giireste Yikilma-
s1”, “H1540. Yarisma”, “H1563. Hiiner imtihanlari” motifleri yer almaktadir.

Bu motiflerden “H.80. isaretle Tanima” ve “H1109.13. Padisahin Pehlivani-
nin Giireste Yikilmasi” motiflerine, Kacak Kerem; “H300-499. Evlenme imtihan-
lari” motifine Kagak Nebi; “H1540. Yarisma” motifine Haci Tagl ve Kagak Nebi;
“H1563. Hiiner imtihanlar” motifine ise Kacak Nebi ve Kagak Kerem hikayele-
rinde yer verilmistir.

Azerbaycan kagak hikayelerinde imtihanla ilgili motiflerin iki tiir olgu lize-
rinde ele alindig1 gérilmektedir. Bunlardan birincisi hikdyelerde az da olsa yer
alan ask ile ilgili, digeri ise kahramanlikla ilgili hiiner gostermedir. Askla ilgili
olan hinerlerin sergilenmesi Kagak Nebi hikdyesinde gorilir. Kagak Nebi
hikayesinde Hecer, kendisi ile evlenecek olan gencin secimi icin imtihan motifi-
ni kullanmaktadir. Kahramanlikla ilgili hiiner gésterme imtihanlarina hikayeler-
de, kacaklarin Ustin niteliklerini vurgulamak, kacaklarin diisman bildikleri grup-
lardan daha ileri gorisli, kabiliyetli ve glicli olduklarini ortaya koymak icin
basvurulmustur.
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D) Hamile Kalma ve Dogum ile ilgili Motifler (T511.1.1, T596)

Kacak hikayelerinde hamile kalma ve dogum ile ilgili iki motife yer verilmis-
tir. Bu motiflerden birincisi “T511.1.1. Elma Yiyerek Hamile Kalma”, ikincisi ise
“T596. Cocuga Ad Koyma” motifidir. Kagak hikayelerinde “T511.1.1. EIma Yiye-
rek Hamile Kalma” motifi sadece Molla Nur hikayesinde yer almaktadir. “T596.
Cocuga Ad Koyma” motifinin yer aldigl hikdyeler ise Molla Nur ve Kacak Nebi
hikayeleridir.

Molla Nur hikdyesinde Mahmud Bey’in uzun yillar boyunca ¢ocugu olmaz,
bir glin evine gelen bir dervis, Mahmud Bey’e bir elma verir ve elmanin kirmiz
tarafini kendisinin yemesini, ak tarafini ise karisina yedirmesini séyler. Mah-
mud Bey, dervisin sdylediklerini unutarak ak kismi kendisi yer, kirmizi kismi ise
karisina yedirir. Bunun (zerine onun bir kizi olur. Kizinin giizelligini gérenler
ona Aysoltan adini verirler.

Kacak Nebi hikayesinin de sadece H.G. varyantinda Nebi'ye ad konmasi igin
bir toren yapilir ve torende Nebi’ye Asot Kirve ad verir.

E) Sayilarla ilgili Motifler (271.1, 271.5, Z71.6, 271.12)

Azerbaycan kacak hikayelerinde en ¢ok kullanilan motif grubu, sayilarla ilgili
motiflerdir. Bu grup i¢inde hikayelerde “Z71.1. Formulistik Sayi 3 ve Katlarl”,
“Z71.5. Formulistik Sayi 7 ve katlar”, Z71.6. Formulistik Say1 9 ve Katlar” ve
“7271.12. Formulistik Say1 40” motifleri yer almaktadir.

Bu motif gruplarindan “Z71.1. Formulistik Sayi 3 ve Katlari” Tanriverdi, Hacl
Tagi, Garay Soyun, Molla Nur, Kacak Nebi, Kacak Kerem, Kacak Sileyman, Gan-
dal Nagi, Molla Nur ve Kagak Yusuf hikayelerinde, “Z71.5. Formulistik Sayi 7 ve
Katlar” Haci Tagl, Kagak Nebi ve Kagak Kerem hikayelerinde, “Z71.6. Formulis-
tik Say1 9 ve Katlar” Kagak Nebi ve Kagak Kerem hikayelerinde, “271.12. Formu-
listik Say1 40” motifi ise Kagak Nebi hikayesinde yer almaktadir.

Bu motiflerden 3, 7 ve 9 daha cok bir nesnenin adedini veya belirli bir me-
safeyi ifade etmek icin kullanilmistir. 3, 7 ve 40 sayilari 6limle ilgili olarak
hikayelerde yer almistir. Bu kullanim, 6len kisinin ardindan 3, 7 veya 40 giin yas
tutulmasi seklinde inanglarla baglantili olarak gelisen bir kullanimdir. Bunun
yaninda 6lim unsuru gibi mutluluk unsuru olarak evlilikle ilgili de bu sayilarin
kullanildigini grmek mimkanddar.

F) Sembollerle ilgili Motifler (Z100-2199)

Kacak hikayelerinde sembollerle ilgili “Z100. Sembolizm” ve “Z140. Sembo-
lik Renkler” motifleri kullaniimistir.
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Bu motiflerden “Z.100. Sembolizm” ile ilgili motifler Kagak Nebi ve Kagak
Yusuf hikayelerinde; “Z.140. Sembolik Renkler” ile ilgili motifler ise Garay So-
yiln, Kacak Nebi ve Kacak Yusuf hikdyelerinde yer almaktadir.

Hikayelerde “Z.100. Sembolizm” grubuna ait motiflerin Kagak Nebi hikaye-
sinde “kanli gdmlek”, “beyaz mendil” ve Kagak Yusuf hikayesinde “eline tuz ve
ekmek almak” sekilleri gortilmektedir. Kacak Nebi hikdyesinde Bahar’a esi Bala-
kisi’nin 6ldtgina bildirmek i¢in Balakisi’'nin kana bulanmis gomlegi getirilir.
Beyaz mendil, barisin, ateskesin simgesi olarak bilinen bir sembolddr. Ele tuz ve
ekmek almak da toplumsal inanclardan ileri gelen bir motiftir.

“Z.140. Sembolik Renkler” motifi icinde ise “kara” renkle ilgili hikdyelerde
gecen motifler vardir. Kara renk, Tirk halk kiltGrinde kota olaylarla yasin tem-
silcisi olarak bilinmektedir. Kacak hikdyelerinde de bu motif, 6lim ve kétuliik
unsurlariile birlikte kullanilmis bir motiftir.

Kagak Hikayelerinde Tipler

Kagak hikayelerine bakildiginda Azerbaycan’da 18. ve 19. ylizyilda yasanan
ekonomik, dini, siyasi ve sosyal olaylarin, hikdyelerin kahramani olan tipleri
yarattigini gormek mimkindir. Hikayelerin kahramanlari gercek hayatta ya-
samis, bu olaylarin iginde yer almis kisilerdir. Kagaklar, Car, glivenlik gigleri vb.
o dénemde yasamis ve iglerinde bulunduklari yasam tarzi agisindan birbirleriyle
miicadele etmis kisilerdir. Gergek hayattaki bu kisiler anlaticilarin muhayyile-
sinde sekillendikten sonra kacak hikayelerinin kahramani haline doénistardl-
mustar.

Azerbaycan kagak hikayelerinde yer alan tipler sunlardir:

A) Kagaklar

B) Kacaklarin Miicadele Ettikleri Tipler

C) Kagaklara Yardimci Olan Tipler

D) Kagaklara Hainlik Eden Tipler

E) Kacaklarin Akrabasi Olan Tipler

F) Kacaklarin Yardimci Oldugu Tipler (Koyliler)

Kagak Hikayelerinin Siirleri
Kacak hikayeleri; nazim nesir karisik olarak yaratilan hikayelerdir. Bu

hikayelerin nesir kismi dinleyiciye olayl tahkiye eden, nazim kismi ise hikaye
kahramanlarinin duygularini dile getiren bolimlerdir.

Hikayelerde kosma, gerayli, muhammes, divani ve bayati nazim sekillerinde
siirler okunmustur.
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Kacak hikayelerinde “kahramanin ve ailesinin tanitimi”, “kahramanin kacgak
dismesi”, “kahramanin micadeleleri” ve “kahramanin sonu” epizotlarindan en
¢ok kahramanin micadeleleri epizotuna bagli olarak siirler okundugunu; “kah-
ramanin” sonu epizotunun ise az sayida da olsa siirsiz birakilmayan bir epizot
oldugunu gérmek miimkiindir. Bunun yaninda; “kahramanin ve ailesinin tani-
tim1” ve “kahramanin kagak diismesi” epizotlarina bagh olarak siir sdylenip
soylenmemesi asiklarin kendisine kalmis ve kimi hikayelerde bu epizotlarda
siirler sdylenmis kimi hikayelerde ise séylenmemistir. Higbir epizota bagh olma-
yarak hikayelerin sonunda siirlerin siralanip verildigi Kagak Nebi’nin I1gdir Var-
yanti gibi hikdyeler ya da Kacak Kerem’in Keremhan Sertib varyanti gibi tim
epizotlara bagh olan tek siirin okundugu hikayeler de vardir.

Hikayelerde asiklarin siirlerini bazi vesilelerle soyledigi ya da kahramanlara
soylettigini gormek mimkiindiir. Asiklarin kahramanlari karsi karsiya getirmek,
hikayede digiin ve meclisler yaratmak, kahramani tanimayan tipleri hikayelere
sokup onlara kahramanlarin vasiflarini sordurmak gibi vesilelerle ya da siirin
dogal akisi icinde miicadele esnasinda, kahramanin duygulandig anda siirleri
okudugunu veya kahramanlara okuttugunu goériiyoruz.

Hikayelerde yer alan siirler 3, 4, 5 vb. ka¢ kitadan olusuyorsa bir bitin sek-
linde, her kitanin veya bazi kitalarin aralarina nesir pargalari sokularak ya da
karsilikh atismalar seklinde okunmustur.

Birden ¢ok versiyonu veya varyanti olan hikayelerde; yaziya aktaranlarin
kendi eklemeleri, hikdyenin toplandigi asigin siirlere kendisinin kattiklari ve
hikayelerin yaziya gecirilene kadar unutulmus olmasi gibi nedenlerle siir bolim-
lerinin de degisimlere ugradiklari goérilmektedir. Bununla birlikte Kagak Nebi
hikayesinin varyantlarinda gorildiigu gibi bir varyantta baska bir siirin pargasi
olan misra veya kita, diger bir varyantta baska bir siirin pargasi olarak karsimiza
¢ikabilmektedir.

Siirlerin hepsinde hece vezni kullaniimistir. Hece vezninin siirin nazim sekli-
ne gore 7’li, 8li, 11'li, 15’li ve 16’ kaliplari tercih edilmistir. Asiklarin siirlerdeki
hece sayisini yakalamaya ¢aba gosterdikleri gérilmektedir. Hece sayisinin eksik
geldigi yerlerde asiklar, “ay, o, ey, ha” gibi Ginlemlerden yararlanarak misradaki
hece sayisini artirmakta; hecelerin sayisinin fazla geldiginde ise uygun olan
kelimelerden birinde bir sesli harf dusirilerek telaffuz edilmekte ve bdylece
sayllar esitlenmektedir. Ses eksiltmesi, daha ¢ok bilinen ve herkes tarafindan
anlami anlasilacak kelimelerde yapilmaktadir. Kagaklarin adlari bunun igin uy-
gunsa oncelikle tercih edilmektedir. Ornegin Haci Tagi yerine Hac Tag denmek-
tedir.
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Hikayelerde tam ve zengin kafiye basta olmak lizere hemen hemen tiim ka-
fiye cesitlerinden yararlaniimistir. Hikayelerdeki siirlerin kitalari ya redifle ya da
nakaratla birbirlerine baglanmistir. Redif veya nakarat unsurunun yer almadig
siir sayisi gok azdir. Bu siirler, tek kitadan olusan bayatilardir.

Siirlerin; hikayenin kahramanlari ya da asiklar tarafindan okunduklari go-
rilmektedir. Hikayelerde okunan siir sekilleri de hikdyede onu okuyan kisilere
gore ayrilmis gibidir. Hikdyelerde kosma ve gerayli siir sekillerini asiklar, kadin
ve erkek kahramanlarin tamami; bayatilari sadece kadin kahramanlar; divani ve
muhammesleri ise sadece asiklar okumaktadirlar.

Hikayelerde gecen kacaklarin cogunlugunun erkek olmasi dolayisiyla siirle-
rin cogunlugu erkek kahramanlar tarafindan okunmaktadir. Bununla birlikte
hikayelerde kadin kahramanlarin da 6lim karsisinda agit yakarken, aile fertle-
rinin sorunlari ile ilgilenirken, icinde bulunduklari sikintili durumu dile getirir-
ken hikayede gecen erkek kahramanlara bildirmek istediklerini bildirirken siir-
ler okuduklarini grmekteyiz. Savat Hanim’in kocasi Mehemmedhesen’in yaka-
landigini Nebi'ye soylemesi, Ceyran Hanim’in Hecer’in Gorus Hapishanesi'ne
atildigini Nebi’ye bildirmesi, Kacak Yusuf'un annesinin oglunun derdini anlama-
ya calismasi, bu durumun hikayelerdeki orneklerini teskil etmektedir. Kagak
Nebi ve Kagak Stileyman hikayeleri, kadin kahramanlarin en ¢ok siir okuduklar
hikayelerdir.

Kacak hikayelerindeki siirlerin belirli bir amag¢ dogrultusunda okundugu da
gorlilmektedir. Bu amaclar; “kahramanin tanitimini yapmak”, “sefere ¢ikma
istegini dile getirmek”, “6¢ alma istegini dile getirmek”, “kacaklara yapmalari
gerekenleri bildirmek”, “kagaklari uyarmak”, “kiigimsemek”, “haber vermek”,
“tehdit etmek”, “duygularini dile getirmek”, “yardim istemek”, “bilgi vermek”,
“miicadele ovglsli yapmak”, “kahramanin atini tanitmak”, “hikayeyi 6zetleyip
sonlandirmak”, “istekte bulunmak”, “meydan okumak”, “hesap sormak”, “ikna
etmek”, “bir seyin sdylendigi gibi oldugunu iddia etmek”, “korkutmak”, “teselli
vermek”, “dénemden sikayet etmek”, “felekten sikayet etmek”, “vatan hasre-
tini dile getirmek”, “kahramani 6vmek”, “cesaret vermek”, “emir vermek”,
“6gut vermek”, “basindan gecgenleri anlatmak” ve “haber almak”tir.

Hikayelerde gecen siirler, belirli bir ezgi ile okunurlar. Hikayelerde okunan
siirlerin timinlin saz havalari hakkinda elimizde bilgi bulunmamaktadir. Ancak
hikdyelerden Kagak Kerem hikayesinin “Keremhan Sertib” varyantinda varyanti
yaziya geciren kisi hikdyede okunan kitalarin lzerine “irevan Muhammesi”,
“Muhammes Guzellemesi” ve “Garabag Gaytarmasi” gibi havalarin isimlerini
yazmistir. Semed Aga hikayesinde Asik Senlik’in siirlerinden birini, “Kéroglu’nun
Misri” digerini ise “Kéroglu Bozugu” havasinda okudugu belirtiimektedir.
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Kacak hikayelerinde gecen siirlerle ilgili degerlendirilmesi gereken bir diger
nokta da asiklarin siirlerde mahlaslarini kullanmalaridir. Kagak hikayelerinde
hikayesini bitirip, sonunda bir “muhammes” veya “divani” ile kahramanin ba-
sindan gecgen olaylari anlatan, kahramanin bahtinin giizel olmasini dileyen asik-
lar, siirlerinin son misrainda kendi adlarina yer verirler.

Kagak Hikayelerinin Yaraticisi ve Anlaticisi Olan Asiklar

Azerbaycan kacgak hikayelerinden Semed Aga hikayesini Cildirh Asik Senlik,
Tanriverdi hikayesini Asik Hiiseyn Bozalganli, Haci Tagi hikayesini Eynalli Esref,
Garay Soyiin hikayesini Asik Avil, Molla Nur hikayesini Haltanl Tagi, Kacak Nebi
hikayesinin varyantlarindan birini Asik Mevliit ihsani, Kagak Kerem hikayesinin
Kacak Kerem varyantini Gemli Hiiseyn, Keremhan Sertib varyantini ise Zerzebilli
Asik Mehemmed; Kagak Siileyman hikayesini Murad Niyazli, Gandal Nag
hikayesini Heyyat Mirze, Kacak Yusuf hikayesini Asik isgender Agbabali yarat-
mis ve anlatmislardir.

Kagak hikayelerinin yaraticisi olan asiklar, ayni zamanda o hikayeleri anlata-
rak hem yaratici hem de anlatici olmuslardir. Azerbaycan’da kagak hikayeleri-
nin anlaticisi olan asiklar ise Asik Ekber Ceferov, Bozalganl Copur Elesger, Ga-
zahl Asik Mehemmed, Asik Edalet Nesibov, Asik Hiiseyn Halaoglu, Asik Gedir,
Asik Mehemmed Rzayev, Asik Nesib, Asik Sefter ve Asik Eli’dir.

Sonug

Azerbaycan kacak hikayeleri Azerbaycan’in Carlik Rusyasi tarafindan isgal
edildigi donemlerde yasanan siyasal, sosyal, ekonomik, dinf ve ahlaki nedenler-
le ortaya ¢cikmis, kendine 6zgl yapisi, motifleri, tipleri, siirleri olan nazim ve
nesir karisik olarak yaratilmig halk hikayeleridir.
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Ozet

Muhacerette olusan Azerbaycan Edebiyati’nin ve bu edebiyatin edebi-nazari
fikrinin gelismesinde Ceyhun Hacibeyli’nin 6zel bir yeri vardir. Genis bir diinya
goriistine sahip olan Ceyhun Hacibeyli’nin sosyal, siyasi, edebi ve diger kiiltiirel
sahalardaki birikimi onun ¢ok yénlii yaraticiligina yansimistir. O, yazilarinda bir
vatansever miicahit gibi yurdunun en sancili sorunlarina dikkat ¢ekmeye
calismistir. Yazarin ilmi, edebi ve diger konulardaki eserleri de genellikle bu
yénde sekillenmistir. Bu ¢alismada Ceyhun Hacibeyli’nin Azerbaycan Muhaceret
Edebiyati’ndaki yeri ve 6nemi, kendi edebi eserlerinden ve hakkinda yapilmis
olan ¢alismalardan hareketle tespit edilmeye ¢alisiimistir.
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Abstract

Ceyhun Hajibeyli has a special place in the development of Azerbaijani literature
and literary concept idea formed in the immigrant. Ceyhun Hajibeyli's broad
understanding of social, political and literary culture has been reflected in his
multifaceted creativity. He tried to draw attention to the most painful problems
of his country, like a patriotic Mujahid. The author's scientific, written or
publisistic works are in this direction. In this study, the place and importance of
Ceyhun Hajibeyli in Azerbaijani immigration literature has been tried to be
determined based on his literary works and his works.
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Vaqif Sultanli

Turk Dinyasi Edebiyatlari arasinda en gelismis sahalardan birini teskil eden
Azerbaycan Edebiyati, diinya genelinde hakettigi taninirhiga sahip degildir. Bu
durum bircok tarihi ve sosyolojik nedenle aciklanabilir. Azerbaycan cografyasi,
gecmisten bugline bircok savasa ve sosyal hadiseye tanik olmus, bu itibarla
Azerbaycan halki birgok sikintili ve zorlu sliregler yasamak zorunda kalmigtir.

Ozellikle yakin dénemde Sovyet ya da iran baskisi arasinda kalan birgok
Azerbaycanl, 6z vatanlarindan ayrilmak ya da siirgin edilmek zorunda
birakilmistir. Muhaceret gercegi ile tanisan Azerbaycan Tirkleri arasinda
Azerbaycanh aydinlar da vardir. Vatanlarindan ayrilmak zorunda kalmalari
onlari dogup biyudikleri topraklarindan ve kendi milletlerinden fikren ayri
disirmemistir. Anavatanlarindaki soydaslari ile goniil baglarini higbir zaman
koparmayan Azerbaycan sair ve yazarlari diinyanin muhtelif Ulkelerinde
Azerbaycan Tirkgesi ile vatanlarina ve milletlerine duyduklari muhabbeti ve
ozlemi dile getirmislerdir. S6z konusu edip ziimrenin meydana getirdigi bu
hareket Azerbaycan Edebiyati’'nda 20. ylzyildan itibaren ¢ok zengin bir
Muhaceret Edebiyati’nin tesekkiil etmesine de vesile olmustur.

Azerbaycan Muhaceret Edebiyati, Azerbaycan disinda cok giicli bir edebi
kol olarak gelisirken bu edebiyatin birgok 6nemli temsilcisi eserleri ile hem
bulunduklari Glkelerde hem de Azerbaycan’da taninmis ve takip edilmistir.
Azerbaycan Muhaceret Edebiyat’'nin  6nemli temsilcilerinden biri de
Azerbaycan Susa’da dogmus ancak hayatinin son doénemlerini Fransa’da
gecirerek orada vefat etmis olan Ceyhun Hacibeyli’dir.

“Evet, itiraf ediyorum ki, sevdiklerimden ayrildigim kirk yil boyunca bazen
kiz kardeslerimin hasretini ¢ekiyordum; bazen de annemin ve ortanca
kardesimin yiizii kiz kardeslerimin ytizlerini yansitiyordu.

“..Her ikisi de ayrilik zamani geldiginde aci1 g6z yaslari dékerlerdi. Ben onlari
sadece iki aylhgina gidiyorum diyerek kandiriyordum. Neden agliyorsunuz?
Ceyhun Bey, sen kendin de bilmeden onlari aldatmistin. Simdi sen ayriligin kirk
birinci yihni yasiyorsun, on-lari bir daha gérmedin ve hi¢ bir zaman da
géremeyeceksin...” (Hacibeyli 2016: 66).

Bu kederli satirlar, 6mri muhaceretin ebedi mihneti icerisinde ge¢mis Unli
siyaset adami Ceyhun Hacibeyli'ye mahsustur. Kimsesizligin dayanilmaz
sikintilariyla yorulmus olan edip bu satirlari kaleme aldiktan tahminen iki yil
sonra ebedi olarak g6zlerini diinyaya kapamistir.

1. Ceyhun Hacibeyli’nin Hayati

Muhacerette olusan Azerbaycan Edebiyati’nin ve edebi ve nazari fikrinin
gelismesinde Ceyhun Hacibeyli'nin (1891-1962) yaraticihginin 6zel yeri vardir.
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Sosyal ve siyasi faaliyetleriyle yalniz vataninda degil, Avrupa’da da taninan
Ceyhun Hacibeyli 1891 yilinin Subat ayinin ikinci gini Daghk Karabag'da,
simdiki Ermenistan’in isgalinde olan Susa sehrinde dogmustur. Hacibeyli, ilk
egitimini Susa’da Unlli maarif¢i Hasim Bey Vezirov'un midir oldugu iki sinifli
Rus Tatar Okulunda, orta tahsilini ise Bakli’de tamamlamistir.

Ceyhun Hacibeyli edebi yaraticiliga erken baslamistir. O, kardesi Uzeyir
Hacibeyli ile birlikte yazmis oldugu, 1908 yilinin Ocak ayinin onikisinde Haci
Zeynelabidin Tagiyev Tiyatrosu’'nda sahneye konulan “Leyli ve Mecnun” eseri
ile yalniz Azerbaycan’da degil, biitiin Sark islam Diinyasinda opera sanatinin
temelini olusturmustur. Hacibeyli s6z konusu tiyatroda aktor olarak gorev
almig; ibn-Selam ve Nofel rollerini oynamistir. Ancak Hacibeyli’'nin mizik
alanindaki ¢alismalari sonraki yillarda giderek azalmistir.

Ceyhun Hacibeyli, 1908 yilinda Ali Bey Hiseyinzade’nin mudir oldugu
“Saadet” okulunda 6gretmenlik yapmistir. Sonra ise tahsil almak icin Rusya’ya
yollanmis, milyoner Murtuza Muhtarov’'un maddi destegi ile bir yil (1908-1909)
Petersburg Universitesi’nin hukuk bélimiinde okuduktan sonra Fransa’ya
giderek Sorbonna Universitesi’'ne dahil olmus, tahsilini burada devam
ettirmistir. Paris’te Yiiksek Politeknik Bilimleri Okulu’nda okuyan Ceyhun
Hacibeyli 1915 yilinda tahsilini tamamlayarak Azerbaycan’a donmistir.

Bu yillarda gen¢ edip ayni zamanda edebi faaliyetlerde de bulunmus,
yazmis oldugu bircok makalesi Azerbaycan’in Rus dilli matbuatinda
yayinlanmistir. Yazarin bu devir yaraticiliginda “Mdslimanlar ve Sanat” adl
makalesi daha ¢ok dikkat cekmistir.

Ceyhun Hacibeyli egitimini tamamlayip Azerbaycan’a dondikten sonra
Bakii’de yayinlanmakta olan “Kaspi”, “Bakii”, “irsad”, “Terakki”, “Progres” vb.
gazetelerin sayfalarinda edebf ve giincel konulardaki yazilari ile diizenli olarak
faaliyet gostermistir. Hacibeyli'nin edebil yazilari arasinda “Haci Kerim”
povestini, “Pristav Aga”, “Dogru Cevap”, “Tamam ile Kanaat Bahsdir”, “Bu, Ele
Ozidur”, “Barismaz Ata”, “Midrik Hakim”, “NiUmunevi Sibut” ve baska

oykileri gostermek miumkinddar.

Yazarin 1911 yilinda yayinlanan Agabeyim Aga, Asik Peri, Govher Aga,
Fatma Hanim Kemine, Hursidbanu Natevan, Fatma Bike, Gubali Bike gibi yedi
Azerbaycan sairesinin hayat ve vyaraticllik faaliyetlerinden s6z eden
“Azerbaycanin Gulleri” adli genis makalesi gli¢li edebiyatsinas kaleminin Griini
olarak degerlendirilebilir. O, ayni zamanda, terciime isi ile de mesgul olmus,
Rus yazari i. S. TurgeneV’in “Parasizhk” adli eserini Azerbaycan Tiirkcesine
cevirmistir.
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Ceyhun Hacibeyli muhtelif matbuat organlarinda edebi ve kiltiirel yazilar
ile faaliyet géstermekle yetinmemis, ayni zamanda “Misliimanhk”, “izvestiya”,
“Ittihad”, “Azerbaycan” (Rusca ve Tiirkge) gazetelerinin redaktérii olmustur.

Hacibeyli, Alimerdan Bey Topcubasi’'nin liderligindeki temsil heyeti
dahilinde 1919 yilinda gerceklestirilen Versay Baris Konferansi’'na katilmak igin
Paris’e gitmistir. Paris’te oldugu devirde istiklaline yeni kavusmus Azerbaycan
Halk Cumbhuriyeti’'nin dinya devletleri tarafindan taninmasi istikametinde
basarili faaliyetler géstermistir. Fransiz dilini yliksek seviyede bilmesi, ustaca
yazma basarisi, matbuat ve edebiyat mubhitleriyle olan iliskileri Azerbaycan
temsil heyetinin basarili faaliyetlerini artirmigtir. Fakat Ceyhun Hacibeyli
Fransa’da bulundugu dénem, Azerbaycan Halk Cumhuriyeti, Sovyet Rusya’sinin
isgaline maruz kalarak bagimsizligini vyitirdigi icin bir daha vatanina
dénememistir.

Edibin  “Bizim  Sentimentalizmimiz”, “Mdislimanlar ve  Sanat”,
“Itinasizhgimiz”,  “Ev  Terbiyesi Hakkinda Bazi  kayitlar’,  “Bizim
Degeneratlarimiz”, “Oziimiziinkiiler”, “Ruhanilerin ihtiyacl”, “Araplarin Fethi
ve Hikimranligi Devrinde islam” ve baska makalelerinde yirminci yizyilin
baslangicinda Azerbaycan halkini rahatsiz eden sosyal, siyasi, dini, ahlaki ve
kiltirel problemler dikkat merkezine gekilmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, Ceyhun Hacibeyli vatanda yasadigi yillarda “Haci
Kerim” adli uzun hikayesini, “Pristav Aga”, “Dogru Cevap”, “Tamam ile Kanaat
bahsdir”, “Bu, Ele Ozidirr”, “Barismaz Ata”, “Midrik Hakim”, “Niimunevi
Subut” ve baska 6yki ve pritcalar! yazmis, ayni zamanda degisik matbuat
sayfalarinda glinliik makaleleri yayinlanmistir.

Yazarin Rusca kaleme aldigi “Haci Kerim” adli uzun hikayesi ilk 6nce “Kaspi”
gazetesinde tefrika edilmis, daha sonra kitap seklinde yayinlanmistir. Eser 1917
yilinda Tirkge yayinlanmistir. Povestin serlevhasi altinda verilen “Zakafkasya
Muslimanlarinin Hayatindan Etldler” sozleri benzer eserlere gore belli bir
farkhlik olusturmaktadir. Yazarin sonradan yaptigi ilaveler ile birlikte sekiz
hikdyeden ibaret olan ve sahis kadrosu ayni kahraman fonunda birlestirilen
povest, kompozisyon bakimindan da farkl 6zelliklere sahiptir.

Ceyhun Hacibeyli'nin muhaceret devri yaraticiigi da oldukca verimli
olmustur. Hacibeyli burada “ilk Misliman Respublikasi Azerbaycan”,
“Azerbaycan”, “Azerbaycan Matbuat Tarihi”, “islam Aleyhine Tebligat ve Onun
Azerbaycan’daki Metodlarn”, “Karabag’in Dialekti ve Folkloru” ve baska ilmi
eserlerini yazip nesrettirmistir. Bunlarin yani sira Hacibeyli, Uzeyir Bey

L pritca: Kissa, felsefi mazmunlara dayali bir edebi tir.
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Hacibeyli'nin “Arsin Mal Alan” operasini Fransizca’ya tercime ederek 1925
yilinda Paris'in Femina Tiyatrosu’nda sahneye konulmasini saglamistir.
Hacibeyli’'nin “Aziatik”, “Kafkasya”, “Revyu de Monde Mizilman” ve baska
Fransizca slireli yayinlarda Azerbaycan Edebiyat’'na dair makaleleri de
yayinlanmistir ki, bunlarin icerisinde “Azerbaycan Tiyatrosu”, “19. Ylzyilin
Azerbaycanli Tarihcisi Abbasgulu Aga Bakihanov”, “SSRi-de Aydinlar” gibi
yazilar o6zellikle dikkat ¢eker. Yazar, Fransiz Dogubilimci A. Bennigsen ve S. L.
Kelkeje’nin Paris’te yayinladiklari “Rusya’da 1920 Yilina Kadar Gikan Musliman
Matbuatinin Tarihi” eserinin Azerbaycan boélimunin hazirlanmasina da katki
saglamistir.

Ceyhun Hacibeyli, “Azadlik” radyosunun temelini atanlardan birisi olmus,
Sovyetler Birligi esaretinde olan halklarin hayati konusunda arastirmalar
yapmis ve bu sahadaki faaliyetleri nedeniyle Miunih’teki Sovyetler Birligi'ni
Ogrenme Enstitiisi’niin muhabir Uyesi secilmistir. O, Paris’te Fransiz dilinde
¢ikan  “Kafkasya” ve Minih’te Azerbaycan Tiirk¢esinde vyayinlanan
“Azerbaycan” dergisinin editorligini yapmistir.

Ceyhun Hacibeyli'nin 1937 vyilinda Paris Askeri Akademisi'ni bitirmis
oglunun ikinci Diinya Savas’nda Almanya fasistlerine karsi yapilmis olan
savasta sehit olmasi onun hayatinda derin izler birakir, dmriniin sonlarina
kadar bu aciy1 unutamaz.

Ceyhun Hacibeyli’'nin muhaceretin zorluklari icerisinde gecen hayati, 1962
yilinin Ekim ayinin ikinci ginl Fransa’da son bulmus, cenazesi Paris’in Saint-
Cloud mezarhgina defnedilmistir.

2. Ceyhun Hacibeyli’nin Edebi Sahsiyeti

Oldukga zengin bir entelektiiel birikime sahip olan Ceyhun Hacibeyli'nin
sosyal, siyasi ve edebi-kiiltiroloji sahalardaki ¢alismalari onun ¢ok yonli
yaraticihgina yansimistir. O, yazilarinda bir vatansever miicahit olarak 0z
yurdunun en Onemli problemlerine dikkat cekmeye calismistir. Yazarin
yaraticiigini iki asamada incelemek mimkiinddr:

a) Muhacerete kadarki devir;

b) Muhaceret devri.

Fakat belirtmek gerekir ki, bu tasnif ilmi bir bakis acgisindan daha cok
kronolojik bir mahiyeti ifade eder. Esasen Ceyhun Hacibeyli'nin yaraticiligi
sadece konu, problem ve tir farkliliklari baglaminda degil bir bitin olarak
degerlendirilmelidir. Yazarin yaraticihgr tahlil edilirken bu husus gbéz ardi
edilmemelidir.
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Ayni zamanda bir meseleye de dikkat edilmelidir ki, yazilarinin farkh
tirlerde olmasi bir yana, Hacibeyli’nin yaraticiligi icin bir baska husus oldukca
karakteristiktir. Onun igin hicbir zaman tir ve sekil 6nemli olmamis, bitiin
edebi Urinlerinde daha ¢ok yasanan problemin kiiltiirel alt yapisina dikkat
cekilmistir. Bunun icin yazar, 6nemli gordigl problemlerin okuyuculara
ulastirilmasinda degisik tiir ve sekillerden yararlanmistir. En ilgi ¢ekici yoni ise
yazarin bazi durumlarda glincel olarak gordigl herhangi bir problemi ayni
zamanda edebi ve ilmi yazilarinda gesitli sekilde islemeye ¢alismis olmasidir.

“Miezzinin Laneti” hikayesinde Sovyet siyasi rejiminin Azerbaycan halkinin
basina getirdigi felaketin canli bedii manzarasi yansitilmistir. Yazar, kendi
kahramani olan Molla Abdulla ve onun ailesinin sahsinda, yasanilan facianin
sosyal, siyasi, manevi ve ahlaki taraflarini yansitmaya ¢alismistir. Hikayenin
sonunda tasvir olunan hadiselerin felaketle bitmesi sembolik bir anlam tasir ve
dolayisiyla Sovyet cemiyetinin ideolojik ¢cokistunin kacilmazhg sembolize edilir.

“Bas Tutmayan Ziyaret” hikayesinde ise yazar, cehalet ve fanatizmi keskin
sekilde tenkit etmeyi hedeflemistir. Burada hac ziyaretine gitmek isteyen tacir
Abdul Kerim’in ifrat fanatizmi ylzilinden ziyaretinin gerceklesmemesi gergek,
inandirici detaylarla bedii ifadesini bulmustur. Oyle ki, bir grup haci ile hac
ziyaretine geden Abdul Kerim bir istasyonda inip namaz kilarken tren,
istasyondan ayrilir ve haci arkadaslarindan ayri diser. Trenin kendi ricasiyla
namaz kilmasi icin durdugunu distiinen kahramanin komik durumu tasvir
olunan olaylar zincirinin sanatsal bir sonu gibidir: “Nihayet, o namaza basladi.
Goze gorlinmez ve her yerde olan Allah’in karsisinda diz ¢okiip, husu igerisinde
Arapca dualari okumakta iken, bir zil sesi, istasyon bekgisinin diidiik sesini isitti.
Tren yavas yavas hareketlendi ve yola distu, kendi Tanrisi ile samimi iliskide
olan adam bundan bir ¢ikis bulamadi. Ancak yol arkadaslarinin Umitsiz
cagirislari onu gergekle yiiz yiize getirdi.

Fakat artik ¢cok gecti. Tren haci arkadaslarini alip tim hiziyla istasyondan
uzaklasiyordu. Abdul Kerim dua ederken kirli oyunlar ile gelen bu seytan
kesfine dogru yonelerek eli ile belli belirsiz bir hareket yapabildi” (Hacibeyli
2006: 41).

Olaylarin Ozbekistan’da cereyan eden bir tiir senaryo gibi kaleme alindig
“Stalin’in Oplisii ya da Stahanovcu Fatime” adli eserinde yazar, Sovyet
doneminde zorunlu c¢alismanin getirmis oldugu facialarin canli manzarasini
yaratmistir. Yalan Gzerinde kurulan kiskirtici séylemlerin kurbani olan Fatime
sahsinda yazar, ayni zamanda, Sovyet cemiyetinde insanin degersizligine
dikkati ¢ekmekte ve aslinda sosyalizmin teblig olundugu gibi hiimanist bir
mabhiyet tasimadigi diisiincesini anlatmaya ¢alismaktadir.
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“Nejdanovun isi” hikdyesinde yazar Sovyet siyasi rejiminin sade, temiz
insanlara leke vurma, muhtelif yollarla onlarin yabancilar icin casusluk yaptigini
iddia ederek cemiyette korku yaratma siyasetini ifsa etmistir. Daha ¢ok diyalog
seklinde kaleme alinan hikayenin kahramani ortaokulda 6gretmen olarak
calisan, dort c¢ocuk babasi Aleksandr Vasilyevic Nejdanov Sovyet
istihbaratcilarinin  dikkatini ¢eker. Nejdanov kendi isini vicdaninin sesini
dinleyerek ifa eder, 6grencilerinin bilgilenmeleri icin elinden geleni esirgemez.
Fakat onun her bir sdzii ve hareketi takip edilmektedir. Oyle ki, bahce
yasaminin tasviri ile ilgili verdigi 6devi yazmaktan imtina eden bir 6grenci ile
arasinda olusan anlasmazlik mektep nezaretgisinin dikkatini g¢eker. Cesitli
sekillerde sorgudan gegcirilen Nejdanov’un hayati tamamen bozulur, geceleri
endiselerle dolu gecger. Yazar, Nejdanov’u bekleyen karanlik talihi bir riya
seklinde dile getirir. Hikdyenin sonunda uykudan heyecanla uyanan ve
gordiklerinin gercek olmadigina sevinen Nejdanov’'un akibeti onu hapsetmek
icin gelen rejim cellatlarinin kapisini calmasiyla gercege dondsir.

“SSRi-de Aydinlar” adli makalesinde ise Sovyet siyasi rejimi dahilinde ilmin
ve aydinhgin sekteye ugramasina dikkat g¢ekmis, ozellikle pozitif ilimlerin
soytarihga dondiridlmesinin - mahiyetini ve felsefesini ortaya koymaya
calismistir: “ilimleri bolseviklestirmek icin elinden geleni yapan Sovyetler,
edebiyati kole vaziyetine getirmisti. Bu sahada onlar yalniz marksist doktrinin
konseptine itaat etmekle yetinmiyor, ayni zamanda da edebiyatin muhtelif
sekillerinde — glicli propaganda vasitalari olusturan felsefi ve sosyolojik
denemeler, tarihi arastirmalar, romanlar, tiyatrolar, dergi ve gazete makaleleri
ile pratik amacli tedbirleri hayata geciriyorlardi” (Hacibeyli 2006: 82).

Yazar Sovyet rejiminin ilk dénemlerinden baslayarak yurutilen Bolsevik
siyasetinin edebiyata ve kiltiirel faaliyetlere vurdugu darbelere dikkati ¢ekerek
bunun faciali sonuglarini ortaya koyar: “Prensip itibariyle yazarlar 6zgirddrler,
fakat Sovyet Hiklimeti ya biitlin nesriyatlari kendi tekeline dénistirir ya da en
azindan bitlin gayri hikimet nesriyatlarina (6rnegin, kurumsal olarak idare
olunan nesriyat gibi) kendi sansircilerini yerlestirirdi; yani, yazarlar ne
isterseler yazabilirdiler, ancak yazdiklari Rusya’nin yeni sahiplerinin zevkine
uygun gelmezse, eserleri nesrettirmek mimkin degildi. Rusya’nin ¢ok taninmis
bircok yazari, ornegin Nobel 6diliine laylk goriilmis Bunin, Merejkovski,
Kuprin, Gibbius, Teffi ve baskalari vatani terk etmeyi Ustilin tuttular” (Hacibeyli
2006: 82).

Yazar, Sovyet rejiminin siyasi hakimiyeti ele gecirince derhal “proletar
edebiyat!” yaratma gayretini, geng, tecriibesiz bir “edebi neslin” varhgini,
yeterince tecribeli ve niifuz sahibi olan yaslh yazarlara deger verilmemesini ve
bu gayretlerin ne denli yersiz oldugunu kendi gézlemleriyle kaleme almistir: “...

I "
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Bltin edebi mevzular dar bir ¢erceveye salinmisti: Kominizmin ve bes yillik
planin tarifi. Proletarya yazarinin asil gorevlerinden birisi ‘sanat eserlerinde
sosyalizm kuruculugunun bitiin azametini, bu kuruculukta istirak eden emekgi
kitlenin bltlin kahramanligini sunsun, yansitsin’. Fakat anlamak o kadar da zor
degildi ki, sonuglar beklenildigi gibi iyi olmadi, hatta ¢ok kotl oldu. Geng,
yeterince medeni diizeyi olmayan ‘proletar’ geng, bir glinde orta seviyeli bir
yazar haline gelemezdi; boylesi glcli bir donls Marks ve Lenin’in i¢in de
mimkin degildi” (Hacibeyli 2006: 83).

Yazar, Bolsevizmin yeni edebiyat yaratmak gayretlerinin arkasindaki gizli
niyetin mahiyetinde sinifcihgin, particiligin, Marksizm-Leninizm prensiplerine
dayali sahte ideoloji oldugunu ve bu nedenle edebiyatin anenevi degerlerden
vazgecmeye mecbur oldugunu vurgulamistir: “Hilasa, Bolseviklerin gdziinde iyi
goriinmek icin edebiyat kendine mahsus olmaktan el cekmeliydi: poeziya,
lirika, psikologiya, gegmisin diizglin canlandiriimasi, ¢cagdas adet ve ananelerin
tasviri, bunlarin tima burjuvazinin kalintilarindan baska bir sey degildi. Proletar
yazar bolsevik ritmi Ustlinde ayni mevzularda, sinifsal miicadele, sosyalizm
kuruculugu, bes yillik plan, fabrika ve ciftliklerin yasami konusundaki yazilarla
yetinmeliydi. Edebiyatin ‘sadelesdirilmesi’ ile dviinen Bolsevikler dogrudan da
buna ‘nail oldular’. Sair kendi ilhamini yalniz fabrikalarin bacalarinin
titmesinde ve kiskirticilarin sesinde aramalidir. Kalan hig bir sey yazilmaga layik
degil, bunun neticesidir ki, Yesenin ve Mayakovski gibi sairler bolsevik
gayretleriyle taninsalar da, kendilerine suikast yapilmistir” (Hacibeyli 2006: 85).

Makalenin sonunda yazar, Sovyet aydininin disdigiu faciali durumu o
devirde ironik sekilde halk arasinda yayillmis “alti tavsiye” seklinde soyle
genellestirir:

“1. Kendini disiinmekten koru.

2. Eger dustinmeyi bilmiyorsan, en azindan dislindigiinu ifade etmekten
sakin.

3. Eger fikrini artik ifade etmis isen, onu kagit Gzerine tasimaktan kendini
sakla.

4. Eger fikrini yazili ifade etmis isen, onu yayinlamaktan vazgeg.

5. Eger fikrini artik yayinlamis isen, yazdiklarinin yayilmasini engelle.

6. Eger onlari artik yayinlamis isen, o zaman ginahlarini itiraf eden
mektubu dizenlemeye basla” (Hacibeyli 2006: 97).

Yazar, sO0z konusu makalede Avrupa’nin degisik Glkelerinde Sovyet
ideologlarinin yalanlarina inananlarin varligina da dikkati ¢ekmis, okuyuculari
uyanik olmaya, ilme, mantiga dayanmayan bu gibi sahte, belirsiz soyleyislere
uymamaya ¢agirmistir.
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Ceyhun Hacibeyli'nin “19. Yluzyilin Azerbaycanh Tarihgisi Abbasgulu Aga
Bakihanov” adli makalesi biiyiik Azerbaycan miitefekkirinin “Giliistani-irem”
eserinin tefsiri tarzinda kaleme alinmistir. Ciddi bir ilmi deger taslyan
makalenin baslangicinda Azerbaycan tarihine hasredilen arastirmalarin sayica
azligina dikkati ¢eken yazar yorumlarina teessuf hislerini de katarak soyle
yazar: “Kafkasya’da yasayan halklarin tarihine hasrolunmus eserler bir o kadar
cok degil. Kadim tarihgiler (Yunanlilar, Araplar ve Farslar) Kafkasya konusunda
sadece gerekli oldugunda ve ancak basveren isgal ve midahaleleri hatirlatmak
icin bahsederler. Biz vyerli tarihimizi ¢ok az biliriz. Ozellikle Mogol
mudahelesinden Rus isgaline kadarki donem konusunda” (Hacibeyli 2006: 65).

Makalede adi verilen eserin elyazma niishasina istinat eden yazar yalniz bu
tarihi tedkikati tahlil etmekle yetinmez, daha genel manada Azerbaycan
tarihinin ibretamiz makamlarini canlandirmak amacini gozetir. Bir baska
ifadeyle Ceyhun Hacibeyli tarihi bir arastirmaya dayanma gercegi ile kendi
halkinin karanlk, 6grenilmemis tarihine 1sik tutmak ister.

Genelde vyazarin, “19. Yizyihn Azerbaycanli Tarihgisi Abbasgulu Aga
Bakihanov” adli makalesi sadece ilmi deger tasimakla yetinmez, ayni zamanda
ahlaki, terbiyevi, ibret verici ayrintilari ile dikkati ceker.

Unlii edebiyat arastirmacisinin heniiz vataninda iken Prof. V. V. Radlov’un
tertip ettigi “Turk-Tatar Dialektleri Kolleksiyonu” icin yazmaga basladigl,
sonralari Prof. A. N. Samoylovi¢’'in elyazmasini okuyup takdir ettigi “Karabag’in
Dialekt ve Folkloru (Kafkasya Azerbaycani)” adli eseri muhaceret folklor
arastirmaciliginda 6zel bir yer tutmaktadir. Yazar muhacerette yasadigi yillarda
vaktiyle kiril alfabesiyle Rusc¢a yazdigi folklor materyallerini genisleterek Fransiz
diline ¢evirmis ve metinleri ise Latin alfabesinde hazirlayarak, 1934 yilinda
Paris’te yayinlanan “Asya” dergisinde yayinlamistir.

Ceyhun Hacibeyli esere yazdigl 6n s6zde arastirmanin olusturulma tarihini
soyle genellestirmistir: “Karabag’da gecirdigim mezuniyetler zamani ben kendi
arastirmalarimi tamamliyordum. Fakat savasin ve sonradan inkilabin neticeleri
benim kendi killiyatimi sistemlestirmeme ve bitirmeme engel oldular. Diger
taraftan ge¢mis Rusya Iimparatorlugu cografyasinda bas vermis siyasi
degisiklikler ve Fransa’ya getiren misyon beni Rus Sark arastirmacilari
cevresinden uzaklastirdi. Bu sartlarda bu isi 6nce Rus alfabesinde olan
transkripsiyonu degistirerek ve metnin Ruscasini Fransiz diline terciime ederek
Asya Cemiyeti’'ne takdim etme karari aldim” (Hacibeyli 1999: 6).

Hatirlatalim ki, “Karabag’in Dialekt ve Folkloru” eser Azerbaycan’i, Turkgeyi,
etnografyayl 6grenmek icin degerli bir kaynaktir. Otuz U¢ kiiglik boélimden
ibaret olan eserde bayati, alkis, kargis, oksama, layla, agi, herbe-zorba vs... gibi
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folklor materyallari toplanip sistemlestirilmistir. Ve arastirmanin énemli 6zelligi
ise yazarin takdim ettigi folklor materyallarinin sive 6zelliklerini, Karabag
agzinin kendine mahsuslugunu koruyup saklayabilmesidir.

1959 yilinda Ceyhun Hacibeyli'nin “islam Aleyhine Kampanya ve Onun
Azerbaycan’da Metodlan” adh kitabi yayinlanmistir. Yazar, bu arastirmada
islam’a karsi yiritilen faaliyetler ve Sovyet cemiyetinin tutucu yonlerini ortaya
koymaya calismistir.

Ceyhun Hacibeyli’nin “Bir Yil Hayallerde ve Biitiin Bir Omiir” adli hatirasi da
onun vyaraticiiginda 6nemli yerlerden birini teskil eder. Fransizca kaleme
alinmis hatiralarin orijinal nishasi Baki’de Salman Mimtaz Adina Devlet
Edebiyat ve incesanat Arsivinde muhafaza edilmektedir (fond Ne 649, siyahi 1,
saklama vahidi 11). Eser 2016 yilinda Samil Zaman’in cgevirisi ile Azerbaycan
okuyucularinin hizmetine sunulmustur (Hacibeyli 2016).

Canli gozlem ve gercek delillere dayali hatiralar son derece etkili ve
sembolik bir dille kaleme alinmistir. Hatiratta 20. ylzyilin Oncelerinde
Azerbaycan’da cereyan eden sosyal ve siyasi olaylar, Car resmi makamlarinin
somirgecilik siyaseti, Ermeni gaddarlgi, zorbalarin faaliyeti, Susa’nin medeni
hayati, milli geleneklerin yasama keyfiyetleri vs. konusunda ilgi c¢ekici
unutulmaz sahneler merak uyandirir. Genelde hayallerle hakikatin birligi
esasinda kaleme alinan hatiralarin satirlari arasina hasret ve ayriligin ¢ekilmez
agri ve acilari dolmustur.

Hacibeyli’'nin “Bir Yil Hayallerde ve Bitiin Bir Omir” adli eseri hatira
tlrtinde yazilmis anenevi eserlerden tir, sekil ve Gslup bakimindan farklidir.
Eserde ic ice yer alan riliya, hayal, tasavvur ve belgeler ustaca birlestirilmis ve
bir blitin metne donlstirilmistir. Hatiralar, vatan hasreti ile sizlayan,
sevdikleri ile bir daha goriisemeyecegini biitiin varlig ile anlayan, dlnyayi
gurbet seklinde géren bir miihacir yazarin karamsar disiinceleri olarak anlatilir.

Hatiralarda 1939 yilinda annesinin 6lim haberini duyan yazarin agr ve
azaplari kederli bir dille kaleme alinmistir:

“Ben bu Uzlintlli haberi Polonya’da bulundugum sirada
arkadaslarimdan duydum. Onceden hissettigim bu kétii haber
ayni anda derdimin Ustline dert ilave etti. Defalarca olimcdl,
tehlikeli anlardan kacip kurtulabilmistim. Hayatimda cesitli
felaketler gérmistim. Ama her defasinda da kendimi, erkek ve
kiz kardeslerimi onlardan ¢ekip kurtarmistim. Sizi temin ederim
ki, annemi de bundan dondirebilirdim.
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Annemi bir giin kendi oglunu ve onun kiiclik ¢ocuklarini
gormek Umidi yasatiyordu. Bununla artik onun yasamak arzusu
artik sarsilmis, yerinden kopmustu.

“... 0, elliye kadar sayamiyordu, bu sahada becerisi yoktu.
Ama o herhangi bir hastaya ve bebege maharetle bakabiliyordu.
Bu onda bir yetenekti. O, bilgisizdi, ama kendini kibar bir hanim
gibi gosterebiliyordu. Her tirli nezaket kuralini biliyordu. O,
sadece bir kadin idi, kusursuz, lekesiz... Bugin Avrupa tahsili
almis olanlar, bu sade varlik 6niinde sadece bir ders alabilirler —
dirustlik, temizlik dersi!” (Hacibeyli, 2016: 109).

Sonug¢

Ceyhun Hacibeyli son nefesine kadar ideallerinden taviz vermemis, bitln
glcd, iradesi ile Sovyet ideolojisine karsi durmus, vataninin 6zglirlGgl, yeniden
bagimsizligina kavusmasi ugrunda miicadele disiincesinden bir an bile
vazgecmemistir. Bircok diger muhacir yazarda oldugu gibi onun i¢in de edebi
yaraticihk, bedii temsilden ziyade, siyasi mefkiireye ve esarette olan ana
yurdunun 6zgtirlik miicadelesine hizmet etmeyi gaye edinmektedir.

Hacibeyli’'nin sahsi arsivi 1990 yilinda dnemli diplomat, UNESCO gorevlisi
Ramiz Abutalibov tarafindan Fransa’dan Azerbaycan’a getirilerek Salman
Miimtaz adina Devlet Edebiyat ve incesanat Arsivi'ne bagislanmistir
(AbyTanbiboB 2006). O'nun hakkinda Bekir Nebiyev, Samil Kurbanov, Abid
Tahirli, Bayram Agayev, Haleddin ibrahimli, Ramiz Abutalibov, Maarif Teymur,
Mirzabala Amrahov, Ali Samil, Almaz Hasankizi ve baskalari (Hacibeyli 2016)
arastirmalar yapmis, tezler savunmus (Tahirov 1997), bazi eserleri (Hacibeyli
1999; Hacibeyli 2006) yayinlanarak okuyucularin hizmetine sunulmustur.
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Ozet

Makale bagimsiz Azerbaycan ve Ozbek Tiirklerinin ¢agdas siirinde ortak gelisim
ozelliklerini tespite yoneliktir. Cagdas siirde kan ve genin, din-dil birliginin,
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Abstract

The article considers poems of Azerbaijani and Uzbek peoples in the common
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MammadAraz, Jabir Novruz, Halima Khudayverdiyeva, ErkinVahidov,
Mohammed Yusif, DedehanHasan and other poets who started their creative
activity during the Soviet Union, in independence years created a modern stage,
their parallels in their creation causes developmentof the general Turkish
poetry.The reflestions of the national identity consept in the works of these
poets are extremely important.
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Terane Hegimova

Bagimsizlik devri Azerbaycan ve Ozbek edebiyatlarinin ulusal konular agisindan
en zengin donemlerinden biridir. Bu dénemde edebiyatin, siirin muhtevasini
Sovetler Birligi'ni 6ven abartili ifadeler yerine gercek hayatin, toplumun gercek
duygu ve disunceleri, milli konular olusturur. Bagimsizlik éncesi 1980-1990’li
yillarda benzer sosyo-politik durumlarin olusturdugu 06zdes problemleri
paylasan Turk halklarinin sairleri mevcut durumdan kurtulus aramayi, 6zgirliik
istegini siir yoluyla anlatmaya ¢alismiglardir.

Sovyetler doneminin Rus etkisinden kurtulmak, ulusal haklarini savunmak,
1960-1990’h yillarin siirine mahsus st kapali ifade tarzindan serbest anlatima
gecis; Ozgurlik, Tarklik, vatan sevgisi temalari ile milli bir sanat yaratma
gayreti bagimsizlik doénemi Azerbaycan ve Ozbek sairlerinin ortak 6zelligi
olmustur. 1960’li yillardan 1980’lerin sonuna kadar siirlerde milli duygular,
Ozgurliuk arzusu Usti kapal sekilde ve metoforlarla ifade edilmistir. Mill{ siirde
vatanseverlik, Tarklik, ozglrlik temalarini kadininin fedakarligi, tarihsel
itiraflar, ana dili gibi temalar takip etmistir. Azerbaycan ve Ozbek Tiirklerinin
kosulsuz ayni sosyo-politik durumu paylasma gergekligine dayali benzer
konularda siir kaleme almislardir. Tirk birligi temal eserler oldukga dikkat
cekicidir. Bu konular Sovet esaretinde bulunan Tiirklerin ortak kaderidir.

Ozgirligiini kazanarak milli kimligine, Tirkligiine dénen halklarimizin siiri,
kazandiklari 6zgurligiin Tirk milletine 6zgi ruhuna, kiltirel ve politik birligine
giivenle doludur. Azerbaycan ve Ozbek Tirklerinin cagdas siirinde Tiirk
milletinin manevi glicinin yansimalarini da gérmek mimkindir. Ortak
destanlar ve bu destanlarda yer alan kahramanlar, Tirk halklarinin ayri-ayr
fatihleri, kumandanlari, disiinirleri muasir siirin imgesine donlismekle Turklik
betimlenir.

Bagimsizlik déneminde Ozbek edebiyatinda Abdullah Aripov, Erkin Vahidov,
Halima Hudayverdiyeva, Rauf Parfi, Sevket Rahman, Osman Azim, Muhammed
Yusuf, Hursit Devran, Cemal Kemal, Erkin Semender, Tahir Kahhar, Barat
Baykabilov vb. sairler yillarca ruhlarinda besledikleri vatan sevgisini, vatanin
kutsalhigini etkili bir Uslupla dile getirmislerdir. Ozellikle, “Marifetgilik
Edebiyat’” doneminin edebi geleneklerinden yola ¢ikan yeni kusak sairler,
tarihe dayali modern siirde milli distincelerini yansitmuslardir.

Ozbek edebiyatinda 1950-1980 yillari durgunluk dénemi olarak gériiliiyor.
Bu tartismasiz bir gercek. Fakat, sunu da belirtmek gerekir ki, bagimsizlk
déneminin edebiyati durgunluk dénemi edebiyatinin (zerinde kuruldu.
Durgunluk déneminin ¢esitli yonlerle esaret zincirlerini kirma istegi ve sakh
girisimi olmasaydi, yeni donem siiri koklerinden tamamen kopabilirdi.
Azerbaycan edebiyatinda bu dénem gecis dénemi diye adlandiriir ve bu

466



Bagimsizlik Déneminde Azerbaycan ve Ozbek Siirinin Ortak Ozellikleri

donem bagimsizlik dénemi siirinin temelini olusturur. Yasama vyeniden
baslamak, insan maneviyatinin gelisimi, toplumun gelismesi ve giincellenmesi,
¢Okuslin nedenleri ve ilerleme vyollari yeni siirin muhtevasini olusturmus,
halklarimizin yasami siirlere yansimistir.

Azerbaycan ve Ozbek Tirklerinin milliyetci sairleri, bagimsizigin ve milli
egemenligin dneminin farkindadirlar. Clinkli Sovyet doneminde siir yazmaya
baslayan sairler, cocukken Sovyet imparatorlugu’nun Tirk halklarina karsi
katliamlarina, genclik dénemlerinde 60'l yillarin gizli 6zglrlik miicadelesine
tanik olmus sairlerdir. 1970'lerde siir yazmaya baslayan bu sairlerin eserleri
cogunlukla 1980'lerde yayimlandi. Yasam ve sanat tecriibesi edinmis, halkin
dilini siir dili ve halkin ruhunu siirlerinin ruhuna donustirmis sairler halkin
dertlerini, iradesini, isteklerini ifade ettikleri igin sevilerek okunmuslardir. Bu
yizden Ozbek siirinde bu sairlere "boyasi kurumadan okunan sairler" derler.

Halklarimizin tek acisi 0Ozglirlik micadelesi degildi, ayni zamanda
Azerbaycan’da Garabag, Ozbekistan’da Fergane olaylari milliyetgi sairleri
derinden etkilemistir. Yasanan benzer olaylar Azerbaycanli ve Ozbekistanli
sairlerin siirlerinde ana temayi olusturdu ve bu nedenle konu ve fikir, ahenk,
sekil ve Uslup benzerligi bagimsiz siirimizin ortak bir yani oldu.

Son dénem Ozbek siirinin Gnli ismi Halima Hudayverdiyeva, halkinin
ruhunu, disincelerini ve tarihini anlatan bir sairdir. Halima Hudayverdiyeva,
1948'de  Sirdarya  bolgesinin  Bayavut ilcesinde  dogdu. Halima
Hudayverdiyeva'nin ulusal 6zglrlik motifli siirleri Gslup itibariyle halkin diline
cok yakindir. Sair 6zgiirligiin halkin yasamindaki roliini, bagimsizhgin halkinin
gelecegini aydinlatmasini halkinin ruhunun dilinde anlatir. Ozbek edebiyatsinas
Azad Serefiitdinov, Halima Hudayverdiyeva’nin sanatinin Ozbek halki icin
oneminden su sekilde bahsetmektedir: "Halime’'nin siirleri bizleri uyanik
kalmaya ¢agirir, vicdanimizi uyandirir, vicudumuzdan lakaythk belasini
kovmaya yardim eder" (Babahan Serif 2013: 27). Halima Hudayverdiyeva
“Mugaddas Ayol” (1987), “Bu Kunlarga Yetganlar Bor” (1993), “To‘marisning
Aytgani” (1996) ve diger kitablarinda milli duslncelerini ifade etmekle
milletinin, halkinin tarihini aydinlatir ve halkinin ruhuna hitap edebilecek konu,
Uslup ve tarzi se¢mistir. Halima Hudayverdiyeva, sanatini kadinin, annenin
toplumda mistesna rollind ifade etmek icin de kullanmistir. Hatta bu konuda
en fazla kalem oynatan sairlerdendir. Kadinin ruhsal gelisiminin, kadinin
toplumun genel diizenindeki rolliniin, kadinlara ve annelere hak edilen degerin
verilmesinin kdltiirel ve ahlaki sonuglari onun ustalikla ele aldig temalardandir.

Bilindigi gibi, Azerbaycan ve Ozbek Tiirklerinin ulusal edebiyatinda kadin
temasi milli sairlerin kaleme aldigi ana temalardandir. Azerbaycan siirinde 12.
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asirdan itibaren belirgin sekilde yer alan kadin temasi, Ozbek edebiyatinda 16. -
17. asirlarda gelismeye baslamistir. Cehaletin kurbani olan kadinlarin 6zgirlik
miicadelesi, konumu, kadinlara verilen deger, aile, toplum, insanhk ve
maneviyatin yukselisindeki roli ele alinmistir. Azerbaycan’li sair ve dislnir
Hiiseyin Cavid:

"Kadin! ey muhterem enisi beser!

Sensiz 6kstiz kalirdi ¢insi beser"

derken bagka bir siirinde :

Ana evladini besler, buyatdr,

Anasiz millet, evet, 6kstzdir (Huseyin Cavid 1985: 506)

Ya da;

O c¢ok sevimli, glizel ince, nazh bir hilkat,

Onun ayaklari altindadir fakat cennet

Kadin gllerse bu issiz miihitimiz gilecek,

Suruklenen beseriyyet kadinla yikselecek... (Hiseyin Cavid 1985:
47-48) der.

Halima Hudayverdiyeva, Hiseyin Cavid ve diger selefleri gibi kadinin
yukselisinin toplumun yikselisiyle iliskilendirir. Bu dogru tespit fedakarlik
semboli olan kadinlarin toplumun araciligiyla halkin, ulusun gelismesine yol
actigini siirlerinin gayesine donustirir:

Yelkem halkkm yelkesige tegib turmag liclin,

Basim halkim kolkesige egib turmagi tglin,

Unge karsi nime kelse yengib turmagi tgln,

Menden kay is lazim bolsa, bergesige tayyarman (2014: 116).

“Omuzlarimla halkima destek vermek igin, halkimin 6niinde saygiyla
egilmek icin, halkima karsi olanlarla miicadele etmek igin lizerime disen her
seyi yapmaya hazirim” diyen sair halkinin kiltirel, manevi yukselisi icin yollar
arayan cesur Ozbek kizidir.

Onun "Bular Vatan Karuvullart" (Bunlar Vatan Koruyuculari), "Hiida Degen
Memleketni" (Tanri Diyen Memleketi), "Ulug Kun Kelmakda" (Blylk Gin
Geliyor), "Yangi Yil Camini isk Bilan Toldir" (Yeni Yil Kadehini Sevgiyle Doldur)
gibi siirleri Ozbek Tirklerinin manevi ulusal geleneklerini, tarihe saygiy, millt
kiiltirin 6nemini anlatan siir érnekleridir. Onun lirik siirleri endise doludur;
sair, perisan baharini vatanin kaderi ile kiyaslar. "Baharlarim talan oldu"
feryadiyla esaret yillarinda halkinin nasil glic durumda kaldiklarini betimler.
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Azerbaycan ve Ozbek Tiirklerinin cagdas siirinde Sovetler Birligi’nin
Turklerin yasamini alt Ust ettigini, 6zglrlik arayisini kuzey rizgarlarina
benzetmeyle dile getirilir. Bahtiyar Vahabzade’nin “Gilistan” manzumesinde
kuzeyden esen rizgarlarin etkisiyle halkin ruhunun izdiraplarini; "Gdlistan
koyunun gul-cicekleri bir glintin icinde soldu-saraldi" (Vahabzade 1959: 67)
diye anlatirken, H. Hudayverdiyeva "Baharlarim telaslarda talan oldu" seklinde
dile getirmistir. Erkin Vahidov, Sovyet imparatorlugunda yasayan Tiirklerin
kaderinin kuzey riizgarlarinin hismina ugradigini "Semum yalap oter yalang
tosini" metaforu ile betimlemistir. Goruldugl Gzere Bahtiyar Vahabzade, Erkin
Vahidov, Halima Hudaverdiyeva metaforlar yoluyla ulusal dertlerini dile
getirmislerlerdir.

Milli sairler, Tirk ulusunun kalkinmasi icin kiltirel, ruhsal miraslari
korumayi Tirk evladinin borcu gibi betimler. Azerbaycan’in istiklal sairi Halil
Riza Ulutdrk "Turkim", Halima Hudayverdiyeva ise “Gitse DOnmez Gitmis
Giden Olanlarim” siirleriyle tarihi klltlirel miraslarina sahip ¢ikmanin 6nemini
dile getirirler.

“Ben ci1gir yok, tarihin kehkesantek yoluyum,

Dedem Korkut, Alpamis, Manas’im, Kéroglu’yum” (Riza 2000: 201).

Veya Turan, Tirkistan asig1 Halil Riza Ulutiirk’iin Ozbekistan’nin Taskent
sehrinde 1984'te kaleme aldigi "Az Sonra Ucaslyim" siiri Tark halklarinin
gelecegine umutla doludur.

“Celik yumrugumda sikilmali gam,

Ag yelkene donsiin antim muradim.

Ucusu ertelenmez bir ugagim ben,

Tirkistan, Turan’dir bir gift kanadim” (Riza 2000: 223).

Metoforlari ustaca kullanan Halil Riza, bu siirinde Tirk’Gn baris gliclini,
yasama kararliigini ve ulus sevgisini cok glizel bir sekilde 6zetlemeyi
basarmistir.

Ozbekistan’in milli sairi Usman Kucgkar (1953-2017) ayni zamanda ¢agdas
Azerbaycan ve Ozbek sanat iliskilerinin gelismesinde de biiyiik hizmetleri olan
ve bircok siiri, manzumeyi Ozbek Tiirkcesine aktaran ¢evirmendir. Buhara'nin
Safirgan bolgesinde dogan Usman Kucgkar, “Heyecange Komilgen Diinya”
(1982), “Aksiy Sadalar” (1987), “Uyqudaki Minare” (1987), “Agir Kervan” (1992)
siir kitaplarinda milletinin, halkinin tarihini aydinlatan unsurlari ele almistir.

“Vatan erki yolimdir kim,
Olarman bu yolda bir kiin,
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Bu sundayin olimlar kim,

Bundan sirin 6lim bolmas” (Glldeste 2005: 24).

Usman Kugkar, halk dilinde kaleme aldigi bu siirinde vatan i¢in 6lmekten
onur duydugunu dile getirmistir. Vatanin gicegini, glilinG kutsallagtiran, vatan
sevgisini mikemmel sekilde siirlestiren Azerbaycan sairi Memmed Araz’in
(1933-2004) “Vatan Yolunda” siiri Usman Kugkar’in misralariyla ayni igerik, ayni
Uslup ve ahenktedir:

“Vatan sevgisinde birinci ada,

Birinci catmaga pay yeter bana.

Burda birincilik: Vatan yolunda

Birinci 6lmegi 6gredir bana” (Habibbeyli 2014: 6-8).

Her iki sair diisman pencgesinde ezilen milleti, vatani igin 6lmeyi serefi
saniyor. Usman Kuckar “Baharda Yazilan Siir”iyle okuyucusunu disindurr,
miucadelelerin ruhumuzda yarattigi etkiyi, insanin olgunlasmasini, halkta azim
duygusunun giclenmesini saglamanin 6nemini, ulusal haklarini korumaktan
¢ekinmemeyi 6gtler:

“Bahtin ileri de, durma yir,

Keling, bir kun kelib,

Biroq, ular ko'zlarida engil,

sigilish kuchi,

Siz nima qilasiz?

Tikanalarni muzlatadigan qiyin kunlarda,

Bahor talab gilayotgan sensin” (Babahan Serif 2013: 1).

“ilikleri donduran zor giinlerde, dogadan baharin gelmesini isteyen sensin”
misralari Sovyet imparatorlugu'nun esaret zincirlerine itiraz iceriklidir. “Ama
gozinden isiklar, dizden glic giderse, ne yaparsin?” misralari azmi elden
birakmamayi tavsiye eder niteliktedir. Azerbaycanh sair Cabir Novruz’un (1933-
2002) “Keske Milletde Ruh Yasasin” bashkh siiri milletin ruhunun glicind,
azmini anlatan diger bir siir ornegidir. Onlar milletin direncini artirmanin,
1zdiraplarin sona ermesi icin saglkl bir ruha sahip olmanin 6nemini kaleme
almislardir:

“Dlsmeni kul etmek olur,

Bin asir yol gitmek olur.

Diinyani titretmek olur,

Keske milletde ruh yasasin...” (Cabir Nevruz 2004: 26).
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Turk halklarinin birlesmesi, ayni amag ugruna bir araya gelmesi, halkin icine
diistiigii cekismelerden arinmasi icin kalemiyle savasan Ozbek sairlerden biri de
Dedehan Hasan’dir (1941). O, icerdeki parcalanmayi kirmak igin tarihsel mirasa,
fatihlere, bilim insanlarina, dislnlrlere sahip ¢ikmak gerektigine inanmis ve
Celalledin Harzemsah’tan, Babir'den, Muganna’dan o6rnekler vermistir.
Dedehan Hasan bagimsizlik ugruna micadele vermesi ve siyasi faaliyetleri
nedeniyle devamh takip edilmistir. Tim bunlara ragmen o, Tirkistan’in
bagimsizligi ve milli birligi icin hi¢ yorulmadan miicadele etmistir. Dedehan
Hasan, TurklGglin sesi olmustur. Tirk dinyasinda manevi birlik saglandig
takdirde “Koniltas olsaniz diinyada, her imkan olusur” diyerek uzak
gdruslulugini gdzler dniine sermistir. Ozbek, Karakalpak, Azerbaycan, Baskir,
Yakut ve Mehseti Tiirklerinin isimlerini siirlerine inci gibi dizerek manevi birlik
sonucunda eski vyigitler vatani Turan’t gerceklestirmistir. O, sadece
Ozbekistan'in esaretten kurtulmasini degil, Sovetler Birligi’ndeki Tiirklerin
tamaminin esaret zincirlerini kirarak tek bir cati altinda birlesmesini dilemis ve
Turk milletinin tarihteki gorkemine, tarihsel gilciline kavusacagina inanmistir.
Turklerin kiltirel baglarini giiclendirmenin ve ortak Tirk dilinin olusmasinin
onemini soyle dile getirmektedir:

“O¢maniz zinhar va zinhar, dost u diisman séziga,

Yav isi yavlatmag asli Tiirkni Turknin 6ziga.

Hec isanman sizni calgitganni makkar koziga,

Birlasin ey Turki alam alam- ara birlasin” (Emin Oba 2014: 5).

Modern Ozbek siirinin yetenekli sairi Muhammed Yusuf (1954-2001),
Tirklerin bir ¢ati altinda birlesmesine engel olarak halk igindeki ayrimciligi
gosteriyor. Bolgesel ayrimciligin, etnik milliyetgiligin blyliyerek ciddi sorunlara
neden olacagl hususunda bizleri séyle uyarmaktadir:

“Koygil Kokaningni, koygil Surhaning,

Bir tuprak-ku ahir, ata makaning...

Aziz vatandaslar, menge isaning,
Ozbekni kuritar mahelliygilik” (213; 117).

Modern Ozbek siirinde “Deme Kokend’liyim, deme Surhanl’yim, topragi
aynidir yurdun, aziz yurdtaslarim, Ozbekleri bu yerlicilik bitirecek” anlamli bu
misralar biylk anlamda birlesmeye davettir. Muhammed Yusuf'un bu siiri
Bahtiyar Vahabzade’'nin “Seki” siiriyle ayni mevzudadir:

“Ben hem Baki’denim, hem Lenkeranli,
Genceli, Gubali, hem Nahgivanl.
Sekili,
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Sirvanli,

Garabagli’yim.

BUtov vatanima bitov bagliyim.

Bir elde dogarak mutluyum ki, ben,

Blyiik bir Vatana ogul olmusum” (Vahabzade 2004).

Sairin  su  misralari  halkin  bolgelere, boylara pargalanmasinin
engellenmesini, dallari kopmamis bir agacin sert riizgarlara daha dayanikli
olmasini betimlendirir. Yahut, Azerbaycan’in halk sairi Memmed Araz'in
“Komsu Ceperi“ siirinde sair herkesi topragini bolenlere, bolgelere, mahellelere
ayiranlara karsi micadeleye sesliyor:

“Ben Tebrizli, Nahg¢ivanl, ben Genceliyim,

Cok gormisium hasar Uste 6lenleri de.

Ben topragi bélliinmege 6grenceliyim,

Hi¢ kazanan gérmedim ki, bolenleri ben” (Habibbeyli 2014: 6-8).

Bahtiyar Vahabzade, Dedehan Hasan ve Muhammed Yusuf, Halil Rza
Ulutirk, Memmed Araz siirlerinde bolgeciligin, mahalleciligin ve bu gibi halki
mahvedecek durumlarin sonugcta ulusal trajedilere gotiirebilecegini anlatmislar.

Belirtigimiz gibi, cagdas Azerbaycan-Ozbek siirinde Tiirk diinyasinin
birlesmesi ve vatanin kutsalligi ana temalardir ve bu yiiksek hedefler ise
tarihsel temeller tizerine kuruludur. Ozbek siirinde Tiirkistan konusu her zaman
ginceldir. Ayni bashkli, ayni konulu siirler say itibariyla ¢ok, muhtevasi genis,
Uslubu rengarenktir. Rauf Parfi, 1990 yilinda “Gonlimde dogan vatan, ana
Turkistan” misralariyla bu temada siirler yazan bir diger Ozbek sairidir.
“Turkistan” bashkli siiri soyle baslar:

“Ey konlimga tugilgan Vatan

Xatiralar sozlar har bir tas

Esdaliklar yagardi asman,

Tirikliknin sahidi quyas

Eslamakdan tinmaydi haman

Ah, Tlirkistan, Ana Tirkistan” (Emin Oba 2014; 1003).

Rauf Parfi sanatinda, hakikatlerin dogal yansimasi, siirlerin baslklarinda,
distince, ifade tarzinda agikga gorilir. Dismana kendi gliciini géstermek igin
Halil Riza Ulutiirk’de Tirkistani yigitler meskeni, manevi gii¢, gayret 0Ornegi
seklinde betimler:

“Biz Turkistan elleriyiz,

Gayret, kidret selleriyiz.
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Tasnaklari kovan biziz,

Dar gozleri ovan biziz!“ (Riza 2000: 34)

Cagdas Ozbek sairi Mirza Kencebey’in (1956) kaleme aldigi “Tirkistan”
siirinde ise Tlrkistan’in tarihi cahanin yasiyla kiyaslaniyor:

Qay kiin kim cahanga keldi Turkistan.

Cahan sul maydanga keldi, Turkistan.

Aziz tupraginni bir bar kérganlar

Dinga-yU iymanga keldi, Turkistan” (Emin Oba 2005: 1003).

Daha 1919’larda Ahmet Cavad "Tirkistan elleri 6pib alnini, soyltyor
derdini sana, bayragim!" diyordu. Bayraga hitaben yazdigl bu siirinde, Tirk
yurtlarinin ayni cati altinda birlesmesini hayal etmisti. Son dénem sairlerinde
"Tirkistan" konulu siirlerde  milll  dertlerimizin  ¢6zlilmesi  yollarinin
birlesmekten gectigini ifade ederek, kolelige itirazlarini dile getirirler.

M.E. Resulzade "Ozgiirliik ve bagimsizlik, temel siingiilerle degil, edebiyat
ve sanat yoluyla kazanilir" der. Ne yazik ki, Bahtiyar Vahabzade, Halil Riza
Ulutiirk, Erkin Vahidov, Dedehan Hasan ve diger Azerbaycan ve Ozbek
Turklerinin sairleri sanat yoluyla 0zglrligl kazanmanin yani sira gesitli
takiplere, eziyetlere, tahditlere maruz burakilmis, hatta tutuklanmislardir.
Fakat, butlin miicadele ve izdiraplara ragmen onlar milli siiri kusatan esaret
zincirlerini  paramparca etmisler. Sonug itibariyla onlarin milletimizin,
halklarimizin milli-kultirel kalkinmasini, 6zgirlik miicadelelerini anlatan siirleri
sanat yoluyla bagimsizligi kazanmanin, Tirklik idealinin yollarini aydinlatti.
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Ozet

“Uyurgezer” Kibrisli sair Osman Tiirkay’in 1969°da yayimlanan ikinci kitabi
Uyurgezer’de yer alan ve kitaba adini veren siiridir. Bir karsilastirmali edebiyat
incelemesi olan bu makalede Tiirkay’in Londra’da yazdigi bu siir ile Necip Fazil
Kisakiirek’in 1925’te yazdigi ve Paris’teki yasaminin yansimalarindan olan “Can
Sesi” siiri birlikte ele alinacaktir. ki siir arasindaki benzesen noktalar/unsurlar
tespit edilmeye calisilacak ve bu benzerliklerden yola ¢ikilarak bu iki siirin olu-
sumunu etkileyen benzer sebepler irdelenecektir.
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Abstract
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ties, similar reasons which affect the formation of these two poems would be
examined.
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Kibrish sair Osman Tirkay 16 Subat 1927'de Girne’'ye bagl Kazafa-
na/Ozankéy’de dogmustur. ilk siirini on dért yasinda yazan Tiirkay lise egitimini
1946’da tamamladiktan sonra 1946-1951 vyillari arasinda Kibris'taki Hiirséz
gazetesinde calismistir. 1951 yilinda Universite egitimi icin para biriktirmek
amaciyla Tirkiye’ye gelen Tiirkay, Adana ve Erzurum’da terclimanlik yapmistir.
1953’te Londra’ya giden Tirkay burada 1955’te Gazetecilik, 1958’de Felsefe
bolimlerinden mezun olmustur. Felsefe egitimini tamamlamasinin ardindan
Kibris’a dénen Tiirkay, Bozkurt gazetesinde ¢alismistir. Bu esnada ilk siir kitabi
olan 7 Telli'yi 1959’da yayimlamistir. Bu kitabindan itibaren “uzay”i ve “uzay
¢agl”ni bir tema olarak siirlerinde islemesinden dolayi adi “Uzay Gagi Ozani” ve
“Uzay Cagl Mistigi” seklinde anilmaya baslanmistir. Tirkay 1961’de yeniden
Londra’ya gitmis ve omrinin sonuna kadar burada yasamistir. Turkiye'deki
Varhk, Tiirk Dili, Yeditepe gibi dergiler ile diinyanin gesitli yerlerindeki dergiler-
de siir ve yazilari yayimlanmustir. Siirleri pek ¢ok dile ¢evrilen Tirkay’in Uyurge-
zer, Beethoven’de Aydinliga Uyanmak, Evrenin Diisiinde Gezgin, Kiyamet Giinii
Gozlemcileri gibi kitaplari Tiirkiye’de yayimlanirken ingilizce yazdigi ya da ingi-
lizceye kendisinin cevirdigi siirleri ingiltere’de ve gesitli tilkelerde nesredilmistir.
Uluslararasi siir dernekleri tarafindan pek ¢ok édile layik gorilen Tarkay, 1988
ve 1990’da Nobel Edebiyat Odiili’ne aday gosterilmistir. 2000 yilinda yasinin
ilerlemesi sebebiyle hastalanan ve memleket hasreti ¢ceken Tirkay, bu yilin
sonunda Bakanlar Kurulu karariyla KKTC'ye getirilmis ve tedavi masraflari dev-
let tarafindan karsilanmistir. Bu ragmen Girne’de tedavi gérdigi hastanede 22
Ocak 2001 sabahi vefat etmistir (Oznur ve Ozdoganoglu 2003: 16-27).

Bir karsilastirmali edebiyat incelemesi olan bu makalemizde Osman Tir-
kay’in 1969’da yayimlanan siir kitabi Uyurgezer'de yer alan ve kitaba adini ve-
ren “Uyurgezer” siirini Necip Fazil Kisaklrek’in “Can Sesi” siiriyle birlikte deger-
lendirmeye calisacagiz.

Karsilastirmali edebiyat incelemelerinde “(...) farkli zamanlarda yasamis iki
yazarda ayni konuyu kesfetmis olmak, bir gesit iz siirme sonucu ortaya ¢ikar-
mak, bir basari sayilabilir. Ama asil beklenti, s6z konusu arastirmacinin karsilas-
tiracagi eserlerde o yazarlarin, ortak konuyu ya da motifleri ‘nasil’ islediklerini
belirlemesidir. (...)” (Ayta¢ 1997: 74). Bu noktada Fransiz ekoll bir yazarin bir
baska yazar lizerindeki etkisine odaklanirken Amerikan ekolii ise bundan ziyade
ayni temayi isleyen yazarlarin ortak veya farkli noktalarina deginir (Mirzaeisae-
idabad 2018: 302). Biz de bu baglamda Osman Tirkay’in siirinde Necip Fa-
zIl’'dan bir etkilenme aramak yerine! “Uyurgezer”’deki Necip Fazil'in siiriyle ben-

L Bununla birlikte cesitli Tiirk sairlerinin Tiirk diinyasi sairlerini etkiledikleri de bilinen bir gercek-
tir. Ornek olarak Mehmet Akif Ersoy, Nazim Hikmet ve Garip akimi sairlerinin Tirk diinyasina
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zesen noktalari ortaya koymaya calisacagiz. Osman Tirkay’in siir diinyasinin
kaynaklari Gzerine yapilan galismalarda Ahmet Hasim, Yahya Kemal Beyatl,
Nazim Hikmet, Melih Cevdet Anday gibi sairlerin Tlirkay lzerindeki etkisinden
bahsedilmis (Memmedova 2010: 60) fakat Necip Fazil'in saire bu sekilde bir
etkisinin olup olmadigi lizerinde durulmamistir. Turk siirini kapsamli bir sekilde
okuyup inceleyen Tiirkay’in Necip Fazil'i okumamasi oldukg¢a diisik bir ihtimal-
dir. Bununla birlikte “Can Sesi” ile “Uyurgezer” arasindaki ortaya koyacagimiz
benzerliklere ragmen bizi Tiirkay’in dogrudan ondan etkilendigi sonucuna gotu-
recek somut bir bilgi de yoktur. Bu sebeple iki siiri benzerlikleri agisindan de-
gerlendirecek ve bu benzerlikleri doguran etkenleri tespit etmeye ¢alisacagiz.

"«
1

“Uyurgezer”i “Can Sesi”yle Birlikte Okuma Denemesi

Osman Tirkay’in 1969’da yayimlanan ikinci kitabi Uyurgezer' deki siirler sai-
rin 1961’de ikinci kez gittigi Londra’da yazilmistir. Kitaptaki siirleri, sairin kainat
hakkindaki gorusleriyle birlikte, inceleyecegimiz “Uyurgezer” siirinde ya da
“Aldiran Yok Mu Artik Zamana” ve “Britanya Miizesinden izlenimler” siirlerinde
oldugu gibi yabanci bir gurbet diyarinin izlenimleri de sekillendirmistir
(Fikratqgizi 2010: 86-88). Bu noktada “Uyurgezer” ile “Can Sesi” arasindaki ilk
ortaklik yabanci bir llkenin atmosferini aksettirmeleri olarak karsimiza ¢ikar.
Zira “Can Sesi” siiri Necip Fazil'in Paris donemi siirlerindendir. 1921 yilinda Da-
rilfiinun Felsefe béliimine giren Necip Fazil, 1924’te devlet bursuyla Felsefe
tahsili icin Paris’e gonderilmistir. Fakat Paris’'te dizenli bir 6grencilik sergileye-
memis ve bohem bir hayat yasamistir. Bunun Uzerine 1925’te istanbul’a geri
donmustiir (Okay 2014: 17). 1925 tarihli “Can Sesi” yabanci bir diyarin izlerini
tasimaktadir:

“Odamda yanan mumu (ifledi bir ¢an sesi.

Go6zlerim halka halka gérdii bu ugan sesi.

Oniimden bir hiz gegti, akt atesten izler;

Acildi kivrim kivrim toprak alti dehlizler.

Simsekler yanip séndii, simsekler s6niip yandi;

Derindeki sarnigta durgun sular uyand.

Sada sola sallanip, dan, dan, dan, ¢aldi ¢canlar;

Durmadan ¢aldi ¢canlar, durmadan ¢aldi ¢canlar,

Sular lirperdi, esya lrperdi, tung lrperdi;

etkileri hakkinda bakiniz: (Akgiin 2017: 2389-2413; Anar 2009: 17-18, 295-330; Sen 2016: 87-
107).
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Canlar, kocaman ¢anlar, korkung korkunc (rperdi.

Gordiim ki, adim adim, gélge gélge kesisler,

Ebedi karanligin mahzenine inmisler...” (Kisakirek 2014: 121)

Siirin tamaminda yer alan “gan” ve “gan sesi” Hiristiyan medeniyetine ait
unsurlardir. “Can” ve onunla birlikte olusan imajlar yabanci bir llke ve yabanci
bir medeniyet algisi olusturmaktadir (Gariper 2005: 544). Ucer misralik on iki
bentten olusan “Uyurgezer”in ise basindan itibaren “tasitlarin ugultusu”yla,
“doklar”la, “baca kilahlar”yla tipki “Can Sesi”nde oldugu gibi yabanci bir at-
mosfer karsimiza ¢itkmaktadir:

“Kesilir sokaklarda tasitlarin ugultusu

Susar doklardaki uzak vingler de,

Baca kiilahlari ve hortlaklar yiiriir damlarda

Yansir yalnizhigi aynalara
Zaman diyebilecegdimiz kadinsi bir yiiz
Yildizlar diistiik¢e kaldirimlara

Uyku diislerde 6lmekse soluk soluga
Bir marti kanadinda, uzayan bir boslukta
Olmiis demektir bu saatlerde bildigimiz diinya” (Tirkay 2018: 5)

Siirin ilk misrainda sokaklardaki tasit seslerinin kesildiginin ifade edilmesi ve
ikinci bendin “Yildizlar diistiikce kaldirirmlara” seklindeki son misrar Necip Fa-
zil'in yine ilk donem siirlerinden olan “Kaldirimlar”i hatirlatmaktadir. Bu nokta-

da “Kaldirnimlar”, “Can Sesi” ve “Uyurgezer” siirleri arasinda sairlerin psikolojile-
ri agisindan bir ortaklik gormek mimkuindir:

Kaldirimlar siiri, yalnizhk duygusuna eslik eden korkunun dile ge-

tirilmesiyle baslar. Karanlkla beraber ortaya ¢ikan ve ddeta

onunla ayri diisiintilmeleri neredeyse imkdnsiz olan kavramlarin

hayadl, devler, cin gibi birkag¢i bu siirde de gériiliir. Sokakta ‘kimse-

siz yiiriiyen’ insanin korkusu, sadece ‘karanlik sokakta’ yalniz olu-

sundan degildir. Onun korkusu, bir bakima hakikatle yiiz yiize

gelmekten lirken, ¢ekinen insanin korkusudur (...)” (Kaplan 2005:

203).

Bu (g siirde de sairler yalnizdir ve bu siirlerde Ramazan Kaplan’in da vurgu-

ladigi gibi sairlerin kendileriyle, hakikatle ylizlesmelerinden kaynaklanan bir
cekingenlik/tedirginlik s6z konusudur.
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“Can Sesi”nde sesin sairin odasindaki mumu Ufleyerek séndirmesinden;
Osman Tirkay’in siirinde ise sokaklarda tasit seslerinin kesilmesinden, hortlak-
larin ortaya ¢ikmasindan ve sairin bu saatlerde diinyanin 6Imis gibi oldugunu
ifade etmesinden her iki siirde de vaktin gece oldugu anlasilir. iki siirde de za-
man olarak gecenin secilmesinin sebebi olaganisti unsurlara yer vererek bir
korku atmosferi olusturma istegidir. Glin 1518inin acgik segikligi icerisinde bunu
gerceklestirmek mimkiin degildir. Bu ylizden zaman olarak gece segilmistir.
Bunun yani sira Osman Tirkay’in poetikasinda “uyurgezer”ligin 6nemli bir yeri
vardir. inceledigimiz siirine ve bu siirin yer aldigi kitaba isim olan bu kavram
onun ruh hélini anlamak igin énemli bir ipucudur (Bilgin Topgu 2016: 242).
Kendisiyle yapilmis bir soyleside soyledigi “(...) caddas filozof Ernst Cassirer’in
dedigi gibi ben suna inanmaktayim: Ozan bir uyurgezerdir. Onu bu durumun-
dan uyandirmak, yaraticilik diinyasini yikmak demektir” (Oznur ve Ozdoganog-
lu 2003: 113) seklindeki sozleri bu kavrama verdigi 6nemi gostermektedir. Sair
Evrenin Diisiinde Gezgin kitabinin “Amerika” siirinde ise “Ben yine diis-gezgini:
Evrenin diisiinde gezgin/ Uyur-gezerim, diiser-giderim, bir zincirde” (Oznur ve
Ozdoganoglu 2003: 176) misralariyla kendisini “uyurgezer” olarak tavsif etmis-
tir. Bu kavram baglaminda sairin zaman olarak geceye 6nem verdigi de anlasil-
maktadir. Ciinkl “uyurgezer”lik uykuyla, dolayisiyla geceyle baglantilidir.

“Uyurgezer”in devaminda vaktin gece yarisi oldugu acikga belirtilmistir:
“Dan! Dan!. Dan!.. Bir ses béler geceyi, sessizligi

Vurduk¢a geceyarisini Big Ben

Yasadigim dag-dag olmus kentin doruklarindan

Birden uyanir ruhum ve kosar pencerelere

Camlarda buz tutmus yabansi cisimler:

Donuk gézler, isfenksler, mumyalar, hiyeroglifler” (Tirkay 2018: 5-6).

“Uyurgezer”in “Can Sesi”yle en ¢ok benzesen kismi dordiincii bendidir.
“Dan! Dan!. Dan!.. Bir ses béler geceyi, sessizligi/ Vurdukca geceyarisini Big
Ben” misralari Necip Fazil'in siirindeki “Sada sola sallanip, dan, dan, dan, ¢aldi
canlar;/ Durmadan ¢aldi ¢anlar, durmadan c¢aldi ¢anlar” misralariyla blyik
Olglide benzesmektedir ki bu durum Osman Tirkay’'in “Can Sesi”nden etkilen-
mis olabilecegini distindlirmektedir. Bunun yaninda Necip Fazil'in siirinde ¢an
sesinin mumu Uflemesiyle birlikte olusan olaganisti durumlar ve korku “Uyur-
gezer”in dordinci bendinde Londra’daki tnli saat kulesi Big Ben’in gece yari-
sini vurmasliyla ortaya cikmaktadir. iki siirde de korkuyu doguran unsur Tiirk-
islam medeniyetine yabancidir. “Can Sesi”nde bir kiliseden gelen can sesi,
“Uyurgezer”de ise Big Ben’in gece yarisini vurmasi sairleri Grpertmektedir.
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Necip Fazil'in hayatinin ve siirlerinin ilk déneminde korku, tedirginlik, Gr-
perti ve melankoli egemen unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O, bu déne-
minde biyilk kentlerin 1ssiz ve karanlk ortaminda yalnizlik icinde varolus so-
runlariyla bogusmakta ve ruhsal korkular yasamaktadir. Bu baglamda ilk do6-
nem siirlerinde yaygin olarak gorilen otel odalari, karanlik mekanlar, mahzen-
ler, kaldirimlar, yagmur, ¢an sesleri gibi unsurlar onun bu yalnizlik, bunalim ve
korkularinin yansimalaridir (Cetin 2005: 536).

Bu korkular “Can Sesi”nde “Sular lrperdi, esya lirperdi, tung lrperdi” misrai
ile ifade edilmistir. Osman Tirkay ise bu hali asagida alintilayacagimiz sekizinci
bentte “Donar lirpertiyle damarlarimda kan” seklinde ortaya koymustur. Necip
Fazil'in siirinde “golge golge kesisler ebedi karanligin mahzenine inerler”ken Big
Ben’in vurmasiyla uyanan Osman Tirkay cama kosmus ve “Camlarda buz tut-
mus yabansi cisimler;/ Donuk gézler, isfenksler, mumyalar, hiyeroglifler” ile
karsilasmistir. Necip Fazil'in siirlerinde ve Sabir Tasi, Siyah Pelerinli Adam, Yu-
nus Emre, ibrahim Ethem piyeslerinde korkuya bagl olarak gériilen veya korku-
ya sebep olan anlasilmayan ayak sesleri, periler, cinler, nefs, seytan, hayaletler,
kabuslar, siyah kediler, cliceler gibi kimi zaman fantastik 6zellik tasiyan unsurlar
(Okay 2014: 54; Sen 2017: 340-341, 347-348, 358-359) “Uyurgezer”de besinci
bentte karsimiza cikmaktadir. Bu gercekisti 6geler de iki siirin ortak yanlarin-
dandir.

“Uzun stirmez, degisir goriinti, horozlar hep beni é6ter

Uzanir hem nasil yogun, nasil somut ve gergin

GOk ¢izgisine korlasmis demirden eller

Basmis gibi icimin bir diigmesine, isiklar yanar,
Aydinlanir i¢ diinyam. Ve g6k giiriiltiisiine benzeyen ugultularila
Goziimiin 6niinden gegip gider Avrupa

Bir el disarida kaldirir kapinin tokmagini
Acip camlari bakarim: Ha vurdu, ha vuracak!
Donar irpertiyle damarlarimda kan” (Tarkay 2018: 6-7)

Y

“Uyurgezer”in bu bentlerinde “korlagsmis demirden eller”, “gok giriltiisiine
benzeyen ugultular” ve “kapinin tokmaginin bilinmeyen bir el tarafindan kaldi-
rilmasi”yla korku unsurlari varhgini sirdiirmektedir. Bunun yani sira Big Ben’in
vurmasiyla olusan korku atmosferi sairin aydinlanmasini saglamistir: “Aydinla-
nir i¢ diinyam. Ve g6k giiriiltiisiine benzeyen ugultularla/ Géziimiin éniinden
gecip gider Avrupa”. Osman Tirkay boylece ileride yazacagl ve bunun Gzerine
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daha fazla yogunlasacagi Evrenin Diisiinde Gezgin ve Kiyamet Glinii G6zlemcile-
ri kitaplarinda oldugu gibi diinyayi ve evreni sorgulama imkani yakalamistir. Bu
sekilde farkh bir baglama yonelen “Uyurgezer” siiri dokuzuncu bentten itibaren
“Can Sesi”yle ortak olan atmosferinden uzaklasmistir:

“Sonra inceden bir seving: Bekleyis ve umutlanis
Diislerim, gengligim, uzak diinyalarim benim
Kimdir bu saatte beni ¢agiran

O bir ates siitunu ve aydinlik ufuktan ufuga
Evreni dért déner biiyiir 1sigi
Ben boslukta yiirtiyen bulut

Bir ses: Gérdiin degil mi kiyima vuran denizleri
Yerde misin, gékte misin, nerdesin? Seslen!
Benim sesim: Artyorum. Gelecektim zaten sen gelmesen?

Tutup bir yol gideriz agaran tanyerine
Golgesine bakarim: Birazi gelincik, birazi basak ve tarla
Golgeme bakarim: Savas ve Asya” (Tirkay 2018: 7-8)

Bu son bentlerde diinyayi ve evreni sorgulayarak Necip Fazil’dan icerik bag-
laminda farkli bir minvale yénelen Osman Tirkay “Kimdir bu saatte beni ¢agi-
ran” misralyla ve on birinci bentte gaipten gelen sesle konusmasiyla yine de
Necip Fazil'in siir diinyasina yakin bir durus sergilemistir.

Sonug

Osman Turkay, cagdas Turk siirini yakindan inceleyen ve Tirk sairlerinden
ingilizceye ceviriler yapan bir sairdir. Kendisiyle yapilan séylesilerde ondan hic
bahsetmemis olmasina ve sair hakkindaki incelemelerde okudugu/etkilendigi
bir isim olarak lzerinde durulmamasina ragmen, Tirk siirini bu sekilde yakin-
dan taniyan Turkay’in Necip Fazil'in siirlerini okumamis olmasi oldukga zayif bir
ihtimaldir. ilk siir kitab1 7 Telli’den itibaren diinyayi ve evreni sorgulayan, uzayi
bir tema olarak siire tastlyan Osman Tiirkay bu noktada igerik agisindan Necip
Fazil'ldan farkli bir konumda durmaktadir. Buna ragmen Osman Tirkay’'in
“Uyurgezer” siiri Necip Fazil'in “Can Sesi” siiriyle karsilastirmali olarak incelen-
diginde iki siir arasinda onemli ortak noktalar oldugu goriilmektedir. Vaktin
gece olmasi, bir kilise ¢cani ve bir saat kulesinin vurmasiyla korku atmosferinin
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olusmasi, sairlerin yasadiklari Urperti, gblge seklindeki kesisler ile donuk gozler,
isfenksler, mumyalar gibi fantastik unsurlar iki siirde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu benzerlikler ve 6zellikle “Uyurgezer”deki “Dan! Dan!. Dan!.. Bir ses béler
geceyi, sessizligi” misrai Osman Tirkay’in “Can Sesi”nden etkilenmis olabilece-
gini dislindirmektedir.

Boyle bir etkilenmenin gergekten olup olmadigiyla ilgili somut bir bilgi ol-
mamakla birlikte iki sairin benzer bir gurbet deneyimi yasamalarinin onlara
benzer siirler yazdirdigi diisiincesini tasimaktayiz. Tiirk-islAm medeniyetine ait
sehirlerde dogup boyle bir atmosferde biylyen iki sairden Necip Fazil, Paris’e;
Osman Tirkay, Londra’ya gitmis ve burada yabanci bir atmosfer icinde gurbet
hissini yasamislardir. iki sairin i¢ diinyalarindaki korku ve bunalimlar Bati me-
deniyetine ait sehirlerin kasvetli havasi ve yalnizlikla birlesince “Can Sesi” ve
“Uyurgezer” siirleri ortaya cikmistir. Bu acidan sairleri bu iki siiri yazmaya iten
sebepler ortaktir.

Bu noktada Osman Tirkay, Londra’da icinde bulundugu atmosferle “Can
Sesi” siiri arasinda bir kosutluk hissedip bu siirden etkilenmisse bile “Uyurge-
zer”in Ozellikle dokuzuncu bendinden itibaren siirini farkl bir yone tasimis,
kendi siir diinyasinin temel unsurlarindan olan diinya ve evreni sorgulamaya
yonelmistir. Tlirkay bu sekilde, bir etkilenme varsa bile, bunu asarak kendi siir
diinyasina uygun orijinal bir eser meydana getirmeyi basarmistir.
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Ozet

“Bayrak Sairi” olarak taninan Arif Nihat Asya, Cumhuriyet déneminin siir ve
nesir alanlarinda eserler vermis énde gelen isimlerindendir. Her iki alanda da
¢okca yazan sair 1950-1945 yillarinda Adana milletvekilligi yapmakla birlikte
asil mesledi olan égretmenlik hayatinin biiyiik bir béliimini Adana’da
gecirmistir. Arif Nihat’in Adana ile ilgili siir ve yazilari dikkat cekecek diizeydedir.
Onun Adana’ya bakisi ve sehir halkinin da kendisine olan ilgisini gbsteren bu
eserlerde konu cesitliliginin fazla oldugu gériiliir. Cogunlukla Adana’daki yerel
basin organlarinda ¢ikan bu yazilar, sonradan kitaplarinda da yer almistir. Bu
calismada Arif Nihat Asya’nin nereli oldugu, Adana’ya bakisi ve nesirlerinde
Adana olgusu izerinde durulacaktir. Yazi ve siirlerinde Arif Nihat Asya’nin
Adana ile ilgili biiyiik oranda iyimser duygular besledigi gériilmektedir.
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Abstract

Known as "Poet of the Flag", Arif Nihat Asya, who wrote poems and prose in
Republican period, is one of the most significant litterateurs. Besides writing a
number of prose and poems, he was a deputy of Adana between 1950-1945.
Actually, he was a teacher and mostly pursued this career in Adana. His prose
and poetry about Adana take attention. It can be seen in his works about his
perspective of Adana and the interest of the resident in him that the variety of
the subject is wide. Those works which were generally published in local presses
in Adana took place in his books later. In this study, Arif Nihat Asya's
hometown, his perspective of Adana and Adana in his prose will be handled.
That Arif Nihat Asya has an optimistic point of view about Adana can easily be
observed.
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Sehir ve Sair

Glngodrmis sehirlerin isimleri onlarla 6zdeslesmis blylk sair ve yazarlari
vardir. Sehirler sairleri dogurmus, sairlerse bu sehirlerin oykilerini anlatmis,
onlarin hafizasi olmuslardir. Yahya Kemal ya da Nedim istanbul’la, Stefan Zweig
ya da Kafka Viyana ile Baudelaire Paris’le Dostoyevski Petersburg’la bilinen
sairlerdir. Guzelligi pek c¢oklarinca anlatilan sehirler blylk sairlerin
kalemlerinde yeniden hayat bulup yeniden giizellesirler. Bu sairler cogunlukla
sehirlerin herkesce bilinen ama kimsenin farkina varip anlat/a/madig
koselerini, vyizlerini anlatmislardir. Oyle ki anlattiklari nihayet kendi
yasantilaridir. Bu sehirler sairlerin evidir adeta. Gaston Bachelard, Mekanin
Poetikasi adli eserinde “Ev, manzaradan da ¢ok ‘bir ruh halidir’ Yalnizca dis
cepheden ibaret olarak yeniden (retilmis bile olsa, bir icselligi dile getirir”
(Bachelard 2017: 103) demektedir. Sairler igin de sehirler bir ruh halidir ve
onlarin siirini 6rerken ayni zamanda kendi sair hayatlarini da kurarlar.
Dolayisiyla en azindan modern sairi sehirli saymak gerekir. Tlirk edebiyati igin
de durum farkh sayilmaz: “Sairin yasamak istedigi veya siiri besleyen yer
baglaminda kirsala ve dogal mekanlara yonelis, zaman zaman gli¢li bir akim
halini almis gorinse bile, Cumhuriyet donemi sair ve siiri sehirlidir” (Narli 2007:
159). Tiirk edebiyatindaki toplumcu sairlerde zaman zaman goriilen ilging kirsal
zeminleri onlarin slirglin ya da zorunlu yasam hikayeleriyle degerlendirmek
gerekir. Hasan Huseyin Korkmazgil'in “Tohma Geceleri” siirindeki “ ‘dutluk’ -
bize bir lahzada efsdne goriindi / dhenk — siselerden sizarak rha birindi”
(Korkmazgil 1995: 259) dizelerindeki aruzun sesi bu siirdeki Nedim ve istanbul
ilgisini gdstermektedir. Oyle ki sair burada bir sehir kiltiriini kirsal arka plan
icinde sunmustur. Ote yandan Enver Gokge’nin “kirtim kirt” (Gokge 1997: 22)
ve “Keban dedikleri” (Gokgce 1997: 75) adl siirleri, onun memleketi Egin-
Cit'deki bir Ankara sairinin zorunlu ikametinden dogmustur. Arif Nihat Asya,
henliz birka¢c giinliikken yer degistirmeye baslamis nihayet istanbul’da
yetismistir. Soyadinda gorilecegi gibi yasaminin ilerleyen dénemlerinde onda
hep bir mekan algisi var olmustur. Tokat, Trakya, istanbul, Bolu, Kastamonu,
Asya, Adana, Malatya, Kibris, Edirne, Ankara basta olmak (izere Anadolu’daki
pek cok sehirl, Arif Nihat Asya icin temel mekansal olgulardir. Ancak sairin
anne-baba ve evden yoksunlugu Adana yasamina dek siirmistiir. istanbul’daki
ev/li/ligi, onun icin tam anlamiyla yerlesme islevini yerine getirmemis

L Arif Nihat Asya’nin siirlerinde mekan olgusuyla ilgili kitabinda Ersin Ozarslan, sairin siirlerindeki
mekan endisesini degerlendirdikten sonra Edirne’den Kocaeli'ne kadar Turkiye’deki 38 sehirle
Kibris'in sairin siirlerindeki yerini tespit ederek incelemistir. Bk. Ersin Ozarslan (2010), Siirden
Cografyaya, Arif Nihat Asya’nin Siirinde Mekan Endisesi, Otiiken, istanbul.
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dolayisiyla sair, ancak Adana’daki ikinci evlili§inden sonra sehirle ve eviyle
bltlinleserek kendini ifade edebilmistir.

Arif Nihat Asya Nereli?

“Bayrak Sairi”nin nereli oldugu konusu, hem 06zel hayatinin hem
o0gretmenlik ya da milletvekilligi gibi meslek hayatinin hem de siir ve nesirleri
gibi yazi hayatinin énemli bir tarafini olusturur. “incegiz” adli siirinde
“istanbul’lu” olduguna kendisi de inanmamus gibi anlatmaktadir:

“‘Nerelisin?’ diye soruyorlar: / incegiz kdyiinde dogmusum;

incegiz’i Catalca’ya, Catalca’yi / listanbul’a baglamislar. / istanbul’lu
olmusum” (Asya 2006b: 158).

Hayatini Anadolu ve Kibris'ta gecirmis, 6gretmen bir sanatci olan Arif Nihat
Asya’nin toplumsal degerlere saygi, alcak gonullilik ve dogalligi yasamina
sindirmesi, halkinin onu bagrina basmasini saglamistir. Yasaminin, siir ve
nesirlerinde tiim ayrintilariyla ortaya konuldugu goérilebilir. Siirlerinde oldugu
gibi nesirlerinde de insan olgusunu 6nceleyen sanat¢ida mekanin 6nemli bir
yeri vardir. O, dogalliginin icinde insani, cevresi ve mekaniyla birlikte anlatirken
gorevli ya da baska bir amacla bulundugu degisik sehirlerde yabancilik
cekmemis, aksine bu zenginligi her firsatta yazi hazinesine malzeme yapmaya
cahismistir. Yunus Emre gibi Anadolu topraginin hemen her tarafini memleketi
yapabilmis sanatginin bu 6zelliginin izini sirmek, yasami ve sanatini agiklamak
icin 6nemlidir.

Sairle ilgili calismalardan birini yapan Saadettin Yildiz, “Mehmet Arif’in
baba tarafi ‘Kapusuzlar’ lakabiyla sohret bulmustur. Bilinen en biyilik dede
Kapusuz Haci Ahmet, Tokat’a bagli Kapusuz kdyiinden istanbul’a gé¢cmiis ve
orada debbaglikla ugrasmis bir ahi ustasidir” (Yildiz 1991: 4)?, diyerek ailenin
baba tarafindan Tokatli oldugunu tespit etmistir. Mehmet Arif'in babasi Ziver
Efendi tek cocugu heniiz yedi giinliikken askerde vefat edince Mehmet Arif,
dedesi ibrahim Tevfik Efendi ve annesi Tirnovali Osman kizi FAtima Hanim’a
kalir. Fatima Hanim, (¢ yasina dek oglu ve kayinpederiyle kalip daha sonra
Filistinli bir subay olan Abdiirrezzak Efendi ile evlenerek bir yil istanbul’da
durduktan sonra kocasi ve ondan olan g¢ocuguyla Filistin’e gider. Mehmet
Arif'in dedesinin izni olmadigi i¢in cocugunu birakmak zorunda kalan Fatima
Hanim’in ikinci ¢ocugu da siit zehirlenmesinden vefat ederek vyolculuk

2 Sairin yasamuyla ilgili tarihi bilgiler, hakkinda ayrintili calismalar yapmis olan Saadettin Yildiz’dan
Ozetlenerek alinmistir.
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esnasinda Mersin’de topraga verilir. Yillar sonra yine bulussalar da émriince
anne acisini duyacak olan Arif Nihat, “Anne” adli siirinde sunlari soyler:

“iki 6ksuiz gibiydik, annecigim; / Belki siidsiiz de kaldim... yleyken,

Yeniden gelmek olsa diinyaya, / Yine ben, dogmak isterim senden!” (Asya
2006: 140).

Mehmet Arif ise istanbul-Catalca’nin incegiz kdylinde kalmistir. Arif Nihat
“Kayiplar” adli yazisinda: “Dedem, beni oglunun aziz yadigari olarak elimden
tutmasaydi belki ben de kaybolup gidecektim. Benim ilk s6hretim bir Rumeli
koyinde onun torunu olarak baslar” (Asya 1964: 62) diyerek dedesinin
kendisini alikoymasini anlatir. Ona bakan babaannesi Riveyda Hanim da vefat
edince Mehmet Arif, babasinin anadan bir kardesi Gilfem Hanim’a kalir. O da
Catalca’nin  Orgiinlii kdyiinde yasamaktadir. ilkokula incegiz’de baslayan
Mehmet Arif, halasinin kizlari Asiye, Nuriye ve Sadiye ile Orcinli koy
mektebine devam eder. Balkan harbinin patlak vermesi sonucunda aileyle
birlikte Mehmet Arif de istanbul’a gd¢mistiir. Burada halasindayken Haseki’de;
babasinin amcasi debbag Recai Efendi’deyken Kocamustafapasa’da mahalle
mektebine gider. Catalca miftisinidn kizi olan halasi Gilfem Hanim onu
Yusufpasa’daki Giilsen-i Maarif Rusdiyesi'ne yazdirir. Mehmet Arif, 1911-1912
ile 1915-1916 arasinda bu okulda okuduktan sonra Bolu Sultanisi parasiz yatili
Ogrencisi olur. Bundan sonraki hayati devletin himayesi altinda gecer. Bu
durumunu 1 Nisan 1947 tarihini tasiyan “Kayiplar” adli yazisinda: “Babamdan
dedeme, dedemden halama, halamdan amcama kaldim. Sonunda amcamdan
halama dénmis ve halamdan millete kalmistim” (Asya 1964: 62) ifadesiyle
belirtmistir.

Mehmet Arif, 1916-1917 ile 1919-1920 arasinda Bolu’da okuyup, 1920-
1921 sezonunda Kastamonu Sultanisi’'ne nakledilir. Buradan da 1922-1923
déneminde mezun olarak Dari’l-Muallimin-i Aliye (istanbul Yiksek Muallim
Mektebi)’ne 1923-1924 déneminde baslar. Dari’I-Muallimin-i Aliye’nin son
sinifindayken Suadiye’de oturan saraya mensup bir ailenin kizi olan Hatice
Semiha Hanim’la evlenmis, ¢ift, 12-13 yil siren evlilikten sonra ayrilmistir.
Sairin bu evlilikten Reha Ugur ve Kemal Koray adli iki oglu olmustur. Mehmet
Arif, 06.12.1927’de okuldan mezun olup 23. 10. 1928’de goreve baslayacagl
Adana Erkek Muallim Mektebi'nde Edebiyat Muallimligine atanir. Boylece
Mehmet Arif'in Adana yillari baslamis olur.

Arif Nihat Asya Adana’da

Arif Nihat Asya, 1928’de ilk gorev yeri olan Adana’ya 6gretmen olarak
atanir. Adana Erkek Muallim Mektebi'nde baslayan gorevi, 08. 12. 1931'de
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Adana Erkek Lisesi Edebiyat Ogretmenligine nakledilerek 11. 09. 1942’ye dek
sirmistir. Kadrosu buradayken Adana Erkek Muallim Mektebi ile Kiz Muallim
Mektebinde edebiyat 6gretmenligi yapar. 1933’te Fransizca 6gretmeni olan
Hakki Mahmut Soykal vasitasiyla, Mevlevi dedesi Ahmet Remzi Akyirek’le
tanisip ondan el alip dervislik gilesinden gegerek seyhlige yikselir.

15 Mayis 1934’te yedek subay olarak askere alinarak istanbul ve Adana’da
gorev yapip 31 Ekim 1935’te terhis olmustur. Kanun geregi 1934’te “Asya”
soyadini almistir.3 Arif Nihat, 15 Agustos 1943’te yeniden askere cagrilarak iki

3 Arif Nihat Asya’nin bu soyadi almasiyla ilgili Necmettin Turinay’in ilging bir griisti vardir. Arif
Nihat'in “Toprak” adli yazisindan hareketle Turinay sunlari séyler: “Fakat biz onun nigin béyle bir
soyadi aldigini bilmiyoruz. ste burada toprakla kurdudu iliski bigimi, bize bir hayli manidar geldi.
Anadolu topradini bir degere dénlistiirmek ve bunu daha da genisleterek siyasal, evrensel bir
kiiltiir ve medeniyet seviyesi algilamasina yiikseltmek!... Nitekim onun Asya soyadini aldigi
dénemlerde, Yakup Kadri ve Sevket Stireyya’nin Kadro dergisinin béyle bir anlayisi vardi. Kadro
dergisi ekonomide devlet¢iligin yani sira; Asyaciligi, Asya milletlerinin uyanisini, kendi
aralarindaki isbirligi fikrini ve Bati kiiltiir ve medeniyetine muhalefeti temel alan bir yayin
gergeklestiriyordu. Kadro’nun bu yolda gelistirdigi Asyacilik programi, otuzlu yillarin
Tiirkiye’sinde, tahminlerin 6tesinde etkili olmus fikirlerden biridir. Ve muhtemeldir ki, 1932-1934
yillari arasinda (ilke ¢capinda genis tesirler uyandiran bu tiir fikirler, Arif Nihat’in suurunda ve suur
altinda yanki bulmus olabilir. Clinkii onun kisiligi, kendi disindaki bir seyle (tabiat, icki, kadin ve
her tirlii ideallerle) 6zdeslesmeye ¢ok miisait” bk. Tarinay, Necmettin (2011), “Arif Nihat
Asya’nin Nesri / Derin Tarih - Derin Roman - Ayetler” Arif Nihat Asya, Kiltir ve Turizm Bakanhgi,
Ankara, s. 162. Tirinay’'in bu fikrini desteklemesi agisindan o yillarda Nazim Hikmet, Vala
Nurettin gibi sanatcilarin basta ingiltere gibi emperyalizmin temsilcisi Gilkelere nispetle Asya’nin
glclni gostermesi adina “Asya” adl bir dergi kurmak istemeleri sz konusu edilebilir. Nitekim
Nazim Hikmet bu anlamda siirler de yazmistir. “Adali Haydut” bunlardan biridir. Onun son dort
dizesi Milll Micadele’yi isaret ettigi gibi Cin ya da SSCB gibi dogu bloku giiglere de isaret
ettiginden tedirginlige neden olmustur:

“Nuhun bekledigi giivercin gibi / Duali dudaklar 6zleyen ruhlar / Bekliyor Asya’nin Kizil kusunu /
Istirap iginde biitiin bir cihan / Asya’dan umuyor kurtulusunu”[Asya 1921] (Ran 1995: 114).
Ayrica, Necip Fazil Kisakiirek’in “Buyiik Dogu” adiyla yayginlastirdigi fikrin somut cografyasinin da
benzer bir dayanag oldugu disiniilebilir. Nitekim sair, ideolocya Orgiisii adli kitabindaki
“Asyacilik” basliginda konuya agiklik getirir: “Biiyiik Dogu mefkiresinin, Biiyiik Sark yani Biiyiik
Asya’yi kucaklayan mana subesinden piriltilar toplanmakta; ve isim deldletimizin temel
direklerinden biri, tepesinde en aydinlik bir vuzuh feneriyle meydana ¢ikmaktadir. Evet, Biiyiik
Dogu mefkiresinde, esas bakimindan biitiin bir ruh muhtevasina istinad eden Biiylik Dogu
isminin mekdn ve saha deldleti sadece Biiyiik Asya’dir. Geriye kalan diinya zit ve diisman
saha...”(Kisakirek 1998: 216). Arif Nihat Asya’nin soyadinin kaynagina isik tutabilecek “Asya I,
Asya Il, Asya IlII” adlariyla li¢ adet yazisi vardir: Bk. Arif Nihat Asya (1976), Butiin Eserleri
Cekirdek: 2 - Aramak ve Sdyliyememek, Otiiken, istanbul, s. 280-283. Sairin “Ad” isimli kiiguik siiri
de bu konuya isik tutacak niteliktedir: “On adim ‘Adri Dagr’ / Soyadim ‘Tanri Dagr’” Bk. Arif Nihat
Asya, (2006), Biitiin Eserleri: Dualar ve Aminler, Otiiken, istanbul, s.155. Yine “Sark” adli kiigiik
siiri de benzerdir: “ ‘Yakin Sark, Uzak Sark’ / Diyen, haftalardir; / Ne bilsin, ki bir de / Derin Sark
vardir!” (2006: 248).
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ay daha askerlik yapmistir. ikinci evliligini 4 Aralik 1941’de Adana Erkek Lisesi
Kimya Ogretmeni Servet Akdogan’la yapar. Birliktelikleri sairin 6limiine dek
suren ¢iftin Firat ve Murat adl iki cocuklari olmustur.

Arif Nihat Asya’nin Adana yillarini {ic déneme ayirmak mimkindir. ilk
doénem, meslege baslamasindan Malatya Lisesi Midurligi’'ne, 11. 09. 1942’ye
kadar gecen 13 yil 10 ay ve 8 giindiir. ikinci ddnem Malatya’dan sonra 19. 11.
1945’te yine Adana Erkek Lisesi’'nde baslayan 6gretmenlik yillandir. Sair
Adana’yil ¢ok sevmis halk da onu bagrina basmistir. Nitekim 1946 segimlerinde
bagimsiz milletvekili olarak adayligini koyar. Fakat 21000 oy almasina ragmen
secilemez.

Arif Nihat Asya, 1947'de esi ve kizi Firat’la 43 yildir gérmedigi annesini
ziyaret icin Akka’ya gidip 12 giin kalr. Bir yil sonra da Yahudilerin Akka’yi zapti
Gzerine Fatima Hanim ve Abdirrazzak Efendi Adana’ya gelmistir. Malatya’da
hakkinda baslayan sorusturmalar Adana’da da devam eder. Sonunda 04. 10.
1948’de Adana’daki ikinci donemi de Edirne Lisesi'ne gonderilerek sona
ermistir. Annesi ve (ivey babasini da beraberinde gotiiren sair, cetin kis sartlari
ylziinden onlari yeniden Filistin’e gonderir. Bir siire sonra zaten ylriiyemeyen
Fatima Hanim 6ldr. Sair, annesinin mezarini “Fatma’lar” siiriyle 6limsizlestirir:

“Beyrut mezarlarinda yatar Fatma’lar. / Yakindan. Uzaktan ‘Fatma!’ diye
seslensen / Kag¢ Fatma birden / Dogrulup kalkar; / Aralarinda / Buyuk ‘Makber’
sairinin Fatma’si da var.../ Ey Arif Nihad, / Senin 6ksiiz Fatma’ni kim arar, kim
sorar;

Ki yash, genc adaslari —o, gelmeden de- Buralarda, yine, bdyle mezar
mezardi

Ve adi konmamislarin ba’zilari da / Yasasalar —belki- Fatma olacaklardi!”
(Asya 2006b: 249).

Bu silirecte Arif Nihat ¢ok yipranmistir. Aleyhinde yapilanlara kendisini
sevenler karsi koymaya ¢alismis, gerginlikler yasanmistir. Buna karsi Arif Nihat
da hocalarina sadik 6grencilerine “Adana Gengligine” adh yaziyi armagan
etmistir. Bu yazida yazar, kendisiyle ugrasanlara karsi kalkan olan 6grencilerine
tesekkiir etmektedir: “Bundan bilmem kag yil evvel solundan kalkanlarin artik
sollari Uzerine devrilecekleri zaman geldi. [...] Sline ile gekirge ile micadele
etmesini bilen Adana gencligi, onlarla da miicadele etmesini bilir...
buyursunlar!. [...] Tark vicdaninin sillesi enselerine indigi bdyle bir glinde
memleket topragini 6pmeyi Ogrensinler!” (Asya 1976b: 191-192). Nitekim
sairin gonderilmesine ¢ok tiziilen Adana halki onu 5000 kisi ile ugurlar.

Sair icin Gglincii Adana dénemi, milletvekilligi yoluyla olmustur. ismi
Adana’yla 6zdeslesen Arif Nihat, istemeyerek de olsa sehirden koptuktan sonra
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kentle ilgisini kesmemis, duygularini hemen her firsatta ifade etmeye
cahsmistir.  Yine bagimsiz milletvekili adayr olup secilemediginde bile
hemserilerine bakisi degismemis, onlardan beklentisi bitmemistir. 1950
secimlerinde adayligl s6z konusu oldugunda bunu memnuniyetle karsilayarak
“Beni de Yazin” adl yaziyla tesekkiir etmistir. Yazar, tesekkiiriinde miitevaz
durusunu géstererek sonuc ne olursa olsun memnuniyetini ifade etmistir: “Ug
kelimelik adimi, dylesi hosunuza giderse, sigara dumaniyle havaya yazin!
isterseniz kalemi suya batirip dilediginiz yere suyla yazin. [...] Olursam olurum.
Olmazsam ‘Seyhan milletvekili olmak istedi; fakat olamadi’ diye bir de destan
yazin” (Asya 1976b: 203-204). TBMM’nin 9. déneminde 22 Mayis 1950
itibariyla Seyhan (Adana)’da Demokrat Parti milletvekili olarak géreve baslar.
(TBMM AlbUmi 2010: 591). Bu gorevi 14 Mayis 1954’te son bulmasina ragmen
Arif Nihat Asya’nin Adana ile resmi baglantisi kalmadigi halde sehre olan goniil
bagi hi¢ bitmemistir.

Adana’nin 5 Ocak 1922’deki diisman isgalinden kurtulusunun yil donimu
programinda 6grencisi Aydin Giin tarafindan ilk defa okunan BAYRAK siiri,
sairden ogrencilerine, 6grencilerinden Adana’ya, oradan da Tirk milletine mal
olmustur.

Arif Nihat'in 6limiU de yine bir 5 Ocak glintidiir. “5 Ocak Marsl” (Asya
2006b: 88-90) sairi, o gline ¢ok 6nem vermis, hastanedeyken bir giin 6ncesinde
esinin israrlari sonucu 5 Ocak gilinii hatirina sigarayl yavas yavas da olsa
birakmaya s6z vermis ancak yine o glinde ruhunu teslim etmistir: “Catilar,
kubbeler, baslar Ustiine / Cekin, ey geng eller, al bayraklari...Ki bayrak aliyle
yazdi yazanlar, / Vatan takvimine (5 Ocak)lari...”(Asya 2006b: 90).

Arif Nihat Asya’nin Nesirleri

Arif Nihat Asya’nin nesirleri, pek ¢ok yoniyle siirlerine benzer. O, diz
yazilarinda diistincelerini ya da yasantisini en agik haliyle yazmaya g¢alismistir.
Bu ylizden onun vyazilarinda genel olarak agiklik, mizah ve samimiyet 6n
plandadir.

“Bayrak Sairi”nin siirlerinin yaninda 6gretmenligi, hatipligi ve nesirleri de
onemlidir. Caliskanhgl herkesge bilinen sairin nesilleri yetistiren pek ¢ok kitabi
bulunmaktadir. Bu kitaplar degisik zamanlarda degisik yayinevlerince
yayinlanmis son olarak da Otiiken Yayinlarinda kiilliyat halinde okuyucuyla
bulusmaya devam etmektedir. “Arif Nihat Asya’nin 34 kitabi basilmistir.
Bunlarin 23’0 siir, 11'i de nesir ve mensur siir kitabidir. Bir Bayrak Riizgar
Bekliyor’un ilk baskisindaki ‘Yazarin Baska Kitaplari’ baslikh agiklamada ¢ikacak
kitaplari arasinda NECID adli bir kitabinin bulundugu belirtilmisse de eserin
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yayinlandigina dair herhangi bir kayda rastlanmamistir. Siir kitaplarindan besi,
nesir kitaplarindan dérdi 6limiinden sonra basilmistir”(Yildiz 2011: 462).

Arif Nihat Asya’nin nesirleri kendine has bir anlayisla kurgulanmistir. Ayni
zamanda rubai sairi olarak bilinen Arif Nihat'in nesirleri de yasantisinin bir
ozelligiyle ironik ve niiktedandir. Yastigimin Riyasi, Ayetler (Kanatlarini
Arayanlar), Kanatlar ve Gagalar, Enikli Kapi /Top Sesleri (Cekirdek: 1), Terazi
Kendini Tartamaz (Cekirdek: Il), Tehdit Mektuplari, Onlar Bu Dilden Anlar
(Cekirdek: 1), Aramak ve Soylemek, Ayin Aynasinda, Kubbeler, Sevgi
Mektuplari, onun nesir kitaplaridir.

Arif Nihat Asya’nin Nesirlerinin Ozellikleri

Arif Nihat Asya’nin nesirleriyle ilgili ilk 6nemli degerlendirme, Ahmet Hamdi
Tanpinar’a ait “Yastigimin Riyasi”, adl kisa ama anlamli yazidir: “Hali, Korler,
Son, Bebek gibi nefis parcgalari ihtiva eden Yastigimin Riyasi, eskiyi
gevelemekten yorulan dimagimiza fantezist bir ¢esni getirmektedir. Kufli bir
romantizme ve sekle biirlinen ruhlara bu kitap, biylk bir ders ve yenilige
susamis ruhlara da bliylk bir Gmittir” (Tanpinar 1998: 367). Saadettin Yildiz,
Arif Nihat'in nesirlerini  “Arif Nihat Asya’nin Nesirleri” adl kitapta
degerlendirmistir. Yildiz’in ¢alismasinin  sonunda vardigi netice dikkate
degerdir: “Yazarin nesir sahasinda asil edebi kudretini mensur siir ve kisa
nesirde aramak dogru olur. [...] Arif Nihat, Turk nesrinde, GslGbuyla ve varligi
idrak tarziyla hususi bir yere sahiptir.” (Yildiz 1991: 177).

Kisa vecizeler, mensur siirler, denemeler, fikralar, mektuplar, seyahat
intibalari, siyasi, kiiltiirel, tarihi ve edebi degerlendirmeler, sehir, tabiat ve
basin hayatina dair degerlendirmeler, anlik duygulari seklinde ayrilabilecek
yazilarin konu cesitliligi de oldukga fazladir. O, yazmayi bir aliskanlik haline
getirdiginden bu konuda sikinti yasamamustir. “ilanlar Arasinda” yazisinda
oldugu gibi bir gazete ilanlarini okurken bile yazi ¢ikardigi gorilar: “ ‘Satilik
ev...” iste coktan beri aradigim buydu... Suyu da var, banyosu da, mutfagi da,
bahcesi de.. Fakat yazik: iskenderundaymis.. Adana’da olsa da alsam!.. [...] ‘...
Basimevi... Ucuzluk, nefaset, siirat...” Ne glizel. Acaba (¢ kitabimdan hangisini
bastirsam? Acaba hepsini birden mi bastirsam?” (Asya 1976c¢: 63-64).

Benzer olarak yazar, yaz hazirligi yaptigi bir ginde bahgesine ip gerip “hepsi
glclt kuvvetli delikanhlar olan ogullarimdan en dincini ve pehlivan gibisini”
(Asya 1976c: 185) diyerek anlattigi, muhtemelen, 6grencilerin halilarini sopayla
cirpmasini da yazi konusu yapmistir. Ya da “Bir Tesekkiir ilanidir” (Asya 1976c:
205) baslikli yazida oldugu gibi bir dostunun kendisine muziplik yapmak icin
Mersin’den Adana’ya dek her postanede telgraf cekmesi lizerine yazdigi yazi da
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buna 6rnektir. Arif Nihat Asya’nin nesirleri genellikle kisadir. Dort bes sayfayi
gecen yazisi hemen hemen hi¢ olmamakla birlikte “Kefe” adli yazisi gibi bir ya
da iki climleden olusan nesirleri de vardir: “Terazinin bos kefesi daima yukarda
durur” (Asya 1976d: 211).

Arif Nihat Asya’nin Nesirlerinde Adana

Arif Nihat Asya’nin yazi ve 6gretmenlik hayatinda 6nemli bir yeri olan
Adana’nin eserlerine yansidigl gorilir. Adana’da kaldigi yillar boyunca yerel
gazetelerde koseleri bulunan yazar, burada yazilar yazmistir. Yazar, buradaki
yazilarinda Adana’daki yasantisini, okul ve basinla ilgili degerlendirmelerini,
siyasi fikirlerini, sehirdeki belediye ve kiltiirle ilgili géruslerini, sehrin kltirel,
cografi ve siyasi yapisini s6z konusu etmistir. Yazarin nesirlerinde Adana’nin
pek cok yoniyle yer aldigi goriliur. Adana olgusu, bazen bir yazi boyutunu
alirken bazen de herhangi bir yazida Adana’nin adi gegmekte ya da Adana’daki
bir olaydan hareketle yazar, genel fikirlerini ifade etmektedir. Ornegin “Tuz”
adl yazisinda “ ‘Tekel, tuz avaryalarini Seyhan’a dokecek’ dediler: artik Seyhan
deniz, Adana iskele oldu demektir; uskurlar donmeye, didikler 6tmeye hazir
olsun!”(Asya 1976b: 74) dedikten sonra vyazar, bu haberin kendine
disiandarttiklerini yazar.

“Ford” adli yazida:

“Ben hatiralarimda yanilmiyorsam, Adana’ya gelmis ilk fordun ihtiyarligina
yetistim. Bu, meshur Hacinin. Haci Refik Gilek’indi. Ve adi, uzun soylersek
Dabbetilarz, kisaca konusursak Dabbe idi. Bu garip adin Hacinin bulusu
oldugunu soylemeye Iizum yoktur. [...] Dabbe’ye binerek av nami altinda yola
cikardik: Tifegim ideal markaydi, saatim Omega’ydi, tabancam Belgika’ydi,
bindigim otomobil Ford’du” (Asya 1976b: 81), diyerek Ford markasinin tlkesine
ve insanlarina kazandirdiklarini s6z konusu eder. Yazara gore: “Adamlarini
disinen sermayedarlarin memleketinde komiinizm tehlikesi yoktur.
Dastinmeyenlerin memleketinde ise daima vardir” (Asya 1976b: 82).

Benzer olarak Arif Nihat Asya, “Hazir Listeler” adiyla “bu milletin bu gidisle
degismesine imkdn olmayan alin yazisina” (Asya 1976 b: 111) yazdig kisa
yazisinda “Adana’nin yagli yavanina sokumuna, diirimiine; istanbul’'un beslik
simidine.” (Asya 1976b: 111) ifadeleriyle Adana’yi da karistirir.

Arif Nihat Asya’nin Adanaliligi

Arif Nihat'in Adana’ya yakinhgi, sehrin onu bagrina basmasi herkesce
bilinen bir gercektir. Bu durum onun yazi ve siirlerine yansimistir. Adanal
degilken ve llke ¢apinda taninan bir sanatci olmusken o yine de uzun siire bu
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sehirden gitmek istememistir. Bunun cesitli nedenleri vardir. Bir nedenini
“Blilbill Ne Gezersin Cukurova’da?” adli yazisinda anlatmaktadir. Radyoda sarki
dinlerlerken kendi sansina Neriman Altindag’in soyledigi “Biilblil Ne Gezersin
Cukurova’da?” parcasi Uzerine kaleme aldigl bu yazisinda Ankara’ya neden
gitmeyip de burada kaldigini anlatir. Ona gore kendisi “bllbdal”dir ve
Ankara’nin yasaklari 6tmesine engeldir. Hem Ankara’da kimse de tanimaz ve
onu kafese koymaya kalkarlar. Oysa “Biz, Adana’liyik... bizim buralarin
bilbulleri bizar kalinca sesli olur.” (Asya 1976c: 74) diyerek kendisinin Adana’da
var oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica yazar, “Orada tlyUimuzi vyolarlar,
kanatlarimizi kirarlar, gagamizi garpitirlarsa; sesimizi akordlarina uydurmaya
kalkisirlarsa bizim bulbllligimiz nerede kalir?” (Asya 1976c¢c: 74) diyerek
kendisine baska bir yerde deger verilmeyecegini anlatir. Ona gore kendisi bu
sehirden, sehir de ondan memnundur.

Arif Nihat'in Adana’yl benimsemesinin 6nemli bir nedeni, kicik yasta
babasiz, annesiz ve memleketsiz kalmasidir. “Kayip Kizlar” adli siirinde:

“Aglayin ey kumrular: / Vurdu vuranlar bana! Belli yerim yok... mezar

Oldu yabanlar bana” (Asya 2006: 99) derken, aidiyet duygusunu tatma
ihtiyacini da gostermektedir.

Arif Nihat, ilk gorev yeri olan kenti benimseyerek adeta yasamini buraya
uyarlamistir. Cogu Adanalida bugiin de vazgecilmez bir tutku olan tespih ilgisi,
Arif Hoca’da da vardir. Tespihten baska bir koleksiyonunun olmadigini sdyleyen
yazar, “Tespih” adli yazisinda “Bir mifettis nezaketlice bir ihtarla ‘eli tespihli
O0gretmenler gérmeye alismadik.” demisti; ‘ben alistirirm.” cevabini vermis,
tespihimi —bir tlrli- feda edememistim.” (Asya 1964: 89) ifadeleriyle, herkese
eyvallahi olmayan, Adanali tavrini da gostermis olur. Ayni tavri gerektiginde
daha yuksek, hatta en yiksek, bir tonda da séylemeyi bilen Hoca, “Ekselans”
adh yazisinda, belli ki, cok yiksek mevkideki birine lafini esirgemez: “Senin
askerin kadar dinleyicim, senin tebeandan ¢ok okuyucum ve —oldu olacak, onu
da soyleyim- senin gévden kadar basim var” (Asya 1964: 89).

Arif Nihat'in bu tavrini, Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel’e de pek c¢ok
problemi goze alarak, gosterdigini bilmeyen yoktur. Ama belki en fazlasi da
Adanalilara, Adanalilikla ilgili verdigi ders olmalidir. Belli ki Adana’da onun
Adanaliligi tartisiimis ve bu, Hocanin kulagina gitmis ki o da sarilmis sivri
kaleme ve yazmis “Adana’li”yi:

“‘Adana islerine ne hakla karisiyor? Adana’li degildir!’ demisler.

Saatler yerli marka olmadigindan Adana’da zaman da Adana’li degildir. [...]

“Ulu caminin minaresi nerelidir, bilmem... Saat Kulesi —biraz sivrildigi icin
olsa gerek- Adana’li degildir. Lakin ben de degilsem kim Adana’lidir acaba?
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Adana’liik Adana’nin sadece agasi, pasasl olmuslara vergiyse yalniz 6liler
Adana’lidir; diriler Adana’li degildir!” (Asya 1964: 83).

Arif Nihat, ayni duygulari siirle de ifade etmis, bu anlamda “Adana” siirini
yazmistir: “Kimmis beni Adana’dan atacak: / Benim adim Adana’da armadir!

Nasil birakirim Adana’yi ben.../ Ki Adana, benden bana kalmadir!

1”7

Nasil gecer benden Adana kizi: / Bileginde elim, altin burmadir!” (Asya

2006b: 87).

Adana’nin 6zgln taraflarini olabildigince kendine has Uslubuyla kaleme
alan Arif Nihat, “Sarhos” adli yazisinda da Mersin’den Adana’ya gelen son tren
olan, yoredeki adiyla, ‘sarhos treni’ni anlatmistir:

“Su vagonun penceresi onlinde dort yolcu, hala icmekte olan doért sarhos.
Besincisi, onlara icerlemekte olan bir sarhos. Altincisi onlara glilmekte olan bir
sarhos. Yedincisi onlara imrenmekte olan bir sarhos. Sekizincisi, onlara yarenlik
etmekte olan bir sarhos. Su ampul, onlara géz kirpmakta olan bir sarhos. Su
yabanci onlara g6z yummakta olan bir sarhos. [...] Ben de késemde bir yolculuk
yaptim. Sigaramin dumaniyle ve sarhoslarin seyriyle sarhos” (Asya 1976c: 246-
247).

Adana’nin soférleri de yazardan payini almistir. “Cukurova soférlerine
armagandir” ithafiyla yazilan “Kornalarin Dili” adl yazida sabirsiz, kaba ve
saygisiz soforler s6z konusu edilmektedir. Yazida korna sesinin rahatsizhigini
verebilmek icin yazarin kelimeleri 6zellikle sectigi gorilGr: “Dadaaaaaat.
Dadaaaaaaaa. bat — Ulan, eceline mi susadin? Simdi senin......[...] DGGt. Dudit.
DUt DGGt. DU. DUt Dat, Daauat, Daautat. DaGt. Daut. Daauiat —Ayagini kirip
eline verdigimin morugu: c¢ekilecek misin, yoksa yedi ceddinden baslayayim
mi?-" (Asya 1976d: 136-137),

Arif Nihat, bazi kisilik 6zelligini de bu kentte edinmistir. “Adana’yi severim...
Clnkl Adana’da padisah olmadan da taht sahibi olmak mimkindir” (Asya
1976b: 211) diyerek sehirdeki saltanat yasantisini hatirlayan yazar, hayatin pek
cok yoniyle ilgili deger yargisinin baska yerlere gére burada farkh oldugunu
anlatmaktadir.* Ona gére her hal G kdrda Adana yasantisi, Adana bakis agisi
farkhdir ve sehir bu yoniyle giizeldir. “Notlar” basligiyla anlatmis oldugu kiguk
anekdotta da bu durum kendini gosterir:

“- Anlat su, aksamki basin balosunu yahu!.. Gazeteci sayilirsin, elbet seni de
cagirmiglardir.

4 Burada yazar ayrica Adana’da yaygin olarak kullanilan “taht”lari kastetmektedir. Ozellikle sicak
yaz aylarinda damda oturmak ve yatmak igin tahtadan yapilan sedirler, sivrisinek gibi hasarattan
korunmak igin tll perdeyle kapatilir. Bu benzerlikten dolayi yore halki bunlara taht demektedir.
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- Ne anlatayim bilmem ki.. Bifede boreklerin yufkasi gazete kagidindandi...
Artik gerisini sen dusin...” (Asya 1976b: 211).

Arif Nihat, Adana’dan gittikten sonra da sehre olan yakinhigini gizlememis;
karsilastigi durumlari Adana’yla kiyaslayarak oOzlemini de dile getirmistir.
“Belediye” adl yazisinda muhtemelen Malatya’da gordiigi turli olumsuzluklar
s6z konusu ederek Adanalilarin belediyelerinin kadrini bilmesini ister. Yazinin
sonunda ise yazarin Adana’yla yakinligiyla sehirden beklentisi anlasilir:
“Belediyenizin kadrini bilin, Adanallar! Ve ben de sana bedava medhiye
yazdim, karsilik olarak bir fahri hemserilik bile istemedim. Sen de benim
kadrimi bil ey Adana belediyesi!” (Asya 1976b: 202).

Arif Nihat Asya’nin Adana’daki Kizginhiklari...

Arif Nihat, duygularini gizleme geregi duymamis biridir. Nesesini yansittigi
gibi Gzlintllerini de yazmis, bunu ¢ogunlukla Adana gazetelerindeki kdsesinde
okurlariyla paylasmistir. Arkadaslari ve 6grencileriyle Adana sevgilerinin Griin(
olarak Basak adiyla bir dergi cikarip bu yayini sehirde biyiitmek isterler. Gerekli
izin verilmeyince Arif Nihat'in hevesi kacar. Ancak duygularini yazmaktan da
geri durmaz. “Basak” adh yazisinda durumu anlatir: “Bir dergi cikacak, adi
‘Basak’ olacakti. Ve yasamasi mukadderse ilerde ‘ben Adana bayrami 5 Ocak’ta
dogdum’ diye oOglnecekti. Biz de ¢ocugumuzun dogus gininld onun uguru
bilecektik.” (Asya 1976b: 180). Dergi dosyasinin savsaklandigini diisiinen yazar,
elestiri dozunu arttirarak yazisini strdirir: “Kabahat bizde ki tarla farelerini,
stineleri, hesaba katmamistik” (Asya 1976b: 181).

Arif Nihat’in Adana gazetelerinde yazdigi slirede diger yayin organlariyla da
zaman zaman polemikleri olmus bunlari da situnlarina yansitmistir.
“Sampiyonluk” adli yazida Adana’daki Bugilin gazetesini ironiyle
elestirmektedir. Yazar, Buglin gazetesi yazarlarinin sovmekten baska bir sey
bilmedigini kendine has bir Uslupla dile getirmektedir: “Adana’nin ‘Bugin’
gazetesi idarehanesinde sdvme sampiyonlugu icin bir misabaka acildi. Yavuz
Guney, Yasar Sungu, dillerine glivenerek ortaya ciktilar. Cavit Oral, Nihat Oral,
Hiseyin Unli hakem heyeti olarak yerlerine gegtiler ve miisabaka baslad”
(Asya 1976b: 167).

“Anket” adli yazisinda:

“Bltin Adana’nin ve ilgililerinin malimudur ki, degilse maliimu olsun ki, 5
Ocak glinlinin niimayis gruplari bircok daireler, kurumlar ve yerler arasinda
Keloglan, Yeni Adana, Tirk S6zi ve Tel gazetelerine de ugrayip alaka gdstermek
blylkliginde bulundugu halde, Bugiin gazetesine ugramamistir. Buglin
gazetesi de bu ylzden muskiil denebilecek bir duruma dismus, hazirligr bir
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hafta siren tabiyeler diisiindikten sonra taarruza gecerek bazi imzalarina 6nci
odevi vermis, ilk hedef olarak Zeynel Besim Sun’la Arif Nihat Asya’y
gostermistir” (Asya 1976b: 193) diyerek olayi 6zetleyen yazar, sanilanin aksine
kendisinin de gerekgeyi merak ettigini ve bunu 6grenmek icin genglere anketle
soracagini belirtmektedir.

Yazarin Adana basini icindeki baska bir polemigi de Tilirks6zl gazetesiyledir.
“Kelime Oyunu” adli yazisinda Tirks6zi’'niin bir yazisindan “ylcelistan”
kelimesini ¢cikararak yayinlamasina karsi gazetedeki sorumlulari tek tek elestirir.
“Yazimi eksik gorince, haritasi yirtilmis bir yurt hisrani duydum” (Asya 1976b:
195) dedigi yazisinda “Yazimdan kelimemi Basmirettip Aziz Derdiyok
cikardiysa, basina dert istemedigindendir, derdi ¢ok olsun!” (Asya 1976b: 195)
gibi ifadelerle 14 kisiyi yermistir.

Arif Nihat'in Adana’da kizdigi bir konu da kitaplarini yayinlamak istediginde
onlari basacak yayinevi bulamamasi ylziinden olmustur. Adana’yr kendi
memleketi gibi gérmis olan Arif Nihat, ¢ dosyasindan hi¢ degilse birinin
kitaplasmasinda sehrin gerekli ilgiyi gostermemesi Uzerine “Bir Kitap Para
Bekliyor” adh vyaziyi yazmistir. Maddi olanaksizligina ragmen buradaki
agirhginin karsiigini bulmamasina icerleyen sair: “Bir Kitap Kagit; Bir Kagit
Baski, Bir Tesebblis Para Bekliyor” ifadeleriyle sehre olan darginligini sitemle
gostermistir: “Vaktiyle Adana’da on yildan fazla oturmus, Yaradana siginip
kiirstlerde bir hayli 6tms, alkislanmis, kendini Adanal bilmis; gelisi, sayilarak
biraz da Adanalilar tarafindan simartiimis, kendini kendi haddine gére sanat
amatoru diye kabul ettirmis bir adam, Temmuz sicaginda Gukurova’ya kitap
¢ikarmaya geldi ve gikaramadan gitti” (Asya 1976b: 200).

Adanalilarin, herkesge bilinen, “agzinin rahat olmasi” Arif Nihat'in da iyi
bildigi bir 6zelligidir. “Adana” ismiyle pek g¢ok yonlUni anlattig kentin bu
Ozelligiyle ilgili de sunlar soyler: “Adana biraz kifilirbazmis, kizdi mi soéver
sayarmis.. Bunun 6niine gecilmeliymis.. Ben de artik dilimi ayarlamaliymisim.
Peki ama, kizdigim zaman ne yapayim ve neyleyim kiifiirsiiz Adana’yi!..” (Asya
1976b: 186).

Arif Nihat Asya, uzun siire Adana’da yasadiktan sonra milletvekilligi
sevdasina kapilir ve adaylik teklifini 6ncelikle Cumhuriyet Halk Partisi’nden
bekler. Beklentisi gerceklesmeyip daha sonra Demokrat Parti’den milletvekili
olunca da CHP’ye zaman zaman elestirilerde bulunur. “Tebrik Ederim” adli
yazisinda kendisini milletvekili yapmayan CHP’ye “Ey Halk Partisi, beni mebus
¢ikarmadin ama zarari yok; bilyuklik bende kalsin... Bu bir zaferin ilk
Cumbhuriyet Bayramidir, tebrike deger: Cumhuriyet Bayramini tebrik
ederim”(Asya 1976c¢: 13) ifadeleriyle sitem eder. Climlesinin devaminda ise
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sairin milletvekili olmak icin Demokrat Parti'ye goz kirptigi da anlasilr: “Ey
Demokrat Parti, diinya bu... Belki senin de tebrikimi daha ¢ok hararetle
karsilayabilecegin gilinler gelir... O giinleri, bu glinden tebrik ederim” (Asya
1976¢: 14).

Yazarin “Piyango” vyazilarinda da her iki partinin kendisini milletvekili
cikarmasiyla ilgili duygulari yer alir. Yaziya gore yazar her iki partinin de
piyangosunu almistir ancak timidi de pek yoktur:

“1-Seyhan Demokrat Parti Blylik Esya Piyangosu... Kisaca: Demokrat
Piyangosu. 2-Halkevi, Maarif Cemiyeti, Cocuk Esirgeme Kurumu ¢ikarina Blyuk
Esya Piyangosu... Kisaca: C.H.P. Piyangosu. [..] Sakin bir muhtarlk bile
¢ikmayacak olduktan sonra neyleyim Demokratin bisikletlerini, dikis
makinelerini, kumaslarinil... Ve bir mebusluk da c¢ikmayacaksa neyleyim
C.H.P.’nin hallarini, mendillerini, saatlerini!” (Asya 1976c¢: 123-124).

Arif Nihat, ¢ok istemesine, hatta aday adayi olmasina ragmen, bir tirlQ
listelere girememesini de “Listeler” adl yazisinda Adana’da liste bolluguna
ragmen kendi isminin olmamasina GzdldGgind belirtir:  “Beyanname
sagnagindan sonra simdi gokten yere liste yagiyor. [...] Fakat benim bahcemi
sele verirken senin tarlana bereket listeler. Kabil'le Habil’i yan yana getiren,
fakat Adem’i Havva’dan ayiran listeler... Hicbir seye yanmam, lakin bir aday
sifatiyle su listeler bollugunda ¢ kelimelik adimin kaybolduguna yanarim”
(Asya 1976b: 172-173). Arif Nihat Asya, yillarca Adana gazetelerindeki
yazilarina, 6gretmenligine ve Adana sosyal hayatindaki dostlarina glivenerek
milletvekili olmak istemis ancak bu, Adana’da oldugu siirece mimkin
olamamistir. Bunlarin nedenini “Partiler” adli yazisinda anlamak mimk{inddir:

“Benim Partimin Ocag1 Adana’da istiklal mahallesindedir. [...] Eloglu su veya
bu partinin adami olmaktan aldigi kuvvetle konusurken ben hicbir partinin
adami olmamaktan aldigim kuvvetle lehte ve aleyhte konusurum. Yarinin
sahipleri olan ¢ocuklarimi da, en az partilerin diisindiGgi kadar dislinGrim.
Hangi partiden oldugumu mutlaka sorarsaniz malum olsun ki, Kanatlar ve
Gagalar partisindenim” (Asya 1976b: 175).

Arif Nihat'in Adana’dan gonderildikten sonra 300 imzayla Demokrat Parti
milletvekili adayi gosterilmesi, kendisini cok mutlu etmis ve bunu da “Beni de
Yazin” adli yazisinda ifade etmistir. Ayni yazida sehirdeki bazi kisilerin kendisine
muhalefet ettiklerini de s6z konusu ederek onlara karsi olumsuz tavrini
gostermektedir: “Adimi aleyhimde propagandaya basladiklarini duydugum bir
iki adla yan yana yazmayin! Baska care bulamazsaniz araya bir de polis koyun
ki, adlarimiz birbirinin bogazina sarilmasin!” (Asya 1976b: 203).
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Dogal Afetler, Yanginlar

Arif Nihat yazilarinda Adana’daki dogal afetler, yanginlar ya da olumsuz
hadiseleri de s6z konusu etmistir.

Yazarin “Sele Hicviyye, Kayiplara Mersiye, Gelenlere Kudumiyye” (Asya
1976¢: 82-83) bashigiyla s6z konusu ettigi dogal afetlerden biri Adana’da
1948’deki sel felaketidir. Bu felakette Seyhan Nehri tagsmis ve insanlarin
olimiine neden olmustur. Yazar, dogal afete karsi yetkililerin yetersiz kalmasini
elestirmektedir. “Onlar Gibi” adli yazisinda da Seyhan nehrinin zaman zaman
tasip etrafa zarar vermesini kendi Uslubunca anlatmistir: “Adana’da bazi
korkung hastaliklarin asisinin bulunmamasi garip olmuyor da Seyhan’in saga
sola saldirmasi neden tuhaf oluyor?” (Asya 1976c¢: 127).

Seyhan’in Hadirl koyini{ sel basmasiyla can kaybina neden dogal afet de
“Hadirll Aghyor” bashgi altinda s6z konusu edilmistir. Yine Seyhan nehrinin
gecenin bir yarisinda tasmasi sonucu meydana gelen olayi yazar, duygusal bir
dille ifade eder: “Seyhan’a yolunu 06gretemedik. Ve bunun cezasini biz
cekecekken sen cektin zavalli Hadirh. [..] Su ana, kizinin miurtvvetini
gormeden, su delikanli diinya evine girmeden gitti... Su Hug yoksul, fakat
mesuttu... Saadetini yeni yila c¢ikarmadan gitti. Yoksullugun séndirmedigi
ocaklarini bir giin Seyhan’in selleri mi séndirecekti zavalli Hadirl; ” (Asya
1976¢c: 221-222). Yazar, yine Adana’da olan ve (g kisinin 6limiine neden olan
yildirnmi da  “Yildirm” baslikh yazisinda s6z konusu etmistir. Baharin
glzellikleriyle geldigi bir zamanda insanlarin secim kavgalariyla ugrasirken
gelen afet, yazari derinden etkilemistir: “Firtina bir yandan, dolu bir yandan, sel
bir yandan ekinleri yere sererken, insanlar da ‘secim’ adi verilen ve hagh
seferlerine benzeyen bir savasta birbirini yere seriyorlardi. O sirada bir yildirim
diserek ¢ cana kiydl”” (Asya 1976b: 163). Arif Nihat, bu anlamda yine
“Zelzeleler” (Asya 1976b: 164) ve “Zelzele” (Asya 1976b: 165-166) bashkh
yazilari da yazmistir. Yazarin s6z konusu ettigi dogal afetlerden biri de “Su”
baslikhi Etekli kdylndeki degirmen yanginidir. Yazar, bu yazisinda da durumu,
kendi Uslubu gercevesinde degerlendirmistir: “Etekli koylinde bir degirmen
yandi. Orada suyu ¢ark ¢evirmeye, degirmen déndirmeye alistirmiglardi. [...]
Etekli’deki su, degirmen cevire cevire asaletini unuttu. Atesle micadele
kuvvetini kaybetti. Onun icindir ki degirmeni yanmaktan kurtaramadi.” (Asya
1976c¢: 32-33).

Benzer olarak o yil Adana’da cemrenin topraga dismesinin gecikmesi
tizerine Arif Nihat, “Cemre” adli yazisiyla beklentilerini dile getirir: “Ugtiir seni
karsilamaya ¢ikiyor, bos doniyoruz... Nerde kaldin. Sen de mi séziinde durmaz
oldun cemre? Sen gelmezsen Leylek de gelmez, Kelebek de gelmez, Cicek de
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gelmez, Bocek de gelmez. Ve hepsinden acisi ekmek de gelmez [...] Ey adi
Melek, bir peri, bir huri adina benziyen giizel cemre, sicak cemre, ilik cemre,
tath cemre...” (Asya 1976c: 40-41).

Arif Nihat, Adana ve cevresindeki dogal afetlere kayitsiz kalmamis, halkin
yasadigl iyi ve kotu glnleri yazilarinda s6z konusu etmistir. Halkin acilarina
ortak olan yazarin zamanin sartlari geregi en c¢ok rahatsizhik duydugu
konulardan biri de kominizmdir. “Cekirgeler” adl yazisinda kominizmi zararli
hasarata benzeten Arif Nihat, Adana’nin sicaginda kdylilerin cekirgelerle savasi
gibi komiinizmin de kokiintin kurutulmasi gerektigini soyler: “Artik bu
cekirgelerin de kokiini kurutmak zamani geldigine inaniyor, bunlari yok etmek
iktidarindan mahrum olmadigimizin ispatini istiyorum” (Asya 1976c: 162).

Adana’da Huzur Mutluluk

Arif Nihat, Adana gazetelerine yazilar yazmis hizinlerini de mutluluklarini
da okurlariyla paylagsmistir. Adana’daki Buglin gazetesine elestiri yazisi yazan
Arif Nihat, “Tebrik” adliyla ayni gazeteyi tebrik etmistir: “Sttununu Feridun
Fazil Tulbentci’'nin ¢cok degerli muhasebelerine benzetebilmek, idarehanesini
cocuk kulibi yapabilmek basarilarini ‘Bugiin’ gazetesi icin cidden iftihara deger
buldum. Hararet ve samimiyetle tebrik ederim” (Asya 1976b: 198).

Arif Nihat Adana’da son derece sosyal bir kisilik olarak goriilmus, her zaman
toplumsal yasantinin icinde yer almistir. Bu acidan rahat olan vyazar,
“Tesadifler” adh yazisinda arkadaslariyla otururkenki tesadifler zincirini
anlatir:

“Adana Halkevi bahgesinde oturuyoruz. Serince bir yer.. Yahut serince bir
aksam. Aylardan temmuz... Fakat glinlerden Persembe olduguna gore belki de
bu serinlik, bu ferahlik miibarek Cuma gecelerinin yizi suyu hirmetine
Cukurova’da Hizir'in yelpazesidir. [...] Bir masanin g¢evresinde on kisi kadar
variz. Cesit ¢esit mesleklerden on kisi Halkevi golgesinde: Halkevlerinin gayesi
tahakkuk etti demektir. Yalniz, halkada birbirini tanimayanlar oldugu anlasildi.
Arif Dino ile Arif Asya tanistilar... Konusuyorlar” (Asya 1976b: 169).

Arif Nihat nesirlerinde “Bahar Bayrami”’nda oldugu gibi: “Biz de Cukurova
icin ‘Mayis, bahar degil, yaz ayidir.” demedik: Bu giin bahar bayrami oldugunun
kitapta yeri vardi. 23 Nisan, 1 Mayis, 19 Mayis... Memleket icin hepsi bahar
bayrami demekti. Mayisi bahcede, sokakta, tarlada, kuyu basinda, akarsuda
karsiladik.” (Asya 1976c: 235) diyerek Adana’daki giizel glinleri de resmeder.

Arif Nihat, Adana’da mustakil bir evde oturmustur. Bahgede erik, dut, nar,
yenidiinya gibi az da olsa agaglari olmakla birlikte bu agaglar, muhtemelen
bakimsizliktan, hem az hem de ge¢ meyve vermis ki yazar, “Bahge” adli
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yazisinda “Bizim bahcenin yemis cagina ‘is isten Gecti Mevsimi’ denebilir”
(Asya 1976d: 155) diyerek bahgesini de yazi konusu yapmistir.

“Cesmeler” adli yazisinda ise ¢ok sevdigi Adana’dan hareketle cesme
kiltdrind s6z konusu etmistir. “Adana’ll, vaktiyle, suyu ayaginin bastigi yerde
bulmus; suya iplerle, kovalarla uzanmistir.. Bu ylizden Adana, daha ziyade,
kuyular sehri olmustur ve kova fazlalarinin sakirtisini, kovalarin gimbdrtisiini
bir oparlor gibi buylaten kuyular ayri, sarniglar ayri birer konu olacak
glzelliktedir” (Asya 1976d: 189).

Arif Nihat, sehre kar yagmasinin heyecanini “Tarla” adli ¢ climlelik
yazisiyla ifade etmistir: “Adana’da kar yagdi.. bizim bahce de beyaz oldu....
Artik, Cukorova’da bir koza tarlam olduguna yemin edebilirim” (Asya 1976d:
224).

Yazar, “sene ya bindokuzylz kirk alti, ya da bindokuzyiz kirk yediydi”
diyerek basladigi “Yildirim” baslikh yazisinin basinda Adana’daki ilkbahari tasvir
ederken sehre nasil baktigini da gostermis olur: “Okullarin imtihan mevsimi
yaklasiyordu. [..] Kozalar havadan memnun, sudan memnun... serpilip
gelismekteydiler. Portakallarda eski yilin yemisiyle yeni yilin ¢icegi opusip
koklagsmaktaydi.” (Asya 1976b: 162).

Adana Sorumlulugu

Hayatinin 6nemli bir kismi Adana’da gecmis olan yazarin sehirle ilgili
durumlara kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Arif Nihat Asya, Adana icinde degisik
okullarda calistigindan sehir icinde ¢ok dolasmis, cok yirimustir. Bu sekilde de
yetisememeye baslayinca kendisine bir bisiklet almis Oylece yetismeye
¢ahsmistir. Boylece belediyenin faaliyetleri de Arif Nihat'in yazilarinin konulari
arasina girmistir. “Belediye Baskanini Tebrik” adli yazisinda sehrin bu agidan
geri kalmishgini anlatan yazar, yeni baskanin gorevlerini 6zetleyerek onu tebrik
eder: “Sokak ortasinda maltizlar, istiklal mahallesinin camurlarinda yildizlar, [...]
velhasil Adana sehrinde kadinlar, erkekler, kizlar baskanligini tebrik eder,
ellerinden 6perler” (Asya 1976b: 208). Arif Nihat ayni nedenle Adana’nin 1946-
1947 doneminde belediye baskanhgini yapmis olan Fazli Meto’ya da siir ve
yazisi vardir. “istikldl Mahallesi Destani” adli 12 béliimden olusan siirde sair,
belediye baskanin adini tekrar ederek elestiride bulunmustur: “Aman aman
Fazli Meto... / Kurtar bizi nazli Meto” (Asya 1976c: 49). “Belediye Koltugunda
Oturan istifham” (Asya 1976c: 111-113) adl yazisinda da séz konusu siire atif
yaparak belediye baskaninin istifasini anlatmaktadir. Yazarin Adana’nin
Karsiyaka ve istiklal mahallelerinin bakimsizligina dair “Karsiyaka” adli yazisi da
vardir. Bu yazida ironik olarak “Ve kisin, tzerlerinde ayni bulut, ayni yagmur:
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ikisi de bataktir, ikisi de ¢amur” (Asya 1976c: 116) ifadeleriyle bakimsizhg
anlatir. “Mektup 11” adli yazisi da yine istiklal mahallesinin adeta tiim sehrin
¢OplGgl haline getirilmesini s6z konusu etmektedir. Bu sefer oldukca sinirlenen
yazar, elestirinin dozunu arttirmistir: “Tavuklar gagalariyle, penceleriyle,
cocuklar ayaklariyle elleriyle karistira karistira bu muzahrafati her giin yeni
bastan alt Ust ediyorlar. Bir koku ki sebep olanlarin burnuna layik... Ne deyim...
Sebep olanlarin agzina layik!” (Asya 1976c¢: 345).

Arif Nihat Asya, her seye ragmen gelismelerin yeterli hizda olmadigini ya da
cahsmalardaki eksiklikleri gordiigiinde yetkilileri yazilariyla uyarmayi bir gérev
ve hemseriligin geregi bilmistir. Bunu bazen uyariyla yaptig gibi bazen de
hicivle yapmistir. “Notlar” adl yazisinda, belediye baskanina yaptigi hicvi
gdrmek mimkiindiir: “Bir giin biiyiik capta bir zengin olursam, su bizim istikIal
Mahallesinin yollarini yaptiracak ve her sokagin basina bir levha astiracagim.
Levhanin (lizerinde soyle bir yazi bulunacak: ‘Belediye Baskanindan baska
herkes gecebilir'” (Asya 1976b: 209).

Arif Nihat'in Adana’daki elestirilerinden biri de buz sikintisinin yasandigi bir
doénemde care olarak koylere gidecek buzlarin yasaklanmasinin glindeme
gelmesi (izerine olmustur. Yaziya gore o6nceden buz yoklugundan sikayetci
oldugu anlasilan yazar, eger boyle bir durum varsa sikayetinden vazgectigini
belirtir: “Buz hakkindaki sikayetlerimiz koylinlin huzurunu kesmeye varacaksa
ben bu iste yokum. Ve sikayetimi geri aliyorum.” (Asya 1976d: 154)

Onceden belediye baskaniyken daha sonra Adana’yi mecliste temsil eden
Kasim Ener de bundan nasibini alanlardan biridir.> Kasim Ener, 1939-1946
arasinda belediye baskanligl; 1946-1950 arasinda CHP’den Adana milletvekili
yapmistir. Arif Nihat “Kul” adh vyazisinda vekilin mitevazi olmadigini
elestirmektedir: “Halkevinin basindayken, halka degilse bile Halkevlilere: ‘- Ben
kulunuz...” deseydin Adana Halkevi en glizel konusan, en feragatl, en mitevaz
basi bulmus olduguna sevinirdi. Ve bir yandan seninle 6vinir bir yandan
talihine slikrederken bir yandan da seni oraya getirenlere tesekkiir ederdi”
(Asya 1976c: 209-210).

Yazarin gerek yetkilileri gerekse insanlari uyarma sekli de kendine 6zglddr.
O, cok kizgin olmadigi siirece, sosyal yasantiya dair elestirilerinde ¢ogunlukla
babacan bir tavir takinir. Bu durumlarda kirici olmamak icin sozlerini dolayli
anlatimla kullanmaya calisir. “ilan” bashkli yazisinda oturulacak bir evin nasil
olmasi gerektigini kendi ihtiyaci (izerinden anlatmaktadir:

5 ismi yazida kullanilmayan kisinin Kasim Ener oldugu “Sen bu dili galiba senenin aylarindan
biriyle adas olduktan sonra 6grendin” (Asya 1976 c: s. 210) ifadelerinden anlasiimaktadir.
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“Adana’da Eski Istasyon, istiklal, Déseme, Kuruképrii mahalle ve
mahallelerinde pencereleri demirli veya demirsiz, fakat camli; [...]Jkontratta li¢
ylz yazip da hakikatte bes alti yiz almayacak yani hava parasi istemeyecek; bir
yillik kiranin toptan 0Odenmesi sartini ileri slrmeyecek bir ev sahibi
aranmaktadir. isteklilerin (Demokrat Gazetesinde AY) adresine miiracaat
etmeleri ilan olunur” (Asya 1976c¢: 72).

“Komsu” basligiyla yeni bir ev almis olan istilaci bir komsuyu s6z konusu
ettigi yazisinda Arif Nihat, yine kendine has Uslubuyla hicvetmektedir: “ ‘Canim,
demissin, yoldur.. Bes karis toprak aldiksa yola bes araba cakil doktiiriiriiz olur
biter.” Dikkat et, bu bes araba cakil senin agzina dokilmesin komsu” (Asya
1976¢: 167).

Arif Nihat, Adana’daki yerel yonetimleri oldugu gibi merkezi yonetimin
bolgeyle ilgili uygulamalarini da yazilarina malzeme yapar. Devlet tarafindan
1947’de igel, Seyhan, Hatay, Gaziantep ve Maras illerinde idari, ekonomik,
tarimsal ve sosyal islerin daha etkin bir sekilde yuritiilmesi ve diizenlenmesi
icin merkezi Adana olmak (izere “Besinci Genel Miifettislik” kurumu
olusturulur. Arif Nihat, bu gelisme Uzerine yazdigl “Besinci Genel Miifettislik”
(Asya 1976c: 164-165) adli yazisinda bu kurumun ne ise yarayacagini
sorgulamaktadir.

Arif Nihat, sehir yonetimiyle ilgili sorumlulari uyaran yazilar yazdig1 gibi
kentteki bireysel sorunlarla ilgili kisileri s6z konusu eden yazilar da kaleme
almistir. “Bir Kahramana Destandir” adli yazisinda bir 6gretmeni bogazindan g
bicak darbesiyle yaralayan 6grencisini soz konusu ederek kisinin aslinda tiim
Adana’yl ve Ogretmenleri yaraladigini ifade etmistir: “Bir vurusta ka¢ gonli
yaralayacagini bilmis miydin delikanli? Ve bilseydin yine yapacak miydin bu
isi?” (Asya 1976c: 86).

Adana’nin Giilleri

Arif Nihat Asya, Adana’da yasadig yillarda sehri her yoniyle benimsemis,
sokaklarini, yapilarini ve 6zellikle insanlarini diinyasina almistir. Kendisi de
halkin takdirini kazanmis bir 6gretmen, sair, yazar ve sQfi olarak sehir insaninin
deger verdigi kisileri de tipki Adana’yr sayar gibi saymistir. Bunlardan biri
“Zanapall” yazisinda anlattigi evine hirsiz girip 25 lira parasiyla ahirdaki esegini
goturdigiu Cukurova’nin en gicli pehlivanlarindan olan Hanifi Zanapali'dir.
Tum Cukurova’da oldugu gibi Anadolu’nun pek ¢ok yerinde nami bilinen
pehlivanin evine hirsizlarin girmesini kendi tslubunca anlatan yazar, hirsizlarin
curetine sasar:
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“Velhasil Gzlilme Zanapal. [...] Sekizi onu birden evini sarabilir, bahcene
dalabilir, parani, esyani, atini, esegini, arabani, bahceni alabilir, madalyalarini,
kupalarini, hattd hatta kispetini calabilir. Fakat sen bu millettensin, bu millete
benzersin, senin aslan gliciinii kimseler ¢alamaz Zanapali.” (Asya 1976b: 71).

Cukurova’da “Karatepeli” fikrasi vardir.® Arif Nihat Asya da “Karatepeli”
baslikl yazisinda Karatepeli'nin kendi mizahina katkisini ve bu mizahin 6nemini
anlatmaktadir: “Toroslarin berisinde onu tanitmaya ihtiya¢ olmadigi gibi onun
da tanitilmaya ihtiyaci yoktur. [...] Cenubun timsal haline getirilmis nikteciligi
demek olan Karatepeli az ¢cok hepimizdir” (Asya 1976b: 176).

“Tenesir” adli yazisinda Adana’nin kurak zamanlarinda bunalan halkin
bereket duasi icin yalvarmaya gittigi Hayta Emmi'yi s6z konusu etmistir.
Bunalan halkin Emmi’den talebi de Emmi’nin onlara cevabi da sehrin dogalligini
gosterir:

“ - Agsama bendensin emmi. / - Gadanalim Emmi! / - Irahisi benden emmi...

- Kebabi da benden emmi.. Emmi adeti (izere nazlanacagl kadar
nazlandiktan, sovecegi kadar sévdiikten sonra, yine adeti (izere razi olmustur.
En yakin camiden bir tenesir calarlar; kayyum gormezden gelir. Tenesir
omuzda, Seyhan’in yolunu tutarlar. Emmi Kumlara iner, suyun kenarina.
Taskopri’nin ortanca kemerlerinden birinin altina gelir; tenesiri usuliyle suya
batirir. Bir gokylzine, bir Taskopri’den kendini seyreden vyizlerce Kkisilik
kalabaliga bakarak:

-Yarabbi, der, su d..slara garsi beni mahcubetme... iste, agnadin gayri:
ekinlerine su gerekmis. Sen bilin... irahmeti, sen dururken ben verecek degilim
a..

Bu, Emmi’nin yagmur duasidir ki, béyle yagmur istemenin adina ‘Tenesir
Islamak’ derler. En orijinal tarafi ise Emmi’nin yerle oldugu gibi gokle de
teklifsiz konusmasidir” (Asya 1976: 57).

Arif Nihat Asya’nin Adana’ya olan ilgisi son nefesine dek stirmistir. Sairin
O0lim glnd de bunu ispatlar niteliktedir. Adana’nin didsman isgalinden
kurtulusu “5 Ocak”t dogum ginl olarak dusilinebilecegimiz Arif Nihat'in
Tanrisina kavusma gilini de yine “5 Ocak” olmustur. Sonugta “Ecel” siirinde
dedigi gibi: “Eceldir bu... ergeg, gelir; / Musemma, kaza.. hepsi, bir!” (Asya
2006: 195).

5 simdi Osmaniye’ye bagl Kadirli ilcesinin, Karatepe, Giyanli, Kizyusuflu, Bekereci, Durmussofulu,
Bahadirli koylerinin bulundugu havzadan hareketle ve ¢ogunlukla bu bolgedeki insanlarin
safliklarindan yola gikilarak anlatilan fikralarda zengin bir mizah kalttra saklidir.
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Sonug

Arif Nihat Asya, 1928'de Adana’ya meslek hayatinin ilk duragi olarak
geldikten sonra bu kenti ¢ok sevmis, ayni sekilde sehir de onu bagrina
basmistir. O, burada adeta yeni bir hayata baslamistir. Bu hayat, basta sehrin
saygisinl kazanmis bir 6gretmen, sehirden memlekete, oradan Tiirk milletinin
gonlinin baskosesine kurulmus bir “Bayrak Sairi” kimligini dogurmustur. Yine
sehirde dervis kimligiyle “Naat” ve “Dua” siirleriyle “mimin sair” ornegini de
gostermistir. Ancak yine de onu dinf ve milll duygularin sairi olarak
sinirlandirmak yetersiz olur. Onu rubai sairi, glizelleme sairi ya da Kibris sairi
olarak anlatmak da mimkiindir. Arif Nihat, Adana’da ayni zamanda bir nesir
yazari olarak da kendini gelistirmistir. Pek ¢ok gazetede kose yazilari yazmis
olan yazar, “Kanatlar ve Gagalar” gibi unutulmaz situnlarin sahibi olmustur.
Kisa bir ciimleden 2-3 sayfalik yazilara kadar boyutlari olan bu yazilarin konu
yelpazesi genistir. Denilebilir ki o, siirlerindeki gibi burada da hemen her
durumdan bir yazi ¢ikarmayi bilmistir. Ayni zamanda bir rubai sairi olan Arif
Nihat'in yazilari, blylk oranda ironi barindirir. Baslangicta her partiye karsi
mesafeli bir 6gretmen ve elestirel toplum adami goriintiisiinde yazi yazan
yazarin DP milletvekili olduktan sonraki yazilarinda muhalifi olan CHP’ye cephe
aldig1 gorilir. Hayatinin son yillarini Ankara’da emekli olarak gegiren Arif Nihat
Asya’nin son nefesine dek Adana’ya olan baglilgl ve vefa duygusu devam
etmistir. Atalari Tokatli olsa da Adana’ya gelinceye dek herhangi bir sehirle
ilgisi olmayan Arif Nihat'in soyadini aldigi bu kentle ilgisi, tam bir hemserilik
duygusu Ornegini gosterir. Henlz birkag giinliikken babasini kaybeden Arif
Nihat Asya’nin yasam 6ykiisii, Tokat’ta babasiz ve evsiz baslamistir. istanbul’da
ev ve es sahibi olmussa da bunlar, sairin ev ihtiyacini tam olarak
karsilamamistir. Onun kendini buldugu yerse Adana olmus, burada yeni bir
hayata baslamistir.
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Ozet

Karahanli dénemi eserlerinden ansiklopedik bir sézliik olan Divanu Lugati ’t-
Turk [=Tiirk Dilleri S6zIigi] Kdsgari tarafindan 1072 Ocak 25°te yazilmaga
baslanmis, yazimi bittikten sonra incelemeler yapilarak eser dért defa diizeltilip
yeniden yazilmis 1074 Subat 10 Pazartesi tamamlanmstir. DLT, Tiirkce madde
bash, Arapga agiklamali, kapsamli bir sézliiktiir. Ayrica Tirkgenin XI. yiizyildaki
dil 6zelliklerini belirtmesi bakimindan ses ve yapi bilgisine isik tutan bir dil bilgisi
kitabi; Tiirk diinyasinin kelime dadgarcigini iceren bir sézliik; kisi, boy ve yer
adlari kaynagi; halk bilimi ve halk edebiyati segkisi; tarihe isik tutan bir kitap;
cografya ve kavimler bilgisi dallarinda bir bilgi dagarcigi; kdinat anlayisini
yansitan bir kitap; dénemin tibbi ve tedavi yéntemlerinden bilgi veren bir
kaynak; kisaca degindigi her konuda Tiirk¢enin en eski bilgi kaynagi olmasi
dolayisiyla ilkligini korumaktadir. Bu ¢alismada, ilk ¢alismada incelenen kap, ka,
ag, yut, sap, um, teg, boliik, bulun, kurut, tigiir-, adrs, tokus, bilik, ¢ibikan, dp,
kiz, burun, tibiz, uliag, tawar, yel, kiimiis, yincgd, kacac, ay, ot, yigac
sozcliklerine ek olarak farkl kéklerden ortaya ¢ikan sestes sézciikler, kelime
yapisinin tesadiifen ¢akismasi sonucunda ortaya ¢ikan sestes sozclikler,
morfoloji yoluyla ortaya ¢ikan sestes sozciikler ve 6z ve alinti kelimelerin
cakismasi sonucunda ortaya ¢ikan sestes sézclikler incelenmistir.

Anahtar kelimeler: DLT, sestes sézclikler, Karahanh Tiirkgesi, Kdsgari.

Abstract
Divanu Lugati ’t-Turk [= Compandium of The Turkic Dialects], an encyclopedic
dictionary from the Karakhanid period, started and to be penned by Kashgarli
Mahmud on 25th January 1072, after the writing was over it was scrutinized
and edited four times to be rewritten and finalized on Monday, 10 February
1074. DLT is a comprehensive dictionary with Turkish headwords and Arabic
explanations. It is also a grammar book shedding light on the phonetics and
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morphology of Turkish language in the 11th Century; a dictionary covering the
vocabulary of the Turkic world; a reference for anthroponmys, toponyms and
ethnonyms; a collection of folklore and folk literature; a book shedding light on
history; a source book for fields of geography and ethnography; a book
reflecting on cosmology; in short the oldest source of knowledge in Turkish in all
the subjects it deals with. In this study, in addition to the analysed lexemes of
kap, ka, ag, yut, sap, um, teg, bolik, bulun, kurut, tigir-, adrs, tokus, bilik,
¢ibikan, Op, kiz, burun, tibiz, ulig, tawar, yel, kiimiis, ying¢gd, kacag, ay, ot
yigag, homonyms deriving from differents roots, homonyms arising from
coincidental overlap of lexical structures, homonyms emerging morphologically
and homonyms emerging from the conflict between original and loanwords.

Keywords: Divanu Lugati ’t-Turk, homonymous, Karakhanid Turkish, Kashgari.

Eski Tiirk yazi dilinden gelisen Islami, Orta Asya Tiirk yazi dilinin ilk evresi
Karahanl Tiirkgesidir. 11.-13. ylizyillar arasinda gelisen bu yazi dilinin merkezi
Dogu Tiirkistan’da Kasgardi. Orhon ve Uygur Tiirk¢esinin devami olan bu
donem Tirkgesi icin Hakaniye Tiirk¢esi terimi de kullanilmaktadir. Orta
Asya’daki bu yazi dilinin, islami Dénem Dogu Tiirk edebiyatinin baslangic
doneminin devamini Harezm-Altinordu Tirkgesi [XIII- XIV. yiizyil] ve
Cagatay Tiirkgesi [XIV-XVL. yiizy1l] ile yazilmis eserler olusturur (Kagalin ve
Olmez 2011: 3).

XI. yiizyila ait iki miikemmel Tiirk eseri Yusuf Has Hacib’in didaktik eseri
Kutadgu Bilig ve ilk Tiirkolog ansiklopedici Kasgarli Mahmud’un Divanu
Lugati ’t-Turkudir.

Divanu Lugati ’t-Turk, Tirk¢e madde bagli, Arapga agiklamali, kapsamli bir
sozliiktiir. Ayrica Tiirkgenin  XI. yiizyildaki dil o6zelliklerini belirtmesi
bakimindan ses ve yapi bilgisine 1s1k tutan bir dil bilgisi kitabi; Tiirk diinyasinin
kelime dagarcigini iceren bir sozliik; kisi, boy ve yer adlar1 kaynagi; halk bilimi
ve halk edebiyat1 seckisi; tarihe 151k tutan bir kitap; cografya ve kavimler bilgisi
dallarinda bir bilgi dagarcigi; kainat anlayisini yansitan bir kitap; donemin tibbi
ve tedavi yontemlerinden bilgi veren bir kaynak; kisaca degindigi her konuda
Tiirkcenin en eski bilgi kaynag: olmasi dolayisiyla ilkligini korumaktadir.

Ansiklopedik bir sozliik olan Divanu Lugati “t-Turk, igerik olarak bize o
donemdeki Tirk boylar, bu boylarin  kullandiklar1 Tiirkge arasindaki
farkliliklart ve en Onemlisi de sozciikleri hakkinda bilgi veren genis bir
sozluktiir. Divanu Lugati “t-Turk’in temel sozvarligim Kasgarli’nin kendisinin
de mensubu oldugu dénemin ve iilkesinin yazi dili olan Karahanli [Hakaniye]
Tirk¢esinin olusturmasinin yani sira Hakaniye Tirk¢esinin yayilma alanma
yakin Cigil, Yagma, Karluk, Yemek, Oguz, Bulgar, Suvar, Argu, Kengek,
Basmul boylarinin dilleri de olusturmaktadir (Kagalin ve Olmez 2011: 7).
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Bu ¢alismada, ilk calismada' incelenen kap, ka, ag, yut, sap, um, teg, boliik,
bulun, kurut, tagiir-, adris, tokus, bilik, ¢ibikan, op, kiz, burun, tdbiz, ulag,
tawar, yel, kiimiis, yinggé, kacag, ay, ot, yigac sozciiklerine ek olarak farkl
koklerden ortaya cikan sestes sozciikler, kelime yapisinin tesadiifen gakigsmasi
sonucunda ortaya ¢ikan sestes sozciikler, morfoloji yoluyla ortaya ¢ikan sestes
sozciikler ve 6z ve alint1 kelimelerin ¢akismasi sonucunda ortaya ¢ikan sestes
sOzctikler incelenmigtir.

Il1. Farkli koklerden ortaya cikan sestes sozciikler asagidaki gruplara
ayrilabilir.

11.1. Kelimelerin fonetik degisimi sonucunda ortaya c¢ikan sestes sozciikler:
11.1.a. Bazi Tarihi Unlii ve Unsiizlerin Denklikleri

y, t, d, d, i seslerinin karsiligi z sesidir. z sesi XI. yiizy1l Tirk dillerinin
ayirict  Ozelligidir. Bu ses Yenisey, Orhon ve Eski Uygur metinlerinde
bulunmamaktadir.

Bu konu birgok Tiirkologun ilgisini ¢ekmistir. z sesinin gelismesi hakkinda
ayrintili olarak A. M. Sgerbak bilgi vermistir. Ona goére z sesi XI-XII. Yiizyila
kadar gergek fonetik bir ses olarak kullanilmigtir. Kasgarli Mahmud’un verdigi
bilgiye gore bu ses Cigillerin dilinde kullaniliyordu. Yagma, Tuhsi, Kipcak,
Yabagu, Tatar, Kay, Cumul ve Oguzlarda ise bu sesin karsilig1 y sesi, bazi
Kipgak, fymak, Suvar ve Bulgarlarda z sesi idi (Sgerbak 1970: 160).

z sesinin tarihi cesitliligi giiniimiiz Tirk dillerine de 6zgiidiir. Glinlimiiz
Tiirk dillerinin ¢ogunda bu ses y, Hakasca ve Sorcada s, Tuvacada t, Cuvasgada
r’ye dontismistiir (Scerbak 1970:160).

XI. yiizyilda Tirk kabilelerinin z sesine farkli tepkileri sestes sozciiklerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

g azg

1. ¢33 azag ~ &) ayig ‘ayr’ [DLT: 43 22°15; DTs: 14°; MUTALLIBOV: 13].

2. £ azmg ~ & ayig ~ & amk ‘ayik, sarhosluktan kendine gelen ayilan
kisi’.&) [DLT: 43 22°17] ayig < a:y- + -1 (Sevortyan 1966:39).

1(")Ztiirk, Faruk: “Divanu Lugati’t-Turk’te Sestes Sozciikler, Homonymous Words In Divanu
Lugati’t-Turk.” Filolojide Akademik Arastirmalar. Ankara: Gece Kitapligi. Nisan 2018, Birinci
Basim ISBN: 978-605-288-386-0, 245-265.

509



Faruk Oztiirk

é\:\\ azal_(

1. & azak ~3a% ayak ~@J! azak ‘ayak’ [DLT: 41 (=21%16), 27 (=14°10), 38
(=19°12), 41 (=21%16), 45 (=23%01), 100 (=50°13-15), 127 (=64°06), 138
(=69°02-03)=, 172 (=86"12), 178 (=89°04), 191 (=96°08), 192 (=96°09), 269
(=135°06), 272 (=136°05), 334 (=167°07), 336 (=168°10), 339 (=170%04), 340
(=170°17), 346 (=173°02), 362 (=181°05), 374 (=187°04), 390 (=195°05), 428
(=214°10), 444 (=222°16), 484 (=242"15), 566 (=283"02)]. & azak ~ &) adak
< a:d- ‘adim atmak’ + -ay) (Sevortyan, 1966:2).

2. @4 ayak: 3% M8d8 kasuklug ayak ‘kulplu canak’ [DLT: 249 (=125°04)],
‘kiigiik torba> (MUTALLIBOV 1968: 72).

g% toz

1. 38 toz ~ s toy ‘Toy kugw’ [DLT: 495 (=248°09); DTs: 570";
MUTALLIBOV: 272].

2. 38 toz- ~ & toy- ~ 3 tuz- ¢35 &8 karm doydu ‘doymak’ [DLT: 552
(=276"15)].

3. s toy ‘ordu kurag, karargdh’ [DLT: 260 (=130°07), 505 (=25309)].

4. s toy ‘canak yapilan kil, camur, bal¢ik’ [DLT: 505 (=253%11)].

O¥ kazin

1. 0% kazin ~ O3 kazin ‘kaynata, kaywn, diiniir’ [DLT: 27 (=14°06); DTs:
439°; MUTALLIBOV: 342].

2. 0® kazin- ‘kazinmak’: 338 3B gl ozina kuzug kazindr ‘kendine
Kuyu kazmag is edindi’ [DLT: 344 (=172°14)].

s tiz-

1. S35 izt ~ S5 tith < tiz- ~ tid- “geciktirmek, alikoymak® + -tz 55 & J) ol
am titts ‘O, onu isten alikoydu’ [DLT: 412 (=216°03)].

2. & uttt < ut- ‘ditmek, koparmak® + -t1; & < J) Ol dt tittn O, eti
didikledi’ [DLT:412 (=216°05)].

ls kez-

1. X koz- ~ <S ket- ~ 28 ked- ‘giymek’: A3 ¢figi ) er tomn kiizti ‘adam
elbisesini giydi’ [DLT: 414 (=207°01); DTs: 294%.
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2. << Ket- ‘gitmek’: 3 ¢aiym ) er yerindin ketti® ‘adam yerinden kalkn
gitti, ¢ekildi’ [DLT: 414 (=207°02); DTs: 303"].

y ~ n degismesi:

1. s$koy ~as kon ‘koyun’: s &is=3 3 dr koyug® soydi ‘adam koyunun
derisini yiizdii’ [DLT: 552 (=276°17); DTs: 455"].

2. s kon- ‘konmatk, yerlesmek’: @i (8 kg kond1 ‘kus kondu’ [DLT: 526
(=263°05); DTs: 455"]; ¢4id &s% bogin kondi “halk yerlesti, kondu’ [DLT: 526
(=263°05); DTs: 455].

i~ii, u~adegismesi:

1. ¢S kin: ‘misk, amber kutusu’Jtw ¢S kizddki kin* ywpar ‘sandiktaki misk
kutusuna, amber kutusuna el siiriilmez® [DLT: 164 (=82°16)];

J 08 & S Saa ¢ adk yadim tii cigik teg yidi Kin burar ‘cesitli cigekler
yaygusi gibi, kokusu miske benzer’ [KB*?].

2. oS kiin “giines, giin’: J<& 358 Ly <K Kiinki baksa koz kamar giinese
bakanmin gozii kamagi” [DLT: 171 (=86%10); DTs: 307", 327% MurALLiBOV: 174].

1. &sa miin ‘corba’: Gsa S iizliig mun ‘yaglh ¢corba’ [DLT: 30 (=15°07)].

2. 0s miin ‘hastalik, ayip’ [DLT: 505 (=253%01); DTs: 352°-353%
MUTALLIBOV: 182]. miinsiiz kisi ‘gonlii cémert kigi’ [DLT: 505 (=253°01)].

3. &a Min- ~ Gs« miin- ‘binmek’: (ubads 1)) s 58 G sie W teve miiniip koy ara
yasmas ‘deveye binip koyun arasinda saklanilmaz’ [DLT: 470 (=235"10)].

1. »a yumur ~a yamur ‘hayvanlarda bulunan géden bagirsagr’® [DLT:
448 (=224°08)].

2 Gerek yazmada gerek basmada kizir kizmik bigiminde gecen bu iki kelime yanlhistir. kitti
kelimesinden anlasildigina gore kitir kitmék olmalidir.

® Yazmada: § si8 koynug

* Yazmada: S kiz

° Besim Atalay, ‘sandiktaki misk kokar’ anlaminin Tiirkge metne daha uygun oldugunu
belirtmektedir; ¢tinkii ‘misk” anlamina oldugu gibi fiil olarak ‘kokar’ anlamina da gelmektedir,
demektedir. )

® Gerek yazmada gerek basmada buradaki Arapga ibare sdyledir: s& yumur: olsad 4 4 saal al-
mimraga fi *I-hayvan’. Bunu biz Tiirkgeye ‘hayvanda bulunan goden bagirsagy’ diye gevirdik;
clinkii gerek Ibnu’l-Manzur [1232-1311]: lisanu’l-arab’da ve gerek al-Firuzabadi [1329-
1413 al-ukyamusu’l-basit fi tarcamati’lkamusi’l-muhit: [Cev. Cenanioglu Ahmed Asim
[1755-1819], [Ceviri: Istanbul 1805-1810], II, 718. s.’da al-mimraga kelimesine bu anlam
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2. 4 YAMUr- ‘kesmek, bigmek’: ) s35m gy ar y1gac yamiirdi ‘adam agag
kesti’ [DLT: 473 (=237°17); Dts: 280% MUTALLIBOV: 111].

s ~ z degismesi:

1. o) as ~ N az ‘as, ak sansar kiirkii’ [DLT: 53 (=27°03)].
2. 3N az ‘az’: &L 3l az nén ‘az nesne, ey’ [DLT: 53 (=27°01)].

k ~ k de@ismesi:

1. «S kop ~ <2 kop ‘cok, pek, gayet’: SS\S oS3 @ kop #zgii nen ‘cok iyi
nesne’ [DLT: 160 (=80°14)]. o

2. <& kop- ‘havalanmak, kalkmak’: 3 (8 kus kopdi ‘kus havaland:, ugtw’
[DLT: 265 (=133*12)].

k ~ ¢ degismesi:

1. ¢ yarag ‘zirh, cebe’: ) 8153 yarkhg' er ‘zirhli adam’ [DLT: 465
(=233°17)].

2. &) yarag ‘uygun, miinasip, ise yarar’ yaraghg is ‘uygun is’ [DLT: 465
(=233°14); DTs: 239*; MUTALLIBOV: 115-116].

g ~ k karsihig:

1. dal) jglimik ~ iklimik ‘hastalanmak’: & 31 ar igladi ‘adam
hastaland:’ [DLT: 146 (=73°09)]

2. dals) jKldmik ‘basmak, ayakla ¢ignemek’: 38 & Jlol yerig ikladi ‘o,
yeri ¢ignedi’ [DLT: 146 (=73°08)]

11.1.b. Uzun iinliilerin degiskenligi:

1. < at~<lat /W a: ~a ‘ad, isim’: & at ‘at’ [DLT: 52 (=26b06), 477
(=239°05), 555 (=278°05), 612 (=306"06)].

2. < at “at’: Mo & at yah ‘atin yelesi’ [DLT: 515 (=258%08)].

verilmektedir. Brockelmann bu kelimeye ‘hayvanin yatip agnandigr yer’ anlamini vermistir. B.
A

" Yazmada: &&1 yaraghg. Bu kelime basmada gordiigiimiiz bigimde ise de yazmada yaraghg
imlasinda olup /r/ harfinin tizerinde higbir tinlii yoktur.
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3. <l at- ‘serpmek, atmak’ [DLT: 77 (=39°03), 277 (=139°11)].

kiilsa kisi atma anar ortér kiild

bakkil anar ézgiiliikiin agzn kiild

¢ (Senin yamina) giiliimseyerek bir kimse gelirse (sakin) ona yanar kiil atma
[onu utandirma]; ona iyilikle ve giiliimseyerek bak’.

I1.1.c. Kék ya da govdenin icinden bazi seslerin diismesiyle ortaya ¢ikan
sestes sozciikler.

Kasgarli Mahmud Divdnii lugdti’t-Turk’te kelime ig¢inde bazi seslerin
diismesi olayini iki bigimde vermektedir:

1. el ayt- ~ o) ay- “soylemek’: ¢4 jsm \Sia J) ol mana s8z aydi ‘o, bana soz
soyledi’ [97 (=49°02)].

2. sV ay ‘ay’: &V Ols tolun ay ‘ayin on dordii, dolunay’ [DLT: 54 (=27°02)].

1 @) ort ~ < ot ‘ates”: s <yl ot uzndi ‘ares sondii’ [DLT: 109
(=55%04)].

2. & ot “ot’: JsSum & ot bergil ‘ata ot ver’ [DLT: (=15 29°13)].

3. &l ot “ilag’: s & ot igtim “ilag ictim® [DLT: (=15 29°14)].

4. < ot ‘zehir:gam < JS & beg anar ot berdi ‘Bey, ona agi verdi;
zehirledi’ [DLT: 15 (=29%15-16)].

1. d3l o “slak, yas>: &5 Jsb Bl niin “yas nesne’; &sé Jsl Bl ton “islak elbise’
[DLT: 36 (=18°02)].
2. J9) 61- “Glmek’: s <61di’ [DLT: 12 (=6°01)].

1. Kelime yapisimin tesadiifen ¢akigmasi sonucunda ortaya ¢ikan sestes
sozciikler.

Bu gruba giren sestes sozciikler koktes sozciiklerin bir tiirii olarak
sayilabilir. Bu sozciiklerin igerigine gore karsiti, birincil ¢okanlamli sestes
sozciiklerdir. Bu sozciiklerin sadece ses yapist benzemektedir.

1. ol &s “ars, as’ [DLT: 53 (=27°03); DTs: 59°; MUTALLIBOV: 30].
2. will &s cariye lakabr’ [DLT: 53 (=27°03); DTs: 59°; MUTALLIBOV: 30].

3. wll as ‘asmak’: 3l < O ol dt asdi ‘o, er ast’ [DLT: 96 (=48°12)].

1. ) aq1 ‘yasl kadin® [DLT: 56 (=28°02); DTs: 4°: MUTALLIBOV: 31].
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2. A ac1- ‘eksimek, mayalanmak’: s\ 8w sirkd acid1 “sirke eksidi’ [DLT:
555 (=278%14)].

1. & et ‘er; viicut’: & 33 S anin dti ezildi ‘onun eti ezildi’ [DLT: 107
(=54%05); MUTALLIBOV: 50-51; DTs: 186"].

2. & et- ‘etmek, yaratmak, kurmak’: o3 g% ) dr yiikiing &tti ‘adam namaz
Jaldy [DLT: 277 (=139°05)].

Kagsgarli Mahmud bu kelimenin yerine kil- kelimesinin kullanilabildigini
belirtmistir [DLT: 95 (=4813)].

1. Jst buz ‘buz’: S g 03354 blizdan siw tamar ‘buzdan su damlar’ [DLT:
496 (=248b08); DTs: 130%; MUTALLIBOV: 76]. Bu atasézii, huyu babasinin
huyuna benzeyen kimse i¢in soylenir.

2. 3% buz- “bozmak, kirmak’: 235 & J ol ew bozdi ‘o, ev yikt® [DLT: 268
(=134°01)].

1. J.-.“ béz ‘etle deri arasinda bulunan bez’: [DLT. 496 (=248b09); DTs: 97%
MUTALLIBOV: 63].

2 3 biiz- “titremek’: ¢33 ¢#d& 3 dr tumbgdm bizdi ‘adam soguktan titredi’
[DLT: 267 (=134*17); DTs: 97°].

IV. Morfoloji yoluyla ortaya ¢ikan sestes sozciikler.

XI. ylizyilda Tiirk dillerinde morfoloji yoluyla yeni anlamlar ifade eden
bircok kelime ortaya ¢ikmistir. Bu durum, daha o zamanda morfoloji yoluyla
kelime yapmanin esas yontemlerden biri oldugunu gostermektedir.

IV.1 Ek alma yoluyla ortaya ¢ikan ve koklerle seklen aym olan sestes
sozciikler:

1. U ata- < at + a ‘ad koymak, ad takmak, ad vermek’: & i ,\s5 Ji ol anar
at atad1 ‘o, ona ad takt’ [DLT: 555 (=278°04)].

2. Yl ata ‘ata, baba’ [DLT: 27 (=14°17)].

1.8 sigir® ‘sinir’ [DLT: 603 (=302°04)].

8 Yazmada: i siinir
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2. S sigir- ‘emdirmek, sindirmek, sogurmak .38 S5 AL yagni
tirikd siniirdi ‘o, yag: deriye sindirdi, emdirdi’ [DLT: 615 (=308°05); DTs: 501;
MuTALLiBOV: 2257.

V.2 F arkl koklere, ayni ekin getirilmesiyle ortaya ¢tkan sesteg sozciikler:

1. 5% kurus- [kurmak fiilinden isteslik]: ¢4 b ¥ 1 &ia Ji ol manin birla
yakurusdi ‘o, benimle yay kurmakta yarist® [DLT: 317 )(=159a14); DTs: 470°%).

2. (&3 kurug- [kurumak fiilinden isteslik]: ¢¥&)2 i SWl dtmik kamug
kunsd1 ‘ekmek, biisbiitiin - kurudw’ [DLT: 317 (=159°15); DTs: 470%
MUTALLIBOV: 279].

V. Oz ve almti kelimelerin ¢akismas: sonucunda ortaya ¢ikan sestes
sozctikler

Divinii lugdti’t-Turk’teki alinti kelimeler bugiine kadar detayli olarak
incelenmemis, Tiirkge kelimeler arasinda orani tespit edilmemistir. XI. ylizyilda
Tiirk dillerinin kelime hazinesini zenginlestirmek i¢in Farsca, Arapga, Hintge ve
obiir dillerden kelimeler alinmustir.

Bu konu Kaggarli Mahmud’un da ilgisini ¢ekmistir (Dmitriyev 1930: 160).
Bu doénemde alinti ¢ok yaygin idi. Melioranskiy’e gore Cagatayca, Iran
dillerinin 6geleriyle ortaya ¢ikmustir. VIII. Yiizyilin ilk yarisindan beri Bati
Tiirkistan, Araplarin egemenligi altindaydi (Bartold 1927: 9). Bu donemde
esasint koruyan Tiirk dilleri dogal olarak Arapca ve Farscadan kelime
alintilamustir:

1. @ ¢op ‘fortu, ¢okelti, artiklar, kiispe’: éj‘ 9> liziim ¢Opi “liziim
cibresi’ [494 247°08]; 53 £5 yag ¢Bpi ‘vag tortusu’ [DLT: 494 (=247°08)]; S
233bor ¢Bpi “sarap tortusu’ [DLT: 494 (=247°09)].

Farscada PN ¢op kelimesi ‘aga¢, orman, odun, ¢ubuk, sopa’ anlamina
gelmektedir.

2. Q9 ¢Bp ‘tutmag pargasi:ss> TG tutmag ¢Bpi ‘tutmag yapmak igin
kiyilan yufka parcalarinin her biri’ [DLT: 494 (=247°09)].

3. &2 ¢Op ‘kesilmis tutmag ve eriste parcast’: Sz <> U bir ¢dp yégil ‘bir
par¢a tutmag ye’ [DLT: 160 (=80°09); DTs: 155%; MUTALLIBOV: 334].

1. & capak ‘Tiirk goliinde bulunan ufak bir balik’: [DLT: 191 (=96°11)].
2. ) & capak 4r ‘soysuz, mayas: bozuk, siitsiiz adam’: [DLT: 191 (=9612)].

® Burada birinci anlam yoktur.
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Farscada £\ ‘capak baligi’ & ‘sikmak, sikistirmak, basmak® fiilinden
gelmektedir. Bu kelime giiniimiiz Tiirk dillerinde capak balhg ‘goz irini’
anlaminda kullanilmaktadir.

1. bsw stin ‘uzunluk Slgiisi’: o8 G siin altin ‘som alnn’ [DLT: 504
(=252b02)]. Bu, bir parmaktan bir arsin uzunluguna kadar olabilir. TOGAN bu
kelimeyi ‘poli¢e’ diye anlamlandirmustir (Togan °1981: 126).

Cincede tsun kelimesi yaklasik olarak 3 cm’lik bir uzunluk o6l¢iisiidiir.

2. 48 Gow sun' kisi ‘yumusak huylu, yiiregi comert kisi’ [DLT: 504
(=252°01-02)].

3. Os= sun- ‘uzatmak, sunmak’: i SLél s 3 o] mana dtmak sundi ‘o,
bana ekmek sundu, uzatt’ [DLT: 278 (=139"15); DTs: 514% MUTALLIBOV:
232].

1. J\» maraz ‘karanlik gece’ [DLT: 207 (=104°11; DTs: 337"]
2. 3134 maraz" “giindelikgi, rgat’ [DLT: 207 (=104°11); DTs: 337°]. Argu ve
Yagma lehgelerinde J) J&a hiyar maraz denir.

1. &) irtwi'? “hastalara verilen, Hindistan'dan gelen bir ilag’: [DLT: 76
(=38"13): DTs: 2137.
2. 3 &) jrwi kulak ‘ince, uzun kulak’: [DLT: 76 (=38°12); DTs: 2137.

VI. Sonu¢

Islami Tiirk edebi yazi dilinin baslangic donemi olan Karahanli Tiirk¢esinin
en degerli eserlerinden biri olan DLT hakkinda ilk bilgiyi Kilisli Muallim Rifat
[1876-1953] vermistir.

Uzerinde onlarca ¢alisma yapilan DLT, Tiirk diinyasinda ve Tiirkoloji
alaninda bir¢ok konuda bize yon gostermistir.

Divanu Lugati ’t-Turk’te bulunan sestes sozciiklerin, incelenmesi
giiniimiizde asil anlami ile baglantistimt kaybeden sozciiklerin dogru
etimolojisini bulmaga imkan saglamaktadr.

10 son: Clauson 832"

! Arapca ana sozliik kitaplari, maraz kelimesinin Arap¢a karsihgi olan ‘izlam kelimesi igin iki
anlam gostermektedirler. Birincisi ‘karanlik gece’, ikincisi de ‘givit, bir ¢esit kara boya, boya
verinde kullanilan bir agacin sizgisi’dir.

12 Sanskritge Clauson 198°
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Ozet

Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinin siniflandiriimasinda, codrafi sinirlar ve alt béltimler
gibi bir¢ok dal kapsamdadir. Agizlarin genel siniflandirilmasi igin arastirmacilar-
ca cesitli goriisler ortaya atilmis ancak konu tamamlanma asamasina gelme-
mistir. “Anadolu Agizlarinin Siniflandiriimasi” eseri, Anadolu agiz bélgesinin si-
niflandirmasini saglamis ve diger agiz bélgeleri icin rehberlik etme énciiliigiinii
elde etmistir. Tiirkiye Tiirkgesi agiz cografyasi, bazilari kesin, bazilari iizerinde
tartisma yiiriitilebilecek ana bélgelerden olusur. Rumeli, Anadolu, Kibris, Liib-
nan, Suriye, Irak seklinde ana agiz bélgeleri belirtilebilir. Rumeli ana agiz bélge-
si, Dogu Rumeli ve Bati Rumeli alt agiz bélgelerine ayrilir. Bati Rumeli, Gyula
Németh’in karakteristikleri ydniinde incelenmektedir. Arnavutluk, Sirbistan,
Bosna-Hersek icin mevcut ¢alismalar yetersizdir. Calisma bulunan (lkelerin ge-
sitli yerleri igin de son diisiince ve yéntemler isiginda yeni ¢alismalara ihtiyag
vardir. Bati Rumeli’nin ¢ok bilinen kesimleri Kosova, Makedonya ve Bulgaris-
tan’dir. Harita lzerinde disiiniildiigiinde bu lilkelerin disinda, Bati Rumeli’nin
kuzey ve bati kesimleri kalir. iste bati kesiminde yer alan Karadag’daki saha ¢a-
hsmalariyla bir¢ok yeni bilgi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bati Rumeli iginde alt
gruplari belirleyebilmek igin ince (inli sirasinda /k/>/¢/ ve /g/>/c/ ses degisimle-
ri, ince sira /k/ve/q/ seslerinin korunmasi, simdiki zamanin {-[A]y} ile kurulmasi
ve simdiki zamanin {-[A]r} ile kurulmasi ézellikleri kullanilabilir. Béylece alt bol-
gede birkag grup birbirinden ayrilip belirtilebilir. Florina ve civari, Bati Rumeli
cografyasinda distindlebilir.

Anahtar kelimeler: Tiirkiye Tiirk¢esi agiz bélgeleri, Bati Rumeli, agiz siniflandir-
masi, alt gruplar.
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Abstract

In the classification of Turkey Turkish dialects, there have many branches such
as geographical boundaries and subdivisions. Various opinions were put for-
ward by the researchers for the general classification of the dialects, but the
subject was not at the completion stage. “Anadolu Agizlarinin Siniflandiriimasi”
provided the classification of the Anatolian dialect and pioneered the guidance
for other dialect regions. Dialect geography of Turkey Turkish include main re-
gions which some of them are exact and other parts are controversial. Rumelia,
Anatolia, Cyprus, Lebanon, Syria, Iraq can be specified as main dialect regions.
Rumelia main dialect region are divided into dialectal sub-regions such as East-
ern Rumelia and Western Rumelia. Western Rumelia is examined in the direc-
tion of the characteristics of Gyula Németh. Existing studies for Albania, Serbia,
Bosnia and Herzegovina are inadequate. New studies are needed in the light of
the latest ideas and methods for the various places of the study countries. The
well-known sections of Western Rumelia are Kosovo, Macedonia and Bulgaria.
On the map, the northern and western parts of Western Rumelia remain outside
these countries. Here in the western part of the field studies in Montenegro with
much new information began to emerge. In order to identify sub-groups within
Rumelia, /k/ > /¢/ and /g/ > /c/ sound changes at the front vowel order, the
preservation of the front vowel order /k/ and /g/ sounds, the establishment of
the present tense with {-[A]y} and the establishment of the present tense with
{-[A]r} can be used. Thus, several groups can be separated and specified in the
sub-region. Florina and its vicinity can be considered in the Western Rumelia
geography.

Keywords: Turkey Turkish dialect regions, Western Rumelia, dialect classifica-
tion, sub-groups.

Tirkiye Turkgesi agizlarinin siniflandirilmasi, onun cografi sinirlari, alt bélimleri
gibi bircok dali olan bir konudur. Genel siniflandirma igin arastirmacilarca gesitli
gorisler ortaya atilmis ancak konu tamamlanma asamasina gelmemistir. Alt
bolimlerin goristlmesi, siniflandirmanin tamamlanmasi igin cografyanin tam
olarak belirtilmesi gerekli goriinmektedir. Turkiye Tirkgesi cografyasindan
Anadolu’nun siniflandiriimasi en ileride diizeydedir. “Anadolu Agizlarinin Sinif-
landirilmasi” (Karahan 1996) eseri, bu agiz bélgesinin siniflandirmasini saglamis
ve diger agiz bolgeleri igin rehberlik etme onciligiini elde etmistir. Anado-
|u’dan sonra lzerinde en ¢ok goris sunulan bolge Rumeli’dir.

Rumeli boélgesinin siniflandirilmasi konusunda birkag goris s6z konusudur.
Siniflandirma gorusleri icin Ahmet Glinsen’in makalesi (2012) toparlayici nite-
liktedir. Bu bolgenin siniflandiriimasi igin, konu hakkindaki gérislerini paylasan
Gyula Németh, Gyorgy Hazai, Emil Boyev, Mefkiire Mollova, N. K. Dimitriev, E.
A. Grunina, Iryna Dryga, Ahmet Giinsen gibi arastirmacilardan soz edilebilir.
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Bati Rumeli Agizlarinin Siniflandiriimast icin Gorisler

Tiirkiye Tiirkgesinin Ana Agiz Bolgeleri

Turkiye Tirkcesi agiz cografyasi, bazilari kesin, bazilari Gzerinde tartisma
ylritilebilecek ana bolgelerden olusur. Rumeli, Anadolu, Kibris, Libnan, Suri-
ye, Irak seklinde ana agiz bolgeleri belirtilebilir. Bunlardan Libnan, Suriye ve
Irak bolgelerinin ayrintilari tartismaya aciktir. Bazi ek gorislerle Kafkaslar’in
Karadeniz'e bakan glineybati tarafi da kapsam icinde soylenebilir. Genel olarak
agiz arastirmalarina bakildiginda, Tirkiye Tirkcesi cografyasinin sinirlari bu
sekilde ortaya cikar. Ancak, Tirkiye Tirkgesi cografyasi konusunda tartismala-
rin bitmedigini ve sinirin yayinlarda agikca belirtilmedigini de eklemek gerekir.

Acik olarak belirtilmedigi icin burada, ¢alismalarda goriiniir olan agiz cog-
rafyasi dogrultusunda, bati-dogu yoninde Rumeli, Anadolu, Kibris, Libnan,
Suriye, Irak olarak bolgeler sunulmustur.

n u

Ana bolgelerin icinde devlet adi olarak anilan “Libnan”, “Suriye” ve “Irak”,
daha ayrintili calismalar sonucunda farkli cografi adlarla da temsil edilebilirler
ama burada 6nemli olan, Tiirkiye Tlrkcesi cografyasinin giineydogu hattini
belirtmektir. isin &teki kisimlari, baska calisma kapsamindadir.

Rumeli Ana Bolgesi

Makale, yukarida cizilen genis cografyanin bati kesimine odaklanmistir. G6-
risler, konu kapsamini zorlamamak adina, ana hatlariyla Rumeli bolgesine de-
ginip onun bati kolunda derinlesecektir. Tirkiye Tlrkcesinin Avrupa kitasindaki
topraklari, Rumeli ana agiz bolgesidir. Rumeli’de bugtin bircok dlke vardir. Ana
agiz bolgelerinden Rumeli'nin alt grup veya bolimlerinin siniflandirmasinda
bircok goris ortaya atilmistir.

Rumeli’deki alt gruplari belirtmeye calisan arastirmacilarin bazilari lke
merkezli tarif yapmislardir. Osmanl imparatorlugu’nun Balkan topraklarinin
Dogu Trakya disindaki byik béliminin adil olmayan paylasimi, XX. ytzyihn ilk
ceyreginde tamamlanmistir. Bu toprak kapisilmasi sonrasinda kurulan devletle-
rin sinirlari, etnik dagilimlarla uyumlu olmamistir. Dolayisiyla bazi Balkan millet-
leri, dilleriyle beraber birgcok devlet siniri icinde yasamaya baslamiglardir. Bal-
kan milletleri icinde agizlarini inceledigimiz Tirkler de yeni olusan devletlerin
tamaminda kalmislardir. Bundan otard, Tirk agizlarini siniflandirmada (lke
sinirlari cogu zaman gegerli olmayabilir.

Ag1z arastirmalarimizda yaygin kabul géren siniflandirmaya gére Rumeli ana
agiz bolgesi, Dogu Rumeli ve Bati Rumeli alt agiz bolgelerine ayrilir. Sahadaki
bazi gbzlemler, yapilan agiz calismalarindaki veriler bunu destekler niteliktedir.
Glnsen, makalesinde siniflandirma icin kendi gorlisiini su sekilde sunar: “Ka-
naatimizce Balkanlarda Németh’in iki ana agiz grubuna ayirdig1 siniflandirma
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esas itibariyla dogru gorlinmekte ve gecerliligini korumaktadir. Ancak
Németh’in cizdigi agiz sinirinin her iki yakasinda gecis agizlarindan s6z edilebi-
lecegi gibi, her iki ana agiz grubu icinde de alt agiz gruplarindan soz edilebilir.”
(2012: 125). Bu goris, bizim de paylastigimiz bir distincedir. Bati Rumeli’nin alt
gruplari hakkinda fikir ylritmek tizere, Dogu Rumeli’nin alt gruplari icinde de-
gerlendirilebilecek Rodoplar gibi kesimleri anmakla yetinelim.

Bati Rumeli

Buglinki Bati Rumeli cografyasi gesitli ¢alismalarda belirtilmistir. Bu sinif-
landirmanin esas dayanaklarini Gyula Németh sunmustur. Bircok arastirmaci,
calismalarini bu esaslara gore yirutegelmistir. Németh’e gore Bati Rumeli-
Dogu Rumeli siniri, Tuna kiyisinda Lom’dan gliney yonli siralamayla Lom gu-
neydogusuna dogru Vraca (ivraca); buradan Sofya, Samokov; buradan batiya
yonelip Koéstendil'in glineyine déner. Tuna’nin adasi Adakale sinir icindedir ve
buranin kuzeyinde devamini az olarak belirtir. Makedonya ve Bosna da kapsam
icindedir. Arnavutluk da sinira dahil olup burasi Turk diyalektleri konusulmus
olan yer seklinde dislintlir (Németh 1956: 7-8; 1961: 13; 1983: 119-120).

Németh, Bati Rumeli icinde oldugunu belirttigi Arnavutluk’ta o dénem ko-
nusulan veya daha 6nce konusulmus olan Tirk diyalektlerinden izler bulmak
icin 1956 yili Eylal ayinda anilan tlkede, Tiran, Akcahisar, Gorice, Elbasan, Les
ve iskodra sehirlerinde calismalar yiiriitmistir (Németh 1961). Calismasinda,
Arnavutluk sahasi Turk diyalektlerinin Kosova ve Makedonya diyalekt sahasi ile
aitlik iliskisinden s6z etmistir. Ayrica Arnavutluk’un gliney ve kuzey agiz bolge-
leri arasinda belli farklar bulunmasi; glineyin “bey” kelimesine karsilik kuzeyin
“bek” varyantina sahip olmasi, Ergiri’de /6/, /U/ yerine /o/, /u/ karsilig 6rnek-
lendirilmistir (Németh 1961: 14).

Sirpga, Hirvatga, Bulgarca gibi Tirkcenin komsu dillerindeki Tirkge alintila-
rin ses ve sekil ozellikleriyle karsilastirilmasi da Bati Rumeli sahasi sinirlari ve
ozellikleri hakkinda fikirler sunmaktadir (Hazai 1960). Gy6érgy Hazai'nin ¢alisma-
sinda, Rumeli’nin iki ana kolundaki 6zellikleri ve bunlarin alintilardaki yansimasi
gorlilmastiir. Hazai’'nin andigi dillere Arnavutca, Bosnakca, Makedonca, Hirvat-
¢a, Karadaglica, Rumence ve Yunanca da eklenebilir. Németh, makalesinde
Arnavutca ve Yunancaya deginmistir (1983: 131).

Bati Rumeli, genis kapsamda Bati Bulgaristan, Makedonya ve Arnavutluk
topraklari dogu sinirlari sayilmak tzere, bu yerlerin batisidir. Burada, tamamen
veya kismen olmak (izere Bulgaristan, Makedonya, Kosova, Arnavutluk, Kara-
dag, Sirbistan, Bosna-Hersek devletleri bulunur. Romanya ve Yunanistan’in
Rumeli ana bolgesindeki alt grup aidiyetine simdilik hikmetmek biraz gigtur.
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Bu tlkeler sadece bir alt agiz bolgesine ait olabilecekleri gibi, anilan iki alt agiz
bolgesine de dagilabilirler.

Bati Rumeli igin Belirtilen Temel Ozellikler

Bati Rumeli’nin 6zellikleri birgok ¢calismada Németh’in maddelemesi 15181n-
da anilmistir. Bati Rumeli’yi ve onun igindeki pargalarin konumunu daha iyi
anlamak igin bu 6zellikleri saymakta fayda vardir. Gyula Németh'’in bir¢ok ese-
rinde andig tarife gore (Németh 1956: 9-18; 1961: 14-21; 1983: 121-128) Bati
Rumeli bolgesinin agiz 6zellikleri sekiz maddede sunulmustur. Bu maddeler ana
hatlariyla soyle belirtilebilir:

1. Dogu Rumeli agizlarinin son seslerinden /i/, /u/, /i/, bati agizlarinda ¢ok
heceli sézciiklerde /i/ ile karsilanir: istanbul kizi ~ Vidin kizi, istanbul kuyu ~
Vidin kuyi, istanbul 61 ~ Vidin uli.

2. Dogu Rumeli agizlarinin {-mis}, {-mis}, {-mus}, {-mis} gecmis zaman eki
varyantlarinin Bati Rumeli karsiligi tek form {-mis} seklidir: almis (istanbul al-
mis), olmis (istanbul olmus), 6lmis, Gilmis (istanbul Imds).

3. Dogu Rumeli agizlarindaki /i/ sesi, Bati Rumeli agizlarinda belli durumlar-
da ve ilk ve kapali heceden ziyade, belli durumlarda /i/ olur: Vidin’de benim
(istanbul benim), senin, evimin, elinde, geldigi, gidip, endirir.

4. Bati Rumeli agiz bolgesinin kuzey kesimlerinde (Adakale, Lom, Vidin,
Bosna), Dogu Rumeli’nin (Eski Tirkceden gelen) /6/, /u/ sesleri /o/, /u/ ile kar-
silanir. Vidin ve Adakale: boyle, dort, soz, ug, yuru-, dusunur vb.

5. Unlii uyumsuzlugu denebilecek olan eklemede uyum disina ¢tkma duru-
muna rastlanabilir. Bliylik Gnli uyumunda kural disi durumlar vardir. Vidin tu-
tarler, olursem vb.

6. Eski Osmanl Turkgesinden /6/, Dogu Rumeli agizlarinda korunurken, Bati
Rumeli’de belli s6zlerde /i/, /w/, /u/ sonucunu gosterir. Bati Rumeli’nin ta-
maminda ayni sekilde gorilmez. Vidin ¢wz- ‘¢6z-’, dwn- ‘don-’, Arnavutluk
diin- ‘don-’, l- ‘6l-" vb.

7. Eski Turkgede iki Ginlt arasinda, Ginsliz dniinde ve sonda bulunan /g/ sesi
(/g/-/8/), Dogu Rumeli agizlarinda kaybolma yoniinde degisimler yasarken, Bati
Rumeli’de korunmustur. Lom-Vraga-Sofya agag, begen-, Vidin urdege ‘6rdege’
vb. (Ayrica bk.: igci 2013a).

8. Simdiki zaman eki, karakteristik olarak {-y} (={-[Aly}) seklindedir. Vidin
sevey “seviyor”, Adakale araysin “ariyorsun”, Késtendil Ggreniy “6greniyor” vb.

Yukarida Németh’in olgitlerini aktarmakla yetindik. Bunlara agiz arastirma-
cilari tarafindan yapilacak katkilar, baska bir tartismanin konusudur. Miteveffa
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profesér de “ilerde elimize Balkan Tiirk agizlarina iliskin daha zengin gereg ge-
cecek olursa belirlemelerimi genisletebilir ve degistirebiliriz” (Németh 1983:
128) diyerek konunun gelistirilebilecegini séylemistir. Bu calismada, Bati Rume-
li icin yeni bir olgit tarifi yapilmamakla beraber, mevcut 6lgitlere eklenecek
saha tecribeleri dogrultusunda alt gruplar tarif edilmeye calisilmistir.

Bati Rumeli igindeki Cesitlilik

Bati Rumeli alt agiz bolgesindeki agizlara bakildiginda ses ve sekil bilgisi
yonlerinde birkac farktan soz edilebilir. Boylece, Bati Rumeli icinde birkac agiz
grubu tarif edilebilir. Konu, agiz arastirmalari igin islenmesi ve gelistirilmesi
gereken bir durumdadir.

Tirkiye Tirkgesinin Anadolu ana agiz bdlgesinin alt agiz gruplarini belirt-
mede Leyla Karahan, “ayirici ve belirleyici olarak tesbit ettigimiz bazi ses, sekil
ve sOz dizimi 6zellikleri, Anadolu agizlarinin baslica su (¢ ana grup iginde topla-
nabilecegini gostermektedir.” (Karahan 1996: 1) demekle alt gruplar i¢in kul-
landig1 olgitleri sdylemistir. Yukarida da sdyledigimiz gibi, ayirma igin bu gibi
Olgltler kullanilirken, biz burada temel olarak ses ve sekil bilgisi 6lgttlerini kul-
landik.

Rumeli’nin ana bolgelerinin igindeki alt gruplar bitiinlyle belirtiimemistir.
Bati Rumeli’nin alt agiz gruplarinin tespiti icin yolun basinda oldugumuz soyle-
nebilir. Alt gruplara dair fikir ylritenlerden biri olarak, Kosova 6zelinde nagiza-
ne fikrimizi sunup konuya bir katki sunmaya calismistik (igci 2010; 2013b). Yazi-
lanlar ve bu makalede sdylenenler, Bati Rumeli alt gruplarini tam olarak tarif
etmek igin yardimci olabilir.

Bati Rumeli icinde kelime basi ve icinde ince sira /g/ > /c/ ve /k/ > [¢/ degi-
simi Bati Rumeli’nin siniflandiriimasinda 6lgitlerden birisidir. Bélge iginde bu
ses olayl gorilen ve gorilmeyen kesimler vardir. Anilan ses olayl ayirt edici
Ozelliktir ve ilk bakista sahayi kabaca ikiye ayirir. Gyula Németh, meshur maka-
lesinde, bunu bir ana olgit yapip maddeleri arasinda belirtmemistir. Ancak,
Bati Rumeli ile Kuzeydogu Anadolu agiz alanindaki ortakliktan s6z ederken bu
ses olayina kisaca deginmistir (1983: 159). Bati Rumeli’deki bu iki grubu da
ilgilendiren konu i¢in biz de, gecmiste “C Agzi”, “G Agz1” seklinde belirterek
tarifler yapmaya calismistik (igci 2010). Bu ses olayini tarihi icinde yasayip bu-
glne getiren agizlarin yaninda, kelime basi ve icinde ince sira /g/ ve /k/ sesleri-
ni koruyan agizlar da vardir.

Yukaridaki ses olaylariyla ilgili olarak, bugiin Makedonya’nin kuzeyinde serit
halinde bir gecis hatti sezilmektedir. Bu hat icinde, ince sirada /g/ ile /c/ sesi
arasinda telaffuz edilen bir /g/’den (=g’); yine ince sirada /k/ ile /¢/ sesi arasin-
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da telaffuz edilen bir /k/’den (=k’) s6z edilebilir. Arnavutluk Turk agizlarina dair
calismasinin ilgili yerinde Németh, Bati Rumeli’nin sekiz karakteristik 6zelliginin
Arnavutluk Tark agizlarindaki durumundan s6z edip yore agiz 6zelliklerini ver-
mistir. ilgili kisimda anilan agzin “gdze carpan 6zelligi” olarak ince sira /k/, /g/
seslerinin /¢/, /c/ yoniindeki degisiminden bahsetmistir. Burada Németh, duy-
dugu gecis sesini tarif etmek igin 6rnekler kullanmistir (1961: 21-22). Janos
Eckmann’in Kumanova metinlerinde bu gegis seslerine dair izler g’ (=d’) ve k’
(=t’) seklinde transkribe edilip yansitilmistir (1962). Kumanova, Makedonya’nin
kuzeyindeki bir sehir olarak, kastedilen gegis hattinin icinde gorilmektedir.

ilk hecede /6/ > /u/ degisimi gériilmesi, bu sahanin karakteristiklerindendir.
Karakteristik 6zellik olarak yukaridaki maddelerden birinde de belirtilmistir.
Dolayisiyla, alt bolge agizlari icin tanimada kolaylastirici olan bu hususun gorul-
dugl yerlerin yaninda, degisim yasamayan yerler de s6z konusudur. Burada,
son kayitlarla bize destek vermis ve verecek olan Karadag derlemelerine basvu-
rabiliriz. Karadag agizlarinda /6/ > /u/ degisimi yasanmis sile- ‘séyle-’ gibi 6r-
neklerle beraber bu degisimi gormeyen cor- ‘gor-’, dort, ¢copek ‘kopek’ gibi
ornekler kullanimdadir. Hatta yaygin olmayan /6/ > /o/ degisimiyle ote ‘Ote’
gibi drnekler de vardir (igci 2018b). Bati Rumeli’nin bati-kuzeybati kenarini
olusturan Karadag’daki bu fark, kayda degerdir ve alt gruplarin teskilinde belki
Olcut olarak kullanilabilir. S6z konusu /6/'nin korunmasina, Makedonya’nin
glneyinden de 6rnek bulmak mimkdnddr. Ohri, Resne civari g6z, képek, 6gret-
, 0n, éte tarzindaki kelimeleriyle bunun igin 6rnek yerlerinden biri sayilabilir
(Ahmed 2005).

Yukarida /6/ > /U/ degisimi vesilesi ve ilgisiyle anilan /6/ > /o/ degisimi, Bati
Rumeli iginde bir adacik olusturabilir. Németh’in Bati Rumeli karakteristikleri-
nin dérdiinci maddesidir. Karadag icin 6rneklendirdigimiz gibi, bu 6zellik gori-
len yerde, ayni zamanda korunmus /6/ ve degisimle olusan /i/ de vardir. Kara-
dag’in disinda, /6/ > /o/ degisimi Bulgaristan’da kaydedilmistir. Sirbistan, Bos-
na-Hersek ve Arnavutluk’ta bir oranda devam etme ihtimali vardir. Bosnakg¢a ve
yakin dillerdeki Bati Rumeli Turkgesi yoluyla alinan ve /6/ > /u/ > /u/ gecisleriy-
le gelisen burek ‘borek’ (< blrek < bérek), ulcija ‘6l¢l’ (< Ulgi < 6l¢t), uljum
‘6lim’ (< Glim < 6lum), urnek ‘érnek’ (< Urnek < 6rnek) alintilar dolayisiyla
omer gibi sinirl /o/’lu varyantlari farkli incelemek gerekir.

Eskiden beri Bati Rumeli karakteristik 6zelliklerinden sayilan ve yapisi hak-
kinda cesitli gorisler belirtilen simdiki zaman eki, 6l¢iit olabilecek potansiyel-
dedir. Simdiki zaman ekinin {-[Aly} olarak yasadigi yerler, Bati Rumeli’de en az
bir alt grubu olustururlar. Bu ek, Németh’in de anlattigi, konusurun Bati Rumeli
kékenli oldugunu anlamamizi saglayan karakteristik bir ektir. Yazi dilindeki
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{-yor} ekiyle akrabaligi olsa da olmasa da bu ek, Bati Rumeli’de derli toplu bir
adacik yaratmustir. Turkiye Tirkcesi cografyasinin bati uglarinda yayilmistir.
Karadag ve Kosova’nin tamami, Makedonya’nin biyik bir kesimi bu adacikta
gorlilmektedir. Sirbistan ve Bosna-Hersek’in de cografi konum ve komsuluk
dolayisiyla tamamen bu kolda olmasi beklenebilir. Arnavutluk’un en az bir kis-
mi i¢in de simdiki zaman ¢ekiminde bu ek s6z konusu olmalidir. Zira Arnavut-
luk’un iskodra’sina ¢ok yakin bir mesafedeki Bar’'da (Karadag) bu ek kullanim-
dadir. Ayrica, bati komsusu Karadag bir yanda, dogu-kuzeydogu komsusu Koso-
va Ote yanda, bu ¢ekim icin tek tip {-[A]y} ekini kullanan yerlerdir. Bunlardan
otird, tlkenin tamaminda olmasa bile bati-dogu gecisinde en az bir hat olus-
turmalidir veya olusturmus olmalidir.

Bati Rumeli igin karakteristik simdiki zaman ¢ekiminden soz ettik. Bitiin bu
genis alanin yaninda, diger bircok 6zelligiyle Bati Rumeli tarzinda oldugunu
gosterip, simdiki zaman kipi icin beklenen {-[Aly} ekini kullanmayan agizlar da
vardir. Bu agizlar karakteristik ek yerine {-[A]y} ekini kullanirlar. Boylece farkh
bir alt gruptan soz edebiliriz. Bati Rumeli alt bdlgesinin topraklari géz dniine
getirilince, buranin giineyinde simdiki zaman kipi igin {-[Alr} eki kullanimdadir.
Kuzey kesim blyik parca, gliney kesim kiiciik parcadir ve gliney icin Makedon-
ya oOrneklerden birisidir. S6z konusu giiney topraklari, Dogu Rumeli'ye gegis
hatti veya en azindan Dogu Rumeli ile sinirdas olan hattir.

Karadag Gibi Yeni Verilerin Destegi ve Eksikler

Bati Rumeli alt bolgesi, agiz arastirmalarinda malzeme eksikligi olan yerler-
dendir. Yukarida cografyasi anlatildigi tizere, burasi farkl siyasi ve sosyal yapida
olan bircok devletin topraklarini kapsar. Buranin en ¢ok bilinen kesimleri Koso-
va, Makedonya ve Bulgaristan’dir. Harita tzerinde distnuldiginde bu (lkele-
rin disinda, Bati Rumeli’nin kuzey ve bati kesimleri kalir. iste bati kesiminde yer
alan Karadag’'da saha calismalarinin yiritGlGp verilerin toplanmasi, Bati Rumeli
malzemelerini arttirmistir ve dil-kiltlr agisindan bolgeye dair bircok yeni bilgi
saglayacaktir. Derleme tarafimizca yiritilmisti (igci 2018a). Karadag Tirk
agizlarinin literatlrdeki durumu, 6zellikleri gibi bircok yoni de tarafimizca ¢ali-
silmaktadir ve Karadag’a dair bilgilerin ortaya ¢ikmasiyla Karadag’in konumu
belirlenebilmistir (igci 2018b). Bu tarz bilgiler Bati Rumeli’nin siniflandiriima-
sinda etkili bir destek sayilabilir. Karadag calismalarimizdan bazilari yayina ha-
zirlanmaktadir.

Arnavutluk icin agiz malzemesi eksikligi vardir. Burasi, bazi tarihi, sosyolojik
sebeplerle bugiin pek Tirk nifusu barindirmadigl séylenen yerlerdendir. An-
cak, Turkce konusan niifusun durumunu tam olarak anlamak icin Arnavutluk’ta
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saha calismalarinin buraya 6zgii tekniklerle yiritilmesi gerekir. Ustelik son
donemlerle beraber Arnavutluk artik, disa agilan bir devlettir. Bu durum da
isleri kolaylastiracaktir.

Sirbistan topraklarina dair malzemeler, Presova bolgesi gibi, bazi kismi
gondermelerdeki verilerle sinirhdir. Batida Kosova, glineyde Makedonya ve
doguda Bulgaristan’la gevrili Presova bolgesi, Sirbistan’in Misliman ve Tirk
nifusu daha yogun barindiran iki kesiminden biridir. Digeri de Sancak’tir. Dola-
yistyla agiz malzemesi icin bu iki kesimden veya bunlardan birisinden bahsedil-
mesi dogaldir. Ancak, bunlara yonelik verilerimiz de oldukga sinirlidir. Sirbistan,
yakin gegmiste Kosova ve Karadag llkeleriyle ortak Yugoslavya devlet ¢atisinda
bulundugu igin, anilan devletler arasinda nufus gegcisi de gorilmustir. Bu tarihi
durum sebebiyle Sirbistan’da bugilin az veya ¢ok bulunacak Tirk¢e malzemenin
Kosova ve Karadag’a benzeyecegi kuvvetle muhtemeldir.

Kosova malzemeleri uzun bir stireden beri gesitleriyle beraber arastirmaci-
larin elinde vardi. Buna Karadag’in da eklenmesi, Sirbistan ve Bosna-Hersek icin
fikir yirGtmemizi bir oranda kolaylastirmistir. Bosna-Hersek’in Bati Rumeli kim-
ligi icin Gyula Németh, eserinde gesitli atiflar yapmistir. Kendisi “Literatirden,
eski Bosna Tiirk agzinin yine Vidin ve Adakale agiz alanina girdigini de kisa za-
manda belirledim. Bosna agiz alani Ustiine ne yazik ki yalnizca kirik dokiik, daha
¢ok da eski derlemelerimiz var, ama bu agza ait bilgilerimizin gelecekte daha da
artacagl umulur” (Németh 1983: 117) demistir. Buraya dair durum pek degis-
memekle beraber Németh’in temennisine katilarak umutlu olmakta fayda var-
dir.

Bati Rumeli’nin kuzeydogu cephesi Romanya’nin bir kesiminin Bati Rumeli
karakterli olduguna hikmedilebilir. Adakale Tirk agzina dair tarihi malzemeler
bunu agikga anlatmistir. Ancak, Tuna’nin igindeki bu giizel Tiirk adasi, Tuna
Uzerinde 1970’lerde yapilan Demirkapi | Hidroelektrik Santrali’'nin hizmete gir-
mesiyle sular altinda kalmistir. Bir tarih yikimi boylece gergeklesmistir. Adaka-
le’nin akibeti sonrasinda Romanya’nin Adakale dolaylarina, Vidin ve Lom’un
karsi kiyilarindaki duruma dair veri yoktur. Romanya topraklarinda Dogu Rume-
li tarz1 agiz sahalari ve baska Tirk yazi dillerinin agizlarina dair sahalar, tlkenin
farkh Tiirkce bolgelerini olusturur.

Yunanistan’in Rumeli ana bélgesindeki alt grup aidiyeti bulaniktir. Bati Ru-
meli’ye cografi olarak daha yakin konumdaki yerlerin Bati Rumeli kimligi konu-
sunda olumlu yonde sliphelerimiz vardir. Selanik dolayindan batiya dogru Flo-
rina, Kesriye hattina dair malzemelerin toplanmasina ciddi ihtiya¢ gdzlenmek-
tedir. Florina agzina dair eldeki malzemeye bakildiginda (Elgin 1964), burasi
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Bati Rumeli icinde bir yer alir. Ulke dahilindeki Bati Trakya’nin ise Bati Rume-
li'yle olan ortakliklarina, verilerin genislemesinden sonra bakilmalidir.

Ana bolge genelinde, /6/ sesi barindiran Tirkce sozlere, Karadag, Make-
donya gibi bazi yerlerde rastlanabilir. Bu drnekler ilgili agzin kendi Grini olabi-
lir ve o durumda ayri bir yorumu gerektirir. Bu, isin dogal kismidir. Ancak o
tespit edilen yerlerden bazilari gegis bolgesi olabilir. Eger gecis bolgesi degilse,
bu 6zellik yazi dilinden yeni egilim olabilir. Yani burada agiz varyantinin yanina
standart varyant gelmistir. Tlirkiye Turkgesi agizlarinin geneli gibi, Bati Rume-
li"de de yeni bir egilim olarak yazi dilinin etkisi s6z konusudur. Bunun Kosova
agizlarindaki durumuna yillar énce deginmistik (igci 2009). Dolayisiyla /6/ bu-
lunma durumunun bir dogal sebebi ve bundan bagimsiz bazi yeni sebepleri
olabilir.

Eksiklik veya yetersizlik olarak belirttigimiz yukarida anilan tlkelerin disin-
da, calisma bulunan Ulkelerin cgesitli yerleri icin de Turkiye Tirkgesi agiz aras-
tirmalarinin son distince ve yontemleri isiginda yeni calismalara ihtiyag vardir.

Sonug

Bu makalede siniflandirma kapsaminda, Bati Rumeli kolundaki alt agiz grup-
larina deginilmistir. Bu alt gruplarin nereleri tuttugunu tam olarak séylemek
icin verilerimiz yetersiz sayilir. O sebeple makalemiz, konuya son noktayi koy-
mayi degil, katki sunmayi amaglamistir. Boyle katkilarla siniflandirma igin kalan
eksikler ortaya ¢ikmaya baslayacak ve belirtilenler yeni ¢alismalar igin yonlendi-
rici olabilecektir.

Burada, Bati Rumeli karakteristikleri igin yeni bir 6lglt tarifi yapiimamistir.
Olgiit olabilecegini belirttigimiz dzellikler, genel karakteristikler dogrultusunda
kurgulanan alt gruplar icindir. Mevcut 6l¢iitlere eklenen birikim ve saha tecri-
beleriyle alt gruplar tarif edilmeye ¢alisilmistir. Ancak, alt gruplara dair gorisler
belirtildikten sonra, mevcut Bati Rumeli karakteristiklerine ekleme veya di-
zeltme ihtiyaci, sonraki ¢alismalarin konusunu olusturabilir.

ince Gnli sirasinda /k/ > /¢/ ve /g/ > /c/ ses degisimleri, ince sira /k/ ve /g/
seslerinin korunmasi, simdiki zamanin {-[A]y} ile kurulmasi ve simdiki zamanin
{-[A]r} ile kurulmasi 6zellikleri, Bati Rumeli agizlari arasinda alt gruplar yaratabi-
lir.

Bosna-Hersek, Sirbistan ve Arnavutluk i¢in belirtilenlerde temkinli olunmus-
tur. Zira, bu sahalardaki agiz malzemeleri ¢ok sinirhdir. Bunlardan Arnavutluk,
cesitli tarihi ve cografi sebeplerle ayri degerlendirilebilir. Arnavutluk’ta en az iki
alt grup duslinilebilir. Bunu simdilik kuzey ve giiney olarak belirtebiliriz. Kara-
dag saha calismalarindan toplanan malzemelerle Karadag’'in Bati Rumeli kimli-
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gi, 6zelliklerle belirtilmis ve tamamlanmistir (igci 2018b). Bati Rumeli aidiyeti
kesinlestikten sonra, alt bolgedeki grup sorusu ¢dziimlenecektir. Karadag'da,
yukarida agiklandigi gibi ilk hecesinde /6/ tasiyan sozler tespit edilmistir. Bu
yonlyle Karadag, ait tutuldugu alt grupta fark olusturur.

Arnavutluk’un kuzey parcasi, Kosova, Karadag, Sirbistan ve Bosna-Hersek
birlikte genis bir parcayi olusturur. Burada birbirine yakin bir veya iki alt grup
sayilabilir. Konusur niifus sayisi da bu kolda (ilkeden tlkeye degisiktir. Bazi tilke
kesimlerinde hatiri sayilir niifusa karsilik bazi tilkelerde ¢ok seyrek nifus gori-
IUr. Bu grupta ince sira /k/ > /¢/ ve /g/ > /c/ ses degisimleri ortaktir.

Bati Rumeli icinde Makedonya bir¢ok acgidan cesitlidir ve t¢ parcali sayilabi-
lir. Buranin biylk bir bolum( Bati Rumeli karakterlidir ve kendi icinde iki alt
grup goriinimindedir. Makedonya’daki birinci grubun temel olgitleri, ince sira
/k/ ve /g/ seslerinin korunmasi ve simdiki zamanin {-[A]y} ekiyle yapilmasidir.
Arnavutluk’un gliney parcasi dedigimiz kesim, Bati Bulgaristan, Makedonya’nin
bu topraklariyla beraber ayni alt grupta disindlebilir. Bulgaristan’in Bati Ru-
meli karakterli tarafi yani Bati Bulgaristan’daki Tark agizlarini ayri bir alt grup
saymak icin kendimizi ikna edemedik. Bu grupta, Németh ve Eckmann’in mal-
zemelerinde gosterdigimiz ince sira /k/, /g/ seslerinin /¢/, /c/ yoninde tamam-
lanmayan degisiminden yani /k’/ ve /g’/ gecis seslerinden s6z edilmisti. Bu ge-
¢is sahasinin ayri grup olusu tartisilabilir.

Makedonya’nin glineyindeki ikinci grupta da ince sira /k/ ve /g/ sesleri ko-
runur ama burada simdiki zaman kipinde {-[A]r} tercihi baskindir. Bu ikinci di-
yebilecegimiz grupta iki Unlt arasinda /g/ ve /g/ genel olarak korunsa da ko-
runmadigi 6rnekler de vardir. Ayrica, burada /6/ sesi barindiran Tiirkce kelime-
ler de vardir. Bu yonuyle belki bir ilave alt grup da kurgulanabilir. Florina ve
civari, belki Selanik’ten Kesriye’ye dek olan arazi, Makedonya’nin giineydeki alt
grubuyla beraber dislinilebilir.

Makedonya’nin dogu ve glineydogusu Dogu Rumeli’ye komsu gecis hatti-
dir. Calismalarda tam olarak her zaman belirtiimeyen glineydogu kesiminin
Dogu Rumeli iginde sayilmasi da mimkindir. Bu glineydogu kesimi Doyran
Goli civaridir.
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On +I Suffix
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Ozet

Eklerin yapim ve g¢ekim olarak tasnif edilmesinin ekleri tiim yénleri ile ifade
etmede yetersiz kaldigi hemen hemen tiim arastirmacilarin ortak kanaatleridir.
Calismalar incelendiginde bu durum hemen dikkatleri ¢ekmektedir. Eldeki
mevcut dil bilgisi ¢alismalarindan, yazilan makalelerden, sunulan bildirilerden,
yapilan tartismali toplantilardan ¢ikan sonug¢ Tiirkcede eklerin tasnifinden
islevlerine kadar ekler (lizerinde gesitli sorunlarin varligidir. Bu da géstermektedir
ki ekleri bir biitiin olarak degil, tek tek ele almak gerekir. Bu sekilde eklerin tiim
yénleri, kullanilis ve islevleri tam olarak ortaya konulabilir. +II eki de
calismalarda genellikle yapim ekleri igcinde dederlendirilmektedir. Ancak séz
konusu ekin tim kullanilis 6zellikleri detayli olarak incelenince ekin her
kullaniisinda tam bir yapim eki ézelligi géstermedigi gériilmektedir. Eldeki
calismada +lI ekinin tiim kullanilisinda tam bir yapim eki 6zelligi gdstermedigi
karsilastirmali érnekler izerinden tartisilacak ve ekin her kullanilisinda ayni
islevi yerine getirmedigi dikkatlere sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Ekler, yapim ekleri, +II eki, ekin kullanilislari, islevleri.

Abstract

The annexes of attachments to classification as construction and shooting are
common thoughts of almost all researchers who are insufficiently expressed in
all aspects. When studies are examined, this situation draws immediate
attention. The present outcome of controversial meetings at the present
language information studies about the annexes, in the articles written, in the
annotated annotations, is the existence of various problems on the annexes
from the classification of annexes to their functions. This shows that it is
important that the suffixes are handled one by one, not as a whole, and that all
the aspects of the suffix and use of the suffix and its functions are fully revealed.
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When the work is in progress, it is usually evaluated within the construction
annexes. However, when the detailed use of all the usability features of the crop
is examined, it will be seen that each use of the crop does not show a complete
construction feature. It will be discussed through comparative examples in
which the complete declaration of the present declaration does not show a full
construction feature and will be presented with the utmost care that it does not
exhibit a complete construction feature in every use where the attachment does
not perform the same function in each use.

Keywords: Suffixes, production suffixes, +lI suffix, uses of suffixes, functions.

Ekler ile ilgili yapilan tim c¢alismalarda eklerin islevleri detayli olarak
incelendiginde yapim ekleri icinde degerlendirilen bazi eklerin kimi
kullanihslarinda tam bir yapim eki 6zelligi gostermedigi gorilecektir.

+/I eki de bu eklerden biridir. Clink{ +// eki tiim kullanilislarinda tam bir
yapim eki gorevi yapmamaktadir.

Eldeki mevcut c¢alismalarin pek c¢ogunda ek, yapim eki bashg altinda
incelenmis ve alt bashk olarak ekin hangi islevlerde kullanildigi ve ne tir
kelimeler tirettiginden bahsedilmistir. Ancak ekin kullanilis ve islev farkhliklari
¢alismalarda net olarak ortaya konmamistir.

Degerlendirme

Turkcedeki eklerin yapim ve cekim eki olarak siniflandirilmasinin yetersiz
oldugu 6teden beri dile getirilmektedir. Bundan dolayi bazi arastirmacilar da
ekler ile ilgili yeni tasnifler yapmislardir.' Turk Dil Kurumu dil bilgisi kolu
tarafindan ekler ile ilgili yapilan toplantilarda ortaya cikan gercek, ekler
Gzerinde toplu olarak degil de bir ek lzerine yapilacak monografik calismalarla
konunun daha iyi anlasilacagidir. Bu degerlendirmenin hakliigindan yola
cikarak bu calismada arastirmacilarin pek ¢ogu tarafindan’ yapim ekleri icinde
degerlendirilen +/I ekinin her kullanilisinda yapim eki islevi Ustlenip
Ustlenmedigi sorgulanacak ve verecegimiz karsilastirmali orneklerle konu
tartisilacaktir.

! Ornek olarak bk. H. ibrahim Delice. “Tiirk Dilinde islevsel Ek Tasnifi Denemesi”, Sosyal Bilimler
Dergisi 24 (2000): 221-235; Zikri Turan. “Turkgenin Yapim ve Cekim Diizeninde Yer Alan Eklerin
Siniflandiriimasi Nasil Olmalidir?”, IV. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri I, Ankara: TDK,
2000, s. 1835-1844; Glrer Gulsevin. “Tirkcede Sira Disi Ekler ve Eklerin Tasnif-Tanimlanma
Sorunu Uzerine”, V. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri |, Ankara TDK, 2004, 5.1267-1283.

2 Ornek olarak bk. Muharrem Ergin. Tiirk Dil Bilgisi, 18. bs., istanbul: Bayrak, 1989, s.150-151;
Nurettin Kog. Yeni Dilbilgisi. istanbul: inkilap Kitabevi, 1990, 5.96; Sezai Giines. Tiirk Dili Bilgisi, 6.
bs., izmir, 2002, 5.103-104.
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Korkmaz Tiirkiye Tiirkgesi Gramerinde ek hakkinda su bilgi ve ornekleri
verir: “Tiirkiye Tiirk¢esinin her ada gelebilen ve addan ad ve sifat tiireten en
islek eklerinden biridir. Ekin birbirine yakin veya birbirinden farkli bir islev
genisligi de vardir. Baslica islevleri sunlardir:

Adlardan (bezen de sifatlardan) ‘sahip olma, (zerinde bulundurma, o
6zelligi tasima, ilgili olma yetkili olma’ anlamlarinda sifatlar tiiretir: acikl,
aglamakli, alayli, ¢ocuklu, dayanikli, dederli, merakli, sanatl, serefli, tatl,
uyumlu, varhkli vb.

Adlardan ‘bir millete, bir kavme, bir hanedana, bir (ilkeye, bir sehre, bir yere
veya bir kurulusa ait olma, baglantili olma’ anlami veren sifatlar tiiretir:
Aksarayli, Antalyali, Asyali, Karahanli, Akkoyunlu, Karakoyunlu vb.

Adlardan yer adlan tiiretir: Armutlu, Cihanbeyli, Denizli, Erdemli, Salihli,
Turgutlu vb...” (Korkmaz 2003: 53-55).

Karaagac da Tiirkgenin Dil Bilgisi isimli calismasinda ek ile ilgili olarak “-1i, -1i,
-lu, -li sifat ekidir. Baslangictan beri Tiirkcenin belli basl addan ad yapma
eklerinden biri olarak kullanila gelmistir...

Ad kék veya gévdesinin isaret ettigi varlik veya nitelige sahip olani bildirir:
akil > akilli; bes > besli; yag > yagl; yagmur > yagmurlu...

Ozel adlar ile yer ve yén adlarindan sonra kullanildiginda, yaygin islevinin
tam tersine, 6zel adin isaret ettigi yer veya varliga ait olani bildirir: Ankarali;
Asyali; Bagdatli Ruhi; kéyli (kadin); kuzeyli (kisiler)...

Yineleme d&begi kurar: inisli ¢ikisl; anal babali; icli dish...” demistir
(Karaagac 2012: 258-260).}

Yukanda ornek teskil etmesi agisindan iki arastirmacinin ek hakkindaki
diisiince ve 6rneklerini verdim. Diger ¢alismalarda da hemen hemen bu yonde
ifade ve 6rnekler mevcuttur.*

® Ekin cekim eki islevinde kullanildigindan bahseden arastirmacilar da vardir. Ornek olarak bk. Ek,
Banguoglu tarafindan gekim ekleri iginde degerlendirilir. Tahsin Banguoglu. Tiirk¢enin Grameri, 4.
bs., Ankara: TDK, 1995, s.330-331; Borekgi ekin hal eki islevinde kullaniimasi ile yapim eki
islevinde kullanilmasinin ayrilmasi gerektigini belirtir. Muhsine Bérekgi. “Tiirkgede Hal Eklerinin
islevsel Olarak Siniflandiriimasi Uzerine Bir Deneme”, IV. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultayi, izmir,
24-29 Eyliil 2004, Ankara: TDK, 2007, s.245-276; Ustiinova calismasinda eki isletme ekleri
arasinda verir. Kerime Ustiinova. Tiirkiye Tiirkcesi Ad isletimi (Bicim Bilgisi), istanbul: Kesit, 2008,
s.128-132; Giilsevin de ekin tam bir yapim eki olarak islev gormedigini bu nedenle de tir
degistirici ekler arasinda degerlendirilmesi gerektigini ifade eder. Glrer Gilsevin. “Turkgede Sira
Disi Ekler ve Eklerin Tasnif-Tanimlanma Sorunu Uzerine”, V. Uluslararasi Tiirk Dili Kurultay:
Bildirileri I, Ankara TDK, 2004, s.1267-1283.

* BGrnek olarak bk. Muharrem Ergin. Tiirk Dil Bilgisi, 18. bs., istanbul: Bayrak, 1989, s.150-151;
Sezai Giines. Tiirk Dili Bilgisi, 6. bs., izmir, 2002, 5.103-104.
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Arastirmacilarin ek hakkindaki ifade ve drnekleri daha ¢ok ekin gecici vasif
isimleri olusturdugu ile ilgilidir ve arastirmacilar eke sifat eki de demektedirler.
Ancak arastirmacilar ekin sifat yapma islevi ile kalici isim yapma islevi
arasindaki fark Uzerinde durmamiglardir. Zaten ek ile ilgili problemler de
burada bas géstermektedir. +// eki ister adlardan (bezen de sifatlardan) sahip
olma, lizerinde bulundurma, o ézelligi tasima, ilgili olma yetkili olma
anlamlarinda sifatlar tiretsin ister adlardan bir millete, bir kavme, bir
hanedana, bir iilkeye, bir sehre, bir yere veya bir kurulusa ait olma, baglantili
olma anlami veren sifatlar tiiretsin ister de yineleme ébegi kursun tim bu
kullanihsinda ek, geldigi isimlerden gegici vasif isimleri yapmaktadir. Korkmaz
ekin bu kullanihslarinda da sifat yaptigini belirtmis; sadece yer adlari yapar
demistir.

Yukarida verilen ornekler (zerinden ekin (sifat yapma) bu islevini
inceleyelim. ¢ocuklu, dayanikli, degerli, merakli, sanatl, Aksarayli, Antalyali,
Asyali, akilli, yagl, Ankarali, Bagdatli, inisli ¢ikisl, anali babali 6rneklerindeki
kelimeler, genelde +/I ekini almadan dnce bir vasif ismi olarak kullanilamayacak
kelimelerdir. Bunlar +/I ekini aldiktan sonra sifat/ zarf olarak kullanilabilecek
hale gelmislerdir. ¢ocuk, Aksaray ya da yag kelimeleri bu halleri ile birer vasif
ismi olarak kullanilamazlar. +// eki bu kelimelere gelerek onlarin birer vasif ismi
olarak kullanilabilmelerini saglamistir. Ancak kelimeler +/I ekini aldiktan sonra
birer vasif isimi olarak kullanilabilmelerine ragmen bunlarin anlamlarinda kokli
bir degisiklik olmamistir. Yani kelimelerin tirleri degismis; ancak anlamlarinda
kokli bir degisiklik olmamistir. Bir yapim ekinin baslca islevi geldigi
kelimelerden yeni anlaml kelimeler olusturmaktir. S6z konusu 6rneklerde bu
islev gerceklesmedigine gore ek, bu kelimelerde bir yapim eki gérevi istlenmis
midir? Elbette ek, bu kullanilisiyla bir ¢ekim eki olmaktan da uzaktir. EKk,
kelimelerin tirlerini degistirmesi bakimindan bir yapim eki, kelimelerin
anlamlarinda kalici bir degisiklik yapamamasindan dolayr da bir ¢cekim eki
ozelligi gostermektedir. Bunu soyle de somutlastirabiliriz. is kelimesine +Cl eki
getirilince is¢i kelimesi olusur. is ile is¢i arasindaki iliski ile ¢ocuk ile ¢ocuklu
kelimeleri arasindaki iliski ayni degildir. is¢i artik isten farkh, yeni bir kelimedir;
ancak ¢ocuk ile ¢ocuklu kelimeleri arasinda boyle bir durum yoktur. Ek,
kelimenin tlrini degistirmis; ancak anlaminda kalici bir degisiklik
yapamamistir. Clnki ¢ocuk kelimesi +// ekini aldiktan sonra ¢ocuktan farkli yeni
anlamli bir kelime olamamustir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi calismalarda asil dikkat c¢ekici olan ekin
gecici vasif ismi olusturmak yaninda yeni kalici isimler yaptigl (izerinde
hasseten durulmamis, ekin bu iki farkli kullanilisi arasindaki fark
sorgulanmamistir. Aslinda arastirmacilar tarafindan verilen bazi 6rneklerde de
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ek, geldigi isimlerden yeni anlaml kalici isimler tUretmistir. Korkmaz'in verdigi
Karahanli, Akkoyunlu, Karakoyunlu, Armutlu, Cihanbeyli, Denizli, Erdemli,
Salihli, Turgutlu o6rneklerinde ve Karaaga¢'in verdigi koylii orneginde bu
durumu gorebiliriz.

Yine arastirmacilar tarafindan yukarida verilen ornekler ile Karahanl,
Akkoyunlu, Karakoyunlu, Armutlu, Cihanbeyli, Denizli, Erdemli, Salihli, Turgutlu,
kéylii 6rnekleri farkhlik gostermektedir. +// eki verilen tim 6rneklerde ayni
islevi yerine getirmemektedir. Yukarida verilen érneklerde ek geldigi isimlerden
gecici vasif isimleri olusturmus; Karahanli, Akkoyunlu, Karakoyunlu, Armutlu,
Cihanbeyli, Denizli, Erdemli, Salihli, Turgutlu, kéylii 6rnekleri ile biraz sonra
bizim verecegimiz Orneklerde ise geldigi isimlerden kalici yeni kelimeler
tlretmistir. Bu kelimeler dikkatlice incelenirse birinci gruptaki kelimeler yani
yadl, yagmurlu, acikli, aglamakli, alayl, ¢ocuklu, dayanikli, degerli, merakli,
sanath, serefli, uyumlu, varlkli vb. isim tamlamalarinda tamlayan/ belirten
unsur olarak kullanilamazlar. Ama ikinci gruptaki kelimeler yani Korkmaz’'in
verdigi Karahanl, Akkoyunlu, Karakoyunlu, Armutlu, Cihanbeyli, Denizli,
Erdemli, Salihli, Turgutlu, tath vb. ile Karaagac¢'in verdigi koéyli bir isim
tamlamasinda tamlayan/ belirten unsur olarak kullanilabilir. Karahanli Devleti,
Denizli sehri, Salihli ilgesi, Turgutlu kaymakami, kéylii pazari gibi. Bu da, bu
kullanihslarin ikisinde de ekin ayni islevi yerine getirmedigini gostermektedir.

+/I eki sadece bu orneklerde geldigi kelimelerden kalici isim yapmamistir.
Dilde bunlarin yani sira pek ¢ok kelimede ek ayni islevi yerine getirmektedir.

yelkenli, yerli, s6zlii, anal kizli (yemek adi), yazili, Hocali (kéy ismi), Arapli
(yériikleri), ElImali, Osmanli, Hagh, Selcuklu, Uziimlii, Gazneli vb. érneklerde de
ek ayni islevi yerine getirmis, yani geldigi kelimelerden yeni anlamli kalici
isimler tlretmistir. Bu 6rneklerin sayisi artirilabilir.

Ekin gecici vasif ismi olusturmasi ile kalici isim yapma islevi arasindaki farki
su ¢ ornekle daha da somutlastirabiliriz. Elma+h+hdaki, Uziim+lii+liideki,
Turgut+lu+ludaki +II eklerinin ikisi de ayni islevde midir? Tlirkcede bir ek birinci
kullanilisinda islevini yitirirse/ ekin islevini yitirdigi hissedilirse ayni ek ikinci kez
devreye sokulur. Ekin ilk kullanilisinda vermek istedigi islevin yetersiz kalmasi,
ifadeyi pekistirmek icin vb. bu tirli kullanilislara dilde rastlanir. Ornegin
standart dilde birisi, kimisi gibi, agizlarda da yokturdur’, calismazsamsa® gibi
kullanihslarda bu durum goruliir. Ancak yukarida verdigimiz Elma+h+,

® Bk. Turgut Baydar. “Yokturdur Uzerine”, Tiirk Dili Dil ve Edebiyat Dergisi 702 (2010): 1221-1223.
® Bk. Turgut Baydar. “Erzincan ve Yoresi Agizlarinda -sA Enklitigi”, Konya: Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisti Dergisi 31 (2012): 83-92.
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Uziim+lii+lii, Turgut+lu+lu 6rneklerinde bdyle bir durum yoktur. Cinki
kelimelere gelen ekler, farklh farkli islevleri yerine getirmektedirler. Birincisi
isimden isim yapan yapim eki islevinde, ikincisi ise geldigi kelimeden sifat
gorevinde kullanilabilecek bir kelime olusturma islevinde kullanilmistir. Bu da
¢ok net bir sekilde ekin her kullanilisginda kalici isim tlretmedigi yani her
kullanihsinda tam bir yapim eki 6zelligi gostermedigini taniklamasi agisindan
son derece Onemlidir. Tirkcede bir kelimeye yapim eki ve ¢ekim eki
getirilecekse 6nce yapim, sonra da ¢ekim ekinin gelecegi malumdur. Yukarida
verdigimiz orneklerde de bu durum cok net olarak gortilmektedir. Bu da sunu
ifade etmektedir. Ek, iki durumda da ayni islevi yerine getirememektedir. Bu
ylzden de ekin her kullanilisinda tam bir yapim eki 6zelligi gosterdigini/ her iki
kullanimda ayni islevi yerine getirdigini séylemek zordur.

Sonug

Turkcede ekleri yapim ve cekim ekleri olarak iki baslik altinda incelemek,
eklerin tim kullanilis ve islevleri gbz 6niine alininca yeterli olmamaktadir.

Herhangi bir eki siniflandirirken ekin her tirli kullanilis ve islevleri ile gok
sayida 6rnek lizerinde karsilastirmali calismalar yapilarak karar verilmelidir. Bir
ekin bir kullanihs 6zelliginden dolayi eke su ekidir demek her seyden 6nce ekin
kullanilis ve islevlerini dikkate almamak demektir.

+lI eki de siniflandiriimasi ¢ok kolay olmayan eklerden biridir. Clinkii ek,
dilde siklikla kullanilmakta ve kimi kullaniliglarinda bir yapim eki kimi
kullaniliglarinda ise bir vasif isim yapan ek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ekin bu
iki kullanihsi birbirinden farkhlik gdstermektedir. Bu yiizden de ek kalici yeni
anlamliisimler turettigi Osmanli, Salihli, Hocali, kéyli, yelkenli vb. kelimelerdeki
kullanilisinda tam bir yapim eki islevinde; sekerli, ¢ocuklu, parali vb.
kelimelerdeki kullaniisinda da bir tir degistirici ek olarak/ bir vasif isimi
olusturan ek olarak islev gérmektedir. Bu da aslinda ekleri sadece yapim ve
cekim olarak iki baslik altinda incelemenin yetersiz kaldigini gdstermektedir.

Ek, bir sifat ya da zarf gorevi yapabilecek kelime yapan bir ek olarak
kullanildiginda geldigi kelimelerin tirlerini degistirdigi icin bir yapim eki 6zelligi,
ancak geldigi kelimelerin anlamlarinda kokli bir degisiklik yapamadigi icin de
bir cekim eki oOzelligi gostermektedir. Diger kullanilislarinda zaten farkhdir.
Selcuklu, Karahanli, Uziimli vb.de ek, artik tam anlamiyla bir isimden isim
yapan yapim eki islevindedir.
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Keloglan Tipinin Gagauz Masallarindaki Yansimalari
The Reflections of “Keloglan” Type in Gagauz Folktales
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Ozet

Tirk dinyasinin farkl cografyalarinda farkli isimlerle anilmasina ragmen,
Keloglan Tiirk sézlii kiiltiir geleneginin temsilcisi ortak bir tip olarak karsimiza
ctkmaktadir. Keloglan tipinin tek belirleyici 6zelligi kelligi degildir, karakter
ozellikleri biitiinleserek bir tip haline gelmistir. Bu makalede Keloglan tipi,
Keloglan tipinin Gagauz masallarindaki yansimasi, bu tipin adlandiriimasi,
kbkeni, genel ézellikleri, anlatma geleneginde ve toplumdaki islevleri dikkate
alinarak degerlendirilmis; Gagauz masallarindaki Keloglan tipinin Tiirk diinyasi
sozIi kiltir gelenegindeki yeri ve énemi lizerinde durulmustur. Keloglan tipinin
“kellik” ve “zekilik” ozelligine bagl bir tip oldugu ortaya konmus, Gagauz
masallarinda tipin 6zellikleri, “kiil ve ocak”la iliskisi, yeni bir bakis agisiyla analiz
edilmistir. Gagauz Tiirkleri tarafindan “Kelce, Kelce-Kiilce, Kiilcii, Kiil
Pepeleskasi, Delice” gibi adlarla anilan Keloglan tipi, “kiil” ve “ocak”la da
iliskilidir. Bu sebeple tipin fiziki ve karakter 6zellikleri, kahramanin yolculugu
(erginlenme siireci), sinanmasi, kelligin, ocak ve kiliin mitolojik badglantisi,
zithklar, degisim ve dénisim bagdlaminda dederlendirilmistir.  Farkli
codrafyalarda yasanmasina ve farkli inanca sahip olunmasina (Gagauz
Ttirklerinin Hiristiyan olmasi gibi) ragmen, incelemeye ¢alistigimiz masallar,
icinde yer aldiklari, dogduklari kiiltiiriin birer aynasi olarak Tiirk kiiltiir kodlarini
gecmisten giiniimiize tasimakta ve “Kelce, Kiilce, Kiil Pepeleskasi, Kelce-Kiilce,
Kiilci, Delice” gibi adlar tasiyan milli bir tiple, Tirk milli kimligini
yansitmaktadir.

Anahtar kelimeler: kiiltiir, masal, Tiirk, Gagauz, Keloglan.

Abstract

Although it is mentioned with different names in different regions of the Turkish
world, Keloglan is a common type of representative of Turkish oral tradition.

*Ege Universitesi, Tirk Dinyasi Arastirmalari  Enstitiisi, Tirk Halk Bilimi ABD,
rabiauckun.ege@gmail.com

Gonderim Tarihi: 16.11.2018
Kabul Tarihi: 30.11.2018 Arastirma Makalesi



Rabia Uckun

The only defining characteristic of the Keloglan type is not his baldness, he has
become a type by integrating its baldness and character traits. In this article,
Keloglan type is evaluated by taking the reflections of the type in Gagauz
folktales, naming, origin, general characteristics, narrative tradition and
functions in society, and the importance of Keloglan type in Gagauz folktales in
the oral culture tradition of the Turkish world is explained. It has been shown
that the basic features of the type can be classified and analyzed depending on
the characteristics of baldness and intelligence. In Gagauz folktales, the relation
of type with ash and hearth was determined and thus the characteristics of the
type were analyzed from a new perspective. The Keloglan type, which is known
by the Gagauz Turks as Kelce, Kelce-Kiilce, Kiilcii, Kiil Pepeleskasi, Delice, is also
related to ash and quarry. For this reason, the physical and characteristic
features of the type are evaluated in the context of the hero's journey (the
process of the initiation), testing, mythological connection of baldness, quarry
and ash, contrasts, change and transformation. Despite different geographies
and different beliefs (such as Gagauz Turks being Christian), the folktales that
we are trying to examine carry the Turkish culture codes from the past to the
present as a mirror of the culture in which they were born, and Gagauz folktales
also reflect the Turkish national identity with a national type known as Kelce,
Kiilce, Kiil Pepeleskasi, Kelce-Kiilce, Kiilcti, Delice.

Keywords: culture, fairy tales, folktales, Turkish, Gagauz, Keloglan.

Masallar, oOzellikle vyaratildigl, vyasatildigi ve aktarildigi halktan kopuk
diuslintlemez ve degerlendirilemez. Masallari incelerken ve degerlendirirken,
masal Ureten, tiketen ve aktaran kisileri, anlatmayi, anlatma ve aktarma
sureglerini ve bu sireclerin kendine has sartlarini dikkate almanin gerekli
oldugu dustincesindeyiz. Erich Fromm masallari, kendilerini sembol dili
aracihgiyla ifade eden gec¢mis zaman bilgelikleri ve 6zdeyisleri olarak niteler
(2014: 9). Toplumun psikolojik, sosyolojik, ekonomik, etik degerleri ile binlerce
yillik kaltir ve kimlik kodlarinin, masallarin gizemli dinyasi ve biyllu
gercekliginde sakli oldugunu soyleyebiliriz.

Keloglan, Tirk dinyasinin bilyik bir kisminda taninan, paylasilan ve
yasayan bir masal tipidir. Tark dinyasinin farkli cografyalarinda farklh isimlerle
anilmasina ragmen, Keloglan Tirk sozlt kiltir geleneginin temsilcisi, ortak bir
tip olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Hem tip olmasi, hem de ortak bir yapi tasi
olarak Turk kaltirinin kodlarini  tasimasi sebebiyle Keloglan, sadece
masallarda degil, diger anlati tiirlerinde de gorilir. Keloglan tipinin benzer
anlatmalardaki tembel, deli, dervis, coban, kigik ve fakir fakat akilli, uyanik,
kurnaz ve oyuncu kisilikleri kendinde topladigini ve temsil ettigini sdylemek
mimkundur.
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Keloglan Tipinin Gagauz Masallarindaki Yansimalari

Masallar, ge¢misten mitik donemden izler tasimakla birlikte, halkin
yarattigi, halkin icinden ¢ikan ve tarihi seyirle sekillenen kiltir tipleri vasitasiyla
glnlik hayattaki olumlu ve olumsuz gercekligi yansitmayi basarir. Keloglan
(Kelce, Dazlak) tipi, pek ¢ok Tirk boyunda oldugu gibi Gagauz Tirklerinin
masallarinda da yer almaktadir.

Turk diinyasinin genelinde oldugu gibi, Gagauz Tirklerinde de Keloglan
masallari, kisinin ¢evresini, yasadigl toplumu ve kendini tanima ve yorumlama
yolunda, uzaklagsma-erginlesme- donis maceralarini icine alan sancili bir
surecin simgesel olarak anlatildigi masallardir.

Bu makalede Gagauz masallarindaki Keloglan tipi, tipin adlandiriimasi,
kokeni, genel 6zellikleri, anlatma geleneginde ve toplumdaki islevleri dikkate
alinarak degerlendirilmis; Gagauz masallarindaki Keloglan tipinin Turk dinyasi
sozll kaltur gelenegindeki yeri ve 6nemi tizerinde durulmustur. Keloglan tipinin
ozelliklerinin temelde “kellik” ve “zekilik” 6zelligine bagh oldugu ortaya
konmus, Gagauz masallarinda “kil ve ocak”la iliskisi nedeniyle tipin 6zellikleri
yeni bir bakis agisiyla analiz edilmistir.

Gagauz Turkleri tarafindan “Kelce, Kelce-Kiilce, Kilcl, Kiil Pepeleskasi,
Delice” gibi adlarla anilan Keloglan tipi, “kil” ve “ocak”la da iliskilidir. Bu
sebeple tipin fiziki ve karakter 6zellikleri, kahramanin yolculugu (erginlenme
sureci), sinanmasi, kelligin, ocak ve kiilin mitolojik baglantisi, zithklar, degisim
ve donlisim baglaminda degerlendirilmistir.

Gagauz masallarinda Keloglan tipinin adi, fiziksel 6zellikleri ve yer aldigi
masalin olay 6rgistu degisiklik gostermesine ragmen; kel olmasi (tek masalda
belirtilmis), fakir olmasi (li¢ masalda), saf bir delikanl olmasi, pratik zekal ve
hazir cevap olmasi, engelleri ve zorlu sinamalari basariyla gecerek padisahin
kizi ile evlenmesi, haksizlik yapanlari cezalandirmasi gibi Tirk diinyasi Keloglan
masallariyla ortak ozelliklere sahip olmasi bakimindan ortak bir tip oldugunu
soyleyebiliriz.

Tiirk Diinyasinda Keloglan

Keloglan masallarinin farkli bir yapiya sahip oldugu agik¢a goriilmektedir.
Bu masal tipi ahsilagelmis masal tipinden uzak olmasina ragmen; halk
tarafindan benimsenmis ve kusaktan kusaga aktariimistir. Keloglan, halkin
zekasini, kendine olan glivenini ona yansittigi bir tiptir. Boylelikle Keloglan,
masal mekaninda yasayan olagandisti bir kahraman degil, insanlarin evlerinde
yasayan, onlar gibi “tarhana ¢orbasi icen” halka yakin, sevimli ve cana yakin bir
tip olarak karsimiza ¢ikar (Dursun 2008: 373). Masallarla sinirh kalmayip, Tirk
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diinyasi sozIi kdltir geleneginde toplum tarafindan c¢abucak benimsenen
Keloglan tipi, olumlu ve olumsuz birgok 6zelligi biinyesinde barindirir.

Keloglan tipi Uzerine ilk kapsamli ¢alisma Bahaeddin Ogel tarafindan
yapilmistir (1995: 77-82). Tiirk Mitolojisi adli eserinin ikinci cildinde Ogel,
Turklerde kel, kellik, kelligin ¢esitleri, daz gibi bazi mitolojik motifler hakkinda
ayrintili bilgi vermektedir.

Turk kiltiriine ait bir tip olarak “Keloglan” (Ogel 1976: 265-268), cesitli
Turk boylarinda; farkh adlarla karsimiza cikmaktadir. Altay Tirklerinde Tas,
Tastarakay, Azerbaycan Tirklerinde Kegel, Kecel Memed (Mehemmed), Kegel
Yegen, Kecel Hamza, Cuvas Tirklerinde Kel Ivan, Gagauz Tirklerinde Kelce,
Kelce-Kiilce, Kiilce, Kul Pepeleskasi, Dazlak, Delice, Irak Tlirkmenlerinde Kegel,
Kecgeloglan, Kazak Tirklerinde Taz, Tazsa, Tasza Bala, Kirgiz Tirklerinde Taz,
Kirnm Turklerinde Tazoglan, Tirkmenistan Tirklerinde Kelce Batir olarak
adlandiriimaktadir (Dilek 2002: 56; Simsek 2017: 42; Ergun 2005: 79).

Tahir Alangu, Keloglan’in iran’da “Kegel”, Giirciiler arasinda “Kel Kafali Kaz
Cobani” olarak adlandirildigini, Dogu ve Bati'da bircok ulusta ise Keloglan’a
benzer tiplerin bulundugunu ifade eder. Alangu, Almanlardaki Grindkopf ya da
Goldener’i 6rnek olarak gostererek (Alangu 1968: 460) keloglani evrensel bir
tip olarak yorumlamistir. Bahaeddin Ogel ise bu konuda Tahir Alangu ve P.N.
Boratav’in (1984: 85) goriisiine katilmaz. B. Ogel, “Keloglan Masal Motifinin
Eski Turk Kokenleri” adh calismasinda kelligin mensei ve Tirk kiltirindeki
izlerini bir kaltur tarihgisi olarak ele almistir. Adi gecen bildiri 1. Uluslararasi
Turk Folklor Kongresi Bildirileri kitabinda yayimlanmistir (1976: 265-268). B.
Ogel, Tirk diinyasindan verdigi cesitli 6rneklerle, Keloglan’in milli bir motif,
milli bir tip oldugunu 6zellikle vurgulamistir.

Gagauz Tiirklerinin Masallarinda Keloglan

Gagauz Turklerinin masallarinda Keloglan tipi, “Kelce, Kelce-Kiilce, Kiil
Pepeleskasi, Kilcli ve Delice” gibi adlarla karsimiza g¢ikmaktadir. Pratik bir
zekaya sahip olan Keloglan, rakiplerini glliing duruma disurerek, kotileri
cezalandirir. Zalimler, devler, haksizlar, kotiller, hirsizlar Keloglan’in akh ve
zekas! karsisinda her zaman vyenilgiye ugrar. Gagauz masallarinda gizilen
Keloglan tipi akilli, miicadeleci, dirist, zeki, cesur, saf, acik sozIi, hosgorild,
haksizliga boyun egmeyen, fakir, kurnaz hatta biraz da ice kapanik ve
tembeldir. Keloglan, dis gorlnist ve tavirlari bakimindan kendisinden
beklenilmeyen cesareti ve keskin zekasi ile cevresindekileri sasirtir (Uckun
2003: 105).
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Masallar, ge¢misten mitik donemden izler tasimakla birlikte, halkin
yarattigi, halkin icinden ¢ikan ve tarihi seyirle sekillenen kiltir tipleri vasitasiyla
glnlik hayattaki olumlu ve olumsuz gergekligi, biylli gerceklik olarak
yansitmayi basarir. Keloglan (Kelce, Dazlak) tipi, pek ¢ok Tirk boyunda oldugu
gibi Gagauz Tirklerinin masallarinda da yer almaktadir.

Bu calismada, Gagauz Tirklerinde Keloglan tipine bagli olarak anlatilan bes
masal Uzerinde durulacaktir. Bu masallar “Kelce —Kilce”, “Kil Pepeleskasi”,
“Kalct ile Canavar”, “Dazlagin Maceras!” ve “Delice”dir. Tiirkiye’de Gagauz
masallari tzerine ilk mistakil ve akademik calisma tarafimizdan yapilmistir.
Yukarida adini verdigimiz Gagauz masallarindan “Kelce —Kilce” disindaki dort
masal, Turkiye’de ilk defa “Gagauz Masallarinin Tip ve Motif Yapisi Bakimindan
incelenmesi” (Uckun 2003) adh doktora tezimizde Tirkiye Tiirkgesine
aktarilarak incelenmistir.

Gagauzlara ait sozli kialtar Grinleri ilk olarak Rus general Valentin
Aleksandrovic Moskov tarafindan derlenerek yayinlanmistir. Asker kimliginin
yani sira bilim adami da olan Moskov; Tirkoloji alaninda, Gagauz dili (izerindeki
calismalariyla taninmistir. Naregiya Bessarabskih Gagauzov (Basarabya
Gagauzlarinin Siveleri) bashkli calismasini ((Moskov 1904) Proben serisinin
onuncu cildi olarak yayimlamistir. Moskov’un ¢alismasinda “Dazlagin Macerasi”
(Moskov: 114-120) ve “Kiilcu ile Canavar” (Moskov:71-74) adli masallarin
metinleri Kiril alfabesi ile verilmistir. Gagauz Tirklerinde masallar Uzerine ilk
mastakil calismayi yapan Nikolay Babaoglu’dur. Onun Masallar (Gagauz Halk
Masallari) baslkh kitabinda 9 masal metni yer almaktadir. Bu makalede
Uzerinde duracagimiz “Kelce-Kilce”, “Kul Pepeleskasi”, “Delice” (Babaoglu
1991:3,15,41) adli masallarin metinleri de, Babaoglu'nun ¢alismasinda Kiril
alfabesi ile verilmistir.

Gagauz Tirklerinde Keloglan tipine bagh olarak lzerinde duracagimiz ilk
masal, “Kelce—Kiilce”dir (Babaoglu 1991: 3-14). Bu masal simdiye kadar
kimsenin dikkatini ¢ekmemis, Turkiye’de metin negri yapilmamis ve
incelenmemistir. “Kelce —Kiilce” adindan da anlasilacagi gibi, hem kellik hem de
kil, ates ve ocak baglaminda dikkati ¢eken bir masal olup asagida ayrintih
olarak ele alinacaktir. “Kelce —Kiilce” adli masalin olay 6rgiisii su sekildedir:

“1. Bir padisah ve padisahin giizel ve akilli bir kizi vardir. 2. Padisah, kizinin
sorularina cevap verecek, onunla laf vyaristiracak delikanli ile kizini
evlendirecektir. 3. Padisaha damat olabilmek icin padisah ogullari, zengin
delikanlilar her pazar sansini denemek icin saraya gelir. 4. Bir adamin (g oglu
vardir. Bunlarda ikisi akilli, en kii¢cligl ise horlanan, biitlin giin killikte oynayan
Kelce-Kiilce’dir. 5. Sansini denemek isteyen iki agabeyiyle birlikte Kelce-Kiilce
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de, itiraz ve engellemelere ragmen saraya gitmek Uzere yola c¢ikar. 6. Kelce-
Kilce yolda 6nce bir yumurta, sonra kifli bir halka bulur ve “bunlar benim
kismetim” diyerek atmaz. Saraya gitmekten vazgecmedigi icin, agabeylerinden
dayak yemesine ve yari yolda tek basina birakilmasina ragmen geri donmez. 7.
Kelce-Kiilce, esegi ile saraya gider, padisahin kizinin huzuruna g¢ikmayi basarir.
Kelce-Kiilce’nin rakipleri sorulara cevap veremez, padisahin kizinin gizelligi
karsisinda ¢ogunun dili tutulur. 8. Kelce-Kiilce padisahin kizinin sorularina
zekice cevap verir, herkesi glildiirtr. Nisan ylztglni alan Kelce-Kiilce, evine
doner ve kimse gbérmesin diye parmagini bezle baglar. 9. Ertesi glinl padisahin
adamlari, esegi ile saraya gelen kulll, kalpakh damadi bulmak igin koye gelir.
10. Agabeyi Kelce-Kiilce’'nin esegini ve kalpagini zorla alarak, damat benim
diyerek yalan soyler. 11. Padisahin kizinin verdigi nisan ylzUgini gosterince
damadin Kelce-Kiilce oldugunu anlayan padisahin adamlari, yalanci agabeyi
doverek cezalandirir. 12. Kelce-Kilce ile padisahin kizi, G¢ giin U¢ gece digiin
yaparak evlenir.”

Gagauz Turklerinde Keloglan tipine bagh olarak tespit ettigimiz ikinci masal,
“Kul Pepeleskasi”dir (Uckun 2003: 430 vd). Masalin olay 6rgisi su sekildedir:

“1. Bir giftginin U¢ oglu vardir. Bunlardan en kiicigu killikte oynadigi igin
adi ‘Kil Pepeleskasi’dir. 2. Ciftgi bir giin dari tarlasinin bozuldugunu goriir ve
hayvan otlatarak zarar verenleri yakalamak igin tarlayr beklemeye karar verir.
3. Bliyuk ve ortanca oglu, birer gece tarlayl bekler ama uyuduklari icin tarla
yine zarar gorir. 4. Kil Pepeleskasi da, agabeylerinin alay etmesine aldirmaz,
tarlayr beklemeye gider. Sabaha karsi tarlaya giren atlardan birini yakalar. At,
yelesinden bir kil verir, zor durumda kaldiginda yardim edecegini soyler.
Pepeleska, ati birakir. 5. Padisahin glizel kizi, Buzlu Bayir'a atiyla ¢ikacak
delikanli ile evlenecektir. Bunu duyan padisah ve tliccar ogullari her pazar
toplanir, Buzlu Bayir'a ¢cikmaya calisir. 6. Kil Pepeleskasi da, sansini denemek
isteyen iki agabeyinin arkasindan bitin engellemelere ragmen gider. 7. Kl
Pepeleskasi, yolda at kilini sallar, doru bir at gelir. Pepeleska atin sag kulaginda
asili duran kiyafetleri giyer, ata biner doludizgin Buzlu Bayir'a varir. 8. ilk hafta
doru ati ile, ikinci hafta cil ati ile Buzlu Bayir'a ¢cikmaya calisir. Uglincii hafta
kara ati ile zirveye ulasir. Padisahin kizinin uzattigl nisan ylzigini alarak eve
doner. 9. Padisahin adamlari, bir hafta sonra damadi bulmak icin koéy koy
dolasir. Gergegi 6grenen Pepeleska’nin agabeyi yuzigl zorla alarak, damat
benim, diye ortaya cikar. 10. Ylzigl deneyince Pepeleska’nin aradiklari damat
adayi oldugunu anlayan padisahin adamlari, yalanci agabeyi tekme ile hendege
firlatir. 11. Pepeleska, padisahin kizi ile evlenir. Sarayda bir hafta digin
yapilir”.
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Gagauz Tirklerinde Keloglan tipine bagl olarak tespit ettigimiz Gglnci
masal “Kiilcii ile Canavar” adli masaldir (Uckun 2003: 440 vd). Masalin olay
orglsu su sekildedir:

“1. Padisahin en kii¢igui kil icinde yuvarlanan li¢ oglu, her yil ic elma veren
bir de fidani vardir. 2. Bu fidana bir kus dadanir, her yil elmalari yer. Sirasiyla iki
blylk ogul kusu tutamaz. Kilcl kusu tutar fakat kusu kagirir, elinde bir tly
kalr. 3. Padisah ¢ oglunu da kusu bulmalari icin gonderir. Kiilci 6lG bir at
bulur, sopasina takar. Yolda rastladigl a¢ hayvanlari, sirasiyla kartal, karga ve
canavari doyurur. 4. Canavar kusun yerini Kilc’ye soyler. Kilct kusla birlikte
yuvasini da almak ister. Nobetciler uyanir, falan padisahin tazisini getirirse kusu
ve yuvasini alacagl soylenir. 5. Taziyla birlikte kayisini da almak isteyince
nobetciler Kilcli’yl yakalar. Falan padisahin beygirini getirirse taziyi ve kayisi
alacaktir. 6. At ve attan glizel olan gemi de almak ister yine yakalanir.
Karadeniz’in ortasindaki kizi getirirse ati ve gemi alabilecektir. 7. Canavarin
yardimiyla kizi bulur. Canavar takla atar, glizel bir kiz olur, Kilc kizi gotirir, ati
alir. Canavar geri gelir at olur, Kiilci ati verir taziyi alir. At tekrar canavar olur,
taziya donlsir. Kiilcl padisaha taziyi verir, kusu ve yuvasini alir. 8. Kilct, kizi,
ati, taziyi, kusu alir gider. Yolda iki bliyik kardesi Kilci’ yi oldirir; kizi, at, taz
ve kusu da alip eve gotirir. 9. Kilci’nln yanina canavar, kartal, karga gelerek
kemiklerini toplar. Allah’in pinarindan su getirip Kilci’ye igirirler, Kilct dirilir.
10. Kiz ¢ok sevinir. Padisah iki buyik oglunu oldardr, Kiilci’'ye de padisahlik
verir.”

Gagauz Turklerinde Keloglan tipine bagh olarak tespit ettigimiz dérdincu
masal “Dazlagin Macerasi”dir (Ugkun 2003: 557 vd). Masalin olay 6rglsi su
sekildedir:

“1. Bir padisahin kirk oglu vardir. Otuz-dokuzu evlenmek ister, babalarindan
at ve hazine alarak yola gikar. En kiigiik Kelce de, topal bir katir alarak onlara
katilir. 2. Agabeyleri uyurken, konakladiklari yere bir dev kadin gelir. Bir figi
sarap ile dev-kadin delikanllari sarhos eder; Kelce, kelim aziyor diye icmez. 3.
Delikanllar uyuyunca, dev-kadin evine giderek ogullarini padisahin ¢ocuklarini
yemeleri igin birer birer evden ¢ikarir. Kelce de hepsini keser, dev kadini da
cengele asar. iceride otuz-dokuz kiz vardir. 4. Yola devam eder, bir cesme
basinda konaklar. Gece olup herkes uyuyunca yine bir dev-kadin gelir; Kelce bu
dev-kadindan ve ogullarindan agabeylerini kurtarir, devin evinde glizel bir kiz
vardir. 5. Bir binada konaklanir; yine bir dev gelir Kelce'yi alir, agabeylerini
birakir. Kelce agabeylerine 6ldirdGgi iki devin evini tarif eder, onlarin otuz-
dokuz kizla evlenmelerini, diger evdeki kizi da alip, yanlarinda gotiirmelerini
ister. 6. Dev ile kardeslik olan Kelce, devin istegi lizerine Fes padisahinin kizini
getirmek icin yola cikar. 7. Kelce, karsilastigi (¢ cocugun sihirli kiilah, pala ve
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kamgisini kurnaz bir oyunla ellerinden alir. Kiilahi giyer gériinmez olur, palanin
Gzerine biner, kamglyi vurur, Fes padisahinin sarayina varir. 8. Padisahin kizinin
odasina saklanan Kelce, kizla konusur, onu deve gotiirecegini séyler. Kiz devle
evlenmek istemez, aglamaya baslar. 9. Kelce’nin kurnazligi sayesinde kiz babasi
0ldigi icin kirk glin yasta oldugunu soyler, devi yaklastirmaz. Dev, Kelce'yi
zindana atar; ama Kelce kurtulur. 10. Kelce, ‘devin tilsimini 6gren’ diye akil
verir. Kiz sonunda devin tilsimini 6grenir. Kaz ormanindaki goélde lg¢ 6rdek,
erkek ordegin midesinde bir tas, tasin icinde Uc¢ sinek vardir, bunlar devin
tilsimidir. 11. Kelce Kaz dagina gider; sinekleri bulur, getirir. Sirasiyla sineklerin
kafasini koparan Kelce, béylece devin tilsimini bozar, dev o6liir. Kelce padisahin
kizi ile evlenir, agabeyleri de diger kizlarla evlenir.”

Gagauz Tirklerinde Keloglan tipine bagli olarak tespit ettigimiz besinci
masal “Delice”dir (Uckun 2003: 590 vd). “Delice” adli masalin olay 6rglisu su
sekildedir:

“1. ikisi akill, birisi delice ii¢ kardes vardir. Anneleri topraklari ogullari
arasinda paylastirir. Agabeyleri tarlayl ekip bicerken; Delice killikte esinir,
tarlasi ottan gecilmez. 2. Giin gelir annesi 6lir, U¢ yasindaki bir dana miras
kalir. Danayi almak igin ¢ kardes kavga eder. Tarlasina girdigi icin anlasma
geregi dana Delice’nin olur. 3. Delice danayi satmak amaciyla yola ¢ikar. Yolda
firtina ve yagmura yakalanir ve bir agacin kuytusunda bekler. 4. Agacin
riizgardan cikardigl sesi duyunca, ‘ben kirk mirk anlamam, elli altin ver danayi
al’, der. Agacin rizgardan gicirdamasina sinirlenen Delice, agacin kokini
kazmaya baslar. 5. Bir ¢dmlek altin bulan Delice, danayi saliverir. Danay! bir
¢omlek altina sattigini 6grenen agabeyleri altinlari alabilmek igin firsat kollar. 6.
Ug kardes annelerinin kirkini yapmak icin anlasir. Delice esegini arabaya kosar,
pazara bir sofra ile tabak, kasik, catal almaya gider. 7. Aligveris yapan Delice
eve donerken arabadaki tabaklarin ¢ikardigi sese sinirlenir, ‘siz arkadan yayan
gelin, diye hepsini firlatir atar. 8. Agabeyleri eli bos donen Delice’ye kizar.
Alisveris icin yeniden pazara gider, bir giin sonra annelerinin kirkini yaparlar.”

Goruldigu gibi Keloglan tipine bagl oldugunu diisindigliimiiz bes Gagauz
masalinda, masal kahramanlarindan “Kelce —Kiilce” adli masalda Kelce—Kiilce,
“Dazlagin Maceras!” adli masalda ise Kelce, fiziki 6zelliklerine gore yani kellik
imgesine bagh olarak adlandiriimistir. “Kilca ile Canavar”, “Kelce-Kiilce”, “Kil
Pepeleskas!” adli masallarda ise, adlandirma ‘Kilci, Kilce ve Kil Pepeleskasr’
seklinde kiille baglantili olarak yapilmistir. “Dazlagin Maceras!” adli masalin
kahramani olan Kelce disindaki dort kahramanin, strekli killikte oynadiginin
ve killikte esindiginin vurgulanmasi 6zellikle dikkat cekicidir. Masallardaki
kahramanin kiille ilgili ad almasini géstermesi bakiminda bu vurgu 6nemlidir.
“Delice” adh masalda kahramanin adi da “Delice”dir. Delice de killlikte
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oynamasina ve kullikte esinmesine ragmen kdlle ilgili bir ad tasimaz. Sadece
“Dazlagin Maceras!” adli masalda kahramanin basinin kel oldugu acikca
belirtilmesine ragmen, Kelce- Kiilce masalinda kahramanin killikte oynadigina
yani killikte esindigine dair vurgu yapilirken, kel olup olmadigi belirtilmemistir.

Masal metinlerinden de anlasilacagi lizere Gagauz Tirkleriyle farkh inanca
sahip olmamiza ragmen, incelemeye calistigimiz masallarin, icinde yer aldiklari,
dogduklari kaltirin birer aynasi olarak Tirk kaltir kodlarini geg¢misten
glnimiize tasimasi ve Kelce (Dazlak), Kilcli, Kiul Pepeleskasi, Kelce-Kilce,
Delice gibi adlar tastyan milli bir tiple, Ttrk milli kimligini yansitmasi, ortak bir
Ozellik olarak karsimiza gikmaktadir.

Keloglan Tipinin Ozellikleri

Turk diinyasinda, “Keloglan” tipine bagl olarak anlatilan ¢ok sayida masal
vardir. Tembel fakat zeki olan Keloglan; sans ve tesadiflerle, pratik zekas,
yardimci kisi ve nesnelerin yardimiyla zorlu sinamalardan basariyla geger;
Keloglan’in en biyik rakibi Kose’dir. Kdse disinda dev, peri, padisah, vezir, kad,
Yahudi, cimri vb. adi gecen diger diismanlardir. Keloglan icin en biyik disman,
haksizlik ve koétilik yapanlardir. Kendisine kotllik yapanlara karsi acimasiz
olan Keloglan, onlari cezasiz birakmaz. Cogu masalin basinda fakir, girkin,
kimsesiz olarak tasvir edilen Keloglan, sembolik yolculugunu tamamlayarak
masalin sonunda padisahlik, zenginlik veya evlilikle (padisahin kiziyla)
odullendirilecektir (Simsek 2017: 46) Keloglan, kel oldugu i¢in adi konulmus ya
da kelligi ile séhret olmus ve sadece bu imge ile taninan bir tip degildir. Onu
tiplestiren, degismeyen karakter 6zellikleri ile olaylar ve durumlar karsisindaki
islevi, toplumun ona yikledigi misyondur (Harmanci 2010: 43). Bu sebeple pek
¢ok masalda gorilen deli, fakir, tembel, hazir cevap, niktedan ve akilli
kahramanlarin, Keloglan tipine bagh olarak sekillendigini séylemek
mUmkanddr.

Keloglan’in yolculuga, maceraya baslamak, kendi dinyasindan uzaklasip
hayati tanimak ve hayatin gergekleriyle yizlesmek icin bir kivilcima ihtiyaci
vardir. Keloglan, yolculuga cikmadan, maceraya baslamadan oOnce, gelecek
kaygisi olmayan daha cok pasif bir tip olarak karsimiza gikarken, esigi asip
erginlestikten sonra topluma kendini ispatlamis ve toplum tarafindan onay
almis aktif bir tip olarak goraltr (Dursun 2008: 373). Masallarda, alay edilen,
hor goriilen Keloglan, fiziksel (kellik) ve bireysel eksikligine (babasizlik vd.)
ragmen, akhni kullanarak, o6niindeki bitlin engelleri asarak basariya ve
mutluluga ulasir.
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Keloglan, masallarda bir taraftan yoksunlugu ve yoksullugu ile karsimiza
cikarken diger taraftan da sahip oldugu akli ve zekasi ile herkesi kendine hayran
birakir. Keloglan, cogu masalin basinda bekar bir delikanlidir ve bekarlik onun
yoksunluklarindan biri olarak degerlendirilebilecegi gibi asama kaydetmek igin
gurbete c¢ikma sebeplerinden de biridir (Harmanc 2010: 105). Keloglan
fedakar, iyi niyetli ve saf oldugu icin genellikle aptal bir tip olarak
degerlendirilmistir. Cogu masalda da hem padisahin kizini, hem de bas vezirligi
alarak gliciini, erdem ve hilinerini ispat etmektedir.

Keloglan tipinin temel Ozellikleri “kellik” ve “zekilik” cercevesinde
toplanabilir. Keloglanin kelligi, Tirk mitolojisinde “kellik”le iliskili olarak
degerlendirildiginde “olumlu” ve “olumsuz” bir tip olarak incelenmesi
gerektigini ortaya koyar ve anlatmalardaki ortak tipler, Kése ve annesi/ailesiyle
de iliskisinin aciklanmasini saglar. “Zekilik” ise tembellik, saflik, aptallik, akilhlik,
hazircevaplik 6zelliklerini kapsayan ana bir 6zellik olarak belirir. Bu sebeple
Tirk diinyasinda Keloglan tipinin ozellikleri “kellik” ve “zekilik” o6zellikleri
altinda incelenmistir. Keloglan tipinin, Gagauz anlatmalarindan hareketle Kelce-
Kilce, Kelce, Kilct, Kil Pepeleskasi ve Delice’nin “kil ve ocak”la iliskisi de ayri
bir baslik altinda ele alinarak degerlendirilmistir.

Kellik

Keloglan’in en 6nemli fiziksel 6zelligi sagsiz olmasidir ve bu 6zellik tipin
adlandiriimasinda etkili olmustur. Turklerin inan¢ sisteminde kellik veya
ciplaklik Tanri kutunu sembolize etmektedir. Eski Tlrklerin diisiincesinde Tanri,
her seyi yoktan yaratmistir. Onun bulundugu yerde hicbir sey yoktur, ¢linki o
hicbir seye muhtag degildir. Tanrinin sifatlarindan birisi olan bu durum diinya
Gzerinde hanlarda, din adamlarinda ve olaganistli kisilerde de ortaya
cikmaktadir. Kellik, bu varliklarin diger diinya ile baglantilarinin oldugunu
gostermektedir. Kel tipine, masallarin yani sira destan, halk hikadyesi gibi halk
edebiyatinin diger tirlerinde de rastlamak mimkindir. Atlariyla birlikte kel
kihgina giren destan kahramanlari, bu sekilde ilahi glice kavusmus sayilir ve bu
sekilde siradan insanlarin yapamayacagi isleri yapardi (Ogel 1995: 77-82;
Beydili 2005: 308). Sonugta Tirklerde kel insanlarin ve bitki drtlistinden yoksun
mekanlarin, Tanridan izler tasidigina dair bir inanisin gelistigini soylemek
mUmkanddr. (Sahin 2008: 116 vd.)

Bahaeddin Ogel, Kuzey Asya’daki Tiirklerden derlenmis olan
destanlardaki akill, tecribeli ve kurnaz kellere, “Tassa veya Tas”, yani “daz”
adinin verildigini ve kelligin akillilik semboll oldugunu belirterek; “Rilya Satan
Keloglan”, “Han Kizi ve Keloglan”, “Kel Kole”, “Kel Balik¢i” masallarini 6rnek
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olarak vermektedir (Ogel 1995-11: 82-83). Bahaeddin Ogel, kel denince akla ilk
olarak bir deri hastaligi nedeniyle sa¢i dokilmis ve yarali bas geldigini ve
Turklerin ister yarali, ister sa¢i dokilmis olsun bitin c¢iplak baslara “taz”
dediklerini belirtir. ikinci olarak ise sa¢i dékiilmiis veya sagsiz kisiye de yine
“taz” dendigini ekler (Ogel 1995-1I: 78). Kuzey Tiirk masal ve destanlarinda kel
olmayan normal alplerin ve yigitlerin bliylik savaslar ve yarislar icin giderlerken
don degistirip kel olduklari ve bodylece de ilahi bir gi¢ kazandiklari
gorilmektedir (Ogel 1995-11: 84 ).

Turk sozlt kiltir anlatmalarinda karsimiza ¢ikan Keloglan kiligina girme,
Tirk hakanlarinin da kilik degistirmek icin kullandiklari bir yontemdir. “Diinya
nizamini saglamakla gorevlendirilen Tirk hakanlari, hak diizene uymayan bir
durumla karsilastiklarinda Tanri vergisi kutlu o6zelliklerini kullanirlar. Kilk
degistirirler; tebdil-i mekan gezerler; Keloglan-Tastarakay olurlar. Toplum
icinde hata yapanlari bu sekilde tespit ettikten sonra, suglulari cezalandirir ve
tekrar eski hallerine geri donerler” (Ergun 2005: 79). Kilik degistirme (don
degistirme) ilahilik belirtisi olarak duslinllir sadece en (ist mertebeye ulasmis
olan saman, bir kiliktan diger kiliga gegebilirdi (isankul 2001: 65).

Keloglan tipinin; daha cok kel/kellik imgesine bagl olarak adlandirildig
gorulir. Kel veya dazlak/tassa bash “Ulu Ata” motifinin, Turk kiltirinde
manevi glici temsil eden bir ruhun arketipsel ilk imgesi oldugunu séylemek
mumkindir. Mitik bir rittiel olarak Tiirk alp ve yigitlerinin, savasa giderken bu
glcl somutlastirma anlaminda kel olduklari gorilmektedir. “Aslinda kel
olmayan normal alpler ve yigitler, blylk savaslar ile ugraslara girerlerken, don
degistirip kel oluyorlar idi. Bu don degistirmeye de, ‘tirlenme’ diyorlardi.
Bazan, ‘6zii tiirlendi’, bazan da, ‘6zii kel (tassa) oldu’, deniyordu” (Ogel 1995-II:
83). Kellik ve sagsiz olma 6zelligi, Orta Asya’da sekillenen ortak ata kiltiinln;
miras olarak goc¢ edilen bolgelere tasinmasiyla; bu tipin zengin bir anlatima
sahip olmasini saglamistir. Mitik kékenli bu inanis; akh ve zekayi temsil eden
bir masal tipinin olusmasinda ilham kaynagi olmustur.

Tasavvufta, bilindigi gibi sa¢ kesrettir. Buradan hareketle sagtan kurtulus
yani kellik maddi ve manevi anlamda arinmishgin semboll, disavurumudur
demek muimkindir. Kellik, bu yonuyle kisiyi kotiluklerden arindiran ve
dinyevi arzulardan uzaklastiran bir 6zellik olarak kabul edilebilir. Keloglan
tipine bagh olarak anlatilan masallarin ¢ogunda kahramanin basarili olabilmesi
icin sadece aklini kullanmasi yeterli degildir. Bazi masallarda Keloglan sans ve
tesadiiflerin, bazi masallarda ise olagan ve olaganisti yardimci ve
kolaylastiricilarin etkisiyle basarili olur. Esma Simsek, kahramanin basariya
ulagsmasinda, otorite adina kurallara baglh kalarak bir seyi kori koértine yapmak
yerine aklini kullanmasinin, topluma verilecek mesaj agisindan dnemli bir nokta
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oldugunu belirtir (Simsek 2017: 41 vd.). Keloglan’in hazir cevaplik ve muziplik
ozelliklerini de goz o6niinde bulundurarak, yapici ve yikici olma gibi iki zit
karakteri blinyesinde tasidigini soylemek mimkiindiir. Keloglan tip olarak
tembel- caliskan, aptal-zeki, saf-kurnaz, deli-akilli gibi zitliklari da temsil
etmektedir.

Yukarida verilen ornekler ve degerlendirmeler, Tirk kiltirinde kelligin
kutsal ve Tanrinin glicini vyansitan bir 06zellik olarak kabul edildigini
gostermektedir. Bu noktada kelligin “olumlu” bir 6zellik olarak kabul edilmesi
gerekirken, kellik, olumsuz giiclerle de iliskilendirilmektedir. Kellik 6zellikle
demonik varliklarla da iliskilendirilebilir.

Turk mitolojisinde demonik varliklarin yaygin isaretlerinden biri kelliktir. Kel
olmalari, bu varliklarin 6bir dinyayla ilgilerinin bir géstergesidir. Kahramanlar
yeralti diinyasinin isaretlerini kabul edip, kele donlismektedir. Tirk hikaye ve
destan kahramanlari, atlariyla birlikte kel kihgina girerek “ilahi glic’e
ulasmaktadir (Beydili 2005: 308). Dis etkilerin az oldugu Kuzey Tirk masal ve
destanlarinda yigitler biylk savas ve yarislara giderken atlari ile birlikte kel
olurlar, béylece ilahi bir giic kazanirlar (Ogel 1l: 84). Altay destan ve
masallarinda da toplumu diizene sokmak isteyen hakanlarin, kilik degistirerek
Keloglan/Tastarakay olduklari, gorevlerini tamamladiktan sonra tekrar eski
hallerine déndikleri anlatilir (Ergun 2005: 79).

Altay Tirklerinin 6zellikle de Buryatlarin inanisina goére Taz Kan bas Tanri
olarak kabul edilir. “Taz Kan” kutsal ve Tanr’’nin giiciini yansitan bir 6zellik
olarak kellik 6zelligini diger mitolojik varliklar gibi tasidigi icin adi “Kel Han”
anlamina gelmektedir. Altay Tirkleri Taz Kanin Ulgen’den bir kat yukarida
yasadigini disiincesindedir. Taz Kan’in Ulgen’in annesi veya karisi oldugu
yoniinde de bir inang s6z konusudur. Goruldigu gibi Turk mitik tasavvuruna
goére Taz Kan kadindir. Evrim Olger Oziinel, Taz Kan’in ¢ 6zelligine dikkat
cekmektedir. Bu oOzellikler sirasiyla Kel atanin disi olma ihtimali, kotucdil,
yeraltiyla iliskili olma durumu ve kellik 6zelliginin sitrekli vurgulanmasidir
(Oziinel 2005: 51).

Taz Kan o6rneginden hareketle kelligin yeralti dinyasi veya demonik
varliklarla iliskisi olsa bile Keloglan, kel olmasi nedeniyle olumsuz bir tip olarak
ortaya c¢ikmaz. Oziinel, bunu Kdse ve annesiyle nesnel sorumlulugun
paylasiimasi seklinde aciklar. Kel ata ile Ug figlirii yani Keloglan, annesi ve
Kdse’nin 6zelliklerini karsilastirir. Oziinel’e gére, Taz Kan’in disilik &zelligi
Keloglan’in annesinde yasam bulmus olabilir. Kése’'nin ise masallarda da oldugu
gibi son derece kotl kurnaz ve ¢evresine zarar veren bir tip oldugu; bu 6zelligi
dolayisiyla Kése’nin Taz Kan’in demonik yéniinii yansittigini belirtir. Oziinel,
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Kése ve annesi tarafindan paylasildigi igin, korkutuculugun azaldig
gorisiindedir (Oziinel 2005: 51).

Keloglan’in olumsuz veya demonik kékene dayanan ozellikleri anne ve Kose
ile Ozdesleserek, tipin kelliginin olumlu bir o6zellik olarak algilanmasini
saglamaktadir. Keloglan sadece kel oldugu icin bu ismi almamis, kelligin yani
sira karakter ozellikleri biitlinleserek bir Keloglan’i tip haline getirmistir. Gagauz
masalinda, masal kahramanlarindan “Kelce —Kilce” adli masalda Kelce—Kiilce,
“Dazlagin Macerasi” adli masalda ise Kelce, fiziki 6zelliklerine gore yani kellik
imgesine bagh olarak adlandiriimistir. “Dazlagin Maceras!” adli masalda
kahramanin basinin kel oldugu acgikca belirtilir. Kelce- Kiilce masalinda ise
adinda kellige vurgu varken kahramanin, kel olup olmadig agikca
belirtilmemistir.

Kellikle ilgili tespit edilen bilgilerden hareketle, Gagauz Turklerinde
Keloglan tipine bagh olarak anlatilan masallarin mitik o6zellikler tasidigini
soylemek mimkuinddr.

Hilebazlik

Keloglan’in, yapici ve vyikici gibi zit karakter ozelliklerini tasidigindan
bahsetmistik. Bu konudan hareketle Esma Simsek, Keloglan’in kimi zaman
aptalliga varan safligina ve bazi 6zelliklerine bagl olarak, “ortak gélge figlirini”
temsil ettigini, “hilebaz” arketipi ile arasinda benzerlik kurulabilecegini (Simsek
2017: 41 vd.) belirtir.

Jung hilebazi “cok eski bir arketipik psisik yapi” olarak gorir. Hilebazin,
“pek cok anlati, karnaval, rit ve dinsel figurlerde tipik motiflerin garip bir
bilesimi ile kismen eglenceli kismen de koéticil olan kurnaz oyunlari, bigim
degistirme yetisi, hayvansal-tanrisal gifte dogasi, her tirlu iskenceye maruz
kalabilmesi ve bir kurtarici figlirini andirmasi” seklinde 6zelliklerini
siraladiktan sonra bu 6zelliklerle hilebazi tanimlamaya ¢alisir (Jung 2005: 121,
126).

Harmanci’ya gore, masalci, halk adina gordigi, yasadigi ya da tespit ettigi
bir hileyi veya kotl niyeti ortaya ¢ikarmak ve onunla hesaplasmak igin istedigi
bicimde sekillendirecegi oynak bir tip olan Keloglan’i yaratir ve onun karsisina
da Truva ati gibi sembolik dismanlar cikarir. Keloglan’in hilekarhgini ve
diizenbazhgini bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Tipik bir Keloglan
masalinda Keloglan durup dururken koétulik ve hile yapmayacaktir (Harmanci
2010: 188).

Keloglan’in bir diger o6zelligi de, Oziinel’e gore, hilebaz figiiriinin
donltsimiini bigimlendirmis olmasidir. Taz Kan’i anlatilarda bir arada tutan
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arinmis bir hilebaz figlirt icin, Keloglan harika bir yaratimdir. Bilindigi gibi Kose,
kotli kurnaz bir tiptir ve bu yonlyle Kése Taz Kan’in demonik yonini
yansitmaktadir. Keloglan’in ise, sirf kel olma 6zelligi ile Taz Kan arasinda bir
iliski kurulabilir. Oziinel, bu durumun “ tipki atomun parcalanmasina benzer bir
durumla mitik 6ziin parcalanmas!” olarak tanimlanabilecegi goriistindedir. Tek
basina etkisi daha az hissedilen atom pargalandiginda, kaliciligini ve etkinlik
alanini da artirir. Oziinel, hilebaz figiiriiniin bu denli uzun zamandir bizimle
birlikte kalmasi ve daha da kalacak gibi gériinmesi bu ytzdendir diyerek, sozi
edilen mitik 6ziin parcalanmasi meselesinin diger kiltlrlerle de karsilagtirmal
olarak arastirilmasi gerektigine (2005: 52) dikkat cekmektedir.

Zekilik

Keloglan tipinin kellik disindaki en 6nemli 6zelligi zeki olmasidir. Cogu
anlatmada masalin basinda Keloglan saf ve tembeldir. Saf, tembel ve kel bir
¢ocugun macerasi onu parlak zekasiyla son derece akilli bir kahramana
donustdrdr. Bu durum da, Keloglan tipinde dikotomik bir yapinin esas olduguna
dikkati ceker. Saflik ve tembellikten, zeki ve uyanikliga dénisiim, kahramanin
yolculugunu bir erginlenmeye donistirir. Bu nedenle Keloglan’in en temel
ozelligi olan zekilik, tembellik, saflik, uyaniklik, akillilik ve erginlenme ile iliskisi
Gzerinden degerlendirilmistir. Keloglan, masallarda bir taraftan yoksunlugu ve
yoksullugu, tembelligi ve safligiyla karsimiza ¢ikarken diger taraftan da sahip
oldugu akli ve zekasi ile herkesi kendine hayran birakir. Masallarda Keloglan’in
karsilastigr zorluklari asmasinda, kotiilerle olan micadelesinde en 6nemli
yardimcisi parlak zekasidir.

Daha ¢ok olumlu ozellikleri ile karsimiza ¢ikan Keloglan, kimsenin tahmin
edemeyecegi kadar pratik bir zekaya sahiptir. Keloglan’in hazir cevap olmasi,
kimsenin cevaplayamadigl sorulara zekice cevaplar vermesi akilli oldugunu
kanitlamaktadir. Keloglan bu 6zelligini disariya pek yansitmadigi icin, dili zekice
kullanmasi, zeka oyunlari ile rakiplerini ve koétileri maglup etmesi saskinlik
uyandirmaktadir. Tam da bu noktada, Keloglan’in zekasinin yasi ve boyuyla zit
orantil (Bilkan 2001: 82) oldugunu séylemek mimkundir.

Keloglan masallarda bazen zekice bazen de safca veya delice s6z ve
davranislariyla gilimsetmeyi basarir. Keloglan, masalin basinda tembel ve saf
ozelligi ile karsimiza cikar. Keloglan’in yolculugu, macerasi, zeka ve aklin 6n
plana ¢iktigi bir degisim siirecidir. Keloglan’in sembolik yolculugu, biling ve
biling disi ile ylzlestigi, kendini ve dinyayl tanima, arinma ve olgunlasma
siirecidir. Kel kahraman, evden ayrilmakla bireysel ve toplumsal sinirlamalarin
esigini asmis olur. Bu konuda Frazer’in gorisleri su sekildedir: “Esigi astiktan
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sonra, kahraman bir dizi sinavdan ge¢mek lzere tuhaf bicimde akiskan, belirsiz
bicimlerin dis dlinyasina ilerler. Keloglan inisiyasyon ritlerinde oldugu gibi
zorluklari asip yikselme kaydedebilmek i¢in sinavlari gecip yolculuguna devam
etmek zorundadir. Her biri farkh bir deger ve anlam tasiyan bu engelleyici
semboller teker teker devrilerek asama tarihsel misyonunda siirdiiriilir. Kabile
hayatinin yasandigi dénemlerde gencler, toplum icinde s6zii gecen bireyler
olabilmek igin cesaret veya fiziki kuvvetlerini kanitladiklari bir dizi sinavdan
gecmektedirler. Bu ananeye bagh olarak daha sonralari ergenlige gegis
ritielleri birtakim kiltlrlerde sembolik bir sekilde gerceklestirimeye devam
etmistir” (Frazer 1992: 310, 332).

Keloglan cogu masalda babasiz biyldugl icin, 6rnek alacagl bir baba
modeli yoktur. Bu anlamda babasizlik, kel kahramanin yoksunluklarina eslik
eden bir simge olarak distinilebilir. Gagauz Tirklerinde Keloglan tipine bagli
olarak degerlendirdigimiz “Dazlagin Macerasi” adli masalda Kelce’nin, “Kilci
ile Canavar” adli masalda ise, Kilci’niin babasi padisahtir. Gagauz masallari, kel
tipin babasinin padisah olmasi yoniyle Tirkiye’de bilinen Keloglan
masallarindan farkhlik gostermektedir. “Kelce-Kiilce”, “Kil Pepeleskasi” adli
masallarda ise, kel tipin babasi orta tabakada yer alir ve zengin degildir.
“Delice” adli masalda ise kahramanin yani kel tipin anne ve babasi 6lmustdr,
Delice zengin bir ailenin cocugu degildir.

Keloglan tipine bagli olarak anlatilan Gagauz masallarinda kahraman, yani
Keloglan, Kiil oglan, Deli oglan genellikle en kiiglik kardestir ve agabeylerinden
farklidir. Zekasiyla, bilgisiyle, glicliyle, sansiyla kardeslerinin basaramadigi isleri
basarir, sorunlari ¢ozer. Keloglan tipine baglh olarak anlatilan Gagauz
masallarinda kahraman, masalin basindaki gibi fakir, korkak, tembel olarak
kalmaz; degisime ugrayarak masalin sonunda kendisinden hi¢ beklenmeyen s6z
ve davranislarla herkesi sasirtir. Bu yonlyle adeta “Beklenmeyen Oglan” veya
“Umut Oglan”a donlsdr.

Keloglan, modern zamanlarin 6znesi gibi davranarak kendisine sorulan her
soruya akhni ve bilgisini kullanarak cevap verir. Ornegin; “Kim uyur, kim
uyanik?” Keloglan, yattigl yerden cevap verir: “Herkes uyur, Keloglan uyanik!”
Dev anasi da: “Keloglan neden uyumaz?”, “Uyumadan dnce, anam bana yagda
yumurta pisirir getirirdi de, 6yle uyurdum...” diye cevap verir (Alangu 2009: 30).
Dev anasinin yaptigl bitin s6zIli sinavlardan gecen Keloglan, bir bakima Tiirk
milletinin “ortak akli” veya “tamam bilicisi” gorevini Ustlenmistir. Clnki
herkesin yattigi yerde Keloglan uyaniktir. Alangu, “Kotlliuk, nesnel bir taraf ya
da bertaraf edilmesi gereken bir karsit giic olmaktan cikarak insanin iyilik
duyarhgini kiskirtan bir sinerji konumuna ylikselmis ve iyilikle i¢c ice
yasamaktadir. O halde dil, insandaki bu degisimi gdstermek ve yansitmak
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mecburiyetindedir. Bunun icin Keloglan, ‘Keloglan ile Padisah’ masalinda
oldugu gibi aldatici-ikili dil dizgelerini kullanir. Bu dilin kaynagi akildir: ‘Padisah
bunu goérince, hem giilmis hem de bir kel kafada bu kadar akil, fikir, oyun,
diizen olmasina sasmis’” (Alangu 2009: 108) diyerek 6rnek verir.

Tembellik

Keloglan, baslangicta adeta diinyanin yikini tasimaktan yorgun diismus,
kahraman olma ideali tasimayan bir tip olarak karsimiza ¢ikar. Jung’un
ifadesiyle “aptal oglan, aptal Hans ya da tam bir anti-kahraman olup
digerlerinin tim cabalarina karsin basaramadigl seyi aptalligiyla basaran
Keloglan”dir (Jung 2003: 122). Masallarda Keloglan daha cok, is bulup para
kazanmak ve evlenmek amaciyla evden ayrilir. Aslinda bu ayrilis sebeplerinin
her biri, esas olan yikselme, erginlenme veya bilinglenme igin mantikli
gerekcelerdir. Soykan’a gore; “kisinin kendi bilincine yonelmesiyle, bilincinin
tasidigl insanlik idesine yonelmesi ayni anlama gelir” (Soykan 2005: 253).

Keloglan’in saflik, tembellik ve zekilik, uyaniklik arasinda kurulan
dikatomiden dogmus olmasini ya da bu dikatomik donlsimi sembolize
etmesini destekleyen bir diger oOzellik de dismanlaridir. Keloglan dev ve
Kose’ye karsi micadele eder. Dev, fiziki glictiir ve Keloglan zekasi ve akliyla
fiziki glict yener.

“Dazlagin Maceras!” adli masalda, kel tipin devle olan macerasi anlatilir.
Kelce otuz dokuz agabeyini devin elinden kurtarir karsiliginda devin yaninda
kendisi tutsak kalir. Kelce’ nin devle arkadas olmasi, Keloglan tipine bagl olarak
anlatilan masallarda karsilastigimiz bir durum degildir. Devle arkadas, kardes
olma bakimindan incelenen Gagauz masali, diger Keloglan masallarindan
ayrilir. Masalda Dev kendisi igin Fes padisahinin kizini getirmesini isteyince,
Kelce hi¢ diisinmeden arkadas oldugu devin bu istegini kabul edip yola gikar.
Kelce, kizi bulup getirir; ama kiz devle birlikte olmak istemez. Kelce kizin
devden kurtulmasina yardim eder. Kelce aklini kullanarak devi yani fiziki glicii
yenmeyi basarir. Masalin sonunda yine devle micadele ve devin Kelce
tarafindan 6ldirtlmesi diger Keloglan masallariyla benzerlik gosterir.

Keloglan’in diger diismani Kose ise, olumsuz ozellikleriyle akli ve hileyi
temsil eder. Kose tipinde aklin kotli, Keloglan tipinde ise aklin iyi yonde
kullanilmasi s6z konusudur. Keloglan Kése’yi yani kéttcll zekayi, akhin olumlu
Ozellikleriyle yener. Keloglan’in padisahin veya padisahin kizinin sordugu
sinama sorularini bilmesi, tipin zeka ve akil Gizerine yapilandiriimis olmasinin bir
sonucudur. Ornek olarak, Kelce-Kiilce, padisahin kizina laf yetistirerek cok
zekice cevaplar verir ve bu sayede padisahin kizi ile evlenmeye hak kazanir.
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Keloglan’in saf ve tembel bir cocuktan, parlak zekali, akilli bir yetiskine
donlsmesi yani erginlenme sireci, kahramanin yolculugunun icinde kendine
0zgli bir anlama sahiptir. Keloglan’in erginlenmesi, beklenmeyenin kahraman
olma siirecidir; ¢linkii o, kel, saf, tembel bir cocuktan beklenmeyen bir basariyi
elde edebilenin ornegidir. Dolayisiyla bu beklenmeyen kahraman, umudun
sembollii olarak da okunabilir; fakat temelde beklenmeyen kahramanin
varolusuna odaklanir.

Keloglan’in anlatmalarin basindaki 6zelligi ile sonundaki 6zellikleri
arasindaki tezatlk onun bir karsit kahraman (anti-hero) olup olamayacagi
sorusunu da beraberinde getirir. Tlrkiye’de yapilan mevcut tipoloji ¢alismalari
gbz oniinde bulunduruldugunda, karsit kahraman/ kahraman karsiti (anti-hero)
teriminin de cogu kez yanls bir sekilde, olumsuz karakterler icin kullanildigi
gbze carpmaktadir. Oysa karsit kahraman, kahraman o6zelligi sergilemeyen
karakterler i¢in kullanilan bir terimdir. Karsit kahraman; “kahraman olmayan”
veya kahraman kalibina uygun bir sekilde zorluklarla miicadele eden, cesur ve
fedakar kahraman taniminin antitezi olarak tanimlanir. Karsit kahraman,
basarisizliklar oykisliniin baskisisidir; sanssiz, korkak, aptal ve 06z verisizdir
(Duman 2017: 1605, 1615). Tanimdan da anlasilacagi lizere; karsit kahraman,
kahramana ait hicbhir 0Ozellige sahip degildir. Bireysel ve toplumsal
sorumluluklarini yerine getiren siradan bir kisiye ait davranislari bile sergilemez
(Duman 2017: 61).

Bu tanima gore Keloglan baslangictaki 6zellikleri karsit kahramanla uyusur
ama dirlstligi ve fiziksel glicli yenen zekasini olumlu olarak kullanmasi (Kése
bunun tersi bir yapiyl temsil eder), Keloglan’in bir karsit kahraman oldugu
tezinde tartisiimasi gereken noktalardir. Burada bu konuyu mustakil olarak ele
almak yerine kahramanin yolculugundaki iki zit kutbu yani saflik ve tembellige
karsi zekilik, hazircevaplik ve uyanikhgi vurgulamakla yetinecegiz.

Kul ve Ocak

Keloglan tipinin kellik ve zekilik 6zelligi, Turk diinyasindaki masallarin
neredeyse tamaminda ortak 6zellik olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, Gagauz
masallarinda Kilce, Kiil Pepeleskasi ve Delice adiyla anilan kahramanlar da
Keloglan tipi icinde yer alir ve bu ortak tipe kiil, ates ve ocak motiflerini de
ekler. Gagauz Tirklerinin masal gelenegi icinde yer alan “Kelce —Kilce”, “Kal
Pepeleskasi”, “Kiilct ile Canavar”, “Dazlagin Maceras!” ve “Delice” masallari
Keloglan tipine bagh masallardir. Dolayisiyla Keloglan “Kelce veya Dazlak”
olarak anilir. Ancak bunun yaninda Kilce, Kiil Pepeleskasi, Delice ve Kilci
adlari da Keloglan tipinin birer pargasidir. “Kilce”, “Kil Pepeleskasi” ve “Kilcii
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ile Canavar” adli masallar; kil, ates ve ocak baglaminda dikkati ¢cekmektedir.
Delice ise, Keloglan’in masalin basinda deli dolu, delikanli 6zelligini vurgulayan
bir adlandirmadir. Keloglan ayni zamanda “Deli Oglan”dir.

Keloglan tipinin kiil, ates ve ocakla iliskisi 6nemlidir. Keloglan tipi de
masalin basinda ocagin yaninda slrekli pinekleyen, tembel ve saf bir
karakterdir. Annesi de onun bu uyusuklugundan yilmistir ve sonunda onu
evden kovar veya bir is aramaya mecbur birakir. Gagauz masallarinda ise Kiilce
ve Kilci adi, tam da bu ocak veya killlkle iliskilidir. Keloglan tipi burada artik
“Kal Oglan”dir.

incelenen Gagauz masallarinda kiil, kiillik sikca geger, hatta masalin ve
masal kahramaninin adinda da yer alir. Kiillik kahramanin kolektif bilingdisi
mekanlarini taniyacagl kutsal bir mekan olarak distnilebilir. Kel kahraman
bilingdisi anlamina gelen bu kiillikte oynayarak, esinerek arinacak, esik
atlayacaktir. Kiil Oglan, bu yoniyle adeta yeniden dirilis mitini gergeklestirir.
Kallik karanhgi bilingdisini sembolize ederken, kiilliikten uzaklasma, killiikten
¢ikma ise 6limden sonra dirilis olarak degerlendirilebilir. Keloglan bu imtihan
surecini, kendisi ve kendi gticli ile ylizleserek, bilinglenmis ve erginlenmis olarak
tamamlar. Bu yolculuk, bir bakima insanoglunun kendini ve yasadigi diinyayi
tanima, anlamlandirma sirecidir. Kahramanin kendisi ile bas basa kaldigi bu
mekan, onun biling ve bilingdisi ile ylzleserek kendini tanima siirecine katki
saglar. Masalin sonunda kahramanin karakterinde olusan degisim ve
donlsimi, ates ve ocak kilti baglaminda kilin mitik kokeni ile agiklamak
mimkinddr.

Killik mekan olarak erginlenme sirecindeki doénlsimi ve yeniden
dogumu sembolize eden bir mekandir. Kel kahraman, evden ayrilig
gerceklestirmekle bireysel ve toplumsal sinirlamalarin esigini asmis olur.
Frazer'e gore; “Esigi astiktan sonra, kahraman bir dizi sinavdan gegmek (izere
tuhaf bigimde akiskan, belirsiz bigimlerin dis diinyasina ilerler. Keloglan
inisiyasyon ritlerinde oldugu gibi zorluklari asip yiikselme kaydedebilmek igin
sinavlari gegip yolculuguna devam etmek zorundadir. Her biri farkh bir deger ve
anlam tasiyan bu engelleyici semboller teker teker devrilerek asama tarihsel
misyonunda surdiriliur. Kabile hayatinin yasandigi doénemlerde gengler,
toplum icinde s6zii gegen bireyler olabilmek icin cesaret veya fiziki kuvvetlerini
kanitladiklari bir dizi sinavdan ge¢cmektedirler. Bu ananeye bagh olarak daha
sonralari ergenlige gecis ritlelleri birtakim kiltirlerde sembolik bir sekilde
gerceklestirilmeye devam etmistir” (Frazer 1992: 310, 322).

Keloglan tipinin kil ve ocakla iliskisini ortaya koyan Gagauz
anlatmalarindan ikisinde, Kelce=Kiilce ve Kiil Pepelegkasi adli kiillin basindaki
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bu iki delikanli, kille bittinlesmis bir baska masal tipi Cinderella ile benzerlik
gosterir. “Kelce —Kilce”, “Kiul Pepeleskasi” adh bu iki masal (ki ayni zamanda
kahramanlarin da adidir); kahramaninin erkek olmasi ve cam ayakkabinin yerini
yuzigin almasi disinda bitliniyle bir Cinderella anlatmasidir.

“Cinderella” veya “Kiilkedisi”, bilindigi gibi dinya c¢apinda yizlerce
versiyona sahip ve yaygin olarak anlatilan bir masal-dairesidir (Cinderella-
cycle). Bu masallar, halk bilimciler tarafindan ATU 510 olarak siniflandiriimistir
(Chakraborty 2013: 32).

Cinderella, lvey annesi ve kardeslerince horlanan, eziyet edilen, ocagin
basinda yasayan bir kizdir. Ancak bazi varyantlarinda kahraman “erkek”tir.
Ondokuzuncu yuzyil filozofu ve folklorcusi Joseph Grimm'in gézlemledigi gibi
bircok erken donem “Cinderella” figliri erkektir (Martin, 2018). Kilkedisinin en
eski versiyonlarindan biri olan Ash-Lad (Kiil-oglan) adli iskandinav masalinda
kahraman erkektir. “Erkek Kilkedisi” zengin olmak icin yola cikar ve bir
prensesle evlenir (Carus 1900: 184). Cinderella dairesi masallari icindeki bir
diger erkek kahraman “Ash-boy (Hai-b6)” yani “Kiil-oglan”dir. Kil-oglan, Gvey
annesi tarafindan eziyet edilip evden kovulur. Zengin bir adamin yaninda su
isitmak vb. konularda hizmetgi olarak is bulur. Bir anlamda ocakglilik yapar. Bu
sirada zengin adamin kizi ona asik olur ve yiizlk takip nisanlanirlar. Sonugta kiz
onun aslinda bir hizmetgi oldugunu 6grenir ama yine Kiil-oglan zengin kizla
evlenmeyi basarir (Taylor 1988: 125). Bu 6rneklerin disinda da “Kil-oglan”
adiyla bilinen pek ¢ok “Erkek Cinderella” 6rnegi vardir (Jolan 1988: 303).

Keloglan tipine bagh Kilce ve Kil Pepeleskasi, bu tipin Cinderella tipiyle
iliskisini ortaya koyar. Bu durumda Kel tipinin, kil ve ocak sembolleriyle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda Tirkiye’den derlenmis Killi
Fatma ile de mistakil bir galismada karsilastirilmasi oldukga 6nemlidir.

Keloglan’a Yeniden Bakmak

GUnimuzde anlatilan Keloglan masallari, aslinda eski Tirk destanlarinda
gordigliimiz kutlu hanlarin, kotilerle micadele ederken kilik degistirerek
micadele ettikleri béliman glinimize gelen uzantilaridir. Kellik de koseligin
zitti ve kut sembolidiir. Diger kiltirlerden ve dinlerden uzakta, Altaylarda, Gok
Tanri’sina daha yakin Tiurk boylari ise gelenegi bugiline kadar aslina uygun
olarak sirdire gelmislerdir (Ergun 2005: 84). Bu calismada incelenen
masallardaki kellik, kil ve ocakla ilgili olarak tespit edilen bilgilerden hareketle,
Gagauz Turklerinde Keloglan tipine bagl olarak anlatilan masallarin mitik
ozellikler tasidigini séylemek miumkiinddr.
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islamiyetten sonra olusan Tiirk kiiltiirii, Gok Tanri inang sistemiyle 6rilmiis
destanlarin yerine, isldmi inanci yansitan Hamzandmeler, Battalndmeler,
Gazavatnameler, Hz. Ali Cenknameleri’yle yogrulmustur. Tastarakay’in
vazifesini de Hizir ile erenler ve gaziler Ustlenmislerdir. Kutlu hanlarin
Tastarakay olmasi motifi, islami eserlerdeki kahramanlarin don degistirmesi ile
yasamaya devam etmistir. Aslan, glivercin, geyik vs. donuna giren alperenler
Tastarakay’in vazifesini devralmistir (Ergun 2005: 80-81).

Pervin Ergun, Tirkiye’de bazi folklor arastiricilarin Keloglan’in sosyolojik
yondnd incelerken soyle bir yanilgiya dastiiklerini belirtir: “Keloglan’i alt
siniftan bir tipin, Gst sinifla micadelesi olarak tanimlamislardir (Alangu 1983:
333; Boratav 1984: 85; Eberhard ve Boratav, 1953: 12). Batililarin diinya
gorusline ve yasantisina gore yapilan bu tanimlama bize uymamaktadir. Clinki
Turk toplumunda ne siniflar, ne de bunlarin miicadelesi vardir. Tarkin dinya
gorusiine gore toplumdaki biitiin fertler esittir. Ustiinlik kutlu yaratilistadir.
islamf inancin yayginlasmasiyla bu terim takvayla ifadesini bulmustur” (Ergun
2005: 82).

Keloglan tipini, sosyal statli degisikliginin semboli veya siniflar arasi bir
miicadelenin rol modeli olarak ele alip degerlendirmek pek de mimkiin
degildir. Clnkii Gagauz masallarindan “Kilci ile Canavar”da masal kahramani
olan Kilcl’nlin, “Dazlagin Macerasi”’nda ise Kelce’nin zengin olmasi ve
babasinin padisah olmasi géz 6niline alindiginda; boyle bir yaklasimin dogru
olmadigi gorilecektir. Ancak, saf, tembel ve kel bir cocugun beklenmedik bir
sekilde zeki, akill, uyanik bir yetiskin olup devleri, Kdseyi yenmesi ve padisahin
kiziyla evlenmesi agisindan ele alininca, bir erginlesme sirecinin oldugu
gorilebilir.

Birey, erginlesme siirecinde dnce kendisiyle yizleserek, kendi benligini ve
nefsini yenerek olgunlagir. incelenen masallarda Keloglan tipi, evrensel
mesajlarin yani sira, milli ve dinf degerlerle de bezenmistir. Bu degerler masalin
boélimlerinde farkh islevlerde sembolik olarak karsimiza cikar. Kizildag'in
ifadesiyle: “Turk masallarn farkli bakis acilariyla ele alinarak, icerisindeki
sembolik felsefe acgiga c¢ikarldigi takdirde, egitim, kiltirin nesiller arasi
aktarimi ve gilincellenerek gelecege uzanmasi hususlarinda daha bilingli
calismalar yapilabilecektir. Tlrk milletinin asirlardan bu yana anlatila anlatila
damitilmis ve yogun sembolik 6zler olarak vicut bulmus masallarinin
derinlemesine incelenmesiyle, masallarin blinyesinde barindirdigi yogun anlam
diinyasi tespit edilecek ve masalin sdéylemek istedikleri tzerindeki sis perdesi
kalkacaktir” (Kizildag 2018:169).
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Keloglan tipini erginlenme mitinin bir yansimasi olarak kabul edebiliriz,
¢linkli kahramanin dénisiimi Campbell’in mono mitiyle uyumludur (2010: 75).
Bunun yaninda ocak ve ates bu erginlenmenin énemli sembolleridir. Keloglan
tembel ve haylazlikla baslayan yolculugunu erginlenerek tamamlar. Keloglan
tipi bir erginlenme semboldddr.

Masalin gelecekteki kahramani gonilli bir bicimde macera ¢agrisina uyar
ve yola cikar. Bu yolculuk onun erginlesmesinde bir esik vazifesi gorecektir.
Ciktig1 yol Uglincli ¢ocuk icin bir erginlenme yolculugunun ilk adimi, blyik
cocuklar icin bencillikleri yltziinden cezalandirma sirecinin baslangicidir
(Kizildag 2018:165). Buyuk kardesler 6zgiiven patlamasi ve benlik tabusundan
kurtulamadiklari igin cezalandirilmistir. Tirk masallarinda (i¢ ¢ocuktan en
kiigliginiin daha akilli, daha basarili ve yetenekli olusu yaygin bir motiftir.
Ozellikle gelenekte en kiigiik yani ii¢iincii cocugun atesi ve ocagi koruyan evlat
olmasi masallara da yansimistir. Tirklerde tglinci ¢ocuga od-man/ot-man
isimlerinin verilisi de bu ocak issi olma/atesi koruma vazifelerinden kaynaklidir.
Masallarda (g¢linci cocuk daima biyik cocuklardan daha basarilidir. Bu
sebeple biiyik cocuklar bencillikle hareket edip basarisiz olurken, masallarin
sonunda surekli kiicik kardesler odullendirilir. Bu durum masallarin egitsel
yaniyla masalin anlatildigi ¢ocuga 06zgiiven asilamakta ve eger iyi-dogru
davranis kaliplariyla hareket ederse basariyl da elde edecegini 6gretmektedir
(Kizildag 2018: 164,165).

Dede Korkut Kitabi'nda oldugu gibi, Gagauz masallarinda da kahramanin,
sinavlari asarak erginlenmesi ve donlsime ugramasi, simgesel o6lim
sonrasinda ortaya ¢ikan bir sirectir. Dede Korkut Kitabi’'nda, sinama-sinanma,
bir birey olarak topluma katilmak igin gegcirilen olgunlasma (erginlenme)
surecinin simgesel anlatiminin yani sira, olumsuzluklara dikkati cekme, kolektif
bilincaltini harekete gecirme, cezalandirma yaptirimiyla insan iliskilerini
diizenleyerek toplum dizenini koruma, problemsiz nesiller yetistirme islevlerini
de yerine getirmektedir. Sinama-sinanma, kiltlrel bellegi, ahlaki ve hukuki
yasaklari, dogaya uyum metotlarini olusturup diizenlemede de 6nemli islevlere
sahiptir (Uckun 2015: 29-42). Yukarida zikredilen sinama-sinanma ve bunun
Ustlendigi islevler ile erginlenme vyani olgunlasma sireci, inceledigimiz
masallarin hepsinde ortak olarak gorulir.

Bu makalede Tirk diinyasinin ortak tipi olarak ele alinan Keloglan tipinin,
Gagauz masallarindaki 6rneklerini de iceren incelenmesi sonucunda; Keloglan
tipinin bir erginlenme siirecinin modeli oldugu ama 6zellikle beklenmeyen bir
kahraman olarak ortaya c¢iktigini vurgulamak gerekir. Bu siire¢, Joseph
Campbell'in ortaya koydugu monomit yani kahramanin yolculugunun bir
erginlenme modeli olusturdugu teziyle de uyumludur. Bunun yaninda bastaki
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ozellikleri ile evden ayrildiktan sonra ortaya ¢ikan ozellikleri arasindaki tezat da,
Kelce, Kilce, Kil Pepeleskasi, Kilcl ve Delice’nin beklenmeyen bir kahraman
oldugunu vurgular. Bu 0&rneklerden hareketle Keloglan’in erginlenmesi;
kahramanin 6zelliklerine sahip olmayan, hatta bazi durumlarda tersi 6zelliklere
sahip olan bir tipin erginlenmesi yani beklenmeyenin kahraman olmasidir. Bu
bakimdan fakir, kel, tembel ve safla ifade edilen siradan ve basit bir tipin basari
kazanma sirecinin 6rnegi olarak umudu sembolize eder.

Farkh cografyalarda yasamamiza, farkli inanca sahip olmamiza (Gagauz
Turklerinin Hiristiyan olmasi gibi) ragmen, incelemeye c¢alistigimiz Gagauz
Turklerine ait bu masallar, icinde yer aldiklari, dogduklari kiiltlirlin birer aynasi
olarak Turk kiltiar kodlarini gecmisten gliniimiize tasimakta ve Kelce, Kiilce, Kl
Pepeleskasi, Kelce-Kiilce, Kilci, Delice gibi adlar altinda, mitik ozellikler
tasiyan milli bir tiple, Tlirk millf kimligini yansitmaktadir.
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EK: incelenen Gagauz Masallarinin Karsilastinlmasi

Masalin Adi Kelce- Kiil Kiilci ile | Dazlagin Delice
Kiilce Pepeleska | Canavar Macerasi
sl
Kahramanin (Kel | Kelce — | Kl Kilcl Kelce Delice
Tipin) Adi Kilce Pepeleskas
I
Tipin Temel | Killikte Kallakte Kallakte Kel Tembel
Ozelligi Oynar, Oynar Oynar,
Zeki Saf
Zeki Zeki Zeki
Devle Kallikte
Hazir Hazir Hazir Kardeslik
Oynar,
Cevap Cevap
Cevap
Hazir
Zeki
Cevap
Hazir
Cevap
Kahramanin Var Var Var Var Yok-
Anne ve Babasi Olmiis
Kahramanin Orta Sinif | Ciftci Padisah Padisah Fakir
Babasinin Corbaci
Meslegi
(Gelir Durumu)
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Kardes Sayisi 3 Erkek 3 Erkek 3 Erkek 40 Erkek 3 Erkek
Kardes Kardes Kardes Kardes Kardes
Kahraman En Kaguk En Kiguk En Kiguk En Kiguk En Kiguk
Kaginci Cocuk
Yolculuga Cikis Esek ile Sihirli At | Yaya Olarak | Topal Katir | Dana ve
ile ile Esek ile
imtihan/ Gorev Padisahin Buzlu Olagandstu Evlenmek Para
kizinin Bayir'a Kusu icin Es | Kazanma
sorularini Cikma Yakalama Bulma
cevaplama
Anneleri
nin
Kirkini
Yapma
Olaganiistuliik Yok Sihirli At Olagandistu Dev Yok
Agac
Sihirli Kil Devle
Olagandsti Kardeslik
Kus
Sihirli
Hayvanlarla Nesneler
Konusma
Devin
Kilik Tilsimi
Degistirme
Oliip -
Dirilme
Ab’I-Hayat
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Odail Padisahin Padigahin Padisahlk Devden Altin
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Padisahin
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Ceza Yalanci Yalanci Padisah  iki | Devi
Biyuk Buyuk Buyuk .
. Oldirme
Kardesler Kardegsler Oglunu
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Formel Sayilar 3 3 3 40 3
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Tirk okcgulugu, ozellikle son yillarda her
yastan insanin ilgisini cezbetmeyi basara-
bilen nadir alanlarin basinda gelmektedir.
Bu ilgiyle iliskili olarak okculugu konu edi-
nen bilimsel arastirma ve sosyal etkinlikle-
rin sayisi da glinden gline artmistir. Deger-
lendirmesini yapacagimiz Osmanli Tiirk
Yaylari: imali ve Tasarim baslikli eser de
uluslararasi alanda okguluk lizerine yapilan
calismalar arasindadir.

Osmanli Tiirk Yaylari: imali ve Tasarim
kitabi, Kanada’da yasamini slrdiren Po-

_OSMANLI - .y
TURK YAYLARI lonya asilli kimyager, konservator' ve res-

. toratér? Adam Karpowicz’in Osmanli Tuirk

yaylari Uzerine yaptigl uzun siireli ¢calisma-
larin 6zeti mahiyetindedir. Ozgiin dilinde
Ottoman Turkish Bows: Manufacture and Design adi altinda ilk kez 2008 yilinda
yayimlanmis bu ¢alisma Mehmet Yilmaz Akbulut tarafindan Tiirkgeye gevrilmis,
Okgular Vakfi Yayinlari tarafindan yayimlanmistir. Eser, toplamda 248 sayfa
ihtiva etmekte ve 14 bolimden olusmaktadir.

ADAM KARPOWICZ

*Ege Universitesi, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Enstitiisii, Tiirk Diinyasi Sosyal, Ekonomik ve Siyasal
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Okgular Vakfi Baskani Haydar Ali Yildiz’in “Takdim” (s. 7-9) bélimuyle bas-
layan eser, Osmanli donemi Tirk yay yapimciligi ile uzun siiredir ilgilenen ve bu
konuda basarili denemeleri bulunan Siileyman Cem Dénmez’in “Tlrkge Baskiya
Onsdz” (s. 9-13) baslikh yazisi ile devam etmektedir. Ardindan ¢cevirmen Meh-
met Yilmaz Akbulut’un “Tercimeye Dair” (s. 13) bashkl kisa bolimi ve Adam
Karpowicz’in “Onsdz”i (s. 15-17) yer almakta, bu béliimler sonrasinda yer alan
“Giris” (s. 17-21) kismiyla birlikte ile eser Osmanli Tirk yaylarinin diinyasina
giris yapmaktadir. “Osmanl Yayinin Kékenleri” (s. 21-25) bolimiinde Osmanh
doéneminde Uretilmis Tirk yaylarinin Orta Asya kdkenlerine dair kisa bir metin
kaleme alan Karpowicz, “Tasarim” (s. 25-45) bashgi altinda farkl yay tipolojileri
ile iliskili olan yapisal mimari problemlerini ve bu problemlerin ¢éziimlerine
dair denemeleri ele almistir. Bu iki bélimden sonra yer alan “Kompozit Yaylar
ile Tek Cesit Malzemeden Uretilen Yaylarin Karsilastirilmasi” (s. 45-51) baslig
altinda ise okculuk arastirmalarinin en ¢cok merak edilen konularindan biri olan
“farkli malzemelerden imal edilmis yaylar” ile “tek malzemeden imal edilmis
yaylar” arasindaki avantaj ve dezavantajlari degerlendirilmistir. icerik agisindan
en zengin muhtevaya sahip olan “Osmanh Yaylari” (s. 51-215) bélim, eserin
basat konusu olan Osmanli donemi Turk yaylarinin Gretim siireci, sahip olduk-
lari potansiyel, verimlilik oranlari, sislenmeleri gibi pek ¢cok konuda ayrintilar
vermekte, Tiurk okcguluk literatiirinde bu baglamda ele alinabilecek pek cok
eksigi gidermektedir. “Ek-1: Olgii Tablosu” (s. 215-216) ise adindan da anlasila-
cagl lzere farkh birimler arasindaki oranlari ihtiva etmektedir. Bu bolimden
sonra gelen “Ek-2: Tirk Yaylarinin Performansi” (s. 216-228), “Ek-3: Yaylarin
Kitlesi” (s. 228-236), “Ek-4: Yay Tezyinati” (s. 245-248) bashkli bolumler, Jour-
nal of the Society Archer-Antiquaries dergisinin farkli sayilarinda ¢ikmis makale-
lerin Tirkce tercimeleridir. Eserin son bolimi olan “Ek-5: Yaya Kiris (Cile)
Takmak” (s. 245-248) ise imalat slireci yeni tamamlanmis bir yaya nasil kiris
takilacagini anlatmaktadir.

Okguluk, insanoglunun erken donemlerden itibaren mesgul oldugu uygu-
lamalardan biri olup, antik kaynaklarda dahi kendine yer bulabilmis beseri faa-
liyetler arasinda yer almaktadir (Longman ve Walrond 1894: 9). Fakat okguluga
dair bilgiler ihtiva eden birgok eser “okgu”, “yay”, “ok” gibi terimlere atif yap-
masina ragmen okgulugun uygulamasina yahut yay ve ok yapiminin ayrintilari-
na dair bilgileri igermemektedir. Zira hem okguluk hem de yay ve ok, bir taraf-
tan stratejik diger taraftan ise kiltiirel bir derinligi olan askeri uygulamalardir
(Goksu 2018: 55-56). Dolayisiyla ilgili verilerin yaziya gegirilmesinden kaginildigi
ve bu sayede farkl kisilerin eline gegmesinin engellenmis olmasi muhtemeldir.
Bu sebepten 6tirl okgulugun uygulamasina ya da okguluk icin gereken ekip-
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manlarin imalatina dair bilgi iceren eserler, gelenekte neredeyse tamamen
kaybolmus bu mesleklerin yeniden ihyasi icin biylik 6nem arz etmektedir.

Karpowicz’'in eseri, uluslararasi literatiirde Paul Klopsteg’in Turkish Archery
and the Composite Bow isimli kitabindan sonra, Osmanli dénemi Tirk yaylari-
nin imalatini ve gelisimini toplu bir sekilde ele alan ¢calismalarin ikincisi olarak
zikredilebilir. Bu eser, okguluk ekipmanlarinin imalatlarina dair bilgileri de ihtiva
eden Mustafa Kani Bey’in Telhis-i ResdilGt-1 Rumdt isimli eserini temel almak-
tadir (Klopsteg 1987: 5-6). Fakat uluslararasi literatiirde, Klopsteg’in eserinin
yayimlanmasindan sonraki siirecte yasanan teknolojik gelismeleri, eser tespit-
leri, analizler ve bilimsel arastirmalari blinyesinde barindiran yeni bir eserin
eksikligi s6z konusu olmustur. Ozellikle yaylarin imalati baglaminda bu boslugu
dolduran Karpowicz, eserini bilimsel bir arastirmadan ¢ok “Osmanh dénemi
Tirk yayl yapim sirecinde tecriibe ettigi konulari aktardigl” bir ¢alisma olarak
tanimlamaktadir (s. 17-18). Dolayisiyla eserin muhataplarinin bilimsel bir ¢alis-
ma yerine Osmanli donemi Tirk yaylarinin tretim safhalarini ele alan bir aras-
tirmayla karsi karsiya olduklarini g6z 6niinde bulundurmalari elzemdir.

Osmanli Tiirk Yaylari: Tasarim ve imalat baslikl eserin iilkemizde doldurdu-
gu bosluk uluslararasi literatlirdeki katkiya benzerdir. Yukarida da deginildigi
lizere, eldeki kaynaklar arasinda Osmanli donemi Tirk yaylarinin tretim slirec-
lerine dair en ayrintili bilgiler Mustafa Kani Bey’in Telhis-i Resdilét-1 Rumdt kita-
binda yer almaktadir (Yiicel 2015: 39). Fakat uzun yillar boyunca bu eser gi-
niimiz Tirkgesine aktarilmamis, dolayisiyla Tirkiye’de konuda belirli miktar-
larda bilgi eden tek eser, Unsal Yiicel'in kaleme aldig Tiirk Ok¢ulugu adl kitap
olmustur. Son yillarda Geleneksel Tiirk Okgulugu konusuna artan ilgiye paralel
olarak basta Kavsname olmak Ulzere Mustafa Kani Bey’in Telhis-i Reséilét-i
Rumdt gibi eserleri de gliniimuiz Tirkgesine gevrilerek literatlire eklenmistir.
Lakin Karpowicz'in eseri, bu literatir icerisindeki en giincel arastirma olmasi ve
tecriibeye dayali olarak Osmanli dénemi Tirk yaylarinin Giretim sirecinin ta-
mamini konu almasi sebebiyle mihim bir boslugu doldurmaktadir.

Eser, yukarida zikredilenlerin disinda bir¢cok konuda 6zgun fikirleri igermek-
te, halihazirda bilinen konulari destekleyici savlari da ortaya koymaktadir. Or-
negin bir bolimde Karpowicz, kalin yay sallarinin daha verimli oldugunu ve
okun hizini arttirdigini iddia ederken (s. 26), bir baska yerde Osmanli dénemi
Turk yayi tasariminin en zayif noktasinin bas kismindaki esneme bolgesi oldu-
gunu zikretmektedir (s. 33). Bu baglamda degerlendirilebilecek bir baska clim-
lede Karpowicz, sallarin egilen noktasi kabzaya yaklastigl takdirde Tirk usull
cekisten daha fazla verim alindigini diisinmektedir (s. 34). Yayin stabilizasyon
sorunlarini azaltmak icin sallarin genis tutulmasi (s. 42), kisa yay tasarimlarinin
uzun yay tasarimlarina kiyasla toparlanma hizlari bakimindan daha Gstin oldu-
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gu (s. 47), bilesik yaylarin havadaki nem miktarinda tahmin edildigi kadar etki-
lenmedikleri (s. 49), yayin yapiminda kullanilan hayvansal tutkalin nem ile etki-
lesime girdiginde esnekligini kaybettigi (s. 75) gibi pek cok hipotez eser iceri-
sinde zikredilmis, bu acidan alanda yapilacak yeni calismalara ilham verecek
nitelikte bir icerik olugturulmustur.

ilk érneklerini Siimer tabletlerine dek gétiirebilecegimiz ceviri faaliyetleri
(Yicel 2007: 22), insanhgin son giinlerine kadar devam edecegini 6ngorebilece-
gimiz bir tartismayi ihtiva etmektedir. Zira ¢evirmenler, bu faaliyetin baslangi-
cindan beri “s6zcUgl s6zclgline”, “serbest ceviri”, “anlama gore ceviri” gibi
farkh yontemler kullanmus, ilgili metin i¢in en uygun metodu bulmaya ¢abala-
mistir (Yicel 2007: 30). Bu bakimdan, her eser i¢in kullanilabilecek tek bir geviri
yontemi gelistirmenin mimkiin olmadigini, dolayisiyla her geviriyi kendi igeri-
sinde 6zglin bir yeniden insa olarak degerlendirmek gerektigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Degerlendirmesini yapacagimiz eserin ¢evirmeni olan M.
Yilmaz Akbulut da bu konuya deginmis ve yaptigl ¢evirinin zaman igerisinde
kesfedilecek yeni terimlerle birlikte tadilata ihtiya¢ duyacagini zikretmistir (s.
13).

Yukarida da degindigimiz Gzere Tilrk okgulugu lzerine yapilan ¢alismalarin
sayisi Ozellikle son yillarda artmistir. Buna ragmen ilgili alandaki arastirmalar
sadece son vyillardaki odaklanmalardan ibaret olmamis, farkli donemlere ait
O0zgln arastirmalar sayesinde bazi hususlardaki bilgi birikimi olusturulmaya
calisilmistir. Fakat bu arastirmalarin farkli disiplinlerde uzmanlasmis kisiler tara-
findan ele alinmis olmasi ve aralarinda bulunan zamansal bosluklar, basta ter-
minoloji ve yontembilim olmak Uzere altyapi sorunlarini beraberinde getirmis-
tir. Turk okgulugunun merkezini olusturan “farkli malzemelerin bir araya geti-
rilmesi sonucu olusan yay” tasarimi igin dahi ortak bir terim bulunmamaktadir
(Temizkan ve Coban 2015: 17). Dolayisiyla ilgili alandaki cevirilerde kullanilan
terimlere dair yikici elestirilerin yapilmamasi, ortak bir terminoloji olusmasi icin
caba gosterilmesi gerekmektedir. Bu gayeyle, M. Yilmaz Akbulut’un cevirisinde
kullandigi terimlere dair birkag¢ 6neri ve soru isaretini zikretmek istiyoruz.

Akbulut, “Giris” boliminin hemen basinda yer alan “sinir arkali yaylar”
ifadesini (s. 17), ingilizce literatiirde siklikla karsilagilan “sinew backed bow”
teriminin karsiligi olarak kullanmustir. Eserin orijinalinde “... selfbows, including
bows backed with sinew” olarak gecen bu terim (s. 6), terminolojik baglam
bakimindan énemli soru isaretleri barindirmaktadir. ilgili terim icin en erken
bilgilerden birinin sahibi olan Henry Balfour, zikredilen yay tipinin bir 6rnegi
olarak Dogu Eskimolarindan bahseder. Ona gore Dogu Eskimo yayinda ¢ogun-
lukla yekpare bir ahsap pargasinin “sirt” kismina, yani gerilmeye maruz kalan
ylzine hayvan tendonlarinin sarilmasiyla imal edilmis ip benzeri sarimlar sabit-
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lenmis, yani tendon sarimlariyla “takviye edilmis/desteklenmis” bir yay tasa-
rimi kullanilmistir (Balfour 1889: 221). Bu baglamda, “sozciigii s6zciigiine” bir
karsilik terim bulunmak isteniyorsa, burada gecen ifade “sinir arkal bir
yay”dan cok, “sinir destekli” ya da “sinir takviyeli” yay olarak kullanilabilir.
Dahasi, gevirmenin kullandig “sinir arkal yay” ifadesinde, Tirk okguluk termi-
nolojisinde yaylarin gerilmeye maruz kalan ylzi igin kullanilan “sirt” ifadesi
yerine “arka” terimi tercih edilmistir. Oysa ilgili terminoloji baglaminda diisu-
nildiglinde “sinir arkali yay” kullanimi hem ilgili altyapisal zemin hem de an-
lamsal karsilik agisindan dogru bir geviri degildir.

Eserin farkli kisimlarinda kullanilan ve terminoloji agisindan kafa karisiklig
yaratan bir diger ifade ise “biikiilmez bas”, “uzun basli/uglu” gibi terimlerde
kendini géstermektedir (s. 22). Buna gore ilgili terim kullanimlari, ingilizce ter-
minolojide siklikla “Asiatic bow” olarak zikredilen yay tasariminda bulunan,
kirislerin takildigi, esnek kanat kismi ile belirli bir aci yapacak sekilde eklem-
lenmis bolimleri ifade etmek icin tercih edilmektedir. Bu boliimler, yayin esnek
olan kanat/kol kisimlarindan farkh olarak mimkiin oldugunca sert ve mukabil
sekilde tasarlanmis olup, kimi zaman yekpare ve yogunlugu yiksek bir ahsap
yardimiyla, kimi zaman ise geyik boynuzu, kemik gibi farkli materyallerin lami-
ne edilmesiyle imal edilirler (Rausing 1967: 17).3 llgili terimin ingilizce termino-
lojideki karsiligi ise cogunlukla “ear” olarak kullanilmaktadir. Okguluk fizigi tze-
rine yapilmis pek cok arastirmasi olan Bob W. Kooi’nin “Functioning of Ears and
Set-Back at the Grip of Asiatic Bows” isimli makalesi bu meseleyi ele almakta
olup, konuya dair pek ¢ok 6zglin fikir ihtiva etmektedir (Kooi 1996: 73-77). Kar-
powicz ise eserin orijinalinde bu terimi “... based on long, rigid tips as an exten-
sion of composite limbs” seklinde kullanmistir (s. 10). Oyleyse, ilgili terimin
okculuk terminolojisinde kullanildigl bazi derleme calismalarinda tespit edilmis
olan “kans” kelimesinin tercih edilmesi de distnulebilir (Darja 2009: 22). Yahut
eserdeki 6zgin ifadeye dogrudan bagli kalarak “sertlestirilmis/katilastirilmig
yay basi” ifadesi tercih edilebilir.

Yine bir baska bélimde ¢evirmen, Tirkcede okc¢uluga dair atif yapan bircok
arastirmacinin hatali olarak kullandigi terimlerden biri olan ve ingilizce litera-
tirde “reflex” olarak bilinen yay tasarimini anlami disinda gevirmistir. Eserin
23. sayfasinda yer alan”... Ama kabza kisminda azaltilmis bir tepki daha tepkisel
yay sallari ile bir araya geldiginde, yay miikemmel bir ...” cimlesinde “tepki” ve
“tepkisel” olarak cevirisi yapilan terimler, “reflex” ile “reflexed” kavramlarinin

3 Unsal Yiicel, bu tip yapisal mimariye sahip olan Kirim Tatar yaylarindan bahsetmektedir (Yiicel
2015: 299).
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karsihg olarak kullanilmistir (s. 23). Eserin 6zglin halinde “... However, a redu-
ced reflex in the grip, combined with more reflexed limbs makes a bow a great
shooter and this is exactly ...” seklinde gecen “reflex” terimi (s. 10), ingilizce
okguluk terminolojisinde, yay kurulmamis haldeyken kanat bélimlerinin, refe-
rans noktasi olarak alabilecegimiz kabza merkezine gore sirtin oldugu ylizeye,
yani okcunun baktigl tarafa dogru aci yapmasini ifade etmektedir (Nieminen
2010: 1). Bu durumda “reflex” olacak sekilde imal edilmis bir yaylar, tersine
dogru kurulmakta ve bu haldeyken kiris takilmaktadir; “deflex” olarak gegen
yaylarda ise tersine dogru kurma yapilmamakta, yani biikme islemi olmaksizin
kiris dogrudan gegirilerek atisa hazir konuma getirilmektedir (Bk. Gorsel-1). Bu
durumda bir yaydaki “reflex” 6zelligi, yay kollarinin daha biyuk bir gerginlige
maruz kalmasina sebep oldugu séylenebilir. Bu gerilme, azami miktari, yani yay
kollarinin kirilma katsayisini agsmazsa ¢ekis agirligina ve verimlilige katki saglar
ve teoride “reflex” bir yay, “deflex” bir yaya kiyasla daha fazla enerji depolar.
ilgili terciime terim, bu baglamda incelendiginde zikredilen “tepki” ve “tepki-
sel” ifadelerinin anlamsal olarak karsiliksiz kaldigi séylenebilir. Fikir birligine
varilmis bir ceviri terim s6z konusu olmadigina gore, yukarida degindigimiz
anlamsal bitinliik cercevesinde, “reflex” teriminin cevirisi icin “tersine kurma-
", “deflex” teriminin karsiligi icin ise “diiz kurmali” ifadeleri tercih edilebilir
(Coban 2016: 3, 7).

Terclimenin 37. sayfasinda yer alan “Bu ¢apraz kesitin sal kismi fleks halin-
de iken —yani kullanim icin hazir konuma getirildiginde dis yiiz kavisli bir sekil
alacaktir- sinir arka kisim boyunca icbiikey olacak ve boynuz da yuvarlak bir
sekil alacaktir” cimlesinde zikredilen “fleks”* terimi (s. 37), bir énceki paragraf-
ta zikredilen “reflex” ve “deflex” terimleriyle dogrudan iliskili olup herhangi bir
ceviri terimle karsilanmamistir. “Flex” terimi, ingilizce okguluk literatiiriinde
zaman zaman “kurulmus/gerilmis yay” anlamlarini kapsayacak sekilde “flexed
bow” biciminde goriilmekte olup, “gerili, kurulu” anlamlarini tasimaktadir
(Hranicky 2013: 91). Dolayisiyla ilgili bolimdeki “flex” terimi yerine “kurulmus”
yahut “gerilmis” kelimelerinin kullanilmasi daha dogru olacaktir.

4 Bu terim eserin orijinalinde “If the limb of this cross-section is flexed, the flat outer surface will
assume a curved shape — the sinew will acquire a concavity along the back and the horn will
become round.” seklinde gegmektedir (Karpowicz 2008: 24).
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Gorsel-1: a: Ters kurmali yay (Reflex bow); b: Diz kurmali yay (Deflex bow); c: Ters bukimli yay
(Recurve bow); d: Duz bukimli yay (Decurve bow; e: Ters kurmali ve ters bukimli yay (Reflex
and recurve bow); f: Diiz kurmali ve ters bikiumli yay (Deflex and recurve bow); g: Ters kurmali
ve dlz bikimll yay (Reflex and decurve bow); h: Diiz kurmali ve diiz biikimli yay (Deflex and
decurve bow).

Bolimiin baginda da deginildigi tizere, cevirinin pek cok yerinde ingilizcede
“back” olarak zikredilen fakat Tiirkce terminolojide “sirt” olarak gegen terimin
tercimesinde acik hatalar goriilmektedir. Ornegin 46. sayfada Bob Kooi'nin
Society of Archer-Antiquaries dergisinde yayimlanmis bir makalesine yapilan bir
atifta “..zira sirt kisminda sikistirma icin boynuz ve arka kisminda gerilim igin
sinirin ve gekirdekte ahsap gibi malzemelerin tercih edilmesi kiitle basina diisen
enerji depolama kapasitesini arttirmaktadir” ifadeleri yer almaktadir (s. 46).
ilgili bolim, eserin orijinalinde ise “... storage that is larger.... This factor is lar-
ge due to the storage capacity for energy per unit of mass a result of usage of
materials like horn at the belly for compression, sinew at the back for the ten-
sion and wood in the core” climlesi icinde gorilmektedir (s. 31). Turkceye ol-
dukga kritik bir hata ile terciime edilen bu ciimlenin yeniden ele alinmasi sart-
tir. Zira ingilizce 6zgiin ifadelerden de anlasilacag lizere Tiirkge terciimede
“sirt” ve “arka” terimleri karistirilmis ve bir anlam karmasasi olusmustur. Bilin-
digi Uizere boynuz eklenerek sikistirma kuvvetlerini dengeleyen yiizeye ingilizce
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terminolojide “belly” (Paterson 1966: 74), sinir (tendon) ile desteklenerek ge-
rilme kuvvetine maruz kalan ylzeye ise “back” adi verilmektedir (Paterson
1966: 74). Ozellikle Bat literatiiriinde siklikla goriilen bu ifadelerin kaynaginin,
Tayboga isimli Meml{k silahsorunun® bilesik yay tanimi (Yadin 1963: 7) ile iliski-
li olarak yayginlasmis olmasi yiksek ihtimaldir.® Terciimenin bazi kisimlarinda
bu hata tekrarlanmis, boynuz eklenen yiizey “sirt”, sinir désenen ylzey ise
“arka” seklinde gevrilmistir (s. 46). Konu ile ilgili calismalara yeni baslayan kisi-
lerin bilgi anlaminda karisiklik yasamamasi icin bu hatanin ele alinmasi elzem-
dir.

Ceviride siklikla zikredilen “gekirdek” ifadesi de tartisiimasi gereken geviri
terimlerden biridir. Eserin muhtelif kisimlarinda, ingilizce terminolojide “core”
ifadesinin karsilig1 olarak karsilanan bu terim, yayin yapiminda kullanilan ahsap
malzemeleri anlatmak i¢in kullaniimaktadir (s. 92). Hi¢c kusku yok ki “s6zcugii
sozcuigiine” yapilacak bir terciimede “core” teriminin karsiligi olarak “gekirdek”
ifadesi kullanilabilir. Fakat yay terminolojisinin kendi icerisindeki gelisimi disu-
niildugiinde farkli bir cevirinin daha uygun oldugu gériilecektir. Ornegin Yigael
Yadin’in eserinde 15. ylzyilda yasamis Tayboga isimli silahsorun su ifadeleri yer
alr:

lyi bir bilesik yayin yapisi insandan ¢ok da farkli degildir. insan nasil iske-
let, kas, damar ve kandan olusuyorsa bilesik yay da bunlarin muadili
olan dért seyden miitesekkildir. iskeletin yerine ahsap, kasin yerine boy-
nuz, damarin yerine sinir (tendon), kanin yerine ise tutkal vardir. insanin
nasil sirti ve karni varsa bilesik yayin da sirti ve karni vardir. Ve insan

5 Okguluga dair en eski risalelerden biri olan Bugyeti’l-Meram Gayetd’l-Garam’in muellifi
Memllk silahsoru Tayboga el-Esrefi el-Beklemisi el-Yunanf kastedilmektedir (Yiicel 2015: 36).

6 Osmanli dénemi Tirk yaylarini konu edinen pek ¢ok eserin kaynagi olan Telhis-i Resailat-i
Rumat igerisinde gegen “....kurudukda kenarlarindan tasan tutgali ve icab iden karin zahir ve
kenarlarin diizeldup tathir idip ve kasan basi...” ifadesi, “karin” isimlendirmesi igin bir kaynak
olarak gosterilebilir (Mustafa Kani Bey 2010:328). Dahasi, yine ayni eser igerisinde zikredilen ve
yay i¢in kullanilan boynuzlara dair zikredilen “..iki nev’ yay kemidgi ahz olunur birine kabak ve
birine karin ta’bir iderler kabak ta’biri boynuz hayvdnin basinda iken tasra tarafina gelen yeridir
karin ta’biri i¢ tarafina gelen yeridir ke-ma hulika-leh karin ve kapak tarafin baska baska kestip
alurlar orta tarafi yaya gelmez terk iderler ve bir kavsin bir yanina kapak ve bir yanina karin
urulmaz zird karin gevsek ve kabak sert olur ekser timar yaylarinda temiz karin eviddir dinmis ki
gevrek olmadugindan timar kuruluguyla sikest olmaz...” ifadesi, donemin yaylarinda kullanilan
boynuzdan “kapak” ve “karin” olarak iki parga ¢iktigini, timar yaylarinda “karin” kisminin siklikla
kullanildigi anlatilmaktadir (Mustafa Kani Bey 2010: 325). Buradan ¢ikarimla boynuz yerlestirilen
ylzeye “karin” denilmesi ile alintida zikredilen ve “yayda kullanilan boynuzun bir boélimi olan
karin kism1”nin iligkili oldugu dusinilebilir.
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nasil geriye dogru egilemiyor fakat 6ne dodru egilebiliyor ise bilesik yay
da aynidir (Yadin 1963: 7).7

Alintidan da anlasilabilecegi Gzere, bilesik yayin boélimleri genel itibariyle
insan fizigiyle eslestirilerek kullanilmaktadir. Bu baglamda ingilizce literatiirde
zikredilen “core” teriminin karsilig olarak “cekirdek” yerine “iskelet” ifadesinin
tercih edilmesinin daha uygun oldugu soylenebilir.

Okgulugun ayni zamanda bir kiltiirel unsur oldugu distnuldiigiinde okgu-
luk Gzerine yapilmis her tiirden arastirma, basta Turk kiltir tarihi arastirmalari
olmak lizere bircok alandaki ¢alismaya katki yapma potansiyeline sahiptir. Kar-
powicz’in Osmanli Tiirk Yaylari: Imali ve Tasarim bashkli bu eseri de, basta Os-
manl donemi Turk okculugu olmak tizere dncul ve ardil bircok kultirel safhayi
yorumlamamizi saglayan yapisal yay mimarisi problemleri/¢c6ziimleri, tasarim
ozellikleri, imalat ipugclari gibi 6zgiin konulari icermektedir. Bu bakimdan eserin
Turkceye cevrilerek ilgililerin begenisine sunulmasi, takdir edilmeli ve destek-
lenmelidir.

Yukarida da degindigimiz Gzere her tirden ceviri eserde kronik bazi prob-
lemler bulunmaktadir. Bunlarin basinda da ilgili terminolojinin hedef dile ¢evri-
lerek uygun karsiliklarinin bulunmasi gelir. Cevirmenler bir taraftan ilgili yaban-
ci terimlerin en uygun karsiliklarini aramakta, diger taraftan da metinde her-
hangi bir anlam bulanikligi olusmamasi icin Uslup ve ifade zenginligini bitlinsel
olarak insa etme cabasindadirlar. Bu ylizden bircok ¢evirmenin yiikii, o eseri
kendi dilinde zikreden miuelliften daha agir olabilir. Zira muellif, s6z konusu
eser bilimsel ise ¢ogunlukla konuya hakimdir ve terminoloji konusunda daha az
problem yasar. Oysa ¢evirmenler her yeni eserde ilgili terminolojiyi 6grenmek
ve mimkin olan en uygun sekilde hedef dile ulastirmakla mikelleftirler. Adam
Karpowicz’in bu kiymetli eserini tercime eden M. Yilmaz Akbulut da benzer
sikintilar yasamis ve yasadigi sikintilarin bir kismini eserin hemen basindaki
“Tercimeye Dair” baslikli metinde zikretmistir.

7 Alintinin 6zguin hali soyledir: “The structure of the composite bow is not unlike that of man. The
human body is made up for basic elements —bones, flesh, arteries, and blood. The composite bow
has the same four elements: wood-its skeleton; horns-its flesh; tendons-its arteries; glue-its
blood. Man has back and belly. So has the bow. And just as man can bend forward but is likely to
damage himself by bending too far backward, so with the operation of the bow” (Yadin 1963: 7);
Unsal Yiicel ise bu ifadeyi su sekilde eserine almistir: “Yay da insan gibi dért esas maddeden
yapilmistir: agag iskeleti insanin kemigi, boynuzu insanin eti, sinir onun damarlari, tutkali ise kani
yerinedir. insan gibi, yayin da karni ve sirti vardir; insani arkaya ¢ok biikersen kirilir, yayi da éyle”
(Yiicel 2015: 4).

579



Kitap incelemesi

ilgili terminolojinin oturmadig), pek ¢ok temel terimin anlamlarinin ve karsi-
liklarinin dahi tartisildigi bir alan olan Turk okguluk arastirmalarini konu edinen
bir eserin cevirisinde yukarida degindigimize benzer problemlerin yasanmis
olmasi gayet dogaldir. Onemli olan sonraki baskilarda bu problemlerin ve ter-
climenin yeniden ele alinmasi, bazi noktalardaki kritik ¢eviri hatalarinin yaygin-
lasmadan 6nlenebilmesidir. Zira bilindigi tGzere yanhs 6grenilmis olani diizelt-
mek, yeni bir seyin 6grenilmesinden daha zordur ve Tirk okguluk arastirmalari
hizla gelismekte olan bir alan olmasina ragmen bilimsel altyapisi oldukga zayif
bir seviyededir. Dolayisiyla miimkiin olan en kisa siirede:

e Bilgi kirliliginin dnlenebilmesi igin bilimsel bir ¢alisma grubunun kurul-
masi,

¢ Mimkin olan en ari Tirrkee ile terminoloji ortaklhiginin saglanmasi,

¢ Geleneksel ok¢ulugun uygulamalari tzerine teorik ve pratik konularda
calismalar yapan arastirmacilarin birikimlerinin farkh kanallarla kayit altina
alinarak paylasiimasi,

e lgili alanin temel paradigmalarini ve problemlerini konu edinen eserle-
rin terciime edilmesi,

e Uluslararasi alanda kendini kanitlamis makalelerin terclimelerini ihtiva
eden tematik derleme kitaplarin nesredilmesi,

¢ Bilimsel calismalari destekleyecek akademik bir derginin yayin hayatina
girmesi saglanmalidir.

Sonucta, ilgili eserin ¢evrilmesinin Tirk okguluk arastirmalari baglaminda
¢ok miihim bir gelisme oldugu ve yukarida degindigimiz bazi ceviri hatalarinin
dizeltilmesiyle birlikte alanin basat kaynaklarindan biri haline gelme potansiye-
li tasidigi kolaylikla séylenebilir. Bu baglamda Okcular Vakfi basta olmak Uzere,
cevirmenlik gorevini lstlenen Sayin M. Yavuz Akbulut’'un ve eserin cikisinda
katki saglayanlarin gosterdikleri cabanin takdir edilmesi elzemdir.
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Tanim:

Tirk Diinyasi incelemeleri Dergisi (kisaca TDID); Tiirk halklariyla ilgili sosyal
bilimler alanindaki calismalari kapsayan, Yaz ve Kis olmak Uzere yilda iki sayi
yayimlanan, bilimsel denetim siirecinde kér hakemlik yontemini kullanan, Tur-
kiye Tiirkgesi ve diger Tiirk lehgelerinde, ingilizce ve Rusca kaleme alinmis yazi-
lari kabul eden Ege Universitesi Tiirk Diinyasi Arastirmalari Enstitiisi’niin yayi-
midir.

Amag:

TDID; Tirk halklariyla ilgili sosyal bilimler alaninda bilimsel bilgi birikimine
katki saglayacak, mevcut birikimi revize edecek, sorunsallari derinlestirecek
¢alismalari yayimlama, bu alandaki ¢alismalari gériiniir kilma ve yayginlastirma
alanlarini hazirlama cabasindadir. Ozellikle Tirk halklari arasinda tarihsel ve
mekansal boyutta devamlilik ve kirllmalarin konu edildigi ¢alismalara tartisma
zemini olusturmayi hedeflemektedir.

Kapsam:

TDID; Tirk halklariyla ilgili sosyal bilimler alaninda arastirma, olgu sunumu,
derleme, tezden yayin, ceviri, aktarma ve nekroloji tiirlinden calismalari; yine
bu alanda bilimsel yayinlar Gzerine yapilan incelemeleri ve yabancilara Tirkge
ogretimiyle ilgili calismalari yayimlar.

Yazilarin kabulii ve degerlendirilmesi:

TDID  vyaazi kabul  ve degerlendirme sureglerini DergiPark
(http://dergipark.gov.tr/egetdid adresi) Uzerinden yuritir. Yayimlanmasi igin
dergiye gonderilen yazilar, editor/editorler ve/veya Yayin Kurulu tarafindan
yayin ilkeleri ve yazim kurallari noktasinda incelenir, iThenticate sisteminde
etik denetimden gecer ve bilimsel yonden genel hatlariyla bir degerlendirmeye
tabi tutulur. Bu siireclerde sorun tespit edilmedigi takdirde, yazidaki yaza-
ra/yazarlara ait bilgiler olmaksizin (Yayin Kuruluyla ilgili streclerde de gecerli-
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dir) editor/editorler tarafindan degerlendirilmek Gzere, Yayin Kurulunun éne-
recegi alanin uzmani iki hakeme gonderilir. Hakemlerle yazar adi, yazarlarla da
hakem adi paylasilmaz. Hakem raporlarindan biri olumlu, digeri olumsuz ise
yazi Uclincl bir hakeme gonderilebilir veya Yayin Kurulu, hakem raporlarini
inceleyerek nihai karari verebilir. Yazarlardan, hakemlerin ve edit6-
rin/editorlerin ve Yayin Kurulunun elestiri ve 6nerilerini dikkate almalari bek-
lenir. Yazarlar, bu elestiri ve 6nerilerde katilmadiklari hususlar varsa, gerekcele-
riyle birlikte itirazlarini ve/veya hakem raporlari, editor(ler) ve Yayin Kurulu
gorisleri dogrultusunda revize ettikleri cahsmalarini,
http://dergipark.gov.tr/egetdid adresi Gzerinden tekrar dergiye ulastirmalidir.
Revize edilmis metin, hakemlerin talebi, editérlerden ve Yayin Kurulundan her-
hangi birinin bu yonde gorisi s6z konusuysa, tekrar hakem degerlendirmesine
sunulur. Editorler, Yayin Kurulu ve hakemler tarafindan yiritilen degerlen-
dirme slrecinden onanarak gegen yazilar, yayinlanma sirasina konulur. Bu si-
reclerde onama alamayan yazilar, yayimlanmaz. Tirk Diinyasi incelemeleri
Dergisi’nde (TDiD’de) yayimlanmasi kabul edilen yazilarin telif hakki bu dergiye
devredilmis sayilir. Yayimlanan makalelerin tiim hukuksal sorumlulugu yazarla-
rina aittir.

Not: TDID’e yapilacak yazi basvurularinda, yazinin daha énce hicbir yerde
yayimlanmamig olmasi ya da yayimlanmak Uzere kabul edilmemis olmasi ge-
rekmektedir. Bir arastirma kurumu/kurulusu tarafindan desteklenen calisma-
larda, s6z konusu kurumun/kurulusun ve projenin adi, varsa, tarihi ve sayisi
belirtilmelidir. Bunun disinda bilim etiginin gerekli kildig1 diger tum bilgilerin
seffaflik igcinde paylasiimasi talep edilmektedir.

Yazim kurallari:

Bashk: icerikle uyumlu bir baslik olmalidir. Baslik 12 kelimeyi gegmemeli,
sadece ilk harfleri blyiik ve koyu harflerle, 12 punto buyukliglinde yazilmahdir.
ingilizce baslik italik ve 11 punto biyiikligiinde, basligin altinda yer almalidir.
Calibri yazi tipi kullaniimalidir.

Yazar adi ve unvani: Basligin altinda, saga dayali, 11 punto blyukliginde,
adinin ilk harfi bliylk, soyadi tamamen bliyik harflerle yazilmalidir. Eger varsa
akademik unvan da ismin online eklenmelidir. Yazarin varsa ¢alistigl kurum,
adres ve e-posta adresi dipnotta (*) isareti ile 9 punto bilyukliginde olacak
sekilde belirtilmelidir.

Ozet: 150 kelimeden az ve 200 kelimeden ¢ok olmayacak sekilde kaleme
alinmalidir. Tiirkge makalelerde 6zetin ingilizce terciimesi; Tirkiye Tirkgesi
disindaki Tiirk lehgeleri, ingilizce ve Rusga kaleme alinan makalelerde ise 6zetin
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Turkiye Turkcesine terciimesi yahut aktarmasi yer almalidir. isteyen yazarlar
makalelerin sonuna ingilizce yahut Rusca genis bir 6zet de ekleyebilirler. Bu
Ozetler makalenin Ugte biri oranini gegmemelidir.

Anahtar kelimeler: Ozette tanimlanan kurallarin gerekli kildigi dil ve lehge-
lerde ilgili bilim alaninin terminolojisi dikkate alinarak en az bes anahtar kelime
Ozetlerin altina yazilmaldir.

Makale metni: Yazilar A4 boyutundaki kagitlara, tek satir araligiyla, Calibri
yazi tipi ile 11 punto blyutklGginde, dipnotlar ise 9 punto, tek paragraf ara-
hgiyla, Calibri yazi tipi ile yazilmahdir.

Alintilar: Alintilar italik harflerle ve tirnak icinde verilmeli; bes satirdan az
alintilar satir arasinda, bes satirdan uzun alintilar ise satirin sagindan ve solun-
dan birer santimetre iceride, blok halinde ve tek satir araligiyla yazilmahdir.

Kaynakga: Latin alfabesi disindaki alfabelerle kaleme alinan yazilarin bibli-
yografyasinda Latinize bigimi de yer almalidir.

Kaynak gosterme:

e Gonderilen yazilar, referans sistemi, kaynak gosterme bicimi ve kaynakca
diizenlenmesinde Modern Languages Association (MLA) stilinde hazirlanmali,
kaynaklar dipnot sistemi yerine i¢ not olarak hazirlanmalidir. Metin icerisinde
verilecek kaynaklarda yazar soyadi, yayin yili ve sayfa numarasi asagidaki gibi
verilecektir.

e Genel olarak kullanilan kaynagin yazarinin soyadini ve sayfa numarasini
parantez icinde alinti sonuna yerlestirmek yeterlidir. Orn. (Derrida 15). Ancak
ayni yazara ait birden fazla yapita atifta bulunuluyorsa yapitin basligi kisaltila-
rak verilir. Orn. (Derrida, Archive 15).

e Parantez icinde verilen bilgi metinde sunulan bilgiyi tekrar etmemelidir.
(Ornegin “Harold Bloom ... 6ne siirer” dendikten sonra parantez icinde yazarin
soyadinin yazilmasi metinde sunulan bilginin tekrari anlamina gelmektedir. Bu
nedenle, eger Bloom’a ait tek bir yapit kullanilmissa, yalnizca sayfa numarasini
gostermek yeterli olacaktir. (Bloom, 1985: 265) degil (265).

¢ Parantez icinde sunulan kaynak bilgisi alintilanan bilgiyi iceren climle veya
ibarenin sonuna gelen noktalama isaretinden once verilmelidir. Orn. Harold
Bloom ... 6ne siirer (265).

¢ Elektronik ortamdan (internet) alinan kaynaklara ait referans bilgileri, ba-
sil kaynaklarla ayni sekilde gosterilmelidir. Eger kullanilan gevrimici (online)
kaynakta sayfa numarasi belirtiimemisse parantez icinde de sayfa numarasi
belirtilmez.
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-Metin iginde yazarin belirtilmesi: Bloom bu elestiriyi dile getirmistir (265-
269).

-Referansta yazarin gosterilmesi: Bu elestiri dile getirilmistir (Bloom 265-
269).

-Birden fazla yazar: Bu elestiri (Sidney ve Hopkins 7) yerindedir.

-Birden fazla yer: Bloom bu kurama karsi cikar (186-187, 276).

-Birden fazla kaynak: (Bloom 76; Hopkins 368)

-Birden fazla ciltli kaynak: (Bloom 2: 185-189)

-Cildin tamamina génderme yapiliyorsa: (Bloom, 2. Cilt)

-Kurumsal yazarlar: (Birlesmis Milletler, Kiiltlirel Haklar Komisyonu 56-59)

Metin icerisinde gosterilen kaynaklar haricinde, gerekli gorilen agiklamalar
icin klasik dipnot yontemi kullanilmali ve bunlar i¢in otomatik numaralandirma
yontemine basvurulmalidir. Agiklamalar igin kullanilacak élgiiler: iki yana yasli,
sol ve sag girinti:0 cm, aralik 6nce ve sonra 0Onk, satir araligi: tek olmalidir.

Kaynakganin hazirlanmasi:

® Kaynakca yeni bir sayfadan baslamali ve yazarlarin soyadlarina veya ya-
zari bilinmeyen kaynaklarin basliklarina gore alfabetik sirayla diizenlenmelidir.

e Kaynakg¢ada yer alan yapitlari yayimlayan yayinevleri belirtilirken yayinevi,
yayincilik gibi sézciikler kullanilmamalidir. imge Yayinevi degil imge, gibi.

e Birden fazla yayinevi gosteriliyorsa, aralarina noktali virgll konarak tim
belirtilmelidir.

e Ayni yayinevi icin birden fazla basim yeri gosterilmisse, yalnizca ilki kulla-
nilmahdir.

e Makalelerde sayfa numaralari tam olarak belirtilmelidir.

Temel format: Yazarin Soyadi, Adi. Kitabin Basligi. Basim Yeri: Yayinevi, Ba-
sim Tarihi.

Tek yazar: Atsiz, Hiseyin Nihal. Bozkurtlarin Oliimii. istanbul: Tirkiye,
1946.

Ayni yazara ait baska bir yapit: ---. Tiirk Tarihinde Meseleler. istanbul: Otii-
ken, 1980.

iki yazar: Cross, Susan, ve Christine Hoffman. Bruce Nauman: Theaters of
Experience. New York: Guggenheim Museum; Londra: Thames & Hudson,
2004.
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Ug yazar: Lowi, Theodore, Benjamin Ginsberg, ve Steve Jackson. Analyzing
American Government: American Government, Freedom and Power. 3. Baski.
New York: Norton, 1994.

Ucten fazla yazar: Gilman, Sander, ve ark. Hysteria beyond Freud. Berkeley:
U of California P, 1993.

Ceviri kitap: Foucault, Michel. Madness and Civilization: A History of Insa-
nity in the Age of Reason. Cev. Richard Howard. New York: Vintage-Random
House, 1988.

Editorla kitap: Hill, Charles A., ve Marguerite Helmers, ed. Defining Visual
Rhetorics. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum Associates, 2004.

Kitapta makale: Ahmedi, Fauzia Erfan. "Welcoming Courtyards: Hospitality,
Spirituality, and Gender." Feminism and Hospitality: Gender in the Host/Guest
Relationship. Ed. Maurice Hamington. Lanham: Lexington Books, 2010. 109-24.

Sozliik girdileri: "Hospitality." Tanim 1a. Webster’s Third New World Dicti-
onary. 1993.

Ansiklopedi girdileri: Mercuri, Becky. "Cookies." The Oxford Encyclopedia
of Food and Drink in America. Ed. Andrew F. Smith. 1. Cilt. 2004.

Makale, tek yazar: Matarrita-Cascante, David. "Beyond Growth: Reaching
Tourism-Led Development." Annals of Tourism Research 37. 4 (2010): 1141-63.

Makale, iki yazar: Laing, Jennifer, ve Warwick Frost. "How Green Was My
Festival: Exploring Challenges and Opportunities Associated With Staging
Green Events." International Journal of Hospitality Management 29. 2 (2010):
261-7.

Sayfa diizenine iliskin esaslar:

Sayfa Yapisi: Ust: 3 cm, Alt: 2,3 cm, Sol: 2 cm, Sag: 2 cm.
Cilt Payi: 0 cm, sol.

Ust Bilgi: 2 cm.

Alt Bilgi: 1,3 cm.

Paragraf basi: 0,6 cm.

Paragraf Araligi: Once ve Sonra 2nk Satir Araligi: Tek

Tablo ve grafik kullanimina iligkin esaslar:

1. Metin igerisindeki tablo ve grafiklerin 9 punto bilytkliginde hazirlanma-
si gerekmektedir.

2. Metin haricinde ek olarak sunulacak tablo ve grafikler, kaynakcadan son-
ra “Ekler” bashgi altinda verilmelidir.
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3. Tablo numarasi ve isimleri alt kismina, bu bilgilerin alindigi kaynak agik-
lamasi ise parantez igcinde yazilmalidir.

4. Tablo, grafik ve resimler 10 sayfayr gegmemelidir.

Yazarlara yardimci olabilecek diger hususlar:

Yukarida belirtilen yayin ilkeleri ve yazim kurallarina gére hazirlanan yazilar,
DergiPark sistemi kullanilarak http://dergipark.gov.tr/egetdid internet adresi
Gzerinden gonderilirken yazinin; arastirma makalesi, olgu sunumu, tezden Ure-
tilen yayin, derleme veya diger tlirden hangisine ait oldugu secilmelidir. Ceviri
ve aktarma tlrlinden calismalarda, ceviri veya aktarmanin yapildigl orijinal
metnin birer kopyasi da iletilmelidir. Yazi icerisinde farkli yazi karakterleri (font-
lar) kullanilmis ise bunlar belirtilmeli, makale ile birlikte yazi karakteri de iletil-
melidir. Makaleler ile ilgili butlin yazismalar ve slirecler DergiPark Uzerinden
gerceklesmekte ve DergiPark’ta arsivienmektedir.
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* Terane HESIMOVA

Osman Turkay’in “Uyurgezer” Siirini Necip Fazil Kisakirek’in “Can Sesi” Siiriyle Okumak
Reading “Uyurgezer” Poem of Osman Turkay with “Can Sesi” Poem of Necip Fazil Kisakiirek
* Can SEN
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