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Editorden

Din zaviyesinden bakildiginda muhalefet kavraminin ne anlam ifade
ettigi ve nasil anlasildigr her daim ilgi konusu olmustur. Bu husus, 6zel-
likle dindarlik ve iktidar tartismalarmin giindem olusturdugu ve din-
darlarin iktidara eklemlendigi sOyleminin yayginlastigi ortamlarda
daha bir anlam kazanmistir. Ge¢misten giiniimiize neredeyse biitiin
dini gelenekler baglaminda gii¢ ve otoriteyle iliskiler dogrudan veya
dolayli olarak hep giindem olusturmustur. Dinin otoriteye yaklasi-
miyla mevcut iktidarlarla ve egemen geleneklerle iligskinin smirlarinin
nasil olmasi gerektigi hemen her dinin cevaplama durumunda oldugu
onemli bir sorunsali ifade etmistir. Tarihsel siirece bakildiginda, din ve
din mensuplarinin gii¢ ve iktidarla iligkilerinin genelde istikrarsiz sey-
rettigi goriilmektedir. Oyle ki dini gelenekler ve baglilar1 siklikla ege-
men gli¢lerin baski ve takibatina maruz kalmais, ancak zaman zaman da
su ya da bu sekilde gii¢ ve iktidarin 6znesi haline gelmis ve iktidara

eklemlenme durumunda kalmiglardir.

Guniimiizde kiiresel 6lgekte farkli din mensuplarinin, 6zellikle de
icinde bulundugumuz cografyada Miisliiman kimligi tasiyan bir¢ok
kesimin adeta giicii kutsayan iktidar algilar1 ve bu dogrultuda egemen
gliclere ve paradigmalara eklemlenmeye yonelik tutum ve tavirlar: dik-
kat cekicidir. Dolayisiyla dinin otorite ve egemenlik kavramlarina ba-
kist ile itaat ve muhalefet kavramlari ¢ercevesinde iktidara yonelik 6n-
gordiigii tutumun mahiyeti yaninda dindar bireylerin ve topluluklarin
egemen gliglerle ve sistemle iliskisinde nasil bir tecriibe ortaya koyduk-
lar1 ve dinin 6ngordiigii perspektiften hareketle aslinda nasil bir duru-

sun olmasi gerektigi pek ¢ok cevrede cesitli yonleriyle tartisilmaktadir.



Gli¢ odaklartyla siyasal, sosyal ve kiiltiirel baglamda kurulacak
iligkilerin, egemen giiclerce sinirlar ¢izilen yasal ve yasadis1 kategori-
zasyonuna ve bunlara yonelik paradigmalara dair tutumlarin nasil ol-
masi gerektigi, toplumsal yapida yer alan farkli gruplarin kategorize
edilmesinde belirleyici olmustur. Bu dogrultuda otoriteye itaat, her do-
nem muktedirlerince bireye ve topluma bigilen temel davranis modeli
olarak tanimlanmistir. Buna karsin ge¢misten giiniimiize tarihin her
doneminde mevcut iktidara ya da otoriteye ve bunlar tarafindan belir-
lenen sosyal, siyasal yapiya itaat, otorite tarafindan “makbul” sayilan
bireyleri ve toplumu {iretirken, cari sistemi ve egemenleri elestirmek,
sorgulamak ya da kars1 ¢itkmak “makbul goriilmeyen”, “isyankar” bi-
reyleri ve yapilar: ortaya ¢ikarmistir. Otorite ve temsil ettigi degerleri
sorgulamak, elestirmek ve karsi ¢ikmak, tarihin her déneminde hos
karsilanmayan “bagkaldir1” eylemleri olarak addedilmis ve “anarsi” ve

“isyan” kavramlar1 bunlar tizerinden tanimlanmaya calisilmigtir.

Tarihsel diizlemde tecriibe edilen egemen ve otoriter yapinin top-
lumsal mesruiyet tanimlamasimni tekelinde tutma gayreti elbette once-
likle din kurumlariyla yiizlesilmesini gerektirmistir. Diger yandan din-
sel geleneklerin mevcut otoriter yapilar karsisindaki tutumlar: da bu
geleneklerin temelinde yer alan teolojik argiimanlarin sinandig1 disa
vurumlar olarak goriilmiistiir. Dolayistyla din ve muhalefet kavramlar:
arasindaki iligki otorite ve iktidar kavramlarimi da igerecek sekilde in-

sanlik tarihinin en kadim sorunsallarindan birisini ifade etmektedir.

Milel ve Nihal dergisinin din ve muhalefet konusunun ele alindig:
bu tematik sayisi, basta Islam olmak iizere diger dinsel geleneklere de
atif yapilan; konuya tarihsel, doktrinal, felsefi ve mitolojik perspektif-
lerden yaklasan makalelerden olusmaktadir. Sinasi Giind{iiz, “Muhale-
fet, Kime ve Neye: Dinsel Soylemde Muhalefet” baglikli makalesinde
dinsel soylem baglaminda muhalefetin muhatabini tanimlamaktadir.
Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Son Muhalifin Izinde: Yerytiziiniin Son
‘Goksel Mubhalifi’ Hz. Muhammed (sav)” baslikli makalesiyle son pey-

gamber Hz. Muhammed’in muhalif tutumunu bir model olarak 6ne ¢1-



karmaktadir. “Gelenegin Tahripkar Giiciiniin Yansimalari: Baski, Sus-
turma ve Unutulmusluk” adin1 tasiyan makalesinde Burhanettin Tatar,
Kur’ani hakikatin kesfi 6niinde konumlandirilan gelenegin yikic etki-
sine vurgu yapmaktadir. Abdulnasir Siit, “Islam Diisiincesinde Muha-
lefet” makalesiyle Islam diisiince gelenegindeki muhalif tutumlar:
Miisliimanlarin fikri ve siyasi tarih perspektifinden ele almaktadir.
“Mekke’de Hz. Muhammed'in (sav) Muhalefeti” bagliklt makalesinde
Levent Cavus, Mekke dénemindeki nebevi muhalefet tutumunu irde-
lemektedir. Thsan Arslan, “Hz. Peygamber Déneminde Diisiince Oz-
gurliigii ve Muhalefet” adini tasiyan makalesinde Hz. Peygamber d6-
neminde kurulan elestiri gelenegini tarihsel Ornekler esliginde
tanimlamaktadir. “Bir Zahidin Ornek Muhalefeti: Hasan Basri” baslikli
makalesinde Sevket Kotan, Hasan Basri’'nin muhalefet anlayisimi 6r-
neklemektedir. Hakan Olgun, “Hz. Musa'nin Yiizlestigi Statiiko: Ka-
dim Misir'in Ma’at Doktrini” adli makalesinde Hz. Musa'nin firavuna
kars1 muhalefetinin esasen firavun otoritesinin mesruiyet temeli olarak
Misir mitolojisini elestiren bir muhalefet olduguna isaret etmektedir.
Son olarak Omer Ali Yildirim, “Otoriteye Muhalefet: Sehristani'nin ibn
Sind'ya Muhalefeti ve Gazzalici Muhalefet Tavrin1 Doniistiirmesi” bas-
likl1 makalesinde Islam felsefe gelenegindeki muhalif tutumlar1 rnek-

lemektedir.

Din ve muhalefet iliskisini isleyen bu sayimiza katki saglayan bii-

tiin yazarlarimiza tesekkiir ediyoruz.

Bir sonraki sayida tekrar bulusmak {tizere...
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Opposition; to Whom and What? Opposition in Religious
Discourse

Citation/©: Giindiiz, Sinasi, (2018). Opposition; to Whom and What? Opposition
in Religious Discourse, Milel ve Nihal, 15 (2), 8-33.

Abstract: Many governments have tried to legitimate themselves by religious dis-
course and, by doing this, demanded obedience from the society. However,
there have been frequent clashes between religion and religious groups and
the ruling class from the past to present. The ruling class has declared every
movement that does not obey and acts as opponent unlawful, and has tried
to destroy. Religious traditions, on the other hand, take the concept of op-
position in two contexts: the first is the opposition to the supreme being/be-
ings of religion and the values it predicts. Religion does not accept such
opposition and treats it as a deviation and sin. The latter is the opposition
to the earthly authorities. Concerning this each tradition has an under-
standing due to its concept of authority. Some religions like Christianity
bless the concept of sovereignty, predict obedience to any government in
earth and criticize opposition. The others like Islam accept God as the ab-
solute authority and the relationship with earthly Powers is addressed in
this content. It is consequently considered that every authority that does
not receive its reference form God and God’s will is null and unlawful. It is
also accepted as a duty for every believer to oppose such authorities. The
Qur'an, as a matter of fact, gives many examples of the opposition of the
prophets to such authorities throughout history.

*  Prof. Dr., Istanbul Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Dinler Tarihi Anabilim Dali
[sigunduz@gmail.com].
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Keywords: opposition, authority, religion, religious discourse, Islam, Christianity.

At1f/©: Gindiiz, Sinasi, (2018). Muhalefet, Kime ve Neye: Dinsel Séylemde Mu-
halefet, Milel ve Nihal, 15 (2), 8-33.

0z Bircok iktidar dinden ve dinin bazi kutsallarindan hareketle kendisini mes-
rulastirmis ve toplumdan kendilerine itaat istemislerdir. Bununla birlikte
gecmisten glinimiize din ve dini gruplarla iktidar sahipleri arasinda sik-
likla catismalar yasanmistir. iktidar kendisine itaat etmeyen ve muhalif
davranan her akimi gayrimesru ilan etmis ve bir sekilde yok etmeye calis-
mistir. Dini gelenekler muhalefet kavramini iki baglamda ele alir: bunlar-
dan ilki dinin Gstiin varliklarina ve 6ngordigi degerlere muhalefettir. Din
béylesi bir muhalefeti kabul etmez; sapkinlik ve giinah olarak gériir. Tkin-
cisi ise diinyevi egemenlere yonelik muhalefettir. Bunu ise her din kendi
iktidar algisindan hareketle tanimlar. Oyle ki egemenligi kutsayan Hiristi-
yanlik gibi yapilar diinyevi iktidarlara itaati 6ngdriir ve muhalefeti elesti-
rir. Islam gibi dinler ise mutlak otorite olarak Allah’i kabul ettiginden
diinyevi iktidarla iliskiyi bu baglamda ele alir. Referansini Allah’tan ve Al-
lah’in sinirlarindan almayan her iktidari zuliim olarak degerlendirir ve boy-
lesi iktidarlara muhalefeti inanan birey icin bir gérev addeder. Nitekim
Kur’an tarih boyu peygamberlerin boylesi otoritelere karsi yaptiklari mu-
halefetten bircok drnek verir.

Anahtar Kelimeler: muhalefet, otorite, din, dinsel séylem, islam, Hiristiyanlik.

Giris: Din ve Muhalefet

Din, dinsel sdylem ve “dindarlar” agisindan bakildiginda muhalefet
kavraminin ne anlam ifade ettigi ve nasil anlasildig1 her daim ilgi
konusu olmustur. Bu husus, 6zellikle dindarlik ve iktidar tartisma-
larinin giindem olusturdugu ve “iktidara eklemlenen dindarlar”
sOyleminin yayginlastig1 ortamlarda daha bir anlam kazanmustir.
Bu ¢alisma giiniimiizde dindar bireylerin ve gruplarin itaat ya da
muhalefet baglaminda iktidarla iliskilerini konu alacak degildir. Ca-
lismada dinde, hassaten Islam ve Hiristiyanlik gibi yapilarda muha-
lefetin ne’ligi ve nasillig1 konusu ele alinacak ve kutsal metinlerden
ve din tarihinden hareketle muhalefetin baglami iizerinde durula-
caktir. Bu cercevede dinsel 6gretide dinin hitap ettigi birey ve top-
lum i¢in muhalefetin aslolan bir tutum olup olmadig1 ve muhalefet
etmenin sinirlar tartigilacaktir.

Yalniz islam ve Miisliimanlar igin degil gegmisten giiniimiize
hemen hemen tiim dini gelenekler baglaminda giig ve otoriteyle ilig-
kiler dogrudan ya da dolayl: olarak hep giindem olusturmustur. Di-
nin otoriteye/egemenlige yaklasimiyla mevcut iktidarlarla ve
9
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egemen geleneklerle iligskinin sinirlarinin nasil olmasi gerektigi he-
men her dinin cevaplama durumunda oldugu/kaldig1 6nemli bir so-
runsal olmustur. Tarihsel siirecte din ve din mensuplarinin gii¢ ve
iktidarla iliskileri genelde inis ¢ikish olmustur. Oyle ki dini gelenek-
ler ve baglilar siklikla egemen giliclerin baski ve takibatina maruz
kalmis, ancak zaman zaman da su ya da bu sekilde gii¢ ve iktidarin
Oznesi haline gelmis ve iktidara eklemlenme durumunda kalmaislar-
dir.

Glintimiizde diinya genelinde farkli din baglilarinin, 6zellikle
de icinde bulundugumuz cografyada Miisliiman kimligi tasiyan
bircok kesimin adeta giicii kutsayan iktidar algilar1 ve bu dogrul-
tuda egemen giiclere ve paradigmalara eklemlenmeye yonelik tu-
tum ve tavirlar1 dikkat gekicidir. Dolayisiyla dinin otorite ve
egemenlik kavramlarina bakisi ile itaat ve muhalefet kavramlari ger-
cevesinde iktidara yonelik 6ngordiigii tutumun ne’ligi yaninda din-
dar bireylerin ve topluluklarin egemen giliclerle ve sistemle
iliskisinde nasil bir tecriibe ortaya koyduklar: ve dinin 6ngordiigii
perspektiften hareketle aslinda nasil bir durusun olmas1 gerektigi
cesitli yonlerden tartisilmaktadir.

Sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilarda gii¢ odaklariyla iliskilerin,
egemen giiclerce smurlar cizilen yasal olan-olmayan, iyi-koti ve
dogru-yanlis kategorizasyonuna ve bunlara yonelik paradigmalara
dair tutumlarin nasil olmasi gerektigi toplumsal yapida yer alan
farkli gruplarin kategorize edilmesinde belirleyici olmustur. Kusku-
suz biitiin bunlarda temel olan kriter “iktidar/otorite ve itaat” iligki-
sidir. Bu iliskinin ne’ligi ve nasilligi, iktidar agisindan bireyin ve
toplumun tanimlanmasinda belirleyici bir dlgiittiir. Bu dogrultuda
otoriteye itaat, her donem muktedirlerince bireye ve topluma bigi-
len temel rol olmustur. Birey ve toplum otoritenin kendisine bigtigi,
uygun gordiigii bu rol gergevesinde degerlendirilmektedir: Egemen
gliclere ya da bunlarca temsil edilen, belirlenen zihniyete itaat ile
tabi olup kabullenmeyi temsil eden “makbul, mesru” birey ve ahali
ile muhalefeti, kars1 ¢ctkmay1 ve isyan1 temsil eden “bozguncu, is-
yankar ve gayrimesru” bireyler ve kesimler seklinde...

Bu cercevede gecmisten giiniimiize tarihin her doneminde
mevcut iktidara/otoriteye ve bunlar tarafindan belirlenen sosyal, si-
yasal yapiya itaat, otorite tarafindan “makbul” sayilan bireyleri ve
toplumu {iretirken, cari sistemi ve egemenleri elestirmek, sorgula-

Za7i

mak ya da karsi ¢tkmak “makbul goriilmeyen”, “isyankar” bireyleri
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ve yapilari ortaya ¢ikarmistir. Otorite ve temsil ettigi degerleri sor-
gulamak, elestirmek ve karsi ¢ikmak, tarihin her doneminde hos
karsilanmayan “baskaldir1” eylemleri olarak addedilmis ve “anarsi”
ve “isyan” kavramlari bunlar tizerinden tanimlanmaya calisilmistir.

Iktidara/otoriteye itaat yerine, onu ve temsil ettigi zihniyeti sor-
gulamak ve karsi ¢ikmak bireysel ve toplumsal muhalefet kavra-
mini ortaya ¢tkarmustir. Karsi ¢ikmayi, elestirmeyi hatta baskaldiriy1
temsil eden muhalefet ve muhalif olmak, otorite ve itaat iliskisinde
olumsuz bir baglam tasidig1 icin iktidarlar tarafindan genelde hos
karsilanmayan bir tutum ve tavir olarak goriilmiis ve hatta zaman
zaman seytanlastirilmistir. Buna karsilik muhalefet kavrami bazila-
rinca da her zaman esas alinmasi gereken bir durusun ifadesi olarak
degerlendirilmis ve adeta kutsanmuistir.

Genel olarak bakildiginda muhalefet kavraminin, iktidara karsi
cikist oldukca genis bir yelpazede temsil eden bir¢ok yapiy1 biinye-
sinde bulunduran bir karakteristik arz ettigi goriilecektir. Oyle ki
iktidara kesin bir karsi ¢ikis yerine onu 1slah etmeyi ve dontistiir-
meyi amaglayan, iktidarin yanlis yapmasina kars1 bir denge sag-
lama gorevine talip olan ve bu dogrultuda 1slahat1 ve revizyonizmi
onceleyen “yapic1” muhalefet yaninda, iktidarla ve temsil ettigi zih-
niyetle kesin bir hesaplasmay1 amaglayip mevcut otoriter yapiy1
tersyiiz etmeye calisan, dolayisiyla da toplumsal yapida islahat1 de-
gil mevcut yapinin ¢oziilmesini hedef edinen “yikic1” muhalefet de
vardir. Bunun yani sira yapisi ne olursa olsun her iktidar aygitina
kars1 ¢ikan ve her haliikarda muhalefet etmeyi temel misyon edinen
“miizmin” muhalefetten de soz edilebilir.

itaat ve Muhalefet Baglaminda Din ve Siyasal Iktidar fliskileri

Yukarida da dikkat ¢ektigimiz gibi, din ve dini gruplarin iktidarla
iligkileri acisindan yalnizca kendi degerleriyle celisen/catisan ege-
men yapilar1 sorgulayan ve onlara karsi ¢ikan dindarlar ve dini
gruplar degil, bunun yaninda bir¢ok “dindar” bireyin ve dini gru-
bun muktedir yapilara itaati ve onlarla isbirligini tercih ediyor ol-
mast hatta iktidarla 0zdeslesmesi tartisma konusudur. Batidan
doguya diinyanin bir¢ok bolgesinde farkli dini yapilar ve zihniyet-
ler mevcut iktidar yapilanmalariyla yakin isbirligi icerisindedir.
Dini gelenek ve iktidar iliskisine dayali bir yapilanma denildiginde
akla mutlaka Vatikan, Israil ve Suudi Arabistan gibi teokratik dev-
letler ya da ad1 konulmamis bagka teokratik devletler gelmemeli...
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 6rneginde oldugu gibi belirli dini
1

MireL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Sinasi GUNDUZ

12

zihniyetlerin iktidarlar {izerinde oldukga etkili oldugu bircok iilke
vardair. Ornegin her ne kadar teorik olarak sekiiler, liberal, demokrat
bir kimligi 6n plana ¢ikarsa da ABD’de Evanjelizm ve Siyonizm gibi
akimlarin sosyal ve siyasal isleyiste oldukca etkili oldugu bir vakia-
dir. ABD’yi “Tanri iilkesi” ABD'lileri de “Tanr1 halki” olarak tanim-
layan ve dini 0gretilerinin merkezine “Amerikancilik”, “Mesih’in
ikinci gelisi”, “yeniden dogus” ve “evanjelizasyon” gibi kavramlari
yerlestiren Evanjelizm’in, bugiin ABD egemen yapisi {izerinde tar-
tisilmaz bir etkisi vardir. C)yle ki son donemlerde ABD sec¢imlerinde
yonetime gelen bagkanlarin arkasindaki yiizde 40’'lik evanjelik des-
tek bunun bir gostergesidir. Yine Siyonizm’in yalnizca ABD’de de-
gil Bat1 diinyas1 genelinde sosyal ve siyasal alanda, 6zellikle de dis
politikada etkili oldugu bilinmektedir. Oyle ki gerek ABD’de ge-
rekse Siyonizm’in etkili oldugu diger Bati iilkelerinde, &zellikle Is-
lam cografyasina yonelik dis politikamin Israil ile iliskiler
baglaminda bir giivenlik politikas1 ¢ergevesine oturtuldugu goriil-
mektedir.

Icinde yasadigimiz cografyada da kendisini “dindar” addeden
bireylerle bunlar tarafindan olusturulan yapilarin gii¢ odaklariyla
yakin iligkileri tartisilmaktadir. Burada tartisma konusu olan seyler
arasinda onemli bir husus, dindar bireylerin iktidarlara eklemlen-
mesi ya da iktidarlarin kendilerini dindar bireyler {izerinden mes-
rulagtirma yoluna gitmesidir. Kugkusuz din, fran ve Suudi
Arabistan gibi teorik olarak da belirli bir dini anlayis1 devlet yapi-
lanmasinda temel kabul eden iilkelerde 6nemlidir. Bunun yaninda
din; laik, liberal ve demokratik yapilanma ongoren iilkelerde de bir
o kadar onemlidir. Nitekim bu 6nemi nedeniyle hemen her do-
nemde bu iilkelerde din politikalarina ayri bir deger verilmistir. Or-
negin Tiirkiye, her ne kadar cumhuriyetin kurulusuyla birlikte laik
ve sekiiler bir devlet yapilanmasini esas alsa da Tiirkiye’de ytiriir-
liige konulan laiklik kaba bir tanumla din ve devlet islerinin birbirin-
den ayrismis oldugu ve devletin dine miidahale etmedigi
Fransa’dakine benzer bir uygulama seklinde olmamistir. Tam ter-
sine devletin dine ve dini anlayisa her daim miidahil oldugu, Diya-
net Isleri Bagkanligy, imam—Hatip okullar1 ve ilahiyat fakiilteleri gibi
din hizmetlerine ve dini egitime yo6nelik kurumlar1 dogrudan ku-
rup, yonettigi ve denetledigi bir laiklik anlayig: tesis etmistir. Tabi
bu anlayis, teorik olarak dinle devletin birbirine miidahil olmadik-
lar1 bir laiklik uygulamasindan hayli uzaktir. Bu sistem baz1 arasti-
ricilarinda vurguladiklar: gibi, siyasal otoritenin dini ve din
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anlayisini kontrol altinda tutup yonlendirdigi “Sezaropapizm” ya
da “Bizantizm” tarzi bir din-devlet iliskisini ifade etmektedir.

Boylesi toplumlarda her daim siyasal iktidarlar kendi iktidarla-
rinin devami agisindan dini anlayis: kendi bekalaria uygun olacak
tarzda yorumlamaya ve dindarlar1 ya da dini gruplar kontrol al-
tinda tutmaya biiyiik 6nem atfetmislerdir. Bu nedenle laik, sekiiler,
liberal, demokrat ve kapitalist ulus-devlet yapisina uygun rafine bir
din/Islam yorumu olusturulmaya, yerlestirilmeye caligilmistir. Yine
bu nedenle bu din anlayisini temsil edip halka yayacak “aydin din
adamin1” yetistirmek ve istihdam etmek amaciyla cesitli dini ku-
rumlarin tesisi saglanmuistir.

Siyasal otoriteye eklemlenen ve ona itaati dini kimligiyle 6zdes-
lestiren bu anlayis karsisinda, icinde yasadigimiz cografyada belirli
kesimlerin siyasal yapiya ve iktidar aygitlarina hep mesafeli dur-
dugu ve fiilen olmasa da zimnen bir karsitlik ve ¢atisma iginde ol-
dugu da bilinmektedir. Siyasal otorite, bdylesi gruplar
etkisizlestirmeyi, bu miimkiin degilse de bir sekilde doniistiirmeyi
ya da bunlar1 da sisteme entegre etmeyi temel bir siyaset olarak be-
nimsemislerdir. Esasen otoritelerini kabul ve devam ettirmek igin
egemen giiclerin ve iktidarlarin din ve dini gruplar tizerinden yii-
riittiikleri biitiin bu politikalar, diger yonden 6nemli bir kiiltiirel 6ge
olan dinin birey ve toplum {iizerindeki belirleyici etkisine de isaret
etmektedir.

[ktidar, sosyal ve siyasal isleyise dair bir egemenlik aygit1 ola-
rak birey ve toplum {izerinde hakikatin ne’liginin tayini ve bunun
nasil uygulanmas: gerektigi konusunda kendisini yetkin ve yetkili
addeder. Buna benzer sekilde din de hitap ettigi bireye ve topluma
hakikatin ve kurtulusun ne’ligi konusunda mesajlar vermeyi ve ina-
nan bireyi ve toplulugu yonlendirmeyi amaglar. Dolayisiyla din ve
siyasal iktidar iliskisi tarih boyu her daim canli olmustur. Bu canl
iliski siyasal iktidarlarin dine ve dini gruplara yonelik iki yonlii bir
iliski gelistirmesine yol agmistir. Bunlardan ilki siyasal iktidarlarin
kendilerini dini kurumlar ya da sdylemler araciligiyla mesrulastir-
mas1 ve boylelikle din baglamindaki bir muhalefetin engellenmesi-
dir. Digeri ise iktidara kars1 gikan, elestiren, meydan okuyan ya da
alternatifler {ireten dini algilarin ve gruplarin seytanlastirilmasi, on-
lara savas agilmasi ve yok edilmeye ¢alisilmasidir. Bu her iki tutuma
da ge¢misten giiniimiize hemen her toplumdan sayisiz 6rnekler ve-
rilebilir.
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Tarihte Roma ve Misir’dan Asur, Babil ve Iran’a kadar pek ¢ok
kadim cografyada iktidarlarin kendilerini temsil ettikleri dinsel de-
gerlerden hareketle mesrulastirdiklar: bilinmektedir. Eski Misir ve
Roma gibi yapilarda “Firavun” ya da “Sezar” ad1 verilen yoneticinin
kendisiyle metafizik dlem ve ilahi varliklar arasinda bir bag kur-
dugu ve iktidarim bu bagdan hareketle pekistirdigi goriiliir. Orne-
gin Eski Misir'da firavunlarin tanr1 Horus'un yeryiiziindeki
enkarnasyonu, dolayisiyla tanrilarin yerytiziindeki temsilcileri ol-
duklarina inanilir ve onlar “iki alemin rabbi, efendisi” olarak nitele-
nirdi.! Bu nedenledir ki, Hz. Musa ile olan miicadelesinde zamanin
firavunu yonetimi altindaki halktan, yasadiklar: dlemin miilkiiniin
kendisine ait oldugunu, kendisinden bagka bir ilah edinmemelerini,
kendisi izin vermedikge bagka bir ilaha inanmamalarini istemekte-
dir:

Firavun, kavmine seslenerek dedi ki: “Ey kavmim! Misir hii-
kiimdarlig1 benim degil mi? Su nehirler de benim altimdan akiyor
(degil mi?) Hala gérmiiyor musunuz? Yoksa ben, su zavalli, nerede
ise maksadini anlatamayacak durumda olan bu adamdan daha ha-
yirh degil miyim? (Eger dogru sdyliiyorsa) ona altin bilezikler atil-
mal1 yahut onunla beraber bulunmak tizere melekler gelmeli degil
miydi? Firavun, kavmini kiiciik diisiirdii (ezdi). Onlar da kendisine
itaat ettiler. Ciinkii onlar yoldan ¢ikmis bir toplumdu. (Zuhruf, 51-
54)

Firavun, “Ey ileri gelenler! Sizin benden bagska bir ilahimiz ol-
dugunu bilmiyorum... (Kasas, 38)

Firavun, “Eger benden baska bir ilah edinirsen, andolsun
seni zindana atilanlardan ederim.” (Suara, 29)

Firavun, “Ben size izin vermeden ona iman ettiniz ha!” dedi.
“Stiphesiz bu halkini oradan ¢ikarmak i¢in sehirde kurdugu-
nuz bir tuzaktir. Goreceksiniz!” (A’raf, 123)

Tipki Eski Misir'da oldugu gibi Roma’da da imparatorlarla
ilahi alem arasinda bir irtibat kurulmus ve imparator Augustus or-
neginde oldugu gibi imparatorlar tanrinin yerytiziindeki temsilci-
leri olarak goriilmistiir. Nitekim Bergama'da bir mermer biist
tizerinde yazili olan "imparator Sezar, Tanr1 oglu, tanr1 Augustus”
ifadesinde oldugu gibi, imparator Augustus igin yaygin olarak theou

1 Bk. S.R. Najovits, EQypt, Trunk of the Tree: A Modern Survey of and Ancient Land,
Vol. I, Algora Publ., 2003, s. 152 vd.
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hyios (Tanr1 oglu) sifat1 kullanilmistir.2 Eski Yunanlilar Augustus'u
ylice Tanr1 Zeus ile 6zdeslestirmislerdir.s Bundan baska Eski
Roma’da imparatorlar Pontifex Maximus, yani dini kurumun en st
diizeyindeki rahip olarak kabul edilmislerdir. MO 1. ylizyilda Julius
Sezar’dan itibaren Roma imparatorlar1 MS 4. yiizyil sonlarina kadar
bu unvanlarini tagimislardir.+

Bu ve benzeri tiim 6rneklerde dikkat ceken husus; diinyevi oto-
ritenin kendisini bir sekilde ilahi dlemle, ulGhiyetle irtibatlandir-
masi ve boylelikle kendine dini anlamda da bir mesruiyet
kazandirip kendisine ve temsil ettigi diizene karst muhalefetin en-
gellenmesidir. Boylesi bir yapida dogal olarak iktidara itaat dini bir
baglam kazanmakta ve dolayisiyla diinyevi yOneticiye itaat tanriya,
tanr1 diizenine itaat; ona isyan ise tanrinin diizenine isyan olarak
addedilmektedir. Nitekim Babil krali Hammurabi 6rneginde ol-
dugu gibi, diinyevi iktidarin yiiriirliige koydugu yasalara tanri ya
da tanrilar adina itaat istenmektedir.s Buna benzer 6rnekler tarihin
ilerleyen donemlerinde diger cesitli toplumlarda da goriilmektedir.
Ornegin ortacagda gesitli teokratik yonetimlerin tanri adina yeryii-
ziinde diinyevi bir iktidar kurduklari, Ingiltere’deki Anglikanizm
orneginde oldugu gibi Hiristiyanlik i¢indeki gesitli milli kiliselerin
en iist diizeyde diinyevi iktidarlara bagl oldugu ya da Islam tari-
hinde bazi yoneticilerin kendilerini “yerytiziinde Allah'in golgesi”
seklinde tanimladiklar: bilinmektedir.

Biitlin bu ve benzeri yapilarda din ve siyasal iktidar arasindaki
iligkinin temelini, dini kurumlarin ve dine bagh ahalinin iktidara it-
aat etmesi olusturmustur. Bu dogrultuda iktidar: ve onun dini alan
da dahil olmak iizere yaptig1 tasarruflar1 sorgulamak “sapkinlik”
sayllmigtir. Iktidar1 ve tasarruflarimi sorgulama ya da muhalefet
etme, belirli bir dini cemaat ya da din yorumu taraftarlar tarafindan
yapiliyorsa soz konusu grup heretik, yani sapkin, zindik kabul edil-
misg ve her tiirlii takibata tabi tutulmustur.

2 R. Helms, Gospel Fictions, New York: Prometheus Books, 1988, s. 25.
3 Horsley, R.A. (ed.), Paul and Empire, Religion and Power in Roman Imperial Society,
Trinity Press International, 1997, ss. 22-23.
¢ Bk. L. Canfora, Julius Caesar: The Life and Times of the People’s Dictator, University
of California Press, 2007, s. 23 vd.
5 Ornegin Hammurabi, kendisinin yiice tanr1 Marduk tarafindan insanlar1 yénet-
mek iizere gorevlendirildigini ve meshur hukuk kodeksini ytice giines tanrisin-
dan aldigini sdylemektedir.
15
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Boylelikle toplumsal yapida hegemonik giice muhalefet, ege-
men yapilar tarafindan heretik ya da heterodoksal addedilen yapi-
lar1 sekillendirmistir. Egemenleri ve bunlar tarafindan temsil ve icra
edilen sosyal, siyasal ve kiiltiirel yapilar1 ve degerleri sorgulamak
ve elestirmek ¢ogu zaman sadece elestiri ve karsi ¢ikis boyutuyla da
kalmamuistir. Heretik ya da sapkin sayilan akimlar, mevcut yapilari
sorgulama ve bunlara muhalefet etme yaninda, farkli degerlerin ve
sosyal yapilarin 6nerilmesi seklindeki alternatif degerler sisteminin
ve yapilarin da temsilcisi olmuslardir. Egemen kiiltiire kars: alter-
natifler iireten heterodoksal yapilarin ve “heretik” addedilen kesim-
lerle akimlarin bu yaklasimi dogal olarak hegemonik yapilar/giicler
tarafindan kabul edilecek bir durum degildir. Bu nedenledir ki mu-
halif kesimler, tarih boyu hos karsilanmamis, aksine sapkin, is-
yankdr, bozguncu addedilerek siddete ve takibata maruz
kalmiglardir.

Dinler tarihinde siyasal iktidarin tasarrufu disinda bir yapilan-
maya yoneldigi i¢in sapkin ve isyankar addedilip siddete maruz ka-
lip cezalandirilan bir¢ok hareketten s6z edilebilir. Hiristiyanliktan
ornek vermek gerekirse, Miladi 4. ylizyilin ilk yarisinda Kuzey Af-
rika’da bagimsiz bir kilise yapilanmasi girisiminde olan Donatuscu-
lara kars1 imparatorlugun bir ordu génderip onlar kiligtan gegirdigi
bilinmektedir. Bu olay nedeniyle Donatuscular kendi hareketlerini
“sehitler kilisesi” olarak adlandirmistir.c Bunun yaninda yine Hairis-
tiyanlik tarihinde, ana gévde din anlayisina ya da siyasal iktidara
muhalif tavri nedeniyle takibata ugrayan, hatta Hacli Seferlerine
muhatap olan baska bir¢ok akim vardir. Farkl kristolojisiyle 4. ytiz-
yilda aforoz edilip takibata ugrayan Aryiis ve taraftarlarryla 13. yiiz-
yilda kendilerine kars1 Hagl Seferi diizenlenen Albigensler bunlara
ornek olarak verilebilir.

Her ne kadar Hiristiyanlik tarihinde ana govde kilise akimla-
rina ya da Roma Katolisizmi gibi ortagag boyunca teokratik bir kral-
Iik olarak kendisine diinyevi iktidar alan1 olusturmus olan yapilara
muhalefeti nedeniyle heretik/sapkin addedilen ve takibata ugrayan
bir¢cok akim olmussa da aslinda Hiristiyanlik 6zii itibariyla siyasal
iradeye itaati onceleyen ve muhalefeti uygun gérmeyen bir yap1 arz
etmektedir. Hiristiyan kutsal kitab: diinyevi iktidarlara yonelik, ya-

¢ Donatus ve Donatuscular i¢in bkn. H.J. Hillerbrand, A New History of Christianity,
Abingdon Press, 2012, ss. 78-79.
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p1st ne olursa olsun otoritenin/iktidarin mesru olarak goriilmesi ge-
rektigini vurgular. Dolayisiyla din ve dindar birey ile diinyevi oto-
rite arasindaki iliskinin 6ziinii itaat kavrami olusturur. Siyasal
iktidara muhalefet uygun goriilmez. Nitekim Pavlus, Yeni Ahit'te
Romalilara mektubunda diinyevi otoriteye itaat etme konusundaki
Hiristiyan yaklasimini sOyle 6zetler:

Herkes altinda bulundugu yonetime boyun egsin. Ciinkii Tan-
ridan olmayan yonetim yoktur; var olanlar Tanr1 tarafindan kurul-
mustur. Bu nedenle yonetime karsi direnen, tanrinin diizenledigine
kars1 gelmis olur. Kars: gelenler yargilanirlar. ... yonetim senin iyili-
gin icin Tanrinin hizmetindedir. Ama kotii olan1 yaparsan kork. Yo6-
netim, kilic1 bos yere tasimiyor; koétiilitk yapanin iizerine Tanrinin
gazabini salacak olan 6¢ alic1 olarak Tanrinin hizmetindedir. Bunun
i¢in yalniz Tanrinin gazabi nedeniyle degil, vicdan nedeniyle de y6-
netime boyun egmek gerekir. Vergi 6demenizin nedeni de budur.
Iste yoneticiler, Tanrinin bu amag igin gayretle ¢alisan hizmetkarla-
ridir. Vergi hakki olana vergiyi, giimriik hakk: olana giimriigii,
korku hakki olana korkuyu, sayg: hakk: olana saygiy1, herkese hak-
kini1 verin. (Romalilara Mektup 13: 1-7)

Iktidara itaatin vurgulandigi bu yaklasimda egemenlik/otorite
niteliginin tanrisal bir nitelik olarak algilandigina dikkat ¢ekilir. Do-
layistyla bu niteligi elinde bulunduran her kurum ya da kisi, elinde
bulundurdugu bu tanrisal nitelik sayesinde yonetimini yasal bir ze-
mine dayandirmaktadir. Bu durumda egemen giiclere muhalefet et-
mek veya onlara itaatsizlik tanrisal bir nitelik olan otoriteye kars:
gelmektir. Bu ise Tanriya karsi gelmekle esdegerdir. Yeni Ahit’teki
bu yaklasima gdore otoriteye itaatsizlik durumunda egemen giiglerin
kullandig1 kili¢, Tanrinin gazabinin aracidir. Nitekim Pavlus bu hu-
susta yukaridaki alintida vurgulandig1 gibi, yonetimin kilic1 bos
yere tasimadigini, bu kilicin kétiilitk yapanin {izerine Tanrinin ga-
zabini salacak olan 6¢ alict olarak Tanrinin hizmetinde oldugunu
sOyler. Bu nedenle diinyevi otoriteye ya da egemen giiglere isyan
eden ve dolayisiyla cezalandirilan kimseler, tanrisal diizene kars:
¢iktiklarindan dolay1 Tanrinin gazabina ugramis olmaktadirlar.

Pavlus'un, egemenligi tanrisal bir nitelik olarak goren ve otori-
teyi/egemenligi ikiye ayirarak metafizik boyutuyla Tanriya sosyal-
siyasal-diinyevi boyutuyla da krala/imparatora hasreden bu diisiin-
cesi, Hiristiyan gelenegindeki din-diinya ayrismasinin da temelini
olusturmaktadir. Tanri, kisi yasamindaki inang ve cemaat (kilise) ici
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yasantiy1 ifade eden dinsel alana egemen olan {istiin giigtiir; onun
egemenligi kozmolojik ve metafizik bir boyut tasimaktadir. Kral ise
yasamin sosyal-siyasal-kurumsal yoniinii ifade eden diinyevi alana
egemen bir iistiin glictiir. Egemenlige yonelik bu ikili ayrimla bir-
likte Hiristiyanlik, Tanrinin egemenliginin yakin bir gelecekte diin-
yevi alana da yayilacagini ve Mesih'in Krallig1 biinyesinde tanrisal
egemenligin tek bir elde, tanrisal Ogul Isa Mesih'te toplanacagini
ongormektedir. Zira Hiristiyanliga gore Mesih, aslinda "her yone-
tim ve hiikiimranhigin basidir" (Koloselilere Mektup 2:10). Ancak bu
geceklesene kadar, diinyevi egemenligi elinde bulunduran yone-
timlere itaat tanrisal bir buyruktur. Bu yaklasim dogrultusunda mi-
ladi ilk ytizyillarda Hiristiyan ilahiyatcilar her firsatta siyasal
otoriteye itaatin asil oldugunu vurgulamis ve bu otoriteye muhale-
feti uygun gormemislerdir. Bunun tek istisnasi, otoritenin inanan bi-
reyi dinden donmeye zorlamasidir. Nitekim kendisi de sonunda
siyasal otorite tarafindan yakilarak 6liime mahkim edilen {zmir pis-
koposu Polycarp (MS 69-155), bir Hiristiyanin, inancina saldirilma-
dik¢a ve “imparator Tanridir” demeye zorlanmadikga otoritelere
tam bir sadakat ve itaat gdstermesi gerektigini savunmustur.”

Hiristiyan kutsal metninde, tanrisal nitelik olarak goriilen ege-
menlik/iktidar yetisini elinde tutan diinyevi otoriteye itaatin 6n
plana cikarilmasi, MS 4. yiizyildan itibaren Hiristiyan gelenegine
yerlesen ve ozellikle Bizans biinyesinde 15. yiizyila kadar Istanbul
Kilisesine hakim olan “Sezaropapizm” (ya da Sezaropapalizm) an-
layisina da zemin olusturmustur. anarator Konstantin tarafindan
formiile edildigi diisiiniilen ve bu nedenle “Konstantinianizm” diye
de adlandirilan Sezaropapizm, yalnizca diinyevi alanda degil kilise
i¢i yasantida da imparatoru mutlak egemen gii¢ olarak kabul et-
meyi, dolayistyla "devlete bagli din" diisiincesini 6n plana ¢ikaran
bir sistemdir. Sezaropapist egemenlik anlayisinda kral hem devletin
hem de cemaatin/kilisenin basi olarak goriilmiistiir.s Bizans’in, ki-
lise ici ve dis1 egemenligi imparatorda toplayan Sezaropapist otorite
anlayisina karsilik, Roma kilisesinde ise MS 5. yiizyilda Bat1 Ro-
ma'nuin yikilisindan itibaren Papalik kurumu hem diinyevi hem de

7 O. Cullmann, The Early Church, London: SCM Press, 1956, s. 200.
8 Bkn. Hinson, E.G., "Constantinianism", Encyclopedia of Religion, (second edition),
ed. L. Jones, Thomson Gale, 2005, c. 3, s. 1967 vd.
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kilise ici tek egemen gii¢ olmaya baslamistir. Nitekim Roma kilise-
sinin biitiin egemenligi tek elde, kendisinde toplama temayiilij, iler-
leyen dénemde teokrasi ile sonuglanmistir.

Reformasyon donemi ilahiyatgilarinca elestiri konusu yapildig:
gibi, Latin kilisesinin bu konumu, Hiristiyan kutsal metninde 6ngo-
riilen iktidar ve egemenlik anlayisina muhaliftir bir gelisimdir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi, Yeni Ahit metinleri, Mesih'in Krallig
doneminde tanrisal otoritenin tek basina yerytiiziine egemen olacagi
doneme kadar, diinyevi egemenligin imparator ve krallarin elinde
bulundugunu ve onlara itaatin sart oldugunu belirtmis, tanrisal ege-
menligin ise kozmolojik ve metafizik boyutuna dikkat ¢ekmistir.
Oysa teokrasi doneminde Latin (Roma) kilisesi, bu yaklagimin ak-
sine egemenlik yetkisini her alanda kendisinde toplamistir. Bu du-
rum kabaca 17. ylizyila kadar devam etmistir. Reformasyon donemi
sonrasi, O0zellikle 17. yiizyil sonlarindan itibaren Batida Aydinlanma
doénemi olarak adlandirilan dénemde Bat1 diinyasinda hizla gelisen
kilise karsit1 sdylemlerin de etkisiyle, kilise kendisini gozden gegir-
mek durumunda kalmis ve glintimiizde yeniden asli konumuna do-
nerek diinyevi egemenligi laik iktidarlara birakmustir. Kilisenin bu
yaklasimi, E. Mortimer'in yerinde tespitiyle "Hiristiyanligin asli
doktrinine geri donmek" olarak aciklanabilir.’

Peki, otoriteyle/iktidarla iliskiler baglaminda Hiristiyan kutsal
metninin bu perspektifine karsilik Islam’in kutsal metni Kur’an na-
sil bir perspektif ortaya koyar? Kur’an egemenlik/otorite anlayi-
sinda Hiristiyanligin yaptig1 gibi egemenligi ilahi ve diinyevi
egemenlik alan1 seklinde bir ayristirmaya gitmez. Miilkiin tek sahi-
binin Allah oldugunu, her seyin O'nun kudret, irade ve ilminin eseri
oldugunu ve hakimiyetin yalnizca O'na ait oldugunu burgular.
Buna gore yegane uliihiyet ve rubiibiyet mercii Allah’tir; her ko-
nuda Allah mutlak otorite ve gii¢ sahibidir. Yalnizca insanlar degil
kainattaki tiim varlik Allah’in emirlerine kayitsiz sartsiz riayet et-
mekle yiikiimliidiirler.

Kur’an, bu mesajin vurgulanmasi baglaminda tarih boyu gon-
derilen peygamberler arasinda bir mesaj birlikteligine dikkat geker.
Kur’an’da yer alan peygamber kissalarinda sikga otorite ve egemen-

9 E. Mortimer, Faith and Power: The Politics of Islam, London: Faber and Faber, 1982,
s. 33.
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lik yetisinin en iist diizeyde sadece Allah’ta oldugu vurgulanir. Esa-
sen dinin/islam’in temeli olan 14 iléhe illallah Ogretisinin 6zii de bu
mesajdir. “Hiikiim, hiikiimranlik ancak Allah’indir”, “Allah hakim-
ler hakimi degil midir?”, “yerde ve goklerde olan her seyin maliki
sahibi Allah’tir” gibi vurgularla Allah’in mutlak hiikiim sahibi ol-
dugu ve her seyin O'nun kudret ve iradesi altinda oldugu vurgula-
nir:
De ki: "Ey miilkiin sahibi olan Allah'im! Sen miilkii diledigine
verirsin. Dilediginden de miilkii ¢eker alirsin. Diledigini aziz
edersin, diledigini zelil edersin. Hayir, senin elindedir. Siip-
hesiz sen her seye hakkiyla giicii yetensin." (Al-i Imran, 26)

Dolayisiyla Islam, itaatin mutlak merciinin ancak Allah oldu-
gunu ve Allah tarafindan emredildigi i¢cin Allah Resuliine itaat edil-
mesi gerektigine vurgu yapar. Yeryiiziindeki iktidarlar konusunda
ise “sizden olan emir sahiplerine itaat edin” diyerek, diinyevi ikti-
darlara itaatte bir sinirlama yapar. Bu stnirlama diinyevi iktidarlarin
her tiirlii tasarruflarinda Allah’a ve Resuliine itaati 6ncelemeleri on-
lara muhalefet etmemeleridir. Nitekim bu nedenle erken dénem Is-
lam tarihinde Hz. Ebubekir ve Hz. Omer gibi rasit halifeler halktan,
Allah’a ve Resuliine itaat ettikleri siirece kendilerine itaat edilmesini
talep etmislerdir. Buna ragmen ilerleyen Islam tarihinde Islam top-
lumlar1 i¢inde olusan bir¢ok iktidarin bu ¢izgiden ayrilmis oldugu
ve bir cesit teokratik ya da Sezaropapist tarzinda iktidarlar tesis et-
tikleri de bir vakiadir.

Ayrica Kur'an, tevhid miicadelesi yiiriiten peygamberlerin
icinde yasadiklar1 toplumlarda iktidarlarla/giigliilerle yaptiklar
miicadelelerden sikca drnekler verir. Iginde yasadig1 toplumsal ya-
pida tevhid akidesine aykir1 mevcut gelenegi sorgulayan her pey-
gamber gii¢ odaklarimin siddetli muhalefetiyle karsilasmistir. Buna
ragmen onlar, sirke, zulme ve ifsada dayali cari yapilara yonelik
elestiriden ve bireyle toplumsal yapinin tevhid mesaji dogrultu-
sunda inga edilmesi davasindan 6diin vermemisglerdir.

Kur’an’a gore peygamberlerin toplumsal yapida elestirdikleri,
mubhalefet ettikleri ve degismesi i¢in miicadele ettikleri en temel hu-
sus; Allah’in iradesine aykir1 olan egemenlik, otorite ve iktidar an-
layisidir. Allah’i, ulGhiyetin ve rubfibiyetin yegane mercii olarak
kabul etmeyen, Allah’a ragmen, ya da Allah’la birlikte bagka birta-
kim egemenler, otoriteler kabul eden zihniyetler ve bunlarin ytiriir-
litkkte oldugu sosyal yapilar, peygamberlerce sirk, zuliim, fesat ve
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fitne kaynaklar1 olarak tanimlanmis ve bunlara kars: miicadele edil-
mistir. Peygamberler, otorite ve itaat iligkisi baglaminda otoritenin
yegane kaynaginin Allah oldugunu, dolayisiyla temelde Allah’a ita-
atin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Allah’a itaatin ise
O’'nun kitabina ve peygamberlerine itaatle gercekleseceginin altini
¢izmislerdir. Bu nedenledir ki Allah'in kitabini insanlara teblig ve
tebyin eden her peygamber insanlardan kendisine de itaat ve ittiba
talep etmistir.1o Peygamberler tiim inang, diislince, tavir tutum ve
sosyal yapilanmanin Allah’tan baska higbir {istiin giiciin olma-
digi/kabul edilmemesi mesajindan hareketle diizenlenmesi gerekti-
gini vurgulamis, bununla ¢elisen ¢atisan her seyi reddetmislerdir.
Bu dogrultuda toplumsal isleyiste, referansin1 Allah’tan almayan,
ya da Allah’a dayandirilmasina ragmen gergekte Allah’in iradesine
aykir1 olan her seye kars1 ¢ikmislardir.

Peygamberler, referansim1 Allah’tan, Allah'in iradesinden al-
mayan her yapinin sadece sirk, zuliim ve bozgunculuk ¢ikardigin
vurgulamiglardir. Buna karsilik, icinde yasadiklar: toplumsal yapi-
daki egemenler ise peygamberin ve temsil ettigi degerlerin bir bii-
tiin olarak kendi sistemlerine tehditten baska bir sey icermedigini
diistinmiislerdir. Nitekim bu nedenle olsa gerektir ki yasadig1 do-
nemde toplumu ahlaksizlik yapmama konusunda uyaran Hz. Lut,
alay edilerek “fazla temiz kalmaya ¢alismakla” itham edilmis ve se-
hirden ¢ikarilmakla korkutulmustur.1 Benzer sekilde, yalniz Allah’
iistiin giig, ilah edinmelerini, adaleti, ol¢iiyti tartiy1 eksiksiz yapma-
larin1 s0yleyen Hz. Suayb’a kars: ¢ikarlarken “bunu sana namazin
mi1 emrediyor?” (Hud, 84-87) seklinde itiraz etmislerdir. Burada hi-
sinda dogrudan bir irtibat kuruyor olmasi carpicidir. Peygambere
muhalefet eden kesim, bununla, Peygamberin tiim s6z ve pratikle-
rini kendi sistemlerine bir bagkaldir1 olarak degerlendirdigini, dola-
yistyla peygamberin kildig1 namazla teblig ettigi hususlar arasinda
yakin bir birliktelik gordiigiinii ortaya koymaktadir.

Icinde yasadiklar1 toplumsal yapi, peygamberlerin dgretilerini
sahip olduklar1 gelenege, atalarindan tevariis ettikleri anlayisa ve
diizene aykir1 gdrmdiis ve bu nedenle siklikla peygamberler, atalarin
yolundan sapmakla ve saptirmaya calismakla itham edilmislerdir.

10 “Qyle ise Allah’a kars1 gelmekten sakimn ve bana itaat edin !” Suara, 144.
11 Bkn. A’raf, 82; Neml, 56.
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Mevcut geleneklerini, atalardan tevariis ettikleri diisiincesiyle mu-
hafaza ettiklerini vurgulamislar ve peygamberlerin 6gretilerine bu
gelenege aykir1 oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmislardir. Boylelikle
peygamberlere karsi muhalefette “atalar kiiltii”, Kur’an’in “cahi-
liye” adin1 verdigi hakikate karsi aymazligin en temel dayanag: ol-
mustur:

. “ama biz babalarimiz1 boyle yaparken bulduk” dediler
(Suara, 74).
... “Simdi babalarimizin taptiklarma tapmamaizi bize yasakli-
yor musun? $Siiphesiz, biz senin bizi ¢agirdigin seyden derin
bir stiphe i¢indeyiz" (Hud, 62).
“Onlara, "Allah'n indirdigine uyun!" denildiginde, "Hayir,
biz, atalarimizi {izerinde buldugumuz (yol)a uyariz!" derler.
Peki ama, atalar1 bir sey anlamayan, dogru yolu bulamayan
kimseler olsalar da m1?” (Bakara, 170)

Cahiliye toplumu bununla, atalar kiiltiiniin kendileri agisindan
temel alinan baglayici bir referans kaynag1 oldugunun altini ¢izmis-
tir. Buna kars1 peygamberler, referansini Allah’in iradesinden alma-
yan bu yapilari reddetmisler ve atalar kiiltiine kars1 ¢ikmislardir.
Toplumda nesiller boyu siiregelen batilin, zulmiin ve ifsadin sap-
kinlik oldugunu vurgulamis, mevcut sapkin halk gibi bu yapiy: ak-
taran atalarin da sapkin olduguna dikkat ¢cekmislerdir.

... “Allah'in, haklarinda hi¢bir delil indirmedigi, yalnizca si-
zin ve babalarinizin uydurdugu birtakim isimler (diizmece

ilahlar) hakkinda mi1 benimle tartistyorsunuz? ” (A'raf, 71).

Ibrahim, "andolsun, siz de atalariniz da apagik bir sapiklik
igindesiniz" dedi (Enbiya, 54).

Din Dilinde Muhalefet

“Muhalefet” kelimesi din dilinde ve dinsel sdylemde &nemli bir
kavramsal anlam kazanmuistir. $6yle ki; din dilinde iki tiir muhale-
fetin varligindan s6z edilebilir. Bunlardan ilki; dinin temsil ettigi de-
gerlere ve hakikate muhalif kiifiir, sirk, zuliim, fisk, tugyan ve
benzeri kavramlarla ifade edilen tutum ve tavirlardir. Kutsal metin-
lerde hakikate muhalif boylesi tutum ve tavirlar elestirilir; bunun
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kisiyi ya da toplumu giinahkar hale getireceginin ve helake gotiire-
ceginin alt ¢izilir.12 Digeri ise dinin, temsil ettigi degerler ve soylem-
lerle bireyi ve i¢inde yasadig1 sosyal yapiy1 yonlendirmeye, yeniden
insa etmeye calismasi ve bununla da siklikla mevcut algilara, anla-
yislara ve kurulu yapilara muhalif bir dili ve durusu temsil etmesi-
dir. Dolayisiyla her dinsel sdylemin sahsinda hitap ettigi insam ve
toplumu degistirmeye, doniistiirmeye ¢abalayan mubhalif bir tutu-
mun varlig1 s6z konusudur.

Bunlardan ilkiyle yani dinin temsil ettigi degerlere ve hakikate
muhalefetle ilgili olarak tiim dinsel gelenekler “giinah” kavramina
yer vermektedir. En genel anlamiyla giinah, dinin kutsal degerle-
rine (teist dinlerde kutsiyetin en {iist diizey ifadesi olan Tanr1'ya)
karsi ilgisizlik ve lakaytliktir. Boylesi bir tutum, yani kutsal deger-
lere ve bunlarin gereklerine riayet etmeme ya da bunlara muhalefet,
kisiyi “giinahkar” yapar. Ornegin Islam’da kutsiyetin en temel refe-
ransi ve kutsallar kutsali (kuddils) olan Allah’in iradesine, koymus
oldugu sinmirlara (hudiidullah), dolayisiyla Allah’in emir ve yasakla-
rma ilgisiz kalmak, kars1 ¢ikmak, diisiince, inang, tutum ve tavir-
larla bunlara muhalefet etmek giinahtir. Bu giinah; islenen giinahin
durumuna gore kisiyi zalim, fasik, miicrim, kafir ve miinafik statii-
siine sokar. Boyle bir statii ise imanla bagdasmaz.

Kur’an, Allah'in iradesine muhalefetin prototipi olarak Iblis ka-
rakterine dikkat ¢eker. Yaratilisi sonrasi insanin diger varliklar ara-
sindaki konumuna/yerine dair Allah'in emrine muhalefet iblis’i
seytanlastirmistir. Allah'in, “Adem’e secde edin” emrine tiim me-
lekler riayet ederken Iblis bundan kaginmistir:

Hani meleklere, "Adem’e secde edin" demistik de Iblis haric
biitiin melekler secde etmisler, iblis (bundan) kaginmus, bii-
yiikliik taslamis ve kafirlerden olmustu (Bakara, 34).

Buna gore iblis’in, Allah’in emrine riayetsizligi, biiyiiklenmesi-
nin ve kibirlenmesinin neticesidir. Kibir ve biiytikliik taslamaya da-
yali bu riayetsizliginin gerekcesini agiklarken Iblis akil yiiriitmekte
ve Allah’in emrine riayetsizligini mesrulastirmaya ¢alismaktadir:

12 Kugkusuz dinler dinin temsil ettigi degerlere muhalif bu tutum ve tavirlar ara-
sindaki farkliliklart da gozetir. Ornegin Islam, kisinin isleyecegi giinahlar ara-
sinda sirki, Allah’in affetmeyecegi gilinah olarak niteler. “Siiphesiz Allah,
kendisine ortak kosulmasmi asla bagislamaz. Bunun disinda kalan (giinah)lar1
ise diledigi kimseler i¢cin bagislar. Allah'a sirk kosan kimse, sliphesiz biiyiik bir
giinah isleyerek iftira etmis olur.” Nisa, 48.

23

MireL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Sinasi GUNDUZ

24

Allah, "Sana emrettigim zaman seni secdeden ne alikoydu?"
dedi. (O da) "Ben ondan hayirliyim. Ciinkii beni atesten ya-
rattin. Onu ise ¢amurdan yarattin" dedi. Allah, "$imdi in
asag1 oradan. Cilinkii senin orada biiyiikliik taslamak had-
dine degil! Hemen ¢ik! Ciinkii sen asagiliklardansin" dedi
(A’raf, 12-13).

Burada dikkat ceken sey; Allah’in iradesine karsilik Iblis’in
kendi iradesini 6n plana ¢ikarmis olmasidir. Bu nedenle o, Allah ta-
rafindan kovulmus ve asagilik addedilmistir. Iblis’in, Allah’in ira-
desine itaati dislayan bu tavri ve tutumu seytanlasmadir. Bu andan
itibaren o, artik bir seytandir. Nitekim Iblis’in bu tutumunu, yani
Allah’'in otoritesine karsi ¢ikmayi, Allah’in iradesine karsilik kendi
iradesini 6n planda tutmayi yegleyen insan ya da cin herkes
Kur’an’a gore seytandir. Bu nedenle Kur’an, seytan terimini zaman
zaman ¢ogul formunda kullanir ve aldatic1 insan ve cin seytanlari-
nin peygamberlere diismanligindan bahseder.

Iste boylece biz her Peygambere insan ve cin seytanlarin
diisman kildik. Bunlar aldatmak i¢in birbirlerine yaldizl laf-
lar fisildarlar. Rabbin dileseydi bunu yapamazlardi. O halde
onlari iftiralariyla bas basa birak (En’am, 112).

Kur’an, tiim varliklarin Allah’in egemenligi, otoritesi altinda ol-
dugunu, goklerde ve yerde her ne varsa hepsinin malikinin ve sahi-
binin Allah oldugunu, O'nun izni olmaksizin hicbir seyin
olamayacagini, her seyin O’'nun kudret, irade ve ilminin eseri oldu-
gunu da vurgular. Bununla tek ilah ve rab olan Allah’in her seye
hakim olan yegane gii¢ oldugunu ve O'na higbir seyin hicbir sekilde
ortak kosulmamasi gerektigini vurgular.

Allah’in mutlak otorite ve egemenligi altinda canli ve cansiz
tiim mahltkatta Allah’a kulluk agisindan bir birliktelik vardir ve in-
sanin yaratilis gayesi de budur, yani Allah’a kulluktur. Inkarci ve
miisrik birey, Allah’in otoritesine dayali bu tevhidi gormezden ge-
lerek ona nankérliik etmekte ya da baska birtakim seyleri de Allah’a
denk tutmak suretiyle onun uliihiyetine ve rub{ibiyetine muhalefet
etmekte, boylelikle haddini asmakta ve biiyiik bir giinah islemekte-
dir.
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Allah’a itaat ve emirlerine muhalefet etmeme Resule itaati de
gerektirmektedir; zira Allah’in kitabinda Allah Resuliine itaat ede-
nin Allah’a itaat etmis olacagl vurgulanmaktadir.® Ayrica
Kur’an’da, tarih boyu biitiin inananlarin peygamberlerle iligkisinin
0zl itibartyla bir itaat ve ittiba (tabi olma) iliskisi olduguna dikkat
cekilir. Dolayisiyla peygambere muhalefete de siddetle kars: ¢ikilir.

Kim, kendisine hidayet (dogru yol) besbelli olduktan sonra
peygambere kars: ¢ikar (muhalefet eder), mii'minlerin yolun-
dan bagkasma uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve ce-
henneme sokariz. Orasi ne kotii bir varis yeridir (Nisa, 115).

Diger dini geleneklerde de dinin temel degerlerine ve hakikat
dgretisine muhalefet elestirilir ve giinah olarak addedilir. Ornegin
kurtulusu “Tanr1 Oglu” olarak addettigi Isa Mesih’e iman ile agikla-
yan Hiristiyanlik, bunun disinda bir kurtulusun olmadigini vurgu-
lar.* Dinin 6ngordiigii tutum ve davramslardan uzak olanlarin da
asla kurtulusa ulasamayacaklarinin altin ¢izer.

Benligin isleri agiktir. Bunlar cinsel ahlaksizlik, pislik, sefahat,
putperestlik, biiyiiciiliik, diismanlik, ¢ekisme, kiskanglik, 6fke, ben-
cil tutkular, ayriliklar, boliinmeler, cekememezlik, sarhosluk, ¢il-
ginca eglenceler ve benzeri seylerdir. Sizi daha 6nce uyardigim gibi
yine uyartyorum, boyle davrananlar Tanri'min Egemenligini miras
alamayacaklar (Galatyalilara Mektup 5: 19-21).

Benzer sekilde Yahudilikte de giinah kisiyi tanridan uzaklasti-
ran bir durum olarak goriiliir. En biiyiik giinah Tora’ya yani yasaya
riayetsizliktir. Kisinin, dinin 6ngordiigii 613 yiiktimliiliige (mitzvah)
riayet etmesi beklenir, buna riayetsizlik ise giinah (het, avon ya da
pesa) addedilir.s

Temsil ettigi hakikat 6gretisine kars1 ¢ikmay1 giinah, haddini
asma ve bozgunculuk olarak goren din, esas itibariyla insana ve top-
luma yonelik bir restorasyon ve ihtida mesaji tasimaktadir. Bununla

13 “Kim peygambere itaat ederse, Allah'a itaat etmis olur. Kim ytiz cevirirse (bilsin
ki) biz seni onlara bek¢i gondermedik.” Nisa, 80.

14 “Tanri, insanlar1 [sa Mesih'e olan imanlariyla aklar. Bunu, iman eden herkes igin
yapar. Hi¢ ayrim yoktur. Ciinkii herkes giinah isledi ve Tanrimin yiiceliginden
yoksun kald1. Insanlar, isa Mesih'te olan kurtulusla, Tanr1'nuin liitfuyla, karsiliksiz
olarak aklanirlar.” Romalilara Mektup 3:22-24.

15 Yahudilikte giinah kavramu icin bk. Y. Basalel, Yahudilik Ansiklopedisi, Istanbul:
Gozlem, 2001, ¢. 1, 5.192 vd.
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o, hitap ettigi zaman ve mekan diliminde kendi hakikat mesaj1 dog-
rultusunda insani ve toplumu doniistiirmeyi hedeflemektedir. Do-
layisiyla din, yapist ve temsil ettigi hakikat ve kurtulus mesajiyla
celisen zihniyetlere ve bunlarin temsilcilerine karsi ¢ikmaktadir. Bu
durumda, yapisi geregi bireysel ve toplumsal alandaki yanlislari
diizeltmek ve dogrulari, hakikati vurgulamak iddiasinda olan din,
kendi hakikat 6gretisine kars: tutum ve tavirlari reddederken diger
taraftan kendisi de yapisi itibariyla bir seylere muhalefet etmekte-
dir.

Dini 6gretilerin temel baglami, hak-batil, dogru-yanlis ve iyi-
kotii ayrismast lizerine temellendirilen inanglar, tutumlar ve davra-
niglardir. Bunu yaparken din, bireysel ve sosyal yapida yanlis ve
kotti olarak degerlendirdigi seyleri elestirmeyi, reddetmeyi ve bun-
lara karsi ¢ikmayi, temsil ettigi hakikat ve kurtulus mesajinin bir
pargasi olarak goriir. Bu yoniiyle de dinsel geleneklerle hitap ettigi
sosyal-kiiltiirel cevre arasinda bir karsilasma/yiizlesme kaginilmaz
olur. Nitekim bu nedenle 6zellikle ortaya ciktigr ilk donemlerinde
dinsel yapilar, zamanin egemen kiiltiirii ve sosyal-siyasal yapis: ta-
rafindan genelde hos karsilanmamus, dinin genel gecer kabullere
muhalif sOylemleri zamanin egemenlerine ve onlarca temsil edilen
popiiler kiiltiire kars1 bir meydan okuma olarak degerlendirilmistir.
Bunun sonucu olarak da s6z konusu dine ve taraftarlarina kargs: bir
takibat ve hatta siddet siklikla karsilagilan bir durum olmustur.

Genelde yaygin popiiler kiiltiire karsi elestirel bir bakis icinde
olan ve bireyle toplumu degistirip doniistiirmeye ¢alisan dine, tarih
boyu ilk giiglii tepki egemen siniftan gelmistir. Ornegin mevcut Hi-
ristiyan kaynaklarinda yer alan veriler dikkate alindiginda, miladi
yillarin baslangi¢ donemlerinde gerek Hz. Yahya'nin gerekse Hz.
[sa’nin mesajlarindan en fazla toplumdaki egemen giicler rahatsiz-
Iik duydugu, buna mukabil onlar da yogun elestirilerini en fazla on-
lara yonelttikleri goriilecektir.’® Bu kaynaklar, insanlar1 tovbe
etmeye ve Allah’in egemenligini kabul etmeye c¢agiran Hz.
Yahya'nin, yonetici Herod ailesinden kaynakli zulmii ve ahlaksiz-
lar1 Allah’in egemenligine karsit bir tutum olarak gordiigiine ve bu

16 Bagta Kur’an olmak iizere Islami kaynaklarda, tiim peygamberler gibi Hz. Yahya
ve Hz. Isa’mn temsil ve teblig ettigi temel mesaj tevhid akidesidir. Allah’tan
bagka hicbir ilah edinmeme, O'na higbir seyi ortak kosmama ve yalnizca O'na
ibadet etme bu mesajin 6ziinii olusturur.
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nedenle bunlar1 siddetle elestirmis olduguna dikkat ¢eker. Bu eles-
tirilerden hayli rahatsiz olan Herod hanedani sonunda Hz. Yahya'y1
once tutuklayarak sonra da basin1 kesmek suretiyle katlederek onun
elestirilerinden kurtulmaya ¢alismistir.””

Benzer sekilde Hz. Isa da toplumdaki egemen sinifin ahlaksiz-
liklarina ve ikiytizliiliiklerine siddetle elestiri getirmistir. Ozellikle
toplumdaki elitistlerin hukukun igleyisi de dahil hemen her hususu
kendi ¢ikar ve menfaatleri dogrultusunda yorumlayip uygulamala-
rina, ikircikli tutum ve tavirlarina ciddi elestiriler getirmis ve onlar1
“engerekler soyu”, “ikiyiizliiler” ve “kan igiciler” olarak nitelemis-
tirss Hz. Isa’min bu siddetli elegtirileri basta tapinak yoneticileri ol-
mak tizere zamanin egemenlerini rahatsiz etmis ve sonunda onu

tutuklayip 6liim cezasiyla yargilamiglardir.

Hiristiyan kaynaklarindaki bu verilere bakilirsa Hz. Isa’ya ya-
pilan suglama esas itibariyla siyasidir; zira Hz. Isa egemen siyasal
yapiya ve bunun temsilcilerine karst ¢ikmaktadir. “Israil’in krali
Mesih” oldugu iddiasi ona yapilan siyasal temelli su¢lamadir.® Zira
Kral-Mesih, Yahudi inancinda sosyal, siyasal ve askeri bir degisim-
doniistim yapacak olan liderdir. Onun, geldiginde zulme, inangsiz-
liga savas agacagina, Israilogullarim yeniden bir birlik halinde top-
layacagina, kétiilere, Israilogullarinin diismanlarina karsi miicadele
edecegine ve onlar1 yeniden arz-1 mev'udda muzaffer hale getirece-
gine inanilmaktadir.

Islam da tarih boyu gonderilen biitiin peygamberlerin egemen
siifin zulmiine, toplumda olusturduklar fitne ve fesat diizenine
kars1 giktiklarini, onlarin ulihiyet ve rublibiyet iddialarini reddet-
tiklerini vurgular. Bu nedenle de peygamberlere ve inananlara kars:
en siddetli miicadeleyi 6ncelikle toplumdaki egemen sinif ve onlar
etrafinda kiimelenen ekabir taifesi (mele’) vermistir. Ornegin i¢inde
yasadig1 toplumda sirke ve kiifre dayali din anlayisina kars1 ¢ikan
ve halki tevhid inancina davet eden Hz. Ibrahim’e babasi da dahil
siddetle kars1 ¢ikilmistir. Hz. Ibrahim, icinde yasadig1 toplumun ca-
hiliye inancina kars1 ¢ikmis, bu konuda halk: diisiindiirmek ama-
ayla toplumda yonetici erkin kendi diizenini onlar tizerinden
mesrulastirmaya calistiklari putlari parcalamuis, sahip oldugu giic ve
servetten dolay1 adeta iktidar sarhosu olmus olan yonetici taifesiyle

17 Bkn. Markos 1:1-6; Matta 3:1-10, 14:3-11.
18 Bkn. Matta 15:14, 23:16-19; Luka 6:39.
19 Bkn. Markos 15:16-32;
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miicadele etmistir. Peygamberin faaliyetlerinden rahatsizlik duyup
ciddi bir tehdit olarak gorenler, sonunda onun atese atilarak yok
edilmesine karar vermisler, ancak Allah onlarin planlarini bosa ¢i-
karmugtir.

Allah, kendisine hiikiimdarlik verdi diye (stmarip bobiirlene-
rek) Rabbi hakkinda Ibrahim ile tartisam gormedin mi? Hani Ibra-
him, “benim Rabbim diriltir, 6ldiiriir.” demis; o da “ben de diriltir,
oldiiriiriim” demisti. (Bunun {izerine) Ibrahim, “siiphesiz Allah gii-
nesi dogudan getirir, sen de onu batidan getir” deyince, kafir sasirip
kaldi. Zaten Allah, zalimler toplulugunu hidayete erdirmez (Ba-
kara, 258).

“Eger (bir sey) yapacaksaniz, onu yakin da ilahlariniza yar-
dim edin" dediler. "Ey ates! Ibrahim'e kars1 serin ve esenlik
ol" dedik (Enbiya, 69).

Benzer sekilde Hz. Musa da Firavun’un kiifre ve zulme dayali
yonetimine ve temsil ettigi dine karsi ¢ikmis ve onunla miicadele
etmistir. Hz. Ibrahim’e oldugu gibi, Hz. Musa’ya ve ona iman eden-
lere karsi Firavun’un tutumu da benzer olmustur; Firavun, Hz.
Musa’nin teblig ettigi dine iman edenleri ellerini ve ayaklarini kese-
rek cezalandirma yoluna gitmistir.z

Kur’an, yonetici taife ve etraflarini cevreleyen ileri gelenler si-
nifinin peygamberlere muhalefette her yola bagvurdugunun altin
cizer. Oyle ki mal1, miilkii, serveti ve giicii ellerinde tutan bu kesim,
sahip olduklari statiiyii korumak ve sirke ve zulme dayal: gelenek-
sel yapiy1 stirdiirmek amaciyla bu zuliim diizenine kars: ¢ikan pey-
gamberleri sapkinlikla, akilsizlikla, yalancilikla, bozgunculukla ve
sihir yoluyla insanlar1 etkilemekle suglamislardir. Ayrica birbirle-
rini peygambere ve ona inananlara kars: kiskirtmislar, peygamberi
ve inananlar1 yurtlarindan kovmakla tehdit etmislerdir.2 Ornegin
Hz. Nuh, kavminin énde gelenlerinin siddetli muhalefetiyle karsi-
lagmis, onlar Hz. Nuh'u yalancilikla, ona inananlar1 da sefih kimse-
ler olmakla itham etmisler ve bu sefihleri yanindan kovmasin
istemislerdir.22 Toplumda serveti, giicii elinde tutan bu kesimin pey-
gamberlere muhalefetinin arka planinda peygamberin ve temsil et-
tigi dinin, glicliiler lehine ytiriirliikte olan sosyal ve siyasal sisteme

20 Bk. A’raf, 124, Taha, 71
21 Omegin bkn. A’raf, 60, 66, 75, 88, 90; Miiminun, 33.
22 Bk. Hud, 27-31.
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kargt muhalefeti vardir. Nitekim bu nedenledir ki Hz. Nuh, Hz.
Musa ve Hz. Harun’la ilgili ithamlarinda goriildiigii gibi, peygam-
berlere toplumda bir “iistiinliik elde etme” suglamasi yoneltmisler-
dir.
Dediler ki: “Bizi atalarimizi iizerinde buldugumuz yoldan
dondiiresin de yeryiiziinde hakimiyet (devlet) ikinizin eline
gecsin diye mi bize geldin? Biz ikinize de inanmiyoruz”»
(Yunus, 78).

Bununla onlar, peygamberleri ve temsil ettikleri mesaji, top-
lumsal yapida sahip olduklar statiiye karsi bir tehdit olarak gor-
miigler ve kendi zuliim sistemlerinin sorgulanacagi ve sahip
olduklar giicii kaybedecekleri korkusuyla halka, peygamberlerin
amacinin kendileri yerine bu statiiye konmak oldugu yoniinde bir
manipiilasyon yapmiglardir. Bu durumda, peygamberler ve inanan-
larca temsil ve teblig edilen hakikat dogrultusunda, toplumsal ya-
piy1 degistirmek ve doniistiirmek cabasma, kendi varliklarin,
¢ikarlarini ve menfaatlerini bu yapinin devaminda goren yoneticiler
ve diger ileri gelenler 6ncelikle karsi ¢ikmislardir. Bu nedenle de
peygamberlere kars: siddetle muhalefet yiiriitmiisler, halki da bu
konuda maniple etmislerdir.

Yukarida inceledigimiz sekilde dini geleneklerde mubhalefet
kavrami 6nem arz etmekle birlikte, dini geleneklerde elestirinin ve
mubhalefetin bi¢imi ve sekli konusunda da bir takim farkliligin ol-
dugu bilinmektedir. Oyle ki dinsel gelenegin yapisina ve toplumsal
konumuna gore muhalefet tarzi ve yontemi degisiklik gosterir. Ge-
nellikle azinlik konumunda olan bazi geleneklerle sir dinleri seklin-
deki yapilarda kendini gizlemeye dayali takiyye gelenegi agir basar.
Boylesi yapilarda muhalefet genelde metaforik/sembolik bir bag-
lamdadir. Benzer sekilde Gnostik geleneklerin muhalefet tarzinda
da metaforlar agirliktadir. Bu muhalefet tarzinda otoriter egemen
gliclere dogrudan bir muhalefet yerine din dilinde sembollerle ifade
edilen elestirel bir {islup hakimdir. Ornegin icinde yasadiklari top-
lumsal yapilarda egemen geleneklerin baskis1 altinda olan Gnostik
akimlar, egemen cevreye ve egemenlere yonelik olarak din dilinde
“yerylizii hapishanesi” ve “arkonlar” gibi metaforik kavramlar ge-
listirmislerdir. Buna gore onlar, i¢inde yasadiklar1 maddi evrenin,
kotii yoneticilerin ya da arkonlarin yonetiminde oldugu diisiiniilen

2 “Bunun {izerine kendi kavminden inkar eden ileri gelenler soyle dediler: "Bu an-
cak sizin gibi bir begerdir, size iistiinliik taslamak istiyor. ...” Miiminun, 24.
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aslinda genis bir hapishaneden ibaret oldugu kanaatindedirler. Bu
kanaat, her ne kadar teolojik degerlendirmelerle izah edilse de as-
Iinda toplumda marjinal heterodoksal akimlar1 temsil eden Gnostik
gruplarin, i¢inde yasadiklar1 toplumdaki sosyal konumlarina igaret
etmektedir. Zira ¢ogunlukca ya da egemenlerce temsil edilen ana
govde gruplarin baskici ve siddet yanlis: tavirlar: karsisinda Gnos-
tikler, adeta bir hapishane hayati yasamaktadirlar.

Gnostisizm’e gore yeryiizii, bu kozmik hapishanenin en derin
zindany, > 151k varliklar1 ya da ruhlar (ki bunlar Gnostik bireyleri
ifade etmektedirler) ise mahk{imlaridirlar. Gnostik kozmoloji koz-
mik hapishaneyi, yer alt1 alemi, yeryiizii ve yeryiiziinii ¢evreleyip
kusatan gezegenlerle burclardan olusan {i¢ katmanli bir mekan ola-
rak diistiniir. Yer alt1 alemi, kotii varliklarin ve giiclerin yasadiklar
alemdir; yeryliizii ise bunlarca ele gegirilen 151k ruhlarinin tutsaklik-
larinin devam ettigi, iyi-kotii miicadelesinin aktif olarak stirdiigii
mekandir. Yeryiizii hapishanesini ¢evreleyen gezegenler ve burclar
ise birer gardiyan ya da muhafiz olarak degerlendirilir. Gnostik li-
teratiirde sayilar1 7 ila 365 arasinda degisen bu kozmik kiirelerde
kotii yoneticiler olan arkonlar oturur. Arkonlar, bir gesit evrensel
kader olan tiranik yonetimleriyle tutsak ruhlarin koleligini devam
ettirmeye ve onlar1 elden kacirmamaya calisirlar.> Matarta ya da
matarata olarak da adlandirilan bu gok cisimleri, ayn1 zamanda,
yerylizii hapishanesinden kurtulan ruhun ilahi 6zgiirlitk alemine
yiikselis yolunda geg¢meleri gereken zorlu gegitler olarak da diisii-
niiliir.

Gnostisizm’in bu hapishane anlayisi, Gnostiklerin kendi i¢inde
yasadiklari sosyal siyasal yapiy:1 yansitmaktadir. Tarih boyu Gnos-
tik gruplarin icinde yasadiklar1 toplumlarda marjinal akimlar olarak
kaldiklar1 ve ortodoksiyi olusturan ¢ogunluk anlayislarca hereti-
sizm ve sapkinlikla suglandiklar1 bilinmektedir. Kurtaric1 gizli
bilgi/hikmet anlayislari, seckin toplum olduklarina dair tirettikleri
koken mitoslari, ezoterik/disa kapali cemaat yapilari ve ritiielleri ve
sosyal yap1 ve gelenege isyan olarak nitelenen asketik anlayislar1 ne-
deniyle Gnostikler, her zaman, yasadiklar: toplumlarda baskaldir
kiiltiiriiniin temsilcileri olan étekiler olarak goriilmiisler, sihirbazlik
ve biiyticiiliikle su¢glanmiglar, toplumsal deger ve kurumlara kars:

24 H. Jonas, The Gnostic Religion, Beacon Hill, 1958, s. 43.
% Jonas, The Gnostic Religion, s. 44.
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sug¢ odag1 olmakla itham edilmisler ve sik sik takibata ugramislar-
dir.

Cesitli erken donem Hiristiyan Gnostik akimlarinin metinle-
rinde, sembolik bir dille arkonlar olarak adlandirilan maddi evrenin
hegemonyal giigleri, tutsak ettikleri varliklari, yani Gnostikleri, sii-
rekli bir gozetim altinda tutmaya ¢alismakta, bu nedenle Gnostikle-
rin disa kapali cemaat yapilariyla ezoterik inang ve ritiiellerinden
hoslanmamaktadirlar. Onlarin amaci, Gnostiklerin kendi ellerinden
kurtulup kagmalarini engellemektir. Zira bu sosyal-siyasal diizenin
ve evrende devam edegelen saltanatlarinin siirmesi bu tutsakligin
devamina baghdir. Gnostik geleneklerdeki bu evren hapishanesi
metaforunda Gnostikler, kendilerini kusatmis olan ve kotiiliigii
ifade eden toplumsal yap1y1 bir hapishane, 1s1k varliklari ile 6zdes-
lestirdikleri kendilerini birer tutsak ve karanlik yoneticiler/giicler ya
da arkonlar olarak adlandirdiklar giicleri ise 6zgiirliiklerini engel-
leyen gardiyanlar olarak degerlendirmektedirler.

Dinsel muhalefet, Gnostik gelenekler tizerinden 6rneklendigi
gibi her dinde sembolik metaforik bir baglamda dile getirilmez.
Kur'an’da 6ngoriildiigli gibi, hakkin temsilinin ve batila, yanlisa
kars1 muhalefetin egip biikmeden olmasi gerektigini vurgulayan bir
tarz da vardir. Her ne kadar genelde giiniimiizde Islam kiiltiirii ige-
risinde egemen giiclere ve onlar tarafindan yonlendirilen sosyal, si-
yasal yapilara itaate dayali bir kiiltiir cari olsa da Islam esasta
Miisliiman bireyi ve toplumu her tiirlii ifsada, zulme ve Allah’a is-
yana karsi ¢ikmaya yonlendirmektedir. Hakki temsil etmede ve ba-
tila ve yanlisa kars1 muhalefette agik sozlii olmayi, hakikati egip
biikmeden temsil etmeyi ve 6ziiyle ve soziiyle onurlu bir durus ser-
gilemeyi 6ngormektedir.

Oyle ise adaleti yerine getirmede nefsinize uymaymn. Eger

carpitirsaniz veya gekinirseniz (bilin ki) siiphesiz Allah yap-
tiklarinizdan hakkiyla haberdardir (Nisa, 135).

Islam’in 6ngoérdiigii bu durus, dncelikle kisinin safini belirle-
mesi, haktan ve hakikatten yana tavir almasi ve sonra da batila karsi
olmasi gerektigi sekilde miicadele etmesidir.

Peygamberlerin yasamindan verdigi 6rneklerle Kur’an, Miislii-
manlara bu onurlu ve ilkeli muhalif tavrin ipuglarini verir. Bunlar-
dan birisi, Miisliiman bireylerin dosdogru yol olan Allah'in
yolundan ayrilmamalari, bagka yollara tevessiil etmemeleri ya da
onlardan medet ummamalaridir:
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Iste bu, benim dosdogru yolum. Artik ona uyun. Bagka yol-
lara uymayin. Yoksa o yollar sizi parca parga edip O'nun yo-
lundan ayirir. Iste size bunlar1 Allah sakinasiniz diye emretti
(En’am, 153).

Bir digeri ise, i¢cinde yasadiklar1 toplumsal yapida inananlarin
saflarin1 ayirmalar1 gerekliligidir. Peygamberler ve onlara iman
edenler icinde yasadiklar1 toplumun sapkinliklariyla aralarina kesin
bir mesafe koymuslar ve saflarin ayirmislardir:

fbrahim’de ve onunla birlikte bulunanlarda sizin igin giizel
bir 6rnek vardir. Hani onlar kavimlerine, “Biz sizden ve Al-
lah"1 birakip taptiklarimizdan uzagiz. Sizi tanimiyoruz. Siz bir
tek Allah’a inanincaya kadar, sizinle bizim aramizda siirekli
bir diismanlik ve nefret belirmistir” demiglerdi (Miimtehine,
4).

Bir diger ipucu ise inanilan degerlerden asla taviz verilmemesi,
hak ve hakikatin pazarlik konusu yapilmamasidir. Bu nedenledir ki
peygamberler zaman zaman toplumsal statiileri 6ne ¢ikarilarak sor-
gulanmaya calisilmistir. Ornegin Hz. Salih’in toplum icinde iimit
beslenen birisi olduguna dikkat ¢ekilmesi gibi:

Onlar soyle dediler: “Ey Salih! Bundan 6nce sen, aramizda

timit beslenen bir kimseydin. Simdi babalarimizin taptikla-

rina tapmamizi bize yasakliyor musun? $Siiphesiz, biz senin

bizi ¢agirdigin seyden derin bir siiphe igindeyiz” (Hud, 62).
Netice

Sonug olarak din, insanin inandig yiice varlikla ve degerlerle iliski-
sinde itaat ve ittiba kavramlarin esas alir. Allah’a muhalefeti sap-
kinlik, kiifiir, sirk ve zuliim olarak goriir. Diinyevi iktidarlar ve
otoriteyle ilgili her dini gelenek kendi egemenlik/iktidar anlayisin-
dan hareketle bir perspektif ortaya koyar. Bir deger olarak otoriteyi
kutsayan ve bu nedenle her otoriteryan yapiy1 mesru goren gelenek-
ler, diinyevi otoritelere mesruiyet kazandirip bunlara mutlak itaati
ongoriirken, bazilari ise egemenligin mutlak anlamda Tanr1’da ol-
dugunu ve ancak Tanr1'ya mutlak anlamda itaat edilecegini vurgu-
lar.

Diinyevi yonetimlerle iligkiler konusunda Islam, referansim Al-
lah’tan, Allah’in 6ngordiigii smirlardan almayan her yapiya kars:
cikar; her konuda egemenligin ve istiinliigiin mutlak sahibinin an-
cak Allah oldugunun altini gizer. Allah’in koydugu kurallar1 disla-
yan her yOnetimin ve sistemin sadece zuliim, fesat ve sirk
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iiretecegini belirtir. Boylesi yapilara muhalefet edip kars1 ¢ikmay
ise bir sorumluluk olarak goriir. Kur'an, tarihsel siirecte tiim pey-
gamberlerin ic¢inde yasadiklar1 boylesi yapilarla miicadele edip,
kiifre, sirke ve zulme mubhalefet ettiklerini vurgular. Hakikati gizle-
meyen, egip biikkmeyen ve zalimlere meydan okuyan bir durusla bir
miicadele verdiklerini ve bu ugurda her tiirlii baskiya, tehdide ve
takibata gogiis gerdiklerine dikkat ceker.
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0z:  Muhalefet bz itibariyla peygamberane bir usuli ifade etmektedir. iktida-
rin hak, hakikat ve adalet konularinda zamanla kérelen bakislari bu pey-
gamberane muhalefet usull ile sarsiimalidir. Kurulu diizenler ve statiikocu
yapilara karsi hak ve hakikat yaninda konumlanmak, giinlimiiz erdemlileri
icin sahiplenilmesi gereken en 6nemli niiblivvet mirasidir. Tarihin gérdiigu
son goksel muhalif Hz. Muhammed’dir. Bu son muhalifin izinden gitmek,
s6z konusu niblvvet mirasinin yliklenmenin en acik isaretidir.

Anahtar Kelimeler: muhalefet, iktidar, Hz. Muhammed, géksel muhalif.

Hayat reddetmek demektir.
Her seyi kabul eden, lavabo deliginden fazlasini yagiyor olamaz.
Amélie Nothomb - “ Les Catilinaires ”
“La...”, Direnis felsefesinin “muhalefet” sifresi. M.H.K.
Giris

“Din ve Muhalefet” baslig1 anlamlidir; 6zellikle de semavi/ibrahimi
dinlerin' en 6nemli, ama buna mukabil miintesipleri tarafindan en
fazla ayaklar altina alinan yoniine dikkatleri ¢ektigi i¢in anlamlidur.
Elbette bu kadar onem arz eden bir konunun kavramsal cercevesi-
nin gegistirilemeyecek kadar hassasiyet arz ettigini belirtmeye gerek
yoktur. Ancak burada muhalefet kavramaiyla ilgili tanimlar1 deger-
lendirip yeni bir tanim denemesi yapmak bizim amacimiza pek hiz-
met etmeyecektir. Dolayisiyla ise 6nce “muhalefet” kavramindan -
ne anlasildigini? ya da anlasilmasi gerektigini degil - bizim ne anla-

digimizi belirtmekle baslamak uygun ve yeterli olacaktir.

S6zii uzatmadan “muhalefet”i, hem Islami 6gretiye, insani de-
gerlere, vicdani kanaatlere aykir1 her tiir inang, diisiince ve eylem
karsisinda, hem de fiziki diinyadaki istenmeyen durumlar karsi-
sinda (i) olumsuzlama, (ii) tepki, (iii) degistirme tavr1 ve gabasi ola-
rak gordiiglimiizii soyleyebiliriz. Elbette sdylemeye dahi gerek

1 Bundan sonra “din” kelimesi yer yer Yahudi ve Hiristiyan gelenegini de kapsa-
yacak gekilde ozellikle Islam icin kullanilacaktir.

2 TDK Sozliigiine gore 1. Bir tutuma, bir goriise, bir davranisa karsi olma durumu,
aykirilik. “Gizlice muhalefete kalkti m1 dikkat etmeliyiz.” O. S. Orhon. 2. Kars1
goriiste, tutumda olan kimseler toplulugu. 3. Demokraside iktidarin disinda olan
parti veya partiler”.
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yoktur ki bu muhalefetin olmazsa olmaz unsuru, muhalefet madal-
yonunun Oteki yiizii “elestiri”dir.

Dinlerin var olus sebeplerinin basinda yerytiiziindeki her tiirlii
“miinker/kotiilitk” karsisinda tavir alisin yattig1 sdylenebilir. Bu an-
lamda metafizik planda cansiz esyaya tapinma seklindeki putpe-
restlikten, insanlara tapinmaya, haksiz yere cana kiymaktan
bagkalarinin kazancina haksiz yere gz dikmeye, insanlara baski ve
zuliim yapmaktan onlar1 kolelestirmeye, kula kul olmaya, kisaca in-
sana ve tabiata kars1 her gelismeye ya da Roger Garaudy’nin deyi-
siyle “gezegeni ve insanlig1 yok olusa goétiiren biitiin siireclere”
miinkerin tezahiirleri olarak bakmak miimkiindiir. Biitiin peygam-
berler gibi Muhammed aleyhisselam da bu siireglere kendi donemi-
nin sartlar ¢ercevesinde miidahale etmekle gorevlendirilmistir; bu
bakimdan onun da misyonu diger peygamberlerin misyonundan
oziinde farkli degildir. Mamafih son peygamber olarak onun mis-
yonunu ve son mesaj olarak da Kur’an’1 goz dniine alarak, Muham-
med aleyhisselam’in kiiresel Olgekte ve ebedi nitelikteki “son
muhalif” oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Peygamberler Geleneginin Mottosu: “Kral Ciplak!”

Bu acidan dinlerin biitiin zaman ve mekanlarda biitiin “miinkerat”a
karg1 tavir alis anlamina geldigini, bu tavir alisin da ii¢ semavi din
ozelinde detaylara girmeksizin kabaca “On Emir”? seklinde 6zetle-
nebilecegini sylemek miimkiindiir. Iste dinler bagta on emirde ifa-
desini bulan temel esaslar olmak iizere, 6gretilerine aykir: olgu ve
siireclerin egemen oldugu statiikolara kars1 “kral ¢iplak!” haykirisi,
ardindan bir tavir alis, bir protesto hatta bir bagkaldir1 seklinde te-
zahiir etmislerdir. Bu tavir alisin tarihteki son 6rnegi olarak Mekke
oligarsisine ve bu oligarsinin kontroliindeki Mekke sirk toplumsal
diizenine kars1 bir itiraz, bir tavir alis ve bir direnis, yani mevcut
statitkoya “muhalefet” olarak Hz. Peygamber Kur’an'in rehberli-
ginde tarih sahnesine ¢ikan son “goksel muhalif” olmustur.

Bu noktada Islam’in bir muhalefet olarak ortaya ciktig1 husu-
sunu, Islami dgretinin tarihsel gelisim siirecinde adim adim izlemek
miimkiin oldugu gibi, bu siireg tamamlandiktan sonra Islami 6gre-
tinin 6zeti haline gelen “La ilahe {llallah” formiiliinde de agikca gor-
mek miimkiindiir. Formiiliin “La (hayir!, yoktur!)” seklinde
baslamasinin sembolik anlami bile, Islam’in éziindeki muhalefet

3 Cikis, 20:1-17; En’am, 151-153 ve bagka yerlerde.
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unsurunu agikca gozler 6niine sermektedir. Ustelik bu “hayir!” sa-
dece metafizik alanla smirli kalmamis ve toplumdaki siyasi, ekono-
mik ve sosyal biitiin “miinkerat”1 kapsayacak sekilde genislemis ve
nihayetinde kapsamli bir “toplumsal muhalefet” haline gelmistir.

Ayni zamanda “dini” nitelik arz eden “ahlak”in temelde “ya-
saklara” dayandigina — mesela Hz. Musa’ya verilen on emrin seki-
zinin yasaklardan olustuguna — dair Aliya Izzetbegovi¢'in tespitini
de bu baglamda “muhalefet” kavramiyla irtibath olarak okumak
yanlis olmayacaktir.

Hz. Peygamber’in Islam adina gergeklestirdigi bu muhalefet
Mekke miisrikleriyle de siurli kalmamis ve Hz. Isa’nin Ferisileri ve
Yahudi din adamlarinin temsil ettigi statiiko dinine olan agir elesti-
risine benzer bir yaklasimla Medine Yahudilerini de kapsamina al-
mastir.

Once Hz. Isa’min Allah admna sert muhalefetini ve siki sistem
elestirisini gorelim:

“Vay halinize dinsel yorumcular ve Ferisiler. ikiyiizliﬂer!

Goklerin hiikiimranligini insanlarin ytiziine kapatiyorsunuz.

Kendiniz girmiyorsunuz, girmek isteyenleri de birakmiyor-
sunuz.

Vay halinize dinsel yorumcular ve Ferisiler. 1kiyf1zli'11er! De-
nizde karada dolasarak tek kisiyi olsun yolunuza ¢ekmek i¢in
didiniyorsunuz. Bunu saglayinca da onu kendinizden iki kat
cehennem ¢ocugu durumuna diisiiriiyorsunuz.

Vay halinize dinsel yorumcular ve Ferisiler. Ikiyiizliiler! Na-
nenin, anasonun, kimyonun ondaligin1 6édersiniz. Ama ruh-
sal yasanin iistiin énem tasiyan konularmi ihmal edersiniz.
Adaleti, acimayy, igten baghiligi... Asil ondalik vermeyi ihmal
etmeden bunlari yerine getirmeniz gerekirdi. Ey kor kilavuz-
lar! Sudan sivrisinegi siizer ayirir, 6te yandan da deveyi yu-
tarsiniz.

Vay halinize dinsel yorumcular ve Ferisiler. Ikiyiizliiler! Bar-
dagmn, canagin disini temizlersiniz, oysa bunlarin igi soygun-
culukla, bencil isteklerle doludur. Kor Ferisi! Ilkin bardagin
icini temizle ki, dis1 da temizlenmis olsun.

Vay halinize dinsel yorumcular ve Ferisiler. Tkiyiizliiler! Siz
badanali gémiitlere benziyorsunuz. Bunlar distan parlak go-

4+ Aliya 1zzetbegovig, Dogu ve Bat1 Arasinda Islam, Istanbul, 2004, s. 190.
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riiniir, ama igleri 6lii kemikleriyle ve her tiir igrenglikle dolu-
dur. Sizler de bunlar gibi distan insanlara dogru goriiniirsii-
niiz, ama igten ikiyiizliiliikle ve kétiiliikle dolusunuz.”

“Sizi yilanlar, engerekler soyu! Cehennem yargisindan nasil
kagip kurtulacaksiniz? Iste bu nedenle size peygamberler,
bilginler, egitmenler génderiyorum. Bunlarm iginden bazila-
rint Sldiireceksiniz ve ¢armiha ¢akacaksiniz. Yine bazilarimi
sinagoglarimizda kamgilayacaksiniz, kentten kente onlara
saldiracaksiniz. Boylece, yeryiiziinde akitilan her dogru kisi-
nin kani elinize bulagmis olacak...” (Matta, 23: 13-15, 23-28,
33-35)°

Kur’an’da da Yahudilere yonelik benzer elestiriler s6z konusu-
dur:

“Siz bagkalarina iyiligi emrediyor da kendinizi unutuyor mu-
sunuz? Ustelik bir de [Kutsal] Kitab: okuyorsunuz! Hi¢ mi
aklinizi kullanmiyorsunuz?” (Bakara, 44)
“Nerede olursa olsun onlar, Allah’in ve (mii'min) insanlarin
glivencesi olmadikga zillete mahktimdurlar. Onlar Allah’in
gazabina ugramislar ve asagilanma onlarin kaderi olmustur.
Bunun sebebi ise Allah’in ayetlerini inkar etmeleri ve pey-
gamberleri haksiz yere 6ldiirmeleri, isyan edip (Allah’mn koy-
dugu) smirlari ¢ignemeleri idi.” (Ali Imran, 112)
“Ey iman edenler! [Bilin ki] Hahamlardan ve rahiplerden bir-
¢ogu, insanlarn mallarmi haksiz yollarla yerler ve Allah’in
yolundan alikoyarlar. Iste [bu yolla] elde ettikleri altin ve gii-
miisii biriktirip saklayarak Allah yolunda harcamayanlar var
ya, iste onlar1 feci bir azapla miijdele.” (Tevbe, 34).

Statiikoyla Ug iliski Bigimi

Mamafih Islam’in ve peygamberinin Mekke oligarsisi ve Me-
dine’deki Ehl-i Kitap ile olan iliskisinin 6ziinde muhalefet ve elestiri
iliskisi oldugunu sdylemek yanlis degilse de, bu muhalefet her seye
degil sadece yanlis ve kotii olana yonelik olup iyi ve dogru olarm
kapsamamaktadir.

Dikkatlice incelenecek olursa, Kur'an vahyinin gerek Mekke
gerek Medine doneminde mevcut statiikolarla iliskisinin {i¢ farklh
bigimde ortaya ¢iktig1 goriilecektir: (i) kesin ret, (ii) kesin kabul, (iii)
degistirme ve doniistiirme. Nitekim mesela Islam’in kurucu ilkeleri
olan tevhit, ahiret inanci, niibiivvet, vahiy gibi alanlarda, bu esaslara

5 https://atillafikriergun.wordpress.com/2011/01/27/mahallenin-ferisileri/.
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ters diisen biitiin Cahiliye inang, diisiince ve uygulamalar: kesin bir
bicimde reddedilmis ve bunlara kars1 uzlasmaz bir tavir takinilmis-
ken, Islami degerlere aykir1 olmayan ve adaleti gerceklestirmeye
hizmet ettigi i¢in onaylanan “diyet” uygulamasi Cahiliye dénemin-
deki sekliyle aynen muhafaza edilmistir. Hac gibi uygulamalarda
ise Islami ilkelere aykir1 goriinen —mesela giplak tavaf etmek gibi—
unsurlarda degisiklige gidilmis, ama Arafat vakfesi, tavaf ve say
gibi temel riikkunlar aynen muhafaza edilmistir. Vahyin Cahiliye sta-
tiikkosu ile iliskisindeki bu ti¢ tarz-1 siyaset, muhalefet ve elestirinin
miispet-mentfi her seye degil sadece menfi olana/miinkerata yonelik
oldugu soylenebilir. Ama yine de Islam’in muhalefet ve elestiri da-
marinin, bu 6gretiye sekil veren en temel dinamigi oldugu ortada-
dir.

Diinyay1 Kurtaracak Olan itaatsizliktir

Bu ciimle Erich Fromm’un Itaatsizlik Uzerine adl eserinin ana fikri
sayilir. Buradaki itaatsizlik R. Garaudy’nin dikkat ¢ektigi “gezegeni
ve insanlig1 yok olusa gotiiren siiregler”e yonelik bir itaatsizliktir.
“Itaatsizlik” konusundaki bu espriyi Kur'an’da yakalamak hig de
zor degildir. Zira Kur’an Islam peygamberine, Islam’mn mesajina ay-
kir1 inang, diisiince ve davraniglar ya da daha genel bir ifadeyle, Is-
lam’a aykir1 diinya goriisleri ve sahipleri ile olan iligkisinde
vurguyu agik bir bigimde itaatsizlik {izerine yapar. Nitekim bircok
ayette “itaat etme (La tu’ti")” diye baslayan talimatlar dikkatlerden
kagmamaktadir®. Benzer sekilde “tabi olma, izleme, uyma (La tet-
tebi’)”” ya da “yliz ¢evir (a'r1d)”® seklindeki yogun talimatlar da as-
Iinda “toplumsal elestiri” ya da “protesto” ve “boykot” kiiltiiriiniin
Islam’a pek de yabanci olmadigimin, hatta 6zellikle vurgulamay1
hak edecek kadar 6nemli oldugunun bir gostergesi sayilabilir.

Ahlak Isyan1 veya Isyan Ahlaki Olarak islam

Dinlerin ve sonuncusu olan Islam’in zuhur ettigi sartlara ve bu sart-
lar karsisinda takindig tavra bakildiginda, ise 6nce ahlak eksenli bir
toplumsal elestiri ile basladigini, sonra da bu bozuk diizenin degis-
tirilmesi igin inananlar1 ahlaki bir baskaldirtya hazirladigini, biza-
tihi Kur’'ani 6gretinin gelisim siirecine bakarak gikarmak zor olmasa

6 Mesela bk. En’Am, 116, Kehf, 28, Furkan, 52, Ahzab, 1, 48, Kalem, 8, 10, Insan, 24.
7 Mesela bk. Bakara, 120, 145, 168, 208, Maide, 48-49, En’am, 150, A’raf, 142, Sad,
26, Stira, 15, Casiye, 18.
8 Mesela bk. Nisa, 63, 81, En’am, 68, 106, A’raf, 199.
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gerektir. Ancak tamamen ahlaki degerlere dayali bu bagkaldirinin
rastgele, kontrolsiiz ve ilkesiz anarsik bir muhalefetten ziyade, eles-
tirdigi diizene egemen olan degerlere alternatif olusturan yeni de-
gerlerinin giidiimiinde ve kontroliindeki bir baskaldir1 ya da
meydan okuma oldugunu da vurgulamak gerekir. Bunu hem
Kur’an’da, hem Hz. Peygamber’in hayatinda hem de en son ve ¢ag-
das bir 6rnek olarak A. Izzetbegovig’in Bosna miicadelesi esnasinda
soyledigi “Biz de zalimlerden olursak, zulme karsi savasmamizin
bir anlam1 kalmaz. Kitaba uyacagiz !” soziinde miisahhas olarak
gormek miimkiindyir.

Tekrar vurgulayalim ki, muhalefet elbette her seye kategorik
olarak kars1 ¢tkmak anlamina gelmemektedir. O ylizden muhalefet,
dalkavukluk ve husumet arasindaki farki gozden kagirmamak ge-
rekir. Nitekim “muhalefet” (dogruya dogru, egriye egri) anlamina
gelirken, “dalkavukluk” (dogruya dogru, egriye de dogru) demek,
“husumet” ise (dogruya yanlis, egriye de yanls) anlamina gelmek-
tedir. Zaten Kur’an’da bir¢ok yerde Miisliimanlarin 6zellikleri anla-
tilirken sadece miinker (kotiiliik)lere kars: tavir aldiklarindan degil,
ayn1 zamanda maruf(iyilik)lere destek olduklarindan dem vurul-
masi, ortada kuru bir muhalefetin ve miizmin bir elestirinin degil,
yanlislara odaklanan ama dogrulara da tam destek veren bir yakla-
simin — el-emru bi’l-ma’rGif ve'n-nehyu ani’l-miinker — onerildigini
gostermektedir.

Dinlerin 6zellikle de Islam’in “serre kostek” anlamindaki bu
muhalefetinin, kiyamete kadar devam edecek olan — tipki siirekli
devrim kavramu gibi — siirekli muhalefet, daha dogrusu “ebedi mu-
halefet” olarak nitelendirilmesi de yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla
yeryiiziinde insanoglunun varligi devam ettigi siirece Islam’'in da
varligin siirdiirecegi goz oniine alindiginda, bu muhalefetin gegici
degil kalici, yoresel degil kiiresel, sinirh degil kapsamli bir yeryiizii
projesi olarak daima insanligin {imit ve giiven kaynagi olmaya
adaydir. R. Garaudy’nin diger dinlerden ziyade 6zellikle Islam’1, in-
sanligin 6niindeki — potansiyel — yegane “kurtulus adacig1” olarak
nitelemesi, bu dinin (dikey olarak) zamani ve (yatay olarak) mekani

kusaticiligindan kaynaklanmaktadir.
Kuru Muhalefet Degil Alternatif Coziim Onerileri

Mubhalefet kavrami bilhassa tilkemizde yaygin olan kisir politik mu-
halefet ile karistirilmamalidir. Aksine dinler her elestiri yaninda al-
ternatif bir oneri ile gelmislerdir. Nitekim mesela Kur’an kiifre kars:
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iman, sirke kars: tevhit, nifaka karsi ihlas, 6ldiirmeye kars1 can ko-
ruma (can giivenligi), hirsizliga kars1 emek, tefecilige karsi ticaret
(miilkiyetin korunmasi), biriktirmeye (kenz) kars1 tasadduk (infak),
zulme kars1 adalet, baskiciliga kars: direnis, tek adamcilik, saltanat
ve despotizme kars1 katilimailik (stird), kolelige kars1 6zgiirliik, ya-
lana karst dogruluk, zinaya kars: evlilik, 1rk ve cinsiyet ayrimcili-
gina karsi esitlik, israfa karsi iktisat, cimrilige karsi comertlik,
bencillige kars1 digerkamlik, “habais”e kars1 “tayyibat” vb. teklifle-
rini sunmustur.

Islam sosyo-ekonomik bir toplumsal model oldugu kadar,
hatta ondan da 6nce ve 6ncelikli olarak bir “degerler manzumesi”
ve bu degerlerin egemenligi ilkesi (nomokrasi) dir. “Islam’in kurucu
metni Kur'an” tarafindan belirlenen bu degerlerin hayata geciril-
mesi yolunda ilk uygulamali tecriibe “Islam’in kurucu tecriibesi”
olan nebevi model aracilifiyla sergilenmis ve tutarli bir bicimde Hz.
Peygamber’in vefatina degin siirdiiriilmiistiir. Ancak onun vefatini
takip eden zaman diliminde bu degerlerin egemenligi zayiflamis ve
bu tutarlilik giderek giiciinii yitirmis, dahas: sik sik bir “kars1 dev-
rim”e doniismiistiir. Bu bakimdan Islam muhalefet ve elestiri olarak
ortaya ¢ikmis olsa da, iktidara gelen her devrimci hareketin ¢ok gec-
meden statiikoculuga evrilmesi gibi, zaman igerisinde olusan kars:
devrimlerin tiriinii olan statiikocu/resmi-sivil islamlara karst da Is-
lam’in bir i¢ muhalefet/elestiri odag: olarak yeniden ortaya giktigim
da gormek miimkiindiir. Bu durumun basarili bir bi¢imde teorisini
yapan ise fran’in ¢agdas entelektiieli Ali Seriati’den bagkas1 degildir.
Dine Kars1 Din adli kitap¢igin basliginda 6zetlenen kavramsallastir-
masi, ashinda Islam’in kendi i¢c muhalefet ve elestirisinin cagimiz-
daki en basarili Orneklerinden sayilir. A. Seriati’den Once
Cemaleddin Afgani ile baglayip Muhammed Tkbal ve Mehmet Akif
ile devam eden ve giiniimiize kadar gelen muhalif ve elestirel Islam
entelektiielleri gelenegi, karsi devrime maruz kalmis olan Islami 6g-
retiyi tekrar asli haline ve roliine kavusturma ¢abalarinin tiriiniidiir.

iktidar Bozar Mutlak iktidar Mutlaka Bozar

[slam'in zuhurundan kisa bir siire sonra ortaya cikan ve giinii-
miizde de varligini hala stirdiirmekte olan bu “kars1 devrim” siireg-
leri kargisinda Islam’in bilhassa politik alanda kurumsal bir yap1
olarak Orgiitlenmesinin zorunlu olup olmadig1 meselesi de kendi-
sini dayatmaktadir. Gerek tarihsel tecriibe, gerekse cagdas dene-
yimler, Islami hareketlerin iktidara gelmeden once de, ama 6zellikle
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iktidara geldikten sonra yozlasma ve dejenerasyon siireglerinden
yakasini kurtaramadigini gozler 6niine sermektedir. Bu durumun
son Ornegini ise Islam’1t uygulama ve Islamilik iddiasindaki birgok
Islam iilkesinde gdrmek miimkiindiir. Nitekim onlardan biri olan
iilkemizde hemen her giin bir yenisini duymaya alistigimiz “dindar,
muhafazakar” Islami gevrelere yonelik siyasi ve ekonomik yolsuz-
luk, yozlasma ve ¢lirlimiisliik itham ve iddialarinin ardi arkasinin
kesilmemesi fevkalade endise vericidir. Biitiin bunlar ise baslikta
ifadesini bulan bir olguya isaret etmekte ve Miisliimanlarin da —bii-
tiin Islamilik ve dindarlik iddialarinin aksine- bu olgunun istisnasi
olmadigina agik bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

Gelinen bu noktada, yeryiiziindeki her tiirlii kotiiliikle miica-
dele projesi olarak dinlerin ve 6zellikle Islam’m misyonunu ifa et-
mesinin aract olan Miisliimanlarin, bircok Islam iilkesinde
“iktidarda” iken sergiledikleri performans hi¢ de i¢ agic1 ve yiiz
agartict olmadigindan, bu projenin ulusal, bolgesel ve kiiresel 6l-
cekte “muhalefet” olarak misyonunu yerine getirip getiremeyecegi
hususunun tartisilmas1 zamani da gelmis goriinmektedir. Gergek-
ten de 6nemli olan “dindar(!)” ama “yozlasmis” kisi ve guruplarin
ya da siyasi partilerin iktidara gelmesi degil de “dini degerlerinin
egemenligi” ise, bunun gergeklesmesi icin iktidarin bozucu etkile-
rinden uzak kalarak toplumsal sivil bir muhalefet odag: olarak ta
iktidarlara yon vermek pekala miimkiin olabilir. Bu agidan dinle-
rine goniil vermis gercek dindarlarin, iktidara gelmeksizin ve dola-
yistyla iktidarin bozucu etkilerine maruz kalma riski tasimaksizin,
baski guruplar1 araciligiyla muhalefet yaparak ta iktidarlara yon
vermenin imkani iizerinde diistinmelerinin zamani gelmistir.

E. Fromm terminolojisiyle “itaatsizlik” sadece ulusal olgekte
degil bolgesel ve kiiresel olgekte de etkili olmak durumundadir.
Zira hem diinya diizeninin mevcut dengesiz ve kararsiz yapisi, hem
bu yap1 igerisinde uluslararasi iligkilerin karmasiklig: ve belirsizligi
hem de siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismelerde uluslarotesi ya-
pilarin giderek etkisini arttirmasi, 6te yandan ulusal, bolgesel ve kii-
resel gelismelerin i¢ ice ge¢mis olmasi karsisinda mantiken her {ig
Olcekte es zamanl bir eylem plani gerekli, hatta zorunlu hale gel-
mekte, bu gereklilik ve zorunluluk kendisini dayatmaktadir. Bu da-
yatmanin ayrica aciliyet arz ettigini ise —gezegeni ve insanlig:
bekleyen yok olus siireglerinin bas dondiirticii hizlara erismis ol-
masi karsisinda— ayrica belirtmeye gerek yoktur.
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Dolayisiyla dinlerin ve dzellikle de Islam’in diinyadaki olum-
suz ve fevkalade tehlikeli gelismeleri gz Oniine alarak, gelecek
perspektiflerini artik kendi miiminlerini de asacak sekilde, ulusal ve
bolgesel olgekleri asarak belirlemesi, daha da ileri giderek hedef bii-
ylitmesi ve kiiresel 6lgekli hedeflere yonelmesi bir zorunluluk halini
almis durumdadir. Bati'"da R. Graudy’den Dogu’da Hasan Ha-
nefi’ye, bu zorunlulugun bilincinde olan giiniimiiz Islam entelektii-
elleri -maalesef ne ¢agdas ulema ne de klasik/geleneksel ulema
(hoca, imam, seyh®, vaiz, miiftii, bilumum din adamlar1) bu denk-
lemde yerini alamamuistir— biitiin yazilarinda artik Islami Ogretinin
hedef biiytiterek kiiresel kriz alanlarina el atmasi, bu alanlarda 6nctii
rolii oynamasi gerektigini israrla ve sabirla vurgulamaktadirlar. An-
cak ulema smifinin bu konuda aktif rol almak soyle dursun, geze-
geni ve insanligi nasil bir gelecegin beklediginin farkinda
olduklarini dahi soylemek miimkiin degildir. Gergeklikten biiyiik
dlgiide kopmus olan cagdas Islam ulemasinin durumun vehameti-
nin farkinda olmadiginin en agik gostergesi ise, onlarin Islam {ize-
rine iirettikleri icerisinde, gegmiste sdylenenleri asip kiiresel krizler
alanina iliskin olanlarin yok denecek diizeyde olmasi, gezegeni ve
insanlig1 yok olusa goétiiren siire¢ler konusunda s6z sdyleme iddia-
sinda olanlarin bir elin parmaklarini dahi asamamasidir. Bu tiziicii
durumun ortaya ¢ikmasinda cesaret, donanim ve vizyon eksikligi-
nin 6nemli rolii olsa da, asil eksiklik ulema sinifinin basta Islam ol-
mak {izere dinlerin “kiiresel muhalefet” seferberligine onderlik
etme gorevinin (kozmik “hilafet”) onlarin liigatinde kendisine yer
bulamamasidir. Dolayisiyla bu varolussal meselede “ulema” sini-
findan ciddi bir beklenti igerisine girmek ¢ok da gergek¢i olmasa ge-
rektir. Daha gercekgi olan ise ulemadan ve din adamlari sinifindan
¢oziim yolunda katki beklemek yerine, onlarin ¢dziim siireclerini
engellememesine ve tikamamasina razi olmak ve bununla yetin-
mektir.

Tersyiiz Edilmesi Gereken Bir Olgu: “Pasif Iyi Aktif Kotiiniin En
Biiyiik Destekgisidir”

Ancak bu konuda sorumlu olan sadece ulema sinifi degildir. Ulema
siifinin ve yoneticilerin yaninda genel halk kitlelerinin de yer al-
dig1 “toplum”larda, bu ii¢ dlgekli “itaatsizlik” seferberliginin oniin-
deki en biiyiik engellerden birisi, bizatihi toplumlardaki “iyiler”den

9 Arap diinyasinda “doktora”s1 olmayan geleneksel ulemaya verilen unvan.
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kaynaklanmaktadir. Zira yeryiiziinde karar alicilarin ve “yoneten-
ler”in sayisal olarak toplam diinya niifusunun yiizde % 1-2 oranuna
bile erismedigi gliniimiizde geriye kalan % 98-99 “yonetilenler”
ezici ¢ogunluklarina ragmen, ulusal, bolgesel ve kiiresel gelisme-
lerde belirleyici olmaktan hayli uzak durumdadirlar. Bunun sebebi
acikca goruldiigii gibi sayisal olarak azinlik olmalar1 degil, bilakis
ezici cogunluga sahip olmalarina ragmen pasif, yontemsiz, bilingsiz
ve Orglitsiiz olmalaridir. Bir anlamda yerytiziinde her {i¢ 6lgekte de
ezici ¢ogunluga sahip olan “yonetilenler” ve iyimser bir yaklasimla
bu ¢ogunlugun da ¢ogunlugunu olusturan “iyiler”in diinyada olup
bitenler karsisinda seyirci kalmalar1 veya olumsuz gelismeleri pasif
kabullenisleri, “kotii”niin gii¢ kaynagini olusturmaktadir. Kendile-
rinin kotiiliik yapmadig: ya da kotiiliigii desteklemedigi seklindeki
yanilsamalarinin ise onlarin “pasif iyi aktif kotiiniin en biiytik des-
tekgisidir” gercegini gérememelerinden ya da gormezden gelmele-
rinden kaynaklandig1 ortadadir. Zira aklen, vicdanen, ahlaken ve
dinen, birey ve toplum, soyledikleri kadar soylemediklerinden de,
yaptiklari kadar yapmadiklarindan da sorumludurlar.

Tam da bu noktada Siinni diinyada, Siinni hadis koleksiyonla-
rinda yer alan konuyla yakindan ilgili birtakim rivayetlerin bile pek
farkina varilmadigr goriilmektedir. Mesela isnadi saglam oldugu
sOylenen, ancak igerik olarak o kadar emin olmanin hayli zor ol-
dugu “Aramizda salih(iyi)ler oldugu halde yine de helak olur mu-
yuz/helak edilir miyiz?” mealindeki rivayetler® -giivenilirlik
meselesi bir yana- iyilerin kétiilerin egemenligine boyun egmesinin
Islami 6gretinin ruhuna ve lafzina aykir1 olduguna dair derin bir bi-
lincin olusmasina pek yol acamamis goriinmektedir.

Dini Yeryiizii Mazlumlarinin Protesto C1glig1 Haline Getirmek

M. ikbal’in, kitabi Das Kapital i¢in “Cebrailsiz Kutsal Kitap”, kendisi
igin de “Cebrailsiz peygamber” dedigi Marx'in'!, “din afyondur” s6-
ziine yonelik elestirilere iliskin olarak “Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi adl1 yapitinin giris kisminda bu ciimlenin de yer aldig1 ilgili

paragrafi aktararak bu elestiriye cevap sadedinde sdyle denmekte-
dir:

10 http://hadithportal.com/index.php?show=hadith&h_id=5259&sharh=1711&boo-
k=31.
11 http://www.adilmedya.com/cebrailsiz-peygamber-karl-marx/.
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“Dinsel sikint1 hem gergek sikintilarin bir disa vurumu hem
de gercek sikintilara karsi bir protestodur. Din ruhsuz bir
diinyanin ruhu oldugu gibi 1stirap igindeki yaratigin feryadi
ve kalpsiz bir diinyanin kalbidir. Din halkin afyonudur”
Marx'mn bugiine kadar son ctimlesi alintilanip, diger taraflar
kirpilan din tanimai iste budur. Marx, gergek dini anlatirken,
mevcut durumlara bir protesto, ruhsuz ve kalpsiz bir diin-
yaya kalp ve mazlumun igli bir ¢igligidir der. Kilisenin ve
ruhban sinifinin kitleleri karanliga ve cehalete teslim eden
din anlayisina ise “afyon’ der. Marx'in “Burjuvazi; dini sevki,
tanrisal coskunluklari bencil hesaplarin buzlu sularinda
bogdu” ifadeleri de, egemenlerin elindeki afyon din ve ezi-
lenlerin elindeki gergek din anlayisini ortaya koyuyordu”.1?

O halde yeryiizii muhalefeti olarak dinlerin ve 6zellikle de Is-
lam’in bu ve gelecek ylizyillardaki misyonu sadece ezilen mazlum-
larin “giglig1 olmak”la da siurli olamaz; bilakis bu baslangicin
ardindan bu ¢1glig1 duymak istemeyenlere kars: kiiresel 6lcekte bir
toplumsal “protesto hareketi”’ne de doniismek zorundadir. Bu ise,
tekrar vurgulayalim ki, sadece tek tek her bir dinin mensuplarinin —
Miisliimanlar, Hiristiyanlar ya da Yahudilerin- iistesinden geleme-
yecegi, dolayisiyla pratik gerekliliklerden dolay1 dinlerin isbirligi ile
ancak bir ol¢iide gergeklestirilebilecek bir misyondur. Bu misyonun
istenen diizeyde gerceklesmesi ve diinyadaki her tiirlii kotii gidisata
“dur” diyebilecek giice erismesi, ancak ve ancak dini, ideolojik, et-
nik, cinsiyet ve simif gibi kimliklerin tistiine ¢ikarak gezegenin ve
insanligin yok olusuna yol agacak biitiin gelismelere “hayir” diye-
cek kiiresel bir “Erdemliler Seferberligi” ile miimkiin olabilecektir.
Bu kiiresel misyonu gerekcelendirme ve temellendirme konusunda
her kesimin ittifak halinde olmasi zorunlulugu da olmamalidir. Bi-
lakis her birey, grup veya toplum kendi perspektifinden yola ¢ika-
rak bu temellendirmeyi kendi kiiltiirel kodlarina uygun olarak
yerine getirebilmelidir. Bu ise “cogulculuk” prensibinin yeryiizii-
niin iyileri tarafindan — en azindan — pratik miilahazalarla igsellesti-
rilmesini de gerektirecektir ki, bunu gerceklesebilmesi i¢in hem
teorisinin (pronesis) yapilmasi hem de iimit verici nitelikte uygula-
mal1 6rneklerinin (praksis) ortaya konmasi sarttir.

Utopik gibi goriinen bu yaklasima dair birtakim denemelerin
varlig1 pasif iyinin aktif kotii karsisindan harekete ge¢mesini sagla-
mada Snemli bir motivasyon kaynag: olacaktir. Burada Onerilen

12 http://www.adilmedya.com/cebrailsiz-peygamber-karl-marx/.
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perspektife oldukca yakin, rastgele segilmis bir 6rnek olarak “Dire-
nis Teolojisi” girisimini’?, ayni adla yayimlanmis bazi eserleri dik-
katlere sunmak miimkiindiir. Keza Latin Amerika “Kurtulus
Teolojisi” ve bu adla yazilmis eserler* ya da Arapga olarak
“Lahfitu’t-Tahrir” konusundaki yazilar?’, kiiresellesmeye kars: al-
ternatif kiiresellesme teklifleri'e ve benzerleri farkli bolgelerde ama
ayni yondeki kipirdarislar olarak degerlendirilebilir. Hatta daha da
ileri giden iyimserler bir iitopya olan “Kiiresel Sivil Toplum” bilin-
cinin fiiliyata dokiilmek iizere oldugundan ve mevcut kiireselles-
meye karst diinya halklarmin uyanisindan dahi s6z
edebilmektedir.!”

Dini olanla olmayanin harmanlandig1 bu tiir gelismeler genel
hedefleri agisindan bakildiginda dinlerin ve dzellikle de Islam’in var
olus amacina aykir1 goriinmemektedir. Bir anlamda bu kiiresel ege-
menlerin hegemonya, baski, istila, somiirii, savas, isgal ve katliam-
larina kars1 —dini, ideolojisi ve kimligi ne olursa olsun— herkes igin
ozgilirliikk ve adalet isteyen bir ahlak ve vicdan hareketi olarak da
tanimlanabilir.’® Bu ise zaten dinlerin yeryiiziinde gerceklestirmek
istedigi hedeflerin farkli kesimler tarafindan da farkli gerekgelerle
benimsenmis oldugunu gosterir.

Dinler: Cift Yonlii Muhalefet

Buraya kadar anlatilanlardan, yeryiiziindeki her tiirlii olumsuz ge-
lismeye kars1 bir protesto, bir toplumsal elestiri ve bir muhalefet
kaynagi olarak dinlerin, bir vicdan seferberliginin 6nemli bilesenle-
rinden olma 6zelligini hala korudugu dikkatlerden kagmamaktadir.
Bir anlamda bu disa yonelik bir hamle olarak degerlendirilebilir.
Ote yandan dinlerin ve dzellikle de Islam geleneginin baglangictaki
safligini1 koruyup siirdiirebildigi donemler oldukga nadir oldugun-
dan, sik sik i¢ce doniik bir muhalefet ve 6z elestiri ¢abasi halini de
alabilmistir.

13 http://www.theologyofresistance.org/introduction.

14 https://www.ayrintiyayinlari.com.tr/kitap/kurtulus-teolojisi/391.

15 https://platform.almanhal.com/Files/2/88692.

16 http://www.alarabnews.com/alshaab/GIF/21-02-2003/a22.htm dsalle  yac cla dr)
(Tl lall s sl i e 2 &3 4S0 A Jladll = Niihayet Savas ve Saldirganlik Kiiresel-
lesmesine Kars1 Muhalefet Kiiresellesmesi Cag1 Geldi mi?).

17 http://www.alarabnews.com/alshaab/GIF/21-02-2003/a22.htm.

18 http://www.alarabnews.com/alshaab/GIF/21-02-2003/a22.htm.
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Islam’in ilk asirlarinda “muhalefet” nosyonuna dair gretici ve
yiireklendirici 6rnekler az da olsa mevcuttur. Nitekim sahabe nes-
linden Hz. Ali, Ammar b. Yasir ve Ebu Zerr gibi toplumun alt ke-
simlerinden gelenlerin genel olarak toplumsal dejenerasyon ve 6zel
olarak da yonetimdeki yolsuzluk ve haksizliklar karsisinda tavizsiz
bir “mubhalif ve elestirel” tavir takindiklar1 malum oldugu gibi, daha
sonraki nesillerde el-Hasan el-Basri ile ¢evresinden Amr b. Ubeyd
ve Vasil b. Ata yaninda Ebu Hanife gibi hepsi de Emevi yonetimi
karsisinda muhalefeti gorev bilenler, Malik b. Enes gibi Abbasi ikti-
darina mesafeli duranlar da olmustur. Ortada teorisiyle pratigiyle
birtakim 6rnekler bulunmasina ragmen bu sahsiyetlerin izledikleri
cizgi gelistirilerek bir gelenek ve model haline getirilememistir. Ha-
riciler ve Mutezile geleneklerinde politik ve toplumsal muhalefet
damar: giiglii olmasina ragmen —mesela Cahiz'in Emevileri agir
elestirilere tabi tuttugu Benu Umeyye Risalesi'nde’ oldugu gibi- il-
kinin bu konuda siddete basvurma yoluna gitmesi, ikincisinin ise
Siinnilik karsisinda gerilemesi yiiziinden, “muhalefet ve elestiri”
kiiltiirlinden ziyade “itaat, konformizm ve statiikoculuk” kiiltiirii
yayginlasmis ve egemen paradigma haline gelmistir. Iste Islam diin-
yasinda bugiin sayisal ¢cogunluga ragmen “iyi”nin sayisal olarak
azmlik durumundaki “kotii”niin tahakkiimiine boyun egmesinde
bu kiiltiirel kirilma ve sapmanin da 6nemli bir rolii vardir.

Herhangi bir 6gretideki milimetrik bir sapmanin asirlar igeri-
sinde nasil dev boyutlara varabildigini gérmek i¢in sadece ¢agdas
Siinni gelenekteki- aslinda temeli de olmayan— “Islam’in Bes sart1”
ile Mutezile’deki “Bes Esas (el-Usulu’l-hamse)” arasindaki bir mu-
kayese bile yeterince aydinlatic1 olacaktir:

islam’in Bes Sart1 (Siinnilik): Bes Esas (Mutezile) :

1. Kelime-i Sahadet/Tevhit 1. Tevhit

2. Namaz 2. Adalet

3. Orug 3. Emr-i Ma'ruf ve Nehy-i Munker
4. Zekat 4. el-Menzile beyne’l-Menzileteyn
5. Hac 5. el-Va’du ve'l-Vaid

Acikga gortildiigii gibi bu iki paradigmada ortak olan “tevhit”
disinda, Siinni listede toplumsal ahlak ve toplumsal elestiri ile ilgili
herhangi bir ifade yer almazken, Mutezili listede geriye kalan dort
maddenin neredeyse tamami toplumsal ahldk ve toplumsal elestiri
icin zemin olusturucu niteliktedir.

19 http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/780/10002.pdf.
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Islami &gretinin, onu ayakta tutan iskeletinde, ozellikle de
omurgasinda ge¢mis asirlarda ortaya ¢ikmis ve yanlis kaynamis “ki-
rik” ve “cikiklar”1 diizeltip eklemleri yerine oturtma amaciyla son
bir-iki ytlizyilda ¢agdas Islam diisiiniirlerinin sergiledikleri ¢abanin
bir bakima gelecege yonelik paradigmal bir kirilma ve kaydirma
olarak okunmasi da yanlis olmayacaktir.

Islam sadece Siinnilikten ibaret degildir ve higbir zaman da ol-
mamustir. Giiniimiizde de durum farkli degildir. Ancak ¢agin kriz-
lerine ve meydan okumalarmna yonelik sozii olan bir Islam
tasavvurunun yeniden insasi, ge¢misin tarihsel sartlarmin {iriini
olan bu paradigmalarin bir yandan yeniden gézden gegcirilmesini,
ote yandan Islam geleneginin temel bilegenlerinin (Siinnilik, Siilik,
Mutezile, Zeydiyye ve Ibadiyye) ayrim yapmadan bir biitiin olarak
ele alinmasini ve bu bilesenlerden bugiine 151k tutacak unsurlarin
uyarlanarak bugiine taginmasimi gerekli kilmaktadir. islam’a ve Is-
lam gelenegine olan bakis agilarimizin genisletilip mikro diizeyden
makro diizeye nakledilmesi de yeterli olmay1p, ayn1 adimlarin ¢ag-
das birikim i¢in de atilmasi gerekir ki, bu amacla Garaudy’nin uya-
rist istikametinde —Islam gelenegine oldugu gibi- Bati ve Bati
gelenegine de elestirel olarak yaklasmak gerektigi unutulmamali-
dir.

Sonug¢

insanhgm ve gezegenin gelecegini teminat altina almak igin neler
yapilmasi gerektigi sorusunun cevabini aramak amaciyla, hem “bi-
zim” kendi gelenegimize hem de “6teki” geleneklere basvururken
dini, ideolojik, siyasi, sinifsal, etnik ve cinsiyet ayrimlarini bir tarafa
birakarak, sadece evrensel ahlaki ortak paydadan hareketle kiiresel
bir seferberlik baglatma amacina odaklanmak sarttir. Bunu gercek-
lestirirken, A. 1zzetbegovig’in “Islam benim icin giizel ve asil olan
her seyin diger adidir” seklinde 6zetledigi yaklasimin ilham kay-
nag1 olmasi da ayn1 sekilde sarttir. Aksi takdirde, dinlerin ve ideo-
lojilerin {istiinlitk iddialariyla kendi aralarinda gekistigi bir
diinyada —en azindan simdilik gegici olarak bu iddialar1 paranteze
almak suretiyle— gezegeni ve insanlig1 sahil-i selamete ¢ikaracak bir
“muhalefet” seferberligi ve bu seferberligi yiirtitecek bir “erdemliler
blogu” olusturmak da olmazsa olmaz bir sarttir. Bu tabloyu hayata
gecirmek i¢gin ise once kendimizi degistirmekle baslamamiz ve bu
siiregte siirekli olarak su soruyu kendimize sormamiz gerektigini ise
asla unutmamak gerekir:
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Acaba bu degisimi goze almadan ve gerceklestirmeden “diinya
her giin yeniden kurulur, Islam da bu degisimde yerini alir” diyebi-
lecek miyiz? Cevabin “La (hayir)” olmamasi dua ve niyaziyla.
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0z:  Yazimizda dikkate aldigimiz temel sorular sunlardir: Kur‘an’in mutlak ha-
kikat iddiasi ve hafiza arasinda ne tiir bir iliski gdzlemlenebilir? Bu iliski,
Islam’in &tekisi olarak adlandirilan, dolayisiyla olumsuzlanan seyleri sus-
turma ve baskilama formu olarak ele alinabilir mi? Sayet bdyle bir baski-
lama s6z konusuysa, islam geleneginde birgok ses, metin ve kavrami
unut(tur)ma, susturma ve baskilamanin nedenleri neler olabilir? Fark ede-
bildigimiz sekliyle, biitlin ya da mutlak hakikate erisme tesebbisiinde bu-
lunan  monolojik-kavramsal disiince, entelektiel farkindalik ve
metin/yorum gelenegine hakim olmaya basladiginda, bu gelenek dizlemi,
gelenegin olusumuna katki yapan parcalar igin bir tiir suskunluk, unutulug
veya baskilamaya yol agma anlaminda tahripkar bir boyut kazanmaya bas-
lamistir.

Anahtar Kelimeler: baskilama, susturma, unutulus, gelenek, Kur’an.

2018 yilinda Frankfurt'ta Goethe Universitesi, Islam Dini ve Kiiltiirii
Arastirmalar1 Enstitiisii tarafindan diizenlenen uluslararasi bir sem-
pozyum igin secilen “Islam’da artik temsil edilmeyen unutulmus,
susturulmus, bastirilmis sesler, kavramlar ve metinler” basligi, aras-
tirllmaya ve iizerinde diisiiniilmeye deger bir tarihsel anlam derin-
ligine sahip goriinmektedir. Ancak bu arastirmay1 yapmadan once,
yazimizin basliginda anahtar kavram olarak beliren ‘gelenek’ kav-
ramindan en temelde ne anladigimizi ortaya koymak yararl olacak-
tir.

Genel olarak ‘gelenek’ kavrami iki farkli ancak birbiriyle iligkili
diizleme isaret etmektedir. Ik diizlemde gelenek kavrami sosyal
mekanlarda insanlarin giindelik pratigine (praksis) dikkat cekmek-
tedir. Buna gore o, dil zemininde insanlarin giindelik diyalogu ile
ortaya ¢ikan bir siirectir. Giindelik dil, gelenegin zamansal ve tarih-
sel anlamini insa ederken, insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinyanin
bir pargasi olarak kendilerini anlamalarini miimkiin kilar.

Giindelik pratikler (praksis) araciligiyla ‘diinya’ anlamli bir
ufuk haline gelir ve bu ufuk i¢inde ge¢mis ve gelecek, “(¢ok) yakin’
olana nispetle ‘(¢ok) uzak’ seklinde belirlenen bir seye doniisiir.
Buna gore, gelenegin temel anlamy, bizlerin ‘cok yakin’ dedigi mer-
kezi bir mekan olarak karsimiza ¢ikar. Diger bir deyisle, gelenegin
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temel anlami, ‘simdi-burada’ya dair mekansal-zamansal bilincimi-
zin siirekliligi icinde bir tecriibe konusu olur. Gelenek bize ¢ok ya-
kin (simdi-buras1) oldugu i¢in, Martin Heidegger ve Paul Ricoeur
gibi filozoflar, onu ‘entelektiiel farkindalik oncesi’ (pre-reflective)
diizlem seklinde kavramsallagtirirlar. Bu diizlemde biz etrafimiz-
daki varliklari ‘el altinda’ (zuhanden) formunda algilariz.

Gelenegin ikinci diizlemini ‘entelektiiel farkindalik- metin/yo-
rum gelenegi’ olarak adlandirma egilimindeyiz. Bu diizlemde az
Once soziinii ettigimiz entelektiiel farkindalik 6ncesi diizleme (prak-
sis, glindelik diinya) dair diisiinceler, metinler, yorumlar ve entelek-
tiiel tartismalar viicut bulur. Ancak gelenegin bu ikinci anlamu,
onun birinci (temel, entelektiiel farkindalik 6ncesi) anlamina daya-
lidir. Bunun anlami sudur: gelenegin entelektiiel farkindalik dncesi
anlami, daima ona yonelik entelektiiel farkindalik diizeyinin sinir-
larini agar. Gelenegin temel tezahiirii, daima onu anladigimizdan
daha fazladir. Buna ragmen, entelektiiel farkindalik-metin/yorum
geleneginin analitik ve kavramsal yapisindan 6tiirii, ‘simdi-burada’
ile ‘ge¢mis’ arasinda entelektiiel bir mesafe olusturabilir ve boylece
‘uzakta’ olanin bilgisine erigebiliriz.

Gelenegin ikinci anlami, diinyanin temel tecriibesi iginde bir
bagka anlam ufkunun tezahiir ettigini gosterir. Bu yeni anlam uf-
kuna Heidegger ‘elde mevcut’ (vorhanden) kavramu ile isaret eder-
ken, Ricoeur ise ‘mesafe koyma’ (distanciation) kavramini tercih
eder. Bu iki gelenek diizlemi birbiriyle iliski iginde olup, tarihsel ola-
rak birbirlerini doniistiiriir. Sosyal bilimci Anthony Giddens, bu
karsilikli doniistiirme fenomeni igin ‘cifte hermenotik’ (double her-
meneutics) tabirini kullanir.

Diger taraftan ‘kelime’ (word) ve ‘kavram’ (concept) arasindaki
temel farklilik, gelenegin soziinii ettigimiz iki diizlemiyle iligkili ola-
rak belirmektedir. ‘Kelime’, diyalojik ortam iginde, gelenegin temel
anlamini insa ederken, ‘kavram’ entelektiiel farkindalik-metin/yo-
rum geleneginin karakteri olarak karsimiza ¢ikar. Boylece ‘kelime’
bizim ‘gok yakin’ veya ‘simdi-burada’ya dair anlayisimizin simgesi
haline gelirken, kavram ‘(¢ok) uzak’ ya da ‘oras1’ seklinde niteledi-
gimiz mekan ve gergeklige dair anlam ve bilgimizi temsil eder.

Bu agidan bakildiginda, ‘Islam’da artik temsil edilmeyen unu-
tulmus, susturulmus, bastirilmis sesler, kavramlar ve metinler’ bas-
liginin tarihsel anlamlari, gelenegin iki farkli ancak birbiriyle iligkili
diizlemleri iginde ele alinabilir. Gelenegin temel anlam icinde o,
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toplumlarin mitolojileri, kahramanlik anlatilari, halk hikayeleri, ma-
sallar1 ve/veya bloke edilmis, bastirilmis, yarali hafizalari iginde tec-
riibe edilen bir sey haline gelir. Bu durumda unutulmus,
susturulmus, bastirilmis olan, 6zii itibariyle bize ¢ok yakin/ simdi-
burada bir konu ya da problem demektir.

Entelektiiel farkindalik-metin/yorum geleneginde ise, o bilim-
sel ve entelektiiel kavramlar araciligiyla ele alinan bir analiz nesne-
sine doniislir. Diger deyisle, o tarihsel bilgi ve kavramlarla
bi¢imlenmis ya da donatilmis analitik bilincin bir objesi haline gelir.
Bu durumda unutulmus ve bastirilmis olan artik entelektiiel olarak
bizden uzak (orada) bir seydir.

Ne var ki, unutulmus, susturulmus veya bastirilmis her hangi
bir seyden s6z ettigimizde, ayn1 zamanda hatirlanan, seslendirilen,
ozgiirlestirilen bir seyleri de ima ederiz. Kisacasi, boylesi bir anda,
hafiza, dil ve ideoloji/siyasete 6zel referansla konusmaya baslariz.
Bu baglamda Islam, gelenegin her iki anlamiyla yakin iligki icinde
bir din olarak, hafiza, dil ve ideoloji/siyaset araciligiyla analiz ko-
nusu haline gelir.

Geldigimiz noktada karsimiza bazi koklii sorular ¢ikmaktadir.
Kur’an’in mutlak hakikat iddias1 ve hafiza arasinda ne tiir bir iligki
gozlemlenebilir? Bu iliski, Islam’in 6tekisi olarak adlandirilan, dola-
yistyla olumsuzlanan seyleri susturma ve baskilama formu olarak
ele alinabilir mi? Sayet boyle bir baskilama s6z konusuysa, Islam ge-
leneginde bir¢ok ses, metin ve kavrami unut(tur)ma, susturma ve
baskilamanin nedenleri neler olabilir?

Dile getirdigimiz sorularin anlamini sorustururken, oncelikle
Kur’an’in bir sdylem, daha agik ifadesiyle, vahiy donemindeki diya-
lojik ortam icinde ‘kelime’nin bir vechesi veya tezahiirii oldugunu
sOylemeliyiz. Bu yiizden Kur’an, orijinal tarihsel baglaminda, giin-
delik praksis ve dilin bir pargasidir. Sayet gelenegin temel diizlemini,
tarihsel hafizanin sosyal olarak igsellestirilmis alan1 seklinde nitele-
mek miimkiinse, bu durumda Kur’an bu tiir bir hafiza formunun
siirekliliginin bir parcasi olarak karsimiza ¢ikar. Diger bir deyisle,
Kur’ani sdylem anlamini, dncelikle bu tiir bir hafiza formu icinde
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ifsa eder. S6ylemin asli boyutunu, dil ortaminda konusmaci ve din-
leyici arasinda cereyan eden bir ‘eylem’> olarak ele alan Paul Rico-
eur'yil izlersek, sunu ileri siirebiliriz: Kur’an'in mutlak dogruluk
iddiasi, gelenek seklinde igsellestirilmis hafizaya ait bir eylem me-
selesi olup, salt soyut (metafiziksel) bir iddia degildir.

Kur’an, kendisini hafiza olay1 (zikr), hatirlatici, uyarici, akla ge-
tiren, derleyip toparlayan (in huve illa zikrun li’l-dlemin)> olarak tak-
dim ettiginde, ayn1 zamanda tarihsel olarak vuku bulan unutkanlik
ve terk edilmiglik siireci ile iliskilendirmis olmaktadir. Daha agik de-
yisle, Kur’an tarihsel unutkanlik ve terk edilmislik ortami iginde ko-
nusma eylemine girismektedir. Bodylece o mutlak dogruluk
iddiasini, unutkanlik ve terk edilmisligin anlaminin kesfedildigi en
derin hafizanin ifsas1 olarak ileri siirmektedir. Kur’an'in ele aldig:
sekliyle Levh-i mahfuz ve Adem ve Havva kissas, digerlerinin yan
sira, derin hafizaya isaret eden iki koklii referans olarak goriilmeli-
dir.

Kur’an'in diger dinlere yonelik elestirel yaklagimina dikkat ke-
sildigimizde, tiim tarihsel gelenekleri iki dikey diizlem iginde ayris-
tirdigimi diisiinebiliriz: [ki, hafizanin en koklii diizlemi; ikincisi,
hafizanin yiizeysel diizlemi. Kur’an kendisini hafizanin en koklii
diizleminin nihai temsili olarak takdim ettigi icin, diger dinleri yii-
zeysel hafiza diizlemi olusturmakla elestirmektedir. Kanaatimizce,
Kur’an’in kullandig: sekliyle “cehl” (ki bu cahiliye kelimesinin kokii-
diir) ve ‘kiifr" kelimeleri yiizeysel hafiza olusumuna 6zel olarak isa-
ret ederler. Bu noktada Jacques Derrida’nin ‘Daha isin basinda, alg:
hatirlama olayina aittir’ anlamindaki meshur iddiasini géz dniinde
bulundurabiliriz. Kur’an vahyi baglaminda bu iddia su sekilde yo-
rumlanabilir: Kur’an diger dinleri elestirdiginde, bu dinler tarafin-
dan olusturulan yiizeysel hafiza diizleminin, Kur’an’t reddeden
insanlarin kalp ve bilinglerinde bir baskilama formu olarak islev
gordiiglinii ima etmis olmaktadir (lehum kulubun la yefkahune biha:
kalpleri vardir ancak anlamazlar).+

Ancak, daha Once ileri stirdiigiimiiz tizere, Kur’an diyalojik an-
lamiyla kelimenin bir vechesi (tezahiirii) ve gelenek olarak sosyal-

2 Paul Ricoeur, “The Model of the Text: Meaningful Action Considered as a Text”,
https://stacks.stanford.edu/file/druid:qr662vh0180/qr662vh0180.pdf ~ (04. 11.

2018)
3 Kalem, 52.
4 A'raf, 179.
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tarihsel hafizanin bir devamidir. Bunun anlami sudur: Cahiliye do-
nemini ve bu donemdeki diger dini hareketleri dikkate almadikga,
Kur’an’in anlamli bir iddia ileri stirmesi miimkiin degildir. Bu nok-
tada ortaya su paradoks ¢ikmaktadir: Sayet Kur’an bir hafiza (der-
leyip toparlama) ve hatirlatma ise, bu durumda o, anlam
kazanabilmek i¢in bir unutma olayina muhtagtir. Ancak unutma,
ylizeysel bir hafizanin semptomu veya imasi ise, bu durumda kisi,
en derin hafizanin hakikatini nasil taniyabilecektir? Giindelik hayat
tecriibesinden bildigimiz tizere, hakikati taniyabilmek i¢in, giiveni-
lir ve saglam bir hafiza ya da hatirlama eylemi gerekmektedir. Gii-
venilir hafiza olmadikga, hakikat algis1 da s6z konusu olamaz.

Gorebildigimiz kadariyla, Kur’an’in Cahiliye doneminin ve di-
ger dinlerin baz1 uygulamalarina olumlu ve destekleyici yaklasim
bu paradoksal durumu daha iyi kavramamiza yardimci olmaktadir.
Her ne kadar Kur’an diger dinleri yiizeysel hafiza baglaminda eles-
tirse de, ayn1 zamanda yiizeysel hafizaya, en derin hafizanin tanin-
mast i¢in bir hazirlanma siireci olarak isaret ima etmektedir. Bir
diger deyisle, Kur'an, diger dinleri mutlak hakikatin bozulmus
formlar1 veya sapma gosteren izleri seklinde ele almaktadir. Form
bozuklugu veya sapmus izler iki ayr1 boyuta sahiptir: 1) onlar bir se-
yin izleridir; 2) onlar formu bozulmus ve sapmis olduklari igin, bir
seyin manipiile edilmis ve sonugta kotiiye kullanilmis izleridir. Bu
baglamda, Kur'an’a gore, diger dinler ayn1 anda hem mutlak haki-
katin en derin hafizasinin izleri hem de manipiile edilmis ve kotiiye
kullanilmis hafizasidirlar. Bu yilizden Kur’an diger dinlere dogru-
dan kars1 ¢tckmamaktadir (zira o, Islam ad1 altinda diger dinlerin
olumlu yonlerini tek bir evrensel din i¢inde birlestirmektedir), ak-
sine dini ve siyasi otoritelerin elinde manipiile edilmis ve kotiiye
kullanilmis hafiza veya izlerden miitesekkil doniisiimii reddetmek-
tedir.

Ozetle, Kur’an hakikatin yiizeysel hafizasi veya manipiile edil-
mis izi aracihiiyla suskunluga biiriinen bir metafiziksel arsivin
(levh-i mahfuz) tarihsel olarak yeniden seslendirilmis hali olarak ele
alinmay1 talep etmektedir. Kur’an'in ‘susturulmus’ olani yeniden
seslendirme iddiasi, aslinda ‘hayli uzak’ ile ‘¢ok yakin’ arasindaki
mesafeyi yikma tesebbiisiidiir. Bu sekilde o simdi-burada olus-
makta olan gelenegin merkezinde durmay:1 amacglamaktadir. Onun
hakikati, bir teorik diisiinme konusu, yani, uzaktan temasa edilebi-
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lecek bir nesne degildir; aksine praksis olarak gelenek icinde zaman-
sal olarak icra ve tecriibe edilecek bir eylem meselesidir. Kisacasi,
Kur’ani hakikat, 6zii itibariyle diyalojik ve pratiktir.

Bize gore, bu nokta gelenegin (basta degindigimiz) her iki diiz-
leminin hem ayristig1 hem de iliski icine girdigi bir smir1 gosterir.
Entelektiiel farkindalik-metin/yorum geleneginde, hakikat kavrami
Yunan metafiziksel diisiincesinin etkisiyle radikal olarak doniisiime
ugramgtir. O, (Kelam ilminde) nazar, (Islam felsefesinde) felsefi dii-
siince yoluyla temasa edilecek bir entelektiiel konu, (Tasavvufta)
manevi tecriibe meselesi, (Islam sanatinda) estetik alanda miisahede
edilebilecek bir sanat konusu olmustur.

Ancak her bir durumda, mutlak hakikat daha ziyade elitler (ha-
vas), ulema veya arifler tarafindan asilabilecek bir zamansal-
mekansal mesafe sorunu olmaya devam etmistir. Bdylece Islam ta-
rihinde entelektiiel farkindalik-metin/yorum geleneginin tarihsel te-
sekkiilii farkli bir diisiinme yolunu agmustir. Bu diisiinme yolu
kavramsal bilginin kesinligine ulasabilmek i¢in ‘kelime’nin diyalo-
jik tabiatinin 6tesine gitmeye tesebbiis etmistir.

Buna binaen, islam tarihindeki entelektiiel farkindalik-me-
tin/yorum gelenegini digsallastirilmis hafizanin olusumu seklinde
adlandirma egilimindeyiz. Miisliiman diisiiniirlerin, Islam’in haki-
katinin kavramlar i¢inde tutulabildigi, agikliga kavusturuldugu ve
korundugu bir giivenilir, emniyetli hafiza mekan: olusturmak igin
¢aba harcadiklar1 goriinmektedir. Ancak entelektiiel ve metinsel ha-
fiza mekani, yasayan gelenegin dissallastirilmasiyla ortaya ciktig
icin, hakikatin ifadesi (disa vurumu) i¢in mesru ve giivenilir bir ta-
rihsel arsiv haline gelmistir. Bunun bir diger anlami sudur: entelek-
tilel farkindalik-metin/yorum gelenegi, praksis olarak gelenek
tizerinde bir tekel olusturmustur. Sonucta mutlak hakikat bilgi ara-
cligiyla dile getirilebilir ve aktarilabilir bir seye doniismiistiir. Yani
o pratik gelenek icinde zamansal ve diyalojik olarak tecriibe edile-
bilecek eylem seklindeki 6nceligini yitirmistir. Hakikat monolojik
diisiincenin veya yalmizlik zirhi igindeki mistik tecriibenin bir ko-
nusu olmustur.

Monolojik diisiince, dogru ve yanlis, baslangi¢ ve son, ruh ve
beden, soyut ve somut gibi ikili karsitliklar mantigini izlemektedir.
Elbette bu tiir ikili karsitliklar1 Kur’ani soylemlerde de gormekteyiz.
Ancak monolojik diisiince, Kur’ani sdylemden, bu tiir karsitliklar-

57
MireL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Burhanettin TATAR

58

dan birini soyut metafiziksel ve kozmolojik paradigma icinde berta-
raf etme veya silme eylemiyle ayrilir. Bu metafiziksel-kozmolojik
paradigma, tipki dikey piramit imgesi gibi, hiyerarsik bir yapiya sa-
hiptir. Bu dikey piramit imgesi i¢inde, en altta yer alan en muglak
ve anlamsizdir, en {istte yer alan ise en agik ve en anlamli olandir.
En altta yer alan maddi ve bedensel, en {iistte yer alan ise tamamen
manevi ve ruhsaldir. En alttakine ait bilgi asgari degere sahiptir; en
iisttekine dair bilgi ise en degerlisidir. En alttakinden en iisttekine
dogru yol aldigimizda, her bir diizlem ya da katman bir iistteki igin
arag ya da vasat olur. Bu ylizden bir diizlem ya da vasat geride bi-
rakildiginda o, zamansal bir unutulus ya da terk edilis konusu ha-
line gelir.

Buna karsin, her bir diizlem, piramidal yapinin genel diizeni-
nin korunabilmesi igin, bir tistteki diizlemin etkisi ve kontrolii al-
tinda kalmalidir. Bu, her bir diizlemin bir {stteki diizlemin
baskisina maruz kalacagi anlamina gelmektedir. Mutlak hakikate
dair monolojik diisiinme piramidin en {ist noktasinda nihai diizle-
mine erismektedir. Fahreddin Razi'nin Mefatihu’l-Gayb adl1 biiyiik
tefsirinin uzun mukaddimesini okudugumuzda, yukarida bahsetti-
gimiz mutlak hakikate dair monolojik ve piramidal diisiincenin ilgi
cekici bir 6rnegini gormemiz miimkiindiir.

Gorebildigimiz kadariyla, bu tiir bir monolojik-piramidal dii-
sinme bicimi Orta Cagdaki entelektiiel farkindalik-metin/yorum
geleneginin genel karakterini temsil etmektedir. Bedenimiz ve
maddi varligimiz, piramidal yapinin asagidaki bolgesine tekabiil et-
tigi ve teemmiil yoluyla belli 6lciide asilabildigi i¢in, monolojik dii-
sinme metafiziksel ve mistik bir boyut kazanmaktadir. Bunun
sonucu bazen asagidaki gibi olabilmektedir: tarihsel ve diyalojik dii-
siince diinyasi geride birakilabildigi 6l¢lide, ontimiizde artik diin-
yast olmayan bir diisiince kalmaktadir.

Leo Strauss, klasik entelektiiel diisiincenin asil amacinin “bii-
tiin’e yani mutlak hakikate ulasmak oldugunu dile getirdiginde,s
diinyasiz diisiincenin olusumunun temel nedenini de ima etmis ol-
maktadir. Kanaatimizce bu amag semantik olarak sunu varsaymak-
tadir: ‘Biitiin’ ayn1 anda parcalarin hem bir temsili hem de onlarin

5 Leo Strauss, “On Classical Political Philosophy” in What is Political Philosophy and
Other Studies, 1llinois: The Free Press of Glencoe, 1959, ss. 78-94 https://arc-
hive.org/details/LeoStraussWhatIsPoliticalPhilosophyOtherStudies1959.Integ-
ral/-page/n3 (04.11. 2018).
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baski altina alinmasidir. Bunun nedeni ise, ‘biitiin’tin pargalarin
toplami1 ya da bir aradalig1 degil, onlarin asilmasit durumunu gos-
termesidir. Buna karsin pargalar anlamlarim biitiinden alirlar. Bii-
tiin olmaksizin parcalar bir unutulus ya da terkedilis konusuna
doniisiirler. Biitiin baglaminda dikkate alindiklarinda tiim parcalar
biitiin tarafindan kontrol altina alinmis haldedirler. Tiim parcalar,
ancak biitliniin izi ya da isareti olarak islev gordiiklerinde olumlu
rol uistlenebilirler. Onlar sadece biitiin i¢in vardir ve asla kendi ad-
larina konusamazlar.

Fark edebildigimiz gsekliyle, biitiin ya da mutlak hakikate
erisme tesebbiisiinde bulunan monolojik-kavramsal diisiince, ente-
lektiiel farkindalik ve metin/yorum gelenegine hakim olmaya bas-
ladiginda, bu gelenek diizlemi, gelenegin olusumuna katki yapan
parcalar igin bir tiir suskunluk, unutulus veya baskilamaya yol
a¢ma anlaminda tahripkar bir boyut kazanmaya baslamistir.

Bu tahripkar boyuta dair son bir not diisme arzusundayiz: Bii-
tiin kavrami, negatif olarak, 6z-elestirel diisiincenin yoksunlugunu
ya da mahrumiyetini gostermektedir. Nedeni ise agiktir: biitiiniin
oldugu yerde artik disarisi1 yoktur. Elestirel diisiince, ancak sinir ya
da smirlama eylemi varsayildiginda s6z konusu olabilir. Yani eles-
tirel diisiince, sinur asildiginda ve sinirin 6teki tarafi olarak mesru
kabul edildiginde ortaya ¢ikar. Bu nedenle elestirel diisiince ancak
gercegin perspektife dayali yani zamansal-diyalojik kavranisi s6z
konusu oldugunda miimkiin hale gelir. Monolojik-kavramsal dii-
stincenin 6ngordiigii ‘biitiin’, yegane mesru amag haline geldiginde,
elestirel diisiince icin artik uygun bir alan s6z konusu olamaz. Bu
agidan bakildiginda, susturulmus, unutulmus, baskilanmis olanin,
monolojik ve piramidal diisiincenin sinirliligina tersinden isaret et-
tigini diislinebiliriz. Bu sekilde onlar, biitiiniin ideal (zihni, kurgu-
sal) yapisinin unutulmus, bastirilmis, susturulmus elestirisi haline
gelirler. Yine onlar, insan diisiincesinin parcaliliginin veya biitiin
idealinin heniiz diisiiniilmemis tarihsel temelinin daimi imgesi ola-
rak kalirlar.
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O0z:  islam’in temel kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet esas alindiginda muhale-
fetin hak ve adalet igin yapilmasi gerekli veya zorunlu; haksizlik, zulim,
fitne ve fesat i¢in yapiimasi yanhs olmaktadir. Misliimanlarin tarihsel pra-
tikleri dikkate alindiginda ise fikri ve siyasi muhalefet merkezinde bir de-
Jerlendirme yapmak mimkiindir. Ancak siyasal muhalefet, kurumsal ve
toplumsal diizeyde yasanmamis ve hep bir mesruiyet sorunu yasamistir. {s-
lam siyasi tarihinde muhalefetin her tirliisiinlin egemen siyasi giic tarafin-
dan “o6teki” olarak kabul edildigi ve mesru olmadidini gdsterme cihetine
gidilerek mahkiim edilmeye calisildigi gdriilmektedir. Imamet, saltanat ve
hilafet ekseninde sekillenen bir siyasal érgilitlenme bigimi, demokratik yo-
netimlerdeki 6rgiitlenme bigimlerinden ¢ok farkli pratikler ortaya koya-
caktir. Hakkin ve adaletin ikamesinin en biiylik araci da sliphesiz devlet
mekanizmasidir. Bu mekanizmanin dogru bir sekilde belirlenip yapilandi-
rilmasi, yapilan uygulamalarin denetlenmesi adina yasal gergevesi belirlen-
mis bir muhalefet gereklidir.

Anahtar Kelimeler: islam’da muhalefet, Mislimanlarin muhalefet pratigi, fikri
muhalefet, siyasi muhalefet.

Giris

Bu galismada Islam’in muhalefet olgusuna nasil yaklastig1 temel so-
rusundan hareketle Miisliiman diisiince ve siyasi geleneginde mu-
halefetin teorik ve pratik diizeyde neye tekabiil ettigi konu
edinilecektir. Muhalefetin ne’ligi ve muhalefet yapma bicimleri si-
yasetin onemli konularindandir. Muhalefet yapmanin geregi, de-
geri ve simirlarina iliskin diisiince ve siyaset sahasinda ¢okga fikir
ileri siirlilmiistiir. Muhalefet, bir tiir fikir zenginligi, insanlarin dii-
siince ve pratik hayatlar1 iizerine bir denetim aract olarak goriil-
diigii gibi fikri, siyasi ve toplumsal birlikteligi zedeleyici bir eylem
olarak da telakki edilmistir. Muhalif diisiince ve eylemin degeri,
siibjektif bir mahiyet arz etmesine ragmen, ona iliskin hiikiim za-
man ve sartlara bagli olmanin yaninda taraflara ve amaclara gore
verilir. Kime, ne i¢in, ne zaman ve nerede muhalefet edildigi, mu-
halefetin degerini ortaya koymaktadir.

“Muhalefet” ve “ihtilaf” kelimeleri farkli anlam igeriklerine sa-

hip olsalar da ayni1 kokten, h-1-f (half) kavramindan tiiretilmis birer
mastardir. Ragip el-Isfahani ihtilaf ve muhalefeti “tutum veya sdzde
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birinin gittigi yoldan baska bir yol tutma” manasinda' kullanirken
Seyyid Serif Ciircani ihtilaf kelimesinin kdk kavrami olan hilafi, “iki
muariz grup arasinda hakkin ortaya ¢ikmasi veya batilin gegersiz
kilinmasi i¢in meydana gelen tartisma” seklinde degerlendirmekte-
dir.2 Isfahani, muhalefet kelimesini z1dds, miinazaay1 ve miicadeleyi
kapsayacak sekilde genis bir anlam yelpazesinde kullanmaktadir.
Ayrilik, anlasmazlik, aykirilik ve uyumsuzluk manalarinda® olan ih-
tilaf dini, siyasi, i¢timai ve hukuki alanlarda goriis ayrilig1 mana-
sinda kullanilmistir. Ancak zamanla Islam diisiincesinde ihtilaf
kavramina olumsuz anlam igerikleri pek yiiklenilmezken muhale-
fete daha fazla olumsuz anlamlar yiiklenmistir. Hilaf ve ihtilaf,
alimlerin igtihadi goriis ayriliklar: ile mezhebi farkliliklar 6zelinde
ele alinmistir. Fikri goriis farkliliklari, ulema tarafindan hos gortiyle
karsilanmis, bazen zaruret, rahmet ve servet oldugunu ifade etmis-
lerdir.4

Mubhalefetle ilgili bir diger kavram olan el-mu’arada; “karsilik
verme, miizakere, itiraz etme, kars1 goriis belirtme ve reddetme” an-
lamlarini igermektedir.> Bu kavram, Arapgada son donem siyaset te-
orilerinde muhalefet baglaminda kullamilmistir.® Yine bagy ve
tefrika kavramlarinin da muhalefet kavramiyla iliskisi vardir. Bagy
kavramu, dini-ahlaki bir kavram olmasinin yaninda hukuki ve siyasi
bir kavram olarak da kullanilmistir. Sozlitk anlami “haktan ayril-

1 Ragip el-isfahani, el-Miifredatu elfazi’l-Kur’an, thk.: Safvan Adnan Davudi (Di-
mesk: Daru’l-Kalem, 2009), 294. Ragip el-Isfahani hilaf, halef, hilafet, halife, mu-
halefet, muhalif ve mubhtelif gibi kelimeleri de half kavramindan tiiredigine
dikkatimiz cekmektedir.

2 Seyyid Serif Clircani, et- Ta'rifat, thk.: Nasruddin Tunusi, (Kahire: 2007), 169.

3 Tirk Dil Kurumu Sozliigii, “Ihtilaf”, md.

4 Yusuf el-Kardavi, Ihtiliflar Karstsinda Islami Tavir, Cev.: Osman Arpagukury, (Is-
tanbul, Ilke Yayincilik, 2. Baski, 1996), 77-110. Kardavi, kitabinin birinci bolii-
miinde Islam’in esas itibariyle ayrilig1 hos gérmedigini vurgulamakla beraber
Islam tarihinde fikri ve ahlaki saiklerle 6vgii ve yergi konusu olabilecek birgok
ihtilafin meydana geldigine dikkatimizi ¢ekmektedir.

5 Genis bilgi i¢in bk. ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, (Beyrut: Daru’l—ihya Turasi’l-Arab,
3. Bask, trs), IX/138-150.

6 Nevin Abdulhalik Mustafa, [slam Diisiincesinde Muhalefet, Cev.: Vecdi Akyiiz, (15—
tanbul: iz Yayincilik, 2001), 55. Nevin Abdulhalik, bu eserinde, mu‘drada kavra-
mini, giiniimiiz muhalefeti igin degil, Islam siyasi tarihindeki muhalefet
baglaminda kullanmigtir. O, bu eserinde Islam siyasi diisiincesinde muhalefetin
teorik dayanaklarin, tarihsel yansimalarini ve diistince ekollerinin mubhalif tu-
tumlarina iliskin degerlendirmelerde bulunmustur.
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mak ve haddi asmak” manasinda olan bagy; adil (mesru) devlet bas-
kanina karsi isyan etme anlamindadir.” Islam tarihinde yonetime
kars1 yapilan isyanlar bagilik olarak kabul edilmistir. Firka kavrami
ile ayn1 kokten gelen tefrika ise muhalefetle iliskili olarak kullanil-
mis ve ona olumsuz anlamlar yiiklenmistir. Kur’an’da ve Siinnette
tefrika, timmetin toplumsal ve siyasal birlik ve biitiinliigti boliicii
manada kullanildig1 icin olumsuz anlamlar icermistir.® Islam tari-
hinde fikri, itikadi ve siyasi egemenligi elinde bulunduranlar muha-
lefete, egemen diisiince ve uygulamaya kars: tasidig: itirazdan
dolay1 olumsuz tavir almislardir.

Mubhalefet kavramini, bugiinkii demokratik ve parlamenter sis-
temlerde kazandig1 anlam ¢ergevesinde kullanmadik. Koken itiba-
riyle Arapca olan muhalefet kavramini, Miisliimanlarin fikri ve
siyasi diisiincesinde farkli goriis ayriliklar1 ve eylemleri kapsayacak
bir genislikte degerlendirdik. Muhalefet kavramy, fikri (hilaf, ihtilaf,
cedel, miindzara, miinazaa, mu‘arada) ve siyasi (miicadele, tefrika,
bagy) kars1 koyuslar1 da kapsayacak genisliktedir. Nazari ya da fiili
kars1 koyuslarin hepsi birer muhalif tutumdur. Oysa muhalefet kav-
rami bugiin diisiinceden ziyade siyasal alanda parlamenter sistem
icindeki iktidarda olmayan siyasi kuruluslari ifade eden bir terime
doniigsmiistiir. Muhalefet demokratik toplumlarda ve ¢ok partili yo-
netim sistemlerinde yaygin ve mesru bir olgu olarak telakki edil-
mektedir. Teokratik, monarsik, totaliter yonetimlerde veya g¢ok
partili olmayan parlamenter sistemlerde ise yasal gerceve icerisinde
var olan kurumsal muhalefetten s6z edilemez. Ancak buna ragmen
her toplumda ve y6netimde, egemenlerin oldugu tiim sosyo-kiiltii-
rel ve siyasal zeminlerde egemen diisiince ve politikaya kars: farkl
seviyede diisiince ve tavir gelistirenler var olagelmistir. Bireyin
icinde yasadig siyasal, sosyal ve kiiltiirel cevrede egemen gortislere
ve uygulamalara karsi1 farkli bir goriis veya tavir ortaya koymast bir
muhalefettir.

insan ve Muhalefet

Mubhalefet, insanin dogal yapisindaki farkliliktan, insanin biyolojik,
psiko-sosyal, diisiinsel ve duygusal acidan ¢ok karmasik bir yaprya
sahip olmasindan kaynaklanan bir olgudur. Insanin bu &zellikleri-
nin belirlenmesinde kalitsal ve sosyo-kiiltiirel etmenlerin ¢ok farkl

7 ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, 1/455-458; Ali Safak, “Bagy”, DIA, Istanbul, 1991,
1V/451.
8  Tuncay Bagoglu, “Tefrika”, DIA, Istanbul, 2011, XL/279.
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olmasi, insanlarin farkli duygu, inang, diisiince ve eylemler ortaya
koymasina sebep olmaktadir. Hatta insan kendisine baktiginda bile
bu ihtilafi, karmasiklig1 ve zaman zaman zithg1 gorebilir. Insanin bi-
yolojik olarak ¢ok karmasik bir varlik olusu, onu duygusal ve dii-
stinsel olarak da ¢ok karmagik kilmaktadir. insanoglu her zaman
ayni diisiince ve inanca sahip olmadig1 gibi ayni eylemlere ve tep-
kilere de sahip olmayacaktir. Bazen ayni hadiseler karsisinda bile
¢ok farkl: tepkiler vermekte ve farkli tavirlar ortaya koyabilmekte-
dir. Kisinin diisiince, inang ve davraruslarini belirleyen unsurlarin
¢oklugu ve karmasikligi bu farkliligin nedenidir. insanoglunun de-
ger yargilar1 ve kaygilari, kisinin farkli tavir ve tutum almalarinda
onemli bir belirleyicilige sahiptir. Bir insanin duygu ve davranisla-
rinda her zaman bir homojenlik olmadig1 kabul edildiginde, dogal
olarak bireylerden tesekkiil eden toplumda da bir homojenlikten
bahsedilmeyecektir. Toplumsal gruplarin var oldugu her tarihsel
siirecte muhalefet de dogal olarak var olacaktir. Muhalefet, dii-
siince, inang, sosyal iliskinin var oldugu biitiin sosyal gruplarda, yo-
neten ile yonetilen iliskisinin var oldugu biitiin sosyal ve siyasal
siireglerde var olacaktir. Ancak muhalefet yapmanin nedenleri ve
saikleri ayni olmayacaktir. Ahlaki bir varlik olarak insan degerlerini
yayginlastirma ve koruma ¢abasindadir. Sosyal ve politik bir varlik
olarak insanoglu, yasadig1 toplumda statii kazanma, politik olarak
egemen olma arzusundadir. Refah diizeyini arttirmak, sosyal statii-
siinii gliglendirmek ve ekonomik olarak daha giiclii olmak icin gay-
ret verenler de olacaktir. Iktidar olmak, kamu giiciinii eline
gecirmek, diinya nimetlerine erismek, hayatta idealini gerceklestir-
mek, degerlerini korumak ve amacina ulasmak gibi farkli saiklerle
insanoglu cesitli ihtilaflar yasamaktadir. insanoglu psiko-sosyal ya-
pist geregi toplumda niifuz sahibi olmak istemektedir. Bu istek ki-
siyi toplumda egemen olan sdylem, fikir, eylem ve deger anlayislari
veya yonetim erkinin uygulamalar1 karsisinda bir pozisyon almaya
gotiirecektir. Dile getirilen sdyleme, diisiince veya dayatilan uygu-
lamalara kars1 sozlii ya da fiili kars1 koyuslar birer muhalefet tarzi-
dir. Bu kars1 koyuslar insani degerlere, ahlaki zemine ve toplumsal
bir kabule dayanirsa ortaya konulan itiraz ve muhalefet mesru bir
nitelik kazandig1 gibi bu eylemi ortaya koyanlar1 da 6nemli tarihi
sahsiyetler yapar.

Mubhalefet yapma imkanini insanogluna veren en temel sey ira-
dedir. irade; kisinin farkl: tercihlerde bulunma imkanidir. Ciircani
iradeyi; canliy1 (kisiyi) kendisinden fiillerin sdyle degil de bdyle
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dogmasini saglayacak bir duruma getiren nitelik® seklinde tanumla-
maktadir. Insanin irade sahibi 6zgiir bir varlik olusu, ona farkli fikir
ve inanglar1 benimseme imkani verdigi gibi onlar igin farkli eylemde
bulunma imkan1 da vermektedir. Ayni konularda farkli tercihlerde
bulunma, farkli inang ve ilkeleri benimseme, dogal olarak farkli go-
riisleri ve yasam pratiklerini dogurmaktadir. Insanlarin inang, fikir
ve yasam pratiklerini begenme, benimseme durumlar1 olabilecegi
gibi begenmemeleri hatta itirazlar1 olabilir. Fikir ve pratikler 6vgii
alabilecegi gibi yergi de alabilirler. Ortaya konulan itirazlar, kars
cikislar ve miicadele muhalefeti dogurmaktadir.

Insanlarin akil seviyelerinin, bilgi ve tecriibelerinin farkli olusu
kisinin diisiince ve duygu diinyasini etkilemekte, dogru-yanlis ile
iyi-kotii hakkinda degerlendirmelerini farklilastirmaktadir. Insa-
noglunun farkli ilke ve degerleri kisinin inang, fikir ve eyleme iliskin
goriislerini sekillendirmektedir. Ahlaki bir varlik olan insan deger-
lerini yasama ve yasatmaya hatta onlar1 hakim kilmaya ¢alisacaktir.
Insanlarin sahip olduklari inanglar, bilgiler ve degerlerinin farkli-
1181, tiim bu alanlarda birbirleriyle miicadeleyi ka¢inilmaz kilmakta-
dir. Kur’an-1 Kerim, insanlarin inang ve goriis noktasinda ihtilaf
etmelerini normal karsilamakta, bunun beseri bir durum olduguna
isaret etmektedir: “Rabbin dileseydi elbette biitiin insanlar1 tek bir
iimmet yapardi. Halbuki yine de ihtilaf edip duracaklardir.”10

Islam ve Muhalefet

Islam dininin muhalefete imkan taniyan dayanaklarina gecmeden
once su hususa dikkat cekmekte yarar vardir: Islam dini, insanli-
gin/Miisliimanlarin dogru inang ve eylemlere (iman-salih amel) sa-
hip olmalarini, hak ve adalet {izere hareket etmelerini ve bunu
basarabilmek i¢in ayriliga degil, birlesmeleri gerektigine vurgu yap-
maktadir. Ancak dinin temel gayesi bu olmakla birlikte insanoglu,
sahip oldugu akil seviyeleri, tercihleri, iradesini etkileyen motivas-
yonlar1 ve eylemlerini belirleyen imkanlarina bagli olarak farkl: dii-
siinceleri/inanglar1 ve eylemleri benimsemekte ve buna uygun bir
yasam pratigi ortaya koymaktadir. Insanlarmn epistemoloji anlayis-

9 Ciircani, et-Ta'rifat, 34.
10 Hud 118.
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lar1 ve yontemleri ihtilafi kaginilmaz kilmaktadir. Bu durumu far-
kinda olan Miisliiman diisiiniirler Islam’da ihtilafin mahiyeti ve
usuliine iligkin bircok eser kaleme almiglardir.!

Islam diisiincesinde insan teklife muhatap olan, emaneti yiikle-
nen,'? yeryiiziinii insa ve imarla sorumlu olan®® ve yerytiziine halife
kilinan' bir varliktir. Insanoglunun bu yiikiimliiliikleri {istlenmesi
kendi bireysel tercihine birakilmistir. Allah, insana kendisine iman
etme ve tanima giicii verdigi gibi isyan etme giicii de vermistir.'s Iyi
iglerin yayginlagmasi ve ikamesi ile kotiiliiglin engellenmesi ve or-
tadan kaldirilmasi Islam’da teklifin temel konularindandir. Bu so-
rumlulugun geregi olarak Miisliiman zulme riza gostermeyecek,
zalim yOneticiye kars1 hakki sdyleyecek, hak ve adaletin tesisi ve te-
mini i¢in gayret gosterecektir. Peygamber efendimize atfedilen bir
hadiste giicliniiz varsa elinizle, yoksa dilinizle, o da miimkiin de-
gilse kalbinizle bugz ederek tavir alinmasi gerektigine vurgu yapil-
mustir.’® Ayrica, Hz. Peygamber, zalim sultanin 6niinde hak sozii
sOylemeyi en biiytiik cihat olarak kabul etmistir."”

Islam’da muhalefet yapmanin imkan ve gerekliligi, dini ve ah-
laki bir ilke olan emr-i bi'l-ma’ruf ve nehy-i ani’l-miinker ilkesine
dayandirilmaktadir. Bu ilke hem Kur’an-1 Kerim hem de Siinnet
tizerinden temellendirilmektedir. Islam, Miisliimanlara yeryiiziinii
1slah etme, adaletin kaim oldugu bir hayat olusturma sorumlulugu
yiiklemistir. “Iginizden iyiligi emreden ve kétiiliikten nehy eden bir
topluluk bulunsun”'® ayeti, bu sorumlugu Miisliiman bireye ve top-
luma yiiklemekte, hatta bu isin 6rgiitlii bir sekilde yapilmasini talep
etmektedir. Yine “Erkek ve kadin biitiin iman edenler birbirlerinin
dostudurlar. Birbirlerini iyi ve dogru olamin (maruf) yapilmasina

11 jslam diisiincesinde 6zellikle Usulii Fikihta fukahani ihtilaflarini konu edinen
ve ihtilaflarin nedenleri izerinde duran miistakil eserler vardir. Bu konuda ay-
rintih bilgi igin bk. Izmirli smail Hakki, {lm-i Hilaf (Istanbul: Dar Saadet, 1330);
ibn Seyyid el-Batlayusi, el—fnsaf, thk.: Muhammed Ridvan Daye, (Suriye: Daru’l-
Fikr, 2003); Cabir Alevani, Islam’da fhtilrif Usiilii, Terc.: Abdulhalim Ural, (istan—
bul: Risale, 1991).

12 Ahzab, 72.

13 Hud, 61.

14 Bakara, 30.

15 Kehf, 29.

16 Ebu Davud, “Melahim”, 17, (V1/395).

17 Ebu Davud, “Melahim”, 17, (V1/400).

5 Ali fmran,104.
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0zendirir, kotil ve zararli olandan (miinker) sakindirirlar” ayeti de,
iyiliklerin ¢ogaltilmasi ve kotiiliiklerin ortadan kaldirilmasi sorum-
lulugunu Miisliiman topluma yiiklemektedir.

Miisliimanlardan hayra ¢agirma, iyiligi emretme ve kotiiligii
men etme sorumlulugu yapacak bir grubun bulunmas: daha gok
dini teblig kapsaminda ele alinmaktadir. Oysa yukarida bahsedilen
ayetlerin kapsami toplumsal isleyisin tiim kademelerine; siyasi,
ekonomik, hukuki, sosyal, dini vb. tiim alanlara samildir. Ciinkii
tiim bu alanlardaki islerde iyi, dogru, giizel isler gergeklestigi gibi
kotii, zuliim, yanlis ve ¢irkin diyebilecegimiz isler de vuku bulmak-
tadir. Iste Islam toplumsal diizenin hak {izere varligin1 devam etti-
rebilmesi adima Miisliiman topluma hak ve adalete uygun siyasi,
ekonomik, hukuki bir sistem tesis etme sorumlulugu yiiklemekte-
dir.

Islam siyasi diisiincesinde muhalefet olgusunun temellendiri-
lebilecegi onemli dayanaklarindan birisi “sura/mesveret” ilkesidir.
Kur'an-1 Kerim’de, “isleri aralarinda danisma iledir”? ayeti, farkl
goriislerin bir arada tartisilmaya ve degerlendirilmeye agilmasina
imkan vermektedir. Demokrasi ile iligkilendirilen ve demokrasinin
bir ¢esidi olarak da degerlendirilen sura, islerin danisma ve istisare
ile yapilmasini 6ngormektedir. Bu anlayista temsiliyet agisindan bir
belirlenim ve adalet olmasa da, temsilcilerin danisma ile is yapma-
lari, farkli goriiglere acik olmayi gerekli kilmaktadir. Islam, temsili-
yet bi¢cimi ve yonetim seklinden ziyade idarecilerin hak ve adalet
iizerine uygulamalarda bulunmalarini esas almaktadir. Dogru ka-
rarlarin alinabilmesi i¢in de temsilcilerin aralarinda danisma/isti-
sare ile is yapmalarinin énemine yapmaktadir. Istisarede muhalif
goriislerin varligl bazen 6nemli politikalarin yeniden ¢izilmesine
veya uygulanan politikanin denetimine vesile olur.

Mubhalefete imkan taniyan ilke ve dayanaklar Islam’da vardur.
Islam’da akalli ve resit olan kisi teklife muhatap olmakta ve bazi so-
rumluluklarla miikellef tutulmaktadir. Teklife muhatap olan insa-
nin Yaraticcnin emir ve hiikiimlerine bagh olarak insa ettigi
degerleri ve sorumluluklarini yerine getirme yiikiimliiliigii bulun-
maktadir. Bu sorumluluklarin sadece Yaratictya ibadet sahasiyla si-
nirli olmadigr yukarida ifade edilmisti. Sorumlulugun bir geregi

19 Tevbe, 71.
20 Sura, 38.
67

MireL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Abdulnasir SUT

68

olarak dogru bulmadig1 eylemlere kars: tavir alacak, yanlis olan is-
lerin diizeltilmesi, adaletin ikame edilmesi ve hak ile hukukun igle-
digi sosyal bir diizenin olusturulmas: igin gayret gosterecektir.
Yeryiiziinde zuliim, fesat ve kotiiltigiin engellenmesi, adaletin top-
lumda kaim olmasi ve diinyadaki maddi imkanlarin fakir ve yoksul
insanlara ulastirilmasi gibi toplumsal, hukuki, idari ve ekonomiyle
iligkili bir¢ok alanda sorumluluklar yiiklemektedir. Bir¢ok ayette bu
minvalde emir ve uyarilar bulunmakta, degere dayali bir yasam
pratigini bizden talep etmektedir. Peki degere dayali bir yasam pra-
tiginin olmamasi, haksizlik ve zulmiin var olmasi durumunda ne
yapilmalidir. Iste burada Islam, muhalefeti zorunlu kilmaktadir. Bu
zorunluluk, yeryiiziinde iyiligin, adaletin egemen kilinmas: ve ko-
tiliigiin azaltilmas1 adina Miisliimana yiiklenen sorumluluktan
kaynaklanmaktadir. Miisliiman ulema (aydin) ve iimera (siyasetci)
bu sorumlulugun geregi olarak bir yonetimsel sistem tesis etmeli ve
bunun dogru isledigini takip edecek denetim mekanizmasi olustur-
malidir. Derin ve karmasik bir iliski agina dayanan toplumsal uy-
gulamalara ve siyasi erkin politikalarina bireysel olarak muhalefet
etmek vicdani bir sorumluluktan dteye gegmez. Muhalefeti orgiitlii
ve mesru diizeyde yapmanin imkani bulunmalidir. Muhalefet, var
olan uygulamaya, politikaya, diisiinceye alternatif olusturabilmeli
ve sundugu alternatifleri uygulayabilme imkanina sahip olmalidir.
Demokratik toplumlarda ve partili meclislerde muhalefet yasal bir
zeminde yapildigindan 6zgiiven telkin eder. Ancak yasal bir zemine
dayanmayan mubhalefet, kisiyi tedirgin etmekte ve zor duruma dii-
siirebilmektedir. Otoriter yoneticilerin tahammdiil ve merhametine
kalan bir muhalefetin giiniimiiz diinyasinda bir faydas: yoktur. Ta-
rihsel tecriibeye baktigimizda siyasi sistemler orgiitlii muhalefete
imkan tamimamiglardir. Ne saltanat, ne imamet, ne hilafet ne de
bagka bir yonetim 6rgiitlii muhalefeti mesru bir zeminde yapmasina
imkan tanimistir. Monarsik veya oligarsik bir yapiyla tevariis eden
yonetimler, mubhalifleri fitneci, asi, bagi, nankor olarak nitelemis
hatta kiifiirle itham etmis, baski ve giicle ortadan kaldirmak istemis-
tir.

Siiphesiz Islam’a gére muhalefetin degeri, yapilan muhalefetin
dinin makasidiyla ne 6l¢iide uyumlu olduguyla dogrudan iliskili bir
keyfiyet arz etmektedir. Islam dini agisindan ele alindiginda muha-
lefetin mesrulugu; muhalefetin ¢ikis nedeni ve hedeflerinden hare-
ketle belirlenir. Muhalefet edilen konu, dinin gerceklestirmek
istedigi hedeflere matuf olarak ferdi ¢ikarlardan uzak ve toplumsal
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faydaya doniik olmalidir. Fikir ve inang diizeyindeki fikri cereyan-
lar ile toplumsal ve siyasal uygulamalar, kisinin din ve diinya go-
riisii baglaminda bir karsilik bulacaktir. Din agisindan muhalefetin
kaynagi nass ise, bir bagka ifade ile eger muhalif naslardan hareketle
muhalif bir sylem ve eylem gerceklestiriyorsa bu degerlidir. Baska
bir ifadeyle kisi, dini degerleri, dinin emir ve hiikiimlerini esas ala-
rak muhalif bir durus sergiliyorsa, bu dinin olumlu gordiigii bir du-
rumdur. Eger muhalefet Kur'an-1 Kerim'de de belirtildigi {izere
peygamberlerin getirmis oldugu hakikatlere, inang ilkelerine ve hii-
kiimlere kars1 bir itiraz, red ve tartisma seklinde ise Islam béyle bir
muhalefeti kabul etmez ve benimsemez.2!

Muhalefetin hitkmii konusunda {i¢ temel yaklasimdan bahse-
dilebilir. Ozetle; sayet muhalefet Allah'in hadlerinin gignenmesine,
zulme ve adaletsizlige, ahlaki davranis bozukluguna veya din hii-
kiimlerinden birine aykirihga karsilik yapiliyorsa burada hiikiim
vacip sayilir. Allah’in emirlerinden birini inkar, sahih ve sabit olan
siinnetle gelen hiikiimlere itiraz anlaminda ise, burada hiikmii ha-
ramdir. Clinkii ser’i isler ihtilaf konusu olamazlar. Zira miiminler
hakkinda farz olan Allah’in ve peygamberinin hiikmiine tam tesli-
miyet gostermektir.2 Sayet muhalefetin kaynagi, asabiyet, bireysel
cekisme, ekonomik fayda, toplumda statii kazanma, itibar ve san
elde etme amagh ise bdyle bir muhalefet din agisindan igeriksel bir
ovgl hak etmemektedir. Bu iki alamin disinda kalan mubhalefet
kismu igin miibahlik s6z konusudur. Burada bireyin statiisti, egilim-
leri, kaygilar1 ve tercihleri etkili olmaktadir.

Miisliimanlar ve Muhalefet

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliiman toplumda bas gos-
teren ihtilafi Sehristani, birisi “imamet” digeri “ustil”de olmak
iizere iki kisimda ele almaktadir.? Us(ilde muhalefet, esas itibariyle
ekoller tarafindan caiz goriilmese de tarihsel vakia, bu alanda da
bir¢ok ihtilafin meydana geldigini gostermektedir. Her ekol kendi
ustlleri/asil ilkeleri {izerinde ittifaki gerekli, muhalefeti ise yanlis
saymustir. Her ekoliin usul ilkelerinin farkliligi ve ilkeler iizerinde

21 Bk. Bakara, 213, 253; Yunus, 93; Hud, 110, 118; Nahl, 39, 64, 92, 124.

2 Mustafa, Islam Diisiincesinde Muhalefet, 124.

2 Ebu’l-Feth M.b. Ebi Bekr Ahmed es- Sehristani, el-Milel ve'n-nihal. I-1I, thk.: Emir
Ali Mehna, Ali Hasan Faur, (Beyrut: Daru’l-Marife, 2001), 40.
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yapilan tartismalar, bu alanda da ihtilafin ka¢inilmaz oldugunu or-
taya koymaktadir.? Erken donem Islam siyaset tarihinde imamette
yasanan krizler ve ayrismalar yeni tesekkiil eden Miisliiman top-
lumda ihtilaflar1 derinlestirmis, farkli siyaset teorilerin iiretilmesine,
iiretilen teorilerin teolojik temellendirmelerine neden olmustur. Bu
ihtilaf tiirii, Islam’da ilk kamin akitilmasina sebep oldugundan,
Miisliiman toplumun birlikteligini bozmus, farkh fikri, siyasi ve iti-
kadi olusumlarin ortaya ¢tkmasina neden olmustur. {lk dort halife
doéneminden itibaren asabiyete dayali bir iktidar belirleniminin var-
ligy, Islam toplumunun bir gergekligidir. Hz. Osman’in sehit edil-
mesi, Hz. Ali'nin iktidar1 déneminde yasanan Cemel ve Siffin
hadiseleri buna bagl olarak ortaya ¢ikan Hariciler, ilk dénem Islam
toplumunun kendi icerisinde ciddi ayrismay: ve fiili miidahaleyi
gerektiren ilk sorunlar olmustur.

Diisiince ve siyaset gelenegimizde genel olarak muhalefet kav-
ramina pozitif bir anlam yiiklenmeyisin gesitli nedenleri vardir. Is-
lam dininin, teslimiyet ve itaat {izerine varlik kazandig:
diislincesinden hareketle muhalefet tefrika, fitne, isyan ve kiifiir ile
iliskilendirilmis ve timmetin birligini hedef alan bir kavram olarak
kullanilmistir. Bunun bir kisim nedenlerine kisaca isaret edebiliriz.

Egemen fikri ve itikadi sylem, farkl: goriisleri bid’at/zeyg ola-
rak telakki etmesi. Bu yaklasim dini ve fikri diizeyde, muhalifinin
goriisiinii degersizlestirmek i¢in kullanilan bir yaklagimdir.

Tktidarlarin megruiyetlerini teolojik olarak temellendirme gaba-
lar1. Bu c¢abalar iktidara karsi muhalefeti mesru zeminden ¢ikarmis-
tir. Iktidar, egemenligini teolojik argiimanlarla desteklediginde,
muhalefet fitne olmus olmaktadir.

Yonetim sistemlerinin ¢ok seslilige ve muhalefete imkan tani-
mamasi. Islam tarihinde yOnetim bicimleri olan hilafet, imamet ve
saltanat; biat, tayin ve nesebe dayandigindan, toplumsal tabandan
tavana dogru bir iktidar arayisina imkan vermemektedir. Tktidara
yonelik talepler, isyana doniigsmiis ve siddetle bastirilmistir.

Islam tarihinde devlet bagkani olan kisinin, genellikle 6liinceye
kadar o makamda kalmasi. Boyle bir tarihsel gerceklik, iktidarin el

24 Sinan Oge, “Ustlu’d-Dinde Ihtilafin Hitkmii ve Elestirisi”, Ekev Dergisi, 11/33,
Giiz 2007, ss. 107-120.
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degistirmesi ihtimalini mesru zeminde ortadan kaldirdigindan mu-
halefet arayislarini zayiflatmistir.

Gortis ve yorumlarin zamanla dini bir karakter kazanmasi.
Ciinkii dini bir hitkme ve uygulamaya muhalefet dogru degildir.
Dolayistyla bu meyandaki muhalefet, toplum nazarinda kisilerin
dini ve sosyal itibarini giderici ya da zayiflatici bir argiiman olarak
kullanilmistir.

[slam tarihinde imamet, hilafet ve saltanata dayanan bir y6ne-
tim bi¢imi, s6z konusu denetime imkéan taniyacak bir kodlanmaya
ve yOnetimsel esneklige sahip olmamistir. Din, mezhep ve soya da-
yandirilan bu yonetim sekilleri, toplumdan gelen talepleri, farkl
sesleri ve itirazlar1 ¢ogu zaman dikkate almadan yonetimlerini siir-
diirmiiglerdir. Tktidar giiciine talip olan veya dogru yonetilemedik-
lerini savunanlar, bu tiir yonetimlerde asi, bagi, nankor isimleriyle
tanimlanmalari uzak bir ihtimal degildir. Iyi bir yénetim, toplumsal
taleplere kulak vermeli, elestirileri ciddiye almali, gelen muhalif go-
riisleri bir denetim araci olarak gormelidir. Bu anlayis bireysel ve
toplumsal yiikiimliilitkler dogurmakta ve toplumda diisiinsel ve
eylemsel bir tavir almay1 zorunlu kilmaktadir. Sorumlulugun hisse-
dildigi her alanda tavsiye, telkin, elestiri, itiraz gibi sozlii ya da pro-
testo, isyan gibi fiili kars1 koyuslar yasanabilir. Bunlar muhalefetin
degisik segmentleri olarak degerlendirilebilir.

Fikri Muhalefet

Miisliimanlarin muhalefet yapma imkani, diisiince ve siyaset tari-
hinde ayni olmamaistir. Miisliimanlarin tarihsel pratikleri esas alin-
diginda muhalefetin fikir ve siyaset odaginda gelistigi soylenebilir.
Fikri muhalefet, teorik diizeyde kaldig: siirece bir zenginlik olarak
telakki edilirken, uygulama da asilik/bagilik, fasiklik, inkarcilik, bi-
datgilik gibi negatif anlam igerikleriyle 6n planda olan kavramlarla
iligkilendirilmistir.

Islam dininin temel referansi olan Kur’an-1 Kerim, insanin
inang kaliplarini sorgulamadan kabul etmesini kinamistir.?> Haki-
kati 6grenme adina yapilan sorgulama, dogal olarak fikri muhale-
fete imkan verir. Hz. Peygamber’e atfedilen, “iimmetimin ihtilafi
rahmettir” so6zii, ihtilafin tarihi siireg igerisinde vuku bulacagini ve
bunun zararl bir sey degil rahmet olarak telakki edilmesini telkin

25 Bakara, 170.
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etmektedir. Bu zaviyeden bakinca Islam, bireyin farkli goriis ve ka-
naatte olmasinit mesru bir hak olarak telakki etmistir. Hatta Allah,
dogru kabul etmedigi ve kafir olarak niteledigi fikir ve inancta bu-
lunan insanlara kars: siddeti degil, bazen yumusak sozle uyarilma-
s1n1,26 bazen de kendi inancina terkedilmesini?’ salik vermektedir.

Islam diistincesinde ihtilafin mesruiyeti inang konular1 (usu-
lii'd-din) ve fikhi hiikiimler (fiir'u'd-din) {izerinden degerlendiril-
meye almmistir.?® Allah’in varlig1 ve birligi konusunda ihtilaf caiz
goriilmezken Allah'in sifatlari, kaza ve kader gibi konulardaki ay-
kir1 yaklagimlar bid'at olarak degerlendirilmistir. Diger konularda
ihtilaf ise caiz goriilmiistiir.?

Fikri muhalefet bazen yeni bilimsel ve diisiinsel ¢abalarin ne-
deni, bazen de fitne ve ayriligin tohumu olarak degerlendirilmistir.
Diisiince tarihimizde, fikri muhalefete genel anlamda tolerans ta-
nindig1 soylenebilir. Felsefi, kelami ve tasavvufi cevrelerin varlik ve
bilgi telakkilerine iliskin diisiincelerinin genis bir yelpaze olustur-
masi, bu goriistimiizii desteklemektedir. Diistliniirlerimizin bu ko-
nulara iligkin tartisma imkanina sahip olmalari, fikirlerini 6zgiirce
savunabilmeleri, telifat destegi bulmalari ile miras biraktiklar: farkli
ve zengin fikri yek{n, fikri muhalefeti kabullendiklerinin bir goster-
gesidir. Islam tarihinin genel isleyisinin aksine bazi diisiiniirlere (fi-
lozof, kelamci, hadis¢i vb.) yonelik baski ve dislama, bu genel
atmosferin olmadig1 anlamina gelmez.

Islam’da fikri/itikadi ihtilaflar, hicri birinci asrin ortalarindan
beri varligin1 devam ettirmektedir. Bu ihtilaflarin harici ve dahili ne-
denleri vardir. Dinin temel referanslarindan hareketle farkli anla-
malar yasandigi gibi siyasi hadiseleri dini zeminde
degerlendirmeden kaynaklanan farkl fikirler gelismistir. Siyasi tar-
tismalar ile anlagsmazliklarin sebep oldugu fiili durumlar (Hz. Os-
man’in sehadeti, Cemel ve Siffin savaslari) Miisliiman toplumun
siyasi birlikteligini bozdugu gibi fikri ve itikadi ayrismalarinin te-
mel nedeni olmustur. Toplumdaki fikir ve itikat anlayis1 da yasanan
hadiselerde taraflarin pozisyonlarina bagli olarak sekillenmistir.
Yukarida anilan hadiselerde Miisliimanlarin birbirlerini 6ldiirmele-

26 Taha, 44.

27 Kafirun, 6.

% Siikrii Ozen, “Ihtilaf” md., DIA., istanbul 2000, XXI/566.
29 Ozen, “Thtilaf”, XX1/566.
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rine bagl olarak biiyiik giinah isleyen kisinin iman durumu ele alin-
mis, amelin imandan bir par¢a olup olmadig1 meselesi ortaya ¢ik-
mistir. Emeviler déneminde yoneticilerin yasadiklar1 mesruiyet
krizi hem siyasi hem de fikri ihtilafi derinlestirmistir. Emevi yoneti-
cilerin iktidarlarini kadere izafe etmelerinin 6nemli bir nedeni siyasi
mesruiyet arayisidir. Siyasi hadiselerin dogurdugu bir diger fikri
(itikadi) ihtilaf efdal-mefdul meselesidir. Kimin iktidara daha ehil
veya kimin hakki oldugu tartismalari, 0 ddnemin siyasi hadiselerin-
den bagimsiz degildir. Biiyiik giinah isleyen kisinin imani/dini ve
hukuki durumu, kader, fiillerini gerceklestirmede insanin hiirriyeti,
ilahi adalet, Allah’in zat ve sifatlar1 gibi meseleler ilk dénem Islami
firkalarin diistincelerinin farkliliklarimi belirginlestiren konulardir.3

Erken dénem Islam toplumunda yukarida amlan konulara
bagh olarak gelisen kelami problemler, kelamcilar ile hadisgiler ara-
sinda itikadi meselelere iligkin bir¢ok tartismay1 beraberinde getir-
mistir.?! Islam diisiincesinin tesekkiil dénemleri kabul edilen hicri
ilk dort asirda ilmi meclislerde yasanan fikri tartismalar, yapilan ce-
del ve miinazaralar fikri muhalefetin Miisliiman toplumda benim-
sendiginin bir diger gostergesidir. Ozellikle o dénemde hakim olan
cedel (miinazara), ilim gevreleri nezdinde 6nem verilen bir anlayzs,
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta bazi Emevi ve Abbasi
halifeleri, alimleri bir araya toplayarak bir konu etrafinda tartisma-
larim1 saglamislardir.

Islam diisiincesinde fikri ihtilafin cokca yagsanmasi, ayni konu-
larda bir¢ok goriisiin serdedilmesi fikirsel zenginligin gostergesidir
Kur’an-1 Kerim ve Siinnet’in sarih bir sekilde ortaya koydugu hii-
kiim ve uygulamalar harig¢ digerleri igtihadi ve nazari gabalarin se-
meresidir. Boyle telakki edildiginde diistince bir esneklik
kazanmakta, farkli goriis ve yorumlar bir zenginlik kabul edilmekte
ve aykir1 goriislere olan tahammiil genislemektedir. Islam diisiince
tarihinde bu esneklik, tolerans ve hosgorii basta fikih olmak {izere
kelam ve diger Islami disiplinler icin de sz konusudur. Miisliiman
diislintirlerin birbirlerine yazdiklar1 reddiyeler, kelami, fikhi ve fel-
sefi ekollerin birbirlerine getirdikleri tenkit ve nakzlar fikri miicade-
lenin sadece sozlii tartisma ve cedelden ibaret olmadiginm

3 M. Sait Yazicioglu, Islam Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi, (Ankara: 2001), 43.
3 Bk. Talat Kogyigit, Hadisciler ile Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, (Ankara:
AUIF. Yay., 1969).
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gostermektedir. Miisliiman diisiintirler bazen bir ekolii bazen de bir
alimi merkeze alarak reddiyeler yazmislardir. Bu tiir telifatlar, Islam
diisiince geleneginde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir.3

Islam diisiince geleneginde igtihadin 6nemli bir yeri vardir.
Miuictehidin ictihatta bulunurken isabet etmesi durumunda iki, hata
yapmasi durumunda bile bir sevap alacagi® inanci, alimleri cesa-
retle akli ¢ikarimlarda bulunmaya, 6zgilirce goriis ve fikirlerini ser-
detmeye tegviktir. Fikih imamlarimin bu konudaki yaklagimlar:
takdire sayandir. Imam Malik, meghur kitab1 el-Muvattamin kanun
kitab1 haline getirilme tesebbiisiine kars1 ¢ikmus, ictihad mekaniz-
masinin toplumsal ihtiyaclara binaen 6zgiirce yapilmasinin bir rah-
met olduguna vurgu yapmistir.3*

Islam mezhepler tarihine bakildiginda ekollerin veya alimlerin
karg1 diisiince ve inang bicimlerine duyduklar: hosgorii ve taham-
miil acik¢a goriilmektedir. S6z gelimi Imam Eg’ari’min (6.324)
Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin isimli eserin isminde bile
bu tolerans ve kars1 diisiinceye olan tahammiil acik¢a goriilmekte-
dir. Eserde Islam dinini anlama farklihigindan dolay1 olusan mez-
heplerin tiimiiniin goriisleri sunulmaktadir. Bunlarin igerisinde
asir1 Rafizi gruplar dahil Sia, Hariciler ve Mutezile'nin tiim gruplari
yer almakta ve bunlarin goriisleri miimkiin oldukga objektif bir se-
kilde sunulmaktadir. Islami Goriisler ve Namaz Kilanlarin Thtilaft
seklinde terciime edebilecegimiz kitap ismi, tiim bu ekolleri namaz
kilanlar ve goriislerini de Islami olarak tanimlamaktadir.3 Dinin an-
lagilmasi adina ortaya cikan farkli goriisleri Islam semsiyesi altina
alarak ifade etmek, muhalif goriislere verilen énemi ve toleransi
gostermesi agisindan 6nemlidir. Farkli goriislerin bulunmasi ve dii-
siincenin dinamik bir sekilde varligini siirdiirmesi i¢in muhalefet bir

% Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bk. Niyazi Kahveci, “Sia ve Mu'tezile'nin Reddiye
Literatiirii Uzerine Calisma”, Dini Arastirmalar Dergisi, c. 8, S. 23, ss. 69-91; Ab-
dulnasir Stit, Basra ve Mutezile, (Ankara: Hahiyat Yayinlari, 2016), s. 65-65. Mute-
zili diistiniirlerden Ebii’l-Hiizeyl, Sia, Kaderiyye, Cebriye ve Miircie’ye; Nazzam
Sia, Cebriye ve Miircie’ye; Bisr b. Mutemir Havaric ve Cebriye’ye yonelik elesti-
rileri ve reddiyelerde bulunmuslardir. Mutezili iken daha sonra Mutezile’den ay-
rilan Dirdr b. Amr, Hafs el-Ferd, ibnii’r-Ravendi ve Ebii’l-Hasan el-Es’ari gibi
diistintirler de itizal diistincesine tenkitler yoneltilmistir.

33 Buhari, “Itisam”, 21, VI/2676.

34 Kardavi, fhtilaﬂar Kargisinda Islami Tavir, 105-106.

3% Bk. Ebu’l- Hasan el-Eg’ari, Makaldtii'l- Islamiyyin ve ihtilafu’l-musallin. Nsr. Hel-
mut Ritter, (Wiesbaden: 1980).
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gerekliliktir. Farkli goriislere olan toleransi gosteren yaklasimlar ge-
lenegimizde genelde su sekilde ifade edilmistir: Bu konuda su gortis
(rey), kavl (s6z), ictihatlar da var manasinda ¢ok sayida ifade bigim-
leri vardir. Bunlarin yanlishig ve gegersizligi (butlan) izaha calisilir
ama mutlak hakikat iddiasi ile bu temellendirilmez.

Siyasi Muhalefet

Hz. Muhammed'in icinde yasadig1 toplumsal yapi, toplumun si-
yasi, sosyal ve ekonomik tavir alimlarinda 6nemli bir belirleyicilige
sahiptir. Arap toplumunun siyasal ve sosyal isleyisi, genellikle ka-
bile yapisina istinaden varligim siirdiirmekteydi. Bu durum Arap
diinyas1 i¢in peygamber efendimiz ve daha sonraki siiregte hatta bu-
giin bile neredeyse aynidir. Siyasal orgiitlenmeler ve muhalefetler
de bu toplumsal yapiya bagli olarak viicut bulmustur. Islam dininin
temel gayesi Arap toplumunun kabile mantig1 anlayisini ve gercek-
ligini Islam kardesligine ve iimmetine doniistiirmekti. Islam tari-
hinde bir biitiin olarak bakildiginda kabile olgusu yerine din
olgusunu, nesep yerine takvay1 6lcii almasi gereken Miisliimanlarin
siyaset arenasinda bunu basardiklarini sdylemek miimkiin degildir.
Islam, Miisliiman toplumun ihtiyag duydugu politikalarin belirlen-
mesini ve uygulanmasiny, tarihsel ve toplumsal gergekligi dikkate
alarak belirlemeyi toplumun aydin ve yonetici kesimine yiiklemek-
tedir. Kur'an-1 Kerim herhangi bir yonetim sekli dnermedigi gibi
Hz. Peygamber de dnermemistir. Islam dininde asli iki otorite mer-
ciinin yonetime iliskin herhangi bir belirlenimleri din olarak telakki
edilecekti. Dini merciilerin dogrudan belirlenimde bulunmamasi,
ulema (filozof, siyaset bilimci, aydin) ve {imeraya (siyasetgi, yone-
tici) daha rahat diisiinme ve uygulama imkani vermekte, onlara so-
runlarin tistesinde gelmede tarihsel kosullarin belirledigi toplumsal
gerceklik esas alinarak daha giizel teori ve dogru uygulamalar ge-
listirebilme yiikiimliligli vermektedir.

Hz. Peygamberin vefatindan sonra Islam toplumunun siyasi ve
dini olarak ¢6ziim bulmak igin ilk karsilastig1 mesele, hilafet mese-
lesidir.? Peygamber efendimizin vefat1 iizerine Ensar, devlet bas-
kanligmi kendi hakki gormiistiit. Bu nedenle Beni Saide
Sakife’sinde toplanan Evs ve Hazreg kabilesi, 6nemli bir sahabi olan
Hazreg kabilesine mensup Sa’d b. Ubade’ye devlet bagkamn olarak
biat ettiler. Bu olaydan haberdar olan Kureysli Muhacir Hz. Omer,

3% Hasan b. Musa en-Nevbahti, Frraku’s-Sid, thk. Helmut Ritter, (Istanbul:1931), 1-2.
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yanina Hz. Ebu Bekir’i de alarak oraya gitti. Orada devlet bagkanli-
g1nin kimin hakki olduguna ve kimin daha ehil olduguna iliskin tar-
tisma ve istisarelerden sonra, bu goreve en layik kisinin Hz. Ebu
Bekir olduguna karar verildi.?” Ancak Sa’d b. Ubade Hz. Ebu Bekir’e
ve daha sonra halife olan Hz. Omer’e de biat etmedi. flk iki halife
Oonemli bir siyasi rakip olan Sa’d’in biatin1 alma yoluna gitmediler.
Peygamber Efendimizin kizi1 Hz. Fatima da Hz. Ebu Bekir’e biat et-
memisti. Hz. Ali de Hz. Fatima hayatta iken Hz. Ebu Bekir’e biat
etmemisti. Hz. Ebu Bekir ve Omer zamaninda yapilmayan biatler,
toplumsal biitiinliigii bozucu siyasi ve fikri bir ayrismaya doniisme-
diginden fiili bir muhalefet olarak degerlendirilemez. Islam toplu-
munun kurulusunu gerceklestirme asamasinda iken patlak veren
ilk fiili muhalefetin baslangici Hz. Osman’in devlet yonetimine ilis-
kin kararlarina karsi duyulan tepki ve bu tepki sonucu gelisen
olumsuz atmosferin siyasi isyana kadar varmasiyla sonuglanan ge-
lismedir. Ancak Hz. Osman’in Umeyyeogullarma ydnelik iltimas-
lar1 ve atadigr valilerden duyulan memnuniyetsizlik ihtilafi
derinlestirmis ve muhalefeti fiili bir hale doniistiirmiistiir. Bir grup
Miisliiman tarafindan Hz. Osman o6ldiiriilmiis, akabinde Medine
ahalisi Hz. Ali’ye devlet bagkani olarak biat etmistir. Bu olaylardan
sonra Islam tarihinde siyasi talepler, cekismeler, savaslar ve ayris-
malar hi¢ bitmemistir. Iktidar talebi olan muhalifler, bu amaglarina
ancak mevcut halifeyi devirmekle ulasabilirlerdi. Tktidar ile muha-
lefet arasinda ayrilik Hz. Ali zamaninda daha da derinlesmistir. Ce-
mel ve Siffin savaglarindan sonra ortaya ¢ikan Hariciler, mesru
Halife olan Hz. Ali'yi tekfir ederek onun siyasal mesruiyetinin ol-
madigin ilan ettiler. Allah i¢in halifeye, hak ve adalet icin idarenin
(hiikiimet) yanlis ve yanli tutumuna ve haksizligina kars1 muhalefet
ettiler.3® Hz. Ali bir taraftan kendi toplumundan ayrilan Hariciler
diger taraftan Hz. Osman’in katillerini bahane ederek biat etmeyen
Umeyyeogullarinin muhalefeti ile ugrasmak zorunda kalmistir. Hz.
Ali'nin bir harici tarafindan sehit edilmesinden sonra Umeyyeogul-
lar1 iktidari ele gegirmislerdir. Bu siiregten sonra en kapsamli muha-
lefet Ali ogullarin ve yandaslarinin ($ia) yiiriittiikleri muhalefettir.
Siiler hilafetin Ali ve ogullarinin hakk: oldugunu dillendirerek te-
mel amaglarmin iktidar ele gecirmek oldugunu deklare etmigler ve

37 {bnii’l-Esir, Ebii’'l-Hasen 1zzeddin, el-Kdmil fi’'t-Tdrih, thk. M. Yusuf ed-Dekake,
(Beyrut: Dérii’l—Kiiﬁibil—Hmiyye, 2003), 11/189-195.

3 Julius Welhausen, Islamiyet’in ilk Devirlerinde Dini-Siyasi Muhalefet, Gev.: Firkat
Isiltan, (Ankara: 1996), 16.
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bunu gergeklestirmek igin ciddi miicadeleler vermislerdir. Islam ta-
rihinin en travmatik hadiselerinden biri olan Kerbela facias1 ilk do-
nem Islam toplumunda ciddi rahatsizliklar meydana getirmistir. Bu
rahatsizligin fiili olarak gostermeyenler, onu vicdanlarinda yasatti-
lar. Kerbela olay: ile Emevi Hanedanina karg: tenkit ve isyan (mu-
halefet) toplumsal tabanda daha da yayginlasmistir. Kufe ve Basra
merkezli bir¢ok isyan yasandi. Siiler, Hariciler, Abbasiler, baz1 ko-
mutan ve valiler Emevi yoneticilerine kars: birgok muhalif eyleme
giristiler. Emevilere karsi yapilan isyanlar, Umeyyeogullarlmn
Arapgilig1 yiiziinden Mevalilerin yogunlukta oldugu Irak ve fran
havzasinda ¢ok fazla destek bulmustur.?

Muaviye'nin, Hz. Ali ile savasa ¢ikisin1 Allah’in kaza ve kade-
rinin bir geregi oldugunu sdylemesi* toplumsal muhalefeti kirma-
nin ve azaltmanin yolu olarak gordiigiinii soylemek miimkiindiir.
Devletin yoneticileri, mesruiyetlerini dini bazi kavram ve referans-
larla saglamaya calisarak toplumda muhalefetin filizlenmesini en-
gellemek veya azaltmak i¢in ¢aba sarf etmislerdir. Emevilerin cebr
anlayis1 bu yaklasimin bir sonucudur. Emevi ve Abbasi yoneticile-
rinin kendileri icin Allah’a veya dine matuf sifatlar kullanmalari da
bu amacin bir geregidir. Halifelerin kullandiklar1 “halifetullah fi'l-
ard” (Allah'in yeryiiziindeki temsilcisi), “eminullah” (Allah'in gii-
vendigi), “el-Imamu’l-mustafa (secilmis, seckin dnder) gibi sifatlar,
iktidarlarinin teolojik olarak temellendirme ¢abalaridir. Bu nitelen-
dirmeler (sanlar), Emevi veya Abbasi yonetimini destekleyen hatip-
ler, sairler ve kassas denilen vaizler tarafindan kullanilarak
yayginlagtirilmistir.#! Iktidar1 elinde bulunduranlar bu yolla kendi-
lerine olan muhalefetin dinen dogru kabul edilemeyecegine halki
ikna etme arayisinda olmuslardir. Sultani/halifeyi Allah’in yeryii-
ziindeki halifesi ya da golgesi olarak telakki etmek, muhalefete
imkan tanimaz. Golge aslin yansimasidir. Asil Allah olduguna gore
golge de neredeyse o konumdadir. Bu durumda toplumsal taban-
dan iktidara yonelik bir muhalefet mesru olmaz.

Islam’da itikadi ekollerin din ile siyaset arasinda kurduklar:
iliski onlarin muhalefete imkan verme durumlarna iligkin bir fikir

% Ayrintil bilgi igin bk. Marshall G. S. Hodgson, The Venture of Islam 1, (Chicago:
The University of Chicago Press, 1974), 241-255.
40  Muhammed Abid el-Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, Cev.: Vecdi Akyliz, (istanbul:
Kitabevi Yay., 1997), 589.
41 Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, 592.
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vermektedir. Hz. Ali'nin taraftar1 olan Sia, imameti sadece Ehl-i
Beyt'in hakki olarak degerlendirmis ve erken tarihlerde olmasa da
onu niibiivvetin devami olarak telakki etmistir. Hz. Peygamberin
dindeki varisi konumundaki bu algi, muhalefete imkan tanimaz.
Onlara gore muhalefet, Ali ve ogullarinin hakk: gasp edildigi icin
yapilmali, iktidarin tekrar onlarin eline ge¢mesi icin her tiirlii mii-
cadele verilmelidir. Bu nedenle Sia'nin ¢ok farkli ekollere, anlayis ve
miicadele yontemlerine sahit olmaktayiz. Hz. Ali’"den sonra ege-
menligi ele geciren Emevilere karsi iktidarin nas ve tayinle Ali ve
ogullarinin hakki oldugunu savunan Sia ile iktidarin nesebe degil
adalet sahibi biitiin Miisliimanlarin hakki oldugunu savunan Hari-
ciler, dini argiimanlarla konusan ilk kelami/siyasi ekoller olmuslar.
Emevilerin siirekli takibatina maruz kalan Ali ogullar1 (Sia) ve Ha-
riciler, Islam siyaset tarihinde orgiitlii muhalefetin ilk temsilcileri ol-
muslar ve muhalefetlerini degisik sekillerde ortaya koymuslardir.
Bu hem fikirlerine hem de iktidar1 ele gecirmek i¢in miicadele anla-
yislarina da yansimistir. Miisliiman toplumda muhalefetin gayri
mesru kabul edilmesi, bunu yapanlarin toplum birlikteligini, {im-
met fikrini zedeledigi suglamalarina maruz kalmasi onemli bir
problemdir. Tktidarin varligini siirdiirmek adina uyguladig1 baski
politikalar1 muhaliflerin siddete egilim gostermelerine gotiirmiis-
tiir. Siddet, hem fikri hem de siyasi hareketi marjinallestirir. Bu mar-
jinallesmenin ilk yasandigi olusumlar Sia ve Havaric'tir. Havaric
“tekfir” ideolojisi ile marjinallesirken,* $ia'nin bazi gruplar: da Hz.
Ali’'nin imametini elinden alan ve kabul etmeyenleri tekfir ederek —
hatta baz1 marjinal firkalarinda Ali'ye “ilahlik” ve “masumluk” id-
diasinda bulunarak- marjinallesmislerdir.

Islam diisiincesi icerisinde iktidar meselesini nesebe, vasiyete,
mirasa ait gormeler disinda, iimmete ait gorenler de vardir. Emevi-
ler ve Abbasiler hilafeti Kureys'in tekelinde gormiislerdir. Hariciler
ise imameti soy, nesep ve vasiyete degil adalete ve yonetim beceri-
sine baglamakta ama icmayi sart gormektedir. Kaderi ve Miirci ka-
bul edilen Gaylan ed-Dimesgki ise iktidar meselesini tiim timmete ait
bir mesele olarak gormektedir.# Mutezile ekolii de imameti halka
ait bir mesele olarak gormekte, devlet bagkaninin adil ve yonetim

42 Nevbahti, Firaku’s-Sid, 6, 14.

4 Nevbahti, Firaku’s-Sid, 19-24; Ebi’l-Hiiseyin M. b. Ahmed Abdurrahman es-Safi
Malati, et-Tenbih ve’r-Reddi Ala Ehva-i Bid’é, (Beyrut: Mektebet'i-Maarif, 1968),
156-158; Mustafa, Islam Diisiincesinde Muhalefet, 31.

4 Cabiri, Islam’da Siyasal Akil, 614.
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becerisi yiiksek Miisliimanlardan olmas1 gerektigine vurgu yap-
maktadir. Sayet devlet bagkan1 adaletten saparsa, ehliyetini kaybe-
derse sartlar olustugunda devlet baskanini degistirmek gerekir.
Hilafeti, Kureys’e 6ncelik vermekle birlikte ehil tiim Miisliimanlarin
bir hakki goren Ehl-i Siinnet Sia’daki kadar olmasa da, siyasal oto-
riteye dini bir zemin vermektedir. Ehl-i siinnet ekolii “Ey iman
edenler! Allah’a itaat edin, el¢isine itaat edin ve sizden olan yetki
sahiplerine de itaat edin”#> ayetini referans kabul ederek yoneticiyi
itaat etmeyi bir gereklilik ve zorunluluk kabul etmislerdir. Hasan
Hanefi, Miisliiman gelenegindeki otoriteryen anlayisla Es’arilerin,
diledigi gibi tasarrufta bulunan Kadir-i Mutlak tanr1 inanci arasinda
bir iliski kurar.4 Bununla birlikte genel olarak su sdylenebilir. Hari-
ciler, Mutezile ve Ehl-i Siinnet ($iiler istisna, onlara gore nass ve ta-
yinle olur) devlet baskanligi meselesini {immete ait bir mesele
olarak telakki etmektedir. Miisliimanlarin diisiince geleneginde
iiretilen teorilerdeki esneklik, var olan siyasi gergeklige yansima-
mustir. Nesebe dayanan saltanat gelenegi siyaset kurumunun bu te-
orilere gore sekillenmesine imkan vermemistir. Dolayisiyla
mubhalefette siyaset kurumu igerisinde kurumsal olarak yer bulma-
mistir. Ancak bir kistm Miisliiman alimler, dini bir sorumluluk ge-
regi devlet yoneticilerine yonelik uyar1 ve elestirilerde
bulunmuslardir. Bu 6rgiitlii bir faaliyetten ziyade dini ve vicdani bi-
reysel bir tepkidir. Bir kisim diisiiniirler devlet yoneticilerine kila-
vuzluk yapacak nitelikte eserler telif etmislerdir.

Islam diisiince tarihinde ana hatlariyla iktidara yénelik ig tiir
siyasi tavrin ortaya konuldugu goriilmektedir: Bu ti¢ tavirdan birin-
cisi Haricilerin tutumudur. Firsat ve imkan bulduklarinda, giig ye-
tirebilirlerse ayaklanip iktidari devirip ehil birisine teslim etme
yaklagimidir. Bu tutum devrimci (sevra) tavirdir. Tkincisi Miir-
cie’nin yaklagimini benimseyen Ehl-i Stinnet’in tutumudur. Bu yak-
lasim1 benimseyenler, iktidarin varligina ve uygulamalarina kars:
sabirli olmayz telkin edip toplumun siyasi ve dini birliginin korun-
masi gerektigine vurgu yapmislardir. Ugiincii tavir olan temekkiin
ise devrim ile sabir ekolu arasi bir yer tutarak sartlar olustugunda
ve gli¢ yetirebildiginde devrim de dahil her tiirlii muhalefet 6rnegi

45 Nisa, 59.

4 Recep Ardogan, “Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasinda fslam Kiiltii-
riinde Siyasal Muhalefet”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.
VIII/2, 2004, s. 177.
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verilebilir. Bu son tavir alma sekline Mutezile’nin yaklasimi 6rnek
verilebilir.#

[k dort halifeden higbirisi bir &nceki devlet bagkaninin secildigi
gibi secilmemis ve goreve baglamamusgtir. flk dort halife sirasiyla Is-
tisare, tavsiye/telkin, komisyon/stira ve Medine ahalisinin genel bi-
at1 ile devlet bagkani olmuslardir. Devlet modeli, yonetici secimi ve
denetim sistemi gibi 6nemli konularda, Kur'an ve Siinnet’in her-
hangi bir belirlenimde bulunmamasi, bu konularin ic¢tihadi bir alan
oldugunu ortaya koymakta ve sorumlulugu Miisliimanlarin omuz-
larina ytiiklemektedir. Miisliiman alim ve siyasetciler, teorik ve pra-
tik acindan adil bir yonetim belirlemeyi, hak ve hukuka uygun bir
mekanizma olusturmayi, uygulamalarin hak ve adalet iizere oldu-
gunu denetleyecek bir sistem kurmay1 esas almalidirlar. Bunu ya-
parken toplumsal yap1 ve ihtiyaglar dikkate alarak siyasete yonelik
tartismalar: aktif tutmalidirlar ki dogrunun arayis1 ve uygulamala-
rin denetimi saglansin.

Islam siyaset tarihinin hi¢bir doneminde kurumsal mekaniz-
maya doniisen bir muhalefet olmamistir. Bu devletlerin yonetim bi-
¢imlerinin imamet, hilafet, saltanat yapisindan kaynaklanan bir
durumdur. Bu yonetimler, otoriter bir nitelik tasidiklarindan dolayz,
danisma/istisare meclisi 6zelliklerini tasisalar da genel olarak tek
sesliligin egemen oldugu bir gizgide siyaset {iretmiglerdir. Tktidarmn
yonetiminden memnun olmayanlarin veya iktidara talip olanlarin
oniinde isyan etmekten baska secenek kalmamistir. Bu nedenle Is-
lam tarihinde birgok isyan yasanmistir. Iktidardan rahatsiz olanla-
rin  Orgltli  olarak  devlet yoOneticilerinin  politikalarim
benimsemeyen ve yerine alternatif bir yonetim éngorenlerin basvu-
racaklari tek yol, mevcut iktidarin mesruiyet problemi tasidigini ve
onun devrilmesini talep etmekti. Bunun tek yolu da isyanlarla mev-
cut siyasal otoriteyi zayiflatip devirmektir. Ancak son iki asirda Ba-
tida yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik degisiklikler, tiim diinyanin
siyaset mekanizmalarini derinden etkilemis, devletler ve milletler
baz1 yeni arayislara zorunlu olarak girismislerdir. Bu siirecte muha-
lefet, yasal bir zemine dayanarak var olan iktidara alternatif bir ik-
tidar secenegi olarak benimsenmistir. Bu fikir krallik, saltanat ve

47 Bu konuda detayl bilgi i¢in bk. Mustafa, Islam Diisiincesinde Muhalefet, s. 33.
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dini otoritelere dayanan geleneksel yonetim sistemlerinin yerine ¢o-
gulcu ve katilimci yonetim bigimlerinin tercih edilmesine yol agmis-
tir.

Sonug¢

Islam’in muhalefet olgusuna bakisi, muhalefetin kime, nicin ve nasil
yapildigina bagli olarak zorunlu, gerekli, yanls seklinde bir deger-
lendirmeye tabi tutulabilir. Muhalefet, siyasal ve toplumsal biitiin-
liigli zedeleyici, diizeni ifsat edici bir amag ve ¢aba ile yapiliyorsa
Islam’in bunun olumlu gérmesi beklenemez. Ama muhalefet dinin
makasidini gergeklestirmek, egemen anlayis veya iktidarin goriis ve
politikalarindan daha dogru alternatif bir goriis ve politika tiretmek,
onlara denetim saglamak, yanlis1 diizeltmek, zulmii engellemek ve
benzeri gayelerle yapilirsa pozitif anlam yiiklii bir kavram haline
doniisiir. Devlet, toplumun kurumsal islerini sevk ve idare eden en
bliyiik aygit olduguna gore bunun dogru ve adil bir siyaset modeli
iizere islemesi bir gereklilik arz etmektedir. Gliniimiiz diinyasinda
boyle bir modelin olmast igin iktidar kadar muhalefet de gereklidir.

Islam diisiince ve siyasi tarihi esas alindiginda, muhalefetin
fikri ve siyasi yoniiniin bulundugu goriilmektedir. Miisliiman dii-
siiniirlerin kelam, felsefe, tasavvuf, fikih ve tefsir gibi Islami ilim-
lerde {iirettikleri diistincenin gesitliligi, fikri muhalefetin teorik bir
zenginlik olarak benimsendigini gostermektedir. Islam tarihinde
uzunca bir siire diistincenin dinamik bir sekilde varligini siirdiirme-
sinde Miisliiman diisiiniirler arasinda yasanan ihtilaflar {izerinde
gerceklesen miinazara, mu’araza, cedel ve reddiyelerin 6nemli bir
etkisi vardir. [slam siyasi tarihinde ise muhalefetin, yonetim sistem-
lerinin imkan vermemesinden kaynaklanan bir mesruiyet krizi ya-
sadig1 soylenebilir. Islam siyaset tarihindeki imamet, hilafet,
saltanat modelleri, mesruiyetlerini dini zeminde aradiklar: i¢in za-
manla bu yonetim modelleri dini bir kimlik kazanmustir. Siyaset
modellerinin dini zeminde kendilerine yer bulma cabalari, yonetici-
lerin kendilerine olan muhalefeti en aza indirgeme ve otoritelerine
mesruiyet kazandirma diisiincesinden hareketle ortaya konulmus-
tur. Dini bir kisve bi¢ilmis yonetim modeli, toplum nezdinde kendi-
lerine yapilacak elestiriyi minimize edecektir. Su bir gercektir ki tek
elden yonetimlerde muhalefet cogu zaman bagilik, asilik, ihanet ile
nitelendirilmis ve donemin siyasi erkleri tarafindan 6tekilestirilerek
marjinalize ya da terdrize edilmistir. Islam siyaset tarihinde de du-
rum bundan pek farkli olmamustir. Iktidari elinde bulunduran glg,
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siyasal otoritesinin mesruiyetine iligkin tartismalar1 kabul etmemis,
bu elestiriyi yapanlari asi ve bagi olarak niteleyerek gii¢ kullanmuis,
siyasal bir alternatif olmasini engellemeye calismistir.

Kaynakca

Alevani, Cabir. Isldm’da Ihtilaf Usilii. Terc.: Abdulhalim Ural, Istanbul: Ri-
sale, 1991.

Ardogan, Recep. “Teorik Temeller ve Tarihsel Gerilimler Arasinda Islam
Kiiltiiriinde Siyasal Muhalefet”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, C. VIII/2, 2004, s. 171-189.

Basoglu, Tuncay. “Tefrika”, DIA., XL, Istanbul 2011.

Cabiri, Muhammed Abid. Islam’da Siyasal Akil. Cev. Vecdi Akyiiz. Istanbul:
Kitabevi Yaynlari, 1997.

Ciircani, Seyyid Serif. et-Ta'rifat. thk. Nasruddin Tunusi. Kahire: 2007.

Eg’ari, Ebu’l- Hasan. Makaldtii'l-Islamiyyin ve ihtilafu'l-musallin. Nsr. Helmut
Ritter. Wiesbaden: 1980.

Hodgson, Marshall G. S. The Venture of Islam I. Chicago: The University of
Chicago Press, 1974.

Ibnir'l-Esir, Ebir'l-Hasen Izzeddin. el-Kdmil fi't-Tarih. thk.: M. Yusuf ed-
Dekake. Beyrut: Darii’'l-Kiitiibil-[lmiyye, 2003.

Ibn Manzur. Lisanii’l-Arab. Beyrut: Daru’l—ihya Turasi’l-Arab, 3. Baski, trs.

Ibn Seyyid el-Batlayusi. el-Insaf. thk.: Muhammed Ridvan Daye. Suriye:
Daru’l-Fikr, 2003.

Isfahani, Ragip. el-Miifredatu elfazi’l-Kur'an. thk. Safvan Adnan Davudi. Di-
megk: Daru’l-Kalem, 2009.

[zmirli ismail Hakku. ilm-i Hilaf. Istanbul: Dar Saadet, 1330.

Kardavi, Yusuf. ihtilﬁflar Karsisinda Islami Tavir. Cev.: Osman Arpagukuru.
Istanbul: lke Yayincilik, 2. Baski, 1996.

Kogyigit, Talat. Hadisciler ile Kelamcilar Arasindaki Miinakagalar. Ankara:
AUIF. Yayinlari, 1969.

Malati, Ebii'l-Hiiseyin. et-Tenbih ve'r-Reddi Ala Ehvai Bid’a. Mektebet'i-
Maarif, Beyrut 1968.

Mustafa, Nevin Abdulhalik. islam Diisiincesinde Muhalefet. Cev.: Vecdi Ak-
yiiz. Istanbul: Iz Yayinlari, 2001.

Nevbahti, Hasan b. Musa. Firaku's-Sid. thk.: Helmut Ritter. istanbul: 1931.

Oge, Sinan. “Ustlu’d-Dinde Thtilafin Hiikmii ve Elestirisi”. Ekev Dergisi.
11/33, Gliz 2007, ss.107-120.

Ozen, Siikrii. “Ihtilaf” md., DIA. XXI, Istanbul 2000.

Stit, Abdulnasir. Basra ve Mutezile. Ankara: ilahiyat Yayinlari, 2016.

Safak, Ali. “Bagy”, DIA, 1V, Istanbul: 1991.

Sehristani, Ebi Feth M.b. Abdulkerim b. Ebi Bekr Ahmed. el-Milel ve'n-Ni-
hal. I-1I, thk.: Emir Ali Mehna, Ali Hasan Faur. Beyrut: Daru’l-Marife,
2001.

MiLEL vE NiHAL

inang—Rultir—mitoloji



Islam Diisiincesinde Muhalefet

Wellhausen, Julius. Islamiyet'in [lk Devrinde Dini-Siyasi Muhalefet. Cev.: Fik-
ret Isiltan. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1996.

Yazicioglu, Mustafa Sait. Islam Diisiincesinin Tarihsel Gelisimi. Ankara: Ak-
¢ag Yayinlari, 2001.

83
MireL vE NiHAL

inang—Rultlir—mitoloji



Milel ve Nihal, 15, (2), 2018
doi: 10.17131/milel.505028

MeRRke’'de Hz. Muhammed’in (sav)
Muhalefeti

Levent CAVUS*

Prophet Muhammad'’s (pbuh) Opposition in Mecca

Citation/©: Cavus, Levent, (2018). Prophet Muhammad’s (pbuh) Opposition in

Mecca, Milel ve Nihal, 15 (2), 84-107.

Abstract: After Prophet Muhammad (pbuh) began preaching Islam in Mecca, it

caused a conflict between him and the governors of Mecca. Meccan society,
which was a society of tradesmen and women who were tolerant to other
beliefs and religions, conducted of a deadly war against Islam. The harsh
reaction of the Jahiliyyah community to Islam cannot be understood within
a paradigm that labels revelation and Muslims as the supreme good, and
the Meccan infidels as supreme evil. Such cliché approaches render the
activities, goals, opposition and struggle of Prophet Muhammad (pbuh) in-
comprehensible. It was Prophet Muhammad'’s purpose to reform the cor-
rupt religious understandings of Mecca and to re-establish the structure of
government which justified itself through these corrupt religious under-
standings. On the part of the Meccan infidels, the reason of war on Islam
was not differences in understanding religion, but the escalating risk of a
spreading revolution with the new Muslim community and Prophet Mu-
hammad as their leader. Prophet Muhammad questioned the Meccan gov-
erning body that justified itself with idolatry; defines being a Muslim as
rejecting the idols and the governing body of Mecca. This was the meaning
of the life-or-death situation on the part of the Meccans.

Keywords: Muhammad (pbuh), Mecca, opposition, jahiliyyah.

*

Aragtirmaa [leventcavus35@hotmail.com].

Gonderim Tarihi: 15.10.2018 / Kabul Tarihi: 30.11.2018



MeRke'de Hz. Muhammed'in (sav) Muhalefeti

At1f/©: Gavus, Levent, (2018). Mekke’de Hz. Muhammed’in (sav) Muhalefeti,
Milel ve Nihal, 15 (2), 84-107.

0z:  Hz. Muhammed‘in (sav) Mekke’de teblige baslamasi, bir slre sonra toplu-
munu onunla kiyasiya savas durumuna getirdi. Iligkide bulunduklar farkh
inang sahiplerine karsl toleransli davranabilen, tliccarhidin yaygin oldugu
Mekke toplumu, nebevi teblige karsi 61im kalim miicadelesi baslatti. Ca-
hiliye toplumunun bu sert tepkisi, tebligin ve Mislimanlarin iyi, Musrikle-
rin kot oluslar seklinde kliselerle tanimlanip gecilmemelidir. Bu tarz
klise yaklagimlar peygamberin 6gretisini, Mekke’deki faaliyetini ve hedef-
lerini anlasiimaz kilmaktadir. Nebevi tebli§, Mekke merkezinde bozulan
din algisina miidahale ile onu islah etmeyi; sapkin din anlayisini dayanak
olarak kullanan Mekke’deki yonetim-itaat yapisini sahih olana gore yeni-
den kurmayi hedef edinmisti. Mekkeliler agisindan kiyasiya savas durumu-
nun sebebi metafizik inanglardaki farkliliktan cok peygamberin
onderligindeki Misltiman toplumun olusturdugu yeni yonetim-itaat anlayi-
sinin yayginlasmasi riskiydi. Nebevi tebligin Mekke inancina yénelttigi mu-
halefet, mesruiyetini ve birlikteligini putperest kabullerden Greten Mekke
ybnetimini tartismaya agiyor, Misliman olmayi putlari ret ile tanimlar-
ken, y6netimin reddini de isaret ediyordu. Mekke ybnetim yapisi nezdinde
6limine savas durumunun temel sebebi buydu.

Anahtar Kelimeler: Hz. Muhammed, Mekke, muhalefet, cahiliyye.

Giris

Hz. Muhammed (sav) kirk yasina gelince, yaklasik olarak Miladi
609 yilinda Islam’1 insanlara anlatmak iizere "ilahi tebligi" almaya
basladigini ilan etmisti.t Toplumunun saygin bir ailesine mensup,
ahlaki vasiflariyla taninan biriyken, Nebevi tebligin baglamasindan
sonra Mekke’de neler oldu ki, toplumu onunla kiyasiya gatismaya
girdi. Bu degisik acilardan incelenmeyi hak eden bir konudur. Pey-
gamber’in (sav) Mekke’de catismaya sebep olan muhalefetini anla-
maya yoOnelik arastirmalar ve cabalar, genelde hamasi duygular
yahut metafizik kurgular arasinda kaybolup gidiyor. Bu durum,
Mekke’de neler oldugunu anlasilir kilmak bir tarafa, bizzat pey-
gamberi anlasilmaz kiliyor, meseleyi mitolojik bir anlatiya doniistii-
rityor. Peygamber’in (sav) karsitlarini akilsiz, cahil, kaba, kotii,
vahsi vb. ezber ifadelerle, degersizlestirme Islam’1 ve Miisliimanlar1
yliceltmez. Ayrica bu, giiniimiizde de Mekke’de olup bitenleri anla-
manin Oniindeki temel engellerden olmaktadir.2 Peygamber’in (sav)

1 Muhammed ibn ishak, Siret-ii bn Ishak, cev. Sezai Ozel, istanbul, Akabe Yayin-
lari, 1988, s. 191.
2 Mehmet Ozdemir, “Siyer Yaziciigr Uzerine,” Milel ve Nihal, 2007, 4/ 3; Fadime Ars-
lan, “Peygamber’in Hayatiyla flgili Popiiler Kitaplar Uzerine Degerlendirmeler,”
Kahramanmarag Siitcii Imam Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2015, s. 26.
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Mekke’de risalet ile gorevlendirilmeden Onceki ve sonraki haya-
tinda toplumuyla kurdugu iliskisini ve toplumunu saglikli bir de-
gerlendirmeye tabi tutmak, bir¢ok hususun dogru anlasilmasinin
On sartidur.

Hz. Muhammed (sav) risalet oncesi hayatinda akrabalar1 ve
mensubu oldugu toplum nezdinde itibarli, giivenilir, cesur, miisfik,
yakinlarina diiskiin olarak sohret kazanmisken, risalet sonras: ca-
nma kast edilecek denli diismanhga, iftira ve ithamlara muhatap
oldu. Bunun sebepleri konusunda saglikh tespitler yapmak O’'nun
duyurusunun mahiyetini, bu ugurda takip ettigi stratejisini kavra-
may1 miimkiin kilar. Peygamber’in (sav) vazifesi ve mesajini yay-
mak i¢in takip ettigi yontemi dogru anlasilirsa, her zaman diliminde
rehberligi islevini yerine getirir. Bu Islam’mn da dogru kavranmasi-
nin zeminini olusturur. Yaygin olarak ortada dolasan ‘hikayemsi’
bilgiler ve ‘efsanevi bir varliga has” hatali anlayislar, gercegine uy-
mayan bir peygamber telakkisine, dolayisiyla sapkin davranis ve
alg1 sekillerine sebep oluyor. Konuyla alakali ¢arpik drnekler tarihi-
mizde ve glintimiizde alabildigine ¢oktur. Onun Mekke’de peyder-
pey nazil olan vahyin yénlendirmesiyle, Islam davasinin o giinkii
sosyal pratigi nasil degerlendirdigi ve ona nasil stratejik ve taktik
karsiliklar verdigini tespit etmek onemlidir. “Peygamber (sav) top-
lumunu neye ¢agirdi, toplumunda neye muhalefet etti, teblig ettigi
ogretilerin nesine muhalefet edildi?” seklinde ¢apraz bir inceleme
ile Mekke’de neyin nasil oldugunu agmak, bu giinkii sosyal durum
ve pratiklerle ilgili nasil tavirlar gelistirilebileceginin ve olusturul-
masi1 gereken karsiliklarin neler olabileceginin ipuglarin bize verir.

Peygamberlik dncesi Mekke toplumu, “cahiliye toplumu”, ya-
sadiklar1 donem de “cahiliye donemi” olarak tanumlanmaistir. Dogal
olarak peygamberle viicut bulan Islam’in tebligi cahiliyeye genel
manada muhalefet eden temel bir 6zellikle tanimlanir. Cahiliye kav-
ramsallastirmasi, esas vurgusu kiiltiirel doniisiime ve Allah’tan ge-
len deger mahiyetli bilgiye, muhalif durusa, bu 6zelligiyle kisisel ve
toplumsal miinasebetlerde vahye dayanmayan eskiyi siirdiirme 1s-
rarini ifade etmek {izere, hem dénemin, hem de bu 6zelligin kisisel
ve toplumsal ismi olarak kullanilmaya baslanmisti.> Cahiliye dev-
rinde cari olup da Islam’da da devam ettirilen 6rf, adet ve inamislar
s0z konusu olduguna gore demek ki Peygamber’in (sav) cahiliye

3 Levent Cavus, “Kavramsal ve Tarihsel Agidan ‘Cahiliye’,” Milel ve Nihal, 2016,
13/1, ss. 44-69.
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toplumunda muhalefet ettigi ve etmedigi hususlar s6z konusudur.
Hz. Peygamber (sav) Mekke’de kirk yasina kadar toplumun deger-
lerine ve yasam tarzina mubhalefetiyle bilinen bir sahsiyet degildi.
Risalet vazifesiyle goérevlendirilmesinden sonra da toplumunun
tiim degerlerine ve sosyal hayat yapisina toptan muhalefet etme-
misgtir.

Hz. Peygamber’in (sav) amaciny, i¢inde yasadig1 toplumun tiim
orf ve adetlerini, deger yargilarini bastan asag; silip yenilerini ikame
etmek seklinde anlamak, gercegi ifade etmez; hatali bir Islam algi-
sina kapi1 acar. Bu hata o giiniin Mekke’sini, 6zellikle Mekke devri-
nin ilk doneminde peygamber ve toplumu arasindaki iliskiyi
anlamaya engel teskil eder. Bunun sorgulanmasi, Mekke’de pey-
gamberle birlikte yasayan ve ona tabi olup onun miicadelesine kati-
lan ilk Miisliiman toplulugun miicadelesinin neye tekabiil ettigini,
“cahiliye” kavramsallastirmasinin neyi ifade ettigini anlamay:
miimkiin kilar. Cahiliye kavraminin o giin tesekkiil etmekte olan
Miisliiman zihniyetinde neye karsilik geldigi konusunun yiizyillar
sonra bile degisik yaklasim ve yorumlamalarla tartisilmaktadir. Ne-
bevi tebligi dogru anlamak, karsitlarini ve Islam’a &liimiine karst ¢i-
kis sebeplerini de saglikli kavramayi gerektirir.

Bu c¢alisma, Mekke’de nebevi tebligin toplumuna muhalefeti-
nin stratejisini analize dair bir denemedir. Dolayisiyla Peygamber’in
(sav) tecriibesini yerli yerince degerlendirmek, baska mensubiyet-
lerle bir arada yasama veya onlarin iktidar oldugu ortamlarda bu-
lunma durumunda, Misliimanligin nasil bir durus olusturmasi
gerektigi arayislarina katk tiretmektir.

Mekke'nin o giiniin ticaret yollarinin tiizerinde bulunusu,+
Mekke toplumunun neredeyse tamaminin ticaret ile ilgili oluslar,
“1laf”s ve diger sosyal etkilesimler, Kabe'nin Arap yarimadasindaki
o6zel durumu,s bunlarin Mekkeliler {izerindeki etkileri ve onlarin
cevre iligkilerine kattiklar1 diisiiniildiigiinde, Mekke toplumunun

kapali bir toplum’ olmadigi acik¢a ortadadir. Mekke toplumu,

¢ Abdurrahman Kurt, “Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yonden Islam Oncesi Mekke
Toplumu,” Uludag Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, 10/2, ss. 97-122.
5 Emin Isik, “Kureys Suresi Icin Bir Tefsir Denemesi,” Marmara Universitesi ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1985/3, s. 9.
¢ Veysel Kasar, “Tevhidin Siar1 Olarak Kabe,” Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Der-
gisi, 2017, 10/51, ss. 1254-1268.
7 Cengiz Kallek, "Pazar", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, c. 34, Ankara
TDV Yay., 2007, ss. 194-203.
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6zelde de Kureys kabilesinin bolgedeki pozisyonu degerlendirildi-
ginde “kozmopolit bir sosyal yap1” oldugu tespitini yapmak ug bir
degerlendirme olmayacaktir. Degisik milletlerden, dinlerden, sinif-
lardan ve irklardan sahislar1 kapsayan, barindiran, bir Mekke top-
lumu vardi. Mekke’de farkli din ve irklardan kisiler 6teki olarak
tanimlanip, onlara diismanca tavir alinmamaktaydi. Kolelik, ticaret
ve baska sebeplerle Mekke’de ikamet eden yabancilardan bahsedil-
mektedir.s

Farkli sosyal siniflardan yabanci unsurlarin yam sira Mekke
toplumu ortak deger paydasinda toplanmis bir toplum yapisina da
sahip degildi. Metafizik aleme ait farkli kabulleri bulunan kimseler
pekala toplumun iginde rahatlikla diisiincelerini ifade edebiliyor ve
kendilerine diismanca muamele edilmiyordu. Hiristiyan koleler,
Yahudi inancina mensup tiiccarlar,® Yemenliler, Habesistanlilar
Mekke’de rahatca ticaretlerini yapmakta hatta zorunlu veya terci-
hen Mekke’de ikamet edebilmekteydiler.» Islam dncesi Mekkelile-
rin evlendigi Medineli Yahudi kadinlardan da s6z edilmektedir.!
Ozellikle panayirlarda® neredeyse tiim bolge kabileleri ve sair mil-
letleri bir arada gormek miimkiindii. Mekke kabile toplumu hem
yabanci mensubiyetleri dislamayan hem de kendi genel Arap-kabile
biinyesi iginde veya kabileler arasindaki farkli din ve deger yapila-
rina baglanmis mensuplarina kars: miisamahakardi, s toleransh bir
tutumla kusatici olabilmekteydi. Fakat Mekke’de hemserileri Hz.
Muhammed'in (sav) tebligi karsisinda bu esnek durusu ortaya ko-
yamadilar, dliimiine ¢atisan muhalifler durumuna geldiler.:

8 Montgometry Watt, Muhammed Mekke'de, cev. Rami Ayas, Azmi Yiiksel, Ankara,
A.U.LF, 1986, s. 175.

9 Ismail H. Atceken, “Baz1 Oryantalistlere Gore Ast-1 Saadet’te Yahudiler,” [STEM
2004, 2/4, ss. 105-128.

10 Emrah Dindi, Kur'an'da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri (Basilmams Doktora Tezi),
Istanbul Universitesi, 2014, s. 224.

11 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, cev. Salih Tug, Istanbul, Beyan, 2004,
c, 1,s.592.

12 Murat Saricik, “Cahiliye Déneminde Arap Yarimadas: Panayirlar,” Siileyman
Demirel Universitesi ilahiyut Fakiiltesi Dergisi, 2013, 2/31, ss. 109-140.

13 Mustafa Oztiirk, ed., Islam Oncesi Arap toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku, 2011,
ss. 234-35; Ramazan Boyacioglu, “Muhammed'in Vahiy Oncesi Dénemi,”
C.UIF. Dergisi, 2001, 5/1; Blinyamin Erul, "Varaka b. Nevfel" Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Ankara, TDV Yay., 2012, c. 4, ss. 517-518.

14 Geoffrey R. D. King, “Islam Oncesi Dénemde Kabe’deki Resimler,” cev. Ayse Er-
say Yiiksel, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2016, 57/1, ss. 175-194.
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Hz. Muhammed'in (sav) risaletten 6nce toplumunun dini ka-
bullerine muhalefeti ile ilgili olarak onun putlara ibadet etmedigi,
tabiin doneminde daha giiglii bir sekilde ifade edilmistir. Bunlar ste-
rilize edilmis se¢meci peygamberlik oncesi anlatilar1 olarak deger-
lendirilseler de acik olan husus Peygamber’in (sav) niibiivveti
Oncesi hayatinda 6zellikle din ile ilgili herhangi bir krize sebep olan
biri olarak amilmamustir. Bilakis o peygamberlik 6ncesi hayatinda
birlestirici, husumetleri gideren, ¢dziimler iiretmesi, emin kisiligi,
haksizliklara kars: olusan beraberliklere katilip destekleyisi gibi va-
siflartyla anilir.

Peygamberlikten 6nce Mekke’deki toplumun dini kabulleri ger-
cevesinde ibadet veya ibadet kast1 tastyan kurban kesme veya ben-
zeri ritiiellere katilip katilmadigina dair tartismali rivayetler olsa
das Hz. Muhammed (sav) Mekke’de toplumun inancina itiraz bay-
rag1 agmis olmakla tinlenmis degildi. Halbuki Mekke’de dini kabul-
leri ciddi anlamda tartigan, onlar1 reddeden, sapiklikla suglayip
alaya alan kimseler mevcuttu. Hatta bireysel itirazlar kismen kiigiik
arkadas gruplar: seklindeki beraberliklere doniisebiliyordu.'s Buna
ragmen onlara toplumsal bir tavir alindig1 ve onlarin dini tercihleri
ve muhalif duruslar1 sebebiyle Hz. Muhammed’de (sav) oldugu
gibi, toplumda calkantilar meydana geldigi vaki degildir. Mekkeli-
ler yabanci veya kendilerinden saydiklar kisilerle dini telakkileri
konusunda ayriliga diistiikleri durumlarda tolerans gosterebilmek-
teydiler.

Peygamber’in (sav) Mekke’de mensup oldugu toplulugun
icinde onlarla birlikte bazi ibadetleri ayni mekanda ve zamanda ye-
rine getirdigi bilinmektedir. Risalet 6ncesi hac ibadetine baz1 putpe-
rest unsurlarin karistirilmis oldugu, farkli farkli putlar i¢in farkh
telbiyeler getirildigi ve putlarin 6niinde ihrama girildigi, onlara kur-
banlar kesildigi gibi igine sirk unsurlarinin karistirildig: ibadetler
s0z konusudur. Peygamber (sav) bu telbiyelere tepki gostermistir.””

15 Ali O. Ates, “Putlara Kurban Kesme ve Allah'tan Bagkas: Adina Kesilenlerden
Yeme Konusunda Peygamber'in Tutumu,” D.E.UL. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1987,

4; Emine Demil, Peygamber'in Risdlet Oncesi Hayatina Dair Rivayetler (Basilmamig
Doktora Tezi), Ankara Universitesi, 2017, ss. 363-402.

16 Kadri Yildirim, “Cahiliye Dénemi Arap Edebiyatinda "Su'luk" Sairler Hareketi,”
D.U.LF Dergisi, 2001, 3/1; Muhammed ibn ishak, Siret-ii [bn Ishak, cev. Sezai Ozel
Istanbul, Akabe Yayinlari, 1988, s. 177-209.

17 Ali Aslan, “Baz1 Hadislerde Deginilen Cahiliye Devri Hac Uygulamalari,” Tarih
Okulu Dergisi, 2015, 8/XXIL, ss. 63-81.
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Cahiliye devrindeki haccin, ihram, telbiye, vakfe, tavaf, sa'y, cemre-
lerin taslanmasi, kurban kesilmesi gibi uygulamalari ihtiva ettigini
bilmekteyiz. Fakat telbiye 6rneginde oldugu gibi bu uygulamalari
sirk unsurlar ile karistirarak hac ibadetini tevhidi ¢izgisinden sap-
tirmis durumdaydilar.

Hikmet ve fazilet sahibi insanlarla ilgili nakiller, cahiliye siirin-
den bir kisim 6rnekler, Hz. Muhammed'in (sav) tebliginden evvel
de Mekke toplumunda ve yarimadada tevhid ve ahiret inancini be-
nimseyen kimselerin varligini ifade eder.s Mekke toplumu bunlar:
yadirgamamis tehdit olarak algilamamaisti. Boylesi kiiltiirel bir va-
satin risalet ile Hz. Muhammed’i de kabullenmesi beklenirdi. Pey-
gamber’in (sav) de putlara tapmayisi, muhalif durusu, ibadetlerini
sirk unsuru hususlar: diglayarak ifa edisi, miisrikler nezdinde, say-
gin bir Mekkeli olarak itibarini da ailesinin itibarini da zedeleme-
misti.? Yaptiklari, Mekke toplumunu catismaya sokacak tiirden
itirazlar olarak algilanmamisti. Tercih ettigi uygulamalarda, bunlar
her ne ise, onu Mekke toplumuyla 6liimiine ¢atismaya sokacak kriz-
lere sebep olmamistir. Muhtemeldir ki cahiliye devrinde de bir ku-
ral olarak var oldugu ifade edilen boy abdesti, orug, itikaf, kurban
gibi ibadet ve ibadet kasti ile ifa edilen davranislari da Peygamber
(sav) risalet oncesi biliyor ve uyguluyordu. Dihlevi'nin ifadesiyle
“Hz. Muhammed (sav), Ismailogullarini 1slah igin gonderilmigti.”
Kald1 ki Kureys, Ibrahimi dine mensup olmalariyla &viinen bir ka-
vimdi.

Cahiliye devrinde ciiniipliik sebebiyle gusiil abdesti almak ge-
rektigi ve abdestin bilindigi, peygamberin namazina bi¢im olarak
benzemese de ibadet kast1 tasiyan davraniglarinin bulundugu ifade
edilmistir>. Keza Araplarin hac ve umreyle ilgili ritiiellerinin 6nemli
bir kism1 Islam’dan sonra da devam etmistir. Fakat nerdeyse biitiin

18 QOgtiirk, Islam oncesi Arap toplumunda Ahval-i Sahsiyye Hukuku; Sah Veliyyullah
Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, cev. Mehmet Erdogan, istanbul, iz Yayncilik, 1994,
2 /1, s. 460.

19 Ates, “Putlara Kurban Kesme ve Allah'tan Bagkas: Adina Kesilenlerden Yeme
Konusunda Peygamber'in Tutumu,” s. 374; ibnii'l Kelbi, Putlar Kitab:, Ankara,
AUIF Yayinlari, 1969, s. 32.

20 Dihlevi, Hiiccetullahi’l-Baliga, s. 457.

2t ibn-i Hisam, Hz. Muhammed'in Hayat (es-Siret'iin-Nebeviyye) cev. Izzet Hasan,
Neset Cagatay, Ankara Universitesi Basimevi, 1971, s. 141; Ali Osman Ates, Is-
lam’a Gére Cahiliye ve Ehli Kitap Orfve Adetleri, Istanbul, Beyan, 1996.
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bu ibadetlere sirk unsurlar1 bulagtirmislards. Risalet 6ncesi peygam-
berin sirk unsurlar1 icermeyen kabul ve uygulamalarla alakal: bir
muhalefeti s6z konusu olmamistir.

Cahiliye devrinde ickiyi kendisine haram kilan kisiler vards;
Peygamber’in (sav) de hig icki igmedigi ve putlara ibadet etmedigi
konusunda genel bir kabul s6z konusudur. Burada dikkat edilmesi
gereken husus Peygamber’in (sav) vahiyle haram kilinmadikga,
gilindelik hayatta Mekke’deki muhataplarinin tercihlerine muhale-
fet ve miidahale etmemistir. Halbuki Kusay’dan itibaren Mekke’de
ickiye kars1 bir soylemin bulundugu ifade edilmektez2 ve Peygam-
ber’in (sav) kendisi de icki igmemekteydi.

Fitraten kabul edilemez haksizliklara toplumdaki faziletli kim-
selerle beraber itiraz ediyor ve onlarin telafisi sadedinde cemiyetlere
dahil oluyordu. Dolayisiyla risalet 6ncesi Hz. Muhammed’in (sav)
kime benzedigi sdylenecek olsaydi o toplumundaki faziletli kimse-
lere benzemekteydi degerlendirmesi yapilabilir. Oryantalistlerin,
“Yahudi dinini yenilestirmelerle devam ettirdigi” yorumlarina ge-
rekli cevaplar verilmistir.» Herhangi bir dine mensup veya birtakim
adet ve davranislarin1 bagska mensubiyetlere benzeten veya bdyle
elestirilen birisi olmamuistir; bu gerekceyle Mekke miisrik toplumu
tarafindan suclanmamuistir. Yahudi veya Hiristiyan olduguna dair
bir kanaat karsitlar1 agisindan da s6z konusu degildir.

Ibnii'n-Nefis'in (607-687/1210-1288), Peygamber (sav) ile ilgili
er-Risdletil-Kamiliyye fi's-Sireti n-Nebeviyye adli risalesinde yapilan
izahlara gore, Peygamber Efendimizin, peygamberlikten dnce Hz.
Ibrahim'in dininden bagka bir dine mensup olmamas gerekir. Pey-
gamber (sav) ne Yahudi ne Hiristiyan, ne de Mecusi’'dir ve ne de
benzer dinlerden birine mensuptur. Eger o, peygamberlikten 6nce,
zikredilen dinlerden birine mensup olsaydi, peygamberlik iddia-
sinda bulundugunda, o din mensuplarinca, kendi icat ettigi bir dine
davet eden bir inkéarci olarak kabul edilirdi. Ciinkii o, bu durumda,
insanlarin goziinde halkinin dininden ayrilmus, yeni bir din icat et-
mis bir kafir olarak algilanirdi. Bu da insanlarin ondan uzaklagma-
sina sebep olurdu. Eski dini gecerli sayip kabul etse bile, netice
degismezdi. Nitekim (6nceki seriat1 benimsedigi igin) Isa (a.s.), Ya-
hudilerden boyle tavirlar gérmiistiir. Buna gore mensup oldugu

2 Dindi, “Kur’an’da Islam Oncesi Kiiltiiriin Izleri”, ss. 11, 224.
2 Atgeken, “Bazi1 Oryantalistlere Gore Asr-1 Saadet’te Yahudiler”, ss. 105-128.
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varsayilan milletin dinini nesh edip tamamen degistirmesi halinde
neler olacagini diisiiniin! Bu nedenle son peygamber Muhammed'in
(sav) baska bir dine mensup olmamas: gerekir.»

Hz. Peygamber’in Araplarin yadirgamayacagi, hatta olumlu
bakacaklari [brahim’in dininden olma iddiasi risaletten 6nceki du-
rumuyla celismiyordu. Bu Mekke’deki toplumun dini iddialariyla
da ortiisiiyordu. Kabe, hac, kurban vb. ekseninde olusup tekrarla-
nan ritiiellerle Mekke din{ algisi, mesruiyet iddiasini Ibrahim’e (as)
nispet ile delillendirmekteydi. Mekke’de konuyla ilgili risalet son-
rasi ortaya ¢tkan tartisma, Ibrahim dininin mesrutiyeti konusunda
degil, kimin Ibrahim’in dininde oldugu konusundaydi. Miisrik din
algisi, putperest unsurlarin icine karistigi, temel tasavvurunun da
genellikle saptig: ritiieller, dongtisel tekrarlar ekseninde devam et-
tirilmekteydi. Bir kitaba dayanmaksizin atalara uymakla aslinda Ib-
rahim (as) tizerinden Allah ile irtibatlandirip kendini
delillendirmekteydi.>s Bu kitab1 olmama, ilahi bir metnin bulunma-
mast durumu, o donem Araplarinin gevre din algilarindan Hiristi-
yan ve Yahudilikten bi¢imsel olarak da farklilasmasinin sebebiydi.

Ibnii'n-Nefis'ten yapilan alintida onun Peygamber’i (sav) halki-
nin dininden ayrilan bir kafir olarak goriilmedigi degerlendirmesi
manidardir. Onun 1slah icin gonderildigi, Mekkelilerin yanlislarin
diizeltmek; bozulmus yonlerini 1slah etmek i¢in vazifelendirildigi
bagkalar tarafindan da ifade edilmistir.> O halde bunca ortak pay-
daya ve saygin kisilige ragmen Mekke’deki tebligin, akrabalar dahil
toplumun 6nemli bir kesimi ile 6liimiine bir miicadeleye doniismesi
olaymi nasil anlamak gerekmektedir? Hz. Muhammed’in (sav)
risdlet vazifesi gergevesinde neye muhalefet etmesi gatismay1 bu
noktaya tasimais olabilir?

Anlasildigi kadartyla O Mekke’de pratik giindelik yasama mu-
halefet olarak insanlar1 rahatsiz edecek bir dayatmayla Mekkelileri
tedirgin edecek taleplerde bulunmus degildi. Hatta ortak paydalar
olarak zikredilirse olduk¢a uzun, Mekke toplumu tarafindan kabul

24 Kasim Sulul, ilk Kaynaklara Gire Peygamber Devri Kronolojisi, Istanbul: Insan Ya-
yinlari, 2013, s. 265; Cevher Sulul, Niibiivvet Felsefesi, Istanbul, insan Yaynlari,
2010, s. 130.

% “Sonra sana vahyettik: Hanif (muvahhid) olan Ibrahim'in dinine uy. O, miisrik-
lerden degildi.” (Nahl, 123) .

2% Cahid Kara, “Putperest Araplarin Dinlerini Temellendirmede Ibrahim Tasavvu-
runun Etkisi,” Turkish Studies, 2016, 11/7, ss. 189-208.

2 Dihlevi, Hiiccetullahi'l-Baliga, s. 458.
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edilebilir bir liste olusturmak miimkiindiir. Risalet gorevinin bas-
langicinda Mekkelilerin hemen diismanca davranislar gostermesini
gerektirecek bir tehdit olarak algilandig1 da sdylenemez. Peygam-
ber’in (sav) tebligi baslangi¢c doneminde genel olarak Allah’in birli-
gine iman, kendisinin risaletini tasdik, putlara tapmayi terk etme
konularini igeriyordu. Hatta ilk donemde putlarin aleyhinde bir be-
yanat goriilmiiyordu. Miisliimanlar agiktan ibadetlerini icra edeme-
seler de miisriklerden sert bir muhalefet de gérmiiyorlardi.

Mekke’de 1i¢ yil kadar iistii ortiilii bir sekilde ama daha sonra
alenen yapilan Islam’1 teblig faaliyeti baslangicta cok fazla tepki cek-
memistir. Mekkeliler kendilerini taptiklar: putlardan vazgegirmeye
calisan kimselerle daha 6nce de karsilasmis ve bu gibi muhalif ayki-
riliklarin hem uzun 6miirlii hem ¢ok etkili olmadigin tecriibe etmis
durumdaydilar.» “Abdiilmuttalibogullari’min kendisiyle gokten ko-
nusulan oglu” diyerek alaya almanin disinda bu dénemde Peygam-
ber’in (sav) fiili bir ¢atisma durumuyla karsilastif1 sdylenmez.
Kendisi de Mekke’de kaldig1 donem boyunca kavga etmemis, mu-
halefetini fiili miicadele sekline doniistiirmemistir. Ayrica tiim
Mekke dénemi boyunca Miisliimanlara herhangi bir catismaya izin
verilmedigine dair degerlendirmeler vardir. Ne Peygamber, ne de
ona baglananlar birkag kii¢iik olay disinda erken dénemde fiili an-
lamda bir miicadeleye girismemislerdir.s

Niibtivvet ile ilgili olarak Mekkelilerin kanaatlerinin ne oldugu
yoniinde muhtelif degerlendirmeler yapilsa da, goriinen o ki bu hu-
susta ehli kitap kiiltiiriiniin anlatilarindan haberdar, ama bunun ka-
bulii hususunda mesafeli bir durus gostermekteydiler. Aralarindan
birinin peygamberlik iddiasini sorusturmak, onu sinamak amaciyla

28 Kara, “Putperest Araplarin Dinlerini Temellendirmede Ibrahim Tasavvurunun
Etkisi”, ss. 189-208.

2 smail Pirlanta, “Miisriklerin Peygamber’e Karg1 Takindiklari Tavirlar: Eb Siif-
yan Omegi,” Bozok Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, 2018, 13/13; ibn ishak,
Siret-ii Ibn Ishak, s. 170.

% Yunus Akyiirek, “Cahiliye Dénemi Mekke Toplumunun Peygamber’in Niibiiv-
vetine Iliskin Intibalar1,” Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Der-
gist, 2015/7, ss. 55-72.
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ehli kitap bilginleriyle goriismeleri, samimi bir dogruluk testi ara-
yist olarak da degerlendirilebilir. [lk zamanlar Hz. Peygamber’in
(sav), esi Hz. Hatice ve gocuk yastaki Hz. Ali ile birlikte Kabe’de na-
maz kilmasina karismamislardi.22 Onun bu davranislar1 baslangicta
Mekke icin krize sebebiyet verecek derecede rahatsiz edici yeni bir
sey degildi. Hz. Muhammed’in (sav), Ibrahim dininden olmay1 he-
deflemis, bu arayis i¢inde kendisine has dini ritiieller gelistirmis bi-
risi olarak goriildiigli dahi sOylenebilir.» Hz. Muhammed (sav)
Mekkelilerin alisik oldugu sekliyle ve atalarinin uygulamalar1 gibi
risdlet oncesinde (tehannus) Hira'ya ¢ekilmesiyle de bilinen bir ka-
rakterdi. Mekkelileri Ibrahim’in dininden olmamakla sugclayarak
Allah’a nasil ibadet edecegini bilmedigini ifade ile bir manada
Mekke’deki ibadet ritiiellerini gecersiz sayan kimseler de Mekkeli-
ler icin siirpriz ve susturulmas: gereken diismanlar olarak goriilmii-
yorlardi.»

Niibiivvet ile birlikte ilk vahyin konular1 da yaraticiya, onun
yaratmasina, tekrar diriltilmeye, hayatin nasil basladigina, kiya-
mete, varligin yoneticisinin kim olduguna dikkat ¢ekerek diisiin-
diirmeye yonelik konulari kapsamaktaydi. ilk dénemde vahyin
konulariyla etkileyici {islubu dikkatleri ¢ekmis olsa da Mekkeliler
i¢in haber degeri olan husus Hz. Muhammed’in (sav) vahiy aldig1
iddias1 olmalidir. ilk inen vahyin konular1 Mekkeliler igin semadan
haber alma iddias1 kadar ¢arpic1 degildi.

Varlik anlayislar1 ve hayat goriislerine aykirilik icerse de Mek-
keliler, Niibiivvet meselesinin baslangicta, yonetim yapilarina mii-
dahale edecek, onu dagitacak bir etki olusturabilecegini
diistinmediler. Sadece aralarindan birinin peygamberlik iddiasini,
haber degeri yiiksek, tedirgin edici bir durum olarak karsilamis-
lardi. Bunun kabileler aras: iktidar yarisindaki muhtemel etkilerini

3 Pirlanta, “Miisriklerin Peygamber’e Karsi Takindiklar: Tavirlar”; Mehmet Alici,
“Cahiliye Arab1 Bir Peygamber Bekliyor muydu? Atil Tanri/Deus Otiosus Bagla-
minda Cahiliye Dénemi Peygamber Algis1”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2018, 59/1, ss. 137-139.

%2 ibn ishak, Siret-ii [bn Ishak, s. 195.

3 Unal Kilig, “ Peygamber’in Niibiivvet Oncesi Uzlet igin Hira Magarasi'm Segmesi
Uzerine Baz1 Miilahazalar”, [STEM, 2014, 12/24, ss. 3-11; M. ]. Kister, “et-Tehan-
niis: Kelime Anlami Uzerine Bir Arastirma,” Tasavouf Dergisi, 2000/4, ss. 215-230.

3 ibn ishak, Siret-ii [bn Ishak, s. 171.
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hesaplayarak tavir alma gayretine girenler oldugu sdylenebilir. Nii-
biivveti nasil anladiklar1 konusunda ise onu bir tistiinliik vesilesi
olarak degerlendirdikleriyle alakali degerlendirmeler vardir.»
Mekke’de yonetici kesimin bir kismi niibiivveti kabile seyhligi, bas-
kanlik, hiikiimdarlik talebi olarak anlamis veya belli bir asamadan
sonra Mekke’de var olan yonetim-itaat yapisin1 bozacak bir duruma
doniisebilecegi endisesine kapilmis olmalilar. Ciinkii Mekke miis-
riklerinin, davasindan vazgec¢mesi i¢in Peygamber’e (sav) sonraki
donemlerde “hiikiimdarlik, mal” gibi vaatleri bilinmektedir.3

Mekke toplumunun dini kabullerine muhalefetle onlar tartis-
maya agmasindan, itirazlar getiriyor olmasindan ¢ok, Peygamberin
toplumun i¢inden miintesipler kazanmasi, bu sebeple birlik ve bii-
tiinliiklerini tehlikede gormeleri gerilimi tetikleyen gelismeler-
dendi.»” Miisriklerin vahye olan itirazlari, onun bizatihi kendisine
olmamis, vahyin muhtevasina veya kendisine vahiy gelen kisiye yo-
nelik olmustur.® Daha onceden peygamberlik ve metafizik varlik-
larla iletisimde olus iddialarindan haberdar olsalar da Hz.
Muhammed’in (sav) vakiasinda durum farkliydi. Yeni grubun pey-
gambere bagliliklarini kendi birlik ve beraberlikleri agisindan risk
olarak gormeye baslamislardi. Mekke’de var olan sosyal yapinin
kapsama alaninda ama kendisini onun diginda olarak tanimlayan,
diisiinsel olarak o sosyal yapiya, onun diinya goriisiine, zihniyetine
muhalefet eden ve o sosyal yapiy1 ¢ozen bir birlikteligin ug goster-
meye baslamasi ile karsilasmaktaydilar.® Bunlar gerilimi ¢catismaya
dogru arttiran hususlardandi.

Mekke’de Hz. Muhammed’in (sav) karsisinda oliimiine onu
yok etme tutumu iginde olanlar, Mekke'deki yonetim yapisini

3 ibn ishak, Siret-ii [bn Ishak, s. 271.

3%  Ibn Ishak, Siret-ii Ibn Ishak, s. 211; Alici, “Cahiliye Arabi Bir Peygamber Bekliyor
muydu? Atl Tanri/Deus Otiosus Baglaminda Cahiliye Do'nemi Peygamber Al-
gis1”, ss. 139-140, 144-146.

37 ibn Ishak, Siret-ii [bn Ishak, ss. 240, 257, 291, 296.

3% Faruk Ciftgi, “Arap Geleneginde Sair ve Cin ligkisi,” EKEV Akademi Dergisi,
2002, 6/13, s. 315.

39 Kamil Miras, Sahih-i Buhari Muhtasari: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, , Ankara,
Diyanet igleri Baskanlig1 Yayinlari, 1984, c. 8, s. 162, Asir éreng, "Peygamber’e
Karg1 Miisrik, Miinafik Ve Ehl-i Kitap Tarafindan Fiili Olarak Yapilan Saygisiz-
liklar," SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2013/28, ss. 145-168.
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elinde tutanlar ve bunlarin motive ettikleri kitleydi. Onlar1 asil ilgi-
lendiren husus kendi egemenlik alanlarinda, onlari mesru kabul et-
meyen ve yeni yonetim-itaat yapisi ekseninde olusan Miisliiman
cemaatin Mekke yonetimine itaatinin ve birlikteligin saglanmasiydi.
Mekke’deki yonetim yapisinin korunmasini saglamak i¢in, Hz. Mu-
hammed (sav) yoneticiligindeki Miisliiman cemiyeti itaate zorlaya-
rak gelisimini engellemek, sonraki asamada da onu yok etmeye
caligmiglardi.

Mekke diizeni kabile yapisina dayaniyor olsa da kisilerin kendi
oymaklarina aykir1 davrandiklar1 goriilmekteydi. Ebu Leheb, Hz.
Muhammed'e karsi, Hasimogullarinin gogundan farkli bir davranis:
benimsedi.» ilk Miisliimanlar, oymaklarina ve hatta ana-babalarina
kars1 gelerek Miisliiman oldular. Hz. Muhammed’in (sav) zama-
ninda Mekke’deki Arap toplumunun kabile yapisi ¢oziilmeye yiiz
tutuyordu.# O donemde Mekke’de artan bir sekilde beliren birey-
sellesme egilimi ve kabile asabiyetinden uzaklasma biiyiik ol¢iide,
gelisen ticari hayat sartlariyla beslenmekteydi.« Sosyal yapinun Hz.
Muhammed’in (sav) peygamber oldugu kabulii etrafinda yeni bir
cemaatin olusumuna uygun bir evrilisin icinde oldugu degerlendir-
mesi yapilabilir. Hz. Muhammed’in (sav) “semadan haber alis1”,
Mekke miisriklerinin dini inamiglarinin yalanlanmasi, zaten agikga
putlarla alakali kabullerinin suglanmasini igermekteyse de onlar
i¢in asil irkiitiicii olan, toplumun yapisal olarak degisime ugramasi,
bundan zarar gérmeleri riskiydi ki bunun emarelerini gormeye bas-
lamuslardi. Toplumda var olan yonetim-itaat yapisi ve deger tiretim
unsurlarinin otoritesi ve mesruiyeti Miisliimanlar nezdinde yok sa-
yiliyor, sosyal dokudaki degerler ve yonetime itaat toresi tam ters
bir muhalefet ile ona baskaldirmakla Miisliiman olunmasi seklinde
ifadesini buluyordu.

Araplar metafizik varliklar1 kabul ediyor ve onlarin {istiin ol-
duklarini diisiiniiyorlardi. Onlarla iletisimi farkli boyut ve amac-
larda sairlerin, kahinlerin, sihirbazlarin Kkabiliyetleri iginde

2 ibn ishak, Siret-ii [bn Ishak, s. 204.

4 Watt, Muhammed Mekke'de, s. 26.

4 Kurt, “Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yonden islam Oncesi Mekke Toplumu”, ss.
97-122.
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varsaylyorlardi.# Metafizik olanlarla iletisim toplumun yonetim-it-
aat yapisini tehdit etmeyen vakalar olarak yasanmaktaydi. Fakat
baslangicta muhtemelen kendisi de gitgide yonetici olmak duru-
munda kalacag bir yola girdigini diisiinmeyen Peygamber’in (sav)
Mekke’deki niibiivvetiyle olusan sosyal etkilesim, ilerleyen siirecte
cahiliye toplumunun yapisini ve oradaki yonetim-itaat iligkisini
¢ozmeye basladi. Baslangi¢ asamasinda alaya alinan, 6nemsenme-
yen, daha 6nce goriilenlere benzetilen niibiivvet iddiasi, dini birta-
kim ortak kabulleri igerse de, Ibrahim gelenegini sahiplense de,
toplumuyla bir¢ok ortak paydas: bulunuyor olsa da, sonraki asa-
mada toplumun 6nderleri tarafindan sertlesen bir muhalefet ile kar-
sillanmaya baslamaisti.

Mekke’de Peygamber’in (sav) tebligini duyan bir bedevi, iddi-
anin yoneticileri rahatsiz edecek bir s6z oldugu degerlendirilmesini
yapmustir.# Ayrica rivayetlerde ¢ok¢a vurgulanan Varaka'nin “Kav-
min seni yurdundan ¢ikaracak” ifadesi niibiivvetin, sonunda ku-
rulu sosyal yap1 icinde, hem deger {ireten kurum ve kabulleri, hem
de yonetim-itaat yapilarina muhalefet iceren bir mahiyeti oldugu-
nun giiniin eliti nezdinde tahmin edildigini gosterir. Varaka'ya gi-
dis anlatilarindaki Hz. Muhammed’in (sav) siirgiin edilecegine
hayreti, i¢ diinyasinda kavmiyle bdylesine catisan bir vaziyete gire-
cegini tahmin etmedigi, kendini kavminin bir ferdi olarak gordiigii
degerlendirmesini destekler.s

Mekkeliler de Hz. Muhammed (sav) de bu ihtilafin sicak bir ¢a-
tisma, hele hele savas durumuna gelecegini baslangicta hesap etme-
miglerdi. Hz. Muhammed (sav) kendisini kavminin bir ferdi
saymaktaydi. Kabilesi ve Kureys, gokten haber aldigini soyleyen,
faziletli kabul ettikleri, ama sayginligini muhalefeti dolayisiyla git-
tikge yitirdigini diistindiikleri biri olarak onu alaya almaktaydilar.
Kisa bir siire sonra durum, sozlii satasma, baski ve onun sosyal
doku i¢inde yayilisini engellemek, etkisini kirmak igin iftira ve yaf-
talama sekline doniistii. Hz. Muhammed’in (sav) niibiivveti nede-
niyle toplumuna muhalefeti artik sertlesen tepkilerle karsilastigi
yeni bir siirece girmisti.

4 M. Mahfuz Séylemez, Cahiliye Araplarmmn Ulithiyet Anlayisi, Ankara, Ankara
Okulu Yaynlari, 2015, s. 65.
4 Seyyid Kutub, Kur'an'in Golgesinde 6, Istanbul, Hikmet Yaynlari, 1973, s. 204.
45 Sulul, [k Kaynaklara Gore Peygamber Devri Kronolojisi, s. 285.
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Tebligi, onu ve inananlari, toplumun y&netim-itaat yapisini
kontrol eden kesim ile catismaya siiriiklemekteydi. Meselesi, Allah
tasavvuru, varlik anlayisi, hayata dair dogru algilamanin ne oldugu
ve putperest kabullere muhalefet edip onlari tevhide dondiirmeye
davet olma yaninda yeni bir mecraya siiriikleniyordu. Artik tebligci
olusunun yan1 sira Miisliimanlar ve davetinin selameti i¢in “melce”
arayisinda bir yoneticiydi. Bu asamada anlasma saglamak igin si-
yasi-diinyevi kazanimlar vadederek# muhataplarimi iknaya calisi-
yordu. Artik siire¢ 6ldiiresiye miicadele formuna dogru evrilmeye
baglamistr.

Mekke’de aleni davete baslanmasi, Miisliimanlarin sayilarinin
siirekli artmasi ve miisriklerin alay, hakaret ve psikolojik baskiyla
kontrolii saglayamadiklarini gormeleri tutumlarini sertlestirdi. Pey-
gamber (sav) ve Hasimogullarinin lideri, amcas1 Ebi Talib ile an-
lasma girisimleri sonugsuz kalinca, iskenceler baslamisti. Siddeti
artan baskilara ragmen Miisliimanlar ¢ogalmaya devam etti, iki
onemli sahsiyet, Hz. Hamza ve Hz. Omer Islam’a girmis, Kabe'de
toplu namaz kilma eylemi gergeklesmisti. Mekke yonetimi ve kabi-
lelerin ig yonetim-itaat iliskileri gittikce ¢oziiliiyordu. Ote yandan
Habesistan’a giden Miisliimanlarin iadesi talebinin kabul edilme-
mesi. islam davetinin Mekke sinirlarin as1p, deniz Otesi uluslararasi
bir boyut kazanmaya baslamasi. Habesistan’da Miisliimanlara
saygl duyulup ikramlar yapilmasi. Hz. Muhammed’in (sav) bozul-
masina sebep oldugu birlikteligi ve yonetim itaat yapisini korumak
i¢in 6ld{iiriip ondan kurtulma fikri giiclenmisti. Mekkeliler, Hasimo-
gullarindan, Peygamber’in (sav) 6ldiirtilmek iizere kendilerine tes-
lim edilmesini istediler. Onlarin bu isteklerine Hasimiler ¢ok sert
tepki gosterince, farkli bir baski metodu denediler. Hz. Muham-
med’in (sav) kendilerine teslimini saglamak i¢in onlar1 boykota bas-
ladilar.#

Bu ambargoyla sadece Miisliimanlar degil Hz. Muhammed’in
(sav) kabilesinin neredeyse tamami baski altina alinmak istenmisti.
Mekke yonetim yapisinin birinci amact Hz. Muhammed (sav) lider-

46 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 114.

4 Mehmet Azimli, “Mekke Dénemindeki Boykot Yillart Uzerine Bazi Miildhaza-
lar,” ISTEM, 2006, 4/7, s. 55; Sulul, Ik Kaynaklara Gore Peygamber Devri Kronolojisi,
s. 320; ibn-i Hisam, Hz. Muhammed'in Hayati: (es-Siret'iin-Nebeviyye), Ankara, An-
kara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 167.
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liginde olugan cemaatin itaatini saglamak ve Peygamber’in 6gretisi-
nin etkisini yok etmekti. Hasim ogullarini atalarindan kalan ve $i'bu
Ebi Talib denilen mahallede toplayarak, Hz. Muhammed’i koruma
konusunda onlardan sz alan irade de Ebu Talib’ti. Burada Peygam-
ber kabilesi nezdinde yonetici kabul edilen biri de degildi.

Yonetici kesimin Hz. Muhammed’in (sav) bildirdigi metafizik
aleme dair haberlerin kendi kabullerinden farkli olusuna aldirdik-
lar1 aslinda pek sOylenemez. Boykota tabi tutulanlarin ciddi bir
kismi itikaden ve giindelik hayatlarinda Mekkeli gibi yasay1p, dii-
stiiniip inananlardilar, suglart Hz. Muhammed’i (sav) korumala-
riydi. Sair Mekkelilerin bu Miisliiman cemaati risk gormelerine
kargin kabilesinin bir kisminin onu Mekke’deki iktidar ve tistiinliitk
miicadelesinde bir firsat olarak diisiiniiyor olmalar1 da miim-
kiind{i.»s Mekke’deki miicadele boykota gelindiginde miisrikler agi-
sindan bu muhalefetin kirilmasi, baskiyla itaatinin ve birlikteligin
saglanmasi, Miisliimanlar agisindan da Hz. Peygamber’in (sav) ve
Miisliimanlarin korunmasinin zorunlu miicadelesiydi.

Teblig, bir asamadan sonra iktidarla, egemen giicle, deger {ire-
ten merkezlerle catisiyor ve tebligin selameti iktidar1 ve gticlii ol-
may1 gerektiriyordu. Miisliimanlarin  giindelik hayatlarinm
kendilerinin diizenlemesi i¢in bir yasam alani arayisi, Mekke’de bu-
nun saglanamayacagi belli olduktan sonra baslamisti. Ayrica am-
cast Ebu Talib’'in vefatindan sonra peygamberin kabilesinin
destegini kaybetme ihtimali giiclenmekteydi.# Hz. Muhammed
(sav) niibiivvetin baslangicinda muhtemelen hesaba katmadig;, si-
yasi yonetici olma durumunu da yasamaya basladi. Miisliimanlarin
can giivenligi ve hayatlarin siirdiirebilecekleri, kendi y&netim ya-
p1sini, merkezini tasiyip siirdiirebilecegi “melce” arayislarina giris-
mek zorunda kaldi. Hz. Muhammed (sav) hakikati konusan bir
vaizden ¢ok daha farkli bir durus ile Mekke’de olusan Miisluman
toplumun siyasi lideri islevini de kag¢inilmaz olarak yerine getiri-
yordu. Mekke yOnetim yapisiyla iktidar1 paylasma tekliflerine de
yanasmiyordu. Mekkelilerin, olusturdugu yeni cemaati ve yonetim
yapisini kabullenmemeleri durumunda mubhalif durusunu ve geri-
limi yumusatma niyetinde de degildi.

4 Adem Apak, “Islam Oncesi déonemde Mekke Idari Sistemi ve Siyasetin Olu-
sumu,” U.ULLF Dergisi, 2001, 1/1, ss. 177-194.
49 Muhammad Hamidullah, Islam Peygamberi, Istanbul, Beyan, 2004, s. 115.
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Mekke’de kabul edilemez uygulamalar ve inanglariyla kotiiliik
timsali kisiler oldugu gibi fazilet sahibi saygin insanlar da vardi. Bu
onlarin cahiliye toplumu, yasadiklar1 donemin cahiliye donemi ol-
dugu gercegini degistirmiyordu.® Cahiliye kavramsallastirmasini
hatal1 anlamak Mekke’deki putperest toplumu hatali olarak tamamnu
vahsilerden, canilerden, bilgisiz cahillerden olusan bir topluluk ola-
rak tahayyiil yanlisini tiretmektedir. Mekke putperest toplumu fa-
ziletli kisilerin, diiriist tiiccarlarin, comert insanlarin olumlu
vasiflar1 haiz bir¢ok kisinin de iginde oldugu bir topluluktu.

Mekke putperest kabilelerinin kendilerine sigian insanlari
diismanlar1 da olsa himaye etmeleri isleyen &rfi hiikiim durumun-
daydi. Bu himaye yasasindan Miisliimanlar ve Hz. Peygamber (sav)
defalarca faydalanmistir.st Hz. Peygamber’in (sav) bir muhatabina
soyledigi “Ey Saib! Cahiliye ¢aginda yaptigin faziletli seylere Islam
devrinde de devam et; misafiri agirla, yetime ikram et ve komsuna
iyi davran!” mealindeki sozleri cahiliye donemini nasil anladikla-
rina dair bize fikir verebilir. Cahiliye kavrami hayatin Allah’in emir-
leri dikkate alimmadan diizenlenmesi halinin ifadesiydi. Bu ifade
orada hi¢bir olumlu hususun bulunmadig: seklinde anlagilmamis-
tr.

Mekke’de niibiivvet ile baslayan olaylar: yanlis anlayip Mekke
toplumunu alabildigine cani ve tiirlii olumsuzlukla resmederek Is-
lam’in hakliligini giiclendirme diisiincesi gogunlukla Islam’m da
dogru anlasilmasinin 6niinde engel olmustur. Araplar nezdinde
Kabe’'nin fevkalade énemli bir yeri vardi ve bu durum niibiivvetten
once de sonra da Hz. Muhammed (sav) i¢in ayniydi. Hac da sirk
unsurlar dislanarak ehemmiyetle kabul edilmistir. Kurban ibade-
tine de Hz. Muhammed (sav) muhalefet etmemis bilakis sirk unsur-
larindan arindirilarak ifas1 hususunda titizlik gostermislerdir.
Miisliiman olmayanlarin isaretli kurbanliklarina dokunulmamasi
ikazi (Maide 97), Allah’a ibadet amagcli bu eylemler karsisinda Miis-
liimanlarin takinmalar1 gereken saygili tavr1 gosterir. Bu o giiniin
toplumundaki sahih 6rfiin devam ettirilmesi konusundaki vahyin

%  Fethullah Zengin, "Cahiliye Araplarinda Baz1 Iyi Ahlak Ornekleri ve Sebepleri
Uzerine Bir Degerlendirme", ILUILF Dergisi 2016/7, ss. 53-69; Ahmet L. Kazanci,
Cahiliyye Devrinde Miisbet Davranislar, U. U.LF Dergisi, 1986, 1/1 s. 108.

51 Kazana, "Cahiliyye Devrinde Miisbet Davraniglar”, ss. 103-110.
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hassasiyetini de ifade eder. Nebevi tebli§ kargasa ve terorle psiko-
lojisi bozulmus bir toplum yapisi olusmamasina 6zen gostermek-
teydi.»

Muharrem ayinda tutulan oru¢ da korunarak Miisliimanlar
nezdinde cahiliye devrinden sonra giiniimiize kadar devam etmis-
tir. Erken donemde faize dair yasak getirilmemisti. Mekke toplumu
faizi helal gormese de faizin kesin olarak yasaklanmasi son déneme
birakilmistir.»*Temel aile yapisina muhalefet edilmedigini gosterir.
Cahiliye devrinde Mekke’deki evlilikler gayrimesru ilan edilmemis
erken donemde nikah ve aile yapisina dair herhangi bir miidahale
yapilmamigtir. Hz. Ibrahim (as) iizerinden ortak bir tarih kabuliine
de muhalefet edilmemis ve bir manada Hz. Ibrahim (as) Hiristiyan,
Yahudi ve miisrik Araplarla tarihi bir ortak payda olarak goriilmiis-
tiir. Miigriklerle beraber Kabe’de ibadet, Mekke'nin fethine kadar
muhalefet edilip yasaklanan bir durum olmamustir.

Baslangicta Mekke’deki sosyal dokuyu olusturan kabile yap1-
sindaki yOnetim-itaat iliskisine muhalefet edilmedi. Mekke nin di-
sindan gelip Miisliiman olanlarin bir kismina Hz. Peygamber (sav)
kavmine don ve orada bekle diyor, onlar1 kendi sosyal iligki yapilar1
i¢inde tutmayi tercih edebiliyordu. Sosyal dokudaki sinifsal yapr alt
iist olacak bir yaklasimla yok sayilmis degildir. Kolelerin hiirriyet-
leri bedelleri 6denerek azat edilisle kurtarilmaya calisiliyordu. Bu
manada toplumsal 6rf, sosyal kurallar yok sayilmiyor, onlara riayet
ile ¢6ztim tiretilmeye ¢abalaniyordu.» Hatta bu hususta Medine’de
de radikal bir tavra bagvurulmamis, Miisliimanlar giicliiyken de bir
arkadaglarinin hiirriyetini satin alma hususunda imece ile yardim-
lasma yoluna gitmislerdir. Koleligin kaldirilmas: konusunda sosyal
karmasaya yol acacak kararlar yerine toplumca cari olan uygulama-
lar i¢inde ¢0ziim yolu aranmistir.s

Mekke ticari dengeleri ve ticaret yapisina da muhalefet edil-
medi. Herhangi bir miisrik kimse fiili olarak giindelik pratiklerin-
den engellenmedi. Mekke toplumunun diismanlariyla isbirligi

52 Mukatil b. Siileyman, Tefsir-i Kebir, cev. Besir Eryarsoy 4 /1, istanbul, ig:aret Ya-
yinlari, 2017, (Maide, 97), s. 436, 507.

53 Ali R. Giil, “Islam’daki Faiz Yasaginin Temeli Olarak Cahiliye Ribasi1 Kavrami,”
Cumhuriyet flahiyat Dergisi, 2017, 21/1, ss. 701-748.

5 Hamidullah, Islam Peygamberi, s. 414.

55 Mehmet N. Ozdemir, “Insan Haklar1 Baglaminda Peygamber’in Kolelige Yakla-
simi,” Bilimname, 2010, 19/2, ss. 75-98.
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arayisina gidilmedi. Mekke toplumunun irtibath veya irtibatsiz ol-
dugu cevre devletlerle Mekke toplumu aleyhine temasa gecilmedi,
onlardan yardim istenmedi, melce arayisi bir siginma hakki for-
munda degil, itaat sozii alinarak anlasan taraflar olarak tesis edildi.s

Mekke miisrik toplumu iginde baslayan Kur’an vahyi 6ncelikle
Mekkelilerin Allah inancindaki bozukluklara muhalefet etti. Mito-
lojik yanlis inanislar, ilah anlayisina iligskin carpik kabuller, nebevi
tebligin muhalefet ettigi hususlarin basinda gelmekteydi. Bu muha-
lefette s6z konusu iddialarin vahye dayanmadig1 ve mantiksiz, ge-
ligkilerle dolu olusu, izaha calisilmistir.” Nebevi teblig Muhammedi
vahyin tek ve temel megruiyet kaynag: olarak kabulii konusunda
tavizsizdi.

Olusan Miisliiman toplumun esasini teskil eden peygamber ve
niibiivvet anlayisi, erken donem vahiy konularindan olmus ve bu
temel hususun kabul edilmeyisi muhalefet edilen konularin basinda
gelmistir. Bu meyanda Peygamber vasitasiyla Allah ile iliskilenme-
yen yasa koyma yontemlerine itiraz muhalefet konularindandi. Ata-
lar1 takip ve benzer gerekgelerle vahye aykiri deger olusumunu
mesru gosterme cabalari, gecersiz sagmaliklar olarak tanimlanip
reddedilmistir. Boylesi gerekgelerle herhangi bir seyi helal veya kut-
sal kabul etmeye, yasa olarak toplumda tatbik edilmesine muhalefet
edilmis, mesru kabul edilmemistir. Nebevi teblig, bireysel ve top-
lumsal hayat1 ikamede otorite ve mesruiyet kaynag1 olarak vahyin
kabul edilmesini, bunun disindaki mesruiyet iddialarina muhalefet
ile kendini tanimlamistir.

Hz. Muhammed'in (sav) toplumsal zihniyeti dontistiiriicii sdy-
lemini terk etmesi karsiliginda yoneticilik teklifini kabul etmeyisi
Mekke yoOnetimine muhalefet etmedigi seklinde anlasilamaz. O
Mekke’deki yonetim yapisinin temel felsefesini gegersiz ve gayri
mesru kabul ediyor ve bu kabulii bir tek Allah’a kulluk etmekle ilis-
kilendiriyordu. Mekke y&netiminin mesru olmadigi, bu anlayisin
diizenledigi giindelik hayati, yonetim yapisini, deger iireten unsur-
larin1 cahiliye olarak ifade eden anlayisin yonetime muhalefetteki
amact onun yerine ge¢mekle gerceklesemezdi. Topyekiin bir top-

%  Cafer Acar, “Siyer Kaynaklarina Gore Akabe Goriismeleri,” Turkish Studies, 2017,
12/10, ss. 1-20.

57 “Size ne oluyor? Nasil boyle hitkkmediyorsunuz? Yoksa size mahsus (indirilmis)
bir kitap var da onda m1 okuyorsunuz?!” (Kalem, 36-37).
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lumsal duygu degisimi ve yeni bir hayat-varlik anlayis1 ve itaat ya-
p1s1 kurulumunu hedeflemek durumundaydi. Onun gerceklestir-
mek istedigi de buydu. Miisrikler meseleyi boyle anlamamis veya
islerine geldigi gibi anlamak istemislerdi.

Putlarin ve inanglarin kétiilenmesi, miisrik atalarin kutsanma-
sina muhalefet ve tekfir edilmeleri, erken donemde rahatsizliga se-
bep olmustur. Fakat asil kriz Rebia oglu Utbe'nin “Sen kavminin
basina biiytik bir is agtin, bu isle onlarin birligini dagittin” ifadele-
rinde zikrettigi® yonetim itaat yapisinin aldig: risktir. Miisriklerin
anlasma teklifleriyle gelislerinde zikrettikleri gerekgelerden bunu
anliyoruz.» Kafir atalarin cehennemlik olusu meselesini, Mekkelile-
rin Islam’1 kabuliinii engelleme amaciyla propaganda olarak kullan-
dig1 rivayet edilir.% Hz. Peygamber’in (sav) bu meseleyi Miisliiman
olmanin sart1 seklinde giindeme getirmeyisi, temel amacini kapsa-
mayan, itiraz riski {ireten konulara girmemeyi tercih ettiginin ifa-
desi olarak anlasilabilir. Nebevi teblig Mekkelilere atalarini ret
sartiyla Islam’1 tasdik teklifini gotiirmemistir. Muhataplar igin “ata-
lar1 uyarilmamus bir toplum”s tanimlamasi yapilarak bir manada
gecmis hatalar giindem etmeyen bir yaklasim tercih edilmistir.

Mekke'nin inandig1 kutsallar1 tanimay1p onlara muhalefet, pra-
tikte Daru’'n-nedve’nin ve gelenegin otorite ve mesruiyet {iretiyor
olusuna reddiye anlamina gelmekteydi. Mekke'nin gelenegine ve
kutsal anlayisina bu bakis sekli yonetim-itaat yapisinin mesru olma-
dig1 iddiasini tagimaktaydi. Ayni zamanda atalardan gelen teamdil
ve Orflerin bir boliimii disindakilerin vahiy ile gayrimesru ilan edil-
mesi, Mekke'nin yonetici kesimini rahatsiz edecek siireci baslat-
mistt. Bu durum bireysel manada ortalama bir Mekkeliyi
ilgilendirmeyip rahatsiz etmeyecek olsa da kutsal kabul edilen de-
gerleri dayanak olarak kullanan, bu gerekgelerle otorite ve mesrui-
yetini isleten Mekke yonetim yapisi, nebevi tebligin gelisimini artik
kendi varligina tehdit olarak goriiyordu. Bu asamadan sonra
Mekke’deki gerilim ve tartisma Allah veya metafizik dleme dair her-
hangi bir hakikatin dogrulugunu kabul edip etmeme tartismasi ol-
maktan ¢ikmisti.

58 {bn-i Hisam, Hz. Muhammed'in Hayat1, s. 184.
5 Ibn Ishak, Siret-ii [bn Ishak, ss. 240, 257, 291, 296.
60 Miras, Sahih-i Buhari Muhtasari, s. 537.
61 Bakimiz Taha, 49-53; Akyiirek, “Cahiliye Dénemi Mekke Toplumunun Hz. Pey-
gamber’in Niibiivvetine {liskin Intibalar1”, ss. 55-72.
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Yoneticiler ve gii¢ sahipleri tarafindan yonlendirilmeleri hase-
biyle miisrik toplum blok halinde olumsuz tepki vermis gibi anla-
tilsa da nebevi teblige oOltiimiine karst ¢ikmaya c¢abalayanlar
yoneticiler ve onlarin yonlendirdigi kesimdi. Mekke déneminin
sonraki asamalarinda ilk donemdeki kozmopolit yapisini 6zellikle
Miisliimanlara kars1 koruyamamis ve neredeyse bolgede diger dini
mensubiyetlerle birlik olmaya ¢abalayarak Miisliimanlara karsi
cephe olusturmustur.2 Mekkeliler, bir kisim yoneticiler hari¢ Hz.
Muhammed (sav) karsisindaki bu sert muhalefete nispeten ayak di-
redi ve ona goniilden katilim gostermediklerini davraniglariyla gos-
terdiler.® Mekke'nin fethine kadar nebevi tebligin karsitlar
propagandalarla Mekke toplumunun alt simiflarini, yoneticiler tiim
kabilelerini bu miicadelede kendilerinden yana saf tutmaya ¢agirdi-
lar. Fakat son ana kadar direnci kirilmayan belli bir kesimin disinda
sonunda Mekke'nin fethiyle eridiler ve Miisliiman topluma dahil
oldular. Bunda Hz. Muhammed’in (sav) olumlu kisiligi ve Miislii-
manlarin giiglii birlikteliginin yani sira, sdylemin Mekkeliler icin
bir¢ok ortak paydayi igeriyor olusu ve tebligin ikna edici giiciiniin
de payz1 siiphesiz vardi.

Mekke’deki nebevi teblige kars: ¢ikisin temel amaci, kutsalla-
rin1 koruma miicadelesinden ¢ok iktidar yapisini elde tutup isletme
ve koruma miicadelesiydi.# Hz. Peygamberin etkisini durdurabil-
mek igin anlagsma girisimlerinde putlarina tapinmaktan doénemsel
de olsa vazgecebileceklerini teklif edebiliyorlardi.ss Metafizik aleme
ait olarak goriilen “kutsal” anlayislar1 aslinda toplumdaki yonetim-
itaat yapisina ve deger iireten unsurlara mesruiyet saglayan bir islev
gormekteydi. Hz. Peygamber (sav) ilk adimda toplumun hatali ha-
kikat algisina muhalefet ile onu 1slah etmeye calisti. Bu siiregte kar-
silastigl yonetici kesiminin engellemeleri, baskilari, tehditleri
toplumda nebevi tebligle bozulan birlikteligin olusturdugu risk se-
bebiyleydi. Mekke’de Nebevi teblig bu kesimin statii ve kazanimla-
rin1 tehdit eder bir siireci baglatmistr.

¢  Pirlanta, “Miisriklerin Peygamber’e Kars1 Takindiklar1 Tavirlar”, ss. 75-102.

6 bn ishak, Siret-ii [bn Ishak, s. 223.

6 bn-i Hisam, Hz. Muhammed'in Hayat1, s. 237.

¢ Kadi1 Abdtilcebbar, "Tesbitu deldili'n-niibiivve: Mucizelerle Peygamber’'in hayat1”,
Metin-ceviri Hiiseyin Hansu, 34, Istanbul, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bas-
kanligi, 2017, s. 102.
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Bu yonetim yapilarini elinde tutan sosyal kesim ¢ogu kez kut-
salin, hakikatin ne oldugundan c¢ok, ellerinde tuttuklar1 mevcut
glicii slirdiirebilmenin neyi gerektirdiginden hareket ile teblig kar-
sisinda tavir almislardir. Mekke’de Hz. Peygamber (sav) bir siire
sonra bu yonetici kesimin miidahalelerine kars: durusunu hem teo-
rik manada korumak, hem de miintesiplerinin can giivenligini dii-
sinmek durumunda kalmistir. Hz. Muhammed (sav),
peygamberligini tasdik edenleri zarar gormemeleri ve tedbir hesap-
lariyla, kimini Habesistan’a yollayarak korumaya ve Miisliimanlara
kars1 yapilan hamleleri bosa ¢ikarmaya ¢alismistir.

Sonug

Mekke’deki Hz. Peygamberin (sav) tavri, muhataplara vahyi duyur-
manin Otesinde, inananlari iktidar ve siyasetle yoneten, giivenlikle-
rini ve gelisimlerini planlayan bir 6nderlik ve 6rneklik seklindedir.
Dolayistyla Mekke’de olan sey nebevi tebligin olusturdugu toplu-
luk ile Mekke yonetim yapisinin ve bu yapinin yonlendirdigi kesi-
min varligim siirdiirebilme miicadelesiydi. Kureys kabilesinin
meselelerini goriisiip karara bagladig1 Daru’'n-nedve yarimada nez-
dinde saygin yonetim yapisini temsil ediyor; tahrif edilmis Ismai-
loglularinin dini de bu yapinin mesruiyetine kaynaklik ediyordu.
Nitekim miladi 630 yilinda bu merkez Hz. Muhammed’in (sav) mu-
halefeti, taktik durusu ve siyasi hamleleri karsisinda ¢oktii. Fethedi-
len sadece Mekke degildi, Araplar nezdinde saygin Kureys
putperest yonetim yapisinin fethi de tamamlanmus oldu. Tahrif edi-
len Ismailoglularinin dininin 1slah1 da siire¢ iginde gerceklesti. Bu
fethi takiben Mekke toplumunun vahye ve {iirettigi degerlerine
adaptasyonundaki basarisi ve hizi bu agidan etraflica degerlendiril-
melidir.
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0z Bu arastirmada Hz. Peygamber doneminde dislince 6zgiirligii ve muhale-
feti, bilimsel arastirmalara 6zgii metodolojik bakis acisiyla islenmis, refe-
rans kaynagl olarak Isldm tarihinin temel kaynaklari kullanilmistir.
Yapilan incelemede fikir ve ifade hiirriyetinin insanin dodustan getirdigi
temel haklar kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve yapici muhalefetin
de oto kontrol mekanizmasi icin dnemli oldugu vurgulanmistir. Bu bag-
lamda Hz. Peygamber’in dnemli olaylar dncesinde sahabflere duygu ve di-
stincelerini sordugu, kendi gdriisiine aykiri olsa bile gogunlugun gériisiine
uydugu ve verdigi kararlara muhalefet edenleri de blylk bir olgunlukla
karsiladigi sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Hz. Peygamber, fikir 6zgurligu, ifade hirriyeti, muhalefet,
sahabe.

Giris

Insanin serefli bir varlik oldugunu bildiren Kur'an-1 Kerim, insanin
aklini en iyi sekilde kullanmasim 6nermektedir. Allah, insanin aklin en
iyi sekilde kullanmast icin tezekkiir, tedebbiir, teakkul, tefakkuh ve
tefekkiir gibi kavramlara vurgu yapmaktadir. Bu kullamimlar, bizlere,
Allah’m konuya ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Allahin bu
kadar o©nem verdigi konuya Miisliimanlar ne kadar deger
vermektedirler ve hayatlarma onu ne kadar uygulamaktadirlar.
Toplumlarin dinamik olmasi, insanlararast iligkilerin canli tutulmasi ve
insanlarin birbirlerini saglikl bir sekilde kontrol edebilmeleri i¢in aklin
ve akli melekelerin zinde kalmas1 gerekmektedir. Hakki ve hakikati
daha iyi anlayabilmek, yapilan davramsglarin dogrulugunu ve
yanlishgim gorebilmek, ortaya gikan sorunlari ¢6zebilmek, batil inang
ve inanislardan uzak durabilmek, tutarli ve mantikli bir inang yapisina
sahip olabilmek ve yasarilan hayat: anlamlandirabilmek icin aklin aktif
bir sekilde kullarulmas: gerekmektedir. Bu sebeple insanlar, Allah'in
kendilerine verdigi bu akli, biitiin yasamlarim kapsayacak sekilde
dinamik olarak kullanmali ve pasif olmaktan da uzak durmaldir.

Insanlarin dogustan sahip olunan cani, mali, dini, nesli ve akli
koruma gibi temel hak ve hiirriyetleri bulunmaktadir. Bu temel hak ve
hiirriyetler icerisinde cani ve akli koruma ¢n planda gelmektedir.
Cinkii insamu insan yapan akil, korunmadigi zaman diger
Ozgiirliiklerin de bir anlami bulunmamaktadir. Dolayisiyla insan,
sahsiyeti ve onuru ugruna aklin kullanilmasinin 6niindeki engellerin
kaldirilmast i¢in biitiin benligiyle calismalidir. Burada aklin
kullanilmastyla ilgili kastettigim nokta; fikir, ifade ve diisiince
ozgiirliigiiniin yaninda sorgulama, aragtirma, inceleme ve elegtiri
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yapabilmenin éniindeki engellerin kaldirlmasidir. Bu baglamda Islam
diinyasinda itaat kiiltiirti yaygin oldugundan sorgulamaya ve
elestirmeye pek sicak bakilmamaktadir. Halbuki bu yetilerin bir
toplum icerisinde yaygin olmasi, o toplum bireylerinin ne kadar
dinamik ve zinde olduklarimi gostermektedir. Sunu agik ytireklilikle
ifade etmeliyim ki, Miisliiman toplumlarda akli kullanma, sorgulama,
elestirme, fikir, ifade ve diisiince hiirriyeti, diger toplumlardan daha
¢ok olmalidir. Ciinkii gerek Kur'an'da gerekse de Hz. Peygamber’in
uygulamalarinda aklin kullanilmast ve olaylara elestirel bir bakis
acisiyla yaklasilmasi istenmektedir. Kur'an-1 Kerim iyi bir sekilde
okunur ve Hz. Peygamber’in 6rnek hayati tedkik edilirse, konunun ne
kadar 6nemli oldugu anlasilacaktir. Konu hakkinda Allah, Kur'an'da
sOyle buyurmaktadir: “Andolsun biz, cinler ve insanlardan, kalpleri
olup da bunlarla anlamayan, gozleri olup da bunlarla gérmeyen,
kulaklar1 olup da bunlarla isitmeyen bir¢oklarimi cehennem igin var
ettik. Iste bunlar hayvanlar gibi, hatta daha da asagidadirlar. Iste bunlar
gafillerin ta kendileridir.”! “Siiphesiz, yeryiiziinde yiiriiyen canlilarin
Allah katinda en kétiisii, akillarimi kullanmayan sagirlar, dilsizlerdir.”’?,
“Allah’in izni olmadik¢a, hicbir kimse iman edemez. Allah azabi
akillarim (giizelce) kullanmayanlara verir.”? Bu ayetlerde kullanilan
ifadeler oldukga agirdir. Bu sebeple Miisliimanlar, kendilerine verilen
akil nimetinin degerini bilip ona gore hareket etmelidirler. Bu hususta
herkes {izerine diigen gorevi en etkili bir sekilde yerine getirerek 6zgiir
bir ortamin olusmasina katki saglamalidir. Bu ¢alisma, Hz. Peygamber
doneminde fikir ve ifade hiirriyetinin nasil olusturuldugunu ve
muhalefet edenlere olgunlukla nasil yaklasildigi ortaya koymay1
hedeflemektedir.

I. Hz. Peygamber Doneminde Fikir ve ifade Hiirriyeti
A. Bedir Savas1

Hz. Peygamber, Mekkelilere ait olan kervanin Suriye’den donecegi
haberini alinca, arkadaslariyla goriistiikten sonra kervandaki mal-
lar1 ele gecirmek i¢in harekete gecti. Kervani ele gegirmek {izere Hz.
Peygamber’in Medine’den bir grupla yola ¢iktigini haber alan Ebi
Siifyan hem kervanin kurtarilmasi icin Mekke’ye haber gondermis
hem de yol gilizergahini degistirmistir. Kervanin tehlikede oldugu
haberini alan Mekkeliler mallarini kurtarmak i¢in harekete gectiler.

1 A’raf, 179.
2 Enfal, 22.
3 Y{nus, 100.
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Ancak Ebfi Siifyan kervanin giivenlikte oldugu haberini génderme-
sine ragmen Ebt Cehil’in: ““Ciktiklar1 bu yoldan savasmadan ve
Araplar’a iisttinliiklerini kanitlamadan donmeyeceklerini” belirt-
mesi, savas ihtimalinin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Miisliiman-
lar kervanin kurtuldugunu ve Mekke'den savasmak iizere bir
ordunun {iizerlerine dogru geldigini haber alinca, Hz. Peygamber
yeni gelisen bu durum karsisinda durum degerlendirmesi yapmak
i¢in arkadaslarinin gortislerini 6grendikten sonra karar vermenin
daha dogru olacagini diisiindii. Bu amagla o, arkadaslarinin konu
hakkindaki goriislerini sormaya basladi. Hz. Ebti Bekir ve Hz. Omer
goriislerini belirttikten sonra Mikdad ayaga kalkarak: ““Ey Allah’in
Rastlii! Allah'in emrettigi yolda devam et, bizler sana tabiyiz. Biz-
ler, Israilogullarinin Musa’ya dedigi gibi sana: ““Sen, Rabbin ile bir-
likte savasa git, bizler burada bekleyecegiz, demeyiz. Bizler, sen
nereye gidersen, oraya gideriz” diyerek goriislerini belirtti. Daha
sonra Hz. Peygamber, ensarin kendilerini Medine igerisinde koru-
maya sOz verdiklerini diistinerek: ““Sizler de goriislerinizi belirtiniz”
dedi. Bunun {izerine ensardan Sa’d b. Muaz: “Ey Allah’in Rasflii!
Bizleri mi kastediyorsun? dedi. Allah Rasfilii'nden: “Evet” cevabini
alin Sa’d: “Ey Allah’in Rastlii! Bizler sana inandik, Allah’tan getir-
diklerini kabul ettik ve sana tabi olduk. Artik siz ne emrederseniz
onu yapmaya haziriz. Eger sen, denize girersen, bizler de seninle
beraber oraya gireriz ve hig birimiz de geri kalmay1z. Diismanla kar-
silasmaktan korkmayiz. Savas esnasinda geri dénmeyiz, sabrederiz
ve sadakatten ayrilmayiz” diyerek goriislerini belirtti.+

Boylece Hz. Peygamber, sahabilerin olumlu goriis belirtmesi
iizerine savas karar aldi. Hz. Muhammed hem bir peygamber hem
devlet bagkan: hem de ordu komutani olmasina ragmen 6nemli bir
savas Oncesi arkadaslarinin goriislerini sormasi, onun oldugu top-
lumda fikir ve ifade hiirriyetinin ne kadar dnemli oldugunu ortaya
koymaktadir. O, bulundugu konum itibariyle insanlara fikirlerini
sormaya gerek duymadan da savas karar1 alabilirdi. Muhtemelen
onun alacagl herhangi bir karara itiraz eden de olmayabilirdi. An-
cak o, toplumun gelecegini ilgilendiren bir olayda tek basina karar
almanin dogru olmayacaginin, ortak akli harekete gegirmenin daha

¢+ ibn Hisam, Abdiilmelik, es-Siretii'n-Nebeviyye, Daru ibn Kesir, Kahire ts., I-1I, 606-
615; Teri, Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir, Tarihu’'l-Umem ve’l-Miiliik, Daru’1-Kii-
tiibi’l-Ilmiyye, Babeyrut 1997, II, 20-27; ibnii’l-Esir, Izziiddin Ebi’l-Hasen Ali b.
Ebi’l-Keram, el-Kdmil fi't-Tarth, Daru Sadir, Beyrut 1979, II, 116-120; ibn Kesir,
Ebu’l-Fida Ismail, el-Bidaye ve'n-Nihdye, Daru’l-Hadis, Kahire 1994, III, 292-298.
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saglikli neticeler vereceginin ve basarinin da toplumun ortak hare-
ket etmesiyle miimkiin olacaginin idrakindeydi. Ciinkii duygu ve
diisiincelerine sayg1 gosterilen insanlar aidiyet duygusunu yakin-
dan hissederek moral ve motivasyonlarini iist seviyede tutmaya ca-
ligtiklart bilinmektedir.

B. Bedir Esirleri

Mekke doneminde miisliimanlar ezildigi, baskiya ugradigi, hayat
hakki olmadi8i, din ve vicdan Ozgiirliikleri ellerinden alindigindan
dolay1 622 tarihinde Medine’ye hicret etmek zorunda kalmiglardir.
Medine, miisliimanlar i¢in yeni bir dénemin baslangiciydi. Artik
burada Mekke’de olan olumsuz sartlar yoktu ve onlar yeni bir devlet
kurduklarindan dolay1 kendilerine yapilacak olan menfi davrarslara
karst koyma giiciine sahip oldular. Gerek seriyyeler gerekse de bazi
miinferit olaylarla kendi giiglerini hissettirmeye basladilar. Artik
Mekke site devleti, Batn-1 Nahle olayinda Miisliimanlar kendilerine
karst koyabilecek bir giice ulastiklarini hissetmeye bagsladilar. Ebii
Siifyan'm bagkanligindaki Mekke ticaret kervanimin Sam’dan
donerken Miisliimanlar tarafindan ele gegirilmeye c¢alisiimas,
Mekkelileri gergekten ¢ileden ¢ikarmis ve kervani kurtarmak amacryla
harekete ge¢mislerdi. Bu amagla hak ile batilin miicadelesi olarak
bilinen Bedir Savas: 624 tarihinde gerceklesti. Miisliimanlarin zaferiyle
sonuglanan Bedir Savaginda Mekkeli miigriklerden 70 kisi
oldiiriiliirken, miisliimanlardan da 14 kisi sehit diismiistiir. Ayrica
miigriklerden 70 esir alinmisti. Bu esirlerden Mekke doneminde
miisliimanlara baski yapanlarin basinda gelen Nadr b. Haris ve Ukbe
b. Ebi Muayt® yolda Hz. Peygamber’'in emriyle oldiiriildiiler.6 Allah
Rastilii, diinyevi hususlarda halki ilgilendiren konularda karar
vermeden Once “Onlarin isleri aralarinda stra iledir’” ve “Is
konusunda onlarla istisare et”® ayetleri baglaminda toplumun
diisiincelerine deger vererek onlarla istisarede bulunurdu. Bu amacla
o, 68 esire uygulanacak metod konusunda ashabiyla istisarede
bulunarak Hz. EbG Bekir’e goriistinii sordu.

5 ibn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, I-11, 644; Hudari Bey, Muhammed, Niru'l-Yakin fi
Sirati Seyyidi'l-Miirselin, Daru’l-Hadis, Misir 1992, s. 177.

6 ibn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, I-1I, 644; Taberi, Térihu'l-Umem, 11, 39; Stiheyli, Ab-
durrahman, er-RavduI-Unuf, Daru’l-Fikr, Beyrut ts, V, 153; Hudari Bey, Niiru'l-Yakin,
s. 177.

7 Shra, 38.

8 Al fmran, 59.
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Hz. Eb(i Bekir: “Ey Allah'in Rastlii! Allah onlar helak etti ve seni
muzaffer kildi.? Bunlar asiretin ve amcaogullarindir. Onlardan fidye
alinmasmi uygun goriiyorum. Ciinkii alinan bu fidyeler, kafirlere karsi
bizi giiclii duruma getirir. Belki Allah onlara hidayet verir de bize
destek olurlar” seklinde goriis bildirdi. Daha sonra Hz. Peygamber:
“Ey Hattab'm oglu goriisiin nedir?” diye sordugunda Hz. Omer: “Ya
Rastilallah, ben, Ebt Bekir'in diisiindiigii gibi diisiinmiiyorum. Onlar
kéfirlerin liderleri ve elebaglari, seni memleketinden c¢ikaran
diismanlarindir. izin ver, boyunlarini vuralim. Bu amagcla Ali b. Ebi
Talib kardesi Akil b. Ebi Téalib’'in, Hamza b. Abdilmiittalib kardesi
Abbas b. Abdilmuttalib’in boynunu vursun. Boylece insanlar,
kalbimizde kafirlere karst bir meylimizin olmadigimi anlasinlar.”10
Hatta o, Kureys'in hatibi olan ve Bedir esirleri arasinda bulunan Siiheyl
b. Amr hakkinda: “Ya Rastilallah! Beni birak, onun 6n diglerinden
ikisini sokeyim de, bir daha hi¢bir yerde senin aleyhine konusmaya
kalkismasin” dedi. Hz. Peygamber: “Ben dislerini soktiirerek ona
iskence yapamam. Ona bu sekilde muamele yaparsam, Peygamber
olsam bile, Allah da bana aymi sekilde muamele eder”" diyerek Hz.
Omer’in teklifini geri gevirdi. Insanlara verilecek en biiyiik ceza,
onlarin size kars1 yaptiklari olumsuz davrarslari karsisinda sizin onlar
gibi davranmamanuzdir. Bu aggdan Hz. Peygamber’in Sitheyl b. Amr’a
kars1 bu tavry, esirlere iyi muamelede bulunmasi, onlara iskenceye izin
vermemesi, diigmani Islim’a kazandirmay1 ve kendisinden yeri
geldiginde istifade etmeyi amagclamasi, onun hayati boyunca Islami
tebligde giittiigii siyasetin en giizel Orneklerinden birini
olusturmaktadir. Hz. Peygamber: ““Abdullah b. Revaha’ya goriisiin
nedir?” diye sordu. Abdullah b. Revaha: “Ya Rastilallah, onlar ateste
yakalim” dedi. Bunun {iizerine Abbas b. Abdilmuttalib: “Ne kadar
aamasizsin!” dedi. Bu karsilikli konusma karsisinda Allah Rastli

®  Hudari Bey, Nilru'l-Yakin, s. 181.

10 Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac, Sahihu Miislim, Cagn Yayinlari, Istanbul
1992 Cihad, 58; Taberi, Tarihu'l-Umem, 11, 46; Beyhaki, Eb(i Bekir Ahmed b. Hiiseyin,
Deldilii'n-Niibiivve, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1988, I1I, 138; bnii’1-Esir, el-Kamil,
11, 136; ibn Kesir, el-Bidaye , 11, 331-332; Diyarbekri, Hiiseyin b. Muhammed b. Hasan,
Tarihu'l-Hamis fi Ahvili Enfesi Nefis, Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut 1971, II, 132; Hu-
dari Bey, Ntru'l-Yakin, s. 181; Gazali, Muhammed, Fikhu's-Sire, Daru’l-Kalem, Beyrut
1994, s. 236; Riza, Muhammed, Muhammed, Daru’l-Kalem, Beyrut 2003, s. 191-192.

11 bn Higam, es-Siratii n-Nebeviyye, I-11, 649; Taberi, Tarihu'l-Umem, 11, 41,
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sessiz kald1.? Hz. Peygamber ayni soruyu Sa’d b. Muaz’a sordu. Sa’d
b. Muaz: “Bana, onlarin kokiinii kazimak, onlar1 yeryiiziinde sag
birakmaktan daha sevimli gelir’” diye cevap verdi.!?

Sahabiler, ileriye siiriilen bu goriigler etrafinda kendilerine uygun
olam tartismaya basladilar.’ Onlarin gruplara ayrildigimi géren Hz.
Peygamber: “Bunlar neye benzer bilir misiniz?”” dedi. Allah, bazilarinin
kalbini siitten daha yumusak yaparken, bazilarimn kalbini de tastan
daha sert yapmustir. Ey Eb(i Bekir, sen: “Ya Rabbi! Kavmim i¢inden
bana katilanlar, bendendir, bana karsi asi olanlara gelince; sen ¢ok
bagislayan ve merhamet edensin”5 diyen Ibrahim’e ve: “Eger onlara
azap edersen, siiphe yok ki onlar senin kullarindir. Eger onlar
bagislarsan, yine siiphe yok ki, sen mutlak gii¢ sahibisin, hiikiim ve
hikmet sahibisin’’¢ diyen Hz. Isa’ya benzemektesin. Ey Omer sen de:
“Ey Rabbim! Kafirlerden hi¢ kimseyi yeryiiziinde birakma!”?” diyen
Hz. Nuh’a ve: “Ey Rabbim! Sen onlarin mallarim silip siipiir ve
kalplerine darlik ver, ¢iinkii onlar elem dolu azabi goriinceye kadar
iman etmezler’® diyen Musa'ya benzemektesin.®® Ibn Kesir'in
rivayetinde Abdullah b. Revaha ise; yukaridaki ayet zikredilerek Hz.
Musa'ya benzetilmektedir20 Ayrica Taberl ve Diyarbekrinin
rivayetlerinde Hz. Peygamber: “Sizler bugiin muhtagsimz. Onlar ise
ancak, fidye vermekle veya oldiiriilmekle serbest kalirlar”’?! buyurarak
fidye alinmasindan yana bir izlenim uyandirmaktadir.

Esirlerin durumu hakkinda ortaya c¢ikan fidye ve oldiirme
goriisleri igerisinde Hz. Peygamber, Hz. EbG Bekir'in ileri stirdiigii

12 Taberd, Tarihu'l-Umem, 11, 46; ibn Kesir, el-Biddye , 11, 332; Diyarbekri, Tarihu'l-Hamis,
11, 132; Riza, Muhammed, s. 192.

13 Riza, Muhammed, s. 192.

14 Taberd, Tarihu'l-Umem, 11, 46; Tbn Kesir, el-Biddye, 11, 332.

15 ibrahim, 36.

16 Maide, 118.

17 Nubh, 26.

18 Yunus, 88.

19 Taberi, Tarthu'l-Umem, 11, 46; Beyhaki, Deldilii'n-Niibiivve, 111, 138-139; ibn Kesir, el-
Bidaye, 111, 332; Diyarbekri, Tarthu'l-Hamis, 11, 132; Hudari Bey, Niiru'l-Yakin, s. 181.

20 fbn Kesir, el-Bidaye , 111, 332.

21 Taberd, Tarthu'l-Umem, 11, 47; Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis, 11, 133.
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esirlerden fidye almmasi teklifini benimsedi.? Ancak kisa bir siire
sonra Hz. Peygamber’in bu uygulamasini kinayan ayetler nazil oldu.z

Rastilullah’m, Bedir Savagi'nda esir alinan kisilere nasil muamele
edilecegini toplumla miizakere ettikten sonra karara baglamas,
toplumsal olaylarda onun ne kadar fikir ve ifade hiirriyetine 6nem
verdigini gOstermektedir. Ayrica esir alman kisiler arasinda
Miisliimanlarin da yakin akrabalar1 bulumaktaydi. Bu sebeple Allah
Rastlii, uygulanacak muamele konusunda arkadaslarimin goriislerini
alarak onlar1 da karar alma mekanizmasina dahil etmistir. Hz.
Peygamber bu uygulamasiyla insanlarin diisiince 6zgiirliigiine, fikir
ve ifade hiirriyetine saygii davranarak onlarmn, kendilerini
gerceklegtirmelerine  zemin hazirlamistir.  Idareciler, ~diisiince
ozgiirligliniin oniindeki engelleri kaldirdiklar oranda insarmn 6ziine
niiftz ederek gelismelerine katkida bulunurlar. Toplumlarmn gelismesi
ve kalkinmasi da ancak bu sayede miimkiindiir. Bu sebeple Hz.
Peygamber Ornek almirken diislince ozgiirliigiine, fikir ve ifade
hiirriyetine verdigi deger 6nemsenmelidir.

C. ifk Olay1

627 yilinda yapilan ve Miisliimanlarin zaferiyle sonuglanan Beni
Mustalik (Mureysi) savasi doniisiinde ordunun konakladig1 esnada
ensar ve muhacir(in arasinda meydana gelen bir olaydan dolay1 Hz.
Peygamber, orduya hemen hareket etmesini bildirdi. Ordu acele bir
sekilde hareket ettiginden ve o esnada bir ihtiyactan dolay: karargahin
uzaginda olan Hz  Aise'nin, hevdecinde olup olmadig

2 Taberi, Tarihu'l-Umem, 11, 47; Beyhald, Deldilii n-Niibiivve, 1T, 139; Tbn Kesir, el-Bidaye,
111, 333; Diyarbekri, Tarihu’l-Hamis, 11, 133; Hudari Bey, Niiru'l-Yakin, s. 181; Gazal,
Fikhu's-Sire, s. 236; Riza, Muhammed, s. 192.

2 “Yeryliziinde diismam tamamuyla sindirip hakim duruma gelmedikge, hicbir
Peygamber’e esir almak yakismaz. Siz gegici diinya menfaatini istiyorsunuz, halbuki
Allah ahireti istiyor. Allah mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir. Eger
Allah’in daha 6nce verilmis bir hitkmii olmasayds, aldigimz seyden dolay size biiyiik
bir azap dokunurdu.”” Enfal, 67-68.

2 Ayrintih bilgi icin bk. Buhari, Eb Abdullah Muhammed b. smail, Sahihu’I-Buhiri,
Cagn Yaymlary, Istanbul 1992, Tefsiru Stirati’l-Miinafikin, 1-2; ibn Hisam, es-Siratii'n-
Nebeviyye, 1II-IV, 29; Miinafikin, 8; Vakidi, Muhammed b. Omer, Kitabii'l-Megizi,
Daru'l-Fikr, Beyrut 1984, I, 404-413, II, 415-426; ibn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, 1II-
IV, 289-291; ibn Sa’d, Muhammed, et-Tabakitii’l-Kiibra, Daru'l-K{itiibi'l-Ilmiyye,
Beyrut 1990, II, 48-50; Taberd, Tarihu'I-Umemve’I-Miilik, 11, 109; Ibnii’1-Esir, el-Kamil, 11,
192-193; ibn Kesir, el-Bidaye, 1V, 157-158; Diyarbekr, Tarihu'l-Hamis, 11, 275-276;
Hudari Bey, Niiru'l-Yakin, s. 231-235; Riza, Muhammed, ss. 243-244.
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farkedilememisti. Hz. Aigse, karargaha geldiginde hi¢ kimseyi
goremedi. Hevdecde olmadig1 farkedilir diisiincesiyle beklemeye
bagladi. Hz. Pergamber ordunun arkasmi kontrol etmek amaciyla
Safvan b. Muattal'1 gorevlendirdi. Safvan b. Muattal beklemekte olan
Hz. Aige’yi tamyinca devesine binmesini sdyledi. Safvan b. Muattal
devenin yularini tutarak hizli bir sekilde orduya yetismeye calist.
Fakat orduya yetisemeyip, geceyi yolda gecirdiler ve sabahleyin
karargaha vardilar.?

Hz. Aise ve Safvan b. Muattal'in karargaha ge¢ katilmasin firsat
bilen miinafiklarin lideri olan Abdullah b. Ubey b. Seltl ve diger
miinafiklar Hz. Aise ve Safvan b. Muattal aleyhinde konusmaya
bagladilar. Hz. Aise Medine’ye gelince hastalandi. Fakat, kendisi
hakkinda soOylenenlerden haberi olmamasma ragmen, Hz.
Peygamber’in kendisine kars1 tavirlarinda bazi degisiklikler oldugunu
hissediyordu. O, kendisine diger hastaliklarinda gosterdigi sevgi ve
sefkati gostermiyordu. Odaya gelir ve tedavi edenlere: “Bugiin hepiniz
nasilsiniz?” der, onu da digerlerinin arasina katardi. Buna ¢ok tiziilen
Hz. Aise, annesinin evine gidip orada tedavi olmak icin Hz.
Peygamber’den izin istedi. Hz. Peygamber de: “Nasil istersen” dedi.?s

Hz. Aise olup bitenleri Mistah b. Usase'nin annesinden &grenince
cok tiziildii. Hz. Peygamber, Abdullah b. Ubey b. Sel{il, Hassan b. Sabit,
Mistah b. Usase ve Hamne bt. Cahg'in iftira kampanyalarindan ¢ok
rahatsiz oldu ve olaym dogrulugunu arastrmak igin baz
Miisliimanlarin gortislerine miiracaat etti.?”

Usame b. Zeyd: “Biz, Aise hakkinda iyilikten baska bir sey
bilmiyoruz.” Ali b. Ebi Talib: “Allah seni siurlamadi. Onun disinda

% Vakadi, Kitdbii'l-Megdzi, 1T, 404-413, 11, 426-429; Ibn Hisam, es-Siratii ‘n-Nebeviyye, II-IV,
297-298; Tbn Sa'd, et-Tabakatii’l-Kiibrd, 11, 50; Taberi, Tarthu'I-Umentve'l-Miilik, 11, 111-
112; Ibnii'1-Esir, el-Kéamil, 11, 195-196; Ibn Kesir, el-Biddye, 1V, 161; Diyarbekri, Tarthu'l-
Hamis, 11, 284-285; Hudari Bey, Niiru’l-Yakin, s. 236; Riza, Muhammed, s. 246.

2% Vakadi, Kitdbii'l-Megizi, II, 428-429, I, 426-429; ibn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, III-
1V, 298-299; ibnii'1-Esir, el-Kdmil, 11, 196; ibn Kesir, el-Bidaye, IV, 161-162; Diyarbekri,
Tarihu'l-Hamis, 11, 287; Hudari Bey, Niiru'l-Yakin, s. 236.

27 Vakdi, Kitdbii'l-Megdzi, I, 430; ibn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, TI-IV, 300-301;
Taberi, Tarihu'l-Umemve’l-Miilik, 1, 113; bni1-Esir, el-Kamil, 11, 197; ibn Kesir, el-
Bidaye, IV, 162; Diyarbekrdi, Tarihu'l-Hamis, 11, 287; Hudari Bey, Niru'l-Yakin, s. 237;
Genis bilgi igin bk. Aksu, Ali, “Ifk Olay1 Uzerine Degerlendirme”, Cumhuriyet
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 2004: VIII/1, 1-21; Kara, Seyfullah, “ifk
Olaymn Etkileri ve Olayla ilgili Ortaya Konan Tavirlar”, Atattiirk Universitesi llahiyat
Fakiiltesi, Erzurum 2001, XV, 343-382.
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pek ¢ok kadin var. Cariyeye sor, o sana dogruyu soyler”’dedi. Bunun
tizerine Hz. Peygamber, Berire'ye haber gonderdi ve: “Ey Berire!
Simdiye kadar Aise’de, ondan siiphelenmeni gerektirecek bir hareket
gordiin mii?” Berire bu soruya sOyle cevap verdi: “Seni hak ile
gonderene yemin olsun ki, onda iyilikten bagka bir sey bilmiyorum. O
heniiz kiigiik geng¢ bir kiz. Onda gordiigiim tek kusur, uyarmama
ragmen yogurdugum hamuru uyuya kalarak kuzuya yedirmesidir’’2
Ayrica Hz. Peygamber, Zeyneb bt. Cahs ve Ummii Eymen’e de konu
hakkinda goriiglerini sorunca onlar: “Biz de onun hakkinda iyilikten
baska bir sey bilmiyoruz” dediler.?

Hz. Peygamber ayni giin durum degerlendirmesi yaptiktan
sonra mescidde insanlara hutbe irad ederek soyle dedi: “Ey insanlar,
ailem hakkinda dogru olmayan seyleri sdyleyerek beni inciten kisiler
icin ne dersiniz? Ben, ailem hakkinda iyilikten bagka bir sey
bilmiyorum. O adam, yaninda ben olmadikg¢a evlerimden hig birine
girmezdi.” Bu konusmadan sonra Useyd b. Hudayr ayaga kalkarak:
“Ya Rastilallah! Senden o6ziir diliyorum. Soylediklerin Evs
kabilesinden ise, onlara hadlerini bildiririz. (onlar1 Oldiiriiriiz.)
Hazrec kabilesinden iseler emret, onlara da aynisim yapalim.” Bunun
iizerine Sa’d b. Ubade: “Sen onlar1 dldiiremezsin ve oldiirmeye de
giiclin yetmez. Ciinkii onlar senin kabilenden olsayd, 6ldiirmeye bu
kadar istekli olmazdin”” dedi. Useyd b. Hudayr, Sa’d’m bu sdzlerine
karsilik: ““Soylediklerine katilmiyorum. Elbette onlar1 oldiirecegiz.
Sen miinafiklarin tarafim tutuyorsun’ diyerek karsilik verince ortalik
gerginlesti, iki kabile birbirine girmek {izereyken Hz. Peygamber’in
araya girmesiyle durum sakinlesti.

Hz. Aise ailesinin yanindayken bu olaydan dolay: siirekli
agladigini, goz yaslariin kesilmedigini, bir an bile uyuyamadigimn,
hatta aglamaktan cigerlerinin parcalanacagimi, anne ve babasimn
yaninda sabahladiklarini, o esnada Ensardan bir kadmmn yamna
geldigini, kendisiyle aglamaya basladigini, bu haldeyken Hz.

8 Vakadi, Kitdbii'l-Megizi, I, 430; ibn Hisam, es-Siratii’n-Nebeviyye, TII-IV, 301; Taberd,
Térihw'I-Umem, 11, 113; Toniy'1-Esir, el-Kamil, 11, 197; ibn Kesir, el-Biddye , IV, ss. 162-163;
Diyarbekri, Tarthu'l-Hamis,, 11, 287; Hudari Bey, Niiru'l-Yakin, s. 237; Gazah, Fikhu's-

Sire, s. 290; Riza, Muhammed, 246-247.

2 Vakdj, Kitabii'l-Megazi, 11, 430-431.

% Vakudi, Kitdbii'l-Megazi, 11, 431; ibn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, TII-IV, 300-301;
Taberd, Tarihu'l-Umemve’l-Miilitk, 11, 113; Tbniv'l-Esir, el-Kamil, I, 197; Tbn Kesir, el-
Bidaye , 1V, 162; Hudari Bey, Niru’'l-Yakin, s. 238; Gazali, Fikhu's-Sire, s. 291; Riza,
Muhammed, 248-249.
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Peygamber’in kendisini ziyarete geldigini ve kendisine: “Ey Aise, senin
hakkinda bana bazi seyler ulash. Eger masumsan, Allah masum
oldugunu agiklar. Eger yasak olan seyi yaptiysan, Allah’tan
bagislanma dile ve O'na tevbe et. Kul, hatasi itiraf edip tevbe ederse,
Allah ona merhamet eder” sozlerini isitince ¢ok {iziildiigiing,
babasimin ve annesinin ona cevap vermesini istedigini, fakat onlara
soyleyecek bir sey bulamayinca, kendisi: ““Insanlarin benim hakkimda
sOylediklerini duydugunuzu ve onlarin sizin kalbinizde yerlesip,
onlara inandigimzi biliyorum. Size masum oldugumu soylesem-Allah
benim masum oldugumu biliyor- bana inanmayacaksiniz. Fakat,
Allah'in masum oldugumu bildigi seyi yaptigimu itiraf edersem, beni
tasdik edersiniz. Fakat ben, Yusuf'un babasinin dedigi gibi: “Bundan
sonra bana diisen, giizel bir sabirdir. Anlattiklariniza karsi yardimi
istenilecek de ancak Allah’tir’? diyecegim, dedi ve yatagmna gitti.
Devaminda Hz. Aise: “O anda sugsuz oldugumu bildigim igin Allah’in
da sugsuzlugumu ilan edecegine inamyordum. Fakat Kur’an’dan bir
ayet indirerek beni temize ¢ikaracaginmi tahmin etmemistim. Yine de
Allah'in sugsuz oldugumu bir riiya ile Hz. Peygamber’e bildirmesini
bekliyordum. Allah Rastilii'nde vahiy gelme hali belirdi. O, elbisesiyle
ortiildii. Basimin altina deriden bir yastik konuldu. Ben, onun bagindan
gecenleri goriince ¢ok korkmadim ve dikkate de almadim. Sugsuz
oldugumu bildigim i¢in i¢im rahatti. Allah zalim degildir. Anne ve
babama gelince, Rastlullah rahatlar rahatlamaz ailemin, Allah
tarafindan insanlarin dedigi seylerin dogru ¢ikacagi endisesiyle
korkudan 6leceklerini zannettim. O, kendisine gelince oturdu. Ondan,
kis glintinde inci tanesi gibi ter akiyordu. O, yiiziindeki terleri silmeye
basladi. Rastilullah heniiz yanimdan ayrilmamuis ve ailemden hi¢ kimse
disartya ¢tkmamustt ki, Allah, sugsuzlugumu bildiren ayetleri
indirmeye baslad1.22 Rastilullah’n yiizii her vahy inisinde oldugu gibi
aydimnlanmusts. Bana sdyledigi ilk s6z: “Ey Aise, Allah’a hamd et. O, seni
temize c¢ikardi” demek oldu. Bunun {izerine annem benden
Rastilullah’a tesekkiir etmemi istedi. Ancak ben: “Hayir! Vallahi
sugsuzlugumu Allah bildirdigi i¢cin O'ndan baska kimseye hamd
etmem’” dedim.?

31 Yusuf, 18.

32 Nfr, 11-25.

3 Vakudi, Kitdbii'l-Megizi, 11, 431-433; bn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, III-1V, 301-302;
Taberd, Tarihu'I-Umem, 11, 113-114; Tbniv’1-Esir, el-Kdmil, II, 198; Ibn ibn Kesir, el-Bidaye,
1V, 162; Diyarbekri, Tarihu'l-Hamis, 11, 289; Hudari Bey, Niru'l-Yakin, s. 238-239;
Gazali, Fikhu’s-Sire, s. 292; Rz, Muhammed, s. 249.
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Medine toplumunun bir ay siiresince ifk Olay1 ile meggul olmasi,
dogal olarak Allah Rastliinii derinden yaralamistir. Onun en
yakinlariyla istisarede bulunmasi, olayin tesiri altinda kaldiginin bir
gostergesidir. Hz. Peygamber olay1 duydugu zaman Hz. Aise’nin en
yakinlarindan olan kislerle konuyu konustuktan sonra halk ile
istisare etmesi, onun olay1 ne kadar derinlemesine arastirdigini ve en
ince noktalar1 dikkate aldigini gostermektedir. Allah Rashlii bu
arastirmay1 yaparken oOn yarglh davranmamakta ve Kkisileri
yonlendirmemektedir.  Sahabiler de Hz. Aise hakkinda
diistindiiklerini objektif bir sekilde ifade etmeye calismaktadirlar.
Onlarin Hz. Peygamber’e olan sevgi ve bagliliklari, kendilerini olay
hakkinda asiriliga sevketmemektedir. Ger¢ekten Hz. Peygamber bu
hadisede biiyiik bir iftira ile kars1 karsiya kalmis hem kendine hakim
olmus hem de ortaya g¢ikan krizi en iyi sekilde yonetmistir. Olay
sonuglanincaya kadar Hz. Peygamber, ne Hz. Aise’ye ne Safvan b.
Muattal’a ne de ne de iftira kampanyasir yliriitenlere olumsuz bir
sey sOylemistir. Allah Rastlii'niin olayn aydinliga kavusturulmasi
icin en yakinlarindan baslayarak insanlara goriislerini sormasi1 ve bu
goriisler dogrultusunda bir hareket tarzi belirlemesi, fikir ve ifade
hiirriyetinin lider {izerinde ne kadar etkili oldugunu gostermektedir.
Konu hakkinda goriisiine basvurulanlar, Hz. Aise’'nin masumiyeti
hakkinda fikir beyaninda bulunduklar i¢in Hz. Peygamber olayin
¢6ziimiimnii zamana birakmustir. Eger goriisiine bagvurulanlar Hz.
Aise hakkinda iftira kampanyasi dogrultusunda aciklamalarda
bulunsalardi, Rastilullah’in tavri daha farkli olabilirdi. Bu sebeple
insanlarin duygu ve diisiincelerini bu kadar rahat bir sekilde ifade
etmeleri, Hz. Peygamber’in onlara sunmus oldugu 6zgiir ortamdan
dolayidir.

D. Uhud Savas:

Hz. Peygamber 625 yilinda amcas1 Abbas b. Abdiilmuttalib vasita-
styla* Mekke’den biiyiik bir ordunun Medine {izerine dogru gel-
mekte oldugu haberini alinca savasin nasil yapilmasi gerektigi
konusunu goriismek {izere ensar ve muhacirini istisare etmeye ca-
gird1. Rastilullah Medine igerisinde kalinarak savunma savasi yapil-
mast konusundaki fikrini belirtti. Ancak Bedir Savagi’na
katilamayan gengler meydan savasi yapilmasini teklif ettiler ve bu
konuda da oldukga 1srarlt davrandilar. Bunun tizerine Allah Rastlii

% Ibn Sa’d, et-Tabakdtii'I-Kiibrd, 11, 28.
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savunma savasl yapilmasi egiliminde olmasina ragmen gengclerin
fikri dogrultusunda meydan savas: yapilmasina karar verdi ve sa-
vas kiyafetlerini giymek iizere evine gitti. Sa’d b. Muaz ve Useyd b.
Hudayr gibi baz1 sahabiler Hz. Peygamber’e gelerek kendi fikrini
uygulamasini belirttiler. Ancak Islam Peygamber’i: “‘Bir Peygamber
giydigi zirhin1 savasmadan ¢ikarmaz. Eger sabrederseniz, her biri-
niz gorevinizi yaparsaniz, Allah zaferi bize ihsan edecektir’”? diye-
rek genglerin goriislinii onaylamis ve kendi goriisiine aykiri
olmasina ragmen onlarin goriislerini kabul ederek hem fikir ve ifade
hiirriyetine ne kadar énem verdigini gostermis hem de 6zgiir bir or-
tamin nasil olusturulmas: gerektiginin 6nemini vurgulamistir. Ay-
rica Rastlullah donemindeki genglerin hicbir baski altinda
kalmadan diisiincelerini ortaya koymalar: dikkate sayan bir durum-
dur. Allah Rasflii’'niin de onlara bu imkan tanimas: ve kendilerini
boyle davranmaya tesvik etmesi, devlet baskaninin gengleri nem-
sedigini gozler oniine sermektedir. Bu baglamda 6zgiir bir ortamin
olusmasina lider ve toplum bireylerinin kendi imkanlar1 oraninda
katk: saglamalar1 gerekmektedir. Cilinkii diisiince 6zgtirligi, fikir
ve ifade hiirriyeti, kisinin varlik sebebidir.

E. Hendek Savasi

Hz. Peygamber istihbarat kanallar1 vasitasiyla Mekke’den daha
once olmadig1 kadar kalabalik sayida bir ordunun iizerlerine dogru
geldigi haberini alinca, arkadaslariyla durum degerlendirmesi yap-
maya karar verdi. Bu ¢ercevede ortaya konulan goriisler icerisinden
Selman-1 Farisi'nin teklifi olan, sehrin diigsman saldirisina agik olan
taraflarini korumak amaciyla Medine'nin etrafina hendek kazilmasi
fikri kabul edildi. Bu fikir dogrultusunda Hz. Peygamber bir grup
sahabe ile kesfe ¢ikarak kazilacak yerleri belirledi. Hendegin kazilma-
sinda ve savunulmasinda ii¢ bin Miisliiman gorev ald1. Her on kisilik
takima kirk zira’likss yer ayirdi. Kendisi kaz1 isine nezaret ettigi gibi
bizzat calisti, toprak kazdi ve sirtinda toprak tasidi. Hendek, icine dii-
senin ¢gikamayacag: derinlikte ve karsidan karsiya bir siivarinin atla-
yamayacagl genislikte planlandi. Buna gore derinlik ve genislik

3% ibn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, 1II-IV, 60, 63; ibn Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibré, 11, 29;
Taberd, Tarihu'l-Umem, T, 58-59; Tonii’1-Esir, el-Kamil, 11, 148-150; ibn Kesir, el-Bidaye,
111, 10-14.

3%  Bir zira’ yaklagik 52 cm’dir.
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olctileri de tespit edildi.¥” Hamidullah'in tespitlerine gore hendegin
genisligi 5,5 km. uzunlugunda, 9 m. genisliginde ve 4.5 m. derinligin-
dedir.3 Vakidi ve Ibn Sa’d’a gore bu hendegin kazimi alti giinde ta-
mamlanmistir.? Misliimanlar hem hendegin diisman tarafindan
doldurulmasimi 6nlemek ve hem de bu toprag: siper olarak kullan-
mak amaciyla kazidan ¢ikan topragi kendi taraflarina yigdilar. Ayrica
diismana atmak i¢in de kendi taraflarina tas yigdilar. Hendegin ka-
zilma isi tamamlandiginda ise Medine sanki bir kale haline geldi.* Bu
plan sayesinde Medine istilaya ugramaktan kurtulmustur.

Hz. Peygamber ortaya ¢ikan krizin goriisiilmesi ve alinacak ka-
rarda herkesin katkisinin saglanabilmesi amaciyla insanlarin kendi-
sine yardimct olmalarini istemis ve konu hakkinda nasil bir
uygulamanin kendileri icin daha iyi sonuglar verecegini arastirmaya
baglamustir. Allah Rastilii kendi goriisiiniin daha dogru ve uygulana-
bilir oldugunu kabul ettirmek i¢in insanlar1 araci olarak gérmemek-
tedir. Onun insanlarin goriislerine saygi duymadaki amaci, ortaya
¢ikan sorunu ¢6zmek igin en faydal karar1 uygulamaktir. Dogru ol-
dugu igin birinin goriisiinti kabul etmek, lider icin pozitif bir yakla-
simdir.

II. Sahabenin Hz. Peygamber’e Muhalefeti
A. Hubab b. Miinzir

Allah Rastlii 624 tarihinde meydana gelen Bedir Savasi'nda Ku-
reys’ten once savas meydanina gidip su kuyularina hakim olma ni-
yetindeydi. Bu amagla o, Medine tarafina en yakin ve diismana da
en uzak olan kuyunun ¢evresine ordunun karargah kurmasini be-
lirtti. Ancak ordu igerisinde bir er olan Hubéb b. Miinzir burasinin
savasilabilecek uygun bir yer olmadig1 diisiincesindeydi, o, kendi
goriisiinii agiklamadan 6nce: ““Ya Rastilallah! Burasi sizin savas stra-
tejisi olarak belirlediginiz bir yer mi, yoksa ileri veya geri gideme-
yecegimiz Allah'in belirledigi bir yer mi?” diye sordu. Bu soruya
Hz. Peygamber: “Buras1 Allah’in belirledigi bir yer degil, bizzat be-
nim savas stratejisi olarak diistindiigiim bir yerdir” seklinde cevap
verince Hubab b. Miinzir: ““Ya Rastilallah! Burasi savas stratejisi ola-
rak karargah kurulacak bir yer degildir. Orduyu buradan kaldir.

% Vakadi, Kitdbii'l-Megizi, 11, 446; Taberd, Tarihu'l-Umem, 11, 91.
3  Hamidullah, Muhammed, Hz. Peygamber’in Savagslar, trc. Salih Tug, Yagmur Yaym-
lan, Istanbul 1991, 5. 118-119.
% Vakudi, Kitdbii'l-Megizi, 11, 454; Tbn Sa’d, et-Tabakatiil-Kiibrd, 1, 51.
40 Vakadi, Kitdbii'l-Megdzi, 11, 446.
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Bizler, Kureys ordugahina en yakin yere karargah kuralim ve su ala-
cagimiz kuyu disindakileri kapatalim. Diismanla savasirken su ihti-
yacimizi buradan karsilariz, fakat onlar su igemezler.” Bu teklif
iizerine Hz. Peygamber: “’Goriisiinii ortaya koydun” diyerek bunun
arastirilmasini istedi. Yapilan kesif neticesinde Hubab’in goriisii-
niin dogru oldugu anlasilinca Allah Rasfilii kendi goriisiinden vaz
gecerek Hubab'in diisiincesini kabul etti. Boylece o, ordunun yerini
degistirerek Hubab'in isaret ettigi kuyunun cevresine yerlesti ve di-
ger kuyular1 ise kumla kapattirdi. Ancak Rastilullah daha sonra agik
birakilan kuyudan miisriklerin su almalarina miisaade etti.*!

Hubab b. Miinzir ordu igerisindeki statiislinii 6nemsemeden
savasin kazanilmasi i¢in Rastlullah’in diisiincesinin yanlis oldu-
gunu belirtme cesaretini gostermistir. Bu durum karsisinda hem Hz.
Peygamber hem de sahabiler Hubab’1 bu cesur ytirekliliginden do-
lay1 kinamamuislardir. Daha da 6nemlisi; Allah Ras{lii'niin, Hubab
b. Miinzir’i: “Sen, er statiisiinde olan birisin, hangi hak ve yetkiyle
benim goriisiimiin yanhshgini sdyleme ciiretinde bulanabilirsin”
diyerek azarlamamuis, aksine onun goriisiiniin dogru olup olmadi-
ginin arastirilmasini istemistir. Burada can alict nokta; sahabeye
boyle bir ortami hazirlayan kisinin 6zelligidir. Eger Allah Rasfli,
sahabinin teklifini olumlu karsilamayip sert karsilik verseydi, acaba
diger sahabiler benzeri olaylarda goriis ve diisiincelerini ifade eder-
ken rahat davranabilirler miydi?! O halde bu tarz ortamlarin olus-
turulmasinda en biiyiik sorumluluk, liderlere diismektedir.

B. Namaz1 Hatal1 Kildiran Hz. Peygamber’in Sahabiler Tarafin-
dan Uyarilmasi

Hz. Muhammed her ne kadar peygamber olsa da, insan merkezli bir
yapiya sahiptir. Ciinkii Kur’an, onun insanlar gibi olduguna vurgu
yapmaktadir.2 Bu sebeple o, insan olmasmin dogal bir sonucu
olarak zaman zaman beseri zaaflar gostermektedir. Bu baglaminda
o, namaz kildirdig1 esnada kendisine Zii'l-Yedeyn isimli sahabi
veya baska birisi tarafindan: “’Ey Allah’in Restilii! Namaz mi kisaldy,
yoksa unuttunuz mu?# ya da “Namazda bir degisiklik mi oldu?”
denildi. O: “Ne oldu?” diye sordu. Onlar: “$Soyle soyle namaz

4 Vakudi, Kitdbit'l-Megazi, 1, 61; bn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, I-II, 620; Taberd,
TérihuI-Umem, 1, 29.

42 Kehf, 110; Fussilet, 6.

43 Miislim, Mesacid, 97.
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kildiniz”” veya “Bes rekat namaz kildirdiniz.”# dediler. Bunun
tizerine Hz. Peygamber dizlerini biiktii, kibleye dondii ve iki defa
secde yapti, selam verdikten sonra bizlere yonelerek soyle dedi:
“Namazda herhangi bir degisiklik olsaydi, mutlaka sizlere haber
verirdim. Fakat ben de sizin gibi bir insanim. Sizin unuttugunuz
gibi ben de unuturum. Unuttugum zaman bana hatirlatiniz. Sizden
biri namazinda siipheye diiserse, dogruyu arastirsin ve o sekilde
namazini tamamlasin, sonra selam verip iki defa secde yapsin.”4
Bagka bir rivayette ise Hz. Peygamber namazdayken bazi ayetleri
atlayarak okumus, uyarilinca da ““Onu bana neden hatirlatmadiniz
diyerek sahabiyi uyarmigtir.”’46

Hz. Peygamber namazda yaptigr yanlislik kendisine haber
verilince herkesin takdir edecegi bir davrarus Ornegi ortaya
koymustur. Yani o, bir peygamber olarak kendisine bodyle bir
hatirlatma yapildig1 zaman hicbir gurura ve kibre kapilmadan veya
bunu ihsas ettirmeden “Ben de sizin gibi bir insanim. Sizlerin
unuttugunuz gibi ben de unutabilirim” diyerek insanlarda olan
beseri zaaflarin kendisinde de oldugunu sdylemesi, karsidakileri
cesaretlendirmekte, kendilerine olan giivenlerini arttirmakta ve
yanlishgr kim yaparsa yapsin usuliince sOylenmesi gerektigini
onemle vurgulamaktadir. Ayrica sahabiler, Hz. Peygamber’in insan
olma gercegini asla gbz ardi etmemislerdir. Yani sahabe, Hz.
Peygamber’den yanlis yanlis bir eylemde bulunmasina kayitsiz
kalmamistir.  Allah RasGli‘'nlin bir idareci olarak en Onermli
ozelligi; oto kontrol mekanizmasini dinamik hale getirmesidir. Bu
mekanizma islevsel oldugu miiddetce makam ve mevki sahibi
insanlarin yapacaklar: fiil ve eylemlerde daha dikkatli olmalar
gerekmektedir. Boyle bir muhalefetin temel hedefi, insanlarin
aciklarmi bulmak veya eksikliklerini ortaya ¢ikartmak degil,
hakikati bulma arayisidir. Niibiivvet makaminda bulunan Hz.
Peygamber’in dini konularda uyarilmasi karsisinda onun: ““Ben bir
peygamberim, bu konular: sizlerden daha iyi bilirim, sizler kim
oluyorsunuz da beni uyarma ciiretinde bulunuyorsunuz” deme
yerine boyle bir uyariyr olgunlukla karsilayip, muhalefetin
oniindeki engelleri kaldirmasi oldukga dnemlidir.

4 Miislim, Mesacid, 91-94.
45 Buhari, Salat, 31.
4 Ebh Davud, Stileyman b. Esas, Siinenii Ebi Divud, Cagn Yaymlar, Istanbul 1992,
Salat, 158.
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C. Hendek Savasi

Mekkeli miigrikler, Miislitmanlar1 tamamen yok etmek amaciyla 627
yilinda gesitli gruplarin katilimiyla biiyiik bir orduyla Medine iizerine
dogru harekete gectigi haber alan Hz. Peygamber, diismanin saldirisim
onlemek amaciyla sehrin zayif noktalarma hendek kazdirtti. Ancak sa-
vas esnasinda Ben(i Kureyza'min miisriklerle ittifak yaparak Miislii-
manlari iki ates arasinda birakmasi, Miisliimanlar ¢ok zor durumda
birakmusti. Allah Rastilii boyle hassas bir durumda diisman kuvvetle-
rini parcalamak icin harekete gecti. Bu amacla o, Hendek Savasi'min
yaklasik bir ay kadar uzamasi tizerine sahabenin korkusunu ve endi-
sesini gidermek i¢in muhasaraya Mekkelilerin yaminda katilan Gatafan
kabilesinin liderleri Uyeyne b. Hisn ve Haris b. Avf ile gizlice goriistii.
Gorilismesinde Kureys'e destek olmamalar1 karsihiginda Medine'nin
yillik hurma hasilatinin tigte birini vermeyi teklif etti. Onlar, Rastilul-
lah’tan Medine hurmalarir tigte ikisini talep ettiler, fakat Allah Rasfilii
bu teklifi kabul etmedi. Bunun {izerine onlar da Hz. Peygamber’in tigte
birlik teklifini kabul ettiler. Ancak Hz. Peygamber bu antlasmay1 imza-
lanmadan 6nce konuyu Evs ve Hazrec’in liderleri olan Sa’d b. Muaz ve
Sa’d b. Ubade ile istisare etti. Onlar: “Ya Rastilallah! Istedigin bir sey
varsa onu yapalim. Allah’'in sana emrettigi bir sey varsa da onu yap-
mamiz gerekir. Bizim i¢in ne yapmak istiyorsun?” seklindeki cevabina
Allah Rastlii: “Hay1r, onu sizin icin yapmak istiyorum. Vallahi Arap-
larin bir yaydan ¢ikan ok gibi iizerinize geldigini ve her taraftan size
saldirdiklarini goérdiim ve bundan dolay1 onlarin size karsi olan gii-
ciinii kirmak igin béyle antlasma yapmak istedim.” Bunun tizerine Sa’d
b. Muaz, bunun vahye degil, Rastilullah’in diismann giiciinii bolmek
diistincesine dayandigim 6grenince soyle dedi: “Biz ve onlar Allah’a
ortak kosar ve putlara tapardik. O dénemde onlar bizim misafirimiz
olmadikga veya satin almadikga bir tek hurmamiza bile g6z dikemezdi.
Simdi Islam ile sereflendigimiz bu sirada m1 onlara mallarimizi verece-
£iz?” Bunun iizerine Hz. Peygamber: “Nasil istersen” seklinde karsilik
verince Sa’d b. Muaz: “Yazil1 olan metni ald1 ve yirtti” Boylece Allah
Rastlii iki liderin kararliligini goriince Gatafan ile antlasma yapmaktan
vazgecti.*”

Hz. Peygamber’'in diismani bdlmek amaciyla yaptigi bu
antlasma, devletin gelecegi acisindan oldukg¢a Onemlidir. Ciinkii
Miisliimanlar hem sayr bakimindan azdi hem de ihanete

4 Vakadi, Kitdbii'l-Megizi, 11, 477-478; ibn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, 11I-1V, 223; Ta-
berd, Tarihu'I-Umem, 11, 94.
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ugramislardi. Boyle bir durumda atilabilecek en 6nemli adim,
diisman saflarini1 zayiflatmakti. Bu amagla Rastlullah’in gesitli
kabile liderleriyle yaptig1 antlasma biiyiik bir basar1 olarak
algilanmalidir. Ancak Allah Rastlii'niin toplumun ¢ikarlarim
diisiinerek yapmaya calistig1 bu antlasmaya Medine’nin 6nde gelen
liderleri muhalefet onun ederek pratige dokiilmesine izin
vermemislerdir. Ciinkii onlar boyle bir antlasmanin kendileri igin
bir taviz olacagim diisiinmekteydiler. Hz. Peygamber kendi
diisiincelerinde 1srar etmeyip onlarin goriislerinin dogrulugunu
kabul ettigi i¢in bu antlasmayr onaylamamistir. Rastilullah,
sahdbenin bu tavrini kendisine karsi muhalefet olarak degil,
diisiince 6zglirliigii cercevesinde degerlendirmistir.

D. Hudeybiye Anlasmasi

Hz. Peygamber 628 yilinda yaklasik olarak bin dort yiiz veya bin bes
yiiz kisiden olusan ashabiyla birlikte yerine Abdullah b. Ummii
Mektiim'{i birakarak Medine’den Mekke’ye Kabe'yi ziyaret etmek
maksadiyla yola ¢ikti. Miisliimanlar yanlarma sadece yolcu kiliglarim
aldilar. Hz. Peygamber gerekirse savasmak igin silah alinmas1 yolun-
daki teklifleri kabul etmedi. Kurbanlik olarak yetmis deve aldi. Du-
rumu iyi olan sahabiler de kendi kurbanliklarimi aldilar. Kureys, Hz.
Peygamber’in Mekke'ye dogru geldigini haber alinca, Halid b. Velid
komutasinda bir oncti birligini ona mani olmas igin génderdi. Bu du-
rumdan haberdar olan Rastilullah baris1 arzuladig: igin bagka bir yol-
dan gitmeyi tercih etti. Hudeybiye denilen yere gelindigi zaman o,
ordunun burada karargah kurmasinu istedi. Elgiler bazinda goriisiil-
meye basland1 ve anlagsma asamasina gelindi.*

Ik miizakere ve muhalefet, vesikarun basina yazilacak olan ifade
tizerinde meydana geldi. Hz. Peygamber, katibi Ali b. Ebi Talib’e vesi-
kamin basina: “Bismillahirrahmanirrahim” yazmasim emretti. Ku-
reys’in temsilcisi olan Stiheyl b. Amr buna itiraz ederek: “Biz, Rahman
ve Rahim’in ne anlama geldigini bilmiyoruz” dedi ve “Bismi-
kellahtimme” ifadesinin yazilmasin istedi. Miisliimanlarin itirazina

8 jbn Hisam, es-Stratii'n-Nebeviyye, 1II-IV, 308-316; Taberi, Tarihw'l-Umem, 1, 115-122;
Tbniv'I-Esir, el-Kamil, 11, 200-203; Tbn Kesir, ¢l-Biddye , TV, 165-169.
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ragmen Rastilullah, ifadenin Siiheyl b. Amr'm istegi dogrultusunda ya-
zilmasimi emretti.* Boylece Hz. Peygamber’in kararlilig1 sayesinde bu
sorun agilmis oldu.

Ikinci olarak anlasmay1 yapan taraflarin kullanacaklart unvan da
sorun oldu. Allah Rasfilii, katibi Ali b. Ebi Talib’e: “Bu, Allah’in Rasli
Muhammed ile Sitheyl b. Amr arasinda imzalanan sulh antlasmasidir.”
ciimlesini yazmasir istedi. Kureys delegesi buna da itiraz etti ve sdyle
dedi: “Biz, senin Allah'in Rasiilii oldugunu kabul etseydik, seni
Kéabe'yi ziyaret etmekten men etmez ve seninle savasmazdik” diyerek
ciimleden “Rastilullah” kismimn gikarilip yerine “Muhammed b. Ab-
dullah” yazilmasiru talep etti. Bunun tizerine o: “Sizler, beni yalanlasa-
mz da ben, Allah'in Rasfliiyim”® diyerek Ali b. Ebi Talib'e
“Rastilullah” lafzim silip “Muhammed b. Abdullah” yazmasim em-
retti. Ancak Ali b. Ebi Téalib, “Rasfilullah lafzin asla silemeyecegini”
soyleyince Ras{ilullah, “Onun yerini bana goster” dedi. Ali b. Ebi Talib,
Rastilullah’a yerini gosterince o, “Rastilullah” lafzini sildi ve “Muham-
med b. Abdullah” ibaresini yazdi1.5! Tartisilan bu madde Hz. Peygam-
ber’in ¢abalar1 sonucunda son seklini aldi.

“Mekkeli Miisliimanlardan veya mdisriklerden biri Medine’ye gi-
derek Miisliimanlara iltica ederse, Kureys'e iade edilecek, fakat Miislii-
manlardan biri Mekke'ye gelirse, Kureys onu teslim etmeyecektir”
maddesi Miisliimanlarin tepkisine neden oldu. Bu esnada Siiheyl b.
Amr'in oglu Eb(i Cendel elleri ve ayaklar zincirli olarak Miisliimanla-
rin karargahina geldi. Sitheyl b. Amr oglunu goriince: “Ey Muham-
med! Seninle {izerinde anlasacagim seyin ilki, oglumu bana iade
etmendir” dedi. Hz. Peygamber ise bu madde {izerinde heniiz anlas-
madiklarin sdyleyince Kureys delegesi: “Oglumun geri verilmemesi
durumunda higbir sey tizerinde seninle anlasmayacagim” dedi. Daha
sonra Ebli Cendel: “Ey Miisliimanlar! Miisliiman olarak geldigim
halde dinim konusunda beni fitneye diisiiren, bana her tiirlii iskenceyi
yapan miisriklere beni iade mi edeceksiniz?” dedi. Eb{i Cendel'in ko-

9 Tbn Higam, es-Siratii'n-Nebeviyye, -1V, 317; Ibn Sa’d, et-Tabakatii’I-Kiibrd, 11, 77. Buhar,
Surtit, 15.

50 bn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, III-IV, 317; Buhari, Surit, 15; Taber], Tarihu'l-Umem,
11, 122; bnii’1-Esir, el-Kamil, 11, 204; bn Kesir, el-Bidaye , 1V, 169; Kastallani, Ebu’l-Abbas
Sihabiiddin Ahmed, ir§ﬁdii ’s-Sari li Serhi Sahihi’l-Buhdri, Daru’l-Fikr, Beyrut 1990, VI,
217-237.

51 Buhari, Sulh, 6; Miislim, Cihad, 92; Kastallani, ir§ddii's—5ﬁrf, VI, 174-178.

MiLEL vE NiHAL

inang—Rultir—mitoloji



Hz. Peygamber Déneminde Diisiince Ozgiirligii ve Muhalefet

nusmasl ve goriintiisii Miisliimanlar1 derinden sarsmisti. Hz. Peygam-
ber: “Ey Eb{i Cendel! Sabret. Allah sana sabretmenin karsiligin vere-
cektir, sen ve seninle birlikte olan mustaz’aflara Allah yakinda bir
kurtulus yolu verecektir. Biz bu kavimle bir sulh antlasmasi yaptik.
Bundan dolay1 seni onlara veriyoruz” dedi.5 Bu duruma ¢ok icerleyen
Hz. Omer, Rastilullah’a gelerek: “Sen gercekten Allah’in Peygamberi
degil misin?” dedi. Hz. Peygamber: “Evet, Allah'in peygamberiyim”
dedi. Yine Hz. Omer “Bizler hak yolda, diismanlarimiz ise batilda degil
mi?” diye sorunca Hz. Peygamber: “Evet” dedi. “Ben, Allah'in
Raslii"yiim, hi¢bir konuda ona isyan edemem, o bana yardim edecek-
tir” diye karsilik verdi.>

““Sil ve yaz” emrini, katip olarak orada bulunan Hz. Ali'nin yerine
getirmemesi/muhalefet etmesi Rastilullah tarafindan olgunlukla karsi-
lanmistir. Muhtemelen Allah Rastlii, Hz. Ali'nin bu yaklagimini i¢inde
bulundugu duygusal duruma baglamis olacak ki, onun bu tavrini hos-
goriiyle karsilamistir. Sahabe, diinyevi konularda akil ve mantiklarina
uygun diismeyenlere muhalefet etme hususunda ciiretkar davranmis-
tir. Bir seyin yapilmasini1 Hz. Peygamber bile emretmisse, sahabe sozlii
ve fiili olarak tepkilerini ortaya koymustur. Bu antlasmaya en sert mu-
halefet eden ise Hz. Omer olmustur. O, sdylemlerinde ¢ok agir1 gitme-
sine ragmen Ras(lullah'in yapia tavr karsismda daha sonraki
donemlerde pismanligin ifade etmistir. Gerek Hz. Ali'nin gerekse de
Hz. Omer’in, Hz. Peygamber’e karsi muhalefeti modern diinyada pek
alistk olunmayan bir durumdur. Benzeri hadiseler giiniimiizde mey-
dana gelse, olayin failleri en agir bir sekilde cezalandirilmaktan kurtu-
lamazlar. Bu sebeple Allah Rasilii'niin muhalefet edenlere karsi
gosterdigi miisamaha, fikir ve ifade hiirriyetinin gelismesine 6nemli
derecede katki saglamustir. O, higbir zaman diisiince 6zgiirliigiintin, fi-
kir ve ifade hiirriyetinin karsinda durmamus, engellerin kaldirilmast
icin yogun bir ¢aba gostermistir.

52 Buhari, Surtt, 15; bn Kesir, el-Bidaye , IV, 169-170; Kastallani, ir§ﬁdii ’s-Siri, V1, 217-237;
ibn Hacer, Fethu'I-Béri, V, 388-415.

53 bn Hisam, es-Siratii'n-Nebeviyye, III-IV, 317; Buhari, Surit 15; Taberi, Tarthu'I-Umem,
11, 116-124; Ibnii’1-Esir, el-Kdmil, I, 200-204; ibn Kesir, el-Biddye , IV, 173-176; Kastallan,
fr§ﬁdii’s—5ﬁrf, VI, 217-237; Diyarbekri, Tarthu'l-Hamis, 11, 358-372; Hamidullah, Islam
Peygamberi, 1, 253-260.
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E. Hatib b. Ebi Beltea

Hudeybiye Antlasmasi'nin ““Arap kabilelerinden, isteyen kabile iki
taraftan birisiyle ittifak kurabilecektir’” maddesine gore Huzaa ka-
bilesi Miisliimanlarla, Benti Bekir kabilesi de Mekkelilerle ittifak
yapmustt. Bu antlasmanin tizerinden iki yil gectikten sonra Ku-
reys’in destegini alan Benti Bekir kabilesinin Huzaa kabilesine sal-
dirmas: iizerine®* Allah Ras@lii Hudeybiye Antlasmasi’nin
kendisine tanidig1 hakka dayanarak fetih hazirliklarina bagladi.
Hatib b. Ebi Beltea biiytik bir gizlilik igerisinde yiiriitiilen bu hazir-
liklar1 Sare isimli bir kadinla Mekkeliler’e bildirmeye ¢alisti. Ancak
Hz. Peygamber bundan haberdar olunca bu kadinin yakalanmasin
emretti. Yakalanan kadmin {izerinden: “Hatib b. Ebi Beltea’dan
Mekkelilere” seklinde baslayan ve savas hazirliklarini belirten bir
mektup bulundu. Rastlliillah, Hatib’1 cagirtip: “Ey Hatib! Bu ne is-
tir?”” diye sorunca Hatib: “Ya Rasfilallah! Benim i¢in acele etme. Ben,
Kureys’e antlasma ile bagli bir kisiyim. Fakat ben, Kureys'in samimi
bir ferdi olamadim. Beraberinizde muhacirlerden su kadar kimseler
vardir ki, bunlarin Mekke’de ailelerini, mallarin1 koruyacak birta-
kim akrabalar1 var, benim ise hi¢ kimsem yok. Nesebim yoniinden
olan bu boslugu Mekkeliler arasinda minnettarlik kazanarak ailemi
himaye etmek istedim. Yoksa dinimden dondiigiim i¢in boyle bir
yola basvurmus degilim. Ben, Miisliiman olduktan sonra kesin ola-
rak kiifre razi olmam.” seklinde 6zriinii beyan edince affedilmistir.5

Hatib b. Ebi Beltea, Hz. Peygamber tarafindan gizlilik icerisinde
yiliriitiilen fetih hazirliklarin1 miisriklere bildirmeye tesebbiis etmesi
nedeniyle vatana ihanet sugunu islemistir. Ciinkii o, askeri planlari
desifre etmek suretiyle hem Miisliimanlar tehlikeye atmis hem de
Rastilullah’in kesin emrine muhalefet etmistir. O, bu yaptiklariyla
vatana ihanet sucundan yargilanip en agir bir sekilde cezalandiril-
may1 hak etmistir. Buna ragmen Rastilullah, onun duygularina ye-
nilerek isledigi sucu affetmis, arkadaslarmma da yaptiklarindan
dolay1 da onu elestirmemelerini belirtmistir. Insanlar hata yapmaya
miisait varliklardir. Bu gergekten hareketle idarecilerin yanlislik ya-
pildiginda karar vermeden once olay1 en ince ayrintilarina kadar
arastirmalar: gerekmektedir.

5 Vakudi, Kitabii'l-Megdzi, 11, 571-605; ibn Hisam, es-Siratii’'n-Nebeviyye, 11I-1V,395-
397; Ibn Sa’d, et-Tabakatiil-Kiibra, 11, 102; Taberi, Tarihu'l-Umem, 11, 154.
5 ibn Hisam, es-Siratii’'n-Nebeviyye, III-1V, 398-399; Buhari, Cihad, 14-15.
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F. Huneyn Savas1

Daha 6nceki savaslarda elde edilen ganimetler, devletin 1/5 hissesi ay-
rildiktan sonra savasan Miisliimanlar arasinda dagitihiyordu. Ancak
Huneyn Savasi'nda elde edilen ganimetlerde Allah Rasfilii farkli bir
metod takip etti. Ciinkii Huneyn Savasina katilanlar arasinda
Mekke'nin fethinden sonra Islam’a giren yeni Miisliimanlar da bulun-
maktayd1. Bu sebeple Hz. Peygamber, bu savasta ele gecirilen ganimet-
lerin biiyiik bir boliimiinii kalpleri Islam’a 1smsin diye Arap
kabilelerinin reislerine verdi. Ayrica, Kureys'e de biiyiik bir miktar
verdi. Ensar’a ise hi¢bir sey vermedi. Ensar’dan bazilar1 kendilerine ga-
nimetten pay verilmedigi icin tiziintiilerini belirtti. Kimileri de: “Hz.
Peygamber kavmiyle bulustu, artik bizi hatirlamaz oldu.” dedi. Hatta
bazilarr: “Hala kiliglarimizdan onlarin kanlar1 damliyor. Bu, Allah r1-
zas1 gozetilmeyerek yapilan bir taksimdir”” dediler. Hazrec'in reisi olan
Sa’d b. Ubade, Rastilullah'm huzuruna gelerek sunlar soyledi: “Ya
Rastilallah! Ensar’dan bir topluluk, ganimet dagiiminda yapmus oldu-
gun uygulamadan dolay1 sana kars1 i¢lerinde bir burukluk hissettiler.”
Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Ey Sa’d! Sen bu konuda ne diisiinii-
yorsun?” diye sordu Sa’d: “Ben de kavmimin bir ferdiyim” diye cevap
verince Hz. Peygamber, Sa’d’dan Ensér’i toplamasini istedi. Ensar top-
laninca Rastilullah geldi ve Allah’a hamd ve senddan sonra soyle bu-
yurdu: “Ey Ensar! Sizden sadir oldugunu duydugum ve icinizde bana
kars1 bir burukluguna dair soylentiler var.” Bunun {izerine sahabenin
ileri gelenleri: ““Ya Rastilallah! Bizim ileri gelenlerimiz Oyle sozler sdy-
lemezler. Bunlari sdyleyenler genglerimizdir” dediler. Bunun {izerine
Hz. Peygamber Ensar’a soyle hitap etti: “Dalalet {izere oldugunuz
halde Allah sizi hidayete kavusturmadi m1? Yoksul ve fakir oldugunuz
halde Allah sizi zengin yapmad: mi? Birbirinize diisman oldugunuz
halde Allah kalplerinizi benim vasitamla birlestirmedi mi?” Ensar, Al-
lah Rastlii’'niin hakikatleri sylemesi karsisinda: “Evet, Ya Rastilallah!
Soyledigin gibidir. Allah ve Ras{ilii'niin tizerimizde minnet ve fazilet-
leri vardir” diyerek cevap verdiler. Sahabenin bu samimi itiraflar1 kar-
sisinda Hz. Peygamber konusmasmna soyle devam etti: “Ey Ensar
toplulugu! Nigin bana agtk cevap vermiyorsunuz?” Onlar da mahcubi-
yet igerisinde: “Sana nasil cevap verelim? Fazilet ve minnet sendendir”
dediler. Bunun iizerine Allah Rastilii: “Isteseydiniz sdyle diyebilirdiniz
ve bu soziiniizde de dogruyu sdylemis olurdunuz. Ayrica bu soziin
dogrulugu herkes tarafindan da kabul goriirdii: Herkes seni yalanla-
dig1 bir zamanda bize geldin seni dogruladik. Hi¢ kimse sana yardim
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etmemisti, sana yardim ettik. Memleketinden kovulmustun, seni barin-
dirdik. Yoksul idin, sana baktik. Ey Ensar! Sizin Miisliimanhginiza kefil
oldugum halde, bir takim kimseleri kazanmak, onlar1 Islam’a 1sindir-
mak icin verdigim diinyaliktan dolay1 bana icerlediniz mi? Ey Ensar!
Bagkalar1 deve ve koyun siirtilerini alip memleketlerine giderken siz,
Allah’m Rastlii'nii alip yurdunuza gitmeye razi degil misiniz? Nefsim
elinde olan Allah’a yemin olsun ki, eger hicret olmasaydi, Ensar’dan bir
fert olmay1 tercih ederdim. Eger biitiin bir halk bir yoldan gitse, Ensar
da bir yoldan gitse, ben Ensar’in gittigi yoldan giderim. Ya Rabb! Sen
Ensar’y, ¢ocuklarimni ve torunlarim bagisla.”

Ensar, samimi ve icten sdylenen bu sozler karsisinda hep bir agiz-
dan: “Ya Rastilallah! Yalniz bu mal ganimeti degil, dilersen baba ve de-
delerimizden miras olarak aldigimizi da onlara taksim et. Bizim
maksadimiz senin serefli rizandir. Bizim nazarimizda diinya malinin
zerre kadar 6nemi yoktur. Biz payimiza ve hissemize diisene raziyiz”
diyerek Oziirlerini ifade ettiler. Hz. Peygamber, Ensar'in bu sdzlerinden
memnun olarak soyle dedi: “Ey Ensar! Sizin inancimzdaki samimiyete
giivenim vardir. Kureys ise Islam’a yeni girmistir. Simdiye kadar mey-
dana gelen savaslarda Miisliimanlar tarafindan pek ¢ok yenilgiye ug-
ratildilar. Onlarin kalplerini yatistirmak igin fazla hisse verdim. Onlar
evlerine koyun ve develerle gidecek. Siz ise Rasfilullah ile gideceksiniz.
Buna razi olmaz misimiz?” Ensar: “Ya Rastlallah! Sana yakin olmak bi-
zim i¢in diinyadan ve diinyanin i¢indekilerden daha hayirhdir. Allah
tizerimizden golgenizi eksik etmesin” dediler.5”

Hz. Peygamber, Kureys'e ganimetten fazla pay vermesinin sebe-
bini de bu sekilde anlatarak tenkitgi genglerin yiiregine su serpmistir.
Allah'in elgisi bu duygu yiiklii konusmasiyla ensar1 ve onlarin gengle-
rini son derece etkiledi. ()yle ki, az 6nce kendisini tenkit edenler, artik

56 fbn Hisam, es-Siratii'n-Nebviyye, I-IV/489-500; Tbn Sa’d, et-Tabakatii'l-Kiibrd, 11, 115-
119, Buhari, Megazi, 56; Taberi, Tarihu I-Ulmem, 11, 186-187; Ibniv’1-Esir, el-Kamil, 11, 281-
282; ibn Kesir, el-Bidiye , IV, 346-348; Cabiri, Muhammed Abid, Arap-islim Siyasal Akli,
trc. Vecdi Akyiiz, Kitapevi Yaymlar, Istanbul 2001, s. 155.

57 ibn Hisam, es-Siratii'n-Nebviyye, I1I-IV/489-500; Ibn Sa’d, et-Tabakatii’'l-Kiibrd, 11, 115-
119, Buhari, Megazi, 56; Taberi, Tarihu'l- Umem, 1, 186-187; Ibniv’1-Esir, el-Kamil, 11, 281-
282; Ibn Kesir, el-Bidaye , IV, 346-348; Cabirf, Amp—islﬁm Siyasal Akl1, s. 155; Esad, Mah-
mud, Islém Tarihi, sad. Ahmet Liitfii Kazanci-Osman Kazanci, Marifet Yaymlari, Is-
tanbul 1995, ss. 733-734.
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pisman olarak gozyasi dokmiislerdi. Bunda Hz. Peygamber'in duygu-
lara hitap etmedeki ustalik ve sanatinin ¢ok biiyiik etkisi oldugu goriil-
mektedir.>

Islamiyet ensarin omuzlarinda belli bir noktaya yiikselmistir.
Miisliimanlar Mekke’den kovulduklarinda kendileri onlara sahip ¢ik-
mustir. Yani Hz. Peygamber’in bagsarisinda onlarin pay: oldukga biiyiik-
tiir. Simdi biitiin bunlarin meydana gelmesinde onlarin biiyiik bir
etkisi varken, ganimet paylasiminda arka plana itilmeleri kendilerini
oldukca rahatsiz etmistir. Ciinkii insanlarin ¢cogunda mevcut olan mala
diskiinliik, onlarda da kendini gostermistir. Onlar, Hz. Peygamber’in
davranisinin arka planini diisiinemediklerinden kendilerine haksizlik
edildigini sesli bir sekilde diistinmeye basladilar. Gengler, tecriibeli in-
sanlar gibi davranmaktan uzak olduklarindan dolayi, tepkilerini or-
taya koymaktan ¢ekinmemislerdir.

Hz. Peygamber’in kendisi hakkinda sdylenenleri duyunca, soru-
nun ¢oziimii igin karsilikli goriismeyi tercih etmesi, onun diisiince ve
ifade hiirriyetine ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. O, sahabe-
nin endiselerinin yersiz oldugunu veciz bir sekilde ifade ettikten sonra,
gesitli sorularla hem akla hem de duygulara hitap ederek onlara dogru
yolu gostermistir. Ayrica Allah Rastlii'niin bireyleri muhatap alma ye-
rine toplumu dikkate alarak konusmasi, olayin sosyolojik yoniiniin
daha 6nemli oldugunu vurgulamak i¢indir. Boyle davranmakla Hz.
Peygamber, miinferit olan problemleri toplumun geneline yayarak
¢6zme egiliminde olmus ve bdylece herkesin tizerine diisen hisseyi al-
masini arzu etmistir. Insan, hayati boyunca degisik tiirde problemlerle
kars1 karsiya kalir. Ne var ki ¢ogu insan, problemlerini ¢ozmede metod
yetersizliginden dolay1 basarili olamaz. Boyle bir durumu yasamamak
i¢in sorunlarla kars1 karsiya kalindig1 zaman, teenni ile hareket edip
Hz. Peygamber’in akilal ve mantik¢r yontemlerini kullanmak insanlar
arasinda sosyal barisi tesis etmeye biiyiik katk: saglayacaktir.

Sonug

Diistince ozglirliigi, fikir ve ifade hiirriyeti insanin dogustan getirdigi
temel hak ve dzgiirliiklerin en nemlisidir. Insani insan yapan ve onu
diger varliklardan ayiran en belirgin 6zelligi, kendini ifade edebilmesi-
dir. Bu sebeple insamin bulundugu her ortamda kendini ifade edebil-
mesine, duygu ve diisiincelerini 6zgiir bir sekilde belirtmesine imkan

% Seyfullah Kara, Peygamber Dineminde Genglik, Agag Kitabevi, Istanbul 2009, s. 105.
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taninmalidir. Bu 6zelligi kisitlayicl veya engelleyici unsurlarla miica-
dele edilmeli ve insanlarin kendilerini gergeklestirmelerine olanak sag-
lanmalidir. Ayrica buna muvazi olarak muhalefet kiiltiirii de olumlu
ve katki saglayici bir 6zellige biiriindiiriilerek dinamik hale getirilme-
lidir. Muhalefet, liderin veya kisinin eksikliklerini veya agiklarim or-
taya ¢ikarmak degil, dogruyu ve hakikati arama eylemi seklinde
algilanmalidir.

Hz. Peygamber hem diisiince 6zgiirliigiiniin hem de muhalefetin
gelismesine 6nemli derecede katki saglamistir. Onun bulundugu or-
tamlarda sahabiler higbir etki alinda kalmadan duygu ve diistincele-
rini soyleme cesaretini gosterebilmislerdir. Ciinkii boyle bir imkani her
seyden once Allah Rasfilii olusturmustur. Rastilullah toplumun gene-
lini ilgilendiren 6nemli olaylar 6ncesi dogru ve saghkli bir karara ulas-
mak amaciyla ashabiyla istisarede bulunmayi gelenek haline
getirmisti. Konu hakkinda goriislerine basvurulan sahabiler de medeni
gerceve igerisinde duygu ve diisiincelerini belirtirdi. Hz. Peygamber de
ortaya konulan goriislerden (kendi goriisiine aykiri olsa bile) en uygu-
nunu almay tercih ederdi. Allah Rasfilii bu yaklagimiyla insanlar tize-
rinde asla baski unsuru olusturmamus, hiir iradeleriyle duygu ve
diisiincelerin aciklanmasimi saglamistir. Onun bu tarzdaki yaklasimy,
kendi goriislerini kabul ettirmeye degil, en dogrusunu bulmaya yone-
liktir. Hz. Peygamber kendisine kars: gosterilen muhalefeti anlayzs ice-
risinde karsilamis, muhataplarim asla rencide etmemistir. O, bu
davranislariyla her zaman elestirilmeye acik oldugunu gostermeye ca-
Iismustir. Elestirinin ve muhalefetin 6zgiirce yapilabildigi yerlerde oto
kontrol mekanizmasi aktif olacag: icin kisi veya kisiler daha dikkatli
olacaklardir. Bu mekanizmanin her zaman iglevsel olabilmesi, liderle-
rin tutum ve davranislarina baghdir. Bu sebeple Hz. Peygamber’in
bdyle bir ortamin olusturulmasi igin ortaya koydugu drnek davranslar
oldukca 6nem arz etmektedir.
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0z: Hasan Basti, Emevi iktidarina karsi muhalif tavriyla dne ¢ikmig bir sahsi-
yettir. Ilim ve irfan ehlinden olmasinin yani sira zellikle ilk siralardaki
EmevT halifelerinin yanlis tutumlarini siddetle elestiren bir muhalif olarak
bilinir. Ancak Hasan Basri’nin muhalefeti, toplumda fitne cikaracak bir
tartisma ve diismanligi tetikleyecek bir tarzda degildir. Aksine Kur‘an ve
stinnet temelli hak ve hakikatin siyasi iktidarlara hatirlatiimasi ve toplu-
mun bilingli tutulmaya calisiimasi seklindedir. Bu nedenle Hasan Bast
sagduyu ve olgunluk igerisinde iktidar sahiplerine uyarilarda bulunmus,
adalet ve stkélnun toplum tabanina yayilmasi igin gayret etmistir. Bu yo-
nllyle Hasan Basri’nin muhalif tutumu, iyiligi emredip kotillkten nehyeden
Kur'an emrinin bir tezahtirli mahiyetindedir.

Anahtar Kelimeler: Hasan Basri, muhalefet, Emeviler.

Giris

Hasan Basri (641-728), adeta Hz. Peygamber doneminden
Emevilerin hiikiim siirdiigii saltanat zamanlarina kalmis bir sahabi
gibidir. Iman1 ve ihlasiyla sekillenen zahit kisiligi tarihte biiyiik bir
etki birakmus, dikkat ¢ekici sahsiyeti bircok bakimdan arastirma ko-
nusu olmusgtur. Hasan Basri’'nin, dikkat ¢ekici 6zellikleri igerisinde
en ¢ok one ¢ikan yonii, onun zahit kisiligiyse de asil ilging yonii,
onun muhalefet anlayis1 ve bu anlayisin oturdugu felsefi zemindir.
Incelendiginde, dini/siyasi anlayis1 ile bu anlayisin kelami temelleri
ve zahidane yorumlar: arasindaki gegislerin, sahsina miinhasir bir
karakter arz ettigi goriilmektedir. Onun, dengeli, gergekci ve aym
zamanda saglam dini temellere dayanan 6rnek bir muhalefet anla-
yisina tanik olmaktayiz. Bu makalenin konusu da onun 6rnek mu-
halefet anlayisidir. Bu anlayisi kavramak icin muhalefetin gerekgesi,
usliibu, bu tislibun felsefi temelleri ve sonuglar: tizerinde durmak
gerekir.

Hilafet ve Mesruiyet

Hasan Basri’ye gore Islam hilafeti esasinda megveret temeline da-
yanmaktadir. Bu ytizden halife stira ile segilir. Nitekim ilk dort ha-
life de bu yolla segilmislerdir. Ne var ki Muaviye ile birlikte mesru
olan bu yol terk edilerek saltanata gegilmistir. Bu nedenle Hasan
Basri, Emevi saltanatina temelden mubhalifti. Clinkii o, bu sistemin
dayandig1 temeli Islam’a aykir1 gérerek reddediyordu. Iste muhale-
fetinin birinci gerekgesi olan bu durumdan dolayi, Muaviye'yi ve
saltanatin diger miisebbiblerini siddetle elestirmistir. Ona gore Mu-
aviye'de Oyle kotii 6zellikler bir araya gelmistir ki bunlardan sadece
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biri, bir insan1 dini agidan helake stiriiklemeye yeterlidir. Bir kere o,
sefihleri iimmetin basina bela etmis ve boylece insanlar1 birbirine
diislirmiistiir. Ayni zamanda emirligi mesveretsiz elde etmis ve
kendisinden sonra oglu Yezid'i kendi eliyle devletin basina getir-
mistir. Bundan baska asagilik bir hayat yasama yoluna gitmis, Hz.
Ali'nin muhibbi olan Hucr b. Adiyy'i de giinahina girerek katletmis-
tir.”!

Hasan Basri’nin nazarinda, Muaviye disinda diger miisebbibler
ise, Amr b. As ve Mugire b. Su’be’dir. Bu sahsiyetleri, Islami yone-
tim sistemini bozarak saltanat yonetim tarzini Islam’a sokmakla
sucglamakta ve saltanat sisteminin sorumlulugunu biiytiik bir giinah
olarak onlara yiiklemektedir. O Amr b. As hakkinda sunlar1 soyle-
mektedir: “Amr b. As, Siffin savasinda Muaviye'nin Hz. Ali"ye mag-
lup olacag1 bir sirada su hileye bagvurmustu: Askerlerinden her
birine mizraklarinin ucuna Kur’an sayfalar: takmalarini emretmis
ve boylece karsi tarafa giiya baris istedigini ima etmistir. Hatta
Harici firkas1 onun bu hilesine kanmis, Kur’an'in hakem tayin edi-
lerek savasin hemen sonlandirilmasini Hz. Ali’den istemistir. Iste bu
hakem meselesi, kiyamete kadar siirecek ihtilafin konularindan bi-
risi olmusgtur. Halbuki Hz. Ali, Amr’in bu hareketiyle ne kastettigini
anlamis ve “evet bu hak kelamidir; fakat bununla batil murad edil-
mektedir,” diyerek isin i¢ yliziinii anlatmak istemistir.”?2

Mugire b. Su’be’ye gelince, o Kiife valisi oldugu esnada, Mua-
viye kendisine bir mektup yazmus, azledildigini bildirerek derhal
Sam’a donmesini istemisti. Fakat Mugire bu emri dinlemeyerek
uzun bir miiddet sonra ancak halifenin huzuruna ¢itkmisti. Muaviye
onun bu kadar gecikmesine hiddetlenerek, “neden bu kadar geg kal-
din?” diye ¢ikismisti. Bunun {izerine Mugire, “efendim, basladigim
bir is vardi onu yarim birakip dénmeyi uygun gormedim,” demisti.

Iz

Muaviye s6z konusu isin ne oldugunu sorunca, Mugire, “oglun
Yezid icin Kifelilerden biat aldim” cevabini vermisti. Bunun tize-
rine halife, Mugire’ye donerek, dogru mu soyliiyorsun, bunu ger-
¢ekten yaptin m1?” diye sorunca vali, “evet yaptim, cevabin
vermisti. Bunun {izerine Muaviye sunlar soyledi: “haydi git, basla-
digin isi tamamla.” Mugire'nin bu yaptigiyla Kiifeliler Muaviye'nin
ogullarina biat ettiler. Iste bunun sonucunda hilafette saltanat uslii

1 Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu'I-Umem ve'lI-Miiliik, Daru'l-Fikr,
Beyrut, 1987, s. 196.
2 Cemaleddin Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzi, Adab-u Hasanu’'l-Basri, Beyrut, 2008, s. 63.
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ihdas edilmis oldu. Eger tevariis usfilii ortaya ¢tkmasaydi, kiyamete
kadar halife siira tarafindan tensip edilecek ve bdylece bu makama,
takva ve faziletinde ittifak edilmis bu ise ehil ve iman sahibi kimse-
ler getirilecekti.”?

S6z konusu sahsiyetlerin, Hz. Peygamber’in siinnetine aykir1
olan bir uygulamay1 baslatmalar1 hasebiyle biiyiik bir giinah isle-
diklerine inanan Hasan Basri, bu haksizlig1 agik sekilde kiyasiya
elestirmis, kinamistir. O, onlar hakkinda konusmakta bir vebal da
olmadigini diisiinmekteydi. Ciinkii ona gore su {i¢ sinif insan hak-
kinda konusmak giybet degildir: (i) Fiskini agikga ilan edip fiski ile
anilan fasik; (ii) Bid’atleri ile anilan bid’at sahibi kisi; (iii) Zultimle
anilan zalim (cair) hiikkiimdar.4 O da devrindeki cari haksizliklart
dile getirirken dogal olarak zulmedenleri aniyordu. Ki bunlar, hali-
fenin se¢cimi hususunda saltanat bid’atini ihdas etmislerdi.

Hasan Basri'nin bu diisiincesinin Kur’an ve siinnetteki dayana-
g1 da tefsirinde gormekteyiz. Nisa suresi 58. ayette gecen “ema-
netleri ehline verin” ayeti ile ilgili olarak, ayetin genel olarak vedia
ve diger emanetler hakkinda nazil oldugunu soyledikten sonra, Hz.
Peygamber’in “emaneti giiven verene ve ihanet etmeyene teslim
ediniz,” mealindeki hadisini zikretmektedir. Nisa suresi 59. ayette
de gecen “emir sahiplerine itaati” emreden ayetin tefsirinde de, emir
sahiplerini alimler olarak agikladiktan sonra, Hz. Peygamber’den
gelen “Halik’e isyan konusunda mahliikata itaat yoktur,” hadisini
zikretmektedir.

Hasan Basri'nin Emevi saltanatina muhalefet etmesinin diger
bir gerekgesi ise, yoneticilerin adil olmamalar1 ve halka zuliim etme-
leridir. Muaviye zamanindan itibaren halk zulme maruz kalmaya
baslamis ve bu zuliimler Yusuf b. Haccac’in uygulamalariyla da de-
vam etmistir. Hucr b. Adiyy’in katli hadisesinde goriildiigti gibi,
bazi muhalifler haksiz yere katledilmislerdir. Nitekim o, daha sonra
temas edilecegi gibi, Haccac’1 zorba olarak tavsif etmistir.

3 ibnul-Cevzi, Adab-u Hasanu’l-Basri, s. 63.
4+ {bnul-Cevzi, Adab-u Hasanu’l-Basri, s. 61.
5 Tefsir-u Hasan Basri, (Muhammed Abdurrahim nesri) Kahire, 1992, c. i, ss. 285-
286.
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Kader Hakkinda Tartigmalar

Hasan Basri'nin Emevi iktidarini siddetle tenkit etmesinin nedenle-
rinden bir digeri de yonetici tabakanin kendi yaptiklarinin insanla-
rin kaderi oldugunu sdylemeleridir. Boylece onlar, itiraza neden
olan olumsuz politikalarini ilahi takdire dayandirarak zulme varan
uygulamalarinin sorgulanmamas icin kader inancina dayanan bir
kalkan olusturmakta, kendilerine de sorgulanamaz ve manevi bir
mertebe ihdas etmekteydiler. Halbuki birazdan kaderle ilgili goriis-
lerine deginilirken ifade edilecegi gibi, Hasan Basri boyle bir kader
anlayisini batil olarak addetmekteydi. Batil uygulamalarina kader-
den bir kalkan olusturanlar: Allah diismani diye niteleyerek bu id-
dia sahiplerine “Allah’in diismanlar1 yalan sdyliiyorlar” diyerek
kars1 ¢ikmastir.6 Batil olarak gordiigii bu anlayis: yikmak adina ol-
mal1 ki Hasan Basri, Emevi sultanlar1 tarafindan adeta resmi kader
goriisii haline getirilmek istenen cebr temelindeki kader goriisiinii
de siddetle tenkid etmekteydi. Ona gore cebri kader goriisii
Kur’an’a aykiri idi. Nitekim onun insan iradesini yok sayan bu ka-
der goriisiinii tenkid icin soyledikleri halife Abdiilmelik b. Mer-
van'in kulagina gelince, halife bundan rahatsiz olarak Hasan
Basri'ye asagidaki mektubu gondermisti:

Emirii'l-mii'minin Abdiilmelik b. Mervan'dan Hasan Bas-
ri'ye: Sana selam olsun, zatindan baska ilah olmayan tanriya
hamdiisena ederim. Daha 6nce gegen alimlerden hig birinde
duyulmamus bir tarzda kader meselesini izah etmekte oldu-
gun Emirii'l- mi’'minin’e ulast;; Emirii’l-m{i’'minin, zama-
nina kadar yasayan sahabeden hig birinin bu konuyu senin
izah ettigin gibi anladigini ve hakkinda fikir yiirittiigiini bil-
miyordu; halbuki senin salahi halini, dinindeki faziletini,
ilme kars1 olan anlayis, istek ve titizligini biliyordu; biitiin
bunlardan sonra, Emir'l-mii’minin senden nakledilen bu
s0zii begenmedi. Bu meseledeki fikrini ona yaz. Bu iddiada
nereye dayaniyorsun? Resulullah’in ashabindan birinin riva-
yetine mi, yoksa kendi fikrine mi, yahutta Kur'an'm tasdik
ettigi bir hitkme mi? Biz bu mesele hakkinda senden 6nce
miinakasa etmis veya sz sdylemis, bir kimse isitmedik, bu

6  ibn Kuteybe, el-Mearif, tahk., Servet Ukkase, Daru'l-Mearif, Misir, 1969, s. 441.
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husustaki goriisiinii Emiru’l-mii’'minin’e bildir ve agikla. Al-
lah’in selam, rahmet ve iyiligi sana olsun.”

Hasan Basri, Abdiilmelik b. Mervan'in bu mektubuna karsilik
uzun sayilabilecek bir mektup gondererek halifenin sorusunu ce-
vaplamaya ¢alismis, kader konusundaki diistincelerini dayanakla-
riyla birlikte ortaya koymustur. Tamami Kur’an ayetlerine dayanan
ve Kur’an'in Kur’an'la tefsirinin de iyi bir 6rnegi mahiyetindeki bu
risalede Hasan Basri insanin kaderini, irade hiirriyeti ve insanin
yaptiklarindan sorumlulugu temelinde ele almakta, insan fiillerinin
ilahi takdirle meydana geldigi inancinin temelsizligini ortaya koy-
maktadir. Ona gore Allah kullarin fiillerini takdir etmemistir. Eger
boyle olmug olsayd: “dilediginizi isleyin” (Fussilet, 40) yerine,
“Uzerinize takdir ettiklerimi igleyin,” derdi. Yine “dileyen inansin
dileyen inkar etsin,”(Kehf, 29) demeyip bunun yerine, “Istedigim
kimse iman etsin, istedigim de kafir olsun,” derdi. Allah Ademoglu
tabiatina ilhamla iyiligi kotiiliikten ayirma 6zelligini verdigine gore,
insan fiillerinde kudret sahibidir. Allah sadece yol gostermektedir,
kullarin fiillerine karismamaktadir. Allah, kullara, yapilacak isleri
mukadder kilmamuistir; fakat sdyle yaparsaniz size boyle yaparim,
boyle yaparsaniz size sdyle yaparim, demistir.”$

Hasan Basri’ye gore, Kur'an'in bazi ayetlerine kaderci bir agik-
lama tarzinin hakim olmasi, kaderci bir anlayisa sahip olan Arapla-
rin dili olan Arapgaya dayanmaktadir. Ona gore “Allah, Araplarin
asina olduklar1 dille konusuyor. Mesela, bir Arap sairi soyle soyle-
migtir:

Zamanin harap etmesi icin bina yapilmasi gibi / Anneler de

yavrularini 6liim igin besler.

Burada sair, ¢ocuklarin sonunun 6liim, binalarin sonunun da
harabiyet oldugunu bildiriyor. Halbuki yavrular 6liim icin degil,
beka icin beslenirler; meskenler de harap olmalar i¢in degil, mamur
kalmalari i¢in yapilirlar. Ey Emire’l-miiminin! Kur’an da Arapga bir

7 Bk. “Hasan Basri’nin Kader Hakkinda Halife Abdiilmelik Bin Mervan’a Mek-
tubu”, ¢ev.: Liitfi Dogan, Yasar Kutluay, Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, c. iii, say1 iii, 1954.

8  “Hasan Basri’nin Kader Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervan’a Mektubu”, s.
76.
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kitaptir ve Allah onu Araplara kendilerinin bildikleri dille indirerek,
onlara alisik olduklari bir dille hitap etmistir?

[lim ehlini hakkin izhari ve onu ikame etme konusunda so-
rumlu olarak gérmesi de Hasan Basri'nin Emevi iktidarina muhale-
fetinin diger bir gerekcesini olusturmaktaydi. Ona gore yiice Allah,
insanlardan hig bir seyi gizlememek, bildiklerini onlara anlatmak
konusunda alimlerden s6z almustir.”10 Alimler hakkin temsilcileri
makaminda durarak onun geregini hakkiyla yerine getirmelidirler.
O, bu diisiincesine hayatinda kuvvetle bagl olarak kalmis, bir taraf-
tan her gayr-i mesru duruma muhalefet ederek elestirip halki biling-
lendirirken, diger taraftan da uygun gordiigii alim tipine yakisir
vakar ile uygulamalarini tasvip etmedigi idareden uzak durmus-
tur. Zira ilim ehlinin asli vazifesi, dncelikle halka nasihat ile onlarin
1slahina ¢aligmaktir. Nitekim Hasan Basri, bir seferinde zalim diye
tanimladig1 Haccac b. Yusuf'un kapisinda onunla goriisebilmek icin
beklesen bazi alimleri goriince onlar1 tenkit ederek sdyle sdylemis-
tir:

Sizi buraya getiren sey nedir? Allah tedla sizin gibi hiikiim-
dar kapisinda bekleyen alimleri ¢ogaltmasin. Sizler diinyalik
pesinde kosan su hiikiimdarm huzuruna m1 girmek istiyor-
sunuz? Allah’a yemin olsun ki, onlarla bir araya gelerek ya-
kinlasmak iyilerle beraber olmaya benzemez. Onlarin
meclisleri salihlerin meclisi gibi degildir. Hadi buray: terk
edin, onlardan ayr1 durun ki Allah ta sizin ruhlarinizi ve ce-
setlerinizi ayr1 tutsun. Allah teala iman edenlerden sizin su
halinizdekileri ¢ogaltmasin. Ayakkabilarinizi ve en giizel el-
biselerinizi giymissiniz. Saglarmizi kesmis, gozlerinize siirme
¢ekmisgsiniz. Su halinizle sizler ¢ok kotii bir cemaat olmussu-
nuz. Tamahinizdan dolay1r biyiklarimizi bile kesmissiniz.
Boyle yaparak ulemayi rezil ettiniz. Allah ta kusurunuzu ort-
mesin. Vallahi eger sizler yaninizdaki ile yetinip tenezziil
ederek onlardaki servete gbz dikmeseydiniz, onlar size yone-
lecek, sizdeki ilminize gipta edeceklerdi. Fakat siz mal ve ser-
vete tamah ettiniz. Bunun iizerine onlar ne size meylettiler,

9  “Hasan Basri’nin Kader Hakkinda Halife Mervan b. Hakem’e Mektubu”, ss. 80-
81.
10 ibnu’l-Cevzi, Adab-u Hasanu’l-Basri, s. 108.
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ne de sahip oldugunuz ilme. Allah teédla kendisinden uzakla-
san kullarini rahmetinden iste boyle uzaklagtirir.”!!

Ona gore, iimmetin hep hayir {izere kalabilmesi i¢in hayir ehli
olan kimselerin ser ehli kimselerle arkadas olmamalari, iyilerin fa-
siklara tazim etmemeleri ve alimler ile kurranin devlet ricaline mey-
letmemesi gerekir.i2

Idarenin Temel Sorumlulugu

Ne var ki Hasan Basri, haksizliga karst ¢ikmak adina gelistirdigi
muhalefet anlayisinin gereklerini cani pahasina cesaretle yerine ge-
tirmesine ragmen, o donemlerde bdyle durumlarda g¢okca basvuru-
lan ve hurfic (bagkaldir1) diye bilinen isyan tesebbiislerine de onay
vermemistir. Hurfic hakkinda goriisii alinmak istendiginde o fikir
beyaninda bulunarak bu tiir tesebbiislerden uzak durulmasin tav-
siye etmistir. O halde burada su soruyu sormak gerekiyor: O, dini
ve ahlaki bakimdan sikica muhalifi oldugu bir idare seklini ortadan
kaldirip mesru bir idare sekline ge¢gmeyi hedefleyen bagkaldiri te-
sebbiislerine ni¢in desteklemeyerek kars:i durmustur? Bu sorunun
cevabina bakildiginda, onun bu bakis agisinin da siyaset/hilafete
iliskin diistincesine dayandigi goriilmektedir. Onun bu diisiincesine
gore halifeler, asgari diizeydeki vazifelerini ifa ettikleri takdirde on-
lara kars fiili bir kalkisma caiz degildir. Dolayisiyla o, Emevi hila-
fetini, bu bakimdan megru bir hilafet olarak addetmis, bu tiir
tesebbiislere cevaz vermemistir.

Hasan Basri'ye gore Emevi halifeleri, bir halifenin vazifesi olan
gorevleri yerine getirmektedirler. Ciinkii onlar, halifelerin asli vazi-
feleri olan su bes seyi ifa ediyorlar: cuma, cemaat, fey’ (vergi, zekat)
sinir giivenligi ve hadlerin tatbiki. Her ne kadar adaletsiz davranip
zulmetseler de yine de onlar olmadan din yasatilamaz. Nitekim on-
lar vasitasiyla 1slah olanlar bozulanlardan daha fazladir.” Ona gore
idareciler olmasaydi halk birbirine zulmederdi.!* Bu nedenle mev-
cut hailfeye itaat etmek mesru ve gereklidir.

Bu yaklasiminin daha temelinde ise, onun Hz. Peygamber’in
bir hadisini zikrederek ifade ettigi devlet yonetimine dair goriisi
yatmaktadir. Bir giin Haccac’a beddua eden bir adami goriince,

11 ibnu’l-Cevzi, Adab-u Hasanu’l-Basri, s. 107.
12 jbnu’l-Cevzi, Adab-u Hasanu’'l-Basri, s. 55.
13 Ibnu'l-Cevzi, Adab-u Hasanu'l-Basri, s. 58.
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“onun baga gelmesini saglayan sizlersiniz ki baginiza gecirildi,” de-
dikten sonra, “idarecileriniz sizin amelleriniz gibidirler. Layik oldu-
gunuz sekilde idare edilirsiniz” hadisini zikretmistir. Arkasindan
da ekleyerek, “adamin birisi bir giin salihlerden birine bir mektup
gondererek idarecilerin zulmiinden sikayette bulunmus. Bunun
iizerine o salih zat adama mektup yazarak soyle demistir: ‘Ey kar-
desim! Idarecilerin baskici idaresinden dolay: igerisinde bulundu-
gunuz zulmii ifade eden mektubun bana ulasti. Masiyet isleyen
birinin isledigi giinah sonucu maruz kalacag1 zuliimden sikayet
etme hakki yoktur. Basiniza gelenin, sizin ugursuz giinahlarmizin
bir sonucundan bagka bir sey oldugunu zannetmiyorum, vesse-
lam’” .14

Hasan Basri’nin Emevi sultanlarina muhalefet etmesinin,
dini/ahlaki temeli disinda bagka bir sebebinin olmadigini, onun
Omer b. Abdulaziz ile olan iligkisinden anlamaktayiz. Hasan
Basri’'nin nasihatlerine deger veren halife Omer b. Abdulaziz bir
mektupla kendisinden nasihat istemisti. Hasan Basri’nin cevaben
yazdig1 mektubu okuyunca oldukc¢a duygulanan halife gozyaslarini
tutamayarak aglamis ve soyle demisti:

Allah Hasan’a merhamet etsin. O her zaman bizi diigtinir.
Ne zaman bir tehlike ile karsilagsak hemen bizi uyarir, bilme-
digimiz konularda bize hep yardima olur. Allah i¢in sdyle-
meliyim ki o, nasihat edenlerin en sefkatlisi, vaaz edenlerin
en fasih ve dogru soyleyenidir.'s

Halife ile sicak bir iligkisi oldugu anlasilan Hasan Basri, adale-
tiyle tarihte “Ikinci Omer” olarak anilan halifeyi takdir etmekte, ona
her daim yardimci olmak icin nasihat ile dua etmektedir. Hasan
Basri bir mektubunda Omer bin Abdulaziz’e hilafet anlayisim da
agiklayan su 6giidii vermektedir:

Ey Emire’l-mii’'minin! Allah’in sana yonetimini emanet ettigi
idaren altindaki insanlarin yonetimi konusunda su kole gibi
olmaktan sakin. Efendisi kolesine giivenerek korusun diye
servetiyle ¢oluk ¢ocugunu ona emanet eder. Fakat kole efen-

4 {bnu’l-Cevzi, Adab-u Hasanu’'l-Basri, ss. 115-116.
15 {bnu’l-Cevzi, Adab-u Hasanu’l-Basri, s. 123.
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disinin emanetine hiyanet ederek malin sagip savurur. Co-
luk ¢cocuguna sahip ctkmayarak onlart mahrum birakar, fakir
distiriir. Mal ve servetini telef eder.1®

Miilkii de halki da Allah’in emaneti olarak goren Hasan Basri,
Halifenin yaklasim ve adil yonetimini gordiikce de ona dua etmistir:
“Halife hakka kail oldu, nasihatlerimizi dinledi. Allah onun saltana-
tiyla hayri ve nimeti daim kilsin. Saltanatiyla timmete rahmetini ih-
san etsin. Hilafetini immet-i Muhammed’in hayria bereketine
vesile kilsin.”17

Fitne Katilden Kotudiir

Sahsiyeti Islam toplumunun biiyiik bunalimi esnasinda olgunlas-
mis olan Hasan Basri i¢in iimmetin birligi biiyiik nem arz etmekte-
dir. Hz. Osman oldiirtildiigiinde on dort yasinda olan Hasan
Basri’nin bakis agisi, genelde {immetin, 6zelde kendisinin i¢ diinya-
sinda yasadig1 bu travmalarla sekillenmis olmalidir. M. Z. Iscan’nin
da dikkat cektigi gibi, “onun iimmet icin ortaya koydugu ¢oziim,
immetin birligi tizerine temellenmistir. Ona gore birligin en 6nemli
yolu, adalet dogrultusunda nasihattir. Bu yiizden ne isyan ve silahl
miicadele ne de suskunluk yoluna bagvurulmalidir. Nitekim gevre-
sindekiler; “ancak huruc etmek suretiyle degistirebilirsin” dedikle-
rinde o, “Allah bir insan1 hurugla degil, tevbe ile degistirir’ diye
kargilik vermigtir.”18

Fitnenin biitiin acisin1 derinden yasamis olan Hasan Basri’'ye
gore fitneyi uyandiracak durumlardan uzak durmak gerekir. Zaten
ona gore fitne, taattan gafil olan kullarina Allah’in bir cezasidir. Ni-
tekim o, fitnenin mahiyetini ve fitneye gotiiren sebepleri soran bir
kisiye su cevabi vermistir: “Fitne, Yiice Allah’in kullarina bir cezasi-
dir. Insanlar ne zaman isyan eder taattan gafil olurlarsa o zaman Al-
lah teala fitneyi onlara ceza olarak verir.”1

Hasan Basri'nin hilafet anlayisinin sekillenmesinde, onun hila-
feti aklen vacip olarak gérmesinin 6nemli bir etkisi oldugu sdylene-
bilir. Fahreddin Razi; Cahiz ve Ka'b ile birlikte Hasan Basri'yi de bir

16 {bnu’l-Cevzi, Adab-u Hasanu’'l-Basri, ss. 111-112.

17 ibnu’l-Cevzi, Adab-u Hasanu’l-Basri, s. 111.

18 Mehmet Zeki Iscan, “Ehl-i Stinnet’in Olusumunda Oncii Sahsiyetler, Hasan Basri
ve Ebti Hanife Uzerine Bazi Miilahazalar”, Komisyon, Tarihte ve Giiniimiizde Ehl-
i Siinnet, Istanbul, 2006, s. 66.

19 ibnu’l-Cevzi, Adab-u Hasanu’'l-Basri, s. 59.
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devletin varliginin gerekliligini sem'an degil, aklen vacip goren dii-
stniirlerden saymaktadir. Nitekim Hasan Basri'ye gore bir yonetici-
nin varligini din degil akil gerekli goriir.2

Hasan Basri, Emevi saltanatinin siddetli bir muhalifi olmasina
ve bu muhalefetini gerek durusu ve gerekse de konusmalaryla actk
sekilde disa vurmasina ragmen yoneticilerin serrinden nasil koru-
nabildi? Kanaatimizce Hasan Basri hakkinda tizerinde durulacak en
Oonemli noktalardan birisi burasidir. Kuskusuz ki bu meyanda ge-
gerli bir¢cok izahta bulunulabilir ancak burada 6nemli olan asil ne-
deni tespit edebilmektir. Asil sebep ne olabilir?

Hasan Basri’nin biyografisinin en ilging¢ taraflarindan birisi,
onun mii'minlerin annesi Hz. Ummii Seleme’nin evinde biiyiimiig
olmasidir. Hasan, validemiz Ummii Seleme’nin azatlis1 olan annesi
vesilesiyle Ummii Seleme’nin evinde biiyiimiis ve yetismesinde
onun biiyiik etkisi olmustur. Hatta rivayet edildigine gore kendisi
Ummii Seleme tarafindan cokca sevildiginden dolay1 validemiz ona
sutiinii de emzirmistir.2! Sahabe doneminin kadin miictehitlerinden
olan Ummii Seleme’nin evinde biiyiimiis olmasi ona hem peygam-
ber hanesi terbiyesi alma imkani sunmus hem de ilim yolunu agmais
olmalidir. Bununla birlikte sahabe nesli igerisinde yetiserek bir¢ok
sahabi ile goriismiis olmast da ona miistesna bir konum kazandir-
mustir. Iste bu konumundan dolayr muhalefet ettigi yoneticilerin
serrinden korunmus olabilir. Yani donemin yoneticilerinin, bu miis-
tesna konumundan dolay1 ona saygi duyarak anlayis gosterdikleri
sOylenebilir.

Hasan Basri, devrinin en saygin alimlerinden birisiydi. Fikih,
tefsir ve hadiste otorite idi. Sadece ilim ehli nezdinde degil, vaaz ve
irsada 6nem veren zahid bir alim olarak halk nezdinde hatta yone-
tici kesimi igerisinde de saygin bir konuma sahipti.? Iste bu saygin
konuma sahip bir alim olmas1 da Hasan Basri'yi onlarin serrinden
koruyan bir kalkan oldugu diisiiniilebilir.

Hasan Basri, her ne kadar bir muhalif idiyse de siyasi bir mu-
halif degildi. Bir alim olarak, muhalefetini konumuna uygun bir

20 Fahreddin Razi, Muhassalu Efkari’l-Miitekaddimin ve'l-Miiteahhirin mime’l-Ulemai
ve'l- Hiikemai ve'l-Miitekellimin, Mektebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezheriyye, Kahire, tsz., s.
240.

21 {bnul-Cevzi, Adab-u Hasanu’l-Basri, s. 23.

2 Abdullah Aydinli, “Hasan Basri, Hayat1 ve Hadis [lmindeki Yeri”, Atatiirk Uni-
veritesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1988/8, ss. 91-110.
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davrarus bigimiyle siirdiirmekteydi. Dolayisyla 1limli bir muhalif ol-
dugu degerlendirmesi yapilarak bu sebepten kendisine anlayis gos-
terildigi de sOylenebilir. Hatta mevaliden olmasi hasebiyle
muhalefetinin dnemsenmemis olabilecegi diisiiniilebilir, benzeri
bagka miilahazalar da ileri siiriilebilir. Hasan Basri'nin biyografisi
incelendiginde biyografisinin yukarida sayilan biitiin unsurlar1 ih-
tiva ettigi ve bu hususlarin muhalefet ettigi yonetimin serrinden
onu korumak igin yeterli oldugu soylenebilir. Ne var ki ¢ekinmeden
sahabe kan1 doken, iktidar i¢in her seyi yapmaya hazir bir yonetim
geleneginin gostermis oldugu bu hos gorii yine de fazla goriinmek-
tedir. O halde bagka bir neden olmalidir.

Dogrusu Hasan Basri tizerine bir inceleme, onun bir baska miis-
tesna yoniinii isaret etmektedir. O da Hasan Basri’'nin alim kimligi
yaninda zahid bir sahsiyet olmasi ve muhalefet ederken bunu her
hangi bir diinyevi ¢ikar i¢in yapmadiginin ayan beyan olmasidir.
Oyle goriiniiyor ki o, bir taraftan diinya hayatinda ilim tedrisi ve
irsad ile saygin bir cehd sarf ederken, diger taraftan yiizii ahirete
dontiik bir Allah dostu olarak, bir alimin Allah indindeki sorumlu-
lugunu yerine getirmek ve yaptiklariyla Allah’in rizasini kazanmak
icin muhalefet yapmaktaydi. Onun diinyasini su s6zleri agiklamak-
tadur:

Kendisine en ¢ok hayret ettigim insan, diinya sevgisini biiyiik
glinah saymayan kisidir. Allah’a yemin ederim ki diinya sevgisin-
den daha biiyiik giinah yoktur. Biiyiik giinahlar ondan dogmamuis
midir? Putlara ibadet etmenin ve Allah’a isyan etmenin de sebebi
diinya sevgisinden baskas1 midir??

Oyle ki muhalefet ettigi kimseler dahi bu durusu yaninda mu-
halefet ettigi konulardaki haklilig1 karsisinda ona kin besleyemiyor-
lardi. Onun 0zii sozii bir, hi¢ bir art niyet emaresi olmaksizin sirf
alimin sorumlulugu, immetin 1slah1 ve selameti i¢in ¢cabalamasinin,
bunu da Allah’in rizasir tahsil etme gibi uhrevi bir gayeye matuf
olarak yapmasinin siddetli muhalefetine ragmen kendisini hedef ol-
maktan ¢ikardigi soylenebilir. Nitekim bir giin Haccac, Vasit'ta yap-
tirdig1 bir sarayin1 Hasan Basri’nin gelip gormesini istemesi iizerine
gelisen olaylar bunu agik¢a ortaya koymaktadir. Hasan Basri de ge-
lip saray1 gordiikten sonra Haccac’t kinamis ve sarf ettigi sozlerini,
“Ey magrur ve fasiklarin en fasig1 olan kisi! Yaptigin saray: gormiis

2 Jbnu'l-Cevzi, Adab-u Hasanu'l-Basri, ss. 66.
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olduk. Ama gordiik de ne oldu? Gok ehli senden nefret etti. Yeryii-
ziindekiler sana lanet okudu. Su fani diinyaya kapilarak saraylar
insa ettin. Fakat beka yurdunu harap ettin,” seklinde bitirmisti. Bu
sozleri duyan Haccac, Hasan Basri’ye 6fkelenerek onu huzuruna al-
dirip kendisi hakkinda soylediklerinin hesabini sorunca da, soyle-
digi o sozleriyle vehmettigi seyleri kast etmedigini soyledikten
sonra sdyle demisti: “Simdi iki secenek de senin elindedir. Ister beni
affedersin, ister cezalandirirsin. Kendine hangisini daha uygun go-
rityorsan onu yap. Fakat ne yapacaksan yalmiz Allah’a dayanarak
yap. Zira Allah bize yeter; o ne giizel vekildir.” Bunun tizerine Hac-
cac ondan utanmis, Oziir dileyerek ona izzet ve ikramda bulun-
mustu.* Bu hadise yaninda, yukarida gectigi gibi, gerek halife
Abdu’l-Melik b. Mervan, gerekse de Omer b. Abdulaziz’in Hasan
Basri hakkindaki ifade tarzlari, onun ne denli saygin bir konuma sa-
hip oldugunu gostermektedir. Bir bagka ifadeyle “samimiyetine ve
ilmine inanilan bir sahsiyet sahibi olmasi,”?> ona diismanlik edilme-
sine engel olmus ve {immetin salahi icin stirdiirdiig{i muhalefetinin,
saygl duyulan faydali bir muhalefet olmasini saglamistir.

Sonug¢

Iste muhalif durusuna ragmen dost diisman herkesin nezdinde
boyle saygin bir konumda olmasinin arkasindaki en biiyiik neden,
onun, zithd denince akla ilk gelen sahsiyet olarak hatirlanmasin
saglayan diinya ve ahiret arasinda kurdugu dengede temayiiz eden
sahsiyetidir. Nitekim bu sahsiyetli ve zahidane durusu, diger din
mensuplarini dahi derinden etkilemistir. Mesela bir Sabii olan Sabit
ibn Kurra soyle demistir: "Su Arap milletine sadece ti¢ kisiden do-
lay1 hased ederim. Ciinkii kadinlar artik onlarin benzerini dogura-
mazlar. Onlarin ilki Omer Ibn Hattab; ikincisi Hasan el-Basri. Bu zat
ilim, takva, ztihd, vera, iffet, rikkat, kulluk, tenezziih, fikih ve mari-
fet yoniinden parlak yildizlardandir. Ugiinciisii ise, Ebi Osman el-
Cahiz'dir."2

2 {bnu'l-Cevzi, Adab-u Hasanu’l-Basri, ss. 107-108.

% Mevliit Uyanik, “Islam Toplumunun Olusum Siirecinde ‘Muhalefet’ Kavramy,
Hasan Basri 6rnegi”, III. Kur’an Haftasi, Kur’an Sempozyumu, 13-19 Ocak, Ankara,
1998, s, 111.

26 Hasan Basri'nin biyografisi i¢in bk. Abdullah Aydinli, “Hasan Basri, Hayat1 ve

Hadis flmindeki Yeri”, Atatiirk Univeritesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 viii, 1988.
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Hasan Basri, Hz. Ummii Seleme tizerinden aldig1 nebevi ahlak
egitimini, Islami ilimler alaninda da gelistirerek Islam’in erken do-
nem alimleri arasinda miistesna bir yer edinmistir. Emevi iktidarina
yonelttigi elestiri ve muhalefetinin, siyasi ya da sahsi ¢ikarlar1 adina
degil sahip oldugu ilmin geregi olarak sergilenmis bir tutum oldugu
anlasilmaktadir. Bu tiir muhalefet tarzi “iyi olan1 emredip kotii
olandan sakindirmak” ilahi emrinin iktidarin yiiziine sdyleyebilme
durumunu ifade etmektedir. Hasan Basri’de kisisel ikbal ya da ena-
niyet duygularina dayanan bir muhalefet yerine, iimmetin birligi
i¢in her tiirlii kotiiliige muhalif durusun miistesna drnegini gormek-
teyiz.
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At1f/©: Olgun, Hakan, (2018). Hz. Musa’nin Yiizlestigi Statliko: Kadim Misir’in
Ma’at Doktrini, Milel ve Nihal, 15 (2), 149-169.

O0z:  Hz Musa firavun ile karsilastiginda miicadele etmesi gereken en temel so-
run, kadim Misir mitolojisinin lrettigi ma‘at doktrini olmustur. Kaos ve
karmasa karsisindan diizen ve uyumu koruyup stirdiiren bu doktrin firavun-
larinin tanrisal mesruiyet kaynagini ifade etmistir. Misir/in erken dénemin-
deki politik bélinmisliik ve savaglarin ardindan saglanan barig ortami Set
ve Horus olarak iki farkli tanrisal unsur ile nitelenmistir. Firavunlara hu-
zur ve diizenin saglanmasi gérevi Horus yetkisiyle saglanmistir. Bdylece
kadim Misir‘da diizensizlik ve kaos korkusu lizerine insa edilmis gii¢lii bir
ma‘at doktrini s6z konusudur. Bu doktrin kurulu diizenleri korurken fira-
vunlari dlizen ve istikrardan sorumlu tanrisal unsur yani Horus olarak ni-
telemistir. Hz. Musa’nin firavun karsisinda yilzlestigi en cetin direng
noktasi binlerce yillik mitolojik temel lizerine oturmus olan bu statiikocu
yapidir.

Anahtar Kelimeler: Gikis, Hz. Musa, Misir, firavun, Horus, ma‘at.

Onlara, “yeryiiziinde fesat ¢ikarmayin”

denildiginde “biz ancak 1slah edicile-

riz” derler (Bakara: 11).
Giris
Kur’an’daki peygamber kissalarinda bahsi gecen peygamberlerin
temel mesaji, “dlemlerin rabbi olan bir Allah’a iman etme” ¢agrisi-
dir. Ancak muhatap olunan kavim ile bu kavmin 6nde gelenlerinin
bu ¢agriya kolayca olumlu karsilik verdiklerine sahit olunmamuistir.
Cinki alemlerin rabbi olan bir Allah’a iman etmek sadece kalbi de-
gil toplumsal diizlemin her kademesini etkileyen bir degisimi ge-
rektirmektedir. Zira peygamberlerin bu cagrisina muhatap olan
toplumlarda, ge¢misi caglar boyunca geriye giden sosyal, ekono-
mik, hukuki ve politik anlamda yerlesik bir diizen s6z konusudur.
Bu kurulu diizenin arkasinda, diizenin mesruiyetini saglayan giiclii
bir geleneksel sdylem ya da mitoloji yer almaktadir. Kurgulanan mi-
toloji ile mesrulastirilan kurulu diizen ve statiikonun her tiirlii mey-
dan okumalar karsisinda sert bir direng gostermesi planlanmuistir.
Dolayisiyla peygamberler muhatap olduklar1 kavimlere yonelik
ilahi ¢agrilarini dile getirirken, esasen bu kavimlerin zihinlerinde
yer eden kurulu diizen ve statitkonun temelindeki mesruiyet kay-
naklariyla miicadele etmek durumunda kalmiglardir.

Bu makalede Hz. Musa’nin muhatap oldugu firavun ve yakin
cevresinin kadim Misir halki {izerinde kurdugu “kutsal” devlet ve
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“kutsal” kral hegemonyasinin mitolojik temeli incelenecektir. Boy-
lece Hz. Musa’nin kutsal metinlerde anlatilan kissasinda, firavunun
zihnindeki statiikocu ideoloji irdelenecektir.

Sarkacin Iki Ucu: Kaos ve Diizen

“Misir, Nil'in liitfudur” diye yazar {inlii tarih¢i Herodot. Kadim M-
sir dilinde Nil nehri basitge Iteru yani “nehir” olarak isimlendiril-
mistir. Gilintimiize ulasan adinin kaynag: ise eski Grek dilindeki
“Neilos” kelimesine dayanmaktadir. Bu kelimenin ne anlama geldi-
gine dair herhangi bir mutabakat s6z konusu degildir. Ancak Nil
nehrinin antik ¢aglardan itibaren Misir halkinin hem giindelik ha-
yatinda hem mitolojik zihninde ¢ok giiclii bir yeri oldugundan
siiphe yoktur. Kadim Misirlilar diinyay1 kiiresel bir sekil olarak de-
gil, merkezinde diiz bir hat boyunca giineyden kuzeye dogru akan
Nil nehrinin yer aldig1 bir cografya olarak diistinmiislerdir.! Bu du-
rumda, ortasindan Nil'in akip gittigi Misir topraklar1 evrenin mer-
kezi olurken Nil'den uzaklasan alanlar evrensel merkezi kusatan
cevre olarak diistiniilmiistiir. Dolayisiyla kadim Misirlilar; Nil'in
vadilerden deltaya kadar uzanan iki yanindaki insanlar olarak
Nil'in kutsal cografyasinin ayricalikli ikliminin comertce sundugu
nimetin farkindadir.

Misir cografyasinda ilk yerlesimlerin mo. VII. binyilin basla-
rinda tahil {iretimi yapan ¢iftgiler tarafindan Nil nehrinin her iki ki-
yist boyunca insa edildigi ileri siiriilmektedir. Nehrin
kenarlarindaki tarimsal faaliyetlerin bu kadar eskiye uzanmasinin
nedeni, siiphesiz bereketli Nil'in binlerce yildir hi¢ aksamayan dii-
zenli tagkinlaridir. Orta Afrika’nin derinliklerinden ve dar vadiler-
den siiziilerek gelen aliivyonlar kuzeyde Akdeniz’e dogru
yaklasildikca bir delta halinde verimli tarim arazilerine doniismiis-
tiir. Yillik tagskinlarin bereketli sulariyla sulanan nehir kenarlarinda
yilda birkag kez iirtin alinabilmistir. Dogal olarak kuzeye dogru gi-
dildikce daha miimbit topraklara ulasilmaktadir. Boylece Nil’in aki-
sina uygun olarak gilineydeki topraklar “Kamuis tiilkesi”, kuzeyde
kalan topraklar ise “Papiriis iilkesi” olarak tanimlanmistir.

Misir halkina zirai bereket sunan Nil nehrinin bir diger katkisi
ise kadim cografyanin halkini kendisi etrafinda bir arada tutan bir-

1 Wendy Christensen, Empire of Ancient Egypt (New York: Chelsea House, 2009),
sS. 6-7.
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lestirici etkisidir. Biiyilik oranda ayru tarihsel donemi paylasan Me-
zopotamya iilkeleri ile kiyaslandiginda, kadim {tilke Misir'in Nil
nehrinin koruyucu etkisinden olabildigince faydalandig: goriilmek-
tedir. Mezopotamya toplumlar1 savaslar, tabi felaketler ve ekono-
mik doniisiimlerden daha fazla etkilenerek ¢ok farkli politik
olusumlara sahne olmustur. Ancak Misir, mo6. 3100 ile baslatilan bi-
lindik tarihi gecmisi ile Biiyiik Iskender’in mé. 300 yilinda Nil'in
topraklarini ele gecirinceye kadar biiyiik oranda yekpare bir mede-
niyet olarak kendisini korumay1 basarmistir. Bu medeniyetin mer-
kezinde elbette Herodot'un dedigi gibi ekonomik bereketi ve
cografi muhafazasiyla Nil nehri yer almaktadir. Dolayisiyla bu ne-
hir diizen, uyum ve istikrarin sembolii olarak kadim Misir halkinin
biitiin ideolojik kuramlarinin merkezinde yer alan mitolojilerin asli
kaynagini olusturmustur.

Nil gevresindeki Misir cografyasinda en erken yerlesimler bin-
lerce yil geriye gitse de bu topraklarda gelismis merkezi yonetim
daha sonra ortaya ¢ikmistir. Baglangictan itibaren uzunca bir siire
Misir toplumu bagimsiz kabileler halinde yapilanmis ve siyasi bir
biitiinlitk gostermemislerdir. Bu kabile yapilanmalari Misir'in ku-
zey ve gliney yarilarinda kiimelenmistir. Bu kiimelenilen cografya
daha sonra “Yukar1 Misir” ve “Asag1 Misir” adlariyla anilacak ve
Misir'in politik biitiinlesmesinde oldukg¢a sembolik bir anlama sa-
hip olacaktir. Kadim Misir halk: cografi yon olarak yiiziinti her za-
man Nil'in dogdugu taraf olan giineye ¢evirmistir. Nil'in yukaridan
asag1 dogru, yani Afrika kitasinin ortalarindan Akdeniz’e dogru ak-
tig1 dikkate alindiginda {ilkenin giineyi “Yukar1 Misir”, kuzeyi ise
“Asag1 Misir” olarak nitelenmistir. Bu ayrisma, Yukar:1 Misir ile
Asag1 Misir’daki kabilelerin tek bir politik merkez altinda birlesti-
rilmesi ¢abasinin temelini olusturmustur.

Yukar1 Misir ile Asag1 Misir ya da “Kamus iilkesi” ile “Papiriis
iilkesi” kadim Misir cografyasinda iki farkli toplumsal yapiy1 ifade
etmistir. Pek ¢ok kiiciik yerlesim yeri ve kabileleri temsil eden bu
ikili yapilanma ayn1 zamanda tek bir siyasi otorite altinda birlesme
¢abalarinin da kaynagini olmustur. Esasen kadim Misir halklarinin
tek bir politik cat1 altinda birlesme 6ncesi doneme ait elde ¢ok fazla
bilgi yoktur. Ancak Misir arastiricilari, rakip bolgelerdeki biiyiik
mezarlik ve tapinaklarin ingasinin politik bir gii¢ gosterisinin isaret-
leri olarak okunmasini 6nermislerdir. Ayni zamanda heniiz hane-
danliklar 6ncesi déneme ait toplu mezarlardaki isaretler halkin
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topluluklar halinde, agir bedensel darbe ve yaralanmalar netice-
sinde 6ldiikleri yoniinde bir kanaat olusturmustur. Bu verilere gore
kadim Misir'in hanedanliga doniisiip tarih sahnesine ¢ikmadan
once tek bir politik idare altinda birlesme siirecinde yogun kabile
savaslar1 ve egemenlik miicadelesine ev sahipligi yaptig1 anlasil-
maktadir.

Nil nehri kiyilarina yayilmis daginik topluluklarin birlestiril-
mesi ugruna her iki Misir cografyasi arasinda yasanan ¢atisma, sa-
vas, sosyal travma ve kaos ortaminin izleri o donemden geriye kalan
bazi arkeolojik unsurlarda siiriilebilmektedir. Misir halkinin mer-
kezi bir idare altinda birlestirilme ¢abasina ait savas ve galibiyet sah-
nelerini anlatan ilk isaretler mo. III. binyilin baslarma aittir. Bu
isaretin kaynag1 ise kadim Misir arkeolojisine iliskin en erken bu-
luntulardan birisi olan Narmer paleti olarak bilinen el i¢i biiytiklii-
giinde bir tag levhadir. Paletin bulundugu yer, Misir'in ana yerlesim
yerlerinin oldukga giineyindeki Yukar1 Misir'in “Sahin Kenti” Nek-
hen (Grek dilinde Hierakonpolis, giiniimiizde Kum el-Ahmer) sit
alanidir.

Narmer paletinde yer alan figiirler Misir cografyasinin iki farkl
iilkesini birlestirme miicadelesini ifade etmektedir. Kabaca {i¢gen
bir sekilden olusan Narmer paletinin {izerinde yer alan en anlasilir
isaret, Yukar1 Misir mitolojisinin sahin bagh tanri figiiriidiir. Paletin
on yiiziinde, tist tarafin iki yanlarinda inek bagli tanri, muhtemelen
Hathor resmedilmistir. Altinda ise glirziinii diismaninin basina vur-
mak {izere kaldirms bir kral figiirii yer alir. Kralin bagindaki tag,
Yukar1 Misir'in egemenlik tacini ifade etmektedir. Paletin alt kis-
minda yere diismiis vaziyetteki iki insan figiiriiniin yenilmis diis-
mani sembolize ettigi diistiniilmiistiir. Kralin yiiztiniin doniik
oldugu kisimda bir papiriis kiimesi tizerinde sahin yer almaktadir.
Sahin, gagasindaki bir iple ayaklarinin yaninda duran bir insan ba-
sin1 baglay1p bir papiriis seridi gibi yukar1 gekip ¢ikaran sekilde res-
medilmistir. Bu resimde Yukar1 Misir'in tanrist Horus'un sahin
formunda, insan bas: olarak temsil edilen Asag1 Misir {izerindeki
zaferi nitelenmektedir. Bir anlamda Yukar1 Misir'in krali ile Yukar1
Misir'in sahin bagl tanrist Horus'un, diismanlar {izerindeki zafer-
leri ilan edilmektedir. Kralin ayaginin ¢iplak olmas: ve Horus ile
ayni1 mekanda resmedilmesi onun kutsal bir mekanda oldugunun
isareti olarak yorumlanmistir. Paletin {ist kisminda “kizgin kediba-
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l1g1” anlamina gelen nar-mer hecelerinin kralin adini ifade eden Nar-
mer’i olusturdugu diistiniilmektedir.? Bu heceler ayni zamanda ka-
yitlara ge¢mis en eski hiyeroglif yazisi olarak kabul edilmektedir.

Paletin diger yiiziinde ise kral, ayaklar1 ¢iplak ve basinda bu
kez Asag1 Misir'in taci ile resmedilmistir. Ardinda sandaletlerini ta-
styan kisinin 6niinde ise boyunlar1 vurularak 6ldiiriilmiis esir ceset-
lerini inceleyen bayraktarlar yer almaktadir. Paletin alt kisminda ise
kral, diismanlarini ezen ve kalelerini baslarina yikan giiclii bir boga
formunda resmedilmistir. Bu yiiziin orta kisminda yer alan iki tane
aslan bedeni ile baslayip boyun kisminda yilan formuna doniisiip
uzayan sonra yine aslan basi olarak biten birbirine sarilmis iki mito-
lojik hayvan temsili yer almaktadir.? Bu figiirtin kabul gormiis bir
izah1 olmasa da Mezopotamya’dan ilham alindig1 diisiiniilmekte-
dir. Bununla birlikte bu figiiriin Yukar1 Misir ile Asag1 Misir'in bir-
lesmesinin sembolii oldugu yoniinde bir kanaat s6z konusudur.

Bu buluntu kadim Misir tarihi agisindan {i¢ temel bilgiyi aciga
¢ikarmaktadir: Yukar1 Misir ile Asagi Misir topluluklarini merkezi
bir siyasi otorite altinda birlestiren kisi, Yukar1 Misir'in idarecisi kral
Narmer’dir. Bu kralin bir diger adinin efsanevi bir figiir olarak ani-
lan Menes oldugu da yaygin bir kanaattir. Ikinci olarak Yukari Misir
ile Asag1 Misir'in birlesmesinde etkin olan cografya, kral Narmer’in
iilkesi olan Yukar1 Misir’dir. Dolayisiyla Yukar:t Misir'in inang ve
gelenekleri kisa siire de biitiin kadim Misir {izerinde basat bir etki
yapmustir. Son olarak Yukar1 Misir'in mitolojik bir unsuru olan sa-
hin bash tanr figiirti Misir’in birlesik politik yapisinin sembolii ol-
mustur. Bu sembol daha sonra “Horus” adiyla biitiin Misir
firavunlarinin iktidarini mesrulastiran kutsal kaynak haline gele-
cektir.

Narmer paletinden yaklasik yiiz sene daha eski oldugu diisii-
niilen Savas alani paleti, Narmer tarafindan kurulan birlesik Misir
kralligindan daha 6nce de bu cografyanin politik gliciinii temsil
eden kralin tanrisal yetkilerle donandigini ifade etmektedir. Narmer
paletinde kral bir insan formunda tasvir edilirken Savas alani paleti,
krali; galip geldigi bir savas sonrasinda yendigi kurbanlarin ara-
sinda vahsice dolasan bir aslan olarak resmetmistir. Bu déneme ait

2 Eric H. Cline, J. Rubalcaba, The Ancient Egyptian World (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2005), s. 24.
3 Cline, Rubalcaba, The Ancient Egyptian World, ss. 24-25.
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bir bagka duvar yazitinda kral, yendigi ordunun komutanina saldi-
ran dev bir akrep olarak gosterilmistir. Narmer donemine ait bir
baska duvar yazitinda ise kral, yendigi ordunun esirlerini biiyiik bir
sopayla doven Nil nehrinin kedibalig: olarak resmedilmistir. Bu tas-
virler kralin sadece soyu ve liderlik yetenekleri sayesinde yoneten
bir dliimlii olmadigini gostermekteydi. Zira bu sembolik anlatim
vahsi hayvanlarin giicii ve acimasizlig ile kutsal yetkenin ona bah-
settigi insantistii gligleri onun sahsinda cisimlestigini ifade etmek-
teydi. Boylece Misir halk: arasindaki savaslari sonlandirip tek bir
politik otorite altinda birlestirme gorevi, kutsal bir sorumluluk ola-
rak tanimlanmis olmaktadir. Bu isi yapmakla sorumlu olan krallar
ise tanriinkine benzeyen bir statii elde etmislerdir.* Bu statiiniin en
biiyiik isareti ise biitiin kadim Misir tarihi boyunca firavunlarin bas-
larindaki beyaz ve kirmizi renkli kraliyet tacidir. Kanli ve cetin sa-
vaglardan sonra saglanan birlesmeyle birlikte firavunlar Yukar
Misir'in beyaz tacina, Asag1 Misir’'in kirmizi tacini ekleyerek politik
birlesmenin sembolik isaretini baglarinda tasimiglardir. Yukar1 Mi-
sir'in egemenligindeki birlesme, ayni zamanda kral Narmer’in sa-
hin basli tanris1 Horus'u kadim Misir'in en giiclii politik sembolii
haline getirmistir. Artik iktidar1 tistlenen biitiin Misir firavunlari
esasen tanr1 Horus'un bedeni olarak Nil'in ¢aglar boyu yukaridan
asag1 akan kozmik istikrar1 gibi toplumsal istikrar ve diizenden,
yani mevcudun korundugu statitkodan sorumlu olmuslardir.

Kadim Misir tarihinde tilkenin birlesik bir krallik olarak tarih
sahnesine c¢ikisi, bahsedilen buluntular dikkate alindiginda kral
Narmer ile III. binyilin basinda olmustur. Bu dénem ayni zamanda
hiyeroglif yazisinin da ortaya gikma siirecini ifade etmektedir. Misir
halkinin dini inang ve mitolojik sdylemlerinin elbette bu tarihsel sii-
recte basladig1 sdylenemez. Ancak daha sonra “antik Misir mitolo-
jisi” olarak tanimlanan Misir mitolojik geleneginin sekillenmesinde
kral Narmer liderligindeki siyasi birlesme tecriibesinin etkisi bii-
yiiktiir. Aslinda birlesik Misir'in olusturulmasindan 6nce Yukari
Misir cografyasinda bulunan Nekhen’de Horus kiiltiiniin varlig1 bi-
linmektedir. Narmer paleti iizerindeki sahin figiiriinden de anlasil-
dig1 kadariyla Horus’a dair mitolojik anlatinin birlesik Misir
tarihinden ¢ok daha eskilere uzandig: goriilmektedir.

4 Toby Wilkinson, Eski Mistr: MO 3000°den Kleopatra'ya Bir Uygarligin Tarihi, gev.:
U. H. Yolsal (istanbul: Say, 2016), s. 69.
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Narmer ve Savas alani paletleri izerindeki semboller, Misir'in
Narmer liderliginde birlesik krallik formunda sekillendirilip yazili
tarih sahnesine ¢itkmadan 6nce bir dizi ¢etin savas ve ¢atismalar ya-
sandigini ifade etmektedir. Nil nehrinin vadileri boyunca uzanmis
olan yerlesim birimlerinin sakinleri korkung bir diizensizlik ve kar-
masaya, savagslara, katliamlara ve kaosa yol agmis olmalilar ki kral
Narmer, diizeni saglamak adina taslara kazinacak kadar 6fke ve hirs
gostermistir. Bu nedenle kral Narmer 6ncesinin “kaotik ortami” ile
Narmer sonrasindaki birlesik krallik doneminin “diizen ortami1”
Misir halkinin iki yana savrulan zihinsel sarkacini ifade etmistir. As-
lolan, sarkacin daima “diizen” tarafinda durmasidair.

En erken Misir tarihi yazari olan Manetho'nun (mo. II. yiizyil)
kayitlar1 temel alimirsa, ilk hanedanlik ¢aginin basindan itibaren,
yaklasik mo. 3100 yilindan bu dénemin sonuna, yani mo. 30 yilina
kadar Misir'da 30 hanedanlik kurulmustur. Her hanedanlik done-
minin sonunda Misir yeni bir pargalanma tehdidiyle kars1 karsiya
kalmistir. Bazen Akhenaton gibi geleneksel Misir dininden farkli
dinsel 6gretileri savunan krallar, tilkenin kiiltiirel birligini tehlikeye
atan kimseler olarak goriilmiistiir. Bazen de dis saldirilar Misir'in
biitiinligiinti tehdit etmistir. Ornegin Hiksos saldirilar1 sonunda
Misir’in siyasi birligi bozulmus ve {ilke yiiz yil kadar yabanci unsur
olan Hiksoslar tarafindan yo&netilmistir. Dolayisiyla kadim Misir
hem kral Narmer doneminde birlesinceye kadar yogun bir kaos ve
parcalanmislik ortami yasamis hem de birlesmeden sonra bile sii-
rekli bir boliinme tehdidi altinda olmustur.

Yazili tarih sahnesine “birlesik krallik” formunu saglayarak ¢i1-
kan kadim Misir krallig1 agisindan Misir halkinin iki cephesi ara-
sinda yasanan bu birlesme kavgalari, politik birligin yani kralligin
bekast agisindan bir kdken mitinin kurgulanmasina yol a¢maistir.’
Buna gore tanrilarin {i¢ gocugu olan Osiris, Isis ve Set arasinda ya-
sanan kiskanclik krizi nedeniyle Set erkek kardesi Osiris’i dldiiriir.
Kiz kardegleri Isis, Osiris’in bedenini birlestirip canlandirarak on-
dan Horus’a hamile kalir. Isis'ten dogan Horus, babas Osiris’i 6l-
diiren amcast Set ile kanli bir kavgaya girisir. Horus Set'e agir
zararlar vermeyi basarsa da Set ve Horus arasindaki savasin nihai
galibi olmaz. Ancak arabulucu olarak bagvurulan tanrilar konseyi,
Horus'u hakli bulurken Set’in isledigi sucla bas basa kalarak ¢ollere

5 Bk. Geraldine Pinch, Egyptian Mythology: A Guide to the Gods, Goddesses, and Tra-
ditions of Ancient Egypt (Oxford: Oxford University Press, 2002).
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cekilmesine hiikmeder. Boylece Set, manevi olarak yenilmisligin
hali i¢inde kavga, kaos, haksizlik ve diizensizligin sembolii olarak
¢ollerde yasamaya baslar. Horus ise hak ve adaletin timsali olarak
Misir krallarinin bedeninde yasayan adil hiikiimdari niteler.

Bu mitolojik kurgunun, kabileler arasindaki iktidar kavgalari
sirasinda Narmer’'in Horus ile, diisman cephesinin ise Set ile iliski-
lendirildigi agiktir. Tipki Horus gibi Narmer’in sadece fiziksel gii-
ciiyle degil tanrisal iradeye bagh olarak iktidar ¢atismasinin mesru
galibi oldugu ilan edilmistir. Tanrilarin mesruiyet hakkin elinde tu-
tan Narmer, Horus formunda adaletle {ilkesini yonetirken; diis-
mani, Set formunda tanrisal iradeyle ¢Ollerin derinliklerine
kovulmustur. Ancak tehdit ge¢mis degildir. Coliin derinliklerinde
de olsa Set, yani kaotik giicler biitiin kétiiciil unsurlariyla birlikte
insanligin, yani Misir halkinin diizen ve huzurunun altin1 oymakta-
dir. Ortaya ¢ikan diizensizlik, giindelik yasami olumsuz yonde ca-
bucak etkileyerek tanrisal niteliklere sahip krallarin miidahalesini
gerektirmektedir. Kralin tanrisal giiciiyle kaos giicleri maglup edi-
lip diizen yeniden saglandiginda krallarin halka huzur ve diizeni
saglayici yiikiimliiliigii yerine gelmis olmaktadir. Esasen kaos ile
diizen arasindaki bu sarkag kadim Misir halkinin diinya goriistiniin
“kaos ile diizen arasindaki gerilime bagli bir bigak sirtinda olma”
veya “kaosun esiginde olma” hali olarak tanimlanmaistir.¢ Birlesme
oncesi kaotik ortamina geri doniis korkusuyla diizen olarak tanim-
lanan birlesik Misir devleti, kurgulanan bu mitolojik sdylemlerle
diizenin korunmas1 amaciyla kurulan tanrisal sifatlar1 haiz giiclii bir
merkezi idare sistemi haline gelmistir.

Kral Narmer liderligindeki “diizen” giiclerinin “kaos” giigle-
rine galip gelerek birlesik Misir kralligin tesisi, Set’i gayrimesru du-
ruma diisiiren Horus'un basaris1 baglaminda yani giiglii bir
mitolojik kurgu tizerinden mesruiyet zeminine kavusmustur. An-
cak tetikte duran kaos giiclerine karsi kral, iilkede huzur ve diizenin
saglanmas icin kutsal iktidar gérevinin baginda olmalidir. Zira dii-
zenin tehdit edilisi sadece kurulus donemine has bir arayis degildir.
Sonraki ¢aglarda devam eden hanedanliklar dénemi boyunca el de-
gistiren iktidarlar sirasinda hatta uzunca bir siire Misir’1 eline geci-
ren yabanci Hiksos isgalleri, “kutsal” Misir iktidarinin her daim
muktedir olmasi gerektigini belirtmektedir. Yani sarkacin diizeni

¢ Barry J. Kemp, Ancient Egypt: Anatomy of a Civilization (London: Rotuledge, 2006),
s.7.
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sembolize eden kutupta yer tutmasi ve burada olabildigince tutun-
masi firavunluk kurumunun temel gorevidir. Bu asamada Misir mi-
tolojisi, Horus un bedeni olarak kutsadigi firavunun diizeni koruma
sorumlulugunu da giiglii bir mitolojik doktrin ile yani ma’at diistin-
cesi ile kutsayan bir kurgu gelistirmistir.

Mitolojik Statiiko: Ma’at Diizeni

Tarihin ilk ulus-devlet yapisinin 6rnegi olarak gosterilen Misir kral-
l1g1, politik birligini acimasiz savas ve catismalar sonucunda tesis
etmistir. Bu kaotik ortami resmeden Narmer paletindeki gibi ilk fi-
glirler ayn1 zamanda ilk yazi tiirleri olarak kabul edilirse, kadim Mi-
sir'in tarih sahnesine ¢ikisinin da bu politik birligin saglanmasi ile
oldugu soylenebilir. Tarih sahnesine ilk ¢ikis ve politik birligin sag-
lanmasi, Misir agisindan tarihi kokleri ifade etmektedir. Bu nedenle
kadim Misir'in kéken mitolojisinin bu birlesme tecriibesi bagla-
minda yazildig1 sOylenebilir. Zira Set ve Horus arasindaki kotii-iyi
ya da kaos-diizen ikileminin Misir toplumu iizerinde iyi ve diizen
lehinde tesis edilmesi icin birlesme siirecinin bir mesruiyet zeminine
oturtulmasi, yani mitolojisinin kurgulanmasi gerekmistir.

Nil nehrinin cografi serilisi ile donemsel tagkinlar: kadim Misir
halkinin zihninde yer eden Misir mitolojisi ile uyum icindedir. On-
celikle delta ile ¢6l, verimlilik ile kuraklik ve asagi ile yukari ara-
sinda diialist bir zithk, bu mitolojinin merkezini ifade etmektedir.
Bu zithik sadece diisiinsel diizlemde degil Misir halkinin giivenli-
gini, ekonomisini ve siyasi yapisini etkileyecek kadar gfiglii bir an-
lama sahiptir. Misir halki, ¢evresinde yasadiklar1 Nil nehriyle ilgili
korkung bir ihtimalin korku ve endisesi altinda yasamislardir. Esa-
sen bu korku ve endisenin iki yonii vardir: Nil nehrinin dogal bir
siireklilik arz eden tagkin ¢izgisinin altinda ya da tistiinde tasmasi-
dir. Sular fazla yiikseldiginde biitiin zirai ve yerlesim yerlerini suya
bogan giiclii bir sel felaketine doniismekteydi. Nehrin tagkinindaki
azlik ise agir bir kuraklik ve kitligin sebebiydi. Dolayistyla Nil neh-
rinin bu diizensizlik ihtimali evrensel kaos durumunun bir sembolii
haline gelmistir. Ayrica 6nceden tahmin edilemeyen firtinalar, ya-
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bani hayvanlar ile yabanc gogebelerin Misir iilkesinde 6zgiirce do-
lasmalar1 da Misir sisteminin diginda ve kontroliin 6tesinde olma-
lar1 agisindan kaos halini ifade etmektedir.”

Zithgin bir kutbunun egemen oldugu dénemde, Ornegin tas-
kinlarin besledigi tarimsal verim déneminde Misir halk: kendisini
yasamin tiim alanlarinda mutlu ve basarili hissetmistir. Aksi du-
rumda agir bir kuraklik ve kitlik Misir’1 ¢6liin insafina terk eden bir
etki olusturmustur. Boylesi bir diialist yapiy1 ve zithg1 kontrol altina
almak hatta olumsuz etkinin meydana gelmesini engellemek i¢in
Nil nehrinin sundugu verim ve bereketin referans noktasi sayildig:
bir istikrar anlayisi belirmistir. Istikrar, diizen ve mutat olan durum-
larin korunmas, iilkeyi kaos ve kargasa ortamindan uzak tutacak-
tir. Dolayisiyla Nil nehrinin taskin siireci, yukarida ifade edildigi
tizere, bir anlamda kadim Misir halk: igin bir ucunda kaos diger
ucunda diizen halinin yer aldig1 diialist bir zihin yapisin ortaya ¢i1-
karmustir. Misir halkinin kaos ve diizen ikileminde yasadig1 bu ge-
rilim, Misir mitolojisinin bagslangi¢ noktasin ifade eden hatta biitiin
mitolojisinin seyrine etki eden bir gerilim olarak kendisini ortaya
koymustur.

Giindelik yasamda Nil nehrinin tagkin periyoduna bagh olarak
ortaya ¢ikan Misir'in mitolojik anlatilarindaki kaos ve diizen, temsil
edildikleri tanrisal unsurlar arasinda gecen cetin savaslari konu
edinmistir. Bu savaglarin temel nedeni olumsuz giiclerin ortadan
kaldirilip yasamin diizen ve uyum hali iginde devam ettirilmesidir.
Biri olumlu digeri olumsuz giicii ifade eden tanrisal unsurlar ara-
sindaki ¢atismalar elbette kozmik diizlemde meydana gelmektedir.
Ancak iki farkli giice sahip tanrisal unsurlardan egemenligi eline ge-
ciren, yeryiiziindeki siyasi, ekonomik ve toplumsal yapiy1 etkile-
mektedir. Ya da yerytliziinde ikamet eden kadim Misir halkinin
siyasi, ekonomik ve sosyal yasaminin diizen i¢inde siirmesi, diizeni
savunan tanrisal unsurun; kaosun ortaya ¢ikmasi ise kaosa yol agan
tanrisal unsurun kozmik alemde egemen oldugunu gostermektedir.
Esasen “Ilk ¢ag” ddneminin mitolojik diisiincesinde kozmogonik
kurguya bagh olarak evrenin diizeni, varligin temelini olusturmak-
tadir. Yildizlarin hareketleri, mevsim dongiisii, ayin halleri, bitkile-
rin biiytime ritimleri, Nil sularinin yiikselmesi ve ¢ekilmesi; ilk ¢ag

7 Lanny Bell, “The New Kingdom Divine Temple: The Example of Luxor”, Temples
of Ancient Egypt, ed.: B. E. Shafer (New York: Cornell University Press, 1997), s.
129.
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déneminde kurulmug miikemmelligi olusturan da zaten dogal ri-
timlerdeki bu donemsel yinelenmedir. Kargasa, miikemmel bir bi-
¢imde diizenlenmis degisikliklerin 6rnek alinacak dongiisiine
gereksiz ve dolayisiyla zararh bir degisim getirir.®

Kadim Misir'in birlesme ve devaminda diizen ve istikrarin ko-
runmasi idealini mesrulastiran politik kdken mitolojisi, firavuna
tanrisal bir statii atfederek onu yeryiiziinde Horus'un misyonunu
gerceklestirmekle sorumlu tutmustur. Bu misyon yeryiiziiniin yani
Misir cografyasinin ge¢misin kaotik ortamlarina geri doniisten ko-
ruyup diizen ve huzurun saglanmasidir. Bu sorumluluk bir an-
lamda ¢6llerin ve kaosun tanrisi Set’e karsi Nil vadisinin ve diizenin
tanris1 Horus'un egemenligini tesis etmektir. Bu kutsal gérevden so-
rumlu olan firavunlarin yiikiimliiliigii ise ma’at’1 saglamaktir. Biitiin
Misir firavunlar: ma’at’1 tesis etmek, gerceklestirmek, siirdiirmek ve
korumakla gorevlidirler. Firavunlarin yonetim bagaris1 buna bagli-
dir. Esasen sadece basar1 da degil, firavunlarin tanrisal hususiyet-
lere sahip olduklariin en Onemli isareti onlarin ma’at
sorumlulugunu ne kadar yerine getirdikleriyle ilgilidir.

Ma’at, kadim Misir mitolojik panteonunda yer alan tanrisal un-
surlardan birsini ifade eder. Bu panteon icinde, basinda devekusu
tiiyli tasiyan disil bir tanriga olarak kurgulanmistir. Misir kraliyet
mezarlarinda elde edilen yaz1 ve resimlerde Ma’at gdklerin, yani ev-
renin hanimefendisi ve Ra’nin kiz1 olarak da resmedilmistir.® Ancak,
panteonda yer alan diger tanrisal unsurlardan farkh olarak ma’at bir
doktrin ya da diisiince seklini ifade eden bir sistemin de ad1 olmus-
tur. Nitekim Ma’at, hem evrensel diizeni, hem Misir halkinin sosyal
diizenini temsil eden tanrigadir. Biitiin tarihsel siirecleri boyunca
Misir halkinin manevi idealleri ve yaygin sosyal davranis modlari
tanrica Ma’at'in sahsiyla iliskilendirilmistir. Dolayisiyla bir tanri-
caya isim olmasinin ¢ok Otesinde ma’at asil anlamiyla, kozmik ve
sosyal alanda hakikat ve dogrulugun soyut kavrami olarak tanim-
lanmistir. Kadim Misir dilinin {irettigi mitolojik kavramlardan birisi
olan kelimenin modern dillere aynen terciime edilmesi miimkiin

8 Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve Diisiinceler Tarihi, gev.: A. Berktay (Istanbul: Alfa,
2016), s. 130.

9 Willie Cannon-Brown, Nefer: The Aesthetic Ideal in Classical Eqypt (New York: Ro-
utledge, 2006), s. 11.
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degildir. Bu kavram muhtemelen tarihin en erken soyut kavramla-
rindan birisini ifade etmektedir. Ancak mitolojik sdylemlerin giin-
delik yasamdaki yansimalarina bakildiginda ma’at kelimesinin
diizen, uyum, dogruluk, adalet ve hakikat anlamlarina geldigi fark
edilmektedir.’® Dolayisiyla ma’at kavrami; dini, etik ve kozmolojik
acidan genis bir yelpazede ancak birbirine yakin anlamlar i¢inde
kendini gostermistir.

Ma’at doktrini kaos ve diizensizlik bir yana, her tiirlii sira dist
ya da mevcut ortamdan farkli durumlara kars: tepkisel ve korumaci
bir refleksi ifade etmektedir. Doktrinin 6ne siirdiigii aslolan ideal
hal; diizen, istikrar ve dengedir. Kozmik yapinin, yeryiiziinde dev-
letin, toplumun ve toplumu olusturan bireylerin birbirleriyle
uyumlu ve dengeli bir siire¢ i¢inde olmas1 ma’at halinin tezahiirii
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla felsefi bir ideal olarak ma’at (i)
kozmos icinde diizeni yiiriiten anlaminda evrenseldir. Yani Nil neh-
rinin diizenli tagkinlarinin, kuraklik ya da sel baskinlarina yol a¢-
mayacak sekilde bir istikrar halinde gerceklesmesi beklenir. (ii)
Adalet arayis1 anlaminda politiktir ve firavunun her tiirlii sira dis1
gelismeyi engelleyerek istikrar ve diizeni saglamasi adaletin teza-
hiiriidiir. (i) Ozel ahlaki prensiplere baglhlik anlaminda bireysel et-
kiye sahiptir. Bu yoniiyle ma’at bireysel anlamda diizen ve istikrar
ile uyumlu bir etik anlayis1 gerektirmektedir.!! Dolayisiyla Nil'in
beklenen tagkini bereket i¢in ne kadar dnemliyse firavunun da kut-
sal otoritesinin Misir {izerinde yansimasi adalet i¢in o denli 6nemli
olmaktadir. Halkin ise ma’at’a katilimi bereket ve adaletin siirmesi
adina uyum ve istikrar siirecine dahil olmas: anlamindadir. Yani bu
siirece uygun etik anlayis baglaminda, ma’at’1 siirdiirmekle sorumlu
olan otoriteye boyun egmelidir.

Oyle anlagilmaktadir ki politik birlesme donemi, yani koken
doneminde Set ile Horus arasinda sergilenen zitlik miicadelesinden
kurtulup diizenin saglanmasi ve korunmasi ideolojisi, ma’at mitolo-
jisi ile mesrulastirilmistir. Nitekim kot ve iyi kutuplar: niteleyen
Set ve Horus, ma’at doktrini icinde kotiiniin isfet, iyinin ma’at ile ta-
nimlandig1 yeni bir mitolojik sembolizme doniistiirtilmiistiir. Zira

10 John A. Wilson, The Culture of Ancient Egypt (Chicago: Chicago University Press,
1951), s. 48.

11 Bk. Cynthia L. Lehman, “The Kemetic Paradigm: An Afrocentric Foundation for
Rhetorical Theory, ed., V. H. Milhouse vd., Transcultural Realities: Interdisciplinary
Perspectives on Cross-Cultural Relations (London: Sage Publication, 2001), s. 333.
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ma’at ile sembolize edilen diizen ve istikrar karsisinda kaos ve kar-
masa isfet ile tanimlanmistir. Boylece tipki Set ve Horus arasindaki
iistiinliik miicadelesinde oldugu gibi bu gerilim simdi ma’at ile isfet
arasinda yasanmaktadir. Misir dilinde ¢ok iyi bilinen isfet kavrami
¢Oliin sirali daglarinin 6tesinde yasayan ve dogrudan ma’at’t hedef-
leyen bir tehdittir. Bu yoniiyle isfet, adaletsizlik, kaos, siddet, kotii
olan1 yapmak anlamlarina gelen bir terim baglaminda dini, sosyal
ve politik diizensizlik unsuru olarak Misir mitolojisinin temel 6gre-
tilerindendir. Diizen ve uyum anlamina gelen ma’at'in zit yoniinii
ifade eden isfet’in diizeni tehdit eden glicleri, ma’at {izerinde egemen
olmak icin siirekli olarak onunla miicadele halindedir. Bu savasta
firavunun gorevi ma’at’1 korumaktir. Zafer ancak firavunun isfet’in
giiclerini boyunduruk altina alip ma’at’1 ortaya ¢ikarmasiyla miim-
kiind{ir.”

Misir mitolojisi gergevesinde Horus'un kaos giiglerinin sem-
bolii olan Set’i yenmek suretiyle olusturulan uyum, diizen ve istik-
rar halinin kayb1 kozmik diizlemde ortaya cikacak olan yeni bir
diizensizlik ve kaos haliyle yeryiiziiniiziin kurumlarin da etkileye-
cektir. Boylece kadim Misir {ilkesinin idaresi bozulacak, ekonomisi
zayiflayacak, dogal felaketler pes pese siralanacak ve kutsal Nil neh-
rinin taskin diizeni bozularak iilke kitlik ve kurakliga diisecektir.
Mitolojik anlatilar agisindan burada dikkat ¢eken husus, yeryiizii
yani Misir cografyasmin her agidan selametinin oncelikle kozmik
diizlemdeki huzur ve siiklinun tesisine baglh olmasidir. Yani tanri-
lar aleminde Horus ve Set arasindaki gerilimin yasanmasi, Misir
halkinin istikrarin1 olumsuz bir sekilde etkileyecektir. Dolayisiyla
huzur ve istikrar halinin 6ncelikle kozmik diizlemde saglanmasi ge-
rekir. Boylece Misir halki ile tanrilar alemi arasinda uyum ve istik-
rarin korunmas: amaciyla bir isbirligi halinin ihdas edildigi
sOylenebilir.

Isfet ve ma’at ile sembolize edilen kaos ile diizen arasindaki sid-
detli gerilim, kadim Misir zihninde firavunun basaris1 ya da ilahi
mesruiyetini degerlendirmektedir. Nitekim Misir halkina gore bu
iki z1t unsur arasindaki iliski, toplumsal, ekonomik ve politik istik-
rar ya da bu agilardan istikrarsizlik olarak kendini ortaya koymak-
tadir. Halk nezdinde siyasi istikrar ve toplumsal birlik zamanlar

12 Mariam F. Ayad, “The Pre-Christian Period: Changing Times and Cultural En-
durance”, ed.: L. M. Farag, The Coptic Christian Heritage: History, Faith and Culture
(London: Routledge, 2014), s. 11.
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ma’at'in etkin oldugu donemi ifade etmektedir. Bu déonemde Misir
idarecileri Misir'in diismanlarini ve dolayisiyla kaosun karanlik
gliclerini alt ederken Misir firavunlari mitolojik 6gretilerin yiikle-
digi geleneksel sorumluluk ve gérevlerini basariyla yerine getirmis
olurlar. Firavun ve idarecilerin gorevlerini yerine getiremeyip dii-
zen ve istikrarin kayboldugu, merkezi otoritenin béliiniip parcalan-
dig1 donemlerde ise ma’at’m, isfet’in saldirgan giigleri tarafindan ele
gecirilip islevsiz hale getirildigi donemlerdir. Bu gibi donemler ka-
dim Misirlinin hafizasinda i¢ savaslar, merkezi otoritenin boliiniip
parcalanmasi, kuraklik ve kitlik donemleri olarak kaydedilmistir.1?

Misir dininin diizen ve istikrar mitosu tizerinden insa edilen
anlayisina gore Misir zihninde iki etki ortaya ¢ikmaktadir: (i) Dogal
ortamin diizen ve istikrari ilk unsurun kaynagini olusturur. Yani Nil
taskinlarindaki diizenli dongii, giinesin giinliik devr-i daimi, mev-
simlerin birbirini sirasiyla izlemesi hayatin ve 1s1$1in olumlu gticii-
niin, 6lim ve karanligin olumsuz giicii {izerinde egemenligi olarak
yorumlanmistir. Mezopotamya'nin aksine Misir topraklarinda yi-
kic1 dogal felaketler ¢ok sik degildir. Dolayisiyla Misir agisindan do-
gal diizlemde bir felaket tehdidi gozlenmez ve dogal etkiler daha
¢ok yasamin olumlu ve verimli yonlerini giiclendirir. Bu anlamda
doga ve evren 0zil itibariyla “iyi” unsurlari igerir. Bu diisiince Misir
zihninde yasamin 6liim iizerine, diizenin kaos iizerine galip oldugu
iyimser bir diinya goriisii saglamustir. (ii) Doga ve evrenin 0zii iti-
bariyla iyi olduguna dair bu iyimser diisiince politik alanda da ken-
dini gostermistir. Ozellikle Asag1r Misir ile Yukart Misir'in
birlesmesiyle olusan hanedanlik déneminin baslarindan itibaren is-
tikrarli bir monarsi ¢aginin basladigina inanilmistir.’ Bu monarsik
diizenin basi olan firavunun Horus'un bedenlesmis haliyle politik
diizenin seyir ve istikrarindan sorumlu oldugu diistintilmiistiir.

Diizen ve istikrar1 kurup siirdiirme goéreviyle sorumlu olan fi-
ravun, sosyal diizen ve adaleti saglayip emniyet altina aldiginda
ma’at'1 gergeklestirmis olmaktadir. Bu doktrine bagh olarak firavu-
nun bir sifati da “Ma’at'in sevdigi”dir ve bu sifat onun diizen ve

13 Ayad, “The Pre-Christian Period: Changing Times and Cultural Endurance”, ss.
12-13.

14 Vincent Arieh Tobin, “Mytho-Theology in Ancient Egypt”, Journal of the American
Research Center in Egypt, vol. 25 (1988), s. 171.
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adalet saglayic1 gorevini vurgulamaktadir.’® Firavunlarin ma’at’y
siirdiirmek i¢in aynm1 zamanda dini gorevleri de vardi. Dolayisiyla
ma’at doktrini ¢ercevesinde firavun hukukun bedenlesmis hali sa-
yilmustir. Ciinkii firavun, tanrilarin ilahi dogasini onlarla paylasmis-
tir ve ma’at'in gerektirdiklerini anlama ve yorumlama konusunda
kendisine biiytik bir giiven duyulmaktadir. Bu giiven onun vekilleri
ve hakimleri olarak iktidar adina is goren digerleri i¢in de gegerlidir.
Firavuna kars1 isyan ma’at’a kars1 yapilmis en agir saldiri olarak dii-
stuntilmiistiir. Esasen kadim Misir tarihinde Misir halkindan idare-
cilere kars1 isyana dair ¢ok az o6rnek vardir. Ciinkii tilke ma’at’siz,
yani firavunsuz kalirsa Misir’a sadece kaosa diismek kalird1.'6

Oyle anlagiimaktadir ki kadim Misir'in politik statiikosu agisin-
dan firavun, kozmik ve toplumsal diizenin korunup stirdiiriilmesi
i¢in ihtiya¢ duydugu enerjiyi Misir mitolojisinden tiretmistir. Bu-
rada mitolojik inaniglarin bir sonucu olarak gériilen kozmik diize-
nin toplumsal diizleme aktarilmasinda tamamen istismar edildigi
goriilmektedir. Kozmik diizenin kendi yoriingesinde ve sorunsuzca
isledigi kanaati, toplumsal diizlemde de diizen, uyum ve istikrarin
geregi olarak goriilmiistiir. Toplumsal istikrar1 saglayacak kisi ise
firavundur. Kralin bu is i¢in ihtiyag duydugu enerji mitolojik orgii
icinde ma’at olarak nitelenen bir kaynaga dayanmaktadir. En yalin
haliyle ma’at, kozmik diizenin sosyal diizene doniismesi sirasinda
firavuna ihtiya¢ duydugu ideolojik temeli saglayan inanctir. Bu ik-
tidar tamiminda en temel rol ise firavuna yiiklenmistir. Firavun
ma’at egemenliginin teminatidir ve bu teminat karsiliginda yeryiizii
egemenligi ile mutlak refahin kaynagini elde etmis olur."” Firavun
gorevini yerine getirme konusunda basarisiz olup tanrilara kars1 bir
atalette bulunursa tanrilar tarafindan evleri ve mabetleri yikilir ve
tanrilar Misir’1 yiiziistii birakip terk eder. Bunun sonucunda da dii-
zensizlik ortaya ¢ikar ve kozmos kaosa diiser.

Kadim Misir bu yoniiyle, yani din ve politikanin ¢ok yakin bir
iligki icinde oldugu yonetim 6rneklerinin basinda gelmektedir. Mi-

15 Ann Kramer, Egyptian Myth: A Treasury of Legends, Art, and History (New York:
Routledge, 2015), ss. 121-122.

16 Kathryn Hinds, The Pharaoh’s Court (New York: Marshall Cavendish Benchmark,
2007), ss. 6-7.

17 Frangoise Dunand,Christiane Zivie-Coche, Gods and Men in Egypt: 3000 BCE to
395 CE, tr.: D. Lorton (London: Cornell University Press, 2004), s. 202.
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sir diisiincesinde politik diizen, kozmik-ilahi diizen zemini iize-
rinde bina olmustur. Diizenin iki unsuru olan kozmik ve politik
semboller birbirlerini giiclendirme egilimindedirler. Bu suretle top-
lumun farkli kanaatlere giden yonelimleri engellenmis olmaktadir.
Bu tiir mitolojik temelli inanglar politik otoritenin giiglendirilmesi
icin olabildigince kullanilmistir. Yerlesik mitolojik inanglar1 ve uy-
gulamalar1 degistirmeye yonelik girisimler, firavun ve giiglii rahip-
ler smifimin ve dolayisiyla statiikonun direnciyle etkisiz olmustur.
Ma’at kavrami resmi yagsamin neredeyse biitiin alanlarini destekle-
mekte ve statiikonun siirdiiriilmesi geregine vurgu yapmaktadar.
Elbette Misir’da statiikoyu siirdiirmek temel olarak firavunun ro-
liinii siirdiirmesi geregine baghdir. Dolayisiyla firavunun gorevi
ma’at'in daima korunmasina baglidir. Firavun olmaksizin ma’at ba-
sarisizliga ugrar, ma’at olmaksizin da hosnutsuzluk artar ve tanrilar
insanlar diizensizlige terk eder. Firavun tanrilara ma’at'1 sunarken
aslinda kaotik bilinmezlige kars1 giivenligi elde etmektedir.1®

Horus'un sahsinda tanrisallastirilan firavunun ma’at doktrini
ile tanrisal bir misyon ytiklenmis olmasi esasen kralligin birlesme
oncesindeki politik karmasa korkusu ile birlesme sonrasinda politik
diizenin korunmasi amacini mesrulastiran mitolojik bir anlatiy:
icerdigi goriilmektedir. Ma’at doktrini tizerinden firavunun diizen,
uyum ve istikrarin saglayicisi ve koruyucusu olarak yiiriittiigii ikti-
dar kutsanirken bu iktidar: tehdit eden her girisim dogrudan fira-
vunluga degil ma’at baglaminda Misir inancina yonelik bir tehdit
olarak tanimlanmistir. Yani firavunluga yonelik her tiirlii muhalif
diisiince ve davranisin dncelikle kozmik diizlemde kaosa yol acti-
g1na inanilarak bu tiir “diizen” dis1 gelismeler bir inang sorunu ola-
rak nitelenmistir.

Hz. Musa ve Ma’at’a Muhalefet

Hz. Musa, firavun ve ¢evresini 6nce alemlerin rabbi olan bir Allah’a
iman etmeye gagirip ardindan Israilogullari’'ni salivermesini istedi-
ginde giiglii bir mitolojik temel {izerine insa edilmis kutsal bir sta-
tiko ile karsilagsmistir. Ma’at inanci olarak tesis edilmis olan bu
statitko doktrini toplumun diizen ve refahini sagladigina ve onlar
her tiirlii karmasa, felaket ve kaostan koruduguna inanilan kutsal
bir mesruiyet zeminine sahip olmugtur. Ma’at inanc1 baglaminda

18 Joyce Tyldesley, Penguin Book of Myths And Legends of Ancient Egypt (London:
Penguin Books, 2010), s. 227.
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hem kozmik hem de Nil ¢evresinde diizen ve uyumu tesis etme go-
revi ise tanrisal bir sahsiyet olarak kurgulanan firavuna birakilmis-
tir. Boylece firavun, yeryiiziinde en etkin tanrisal unsur olan
Horus'un sahsinda hiikiim siirmiistiir. Kur’an-1 Kerim’deki ifadeyle
“Ben sizin en ytlice rabbiniz degil miyim” (Naziat: 24) sorusunda fi-
ravunun kendisine verilmis kutsal temel iizerindeki mesruiyet
doktrinine, yani tanr1 Horus olarak ma’at’1 yani diizen ve istikrari
koruyup siirdiirme sorumluluguna ait giiclii bir inanmislig1 s6z ko-
nusudur.

1srai10gullar1’n1 Misir’dan ¢ikarmakla gorevlendirildiginde Hz.
Musa'nin kargisinda Israil toplulugunun kadinlarini birakip erkek-
lerini katleden bir firavun vardi. Stiphesiz firavunun bu zulmii, top-
lumsal diizeni kozmik diizen baglaminda dengede tutmay:
gerektiren ma’at doktrininin geregi olarak yapmaktaydi. Bu zuliim-
leriyle “yerytiziinde fesat ¢ikarmak” bir yana kendisini “ancak 1slah
edici” olarak gormekteydi (Bakara: 11). Ciinkii firavunun en temel
korkusu Israilogullari’nin hizla gogalip iilkeyi terk ettikten sonra
Kenan halklariyla is birligi icinde Misir’1 isgale girismeleriydi. Yani
Israil kavmi ma’at doktrinine gore Misir iilkesinin istikrar1 6niindeki
potansiyel bir tehdidi ifade etmekteydiler. Bu firavun i¢in miimkiin
bir politik tehdit olmakla birlikte siiregiden ma’at temelli statiikoya
da muhalif bir durumu ifade etmektedir. Ciinkii “Israilogullar1 so-
runu”nun Misir'in mitolojik evren tasavvuru iginde yiirtitiilmesi, fi-
ravunun basarisinin isareti olarak ma’at'in geregidir. Yani her sart
altinda mevcut sosyal durumun korunmasi ve diizen adina teh-
ditkar unsurlarin 1slah edilmesi bir firavunluk politikas1 olarak ta-
nmimlanmigtir. Bu durumda Hz. Musa’nin, firavunun sahsindan ¢ok
Misir mitolojisinin mevcut statiikoyu kutsayan mitolojik kurgula-
riyla, yani ma’at doktrini ile yiizlesmesi gerekmistir. Nitekim Israi-
logullariin Misir’dan ¢ikmasi igin ikna edilmeye ¢alisilan firavuna
kars1 Hz. Musa eliyle ortaya konulan ilahi miidahalelerin tiimiiniin
ancak kadim Misir'in mitolojik sdylemleriyle birlikte degerlendiril-
diginde anlasilmas1 miimkiin olacaktir.

Tevrat ve Kur’an-1 Kerim’de benzer sekilde anlatilan s6z ko-
nusu kissaya gore firavun ve halkina yonelik kan, kurbaga, ¢ekirge,
haserat (A’'raf 133); sivrisinek, at sinegi, hayvanlarin 6lmesi, dolu
yagmasi, li¢ glin siiren karanlik ve ilk dogan ¢ocuklarin 6lmesi (Cik.
7-11) gibi musibetlerin esasen Misir mitolojisinin statiikoyu koruyan
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ma’at doktrinine doniik meydan okumalar oldugu fark edilmekte-
dir.”® Ciinkii dogal gibi goriinse de bu afetler ma’at doktrinini iflas
ettigini, bu doktrini icra etmekle sorumlu olan firavunun politik ba-
sarisizliga ugradigini hatta tanr1 Set’'in Horus karsisinda giiglii bir
saldiriya gectigini ifade etmekteydi. Israil kavminin Kizildeniz'in
yarilip yol olmasi suretiyle Misir’dan ¢ikis1 ve dzgiirlesmesi firavu-
nun suda bogulmasi ile birlikte gerceklesmistir. Kissada anlatilan
daha 6nceki musibetler baglaminda degerlendirildiginde, Kizilde-
niz’de bogulan firavun olmakla birlikte denizde bogulan asil figii-
riin Misir mitolojisinin en giiglii tanrisal unsuru Horus oldugunu
anliyoruz. Boylece Hz. Musa'nin eliyle, 6nce gesitli musibetlerle fi-
ravunun mesruiyet temeli olan statiikocu ma’at doktrinin islevsiz
hale getirilmis, ardindan da firavunun sahsinda is gordiigiine ina-
nilan mitolojik tanr1 Horus Kizildeniz'in derinliklilerinde bogul-
mustur. Misir mitolojik inanglarimi yok sayan bu trajik durum
karsisinda Misir halkinin zihninde kudretli tanrilari, tanrilarinin be-
deni olan firavunlari ve hepsini mesrulastiran mitolojik inan¢larina
yonelik giivenlerinin ne denli sarsildigini tahmin etmek zor degil-
dir. Cikis anlatisi, bir anlamda Misir halkinin mitolojik tanrilarinin
tezyif ve tahkir edilmesinin de oykiistidiir.

Sonug¢

Peygamberler ¢agindan giiniimiize kadar biitiin politik sistemler
iginde goriinen otoriter ve statiikocu yapilarin mutlaka kutsallasti-
rilmis bir mesruiyet zemini iizerine insa edilmis diizen ve istikrari-
nin korunup siirdiiriilmesi gayreti s6z konusudur. Bu statiikocu
yapinin korunmasi igin de mutlaka diizen ve istikrar: tehdit eden
mevhum korkularin yi181ldig1 karanlik bir cephenin tesis edilmesi
gerekmistir. Toplumlarin hak ve hakikat temelinde aydinlatilip 1s-
lah edilmesi ¢abasinda, oncelikle politik diizlemden zihinsel diiz-
leme aktarilmig olan statiikocu ideolojilerin  ¢Okertilmesi
gerekmektedir. Nitekim Hz. Musa kissasinin devaminda peygam-
berin kardesi Hz. Harun ile Misir halkinin ya da firavun ile gevresi-
nin sahsen degil zihinlerinde var olan ma’at doktrinine doniik giiglii
saldirilar1 s6z konusudur. Firavun ve ¢evresinin giindelik hayatla-

19 Bk. James K. Hoffmeier, Israel in EQypt: The Evidence for the Authenticity of the
Exodus Tradition (Oxford: Oxford University Press, 1996). Firavunun sahsinda
Misir halkina gonderilen mucize, musibet veya cezalar hakkinda ayrica bk. Yasin
Meral, Samiri'nin Buzagis: (Ankara: Ankara Okulu, 2018), ss. 29-31.
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rindan ¢ok zihinlerini alt iist eden tabi felaketler ve nihayet firavu-
nun Kizildeniz'de bogularak 6lmiis olmasi Hz. Musa eliyle kadim
Misir’in ma’at doktrinin alasag1 edilmesinin isaretidir.

Israil kavminin Misir’dan gikis kissasinda Hz. Musa drnegiyle
anlatilan husus, kurulu diizenlere karsi muhalefet ve itirazin bu dii-
zeni temsil eden sahislarin degil onlarin mesruiyet temellerine yo-
nelik olmasi gerektigidir. Firavun Hz. Musa'nin meydan okumalar1
karsisinda “ben sizin en yiice rabbiniz degil miyim” diye hayretle
sorarken, kendisine rab olma mesruiyeti vermis olan mitolojik refe-
ranslarin giiciine vurgu yapmaktadir. Ciinkii o, Hz. Musa’nin ken-
disine karsi sergiledigi tutum ve sOylemlerin sahsinin degil bu
“kutsal” referanslarin altini oydugunun farkindadir. Bu durumda
hak yaninda yer tutup batila muhalif olunurken sahislar1 hedef yap-
maktan ¢ok batilin temelindeki mesruiyet kurgularini hedef yapma-
nin peygamberane bir usul oldugu sdylenebilir.
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O0z:  Muhalefet terimi glinimiizde ¢ogunlukla siyasi bir anlamda kullaniimakla
birlikte bu terim daha genis bir anlamda belirli bir alandaki gii¢ sahibine
karst yapilan her tiirlii itiraz anlaminda kullanilabilir. Bazen otoriteyi
uyarmak, sarsmak, ele gecirmek ya da ortadan kaldirmak i¢in yapilabildigi
gibi bazen de onu saglamlastirmaya ydnelik yapilabilir. Islam felsefesinin
onde gelen otoritelerinden biri olan ibn Sina da farkli muhalefetlerle kar-
stlagmistir. Bu makalede Thn Stna’ya ydnelik miistakil bir elestiri kitabi
yazan Sehristanf’yi ve onun elestirilerinin 6zelliklerini ele almaya calistim.
Muséara'atii’l-feldsife adli bu eserinden hareketle onun fbn Sina muhalifli-
ginin mahiyetini, bu muhalefetin gercek nedenini ve amacini degerlendir-
meye ¢alistim. Bu amac dogrultusunda bu eseri Gazzal'nin Tehdfiiti’l-
feldsife ile karsilastirarak ele almaya gayret ettim. Bu sayede Ibn STha ve
felsefesine yonelik muhalif tavrin Gazzali’den sonraki yoniine dair bir bakis
yakalamak istedim. Gazzali’nin bu muhalif tavrinin kendinden sonra ka-
leme alinmig bir eserde devam mi ettirildigi yoksa donustiiriilmeye mi ca-
lisildigini ve bu donlsiimiin yoniiniin ne oldugunu tespit etmeye gayret
ettim.

Anahtar Kelimeler: muhalefet, elestiri, Sehristani, ibn Sina, Gazzall, déntisim.

Giris: Muhalefet ve Elestiri Kavramlari

“Mubhalefet” Arapga kokenli bir kelime olup modern dilde daha ¢ok
siyasi bir igerikle, iktidar karsitlig1 ve iktidar partisi haricindeki par-
tilere gonderme yapan bir anlamda kullanilmaktadir. Tiirkge’deki
bu anlami Arapg¢a’da karsilayan kelime ise “muhalefet” degil
“mu’araza” kelimesidir. Dolayisiyla muhalefet kelimesinin
Tiirkge’de anlam bakimindan farklilastigini soyleyebiliriz. Kelime-
nin Arapga’daki kokenine baktigimizda ise daha genis bir anlamda
kullanuldigy goriiliir. Nitekim siyasi otorite ile ilgili kullaniminin
yani sira hadis ilminde “muhalefetii'r-ravi”, “muhalefetii’s-sika”
seklinde “ayrilmak”, “aykiri davranmak” gibi anlamlarda kullani-
lirken kelam ilminde “muhalefetiin li'l-havadis” seklinde Allah’in
yarattiklarina benzememesini ifade etmek amaciyla bir seyin diger
bir seyden farkli olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Klasik sozliik-
lerde bu kelime “halinde ve soziinde her bir kisinin baskasinin yo-
lundan farkli olarak kendi yolunu benimsemesi” olarak agiklanmis
ve “hilaf”in, “zit”tan daha genis bir anlama geldigi, ¢linkii bir birine
z1t olan her iki sey birbirine muhalif iken birbirine muhalefet eden
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her iki seyin zit olmadig1 vurgulanmaistir. Yine, ihtilafin insanlar ara-
sinda s0zlii bir sekilde oldugunda bir ¢ekisme ve miicadeleyi ortaya
cikardig1 da ifade edilmistir.2 Muhalefet kelimesinin sozliik anla-
mina dair yapilan bu agiklamadan ayrica “hilaf” ve “ihtilaf” kelime-
lerinin de muhalefetle yakin anlamda oldugu anlasilmaktadir.
Siyaset biliminde ise bu terim karsi olma, direnme, bagka gortis ve
politikalara kendi goriis ve politikalariyla karsi olma gibi anlam-
larda kullanilmaktadir.3

Islam felsefesi tarihinde belirli bir felsefi konuya ya da filozof-
lara yonelik kars1 durus ise “tehafiit”, “musara‘a”, “ibtal” ve “red”
gibi terimlerle ifade edilmistir. Bu terimler ayr1 ayr1 incelendiginde
manay1 ifade etme giicli bakimindan farklilasmalarina ve de farkl
boyutlara gonderme yapmalarina ragmen hemen hepsi de ele alinan
konuda ya da hedefe alinan filozofa yonelik bir kargit tavr1 benim-
seme noktasinda birbirine yaklasmaktadir. Nitekim “tehafiit” terimi
ele alinan konuda filozof ya da filozoflarin goriisleri arasindaki ce-
ligki tizerinden hareketle bir kars1 durusu ifade ederken “musara‘a”
ise acik bir bicimde hedefteki filozofla karsilikli miicadeleyi (giires-
meyi) ifade etmektedir. “Ibtal” terimi Tiirkgede de kullanildig1 an-
lama yakin bir bicimde belli bir felsefi teoriyi ya da agiklamay1
ortadan kaldirma, gecersiz kilma ve iptal etme anlamina gelirken
“red” terimi ise acik bir kars1 durusu ifade etmektedir. Bizim ¢alis-
mamiz agisindan Ozellikle muséra‘a ve tehafiit terimleri 6ne ¢ik-
maktadir. Musara’a sozliikte giires anlamina gelmektedir. Ancak
fikri bir kars1 durusu ifade etmek amaciyla kullanildiginda dogru-
dan karsilikli bir miicadeleye génderme yapmaktadir. Burada ifade
edilen iki rakibin ya da iki goriisiin karsilikli miicadelesidir. Tehafiit
terimi ise karsilikli bir miicadeleden ¢ok filozofun felsefesindeki ya
da bir goriisiindeki igsel tutarliligi hedef almaktadir. Biz burada her
iki terimin de farkli anlamlara géonderme yapmasina ragmen bir
kars1 durusu ya da kargi olusu ifade etmesinden hareketle bunlarla
“muhalefet” terimi arasinda ortak bir yoniin de bulundugunu dik-
kate alacagiz. Buradan hareketle de felsefi bir elestirel tavr1 yansitan
bu terimleri felsefi bir muhalefet olarak kabul edecegiz.

2 Ragip el-Isfehani, el-Miifredt, tahk.: Muhammed Seyid Kilani, (Liibnan: Daru’l-
Ma'rife, th.yok) s. 156.

3 N.S. Asukin, N. P. Butirskiy vd., Politika S6zliigii, cev.: Mazlum Beyhan, (istan—
bul: Sosyal yay. 1979), s. 361.
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Yukaridaki kavramlardan tehafiit ve musara‘a daha c¢ok sira-
styla, Gazzali ve Sehristani’nin kendi elestirel tavirlarini ifade etmek
icin tercih ettikleri kavramlardir. Ret kavrami Ibn Teymiyye nin kul-
landig1 bir kavram iken ibtal kavrami1 Ibn Haldun tarafindan kulla-
nilmistir. Bu kavramlarin hepsi de elestirel bir durusu ifade
etmektedir. Bu calismada Sehristani’nin Ibn Sina felsefesine kars:
sergiledigi tavir tizerine odaklanacak ve bu tavri inceleme ve deger-
lendirme noktasinda 6ncelikli olarak Gazzali'nin tavrina kismen de
Ebii'l-Berekat el-Bagdadi'nin tavrina géndermeler yapacagim.

Mubhalif Bir Eser Olarak Musdra‘atii’l-feldsife

A_Ar

Es’ari bir kelamci olan Sehristani’nin* en dnemli eseri ayn1 zamanda
ona hakli bir s6hret kazandiran el-Milel ve’n-Nihil adli dinler, mez-
hepler ve farkl felsefi okullara dair yazdig1 kitabidir. Bu eserin

4 fslam diisiincesi tarihinde kendisine ¢ok fazla destek ve veri bulamamakla bir-
likte yirminci ytizyilin ikinci yarisinda Sehristani’nin bazi eserlerini yayimnlayan
aragtirmacilar tarafindan onun fsmaili oldugu giindeme getirilmistir. M. R. Celal
Na‘ini ve M. T. Danis Pejtih gibi arastirmacilarin giindeme getirdigi bu iddiarmin
temelde ayni zamanda Sehristani’nin de derslerine katilan Ibnii’s-Sem’ani’den
(6: 1166) Subki'nin Tabakitin da yaptig bir aktarimdan yola ¢iktig1 ve Seh-
ristani’nin eserlerinden bu ithami destekleyecek veriler bulmaya yoneldigi go-
riilmektedir. Ne yukarida isimlerine isaret edilen arastirmacilarin Wilferd
Madelung tarafindan tatmin edici bulunmayarak kabul edilmeyen iddialar1 ne
de bizzat Madelung'un iddia ettigi Sehristani’nin akide ve dini inancinda baz: Sii
ve Ismaili goriigleri benimseyen sosyal ve kiiltiirel olarak Siinni oldugu iddiast
kabul edilebilir goriinmektedir. Nitekim bizzat Madelung'un kendisinin de yu-
karidaki aragtirmacilara kars: 6ne gikardigi bu goriislerinin ¢agdas Siinni elegtir-
menler tarafindan desteklenmemesine ek olarak klasik dénemde de —yukaridaki
Ibnii’s-Sem‘ani izerinden giindeme getirilen iddianin varligiyla birlikte- Seh-
ristani Siinni ve Eg'ari bir kelamci olarak kabul gérmiistiir. Ibnii’s- Sem’ani tize-
rinden gilindeme getirilen mesele ise rahatlikla o doénemin entelektiiel
ortamlarinda rakiplere yonelik kullanilan bir itham olarak goriilebilir. Subki ese-
rinde hocanz dedigi Zehebi'nin Taril’inde Ibnii's- Sem’ani'nin et-Tahbir'inde
yukaridaki dogrultuda bir aktarim bulundugunu ancak Ibnii’s-Sem’ani'nin ez-
Zeyl'inde boyle bir bilginin bulunmadigin, Ibnii’s-Sem’ant’deki bu bilginin ne-
reden kaynaklandigini bilmedigini dahasi Sehristani’nin eserlerinin de bu bilgi-
leri yalandigimi sdylemektedir. Subki’ye gore bu bilgiler Sem’ani'nin Tahbir'ine
sonradan sokusturulmustur. Aksi taktirde Ibnii’s- Sem‘ani’nin Zeyl'in de Seh-
ristani’ye yer vermemesi gerekirdi. (bk. Subki, Tabakdtu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, tahk.:
Mahmtid Muhammed Tanahi, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, (Kahire:
Matba‘atii ‘Isa el-Babi el-Halebi, 1964), VI, 129-30. Madelung kendi iddiasin1 des-
teklemek igin Sehristani'nin eserlerindeki Ehli Beyt’e kars: benimsenen saygili
tavri ve tefsirindeki bazi batini yorumlar dikkate sunmaktadir. Oysaki bu tavri
Siinni Islam’in kendi tarihi iginde degerlendirdigimiz de Stinniligin genel tavrina
hi¢ de yabanc1 durmamaktadir. Sehristani'nin gerek ders aldig1 Gazzali'nin de
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onemi sadece giiniimiizde degil Islam tarihi boyunca da takdir edil-
mistir. Mesela, tabakat yazar1 Subki bu eseri Ibn Hazm’in hacim ola-
rak bundan daha genis eseriyle kiyaslayarak bu alanda yazilmis
yanimda bulunan en iyi eser seklinde nitelendirmektedir.> Bu eser
haricinde Sehristani’nin one ¢ikan eserleri Stinni — Eg’ari kelami1
dogrultusunda kaleme alinmis bir kelam kitab1 olan Nihdyetii'l-
ikdim ile tamamlanamamis bir Kur‘dn tefsiri calismasi olan
Mefitihu'l-esrdr ve mesdbihu’l-ebrdr adl1 kitab1 ve Meclisii’l-halk ve’l-
emr adli eseridir. Bizim burada tizerinde duracagimiz ve siklikla atif
yapacagimiz eser, felsefi bir c¢izgide kaleme alinmis olan
Musdra’atii’l-feldsife’ dir.

Gerek yasadig1 donemde gerekse oliimiinden sonra entelektiiel
cevrelerce tanman bir kisilik olarak Sehristani Islam diisiincesi tari-
hinde énemli bir etkiye sahip olmustur. Hatta onun kelam ilmindeki
etkisi bazi arastirmacilar tarafindan Fahrettin er-Razi ile birlikte de-
gerlendirilmektedir.® Sehristdni'nin felsefi nosyona sahip hocalar-
dan ders aldig1 ve kendisinin de felsefeyle yakin bir temas icerisinde
oldugu anlasilmaktadir. Onun felsefeye karsi yakin bir ilgisi ol-
makla birlikte 6zelde Ibn Sina felsefesine kars: elestirel bir tavir be-

nimsedigi goriliir. O, “sonrakilerin dnciisii ve reisi”?, “felsefede

ders arkadasi olan Ahmed el-Havafi (6: 1106) ve Ciiveyni’'nin 6grencisi olan ken-
disinin de “tistadimiz’ diye bahsettigi Nasir el-Ensari (6: 1118) gibi hocalar gerek
kendisinin Siinni akidenin resmi savunucu konumundaki Nizdmiye medrese-
sinde hocalik yapmis olmas1 gerek onun Sel¢uklu Sultan ve vezirleriyle yakin bir
iliski kurmasi (6zellikle Sultan Sencer ve veziri Muzaffer el-Mervezi ve diger bir
vezir Ali el-Musevi ile yakinlig1 bilinmektedir) ve bunu siirdiirmesi gerekse do-
neminde ve sonraki donemde onun genel olarak konumlandirildig1 yer goz
oniine alindiginda onun Sii-Ismaili oldugu iddiasi isabetli goriinmemektedir.
Sehristaninin Sii-Ismaili oldugu konusundaki tartismalar igin ayrica bk. Wilferd
Madelung, Toby Mayer, “Intoduction: Al-Shahrastani, fsma‘ilism and Philo-
sophy”, al-Shahrastani, Strugling with the Philosopher, edit. and translated by Wilf-
red Madelung, Toby Mayer, (London: I.B. Tauris and Co. Ltd., 2001), ss. 1-15.

5 Subki, Tabakdtu's-Safi‘iyyeti’l-kiibra, V1, 128-29.

6  Bk. Ibrahim Medkur, fi'l-Felsefeti'l-Islimiyyeti; Menhecii ve takbikuhu, (Kahire:
Darii'l- Me‘arif, 1976), 3.bs. 11, 53. Sehristani’'nin kelam ilmindeki konumu hak-
kinda ayrica bk. Ibn Hallikan, Vefayatii’l-‘aydn, tahk.: Thsan Abbas, (Beyrut:
Darii’s-Sadr, 1978), IV, 273. Subki, Tabakdtu’s-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, VI, 129.

7 Bk. Sehristani, el-Milel ve'n-nihal, tahk.: Ahmet Fehmi Muhammed, (Liibnan:
Darii'l-Kiitiibi'l-‘ilmiyye, 2009), s. 444.
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zamanin allamesi®” diye bahsederek s6hret ve otoritesini 6ne ¢ikar-
dig1 Ibn Sind’ya kars1 bu alanda miistakil bir eser yazacak kadar mu-
halif bir tavir icerisindedir.

Sehristani’nin felsefeyle olan iliskisine daha yakindan baktig:-
mizda hem bir kelamci hem de yetkin bir filozof olarak onun felsefi
problemlerle yakindan ilgilendigini goriiriiz. Onun felsefeye karsi
duydugu ilgiyi bireysel bir istiyakin yaninda dénemindeki kelam
ilminde yeni baglamis olan bir egilimin sonucu olarak da kabul ede-
biliriz. Nitekim yasadig1 donem, Nisab{ir'da Ciiveyni (6: 478/1085)
ile baslatilabilecek kelam ilminde felsefi metodun benimsendigi ve
felsefi konu ve problemlerin bu alandaki eserlerde ele alinmaya bas-
land1g1 bir donemin® hemen devamina rastlar. Nisabtir'da Ciiveyni
tarafindan baslatilan bu a¢ilim daha sonra hem Nisab{ir'da hem de
Bagdat'ta onun 6grencisi, Sehristani’nin de ¢agdasi olan Gazzali,
yine onun bir diger 6grencisi, Sehristani’nin de hocas1 olan Nasir el-
Ensari (6: 512/1118)!° gibi diisiiniirler tarafindan geri doniilmeyecek
bir sekilde ileri bir asamaya tagindi. Ogrenciliginin en énemli asa-
masinin Nisabhr’'da gegtigi goz oniinde bulunduruldugunda, Seh-
tistani’nin de felsefi konulara kayitsiz kalmasi beklenemezdi. Sahip
oldugu felsefi birikim ve bakis1 diger eserlerine de yansitan Seh-
ristani hem Ibn Sina felsefesine kars: elestirilerini dile getirmek hem
de felsefe alanindaki yetkinligini ortaya koymak icin miistakil bir
eser olarak Musdra’atii’l-feldsife’yi kaleme almistir. Bu eserin dogru-
dan felsefi alanda telif edilmis olmasinin ve biiyiik bir iddiaya sahip
olmasinin sahitligi bir tarafa, onun klasik kelam kitaplar1 arasinda
yer alan, Nihdyetii'l-ikddm adl1 eseri {izerinde yapilacak bir inceleme
felsefe ile olan yakin ilgisini ortaya koymaya yeterli olacaktir.

8 Bk. Sehristani, Musdra‘atii’l-feldsife, Struggling with the Philosopher: A Refutation of
Avicenna’s Metaphysics, translated by Wilferd Madelung, Toby Mayer, (London,
I.B.Tauris, 2001)., s. 3. (Eser Arapga ash ile birlikte basilmis olup atiflarimiz
Arapga kismadir).

9 Bk. Omer Tiirker, “Eg‘ari Kelaminin Kirilma Noktasi: Ciiveyni'nin Yéntem Eles-
tirileri”, Islam Arastirmalar Dergisi, sy. 19,2008, ss. 1-23.

10 Ebii'l-Kasim el-Ensari ismiyle megshur olan bu alim déneminde Nisab{ir'un mes-
hur alimlerinden biri olarak kabul edilir. el-Ensari’nin kelam ilmindeki hocast
Ciiveynidir. Kendisi daha sonra hocasimn el-irsad adli eserine bir serh yazmistir.
Subki, el-Ensari’nin usul, tefsir ve fikihta tistat olarak bilindigini ve zahitligi ile
de tanindigim sdyler. Bk. Subki, Tabakdtii's-Safi‘iyyeti’l-kiibrd, VII, ss. 96-97.
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Musdra’atii’l-feldsife felsefi eserler arasinda yer almakla birlikte
klasik anlamda felsefi bir problem ya da problemlere ayrilmais kitap-
lardan oldukga farklidir. Bu kitap, felsefi eserlerden asina oldugu-
muz bir diizen igerisinde felsefi konulari ele alarak bu konuda
acgiklamalar yapma seklindeki bir yonteme sahip degildir. Her sey-
den evvel eser dogrudan Ibn Sina felsefesine yonelik elestirel mahi-
yette kaleme alinmus bir ¢alismadir. Bu eseri yazarken Sehristani’yi
gilidiileyen duygunun felsefi bir probleme agiklik getirmek degil de
felsefi bir otorite ile hesaplagsmaya girmek oldugunu séyleyebiliriz.
Felsefi bir eser olarak bu kitap hem baslik hem de igerik olarak ol-
dukga giiglii bir iddiaya sahiptir. Eserin baghig “filozoflarin giiresi”
ya da “filozoflarin miicadelesi” seklinde Tiirkgelestirildiginde ese-
rin igerigi ve yazarimnin tavri okuyucunun zihninde daha fazla sekil-
lenmeye baglayacaktir. Bu 6zelligi ile eseri Gazzali ile baslayan
Tehafiitii’l-feldsife, el-Kitabii’l-Mu'teber, fi Hudilsi’l-‘dlem, es-Sukitk ve
siibeh ‘ala’l-Isdrdt gibi eserlerin yer aldig1 Ibn Sind’ya yénelik felsefi
elestiri gelenegil! icerisine yerlestirebiliriz. Biz burada Musira‘atii’l-
feldsife’yi kendinden 6nce yazilmus bir baska felsefe elestirisi olan
Tehifiit'le ve kismen de c¢agdasi olan Ebii'l-Berekat'in el-Kitdbii'l-
Mu’teber’i ile karsilastirarak ele alacagiz. Bu karsilastirmaya gegme-
den 6nce Musdra‘atii’l-feldsife’de felsefi bir otorite olarak kabul edi-
len Ibn Sina felsefesine yonelen elestirilere biraz daha yakindan
bakmak isabetli olacaktir.

Musira‘atii’l-feldsife’ de Sehristani temelde su bes mesele {izerin-
den Ibn Sind’ya elestiriler yoneltmektedir:

1. Mesele; varligin kisimlandirilmas: konusundadir: Sehristani
bu baslik altinda Ibn Sinad’nin varliga dair yaptig1 tasnifi konu edi-
nir. O, oncelikle Ibn Sind’min eserlerinde varligin smiflandirilma-
styla ilgili olarak bir kapalilik bulundugunu iddia eder. Ona gore
Ibn Sina varligi bazen cevher ve araz seklinde ikilli bir ayrima tabi
tutarken bazen de zorunlu ve miimkiin seklinde bir varlik tasnifi
yapmustir. Bu basglik altinda o, ayrica iki zatin birlesmesi konusunda
fbn Sind’min mantiki bir yanlislik yaptig1, konuya (mevzu’) cisim de-
nilip denilemeyecegi, hey{ilanin mahiyetinde mi yoksa varliginda
mi1 hale muhta¢ oldugu, Ibn Sind'nin varligin siniflandirilmasina

11 Bahsedilen gelenek konusunda detayl bilgi icin bk. Ayman Shihadeh, “From
Ghazali to al-Razi: 6th/12th Century Developments in Muslim Philosophical
Theology”, Arabic Science and Philosophy, vol. 15, 2005, ss. 141-79.
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dair ifadelerinde baz1 eksikliklerin bulundugu gibi baska sorunlari
da gilindeme getirir. Bu boliimiin sonunda da kendisi bir varlik tas-
nifi yapar.'?

2. Mesele; zorunlu varligin varligi konusundadir: Ik béliimde
varligin siiflandirilmasini inceledikten sonra Sehristani kitabinin
ikinci, tigtincii ve dordiincii boliimii zorunlu varlikla ilgili konulara
ayirir ve Ibn Sind’ya zorunlu varlik hakkindaki goriisleri tizerinden
elestiriler yoneltir. Bu elestirilerinden ilki ikinci boliimde yer alir ve
zorunlu varligin varlig1 konusuna odaklanir. Sehristani’nin bu bo-
liimde ele aldig1 mesele iist baghik olarak zorunlu varligin varlig ol-
makla birlikte onun bu meseleyi daha ¢ok Ibn Sind'min varlig
kavrayis tarzi tizerinden ele aldig1 goriiliir. Bu noktada onun temel
iddias1 Ibn Sina’min varlig1 cins ya da tiir hitkmiinde genel bir kav-
ram olarak tasavvur ettigi seklindedir. Bu boliimde ayrica varligin
miisekkek ve mutavati seklinde ikili bir ayrimla ele alinamayacagy,
zorunlu varlikta varlik ve zorunlulugun ayristirilhip ayristirilamaya-
cag1, “zorunlu varlik” ifadesindeki terimlerden her birinin ayr1 bir
varlig1 ya da bir varliktaki farkli yonlere isaret edip etmedigi gibi
problemler hakkinda da elestiriler yapilmaktadir.!3

3. Mesele; zorunlu varligin birligi konusundadir: Bu baslik al-
tinda Islam diisiincesi tarihinde deki cok temel bir problem merkeze
alinmaktadir. Burada zorunlu varligin birliginin yaninda bu Bir’den
¢oklugun nasil ¢iktigi sorunu baglaminda {iretilen cevap tizerinden
Sehristani, Ibn Sind’ya elestiriler yoneltmektedir. Bilhassa Ibn
Sina’min zorunlu varligin birligi konusundaki sozleri ve bir yaratma
bi¢imi olarak filozofun benimsedigi sudir teorisi hakkinda Seh-

ristani elestirilerini ortaya koyar.!*

4. Mesele; zorunlu varligin bilgisi konusundadir: Bu mesele
Musdra‘a’da yer alan dogrudan zorunlu varlikla ilgili olan elestirile-
rin sonuncusudur. Islam felsefesi tarihinde filozoflara yoneltilen
elestirilerde giindeme getirilen bu meshur konuya Sehristani ese-
rinde dordiincii siradan yer vermektedir. Burada o, filozoflarin
Tanr1'min bilgisine dair Aristoteles’ten beri temel hareket noktala-
rindan biri olan O'nun ayn1 zamanda hem akil hem akleden ve hem

12 Bk. Sehristani, Musdra‘atii’l-feldsife, ss. 7-23.
13 Bk. Sehristani, Musdra’atii’l-feldsife, ss. 24-42.
14 Bk. Sehristani, Musdra’atii’l-feldsife, ss. 43-66.
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de akledilen olarak kabul edilmesinden yola ¢ikmakta sonra da
O'nun akletmesinin, yaratma anlamina gelip gelmeyecegi mesele-
sine ge¢mektedir. Yine Tanr1'nin bilgisinin tiimel bir tarzda olup
olamayacag1 bu bilginin tikelleri nasil kapsadig1 da burada elestiri
konusu edilen diger meselelerdir.’

5. Mesele; dlemin sonradan yaratilmighgi konusundadir: Seh-
ristani’nin s6z konusu eserinde miistakil olarak ele aldig1 ve elesti-
riler yonelttigi son mesele Gazzali'nin Tehdfiit'te birinci mesele
olarak inceledigi ve kendisine eser icerisinde en genis yeri ayirdig:
alemin kidemi meselesidir. Bu sorunun incelenmesi baglaminda
“oncelik”, “sonralik” ve “birliktelik” gibi kelimelerin anlam iize-
rinde durulup sonra da “varlik” ve “devam” lafizlarinin ayni an-
lamda kabul edilmesi gerektiginden bahsedilir. Bunun devaminda
da Sehristani, Ibn Sina’nin alemin kidemi konusundaki dort farkl
delilini tek tek alarak bunlara yonelik elestirilerini siralar ve bolii-
miin sonunda da her boéliimde oldugu gibi konu hakkindaki kendi
goriislerine yer verir.1°

Gazzali’den Sehristani’ye ibn Sina Elestirilerindeki Siireklilik ve
Doniisiim

Islam diisiincesinde Ibn Sina felsefesine kars1 6ne ¢ikan mubhalif
tavra baktigimizda bu elestirel eserlerin kaleme alindiklar1 donem
dikkat gekicidir. Gazzali’'nin Tehdfiit'ii ile baslatilabilecek bu do-
neme baktigimizda mubhalif ve elestirel tarzda yazilan eserlerin bas-
langicinin Biiveyhiler doneminde 6nce Mu'tezili kelamcilar eliyle
daha sonra da felasifenin katkilariyla doruk noktasina ulasan akilc
bir hareket sonras1 doneme rastladig1 goriiliir. Bu elestirel tavri or-
taya cikaran ve gelistiren ise daha biiyiik bir projenin entelektiiel
alana yansiyan uzantisidir. Bu proje, bilhassa Sel¢uklu Sultan1 Al-
parslan’in Mu'tezill akideyi benimseyen vezir Kiindiiri'yi azli ve
Nizamiilmiilk'ti bu makama tayiniyle baslatilabilecek bolgenin
Stinnilestirilme calismasidir. Islam diisiincesi icerisinde Mu’tezili
hareketin tarihsel seyrine baktigimizda Biiveyhiler doéneminin
Mu'tezili diistince i¢in yeniden bir toparlanma ve canlanma donemi
oldugunu goriiriiz. Biiveyhilerle baslayan bu canlanma Selguklula-
rin ilk doneminde bilhassa Tugrul Bey ve veziri Kiindiiri zamaninda

15 Bk. Sehristani, Musdra’atii’l-feldsife, ss. 67-92.
16 Bk. Sehristani, Musdra’atii’l-feldsife, ss. 93-118.
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devam etmis ve en ileri seviyesine ulasmistir. Ancak Sultan Alpars-
lan'in tahta ge¢mesi ve politikalarindan rahatsiz oldugu anlasilan
Tugrul Bey doneminden beri vezirlik yapan Kiindiri'yi azledip ye-
rine Nizamiilmiilk’ii atamasi sonucu bolgedeki entelektiiel faaliyet
farkl bir istikamete ve yeni bir paradigma kurmaya dogru yonel-
mistir. Yeni devrede sadece bir 6nceki donemde bu bolgeden uzak-
lagtirilan ya da terk etmek zorunda kalan Safi-Es‘ari alimlerin geri
doniislerinin saglanmasiyla kalinmamais ayrica devletin resmi poli-
tikast da bu dogrultuda yeniden giincellenmistir. Bu noktada yeni
devrin din politikas1 dogrultusunda kurulan Nizamiye medreseleri
araciligiyla Siinni - Eg’arl — Safi diistince topluma ortak payda olarak
sunulmus ve Mu‘tezili diisiince ve filozoflar buna muhalif olarak
goriilmiistiir.”” Bu dénemde Siinniligin 6ne ¢ikarilmasi noktasinda
Batiniligin o gilinkii tahripkar etkisi de kesinlikle gozden uzak tutul-
mamalidir. Iste boylesi bir paradigmanin kurulus devrinde ve de-
vaminda felsefeye ve ozellikle de Ibn Sina felsefesine yonelik
elestirel bir tavrin ytlikseldigi gortilmektedir. Ancak bu tavir, burada
da ortaya koymaya calisacagimiz gibi, Gazzali'nin baslattig istika-
mette devam etmeyecektir. Simdi Ibn Sina felsefesine elestirel ola-
rak yaklasan eserlere Musdra‘atii’l-feldsife’'yi merkeze alarak daha
yakindan bakmaya calisalim.

Musdra’atii’l-feldsife ve Tehdfiitii’l-feldsife arasinda bir degerlen-
dirme yapabilmek i¢in oncelikle bu eserin yazilis tarihi iizerinde
durmamiz gerekmektedir. Ancak Musdra’a’nin yazilis tarihini eli-
mizdeki mevcut bilgilerden hareketle tam olarak tespit etmek miim-
kiin olmamaktadir. Bu konudaki bilgimiz, eserin Tirmiz'de
yazildig1 ve Sehristani'nin olgunluk hatta son dénem eserleri ara-
sinda yer aldigidir. Yazarinin hayat hikayesine baktigimizda, biiytiik
bir ihtimalle Sehristani'nin 1141 yilinda Karahitaylara kars: Selguk-
lularin kaybettigi Katvan savasina kadar Merv’de yakin gevresi ara-
sinda yer aldig1 Sultan Sencer’in yaninda kaldig: kabul edilebilir.
Onun daha sonra buradan ayrilarak Tirmize gectigi ve orada na-
kibii'l-esraf olan Ali el-Mfisevi'nin hizmetine girdigi kabul edilmek-
tedir. Nitekim s6z konusu eseri bu vezire takdim ettigi

17 Hanefi-Mu’tezililerin bahsedilen bu doénemdeki yeniden yiikselisi ve S$afi-
Eg’ariligin bundan etkilenmesi konusundaki bir ¢alisma icin bk. Omer Ali Yildi-
rim, “Mutezile ve Nisabtr Fitnesi: Mihnet{i Esa‘ire”, Din Felsefesi A¢isindan Mu-
tezile Gelen-Ek-i, Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi (II), Der. Recep Alpyagil,
(Istanbul: Iz yay. 2014), ss. 696-713.
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bilinmektedir. Sehristani’nin 1153'te dogum yeri olan Sehristan’da
oldiigii bilinmekle birlikte Tirmiz'de ne kadar kaldig1 bilinmemek-
tedir. Tehdfiitii'l-feldsife’'ye gelince, Gazzali'nin bu eserini Bagdat Ni-
zamiyesinde hocalik yaparken 1095 yilinda yazdig: bilinmektedir.®
Bu durumda her iki eser arasinda kesin bir rakam verilememekle
birlikte yaklasik elli yillik bir siire oldugu sdylenebilir.

Elestirel bir felsefi tavr1 benimseyen bu eserlerin ortak bir {is-
lubu ya da kendi i¢lerinde benimsedikleri bir tarz var midir? Eser-
lere bu yonden baktigimizda onlarin benimsedigi ortak bir tavrin
olmadigini goriiriiz. Dolayisiyla bu eserler bir birlerinden gesitli
yonlerden farklilagtiklar1 gibi Musdra‘atii’l-feldsife de Tehdfiitii’l-
feldsife’den cesitli yonlerden ayrilir.

Oncelikle, Sehristani bu eserde felsefeyi, felsefi tavr: ya da me-
todu degil dogrudan Ibn Sind'nin sahsin1 hedef almaktadir. Bunu
da eserin giris kisminda o, acik bir sekilde ifade eder. Su ifadeler
onun tavrini anlama noktasinda fikir verici olacaktir:

Felsefi ilimlerde 6ne ¢ikan ve déneminin en bilgesi olan kisi-
nin Ebti Ali el-Hiiseyin Abdullah b. Sina oldugu, ¢ok ¢abalasa
dahi hi¢ kimsenin onun seviyesine yetisemeyecegi, en iyi
araglar1 kullansa bile onun ulastiklarina ulasamayacag: ko-
nusunda goriis birligi vardir. Onlar, Ibn Sind’nin sozlerini de-
rinlemesine anlayan ve onun felsefesindeki Ortiik haldeki
noktalar1 bilenin en yiiksek kazanci elde eden ve ytice erege
ulasan kisi olacagi konusunda goriis birligine vardilar. [Ben-
zer sekilde (¢ev.)] Kabul etmeyerek ve hatali gorerek ona
kars1 ¢tkmanin ve onun sozlerini gegersiz kilmak ve elestir-
mek amaciyla ele almanin ahmaklik oldugu konusunda da
goriis birligine vardilar...

Ben onunla kahramanca bir giirese tutusmak ve onu siradan

insanlar seviyesine indirmek istedim.?

Bu ifadeler agik bir sekilde Sehristani’nin temel gayesinin, ibn
Sina felsefesinin igsel tutarsizligini sorgulamak ya da onun felsefe-
sindeki yanlislar1 ortaya koyarak insanlari hatadan uzaklastirmak
olmay1p dogrudan Ibn Sina’nin entelektiiel gevre igerisindeki otori-
tesini hedef almakta oldugunu gostermektedir. Bu durum bize aym

18 Bk. George F. Hourani, “The Chronology of Ghazali's Writings”, Journal of Ame-
rican Oriental Society, vol. 79, issue, 4 (Ekim- Aralik) 1959, s. 225-233; Mahmut
Kaya, “Tehafiitii'l-felasife”, DIA, c. 40, ss. 313-14.
19 Bk. Sehristani, Musdra‘atii’l-feldsife, s. 3.
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zamanda Gazzali'nin Tehdfiit'iintin yazildigt dénemden S$eh-
ristani’nin Musdra‘a’sina kadar gegen siirede entelektiiel alanda Ibn
Sind’nin otoritesinin giicii konusunda olumsuz bir degisiklik olma-
digim da gostermektedir. Nitekim Gazzali de Tehdfiit'iin hemen ba-
sinda Ibn Sind’y1 —Farabi ile birlikte- Islam felsefesinin en énemli iki
otoritesinden biri olarak kabul etmekte ve filozoflara yonelik elesti-
rilerini bu filozoflar {izerinden yapmaktaydi.?’ Ancak Gazzali de
acik bir sekilde Ibn Sind’y1 felsefi bir otorite olarak kabul ederken
onun elegtirileri Ibn Sind’min bu felsefi otoritesine karg1 degildir. O,
Ibn Sina’nin felsefi otoritesini sarsmak yerine dini kaygilarin da acik
bir sekilde etkisiyle felsefenin entelektiiel kesimdeki etkisini hedef
almaktadir.

Musdra’atii’l-feldsife felsefi bir eser olarak biinyesinde analitik
bir felsefi dil ve elestiri barindirmaktadir; bu yonii iledir ki eseri Is-
lam felsefesi tarihinde aralarinda Gazzali'nin Tehdfiit'tiniin de yer
aldig1 felsefe elestirisi gelenegi icerisinde degerlendiriyoruz. Bu-
nunla birlikte, bu eser, yukarida dikkat ¢ekilen yonlere ek olarak ge-
rek dil gerekse de metot ve muhteva bakimindan Gazzali'nin
Tehdfiit'tinden farklilasir. Eserde dil olarak belki de hitap ettigi ke-
simden dolay1 —-Sehristani bu grubu “yiice meclis” diye niteler- yiik-
sek bir diizeyde analitik ve teknik bir dil kullanildig1 goriiliir.
Burada tartisma ortaminin “yiice meclis” (el-meclisii’l-“dli) olarak be-
lirtilmesi ayrica bir 6nemi haizdir. Nitekim ifade, eserin hitap ettigi
kitleyi nitelemektedir. Oyle ise Sehristani eserini, filozoflarin eser-
leri hakkinda hiikiim verebilecek bir meclise —ister hali hazir do-
neme isterse de gelecege yoOnelik bir gonderme olsun- yonelik
yazmaktadir. Bir diger ifade ile Sehristani dogrudan felsefe alanina
yonelik bir eser kaleme almistir.

Metot olarak ise gerek Tehdfiit gerekse de Musdra‘a karsi tarafin
goriisleri arasindaki celiskiyi ortaya koyma seklinde bir yol izle-
mede ortaklik etseler de sahip olduklar1 amag¢ hususunda farklilas-
maktadirlar.

Mubhteva olarak baktigimizda ise iki eser arasinda ciddi bir fark
oldugu goriiliir. Eser igerik olarak Tehdfiit ile kargilastirnldiginda
daha sinirlidir. Sehristani eserin girisinde filozoflara yonelik elestiri
i¢in mantik, doga bilimleri ve metafizik alanindaki yetmis mesele

20 Bk. Gazzali, Tehdfiitii’l-feldsife, haz.: Maurice Bouyges, (Beyrouth: Imprimerie Cat-
holique, 1927), s. 9.
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icerisinden yedi mesele belirledigini soylemektedir. Bu problemle-
rin tamami da, az yukarida goriildiigii gibi, metafizik konulariyla
ilgilidir ancak bunlardan da bes tanesi eserde ele alinarak incelenir.
Diger iki mesele ise Sehristani’nin ifadesiyle bazi zorunluluklar yii-
zenden terk edilmistir. Kitabin basinda, terk edilmek zorunda kali-
nan iki meseleden birinin mebadiler digerinin de siipheli meseleler
hakkinda olacagindan bahsedilmektedir. Ancak besinci meselenin
sonuna ulastiginda yazar bize kendisini iiziintiiye bogan zamanin
fitnesi ve yeni ortaya ¢ikan bazi olumsuz hadiselerle ugragmaktan
dolay1 bu konular: ele alamadigini sdyleyerek mazeret bildirir. Bu
meseleleri ele almak yerine karmasik ve stipheli gordiigii bazi prob-
lemleri zikretmekle yetinir.

Tehifiit'teki elestiri noktalar1 ise doga bilimleri (6zellikle psiko-
loji) ve metafizigi kapsamaktadir.?! Bu konularda Gazzali yirmi
problem {izerinden eserini kurgular ve her bir problemi de genis bir
tarzda ele alir. Musidra’a’da ise dogrudan metafizik konulara yogun-
lagilmakta doga bilimleri konularina ise deginilmemektedir. Yine
Tehifiit'te Gazzali'nin belki de avam i¢in 6nemli gordiigii mucize ve
bedenlerin yeniden diriltilmesi konularina miistakil boliimler agilir-
ken Sehristani’nin bu konulara ilgisiz kaldig1 goriilmektedir.

Eserler metot ve {islup yoniinden farkli bir degerlendirmeye
tabi tutuldugunda Musdra‘a’nin daha piir bir felsefi kaygi barindir-
digimi ve bu yoniiyle de Tehifiit'teki elestiri bi¢ciminden farklilasti-
g1n1 sOyleyebiliriz. Sehristani’nin kitabin giris boliimiinde zikrettigi
ilkelere sadik kalarak, felsefi diisiinme tarzi igerisinde hareket etti-
gini soyleyebiliriz. Bunlardan hareketle de onun, Gazzali’'nin yer
yer dini kaygilarin da belirleyici olduguna sahitlik ettigimiz?? tutu-

21 Felsefenin bir ilimler sistemi olarak kabul edildigi dénemde Gazzali'nin mantig1
felsefeden ayr olarak ele almasi, psikoloji, metafizik gibi konular1 da ayr1 ayr1
degerlendirmesine dikkat ceken bir aragtirma igin bk. Fatih Toktas, Islam Diigiin-
cesinde Felsefe Elestirileri, (istanbul, Klasik yay.), 2004. s. 2.

2 Gazzali'nin elestirilerinin arka planim ve onu giideleyen motivasyonu gérmek
igin Tehdfiit'iin hemen basindaki ifadelerine ayrica da Munkiz'a bakilabilir. Bura-
lardaki ifadeleri bize Gazzali'nin elestirilerinin nedenli dini-toplumsal bir kaygi
ile yapildigim gostermektedir. Ornek olarak burada su ifadeleri dikkate sunuyo-
ruz: Akran ve arkadaslarindan anlayis ve zekd iistiinliigii ile ayrildigina inanan bir gu-
rup insan gordiim. Bunlar Islam’in ibadet gorevlerini terk ediyor, namaz, yasaklardan
sakinmak gibi dini gorevleri kiiciimsiiyor, seriatin ibadetlerini ve stnirlarim yanhs deger-
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mundan uzak bir bicimde daha piir bir felsefi elestiriye dogru evi-

rildigini kabul edebiliriz. O, eserin girisinde nasil bir yol izleyece-

gini soyle taahhiit etmektedir:
Kendime sunu sart kogtum: Onu [Ibn Sind’y1] sanatinin di-
sinda degerlendirmeyecegim. Manas1 ve hakikati iizerinde
anlastigimiz kavramlar konusunda onunla inatlagsmayaca-
g1m. Cedelci bir kelamci ya da inatg1 bir sofist olmayacagim.
Bundan dolay1dir ki onun kitaplarindaki lafiz ve mana olarak
bulunan geligkileri agtklamakla baslayacagim ve ispat metin-
lerindeki madde ve siiret olarak bulunan hatalar1 ortaya ¢i-

karmakla tamamlayacaglm.23

Bu taahhiitten sonra Musira’a’da izlenen tavir ve benimsenen
tutuma baktigimizda ele alinan konularin toplumsal alandaki teza-
hiirleri itibari ile degil de salt kendi anlam diinyasi igerisinde kalin-
maya gayret edilerek bir degerlendirme ve elestiriye tabi tutulmakta
oldugunu goriiriiz. Bu yoniiyle de eserde giidiilen felsefi kayginin
daha baskin oldugu, igerik ve kapsam olarak Tehdfiit'ten daha sinirh
olmasina karsin felsefi dil ve kaygilar1 barindirma konusunda daha
ileri bir seviyede oldugu soylenebilir.

Musdra’a’y1 Tehifiit' ten ayirarak onu daha 6zel kilan en 6nemli
hususlardan biri de eserde sadece konu hakkindaki fbn Sind'nin dii-
siincelerini, bunlar arasinda uzlastirilmasi zor goriinen yonleri ve
bunlara yonelik elestirileri siralamakla yetinilmemesidir. Sehristani,
Ibn Sina felsefesinde bulundugunu iddia ettigi meselelerle ilgili ge-
ligkileri dile getirip elestirilerini siraladiktan sonra her boliimiin so-
nuna “Tercih Edilen Goriis” ya da “Dogru Olan Kabul” gibi
bagliklar ekleyerek kendisinin konu hakkindaki goriislerine uzun ve
detayli olmasa da yer verir. Bu, elestirilerin daha ziyade “yikic1” bir
tarzda oldugu ifade edilen? Tehifiit'te bulunmayan 6nemli bir 6zel-
liktir. Nitekim Gazzali Tehdfiit'te filozoflara kars: elestiriler getir-
mekte ve onlarin teorilerinin gegersizligini farkli yonlerden ortaya
koymaya gayret etmektedir. O, bunu yaparken bu konuda gercekte
olmasi gereken felsefi teorinin veya tutarli olan goriisiin ne oldugu

lendiriyorlar. Onun “dur” dedigi yerde ve simirlarinda durmuyorlar bilakis birtakim zan-
lara uyarak din bagmdan tamamwyla cikiyorlar. Bk. Gazzali, Tehifiitii'l-feldsife, s. 4.
Ayica bk. Age, s. 13, 14. Konu hakkinda ayrica bk. Omer Ali Yildirm, Seh-
ristdni'nin [bn Sind Elestirisi, (Istanbul: Litera yay. 2016), s. 51.

2 Bk. Sehristani, Musara'atii’l-feldsife, ss. 3-4.

24 Fatih Toktas, [slam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri, (Istanbul: Klasik), 2004, s. 1.
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konusuna girmez. Sehristani ise kendisi de bir filozof olarak, okura
konu hakkindaki goriislerini 6grenme imkani sunmaktadir. Bu da
onun diisiincesindeki felsefi karakterin belirleyici etkisinin bir diger
gostergesi olarak kabul edilebilir.> Eserin bu 6zelliginden dolay1,
onceki bir ¢calismamizda bu durumun bize Sehristani’nin amacinin
felsefi diisiinceyi mahk{im etmek ya da yikmak olmay1p, daha piir
bir felsefeye ulasma ya da hakikate felsefi bir yoldan ulasma konu-
sunda atilmig bir adim oldugunu soyleme imkani verdigini belirt-
mistik.?® Nitekim filozofun kendisi de bu kitabi kaleme almadaki
amacinin, yiice meclis huzurunda bir filozofun diger bir filozofa {is-
tiinligiinii gostermek oldugunu vurgulamaktadir. Burada ise sunu
ilave edelim ki, aslinda Sehristani’nin bu eserdeki amaci doneminin
tartismasiz en yiiksek felsefi otoritesi olarak kabul edilen bir filozo-
fun otoritesini sorgulamaktir. Bu sorgulama neticesinde bir taraftan
Ibn Sina bulundugu yiiksek konumdan indirilecek diger taraftan da
kendisinin de yetkin bir felsefi otorite oldugu onaylanmis olacaktir.
Bu amagladir ki o, eserine yetmis adet problem arasindan sectigini
soyledigi yedi adet metafizikle ilgili meseleyi almistir. Burada prob-
lemlerin metafizik alanindan secilmis olmasi 6zellikle bilingli bir
tercihtir. Nitekim metafizik hem felsefenin en ileri konularinin is-
lendigi bir alan hem de bir filozofun yetkinligini ve felsefi ustaligin
en ileri diizeyde ortaya koydugu bir saha olarak kabul ediliyordu.
Incelenen konular bu alandan secilmekle Ibn Sina’nin bir filozof ola-
rak en yetkin oldugu alandan konular se¢ilmis olmakta, onun bu
alandaki yetersizligi ortaya konularak aslinda entelektiiel cevreler
tarafindan kabul gordiigii sekilde yetkin bir filozof olmadig1 ortaya
konulmaya ¢alisilmaktadir. Diger taraftan da bu en ileri seviyedeki
felsefi gortislerin gecersizligi ortaya konulduktan sonra kendisi bu
alanda olmas1 gereken teoriyi ortaya koyarak elestirdigi filozofun
konumuna gegmis olmaktadir. Her ne kadar kendisi amacinin ibn
Sina’y1 bulundugu yiiksek alandan indirmek oldugunu soylese de
fbn Sina bu konumdan indirildiginde dogal bir sekilde kendi felse-
fesi ya da ortaya koydugu goriislerle o yiice konumun namzedi ha-
line gelecektir. Boyle bir tavir ya da amag ise Gazzali'nin eserinde
goriilmez. Bir diger ifadeyle Gazzali'nin felsefi bir otorite olmak gibi
bir iddias1 ya da amaci yoktur. O, yeni bir felsefe kurmak yerine be-
lirledigi konularda filozoflarin top yek{in otoritesini sarsmay1 hedef

% Bk. Yildirim, Sehristini'nin Ibn Sind Elestirisi, ss. 51-52.
2 Bk. Yildirim, Sehristdni’nin Ibn Sind Elestirisi, s. 52.
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almaktadir. Nitekim Gazzali'nin ele aldig1 bu metafizik konular
hakkinda en temel iddiasi1 bu konularda tutarli bir felsefi teorinin
ortaya konulabilecegini kabul etmemesine dayanmaktadir. Hatta
onun amacinin bdyle bir teorinin olamayacagim ortaya koymak ol-
dugu soylenilebilir. Bundan dolay1 da Gazzali’den bu dogrultuda
yeni bir felsefi teoriyi ortaya koymasi beklenemezdi de.

Sehristani’nin tavrin siireg icerisinde degerlendirdigimizde ise
burada Gazzali'nin tekfirle noktalanan degerlendirme ve elestirile-
rinin sonraki donemde daha makul bir yone dogru evirildigi ilk el-
den gozlemlenebilecektir. Nitekim S$ehristani, Gazzali’den
farklilagarak ele aldig1 problemlerin incelenmesinden sonra bu ko-
nuda filozoflar “kiifre diismiistiir”, “bidate girmistir” vs. hiikiimler
vermemektedir. Bunun yerine o, Ibn Sind’da bulundugunu iddia et-
tigi celiskilerden bahsettikten sonra bu konudaki gercek bilginin ne
olmasi gerektigine dair kendi goriislerine ge¢cmektedir. Iste bu nok-
tada bu siirecin salt tenkitten alternatif gelistirmeye dogru evirildi-
gini soyleyebiliriz. Siirecin bu asamasinda diistintirler, filozoflarin
goriislerindeki celiski ve tutarsizliklardan hareketle elestiri getir-
mekle yetinmemekte, kendileri de alternatifler sunarak hem konu-
nun gelisimine hem de felsefi {iretime dogrudan katk:
sunmaktadirlar. Bu durum yukarida Musdra‘a’y1 da aralarina katti-
g1muz eserlerden takip edilebilecegi gibi Sihabiiddin Siihreverdi'nin
(0: 587/1190) felsefesinde daha acik bir sekilde goriilebilir. Nitekim
Sithreverdi'nin Megsai felsefe ve Tbn Sind’ya karsi olan elestirileri
sadece sistem igi yeni fikir ya da teori iiretme diizeyinde de kalma-
y1p bunu da asarak yeni bir felsefi kurguya ulasmakta oldugu go-
rilmektedir.?”

Sehristani’nin eserini Gazzali'nin Tehifiit'tinden yaklasik elli y1l
gibi bir siire sonra yazdigina deginmistik. Burada $ehristani'nin bu
esere kars1 tavrina baktigimizda ilging bir tutumla kars1 karsiya ge-
liriz. Sehristani eserinin hicbir yerinde ne Gazzali’ye ne de eserine
atif yapar. Onun bu tavri ilk basta Gazzali'nin eserinden haberi yok-
mus gibi bir izlenim vermektedir. Ancak bazi verileri degerlendir-
digimizde onun Gazzali’den ve calismalarindan haberdar
olmamasmin miimkiin olmadigini goriiriiz. Oncelikle Seh-
ristani’'nin hocalarindan bazilar1 Gazzali'nin de hocasi olan Cii-
veyni'nin &grencisidir. Ozellikle Sehristani’nin {istadimiz diye

27 Bk. Tahir Ulug, Sithreverdi'nin Ibn Sind Elestirisi, (Istanbul: Insan yay., 2012), s. 8.
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bahsettigi kendisinden kelam ve cedel okudugu Ebti Kasim el-
Ensari’nin Ciiveyni'nin 6grencisi olmasi Gazzali ve Sehristani ara-
sindaki uzaktan kurulabilecek iligki noktalarindan biridir. Her iki
miiellif arasindaki ortak noktalardan bir digeri de Ahmet el-
Havafi’'dir (6: 500/1106). El-Havafi hem Gazzali'nin ders arkadasi
hem de Sehristani’'nin kendisinden fikih dersleri aldig: bir alimdir.
Bu iki filozof arasindaki ortak noktalarin bir digeri de hem Nisabir
hem de Bagdat Nizamiye medreseleridir. Oncelikle Nisabtir'a bak-
tigimizda bu sehir Sehristani’nin 6grenciliginin gectigi sehirdir. O,
bu sehirde yukarida isimlerinden bahsettigimiz hocalara ek olarak
Ahmet el-Medeni’den (6: 490/1096) hadis okumustur. El-Me-
deni’'nin 6liim tarihini gdz oniine aldigimizda Sehristani'nin 1096
tarihinden 6nce Nisabtir'da bulunmus olmas1 gerekir. Gazzali'nin
ise bu sehri hocasi Ciiveyni'nin 6liimiinden (1085) sonra terk ettigini
biliyoruz. Bu durumda Sehristani en ge¢ Gazzali’den on bir y1l sonra
bu sehre gelmistir. Bu tarihin daha da erken olmasi muhtemeldir.
Bu durumda onun ayr1 medresede ders alan bir kisiyi en azindan
ismen duymus olmasi biiyiik bir ihtimaldir. Gazzali'nin hentiz Cii-
veyni'nin medresesinde iken hem zeka ve bilgisiyle 6ne ¢ikmasi ay-
rica da Nizamiilmiilk gibi siyasilerle iliskisi olmasi, Nisabtir’dan
ayrildiktan birkag yil sonra Bagdat Nizamiyesi gibi dénemin 6nde
gelen bir ilim merkezinin basina ge¢mesi itibariyle sohret ve etkin-
ligi artan bir isim olmas1 bu ihtimali daha da kuvvetlendirmektedir.
Bu iki filozof arasindaki bir diger ortak nokta da Bagdat Nizamiye
medresesidir. Sehristani’nin 1116 yilinda hac doniisiinde bu sehre
geldigi ve burada ii¢ y1l kadar kaldig1 bu siire igerisinde Bagdat
Nizamiye medresesinde dersler verdigi bilinmektedir.?® Bagdat
Nizamiye medresesi ayn1 zamanda Gazzali'nin 1090-95 yillar1 ara-
sinda hocalik yaptig1 ve aralarinda Makdsidu’l-feldsife ve Tehdfiitii’l-
feldsife gibi eserlerini yazdig1 yerdir. Gazzali'nin bu medreseden
1095 yilinda ayrildigi bilinmektedir. Bu durumda Sehristani
Gazzali’den yaklasik yirmi bir yil sonra ayni medresede hocalik
yaptig1 anlasilmaktadir. Onun hocalik yaptig: tarihte Gazzali'nin
Olimii {izerinden yaklasik bes yil ge¢mistir. Bu durumda Seh-
ristani’nin boylesi ortak noktalar: oldugu bu isimden ve eserlerin-
den haberdar olmamasi miimkiin goriinmemektedir. Bize

28 Bk. Subki, Tabakdtii's-Sifi’iyyeti’l-kiibrd, c. VI, s. 129.
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Sehristani’nin Gazzali'yi tanidigina dair en giiclii aktarim ise ¢ag-
das1 olan Beyhaki’den (6: 565/1169) gelmektedir. O, Tarihu hiikemai’l-
Islam’da s6yle bir olay1 nakleder:

[Sehristani] Tefsir yaziyor ve ayetleri seriat, felsefe (hikmet)

ve diger seyler dogrultusunda te’vil ediyordu. Ona dedim ki:

Bu dogru bir sey degil. Kur’an ancak selef-i salihin ve tabiinin

sozleri ile yorumlanabilir. Felsefe, Kur’an tefsiri ve te’vilin-

den baska bir seydir... Seriat ve felsefe arasini Imam

Gazzalt’den daha giizel kimse birlestirmedi. Bunun iizerine

sinirlendi.?’

Burada nakledilen olay bize Sehristani’nin Gazzali’den ve eser-
lerinden haberdar oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Seh-
ristani’nin Gazzali’den ve eserlerinden haberdar olmasina ragmen
ondan bahsetmemesi ilgingtir. Ilging olan bir diger nokta da
Musdra’a’da Sehristani’nin 1srarla Tehafiit'ten farklilasmaya ¢alisma-
sidir. Oyle ki benzer problemlerin ele alindig1 yerde Sehristani o
problemin Gazzali'nin ele ald1g1 yoniinden farkli bir boyutunu giin-
deme tasiyarak ondan farklilasmaya calismaktadir. Biz, bu tavri
onun Gazzali'nin Tehifiit'te filozoflara karsi benimsedigi tavirdan
duydugu rahatsizligin neticesi olarak da kabul edebiliriz. O, bu tav-
riyla bir taraftan israrla Gazzali’den farklilasirken diger taraftan da
Gazzali'nin temsil ettigi, filozoflar:1 yer yer mahk(im etmeye ve tek-
fire varan elestiri ¢izgisine karsi elestirel bir tavir sergilemis olmak-
tadir. Nitekim onun eserinin higbir yerinde Ibn Sina’y1 tekfirle itham
etmedigini ayrica kendisi ele aldi1g1 problemlerin sonunda sahsi go-
riislerini ortaya koyarak bir felsefeyi diger bir felsefe ile asma tavrini
one ¢ikarmay1 amagladigini sdylemistik.

Sonug¢

Calismada goriildii ki, Sehristani’nin Musdra‘atii’l-feldsife adl1 eserin-
deki felsefe elestirileri onun genel anlamdaki bir felsefe karsithiginin
sonucu degil, bundan ziyade Ibn Sind'nin otoritesine karsi muhale-
fetinin sonucudur. Onun bu tavrinin amac ise bir taraftan Ibn
Sind’nin entelektiiel alandaki otoritesini sarsmak iken diger taraftan
da kendinin felsefi bir otorite oldugunu ispat etmektir.

Musdra’atii’l-feldsife Gazzali'nin Tehdfiitii’l-feldsife’sinden sonra
yazilmis olmakla birlikte amag, yontem ve iislup olarak onu devam

2 Bk. Beyhaki, Tarthu hukemd’i’l-Isldm, tahk. Memduh Hasan Muhammed, (Kahire,
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1996), s. 162.
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ettirmemis ve kendisi bu noktada yeni bir yol benimsemistir.
Musér‘a’nin benimsedigi bu yol gerek Ibn Sina nezdindeki felsefe
elestirilerini gerekse de genel anlamda felsefe ve filozoflara yonelti-
len elestirileri salt bir felsefe karsitlig1 seklindeki dar ve hasmane bir
iislup ve sinirdan alip, bunu alternatif {ireterek elestirilen bir felse-
feyi bazen sistem i¢i bir miidahale ile restore etme seklinde bazen
de bagka bir felsefe ile agsma denemesi seklinde ifade edilebilecek bir
dogrultuya yonlendirmistir. Aralarindaki irtibat her ne kadar belir-
gin olmasa da bu durum hem Ebii'l-Berekat'in el-Kitdbii'l-Mu te-
ber'inden hem de Siihreverdi’'nin calismalarindan takip edilebilir.
Nitekim belirtilen bu filozoflarin ¢alismalarinin kesinlikle Gazzalici
bir ¢izgide olmayip Sehristani’nin eserinde temsil edilen alternatif
iiretme seklindeki yolu benimsemesi bizi bu sonuca gotiirmektedir.

Gazzali’'nin Tehdfiit'inlin sonraki donemde felsefe elestirileri
icerisinde yalnizlagmasini bu eserin yazildig1 donemde resmi devlet
projesi iiriinii olarak ortaya ¢ikmasiyla izah edebiliriz. Bu durum,
Selcuklu Sultan1 Alparslan ve Meliksah'in veziri Nizamiilmiilk'iin,
Selguklulardan 6nce bélgenin hakimi olan Biiveyhiler déneminde
gliclendigi goriilen Batiniligi zayiflatmak amaciyla baslattigl yeni
projede akilct Hanefi-Mu‘tezili diisiinceye kars1 Safi-Eg’ari diisiin-
ceyi One ¢ikarmasiyla ilgilidir. Nitekim Gazzali, yakin ¢evresi ara-
sinda yer aldigi Nizamiilmiilk'iin bu projenin uzantisi olarak
kurdugu Nizamiye medreselerinden olan Bagdat Nizamiyesinde
dersler vermis ve felsefeye yonelik eserlerini de bu medresedeki ho-
calig1 doneminde kaleme almistir. Nizamiilmiilk’iin baglattig1 proje
bolgede basarili olmasina ragmen Gazzali'nin Tehdfiit'teki tavr fel-
sefe elestirileri barindirdigini sdyledigimiz yukaridaki eserlerde de-
vam ettirilmemistir.

Son olarak, Sehristani’nin Musidra‘a’da Gazzali’den ve eseri
Tehdfiit'ten hi¢ bahsetmemesini, ¢alisma igerisinde bu konularda
soylenenlerden hareketle, bu eserin Ibn Sina’ya kars1 agik bir sekilde
barindirdigr muhalif tavrin yaninda en azindan filozoflara karsi
bazi felsefi konularda gelistirdigi tavir konusunda ortiik bir Gazzali
muhalefetini de barindirdigini da s6yleyebiliriz.
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Manetho, with an English Translation, tr., ed.: William Gillan Wad-
dell (Harvard University Press, Cambridge, 1940. Tekrar baskilar: 1948, 1956, 1964,
1971, 1980, 2004), 256 s.

Aegyptiaca (Misir Tarihi) MO. 3. yiizyilda yasamis olan Misirh ra-
hip Manetho! tarafindan Yunanca olarak kaleme alinmus bir kitaptir.
Sebennytus’ta? dogan Manetho, Heliopolis Tapinagi’'nda basrahip
olarak gorev yapmustir. Hayat1 hakkinda ¢ok fazla bilgi bulunma-
yan Manetho'nun Serapis kiiltiiniin Misir’a tanitilmasinda 6nemli
bir rol oynadig diistiniilmektedir. Aegyptiaca haricinde Sothis Ki-
tab1, Kutsal Kitap, Fiziksel Doktrinlerin Ozeti/Ozii, Festivaller, An-
tik Ritiieller ve Din, Kyphi Yapma, Herodotos'u Tenkit adl1 calisma-
lar da Manetho’ya atfedilmektedir. Bu eserlerden Sothis Kitab1'nin
ona ait olmadig1 kesin olarak bilinmektedir. Digerlerinin miistakil
kitaplar m1 oldugu yoksa bir kitabin béliimiinii mii olusturdugu ko-
nusu ise hala tartismalidir.

Arastirmacilar arasinda tartismali olan bir diger konu da kita-
bin yazilig amacidir. Kaynaklarda Aegyptiaca’y1 neden yazdigiyla
ilgili Manetho'nun herhangi bir ifadesi yer almamaktadir. Bu ne-
denle arastirmacilar kitabin yazilis amaciyla ilgili iki farkli varsa-
yimda bulunmuslardir. Bunlardan ilkine gore, Manetho, I. Ptolemy

1 Manetho ismi “Thoth’un gergegi/dogrusu” ya da “seyis/coban” anlamina gel-
mektedir.

2 Giinimiizde Samannoud olarak adlandirilan Sebennytus, Nil Deltasi'nda bulu-
nan gehirlerden biridir.
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Soter (hiik. MO. 323-285) ya da II. Ptolemy Philadelphus’un (hiik.
MO. 285-246) istegi tizerine kitabini kaleme almuistir. Ikincisine gore
o, kitabini kendi istegiyle Misir tarihiyle ilgili dogru bilgiler sunmak
ve Herodotos'un (yaklagik olarak MO. 484-425) Misirla ilgili vermis
oldugu bilgileri diizeltmek amaciyla yazmistir. Manetho, kitabinda
kral/tanrilarin hitkiim stirdiigii donemden baslayarak Ikinci Pers Tk-
tidar1 déneminin (MO. 343-332) sonuna kadar Misir’1 yéneten kral-
larin kimler oldugu ve yonetimlerinin ne kadar siirdiigiiyle ilgili bil-
gileri kronolojik bir diizen igerisinde vermektedir. Kitap, hem Misir
tarihiyle ilgili en eski kaynaklardan biri olmasi hem de Yunan kiil-
tirtiniin baskin oldugu bir dénemde yabancilara/Yunanca konu-
sanlara Misir kiiltiiriiyle ilgili bilgiler vermesinden dolay1 6nem arz
etmektedir.

Gilintimiize kadar ulasamayan bu eserin igerigine 6zellikle Fla-
vius Josephus (6. 100) ve Hiristiyan kronik yazarlar1 Julius Africa-
nus (0. 240), Eusebius (6. 339) ve George Syncellus'un (6. 810’dan
sonra) Manetho’dan yaptiklar1 alintilar sayesinde ulasmak miim-
kiin olmaktadir. Bu yazarlarin eserlerinde gecen bilgilerin ne kada-
rinin Manetho’nun orijinal eserini yansittigi ne kadarinin ise iize-
rinde oynama yapildigr tam olarak tespit edilememistir.
Manetho'nun kitabini olustururken hangi kaynaklardan faydalan-
dig1 da kesin olarak bilinmemektedir. Ancak rahip olmasindan do-
lay1 arastirmacilar, onun tapinak arsivlerine kolayca erisebildigini
ve hiyeroglifleri okuyabildigini diistinmekte, Abydos Kral Listesi,
Karnak Kral Listesi, Sakkara Kral Listesi, Turin Papiriisii ve Palermo
Tas1 gibi krallarin isimlerinin yazili oldugu kaynaklardan faydalan-
mis olabilecegini iddia etmektedirler.

Fuad al-Awwal Universitesi'nde (giiniimiizde Kahire Univer-
sitesi) Klasikler Boliimii Profesorii William Gillan Waddell (1884—
1945), yukarida saydigimiz yazarlarin eserlerindeki bilgileri kulla-
narak Manetho'nun kitabin1 Yunancadan Ingilizceye cevirmistir. Bu
yazarlarla smirli kalmayan Waddell, Aegyptiaca'nin gevirisini ya-
parken Theophilus'in (6. 183-5) ve Malalas'in (6. 578) eserlerinden
de alintilar yapmustir. Loeb Classical Library serisinden ilk defa 1940
yilinda ¢ikan kitap, sonrasinda tizerinde degisiklikler yapilmaksizin
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sonraki yillarda yeniden basilmistir.? Bu seriden ¢ikan kitap aslinda
iki farkli kitabin birlesimidir. Kitabin ilk kisminda Frank Egleston
Robbins’in (1884-1963) cevirisini yaptig1 Ptolemy’nin Tetrabiblos
adli kitab1 yer alirken, ikinci kisminda Waddell tarafindan gevirisi
yapilan Manetho’nun Aegyptiaca’si ve diger eserleri yer almakta-
dir. Kitabin hazirlanma siirecinde Waddell, Percy E. Newberry
(1869-1949) ve Battiscombe Gunn (1883-1950) gibi Misir bilimcilerin
goriislerinden de faydalanmistir.

Kitap, yalnizca Manetho'nun Misir Tarihi adli eserinin ¢eviri-
sinden miitesekkil olmayip ona atfedilen Kutsal Kitap, Fiziksel
Doktrinlerin Ozeti/Ozii, Festivaller, Antik Ritiieller ve Din, Kyphi
Yapma, Herodotos'u Tenkit gibi eserlerin gevirisini de igermektedir.
Ayrica yazar giris boliimiinde Manetho'nun hayat: ve eserleriyle il-
gili genel bilgiler verip baz1 tartismalardan bahsetmekte, ek bdlii-
miinde ise Pseudo-Manetho, Eratosthenes, Eski Kronik ve Sothis Ki-
tabi'na yer vermektedir.

Waddell, hem Ingilizce metni hem de Yunanca metni vererek
metinleri karsilastirma olanag1 saglamistir. Aegyptiaca, farkl kitap-
larin igerisinde bulunan bilgiler bir araya getirilerek olusturuldugu

3 Gerald P. Verbrugghe ve John M. Wickersham tarafindan kaleme aliman Berossos
and Manetho, Introduced and Translated:Native Traditions in Ancient Mesopotamia
and Egypt adl1 kitap Manetho'nun eserleriyle alakali yapilan calismalardan bir
digeridir. 2001 yilinda Michigan Press’ten ¢ikan bu kitap, iki kitabin birlesimin-
den olusmaktadir. Kitabin ilk kisminda Manetho'nun ¢agdasi olan Babilli rahip
Berossos’un “Babil Tarihi” adli kitabinin gevirisine, ikinci kisminda ise Ma-
netho'nun “Misir Tarihi” adli kitabinin ve diger calismalarinin gevirisine yer ve-
rilmektedir. Yazarlar, Aegyptiaca’y1 ele alirken oncelikle Africanus ve Euse-
bius'un kitaplarinda gecen 31 Hanedanlikla ilgili bilgileri tablolastirarak
okuyucuya sunmuslardir. Ardindan Josephus, Malalas gibi yazarlarin kitapla-
rinda gegen bilgileri fragmanlar/pargalar sekline yazmislardir. Manetho'nun di-
ger eserlerinin de tanitilmasinin ardindan Eski Krallik Yilliklari, Palermo Tas,
Turin Papiriisii, Abydos Kral listesi vb. gibi kral listelerinin oldugu kaynaklarla,
Manetho'nun verdigi isimler ve bunlarin modern dénemde kullanimlarini tablo-
lagtirarak okuyucuya sunulmustur. Kendi numaralandirma sistemlerindeki bil-
gilerin Waddell ve Jacoby’nin kitaplarinda nereye tekabiil ettigini gosteren ya-
zarlar bu sekilde kitab1 tamamlamiglardir.
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icin Ozellikle sayisal degerlerde celiskiler oldugu goriilmektedir.
Ayrica kitaplardan alinan bilgiler yazar tarafindan 1. frag-
man/parga, 2. fragman vs. seklinde boliimlenip her bir par¢anin ya-
nma nereden alindig1 yazilarak bilgiler okuyucuya sunulmustur.
Toplanilan bilgilere gére Manetho, Aegyptiaca’yi ii¢ kitap (boliim)
seklinde yazmuistir.

Aegyptiaca’nin birinci kitabinda yeryiiziiniin yaratildig1 za-
mandan 11. Hanedanliga kadar gecen donemde Misir'1 yoneten
krallarin adlarmma ve yonetim siirelerine yer verilmektedir. Buna
gore Misir’1 yoneten ilk kral/tanr1 Hephaestus'tir (Ptah). Hephaes-
tus’tan sonra, Helios (Ra), Sosis (Shu), Chronos (Geb), Osiris, Typ-
hon (Seth) ve Orus (Horus) gibi tanrilar Misir’1 yonetmistir. Ares,
Apollo, Zeus gibi yar1 tanrilarin yonetiminin ardindan da Misir, Ola
Ruhlar‘tarafindan yonetilmeye baslanmistir.

Asag1 ve Yukar:1 Misir’t birlestirip Misir hanedanlik zincirini
baslatan ilk kral Menes’tir. Kaynaklar 1. Hanedanligin Tinis kokenli
8 kraldan olustugu konusunda hemfikirdir, ancak bunlarin isimle-
riyle tahta bulunduklar siire farklilik gostermektedir. 2. Hanedan-
lik da Tinis kokenli 9 kraldan olusmaktadir. Bu dénemin en énemli
olaylar1 Memfis'te Apis’e, Heliopolis'te Mnevis’e ve Mendes keci-
sine tapinilmasi, kadinlarin da kral olabileceklerinin ilan edilmesi
ve Nil'in 11 giin boyunca balla karismis bir sekilde akmasidir (s. 35,
37). 3. Hanedanligin® krallar1 Memfis kokenlidir. 8 ya da 9 kralin
olusturdugu bu hanedanlik zamaninda Libyalilar Misirhilara kars:
ayaklanmistir. Bu donemin 6nde gelen kisilerinden biri ilk defa
kesme tastan yapilar ingsa eden mimar ve tabip olan Imuthes’tir. (Im-
hotep). 4. Hanedanlik® 8 ya da 17 kraldan olugsmaktadir. Bu krallarin
her biri farkl1 kokenlerden olan kraliyet ailelerinden gelmektedir.

4 Ingilizcesi “Spirits of Dead” olan bu kelimeyle yari tanrilarin bir grubu kastedil-
mistir. Ancak bu tanrilarin kimler oldugu kitapta ismen belirtilmemistir.

5 1. Hanedanlhiktan 3. Hanedanliga kadar gecen dénem arastirmacilar tarafindan
Arkaik Dénem ya da ik Hanedanlar Dénemi (MO. 2900-2545) olarak adlandiril-
maktadir.

6 4. Hanedanliktan 8. Hanedanliga kadar gecen dénem Eski Kralhik (MO. 2543-
2120) olarak adlandirilmaktadir.
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Bu dénemde meshur Keops Piramiti inga edilmis, ayrica Suphis (Ke-
ops) tanrilara kars1 kibirli davranmasinin pismanhgiyla “Kutsal Ki-
tap” olarak adlandirilan bir kitap yazmaistir.

5. Hanedanlik Elephantineli (Asvan adasi) 8 ya da 31 kraldan,
6. Hanedanlik ise Memfisli 6 kraldan olusmaktadir. Nitocris bu do-
nemin kadin firavundur ve iiglincii piramidi insa ettirmistir. 7. Ha-
nedanlik doneminde Misir Africanus’a gore, Memfisli 70 kral tara-
findan 70 giin; Eusebius’a gore, 5 kral tarafindan 75 giin;
Eusebius'un Ermenice versiyonuna gore de 5 kral tarafindan 75 yil
boyunca yonetilmistir. 8. Hanedanligin kag kraldan olustugu ve bu
krallarin ne kadar siire yonetimde kaldiklar1 net degildir. 9 ve 10.
Hanedanliklar,” Herakleopolisli krallardan olusmaktadir. 11. Hane-
danlikta®ise yonetim Diospolisli (Tebli) krallarin eline ge¢mistir.

Aegyptiaca’nin ikinci kitabinda 12. Hanedanliktan 19. Hane-
danliga kadar Misir'1 yoneten krallarin listesine yer vermistir. 12.
Hanedanlikta Diospolisli 7 kral vardir. Bu donemde Asya’nin ta-
mami Trakya bolgesine kadar kontrol altina almistir. 13. Hanedan-
11k®453 y1l boyunca yonetimde kalan Diospolisli 60 kraldan, 14. Ha-
nedanlik ise Xoisli (Khaset/Sakha) 76 kraldan olusmaktadir.

15. Hanedanlik dogudan gelen Hyksoslarin Misir yonetimine
hakim olduklar1 donemdir. Hyk (krallar) ve sos (coban) kelimelerin-
den olusan Hyksos!®kelimesi, “¢oban krallar” ya da “tutsak ¢oban-
lar” anlamina gelmektedir. Josephus bu kisilerin Arap olduklarina
dair iddialar bulundugunu sdylerken (s. 85), Africanus’un kitabinda
onlarin Fenikeli olduklari gegmektedir (s. 91). Hyksoslar hi¢bir ¢aba
sarf etmeden Misir’1 istila etmis, sehirleri yakmis, tapinaklar1 yik-
mus, yerel halka zulmetmislerdir. Kontrolii ele gecirmelerinin ardin-

7 Bu donem Birinci Ara Donem (MO. 2118-1980) olarak adlandiriimaktadir.

8 11 ve 12. Hanedanliklarin dahil oldugu dénem, Orta Krallik Donemi (MO, 1980-
1760) olarak adlandirilmaktadir.

9  13. Hanedanliktan 17. Hanedanhga kadar gegen dénem ikinci Ara Dénem (MO.
1759-1539) olarak adlandirilmaktadir.

10 Kelimenin Antik Misir dilindeki yazimi hekau-hasut’tur. Heka kral, hasut ise goban
anlamina gelmektedir.
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dan da Salitis’i kral olarak atamislardir. Kraliyet merkezini Mem-
fis’e kuran Salitis, Asag1 ve Yukar1 Misir’dan vergi toplamis, garni-
zonlar kurmus ve Bubastis’in dogusunda Auaris olarak adlandiri-
lan bir sehir kurarak sehrin etrafim1 biiyiik surlarla cevirmistir.
Hyksoslar, Teb krallar1 ve Misirlilar onlara karsi isyan baslatincaya
kadar tahtta kalmiglardir.

16. Hanedanlik krallar1 Africanus’ta Hyksoslarin devami ola-
rak verilirken, Eusebius’da yonetimin Tebli krallarin eline gegtigin-
den bahsedilmektedir. Africanus’ta 17. Hanedanligin hem Hyksos-
lar hem de Tebli krallardan miitesekkil olan iki farkli kralliktan
meydana geldigi ge¢cmektedir. Eusebius’da ise 17. Hanedanhigin
Hyksos krallarindan olustugu ve Hz. Yusuf'un bu dénemde Misir
kral1 olarak gorev yaptigi bilgisine yer verilmektedir.

18. Hanedanlik" Josephus’ta, Amosis (I. Ahmose) tarafindan
Hyksoslarin Misir’dan stirtildiigii ve Tebli krallarin yonetimi ele ge-
¢irdigi donem olarak verilmektedir. Misir’dan ayrilan Hyksoslar
Suriye’ye dogru yola ¢ikmis, Yahuda bolgesine yerleserek Kudiis
sehrini kurmuslar ve burada tapinak insa etmislerdir (s. 119). Ma-
netho, Hyksoslarin Yahudiler oldugunu agik¢a sdylemese de Josep-
hus onlarin Yahudi olduklarini iddia etmistir.

Josephus, Manetho’nun ikinci bir rivayetine de kitabinda yer
vermektedir. Buna gore, Kral Amenophis tanrilar1 gormeyi ister.
Ancak bunu yapabilmesi igin Misir’1 biitiin clizzamlilardan ve has-
taliktan dolay1 kirlenmis olarak kabul edilen insanlardan temizle-
mesi gerekir. Bu yiizden Amenophis iclerinde Heliopolis rahiplerin-
den olan Osarseph adindaki ciizzamli bir rahibin de oldugu 80.000
kisiyi Nil'in dogusundaki bir tas ocagina siirer. Bu insanlar eskiden
Hyksoslarin bagkenti olan Auaris’'te yasamaya baslarlar. Ancak bir
siire sonra yaptiklari agir ise daha fazla katlanamayarak Osarseph
adindaki rahibin 6nciiliigiinde ayaklanirlar. Osarseph Misir tanrila-
rina artik tapinilmayacagina, Misirlilarin kutsal saydiklar1 hayvan-

11 18. Hanedanliktan 20. Hanedanliga kadar gegen dénem Yeni Krallik (MO. 1539-
1077) olarak adlandirilmaktadir.
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larin yenilebilecegine dair kurallar koyar. Hyksoslara elci gondere-
rek onlarin kral Amenophis’e kars: kendileriyle savasmalarin ister.
Bunu kabul eden Hyksoslar ordulariyla gelip Misir yonetimini ele
gecirirler. Amenophis ve oglu Sethos (Ramses) Etiyopya'ya kagar.
13 y1l sonra Etiyopya ordusunun da destegiyle Amenophis, Hyksos-
lar1 ve ctizzamlilar1 Misir’dan siirerek yonetimi yeniden ele gegirir.
Bu olayin ardindan isyana onciilitk eden rahip Osarseph, adim
Musa olarak degistirir (s. 131).

Manetho’dan aldig1 bu rivayeti degerlendiren Josephus, bas-
langicta Israilogullarinin Misir kokenli olmadigina, onlarin disari-
dan geldigine ve sonrasinda tekrar geri dondiiklerine dair verilen
bilgilerle bu rivayetin ¢elistigini sdyleyerek Manetho'yu elestirir.
Ardindan Josephus su sorular1 sorarak Manetho'nun sagmaladigim
gostermeye calisir:

Amac Misir't temizlemekse neden ciizzamlilar ve hasta olanlar
Misir'in disina degil de tas ocaklarina gonderilip ardindan da Hyk-
soslarin eski baskenti Auasir’e yerlestirildiler? (s. 135, 137)

Kralin tanrilar1 gorememesiyle clizzamlilarin Misir’da var ol-
masinin ne tiir bir alakasi olabilir? Tanrilar zaten ¢esitli hayvanlar
seklinde zuhur etmiyorlar miydi? Kral zaten onlari gormiiyor
muydu? (s. 135)

80.000 kisi bir giinde nasil toplandi? (s. 135)

Kudiis’le ciizzamlilarin ne gibi bir baglantis: vard: da Misirlilar
kendi ailelerinden yardim istemek dururken gidip kendi irklarin-
dan ve kiiltiirlerinden olmayan ve Kudyiis'te yasayan Hyksoslardan
yardim istediler? (s. 141)

Musa’'nin clizzaml olduguna dair iddialar1 da ele alan Josep-
hus, onun hastalikli insanlarin kirli olarak kabul edilmesi gerekti-
gine, bu kisilerin tanrinin tapinagina giremeyecegine ve toplumdan
uzaklastirilmas1 gerektigine dair koydugu kurallar1 hatirlatir. Ar-
dindan da “Eger Musa ciizzamliysa neden kendisini de sinirlayan
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yasaklar koysun?” diyerek Musa'nin halkin i¢inde yasadig1 ve bu-
lusma cadirina girdigiyle ilgili rivayetlere yer verir (s. 145, 147).12

Africanus ise Ahmose zamaninda Musa'nin Misir’dan ¢iktigini
ancak kendi goriisiine gore bu donemde Hz. Musa'nin hala geng/co-
cuk oldugunu sdylemektedir (s. 111) Eusebius'un Ermenice versiyo-
nunda Hz. Musa’nin Achencheres (muhtemelen Akhenaton) done-
minde 1srailogullar1m Misir’dan ¢ikardig1 yazmaktadir (s. 119). Bu
sekilde 18. Hanedanlikla ilgili bilgi verilmesinin ardindan, 19. Ha-
nedanlik krallarinin da listelenmesiyle ikinci kitap sonlanmaktadir.

Aegyptiaca’nin {igiincii kitabinda 20. Hanedanliktan 31. Hane-
danliga kadar olan krallarin isimlerine ve yonetim stirelerine yer ve-
rilir. 20. Hanedanlikta, Misir Tebli krallar tarafindan yonetilmeye
devam etmis, 21. Hanedanlikta® ise yonetim Tanisli krallarin eline
gecmistir. 22. Hanedanlik Bubastisli, 23. Hanedanlik Tanisli krallar-
dan olusmaktadir. Saisli krallarin egemen oldugu 24. Hanedanlik,
bir kuzunun Misir'in Asurlular tarafindan isgal edilecegi ve Misirh-
larin kole olacagina dair kehanette bulunmasiyla meshurdur. 25.
Hanedanlik,' yaklagik 40-44 yil boyunca yonetimi ellerinde tutan
Etiyopya kokenli 3 kraldan olusmaktadir. 26. hanedanlikta yonetim
yeniden Sais kokenli krallarin eline gecer. Bu donemin krallarindan
olan Neko, Yahuda krallarindan Yosiya’yla Megiddo’da savasmus,
onu Oldiirmiis ve Kudiis'i ele gecirmistir. Yosiya'nin ardindan
tahta gecen oglu Yehoahaz, kral Neko tarafindan kole olarak Misir’a
getirilmistir. Kral Uaphris (Apries) zamaninda ise Asurlular Ku-
diis’ii ele gegirmis ve Yahudilerin bir kismi Kral Uaphris’e siginmuis-
tir.

27. Hanedanlik yaklasik 120-124 yil boyunca Misir’1t yoneten
Pers kokenli 8 kraldan, 28. Hanedanlik, 6 y1l boyunca yonetimde ka-

12 Flavius Josephus, Against Apion, 1. 26-31.

13 21. Hanedanliktan 24.Hanedanliga kadar gecen dénem Ugiinci Ara Dénem
(MO. 1076-723) olarak adlandirilmaktadur.

14 25 Hanedanlhktan 30.Hanedanliga kadar gegen dénem Geg Donem (MO. 722-
332) olarak adlandirilmaktadir.
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lan Saisli krallardan, 29. Hanedanlik 20-21 y1l yonetimde kalan Men-
desli 4 kraldan ve 30. Hanedanlik Sebennytuslu 3 kraldan olusmak-
tadir. Aslinda Manetho eserinde 30 Hanedanlikla Misir krallarinin
listesini tamamlamistir. Ancak bu hanedanliktan sonra Ma-
netho’nun Misir yonetimindeki kisiler hakkinda bilgiler vermeye
devam etmesinden ve devamliligin saglanmak istenmesinden do-
lay1 kaynaklar, 31. Hanedanlik's seklinde bir ekleme yapmuislardir.
Perslerin egemen oldugu bu dénemde 3 kral Misir’1 yonetmistir. Bu
bilgilerin verilmesinin ardindan da kitap sona ermektedir.

Kisaca 6zetledigimiz Aegyptiaca’da ii¢ husus dikkat ¢cekmekte-
dir. Bunlardan ilki glintimiizde ¢ok az bilgi sahibi oldugumuz ha-
nedanliklar hakkinda Manetho'nun da detayh bilgi vermemesidir.
Bu durum Misir tarihinin Antik Donem’de bile ¢ok iyi bilinmedigi
ve bazi eksik parcalarin oldugunu gostermesi agisindan ilginctir.
Ikincisi, Manetho'nun krallarin yonetim siireleriyle ilgili verdigi bil-
gilerin papiriislerdeki bilgilerle uyusmamasi, hatta Manetho'nun
papiriislerde gegmesine ragmen bazi krallarin isimlerine kitabinda
yer vermemesidir. Ornegin, 12. Hanedanlik (MO. 1939+16-1760)
krallarindan olan II. Senusret/Sesostris Turin Papiriisii'nde gegen
krallardan biri olmasina ragmen Aegyptiaca’da bu kralin ad1 geg-
memektedir (s. 67, 71).

Uciinciisii, Manetho'nun tanrilarin ve krallarin isimlerini verir-
ken kullandig1 yontemdir. O, Misir tanrilarinin isimlerini yazarken
onlarin Yunan tanri panteonundaki kargiliklarini vermektedir. Or-
negin, “zanaatkarlarin koruyucusu” olarak tasvir edilen Ptah'in ye-
rine Manetho, Yunanlilar tarafindan “zanaatkarlarin koruyucusu”
olarak adlandirilan tanr1 Hephaestus'u ya da giines tanris1 Ra'nin
yerine Yunanlilarin giines tanris1 Helios'u Misir tanrisi olarak yaz-
mustir (s. 3). Manetho, bu yontemle Yunanlilarin zihninde Misir tan-
rilariylailgili daha net bir tasavvur olusturmak ve onlarin Misir tan-
rilarim1  benimsemelerini  kolaylastirmayr amacglamis olabilir.

15 1L, Pers Tktidar1 (MO. 343-332) olarak da gegen bu dénem Geg Dénem'in igerisine
girmektedir.
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Aslinda bu yontem Herodotos tarafindan da kullanilmistir.1¢ Bu du-
rum Manetho’dan 6nce Yunanlilarin bazi Misir tanrilartyla kendi
tanrilarim1 6zdeslestirdiklerini gostermektedir. Geri kalan tanrilar
icinse Manetho, kendi kendine ¢eviri yapmak zorunda kalmstir.

Krallarin isimlerini verirken de Manetho onlar1 Yunancaya ge-
virmistir. Hatta bazen isimlerin Yunanca gevirisi olmasina ragmen
o, kendi transkripsiyonunu yapmay1 tercih etmistir. Ornegin, 26.
Hanedanlik krallarindan olan Neferibre (hiik. MO. 595-589) Hero-
dotos tarafindan “Psammis” olarak ¢evrilmis olmasina ragmen,”
Manetho bu ¢eviriyi kullanmayip “Psammuthis” seklinde kralin is-
mini yazmayi1 tercih etmistir (s. 169). Manetho’nun isimleri Yunan-
caya cevirirken nasil bir yontem takip ettigini anlamak giigtiir. O,
bazen krallarin kral listelerinde gecen adlarin direk olarak Yunan-
caya gevirirken, bazen harflerin yerlerinde degisiklikler yapmus, ba-
zen de ismin bagtaki ve sondaki birkag harfini silerek isimleri kisalt-
may1 tercih etmistir. 18

1822 yilinda hiyeroglif yazi ¢oziimleninceye kadar Aegyptiaca,
Misir tarihi s6z konusu oldugunda basvurulan énemli kaynaklar-
dan biri olmustur. Manetho, kitabinda ilk defa “hanedanlik” keli-
mesini kullanmis ve Misir krallarini 30 hanedan seklinde siniflan-
dirmistir. O, bu smiflandirmay1 yaparken hem hiikiimdarlarin
kokenleri agisindan hem de mekansal agidan bir kesinti ya da degi-
siklik olup olmamasina dikkat etmistir. Bu siniflandirma Antik Mi-

16 Herodotos, Tarih, cev. Miintekim Okmen, Istanbul: Tiirkiye I@ Bankas! Yaynlari,
2017, s. 118.

17 Herodotos, Tarih, s. 199.

18 18. Hanedanlik krallarindan II. Thutmose'nin (hiik. 1482-1480) ad1 kral listesinde
“Aakheperenre” seklinde ge¢mektedir. Manetho bastaki ve sondaki harfleri ata-
rak II. Thutmose'nin adim “Khepron” olarak vermeyi tercih etmistir. 2. Hane-
danlik krallarindan olan Sened (hiik. ?-2610), kral listesinde “Sendi/Senedi” sek-
linde gecmektedir. ismi Yunancaya geviritken Manetho’dan beklenen onun
“Senethes” seklinde yazmasiyken, Manetho kral Sened’in adin1 “Sethenes” sek-
linde vermektedir. Bkz. Gerald P. Verbrugghe ve John M. Wickersham, Berossos
and Manetho, Introduced and Translated:Native Traditions in Ancient Mesopotamia
and Egypt, Michigan: The University of Michigan Press, 2001, ss. 112-113.
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sir'in politik agcidan anlasilmasinda hayati bir rol oynamaktadir. An-
tik Misir tarihine dair kazilarda yeni bilgilere ulasilmis olsa da Ma-
netho’nun yaptig1 bu sema giiniimiizde hala Antik Misir arastirma-
cilar1 tarafindan kullanilmaktadir. Bu nedenle Aegyptiaca, her ne
kadar icerisinde tarihlendirme ve krallarin isimleriyle ilgili hatalar
barindiriyor olsa da 6nemini korumaya devam etmektedir.

Mukadder SIPAHIOGLU
(Yiiksek Lisans Ogrencisi
Ankara Universitesi, [lahiyat Fakiiltesi)
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Dennis R. Macdonald, Homeros Destanlar1 ve Markos Incili,
Cev. Selen AR (Istanbul: ithaki, 2018), 290 s.

Bir toplumun kadim tarihine iliskin mitolojik materyali sunan des-
tanlar, soz konusu milletin olaganiistii tarihsel gegmisine atifta bu-
lunur. Her milletin kendine ait destanlarindan s6z edilebilir. Ornek
mahiyetinde Hintlilerin Mahabharata ve Ramayana destanlari, Rus-
larin Igor destani ve Yunanlilarin Odysseia ve flyada destanlari zik-
redilebilir. Odysseia ve ﬂyada destanlari, Antik Yunan’da Homeros
tarafindan derlenen Yunan edebiyatinin en énemli iiriinleridir. Yu-
nan sozlii edebiyatinin bir derlemesi olan bu destanlar; tarih, cog-
rafya, edebiyat ve mitoloji gibi cesitli konular1 barindirmaktadir.
Mesela Homeros, Odysseia destaninda, Truvalilar ile Yunanlilar
arasinda yapilan Troya savasindan sonra {inlii Yunan komutamn
Odysseus'un yasadig1 maceralar1 konu edinmektedir. {lyada desta-
ninda ise Yunan halk kahramanlari olan Akhilleus ve Hektor'un bir-
birleriyle olan miicadelesini ve Hektor'un 6liimiinii konu edinmek-
tedir. Homeros, bu farkli konular1 birbiri ile mezcedip, siirsel bir
senaryo meydana getirerek tarih boyunca adindan s6z ettirmis ve
bircok kisiyi etkilemistir. Etkiledigi ilging kisiler arasinda ilk Incil
yazar1 Markos da yer almaktadir.

Markos'un Homeros'tan etkilendigini ve Homeros’a 6ykiindii-
glinii hususunda modern dénemde kimi arastirmacilarin kaleme al-
dig1 eserlerinden s6z edilebilir. S6z gelimi Dennis R. MacDonald,
Homeros Destanlart ve Markos Incili adli calismasinda bu meseleyi ele
alarak metinleraras: iliskinin varligini delillendirme ¢abasindadir.
MacDonald bu iddiasin1i Homeros destanlarini ve Markos Incili’nin
metinlerini birbiriyle karsilastirarak izah etmeye calismaktadir. Ese-
rini yirmi iki boliimden ve {i¢ ekten olusturan MacDonald, birinci
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boliimde giris mahiyetinde bir yol haritasini ¢cizmekte ve karsilastir-
mada kullanacag; kriterleri belirtmektedir. Bu kriterler sirastyla ula-
silabilirlik, analoji, yogunluk, sira, ayirtedicilik ve yorumlanabilir-
likten olugsmaktadir (s. 19).

MacDonald ikinci boliimden yirmi birinci boliime kadar Home-
ros’un anlatilariyla Marcos Incili’ni yukarida bahsi gecen kriterler
cercevesinde kargilagstirmaktadir. Yirmi ikinci boliimde ise ¢alisma-
sinin bir degerlendirmesini yapmaktadir. Birinci ekte, Odysseia des-
taninin 6zetini, ikinci ekte Odysseia destan1 ve Markos Incili'nin
baslangiclarini ve son olarak {iciincii ekte ise Hyada destan1 ve Mar-
kos Incili’nin sonlarini ve her bsliim sonunda da yararlandig1 kay-
naklar1 vermektedir.

MacDonald ulagsilabilirlik kriterini, Markos'un Homeros des-
tanlarina ulasma imkani olarak izah etmektedir. Zira Homeros des-
tanlar1, Hiristiyan edebiyat1 olusum asamasinda iken revagta olan,
siirekli okunan ve hemen hemen her kitaplikta bulunan eserler ara-
sinda yer almaktadir. Dolayistyla MacDonald, taklit edildigi diisii-
niilen metnin yayginligi kadar, taklit iddiasinin da o denli giiclii ola-
cagini ifade etmektedir (s. 19). Yazar, analoji kriterini de Markos'un
edebi kisiligine hasretmektedir. Markos'un Homeros’a oykiindiigii
benzesimler {izerinden konuyu tartismaktadir. Miiellife gére, Mar-
kos'un Isa’y1 Odysseus'la, havarilerini Odyseuss’un yoldaslariyla
(s. 44) veya Isa’nin 6liimiinii Hektor'un dliimiiyle (s. 206) 6zdesles-
tirmek miimkiindiir. MacDonald sira ve yogunluk kriterlerini de,
Markosun metinleriyle Homeros metinlerinin olay orgiisii bagla-
minda paralellik gdstermesi baglaminda tespit etmektedir. Ornegin,
Markos'un metinlerinde yer alan Isa’nin; 6limii, 6liim sonrasi ha-
variler tarafindan yalniz birakilmasi, 6liimii esnasinda tanriya ya-
karmasi, 6ldiikten sonra sehirde meydana gelen olaganiistii olaylar
ve kadinlarin agit yakmasi Hektor'un oliimiiyle birebir paralellik
gostermektedir (ss. 195-208).

MacDonald, ayirtedicilik kriteri baglaminda Homeros’u kistas
alarak Markos Incili'ni, Matta ve Luka Incilleriyle karsilagtirmakta-
dir. Neticede Markos'un, Matta ve Luka’ya nazaran Homeros'a
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daha ¢ok 6ykiindiigiinii agiklamaktadir. Miiellifin son olarak zikret-
tigi yorumlanabilirlik kistasi, Markos un 6ykiinmede kendinden bir
sey katip katmadig1 sorusunun cevabi niteligindedir. Karsilastirilan
metinlere baktigimizda Markos'un bunu ustalikla gerceklestirdigi
goriilmektedir. Ornegin Homeros'un metinlerinde Yunan tanrilari-
nin gergeklestirdigi olaganiistii olaylari, Markos kendi metinlerinde
[sa’ya atfetmektedir. Homeros'un anlatisina gore Odysseus kendi
filosuyla riizgarlar tanrist Ailios'un yiizen adasina yelken agar bu
arada Odysseus, Ailios'u eglendirmek icin Troya savasina dair dy-
kiiler anlatir. Ailios bu oykiilere binaen 6diil mahiyetinde Odys-
seus’a yolculugu kolaylastiracak riizgar tulumunu verir. Uygun
riizgarlar sayesinde Odysseus tulumu a¢gma ihtiyaci gérmez ancak
Odysseus’un adamlar: meraklarina yenilerek tulumu agarlar ve bii-
yiik bir firtinanin meydana gelmesine neden olurlar. Odysseus ca-
resizlige kapilir. Ayni sekilde Isa da havarileriyle yaptig1 deniz yol-
culugunda siddetli bir riizgara maruz kalmaktadirlar. Her iki metin
arasindaki temel fark ise halk kahramani Odysseus’un riizgara karsi
caresiz kalmasma karsin Tanrimin oglu Isa’nin caresiz kalmayip
riizgan dindirmesidir (ss. 88-95).

Yunan destanlari ile Hiristiyan kutsal metinleri arasinda bir ilis-
kinin varligina temas eden MacDonald’in bu ¢alismasi onun eserleri
arasinda Tiirkge'ye ilk cevrilendir. Yazar, Markos'u retorik taklit
agisindan ilk inceleyenin kendisi olmadigini belirttikten sonra eseri-
nin iki dnemli ve ayirt edici 6zelliginin oldugunu dile getirmektedir.
Bu iki 6zellik de Markos Incili'nin pagan destanlariyla karsilagtiril-
mas1 ve bu karsilastirmanin diizensiz olmayip kriterler cerceve-
sinde olmasidir (s. 245).

Sonug olarak eser Hiristiyan kaynaklarinda Eski Ahit etkisinin
yan1 sira Yunan edebiyat1 etkisinin de olugunu gozler 6niine ser-
mektedir. Ayrica eser Markos'un Homeros’a dykiinmedeki basari-
sin1 ve Markos'un giiclii bir edebi yoniiniin oldugunu ortaya koy-
maktadir. Ote yandan eser, dinler tarihi agisindan yapilacak olan
calismalarin disiplinerarasi bir perspektifle ele alinmasi gerektigini
gosterir mahiyettedir. Bu yoniiyle dinler tarihine ait bir metnin, ede-
biyat, sosyoloji ve politika baglamlarinda ele alinmasi, metnin farkl
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yonlerinin agiga ¢ikarilmasinda etkili olacaktir. Genel okur kitlesine

hitap etmesinin yani sira 6zellikle dinler tarihi alaninda arastirma

yapanlar ve Hiristiyanlik konusuna ilgi duyan lisanstistii 6grenciler
i¢in 6nemli bir kaynak konumundadir.

Mehmet Ata OKAN

(Yiiksek Lisans Ogrencisi

Mardin Artuklu Universitesi, Islami Ilimler Fakiiltesi)
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Milel ve Nihal: Inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari
Dergisi y1lda iki kez, altisar aylik donemler halinde ya-
yimlanan bilimsel hakemli bir yayin organidir.
Her y1l Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir.
Yayn dili Tiirkge ve Ingilizce’dir.
Dergide  degerlendirilmesi  istenen  metinler
dergi@milelvenihal.org e-posta adresine gonderilme-
lidir.
Milel ve Nihal dergisinde telif makalelerin yani sira
ceviri, sadelestirme, edisyon kritik ve kitap degerlen-
dirmesi ¢aligmalar1 yayimlanir.
Dergiye gonderilen makaleler bagka bir yerde yayim-
lanmamis veya yayimlanmak {izere gonderilmemis
olmaldir.
Yayimlanmak iizere gonderilen telif makaleler, Yayin
Kurulu tarafindan incelendikten sonra degerlendiril-
meye uygun goriilirse konunun uzmani en az iki ha-
keme gonderilir ve her iki hakemden de olumlu rapor
gelmesi halinde yayimlanir.
Hakemlerden biri olumsuz goriis belirttigi takdirde
makalenin yayimlanip yayimlanmamasina Yayin Ku-
rulu karar verir.
Hakemlerden biri veya her ikisi “diizeltmelerden
sonra yayimlanabilir” goriisii belirtirse gerekli di-
zeltmelerin yapilmasi i¢in makale, yazarina iade edi-
lir. Dlizeltme yapildiktan sonra hakemlerin uyarilari-
nin dikkate alinip alinmadigi Yayin Kurulu tarafindan
degerlendirilir.
Ceviri ve sadelestirme yazilarinda génderiye, metin-
lerin orijinallerinin bir kopyasi da taranarak eklen-
melidir.

. Dergiye gonderilen metin yayimlanmadiginda hakem

raporlari yazara gonderilerek karar bildirilir. Kitap
degerlendirme yazilarinin yayinina Yayin Kurulu ka-
rar verir.

Yazar gonderdigi metne, baslica yayinlarini da igeren
bir akademik 6zge¢mis de eklemelidir. Ayrica yazar
makalesinde yer alan adinin sonunda dipnot referansi
vererek burada akademik unvanini, bagh bulundugu
Universite ve Fakiilte adiyla Anabilim Dalin1 yazarak
sonuna e-posta adresini eklemelidir. Akademik go-
revi bulunmayan yazar, varsa akademik unvaniyla
birlikte bagh bulundugu kuruma e-posta adresini ek-
lemelidir.

Yayimlanmasina karar verilen makaleye yazar tara-
findan Ingilizce baslik, en gok 200 kelime ingilizce ve
Tiirkge 6zet eklenmelidir.

Ingilizce yayimlanan makalelerin kaynak¢a kismin-
dan sonra bagslik ve anahtar kelimeler ile birlikte 750-
1000 kelimelik Tiirkge genis 6zet eklenmelidir.

. Milel ve Nihal dergisinde yayimlanan yazilarin dil, tis-

lup ve igerik agisindan yasal ve hukuki sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Yayimina karar verilen makaleler dncelikle matbu
olarak basilacaktir. Her yeni say1 ¢iktiginda bir dnceki
saymin tim makaleleri PDF olarak www.milelveni-
hal.org sitesinde yayinlanacaktir.

Asagida agiklanan yazim ilkelerine ve bigimlendir-
meye uyulmadan dergiye ulastirilan yazilar, hakeme
gonderilmeden 6nce diizeltilmesi i¢in yazara iade edi-
lir.

YAZIM ILKELERI

Yazilar, PC Microsoft Office Word (Word 97 veya daha
ileri bir versiyonu) programinda yazilmal veya bu
programa uyarlanarak gonderilmelidir. Metin sonuna
kaynakga eklenmelidir. Gonderilen yazilarin ekleriyle
birlikte toplami 7.000 kelimeyi (kitap tanitim ve ten-
kit yazilari ile akademik igerikli kisa notlarin ise 1500
kelimeyi) agmamasi gerekir.
Sayfa diizeni: A4 boyutunda olmalidir. Kenar bosluk-
lar1 soldan 2,5 cm, sagdan 2 cm, iistten 2,5 cm ve alt-
tan 2 cm seklinde ayarlanmalidir.
Bigim: Metin kismi Candara yazi tipi, 11 puntoyla, ma-
kale ismi dahil biitiin baglik ve alt bashklardaki keli-
melerin ilk harfleri biiyiik digerleri kiigiik harflerle
bold olarak; metnin tamamu 1,2 satir aralikla, dipnot-
lar ise tek satir aralikla ve 10 punto ile yazilmalidir.
Yazarlar, makalelerinde Chicago dipnot gésterme sis-
temini kullanmalidir. Ayrica makalede kullanilan tiim
dipnotlar metin sonunda kaynakga boliimiinde yer al-
malidir.
Chicago sistemindeki dipnotlarda asagida belirtilen
kaynak gosterme usullerine uyulmasi gerekir:
a. Kitap: Yazar adi soyady, eser adi (italik), ceviri ise ¢evirenin
adi (¢ev.:), tahkikli ise (tahk.:), sadelestirme ise (sad.:), edis-
yon ise (ed.: veya haz.:), sirasiyla baski yeri: yaynevi, tarihi
parantez i¢inde, cildi (6rnek; c. IV), sayfasi (s.), sayfadan
sayfaya (ss.); yazma eser ise yazar adi, eser ad (italik), Ki-
tiiphanesi, numarasi (no:), varak numarasi (6rnek, vr. 10b).
Hadis eserlerinde varsa hadis numarasi belirtilmelidir.
Makale; Yazar adi soyadi, makale ad1 (tirnak i¢inde), dergi
veya eser ad (italik), ceviri ise gevirenin ad1 (gev.:), yayi-
nevi, baski yeri ve tarihi, cildi (6rnek; c. IV), siireli yayin ise
(6rnek; say1: 3), sayfasi (s.).
. Basilmis sempozyum bildirileri ve ansiklopedi maddeleri,

makalenin referans verilis diizeniyle ayni olmalidir.
. Dipnotlarda ikinci defa gosterilen ayn1 kaynaklar igin; sa-
dece yazarin soyadi veya meshur adi, eserin kisa ad, cilt ve
sayfa numarasi yazilir.
Arapga eser isimlerinde, birinci kelimenin ve 6zel isimlerin
bas harfleri biiyiik, digerleri kiicik harflerle yazilmahdir.
Farsga, Ingilizce, vb. diger yabanci dillerdeki ve Osmanl
Tiirkgesi ile yazilan eser adlarinin her kelimesinin bag harf-
leri biiyiik olmahdir.
Ayetler sure adi, sure no / ayet no sirasina gore verilmelidir
(6rnek, el-Bakara, 2/10).
Dergimizde kullanilan bazi genel kisaltmalar: bakiniz
(bk.), karsilastirimiz (krs.), ad1 gegen eser (age), Diya-
net Vakfi islam Ansiklopedisi (DiA), MEB islam Ansik-
lopedisi (iA), Kiitiiphane (Ktp.), numara (no:), 6liimii
(6.), tarihsiz (ts.), aleyhi’s-selam (s).
Makalelerde, bizzat makale i¢in arastirilmis olmayan
ve orijinal degeri bulunmayan istatistiki bilgilere ait
sekilsel gostergelerin, haritalarin ve goérsel iirtinlerin
miimkiin oldugunca kullanilmamasi; liizumu halinde
istatistiki bilgilerin renkli stitunlar ya da sekiller ye-
rine metin formu iginde rakamsal degerleri ile ifade
edilmesi gerekir.
Internet kaynaklari, yayimlanmasi planlanan makale-
ler igin iki ozelligiyle kullanilabilir: (i) Klasik bir
metne yapilan atifta internet kaynagi kullanilabilir;
(ii) Cok giincel olan ve hentiz matb( formu olugsmamig
aktiiel bilgi, rapor ve anket ¢aligmalarina isaret etmek
icin internet kaynagi kullanilabilir. Bu durumlarin di-
sinda herhangi bir internet sitesi kesinlikle kaynak
olarak gosterilemez.

o

o

=9

®

=



ILEL VE NHAL®

: Wl journal for studies of belief, culture and mythology
e-ISSN 2564-6478

RELIGION and OPPOSITION ?}:’

Opposition; to Whom and What?
Opposition in Religious Discourse

On the Footprint of Last Opponent: Prophet
Muhammad (pbuh) the Last Celestial Opponent *-

of the World W » f

X ,\Z‘M

The Problem of Tradition as a Drifting Power
into Oblivion: Supressing, Silencing
and Forgetting

k2L, Prophet Muhammad'’s pbuh Opposition in Mecca!

Freedom of Thought and Opposition
in the Date of Prophet Muhammad

An Exemplary Opposition of a Pious:
Hasan al-Basri

The Status quo that Moses Faced:
The Ma'at Doctrine of Ancient Egypt

Opposition to the Authority: al-Shahrastani’s :
! Oppositon to Ibn Sind and the Transformation .
of al-Ghazzali's Opposition Attitude

volume: 15 number: 2 July- December’18 fﬁ’ﬁ”

T, 4’\ *
J‘..‘._\, &

W

o PP ..
SnsN
L Vs &



