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Turkiye’de Mektep Muzesi’nin
Acllisi ve Sergilenen Esyalarin
Listesi

Betldl BATIR*

oz

Tanzimattan sonra egitim hayatinda yaganilan yenilikler ve
uygulamalar Tkinci Megrutiyet doéneminde frinlerini vermeye
baglamigti. Bunlardan birisi de okullarda sergi ya da muzelerin
agilmastyd. Turk Egitim tarihinde Sati Bey’in 6nciiliigtinde baslayan
bu girisim kisa siirede dénem igerisinde diger egitimcilerin de takip
ettigi bir uygulama olmugtu. Ancak okullarda agilan bu sergiler sene
sonu gosterilerinden Gteye gidememisti.

Kapsamli ve daha detayl digiintlen, resmi anlamda ilk “Mektep
Miizesi” Turkiye Cumhuriyeti déneminde 1 Mart 1926 tarihinde Maarif
Vekaleti binasinda agilmigti. Agilan bu mizenin okul sergilerinden farkt
ilke icinden gonderilen okul malzemelerinden olusmasiydi. Hatta
miuzede yabanct tlkelerden gonderilmis olan okul malzemeleri de yer
almigtt. Bu miize 6gretmenlere ve 6grencilere birer caligma merkezi
olarak da distintilmiistii. Ozellikle egitimciler yeni aletleri burada gorip
kullanma bilgisine sahip olmuglardi. Bu anlamda egitimcilere bir firsat
verdigi gibi, ¢esitli egyalarin korunup saklanacag bir depo olma ozelligi
ile de gelecekte egitim tarihi konularinda ¢aligma yapacaklara argiv olma
niteligi tagtmaktaydi. Mektep Miuzesi 1926 yilindan yandig1 1947 yilina
kadar hizmet vermisti. Mektep Miizesi'nde sergilenen egyalarin tamami
yandig1 i¢in bu ¢aligmayla yok olan eserlerin varliklar: isimlerinin tespiti
ile yeniden ortaya ¢ikarilmaktadir.

Mektep Miizesi hakkinda alinan kararlarin ve ydnergelerin yer
aldig1 caligmada, egyalarin listesinin verildigi 1927 tarihli Terbiye
Dergisi’'nde yayinlanan bélim ile 1928 yilinda yayinlanan “Mektep
Miizesi Rehberi”isimli eserler kullanilmigtir. Bunun yaninda dénemin
gazete ve arsiv belgeleri de incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Turk Egitim Tarihi, Maarif Vekaleti, Mektep
Miizesi, Mektep Esyasi, Ders Aletleri

* Dr. Ogr Uyesi, Istanbul Universitesi—Cerrahpa§a, Hasan Al Yiicel Egitim Fakiiltes, 1stanbu1/T1irkiye
E-Posta: bbatir@istanbul.edu.tr
Makale Goénderim Tarihi: 13.04.2017 * Makale Kabul Tarihi:19.09.2018
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ABSTRACT
Opening of School Museum and List of Exhibited Items in Turkey

With in Tanzimat period, innovations and practices experienced
in education field and these started to give products during the
Second Constitutional Period. One of the these is school museums
or exhabitions. The school museum or exhabition started under the
leadership of Sat1 Bey and soon became a practice followed by other
educators during the term. Nevertheless, it, which was opened in
schools at the end of the year, was not gone beyond.

The first comprehansive and more detailed School Museum was
opened officially in the Ministry of Education on March 1, 1926.
The difference of this museum from the school exhibitions was that
it consisted of school materials sent from within the country and
also abroad. The museum was considered as a lab for teachers and
students. In particular, theachers had the opportunity to see and use
the new metarials in there. In this sense, it was an opportunity for
teacher to learn and examine varios materials and became an archive
to work in future educational history issues. The School Museum
served until it was burned in 1947.

'The aim of this study is to re-releaved the materials in these museums.
In the study, the decisions and directives, the list of metarials of
the School Museum published in Terbiye (1927) and the School
Museum Guide published in 1928 have been examined and evaluted
with newspapers and archive documents.

Keywords: Turkish History of Education, Ministry of Education,
School Museum, School Equipments, Course Tools
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Giris

tze sozcugi Grekee “mouseion” kelimesinden tiiretilmis olup eski

Misir ve Mezopotamyada degerli esyalarin tapinaklarda toplanmasi,
savasta galip gelen hilkimdarlarin ele gecirdikleri ganimetleri halkin 6niinde
glcin sembolii olarak sergilemesi ile ortaya ¢ikmigti. Sanatsal nesnelerin
toplanmas: olarak kurulan ilk miizeler Eski Yunanda baglamisti. Helenistik
dénemde mouseionlar entelektiiel kisilerin toplanma yeri haline déntismusti
(Gergek 1999:1; Altinbag-Ozdemir 2012:3). Romada koleksiyonculugun
asiller arasinda artmasi, bunun Ortagag'da ve on sekizinci ylizyil Avrupasi’nda
devam etmesi muzeciligi gelistirmigti (Cal 2009:315).

Avrupada ilk genel miize Paris’te 1750 yilinda agilan Liksemburg miizesiydi.
1759da ilk halk miizesi Ingilterede acilan British Museum iken 1793'de
Fransada agilan Louvre Miuzesi ilk ulusal mizeydi (Cal 2009:316).

Tirk tarihine bakildiginda Hun, Avar, Selguklu gibi Tirk devletlerinde de
benzer sekilde eserlerin sergilendigi mekénlarin oldugu gorilmektedir.
Genelde Osmanli Devletinden o6nceki Tirk devletlerinde savasta ele
gegirilen veya hediye edilen esyalar sarayda korunur, bazi zamanlarda ise bu

esyalar sergilenirdi (Sapolyo 1936; Cal 2009:316).
Miuizecilik olarak adlandirilabilecek ilk uygulama Anadolu Selguklu

Devleti’'nin antik devir heykellerini Konya Kalesi surlarinda sergilemeleriydi.
Miizecilik anlaminda Osmanli déneminde ise Fatih Sultan Mehmet
Topkap: Sarayi’'nda bazi Bizans eserlerini toplatmisti. Yavuz Sultan Selim
getirdigi Islam’in kutsal eserlerini dini gerekgeyle de olsa Topkapi Sarayr'nda
korumustu.1746 yilinda Fethi Ahmet Pasa Aya Irini Kilisesi'nde “Darii’l-
Esliha” ve “Dari’l-Asar-1 Atika” adiyla iki bélimli bir miize kurmustu.
1869'da Sadrazam Ali Pasa, Mecmua-1 Asir-1 Atika'nin adii Miize-i
Himayun olarak degistirmisti (Shaw 2004:102-Cal 2009:317).

Osmanli Devleti'nde Arkeoloji Miizesi’ ve Askeri Miize’nin yani sira 1872
yilinda Mekteb-i Tibbiye Miizesi, 1885 yilinda PTT Miizesi, 1895 yilinda
Bahriye Miizesi, 1904 yilinda Konya, Bergama ve Bursa miizeleri, 1914
yilinda Evkaf-1 Islamiye Mizesi®, 1917 yiinda Asar-1 Naksiye Miizesi,
1918 yilinda Saglik Miizesi kurulmugtu. Topkap: Sarayi’nin bir béliminde
¢inilerin sergilendigi ve buranin da zaman zaman muze olarak islev gordigi

bilinmektedir (Cal 2009:319).

Miizeciligin gelismesinde Osman Hamdi Bey’in buytik etkisi olmustu.
Osman Hamdi Bey’in 11 Eylil 1881 tarihinde Miize-i Himayuna midir

olmasiyla Cinili K6sk onarilmig, miize katalogu yayinlanmis ve yerli kazilar
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baslamist1 (Gergek 1999:107-135;Pasinli 1996:100-103). 1884 yilinda Asar-1
Atika Nizamnamesi ile kazida bulunan tarihi eserlerin yurtdigina cikarilmas

yasaklanmist: (Gergek 1999:26).

“Askeri Koleksiyonlar” bolimi Yildiz Sarayr Acem Kasri'nda sadece
padisahin gezebildigi bir model miizeydi. Ayrica Askeri Mize 1906 yilinda
Aya Irini Kilisesi'nde kurulmustu. Burada sergilenen silahlar, askeri kiyafetler

glictin bir sembolii olarak kullanilmist: (Cal 2009:327).

Osmanli  Devletinde miizecilik hareketleri on dokuzuncu yizyilin
sonlarinda kurumsallagmig ve Cumhuriyet’in ilanindan sonra da gelismeye
devam etmisti. 1920 yilinda Tirkiye Biyik Millet Meclisi, Tiirk Asar-1
Atika Midirliginin kurulmasim  kararlagtirmisti  (Altinbag-Ozdemir
2012:3). Milli Miicadele doneminde Hars Mudurligt kurulmusg, Miizeler ve
Asar-1 Atika Hakkinda Talimatname” yayinlanmisti (Gergek 1999:138; Cal
2009:329; Altinbag-Ozdemir 2012:3).

Osmanli Devletinde toplam 16 mize ve miize deposu bulunurken,
Cumbhuriyet’in ilk on bes yilinda 37 yeni miize ve miize deposu kurulmustu.
Osmanli Devleti’nden miras kalan bazi mekanlar miizeye dontstirilmisti.
Topkap: Sarayi, Konya Mevlevi Tekkesi gibi (Cal 2009:329;Altinbas-
Ozdemir 2012:12). Cumhuriyet déneminde yapilan ilk miize binasi 1930
yilinda hizmete agilan Ankara Etnografya Miizesi'ydi (Altinbag-Ozdemir
2012:12).

Miizeler Cumhuriyet déneminde genis kitlelere ulus bilincinin agilanmasi
bakimindan 6nemliydi. Daha sonraki siire¢te buna toplumun egitim seviyesini
yiikseltmek ve kiiltiir kazandirmak misyonlar: da eklenmisti.

Osmanlt Devleti’nin son yillarinda eserlerin sadece toplanip korunmas: ve
saklanmasi anlaminda yapilan klasik muzecilik yerini modern miizecilige
birakmigti (Shaw 2004:21-26). Mize toplum iligkisinin gelistigi bir donem
olan Tkinci Mesrutiyet déneminde, egitimin 6n planda tutuldugu okul
sergileri agilmigti. Okul sergileri, déneminde yeni sayilabilecek pedagojik
faaliyetlerle birlikte Tkinci Mesrutiyet déneminin yeniliklerinden biriydi.

Tirk egitim tarihinde okul (mektep)* miizesi kavraminin egitim hayatina
girmesini saglayan M. Sati Beydi®. Sat1 Bey, ilk gérev yeri olan Yanya
Idadisi'nde Tabiye ogretmenligi yaptigi sirada, okulda koleksiyonlardan
ve mumyalanmis fosil 6rneklerinden olugan ve egitim tarihimizde resmi

olmayan bir okul miizesi agmusti (Adigiizel-Oztiirk 1999:75)°.

Ikinci Megrutiyet doneminin yeni uygulamalari arasinda okul sergileri
yaygin olarak bulunmaktaydi. Ancak bu sergiler sene sonunda 6grencilerin
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elisi derslerinde ya da esya derslerinde yaptiklari ¢aligmalari, ¢cevre dersinde
topladiklar: bitki ve hayvan 6rneklerini sergilemekten 6teye gidememisti.

Tirkiye Cumbhuriyeti idaresi topluma yeni bir bi¢im kazandirmada egitim
ve kiiltiire biiytik 6nem vermekteydi. Bu kiiltiir ve egitimi gerceklestirmede
miizeler bir ara¢ olarak kullanilmsti.

Ikinci Mesrutiyet dsneminde okul sergilerinin agilmasi Cumhuriyet dénemi
egitimcilerine bu okul sergilerini Milli Egitim Bakanligi'na bagli olarak bir
isim altinda birlegtirmeyi ve Ankarada model olacak bir “Mektep Miizesi”
agmay1 planlama olanag1 sunmugtu.

1. Mektep Miizesi’nin A¢ilis1 ve Salonlarinda Sergilenen Egyalarin Listesi

Tirkiye'de Milli Egitim Bakanligi'na bagl olarak acgilan Mektep Miizesi
Cumbhuriyet dénemine rastlamaktadir. 1923 yilinda toplanan Birinci Heyet-i
IImiye’nin giindemine giren mektep miizesi konusu, 10 Agustos 1923 tarihli
Hikimiyet-i Milliye gazetesinde her okulda agilmasi gerekli bir unsur
seklinde ifade edilmisti (Hakimiyet-i Milliye, 10 Agustos 1923:4).

1 Mart 1926 tarihinde 2287 sayili kanunla Ankarada Milli Egitim
Bakanligi'na bagl resmi bir kurulus olarak “Mektep Miizesi” kurulmustu.
Mektep Miizesi Ankarada Maarif Vekaleti binasi i¢inde ayrilan iki salon-
da agilmist: (Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Yonergesi 1927:66). Mektep
Miizesi'ne 4 Mart 1926 tarihinde Ismail Hakk: Bey” miidiir olarak atanmigt:
(BCA, £30..11.1., y.22.10..6.). 1928 yilinda ise Mektep Mizesi Yonetmeli-
gi, “Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi” adiyla yayinlanmist: (Maarif
Vekaleti Mektep Mizesi Rehberi 1928:1).

Mektep Miizesi’nin salonlarindan biri Mektep Levizimi ve Alet-i Dersiye
(Mektep Malzemeleri ve Ders Aletleri) digeri de miize esyasina ayrilmisti.
Miize esyasit mekteplerden gelen esya, kitap ve yabancr tilkelerden gonderilen
orneklerden olusmaktayd: (Maarif Vekaleti Mektep Mizesi Rehberi 1928:1).

Her iki salonda da teshir edilecek trtinler belli bir plan ¢ercevesinde dizilmis
ve numaralar verilerek her bir malzeme isimlendirilmigti. Ozellikle okullardan
gonderilen materyaller ayri ayri tasniflenmis ve okullarin isimleri levhalara
yazilmak suretiyle belirli hale getirilmigti (Maarif Vekaleti Mektep Miizesi
Rehberi 1928:1).

Mektep Miizesinin kurulma amaci, yonergesinde Tirk egitim tarihini
ilgilendiren degerli esya ve vesikalari toplamak, teshir ve muhafaza etmek

seklinde belirtilmekteydi (Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Yonergesi
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1927:66). Mektep Miizesi yetkilileri 6grenci ve o6gretmenlerin ¢aligma
orneklerini, okullarin egitim durumlarini yansitan fotograflarini toplayarak,
muzeyi ziyaret edenlere okul hayatini géstermeyi hedeflemisti. Yonergede
ziyaretgiler; egitimciler, veliler, idareciler, 6grenciler ve 6gretmenler olarak

tanimlanmigt: (Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Yonergesi 1927:65vd).

Ayrica kurulan Mektep Miizesinin tek amact okul malzemelerini sergilemek
degil, ayn1 zamanda bu sergilenen okul malzemelerini en uygun sekilde
temin etme bi¢imini agiklamak yani bilgi verecek bir danisma merkezi olarak
da distinilmigti. Bazi kiymetli malzemelerin ise 6gretmenler tarafindan
derslerinde kullanilmak tzere 6diing alinabilme sistemi de olugturulmugstu

(Maarif Vekaleti Mektep Mizesi Yonergesi 1927:66).

Mektep Miizesi’nin sadece sergilenen esyalar: gérmek anlami tagimadigina
bir 6rnek de, yonergesinde besinci maddede belirtilen “Mubzelif amaglara gére
agilacak kurslarla ogretmenlere yeni tedrisat sekillerini gostermek, ders aletlerini
tanitmak” (Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Yonergesi 1927: 66; Maarif
Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi 1928:1) climlesi verilebilir. Bu madde bir

nevi hizmet i¢i egitimi karsilama anlamindaydi.

Mektep Miuzesi 6rneginde tiim okullarda kigtik kiigiik sergiler duzenlemek,
yabanct tlkelerdeki egitim yontemleri, kullandiklar1 alet ve malzemeleri
Tirkiye ile kargilagtiran toplantilar diizenlemek, ¢esitli okullarin mifredat
programlarina gore ders aletleri, mektep esyalar1 rehberleri olusturarak kitap
halinde basmak, ozellikle 6gretmenleri bilgilendirmek Mektep Miizesi
Miidirliginin énemli ¢alismalari arasinda yer almaktaydi. Ornegin 1929
yilinda Maarif Vekaleti tarafindan Mektep Miuzesi'ne Tahnit® uzmani
M. Jozetf Kapon 350 lira maagla gorevlendirilmisti (BCA., £.30..18.1.2,
y.1.13..28.). Kendisinden mumyalama tekniginin 6grenilmesi konusunda
istifade edilmisti. Bir bagka 6rnek de Midurlik tarafindan yayinlanan
eserlerdi’.

Mektep Miizesi'nin diizenleyecegi konferans ve kurslar arasinda dénemin
yeni egitim malzemelerinden sayilan “Forograf, Projeksiyon, mikroskop” gibi
aletlerden egitimde nasil yararlanilacagi ve aletlerin nasil kullanilacagina
dair konferans ve kurslar verilmesi de planlanmigti. Ders aletlerinin
kullanilmasina 6nem gosteren Mektep Mizesi yetkilileri bu aletlerin
tlkemizde yapilabilmesinin de imkénlarini aragtirmisti (Maarif Vekaleti

Mektep Miuzesi Yonergesi 1927:65vd).

1938 yilina kadar toplanan Mektep Miizesi esyalarinin bir kismi 1945 yilinda
Gazi Egitim ve Hasanoglan Koy Enstitiistine taginmisti. 1947 yilinda ¢ikan
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bir yangin sonucu Mektep Miizesi, Maarif Vekileti binasinin da yanmasi ile

tiim egya ve belgeleri ile birlikte yanmust: (Adigiizel-Oztiirk 1999:76).

Tirk egitim tarihi agisindan bir ilk olan ve ayni: donemlerde diinyada oldukea
yaygin olan Mektep Miizesi biyiik bir 6neme sahipti. Bu 6nemini kuruldugu
yil olan 1926dan itibaren biriktirdigi malzemelerin listesinde gérmek
mimkindir. Ayrica yetkililerin Mektep Muzesi'nde bulunan malzemelerin
korunmas: icin gosterdikleri dikkat ve titizlik negrettikleri rehber ve
yonergelerden tespit edilmektedir.

1.1. Ders Aletleri ve Malzemeleri Salonunda Bulunan Egyalarin Listesi
ve Agiklamalar

“Mektep Mizesi Rehberi” isimli eserde ders aletleri ve malzemeleri
salonunda bulunan egyalar'® sira ile listelenmis ve birden on yediye kadar
ana bagliklarla siniflandirilmisti. Siniflandirilan egya ve malzemelere dolap
numaralari verilmis ve her bir 1sinifa ait detayl agiklamalar verilen tabloda
tgtinct situnda yer almisti™.

Mektep esyas: ve mekteplerin désemeleri 9, 22, 24, 25, 26, 27, 28 numaral:
dolaplarda teshir edilmek uzere ilk, orta, lise, muallim mektepleri, yatili
okullara ait yazihane, oda takimlari, yatakhane dolaplari harita ve levha
sehpalarina ayrilmigti.

“Mektebin yapilist mektep binasinin ingasiyla baslar. Bina yeni
terbiye prensiplerine ne kadar uygun olarak yapilirsa ingas: da
o kadar kolay ve hakiki ihtiyaglara uygun olarak gergeklesir.
Mektep binasi yapilirken bahgesi, atolyesi, yemekhanesi mut-
fag1, banyosu dikkatlice planlanarak yapilmalidir. Aksi takdirde
bunlar biiyik eksikliklerdir ve daha sonra yapilmasi masrafi ar-
tirir. Bir mektep insa edilirken en titiz davranilmas: ve dikkat
edilmesi gereken yer dershanelerdir. Dershanelerde ¢ocuklarin
adedine gore siralar (caligma masalar1) yazi tahtasi, muallim
kurstisi veya tecriibe masasi, vazife defterleri, levha, harita, fo-
tograf, malzeme ve makinesi gibi esyayr muhafaza i¢in yapil-
mus bir dershane dolabs, tebesir kutusu, harita sehpalari, resim
dersleri i¢cin model sehpalari, cetvel, gonye, dershane duvarlarin
susleyecek levhalar tamam olmali, giizel bir sekilde mahallerine
koyulmus olmalidir. Sinifin igcinde muallim ve talebe serbestge
hareket edebilmelidir. Yeni terbiye prensiplerine uygun egitim
yapilan mekteplerde mektebin munasip bir yerinde veya husu-
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si bir odada kum masasi, teraryum’?, akvaryum, insektaryum?®
bulunmas: da gereklidir. Yeni metot uygulanan mekteplerde
bir de projeksiyon makinasina liztim vardir. Bu nevi aletlerden
yalniz mektep talebesi istifade etmekle kalmaz. Halk terbiyesi
i¢in de istifade edilir.” (Maarif Vekaleti Mektep Muzesi Rehberi
1928:7).

Yapilan agiklamaya gore okulun mimari agidan tasarlanmasi, yeni 6gretim
metotlarinin kullanilmasina elverigli olarak dizenlenmesi birinci derecede
onemli olan hususlardi. Okulun i¢ désemelerinin uygunlugu, siralarin adedi
ve dizeni, okulda bulunmas: gereken uygulama ve sergi alanlarinin mevcu-
diyeti 6grenmeyi destekleyici unsurlar olarak agiklamada yerini almaktaydi.
Agiklamada ayrica okulun halk egitiminde de yeri oldugu vurgulanmaktaydi.

Cocuk bahgeleri ve cocuklar: koruma yurtlari ile ilgili olarak 4 numarali do-
lapta teshir edilen Frobel hediyeleri, Matador insaat malzemeleri, Arthur
Hoffman fabrikas: is tezgahlari i¢in su agiklama yapilmaktaydi:

“Buyiik cocuk dostlarindan terbiyeci Frobel'in icad: olan ¢ocuk
bahgeleri gittikce gelismektedir. Cocuk bahgelerinin gayesi:
bedeni ve ruhu, becerileri gelismekte olan ¢ocugun becerilerini
anlamak, ilgilerini kesfetmektir. Bu géyeyi elde etmek i¢in de
¢ocuga mesguliyet mevzulari, vesikalar: hazirlamak, plan daire-
sinde oynanacak oyunlar bulmak, bu megguliyet ve oyunlar: da
hikayeler, efsaneler, sarkilarla cazibeli bir hale getirmek gerekir.
Cocuk bahgeleri muesseselerinin en esash meggiliyet vasitalar:
da Frobel hediyeleri, 6rme, kagit kesme ve yapistirma isleri, ¢o-
cuklari dizme, ipleri digim yapma gibi islerdir. Bu muesseseleri
ilk mekteplerin hazirlik siniflari gibi digiinerek hareket etmek
en biylik hatadir. Cocuk bahgelerindeki terbiye sekli tetkik
edilirken kiigiik ¢cocuklar: himaye yurtlar: ile mektepten evvel-
ki terbiye vasitalarini da diginmek gerekir. Cocuklar: himaye
yurtlari, cocuk bahgelerinden elde ettikleri oyun ve mesguliyet
vasitalarindan istifade ettikleri takdirde faydali olabilirler. Mek-
tepten evvelki terbiye vasitalarinin da terbiyevi 6zelligi olmali-
dir. Bu gayelere gore tertip edilen ¢esitli ingaat kutular: vardir.”

(Maarif Vekaleti Mektep Muzesi Rehberi 1928:8-9).

Cocuk bahgeleri ile ilgili olan a¢iklamada ¢ocuk bahgelerinin ilkokullarin ha-
zirhik sinifi olarak distinilmemesi gerektiginin 6nemi tizerinde durulmusgtu.
Buna gore; ¢ocuk bahgelerinde ¢ocugun becerilerini anlamak ve kesfetmek
amaciyla ¢ocuklarin el ve beyinlerini ¢alistiran oyunlar, Frobel hediyeleri,
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6rme, kagit kesme gibi beceri gelistirici etkinlikler, hikéyeler, masallar, sarki-
lar segilerek bir plan ¢ergevesinde ¢ocuklarin egitimleri saglanmaliyd.

El isleri alet ve levazimi 6rneklerinin teshir edildigi 4 numarali dolapta is
dersleri' ile ilgili agiklamada bu derslerin hedefinin sanatkar yetistirmek de-
gil, cocugun el becerisini gelistirmek oldugu tizerinde durulmaktaydi. Boy-
lece ¢ocuga hem beynini ¢aligtirmak hem de kendi yeteneklerini kegfetmek
firsat: taninmig olacakti.

“Is dersleri bash bagina bir ders olarak tedris ve talim edilemez-
ler. Diger derslerin biitiin mevzulariyla miinasebetleri vardur. g
dersleri resim, modelaj, aga¢ isleri, maden ve cam isleri, kagit
mukavva igleri, 6rme isleri, kum isleri, bahge isleri, kiigiik hay-
vanlar1 besleme, ev idaresi ¢ocuk bakimidir. Ik mekteplerin
bilhassa birinci devresindeki is dersleri toplu tedrisin bir béla-
mudir. Ve hustsi atélyeye lizm hasil olmadan dershanelerde
yapilabilir. Ilk mektebin ikinci devresi ile orta tahsil mekteple-
rinde gosterilecek is dersleri i¢in hustsi atolyeler tesisi gerekli-
dir.” (Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi 1928:9-10).

Levhalar ve aletlerin yer aldigi Miisahede kisminda hayat bilgisi ve yurt bilgi-
si dersleri yer almaktaydi. Bu bélime ait levhalar ve aletler 10,23,29 numara-
11 dolaplarda sergilenmekte olup su agiklamaya yer verilmekteydi:

“Cocugun, harici mubhitteki esya ve hadisat vasitasiyla alacag:
malimat misahede derslerinde takviye edilir. Hayat Bilgisi,
Yurt Bilgisi dersleri vasitasiyla da bu bilgiler pekistirilir. Cocuk
bulundugu mubhiti i¢cinde yasadigi hayat: tanr, kendisinde bir
seyi tetkik etmek liztimu uyanir, diinya goriisi ve ahlaki ha-
yatt geligir, yurt sakinlerinin megguliyetlerini 6grenir.” (Maarif

Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi 1928:10).

Agiklamada ¢ocugun dis cevreyi gozlemlemesi, bu gozlemlerden gikarimda bu-
lunmasi 6grenmeyi artirict olumlu etkilerden biriydi. Ozellikle hayat bilgisi ve
yurt bilgisi gibi derslerde teorik bilgilerin yaninda, edinmis oldugu bilgileri goz-
lemleyerek, analiz ederek ve tartigarak 6grenmesi ¢ok daha kalici olabilmekteydi.

Cografya dersine ait aletler, haritalar, kiire, ¢esitli ornekler ve levhalar, 2, 7,
8,10, 11, 16, 19, 20, 23, 29 numarali dolaplarda sergilenmekteydi. Cografya
derslerinin sadece harita, levha ve kitaplara dayanarak 6gretilmesinin yanlig
oldugu ve 6zellikle cografya derslerinin ¢evre gezileri, seyahatler gibi etkin-
liklerle inceleme ve gozleme dayali islenmesi gerektigi gibi konularda agik-
lama yapilmisti.
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“Cografya derslerinde muhitten baglayarak vatana, vatandan
sonra komsu ecnebi memleketlere daha sonra da ehemmiyetli
biiytik devletlere ait maltimat verilmelidir. Bu esnada haritalar
ve levhalar1 kullanmakla beraber kiire-i miicessemlerden, ka-
bartma haritalardan ve kum masalarindan da istifade etmelidir.
Cografya tedrisatini en canli ve cazibeli bir hale getirecek ders
vasitalart projeksiyon, sinema, gozlem aletleri, miicesseme mo-
deller veya tedrisat resimleri yapmaktir.” (Maarif Vekaleti Mek-
tep Miizesi Rehberi 1928:11).

Okumak, yazmak ve miikileme baglikli boliimde ¢esitli levhalar, aletler 10,
16,17, 23, 29 numarali dolaplarda teshir edilmekteydi. Kiigtik cocuklara zo-
runlu ve ezber bir sekilde okuma ve yazmay1 6gretmek onlarin taze kuvvet-
lerinin bos yere israf edilmesine sebep olacagindan, ¢ocuklari okuma ve yaz-
maya sevk edecek ¢esitli diyaloglar, oyunlar ve aletler ile 6gretimin yapilmasi
tizerinde durulmaktaydi. Bu sayede 6grenci i¢in okuma ve yazmanin cazibeli
hale gelebilecegi seklinde agiklama yapilmaktaydi (Maarif Vekaleti Mektep
Miizesi Rehberi 1928:11-12).

Hesap derslerine ayrilmis olan 4, 10 numarali dolaplarda ¢esitli alet ve or-
nekler yer almaktaydi. Hesap dersleri konusunda derslerin sikici ve ruhsuz
islenmesinin ¢ocuklar i¢in zararli oldugu, mimkiin oldugunca derslerin ma-
teryallerle islenmesi gerektigi belirtilmisti (Maarif Vekaleti Mektep Muzesi
Rehberi 1928:12).

Hendese dersine ayrilmis olan 10, 16, 17 numarali dolaplarda dersle ilgi-
li gesitli aletler, levhalar ve 6rnekler mevcuttu. Hendese dersinin ¢ocuklarin
bizzat tetkik edecekleri, modelini yapacaklar1 satihlar ve cisimler tizerinde
verilmesi, 6grencilerin hendese konularini bu modeller izerinde uygulamala-
r1, Sl¢iip hesaplamalari gerektigi tizerinde durulmaktayd:. Yapilan agiklamada
hendese dersini bu sekilde uygulamali olarak 6grenen bireyin yasaminda, sa-
nat ve zanaatinda da kullanabilecegi belirtilmekteydi (Maarif Vekaleti Mek-
tep Miizesi Rehberi 1928: 13).

Tarih dersine ayrilan kisimda 16, 17, 23 numarali dolaplarda cesitli levha ve
haritalar bulunmaktaydi.

“Tarih dersleri, ¢ocuga sadece tarihleri veya isimleri ezberlet-
mek olmamalidir. Ogretmenler tarih bilimi konusunda genel
kavramlar: 6grettikten sonra ¢ocuk 6gretmenin anlattig olaylar:
muhakeme ederek disiinebilme yetenegine sahip olmalidir. Bu-
nun i¢in de 6gretmen haritalardan, ¢esitli model ve levhalardan,
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gazetelerden kitaplardan, miizelerden yararlanmalidir” (Maarif

Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi 1928:13-14).

Yapilan agiklama ile tarih derslerinin ezberci olmamasi Gzerinde durulmak-
tayd1. Tarih dersinde 6grenciye distinme firsat: verecek etkinlikler yaptirmak,
birtakim 6rnek materyaller Gizerinden konu anlatimi yaparak 6grenciler ara-
sinda tartigma, ¢ikarim yapma ve kargilagtirma becerilerini gelistirmek he-
deflenmeliydi. Ezber yerine uygulamali metot tarih derslerinde tercih edil-
meliydi.

Antropoloji ve hifzissihha, hayvanat, nebatat, madeniyat dersleri tabiat ders-
leri baghg: altinda toplanmus olup 8, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23
numarali dolaplarda iskelet, ¢esitli hayvan ve bitki koleksiyonlari, levhalardan
ornekler olarak yer almaktaydi. Tabiat dersleri ile ilgili yapilan agiklamada,
miimkin oldugunca inceleme ve gézleme dayali dersler verilmesi gerekti-
gi bunun i¢in de 6grencilere hayvan, bitki ve maden 6rneklerinden olusan
koleksiyonlar yaptirilmas: Uizerinde durulmaktayd: (Maarif Vekaleti Mektep
Miizesi Rehberi 1928:14-15)%.

Fizik dersleri bolimiine ayrilan 1, 2, 3, 4, 5, 6, 12 numaral: dolaplarda ¢esitli
fizik aletleri, projeksiyonlar yer almaktaydi. Fizik dersleri bolimiinde yapilan
acitklamada, fizik dersinin amacinin dogal olaylarin olusumlarini anlatmak,
doga kanunlarin: tetkik ettirmek ve tanitmak olmasi, bu dersin tamamen uy-
gulamaya dayali olmasi, modellerden istifade edilmesi gerektigi belirtilmek-
teydi.

“Fizik dersi higbir suretle takriri bir ders olamaz. Kitap
maltmatin: takrir etmek, siyah tahtaya birkag resim yapmak fi-
zik tedrisatini canlandiramaz. Talebenin bizzat tecriibe ve basit
fizik aletleri yapmast, bu tecribelerden fizik kanunlarini gikar-
mast gerekir. Stiphesiz fizik aletlerinin hepsini talebe yapamaz.
Fakat aletler basitlestirilmis sekilleri ve birgok fizik tecriibelerine
esas olabilecek kisimlari da mutlak talebe tarafindan yapilmali-
dir. Pusula, elektrik zili gibi bu nevi tecriibelerden ve islerden
sonra, ¢ocuklara teknigin ve sanayinin bugtinkii harikalade ge-
lisimini anlatmak miimkiin olacaktir.” (Maarif Vekaleti Mektep
Miizesi Rehberi 1928:16).

Kimya derslerine 6, 7 numarali dolaplar ayrilmis olup burada gesitli aletler ve
malzemeler sergilenmekteydi. Kimya dersi i¢in yapilan agiklamada da fizik
dersine benzer olarak uygulamali ders yapilmasinin faydali olacag: belirtil-
mekteydi.
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“Kimya dersi ekseri mekteplerde simdiye kadar oldugu gibi ki-
taplara siyah tahtaya yapilacak birka¢ sema tarzindaki resim va-
sitastyla tedris edilemez. Bu ders tecriibe yapmakla 6grenebile-
cek bir derstir. Ogrencinin tecriibe yapabilmesi iin en lizimlu
ve esasli aletlerle tecribe malzemesini ihzar etmek lazimdir.
Kimya dersi 6grencilerin ortak ¢alistirilmasina da firsat sunar.
Ogrenci gruplari ayrilarak belli konular iizerinde ¢alistirilabilir-
ler.” (Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi 1928:17).

Teknoloji dersi kismina 16, 17, 18, 23, 29 numarali dolaplar ayrilmis olup
burada ¢esitli levhalar ve 6rnekler yer almaktaydi. Teknoloji dersi, 6grenciye
ham maddenin nasil islenerek bir triin haline geldigini, bu sekilde sanayi-
nin nasil gelistigini anlama ve inceleme firsati vermekteydi (Maarif Vekaleti

Mektep Mizesi Rehberi 1928:17).

Resim ve estetik egitimine ayrilan kisim 4 numarali dolapta ¢esitli aletler ve
malzeme modelleri olarak yer almigti. Resim dersi, ¢ocuklarin gozlem yapa-
bilme becerilerini artirmayi, onlara diisinme ve hayal edebilme yetilerini ka-
zandirmay: hedeflemekteydi. Verimli bir resim dersi i¢in ¢ocuga 6gretmenin
sectigi bir model degil, tamamen kendi gevrelerinde gordiikleri, hayal ettik-
leri ve istedikleri renklerle boyadiklari, hayal giiglerini yansitic1 ¢alismalardan
olugmas: gerektigi, agiklamada tGizerinde 6nemle durulan ayrintilardi (Maarif

Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi 1928: 18).

Kiz ¢ocuklarina ait isler kismi ile 4 numarali dolapta cesitli aletler sergilen-
mekteydi. Kiz ¢ocuklarina mahsus isler kismindaki agiklamada, kiz ¢ocuk-
larina ait bigki, dikis, nakis gibi tamamen sanatsal hislerini yansitacaklar
trtnler ortaya ¢ikarabilecekleri egitim 6gretim aletleri ile calismalar yaptiril-
masi esasina dayali oldugu belirtilmekteydi (Maarif Vekaleti Mektep Muzesi
Rehberi 1928: 19).

Ev idaresi kism116, 17 numaral dolaplarda gesitli levhalardan olugmaktaydi.
Ev idaresi kism1 sadece kizlar dikkate alinarak hazirlanmis olup, agiklama da
kizlara hitaben yapilmugti:

“Ev idaresi; kizlarin birer ev hanimi olduklari zaman tesaduf
edecekleri ve yapmak mecburiyetinde kalacaklar: igleri mihaniki
bir tarzda degil miilahaza ile muhakeme ederek ne gibi netice
elde edebilecegini evvelden bilerek yapabilmelerini temin géayesi
ile tedris ve talim edilir.” (Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Reh-
beri 1928: 19).

Yapilan agiklamaya gore kiz ¢ocuklari ev hanimi olduklarinda yapacaklarr ig-
leri mekanik bir boyutta degil, severek, anlayarak ve tahlil ederek yapabilecek

beceri ile donatilmaliydi.
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Oyun ve beden terbiyesi ile ilgili kisim ¢esitli oyun ve spor aletleri 3,4 numa-
rali dolaplarda sergilenmekteydi. Beden terbiyesi ve terbiyevi oyunlar kismi-
nin agtklamasinda oyunlarin ders aletleri ile yapilmasi, bu aletlerin mimkin
oldugunca 6gretmen ve 6grencilerin yaptig1 tirinlerden olmas: ama eger yok-
sa disardan temin edilmesinin zorunlulugu tizerinde durulmaktayd: (Maarif

Vekaleti Mektep Mizesi Rehberi 1928:19).

Ders aletleri ve malzemelerinin sergilendigi salondaki egyalar ve agiklamala-
rin geneline bakildiginda egitim ve 6gretimi pekistiren, olumlu katkilar sag-
layan, ulusal ve uluslararas: yenilikleri takip etme firsati sunan bir gelisme
oldugu séylenebilir. Egitim ve 6gretimin ana unsuru olan 6gretmen ve 6g-
rencilerin bu miizeden yararlanmalari, okullarina ulasgamamis birgok mater-
yali burada gérme ve kullanma imkani bulmas: biiytik bir kazangti. Turkiye
Cumbhuriyeti’nin egitim ve 6gretimde yaptig1 yeniliklerin ve uygulamalarin
tanitilmast, yeni egitim metotlarinin hizlanmasi, kaliciiginin saglanmast, he-
deflenen cizgiye gelebilmesi i¢in miize 6nemli bir ara¢ olmustu.

1.2. Mektep Miizesi Salonunda Bulunan Esyalarin Listesi ve A¢iklamalar:

Mektep Miizesi esyalarinin sergilendigi salonda esyalar Mektep Miizesi
Rehberi isimli eserde ana bagliklar altinda siniflandirilmigts. Her bir egyanin
dolap numaralarinin gosterildigi tabloda siniflandirilan ana bagliklar hakkinda
genel agiklamalar yapilmigt:'’.

Maarif Vekaleti'ne bagl biitiin mekteplerin durumlarini, egitim 6gretim faa-
liyetlerini gosteren mekteplerden génderilen fotograflar 30 numarali dolapta
yer almaktayd. Bu bolimde hemen hemen her vilayetteki mektepler i¢in birer
albtim bulunmaktayd: (Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi 1928: 20)*.

Miizeye her sene ilk mekteplerden gonderilen 6grencilerin ders olarak yap-
tiklar1 galigma Ornekleri, koleksiyonlar, 6dev defterleri, 32, 33, 34, 35, 40
numarali dolaplarda sergilenmekteydi (Maarif Vekaleti Mektep Miuzesi
Rehberi 1928: 20). Bu 6rnekler ayni zamanda okullardaki gelismeleri de gos-
termekteydi.

Ilk tedrisat miifettiglerinin bulunduklari mahallerde miize idaresinden génde-
rilen belli konular tetkik ederek hazirladiklar: gesitli raporlar 36 numarali do-
lapta teshir edilmekteydi (Maarif Vekileti Mektep Miizesi Rehberi 1928: 20).

Ortaokul 6gretmen ve Ggrencilerine ait ders ornekleri, fotograflar, cesitli
materyaller, hayvan ve bitki koleksiyonlari 31,37, 38, 40 numarali dolaplarda
sergilenmekteydi (Maarif Vekileti Mektep Muzesi Rehberi 1928:21).
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39, 41, 42, 44 numarali ders dolaplarinda muallim mektepleri 6gretmen ve
ogrencileri tarafindan yapilmis ve miizeye gonderilmis ders aletleri teshir
edilmekteydi (Maarif Vekaleti Mektep Miuzesi Rehberi 1928:21). Ayrica bu-
rada miizenin amaglarindan biri olan 6gretmen okulu 6grencilerine ders ma-
teryallerini kullanma veya ders materyali yapma egitimleri de sunulmaktaydi.

Cesitli derecedeki kiz okullarinda 6grenci ve 6gretmenler tarafindan yapilan
dikis, nakss isleri gibi bir¢ok ders ¢iktis: 6rnekleri 46, 47 numarali dolaplarda
yer almaktaydi. Yazili olan agiklamada bu 6rneklerin bir kismi yabanci dev-
letlerin okullarinda yapilan 6grenci ¢alisma 6rnekleriyle mukayese edileme-
yecek kadar dikkate deger oldugu belirtilmekteydi (Maarif Vekaleti Mektep
Miizesi Rehberi 1928:22).

43 numarali dolapta yabanci devletlerden gelen ders 6rnekleri ve levhalar
sergilenmekteydi. Yapilan agiklamada miizede bu boliimiin olmasinin nedeni
diger devletlerdeki uygulamalari gérerek kiyas yapmak ve faydali olan ¢alig-
malar1 kendi derslerimizde de uygulama firsatin1 bulmak i¢in oldugu soylen-
mekteydi (Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi 1928:22).

45 numarali dolapta 6gretmen ve 6grenci kitaplarinin bir koleksiyonu bulun-
maktaydi. Bu sayede miizeyi ziyaret edenler eski okullardaki kitaplar ile yeni
yazilmig ¢ocuk kitaplari arasindaki gelismeyi de gorme imkanini elde etmis

oluyordu (Maarif Vekileti Mektep Miizesi Rehberi 1928:22).

Mektep Miizesi salonunda bulunan esyalar dénemin okullarini, 6gretim
programlarini, ¢alisma orneklerini, etkinliklerini, dénemin egitim-6gretim
fotograflarini, belgelerini icermesi bakimindan 6neme haizdir. Mektep Mii-
zesi, gelecekte egitim tarihi konularini aragtiracaklara argiv niteligi tagtyan bir
olusum olarak distnilmiistii. Burada sergilenen esyalar dikkate alindiginda
Mektep Miizesi bir egitim tarihi miizesini'’ animsatmaktaydi. Koleksiyonlar,
albiimler, ulusal ve uluslararas: alanda ¢aligma 6rnekleri, cesitli egitim kitap-
lar1 sergilenen egyalar arasinda yerini almaktayd:.

2. Mektep Miizesi’nin Idari Uygulamalart

Mektep Muzesi Milli Egitim Bakanlhiginin bir Midurligi olarak belirli
kurallar belirlemisti. Mizenin kullanimi, idaresi ve ziyareti belli kurallar
cercevesinde gerceklesmekteydi.

Mektep Miizesinde sergilenen esyalarin korunmas: ve belli bir diizen

. . o M .« .
cercevesinde sergilenmesinin yaninda alan giivenlik 6nlemleri “Maarif
Vekileti Mektep Miizesinden ne suretle istifade edilecegini gosteren
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talimatname”de belirtilmekteydi (Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi
1928:5).

Talimatnameye gore miize resmi daireler i¢in kabul edilen mesai saatleri
icerisinde agikbulunurdu.Mizenin agikbulundugubusaatlerde 6gretmenlerin
yalniz ya da 6grencileri ile birlikte miizeye gelip ¢aligmalar yapabilecegi,
ayrica bagka ziyaretcilerin de muzeyi ziyaret edebilecegi belirtilmekteydsi.

Ogretmenler 6grenciye gostermek  iizere, sadece Mektep Miizesi
Mudirlaginden okullara gonderilen alet listesinde mevcut esya ve
malzemelerden 6diing olarak alabilirdi. Eger 6gretmen 6diing bir egya ya da
malzeme alacaksa su belirtilen esaslara dikkat etmesi istenmekteydi:

1) Alinacak egya belirtilen zamanda iade edilmelidir.

2) Miizeden alinan ders aleti kaybolur ya da ihmal neticesinde ziyana
ugrarsa aleti alan 6gretmenden tanzim edilecektir.

3) Miuzeden alinacak harita ve levhalarin kirilmamasina, yirtilmamasina

cok dikkat edilecektir.

4) Miizeden alinacak esya ve aletlere kargilik bir makbuz verilecektir. Alet
iade olundugu zaman bu makbuz iptal edilecektir.

Mektep Miizesi'nde Ogretmenlere taninan bagka bir hak ise miizenin
atolyesinde belirli saatlerde ¢alisma yapabilmeleriydi. Mize bu sayede
ogretmenlerin  ders materyali hazirlamalarina, belli driinler ortaya
¢itkarmalarina olanak tanimaktaydi. Bunun i¢in de su kurallar mevcuttu:

1) Kendilerine verilen alet ve malzemeyi koruyacaklar.
2) Miize idaresince verilemeyen malzemeyi kendileri tedarik edecekler.

3) Ogretmenler islerini bitirdikten sonra ¢ahstiklar tezgih ve masayi
temizleyecekler, aletleri yerlerine koyacaklar.

4) Atolye aleti disariya ¢ikarilamayacak.

Bu kurallar cercevesinde ogretmenler atolyede c¢aligma yapabileceklerdi.
Boylece 6gretmenler derslerine hazirlik yapabilecekleri bir mekéana kavugmusg
oluyorlard:.

Bunun yaninda belirli giin ve saatlerde ders aletlerinin olugturulmas: ve
kullanilmas: i¢in fenni deneylerin yapilmas: hakkinda seminerler verilmesi
ve uygulamalarin yapilmas: da belirtilmekteydi (Maarif Vekaleti Mektep
Miizesi Rehberi 1928:5).

Iki ayr1 kisim olarak planlanmus olan Mektep Miizesi, “Ders Aletleri Bolimii
ve Mektep Miizesi Egyalar1” kismi i¢in yonergeler hazirlanmis ve Maarif
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Eminleri® bu yonergelerin uygulamalarindan sorumlu tutulmugtu (Maarif

Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi 1928:5).

Maarif Eminliklerinin kaldirilmasindan sonra sorumluluk
Maarif Vekaleti tarafindan atanan Mektep Miuzesi miidiriine
verilmisti. Mektep Miizesi Midurliigiinin gorevi 22 Haziran
1933 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan 10 Haziran 1933
tarih ve 2287 numarali “Maarif Vekaleti Merkez Tegkilati ve
Vazifeler Hakkinda Kanun’un on sekizinci maddesinde soyle
tanimlanmaktaydi: “Ders vasitalar1 4lemindeki yenilikleri takip
ve bunlardan yapilmas: miimkiin olanlarinin yapilmasini temin
ve mekteplere tamim eder ve satin alinan ders vasitalarini mek-

teplere gonderir” (Resmi Gazete, 22 Haziran 1933:2434).
Yine ayn: kanunda Mektep Miizesi Midirlugiine t¢ kadro ayrildigy,

bunlardan bir adet kadro altinci derece ile 70 lira maas ve iki adet tasnif
memuru kadrosu on dérdiincii derece ile 20 lira maagla gorevlendirilecegi

yaziliydi (Resmi Gazete,22 Haziran 1933:2434).

Mektep Miizesi Miudurligi kuruldugu andan itibaren 6nemini koruyarak
teskilatlanmaya devam etmisti. Titiz ve disiplinle yonetilen miize 6nemini
kaybetmeden, geliserek ¢aligmalarini stirdiirmuastd.

Mektep Miuzesi okul egyalarinin sergilenmesinin yaninda, egitim ve kiltirle
ilgili bir takim negriyatlarda da bulunmugtu. Ozellikle 1933 yili igerisinde
egitimi ilgilendiren ¢esitli konularda kitaplar yayinlamisti.

3. Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Nesriyatlar

Mektep Miizesi birkag yil i¢inde ¢esitli nesriyatlarda bulunmugtu. Nesriyatlar:
arasinda 1933 yilinda bir numara ile basilmis olan Mekzep Egyas: isimli kitap ve
yine ayni yil igerisinde dokuz numara ile basilms Cumburiyetin Onuncu Yildoniimii
Kutlama Miinasebetiyle Agilacak Mektep Sergileri Rebberi kitaplart meveuttu.

Basilan bu kitaplardan bazilarina 6rnek teskil edecegini dustinerek yer
vermeyi uygun bulduk. Ayrica Mektep Miizesi'nin egitim reformlarini
benimsetme ve uygulama amacini géstermesi bakimindan basilan kitaplars,
tespit edebildigimiz 6l¢tide liste halinde veriyoruz.

Mektep Esyas: isimli kitap ikinci defa basilmis olup, 10 sayfa ve 60 sekilden
olugmaktaydi. Bu kitapta bir okulda olmas: gereken esyalarin ayrintili bilgileri
verilmekteydi. Siralar, yaz: tahtalari, idareye ait ¢calisma odasi, 6gretmen masa
ve sandalyesi, 6gretim materyalleri gibi konularda detayl bilgiler mevcuttu

(Mektep Esyas1 1933).
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Cumburiyetin Onuncu Yildoniimii Kutlama Miinasebetiyle Agilacak Mektep
Sergileri Rehberi isimli kitap 20 sayfalik olup, mektep sergilerinin nasil
olmasi gerektigi hakkinda bilgiler vermekteydi. Eser sekil ve grafiklerle
orneklendirilmisti ~ (Cumbhuriyetin =~ Onuncu  Yildénimi  Kutlama

Minasebetiyle A¢ilacak Mektep Sergileri Rehberi 1933).
Maarif Vekaleti Mektep Miuzesi Nesriyatina ait 1933 yilinda basilmus kitaplar

ve numaralar: géyledir:
1) Mektep Esyast (Ikinci Basilis)
2) Mektep Atolyeleri Rehberi
3) Mektep Mizesi Rehberi
4) Fizik Aletleri Rehberi (Muallim Mektepleri ile Orta Mektep Icin)
5) Fizik Aletleri Rehberi (Muallim Mektepleri ile Liseler Icin)
6) Tedrisat Levhalari Rehberi (Hayvanlar, Nebatlar, Arazi)
7) 1k Mekteplerde Bulunmas: Lazim Gelen Vesaiti Tedrisiye Listesi
8) Mektep Miizesi Katalogu
a) Projeksiyon Cam ve Filmleri
b) Kitaplar ve Mecmualar
c¢) Tedrisat Levhalari ve Haritalar (Basilmas: planlanan)
d) Riyaziye, Fizik-Kimya ve Esya Dersleri Aletleri (Basilmas: planlanan)

e) Hayvanat, Nebatat ve Arziyat Dersleri Aletleri ve Vasitalar
(Basilmas: planlanan)

t) Tarih-Cografya Dersleri Vesaiti (Basilmas: planlanan)
g) Pedagoji Tarihine Ait Vesikalar (Basilmas: planlanan)
h) Mektep Binalari, Tesisati, Mektep Bahgeleri (Basilmas: planlanan)

9) Cumhuriyetin Onuncu Yildonimi Kutlama Miinasebetiyle Ag¢ilacak
Mektep Sergileri Rehberi.

Sekiz numara ile basilan Mektep Miizesi Katalogu sekiz farkli alanda kitap
basmay1 hedeflemisti. 1933 yili igerisinde bunlardan ilk ikisini negretmisgti.

Basilmis olan kitaplarin geneline bakildiginda kitaplarin 6gretmenlerin
derslerine kilavuzluk edecek, yontem o6gretecek ve materyal kullaniminda
rehberlik edecek tarzda hazirlandigi soylenebilir. Ayrica kitaplarin okul
yonetimine dair okul esyalari, okul diizeni gibi konularda da bilgiler verdigi
tespit edilmektedir.
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Sonug

Tirk egitim tarihinde mektep miizelerine ¢ok sik rasttanmamaktadir. Mektep
miizesi kavrami mektep sergileri anlaminda kullanilmis olup, oncelikle
okullarda sene sonu gosterileri ¢ergevesinde bir yil boyunca 6grencilerin
drtnlerini sergilemek olarak disiinilmistd. Sat1 Bey tarafindan agilan okul
miizesi de bu amaci tagimisti.

Ankarada 1926 yilinda agilan Mektep Miizesi bir sergi mekini olmasinin
yaninda ayni zamanda bir egitim yeriydi. Ogretmen ve 6grencilerin yeni ders
aletlerini gorebilmelerinden bagka bunlar1 kullanabilmeleri i¢in seminerler
verilen, goris aligverisi yapilan bir egitim kurumu sekline déntstirtilmusti.
Bu 6zellikleri ile Mektep Miizesi modern anlamda bir muzeydi.

Tirkiye'nin her yerinden egitimcilerin, egitimle ilgilenenlerin miizeyi
ziyaret edebilme hakki: vardir. Béylece 6gretmen veya 6grenci daha 6nce hig
gormedigi bir teraryumu, insektaryumu, projeksiyon makinasini gérme ve
kullanma imkéanini elde etmisti. Egitimcilerin bilgi ve gorgiilerini artirmasi
icin alet ve malzemeler onlara getirilmisti.

Bu girisim egitimi yeni ¢izgilere oturtan, yeniden sekillendiren 1926
Tirkiye’si i¢in oldukga faydali ve ekonomik bir girisimdi. Clinkii burada hem
yeni metotlar:, uygulamalar1 6gretmek hem de yeni egitim materyallerini
kullandirmak hedeflenmigti. Turkiye’'nin o donem igerisinde bulundugu
ekonomik sartlar distintldaginde her okula yeni materyallerin saglanmasi
mimkin olamamigt. Bunun i¢in Ankarada yapilan Mektep Mizesi bir
ornek teskil ederek her egitim malzemesinin bulundugu bir ziyaretgah, bir
calisma merkezi, 6gretmenlere ders hazirhg yapabilecekleri bir mekén olarak
planlanmugt1.

Mektep Miizesi kuruldugu yillarda Maarif Eminlerinin sorumluluguna
verilmigti. Maarif Eminligi 1931'de kaldirilinca, Mektep Miizesi'nin idaresi

Mektep Miuzesi mudiriintin gorevleri arasina alinmugt.

1947 yilinda ge¢irdigi yangin sebebiyle, Mektep Muzesi'nden geriye kalanlar
dokuz farklr alanda yazilmis kitaplardi. Bu kitaplar incelendiginde, birer ders
miufredat: seklinde basildig1 ve 6gretmenlere 6gretim kilavuzu niteligi tagidig:
gortilmektedir. Ders anlatimi sirasinda kullanilacak yontemler, materyaller
tizerinde durulurken, basilmas: planlanan kitaplar arasinda okullarin ingasi,
diizenlenmesi ve okul bahgelerinin sekline de yer verildigi tespit edilmektedir.
Egitimde yapilan yeniliklerin yaklasik onuncu yilinda basilan bu eserler
egitimde istenilen hedefe ulagilamadiginin bir gostergesiydi. Istenilen hedefe
ulasmada arag olacak bu eserlerin 6greticilere rehber olmas: planlanmigti.
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Mektep Miizesi'nde yer alan esya ve malzemelerin korunmasi igin oldukca
titiz ve dikkatli davranilmigts. Ciinkd buradaki esya ve malzemelerin gelecek
nesillere aktarilmasi hedeflenmisti. Egitim tarihi ¢aligacaklara arsiv niteligi
saglamasi planlanan bu olusum, ne yazik ki bir yangin sonucu kil olmustur.
Yok olan bu esya ve malzemelerin listesi verilen ve kaybolan Mektep
Miizesi’ne ait iki salonun krokisinin giiniimiize tagindigi bu ¢aligma, yok
olan killeri tarihimize yeniden kazandirma 6zelligi tagimaktadr.

Ginimiz egitimcilerine de 6rnek teskil edecek bu tiir bir miize, gelisen
teknoloji kullanilarak daha kapsamli ve ulagilabilir gekilde inga edilebilir.
Ogretmen ve 6grenciler agisindan bir aragtirma merkezi olacak bu tiir bir okul
miuzesi belirli merkezlerde egitimcilerin ders uygulamalarini hazirlayacags,
ders materyallerine ulasabilecegi, seminer, konferanslarla yenilikleri takip
edebilecegi egitim miizeleri seklinde Tirk egitim sistemine fayda saglayabilir.
Ulkemizde yeni egitim materyallerini hi¢ gérmemis, gorse bile kullanmay:
bilmeyen bir¢ok egitimci vardir. Egitim mizeleri ya da mektep miizesi gibi
mekanlar kuruldugu takdirde, egitim materyallerini tanimada, kullanmada
ve faydalanmada iilke igerisindeki tiim okullar materyallere ve bilgiye ayn:
oranda erisebilme firsatina sahip olabilirler.
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Sonnotlar

1 Mizeye kayith ilk eserin 1850 tarihini tagimasi sebebiyle Osmanli
Devletinde miizenin kurulmas: bu tarihten sonra denilmektedir ki
bu tarihten 6nce agilan muzeler géz 6ntine alindiginda dogru bir yarg:
olmadig: agiktir. Bkz.Shaw 2004:41-53.

2 Muze-i Himaytn, midiri Osman Hamdi Bey'di.

3 Bugiin “Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi” olarak hizmet vermektedir. Mii-
zenin kurulmas: hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Shaw 2004:295-297.

4 Dunya egitim tarihine bakildiginda Mektep Miizesi kavraminin “Terbiye
Miizesi”, “Pedagoji muzesi, “Daimi Mektep Sergisi”, “T'erbiye ve Tedrisat
Miizesi”, “Pedagoji Kiitiphane ve Mizesi” seklinde isimlendirildigi
gorilmektedir. Bkz. Ismail Hakk: [Tongug], “Mektep Miizeleri”, Terbi-
ye, S.32, C.VII, Subat 1931, 5.38; “Danimarka Mektep Miizesi”, Terbiye,
S.33, C.VII, Mart 1931, 5.27-31.

5 Sat1 Bey: (Sana, Yemen 1880-Bagdat, 23 Aralik 1968) Egitimci. Sati
el-Husri diye de bilinir. Miilkiye’nin idadi ve yiiksek kisimlarini bitirdi
(1900). Yanya Idadisinde 6gretmenken ayni yerde maiyet memurlugu
stajint yapip kaymakam oldu. II. Mesrutiyet’in ildnindan sonra gittigi
Istanbul'da, Eyliil 1908'de Dartlmuallimin-i Iptidaiye Midirligine ve
pedagoji 6gretmenligine getirildi. Daralmuallimin-i Aliye Miidiiri oldu.
Bu gérevinden 1912'de istifa etti. 5 Ekim 1913’te atandigi Dartgsafaka
Midiirliigiinden 21 Nisan 1914te ayrildi. 1915’te Dartlmiirebbiyat’s kur-
du. Miitareke'den sonra hizmetine girdigi Suriye'de egitim bakanlig: yapti.
1920'de Irak’a gecti ve Hukuk Fakiltesi Dekanligini tstlendi. 1941-44
yillarini Beyrut’ta gegiren Sati Bey 1947'de Misir’a giderek Kahire Yiksek
Terbiye Enstitiisti 6gretmeni oldu. 1953’te Araboloji Yiksek Enstittist
Midiirligiine getirildi. Turkce ve Arapca ¢ok sayida eseri vardir. 1952'de
Istanbul’da yapilan 15. Sosyoloji Konferansi’na katilan Sat1 Bey’in mezari
Bagdat’ta Imam-1 Azam Tirbesi haziresindedir. Bkz. Okay 1999:504—
505.

6 1909 yilinda Dariilmuallimin Midiird olarak atanan Sati Bey, egitim ha-
yatinda birgok yenilige de 6ncii olmustur. Tkinci Megrutiyet’in yenilikgi
egitim uygulamalarina uygun olarak Sat: Bey, 6gretmen okulunda 6gren-
cilerin, 6zellikle 6gretmen aday1 olan 6grencilerin hayatin gercekleri i¢in-
de uygulamaci egitim metotlariyla yetismelerini saglamigtir. Cevre gezile-
ri, elisi uygulamalari, okul sergileri ve 6gretmen okulunda agtig1 Tatbikat
Mektebi 6ncii oldugu yeniliklerden birkagidir. Egitimde yeni usal metot-
lara dair fikirleri, ayn1 zamanda kendisinin ¢ikarilmasinda buyiik katkist
oldugu Tedrisat-1 Iptidaiye Mecmuasi’nda tespit edilmektedir. Tedrisat-1
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Iptidaiye Mecmuasi’'nda yer alan “Ders Numuneleri” ve “Ders Levhalari”
baglikli yazilariyla yeni ustl metotlarla ders érneklerine de dikkat ¢ek-
mektedir. Bkz. Tedrisat-1 Iptidaiye Mecmuasi, Y.1,N. 4,145-152,131-144.

7 Ismail Hakki Tongug: Silistre 1897 - Ankara 1960.

8 Tahnit: Mumyalama.

9 Mudurlik tarafindan yayinlanan eserler hakkinda bilgi “Maarif Vekaleti
Mektep Miuzesi Negriyatlar:” baghginda verilmistir.

10 Bkz.Ek.4.

11 Bkz. Ek.2.

12 Teraryum: Genellikle cam ve plastik maddelerden imal edilen ve i¢inde
sturtingenler, bocekler, baz: bitki tiirleri i¢in kara ortaminin taklit edildi-
gi akvaryum benzeri tanklardir. Farkli 6lctilerde iginde bulundurulacak
canliya gore dekore edilir.

13 Insektaryum: Bilimsel amaglarla bécek inceleme, saklama, koruma yeri.

14 Elisi dersleri Tkinci Megrutiyet doneminde Ismail Hakk: Baltacioglu ta-
rafindan ders programlarinda yer almas: saglanmigtir. Bkz. Batir 2010:98.

15 Ornek caligma icin bkz. Ek.6.

16 Ornek caligma icin bkz. Ek.7.

17 Bkz. Ek.3.

18 Bkz. Ek.5.

19 6 Haziran 2017 tarihli ¢ikan haber sayfalarinda Milli Egitim Bakanlig:
bu yildan itibaren 81 ilde bulunan tarihi liselerde, ge¢mis yillara ait ders
kitaplari ve egitim materyalleri, tarihi dokiiman, yayin, kitap, dergi, rehber,
brostr, katalog, fotograf ve video filmlerinin yer alacagi “Egitim Tarihi
Miizeleri” kuracagini ve mizelerin 24 Kasim 2017 tarihinde hizmete ag1-
lacagini agiklamigtir. Ayrica miizelerde derslerin de yapilacag: duyurul-
mustur. Bkz. http://aa.com.tr/tr/egitim/mebden-her-ile-egitim-tarihi-
muzesi/835474

20 Milli Egitim Bakani Mustafa Necati zamaninda 22 Mart 1926 tarih ve
789 sayili “Maarif Teskilatina Dair Kanun” Turkiye Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan kabul edilmistir. Mustafa Necati tarafindan hazirlanan bu yasa
bir egitim sistemi ve 6gretmenlik yasasidir. Tagrada Maarif Eminlikleri
de bu yasa ile olusturulmugtur. Il Milli Egitim Miidirlikleri ve 11 Egi-
tim Meclisleri, Maarif Miifettislikleri Maarif Eminliklerine baglanmis ve
Maarif Emini st merci haline getirilmisti. Zamanla Maarif Eminleri-
nin Maarif Mifettisi gibi hareket etmeleri gerekce gosterilerek Maarif
Eminlikleri Modeli 2 Temmuz 1931 tarihinde kaldirilmistir (Bkz. Resmi
Gazete, 2 Temmuz 1931, S.1838).
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Ek.1: “Maarif Vekaleti Mektep Miizesi binasinin 1/100 nisbetinde plani” (Bkz.
Maarif Vekaleti Mektep Mizesi Yonergesi, Terbiye, S.7, C.II, 2 Tegrin-i sani 1927;
Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi, Istanbul 1928.)

1- Mektep esyasi, mekteplerin désemeleri

Merbut
krokideki
[bkz. Ek.1]
gosterilen | Teshir edilen esya
teshir dolap
masasinin
numarast
27 Ilk mekteplere mahsus yazihane
28 Orta mekteplere mahsus yazihane
26 Lise ve muallim mekteplerine mahsus yazihane
24 Lise ve muallim mekteplerine mahsus oda takimi
25 Lise ve muallim mekteplerine mahsus meclis-i muallimeyn masas:
9 Leyli mektepler talebesine mahsus yatakhane dolab:
2 Mekteplere mahsus dosya dolab: harita ve levha sehpalari alet-i dersiye
dolaplar: numuneleri
2- Cocuk bahgeleri, cocuklar1 himaye yurtlari, mektepten evvelki terbiye vasitalar
4 1-Frobel hediyeleri.
2-Matador ingaat malzemeleri
3-Arthur hoffman fabrikas: is tezgahlari

3-Is dersleri

4 1- El isleri alet ve levazimi numuneleri
4- Miisahede ve resim, hayat bilgisi, yurt bilgisi
23
= 1- Levhalar
10 2- Aletler
5- Cografya
2 2- Aletler
7 3-Hintli postu
8 4-Kabartma harita
10 5-Kabartma kiire-i miicesseme
11 6-Kiire-i miicesseme
19 7- Kire-i miicesseme
20 8- Siyah kiire-i miicesseme
23 9-Mubhtelif haritalar
16 10-Levhalar
29 11-Levha ve haritalar
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6- Okumak, yazmak ve miikileme

29 1- Levhalar

17 2-Levhalar

16 3-Levhalar

23 4-Levhalar

10 5-Aletler

7- Hesap dersi
4 1-Aletler
10 2-Aletler ve numunesi

8- Hendese dersi

10 1-Aletler ve numunesi
16 2-Levhalar
17 3-Levhalar
9- Tarih dersi
16 1-Levhalar
17 2- Levhalar
23 3- Haritalar
10- Tabiat dersleri: antropoloji ve hifzissthha, hayvanat, nebatat ve madeniyat
8 1-Tskelet
10 2-Hayvanat ve sari hastaliklar numuneleri
11 3-Hayvanat ve tesri-i fizyoloji hayvani numuneleri
14 4- Tesrih ve fizyoloji dersleri numuneleri
15 5-Tesrih ve fizyoloji dersleri numuneleri
16 6-Levhalar
17 7- Levhalar
18 8-Koleksiyonlar
19 9- Tesrih ve fizyoloji nebati numuneleri
20 10-Tesrih ve fizyoloji hayvani numuneleri
21 11-Iskelet
23 12-Levhalar

11- Fizik dersleri

1 1- Aletler (mihanik)

2 2-Aletler (hararet, miknatis)
3 3-Aletler (ziya, elektrik)

4 4-Projeksiyon

12 5-Projeksiyon

6- Ik mekteplere mahsus tarih-i tabii

7- 11k mekteplere mahsus kimya
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12- Kimya dersleri

Z 1- Aletler ve malzeme
13- Teknoloji

16 1-Levhalar

17 2-Levhalar

18 3-Numuneler

23 4-Levha ve numuneler

29 5-Levhalar

14- Resim ve bedii terbiye

4 | 1-Aletler ve malzeme modeller
15-Kiz ¢ocuklara mahsus isler

4 | 1-Aletler
16- Evidaresi

16 1-Levhalar

17 2-Levhalar

17-Oyun ve terbiye-i bedeniye

3

1-Oyun ve spor aletleri [3-4 numarali dolaplarin ist kisminda ]

4

Ek.2: Mektep Mizesi'nde sergilenen esyalarin listesi, Ders ara¢ geregleri kismu.
(Maarif Vekaleti Mektep Miuzesi Rehberi, Istanbul 1928).

1- Mekteplerimizin vaziyetlerini terbiye ve tedris faaliyetlerini gosteren albiimler.

Merbut

numarasi

krokideki[bkz. Ek.1]
gosterilen teghir Teshir edilen esya
dolap masasinin

30

1- Albiimler

2-T1k mekteplerimizdeki talebe mesaisi numuneleri

40 1-Vazife defterleri
32 2-Vazife defterleri
33 3-Koleksiyonlar
34 4-Numuneler

35 5-Numuneler

3-11k tedrisat miifettisleri tarafindan yapilan mahalli tetkiklere ait raporlar

36

1-Raporlar
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4-Orta tedrisat mekteplerindeki talebe ve muallim mesaisi numuneleri

31 1-Numune ve koleksiyonlar

37 2-Koleksiyonlar

38 3-Numune ve koleksiyonlar

40 4-Vazife defterleri

5-Muallim mekteplerinde yapilmis olan alet-i dersiye numuneleri

39 1-Alet-i dersiye numuneleri

41 2-Alet-i dersiye numuneleri

42 3-Alet-i dersiye numuneleri

44 4-Alet-i dersiye numuneleri

6-Kiz mekteplerinde yapilan isler

46 1-Numuneler
47 2-Numuneler
7-Memalik-i ecnebiyedeki mekteplere ait numuneler
43 | 1-Numuneler ve levhalar
8-Mektep kitaplar1
45 | 1-Kitaplar

Ek.3: Mektep Miizesi'nde sergilenen esyalarin listesi. (Maarif Vekaleti Mektep M-
zesi Rehberi, Istanbul 1928).
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Ek.4: “Mektep Miizesi: Ders Levazim ve Alat: Kism1” (Bkz. Maarif Vekaleti Mektep

Miizesi Yénergesi, Terbiye, S.7, C. 11, 2 Tesrin-i sani 1927; Maarif Vekaleti Mektep
Miizesi Rehberi, Istanbul 1928.)

Ek.5: “Mektep Miizesi: Mekteplerimizin vaziyetlerini, terbiye ve tedris faaliyetlerini
gosteren fotograflar” (Bkz. Maarif Vekaleti Mektep Muzesi Yonergesi, Terbiye, S.

7, C. 1I, 2 Tesrin-i sani 1927; Maarif Vekaleti Mektep Mizesi Rehberi, Istanbul
1928.)
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Ek.6: “Mektep Miizesi: Ulam-1 Tabiye Muallimi Hayri Bey ve talebesi tarafindan
gonderilen numuneler” (Bkz. Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Yonergesi, Terbiye,

S.7,C. 11, 2 Tegrin-i sani 1927; Maarif Vekileti Mektep Mizesi Rehberi, Istanbul
1928.)

34

Ek.7: “Mektep Muzesi: Kiz mekteplerinden gonderilen numuneler” (Bkz. Maarif
Vekaleti Mektep Miizesi Yonergesi, Terbiye, S. 7, C. II, 2 Tesrin-i sani 1927;
Maarif Vekaleti Mektep Miizesi Rehberi, Istanbul 1928.)
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Hakkari Etnografik Eserlerinden
YUn Eldivenler Uzerine Bir
Calisma

Hasan BUGRUL*

oz

Eldiven, ellerimizi farkli dis etkilerden korumak icin giydigimiz
bir giysidir. Kullanim amacina gére deri, siiet, kumas, yin, kagmir,
naylon, keten ve pamuk gibi malzemelerden yapildiklar: gorilir.
Bunlar arasinda yin ile 6riilen eldivenler daha ¢ok kig mevsiminde
ellerimizi soguktan koruma amacl giyilir. Yiin eldivenler, yiin ¢oraplar
gibi malzeme ve bezeme agisindan 6nemli 6zelliklere sahiptirler. Bu
anlamda, kiltirel mirasimizin 6nemli unsurlari arasinda yer alirlar.
Gintimiizde, yin yerine farkli malzemeden yapilan eldivenlerin
kullaniminin yayginlagmas: sonucu olarak diger bir¢ok etnografik
eser gibi ortadan kaybolma riskini tagimaktadirlar. Bitin bunlara
kargin bu etnografik eserlerle baglantili detayli bir bilimsel ¢aligmaya
rastlanilmamasi bu alanda ¢alisma yapmamizi gerekli kilmugtar.

Bu ¢aligmada, Hakkari ilinin farkli yorelerinde yiin eldivenlerle ilgili
saha ¢aligmasi yapilmigtir. Cok az sayida yiin eldivene rastlanilmas
bu sanat unsuru ile ilgili kaygilarimizi artirmigtir. Ancak katalog
caligmasinda da goriilecegi Uzere, elde edilen yiin eldivenler az sayida
olmakla birlikte malzeme, ¢esit ve bezeme bakimindan kayda deger
olduklar: goriliir. Yin eldivenler tizerindeki motifler ayn1 yoreye ait
ylin ¢oraplar tizerindeki bezemelerle de karsilastirilarak benzerlik ve
farkliliklar irdelenmeye ¢aligilmigtir. Gortldigi kadariyla, bu kiltir
ve sanat unsuru tzerine islenen motiflerle Hakkari ve ayni zamanda
Anadolu'nun farkli yorelerindeki yin corap gibi diger orgi isler
tzerine iglenen motiflerle biyik benzerlik gosterirler. Ancak yiin
eldivenlerin parmak uglarindaki piskiiller agisindan daha ¢ok Hakkari
yoresine 6zgl bir sisleme 6zelligini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligma
ile Hakkari yoresi yiin eldivenlerinin kiltir ve sanatimiz agisindan
6nemine dikkat ¢ekerek bunlarin tekrar canlanmasinda ve gelecek
kugaklara aktarilmasinda katk: saglanmasi hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hakkari, yiin eldiven, motif, kiiltiir, sanat
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ABSTRACT

A Study on the Woolen Gloves, One of the Ethnographic Assets,
of Hakkari

A glove is a garment we wear to protect our hands against different
external influences. According to the purpose of use, it is seen that they
are made of materials such as leather, suede, fabric, wool, cashmere,
nylon, linen and cotton. Among them, woollen gloves are mostly
worn in winter to protect our hands from cold. Like woollen socks,
woollen gloves have important characteristics in terms of material
and appearance. In this sense, they are among important elements of
our cultural heritage. Today, as a result of widespread use of gloves
made from different materials instead of wool, they carry the risk of
disappearing like many other ethnographic works. In spite of all these
facts, a detailed scientific study related to these ethnographical works
has not been found; hence a study was necessary to be done in this

field.

In this study, field work on woollen gloves has been done in different
parts of Hakkiri province. Coming across only few pairs of woollen
gloves in some villages, it arose our anxiety about this art work.
However, as it can be seen in the catalogue study, even though they
are few in number, the woollen gloves obtained are of considerable
value in terms of material, variety and appearance. By comparing the
motifs on the woollen gloves with the ornament on the woollen socks
belonging to the same locality, their similarities and differences were
tried to be examined. As far as we can see, the motifs on this cultural
and artistic element show great similarities with the other motifs
on the knitting works socks such as woollen socks of Hakkari and
different regions of Anatolia. However, in terms of the tassels at the
fingertips of the woollen gloves, it mainly reveals an ornamentation
characteristic unique to the Hakkari region. The aim of this study is
to contribute to the revitalization and transfer of the woollen gloves
of Hakkari region to future generation by attracting attention to their
importance in terms of our culture and art.

Keywords: Hakkari, woollen gloves, motif, culture, art
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Giris

akkari cografi olarak daglik bir araziye sahiptir. Bazi yerlesim yerleri

deniz seviyesinden 2000 m kadar bir yiikseklige sahip iken Irak
stnirina yakin Cukurca ve Semdinli yoresinde rakim 1500 metreye kadar
dismektedir. Yiuksek kesimlerde kis mevsimleri soguk olur ve buralarda
yogun kar yagis1 gorilir. Yaz mevsiminde yaylalarda gorilen endemik bitki
ortlisti insani hayran birakir. Buralar koyun yetistiriciligi i¢in ¢ok uygundur.
Gegmisteki donemler kadar olmasa da yore halki kis mevsimindeki zorlu
yasam sartlarinin Gstesinden gelebilmek i¢in yaylalarda yetistirdigi koyunlarin
stutinden, yiintinden, etinden ve derisinden yararlanir. Dana ve/veya teke
derisinden yayik, koyun derisinden ise yag ve peynir tulumu yapilir. Yinin
elde edilmesi ve islenme isinin bir senlige donustirtldigi gorilir. Koyunlar
kirkilmadan 6nce yikanmazkenkuzular bir gélde veya irmakta yikanir. Koyun
ve kuzularkirkilacagi zaman komsgu kdylerden yardima gelenler oldugu gibi bu
durumu firsat bilip yakinlarini ziyarete gelenler de olur. Koyliiler tarafindan
ziyafetler verilir. Kuzu / koyun kirkma yariglar1 diizenlenir. Halaylar ¢ekilir.
Gintimuzde Hakkari Valiligince “Bergelan”yaylasinda kuzu kirkma senlikleri

diizenlenmektedir.

Yinin islenmesi de benzer sekilde bir eglenceye donustirilir. Yinler
yikanirken ve taranirkenkomsu kizlar ve kadinlar birbirlerine yardim ederler.
Bu isi yaparken sarkilar séylerler ve keyifli vakit gecirirler. Yintn belirli
bir kismindan dések, yorgan ve yastik yapilir. Geri kalan kismi ise orgii ve
dokuma isleri i¢in ayrilir.

Kis mevsiminde el ve ayaklarin Gstimesine karst ylin ¢orap ve eldiven oriliir.
Hali dokumasi az goriilirken, yaygi, yatak 6riisii ve daha farkli amaglarla yapilan
kilimlerin yapimi ¢ok yaygindir. Gegmiste tagimacilik genellikle at ve katir
gibi hayvanlarin sirtinda yapilirdi. Egyalarin bu hayvanlarin sirtinda taginmasi
icin de ¢uval ve farkli ebatlardaki heybeler kullanilirdi. Insan sirtinda farkl
esya tasiminda ise ¢anta, heybe ve “parzun” gibi dokumalar yapilir. Dokuma
ve orgide kullanilan renkli ipliklerin ¢ogu dokumaci ve orgiiciilerin bizzat

kendileri tarafindan farkli bitkilerden elde ederler.Bu eserlere bakildiginda

malzemenin sanata nasil dondstirildigine sahit olunur.

Giintimiizde koylerdeki sosyal yasamin hizla degistigini gérmekteyiz. Sehir
merkezindeki yagam koylerde yagayan insanlari da biytik 6lctide etkisi altina
almistir.Isten artan vakitlerini farkli ugraslar yerine televizyon programlarini
izleyerek gecirmektedirler. Boylece geleneksel yontemlerle yapilan dokuma ve
orgt islerini yapanlarin sayisinda da ciddi sekilde azalma vardir. Erkeklerin de
benzer sekilde tarim ve hayvancilik iglerini terk ettikleri gorulir.
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Yiin Eldivenlerin Sanat ve Toplumsal Kiiltiirle Tligkisi

Ellerimizi soguktan koruma gibi bir gereksinimden ortaya ¢ikan “eldivenler”
ayni zamanda kiltir ve sanatimizin 6nemli bir unsuru olarak oéniimiize
gikarlar. Uzerlerine islenen her bir motif ve desen farkli bir anlam ve temaya
sahiptir. Bunun i¢in de her bir 6rglicii eldiveni 6rdagu kisiye duygu ve
disincelerini bu motifler vasitasiyla ulastirma hesabini yapar. Bunun igin
de diger dokuma ve 6rgl eserlerine islenen motiflerde oldugu gibi yin
eldivenler tizerine islenen motif ve desenlerin anlami ve bunun arkasindaki
gizli mesaj ve hikéayeler anlagilmadikea gergek degerlerini anlayamayiz. Diger
sanat unsurlar: gibi bir el sanati unsuru da bir somut obje olmasinin tesinde
tizerlerine islenen motif ve desenlerle farkli anlam ve temaya sahiptirler.

Bu bilgiler is1ginda ifade etmek gerekirse, Hakkari yiin coraplar1 da bu
cercevede degerlendirilmedikge ve “kultir - sanatla” iligkileri anlagilmadik¢a
gercek degerlerinin bilinmesi mimkiin degildir. Saritag (2007: 1211) el

sanatlarinin kiltiirle baglantisina su sekilde yer verir:

“Genel olarak, insanoglunun duygu ve diisincelerini maddede
yogunlastirip; onlar1 sanatsal olarak ifade etmesi anlamina gel-
mektedir. Buglin maddi kiltiiriin en canli 6rneklerini gelenek-
sel teknik ve aletlerin kullanilmas: ile ortaya ¢ikan ve nesilden
nesile aktarilan el sanatlarimiz olusturmaktadir. Bu nedenle, el
sanatlar1 sadece tretil- dikleri toplumlarin kiltirlerini yansit-
makla kalmazlar, ayn1 zamanda onlari tiretenlerin duygu, disin-
ce ve diinya gorislerini de yansitirlar”.

Yin eldivenler “uygulamali sanat” eserleri arasinda yer alirlar. “Kiltir”
kavrami igerisinde yer alan “sanat” ile ilgili olarak da Bozkurt (1995: 15) su
hususlara deginir:

“Genel olarak herhangi bir etkinligin ya da bir isin yapilmasiyla
ilgili yontemlerin, bilgilerin ve kurallarin tiimine birden sanat
denir. Sanatsal etkinligi; baz1 distincelerin, amaglarin, duygula-
rin, durumlarin ya da olaylarin, deneyimlerden yararlanarak, be-
ceri ve diis gilicti kullanilarak ifade edilmesine ya da bagkalarina
iletilmesine yonelik yaratic bir insan etkinligi diye de tanimla-

nabilir” (Bozkurt, Nejat, 1995, s. 15).

Her bir sanat¢inin ortaya ¢ikardig: her bir eserde kendi yetenegi, distincesi,
hayal giicti, inanci yaninda i¢inde bulundugu ¢evreye ve topluma ait degerlerin
de 6nemli bir katkis: vardir. Bu baglantiy: Taylor su sekilde aktarir: “Kiltir;
bilgiyi, imant, sanat ve ahlaki, 6rf ve adetleri, ferdin bir cemiyetin tiyesi olmasi
sebebiyle kazandig: aligkanliklar: ve biitiin maharetleri i¢ine alan karmagik
bir biitiindiir” (Erdogan, Ilhan, 1983 :113).
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Materyal ve Yontem

Hakkari ytn eldivenleri ile ilgili ¢aligma bes yil kadar bir stireyi kapsamakla
birlikte en yogun ¢alisma 2017- 2018 yillar1 yaz donemi Haziran ve Agustos
aylarindaki 30 kadar yerlesim alanini kapsayan bir ¢alismadir. “Hakkari
Etnografik Eserleri” genel olarak arastirilirken yiin eldivenler de bu kapsama
alinmigtir. Caligmada, eserlerin fotograflar1 ¢ekilerek kayit altina alindiktan
sonra eserle ilgili soru-cevap yontemiyle eserin ismi (ne oldugu), ne zaman
yapildigi, hangi malzemelerin kullanildigi, hangi tekniklerin kullanildigs,
ne amagla yapildig: ve kimin tarafindan yapildig: gibi sorular yoneltilerek
cevap alinmaya calisilmigtir.  Boylece, eldivenlerde kullanilan malzeme,
yapim teknigi, tzerlerindeki siisleme unsurlari, isimleri ve anlamlar ile
ilgili bilgiler elde edilmeye ¢alistlmistir. Ancak eserlerin taginir olmasi, bir
kisminin Hakkari’nin farkli yerlerinden ve kisilerden elde edilmis olmasi vb.
nedenlerden dolay: butiin eldivenlerle ilgili detayli bilgiye ulagilamamugtir.
Hakkari, bu ilimize bagl il¢eler, beldeler ve koylerinde olmak tizere yaklagik
30 yerlesim yerinde sadece 20 cift yiin eldivene rastlanidlmigtir. Bu rakam
geemiste neredeyse sadece bir evde rastlanan eldiven sayisi kadardir. Cogu
kisi i eldiveni yaninda bir yere gidilecegi zaman 6zenle 6riilmis seyahat
eldivenine sahipti. Evde ihtiya¢ fazlasi yiin ¢orap ve eldiven de mutlaka
oldurdu. Gelen 6zel misafirlere hediye edilirdi. Gintimiizde yiin ¢orap 6rgiisi
kismen devam etmekle birlikte ytn eldiven 6rgisii ve kullanimi artik durma
noktasindadir. Bu da bir sanatin daha ortadan kaybolma riski ile karg: karstya
kaldigin: gosterir act bir durumdur.

Yiin eldivenlerle ilgili yapilan literatiir ve saha ¢alismasi sonucunda elde edilen
bilgiler ¢ercevesinde “Hakkari ytin eldivenleri” malzeme, 6rgi teknigi, kullanilan
bezeme agisindan katalog seklinde ele alinmigtir. Bunun yaninda Hakkéri yiin
coraplartyla olan birgok benzer ézellikleri de dikkate alinmigtir. Hakkari yiin

eldivenleri ile ilgili su yerlesim yerlerinde saha galigmas: yapilmugtir:

o Hakkari merkez ve il merkezine bagh Akgali koyt, Bagish kéyii, Oluklu
kéyi, Duran Kaya beldesi, Gegitli beldesi, Kamigh kéyi, Yagmurlu
kéyi, Yeni Yol kéyii, Doganyurt kéyti, Boybeyi kéyii, Canakli koyii,

e Cukurca merkez ve ilge merkezine bagl Giindes koyii, Uziimli koyi,
Cigl koyi, Narl koyi, Gegimli koyti,

¢ Yiksekova merkez ve bu ilge merkezine bagl Biyik Ciftlik beldesi,
Dilekli koyt, Karatas koyi, Yesiltas koyi,

e Semdinli merkez ve ilge merkezine bagh Derecik beldesi, Nehri koyti,
Korgan ve Asag1 Korgan koyudir.
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Yiin Eldivenin Tarihgesi

Yin eldivenler dayanikli malzemeden yapilmadiklar: i¢in ilk ne zaman
ortaya ciktiklarini tam olarak ortaya koymak mimkin degildir. Ancak
yin ¢oraplarda kullanilan malzeme, yapim teknigi, kullanim amaglarinin
“eldivenlerle” biiyiik benzerlik tagimasiyla bu iki giyim esyasinin yakin
dénemler igerisinde ortaya ¢ikmis olmalari muhtemeldir. Bu anlamda yiin
coraplarin tarihgesini gérmekte yarar vardir. Ayten Atay’a (1987: 33) gore
en erken Turk yiin ¢oraplar: 6rnekleri Hunlara ait kurganlardaki buluntular
arasinda rastlanan coraplardir. Tahmini olarak MS II. ve III. yuzyillara
tarihlendirilen ¢oraplarin kong kisminda kogboynuzu motifi islenmistir.

Eldivenlerin Anlam ve Onemi

“Ellerimiz”, diger fonksiyonlarin yaninda yeteneklerimizi ortaya koymamizi
saglarlar. Buglin somut olarak ortaya ¢ikarilan bitiin islerde ellerimizin pay:
vardir. “El motifi” bir¢ok farkli toplumun kiiltiir ve sanatinda yer aldig1 gibi
bizim kiiltir ve sanatimizda da kendisine genis yer bulmustur. (Akpinarli vd.
2016: 964) el ve el motifi hususunda sunlara vurgu yaparlar:

“El, 6nemi itibariyla farkli toplumlarin kiltiir ve sanatinda da
onemli bir yer edinmigtir. Tiirk-Tslam sanatinda “el motifi” beg
vakit namazin, Islam’in beg sart1, Peygamberimiz Hz. Muham-
med (S.A.V.) ve ailesinin vb. bircok hususun semboli olarak
gorilir”.

Farkl: iglevleri olan elimizle ilgili olarak Ethel J. Alpenfels, D.Sc (1955) su

hususlara vurgu yapar:

“Yalniz insan e/e sahiptir. Onu bir arag olarak, bir sembol olarak
ve bir silah olarak kullanir. Efsane, folklor, batil inang¢ ve mito-
loji literatiiriiniin butiind insan elinin etrafinda olusturuldu.Bir
performans organi olarak kérler i¢in goz, dilsizler i¢in konusma
gorevini gorir ve selamlama, yalvarma ve kinamanin semboli
haline gelmistir.El, bilinen her toplumun yaratic: yasaminda bir
role sahiptir”.

“El”, Tirk-Islam olmak tzere bircok kiiltiir ve sanatta yer alir. Sosyal
yasamimizda yakinlagma, samimiyet, sevgi, baghlik ve barig gibi 6nemli
kavramlarin sembolii olarak da gorilir. Elimize giydigimiz eldiven de
bir sekilde elimizi temsil eder ve eldiven motifi yukarida siralanan bitiin
anlamlari sembolize eder. Onun i¢in de birine “el” motifli bir eseri veya bir
¢ift eldiveni hediye ettigimizde, ona olan;
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e Igten bagliligimiz, sadakatimizi,

e Sevgimizi, samimiyetimizi,

o Aradaki kirginlig1 sona erdirme istegimizi, barigcil niyetimizi,
¢ Onurlandirma istegimizi sunmus oluruz.

Eldivenler insanin elini soguktan koruma iglevi ile ortaya ¢ikmakla birlikte
bugiin yasantimizin bir¢ok alaninda vazgegilemez bir unsur olarak kendisine
yer bulmustur. Ozen (2016:1V) giiniimiizdeki eldiven cesitlerini ve islevlerini
su sekilde siralar:

e Mekanik risklere karst koruyucu eldivenler,

¢ Kimyasal maddeler ve mikroorganizmalara karg1 koruyucu eldivenler,
o Isil risklere (1s1 ve/veya ates) karsi koruma saglayan eldivenler,

e Soguga karst koruyucu eldivenler,

e Gerilim altinda ¢alisma i¢in yalitkan eldivenler,

e Bigak kesiklerine ve batmalarina kars1 koruyucu eldivenler,

e lyonlastirici radyasyon ve radyoaktif kirlenmeye kars: koruma saglayan
eldivenler ve kaynake: eldivenleri.

Malzeme

Ginumuzde ¢ok farkli amaclarla eldiven uretilmektedir ve her amaca
uygun da malzeme kullanilmaktadir. Kullanilan malzemeler arasinda deri,
siet, kumas, yiin, kagmir, naylon, keten ve pamuk gibi unsurlar1 saymak
mumbkiindir. Hakkari yoresinde tesi ile bikilen yun iplik en yaygin iplik
cesidi iken kegilerin alt ince gdmlegini olusturan liflerden yapilan eldivenler
de ¢ok ragbet gortir. Tiftik liften yapilmig gibi bir 6zellige olduklarindan
yorede “tiftik eldiven” olarak adlandirilmaktadirlar. Hakkari yoresinde eldiven
orgustiinde 5-3 veya 2 sis ile eldivenler 6rilebilmektedir. T1g ile eldiven
orgiisit ¢ok nadir goriliir. Kullanilan iplik eldivenin kalitesinde 6nemli bir
yere sahiptir. Dort kat yiin iplik ¢ok nadir gorilir. Gintimizde 6riilen kaliteli
olan eldivenlerde elde bikilmus ti¢ kat ytin ipliktir.

Teknik

Hakkari yoresinde eldivenler genellikle bes sis kullanilarak 6riiliir. Orme
islemine bilek kismindan baslanir. Oriilecek eldivenin biiyiikliigii g6z 6niinde
bulundurularak ilmek hesaplanir. Eldivenin parmak kisminda genellikle 3 sis
kullanilir ve serge parmagindan baglanir. Kullanim amacina gore ve kullanacak
kisinin yagina gore sade, diiz, renkli, desenli ve/veya puskilld yapilir.
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Yiin Eldiven Cesitleri

Yiin corap gibi eldiven ¢esitlerini de belirli gruplar altinda siniflandirmak
zordur. Cuinkd kullanilan malzemenin ¢esitliligi, orgii teknigi, bezeme,
kullanim amaci ve kimler tarafindan kullanildigi hususlarinin her birinin
eldivenlerin ortaya ¢ikmasinda etkileri vardir. Bu hususlar géz o6niinde
bulunduruldugunda Hakkari yoresi geleneksel yiin eldivenlerini su sekilde

siniflandirmak mimkindir:
1. Malzemeye Gore Hakkari'de Goriilen Eldivenler
¢ Yiin eldivenler
e Kegi alt ince gomleini olu_turan liflerden yap1lanlar.
2. Bezemeye Go6re Hakkari Yiin Eldivenleri
e Orgii desenli eldiven
e Tamami bezemeli eldiven
e Motifli ve 6rgii desenli eldivenler
o Motifli, 6rgii desenli ve parmak uglar1 piiskiilli olan eldivenler.
3. Kullanim Amacina Gére Hakkari Yiin Eldivenleri
e Rengber / is yiin eldiveni
e Seyahat yln eldiveni.
4. Bigimsel Ozelliklerine Gore Hakkari Yiin Eldivenleri
o Tek parmakli yiin eldiven
e Ug parmakli yiin eldiven
e Bes parmakli yiin eldiven
5. Kullanan Kisiye Gore Hakkari Yiin Eldivenleri
e Cocuk ylin eldiveni
e Erkek yiin eldiveni

6. Siis Eldivenler: Evin bir kosesinde, araba 6n camlarinda, bayanlarin el
cantalarinda vb. birgok yer ve esya tizerinde bir aksesuar olarak goriilurler.

7. Namaz bilekligi: Kadinlar, elbise kollar: kisa olmasi durumunda namaza
durmadan 6nce giyerler. Béylece el bilegi ile elbise kolu arasindaki agiklik
bunlarin vasitasiyla kapatilmis olunur.
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KATALOG
No: 01
Eldiven tiirii: Erkek eldiveni
Malzeme: Kasmir. Keci alt ince gémleginden elde edilen lif
Renk: Kahverengi ve beyaz renkler kullanilmgtur.
Kullanilan motif: Cengel ve sa¢ 6rglisii 6rgli deseni
Oren kisi: Anber BUGRUL, Oriildiigii tarih: 1954

Tanim: Kahverengi ve beyaz kagmir iplikle oriilen eldivenin bilek kisminda
lastik 6rgii teknigi kullanilmigtir ve “V” seklindeki bir geometrik sekil igerisine
seritler halinde sag 6rgust 6rgi desen yerlestirilmigtir. Parmak kismina bakan
tarafinda ¢engel motifi kullanilmistir. Bagparmak baglangici hizasinda dért
parmakta serit seklinde c¢engel motifi tekrarlanmistir. Parmak uglarinda
ayni bezeme tekrarlanmigtir. Eldiven parmaklar: dikigsiz 6rme teknigi ile
ortilmustir.

Ozellikleri: Kegi killart arasinda kagmir (yiin vari) bir tabaka vardir. Bu tabaka
kisin kegileri soguktan korur. Soguk havaya karsi koruyucu 6zelligi tagiyan bu
tabaka eldiven ve ¢orap i¢in de ideal bir malzemedir. Kegi besleyen aileler onlarin
soguk havaya karg1 hassasiyetlerini de gozeterek killarimi taramak suretiyle her
birinden az miktarda alirlar. Elde edilen yiin vari malzeme yikanmaz. Ancak
iplik haline getirebilmek i¢in 6nce yiin tarak ile taranir ve daha sonra da tesi ile
bukilerek iplik haline getirilir. Bu iplikle kislik corabin yani sira eldiven érglistinde
de kullanihir. Bu malzemeden oriilen ¢orap ve eldivenler tamamlandiktan sonra

yikanabilir. Bu tiir ¢orap ve eldivenlere ¢ok nadir rastlanur.

Fotograf 1. Keci killar1 arasinda yiin vari bir tabakadan elde edilen iplikle

(kagmir) ortlen eldiven.

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 35-66

43




44

Hasan Bugrul

Ornek No: 02

Eldiven tiirii: Erkek yiin eldiveni

Malzeme: Tesi ile elde bikilmis tigem (lg katli) yiin iplik.

Renk: Beyaz, siyah, kirmizi ve mavi, Kullanilan motif: Goz, petek

Tanim: Beyaz, siyah, mavi ve kirmizi yin iplik malzeme ile oriilen
eldiveninbilek kismina lastik 6rgi teknigi uygulanmugtir. Petek desenin
hakim oldugu yin eldivenin orta kisminda “g6z” motifi kullanilmigtir.
Bagparmak ucu hizasinda ve bilekte kismindaki lastik 6rgiiniin bitiminde eli
belinde motifi seklinde birer bezemeye yer verilmistir. Eldiven parmaklarinda
dikigsiz 6rgii teknigi uygulanmigtir ve orgiide bes sis kullanidmigtir. Goz
motifinde kullanilan mavi ve kirmizi renklerle bu eldivenin geng yastaki biri
i¢in orildigi anlagilmaktadir.

Ozellikleri: Elleri soguktan koruma amagli yapilan bir tiir eldivendir. Eldiven
tzerinde goriilen sisleme unsurlarindan nazar motifini ve kullanilan renkleri
degerlendirdigimizde bu eldivenlerin geng yastaki bir erkek tarafindan
kullanildigina isaret sayabiliriz.

Kullanilan motifin anlam1: Bu yiin eldiven tzerinde “cengel, petek ve eli
belinde desen” ile géz motifi bezeme unsuru olarak kullanilmistir. Nazara
karg: kullanilan motiflerden biri olan ve bu yiin eldivende ana bezeme unsuru
olan “g6z motifi”ile ilgili olarak Giiran Erbek (1987: 35) su husulara yer verir:
Kéti bir bakigin kaynag: insan goziidir. Onun neden olabilecegi zararlarin
yine en iyi sekilde insan goziyle tekrar 6nlenebilecegine inanilir. Géziin,
dokuma iglerinde dort boliime ayrilmis eskenar dortgen (baklava desen)
seklinde kullanimi oldukga yaygindir. Uggen sekil goziin stilize bigimidir.

Bazi g6z motifleri kare ve dikdortgen bigime sahiptirler.

Fotograf 2. Hakkari yoresi goz (nazar) motifli ytin eldiven
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Ornek No: 03

Eldiven tiirii: Erkek yiin eldiveni

Malzeme: Tesi ile elde biikilmis tigem (lig katli) yiin iplik.
Renk: Beyaz, siyah ve kirmiz

Kullanilan motif: Eli belinde, ¢engel, baklava motif ve l¢gen bi¢iminde
geometrik sekiller

Tanim: Yiin eldivende siyah, beyaz ve kirmizi olmak tizere t¢ renkte ytn iplik
kullanilmistir. Bilek kismina lastik 6rgii teknigi uygulanmistir. Bilekteki lastik
6rgiliniin ortasina sirali ve ortasina kirmizi bir serit gececek sekilde baklava
desen iglenmistir. Lastigin bitiminde de zikzak seklinde tiggen geometrik bir
bezemeye yer verilmistir. Bilekteki lastik 6rgii ile parmak baslangic hizasina
kadar gelen kisim tzerinde ti¢ adet eli belinde motifi islenirken iki kenarinda
cengel motifi gorilmektedir. Parmak uglarina dogru ¢ubuk seklinde ¢izgiler
yer almaktadir. Parmak uglarinda da aym iplikten yapilmis puskdaller
eklenmigtir.

Ozellikleri: Elleri soguktan koruma amagcli yapilan bir tiir eldiven ¢esididir.
Eldivendeki piskiller, kullanilan yiin ipliklerin renkleri ve bezeme
ozelliklerinden de anlagilacag: tizere bu eldivenlerin “geng” yastaki bir erkek
tarafindan kullanildig: diistintilmektedir.

Kullanilan motifin anlami: Ana motif olarak eli belinde motifi kullanilmisgtur.
Bu motifin anlamu ile ilgili olarak Guran Erbek (1987: 7) sunlar: ifade eder:
Temel tasarim stilize edilmis kadin olmasina ragmen, bu desen Anadoluda
gelin kiz, cocuklu kiz, aman kiz, karadéseme, seleser, kahkiilli kiz, cengel,
sarmal, cakmakli, eger kasi, turna katari gibi ¢esitli isimlerle bilinir. Annelik
ve dogurganhigin simgesidir.

Fotograf 3. Bilek kismi 6rgii lastikli, eli belinde motifli, dikigsiz parmak 6rgiilii
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Ornek No: 04

Eldiven tiirii: Kadin yiin eldiveni

Malzeme: Orlon iplik

Renk: Kirmizi ve siyah

Kullanilan motif: Kocbasi, cengel ve hayat agact

Tanim: Kirmizi ve siyah renkli iplikler kullanilmistir. Tamami renkli ve
desenli olusundan bu yiin eldivenin bir geng kadin tarafindan kullanildigini
gosterir. Bagparmak hizasina kadar alt alta kogbast motifi ve ¢engel motifi
kullanilmistir. Parmaklarda hayat agacina benzer bir bezemeye yer verilirken
kenarlarina da yildiz seklinde noktalar yerlestirilmistir.

Ozellikleri: Kis mevsiminde elleri soguk havaya karsi korumak amagli giyilir.
Canli renkleriyle geng kadinlar i¢in veya kizlar i¢in 6riilen bir tir eldivendir.
Bu eldivenin bilek kismina lastik 6rgl teknigi uygulanmamugtir.

Kullanilan motifin anlami: Kogbas: motifi, Hakkéri yoresindeki dokuma
ve Orgl islerinde ¢ok rastlanilan bir bezeme ¢esididir. Kog ve kog¢ motifi
ile ilgili bilgiler arasinda su hususlar yer alir: “Liderligin strekli olarak
kogla irtibatlandirilmas: hiikiimdar imajina uymaktadir. Eskiden hayvan
yetistiricileri kogun liderlik, koruyuculuk, hakimiyet ve bereket 6zelliklerine
deger veriyorlardi” (Cevirinin yapildig: kaynak: Dora 2011: 4-13). Coruhlu’ya
(1988: 34) gore de, “ancak kogun en belirgin sembolik anlami onun
koruyuculuk vasfidir. Kogun koruyuculuk, gézetleme ve giicin semboli olma

anlami simdiye kadar hi¢ degismemistir”.

Fotograf 4. Tamami renkli, desenli - kogbag1 ve cengel motifli yiin eldiven
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Ornek No: 05

Eldiven tiirii: Erkek yiin eldiveni

Malzeme: Tesi ile elde biikilmis tigem (lig katli) yiin iplik.
Renk: Beyaz ve siyah

Kullanilan motif: Hayat agaci ve ¢engel / cakmak

Oren kisi ve 6riildiigii tarih: : Edibe Yilmaz, 2002.

Tanim: Tamami desenli erkek yin eldiveninde bilek kismina 6rgi lastik
teknigi uygulanmugtir. Bilek kismindaki 6rgl lastik kismindan baglanarak
parmak uglarina kadar hayat agaci motifi, ¢engel motifi ve ¢ubuk seklinde
diiz ¢izgiler tekrarlanmigtur.

Ozellikleri: Kis mevsiminde seyahat esnasinda kullanilan bir tiir eldivendir.

Kullanilan motifin anlami: Bu yiin eldivende hayat agact motifi 6n plana
¢tkmaktadir. Cengel ve ¢akmak motifleri bordiir islevindedirler. Cengel,
iplik ile tesi denilen alet arasindaki baglantiyr saglar. Bu anlamda, “cengel”
motifini de insanlar arasindaki yakin bag ve iligkilere isaret sayabiliriz.
Hayat agaci motifiile baglantili hususlar arasinda sunlara rastlanir: “Agag,
tek tanriya inanilan biitiin dinler i¢in ortak temadir. Oliimsiizliik getirdigine
inanilan meyvesi Hz. Adem ve Havva i¢in yasaktir. Ama agaci bekleyen
iblis Havva'nin o meyveyi yemesi icin ikna etti. Insanoglu yeminini tutmada
basarisiz oldu, hayat agaci ile sembolize edilen butiin umutlarini 6liimden
sonraki hayata birakti. Farkli kilttrler selvi, hurma, palmiye, nar, incir, zeytin,
liztim, kayin ve mese gibi farkli bitkiler kullanirlar. Anadolu'daki belirgin sekil
selvi agacidir. Hayat agacinin tGzerindeki kuglar yaygin olarak kullanilan bir

temadir” (Cevirinin yapildig: kaynak: Tagkiran: 2006).

Fotograf 5. Tamam: desenli, cengel ve hayat agact motifli ytin eldiven
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Ornek No: 06

Eldiven tiirii: Erkek yiin eldiveni

Malzeme: Tesi kullanilarak elde bukiilmis ytn iplik; Renk: Beyaz
Oren kisi ve ériildiigii tarih: Saliha Canatak, 2005.

Kullanilan motif: Baklava (eskenar dortgen)

Tanim: Beyaz tigem yiin iplikle 6riilmiis bes parmakli ytin eldivendir. Bilek
kismina 6rgi lastik teknigi uygulanmigtir. Eldivenin iki tarafina avug i¢ini
ve Ust tarafini kaplayacak buytiklikte birer adet baklava (eskenar dortgen)
seklinde geometrik bir bezemeye yer verilmistir. Baklava seklindeki
bezemenin her iki tarafini sinirlayan seritler yer alir.

Ozellikleri: Tki ucu sivri bes sis bu eldiven 6rgiisiinde kullanilirken, parmak
kisimlarina dikigsiz 6rgl teknigi uygulanmugtir. Kig mevsiminde elleri soguktan
koruma amagl kullanilan bir tiir eldivendir. Geng yagtakilerin giyebilecegi bir
tur eldiven olarak gérinmekle birlikte piiskiilsiiz olmast ve renkli ytin iplige yer
verilmemesiyle daha ¢ok yetiskinlerin tercih edebilecegi tirdedir.

Motifin anlami: Hakkari dokuma ve 6rgii islerinde Islam 6ncesi inang ve
kiiltirlerin etkisinden devam eden bircok motife rastlanir. Bunlar arasinda nazar
motifi de yer alir. Insanlar1 nazar ve kétiiliiklere kars: koruyacag: distincesine
dayanan pitrak motifi, géz motifi, muska motifi, el motifi, yilan motifi, ejder
motifi ve akrep motifi yaninda Miihr-i Stileyman ve baklava desen de yer alir.

Fotograf 6.Orgii baklava desene sahip yiin eldivenler. Gegitli koyi,
Hakkari.
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Ornek No: 07

Eldiven tiirii: Kiglik is yiin eldiveni

Malzeme: Tesi ile elde biikilmis iki katli ytin iplik.

Renk: Beyaz, siyah, mavi ve kirmizi

Kullanilan motif: Petek 6rgii desen, eli belinde ve nazar motifi

Tamm: Iki tarafi sivri beg sisle 6riilmiistiir. Dikigsiz 6rgii tekniginin uygulandig
parmaklarda farkl renklerde u¢ kisimlarma piiskiller gorilir. Bilek kisminda
da orgu lastik teknigi uygulanmistir. Bilek kismindaki 6rgi lastik eli belinde
motifi ile sonlandirilmigtir. Daha sonra eldiven 6rgiisiine petek desenle devam
edilmistir ve bagparmak hizasindan yine eli belinde motifi ile sinirlandirilmugtur.
Eldivenin st kisminin ortasinda mavi ve kirmizi renklerden olugan bir nazar
motifi kullanilmigtir. Canli renkler ve parmak uglarindaki piiskiller geng bir
erkegin bu eldivenleri kullandigini gostermektedir.

Ozellikleri: Kis mevsiminde elleri soguktan koruma amagli kullanilan bir
eldivendir. Uzerindeki kirmizi ve mavi renklerden olusan nazar motifi ile bu
eldivenin geng yastaki biri i¢in 6riildigl anlagilmaktadir.

Motifin anlami: Bezeme olarak petek desen, eli belinde motifi ve nazar
motifinin kullanidldigi bu yin eldivende “nazar” motifi ve nazara karsi
kullanilan baz: takilarla ilgili Celik (1974:168) sunlar1 aktarir: “Nazardan
Allal’a sigininiz. Ciinkt goz (degmesi), nazar gercektir” seklindeki hadisi,
nazar inancinin dini yonden de dayanagi olmugtur. Ancak Hz. Muhammed’in
(S.A.V.) nazarin varligini kabul etmesine ragmen, nazardan korunmak i¢in
uygulanacak cesitli pratiklerin ve takilacak esyalarin giinah oldugunu ve dinde
yer almadigini sdylemesi, nazardan korunmak i¢in kullanilan uygulamalarin
ve yaniglarin ortadan kalkmasini saglayamamugtir.

Fotograf 7. Petek ve eli belinde desenli, nazar motifli, piiskilli yun eldiven
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Ornek No: 08

Eldiven tiirii: Bes parmakli erkek ytn eldiveni
Malzeme: Tesi ile elde bikilmis iki kath ytn iplik.
Renk: Beyaz, siyah ve kirmizi

Kullanilan motif: Pitrak ve petek

Oren kisi ve ériildiigii tarih: Berivan Ozdemir - 1995

Tanim: Eldivenin bilek kismina “6rgtli lastik” ve parmaklara “dikigsiz 6rgt”
teknigi uygulanmistir. Orgii lastigin ortasina siyah renkle bir kusaga yer
verilmistir ve 6rgl lastik kismi sirali “cengel” deseni ile sinirlandirilmigtir.
Eldivenin 6rgti lastik kismindan sonra eldiven 6rgiisiine petek desenle devam
edilmistir ve orta kisminda baklava (eskenar dortgen) seklindeki geometrik
bir sekil i¢erisinde bir adet pitrak motifi kullanilmigtir. Bagparmak hizasinda
cengel deseni sirali olarak kullanilmigtir. Eldivenin parmak uglar: siyah ve
kirmizi renkteki iplikle 6rgii tamamlanmugtir. Bu iki renkli yiin iplik eldiven
parmak uglarindaki piskiilin yapilmasinda da kullanimistir. Bilek kisminin
dis kenarinda bir adet “birit” goriilmektedir. Diger eldivenin bilek kisminin
orgi lastiginin dig kismina bir adet digme dikilmistir. Bu sekilde eldivenler
kaldirildiginda iliklenerek bir arada tutulmas: saglanmaktadur.

Ozellikleri: Bes parmakl yiin eldivendir. Malzeme olarak iki ucu sivri beg sisle
ve iki kath yin iplikle 6rilmustir. Canli renkleriyle ve parmak uglarindaki
puskiilleriyle geng yagtakilerin ki mevsiminde seyahate ¢iktiklarinda
yanlarina aldiklar: bir tir eldivendir.

Kullanilan motifin anlamz: “Pitrak”motifi,insanlari nazar ve kotuliklere kargt
koruyacag: distincesiyle farkli dokuma ve orgii islerinde kullanilmaktadur.

Fotograf 8. Hakkari yoresi pitrak motifli, parmak uglar: puskillii yiin

eldiven
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Ornek No: 09

Eldiven tiirii: Cocuk yiin eldiveni

Malzeme: Tesi ile elde biikilmis tigem (lig katli) yiin iplik.
Renk: Beyaz, siyah ve kirmizi; Kullanilan motif: Yildiz

Tanim: Yin eldiven bes parmaklidir. Bilek kismindaki 6rgt lastikte ikisi
siyah ve biri beyaz olmak uzere t¢ kusak kullanilmistir.Bilek kismindaki
orgi lastigin bitiminden bagparmak hizasina kadar baklava bordiir igerisine
yerlestirilen yildiz motifleri goriilmektedir.

Ozellikleri: Parmaklar1 dikissiz 6rgii teknigiyle 6rillmistiir. Yiin eldivenin
bilek kisminda 6rgii lastik teknigi uygulanmugtir.

Kullanilan motifin anlami: Bu ¢ocuk eldiveninde yildiz motiflerinin ana
bezeme unsuru olarak kullanildig1 gérilir. Yildiz motifinin birgok anlami
arasinda su hususlara yer verilir: “Yildizin sekli gokytzii ve yerytizi arasindaki
iligkiyi agiklamak i¢in Musliman sanatgilar tarafindan kullanilan en iyi desen
olarak kabul edilirdi. Bunun bu sekilde kabul edilmesi iki tiggen seklinin
birlestirilmis olmasidir; kainati simgeleyen sekli olusturmak icin, yukariy
gosteren tiggen gokyliziind ve agagiyr gosteren tiggen yerytziini temsil eder.
Bu tir yildiz motifler kotiliikleri bertaraf etmek icin Fatimiler tarafindan
kullanilirdi. Fatimiler dénemine ait bir kutu Misirda bulunmustu; karmagik
bir deseni vardi ve ahsap kaide tzerinde bir¢ok kiguk fildisi parcalar:
kullanilarak kakma yapilmisti. Alt1 késeli yildiz sekli tasarimin merkezine

yerlestirilmisti ve sansizlig1 onledigine inanilan Miihr-t ‘Siileyman’t temsil

etmektedir”. (Cevirinin yapildig: kaynak: Al-Zadjali, Z.2015:404-408).

e X

Fotograf 9. Orgii lastikli, yildiz motifli yiin eldiven.
Halil Ibrahimoglu ev koleksiyonundan, Hakkari.
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Ornek No: 10

Eldiven tiirii: Cocuk yiin eldiveni

Malzeme: Tesi ile elde biikilmis tigem (lg katli) yiin iplik.
Renk: Beyaz, siyah ve mavi; Kullanilan motif: Su yolu

Tanim: Bilek kismina lastik 6rgti teknigi uygulanan beg parmakli yiin eldivene
kusak seklinde iki adet yilanli su yolu motifi kullanilmistir. Eldiven parmak
uglarinda ayni renk iplikten puskiller eklenmistir.

Ozellikleri: Bes parmakli bu yiin eldiven iki ucu sivri bes sisle 6riilmiistir.
Elleri soguktan koruma amacl yapilan bu eldivenler bezemesiyle biiyik
dikkat ¢ekmektedir. Bir eser tzerindeki bezeme zenginligi ayni zamanda
karg: tarafa verilen 6nemi yansitir.

Kullanilan motifin anlam1: Su yolu motifi, suyun insan yagsamindaki yeri ve
bununla ilgili kiiltird yansitir. Kirsal alandaki kizlarin eve su tagima vesilesiyle
ugradiklari kdy cesmeleri bagindaki sohbetleri ve hatiralari onlarin yagaminda
ayr1 bir yeri vardir. Su yolundaki bu sohbet ve hatiralar ayn1 zamanda kiltir
mirasimiz i¢in bir kaynak olusturur. Su yolu motifi ile ilgili Erbag (2004:
242) su hususlara yer verir: Tarihi seyir icerisinde insanoglu suyun hayat
verici glictinden hareket ederek ona kutsiyet atfetmistir. Bu anlayss, ilahi
kaynakli olmayan dinlere inanan kimi toplumlarda suyun tanrilagtirilmasina
kadar varmig, kimilerinde ise dini temizlik vasitas: olarak kullanilmigtir. Kimi

toplumlarda sulardan sifa beklentisi kendini gosterirken, kimilerinde gliciin
ve kuvvetin semboli kabul edilmigtir.

Fotograf 10. Hakkari yoresi su-yolu motifli, parmak uglar: ptskilli yiin eldiven.
Halil Ibrahimoglu ev koleksiyonundan.
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Ornek No: 11

Eldiven tiirii: Kiglik is yiin eldiveni

Malzeme: Tesi ile elde bikilmis iki katli ytin iplik; Renk: Gri
Kullanilan motif: Uzerinde herhangi bir siislemeye yer verilmemistir.

Tanim: Tek parmakli yin eldivendir. Malzeme olarak iki katli iplikle
orilirken eldivende herhangi bir bezemeye yer verilmemistir. Fotografta
gorildigl zere, i eldivenleri malzeme ve ig¢ilik bakimindan iyi 6zelliklere

sahip degildirler.

Ozellikleri: Hakkari yoresi yiin iplikle ériilen is eldivenleri tek parmakli veya
¢ parmakli olmalariyla dikkat ¢eker.Bu tiir eldivenlerin 6rgisiinde iki tarafi
sivri bes sis kullanilir ve bilek kisminda 6rg lastik teknigi uygulanir. Béylece
calisirken eldivenin elden kaymasinin 6niine gegilir. Bilindigi gibi Hakkari
kirsal alanlarinda koyun yetistiriciligi énemli bir ugrastir. Kisin koyunlar ot
yiginlarindan (loda geya) getirilen otlarla beslenir. Otlarin taginmasinda bir
cesit kizak kullanilirken, ot baglarinin yiiklenmesinde ve indirilme isinde “catal”
denilen bir ahsap alet kullanilir. Bu isi yaparken de elleri hem soguktan koruma
ve hem de kuru otlarin ve i¢indeki dikenlerden onlar1 koruma amagl kalin yiin
eldiven giyilir. Tek parmakli ve ti¢ parmakli eldivenlerin kullaniminin nedenleri
arasinda birden fazla parmagin bir arada tutulmasiyla ellerin tisimesinin 6nine
gecilmesidir. Diger yandan bir nesne kaldirilirken parmaklar tizerindeki denge
bu sekilde daha iyi saglamir. Iste kullanilan yiin eldivenler kis mevsiminin
sonuna dogru islevlerini kaybedebilirler. Bazen yeni eldiven 6rmek yerine
yipranan kisim ayni renkteki yiin iplikle bir cuvaldizla onarilir.

Fotograf 11. Karatas koyt, Yiksekova. Bir ¢ift yiinli is eldiveni

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 35-66

53




54

Hasan Bugrul

Ornek No: 12

Eldiven tiirii: Sts eldiven

Malzeme: Elde bikilmis tigem (tg katly) yiin iplik.
Renk: Beyaz, siyah, kirmizi, mavi, yesil

Fotograf: 12

Kullanilan motif: Muska

Tanim: Hakkari yoresi yin eldiven ve ¢oraplar diger elbiseleri tamamlayan
giyim esyalar1 arasindadirlar ve bicimsel 6zellikleriyle, bezemeleriyle ve
kullanilan malzemesiyle diger giysilerle bir uyum saglarlar. Hakkari yoresinde
bilhassa geng yas ve ¢ocuklar i¢in orilen ¢orap ve eldivenler bezemeleriyle
biytik dikkat cekerler. Bu yastakiler i¢in yapilan yiin eldivenler genellikle
bilek kismi 6rgii lastikli, tamami desenli, motifli ve parmak uglarinda ayni
iplikten veya farkli iplikten yapilmig piskiller gorulir. Sus olarak yapilan
yin eldivenler bakildiginda genellikle geng yastaki kisiler icin yapilan
seyahat eldivenlerinin ézelliklerini tasidiklart goriiliir.  Ozellikleri: Bu tiir
stis ytin eldivenler kaybolma riski tasiyan bir sanatin ve buna baglh kiltiirin
yasatilmasinda 6nemli bir yere sahip olduklarini séylemek mumbkiindiir.
Goz alic1 ve estetik gortiniige sahip bu eserler evlerin en dikkat ¢ekebilecek
duvarlarinda veya giinlik yagamimizda kullandigimiz egyalar iizerinde bir
aksesuar olarak yaygin gérmekteyiz. Bunun yani sira bir turistik esya olarak
da yerini almistir. Béylece bir yoreye ait sanat ve kiltiiriin tanitilmasinda

6nemli bir fonksiyona da sahiptirler.

Fotograf 12. Nazar (muska) motifli cocuk ytin eldiveni.
Halil Ibrahimoglu ev koleksiyonundan, Hakkari.
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Ornek No: 13

Eldiven tiirii: Namaz bilekligi
Malzeme: Elde bikilmis yiin iplik.
Renk: Beyaz ve yesil

Kullanilan motif: Eli belinde

Tanim: Namazlarda kadinlar tarafindan kullanilan yin bilekliklerayaga
giyilen “sak” (tozluk) gibi bir goriiniime sahiptir (Bkz. Fotograf 24). “Sak”,
ylin corap tzerine giyilir ve ist tarafi daha genis olur. Boylece icerisine
pantolon pagalar: rahatlikla konulabilir. Bilekliklerin iki tarafi da “sak” gibi
acik olur ve iki tarafinda da 6rgii lastik vardur.

Ozellikleri: Hakkari ve yoresinde kisin ayaklart soguktan koruma amagli
ylin ¢oraplarin yapildig: gibi sadece namazlarda kullanilmak tzere orilen
kadin ve erkek namaz coraplar: da yapilmaktadir.Bunlar namazigin giyilir ve
namazdan sonra ¢ikarilarak bir sonraki vakit namazda giymek tizere kaldirilir.
Namaz ¢oraplari biraz bol olur ve bdylece giyilmesi, ¢ikarilmas: kolay olur.

Diger taraftan,kigin elleri soguktan koruma amacl yin eldiven orilir.
Namaz ¢orab: gibi yoérede namaz eldivenine rastlanmaz. Ancak namaza
duracak kadinin elbisesinin kollar1 bilege kadar uzun olmamas: durumunda
kollarindaki ortinmeyen kismi kapatmak tzere yin iplik malzemeden

ortilmus bileklikleri kullanir. Erkeklere ait namaz bilekligi yoktur.

Fotograf 13. Eli belinde motifine sahip namaz bilekligi. Cigh koyt,
Cukurca.
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HAKKARI YON ELDIVENLERIYLE YON CORAPLARI
ARASINDA BIiR KARSILASTIRMA

Hakkari yoresi dokuma ve 6rgi isi el sanatlari agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Dokuma olarakkilim, mézer (kil ¢adirlarda ara perde veya yatak
ortist, yaygi olarak kullanilir), farkli boylarda ve farkli olgiilerde heybeler,
parzun (sirtta yik tagimaya yarar) ve cuval gibi unsurlar goriilirken orgi
olarak da yin coraplar ve yin eldivenler 6n plana ¢ikar. Siralanan bu el
sanatlari unsurlarinin yapimi olduk¢a uzun zaman alir ve biyiik bir emekle,
g6z nuruyla ortaya ¢ikarlar. Bir kadin birden ¢ok el sanat: tiirtinde yetenekli
olabilir. Ornegin, kilim dokumada iyi olabilecegi gibi gok giizel gorap da
orebilir. Bu ve buna benzer nedenlerden dolayr dokumada gériilen motiflerin
bircogunu 6rgii sanatinda da gérebilmekteyiz (Fotograf 14).

Hakkari kilimleri tzerinde bir¢ok farkli motif vardir ve her birinin farkl
anlami vardir. Ancak her bir kilim tzerindeki motiflerkompozisyonu bir
hikayeyi olusturur. Bu da o eseri ortaya koyan sanat¢inin hikayesidir. Bunun
icin de kilimler bezeme agisindan ele alindiginda dokumacinin hikéyesiyle
bitinlestirilir. Diger taraftan yin corap ve yin eldivenler tzerindeki
motif sayis1 az oldugundan (bir veya birden fazla olabiliyor) bir hikayeyi
olusturmazlar. Bunun yerine birer mesaj niteligindedirler: Bugrul: (2018: 52);

“Hakkari yoresinde evlenme ¢aginda olan kisi birisiyle evlenme niyetinde
oldugu zaman ona genellikle ayna ve tarak gonderir. Bu aciklamalar géz
oniinde bulunduruldugunda birisine tarak motifli corabin hediye edilmesi,
6znenin nesneyi hediye ettigi kisi ile evlenme arzusunda oldugu anlami
yiklenir”.

Yiin eldivenler; malzeme, bezeme ve bezemelerin tasidigi anlam, 6rgi teknigi
ve yapilis amaglar1 bakimindan yiin ¢oraplarla biytik bir benzerlik gosterirler.
Bu anlamda bu kiiltiir ve sanat eserlerini kargilagtiracak olursak:

Benzer 6zellik olarak:

e Aymi malzeme ile 6riilmektedirler. Tki ucu sivri bes sis, iki katli veya
ticem yin iplik ve/veya kegi killar1 arasinda yiin vari tabakadan (kagmir)
elde edilen iplik gortlir.

e Kegi killar1 arasindaki yiin vari tabakadan elde edilen iplik yumusaklig:
ile dikkat ¢eker. Bunun i¢in de bundan 6riilen eldiven ve ¢oraplar “tiftik
eldiven” ve “tiftik gorap” olarak adlandirilir.

e Tamami renkli ve desenli, 6rgii desenli ve motifli ve/veya sade 6rgii
desenlidirler.
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Lastik 6rgt teknigi uygulanmaktadir.
Kisin soguktan korunma amagh 6riilmektedirler.

Ozel giin veya seyahat amagcli 6riilen yiin ¢orap / yiin eldivenler bezeme,
malzeme ve ince ig¢ilik bakimindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptirler.

Bir iste kullanilmak tizere 6rilen yiin ¢orap / yiin eldivenlerde kalite
diisiiktir.

Yiin eldivenler ve ylin ¢oraplar benzer bezemeye sahiptirler. Hakkari
ylin ¢oraplarinda goriilen motiflerden 6nemli bir kismin1 ytin eldivenler
tzerinde de gorebilmekteyiz. Dolasiyla tzerlerine islenen motifler
benzer mesajlari igerirler.

Bu motiflerden bazilarini iki sanat unsuru tizerinde de gorecek olursak:

Tablo 1: Yiin Eldiven ve Yin Corap Motiflerinde Bir Kargilagtirma

S/N | Motif ad1/ Corap tiirii Fotograf No
Yiin Eldiven Yiin Corap

1 Goz motifi 2 15

2 Eli belinde motifi 3 16

3 Kogbagt motifi 4 17

4 Hayat agaci 5 18

5 Baklava desen 6 19

6 Nazar motifi 7 20

7 Pitrak motif 8 21

8 Yildiz motifi 9 22

9 Suyolu motifi 10 23

10 | Sts eldiven ve corap 12 24-25
11 | Puskalli eldiven ve tozluk 3-5-7-8-10-12 26

Tki unsur arasindaki farkl ézelliklere bakildiginda:

Yiin ¢oraplar daha kisa 6miirlidur. Bir kisi bir yilda iki-tig ¢ift yin ¢orap
yipratirken, bir ¢ift yiin is eldiveni bir yil kadar dayanabilir. Sadece
seyahat esnasinda kullanilan eldivenler ise bir 6miir boyu kullanilabilir.

Sik kullanildigy takdirde sadece birkag¢ ay 6mri olan yiin ¢oraplara
yeniden ihtiya¢ duyuldugu icin yiin ¢orap orgisi eldiven 6rgisu ile
kiyaslanmayacak kadar yaygindir.

Eldiven parmakuglarinda, bilhassa geng yastaki kisiler icin yapilanlarda,
ayn1 veya farkli renkten yapilmis piskiiller gortlir. Ayni 6zelligi 6zel
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ginlerde yiin goraplar iizerinde giyilen yiin tozluklarin bagciklarinda
gormekteyiz.

¢ Yin coraplarda bagcik yaygin gorilirken, yine eldivenlerde ¢ok az
rastlanir.

e Ayaklarin ve bacaklarin islanmasina kargin yiin coraplar tzerine
giyilen keci kilindan yapilmis tozluklara rastlanirkenkeci kilindan
yapilmis eldivene rastlanilmamigtir. Ancak Hakkari yoresinde lastik
ayakkabilarin temin edilemedigi bir dénemde ke¢i kilindan yapilmig
ayakkabilarin kullanildig: bilinmektedir.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Yiin eldivenler kig mevsiminde ellerimizi soguktan koruma gibi 6nemli bir
ihtiyacimiz: kargiladiklar: i¢in bizler igin 6nemli bir giyim esyast olmalarinin
yani sira uzak gecmisimizin kiltiirel degerlerini yansitan bezemeye
sahip olmalariyla da ayr1 bir anlam ve 6neme sahiptirler. Farkli motiflerin
kullanildig: bu kiiltiir ve sanat eserleri genellikle dil veya yaziya dokilemeyen
su mesajlar1 karg: tarafa aktarirlar:

e Kadin aksesuarlarindan tarak, bilezik, sa¢ bagi, gerdanlik vb. motiflerle
karg1 tarafa olan duygusal iligki, evlenme arzusunu,

e Yildiz, kogbast ve bereket motifleriyle birine duyulan hayranlik ve

onun bolluk igerisinde yagamas: temennisini,
e Bukag: ile kars: tarafa olan sadakati,

e Pitrak, goz, el ve muska motifleriyle akrep, yilan, ejder vb. gibi
hayvanlarin stilize figiirii ile nazardan ve kotiliiklerden korunma
temennisi,

¢ Su yolu motifi ile yagamin ve suyun yagamimizdaki 6nemini,
¢ El motifi ile Peygamberimize ve ailesine olan sevgiyi.

Benzeri birgok motifi daha burada vermek miimkiindiir. Yukarida deginilen
motifler arasinda nazara kars: etkili olacag: digiiniilen bezemeler 6n plana
cikar. Geleneksel yontemlerle ortaya ¢ikarilan kiltiir ve sanat degeri olan
Hakkari yoresi ytin eldivenlerinin 6zelliklerini 6zetleyecek olursak:

e Dogal malzemeden yapilmaktadirlar,
e Saglik agisindan ¢ok 6nemli bir yere sahiptirler,
e Uzak gegmisten gelen kiltir, inang ve geleneklerimizi yansitirlar,

e Sanat¢inin hayal giicinig, duygularini, distincelerini, zevklerini ve
diinya goriisiini yansitan tezyine sahiptirler,
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e Uzerlerine islenen motif ve desenler birer tema / mesaj tasirlar ve
toplumsal bir alg: ifade ederler,

o Estetik goriinimleriyle biiytik bir dikkat ¢ekerler,

e Anadolunun diger yoreleriyle benzer ozellikleri yaninda Hakkari
yoresine has 6zellikler tagirlar. Bubakimdan birer marka degerindedirler.

Sonug olarak: Sanat ve kiiltiirel degerlerimiz igerisinde 6nemli bir yere
sahip olan yin eldivenler, malzeme olarak fazla dayanikli olmamasindan,
gunimuizde onlarin yerine farkli malzemeden yapilmis eldivenlerin tercih
edilmesinden ve buna benzer diger nedenlerden dolay: biitiiniyle kaybolma
riskini tagitmaktadirlar. Yapilan aragtirmada son birkag yil icerisinde 6riilmiig
yin eldivene rastlanmadigi gibi ge¢miste yapilmus ylin eldivenlerin yeterince
korunmadigr gorulmustir. Ge¢mis yillarda Hakkéari ve yoresinde her
sahsin farkli amaglarla kullandig iki-ti¢ veya daha fazla yiin eldiveni vardi.
Yapilan saha ¢aligmasinda 30 civarindaki yerlesim yerinde sadece 20 kadar
¢ift eldivene rastlanilmasi bu sanatin bugiinkii durumunu agik¢a ortaya
koymaktadur. Birkag yil sonra bu durumun yiin ¢oraplar ve dokuma iglerinde
de goriilebilecegi endisesi taginmaktadir. Temennimiz, bu sanatin iginde
bulundugu riskten kurtarilmas: ve gelecek nesillere aktarilmasidir. Burada
birka¢ oneride bulunacak olursak:

e Yagam mizelerinin kurulmasi ve buralarda etnografik eserlerin
teshiri yaninda dokuma, 6rgii ve daha farkli el sanatlarinin Gretiminin
saglanmasi,

e Projeler vasitasiyla farkli tirinlerin elde edilmesine gidilmesi. Gegmiste
onemli iglevi olan ¢uval, heybe, parzun gibi trtinler yerine giniimiiz
yasamun ihtiyaglarini kargilayan trtinlerin elde edilmest,

o Uriinlerin 6zellikleri, islevleri, yararlar1 yaninda bunlarin tzerlerinde
yer alan motif ve desenlerin tagidig1 anlamlar1 ortaya koyan bilimsel
caligmalara daha fazla gidilmesi,

e Bu sanatlarin canlanmas: i¢in farkli kurslarin diizenlenmesi 6nemli
bir katkidir. Ancak bunda pek fazla yol alindig1 séylenemez. Bunlarin
yeniden gozden gegirilmest,

e Yiin ipligin elde edilmesinde biiyiik bir sikinti yasanmaktadir. Iran'dan
getirtmek yerine, renkli iplik olmak tzere, farkli 6zelliklere sahip
yun ipligin elde edilmesi i¢in altyapinin olusturulmasinda ve bu
malzemenin zreticilere ulagsmasinda devlet katkisinin saglanmasi 6nem
tagtyacaktir.
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Fotograf 16. Hakkari yoresi eli belinde motifli yiin ¢orap.

Fotograf 18. Hakkari yoresi hayat agact motifli yiin ¢orap.
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Fotograf 22. Hakkiri yoresi yildiz motifli yiin ¢orap.
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Fotograf 23. Hakkiri yoresi su yolu motifli yiin ¢orap.

Fotograf 25. Hakkiri yoresi yildiz motifli stis eldiven 6rneklerinden biri.
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Fotograf 26. Hakkari yoresi 6zel ginlerde yin coraplar tzerine giyilen ve
pantolon pagalarinin de i¢ine konuldugu tozluk. Tozluklarin tst kisminin
inmemesi i¢in puskilli bagciklarla baglanur.
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“Nihayetsiz Bir Cidal”: Antalya
Gazetesinin Kurucusu Mehmet
Emin ve Muarizlan (1878-1928)

Evren DAYAR*

(074
Bu makalede Turkiye'nin en eski tagra gazetelerinden Anzalya'nin
kurucusu Mehmet Emin’in hayat hikayesi, kendi tarihsel baglami
i¢inde, yasadig1 donemin 6zellikleri ve hayatini etkilemis geligmeler
dikkate alinarak anlatilmaya ¢alisiimugtir.

Ittihat ve Terakki'nin Antalya delegesi olan Mehmet Emin, I. Dinya
Savagt ile 6ldigi 1928 yili arasinda kalan donemde Antalya siyasetinin
en 6nemli ve etkili isimleri arasinda yer almustir. Ittihatgr kimligi
nedeniyle Ittihatcilara mahsus pek gok ézelligi tizerinde tagimistir.
Cekismeci ve inat¢i karakteri, milliyetciligi ve idealistligi Mehmet
Emin’in yagami tizerinde belirleyici olmugtur.

Mehmet Emin’in hayat hikéyesini etkileyen bir diger husus ise siyasi
nifuzunun gigli oldugu dénemde Antalya'nin yasadigi doniisimdir.

I. Dinya Savag: ile Milli Micadele yillarinda yasanan bu dénitisim
nedeniyle sehrin nifus yapist dramatik bir bicimde degismis,
ekonomik kaynaklar sinirlanmug, servet el degistirmis, sehirde yeni bir
muktedir sinif ortaya ¢ikmugtir. Siyasi kimliginin yani sira Antalya’nin
yasadig1 bu doniigtim, Mehmet Emin'in kisa hayatinda pek ¢ok muariz
edinmesine, bircok cekismenin tarafi olmasina neden olmusg, onu
uzlagmaz bir “micadele adam1” yapmustir.

Anahtar Kelimeler: Antalya, Antalya gazetesi, Mehmet Emin,
Italyan isgali, yerel seckinler, muhacirler.
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ABSTRACT
“An Endless Struggle”: The Founder of the Antalya Newspaper
Mehmet Emin and His Opponents (1878-1928)

In this article, life story of Mehmet Emin, founder of Turkey’s
oldest provincial newspaper (Antalya), has been explained in its own
historical context, by considering the characteristics of his time and
developments that aftect his life.

Mehmet Emin, the delegate of the Committee of Union and Progress
of Antalya, was one of the most important and influential names of
Antalya politics since World War I until his death in 1928. Because of
the Unionist identity, he carried on many of the characteristics of the
Unionists. The controversial and stubborn character, nationalism and
idealism were influential on Mehmet Emin’s life.

Another happening affecting Mehmet Emin’s life story, was the
transformation of Antalya in the period of his strong political
influence in the city. Due to this transformation in World War I
and National Struggle years, the population structure of the city
has changed dramatically, economic resources have been limited,
wealth has changed hands and a new class has emerged in the city. In
addition to his political identity, this transformation in Antalya caused
Mehmet Emin to make lots of enemies in his short life and made him
an irreconcilable man of contend.

Keywords: Antalya, Mehmet Emin, Antalya newspaper, Italian

occupation, local notables, refugees.
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Giris

MlSlr kokenli Seyh Ibrahim Nurettin ile Aksekili Fatma Hanim'in

tek oglu Mehmet Emin 1878de Antalya Bilibey Mahallesi’'nde
dogdu. 1897'de Antalya Idadisinden mezun oldu ve tahsilini sirdirmek igin
Istanbul’a gitti. Ne var ki baskente geldikten hemen sonra askere alinmis,
bu nedenle Istanbul'daki 6grencilik giinleri ¢ok kisa siirmiistii. Askerliginin
ilk yilin1 Selanik’te gegiren Emin, oglu Nurettin'in iddiasina gore burada
Jon Turklere katilmig ve Talat Pasa ile tanigmigti. Daha sonra Selanik'ten
Edirne’ye ge¢mis ve gelecekte kayinpederi olacak Binbasi Mazlum Bey’in
refakatine girmisti.

Emin'in Binbagi Mazlum’a refakati Isparta ve Aksekide de devam etti.
Akseki Redif Taburu'nda gérevli bulundugu dénemde Binbagi Mazlum'un
hastalanip 6lmesinden sonra Antalya’ya dondi. 1901'de askerlikten istifa
etti ve tapu kaleminde katip olarak ¢alismaya basladi. Memuriyete bagladig:
bu tarihte Binbagi Mazlum'un yetim kalan kizi Sahende Hanim'la evlendi
(Nurettin Adison’un Notlari, s. 18).

I. Diinya Savasi déneminde Idare Meclisi azasi ve Ittihat ve Terakki’nin
Antalyadaki mesul kitibi olan Emin, Milli Miicadele Déonemi'nde Antalya’y
isgal eden Italyanlar tarafindan Rodos’a siiriildi. Siirgiin giinlerinden sonra
gazetesini ¢ikarmak icin hazirhiklara giristi ve ilk sayist 8 Eylal 1922de
yayimlanan Antalya gazetesinin hem idarecisi hem yazar1 oldu.! Ne var ki
gazetesini nesretmeye bagladiktan alt1 yil sonra, 1 Haziran 1928de tedavi
gordigii Istanbul'da heniiz elli yagindayken 61dii.

Emin'in bu kisa hayat seriiveni, sadece Tirkiye'nin en kokli tasra
gazetelerinden birinin kurucusu oldugu i¢in degil, bu kisa hayatin her sathas:
20. yiizyilin baglarinda Antalyada yerel siyasi hayatin belli bagh dénim
noktalarina taniklik yaptigi ve Emin bu ¢ekismeci siyasi hayatin 6nde
gelen aktorlerinden biri oldugu i¢in de 6nemlidir. Emin'in hayat sertiveni
s6z konusu oldugunda hi¢bir kavram 1950’lerde onun adini efsanelestiren
dostlarinin bu sertiveni tanimlamak i¢in kullandiklar: “cidal” kavrami kadar
actklayict olmamistir. Dostlar: i¢in Emin, daima diigman edinmis inatci bir
“miicadele adam1”dir. Bu nedenle o, tagrada bir basin girisimcisi oldugu kadar,
kisa hayatina birgok hasim sigdirmis ve hasimlariyla kavga etmekten hig
¢ekinmemis bir siyaset¢i olmustur.

Bugiinden bakildiginda bu ¢ekisme kiltirinin nedenleri sorulabilir veya
Emin’in hayatin1 tutkulu bir micadele adam: olarak yasamasi sasirtici
bulunabilir. Ne var ki 20. yiizyilin baslarinda Antalyadaki yerel siyasi hayatin
ozellikleri distnildiginde bu kiltirin varhigi da Emin'in bu denli ¢ok
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hasim edinmesi de sagirtic degildir. “Thtilas” ve “iltimas” iddialarinin sik sik
kargilikli olarak dile getirildigi; hasimlarin birbirini “fitne” ve “fesatc¢ilikla”
itham ederek ahlaki olarak itibarsizlagtirdigi bu acimasiz ¢atisma kiltird,
alelade siyasal tartigmalara bile hemen her defasinda gergek anlagmazlik
nedenlerinin ¢ok otesinde bir 6nem kazandirmis, taraflar arasindaki her
anlagmazlig1 siddetli bir “ihtiras meselesi’ne donistirmistir. Emin’in adini
ilk defa tarih sahnesine tagiyan da muarizlarinin fail, kendisinin ise magduru

oldugunu iddia ettigi bir “ihtilas ve ihtiras meselesi” olmugtur.

Tk Kavga: Bir Thtilas ve Tltimas Meselesi

Askerligini yaptiktan sonra Antalya’ya gelen Emin, tapu kaleminde kitip
olarak ¢alismaya baglamigti. Ne var ki bir stire sonra ad1 bir ihtilas meselesine
bulagmis ve kendisi i¢in olumsuz sonuglanacak bir ¢atismanin tarafi olmustu.
Emin’i bir hayli meggul eden bu ihtilas meselesi, 1909’un hemen baglarinda
zimmetlerine para gegirdikleri iddiasiyla Antalya Tapu Tahsildari Ahmet
Hakk: ile Defter-i Hakani Memuru Kadri'yi ihbar etmesiyle baglamigtir.
Meselenin giderek daha karmagik bir hél almasina ve nihayet Emin’in
aleyhinde sonuglanmasina neden olan siireg ise ihtilasla itham edilen Ahmet
Hakk’'nin 1 Mart 1909 tarihinde Defter-i Hakani Nezaretine ilettigi ve
hesabinin incelenmesini talep ettigi bir telgraf olur (BOA. BEO. 3502-
262604). Ahmet Hakki'nin Emin’in ihbarina kargilik verdigi bu talebi
kisa stire i¢inde olumlu karsilanmig, Emin'in ihbari aleyhine sonuglanarak
gorevinden uzaklastirilmasina sebep olmustur.

Hi¢ beklemedigi bir sonugla kargilan Emin 23 Mayis'ta Defter-i Hakani
Nezaretine gonderdigi telgrafta Antalya Tapu Tahsildari’'nin hirsizligini ihbar
ettigi icin isten el ¢ektirildigini dile getirmistir (BOA. BEO. 3568-267575).
6 Haziran 1909da Mebusan Meclisi Bagkanligina gonderdigi telgrafta ise
Antalya Tapu Tahsildar: ile Defter-i Hakini Memuru'nun hirsizligini agiga
cikardigini ve bu nedenle hakkinda iftirada bulunuldugunu ifade etmis,
“hakikatin anlagilmas i¢in” giivenilir bir mufettisin Antalya’ya gonderilmesini
istirham etmigtir (BOA. DH. MKT. 2844-96). Ne var ki meselenin lehine
sonuclanmast Emin’in beklediginden ¢ok daha uzun sirmistir. Gerek
davanin uzun sirmesi gerekse de dava siiresince isten el ¢ektirilmis olmas:
—daha sonra dostlarmnin iddia edeceginin aksine— Emin’in bu tarihte Ittihat
ve Terakki ile iligkili ntfuz sahibi biri olmadigina delil kabul edilebilir.”
Gergekten de Emin 15 Temmuz 1911de bile gorevine iade edilmemis, bu
tarihte kaleme aldig: bir dilekgede, umutsuzca, magduriyetinden yakinmistir

(BOA. SD. 79-44).
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Emin’'in hi¢ de kisa sirmeyen bu ilk cidalinin, gelecekte hasimlariyla
arasindaki iligkileri etkileyen, onun miicadeleci karakterini belirleyen etkenler
arasinda yer almig olmasi ihtimal dahilindedir. Ote yandan, bu ihtilas ve
iltimas meselesi Antalya'da yerel siyasi kiltiiriin nitelikleri hakkinda ilk elden
bir kani olusturmaya da imkén verir. Buna benzer ithamlar Cumbhuriyet’in
ilk yillarinda da Emin’in yerli hasimlariyla giristigi miicadelenin degismeyen
temalar1 arasinda yer almistir. Bagka bir ifadeyle, Emin’in tarihi sahsiyeti
bir ihtilas ve iltimas meselesi nedeniyle dogmus, bu mesele onun pesini hi¢
birakmamugtir.

Ittihat ve Terakki Delegesi ve Idare Meclisi Azas1 Emin

1911-1914 arasindaki dénem so6z konusu oldugunda Emin’in hayatina
iligkin hi¢bir bilgimiz bulunmamaktadir. Bu dénemin sonuna dogru onun
adin1 kargimiza ¢ikaran belgeler ise — bunlar Emin’in idareci kimligine iligkin
en erken tarihli kayitlardir— bir dizi kefalet sézlesmesidir. Bu sozlesmelere
1914’te, yani ihtilas ve iltimas meselesi nedeniyle adinin anilmasindan bes sene
sonra tesadiif edilir. Ornegin 5 Agustos 1914 tarihli bir kefalet sozlesmesinde
Emin'in “donanma katibi” oldugu vurgulanmigtir (AS$S. 66/138). 23 Nisan
1915 tarihli s6zlesmede ise adi “Antalyada Elmali Mahallesi'nde mukim
meclis-i idare azalarindan Mehmet Emin ibn-i Seyh Ibrahim” olarak gecer

(ASS. 66/193).

Emin’in adinin gectigi bu kefalet sézlesmeleri birkag agidan dikkat ¢ekicidir.
Ik olarak, bu sozlesmeler Emin'in 1915'te idare meclisi azasi oldugunu
tartigmaya yer birakmayacak bir sekilde ortaya koyar. Bagka bir ifadeyle,
15 Temmuz 1911'de memuriyetine dénmesine dahi izin verilmeyen Emin,
aradan gecen birkag sene zarfinda siyasi niifuzunu arttirmig ve idare meclisi
azasi olmugtur.

Kefalet sozlesmelerinin esas dikkat ¢eken tarafi ise sozlesmelerin taraflarinin,
Emin’'in daha sonraki senelerde siyaseten ayni safta yer alacagi, Antalya
gazetesini  birlikte kuracagi ortaklari olmalaridir: Edipzade Ahmet,
Ibrisimzade Mehmet Sadik, Yusuf Cemal ve Aksekili Hoca Rasih (ASS.
66/178,179,188,189).

Burada sorulmasi gereken soru sudur: Emine 1915te kefil olan ya da Emin’in
kefil oldugu bu isimleri bir araya getiren, hatta gelecekte onlarr siyasi bir tilki
etrafinda birlestiren sebepler nelerdir?

Bu isimleri farkli kilan ilk sey, hicbirinin 19. yiizyill Antalyasinin siyasi ve

ticari hayatina yon veren, esas olarak kereste ve zahire ticaretinin sagladig
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imkanlardan faydalanarak gliclenen esraf hanelerine mensup olmamalaridir.
Sézgelimi Edipzade Ahmet Efendi evkaf memurudur; ayrica Ittihat ve Terakki
Antalya mebusu Moravi Minir Bey'in kiz kardesi Fitnat Hanim'in esidir
(BOA. DH. SAID. 166-375). Antalya Belediyesinin 6nce baskatipligini daha
sonra sandik eminligini yapan Ibrisimzade Mehmet Sadik bir esnaf cocugudur
(BOA. DH. SAID. 128-209). Once miiddei-i umumi muavini daha sonra
serbest avukat olarak c¢alisan Yusuf Cemal kuigiik bir tiiccarin, Sabri Aga’nin
ogludur (BOA.DH. SAID.195-222).1914-1920 arasinda liva daimi enciimen
azasi olan Hoca Rasih ise aslen Aksekili bir miderristir (Coker 1980: 105).

Stphesiz bu iligki ag:1 nedensiz olugsmamistir. Her seyden 6nce I. Diinya
Savagi'ndan kisa bir stire 6nce sehrin birbirine hasim iki muktediri, Kereste
Tiiccar Omer Liitfi Efendi Liilii ile Zahire Tiiccart Moravi Miinir Bey 6lmiis,
savasin baglamas: ticari faaliyetleri olumsuz etkilemis (Daily Consular and
Trade Reports 30 September 1915: 11), kosullar, kereste ve zahire ticaretiyle
ugragan esrafin giic kaybetmesine neden olmusgtur’ Ayrica, 20. yizyilin
baglarinda Antalya’ya gelen Girit gé¢menlerinin sehirde artan niifuzlar: ve
nihayet savag yillarinda yasanan Rum tehciri de yeni bir muktedir sinifin
ortaya ¢ikmasi i¢in uygun kosullari yaratmistir. Bunun sonucunda, sadece
kefilleri ve ortaklar: degil, Emine 1920’]i yillarda hasim olacak kisiler de esas
olarak bu sinifin i¢cinden ¢ikmugtir.*

Ote yandan, I. Diinya Savas’nin bitimine kadar hicbir belge Emin ile Ittihat
ve Terakki arasindaki iliskiye dogrudan taniklik yapmamaktadir. Emin'in
Ittihat ve Terakki ile iliskisini ortaya koyan en erken tarihli belge ise dsnemin
Antalya Mutasarrifi Firuzan tarafindan kaleme alinan 7 Subat 1919 tarihli
bir sifre telgraftir. Firuzan, Mondros Miitarekesi'nden alt1 ay kadar 6nce —
muhtemelen 1918 baharinda— Ittihat ve Terakkideki gérevinden ayrilan
Emin’le ilgili sunlar1 séylemistir:

Vaktiyle burada Ittihat ve Terakki Cemiyetini temsil eden
Meclis-i Umumi azasindan Emin Efendi vardi. Viirudumdan
¢ok zaman evvel tayin edildigi iage-i umumiye mesulliginde
dahi mustahdem bulunurdu. Mumaileyhin umur-1 hikiimete
her tirli miidahalesi bertaraf edilmekle beraber, simdiye kadar
bu vazifeye karsi elde hiitkiimetin nokta-i nazarina isaret eden
bir teblig bulunmadigina binaen bu vazifeye devamina beis go-

rilmiyordu (BOA. DH. SFR. 614-29).

Firuzan'a gére Emin, hiikiimet islerine miidahale etmeye devam edince
derhal bu vazifesinden ¢ektirilmigtir. Zaten kisa bir stire sonra da Italyanlar
tarafindan Rodos’a stirgiine gonderilecektir.
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Emin’in Antalya gazetesinin kuruldugu déneme kadar olan hayatina iliskin
bilgiler bunlardan ibarettir. Bu bilgi kirintilari, I. Diinya Savas: yillarinda
Emin’in 6nemli idari goérevlerde bulunduguna, Ittihat ve Terakki’nin
Antalyadaki 6nemli isimleri arasinda yer aldigina tamkhk yapar. Tage-i
umumiye mesulligi gibi hassas bir gérevde bulunmus olmasi dahi, onun
Ittihat ve Terakki’nin tagra teskilat1 igindeki yerine kanittir.” Hoca Rasih de
bir defasinda Ittihat ve Terakki’nin Emin’i ¢ok tuttugunu, onun da élimiine
kadar Ittihat ve Terakki akidesine bagli kaldigini yazmustir (Yesil Antalya,
3 Haziran 1947). Ne var ki Emin ile Ittihat ve Terakki arasindaki bu iligki,
buytik ihtimalle, I. Dinya Savas: yillarinda kurulmugtur.

Kaynaklarin bu derece sinirli olmast Emin’'in biyografi ingasini giiglestirir.
Ancak, hayatina iligkin giintimiize ulaganlar ¢ok eksik olsa da, Emin’in
Mondros Miitarekesi'nden sonra Italyanlar tarafindan Rodos’a siirildigi
dogrudur ve bircok mesai arkadagi icin Emin’in Italyanlarla miicadelesi
hayatinin ikinci cidal sathasini olugturur. Ahbaplarina gére Emin bitin bu
dénem boyunca bir kere daha tavizsiz bir “miicadele adami” olmustur.

Emin ve Italyan Isgali

Italyanlar Trablusgarp, On Tki Ada ve Rodos'u isgal ettikten sonra Antalya ve
cevresiyle ilgilenmeye baglamuglardi. 31 Mayis 1913’te Agostini Ferrante’'nin
konsolos olarak atanmasiyla birlikte Italyanlarin Antalyadaki faaliyetleri
daha da artmugti. 1913 Agustosunda Konsolos Ferrante bir sonraki egitim
doéneminde elli iki 6grencinin egitim gorecegi bir mektep ile hastane agilmasi
icin calismalara baglamugti. Fakat kisa stire sonra hastanenin bagka bir mekina
taginmast i¢in girisimlerde bulunmus, béylece Cumbhuriyet’in ilk birkag yilinda
da mevcudiyetini devam ettiren ve birgok tartismaya neden olan Italyan Mektebi
ile 1ta1yan Hastanesi faaliyete ge¢misti (Petricioli 1983: 52, 302). Ne var ki 1.
Diinya Savas’'min baglamas Italyanlarin Antalya ve gevresindeki faaliyetlerini
kesintiye ugratmus, konsolosluk faaliyetlerini sonlandirmigti. Bu arada Osmanlt
Devletinin savasa dahil olmasiyla aradigi firsati bulan Emin, Italyanlara ait
mektep ve hastanenin egyalarin1 miisadere etmisti (Adison 2010: 50).°

Italyanlarin Antalya’ya ilgisini tekrar canlandiran 1. Diinya Savas yillarinda
Itilaf Devletleri arasinda imzalanan ve Antalya’yr Italyanlara birakan gizli
antlagmalar olmustu. Bu nedenle, I. Diinya Savagi’'nin bitmesiyle birlikte
Italyanlarin Antalyadaki faaliyetleri artmigt. 4 Mart 1919da konsolosluk,
hastane ve mektep ac¢ilmig (Celebi 2002: 62), 12 Mart’'ta Rum mahallesinde
biiyiik bir Italyan magazas faaliyete gegmisti. Italyanlar 22 Mart 1919da
asayissizligi gerekge gostererek karaya U¢ yiz asker ¢ikarmuglar, 28 Mart
1919da da sehri resmen isgal etmislerdi (Erten 2007: 16).
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Isgale yonelik ilk tepki, protesto seklinde gerceklesmisti. Emin’in yani sira
Miifti Ahmet Hamdi, Ibrisimzade Mustafa, Hoca Rasih, Hiseyin Hisnd,
Mehmet Cemal ve Civelekzade Izzet’in imzaladig1 protesto metninde; sehrin
alt1 asirdir Turklere ait oldugu, nifusun % 99’unun Turklerden olustugu ve
isgal kararinin Wilson ilkeleriyle uyusmadig vurgulanmist: (Korkmaz 2015:
214). Ancak protesto girisiminin tizerinden birkag giin gegmeden Italyanlar,
kendilerine y6nelik muhalefetin sorumlusu tuttuklar1 Emin ve Giritli Zeki’yi
Rodos’a stirgline gondermisti.

Dénemin Mutasarrif Vekili Talat Bey'e gore Emin'in Rodos’a stirtilmesinin
en 6nemli nedeni, I. Diinya Savasi'nin baslamasindan sonra Italyanlara ait
mektep ve hastane mallarinin misadere edilmesiydi.” Bununla beraber stirgiin
kararinin alinmasinin ardinda yatan nedenler olduk¢a karmagiktir ve bu
kararin kimler tarafindan alindig1 sorusu bugtin dahi tam olarak yanitlanmig
degildir. Ornegin Gazeteci Danis Remzi Korok, siirgiin kararinin Italyan
Konsolosu tarafindan uygulandigini ve Mutasarrif Vekili'nin Italyanlar
tarafindan oyuna getirildigini iddia eder. Korok’a gére Emin’in Rodos’a
gonderilmesinde Talat Bey’in ¢ok az kabahati vardir. Hatta Mutasarrif Vekili,
Emin ve Giritli Zeki’yi I¢ Anadolu’ya kagmalari hususunda tegvik etmigtir
(Yeni Sabah, 20 Mart 1941, 3 Nisan 1941, 7 Nisan 1941).

Mazlum Adison siirgiinin en 6nemli sorumlusu olarak Talat Bey’i gorir.
Ona gore “Talat haini”, babasinin Rodos’a striilmesinin tek sorumlusudur ve
Emin’i Italyanlarin eline Mutasarrif Vekili teslim etmigtir. Mazlum Adison bu
iddiasinin delili olarak babasinin tanikliginmi gosterir (2010: 91-93). Buna benzer
bir iddiay1 Dr. Ferruh Niyazi de dile getirmis, bu hadisenin ardinda Hirriyet
ve Itilaf destekgilerinin olabilecegine isaret etmistir. Ona gore, “zafiyetleri ve
basiretsizligi” nedeniyle Talat Bey’in mevcudiyeti, Antalyada Italyan isgaline
kucak acan bir idarenin varhgini sonuglamustir (Selale, 21 Nisan 1959). Isgal
yillarinda Antalyada bulunan Albay Sefik Aker de buna benzer bir iddia dile
getirmigtir. Sefik Bey'e gore Mutasarrif Vekili, Emin ve Giritli Zeki'yi hileyle
hiikkiimet binasina ¢agirarak 1ta1yan askerlerine teslim etmistir (2006: 16).

Mutasarrif Vekili Talat Bey ise buttin bu iddialar1 reddetmis, stirgtin kararinin
alindig1 2 Nisan 1919'da nezarete telgraf ¢ekerek ilgilileri durumdan haberdar
ettigini, siirgiind engellemek ya da stirgiin yerini degistirmek icin elinden
gelen her seyi yaptigini, fakat ¢abalarinin sonugsuz kaldigini 6ne stirmisti
(BOA. DH. SFR. 624-90). Bir diger telgrafinda Emin ve Giritli Zeki’'nin
neden strgine gonderildiklerine deginmis, sirginin bazi memurlar ve
“ahali-yi mahalliyye”tarafindan tegvik edildigini iddia etmisti. Ona gore Emin
ve Giritli Zeki seferberlikten 6nce Italyanlar aleyhinde siddetli propaganda
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yapmus ve seferberlikte Italyan Konsoloshanesine ait esyanin miisaderesinde
Emin bizzat yer almigt1. Bu, stirgliniin en 6nemli nedeniydi (BOA. HR. SYS.
2558-1, lef. 18). Talat Beye gore siirgliniin —Konsolos Vekili Ferrante'nin
kendisine ifade ettigi— bir diger nedeni de Emin ve Giritli Zeki'nin Ittihat ve
Terakki ile iligkili olmalariyd:.®

Celal Bayar'in hatiralar ise stirgiin meselesine farkli bir boyut kazandirir.
Celal Bayar, “Antaly2min maruf Ittihatcilari’ndan Emin ve Giritli
Zekinin Istanbulda Divan-1 Harp'te yargilanmak istendigini ve Istanbul
Hiikiimeti'nin Italyanlar1 da bu ise karistirdiklarini yazar. Bayar’a gére Emin,
Giritli Zeki'yle birlikte Italyanlar tarafindan Istanbul’a getirilecek ve Divan-1
Harp'te yargilanacaktir. Ne var ki Yunanistan'in Izmir’i isgal etmesi Italyanlari
tutsaklarini Istanbul’a gotiirme fikrinden vazgegirmistir (1997: 64). Bu iddiay
teyit edecek bir bagka tanik Mutasarrif Cemal’in Dahiliye Nezaretine ilettigi
11 Mayis 1919 tarihli sifre telgraftir. Bu telgrafta Emin’in Izmirde serbest
birakildigi ve Antalya’ya dénmesine Italyan miimessilinin de muvaffakiyet
verdigi yazilmis, bir an 6nce Izmirden celbi istenmistir (BOA. SFR. 629-
57). Son olarak, Emin’in biiytik oglu Nurettin Adison da buna benzer seyler
soylemis, Miitareke senelerinde babasinin bir taraftan Istanbul Hiikiimeti
tarafindan Malta’ya stirilmek tzere tevkif edilmek istendigini, diger taraftan
“vatanperverlik sugu” ile Italyanlar tarafindan Rodos’a hapsedildigini iddia
etmistir (Antalya, 1 Haziran 1952).

Emin ve Giritli Zeki’'nin Rodos’taki stirgiin ginleriyle ilgili en ayrintili
bilgileri Mazlum Adison’'un hatiralari verir. O, babasi ve Giritli Zeki'nin
hem Antalyadan ayriliglarini hem de Rodos’taki giinlerini gu sekilde tasvir
etmistir: Stirgtintn ilk birka¢ giinii pek ¢ok sey belirsizdir. Her seyden 6nce
ne Emin ne de Giritli Zeki siirgiin yerini bilmektedir. Ustelik Emin bu
surgine olduk¢a hazirliksiz yakalanmistir, cebinde sadece on lirast vardir.
Fakat kisa siire igcinde kogullar degisir ve Rodos’a siirgiin edildikleri anlagilir.
Ustelik Rodos’ta tutulduklari bina Miisliiman Mektebidir ve burada “Rodoslu
Mislimanlarin biytik destegine mazhar olurlar.” Hatta onlar aracihigiyla
Antalya ile mektuplagsmalari bile miimkiin olur. Italyanlar ise Antalyadan
gelen bu mektup ve gazetelere midahale etmezler (2010: 119-120).

Bu tutsaklik ne kadar stirmustir? Bu konuda da kesin bir giin sayis: vermek
guctir. Ancak Aydin vilayetinin Dahiliye Nezaretine ¢ektigi 22 Nisan 1919
tarihli bir telgrafta Emin ve Giritli Zeki'nin Italyanlar tarafindan Rodos’tan
Izmire getirilerek serbest birakildiklar: ifade edilmektedir (BOA. HR. SYS.
2558-1, lef. 31). Stirgiin karar1 2 Nisan'da uygulandigina gére Emin ve Giritli
Zeki Rodos'ta yirmi giin kadar tutulmug olmalidir.
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Izmir’e ¢iktiktan sonra Emin, Aydin vilayeti araciligiyla Antalya’ya dsnmesine
karst ¢ikilmamasini talep eder. Fakat salwverilmelerinin ilk glinlerinde
Italyanlar Emin ve Giritli Zeki'nin Antalya’ya dénmelerine pek olumlu
yaklasmamgtir (BOA. HR. SYS. 2558-1, lef. 51). Mazlum Adison da bu
talebin olumlu karsilanmadigini ve babasinin Izmirden Burdur’a gelerek bir
siire orada kaldigini yazar. Bu dénemde Italyanlarin nezareti altinda olan
Burdurda Emin sehrin ileri gelenleri tarafindan himaye edilmis, hamileri
onun Antalya ile irtibatini kurmugtur. Bir diger Rodos strgiint Giritli Zeki
ise Izmire salverildikleri giin —Emin'e bir miktar bor¢ para verdikten sonra—
dogrudan Istanbul’un yolunu tutmusgtur (2010: 112).

Baglarda Antalyaya donmesine miisaade edilmeyen Emin, Antalya
Mutasarnifigindan gelen 4 Ekim 1919 tarihli bir telgrafla memleketine
dénmesine izin verildigini 6grenir ve Burdurdaki Italyan Kumandanhgma
miiracaat ettikten sonra yola ¢ikar (Adison 2010: 173). Ote yandan, Emin’in
Antalya’ya geldigi Ekim 1919da sehirde kogullar bitiintyle degismis, Yunan
ordusunun Izmir’i isgal etmesinden sonra Italyanlar ve Tiirkler arasindaki iliski
yeni bir ¢ehre almistir. Bu dénemde Italyanlar, Ege’yi isgal eden Yunanlilara
kars: Tirklerin “gizli miittefiki” olurlar. Refet Bele'nin Antalya’ya gelip Italyan
isgal kuvvetleri komutan1 Ciano Alessandro ile gorismesi —ki bu gériismeden
hemen sonra Antalyada bulunan silah ve cephaneler Egedeki Kuva-yi Milliyye
birliklerine taginmugtir— bu déneme rastlar (Gologlu 2010: 73).

Yine bu dénemde Izmirli Gazeteci Haydar Riistii Antalyaya gelmis ve
gazetesini Italyanlarin itirazi olmaksizin yayimlamaya baslamistir (Arikan
1991: 15-16). Mazlum Adison bu yeni dénemi “Italyan iggalini hemen
hemen unutmus gibiydik. Goéziimiziin o6niinde dolagan yabanci bir
hiikiimetin askeri olmaktan bagka bir halleri yoktu” sézleriyle anlatir (2010:
172).1. Diinya Savagi yillarinda Antalyada bulunan, isgal dsneminde de sehri
ziyaret eden Ahmet Hamdi Tanpinar ise Huzur romaninda bu dénemi su
sekilde tasvir eder:

Arsiz Italyan neferleri igsizlikten kapinin 6niindeki ¢ocuklar-
la saatlerce oynuyorlar, “caromio” diye diye onlari ¢agiriyorlar.
Firinlara, ev hanimlarinin yaptiklari bérek, baklava tepsilerini
tagtyorlar. Biraz arsizlik edip de azarlandiklari zamanlarda pek
mahcup olmus gibi baglarini egiyorlar ve arka sokaktan dolagip
gelmek icin sirita sirita uzaklagiyorlard: (2004: 30).
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Bu kosullarda memleketine dénen Emin, Italyan Cite de Cerba vapur
sirketlerinin Antalya acentesi olur. Bu acentelikle ilgili olarak Mazlum
Adison, babasinin bu hareketine o zamanlar pek bir mana veremedigini, fakat
¢ok gegmeden bu meselenin de “bir vatan isi” oldugunu 6grendigini yazmistir
(Antalya, 6 Haziran 1957).1° Hatta Mazlum Adison’a gore babast Emin, bu
suretle Mustafa Kemal’in bir nevi “levazim ve mihimmat umum midiri”
olmugtur:

Babam, Mustafa Kemal’in bir nevi levazim ve mihimmat umum
midiri olmugstu. Arzu edilen yere arzu edilen seyi gonderiyor-
mus. Acenteligi de bu sebeple yapiyormus. Biytik gemileri ol-
dugunu bilahare Istanbul'da gordigiim Cerba Kumpanyasi’nin
kugiik vapurlar: geliyor ve sahillerimizde her yere ugruyordu ki
babamin da isine bu yariyormus. Geminin kaptan: Niko elde
edilmis, Italyan isgali altinda bulunan Kusadasi, Fethiye ve
Marmaris'e asker ve silah gonderiliyormus. Top bile gonderilmig

(2010:184).11

Izmir'in isgalinden 6nce Emin’le birlikte Rodosa siirgiine gonderilen Giritli
Zeki ise Loyd Triestiano vapur sirketinin acenteligine getirilmistir. Mazlum
Adison, bu tarihlerde Loyd Triestiano vapurlarinin Antalya’ya sadece savas
malzemeleri getirdigini yazar. Anlagilan, Emin ve Giritli Zeki’nin acentelikleri

ticari bir iligkinin ¢ok 6tesindedir (2010: 183).12

Italyan isgali altindaki Antalyada bu dénemde askerlik dairesi de kurulmus
ve Antalya gazetesinin ortaklarindan Emin’in kayinbiraderi Yiizbasi Enver,
Elmali ve Korkutelideki bu dairelerin sorumlulugunu tstlenmistir. Artik
Antalyada agik¢a asker toplanmakta ve Bati Cephesi’ne sevk edilmektedir.
Enver, eskiya Ayvasalli Ahmet, Halit Zeybek ve Ali Cavus'u ikna ederek
onlar1 Korkuteli'ne indirmis, eskiya vasitasiyla asayisi temin etmistir. Bu
dénemde Emin'in evi; Ellibeszade Mehmet Ali, Avukat Yusuf Cemal ve
Yiizbasi1 Enver gibi Antalyalilarin bir araya geldigi, sik sik gizli toplantilarin
yapildig1 bir mekina déntismistir (Adison 2010: 181).

Emin, Antalya Gazetesi ve Muarizlar: Isgalden Sonra Yerel Seckinler
Arasindaki Cekigmeler

Isgalin fiili olarak bittigi 5 Temmuz 1921'den sonra Emin Meclis-i Umumi
azaligindan istifa ederek serbest ticarete atilir. Ancak  ticaretin “kendi

duygularina merhem olmadigini anlamasi” uzun siirmez. Bu sebeple evini
rehine koyarak matbaa satin almaya ve glinliik bir gazete ¢ikarmaya karar verir.

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 67-98

77




78

Evren DAYAR

Iddiaya gore, Hiiseyin Cahit’in Ingilizler tarafindan Malta’ya siiriilmesinden
sonra agikta kalan Tanin Matbaas’'ni satin alarak Istanbuldan Antalya’ya
getirir (Antalya, 9 Eylil 1963). Antalya Muhasebe-i Hususiyye Mudira
Muharrem Onal'in ifadesiyle, bu suretle Antalya gazetesi “ruhta ve fikirde
Tanin’in taninan sesi olacaktir” (Antalya, 8 Eyliil 1974).

Ne var ki Antalya gazetesinin ilk sayilar: giiclikle basilabilmis, gazetenin tim
yikd Emin’in omuzlarina binmigtir. Fakat Emin ortaklar: teker teker onu terk
ettiklerinde bile gazetesini nesretmekten vazge¢memis, gazetesinin idaresini
tek basina Ustlenmistir. Hatta vefat: nedeniyle yayimlanan kisa hatiralara
itibar edecek olursak, gazetesine olan dugkinligi nedeniyle Mustafa

Kemal'in kendisine teklif ettigi mebuslugu hi¢ disinmeden reddetmistir
(Antalya, 9 Eylul 1961).

Emin’in kendisine onerilen vekillik teklifini reddettigini baska kaynaklar
da dogrular. Muharrem Onal, bu teklifin Emin’in mali durumunun iyice
bozuldugu, Antalya Matbaasi’'nin maddi yiikleriyle bogustugu bir zamana
rastladigini soylemigtir. Ancak “Antalyadan ayrilmasi memleketine hizmet
icin kurdugu matbaa ve gazetenin devamini tehlikeye dusiirecegi i¢in” bu
teklifi reddetmis, gazetecilik mesleginden hi¢ ayrilmamistir (Yesil Antalya,
3 Haziran 1947). Buna ragmen, gazetesinde kendi imzasiyla ¢ok az makale
yayimlamistir. Bunun muhtemel nedeni ise esas olarak gazetenin idari
isleriyle ilgilenmis olmasidir. Kendi imzasiyla negrettigi cok az makalede de
muarizlarini hedef almag, biitin bu dénem boyunca, hem gazetesinin maddi
sorunlariyla ugragan bir idareci hem de gazetesini etkili bir silah olarak
kullanan bir miicadeleci kimligine birinmistiir. Gergekten de Cumhuriyet’in
kurulugunu takip eden dénemde Emin’in muarizlariyla miicadelesindeki en
biiytik destekgisi gazetesi olurken, bu dénem hayatinin tigtinci cidal sathasini
olusturmustur.

Emin ve Antalya Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
Siyasi hayat: boyunca Emin sadece Italyanlarla degil, belki de onlardan ¢ok

daha fazla yerli muarizlariyla miicadele etmek zorunda kalmigti. Mazlum
Adison ve Gazeteci Danis Korok, Emin’in Italyanlarla miicadelesini hikaye
ederlerken o denli abartili bir Gslup kullanmiglardirki, bu tutum ¢ogu zaman
Emin’in yerli muarizlariyla miicadelesinin dikkatlerden ka¢gmasina ** neden
olmugtur. Oysa onlarin sayisi az olmadig: gibi, siyasi ve idari hayatinin ilk
giinlerinden itibaren —ama esas olarak Italyan isgalinin bitmesinden sonra—
onlarla miicadelesi Emin'in hayatinin en 6nemli cidal sathasini olusturur.
Hatta Mutasarrif Vekili Talat Bey'e gore Rodos’a siirtilmesinin en 6nemli
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nedeni de muarizlariin Emin aleyhindeki faaliyetleri ve Italyanlari onun
aleyhine kigkirtmalaridir. Talat Bey’in bu iddiasi, Emin'in 1920lerdeki
muarizlar: distinildiginde inandirict gorinir. Ancak Talat Bey su hususu
atlamugtir: 1920’lerdeki muarizlarinin neredeyse timi, Emin’in eski ahbaplari
arasindan ¢ikmigtir.

Milli Miicadele yillarindan sonra Emin’in ilk muarizi, kendisiyle birlikte
Italyan isgalini protesto edenlerden Miifti Ahmet Hamdi Efendi olur. Emin
ve Ahmet Hamdi arasindaki bu ¢ekismenin 6nemi Mondros Miitarekesi’nin
imzalandig1 dénemde —bagka bir ifadeyle Emin Ittihat ve Terakki Firkasi'ndan
istifa ettiginde— Ahmet Hamdi’'nin Antalya siyasetinin en glicli temsilcileri
arasinda yer almasidir. “Antalya Tarihi’nin mdellifi Stileyman Fikri Erten,
Ahmet Hamdi'nin, tipki Emin ve Giritli Zeki gibi Italyanlar tarafindan
Rodos’a stirilmek istendigini, ancak sehrin ruhani reisine yonelik boyle bir
muamelenin halk tizerinde olumsuz etkisi olacag: distintldiginden bundan
vazgecildigini yazmustir (2007: 24). Bu sekilde stirgiin edilmekten kurtulan
Ahmet Hamdi Italyan isgalini protesto eden ilk kisiler arasinda yer almus,
Antalya Miidafaa-y1 Hukuk Cemiyetinin reisligine getirilmis (BOA. DH.I.
UM. 11-6, 9-41), Antalya Hilal-i Ahmer Cemiyetinin kurucusu ve reisi
olmus, 1922'deki se¢imlerde ise Meclis-i Umumi azas: se¢ilmistir (Antalya,
27 Tegrin-i Sani 1338). Iste, Emin’in bu dénemde Antalya gazetesi araciligiyla
taraf oldugu bu kavgasinin muhatab: da, esas olarak Mufti Ahmet Hamdi
olmak tizere, birkag istisna haricinde Antalya Mudafaa-i Hukuk Heyeti’'nde
yer alan diger isimlerdir: Ahmet Hamdi Efendi'nin hocas: ve eski miifti
Yusuf Talat, Ahmet Hamdi, Giritli Remzi (Biytikézer), Hact Hatip Osman,
Belediye Reisi Moralizade Tosunun Hakk: ve Abdizade Hiiseyin.

Emin ve Ahmet Hamdi arasindaki tartigma, ilk olarak, Antalya gazetesinde
yayimlanan ve Hilal-i Ahmer ile Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerine iligkin baz
ihtilas ithamlarinin dile getirildigi bir dizi makale nedeniyle baglar. Gazetenin
iddiasina gére Hilal-i Ahmere ait paralar usulsiiz olarak Mudafaa-i Hukuk’a
aktarilmig, bu iddia ve dedikodular nedeniyle Antalya’ya bir miifettis gelmistir.
Ne var ki mifettisin tahkikat1 gazetenin ihtilas iddialarini dogrulamayacaktir.
Midafaa-i Hukuk'un en faal azalari arasinda yer almis Giritli Remzi de
Emin ve gazetesinin iddialarinin “igreng bir suikast ve iftira” oldugunu iddia
etmistir.® Antalya gazetesi ve Emin’in ihtilas olarak niteledigi bu mesele,
Giritli Remzi'ye gore Bat: Cephesi'ne Antalya’nin yapmis oldugu bir katkidir.
Giritli Remzi, Hilal-i Ahmer Cemiyetinden Miidafaa-i Hukuk’a intikal eden
parayla cephe i¢in her tiirld erzakin temin edildigini yazar. Nihayet bir miktar
ilag da tedarik edilerek Italyanlardan alinan bir kamyonla yola ¢ikilmustir:

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 67-98

79




80

Evren DAYAR

Fakat fesatcilign meslek edinmis bazi kimseler tarafindan yapi-
lan jurnaller tizerine bir hafta gegmeden Hilal-i Ahmerden bir
miifettis geldi. Heyetimiz, Hilal-i Ahmer’in parasini yerine sarf
etmedi ithami ile mesul tutulmak isteniyordu. Cok miiteessir
olmustuk. Senelerce isimizi birakip ¢aligmus, sonra da itham al-
tinda kalmus idik. Mifettise vaziyeti izah ettikten sonra o an iti-
bari ile istifa ettik. Mufettis de gitmis Mutasarrif Hilmi Uran’a
muracaat etmis, Hilmi Bey de “git onlarin génliing al, islerine
devam etsinler, ¢iinkii onlardan bagka calisacak adam yoktur”
demis. Bir saat sonra mifettis geldi, kisa bir miinakagsadan sonra
mesele halledildi. Boylece zafere kadar her iki cemiyeti de idare
ettik (Antalya, 26 Haziran 1962).

Emin ve gazetesinin Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti aleyhindeki iddialar:
Temmuz 1923teki secimler ve cemiyetin Cumhuriyet Halk Firkasi’na
intikaline kadar devam etmigtir."* Bu arada Emin, Hoca Rasih’in girisimleriyle
23 Temmuz 1923’te Mudafaa-i Hukuk Cemiyetinin azaligina secilmistir
(Antalya, 18 Subat 1340). Fakat azali1 uzun stirmemis, birka¢ hafta sonra
cemiyet kendisini Halk Firkasi’'na déntstirmis, bu kararin alinmasindan
sonra cemiyetin gelir ve giderleri firkaya intikal etmistir (Erten 2007: 56)."
Antalya gazetesinin iddiasina gore bu doniisiim, ihtilas meselesi nedeniyle
Mustafa Kemal'in talebiyle ger¢eklesmis ve cemiyetin faaliyetlerine Mutasarrif
Hilmi Bey tarafindan son verilmistir (Antalya, 10 Haziran 1339).1¢ Iskat
edilen Miidafaa-i Hukuk Cemiyetinin en etkin azalarindan Giritli Remzi
ise bu stirecle ilgili de Emin ve gazetesinin iddialarindan ¢ok daha farkli bir
tablo ¢izmigtir:

Zafer kazanild1. Artik harp ve tehlikeli hizmetler bitmis, menfa-
at temini sirast gelmis diyenlerde bir hareketlilik basladi.
[htiraslar kabardi. Dért seneden beri Miidafaa-i Hukuk'un ka-
pisina bile yanasmayan ve ticaretinden bagka higbir sey diisiin-
meyen bir¢ok kahraman peyda oldu. Haklar1 da var ya! Artik
pilav pisirilmisti. Sofraya oturmak lazimdi. Muhterisler meyda-
n1 kaplamus, iftira ve tesvir makineleri islemeye baslamisti. Gizli
istisarelerle fikir mutabakatindan sonra bir telgraf hazirlayarak
gece yaris1 Miidafaa-i Hukuk Reisi Kandilzade Hasan Sidkrnin
evine gitmisler ve “mebusluga seni miinasip gordiik, yalniz su
telgrafi imza et” demisler. Thtiyarligina hiirmeten reis yaptigi-
miz Hasan Sidki Efendi’ye tazyik yaparak timsal-i hamiyet olan
kurucu sahsiyetler aleyhine o telgrafi imza ettirerek Atatiirk’e
cekmisler. Giiya Mudafaa-i Hukuk Heyeti a'mal-i milliyyeye

mubhalif bir tavir takintyormus vs. gibi agir ithamlarda bulun-
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muslar. O gece yanlarina Hasan Sidki Efendi’yi de alan iki mi-
nafik Mutasarrif Hilmi Beye gitmisler. Merhum mumaileyhi
de ikna ederek, hemen ayni mealde bir telgrafla kendilerini teyit
ettirmigler. O Hilmi Uran ki igfal edilerek, vatanperver heyetin
iskatina sebep olmugtur (Antalya, 26 Haziran 1962).

Emin ve gazetesinin “insafsiz bir suiistimal” ve “bir ihtilas meselesi” (Antalya,
5 Subat 1340), Giritli Remzi'nin ise “igren¢ bir suikast ve iftira” olarak
tanimladig bu tartismanin yaklagsan mebus secimleri nedeniyle yapildig:
aciktir. Zaten Antalya gazetesi secim dénemi boyunca kayitsiz sartsiz Halk
Firkas’nin adaylarini desteklemis, firkanin namzetleri diginda adayligini
aciklayanlara tepki gostermigtir. Mifti Yusuf Talat ile eski Belediye Reisi
Akif Bey’in' mebusluga aday olduklarini agiklamalar: bu tepkiyi daha da
siddetlendirmistir.'®

Tartigmalarin giderek arttig1 bu ddnemde Mudafaa-i Hukuk ve Halk Firkas’'nin
mebus adaylar1 21 Haziran 1923'te Antalya gazetesi aracihgiyla kamuoyuna
ilan edilir. Hoca Rasih, Dava Vekili Ahmet Saki, Alanyal: Serif Alizade Murat
ve Midafaa-i Hukuk Antalya Reisi Kandilzade Hasan Sidki’nin yer aldig
bu adaylar arasinda Emin’in adinin olmamas: dikkat ¢ekicidir (Antalya, 21
Haziran 1339). Emin’in Halk Firkas:'nin adaylari arasinda olmamasinin nedeni
gercekten de iddia edildigi gibi gazetesinden ayri diismemek istemesi miydi?
Mesai arkadaglarinin bir¢ogunun tanikhignt Emin’in kendisine “srarla teklif
edilen mebusluk 6nerilerini” gazetesi i¢in reddettigi iddiasin1 dogrular. Ancak
Emine mebusluk teklif ettigi iddia edilen Hoca Rasih, yillar sonra, Emin’in
“hayatimin sonuna kadar Ittihat ve Terakki'nin kanatlari altinda” yasadigini
ifade etmistir. Emin’in, Cumhuriyet kurulduktan sonra da Halk Firkasi’'nin
Antalya teskilat: i¢inde yer almadig: distintldiginde Hoca Rasih’in bu iddiast
gercekei gorinmektedir. Stileyman Fikri de buna benzer bir iddia dile getirmis,
Emin’in émriiniin sonuna kadar Ittihat ve Terakki akidesine sadik kaldigini,
partisi ¢ok zayif distigi zamanlarda bile ondan ayrilmadigini yazmistir (Yesil
Antalya, 3 Haziran 1947).

Kendisine teklif edilen mebusluk 6nerisini reddetmesinin sebepleri ne olursa
olsun, Emin’in aday gésterilmedigi bu segim déneminde Ibradrdaki muhalefet
disginda Mudafaa-i Hukuk ve Halk Firkasi’'nin adaylari mebus segilerek II.
Meclis'te Antalya’yr temsil etmeye hak kazanmistir (Antalya, 3 Temmuz
1339, 9 Temmuz 1339). Emin’in esas olarak gazetesi aracihifiyla miidahil
oldugu bu tartigma da bu suretle sona ermis ve bagta Ahmet Hamdi olmak
tizere, aralarinda Giritli Remzi’'nin de yer aldigi Milli Micadele Donemi'nde
oldukga etkili olmus birkag ismin Serbest Cumhuriyet Firkas’'nin kurulusuna
kadar Antalya siyasi hayatindaki mevkilerini yitirmeleriyle sonu¢lanmugtir.
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Emin, Mubacirler ve ‘Ahali-i Asliye” Meselesi

Milli Miicadele'den sonra Emin'in bir diger muarizi, Rodoslu Dr. Burhanettin
oldu.”” Emin ve Antalya Turk Ocagi reisi Dr. Burhanettin arasindaki bu
cekisme, esas olarak, 20. ylizyilin ilk birkag¢ on yilinda sehrin niifus yapisinda
yaganan dramatik degisimle iligkiliydi. Ger¢ekten de Antalya 20. ylzyilin
baglarindan itibaren bir dizi kitlesel gdce tanik olurken, bu gogler, yerel
kaynaklar tzerindeki miicadeleye ¢ok daha siddetli bir gériinim vermis,
butiin bu dénem boyunca bu miicadelenin iki tarafi olmugtu: “Ahali-i asliye”
ve muhacirler.?

Bununla beraber -I. Diunya Savagi yillarinda, gé¢menlerin Yunanca
konugmalarinin neden oldugu kiltirel ¢atigmalar istisna tutuldugunda— bu
miucadelenin agik olarak giin ytziine ¢iktig1 sdylenemez. Bu donemde Giritli
Miisliimanlar Ittihat ve Terakki'nin tasra tegkilatinin 6rgiitledigi ve Antalyali
Rumlari hedef alan boykotlarda aktif rol almiglar, aralarinda; Ahmet Mubhtar,
Kagarali Sileyman, Seremetzade Zeki ve Ziya, Giritli Remzi, Giritli
Ridvanaki gibi isimlerin bulundugu Giritli tiiccarlar yerel siyasi hayatin en
onemli aktorleri arasina girmisti. Ne var ki Ttalyan isgalinin bitmesi ve Ekim
1922'de gehir niifusunun 6nemli bir bilegenini olusturan Rumlarin Antalya’y:
zorunlu olarak terk etmeleri kosullari degistirmis, bu gecici ittifaki sona
erdirmisti. Iste bu nedenle Antalya, Milli Miicadele’nin sona ermesini takip
eden donemde “ahali-i asliye” ve muhacirler arasinda yerel kaynaklar tizerinde
yirttilen bir siyasi miicadeleye taniklik etmigti (Dayar 2017a: 64-73).

Once “muhterislik” ve “kifayetsizlik” ithamlariyla baglayan, daha sonra
Italyanlarla isbirligi yapmak suclamasina déniisen ve nihayetinde “ahali-i
asliye” ve muhacirlik ¢atigmasini giin yuziine ¢ikaran Emin ve Tirk Ocag:
Reisi Dr. Burhanettin arasindaki tartigma da, sinirli yerel kaynaklar Gzerinde
ylritilen bu ¢atigmanin seyrini ¢arpici bir bicimde 6zetlemektedir.

Emin ve Dr. Burhanettin arasindaki tartigmanin gértiniirdeki nedeni Emin’in
7 Mart 1926 tarihli Antalya gazetesinde yayimladig: “Fikri Terbiye Buhrami”
baslikli makaleydi. Bu makalede Emin, Tiirk Ocaginin kendisinden beklenilen
“medeni ve kiltiirel mesaiyi” sergilemekten uzak oldugunu iddia ederek Dr.
Burhanettin’i elestirmisti. Benzer bir elestiri gazetenin bagka bir makalesinde
de dile getirilmis ve Ocak Reisi “Rodos tevelliitlic Dr. Burhanettin” tarafindan
kongrede sunulan faaliyet raporu elestirilmisti. Iddiaya gore Antalya Tiirk
Ocag bir sene zarfinda hicbir faaliyet gostermemisti (Antalya, 7 Mart 1926).%
21 Mart 1926 tarihli gazetede yayimlanan “Ocagimizi Ne Hale Getirdiler?”
baslikli makalede ise Antalya Ocaginin bir “dedikodu ocag” haline geldigi
iddia edilmis ve bu durumun “bitin Turkler gibi” Antalya gazetesini de
miiteessir ettigi vurgulanmugti.”? 22 Mart tarihli Anzalya gazetesi “Tirke Cok
Cirkin Tecaviiz” baghigiyla ¢ikmis ve “gazetenin elestirel nesriyatindan rahatsiz
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olan Tirk Ocagi Reisi'nin tahrikleri nedeniyle” Anfalya muhabirinin darp
edildigi iddia edilmigti. Gazetenin haberine gore Anralya muhabiri Antalya
Lisesi muallimlerinden Tahsin Fazil Bey, Borsa Kiraathanesi’'nde Turk Ocag:
Idare Heyeti'nden Kemahli Ali Oguzun® saldirisina ugramis, saldirt sadece
kiraathaneyle sinirli kalmamig, Hikiimet Caddesi’'ne kadar devam etmigti.**

Goruntiste Turk Ocaginin faaliyetlerine iligkin ortaya atilan ve ocak reisini
hedef alan bitin bu elegtirilerin satir aralarinda, ad: zikredilmeksizin Dr.
Burhanettine agir ithamlarda bulunulmustur. Gazetenin 18 Mart 1926 tarihli
nishasinda yer alan “Kadin Mizagh Mubhteris” (Antalya, 18 Mart 1926), 22
Mart 1926 tarihli nishasinda yer alan “Tereddiitte Mahal Yok” (Antalya, 22
Mart 1926) ve 23 Mart 1926 tarihli niishasinda yer alan “Miiessif Hadise”
(Antalya, 23 Mart 1926) baglikli makaleler ile 21 ve 28 Mart 1926 tarihlerinde
gazetedeki “Memleket Hastanesi” (Antalya, 21 Mart 1926, 28 Mart 1926)
ilanlarinda Dr. Burhanettin i¢in; “hain-i vatan”,
kullanilmigtir. Iste biitin bu makale ve ilanlar sebebiyle Dr. Burhanettin,
Emin’i ve Antalya gazetesini dava etmis, mahkemenin karar ilami ise 14
Ekim 1926 tarihli Antalyada yayimlanmigtir. Buna gore gazete ve Emin, “Dr.
Burhanettin'in sohret ve haysiyetine taarruzda bulunduklar: sabit oldugundan”
ve mahkemede Emin Dr. Burhanettine “Italyanlarla antant kalarak evlendi”
dedigi i¢in suclu bulunmustur (Antalya, 14 Tegrin-i Sani 1926).

vatansiz” ve benzeri ifadeler

Mahkeme ilaminin Antalyada yayimlandig: giin gazete tartismaya bagka bir
boyut daha eklemis ve Italyan Hastanesi Baghekimi Dr. Amato tarafindan 14
Haziran 1926da Emine yazilan bir mektup gazete araciligiyla kamuoyuna
actklanmigtir. Bu mektupta Dr. Amato, Emin'in kendisine ilettigi bir mektuba
cevaben; Dr. Cemil Silleyman, Dr. Rifat, Dr. Suphi ve Dr. TevfiK'in gegmiste,
Dr. Kenan ve Dr. Burhanettin'in ise hala Italyan Hastanesinde ¢alistigini dile
getirmistir (Antalya, 14 Tesrin-i Sani 1926). Dr. Amato’nun mektubunun
altina tehditkar bir not diigen Emin ¢ok yakinda Dr. Burhanettin’le ilgili yeni
belgeler ifsa edeceklerini de kamuoyuna duyurmugtur. Ne var ki gazetenin
1920’]i y1llara ait nishalarinda bu tehdit ortili olarak birkag defa dile getirilse
de, bu belgeler, hi¢ degilse 1920’lerde ifsa edilmemigtir.>

Ote yandan, Ekim 1926da Dr. Burhanettine yonelik Emin ve Antalya
gazetesinin bu taarruzu, Giritli Zeki ile sehrin 6nde gelen Giritli tiiccarlarinin
destegiyle cikan Yeni Tiirkiye gazetesinin tepkisini ¢ekmis, gazete Antalya’yr
“incir ¢ekirdegini doldurmayacak bir mesele nedeniyle” Dr. Burhanettin’i
itham etmekle suglamisti. Bu sekilde, Yeni Tiirkiye gazetesinin miidahil
olmasindan sonra Dr. Burhanettin ve Emin arasindaki tartisma, kisa siire
icinde “ahali-i asliye” ve muhacirlik meselesine dontismustir.
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“Ahali-i asliye” ve muhacirlik meselesi olarak tanimlanan bu tartigma,
Eminin Italyan Hastanesinde calismakla itham ettigi Giritli Dr. Cemil
Stleyman'in Yeni Tiirkiye gazetesinin 20 Kasim 1926 tarihli ntshasinda
“Vatanperverlikte Inhisar” bashgiyla yayimladigi makalesiyle baslar® Dr.
Cemil Suleyman makalesinde Antalyada “ahali-i asliye” ve muhacirler
arasinda bir ayrim yapildigini ima etmistir. Ustelik bu, konuya iliskin Yeni
Tiirkiyede nesredilen ilk makale de degildir. “Vatanperverlikte Inhisar” baglikls
bu makalenin nesrinden bir ay kadar 6nce yine Dr. Cemil Siileyman “Yerlilik ve
Yabancilik”baglikli bir makale daha kaleme almisti. Anzalya gazetesi ise hem bu
iddialar1 reddetmis hem de Dr. Cemil Stleyman’in “bu zeminde fazla alaka
gosterdigini” ifade ederek Yeni Tiirkiye'ye mukabelede bulunmustur.

Yeni Tiirkiye gazetesinin 20 Kasim 1926 tarihli nishasindaki bir diger
makalede ise bu defa Rodoslu Mehmet Nuri, Emin ve gazetesinin Dr.
Burhanettin 6zelinde Antalyadaki tim Rodoslular: vatana ihanet etmekle
sugladigini yazmigtir. Emin bu iddiay: da kesin bir dille reddetmistir:

Istemeyerek gazetemize, yazdigimiz yaziya dikkat etmis ol-
saydiniz, umum Rodoslular1 kast etmedigimizi siz de anlamig
olurdunuz. Ciinki biz mahal-i viiludati Rodos olan diyoruz,
Rodoslu demiyoruz. Bunda da hi¢bir maksad-1 mahsusa takip
etmedik. Burhanettin Bey simdiye kadar kendisini Istanbullu
olarak tanitmig oldugu ve hakikaten bir¢ok Istanbullu Burhanet-
tin isminde doktorun bulunmas: ihtimali de mevcut bulundu-
gu cihetle su-i tethime meydan vermemek maksad: ile mahal-i
viiludati Rodoslu oldugunu tavzih sadedinde istimal edilmis bir
cimleyi umum Rodoslulara tesmil ve iki biytik vatanperveri
ileri stirmenize ne mana verecegimizi bilemedik (Antalya, 21

Tegrin-i Sani 1926).

Dr. Burhanettin ile Emin ve Antalya gazetesi arasindaki bu tartigma Dr.
Burhanettin'in Tiirk Ocagi reisliginden istifa etmesiyle sonra erdi ve 1926'da
Tirk Ocagi reisligine Emin’in ahbaplarindan Dr. Kahramanzade Galip segildi.
Ote yandan —her ne kadar Emin ve gazetesi bu meseleyle ilgilenmediklerini
iddia etmis olsalar da— “ahali-i asliye” ve muhacirlik meselesi ne Emin’in
hayatta oldugu dénemde ne de daha sonra giindemden disti. Hatta bu mesele
Emin’in Italyanlarin kendisiyle birlikte Rodos’a siirdiigii Giritli Zeki'yle
catigmasina da neden olmus, bu sebeple Emin 1926'da hem CHF mutemet
vekili hem de belediye reisi olan Giritli Zeki'yi “Tirk digmani” olmakla
itham etmigti. Giritli Zeki aleyhindeki bu ve benzeri iddialar nedeniyle Mart
1928de 6nce firka mutemet vekilliginden, daha sonra da belediye reisliginden
istifa etmek durumunda kalmigt: (Dayar 2017a: 69-70).
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Son Kavga

“Ah bu 1ttihatg1lar, ne yaman, ne yilmaz, ne maceraperest adam-
lardi!” (Karay 2015: 59).

Emin’in amansiz hastalifi 1927 yazinda daha da agirlagti. Nurettin Adison,
babasini, 6grencisi oldugu Tibbiye'ye gotirerek tedavisini Ustlenmis,
Istanbulda bulundugu dénemde Dr. Akil Muhtar, Emin'in tedavisiyle
yakindan ilgilenmigti. Nurettin Adison seneler sonra yazdig: bir notta babas:
ve hocasi arasinda kurulan samimi iligki kargisindaki saskinhigini su sézlerle
itiraf etmistir:

Babama, hocamla ne zaman tanigtigini sordum, tebessiim et-
mekle iktifa etti. Hocamin agzini aradim, “eski komitacilar
birbirlerini nerede olurlarsa olsunlar bulurlar” dedi (Antalya, 1

Haziran 1957).

Emin’in Tibbiye'deki tedavisi birka¢ ay sirmis ve tedavisinin ardindan
memleketine donmigti. Antalya’ya dondiikten sonra ise Giritli Zeki ile
mucadele edecegi hayatinin son kavgasina girismis, hastalig1 agirlaginca tekrar
Istanbul’a gitmis, fakat 1 Haziran 1928 giinii tedavi gordigii Istanbulda
yapayalniz 6lmisti.

Emin’in kisa stiren hayat sertiveni, sadece, bir tagra gazetecisinin nihayetsiz
mucadele giicine taniklik yapmaz. Onun hayat hikayesi 20. ytzyilin
baglarinda Antalyadaki yerel siyasi hayatin da yakin tanigi olmustur. Emin
sahip oldugu bu mucadele giici nedeniyle hayatinin her sathasinda muariz
edinmis ve muarizlarinin her biriyle nihayetsiz bir cidale tutusmugtur.

Emin’in 6limiinden bir sene sonra, 2 Haziran 1929'da Zimriitova gazetesinde
yayimlanan bir makalede onun bu hasleti bitiin ¢arpiciligiyla gozler 6niine
serilir. Bu makale, seneler devrettik¢e bircok hasim edinmis ve giderek yalniz
kalmig bir gazeteciye, 6liminin ardindan seslenen bir dostun, gazeteci
Ziya Kaya'nin duygularini yansitmaz sadece, siyaset¢i Emin’in muarizlariyla
kavgalarina ve micadele kuvvetine de agik bir gonderme yapar:

Emin’in vefat: tizerinden diin tam bir sene gecti. Aradan bir
sene gibi uzun bir zaman ge¢mesine ragmen Emin’in 6liminiin
mucip oldugu teesstrler maziye gomilmis degildir. Vefat hadi-
sesi vuku’buldugu serait-i nokta-i nazarindan da kalplerde derin
bir teessiir izi birakmugtir. Emin, Istanbul'da Tip Fakiiltesi’nin
bir késesinde pek hazin bir surette 6ldu.

Oliime karg1 kimsede bir imtiyaz yoktur, hepimiz lecegiz el-
bette. Hayatin her cephesinde pusu tutmus bin bir tehlike mev-

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 67-98

85




86

Evren DAYAR

cudiyetimizi en me’'mul edilemez bir anda sondiirebilir. Fakat
insanlik nokta-i nazarindan, miimtaz bir tarzda gegen fedakar
bir hayatin son nefesini, hi¢ olmazsa kendi evinde ve ailesi mu-
hitinde ikmal etmesini goniil ¢ok isterdi.

Emin’i bazi kimseler tenkit, bazi kimseler de haksiz yere itham
etti. Bu tenkit ve ithamlarda muarizlari tamamen haksizdi.
Emin i¢in séylenecek her menfi sey haksiz ve gayr-i varittir. O,
daima minezzehtir.

Emin’in samimi ve vatanperverane gayreti baz: te'villere de ug-
ratildi. Ve maalesef Emin ruhunda tagidig: bitip tiikkenmeyen
biitiin vatan muhabbetine, vatan lehindeki nihayetsiz cidal kuv-
vetine ragmen akim ve gayr-i miismir bir vadide kaldi. Zaman-
la inkisaf eden tabii adalet ona muariz olanlarin sahsiyetlerini
curtitti. Bu suretle Emin'in gittigl biyuk dava hak kazand:.
Fakat ne ¢are ki Emin bu sirada, bir daha donmemek tizere, bir
hastane kosesinde kendisine hi¢ giilmemis olan sert ve ¢etin ha-
yata veda etmis bulunuyordu. Vatanperver bir vatan ¢ocugunun
bu sekilde biten hayat: bir insanin vicdanini nasil sizlatmaz?

Vatan endisesi i¢inde vatan i¢in ¢irpinarak topraga diisen Emin!
Senin vatanperverligine ait hatiralar tizerine uzandigin toprak-
larin ebedi hayat: ile beraber yagayacak. Ve seni bizden ayiran
seneler boyle devrettike elim ufuliin yad olunacak. Semalarda
pervaz eden ruhuna binlerce selam, binlerce hiirmet (Ziimriito-

va, 2 Haziran 1929).

Bu duygu yikli satirlarin ifade ettigi anlam ne olursa olsun, Emin’in
kavgalarinin siddeti hi¢bir zaman bunlara neden olan gériintirdeki sebeplerle
orantili olmamistir. Bu orantisizlik Emin’in hemen her micadelesine bir
cekisme gortiiniimi vermis, ihtilas ithamlariyla baglayan tartismalar kisa stire
icinde yerini ihtiras ithamlarina birakmistir.

Aslina bakilirsa ne Emin’in muarizlar1 hakkindaki ithamlarinda ne de onun
aleyhinde ifade edilenlerde —hasimlarin itibarsizlagtirilmas: i¢in tedaviile
surtilen bitin bu ifadeler ne denli gosterigli olursa olsun— gercegi agiga
cikaracak ¢ok az sey vardir. Fakat yine de bu iddialarin dile getirilmis olmas:
onemlidir. Hatta esas 6nemli olan ve tizerinde distintilmesi gereken budur;
biitin bu iddialarin ihtirasla dile getirilebilmis olmasidur.

Emin’in kisa hayat seriiveninde bu denli ¢ok muariz edinmesinin ve hayatini
bir cidal olarak yagamasinin nedenleri bir kere daha sorulabilir. Ben, bu
cekismeci siyasi karakterin —goc¢ler, istilalar ve istikrarsizliklar nedeniyle yerel
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kaynaklarin sinirlandigr toplumlarda— siyasetin, sinirli kaynaklar tizerinde
verilen bir micadele olarak anlagilmasindan neset ettigini iddia edecegim.
Iktidara uzak kalmanin oldukga agir sonuglar dogurdugu ve iktidar iligkilerinin
taraflarin yer degistirmesi olarak anlagildigi bu Akdeniz sehrinde en kiigiik
anlagmazliklarin dahi ¢ekismeye dontisme egilimi tagimasi, stk stk kurgusal
kokenler ve gelenekler icat edilmesi, muarizlarin ve dostlarin kendilerini
oldugundan daha 6nemli gésterme egilimi, hasimlarin fitne ve fesatcilikla,
ihtilas ve iltimasla ya da siyasi ikbal pesine diigmekle itham edilmeleri, sanirim
bu nedenledir.?” Iste bu sebeple Emin muarizlarini sagirtacak kadar inatgi ve
cekismeci olmugtur. 14 Ocak 1924’te, Antalya Hilal-i Ahmer Cemiyetinde
verdigi bir konferans nedeniyle Dr. Burhanettin ve gazetesi arasinda yaganan
tartismaya hasta yataginda mudahil olurken sunlari soyler:

Mektubunuzda bana uzun uzun sermaye olacak kelimeler var.
Ne var ki hastayim, kahrolas: 6ksiiriik bana géz agtirmiyor. Bu
kadarini da zannetmiyordum. Emin olunuz muhterem doktor,
aradan glnler, aylar da gegse cevabinizi tahlil ve tenkit edecegim.
Fakat bugiin beni affediniz (Antalya, 17 Kanun-1 Sani 1340).

Hasta yataginda sarf ettigi bu sozler bir baska Ittihater gazetecinin, Hiseyin
Cahit’in tanidik su sozlerini hatirlatir: “Hayatta en ¢ok kavgay: severim. En
mesut ginlerim en siddetle hiicuma ugradigim, en siddetle hiicum ettigim

zamanlardir” (Kocabasoglu 2010: 137).

Emin’in bu soézleri onun adimi bir bagka gelenekle de bir araya getirir.
Emin, sadece Antalyali bir gazeteci ya da siyaset¢i olmamustir; o Ittihat
ve Terakki kugaginin pek ¢ok hasletini de tizerinde tagimistir. Her seyden
once milliyet¢idir. Hatta milliyet¢iliginin ¢ogu zaman agiriya kagtigi bile
soylenebilir. S6zgelimi Mazlum Adison, “bugiin Antalyada” demistir, “bir
tek Yahudi kalmamigsa eger, bu babamin en buyiik basarisidir.” (2010: 91).
Muharrem Onal ise “Yahudi diismanliginin Eminde 6niinde durulmaz,
kacinilmaz bir sel gibi” oldugunu yazmugstir (Yesil Antalya, 3 Haziran 1947).

Kuskusuz bu s6zler mahdumuna ve dostuna aittir, bu nedenle pesinen Emin'e
mal edilemez. Ancak 13 Kasim 1922 tarihli gazetesi i¢in yazdig1 bagmakalede,
Antalya Yahudi Cemaatinin 6nde gelen isimlerinden Yusufaki’yi ve onunla
ahbaplik eden Miislimanlar: su sozlerle hedef aldig: varittir:

Mahud Yusufaki hala elleri arkasinda gezmekte, hala evvelki
gibi memurlar ile temasta bulunmaktadir. Ve hala ne cesarettir
ki Rumlardan arakladig: esyalar meyaninda simdilik manifatura
toplarini evinde okka ile satmakta oldugu da haber verilmekte-
dir. Bu manifaturay: alanlar arasinda sehrimiz muteberlerinden
birkag Islam zatin da bulundugu isimleri ile beraber bildirilmis-
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tir. Haydi diyelim ki onlar bu mallar: paralar: ile satin almiglar-
dir. Ya o Yusufaki ile hala gériisen, temas eden ve aksamlar: gizli
gizli evine girip ¢ikan birka¢ memura ne demeli? Simdilik bun-
larin isimlerini meydana koymak istemedik. Fakat su kadar ki
onunla bu kadar miinasebette bulunanlarin hamiyetinden millet

stipheye diiser (Antalya, 13 Tegrin-i Sani 1338).
Milliyetciligi disinda Emin pek gok Ittihater gibi gekigmeci ve polemikgidir;?

ama tim bunlarin 6tesinde, Ziya Kaya’nin da vurguladig: tizere vatanperver
bir idealisttir. Bu sebeple o, ne I. Diinya Savag: ve Niifus Miibadelesi nedeniyle
servetin el degistirdigi bir donemde emval-i metruke talanina katilmis ne
de Italyan isgali yillarindaki silah sevkiyatini sahsi menfaati icin kullanarak
“harp zengini” olmustur. Olimiiniin ardindan mirasgilarina sadece aile
yadigar: konagini ve borg i¢indeki gazetesini birakabilmigtir.

Bu makalede, Mehmet Emin’in ¢ekismelerle gecen hayat hikéyesini kendi
tarihsel baglami icinde anlatmaya ¢aligtim.”” Bunu yaparken sadece onun
hayatini degil, yasadig1 donemin 6zelliklerini ve hayatini etkilemis gelismeleri
de ele almaya gayret ettim. Emin’in hayat hikayesi vasitasiyla 1920’ler
Antalya’sinin  bir panoramasini ¢ikardigimi  digtindyorum. “Olaganusti
sayilamayacak insanlarin biyografileri, eger yeterli zenginlikte belgelerle
desteklenmigse, gecmisin karanlikta kalmig bir yoniine 11k tutabilir” diyen
John Tosh’a katiliyorum (Tosh 2013: 69). Clinkii Emin’in hayat hikayesi
yazilmadan, Antalya’nin ¢eliski ve ¢ekismelerle dolu 1920’li yillarinin tam
olarak anlagilamayacagini distintiiyorum.

Sonnotlar

1 Antalya gazetesi 8 Eylil 1922'de yayin hayatina baglamis, kurucusunun 1
Haziran 1928'de 6lmesi tizerine yayin hayatina bir stire ara vermis, 7 Ekim
1930'da okuyucusuyla tekrar bulusmugstu. Ne var ki bu girisim de kisa bir
muddet sonra akamete ugramus, gazete yayin hayatina bir kez daha ara
vermek zorunda kalmistir. Aradan gegen dokuz yillik zamandan sonra
Antalya, ancak 7 Agustos 1939'da yayimlanabilmis bu tarihten itibaren
baz1 kesintiler haricinde 2016 yilina kadar yayin hayatina devam etmistir.

2 Ornegin Emin’in kisa biyografi yazarlarindan biri, onun, II. Mesrutiyet’in
ilanindan hemen sonra tapu kalemindeki hizmetinden ayrildigini,
donanma katibi ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti mesul katibi oldugunu
yazmustir (Yesil Antalya, 3 Haziran 1947).

3 Zahire ve kereste tliccarlarimin gli¢ kaybs ilerleyen yillarda da devam etmis;
Kabotaj Kanunu'nun kabuliinden sonra ise Antalyanin Misirve Ege adalariyla
olan ticari iligkileri bitiintiyle yok olmustu (Antalya, 15 Mart 1926).
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4 Emin’in kefil oldugu bu isimlerin yani sira bu doénemde Giritli

Seremetzade Zeki, Avukat Kandilzade Hasan Sidki, Mufti Ahmet
Hamdi Efendi (Okur), Haci Hatip Osman Efendi, Ellibeszade Mehmet,
Keskici Mehmet Aga, Karakagzade Hisni Efendi gibi isimler de yerel
siyasi hayatin belli bagh aktorleri arasina girmis, Milli Miicadele yillarinda
bu isimlere Kahramanzade Galip, Rodoslu Burhanettin (Onat) ve Ferruh
Niyazi (Ayoglu) gibi hekimler eklenmisti. Bitiin bu isimleri ortaklagtiran
en 6nemli husus ise meslekleridir. Bu isimler —Giritli Seremetzade Zeki
haricinde—yakiigiik tiiccarlari ya da merkezi devletle cok daha etkiliiletisim
kurabilecek okuryazar orta sinifi temsil etmektedir. Esasinda onlarin
guclenmesi de bir gerekliligin sonucu olmugtur. 20. yiizyilin baslarindan
itibaren iletisim ve ulagim imkanlarinin geligmesi, yerel ekonomik ve ticari
taaliyetlerin giderek ulusal pazarin bir pargasi haline gelmesi, gayrimiislim
esraf karsisinda kigtik Miusliiman ticcarlart destekleyen milli iktisat
siyaseti gibi nedenlerle merkezi devletin Antalyadaki etkinliginin artmasi,
devlet ve tagra arasinda iligki kuracak aracilarin 6nemini arttirmig; bu
aracilar tagrada milliyetci ideolojinin de tasiyicisi olmus, zamanla kendi
siyasi iliskiler agini olusturmustur. Iste, Emine 1915’te kefil olan ya da
Emin’in kefil oldugu bu isimler ve bu donemde adi 6ne ¢ikan diger
isimler, gercekte 20. ylizyilin baglarindan itibaren Antalyada yerel siyasi
hayat tzerindeki etkileri tedrici olarak artan ve Belden Paulson'in “kiigiik
entelektieller” olarak tanimladii okuryazar orta sinifin tyeleridir (Powell
1970: 414).

I. Diinya Savas: ve savas: takip eden donemde Antalya birkag defa iage
sorunu yasamist. Ornegin 1915’te Mutasarrif Sabur Dahiliye Nezaretine
ilettigi bir telgrafta zahire buhrani nedeniyle sehir halkinin a¢ kaldigindan
sikayet etmisti. Buhranin nedeni ise tiiccarlarin ihtikariydi (BOA. DH-I.
UM. 98-1.1-47).21 Agustos 1921 tarihinde de sefine kaptanlari imzasiyla
Ticaret ve Ziraat Nezaretine iletilen bir telgrafta, Antalya ve Alanya
halkinin “kitlik derecesinde muhtag-1 iage oldugu” bildirilmigtir (BOA.
DH-1.UM. 20-6.2-74).

Miisadere edilen egyalar arasinda neler vardi? Isgalden hemen sonra
Konsolos Ferrante’nin hazirladig: “istirdat listesi’ne bakilacak olursa eger,
misadere edilen ve Maliye Dairesi ile Antalya Sultanisi’nin kullanimina
sunulan esyalarin gercekte bir vir zivir listesinden ibaret oldugu hemen
tark edilebilir: Ot yastig1, bakir tepsi, bakir legen, yorgan, ot minder, hasir
sapka, beyaz boyali ufak dolap, kalem, kerrat cetveli, harita, iskemle, kagit,
elbise askilig1, Italyanca harp kitabi vs. Bu listeye Italyan kralinin resmi
bile dahil edilmigtir. Bu egyalarin musadere edilmis olmasinin 6nemi
maddi degerlerinden ziyade Antalya'y1 isgal ettikleri donemde Italyanlara,
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Emin’i Rodos’a stirmek i¢in aradiklari firsati vermesi olmugtu (BOA. HR.
SYS.2558-2, lef. 22,23, 24).

7 Talat Bey, Firuzan Bey’in mutasarrifliktan el ¢ektirilmesinden sonra Mart
1919-Nisan 1919 arasinda Antalyada mutasarrif vekili olmustu (Onat
2000: 79).

8 Talat Bey'e gore Konsolos Vekili, bu iki kisinin asayisi tehdit ettiklerini,
kendilerinin Antalyada bulunma nedenin ise asayisi temin etmek
oldugunu, Emin ve Giritli Zeki’'nin mahalli hikimet tarafindan celp
edilmezlerse siddet yoluna bagvuracaklarini séylemisti (BOA. DH. SFR.
624-61).

9 Anadolu gazetesinin Antalyada basilan ilk sayisinda yardimlari nedeniyle
sehirdeki Italyan Kumandani’na tegekkiir edilmisti (Gigli 1996: 178). Ayrica,
bu dénemde gazeteci Arif Orug da Antalya’ya gelmis ve kisa siirelifine Yeni
Tzmir gazetesini Antalyada cikarmisti. Isgal yillarinda Antalyada bulunan
bir diger isim ise sair Mehmet Emin Yurdakuldu. Bu dénemde Yurdakul
Antalya Gengler Yurdu Cemiyetinin bagkanhgini tstlenmis, Dogunun
muhtelif sayilarinda Gengler Yurdu'nda verdigi konferanslar yayimlanmist:
(Tungay 1991: 8; Dogu, 11 Kantn-1 Evvel 1337).

10 Emin’in biiyiik oglu Nurettin'in tam da bu tarihlerde Antalya'daki Italyan
Mektebinde 6grenim gordigi disiinildiginde, Emin’in Italyanlarla
iligkisinin degismis oldugu agikti. Dr. Nurettin Adison 1950’li
yillarda Antalya gazetesinde yayimladigi talebelik hatiralarinda Italyan
Mektebinde okudugunu dogrular (Yesil Antalya, 10  Aralik 1946).

11 Burada, Mehmet Emin’in karakterinin anlagilmas: agisindan bir hususa
deginmekte fayda var. I. Diinya Savagi ile Milli Micadele yillarinda
Anadolu’'nun birgok sehir ve kasabasinin niifus yapist dramatik bir bicimde
degismis, bu siirecin sonunda 6nemli miktarda servet el degistirmis, servet
sahibi yeni bir sinif ortaya ¢ikmisti. Bu simif sahip oldugu serveti etkin
bi¢imde faydalandig: Ittihat ve Terakki’'nin siyasi himayesine bor¢luydu.
Bu sebeple elde ettigi ayricaliklari muhafaza etmek icin Ittihat ve
Terakki’yi destekliyordu (Keyder 2005: 115).

Bu sirecin bir benzeri Antalyada da yasanmug, O6zellikle Niifus
Mibadelesi'nden sonra servet el degistirmis, emval-i metruke talani
vasitastyla zenginlesen bir¢ok aile olmugtu (Dayar 2017b: 48-49). Ayrica,
Italyan isgalinin silah kagakeilig1 i¢in miisait kogullar yarattigi, sehrin bazi
ileri gelenlerinin bu sayede “harp zengini” oldugu da bir gercekti (Yeni
Sabah, 10 Nisan 1941).

Mehmet Emin ise ne emval-i metruke talanina dahil olmus ne de silah
sevkiyatini sahsi menfaati i¢in kullanmisti. O servetin el degistirmesini

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 67-100



“Nihayetsiz Bir Cidal”: Antalya Gazetesinin Kurucusu Mehmet Emin ve Muarizlar: (1878-1928)

desteklemisti; ancak bu siiregten sinirli bir zimrenin degil, siphesiz
buna inandig1 icin Mislimanlarin timiintn istifade etmesi gerektigini
distniyordu. Rodos’a siirgiine gonderildiginde bile pes parast olmadigy,
oldiginde cocuklarina sadece aile yadigiri konagini ve borg¢ icindeki
gazetesini miras biraktig1 dustinilirse, onu, kendisi i¢in menfaat temin
edebilecek siyasi niifuzuna ragmen, sahsi menfaatlere sirtini dénmis
idealist bir milliyetci olarak nitelemek daha dogru olacaktir.

12 Bu iddia muhtemelen dogrudur. Zira 1920’lerde Antalya Limani’na
ugrayan Loyd Triestiano sirketine ait gemilerin Italyadan Tirk
direniscilere silah ve mihimmat getirdigi bilinmektedir (Korkmaz 2014:
586-587).

13 Giritli Remzi bu hususta sunlar1 sdylemigtir: Biitin bu mesele igreng
bir su-i kast ve iftiradan ibarettir. Nazilli'nin isgalinden sonra digsmanin
hedefi Antalya idi. Iste bu siralarda idi ki Cenup Cephesi Kumandanr’'ndan
bir telgraf aldik. “Maiyetimdeki asker yalinayak diismanla carpisirken
ayaklarindan kan figkirtyor. Yaralarini saracak sargi, ayagina giydirecek
cartk yoktur. Biitin tmitlerim sizdedir” diyordu. Miudafaa-i Hukuk
Heyeti olarak toplandik. Cemiyetin elinde biriktirdigi paray:r heniz
bir giin 6nce Demirci Efe’'ye gondermistik. Elimizde para yoktu. Kara
kara disgtintirken bir arkadas, “Yahu ne distniyoruz, Hilal-i Ahmer’in
kasasinda 10.000 lira var. Aym1 zamanda biz Hilal-i Ahmer’i de temsil
ediyoruz. O paray: sarf edelim” dedi. Arkadagin teklifini uygun gérerek
hemen o paray1 Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti'ne yardim diye aktardik. Bu
paranin sarfina da benimle beraber merhum Mufti Yusuf Talat Efendi
memur edildi (Antalya, 24 Haziran 1962).

14 Izmir'in isgalden kurtarilmasindan sadece birkag ay sonra, Miidafaa-i
Hukuk ile Antalya gazetesi arasindaki tartigma tekrar alevlenmistir. 23
Kasim 1922 tarihli Antalya gazetesinde yayimlanan “Mudafaa-i Hukuk
ve Hilal-i Ahmer” adli makalede, Antalya Mudafaa-i Hukuk ve Hilal-i
Ahmer veznedarlarinin egraftan Abdizade Huseyin Bey oldugu ve her iki
cemiyetten de maag aldig1 iddia edilmistir. Daha sonraki giinlerde de, yine
Antalyada yayimlanan 1 ve 5 Mart 1923 tarihli “Hilal-i Ahmer Tefrigat:
Hakkinda” baglikli makale ve 19 ve 22 Mart 1923 ile 5 Nisan 1923
tarihli “Silsile-i Seyyiat” adli makalelerde de Hilal-i Ahmer Cemiyeti ve
cemiyet reisi Ahmet Hamdi Efendi ihtilasla itham edilir (KA. B. 39-51,
26.12.1338; KA. B. 39-51, 18.12.1338; KA. B. 39-51, 3. 12.1338; KA. B.
39-51,18.12.1338).

15 Midafaa-i  Hukuk  Cemiyeti'nin  kendisini  Halk  Firkasi’'na
dontgtirmesinden sadece birkag ay sonra Ahmet Hamdi Efendi’nin
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22 Ocak 1924 tarihinde dizenlenen Antalya Hilal-i Ahmer Cemiyeti
kongresinde kendisini idare heyetine sectirmeyi bagarmasi nedeniyle
tartisma bir kere daha alevlenmis, ihtilas iddialari tekrar giindeme
getirilmistir (Antalya, 24 Kanun-1 Sani 1340, 27 Kanun-1 Sani 1340, 28
Kanun-1 Sani 1340, 30 Kanun-1 Sani 1340, 5 Subat 1340).

16 12 Haziranda Antalyadan Mustafa Kemale iletilen ve Antalya
gazetesinde de yayimlanan bir telgrafta, Antalya Mudafaa-i Hukuk
Heyeti’nin 1skatina Ankara'da dahi karg1 ¢ikanlarin bulundugu bildirilmis
ve buna ragmen, Mudafaa-i Hukuk'un “hakiki amacini anlayamayan bu
kimselerin” heyetten uzaklasmasinin “esasen pek saglam olan birligi bir
kat daha kuvvetlendirdigi” ifade edilmistir (Antalya, 12 Haziran 1339).

17 Akif Sarioglu 1887'de Antalyada dogdu. 8 Nisan 1922'de Antalya belediye
reisi secildi. Ne var ki 7 Eylil 1922 tarihinde askerlik mukellefiyetini
icra etmedigi gerekge gosterilerek gorevinden alindi. Akif Bey 1930'da
SCF’nin, 1946'dan sonra ise DP’nin Antalyadaki 6nde gelen isimleri
arasinda yer aldi ve 1950 Genel Se¢imleri'nde Demokrat Partiden
Antalya milletvekili se¢ildi (BCA. 30-0-10-56-378-15).

18 Mebus adayliklarini agiklayan diger isimler ise sunlardir: Antalyali
Hastacigerzade Seyfullah Bey, Oltu Bidayet Hakimi Antalyali Rasit
Efendizade Sitileyman Adil Bey, belediye tabiplerinden Antalyali Dr.
Galip Bey, Istanbul Dariileytam eski miidiiri Hafiz Mehmet Beyzade
Semih Bey, Sultani mektebi eski midiri Antalyali Sadik Kemal Bey,
Ibradili Ristii Efendi oglu Mehmet Akif Bey, Elmalili Omer Liitfi Bey,
Cemal Siileyman Bey, Antalya Mebusu Halil Ibrahim Bey, Antalyal Dr.
Emin Salih Bey, Korkuteli eski kaymakamlarindan Numan Bey, Temyiz
Heyeti azasindan Akseki’'nin Gédene Kéyi'nden Semsettin Efendizade
Osman Zeki Bey, Diyarbakir Sihhiye Midiri Elmalili Dr. Ferruh Niyazi
Bey, Bodrum Mahkeme Reisi Ali Haydar Bey, Jandarma Kumandan
Tahsin Bey, Antalya ahalisi tarafindan mazbata ile Izmirli Mahmut Hifz1
Bey (Antalya, 4 Haziran 1339). Bununla beraber, Halk Firkas: namzetleri
disinda adayligini koyanlara kars1 Antalya gazetesinin muhalefeti se¢im
dénemi boyunca siirmiis ve mesele uzun stire yerel efkir-1 umumiyyenin
gundemini isgal etmisti. S6zgelimi 7 Haziran 1923 tarihli Antalyada
¢tkan bir makalede Sivas Kongresi'nden sehrin haberdar edilmedigi,
bunun sorumlusunun ise donemin belediye reisi oldugu iddia edilmis, bir
diger makalede ise Antalya Midafaa-i Hukuk Heyeti’nden uzaklastirilan
Miifti Ahmet Hamdi ve Hakk: Efendi’'nin 1922 yilinda cemiyet adina
Midataa-i Hukuk kasasindan 1.000 lira aldiklar: iddias: ortaya atilmistur.
Gazeteye gore yeni Miidafaa-i Hukuk heyeti bu paranin hala kasaya
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iade edilmedigini gormiis ve Mutasarrif Hilmi aracihigiyla 1.000 liranin
kendilerinden talep edilmesine karar vermisti (Antalya, 7 Haziran 1339,
26 Haziran 1339).

19 Dr. Burhanettin 22 Mayis 1894te Rodosta diinyaya geldi. 1912de
Mekteb-i Tibbiyeye kaydoldu. 1917de doktor diplomas: aldi. 1919'da
Dr. Adnan Adwardan gelen davet tzerine Aydin Cephesine giderek
Milli Miicadele’ye katildi ve Nazillide Hilal-i Ahmer Cemiyetinin
operatorligind ustlendi. 24 Haziran 1920'de Nazilliden ayrildi. Buradan
once Dinar’a, daha sonra da Burdur’a gecti. Sehirde ¢ok zor sartlar altinda
eski bir evde Hilal-i Ahmer Klinigini olugturdu. Dr. Burhanettin'in
Burdurdan sonraki duragi Konya oldu. Burada 5. Imdad-1 Sihhi
Hastanesinde gérevlendirildi ve Sakarya Muharebesi’nin agir yaralilarinin
tedavisini Ustlendi. 17 Kasim 1921'de Konya Askeri Hastanesi, 17
Ocak 1922de ise Konya Hafif Yaralilar Hastanesi operatorligiine tayin
edildi. 2 Subat 1922'de de Antalya Menzil Hastanesinin baghekimi ve
operatorligi gorevine getirildi. Agustos 1923’te Antalya Turk Ocaginin
kurucular: arasinda yer aldi. 1924’te Antalya Hilal-i Ahmer Cemiyetinin
baskani oldu. 1926'da Istiklal Madalyasi ile taltif edildi (Giicli 2004).

20 20. yuzyilin ilk birkag on yilinda Antalya, ilk olarak, 1898-1912 arasinda
Girit'ten gelen bes bine yakin gé¢menin iskinina tanik oldu. Sehrin maruz
kaldig: kitlesel gogler Balkan Savaglari ve I. Diinya Savas: yillarinda da
devam etmis, bu donemde Antalya’ya Selanik ve Ege Adalari’'ndan ¢ok
sayrda muhacir gelmisti. Ne var ki bittin bu kitlesel go¢ler sehrin tanik
oldugu son niifus hareketleri olmamig; Lozan Anlagmasi’nda Tirkiye ve
Yunanistan arasinda imzalanan Nufus Miubadelesi Protokolii'nden sonra,
1924 ile 1933 yullar1 arasinda, Selanik ve Ege Adalarinda yasayan yaklagik
dort bin Misliman Antalya’ya iskan edilmigti. Butiin bu niifus hareketleri
nedeniyle Cumbhuriyetin erken dénemlerinde Antalya “yerlisi olmayan bir
sehir” olarak adlandirilmist: (Dayar 2017b: 44-54).

21 Dr. Burhanettin kendisine yonelik biitin bu elestirileri Antalyanin 10
Mart tarihli niishas: araciliiyla cevaplamis ve gazetenin muhabirinin
“tenkit i¢cin esas olan miisahede ve tetkik anasirini ihmal etmis oldugunu”
dile getirmigtir (Antalya, 10 Mart 1926).

22 Iddialara gore Tirkiye'deki biitin ocaklar 18 Mart Bayrami'm takdis
ederken, Antalya Tirk Ocag1 “naz ve istif ali hareketler yiiziinden buhran
geciren bir idareye malik oldugu i¢in” milli bayramla alakalanmamigt:
(Antalya, 21 Mart 1926).

23 Emin’in hasimlarindan Tirk Ocagi Katib-i Umumisi Ali Oguz 19.
yizyilda Antalya’ya tayin edilen Kemahli bir memurun ogluydu.
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Milli Micadele yillarinda Londra Konferansi’na davet edilen Ankara
Hikiimeti temsilcileri (Anadolu Murahhaslar1) Antalya Iskelesi aracilig
ile Londra’ya gitmis, 9 Subat 1921 tarihinde Antalyada olan heyet Ali
Oguz’un evine misafir olmugtu (Vakit, 20 Subat 1337).

24 “Turke Cok Cirkin Tecaviiz” baglikli bu makalenin, Gslubu ve igerigi
distnildiginde Emin tarafindan kaleme alinmig olma ihtimali yiiksektir.
Ciinki makalenin sonunda, “tecaviiz hadisesi’nin mirettep oldugu,
hadiseden bir giin 6nce Ali Oguz Efendi'nin 6zel bir amagla Antalya
Matbaast’na geldigi belirtilmis, “fakat misafirim bulunmas: hasebi ile
yalniz edvar ile bizi tehdit etmis ve diinki hadisenin negri halinde daha
biiytik bir akibete maruz kalacagimizi alenen Hikimet Caddesi’'nde beyan
etmigtir” denilmistir (Antalya, 22 Mart 1926). Bu “muessif hadise’den
sonra gazetenin muhabiri Tahsin Fazil Bey hem muallimlikten hem de
mubhabirlikten istifa etmis ve bir daha geri donmemek tizere Antalyadan
ayrilmistir (Antalya, 24 Mart 1926).

25 Tlging olan bu mektubun Emine iletildikten dort ay sonra efkir-i
umumiyyenin dikkatine sunulmasidir. Esasinda, Emin ve Dr. Burhanettin
arasindaki yargilamanin devam ettigi ginlerde Akdeniz ve Antalya
gazeteleri sehirdeki Italyan Hastanesinde calisan Tiirk hekimlerle ilgili
bir dizi makale kaleme almis, fakat bu makalelerin hi¢ birinde isim
zikredilmemis, ustelik Akdeniz gazetesi bu meseleye ¢ok daha ihtiyath
yaklagmugtir. Ayrica ne Antalya da ne de Akdeniz de Dr. Burhanettin'in
kendisine yonelik bu ithama yanit verip vermedigine iligkin herhangi bir
bilgi vardur.

26 Yeni Tiirkiye gazetesinin sadece iki niishasi giinimize ulagabildiginden, bu
tartigma, maalesef tek tarafli olarak, Antalya gazetesi nishalar: araciligiyla
takip edilebilmektedir.

27 Bu ¢ekismeci cidal kiltiirii Antalyada ne sadece belirli bir déneme 6zgi
olmus ne de bu kiiltir sadece Emin tarafindan temsil edilmigtir. Antalyada
yerel siyasi hayatin belli bagh isimlerinin hemen hepsi benzer hasletlere
sahip olmustur. Yerel gazetelerin yayin hayatina basladigi 1920°1i yillarda
ise bu cidal kiltiri, Foucaultnun tabiriyle “polemik¢i” bir nitelige
birinmistir. M. Foucault, bir polemikg¢inin kolay kolay sorgulamaya
yanagmayacagi onceden sahip oldugu ayricaliklarla mitecehhiz olarak
hareket ettigini ve hasminin mahrum oldugu bir mesruiyete dayandigini
soylemigtir. Bir polemik¢i hemen her zaman kendisini savagmaya ve
mucadelesini mesru bir girisim kilmaya yetkili kilan haklara sahiptir.
Emin’in gazetecilik serivenine ve taraf oldugu polemiklere bakildiginda
da, onun, muarizlarini, teslim oluncaya ya da ortadan kaldirilincaya
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kadar miicadele edilmesi gereken birer hasim gibi tanimladig: izlenimine
kapilmamak isten degildir. Bu nedenle, gazetecilik sertiveni boyunca taraf
oldugu her polemikte, karst kargiya geldigi her muarizi varhigina tehdit
olusturan bir hasima doéniistirmis, her zaman bir kugkunun izini stirmiis,
muarizlarinin suglarinin kanitlarini toplayip neyi ihlal ettiklerini tayin
etmis ve nihayet hikiim bildirip onlari mahkim etmistir (Foucault 1997:
112).

28 Ashina bakilirsa Emin’in polemikei karakteri, bir yoniyle Ittihate
hasletinin de geregidir. Gergekten de II. Megrutiyet Doénemi’'nden
itibaren polemikgilik, Ittihatc1 basinin da etkisiyle gazete yazarliginin bir
parcast olmus, bu sebeple tartismalar kolaylikla “sahsiyata” dontisebilmigtir
(Kologlu 2010: 199-205; Arabact 2010: 126-129).

29 Abdilhamit Kirmizi'nin da ifade ettigi gibi, hayat hikayesi yazmanin tek
bir yontemi olmadigini, her biyografinin kendi kaynaklariyla iligkisini
(kaynaklar ile tiir arasindaki iligkiyi) yeniden tanimladigini, bu sebeple
tarih usuldl icin gerekli tim kurallarin biyografi yazimi i¢in de gegerli
oldugunu dagtiniiyorum. Bu makalede bu usule riayet etmeye Ozen

gosterdim (Kirmizi 2015: 159).
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Ulkemizin konumu, sahip oldugu cografi 6zellikleri ve iskdn tarihinin
cok eskilere dayanmasindan dolayi, sadece dogal giizellikleri ile
degil, gegmis toplum ve medeniyetlerden kalan degerler agisindan
da ¢ok cesitli ve zengin bir potansiyeli bulunmaktadir. Sadece
goriintr vaziyetteki kiltiirel mirasiyla bile adeta “agtk hava miizesi”
niteligindeki Tiirkiye, bu haliyle kiiltirel miras aragtirmalar1 agisindan
biytik gelismelere agiktir.

Gunimizde ¢ok sayida disiplin, kiltir ve kiltirel miras ile
baglantili aragtirmalar yirtitmekte ve bu konuya ¢ok cesitli agilardan
yaklasmaktadir. Bunlar arasinda tarih ve cografya eskiden beri
ilk akla gelen disiplinler arasinda olup tlkemizdeki haliyle tarih
geemisteki; cografya ise giintimiizdeki kiltirel konulara yogunlagmig
gorinmektedir. Dolayisiyla, tarihi derinligi olmadan mekansal
aragtirmalar yapan cografya ile ¢ogunlukla mekéinsal agidan konuya
bakmadan ge¢misi ele alan tarih disiplini arasinda kalan “tarihi
cografya”, bu baglamda ¢ok daha genis bir bakis agisina sahiptir.

Insanun tiim faaliyetleri mekan tizerinde gergeklestiginden, mekan temelli
bir disiplin olan cografyada kiiltiir son derece 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tarihi cografya ve miras ise, dogrudan ge¢mise atif yaptigindan, kilttirel
miras konusu da tarihi cografyada benzer bir konuma sahiptir. Ustelik
kiiltirel mirasin tamami mekén Uzerinde yer aldigindan, gemis mekan
aragtirmasini odagina alan tarihi cografya, kiiltiirel miras ¢aligmalarinda
ayrica dikkat cekmektedir. Bu noktadan hareketle, egitim ve bilim
hayatimizda gerekli dizenlemeler yapilarak, tarihi cografyada yeterli
aragtirmact ve uzman yetistirilmeli, diger disiplinlere mensup uzmanlarla
birlikte tilkemizin zengin kiiltiirel mirasi, siiratle bilim camias: ile kiiltirel
turizm ve diger kullanicilarin hizmetine sunulmalidir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi cografya, kiltirel miras, mekan, kiltir,
kilttirel turizm.
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ABSTRACT

Historical Geography and Cultural Heritage

Due to the its location, geographical feature sand history of settlements
date back to the old times, our country has a large variety and wealthy
potential in terms of not only its natural beatuies but also the values
of past society and civilizations. Turkey, is just like “open air museum”
with its cultural heritage in visible form, is open to great developments
in terms of cultural heritage researches.

Today, a large number of discipline conduct a research with regard
to the cultur and cultural heritage and approach this subject from
various aspects. Among them, history and geography are among
the first diciplines come to mind and as in our country it seems that
history concentrate on past; geography concentrate on modern day’s
cultural subjects. Therefore, historical geography, remain in between
geography that does spatial research without historical depth hand
history discipline which deals with past with out looking at the subject
in terms of spatial, has wider perspective in this context.

Since all human activities take place on space, culture takes an important
place in geography which is space-based discipline. Cultural heritage
has a similar position in historical geography because of historical
geography and culture refer directly to the past. Moreover, since all of
the cultural heritage is located on space, historical geography, which
focus on researching of pastspace, also draw attention in cultural
heritage studies. From this point, doing necessary arrangement in
educational and science life, enough researcher and expert should
be educated in historical geography and rich cultural heritage of our
country should take into service to the scientific community, cultural
tourism and other users.

Keywords: Historical geography, cultural heritage, space, culture,
cultural tourism.
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Giris

Kﬁltﬁr ve kiltirel miras, kapsamimin genisligi ve karsi konulamayan

cazibesinden dolay1 ge¢misten beri c¢ok sayida disiplin tarafindan
arastirilan konular arasindadir. Hatta bazi batili tlkelerde kiltir bahsi 6ne
cikarilarak, “kiltir aragtirmalar: veya kualtir bilimi” gibi isimlerle ayr1 bir
disiplin olusturma yoluna dahi girilmistir. Simdilik “kiltiirel miras bilimi” gibi
bir disiplinden s6z edilmiyorsa da, bu konunun 6zellikle batida giin gectikge
ilgi ¢eken ve 6nem kazanan bir saha oldugu da gézden kagmamaktadir. Bu
baglamda kiiltiirel mirasla birlikte anilan ve yakinlagan aragtirma sahalarindan
birisi de tarihi cografyadir. Genel bir ifadeyle kiiltiirel miras, ge¢miste yasayan
topluluklardan miras alinan tiim kiiltiirel unsurlar1 kapsadigindan, kendisine
“gecmis mekans” inceleme sahasi segen tarihi cografya, bu agidan hemen

dikkatleri gekmektedir.

Tarihi cografya! -Avrupada Aydinlanma Cagi'nda bir¢ok bilim dalinda
oldugu tzere- cografyada yeni bir anlayisin dogmas: ve o dénemdeki
cografya bilgisinin modernlesmesi sonucu XVIII. yiizyil baglarinda ortaya
ctkmis, cografyaya goére nispeten yeni bir aragtirma sahasidir. Bu dénemde
haritacilik gibi bazi alanlar cografyadan koparak “harita mithendisligi” ad:
ile bagimsiz bilim dali haline gelirken, “tarihi cografya” gibi baz: alanlar da
yeni ortaya ¢ikmiglardir. XVIII. yuzyil baslarinda, Edward Wells tarafindan
verilen isimle ‘historical geography” seklinde ilk defa bilim literatiiriine
giren tarihi cografyanin ge¢misi daha eski olsa da, bilingli bir aragtirma alani
olarak ortaya ¢ikmasi XIX. yiizyilda gerceklesmistir. Buna ragmen, ne yazik
ki tilkemize gecikmeli olarak girebilen tarihi cografya, diinyadaki gelismeleri
takip edebilecek seviyeye ulasmaktan heniiz uzak goérinmektedir.

Oz bir ifadeyle “gecmisin cografyasi” seklinde tarif edilen tarihi cografya;
kisaca, “bir mekénin, ¢agdas cografya ilke ve yontemleri ile ge¢mis bir
zaman diliminde arastirilmasi” olarak tanimlanmaktadir. Gegmis bir donemi
aragtirdify icin temel kaynaklarini tarih, arkeoloji, antropoloji, prehistorya
gibi bilimlerden almakta iken, yontem olarak ise esasta ¢agdas cografya
ilke ve metotlarini takip etmektedir. Su halde tarihi cografya,-tipk: tarihi
sosyolojinin, sosyoloji igerisinde; tarihi dilbilimin, dilbilim i¢erisinde oldugu
gibi-6ziinde cografyanin iginde yer alsa da dogas: geregi “interdisipliner” bir
aragtirma alanidir. Tim bu 6zellikleri itibariyle, aragtirmalarinda cografyanin
yan sira tarih, arkeoloji, prehistorya ve antropoloji gibi diger ilgili bilim
dallarinin kaynak, yontem, ilke ve felsefi bakiglarindan da faydalanmaktadur.

Tarihi cografyanin temel amaci, incelenen mekan tzerinde yapilacak arazi
aragtirmalar1 sonucu, “ge¢mise ait olmak kaydiyla” ele gegcen bulgular, yazili
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kaynaklar ile arsiv belgeleri gibi tiim belge ve bilgileri kullanarak cografi bir
sentez yapmaktir. Bagka bir ifadeyle, tarihi cografya aragtirmasinda; ge¢mis bir
doéneme, belirli bir mekéna, ge¢mise ait ¢esitli kaynaklar ile s6z konusu verileri
degerlendirebilecek 6zglin aragtirma metotlarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
sayede, gecmisin cografyasini yani tarihi cografyasini ¢alisarak bir yer ya
da bolgedeki mekansal organizasyon ve sorunlarin, incelenen dénemdeki
durum tespitini yapmak, zaman i¢indeki degisimini incelemek ve sonugta
gegmisle glinimiiz arasindaki benzerlik ve farkliliklarin agiklamasini yapmak
mumkiin hale gelmektedir. Boylece, giinimiizdeki bir¢ok ciddi problemin
geemisteki koklerinin tespit edilmesiyle, pek ¢ok sorunun ¢dziim stirecine
onemli katkilar saglanabilmektedir.

Tirkiye'de yayimlanan eserlerin bazilarinda, -kitap isimlerinde kullanildig:
halde- tarihi cografya taniminin dahi verilmeyisinden de goriilebilecegi
gibi, yiritilen aragtirmalar sistemsiz ve yetersizdir. Bu sorunun en 6nemli
sebeplerinden ilki, bilim literatiriimiziin batinin gerisinde kalmas: ile
tilkemiz sosyal bilimcileri arasinda ortak ¢aligma yiirtitmenin ve dolayisiyla
interdisipliner aragtirma yapmanin yeterince degerli bulunmamasidir.
Burada dikkat gekilmesi gereken diger bir husus ise, Ilber Ortayli (2007: V)
tarafindan, “Tirk akademik hayatinda tarihi cografya diye bir dal mevcut
degildir. Tarihgilerin icinde bazi meslektaglarin tarihi cografya bilgisinin
gugcli olmasi tesadiiflere ve kisinin kendine baglidir” seklinde ifade edildigi
gibi, tlkemizde tarihi cografyanin halen “kurumsallagmamas:”dir.

Oysaki tarih ile cografya disiplini arakesitinde yer alan, 6zellikle tlkemiz
sartlarinda, “genellikle tarihi derinligi olmadan mekansal aragtirmalar yapan
cografya” ile “genellikle mekansal agidan konuya bakmadan gecmisi ele
alan tarih” disiplini arasinda kalan “tarihi cografya”, hem Turkiye i¢in yeni
bir uzmanlk alani olarak, hem de giinimiizdeki sorunlarin ¢oziimiinde
kullanilan analizlerde faydali olacak bilgiler tiretmesi bakimindan fazlasiyla
kiymetlidir. Tarih ile cografya arakesitinde bulundugundan, tarihi cografyanin
teorideki konu ajandasi, iki disiplinin toplami kadar olup bunlar arasinda
yer alan kiltirel miras, hemen fark edilmektedir. Bu baglamda ¢aligmanin
amaci, ilkemizde heniiz yeni oldugundan, yolun bagindaki tarihi cografyanin,

esasen, kiltirel miras aragtirmalarinda 6nemli bir yer tuttugu noktasina

dikkat ¢ekmektir.
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Kiiltiir, Kiiltiirel Cografya ve Mekan

Farkli disiplinlerde onlarca tanimi bulunan kultir, TDK Biytik Tirkge
Sozlik'te, “tarihsel, toplumsal geligsme siireci iginde yaratilan biitin maddi ve
manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,
insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢listini gdsteren
araglarin butind, hars, ekin” (http://tdk.gov.tr) seklinde ifade edilmigtir.
Tanimlamas: ve igerigi bakimindan son derece genis ve kapsamli olan kiltiir
bahsi, haliyle, 6zelde sosyal ve beseri bilimler kategorisinde bulunan pek
¢ok disiplin i¢in 6nemli bir aragtirma sahasidir. Gergekten de sosyolojiden
psikolojiye, tarihten arkeolojiye, cografyadan edebiyata, siyaset bilimden
yonetim bilimlerine, folklordan etnografyaya kadar ¢ok sayida disiplin, kiltir
ve kiltirel konular tizerine aragtirmalar yapmaktadir.

Ginimizde, adlari sayillan bu disiplinlerin yanina, yeni yiizyilin yeni
disiplinlerini katan ve kiiltiir endistrisinin olanak ve beklentilerini dikkate
alan bir “disiplinler arasi” kiltiir calismasi modeli de ortaya ¢ikmistir. Bu
model, son yillarda bazt ABD tniversitelerinde “Kiltiir Aragtirmalari” adi
verilen bolimlerde faaliyetlerine baglarken, Avrupada ise “Kiiltir Bilimi”
kavrami yadsinmayan bir sosyal ve begeri bilim st ¢atisi olarak kurumlagma
yoluna girmistir (Oguz 2006: 70; 5). Batidaki bu gelismelere dikkat ¢eken
O. Oguz, “1970’lerden sonra her sosyal ve beseri bilim kendini ilkel veya
koylu, sozli veya kentli bitin alanlardaki kultirleri aragtirmakla gorevli
saytyorsa, bu disiplin adlarini ayri ayri kirsi ve bolimlerde ve daha da
onemlisi bilimsel agilim gerekgeleriyle korumaya neden devam ediyoruz?”
diyerek tlkemizdeki bilimsel yapilanmay: sorgulamakta ve gerekgesini de su
ifadelerle agiklamaktadir:

“Ozellikle gegmise doniik kiiltiir arastirmalarinda XIX. yiizyil
paradigmalarinin anlamsizlig1 ve gegersizligi ortadadir. Osman-
li saray mutfag: ile Anadolu halk mutfagini iki ayr: disiplinin
konusu olarak incelemek ne kadar dogrudur? Iki kiiltiirel grup
arasindaki diigiin geleneklerini inceleyen etnolog ile folklorcu
hangi sonuglara hangi farkli yontemlerle varacaklardir ve bu so-
nuglar gliniimiiz insan: a¢isindan ne deger tagiyacaktir? Etnolog
digiin gelenegini, folklorcu kina tirkilerini ¢alisir diyen 1940’ls
yillarin “bolisiim” uzlagist, bizi 2006’nin kentinde ne kadar ikna

edecek?” (Oguz 2006: 70; 6).

Diger yandan, kiltir aragtirmalar i¢in, 6nemli ¢alisma konular: igerisinde
yer alan “mekan” unsuru da belirtilen karmasadan payina diseni almaktadir.
Bu noktada, pek ¢ok disiplin mekan, yer, ortam, gevre veya bagka isimler
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altinda ¢esitli incelemeler yapmaktadir. Aragtirilan bahis, “mekanzn bugiini/
guniimiizdeki mekan” iken, belirtilen karmagadaki gorinti ne ise, incelenen
konu “mekimn gegmisi/gecmisteki mekdn” oldugunda, iyice i¢inden ¢ikilmaz
hale gelmektedir. Aslinda kiiltiirel mekani/cevreyi tarih boyunca insanlar
tarafindan sekillendirilmis ortamlar butiini olugturmaktadir. Dolayisiyla
baktigimiz her yerde ge¢misin izleri goriilmektedir ve bu haliyle kiltirel miras,
kultirel ¢evreden daha genis bir kavram olabilmektedir. Zira sadece maddi
nesneler, yapilar ve antik kalintilar: degil 6nceki kugaklardan aktarilan efsane,
destan, hikaye, tiirkd, gelenekler ve diger soyut degerleri de kapsamaktadir.

Uygarliklarin dinya gorisii yasadiklari mekan ile belirginlesir.
“Meydan okumalar ve karsiliklar”, bir toplumun dinya goéra-
sunin belirleyici unsurlari arasindadir. Tabiat sartlarina baglh
olarak yerlesim merkezlerini belirleyen, ekonomik hayat: y6n-
lendiren ve tarihi gelismelerde 6nemli bir rol oynayan mekan; o
bolgede yasayan insanlarin fizyolojileri ve psikolojileri tizerinde
de etkilidir. Dogal ortamin bilesenleri arasinda yer alan iklim
sartlari ile insan arasindaki iligki, bélge insaninin yagamini etki-
ledigi gibi duyus tarzinda da bazi 6zel yapilanmalara neden ol-
maktadir.? Denizin insana sundugu kogullar ile daglik alanlarin
sundugu kosullar farklilagirken, bu bolgelerde yasayan insanlarin
diisinme bigimi, s6z varligi, duyus tarz: da belirgin farkliliklar
gostermektedir. Nietzsche’nin kitaplarini yazarken Avrupada
stk sik yer degistirmesi ve ideal iklim kogullarini aramast, evrenin
fiziki yapisi ve doga kosullarinin insanin zihin yapisi ve duyar-
liliginin Gzerindeki etkilerini vurgulamas: bakimindan énemli-
dir. Yazarin Sies Mariada, kuzeyle giliney arasinda, Akdenizden
kopmadan kuzey ile bagini devam ettiren bir noktada aradig:
kosullar1 bulmasi; genelde iklimin, 6zelde ise Akdeniz’in ya-
zarin duyus tarzi Gzerindeki etkilerini gosterir. Benzer sekilde
Madame de Staél, din, gelenek ve kanunlarin edebiyat; edebiya-
tin da din, gelenek ve kanunlar tizerindeki tesirlerini inceledigi
Edebiyata Dair adli eserinde, Kuzey ve Giiney'deki edebiyatlarin
farkhiliginda mekanin énemli bir rolii oldugunu savunmaktadir

(Kefeli 2009: 427-428).

E. O. 1ncir1i0glu (2009: 2), mekan ve kiltiiri hiimanist ve kaderci bir
yaklagimla ele alarak s6yle bir agiklama yapmustir:

“Mekdn, mimarlarca farkl 6l¢eklerde tasarlandigi, yeni tasarim-
lara esin sagladig: gibi, ¢esitli disiplinlerde de farkli bicimlerde
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kullanilmis; ya ele alinan konulara sahne gorevi gérmis, ya da
bash bagina kendisi konu edilmistir”. Mekdn ve yer sozciikleri,
akademik amagclarla aralarindaki farklara isaret edilse de cogu
zaman es anlaml kullanilmaktadir. Ornegin, Edward Casey’in
Yerin Kaderi baghkli felsefi tarih kitabinda da degindigi gibi,
“mekdn ve zaman igin gegerli olan her sey yer i¢in de gegerli: Su
veya bu sekilde var olabilmemiz igin herbangi bir yerde olmamiz
gerekiyor. Bir yerde olmak da, bir yer, bir mekin gerektirir. Solu-
dugumuz hava, Gstinde durdugumuz toprak, sahip oldugumuz
bedenler gibi, var olmanin kaginilmaz bir 6nkosulu yer. Yer ve
mekan ile gevriliyiz; yerin ve mekédnin i¢indeyiz. Bir yerlerde ya-
styoruz, bagka bir yerleri oralarda diisiiniiyoruz, oralarda 6liyo-
ruz. Yersiz yurtsuzken de, yersiz isler yaparken de, bir yer kapliyo-
ruz. Bu mekdn. Kiiltiir de var olmak ile ayni kaginilmaz derecede
iligkili. Var olmanin yeri mekdn ise, bi¢imi de &iiltzir. Nasil yersiz
olamuyorsak, kiltirsizlik de, tanimi geregi, olanaksiz. Her ne
kadar “kiltiirsiz” s6zctigl, kimi zaman hor gori hatta hakaret
amaciyla, 6zellikle yziksek kiiltiir yoksunlugu anlaminda kulla-
nilageldiyse de, seckinci bir yaklagimla /z/tirsizlik addedilen
durumun kendisi de bir kiltiir. Dolayisiyla, kiltir kavramini,
sanat, uygarlik, gelismislik, kalkinmighik vb. kavramlariyla 6rtis-
tirmeden, antropolojik anlamiyla, yalnizca “var o/ma bigimi” an-
laminda kullaniyoruz; operadan, baleden, resimden anlamayan-
lar, hatta okuma-yazma bilmeyenler de, insan olmanin tanimi
geregi, kultirlidir”.

Cografya bilimi i¢in, arastirilan mekin ve konunun ge¢misteki durumunu
ortaya ¢ikararak derinlemesine ihtisaslagmaya imkan veren tarihi cografya,
tarih bilimi i¢cin de mekédnsal agidan bakmay: sagladigindan, son derece
onemli ve gereklidir. Bu pencereden bakildiginda, tarihi cografyanin amaglari
icinde sayilabilecek 6nemli bir husus, diinyada son yillarda 6énemi artan
turizm ve Ozellikle kiltiirel miras tizerine odaklanan kiltir turizmi bahsi
ile ilgilidir. Bilindigi tzere, ¢evresiyle uyumlu bir sekilde yasayan kiltir
unsurlari, kiltiirel peyzaji/gevreyi olusturur. Bunlar modern ya da ge¢misteki
insan gruplarinin ekonomisi, sosyal hayati, ulagim sekilleri, sanat: ve inanci
hakkindaki 6nemli kanitlardir. Giinimuzdeki kiltiirel peyzaj, hali hazirda
ortada olmasina karsin, gegmisteki kiltirel peyzaji meydana getiren her bir
unsurun ortaya ¢itkarilmas icin, dikkatle aragtirilmas: gerekmektedir.

Mekan ve kiltiriin bu denli i¢ ice ge¢mesi, mekan aragtirmasini odagina
koyan cografya disiplini i¢in kiltiriin 6nemini bir kat daha arttirmaktadir.
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Zira kiltir, belirtilen anlamiyla insanin dogal ortama katmis oldugu her
seye karsilik gelmekte, tabiatta insanin yasadigi her yerde, tabiatla insanin
karsilikli bir sekilde biraktigi tiim izleri arastiran cografya disiplini i¢in,
aragtirilacak kultiirel peyzaj ya da “kiltirel cografi gériniim’lerin ortaya
¢tkmasini saglamaktadir.

Kiltiirel cografi goriiniim, kiltir gruplarinin yeryiiziine yerle-
sirken yarattiklar1 gorinimdir. Kilttrler kendi cografi gori-
niimlerini diinyanin kendilerine sagladiklar1 hammaddelerle bi-
¢imlendirirler. Yerlesilen her alanin bir kiltirel goriintimi vardir
ve bunlar kendilerini yaratan kiltird yansitirlar. C. O. Sauer,
kiltarel cografi goriinimiin “fiziksel cografi goriinim Gzerine
insan faaliyetleri tarafindan empoze edilmis sekiller” oldugunu
ileri stirmis ve “The Morphology of Landscape” adli makalesin-
de kesin olarak su tanimi getirmistir: “Kiltirel cografi goriiniim,
nihai anlamdaki cografi alandir... Uzerindeki sekillerin hepsi,
cografi goriinime 6zelligini kazandiran insanin ¢aligmalaridur. ..
Kiltirel cografi goriiniim, dogal cografi goriinimiin bir kil-
tir tarafindan sekillendirilmesidir. Kiltir bir ajan, dogal alan
106 bir araci, kiiltiirel cografi goriiniim bir sonugtur.” Sauer, mekén
(space) ve benzeri gibi bir¢ok sozciikten birini kullanmak yerine
kiltirel maddi unsurlara vurgu yapmay: da istedigi i¢in “land-
scape” terimini kullanmay: tercih etmistir. Kiltirel gorinimiin
tzerinde yer alan bigimlerin uzun bir zaman boyunca sirege-
len ve birbirini izleyen nesiller boyunca biriken etkilerle i¢ ice
olan kiilturel streglerin (kiiltiirel kaliplar: sekillendiren neden-
sel giicler) islemesi sonucu ortaya ¢iktigini vurgulamigtir. Bazen
birbirini izleyen bu gruplar (nesiller) aym kiiltirden olmayabi-
lirler (C)zgiig ve Tiimertekin 2015: 92-93).

Begeri cografyanin en o6nemli alanlarindan birisini “toplumsal (sosyal)
cografya” ile birlikte “kiiltiirel cografya” olusturmaktadir.

Kiltir cografyas: ya da kiltiirel cografya, insanlarin i¢inde ya-
sadiklar1 fiziki cevreden ¢ok, insan kiltirlerinin vurgulandig:
bir anlam igerir. Kiltir cografyasinin amacini anlamak igin ilk
once kiltir sézciginin ne oldugunda anlagmak gerekir. Sos-
yal bilimciler ve hiimanistler, bazilar1 dar bazilar1 genis anlam-
da bir¢ok kiiltiir tanimu ileri sirmiglerdir. Bundan bagka, bilim
dallarinda bile arastiricilarin hepsi fikir birligi icinde degildir.

Kiltirin “bir grup insanin ortak yasam tarzi” seklindeki tanimi
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en sik rastlanandir ve burada, s6z konusu grup ya da toplumu
ozellestiren onlarin “yasam tarzi” olmaktadir. Bagka insanlarin
bazi seyleri onlardan farkli bir sekilde yaptiklari gergegi, bir
grup ya da toplumun farkli olma nedenidir. Bunlarin hepsi bir
kiiltiiriin icinde dogmuslar ve biyiyiip olgunlastik¢a bu kiltirt
6grenmislerdir. Bu ytizden, kiltiriin, “belirli bir zamanda belir-
li bir yerde yagayan belirli bir grup insanin karakteristik yagam
tarz1” olarak tanimlanmasi, belki de en dogrusu olacaktir. Top-
lumbilimciler arasinda kiltir deyiminin bir toplumun yalnizca
miuzik, edebiyat ve sanatini degil; ayn1 zamanda, onun yagam
tarzinin tim yanlarini, giyim-kusami, giinlik yasama aligkan-
liklari, gida tercihleri, evlerinin mimarisi, ¢iftlik ve tarlalarinin
sekilleri, egitim, yonetim ve yasal sistemlerini de ifade ettigi
kabul edilmektedir. Boylece, kiiltiir, bir halkin yalnizca yagam
bi¢imi mozaigini yansimasi degil, ayn1 zamanda egemen deger
ve inanglarini da ayirt eden ve bunlarin timiini kapsayan bir

kavram olmaktadir (Ozgiig ve Tiimertekin 2015: 96).

Yapilan arastirmalara bakildiginda, kiltir bahsinin dayanilmaz cazibesi
nedeniyle hemen biitlin sosyal bilimlerin de kiltirle ilgilendikleri gorilebilir.
Bunlar arasinda iinli A. J. Toynbee ve Immanuel Kant’in kiiltir konusundaki
distiincelerini burada 6zellikle zikretmekte fayda vardir. Bu mielliflere gore
kiiltiir ve medeniyetin olusumunda cografi ¢evre, yani mekin son derece
6nemlidir ve bu distinceler cografyacilarin bakss agilar: ile 6rtiigmektedir.

Toynbee, medeniyetleri ortaya ¢ikaran sebepleri siralarken mekana atifta
bulunur. Muellife gore;

“Medeniyetlerin ortaya ¢ikmasi ve geligmesi; (1) Cografi cevre
sartlarina, (2) Toplulukta yaratici bir grubun bulunmasina, (3)
Cevre ile insan arasinda devamli bir “meydan okuma (challen-
ge)” halinin mevcut bulunmasina baglidir. Burada, cemiyeti dur-
gunluktan dinamizme gegiren baglica faktor olarak cografi ¢ev-
reye agirlik verilmesi dikkat ¢ekicidir. O’na gore ¢evre ¢ok ¢etin/
zor ise biiyik medeniyet ya dogmaz veya dogsa da gelisemez.
Cevre cok elverisli ise, ona kars1 koyabilmek i¢in insan1 gerekli
gayrete zorlayacak vasat/ortam yok demektir. Insan ne fazlasi ile
miisait, ne de agir1 derecede ¢etin olmayan sartlar altinda “yara-
tict azinlik grup” vasitast ile “meydan okuma” durumuna girer ve
bu hal devaml: sekilde yaratici kuvvetlerin daha da ¢esitlenme
ve gelismesini saglayarak medeniyet seviyesine ulagilir. Bu g6-
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rig hem dogal hem de begeri gerceklere dayandig: icin dikkate
deger bir vasif tasimakta ve tamamen cografi bir yaklasim sergi-
lemektedir. Nitekim insanda mevcut olan miicadele azmi, daha
onceleri I. Kant tarafindan incelenerek, “insan ile cografi cevre
arasinda degil fakat insanlarin birbirleri, yani cemiyet arasinda”
kiltiir zenginligine, medenilegsmeye dogru itici bir kuvvet tegkil
ettigi belirtilmistir. Ayrica, kilttirlerin dogusu ve tekdmilinde
cografya ve iklim sartlarinin etkisi konusunun da ¢oktan beri
buyik oranda kabul gordugi de bilinmektedir” (Kafesoglu
1997: 25-26).

Kiiltiirel Miras, Kiiltiirel Turizm ve Tarihi Cografya

TDK Biiyiik Tirkce SozliK'te miras, “birine, 6len bir yakinindan kalan mal
miulk, para veya servet, kalit, birakit, tereke; kalitim yoluyla gelen herhangi
bir 6zellik; bir neslin kendinden sonra gelen nesle biraktig1 sey” (http://tdk.
gov.tr) anlamlarina gelmektedir. Farkli ve ¢ok sayidaki tanimlardan hareketle,
“kultiirel miras” veya “kiltir mirast” ise kisaca, “daha onceki kugaklar
tarafindan olusturulmus, ulusal ve evrensel 6neme sahip olduguna inanilan
tim maddi unsurlar ile soyut degerler” seklinde ifade etmek mimkindir.

Kiiltiirel miras: “Insanin yasadigi tim zamanlar boyunca olusturdugu,
biriktirdigi; gelistirerek, yeni sentezlerle zenginlestirdigi ve siirekliligini
saglayarak kendinden sonraki nesillere aktardig: tiim bilgi, inang ve davraniglar
biitini ile bu butinin pargast olan nesneler.” olarak tanimlanabilir. Bu
haliyle kiltiirel miras, bir toplumun Uyelerine ortak ge¢mislerini anlatarak,
aralarindaki dayanigma ve birlik duygularini kuvvetlendiren gii¢li bir unsur
ve ciddi bir zenginlik kaynagidir. Su halde kiltirel miras, insanlarin tarih
boyunca biriktirdikleri deneyimlerin ve geleneklerin devamliligini ve haliyle
gelecegin dogru kurulmasini saglayan 6nemli bir hazinedir. Bdyle oldugu igin
de kiiltiirel mirasin, sadece sahip oldugu degerler nedeniyle degil, yeni nesillere
yeni 6grenme ve gelisme firsatlari sundugu, insanlara ge¢mislerine dair giizel
duygular yagattig1 icin de korunmasi ve yagatilmas: gerekmektedir. Ayrica,
belirtilen nitelikleri geregi kiiltirel miras, yaraticilig1 ve kesfetme giidlisiinii
besledigi, diinyaya ve hayata bakigimiza tarihi derinlik kattig1 ve hepimizin
geemisinden 6grenecek ¢ok sey oldugunu gosterdigi i¢in de korunmalidir.

Bu distincelerden hareketle, kiiltirel mirasi koruma ve yagatma amaci
icin bir araya gelen, “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kultir Teskilat:
(UNESCO)”, 17 Ekim-21 Kasim 1972 tarihleri arasinda, Paris’te yapilan

genel konferansin 17. oturumunda imzalanan “Diinya Kiiltiirel ve Dogal
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Mirasin Korunmas: Soézlesmesi” ile belirtilen hususu kayit altina almugtur.
UNESCO “Miras” kavramini gegmisten gelen, bugiin birlikte yasadigimiz
ve gelecek nesillere aktaracagimiz kalit olarak tamimlamaktadir. Kiltirel
miras ise tarihi ve yapilagmis ¢evreyi olusturan anitlar, mimari degeri olan
yapt gruplari ve alanlar olarak tanimlanmaktadir. Yine konuyla ilgili olarak,
ICCROM 1990da kiltirel miras, insanlik tarihinin baglangicindan bu
yana daha kaliteli bir yagam saglamak i¢in, “insanin yaraticilig1 ve toplumlar
arast etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan kiiltirel degerlerin birikimi
olarak nitelendirilmektedir (ICCROM: 1990). Bunlar, duygusal (kimliksel
tanimlama) ve kiltiirel degerler (ekoloji, mimari tarihsellik) ile kullanim
degerleridir (ekonomik, sosyal, politik) ve tim bunlar koruma ile muhafaza
edilebilir hitkmii ile siireklilik ve korumaya dikkat ¢ekilmistir. UNESCO,
diinyada yeri doldurulmaz deger olarak dikkate aldigi kiltirel ve dogal
mirast belirleme, koruma ve muhafaza etme konusunu tegvik etmek amaci
ile caligmalar yapmakta ve bu ¢aligmalarin genel ilkelerinin ortaya konuldugu
sozlesmeye gore agagidakiler “kiltirel miras” sayilmaktadir: (UNESCO
1972; ICCROM 1990; Oguz 2007: 5-11)

e Amtlar: Tarih, sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel degerdeki
mimari eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte
eleman veya yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

e Yap: topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar: veya arazi tzerindeki
yerleri nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel
degere sahip ayr1 veya birlesik yap: topluluklar.

o Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan
istisnai evrensel degeri olan insan trtini eserler veya doga ve insanin
ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar.

Yukarida belirtilen kiiltiirel miras unsurlarinin biyik kisminin “somut”
olmasi, ortada bulunmayan veya gorilemeyen, bir diger ifadeyle “somut
olmayan” kiltiirel miras i¢in ayri bir ¢alisma yapmay: gerektirmistir. Bu
kapsamda, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltur Teskilat;, 17 Ekim
2003 tarihinde Pariste duzenlenen 32. Genel Konferansi’'nda, Somut
Olmayan Kiiltirel Mirasin Korunmas: Sozlesmesi'ni kabul etmistir. Tirkiye,
19 Ocak 2006 tarihli ve 5448 sayili Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin
Korunmas: Sézlesmesinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ile bu sirece
dahil olmug ve 27 Mart 2006 tarihinde resmen taraf olmugtur. Bahsedilen
sozlesmeye gore, somut olmayan kiltirel miras UNESCO tarafindan;
“topluluklarin, gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin
bir pargas: olarak tanimladiklari uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler,
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beceriler ve bunlara iligkin araclar, geregler ve kiiltiirel mekanlar” bigiminde
tanimlanmaktadir (UNESCO: 2003). Kugaktan kusaga aktarilan bu miras,
topluluklarin ve gruplarin gevreleriyle, dogayla ve tarihleriyle etkilesimlerine
bagl olarak, siirekli bicimde yeniden yaratilir ve bu onlara kimlik ve
devamlilik duygusu verir; boylece, kiiltiirel ¢esitlilige ve insan yaraticiligina
duyulan saygtya katkida bulunur.

Guntmuzde tlkelerin sahip olduklar: kiiltiirel miras, kiiresellesme riizgariyla
gun gectikce hizli bir sekilde ortadan kaybolmakta ve haliyle degeri
azalmaktadir. Su durumda, Diinyada ¢ok sayida aragtirmaya konu olarak
ortaya ¢ikarilan kiltirel miras, bilimsel ¢aligmalar ile diger bircok sektor/
alan yaninda bilhassa turizm sektoriinde kullanilarak, bu sayede dogrudan
ekonomiye kazandirilmaktadir. Kiltirin tanimi ve yapisi geregi igeriginin
oldukga genis olmasi, bu sahada caligan, aragtirma yapan disiplinlerin de ¢ok
sayida olmasina yol agmugtir. Yukarida adi gegen, hatta diger buitiin “sosyal ve
begeri bilimler”in dogal olarak aragtirma sahasinda yer alan kiiltiir; konu miras
olunca tarihi derinligi bulunan bir ge¢misi ve bu mirasin tGizerinde bulundugu
yer olunca da bir mekéni ¢agristirmaktadir. Bu iki unsur ise, bilindigi tizere
tarih ile cografya arakesitindeki “tarihi cografya”igerisinde birlikte ve merkezi
bir konumda yer almaktadir.

Kiltirel mirasin aragtirilarak ortaya cikarilmasi, bagta tarih, arkeoloji ve
cogratya disiplinleri olmak tzere, biitiin sosyal ve beseri bilimlerin gérevinin
oldugu gercegi ne kadar 6nemliyse, ortaya ¢ikarilan mirastan faydalanma
da aymi derecede 6neme sahiptir. Iste burada devreye giren turizm, kiltiirel
mirasin korunarak ekonomiye kazandirilmasinda 6n plana ¢ikmaktadir.
Gunimuzde, bacasiz sanayi adi da verilen turizm sektorindeki gelismeler,
hem tlkemizde hem de diinyada, bu alan1 popiler hale getirmis ve bilhassa
son yillarda turizmi ¢esitlendirmek amaciyla, kiiltiirel miras daha fazla s6z
konusu edilmeye baglanmugtir.

Gergekten de son yillarda dinyadaki turizm anlayis: degismeye baslamus,
gegmis kiltirlerin izlerini yerinde gorme, kiiltiirel temaslar, inang sistemleri, el
sanatlari, alig-veris mekanlari, eglence bi¢imleri, farkli yagam tarzlari, doga ile
biitiinlesme gibi konular ilgi ¢eker olmustur. Anonimlesen, her yerde olabilen
standart kimliksiz trtinlere ve yerlere ilgi azalmakta, itici bulunmaktadur.
Kiltir, dogru olsun ya da olmasin, kalite ve segkinlikle iligkilendirilirken;
turizm, ticaret ve kitlesellikle iligkilendirilmektedir. Burada kiltirel turizmin
isbirligine dayanacagi, ne kiltir ne de turizm olmadan var olamayacag:
unutulmamalidir (Garrod 2001: 1049-1052).

Ulkemiz agisindan turizmin, ekonomide 6nemli bir payr bulunmasina ve
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bahsedilen sahada faaliyet gosteren ¢ok sayida ¢aliganin varligina ragmen, bu
sektorde ¢alisanlarin nitelik ve nicelik agisindan yeterli oldugunu séylemek
i¢in hentiz erkendir. Yeterli sayida uzman personel olmadig: gibi, ¢alisanlarin
da akademik egitim almamalari, sektoriin ihtiyaglarina cevap verebilmekten
uzak olmalarina yol agmugtir.

Dolayisiylagiinimizdinyasindadegisen sartlarveihtiyaglarabinaen,6ncelikle
“bildigimiz ve sahip oldugumuz kiiltiirel mirasin bilimsel agidan aragtirilmast,
bilmediklerimizin ise biitin yonleriyle arastirilarak ortaya ¢ikarilmasi ve
tim bunlarin envanterinin yapilmas: gerekmektedir”. Ancak bu sayede tiim
zamanlara ait kiltiirel mirasin arastirilarak ortaya konulmas: miimkiin hale
gelerek, tarihi gercekler bilim camiasinin hizmetine sunulabilecektir. Biitin
bu adimlar gergeklestirildikten sonra, ortaya ¢ikarilan kiiltiirel miras yeniden
inga ve/veya restore edilerek, 6zenle korunma agamasina gegilmeli ve boylece

tlke turizme kazandirilmasi ve haliyle ekonomik kalkinmaya yansimasi
beklenmelidir.

Bu noktada, hentz kisa siire once, ilgili bakanlik tarafindan atilan bir
adim, tlkemiz kiiltiirel miras: ve gelecegi i¢in Umit vaat etmektedir. Zira
toplumlarin sosyal ve ekonomik gelisme ve kalkinmasinin, kiltirel kalkinma
gerceklesmeden olamayacagindan hareketle, Kiiltir ve Turizm Bakanligi,
Cumbhuriyet tarihinde ilk defa olarak 21 Nisan 2016 tarihinde tlkemiz i¢in
bir “Kiltirel Kalkinma Eylem Plani”agiklamigtir. Burada Turkiye’nin kiiltiirel
acidan kalkindirilmasi icin yapilmas: gerekenler sekiz ana stratejik alan adi
altinda agagidaki sekilde siralanmigtir (http://basin.kulturturizm.gov.tr):

1- Sehrin tarihi dokusunun ihyasi,

2- Kiiltiir alanlarinin canlandirilmast,

3- Sehir kiltirinin zenginlestirilmesi ve tanitimu,

4- Anadolu medeniyet izlerinin gilin yuziine ¢ikarilmast,
5- Kiiltir ekonomisi ve girisimciligin desteklenmest,

6- Kultir sponsorlugu sisteminin gelistirilmesi,

7- Beseri kapasitenin giliclendirilmesi ve egitim,

8- Yasal diizenlemeler yapilmas: ve yeniden yapilanma.

Goruldugi gibi, kiltirel kalkinma i¢in yapilmasi gerekenler Kiltiir ve Turizm
Bakanhg: tarafindan tespit edilmis ama tiim bu islerin “akademik agidan”
kimlerin yapacagi tzerinde durulmamistir. Digerleri bir tarafa, tlkemiz
topraklarindaki medeniyet izlerinin glin yliziine ¢ikarilmasi isi kim veya kimler
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tarafindan yapilacaktir? Halihazirda, bu listede yer alan bagliklardan ilk ¢
tanesinin gerceklestirilmesinde ciddi katkilar yapabilecek sahalardan birisi de
tarihi cografyadir. Ustelik bunlara ilave olarak, dérdiincii siradaki “Anadolu
medeniyet izlerinin giin yiizine c¢ikarilmasi” baghgi, konumuz agisindan
son derece 6nemli olup dogrudan tarihi cografyacilarin yaptiklar ¢aligmalar
arasindadr.

Iste bu noktada, yukarida bahsi gegen kiiltiirel mirasin aragtirilarak ortaya
konulmasinda gorevyapan ti¢ temel disiplin tarih, arkeoloji ve cografya devreye
girmektedir. Bilindigi tizere eski ¢aglardan itibaren bilinen iki eski disiplin
olan tarih ve cografya, bircok agidan birbirini desteklemektedir. Hatta bu iki
disiplinin arakesitinde yer alan, Diinyada hatir1 sayilir derecede ileri olmasina
ragmen Ullkemizde heniiz yeni olan tarihi cografya, tam da kiltiirel mirasin
aragtirilmasi noktasinda 6n plana c¢ikmaktadir. Dunyadaki uzmanlagma
egilimlerine uygun bir bi¢imde tarih-cografya arasinda interdisipliner
karakterli bir aragtirma alani olan tarihi cografya, ayni zamanda ilkemiz
bilim imkanlarinin daha islevsel kullanilmasini saglayarak, bilimsel aragtirma
surecinde tasarruf yapma firsati da sunacak niteliktedir.

Bilindigi tizere, Diinyada hizla degisen sartlar ve yeni ortaya ¢ikan ihtiyaclar
dikkate alindiginda, geleneksel bilim dallarinin bazi durumlarda yetersiz
kalabildigi gortilmektedir. Zaten Diinyada son dénemlerde interdisipliner
karakterli ve geleneksel bilim dallarna gore daha “dar ve 6zel” aragtirma
alanlarinin ortaya cikip yayginlastigi ve dolayisiyla bu sahalarin “uzmanlik
alant” olarak yerlestigi de dikkati gekmektedir. Ustelik bugiin iilkemizde
bulunan Osmanli argivlerindeki yaklasik ti¢ ytiz bin defter ve yiz elli milyon
belge ile Diinya'nin en zengin arsivleri oldugu gercegi bir kenara birakilsa
bile, Tirkiye’nin hi¢bir Avrupa tlkesi ile kiyaslanamayacak kadar cesitli ve
zengin bir kiltirel mirasa sahip oldugu inkar edilemeyecek bir gergektir.
Dolayisiyla bu denli gesitli ve zengin kiiltiirel mirasin bir degil bir¢ok disiplin
tarafindan ¢ok yonli olarak aragtirilip, bilim diinyas: ve ilkemiz yararina
degerlendirilmesi zorunlu hale gelmistir.

Gunimuzde, uluslararas: kuruluglarin destekleriyle 6zellikle ge¢misten miras
kalan ve yok olmaya yiiz tutmus kiiltiirel peyzaj yasatilmaya ¢aligitlmaktadir.
Bu degerler korumaya alinmadig: takdirde modern dénemdeki degisimlerden
ve tek tiplilikten etkilenerek hizla yok olacaktir. Boyle yerler yok olma
tehdidi altindadir ve insanlar tarafindan orijinal haliyle gériilmek istenmeleri
nedeniyle turizm sektérinin iginde “kiltiir turizmi” adiyla bir faaliyet
alaninin dogmasina ortam hazirlamiglardur.

Kiltirel turizm ile ilgili ¢aligmalarda, kiltir turizmi, kiltirel
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turizm, tarihi turizm, miras turizmi seklinde ¢esitli kavramlarin
kullanildig: bilinmektedir. Esasen hepsi birbirinin i¢inde olan
bu kavramlar arasinda sinir ¢izmek gugtir. Dogal ve kiiltiirel
miras, tarih 6ncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiltir, din ve gi-
zel sanatlarla ilgili bulunan yeristd, yeralt: veya su altindaki tim
taginir tasinmaz varliklar olarak tanimlanmaktadir. Miras ve ta-
rihsel kaynaklar kiltirel turizmi dogurur, gelistirir. Bu baglam-
da cografya, dogal ve kiltiirel miras: kucaklayan bir kavramdir.
So6zgelimi tlkemizde delta ve traverten alanlarinda antik kent
kalintilar: gibi dogal ve kiiltirel mirasin i¢ ice oldugu alanlar
bulunmaktadir. Pamukkale travertenlerindeki Hierapolis kenti,
Buyiik Menderes deltasindaki Milet ve Priene kentleri, Kugiik
Menderes deltasindaki Efes kenti dogal ve kiltirel kaynaklarin
sentezini gergeklestiren 6rneklerdir (Doganer 2001: 135).

Giintimizde kiltir turizminde insanlar, gezdikleri yerlerin orijinal
kalintilarini dogal ortaminda gérmek ve mekanin havasini teneftis etmeyi
arzulamaktadirlar. Bu ise aslinda ge¢misin cografyasini, yani “tarihi cografyay:
yasamak” anlamina gelmektedir. C. O. Sauer’in ¢aligmalarinda oldugu gibi,
kaltartin tarihi boyutu 6ne ¢iktiginda kiltirel cografya, tarihi cografyaya
yaklagmakta ve onunla tarihi cografya adi altinda tek viicut olmaktadur.
Biitin bunlar da tarihi cografyanin gerekliligi ve popiilerliginin anlagilmasi
agisindan biytik 6nem tagimaktadir.

Cagimizda, maddi ve manevi degerlerden olugan kiiltiirel miras
tzerindeki ¢aligmalar ve koruma yoniindeki antlagmalar-sozles-
meler giderek 6nem kazanmaktadir. Kiiltiir ve tabiat varlikla-
rindan, tarihi, arkeolojik, kentsel ve dogal sitler, anit, 6ren yeri,
hoytik, timiulus, killiye, cami, kilise gibi maddesel kiiltiir kalin-
tilari, kaltirel miras: olusturan unsurlardir ve bu unsurlar yasa-
larda korunmas: gereken yerler olarak belirtilmektedir. Ayrica,
soyut ya da manevi kiltir degerleri olarak ele alinan gelenek-
gorenekler, folklorik degerler, dini inanig ve ibadetler, muzik,
dans, yeme-igme aligkanliklari da kiiltiirii olusturan diger 6geler
arasinda bulunmakta ve kiltiirel turizmi tamamlayan unsurlar

olarak ilgi cekmektedir. (Emekli 2006: 56)

Tirkiye, her gecen giin bir pargasi daha yok olan ve yeri doldurulmas: im-
kansiz kiltirel mirasina karsi sorumlulugunu, bagta tniversiteler ve kamu
kurumlarinin yaptiklar: olmak tizere ilgili tim sivil toplum kuruluglariyla bir-
likte hareket ederek, oncelikle kiiltiirel mirasin arastirilmasi ve arkasindan da
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korumaya ydnelik kamuoyunu bilgilendirici faaliyetler yerine getirerek gos-
termek zorundadir. Bu noktadan hareketle, gerek tiniversiteler ve diger kamu
kurumlar: gerekse ulusal veya uluslararas: sivil inisiyatifler ve fon kuruluglari
ile igbirlikleri gelistirilerek; Tuirkiye’nin kiiltiirel mirasinin aragtirilmasi, belir-
lenmesi ve konunun 6nemine iliskin kamuoyu bilinci olusturmay: amaglayan
caligmalar yapilmalidir. Bahsedilen ¢aligmalarin st dizeyde yapilabilmesi
icin ise, oncelikle, ilgili alanda egitim-6gretim ve bilimsel aragtirmalara ku-
rumsal bir yap1 kazandirilmas: gerekmektedir.

Bir bilim dalinin temeli, o konuda uzmanlagsmay1 saglayacak egitsel bir
orgiitlenmenin kurulup stirdirilmesiyle gergeklestigine gore, Turkiye'de de
lisans diizeyinde “tarihi cografya”boéliminin kurulmas: igin bahsedilen egitsel
orgiitlenmenin hayata gegirilmesi zorunlu gérinmektedir. Diinya’nin 6nemli
Universitelerinde sadece bir aragtirma sahasi olarak degil, kurumsallagmig
bir gekilde, bilimsel camiada yerini alan tarihi cografyanin, Turkiye'de de
kurumsallagabilmesi icin tlkemiz akademik sistemi igerisindeki yerini
bulmas: gerekmektedir. Hatta yukarida ele alindigi gibi, tarihi cografyay:
kiltirel miras: ele alip arastiracak sekilde ayni cati altinda birlestirilmest ile
¢ok daha faydali ve islevsel bir hale getirmek daha dogru olacaktir.

Gunimuzde kiltirel mirasin arastirilmasi ve yonetimi bugin farkh
disiplinlerin uzmanlgini ve yerelden ozele farkli kurumlardan aktorlerin
katilimini zorunlu kilmaktadir. Bu sebeple kiltiirel mirasin arastirilmasi ve
yonetimi, tarih, cografya, arkeoloji, sanat tarihi, mimarlik, kent planlamast,
sosyoloji, ekonomi, hukuk, isletme ve turizm gibi farkli disiplinlerin ortak
caligmasi ile tesis edilecek ¢ok katmanli bakis acisini gerektirmektedir.
Bu sahada yapilan aragtirmalarin gosterdigi gibi kiltirel mirasin tanimi,
arttk anitlar ve arkeolojik eserler kadar topluluk kiltiirleri ve peyzaji da
kapsamakta, yerel ve ulusal 6l¢egin yani sira, evrensel 6lgegi de icermektedir.
Tim bu sebeplerle mirasin arastirilmasi ve yonetimi konusu da, giderek
karmagiklagan bu alanin, yeni konular: ve sorunlari baglaminda daha da
onem kazanmaktadir.

Bu cerceveden konuya yaklagilirsa; D. Hardy'nin daha 1988 yilinda
yayinladig1 “Historical Geography and Heritage Studies” isimli makalesinde,
konuya deginip tarihi cografyanin kiltiirel miras i¢in 6nemine vurgu yaptig1
hatirlatilmalidir. Burada Hardy, ge¢misten kalan kiltirel mirast hem
muhafazakar hem de radikal anlayisla degerlendirmektedir. Muhafazakar
tanimlamada kiltiirel mirasin, bugiinin iginde ge¢misi yasatmast ve ait
oldugu zamanin giinlik yasamini yansitmas: bakimindan 6nemli oldugunu
vurgularken; radikal tanimlamada ise bunlarin tarihi olusturmada temel
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unsurlar olmasi nedeniyle, bu ac¢idan islevinin her an degerlendirmeye
acik olmalarindan kaynaklandigini belirtmektedir (Hardy 1988: 333-338;
Gumisci-Senkul-Yilmaz 2015: 180-181).

Yine benzer sekilde, D. Hooke'un 1999 yilinda, “The Role of the Historical
Geographer Today” ismiyle yayimladigi makalede, aragtirmaci olarak tarihi
cografyacinin yapacag: li¢ temel katkidan birisinin, “kiiltiirel mirasin tespiti”
oldugunu belirtmesi dikkat ¢ekicidir. Hooke, kiiltirel mirasin tespiti/
taninmas: i¢in, gerek karmagik tarihin muzede sergilenmesinin ya da
halka sunulmasinin, gerekse de bolgesel ve ulusal kimligi yansitan peyzajin
daha genel bir sekilde degerlendirilmesinin bir parcasi olsun, eger bir
calisma yapilacaksa kiltiirel mirasin karmagik dizisini anlamak gerektigini

belirtmektedir (Hooke 1999: 61-70).

Tam bu noktada Avrupada yeni 6nem kazanmaya baslayan tarihi cografya ve
kultirel miras konusunun, bilimsel agidan ele alinmasi i¢in Polonyada 2002
yilinda, Lodzki Universitesi “Faculty of Geographical Sciences” biinyesinde,
“Department of political geography and regional studies” bolimd igerisinde,
“Historical geography and cultural heritage” isimli bir “sub-department”
kuruldugunu belirtmek gereklidir. Bu birimin bagindaki Prof. Dr. Mariusz
Kuleszadan aldigimiz bilgilere gére, egitim ve aragtirma siirecinde baglica iki
uzmanlik alaninda yogunlagilmigtir: Polonya’nin tarihi cografyas: ve kiiltiirel
mirast ile Avrupa’nin tarihi cografyas: (http://www.geo.uni.lodz.pl)

Cok sayida uygarligin yasadig: Tirkiye topraklarinin, ¢ok eski dénemlerden
beri iskdn edilen bir saha olmasi, haliyle uzun zaman igerisinde bazi yerlesme
merkezlerinin terk edilmesi ve zamanla kaybolmasina yol agmistir. Bu
baglamda ilkemiz Hititologlarindan A. Stel tarafindan tespit edilerek
kaltirel mirasimiza kazandirilan Hitit iskdn merkezi Sapinuva, béyle bir
kaderi yagayan yerlesme merkezlerine verilebilecek 6nemli 6rneklerdendir.
Gergekten de, Bogazkale’nin yakininda yer alan Ortakéyde béyle bir
merkezin varhfi Tokat-Masathoyik ve Hattusa/Bogazkalede ¢ikarilan
tabletler ve bolgede yapilan yiizey arastirmalari sayesinde tespit edilmis, 1989
yilinda yapilan ¢alismalar, Ortakéy’in 6nemli bir Hitit merkezi oldugunu
gostermistir. Neticede 1990 yilinda Kiltir Bakanligi'nin izni ile Ortakéy'de
kazi galigmalarina baglanmigtir.® Béylece, 1989 yilina kadar, sadece Hititce
¢civi yazili belgelerde Sapinuva olarak ad: bilinen ve bunun diginda higbir
bilgi sahibi olmadigimiz, toprak altinda bulundugundan kalintilari dahi
gorilemeyen bir merkez, glin 1s11na ¢ikarilarak, Tiirkiye ve Dinya kiiltirel
mirasina kazandirilmigtir.

Benzer sekilde, Diinya kiltiirel mirast agisindan aym derecede 6nemli olmasa da,
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Turkiye kiltirel miras: bakimindan mutlaka belirtilmesi gereken Osmanli kayip
koylerine temas etmekte fayda vardir. Tarafimizdan yiritilerek tamamlanmig
(2013-2016) olan “Tiirkiye Iskan Tarihinde Onemli Bir Problem: Kaybolan Yer-
lesmeler” isimli TUBITAK projesinde yaptigimiz aragtirmalar ve arazi calismast
bir kez daha gostermistir ki, “kiiltiirel miras”imizin tespit edilerek kayit altina alin-
masinda, tarihi cografya bakis acisinin ciddi katkilar: olacaktir. Zira simdiye kadar
tamamen bilimsel aragtirmalardan uzakta kalmis, cografyacilar ve tarihgiler tarafin-
dan ¢ahigilmamus olan bu konu sayesinde, -dar bir saha olmasina ragmen- yiizlerce
Osmanli dénemi yerlesme merkezinin lokalizasyonu yapilmis, neden ve ne zaman
kaybolduklar: tespit edilebilmistir. Béylece bu aragtirma ile konu, bilimsel giinde-
me taginmug, Turkiye iskén tarihi, daha dogrusu yerlesmenin evrimi i¢in -yakin bir
doénem de olsa- bilinmeyenin ¢ok fazla oldugunu géstermigtir. Ayrica, arazi arag-
tirmasi sirasinda, arsiv belgelerinden buldugumuz bilgilerin, kdylerde bulunan belli
bir yagin tizerindeki insanlarin hafizalarinda hala yasadigy, fakat genglerin bunlarin
higbirisini bilmedikleri dikkate alinirsa, Osmanli gibi yakin donem kiiltiirel mira-
stmizin miimkiin olan en kisa stirede aragtirilarak kayit altina alinmasi zorunlulugu
bulundugunu da belirtmek gerekir (http://kayipkoy.com)

Sonug

Tim bu bilgiler 1s131nda, kiltiirel mirasin tarihi cografya igerisinde son derece
onemli bir yer tuttugu sdylenmelidir. Fakat bu 6nem, yapilacak arastirmalar
ile bilinmeyen kultirel mirasimiz ortaya ¢ikarilmadik¢a anlagilamayacak
durumdadir. Kutadgu Bilig'de ifade edilen su kelimeler, meselenin ne kadar
onemli oldugunu vurgulamaya yeterlidir: “Insan gonli dibi olmayan bir
deniz gibidir; bilgi onun dibinde yatan inciye benzer. Insan inciyi denizden
cikarmadikea, o, ister inci olsun-ister cakil tagi, fark etmez. Kara toprak

altindaki altin tagtan farksizdir; oradan ¢ikinca beylerin baginda tug tokasi
olur” (Yusuf Has Hacib 1991: 26).

Bu baglamda, oncelikle Turkiye'nin bitin kiltirel ve hatta dogal
zenginlikleri/varliklarinin, somut ve somut olmayan tim kiltiirel mirasinin
aragtirilarak tespit edilmesi gereklidir. Bilinmeyenlerin ortaya ¢ikarilip,
bilinenlerin derinlemesine aragtirilmas: saglanarak, kapsamli bir envanterinin
¢tkarilmasi zorunlu gériinmektedir. Sonraki agama, belirtilen kiiltiirel mirasin
korunmasini saglanarak, nihayetinde bu varliklarin ulusal ve uluslararas:
turizme agilarak bir ¢cekim merkezi haline getirilmesini i¢in gerekli altyap:
saglanmalidir. Boylece ayni zamanda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agilardan
cevreci ve stirdiirtilebilir bir kalkinmanin saglanmasina yonelik ¢aligmalara da
ciddi katkilar verilebilecektir.

Tim bunlarin yapilabilmesi i¢in gereken bilimsel altyap: ise, baglangicta
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tlkemizde kiltir Uzerine ¢alisan bagta tarihgi, cografyaci, arkeolog olmak
tizere, Ozellikle tarihi cografyacilar: ile miimkiin olabilecektir. Hatta burada
belirtilmeyen ilgili diger sosyal bilimcileri de bir araya getirerek, Tirkiye'nin
sahip oldugu kiltirel mirasin aragtirilip ortaya ¢ikarilmasinda biytik faydalar
bulunmaktadir. Bu amagla diger disiplinler yaninda tarihi cografyacilar
yetistirmek icin de gerekli egitim ve aragtirma ortami kurulduktan sonra, bu
konunun 6nem ve zorunlulugunun kamuoyuna anlatilmas: saglanmalidir.

Ancak tim bunlar gergeklestirildikten sonra, Kiltir ve Turizm Bakanlig:
web sayfasinda da vurgulandigy gibi; “kiltir ve tabiat varliklari agisindan
son derece 6nemli olan ilkemiz, zengin ve biytk bir kiltirel potansiyele
sahiptir. Ulkemiz arkeolojik zenginliklerimiz agisindan baska higbir iilkeyle
kiyaslanamayacak kadar emsalsiz bir hazine niteligindedir” (https://www.
kultur.gov.tr) ifadesinin sonuglarindan faydalanma imkanimiz olacaktir.
Boylece, Turkiye'nin sahip oldugu zengin kiiltiirel miras, mekansal agidan da
ele alinarak, arastirilmali bilim camiasina, tilke yonetim kademelerindeki karar
vericilere, turizm sektori ile diger uygulayicilarin hizmetine sunulabilecektir.

Sonnotlar

1 Tarihi cografya hakkinda detayl: bilgi i¢in bkz: Osman Glimusei. 2016.
Tarihi Cografya, (Dordinct baski) Yeditepe Yayinevi, Istanbul; Osman
Gumisci-Cetin Senkul-Hasan Hiiseyin Yilmaz. 2014. Temelleri Gelisimi
ve Yapisryla Tarihi Cografya, Yeditepe Yayinevi, Istanbul; Osman Gimis-
¢ii. 2018. Kaynaklariyla Tarihi Cografya, Yeditepe Yayimevi, Istanbul. Ay-
rica editorlagi O. Glimusct tarafindan yapilan, ilk baskist 2013 ve giin-
cellenmis ikinci baskist 2018 yilinda yayinlanan ve Anadolu Universitesi,
Agik Ogretim Fakiiltesi, Tarih Boliimit'niin Tarihi Cografya ders kitabi

olarak hazirlanan “7Turihi Cografya” isimli eser.

2 Iklimin insan tizerine etkileri bakimindan oldukga etkili ve tarihi bilgiler
icin Ibn-i Haldun'un meshur eseri “Mukaddime”ye bakilmasinda biiyiik
tayda vardur.

3 A. Suel-M. Siel. “Bir Hitit Sehrinin Kesfi, Ortakoy-Sapinuva
Idendifikasyonu (Ozdeslesmesi) ile Hitit Cografyasindaki Degisiklikler
ve Yenilikler” baski agamasindaki bu yazidan faydalanmamizi

saglayan miuellife tesekkiir ediyoruz. Ayrica bkz: http://ortakoyluyuz.
tr.gg/%26%23350%3Bapinuva-Genel-Bilgi.htm (06.02.2017).
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Gulistan Tercumesi’nin Ses ve
Sekil Bilgisinde Ikili Kullanimlar

ve Bu Kullanimlann Bugunku

Oguz ve Kipcak Lehcelerindeki

GoOruNnuimu

Okan Celal GUNGOR*

0z

Kipcak Tirkgesinin tek edebi eseri durumunda olan Gulistan
Terciimesi, Iranli sair Sadi’nin eserinin Seyf-i Sarayi tarafindan 1
Eylil 1391 Cuma giini tamamlanmis serbest cevirisidir. Yazida,
Gulistan Terciimesi’nin ses ve gekil bilgisi 6zelliklerinde kargimiza
¢ikan ikili kullanimlar islenmistir. Tkili kullanimlarin ses bilgisinde;
dizlik-yuvarlaklik uyumunda, /é/ ~/ e/ seslerinin kullaniminda,
unli degismelerinde (/-a-/ ~ /-1-/, /-e/ ~ /-6-/, /-4-/ ~ /-e-/, [G-/ ~
/i-/) tnli kaynagsmasinda(ni tgiin ~ ni¢in), insiz uyumunda, tnsiz
degismelerinde (/b-/ ~ /m-/,/-k-/ ~ /-g-/,/-0/ ~ /-2/,/-0/ ~ /-y/, [t-/
~/d-/,/-z-/ ~ /-s-/), benzesmede (-In- ~ -11-), ikizlesmede (iki ~ ikki,
iti ~ itti), géctismede (kibi/kibin ~ bigi/bigin) tinstz dismelerinde (/-
g/ ~/-0/,/-1-/ ~/-0-/,/-n-/ ~ [-0-/,/-1-/ ~ /-0-/, /-y/ ~ /-0/) ve -AgU
ses grubunda (-AgU ~ -Av), sekil bilgisinde; birinci kisi zamirinin
tamlayan ekiyle cekiminde (bizifi ~ bizim), iyelik ekli kelimelerin
Uzerine gelen belirtme durumu ekinde (+n ~ +nl), ayrilma durumu
ekinde (+DIn ~ +DAn), gelecek zaman ekinde (-GAy ~ -GA ~ -IsAr),
sart kipinin teklik II. gahsinda (-sAfiAn ~ -sAfi), emir kipinin teklik
II. sahsinda (-gll ~ -@), emir kipinin ¢okluk II. sahsinda (-Udi ~ -ilz/-
iUz), zarf fiil eklerinde (-(I)p, -(U)p,-(U)bAn), yeterlilik fiilinde (al- ~
bil-) ortaya ¢iktig1 gorilmistir.

Anahtar Kelimeler: Memluk Kipcak Tirkgesi, Gilistan Tercimest,
ikili kullanimlar, ses ve sekil bilgisi.
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Karaman/ Turkiye
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Makale Gonderim Tarihi: 22.09.2018 * Makale Kabul Tarihi: 27.11.2018
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ABSTRACT

Binary Uses in Photics and Morphology Giilistan Translation

The only literary work of Kipchak Turkish, Gulistan Translation, is
the complete free translation of the work of the Iranian poet Sadi by
Seyfii Sarédyi on Friday, September 1, 1391. In the article, the binary
uses of the phonetic and morphological features of the Gulistan
Translation were studied. In phonetic information of binary uses; it is
seen that it occurs in flatness-roundness harmony, in use of /é/ ~/ ¢/,
in vowel changes (/-a-/ ~ /-1-/,/-e/ ~ /-6-/,/-0-/ ~ /-e-/, [i-/ ~ /i-/)
in apophony(ni tigiin ~ ni¢in), in consonant harmony, in consonant
mutations (/b-/ ~ /m-/,/-k-/ ~ /-g-/,/-n/ ~ /-0/,/-n/ ~ /-y/, /t-/ ~ /d-
/,/-z-/ ~ /-s-/), in assimilation (-In- ~ -1l-), in gemination (iki ~ ikki,
iti ~ itti), in metathesis (kibi/kibin ~ bigi/bigin), in consonant deletion
(/-g/ ~ 1-0/,/-1-/ ~ I-0-/, /-0~ ~ [-0-/, /-v-/ ~ /-0~/, /-y/ ~ /-0/) and
in -AgU sound group (-AgU ~ -Av), in morphology; in conjugation
of first person pronoun with genitive affix (bizifi ~ bizim), in accusative
case affix on possessive affixed words (+n ~ +nl), separation status affix
(+DIn ~ + DAn), in future tense affix (-GAy ~ -GA ~ -IsAr), in second
person singular of conditional mode (-sAfiAn ~ -sAf), in second
person singular of imperative mode (-gIl ~ -@), in second person plural
of imperative mode (-Uf ~ -filz/-iUz), in verbal adverb affix (-(I)p,
-(U)p, -(U)bAn), in adequacy verb (al- ~ bil-).
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Giris

rta Asyada uzun stre birlikte yasayan Tirk boy ve top-

luluklarinin -Oguz ve Kipgaklarin- 13. yiizyildan itibaren
biytik kitleler halinde batiya dogru gogleri ve farkli bolgelere
yayilmalar: neticesinde yeni yaz: dilleri ortaya ¢ikmistir. Bu yazi
dillerinden biri de Kipgak Tiirkgesidir. Kipcak Tirkgesi, bir ta-
raftan 13-15. yuzyillarda Karadeniz'in kuzeyinde Altinordu
Devleti’'nin igerisinde buglinkii Rusya, Ukrayna ve Katkaslarda
yasayan Kipgaklarin dili olmus, burada Italyan ve Almanlar
tarafindan yazilan Kodeks Kumanikus adli 6zel bir eseri olug-
turmus, diger taraftan yine bu cografyada uzun asirlar Ermeni
harfleriyle gelismis bir yazi dili meydana getirmis, bir diger ta-
raftan da Misliman Memluk Kip¢aklarinin edebi dili olarak
13.ytizyilin ortalarindan 16. yiizyilin baglarina kadar Misir ve
Suriye'de konusma dili yaninda yaz1 dili olarak devam etmisgtir

(Argungah, Sagol ve Tabaklar 2011: 219).

Misir ve civarinda yani Memluk yayilma sahasi veya Memluk

hakimiyetinin bahis konusu oldugu bélgelerde meydana getiri- 123
len Kipcak Tirkgesinin gelisimi kuzey Kipgak Tiirkcesine gore
daha farkli bir seyir izlemistir. Baglangicta Dest-i Kipcak ve
Kafkasyadan bolgeye kole olarak getirilen Kipgak, Oguz unsur-
lar1 askerlikte gérevlendirilmistir. Bélgenin ticari ve ekonomik
acidan gelismis olmasi nedeniyle Orta Asyadan da Oguz ve
Kipgak Tirkleri go¢ ederek bu bolgeye gelmislerdir. Devlet i¢in-
de zamanla biyiik bir gii¢ haline gelen Kipgak askerler zamanla
yonetimi ele gecirmis 1250'de Eyyubiler hakimiyetine son ve-
rerek Memluk Kip¢ak Devletini kurmuslardir. Kipgak kokenli
hiikiimdarlarin ¢ogu ana dilleri disinda bagka bir dil bilmedigi
i¢cin yoneticilerin dili olan Kipgak Tiirkgesi biiytik 6nem kazanir.
Yoneticilerin dilini 6grenmek amactyla Misir ve Suriye'de ¢ogu
Arap kokenli dilciler tarafindan ¢ok sayida sozliik ve gramer ya-

zilmistir (Argungah, Sagol ve Tabaklar 2011: 217).

Misir ve Suriye sahasinda yazilan sozlik ve gramerler digindaki
eserlerde 14. yiizyillda Kipgake¢a unsurlar hakimken, 15. yiizyilin
ilk yarisinda verilen eserlerde Oguzca unsurlar artmaya basla-
mus, bu yiizyihin ikinci yarisinda itibaren Kipgak unsurlar: azal-
mug, 1517'de Yavuz Sultan Selim’in Misir ve Suriye’yi Osmanlt
topraklarina katmasiyla da eserlerin dili tamamen Oguzcanin

etkisine girmigtir (Argunsah, Sagol ve Tabaklar 2011: 214-218).
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J. Eckmann, Oguzca ve Kipcak etkileri géz 6niine alarak Mem-
luk Kipgak Tiirkgesini tige ayirarak inceler:

1. Asil Memluk Kipgakgast: Irsadi’l-Miilak Ve's-Selatin,

Glistan Terctimesi, Baytarati’l-Vazih ve Minyett’l-Guzat.
2. Oguz-Kipgak karigim: eserler:

a. Kipcak unsurlarmin hakim oldugu eserler: Kitab fi Ilmi'n-
Nugsab (Hulasa) ve Kitabi'l-Hayl.

b. Oguzca unsurlarin hakim oldugu eserler: Kitab fi'l-Fikh bi-
Lisani’t-Tiirki, Hulasa’nin Paris niishasi, Kitib-1 Mukaddime-i
Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi.

3. Tamamen Oguzcalagmis eserler: Muhammed b. Kayitbay ve
Kansu Gavri'nin siirleri (1996: 53-54).

Asil Memluk Kipgakeas: icerisinde degerlendirilen Gilistan Terciimesi
(Kitdb Gdlistan bi't-Tirki), Sadi’'nin eserinin Seyf-i Sardyi tarafindanl
Eylil 1391 Cuma gini tamamlanmis serbest c¢evirisidir. Eserin
Altinordu’'nun baskenti Saray’dan olan yazari hakkinda bilinenlerin ¢ogu
eserin sonuna eklenmis bulunan siirlerden ¢ikarilmaktadir (Karamanlioglu,
1989: 23-24). Sahanin tek edebi eseri olan yapitin, Hollanda'nin Leiden
Ilimler Akademisinde tek niishas1 vardir. Bu niisha Feridun Nafiz Uzluk'un
onsoziyle 1954te TDK tarafindan yayimlanmistir (Argungah, Sagol ve
Tabaklar 2011: 239).

Képrili, Sarayi ve eseri hakkinda “O kadar akici ve temiz bir lisanla yazilmistir
ki, mitercimin edebi kudreti cidden her tirli itirazin tGzerindedir. XIV. asirda
Kipgak lehgesinde ‘edebi nesire bundan daha giizel bir 6rnek bulunmaz” der
(Kopriili, 1980: 316).

Caligmada Glistan Terctimesi’'ndeki ikili kullanimlar ses ve sekil bilgisi
bagliklar: altinda ele alinmig, bu kullanimlarin buginki Oguz ve Kipgak

lehgelerindeki goriinimlerine yer verilmistir.
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2. Ses Bilgisi'
2.1. Unliiler
2.1.1. Diizliik-Yuvarlaklik Uyumu

Uyumsuz Uyumlu

aldur- CmstelaysN | (253-6) | [1] | aldir- <ol [(253-1) [1]
aruk G [ (111-11) | [4] | ank Gl | (20-6) [1]
atkugi o589 | (338-7) |[1] | atkicilar Nl [ (210-2) | [1]
gapup <sx | (21-6) [ [1] | capip s (309-3) | [1]
cikarup < | (25-6)  |[1] | ¢ikarip culea [ (151-1) | [1]
ingii sl | (178-4) |[2] | inei o~ | (275-10) | [3]
karsu s3 81 (17-1) | [4] | karst S| (6-5) [10]
kaygust O sed | (316-5) | [10] | kaygusun Oshsad | (125-8) | [2]
keydiir- —usas | (6-1) [2] | keydir- oS | (158-1) | [2]
Kigiir- S| (210-5) [[7] | Kigir- Gas [ (129-10) | [2]
koiilin sl (326-1) [[1] | ksilin oSl & [ (340-13) | [1]
kutlt SB[ (88-1) |[[2] |kutlu 38 | (13-7) [2]
muniii Sansa [ (60-7) | [1] | munuii Sasisa [ (321-1) [ [21]
miilkinde 1iSl | (163-10) | [2] | miilkiinde ISl | (281-3) [ [1]
oglin el [(65-8)  [[2] |oglun o3| (106-8) | [2]
oki &5 [ (11-13) | [8] | oku $51[(274-10) | [60]
5li S (159-6) [[4] |6l S5 (10-3) 2]
Sltiirgil S5 | (68-9) | [1] | 6ltiirgil J3S,503) | (68-6) [1]
Oziin 0309 | (339-12) | [4] | 6zin 0208 | (340-6) [8]
satun o5l [ (218-6) | [1] | satin Gibe | (136-11) | [1]
siingi Sigs | (242-7) | [1] | siingii SSisl | (21-6) [1]
tegri  ~ A8 (166-4) | [2] | tigri sS850 (148-11) | [4]
tigri

tiriliir sk [ (267-1) | [1] | tirilir s | (167-1) | [1]
turgil Jde 5] (304-9) | [2] | turgul Jdseosi | (164-7) | [1]
tiirli Ssi|(76-8) | [21] | tiirlii Sosi | (12-5) [18]
uykust s [ (160-4) [[5] | uykusu swsinsh [ (305-11) | [1]

Karamanlioglu, diizliik-yuvarlaklik uyumunun bu devirde, bilhassa eklerde,

heniiz tam manasiyla ilerlemis ve gelismis durumda olmadigini belirtir

(Karamanlioglu, 1989: 46). Gilistan Tercimesi'nden alinan 6rneklerde, iyelik
teklik III. sahis +I/+U,+sI/+sU ilgi durumu +nli/+nUnf, emir teklik II. sahis
-gll, genis zaman -(I)/-(U)r, isimden isim yapan +1I/+1U, +1Ik/+1Uk, fiillden
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isim yapan -gl/-gU,-1/-U, -(I)n/-(U)n, ettirgenlik -(I)r-/-(U)r-, -dIr-/-dUr-,
zarf fiil -(I)p/-(U)p, sifat fiil -gUc¢I eklerinin dizlik-yuvarlaklik uyumunu
bozdugu, ayn1 zamanda Eski Tirkceden beri yuvarlak tnlili kullanilan ingi,
karsu gibi kelimelerin duzlik-yuvarlaklik uyumuna uyacak sekilde diiz-dar
unlild de kullanildig: goriilmektedir.

Bu ekler agisindan bugiinkii Kipcak grubu lehgelerine? bakildiginda duzlik
yuvarlaklik uyumuna aykirt kullanmimlarini gérmek mimkindar: Kzk. ty+i
“evi”, coldifi bast “yolun bagt”, kozdi “g6zli”, tuz+dik “tuzlu”, suy-il- “stvigmak”,
Og-ir- “sondiirmek”, koydir- “koydurmak’, stiz-gi “siizgi”, tiit-in “titin”; Krg.
dart+tuu “dertli”, keltitigii meyman “gelecek misafir”, Krk. Giy+difi “evden”, kiin+li
“ginli”, tis+lik “giney”, tis-ir- “dugtir-", kil-dir- “gldirmek”, stiz-gi “stizgi”,
mur-1n “koklanmak, bugulanmak”, kiil-ip “giilip”; Kr¢. Mlk. tav+lu “dagl”; Bas.
su+mifi “sunun’, Giz+1 “6z4”, hiin-dir- “s6ndirmek”, uk-1p “okuyup”, Tat. mo+nii
“bunun’, agu+li “6fkeli”, kol+lik “kulluk”, tuz-dir- “eskitmek”, toy-g1 “duygu, his”,
bul-1p “bulup”; Kir. Tat. dmiir+i “6mri”, kdy+nifi “koytin”, tstiin+lik “Gstiinlik”,
kértim+li “g6rimli, meshur”, avug-tir- “yer degistirmek”, uyut-ki “maya”; Kmk.
afilawlu “anlayigh”, baw+luk “baglik”; Nog. ty+i “evi’, mu+mi “bunun’, kéz+li
“gozl”, koz+lik “gozlik’, kuy-il- “akmak, bosalmak”, us-ir- “ugurmak”, us-
tir- “ucturmak”, kork-1 “korku”, kiil-ip “giilip”; Kar. sav+luh “saghk”, sizlav+lu
“hastalikli”, yag-dur- “yagdirmak’.

Oguz grubunda® ise Turkmencede duzlik-yuvarlaklik uyumuna aykiri
kullanimlar gorilir: Gziim+in “Gzimin’, 6y+li “evli”, unud-1l- “unutul-”,

duy-g1 “duygu” vb.

2.1.2./¢é/ ~/e/ Seslerinin Durumu

/e/’li kullanim /é/’li kullamim

bel [ (120-7) | [1] |Dbel Ju | (245-11) | [18]
besle- Sl | (25-11) | [14] | besle- bl | (68-3) [1]
cek- S [ (14-4) [73] | ¢ék- S [ (320-8) | [18]
etek S| (14-11) | [2] | etek oSG | (57-6) [1]
evlen- oYl [ (274-12) [[1] | évlen- s3Y o | (265-8) [ [1]
kel- K [(33-8) [7]1 | kél- @A | (20-13) | [38]
keltiir- ketiir- k.—*;j}i’ﬁ (13-11) | [1] | kiltiir- )yhi (199-9) |[13]
&) K| (41-5) [19] | kitiir- 05S1(295-3) | [60]

kemi =S| (88-5) [1] | kémi S| (34-8) [6]
kéme WS | (34-13) | [27]

kent <[ (221-2) [[2] |ként Jlis | (219-5) | [2]
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meni | (250-6) | [37] | méni s | (68-9) [ [1]

ne <[(12-4) | [20] |ne & (12-4) [ [30]

sev- Gas | (225-7) | [13] | sév- 03 (302-[5]
10)

ses- Lei | (338-10) | [1] | sis- i | (120-8) | [3]

Kapal: e tnliisti, Tirk dilinin tarihi dénemlerinde hem normal siireli kapali
eden hem de uzun kapali eden gelisen 6rneklerle gorilmektedir. Goktirk ve
Karahanli Tiirkgelerinde normal siireli kapali e Unliistine, e ve i yaninda daha
cok ¢ olarak rastlanirken Uygur, Harezm, Kipcak, Eski Tiirkiye Tiirkcelerinde
normal stireli kapali e tnlisiine e veya i olarak; Cagatay Turkgesinde de
i olarak rastlanilmaktadir. Ayrica Kipgak Tiirkcesinde bu tnlii bir érnekte
Uye degiserek yuvarlaklasmistir (Yalgin, 2013: 176).

Eker, Kodeks Kumanikus'taki e ve i inliilerinin nébetlesmesinden hareketle,
Kipgak Turkgesinde kapali e’'nin durumuyla ilgili su bilgileri verir: “Bu
nobetlesmenin bir bélimiinde bey ~ biy “bey, efendi, soylu”, key- ~ kiy-
“giymek” ornekleri géz 6nitine alinirsa y foneminin daraltict iglevinin séz
konusu oldugu ileri siiriilebilir ancak y foneminin olmadig: kelimelerde de
kege ~ kige “gece, aksam”, ber- ~ bir- “vermek” seklinde karsitliklar vardir.
Bu tiir 6rnekler goz 6niine alindiginda, yazimdaki tutarsizliga ve farkliliklara
karsin Kipgak¢ada dokuz tinlintn bulundugu ileri siirtilebilir” (1998: 144).

Choi, Oguzcadaki kapali e tnlisinin durumuyla ilgili olarak “Ana
Tirkgede sekiz tinlii yaninda dokuzuncu bir tinli olarak kapali e tnlistinin
bulundugunu Azerbaycan, Harezm-Oguz ve Horasan Tiirkgelerindeki kapali
e Unlistinin fonem olarak kullanilmasi ortaya koyar. Diger yandan Ana
Oguzca agik-uzun e Unlist Turkmen Tirkgesinde oldugu gibi korunurken,
Ana Oguzcanin kapali-uzun e tnlistiniin Turkmencede uzun i'ye degismesi
de Ana Oguzcada uzun-kapal: e tinliisiniin varhgina isaret eden taniklardan

biridir” der (1992: 180).
Ik hecedeki kapali e tinlisi, Oguz grubundaki lehgelerden genellikle

Azerbaycan Turkgesinde korunmusg olup diger lehgelerde e veya i tnliilerine

geliserek daralmig ya da genislemistir (Yal¢in, 2013: 176).

Kipgak grubunda ise ilk hecedeki kapali e Gnlisti Bagkurt ve Tatar Turkgeleri
disindaki lehgelerde e’ye degisip genislemis; gruptaki butiin lehgelerde i
tnlisiine degiserek daralmis; ayrica Baskurt Tirkgesinde bazen 1 Gnlistine
de dontiserek daralmigtir. Bunlarin diginda Karagay-Malkar, Kazak, Kirgiz
ve Nogay Tirkgelerinde de kimi 6rneklerde 1 tinlistine degiserek hem art

damaksillasmis hem de daralmistir (Yalgin, 2013: 177).
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Karamanlioglu ise Gilistan Tercimesi'ndeki degismeleri kapali e
unliisinden ziyade, eski ve yeni sekillerin hentiz konugsma ve yaz: dilindeki
tarkli gekillerinin bir arada olusunun imladaki karigikligi meydana getirmis

olabilecegini belirtir (1989: 44).

2.1.3. Unlii Degismeleri
2.1.3.1./-a~/ ~/1-/

/-a-/’I1 kullanim /-1-/’I1 Kullanim
yalaii | S |152) (] [yam | od|aso2) [

Oguz grubu Tirk lehgelerinde a tnliist bazi sozctklerde daraltict Gnsiizlerin
etkisiyle daralarak 1'ya dontistir. Bu degisim daha ¢ok ilk hecede gergeklesir:
TT. ~ Az~ Gag. ~ dis (< tag), TT 1s1k (< yagu-) ~ Trkm. 151k (Yal¢in, 2011:71).
Gulistan Terciimesi'ndeki yalin (< ET. yalafi/yalin) kelimesi sade, ¢iplak
anlamiyla Turkiye, Azerbaycan ve Gagavuz Tirkgelerinde yalin, Tirkmen
Tiirkgesinde yalafi seklinde kullanilir. Kelimenin yalin gekli ise Tirkmen
Tiirkgesi yazi dilinde ve Tirkiye Tirkgesi halk agzinda alev anlamindadir.
Kipgak grubu lehgelerinde ise kelime Kzk. jalan/jalin ~ Krg. calan/calin ~ Krk.
jalan/jalin ~ Kr¢. Mlk. calan/calin ~ Bas. yalan/e ~Tat. yalan/e ~ Kir. Tat. yalin/
yalin ~ Kmk. yalan/yalin ~ Nog. yalan/yalin ~ Kar. yalan-yalin/yalin seklinde
kargimiza ¢ikar. Kelimenin yalan sekli sade, ¢iplak; yalin sekli ise alev, is
anlamindadir. Kirim Tatarcasinda yalin kelimesi her iki anlamda kullanilirken,
Karaycada hem yalan hem de yalin kelimesi “sade, ¢1plak” anlamindadur.

2.1.3.2./-e-/ ~/-6-/

/-e-/’1i kullanim /-0-/"lii kullanim
degiil Ja [ (7-1) [59] | dogiil J5 1 (292-10) [5]
év 31(60-11) |[51] |ov &4 (167-9) [1]
kiiyev 2£1(276-12) | [4] | kilydvni Sas|(157-2) [1]
sev- wasm | (225-7) | [8] SOv- Ca i | (235-1) [1]

[lk hecede e > 6 degismesine, Oguz grubunda dudak tinsiiziniin etkisiyle
Azerbaycan ve Tirkmen Turkgelerinde rastlanmaktadir: Az. béyiik (< bediik)
“biiytik”, Trkm. ¢oviir- (< ¢evir-) vb. Kipcak grubunda ise bu degisme, Karay
(Karaim) Tiirkgesinde * 6m- (< em-) gibi sinirli sayida kelimede vardir (Yalgin,
2011: 157). Gulistan Terciimesi'nde gecen ev isminde ve sev- fiilinde boyle
bir degisme Oguz grubunda Tirkmencede, Kipgak grubunda ise Bagkurt,
Tatar Turkgelerinde gorilir: Trkm. 8y ve soy- ~ Bas. 6y ve hoy- ~ Tat. oy ve
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soy-. Kiivey kelimesinde ise ikinci hecede bu degismeye, Kirgiz Turkgesinde
-egli- ses grubunun 6 olmasi neticesinde kiiy66 seklinde rastlanur.

2.1.3.3./-tu-/ ~ /-e-/

/-ii-/’lii kullanim /-e-/‘li kullanim
sifiik | S [(185-12) [[4] [sifiek | Sis|@6-100 [ [3]

11k hece digindaki i tinliisi Oguz grubu lehgelerinde bir 6rnekte diizleserek
ve genisleyerek e tnlistine donigmektedir. ET. tori- > Az. tére- ~ T'T. tiire-
~ Trkm. dére- “yaratmak, tiremek”. Kipcak grubunda ise Karay Tiirk¢esinde
bir 6rnekte gorilir: ET. tizengii > Kar. ezinge/6zengi “tzengi” (Yal¢in, 2011:
334-335). Eserde gegen stniik/stifiek kelimesi Az. simik ~ Trkm. stifik
seklindedir. Turkiye ve Gagavuz Tirkgelerinde siiniik yerine kemik kelimesi
kullanilir. Kipgak grubunda ise kelime Kzk. Krk. Kr¢. Mlk., Kmk ve Nog.
stiyek ~ Bsk. hoyek ~ Tat. séyek ~ Kar. stivek seklindedir.

2.1.3.4./i-/ ~ /i-/

fii-/ “lii kullanim ~ /i-/’1li kullanim
iinde- | <u0[(82) [[5] |inde- | S [@1o-11) 2]

Oguz ve Kipgak grubu Turk lehgelerinde @ > i degismesi daha ziyade ilk
hecedeki diiz tnliintin etkisiyle ikinci hecede gergeklesir. Az. beri (< bert),
Trkm. tilki (< tilka), Gag. icki (< icki/i¢gi), Kzk. komir ~ Kkp. komir ~
Bas. kiimir ~ Tat. kiimir ~ Nog. komir (Yal¢in, 2011: 333-334). 11k hecede
degismenin 6rnegi ise Karay Turkcesinde gortilir: bitin (< bitlin), izim (<
uziim) (Yalgin, 2011: 334). Giilistan Tercimesi'nde gecen tnde- ~ inde-
“cagirmak” fiiline, Kipgak grubu lehgelerinden Krg. indo- ~ Bas., Tat. 6nde-
~ Kmk. inde- ~ Kar. inde- seklinde rastlanir.

2.1.4. Unlii Kaynagmas (Biiziilme) ni iigiin ~ nigin

[nigin | oss[@®4-11) [[25]  [nidcin | osds[79-4) [[5] |

Ni¢in/ni tg¢lin kelimesi, Oguz grubunda tGnli kaynagmasina ugrayarak T'T.
ni¢in ~ Az. negin/negiin ~ Gag. ne¢in, Kipcak grubunda ise daha ¢ok tnli
gegismesine ugramadan Kzk. ne tisin ~ Krg. emne tgiin ~ Krk. ne usin ~ Krg.
MiIk. ne tgtin ~ Bas. ni 6s6n ~ Tat. ni 6¢in ~ Kmk. ne ugun, Nog. ne tsin,
Kar. ne ucun, Kirim Tatar Turkgesinde ise kelime tinli kaynagmasina ugramig
sekilde negtlin bi¢ciminde kullanilir.
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2.2. Unsiizler
2.2.1. Unsiiz Uyumu
Uyumsuz Uyumlu

aytgil dsu ] (79-6) (1] |aytkil daw [ (213-9) [[1]
buyurtufiiz S8)ysme | (112-13)  [[1] | buyurduiuz | xSs3)ms | (71-10) | [1]
haletde sala [ @111 | 3] | halette b s | (260-2) | 6]
halvetde Jala | (250-2) [7] | halvette Gsla | (29-1) | [1]
sultanga & gl | (17-11) [20] | sultanka B oW | (80-5) | [1]
urusda [P (298-13) | [1] |urusta Gashs | (298-6) | [1]
yimekden oSGy | (123-10) | [1] | yimekten OSley | (123-8) | [1]

Unsiiz uyumu bakimindan Giilistan Terciimesi, diizlitk-yuvarlaklik uyumunda

oldugu gibi, heniiz yaziya aksi kesinlesmemis bir gecis devresi karakteri

gosterir (Karamanlioglu, 1989: 53). Giilistan Terctimesi'nde tinsiiz uyumunu

bozan ekler baglaminda Oguz ve Kipgak grubu lehgelerine bakilirsa Oguz

grubunda Azerbaycan ve Turkmen Turkgesinde bulunma, ayrilma, belirli

geemis zaman; Kipcak grubundan Karagay-Malkar ve Kumuk Tirkgelerinde

bu eklerle birlikte yonelme durumu eki, tinstiz uyumuna aykur: olarak +gA,
+dA, +dAn, -dI/-dU bi¢iminde kullanilmaktadir: Az. igdin, disdik; Trkm.
bulutdan, disde; Kr¢. Mlk. esikge, isde, aytdim; Kmk. isde, etge, gecikdim vb.

2.2.2. Unsiiz Degismeleri
2.2.2.1. Kelime Basinda /b/ ~ /m/ Seslerinin Durumu

/b-/"1i kullanim

/m-/"1i kullanim

bular Ns | (352-6) | [5] | munlar Shise|  (32-6) [1]
bularga e ¥ s (33-5) | [2] | mularga & ¥ | (117-11) [1]
bularm | Y5 | (88-8) | [3] - -| (167-8) [3]
bulardan | LY | (105-11) | [2] - - - -
bularmii | ¥ | (19-2) | [9] - - - -

- - - - | mufa Kisa | (27-10) | [11]
- - - - muni s | (161-12) | [23]
- - - - | munui S| (171-12) | [37]
- - - - munda Riga | (9-4) [14]
- - - - | mundan olisa | (77-11) [13]
- - - - munca Wi | (83-2) [17]
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Kelime bagindaki b (<) ve m (¢) sesleri i¢in Kaggarli Mahmut gu agiklamay:
yapmustir: Kelimenin baginda bulunan m harflerini Suvarlar, Oguzlar,
Kipgaklar /b/ («)ye gevirirler. Turkler ‘men barduny, Suvarlar, Kipcaklar,
Oguzlar ‘ben bardum’ derler. Turkler ¢corbaya ‘miin’, bunlar ‘bin’ derler (DLT
I: 31).

Kasgarlinin ifadelerinden o dénemdeki Oguzlarla Kipgaklarin hentz b-’yi
koruduklar1 anlagiliyor. Daha sonraki donemlerde Kipgaklarin tamamuiyla
Oguzlarin Azerbaycan ve Turkmenistanda kalan gruplari Cagatay edebi
dilinin etkisiyle i¢cinde n bulunan kelimelerde (hatta n bulunmayan birkag¢

kelimede) b- > m- degismesini yagamiglardir (Ercilasun, 2009: 13).

Gulistan Tercimesi'nde teklik birinci kigi zamirinin ve sahis ekinin men,
nadiren min geklinde kullanildigs, ikili kullanimlarin bu isaret zamirinin
¢ekiminde ortaya ¢iktig gorilir. Bir 6rnekte ise n olmamasina ragmen b- >

m- degisimesi yaganmugtir: bularga > mularga.

Isaret zamirleri agisindan bakildiginda, Oguz grubunda sadece Tiirkmencede
bu isaret zamirinin hem bli hem m‘li ¢ekimi vardir: munufi/bular,
munt/bulari, munda/bularda, mundan/bulardan, munca/bular¢a. Tirkiye,

Azerbaycan ve Gagavuz yaz dillerinde ise m’li kullanim gérilmez.

Kipcak grubunda Karakalpak, Bagkurt, Kirim Tatar Tiirkcelerinde sadece
b-"li gekim vardir: Krk. bunifi, buni, bugan, bunda, bunan, bunga; Bas. binif,
bini, biga, binda, binan, binifisa; Kir. Tat. bunifi, buni, buna, bunda, bundan,
bunen. Kazan Tatar Tirkgesinde ise sadece m-"li cekim goriilir: monifi, mont,
mofa, monda, monnan, mondry. Kirgiz, Karagay-Malkar, Kumuk ve Nogay
Tirkgelerinde ise hem b-"li hem m-"li ¢ekim gorilir: Krg. bulardin/munun,
bulard/munu, bularga/buga, bularda/minda, bulardan/mindan, minga ~
Kr¢. MIk. bilani/munu, bilani/munu, bilaga/muififia, bilada/minda, biladan/
mindan, bilaga/munu¢a Kmk. bulani/munu, bulani/munu, bulaga/bugar,
bularda/munda, bulardan/mundan, mun¢a ~ Nog. bulardifi/munalardif,
bulardi/munalardi, bularga/munalarga, bularda/munalarda, bulardan/

munalardan, bularday/munalarday.

Glistan Tercimesi'nde gegen bu isaret zamirinin ¢okluk ve yonelme durumu
eki almug sekli (bularga/munalarga,) ikili kullanim olarak bugtin sadece Nogay

Turkgesinde vardr.
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2.2.2.2. Kelime Iginde /n/ ~ /y/ Seslerinin Durumu

/m/’li kullanim /y/’li kullanim
kanda 1@ | (5-9) [20] kayda 128 | (302-5) [2]
kandan ol | (75-9) | [3] kaydan O | (41-5) [1]
kam S8 (222-3) | [1] kayi(s1) e8| (96-12) [8]

Goktiirkgedeki palatal n (ny) sesi, Uygur donemiyle birlikte n ve y olarak
ayrigmugtir: ¢igany > ¢igan ve ¢igay, kony > kon ve koy. Giilistan Terctimesi’nde
her iki sekle de rastlamak mimkiindir.

Eski Turkge kani kelimesi, bugtin Oguz grubunda k- >h- degismesiyle hani,
kanda kelimesi nerede (~ Az. harada), kandan kelimesi ise nereden (~ Azr.

haradan) seklindedir.

Kani kelimesi, Kipcak grubu lehgelerinden Kazak Tiirkgesinde kini, Kirgiz
Tirkgesinde ise kana/kays: seklinde kullanilir. Diger kullanimlar ise y’lidir:
Kzk. kayda/kay jerde, kay jerden ~ Krg. kayda/kaydan ~ Krk. kayda/kaydan ~
Kr¢. Mlk. kayda ~ Bas. kayda/kaydan ~ Tat. kayda/kaydan ~ Kir. Tat. kayda/
kaydan ~ Kmk. kayda/kaydan ~ Nog. kayda/kaydan ~ Kar. kayda/kaydan.

2.2.2.3. Kelime sonunda /n/ ~ /ii/ Seslerinin Durumu

/m /’li kullanim /M/ “li kullanim
6zden O [(94-3)  [[11] | dzded | Sassl | (140-6) | [12]
yalin ol | (180-2) | [1] yala S [(115-2) | [1]

Ana Oguzca soz ii ve sonu fi genellikle Turkmencede korunmus; Horasan,
Azerbaycan ve Gagavuz Turkgelerinde kuralli olarak n olmugtur (Choe,
1992: 407). Or: Trkm. soi ~ TT,, Azr., Gag. son vb. Turkiye Tirkgesinde
Orta ve Bati Anadolu agizlarinda yaygin bir sekilde kullanilan damak n’si,
Osmanl: Tuirkgesi doneminde de devam etmis, 17. yiizyilda ortadan kalkmaya
baglamigtir (Ercilasun, 2006: 459).

Tarihi Kipgak dillerinde s6z igi ve sonunda nadiren fi > n degismesi goriiliir. Or:
erfick ~ ernek “parmak”, qalqafi ~ qalqan “kalkan”, tapca ~ tapgan “erisilemeyen
tziim salkimlarini kesmek igin toplayanin tizerine ¢iktig1 sofra bi¢iminde ti¢
ayakli nesne”, tulufi ~ tulun “kulakla agiz arasindaki kemik, gemin iki yaninda

bulunan pargalar” (Eker, 1998: 12-13). Bugtinkii Kip¢ak grubu yaz: dillerinde
ise baz1 eklerde ve kelimelerde fi korunmustur: Kzk. balanif, sofi, Krg. el “en”,
Krk. afi “av”, Kr¢. Mlk. mifi “bin”, Bas. kongortlenev ~ Tat. yana ~ Kir. Tat.

yafilis ~ Kmk. ¢ifi “en”, Nog. oft “iyi”, Kar. sifili “kiz kardes” vb.
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Ozden/6zden “segkin” kelimesi Oguz grubu lehgelerinden Tiirkiye
Tirkgesinde “candan, samimi, 6z varlikla, gergekle ilgili”, Kip¢ak grubundan
Karagak-Malkar ve Kumuk Tirkgelerinde ise “hiir halk tabakas:” anlaminda
kullanilmaktadur.

Yalin ~ yalaf kelimesi i¢in bk. /-a-/ ~ /-1-/ degismesi.

2.2.2.4. Tonlulagma
2.2.2.4.1./t-/ > /d-/ Tonlulagmasi
/t-/"1i kullanim /d/’li kullanim
turur oso% | (4-3) | [225] | durur o3> | (9-7) | [141]

Gilistan Tercimesi'nde eklesmemis sekliyle turur/durur bi¢iminde gériilen
bildirme eki, bugiin Oguz ve Kipgak grubu Tiirk leh¢elerinde eklesmis olarak
ve lehgenin 6zelligine gore farkl allomorflarla karsimiza gikar, bazi lehgelerde
ise tamamen kaybolmusgtur: T'T. iyidir ~ Az. yaxsidir ~ Trkm. yagsidir ~ Gag.
iidir ~ Kzk. jaksi+o ~ Krg. caksi+o ~ Krk. jakst ~ Kr¢. Mlk. cahgidi ~ Bas.
yaksi+o ~ Tat. yahgidir ~ Kur. Tat. yahsidir ~ Kmk. yahgidir ~ Nog. yahsidi ~
Kar. yaxgidur.

2.2.2.4.2. /-k-/ > /-g-/ Tonlulagmasi

/-k-/"1i kullamim /-g-"1i kullanim
sakin- | i [(306-5)  [[10] [sagn- el [(3069)  [[8]

I¢ seste k > g tonlulagsmasi, Kipcak ve Oguz grubu yaz dillerinde goriilen bir
ses hadisesidir: Kzk. egiz “ikiz’~ Krg. egiz ~ Kr¢. Mlk. ~ Kmk. egiz ~ Bas.
egiz ~ Tatar igiz vb. Oguz grubunda T'T. agar- “ak olmak, beyazlamak’~ Az.
agar- ~ Trkm. afar- ~ Gag. agar- vb. Giilistan Terclimesi'nde sagin- ~ sagin-
seklinde gecen fiil “bir seyden kaginmak, uzak durmak, bir seye kargi énlem
almak, ihtiyatli olmak” anlamlariyla Turkiye Turkgesinde sakin-, Azerbaycan
ve Gagavuz Tirkeelerinde ise i¢ seste k > g tonlulagmasiyla sagin- seklinde
kullanilir. Fiil, Gilistan Tercimesi'ndeki “distinmek, sanmak zannetmek”
anlamiyla ve tonlulagmis olarak Oguz grubunda sadece Tirkmencede -sagin-
seklinde- gorilir. Kipcak grubu lehgelerindeKazak Tirkgesinde “6zlemek,
arzu etmek”, Kirg1z Turkgesinde “6zlemek”, Karakalpak Turkgesinde “6zlemek,
hasret ¢ekmek, disinmek” anlamlarinda sagin- seklinde, Karagcay Malkar
Turkgesinde “anmak, hatirlamak, disiinmek, bahsetmek”, Kumuk Tiirkgesinde
“distinmek, hissetmek”, Nogay ve Tatar Tiirk¢elerinde “6zlemek, hasret cekmek”,
anlamlarinda sagin- seklinde, Bagkurt Tiirkgesinde “6zlemek, hasret ¢ekmek”
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anlamlarinda hagin- seklinde, Karay Turkgesinde ise “sakinmak, ¢ekinmek,
korunmak, dikkatli olmak” anlamlarinda ve sakin- seklinde kullanilmaktadir.

2.2.2.5. Tonsuzlagma
2.2.2.5.1./-z-/ > /-s-/ Tonsuzlagmasi
/-z-/li kullanim | /-s-/’1i kullanim

izde_|)s)-£\ |(66-4) |[19] |iste- |gﬁu\ |(71-7) |[16]

z > s tonsuzlagmasina, hem Oguz hem de Kipgak grubunda daha ¢ok kelime
sonunda rastlanir. Gag. kimiz > kumus, Krg. bilmez > bilbes vb. Eski Turk¢ede
izde- ~ iste- seklinde (Gabain, 1978: 275-276) her iki kullanim1 da gériilen
fiil, bugiin Oguz grubu yazi dillerinin timimde “istemek, arzu etmek”
anlamlarinda tonsuz sekliyle iste-, Kipcak grubunda ise “aramak, aragtirmak,
izlemek, takip etmek” anlamlarinda Kaz., Krg., Kar. izde-; Kkp., Kr¢. Mlk.,
Bas., Kur. Tat., Tat., Kmk., Nog. izle- seklinde kullanilir.

2.2.2.6. Benzesme
2.2.2.6.1. -1n->-11-

-In-‘li kullanim -11-’1li kullanim
almnda | 1l [ (148-8) [6] |alinda | 1l [(95-13) [[2]

-In- > -1I- degismesi Oguz ve Kipcak grubu lehgelerinde yaz: dilinde tespit

edilemedi.

2.2.2.7. Ikizlesme

iki S @8 [36)  [ikki S 3-12) (38
iti S (17-1) |1 itti & 337 [

Unsiiz ikizlesmesi hem Oguz hem de Kipgak grubu lehgelerinde goriilen
bir ses hadisesidir. Oguz grubu T'T. ana > anne, elig > elli; Az. sekiz > sikkiz;
Gag. elig > elli, Trkm. arrik “aliz”, elig > elli, garr “yagh” vb. Kipcak grubu
lehgelerinin pek ¢ogunda gorilir: Kzk. ags1 “act”, Krg. ¢ekkic, Krk. sakkiz
“sakiz”, Kr¢. Mlk. gikkir “fig1, tekne”, ullay- “yaslanmak”, Kmk. ag¢1 “act”,
buggak “bucak’, issi “sicak’”, itti “keskin”, Kir. Tat. ~ Nog. ~ Kar. issi “sicak” vb.

Iki/ikki kelimesi Oguz ve Kipcak grubu lehgelerinde yasamaktadir fakat bu
kelimede bugiin ikizlesme goriilmez. Iti “keskin”kelimesi ise Oguz grubundan
Az. iti ~ Trkm. yiti, Kipcak grubu lehgelerinden Kr¢. Mlk. citi ~ Bag. yiti ~
Kmk. itti ~ Kar. itili biciminde yagamaktadir.
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2.2.2.8. Gogiigsme (Yer degistirme)

kibi &S
kibin oS

(146-12) | [18]
(289-6) | [1]

bigi St

(154-4) | [8]
(266-4) | [58]

bigin

Gogtisme hadisesi hem Oguz hem de Kipgak grubu yazi dillerinde gorilir:
TT. kegi (< egkii), Az. toprak > toprak, Gag. ¢comlek (< ¢omlek), Trkm. yigrimi
(< yigirmi), Kzk. temirgen (< tegirmen) “degirmen’, Krg. balkic (< balgik),
Nog. yamgir “yagmur” vb. Kibi ~ bigi edatinda ise bugiinki Oguz ve Kipgak
lehgelerinde goglisme gortilmez. Kelime, Oguz grubu lehgelerinde T'T. gibi ~ Az.
kimi ~ Trkm. kimin ~ Gag. gibi, Kip¢ak grubunda ise Krk. ~ Kir. Tat. kibi ~ Krg.
MlIk., Kar. kibik ~ Bas. kivik ~ Tat. kivik ~ Kmk. yimik ~ Nog. kimik seklindedir.

2.2.3. Unsiiz Diismesi
2.2.3.1. Birden Fazla Heceli Kelimelerin Sonundaki /g / ~ /g/ Sesinin

Durumu

/-g/‘li kullanim /-g/’siz kullanim
cerig S [ (2013) | [1] geri s | (21-1) [1]
kutlug S| (70-13) | [1] kutlu & (57-12) | [2]
kutl St | (88-1) [2]
ulug £ 3501 (70-9) | [11] ulu Aol | (155-3) | [11]

2.2.3.2.Yonelme Durumu Ekindeki /g / ~/g/ Sesinin Durumu

/+g/’1li kullanim /+g/’siz kullanim
bizge Som| (296-5) | [6] bize e (301-1) | [4]
cehennemge K adea (295-12) | [1] | cehenneme Liga (27-1) [1]
ilge &L | (76-5) | [19] ile S| (280-7) | [2]
koylarga L ¥sd| (32-12) | [1] koylara 1Y ss#| (337-8) | [2]
kimge Kas (343-2) | [1] kime LS (197-2) | [1]
koklerge Wy EE | (173-1) | [1] koklere | 15¥ KL | (320-3) | [1]
meydanga [EXIEIV (21-2) | [2] | meydana 43l 77-7) | [2]
yirge S (203-7) | [28] yire ] (153-10) | [2]

Kaggarli bu konuyla ilgili olarak “birtakim harfleri atmaya gelince” baslig:
altinda su bilgileri verir: Isimlerde ve fiillerde isin devam etmekte olduguna
bir belge bulunursa, kelimenin ortasindaki g (¢) harfini atmakta Oguzlarla
Kipgaklar birbirine uymuglardir. Or: Tirkler ‘alakarga’ya ¢umguk, obiirleri
cumuk derler. Turkler ‘bogaz’a ‘tamgak’, obiirleri ‘tamak’ derler. Fiillere 6rnek
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diger Turkler “Ol ewge baragan ol” derler. Oguzlarla Kipcaklar “baran ol”
derler. Bunun gibi -yegnilik olsun diye- isim ve fiillerde g (¢)'nin yerini tutan

k (9)’yi atarlar (DLT I: 33).

Giilistan Terctimesi'nde birden fazla heceli kelimelerin sonundaki g/g’ler,
kimi 6rneklerde diiserken kimi 6rneklerde eski seklini muhafaza etmigtir. Ayni
kelimede her iki seklin goruldagi ornekler de mevcuttur (Karamanhoglu,
1989: 50). Bu durum -ikili kullanim- yonelme durumu eki i¢in degegerlidir.

Bugiin hem Oguz hem Kipgak grubunda birden fazla heceli kelimelerin
sonundaki g/g’ler erimigtir. Kzk. kuttu/uli ~ Krg. kutta/ula ~ Krk. kutli/ulli
~ Kr¢. Mlk. kutlu/ullu ~ Bas. kotlo/ola ~ Kir. Tat. e/ulu ~Tat. kotli/ol1 ~ Nog.
kutli/uly, Kmk. ve Kar. kutlu/ullu vb.

Yonelme durumu ekinin kullanimi agisindan ise Oguz ve Kipgak grubu
farklilik arz eder. Oguz grubunda y6nelme durumu eki +(y)A iken, Kipcak
grubunda ekin bu sekli sadece iyelik ekli yapilardan sonra gorilir. Diger
durumlarda +GA eki lehgenin 6zelligine gore farkli allomorflarla kargimiza
cikar: Kz. ty+ge “eve”, bala+m+a “cocuguma”, Krg. kol+go “gole”, ty+im+6
“evime”, Krk. bala+ga “cocuga”, bala+m+a “cocuguma’, Kr¢. Mlk. tag+ha “tasa”,
ty+im+e “evime”, Bas. bis+ke “bese”, atima “atima”, Tat. tig+ka “disariya”,
urin+im+a “‘yerime”, Kir. Tat. qis+qa “kiga”, Kmk. yol+ga “yola”, goziime
“goziime” vb. Giilistan Terctimesi'nde Kipgak grubu yaz:i dillerinden farkls
olarak, Oguz lehgelerinde oldugu gibi, iyelik eki almadig1 halde baz: isimlerin

yonelme durumu +A seklindedir: il+e, kim+e vb.

2.2.3.3./-1-/ Sesinin Durumu

/-1-/¢li Kullanim /-1-/¢siz kullanim
kiltiir- DS (199-9) | [13] | kitiir- S| (295-3) [60]
keltiir- | <5558 [ (13-11) | [1] | ketiir- al | (41-5) [19]

Gilistan Tercimesi'ndeki keltir- ~ ketiir- fiili, Oguz grubu lehgelerinde
kelime baginda k- > g- tonlulagmas ve i¢ seste 1 dismesiyle getir- seklinde
kullanilmaktadir. Kipgak grubu Tirk lehgelerinde ise kelime bagindaki k
tinstiztt Kumukga diginda korunmus, i¢ seste 1 tinstizi ise Tatar Tirkgesinde
dismugtir: Kzk., Krg., Krk., Kr¢. Mlk., Nog. ve Kar. keltir- ~ Bas. kiltir- ~
Tat. kitir- ~ Kmk. geltir- .
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2.2.3.4. /-r-/ Sesinin Durumu

/-r-/li kullanim /-r- /’siz kullanim
berk S| (140-11) | [1] | bik Sw | (57-6) |[5]
birle Yo | (6-6) [43] |bile S| (6-12) | [50]

bilen e | (6-10) | [325]
ejderha B3| (95-13) |[1] | ejdeha ka3l | (51-2) [[1]
kurtul Jsiys | (30-13) [[7] | kutul- GaBd | (90-1) | [3]

Hem Oguz hem de Kipgak grubu lehgelerinde i¢ seste r diismesi gorilir.
Berk/bik kelimesi T'T. ve Trk. berk, birle/bile kelimesi T'T. ve Gag. ile ~ Trkm.
bile, kurtul-/kutul- fiili T'T., Gag. kurtul- ~ Az. gurtul seklindedir.

Kurtul-/kutul- fiili, Kzk. kutil- ~ Krg., Krk., Kr¢. Mlk., Kmk., Kar. kutul- ~
Nog. kutil- ~ Bsk. kotol- ~ Kir. Tatr. kurtul- ~ Tat. kotil-; birle/bile edat1 ise
Kr¢. Mlk. ve Kar. bla ~ Kir. Tat. birle ~ Tat. birle, birlen, bilen ~ Kmk. bulan
seklindedir. Kipcak grubunda berk/bik kelimesi yerine daha ¢ok kati kelimesi
kullanilir fakat bu kelimeye Kazak, Karakalpak, Karacay-Malkar, Kumuk,
Nogay ve Karay Turkeelerinde bek, Kirgiz Tirkgesinde berk/bek seklinde

rastlanmaktadur.

2.2.3.5./-r/ Sesinin Durumu

ir-‘li kullanim i-’li kullanim

biliir irdi s | (76-8) | [1] | biliir idi sy [ (214-2) [[1]
bolur idi sy | (313-2) [[1] | bolurd: s | (30-1) [ [1]
bolur ise Ll 83 | (302-7) |[1] | bolursa Lol [(203-2) | [1]
ir- s | (156-11) | [32] |i- s | (14-10) | [460]
kald ise Labald | (351-1) |[1] | kildi(y)sa Ll ool | (198-6) | [1]
lalgay irdi | o GBlE [ (177-6) |[1] |kilgay idi | @ slald [ (93-6) |[1]
kilur N3 | (70-1)  [[1] | kalur New)lé | (91-9) [ [1]
irdiler idiler

Ek fiil, Oguz grubu lehgelerinde i- seklinde kullanilir. Kipgak grubu
lehgelerinde ise Kzk., Kirg., Krk., Kr¢. Mlk., Kir. Tat., Kmk., Nog., Kar. e-;
Bsk. ve Tat. i- seklindedir.

2.2.3.6. /y-/ Sesinin Durumu

/y-/"1i kullanim | /y-/’siz kullanim

yizim | as38]|(343-12)  [[1] Juzim | ssd]@254-6) [[1]
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Kasgarli kelime bagindaki y- kullanimuyla ilgili su bilgileri verir: Oguzlarla
Kipgaklar bas tarafinda y- (<) bulunan isim ve fiillerin ilk harfini elif (')’e yahut
¢ (z)'ye cevirirler. Obir Tiirkler yolcuya ‘yelkin’, Oguzlar ve Kipgaklar ‘elkin’
derler. Onlar 1lik suya 'yilig suw’, bunlar ‘11§’ derler. Bunun gibi ébiirlerinin
‘yinct’ dedigine bunlar ‘cinct’ derler. Tirkler devenin uzamis olan tiyiine

‘yugdu’, Oguzlar ve Kipgaklar ‘cugdu’ derler (DLT I: 31).

Kelime baginda y- digmesi, Oguzlar i¢in de Kipgaklar i¢in de tipik degildir.
Bugiin ancak Oguzlarin Azerbaycan kolunda sinirli sayida kelimede gortilir:
yilan > ilan, yil > il. y- > c- degismesi ise Kipgake¢a icin tipiktir ve bugiin
bir¢ok Kip¢ak boyunda gorilir. Kazak edebi dilinde ise gelisme biraz daha
ileri gitmis ve y- > c- > j- seyri izlemigtir (Ercilasun, 2009: 13).

Gilistan Tercimesi'ndeki yizim/tzim kelimesi bugiinki Oguz grubu
lehgelerinin hepsinde y-siz Giziim seklindedir. Kipcak grubunda Kzk. juzim ~
Krg., Krk. cizim ~ Kr¢. Mlk. cliziim ~ Bas. ve Tat. yozim ~ Kir. Tat. ve Kmk.
yiziim ~ Nog. ylizim ~ Kar. izim seklindedir.

2.2.3.7. Zamir n’si
zamir n’siz kullamim zamir n’li kullanim
alar Y[ (350-1) |[19] | anlar o2dl [ (352-2) [10]
alardan Y| (19-7) [3] anlardan Gl | (26-4) [1]
alarga LY (117-8) | [4] anlarga le )3l | (101-2) [5]
alarni Y | (24-4) [1] anlarni ol | (334-9) [3]

Oguz grubunda Azerbaycan, Turkiye ve Gagavuz Tirkgesinde o zamiri
tizerine ¢okluk eki, zamir n’siyle Turkmen Tiirkcesinde ise zamir n’si olmadan
dogrudan getirilir: T'T. onlar ~ Az. onlar ~ Gag. onnar ~ Trkm. olar. Kip¢ak
grubu lehgelerinde de zamir nsiz kullanimlar gérilir: Kzk., Krk., Kir.
Tat.,Kmk. ve Nog. olar ~ Krg.,Tat. ve Kar. alar ~ Kr¢. Mlk. ala ~ Bas. ular.

2.3. Ses Grubundaki Degisme
2.3.1.-AgU > -Av Degismesi

-AgU’lu kullanim -Av’l Kullanim
Kiyegii | sus[(158-5) [[1] |kiyev | s£[Q76-12) |[4]

Bugiin Oguz grubu lehgelerinde boyle bir degisme sadece Turkmen
Tirkgesinde gorilir: kidegii > giyev. Kipcak grubu yaz: dillerinde tek heceli
kelime sonundaki ve kelime i¢indeki g > v degismesi karakteristiktir: agiz >
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awuz, biregii > birew, tag > taw vb. Giilistan Tercimesi'ndeki kiyegii ~ kiiyev
kelimesi ise Kzk., Krk. ve Nog. kiiyev ~ Krg. kiiyo ~ Kr¢. Mlk. kiiyév ~ Bas.
kiyev ~ Tat. kiydv ~ Kmk. giyew seklindedir.

3. Bi¢im Bilgisi
3.1. Isim Cekim Ekleri
3.1.1. Birinci Kisi Zamirinde Tamlayan Eki
+Ii’h kullanim +Im’h kullanim
bizin | Saw|(252-10) [[3] |bizim | ax[@47-1)  [17)

Birinci kisi zamirinin ilgi durumu Oguz grubunda Tirkiye, Azerbaycan ve
Gagavuz Tirkgesinde +Im, Kipgak grubunda ise farkli allomorflarla daha
cok +Ifi/+nlf bicimindedir: Kzk. bizdif ~ Krg. bizdin ~ Krk. bizlerdin ~ Kr¢
MiIk. bizni ~ Bas. bizzifi ~ Tat., Kar. biznin ~ Kmk. bizin. Kip¢ak grubunda
Kirim Tatar ve Nogay Turkgelerinde Oguzca bir 6zellik olarak m’li kullanim

-bizim- gorilir.

3.1.2. Iyelik Ekli Kelimelerde Belirtme Durumu Eki

+n’li kullanim +nr’l kullanim
canin oila | (185-9) [2] canini sl | (208-1) [1]
ilin ol | (258-13) | [28] ilini s | (251-4) [3]
illerin YA | (165-13) | [4] illerini oY | (329-11) [ [1]
irin o | (136-6) [1] irini shal [ (276-10) | [1]

Oguz grubunda belirtme durumu eki teklik III. sahis iyelik ekinden sonra
+nl seklindedir: T'T. evini, Az. evini, Gag. evini, Trkm. 6yini “evini”, Kipcak
grubunda ise Kirim Tatarcasinda +nl diger lehgelerde +n seklindedir: Kzk.
kitabin “kitabimi”, Krg. tiytin “evini”, Krk. balasin “cocugunu”, Bas. yulin
“yolunu”, Tat. kalasin “kalesini”, Kir. Tat. yaqasini “yakasini”, Kmk. isin “isini”,
Nog. asin “agin1”, Kar. adlarin “adlarini”.

3.1.3. Ayrilma Durumu Eki
+DIn’li kullanim | +DAn kullanim
diinyidin o | (13-5) | [1] | diinyeden cdsd | (354-13) | [2]
ildin s [ (280-7) | [1] | ilden ol | (80-10) | [2]
kuldin ol | (58-5) | [1] | kuldan s (587 | 121
yoldin e [ (139-7) | [1] yoldan ol | (149-6) | [1]
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Uygur Tirkgesi doneminden itibaren ayrilma durumu islevinde yaygin bir
sekilde kullanilan +DIn ekine, Giilistan Terciimesi'nde az ve karigik olarak
rastlanir. Eserde ayrilma durumu eki daha ¢ok +DAndir (Karamanlioglu,
1989:57). Bugiin Oguz ve Kipgak grubu yazi dillerinde de ayrilma durumu eki
lehgenin 6zelligine gore farkli allomorflarla + DAndir: Kzk. coldan “yol+dan”,
ofi+nan “sagdan”, Krg. esik+ten “esikten”, Bas. tezre+nen “pencereden”, Tat.
canty+dan “sevgiliden”, Kir. Tat. yol+dan “yoldan”, Kmk. isden “isten”, Nog.
on+nan “ondan”; Kar. suv+dan “sudan”, TT. ig+ten, Az. igden “isten”, Trkm.
bulut+dan “buluttan”, Gag. dedeler+den “dedelerden”.

3.2. Fiil Cekim Ekleri
3.2.1. Gelecek Zaman Eki
-GAy, -GA, -IsAr kullanimi
bolgay &% | (346-8) | [90] | bolisar  ~ Dhads | (211-3) | [4]
bolusar Dbasis | (295-8) | [1]
digesen OuSa ] (339-([1] |digeysen G| (344-|[1]
12) 13)

Karahanli Turkgesinin gelecek zaman eki -GA, 13. ytizyilda Eski Anadolu
Tirkcesinde ek bagindaki g/g’lerin erimesi neticesinde -A seklini almig
ve gelecek zaman diginda, genis, simdiki zaman ve istek i¢in de kullanilir
olmustur. Turkiye Turkg¢esine uzanan stirecte zamanla ekin istek islevi 6n
plana ¢ikmugtir (Ercilasun, 2006: 456). 13. ytzyildan sonra gorilen, Harezm
ve Kipcak sahasinda da kullanilan -IsAr eki, Eski Anadolu Turkgesinin yaygin,
karakteristik gelecek zaman yapisidir. Bu ek Osmanli Tirkgesinde 17. ytizyila
kadar kullanilmis bu yiizyildan sonra yerini ~AcAKka birakmugstir. (Ercilasun,
2006: 459). Bugtin bu eklerden -gAy Kipcak grubu Tuirk lehgelerinde gelecek
zaman iglevini yitirmis dilek-istek kipi olarak kullanilmaktadir. -GA > -A
tarzinda bir gelisim gosteren gelecek zaman eki -A ise bugtin Kazak, Kirgiz
Tirkgelerinde gelecek zaman igin kullanilir: Kzk. kele ~ Krg. kila.

3.2.2. Sart Kipinin Teklik I1. $ahs:

-sAnAn’h kullanim -sAi’h kullanim

bolsAfAn | Wilin[(292-8) [[1] |bolsAi | Sawdn|(349-2) [[11]

Sart kipinin teklik II. sahsinin -An ekiyle genisletilmis sekline bugiin Oguz
ve Kipgak grubu lehgelerinde rastlanmaz ancak Kipgak grubu lehgelerinde
Kzk. bolsafi/bolsafiiz ~ Krg. bolsaii/bolsafiiz ~ Nog. bolsafi/bolsafiiz seklinde
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ikili kullanimlar géruliir. Kirim Tatarcasinda ise bolsan/bolsana seklinde ekin
-A tnlemiyle genisletilmis sekli kullanilir.

3.2.3. Emir Kipinin Teklik I1. $ahs1

-0’11 kullanim -gI’Ih kullanim
kima | Wa&[(330-4) [[10] [klmagl | Jewla|(323-7) [[3]

Emir kipinin teklik II. sahsi, Oguz grubunda Tirkmence diginda eksizdir:
TT. kilma ~ Az. kilma ~ Gag. ~ kilma. Tirkmencede ise kilma/kilmagin
seklinde ikili kullanimlar s6z konusudur. Kipgak grubunda ise Kzk. kilma/
kilmafiiz ~ Krg. kilba/kilbagin/kilbafuz ~ Krk. kilma/kilmagir ~ Bas. kilma/
kilmasi ~ Tat. kilma/kilmagi ~ Kmk. kilma/kilmagin/kilmagir ~ Nog. kilma/
kilmafiiz ~ Kar. kilma/kilmahin seklinde ikili kullanimlar gorilir.

3.2.4. Emir Kipinin Cokluk II. Sahs1

-(U)it’lu kullanim -iilz/-iUz’lu kullanim
koriih | Sas,5|(308-4) | [2] | keridiiz | Ksos] (3465 [[2]

Oguz ve Kipgak grubu lehgelerinden bazilarinda emir kipinin gokluk II.
sahsinda ikili kullanimlar goralir: T'T. ve Gag. gorin(liz) ~ Kzk. korunder/
korantzder ~ Krg. kortfiz/koranizdor ~ Kkp. korifiler/koriniz/korinizler ~
Kir. Tat. korufi/kortuniz ~ korginiz/korifigi.

3.3.-(I)p /-(U)p /-(U)bAn Zarf-Fiillleri

-Mp, -(U)p’lu kullamim | -(U)bAn’h kullanim

agip <l | (58-3) [11] |aciban ol | (43-8) [1]
alip <l | (53-5) [40] | aliban ol | (209-5) | [1]
atip <l | (210-10) | [3] atiban ol | (298-5) | [1]
bolup <35 | (32-10) |[114] | boluban OGsts | (145-12) | [1]
koriip C)sS | (63-4) [64] | koriiben QLS | (209-7) | [4]
yliriip Gk | (25-8) | [15] | yiiriben GG | (148-9) [ [1]

yiiriiben Ghsox | (27-8) [2]

Eski Tirk¢e -p, -pAn zarf fiil eklerinin yardimcr tnlileri 13. yiizyildan
itibaren ekin biinyesine dahil olmaya baglamistir. Eski Anadolu Tiirk¢esinde
ekin -(I)bAn/-(U)bAn'ls sekilleri yaygin bir sekilde kullanilmigtir. Osmanls
Tirkgesinde ise ekin geniglemis bu seklinin kullaniminin azaldig: gorilir.
Bugiin ne Oguz ne de Kipgak grubu lehgelerinde -(I)bAn/-(U)bAn'ls sekil
gorilmez, ek -(I)p/-(U)p bi¢imindedir: Kzk. de-p “diyerek”, Krg. bagta-p
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“baglayarak”, Krk. al-p “alip”, Bas. uk-1p “okuyup”, Kir. Tat. agla-p “aglayip”,
Tat. kara-p “bakip”, Kmk. bar-1p “varip”, Nog. kiil-ip “gtilip”, Kar. de-p
“diyip”, T'T. bak-1p “bakip”, Az. sal-1b “sal-1p”, Trkm. baslaa-p “baslayip”, Gag.
dur-up “durup”vb.

3.4. Yeterlilik Fiili
Al- kullanimi bil- kullanim
korealmas | ol S | [106-3] korebilmes | ol 5 £ | [336-3]

Al- yardimar fiili bugiin Oguz grubu Tiirk lehgelerinde gorilmez. Yeterliligin
ifadesinde bu grupta bil-yardime fiili kullanilir. Olumsuz ¢ekimde Gagavuz
ve Tirkiye Tirkg¢esinde u- yardimei fiili, esas fiile getirilen -(y)A zarf fiil eki
ile birlegtirilmektedir: bakamama/bakamamaa, sevinememe/sevinememee.
Azerbaycan Turkgesinde ise bil- yardimer fiili Gizerine -mA- olumsuzluk eki
getirilerek ¢ekim yapilir: gelebilmedim, gelebilmirem vb.

Kipgak grubu Tiirk lehgelerinde ise yeterliligin ifadesinde al- yardimar fiili
esas olmakla birlikte bil- ve bol- yardime fiilleri de lehgenin 6zelligine gore
tarkli fonetik sekillerle az da olsa kullanilir: Kzk. oylay bildim “diistiinebildim”,
Bsk. yirlay biliw “aglayabilmek”, Kir. Tat. bitirip olamadim “bitiremedim”,
Tat. ¢igip bulmiy “cikmak olmaz”, Nog. ala bol- “alabil-”, koérsetip bil-
“gosterebil-". Nogay Turkgesinde diger Kipcak grubu yazi dillerinden farkls
olarak al- yardimeci fiili diginda hem bil- hem de bol- yardime: fiilleri kullanilir.

Gilistan Terctimesinde yeterliligin ifadesinde kargimiza ¢ikan ikili kullanimlar

(al- ve bil-) bugiin Kazak, Bagkurt ve Nogay Tiirkcelerinde goriliir.

Sonug:

Gilistan Tercimesi'nde ikili kullanimlar ses bilgisinde duzlik-yuvarlaklik
uyumunda, /é/ ~/ e/ seslerinin kullaniminda, tnli degismelerinde (/-a-/
~ [-1-/, /el ~ [-6-/, /-4-/ ~ /-e-/, /i-/ ~ /i-/) Unli kaynagmasinda, tinstiz
uyumunda, tinsiiz degismelerinde (/b-/ ~ /m-/,/-k-/ ~ /-g-/,/-n/ ~ /-@i/,/-n/
~ /-yl /t-/ ~ [d-/, /-z-/ ~ /-s-/), benzesmede (-In- ~ -1I-), ikizlesmede (iki ~
ikki, iti ~ itti), gogismede (kibi/kibin ~ bigi/bigin) tinstiz diismelerinde (/-g/
~/-0l,/-1-/ ~ /-0-/,/-n-/ ~ [-0-/,/-1-/ ~ /-0-/, /-y/ ~ /-0/) ve -AgU ses
grubunda (-AgU ~ -Av) ortaya ¢ikmugtur.

Sekil bilgisinde ikili kullanimlar birinci kisi zamirinin tamlayan ekiyle
¢ekiminde (bizifi ~ bizim), iyelik ekli kelimelerin tzerine gelen belirtme

durumu ekinde (+n ~ +nl), ayrilma durumu ekinde (+DIn ~ + DAn), gelecek
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zaman ekinde (-GAy ~ -GA ~ -IsAr), sart kipinin teklik I. sahsinda (-sAfiAn
~ -sAf), emir kipinin teklik II. sahsinda (-gIl ~ -o), emir kipinin ¢okluk
II. sahsinda (-Uf ~ -alz/-2Uz), zarf fiil eklerinde (-(I)p, -(U)p, -(U)bAn),
yeterlilik fiilinde (al- ~ bil-) gortlir.

Gilistan Terctimesi'ndeki ikili kullanimlar, ginimiz Oguz ve Kipgak
lehgelerinde, bu isaret zamirinin isim ¢ekim ekleriyle genisletilmis sekillerinde,
yeterliligin ifadesinde kullanilan al- ve bil- tasvir fiillerinde, emir kipinin
teklik ikinci ve ¢okluk ikinci sahsinda, yonelme durumu ekinde, birle ~ bile
edatinda ve berk ~ bek, kan1 ~ kayi, yalafi ~ yalin kelimelerinde ortaya ¢ikar.

Bu igaret zamirinin b’li ve m‘li kullanimina Oguz grubunda Tirkmencede
rastlanirken  (munuf/bularii, muni/bular;, munda/bularda, mundan/
bulardan, munca/bular¢a), cokluk ve yonelme durumu eki almis sekli
(bularga/munalarga) Kipgak grubunda Nogay Tirkgesinde gorilir.
Yeterliligin ifadesinde kullanilan al- ve bil- tasvir fiilleri ise Kip¢ak grubunda
Kazak, Bagkurt ve Nogay Tirkgelerinde kullanilir. Emir kipinin teklik II.
sahsinda Oguz grubunda Tirkmencede (kilma/kilmagin), Kipcak grubunda
Kazak (kilma/kilmafiiz), Kirgiz (kilba/kilbagin/kilbafiiz), Karakalpak
(kilma/kilmagir), Bagkurt (kilma/kilmasi), Tatar (kilma/kilmagi), Kumuk
(kilma/kilmagin/kilmagir), Nogay (kilma/kilmafuz) ve Karay Turkeelerinde
(kilma/kilmahin); emir kipinin ¢okluk II. sahsinda Oguz grubunda Tirkiye
ve Gagavuz (gorun/goriniz-uz), Kipcak grubunda Kazak (kértfder/
koruntzder), Kirgiz (kortfitiz/kortfiizdor), Karakalpak (korifiler/korifiiz/
korifiizler), Kirim Tatar Tirkgelerinde (kortfi/korifiz ~ korgifiiz/korifici)
ikili kullanimlar géralir. Yonelme durumu eki, Kipgak grubu lehgelerinde
+GA yaninda, iyelik ekli yapilardan sonra +A seklindedir. Birle ~ bile edat:
-1- > g digmesiyle Kipcak grubundan Tatar Turkgesinde birle ~ birlen ~ bilen
seklinde kullanilirken berk kelimesinde ikili kullanim Kipgak grubunda berk/
bek seklinde Kirgiz Tiirkcesinde goriilir. Yalafi ~ yalin kelimesi ikili kullanim
olarak Oguz grubunda Turkmencede ve Kipcak grubunda Kazak, Kirgiz,
Karakalpak, Karagay Malkar, Kumuk, Nogay, Karay lehgelerinde gorilir.
Kani kelimesi ise Kipcak grubu lehgelerinden Kirgiz Turkgesinde kana ~
kays1 seklinde gorilir.
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Sonnotlar

1

Tablolarda ( ) kelimenin metinde gectigi yeri, [ ] ise kelimenin metinde-
ki sikligini gosterir. Tablolar olusturulurken Filiz Meltem Erdem Ugar’in
ve M. Selcen Ciiriik’lin ¢alismalarindan istifade edilmistir.

Lehgelerin gramer 6zelliklerinde Ahmet Bican Ercilasun editorliigiinde
hazirlanan “Tiirk Lehgeleri Grameri’nden, s6z varliginda Kazak Tiirk-
cesinde Kenan Kog editdrliiglinde hazirlanan “Tiirkiye Tirkcesi-Kazak
Tiirkgesi Sozliigi”’nden, Kirgiz Tiirkgesinde Yudahin’in 2 ciltlik “Kir-
giz Sozligii’nden, Karakalpak Tiirkcesinde N. A. Baskakov’un “Ka-
rakalpaksko-Russkiy Slovar’dan, Karacay-Malkar Tiirk¢esinde Ufuk
Tavkul’un “Karacay Malkar Tiirkgesi S6zliigli”nden, Kirim Tatarcasinda
Elmaz Rustemova’nin “Kipgak Tiirkgesinden Kirim Tatarcasina Anlam
Degismeleri”’nden, Tatar Tiirk¢esinde Ganiyev ve Ahmet’yanov tarafin-
dan hazirlanan “Tatarca-Tiirkge Sozliik”ten ve Mustafa Oner’in “Ka-
zan-Tatar Tiirkgesi Sozliigli”’nden, Bagkurt Tiirk¢esinde Zeynullina’nin
“Tiirkge-Baskurtca Baskurtca-Tiirkce Sozliik”iinden, Murat Ozsahin’in
“Bagkurt Tiirk¢esi So6z Varligi”’ndan, Kumuk Tirk¢esinde Cetin
Pekacar’m “Kumuk Tiirkgesi Sozliigii’nden, Nogay Tiirk¢esinde N. A.
Baskakov’un “Nogaysko-Russkiy Slovar’dan istifade edilmistir.

Oguz grubunda, Tirkiye Tirk¢esinde, TDK’nin internet ortamin-
daki "Giincel Tiirkge Sozlik"iinden, Azerbaycan Tiirk¢esinde Yasar
Akdogan’in 2 ciltlik “Azerbaycan Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkgesine
Biiyiik Sozliik’ten, Gagavuz Tiirk¢esinde Baskakov editorliiglinde hazir-
lanan “Gagauz Tiirk¢esinin So6zliigli”’nden, Tirkmen Tiirk¢esinde Talat
Tekin ve Mehmet Olmez énciiliigiinde hazirlanan “Tiirkmence-Tiirkge
Sozlik ’ten yararlanilmistir.

Karay (Karaim) Tiirkgesinin gramer 6zellikleri ve soz varlig1 agisindan
Baskakov ve arkadaglarinin “Karaimsko Russko-Pol’skiy Slovar”, Tiilay
Culha’nin “Karaylar ve Karayca” adli ¢aligmalarindan istifade edilmis-
tir.
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Akil-KUltdr lliskisi Baglaminda
Aydinlanmaci Akil ve Elestirisi

Omir KARSLI*

0z

Insanin ayirt edici niteligi akil, kiiltiiriin olugturulmasinda en énemli
etkenlerden biridir. Aklin nasil tanimlandigi ve konumlandig,
kiltirin almis oldugu sekli de belirlemektedir. Aydinlanma Cagi’nda
akla yeni kiltiriin ingasinda biiyiik bir rol verilmigtir. Ancak ilerleyen
stregte akil, Adorno ve Horkheimer'in da igaret ettigi gibi amacindan
uzaklagarak aragsallasmis ve modern kiltirin felaketlerinin sebebi
olmustur. Kiltirin hastaliklarindan kurtulmas: i¢in aklin, kiltirin
icinde yeniden degerlendirilip konumlanmasi gerekmektedir.
Cagimizda yuzlesmek zorunda oldugumuz krizlerin Ustesinden
gelebilmek i¢in akildan vazgecilmesine degil, elestiriyi tekrar ancak
bu defa etik duyarlilikla kusatarak diriltmeye ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ancak boyle bir kalkig noktas: ile aklin kiltlir i¢indeki dogru yeri
bulunabilecektir.
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ABSTRACT

Enlightenment’s Reason in the Context of Reason-Culture
Relationship and Its Critique

The reason as a distinctive nature of man is one of the most
important factors in creating the culture. The definition and position
of reason also determines the shape of culture. In Enlightenment,
reason has been given a great role in the construction of the new
culture. But progressively the reason moved away from its purpose,
intstrumentalized and was the cause of modern cultural disasters as
Adorno and Horkheimer pointed out. In order to get rid of cultural
diseases, the reason needs to be re-evaluated and positioned in the
culture. In our era, to defeat the crises we have to face, needed of
not give up reason but revive the critical reason again with inclosing
ethicall sensitivity. Only this point of departure can find the right
place of reason in the culture.

Keywords: Reason, culture, critique, Enlightenment, Adorno,
Horkheimer
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Giris

ectigimiz yizyilin 6énemli tarihgilerinden Lucien Febvre, “civilisation”

kavraminin Fransizcadaki uzun tarihini inceledigi ¢alismasinda,
6ne ¢ikmig dillerin her birinde ondan fazla kavramin dilin tarihi boyunca
disunirlerin golgesini tzerine cektigini ve yeniden ele alindigini bildirir
(Febvre 1995: 10). Bu baglamda dugtnildiginde kiltir kavrami da,
caglar boyunca kiltirleraras: iletisimi saglamis dillerin mercek altina
alinan kavramlarindan biri olarak 6ne ¢ikmigtir. Kilturtn felsefesi, felsefe
tarihindeki diger felsefe disiplinleri ve sorunlari ile kiyaslandiginda kisa
geemisine ve igeriginin belirlenmesindeki zorluklara ragmen (Cassirer 1986:
161), filozoflarin ve farkli alanlardan bilim insanlarinin odak noktasinda
durmaya devam etmektedir. Kiltiir meselesinin muglak ama canli bir sorun
olarak filozoflar1 6zellikle son iki ylizyilda mesgul etmesinin nedeni, tarihsel
ve toplumsal gelismelerin bu stirecteki artan hizi ve ¢oklugu ile agiklanabilir.
S6z konusu gelismelerin yarattigi olgular 1s131inda bakildiginda kiltiriin bir
6viing kaynagi olarak degerlendirildigi gibi kimi zaman da utang nesnesine
donistigl gorilmektedir.

Kiltirin gintimizde birbirine karsit iki farkli kutupta degerlendirilmesinin
basat nedenlerinden biri Aydinlanma ile yeniden sekillenen kiltiriin icindeki
tekniktir. Kultir felsefesinin tartigtigi ilerleme ve insan-doga karsithg:
sorunlar1 daha ¢ok teknigin golgesinde gerceklestirilmektedir. Freud’'un da
belirttigi gibi insan kiiltir sayesinde adeta Tanri'ya dontsmiistir; ancak
protezli bir Tanrr'ya (2013: 50). Teknik araciliiyla insan gegmistekiyle
kiyas kabul etmez bi¢imde doga gii¢lerini ihtiyaglar1 ekseninde donistiriip
kullanabilmektedir. Insanlar arasindaki fiziksel mesafelerin kisalmas, iletisim
olanaklarinin zenginligi ve kolay erisilebilirligi, her giin yiikselen dev yapilar
teknik ile mimkiin olmugtur. Fakat ayni teknik, insanliga sagladig: yarar
ve olanaklarla birlikte bircok felaketin sorumlusu sayilarak siki elestirilerin
hedef tahtasina da oturtulmaktadir. Teknik yiiziinden insanligin yizlesmek
zorunda kaldig1 ilk elde akla gelen ve gittik¢e ciddiyetini hissettiren ekolojik
sorunlar artik insanin varhigini tehdit edecek boyutlara ulagmistir. Teknigin
yol actig1 sorunlar bununla sinirli kalmamaktadir; kapitalizmin hizmetindeki
teknik, kar hirsiyla bitimsiz bir tiretim-tiiketim iligkisine hapsolmus, kitleleri
de bu iligkinin ¢arklari arasina stiriiklemistir. Teknik, insanlar aras iligkilerdeki
yaygin varhigi ile iletisim ve ulagim olanaklarini arttirmasina ragmen, bireyler
arast dayanigmay1, duyarhiligi ve paylagimi arttiramamusg; yoksullugun, aglhigin
ve somurlinin yikselisinin payandas: olmustur.
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Bununla birlikte kiltir, teknige indirgenemez ve kiltiiriin diger 6gelerine
oldugu gibi teknige de yeni anlamini veren, kiltiiriin merkezinde duran
akil kavramidir. Yukarida siralanan ¢agin sorunlarinin arkasindaki temel
sorun son iki yuzyili belirleyen Aydinlanmaci kiltiir olarak gérildigiinde,
kiltiirtin akil ile ne tir bir iligkisi oldugu, kiiltiirtin akli nasil konumlandirdig:
ve aklin kiltir drinlerine nasil bi¢im verdigi sorulari, sorunlara ¢ézim
modelleri gelistirmek i¢in Uzerinde elestirel olarak durulmasi gereken
hususlardir. S6z konusu sorular: konu edinen makalemizde 6ncelikle akil-
kaltar iligkisi ele alinacak, ardindan Aydinlanma’nin yeniden sekillendirdigi
akal-kiiltur iligkisi belirlenip, Frankfurt Okulu distintrlerinden Adorno ve
Horkheimer'in Aydinlanmaci akil-kiltiire elestirileri degerlendirilecektir.
Baskin paradigmanin yol agtig1 kiiresel sorunlar ile yiizlesebilmek i¢in aklin,
kaltir iginde yeniden tanimlanmasi ve konumlandirilmasinin gerekliligine
vurgu yapilacak, yeni bir akil tanimi i¢in gereken zemin tartigilacaktir.

1. Akal-Kiiltiir Iligkisi

Kiltir, insanin maddi ve manevi tretimlerinin olusturdugu karmagsik ve
anlaml Oriintidir. Kiltir yerine kullanilan ya da kiltir ile bir hiyerarsi
iligkisi icinde ele alinan uygarlik-medeniyet kavramlari, kiltirden ayri
kavramlar degildir (Karsli 2016: 42) ve son tahlilde kiltirin kapsami igine
sokulabilir. Baykara'nin makalesinde de belirtildigi gibi “civilisation” kelimesi
olduk¢a ge¢ bir donemde, 18. yiizyilin ikinci yarisinda Fransada sosyo-
politik gerekgelerle tretilmistir (Baykara 1990: 1). Bu baglamda kiiltir genis
bir igerige sahiptir ve ilk/genel anlamiyla ele alindiginda yalnizca insanin
tretimlerine odaklanirken, 6zel anlaminda ele alindiginda - Tirk kiiltiirg,
Alman kiltiird vb. - ise belli bir ulusun zihniyetini ve eyleme bi¢imini de
imlemektedir. Kultiiri tanimlamanin bir glicliigi bu genigligi iken diger
bir giicligl ise, insani tanimlama zorunlulugudur. Ciinki insan ve kultir
birbiriyle var olabilen ve tanimlanmalarinda déngiisel bi¢cimde birbirlerine
referans yapilan kavramlardir(Uygur 2003: 18); “Bir zorunluluktur kiltiir
insan i¢in. Kiltir olmayinca o da olamayacagina gore: insanin kiltir tretip
kiltarce tretildigi; kiltir tasiyip kiltiirce tagindig1 temel gergegi insan olarak
insan varliginin en basta gelen varolma kosuludur.”

Insan ile kiiltiiriin ayrilmazhg ve dinamik yapilart goz 6niine alindiginda,
kiltirtin ne oldugunu ve nasil sekillendigini anlamak icin tozsel ilkeler
saptamak yerine kimi temel belirlenimlerin tzerinde durmak, kiltir
sorunlarina yaklasmada daha yararli bir perspektif sunacaktir. Dogadaki
kaltir sahibi tek varlik olan insan ayni zamanda geligmis bir akla da sahip
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tek varliktir. Akil ve kiltiir, insan1 diger canlilardan ayirma ve tanimlama
denemelerinde 6ne ¢ikan iki kavram olarak gbze carpmaktadir. Insan basitten
karmagiga tiim kiltir Grtnlerini akliyla ortaya koymaktadir. Ancak buradan
kiiltiriin akla indirgendigi sonucu ¢ikariimamalidir. Ozellikle psikanalitik
yaklagim kiiltirde akildis1 unsurlarin da (bilingalt: diirtiler, duygular, riyalar)
rol aldigini dile getiren bircok eser ortaya koymustur. Bununla birlikte
kiltiir eger bir anlama sahipse, bu anlamu treten, orgiitleyen ve ¢éziimleyen
akaldir. Kiltir, Freud’un ileri sirdigi gibi akildan ¢ok bilingdist dirtiler ve
duygularla ¢catigmali kimligine kavugsa da, s6z konusu duygular ve dirtilerin
de gorinirlik kazanmadan once gegtigi son stizgeg akildir. Dolayisiyla
kiltiirt anlamada ve kiltir sorunlarinin ¢6zimi i¢in kalkis noktas: tiretmede
akil-kiltur iligkisi temel belirlenimlerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte aklin, insanin i¢inde var olabildigi, ancak ve ancak onun
tzerinden eksiksiz tanimlanabildigi kiltirin kurulmasindaki roliine él¢tli
yaklagmak, kiltirlin ortaya ¢ikardigi meseleleri ¢6ziimlemek icin dikkatle
atilmasi gereken bir adimdir. Boylesi bir yaklasimdaki her tirli asirilik
— kultirt akla indirgemek veya aklin kiltiriin bi¢imlenmesindeki yerini
gormezden gelmek —yanliy sonuglara ulagilmasina neden olacaktir. Bu
sebeple 6ncelikle aklin ne olduguna, nasil tanimlandigina yakindan bakmali
daha sonra kiltir i¢indeki yerini sorgulamaliy1z.

Felsefe tarihinin de 6nemli sorunlarindan olan aklin tanimlanmasi hususunda
yardimina bagvurabilecegimiz felsefe sozlikleri, kigik farklar bir yana
birakilirsa, ayni 6zelliklere igaret etmektedir. Akarsu, akli ‘us’ baghig: altinda
soyle tanimlamigtir (1998: 183); “Duyarligin kargit: olarak, diigiinme, anlama,
kavrama yetisi; usavurma, ¢ikarimlar yapma yetisi; olaylar ya da kavramlar
arasinda zorunlu bagintilar kurma yetisi; baglantilari algilama ve kavrama
yetisi. Bu baglamda: 1- Insan1 hayvandan ayiran 6znitelik.” Cevizci de Akarsu
ile agag1 yukar1 ayn1 tanimi yapmakla birlikte aklin, insandaki diger bilme
turlerinden farkli oldugunu vurgulamayi ihmal etmez (2002: 33);

“Genel olarak, insanda varolan soyutlama yapma, kavrama, ba-
gint1 kurma, diistinme, benzerlik ve farkliliklarin bilincine var-
ma kapasitesi, ¢ikarsama yapabilme yetisi. Vahiy, inang, sezgi,
duygu, duyum, alg: ve deneyden farkli olarak salt insana 6zgu
olan bilme yetisi, dogru disiinme ve hikim verme yetenegi,
kavram olusturma glicii.”

Siraladigimiz bu tanimlardaki eksikliklerden biri olarak elestirilebilecek aklin
eylemle iligkisine ise bir bagka felsefe sozligtinde denk gelinmektedir (Giigli
vd. 2003: 1479);
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“En genel anlamda ‘disiintp yargilama giicti’; dogru olan: yan-
lis olandan ayirma yetisi ya da dogru yargilama yetenegi olarak
insanda varoldugu varsayilan ‘yargigiicit’; bir distincenin ya da
eylemin bir amaca uydurulmasinda kullanilan, genellikle insa-
nin ayurt edici 6zelligi olarak kabul edilse de zaman zaman daha

»»

asag1 hayvanlara da atfedilen ‘digtinsel gig’.

Yukaridaki tanimlarda ortak olan o6zelliklere bakarak aklin bir dustinme,
yargilama giicii oldugunu, olgular ve distinceler arasinda bagmntilar kurup
gikarimlar yaptigini ve insana has bir ézellik oldugunu soyleyebiliriz. Ote
yandan yer verdigimiz tanimlarda alti oldukga silik ¢izilen aklin eylemle
iligkisine dair vurguyu kimi filozoflarin akil degerlendirmelerinde bulabiliriz.
Bu noktada Horkheimer'in nesnel ve 6znel akil ayrimi 6nemli bagvuru
kaynaklarindan biridir. Horkheimer’a gére distince tarihine iki farkli akil
anlayis1 hakim olmustur ve kiltiirler de bu akil anlayislar: ekseninde gekil
almigtir. Aydinlanma Cagi’na kadar diisiince diinyasina egemen olmusg nesnel
akil tasavvuru goyle tanimlanmaktadir (Horkheimer 2010: 56);

“...akl1 yalniz bireyin zihninde degil, nesnel dinyada da, yani
insanlararas1 ve siniflararas: iligkilerde, toplumsal kurumlarda,
dogada ve doganin gérinislerinde de varolan bir kuvvet olarak
goriyordu... insanin hayatinin akla uygunluk derecesini belir-
leyen, bu biutiinlikle arasindaki uyumdu. Bireysel distince ve
davransglarin 6l¢iitd, sadece insan ve amaglar: degil, bu biitiniin
nesnel yapist olacakti... Herseyin 6l¢iitii, bu evrensel rasyonel-
likten ¢ikarilmaliyd:.”

Nesnel akil anlayisinda akil, yalnizca gikarimlar yapan bir yargilama giict
degildir, ayn1 zamanda evrendeki dizenliligin arkasindaki nedendir ve insan
eylemlerinin de kilavuzudur. Her a¢idan bambagka bir dinya goriisiine ve
kiltirel yapilanmaya neden olmakla birlikte 6znel akil yaklagiminda da akil
ile eylem stk iligki i¢indedir. Horkheimer’a gore nesnel aklin ¢aglara hakim
oldugu zamanlarda nadiren goriintirlik kazansa da Aydinlanma ile birlikte
kiltirtin timine yayilan 6znel akil (2010: 56-59); “...esas olarak, araglar ve
amaglarla ilgilidir; az ¢ok bastan kabul edilmis amaglara ulagmak i¢in secilen
araglarin yeterli olup olmadig1 tizerinde durur... Toplumdaki biitin eylemler
i¢in bir aragtir o...”

Metafizik arka planiyla nesnel akla dayali diinya gorislerinde ve modern
kiltiri yaratan tinsellikten kopuk 6znel akla dayali diinya goristinde akal,
eylem alaninda tim varhiiyla yer almaktadir. Akil sadece kapali bir kutu
i¢inde soyut islemler yapmakla kalmaz, ayni zamanda eylemlerin itici glictidir.

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 149-166



Alal-Kiiltiir {ligkisi Baglaminda Aydinlanmaci Akil ve Elegtirisi

Aklin, eylem alanindaki bi¢imlendirici, yapici, dontistiriict ve yikicr glict
anlasilmadan kiltir i¢inde aklin yerini dogru kavramak mimkiin degildir.

Aklin kiiltiirtin ingasindaki roline Durali da deginmektedir (2003: 29);

“...insan, ‘iki dtinyal’’ bir varliktir. Bu diinyalardan birini ‘ham-
madde’ yahut ‘malzeme’ durumunda karsisinda buluverirken;
obirtind, kargilastig ‘malzeme’yi islemek suretiyle imél ve ingia
eder. ‘Malzeme’nin ‘islenme dogrultusu’ bagtan kesinlikle belli
degildir. Bunu kisi, ihtiyaclar: yoninde ‘deh&’sinin ortaya koydu-
gu ‘recete’ler ile ‘sablon’lara uygun tarzda becerir, bagarir.”

Kiltir felsefesinin 6nde gelen temsilcilerinden Cassirer, gelistirdigi sembolik
formlar felsefesinde kultirtin neligini saptamaya yarayacak islevsel bir temel
ararken, kiiltdr trtinlerinin ¢oklugunun arkasinda insanin tirettigi sembollerin
birligini bulgular. Cassirere goére insanin sembolik tretimi, ¢evresinden
aldi@1 uyaricilara verdigi insanca, yalniz insana has tepkidir. Bagka canlilarda
rastlanmayan, insanin uyaricilara verdigi bu tirden bir cevabin, insanin
sembolik tepkilerinin arkasinda digtinme yatmaktadir (Cassirer 1980: 33);

“Oteki hayvanlarla karsilagtirildikta insan yalniz daha genis bir
gerceklik icinde degil, gercekligin yeni bir boyutu iginde yasar.
Organik tepkilerle insan yanitlar: arasinda yanls anlamaya yer
vermeyen bir ayrim vardir. Organik tepkide bir dig uyariciya
dogrudan dogruya ve hemen yanit verilir; ikinci durumda ise
yanit geciktirilir. Yavas ve karmagik bir distince stireci yaniti ke-
sintiye ugratip geciktirir.”

Insanin dogaya cevap vermesindeki bu gecikme yeni bir doganin, insanin
kendi kurdugu kiiltiir dogasinin da baglangici durumundadir. Insanin kiiltiiri
tretecek cevaplari karmagiklastik¢a, insan birincil dogasindan da o denli
uzaklagip farklilasacaktir. Oyle ki kiiltiir evini kuran insan artik kiiltiirtin 1131
olmadan dogay1 da okuyup anlayamayacaktir (Koktiirk 2003: 77). Insanin
dogayla iligkisindeki bu kaginilmaz ayrilik onun dogadan 6zgiirlesmesinin ve
dogaya tahakkiimiiniin de sebebi olacaktir (Aysevener 2003: 63); “Insann,
doganin yasalarina bagli olan fizyolojisinin yani sira, 6zgir sec¢imlerinin
kaynag: olan akli da vardir ve o, akliyla bir kiltiir diinyas: yaratmugtir. O, bu
ozelligiyle, kendisini doganin sinirlandirmalarindan kurtarmig ve onun bir
parcast olmaktan styrilmigtir.”
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2. Aydinlanma ve Akil-Kiiltiir Iligkisinin Bigimlenigi

Avrupa'nin yasadigi en 6nemli tarihsel kirilmalardan biri olan Aydinlanma
donemi, hem Avrupa digindaki tlkelerin gelecek ideallerini belirlemesi
hem de somut etkileriyle giinimiize kadar uzanmas: sebebiyle, kiltiiriin
bugiiniinii anlamak isteyen her felsefi, tarihsel ve sosyolojik ¢alismanin geri
déniip incelemesinin zorunlu oldugu bir siiretir (Cigdem 2003: 8). Ote
yandan Aydinlanma, Orta Cag’in yikilmaya yliz tutmus diinya gorisinin
yerine inga etmek istedigi kendi kultir dinyasinin kurulmas: noktasinda
akla verdigi konum itibariyle de mustesna bir 6neme sahiptir. Aydinlanma
Cagy, aklin kazandig biytik itibar sebebiyle ayni zamanda Akil Cag olarak
da adlandirilmistir (Cigdem 2003: 14). Felsefeyle tarihin, distince ugras ile
politikanin i¢ i¢e girdigi bu donemde akil, toplumsal kurumlarin ve giderek
kiiltiirtin olusturulmasinda tek yetkili kilinmigtir. Aydinlanma distintirlerine
gore aklin hakimiyeti, insanlara 6zlemini duyduklar1 6zgirligu, esitligi ve
ilerleme ile birlikte mutlulugu da getirecektir.

Aydinlanma, felsefi oldugu kadar tarihsel ve toplumsal bir strectir. Bu
nedenle Aydinlanma’nin tarihsel belirleniminde felsefi arka planiyla birlikte
toplumsal dontsiimlere de atifta bulunulur. Aydinlanma ile “...geleneksel
olarak Ingiliz Devrimi'yle baglatilip, Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi bir
hareket ve daha da 6nemlisi, bu hareketin sonuglariyla belirginlik kazanan
toplumsal ve siyasal bir stirece gondermede bulunuyoruz” (Cigdem 2003:
13). Aydinlanma’nin felsefi distncelerinin odak noktasinin ne oldugunu
tespit etmek icin ise Kant’in ‘Aydinlanma Nedir’ sorusuna verdigi cevaba

donmeliyiz (1984: 213):

“Aydinlanma, insanin kendi sugu ile digmiis oldugu bir ergin ol-
mama durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise,
insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksi-
zin kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu
ile digmustiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat
aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak
kararliligini ve yirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir.
Sapere aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini goster!”

Kant’in cosku ve cesaret ytiklii Aydinlanma tanimz, bireyi ve aklini ytceltirken
politik imalar da icermekten geri kalmamaktadir (Cigdem 2008: 23). Kant’in
¢izdigi kendi aklini kullanan 6zerk birey portresi, Aydinlanma'nin yeni
toplum tasarisinin kendisine dayandig 6znedir. Bagimsizligini ve bireyligini
kendi akliyla kazanan bu 6zne, ge¢misin uzantisi tahakkim yapilarindan
styrilmig ve bakiglarini gelecege dikmis, umutlu ve aklini kullanarak kogullary
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degistirebileceginin farkinda bir kisidir artik. Yapmasi gereken aklin izinde
yurimektir.

Aydinlanma digtincesinin 6nciilleri, akla ve bireyin 6zerkligine verdigi 6nem
baglaminda modern disiincenin babasi sayilan Descartesda bulunabilecegi
gibi (Duman 2006: 129-130), toplumsal alana yayilmis yeni bir digtinsel
heyecan 6rnegi Uzerinden bakildiginda Ronesans’ta da bulunabilir. Ancak
Aydinlanma’ya hikim rengini veren unsur, ne Ronesans’ta ne de Descartesda
bulunan, 6znenin keskin politik tavri ve inancidir (Cigdem 2003: 17). Soz
konusu politik 6zne, iradesi tizerinde tahakkiim kurmus kurumlar: yiktig1 veya
dontsgtirdigi oranda gorintrlik kazanacaktir. Aydinlanma disgtintrlerine
gore din ve mevcut siyasi yapilanma insani bask: altinda tutan kurumlarin

kaynagidir (Cigdem 2003: 13-14);

“Bu hareketin amaci, insanlari, esasta ‘koti’, bu nitelikle ‘kole-
lestirici’ olduguna inanilan mit, onyarg: ve hurafenin (dolayi-
styla da bunlar treten ve kurumsallagtirdigy varsayilan kurulu
dinin) temsil ettigine inanilan ‘eski dizenden kurtararak, yine
esasta ‘iyi’ ve ‘Ozgurlestirici’ oldugu ¢ekincesiz kabul edilen ‘aklin
diizeni’ne sokmaktir.”

Gorildugi gibi akil, Aydinlanmada bireyin 6zerkliginin, politik belirleniminin
dayanak noktas: olarak, salt bir soyutlama ve ¢ikarimda bulunma aract degil,
bireyin eylemini yonlendiren ve kendinde olumlu degerler tagtyan bir gii¢ olarak
degerlendirilmigtir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin akli, mitosla miicadelesinde
epistemolojik bir kaynak olarak kullaniimakla birlikte, yeni kiltiirtiin kurulmasinda
da etik ve politik bir kalkis noktasidir (Cigdem 2008: 22);

“Akil, Aydinlanma felsefesinin anlagilmas i¢in bir anahtar kav-
ram roliini Ustlenmistir. Seyleri ve olgulari ¢6ziimlenebilir kilan,
bu felsefe icerisinde artik ontolojik bir kategori degil, islevsel
bir 6znedir. Aklin, aklin tesine giden birtakim hedefler i¢in
orgtitlenmesi bizatihi Aydinlanma'nin hedefledigi bir seydi. Bu
orgiitlenme yoluyla bireyler ilke olarak simdi sahip olduklarin-
dan daha iyi bir hayat i¢in ne yapilmas: gerektigine karar vere-

bileceklerdir.”

Aydinlanmact aklin, kargisinda buldugu Orta Cag mirast kiltirin
yikilmasinda yahut déntstirilmesinde, kiltirin icindeki dinsel ve
aristokratik tortularin ayiklanmasinda bagvuracagi en o6nemli silahi ise
elestiridir (Duman 2006: 131). Latince kokeninde ayirmak, bolmek ve karar
vermek anlamlarina gelen kritik(criticus) kelimesinin dilimizdeki karsilig
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olan elestiri, Aydinlanma’nin dontstiiriicii temennilerinin de dinamosudur.
Elestiri, kiltirtin icindeki akil-iistii 6gelerin tespit edilmesinde, kiltiirden
atilmasinda ve sekiler aklin emrinde hitkim vermede hizmete kogacaktr.
Aydimlanma'nin vaat ettigi ilerleme ve mutluluk, elestirel aklin baskict
unsurlardan temizledigi patikalarda yiiriiyen insanin, elestirel akliyla yeni
yapilar inga etmesiyle gerceklesecektir. Aydinlanma’nin bagat temalarindan
insanlifin ilerlemesi (Cigdem 2003: 15,22), elestirinin yikicit ve yapici
etkinligiyle imkan bulabilecektir. Fakat Aydinlanma aklinin ilerlemesi igin
bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir ve bilgi bu defa yalnizca kuramsal merak:
gideren bir 6ge degildir. Bilgi, insanin pratik ihtiyaglarina cevap veren ve
onun bu diinyada ve simdi mutlu olmasini saglayacak bir arag olarak, insanin
zamana ve mekéna egemenliginin de teminatidir (Cigdem 2008: 28);

“...bilgi yoluyla iktidar tretimi ve iktidar yoluyla bilgi treti-
mi esnasinda bilgi ve iktidar arasinda dolaysiz bir iligki vardir.
‘Ongérmek i¢in bilmek, hitkmetmek i¢in 6ngérmek’ diistince-
si, bu iligkinin Aydinlanma felsefesinde kaginilmaz oldugunu
gostermektedir. Toplumsal ya da tabii biitiin olgular denetim
ve 6ndeyilemenin nesneleridir. Aydinlanma felsefesinin iktidar
sergilenmesi mantigina dayali oldugu soylenebilir: toplumsal
pratikte yer alan bitiin 6zneler, her zaman ellerinde nesne ola-
rak bulunan ne varsa, bunlari denetlemeye ve yonlendirmeye
dogru ayni egilimi gosterirler. Bu olgu bir séylem yaratmugtir:
glciin mantig1.”

3. Adorno ve Horkheimer'in Kiiltiir Elestirisinde Aklin Yeri

Aydinlanma'nin  geleneksel kiltiiriin  tasfiyesinde ve sekiiler kiiltiriin
orgutlenmesinde akli yerlestirdigi essiz konum ve ilerlemeye duydugu
glven, hi¢ kusku yok ki bugiinii de kusatan modern kiltire igerigini ve
bi¢imini kazandirmistir. O halde bugiinden Aydinlanma’ya baktigimizda
Aydinlanma’'nin bagarili oldugunu, 6zgtirlik ve mutlulugu insanliga sundugunu
soyleyebilir miyiz? Frankfurt okulunun 6nde gelen distinirleri olan Adorno
ve Horkheimer’a gore Aydinlanma tim diinyaya egemen olmakta bagarilidir
ama “..tamamen aydinlanmis su yeryizi muzaffer felaket alametleriyle
parliyor” (2010: 19). Adorno ve Horkheimer’a gore Aydinlanmacilarin anilan
distinceleri, baglangicta ne denli iyi niyetli goriinseler de, vaat ettiklerinin
aksine, bugin modernizmin giinahlar1 olarak sayabilecegimiz ne varsa
hepsinin kaynagini tegkil etmektedir. “Diinyanin biytistinii bozmak” (Adorno
ve Horkheimer 2010: 19), kiltiiriin her yanina sinmig mistisizmi temizlemek
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ve insanin glictini insana geri vermek isteyen Aydinlanma’nin, yeni kiltirin
yaratilmasinda akla verdigi tartisilmaz deger bu defa bagka bir kutsalin
tremesine; aklin ve emrindeki teknik ile ilerlemenin insandan bagimsizlasip
tahakkim Oznelerine donismelerine sebep olmustur. Aydinlanma’nin akh
insanligy ileriye gétiirememis, yeni bir mitosun i¢ine gdmmiistiir.

Frankfurt Okulu distinirlerine gére Aydinlanma’nin akli bireye 6zgurlik
vermemis, onu yeni tahakkim araglarindan teknigin koélesi kilarak, bireyi i¢
ve dig dogasina yabancilagtirmigtir. Akil ile 6zerkliini kazanmasi beklenen
birey tarihini yitirmis (Horkheimer 2010: 166) ve kitle kiltiirt kargisinda
dayanacak gticii, bireyligini muhafaza etme sabrini bulamamigtir (Horkheimer
2010: 166). Aydinlanma’nin elestirel aklina dayanan modern kiiltiirtin kurucu
politik 6znesi, bugtiniin diinyasinda politik konumunu sorgulamay1 bir kenara
itmis kitleler i¢inde striiklenen, pazarin tiiketici nesnesine donismustur.

Adorno ve Horkheimer, modern kiiltiirii analiz etmek ve ¢agin felaketlerinin
arkasinda yatan nedenleri dogru okuyabilmek i¢in, elestirilerini 6zellikle
modern kiltirin musebbibi saydiklar1 Aydinlanma’ya ve Aydinlanma’nin
merkezi kavrami olan akla yonlendirmiglerdir. Ancak Delacampagne’in,
bu filozoflarin elestirilerinin yalnizca Aydinlanma ile sinirli gorilmemesi
gerektigi yolundaki uyarist da haksiz degildir (2010: 201). Horkheimer da
aklin ickin hastaligindan bahsettiginde sozlerini yalnizca Aydinlanma’y:
imleyecek sekilde one siirmez (2010: 179);

“Eger akli etkileyen bir hastaliktan s6z edilecekse, belli bir ta-
rihsel anda ortaya ¢ikmig bir ‘inme’ gibi degil, uygarhigin baglan-
gicindan beri aklin dogasinda varolan bir hastalik olarak anla-
stlmalidir bu. Aklin hastalig1, insanlarin dogaya egemen olma
miucadelesinin i¢inde dogmus olmasidir; ve ‘tyilesme’ de, en son
arazlarin giderilmesine degil, hastaligin bu gercek koékeninin
kavranmasina baglidir.”

Bununla birlikte Horkheimer’in soziint ettigi hastaligin, daima aklin i¢inde
barinacak bir kése bulsa da ayyuka ¢iktigi donem Aydinlanma Cag: olmustur
ve bu kez hastalikli dogaya egemen olma arzusu, kuramsal bir temele de
kavusmugtur. Ne var ki 6znel aklin tarihteki son durag: olan Aydinlanma
akli, aklin hedefledigi degerlere ulagsmak ugruna akli kurban etmis, dogaya
egemen olma arzusu teknigin insanlara egemenligi ile sonuglanmistur.

Aydinlanmact aklin insanin mutlulugunu saglamak amaciyla yola ¢ikip,
modern dinyada hem islevi olduk¢a sinirh bir araca hem de totaliter
bir kimlige biriinmesinin sebebi, Aydinlanma’'nin ilerleyen siirecinde
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aklin pragmatik bir gl¢ olarak degerlendirilmesiyle agiklanabilir. Akal,
Aydinlanma ile birlikte insanin menfaatleri i¢in ince eleyip stk dokuyan bir
hesap makinesine evrilmistir. Adorno ve Horkheimer'in da soyledigi gibi
(2010: 22,24,45), “Aydinlanmaya gore hesaplanabilirlik ve yararhilik 6l¢litine
uymayan her sey kuskuludur... Say1 Aydinlanmanin kanonu olmustur...
Aydinlanma digtinme ile matematigi bir tutar.” Aydinlanma ile birlikte
serpilen ve gelisen kapitalizmin ellerinde sekillenen aragsal aklin yaptig:
hesaplar artik yalnizca tiretim ve tiketim iliskisine yonelmistir. Insanligin
icine distigl carkta ilerlemek i¢in dogaya egemen olmak, egemen olmak igin
diisinmek ve disiinceyi tretime ¢evirmek, mutluluga sahip olmak igin ise
tretilenin tiketilmesi gerekmektedir. Bu tretim-tiketim ¢arkinin bitimsiz
dontsinden insanin kurtulabilecegi umudu yoktur. Ciinkii kurtulmasina
dayanak olabilecek akil artik elestirelligini yitirmistir (Adorno ve Horkheimer
2010: 50); “Insanlar ¢ikigt olmayan diinyanin giiniin birinde kendilerinin
olusturduklar1 ve denetleyemedikleri her-seyi-kusatan tarafindan yangin
yerine ¢evrilmesine bekliyorlar.”

Aydinlanmaci akil, islevselliginin budanmis ve yarara indirgenmis igerigine
ragmen, kiltiire hiikmettigi ytiksek kuleden asagiya indirilemeyecektir. Akil,
teknik ve ilerleme kiltiire egemen olmustur ve insanin elinde tahakkiimlerine
son verecek bir ara¢ kalmamustir; onlari elestirel bir digsiinmeden gegirip
yerinden edecek akil sahneden ¢ekilmigtir. Dolayisiyla Aydinlanma’nin akli
elestirelligini kaybettiginde kendini mutlaklagtirmistir. Béylece Aydinlanma,
kendi eliyle yiktig1 mitosun kulesini aklin etrafinda yeniden dikerek akli
mitoslagtirmug, ilerleme savi kitleleri mutlu eden illiizyonlar yaratsa da,
aksine gerilemistir (Adorno ve Horkheimer 2010: 58-59); “Durdurulamaz

ilerlemenin laneti durdurulamaz gerilemedir.”

4. Aklin Yeniden Konumlandirilmas: Gerekliligi

Frankfurt Okulu distnirlerinin Aydinlanma Cagi’'ndan 20. yiizyila uzanan
modern kiltiirtin kurulmasinda aklin konumuna yonelttigi elestiriler, kiiltiirin
gelecegine yonelik ikazlar da barindirmaktadir. Akil sinirsiz yetki ve tartigilmaz
ozgiivenle serbest birakildiginda, gectigimiz yilizyilda ve bugilin de rastlanan
asirihiklara sebep olabilecegi gibi, kiltirin tepesine oturtulmasi bagini
dondirmekte, 6niint géremeden adimlarini korcesine atmaktadir. Diinyanin
birgok bolgesinde dogal afetlerin siklik kazanmasina, dogal kaynaklarda kimi
yerlerde kitlik seviyelerinin zorlanmasina, canl tiirlerinin hizla yok olmasina
kargin, diinyanin 6nde gelen sirketlerinin dogal kaynaklar: kar hirsiyla son
strat somirmeye devam etmesi, ilerlemenin korlaginin basit gostergeleridir.
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Ancak Adorno ve Horkheimer'in elestirilerini bir gesit akil diigmanlig: ya
da akil digihga donis arzusu olarak okumak yerinde bir degerlendirme
olmayacaktir. 20. ylizyihin ikinci yarisinda yikselen postmodern dugtintirler
akil elestirisini ileriye tagtyarak aklin 6liimiind ilan etmiglerdir (Ketenci 2007:
61-62). Fakat Adorno ve Horkheimer akli elestirirken akildan vazge¢memis,
akli savunurken de akli mutlaklagtirma tuzagina diigmemistir.

Kiltirin buglininde yiizlesmek zorunda oldugumuz sorunlari (ekolojik
problemler, gelir dagilimdaki esitsizlik, tiketim ¢ilginligi vd.) géz o6niine
aldigimizda, bir krizle kars: kargiya oldugumuzu sdyleyebilir miyiz? Bauman
kultir krizini soyle tanimlamaktadir (2000: 159);

“... ‘kaltirel kriz’ kavrami, normatif muglaklik, ¢iftdegerlilik,
tutarsizlik, bulaniklik, belirsizlik durumuna ve bu durumun bir
biitiin olarak toplumun refahini ve bu toplumun tyelerinin dog-
ru dirlst bir hayat siirmesini su ya da bu sekilde tehdit eden,
can sikict bir durum olarak algilanmasina géndermede bulunur
hale gelmistir.”

Bauman'in séztini ettigi bulaniklik simdilerde bir¢ok yerde kargimiza
dikilmektedir. Ilerlemenin ve tiketimin sonunun nereye varacaginin
muglakligy, is hayatindaki biyik cogunlugun yariminin belirsizligi, dinyadaki
toplam tretimin herkese yetecek kadar ¢ok olmasma ragmen fakirligin
tarihteki en ytiksek seviyesine ¢ikmasindaki tutarsizlik, bir krizin ortasinda
bulundugumuzun agik delilleridir. Bu duruma gelinmesinde ve insanligin
cikis yolu bulmak konusundaki saskinlhiginda, postmodernizmin akli referans
olmaktan ¢ikaran ¢ogulcu ve relativist yaklagiminin tesiri oldugu 6ne strtilebilir
(Ketenci 2007: 66). Aklin Aydinlanmada yapildig: gibi tek dayanak noktas:
kilinmasi bir¢ok soruna yol agmigti; bununla birlikte aklin dayanak olmaktan
¢itkarilmasi da insani harekete ge¢mekten aciz birakmaktadir.

Bauman’a kulak vererek kriz kavraminin ilk anlamina yeniden bakmali (2000:
149) ve buradan hareketle insanhin krizle i¢ iceliginin dogalligini kabul
etmeliyiz (2000: 152). ‘Kriz’ etimolojik kokeninde Bauman'in isaret ettigi
gibi ‘karar vermek’ anlamina geliyorsa, krizi agmak i¢in ilkin ne ile kararlar
verecegimize karar vermemiz gerekmektedir. Referans krizinin ¢6zimd,
diger sorunlarin ¢6zimii i¢in de anahtar vazifesi gorecektir. Bu baglamda akal,
kendisine donmemiz gereken bir referans olarak yeniden degerlendirilmelidir.

Habermas, kendisinin de mensup oldugu elestirel teorinin 6ncii digtintirlerinin akil
elestirilerini irdelerken, akla geri donmenin kagimlmazhigina ve aklin imkanlarinin
yeniden degerlendirilmesinin gerekliligine dikkati ¢eker (Duva 2017: 43-48);
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“Adorno ve Horkheimer’in, Aydinlanmanin Diyalektigi'nde-
ki temel iddialari Aydinlanmaci aklin aragsallastigi, iktidar
tarafindan sindirildigi ve elestirel giiciinii kaybettigi olsa da,
Habermas’a gore onlar, bu iddiay1 6ne siirerken kullandiklar:
metodlar ve akil yiirtitme siiregleri... sayesinde elestirel bir aklin
halen varoldugunu kanitlamaktadirlar... Habermas, Frankfurt
Okulu ilk dénem teorisyenlerinin aragsal rasyonalite elestirisin-
den sonra izlenecek yolun akildan vazgecis degil, akli yeniden
yapilandirmak oldugunu dugtinir.”

Aklin yeniden yapilandirilmas: diisiincesi, dogal olarak elestirinin de 6ne
¢tkmasini zorunlu kilacaktir. Bu defa elestiri Aydinlanmadan farkli olarak
akil digindaki her seyi degil, aklin kendisini hedef alarak ise baglamali, aklin
kiltir i¢cindeki konumunu tartigarak dogru yerini tespit etmeye ¢aligmalidir.
Kendini de elestiren bir elestirel aklin kiltirdeki uygun mevzilenisi, aklin
yikict etkilerinden korunmakta yardimcr olabilecektir. Tam da béyle bir
elestirel akla ihtiya¢ duyulmas: sebebiyle, krizler karsisindaki insanligin,
telsefeye diinden daha fazla gereksinimi vardir. Felsefe, sorunun teshisi ve
¢6zim modelleri tretilmesinde temel bagvuru noktasidir (Bigak 2018: 235);

“21. yuzyilda insanlik sorunlarina ¢6ziim bulabilmek i¢in felse-
fe, hem savagci glic olarak sorunlari ortaya ¢ikaran ve stirdiiren
deger sistemlerini, kurumlar: ve gelenekleri sorgulamakla, hem
de sorgulayarak sarstig1 deger sistemlerini ve kurumlar: insanlik
sorunlarini ¢6zecek tarzda yeniden yapilandirma modelleri ge-
listirmekle ytikimludir.”

Yiizlestigimiz krizlerin agilmasinda ve kiiltiirin yeniden yapilandirilmasinda
elestirel aklin, Aydinlanma dénemindeki gibi kat1 bir ayiklama makinesine
dontsmesi tehlikesine karg: aklin igerigi ahlaksal olan ile birlikte distinilmeli,
etik duyarlilik ile akil birlikte ele alinmalidir. Kiiltiirtin(hars-cultura) ilk anlami
olan tarla ekmek-tarla siirmek, yalinkat bakildiginda insanin tiretmesi, insanin
trettigi seyler toplami olarak gérilebilir. Bununla birlikte bu tanima daha
yakindan bakip derin anlami tzerinde disindigimizde, ekinin amacinin
yemek yapmak, insanlari bir araya toplamak ve ihtiyaglarini gidermek
oldugu fark edilmektedir. Dolayisiyla kiltiir, insanlar1 bir araya getiren ve
mutlu eden bir 6rinti oldugunda gercek anlamina kavusmakta, ayiric1 veya
yikici oldugunda ise kendini sonlandirmaktadir. Bu nedenle kiltirin i¢inde
akli konumlama denemelerinde kiltirin asil amact olan uzlastiricilik ve
birlestiricilik dikkate alinmali, akil tretim siireci ve sonuglariyla kiltiiriin bu
amaglarina yapict katkilar sunmalidir™.
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Sonug

20.yiizyilda yaganan ve giinimiizde de devam eden birgok toplumsal problem
bulunmaktadir. Ekolojik sorunlar, titkketimdeki gitgide ytikselen artis, insanlar
arast iletisimsizlik, teknolojinin héakimiyeti vb. sorunlar modernizmle
iligkilendirilmektedir. Ancak modern paradigmanin zihniyetini belirleyen
basat unsur Aydinlanma distincesi olarak gorinmektedir. Aydinlanma
distincesi, Orta Cag uzantisi toplumun degerlerinin ve kurumlarinin yeni
bir sorgulamaya tabi tutulmasina, yeni bir kiltirel yapilanma olugmasina
onayak olmugtur. Aydinlanma distincesi, elestirel akli merkeze alarak kiltiri
yeniden kurgulamustir ve endustri devrimiyle birlikte yiikselen kapitalizm,
Aydinlanmanin ilkelerinin ve degerlerinin etkinlik sahasini genigletmistir.

Ancak Aydinlanma disgtincesi, ¢ikis noktas: olan elestirel diginmeden ve
elestirel diglinmenin saglayacag: teknik ilerlemenin varsaydigi refahtan
gitgide uzaklagmis, bahsi gegen toplumsal sorunlara sebebiyet vermistir.
Aydinlanmaci aklin bu problemlere neden, hangi icerigi ve islevleri dolayisiyla
sebep oldugunu agiklamaya ¢aligan Frankfurt Okulu distiniirlerinden Adorno
ve Horkheimer, Aydinlanma ile birlikte aklin tinsel igerigini kaybettigini ve
oznelleserek yalnizca niceliksel iglemler yapan bir makineye dontstigini
belirtmiglerdir. Aklin, ilerleme distincesinin ve teknigin, kiltirtin
Aydinlanma ile birlikte aldig1 yeni bi¢im i¢inde giderek totaliterlestiginin ve
modern kiltiiriin yeni kutsallarina doniistigiintn altini ¢izmislerdir.

Bu durumda ¢agin sorunlari ile ylizlesmek i¢in yapilmasi gereken bagat
eylemlerden biri, aklin kiltir i¢indeki konumunu tekrar tartismak oldugu
gorilmektedir. Elestirel akil yeniden bir kalkis noktas: olarak ele alinmali
ancak bu defa akil, kiltir icinde konumlandirilirken etik duyarhilik i¢inde
cercevelenmelidir. Bu baglamda kiltiirtin uzlastirict ve butiinlestirici roli
g6z oniinde tutulmali, akil tanimlanirken ve konumlandirilirken kiltiiriin
biitinlestiriciligine yapict katki sunmast 6nemsenmelidir.

Sonnotlar

* Kiiltiir konusundaki tartismalarimiz ve yon gosteren diistinceleri
dolayistyla Antropolog Dog¢. Dr. Hakan Yilmaz’a tesekkiir ederim.
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Meslek Folkloru Baglaminda
Cerciler

Nuray KOMSER*

oz

Bu makalede sosyal bir grup olarak meslek folkloru baglaminda
geleneksel mesleklerden cergilik ve onun s6zli edebiyata yansimalar:
incelenmigtir. Cerci, kéy ve kasabalar1 dolagarak seyahat eden gezgin
esnaftir. “Herkese her sey” sunmak icin at, araba ya da sirtlarina
yikledikleri heybelerinin i¢ine ozenle yerlestirdikleri esyalar1 koy
ve kasabalar1 dolagarak satmaya calisan cergiler, Griinlerini tanitmak
icin “soziin buyl” sinden yararlanmigtir. SozIi  kiltiir  ortamina
adeta yenilik, eglence ve heyecan getirerek zaman iginde kendi
folklorunu yaratmus, atasézii, deyim, fikra gibi s6zli edebiyat tiirlerine
de konu olmustur. Bu makalede kaybolmaya yiiz tutmus geleneksel
mesleklerden biri olarak “cercilik” meslek folkloru baglaminda
folklorun onlar1 tamimladiginca ele alinmig, meslegin = sozli
edebiyata  yansimalarni 6rneklerle gosterilmistir. Stereotipler, belli
ozelliklerin belli insanlarda bulundugunu varsayan kaliplasmis deger
yargilarini ifade eder. Bu baglamda anlatmalardan hareketle meslegi
icra eden ¢ergilerin ve diger cephesini olugturan sozli kiltir insaninin
goziinden cerci stereotipi ortaya konulmaya caligilmistir. Cergilerin
sandiklari, heybeleri, at ya da egeklerinin ¢ektigi tenteli arabalari
glinimiz marketlerinin, magazalarinin reyonlaridir. Bu baglamda
degis tokugtan stipermarketlere gelenckselin déntigimi, meslegin
glinimiz ¢agdas yasaminda 6nemli yeri olan siipermarketlere, ¢ok
subeli magazalara esin kaynagi olugu da ¢alismada ele alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Meslek Folkloru, Cer¢i Folkloru, Stereotip, Sozli
Anlatilar
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ABSTRACT
Pedlars In The Context Of Occupation Folklore

In this study; being a pedlar, as it is one of the traditional occupations
in the context of occupation folklore in a social group, and its
reflections on oral literature are analyzed. Pedlar is an itinerant
merchant that wanders towns and villages. Pedlars who elaborately place their
wares into the bags on their backs, horses or carts in order to
“present anything to anyone”, and sell the wares by wandering
around towns and villages, take advantage of the “magic of word” for
introducing their products. They created their own folklore in oral culture
by adding innovation, humour and enthusiasm in time and became
a subject to oral literature types such as proverbs, idioms and anecdotes.
In this article, being a “Pedlar” is discussed in the sense of being
one of the traditional occupations, that is sinking into oblivion,
in the context of occupation folklore as much as folklore describes
it, and its reflection on oral literature is shown by examples.
Stereotypes describe cliche value judgments which considered
as some particular people have some particular characteristics.
In this context, pedlar stereotype is tried to be indroduced in the
perspective of pedlars who perform this work and oral culture
people on the other side of this relation. Chests and bags of the
pedlars and awninged carts thatare pulled by horses or donkeys are the
sections of today’s markets and stores. In this context, transformation
of traditional from bartering to supermarkets and of occupation to
supermarkets, which are in very important point of contemporary life, and its
becoming a guiding spirit to chain marketing are discussed.

Keywords: Occupation Folklore, Pedlar Folklore, Stereotype, Oral
Narrative
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Meslek Folkloru Baglaminda Cergiler

Giris

arihi stre¢ igerisinde folklorun tanimi tim dinyada oldugu gibi

Tirkiyede de degigmistir. 19.yy'da koyde ve kirsalda yasayan insanlarin
kiltiirlerinin incelenmesiyle baglayan folklor c¢aligmalari son yillarda 6ne
strtlen birtakim gorusler ile farklilik gostermis, boylelikle folklorun ¢alisma
alanina bakis agis1 da degismistir. Bagta Alan Dundes’in “Halk en az bir
ortak faktorii paylagsan herhangi bir insan toplulugudur.” (Dundes, 2006: 16)
soylemi halkin kirsal alanda yagayan kéyli tanimlamasina yeni bir bakig agis
getirmistir. Bu tanim daha sonra yapilacak olan grup folkloru ¢aligmalarinin
da adeta temelini atmustir. Folklorun sosyal gruplar arasinda da ortaya
¢cikabilecegine Dan Ben Amosda dikkat ¢eker (2006:35). Ona gére bir grup
bir aile, bir sokak ¢etesi, bir oda dolusu fabrika is¢isi, bir kdy, hatta bir kabile
olabilir.

Meslek folkloru, “caligma grubundaki tyelik ve konumlari belirlemede
kullanilan, gayri resmi olarak 6grenilmis adetler, beceriler ve anlatilara 6zel
vurgu yapilan anlatiml ¢aligma alani kiltird” (McCarl, 1996: 1089'dan
aktaran Aga, 112: 2015) olarak tanimlanmistir. Meslek folkloru baglaminda
bugiine kadar dinyada ve tlkemizde pek ¢ok ¢alisma gergeklestirilmistir.
Bu baglamda “Meslekler ve ¢alisma hayatiyla ilgili folklor aragtirmalari,
oncelikle kirsal alanlardan baglayip giderek sehirlere ve modern diinyaya
dogru geniglemigtir.” (McCarl, 1986: 71den aktaran Duymaz ve S$ahin,
2010:104-105) Meslek folkloru koyden kente gelencksel ya da gilincel
meslekler ile mesleklerin icra bigimlerini, meslek etrafinda sekillenmis sozli
kaltar unsurlarini kapsamaktadr. Ornegin, meslege kabul torenleri, inaniglar,
fikralar, hikéyeler, efsaneler, halk siiri 6rnekleri, meslekle ilgili atasozii, deyim
ve kalip sozler ile mesleklerin 6zel dilleri gibi pek ¢ok konu meslek folkloru
altinda incelenmektedir. Bu baglamda Tirkiyede ¢ok sayida meslegin var
oldugu ve bu mesleklerin de kendilerine 6zgu folklorik degeri bulundugu
sOylenebilir.

Calismada cergiler, toplumsal yapida meslekleri dogrultusunda bir araya
gelmis grup oldugundan folklorun 6zel bir alani olan meslek folkloru
kapsaminda ele alinmistir. Giinimizde cergilik meslegi yok olmaya yiiz
tutmus oldugundan sozli kaynaklar Tokat ilinde meslegini sirdiren
(modern ulagim araglariyla) cergiler ile ¢ogunlukla belli bir donem sozli
kaltir ortaminda yasamus, gerci kiltirtini bilen, geleneksel ticaret bi¢imini
deneyimlemis kisilerden olusmaktadir. Bununla birlikte yazili kaynaklardan
da yararlanilmistir. Caligmada ilk olarak ¢er¢ilik mesleginin tanimi, kapsami
ve ozellikleri ile ilgili bilgilere yer verilmigtir. Tkinci olarak, meslekle ilgili
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anlatilan/séylenen “deyim, atasozu, fikra” gibi pek ¢ok sozlu kiiltiir unsuruna
bir bagka ifadeyle meslegin anlatmalardaki yansimalarina deginilmis ve
anlatmalardan hareketle cerci stereotipi tespit edilmeye calisilmistir.
Makalenin son boliminde ise dedis tokustan sipermarketlere meslegin
degisimi, donisimi degerlendirilmigtir. Caligma maddi ve manevi kiltirel
degerlerin kayit altina alinmasinin yam sira gergiligin kiltirel yapidaki
icerik, baglam ve islev ozellikleriyle gelenekteki konumunu ve 6nemini
gostermesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

Babadan Ogula Ustadan Ciraga Cergilik: Tanimi, Kapsami ve Temel
Ozellikleri

Geleneksel ticaret bi¢imi olan ¢ergilik ile ilgili sozliklerde pek ¢ok tanimla
kargilasmak mimkindir. Tirk¢enin Etimoloji Sézliginde ¢ergi séyle
tanimlanir: “Mog. Car (ses, bildiri, haber) dan ¢ar/ ¢1 /¢er¢i gercek anlami
buyruk ulagtiran, bir yerden bir yere haber gétiiren, haberci. Anlam degismesi
yoluyla koy koy dolagip oteberi satan, gezici satict” (Eytiboglu, 1995: 140)
Osmanlt Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zligt’ nde ¢erci i¢in “her nevi ufak
tefek esya satan ve ekseriya para ile satmayip bagka mallarla degistiren gezginci

esnaf hakkinda kullanilir bir tabirdir.” (Pakalin, 1971: 116) denilmektedir.

Istanbul Ansiklopedisinde, Osmanli Imparatorlugu Déneminde gergiler ile
ilgilien eski kaynagin Evliya Celebi’nin “Seyahatname” adli eseri oldugu ve
Evliya Celebi’nin eserinde ger¢ileri “esnaf-1 attaran-1seyyaren” olarak tanittig
bilgisi yer almaktadir. Evliya Celebi, Istanbul'da 300 ¢ergi bulundugunu ve
cergilerin pirinin Abuzeddin Gaffari oldugunu séylemektedir. Ayni eserde
gerci soyle tamimlanir: “Cergiler ellerindeki seyler iginde cemi edeviye
mevcud olub etrafa ¢ocuk oyuncaklar: dizub ordu esnafi arasinda ¢erci hal!
diye gezerler.(Kogu, 1958: 3848) Osmanli déneminde Sehrengiz tiirtinde
yazilmig ve “Hiibannamei Nevada” adini tagiyan manzum mecmuada cerci
civani su beyitlerle 6viildigi belirtilir:

Cergi civanlar olsa da yirttk Nani muhabbete olurlar katik Cekiib hane ye
bir bahane ile Saydi asen anin zer dane ile Envai metai i¢re o gahin Tiryaki
valsin al virtib giinahim (Kogu, 1958: 3848) Osmanli doneminde Sehrengiz
tirtinde yazilmig ve “Hiibannamei Nevada” adin: tagiyan manzum mecmuada
cerci civani su beyitlerle 6viildagu belirtilir:

Cergi civanlar olsa da yirtik

Nani muhabbete olurlar katik
Cekiib hane ye bir bahane ile
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Sayd1 asen anin zer dane ile

Envai metai i¢re o sahin
Tiryaki valsin al virtb giinahim (Kogu, 1958: 3848)

Tokat ve gevresindeki illerin koy ve kasabalarinda ¢ergilik yapan H. Salman
baba meslegi oldugunu sdyledigi cerciligi su sekilde tanimlar: “ Cergi; para
yerine bazi seylerle (bugday, yiin, yumurta gibi) takas ederek ticaret yapan, kéy
ve kasabalarda at, esek, at arabast ya da motorlu araglarla mallarin: ulagtiran

kisidir; yaptig1 ise ise ¢er¢ilik denir.” (K1)

Gegmisten gliniimiize varlik gésteren gergilere esek ya da katirlarina yiikledigi
esyalar: yere sererek koyliiye sunmasindan dolay: sergici, yaymaci, dokmeci;
ginimiiz bakkallarinda ya da marketlerinde bulunan hemen hemen tiim
mallar1 bir heybe ya da sandik i¢inde toplayip koy kdy dolagtiklari icin
gezgin esnaf, gezgin bakkal, seyyar satict; sattiklari mallar1  gigirtkanhik
yaparak duyurduklar: icin seyyar bezirgin denilmektedir. Bunlarin diginda
Anadolu kéy ve kasabalarinda tizeri beyaz ¢adir ile kaplanmis ve genellikle
tek at tarafindan gekilen at arabalarini bir bakkal gibi tanzim ederek ¢ergilik
yapanlara da rastlanilmigtir. Bunlara da genellikle “cerci” denilmektedir.

Geleneksel ticaret bicimi olan ¢ercilik yillardan beri uygulanan bir
ticaret yontemidir. Meslegin ilk defa kim tarafindan, nerede ve ne
zaman uygulandig: bilinmese de kokeninin su an bile ¢er¢iligin olmazsa
olmaz dinamiklerinden olan “takas ticareti” ne uzandigi s6ylenebilir.
Etnolog ve sosyologlar Afrikada ve Amerikada mal degisiminin en eski
sekillerini aragtirmiglar ve evrimin en alt basamaginda yer alan oymaklarin
eski goreneklerinin verdikleri isimleri belirlemiglerdir. Sedillot, calismasinda
Amerika ve Afrikadaki mal degisimine: “Moriolar buna ‘toongo’, Kuzey
Amerikalilar ‘potlag’, Troboh adasinda ‘kula’ ve daha bagka oymaklarda
‘nagnapa’ veya ‘taussa’ ( Sedillot, 2005: 14) denildigini belirtir. Oyle gériiliyor
ki ticaret ilkeller déneminden sonra degismis ve gelismistir. Insanoglu
ticaretin i¢ine konugmayi, el kol hareketlerini, yeminleri, parayr sokmustur.
Tarihi siireg igerisinde farkli cografyalarda, farkli adlarla ve farkli gerekgelerle
yasatilan takas ticareti zamanla evrilerek “cercilik” meslegin dogmasina ortam
hazirlamgtir.

Kaynak kisilerden alinan bilgilere gore kirsal niifus oranimin fazla
oldugu dénemlerde yogun olarak siirdiiriilen ¢ergilik meslegine baglama yas:
genellikle on- on ikidir. Cergilerin meslekte bagari saglamalar: pek ¢ok 6zel
bilgi gerektirmektedir. Bu bilgiler ise geleneksel aktarim yontemleriyle
babadan ogula, ustadan ¢iraga aktarilmaktadir. Kéy ve kasabalari dolagan
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cergiler, yolculuk stiresi uzun oldugundan, bir yardimeiya ihtiya¢ duymaktadir.
Bu yardimci genellikle aileden biri olup ¢ogunlukla da ¢erginin oglu
olmaktadir. Cer¢inin yaninda meslege cirak olarak baglayanlara “¢omez”
ad1 verilmektedir. Yigit, meslegin genel 6zellikleriyle ilgili soyle soyler:

Bu daha ziyade bir gérenek isidir. Herkes birbirine bakarak
bu ige atilabilir. Ciraklik devri uzun ve ¢iraklik i¢in lazim olan
masraf ¢ok olmadigindan hi¢ kimse cer¢ilige baslamakta te-
reddiit etmez. Babasiyla ya da yakin akrabasindan biriyle ilk
defa yabana ¢ikan ¢ocuk ikinci defasinda gergi olarak bir gruba
katilabilir (Yigit, 1945: 508).

Cergilerin szt kiltir ortamina getirdikleri triinler genel olarak igne, iplik,
naylon ayakkabi, naylon terlik, seker, didik, balon, siirme, pazen, basma,
lavanta, ¢engelli igne, helva, leblebi, ke¢iboynuzu, tarak, ayna, titin kagidi,
topag, toka, bilezik, mendil, ¢esit ¢esit tesbih, seccade, nazar boncugu, sakiz,
oyuncak bebek, naylondan yapilan tabak, legen, halk hikayesi, el kremleri gibi
pek cok uriinden olugmaktadir. Bununla birlikte cumhuriyetin kuruldugu
ilk yillardan 19601 yillarin ortalarina kadar masal, fikra, destan, hikéye
gibi pek ¢ok halk anlatis1 olan kitaplari, yayimlar1 kdylere getirmislerdir.
Cergiler, kdy ve kasabalarda halk hikéyelerini, destanlar: ve masallar1 koyliye
tanitarak kitaplarin iceriklerini meraklilarina 6zetlemislerdir. Boylelikle halk
kitaplarini en tcra koselere kadar ulastirarak kiltir tagimada el¢i
gorevini Gstlenmiglerdir. Cocukluk yillarini  kéylerinde gegiren kaynak
kisimiz cercinin getirdikleriyle ilgili s6yle s6ylemektedir:

1950’i yillarda sadece kitap getiren ¢ergiler gelirdi kéytimuze.
Mahmut ile Yarali Ceylan, Elif ile Garip, Asuman ile Zeycan,
Asl ile Kerem, Ferhat ile Sirin, Koroglu getirdikleri kitaplar-
dandir. Bu kitaplar1 biz ¢ocuklar yumurta karsiliginda cerciden
alirdik. Cergiden aldigimiz kitaplar: donigtimli olarak okurduk.
Bu kitaplar, kéyde, o yillarda biz ¢ocuklar icin en heyecanl
eglence kaynagiydi. Bagka diinyalara bu kitaplarla yolculuk
yapardik. (K2)

Cergiler sozli kiiltiir ortamina gelislerini kendilerine 6zgii seslenisleriyle

duyurmaya ¢alismiglardir. Ornek bir seslenis soyledir:
Boncuk var

Makara var

Diidiik var
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Naylon misiralar: var
Cergi

Para alirim

Lastik alirim Cergi (K3)

Cergiler sandiklarini dolduran veya heybelerini kusatan mallarinin yaninda
onemli bir deger daha getirmislerdir: Haber. Kitle iletisim araglarinin yaygin
olmadig1 donemlerde o6zellikle kéylerde ve yaylalarda yasayan topluluklar
icin ¢er¢i haber kaynagi olmus radyodan ve televizyondan habersiz olan
kirsal kesim insani diinya ile iligkisinde ¢erciyi bir koprii olarak goérmiistiir.
Cergiler, bu haber verme 6zellikleriyle de adeta koyltiniin her tirli ihtiyacini
kargilayan konuma ulagmustir. Bu haberler tlkede ve dinyada olup biten
olaylar hakkinda olabilecegi gibi kimi zaman da gevre kéylerde olan olaylar
hakkindadir. Cergilerin haber ulastirma 6zelligi pek ¢ok halk hikéyesine de
yansimustir. Ornegin, Yazicioglu ile Senem Tiirkiilii Hikayesinde'  gorildigi
gibi birgok halk hikayesinde ¢ergiler, asiklar arasinda haber getirip gétiiren
onemli kigiler olarak yer almiglardir. Cergilerin haberci 6zelligi, giinimiz
teknolojisinin kirsala kadar ulagmasiyla yitirilmistir. Cercilerin szl kiltir
ortamina gelisleri ve getirdikleriyle ilgili Celik s6yle soyler:

Giyim kusam bagta olmak tizere bir¢ok alandaki yenilikler on-
larin vasitasiyla koylere taginiyor, dis diinyadaki degismeler ve
gelismeler de onlardan 6greniliyordu. Bunlarin, kéylintin ve
ozellikle kdy kadininin distince utkundaki genislemede 6nemli
katkilar1 oldugu muhakkaktir. Butin bu 6zellikleriyle onlar:
koylerdeki modernlesmenin ilk elgileri sagmak mumbkiindiir.

(Celik, 2007: 291)

Bu baglamda kirsal nifusun fazla oldugu dénemlerde cergilik mesleginin,
W. Bascom'un folklorun dért islevini siraladigi goriislerine uygun olarak,
sozli kiltir insaninin “hos vakit gecirme, eglenme ve eglendirme islevi”,
“toplumsal kurallara ve torelere destek verme”, “egitim ve kiltlriin geng
kugaklara aktarilmas1”, “toplumsal ve kigisel baskilardan kurtulma” (Bascom,

2010: 78-81) islevlerini yerine getirdigi sdylenebilir.

Cerilik ile Tlgili Anlatmalar ve Anlatmalardaki Cergi Stereotipler

Sozli kiltir unsurlart gergi folklorunun 6nemli bir pargasi olarak dikkati
cekmektedir. Clinkii kimi inaniglari ve gelenekleri bildiren deyimlerin,
atasozlerinin, nazlatmalarin ve fikralarin cercilik folkloru etrafinda
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sekillendigi soylenebilir. Musteri kitlesini cogunlukla kadinlarin ve ¢ocuklarin
olusturdugu ¢erci ile yapilan aligveris, asagidaki o6rnekte gorildigi gibi,
annelerin ¢ocuklarini oynatirken sdyledikleri nazlatmalara konu olmustur.

Lilili gizim 1ili i

Cergiler gelmis boncugu ¢ok
Aradim gizima ilagiyr yok
Her rengi var turuncusu yok
Lilili gizam lili li (K4)

Meslek ile ilgili anlatmalar ¢er¢i folkloru etrafinda olugan, sozli kiltir
aracihigi ile edinilen ve yayilan ortak deger yargilarini icermektedir. Bununla
birlikte ¢er¢i folklorundaki stereotipleri de gostermektedir. Stereotip
“bir grup kisiye atfedilen ozellikler bitini (Bilgin, 1996: 98) olarak
tanimlanmaktadir. Wenzel'e gore ise (1978: 28) “Stereotip, bir toplumsal
grubun ya da bireylerin tyesi oldugu grubun kanaatinin diga vurumudur.
Stereotip nedensiz basitlestirme tarzi iginde, duygusal degerler ile bir kisinin
belirli karakteristikler ve davranislar: ile bir gruba normatif egilimin genel
ifadesinin mantiksal bi¢imidir.” (1manger, 2004: 133) Nitekim stereotiplerin
olugumu, bireylerin kolektif durumlariyla, kimlikleriyle iliskilidir. Cogunlukla
kisilerin meslek grubuna aidiyetleri neticesinde elde ettikleri bir durumdur.
Bu baglamda cergilik meslegi ile ilgili anlatilan fikralarda ortak bir sterotip
belirlemek mimbkiindiir.

Asagida cerci ile kadinlar arasindaki aligveriste yasanan ¢ekismeli iligkiyi
gosteren iki farkli fikra soyledir:

Kadin ¢er¢iden bir yorgan ignesi ister. Cer¢i igneyi verir.
Kadin igneyi evirip ¢evirdikten sonra sorar; Ka¢ kurus? Cerci
cevap verir: Beg kurug. Kadin cin gibidir.(!) Cer¢inin kendisini
aldatmaya ¢aligtigini anlar. “Gegen geldiginde Ayse’ye on kurusa
satmigsin bana da on kurusa verirsen alirim” der. (K5)

Benzer bir fikra yine soyledir:

Cerci koye gelmis. Koy kadinlar ¢erginin bagina toplanmuslar.
Aligveris yapiyorlarmig. Aldanmamak icin de ¢er¢i ile siki
pazarhiga tutugmuslar. Kéyden bir hanim gelmis ve torunu i¢in
yalanci meme alacakmis. Cergiye fiyatini sormus. Emzikler kag
kurug? Cer¢i kirk kurug demis. Hanim bilgic bilgic birazda sinir-
li sinirli karg: ¢ikmug gergiye: Biz paray: sokaktan toplamiyoruz
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diin gelen ¢ergi elli kurus istedi sen kirk kurus istiyorsun. Tovbe
almam beklerim. Cerci sagirmig. Saga sola bakmus; pahali séyle-
digi i¢in utanmig mahcup mahcup cevap vermis: Kusura bak-
ma bacim, hesaplarken yanilmigim. Cahilligimi bagisla. Hadi
sen de elli kurug ver. Béylece pazarlik tatliya baglanmgtir. (K3)

Her iki fikrada da s6zli kiltir ortaminda yasayan ve aligverisi ¢ergiden yapan
kadinlarin, modern ticaret anlayigindan (paradan) habersiz oluglar1 mizahi
bir dille yansitilmaktadir. Yukarida verilen her iki fikra 6rneginde de benzer
bir bi¢imde ¢er¢i uyanik, kurnaz, hazircevaptir. “Insanlar gerek yagadiklar:
deneyimleri ve gerekse kendi kisilik ve kimlikleriyle ilgili pek ¢ok seyi disa
vurmaya ve anlatmaya ¢alistiklar: sirada fark ettiklerinden anlaticilar anlat:
strecinde gosterimlemek istedikleri kimlige ters diisen baz: bilgileri digarida
birakabilir veya abartabilir” (Kaderli- Yapici, 2012: 215). Bu baglamda
fikralarda cer¢i ile yapilan aligveris sirasinda 6ne ¢ikarilan, alici ve satici
arasindaki iligkide alt eden kisinin ¢ogunlukla cer¢i oldugu gérilmektedir.
Asagidaverilen gerci fikras: da gergi benzer steoretip 6zellikler gostermektedir.

Eskiden buralara ger¢i ¢ok gelirdi. Katirlarinda ya pekmez olur,
ya da tziim olurdu. Bu dag koylerine bugdaydik, arpalik satar
giderlerdi. Birinde pekmezin i¢ine bir ¢ekirge diigmiis. Cer¢inin
haberi yok. Pekmezi tartarken bakmis ki i¢inde koskoca bir
¢ekirge. Hemen parmagina doladig1 gibi agzina atmis. Pekmez
alanlardan biri bunu gérmiis ama ne oldugunu anlayamamus.
Herhalde degisik bir pekmez tiirii diye icinden gecirerek, ben de
isterim diye tutturmus. Cer¢i adamin yiiziine bile bakmayarak; o
binde bir, o binde bir demis. (Dokuzoglu; 2000: 33).

Yukaridaki verilen fikrada da ¢erci kendisine atfedilen stereotip olarak yine
kurnaz, uyanik ve hazircevaptir. Asagida verilen cergi fikrasi bu bakig
agstyla okunabilir:?

Temel ¢erci koyde bit ilacit satiyormug. Alanlardan biri ‘nasil
kullanacagiz?’ diye sormus. Cer¢i cevap vermis; ‘Biti yakalay-
acaksin, sirtiistii yatiracaksin, bacaklarina saga sola ayirip ilact
karnina damlatacaksin.” Adam Yok yahu! O kadar seyi yapana
kadar biti basar 6ldirtirim.” demis. Cerci ‘Eee, 6yle de olur!

Bununla birlikte meslegin atasozii, deyim ve kalip sozler i¢inde kullanimina
bakildiginda gézlemlerimizi destekleyen bircok 6rnek bulabiliriz: Cerci
“Cerci ylikiinden yemez” (K3) ve “Cer¢i bagindakini satar” (Eytiboglu, 1973:
58) atasozlerinde uyanik, “Itin tirimesiyle cerci esegini koyup kagmaz” (K1)
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da cesur, gozii pek; “En iyi ¢er¢i sesini en iyi duyurandir”(K6) ,“Esek anirtmaz,
cerci cagirtmaz” (Aksoy, 2004: 116), “Cerci ¢cagirma esek bagirma bizim gelin
yerikliyi” (Aksoy, 2004) atasozlerinde ¢igirtkan, “Esegini 6vmeyen ¢erci olur
mu” (Eyiiboglu, 1973: 95) , “Esegini 6vmeyen ve esegini dovmeyen ¢ergici
olamaz” (Aksoy, 2004). “Kiz kismu ¢ergidir.” (Uger, 1998) atasozlerinde ise
dilbazdir. “Cer¢i gerek halk hikayelerinde gerekse de fikralarda cogunlukla
bilge, akilli, kurnaz, becerikli bir tip durumundadir. Bilgeligi okumus
yazmis tahsilli biri olmasindan degil, tamamen gezip gérmesine bagh bilgi ve
tecriibe birikiminden gelmektedir” (Celik, 2007: 289). Celik'in bu ifadesi
tespitimiz ile baglantili olarak okunabilir. Cergilere atfedilen bu stereotipler
onlarin gunliik yasam pratikleri i¢cinde mesleklerini icra ederken alig veris
kiltird i¢inde sekillenen sisteme dahil olmalarini, ticaret kultird i¢inde

gliclenmelerini ve megrulagmalarini saglamaktadir.

Cergilik ile ilgili anlatmalar meslegi icra edenlerin kendi meslekleriyle
ilgili dustnceleri ve tutumlar1 hakkinda bilgi vermekle birlikte meslegin
icrasinda rol alan sozIi kiltir insanimin bakis agisini da gostermektedir.
Cergiler anlatmalarda her ne kadar kurnaz, uyanik, hazircevap, dilbaz bir
stereotip ¢izmis olsalar da onlara atfedilen bu 6zellikler olumsuz olarak
gorilmemigtir. Tam aksine onlarin sézli edebiyat trtinlerinde yansima
bulan bu 6zellikleri, geleneksel ticaret bicimi olan ¢er¢iligin olagan nitelikleri
arasinda gorilmis ve kabul edilmigtir. Nitekim sozli kiltir ortaminda
yasayan kisilerin hayatlarina yenilik, eglence ve heyecan getirerek uzun yillar
varlik gostermeleri de bu tespiti destekler niteliktedir.

Degis Tokugstan Siipermarkete Gelenegin Déniigiimii

Endiistriyel Gretimin ekonomin merkezine yerlesmesi, yeni is alanlarinin ve
mesleklerin ortaya ¢ikmasi ile birlikte tiretim ve tiketim dengelerine gére
sekillenen geleneksel meslekler, modern teknik uygulamalarla donatilarak
endustriyel meslekler karsisinda Oncelikli konumlarini hizla yitirmeye
baglamigtir.

Karayolu aginin gelismesi, ulagimin daha rahat kogullarda saglanmas:, motorlu
tagitlarin en Ucra koselere bile ulagabilir olmasi, kitle iletisim araglarinin
yayginlagmas: gibi yasanan pek ¢ok stre¢ meslegi degistirmistir. Geleneksel
cercilik meslegi 1960'l1 yillardan sonra koylerde ve kasabalarda sabit
bakkallarin kurulmasiyla baglayan ve bugiin hipermarketlere kadar uzanan
ginimiz modern ticaret anlayisina donismustir. Buglin; meslegin  son
temsilcileri ¢ogunlukla motorlu araglarla mesleklerini sirdirmektedir.
Mallarini 6zenle yerlestirdikleri sandiklarin yerini araglarinin i¢inde bulunan
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raf sistemleri almigtir. Gelislerini okuduklar: manilerle, eseklerine siirdiikleri
kokularla duyuran ¢erciler giiniimiizde seslerini arabalarinin klaksonlariyla

ya da hoparlorlerle duyurmaktadir.

Cergilik, ticari uygulamalari 6grenmenin en iyi yontemlerinden biri olarak
ortaya ¢tkmustir. Meslek kuskusuz giintimiiz ¢agdas yagaminda 6nemli yeri
olan stipermarketlere, cok subeli magazalara esin kaynag: olmustur. Nitekim
gunimuz biyik magazalarinin olusumunda ¢ergilerin bagarili dykiilerini
gormek muimbkiindir. Bubaglamda meslege cergilik ile baglayip marka
haline gelen pek cok sirket bulunmaktadir. Ornegin A. Erigek, babadan
kalan ¢ergilik meslegini gelistirerek, bugtin Erpili¢c markasiyla anilan sirketin
kurucusu olmustur.’ Erkilet dogumlu A. Ozmen,cocuk yasta cergilikle
basladig: ticaret hayatini mefrugat alaninda isim yapmus bir sirket kurarak,
devam ettirmektedir.* R. Mintani 1975 yilinda cerci olarak bagladig: is
yasamini Trakya'nin en buyiik yerel marketini isleterek siirdiirmektedir.’ Bu
ornekler ticaret hayatinda aktif olarak yer alan pek ¢ok is adaminin hayat
hikayesinden sadece birkagini olugturmaktadir.

Sonug

Cergilik, degis tokusun var olusuyla birlikte ortaya ¢ikmis, ge¢misten
ginimiize farkli adlarla, farkli bicimlerde yasatilarak varlik gostermistir.
Cergiler, sozli kiltir ortaminda yasayan bireylerin egitim, haber, giy-
im-kusam, yeme-i¢me, eglence gibi pek ¢ok ihtiyacini kargilamigtir. Yeni ne-
sil tiketim aligkanliklari, teknoloji ve bilgi ¢caginin getirdigi dontsim siireci
meslegin zaman i¢inde farklilagsmasinda, bicim degistirmesinde etkili olmusg-
tur.

Modern kent yagaminda oldugu gibi kirsal alanlarda da geleneksel yontemlerle
meslegi stirdiren gergiler yok denecek kadar azalmigtir. Giinimiizde meslegin
ismini 6zellikle kdy adlarinda®, soy isimlerde, oyuncakgz, aktar ve “herkes i¢in
her sey satan” ve ¢ogunlukla “cerci pazar1” seklinde isimlendirilen
aligveris dikkanlarinin tabelalarinda gérmek miimkindir. En eski ve en
yaygin kisisel satig yontemi olarak kullanilan, misteri ile dogrudan ve
sozlii olarak yapilan bu geleneksel ticaretin aktorii olan ¢ergilerin, her ne
kadar meslegin islevini, igerigini, anlamini tam olarak karsilamasa da,
ginimuzde sipermarket ya da magazalarda gorev yapan “satis temsilcisi,
satis danigmani, satig uzmani, misteri temsilcisi vb. gibi” pek ¢ok isimle anilan
kisilere donustigi soylenebilir.
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Giintimiz ticaretinde, mdugterilerin dokunmadan, goérmeden aligveris
yapmalarini saglayan e — ticaret anlayist ve online 6demelerin
gergeklestirildigi  bir  stire¢ yaganmaktadir. Bu siireglerin yasandig: 21.
ylizyilda at ya da eseklerin ¢ektigi arabali gergiler, cagdas kent yagamina dahil
olan ginimiz insanini adeta “tarihten kopup gelmis” dedirtecek kadar
sagirtmakta, insanin yizinde samimi bir tebessim uyandirmaktadir.
Ciinki yasadigimiz devir; heybetiyle bizi kusatan, i¢ine girdigimizde drtinleri
arasinda kayboldugumuz, pazarlama yontemleri ve bin bir rengiyle aslinda
ruhumuzu oksayarak garip bir tiketim ¢ilginhiina iten, bizleri sarsan
modern/ postmodern zamanlarin, kiresel ¢ergilerin devridir.

o o ey

Foto 1: Kirgehir- Cicekdagi- Cepni  Foto 2:  Cankiri- Kizilirmak-Agag:
Koyii(1994) Kultir ve Turizm Bakanlign ~ Alagoz koyu, (1994) Kultur ve Turizm
JHalk Kultirt Bilgi ve Belge Merkezi ~ Bakanhg:, Halk Kiltird Bilgi ve Belge
51994.1172 Merkezi 51994.2811
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Foto 3: Koyde aligveris yapan cerci,  Foto4: Yozgat, Cayiralan- Cukurdren
Manisa- Selendi- Satilmig Koyi(1987) Koy, (1994) Kiltir  ve Turizm
Kiltir ve Turizm Bakanligi, Halk  Bakanlg, Halk Kultiri Bilgi ve Belge
Kaltird  Bilgi ve Belge Merkezi  Merkezi S1994. 2561

S51987.0209
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Foto 5: Kiz evinin 6niinde kurulan  Foto6: Sanlurfa,2007, Hiseyin Turk’in

cerci sergisi,(1998), Burdur-Yesilova-  fotograf albiimiinden yararlanilmigtir.
Igdir Koyu. Kiltir ve Turizm Bakanligs,

Halk Kiltiri Bilgi ve Belge Merkezi

51998.1434

*Bu makale “So6zlu Kiltir Ortaminin Gezici Seyyar Saticilar: Cergiler” adli

basilmamus yiiksek lisans tezinden iretilerek 23-25 Mayis 2017 tarihinde
“Sozlu Kiltir Ortaminin Gezici Seyyar Saticilary: Cergiler” adiyla VI. Halk
Kiltiri Arastirmalari Sempozyumunda sunulmus ve gelistirilerek makale

formatina getirilmigtir.

Sonnotlar

1

Hikayenin tamami icin bk. (Gorkem, L. Guney Turkmenlerine Ait
Yazicioglu ile Senem Turkuli Hikdyesinin Anlam ve Nesne Diinyast,
Tirkbilig/ Tuirkoloji Aragtirmalari, 2005/9, 40-66)

Fikra, 29.03. 2000 tarihli Sabah Gazetesi'nde yer alan Hincal Ulu¢'un
“Hincal'in Yeri” adli kogesinden alinmistir.

Roportajin tamamu i¢in bk.(www.ciftlikdergisi.com.tr/cercilikten-kanatli-

imparatorluguna.html, Erigim Tarihi: 04 Subat 2018)

Ayrintili bilgi igin bk. (Bereket O. Ticaretin Altin Kurallarmnin Yazildig
Yer- Sultanahmet, 2015:158)

Haberin tamam: i¢in bk. (http://www.edirnehaber.org/haber/28826/

cercilikten- trakyanin-en-buyuk- yerel-marketine.html, Erigim Tarihi 25
Mayis 2018)

Cergilerin Turkiye'de kéy adlarina yansimasi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk.
(Aykanat, N. “Sozli Kiltir Ortaminin Gezici Seyyar Saticilart Cergiler”

Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisii, Ankara, 2009.
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Insanoglu asirlardir duygularini ifade etmede, his ve diisiincelerini
kargi tarafa aktarmada edebiyat, miizik, siir ve resim gibi birtakim
araclar kullanmigtir. Iginde tattig1 hissi, tecriibe ettigi birtakim derin
ve ylce duygular: ifade etmede zorluk ¢eken sanatgi, sair ve edipler
muhatabina anlatmak istedikleri hislerini, aslina en yakin ve uygun bir
sekilde dile getirebilmek i¢in biitin bu unsurlardan faydalanmiglardr.
Bu araglardan birisi de giiphesiz edebiyat ve siirdir. Sairler, ¢esitli
edebi sanatlardan istifade ederek duygularini séze dokmiislerdir. Iran
edebiyat: sairleri de ayni gekilde ¢esitli mazmun ve edebi sanatlar
kullanarak 6zel bir dil ile duygu ve digtincelerini kaleme almiglardur.
Bu mazmunlardan birisi de ¢aligma konusu olarak inceledigimiz sem
u pervine mazmunlaridir. S6z konusu bu gibi ikili mazmunlara ¢esitli
sembolik anlamlar yiiklenerek zamanla birtakim hikayeler meydana
getirilmis ve bu mazmunlar birer kahraman olarak degerlendirilmistir.
Gal u bulbil gibi sem‘ u pervane de temsili olarak sik¢a kullanilan,
sembolik anlamlar tagiyan bir hikdyedir. Baglangicta tasavvufi
cercevede atesin etrafinda donen pervineye isaret edilmis; sonraki
asirlarda kiiciik de olsa bazi anlam degisiklikleri s6z konusu olmugtur.
Bu ¢aligmada Iran edebiyatinda genel cergevede sem‘ ve pervane
kelimelerinin nasil anlamlandirildiklary; anlam degisikligine ugrayip
ugramadiklar: degerlendirilmeye caligilacaktur.

Anahtar Kelimeler: Iran edebiyaty, siir, temsil, sembol, sem’, pervane.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi, Dogu Dilleri ve
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ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 183-208

183




184

Fatma KOPUZ CETINKAYA

ABSTRACT
The Meaning Journey of Moth and Candle in Iranian Literature

Human beings for centuries have used a number of means such as
literature, music, poetry and painting to express their own emotions, to
convey their feelings and the ideas to the other side. Artists and poets
who are suffering difficulty in some deep and submissive feelings they
have experienced; have benefited from all these elements in order to
be able to express their feelings they want to tell the other side in the
closest and proper way. One of these element is undoubtedly literature
and poetry. Poets have used a language that speaks their emotions by
benefiting from various literary arts. In the same way Iranian literary
poets indited their feeling and thoughts with their own language using
various concepts (mazmun) and literary arts. One of these concepts is
moth and candle that we studied as a subject. Moth and candle is also
a story used frequently as allegory, bearing symbolic meanings like
rose and nightingale. At the beginning it was pointed to the pervious
revolving around fire in mystical frame; in the following centuries
it has become a matter of some changes in meaning even if small
changes. In this study it will be studied to evaluate in general frame of
Iranian literature how were given meaning to moth and candle; moth
and candle whether have suffered a change of meaning or not.

Keywords: Iranian literature, poem, allegory, symbol, candle, moth.
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Giris
Geceleri 151510 ¢evresinde donen pervanenin klasik Dogu siirinde asig:
temsil ettii ve muma (sem‘) asik oldugu yaygin bir kabul olarak yer
almaktadir. Pervanenin mum 15181 etrafinda her seferinde ona daha da
yaklasarak dondiikten sonra kendini aleve atip yok etmesi sevdigiyle yakict
bir vuslata ermek seklinde digtiniilmiis ve bu digiince sairler i¢in orijinal bir
ilham kaynagi olmustur (Armutlu, 2010, 495). Farsca siir soyleyen sairler,
kendi zevk ve egilimlerine gore ¢esitli varliklardan ilham alip onlar: hal dili ile
konusturmuslardir. Bu baglamda sairler, hisleri ile ilgi kurabildikleri; tabiattan
gelen ve kendi hislerine yakin gérdikleri davraniglar: olan bir takim esya,
bitki ve hayvanlara ilgi gostermislerdir. Kendi irfani ve asikdne duygularini bu
varliklarin dili ve hareketleriyle ifade etmiglerdir. Tabiat alemindeki varliklar
arasinda en ¢ok pervine ve sem, giil ve bulbil, giines, ay, nergis, servi gibi
doga unsurlar1 4sikane duygularin aktariminda uygun gorilmis ve siklikla
kullanilmigtir (Purcevadi, 1393/2014: 871). Bu unsurlar sairin duygularinin

bir simgesi, sembolii ve temsili olmustur.

Bu semboller arasinda yer alan sem‘ ve pervanenin Fars siirinin temsili
hikayelerinden oldugunu dile getiren Celal Metini, sem* ve pervinenin Hicri
dordiincii yuzyildan sonra bir arada veya miistakil olarak defalarca kullanilip
tekrar edildigini; Iran, Maveraiinnehir, Hindistan ve Orta Asyada Fars dilini
kullanan sairlerin sem‘ ve pervane agkini ¢esitli sekillerde konu edindiklerini
ifade eder (Metini, 1373/1994: 789). Tabiati, dogada gerceklesen olaylari
yakindan takip eden sair, kendi hislerine terciman olacak nesne, bitki veya
hayvanlar siirlerine tasir. Bu unsurlar: bazen tamamen lirik bir tarzda kaleme
alirken bazen tasavvufi olarak da degerlendirdigi olur. Nitekim ¢aligma
konusu olarak ele aldigimiz “sem‘ u pervine” ve “sem’ ve pervine” olarak iki
sekilde de kullanilan mazmunlar hem tasavvufi hem lirik cergevede siirlerde
yerini almustir. Siirde bu iki unsura bazen birlikte bazen ise tek olarak yer
verildigi gorilmektedir. Sem‘ kelimesi Arapca olup mum, isik kaynag:
anlamina gelmekte; pervine kelimesi ise 6zellikle yaz mevsimlerinde ates,
mum, 15tk etrafinda dénen gece kelebegi, giive olarak tabir edilmektedir. Bu
anlamda 6zellikle pervane kelimesi anlam agisindan kullanildig: yere gore
bazen gece kelebegi yani pervine; bazense giindiiz ugan, ¢iceklerin tizerine
konan, renkli kanatlar1 olan kelebek anlaminda kullanilmaktadur.

Bu hikayeyi tasavvufl olarak yorumlayip kaleme alan ilk kisi Hallac-1
Mansuardur (6.309/922) (Uludag, 1997: 377), 1akin eserinde sem’ ve pervine
kelimelerinin yerine Arapg¢a “Ui) 8 ve ¢luas/ferras ve misbah”yani “kelebek ve
kandil, lamba” kelimelerini kullanmigtir (Hallac, 2008: 69):
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“... pervine sabaha kadar kandilin etrafinda doner, arkadaslarinin yanina gelir
ve onlara bu yiice iliskiden soz eder. Sonra vuslat 6zlemiyle kendini atesin icine
atar. Atesin 1511, hakikatin bilgisidir; sicakligr ve harareti hakikatin gercekligidin,
0 ateste Yok olmak ise hakikatin ta kendisidir.

Ona atesin 15131 ve sicakligs yetmedi. Sonunda kendini atesin icine att. Bu sirada
arkadagslari, gordiiklerini anlatmast icin onun gelmesini bekledi. Ancak pervine
yanip kiil olmugstu, ne bir sekli kalmistr ne de bedeni!” (Hallac, 2008: 69-70;
Hallac, 2012: 20-21).

Sem‘ ve pervanenin yer aldig1 s6z konusu metinde bu iki varligin hareketleri
ve davranglari, pervinenin sem‘ uzaktan goriip ona yaklagmasi; atesin
parlakligini izleyerek sicakligini hissedip ona 4sik olmasi ve sonunda ateste
yanmasi yazara tasavvufun o6nemli ¢ mertebesi olarak degerlendirilen
ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakini hatirlatmistir. Ve bu baglamda
sem’ ve pervineyi birer sembol olarak kullanmasini saglamistir. Sem‘ ve
pervanenin, Hallic-1 Manstrdan sonra uzun bir siire daha ayni anlam
cercevesinde kullanildig1 goéze carpmaktadir. Sem’ ve pervine ayni metinde
bir arada kullanilmamis olsa dahi dogal olarak tagidiklar: bazi 6zellikler ve
davranislar, sairlerin s6z konusu davransslar ¢ergevesinde birtakim benzetme
ve degerlendirmeler yapmalarina sebep olmustur.

Iran edebiyatinda en fazla 6rnek alinan sairlerden birisi olan Radeki (6.
329/941) (Oztiirk, 2008: 185) Muhammed Sadik Nazim-1 Tebrizi'nin
Rudeki’ye ait oldugunu dile getirdigi bir gazelde soyle soyler:

@y 8 5 pa il i s s o s s palle s
Sen dfkelendigin zaman

Senin etrafinda ben pervine gibi binlercesi yanar. (Nefisi, 1382/2003: 274)

Yukaridaki beyitte sadece pervane kelimesinin kullanildig1 géze carpmaktadir
ve buradaki anlam tasavvufi cerceveye dahil degildir. Burada pervine
kelimesinin yalniz kullanilmasi bu kelimenin renkli kanatli, giindiiz ucan
kelebek manasinda oldugunu diiginmemize neden olmamalidir. Nitekim ilk
musradaki “ s« o - yanar/yakar-yaniyor/yakiyor” ifadesi mumun etrafinda
dontp sonunda yanip élen gece kelebegi olarak tabir ettigimiz pervaneye isaret
etmektedir. Pervine yaniyor olmasina ragmen burada irfani bir anlatinin séz
konusu oldugunu séylemek mimkiin degildir. Nitekim s6z konusu beyitte
pervanenin davranigsal 6zelligi vurgulanmaktadir; atesi gortip kendini atese
atmas1 ve yakmasi.
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Hicri dordiincti yizyilin buyik sairlerinden Dakiki (6. 366/976[?]) bir
siirinde g6yle der:

PP S ) W iy (g SH CUCH ¥ F VUi S, | K Y S CU T [ WD PN
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Cibani yaratan Yaratic: sensin,
Dinin, gonliin ve canin sahibi sensin.
Tupk: geceyi aydinlatan ay mumu gibi
Giindiiziin gozii seninle aydindir. (Dakiki, 1373/1994: 159)

Yukaridaki misralarda sairin sem‘/mum kelimesini tek bagina bir 6vgi unsuru
olarak kullandif1 goze carpmaktadir. Ayin geceyi aydinlatmas: sem" ile ifade
edilmigtir. Sem‘in bir benzetme, tasvir ve hitap unsuru olarak kullanildig:
gortilmektedir.

Fars edebiyatinin en 6nemli sairlerinden Firdevsi (6. 411/1020) de tnli
eseri Sahnimede sem’ kelimesini kullanmug, 1akin sem‘ u pervine temsili
cercevesinde ele almayip daha ziyade “Onci, lider, etrafina aydinlik sagan
ve gli¢c sahibi kisi” anlamlarinda 6vgii unsuru olarak kullanmigtir. Nitekim
Sultan Mahmud’u 6ven siirinde s6yle der: 187

uIJJ_AI‘)_vw_ch.\_J};Ju ‘?"P4—.’?—.“JJQ—‘:JJJ—JJQI—.‘?

Aydin rubum riiyasinda,
Isildayan bir mumun sudan ¢iktsgina gordii. (Firdevsi, 1384/2005: 24)
Keykavis'un padisahligi ve Mazenderan’a gidisini anlattig: siirinde ise séyle
soyler:

e

MHHQS”A_&L51 X — A '\'i&"‘)é\ L}::‘ ] O\J\\ .“)LAJ

Moazenderanda ates yaktilar,
Her yerde bir mum yaktilar. (Firdevsi, 1384/2005: 212)

S6z konusu beyitlerde gorildigi tizere padisahin gelisiyle her yerin
aydinlandigini, parladigini ifade etmek i¢in bir aydinlatma araci olan ates ve
sem’/mum kelimelerini kullanmigtir. S6z konusu beyitlerde sem‘ mazmunu
benzetme yonii ile kaleme alinmistir. Gortildigi gibi sem‘ mazmunu miustakil
olarak sahip oldugu 6zelligi acisindan degerlendirilmigtir.

Fars edebiyatinin 6nemli kaside sairlerinden Ferrtihi-i Sistani (6. 429/1037-
1038) Divarn’inda Sultan Mahmud'dan sonra Sultan Muhammed’in tahta
gegisini anlatan kasidesinde sem‘ kelimesini kullanir ve séyle soyler:
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Riizgdr bizim kandilimizi sondiirdiiyse de,
Mumumuz var, mum tutalim yolumuza!
Eger o sultan gittiyse, birakt1 bize
Yiice ve soylu bir padisah! (Sistani, 1380/2001:41)

Burada da sem‘ kelimesi bir aydinlatma araci olarak degerlendirilmis ve yine
benzetme ve tasvir unsuru olarak kullanilmigtir.

Hicri besinci yuzyilin 6nemli mutasavvif sahsiyetlerinden olan Eba Said-i
Ebu’l-Hayr (6. 440/1049) da Esrdru't-Tevhidde ve kendisine nispet edilen
Rubailerinde sem' ve pervineden bahseder (Ebu’l-Hayr 1389/2010: 382):

AJ U L"\‘.‘ w A S et ’:: S ,_ms JJ_} )J. — R )—1\ ‘\4 (;’-A—j U\ )—‘b
Yaratici'nin yakt1g1 her bir muma,
Her kim tiikiiriirse bryig1 yanar.

188 e T e U e al . R LT
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Mubhabbet atesinin yandig1 giin,
Asit, yanmayr masuktan ogrendi.
Bu yanip yakilma sevgiliden ortaya ikt
Mum alevilenmedikee pervine de yanmadr (Ebu’l-Hayr, 1349/1970: 33).

Rubun kendisine kadeh oldugu saraptan ictim,
Aklin kendisine divine oldugu seyle mest oldum.
Giinesin kendisine pervane oldugu o mumdan,

Bana geldi bir duman we distii bir ates! (Ebu’l-Hayr, 1389/2010: 19)

Ebu Said’in bu siirlerinde sem" ile pervéne asik ile masuk kapsaminda kaleme
alinmis; masuk, giinesin dahi kendisine hayran oldugu sem‘ yani muma
benzetilmistir. Burada irfani izlerin oldugunu sdylemek mimkindir. Nitekim
bu muisralar, mutasavviflar arasinda dile getirilen ve Allah’in s6zlerinden
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oldugu ifade edilen “Gizli bir hazine idim, bilinmeyi istedim (bilinmeyi
sevdim), bilineyim diye mahlikat: yarattim” séziyle yorumlanabilir. “Mum
alevienmedikge pervine de yanmady” ifadesi, once Allah’in muhabbet duymasi,
bilinmeyi istemeyi arzu etmesi ve diger varliklarin da kendisine ydnelip
muhabbet ve sevgi duymasi olarak nitelendirilebilir.

Esedi-i Tasi (6. 465/1073) Gersasbname adli eserinde sem‘ u pervine
temsili cercevesinde olmasa da sem’e ve pervineye su sekilde yer verir (Tust,

1393/2014: 37):

S el s oo neal 1 dt_,u\ A Ol & i o2l 5

Bu bedene diismiis temiz can

Isildayan bir mumdur.

Insan ruhu, 1sildayan bir muma benzetilmistir. Dolayisiyla mum,
benzetme ve tasvir unsuru olarak kullanilmigtir.

gl U4 s gl s 053 5 IS S e i

Yildiz, giile dondii; felekse baga bahgeye

Ulker yildizr pervane, ay ise kandile. 189

Birinci beyitte temiz bir cani, saf bir ruhu etrafa stk sacan bir muma
benzetirken ikinci beyitte ise bir bahgeyi betimler gibi yildizlar: giillere, Ulker
yildizini ise pervineye benzetmistir. Bu baglamda mazmunlarin benzetme ve
tasvir unsuru olarak kullanildig: gorilmektedir.

Azerbaycanda Farsca siir soyleyen ilk kaside sairlerinden olan Katrin-1
Tebrizi (6. 482/1089’dan sonra) (Karaismailoglu, 2002: 59) siirlerinde

sem'den ve pervineden bahseder:
[P EPYS K B P PR A R R LS i saaly O o Jalh 4835 58 ek 5 IS

Giil, mum gibi yaninca (kizarinca) biilbiil ona vuruldu
Giil, giil dalindan otiird, biilbiil giilden otiirii 6tmeye baslad biilbiil. (Katran-1
Tebrizi, 1362/1984: 19)

Sairyukaridakibeyitte semi giil ile bulbil hikayesi i¢erisinde konumlandirmas;
giliin olgunlagip a¢ilmasini, rengini almasini mumun yanisina benzetmistir.
Nitekim sem‘ yandiginda pervine ona 4sik oluyorsa bilbil de giil agilinca
ona 4gik olur. Burada doért farkli mazmunun birbirleriyle olan ilgileri ve
benzerlikleri tasvir unsuru olarak kullanilmigtir.
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Siirinde sem® u pervane hikéyesine deginen sairler arasinda Mes‘ad-i Sa‘d-i
Salman (6. 515) da vardir (ismﬁilpﬁr, 1381/2002: 913). Mes‘id-i Sa‘d bir

rubdisinde s6yle soyler:

e)}_uan_c‘)l_ijdia‘)_u;‘)d ’SYSY 3 J L6 369

?JHL:—“J(’.}\JSL:—‘Jﬁ)SLr‘ RJHIJ\AH;A_MA@_MIJ‘
Nevruz giiltiniin kokusunu ozliyorum
O dlemi yakan giizelin hasretini cekiyorum

Mumdan ii¢ sey ogrendim:

Aglyorum, eriyorum ve yaniyorum.(Mes‘ud-i Sa'd, 1384/2005: 594)
Yukaridaki dizelerde ise sair bir mum gibi aglayip eridigini ve yandigini
dile getirmektedir. Bu baglamda mumu 4sikane bir tarzda kaleme aldig1 ve
kendi agikligint mumun 6zelliklerine benzettigi gorilmektedir. Sairin kainati

aydinlatan bir sevgilisinin oldugu ve kendisin de o sevgili ugrunda bir mum
gibi yanip eridigi s6z konusudur.

Hicri altinat ylizyil sairlerinden Emir Muizzi (6. 518-521/1124-1127)
(Karaismailoglu, 2006: 98) Divin’inda sem ve pervineye su sekilde yer verir:
B e R R S R = IS S

2. &S a >
& 2

Sod ol 31aS e 15 @hew oy )

a ) |
A\l -

Her ne kadar senin ayriliginda mum gibi aglayip inlesek de
Onun ugrunda yanmak igin, erimek i¢in gelmisiz.(Muizzi 1393/2014: 675)

Gwl jz oo e LS 5 o) sw gay B b gy 5 4o a5 S

st nl)_“a
lo— 10— =2 ol 5 I .
st wlS W 3‘._) O g WL 3‘__)

Eger ayin nuru ve mumun aydinhgt senin ise
Oyleyse benim bu yanip tiikenisim nicindir?
Eger mum sen isen, neden benim yanmam gerekir?
Eger ay sen isen, neden benim eksilmem gerekir? (Muizzi 1393/2014: 693)
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Gde iy S e s de A ley S ) jald e da

G—die A dlgn g lgnda—ap Sy 3 bed OlA N Saaloa g, 8

Gozyasindan dolay: ask kadehi olan bir goziim var,
Yanan bir canim var aska pervine olan!
Agsk hanesinde her giin mukim olan benim

Tiim cihanin akillisi, agkin divanesi benim. (Muizzi 1393/2014: 703)

Yukaridaki beyitlerde gorildigi tzere ilk siirde sair sem‘ ve pervéneyi
asikane gergevede kaleme almigtir. Mumun yanip erime 6zelligini ac1 geken,
aglayan bir as1ga baglamaktadir. Tkinci siirde ise parlaklig1, aydinlig1 sebebiyle
sevgiliye benzetilen sem‘in yanmasi gerektigi halde neden kendisinin mum
gibi yandigini, ac1 ¢ektigini sorgulamaktadir. Son siirinde ise kendi acisini
pervinenin ateste yanmasina benzetmektedir. Bu baglamda sairin kendi
askini sem‘ ve pervane ile 6zdeslestirdigi gorilmektedir.
Hicri altinet ytizyil saray sairlerinden olan Abdulvasi-i Cebeli (6. 555/1160)
Divar’inda sem ve pervaneyi su sekilde kullanir:
Al di ulSai g e wel o 53 UESEPLE NP EDAT PUT [y DU Iy 2
Sen saray mumusun, bense yanmas bir mum

Sen gokyiiziinde dolunaysin bense bir hilal. (Cebeli, 2536/1977, 595)
2hadl sy s o ek s U8 ) il Lsa s g a bl L agoadl )
Likbabarin gelisiyle bahge puthaneye dondii
Giiliin yanag: muma; riizgar ise pervineye dondii. (Cebeli 2536/1977, 656)

Sairin tabiat unsurlarini i¢eren bu beyitlerinde giil ile mumu giizel olmalari,
etrafaaydinlik ve ferahlik vermeleri agisindan sevgili olarak degerlendirilmeleri
sebebiyle bir arada kullanilmistir. Bu agidan mazmunlarin benzetme ve tasvir
unsuru olarak degerlendirildigi gérilmektedir.

Fars edebiyatinin 6nemli sairleri arasinda bulunan Egref lakabli Seyyid
Hasan-1 Gaznevi’nin (6. 556/1161[?]) (Oztiirk, 1995: 474) manzumelerinde
sem’ ve pervaneyi bir arada kullandig: gérulur:
s sl b 3K '”/uil_u):x._u" (Y PN
Sl g R 1 1y see s Lile oS e
Onun mum gibi olan yiizii, cihanin giizellik evi oldugu icin

Can sahibi olanlar ise kendini onun yiiziine pervine eyledi.(Hasan-1 Gaznevi,

1328/1949: 274)
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O =S e o (B e (5 U K U (R 51
Aglamaktan bir an olsun vazgecersem eger

Mum gibi bircok ates sacarim ben.(Hasan-1 Gaznevi, 1328/1049: 161)

Sairin yukaridaki beyitlerde sem‘ ve pervineyi asikane bir sekilde kaleme
aldigi goriilmektedir. Ilk beyitte sevgilinin yiizi aydinlik sacan muma
benzetilmis; ona 4sik olan kisi de pervineye benzetilmistir. Ikinci beyitte ise
asigin aglayisini mumun yanarken akitti31 mum damlalarina benzetmistir.

Fars edebiyatinin en biyik kaside sairlerinden Enveri (6. 585/1189)
(Karahan, 1995: 267) Divin’inda sem ve pervineye deginir:

dls) p— J pos—w —ad d—ay dmd a8 Sl s (et 8 0

Jlas Jads—w ga)swd y b Jasa Shcp ) yae G4 g n

Ayrilikta yaniyorum hayalin utanct ile
Vuslatta yanvyorum biter korkusu ile
Mumun pervanesinin de hali iste boyledir,
Ayrihkta yanmaz ancak vuslat yiiziinden yanwp tutusur. (Enveri, 1376/1997: 691)

Mum ile pervanenin davranigsal olarak ve tabiattan getirdikleri 6zelliklerini en
acik sekilde goz oniinde bulundurarak; pervinenin mumdan ayr1 kalmasinin
da ona kavugmasinin da ac1 dolu oldugunu dile getirir. Bu baglamda sem ve
pervaneyi dsikane bir ¢ercevede degerlendirmektedir.

Fars edebiyatinin 6nemli kaside sairlerinden olan Hakéani-i Sirvani (6. 595/1199)
(Yazici, 1997: 168) siirlerinde sem‘den ve pervaneden su sekilde bahseder:

Yiizlerce nur ile diinyay: elinde tutan rahib
Onun gece mumu, cam agacryla daha giizeldir.
O e sleudl Jauy@iaS gy ) o s oS O Ja8 & Ha Cuds aad
Onun sayisiz nefeslerinden oyle bir hararet gelir ki

Yedi felek mumu (giines) dahi erir mum gibi. (Hakani, 1338/1959: 218)

Yukarida da mumun yanip erime 6zelligi benzetme ve tasvir unsuru olarak

one ¢ikmaktadir.

Hicri altinci ytzyil 6nemli sairlerden olan Zahir-i Firyabi (6. 598/1201)
(Atalay, 2013: 87) siirlerinde sem ve pervaneyi su sekilde kullanir:
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Ben eger giil bahgesinin biilbiilii, mahfilin pervinesi olursam
Giil hazana déner, mum ise soniip gider. (Faryabi, 1388/2009: 252)
Csd s )l pa A4S 906 yen G orad

v Ay ok WA a4 s dac & ) g

Senin yiiziin oyle bir mumdur ki her gece kendi nuruyla

Pervine bagisiar goklerin ayina. (Faryabi, 1388/2009: 68)

Yukaridaki beyitlerde de mumun etrafi aydinlatma, stk sagma Ozelligi
sevgilinin yiiziine benzetilmis ve tasvir unsuru olarak kullanilmistir.

Oliim tarihi kesin olmamakla birlikte Hicri yedinci yiizyil Iranli meghur sufi,
alim ve sgairlerden olan Razbihan-i Bakli (6. 606/1209) (Hoca, 1991: 545)
ask ve muhabbeti, tasavvuf nazariyelerinin kaynagi olarak degerlendirdigi ve
bu konudaki diistincelerini bir araya getirdigi Abheru’l-Asikin adli eserinde
kurbiyyet legenindeki giizellik mumunun etrafinda dénen ve onun vuslatinda
yanip yok olan pervineden bahseder (Bakli, 1366/1987: 123). Soyle der

(Bakli, 1366/1987: 131): 193

Ey giizel sevgili! Sana cihaninin mumu diye seslenirim ben,
Senin vuslatini sonsuz yasam olarak adlandiririm ben.

Yukaridaki beyitlerde mumun aydinlatic1 6zelligi tizerinden giizellik vurgusu
yapilarak sevgiliye isaret edilmistir. Sevgilinin giizel yiizii bitin dinyay:
aydinlatacak giizellikte oldugu vurgusunda bulunarak sem‘ benzetme unsuru
olarak kullanilmgtir.

Fars edebiyatinda hamse tiirtiniin 6nciisti olarak degerlendirilen Nizami (6.
611/1214) (Kanar, 2007: 183) Hamsesinde sem’ ve pervaneye deginir:

os— G Bhaajla sa Sgpna € e Slallu s ga)sw il de )
Senin askinla yanp yakilvyorum uzaktan uzaga

Ciinkii pervinenin dayanma giicii yoktur nura.(Nizami, 1383/2004: 187)
uﬁJuQAH}JcA—qu ui})\}A_':\JﬁdJJ_)(;_'cQ_J\JJ

Pervine gibi olan gonlii kederdeydi
Sabahin mumu aydinlatt onun isini.(Nizami, 1383/2004: 210)
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Beyitlerde gorildiigi tizere pervine ve sem‘ asikane bir tslupla karsimiza
¢ikmaktadir. Pervine, mumun askindan dolay1 nasil dert ve act i¢indeyse asik da
kendisinin ayn1 act ve keder i¢inde oldugunu pervine benzetmesiyle dile getirir.
Bu baglamda sair, kendi askin1 sem* ve pervane ile 6zdeslestirerek bir ilgi kurar.

Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte Hicri altinci yizyilin ilk
yarisinda yagadigi bilinen Muciruddin-i Beylekani (Beylekani, 1358/1979: 3)

Divén’inda sem‘den bahseder:
S () sian ) Gid pad I8 aad Ja G LhA A4Sl g a8 (R el

Ona Hoten mumu diye seslenirim ve bilirim ki bu hata degildir,
Hoten mumuna, Hoten mumundan bagka ne denebilir? (Beylekani, 1358/1979: 215)

plaid s jpua bl joamial aad s 55 dba G 0w dS ) L )

Ah ne coktur o giinler kil Senin hayalinin huzurunda mum gibi

Gece vaktine dek oldiigiim, seher vaktine dek yandigim.(Beylekani, 1358/1979: 230)

Yukaridaki beyitlerde sem‘yani mum kelimesinin iki farkli icerikte kullanildig:
goze carpmaktadir. Tlk beyitte aydinlik ve giizellik 6zelligi sebebiyle sevgili
muma benzetilmistir. Hoten mumu denmesinin sebebi ise Dogu Turkistan’in
guneyinde yer alan Hoten sehrinin edebiyatta gizelleriyle bilinmesidir. Bu
baglamda Hoten ve mum birer gizellik unsurudur ve sevgilisini bu égelerle
betimler. Ancak sonraki beyitte mumun yanmasi, yanarken erimesi 6zelligi
sebebiyle mum gibi yanip agladigini; aci iginde oldugunu ifade etmeye
calismistir. Bu sefer de kendi agkint mumun davranss hali ile dile getirir.

Fars edebiyatinin mutasavvif sairleri arasinda bulunan Fahreddin-i Iraki de

(6. 688/1289) (Bilgin, 1995: 84) siirlerinde sem ve pervaneye isaret eder:

Al a .:1: 'J'i;' s ) 4 ';\}# s = u’f‘ '\J CA 3 un: .:

Onun mum gibi yiiziiniin karsisinda

Yanmay: tercib etmeli bir pervine gibi. (Iraki, 1372/1993: 76)

b = ) 52 Ol 2 A D e - NELIP S SO IRy

Dl e b asa gla ¢S pe R 17 O N S S G G| - X . D
Goniil her iki dlemi arzularken (iki dlemi de) kaybeder
Ve her iki dlemin faydasini da zararini da kaybeder

Kendini muma vuran bir pervine gibi

Senin goz kapaginda canini feda eder.(Iraki, 1372/1993: 224)
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Iraki, yukaridaki siirlerinde agikane ¢ercevede sem‘ ve pervineden
bahsetmektedir. Sem‘i yani atesi uzaktan goren ve ona g1k olan; nihayetinde
kendini atege atan bir pervine s6z konusudur. Sevgilinin yiizi dyle giizeldir
ki kargisinda yanmaktan bagka ¢are yoktur. Bu anlamda sair bu iki mazmunu
kendi agk gorist ile 6zdeslestirerek kaleme almugtir.

Iran edebiyatin en 6nemli isimlerinden Sa‘di-i Sirdzi de (6. 691/1292) sem’
ve pervine ile ilgili dikkat ¢ekici, dgikane siirler kaleme almugtar:

C'_\ch.q_&\_w&_ﬂ});‘%_ied:u_& Q_cis_ae.«_ﬁ%«_iw\qa\_)@_&

Hatirlarim bir gece goziime uyku girmedi
Duydum ki pervine muma 5oyle dedi.
Ben asigim, eger yanarsam yeridir,

Peki ya senin aglaywp yanman nedendir?(Sa'di, 1376/1997: 223)

Sairin, yukaridaki beyitlerde tamamen duygusal ve asikane bir ¢ercevede sem'
ve pervine mazmunlarim kullandigi gorilmektedir. Asik olan ve uykusuz
kalan bir kisinin, pervane ile sem‘in dilinden bu iki mazmun arasinda gecen
bir konusmay dile getirdigi géze ¢arpmaktadir.

VII/XIV yiizyil sairlerinden Kasim-1 Envir da siirlerinde sem‘ ve pervine
mazmunlarina yer veren sairlerdendir:

dhtﬂ_ﬂ‘)_amgw‘):\_&uté d\;a&w‘)}_ﬁ:‘;\_ﬂj}d_!.ﬁ)—l

)59 2 g i O s—SB S_d 33 5 Hemdaaba Sy 2a B2

-

Hali perisan bir pervine vard,
Atese helil kildr tath canim.
Yiizlerce ates ve dert icinde olan mumu gordi,

Sararmg yiiziiniin tizerinde giil rengi gozyas: akiyordu.(Envar, 1337/1958: 381)

Kasim-1 Envar, iki mazmunu duygusal bir ¢ergevede ele aldigi; onun siirinde
pervanenin kendisini atese feda ettigi, mumun ise yanip gil renginde yani
kanli gozyas1 akittigy goriilmektedir.

Hicri sekizinci ylizyilin baslarinda yasayan Seyf-i Fergani (6. 705/1305)
(Yildirim, 2009: 27) eserinde sem’ ve pervaneye isaret etmektedir:

A A-“‘)"J\ L“J‘(‘.\M_u:nu‘u‘)g d\_ij‘)_ﬂie_.})‘rnu\}‘)ﬁw

Kolumu kanadimi ¢irpryorum pervine gibi

Her ne kadar benim mumum goriisten uzak olsa da. (Fergani, 1392/2013: 211)
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C’_\_uﬁdLA;cA_.&)_?):\)ﬁ;}_u)_} &\H:\_}\})ﬁHod_’xngsd\_ﬁc

Akln ankast, kandilin pervanesi gibi koledir
Senin cemalinin mumunun pariltisi ile kanads yaniktir. (Fergani, 1392/2013: 246)

\)L.?wd‘ ‘::‘jjd \‘ng a ?AA V.\.\ ‘L‘k: A o “\E‘/\\ A)\.\JéA

*

Senin yanagznm mumuniu arzu[amaktayzm

Tipks aydinhgr arayan pervine gibi. (Fergani, 1392/2013: 404)

Burada da sem‘ ve pervine yine 4sikane bir sekilde kaleme alinmis ve
islenmistir. Pervane bigare 41k, yanan 4sik; sem’, mum ise ulagilmak istenen,
arzulanan maguktur. Sair kendi agkini sem* ve pervéne ile 6zdeslestirmistir.

Hicviyeleri ile taninmig Tranli sair ve edip Ubeyd-i Zakani (6. 772/1370’ten

once) (Ciftei, 2012: 16) siirlerinde sem ve pervaneyi su sekilde kullanir:
iy Sl ) 1) b 5 s Aed 0 e dlads jo i an S 55y

Tecelli mumunun nuru bizim gonliimiize kivilcim atty
Tiim bu nuru ve ziyay: o aydinhktan bulduk. (Zikéni, 1391/2012: 266)
G ) s e oS 45 5 5 Gde O 508 e e 05 S
Bazen mum gibi isildayip parla ask ile
Bazense pervane gibi yanip tutus ask ile. (Zakani, 1391/2012: 285)

Sair, tecelli mumunu Allah’in varligi, yansimas: olarak kullanmis ve o varlik
ile aydinhga ulastigini dile getirmistir. Tkinci musra da ise mumu ve pervaneyi,
ikisinin de yanma 6zelligini ask ile 6zdeslestirerek ifade etmistir.

Hicri sekizinci yiizyilda yasayan, Fars edebiyatinin 6nemli kaside sairlerinden
Selman-1 Saveci (6. 778/1377) (Saveci, 1389/2010: 17) sem'e ve pervaneye su
sekilde isaret etmektedir:

Gty (g u.uﬁm\_n_\s_..aca_&\))_'iup
Sen mum sifatl oldugun icin herkese yonelirsin
Ben ki pervaneyim ey mum! Benden yiiz cevirme. (Saveci, 1389/2010: 247)
CE S e el Os 89S e
f8lde aad yATAS )y i e il
Senin sevkinle pervine gibi yaniyorum ben,

Neden bir gece bile acimryorsun bana, dsiklarin mumu degil misin yoksa?

(Saveci, 1389/2010: 409)
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Acaba meclisin mumu ve meliklerin kandili
Pervine gibi ne zamana dek yakacaksiniz beni? (Saveci, 1389/2010: 459)

Yukaridaki beyitlerde gorildigi gibi sem‘ ve pervine asikane cercevede
kaleme alinmistir. Sevgilinin agkiyla yanip tutusan asik pervineye benzetilmis;
herkesin yoneldigi, meclis aydinlatan sevgili de sem‘ olarak degerlendirilmistir.
Bu ¢ergevede sair kendi agkini sem‘ ve pervane ile 6zdeslestirmistir.

Ne zaman ve nerede dogdugu belli olmayan Hicri sekizinci yiizyil sairlerinden
Nasir-i Buhariyi (Buharayi, 1353/1974: 5) Hidayetnime adli mesnevisinde
bir pervine ile génil sahibi bir kisinin kargilikli konugmasini nakleder. Gonil
sahibi kisi agkta ¢ok zor bir migkiliinin oldugunu ve pervinenin bu sorunu
¢ozebilecegini; ¢iinkd onun agk atesine dogru kanat ¢irptigini sdyler. Bunun
lizerine pervine, gece vakti mecliste mum yakildiginda onun derdine care
olmas i¢in meclise gelmesini ister. Gece oldugunda mum yakilir (Purcevadsi,
1393/2014: 885). Bir pervane uzaktan raks ederck sem‘e yaklagir ve onun
etrafinda donmeye baslar ve su beyitleri soyler (Buharayi, 1353/1974: 429):

o st or el Gl el
bl | i A [ T (S SRS P CYII Gy
250 s lyas A caly Gl il dy—aidad S ga e Bl s
b g (A (SR wad () jrg2se 5 QA pa s A oray 1l
Jasa EPtRGH Avlen e Jaea Sy glaSa al oy Sl
G el ) B—iata o sl (ad L 3de s

Uzaktan ortaya cikti bir pervine
Raks ederek gelmis sanki bir divine
Mumun altinda iistiinde ziyadesiyle doland:
Optii her an mumu bastan asag
Ona yarim deyip isve yaptiginda
Duman gibi att1 kendini atesin ortasina
Aydinland tiim viicudu bastanbasa
Bir od agact gibi hosca yandr mum huzurunda
Bir ses yiikseldi, ey diri goniil!
Ey baht1 giizel ve kutlu goniil!
Agsk oyununun yolu iste budur vesselam!
Nasir'in sirlarint arayarak bul!
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Yukaridaki beyitlerde gortildigi tzere sair pervanenin agk serGvenini
pervaneden dinlemektedir. Atesi, mumu géren pervine bir siire sonra
kendini ategin ortasina atar ve yanar. Pervinenin seriveni asikane bir Gslup
ve ¢ercevede, tamamen bu iki mazmunun davranigsal 6zelliklerinin dikkate

alinarak hikaye edildigi gorilmektedir.

Hicri dokuzuncu yiizyil, Iranli 6nemli 4lim ve sairlerden olan Abdurrahman-i
Cami (6. 898/1492) (Okumus, 1993: 94) siirlerinde sem‘ ve pervaneyi bu iki
mazmunun tabiattaki davraniglarindan hareketle séyle kaleme alir:

&A_.ZJJJ_'\S\_EJH‘_;\_NA H;u.n_‘MJJ/A_abJJH

Toplantr meclisinde bir pervine gibi
Mumda yok eder tiim varhgini ve benligini. (Cami, 1386/2007: 219)

@M‘@—ﬁd}—wd—i—%xj" A ) '.MIH;é_&@_&)JQ\)A

O aydinhikta toplandilar
Pervineler gibi muma dogru geldiler. (Cami, 1386/2007: 988)

Hicri onuncu yiizyil Fars edebiyatinin 6nemli gairlerinden Vahsi-i Bafki (6.
991/1583) (Ors, 2012: 449) Divin'inda sem’ ve pervaneye isaret eder:

L):;}.J.A '\OS';A md o Sl r‘,e\d\ .“‘5‘).';’
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Pervaneyim ben, kendimi yakmak ddetimdir,
Tamamen yanmadikea gonliim huzur bulmaz benim. (Batki, 1391/2012: 260)

a2 o9y gyl sy E bl y ya Sl p

J\JA_iju\J#Q_A);e_éJ_?@_&d\
Kendini senin icin atese vurur pervine

Ey mum! Pervaneye hiirmet goster sen de. (Batki, 1391/2012: 279)

Yukaridaki beyitlerde sair pervanenin muma olan askini en yalin ve genel
cercevede, bu iki mazmunun davraniglarini gézlemleyerek ifade etmistir.
Kendi agkini sem‘ ve pervéne ile 6zdeslestirir.

Kaside ve mersiyeleri ile meshur Muhtesem-i Késini de (6. 996/1588)
(Kurtulus, 2006: 77) siirlerinde sem ve pervineye yer verir:
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Bir ates yakt1 ve goniil evi mutluluk mumuna dondii
Can kusu geldi, onun basinmin etrafinda kanat ¢irpti ve gitti.
(Kégani, 1368/1989: 379)

Sl N ::\‘9 M )‘ u N 81 3 U“/‘F“ La O}:} A

Guizellik bahgesinin kutlu kuslar: senin hiisniiniin kivilcimayla,
Senin cemal mumunun pervinesi gibi kanat ¢irparak atese (gittiler).

(Kasani, 1368/1989:644)

Yukarida da sevgilinin giizelligi, giizel yiizi muma benzetilmis; ona tutkun,
asik da pervineye benzetilmistir. Bu baglamda sair kendi zihnindeki asiklig1
sem’ ve pervane ile iligkilendirmistir.

Daha ¢ok Farsca siirler sdyleyen, Hint Gslubunun temsilcilerinden Azeri bir

sair Saib-i Tebrizi (6. 1087/1676[?]) (Sadikoglu, 2008: 541) Divir’'inda sem' 199

Ve pervaneye yer verir:
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Haya perdesi ay ile sevgilinin arasinda engeldir,

Mumu pervaneden ayri diiiirense fanustur. (Siib, 1387/2008: 1, 4)

fola—Suly—d s Al Sa ) eyl

Mum ile giil sana asiktirlar biilbiil ile pervine gibi,
Ey hayat bahari! Ya sen kimin dsigisin peki? (Saib, 1387/2008: V1, 3243)

Saib-i Tebrizi yukaridaki beyitlerinde maguk olarak nitelendirilen giil
ile sem‘in, mumun bile kendisine 4sik olduklari bir sevgiliden bahsederek
kurguladig1 sevgiliyi Gstin kilar. Bu baglamda kendi agk gortsini bu
mazmunlar ile 6zdeslestirerek ifade eder.

Fars edebiyatinda Hint Gislubunun 6nde gelen temsilcilerinden biri olan Bidil

(6.1133/1720) (Ferhadi, 1992: 134) siirlerinde sem* ve pervaneye isaret eder:
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V) s o= 3 s a2 il Ol
Her yere gidiyorum, o mumun hasretiyle yaniyorum

Meclisten ayrilan pervine igin tiim cihan atese donigir. (Bidil, 1386/2007:1, 141)

Tamamen yanmadikea bu cirpinislar (sana) layiktir ey Bidil!
Cana ates sicramag pervine mesrebliyiz. (Bidil, 1386/2007: 11, 1286)

Bidil yukaridaki beyitlerinde mumu hasretiyle aci ¢ekilen, yanilan bir
sevgili; pervineyi ise o sevgili ugrunda canini feda eden bir asik olarak
kurgulamaktadir. Bu, sem‘ ve pervanenin en bilinen ve genel kullanimidir.
Sem° ile pervane 4sikane bir sekilde kaleme alinmigtir. Bu baglamda sem ve
pervénenin Iran sirinde hicri doérdiincii yiizyildan itibaren bu mazmunlarin
davranigsal 6zelliklerini dikkate alarak ¢esitli sekillerde defalarca kullanildig:

gorilmektedir.

Iran edebiyatinda sairlerin, kendilerinden 6nceki sairlerin kaleme aldiklar:
“sem‘ ve pervane” temsilini bir yere kadar devam ettirdikleri; 6nceki gairlerin

200 tasvirlerini taklit ettikleri gortilmektedir (Metini, 1373/1994: 782, 788).

Bununla birlikte sem‘ ve pervaneden bahseden sairler sadece klasik donem
sairleri degildir. Ayni zamanda baz: ¢agdas sairlerin de siirlerinde geleneksel
siirin etkisinde kalarak ayni temsili takip ettikleri; kendilerince yorumladiklar
goze ¢arpmaktadir.

Cagdas Iran edebiyatimin en @nli kadin sairlerinden sayisiz kitast olan
Pervin-i I‘tisimi (6. 1320/1941) (Inal Savi, 2007: 246) siirlerinde “gil” ile
ilgili bir¢ok siir sdylemis olmasina ragmen higbirinde gillerin tizerine konan
“pervine’den yani renkli kanatlari olan “kelebek’ten soz etmez (Metini,
1373/1994: 789). Bu baglamda gelencksel soylemin disina ¢ikmadigini

soylemek miimkindir:
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Her ne kadar pervinenin siisii ziyneti kanadi olsa da
Kendi kanadimi yaktim ve soylenmedim asla

Pervinenin kanadr bir kivilcim ile yand:

Mumun yanma miibleti ise geceden sabaha kadardhr. (i‘tisﬁmi, 1962: 204)
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Goriildigi gibi 20. yy. sairlerinden I‘tisimi gelenegin tagidigi sem‘ ve
perviane soyleminin digina ¢ikmamig; sem‘i masuk, pervaneyi asik olarak
degerlendirmistir. Ancak pervine ile sem‘in yamglari arasinda bir kiyasta
bulunarak pervinenin bir kivileimla bir an da yandigini, mumun ise sabaha
kadar uzun bir miiddet boyunca yandigini dile getirir. Sair, kendi diinyasinda
kurguladig: agki bu mazmunlar ile 6zdeslestirerek ifade eder.

I'mad-i Horasani (6. 1329/1950) de siirlerinde defalarca “pervane” kelimesini
tek bagina kullanmis olmasina ragmen bu mazmunu 6nceki sairlerin “sem’
u pervane” temsili ¢ergevesinde degerlendirip kaleme aldig1 goriilmektedir.

(Metini, 1373/1994: 789). Nitekim bir siirinde soyle soyler:
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Agk atestir ve evi harabeye cevirir
Atesin huzurunda mumun gonlii ve pervanenin kanadi birdir.

(Horasani, 1372/1993: 68)

I'mad-i Horasani yukaridaki misralarinda bu iki mazmunu asik ve masuk
olmaktan ziyade ikisinin de yanma 6zelligi sebebiyle ask atesinin kargisinda
aynt oldugunu dile getirir.

Yirminci yiizyill Iran edebiyati sairlerinden Resid-i Yaseminin (6.
1330/1951) (Yasemi, 1364/1985: 4) Divin’inda “Pervane ve Gul” baglikli bir

siir yer almaktadir. Bu siirde pervine kelimesini kelebek olarak yorumlamak

miumkiindur:
e 3}3 3y '\? O PFXIKY '\}\~ 3 0ala 4 <

Cemendeki pervane (kelebek) dedi giile
Haydi, bana soyle
Sana kim vermis de bana vermemis

Bayle rengi, boyle kokuyu. (Yasemi, 1364/1984: 31)

Siirden bir ¢imenlikten bahsediliyor olmasi; bir bahar hayali, bahge
tasviri gibi dugtintlebileceginden ve renkli kanath kelebeklerin ¢igeklerin
etrafinda ugusmas: nedeniyle buradaki pervine kelimesini kelebek olarak
distiinebilmemiz mimkiindir.
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Meliku’s-suard Bahar (6. 1330/1951) bir beytinde “pervane (kelebek) ve
gtil’"den s6yle bahseder (Metini, 1373/1994: 788):

tg)_i_uu_al_MJ Q_A?Jdtg\dk_'ﬂ}_)gugd_i_j
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Eger bir kimse ile bir olmak istersen onun rengine gir

Bak da gor pervanenin nasil da giil renginde kanad: var. (Bahir, 1391/2012: 1011)

Meliku’s-suard Bahar yukaridaki beyitte her ne kadar gil ile pervine
kelimelerini bir arada kullanmus olsa da; beyitteki pervane kelimesinin sem’
ve pervine temsiline yakin bir manada kullanildigini séylemek miimkindiir.
Nitekim pervanenin kanadinin ateste yanmasi, atesin ve giliin kirmizi, kizil
renkte olmas: ve kanadinin yanarak ates ile ayni renge biriinmesi sem* ve
pervane temsiline mana olarak daha yakindir. Bir olmanin; bir renge girmenin
en 6nemli 6zelligi kendi kimligini yok etmek, sahsini yok kilmak oldugu
disunildiginde; bu beyittekinin kendini mumun ategine atip yanarak yok
202 eden pervine oldugunu séylemek daha dogrudur. Sair bagka bir gazelinde
ise soyle soyler:

Mum yerine kirmizi giil alevlendi cemende

Biilbiiliin kanad: yandi pervanenin kanadi yerine. (Bahar, 1391/2012: 1016)
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Giiliin askiyla biilbiil, mumun sevdastyla pervine

Her biri yands bir sekilde bir sevgili kederinde. (Bahar, 1391/2012: 1053)

Yukaridaki beyitlerde de goriildiigii Gzere tabiat unsurlari olarak; ¢cimenlik,
gtl, bulbil, pervane (kelebek) kullanilmis olsa da yanan bir pervine soz
konusu oldugu i¢in buradaki pervane kelimesini renkli kanatli kelebek olarak
diisinemeyiz. Nitekim ayni beyitte sem‘-mum kelimesi de kullanildig:
icin pervane olarak disinmek daha dogru olacaktir. Bu beyitlerde iki agk
hikayesinin bagkahramanlar: olan giil ve biilbiil, sem‘ ve pervane birbirleriyle
iligkili olarak bir arada kullanilmistir. Her ne kadar bir bahg¢e tasavvurunda
bu mazmunlar bir arada kullanilmis olsa da mum ve pervinenin davranigsal

ozelliklerinin daha baskin oldugu gérilmektedir.
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Cagdas Iran edebiyat: sairlerinden Irec Mirza'nin (6. 1343/1964), siirlerinde
pervaneyi kelebek manasinda kullandigi ancak yine aym siirde sem‘den
bahsettigi gorilir:

\ n.n‘_’n “\]4 '\“5‘)._; J\d i \'\.: ‘:‘.'.‘d i > 3&‘4 ';\‘5‘)3 > /S\

Bir kisiyi ya da bir meclisi aydinlatinca
Parlakhgindan bir sey kaybetmez mum
Bir kelebek bir giiliin iizerine konarsa
O kelebekten bir zarar gormez gill.

oA N\ _\L.G <)_Iu1 SRR H}d\_}ui};d\_iu);\}aw

Hogs kanath iki kelebek gibi
Dizginlerini seher yelinin eline vermis.

Gorildigh uzere yukaridaki misralarda giliin Gzerine konan bir kelebekten
bahsedilmektedir. Sem‘ u pervine temsilinin kahramanlari bir arada
kullanilmig olmasina ragmen s6z konusu temsil ¢ercevesinde bir anlam
mevcut degildir. Nitekim ¢iceklerin, giillerin tGzerine konan pervine degil
kelebektir. Bu baglamda sairin kelebekten bahsettigini ancak ayni beyitte
sem’ kelimesini kullandigini gérmekteyiz. Bu durumda anlam olarak sem‘ ve
pervine ¢ergevesinin disinda olsa da lafzen yine bir arada kullanildiklar: goze
carpmaktadir.

Rehi-i Mu‘ayyeri'nin (6. 1347/1967) ise siirlerinde sem‘ ve pervine temsili
disinda “pervane’yi kelebek olarak kullandig: da goriilmektedir:

A a2l ol st slan 8 bl s L by aiadil g aal (o) 4855 e 2

Cimenlige bir kelebek geldi fakat konmadr gitti
Dostlara yaptigin yersiz kahrin aklima geldi. (Mu‘ayyeri, 1389/2010: 47)

Il JK o8 gnai & puay KL Gl (S dle Cia pa i Lasaid ya
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Bizim mum gibi her giiliisimiiz gozyas: kaynagidir
Sanirsin bizim topragimizi aglayarak yogurmuslardir.
Kanads yanik pervinenin kivileimdan korkusu yoktur

Simgekten ne korkumuz olur bizim? (Mu‘ayyeri, 1389/2010: 47)
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Mu‘ayyeri’nin pervane kelimesini iki anlamda da kullandig1 goriilmektedir.
Sair bu mazmunlar1 bir tabiat unsuru olarak yesillige, ciceklere gelen
renkli kanatli kelebek ve benzetme-tasvir unsuru olarak mum ve pervine
cercevesinde kaleme almigtir.

Yukaridaki 6rnek beyitlerde goriildigii gibi Iran siirinde Hicri dérdiinci
yizyildan yaklasgik Hicri on tgtincii yilizyilla kadar “kelebek” anlaminda
kullanilmis “pervane”ye rastlanmaz. Tabiat sairi MentGgihri-i Damgéni’nin
dahi “pervane”yi kelebek manasinda kullandigi gorilmemektedir (Metini,
1373/1994: 786). Bu uzun siiregte yazilmig sem’ ve pervane siirlerinde
yine geleneksel anlamlarin kullanildig: ve gelenegin takip edildigi goze
carpmaktadr.

Sonug

Iran edebiyati sairlerinin asirlarca “giil G bilbil” temsilini gelistirip
yasatmalarina, cesitli ¢icek turlerinden, bag ve bahgelerden bahsetmelerine
ve bu unsurlarin “pervine (kelebek) ve gul” hakkinda hayali bir tasvir
olugturmalar: i¢in uygun bir ortam meydana getirmesine ragmen pervineyi
“kelebek” manasinda kullanmadiklari; ya da bu manada ¢ok az kullandiklar:
gorilmektedir (Metini, 1373/1994: 787). Bu baglamda nadiren klasik siir
soylemlerinin digina gikan sairlerin geleneksel siir temsillerine biiytik anlamda
bagl kalip bu temsilleri devam ettirdikleri; sairlerin siirlerini tertip ederken
tercih ettikleri nazim tirlerinin “sem‘ ve pervine” temsiline ve yalniz sem'
veya yalniz pervineye olan bakiglarini etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Genel
olarak kaside tiiriinde memduh i¢in 6vgi unsuru olarak sem‘in kullanildigs;
gazel ve mesnevi tirlerinde ise sem‘ u pervine temsiline yakin bir manada
asitkane veya tasavvufl cercevede ele alindig1 géze ¢arpmaktadir. S6z konusu
mazmunlarin mistakil olarak da sairler tarafindan kaleme alindiklar:
goriilmektedir. Her ne kadar Iran edebiyatinda giil, nergis, yasemin, biilbil,
servi gibi cesitli baglamlarda doga unsurlari kullanilmis olsa da pervane
kelimesi bir bahge tasvirinde kelebek anlaminda ¢ok sik kullanilmamugtir.
Buradan, klasik séylemlerin kendi anlamlarin: belli bir yere kadar muhafaza
ettikleri; yeni sairlerin de gelenegi takip edip yasattiklar: ancak az sayida da
olsa gelenegin digina ¢ikan sairlerin oldugu da anlagilmaktadr.

Sem‘ ve pervineyi siirlerinde kullanan sairlerin bu mazmunlari benzetme
ve tasvir unsuru olarak; kendi diinyasindaki ask goértsini veya kendi
askini bu mazmunlarla bagdastirarak ifade ettikleri dikkat ¢ekmektedir.
Bu mazmunlarin klasik donemden baglayarak Hallic-1 Mansur, Ebt Said-i
Ebd’l-Hayr, Katran-1Tebrizi, Mes‘ud Sa‘d, Faryabi, Nizami, Attar, Iraki, Sa'di,
Cami ve daha birgok sair ile geleneksel bir séyleme eristigi dile getirilebilir.

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 183-208



fran Edebiyatinda Sem* ve Pervanenin Anlam Seriiveni

Bu soylem bazen tasavvufi icerikli iken bazen de lirik bir igerige sahip
olmugtur. Sairlerin bu iki mazmunu nasil nitelendirdikleri hususunda sem
ve pervanenin tabiattan getirdikleri davranigsal 6zellikleri biiytik bir etkiye
sahiptir. Nitekim bu durum 6rnek siirlerde sem‘in aydinlatici ve 1s1ldamasi
ozelligiyle bazen sevgili; yanma ve mum damlas: akitma 6zelligiyle yanan
ve aglayan agik; pervanenin ise kendini atese atmasi sebebiyle fedakar bir
asik, bazen de fanus sebebiyle mumun kendisinden mahrum kaldigi masuk
olarak degerlendirildigi acik bir sekilde gorilmektedir. Ayni zamanda nadir
de olsa yesilliklerde giillerin, ¢iceklerin Gzerine konan kelebek tasviri de goze
carpmaktadir. Ancak genel ¢ercevede sem‘ ve pervine mazmunlarinin biiyik
bir cogunlukla geleneksel baglamda degerlendirildigi agikardur.
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Kirallk Konak Romaninda Ozgur
Olmayis Fenomeni
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Kiralk Konak, insan varligini tehdit eden unsuru, 6zgiir olmayis durumu

olarak gériintise ¢ikaran bir romandir. Kisa bir ifadeyle, 6zgiir olusun

(sorumlu olugun) olumsuz sekli olan 6zgilir olmayis durumu, kisinin

yasadig1 karsilagma deneyimleriyle agilan ve acilen degerlendirilmesi

gereken olanaklarini, tepkisel nitelikli eylemleriyle kapatmasidir. Esir

olustan niteliksel olarak farkli olan 6zgiir olmayss, icinde olunan pek 209
¢ok durum gibi, insana, farkina varildiginda en yakin, dyle olmadiginda
ise en uzak durum olarak var olur ve kendisini, sozlerle eylemlerde
goriintige ¢ikarir. Ayni zamanda olumsuz bir durumun ismi de olan
bu fenomen, adi gegen romanda, asil kisi Seniha’nin olanaklarini israf
edisinde goriiniise ¢ikar. Diger bir ifadeyle romanin varlik nedeni de
olan Seniha, yagadig1 kargilagmalarla agilan olanaklarini, kullanip atma
digkinliginden dolay: kapatirken 6zgiir olmadigini da ortaya koyar.
Bu baglamda romani degerli kilan husus ise, insan varligini tehdit
eden unsuru, 6zgtr olmayis durumu olarak somutlamasidir.

Bu yazida 6nce, kavramin kisa bir tanimi yapilmig ve asil kisinin
eylemlerini belirleyen en derin unsurun 6zgir olmayis durumu oldugu
ortaya konmugtur. Daha sonra ise kapatma ve kagis disgkinligtiniin
dolayli nedenleri tartigilmig ve bu hususun dogrudan nedeninin 6zgiir
olmay1s durumu oldugu iddia edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kiralik Konak, &6zgir olmayis fenomeni,
dugkunliik, varlik ve tehlike.
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ABSTRACT
The Phenomenon of Not Being Free In The Novel of Kiralik Konak

Kirahk Konak is the novel that makes visible the factor threatening to
human existence as the situation of not being free. Shortly, the situation
of not being free is the negative form of being free (being responsible).
The situation of not being free is making close of persons own
oppotunities with the reactional qualified actions. These opportunities
are opportunities which appear with person’s encountering thing
and need to be evaluated urgently. It is different from the captivity
qualitatively. The situation of not being free is the closest situation
when it is noticed, it is the farthest situation when it is not noticed for
person like many situation which is been inside. And it makes itself
visible with words and actions. At the same time, the phenomenon of
not being free which is also name of a negative situation shows up in
wasting of the main character Seniha’s opportunities in this novel. In
other words, Seniha who is also the existence reason of novel makes
close own opportunities which is opened with encountering to realities
of herself and people because she is fond of instrumentalization which
means to use and throw. Thus she shows that not being free. In this
context, we should say that the thing which makes precious this novel
is making visible the factor threatening to human existence as not

being free.

In this article, firstly the concept is described shortly. And it is proved
that the situation of not being free is the deepest factor determining
main character’s actions. After, it is discussed that the indirect reasons
of fond of closing and escape. And it is claimed that not being free is
the direct reason of this situation.

Keywords: Kiralik Konak, the phenomenon of not being free, fondness,

existence and danger.
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Giris

I ¢ine dogdugu dinyanin zihniyeti tarafindan bigimlendirilen insanin

sahsinda gerceklestirmesi gereken hususlardan birisi de Ozgurliiktiir.
Teorik nitelikli bir fenomen olan 6zgiirliik ve onun pratik sekli olan 6zgiir
olus, dis baski ve zorlamanin yoklugunda, insanin 6nce kendisine ve daha
sonra da diinyaya ait olanaklarini, biitlinselligi olan bir sorumluluk bilinciyle
degerlendirmesi demektir (Mengiisoglu 1988: 129-139). Bu hususun tam
karsisinda yer alan 6zgiir olmayis durumu ise, insanin {izerinde herhangi
bir baski ve zorlama olmadigi halde, sorumsuz davranarak olanaklarini
harcamasim ifade eder. Ozgiirliigiin her iki sekli de, birer se¢imi igerir
ve ayni zamanda i¢inde olunan birer durumu isaret eder. S6z konusu bu
durum, farkina varildiginda insana, kendisini yenileyip canlandirma olanagi
sunarken Oyle bir farkindalik olmadiginda ise, cogunlukla, zaman israfina
neden olur. Ornegin, olanaklarini zengin bir koca ararken harcayan ve hayal
kirikligia ugrayan bir kadinin i¢inde bulundugu durumu agmak yerine, onu
oldugu gibi birakmasi, basit de olsa bir secimdir. Ve bu se¢im, Oncelikle
Oznesinin, 6zgiirligiini, yani olanaklarini, sorumlu degil de keyfi bir sekilde
degerlendirdigini, dolayisiyla da i¢cinde oldugu durumun farkinda olmadigin
imler. Elbette, 6rnek gosterilen kisinin yaptig1 se¢imde, i¢ ige gecmis
durumda olan zaman, mekan, irsiyet ve zihniyet gibi kategorilerin de etkisi
olmustur. Ancak o eylemin en kokten nedeni ise, onu gergeklestiren kisinin
hem iginde oldugu hem de farkinda olmadigi 6zgiir olmayis durumudur.
Buradan da cikarilacagi gibi, gergeklesen se¢imin, dolayisiyla da eylemin
sorumlulugu, dogrudan o kisinin kendisine aittir. Diger nedenler ise, dolayl
birer unsur olarak 6zgiirliik tasarrufundan sonra gelir.

Ozgiir olus ile olmay1s fenomenleri, insana, el altindaki bir nesne kadar yakin,
ancak yakiligi fark edilmedigi i¢in de bir o kadar uzak olan birer durumu
isaret eder ve bu iki husus da, birer nedene doniiserek kendisini, en iyi sekilde,
romanda goriiniise ¢ikarir. Oyle ki ilk érneklerinden giiniimiize kadar roman,
yasanan bir drami konu almis ve onun nedenini ise ¢ogunlukla -bu ¢alismanin
bakis agisina gore- 6zgiir olmayis durumu olarak goriiniir kilmistir. Bir diger
ifade ile bugiine kadar gelen romanimizda, daha 6nce de gozlemlendigi gibi,
anlatilan dramlarim nedeni olarak bireyi ya da toplumu 6ne ¢ikaran iki egilim
dikkati ¢eker. Bu iki egilimden ilkini, kurulu diizenle uyumlu ve Dogu-Bati
catigmasini bir ¢6zlime ulastirmaya ¢aligan romancilarimiz olusturur (Moran
1995: 244-250) ve onlar, anlattiklar: dramin dogrudan nedeni olarak, i¢inde
olunan ancak farkinda olunmayan duruma vurgu yaparlar. ikinci egilimi ise
yasanan ve anlatilan dramin nedeni olarak kurulu diizeni isaret eden ve ezen-
ezilen iliskisini 6ne ¢ikaran romancilarimiz olusturur (Moran 1994: 237-
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244). Bu iki egilimden birincisi, liberal kapitalist; ikincisi ise, sosyalist bir
zihniyete ve diinya gorlisiine sahiptir. Birinci egilim, benimsedigi anlayisa
uygun sekilde bireyi sorumlu kilar ve dis diinyay: dolayli bir neden olarak
isaret ederken ikinci egilim, kurulu diizeni suglar ve onu sorumlu tutar.

S6z konusu egilimlerden ilkinin bir temsilcisi olan ve yasanan dramin
nedeni olarak bireyin i¢inde oldugu duruma vurgu yapan romancilarimizdan
birisi de Yakup Kadri Karaosmanoglu’dur. Seckin bir sanatgi olan Yakup
Kadri, baslangictaki bireyci zihniyetini terk ettikten sonra dayanigmaci
bir anlayist benimser ve benimsedigi bu anlayisa uygun olarak da dokuz
roman kaleme alir. Onun yaymlanan ilk roman ise bilindigi gibi, Kiralik
Konak’tir. Daha 6nce, igerdigi catigsmalar ile farkli tematik baglamlar dikkate
almarak okunan Kiralik Konak, bu calismanin bakis acgisina gore, insan
varligimi tehdit eden unsuru, 6zgiir olmayis durumu olarak goriiniir kilan bir
romandir. Ayni zamanda i¢inde olunan olumsuz bir durumun ismi de olan bu
husus ise, hakim anlatict tarafindan sunulan romanda, asil kigi Seniha’nin
yasadig1 karsilasmalardan sonra agilan olanaklarimi kapatarak onlardan
uzaklagsmasiyla goriiniir hale gelir.

Yasanan Ilk Kriz, Faik Bey ile Karsilasma ve i1k Secim

Asriligi rahat, kayitsiz ve sorumsuz yasamak olarak anlayan bir baba ile
sagkin bir annenin kizi olan Seniha, 6zel miirebbiyesi olan, on yedi on sekiz
yaslarida bir gen¢ kizdir. Biiylikbabast Naim Efendi’ye ait bir konakta,
ailesiyle birlikte yagamini siirdiiriir. Anlamsal bosluk i¢indedir ve her seyi
az, adi ve dar olarak goriir. Bunun i¢in de ait oldugu kiiltiir ve medeniyete
dair her seyden nefret eder. Oyle bir durumda iken, basta miirebbiyesinin
anlattiklar1 olmak iizere, okudugu romanlarin da yonlendirmesiyle, kendisine
bir yasama amaci belirler. O, 6zellikle Paris’e giderek orada her kayittan
azade, baskisiz ve keyfi bir yasam siirmeyi istemektedir. Gegen zaman i¢inde
¢evresine karst duydugu nefretle baska yerlere duydugu 6zlem, yasaminin
amacini daha kararli bir hale getirmesine olanak saglar. Ancak o, maddi
olarak ¢ok “sefalete diistiik”lerini (31) anlayinca, istegiyle durumun gergegi
arasinda sikisir kalir. Ne istegini doniistiiriir ne de gergegi oldugu gibi kabul
eder. Dolayisiyla da yasadigi bunalimla derinlesen krizini asamadigi igin,
bir ¢ikmaza girer. Ailesi, doktorunun da tavsiyesiyle onu, iyilesmesi i¢in,
Biiyiikada’da yasayan halasi Necibe Hanim’in yanina gonderir. Orada, zaten
“ickiye ve saza” kars1 “yasla hi¢ sonmeyen bir diiskiinliigii” (47) olan Necibe
Hanim’mn tesviki ve kardesi Cemil’in girisimleri ile kisa bir siire iginde,
Seniha’y1 rahatlatabilecek bir eglence ortami olusturulur. Olusan bu ortamda
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Seniha, biraz sakinlesir ve “hayatta[ki] yegane emeli seckin ve zengin bir
dulla evlenmek” (45) olan kardesinin arkadasi Faik Bey’le yakinlasir. Sadece
geng kadinlara degil, ayn1 zamanda kumara da diiskiin olan Faik Bey, kisa
bir siire i¢inde, hem Seniha’nin Paris’e dair diislerini besler, hem de onlar1
gerceklestirebilecek bir potansiyele sahip oldugu i¢in, onun yogun ilgisiyle
karsilagir. Seniha, daha once nefret ettigi Faik Bey’e karsi duydugu ilginin
beraberinde getirdigi hava ile yeniden eski haline gelir. Ancak bu canlilik, ¢ok
kisa bir siire sonra kaybolur ve ne oldugu tam olarak belli olmayan iliskinin
biiyiisii bozulmaya baglar. O esnada Seniha, kumar borcunu 6deyebilmek igin
kendisinden borg para isteyen Faik Bey’i, ger¢ekligi i¢inde oldugu gibi goriir.
Itiraf etmese de kendisi i¢in bir kurtaric1 olabilecegini sandig1 kisinin aslinda
diiskiin birisi oldugunu fark edince hayal kirikligina ugrar ve umutlanarak
bastirdig1 krizi, yeniden canlanir. Cincede kriz sembolii, iki unsurdan olusur:
Biri tehlikeye, digeri de olanaga isaret eder. (Mumford 2015: 523). Hem
bekaretini kaybetmesi hem de diislerinin bir aracini yitirmis olmasiyla ortaya
¢ikan durum ise Seniha’ya, iki olanak sunar ve onu Ozgiirliigiiyle karst
karstya birakir. Olanaklarinin sinirinda duran ve se¢im yapmak zorunda olan
Seniha, ya yasadig1 ¢ift boyutlu kayiptan sonra isteklerini gézden gecirecek
ya da Faik Bey’e bagli olmadigini ispat edercesine, daha hirsh bir sekilde,
amacina ulagsmak i¢in, arayisina hiz verecektir. Bir diger ifadeyle, ya gercegi
oldugu gibi goriip asacak ya da keyfi eyleme diigkiinliigiine bagli kalarak
acilan olanagi kapatacaktir. O, hirsli olmayi, kararli olmaktan ayiramadigt
i¢in, ikinci olanagi seger.

“Seniha kalbimin bu bir giinliikk imtihanindan epeyce degismis ¢ikti. Asktan
evvelki alayci, havai, suh ve igveli haline avdet etti. Cemil’in dostlarindan
Macit Bey’le kiiciik bir macerasi oldu. Pangalt1’daki italyan ahbaplarmna sik
sik gitmeye basladi; orada bir geng adamdan dans dersleri aldigini soyliiyordu.
Yeniden Nuriye, Neyyire ve Belkis Hanimlar her giin i¢in konaga doldular.
Seniha’daki bu ani degisiklik pek ziyade meraklarini uyandirtyordu. Belkis
Hanim’in gozlerinde kendisine bakarken: “Zavalli! Nihayet birakildi m1? Oh
olsun!” diyen bir nazar vardi; Nuriye ve Neyyire agzini aramak i¢in yavas
yavas Faik Bey’in aleyhinde bulunuyorlardi. Seniha bu zandan kurtulmak
icin elinden geleni yapti, birbirini takip eden flortlerine pervasiz bir aleniyet
verdi. Gizli kalan taraflarin1 da kendisi anlatmaya basladi” (94-95).

Seniha, alintilanan metinde de goriilebilecegi gibi, yasadigi bu ilk kriz
esnasinda, karsisina ¢ikan kendisini asma olanagini, 6zgir olmadigi
icin kapattiktan hemen sonra, c¢evresindekilerin dedikodularina karsilik
verebilmek icin, daha da kotii bir duruma diisme ihtimalini umursamadan
eylemlerine aleniyet verir. Gerek yaptigi se¢imi gerekse o eyleminden
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sonra ortaya koydugu tepkisel tavri ise, onun 6fkesine ve insanlarin kendisi
hakkindaki yorumuna esir oldugunu, dolayisiyla da 6zgiir olmadigini ortaya
koyar.

ikinci Kriz, Naim Efendi ile Karsilasma ve Kacis

Ofkeyle hareket eden Seniha, gecen zaman iginde, basta Faik Bey olmak
tizere, bir¢ok erkekle birlikte olur ve diisleri icin kendisine ¢ok para gerektigini
animsaymca da “her vasitadan fayda” (89) ummaya baglar. Ayn1 zamanda
kendisine, “genis ve muhtesem ufku acacak™ (98) bir kahraman bekleyisi
icinde de olan Seniha, cevresindeki kadmlarla yaptigi konusmalardan
sonra, kontroliinii kismen de olsa yitirir ve biitiin meselenin “zengin [bir]
koca” (117) bulmakta olduguna iyice kanaat getirir. Bu arada Faik Bey’i
cok iyi tanidig1 i¢in, ne onu biitiiniiyle terk eder ne de onunla evlenmek
ister. Evliligi “paraya miiteallik bir is” (109) olarak telakki eden Seniha,
yaptig1 bu ilk se¢imden sonra, ¢ok daha acik bir sekilde tiiccara doniisiir:
Neredeyse yegane amaci, olanaklarini sunup karsiligini alabilecegi zengin
bir sevgili bulmak olur. Bu arada babasi, pek ¢ok kayittan azade olmasina
ragmen, kizinin keyfi davranislarini kabul edilemez bulur. Ancak Gteden
beri sorumluluk {istlenmek ¢ikarina uymadigi igin, sorunun ¢dzliimiinii Naim
Efendi’ye birakir. Ailesi iizerindeki etkisinin “hice in[mek]” (77) tlizere
oldugunu anlayan Naim Efendi ise, iyi niyetli bir sekilde davranarak son bir
hamlede bulunur ve degerlere karsi saygisiz davranan gengleri evlendirip
sorunu ¢ozmek ister. Bunun i¢in de Faik Bey’in dnceden beri tanidigi
babasi Kasim Pasa’y1 ziyaret eder ve diislincesinden bahsederek ondan
kendisine yardim etmesini ister. Ancak Kasim Paga, oglunun zengin bir kizla
evlenmesini istedigi icin, riyakar davranir ve Naim Efendi’yi ikna ederek
basindan savar. Bu arada Seniha, biiyiikkbabasinin girisiminden haberdar
olur ve ofkeli bir sekilde, ona, kendisiyle ilgili kararlara karigmamasi
gerektigini sdyler. Ustelik biiyiikbabasii saygisizca payladiktan sonra,
bir mektup yazarak onun yaptigi yanlisi diizeltmek ister. Cok acgik¢a bir
catigmay1 iceren bu durum, Seniha’yi, kendisine ve ailesine ait gerceklikle
karsilastirir. O, bu karsilasmadan sonra, yeniden ozgiirligl ile bas basa
kalir ve acil olarak bir se¢im yapmak zorundadir. Daha once oldugu gibi
karsisinda, yine iki olanak vardir. O, ya maddi olarak bagl oldugu ailesiyle
yasadig1 ¢atismay1 ¢ozerek tarihselligini gerceklestirecek ya da kolay olani
segerek oradan uzaklasacaktir. S6z konusu olanaklardan birincisi agicidir
ve ona pek ¢cok seyi degistirerek devam ettirme imkan1 sunar. ikincisi ise,
sahih degisim ve yenilenme olanagini bloke edici ve kapaticidir. Agmak
ile kapatmak olanaklarinin siirinda duran Seniha, durumunun iyiliginden
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hi¢ stiphelenmedigi icin, dahil oldugu kiiltiir ve medeniyete karsi duydugu
nefretin de belirlemesiyle, maddi higbir teminat1 olmamasina ragmen, ikinci
olanag tercih eder:

“Siz zannediyor musunuz ki ben émriimiin sonuna kadar boyle
bir kalacagim? Béyle bir memlekette, etrafimda béyle bir halkla?
Bin giicliikle senede ancak bes on kat esvap yaptirarak, ara sira
Ada’ya misafirlige giderek ve pazartesi giinleri agagida salonda
birka¢ manasiz ve yavan davetli bekleyerek yasayip gidecegim?
Hayir! Buytkbaba, ben o kadar basit ruhlu bir kiz degilim! Cok
okudum; ¢ok 6grendim; ¢ok disiindiim; ¢ok tahlil ettim. Bili-
yorum ki hayat denilen sey, icinde dogup biiytdiigiim bu hapis-
hanenin diginda giriltild, genis, aydinlik, acayip, hazin, neseli,
diiz, yilankavi, inigli yokuslu bitmez tiikenmez bir sahadir. Ora-
dan bin tirld sesler isitiyorum; bu sesler her biri bagka tarzda,
bir bagka lisanda bana ‘gel’ diyor. Kendimi gii¢ zapt ediyorum.
Fakat bugitin degilse yarin mutlaka bu seslerden birisine dogru

kogacagim. Mutlaka!” (110).

Seniha, bu ifadelerinden de anlasilabilecegi gibi, maddi olarak baglh oldugu
biiyiikbabasiyla konusurken kendisini 6zgiir bir insan gibi ortaya koyar ve
pervasizca aldig1 karara sayg1 gosterilmesini ister. Ancak onun bu ifadeleri,
Ozgilirce secip sorumluluk tistlenen bir insan1 degil, keyfiligi 6zgiirliik sanan
ve olanaklarini kolaylikla harcayabilen bir insan oldugunu ortaya koyar. Oysa
Ozgiirliik, keyfi davranmak degil, baglanmak ve hi¢bir bahaneye siginmadan
tepeden tirnaga sorumlu olmaktir (Adugit 2013: 90).

Uciincii Kriz, Hakki Celis ile Karsilasma ve Kacis

Se¢imini bu sekilde yapan ancak biiyiikbabasini kotli duruma diistirdiigii icin kisa
stireli bir “tovbe ve pigsmanlik devresi” (116) geciren Seniha, arkadaglarindan
birisi olan ve zengin kocasiyla Paris’te yasamaya karar veren Belkis Hanim’la
konustuktan sonra, biraz da duydugu kiskanghgm yonlendirmesiyle huzursuz
olur. “Oteden beri biitiin hiilyalarini, biitiin arzularin1 gerceveleyen” (117)
Paris diisiinii animsar ve i¢inde yasadigi konak ile bahge, kendisine kasvetli
bir “mezar” (118) gibi gorlinmeye baslar. O, heniiz ¢ok geng birisi olmasina
ragmen, Istanbul’da kalirsa yasadigi konagmn bahgesini dolduran yapraklar
gibi kuruyup gidecegini diislinlir. Bunun i¢in de miirebbiyesinin tanistirdigi
Madam Kraft’mm da yardimiyla, aldigi kararn kesinlestirir. Dolayisiyla da
“civisinden, hatta tahta budagindan kapilarina ve damina varincaya kadar her
noktasindan ayri ayri nefret ettigi” (118) konaktan kacar. Arkasinda biraktigi
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kisileri hi¢ diisiinmeden, uzun siiren bir yolculuktan sonra Paris’e ulagir
ve birka¢ ay da olsa diisledigi gibi, “kendi hayatin1 yasa[r]” (110). Ancak
herhangi bir iste ¢aligmadigi igin elinde avucunda olan para, bir siire sonra
tiikenir. Acil olarak para bulmasi gereken Seniha, bunun i¢in babasi Servet
Bey’den yardim ister, ancak babasi ¢ikarina uymadigi i¢in, onun bu istegini
geri gevirir. Caresiz kalan Seniha ise bunun {izerine, daha 6nce ezip gectigi ve
“pot” (111) kirmakla sucladigi biiylikbabasina mektup yazar ve gerekli olan
paray1 ondan ister. Sevgi dolu bir insan olan Naim Efendi, bulup bulusturarak
torununa istedigi paray1 gonderir ve Seniha, biiyiikbabasinin zamanla ardi
ardina gonderdigi paralarla, Paris’te, bir siire de olsa 6zglir oldugunu sanarak
alistig1 kayitsiz ve haze1 yagamin siirdiiriir. Ancak hazir para ile siiriilen sefa,
birkag ay sonra biter. Parasiz kalan ve istedigi zengin kocay1 da bulamayan
Seniha, bunun iizerine, cok daha diismiis bir sekilde, Istanbul’a déner ve
Beyoglu’na taginan ailesinin yanma yerlesir. Esasen kendisinden baska
kimseyi onemsemedigi i¢in, iilkesine dondiikten sonra, yanilsama i¢indeki
tavrin1 daha da ileri gotiirerek, farkli kisilerle, uzun siireli olmayan iliskiler
kurar ve bir siire sonra da zengin oldugunu sandig1 bir kisi olan Necip Bey’le
tanisir. Necip Bey, kendisini muhtemelen mebus ve ig adami olarak tanitan,
ancak sadece servet avcisi kadinlari elde ettikten sonra ardinda iz birakmadan
ortadan kaybolan bir diizenbazdir. O, Seniha ile iligkisini de bu sekilde kurar ve
tam olarak evlilik arifesindeyken onu da terk eder. Nisanlis1 tarafindan yiiziisti
birakilan Seniha, daha Onceki kayiplarinda oldugu gibi, bu durumda da,
baskin davranarak yasadigi bozgunu kimseye belli etmemeye c¢alisir. Bu arada
Canakkale Cephesi’ne donmeye hazirlanan ve hala kendisini saf¢a seven Hakki
Celis’le karsilagir ve bu hadise, onu, terk edilmis olmasi gercegiyle birleserek,
ticlincii ve son defa dzgiirligiiyle karst karsiya birakir. Yine iki olanak vardir
karsisinda: O, ya cok istedigi servet sahibi koca ile kayitsiz yasam arayisindan
vazgecerek her seye yeniden baglayacak ya da erkeklerin maddi imkanlaria
bagli olan degersiz yagama seklini siirdiirecektir. Bir diger ifadeyle o, ya cinsel
olarak kigkirttigi halde saf kalmay1 basaran Hakki Celis’te gordiigii sahihligi
ornek alarak kendisine bir yeni baslangic yapacak ya da acilan olanagi
kapatacaktir. Bu olanaklardan ilki, acik olmay1 ve olumlu anlamda kararlilig1
gerektirir. Tkincisi ise dyle bir acikliga da kararhliga da ihtiyag duymaz. Bir
secim yapmak zorunda olan Seniha, kendisini “u¢urumun kenarinda duran bir
kadin” (208) olarak gérmesine ragmen, sorumluluk istlenmek yerine, 6nce
biitiin sugu Faik Bey’e yiikler. Ardindan da kendini yliceltmek igin, kayitsiz
yasama sekliyle bir tiiccara doniismiis olmasi gergegini ise, erdemli birisi gibi
konusarak hi¢ riyakar olmamasina baglar ve bu olanaklar arasindan kendisini
asmay1 degil, i¢inde bulundugu durumu oldugu gibi birakmay1 tercih eder.
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“Beni arkamdan ite ite, elimden ¢eke ¢eke nihayet getirdi, bir
ucurumun kenarina birakti. Zira -neden saklamali- ben uguru-
mun kenarinda duran bir kadinim. Evet, Hakki, evet, bunu her-
kes bilir ve kendim de hissediyorum. Hakikati ni¢in gérmemeli,
neden inkar etmeli? Bir romanda gérmiistiim. Biitin ahlak diis-
turlarinin hulasas: sudur diyordu: hakikat i¢in, hakikati soyleye-
bilecek bir tarzda yasamak. Ben vakia anama, babama, hassaten
biiyiikbabama ¢ok fenalik etmis bir kizim, pek ¢ok kusurlarim
var, fakat bunlara mukabil bir tek meziyetim var ki, o da hi¢

riyakir olmayigimdir (...)” (208).

Ceren Selmanpakoglu, “toplumsal gergeklik iginde karsilasilan Otekiler
hakkindaki her yargi, aslinda bize kendi konumumuzun sahteligini ifsa eder.
Fakat bizler, sahteligi agiga ¢ikarmak yerine, ¢cogu zaman bunu kapatmak
icin dayanak noktalari buluruz”, der (Selmanpakoglu 2014: 44-45). Bu
durum, Seniha i¢in de Oyle olur. O, karsilagsmalariyla agilan olanaklarini,
ozellikle bagkalarini suglayarak kapatirken i¢inde oldugu kotii durumu, hem
korumus hem de yeniden iiretmis olur. Yaptig1 bu son se¢imle birlikte parali
erkekler i¢in kiralik bir nesneye doniisiir ve Hakki Celis’in sehit oldugunu
ogrendikten sonra ise, esasen hi¢ liziilmez; “sadece giizel ve siisli” (217)
olarak kalir.

Diiskiinliigiin Dolayh ve Dogrudan Nedenleri

Bir geng insan olarak Seniha’nin agilan olanaklarini kapatmasinin dolayli ve
dogrudan olmak fizere, iki esas nedeninin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Onun bir kapatma diiskiiniine donlismesinin dolayli nedeni, ig ige gecmis
durumda bulunan devir, ¢cevre ve degerler gibi kategorileri de kapsayan ve
egemen oldugu i¢in her seyi belirleyen zihniyettir, diyebiliriz.

Seniha, her seyden 6nce, romancinin da vurguladigr gibi, “Frenklerin asir
sonu” (16) diye vasiflandirdiklari, gegmisle simdiye ait her kayittan azade
bir geng kizdir ve bir “soysuzlagsma devri” de olan II. Mesrutiyet devrinde
bigimlenmistir. Onun bir kapatma diiskiiniine doniismesinde, sorumluluk
oncelikle ailenin bliyiigii olarak Naim Efendi’de degil, bir baba olarak
Servet Bey’dedir, diyebiliriz. Oyle ki Servet Bey, “alafrangaliga diiskiin”
(15) bir “ziippedir (14) ve modern olusu, aklin1 ve iradesini ¢ift tarafli bir
sorumluluk bilinciyle eylemek olarak degil de, kayitlardan azade ve ¢ikarci
yasamak seklinde yorumlar. O, benimsedigi bu anlayis dogrultusunda, Naim
Efendi’nin Kadikdy’deki konaginda siirdiiriilen geleneksel nitelikli yagamu,
kaymnvalidesi Nefise Hanim’in 6limiinden sonra, “asri ve modern hayat”
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(16) adina tamamen degistirir, yeniden diizenler ve konakla isi bittikten
sonra da oraya bir daha doniip bakmaz. Onun olumsuz anlamda 6zgiir olan
bu zihniyeti, yliksek degerlere degil, ara¢ degerlere oncelik verir. Degiserek
devam etmeyi imleyen tarihselligini gergeklestirme durumunu iptal eder ve
anlamlandirma eylemini, tamamen keyfilestirir. Kinik olan, yani fayda-zarar
diyalektigi ile duyup diisiinen bu zihniyet, sadece konaga hakim olan anlayisi
degistirmekle kalmaz. Ayn1 zamanda Seniha ile Cemil’in bicimlenmesinde de
temel rol oynar ve onlarin basta gelenekler olmak tizere, yasadiklari ¢evre ile
zaman hakkindaki algilarmi da sekillendirir. Oyle ki bu zihniyet, Seniha’y,
once Tiirk¢e bilmeyen bir miirebbiyenin belirlemesine birakir, daha sonra
da seyleri algilayip yorumlayis sekliyle ona 6rnek olur. Geng kizin isine
geldiginde insanlara deger veren, dyle olmadiginda ise onlar1 unutan bir
kisiye doniismesinde, babasindan devraldigi bu ¢ikarci zihniyetin 6nemli bir
rolii vardir. Bunun yani basinda yine onun ¢evresindeki her seyden nefret
etmesini de yanilsama i¢indeki durumundan memnun olusunu da yasattig1
bu zihniyetin bir tezahiirii olarak gérmek miimkiindiir.

Seniha, sadece babasindan devraldigi bu anlayis tarafindan degil, ¢oziilmiis
olsa da itici bir unsur olarak belirleyiciligini siirdiiren geleneksel zihniyet
tarafindan da belirlenir. Romanda Naim Efendi tarafindan temsil edilen
bu zihniyet, yeni olani anlayip ona kendisini adapte edemedigi i¢in yeni
nesil tarafindan itici bulunur ve engel olarak goriiliir. Oyle ki Seniha,
babasinin temsil ettigi “yeni” zihniyetin ¢ikarci bakis agisina hayran iken
varolana “katlanan [bir] adam” (16) olan biiylikbabasiin anlayigsindan ise
kendisini hizaya sokup sinirlamak istedigi icin nefret eder. Bir diger ifade
ile Seniha, babasinin zihniyetini ¢ikarma uygun oldugu i¢in olumlu bulur
ve benimserken biiylikbabasinin anlayisini ise dyle olmadig1 i¢in menfur bir
unsur olarak goriir. Boylece her iki zihniyet de farkli oranlarda olsa bile,
onun {izerinde belirleyici olmus olur.

Benedict de Spinoza, “insanlar kendilerini 6zgiir olarak diistinmekle
yanilirlar, bu diisiinceleri kendi davranislarinin bilincinde olmalarina ama
onlari belirleyen nedenlere iliskin bilgisiz olmalarina dayanir” (Spinoza’dan
almtilayan Hood 2014: 149) derken i¢inde olunan ancak farkinda olunmayan
durumun nedenselli§ine vurgu yapar. Lewis Mumford ise Insanin Durumu
isimli dikkate deger kitabinda, bireyciligin gelisimden bahsederken bu
anlayisin yiikselen aristokrasinin “Neyi istiyorsaniz onu yapin; isinize bakin,
diinya sizin” mottosuyla kendisini ifade etmeye basladigimi sdyler ve “Ne
istiyorsaniz yapin” mottosunun, kisinin yapmakla yiikiimlii oldugu gorevleri
yerine getirdigi zaman iyi bir anlam ifade edecegini belirtir. Ardinda
da “Her adil 6zglir irade kavraminda, kaginilmaz olarak bir mecburiyet
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unsuru mevceuttur; zira aksi takdirde, 6zgiir olmak, kaprislerin kdlesi olmak
anlamma gelir” (Mumford 2015: 306) der. Yukarida zihniyet baglaminda
tesirinden kisaca da olsa bahsettigimiz bu kategorilerin birer belirleyici
unsur oldugundan kusku yoktur. Ancak o kategorilerin dogrudan degil,
dolayli birer belirleyici olduklar1 da bir ger¢ek. O halde Seniha’nin agilan
olanaklarmi tekrar tekrar kapatmasmin esas ve dogrudan nedeni nedir?
Spinoza ile Mumford’un bu sozlerini de dikkate alarak soruya cevap verecek
olursak Seniha’nin kapatma diskiinii olmasinin dogrudan nedeni, seyleri
anlayip yorumlayan ve degerlendiren bir 6zne olarak bizzat kendisi ve i¢ginde
oldugu ancak farkinda olmadigi 6zgiir olmayis durumudur, diyebiliriz.

Agiklayarak ifade edecek olursak, romanda 6zetlenerek anlatilan yagaminin
altt yillik siireci i¢inde Seniha, ii¢c defa simir duruma gelmis ve ii¢ esas
secim yapmistir. O, bu sinir durumlardan ilkine, Faik Bey’in gergek yiiziinii
gordiikten sonra gelir. Diger iki sinir duruma ise, biiyiikbabasiyla yasadigi
catismadan ve Hakki Celis ile yaptigi konugmadan sonra ulagir. Ulasilan
bu ti¢ sinir durum da Seniha’ya, ortak bir sekilde, i¢inde oldugu durumu
asarak her seye yeniden baglama olanagi sunar. Ancak Seniha, {i¢ defa agilan
bu esas olanagi, ozgiirligi keyfilik ve kayitsizlik olarak anladigi ve nefret
duygusuyla zehirlendigi i¢in kapatir. Bir diger ifadeyle o, varolusunun
amacini belirleyip onu gerceklestirmek i¢in zengin bir koca ararken de
diisledigi gibi yasamak icin Paris’e kacarken de Istanbul’a déndiikten sonra
giderek daha cok diiskiinlesirken de birer 6zgiirliik tasarrufunda bulunur.
Onun bu secimleri, agikea birer tepkiyi igerir ve agilan olanaklari kapatmaya
asir1 istekli birisi oldugunu isaret eder. A¢ilma ile kapanma seklinde kendisini
stirekli tekrar eden ve yeniden iireten bu siirecin sorumlusu ise Oncelikle
olanaklarmi tasarruf ederken 6zgiir olmadigi ortaya koyan Seniha’nin bizzat
kendisidir, diyebiliriz.

Degerlendirme

Yukaridaesas ¢izgileriyle gostermeye ¢alistigimiz gibi, 6zglir olmayis durumu,
bizzat kisinin yasadig1 karsilagmalariyla agilan ve acilen degerlendirilmesi
gereken olanaklarini, tepkisel nitelikli eylemleriyle kapatmasidir. Esir olustan
niteliksel olarak farkli olan 6zgiir olmayis, i¢inde olunan pek ¢ok durum gibi,
insana farkinda varildiginda en yakin, 6yle olmadiginda ise en uzak durum
olarak var olur. Kendisini ¢ogunlukla sozlerle eylemlerde goriiniise ¢ikaran
bu durum, giindelik hayattaki pek ¢ok kotii eylemin nedeni oldugu gibi,
romanlarda anlatilan dramlarin da bir nedeni olarak dikkati ¢eker. Bu husus,
anlatilan dramin nedeni olarak bireyi veya toplumu 6ne ¢ikaran anlayislara
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gore degismez. Dolayisiyla da anlatilan dramlarin kdkeninde, daima 6zgiir
olmayis durumu vardir, denilebilir.

Baslangicindan itibaren romanimizda anlatilan dramin nedeni olarak
bireyi veya toplumu One ¢ikaran iki ayri anlayis dikkati ¢eker. Bu iki
anlayistan ilki, anlatilan dramin nedenini, dogrudan dogruya bireyin i¢inde
bulundugu duruma baglar ve onu sorumlu tutar. Ikincisi ise drami, bireylerle
iligkilendirir, ancak oncelikli nedeni, kurulu diinya diizeni olarak isaret
eder. S6z konusu anlayislardan ilkinin temsilcilerinden birisi de Yakup
Kadri Karaosmanoglu’dur. Yakup Kadri, ilk roman1 olan Kiralik Konak’ta,
daha sonra yayinlanan romanlarinda oldugu gibi, bir drami konu alir ve
dramin nedeni olarak da dzgiir olmayis durumunu 6ne ¢ikarir. Oyle ki, ad1
gecen romanda asil kisi Seniha, yukarida da izah ettigimiz gibi, yasaminin
anlatilan alt1 yillik siireci i¢inde, en az ii¢ defa kendisini asip gegme ve her
seye yeniden baslama olanagiyla karsilasir. Ancak o, karsisina ¢ikan bu esas
olanag, 6zgiirliigi biitliniiyle keyfi davranmak olarak anladigi ve duydugu
nefreti géremedigi i¢in kapatir. Dolayisiyla onun agilani kapatma diiskiintine
doniismesinin Oncelikli nedeni, hem bizzat i¢cinde oldugu hem de farkinda
olmagi 6zgiir olmayis durumudur. Bu durumun sonraki nedeni ise zaman,
cevre, egitim gibi kategorilere de egemen olan zihniyet olarak isaret edilebilir.

Insan hem bir kimlik hem de nelik varligidir. Hem bir kimligi tasir hem de
insan olarak var olur. Ancak 6ncelik, verilen kimlikte degil, calisilarak elde
edilen insan olustadir, yani neliktedir. Bunun i¢in de olanaklarini &zgiirce
yesertmeyen insandan ait oldugu toplumun kimligini layikiyla tagimasi
beklenemez. Eger boyle bir sey beklenirse karsilasilacak olan ¢ogunlukla
hayal kiriklig1 olacaktir. S6z konusu bu hususu da dikkate alarak diyebiliriz
ki Seniha, daha 6zgiirliigiin agirhigini tagiyamayan birisidir. Bunun igin de
ondan ait oldugu kimligin degerlerini tasimasini beklemek de onu dncelikle
yanlig Batililasmis bir birey olarak nitelemek de dogru degildir.
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ABSTRACT
Old Uyghur translations of Buddhist canonical texts have played
a predominant role in the emergence of written sources of Central
Asian Turkish Buddhism. Among these texts, there are also texts of
the Esoteric Buddhism which has developed as a form of Mahayana
and Mahayana Buddhism and contained liturgical practices such
as magic and ritual. One of the dharant sitra, which contains
elements related to the esoteric Buddhist beliefs and practices that
constitutes the subject of this paper, is Sanskrit Arya-sarva-durgati-
parisodhana-usnisavijaya-nama-dharani. Old Uyghur Arya-sarva-
durgati-parisodhana-usnisavijaya-nama-dharani consists of block
printed fragments preserved in the Turfan Collection at the Berlin-
Brandenburg Academy of Sciences and Humanities. This Old Uyghur
work, which was published by F.W.K. Miiller in the edition of Uigurica
11, has been prepared on the basis of block prints in the Berlin Turfan
Collection. In addition to these fragments, which constitute the basis
of the Miiller edition, there is also a fragment of manuscript of this
text, which is currently located in the Berlin Turfan Collection with
the archive number of U 2378a (T I T 301.500). Based on the edition
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and translation of this fragment of manuscript, this paper aims to
introduce the manuscript which has not been published until now, to
make explanations on the aforementioned manuscript, and to prepare
the index of the text.

Keywords: Central Asian Buddhism, Esoteric Buddhism, Tantric
texts, dharant sitras, Old Uyghur, Usnisavijaya-nama-dharant.

(0Y4
Berlin Turfan Koleksiyonu’ndan Eski Uygurca Usnisavijaya-
nama-dharanr’nin Bir Fragmani

Budist kiilliyata iliskin metinlerin Eski Uygurcaya terciimesi Orta
Asya Tirk Budizmi’nin yazili kaynaklarmin olusmasinda 6nemli
bir rol oynamistir. Mahayana Budizmi ve Mahayana’nin bir formu
olarak gelisen, biiyii ve ritiiel gibi ayine ilisgkin uygulamalari ihtiva
eden Ezoterik Budizm’e ait metinler de bunlar arasinda yer alir. Bu
¢alismanin konusunu olusturan Ezoterik Budist inang ve uygulamalara
iliskin unsurlari ihtiva eden dharani sitralardan biri de Sanskritce
Arya-sarva-durgati-parisodhana-usnisavijaya-nama-dhdarani’ dir.
Eski Uygurca Arya-sarva-durgati-parisodhana-usnisavijaya-nama-
dharant Berlin-Brandenburg Bilimler Akademisi’ndeki Turfan
Koleksiyonu'nda saklanan blok baski fragmanlardan olusmaktadir.
F.WK. Miiller tarafindan Uigurica 11 igerisinde nesredilmis olan
bu Eski Uygurca eser Berlin Turfan Koleksiyonu’nda bulunan blok
baski metinler temelinde hazirlanmistir. Miiller nesrinin temelini
olusturan bu fragmanlara ek olarak metne ait olan bugiin Berlin
Turfan Koleksiyonu’nda U 2378a (T I T 301.500) arsiv numarastyla
korunan bir yazma fragman da mevcuttur. Bu yazma fragmanin
nesri ve terciimesi temelinde, bu yazi simdiye kadar yayimlanmamis
olan yazmay1 tanitmayi, mevzubahis metne iliskin aciklamalarda
bulunmay1 ve metnin dizininin hazirlanmasini amaglamaktadir.
Anahtar kelimeler: Orta Asya Budizmi, Ezoterik Budizm, Tantra
Budizmi metinleri, dharani satralar, Eski Uygurca, Usnisavijaya-
nama-dharant.
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Introduction

Under the influence of various cultural atmospheres and languages such
as Chinese, Sogdian, Tocharian and Tibetan; documentation of Old
Uyghur, a branch of historical Turkish language, through translation activities
enabled the formation of Buddhist Uyghur literature and made it possible
for the Central Asian Turkish Buddhism to be traced. Old Uyghur literature
contains texts on various schools of Buddhism, which is a philosophical
belief. Among these are the texts of Esoteric Buddhism, which emerged as a
form of Mahayana and Mahayana Buddhism and contained majestic practices
such as magic and ritual.! The elements that constitutes the determinants of
Esoteric Buddhism such as mantra, mudra, mandala and dharant are the
basic elements demonstrating the practice of this philosophical conception.
Esoteric Buddhism is historically evaluated in three periods: Proto-Esoteric
Buddhism, Developed Esoteric Buddhism and Mature Esoteric Buddhism.?
The texts related to the Proto-Esoteric Buddhism are called dharant sutras
due to their content’ The Sanskrit Arya-sarva-durgati-parisodhana-
usnisavijaya-nama-dharant, as can be understood from its name as well,
is basically a dharant text and classified in Kriya Tantras. It is a dharani
stitra containing the elements related to Esoteric Buddhist faith and practice,
which constitutes the subject of this work.* This work was translated into
Chinese by Buddhapali ({(#5fZ 7§l Fotuoboli), who lived in the second half
of the seventh century, as {#JHEL5ELE C4E Foding zunsheng tuoluoni jing
‘Siitra of the Superlative Dharani of the Buddha’s Crown’ (Taisho No. 967,
vol. 19).5 This dharani sttra was later re-translated to Chinese by Divakara,
Yijing, Amoghavajra and Subhakarasimha.® The Tibetan version of the text
bears the title of ‘Phags pa ngan ‘gro thams cad yongs su sbyong ba gtsug
tor rnam par rgyal ba zhes bya ba’i gzungs (Tohoku 1934: 105a, no. 597).
It is argued that the Old Uyghur version of this Esoteric text on the dharant
words is translated from Tibetan or the text is based on the Tibetian version
(Elverskog 1997: 121; Yakup and Kniippel 2007: 25).”

Old Uyghur Arya-sarva-durgati-parisodhana-usnisavijaya-nama-dharant
(hereafter Usnisavijaya-nama-dharani) consists of block prints preserved
in the Turfan Collection in Berlin Brandenburg Academy of Sciences and
Humanities (cf. Elverskog 1997: 121-122; Yakup and Kniippel 2007: 25;
Zieme 2005: 9; Zieme 2015: 878). The detailed catalogue of the block
prints of this text in the Berlin Turfan Collection was prepared by Yakup
and Kniippel (2007: 151-178, catalogue no. 200-232) and Yakup (2009: 194-
197, catalogue no. 359-365). Comprised of 337 lines, this Old Uyghur work
was published by F.W.K. Miiller in the edition of Uigurica II on the basis of
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block prints in the Berlin Turfan Collection (Miiller 1911: 27-50). F.W.K.
Miiller’s edition of Old Uyghur Usnisavijaya-nama-dharant is relatively well
preserved, complete and consisting of 8 fragments that are not completely
destroyed when compared to the other fragments of the text. In addition to
these fragments, which constitute the basis of the Miiller’s edition, there is
also a fragment of manuscript of this text, which is currently located in the
Berlin Turfan Collection with the archive number of U 2378a (T I T 301.500).
U 2378a, a fragment of manuscript in which there are 12 lines of Old Uyghur
text on both sides, the head and the hurhan word in the text are written in red
ink, and some lines are destroyed substantially. It is a fragment of a valuable
manuscript which consists of several texts. On the recto, another Old Uyghur
text concludes with the ancient Buddhist formula of the threefold refuge.
On the verso, the text relating to Old Uyghur Usnisavijaya-nama-dharant
begins with the Buddhist formula. Each Sanskrit word in Usnisa-dharani
is explained with the Old Uyghur phrases, which resembles a commentary.

Zieme, in his article “Ein Hochzeitssegen uigurischer Christen” dating 1981,
refers to this fragment for the first time (1981: 227-228). Later, Erdal cited
this fragment for the description of the futruk word in his work Old Turkic
Word Formation (1991: 250). Zieme, once again, made a brief description
of the content of this fragment within the work of Magische Texte des
uigurischen Buddhismus and presented a phrase from this fragment as an
example (2005: 9, footnote 14).

This article aims to introduce the fragment of the manuscript in general terms,
make explanations regarding the manuscript and to prepare the glossary of
the manuscript.

Transcription and Transliteration of the Old Uyghur Text

The behind page of this Old Uyghur manuscript contains explanation
of Usnisa-dharant and translations to Old Uyghur® The transcription
and transliteration of the fragment was based on the transcription and
transliteration table in Uigurisches Wérterbuch (cf. Rohrborn 1977-1998:
9-10; 13-14; Rohrborn 2010: XXXII-XXXV).

recto
01 (01) y(a)rhikami§ iif¢lin alnm m(&)n tirigtutun [... ... ... oo ooe o cenenene. ]
yrlyq’mys *wy/// //nyn mn tyryk twtwnk [... ... ... ... ..o ]

02 (02) layu yetinCsiz ...pw... atl(1)g 1dok &t6zk[&d ¢in kertii koniilin topon
yinclirii]
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Uyw yytynésyz ...pw... tlq ydwq *t’wyz K/ /// ///// 11111111 111111 111111/
03 (03) yiikiinii[rm](8)n drdoktdg kertii tiiz nomlug 4t6z [burhan kutia] [...

-]
ywkwnw//n rdwk t’k kyrtw twyz nwmlwq *Cwyz /11 111111 ... ... ...
o]
04 (04) taki nd¢d nomlar torolar drsarlér olar barca |[... ... ]tag tw[... ... ...
...... ]
t’ky n’¢’ nwml’r twyrw U'r rs’r U'r "wl’r p’r¢’ [... ... ]tk tw[ ]
05 (05) tiipsiiz yok kurug ariirldr , yelvi koman tag [... ... ... ]t tolp 1d[ok]
twypswz yw(q qwrwq ‘rwr 't ,, yylvy kwym’n '’k [... ... ... Jt twlp *yd/

06 (06) bulguluk: alku{ki} yok tetir , 6ni tidrii/[...] mi$ avant kamag yelvi

pwlqwlwqy “1Gwdy ywq tytyr ,, "wynky "wydrw/ [...] my$ "v’nt §'m’q
yylvy

07 (07) kdmén tég toro {1ar}lartin nomlartin [... ... ] m(&)n Sintsi tutun
kwym’n t’k twyrw 't I'rtyn nwml’r tyn [... ... ] mn §yntsy twtwnk

08 (08) el tizmi§ el dvirmi§ tintsi k(a)ra to[y]in [...] agir ayamakin
yiikinlirm(&)n

'yl twyz my$ ’yl ‘vyrmyS$ tyntsy qr’ tw/yn [...] ’qyr 7y’'m’dyn
ywkwnwrmn

09 (09) korli kolulayu yetin¢siz sanpukik atl(1)g 1dok &to[z]kd ¢in kertii
koniilin
kwyrw gwiwl’yw yytyncsyz synpwkyk ’tlq "ydwq ’t'wy/ k’ ¢yn kyrtw
kwnkwlyn

10 (10) topon yinciird yiikiiniirm(&)n drdoktdg kertii tiiz nom/ug ét6z burhan
kutiga

twypwn yynéwrw ywkwnwrmn ‘rdwk t’k kyrtw twyz nwmiwg 't’'wyz
pwrq’n gwtynk’

11 (11) uusoli [a]fl(1)g b(d)lglisiiz t6z tizéki yiikiin[¢] y[or[iigi tikadi , ,
wwiwly //flq plkwswz twyz *wyz ’ky ywkwn/ y//wky twyk’dy ., ,,
12 (12) namo but , namo d(a)rm , namo say ,

n’mw pwt ,, n”’mw drm ,, n’'mw s’nk ,,
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Verso

on margin: ptr (< Skt. pattra ‘leaf”)

13 (01) namo but , namo d(a)rm , namo san ,
n’mw pwt ,, n’mw drm ,, n’mw s’nk ,,

14 (02) baslanti burhanlar t6p6si alkuda ye[géd]d[mi]$ usnisa vicaya atl(1)g
p’s'nty pwrq’n I'r twypwsy “Iqw d’ yy//d//§ *wsnys > vyC’y * ’tlq

15 (03) darni tegmi tutruk nom viyancane yoriigi birld , , namo bagavate
d’rny tykm’ twtrwd nwm vyy’n¢’ny ywrwky pyrl’ ,, ,, n’'mw p’k’v’ty

16 (04) yiikiinlirm(d)n at1 kotriilmiska , tirayloke ¢ [ug]u$ yertinclida |,
prati-

ywkwnwrmn 'ty kwytrwlmys k’ ,, tyr’ylwky *wy¢ ///wS yyrtynéwd’ ,, pr’ty
17 (05) visistaya alkuda yegddmiska , buday[a bagav]ate burhan at1 kotriil-
v’§ys§ty P ’lgwd’ yyk’dmys kK ,, pwd’y/// /1///’ty pwrq’n "ty kwytrwl
18 (06) miska , , tatyada inc¢d k(a)lt1 , oom [nizvan]ilarig edaci basdaci,
mys k’,, ,, t’ty’d’ ’yn¢’ glty ,, "wwm ////// 'y I'ryq ’yd’Cy p’sd’Cy ,,
19 (07) kamagta yeg at manal bolmiska , vi§[odaya vi§]odaya arigta arigk[a]

q'm’q t’ yyk ’dm’nk’l pwlmys q’,, vys//// / l//wd’y * ryq t "ryq g/
20 (08) sama samanta-avabasa samarana , tigirmiléy[ii ... ... ... ]dilmis tolp

[...]

s’'m’s'm’nt’ ’v’p’s’ s’'m’r’n’ ,, Ukyrmyl’y[/ ... ... ... ] dylyms twlp [...]
21 (09) lugka, g(a)ti gahana sansarlig bark yigi[... ... ... ... ... .o oo on o]

lwqq ,, ktyk’q’'n’s’ns’rlyqp’rkyyky [... oo oo cen cen oen o o]
22 (10) Sude tozi tiipi arigka , abiSincatu [... ... ... ... oo ver cenves e el

Swty twyz y twypy ryq q’,, TpySynCtw ... oo cen cen e e e el
23 (11) sugata v(a)ra [vaca]na [d]dgiin barmiSnig yeg [... ... ... ... ... oot oin]

swk’d’ vr’ ////n’ /dkwn p’rmyS nynk yyk [... ... ... ..o ]
24 (12) maha-[...|nsi... ... |durdacika , ayu sanda[rni] [... ... ... ... ... ...]
m’q’[.....]ns y1...... ldwrd’eyk’,, "yw s'nt’ /... o]
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Translation of the Old Uyghur Text

(01-02) because [she] deigns. Therefore, I, Tirig Tutuy [...] [bow] to the
unreachable holy body i.e. .pw.. [...] (02-03) I bow down to the Buddha
dignity having such a truthful, dharma body with true, mind. (04-05) Despite
the fact that dharmas, exist at [...], they all are groundless and empty, like
[...]. (05-06) [They] are non-existent for completely reaching to what is holy
[...] like magic, [...] (06-07) Because [they] set apart from the dharmas, like
magic, [...] (07-09) I, Sintsi Tutun, El Ttizmis, El Avirmi$ [and] Tintsi K(a)ra
To[yln[...] bow to the unreachable holy body i.e. sanpukik (Skt. sambhoga-
kaya) with profound respect by seeing and observing. (09-10) I bow down
to the Buddha dignity having such a truthful, dharma body with true, mind.
(11) The commentary of worship on the signless principle i.e. uusoli (Chin.
wuxiangli) is completed. (12) Namo buddhaya, namo dharmaya, namah
samghaya! (13) Namo buddhaya, namo dharmaya, namah samghaya! (14-
15) It began the crowns of the Buddhas, over all victorious dharani, i.e.
tutruk nom (‘the kept teaching’) called Usnisavijaya with the explanation,.
(15-17) I bow to the one, whose name is exalted [namo bhagavate] in three
spheres, [trailokyal, to the one, who has surpassed all [prativisistaya], [and]
to the one, whose Buddha name is exalted [buddhaya bhagavate]. (18-19)
Namely [tadyatha]: “Om (i.e.) to the one, who became the utmost best mark
of fame and happiness (Skt. marngala) that conquers and suppresses the
[klesa]s [and] to the one, who is cleaner than clean [visodhaya visodhaya].
(20) [...] around [...] whole [...] [sama samanta-avabhdsa spharana]. (21)
[...] dense, [...] of samsara [gati gahana] (22) [I bow] to the one, whose
nature, is pure. [- svabhava - visuddhel]. [ ...] [abhisificatu]. (23) [...] the best
of the Well-Gone (Skt. sugata) [...] (24) [...] [ayuh sam-dharani] [...]
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Notes to the Old Uyghur Text

01.
02.

07.

The restoration {i[¢lin a]nin is uncertain.

dok dtozk[d cin kertii koniilin tépdn yinciirii] is possible restoration,
since there is enough space for this phrase restored after the 21th and
22th lines of this fragment.

The first plural suffix +/A4r of the word téré{lér}ldirtin is faded out.

07-08. The phrase m(d)n Sintsi tutuy el tiizmis el dvirmis tintsi k(a)ra to[y]

09.

11.

in is quoted and translated into German by Zieme (1981b: 85): “Ich,
Sintsi Tutun, (und) El Tiizmis, El Avirmis, Tintsi K(a)ra To[y]m.” For
the title Sintsi, see Rybatzki (2006: 701b-702a), s.v. Sinci.

The Old Uyghur word sanpukik goes back to Chin. =Z£{fl san pu
gie (Giles 1912: 1159, character no. 9552; 1154, character no. 9511;
190, character no. 1558), both of which are the phonetic transcription
of Skt. sambhoga-[kaya] (Soothill-Hodous 1937: 75; Edgerton 1953:
580b). Indeed, the full Old Uyghur phrase sanpukik atl(1)g 1dok dito[z]
‘the holy body i.e. sanpukik’ in the facsimile explains the meaning of
the related word. For this expression, cf. #is dtoz and utl dtoz (Skt.
sambhoga-kaya) Rohrborn 2017: 324, s.v. dtoz.

The word uusoli is a transcription of Chin. fEMHFL wuxiangli.
According to the information provided by an anonymous reviewer,
the word uusoli should be compared with its description b(d)lgiisiiz toz
tizdki yiikiinc. The following table, prepared directly by the reviewer,
can be examined in this regard:

T 1H 1L
uu So li
b(d)lgiisiiz toz tizdki yiukiin¢

14-15. The whole sentence baslanti burhanlar toposi alkuda ye[gd]d[mis

15.

usnisa vicaya atl()g darni tegmd tutruk nom viyancane yoriigi birld
is cited and translated into German by Zieme (1981a: 228): “Es hat
begonnen die ,Scheitel der Buddhas, iiber alles siegreiche Dharani
namens Usnisavijaya‘ genannte Haupt-Lehre mit Deutung (vyanjana).”
This sentence containing the heading of the text is written in red ink.

tutruk: Erdal suggests the form of *futtur-uk for the expression of
tutruk and indicated that the form of tutruk identifies the word nom ‘the
doctrine’ as its object. Erdal goes on to argue that tutruk nom, here, is
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the synonym of the term of dharani; and this expression is the loan
translation of dharani. Erdal also states that dharant, which is derived
from the verb dhar- meaning ‘to hold, keep, bear’, means ‘bearing,
keeping, holding’, but this is the use of limited lexeme to Buddhist
terminology (Erdal 1991: 250; see also for previous comments such as
*tutur-uk ‘one who is ordered to hold’ Clauson 1972: 459a-b; tutruk
‘Haupt, Vorsteher’ Zieme 1981: 227, note 12). The etymological origin
of dhar- means ‘to keep’, therefore the expression of “the kept teaching”
is used in the translation of this paper. For similar usage cf. alkinmaksiz
esilmdksiz alku nomlarmy tutruki atl(1)g d(a)rni nom Suv 338, , (Kaya
1994: 204); arig yer oronlar sayuki d(a)rni tegmd tutruk nomlarig bodi
tegmd tuyunmak koniiliig ukitmak atl(1)g altin¢ bolok Suv 342 (Kaya
1994: 207).

22-25

viyancane ‘explanation’ < Skt. vyafijana ‘making clear, marking,
distinguishing’ (Soothill-Hodous 1937: 296a; cf. Monier-Williams
1899: 1029c¢; Edgerton 1953: 514a). It appears as vyarijam™ with the
meaning ‘expression’ in Tocharian B (Adams 2013: 623) and forms
together with following word yoriig ‘commentary, explanation’ a
hendiadys. viyancane is also attested in Oda (1998: 232), line v10 as
uzik v[yan](¢)an, both of which have the same meaning ‘a syllable,
the letter’.

16. namo bagavate translates Old Uyghur yiikiiniirm(d)n ati kotriilmiskd ‘1

16.

bow to the one, whose name is exalted’. FFeEEEL guiming shengzun
(Taisho No. 967, vol. 19, 352a 29) stands in the Chin. original text.
The former Chin. word §F @77 guiming means ‘to put one’s trust in (e.g.
Buddha)’ (Giles 1912: 811, character no. 6419) and are the equivalent
of Skt. namas ‘bow, obeisance, adoration’ (Monier-Williams 1899:
528a; Hirakawa 1997: 689b). The latter Chin. word EEEL shengzun
comes to mean ‘the holy honoured one, Buddha’ (DDB; cf. Giles
1912: 1026, character no. 9892; 1476, character no. 11945; Hirakawa
1997: 957a).

tirayloke renders Old Uyghur iic [ug]us yertinciidd ‘in three spheres,’.
In the Chin. original text, we find =1 sanshi (Taisho No. 967, vol.
19, 352a 29), which is the equivalent of Skt. trailokya ‘the 3 Lokas or
worlds’ (Monier-Williams 1899: 462b; Hirakawa 1997: 21a).

v

16-17. prativisistaya is translated into Old Uyghur as alkuda yegddmiskd ‘to

the one, who has surpassed all’. Skt. prativisista ‘more distinguished or
peculiar, better or worse’ (Monier-Williams 1899: 670b) corresponds
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to 1% sheng (Taisho No. 967, vol. 19, 352a 29) ‘to be adequate to;
to bear; to sustain; to be worthy of” (Giles 1912: 1202, character no.
9876; Hirakawa 1997: 205b) in the Chin. original.

buday[a bagav]ate is translated as burhan at1 kétriilmiskd ‘to the one,
whose Buddha name is exalted’. For Skt. buddhaya bhagavate, &I
B JEE bogie ba di (Taisho No. 967, vol. 19, 352b 01) stands in the Chin.
original. While the first two characters S#{fjl bogie mean ‘bhagavan’
(DDB; Giles 1912: 1140, character no. 9381; 190, character no. 1558),
the last two characters B JEE ba di are the phonetic transcription of Skt.
buddha ‘awakened’ (Monier-Williams 1899: 733b).

incd k(a)ltt ‘namely’ is the Old Uyghur rendering of tatyada. In the
Chin. original text, we find {H#&f da zhi ta (Taisho No. 967, vol.
19, 352b 01), the phonetic transcription of Skt. fadyatha ‘as well as’
(Edgerton 1953: 249a; cf. Monier-Williams 1899: 434a, s.v. tad).

The Old Uyghur translation of oom is damaged in the manuscript. In
the Chin. original text, we see I an (Taisho No. 967, vol. 19, 352b 01;
Giles 1912: 7, character no. 49), which is the phonetic transcription of
Skt. om ‘a word of solemn affirmation and respectful assent’ (Monier-
Williams 1899: 235¢; cf. Soothill-Hodous 1937: 343b-344a; Hirakawa
1997: 257b).

manal < Skt. mangala ‘happiness, felicity, welfare, bliss’ (Monier-
Williams 1899: 772¢; cf. Edgerton 1953: 414a).

vis[odaya vis]odaya renders Old Uyghur arigta arigk[a] ‘to the one,
who is cleaner than clean’ in the facsimile. The phonetic transcription
of Skt. visodhaya visodhaya, the characters ELEHFCHRELT pi shu
tuo ye tuo yin (Taisho No. 967, vol. 19, 352b 01) appear in the Chin.
original.

The Old Uyghur translation of sama samanta-avabasa samarana is
almost destroyed in the manuscript. In the Chin. original text, we find
YLE = 38 S R R U8 T L 7N IEE suo mo san man duo po po suo
man yin wen liu suo po luo na (1aishé No. 967, vol. 19, 352b 02),
which is the phonetic transcription of Skt. sama samanta-avabhasa
spharana.

The Old Uyghur translation of g(@)ti gahana is partly lacking.
Nevertheless, the fragment preserves sansarlig bark yigi “[...] dense,
[...] of samsara’. In the Chin. original text, we see gJECETHD gidi
ga he na (Taisho No. 967, vol. 19, 352b 02-03), which is the phonetic
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transcription of Skt. gati gahana. The word gati comes to mean ‘state
of existence into which rebirth is possible’ (Edgerton 1953: 209b; cf.
Monier-Williams 1899: 347¢; Soothill-Hodous 1937: 372b), which
is the Skt. rendering of Old Uyghur sansarlig ‘of samsara’. gahana
means ‘dense, thick’” (Monier-Williams 1899: 352a), which is the Skt.
translation of Old Uyghur hendiadys bdrk yigi ‘dense,’.

Although the Old Uyghur phonetic transcription of the Skt. phrase in
ninth line is partly lacking, the Old Uyghur translation of this phrase
is completely attested as 70z tiipi arigka ‘to the one, whose nature,
is pure’. In view of the Chin. 222 & BN, suopo po shu di (Taisho
No. 967, vol. 19, 352b 03), the Skt. phrase may be considered as
svabhava suddha (cf. Miiller-Nanjio 1884: 23). In addition to this,
one can also restorate this phrase with reference to the Old Uyghur
translation, even though the facsimile preserves only sude. The Old
Uyghur hendiadys f6zi tipi ‘nature,’” in the tenth line confirms Skt.
svabhdva ‘own condition or state of being, nature’ (Edgerton 1953:
615b; cf. Monier-Williams 1899: 1276b). The latter word arig ‘pure’
in the same line is the Old Uyghur rendering of Skt. suddha ‘cleansed,
cleared, clean, pure’ (Edgerton 1953: 501a; cf. Monier-Williams 1899:
1082a).

The Old Uyghur translation of abisincatu is damaged in the facsimile.
In the Chin. text, we find ] &L= EH#KIEZKITHL abi shen qu
sheng zhe sugiduo (Taisho No. 967, vol. 19, 352b 03-04), which is the
phonetic transcription of this word. Perhaps it goes back to the word
abhisificati in Pali with the meaning ‘to sprinkle’ (Rhys Davids-Stede
1912-25: 72a).

sugata v(a)ra [vacalna translates Old Uyghur [d/dgiin barmisniy
yeg ‘[...] the best of the Well-Gone’. The Chin. original text contains
R 2L (XHTHL sugiduo fa zhe na (Taisho No. 967, vol. 19, 352b 04),
which is the deficient transcription of the Skt. sugata vara vacana.
The first three characters &k+8 2% suqgiduo are the Chin. transcription
of Skt. sugata ‘going well; one who has fared well; well-bestowed; a
Buddha’ (Monier-Williams 1899: 1222b; cf. Soothill-Hodous 1937:
479a; Edgerton 1953: 597b), that translates into Old Uyghur as
[d]dgiin barmis ‘Well-Gone’. The Old Uyghur word yeg ‘better’ is
the translation of vara ‘better, preferable’ (Monier-Williams 1899:
922a).
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B, L

25. The transcription of the word written as 2 in the
fragment is uncertain. It is highly probable that the phrase is a dharant
word. The Chin. original text includes neither the translation nor the
transcription of the phrase. Moreover, there is no complete Old Uyghur
translation of the phrase. The word /... /durdacika is only documented
in the original text.

26. The OIld Uyghur translation of ayu sandafrni] is lacking in the
fragment. The Chin. original text has [H[ifgifCE=E LT ashu san
tuo chang sheng luo ni (Taisho No. 967, vol. 19, 352b 05-06), which
is the transcription of Skt. ayuh sam-dharani.

Glossary
abisincatu << Pali abhisiricati ‘to sprinkle’
(Cf. Rhys Davids-Stede 1912-25, p. 72a)
a. (Skt. abhisiricatu) 22
alku ‘all’
a.+da ye[gd]d[mi]s 14
a.+da yegddmiska (Skt. prativisistaya) 17
a.+{ki} 06
[a]nin ‘(instr. of o) therefore’
a. 01
agir ‘heavy’
a. ayamakin ‘with profound respect’ 08
arig, ar[1g] ‘clean’
a.tta a.+k[a] (Skt. visodhaya visodhaya) 19
tozi tlipi a.+ka (Skt. svabhava suddha) 22
at, at ‘name; fame’
a. manal (~Skt. mangala) 19
burhan a.+1 kétrillmiska (Skt. buddhaya bhagavate) 17

yilikiinlirm(8)n a.+1 kotriilmiska (Skt. namo bhagavate) 16
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atl(1)g, [a]d(1)g ‘called; i.e.’
a.02,09,11, 14
avant < Sogd. 'nf’nt ‘cause’
a. 06
ayamak ‘respect’
agir a.+in ‘with profound respect’ 08
ayu << Skt. ayuh ‘life, duration of life’
a. sanda[rni] 24
[a]dgl ‘well’
[4].4n barmisniy ‘The Well-Gone’ (Skt. sugata) 23
ar- ‘to be (copula)’
a.-sérlar 04
a.-irlar 05
ardoktig ‘such like’
4. kertii tliz nomlug dt6z 03
a. kertli tliz nom/ug ét6z 10
atoz, ato[z] ‘body’
1dok d.+k[&d] 02
1dok 4.+ka 09
ardoktag kertii tiiz nomlug 4. 03
ardoktag kertii tliz nom/ug 4. 10
dvirmis ‘a part of the proper name’
el 4. 08
bagavate << Skt. bhagavat ‘World-Honored One’
buday[a b. (Skt. buddhdya bhagavate) 17
namo b. (Skt. namo bhagavate) 15
bar- ‘to go’
[d]dgilin b.-m18n1y ‘The Well-Gone’ (Skt. sugata) 23
barca ‘all’

b. 04
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bas- ‘to suppress’
eddci b.-dac1 18
baslan- ‘to begin’
b.-t1 14
b(d)lgiisiiz ‘devoid of marks’
b. t6z 11
bark ‘dense, thick’
b. yigi ‘dense,’ 21
birld ‘with, together’
b. 15
bol- ‘to become’
b.-miska 19
but < Sogd. pwt < Skt. buddha ‘Buddha’
namo b. ‘Namo Buddhaya!’ 12, 13
buday[a] << Skt. buddhdaya ‘to the Buddha’
b. [bagav]ate (Skt. buddhaya bhagavate) 17
bul- ‘to attain’
b.-guluk1 06
burhan ‘Buddha’
b. at1 kotriilmiska (Skt. buddhdaya bhagavate) 17
b. kutiga 03, 10
b.+lar 13
¢n < Chin. E. zhen ‘true’
¢. kertii ‘true,” 02, 09
d(a)rm < Sogd. orm(h) < Skt. dharma ‘dharma’
namo d. ‘Namo Dharmaya!’ 12, 14
darni << Skt. dharani ‘magical phrase’

d. 15
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el ‘a part of the proper name’
e. avirmis 08
e. tiizmis 08
et- ‘to conquer’
e.-déci basdaci 18
gahana << Skt. gahana ‘dense, thick’
g(a)ti g. 21

g(a)ti << Skt. gati ‘state of existence into which rebirth is possible’
(Cf. Edgerton 1953, p. 208b)

g. gahana 21
1dok, 1d[ok] ‘holy’
1. 05
1. atozk[4] 02
1. ato[z]ka 09
in¢é ‘thus’
1. k(a)lt1 “namely’ (Skt. tadyatha) 18
k(a)lt1 ‘that is to say’
in¢é k. ‘namely’ (Skt. tadyatha) 18
kamag “all’
k. 06
k.+ta yeg 19
k(a)ra ‘a part of the proper name’
tintsi k. to[y]in 08
kertii ‘true’
¢mk. ‘true’ 02, 09
k. tiiz 03, 10
kolula- ‘to observe’
kori k.-yu 09

komén ‘magic’
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yelvi k. “magic,’ 05, 07
koniil ‘mind’
¢m kertii k.+in ‘with true, mind’ 02, 09
kor- ‘to observe, to see’
k.-t kolulayu 09
kotriil- ‘to be exalted’
burhan at1 k.-miska (Skt. buddhdya bhagavate) 17
yilikiinlirm(8)n at1 k.-miska (Skt. namo bhagavate) 16
kurug ‘empty’
yok k. ‘empty,’ 05
kut “‘dignity’
burhan k.+1ga 03, 10
manal << Skt. mangala ‘happiness’
atm. 19
m(&)n ‘I’
m. 01, 07
namo < Sogd. n’mw ~ nm’'w < Skt. namas ‘veneration’ 13, 13, 13
n. bagavate < Skt. namo bhagavate 15

n. but < Sogd. nm 'w pwt < Skt. namo buddhaya ‘Namo Buddhaya!’
12,13

n. d(ayrm < Sogd. n’'mw Jrm < Skt. namo dharmdya ‘Namo
Dharmaya!’ 12, 13

n. san < Sogd. nm 'w snk < Skt. namh sanghaya ‘Namah Samghaya!’
12,13

nicd ‘how many’
n. 04

[nizvan]i < Sogd. nyzf 'nyy ‘passion’ (~ Skt. klesa)
n.tlarig 18

nom < Sogd. nwm ‘teaching, dharma’
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tutruk n. 15
n.+lar toroldar 04
n.+lartin 07
nomlug, nom/ug ‘of dharma’
ardoktég kertii tiiz n. 4toz 03
ardoktag kertii tliz n. 4t6z 10
olar ‘(plural of o/) they’
0. 04
oom << Skt. om ‘a dharani word’
o. 18
Oni ‘other, another’
6. 06

prativiSiStaya << Skt. prativisistaya ‘to the venerable one’ (Cf. Skt. prativisista
‘more distinguished or peculiar, better or worse” Monier-Williams 1899, p.
670Db)

p. 16-17

sama << Skt. sama ‘same, equal, similar’ (Cf. Monier-Williams 1899, p.
1152a; Edgerton 1953, p. 560b)

s. samanta-avabasa samarana (Skt. sama samanta-avabhasa
spharana) 20

samanta-avabasa << Skt. samanta-avabhdasa ‘common shining’ (Cf. Miiller-
Nanjio 1884, p. 23)

s. s. samarana (Skt. sama samanta-avabhasa spharana) 20

samarana << Skt. spharana ‘suffision, pervasion’ (Cf. Edgerton 1953, p.
613a)

sama samanta-avabasa s. (Skt. sauma samanta-avabhasa spharana) 20
san, san < Sogd. snk < Skt. sangha ‘community’

namo s. < Sogd. nm 'w snk <Skt. namh sanghdya ‘Namah Samghaya!’
12,13

sanda[rni] << Skt. sam-dharani ‘holding’ (Cf. Miiller-Nanjio 1884, p. 23)
ayu s. (Skt. ayuh sam-dharani) 24
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sanpukik < Chin. =31/l san pu gie (?) ‘reward body’ (~Skt. sambhoga-
kaya)

s. atl(1)g 1dok 4t6[z]ka 09
sansarlig ‘of samsara’
s. 21
sugata < Skt. sugata ‘one that has attained bliss’ (Cf. Edgerton 1953, p. 597b)
s.23
Sintsi ‘a part of the proper name’ (Cf. Rybatzki 2006, p. 702)
§. tutuyg 07
Sude << Skt. suddha ‘clean, pure’
§.22
tatyada << Skt. tadyatha ‘it means, i.e.’
t. 18
tag ‘like, as’
t. 04, 05, 07
tagirmildy[i] ‘around’
t. 20
tegma ‘i.e.’
t. 15
tet- (with -Ir) tetir ‘to be (copula)’
yok t. 06
tintsi ‘a part of the proper name’
t. k(a)ra to[y]in 08
tirayloke << Skt. trailokya ‘three spheres’
t. 16
tirig ‘a part of the proper name’
t. tutun 01
tolp, tolp ‘whole, completely’
t. 05, 20
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to[y]in ‘a part of the proper name’
el dvirmis tintsi k(a)ra t. 08
topd, topo ‘crown’
t.+n yinciiri ytiikiini[rm](d)n 02
t.+n yinciirti ytikiintirm(&d)n 10
burhanlar t.+si 14
toro ‘law, dharma’
nomlar t.+1dr ‘dharmas,’ 04
t.+{lar}lartin 07
tdz ‘nature, principle, basis’
b(d)lgiisiiz toz 11
t.+i tiipi ‘nature,’ 22
tutruk ‘keeping, holding’ (Cf. Erdal 1991, p. 250)
t.nom 15
tutun) < Chin. &4t dutong ‘a part of the title’
Sintsi t. 07
tirig t. 01
tiikd- ‘to be completed’
t.-di 11
tiip ‘root’
tozi t.+ ‘nature,’ 22
tiipsiiz ‘groundless’
t. yok kurug 05
tiiz ‘true’
kertii t. 03, 10
tlizmi$ ‘a part of the proper name’
el t. 08

[ug]us ‘element’
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Uc [u]. yertin¢iida (Skt. trailokya) 16
usnisa vicaya << Skt. Usnisavijaya ‘the title of this work’
u. v. ‘Usnisavijaya’ 14
uusoli < Chin. #EAE [, wuxiangli ‘signless principle’
u. [a]f(1)g b(d)lgiisiiz toz 11
uc ‘three’
. [ug]us yertinctida (Skt. trailokya) 16
i[Clin] ‘because’
i. 01
tizdki ‘on’
i. 11
v(a)ra << Skt. vara ‘the best’
v. 23

242 [vacalna << Skt. vacana ‘statement, declaration, express’ (Cf. Monier-

Williams 1899, p. 912¢)
v. 23
viyanCane << Skt. vyaiijana ‘explanation, interpretation’
v. yortigi 15
vi§[odaya], [vi§]odaya << Skt. visodhaya ‘clean’
v.v. 19
y(a)rlika- ‘to deign’
y.-mi$ 01
yeg ‘better’
y. 23
kamagta y. 19
yegid-, ye[gd]d- ‘to become better’
alkuda y.-[mi]$ 14
alkuda y.-miska (Skt. prativisistaya) 17

yelvi, yelvi ‘magic’
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y. kdmén ‘magic,’ 05, 06
yertincii “‘world’

uc¢ [uglus y.+da (Skt. trailokya) 16
yetin€siz, yetinCsiz ‘unreachable’

y. 02, 09
yigi ‘dense, thick’

birk y. ‘dense,’ 21
yinciir- ‘to bow’

topon y.-ii ylikiinii[rm](d)n 02

topon y.-ii yikiiniirm(&d)n 10
yok ‘nonexistent’

y. kurug ‘empty,” 05

y. tetir 06

yoriig ‘explanation, interpretation’ 243

viyanéane y.+i 15
yiikiin- ‘to bow down’
y.-iirm(&)n at1 kotriilmiska (Skt. namo bhagavate) 16
topon yinciri y.-i[rm](&)n 03
topon yinciiri y.-irm(d)n 10
agir ayamakin y.-irm(&)n 08
yiikiin[¢] ‘worship’

y. y[or]igi 11

Conclusion

Belonging to the Old Uyghur Arya-sarva-durgati-parisodhana-usnisavijaya-
nama-dharant, which was published by F.W.K. Miiller in the edition of
Uigurica 11 on the basis of block prints in the Berlin Turfan Collection; this
fragment of manuscript that is being preserved in the same collection with
the archive number U 2378a (T I T 301.500) is examined in this article.
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The transcription, transliteration and translation of the manuscript with
explanations are also presented. In addition, a glossary of the fragment is
prepared. The Sanskrit transcription and translation of dhdarani phrases of
this facsimile to Old Uyghur makes the fragment of manuscript special.'”
Revisited edition of the text, together with the fragments that have not yet
been published, will ensure a better understanding of Central Asian Turkish
Buddhism through written sources.

Sonnotlar

1 Esoteric Buddhism, adopted as a form of Mahayana, involves a wide-
spread practice of magical methods and is mostly concerned with ritual
practices. Esoteric Buddhism, which should not be regarded as a sep-
arate school from Mahayana, is called with various concepts such as
“Tantric Buddhism, Vajrayana, Mantrayana and even Occult Buddhism”
(Serensen 2011a: 155).

2 Serensen, who distinguishes Esoteric Buddhism into several phases from
a historical perspective, indicates that the fifth and the sixth centuries are
the first phase of the Esoteric Buddhism. Since this phase points out to
the dharani sitras, the concept of Dharani Buddhism could be used for
this phase of the Esoteric Buddhism. The next phase is dated between the
sixth and the seventh centuries and called Developed Esoteric Buddhism.
Ritual programs and techniques come to the forefront in this period of
Indian Buddhist influence. The last period is dated between the eighth and
the ninth centuries and called as Mature Esoteric Buddhism. (Serensen
2015: 252-253).

3 Copp 2011 and Hidas 2015, which focuses on dharani siitras as its topic
and involves a comprehensive evaluation of dharani siitras should be
mentioned here.

4 Old Uyghur Arya-sarva-tathagata-usnisa-sitatapatra-nama-aparajita-
dharani (cf. Rohrborn-Rona-Tas 2005), which was fully published by
Rohrborn and Rona-Tas and the Old Uyghur Amrtadundubhisvaradharant
(cf. Yakup 2016: 126-136), which was published with the title of Text B
in BT XXXVI by Yakup can be examples for other dharani texts found in
Old Uyghur.

5 18th-21st volumes of Taisho Tripitaka, the publication of the Chinese
Buddhist canon, mainly contain texts of Esoteric Buddhism. 18th-21st
volumes of Taisho Tripitaka on Esoteric Buddhism have been examined
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in detail in Giebel 2011. The remaining volumes have been examined in
detail in Serensen 2011b.

6 Other translations of this text include Taisho vols. 968-974. Chandra states
that this Sanskrit text was translated/transliterated fifteen times from the

seventh century to the fourteenth century and presents this translations as
a list (Chandra 1980: 126-127). See, also Copp 2005: 171-192.

7 In his article on the Tibetan word c¢oga, which was used in Old Uyghur
Usnisavijaya-nama-dharant, Kara stated that whether the text was pro-
duced through translation from a Tibetian version or with the impact of
Tibetian version will be the subject of further studies (Kara 1996: 177).

8 For the transcription and interlinear translation of the mantra section in
Usnisavijaya-nama-dharant, the Sanskrit publication, which is based on
Taisho No. 979 vol. 19 and prepared by F. Max Miiller and Bunyiu Nanjio
is remarkable (Miiller-Nanjio 1884: 22-26).

9 The translation of this sentence is completely based on Zieme 2013:
183.

10 There are also many block prints belonging to this text that contains
dharant words; but they do not contain Old Uyghur translation. Below
two fragments, which have not been published yet, can be presented as
example. Only the transcription and Sanskrit translation of the fragments
will be presented for this article:

U 4636 (T 1 M I) (cf. Yakup-Kniippel 2007: 172, catalogue no. 221)

01 mq s’rv’t't’k’d’ swk’d’ v’r’ maha sarva tathagata sugata vara

02  v’¢&n’ ’myrt’ "pySyk’ mq’ mwdyr > vacana amrta abhisekai maha-mudre
03 m’ndyr’p’d’y ’q’r’’q’r’m’my mantra-padai ahara ahara mani

04 ywrs’nd’r’ny $wtd’y * Swtd’y ’ ayuh sam-dharani $odhaya $odhaya

05 vyswtd’y’ vySwtd’y *k’k’n’ swv’p’w’  viSodhaya visodhaya gagana svabhava

U 4467 (cf. Yakup-Kniippel 2007: 170, catalogue no. 217)

01 s’'m’nd’ ’smy p’ryswtdy [ ] samanta pari§uddhe

02  kylyt'y > ’tysd’'n” [ ] hrdaya abhisthana[dhisthita]

03 mwdyry mq’ mwdyry mq’ mwdyr[y  mudre maha-mudre maha-mudre
04 m’ndyr’p’dysv’q’ mantra-padai svaha

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 223-250

245




246

Ugur UZUNKAYA

References

Adams, Douglas Q. (2013). A4 Dictionary of Tocharian B. Revised and greatly
enlarged 2nd edition, Amsterdam/New York: Rodopi. (Leiden Studies
in Indo-European, 10.)

Chandra, Lokesh (1980). “Comparative Iconography of the Goddess
Usnisavijaya”, Acta Orientalia Academia Scientiarium Hungaricae
34, no. 1/3, pp. 125-137.

Clauson, Sir Gerard (1972). An Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth-
Century Turkish, Oxford: Oxford at the Clarendon Press.

Copp, Paul (2011). “Dharant Scriptures”, In: Teiser S. F. - Kern M. - Brook
T. (eds.): Esoteric Buddhism and the Tantras in East Asia, Leiden/
Boston: Brill, pp. 176-180. (Handbook of Oriental Studies. Section
Four, China, 24.)

Copp, Paul F. (2005). Voice, Dust, Shadow, Stone: The Makings of Spells
in Medieval Chinese Buddhism, Unpublished PhD Dissertation,
Princeton University.

DDB = Digital Dictionary of Buddhism, www.buddhism-dict.net (Accessed
online at 5 August 2018).

Edgerton, Franklin (1953). Buddhist Hybrid Sanskrit Grammar and
Dictionary. Vol. 1I: Dictionary, New Haven: Yale University Press.

Elverskog, Johan (1997). Uygur Buddhist Literature, Turnhout: Brepols.
(Silk Road Studies, 1.)

Erdal, Marcel (1991). Old Turkic Word Formation. A Functional Approach
to the Lexicon. 1-11, Wiesbaden: Harrassowitz. (Turcologica 7.)

Fragment U 2378a: [recto] http://turfan.bbaw.de/dta/u/images/u2378aseite?.
jpg and [verso] http://turfan.bbaw.de/dta/u/images/u2378aseitel.jpg
(Accessed online at 5 August 2018).

Giebel, Rolf W. (2011). “Taisho Volumes 18-217, In: Teiser S. F. - Kern M.
- Brook T. (eds.): Esoteric Buddhism and the Tantras in East Asia,
Leiden/Boston: Brill, pp. 27-36. (Handbook of Oriental Studies.
Section Four, China, 24.)

Giles, Herbert A. (1912). A Chinese-English Dictionary. 1-11. 2nd edition,
Shanghai/London: Kelly and Walsh.

Hidas, Gergely (2015). “Dharani Satras”, In: Silk J. A. - von Hiniiber

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 223-250



A Fragment of Old Uyghur Usnisavijaya-nama-dharani from the Berlin Turfan Collection

O. - Eltschinger V. (eds.): Brill’s Encyclopedia of Buddhism. Vol.
I Literature and Languages. Leiden/Boston: Brill, pp. 129-137.
(Handbook of Oriental Studies, Handbuch der Orientalistik Section
Two: India 29/1.)

Hirakawa, Akira (1997). A Buddhist Chinese-Sanskrit Dictionary, Tokyo:
Reiyukai.

Kara, Georg (1996): “Coga. Ein tibetisches Lehnwort in der uigurischen
Usnisa-vijaya-dharani”, In: Emmerick, R. E. - Sundermann, W. -
Warnke, L. - Zieme, P. (eds.): Turfan, Khotan und Dunhuang. Vortrdge
der Tagung , Annemarie v. Gabain und die Turfanforschung®,
veranstaltet von der Berlin-Brandenburgisches Akademie der
Wissenschaften in Berlin (9.-12. 12. 1994), pp. 175-177. Berlin.

Monier-Williams, Monier (1899). 4 Sanskrit-English Dictionary, Oxford:
Oxford University Press.

Miiller, F. Max and Bunyiu Nanjio (1884). The Ancient Palm-Leaves.
Containing the Pragna-Pdramitd-Hridaya-Siitra and The Ushniha-
Vigaya-Dharani, Oxford. (Aryan Series. Vol. [-Part I1I.)

Miiller, F. W. K. (1911). Uigurica 11, Berlin. (Abhandlungen der Koniglich
PreuBlischen Akademie der Wissenschaften Phil.-hist. Cl. 1910:3)
[Reprint: Sprachwissenschaftliche Ergebnisse der deutschen Turfan-
Forschung 1, 61-168]

Oda, Juten (1998). “4 Fragment of the Commentary on the Sdkiz yiikmdk
yarug Sitra”, In: Laut, J. P. - Olmez, M. (eds.): Bahs: Ogdisi.
Festschrift fiir Klaus Rohrborn anldPlich seines 60. Geburtstags / 60.
Dogum Yili Dolayisiyla Klaus Réhrborn Armagant, Freiburg/Istanbul,
pp. 231-234. (Tiirk Dilleri Aragtirmalari Dizisi 21.)

Rhys Davids, Thomas and William Stede (1921-1925). The Pali Text Society s
Pali-English Dictionary, London [Reprint: 21952].

Rohrborn, Klaus (1977-1998). Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der
vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien, 1-6, Wiesbaden:
Steiner.

Rohrborn, Klaus (2010). Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der
vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien. Neubearbeitung. 1.
Verben. Vol. 1: ab- - dziigld-, Stuttgart: Steiner.

Rohrborn, Klaus (2017). Uigurisches Worterbuch. Sprachmaterial der

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 223-250

247




248

Ugur UZUNKAYA

vorislamischen tiirkischen Texte aus Zentralasien. Neubearbeitung. I1.
Nomina - Pronomina - Partikeln. Vol. 2: as - dzik, Stuttgart: Steiner.

Rohrborn, Klaus and Andrds Rona-Tas (2005). Spdtformen des
zentralasiatischen Buddhismus. Die altuigurische Sitatapatra-
dharant, Gottingen. (Nachrichten der Akademie der Wissenschaften
zu Gottingen, 1. Philologisch-historische Klasse Jahrgang 2005, Nr.
3)

Rybatzki, Volker (2006). Die Personennamenund Titel der mittelmongolischen
Dokumente. Eine lexikalische Untersuchung, Helsinki.

Soothill, William Edward and Lewis Hodous (1937). 4 Dictionary of Chinese
Buddhist Terms with Sanskrit and English Equivalents and a Sanskrit-
Pali Index, London: Kegan Paul, Trench, Trubner & Co.

Serensen, Henrik H. (2011a). “On Esoteric Buddhism in China: A Working
Definition”, In: Teiser S. F. - Kern M. - Brook T. (eds.): Esoteric
Buddhism and the Tantras in East Asia. Leiden/Boston: Brill, pp. 155-
175. (Handbook of Oriental Studies. Section Four, China, 24.)

Serensen, Henrik H. (2011b). “Textual Material Relating to Esoteric
Buddhism in China Outside the Taisho, vol. 18-21”, In: Teiser, S. F. -
Kern, M. - Brook T. (eds.): Esoteric Buddhism and the Tantras in East
Asia. Leiden/Boston: Brill, pp. 37-67. (Handbook of Oriental Studies.
Section Four, China, 24.)

Serensen, Henrik H. (2015). “Esoteric Buddhism at the Crossroads:
Religious Dynamics at Dunhuang, 9th-10th Centuries”, In: Meinert,
C. (ed.): Transfer of Buddhism Across Central Asian Networks (7th to
13th Centuries). Leiden/Boston: Brill, pp. 250-284.

Suv. = Kaya, Ceval (1994). Uygurca Altun Yaruk. Girig, Metin ve Dizin,
Ankara: TDK Yaynlari. (Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 607.)

Taisho Tripitaka No. 967, vol. 19: http://21dzk.l.u-tokyo.ac.jp/SAT2012/
T0967 .19.0349a04:0349a04.cit (Accessed online at 5 August 2018).

Tohoku (1934). 4 Complete Catalogue of the Tibetan Buddhist Canons,
Sendai.

Yakup, Abdurishid (2009). Alttiirkische Handschriften. Teil 15: Die
uigurischen Blockdrucke der Berliner Turfansammlung. Teil 3:
Stabreimdichtungen, Kalendarisches, Bilder, unbestimmte Fragmente

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 223-250



A Fragment of Old Uyghur Usnisavijaya-nama-dharani from the Berlin Turfan Collection

und Nachtrige, Stuttgart: Steiner. (Verzeichnis der Orientalischen
Handschriften in Deutschland 13, 23.)

Yakup, Abdurishid (2016). Altuigurische Aparimitayus-Literatur und kleinere
tantrische Texte, Turnhout: Brepols. (Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften. Akademienvorhaben Turfanforschung.
Berliner Turfantexte 36.)

Yakup, Abdurishid and Michael Kniippel (2007). Alttiirkische Handschriften.
Teil 11. Die uigurischen Blockdrucke der Berliner Turfansammlung.
Teil 1: Tantrische Texte, Stuttgart: Steiner. (Verzeichnis der
Orientalischen Handschriften in Deutschland 13, 19.)

Zieme, Peter (1981a). “Ein Hochzeitssegen uigurischer Christen”, In:
Rohrborn, K. - Brands, H. W. (eds.): Scholia. Beitrédge zur Turkologie
und Zentralasienkunde. Annemarie von Gabain zum 80. Geburtstag
am 4. Juli 1981 dargebracht von Kollegen, Freunden und Schiilern,
Wiesbaden: Harrassowitz, pp. 221-232. (Veroffentlichungen der
Societas Uralo-Altaica. 14.)

Zieme, Peter (1981b). “Materialien zum uigurischen Onomasticon II”, Tiirk
Dili Arastirmalart Yilligi - Belleten 1978-79, pp. 81-94.

Zieme, Peter (2005). Magische Texte des uigurischen Buddhismus.
Mit 208 Abbildungen auf 97 Tafeln, Turnhout: Brepols. (Berlin-
Brandenburgische Akademie der Wissenschaften. Akademienvorhaben
Turfanforschung. Berliner Turfantexte 23.)

Zieme, Peter (2013). “A Brahmana Painting from Béziklik in the Hermitage
of St. Petersburg and Its Inscriptions”, In: Pang, T. - Raschmann, S.-
C. - Winkelhane, G. (eds.): Unknown Treasures of the Altaic World
in Libraries, Archives and Museums. 53rd Annual Meeting of the
Permanent International Altaistic Conference, Institute of Oriental
Manuscripts, RAS St. Petersburg, July 25-30, 2010, Berlin: Klaus
Schwarz Verlag, pp. 181-195.

Zieme, Peter (2015). “Local Literatures: Uighur”, In: Silk J. A. - von
Hiniiber O. - Eltschinger V. (eds.): Brill s Encyclopedia of Buddhism.
Vol. I: Literature and Languages. Leiden/Boston: Brill, pp. 871-882.
(Handbook of Oriental Studies, Handbuch der Orientalistik Section
Two: India 29/1.

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 223-250

249




Ugur UZUNKAYA

250

ERDEM, Aralik 2018; Say1: 75; 223-250



-

Atatiirk Kiiltir Merkezi tarafindan yayimlanan Erdem,
insan ve toplum bilimleri alaninda makalelere yer ve-
ren, hakemli bir uluslararas: dergidir. Haziran ve Aralik
aylarinda olmak tizere yilda iki say1 ¢ikar. Yayimlanacak
yazilarda bilimsel aragtirma 6lgiitlerine uygunluk, alana
bir yenilik getirme ve baska yerde yayimlanmamig olma
sartt aranur. Bilimsel bir toplantida sunulmus bildiriler,
yayimlanmamis olmak sartiyla kabul edilebilir.

Yazilarin Degerlendirilmesi

e Erdem’e gonderilen yazilar, yayin kurulunca dergi il-
kelerine uygunluk agisindan incelenir. lkelere uygun
bulunanlar, iki hakeme génderilir. Yazarlar, hakemle-
rin 6nerilerini dikkate alip gerekli diizeltmeleri yapar-
lar; fakat katilmadiklari noktalara itiraz etme hakkina
sahiptirler.

e Yayimlanmasina karar verilen yazilar, sayfa diizenle-
mesi yapildiktan sonra pdf formatinda yazarlara gon-
derilir. Yazar son okumay: yapar ve gerekli diizeltme-
leri metin tizerinde isaretleyerek dergiye geri gonderir.

e Yazilardaki gorislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.

e Yayimlanan yazilar icin telif 6denir ve yayin haklari
Atatiirk Kiltir Merkezi’ne devredilmis sayilir. Bu de-
vir, sanal ortamda yayimlanmay: da kapsar.

e Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.

Yayin Dili

e Erdem’in dili Tiirkiye Tiirkgesidir. Ancak her sayida,
derginin beste birini gegmeyecek sekilde, Ingilizce
veya diger Tiirk lehgeleriyle yazilmig yazilara da yer
verilebilir. Dergiye gonderilecek yazilarin akademik
dil kullanimuyla ilgili her tiirlii kusurdan armnmug ol-
mas1 gerekir.

Yazim Kurallar1 ve Sayfa Diizeni

o Yazilar, MS Word veya uyumlu programlarla yazil-
malidir. Yazi karakteri olarak Times New Roman
kullanilmalidir. Yazilar 12 punto ve 1.5 satir araligiyla
yazilmali, sayfalar numaralandirilmalidir. Yazilarin
uzunlugu 6000 sozciigli ge¢memelidir. Ozel yazi
karakterleri kullanilmamali, transkripsiyon isaretleri
varsa editorlik yapilabilecek gekilde belirtilmelidir.

e Yazarin ads, soyad: koyu harflerle; unvani, gorev yap-
t1§1 kurum ve e-posta adresi ise dipnotta normal harf-
lerle yazilmalidir.

e Makalenin baglig: icerikle uyumlu olup koyu harflerle
yazilmali ve 10 sozciigl gegmemelidir.

e Makalenin baginda, 150 ila 200 sozciikten olugan
Tiirkge 6zet ve Tiirkge ozetten sonra ingilizce ozet
yer almaldir. 12 punto ile yazilan 6zetlerin altinda
genelden 6zele dogru siralanmig 5 ila 8 sozciikten
olusan anahtar sozcikler bulunmalidir.

e Bagliklar koyu harflerle yazilmalidir. Uzun yazilarda
ara bagliklarin kullanilmas: okuyucu agisindan yarar-
lidir. Ana ve ara bagliklarin timii (ana bolimler, kay-
naklar ve ekler) koyu harflerle yazilmalidir.

e Metin igindeki vurgulanmasi gereken ifadeler, “tirnak
i¢inde” gosterilir, egik veya koyu karakter kullanilmaz.
Hem “tirnak i¢inde” hem egi% veya hem koyu hem
egik yazmak gibi ¢ifte vurgulama yapilmaz.
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e Dogrudan alintilar “tirnak i¢inde” verilir. Alintilar 4
satirdan uzun oldugunda, bloklama yntemi kullani-
Lir. Paragraf girintileri sekme komutuyla yapilir; blok
alintilarsa iki sekme igeriden yazilir. Blok alintilarda
yaz1 karakterinin boyutu degistirilmez; 12 punto ile
yazilir.

o Yazimda, 6zel durumlar disinda, 7%irk Dil Kurumu Ya-
zim Kilavuzu esas alinir.

Kaynak Gésterimi

e Dipnot ve kaynaklarin yazimi konusunda, yéntem
bakimindan kendi i¢inde tutarlilik sarttir. Uzun yapit
(kitap, dergi, gazete vb.) adlar: egik, kisa yapit (makale,
oyki, siir vb.) adlar ise “tirnak icinde” yazilir. Ayrica
dipnotlarin yalnizca metne alinamayan ek bilgiler i¢in
kullanilmas: onerilir:

e Metin igindeki gondermeler, yazarin soyadi, yapitin
yayin yili ve sayfa numarast olmak iizere parantez
i¢inde su sekilde yazilir: (Képrili 1932: 120).

Ciimle i¢inde yazarin adi gegmisse, parantez iginde
tekrarlanmasina gerek yoktur: (1932: 120).

o Birden fazla yazarli yayinlarda, isimler metin i¢inde
su sekilde gosterilir: (Jameson ve Habermas, Lyotard
1990).

o Bir yapitin derleyeni, gevireni, yayima hazirlayans, edi-
tort varsa kiinyede mutlaka gosterilmelidir.

o Elektronik ortamdaki metinlerin kaynak olarak gos-
terilmesinde, yazari, bagligi ve yayim tarihi belirtilmig
olanlar kullanilir. Ayrica kiinye bilgilerinde parantez
icinde erisim tarihi belirtilmelidir.

o Ulagilabilir kaynaklarda ikincil kaynak kullanimindan
kaginilmalidir.

o Auf yapilmayan ¢aligmalara Kaynaklar kisminda ke-
sinlikle yer verilmemelidir.

o Kaynaklar metnin sonunda, yazarlarin soyadina gére
alfabetik olarak asagidaki sekilde yazilmalidir. Eserle-
rin yaymevleri agik sekilde ve makalelerin bulundugu
sayfa araliklar: belirtilmelidir.
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s Editorial

Erdem, published by Atatiirk Culture Centre, is a pe-
er-reviewed international journal that publishes articles
on humanities and social sciences. It is published twice
a year in June and December. The articles should be in
accordance with scientific research criteria, contribute
to related fields, and not have been published elsewhe-
re. Symposium papers may be accepted for publication if
they are not published before.

Review of Articles

o The articles submitted to Erdem are reviewed by the
Editorial Board in terms of publishing principles.
Those which are in accordance with the publication
criteria are sent to two referees. The authors take refe-
ree suggestions into consideration, but they have the
right to oppose to the points they do not agree.

o The articles accepted for publication are sent to the
authors in pdf format after their page setup is done.
The author reads the article for proof and makes ne-
cessary corrections and sends it back.

o The opinions expressed in the articles are authors’ so-
lely.

e The authors are paid for their articles. The copyright
for published articles resides with Atatiirk Culture
Centre, and this includes the publication of the article
on the net.

o Unpublished articles are not returned to authors.

The Language

e Erdem is published in Turkish. However, articles in
English or in other Turkish dialects may also be pub-
lished on condition that it does not exceed one fifth of
an issue. The articles submitted to the journal should
be in harmony with academic language use.

Style Guidelines

e Articles should be typed with MS Word or compatib-
le programmes. Text should be written in Times News
Roman font type, 12 font size, 1.5 spaced and pages
should be numbered. Articles should not exceed 6000
words. Special fonts should not be used and if there
are signs of transcription, they must be pointed out for
editing.

e The name and surname of the author should be writ-
ten in bold letters; academic title, institution and
e-mail adress should be written in normal letters in
footnote.

e Titles should be coherent with the content of the
article, and written in bold letters, not exceeding 10
words.

e At the beginning of the article there should be an
abstract in Turkish, and an abstract in English, each
including between 150-200 words. Abstracts have to
be typed with 12 font size, and 5 to 8 keywords from
general to specific have to be supplied.

e Titles should be written in bold letters. It is suggested
better to use headings in long articles. All main and
subheadings (parts, bibliography, and appendix) sho-
uld be written in bold letters.

o The parts to be emphasized in the text should be in
“quotation marks”, not in bold or italics. Both “quota-
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tion marks” and ialics or both bold and izalics cannot
be used at the same time.

e Direct quotations are written in “quotation marks”.
Quotations that exceed 4 lines are blocked. Use tab
command for indentations, and for long quotations 2
tabs from the left margin. Use 12 font size for long
quotations.

e TDK Yazim Kilavuzu is to be taken as the basis for
spelling except for special occasions.

Citations and Bibliography

e Footnote and bibliography should be coherent in wri-
ting style.The names of long works (books, journals,
newspapers etc.) are written in iza/ic letters and short
works (article, story, poem etc.) are written in “quota-
tion marks”. Also it is suggested that footnotes should
only be used for additional information not included
in text.

e References within the text should include the surna-
me of the author, year of the publication, and page
number in parantheses as follows: (Kopriili 1932:
120).

If the name of the author is used in the sentence, there
is no need to mention it in parantheses: (1932: 120).

e For articles with more than one author, names should
be referred as: (Jameson ve Habermas, Lyotard 1990).

o Ifawork has a compiler, translator, publisher or editor,
it should be cited in the bibliography.

o Author, title, and publication date should be given for
electronic sources. Also access date should be given in
parantheses.

o Using secondary sources should be avoided.

e Works, that are not referred to in the text, should not
be cited in the Bibliography. Bibliography.

o Bibliography should be given at the end of the article.
Bibliographical information is to be ordered alphabe-
tically as exemplified below. Publisher of the works
and page numbers of the articles should be indicated.
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