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OZET

Bu ¢alisma, Marx’in kapitalist {iretim bi¢imi
lizerine silirdiirdiigli ¢oziimlemelerin, biylik
Olciide, Hegel’in “olumsuzun emegi” kavra-
mindan esinlendigi tezi iizerine bir sorustur-
madir. Hegel, Ruh’'un Fenomenolojisi’inin
hemen basinda, hakikatin dzre niteligini 6ne
cikarir. Ozne, siirekli iireten, iiretimi boyunca
stirekli kendini iireten bir gergekliktir. Marx,
kapitalist sistemi de siirekli iiretim, “lretim i¢in
dretim” mantiginin yonettigini vurgular. Bu
anlamda, Hegel’in 6znesi gibi, kapitalist sistem
de, olam siirekli yadsiyan bir siirectir.
“Olumsuzun  emegi” kavrami, Marx’in
coziimlemelerinde, durmaksizin “deger” tiretimi
kavramina es diiser.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Marx, Olumsuz

) Ragip EGE
Strazburg Universitesi, ege(@unistra.fr

ABSTRACT

The present study is an interrogation on the the-
sis that the analyses Marx develops on the capi-
talist mode of production are greatly inspired by
the Hegelian concept of the “work of the nega-
tive”. At the beginning of his Phenomenology of
Spirit Hegel insists on the fact that the truth is
equally subject. Subject is a reality which con-
tinually produces, and through its production it
produces itself continually. Marx states that the
capitalist system is also governed by a logic of
uninterrupted production, by a logic of “produc-
tion for production”. In that sense the capitalist
system is also a process of uninterrupted nega-
tion of the given. In Marxian analyses, the con-
cept of “the work of the negative” finds its
equivalent in the concept of infinite production
of “value”.

Keywords: Hegel, Marx, Negative
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Kapitalist {iretim bigimi i¢inde emegin konumu, emegin bu sistem iginde isleyis tarzi
konusunda Marx’1n gelistirdigi sorusturma, biiyiik 6l¢iide, Hegel’in etkisini tagir. Bu etkiyi, Marx’1n,
basit bigimde, Hegel’ci bir diisiiniir olmasi, Hegel felsefesini elestirisiz bir yaklasimla benimseyip
siirdiirmesi tarzinda anlamiyoruz. Marx, Hegel’in kimi ¢6ziimlemelerini 6diin vermez bir dikkatle
elestirmistir. Ancak bu elestiri, Hegel’i derinden anlamis, Hegel’in yiice diisiincesinin gerektirdigi
diisiinsel siavi sabirla gogiislemekten kaginmamis bir bilincin elestirisidir. Bu tiir bir bilincin hedef
oldugu etkiden s6z etmek istiyoruz. Hegel, 19cu yiizyil yenilikei, elestirel, devrimei diisiincenin emek
ve {lretime yiikledigi sonsuz, wu/vi diyebilecegimiz, felsefi degeri en yetkin bicimde
kavramsallagtirmis diislintirdiir. Bu yeni emek, dolayisiyla iiretim kavramimin 6zgiin igerigini
anlayabilmek i¢in, Hegel’in “6zne” kavramini ne tarzda anlayip isledigini incelemek gerekir.

1. “Saf olumsuzluk” niteligiyle dzne

Hegel 6zgiin diisiinsel yaklasimmi Ruhun Fenomenoloji’sine “Onsdz”de sdyle dile getirir:
“Benim goriisiime gore —ancak bu goriigiin hakliligi, yalnizca, tiim sistemin olusturulup sunulmasiyla
ortaya ¢ikacaktir-, her sey suna baglidir: hakiki olani (das Wahre) yalnizca toz (Substanz, Arapgadan
alman “cevher”) degil, ayn1 dlgiide ozne (Subjekt) olarak anlamak (kavramak, auffassen) ve dile
getirmek (ausdriicken) (Hegel 1807 : 22-23). Insan ger¢egi gbz niine alindiginda, hakiki olanm ayni
zamanda 6zne niteligini tasidig1 gdzlemi, bu gercegin tarihsel niteligini vurgular. Ozne kendini zaman
icinde, tarihselleserek var kilar. Baska bir deyimle dzne, dur durak bilmeden, sonsuza degin, kendini
gergeklestirme siirecidir; tarihi bu siire¢ olusturur. Ozne hi¢ durmadan, hi¢ bir kesintiye hedef
olmadan kendini siirdiiren, hem iireten hem kendini iireten siirectir. Daha dogru bir deyimle, dzne,
iiretime harcadigi emek boyunca, bu emek iginde, kendini iireten gercekliktir. Hegel’in yukaridaki
gozlemi iste bu anlamda, ger¢egi doniistiirme tutkusuyla tutusan diyebilecegimiz 19cu ylizyilin, emek
ve tretime yiikledigi yliksek felsefi degeri, en yetkin big¢imiyle, dile getirir. Dikkatli Hegel okuru
Marx’mn diinyayr ve zamanini anlama bigimini belirleyen etmenler arasinda, Hegel’in, s6ziinii
ettigimiz, insan gergegine 6zne goziiyle bakisi da sayilmalidir. Diinya, insan diinyast, siirgit doniisen,
dznenin {iretimi boyunca déniisen bir gercekliktir. Bu siirecin mimar1 da emektir. Insan tarihi —ancak
tarihsellik insana 6zgii bir boyut oldugu 6l¢iide tarihin kendisi- emegin tiriiniidiir. Hakiki olan ozne
oldugu icin insan tarihsel bir varliktir. Bu dnermenin igerigini agmaya calisalim (Hegel’in felsefi
diisiincesi ile ilgili bkz. Weil 1950).

Hegel’in, daha genel olarak spekiilatif felsefenin géziinde dzne, 6ziinden, hareket, devinim,
olusum, kisaca bitimsiz bir geg¢is slirecidir; gecistir. Bu gegis siireci, Hegel’in, “kendinde” (an sich),
“kendi i¢in” (fiir sich), “kendinde ve kendi i¢in” (an und fiir sich) diye adlandirdig ii¢ ugrak boyunca
sonsuza degin devinen siirectir. Ozne pargalara bakarak biitiiniin 6nceligini varsayar; daha dogrusu,
ozne olan gerceklik, biitlinlin par¢alardan dnce geldigi gergekliktir. Hegel biitiiniin parcalara bakarak
onceligi kavramma her deginisinde Aristoteles’e gonderme yapar. Ozne “biitiin”sel (Totalitit) bir
gergekliktir. Bagka bir deyimle, 6zrne sonunu baslangicinda tasiyan gercekliktir; dzne daha bastan
sonunu i¢inde tasir. Sonunu i¢inde tasiyan baslangic kavrami, biitiiniin parcalara bakarak onceligi
kavramina denktir. “Son” gibi, “biitiin” de baglangigtadir. Ancak s6z konusu varolus “kendinde” (an
sich) tiriinden bir varolustur. Henliz yoktur, goriinmez; heniiz ortaya ¢ikmamistir
(fenomenlesmemistir; “tezahiir” etmemistir); kapahdir; ortiiliidiir; salt olanaklar kiimesidir: giiciil
(gizilgli¢ halinde), heniiz edimsellige ulagmamis, baska bir deyimle “kuvve”den “fiil”’e gegmemis,
olanaklar kiimesi. Hegel’in diisiincesinde “‘kendinde” kavrami, heniiz kendini ortaya ¢ikarmamis,
heniiz olabilir halden olmus hale, giiciil halden edimsellige, kapali, 6rtiik halden agik hale gecememis,
dolayisiyla heniiz gergeklesememis, heniiz dolayimi (Vermittlung) tanimamis, viicut bulmamis bir
mevcudiyet kavramina génderme yapar. Topragin derinlerine inen saglam kokleri lizerinde yiikselen
giiclii gbvdesi, dallar1, budaklari, yapraklart ve ¢icekleriyle goge agilan ihtisamli bir mese gormek
istedigimizde bize sekilsiz, egri biigrii bir tohum gosterilirse tatmin olmayiz dogallikla. Oysa o egri
biigrii igreti sey mesenin tiimiinii i¢inde tasir; mesenin biitiinii tohumun iginde daha bastan mevcuttur.
Ancak tohum evresinde mese salt “kendinde”dir; heniiz “kendi i¢in” (fiir sich) agsamasina ulasmamus,
“kendi i¢in” yagamaya baslamamis, kendinin disina ¢ikmamis, kendinin dolayimsiz gergekligini terk
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edip olanaklarini tim zenginligi ve gesitliligiyle gostermeye, tanitmaya baglamamistir. Hegel’in
sozlikkgesinde “‘kendinde” olan gerceklik dolayimsiz, dogal gergekliktir. Mese kendini gostermeye
basladiginda “kendi i¢in” var olmaya, kendini dolayimlamaya (vermitteln) baslar (Bkz. Hegel 1823-
28 : 129-131).

Bu noktada Hegel felsefesinin en karmasik, o derece de temel varsayimlarindan birine
dokunuyoruz. Kendinde olan neden kendinin disina ¢ikmak ister?; neden kendinde kalamaz?; neden
kendiyle yetinemez? Hegel bu soruya ‘dzne oldugu icin’ yanitin1 verir. Ozne kendini tanima arzusunu
hatta tutkusunu tasiyan bir iradedir; 6zne kendini, kendiliginde tanimak, tanitmak ister. “Kendi igin”
varolmak, yasamak, iggormek, emek harcamak, kendi iradesinin boyundurugunda hareket etmek
ister. Bu yiizden “kendinde” kalamaz; kendini kendiliginde tanimak ister; kendinin ne oldugunu
bilmek ister; kendinin hakikatine ulagmak ister. Bu ylizden kendini disar1 ¢ikarir, digsar1 vurur.
Kendini disa vurmak iiretmektir. Ozne 6zii geregi iireten varliktir; iiretiminde, iginde tasidig1 bigimleri
hayata gegirir, bu bigimlere can verir; i¢inde tasidig1 giiciil bigimler {iretiminde viicut bulur. Ozne
ureterek soyutluktan somuta agilir; kendini {iretiminde gergeklestirir; lretiminde kendi kendisini
iiretir. Ancak kendini tanimaya ¢alisan ozne, her disa vurumda, her iiretim ediminde, baslangigtaki
giictil biitlinlin yalnizca tikel bir parcasin1 edimsellestirir, gerceklestirir. Olabilirden varolusa gecen
bu parcalara Hegel “figure” adinmi verir; Arapgadan alinan siiret (“beti” de deniliyor) sézciigiliyle
cevirebiliriz; 6zne liretiminde kendi sretini bulur. Ancak kendini biitiinligiinde tanimak isteyen dzne
bir parcasiyla yetinemez, bir bi¢imiyle sinirlanmayi1 kabul edemez; bir siretiyle goriinmek, bir
anlamda, kendini, yani tohumunun tasidig1 biitiinii inkar etmektir dzne icin. Urettigiyle yetinmesi, bir
tek shrette tutsak kalmasi s6z konusu olamaz. Bu yiizden her gerceklesen bigim ya da siiret, aninda,
kisitlayici, sinirlandiricl, indirgeyici bir gergeklige doniisiir oznenin goziinde. Ortaya ¢ikardig: stirete
verdigi deger ne olursa olsun, tanimi geregi tikel bir gerceklik olan bu siretten kurtulmasi gerekir.
Kurtulamazsa eger kendini basit bir nesneye ¢evirmis olur; bir yana konmus, kimiltisiz, kendi kendine
artis1z eksisiz tlimilyle esit bir nesneden baska bir sey degildir kendinden kurtulamayan ozne. Baska
sey oldugunu, oldugundan baska sey oldugunu kendi kendisine oldugu kadar diinyaya ispat etmeye
calismayan irade d6zne degildir. Bir sey, bir nesne, doganin bir pargasidir. Bagka bir deyimle ve kisaca
ozne kendini siirekli yadsiyan bir giigtiir. Oznenin en o6zgiin niteligi olumsuzlugudur. Hegel
felsefesinde 6zne saf olumsuzluktur. Olan ne olursa olsun yadsinmasi gerekir. Ciinkii olanin varliksal
yliceligi ne olursa olsun, tikel bir gerceklik oldugu i¢in biitiinii yansitmasi, biitiinii ortaya ¢ikarmasi,
tanimi geregi, olanaksizdir. Ozne, sonsuza degin, kendisine, dolayisiyla diinyaya hayir diyen giictiir.
Bu tiir bir kendini tanima iradesini dogaya yakistirarak doganin da ozneye Ozgii bir yadsima
kararliligiyla devindigini varsaymanin ne denli sorunlu bir varsayim oldugu goriiliiyor burada.
Doganin Diyalektigi konusu, dogal gercegin de insan gergegi gibi diyalektik bir devinimle hareket
ettigi varsayimi, mantik diizeyinde, cetin giigliikler igeren bir konudur. Bu yiizden yukarida
verdigimiz mese Ornegi yaklasik, yetersiz bir ornektir; govdenin fidani yadsidigini iddia etmek,
tohumun ¢imlenmesiyle mesenin “kendi i¢in” agamasina yiikseldigini varsaymak ¢ok giictiir. Kendini
tanima amaciyla yadsiyan, yok eden, kars1 ¢ikip ortadan kaldiran varligin bilingli bir varlik olmasi
gerekir. Burada gelistirdigimiz kisitli sorusturmanin boylesine kapsamli ve karmagik bir sorunsalin
irdelenmesine izin vermeyecegi aciktir.

Kendini hakikatinde yani biitiinligiinde tanimak isteyen ozne durmaksizin iireten,
durmaksizin iirettigini yadsiyip yeniden iireten devinimdir. Tarih, kendini var etme yoniinde emek
harcayan oznenin tiriiniidiir. Hegel bu ylizden dznenin devinimini “olumsuzun emegi” (die Arbeit des
Negativen) terimiyle tanimlar (Hegel 1807: 24). Ozneye 6zgii emek, siirgit, ortaya ¢ikarip ortadan
kaldirir, durmaksizin iiretip yadsir. Burada soyle bir soru akla gelebilir. Bir stret yadsindiginda
neden, zorunlu olarak, baska bir sliret ortaya ¢ikar? Hiclige yuvarlanma olasilig1 nasil énlenebilir?
Bu soruya Hegel, Aristoteles’ten kalkarak, biitlinlin pargalara bakarak 6nceligi ilkesiyle cevap verir.
Biitiin stretlerin tiimiinii daha bastan i¢inde tasidig1 i¢in, yadsima, higlige yuvarlanma tehlikesinden
bagisiktir. Durmaksizin yeni bir siiret eskinin yerini alir.

Ancak biitiin bunlar, biitiinliigiine erisme amaciyla devinen 6znenin, yadsidigi, yok ettigi,
ortadan kaldirdig1 silirece amacina ulagamayacagi, kendisini siirekli tikel slretlerde bulacagi,
durmaksizin bir stretten bir stirete savrulacagi anlamina gelmez mi? Bu da, saf geg¢iy, saf olumsuzluk
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belirlenimiyle devinen dznenin kendini asla tantyamayacagi demek degil midir? Bu karmasik soruya,
Hegel’in diisiincesinde, degisik yanitlar bulunabilir. Bir yanit, filozofun, “kendinin-saf-deviniminin
mutlak tedirginligi” (die absolute Unruhe des Sichselbstbewegens) diye adlandirdigi “sonsuzluk”
(Unendlichkeit) kavramindan hareketle, antropolojik diyebilecegimiz bir yaklagim g¢ergevesinde
gelistirilebilir (Hegel 1807 : 132). Ozne bitimlilige, ne tiirlii olursa olsun bir “son”a katlanabilecek,
amacina ulagtig1 inanciyla emegine son verebilecek bir varolus olamaz. Amaglanan basar1 ne olursa
olsun, oznenin goziindeki degeri ne denli yiice olursa olsun, basar1 gerceklestiginde 6zne bir kez daha
diis kirikligina ugrar, ivedilikle baska bir amaca yonelerek bu 1stiraptan kurtulmaya ¢alisir. Yolunu
bitiren, bir son’da karar kilan dzneligini yitirir, su ya da bu basariyla yetinen nesneye doniisiir.
Sonsuzluk arayisiyla diirtiilen ozne, bu yiizden, “mutsuz biling” (ungliickliche Bewusstsein)
konumundan kurtulamayacak, kendini arayis yolunda tiikkenip gidecektir.

Bir baska yanit mantik diizeyinde olusturulabilir. Baslangi¢ son’u i¢inde tasiyorsa, biitiin,
parcalardan Once geliyorsa eger, bitimsizlik siireci, bir giin gelecek, zorunlu olarak bitecektir.
Biitiiniin tiim igeriginin gerceklesmesiyle dzmenin sonsuz devinimi, zorunlu olarak, bir bitime
varacaktir; yadsima bir slirete agilamiyorsa, biitiin tlimiiyle tamamlanmigsa, gerceklesecek hig bir sey
kalmamaissa, tarih sona ermis demektir. Bilindigi gibi s6z konusu ‘tarihin tamamlanmasi’, ‘tarihin
sona ermesi’ tasarimi Hegel felsefesinin en ¢ok elestiri alan, ¢ogun da alay konusu olan tasarimidir.
Cagdas felsefenin Hegel’le hesaplagmasinin ana konusu bu ‘tarihin bitimliligi’ konusu olmustur.

Hegel’in kapsaml1 diislincesini, ne “mutsuz bilin¢” trajedisinin, delilige degin (Verriicktheir)
siiriikleyebilecegi yirtilislart iginde kendinden gecen, kendinden baska hig bir sey diisiinemeyen, hig
bir seyle ilgilenemeyen dznenin (Hegel onu “cici ruh” -die schéne Seele- diye adlandirir; Bkz., Hegel
1807 : 491) 1stirapl rahatligina, ne de son’un baslangicta oldugu varsayiminin mantik diizeyinde
icerdigi kati belirlenimlilige indirgemekten sakinan bir {iglincli yanit da disiiniilebilir. Hukuk
Felsefesinin Ilkeleri’nin “Onsdz” {indeki carpici gozlemleri hatirlayalim. Hegel sdyle diyor: “Felsefe
her zaman ge¢ gelir (immer zu spdt). Diinyanin diislincesi olan felsefe, ancak, gercegin olusum
siirecini tamamladigi, gerg¢ek tiimiiyle tamamlandigi evrede kendini gosterir” (Hegel 1821 : 28).
Felsefe yalnizca, olgunlagsmis bir diinya iizerine séz sdyleyebilir, sorusturmasini ‘kemale ermis’,
tamamlanmis bir gergek iizerinde siirdiirebilir. Hegelci felsefenin kaygis1 diinyay1 doniistiirmek degil,
donlismiis, doniistiiriilmiis bir diinyanin seyrine dalarak diinyay1r anlamaktir (erkennen; tanimak,
bilmek). Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’de su satirlar1 okuruz: “Doyurulamaz tutkularla ¢alkalanan
gercekten yorulmus felsefe, bu kesmekesten siyrilarak dikkatini gergegin seyrine yoneltir” (Hegel
1819-1828 : 238). Solmaya yiiz tutmus ger¢ek daha da soldurularak, “gri renge gri katarak”,
“genclesemez” (verjiingen) (Hegel 1821 : 28). Baska bir deyimle, filozof Hegel gelecek {iizerine
herhangi bir sey sdylemeyi, bir yorum, kestirim, yapmay1 kendisine yasaklamigtir. “Diinyanin nasil
olmas1” iizerine sOyleyecek bir seyi yoktur. Degistirme, iiretme, doniistiirme, kisaca yadsima
tutkusundan arindirmistir kendisini. Dolayisiyla, Hegelci filozof 6zne kimligiyle yaklasmaz diinyaya.
Hakikatin dzne oldugunu bilir ancak kendisi dzne degildir; yalnizca anlamayi, bilmeyi, tanimayi
amaglayan biling “sonsuzlugun tedirginligi”’yle kamgilanmaz. “Kendinde ve kendi i¢in” agamasina
burada erisilir; bu agama, olam anlamak kaygisiyla diinyay1 seyre koyulan filozofun ugragidir:
hakikatin hem 70z hem dzne oldugu, hakikatin, kendisini, bastan beri gergeklesen siiretlerin her biri
icinde siirdiirdiigii bilincini edinen filozofun ugragi. Hakikat gergeklesen sfiretlerin tiimii oldugu
Olctlide biitiindiir. “Das Wahre ist das Ganze: “Hakiki olan olanin timiidir” (Hegel 1807 : 24); su
anda hakiki olan olmus olanin tiimiidiir. Hegelci filozofun en 6zgiin diisiinsel etkinligi animsamaktir
(Erinnerung). “Su” olmus, “bu” olmustur; 6zne agisindan, “bu”, “su”’yu yadsiyarak ortaya ¢ikmistir.
Oysa Hegelci filozofun, yani diyalektik akilin (die Vernunft) goziinde “su” ile “bu”, zorunlu olarak,
birbirini tamamlar. Diyalektik akilin géziinde “yanlis gibi bir seyden ne denli s6z edilemezse kotii
gibi bir seyden de o denli s6z edilemez” (Noch gibt es ein Falsches, sowenig es ein Béses gibt) (Hegel
1807 : 40) ; iyi ile kotii barigsmistir. Bagka bir deyimle, diyalektik akil, 6znenin ortadan kaldirma
eyleminin basit bir yok etme, doganin yok etmesi tiiriinden salt yok etme eylemi olmadiginin
bilincindedir. Yok edilen, bir bicimde, yeni slret i¢cinde varligini siirdiiriir; yok edilenin disarlik,
gecici, 0zgln olmayan (‘arazi’) 6zellikleri yok olur; asil 6zii sonraki slirette muhafaza edilmistir.
Hegel’in en temel denilebilecek kavramini buluruz burada, diyalektigin temel kavramini: Aufhebung:
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ortadan kaldirma: hem yok etme, hem saklama (yazin kisliklarin kaldirilip saklanmasi gibi) hem de
yukariya ¢ikarma, yiikseltme. Goriildiigii gibi, tarihin sonuna varildigi gibi bir iddiada bulunmasi s6z
konusu degildir Hegelci filozofun. Oznenin devinimini siirdiirecegini bilir. Fakat seyrettigi diinyadan
sonra ne gelecegi, hangi sliretin ortaya ¢ikacagi hakkinda bir fikri yoktur; olamaz da. Bu anlamda,
cok aykir da olsa, Hegel’in tarih goriisii hem kat1 bir gerekliligin yonettigi bir mantikla ilerler; hem
de Hegelci yaklagimin goziinde gelecek tiimiiyle agiktir, belirsizdir. Bu anlamda tarih, varig noktasi
belirsiz, nereye varacag bilinmeyen bir siirectir.

2. Hegel ve Ekonomi Politik

Cagdas diinyanin diisiinsel tiriinleri i¢inde Ekonomi Politik, Hegel’in daha genclik yillarindan
biiyiik ilgisini ¢ekmistir (Bkz. Hyppolite 1948, Taminiaux 1976 : 1984). Frankfurt’taki 6gretmenlik
yillarinin  sonundan baslayarak (1799) iena donemi boyunca (1800-1806), Ekonomi Politik
alanindaki diisiiniirlerin ¢éziimlemeleri, 6zellikle James Steuart (1767) ve Adam Smith (1776), ilgiyle
okudugu metinler arasindadir (Hegel’in Steuart okumasi ile ilgili bkz. Rosenkranz 1844 : 201; ayrica
Lukécs 1948, 225-239). Paul Chamley, James Steuart’in yapitinin Hegel in diinya goriisiinii ne denli
etkiledigini, hatta diyalektik mantigin somut 6rnegini bu yapitta gozlemledigini ayrintili bigimde
gostermistir (Chamley 1963; Ege 1999). Genglik metinlerinde (System der Sittlichkeit (1803) -
Ahlakli Yagsam Sistemi; Realphilsophie -1805-1806-), Hegel, dikkatini, iktisadi diizeyde siirdiiriilen
emek {izerinde yogunlastirmis, oznenin kendini tanima istegi agisindan s6z konusu emegin anlamin
sorusturmustur. Emekgi, iiretim etkinligi boyunca, iginde tasidig1 olanaklari, giiciil yetileri, var kilar,
tam anlamiyla felsefi diizeyde goézlemledigimiz ozneye 6zgii etkinligi somut iktisadi diinyada
stirdiiriir. Hem iiretim araglarinin hem iirliniin iiretiminde harcanan emek, is¢iyi bir geg¢is ortamina
dontistiiriir; giiciilden edimsele, soyuttan somuta. Emekgi ¢aligmasinda, kendinin deneyimini yapar,
iiriine kendi i¢indeki bigimleri aktararak kendini gerceklestirir. Uretim emekginin dolayimlanmasidir;
emeki iiretiminde kendini hem tikel hem evrensel bir varlik olarak yasar, tanir. Uriin, her seferinde,
tikel bir gergekliktir; emekginin bir stiretidir; ancak 6tekinin kullanimi {iriinii evrensellestirir, emegin
uriinii “baskasi igin” var olur; dolayisiyla emekginin iiriiniinii baskasinin kullanimi emekginin dzne
kimligiyle taninmasidir. Uriin zneden kopup baskasinin malina déniistiikge, bu kullanim genellesip
yogunlastikca iiretici kendini siirekli genisleyen bir etkilesim ag1 icinde bulur. Is béliimiiniin
geligmesi tretici 6zneyi her adimda daha evrensellestirir. Hegel bu siireci, daha yetkin ve kapsamli
bicimde Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’nde (1821), “gereksinimler sistemi” (System der Bediirfnisse)
cercevesinde inceleyecektir. Ilk metinlerinde Hegel dikkatini 6zellikle is boliimii konusu iizerinde
toplar. Cagdas diinyada, onceki zamanlarda goriilmemis bir hizla gelisen is boliimii olgusunun
dogurdugu celiskileri yetkinlikle irdeler. O devirdeki felsefe yazilarinda uyulan tdreler geregince
bagvurulan diisiiniirler adlartyla anilmadig1 icin Adam Smith’i de agik olarak anmaz Hegel. Ancak
iktisat¢inin is boliimii iizerine gelistirdigi ¢oziimlemelerin Hegel’in sorusturmasina ana kaynak
olusturdugu rahatlikla 6ne siiriilebilir. Cagdas diinya, gereksinimlerin bas dondiiriicii bir hizla
cesitlenip arttig1 bir tarih evresidir. Is boliimii de bu artisa kosut gelisir. Hegel’in gereksinim iizerine
gelistirdigi ¢oziimlemeler yetkin oldugu kadar sasirtici derecede gercekei ¢oziimlemelerdir. Diisiiniir
gereksinimleri yoneten mantig1 ¢oziimlerken asla dogaya géonderme yapmaz, dogal/yapay karsitligini
giindeme getirmez. Bir gereksinim doyuruldugunda asil doyurulan dogal bir itki degil bir tasarimdir,
Hegel’in goziinde. En temel, en ilkel dedigimiz gereksinimleri bile yakindan inceledigimizde, insan
gereksinimin, son ¢dziimlemede, diisiincenin, hayal giiciiniin iirettigi bir tasarim oldugunu goriiriiz;
doyurulan, her zaman, dogal bir gereksinim degil kiiltiirel bir gereksinimdir. Gereksinim, hayal
giiclinlin yarati yetisiyle sonsuza degin cesitlenebilecek, sonsuz degin artabilecek bir olgudur.
Dolayisiyla Hegel’in tasarladigr gibi gereksinimlere 6zgili bir diyalektikten séz edilebilir. “Dogal
gereksinim”/“yapay gereksinim” karsithg temelsiz bir ayinmdir. “Dogal” sifatim1 yakistirdigimiz
gereksinimleri 6ne ¢ikararak “yapay” sifatin1 yakistirdigimiz gereksinimleri simnirlamaya caligmak,
her zaman, tutucu, gelenekei diinya goriislerinin girisimidir. Sorun sézde “doga’yla sézde “yapay”a
kars1 ¢cikmak degil, kiiltiir iginde, diisiince iginde kalarak, hangi gereksinimin insana daha yaragir
hangisinin yaragmaz oldugu iizerine sorusturma sorunudur.
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Gereksinimler diyalektigi, Ekonomi Politik’in yetkinlikle gosterdigi gibi, yakin zamanlarda
gelisme hiz1 son derece artmig gereksinimler sisteminin bir noktadan sonra endise verici bir geliskiye
yuvarlandigini ortaya ¢ikarir. Cogalan gereksinimler hem nitel hem nicel agidan iiretim bi¢imini ve
ureticiyi etkiler. Asir1 derecede artan talep, iiretimin, gittikge kitlesel bir tiretime doniismesine neden
olur. Bu siire¢ i¢inde emekei, liretim aracglarimi elinde tutan kii¢iik tiretici konumunu muhafaza
edemez artik; karmasiklig1 giderek artan {rilinlerin sayisiz pargalarindan yalnizca bir ya da birkaginin
iiretimini saglayan yinelemesel bir etkinlige doniigiir. Hegel bu doniisimii “soyut emek” (die
abstrakte Arbeit) kavramiyla ¢oziimler. Cagdas diinyada emek, her adimda, somutlugunu, yani
iiriiniin timiinii gergeklestiren emek konumunu yitirir; iiretim boyunca emekgi, ayn1 pargalarin ayni
hareketlerle ayni iiretim zinciri iizerinde durmaksizin yinelendigi soyut bir etkinligin aract konumuna
indirgenir. Marx, Hegel’in “soyut emek’ kavramimi gelistirdigi bu metinleri okumus olsaydi filozofun
“idealist” yaklagimina yonelttigi elestirilerinde belki de daha ol¢iilii olurdu. Gelisen is bdliimii
cergevesinde emekei hem evrensellesir, hem de soyut bir gerceklige doniisiir; tiretimini talep eden
kullanimer sayisi arttikga emekginin evrensellesme derecesi de artar, ancak kitlesel tiretim tireticiyi
soyut emek iireten bir giice doniistiiriir. Is béliimiiniin ¢eliskisi burada yatar. Hegel bu yiizden is
boliimii icinde gergeklesen evrenselligi “soyut evrensellik” (abstrakt-Allgemeine) diye adlandirir.

Ancak Hegel’in Ekonomi Politik’e ilgisi zamanla bagka bir derinlik kazanir. Disiiniir
sorusturmasini yalnizca is boliimii sorunsaliyla smirlamaz. Ekonomi Politik’in, dzellikle de Iskog
Aydinlarinin gelistirdikleri “sivil toplum” kavramini “biirgerliche Gesellschaft” adi altinda kendi
felsefi ve siyasal sistemi icine ¢eker, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri’inde bu kavrama 6zgiin bir konum
kazandirir. Bu kitapta sivil toplum kavramina kapsamli bir yer ayirilir; kavram, hukuk diisiincesinin
ilerlemesi siirecinde diyalektik ticliiniin ikinci ugragini olusturur. Aile ile devlet arasinda “kendi i¢in”
konumundadir: “sivil toplumun ortaya cikisi ¢agdas diinyaya 6zgii bir olgudur; ¢iinkii yalnizca bu
diinyada Diislince’nin (/dee) tiim belirlenimlerine yagam hakki taninmigtir” (Hegel 1821 : §182, ek).
Burada “Diisiince’nin tiim belirlenimleri” deyimi, ozne’nin iginde tasidigi olanaklar biitlinii anlamina
gelir. Sivil toplum i¢inde birey “kendi i¢in” yasamaya baglar. Aile i¢inde bireyin konumu,
kendisinden kaynaklanmayan dogal etmenlerce belirlenmistir. Aile tiyesi kendinin ger¢eklesmesini
saglayacak kosullara aile i¢inde kalarak ulasamaz. Kendini gergeklestirmek isteyen ¢ocugun bir
zaman sonra aileyi terk etmesi kacinilmaz olur. Devlet i¢inde birey yurttag kimligindedir; yurttaglar
arasinda oznel farklar silinmistir. Devleti tanimlayan 6zellik esitlik ilkesidir. Esit yurttaslarin devlet
icinde kendileri i¢in yasamalar1 s6z konusu degildir. Dolayistyla ne aile i¢inde ne devlet i¢inde birey
ozne degildir. Iki diizende de birey, disaridan ya da yukaridan dayatilan kimlikleri benimseme
durumundadir. Birey ancak sivil topluma ayak bastiginda, sivil toplumun iiyesi oldugunda, kendi
iradesiyle hareket etme olanagimi elde eder, sivil toplum iginde emekgi, galisan, is goren kimligini
kazanir. Kendi emegiyle iiretmeye, bu iiretim boyunca kendini egitmeye, dogal varliktan kiiltiirel
varliga doniismeye baglar. Hegel s6z konusu bireyin kendini egiterek uygarlasmasi siirecine Bildung
adim verir. Bu kavramin anlami sudur: “Bir insanin planh fikri (manevi) sekillenmesi, olusumu,
kiiltiir, egitim, bilgi, irfan; bunlar yoluyla ulasilan durum” (Onen & Sanbey 1993 :155). Bildung
anlaminda kendini egiten birey dzne kimligiyle hareket eden bireydir. Birey sivil toplum iginde
gergek dzne kimligine erigir. Ancak bu sdylenenlerden, sivil toplumun ortaya ¢ikmasina degin insan
ozne olamamustir, bir nesne edilgenligiyle yasamistir seklinde anlamsiz bir sonug ¢ikarilmamalidir.
Insan bastan beri, insan oldugundan beri dznedir; hangi devirde, hangi ydrede, hangi toplum i¢inde
olursa olsun. Hegel sunu duyurmak ister: geleneksel, Louis Dumont’un (1977) “holist” diye
adlandirdigr toplumlarda, bireyler, son ¢oziimlemede siyasal baskilar sonucu belli kimlikler i¢inde
dondurulmus, dondurulmaya calisilmistir. Bagka bir deyimle, kendini gerceklestirmek, kendi icin
yasayabilme yOniinde hareket etmek isteyen dzne siyasal (ailesel, ahlaksal, dinsel, kiiltiirel, ideolojik)
giiclerin baskisiyla karsilasir, kendini gerceklestirme 6zgiirliigii kimi biiyiik 6l¢iide kisitlanir. Ancak
kisitlamanin derecesi ne olursa olsun, insan dzre oldugu icin, ¢esitli dolayimlarla, dolayl yollarla,
elinden geldigince kendini gergeklestirir. Hegel’in eski devletlerle, 6rnegin Platon’un devletiyle ilgili
gozlemleri bu agidan ¢ok anlamhidir. Eski devlet, ozneden, dznellikten, yani bireyin 6zgiirliigiinden
korkan, yurttaglarini bir tek kimlik i¢inde eritmek isteyen siyasal giigtiir: “Platon, kendi Devlet’inde,
salt tozsel [substantielle] [6znenin canliligindan yoksun] ahlaki yasamdan [Sittlichkeit] s6z eder, bu
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yasami ideal giizelliginde, ideal hakikatinde dile getirir. Ancak (...) kendi i¢inde sonsuza uzanan
bireyin 6zerk kisiligi ilkesi, baska bir deyimle 6znel 6zgiirliik [subjektive Freiheit] ilkesi, Ruh’un bu
salt tozsel bigimi [substantielle Form des wirklichen Geistes] i¢inde var olma hakkini heniiz elde
edememistir” (Hegel 1821 : §185). Geleneksel devletin korktugu, “olumsuzun emegi’nin yerlesik
diizen lizerinde meydana getirecegi, kendisinin yikim goziiyle baktigi, etkilerdir. Eski devlet
“olumsuzun emegi’ni is géremez durumda tutmak ister. Cagdas devlet ise, ozneden korkmamay1
O0grenen, daha dogrusu, 6grencinin Ogretmeninden ders almasi gibi, yurttaslarindan, siirekli,
kendilerinden korkmamalar1 gerektigi dersini alan devlettir. Ancak bu devlet i¢inde sivil toplum
yeserip geligebilir; “Diisiince’nin tiim belirlenimlerine yasam hakki” bu tiir bir yap1 i¢inde kazanilir.

Bu gozlemler Hegel’i, modern toplumun ¢ok 6zgiin bir yorumuna gotiiriir. “Hakiki olan ayn1
zamanda o&znedir” Onermesi c¢agdas toplumda ¢ok daha belirgin bir gegerlilik kazanir. Cagdas
diinyada hakikat her adimda biraz daha oznelesir; “olumsuzun emegi” tiim kisitlamalar ve baskilardan
kurtulma yolunda, her adimda daha 6zgiirce islemini siirdiiriir. Oznenin kendini tanima amaciyla
giristigi kendini ya da olan’1 siirekli yadsima etkinligi, geleneksel toplumlarda 6niine ¢ikan engelleri
asarak mutlak denilebilecek bir devinime doniisiir. Yadsima, karsi ¢ikma, olana hayir deme, gercegin
tek bir strette donup kalmasina katlanamama, ¢agdas diinyada, hem nitelik hem nicelik agisindan
eskiyle karsilastirilamaz bir ivme kazanir. Bagka bir deyimle, ¢agdas diinyada tarih son derece
hizlanir; insan ve toplum yasami daha bir tarihsellesir. Hegel’in bu temel saptamay1 yapmasini
saglayan etmenlerden biri de Ekonomi Politik’in is boliimiinii yoneten mantig1 irdeleyen yetkin
¢oziimlemeleridir. Ancak Hegel’in goziinde, sivil toplum salt iktisadi is boliimiine indirgenmez.
Hegel’in goziinde sivil toplum “kendi i¢in” asamasinin alanini olusturdugu olciide oznellik’in
(Subjektivitdr) yeserip gelistigi alandir. Fakat 6znelligin gelismesi olumsuz’un yok edici emegini de
beraberinde getirir. Bu yiizden, sivil toplum, Hegel’in “koétii sonsuzluk™ (schlecht unendlich) diye
adlandirdigr olumsuzlugun darbeleriyle ayrisip ¢oziilme tehlikesinin tehdidi altinda ilerlemek
zorundadir. Bu tehlikeyi en iyi goriip sorusturan diisiiniir kugskusuz Marx olmustur.

3. Marx ve emek-giiciiniin seriiveni

Marx’mn 6zyasamdykiisel tinlii sdzlerini hatirlayalim: « Kafami kusatan kuskular1 gidermek
icin ilk giristigim calisma, Hegel’in Hukuk Felsefesi'ni elestirel bir yaklasimla yeniden gbzden
gecirmek oldu (...) Arastirmalarim sonucunda, devlet bigimlerinin oldugu kadar hukuksal iliskilerin
[Rechtsverhdltnisse] de ne kendilerinden hareketle, ne de iddia edildigi gibi insan zihninin [des
menschlichen Geistes] genel evriminin incelenmesiyle anlasilamayacagini, tam tersine, bu iliskilerin
koklerinin, Hegel'in 18. yiizyil ingiliz ve Fransiz diisiiniirlerinin &rnegine uyarak "sivil toplum"
[biirgerliche Gesellschaft] ad1 altinda topladigi maddi varlik kosullarinda bulundugunu, ve sivil
toplumun anatomisinin de, Ekonomi Politik’in i¢inde aranmasi gerektigini anladim » (Marx 1859 :
8). Marx’1n bu gozlemi degisik yorumlara agilabilir. Bir yorum da Hegel’in yukarida inceledigimiz
onermesinden esinlenerek gelistirilebilir. Cagdas diinyada hakikatin siirekli daha belirgin bi¢imde
ozneye doniistiigii, tarihin giiclii bir ivmeyle hizlanip yogunlastig1 tezi Marx’in kuskusuz yakin
ilgisini ¢ekmistir. “Olumsuzun emegi” gibi bir kavram, ¢cagdas diinyada olumsuzun etkinliginin esi
olmayan derecelerde arttig1 tiiriinden bir gézlem, Marx’in ¢agdas toplumu okuma bi¢imini kuskusuz
derinden etkilemistir. “Olumsuzun emegi” kavraminin 1s18inda Marx kapitalist {iretim bigimini nasil
okur?

Marx, kapitalist iiretim bi¢iminin tarihsel olusum kosullarini incelerken (Marx 1857-58)
bulguladig1 en 6nemli olgunun su oldugunu belirtir: bu iiretim bi¢iminin isledigi gii¢, basit bicimde,
emek degil “emek-glicti”diir (Arbeitskraff). Bu gbzlem bize, Marx’1n, “olumsuzun emegi” kavramina
nasil bir yorum getirdigi lizerine bir ip ucu verir. Yeni iiretim bigiminin en 6zgiin niteligi, veriyi
siirekli ve sistemli bigimde yadsima edimidir. Onceki iiretim bigimlerinin hig biri, bu denli kararlilikla
ve sistemli bigimde iiretip yok etme etkinligine doniismemistir. Ancak Marx’1n goziinde Hegel’in s6z
konusu yadsima siirecinin nedeni olarak gordiigii “6znenin kendini tanima arzusu” ¢ok soyut bir
aciklamadir. Konuya daha somut bir diizeyde yaklagmak gerekir. Marx, dostu Engels’in yol
gostermesiyle (Engels/ Marx iliskileri konusunda bkz. Ege 2012; Engels 1844), Ekonomi Politik
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alaninda daha derinlemesine bilgilendigi, 6zellikle Ricardo’nun kuramsal ¢oziimlemelerini daha
yakindan inceleyip sorguladigi icin, ¢agdas diinyada “olumsuzun emegi”ni yoneten mantigin ¢ok
daha somut ancak apayri bir mantikta aranmasi gerektigini diislinlir: bu mantik “deger” tretimi
mantig1, bagka bir deyimle sermaye birikimidir.

Das Kapital’de su satirlar1 okuruz: “Emegin trlinleri (4Arbeitsprodukte), ancak birbirleriyle
degisim siirecine girmeleriyle deger nesnelerine (Werthgegenstindlichkeif) doniisiir, 6zdes ve
tekdiize bir toplumsal varlik kazanirlar; s6z konusu deger kimligi, ayn1 {riinlerin, yarar nesneleri
(Gebrauchsgegenstdindilchkeit) olarak siirdiirdiikleri elle tutulur (sinnlich) ve ¢okbicimli varolus
tarzlarindan tamamen ayridir. Emegin iiriiniinin bu sekilde, yararli bir sey ve deger nesnesi
(Werthding) olarak ikiye ayrilmasinin (Spaltung) pratik etkinlik kazanmasi, degisim iligkilerinin
genisleyip dnemlerinin artmasi sonucu yararli nesnelerin degisim amaciyla iiretilmeye baslamasiyla
saglanir; dolayisiyla nesnelerin deger niteligi (der Werthcharakter der Sachen) daha iretimleri
sirasinda gbz Oniine alimir” (Marx 1867: 87). Kapitalizm 6ncesi liretim bigimlerinde iiriin dolasima
girdiginde, degisim diizeni i¢inde deger kazanir. Oysa kapitalist sistem i¢inde {iriin daha bastan,
iiretim sirasinda, “deger” olarak iiretilir. Bu sistemdeki {iretimin eregi “deger”dir; iiriin daha bagtan
iiretim diizeyinde, salt deger tasiyicist konumundadir. Son ¢éziimlemede iiriin, “deger” iiretiminde
bir arag gorevini yiiklenir. Sorun su ya da bu nesneyi iiretmek degil, “deger” liretmektir. Michel
Foucault, ¢cok anlamli sekilde sunu soyler: ¢agdas diinyada deger, iiriiniin bir niteligi ya da belirtisi
(signe) konumunu terk eder, kendisi tirline (produit) doniisiir (Foucault 1966 : 266). Marx soyut deger
kavramini degerin goriiniir, fenomenal bigimlerinden (kullanim degeri, degisim degeri) ayirt eder:
“Sorusturmamizin ilerisinde, degerin kendini ifade edebilmesi, kendini ortaya cikarabilmesi i¢in
gerekli olan degisim degeri (Tauschwert) kavramina geri donecegiz; ancak daha 6nce, degeri, bu
bicimden 6zerk (unabhdngig) bir gerceklik olarak incelememiz gerekir” (Marx 1867 : 53 ). Kapitalist
sistem ““liretim istemiyle {liretim” (Production um der Production willen), “kendi kendisinin amaci
olan tiretim” (Production als Selbstzweck) ilkesinin yonettigi bir sistemdir (Marx 1861-67 : 106). Bu
salt deger Uretimi, soyut deger liretimi sistemi nasil olusmustur?

« Bu sekilde zamanla Slgililen emek, degisik bireylerin emegi olarak goriinmez ; tersine, bu
bireylerin kendileri, emegin basit organlan (als blosse Organe der Arbeit) olarak gorliniirler. Baska
bir deyisle, degisim degerlerinde belirdigi bicimiyle emek, genel insan emegi (allgemein menschliche
Arbeit) olarak nitelendirilebilir » (Marx 1859 : 18). Bu satirlar Marx’in deger kuraminin tiimiini
icerir. Burada dikkatimizi “bireylerin, emegin basit organlari”na doniismeleri kavramina
yoneltecegiz. Bu tiir bir doniisiimiin gergeklesebilmesi, emekginin toplum igindeki siyasal ve hukuki
konumunun kokten degisime ugramasini gerektirir. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda emek, su ya da bu
bigimde “bagimli” emektir. Bagka bir deyimle, emek¢i, kullanicisina, hukuki ya da toresel agidan
bagimhidir. Kullaniciyla emekei arasindaki iliskiler kisisel bagimlilik iligkileridir. Kole efendisinin
malidir; serf derebeyinin angaryasini kabullenmek zorundadir; ¢irak igin ustasi bir ikinci babadir;
ra’iyyet devletin memuru sipahi’nin denetimi altinda, ona bagimli olarak, devletin topraklarini
tasarruf hakkina sahiptir. Moses 1. Finley’in Roma tarihgisi Juluis Pollux’ten alintilayarak yetkinlikle
dile getirdigi gibi, kapitalizm Oncesi toplumlarda (kéleci iiretim bigiminin disinda) emekgi, her
zaman, “Ozgiir insanlarla koleler arasinda” (metaksi eleutheron kai doulon) bir yerde konumlanir
(Finley 1964 : 116). Ne tam kole ne tam 6zgiirdiir; bu konumun en anlamli 6rneklerinden biri timar
sistemindeki ra’iyyet’in konumudur. Ancak ¢agdas diinyanin sivil toplumu i¢inde emekg¢i tam yani
hukuki 6zgiirliigiinii kazanir; bagka bir deyimle, kisitli hukuk 6znesi konumundan, yani bir bagka
iradenin degisik derecelerde hakimiyeti ya da denetimi altinda olma durumundan, mutlak hukuk
0znesi, kendi kendinin hakimi ve sahibi olan 6zne konumuna ytiikselir. Emek giicii ancak bu kosul
altinda, ¢agdas topluma 6zgli hukuk sistemi i¢inde, alinip satilan bir metaa doniigiir. Burada, Marx’in
Kapital’in ikinci kisminin sonunda, “Emek-Giiciiniin Alim ve Satimi” adli boéliimde Hegel’den
alintiladig1 gozlemi hatirlatabiliriz:  “Bedensel ya da ussal [geistigen] ozel yeteneklerimin, is gorme
olanaklarimin &6zgiin {irlinlerini, sinirlt bir siire icin, bir bagkasina devredebilirim (verdussern),
bagkasmin kullanimina birakabilirim; ¢iinkii bu sinirlilik, onlarla benim biitiinliigiim ve evrenselligim
arasindaki iligkinin disarida kalan [beni 6ziimden bagimli kilmayan] bir iliski olmasini saglar. Ancak
eger ¢alisma zamanimin ve iiretimimin timiini bir bagskasina devredersem, onlarin barindirdiklari
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tozii (das Substantielle), etkinligimin ve gercekligimin (Wirklichkeit) tiimiini, kisiligimi, bir
bagkasinin miilkiyetine gec¢irmis olurum.” (Hegel 1821 : § 67; Marx 1867 : 182, dipnot 40)).
Kapitalist sistem i¢cinde emek¢i kendisini satmaz; emek-giiciinil, kisitli bir siire i¢in, satar. Daha
isabetli bir sekilde konusacak olursak, kapitalist sistemde emek-giicii satilmaz, kiralanir. Bu sistemde
emekei, emek-giiciinii, kisith bir siire i¢in, kullanimcisina kiralar. Kiraya veren de, kiralayan da 6zgiir
hukuk 6zneleridir; ancak bu kosul aralarinda bir sézlesme iliskisinin kurulmasini saglar. Iki taraf da
mal alip satan 6zgiir bireydir; birisi emek giiclinii 6teki parasini degistirir. Dikkat edilmesi gereken
nokta, alip satilan mal, kiralanan mal, herhangi bir meta degildir. Tam anlamiyla “meta” da degildir.
Uretilmis bir iiriin degil, iiretecek, ya da iiretme kapasitesini tasiyan bir giictiir. Kapitalist sistemde
islenen dogrudan dogruya emek degil, iiretim siirecinde kullanimini bekleyen bir enerjidir. Bireyin
iretme enerjisini satisa ¢ikarabilmesi i¢in hukuken 6zgiir olmasi, kendi kendisinin sahibi olmasi
gerekir. Ucretli isci sistemi, yakin zamanlarda, 6teki is¢i kullanimi bicimlerini ortadan kaldirarak
evrensellesmistir.

Marx, ¢agdas diinyada, emek-giiciiniin metaa doniigmesinin, yeni sistemi belirleyen en 6nemli
tarihsel gelisme oldugunu sdyler. En 6nemli kuramsal bulgusunun da bu doniisiimiin farkina varmasi
oldugunu belirtir. Bu olguya bu denli 6nem vermesinin nedeni, sistemin emek-giiciinii islemeye
baglamasiyla, liretim etkinliginin, giderek, gereksinimler diizeninin denetiminden tiimilyle styrilmast,
liretim igin {iretim mantigia yerlesmesidir. Uretim igin iiretim mantig1, su ya da bu kullanim degeri
amaciyla degil “deger” amaciyla siirdiiriilen iiretim mantigidir. Bu baglamda emek-giicii, salt
olanaklar demetidir. Olanaklar herhangi bir amag i¢in, yani herhangi bir {iriin yoniinde islenebilir.
Baska bir deyimle, emek-giicli, amac1 belirsiz, varacagi hedefin belirsiz oldugu bir enerjidir. Marx
ozellikle bu nokta iizerinde durur. Gelismekte olan kapitalizm, emekg¢iyi alabildigine yoksullastirmis,
her tiirlii miilkiyetten yoksun birakmais, arindirmzis, ona, alip satabilecegi meta olarak yalnizca emek-
giiciinii birakmigtir. Emek-giicli, burada, normal yasami siirdiiren her viicudun tasidigi enerjidir.
Burada miilkiyet kavrami, yalnizca nesnelere sahip olma anlamia gelmez. Kisinin kendisi de,
ozellikleri, yetenekleri, vasiflari, bilgisi, ussal donanimz; biitiin bunlar da kisinin miilkiyetleridir. Her
tiirli milkiyetten yoksun birakmak, kisiyi yalnizca nesnelerden, fiziksel yagsamin igerdigi kosullardan
yoksun birakmak degil, kendi vasiflarindan da yoksun birakmaktir. Kapitalizm, baglangicinda,
calistirdig1 bireylerin, 6zgiin yeteneklerini degil, her birinin, ayn1 sekilde, normal bir organizma
olarak tagidig1 ¢alisma giiciinii, yani salt fiziksel enerjiyi kullanir. Makinalasmanin gelismesiyle, bir
iretim zincirinde yer alan emekgilerin 6zgiin nitelikleri tiimiiyle kaybolmus, bir rnek fiziksel enerji
tastyicist varliklara doniismislerdir; her tirlii 6zglin farklilik silinmistir. “Soyut emek” kavrami
anlamin1 burada bulur. Uretim bu enerjiyi kendi 6zgiin hedefi dogrultusunda kullanir. Bu hedef
“deger”dir.

Bu asamada iki nokta iizerinde agiklama getirmek gerekir. Birincisi, Marx, her tiirlii 6zgiin
nitelikten, vasiftan arinmis “saf” emek-giicii tasiyan emekei kavramini, kapitalizmin baglangicinda,
iscilerin sistem icindeki konumlarmi goz &niine alarak gelistirir. Kapital’in “ilkel Birikim” adli
sekizinci kisminda, ozellikle XXXlci ve XXXllci boliimlerde, Marx, kapitalist sistemin hangi
kosullarda dogdugunu ayrintili bigimde inceler. “Sermayenin ilkel birikimi, yani tarihsel dogusu” bir
yandan kolelerle serflerin dogrudan flicretli isgiye doniistiiriilmeleri, bir yandan da, 6zerk kiigiik
iireticinin elinden {iretim araglarinin gasp edilmesiyle miimkiin olmustur (Marx 1867 : 789).
Kapitalist tiretim big¢imi bireyleri, kisisel bagimlilik igeren hukuksal ve toéresel iliskiler
baglamlarindan kopararak, kiigiik iireticiyi liretim olanaklarindan yoksun birakarak, tiim c¢alisanlar
her tiirli miilkiyetlerini yitirmis varliklara doniistiiriir. Emeke¢i hukuki agidan ozgiirdiir; kendi
kendisinin efendisi, kendi kendisinin sahibidir. Ancak emekg¢inin sahip oldugu tek meta, kendisinin,
vasifsiz, niteliksiz, saf emek-giiciidiir. Sistem bu saf giice, saf enerjiye “deger” iirettirir. Yukarida
belirttigimiz gibi, sdz konusu saf enerji, tanimi geregi, belirli bir iiriine yonelik bir gii¢ degildir; belirli
bir hedeften yoksun oldugu igin, iiretilen ne olursa olsun, iiretimde kullamlabilecek bir giigtiir. Uriin,
bir gereksinimin doyurulmasi igin degil (gereksinim yalnizca “bahane”dir), deger igeren bir gergeklik
oldugu i¢in tretilir. Kuskusuz sistemin gelismesiyle, ticretli is¢i, saf emek-giicii tasiyicis1 kimligini
siirdiirmez. Nitelikler, vasiflar kazanmaya baglar. Cesitli egitim sistemlerinden gecerek vasiflar,
yetenekler edinir. Ancak yetenek ve vasiflari ne olursa olsun, kisi ticretli isci statiisiine girdiginde,
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deger iireten bir diizenegin bagimli parg¢alarindan birine doniisiir. Gorevi deger tiretiminin hizmetinde
is gormektir. Bu ac¢idan vasiflarimiz ne olursa olsun, iicretli is¢i olarak hepimiz “deger”’in hizmetinde
devinen enerji tasiyicilari, dolayisiyla soyut emekgileriz.

Ikinci nokta, gelistirdigimiz soyut emekgi kavramiyla Marx’m deger kuraminin en énemli
degiskenlerinden birini olusturan “soyut emek” kavrami arasindaki iliskiler konusudur. Bilindigi gibi,
Marx, “soyut emek” kavramini, “arti-deger”’in olusma kosullarint ¢éziimlerken {iretir. Emeklerin
nitelik dereceleri ne olursa olsun, karmasiklik boyutlar1 ne kadar ¢esitli ve farkli olursa olsun, her
somut emek “soyut emek”e indirgenebilir, yani her ne tiir olursa olsun bir vasifli emek miktari, belli
miktarda “soyut emek”e esit kilinabilir. Bir saatlik vasifli, somut emek, “X” saatlik “soyut emek”in
dengidir. Marx, “emek giicii”niin kullanim degeriyle degisim degeri arasindaki esitsizligin lizerinde
0zellikle durur. Metalarin tiimii i¢inde, kullanim degeriyle degisim degerinin kesinlikle farkli oldugu
tek meta “emek-giicii”diir. Belli bir siire i¢in kiralanan emek-giiciiniin degisim degeri, emek¢inin
caligsma giicilinii yeniden iiretebilmesi i¢in gerekli iiriin sepetinin degeridir. Kullanim degeri ise, s6z
konusu siire i¢ginde emek-giicliniin {irettigi degerdir. Bu iki deger miktari, soyut emek temeli
iizerinden hesaplandiginda, emek-giiciiniin kullanim degeri degisim degerini asar; arti-deger bu iki
deger arasindaki farktir. Goriildiigii gibi, kullanim degerinin degisim degerinden yiiksek olmadig1 bir
emek-giicii kapitalizmin mantigia kesenkes ters diiser. Bu fark kapitalizmin olanaklilik kosuludur.
Dolayisiyla, ‘kapitalist sistem salt deger iireten bir sistemdir’ dnermemizi, “arti-deger” iireten
sistemdir anlaminda kullaniyoruz. Kapitalizm arti-deger liretmeyen emek-giiciiniin varligina izin
vermez; emek-giicliniin iiretkenligi arti-deger iiretme kapasitesindedir; kapitalizm arti-deger
tiretemeyen, daha dogrusu kendisine ya da kendisiyle arti-deger iiret(tir)ilemeyen emek-giicilinii
ivedilikle ortadan kaldirir, yok eder.

Arti-deger sorunsali, zorunlu olarak, soyut-emek sorunsali i¢inde diisiiniilmeyebilir. Bilindigi
gibi, soyut-emek kavrami siddetli elestirilere hedef olmus, Eugen von B6hm-Bawerk (1898) gibi kimi
iktisat¢ilar bu kavramin bilimsel temelden yoksun oldugu iddiasiyla Marx’in kuramsal yapitinin
higbir gegerliligi olmadigin ileri siirmiiglerdir. Marx’in, birka¢ kez, somut emegin soyut emege
indirgenmesini saglayan kurallarin ne oldugunu agiklamaya s6z verip agiklamadigi ya da
aciklayamadig hatirlatilarak, baska bir deyimle, deger hesaplamasinda, fiyatlardan farkli bir 6l¢ii
biriminin (standard) kullanilmasinin imkansizlig1 6ne siiriilerek diisiiniiriin kuramsal ¢6ziimlemeleri
ciiriitiilmeye calisilmistir. Bu elestiriler, soyut-emek kavraminin, kapitalizme 6zgii emek kullanimi
bi¢iminin ¢éziimlenmesini saglayan bir varsayim oldugunu gérmeyen, ya da gérmek istemeyen
yaklagimlarin yargilaridir; emek kullanimi bigimlerinin tarih i¢indeki evrimine, bu bigimlerin tarih
icinde gecirdikleri asamalara gdzlerini tiimiiyle kapayan yargilar. Kisaca s6z konusu elestiriler,
tarihsel boyuttan yoksun elestirilerdir. Ancak, soyut emek sorunsali daha ¢etin bir elestiriye de hedef
olmustur; bu elestiri, 6zellikle, Ladislaus von Bortkiewicz’in (1907), Marx’in ¢6ziimlemesinde altini
cizdigi bir tutarsizliktan kaynaklanir. Bortkiewicz, Marx’in fiyat denkleminde, denklemin bir tarafi
“deger” bazinda ifade edilirken, Oteki tarafinin “fiyat” bazinda ifade edildigini gostererek, bir
denklemde ayr1 6l¢ii birimlerinin kullanilmasinin tutarsizlik yarattigini belirtmistir. Marx s6z konusu
tutarsizligi, bir bigcimde, kendisi de gormistiir. Konunun teknik boyutuna girmeden sunu
sOyleyebiliriz. Bortkiewicz’in elestirisinin kuramsal gecerliligi her ne kadar inkar edilemezse de,
Marx’m arti-deger kuramim g¢iiriitmez. Fiyat bazinda kalarak da, kapitalist sistemin emek-giiclini
sOmiirdiiglinii géstermek, baska bir deyimle, kapitalist sistemin emek kullanimi bigiminde, emek-
giicliniin kullanim degerinin degisim degerinden yliksek oldugunu gostermek olanaklidir (Dos Santos
Ferreira & Ege 2018). Son ¢éziimlemede, liretim siirecinde giren degerle ¢ikan deger arasinda, ¢ikan
deger lehindeki fark kapitalist mantigin 6ziinii olusturur.

Marx, temel yapiti Kapital’in 6n c¢alismalarinda, uzun yillar, tarihsel sorusturmalar
strdiirmiigtiir. 1861-63 yillar1 arasindaki “Elyazmalari”nin ¢ok anlamli bir bdliimiinde, emegin
sermayeye bagimliliginin giderek nasil arttigini, sermayenin emek iizerindeki hakimiyetinin nasil
mutlak bir hakimiyete doniistiigiinii inceler. Bu siiregle ilgili iki kavram olusturur: emegin sermayeye
“bigimsel bagimlilig1” (formelle Subsumtion) ile “gergek bagimlilig1” (reelle Subsumtion). “Big¢imsel
bagimlilik” sermayenin, emekginin ¢aligma siiresi tizerindeki hakimiyetine gonderme yapar. Sermaye
daha fazla arti-deger elde edebilmek i¢in, emeke¢inin ¢aligma siiresini, icretleri sabit tutarak, arttirir.
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Bilindigi gibi Marx bu islemi “mutlak arti-deger”in (absoluter Mehrwert) artmasi diye adlandirir.
Ancak s6z konusu artig dogal sinirlarla sinirlanmistir: giin 24 saattir; ¢alisma siiresi sonsuza degin
uzatilamaz. Emegin sermayeye “gercek bagimlilik™1 ise sermayenin emek iizerinde kokten hakimiyet
kurmasi anlamina gelir. Bu durumda arti-deger, ¢aligma siiresinin artmasiyla degil, bilimsel ve
teknolojik gelisme sonucu, emek-giiciiniin iiretim kapasitesinin artmastyla ¢ogaltilir. Ayn1 ¢alisma
stiresinde emek¢i daha fazla deger liretir, ancak emekginin ticreti yani emek-giicliniin degisim degeri
degismez (ya da, iliretim kapasitesindeki artiga bakarak ¢ok kisitli artig taniyabilir). Marx bu islemi de
“nispi arti-deger’in (relativer Mehrwert) artmasi diye adlandirir. Mutlak arti-degerin artist bir
noktada asilmaz bir smira ulasirken, nispi arti-deger, bilim ve teknoloji gelistikge, yani emek-
giiciiniin iiretkenligi gelistirildikce, sonsuza degin artabilir.

4. Sonug¢

Hegel’in “olumsuzun emegi” kavraminin, Marx’in kuramsal sorusturmasinda, nispi arti-
degerin siirekli artirilmasi kararliligina denk diistiigiinii santyoruz. Kapitalist liretim bigimi tirettigiyle
asla yetinemeyen bir iiretim bi¢cimidir. Bu anlamda, kapitalizmin devinimi, Hegel’in diislincesindeki
oznenin devinimine yaklastirilabilir. Hegel’in oznesi de, kapitalist siire¢ gibi, kendisinin higbir
siiretiyle yetinemeyen, dolayisiyla irettigini siirekli yadsima iradesiyle devinen bir gercekliktir.
Hegel’de s6z konusu yadsima, yok etme, ortadan kaldirma iradesi, tutkusu, ézmenin kendini
kendiliginde tanima istegiyle aciklanir. Marx ise, kapitalizmin yadsima iradesini, bu iiretim bigiminin
hedefinin salt “deger” iiretimi olmastyla agiklar. iki durumda da “olan” kararhlikla yadsinr.

Bu gézlemler, Joseph Schumpeter’in “yaratict yikim” (“creative destruction’; “schépferische
Zerstorung”) kavramini gagrigtirabilir. Schumpeter, bu kavrami, Marx’la Engels’in Komiinist Parti
Manifesto’sunda “Burjuvazi’nin varolus bi¢imini yOneten mantik tizerine gelistirdikleri
coziimlemelerden esinlenerek tiretmistir. Komiinist Parti Manifestosu’nun ilk sayfalarinda su satirlar
okuruz: “Uretim araglarinda, dolayistyla iiretim iliskilerinde ve dolayisiyla tiim toplumsal iliskilerde
siirekli devrim yapmaksizin burjuvazi var olamaz. Buna karsilik, eski iiretim tarzinin degismeksizin
korunmasi da tiim eski sanayi smiflarmin ilk varolus kosuluydu. Uretimde siirekli doniisiim, tiim
toplumsal kesimlerin araliksiz sarsintiya ugratilmasi, sonsuz giivensizlik ve hareket, burjuva
doneminin tiim otekilerden ayirt edici niteligidir. Tiim yerlesmis iligkiler, dogurduklar eski deger
yargilart ve gorislerle birlikte ¢oziilip dagilmakta, yeni olusanlarsa daha kemiklesemeden
eskimektedir » (Engels & Marx 1848 : 3-4). Bu satirlardaki « siirekli devrim » (fortwdhrend zu
revolutionieren), «iiretimde siirekli doniistim » (die fortwihrende Umwdlzung der Produktion),
« araliksiz sarsint1 » (ununterbrochene Erschiitterung), « sonsuz giivensizlik », « sonsuz hareket »
(die ewige Unsicherheit und Bewegung), « ¢ozillip dagilma» (werden aufgeldst), « eskime »
(veralten) terimleri Marx’in « iiretim icin liretim » kavrami ya da sorusturmamizda gelistirdigimiz
« olani siirekli yadsima » kavramiyla esanlamlidir. Ne var ki “yaratict yikim” kavrami, kapitalizmin
var olabilmek i¢in gereksedigi kosullarin hem insani hem kiiresel agidan maliyetinin ne denli agir
oldugunu tamamen goz ardi ederek, sistemin “yaratici” niteligini 6ne ¢ikarir. Bu sekilde, insan1 da
kiireyi de imhaya yonelik bir {iretim bigimi, siirekli kendini yenileyerek hep daha giiclii, daha yetkin,
daha karmasik, daha yararli, daha gelismis, “performans”1 durmamacasina artan, iginde hosnutlukla,
giivenle yer alip is gédrmekten ¢cekinmememiz gereken bir diinyanin olusmasim saglayan bir siire¢
bi¢iminde sunulur. Korkung¢’u, yani “olumsuz™u, siislenmis, bezenmis sdylemler ya da kuramlar
altinda goriinmez kilmaya ¢alisan tutumlar1 Marx’la Engels, “Mystizismus™ terimiyle (mucizelerle
gdzleri boyayarak gercegi hasir alt1 etme girisimi) betimlerler. Bu anlamda “yaratic1 yikim” kavrama,
glinlimiizde, mucizelerle beslenen yatistirict bir masal bi¢ciminde is goriiyor denilebilir. Konuya
Marx’la Engels’in 6diin vermez dikkatiyle yaklagirsak sunu bile sOyleyebiliriz: Schumpeter ve
Schumpeterci akim, Komiinist Partisi Manifestosu’nda dile gelen olumsuzlugun korkunglugunu goz
ard1 ederek, okurlarina ya da yandaslarina, “yarati”, “yaraticilik” hayalleriyle bezenmis avutucu
masallar anlatirlar. Bu tlir masallarin rehavetinden bir dl¢iide siyrilip kendimize gelebilmemiz igin,
Hegel’in “olumsuzun emegi” kavramimin igerigine ozellikle dikkat etmemiz, Marx’la Engels’in
coziimlemelerinde kapitalizmin {iretme tutkusunun yasami nasil bir olumsuzluga, eski Yunan
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filozoflarinin “kotlii sonsuzluk™ (schlecht unendlich) dedikleri ¢ikmaza siiriiklediginin bilincine
varmamiz gerekir.
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“Iktisat nasil bir bilimdir?” sorusu iktisat bilimi
(6nce political economy ve ardindan economics)
kavrami kullanilmasindan bu yana tartisil-
maktadir. Ozellikle iktisat metodolojisi ve
felsefesi caligmalarinda 6ne ¢ikan konu, bu
soruya verilen yanitlarla ilgilidir.

Iktisat bilimindeki hakim gériis, iktisadin pozitif
bir bilim oldugu ve dogal bilimlerinin kullandig1
yontemleri izlemesi gerektigine iligkindir.
Makalede bu yondeki tartigmalardan c¢ok s6z
edilmeyecektir. Bu ¢aligmadaki amacimiz,
pozitif bilim tartismalarmna fazla deginmeden,
iktisadin sanat ve sosyal bilim yoniinii one
cikartmak, Ajan Bazli Kompiitasyonel Iktisadin
(ACE) gercekei iktisat yapma konusunda
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1. Giris

“Iktisat nasil bir bilimdir?” sorusu iktisat bilimi (6nce political economy ve ardindan economics)

kavrami kullanilmasindan bu yana tartisgsimaktadir. Ozellikle iktisat metodolojisi ve felsefesi
calismalarinda 6ne ¢ikan konu, bu soruya verilen yanitlarla ilgilidir.
Iktisat bilimindeki hakim goriis, iktisadin pozitif bir bilim oldugu ve dogal bilimlerinin kullandig
yontemleri izlemesi gerektigine iliskindir. Makalede bu yondeki tartigsmalara fazla deginilmeyecektir.
Bu calismadaki amacimiz, pozitif bilim tartismalarina fazla deginmeden, iktisadin sanat ve sosyal
bilim y&niinii 6ne ¢ikartmak, Ajan Bazli Kompiitasyonel Iktisadin (ACE) gergekgi iktisat yapma
konusunda iddialarmi ele almaktir.

2. Bilim- Sosyal Bilim

Bilimden anlagilan genellikle dogal bilimlerdir. Dogal bilimlerden hareketle sonraki bir ayrim
dogal-sosyal bilimler iizerinedir. Doga ve doga olaylariyla ilgilenen dogal bilimlerin konusu dogal
gergekliktir. Dogal gergeklik ise, insan diigiincesinden bagimsiz olarak var olan her seydir.

Dogal bilim, gozlem ve deneyden ampirik kanit iizerine temellenen dogal olguyu betimleme,
ongdrme ve anlama ile ilgilenmektedir. Emsal degerlendirmesi ve bulgularin tekrari mekanizmalari
ile bilimsel gelismelerin gegerliligi garanti edilmektedir.

Dogal bilimler, biyolojik bilimler, fiziksel bilimler olarak iki temel bransa ayrilir. Fiziksel
bilimler; fizik, uzay bilimi, kimya, yer bilimleridir.

Ampirik bilimler, dogal bilimler matematik ve mantik gibi formel bilimlerin araglarini kullanirlar.
Doga kanunlar1 bu araglar yoluyla agik olarak ifade edilir.

Sosyal bilimler! de dogal bilimlerin metotlar1 kullanmakla birlikte, fakat daha ¢ok niteliksel
arastirmaya dayanirlar ve bazen “yumusak bilim” olarak adlandirilirlar. Dogal bilimler ise testten
tiiretilen ve dogrulanan nicel dataya dayanirlar ve bazen “sert bilim” olarak adlandirilirlar.

Sosyal bilim, toplum ve toplum igindeki bireyler arasindaki iligkilerle, insan davraniglariyla
ilgilenir. Sosyal bilimler; antropoloji, arkeoloji, iktisat, tarih, beseri cografya, hukuk bilimi, dil
bilimi, siyaset bilimi, psikoloji, kamu saglig1 ve sosyolojidir.

Pozitivist sosyal bilimciler, toplumu anlamak ve yumusakligi (softlugu) azaltmak i¢in dogal
bilimlerin metotlarinin kullanilmasi gerekligini savunmaktadirlar.

3. Dogal Bilimler ve iktisat

Bilim kavraminin karakteristiklerine gegmeden 6nce yukaridaki basliga gonderme yapan ii¢ alintiy1
arka arkaya siralanmasi ¢arpici olabilir:
Piir iktisat teorisi her agcidan matematiksel fizige benzeyen bir bilimdir. L.Walras, 1874, s.71-
72. (Milonakis ve Fine, 2009)
Biitiin zamanlarda bizim igin her seyi yapacak iktisat teorisi yoktur. J.Hicks, 1975.
(Milonakis ve Fine, 2009)
Fizikte ii¢ yasa biitiin olgunun %99 unu, iktisatta 99 yasa biitiin olgunun %3 ’iinii agiklar”.
Andrew Lo. (Al-Suwailem, 2017).

3.1. Bilimin Karakteristikleri

1. Bilgi veya gergeklerin sistematik arastirmasi (incelenmesi) iizerine temellenir.
2. Neden ve etki arasindaki bagintiy1 (iliskiyi) gelistirir.

118. yy, hatta 19.yy da sosyal bilimden ziyade moral bilimler kavram kullanilmistir. Moral bilimler Tiirkgede manevi
ve/veya tinsel bilimler olarak adlandirilmaktadir. Moral bilimler, fiziki bilimlerin karsitidir. Moral felsefesi ve moral
bilim, genellikle es anlamlidirlar. 20. yy’da genellikle kullanilan kavram sosyal bilimdir.
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3. Biitiin yasalar1 evrensel olarak kabul edilir.

4. Gelecek hakkinda ongoriiler (6ndeyiler) yapar.

5. Biitiin yasalar test edilir ve deneyler lizerine kurulur (temellenir).
6. Olgiim &lgegine sahiptir.

Dogal, saf bilim tanimindan hareketle bilimin karakteristikleri “economics” agisindan ne

kadar gegerlidir? Iktisatta ydntem kitaplarinda ve makalelerinde bu sorun yogun olarak
tartisilagelmektedir.
Siiregelen farkli goriislerden hareketle, iktisadin (dogal) bilim olup olmadigina iligkin tartismalarda
one ¢ikan baslklar; Esaslar (fundamentals) ve Ondeyi (dongesellik-rexlexivity) problemidir. Bu
basliklara yeteri 6l¢iide cevap verilemedigi takdirde iktisadin matematiklesmesi, bilim- gergek arayisi
yerine bilimin giizelligine donlismektedir.

Iktisadm; dogal bilimler gibi, 6zellikle fizik ve kimya gibi temelleri, evrensel yasalari
olmadig1, dolayisiyla bilim olmasinin miimkiin olmadig1 goriisii de hayli kuvvetli bir goriistiir. Bu
konuda ilging bir yaklasim Rosenberg (2009)’a aittir.

Rosenberg’e gore iktisatta asagidaki gelismelerden s6z etmek miimkiindiir;

1. Ders kitaplariin benzerligi,

2. Hayli matematiklesmek,

3. Tam yasa sayilmasa da tanimlanabilir tescilli yasalar (identifiable proprietary laws),

4. Nobel iktisat 6diilii olmas1 (Isve¢ Merkez Bankasi, 1969°den bu yana bilim diye veriliyor!).

Biitiin bunlarm gergekte bir karsili1 yoktur, ¢iinkii iktisat tarihsel bir bilimdir. iktisat yasalara
degil trendlere sahiptir. Bu acidan fizik ve kimyadan c¢ok biyoloji ve biyolojik bilimlerine
benzemektedir. Biyoloji tarihsel bilimdir, “ne oldu” sorusunu cevaplar ve zaman vardir. Buna karsin
fizik ve kimya 6zel bir zamana referans yapmaz, tarihsel bilim degildir. Bu ¢erceveden bakildiginda
iktisat biyolojik bilimdir, yani tarihsel ve diinyevi (terrestrial) bilimdir.

Ikinci dnemli nokta, déngesellik-reflexivity (Beinhocker, 2013; Soros, 2013) veya tepkisellik-
reactivity (Frey, 2017) sorunudur. Sosyal bilimlerin temeli tepkiselliktir. Insanoglu data’ya yalmz
veya gruplar olarak tepki gosterir, miimkiinse miidahale eder. Data’y1 pasif olarak kabul etmezler.
Data’ya tepki gosterirler ve data’ylr hemen doniistiiriirler. Data yalmiz veri (given) degil, ayni
zamanda insanoglunun manipiilasyonlarina da duyarlidir. Bundan dolay: iktisatta giivenilir 6ndeyi
yapmak miimkiin degildir.

Bireyler ekonomik, politik, sosyal kosullar1 kabul etmede pasif degildirler. Ozellikle hiikiimet
miidahalesi gibi disardan gelen miidahalelere tepki-reaksiyon gdstermektedirler. Iktisat teorisi ve
ekonometri, data’da tepkisellik (reactivity) sorununu sdylenmemekte ve/ veya goz ardi etmektedir.
Keynes ve Knight’da 6ne ¢ikan belirsizlik yaklasiminin da temeli data 'ya tepkiselliktir. Kompleksite
yaklasgimiyla 6ne ¢ikan kavramlar belirsizlik, ani donma, siireksizlik vb. gorlisler de data’ya
tepkisellikle yakin kavramlardir.

Bugiin gelinen nokta ac¢isindan, bilimin iki amaci olan agiklama ve 6ndeyi konularindan,
aciklamada iktisadin hayli yol aldiginm1 soylemek miimkiindiir. Buna karsin 6ndeyi konusunda, iktisat
da sosyal bilim gercegi ile kars karsiyadir. Bu konuda alinacak yol, sosyal bilim olmasindan hareket
edilerek alinmalidir.

Modern bilimin bugilinkii durumu ve Neoklasik iktisadin karsilastirmasini asagidaki Tablo
1’den izlemek miimkiindiir.
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Bilim

NeoKklasik iktisat

Siirekli devinim (Perpetual motion) imkansizdir.

Siirekli devinim kabul edilebilir.

Korunan (conservation) yasalar kose taglaridir.

Korunan yasalar yoktur.

Kendi sinirlarini tanir(regognize)

Kendi smirlarini (limitlerini) tanimaz.

Diinya dogasi geregi (inherently) eksiktir (incomplete)

Diinya tabiatinda tamdir.

Aksiyomatik yaklagim marjinaldir.

Aksiyomatik yaklasim merkezidir.

Temel amag dogay: arastirmak (study) tir.

Temel amag soyut kesinliktir(rigor, dogruluk)

adapte olur.

Indirgemeci ve kolektif metodolojinin her ikisine de

Metodolojik bireyselcilik temel yaklagimdir.

Tablo 1: Modern Bilim ve Neoklasik Iktisat (Al-Suwailem, 2017)

4. liktisatta Bilim Tartismalar

Iktisad1 ilgilendiren ii¢ tane bilim ayrimindan sz etmek miimkiindiir,

1. Bilim- Yapayin Bilimi,
2. Bilim- Uygulamali Bilim,

3. Bilim- Sosyal Bilim.

Bu ayrimlar i¢ icedir. Buna ragmen ortak noktalara ve farklara dikkat ¢cekmek gereklidir.

4.1. Bilim- Yapayin Bilimi

Bilim- Yapayin bilimi?, H.Simon’1n (1969) gelistirdigi bir ayrimdir. Yapayin biliminden kasit, dogali
inceleyen degil, insan tarafindan organize edilmis 6zneleri ve olgular1 inceleyen bilim olmasidir,
dogal degildir. Tasarim bilimi, pratik bilim (pratik bilim, her zaman uygulamali bilime karsilik

gelmeyebilir) gibi adlandirmalar s6z konudur. (Tabloe 2)

Ozellikler Bilim Pratik Bilim/
Yapayin Bilimleri
Ilgi Odag Dogal olarak olusan Tasarlanan yapay
olgu, “sanki” (as if), ozdekler(artefacts®),
zorunluluk “Ne olabilir”, olumsal
Ayiran Ozellik Olgunun gozlenmesi Yapay 6zdeklerin
(artefacts) yaratilmasi
ve gdzlenmesi
Disiplin Ornekleri Astronomi, Biyoloji, Muhasebe, Sanat,

Kimya, Jeoloji, Fizik. | Bilgisayar bilimi,

Tasarim, Iktisat,
Miihendislik, Etik,
Enformasyon
sistemleri, Pazarlama,
Tip.

Tablo 2: Bilim ve Yapayin Bilimi Paradigmalar (Gregor, 2010, s.56)

2 Science of artificial.

3 Biinyede dogal olarak bulunmayip yapay olarak olusturulan madde/yap1, sonradan kullanilmak iizere insan eliyle

yapilan sey.
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4.2. Bilim- Uygulamah Bilim

Piir teorinin ¢ogu bana giizel bir oyun (toying, eglence) gibi goriinmektedir. A.Marshall.
(Milonakis ve Fine, 2009)

Ikinci ayrim saf bilim- uygulamali bilim ayrmmidir. Ayrimim temelini kadim Yunan’da episteme-
techne ayrimina kadar gétiirmek miimkiindiir.

Yunanca “Techne” (teknik bilgi), Latince “ars” Ingilizceye “art” olarak terciime edilmistir.
Fakat “techne”, aym1 zamanda “ zanaat (craft)”, “ustalik (skill)”,  uzmanlik (expertise)”, “teknik
bilgi”, ve hatta “bilim” olarak “teknolojik” kiiltlirimiiziin sekillenmesinde belirleyici olmustur
(Roochnik, 1998). Marangozluk, ayakkabi yapmak, ila¢ yapmak gibi bir¢cok farkli alan techne
kavrami i¢inde karsilik bulmuslardir.

Episteme ve techne, bilginin farkli tiplerini kaynak gosteren kadim Yunan’in art terimleridir.
Bu giin ¢ogunlukla episteme zanaatin teorik temellerine, fechne gercek seyleri insa etmek igin
kullanilan pratik mithendislik bilgisine kaynaklik etmektedir. Genellikle episteme bilgi, techne zanaat
veya sanat olarak terciime edilmektedir. Cagdas varsayimlarda episteme bilgi teorisi, “zanaat” veya
“sanat”, pratigin karsiligi olarak kullanilmaktadir. Fakat bunlar ¢ok tartisilmali terclimelerdir
(Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2014).

Bilgi siralamasinda, techne, “bilim”den sonra gelmektedir; Matematik ve felsefeye ait ilke ve
nedenlerin teorik bilgisi “bilim”dir, “pratik bilgelik” ise techne’dir. Techne’de, “her zaman tibbin
amaci sagliktir” 6rneginde oldugu gizil bir amag vardir.

Sanatin daha ¢ok zanaati igeren tarafinda (mekanik sanatlar, adi sanatlar, kaba sanatlar) iki

gelismeden sz edebiliriz. Birincisi el sanatlar1 (manual crafts), ikincisi uygulamali bilim. Mekanik
sanat kavrami, uygulamali bilime daha yakin bir kavramdir (Schatzberg, 2012, s.121). Mekanik
sanatta, teorik bilginin uygulanmasi 6ne ¢ikmaktadir.
19. yy’dan itibaren (mekanik) sanat yerine uygulamali bilim ve teknoloji kavramlar1 daha yaygin
olarak kullanilmaya baglamistir. Iktisatta bu noktadaki karisiklik Senior, Mill ve J.N. Keynes'in sanat
kavraminit kullanmasindan kaynaklanmistir. Walras ise dogrudan wuygulamali bilim kavramini
kullanmustir.

Uygulamali bilim*, bilimin pratige uygulanmasidir. Uygulamali bilimde devlet, is diinyasi
veya miisterinin belirgin veri amaci igin; mevcut (accumulated) teoriler, bilgi, yontemler ve teknikler
kullanilmaktadir. Saf aragtirmada (temel bilim, temel arastirma) idealler, metodolojiler, programlar,
projeler tartisilirken; uygulamali arastirmada pratik problemleri ¢ézmekle ilgilenilir ve genellikle
ampirik yontemler kullanilir. Ise yarama, kullanish olma, bir amac1 yerine getirme asildir.

Onemli bir not, uygulamali bilimde bilimin kendisi tartisiimaz, kabul géren piir bilim anlayis:
cergevesinde “pratik” problemleri ¢6zmek asildir. Teknoloji, mithendislik bilimleri, saglik bilimleri
uygulamali bilimlerdir. Tip, teknoloji, episteme degil, techne’dir (Hansson, 2009, s.1275). Doktorlar,
miihendisler, teknisyenler uygulamali bilimcidirler (Hansson, 2009, s.1275).Miihendislik
bilimlerinde uygulamali bilimin geligsmesinin kaynagi termodinamiktir (Channell, 2009, s.121).

Bu giin bilimin genellikle uygulamali bilimlere yoneldigine isaret etmek gereklidir.
Uygulamali bilimler genellikle ¢ok disiplinli ve/veya disiplinler arasi bilimlerdir.> Uygulamali
bilimlerde genellikle arastirmalar grup ¢alismasina dayali, proje temellidir. Calismalarin genellikle
bir dis destekleyicisi vardir.

Uygulamali bilimlerde degisme, piir bilimlere gore cok daha hizlidir. Bu Popperci anlamda
yanlislamadan degil; ise yarama, amaca yonelik olmasi 6zelligindendir. iktisatta® 6zellikle 19.yy’dan
itibaren uygulamali bilim ve ayni anlama gelmek iizere art kavrami sik kullanilmigtir. Uygulamali

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Applied_science

5 Uygulamal bilimler listesi i¢in bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Outline_of applied_science

¢ Uygulamal iktisat hakkinda bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Applied_economics

Niifus iktisadi, emek ekonomisi, isletme ekonomisi, endiistriyel organizasyon, tarim ekonomisi, gelisme ekonomisi,
egitim ekonomisi, saglik ekonomisi, parasal iktisat, kamu ekonomisi, iktisat tarihi gibi alt bagliklar saymak miimkiindiir.
Genis bilgi ve tartismalar i¢in bkz. Backhouse ve Biddle, 2000, s.1-24.
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bilim kavramini ilk kullananlarin basinda (belki ilk) J.B. Say gelmektedir. Senior, Mill ve J.N.Keynes
sanat’ kavramimi kullanmislardir. Tlging bir acilm L. Walras’a aittir. Walras piir, uygulamali® ve
sosyal iktisat ayrimi yapmaktadir.

Walras’in uygulamali iktisat hakkindaki goriislerini kisaca 6zetlemek istiyoruz (Eren, 2011,
s.137-155). Walras genellikle 1874 yilinda yayimlanan “Eléments d’économie politique pur”
(Elements of Pure Economics, 1874—1877) eseriyle taninmakla birlikte, bu eksikliktir. Walras’in
ayrica “Etudes d’économie sociale” (Studies in Social Economics, 1896) ve “Etudes d’économie
politique appliqué” (Studies in Applied Economics, 1898) kitaplar1 mevcuttur. Ikinci kitabu,
sosyalizm ve sosyal konular tizerine goriislerini icermektedir.

Walras’in Piir Iktisat’taki (1874) yaklasimi, genel tutumunu mu yansitmaktadir? Walras
acisindan piir iktisat, politik iktisadinin yalnizca bir bolimidiir. Bu noktada Walras politik iktisad1
iice ayirmaktadir; piir iktisat, uygulamali iktisat ve sosyal ekonomi. Bunlar ayni1 zamanda 1874, 1898
ve 1896°daki kitaplarinin adlaridir.

Walras bilim, etik ve sanat ayrimi yapmaktadir. Buna gore sosyal ekonomi, etik; uygulamali
iktisat, sanattir. Boliisiim sorunu (1896) etigin ve sosyal ekonominin; servetin iiretimi (1898) ise
uygulamali iktisadin (sanat) konusudur.

Uygulamali iktisat; tip, mekanik gibi alanlarda oldugu gibi sanat i¢inde degerlendirilmektedir.
Walras’da uygulamali iktisatta dengesizlik de olabilir. Uygulamali iktisatta (iiretim, endiistri) denge
kavrami bir hayal {iriinii degil, mekanik kavramlarina karsilik gelen bir soyutlamadir. Walras’a gore,
bilimsel realitenin ideallestirilmesi; sanat idealinin gergeklestirilmesidir.

Walras’a gore, uygulamali bilimler kesinlikle piir iktisattan ayrilmalidir. Uygulamali bilimler
ve moral bilimler insan olgusuyla ilgilenmektedir. Sanat (uygulamali bilimler) tavsiye eder, dnerir ve
yonetir. Bilim ise gézlemekte, tasvir etmekte ve aciklamaktadir.

Walras, iktisad1 dogal ve moral bilim olarak ikiye ayirmaktadir. Dogal bilim olarak iktisat,
piir iktisatta ele alman iktisattir. Insan-nesne, insan-insan iliskileri ise uygulamali iktisat ve moral
ekonomisinin (sosyal ekonomi) konusudur.

Kisaca, Walras'a gore politik iktisat; bilim, sanat ve etigin bir bilesimidir. Bilim, gergekle;
etik ve adalet, iyi ve kotiiyle; sanat, faydali ve faydasiz olanla ilgilenmektedir.

Son bir nokta A. Marshall ve A.C. Pigou’da iktisat, piir bilimden ziyade sanattir. Bu ¢ergevede
Pigou’da 6ne ¢ikan piir bilime kars1 “realist bilim” kavramidir.

Boliimii sona erdirmeden iktisatta uygulamali bilim kavramiyla ilgili iki tartismadan ¢ok kisa
da olsa dikkat ¢cekmek yerinde olacaktir. lki, uygulamali bilim kavramma iliskindir. Uygulamali
bilimde kalkis noktas1 piir bilimi tartismak degil, piir bilimin temellerinden, evrensel yasalarindan
hareketle, bilimin sorun ¢ézmek igin uygulanmasidir. Sorun, iktisadin dogal bilimler anlaminda
evrensel yasalarinin, esaslarinin yoklugudur.

Ikinci tartisma, genellikle bir biri yerine kullanilabildikleri halde uygulamali bilim ve sanat
(6rnegin J.N.Keynes uygulamali bilim bagliginda sanat kavramini kullanir) arasinda ayrim olduguna
iligkindir. Ozellikle D.Colander (2015), Senior, Mill, J.N.Keynes, L.Robbins, Marshall, Pigou
geleneginde sanat kavraminin uygulamali bilimden farkina dikkat ¢ekmektedir. Colander’e gore
sanat etigi iceren normatif iktisat ¢ergevesinde amaglar1 gergeklestirmek iizere, politik, sosyal ve
kurumsal faktorleri de goz Oniine alarak, pozitif iktisattan hareketle (piir bilim) kurallar
gelistirilmesidir. Bu ¢ercevede sanatta, sadece bilimin uygulanmasi degil, yaraticilik, sezgi, ustalik
ve hatta pozitif bilimin disina ¢ikis s6z konusudur®.

Sanat ve uygulamali iktisat tartigmalarina girmeden belirtilmesi gereken son bir nokta, bugiin
teorik iktisadin yerini daha ¢ok uygulamali iktisadin aldig1 {iizerinedir. American Economic
Review(AER), Journal of Political Economy(JPE) ve Quarterly Journal of Economics (QJE)
dergileri iizerinden 1963- 2011 yillarin1 kapsayan bir ¢aligma (Tablo 3) bunu dogrulamaktadir.

7 Uygulamali bilim kavramini da kullanmgtir.

8 Sanat kavramim da kullanmstir.

° D. Colander’in gériisleri i¢in, bkz. Colander (1995, 2001, 2004, 2015, 2016, 2017, 2017b; Colander ve Kupers, 2014;
Colander ve Su, 2015, 2015b, 2017; Deane, Colander ve Woos, 1994)
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Yil  Teori Teorinin Ampirik: Ampirik: Deney
simiillasyonu  Disaridan alinan  Kendi datas:
data
1963  50.7 1.5 39.1 8.7 0
1973  54.6 4.2 37.0 4.2 0
1983 57.6 4.0 35.2 2.4 0.8
1993 324 7.3 47.8 8.8 3.7
2003 289 11.1 38.5 17.8 3.7
2011 19.1 8.8 29.9 34.0 8.8

Tablo 3. AER, JPE ve QJE’de Yayimlanan Makaleler (Kaynak: Hamermesh, 2013, s.168;
Backhouse ve Cherrier, 2017)

4.3. Sosyal Bilim Olarak iktisat!®

Iktisat temelde moral bilimdir'!, dogal bilim degildir. J.M.Keynes, J. M. Keynes to Harrod,
4 July 1938

Asla, gesitli sosyal bilimler; tarih, siyaset bilimi, iktisat, etik ve yonetimi, ayri alanlar olarak
diistinmedim. J.R. Commons, 1950, s.118 (Milonakis ve Fine, 2009)

Sosyal siire¢ gercekte ayrilamaz bir biitiindiiv. Bir gercek asla ve piir olarak ekonomik
degildir; diger yonler- genellikle daha énemli- her zaman vardwr. J.Schumpeter, 1934, s.3
(Milonakis ve Fine, 2009)

Ekonomi politik biitiin tilkeler ve biitiin tarihsel dénemler i¢in ayni olmayabilir. Bundan dolayt
ekonomi politik tarihsel bir bilimdir. F.Engels, 1878, s.211-212 (Milonakis ve Fine, 2009)

Sosyal bilim toplum ve insan davramsmi agiklayan bilim olarak tanimlanmaktadir. insan
davranigini {i¢ diizeyde ele almak miimkiindiir (Bégenhold, 2014);

1. Doga ile iliskisi (iktisat),

2. Insanlarla iliskisi (Sosyoloji),

3. Kendisiyle iliskisi (Psikoloji).

Gergek yasamda Uigii de vardir. Birini digerinden soyutlamak zordur. Bu gercevede genel
olarak Iktisat, psikoloji, sosyoloji, tarih, cografya, siyaset bilimi, antropoloji sosyal bilim olarak kabul
edilmektedir. Anaakim Iktisadin da (dogal) bilim olma iddiastyla yakin zamana kadar insanin
kendisiyle (psikoloji) ve insanlarla (sosyoloj) iligkileri genellikle goz ardi edilmistir.

Sosyal bilimlerde teorik ¢aligmalar, iktisat teorisi ve sosyal teori olarak ikiye boliinmiistiir. Ayri
literatiirleri, ayr1 diinyalar1 vardir. Anaakim iktisat kitap ve dergilerde insan davraniglariin psikolojik
ve sosyolojik yoniiyle ilgili yazina rastlamak ¢ok zordur (William, 2013).

Iktisat teorisi genellikle Ortodoks-neoklasik iktisattir. Metodolojik bireycilik, enstriimantal
rasyonellik, giiclii denge kavramlari iizerine temellenmistir. Atomizm, rasyonellik, statik teoriler,
piyasalarin temizlendigi denge, kaynak dagilimi cergevesinde iktisadi analiz yapilmaktadir. Bu
kismin agiklanmasi gerekiyor.

Sosyal teori, iktisat disindaki akademisyenlere, basta sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi,
kiiltiirel calismalar, psikoloji, dil bilime dogru genisler. Cogulcudur, tek bir ¢ekirdek ilkeler yoktur.

19 Sosyal bilimler listesi igin bkz. https://en.wikipedia.org/wiki/Outline_of social_science

"I Moral bilimin iktisattaki karsili§1 moral iktisadidir. Moral iktisadinda etik, adalet, rasyonellik, mutluluk, kimlik,
altruzim, kendi ¢ikarini gozetmek, isbirligi, itimat, din, zihniyet, ahlak, igbirligi, karsililik, 6zgiirliik gibi konular ele
alinmaktadir. (Bkz.Rona ve Zsolnai, 2017) Moral iktisad1 ve sosyal iktisat (Social economics) genellikle es anlamli
kavramlardir. Ornegin L.Walras, her ikisini de kullanmaktadir. Moral iktisadinda temel ilgi etik, deger yargilaridir. Bu
bizi ayni zamanda normatif iktisat kavramina gotiirmektedir. J.N.Keynes (1891) sonrasi daha ¢ok kullanilan kavram
normatif iktisattir. Son yillarda moral bilim ve moral iktisad1 alanina artan bir ilgi gézlenmektedir.
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Iktisat sosyolojisi, iktisadi antropoloji, politik iktisat gibi alanlar var, fakat fazla dikkat cekmezler,
iktisat dergilerinde yayimlanmazlar. Economics’ in disinda kalirlar. Iktisat teorisinde desosyalizasyon
sonucu olarak; izole diinya, kendine yeterli bireyler, etkilenmeyen bireyler, gruplar, siniflar, kurum
icinde roller, pozisyonlar yoktur. Iktisat teorisinde bireyler tercihleri &tesinde tanimlanmazlar.
Tercihlerin olusumu, tercihler arasindaki birbirine baglilik, davranislar iizerinde yapisal etkenler,
kurumlarin olusumu g6z ardi edilmektedir.

Sosyal Bilimler

Searal Sas ol Retlsat Hukuk Politik iletigim Tarih PR
P=ikoloji Bilimler Bilimleri
Cestek Bilimler Genel iktizat Finansal ikrisat isletme Yanetimi
: s Mali Rt
I=tatistik Vergi
Bilimler e Genel Uygulama
Metadolaji Muhasebe Tranzport
Finans
Matematik Bankacilik
Lojistik Firma Y@netimi
L Pazarlama
iktizadi Distince i Teorikik Ticaret
’ a iktizat Politiki eorik lktisat :
Tarihhi e Beanerpets] Yonetim ve
i organizayon
Genel iktizat Uyguslamalilktisst  ypycoivricar Makreiktisat
Politikasi Palirie |
Istihdam
Tanm Tuketici Teorisi |
-Ulastirma Biyime&Kalkinma
-Rekabet
S Fiyat Teorisi

Para cevrimleri

Sekil 1. Sosyal Bilimler (Bogenhold, 2014.)

Iktisat teorisinde zaman ve zaman sinirlamas1 yoktur. Iktisat teorisinde tarihsel durumlara
ilgisizlik vardir ve her yerde ayni davranis gecerlidir (rasyonel iktisadi ajan). Matematikle birlikte
desosyalizasyon arttirmistir. Rasyonel, fayda maksimize eden bireysel davranig matematik vasitasiyla
dernestirilmektedir. Fakat diger sosyal diizeyler goz ard1 edildigi veya veri alindigindan dernestirme
dogru yapilmamaktadir. Insanlarin kendisiyle ve diger insanlarla iliskisi goz ard1 edilerek yapilan
dernestirme, toplama anlamindadir. Halbuki mikro diizeyden makro diizeye giden siire¢ iginde meso
(orta) diizey etkileme, etkilenme ve etkilesimleri icermektedir. Dernestirme ve belirim (emergence)
i¢ ice kavramlardir.

Kisaca iktisat teorisinde kalkis noktasi fizik veya miihendislige Oykiinme ve dil olarak
matematige Oykiinme vardir. Dogal bilime &ykiinme, taklit etme g¢ergevesinde ampirizm ve
rasyonellik iktisadi metodolojiyi domine etmektedir. Tktisat teorisinde genel yaklasim tarih, sosyoloji,
psikolojinin gozard: edildigi, soyutlama diizeyinin yiiksek oldugu, Jevons’in “matematiksel iktisat
bilim olur” yaklagimidir. Bdylece piir iktisat, evrensel, genel, dogal bilim olabilecektir! (Bogenhold,
2014) iktisadin sosyal bilim yanin goz ardi edilmesi, kendi igine kapali bir disiplinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Asagidaki sekillerdeki (Andrew G. Haldane and Arthur E Turrell, 2017) sonuglar,
iktisat i¢in olduk¢a uyaricidir.
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Genel olarak iktisatta ve 6zellikle anaakim iktisatta, 1980 sonrasi ilging gelismeler yasanmaya
baslamis, hatta egemen olmaya baslanustir. iktisat daha fazla disiplinlerarasi, ¢cok disiplinli bilim
olmaya dogru gitmektedir; modellerde smirli rasyonellik, insanlarin sosyal varliklar oldugu
vurgulanmaya baglamistir (Bégenhold, 2014). Bir anlamda Schumpeter'?, Weber gibi iktisadin sosyal
bilim oldugunu vurgulayan sosyolog ve iktisatcilar tekrar hatirlanmaya baslamistir.

Hodgson’a (2007) gore 1980’lere gelindiginde genel denge teorisinin tikanmasi, yeni gelismelere
yardime1 olmus, biyoloji, evrim, tarih, sosyoloji tekrar hatirlanmustir.
Bogenhold (2017) genel senaryoya karsi gelismeleri su bagliklarda 6zetlemektedir;

1. Artan kurumsal yonelimler; kurumsal, evrimei ve kiiltiirel ekonomik dinamikler.

2. Insamn arastirilmasi.

3. Bireysel ve organizasyonel aktorler arasindaki ag (network) .

Biitiin bu gelismeler sosyoloji, tarih, antropoloji ve psikolojiyi icermektedir.

12 Schumpeter’e gore iktisat psikoloji, insan davramsi, sosyolojiyi, tarihi kapsayan disiplinler arasi, sosyal bilimdir.
(Bogenhold, 2014)
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Iktisatta yeniden bir sosyal-bilimlesme siireci yasanmaktadur. Tlging olan nokta bu gelismenin
kaynagi, “tersine emperyalizm” yoniindeki gelismelerdir. Norobilim, davranis bilimleri, (evrimci)
oyun teorisi, ¢izge matematigi (ag teorisi), kompleksite ve bilgisayar bilimindeki vb. gelismeler
iktisadin sosyal bilimlesmesine katkida bulunmaktadir (Cetrini ve Fontana, 2017; Chafim, 2017,
Davis, 2016; Granovetter, 2017; Marchionatti, 2017).

Biitiin bu tartigsmalardan hareketle iktisadin dogal bilimler tartismalarinda daha ¢ok biyolojik
bilimlere benzedigi; yapayin bilimi oldugu, piir bilimden ziyade sanat yoniiniin 6ne ¢iktig1, sosyal
bilim ger¢eginin kabul edildigi iktisat yaklagimi miimkiin miidiir? Gorlistimiizce 6zellikle bilgisayar
bilimlerindeki gelismeler soruya olumlu yanit vermede olduk¢a yardimei olmaktadir.

5. Ajan Bazh Kompiitasyonel iktisat

Iktisatta modellemenin reel diinyaya yakin olmas1 gerektigi aciktir. iktisadin sosyal bilim oldugu,
insanin doga, diger insanlar ve kendisiyle iliskisini gbz ardi etmeyen modellemeye ihtiya¢ vardir.
Son yillarda kompleksite yaninda, bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler yeni bir
modelleme yontemine olanak saglamaktadir; kompiitasyon. !

Kompiitasyonda 6nemli olan “nasil modelli”gidir. Evrim, adaptasyon, heterojenlik, kendiliginden
organizyon, dernesik (agregasyon) — belirim, vb. dzellikleri iceren modelleme miimkiindiir. L.
Tesfatsion (2017) reel ekonomilerin bes temel 6zellik gosterdigini ileri siirmektedir. Buna gore;

1. Ekonomiler; veri zamanda, farkli lokal durumlari (data, nitelik, yontem) ile karakterize edilen

birbirini etkileyen heterojen katilimcilardan olusmaktadir.

2. Reel ekonomiler agik uc¢lu dinamik sistemlerdir. Bu dinamiklik katilimcilarin ardigik

etkilesimleri ile yonlendirilir.

3. Insan katilimcilar stratejik karar alicidirlar. Karar siireclerinde diger katilimcilarin gegmis ve

gelecekteki potansiyel aksiyonlarini dikkate almaktadirlar.

4. Biitiin katilmcilar lokal kurgulayicidirlar (locally constructive)'#, yani veri zamanda kendi

lokal durumlar temelinde hareket etme kisit1 altindadirlar.

13 DSGD modelleri de bir kompiitasyonu modellemesidir.
4 Locally constructive, ekonomik ajanlarin karar aldiklarinda birbirlerini etkileyen aglar, enformasyon, inanglar ve
fiziksel durumlari kisit1 altinda karar vermeleridir.
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Veri zamanda katilimcilar tarafindan yapilan faaliyetler, gelecekteki lokal durumlar
etkilemekte ve bundan dolayi sistem dongeselligini (rexlexivity) yaratmaktadir.

Bu bes temel 6zellik, gergek diinya ekonomilerinin lokal kurgulayici (locally-constructive)
ardistk oyunlar olduguna isaret etmektedir.

Tesfatsion (2017), ajan bazli kompiitasyonel iktisat (ACE) ile reel diinyanin yapay bir modelinin
cikartilabilecegini ileri siirmektedir.

Buna gore ACE Modelleme ilkeleri sunlardir:

1.

(MP1) Ajanin Tamimi: Bir ajan; kendi durumu, yani i¢ verileri, nitelikleri ve yontemleri
temelinde zamanla hareket edebilen kompiitasyonel olarak olusturulmus diinyada bir yazilim
(sofware) kimligidir.

(MP2) Ajanin kapsami: Ajanlar bireyleri, sosyal gruplagmalari, kurumlari, biyolojik varliklar1
ve/veya fiziksel varliklar1 temsil eder.

(MP3) Ajan lokal kurguculugu (Agent Local Constructivity): Veri zamanda ajanin faaliyeti,
o zamandaki ajanin kendi durumunun fonksiyonu olarak belirlenmektedir.

(MP4) Ajanin otonomisi: Ajan etkilesimlerinin koordinasyonu oynak (free floating, dalgali)
kisitlama aracglari ile disardan dayatilamaz, yani ajanin kendi i¢indeki olusum durumuna
sinirlama (kisitlama) yoktur.

(MP5) Sistem kurgusu (Sistem Constructivity): Veri zamanda modellenen sistem, o
zamandaki ajan durumlarinin biitiinii tarafindan belirlenmektedir.

(MP6) Sistem tarihselligi (Historicity): Modellenen sistemde veri baslangic ajan
durumlarindan hareketle, biitiin izleyen (ardil, subsequent) olaylar yalnizca ajanlarin
etkilesimleri ile belirlenmektedir.

(MP?7) Kiiltiir yansitma deneycisi olarak modelci (Modeler as Culture-Dish'> Experimenter):
Modelcinin rolii ajanin baslangic durumlariin diizenlemesi ve asirtya kagmayan (non —
Perturbational) gdzlem ve model sonuglarini rapor etmekle sinirlanmustir.

Yukardaki ilkeler cercevesinde modellenen ACE’de genel karakteristikleri sunlardir (Fagiolo ve
Roventini, 2017).

1.

Asagidan yukartya (Bottom up) perspektif; Dernesik 6zellikler, miimkiin oldugu kadar
sinirlanmamis mikro dinamikler,

2. Heterojenlik,

3. Evrilen kompleks sistem (ECS); Ajanlar kompleks sistemlerde yasar,
4. Dogrusal olmama,

5. Dogrudan (igsel) etkilesimler,

6.
7
8
9.
1

Adaptif beklentiler ¢ercevesinde sinirli rasyonellik,

. Ogrenmenin dogas1. Degisen cevrede acik i¢ dinamikler,
. “Gergek” dinamiklik; Gergek, tersinemez dinamiklik, patika bagimliligi,

Igsel ve siirekli yenilik; Duraganlik yok, 6grenme-adaptasyon, gercek belirsizlik,

0. Seleksiyon temelli piyasa mekanizmalaridir.

ACE modellerinin bir avantaji indirgemeci olmayan metodolojik bireyselcilige olanak
saglamasidir (Di lorio ve Chen, 2017). ACE ile,

1.
2.
3.

Ajanlarin mikro 6zelliklerinden sistematik makro 6zelliklerin (niyetsel olmayan) belirimi.
Mikro-makro nedensel sirkiilasyonun mevcudiyeti,
Ajanlarin birbirini etkileme yapisi, 6zgiirliikler sinirlamasi saglanmaktadir.

15 Dish, bilisimde parabolik yansitici anlamina gelmektedir.
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Bilgisayar ve iletisim teknolojilerinde ¢ok hizli gelismelerin sonucu olarak son yillarda 6ne
¢ikan bir kavram, biiyiik veridir (big data). Biiyiik veri sayesinde, abdiiksiyon'¢ yonteminde karsilik
buldugu, reel zamanli ACE modelleri konusunda 6nemli gelismeler beklenmektedir (D’orazio, 2017).
Biiyiik verinin birgok sdzliik tanimi1 olmakla birlikte en agiklayici tanim olarak!’; “Insanlarin her giin
kullandig1 sosyal medya hesaplari, arama motorlari, internet gezintileri sirasinda arkalarinda
biraktiklar1 izler ve tekil kullanicilarm internet ile olan tiim etkilesimlerinin bir araya getirildigi
devasa veri y1gin1” kullanilabilir.

Biiyiik veri bilesenleri temel olarak 3 V ile tanimlanmaktadir;
Volume- Verinin biiyiikligii,

Variety- Veri setinde heterojenlik,

Velocity- Veri iiretiminin biiyiime oranidir.

Biiyiik veriden iktisatla ilgili dort ¢esit veri elde etmek miimkiindiir (D’orazio, 2017);

1. Kamu idaresi verisi,

2. Tiiketici harcamasi ve hassasiyeti (sentiment, duygu, his),

3. Cevrim i¢i, internet ilizerinden ( online) faaliyet, arama ve sorgulamalardan tercihler ve
zevkler hakkinda veri,

4. Finansal piyasalarda yiiksek frekansl veridir.

L Tiimdengelim ] L Tumewvarim } l Abdiiksivon ‘

Sonug ' Kural \ i Olay i
B gerekiidir ks vt in ! i muhtemelen A
‘olasilikia B _ __ | .y

Sekil 6: Yontemlerin Karsilastirilmasi

Biiyiik veri arasgtirmalart standart deneylerden farklidir, daha dogal deneysel ortamda ¢alismak
miimkiindiir. Buna gore (D’orazio, 2017),

1. Dogrudan faaliyet (arastirma) ajanlardan gizlenir; bu potansiyel olarak ¢ok onemlidir,
¢linkii ajanlarin dogrudan veya dolayli (deneyin sonuglar1 hakkinda) arastirmacinin
beklentilerini gbz ardi etmeye yardim etmektedir.

2. Test edilebilir (standart deneylerde gerek duyuldugu iizere) hipotezlere ihtiyag yoktur;
aragtirmaci veriyi gozler ve yinelenen kaliplarm kesfinden sonra olasi kuramsal anlayiglar
kavrar.

16 Heptengitmeli, geri ¢ikarim
17 https://www.bilginc.com/tr/egitim-haber/buyuk-veri-big-data-nedir/31)
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3. Iskelet (kurulus, framework) etkilerinin 6nemi yoktur, ciinkii konularla ilgili dogrudan
(6rnegin tercihlerle ilgili) sorulara ihtiyag yoktur; tercihler sadece veri i¢inde izlenir.
4. Ornek boyutu (sample size), 6rnek sapmasi ve temsiliyet artik endise konusu degildir

Kisaca, biiyiikk veri sayesinde dernesiklik, belirim, etkilesim, siirekli degisim, adaptasyon vb.
alanlarda reel zamanli modelleme konusunda sosyal bilimlere ve iktisada yeni olanaklar
sunulmaktadir. Bu yondeki literatiiriin hizla artmas1 beklenmektedir.

e -

: 2 - i : B
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1 . I |
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Sekil 7: Paradigma Degisiklikleri

Son zamanlarda bir gelisme biiyiik veriden hareketle abdiiksiyon yontemi vasitasiyla reel zamanli
ACE modellemesidir (Chen- Venkatachalor, 2017; D’orazio, 2017). (Sekil 6, 7)

6. Sonuglar

Iktisadm nasil bir bilim olduguna iliskin ilk tespit, dogal bilim olarak iktisat yaklagimmin iki
sorunla kars1 karsiya oldugudur; evrensel yasalar ve éngdrii (6ndeyi) sorunlari. iktisat dogal bilimler
anlaminda evrensel yasalara sahip degildir. iktisatta “data” dogal bilimlerden ¢ok farklidir,
tepkiselligi icermektedir.

Iktisat, H.Simon’1m isaret ettigi ¢ercevede dogal olarak olusan olgular iizerine degil, artefacts
izerine kurgulanmustir.

Iktisatta, 6zellikle makro iktisatta dne ¢ikan noktalardan bir tanesi, sorunun tespiti ve sorunu
¢ozmedir. Sorun ¢6zme, uygulamali iktisat ve sanat kavramlarin1 6ne ¢ikartmaktadir. Bu konuda
iktisadin daha ¢gok sanat oldugunu diisiinen Marshall ve Pigou’ya dikkat ¢ekilmelidir.

Ekonomik siiregleri, diger sosyal siireclerden ayirmak miimkiin degildir. J. M. Keynes’in belirttigi
gibi, iktisat temelde moral bilimidir.

Iktisat dig1 alanlardaki, ozellikle bilgisayar bilimindeki gelismeler iktisada “gergekgi”
modelleme konusunda yeni olanaklar sunmaktadirlar.
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OZET

Bu makale, kapitalizmin istikrarsiz dogasini,

Marx, Weber, Schumpeter ve Polanyi'nin
calismalar1  {izerinden  anlama  amacim
giitmektedir. Yazida, bu dort diisiiniiriin,

kapitalizme iliskin benzer vizyonlara sahip
olduklart1 ve kapitalizmin isleyiginin kendi
kurumsal yapisiin altin1 oyduguna inandiklart
ileri siiriilmektedir. Makale, ii¢ tezi ileri
siirmektedir. Bu distniirler insanlik tarihinin
hem kendi kendisini ortaya koyma hem de
giderek artan rasyonellesme ve yabancilagsma
yilizilnden Ozgiirlik yitimi siireci oldugunu;

kapitalizmin hem insanin kendini
gerceklestirme hem de rasyonellesmesinin
kosullarini yarattigin; kapitalizmin

basarisizliginin asil nedeninin onun basarisi
oldugunu savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler:Marx, Polanyi, Weber, Schumpeter,
Yabancilasma, Demir kafes, Yaratici ytkim

ABSTRACT

This paper aims at understanding the unstable
character of the capitalist society, by drawing
upon some respective work of Marx, Weber,
Schumpeter, and Polanyi. All four, it is argued,
share similar visions towards capitalism and
contend that the working of capitalism
undermines its own institutional structure. The
paper advances three theses: all four thinkers
conceive human history as displaying both
human self expression and the loss of freedom
due to increasing rationalization and alienation;
according to them capitalism creates both the
preconditions of  self-realization  and
rationalization at once; and they also believe that
the very success of capitalism is the basic cause
of its failure.

Keywords: Marx, Polanyi, Weber, Schumpeter,
Alienation, iron cage, creative destruction, double
movement

* An earlier version of this paper was presented to the The International Confederation of Associations for Pluralism in
Economics (ICAPE) Conference: “Economic Pluralism for the 21st Century,” June 1-3, 2007, The University of Utah,
Salt Lake City, U.S.A. I would like to thank the participants for their comments and suggestions. All the remaining errors

and omissions are, no doubt, mine.
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1. Introduction

Karl Lowith, regarding the connections between Marx and Weber, argues that his comparison rests
on three presuppositions (1960: 19-20): first, they are comparable; second, their objects of inquiry
are identical in some respects, and different in others, and third, their goals are closely related to their
idea of human beings, for they both try to understand “what it is that makes man ‘human’ within the
capitalistic world” (Lowith 1960: 20). The present paper, which examines the affinities and overlaps
among the works of four important thinkers, namely, Karl Marx, Max Weber, Joseph A. Schumpeter,
and Karl Polanyi, also adopts these three presuppositions. It is argued in the paper that they all
emphasize the tendency of instability of the capitalist reproduction process, albeit from different
angles: Marx and Schumpeter find the source of instability in competition and capital accumulation
processes, while Weber and Polanyi seek the basic problem in the tensions within the institutional
structure of the capitalist society. Marx’s analyses of accumulation and fetishism, Weber’s notion of
the “iron cage,” Schumpeter’s notion of the “creative destruction,” and Polanyi’s notion of the
“double movement” are all indispensable for the thesis that the working of capitalism undermines its
own institutional structure, and thus making the reproduction of the capitalist society a contradictory
process.

The present paper focusses on two interrelated points of convergence among the four: First,
they adopt similar philosophical presuppositions and thus can be seen as influenced by an essentially
German tradition called “expressivism,” which sees human activity and history as the self-expression
of humanity, within which freedom is given a primary role. Second, all four agree that capitalism is
led to instability by its very institutional structure. This instability results from the resistance of human
beings against the emphasis on individuality and “rationalization” imposed by capitalist relations,
which takes the form of reclaiming human sociality against being reduced into a “cog,” or a functional
unit, by the system. This struggle between the two important traits of human beings, individuality and
sociality, manifests itself as the struggle between the economic and the political spheres in the
capitalist system, which eventually causes the institutional separation of the economic sphere from
the political one to disintegrate, as capitalism reproduces itself.

2. The General: Philosophical and Historical Vision

It can be argued that not only Marx and Weber but also Schumpeter and Polanyi tried to understand
the “contemporary mode of being human” (Lowith 1960: 20). However, this also requires a general
understanding of what it is like to be a human being in general, a question which was the starting
point for all of them on the basis of a mainly German philosophical tradition called “expressivism”
(Taylor 1975: 547-58; 1979: 50-51, 141-52; Berlin 1963: ch. 4). Expressivism, ranging from
Leibniz’s “monadology” to the metaphysical historicism of Herder and Hegel (Berlin 1963: 37-39),
was basically a reaction to the eighteenth century French and British Enlightenment tradition
characterized by its heavy empiricist, mechanist, determinist, atomist and utilitarian leanings about
nature and human life (Taylor 1975: 22). Against this naturalistic thought that human activity is
guided by the “laws of nature” is the expressivist idea that human activity and history should be seen
as human self-expression, within which human freedom is given a primary role as the authentic form
of this expression. Expressivism emphasizes that human action and life is directed towards self-
realization, in the sense of both the embodiment of the essence in reality, and the clarification of
human purposes so that each individual can realize her own essence in a way different from her fellow
human beings (Taylor 1975: 16). Thus, the Enlightenment dichotomy between meaning and being
cannot be sustained in the human realm; life itself is guided by human values (Taylor 1975: 16-17).
As opposed to the Enlightenment tradition that “divides soul from body, reason from feeling, reason
from imagination, thought from senses, desire from calculation” (Taylor 1975: 23), expressivism sees
human nature as a whole, as a “single stream of life, or on the model of a work of art, in which no
part could be defined in abstraction from the others” (Taylor 1975: 23). Freedom, not simply in the
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sense of being free from external constraints, but in the sense of authentic self-expression is a basic
aspiration of expressivism (Taylor 1975: 24).

Therefore, expressivism has four demands: the unity of human being as forming an indivisible
whole so that the separation of different levels (like life as against thought, sentience as against
rationality, and knowledge as against will) is rejected; freedom; communion with human beings and
nature (Taylor 1975; 28). From a social-theoretic point of view, these aspirations have four
implications: First, expressivism entails a hermeneutic position emphasizing the importance of
“meaning,” and thus of interpretive understanding (verstehen). Second, it sees the human realm as an
indivisible whole, deriving from the “wholeness” of human essence, and adopts a broader,
interdisciplinary perspective. Third, human life activity should be seen as continuous attempts at
realizing human potential and freedom in different social and institutional settings. And fourth,
history, as a constant struggle for human freedom, can be characterized by an all-pervasive
interaction, if not struggle, between those social forces that drive humanity towards more freedom
and those that limit human freedom.

However, expressivism has also some disturbing implications, as revealed by Hegel’s
philosophy that sees history as an overall movement of the “Spirit” to realize itself through
overcoming self-alienation, in a predetermined fashion (Taylor 1975, 1979). The emphases over such
notions as “the cunning of reason” and “freedom as recognition of necessity,” make it hard to sustain
the idea of human freedom, for individual human agency involving conscious, intentional activity
becomes an illusion. Yet, it is exactly this problem, the relationship, or even contradiction between
freedom and necessity, between teleology and causality, between subjectivity and objectivity, and
between individuality and sociality, that haunted all the four aforementioned thinkers. It can be argued
that they all tried to find acceptable answers to these contradictions without dismissing expressivist
aspirations. The importance of those antinomies can be seen at best in the work of Marx, who also
influenced the other three in significant ways.

One can argue, like Taylor and Berlin, that Marx’s whole enterprise can be seen as an attempt
which is impossible by nature: reconciling Expressivist aspirations with the basic thrust of the radical
Enlightenment view that for every question there is only one true answer and that, guided by their
knowledge of the “laws of nature,” human beings come to shape nature and society to their purposes
in accordance with those laws. This position of causality as encompassed within teleology (in the
sense of human purposes), or freedom as encompassed within necessity, is a guiding theme especially
in Marx’s early writings (e.g., Marx 1975). Throughout Marx’s work, the notion of essential human
nature, as “the inherent development potential of every human being when that development
proceeded in the natural or proper way” (Hunt 1986: 97), had always been central. He takes human
essence as neither an absolute, frozen and unchanging entity, nor a “plastic” one that is molded merely
by specific societies. Even if the human essence is what makes individuals human beings, and as
such, it should remain constant, the ways in which this development potential is realized in quite
different ways, depending on the historical and social settings at hand. Thus, Marx’s distinction
between “human nature in general” and “human nature as historically modified in each epoch” (1976:
759n).

According to Marx, a human being is essentially a species-being both because of the nature
of human faculties and human activity, and because of the social nature of human activity (Marx
1975:327; Hunt 1986: 97-98). Human life activity, being an interaction with nature in a social setting
(Hunt 1986: 99), is a social activity that is mediated through labor, and in this activity human beings
transform both nature, their “inorganic body” (Marx 1975: 328), and themselves. In this free
purposeful activity of praxis, human beings “objectify” their essences (Marx 1975: 329) through
labor, which refers to the process through which human beings realize their own essence and within
which “labor power,” as “the aggregate of those mental and physical capabilities existing in the
physical form, the living personality, of a human being” (Marx 1976: 270) is expended. In other
words, in Marx, there is no difference between “acting” and “thinking” because expending labor
power implies both (Margolis, 1989).
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Two implications would follow from this. First, Marx’s “historical materialism” should be
taken, not as a “historico-philosophic theory of the marche générale imposed by fate upon every
people” (Marx 1877), but as a crude first approximation to the human life activity as embracing the
material and mental, emotional and aesthetic aspects of human existence (Hunt 1979a: 291-92).
Second, in respect of the role played by the actions of individuals in human societies, it should be
stressed that historical materialism is actually a “fusion” between (material) causality and teleology;
that is, teleology in the sense of purposive human action is encompassed in the causal framework
(Colletti 1973: 212; Hunt 1979b: 115). That is to say, as Marx warns us, “men make their own history,
but under circumstances directly encountered, given and transmitted from the past” (1963: 15).
Human volition and freedom is always restricted by the “realm of necessity” (Marx 1981: 958-59).

For one thing, although human history is being continuously made by intentional actions of
individuals, unintended effects of these actions is the reproduction of social structures, independent
of individuals’ purposes. Human purposive activity presupposes preexisting social relations for the
coordination and integration of individual acts. These very social relations, as prerequisites of
individual action, are themselves the end result of the collective activities of the individuals involved
in the process. Therefore, social relations, which both enable and constrain individual intentional
actions, are continuously created and recreated by individual actions (Hunt 1979a: 285). History, in
short, can be comprehended as a whole series of the unintended consequences of intentional human
action.!

And for another, although the object that labor produces should be considered as the
“objectification” of labor, under specific social relations this process also becomes a form of
alienation, in the sense that “the object of that labour produces, its product, stands opposed to it as
something alien, as a power independent of the producer” (Marx 1975: 324), which is a chief cause
for the loss of freedom. Although Marx emphasizes alienation and fetishism predominantly with
reference to capitalism, these notions also occupy a central place in Marx’s understanding of history
as well. The whole of human history, independent of some specific social and economic forms, can
be seen as a constant interplay or a contradiction between the objectification and the alienation
processes, or between freedom and the loss of freedom. As long as human beings’ own products, as
the specific forms of objectification of their essences, are appropriated by other individuals because
of private property, this antinomy arises, and reaches its “climax” in capitalism.

Since the particular form in which this contradiction manifests itself depends on a particular
institutional matrix, history becomes quite a dynamic, and even a turbulent process. This evolutionary
“punctuated equilibrium” process, which is not a teleological one moving towards a predestined end,
is full of bifurcations, leaps and “mutations” (Gould and Eldredge, 1977). Once a specific “path,” i.e.,
specific “mode of production” is chosen, for a certain period, until the internal contradictions trigger
a new change, a certain period of stability can be secured. What makes this process a dynamic one is
the interplay and the conflict between relatively autonomous social forces and human purposes and
intentions, which need not always create socially or humanly desirable consequences. Still,
subscribing to the Expressivist aspirations, Marx considered human essence as an indivisible whole,
and his work can be seen as an attempt to find out preconditions of realization the unity of human
beings with society and nature in order for human beings to be free. Such a position implies essentially
a “humanistic” and therefore an ethical position, which also requires a hermeneutic methodology
along with causal explanation.

Of course, Marx is not the only thinker whose work is inspired by expressivism. Max Weber,
the “bourgeois Marx” (Mommsen 1989: 53), also tried to develop a general outlook regarding both
human history and capitalism, both of which presupposes a particular view of human beings (Lowith
1960). According to Schumpeter (1954: 818), Weber’s historical and sociological theory rests on two
notions: That of “ideal type” and of the “Meant Meaning,” both of which requires interpretative

1 Karl Popper, for whom Marx is an “enemy of the open society,” says: “I owe the suggestion that it was Marx who first
conceived social theory as the study of unwanted social repercussions of nearly all our actions to K. Polanyi who
emphasized this aspect of Marxism in private discussions (1924)” (Popper 1950: 668, n. 11).
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understanding. In this “interpretative sociology” (Shills and Finch 1949, Gerth and Mills 1946,
Lowith 1969: 28-40, Manicas 1989: 127-40), ideal types are meant to apply only to limited segments
of the social and historical reality, rather than presenting a general theory. For Weber, history from
the standpoint of an observer is meaningless in itself and appears as chaotic. Only when ideal types
are applied to these limited segments of reality, can history, or its specific portions, become
meaningful (Mommsen 1989: 54-55).2 Therefore, the importance of the category of meaning and the
resulting hermeneutics, themselves inherited from expressivism, does not imply that causality and
causal explanations have no place in history and the social science. Weber denies predictability as
the goal of concrete science because of causal complexity. Whatever happens is made intelligible by
the theory, after it happens. Thus, rather than aiming at causal explanation, a “comprehensible
interpretation” is to be achieved (Manicas 1987: 135).

A most significant aspect of Weber’s work is his reconstruction of history, and his analysis of
capitalism, on the basis of the distinction between “formal” and “substantive” rationality, or between
instrumentally-rational behavior, and value-rational behavior (Mommsen 1989: 152-53). Whereas
formal rationality refers to optimizing behavior that rests on “quantitative calculation or accounting
which is technically possible and which is actually applied,” the substantive rationality applies to
those actions that are “interpreted in terms of a given set of ultimate values no matter what they may
be” (Weber 1947: 184-85), that is it is based on the social system of shared values and meanings, to
which individual action are expected to conform, no matter how they seem as “irrational” from the
standpoint of formal rationality. Whereas formal rationality refers to instrumental action that adapts
to prevailing circumstances in terms of material self interest (Mommsen 1989: 152), substantive
rationality refers to a “rationalization of life-conduct oriented by certain ‘ultimate’ or ‘otherworldly’
ideals” (Mommsen 1989: 161).

Although Weber’s own attitude towards rationality seems ambivalent (Mommsen 1989: 133),
hem seems to take history as characterized by an antinomy or a contradiction between formal and
substantive rationality: according to him (Weber 1927), history moves in the direction of continuous
increase in formal rationality, in a process of ever-lasting “disenchantment of the world,” or the
“intellectualization” of world views, including religion and science (Gerth and Mills 1989: 51;
Mommsen 1989: 157). However, this movement of the self interested adaptation of everyday life is
also checked by a process dominated by value-attitudes derived from “non-everyday” beliefs that
make life meaningful (Mommsen 1989: 152). This means that we have two distinct processes of
social change in Weber (Mommsen 1989: 154): a value-rational change that involves “otherworldly”
world-views, “ideal” interests, value-rational social action, on the one hand, and an instrumental-
rational change that involves “innerworldly” world-views, material interests, formal-rational life-
conduct, and instrumental-rational social action, on the other.

A direct implication of this is an antagonistic relationship between “charismatic innovations”
(or the “creative forces of the charisma™) and rationalization leading to routinization and
bureaucratization that restrict human spontaneity and freedom (Mommsen 1989: 112). For charisma
is the basis of substantive rationality in the sense that some extraordinary individuals, like Nietzche’s
“superhumans,” and the accompanying innovative ideas are constitutive of “otherworldly” world
views. Charisma is essential for the value-rational changes that pose challenges to given social order
on the basis of otherworldly life-conducts, ranging from forms of ascetism to restless innerworldly
activity (Mommsen 1989: 154). Although Weber does not dismiss the importance of autonomous
social forces, he emphasizes the rise of charismatic leaders that create some enthusiasm which could
change or at least threaten the existing social order (Gerth and Mills 1946: 52). Yet, this does not
minimize the role of institutions for the “routinization of charisma” infuses a deterministic element
into history (Gert and Mills 1946: 54). Charisma, when it becomes successful enough to have
domination “hardens into lasting institutions, and becomes efficacious only in short-lived mass

2 Weber thinks that Marx’s historical materialism is significant, not as a general theory of history, but as an ideal-type
construction (Mommsen 1989: 55).

3 For Nietzche’s influence on Weber, see Mommsen (1989: 26-27) and Reinert and Reinert (2006).
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emotions of incalculable effects, as on elections and similar effects” (Gerth and Mills 1946: 262).
Routinization of charisma gives rise to a new order with a new privileged social strata whose acquired
rights are justified through some accompanying means of legitimization (Gerth and Mills 1946: 262).

Thus, history, as formed by periodic charismatic breaks or innovations that are followed by
the routinization of charisma into new social strata and bureaucracy, moves in the direction in which
almost all forms of individual activity will be progressively eliminated and in the end all social
interactions become increasingly uniform and the incentives for innovations are gradually lost, and
therefore “petrified” in a way that eventually precipitate its failure (Mommsen 1989: 116). History
therefore moves not necessarily in a unilinear way, as the progressive rationalization and
disenchantment process implies (Gerth and Mill 1946: 51), but as an eternal struggle between
charismatic innovations and routinization, in a cyclical or a spiral fashion: a charismatic innovation,
rationalization and routinization, even bureaucratization and petrification, and a new break formed
by a new charismatic innovation: once again, a “punctuated equilibrium” perspective. This process,
once again, need not lead to some kind of predetermined end such as complete freedom for all human
beings, even if individuals’ aim as human beings is to reach self-realization. Such a vision also
informs Schumpeter’s own understanding of history and “development.”.

It is Schumpeter, another “bourgeois Marx” (Catephores 1994), and the most impressive
follower of Weber (Mommsen 1989: 180), who emphasizes the notion of “novelty,” as subsequent
interruptions in the existing states of affairs so as to create “transition from one norm of the economic
system to another norm in such a way that this transition cannot be decomposed into infinitesimal
steps” (Schumpeter 2005: 115). The notion of novelty and “development” implies that the notion of
adaptation does not apply in cases of changes in the norms themselves, for “when starting from the
old form, the new one must not be reachable by adaptation in small steps” (Schumpeter 2005: 113).

Schumpeter’s conception of development has two important implications: first, novelty gives
rise to an element of indeterminacy, as in the example of an “artistic creation” that is unrelated to the
“environmental elements” within which this creation occurs (Schumpeter 2005: 112-13); and second,
the interaction between “mind” and “society” entails an interdisciplinary framework in which both
causality and value systems play a role. On this perspective, social and historical evolution is seen as
the subsequent processes of adaptation, to establish new “routines” to novelties, again a “punctuated
equilibrium” conception. Evolution is taken as a non-linear and irreversible process of random
mutations in a “one-to-many-mapping” fashion creating “bifurcations,” and has some emergent,
indeterminate or unforeseen outcomes (Foster 2000; Foster and Metcalfe 2001 Faberberg 2003;
Metcalfe and Foster 2004).

Corresponding to this process is Schumpeter’s distinction between a “hedonistic” individual
who simply adapts to given conditions, and an “energetic” individual, who engages in dynamic,
creative action (Shionoya 2004: 338; Dahms 1995: 3-6). Whereas the masses are usually formed by
the first type of individual, energetic (or “charismatic,” to use Weber’s term) individual is a leader,
an important example of whom is the capitalist entrepreneur (Shionoya 2004: 338). This distinction
between the static-hedonistic action, and the dynamic creative action, or between the “adaptive
response” and the “creative response,” forms the basis of Schumpeter’s understanding of history as
an “innovation and response mechanism” (Shionoya 2004: 338; Schumpeter 1947).

For Schumpeter, historical evolution is also characterized by a ‘“changing relationship
between the economic and non-economic domains, or between ‘mind and society’” (Shionoya 2004:
338). That is to say, since the “material” and the “ideal” are in constant interaction with each other,
social/historical study must consider both, in a dynamic framework. Even if Shionoya (2004: 335)
argues that Schumpeter’s theory of evolution of “mind and society,” which is based both economic
sociology and the sociology of science, is intended to replace Marx’s economic or “materialist”
interpretation of history, it can also be argued, as Elliott (1980: 66), that this aspect of Schumpeter’s
work displays an important similarity to that of Marx, who also tried to develop a framework that is
not characterized by pure economics, but that places economics within a wider context, as to include
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history and sociology.* Therefore, history should be seen as a process of “overdetermination” of both
determinacy and indeterminacy, or of both causality and hermeneutics. Interpretative understanding
is an essential factor of the social scientific study, for it also forms the “prescientific vision” of the
scientist herself (Schumpeter 1954: 41-42).

A similar conception emphasizing human values is given in Karl Polanyi’s work (Polanyi
1944; Polanyi et al. 1957; Polanyi 1977). This conception is influenced both by Marx (Ozel 1997),
and by Weber: Polanyi’s distinction between the formal and the substantive meanings of the term
“economic” (Polanyi et al. 1957: 245-50; Polanyi 1977: 19-21) is derived from the latter’s distinction
between formal and substantive rationality. According to Polanyi, the formal definition considers
means-end relationship, whereas in the substantive definition, the term economic refers merely to the
activity towards satisfying material wants. The substantive meaning considers the “economy” as “an
institutionalized interaction” between human beings and nature (Polanyi 1977: 20). In this regard, he
argues, three “forms of integration” of the economic activities, namely, reciprocity, redistribution,
and exchange, and their corresponding institutional structures, can be used as “ideal types” that can
help to explain “all the empirical economies of the past and present” (Polanyi et al. 1957: 244).3

TABLE 1: CONCEPTUAL AFFINITIES AMONG THE HORSEMEN

IMARX WEBER SCHUMPETER  |POLANYI

Radical Enlightenment Enlightenment Radical
PHILOSOPHY Enlightenment & & Enlightenment

& Expressivism Expressivism &

Expressivism Expressivism
IMETHODOLOGY [Fusion of CausalfFusion of CausallfFusion of CausallFusion of Causal

|[Explanation  and|Explanation  and|Explanation and|Explanation and|

[Hermeneutics Hermeneutics Hermeneutics Hermeneutics

[Unintended Unintended “Development”/ Designed/
ORDER AND Consequences Consequences/ “Punctuated Inefficient
CHANGE “Punctuated Inefficient Equilibrium” (due to Unintended

|[Equilibrium* (due to antinomies) Consequences)

Accumulation/

Crises Charismatic Extension of the
SOURCE OF & innovation Creative Destruction|Market
INSTABILITY Socialization  offvs. Vs vs.

production Rationalization/  |Bureacuratization [Protective

vs. Bureaucratization Countermovement

Individual

|Appropriation

Substantive approach is based on the proposition that “man’s economy, as a rule, is submerged
in his social relationships” (Polanyi 1944: 46), that is, human beings are essentially “political
animals” who are characterized by their inner freedom and concerned with “good life”” (Polanyi 1944:
114; Polanyi et al. 1957: 64-94; Polanyi 1977: 30-31). Just like Marx, Polanyi considers the human
essence as formed by “the uniqueness of the individual and of the oneness of mankind” (Polanyi

4In fact, Schumpeter himself thinks that the “whole of Max Weber’s facts and arguments fits perfectly into Marx’s
system” (1943: 11).

5 Polanyi says: “Max Weber’s posthumous work would have achieved it if it hadn’t used types which were too
complicated” (quoted in Litvan 1991: 266-67).
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1944: 258A). Since he argues that social “institutions are embodiments of human meaning and
purpose” (Polanyi 1944: 254), human society should be seen as “the transformation of external nature
through human nature, which is the realization of freedom through the moral relations created by
productive association” (Glasman (1994: 70). However, it should not be forgotten that institutions
also impose constraints upon this freedom, because they both enable and at the same time constrain
intentional actions of individuals. For this reason, Polanyi insists that it is “an illusion to assume a
society shaped by man’s will and wish alone” (Polanyi 1944: 257-58).

This brief comparison, whose results are given in Table 1 below, reveals that there are some
general methodological affinities among these four thinkers regarding human essence, freedom,
causality, social theory and social change. First, they are all opposed to “scientism” in that they
consider human beings as moral (i.e., social/political) beings, who is concerned with “good life,” in
which human freedom and flourishing is achieved, a position that implies that both ethics and
interpretative understanding should be considered appropriate for the social science. Second, they are
opposed to reductionism in the sense of using single factor explanations of history. Third, they are all
opposed to any “mechanistic” or “fatalistic” view in the sense that history can be explained as a
unidirectional process moving towards a particular end-state. They all believe that history is a
contradictory process that is guided by some important antinomies emanating from human essence.
And last, but not the least, as a direct implication of these contradictory tendencies, it is “an illusion
to assume a society shaped by man’s will and wish alone.” That is, not every intervention creates
desirable consequences.

3. The Particular: Capitalism and the “Disenchantment” Process

With respect to capitalism, all four believed that that capitalism is both “self-reinforcing” and “self-
undermining” at the same time (Hirschman 1982), and that the basic cause of its disintegration or
collapse is its very institutional structure, which carries the seeds of its own destruction. Whereas
Marx and Schumpeter focus on the inherent contradictions in the capital accumulation and
competition processes, Weber and Polanyi adopt a more sociological position. However, as will be
seen below, Marx and Schumpeter’s mechanisms of “collapse” too are more sociological than being
economic.

Marx, of course, is famous for his crisis theories (Sweezy 1942: 96-100 and 156-186),
claiming that capitalism is doomed to collapse because of periodic breaks in the capital accumulation
process, a theory that is seen by Schumpeter as an example to a “vanishing investment opportunities”
theory (1943: 111-120). Against this is of course, Schumpeter’s idea that “capitalism, ... is by nature
a form or method of economic change and not only never is but never can be stationary” (1943: 82).
In fact, both Schumpeter and Marx emphasizes the dynamic, and inherently unstable, aspect of the
capitalist accumulation process (Elliott 1980; Catephores 1994). These structural instabilities, both
contend, is not necessarily a weakness of the system; on the contrary, it is the existence of these
instabilities in the economic sphere that makes the system as a dynamic one. In this regard, as Elliott
(1980) argues, two forms of the “creative destruction” process, one regarding the working of
competition with its dynamic elements, and the other regarding the institutional collapse, can be found
in both Marx and Schumpeter.

On Schumpeter’s conception (1911, 1928, 1943, 1946, 1947), the process of competition and
accumulation is a “creative destruction” process, that always requires finding new methods of
production, new forms of industrial organization, new methods of transportation, and new markets,
on the part of the entrepreneur (Schumpeter, 1942: 83; McDaniel 2005; Ebner 2006). In fact, in both
Schumpeter and Marx, capitalist accumulation process can be seen as recurrent periods of
routinization that are interrupted by some radical innovations, which occur mostly in times of
hardship, when the full potential of the old innovation is used within the process of diffusion of this
innovation throughout the economy (Keklik 2003). However, with the advance of capitalism,
innovations are “institutionalized” through research and development activities within the
oligopolistic, big corporation (Schumpeter 1946: 200). However, since capitalism’s dynamism comes
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from the entrepreneur, not from the owners of the firm, or the industrialist or the capitalist, who is
only a “static-hedonist,” or “unheroic” individual, this “bureaucratization” of innovations means the
dismissal of these heroic individuals from the system (Bottomore 1985: 38). The fact that “The Stock
Exchange is a poor substitute for the Holy Grail” (Schumpeter 1943: 137) is the basic cause of the
disintegration of the system through the routinization of the creative destruction. “Thus, economic
progress tends to become depersonalized and automatized. Bureau and committee work tends to
replace individual action” (Schumpeter 1942: 133). That is to say, “the capitalist process also attacks
its own institutional framework” (Schumpeter 1943: 141), due to rationalization and routinization
that causes charismatic individuals to give way to the productive and administrative machinery. “This
order is now bound,” argues Weber, “ to the technical and economic conditions of machine production
which to-day determines the lives of all the individuals who are born into this mechanism, not only
those directly concerned with economic acquisition, with irresistible force. ... the fate decreed that
the cloak should become an iron cage” (Weber 1930: 181).

TABLE 2: CAPITALISM AND THE APOCALYPSE

CAPITALISM |MARX WEBER POLANYI ISCHUMPETER
Basic Feature |Labor power as| ‘“Rational Capital|Fictitious The Entrepreneur
commodity Accounting” Commodities: &

Labor, Land, Creative
Money Destruction
“Self-sufficient ‘Disenchantment” &  [“Disembedded Development of
Monad’ Formal Rationality Economy’ Formal Rationality
Institutional vS.
Tendencies Impotent ‘citizen’  [Economic vs. Political |(Economic vs.{Economic vs. Political
(Society vs.|Political) (Heroism vs. the Iron
(Civil vs. Politicall Community) Cage: “The Holy Grail
Society) vs.
The Stock Exchange”)
Increasing FormallDouble Movement | The “Iron Cage” &
Alienation vs Jrationality: ) and Destruction of]
The Apocalypse [Reclaiming “Iron Cage” Disintegration  off the “Creative
Humanity: Tendency|Loss of freedom the Social Fabric Destruction
for Sociall
Breakdown

Nevertheless, the fact that human beings have the power to resist the “iron cage” introduces
another source of instability in the capitalist society through disturbing the institutional separation
between the “economic” sphere and the “political” sphere (Polanyi 1944: 71). As similar distinctions
between the “civil” and the “political” society, in Hegel and Marx (1975: 90), or between
“community” (Gemeinschaft) and “society” (Gesellschaft), in Tonnies (1988), and between
“communal” (Vergemeinschaftung) and “associative” (Vergesellschaftung) social organizations, in
Weber (1947: 136), all suggest, transition to capitalism is characterized by such a separation. Marx,
for example, argues that whereas in the Middle Ages “every sphere of private activity had a political
character, or was a political sphere” (1975: 90), in capitalism, the economic sphere has separated
from the political one and has come to be defined on the basis of “private egoism.” In Hegel’s “civil
society,” Marx argues, the individual lives an egoistic life, and she becomes an “isolated monad”
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(1975: 229), while in the political sphere, she becomes an abstract “citizen” (1975: 220). This dual
existence of individuals also gives rise to two different types of conduct, namely instrumentally-
rational behavior in the market, and a value-rational behavior in the political sphere.

In the market, individual emancipates herself from the straightjacket of the communal controls
over her life, for the market is “the exclusive realm of Freedom, Equality, Property and Bentham”
(Marx 1976: 280). Since in the “complex society” (Polanyi 1944: 257) of capitalism is characterized
by a progressive machinery of production, the market also makes us trust our own transformative
power, or “efficacy”, we see the nature and also other individuals around us “as potentially raw
material for our purposes” (Taylor, 1985: 266), thus developing an instrumental attitude towards
nature and society. Yet, at the same time, increasing social character of production makes individual
realize her dependence on other people. This “discovery of society,” characterized by a complex
division of labor and an extended bureaucratic network both in the economic and the political realms,
also make individual feel more and more powerless through “its paralyzing division of labor,
standardization of life, supremacy of mechanism over organism, and organization over spontaneity”
(Polanyi, 1947: 109). Therefore, while on the one hand emancipation from the ties that bind individual
makes her more and more independent, self-reliant and critical, the process of rationalization towards
an “iron cage” makes her more dependent, powerless, and isolated (Ertirk 1989). While
rationalization is a precondition for individual self realization (Mommsen 1989: 133), it also poses a
threat for human creative action. In other words, while the possibilities of realizing and developing
the potentialities of the individual seem to increase in a market society, market system also destroys
the very sociality of the human beings by depriving them of the direct, personal relationships with
other individuals, and their social relations are mediated by exchange or money, which reduces them
into abstract, functional units. This process of alienation and fetishism makes the individual to be
reduced to a “cog” in this runaway machine. As we are drawn into exchange relations more and more,
we yield our own individuality and efficacy to the machine and the commodities which endowed with
the properties of the life to which they are supposed to serve (Marx, 1975; 1976: 165).

TABLE 3: COMMON ELEMENTS AMONG THE FOUR HORSEMEN

WEBER [POLANYI ISCHUMPETER
* Alienation * Alienation * Creative Destruction
* Rationalization * Economic vs. Political | - That “Capitalism|
MARX * Economic vs. Political | + Social ~ Disintegration] ~ undermines its  own|
(Society vs. (Double Movement) foundations”
Community)
* Charismatic Individuall
* Economic vs. Political (Entrepreneur)
WEBER * Double Movement * “Routinization of]
Charisma”
(Bureaucratization)
* Economic vs. Political
POLANYI * Double Movement

However, this process of “petrification” should create a reaction on the part of the society
against being imprisoned in the “iron cage”. This process, as conceptualized by Polanyi’s “double
movement” between the extension of the market into every sphere of life, and a protectionist
countermovement against this extension (Polanyi 1944: 132-33), disturbs the institutional separation
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between the market and the rest of the society. Since the double movement takes the form of the
resistance of human spontaneity, creativity, and freedom against being imprisoned in the iron cage,
that is, against the extension of the market as the locus of fetishism, rationalization and
bureaucratization, it makes the reproduction of capitalist society a contradictory and an unstable
process. This struggle between the two spheres and between two forms of rationality will eventually
lead to the disintegration not only of the social fabric, but also the market institution itself for it will
induce direct, political interventions into the working of the market system by different agents,
including the state itself, and social classes, which will create tendencies for “hitches” (Schumpeter
1954: 565) in the accumulation process, if not for periodic crises. These tendencies are further
aggravated by the tensions between social classes, which are in turn carried back and forth between
the two spheres. Thus the whole process becomes a contradictory one that need not have a definite
end, such as collapse or inevitable revolution, as Polanyi shows in the Great Transformation that the
double movement led to fascism in the 1930s. Therefore, as shown in Table 2 above, all of the four
thinkers has similar, and overlapping stories about the “apocalypse”: the more capitalism establish
itself firmly, the closer it gets to the verge of the collapse, or at least disintegration.

4. Conclusion: Theses of “Apocalypse”

On the basis of the affinities among the “four horsemen,” as shown in Table 3 above, one can
formulate three important theses: 1.) Historicity: Human history can be understood as displaying two
antinomical tendencies at once: human self expression through creative action vs. the loss of freedom
due to increasing rationalization, alienation, and domination; 2.) /ron Cage: Capitalism should be
seen as a big leap towards more rationalization and therefore the loss of freedom, even if it creates
the preconditions of the self-realization of the “species-being”; 3.) Self-Destruction.: The very success
of capitalism is the basic cause of its failure. (“Rationalization towards the irrational” (Lowith 1960:
48).
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OZET

Bu makalede Avusturya okulunun yeniden
canlandirilma cabalar1 ve bu baglamda bazi
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ve bu cabalarin epistemolojik ve metodolojik
olarak bazi sorunlan icerdigi gosterilmeye
calisilmaktadir. Nitekim bu tiir bir bakig acist
altinda birey-sosyal yap1 ikililigi giderile-
memektedir.
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ABSTRACT

In this paper, Austrian school’s revival and
some of their members’ U turn toward
hermeneutics is questioned, regarding the agent-
structure problem in social sciences. Rather than
reconciling individual and social structure, the
mainstream neoclassical school dichotomize
these two constructs. Austrian economics
criticize neoclassical economics due to its
several reductionist assumptions related with its
human agent. On the other hand Austrian school
recognizes the significance of “cognitive and
subjective individual” as a central unit of
analysis related with its action theory. Here in
this paper the idea of reconciliation of
“subjective individual with hermeneutics” after
the revival of Austrian economics is questioned
and demonstrated that this attempt is not

successful neither  ontologically nor
methodologically.
Keywords: Austrian School, Hermeneutics, Agent-

Structure

125



CAN HERMENEUTICS BE A SOLUTION TO THE AGENT-STRUCTURE PROBLEM?

1. Introduction

Mainstream neoclassical economics lack of a proper human action theory. This doctrine
relates human motivation to the "consensus universal", such as maximization of utility function and
consequently creative element in human action mostly translated in to a causal outcome of "need
tendencies". At the end of this process human being appears as a "cultural dope" or a “puppet” rather
than as a knowing agent. The reason of this kind of approach to human action is inherently related
with the main postulates of positivist epistemology, which perceives human beings as atoms react to
exterior stimulus only. Ironically this approach is called as individualism. On the other hand, also in
positivist tradition, holism stands as an opposing view to individualism, which gives the main accent
to social structure by ignoring individual. This dichotomy or duality in between individual and society
is called as agent-structure problem and it has been argued that none of these approaches seemed
satisfactory to explain action theory. Rather, reconciling individual and social structure by
emphasizing their interdependency and reciprocality exhibits a much more accurate methodology in
social sciences (Giddens 1984: 44-47; Fay 1987: 59; Hodgson 1988: 137; Lawson 1997: 25).

Austrian economics criticized mainstream neoclassical economics for similar reasons, such
as underestimating purposive human action, emphasizing rational action and being too formal in the
name of “’scientism’’ can be a few to count. Ekelund and Hebert explains this point as given below
(1997: 508-509):

“The basic proposition Austrians assert in this connection is that individual choice is
not the consequence of some mere gravitational pull toward utility. Rather individuals
act with a purpose, even if that purpose is frequently frustrated by error or imperfect
knowledge. In this regard Austrians are decidedly anti-Benthamite, for Bentham saw
people passively pushed about by pleasure and pain.”

On the other hand, if we continue to distinguish Austrian economics from mainstream neoclassical
analysis, we run in to another feature, which is radical subjectivism. With this postulate, Austrian
economics recognizes the significance of “cognitive individual” as a central unit of analysis regarding
action theory, while disregards the role of the social factors in the determination of the cognitive
processes. Such a conception of action theory can’t come into terms with an accurate approach to
agent and structure relationship. This outcome may create another problem for Austrian school which
also gives a paramount importance to the institutional component of economics.

Along with the revival of the Austrian school after 1974, we observe a hermeneutical turn in
Austrian school. This might be perceived as an establishment of a better channel for a much more
fruitful solution to the agent—structure problem in Austrian economics. Therefore in this study we
will question if hermeneutics is really a suitable methodology for Austrian school to solve the agent-
structure problem along with the premise of radical subjectivism. In order to answer this question, in
the first chapter we will look at the problems of action theory in economics. In chapter two we will
consider the methodological problems of classical hermeneutics. In chapter three, we will question
action theory of L. Lachmann, in the nexus of radical subjectivism and hermeneutics. In chapter four
we will focus on if modern hermeneutics and Austrian school’s important premises are really
compatible. Finally in chapter five, we will question if hermeneutics is the best method for social
sciences and what would be the solution if it isn’t.

2. Problems of Action Theory in Economics
Orthodox neoclassical school's premises regarding human action are not satisfactory. At the
microeconomic level human action mainly focuses on rational choice theory. On the other hand at

the aggregated level social entities are explained by methodological individualism. Rational choice
theory attributes strong assumptions on individual behavior, such as strong rationality and by that
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way it avoids problem of uncertainty and thus most of the time, models become deterministic'. All
these assumptions are given outside the model and individual's behavior is redeemed to just a stimulus
and response. Indeed most of the time individual is perceived as if an atom in the natural sciences
(Harre and Secord 1973: 1%t chapter) and behavior is not determined endogenously. Moreover in
economics the explanation of the individual behavior seen as an "unnecessary" detail, which should
be studied by sociology or other social sciences (Lucas 1987: 241; Yilmaz 2007: 2).

Methodological individualism has similar problems. The ontological thesis of methodological
individualism holds that all social entities are reducible without remainder to logical compounds of
individuals. On this account, social entities are nothing but ensembles of individuals in various
relation to one another. This thesis is uncontroversial, but on the other hand it is open to misuse. Most
of the time methodological individualism creates a basis that individual is taken as "obvious"
(Giddens 1984: 220). Society’s importance is undervalued and the basic element is announced as an
abstract individual. As Hodgson stresses, the global effects of human purpose are regarded as all-
important but the study of the formation of purposes themselves is dismissed as if it were secondary
or even beyond the legitimate boundaries of social science itself (1988: 71).

An accurate approach to social action theory necessitates two integrated part of a society:
active individual and social structure. We can’t distinguish these two sides from each other. They
both determine each other. Social structure is made up of individuals and at the same time it is effected
and changed by individuals' behavior, while it precedes and determines individuals' behavior. This
reciprocal relationship has a recursive and an evolutionary character. Both sides effect each other and
at the same time they are effected from each other. Thus if we focus only one part then the analysis
will be incomplete and wrong. To reflect this mutual dependency for the both part we have to have
an inherently determined (endogenous) action theory. Nevertheless this type of action theory is
missing in orthodox neoclassical economics. Paradoxically, free will and individual always
accentuated in economics, yet because of a lack of an endogenous action model, which is determined
within the society, the explanatory factor becomes the structure. For example, in determination of
equilibrium, free markets play a crucial role and markets send the necessary signals to individuals.
Individuals fulfill their role automatically just by looking at the signals and changing their demand
and supply. In these kinds of explanations, social structures (such as markets) become very functional
and important yet individuals remain very passive. As if without them individuals can’t be guided
properly and they become puppets of the structure. This kind of explanation does not only create
naive holism (Lewis 2005: 300-303), but also it may invite functionalism?.

Austrian school always concerned human action since its establishment. Purposeful human
conduct specifically underlined by von Mises. Hayek correctly define the methodological
individualism by stressing the individual as a being in society, who has relation with other individuals
(Hayek 1948:6). Nevertheless Hayek in his later writings relied on "unintended consequences of
intended action”, or “spontaneous order” without giving a detailed action analysis. Mostly the earlier
members of Austrian school insist on subjectivism as an explanatory force of individual action. Along

1 Here we don’t want to underestimate the immense area of research which is called as behavioral economics. This
research program questions human behavior and rational choice in economics since 1950ies and by following Kao and
Velupillai, (2015: 236-271) we can divide this program to two big categories: Classical and Modern. The former was
pioneered by H. Simon (1953) and the latter by W. Edwards (1954). Simon departs from Neoclassical economic’s
hardcore by emphasizing the uncertainty and incompleteness of knowledge regarding decision making and he rejects the
global maximization hypothesis and introduces bounded rationality. Although classical behavioral economics has been
suggesting much more realistic notions and relaxing some of the strict assumptions (i.e., satisficing), ultimately it seems
that there is no big change in orthodox economics in terms of rational choice theory, which is included in modern
behavioral economics. In Modern behavioral economics, which is the main doctrine of contemporary neoclassical
economics, even if some empirical findings have led to modifications of some hypothesis, the decision maker is still an
optimizer and maximizer equipped with high computational capacity. In other words, we can say that the characterization
of individual may be extended and some strict assumptions are relaxed but is not really changed.

2 Especially explanations of institutions which invoke the efficiency enhancing effects of an institution might be subject
to functionalist explanation. Here, what wanted to be explained is explained by its beneficial consequences occurring at
a later stage. For a detailed explanation of functionalism, look at Giddens 1984: 368.
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with the revival of the Austrian school after 1974, we observe a hermeneutical turn in Austrian school.
L. Lachmann and D. Lavoie are the two leading names of this movement. In the next part of this
article we will question if this change in methodology help to establish a proper action theory for
Austrian economics. To do this, we will look at the transformation of hermeneutics first.

3. Hermeneutics in Retrospect
3.1. What is Hermeneutics?

Can societies be examined like nature? Knowledge theories have different answers to this
question. These differences among knowledge theories stemmed from the differences of their
ontologies and in this context, the answer to this question forms the polarization of two important
trends in the literature of social sciences: naturalism and anti-naturalism. Naturalism defends that the
natural and social sciences should gather around positivist principles. In other words, ontologically
there is no difference between the subjects of natural and social sciences. On the other hand because
of their different subject matter, anti-naturalist trend advocates that natural and social sciences should
follow different paths while they are studying their areas.

With respect to hermeneutics, which belongs to the anti-naturalist camp, the essence of social
sciences is the interpretation of value laden social action and institutions and therefore interpretation
of human action, that stems in the world of symbols (Taylor 1985b: 16-26). According to this thought,
ontologically human beings are different than natural beings, such that, they live in a society made
up of values and meanings. Human behavior is transformed to meaningful human action if it is
considered according to these values and meanings. Otherwise they cannot be taken any further than
being a mere reflex or animal instinct. On the other hand natural sciences claim that knowledge can
be obtained from the external world and embraces empiricism and causality as an analysis category
(Bhaskar 1989a: 66). According to this point of view, knowledge is not abstract, it is tangible and it
reflects the outer world exactly, as it is. However hermeneutics asserts in social sciences knowledge
is conceptual and their analysis category is meaning (Bhaskar 1989a: 67).

3.2. Transformation of Hermeneutics

Hermeneutics is not a new movement. Even if it can be traced back to earlier ages historically,
crucial difference in between naturalist and anti-naturalist camps has evolved at the end of the 19th
century in Germany. The distinction between the causal explanation which is part of the physical
world and hermeneutic understanding that is considered to be a part of the world of ideas, culture,
history and art (verstehen?®) made a peak at that time. This idealist line of thinking premiered by W.
Dilthey, G. Simmel, M. Weber and H. Rickert is partly a protest against positivist social sciences of
A. Comte and J. S. Mill and it is called as "traditional hermeneutics". Later, analytically more
equipped hermeneutic intellectuals such as G. E. M. Anscombe, C. Taylor and P. Winch has emerged
in Oxford in 1950ies. We can count the names of H. G. Gadamer and J. Habermas in Germany and
P. Ricoeur in France at this period of time among the intellectuals that form the modern hermeneutic
movement. These thinkers naturally have come under crossfire by K. Popper and his school (Bhaskar
1989b: 18).

3.3. Some Tensions of Classical Hermeneutics
Although classical hermeneuts situated themselves at a very different place from the naturalist

line of thought, this school couldn't really depart from positivist methodology completely. Instead the
members of this school combined some of the aspects of positivist method with the idealist "life

3 Verstehen refers to interpretive examination of social phenomena in German and it is also used as the method of social
sciences as well.
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philosophy". For example, Dilthey and Weber emphasized the subjective side of social sciences, yet
they seek the "true" knowledge and they accepted positivist method as a criteria to reach to “’truth’’.
Similarly, according to Rickert, who had influenced Weber, the real issue in cultural sciences is to
produce “’true’’ knowledge about the historical and social facts that are objects related to values
(Schumpeter 1968: 777).

Under the influence of positivism, these intellectuals were after empiric or objective realism
as an approach rather than a subjective one. The reason of this tendency is explained by Outhwaite
as: “Subjectivity in traditional hermeneutics means a random, and even an arbitrary condition, the
empiric realistic approach in contrast connotes an educated, disciplined and a methodological
understanding” (Outhwaite 1985: 25-26). Consequently, to establish the epistemology and the
methodology of hermeneutics have played a crucial role for the members of classical hermeneutics.
Especially for Dilthey, to place the life philosophy on a scientific ground and to suggest a method for
human sciences was a very important goal (Dilthey 1989: 165-169).

Dilthey differentiates between natural sciences and human sciences explicitly: Natural
sciences are concerned with incidents that are given from the outside and that occur one by one.
Whereas human sciences are interested in unique inner experiences that take place in a social and
historical frame. Therefore Dilthey asserted that we explain the nature but we understand the incidents
related to life. But how this understanding comes about? Understanding in Dilthey requires an open
minded and unbiased perspective. The foundation of understanding the human action or the cultural
goods is the process of “re-enacting” and “re-experiencing” the inner experiences of others. In this
context the one who wants to understand, tries to make his/her own the state of mind of the others’
by “seeing with” them by so to say “entering” them (ibid., section 3). On the other hand Dilthey’s
ideas are not so clear as to incorporate the subjectivity and the reality. For instance is it so easy to
relinquish our own experiences in order to understand someone else’s experience? One can notice
here, to try to understand the meaning on its own or to purify the meaning from any kind of bias is
like trying to be objective.

While Dilthey contributes to the philosophical side of hermeneutics, Weber stressed the
sociological side. Weber has also been affected by the positivist concepts. According to Weber as
every unique incident finds its’ meaning in a web of values, the underlying factor in social sciences
is not the reality but the meaning that emerges in the context of that unique incident. Therefore the
social scientist should be concerned with this meaning. But on the other hand, interpretation is not
the only tool for knowledge for Weber. Weber thinks that understanding could be proven by the
causal relations which could be generated by statistics.

In his book Method of Social Science, Weber suggests two concepts: value judgment and
value relevance (Weber 1949: 1). According to Weber, social sciences’ main concern is value. Value
relevance is related with social scientist’s choice of her area of work. Social scientist will choose a
subject that she pays a special interest to. But at the same time according to Weber, social sciences
should be stripped off value judgment. But could there be a social science that is stripped off value
judgments? Or as Weber points out, can social science be objective in spite of the scientist’s
subjective choice? As Weber answers this question with a yes, he follows a positivist path and
anticipates that the concepts of fact and value can be differentiated logically.

4. L.Lachmann, Human Action and Hermeneutics

In Austrian economics first we come across with hermeneutics in ideas of L. Lachmann.
Lachmann, who is an important member of the Austrian economics, combines the Austrian
individualism with phenomenology and hermeneutics (Addleson, 1995: 100). As an intellectual who
criticize positivist -formalist orthodox economics, Lachmann is widely influenced from Max Weber’s
concept of “verstehen” and holds that verstehen should be the basis of the Austrian Economics
(Lachmann 1971: 2-5).

If it is summarized, Lachmann uses hermeneutics in three ways related with action theory.
First, Lachmann addresses hermeneutics as the most suitable methodology for economics. This is
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because we live in a very complex and uncertain world, which requires continues study of human
action. Formal method of natural sciences determines general laws to explain the events and predict
the results. This kind of method doesn't suit to social sciences. Social sciences understand the
reasoning behind the human action. Consequently, understanding economic agents' behavior such as
establishing and managing a firm, borrowing or lending credits, buying or selling bonds etc. and
finding the meanings of these plan guided actions in our very complex world, should be the main
concern in economics. Lachmann summarizes these points as indicated below (ibid., 248):

"And while it remains true that in a kaleidic* world the lessons of history are by no
means self-evident, but require careful interpretation, an activity of the mind, it is no
less true that any present state of affairs (though not indeed a 'state of nature') bears
the mark of the historical processes that gave rise to it. In fact, our understanding of
present depends upon our interpretation of our past."

As it was pointed by Prychitko, in this usage, Lachmann highlights the hermeneutics as a tool in
understanding action thoroughly and from within. This kind of approach calls for “engaging in
rational procedures to seek the meaning of action with greatest possible certainty”, and here by
following Prychitko, it wouldn't be wrong to say Lachmann’s Weberian rooted hermeneutics focusing
on the plan is quite objectivistic (1994: 306-309).

Lachmann's second usage of hermeneutics is related with understanding the social behavior.
Lachmann asserts that plans are not isolated, they are social. For example concepts like coordination
and orientation calls for social action like cooperation. In the paragraph below, we can trace these
kind of ideas (ibid., 49-50):

"In a complex society such as our own, in which the success of our plans indirectly depends
on the actions of millions of other people, how can our orientation scheme provide us with firm
guidance? The answer has to be sought in the existence, nature, and functions of institutions. ... An
institution provides means of orientation to a large number of actors. It enables them to co-ordinate
their actions by means of orientation to a common signpost. If the plan is a mental scheme in which
the conditions of action are co-ordinated, we may regard institutions, as it were, as orientation
schemes of the second order, to which planners orientate their plans as actors orientate their actions
to a plan".

Lachmann uses orientation related with institutions and confirms that orientation is a process
that comprehends means and purposes. This may explain that orientation is a social process, because
it requires an adjustment with respect to other people’s behavior. Lachmann elaborates this concept
even further and relates with hermeneutics as (Lachmann 1994: 285):

"Institutions reduce uncertainty by circumscribing the range of action of different groups of
actors, buyers and sellers, creditors and debtors employers and employees. We understand how they
work by grasping the meaning of orientation of these groups toward them. For us orientation is a
fundamental hermeneutic concept... It does not fit into a world of 'function-maximizing' agents."

In the second part above, Lachmann casts lights on the functions of institutions, which are
already established or created intentionally and the usage of hermeneutics to understand them. On the
other hand, for Austrian Economics rather than this kind of institutions, organic institutions has a
special meaning (i.e., money and market). Moreover, organic institutions explain the formation of
institutions. Lachmann like other Austrians, by following Menger emphasized the organic
institutions, which are created by spontaneous order but didn't describe neither spontaneous order nor
the formation of these institutions by using hermeneutics.

If we think in terms of the solution of agent-structure problem with the contributions of
Lacmann's hermeneutics, here three important issues hampers the formation of an accurate action
theory: First one is radical subjectivism of Lachmann, which is the acceptance of an action as a

4 Kaleidics is a term which is introduced by G. Shackle to economics. It mainly refers to the ever-changing shape and
status of an economy. Uncertainty and indeterminancy are the primary properties of kaleidic factor.
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concept belongs to the mind or thought of an actor. The contents of the human mind and decision
making cannot be determined by outer factors (Addleson 1995: 113). Even if Lachmann confirms
some sociological concepts such as the "role of human situation "or" condition on individual action",
he did not establish an action theory which is socially embedded.

The second tenet is directly comes out of the first one that we summarized above. This
problem is related with the radical subjectivism’s rejection of the idea of sociality. According to
radical subjectivist idea, because primary factor is individual in the society, the direction of
determination is from individual to social structure not the other way around. Only human beings can
determine the social entities, social structures can’t determine the individuals’ minds and behavior.
This premise blocks the establishment of reciprocally related agent-structure approach.

The third problem is related with Lachmann's conception of organic institutions. In the
formation of institutions "spontaneous order" considers "individual purposes and preferences as being
exogenous to the system" (Hodgson 1988: 137). This kind of analysis is not complete because we
don't know how the purposes and preferences are constituted and change socially. To overcome this
kind of problem, we need an action theory such that both human subjects and and social institutions
are in and change through recurrent practices (Hodgson 1988: 138). Thus, evolutionary conception
of the emergence of social institutions can be analyzed. This kind of analysis make possible the
formation of endogeneous institutions. This is how we can overcome the agency-structure duality.
Lachmann accepts and acknowledges the importance of these points and mentions the importance of
sociologicaly determined action theory (Lachmann 1994: 283). However as Oakley argues "he chose
not to maintain his pursuit of these pregnant observations as the core of his later subjectivist meta-
theory" (1999: 156).

Lachmann's contribution to Austrian economics is immense. He added not only new concepts
but also a new method to this literature. On action theory he led the way for new research projects.

Lots of members of Austrian school initiated new studies in this area’.

5. D. Lavoie and Contemporary Hermeneutics

Problems related with classical hermeneutics wanted to be improved after the revival of
Austrian school. To attain that goal some of the radical subjectivists followed modern
phenomenological hermeneutics rather than classical hermeneutics. D. Lavoie is the most important
contributer of this group. Actually Lavoie himself introduced this modern path of hermeneutics to
Lachmann. Lavoie summarizes this process in the paragraph given below (Lachmann 1994: 18):

"When Lachmann, whose exposure to the hermeneutical tradition came at an
early stage with the influence of writers such as M. Weber, A. Schiitz, and K.
Mannheim, endorses "hermeneutics", there may be some question about whether
he would be willing to follow out the more radical implications of contemporary
hermeneutics, such as in the work of M. Heidegger or G. Gadamer. In some of
my last correspondence with Professor Lachmann I had been asking him to
consider Gadamer's work as perhaps a better basis for our effort to construct an
interpretetive economics that can be found in the traditional verstehen school."”

Inspired by Heidegger’s “hermeneutic phenomenology” intellectuals such as H. G. Gadamer
in Germany and P. Ricoeur in France have taken the concept of “verstehen” from a more traditional
line to a privileged point in contemporary theory (Outhwaite 1985: 21-41). In contemporary
hermeneutics understanding is regarded not as a research method of social sciences but as the
existential condition of social life (Outhwaite 1985: 35). Rather than relying on a psychological re-
animating process, understanding is an issue of the language about conceptualizing the contents of
familiar and foreign life forms. Hence understanding others is about having a dialogue with them

5 For these kind of contributions see, Lewis 2005b; Boettke and Store 2002;, Foss and Garzarelli 2007; Liljenberg 2005.
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(Giddens 2000: 250). Therefore the concept of dialogue is of importance. This at the same time is an
approach that is far from the unbiased view as in Dilthey and Weber. Gadamer holds that an unbiased
view is not possible as these pre-thoughts we have, enables understanding. For example says
Gadamer, understanding the Bible or the Communist Manifesto is not possible without knowing the
role they played in our history (Outhwaite 1985: 25). Hence, understanding is not approaching to a
written work by leaving aside the world of meanings that we live inside or introducing ourselves into
a foreign society in such a manner. On the contrary, understanding is mixing up our world of
meanings with them, joining them together. Consequently, the differentiation of reality and
subjectivity present in the traditional way of thinking dissolves in Gadamer’s approach (Outhwaite
1985: 30).

Previously we have mentioned the idea that hermeneutics in Dilthey was universal as a general

method of human sciences. But for Gadamer the universality of hermeneutics means much more than
this. As it finds its’ expression in language, hermeneutics is the foundation of whole human
consciousness and it comprises everything in it the humans have created including the knowledge of
nature (Gadamer 1989: 12-13). Therefore it is not enough to see understanding as a method,
understanding is the social reality that we live in (Outhwaite 1985: 40). In this respect the actions of
the individual in this new line of thinking of verstehen are not disconnected from social foundations.
Either natural or social knowledge that emerges in the context of understanding and interpretation is
basically a social activity. Specifically in Heidegger, Gadamer and Ricoeur the most esteemed
symbolic concept as a social activity is language (Gadamer 1989: 383-404). Understanding action
necesitates the usage of linguistic categories that are implicitly regulated and that are accessible to
everyone. This can be explained as such: The individual can understand herself only by using
common concepts accessible to everyone. The tool that understands it is thus the language. As
language is the basic condition of the consciousness of the individual, it must come before the
consciousness of the individual (ibid.). Indeed Lavoie introduced analytically much more equipped
type of hermeneutics to Austrian economics. As can be gathered from the above explanations, with
its proper social action theory, modern hermeneutics overcome the problem such as agent-structure
duality that couldn't be solved in traditional hermeneutics. Lavoie embraces and leans on this
philosophically based action theory as a new path for Austrian school® . On the other hand we should
admit that this type of action theory is in conflict with one of the main premises of Austrian school,
which is radical subjectivism. When Gadamer talks about universality of hermeneutics by
understanding, he means a kind of notion which is mutual or common to all human consciousness.
Similarly, social foundation that Gadamer refers is related with something that is comprised and
embraced by everybody as a social reality. All these concepts are in conflict with subjective
valuations of human beings. To reach to the type of universal consciousness and understanding which
is mentioned by Gadamer, individuals should be totally stripped off their individual particularities
and subjective rationalities’ (ibid., 13). This kind of idea is in conflict with over all subjectivism.
As we mentioned in chapter 3, the other problem related with radical subjectivism is, its rejection of
social determination of individuals. This line of thinking also in conflict with modern hermeneutics.
It seems that Lavoie avoided to face with this problem and instead in his writings he tried to show
that contemporary hermeneutic’s action theory may fit in with main premises of Austrian school
(Lavoie 2011: 116).

6. Boundaries of Hermeneutics and Is There a Way Out?

Positivist theory perceives itself as an equivalence theory based on its assumptions specific to
the naturalist ontology. What is meant by equivalence theory is the viewpoint that, the positivist
thinking reflects the facts related to the outside world in an exact maner? Positivist way of thinking

6 For a detailed discussion regarding the Austrian school and contemporary hermeneutical tradition see Lavoie (1986,
1994, 1990).

7 In this context, Gadamer refers to a concept that he took from Hegel, which is, “’bildung”’. Bildung requires an
immediate break of a man from the subjective, rational side of his nature to reach to universal condition of his existence.
For a detailed discussion of this concept, see Gadamer 1989, p. 12-13.
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treats the social reality just as it treats the natural reality and interprets the social reality as a part of
the “outside world”. In this line of thinking, the individual that form the society is disconnected from
the society that it forms and this individual is passive. In this point of view the individual appears to
be a mere observant. It observes the social facts and describes what these facts are. Therefore in
positivist theories the individual seems to be a “fool” of the social structure that is defined by the
social factors in a deterministic way and not as a person who is in control of his/her own fate and not
as an acting individual with knowledge (Giddens 1995: 244).

In contrast to positivist theories, in hermeneutics and especially in critical hermeneutics the
reflexivity and the actions of the individual are highlighted (Giddens 1995: 245; Taylor 1985a: 45-
77). The individual is reflexive because to understand other’s actions and self in social life the
individual constantly observes other individuals and tries to understand and interpret their actions.
Meanwhile she thinks about herself and controls her actions accordingly. Therefore as Gadamer
stressed, understanding and interpreting is the foundation of the social life. Moreover the individual
is not passive. The social structure doesn’t only limit the individual but also creates possibilities for
her and the individual as a human being who creates her “own history” even under restrictions,
doesn’t give up such endeavors (Giddens 1984: 71). Therefore the individual is an acting being who
is partly in control her own destiny and the society is a creation of such individuals. In relation to the
things mentioned here the agent-structure relationship also finds its’ appropriate foundation. In this
context both active individual and individual-social structure relationship is handled more
appropriately in modern hermeneutics.

We reach all these conclusions stated above when we consider hermeneutics as the basis of
existence of the social life. Therefore both social knowledge and the knowledge of nature is the result
of the individuals’ understanding, interpreting and partly shaping the outside world. In short, the
scientific knowledge has to be an activity founded and created by the individual. Otherwise when we
don’t regard hermeneutics as the basis of existence of the social life, hermeneutics is destined to be a
mere method that differentiates the natural sciences from the social sciences, as it happened in
classical hermeneutics.

Interpreting accounts for much of the things that happen in the social world, and our belonging
to the social world is only possible with the understanding of this interpreting process. But are all the
things that exist and all the things that are thought to exist in the social world consists of these? The
intellectuals especially belonging to the critical realist line of thinking answer this question with a
“no’’ (Outhwaite 1985: 37). That is to say that hermeneutics doesn’t show us all the possibilities in
the social world. For example according to the critical realists the deeper causes that are not visible
are the main factors that the sciences should investigate. We think that the critical realists who don’t
oppose to objective realism but who also don’t embrace only the idealist and anti-naturalist line of
thinking need more of our attention.

The critical realism holds that ontologically the world is not only comprised of facts and
conditions that we perceive through our experiences and senses. According to the critical realists,
independent of our being aware of the situation or not, the world is consisted of complex things that
have systems and complicated structures. For example according to Bhaskar, the reason of making
an experiment is not to find the facts and the regularities between these facts as Hume and his
followers suggest. The main reason of the experiments is to discover the structures, generative
mechanisms forming the real basis of laws of causality that mostly appear to have no connection with
visible facts (Bhaskar 1989a: 9). For example if we consider the question of “how plants grow”, an
observer will notice that the plants will grow faster in hot weather than in cold weather. If we don’t
notice the fact that a plant is exposed to sun rays longer in hot weather than in cold weather, we might
tend to think that air temperature effects the growing of plants. Hence, what needs to be done here is
to discover the growing process of the plants and finding out the mechanisms effective in this process
through other experiments. Because only the discovery of these mechanisms will tell us how the
plants grow. As a matter of fact, through investigating these mechanisms it was proven that the
necessary factor in the growth of the plants was the light and consequently photosynthesis (Harré
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1985: 39-40). In short, according to the critical realist thinking, we can talk about three kinds of
realities. These realities are:

a. Empirical, meaning the reality we experience through our experiences and our senses
(empirical).

b. The conditions that are actually present (actual).

c. Real structures, mechanisms and inclinations (real).

According to the critical realists, these ontological distinctions can neither be reduced to each
other, nor separable from each other. The example given above explain this situation. In fact, the
process of photosynthesis is a mechanism that can’t be sensed by mere observation but one that
requires further experiments. Thus, the real subject of the science is to discover these deeper causes
that are not visible clearly.

The critical realist movement believes that social sciences is not so different from natural
sciences. In social world there are social structures just like in natural world. Social rules, relations,
positions are examples of these social structures. These structures are re-created by individual actions
but also at the same time they are the premises of these actions and they regulate these actions. These
structures, just like in natural incidences, may not be discovered directly. Thus, according to the
critical realists, in contrast to the hermeneutic movement, the main purpose of the social sciences is
to unearth the structures that cannot be foreseen directly.

Another difference that takes critical realism a step further than hermeneutics is the fact that
critical realism’s openness to methodological plurality while, hermeneutic movement suggesting one
single method for social sciences and leaves us with a methodological singularity like in naturalism.

7. Conclusion

It has been discussed above that if either classical or modern hermeneutics can be adopted to
overcome some of the problems of Austrian economic’s action theory. Lachmann differentiated
himself from the traditional Austrian view by radicalizing the idea of subjectivity with more realist
contributions and introducing hermeneutics as a method. However his insistence on the priority of
cognitive individual in his action theory created an obstacle to attain some of his goals. Because of
internal tensions that it bear, classical hermeneutics couldn’t help to overcome these problems either.
Later, introduction of modern hermeneutics seemed like to help to Austrian school regarding these
problems, however subjectivity continued to create philosophical conflicts in modern hermeneutics.
If Austrian radical subjectivists want to establish better theories to overcome the problems that we
covered so far, they should discuss not only philosophical but also alternative sociological theories
in action theory as well.

In this study it is claimed that contemporary hermeneutics have limits in its application to
economics and social sciences, because it focuses only on interpreting and understanding processes
in a society and it ignores other possibilities such as deeper causes, real structures, mechanisms and
inclinations as well as objective realities that are not visible to human beings. Independent of our
being aware of the situation or not, the world is consisted of complex things and systems or structures.
Thus hermeneutics doesn’t show us all the possibilities of the social world. Consequently, instead of
going after a single method for social sciences like hermeneutics, incorporating critical realism, which
embraces natural sciences may help us to create a solid ground to overcome methodological
singularity problem as well.
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OZET

Ekonomiyi, lincer  olmayan  karsilikl
etkilesimler ve geri besleme siireglerini de
iceren kompleks bir sistem olarak analiz etmek
gerektigi iddiasindaki kompleksite iktisadl,
simdilik ana akim iktisadin yerini alma
iddiasinda bulunmadan onunla etkilesim i¢inde
ancak onun genelde goz ardi ettigi pek cok
onemli kavrami yer yer ana akim iktisada da
hatirlatarak gelisimini siirdiirmektedir. izlerini
Schumpeter, Hayek, Keynes, Simon ve hatta
Smith’e ! kadar siirebilecegimiz kompleksite
iktisadi 1980’lerden bu yana iktisatgilarin
fizikten, biyolojiye pek cok farkli disiplinden
bilim insanlar1 ile biraraya geldigi Santa Fe
Enstitiisii gibi kurumlar sayesinde gittik¢e daha
¢ok taraftar bulmaktadir (Hommes, 2013, 1).
Kompleksite iktisadinin ele aldigi ekonomi
dengede olmak zorunda degildir, bu yaklagimda
hesaplama ve modellere dayali simiilasyonlar,
formel matematik kadar Onemlidir, yine
ekonomik dinamikler azalan getiriler kadar
artan getirile? de sergileyebilirler (Arthur, 2015,
2).

Anahtar Kelimeler: Kompleksite Iktisadi, Keynesyen
Devrim, Iktisatta Zaman ve Belirsizlik

! Hommes, Smith’i listesine dahil etmemistir.

ABSTRACT

Complexity economics, which considers the
economy as an evolving and adaptive complex
system with nonlinear interactions and feedback
loops, has developed besides mainstream
economics and it has reminded us numerous
important topics like uncertainty, heterogeneous
expectations, bounded rationality, herd effect,
that are generally ignored by the mainstream.
Early traces of this approach can be followed
from Schumpeter, Hayek, Keynes, Simon and
also Smith (Hommes, 2013). Economic system,
taken by complexity economics is not
necessarily in equilibrium and agents change
their actions in response to actions of others
(Arthur, 2015). Purpose of this study is to
demonstrate the similarity between the
Keynesian Revolution as an example of Kuhnian
paradigm shift and the complexity economics
and also to call attention to potential
contributions of complexity economics through
its computation and simulation capacity to
develop a new approach in economic theory.

Keywords: Complexity, Keynesian Revolution, Time and
Uncertainty in Economics

2 Brian Arthur Eyliil 1987°de Santa Fe Enstitiisii’nde iktisatc1 ve fizikgilerden olusan bir gruba yaptigi Ekonomide Kendi Kendisini Pekistiren
Mekanizmalar (Self-Reinforcing Mechanisms in Economics) baglikli sunumunu ekonomideki nonlineerlikler {izerine kurmustu. Sunumda bulunan bir
diger tinlii iktisatg1 Arrow nonlinnerlikle ne kastettigini sordugunda Arthur, ekonominin standart varsayimi olan azalan getirilerin, dengeye ve istikrara
yonlendirici bir nonlineerlik 6rnegi oldugunu ki aslinda bu bir negatif geri bildirim siirecidir, kendisinin ise daha ¢ok, ekonomideki bazi sektorlerin
dengeden uzaklagmasina neden olan ve mithendislerin pozitif geri bildirim olarak adlandirdiklar1 artan getirileri ifade ettigini belirtmistir (Waldrop,
1993, s. 137-138). Arthur’a (2015, s. 183) gore ekonomide pozitif geri bildirimler artan getirilerin sonucu olarak ortaya ¢ikiyordu.
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1. Giris

Bu calismada temel olarak Keynesyen devrim olarak nitelendirilen ve iktisatta Kuhncu
anlamda bir paradigma degisikligine karsilik geldigi kabul edilen ve Keynes’in agirlikli olarak
Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi® isimli kitabindaki goriisleri ¢ergevesinde sekillenen iktisat
yaklagiminin, son otuz yildir yiikselen kompleksite iktisadi ile benzerliklerinden hareketle ve
kompleksite iktisadinin kullandigi yeni kampiitasyon ve simiilasyon teknikleri ile sundugu
olanaklarla birlikte, yeni bir iktisat paradigmasina yapabilecegi katkiya dikkat ¢ekilecektir.

Calismanin 2. boliimiinde iktisadin formelesme siirecinde Keynes ve Smith’in teorilerinin
06zel durumu ele alinacaktir. Teorilerini olustururken sirasiyla Newton ve Einstein’dan
etkilenmelerine ragmen formel matematiksel ifadeleri kullanmaktan uzak duran Smith ve Keynes’in
teorilerinin de zaman i¢inde bir bakima formellesme siirecinden kurtulamayarak sonunda ana-akima
dahil edildikleri, bir genel denge modeline doniistiikleri siire¢ kisaca ele alinacaktir. 3. béliimde Smith
ve Keynes’in yani sira Hayek’in fikirlerinin kompleksite iktisadi ile pek ¢ok agidan ortiistiigiine
dikkat cekilecek ve benzerlikler ayrintilandirilacaktir. 4. boliimde Joan Robinson’in Iktisadi Felsefe
kitabinda Keynesyen devrim i¢in yaptigi metodolojik yorumdan hareketle Keynesyen devrim ele
almacak ve Rodrik’in kompleksite iktisadi ile de uyumlu olan iktisadi, modeller iizerinden tanimlama
yaklasgiminin Keynes’in fikirleri ile de uyumlu oldugu iddia edilecektir. 5. boliimde c¢alismada
ulasilan temel sonuglar 6zetlenecektir.

2. iktisadin Formellesme Siirecinde Keynes ve Smith.

Iktisadm, bilimsellesme siirecinde, fizige benzeme ¢abasiyla matematigi kullanarak
aksiyomatik, formel bir disiplin haline doniisiim siirecinin hemen Oncesinde, 20. yiizyilin ilk
yarisinda, aksiyomatiklesme ve 6zellikle de formellesme* siireci aslinda matematigin kendi i¢inde
yasanmis ve ardindan bu yontem yine matematikgiler ve fizikgiler tarafindan agirlikli olarak kuantum
teorisi araciligiyla fizige uygulanmistir. Donemin matematik ve fizikteki gelismelerini takip eden
iktisatcilar da bu siirece kayitsiz kalamamislardir (Ogiit, 2017c, s. 43).

Bununla birlikte iktisat tarihine baktigimizda teorilerini olustururken sirasiyla Newton ve
Einstein’dan etkilenmis olduklar1 genel olarak kabul goren Smith ve Keynes teorilerini ortaya
koyarken matematiksel formalizmden uzak durmuglar ancak teorileri nihayetinde pek c¢ok temel
iddialar1 budanarak ya da yok sayilarak ana-akim iktisadin kapsamina dahil edilmislerdir. Bu siireci
ele almadan 6nce Newton ile Smith ve Einstein ile Keynes iliskisini kisaca ele alalim.

2.1. Newton, Smith, Walras, Arrow ve Debreu

Kuttner (2000), iktisat - fizik iligkisini Smith'e kadar gotiirerek, iktisadin o zamandan beri
fizigin pesinden kostugunu soyler®. Smith, 1795°te kaleme aldig1 Astronomi Tarihi® olarak bilinen
risalesinde, Ozellikle bilim teorisi iizerine fikirlerini bagka hi¢bir yerde olmadigi kadar agiklikla
ortaya koymustur ve aslinda Smith’in astronomi tarihine olan ilgisi, yasadigi dénemin dogal bir
sonucudur. 18. ylizyilin sadece doga bilimlerinin degil sosyal bilimlerin de sinirlarini ¢izen Newtoncu
doga felsefesine dayanan entelektiiel devrimin disinda kalmak miimkiin degildir. Smith’e gore
Newton, doga yasalarini dogru bir sekilde agiklamisti ve artik sira benzer agiklamanin toplum yasalari

* Bundan sonra kisaca Genel Teori olarak kullanilacaktir.

* Diippe (2007), aksiyomatik metodu matematikten alip ekonomiye getirenin Debreu oldugunu ifade eder. Bu bir anlamda aksiyomatik metodun
Bourbaki’den, Smith’e getirilmesidir. Bourbaki; Ecole Normale kokenli gen¢ Fransiz matematikgilerin kurdugu, kiime teorisinden, topolojiye
matematigin bir dizi alaninda kitaplar yaymlamay1 amaglayan bir olusumun ismidir (Borel, 1998). Bourbaki, ayn1 Hilbert gibi ve onun formalizminden
etkilenerek az sayida iyi secilmis aksiyomla matematigin bilyiik boliimiiniin mantikli ve verimli bir sekilde tiiretilebilecegini savunuyordu. 1941 yilinda
Ecole Normale’den kabul alan Debreu’nun akil yiiriitme tarzi kaginilmaz bir bigimde Bourbaki tarafindan belirlenmisti (Cakir, 2010: 269-278).
Debreu’nun yaklasimi kokleri Euclides’e dayanan ve zirve noktasina Hilbert’in gelistirdigi aksiyomatik programla ulasan formalist yaklagimla ulasan
gelenege aittir (Boylan ve O’Gorman, 2008).

3 Smith’in ¢aligmalarinda Newtoncu metodu kullandi1 iktisatgilar arasinda genel olarak kabul gdriir. Newton sisteminde kiitle ¢ekiminin iistlendigi
rolii Smith’de fiyatlar Gistlenmistir (Redman, 1993). Bir anlamda Smith Newton’un hareketin genel yasalarini kesfetmede eristigi basaridan ilham alarak
ekonominin genel yasalarini bulmak i¢in ¢abalamistir (Hetherington, 1983). Smith’in History of Astronomy eserinde Newton’dan etkilendigi goriilmekle
birlikte belirsizlik fikrini de diglamadigini s6ylemektedir.

S The Principles Which Lead and Direct Philosophical Enquiries; Illustrated by the History of Astronomy isimli bu kapsamli eserinde Antik Yunan’dan
Newton’a uzanan bir siirecte astronomi alamindaki gelismeleri detaylari ile anlatir. Oyle ki bu kitapgikta yergekimi teorisinde kiitlenin oynadigi rolden
hareketle Jiipiter ve Satiirn’iin yogunluklarmin (6z kiitlelerinin) diinya ile ayn1 olmasi durumunda uydularinin doniis periyodlariin gézlenenlerden daha
kisa olmasi gerektigini bunun da diinyanin yogunlugunun Jiipiter ve Satii’den biiyiik oldugunu gosterdigini sdyler (Smith, 1980: 104, IV.76).
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icin yapilmasina gelmisti (Cakir, 1998: 95-98). Smith “The Theory of Moral Sentiments” ve “The
Wealth of Nations” kitaplarinda Newtoncu yontemi, 6nce ahlak sonra da ekonomiye uygulamis
(Blaug, 1992: 52) bir anlamda Newton’un fiziksel diinya i¢in yaptiginin aynisint ekonomi
cergevesinde sosyal diinya i¢in yapmaya calismistir. Newton ve Smith her ikisi de fiziksel ya da
sosyal diinyadaki olaylarm bilim ile anlasilabilecegine ve agiklanabilecegine inaniyorlardi (Siegfried,
2006: 13).

18. ylizyilin politik iktisadinin esin kaynagi Newton un yaklasimi olurken, 19. ylizyil sonu
iktisadinin bagimsiz bir kuramsal yap1 olarak ortaya ¢ikmasindaki temel etken enerjinin korunumu
yasasi, termodinamik ve alan teorileri ile karakterize olan 19. yilizyil fizigidir (Cakir, 1994).
Newton’dan etkilenen Smith, evrendeki uyumlu diizene kosut toplumsal diizeni kurmay1 saglayacak
birlestirici ilkeleri belirlemeye calisirken, 19. yiizy1l sonu iktisat¢ilari fizik biliminin ulastigi kesinlik
ve elde ettigi sayginliga Oykiinerek, iktisadi fizigin ulagtigt kesinlik diizeyine ulastirmaya
cabaliyorlardi. Fizigin kesinlige ulagsmasinda biiyiik rolii olan matematiksel yontemlerin kullanilist
bu amagla iktisada gegmis oluyordu. Jevons, Menger, Walras gibi iktisatgilarin onciiliigiinde gelisen
marjinal analiz, hanehalki ve firmalarin fayda ve karlarin1t maksimize etmeye ¢abaladiklar1 bir model
kullantyordu (Landreth, 1976: 195). Bu iktisat¢ilar bir anlamda Smith’in serbest rekabet modeli ile
marjinal deger teorisini birlestirmislerdi (Skousen, 2007: 108). Walras ayni zamanda Marshall’in her
bir mal piyasasmin denge durumunu digerlerinden bagimsiz olarak analiz ettigi kismi denge
yaklagimi yerine ekonomideki mal ve hizmetlerin karsilikli bagimlilik iliskilerini de dikkate alarak
iktisadi birimlerin bagimsiz kararlarinin tiim piyasalarin es zamanl olarak dengeye getirebilecegi
iddiasi ile bir anlamda Smith’in fiyatin bir gériinmez el gibi arz ve talep arasinda bir denge kurdugu
yolundaki goriisiinii matematiksel bir ifadeye doniistiirme yolundaki yeni bir yaklagimin yani Genel
Denge Teorisi’nin ilk adimini atmistir. Genel Denge Kurami’nin onciiliigiiniin Walras ve Pareto’ya
ait oldugu, teorinin matematiksel yeniden dogusunun Wald, ve Von Neumann ile 1920'lerde baglayan
stirecte gerceklestigi, 1930'larda Lange, Hicks, ve Samuelson’un ¢alismalari ile (Keynes’in pek ¢ok
onemli vurgusunu goz ard1 ederek icerecek sekilde) ortodoks ekonominin ana-akimi haline geldigi
ve sonunda Arrow, Debreu ve Hahn’in galismalariyla savas sonrasi formiilasyonuna kavustugu
sOylenebilmektedir (Blaug, 1997, 168).

Smith’in merkezi olmayan bireysel kararlarin goriinmeyen bir el araciliiyla uyumlanacagi
diisiincesi, insanlarin kendi ¢ikarlarimin pesinde kosarlarken hepsi i¢in iyi olacak bir sonuca
ulagilabilesine izin veriyordu. Ancak yine de Smith’in modeli teorinin nasil ¢calisacagini agiklayan bir
mekanizmaya sahip degildi iste Walras 1874’te genel ekonomik denge teorisinin ilk matematiksel
formiilasyonunu sunarak bu boglugu doldurma yolunda bir adim atmustir’” (Shojai, 1989: 44). Aslinda
Walras bir anlamda Adam Smith'in gériinmeyen elin fiyat oldugu, ya da dengeleyici etken olarak arz
ve talep arasinda bir denge kurdugu yolundaki goriisiinii matematiksel bir yapiya doniistiirme yolunda
kapsamli bir girisimin onciiliigiini yapmis olmaktadir. (Casti, 2000, 56). Walras’in kurdugu model
incelendiginde baglangic donanimlar1 birbirine yakin olan bir ekonomiyi ele almakta ve ekonomideki
bireylerin arz ve taleplerine gore denge fiyatini belirleyen bir miizayedeci (tellal) olarak tanimladigi
tatonnement sistemi ile de aslinda giidiimlii, yonetilen ve esitlik¢i bir ekonomi tasvir etmektedir.
Dengeye yonelmeyi saglayan miizayede varsayimi ve varsayimsal bir tellalin varligidir (Akyiiz,
1980, 134). Walras’in amaci, piyasalarin fiyat ayarlamalar ile otomatik olarak talep fazlaliklarim
nasil temizleyecegini, kisaca dengeye nasil varilacagin1 gostermek olmasina karsin Arrow-Debreu
modelinde amaglanan tiim piyasalart esanli olarak temizleyebilen fiyat ve miktar kiimesinin
varliginin matematiksel olarak kanitlanmasidir. Arrow ve Debreu dengenin varligini kanitlamak i¢in
disbiikeylik analizini, klasik topolojiyi ve sabit nokta teoremlerini kullanmislardir. Topolojide bir
uzayin belirli sinif doniisiimler altinda bir sabit noktasinin var olmasit dengenin varliginin ispatini
garantilemigtir. Arrow — Debreu modeli bir tiiketici ve bir iiretici kiimesi tanimlayarak bu kiimelerle
ilgili bazi varsayimlarda bulunurak sabit nokta teoremi sayesinde dengenin varligini ispat ederler. Bu
teori dncelikle iiretim ve tiiketim kiimeleri ile ilgili kat1 varsayimlara dayanir. Bagka bir sekilde ifade

7 Skousen’e gore iktisada matematiksel yontemleri dahil ederek Smith’in temel tezi olan rekabetin gériinmez elinin kisisel ¢ikarlari otomatik olarak
ortak yarara doniistiirecegi diislincesinin gegerliligini matematiksel olarak gosterme gabasinda Walras yanliz degildi. Pareto ve Edgeworth da aym
amagla ¢aligtyorlardi (Skousen: 2001: 214-15).
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etmek gerekirse varsayimlar ispatlanmak istenen amaca uygun olarak secilmislerdir (Ogiit, 2017¢).
Debreu (1984) da genel denge kuraminin baslica teorisyenlerinden birisi olarak Walras’in fikirleri ile
Smith’inkiler arasindaki iliskiye deginmistir. Smith’in diisiincesi ekonomideki pek ¢ok ajanin
birbirlerinden bagimsiz kararlar vererek kaosa neden olmadan, sosyal optimuma ulasilmasina katki
verebilecekleri lizerineydi. Debreu’ya gore genel denge teorisi Smith’in iddiasinin matematiksel
ispatiyd1 ancak sonraki kusaklar Artan sekilde Smith’in yazdiklarindan habersiz sadece genel
dengenin varliginin ispatin1 6grenir oldular. Smith’in gériinmeyen el kavraminin tarihin en 6nemli ve
etkili fikirlerinden birisi olarak tanimlayan Tobin bunun Millletlerin Zenginligi’nde ispat edilmemis
bir iddia olarak kaldigin1 ve ancak 200 yiizy1l sonra Arrow ve Debreu tarafindan ispatlandigini sdyler.
Bununla birlikte Smith’in sezgisel olarak 6nemini kavradig1 pek ¢ok onemli nokta Arrow — Debreu
modelinde yer almaz. Ornegin Smith uzmanlasma ve isboliimiinii verimliligin kaynagi olarak
goriirken, genel denge teorisi dengenin varligini matematiksel olarak garantileyen disbiikeylik
varsayimi bozdugu i¢in bu kavramlari disarda birakmistir (Tobin, 2005: 125).

2.2.  Einstein, Keynes, Hicks ve Samuelson

Keynes ile Einstein arasindaki iliski 6rnek almaktan ¢ok benzer sekilde diisiinmek, donemin
hakim paradigmasina meydan okumak seklinde degerlendirilebilir. Newton fizigindeki zamanin
uzaydan mutlak olarak ayrilmasina benzer bir sekilde neoklasik iktisatta da para mutlak olarak
piyvasadan (reel ekonomiden) ayrilmig, zaman gibi para da degismez bir standart olarak
tanimlanmustir.

Einstein 15181in hizim1 yeni bir evrensel sabit olarak tamimlayarak zaman uzay ayrimini
anlamsiz hale getirmis® ve Euclides geometrisi yerine Riemann geometrisini kullanarak Newton’un
cekim yasasini yanlislamigtir. Keynes ise para politikasindaki degisimin reel sonuglari olabilecegini
gostererek ekonomideki klasik dikotominin yanlishgini ortaya koymus bir anlamda fiziktekine
benzer bir sekilde para-piyasa (reel ekonomi) ayrimini ortadan kaldirmistir (Galbraith, 1994). Aslinda
Keynes’in kendisi de bdyle bir ¢aba iginde oldugunu vurgulamaktadir. Klasik iktisat¢ilar1 Euclidean
olmayan bir bir diinyadaki Euclides geometricilerine benzeten Keynes, yapilmasi gerekenin
Euclidean olmayan bir geometri iizerinde ¢calismak oldugunu, benzer sekilde ekonomide de goniilsiiz
igsizligin miimkiin oldugu bir sistem kurulmas1 gerektigini belirtir (Keynes, 1936, [1964: 16]). Ona
gore klasik ekonominin 6nermeleri ancak 6zel durumlarda uygulanabilirdir. Keynes, kendi teorisinin
klasik teoriyi 6zel bir durum olarak igerdigini de vurgular (Keynes, 1936, [1964]: 16). Benzer bir
ifadeyi Einstein da kendi teorisi i¢in kullanmig, eski (Newtoncu) teorinin, kendi teorisinin bir 6zel
durumu oldugunu sdylemistir

Keynes, (1936, [1964: vii]) ekonominin igleyigindeki temel ve dnemli roliine ragmen, parasal
detaylarin arka planda kaldigini soyleyerek bir parasal ekonomide, gelecekle ilgili beklentilerde
olabilecek degisimlere bagli olarak, isttihdamin bugiinkii hacminin etkilenebilecegini belirtmistir.
Genel Teori’nin daha 6nsoéziindeki ifadesiyle Keynes bir parasal ekonomi analizine giristiginin ve
gelecekle ilgili beklentilerin reel degiskenler iizerinde etkili oldugunun ip uglarmi vermektedir.
Paranin 6nemi simdiki zamanla gelecek zaman arasinda bir iliski kurmasidir (Keynes, 1936, [1964:
293]). Para miktarinin efektif talep ve bunun tizerinden istihdami etkileyebilme giicii, paranin bir pece
oldugu, paranin nétr oldugu ve reel degiskenleri etkilemedigi seklindeki donemin hakim ekonomik
gorlistine tamamen zittir. Keynes para miktarindaki artisin sadece fiyatlar1 arttiracagma doniik
neoklasik yaklasimi reddederken, tam istihdama ulasilincaya kadar para miktarindaki artisin
istihdami arttiracagini ancak tam istihdam gerceklestikten sonra para miktar1 ile beraber fiyatlarin
artacagimi sOylemistir. Paranin reel diinyay:1 etkilemesi efektif talep diizeyi iizerindeki etkisine

8 Einstein (1916, [2001:27-29]), biri sabit bir noktada duran digeri ise bir tren vagonu iizerinde hareket eden iki gézlemcinin, iki yildirimin eszamanli
diisiip diismedigini belirlemeye calistiklar: bir disiinsel deneyin sonucunda, yerdeki gézlemciye gore ayni anda olan olaylarm, trende bulunan
gozlemciye gore ayni anda olmadigini anlatir ve bunu eszamanlihigin goreliligi olarak adlandirir. Buna gore her referans sisteminin kendine 6zgii bir
zamani vardir. Eintstein, gorelilik teorisinden once, fizikte, zaman ifadesinin, referans sisteminin hareketinden bagimsiz olarak mutlak bir anlama sahip
oldugunun varsayildigini sdyler. Einstein, Newton’un kendiliginden ve hig bir dis etkiden etkilenmeden ayn1 sekilde akan mutlak zamanim reddedince,
aslinda daha once Maxwell’in elektromanyetizma kurammnin bir 6zelligi olan 131k hizinin sabitligini bir varsayim olarak kabul edebilmistir. Artik zaman
ve hatta kiitle hizin bir fonksiyonudur. 1970’lerde Eintein’in hem 6zel gorelilik hem de kiitle ¢ekimi etkisi ile ongériileri deneylerle desteklenmistir
(Bernstein, 2001: 59-61, 73). Einstein (1954, [2001:30-32]), Lorentz déniisiimleri araciligtyla, Minkowski’nin zamani dordiincii boyut olarak dahil
ettigi dort boyutlu uzay kavramini kullanarak zamani igsellestirmistir.
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baglidir ve bu da faiz oranlarindaki degisim araciligi ile gergeklesir. Ote yandan paranin reel
degiskenler tizerindeki dlgiilebilir etkisi, faiz oranlarina, sermayenin marjinal verimlilik egrisine ve
efektif talebi arttiracak yatirim artis miktarina baghdir. (Keynes, 1936, [1964: 298]) Bu kavramlarin
tiimil de bireylerin beklentileri tarafindan ve psikolojik faktdrlerin etkisi altinda belirlenir (Keynes,
1936, [1964: 246])).

Togati, Keynes ile Einstein arasindaki iliskiye vurgu yapmanin Popper’in dnerdiginden pek
de farkli olmayan bir sekilde, Keynes’in gercekeiligin ve akilciligin modern formunu yansitmasi ile
iligskilendirir. Popper’e gore Einstein, Kant felsefesinin akilciligini, Newton fiziginin 6nemli bir
boliimiinii, Euclidean geometriyi ve a priori olarak kabul edilen ifadelere dayanan nedenselligi ciddi
anlamda tahrip etmistir. Einstein’dan sonra bilim artik kesin bilgiyi degil ancak yanilabilir bilgiyi ele
alabilecektir. Togati (1998) bu yaklagimin Keynes’in teorisine uyarlanabilecegini, Genel Teori nin
ekonomik analizin evriminde ileri bir asama oldugunu sdylemektedir.

Keynes sermaye mallar1 endiistrisindeki bir genislemenin sonuglarinin, bir zaman gecikmesi
ile kademeli bir sekilde elde edilecegini vurgulayarak (Keynes, 1936, [1964]: 122) ekonomide statik
analizden dinamik analize bir adim atmistir. Zaman gecikmesinin analize dahil edilmesi beraberinde
belirsizlik® ve beklenti kavramlarin1 da énemli kilmistir. Zaman kavrammin Keynes’in analizinde
belirleyici bir rol oynamasi Keynes’in, ekonomide Einstein’in fizikte yaptigina benzer bir devrim
yaptig1 seklinde de yorumlanmis (Togati, 2001), Finstein ile arasinda paralellikler kurulmustur
(Backhouse, 2006, s. 33). Aslinda bu benzerlige ilk dikkat ¢eken de daha 1936°da iinlii iktisat¢1 Pigou
(1936) olmustur. Garrison (1995), Einstein, Newton iligkisi ile Keynes — Marshall iliskisinin esdeger
oldugunu iddia ederek Newton’u da bu denkleme katmistir. Ona gore Einstein’in iinlii makalesini
yazmasindan 30 yil 6nce 1887°de Michelson ve Morley, diizenledikleri deney ile 1s1g1n hizinin, 151k
kaynagmin veya goézlemcinin hareketinden bagimsiz oldugunu gostermislerdi. Einstein’in teorisinin
Newton’un teorisini kendi 6zel bir durumu konumuna indirgemesinde, 15181 1887°de agiklanan bu
ozelligi etkili olmustu. Benzer sekilde Keynes’in, teorisinin Marshall’inkine iistiinliik kazanmasinin
temelinde de Biiylik Bunalim sirasinda yasananlar, anahtar bir rol oynamaktadir.

Keynes (1936, [1964: 122-123]), tarafindan zaman gecikmesinin analize dahil edilmesi
beraberinde belirsizlik'? ve beklenti kavramlarini da énemli kilmistir. Keynes (1936, [1964: 161)
beklentilerle ilgili olarak; (ekonomide ortaya c¢ikan) kararsizliklarin spekiilasyonlar disinda insan
dogasinin karakteristiginden kaynaklanan nedenleri de oldugunu, pozitif eylemlerimizin biiylik bir
oraninin matematiksel beklentilerden ¢ok kendiliginden (spontane) bir iyimserlige bagh oldugunu,
bu noktada karar alirken “hayvani iggilidiilerinin” devreye girdigini soyler. Keynes piyasalarin
geleceginin tahmin edilebilirligi konusunda da siiphelidir. Keynes’de zaman gecikmesinin neden
oldugu gelecek hakkindaki belirsizlik beklentileri etkiler. Ekonomik degiskenlerin gelecek degerleri
ile ilgili beklentiler ise psikolojik faktorlere baglidir ve subjektif bir karakterdedir. Bu noktada para,
belirsizliklere kars1 satin alma giiciinii gelecege tasir ve ekonomik birimler gelecekteki belirsizliklere
kars1 ellerinde para tutarlar. Likit para tutmanin nedenlerinden birisi de gelecek donemdeki faiz
oranlar hakkindaki belirsizliklerin varligidir. Sermayenin marjinal etkinliginin kollektif bir egilimle
piyasanin degerlendirmesi ile belirlenmesi gibi, faiz oraninin gelecegi ile ilgili kamuoyunda
bigimlenen tahminler de likidite tercihinde etkili olmaktadir (Keynes, 1936, [1964: 169]). Para
miktarindaki degisim, beklentileri nasil degistirecegine bagl olarak reel degiskenler iizerinde etkili
olabilir. Ancak yine Keynes’e gore kimi durumlarda para miktarindaki artisin faiz {izerindeki etkisi
sinirli da olabilir. Para miktarmdaki giiglii bir artis gelecek hakkinda ¢ok fazla belirsizlige!! neden

° Chick (1998) Keynes’in kesinsizlik ile karsilastiginda informel, sézel agiklamalara bagvurmay tercih ettigini ve bu tiir durumlarda sembolik
matematiksel metodlarm kullanimimin bityiik hata oldugunu savundugunu iddia eder. Genel olarak Keynes’in iktisatta matematik kullanimi hakkinda
biiyiik kuskular1 oldugu kabul edilmektedir (Backhouse & Bateman, 211, s. 445). Keynes daha 1921°te kaleme aldig1 Olasilik Uzerine Bir Deneme
baslikl1 kitabinda matematiksel yaklagimin ahlak bilimlerine ve psikolojiye uygulanmasindaki zorluga dikkat ¢ekmistir (Carabelli, 1988, s. 152).
""Hayvani i¢giidii kavrami Keynes tarafindan ekonomik aktivitelerin iyimserlik ya da kétiimserlik dalgalar tarafindan ydnlendirilebilecegini ifade etmek
amaciyla kullanmilmigtir. Keynes ve Keynesyenlerin ¢ogu i¢in yatirim dalgalanmalari piyasa psikolojisindeki dalgalanmalarla veya kapitalistlerin
hayvani i¢giidiileri ile veya daha genel olarak dissal belirsizliklerle iligkilidir. Aslinda Keynesyenleri aktif maliye ve para politikalari uygulanmasini
savunmalarmin altinda da bu belirizlikler yatar.

' Keynes’in (1937) belirsizlik kavramu ile ilgili olarak en énemli vurgusu Knight’a benzer bir sekilde belirsizligi, olasiliksal olarak hesaplanabilir olan
riskten ayrimig olmasidir. Keynes Avrupa’da ¢ikacak bir savas beklentisinin, bakir fiyatlarinin veya faiz oranlarinin su andan itibaren 20 y1l sonraki
fiyatlarinin, yeni bir icadin modasinin ge¢ip gegmeyeceginin, belirsiz oldugunu, bu tiir olaylar i¢in hesaplanabilir bir olasiligin bilimsel bir temelinin
olmadigini belirterek basitce bilmiyoruz demektedir (Keynes, 1937). Benzer vurgu frekans (tekrar) oranlarindan tiiretilen olasiliklarin, gergek
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olabilir ve bunun sonucunda ihtiyat giidiisiinden kaynaklanan likidite tercihi siddetlenebilir. Keynes’e
gore sistemin kararlilig1 ve para miktarindaki degiskenlige karsi duyarlili§i neyin belirsiz oldugu
hakkindaki farkli goriislerin varligina baglidir. Bu ylizden para miktarini degistirerek ekonomik
sistemin aktivitelerini kontrol etmek gerekiyorsa fikirlerin farkli olabilecegi géz oniinde tutulmalidir
(Keynes, 1936, [1964: 172]). Bu sekilde beklentilerin subjektifligi vurgulanmis olmaktadir.
Keynes’te 6nemli bir yer tutan spekiilasyon'? kavrami da yine belirsizligin varligi ile iligkilidir. Faiz
oraninin gelecekte alacagi degerler konusundaki belirsizlik spekiilasyon giidiisiinden kaynaklanan
likidite talebinin en mantikli agiklamasidir. Ancak burada 6nemli olan faiz oranimin mutlak degeri
degil, olasilik hesaplar1 sonucunda giivenli oldugu kabul edilen degerden sapma derecesidir (Keynes,
1936, [1964: 201]). Faiz orani belirli bir seviyeye diistiigiinde hemen herkes likit tutmayi tercih eder
ki bu durumda para otoritesi faiz oran1 lizerindeki etkin kontroliinii kaybeder (Keynes, 1936, [1964:
207)).

Son 20 yilda baz1 degisimler gozlemlenmekle birlikte lisans diizeyindeki makro iktisat egitimi
hala biiyiik oranda, Keynes’in 1936’da yazdig1 Istihdam Faiz ve Paranin Genel Teorisi baslikli
kitabinda ortaya koydugu diisiinceler temel alinarak sekillendirildigi kabul goren, IS — LM Modeli
lizerine bina edilmistir (Ogiit, 2017a), (Ogiit, 2017b) . Bu model Hicks tarafindan 1937°de yazilan
Bay Keynes ve Klasikler baslikli makale ile ortaya konmus, daha sonra da basta Modigliani, Hansen
ve Samuelson olmak {izere bir dizi iktisatginin katkilar ile (Snowdon ve Vane, 2005, s. 102) bu giin
ders kitaplarinda okutulan formuna kavusmustur. iktisat camiasinin ekseriyeti Keynes’in 6zellikle de
belirsizlik ve beklentiler ile ilgili diislincelerinin, bu kavramlara yer vermeyen Hicks’in IS — LM
modeline indirgenemeyecegini farkinda olsalar da (Crabelli ve Cedrini, 2013) pek ¢ok iktisat¢iya
gore de Hicks bir anlamda Genel Teori’yi, matematiksel bir sisteme terciime etmis (Vroey ve Hoover,
2004) ve Keynes’in bu kitapta ortaya koydugu teorinin 6ziinii (¢ekirdegini) yorumlamak icin bir yol
onermistir (Howells, 2009; Nevile, 2016, 50). Bununla birlikte IS-LLM modelini Keynes’in fikirlerinin
carpitilmasi veya yozlastirilmasi olarak gorenler de az degildir (Snowdon ve Vane, 2005, s. 113).
Mesela Keen (2011, s. 205, 229-230) agik¢a IS-LM modelini Hicks’in icat ettigini'3, Keynes’in
teorisinin bundan ¢ok daha farkli oldugunu ve Post Keynesyenler disinda kalan iktisatcilarin
Keynes’in Genel Teorisi’'ni gdz ard1 edip Hicks’in yaptig1 6zeti dikkate aldiklarini sdylemektedir.
Benzer sekilde Davidson (2009, 176-186) da Hicks’in Keynes’in analitik yaklagimini agiklama
iddiasindaki IS-LM modelini gelistirirken Walras¢1 genel denge yaklasimini kullandigini ancak bu
analizin Keynes’in Genel Teoride ¢izdigi ¢cer¢ceveyi temsil etmedigini ve aslinda Hicks’in de 1981°de
bunu itiraf ettigini iddia eder. Hicks’in Keynes’in Genel Teori’sini bir bunalim ekonomisi olarak
isimlendirerek ve sadece o da pek sik goriilme ihtimali olmayan likidite tuzagi durumunda anlam
kazanan bir teori olarak, klasik teorinin 6zel bir durumuna indirgedigini ifade eder. Tabb (1999)
ozellikle Barisin Ekonomik Sonuglari baslikla calismasinda Keynes’in ekonomik aktorlerin
siibjektivistligine vurgu yaparken toplum sosyolojisini de gbéz Oniine aldigini belirtir. Sraffa,

belirsizlikle iligkisi olmadigini belirten Shackle’da (1968, 26) da vardir. Shackle, psikolojik durumlarin yorumlanmasi ve agiklanmasinda bu tiir
olasiliklarin anlamsizhigim1 vurgular. Belirsizlik risk ayrimi genel denge analizine dayanan neoklasik iktisatin bilgi ve zamanla ilgili temel
varsayimlarindan bir kopus anlamindadir. Debreu (1959) “Deger Teorisi” kitabinin belirsizlik boliimiinde bir anlamda genel denge modeline belirsizlik
kavramimni katmistir. Buradaki yaklasim gelecekle ilgili olast durumlarin ve bunlarin gergeklesme olasiliklarinin bilindigi ama hangi durumun
gergeklesceginin bilinmedigidir. Buna gore, Bayesgil bir yaklagimla bir bekelenen deger hesabu ile belirsizlik problemi ¢oziiliir ve genel denge sézde
belirsizlik oldugu durumlarda bile islerligini siirdiirmiis olur. Belirsizlik kavraminin tanimi agisindan da Keynes’in, Debreu’dan ¢ok farkli diistindiigi
aciktir. Drakopoulos’a (1994) gore de kuantum fiziginin indirgenemez belirsizligi ile ekonomideki belirsizlik yaklagimi arasinda iliski kurmak
miimkiindiir. Knight’in yaklasiminda; belirsizlik (uncertainty) belirlenemezligin (indeterminancy) kaynagidir. Olgiilebilirlik temelindeki belirsizlik —
risk ayrimi1 Knight’in 1921 yilinda yayinlanan “Risk Belirsizlik ve Kar” isimli kitabina dayandirilabilmekle birlikte belirsizlik kavramimin analizi
Smith’e kadar gétiiriilebilmektedir (Alada, 2000: 68-69)

12Spekiilasyonu, piyasa psikolojisini tahmin etme ¢abasi olarak tanimlayan Keynes, sermayenin beklenen getirisini tahmin etme gabasini ise girisim
olarak adlandirarak (Keynes, 1936, [1964: 158]) bu iki kavramu birbirinden ayirir. Yatirim piyasalari gelistik¢e spekiilasyonun girisime gore baskin
hale gelme riski de artacaktir. Keynes’e gore spekiilastorler, girisimin diizenli akimu iizerindeki kabaciklar gibi zarasiz olabilirler. Ancak girisim,
spekiilasyon kasirgasi iizerindeki kabarciklar durumuna gelirlerse durum ciddilesmis demektir. Keynes Amerika’da spekiilasyonun girisim tizerinde
baskin bir konuma sahip oldugunu vurgulayarak, tiim iglemlerin iizerine bir transfer vergisi konmasini dnerir (Keynes, 1936, [1964: 160]). Yiikselisin
(boom) ileri asamalar1 iyimser beklentiler tarafindan karakterize edilir. Orgiitlenmis yatirim (mali) piyasalarin dogasi; genelde ne satin aldiklarimni ¢ok
iyi bilmeyen alicilarin ve sermaye varliklarinin gelecek getirilerini tahmin etmekten daha ¢ok piyasa algilamalarindaki bir sonraki kaymay1 tahmin
etmeye konsantre olan spekiilatorlerin etkisi altindadir. Bu yiizden asir1 iyimser beklentilerin ve agiri satin almalarin gergeklestigi bu piyasalarda ortaya
¢ikacak bir hayal kiriklig1 beraberinde ani diisiisler getirir. Dahas1 sermayenin marjinal etkinligindeki diisiise eslik eden gelecek hakkindaki kaygi ve
belirsizlik, likidite tercihinde ortaya ¢ikacak keskin bir artig1 hizlandirir ve buna bagl olarak faiz oranlari da artar. (Keynes, 1936, [1964:315])

13 Ancak Dimand tarafindan giindeme getirilen ilging bir nokta Keynes’in 1933 yilindaki ders notlarinda IS-LM modeline benzer bir sisteme bagvurdugu
yoniindedir (Snowdon ve Vane, 2005, s. 113).
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Robinson, Kahn gibi iktisatgilarin yer aldigi Cambridge geleneginin bir bakima bu ¢izgiyi izledigini,
ekonomik sistemi dengesizlik temelinde analiz ettigini ancak savas sonrasinda Amerikan iktisadi ana-
akim haline gelirken, formel belirlenimcilik, neoklasik dogruluk ve mekanik bir ekonomi anlayisi
yeniden giiclenmeye basladigini ifade eder. Keynes’in Biiylik Bunalim’1 analizi ile verilen aradan
sonra, Samuelson’un neoklasik sentezi ile Walras’in genel denge yaklagimi geri donmiis oldu. Artik
depresyon ge¢miste goriilmiis bir kavram gibi algilanmaya baglamis, boylece analizini dengesizlik
temelinde olugturan Cambridge Keynesciligine karsi, genel dengeci bir Amerikan Keynesg¢iligi ortaya
¢ikmigtir. Robinson bunu Keynes’in, Walras ¢orbasina atilmasi olarak tanimliyordu. Genel olarak
Hicks ve Samuelson’un neoklasik sentez yaklagimini paylasan Tobin (1981), Keynes’in Genel
Teori’sinin Hicks tarafindan yapilan matematiksel formalizasyonu ile makroekonomik teorinin
eszamanli denklemlerden olusan bir genel denge sistemi haline geldigini ifade eder. Bununla birlikte
Keynes’in teorisinin aslinda bir dengesizlik analizi oldugunu iddia eden iktisatcilar da vardir. Clover
ve Leijonhuvfud, Keynes’in teorisini Walrasc1 genel denge modelini temel alarak ve dengesizlik
yoniinii 6n plana ¢ikararak incelemislerdir. Boylece Keynes’in yaklagiminin klasiklerden en 6nemli
farkin1 olusturan ancak neoklasik sentezin gozardi ettigi dengesizlik ve esgiidiim sorunu yeniden
giindeme gelmistir, neoklasik sentez Keynes’in, Walras’ta miizayedeci olarak adlandirilan
koordinasyon mekanizmasini reddetmeyi saglayan mantigini1 géz ardi etmistir (Snowdon ve Vane,
2005, s. 72-73). Clover ve Leijonhuvfud, Walras’in analizindeki gergekg¢i bir varsayim olmayan
miizayedeciyi kaldirmislardir. Leijonhufvud’a (1967) gore miizayedecinin kaldirilmast Walras’in
diinyasindan Keynes’in diinyasina gegmek igin yeterlidir. Miizayedecinin olmadig1 durumda artik
ekonomideki tim ajanlarin maliyetsiz olarak tam bilgiye ulasabilecekleri varsayimi anlamini
yitirmektedir. Karar vermenin merkezi olmadigi bir sistemde ekonomik faaliyetleri koordine
edebilmek i¢in toplanmasi gereken bilginin zaman alacagi ve maliyetli olacagi anlamina gelir.
Dengesizlik analizinde kararlar, elde edilebilen bilgi ile olusturulan beklentiler iizerine alinir. Bilgi
maliyetli ve eksik olunca iistelik diger ajanlarin kararlar1 ve beklentilerinden de etkilenince bireyler
gelecegi tam olarak goremezler. Keynesci iktisatta genel olarak belirsizlik, igseldir ve sistemin
dogasindan kaynaklanir. Bu durum krizlerin nedeni ve dolayisiyla ekonomiye miidahalenin de
gerekcesidir. Clower, (1960) Keynesyen yaklasim ekonominin depresyonda olmasinin nadir gériilen
bir durum degil ekonominin genel durumu oldugunu ve bu yiizden emek piyasasinda da goniilsiiz
issizligin var oldugunu iddia eder'4. Dengesizlik durumunun ortaya ¢ikma olasiliginin tam istihdam
dengesinin ortaya ¢ikma olasiligindan daha ytiksektir (Leijonhufvud & Clower, 1975).

3. Smith, Keynes ve Hayek’in Goriislerinde Kompleksite iktisadinn izleri.

Ekonomik sistemin ve bu sistemde yer alan ajanlarin (iktisadi birimlerin) karsilikli etkilesim
icinde aldiklar1 kararlarin kompleks dinamiklere neden oldugu en azindan Adam Smith’den bu yana
bilinmektedir (Hodgson, 2013). Bunun da 6tesinde aslinda Smith’in ekonomiyi dogal olarak kendi
kendine organize olabilen kompleks adaptif bir sistem olarak tanimladigi iddialarinin yani sira
kompleks adaptif sistemlerin analizi igin gelistirilen yontemlerin '*, Smith’in gdriinmez el
metaforunun anlagilmasi i¢in Walras¢i Arrow - Debreu, genel denge yaklasimina bir alternatif
olabilecegi de tartisilmaktadir (Kochugovindan & Vriend, 1998) .

Disiplinleraras1 bir kavram olarak gelisen kompleksitenin iktisada girmesi ile dzellikle
ekonominin karsilikli etkilesim i¢indeki ajanlarinin karar alma siireclerinde diger ajanlarin
davraniglarini da tahmin etmeye ¢alismalarini ele alan analizler yeni bir boyut kazanmiglardir
(Velupillai, 2012, s. 154). Kompleksite iktisadinin kurucularindan Brian Arthur bir fizik¢i kendisine
iktisat fizige gore ¢ok daha kolay degil mi diye sordugunda ekonominin pargaciklari olan insanlarin
fiziktekinin aksine akilli olduklarini bir karar alacaklar1 zaman diger parcaciklarin ne tepki verecegini
ongormeye calistiklarini, bununsa iktisadi zorlastirdigini sdylemistir (Waldrop, 1993, s. 141). Benzer

14 Romer (2001), Walrasgil olmayan modellerde koordinasyon eksikligi sonucu ortaya ¢ikan ¢oklu denge durumlarina ve reel rijitliklerle goklu denge
arasindaki iliskilere dikkat ¢eker. Koordinasyon hatasi olasligiin ekonominin bir eksik istihdam dengesine sikigmig olabilecegi anlamina gelebilecegini
vurgular.

15 Kompleksite iktisadinin analiz yaklagimlarindan birisi olarak tanimlanabilecek sistem dinamiginin dnemli isimleri Sterman (2000) ve Meadows
(2008) Smith’in kendiliginden dengeye yonelme yaklagimini iktisadi birimler arasindaki negatif geri bildirim dongiileri ile ekonomik biiyiimeyi ise
sermaye ve yatirim arasindaki pozitif geri bildirim dongiileri ile ifade ederler (Sahin, 2017).
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sekilde Hayek (1967) de toplum ile ilgili pek ¢ok kavramin fiziksel diinyanin kavramlarindan daha
kompleks oldugunu doga bilimlerinde istenilen hassaslikta tahminler yapilirken bunun ekonomide
miimkiin olmadigini iddia etmistir '° . Hayek’in kendiliginden diizen teorisinin, kompleksite
iktisadinin 6nemli onciillerinden birisi oldugu da genel kabul gérmektedir (Colander, 2008).

Bu noktada Keynes’in Genel Teori’de hisse senedi piyasalar ile bir giizellik yarigmasi
arasinda kurdugu benzerlikle tam da bunu anlatmak istedigi aciktir. Keynes hisse senedi degerinin,
degerin ne olabilecegine dair ortalama goriise bagli oldugunu ifade etmistir. Spekiilatorlerin kendi
tahminlerini, diger spekiilatorlerin olas1 tahminlerini de goz dniine alarak olusturduklarindan hareket
eden Keynes’e (1936, [1964: 154]) gore profesyonel spekiilatorler, yatirimin gercek degerinden ¢ok
kollektif psikolojinin etkisi ile onun gelecekte alacagi degeri tahmin etmeye ¢alisirlar'’. Benzer bir
ifadeyi yine Hayek de dile getirmis, ekonomide her bireyin planlarmin diger bireylerin yapmayi
planladiklar1 eylemler ile iliskili beklentilere dayanmasi gerektigini belirtmistir (Hayek, 1937)

Bu noktada diger yatirimcilarin kararlarini tahmin edebilmek 6nem kazanir. Nitekim Arthur
(1995) Keynes’ten esinlenerek, bireylerin gelecekte elde edecekleri kar paylar1 ve gelecekteki
fiyatlar ile ilgili beklentiler tarafindan belirlenen hisse senedi fiyatlarini tahmin etmek i¢in bir
simiilasyon modeli kurmustur. Keynes’in, Hayek’in eksik ve farklilagmis bilginin ekonomideki
bireyler tarafindan subjektif bir sekilde yorumlandigi ve iktisadi kararlarmm bu siiregte alindigi,
diistincesine yakim oldugu sdylenebilir. Arthur, Keynes ve Hayek tarafindan paylasilan bu ortak
yaklasim kompleksite iktisadinin en 6nemli noktalarindan birisidir (Ogiit, 2011, s. 105). ilging bir
sekilde Hayek goniilsiiz issizlik kavraminda da Keynes ile anlagmakla beraber onun ¢6ziim olarak
sundugu talep destekleyici politikalar1 sorunun kaynagi olarak gormektedir. Paranin yansiz
olmadigini savunan Hayek ve Keynes’in ¥, bilgi, belirsizlik ve denge konularindaki benzer
yaklagimlar1 onlarin metodolojik agidan ortak fikirlerden hareketle farkli ¢oziim Onerilerine
ulastiklarin1 gostermektedir. Bu agidan degerlendirildiginde Hayek ve Keynes’in belirsizlige yer
vermeyen, paranin yansizligimi savunan, denge bagimli ana-akim iktisat i¢inde kendilerine yer
bulamamis olmalart anlagilirdir.

Kompleksite iktisadinin temel yaklagimlarindan birisi de patika bagimliligt ve sinirh
rasyonelliktir (Ogiit, 2011). Kompleksite ve smirli rasyonellik kavramlar1 birbirleri ile siki iligki
icindedir (Rosser, 2008). 1950’lerin sonlarinda Simon (1991) simirli rasyonellik hipotezini
gelistirerek bireylerin kompleks ¢evre kosullarinda karar alirken kullanmak {izere hesaplama yapma
yeteneklerinin bir sinir1 oldugunu ifade etmistir. Boylece neoklasik teorinin rasyonel insani ile gercek
insan arasindaki uyusmazligi vurgulamistir. Bir anlamda karar verme probleminin kompleks
yapisindan kaynaklanan arastirma maliyetleri rasyonelligi sinirlamis olur (Diasakos, 2007). Simon’a
(1986) gore smirli rasyonellik teorisi ayni zamanda karar verme isleminin 6grenme siireclerine
duyarli oldugunu da iddia eder. Sinirli rasyonellik 6grenme olanaklari ile birlikte insan davraniginin
evrimine de izin vermelidir (Sahakyan, 2003). Ekonomik sistemdeki birimlerin (ajanlarin) gegmis
deneyimlerinden 6grendikleri ile davraniglarini uyarlamalari kompleks ve nonlineer dinamik bir
sisteme yol agar (Hommes, 2013, 7).1°

Her ne kadar Dequech (2001) Keynes’teki rasyonellik kavramini Simon’un sinirli rasyonellik
kavramina yakin oldugunu iddia etse de bu o kadar acik degildir. Nitekim Keynes’in goriislerini
rasyonel beklentiler ile iligkilendiren iktisat¢ilar da vardir. Bu farkli yorumlarin temelinde Keynes’in
beklentileri uzun ve kisa donemli beklentiler olarak ikiye ayirmis olmasi yatar. Keynes’in uzun ve
kisa donemli beklentiler arasinda koydugu ayrim, bazi tiir beklentilerin objektif durumlardan elde

'® Hayek kompleks kavramlarin analizi igin en uygun ydntemin Darwin’in Evrim teorisi oldugunu ancak bunun tahmin ve kontrole dayanan bilimsel
metodun Ortodoks kriterlerine uygun bulunmadigini ifade eder (Hayek, 1967, s. 24-31).

7 Keynes, hisse senedi piyasalarindaki profesyonel yatirimeilarin davranislar ile, yarigmacilarin 100 bayan resmi iginden en giizel alti tanesini
sececekleri, ve ortalama tercihe en fazla yaklasanin kazanacag bir yarisma arasindaki benzerlige dikkat ¢eker. Bu tiir bir yarigmada kisisel tercihlerin
yant sira digerlerinin ne tercih edeceklerini kestirmek de 6nem kazanir (Keynes, 1936, [1964: 156]).

18 Paranin yansiz olmadiginda anlasan Hayek ve Keynes para ve kredi miktarlarindaki degisimlerin etkilerini yorumlarken farklhilasirlar. Keynes kredi
enjeksiyonu ile dalgalanmalardan kaginilabilinecegini savunurken Hayek sisteme sokulacak yeni paranin her durumda yikici etkileri olacigini iddia
etmektedir.

19 Sterman’m (2000, 15) iddiasina gdre 6grenme de bir geri bildirim siirecidir. Fizik ve miihendislik kokenli olan geri bildirim konsepti 1940’larda
psikoloji, sosyoloji, anrtopoloji ve ekonomi de kullanilmaya baglamistir. Ogrenme ve karar alma siiregleri geri bildirim konteksti iginde ele alinabilirler.
Ekonomideki ajanlarin beklentilerini olustururken farkli beklenti normlarina sahip olmalar1 da olasidir. Ayni bilgiden farkli 6ngériilere ulasilmast
beklentilerin heterojen olmast ile tanimlanir ki bu farkls tipteki ajanlarin etkilesimleri ¢evrimsel dinamiklere de neden olabilir. (Hommes, 2013, 10)
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edilebilirken bazilarinin elde edilemedigini ifade eder. Beklentiler olusturulurken kullanilan bilgiler
tiim ekonomik birimler arasinda yayilmstir ki iktisat¢ilar tarafindan da bir biitiin olarak bilinemelzler
(Hoogduin & Van Der Feltz, 1988). Keynes’e gore farkli insanlarin beklentilerinin karsilikli
etkilesimi grup dinamiklerinde ani ve beklenmeyen degisikliklere neden olabilir. Keynes’e gore
bireyler ellerindeki bilgi kisit1 altinda rasyonel se¢im yaparlar. Bu yilizden tahminleri ka¢inilmaz
olarak simirlidir. Bireyler beklentilerini, 6ngérmeleri muhtemel olan olaylarin bir agirliklandirilmasi
iizerine kurarlar. Bu algilayislar biiyiik oranda diger bireylerin beklentilerine baglhidirlar. Beklentiler
aniden degisebildikleri i¢in uzun donemli beklentiler temel olarak belirsizdir (Bryant, 1983).
Keynes’e gore belirsizlik ve smirli bilgi altinda insanlar konvansiyonel davramisa dayanma
egilimindedirler. Ciinkii diinyanin geri kalaninin daha iyi bilgiye sahip olduguna inanirlar.

4. Keynes ile iktisadin Teolojiden Bilime Dogru Yolculugu: Zaman ve
Sinanabilirlik Kavramlar: Cercevesinde

Joan Robinson (1962, s. 8,26) iktisadi Felsefe isimli kitabinin ideolojiyi bilimden nasil ayirt
edebiliriz sorusunu sordugu Metafizik Ahlak ve Bilim baslikli birinci boliimiinde metafiziksel
onermelerin temel gdstergelerinin sinanamamalar (test edilme yeterliligine sahip olmamalarr)
oldugunu ifade eder ve Popper’in Bilimsel Kesfin Mantig1 isimli eserinde ortaya koydugu olgiite
referans vererek deneysel bilimlerde ortaya atilan 6nermelerin kanitlarla yanlislanabilme kapasitesine
sahip oldugunu vurgular ve bilimsel siirecin Popper’in iddia ettigi gibi kuramlarin gegersizliginin
kanitlamaya dayandigini ifade eder.

Herhangi bir zamanda bir bilimin ana gatisini heniiz yanlig oldugu ispatlanmamis teoriler
olusturur. Bununla birlikte Robinson’a gore sosyal bilimlerdeki en biiyiik zorluk herhangi bir
hipotezin nasil ciiriitiilecegine dair bir standart iizerinde anlagilamamis olmasidir. Kontrollii
deneyler?® yapma olanagimnin yoklugunda gézlemlerin yorumlanmasina giivenilmek durumunda
kalinir ki yorumlar bu yorumu yapan kisinin yargilarindan bagimsiz degildir. Ancak Robinson’a gore
bu durumdan ¢ikmanin yolu problemleri tamamiyla nesnel bir zihin ile ele almay1 savunmak degildir.
Robinson “size hig¢bir dnyargisi olmadigini sdyleyen bir kisi ya kendisini kandirtyordur ya da sizi
kandirmaya calisiyordur” diyerek konuyu yine Popper’e baglar ve Popper’in sosyal bilimcilerin
tarafsizlifina dayanan bir tartisma metodu fikrini elestirdigini, bilimin objektifliginin bireysel
tarafsizliktan degil bilim adamlarinin siirekli olarak birbirlerinin teorilerini test etmelerinden
kaynaklandigini iddia ettigini sdyler?! ve Popper’in Agik Toplum ve Diigmanlari kitabindan su
alintrya yer verir. “... bilim adamlar teorilerini test edilebilecek (sinanabilecek) bir formda ifade
etmeye ¢alisirlar” (Robinson, 1962, s. 26). Bu alintinin kaynagina gittigimizde Popper’in s6z konusu
paragrafta okuyucuya doga bilimlerinden s6z ettigini Ozellikle hatirlattigini ancak modern
ekonominin de bir bdliimiiniin buna dahil oldugunu soyledigini goriirliz. Popper’e gore doga
bilimlerinde deneyimler (sinamalar anlaminda olsa gerek) tartigmanin tarafsiz hakemleri olarak kabul
edilirler. Ancak Popper burada genel nitelikli ve tekrarlanabilir gézlem ve deneylerden soz ettigini
de vurgular (Popper, 1966, s. 403)

Robinson (1962) aym kitapta Keynes’in zaman kavramini iktisat kuramina geri getirerek
iktisadin teolojiden bilime dogru biiyilk mesafe kat etmesini sagladigini, bu sayede yasadigimiz
diinya ile ilgili varsayimlart en azindan ilkesel olarak sinanabilir bir bigimde belirleme olanagina
sahip oldugumuzu vurgular. Robinson’un biraz iddiali1 olarak nitelendirilebilecek bu yorumunda
zaman ve sinanabilirlik kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir ve kitap boyunca Popper’e yapilan atiflar

2 Chick ve Dow (2001) diger bazi bilimlerin ekonomiden farkli olarak deneyleri yonetebilmeleri gibi sanslari oldugunu, bdylece deneyin bir hipotezi
teoriyi dogrulayabilecegini ya da yanlislayabilecegini belirtiyorlar. Tktisatgilar kendi teorilerini test ederken soz edilen bu deneysel kosullari
saglayamayacaklarini farkinda olduklarindan, teorilerinin degerlendirilmesi agisindan deneysel kanitlarin tek kriter olmasina da hakli olarak siipheyle
bakarlar. Bu durumda teorilerinin degerlendirilmesindeki ana 6l¢iit i¢sel tutarlilik olur. Eger deneysel olarak kapali bir sistem yaratamiyorsak, teorik
acidan kapali bir sisteme dayanmak durumunda kaliriz. Ancak bu durum kapali teorik sistemin diisiinsel deneyi ile ger¢eklik kavramimiz arasinda
sorunlara neden olur. Kapali modellerin kullanimindaki artig, mantiksal tutarliligi bir kuramin degerinin belirlenmesindeki roliinii dncelikli bir konuma
tagimugtir.

2! Benzer sekilde Klant (1985) da bilimin nesnelliginini bilim adaminin nesnelligine bagh olmadigini Popper’e referans vererek savunur. Popper bilimin
nesnelligini kullanilan metod ile iliskilendirmis ve nesnel ve deger bagimsiz bilim adamnin ideal bilim adam1 olmadigini sdylemistir. Klant buradan
hareketle sosyal bilimlerin deger bagimsiz olmadiklarini vurgular.
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smanabilirlik kavraminin Popperci anlamda kullanmildigi izlenimi yaratmaktadir. Robinson’dan
hareketle 1960°’larda popiiler olan metodolojik tartismalar: kisaca hatirlamak yerinde olacaktir.

4.1. Popper’den Kuhn ve Lakatos’a iktisadin Metodojik Analizinde Smanabilirlik
Kavraminin Rolii Uzerine.

Blaug (1975) 1950 ve 1960’larda iktisatcilarin kendi disiplinlerinin metodolojilerini
Popper’den ogrendiklerini ancak pek ¢ogunun Popper’in yazdiklari yerine Friedman’in (1966)
makalesini okuduklarini ve ancak ¢ok azinin Friedman’m Popper’in yaklagimini iktisada tamamen
ters bir sekilde uyguladigini farkina vardiklarini soyler.

Smanabilirlik kavrami hem iktisat metodolojisi hem de genel olarak bilim felsefesi
tartismalarinda merkezi bir role sahip olmustur. Popper (1974) bilim ile bilim olmayan arasindaki
sinir gekme problemini, ampirik igerik ve sinanabilirlik (test edilebilirlik) kavramlart ile iliskili olarak
ele almistir. Popper; Galileo, Kepler, Newton, Einstein, Bohr gibi biiyiik bilim adamlarinin, ciiretkar
fikirleri oldugunu ancak onlarin kendi fikirlerine karsi olduk¢a elestirel yaklastiklarini, ¢alisma
stireglerinde Once cesur kestirimlerde bulunup sonra da bu tahminlerini ¢iiriitmeye kalkistiklarini
vurgulamistir. Popper’e (1991) gore bir kuramin potansiyel olarak yanlislanabilirlik derecesi ile
bilimselligi arasinda pozitif bir iliski mevcuttur. Bilimsel oldugu iddiasindaki bir kuram bu yiizden
daha bastan hangi kosullarda yanlislanacagini da ortaya koymalidir. Popper’in bilim felsefesine katki
yaptig1 uzun yillar i¢inde, kendi diisiincelerinde de 6nemli degisimler olmustur??. Bir kuramin en
azindan dayandigi varsayimlarin sinanmaya agik olmasi bir bilimsellik kriteri olmasi agisindan
onemlidir. Ancak bu kavramm oOneminin kabul edilmesi Popperci yanliglamaciligi, iktisadi
diisiincenin  evrilmesindeki temel dinamik olarak benimsenmesini gerektirmez. Lakatos
yanliglanabilirlik kavramini alt dallara ayirarak ve sert ¢ekirdek kavramini ortaya atarak iktisatgilar
icin daha kullanilabilir bir metodolojik ¢erceve sunmustur. Ote yandan iktisadin yanliglanan
teorilerin ¢ope atilmasindan daha ¢ok bir paradigmalar savasi bi¢iminde, kimi paradigmalarin zaman
zaman daha popiiler hale geldikleri ancak digerlerinin de varliklarin1 hakim paradigma ile karsilikli
etkilesim iginde siirdiirdiikleri bir siire¢ iginde ilerledigi de diisiiniilebilir.

Belli bir bilim dalinin belli bir zamanda tarihsel olarak incelenmesi, ¢esitli kuramlarin deney
veya gozlem agisindan nasil uygulandigini gésteren yari standartlagmig ve tekrar eden bir dizi 6rnek
gosterecektir. Bunlar bilimsel toplulugun paradigmasini olusturur (Kuhn, 2000, 103). Olagan bilim
donemlerinde, bilimsel ilerleme bu paradigma i¢inde bir nevi bulmaca ¢ézme etkinligine benzeyen
bir yap1 kazanir. Eger giderek artan sayida anomaliye paradigma c¢ergevesinde cevap bulunamaz ise
paradigma icerden veya disaridan sorgulanmaya baslar ve yeni bir paradigma eskisinin yerini alir.

2 Fox’a (1997, 68) gdre Popper 1963°de “Varsayimlar ve Ciiriitmeler” kitabi ile yanlislamay: terk etmemis olsa da bulundugu pozisyonu “elestirel
akilcilik” olarak revize etmistir. Caldwell (1991) yanlislamact Popper in yanliglanabilirlik kavrami ile metafizik ile bilimsel olan arasinda sinir ¢izmek
icin bir dlgiit olarak kullandigini. Deneysel olarak desteklenen teorilerle yani yanlislama girisimi karsisinda ayakta kalabilen teorilerle sadece ad hoc
diizenlemelerle ayakta kalabilen teoriler arasinda da bir ayrim yaptigin1 bunun yaninda elestirel akilct Popper’in ise daha ¢ok teoriler arasindaki
benzerliklerle ilgilendigini biitiin teorileri problemleri ¢6zme girisimleri olarak degerlendirdigini sdyler. Caldwell’e gore yanlislamacilikta amag sinir
¢izmekken elestirel akilcilikta amag devam eden elestirel siireci korumak, optimal miktarda elestirinin gelisebilecegi bir ortam, bir elestirel arastirma
cercevesi inga etmektir. Elestirel siire¢ ancak ve ancak bir teori tamamen elestirelemez oldugunda veya taraflari elestirel olmayan bir tavir
benimsediklerinde sona erer. Popper, (2004) “Varsayimlar ve Ciiritmeler” kitabinin “Bilim: Varsayimlar ve Ciiriitmeler” baglikli boliimiinde, bu
degisim siirecini anlatir. Bir teorinin bilimsellik kriteri iizerine yaptig1 ¢alismalar sonucunda ulasti§1 sonuglar1 6zetler. Yapilan bir gdzlem, kuramin
ongordigii etkinin meydana gelmedigini kesin olarak gosterirse kuramin gliriitiilmiis olacagini soyleyen Popper, tasarlanabilecek bir olayla ciiriitiilebilir
olmayan kuramlarin bilim dis1 oldugunu, sinanamayan bir kuramin anlamsiz oldugunu séyler. Sinama bir kuramin yanlislanmasi ya da ¢iiriitiilmesi i¢in
yapilan bir girisimdir. Smanabilir bir kuram potansiyel olarak c¢iiriitmeye agiktir. Ciiriitmeye daha agik kuramlar daha fazla risk alirlar ve bilimsel
anlamda daha degerlidirler. Smanabilir bir kuramin taraftarlart bu kuram yanlislandiktan sonra da ad hoc olarak yeniden yorumlayabilirler. Boylece
kuramin tamanindan vazgegilmemis revize edilmis olur. Ancak Popper bu durumda kuramin taraftarlarinin bilimsellik derecesinin diistiigiini kabul
etmeleri gerektigini vurgulamaktadir. Popper (1963) ilerleyen sayfalarda dogmatik ve elestirel tutum kavramlarini ortaya atar. Dogmatik tutumu
kanunlarimzi, giiriitmeleri géz ard1 ederek uygulayip, onaylayarak dogrulama egilimi olarak tanimlar. Bununla birlikte Popper (1975) zaman iginde
dogmatik tutumun da degerini anladigini, birilerinin kurami elestiriye karsi savunmasi gerektigini yoksa kurammn bilimin biiyiimesine katkisini
yapamadan yok olup gidebilecegini ifade eder. Bu anlamda belki dogmatizm bir yere kadar gereklidir ancak énemli olan elestirel tutumdur. Elestirel
tutum kuskucudur ve sinamalara agiktir, teorileri gelistirebilmek i¢in onlarin zayif yonlerini bulmak amaciyla onlar tartigmaya agar. Popper’e (2004)
g6re amacimiz miimkiin oldugunca teoriler yardimiyla diinyay1 agiklamak ise deneme ve yanilma veya elestirel yaklasimin geregi, varsayimda bulunma
ve ¢irlitme yonteminden bagka rasyonel bir siire¢ yoktur. Bu nedenle cesur varsayimlarda bulunup sonra da bunlarm yanlis oldugunu gostermeye
cabalamaliyiz. Elestirel tutum yanlis bir varsayimin elenmesi ile bilim adamimimn kuramini yenilemesine de sans tantyabilir. Elestirel cabamizda basarisiz
olursak teorilerimizi deneme niteliginde kabul edebiliriz. Dogmatik tutum ile elestirel tutum arasindaki fark da yanilmalar kargisinda gosterilen elestirel
ve yapict tutumda yatar. Goriildigi gibi Popper zaman iginde yanliglamaciliga yaptig1 vurguyu azaltmistir. Bunun nedeni sinir ¢izme probleminin ve
kendisinin bu probleme getirdigi ¢6ziimiin biraz formel oldugunu diisiinmesi ve gergek¢i bulmamasidir. Herhangi bir teorinin elestirilere kars1 bagisik
kilinmasinin, onun ampirik ¢iiritmelerden uzak tutmanin her zaman miimkiin oldugunu anlayan Popper (1975) boylece teorilere ¢liriitmelere karsi
bagisiklik kazandirmaya ¢abalamaktan uzak durucak elestirel bir yaklagim gelistirmeye kalkigmistir.
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Parsons (1985), Kuhn’un yaklagiminin ekonomi ve diger sosyal bilimleri, doga bilimlerine oranla
daha fazla etkilemis oldugunu belirtir.

Kuhn’a referans veren Dow (2000, 2001, 2010, 2011), iktisadi diisiince okullarinin

metodolojik diizeyde birer paradigma olarak tanimlanmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bununla
birlikte Kuhn’un bilimin bir paradigmadan digerine ardisik bir sekilde ilerledigi goriisiiniin de aslinda
sosyal bilimlere uygun olmadigini, kendisinin Kuhn’un konseptini farkli bir baglamda, iglerinden
birinin baskin oldugu bir paradigmalar dizisinin birlikte yasadiklar1 bir sistem olarak tanimlar ki bu
farkli iktisat okullarinin birlikte var olugunu da agiklar.
Pek ¢ok iktisatc1 Keynesyen Devrim ile birlikte iktisatta yasanan doniisiimiin, Kuhn’un bilimsel
siirecin paradigmalar savasi iizerinden gerceklestigi hipotezini destekledigine vurgu yapmuislardir.
Ornegin Ward (1972, s. 34) Keynes’ten 6nceki hakim paradigmadaki paranin ekonmideki rolii ile
ilgili anomalilerin Keynes tarafindan giderildigini iddia eder. Ward’a goére de Keynesyen devrim,
Kuhn’cu anlamda bir paradigma doniisiimiiniin 6rnegidir. Benzer sekilde Stanfield (1974) da
Keynes’in goniilsiiz issizlik Onermesinin Kuhncu paradigma yaklasimma uygun bir sekilde
kendisinden 6nceki donemin Say Kanunu’'nu temel alan tam istihdamim kendiliginden saglanacagi
inancinin yerini aldigini ifade eder.

4.2.  Keynes’in Metodolojisi ve Rodrik’in Modelleri

Colander (2010) Keynes’in g¢alismalarinin J. S. Mill, J. N. Keynes ve A. Marshall’in
metodolojik gelenegine dahil edilebilecegini iddia eder ve Keynes’in 1938 yilinda Roy Harrod’a
yazdigr mektupta kendi metodunu 6zetledigini sdyler. Bu mektupta Keynes (2013, s. 295-300)
iktisadin giincel diinyaya en uygun modelleri se¢cme sanat1 ve modeller {izerinden diisiinebilme bilimi
oldugunu sdyler ve doga bilimlerinin aksine analiz ettigi birimlerin ¢ok yonlii olduguna ve zaman
iginde homojen olmadigina dikkat ¢eker. Ona gore bir ahlak bilimi olan iktisat, i¢sel gézlem (igsel
coziimleme) ve deger yargilarini kullanir. Ayrica beklentiler ve psikolojik belirsizlikler de onemlidir.
Bir bilim olarak iktisadin dikey olarak yeni modellerin eskilerinin yerini almasi ile degil yatay olarak
modellerin ¢ogalmasi yoluyla ilerledigini iddia ederek Kuhn’dan farkli diisiindiigiinii ifade eden
Rodrik (2015, s. 64) dolayli olarak Keynes’in metodolojik yaklasimi ile paralellik kurmus olur. Bu
makale acisindan Rodrik’in kitabinin 6nemli bir rol oynamasinin birinci nedeni Keynes’in
mektubunda ifade ettigi gibi iktisad1 modeller {izerinden tanimlama iddiasi ise ikincisi de ekonomik
sistemin kompleks bir yapiya sahip oldugunu iistelik tam da kompleksite iktisadinin kavramlar ile
agikliyor olusudur. Matematik¢i ve sosyolog Duncan Watts’a referansla ekonominin dogrusal
olmayan etkilesimlerde bulunan birbirleriyle baglantili pek ¢ok bileseni igerdigi icin kompleks bir
yap1 oldugunu ifade eden Rodrik (2015, s. 39) bu kompleks yapilarin liretecekleri ¢giktilar: 6n gérmek
icin kurulan kapsamli modellerin ise genelde verimsiz oldugunu soyliiyor. 1960°larda ve 1970’lerde
ABD ekonomisi i¢in kurulmus Keynesyen (aslinda kastettigi neoklasik sentez) esaslar1 temel alan
kapsamli modellerin 1980’lerin stagflasyon kosullarinda basarisiz performans gostermeleri ile bu kez
rasyonel beklentileri, fiyat esenekliklerini temel alan yeni klasik modeller kullanilmaya baslanmistir
ancak bu modellerin hemen hig biri dolu dizgin 2007 krizine dogru gittigimizi Sngdrememistir. Iste
Rodrik, her seyi igerme iddiasinda olan kapsamli modeler yerine, birden fazla, kiigiik yeni klasik ve
Keynesyen modeleri bir arada tutup bunlarin arasinda ne zaman gecis yapacagimizi bilmenin daha
1yi olacagini ifade etmektedir.

5. Sonug

Iktisat tarihinde Popperci anlamda yanlislanabilir ampirik bulgular, bir paradigmanin terk
edilmesi icin genellikle yeterli goriilmezler. Ornegin; géniilsiiz igsizligi yok sayan bir paradigma
yiiksek oranli igsizligi, yiiksek oranli goniillii igsizligin kanit1 olarak yorumlama egiliminde olabilir.
Ciinkii pazarin temizlenmesi lizerine bir uylasimi temel aliyordur (Dow, 2001, s. 13). Kuhn’un
paradigma yaklagimi, Dow’un uyarladig: sekli ile ortodoks hakim paradigma ile ayn1 anda varligini
stirdiiren diger paradigmalarin varligin1 agiklamaktadir ve son 20 yildir 6zellikle makro iktisatta
paradigmalar arasindaki alis veris de artmaktadir. Kriz sonrasinda ortodoks paradigmanin
akademisyenleri eskisine oranla daha cesur, daha sorgulayic1 davranarak, modellerine belirsizlik ve
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smirl1 rasyonellik gibi kavramlar1 da dahil etmeye baslamiglardir. Bu siirecte kompleksite iktisadu,
denge bagimli yaklagim yerine siireci, iktisadi birimlerin karsilikli etkilesimlerini de goz 6niine alarak
analiz edebilen sistem dinamigi gibi ajan temelli kompiitasyon modelleri gibi simiilasyon teknikleri
ile sinirli rasyonellikten, heterojen beklentilere, grenme ve adaptasyona kadar daha 6nce modellerin
hesaplama kapasitesini zorlayan pek ¢ok varsayimin iktisadi modellere dahil edilmesine izin vererek
paradigmalar aras1 etkilesimi de desteklemektedir. Dow’un Onerdigi paradigmalarin birlikte
yasadigin1 savunan metodolojik yapi, Rodrik’in kompleks dinamiklerin hakim oldugu ekonomik
sistemin modeller araciligi ile analiz edilmesi Onerisi ile birlikte ele alinabilir. Bununla birlikte
Ozellikle makro iktisatta paradigmalar arasindaki alig veris ve paradigmanin disardan gelen
elestirilerden ¢ok kendi icinden evrilerek gelisiyor oldugu da goz éniine alinmalidir (Eren & Ogiit,
2009).
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OZET

Iktisat bilimi, gergek¢i olmayan varsayimlar (ya
da varsanimlar) {izerine kurulu olmasindan
otlirti elestirilmektedir. Biiyiik veri analizleri
sayesinde, iktisat biliminin bu elestiriye kars1 bir
¢Oziime kavustugu diistiniilebilir. Ben bu yazida
bu tezin dogru olmadigini savunuyorum. Biiyiik
veri analizleri, n=all olacak sekilde her tiirli
veriyi ayni anda isleme tabi tutan modellerinde,
aslinda, degiskenler arasinda nedensellik degil,
bir tlir korelasyonel iligki aramaktadir. Biiyiik
veri analistleri, en ise yarar sonuglara ulagsmak
icin miimkiin olan en biiyiik veriye, tercihen tiim
veriye ihtiya¢ duyduklarinda, bu, analistleri
sadece birer veri obezi haline getirmez; ayni
zamanda, nedenselliklere kor bir amprisizmin
yayginlagmasina ve yerlesmesine de neden olur.
Biiyiik veri analistleri, her ne kadar, 6rneklemler
lizerinden yapilan arastirmalarin  kisitlayici
dogasin1 asiyor gibi goriinse de, bu siiregte,
gercek nedenlerin pesine diismeyi birakmis
olurlar. Baska bir ifadeyle, biiyikk veri
analizlerinde “sebepler,” bir anlamda, ortadan
kaybolmustur. Biiyiik veri analistleri i¢in 6nemli
olan, bir olayin ni¢cin meydana geldigi sorusu
degil, hangi olaylarn meydana geldigi
sorusudur.

Anahtar kelimeler: iktisatta biiyiik veri, veri obezitesi,
korelasyon, nedensellik

ABSTRACT

Economists have long been criticized based on
the fact that the assumptions of the theoretical
models in economics are not always realistic.
Big data analysis can be an opportunity for
economists to fix this problem. I disagree. While
big data analysts, to a large extent, need all
available data (i.e. n=all) for the models to reach
useful conclusions, I argue, they are not always
interested in explaining causes and causal
relations among variables. Instead, big data
analysts strive for revealing correlations among
events. Big data models that require n=all to
produce useful conclusions lead to data obesity
in economics where researchers turn into blind
empiricists who look for correlations, rather
than causations, within massive data sets. As a
result of big data analyses, causes and causal
effects may soon disappear from the scientific
discourse. Big data analyses can cause
economics to replace why-questions with what-
questions.

Keywords: big data in economics,
correlation, causation

data obesity,
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Bilimciler, nedenselligin korelasyon olmadigini ve X ile Y arasindaki korelasyonel
iliskiden (ki bu iligki tesadiifi olabilir) kestirme sonuclar ¢ikarilmamasi gerektigini
tespit etmek tizere egitim gormiislerdir ... Ancak kocaman veri setleriyle karsi
karswya kalindiginda, bilime yénelik bu yaklasim — yani, hipotez haline getir,
modelle ve test et [yaklasimi] — gecersiz hale gelmis oluyor. Artik daha iyi bir yol
var. Petabitler sayesinde artik sunu soyleyebiliyoruz: “Korelasyon kdfi.” Artik
modeller pesinde kosmayr birakmaliyiz. Verileri, bu verilerin ne gésterdigine
iliskin hipotezler olusturmadan analiz edebiliriz. Rakamlari, diinyanin bugiine
kadar gorebildigi en biiyiik bilgisayar kiimelerine yollayarak, bilimin yapamadigini
istatistiksel algoritmalarin yapmasini saglayabiliriz.

Chris Anderson, Wired dergisinin bag-editorii (2001-2012), “The End of Theory” (2008)

1. Giris

Dijitallesme ve internet teknolojileri, sadece giinliilk hayatimizda degil akademik hayatimizda da
bliyiik degisimlere neden oldu. Bu degisikliklerden biri, bilgi iiretim siireglerinde biiylik veri
hesaplamalarina dayali teknolojilerin yayginlagmasidir.!

Biiyiik veri, hacmi, ¢esitliligi ve faydasi (ya da degeri) tiiketildikce artan bilgidir. Epostalar,
epostalara yapilan ekler (fotograflar, metin, ses ve hareketli goriintii kayitlar vs.), blog’larda yapilan
yorumlar, akilli telefon uygulamalari (6rnegin, birgok Android telefonda bulunan “Konum” 6zelligi)
ve Web 2.0 platformlarinda paylasilan her tiirlii veri (“tiklamalar” ve /like’lar gibi) biiylik verinin
farkli formlar1 ya da biiylik verinin birer parcasidir. Bugiin, herhangi bir Pazartesi giinii saat 09:30°da
Kizilay’daki arag trafigi hakkinda bilgiyi “6zgiirce ve bedava” elde edebiliyoruz.? Ayni zamanda,
YouTube iizerinden miizik dinlerken, daha 6nce hi¢ duymadiginiz ya da kariyerine yeni baglamig bir
grup hakkinda bilgiyi biiyiik veri sayesinde elde ediyoruz. Ucuz ugak biletleri ve seyahat paketleri
satan siteleri biiylik veri sayesinde kullanabiliyoruz. Eksi Sozliik’teki entry’ler ve Twitter’in sundugu
trend topic’ler yardimiyla Tiirkiye’nin ve diinyanin giindemini takip edebiliyoruz; bunu miimkiin hale
getiren, biiyiik veridir.

Bugiin biiylik veri, yaygin olarak, biiyiik internet korporasyonlarinin sevk ve idaresinde
bireysel kullanicilara sunulmaktadir. Bunu miimkiin hale getiren, son birkag on yildir siiren
dijitallesme siirecinin, biiyiik veriyi internette faaliyet gosteren korporasyonlarin ferdi miilkiyetine
tabi hale getirmesidir. Ornegin, Google Arama Motoru’nu her kullandigimizda, Google Inc.’nin
sagladigi hizmeti “bedava” tiiketiyor gibi goriinsek de, aslinda, bu korporasyona bedelsiz bir hizmet
saglamig oluruz.® Google igin her kullanici bir bilgi iireticisidir. Facebook, Twitter, Instagram,
YouTube gibi Web 2.0 platformlar1 da, kullanicilara, kendilerinin ferdi miilkiyetinde olan herhangi
bir icerik saglamazlar. Igerik, kullanicilar tarafindan saglanir ve bu korporasyonlarm sahipligine
verilir. Saglanan igerigin ortak ozelligi, bu platformlarda “bedava” sunulan verilerin (6rnegin
videolarin ya da mesajlarin) faydasinin ve miktarinin tiiketildik¢e artmasidir. Bagka bir ifadeyle, Web
2.0 platformlarinin kullanicilari, terimin en yaygin anlamiyla, birer tiiketici degil, aslinda, birer
iiketicidir*. Ornegin, diinyada amazon.com ve walmart.com, Tiirkiye’de ise hepsiburada.com,

1 Altug Yalgintas. 2018. Birakiniz Kopyalasinlar, Birakiniz Paylagsinlar: Dijitallesme ve Internet Caginda Fikri Miilkiyet
Iliskileri. Birinci Edisyon (EPUB). Open Science Framework. https:/osf.io/as8pc/ [Erisim Tarihi: Ekim 2018].

2 Cory Doctorow. 2014 [2017]. Ozgiir ve Bedava: Internet Caginda Bilgi. Cev.: Berkan M. Simsek. Istanbul: Kog
Universitesi Yaynlari.

3 Orcun Kasap ve Altug Yalgintas. 2018. “Commodification 2.0: How Spotify Provides Its Services for Free” Whatever
Has Happened to Political Economy? baslhikli 15" STOREP Annual Conference’ta sunulan bildiri. Genova, 28-30
Haziran.

4 “Uketim” ve “iiketici” kavramlar icin bkz.: Georg Ritzer ve Nathan Jurgenson. 2010. “Production, Consumption,
Prosumption: The Nature of Capitalism in the Age of the Digital ‘Prosumer’” Journal of Consumer Culture 10 (1): 13-
36 ve Michael A. Peters ve Ergin Bulut (Der.) 2014. Bilissel Kapitalizm! Egitim ve Dijital Emek. Ankara: NotaBene
Yayinlar1.
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gittigidiyor.com ve idefix.com.tr gibi perakende devleri, web sitelerindeki satig faaliyetlerinin
sonuclarini kullanarak, tiiketicilerin tercihlerine iliskin veriler {iretir. Bu veriyi pazarlama stratejisini
belirlemek i¢in kullanan korporasyonlar, kullanicilarin tercihlerine iligskin veriler tlizerinden asir1
karlarla faaliyetlerini siirdiiriirler. Elif Safak’in kitaplarimi arattiginizda, Orhan Pamuk’un kitaplar
“Size Ozel Firsatlar” ya da “Haftanm Indirimi” basliklar1 altinda sunulur. Eger Google Chrome
kullaniyorsaniz, bu aramalar1 yaptiginiz bilgisayarinizdan Instagram hesabiniza girince, karsiniza bir
kitap fuari reklami c¢ikar. Bunun sebebi, Google Chrome’un, yaptiginiz aramalar kullanarak
tercihlerinize iliskin bir tahmin yapmasidir. Benzer sekilde, bedavaya kullandigimiz1 sandiginiz
WhatsApp ve Skype tlirli uygulamalar {izerinden yaptigimiz mesajlasmalar ve konugmalar
neticesinde, Facebook profilinizde ya da Google Ads kullanan bir web sitesinde, tercihlerinize hitap
eden reklamlarla karsilagirsimiz. Eger daha once hic ziyaret etmediginiz bir web sitesi, sitede
gezinebilmek icin tiyelik girisi yapmanizi istiyor ve bunun i¢in Google ya da Facebook hesabinizi
kullanabileceginizi sdyliiyorsa, dikkat edin: Bu teklifi kabul ettiginiz anda, o web sitesinin adres
defterinizdeki kisilere ve hatta bazi yazigmalariniza erigim imkani veriyorsunuzdur. S6z konusu web
sitesi bu bilgiyi sizinle ilgili bilgi toplamak i¢in kullaniyordur. Bugiin, biiyiik veri analizlerine
dayanan teknolojiler, nesnelerin internetinden bulut hesaplamalarina, yapay zekddan robotics’e,
giivenlikten finansa, sagliktan akademiye kadar hemen hemen her alanda kullanilmaktadir.

Yukarida vermis oldugum biiyiik veri tanimi, literatiirde yapilan birgok tanima benzer
Ozellikler tagisa da, ilgili literatiirde sunulan bazi tanimlarin igaret ettigi Ozellikleri tam olarak
kapsamiyor olabilir. Isin dogrusu su ki, biiyiik veri konusundaki literatiir siirekli gelismekte ve
tanimlar da bu gelismeye paralel olarak degisim gostermektedir. Bu ¢aligmada odaklandigim konu
dikkate alindiginda, verdigim tanimin yeterince agiklayici olacagi kanaatindeyim c¢ilinkii, bu
calismada, biiylik verinin analizinde bilim etigi agisindan ortaya ¢ikan bir sorun {izerine gitmek
istiyorum.®

Biiyiik verinin 6nemli 6zelliklerinden biri, geleneksel depolama araglariyla saklanamayacak
kadar biiylik olmas1 ve bu verinin analizi i¢in geleneksel istatistik yontemlerinin ve yaygin olarak
kullanilan yazilimlarin diginda yéntemlerin ve yazilimlarin kullamilmasinin gerekmesidir. Oyle ki,
geleneksel istatistik yontemlerinde anlamli sonuglar iiretebilmek i¢in bir 6érneklem (#>30 olmak
sartiyla, evreni temsil ettigi kabul edilen ve “belli sayida” sayida veri) iizerinden analiz yapryorken,
biiylik veriyi analiz ederken, bir 6rneklem iizerinden degil, evrenin tamami tizerinden (n=all) hareket
edilir. Ornegin, Twitter {izerinden gdnderilen mesajlara iliskin bir trend topic analizi yapilabilmesi
i¢in, her giin atilan yiiz milyonlarca twit’in, analize, ayn1 anda dahil edilmesi gerekir. Benzer sekilde
Google, Yandex ya da buna benzer bir arama motorunun en dogru (daha dogrusu, en ise yarar)
sonuglar1 verebilmesi i¢in, bu platformlardaki algoritmalarin, o ana kadar yapilan tiim arama
sonuclarini igleyebilmesi gerekir. Bagka bir ifadeyle, biiylik veri analizlerinde, eldeki verinin en iyi
sonucu liretebilmesi igin, verinin bir bolimii degil tamami analize dahil edilmelidir. Béylece, bilyiik
veri analizleriyle birlikte, drneklem tlizerinden ¢alismanin tasidigr handikaplar (secilen drneklemin,

3 Bilyiik veri tanimlar1 arasinda karsilastirma ve konuyla ilgili genel okumalar i¢in bkz: Viktor Mayer-Schénberger ve
Kenneth Cukier. 2013. Big Data: A Revolution that will Transform How We Live, Work, and Think. Boston ve New York:
Mariner Books. Iktisatta biiyiik veri kullanimu ile ilgili olarak bkz.: Liran Einav ve Jonathan Levin. 2014. “Economics in
the Age of Big Data” Science 36 DOI: 10.1126/science.1243089; Hal R. Varian. 2014. “Big Data: New Tricks for
Econometrics” Journal of Economic Perspectives 28 (2): 3-28; John B. Davis ve Wade Hands. 2017. “Symposium on
Big Data: An Introduction” Journal of Economic Methodology 24 (4): 359-360 (ve derginin bu sayisinda yer alan diger
yazilar); Myron P. Gutmann, Emily Klancher Merchant ve Evan Roberts. 2018. “‘Big Data’ in Economic History”
Journal of Economic History 78 (1): 268-299.

¢ Biiyiik veri konusunda Tiirkce’de yapilan akademik dergilerde yayimlanan iktisat makalelerinin sayis1 ve kalitesi,
gectigimiz birkac yil igerisinde, dikkat gekici bir sekilde artis gdstermistir. Ornegin bkz.: Ebru Caglayan Akay. 2018.
“Ekonometride Yeni Bir Ufuk: Biiyiik Veri ve Makine Ogrenmesi” Social Sciences Research Journal 7 (2): 41-53; Ergiin
Uzgdren ve Ilhan Korkmaz. 2015. “Sosyal Medya Ekonomisinin Mikro Iktisadi Temelleri Uzerine Bir Inceleme”
Optimum Ekonomi ve Yénetim Bilimleri Dergisi 2 (1): 63-73; Remzi Altumsik. 2015. “Biiyiik Veri: Firsatlar Kaynagi mi
Yoksa Yeni Sorunlar Yumagi mi1?” Yildiz Social Science Review 1 (1): 45-76. Buna paralel olarak, biiyiik veri analizi
sirasinda kullanilan ydntemleri konu edinen birgok kitap da yaymlanmistir. Ornegin bkz.: Ercan Eren ve Sergin Sahin
(Der.) 2017. Kompleksite ve Iktisat. Ankara: Efil Yay.; Ester Ruben vd. (Der.) 2015. fktisatta Davramssal Yaklagimlar.
Ankara: Imge Kitabevi.
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evrenin tamamini temsil edip etmemesi gibi) ortadan kalkmis olur. Ancak bu durum beraberinde
basgka bir soruna yol acar: korelasyonel iligkilerin nedensel iligkileri ikamesi.

2. Nedensellik ve Korelasyon

Biiyiik veri, sagladigini diisiindiigiimiiz faydalarma ragmen, bilim etigi a¢isindan kusurlu oldugu ¢ok
uzun zamandir bilinen bir kabulii” pekistirmektedir. Bu hatali kabul, biiylik veriyle ugrasan
bilimlerin, nedensellikten ziyade, korelasyonla yetiniyor olmasidir.® Oysa giris diizeyindeki istatistik
ve ekonometri derslerinde dahi sik¢a tekrar edildigi gibi, korelasyon nedensellik demek degildir.
Ancak korelasyonun nedensellik olmadigina dair temel ayrim, biiyiik veri analizinde, 6nemsiz hale
gelmekte ve hatta korelasyon nedenselligi ikame etmektedir.

Olaylar arasindaki korelasyonel iliskiler, bilim insanlari tarafindan ¢ok sikc¢a kullanilir.
Korelasyon, toplumu ve dogay1 nedensellik baglami disinda anlamamizi saglayan birgok imkan
sunar. Ancak korelasyonel iliskisellikleri kullanan bilim insani i¢in kural, korelasyonel iliskiyi
nedensel bir iligkiymis gibi sunmamaktir. Korelaysonu nedensellik olarak kabul etmek bir bilimsel
suistimal vakasidir ve fikir miilkiyet alanindaki yaygin suistimallerden biri de tam olarak budur.

Bir ornekle agiklayayim. Televizyondan haber izlerken, yaz tatiliniz ge¢irdiginiz bir beldede
orman yangini ¢iktig1 haberine denk geldiniz. Verilen haberde, itfaiyenin yangina en hizli sekilde
miidahale ettigi belirtiliyordu. Daha sonra, bu bolgede daha yasanmis bir yangin vakasi olup
olmadigini incelemeye basladiniz. Gegmise doniik olarak, internet ilizerinden, yapilan haberlere
iliskin bir arastirma yaptiniz. Okudugunuz haberlerde, itfaiyenin, ¢ikan yanginlara en hizli sekilde
miidahale ettiginin belirtildigini gordiiniiz. Baska bir ifadeyle, ¢ikan yanginlar ile itfaiyenin
miidahalesi arasinda bir iliski oldugunu gozlemlediniz. Bu gayet dogal ¢iinkii yanginlara miidahale
etmek konusunda itfaiye birincil olarak gorevli kurumdur. Peki, bu gozleminizden hareketle, itfaiye
gorevlilerinin yangina sebep oldugu sonucunu ¢ikarir misimiz? Tabii ki ¢ikarmazsiniz ¢iinkii sebep
sonug iliskisi icerisinde, itfaiye, olayin gerceklestigi yere, yangindan sonra intikal etmistir. {tfaiyenin
amaci, yangini sondiirmektir, yangini baslatmak degil. Yanginlar ile itfaiye arasinda bir korelasyon
iligkisi vardir; ancak bu iliski, yanginlarin itfaiye tarafindan ¢ikarildigi sonucuna ulagmanizi
saglamaz.’

Giindelik hayatin igerisinden verdigim bu 6rnegin, bilim insanlar1 arasinda ger¢eklesmesinin
imkansiz oldugunu diisiiniiyor olabilirsiniz. Eger bdyle diistiniiyorsaniz, yaniliyorsunuz demektir.'”
Bunu da bir 6mekle aciklayayim. Ferdi miilkiyete dayali fikri haklar (proprietary intellectual
property rights) ile iktisadi kalkinma arasinda bir nedensellik iligki olmadig1 birgok yazar tarafindan
defalarca dile getirilmis olsa bile!!, bu iki degisken arasindaki korelasyonel bir iliskiler resmi
kurumlar tarafindan hazirlanan yasa, mevzuat ve bilgilendirme metinlerinde, sik¢a, nedensellikmis
gibi sunulur. Gergekten de, Avrupa Komisyonu’nun konuyla ilgili hazirladig 2011 tarihli 4 Single
Market for Intellectual Property Rights adli dokiimanda fikri miilkiyet hukukunun uluslararasi
ticaretle ilgili onemine iligkin resmi tespitlere yer vermektedir. Bu dokiimanda sunlar dile
getiriliyor:!?

7 Ornegin bkz.: Sewall Wright. 1921. “Correlation and Causation” Journal of Agricultural Research 20 (7): 557-585.

8 Nick Barrowman. 2014. “Correlation, Causation, and Confusion” The New Atlantis: A Journal of Technology and
Society 43: 22-44; Julian Reiss. 2013. Philosophy of Economics: A Contemporary Introduction. London: Routledge, 85-
116; Jon Elster. 1989. Nuts and Bolts for Social Sciences. Cambridge: Cambridge University Press, 5-6.

° Hatta bu korelasyonel iliskisellikten, belli bir bolgede sonra eren yanginin, o andaki itfaiye miidahalesiyle gergeklestigi
sonucuna dahi ulasamayiz. Bolgedeki yangin, orada yasayanlarin ya da o anda orada bulunanlarin miidahalesi ya da
riizgarin yon degistirmesi neticesinde sona ermis olabilir.

19 Stephen T. Ziliak ve Deirdre N. McCloskey. 2008. The Cult of Statistical Significance: How the Standard Error Costs
Us Jobs, Justice, and Lives. Chicago: Chicago University Press.

"1 Ha-Joon Chang. 2002. Kicking Away the Ladder: Development Strategy in Historical Perspective. London: Anthem
Press.

12EC. 2011. “A Single Market for Intellectual Property Rights Boosting Creativity and Innovation to Provide Economic
Growth, High Quality Jobs and First Class Products and Services in Europe” Communication from the Commission to the
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Modern ve biitiinciil bir fikrvi miilkiyet haklari rejimi biiyiimeye, siirdiiriilebilir
istihdam artisina ve ekonomimizin rekabet¢iligine biiyiik bir katki yapacaktir — ki
tiim bunlar, AB ekonomisinin iktisadi ve finansal krizden ¢ikis siirecinin hedeflerini
strdiiriilebilir hale getirecek AB 2020 giindeminin ve Annual Growth Survey’in
baslica amaglaridir. Modern ve biitiinciil bir fikri miilkiyet haklar: rejimi biiyiimeye
yol agacak en biiyiik potansiyele sahip e-ticaret ve dijital endiistriler gibi
sektorlerin  kalkinmasim  saglayacaktir.  Inovasyon, Avrupa ekonomisinin
zenginlesmesine yol agmakla kalmaz. Inovasyon, gida giivenliginin temini, iklim
degisikliginin kontrol altina alinmasi, demografik degigsimlerin yol a¢tig
sorunlarla bas etmek ve vatandaglarin saglik seviyelerini iyilestirmek gibi, yirmi
birinci yiizyilda insanligin karst karsiya oldugu biiyiik zorluklarla bag etmede de
zaruridir. Inovasyon, ayni zamanda, kiiltiirel ¢cogulculugu tesvik ederek, hayat
kalitesinin arttirilmasi konusunda da esasli bir rol oynar.

“Modern ve biitiinciil bir fikri miilkiyet haklar1 rejimi”nin “siirdiiriilebilir istihdam artigmna ve
ekonomimizin rekabetgiligine” katki yapacagi belirtilen yukaridaki ifadeler, kesin bir sekilde, bilim
disidir. Su sorular1 disiiniin: Acaba, siirdiiriilebilir istihdam artis1 ve ekonomimizin rekabetgiligi,
modern ve biitlinciil bir fikri miilkiyet haklar1 rejimine yol agiyor olabilir mi? Bir adim daha ileri
gideyim: “modern ve biitiinciil bir fikri miilkiyet haklar1 rejimi”nin “siirdiiriilebilir istihdam artisina
ve ekonomimizin rekabetciligine” pozitif katki yapacagi nereden biliyoruz? Diger bagka degiskenler
— Ornegin, o iilkede birkag y1l 6nce agiga ¢ikarilan zengin petrol rezervleri — modern ve biitiinciil bir
fikri miilkiyet haklar1 rejimini insa eden bu ekonominin, bu iki degisken arasindaki iliskinin negatif
olmasina ragmen, strdiriilebilir isttihdam artisin1 ve rekabetgiligi gerceklestirmesine neden olmus
olabilir. Isin ashi su ki, iki ya da daha fazla degisken arasinda herhangi bir korelasyon iliski
gozlemlendiginde, baska faktorlerin etkisini 6lgmeden, sadece bir takim istatistiksel ve ekonometrik
yontemlerle, degiskenler arasinda ayni1 zamanda bir nedensellik iligski oldugunu ileri siirmek miimkiin
degildir. Bilimsel olmayan bu tiir kanaatler {izerinden politika yapmak, bilim kurgunun (science
fiction) bilim olguyu (science fact) ikame etmesinden bagka bir sonuca yol agmaz. Giliniimiizde fikri
miilkiyet alaminda politika yapanlar, romancilardan ve sairlerden daha gercek-digi bir diinyada
politika tiretmektedirler. Bu kosullar altinda, fikri miilkiyet haklarinin refah ve kalkinmayla
sonuglanmasini beklemek radikal bir iyimserlikten 6te, bir hurafeyi tekrar tekrar tiretmek demektir.
Nedensellik (causation) ve nedensel agiklamalar (causal explanations) bilim felsefesinin
temel tartisma konularindan biridir.!* Gézlemledigimiz iki olaydan birinin digerine neden oldugunu
nasil bilebiliriz? Nedensellik objektif bir gerceklige sahip midir? Kag tiir nedensellik vardir? Bu ve
benzeri sorulara, David Hume’un 1748’de yayimlanan An Enquiry Concerning Human
Understanding bashigini tagiyan ¢alismasindan bugiine kadar, ¢cok sayida diisiiniir, birgok farkli yanit
vermistir.'* Ben nedensellikle ilgili bu sorulara, birgok kurumsal politik iktisatg1 gibi'®, pragmatist

European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Brussels.

13 Stathis Psillos. 2002. Causation and Explanation. London: Routledge.

14 David Hume. 1748 [1999]. An Enquiry Concerning Human Understanding. Der.: Tom. L. Beauchamp. Oxford: Oxford
University Press. Nedensellik kavraminin farkli anlamlarini derinlemesine ele alan bir ¢alisma i¢in bkz.: Ernest Sosa ve
Michael Tooley (Der.) Causation. Oxford: Oxford University Press.

15 Deirdre N. McCloskey. 1994. Knowledge and Persuasion in Economics. Cambridge: Cambridge University Press;
James R. Wible. 1994. “Charles Sanders Peirce’s Economy of Research” Journal of Economic Methodology 1 (1): 135-
160; Elias L. Khalil. 2003. “The Context Problematic, Behavioral Economics, and the Transactional View: An
Introduction to ‘John Dewey and Economic Theory’” Journal of Economic Methodology 10 (2): 107-130; Phil Mirowski.
2004. “The Scientific Dimensions of Social Knowledge and Their Distant Echoes in 20 Centurty American Philosophy
of Science” Studies in History and Philosophy of Science 35: 283-326; D. Wade Hands. 2004. “Pragmatism, Knowledge,
and Economic Science: Deweyan Pragmatic Philosophy and Contemporary Economic Methodology” i¢inde: Elias L.
Khalil (Der.) Dewey, Pragmatism, and Economic Methodology. London: Routledge: 255-270.
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bir bakis agisiyla cevaplar artyorum. Pragmatist nedensellik kavramindan sunu anhiyorum '6
Nedensellik objektif, yani yazardan ve okuyucudan bagimsiz bir sekilde, kendiliginden ve niteligi
onceden belirlenmis bir varliga sahip degildir. Nedensellik gozlemlenebilir veriler ve olaylar 1s18inda
insa edilebilir; fakat higbir olay herhangi bir “doga yasasi” dolayisiyla “sebep” haline
getirilemeyecegi gibi, hi¢bir sebep de dnceden belirlenmis bir “doga yasas1” dolayisiyla spesifik bir
“sonug” haline getirilemez. Ayrica, sadece, gozlemledigimiz iki olay arasinda bir ardasiklik olmasi,
bu iki olaydan 6ncekini “sebep” sonrakini de “sonug¢” haline getirmez. Eger gbzlemledigimiz iki olay,
anlam yaratan bir hikdyenin, yani bir mantik silsilesinin pargasi haline getirilmisse, bu iki olaydan
biri digerinin sebebine doniistiiriilmiis olur. Boylece, iki olay arasinda nedensel bir iligki, bir hikaye
baglaminda kurulur. Baska bir baglam, ayn1 olaylar1 sebep ve sonug iliskisinden ¢ikarabilir. Béylece
baglam degisince anlam da degisir. Higbir iki olay arasinda, her zaman ve her mekanda, varligini
stirdiiren bir bag (connexion ya da constant conjunction of events) mevcut degildir. Dolayisiyla anlam
da, zamana ve mekana bagimlidir.

Bu demek degildir ki her tiirlii hikdyenin icerisinde yer alan her olay arasinda bir nedensellik
iligkisi vardir. Mesele, olaylar arasinda nedensellik baglar1 kuran arastirmacinin (ya da yazarin), iki
ardisik olayl, sebep sonug iliskisi igerisinde hikayelestirmesidir. Hikayelestirmeden kasit !7,
okuyucunun arastirmaciyla mutabakat igerisinde olmasi ve arastirmaci tarafindan yaratilan anlamim
iiketim faaliyetinin bir parcas1 haline gelerek pekismesidir. Bir hikdyede yer alan olaylar arasinda,
sadece arastirmacinin oldugunu diisiindiigii nedensellik iliskisi, s6z konusu iliskiyi nedensel bir iliski
haline getirmez. Nedensellik, aragtirmacilar ve okuyucular tarafindan toplumsal olarak insa edilen bir
siiregtir. Bir aragtirmaci, olaylar arasindaki iligkiselligi nedensellik olarak sunan kisidir. Bu sunumun
gergek bir nedensellige doniismesi i¢in okuyucularin arastirmaciyla ayni kanaatte olmasi, metnin
herkes tarafindan belli bir mutabakat icerisinde anlam yaratmasi gerekir. Mutabakat, ancak ve ancak,
ikna s6z konusuysa kurulabilir. Bu durumda, ikna siireci bilgi iiretim siirecinin bir pargasidir. Hatta
iknadan bagimsiz nedensellik miimkiin degildir.'® Bagka bir ifadeyle, nedensellik arastirmacilardan
ve okuyuculardan bagimsiz bir gerceklige sahip degildir.

Diger taraftan, bir hikdyenin anlam yaratabilmesi i¢in, arastirmacilarin, o hikayede yer alan
olaylar arasinda zorunlu olarak bir nedensellik iligkisi insa etmesi ve bunu okuyucuya nakletmesi
gerekmez. Bir arastirmaci, olaylar arasinda, nedensellik disinda iligkiler de insa edebilir. Bir hikaye,
okuyucular arastirmaci ile mutabik ise, ortada herhangi bir nedensellik iligskisi olmamasina ragmen,
anlam yaratan bir hikdye olmay1 siirdiirir. Ancak bu hikaye, zorunlu olarak, nedensellik iliskileri
igeren bir hikdye olmaktan ¢ikar.

Baska bir ifadeyle, anlam ile nedensellik arasinda “yasa niteligini tasiyan” (lawlike) bir iliski
yoktur. Anlam ve nedensellik toplumsal olarak — yani aragtirmacilar ve okuyucular tarafindan — inga
edilen bir iliskidir. Iki olay arasinda “yasa niteligini tastyan” bir bagdan s6z edemememizin sebebi,
her miinferit olayin, potansiyel olarak, bir¢cok farkli sonuca yol agabilmesidir.

Su 6rnegi ele alalim: Elimizde bir kavanoz ve bu kavanozun igerisinde biri siyah, biri kirmizi
olan iki top bulunuyor olsun. Kavanozdan bir top ¢ekiyoruz. Cektigimiz top hangi renkteyse, o renkte
bagka bir topu kavanoza geri koyuyoruz. Yeniden bir ¢ekilis yapiyoruz. Ayni kurali tekrar ediyoruz.
Diyelim ki, ilk ¢ekiliste kirmizi top ¢ikti. Bu durumda, ¢ektigimiz topu geri koyuyoruz ve ilave olarak

16 John Dewey. 1920 [1950] Reconstruction in Philosophy. New York: Mentor Books: “III: The Scientific Factor in
Reconstruction of Philosophy”; John Dewey. 1938. Logic: The Theory of Inquiry. New York: Henry Holt and Co.: Boliim
4: “The Logic of Scientific Method,” &zellikle “22: Scientific Laws — Causation and Sequences” baslikli kisim; Bas C.
van Fraasen. 1980. The Scientific Image. Oxford: Clarendon Press: “5. The Pragmatics of Explanation,” 97-157.

17 Deirdre N. McCloskey. 1990. “Storytelling in Economics” iginde: Christopher Nash (Der.) Narrative in Culture: The
Uses of Storytelling in the Sciences, Philosophy, and Literature. London: Routledge: 5-22 ve Robert Shiller. 2017.
“Economics and the Instinct for Storytelling” Chicago Booth Review
http://review.chicagobooth.edu/economics/2017/article/economics-and-human-instinct-storytelling [ Erisim Tarihi: Subat
2018].

1% Arjo Klamer. 1987. “As if Economists and Their Subjects were Rational” iginde: John Nelson, Allan Megill ve Deirdre
N. McCloskey (Der.) The Rhetoric of the Human Sciences. Madison: University of Wisconsin Press: 163-183. Ayrica
bkz.: Deirdre N. McCloskey ve Arjo Klamer. 1995. “One Quarter of GDP is Persuasion” American Economic Review 85
(2): 191-195.
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kavanoza bir kirmizi top daha ekliyoruz. Simdi kavanozda iki kirmizi, bir siyah top oldu. Cekilisi
tekrar ediyoruz. Diyelim ki yine bir kirmiz1 top ¢ektik. Cektigimiz topu geri koyuyoruz ve kavanoza
ilave bir kirmiz1 top daha ekliyoruz. Simdi ii¢ kirmizi, bir siyah top oldu. Cekilisi siirekli olarak tekrar
ettirdigimizi disiinelim. Sorumuz su: Acaba ayni renkte bir topun c¢ekilme olasiligi, drnegin, 10
bininci ¢ekimden sonra ne olur?

Eger bu sorunu ¢dzecek bir bilgisayar algoritmasina sahip olsaydik, goérecektik ki, sonug, bu
oyunu her oynayisimizda farkli olacaktir.!” Yani oyundan (ya da baglamdan) bagimsiz bir sonug
mevcut degildir. Tek bir olay1 arka arkaya yapiyor olsak da (top ¢ekmek), aym “sebepler” (top
cekmek) farkli “sonuglar’a yol acacaktir (farkli renkte bir top ¢ekmek). Baska bir ifadeyle, bu 6rnek
bize sunu gosteriyor: Yukaridaki soruyu cevaplayan ‘“yasa niteliginde” (somut ger¢eklerden
bagimsiz) bir nedensellik yoktur. Bu 6rnekte oldugu gibi, olaylar birbirlerine contingent bir sekilde
bagli olabilirler.?® Bu durumda, olaylarin yer aldigi siiregler, dogrusal bir mantik ile ¢aligmazlar;
sonuclar, daha ziyade, dogrusal olmayan bir sekilde ortaya ¢ikar. Oyun, her yeni baslangicta yeni bir
sonug iretir; oysa “sebepler” (daha dogrusu mistakil her g¢ekilig) birbirinin aynidir. “10 bininci
cekiliste ayni renkte bir topun cekilme olasilifi nedir?” sorusunun cevabi, oyun oynanmaya
baslamadan 6nce mevcut degildir. Sonug, oyuna baglhidir. Oyunun her yeni baglangici ise yeni bir
sonug doguracaktir.?!

Yukarida bir hikayenin anlam yaratabilmesi i¢in, arastirmacilarin, o hikayede yer alan olaylar
arasinda zorunlu olarak bir nedensellik iligkisi inga etmesi ve bunu okuyucuya nakletmesi
gerekmedigini ileri siirmiistim. Bu dogru ancak nedensellik, epistemik bir kosul olarak??, bilimsel
bilgiyi bilimsel-olmayan bilgiden keskin sinirlarla ayirir. Eger bir dizi olay1 bilimsel bir agidan ele
alma gayesindeysek, olaylar arasinda nedensel bir iliski kuruyor olmaliyiz. Aksi takdirde, s6z konusu
hikaye, bilgi igerigine sahip olmaya devam eder ancak bilimsel olmayan bir hikdyeye doniisir.
“Bilimsel olmayan hikayeler degersizdir” demiyorum. Bir bilimci, nedensellik iligkisi icermeyen
hikayeleri, kisisel kanaatini pekistirmek i¢in kullanabilir. Nedensellik iliskisi icermeyen bir hikaye,
zorunlu olarak, kimseyi bir bilim istismarcisi haline getirmez. Ornegin, bir siyasal bilimci i¢in, Franz
Kafka’nin Sato adli romani, biirokrasinin insan hayatinda yol actig1 dejenere etkileri anlatmak i¢in
faydal1 bir metafordur. Benzer sekilde, George Orwell’m /984 romani da, internet teknolojileri
dolayisiyla her an izleniyor olusumuzun sonuglarini, etkili bir metafor baglami igerisinde anlatir. Sato
ve 1984 romanlarini kullanan bir bilim insani, bilimsel olmayan bir yontem kullanmis degildir. Bu
metinler, gercek olaylar arasindaki nedensellik iligkisini anlamamiza yarayan edebi ya da mecazi
(metaforlara dayal) araglardir.

Sorunumuz, bu edebi araclarin kendisinin bilimsel olgu olarak sunulmasidir. Biirokrasi, ne
sato inga eder ne de kimseyi bu tiir bir yap1 igerisine hapis etme gayesindedir. Her ne kadar internet
teknolojileri bizi her an izliyor olsa da, bunun sebebi “goriinmeyen bir el”in ya da “biiyiik birader”in

19 The Success Equation adli kitabin web sayfasinda, bu oyunu, 5 farkli renkte ve istenilen sayida topla (6rnegin, 5 siyah,
4 kirmuzt, 3 yesil, 2 mavi ve 1 sar1 topla) tekrar tekrar oynayabilirsiniz. Sonuglar, ayn1 zamanda, bir grafik yardimiyla da
gorsellestirilmis. Bkz.: http://success-equation.com/urn.html [Erisim tarihi: Subat 2018].

20 Tiirkge’de “olumsallik,” yaygin olarak, contingency kelimesinin karsilig1 olarak kullamiltyor. Olumsalliktan kasit sudur:
baska-tiirlii-de-olabilecekken-olmus-oldugu-gibi-olan-sey. Dogal olarak, Tiirk¢e’de bdyle bir kullanim yok. Ben de
“olumsallik” kelimesi yerine bu kullanimi 6nermeyecegim. Ancak sadece sunu belirteyim: Contingent olaylar, birbirine
zorunluluk iliskisiyle bagli olmayan miinferit olaylardir. Contingency, nedensellik iliskisini diglamaz. Ancak
determinizmin kati formlarini kesin olarak dislar. Contingency’nin toplumsal bilimlerdeki 6nemi ve anlamina iliskin
olarak bkz.: Richard Rorty. 1989. Contingency, Irony, and Solidarity. Cambridge: Cambridge University Press: 3-69;
Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj Zizek (Der.) 2000. Contingency, Hegemony, and Universality: Contemporary
Dialogues on the Left. Londra: Verso.

21 Polya-urn process ad1 verilen bu 6rnekle ilgili ayrintili bir nedensellik analizi i¢in bkz.: W. Brian Arthur, Yu M.
Ermoliev ve Yu M. Kaniovski. 1987. “Non-linear Urn Processes: Aysmptotic Behavior and Application” International
Institute for Applied Systems Analysis Working Paper WP 87-85.

22 Pragmatist bilim felsefesini iktisada ilk defa uygulayan Thorstein Veblen, neoklasik iktisadi ve Alman tarihg¢i okulunu,
nedensellik konusunda yetersiz olmasi nedeniyle elestirir ve bilim-dis1 kabul eder. Veblen’e gore, iktisadin bir bilim
olabilmesi i¢in iktisadi modellerin, gozlemlenebilir olaylar arasinda birikimli nedensellik iligkileri insa edebilmesi
gerekir. Ornegin bkz.: Thorstein Veblen. 1898. “Why is Economics not an Evolutionary Social Science?” Quarterly
Journal of Economics 12 (3): 373-397.
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hayatimizi kontrol ediyor olmasi degildir. Ancak her durumda, metaforlar, gercegi anlamimizi saglar.
Metaforlara ilgili olusumuz, nedenselligi disarida biraktigimiz anlamina gelmez. Benzer sekilde,
nedensel iligkilerle ilgili olusumuz da, metaforlardan faydalanmamiza engel degildir.

Nedensellik, olaylar arasinda kurabilecegimiz iligkiselliklerden sadece biridir. Bilimsel
olabilmek i¢in, olaylar arasinda nedensel iliskiler kurariz. Ancak kendimizi bilimle sinirlamak
zorunda olmadigimiz gibi, diinyay: bilimsel agidan incelemek i¢in, sadece nedensellik barindiran
hikayeler kurmak zorunda da degiliz. Ornegin, nedensellik iliskileri icermeyen hikayeleri de, bilimsel
amagclarimiz i¢in kullanabiliriz. Buradaki kisitimiz, siiphesiz, nedensellik icermeyen hikayelerin,
olaylarin nedensel (bilimsel) aciklanmasi siirecinde, arastirmaciya ve okuyucuya fayda sagliyor
olusudur. Ancak nedensel olmayan bir iligkiselligi, nedensel bir iliskiymis gibi sunarsak, iste bu bir
bilimsel suistimal vakasi haline gelir.

3. Sebeplerin Kaybolmasinin Sonucu

Biiyiik veri analizleri, 6zellikle iktisatta kullanilan modellere yoneltilen bir elestirinin gegersiz hale
getirilmesini sagliyor gibi goriinebilir. Gergekten de, iktisatta modeller, ¢cogunlukla, ceteris paribus
kosullar altinda, i¢inde bulundugumuz diinyada etki yaratan olan bir¢ok faktorii disarda birakarak,
secilen az sayida degisken arasindaki nedensellikleri agiklamayir amaglar. Thomas Robert
Malthus’tan bugiine kadar, bir¢ok iktisadi model, degiskenler arasindaki nedensel iligkiyi, bu iliskiye
etki eden birgok bagka faktdrden soyutlayarak ele almistir. Oyle ki, soyutlama ya da izolasyon adi
verilen bu yontem, sadece iktisadin degil, biitiin bilimlerin en temel ydntemi olarak kabul edilir.??
Ornegin, Malthus’un niifus kurami, gida stokunun aritmetik olarak, niifusun ise geometrik olarak
artacagindan hareketle, ceferis paribus, iktisadi krizlerin kapitalizme ickin oldugu sonucuna
ulagmugtir.>* Benzer sekilde, mikro iktisat ders kitaplarinda, yaygin olarak, bir mala yonelik talep
miktarinin, ceteris paribus, o malin fiyatiyla ters orantili oldugu kabul edilir. Bugiinse, yiikselen faiz
hadlerinin, ceferis paribus, tasarruflari arttiracagi kabulii {izerinden makro iktisadi politikalar
yapilmaktadir.

Biiyiik ekseriyetle n=all kabul eden biiyiik veri analizleriyle birlikte, gercek diinyadaki her
faktorii analizimize dahil etmek imka&ni elde etmis olabiliriz. Hatta bu imkanla, ayn1 zamanda,
iktisadin (ve genel olarak bilimlerin) yontemine yoneltilen ger¢ek¢i olmayan varsayimlar elestirisini
de bosa ¢ikarmus olabiliriz.>> Bu sekilde, drnegin istatistikte 6rneklemin en az 30 gozlemden olusuyor
olmasi gerektigi yoniindeki genel kabul, artik, degersiz hale gelmis olur ¢iinkii biiyiik veri analistleri
zaten orneklemle ¢aligsmayi, ilkesel olarak, reddetmektedir.

Ancak, biiylik veri sayesinde, gercek¢i olmayan varsayimlar (ya da varsanimlar) {izerine
kurulu iktisat biliminin, kendisine yoneltilen en biiyiik elestiriye karst bir ¢oziime kavustugu tezi
dogru bir tez degildir. Bunun nedeni, biiyiik veri analizlerinin n=all olacak sekilde her tiirlii veriyi
ayni anda igleme tabi tutan modellerinde, aslinda, degiskenler arasinda nedenselliklerden ziyade
korelasyonel iliskileri ariyor olmasidir. Biiylik veri analistleri, en ise yarar sonuglara ulagsmak igin
tim veriye ihtiya¢ duyduklarinda, bu, analistleri sadece birer veri obezi haline getirmez; ayni
zamanda, nedenselliklere kor bir amprisizmin yayginlasmasina ve yerlesmesine de neden olur. Biiyiik
veri analistleri, her ne kadar, 6rneklemler {izerinden yapilan arastirmalarin kisitlayicit dogasini astyor
gibi goriinse de, bu siiregte, gergek nedenlerin pesine diismeyi birakmiglardir. Bagka bir ifadeyle,
biiyiik veri analizlerinde “sebepler,” bir anlamda, ortadan kaybolmustur. Biiylik veri analistleri igin
onemli olan, bir olaymn nigcin meydana geldigi sorusu degil, hangi olaylarin meydana geldigi
sorusudur.

23 Uskali Miki. 1992. “On the Method of Isolation in Economics” i¢inde C. Dilworth (Der.) Idealization 1V:
Structuralism, Intelligibility in Science. Amsterdam ve Atlanta, GA: Rodopi, 317-351; Tony Lawson. 1997. Economics
and Reality. London: Routledge, 227-237.

24 Thomas Robert Malthus. 1798 [1976]. An Essay on the Principle of Population. Harmondsworth: Penguin Book, 73-
80.

25 Alan Musgrave. 1981. ““Unreal Assumptions’ in Economic Theory: The F-Twist Untwisted” Kyklos 34 (3): 377-387.
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Yukarida da belirttigim gibi, korelasyonun nedensellik anlamina gelmedigi gergegi
ekonometriciler ve istatistikciler tarafindan biiyiikk veri ortaya c¢ikmadiginda da biliniyordu.
Ekonometri disiplini ortaya ¢iktigindan bu yanaysa, korelasyonun nedensellik olarak kabul
edilmesinin bilim dig1 bir tutum oldugu, hatta bir tiir bilimsel suistimal olarak kabul edilmesi
gerekliligi dile getirilmektedir. Ancak biiyiik veri analizlerinde kullanilan modeller, maalesef, bu
hususun g6z ard1 edilmesine ve bu kadim hatanin diizeltilmeden bilim pratikleri icerisinde yeniden
yer bulmasina ve yayginlagsmasina neden olmaktadir.

Biiyiik veri analizinin, korelasyonun nedenselligi ikame etmesi baglaminda, yol actig1 ahlaki
dejenerasyonu bir ornekle agiklayayim. Bibliyometri adi verilen ¢aligma alani, akademisyenlerin
yayimladigi makaleler ve kitaplara iliskin verileri, ekonometrik ve diger istatistiksel yontemleri
kullanarak analiz etmeyi ve, bu yolla, ilgili literatiirlere iliskin niceliksel sonuglara ulagmay1
amaglar.?® Bibliyometri, 6zellikle arastirma biit¢elerinin akademisyenlere ve arastirma guruplarina
tahsisi konusunda bazi “kullanisli” sonuglar iiretir. Ornegin, bibliyometrik analiz yaparak, bir
aragtirmacinin yayimladigi makalelerin kag defa atif aldigi, bu makalelerin yayimlandigi dergilerin
literatiirde ne kadar etkiye sahip oldugu ve bagl bulundugu aragtirma kurumunun diger arastirma
kurumlarina gére ne mertebede oldugu ortaya konulabilir. Bu yontemler, Tiirkiye’de de, birgok
kurum ve aragtirmaci tarafindan kullanilmakta, ulusal fonlarin tahsisi ve hatta bilim politikalar
bibliyometri alanindaki ¢alismalar neticesinde belirlenmektedir.?

Giiniimiizde bibliyometrik arastirmalarin bir boliimii, biiyiik veri analizine dayanir.?® Bu
analizlerde, 6rnegin, Clarivate’e ait Web of Science ile Elsevier’e ait Scopus gibi endekslerde taranan
yayinlardan elde edilen veriler ¢dziimlenir. Bu ¢oziimlemeler sayesinde, hangi arastirmacinin hangi
¢alismalar1 yaptigy, bu ¢alismalarin hangi dergiler tarafindan yayimlandig: ve bu yazarin toplamda ne
kadar atif aldig1 hesaplanir. Dahas1, 6rnegin, Ankara Universitesi Senatosu’nda kabul edilen ve YOK
tarafindan 31 Mayis 2018 tarihinde onaylanan “Ankara Universitesi Ogretim Uyeligi Kadrolarina
Atama ve Yiikseltme Asgari Kosullar,” Web of Science tarafindan endekslenen dergilerde
yayimlanan makaleleri, diger endekslerce taranan dergilerde yayimlanan makalelere gore daha
yiiksek puanlamaktadir.?

Her ne kadar, bibliyometri, bilim politikast alaninda “bilim idarecileri”ne birgok imkan
sunuyor gibi goriinse de, bu alanda yapilan calismalarin tamaminin, arastirma siireclerini
tyilestirmenin bir araci olarak goriilmesi biiyiik hatalara yol acabilir. Bu hatalarin en biiyiigii, bir
kurumun ya da bir iilkenin akademik verimliligini, bu kurumdaki ve iilkedeki toplam yayin sayisi ve
yayinlanan makalelerin etki degerleriyle 6lgmektir. Bu niceliksel analiz, politika yapicilarin ve
yiirtitiictilerin islerini kolaylastirtyor gibi goriinse de, bir kurumun akademik ortaminin nasil
isledigini, sorunlarinin ne oldugunu (ve bu sorunlarin neden var oldugunu) ve bu sorunlarin nasil
coziilebilecegini bize gostermez. Bibliyometrik analizde, bilim dallar1 arasindaki farklar yokmus
varsayilir. (Ornegin, kanser arastirmalar1 yapan bir merkez ile Latin dili konusunda arastirma yapan

26 B, Wyndham Hulme. 1923. Statistical Bibliography in Relation to the Growth of Modern Civilization. London: : Butler
and Tanner Grafton & Co; Alan Pritchard. 1969. “Statistical Bibliography or Bibliometrics?” Journal of Documentation
25 (4): 348-349; Nicola de Bellis. 2009. Bibliometrics and Citation Analysis: From the Science Citation Index to
Cybermetrics. Lanham, Maryland: Scarecrow Press.

27 TUBITAK’a bagli ULAKBIM biinyesinde kurulan ve yiiriitiilen Dergi Parki ve TR Dizin, kisisel kanaatime gore,
bibliyometri alaninda iilkemizde yapilan en basarili ¢alismalar arasinda yer almaktadir. Ayrica bkz.: Tiirkce Atiflar icin
Icerik Tabanl Atif Analizi Modeli Tasarim:. Program Yiiriitiiciisii: Umut Al. Arastirmact: Umut Sezen. Bursiyerler:
Kardelen Aktas, Ayse Esra Ozkan Celik, Giileda Dogan, Elgin Keles, ipek Sencan ve Zehra Taskmn. 1001 Kodlu
TUBITAK Projesi No: 115K440. http:/yunus.hacettepe.edu.tr/~umutal/publications/SOBAG-115K440.pdf [Erisim
Tarihi: Ekim 2018].

28 Ornegin bkz.: Christopher A. Harle, Joshua R. Vest ve Nir Menachemi. 2016. “Using Bibliometric Big Data to Analyze
Faculty Research Productivity in Health Policy and Management” Journal of Health Administration Education 33 (2):
285-293; Henk F. Moed, Marc Luwel ve Cinzia Daraio. 2014. “Scientometrics as Big Data Science: On Integration of
Data Sources and the Problem of Different Types of Classification Systems” OECD Work, 25 Mart
http://www.oecd.org/sti/inno/4.2.%20Henk%20Moed.pdf [Erisim Tarihi: Ekim 2018].

2 <“Ankara  Universitesi Ogretim Uyeligi Kadrolarma Atama ve Yiikseltme Asgari Kosullarr”
http://personeldb.ankara.edu.tr/files/2018/10/01.09.2018-Tarihinden-Gegerli-Olan-Ogretim-Uyeligi-Kadrolarina-

Atama-ve-Yiikseltilme-ilkeleri.pdf [Erisim Tarihi: Ekim 2018].
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bir merkezde iretilen bilginin birbirine denk oldugu varsayilir. Bu merkezlerin hangi fonlar
tarafindan desteklendigi, kag¢ arastirmaci baridirdigi ve yayin siireclerinin nasil isledigi ele alinmaz.)
Bibliyometrik analiz, bir iilkenin akademik acidan ni¢in geri kaldigin1 agiklamaz. Ve son olarak,
bibliyometrik analiz, bir iilkenin akademik ag¢idan nasi/ kalkinabileceginin formiiliinii bize sunmaz.
Baska bir ifadeyle, biiyiik veri analizlerine dayali bibliyometrik modeller, biiyiik ekseriyetle, bilimin
isleyisine iligskin hicbir nedensel iliskiyi agiga ¢ikarmaz. Bibliyometri ¢alismalarinda, ele alinan
veriler arasindaki korelasyonel iligkiler {izerinden, sadece, niceliksel bir takim sonuglara ulagilir.

Omegin, Times Higher Education, THE Rankings olarak da bilinen listelerde, bibliyometrik
bazi modeller yardimiyla, diinya {iniversitelerini her yil diizenli olarak bir siralamaya sokar. Bunun
sonucunda, en iyi arastirma {iniversitelerinin hangileri olduguna iligskin bazi tespitlerde bulunur. THE
Rankings, bugiin, en biiyiik arastirma fonlarmin idaresinde, temel bir indikator olarak kabul edilir.
Oyle ki, iiniversite yoneticileri ve ulusal bilim politikas1 yapicilari, kurumlarmin ve iilkelerinin THE
Rankings’teki skorlarina gore, bir takim tesvikler verir ya da tesvik niteligini haiz politikalar1 devreye
sokar. Ancak THE Rankings, hi¢bir niteliksel analize yer vermez. Sadece, yayin sayilari,
akademisyen sayilari, 6grenci sayilar1 ve bunun gibi bir takim niceliksel veri yardimiyla bazi
sonuglara ulasir.

Iste bu durumun yarattig1 sonug, bu yazinin agilis alintisinda Wired dergisinin editérii Chris
Anderson’un kaleme aldig1 yazindan yapilan alintida da belirtildigi ve bir¢coklarinca paylasildig: gibi,
bilimin sona ermesi, bilimsel yontemin ilga edilmesi ve bilim etiginin suistimale ugramasidir. Bu
yazida, Anderson, sunlar1 da dile getiriyor:

Taksonomiyi, ontolojiyi, psikoloji unutun. Kim bilir bu insanlar nelerle ugrasip
duruyorlar! Mesele su: etrafimizda olup bitenin izini siirebilir, bunlart daha once
kimsenin tanik olmadigi giivenilirlikle olgebiliriz. Yeterli miktarda veriyle, sayilar
her seyi anlatir.

4. Sonug: Nedenselligin Olmadig1 Bir Diinya Miimkiin mii?

Biiyiik veri hesaplamalaria dayali teknolojiler, glinliilk yasantimizda ve bilimsel faaliyetlerimizde
bir¢ok riski beraberinde getirmektedir. Bu ¢alismada bu risklerden ikisine degindim.

1. Biyiik veri, ekseriyetle, kar amaciyla faaliyette olan ve tekel avantajlari sonuna kadar
kullanan biiyiik internet korporasyonlar1 tarafindan sevk ve idare edilmektedir. Biiyiik verinin
sundugu firsatlar, biiyiik korporasyonlarin kara dayali is modelleri neticesinde, yeni bir tiir piyasa
sistemini dayatmaktadir. Bu dayatmanin tasidigi risk, sadece, asir1 kérlarla ¢alisan bliylik veri
sirketlerinin yayginlik kazanmasi1 degil, miistereken iiretilen verilerin, istirak¢ilerin erisimine kapali
olmasidir. Bagka bir ifadeyle, biiyiik veri, sanilanin aksine, herkesin veri zengini olmasima degil,
sadece bazi korporasyonlarin (Google, Twitter, Facebook, WhatsApp ve Instagram gibi) veri obezi
haline gelmesine ve bu korporasyonlarin fikri miilkiyetini elinde tuttugu bu veriyi kamu yani
istirak¢ileri aleyhine kullanmasina yol agar.

2. Biiyiik veri analizlerinin yol agtig1 daha biiyiik ve asil tahribat, bilim etigi ag¢isindan yol
actig1 tahribattir. Buna gore, biiyiik veri analistleri, gozlemledikleri olaylarin nedenleri iizerine degil,
olaylar arasindaki korelasyonel iliskiler {izerinden bir takim sonuglara ulagmaktadir. Korelasyonel
iliskiselliklerin nedensellikleri ikame etmesi, insanligin anlama ve agiklama cabalarina ket vurucu
niteliktedir. Oyle ki, dijitallesme ve internet ¢aginda dogan, yetisen ve olgunlasan fertler, olaylar
arasindaki nedensellikleri aciga ¢ikarmak konusunda yetersiz kalmaktadir. Bu durumun ortadan
kaldirilabilmesinin yolu n=all yerine n>30’a geri doniilmesi degildir. En nihayetinde, baz1 biiyiik veri
analizleri, genis veri setleri ile analiz yapiyorken dahi, eldeki tiim veriler yerine bir 6rneklem
tizerinden analiz yapmaya devam etmektedir. Ancak bu analizler de, gézlemler arasinda nedensel
baglar kurmaktan imtina etmekte, bunun yerine, korelasyonel iliskilere odaklanmaktadir.

Birgok biiyiikk veri analisti gibi, ben de, hala, biiyiikk verinin herkese ayn1 anda fayda
saglayacak birgok teknolojiye kap1 araladig: kanaatini tagtyorum. Ornegin, yukarida da degindigim
Dergi Parki ve TR Dizin gibi projelerin, bu projelerden elde edilen sonuglar metalagmis bilimsel bilgi
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liretim siireglerine konu edilmedikge®®, ¢ok biiyiik faydalar saglayacagina emimin. Diger taraftan,
yukarida saydigim risklere ilave olarak, teyit edilmeyen bilginin kolayca yaygin ve yerlesik hale
gelmesi, kisisel verilerin gizliligi ilgili riskler ve basta Trump ile Brexit’in siyasal yasantimiza girmis
olmasini goz 6niine aldigimda?!, biiyiik veri analizleri nedeniyle gergeklesen (ex post) maliyetlerin,
en azindan su ana kadar, biiylik veri analizlerinden elde etmeyi umdugumuz (ex ante) faydadan ¢ok
daha biiyilik oldugu sonucuna ulasiyorum. Kendi kendisini besleyen ve stirekli olarak negatif fayda
doguran bu siireci durdurmanin ve tersine gevirmenin yontemlerinden biri, biiyiik veri analizlerinin
yol actig1 ahléki korligii ortadan kaldirmak olabilir. Bilim etigine iligkin olarak biiylik sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olan bu korliikk, ancak ve ancak, korelasyonlarla yetinmemek, nedenleri
ortaya ¢ikarmaya gayret etmek yoluyla ortadan kaldirilabilir. Nedensel analizi geri kazanmak, biiyiik
veri teknolojilerinin potansiyel faydasim arttiracaktir.
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KAPITALIZMIN KRIiZLERINI MINSKY’NIiN FINANSAL iSTIKRARSIZLIK HIPOTEZi GERGEVESINDE ANLAMAK
1. Giris

Minsky 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi gibi derin bir bunalimin tekrar yasanma ihtimalini
sorguladigt Can It Happen Again? (1982) isimli kitabinda savas sonrasi donemde yapilan
diizenlemelerin bu tarz bir bor¢ deflasyonu ihtimalini ortadan kaldirdigini ve bu diizenlemelerin
sonucu olarak kapitalizmin goreli olarak istikrarli bir yapiya ulastigim belirtmistir. Minsky’e gore
1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’ndan sonra hiikiimetlerin gerek bunalimdan kurtulmak gerek de
savas doneminin yol a¢tig1 hasarlar diizeltmek amaciyla yaptiklan diizenlemelerin sonucu olarak
devletin iktisadi hayat icerisindeki agirligi artmis ve kapitalizmin kurumsal yapisinda ¢ok onemli
degisiklikler ortaya ¢ikmistir. Minsky bu donemin temel 6zelliginin gorece Biiyiilk Devlet (Big
Goverment) olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunun yapi sira bu donemde merkez bankasi bir kriz
ortaya ¢iktig1 zaman ekonomideki likidite ihtiyacini nihai bor¢ verme mercii olarak gidermis ve bu
sekilde varlik fiyatlarinda meydana gelebilecek ani bir ¢okiisiin Oniine ge¢mistir (Minsky, 1982:
S.XVi).

Uygulanan bu politikalarm etkisiyle Diinya ekonomisi Ikinci Diinya Savasi’ndan 1974 krizine
kadar devam eden uzun bir genisleme donemi yasamistir. Kapitalizmin altin ¢agi olarak nitelendirilen
bu déonemde gelismis kapitalist iilkeler gorece istikrarli bir ekonomik biiyiime donemi gegirmislerdir.
Bu donemde biiyiime ve iiretkenlik gibi reel gostergelerin gegmis donemlere gore oldukca yiiksek
oldugu goriilmektedir!. Ancak 1960’larin ortalarindan itibaren kar oranlarinda bir azalma egilimi
gozlemlenmeye baslamistir > Bu donemde kar oranlarmin azalmasina neden olan en onemli
faktorlerden biri Ozellikle Bati Avrupa ve Japonya ekonomilerinin toparlanmasi ile birlikte
uluslararas1 rekabetin olaganiistii bir bicimde artmasidir (Arrighi, 2010: 129). Bunlarin yani sira
1970’lerin basinda ekonomide gézlemlenen durgunluk egilimin ortadan kaldirmak {izere uygulanan
Keynesgci politikalar enflasyonu koriiklemis ve ekonominin bir stagflasyon siireci igerisine girmesine
neden olmustur. Nihayetinde 1973’de OPEC’in petrol fiyatlarini artirmasinin tetikledigi biiyiik bir
kriz patlak vermistir. Ana akim iktisatgilar bu krizin nedenini petrol fiyatlarindaki artisla
iligkilendirmisler ve krizi petrol krizi olarak nitelendirmislerdir. Oysa krizin ardinda 1960’11 yillarin
ortalarindan itibaren kar oranlarm azalma egilimine girmesi bulunmakta idi. OPEC’in petrol
fiyatlarin1 artirmasi hali hazirda var olan bir dizi ¢eliskinin agiga ¢cikmasina neden olmus ve krizi
tetiklemistir. Bu nedenle bu krizi basit bir sekilde petrol krizi olarak nitelendirmek miimkiin degildir
(Savran, 2013: 59).

1974 krizi sonrasinda kapitalist ekonomiler krizden ¢ikabilmek ve karliligi yeniden tesis
edebilmek i¢in neo-liberal politikalari uygulamaya sokmusglardir. Bu donemde 6zellestirme,

! Savran (2013)’iin isaret ettigi gibi 1945’ten yaklasik 1970’lere kadar siiren bu uzun genisleme déneminin ortaya
¢itkmasinda uygulanan Keynesyen politikalarm 6nemli bir rolii olmakla birlikte bu dénemi biitiiniiyle keynesyen poli-
tikalarla aciklamak dogru degildir. Uzun genisleme doneminin ortaya g¢ikmasinda kapitalizmin diinya capindaki
gelismesini saglayan biri dizi tarihsel kosul bulunmaktadir (Savran, 2013: 47-49). iki Diinya Savas1 sirasinda fasizmin
Avrupa’da pek cok iilkeyi etkisi altina almasi nedeniyle sinif miicadelesinde daha giiglii bir konumda olmasi kar oran-
larinin yiiksek olmasini saglayarak verimlilik ve istihdam iizerinde pozitif etkide bulunmustur (Brenner, 2015: 24). Bunun
yani sira savasg sonrast donemde Avrupa’nin tekrar ayaga kalkmasini saglamak tizere ABD dis isleri George Marshall
onciiligiinde uygulanan Marshall Planlar1 Diinya ekonomisinin toparlanmasinda ve ABD’nin hegemonik bir gii¢ olarak
ortaya ¢cikmasinda biiyiik bir katki saglamustir (bkz. Tiirel, 2017: 72-74). 1939°dan 6nce biiyiik 6l¢iide ABD’de uygulanan
Fordizm ve Taylorizm gibi yenilik¢i kitlesel iiretim yontemlerinin diger kapitalist iilkelerde de yayilmaya baslamasi bir
yandan iiretim siireglerinin daha verimli ve daha hizli gelmesine (Curtis, 2015: 92) diger yandan da daha ucuz hammadde
stireclerinin kiiresellesmesini saglayarak kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikan dalgalanmalarin etkisini zayiflatmistir (Harvey,
2014: 160). 1929 Diinya ekonomik bunalimi ve kinci Diinya Savas1 eski teknolojiyle galisan iiretkenligi ve dolayisiyla
karliligr diisiik sermayeleri biiyiik 6l¢iide devre digi birakmis; Marx’in sermayenin degersizlesmesi olarak ifade ettigi
siirecin yaganmasini saglamistir. Bu durum savas sonras1 donemde daha yiiksek iiretkenlige sahip olan yeni teknolojilerin
yayilmasina imkan saglayarak kar oranlarini artiran faktorlerden biri olmustur (Savran, 2013: 51-52; Brenner, 2011: 179).
ABD’nin ikinci Diinya Savast sonras1 dénemde siyasi, askeri ve ekonomik agidan hegemonik bir gii¢ olarak yiikselmesi
ve dolarin Bretton Woods Sistemi ile diinya parasi haline gelmesi diinya ticaretine ve uluslararas: sermaye akimlarina
istikrarl bir ¢ergeve olusturmustur (Savran, 2013: 53).

2 Shaikh ve Tonak (2012) gelistirdikleri milli muhasebe sistemi ile birlikte kar oranlarinin 1960’larin ortalarindan 1980°e
kadar diizenli bir bigimde diistiigiinii ortaya koymustur (Shaikh ve Tonak, 2012: 111-172).
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deregiilasyon, esneklestirme gibi politikalar aracilifiyla ve toplu s6zlesme ve grev gibi demokratik
haklarm smirlandirilmasi yoluyla boliisiim iliskileri burjuvazi lehine doniistiiriilmeye calisilmistir
(Savran, 2013: 90-2). 1980°1i yillar Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin ticaret ve sermaye piyasalarmin
oniindeki engelleri kaldirmalar ve kiiresellesme siirecine eklemlenmeleri konusunda yogun baski
altina alindiklar1 bir donem olmustur. Bu siirecte gelismekte olan iilkelere Diinya Bankasi ve IMF
gibi kurumlar araciligiyla sosyal yardim hizmetlerinin azaltilmasi, saglik ve egitim gibi hizmetlerin
Ozellestirilmesi gibi bir dizi neo-liberal politika zorla dayatiimistir. Neo-liberal politikalar uluslararasi
sermayenin bu iilkeler gerek dogrudan yatirim gerek sermaye yatirimlari yaparak kar elde etmelerine
imkan tanimistir (Probristing, 2011: 96).

1990’1 yillara gelindiginde neoliberalizm ve kiiresellesme Diinya ekonomisini yonlendiren
egemen stratejiler haline gelmistir. 1970’lerde kendini belirgin bir sekilde gosteren iktisadi
durgunlugun asilamamasi kapitalistlerin yiiziinii finansa donmelerine neden olmustur. Bu ¢ercevede
neo-liberalizm ve kiiresellesme politikalarinin 1973-4 krizine ¢6ziim bulmak amaciyla gelistirilmis
stratejiler oldugunu soylemek miimkiindiir. Durgunlugu asmak iizere Baran ve Sweezy (2007)
tarafindan Onerilen satis ¢abalari, sivil hiikiimet harcamalar1 ve askeri harcamalar da durgunlugu
asmak icin yeterli olmamistir (Baran ve Sweezy, 2007: 81-82). Bu donemde reel piyasalarda karli
alanlar bulamayan biiyiik sirketler para sermayelerini finansal piyasalarda spekiilasyon araciligiyla
cogaltma amacinda olmuslardir. Bu siiregte para tiretmek giderek mal ve hizmet {liretiminin yerini
almaya baslamistir. Finansal piyasalara yonelik talep artis1 vadeli borsa islemleri, opsiyonlar, tiirevler
ve yiiksek riskli yatirim fonlar1 gibi bir dizi finansal yeniligi tesvik etmistir. Bu siireg, 1980 sonrasi
donemde giderek iiretim alanindan bagimsiz bir sekilde hareket eden bir finansal yapiin ortaya
¢ikmasia neden olmustur. Foster (2008) finansallagsma ile karakterize edilen bu asamay1 “tekelci
mali sermaye” olarak tanimlamaktadir (Foster, 2008: 39). Bu siirecte sermaye birbirini izleyen
durgunluk ve finansal balonlar yagamaya meyilli hale gelmistir.

Neo-liberal politikalarin uygulanmaya basladigi yillarda en 6nemli eserlerini yayimlayan Minsky,
bu eserlerde serbest piyasa ideolojisinin yeniden iktisat politikalarina hakim olmasi durumunda
Biiyiik Bunalim tarzi derin bir krizin yaganma ihtimalinin kaginilmaz oldugunu vurgulamistir. 1980
sonrast Diinya ekonomisinde yasanan gelismeler Minsky nin finansal istikrarsizlik hipotezini
destekler niteliktedir. 1970 sonras1 donemde uygulanan neoliberal politikalar adim adim 1929 Diinya
Ekonomik Bunalimi sonrasi alinan ve finansal piyasalardaki spekiilasyon egilimini ortadan kaldiran
bir dizi politikayr zaman igerisinde gecersiz kilmistir. Bu siire¢ 1980’lerde baglamakla birlikte bu
diizenlemelerin doniim noktast 1999’da Glass Steagal Yasasi’nin kaldirilmasi olmustur. 1929 Diinya
Ekonomik Bunalimi sonrasinda g¢ikartilan bu yasa yatirim bankaciligi ile mevduat bankaciligini
birbirinden ayirmis ve mevduatlara bir giivence saglayarak daha giivenilir bir finansal yapinin ortaya
cikmasini saglamistir. Bu yasanin kaldirilmasi mevduat ve yatirim bankacilifinin birlesmesine ve
riskli finansal araglarin iretilmesine imkan vermistir. 1999°da Glass-Steagal Yasasi kaldirilmadan
once 1982 yilinda Garn-St. Germanin Mevduat Kurumlar1 Yasasi’nin devreye girmesi ile birlikte
tasarruf ve kredi sirketlerine yeni is sahalarina agilma imkan1 taninmistir. Yine, 1984 ikincil Konut
Kredisi Piyasasi lyilestirme Yasasi, yatirrm bankalarini konut kredilerini menkul kiymetlestirme
denen bir siirecin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Konut kredilerini parg¢alara bolme ve yeniden
satma imkani1 veren bu siire¢ bankalara yiiksek riskli kredilerle orta ve diisiik riskli kredileri birbirine
kanistirma firsatt sunarak yiiksek riskli kredilerin diisiik riskle dengelenmesine imkan vermistir.
Menkul kiymetlestirme bankalarin ve diger finans kurumlarinin daha fazla risk alip daha yiiksek kar
elde etmelerini saglamistir (Curtis, 2015: 103). S6z konusu yasal mevzuatlar, finans sektoriinii
denetimden bagimsiz hale getirerek daha fazla kar elde etmek icin risk diizeyi yiiksek faaliyetlerine
girmelerine neden olmustur.

Bu siireg 2001°de dot.com balonu, ardindan 2008 krizinin yasanmasina neden olmustur.
Minsky’nin goriigleri 1980’lerin sonundan itibaren uygulanan politikalarin olasi sonuglarina iliskin
bir uyar1 olarak disiiniilebilir. Yasanan gelismeler Minsky’nin diizenlenmeyen kuralsiz bir
kapitalizmin siirekli olarak istikrarsizlik iireten bir egilime sahip oldugunu dogrular niteliktedir.
Minsky finansal piyasalarin isleyisini diizenleyen kurallar bulundugu siirece kapitalizmin bu dogal
egiliminin dizginlenebilecegini iddia etmistir. Minsky’nin eserlerine yonelik ilgi 2008 krizi
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sonrasinda yogun bir sekilde artmistir. Minsky 1970’ler ve 1980’ler boyuna dikkate alinan bir
iktisatc1 olsa da disiinceleri bugiin kadar ilgi gérmemistir (Kaufman, 2013: xv). 2008 Krizi
sonrasinda artan bu ilginin nedeni Minsky’nin ortaya koydugu yaklagimin giliniimiiziin finansal
krizlerinin anlagilmasinda yararli olabilecek pek cok hususu detayli bir sekilde incelemesidir.
Minsky’nin en énemli eserlerinden biri olan “Istikrarsiz Bir Ekonominin Istikrarr” isimli eseri ilk
olarak ABD finansal sisteminin derin bir krizin i¢inde oldugu bir donemde yazilmisti. Minsky’nin
finansal kriz analizi sadece yasadig1 donemdeki krizleri degil 2001 dot.com ve 2008 krizini anlamak
icin de yararli bir analiz ortaya koyuyordu. Minsky Keynes’in izinden giderek kapitalist
ekonomilerde spekiilatif patlamaya yonelik i¢sel bir egilim oldugunu ortaya koymustur. Minsky nin
bu anlamda en 6nemli katkis1 krizleri iktisadi karar birimlerinin coskulu donemlerdeki davranislar
ile iligkilendirmesi ve finansal kirilganlik yaratan siireglerin dogal ya da sisteme i¢sel oldugunu ortaya
koymasidir (Papadimitrou ve Wray, 2008: xii). Bu finansal soklar1 politika hatalar1 ile agiklayan ana
akim iktisada gore oldukea {istiin bir bakis agis1 idi.

Bu calismanin amaci Minsky’nin ortaya koydugu finansal istikrarsizlik hipotezi yaklagiminin
kapitalizmin krizlerini agiklama konusunda ana akim iktisat teorisine gore iistiin bir bakis agisina
sahip olmasina ragmen bir takim sinirliliklarinin bulundugunu tartismaktir. Bu amagcla bu ¢alisma iki
boliimden olugmaktadir. Birinci béliimde Minsky’nin ana akim iktisat teorisine yonelttigi elestiriler
incelenecek, ikinci bolimde Minsky’nin bu elestiriler gercevesinde ortaya koydugu finansal
istikrarsizlik hipotezi ortaya konulacak ve calisma Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezinin
gilinlimiiz modern kapitalizmin yasadigi krizlerin agiklanmasinda yeterli olup olmadiginin tartisilmasi
ile son bulacaktir.

2. Minsky’nin Ana Akim iktisat Teorisine Yonelik Elestirileri

Minsky Istikrarsiz Bir Ekonominin Istikrar: (1986) isimli eserinde iiniversitelerde ve lisansiistii
enstitiilerde okutulan iktisat teorisinin ciddi bir zafiyet icerisinde olduguna dikkat ¢ekmistir. Ciinkii
standart iktisat teorisinin ortaya koydugu teorik cergeve zaman, para, belirsizlik, sermaye
varliklarimin sahipligi ve yatirim gibi bir dizi unsuru goz ardi eder. Minsky bu unsurlarin gergek
iktisadi siireclerin isleyisinde 6nemli olduguna ve ekonomide istikrar bozucu gii¢ler yarattigina dikkat
cekerek; ana akim iktisat teorisinin normal bir sekilde isleyen bir ekonominin giderek finansal
kirilganliga meyilli bir hale gelmesinin nedenlerinin anlagilmasinda islevsiz oldugunu vurgulamistir.
Bu durum standart teorik iktisattan tiiretilen modellere dayanarak politika tiretmeyi imkansiz hale
getirmektedir (Minsky, 2008 (1986): 4).

Minsky’nin ana akim iktisat teorisine iligkin elestirileri biiylik 6l¢iide neoklasik senteze iligkindir.
Minsky neoklasik sentezi Keynes’in goriisleri ile neoklasik iktisadin geleneksel yapisini
birlestirmeye yonelik bir girisim olarak degerlendirmistir. Bu agidan tipki Joan Robinson gibi
neoklasik sentezi Keynes’in goriislerinin carpitilmis bir versiyonu oldugunu ileri siirmiistiir.
Minsky’e gore neoklasik sentez Keynes’in iktisadin1 Neoklasik iktisatla birlestirmeye g¢aligirken
Keynes’in analizindeki merkezi olan bir takim konular1 disarida birakarak Keynes’in goriislerinden
oldukga farkli sonuglara ulagmistir. Bu baglamda Minsky’nin neoklasik senteze yonelik ilk elestirisi
kapitalizmi er ge¢ dengeye yonelen bir sistem olarak almasidir. Minsky bu bakis agisinin hatali bir
Keynes yorumu oldugunu vurgulamistir. Keynes gerek Genel Teori (1936)’de gerek de Para Uzerine
Inceleme (1930) baslikli eserinde kapitalizmi dengeye ydnelen bir sistem olarak degil tam tersine
dogas1 geregi igsel olarak istikrarsizliga meyilli bir sistem olarak almistir. Bu istikrarsizliklar
Minsky’e gore iktisadi karar birimlerinin coskulu donemlerdeki davranislarinin sonucu ortaya
cikmaktadir. Minsky’e gore kapitalist ekonomi en iyi durumda “kosullu uyumlu” olarak kabul
edilebilir. Karmagik finansal yapilara sahip olan giliniimiiz ekonomilerinde ana akim iktisadin iddia
ettiginin aksine bir denge durumundan degil ancak saglam bir finansal sistemin bulundugu dinginlik
donemlerinden s6z edilebilir (Papadimitrou ve Wray, 2008: xii).

Neoklasik Sentez’in Keynes’in diigiincelerine yonelik diger bir carpitmasi ise 1929 Diinya
Ekonomik Bunalimi’nin nedenini digsal soklara ya da politik hatalar gibi dissal unsurlara
dayandirmasidir. Oysa Keynes bunalimimin nedenini finansal olarak karmasiklasmis kapitalist bir

170



Gllenay Bas Dinar

sistemin igleyiginin normal bir sonucu olarak ele almaktadir (Minsky, 2008 (1975): s. xii). Bu
baglamda, Keynes neoklasik sentezin aksine kapitalizmin dogasi geregi istikrarsiz bir sistem
oldugunu ve bunun sonucu olarak servetin ve giiciin esitsiz dagilma egiliminde oldugunu
vurgulamistir (Minsky, 2008 (1986): 111). Karmasik ve degisen finansal yapilara sahip kapitalist bir
ekonomi giderek uyumsuzluga neden olacak sekilde evrilir. Ancak kurumlar ve iktisadi politika ile
kapitalist ekonomilerin bu istikrarsizlik egilimi sinirlanabilir. Boylece, Minsky’nin deyisiyle
“istikrarsizligin istikrar1” saglanabilir (Minsky, 2008 (1986): 11).

Minsky’ye gore kapitalizm 1960’larin ortalarindan itibaren 6nemli degisimler gegirmistir.
Kapitalizmin gegirdigi bu evrimi anlayabilmek i¢in Minsky iktisadi analizin iiretim ve fiyatlarm elde
edilmesinde piyasa mekanizmasinin nasil isledigi, gelirlerin, iiretimin ve fiyatlarin nasil belirlendigi,
ekonominin zaman zaman neden istikrarsizliklara konu oldugu gibi konular1 ele almasi gerektigine
dikkat cekmistir. Minsky’e gore bu sorular1 soyut iktisat teorisi c¢ercevesinde ele almak yeterli
degildir. Ciinkii bu sorular ancak cari kurumlar ve finansal iligkiler gz oniinde bulundurulmak
suretiyle anlasilabilir. Bu noktada, Minsky neoklasik iktisat teorisini kurumsal yapiy1 6zellikle de
finansal kurumlar1 ele almadig icin elestirmektedir. Minsky’e gore ¢agdas diinyanin karsi karsiya
oldugu sorunlar1 ortadan kaldirmak igin gerekli iktisat politikalari olusturabilmek i¢in mevcut
ekonomik kosullar1 agiklayacak bir teorinin ortaya konmasi gerekir. Bu noktada, Minsky’nin
kurumsal yapidan kastettigi biiyiik 6l¢iide finansal kurumlar ve uygulamalardir. Minsky bdyle bir
analizin kapitalist ekonomide ortaya ¢ikan istikrarsizliklar1 kapitalist bir sistem iginde istisnai ve
gecici bir durum olarak degil genel ve normal bir durum olarak goriilebilmesini saglayacaktir
(Minsky, 2008 (1986): 111-112).

Minsky’ye gore gercek ekonomiler gelismis kurumlar ve karmasik iliskiler ile karakterize
edilmektedir. Bu yap1 neoklasik iktisat¢ilar tarafindan higbir sekilde ele alinmamaktadir. Bilindigi
gibi, neoklasik iktisadi analizde para reel iktisadi faaliyetler iizerinde bir etkisi bulunmayan digsal bir
degiskendir. Oysa gercekte para ekonominin igsel isleyisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bu anlamda, neoklasik iktisat¢ilarin aksine paranin egzojen degil endojen bir varlik oldugunu
vurgulamistir. Bu ger¢evede, ekonomideki para miktarinin bankerlerin varliklar elde etmesi ile
yaratildigint ve borglularin 6deme yilikiimliiliiklerini gergeklestirmeleri ile ortadan kalktigini
vurgulamaktadir. Paranin i¢sel bir degisken olmasi nedeniyle ekonomideki finansal iligkiler yatirim
diizeyi, yatirimin finansmani, istihdam, karlar ve fiyatlar ile son derece iligkilidir. Bu nedenle
ekonominin igleyisini anlamak icin finansal iligkilerin istihdam, gelir ve fiyatlarin belirlenme
stirecindeki rollerinin géz oniinde bulundurulmasi gerekir (Minsky, 1982: 17).

Minsky kapitalist sistemi statik, duragan bir yap1 olarak degil dinamik ve siirekli evrilen bir sistem
olarak almistir. Kapitalizmin evrilen bir yapiya sahip olmasi nedeniyle ekonomi ile ilgili her donemde
gecerli mutlak evrensel yasalar bulunamaz. Bunun yani sira, ekonomik sistem Minsky tarafindan
dogal bir olusum olarak degil “yasama (legislation) ya da evrimsel bir kesif (invention) ya da yenilik
(innovation) siireci tarafindan yaratilan bir sosyal orgiit” olarak goriilmektedir. Bu nedenle gerek
ekonomide ortaya ¢ikan istikrarsizliklar gerek de bu istikrarsizliklar1 nlemede ve ortadan kaldirmada
uygulanacak politika onerileri kurumsal yapiya bagli olarak degisecektir (Minsky, 2008 (1986): 8).
Bu ¢ergevede iktisat politikasi olusturulurken ekonomik ve sosyal kurumlara bagli cari siiregler de
g0z Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica, iktisat politikasinin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
iktisat teorisinin de mutlaka kurumlar1 ve kurumsal yap1y1 icermesi gerekmektedir.

Minsky kurumsal yapiya ve bu yapiin evrimine vurgu yapmakla birlikte, analizinde daha ¢ok
finansal kurumlara yer vermistir. Modern kapitalizmin varligini olusturan finansal piyasalar ve
kurumlar Minsky’nin analizinin 6zlinii olusturmaktadir. Minsky’e gore ekonomide ortaya ¢ikan
istikrarsizliklar biiyiik 6l¢lide modern kapitalizmdeki finansal iliskilerden kaynaklanmaktadir
(Minsky, 2008 (1986): 8).

3. Minsky’nin Finansal Istikrarsizhk Hipotezi ve Kapitalist Ekonomilerin
Istikrarsizhga Yonelik Egilimi
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Minsky’nin analizinde yatirimlar ekonominin faaliyet diizeyini belirleyen temel degiskendir.
Yatirim diizeyindeki dalgalanmalar kar oranlarinda ve buna baglh olarak iktisadi faaliyet diizeyinde
dalgalanmalara neden olmaktadir. Minsky digsal unsurlarin iktisadi faaliyet diizeyini etkiledigini
kabul etmekle birlikte bunlarin ikincil bir 6neme sahip oldugunu kabul etmekte ve ekonomideki
istikrarsizliklarin temel olarak igsel unsurlardan kaynaklandigimn ileri stirmektedir. Minsky nin i¢sel
olarak tanimladig1 unsurlar temel olarak yatirimlar ve 6zellikle yatirnmlarm finansmani ile ilgilidir.
Bu ¢ercevede, Minsky yatirnm diizeyini belirleyen degiskenleri ve yatirimlarin finanse edilme
bicimini ortaya koyan bir yatirim teorisine dayanarak ekonomideki istikrarsizliklar1 ele almaktadir.

Minsky kapitalizmi evrilen ve siirekli dinamik bir sistem olarak ele almistir. Bu ¢ercevede,
Ozel olarak 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’ndan sonra Amerikan kapitalizminin ge¢irdigi evrimi
incelemistir. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’nin etkilerini gidermek amaciyla uygulanan
politikalarin Amerikan kapitalizmini 6nemli Olgiide degistirdigine dikkat ¢ekmektedir. Bu
reformlarin etkisiyle Amerikan kapitalizmi miidahaleci bir yapiya biiriinmiis ve buna bagl olarak
1930°1u yillardan itibaren devletin iktisadi hayat i¢erisindeki agirlig1 artmigtir. Bu ¢ergevede, finansal
piyasalara ve kurumlara ¢esitli sinirlamalar getirilmis ve finansal kesim sik1 denetim altina alinmistir.
Bu amagla, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde bankacilik, sigortacilik ve yatirim gibi alanlar
birbirinden ayrilarak bir alandaki sorunun &tekine yayilmasi engellenmistir (Ozel ve Ozgiir, 2010:
34).

Bu reformlarin etkisiyle 1946-65 doneminde Minsky’nin “dingin” (tranquil) dénem olarak
nitelendirdigi bir donem ge¢irmistir. Kapitalizmin Altin Cag1 olarak da bilinen bu dénemin temel
belirleyici 6zelligi ekonominin tam istihdama yakin bir diizeyde ¢aligmasi ve fiyat istikrarinin goreli
olarak saglanmasidir. Ancak, bu istikrar cag1r 1960’11 yillardan itibaren yerini finansal iligkilerden
kaynaklanan bir takim istikrarsizliklara birakmistir. Bu dogrultuda, 1970’li yillardan itibaren
enflasyon ve igsizlik artmis; “dingin” donemde oldugu gibi karlilik diizeyleri toplam talebi artirma
yoluyla siirdiiriilemez olmustur. Bu olumsuz gelismeler, karlilik diizeylerinin ve buna bagl olarak
biiyiime oranlarinin azalmasina, enflasyonun ve finansal kirilganligin artmasina neden olmustur
(Minsky, 1982: 14-15).

Minsky’e gore kapitalizmin evrimini belirleyen sey finansal yapida meydana gelen
degismelerdir. 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi’ndan sonra kapitalizmde finansal iliskileri
diizenleyen bir takim kurallar olusturulmustur. Bu kurallar sayesinde 1946-65 yillar1 arasinda
kapitalizm goreli olarak istikrarli bir yapiya kavugmustu. Bu donemde elde edilen ekonomik basar1
finansal yapinin yavas yavas degismesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan yeni finansal yapida giderek
finansal piyasalar daha karmasik bir yapiya biiriindii ve ekonomide yatirimlarin finanse edilmesinde
dissal finansman kaynaklarindan daha agirlikli bir sekilde yararlanilmaya baglandi (Minsky, 1996:
362). Finansal piyasalarda meydana gelen bu gelismeler ekonomide finansal piyasalarin isleyisinden
kaynaklanan bir takim istikrarsizliklarin yaygin bir sekilde goriilmesine neden olmustur. Minsky’e
gore ekonomideki istikrarsizlik, savas, dogal afetler ya da yanlis politika uygulamalar1 gibi digsal
soklarin sonucu olarak gerceklesmez. Karmasik ve evrimsel bir yapiya sahip olan kapitalist
ekonomiler i¢sel olarak ekonomide istikrarsizlarin ortaya g¢ikmasina neden olan dinamikleri
biinyesinde bulundururlar. Minsky’e gére bu uyumsuzluklar uygun politik miidahalelerle gecici
olarak ortadan kaldirilabilir ve bu sekilde yeni bir istikrar donemine girilebilir. Ancak higbir istikrar
donemi siirekli olarak varligini siirdiiremez. Ciinkii istikrar periyodunda ortaya g¢ikan ekonomik
kosullar istikrarin sonunu getirir. Minsky bu durumu “istikrar istikrar bozucudur” soziiyle ifade
etmektedir. Minsky’e gore yapilan miidahaleler kapitalizmin derin bir bunalim siirecine engel
olmakla birlikte kapitalizmin giderek daha kirilgan bir yapiya biirlinmesinin de kosullarin
yaratmaktadir (Minsky, 2008 (1986): 11).

Minsky istikrarsizlig1 esas olarak nakit ¢ikislarinin (6deme taahhiitlerinin) nakit girisinden fazla
olmasi olarak tanimlamaktadir. Bugiin, gegmis ve gelecek ile ilgili finansal durumlarin bir arada
bulunmasi ve ekonomik siiregler hakkindaki belirsizlik ger¢eklesen nakit akimlarinin beklenen nakit
akimlarmdan sapmasina neden olabilir. Bu tiir sapmalar ise sermaye kazanglarma ve kayiplaria yol
acar. Sermaye kazanclarina ya da kayiplarma iligkin deneyimler de sermaye varliklarinin fiyatini
etkileyerek yatirimlari etkiler. Dolayisiyla, mevcut finansal yapinin ve iktisadi faaliyetlerin belirsizlik
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kosular1 iginde yapiliyor olmasinin ekonomik istikrarsizlar agisindan biiyiik bir dnemi bulunmaktadir
(Bas Dinar, 2011: 113).

Minsky’nin analizinde yatirnmlarin ve dolayisiyla iktisadi biiylimenin saglanabilmesi i¢in
sermaye varliklarinin fiyatlarinin liretim fiyatlarindan yiiksek olmasi gerekir3. Bu gergevede, sermaye
varliklarmin fiyatlar yatirimi ve dolayisiyla istihdami belirleyen temel unsurdur. Kapitalistin bu iki
fiyat diizeyi arasindaki farki biiylitmekten biiyiik bir kazanci bulunmaktadir. Bu farkin biiyiik olmasi
ekonomide istikrarsizlara ve is ¢evrimlerine neden olmaktadir. Ekonomide yatirim diizeyi bu iki fiyat
diizeyi arasindaki iliskiye bagl olarak belirlenir. Bu iliskiye gore sermaye varliklarinin fiyati cari
iiretimin fiyatindan daha yiiksek oldugunda, bu durumda ekonomide kar beklentileri yiiksek olur ve
yatirimlar artar. Tersine, sermaye varliklarinin fiyati cari iiretimin fiyatindan daha diisiik olursa
olumsuz kar beklentileri girisimcilerin yatirim yapma konusunda daha az istekli olmalarma yol agar.
Sermaye varliklariin fiyatlarinin ekonomideki olumlu beklentiler nedeniyle cari iiretim fiyatinin
iizerinde olmasi yatirim i¢in uygun bir ortamin olusmasina ve bdylece ekonominin bir genisleme
siirecine girmesine neden olur. Tersi durumda, ise yatirimlar azalir ve ekonomi bir daralma siirecine
girer (Minsky, 1982: 161).

Bu baglamda Minsky’nin yatirim teorisinde yatirim diizeyinin yatirim mallarinin arz fiyati,
yatirrm mallarmin talep fiyati ve finansal piyasalardaki kosullara bagli oldugunu soylemek
miimkiindiir (Minsky, 1982: 3). Minsky nin analizinde sermaye mallarmin fiyatlar1 yatirimin talep
fiyatini olusturmaktadir. Minsky sermaye varliklarinin fiyatlandirilmasi ile karar birimlerinin portfoy
tercihlerinin birbiriyle iliskili oldugunu diisiinmektedir. Bir portfdy ise sahip olunan varliklardan ya
da bu miilkiyeti elde etmek ya da kontrol etmek i¢in iistlenilen yiikiimliiliklerden olusur. Yatirimcinin
portfoylerinde likit varliklara m1 yoksa likit olmayan varliklara m1 agirlikli olarak yer verecegi
mevcut ekonomik kosullar ve bu varliklardan beklenen getirilere baglidir. Ekonominin genisleme
doneminde firmalar portfdylerinde daha biiyiik 6l¢iide sermaye varliklarina yer vererek daha az likit
kalmayi tercih ederler. Tersine, ekonominin daralma asamasinda ise firmalar portfdylerinde daha likit
varliklara yer vermeyi tercih ederler (Minsky, 2008 (1975): 68). Sermaye varliklarinin fiyati ile
yatirimcilarin portfoy se¢imleri arasinda kurdugu iliskiden yola ¢ikarak, Minsky sermaye mallarinin
talep fiyatin1 belirleyen ii¢ unsurdan bahsetmektedir. Bunlar gelecek karlilik durumu hakkindaki cari
gorlis (uzun donem beklentiler), sermaye varliklarinin pozisyonlarii belirleyen cari finansman
kosullar1 ve para arzidir (Minsky, 1982: 513).

Ekonomideki firmalarin gelecek karlilik diizeyi hakkindaki olumlu beklentilerinin bir sonucu
olarak portfoylerinde sermaye varliklarina daha fazla yer vermeleri bor¢larinin artmasina neden olur.
Ciinkii firmalar artan sermaye mali taleplerini bor¢lanma ile finanse ederler. Bu ise faiz oranlarinin
ve buna baglh olarak sermaye mallar1 yatirnmin maliyetini artirir. Dolayisiyla yatirimin maliyeti
yatirimdan beklenen getirinin iizerinde olur. Bu durum, yatirimlarini finanse etmek iizere borg alan
firmalarin borglarini geri 6deme sikintisi ile karsi karsiya gelmelerine neden olur. Minsky bunu borglu
riski olarak ifade etmektedir. Bu ekonomideki borg yiikiiniiniin beklenen gelirlerin iistiine ¢ikmasi ve
ekonomide giivenlik sinirlarinin zayiflamasi anlamina gelir. Burada, firmalarin portfoylerinde
agirlikli olarak akiskan olmayan kaynaklara yer vermeleri borglarin geri 6denebilmesi i¢in firmalarm
nakit ihtiyacini artiran 6nemli bir olgudur (Karadag, 2004: 57).

Minsky’nin analizinde yatirimlar ekonomideki toplam faaliyetlerin temel belirleyicisidir.
Ciinkii ekonominin genislemesi yatirimlarin realize olmasina yatirimlarin realize olmasi da
yatirimlarin finanse edilmesine baghdir. Minsky’e gore yatirimlarin asirn bor¢lanma ile finanse

3 Minsky’nin neoklasik iktisada yonelttigi bir diger elestiri de fiyat teorisine iliskindir. Bilindigi gibi, neoklasik fiyat
teorisi piyasada olusan fiyatlarin daima piyasay1 temizleyecegini ileri siirmektedir. Bunun yani sira, neoklasik teorinin
ilgi alan1 sadece cari olarak iiretilen mallarin fiyatlaridir. Neoklasik teori bunun diginda yer alan sermaye ve finansal
varliklarin fiyatlari ile ilgili her hangi bir analiz yiiriitmemektedir. Minsky’e gore neoklasik teorinin benimsedigi fiyat
teorisi bu nedenle parasal fiyatlar: ve parasal karlar1 ekonomik davranigin temel belirleyicileri olarak almamistir. Min-
sky’e gore bu 6nemli bir eksikliktir. Bu ¢er¢cevede Minsky sermaye ve finansal varliklarmn fiyatlarini ekonomik dav-
ranislari etkileyen temel kategori olarak ele almistir. Ekonomide ortaya ¢ikan istikrarsizliklarin nedenlerini ise bu kate-
gorilerle agiklamistir (Minsky, 2008 (1986): 157).
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edilmesi ekonomideki istikrarsizligin ardinda yatan temel faktorlerden biridir. Bu ¢ergevede,
ekonomideki firmalarin yatirimlari finanse etmek i¢in agirlikli olarak benimsedikleri finansman
bi¢imi ekonominin istikrar durumu iizerinde 6nemli bir etkide bulunmaktadir.

Minsky yatirimlarin finanse edilmesinde hedge, spekiilatif ve ponzi finansman olmak {izere
ti¢ tiir davranis bigimi oldugunu belirtmistir. Minsky’e gore bu ii¢ tiir finansal tavir karar birimlerinin
nakit akislar1 ile nakit cikislar1 arasindaki dengeyi saglayip saglayamadigimi, diger bir deyisle
firmalarin herhangi bir 6deme sikintisi iginde bulunup bulunmadigini gosterir. Hedge finansman
tiiriinde, gelir tiretimine katilmaktan elde edilen nakit akiglarinin her dénemdeki borglardan
kaynaklanan nakit ¢ikislarini agmasi umulur. Bu finansman tiirii bu agidan giivenli bir finansman
yapisina igaret eder. Ciinkii hedge finansman tiiriinde firmanin faaliyetlerinden elde ettigi gelirler hem
yakin dénem hem de uzun dénem 6deme taahhiitlerini gerceklestirmesine yetecek kadar yiiksektir.
Bu firmanin hem kisa hem de uzun donemde bir nakit problemiyle karsi karsiya kalmayacagi
anlamina gelir. Ekonomideki firmalarin agirlikli olarak bu finansman tiiriinii benimsemesi bir biitiin
olarak ekonominin de istikrarli bir seyir izledigini gosterir. Bu finansman tiiriinde firmalar
yatirnmlarin biiyiik 6l¢iide i¢sel kaynaklari ile gergeklestirir. Bu nedenle faiz oranindaki degismeler
hedge finansman bi¢imini benimsemis firmalar finansal piyasalardaki kosullardan dogrudan
etkilenmez (Minsky, 1982: 25).

Spekiilatif finansman tiirlinde ise gelir iiretimine katilmaktan elde edilen nakit girisleri uzun
donemdeki 6deme taahhiitlerini gerceklestirmeye yetecek kadar yiiksek olmakla birlikte, firma yakini
donemli 6deme taahhiitlerini gerceklestirmede bir sikinti i¢indedir. Bu finansman tiirtinde firmalar
borglar {lizerindeki faiz 6demelerini karsilayabilmekle birlikte kisa donemde borglarin anaparasini
0deme konusunda bir sikint1 ile kars1 karsiyadir. Bu nedenle, bu tiir finansman bi¢imini benimsemis
firmalar yakin donemli nakit sikintilarin1 asabilmek amaciyla yeniden borg¢lanma egilimindedir.
Ponzi finansman durumunda ise firmalarin tiretim faaliyetlerinden elde ettikleri gelirler hem yakin
donem hem de uzun dénem 6deme taahhiitlerinin altinda kalir. Bu durumda firmalar borglar tizerinde
O0deme taahhiitlerini gergeklestirmek i¢in ya yeniden borglanmak ya da varliklarimi elden ¢gikarmak
zorunda kalir. Ponzi finansman durumunda firma spekiilatif finansman durumuna gore daha fazla
miktarda bor¢lanmaya ihtiyag¢ duyar. Cilinkii firma anaparanin yani sira borglarin faiz 6demelerini bile
icsel finansman kaynaklarina dayanarak karsilayamaz. Bu nedenle, ponzi finansman tiiriinii
benimseyen firmalarin bor¢luluk yapis1 olaganiistii derecede artar.

Ekonominin herhangi bir finansal istikrarsizlik siirecine girip girmeyecegini belirleyen sey
ekonomideki karar birimlerinin agirlikli olarak hangi tiir finansman bi¢imini benimsedikleridir. Bu
baglamda, ekonomide hedge finansmanin agirliginin fazla olmasi finansal istikrar durumuna isaret
ederken, ekonomide ponzi ve spekiilatif finansmanin agirliginin artmasi finansal istikrarsizlik
durumunun habercisi olacaktir. Minsky’e gore ekonomideki firmalar baslangicta agirlikli olarak
hedge finansman tiiriinii benimserler. Ancak ekonomideki i¢sel dinamiklerin bir sonucu olarak bu
finansman tiirii giderek spekiilatif ve ponzi finansman tiirlerine dogru evrilir.

Minsky yatirimlarin belirleyicileri ve yatirimin finanse edilme bigimi ile ilgili olarak ortaya
koydugu bu teorik ¢ergeveden hareketle bir finansal istikrarsizlik hipotezi ortaya koymustur. Bu teori
ile modern ekonominin nigin paniklerle baslayan ve bir dizi ciddi depresyona yol agan borg
deflasyonlarina meyilli oldugunu gdstermeye ¢alismistir. Minsky finansal istikrarsizlik hipotezi ile
kapitalist piyasa mekanizmasinin fiyat istikrarim1 ve tam istihdam dengesini saglamayacagini ve
ekonomide ortaya c¢ikan is c¢evrimlerinin ekonomideki finansal iligkilerden kaynaklandigin
gostermeye ¢aligmaktadir (Minsky, 2008 (1986): 194). Minsky kapitalizmin istikrarsizliga yonelik
egilimini paranin roliindeki degismelerle ve is hayatinin finanse edilme bi¢imi ile iliskilendirmistir.
Minsky ana akim iktisat¢ilarin para arzinin merkez bankasinin kontroliinde bir ara¢ oldugu goriisiinii
benimsememektedir. Minsky’e gore para bankacilik sistemi igerisinde igsel olarak yaratilmaktadir.
Bu cercevede para ve finans yakindan iliskilidir. Minsky’nin analizinde finans modern kapitalist bir
ekonominin ger¢cek dengesinin belirlenmesinde oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Minsky iktisadi
sistemi ¢evrimsel bir sekilde ele almistir. Bu gergevede, yine ana akim iktisat¢ilarin analizlerinin
aksine uzun donemde istikrarli bir dengenin olmadigini kabul etmistir.
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Minsky kapitalist ekonomilerde ortaya c¢ikan konjonktiirel dalgalanmalar istikrar donemi,
genisleme donemi ve finansal kriz olmak iizere {i¢ asamaya ayirmistir. Minsky’nin dinginlik
donemleri (periods of tranquility) olarak da tanimladigi istikrar donemi ile ekonomide yatirim
balonlarinin, enflasyonun, finansal ve parasal krizlerin ve bor¢ deflasyonlarinin olmadig bir durumu
tanimlamaktadir. Minsky’e gore bu donemin en Onemli Ozelliklerinden biri ekonomide karar
birimlerinin bir dnceki istikrarsizlik doneminde kars1 karsiya kaldiklar1 finansman giigliiklerin yol
actig1 olumsuzluklarin etkilerinde olmalar1 ve buna bagli olarak gilivenli finansman yapisini tercih
etmeleridir. Herhangi bir istikrar doneminin ortaya ¢ikmasina neden olan temel faktor hiitkiimetin bir
onceki donemdeki finansal istikrarsizligi gidermek i¢in uygulamaya soktugu reformlar ve bu kriz
doneminin insanlarin algilarinda ve beklentilerinde yarattigi degismelerdir. Bir finansal kriz donemi
sonrasinda girisimcilerin kar beklentileri diisiik oldugu i¢in ekonomide asir1 bir canlilik hali ve buna
bagl olarak iktisadi faaliyetlerin asir1 bir sekilde genislemesine bagli olarak ortaya ¢ikan asiri
bor¢luluk durumu bulunmayacaktir. Bu durumda, ekonomideki karar birimleri biiylik dl¢iide sahip
oldugu igsel kaynaklara dayanarak yatirimlar gerceklestirir. Bir dnceki finansal krizin neden oldugu
olumsuzluklar karar birimlerinin temkinli bir sekilde davranmalarini saglayacak; dolayisiyla, bu
donemde firmalarin finansman yapist olduk¢a giivenli olacaktir. Ancak zamanla karar birimleri bu
olumsuzluklarim etkisinden kurtulacak ve piyasadaki sinyaller 1s1ginda borglanma yoluyla
faaliyetlerini genisletme egiliminde olacaklardir. Keynes’in eksik isttihdam durumu olarak
tanimladigi bu donemde giderek eksik istihdam durumu ortadan kalkacak ve ekonomi tam istihdama
dogru hareket edecektir. Ekonomi bir kez tam istihdama ulastiginda ise karar birimleri arasindaki
etkilesim tam istihdamin Gtesine gecilmesine neden olacak bir spekiilatif genisleme siirecini
baglatacaktir. Minsky’e gdre herhangi bir istikrar doneminden bir spekiilatif genisleme donemine
gecilmesine neden olan en dnemli unsur finansal yeniliklerdir. Istikrar donemi boyunca kar elde etme
amacinda olan finansal kurumlar siirekli olarak para seklinde ya da paraya ikame yeni finansal araglar
yaratirlar. Bu sekilde bu donemde hizli bir finansal yenilik artis1 goriiliir. Bu dénemde, finansal
yeniliklerin artmasina bagli olarak ortaya ¢ikan her tiirlii yeni para ve piyasada mevcut olan finansal
araglarin geniglemesi firmalarin piyasadan borg olarak faaliyetlerini genigletme olanaklarini artirir.
Diger bir deyisle, ekonomide finansman olanaklarmin artmasi firmalarin sermaye ve finansal
varliklara yonelik taleplerini artiracaktir (Minsky, 2008 (1986): 199).

Bu cercevede Minsky finansal yenilikleri ekonomideki istikrarsizligin en Onemli
nedenlerinden biri olarak gérmiistiir. Ekonomide finansal yenilikler gergeklestirildigi siirece tam
isttihdamin ve fiyat istikrarmin siirdiiriilmesi miimkiin degildir Minsky’e gére modern bir kapitalist
ekonomide istikrar dénemi gecicidir; istikrar donemi yerini er gec¢ bir istikrarsizlik donemine
birakacaktir (Minsky, 2008 (1986): ix).

Minsky genisleme donemini “cosku” (euphoria) olarak nitelendirmektedir. Genisleme
doneminin en temel 6zelligi piyasadaki artan kar beklentilerine bagli olarak varlik fiyatlarmdaki
yiikselistir. Minsky’e gore genisleme donemi de istikrar donemi gibi gecicidir. Minsky istikrar
doneminde ortaya ¢ikan kosullarin piyasay1 bir genisleme egilimine sokacagini ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan genisleme doneminin de er ge¢ krizle sonuglanacagmi belirtmektedir. Minsky’nin
analizinde genisleme doneminde ekonomideki iyimser beklentilerin bir sonucu olarak kar
beklentilerinin yiiksek olmasi firmalarm yatirim taleplerini artirmaktadir. Bu donemde, firmalarin
gelecek karlilik diizeyi ile ilgili beklentilerinin yiiksek olmasi gelecekte beklenen nakit akisinin
baslangi¢ yatirimlar1 finanse etmek icin gerekli nakit 6deme taahhiitlerini agmasindan kaynaklanir.
Firma ekonomide artan iyimser beklentilere bagli olarak yatirim talebini gergeklestirecek kaynaklara
sahip olmasa bile ekonomide dissal finansman olanaklarinin var olmasi firmalarin yatirim taleplerini
gergeklestirmelerine izin verir. Bu sekilde bu dénemin en 6nemli 6zelligi firmalarin borgluluk
diizeyinin artmasi olusturur. Genigleme doneminin bitmesine neden olan sey firmalarin yatirimlarin
artmalarina neden olan kar beklentilerinin ger¢eklesmemesidir. Gelecekte firmalar karlarin ve buna
bagli olarak nakit akislarinin bekledikleri kadar yiiksek olmamasi ve yiiksek kar beklentilerine dayali
olarak yapilan yatinmlarin neden oldugu yiliksek borgluluk yapisimin bir sonucu olarak bir nakit
sikintist ile kars1 karsiya kalirlar. Firmalar nakit problemlerini varliklarini satarak ya da yeni borglar
alarak karsilama yoluna giderler. Bu noktada yatirimlarin finanse edilme bigimi ekonominin bir kriz
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siirecine girip girmemesini belirleyecektir. Eger ekonomide hedge finansman bigimleri agirlikli
olarak tercih ediliyorsa ekonomi hem uzun dénemde hem de kisa donemde nakit problemiyle
karsilasmayacak ve buna bagli olarak da bir borg krizi ortaya ¢ikmayacaktir. Eger ekonomide agirlikli
olarak spekiilatif finansman bigimi tercih ediliyorsa firmalar kisa donemli bir nakit problemiyle karsi
karsiya olacak ve kisa donemli finansman problemlerini gidermek i¢in yeniden bor¢lanma yoluna
gidecektir. Ponzi finansman durumunda ise ekonomi hem kisa donemde hem de uzun dénemde ciddi
bir 6deme sikintisi ile karsi karsiya kalacak ve bunun sonucu olarak ekonomide ciddi bir borg sikintisi
olusacaktir. Istikrar déneminin aksine genisleme doneminde giderek ekonomide hedge finansman
bigimlerinden spekiilatif ve ponzi finansman big¢imleri tercih edilir. Bu donemde ekonomide gelecek
karlilik diizeyi ile ilgili beklentilerin olumlu olmasi borg alanlarin ve verenlerin giivenlik marjlarini
daraltmalarina neden olur. Bu gelismelerin sonucu olarak ekonomide giderek giivenli olmayan
finansman bigimleri tercih edilir ve borgluluk diizeyi artar. Bu durum ekonominin bir genisleme
donemine girmesine yol acar (Minsky, 1982: 65).

Minsky’nin analizinde ekonominin bir genisleme donemine girmesinin temel belirleyici
ozelligi varlik fiyatlarindaki yiikselistir. Ancak varlik fiyatlarinin yiikselmesine bagli olarak ortaya
cikan bu genigleme ekonomide yatirimlarin ve buna bagl olarak bor¢luluk diizeyinin artmasina neden
olarak ekonomiyi bir kriz siirecine sokacaktir (Minsky, 2008 (1975): vii). Firmalar biiylik 6l¢iide
spekiilatif ve ponzi finansmana dayandigi zaman finansal sistem kirilgan olacak ve bu durum
ekonomiyi finansal krizler ve bor¢ deflasyonuna karsi korunmasiz birakacaktir (Raines ve Leathers,
2008: 149).

Ekonominin bir kriz dénemine girmesine neden olan temel faktor ekonomideki firmalarin
gerceklesen karlarimin beklenildigi kadar yiiksek olmamasi nedeniyle firmalarin nakit 6deme sikintisi
icinde bulunmalaridir. Boyle bir durumda, nakit 6deme sikintisi i¢inde olan firma borglarim
Odeyebilmek i¢in ya yeni borg almak ya da sermaye varliklarini satmak zorunda kalacaktir. Firmalarin
sermaye varliklarini satmalari durumunun ekonomide yaygin olarak goriilmeye baslanmasi sermaye
varliklarinin arzini artirarak fiyatini diisiirecektir. Bu durumda, firmanin piyasadan borg alarak nakit
sikintisini agma olanagi da bulunmamaktadir. Cilinkii sermaye varliklarinin fiyatinin diigmesi firmanin
varliklarmin teminat degerinin ve borg¢ alabilme yeteneginin de azalmasina neden olacaktir. Ayrica
piyasada kredi talebindeki artis faiz oranlarini artirarak bor¢lanmanin maliyetini de artiracaktir. Bu
durum, spekiilatif ve ponzi finansman yapisin1 benimseyen ve dolayisiyla sagliksiz bir yapiya sahip
olan firmalarin iflas etmesine neden olacaktir. Dolayisiyla ekonomi iflaslarin ve dolayisiyla isten
c¢ikarmalarin yasandigi bir kriz donemine girecektir. Ancak Minsky’e gore ekonomik kriz
kapitalizmin ¢okiisiine neden olmayacak, tam tersine kapitalizmin giliclenmesini saglayacaktir.
Ekonomik kriz sonrasinda faizler diisecek ve firmalarmn daha 6nce kisa vadeli bor¢larindan olusan
finansal yapilar1 uzun vadeli borglar ve hisse senetlerinden olusan bir yapiya doniisecektir. Bunun
yani sira, kriz doneminde ortaya c¢ikan biitce agiklari nedeniyle bankalarin ve diger kurumlarin
portfoylerinde devlet tahvillerinin agirligi artacak ve bu sekilde finansal sistem daha giilii bir yapiya
ulasacaktir. Ayrica ekonomik birimler bu krizden 6dnemli dersler ¢ikaracak ve gegmiste yasadiklari
olumsuz tecriibeler nedeniyle daha temkinli hareket edeceklerdir. Dolayisiyla, kriz ekonominin daha
giiclli bir yapiya sahip olmasina yol agarak bir istikrar donemini beraberinde getirecektir (Ergiil, 2005:
41).

Minsky kapitalizmin dogast geregi istikrarsiz oldugunu kabul etmekle birlikte bir takim
miidahalelerle kapitalizmin daha istikrarli bir yapiya sahip olabilecegini vurgulamistir. Stabilizing An
Unstable Economy (1986) baglikli kitabinda biiyiik devlet, istihdam stratejisi, son 6deme merci olarak
merkez bankasi miidahalelerinin kapitalizmin istikrarsizliga yonelik dogal egiliminin
siirlandirilmasinda oldukga etkili oldugunu tartigmistir. Bu baglamda, hiikiimet aciklariin artmasi
ticari karlarin artmasimi ve siirdiiriilmesini saglayarak ekonominin depresyondan ¢ikilmasini
saglamigtir. Boyle bir biiylime politikasinin benimsenmesi durumunda 6zel sektoriin portfoyleri
agirlikli olarak giivenli hazine bonolarindan olusacak ve bu durum 6zel sektoriin kirilgan bilangolar
yaratmaksizin geniglemesine izin verecektir. Ayrica, genisleme déneminde devletin vergi gelirleri
artacagindan hiikiimet biitcesi fazla verirken, 6zel sektor biitgesi kotiilesecektir. Dolayisiyla, bu
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noktada biitce agig1 seklindeki hiikiimet politikasi ¢evrimin kargi yoniinde islemesini saglayarak
karlarin istikrara kavusturulmasini saglayacaktir (Papadimitrou ve Wray, 2008: xxv-xxvi).

Minsky’nin en fazla 6nem verdigi carelerden biri de hiikiimetin aktif bir sekilde istihdam
yaratici bir role sahip olmasidir. Bu politikanin sonucunda ¢aligmak isteyen ancak 6zel sektorde is
bulamayan herkes is bulabilecektir. Bu program ayni1 zamanda {icretleri de baski altina alacak ve bu
sekilde iicret artiglarindan kaynaklanan enflasyonist baski ortadan kaldirilabilecektir. Ayn1 zamanda
bu politikanin uygulanmasi ile ekonomik hayata hicbir katki yapmadan gelir saglamaya yonelik
transfer harcamalar1 ve igsizlik sigortasi gibi harcamalarda bir azalma ortaya ¢ikacak ve bunlarin
neden oldugu enflasyonist baski da ortadan kalkacaktir. Ayrica, bu politika ile kamu istihdaminda
yer alan is¢iler ekonominin biiyiimesine dogrudan katki saglayacaklardir. Tiim bunlara ek olarak
kamu istihdaminda uygulanan ticret diizeyi ile toplumdaki gelir esitsizlikleri de azaltilabilecektir
(Tymoigne, 2008: 19).

Son 6deme merci olarak bir merkez bankasi miidahalesi merkez bankasinin kriz ortaminda
bankalarin kredi saglama yetenegini desteklemek icin likidite saglamasi esasina dayanmaktadir. Bu
sekilde kriz aninda merkez bankasi ekonomideki likidite sikintisin1 ortadan kaldirarak varlik
degerlerinin ani bir sekilde ¢ékmesini engelleyebilir*.

Minsky ana akim iktisadin kapitalist ekonomilerde go6zlemlenen istikrarsizliklarin
giderilmesinde laissez faire politikasin1 dikte eden yaklasimina kars1 ¢ikmistir. Minsky’e gore tam
tersine goriinmez elin islemesine engel olmak gerekir. Minsky bu 6neri ile finansal piyasalarda
spekiilasyon egilimini dizginleyen kurumlarin olusturulmasini kastetmektedir. Bunun yani sira,
Keynes savag sonrast donemde uygulanan yatirimlar tesvik etme politikasini esitsizligi, finansal
istikrarsizlig1 ve enflasyonu artiracagi gerekgesiyle elestirmistir. Minsky’e gore yatirim oncelikli bir
biiylime politikasi finansal sistemi saglam bir yapidan giderek finansal kirilganliga siiriikleyecektir.
Minsky bu politika yerine dogrudan istihdam yaratilmasini ve yiiksek tiiketim stratejisini onermistir.
Ciinkii yatirnim tesvikleri, refah uygulamalar1 ve kurtarma operasyonlar1 finansal kirilganligi ve
esitsizligi artirmakta ve ekonomiye stagflasyonist bir egilim vermekteydi (Papadimitrou ve Wray,
2008: xix).

4. 2008 Krizi ve Minsky’nin Finansal Istikrarsizik Hipotezi

Minsky’nin bir 6nceki bolimde 6zetlenen finansal istikrarsizlik hipotezi Agustos 2007’de
sub-prime piyasasinin ¢okiisii ile baslayan 2008 krizini anlamak i¢in temel dayanak noktasi olarak
kullanilmistir. Bu ¢ergcevede, Minsky nin ¢alismalarina yonelik ilgi bu krizden sonra oldukca 6nemli
bir oranda artmistir. Pek ¢ok iktisatci tarafindan Agustos 2007’°de yasanan ¢okiis “Minsky Moment”
olarak nitelendirilmis; finansal piyasalarda yasanan ¢okiisiin Minsky’nin kuramini dogruladig: ileri
stiriilmistiir (Palley, 2010: 28).

Bu baglamda, Wray (2009), Palma (2009), Wade (2009), Crotty (2009) ve Blackenburg ve
Palma (2009) gibi iktisat¢ilar yasanan krizi tipik bir finansal kriz olarak degerlendirmisler ve
Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezi ile ortaya koydugu teorik ¢er¢eveye dayanarak krizin
agiklanabilecegini ileri siirmiiglerdir. 2008 krizi patlak verdikten sonra krize agiklama getirmeye
calisan pek cok iktisatci Minsky’nin isaret ettigi gibi finansallasmaya dayali spekiilatif biiyiime
doneminin siirdiiriilemez oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, Wray (2009), 2008 krizini asir1
finansallagmanin yol ag¢tig1 sistemik bir kriz olarak nitelendirmistir. Finansal piyasalarm kontrolsiizce
gelismesine neden olan bu durum once finansal piyasalarin daha sonra da biitiin ekonomik
faaliyetlerin ¢okmesine neden olmustur (Wray, 2009: 810).

Palma (2009) da benzer bir yaklagimla, 2008 krizini likidite bollugu, finansal ve verimli sermaye
arasindaki uyumsuzluk, finansal piyasalara iligkin uygun diizenlemelerin olmayisi, asimetrik bilgi,

4 Bu noktada, Mehrling (2000) para piyasasini sistemin kalbi olarak nitelendirmekte ve finansal krizi de kalp krizine
benzetmektedir. Bu anlamda, merkez bankasinin kriz aninda ekonomideki likidite sikintisin1 ortadan kaldirmak igin
yaptig1 miidahaleleri sistemin yagsamast i¢in gerekli bir acil 6nlem olarak gérmektedir.
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siirli rasyonalite gibi finansal piyasalarin diizgiin bir sekilde islemesini engelleyen bir dizi
mekanizmayla agiklamistir (Palma, 2009: 830-832). Benzer bir sekilde, Wade (2009) de krizin
nedenini uygulanan neoliberal politikalara ve finansal piyasalarin gecirdigi deregiilasyon siirecine
baglamistir (Wade, 2009: 549). Yine, Crotty (2009) 2008 krizinin nedenlerini Yeni Finansal
Yapilanma (New Financial Architecture-NFA) denilen cari finansal rejimin uygulamalarinda ve
kurumlarinda aramaktadir. Crotty’e gore, 1980’lerden beri uygulana gelen bu sistem bireylerin
piyasada asir1 riskli islemler yapmalarina neden olarak muazzam olciide finansal genislemeye ve
bunun sonucu olarak krizlere neden olmustur (Crotty, 2009: 564-566)

2008 krizine asirt finansallagsmanin neden oldugunu vurgulayan bu yazarlar ayn1 zamanda
finansal piyasalarin kontrolsiiz bir sekilde gelismesini engelleyen bir takim diizenlemelerin gerekli
olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Bu ¢ercevede, Wade (2009) finansal piyasalara yonelik bir takim
diizenlemelerle finansal aracilik faaliyetlerinin daha istikrarli hale getirilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu cercevede, oOzellikle yatirim bankaciligr ile tiikketim ve tasarruf bankaciliginin
birbirinden ayrilmasini énermistir. Bunun yani sira, son derece riskli faaliyetlerde bulunan yatirim
bankacilig: faaliyetlerinin kisitlanmasi, alic1 ve saticilar arasinda bilgi asimetrisine neden olan yeni
finansal Triinlerin denetlenmesi ve biitlin faaliyetlerin bilangolarda kayit altina alinma
zorunlulugunun getirilmesi de finansal piyasalarin daha istikrarli bir yapiya sahip olmasi igin yaptigi
oneriler arasindadir (Wade, 2009: 549).

Kriz sonras1 donemde kapitalizmin yeniden organizasyonunun gerekli olduguna dikkat ¢ceken
bagka bir ¢calisma da Blackenburg ve Palma (2009)’ya aittir. Bu ¢alismada, oncelikle finansin asil
islevi olan verimli sermaye ve birikimine ve iktisadi gelismeye hizmet etmesi gerektigine dikkat
¢ekilmektedir. Yazarlar bunun yani sira istikrarli ve etkin bir uluslar arasi édemeler sisteminin
benimsenmesinin de son derece dnemli olduguna dikkat ¢cekmislerdir (Blackenburg ve Palma, 2009:
536). Crotty (2009) finansal piyasalarin ekonomi igindeki hakim konumunun ortadan kaldirilmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bu noktada, reel ekonominin ihtiya¢ duydugu fonlar1 saglayabilecek ve
ekonomi i¢inde spekiilatif faaliyetleri engelleyebilecek yeni bir diizenleyici rejime ihtiyag
duyuldugunu vurgulamistir (Crotty, 2009: 577).

Bu iktisatcilar Minsky’nin ortaya koydugu teorik cerceveye dayanarak 2008 krizini finansal
piyasalarda goriilen ¢okiis ile iliskilendirmisler ve bu krizin temelini olusturan birikim siirecindeki
tikanikliklara dikkat c¢ekmemislerdir. Minsky’nin ortaya koydugu teorik ¢ergeve finansal
piyasalardaki istikrarsizlik egilimini agiklamada oldukga yararlidir. Minsky’nin kapitalizmdeki
istikrarsizliklarin nedenini digsal faktorlerle degil kapitalizmin kendi i¢sel dinamikleriyle aciklamast,
kurumsal yapidaki degismeleri g6z onilinde bulundurarak evrimsel bir bakis acisina sahip olmasi ve
bu bakis agisiin sonucu olarak finansal sistemin zaman igerisinde giderek daha kirilgan bir yapiya
dogru evrilecegini vurgulamasi Minsky nin analizinin gii¢lii yonleridir. Ayrica, Diinya ekonomisinde
yirminci yilizyilin sonu ve yirmi birinci yiizyilin baginda yasanan ii¢ énemli dongiisel gelisme (1981-
1990, 1991-2001 ve 2002-2009) Minsky 'nin finansal istikrarsizlik hipotezinde ortaya koydugu teorik
cerceveyi dogrular niteliktedir. Bu ii¢ ¢evrimde de Minsky’nin isaret ettigi gibi finansal yenilikler,
finansal serbestlesme politikalarinin ve yatirimcilarin risk konusunda degisen egilimlerinin biiyiik bir
rolii bulunmaktadir. Ancak bu bakis agis1 kapitalist ekonomilerde yasanan krizleri sadece finansal
piyasalara dayanarak agiklamakta ve krizin altinda yatan reel dinamikleri ise g6z ardi etmektedir. Bu
nedenle, Palley (2010) Minsky’nin teorisinin kapitalizmin istikrarsizlik egilimine iligkin kismi ve
eksik bir bilgi sagladigin1 vurgulamaktadir (Palley, 2010: 37-43).

Charles (2015) Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezinin ilk olarak temsili bir firmanin mikro
ekonomik analizine dayandirdigin1 ve tek bir firma i¢in gecerli olan durumun ekonomideki tiim
firmalar i¢in de gegerli oldugu varsayiminin iizerine finansal istikrarsizlik hipotezini insa ettigi i¢in
terkip hatasina (the fallacy of composition) diistiigiinii belirtir (Charles, 2015: 434).

Sweezy ve Magdoff (1982) Minsky’nin Can It Happen Again? (1982) baslikli ¢alismasinda ileri
siirdiigii argiimanlarin gii¢li oldugunu vurgulamakla birlikte bir takim sinirliliklara sahip oldugunu
tartismistir. Sweezy ve Magdoff’un vurguladigr sinirhiliklarin basinda Minsky’nin analizini iizerine
kurdugu ABD ekonomisini uluslararasi mali piyasalardan tecrit ederek ele almasi gelmektedir.
Sweezy ve Magdoff’a gore bu durum Minsky’nin bu kitaptaki i¢inde yasadigi donemde 1929 Diinya
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Ekonomik Bunalimi’na benzer bir bilyiikliikte bir krizin ortaya ¢ikma ihtimalinin -Amerikan Merkez
Bankasi’nin son ¢are olarak bor¢ alinabilecek bir merci olmasi ve devletin biitge agiklari yaratarak
ekonomideki durgunluk egilimini bertaraf etmesi nedeniyle- giic oldugu yolundaki argiimanini
zayiflatmaktadir. Sweezy ve Magdoff, Minsky’nin sadece ulusal ekonomi (ABD ekonomisi)
perspektifinden meseleye baktigina dikkat cekmekte; kiiresel ekonomi perspektifinden bakildiginda
bir tilkede ortaya ¢ikacak bir mali krizin zincirleme baglantilar nedeniyle tiim kiiresel ekonomiye
yayilacagini vurgulamaktadir. Ayrica, kiiresel 6l¢ekte bir nihai borg veren bir mercinin bulunmayisi
ya da merkez bankalarmin es giidiimlii davranarak krizi bertaraf etme olanaginin diisiik olduguna da
dikkat ¢ceken yazarlar Minsky nin isaret ettiginin aksine 1929 Diinya Ekonomik Bunalimi gibi derin
bir kriz yaganma ihtimalinin halen yiiksek olduguna vurgu yapmislardir (akt. Foster ve McChesney,
2010: 23-24).

Sweezy ve Magdoff (1982)’a paralel bir sekilde Wolfson (2002) da Minsky’nin finansal kriz
teorisinin ulusal ekonomi baglaminda gelistirdigine dikkat ¢cekmistir. Wolfson (2002)’a gore,
Minsky’nin teorisinin giiniimiizdeki finansal krizleri anlamak i¢in kiiresel bir ekonomi perspektifinde
yeniden gelistirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, bir iilkenin baska bir iilkeden bor¢ almasi ya da
basgka bir iilkede yatirim yapmasi durumunun goz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Wolfson (2002)
Asya finansal krizi 6rneginden yola ¢ikarak Minsky’nin teorisinin ve bu teoriye dayanarak ortaya
koydugu ¢6ziim Onerilerinin kiiresel ekonomi perspektifinde diisliniildiigiinde bir takim
sinirliliklarinin olduguna dikkat ¢ekmistir. Her seyden dnce sermayenin uluslararasi dolasiminin
serbest olmasi finansal kirilganligin hizla diger iilkelere yayilmasina neden olacaktir. Bunun yani sira
faiz oranlarinda ve doviz kurlarinda yasanan gelismeler borgluluk diizeyini etkileyerek finansal
kirillganligin siddetini artiracaktir. Bu ¢ercevede, Wolfson (2002) kiiresel ekonomi perspektifinden
bakildiginda ulusal finansal piyasalara yabanci fonlarin yatirim olanaklarinin sinirlanmasinin finansal
kirilganligin yasanma ihtimalini zayiflatacagini vurgulamistir.

Foster ve McChesney (2010)’a gdére Minsky’nin teorisinin zayif yonii ekonominin agirlik
merkezinin liretimden finans alanina kaymasiin nedenlerini ortaya koyamamasi ve kapitalizmdeki
yapisal durgunluk problemi ile ilgilenmemesidir. Bu yazarlara gére Minsky 1987 borsa ¢okiisiinden
sonra “kapitalizmin yine degistigini ve yeni bir evre olarak mali krizlere daha yatkin olan para
yoneticilerinin kapitalizmine” dogru bir evrim gegirdigini iddia etmis; ancak kapitalizmin uzun vadeli
bir egilim olarak finansallasmaya dogru evrimini agiklayan bir teori ortaya koyamamistir (Foster ve
McChesney, 2010: 28).

White (2015) Minsky’nin hedge, spekiilatif ve ponzi finansman olarak tanimladig1 finansman
bicimlerinin agiklayici bir teori olmaktan uzak oldugunu ve siniflandirici ve herkes tarafindan bilinen
bir gergek (truism) oldugunu ileri stirmektedir. Eger bankalar hedge finansmandan daha yiiksek riskli
finansman bigimleri olan spekiilatif ve ponzi finansman bigimlerine kayarlarsa bankacilik sisteminde
kirilganlik artar. Bankacilik sisteminin saglam bir finansal sistemden giderek finansal olarak kirilgan
bir sisteme doniismesinin nedeni gelecek hakkindaki beklentiler ile ilgili belirsizliktir. White (2015)’e
gore finansal istikrarsizlik hipotezi belirsizlikten hareket etmez. Ayrica, White’a gore gercek diinyada
goriilen istikrarsizliklar bankacilik sisteminin kendisini giderek daha kirilgan hale getirmesinin bir
sonucu olarak degil; merkez bankalarinin ve hiikiimet kurumlarinin sistemin isleyisini bozan
miidahalelerinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. White’a goére Minsky’nin analizinden ¢ikan sonug
hiikiimet iktisadi genisleme donemlerinde bankalarin finansal stratejilerini kontrol altinda tutmali,
daralma donemlerinde de nihai bor¢ verme merci olarak iglev gérmelidir. White (2015) hiikiimetlerin
yatirimeilarin iyimserlik ve kotiimserlik dalgalarin1 dengeleyecek sekilde davranmadiklarimi tam
tersine Ozellikle iktisadi genisleme donemlerinde kaldira¢ diizeylerini artirarak bor¢lanmayi tesvik
ettiklerine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica kotii donemlerde merkez bankasinin nihai borg verme islevi
gormesi genel olarak ahlaki tehlikelere yol agarak yarardan ¢ok zarar getirecegini vurgulamistir. Bu
cergevede, White (2015) uygulamada resmi diizenleyicilerin ve nihai bor¢ verme merci islevlerinin
bankalarin ya da 6zel finans kurumlarinin diizenlenmedigi ya da korunmadigi duruma gore daha
akillica ve ihtiyatl bir politika olmadigina isaret etmektedir (White, 2015: 109-111).

Bunun yam sira, Flanders (2015) Minsky’nin finansal istikrasizlik hipotezinin literatiirde
“Minsky zamani” olarak yorumlanmasini elestirmektedir. Bu durum finansal istikrarsizligin
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tamamen kisa vadeli ve dongiisel bir olgu olarak ele alinmasina neden olmustur. Bu gergevede,
Flanders (2015) “Minsky Moment” tanimlamasinin yanlig bir tanimlama olduguna dikkat ¢cekmis;
yasanan siire¢ i¢in dogru nitelemenin “Minsky ¢ag1” oldugunu belirtmistir. Flanders (2015)’e gore,
Minsky finansal piyasalarda goriilen ani kriz ve paniklerden ¢ok finansal piyasalarda iktisadi karar
birimlerinin —6zellikle de bankalarm- davranislarina odaklanmisti. Minsky’e gore, iktisadi karar
birimleri giderek artan bir sekilde spekiilatif faaliyetlere yoneliyor ve bu da kagimilmaz bir sekilde bir
krizle sonuglaniyordu. Bu ¢ercevede, Minsky bankalar ve miisterileri arasindaki iligkiye odaklantyor
ve 20.yy boyunca bankalarin ve diger finansal kurumlarmm degisen roliinii goz Oniinde
bulunduruyordu (Flanders, 2015: 84-85).

2008 krizi ABD’de konut piyasasinda patlak vermekle birlikte bu krizi basit olarak bir finansal
kriz ya da konut piyasasinda yasanan bir kriz olarak degerlendirebilmek miimkiin degildir. Kriz
finansal piyasalarda patlak vermis olmakla birlikte kriz 1970’lerde baslayan durgunluk egilimi ile
yakindan iligkilidir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, Diinya ekonomisinde 1970’lerden itibaren goriilen
kronik durgunluk egilimi neoliberalizm, kiiresellesme ve finansallagsma stratejileri ile giderilmeye
calisilmustir. Bu stratejiler 1993-2007 aras1 ddnemde Ingiltere ve ABD ekonomisinin toparlanmasini
kismen saglamis olmakla birlikte asir1 birikim sorununu kalic1 bir sekilde ortadan kaldirmakta basarili
olmamistir. Bu ¢ergevede, Brenner (2011), kiiresellesme doneminin son yillarinda ABD
kapitalizminin kendi yapisal asir1 birikim sorununa ¢are buldugu ve durgunluga yol acan egilimlerin
ortadan kalktig1 yolundaki diisiincesinin bir efsaneden ibaret olduguna isaret etmektedir (Brenner,
2011: 211). Finansallasmanin yiikselise gectigi 1992-2007 arasindaki donemde diinya ¢apinda tiretici
giiclerin gelisimine yonelik baskin bir egilim ile karakterize edilen geniglemeci bir donemin oldugu
sOylenemez. Tam tersine, Brenner (2011)’e gore bu donemde yasanan ekonomik gelismeler kiiresel
diizenin hakim emperyalist iilkelerdeki asir1 birikim egiliminin {iistesinden gelmekte basarisiz
oldugunu ve kiiresellesmenin yoksulluk, esitsizlik ve istikrarsizlig1 gecmiste birakacagi yolundaki
iddianin dogru olmadigini gostermistir (Brenner, 2011: 216).

Neoliberalizm ve kiiresellesme 1980°lerde ABD’nin basini ¢ektigi gelismis kapitalist iilkelerde
kisa donemli bir iyilesme saglamis olmakla birlikte kapitalizmin durgunluk egilimini kalic1 bir sekilde
ortadan kaldirmada basarili olamamistir. Ustelik bunun da 6tesinde bu politikalarin kendisi bizzat
krizin nedeni olarak goriilmiistiir. Neoliberalizmin piyasalarin mitkemmel oldugu ve bankacilarin
isleyen piyasalara hizmet edecegi yolundaki argiimaninin aksine, gercekte kotii isleyen bankacilik
sistemi riski dagitmamig tam tersine yogunlastirmistir (Engelen vd. 2011: 9). Bu ¢ergevede, 2008
krizini inceleyen kuramcilardan Dumenil ve Levy (2011) 2008 krizini dogrudan “neoliberalizmin
krizi” olarak nitelendirmistir. Amerikan ekonomisinde biiylime ve birikim oranlarmin tarihsel olarak
yavagladigini vurgulayan Dumenil ve Levy, ABD’de bir yandan dig ticaret agiginin diger yandan da
hane halki bor¢lanmasinin hizli bir sekilde arttigina dikkat ¢ekmektedir. Bu gelismeler ABD
ekonomisinin son derece kirilgan bir yapiya sahip olmasina neden olmustur. Asirt Olgiide
finansallagsma kirilgan ve istikrarsiz bir finansal yapinin ortaya ¢ikmasma neden olurken,
kiiresellesmenin dizginsiz bir sekilde ilerlemesi ekonominin kontrol altinda tutulmasini
giiglestirmistir. 1990 sonrasi yasanan finansallasma siireci giderek artan 6l¢iide kirilgan bir finansal
yapmin olugmasina zemin hazirlamigtir. Eyliil 2008°de krizin patlak vermesi ile birlikte Diinya
ekonomisi uzun ve derin bir durgunluk dénemi igine girmistir. 2008’de yasanan kriz neoliberalizm,
kiiresellesme ve finansallagma stratejilerinin siirdiiriilemez bir nitelige sahip oldugunu gostermistir.
Bu cercevede, Dumenil ve Levy bu krizin neoliberalizmin krizi olarak nitelendirilebilecegini
belirtmistir (Dumenil ve Levy, 2011: 1). Neoliberal biiylime modeli ticretlerde durgunluga ve gelir
esitsizliginde artisa neden olmus; finansallasma durgunlugun asilmasi i¢in gerekli talep artisini bir
siire saglamigtir.

Durgunluga care iiretmek iizere gelistirilen neoliberalizm emek giiciinii bastirarak iicretleri ve
satin alma giiciinii azaltarak durgunlugu pekistirmistir. Finansallasma ve kiiresellesme
neoliberalizmin bu ¢eliskisini asmaya gecici olarak yardime1 olmustur. Ozellikle finansallasma hane
halki, firma ve devletin piyasadan bor¢lanmasini kolaylastirarak neoliberalizmin talep kisic1 bu
yoniiniin dengelenmesine imkan vermistir. Bu ¢ergcevede, finansallasma reel licretlerin siirekli olarak
diistligli bir ortamda tliketimin artmasini miimkiin kilmistir. Neoliberal politikalarin diisiik tuttugu
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reel licretlerin talep lizerinde yarattig1 negatif etki bor¢lanmayla giderilmistir. Foster (2008)’1n verdigi
rakamlar tiiketici borglarinin 1975°ten 2005’e carpici bir sekilde arttigini gozler oniine sermektedir.
Odenmemis tiiketici borglarinin harcanabilir gelire oran1 1975’te % 62 iken bu oran 2005°de %127’ye
yiikselmistir. Foster (2008)’a gore, buna imkan veren borcun &denmesini Onceki yillara gore
kolaylastiran faiz oranlaridir (Foster, 2008: 10). Bu durum beraberinde bor¢ yiikiiniin muazzam bir
sekilde artmasina neden olmustur. Finansal genisleme tiiketicilere duragan {icretler ve artan gelir
esitsizligine ragmen borglanarak tiiketimi siirdiirme imkan1 verirken, benzer bir sekilde firmalara da
borg¢lanarak i¢inde bulunduklari mali sikigiklig1 gidermesine yardimei olmustur. Bu siiregte finansal
piyasalar smirlayan diizenlemelerin gevsetilmesi ve finansal yenilikler biiylik 6nem tagir. Cilinkii
finansal yenilik ve serbestlesme yeni iirlinlerin diizenli bir bigimde ortaya ¢ikmasini saglayarak daha
fazla bor¢lanma olanaklarini genisletir. Artan borglarin 6denmesi ve harcamalarin siirdiiriilebilmesi
icin yeni bor¢lanma olanaklarina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu durum ekonominin borca bagimli hale
gelmesine yol acar.

Benzer bir sekilde Curtis (2015) de krizin kokeninde 1970’lerde baslayan dzellestirme ve serbest
piyasa ideolojisi bulunduguna dikkat ¢ekmektedir. Curtis’e gore, oOzellikle 2000’1 yillarda
finansallagsmanin artmast ekonomide hormonlu bir biiylime periyoduna neden olmustur. Bu
cercevede, kiiresel GSYTH 2000 yilinda 36 trilyon ABD dolar iken finans sektoriinden elde edilen
karlar sayesinde 2006 yilinda 70 trilyon dolar gibi muazzam bir biiyiikliige yiikselmistir. Finansal
sektoriin bu 6lgiide biiyiimesini sinirlayan diizenlemelerin yoklugu finansal piyasalarda patlamasi
kaginilmaz balonlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Curtis, 2015: 7-8). Bu noktada, Curtis
(2015) ekonominin finansallagtirilmasini “olgunlasmis kapitalizme ickin duraganiik egilimini yara
banduyla tedavi etmeye” benzetmektedir (Curtis, 2015: 88).

Minsky’nin Finansal Istikrarsizlk Hipotezi’nde tanimladigi mekanizmalar kapitalist
ekonomilerin giderek finansal olarak saglam bir yapidan finansal kirilganligin yiiksek oldugu bir
finansal yapiya gecilecegini ve bunun sonucu olarak finansal ¢dkiisiin ve bor¢ deflasyonlarinin
kag¢inilmaz oldugunu gostermesi bakimindan dnemlidir. Ancak kapitalizmin krizleri reel sermaye
birikim siirecinden kaynaklanir. Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezi finansal piyasalarda
gdzlemlenen istikrarsizliklar1 agiklamakta ancak bunlarin ardindaki faktorleri géz ardi etmektedir.
Oysa finansallagma kapitalizmin krizinin bir nedeni olmaktan ¢ok kapitalizmin reel birikim siirecinde
yasanan krizine verdigi bir tepkidir. Finansal piyasalarda yasanan kriz krizin gercek nedeni degildir.
Minsky’nin igaret ettigi finansal yenilik, finansal serbestlesme ve finansal piyasalarda spekiilasyon
egilimini dizginleyen dilizenlemelerin gevsetilmesi neoliberal modelin daha wuzun siire
stirdiiriilebilmesini saglamistir. Bu baglamda, finansal yenilik ve serbestlesme siireci finansal
sektorilin iktisadi giiclinlii ve varligimi artirarak reel sektdrde kar elde olanaklari giderek daralan
kapitalistler icin yeni kar alanlar1 yaratmistir. Finansal yenilik, finansal piyasalar1 diizenleyen
kurallarin gevsetilmesi, bireylerin ve yatirimcilarin artan risk istahi finansal sistemin borg tavanini
yiikseltmis ve kredi bulma imkanlarini1 genisletmistir (Palley, 2010: 37).

Ayrica, finansallasma hane halkina ucuz kredi olanagi saglayarak neoliberalizmin {icretler
tizerinde yarattig1 tahribati gecici olarak iyilestirerek tiiketimi tesvik etmis; bu da kapitalizmdeki
durgunluk egilimini bir siire baskilamigtir. Bunun yani sira, tiretkenligi diisiik ve kar oranlar1 azalan
ve giderek mali yapisi bozulan firmalarin piyasadan ucuz bir sekilde bor¢lanmasina olanak vererek
bir siire daha bu firmalarin ayakta kalmasimna imkan vermistir. Ancak bunlar kapitalizmin i¢inde
bulundugu durgunluk egiliminin kalici bir sekilde ortadan kaldirilmasini saglamamis; sadece
yasanmas1 muhtemel bir biiyiik krizi geciktirmistir. Ustelik finansallasma ekonomide borg yiikiinii
artirarak durgunlugu pekistirmis; ekonomide hiikiimetleri durgunlugu gidermek amaciyla parasal
genisleme programlar1 uygulamak zorunda birakarak finansal piyasalarda yeni bir balon ortaya ¢ikma
ihtimalini artirmistir. Finansal piyasalarda ortaya ¢ikan yeni spekiilasyon ortami ekonomiyi yeni
finansal krizlere agik hale getirmistir. Bu siirekli tekrarlayan finansal ¢okiiglerin ortaya ¢ikmasina
neden olarak kapitalizmin krizini derinlestirmistir.

Gorildigii gibi, literatiirde 2008 krizinin nedenlerini tartigan iktisat¢ilar siklikla krizi
neoliberalizm, kiiresellesme ve finansallagma siiregleri ile iliskilendirmislerdir. Krizden ¢ikis igin
yaptiklar1 6nerilerde biiylik 6l¢iide bu siireglerin zayiflatilmasi ile ilgili olmustur. Ancak, 2008 krizi
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patlak verdikten sonra hiikiimetlerin batmakta olan finansal kurumlar kurtarmaya yonelik yaptiklar
radikal miidahaleler krizden ¢ikis i¢in {ilkelerin benimsedikleri temel strateji biiyiik Olcilide
neoliberalizmi yeniden canlandirmak {izerine kurulu olmustur. Crouch (2014)’un “neoliberalizmin
garip 0liimsiizligii” olarak tanimladigi bu siirecte finansal krizin patlak vermesinde biiylik bir role
sahip olan finansal kurumlarin zararlar rekor kamu harcamalariyla tazmin edilmis; bu harcamalarin
faturalari ise kemer sikma politikalari ile halka 6detilmistir (Crouch, 2014: 10). Douzinas (2015) kriz
siirecinde uygulanan politikalari kisaca “zenginler i¢in sosyalizm, yoksullar i¢inse kapitalizm” olarak
Ozetlenebilecek yeni bir tiir politik iktisat tiirli olarak nitelendirmektedir (Douzinas, 2015: 47). Bu
cercevede, Fine ve Saad-Filho (2012)’nin isaret ettigi gibi, finansal sistemin ¢dkmenin esigine
gelmesi finansin Onciiliik ettigi 1limh bir Keynescilige, asamal1 ve tepkisel devlet kontroliine, hatta
finans ile sanayide kamu miilkiyetine bir tiir geri doniis gibi ¢oziim arayislarini giindeme getirse de,
uygulamaya konulan 6nlemler 6z itibariyle neoliberal nitelikte olmustur (Fine ve Saad-Filho, 2012:
188).

Minsky’nin finansal istikrarsizlik hipotezine dayanarak 2008 Krizini agiklayan iktisat¢ilarin
finansal piyasalarin diizenlenmesine yonelik politika regetelerinin dikkate alinmamasi ve kriz sonrasi
donemde neo-liberal politikalardan vazgecilmemesi krizin basit bir finansal kriz olmadigim
gostermistir. Eger Palley (2010)’un isaret ettigi gibi, kriz basit bir finansal kriz olsaydi finansal
piyasalarda spekiilasyon ve asir1 risk iistlenme egilimini ortadan kaldiran finansal diizenlemelerin
hayata gecirilmesiyle krizin etkileri hafifletilebilirdi. Ancak finansal piyasalarin diizenlenmesi
1970’lerden itibaren uygulanan neoliberal biiyiime politikalariin temeli olan ucuz kredi bulma
olanagimi ortadan kaldirarak biiyiimenin daha da yavaslamasina neden olabilirdi (Palley, 2010: 29-
32). Her ne kadar 2008 Krizi finansal piyasalarda patlak vermis olmakla birlikte kriz reel birikim
stirecindeki tikanikliklardan kaynaklanmaktadir. Minsky yasanan krizi finansal piyasalardaki
istikrarsizliga indirgemis ve finansal piyasalarin diizenlenmesi, devletin iktisadi hayatin icinde daha
fazla yer almasi ve merkez bankasinin nihai bor¢ verme araci olarak iglev gormesi ile finansal
piyasalardan kaynaklanan derin depresyonlarin yaganma ihtimalinin azaltilabilecegini vurgulamistir.
Kisacasi Minsky’e gore sorun biiyiik Olgiide finansal piyasalarin denetimsiz olmasindan
kaynaklanmaktadir. Oysa sorun ne neoliberalizmdir; ne de finansallagmadir. Kriz kapitalizmin
krizidir. Geligmis iilkelerde goriilen birikim sorunu yiiksek derecedeki tekellesme ve endiistriyel
doygunluktan kaynaklanan koklesmis bir durgunluk egiliminin sonucudur (Foster ve McChesney,
2010: 31).

5. Sonug¢

Kapitalizmde 1970 sonrast yasanan ekonomik doniisiim neoliberalizm, kiiresellesme ve
finansallagma ile karakterize edilmektedir. 1980’li yillardan itibaren ise finans piyasalarinda dnemli
bir doniisiim siireci yasandigi goriilmektedir. Bu doniisiim liberal ekonomi modelini benimsemis
iilkelerde finansal piyasalarin 6neminin ve agirliginin artmasi ile sonuglanmistir. Bu cercevede
finansal piyasalara iliskin mevcut olan her miidahale ve diizenleme finansal piyasalarin etkinligini ve
isleyisini bozacagi gerekgesiyle elestirilmis ve finansal piyasalar hizli bir deregiilasyon siirecine tabi
tutulmustur. Finansallasma bu anlamda 1980’lerin sonundan itibaren neoliberal kiiresellesme
siirecinin bir tamamlayicist olmustur. 2008’de yasanan biiyiik bunalim 1970’lerden itibaren kapitalist
ekonomilerin gecirdigi bu doniisiimiin sonucudur. Bu nedenle, 2008 krizi ile neoliberalizm,
kiiresellesme ve finansallagsma arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. 2008 krizi biiyiik olciide
ekonominin asiri Olciide finansallasmasindan kaynaklanmaktadir. Ekonominin
finansallastirilmasinin ardinda ise ekonomide 1970’lerden itibaren kar oranlarinda goriilen azalma
egilimi bulunmaktadir. Neoliberalizm ve kiiresellesme ekonomideki karlilik problemlerini gegici
olarak ¢ozmekle birlikte kar oranlarmin diisme egilimini kalic1 bir sekilde ortadan kaldiramamustir.
Reel piyasalarda ortadan kaldirilamayan bu durgunluk egilimi finansallagma ile giderilmeye
calisilmistir. Bu ¢ergevede, 1990’1lardan itibaren iktisadi etkinligin agirlik merkezi tiretimden finansa
dogru kaymuistir. Bu durum, asir1 finansallasmadan kaynaklanan istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.
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Minsky’nin goriisleri 1980°lerin sonundan itibaren uygulanan politikalarin olast sonuglarina
iliskin bir uyar1 olarak diisiiniilebilir. Yasanan gelismeler Minsky’nin diizenlenmeyen kuralsiz bir
kapitalizmin siirekli olarak istikrarsizlik iireten bir egilime sahip oldugunu dogrular niteliktedir.
Minsky kapitalist ekonomilerdeki dalgalanmalar1 yatinmdaki dalgalanmalarla; yatirimlardaki
dalgalanmalar1 da yatirimin finanse edilme bi¢imi ile iliskilendirmistir. Minsky’e gore, ekonominin
genisleme doneminde ekonomiye dair beklentilerin iyimser olmasi bor¢ alanlarin ve verenlerin
giivenlik marjin1 daraltmalarina neden olacaktir. Bu gelismelerin sonucu olarak ekonomide giderek
giivenli olmayan finansman bigimleri tercih edilecek ve bunun sonucu olarak borgluluk diizeyinde
hizli bir artis gergeklesecektir. Firmalarin biiyiik dl¢lide giivenli olmayan finansman bigimlerine
(spekiilatif ve ponzi finansman) dayanmasi finansal sistemi kirilgan hale getirerek ekonomiyi finansal
krizlere meyilli hale getirmektedir. Minsky borca dayali spekiilatif genisleme déneminin sonsuza
kadar siirdiiriilmesinin miimkiin olmadigin1 ve ekonomide finansal kirillganligin artmasindan
kaynaklanan istikrarsizliklarin ortaya ¢ikacagini vurgulamistir. Minsky finansal piyasalarin isleyisini
diizenleyen kurallar bulundugu siirece kapitalizmin bu dogal egiliminin dizginlenebilecegini iddia
etmistir.

Minsky’nin eserlerine yonelik ilgi 2008 krizi sonrasinda yogun bir sekilde artmistir. 2008 Krizi
sonrasinda artan bu ilginin nedeni Minsky’nin ortaya koydugu yaklagimin giiniimiiziin finansal
krizlerinin anlasilmasinda yararli olabilecek pek c¢ok hususu detayli bir sekilde incelemesidir.
Minsky’nin ortaya koydugu bu teori pek ¢ok agidan ana akim iktisada gore daha {istiin bir bakig
agisini yansitmakla ve 2008 Krizi’'nde agik bir sekilde goriilen finansal siireglerin anlasilmasinda
yardimci olmakla birlikte krizi sadece bir finansal kriz olarak ele almakta ve bu krizin ardindaki reel
dinamikleri g6z ardi etmektedir. Oysa giinlimiizde finansal piyasalardan kaynaklanan
istikrarsizliklarin kdkeninde reel birikimin i¢inde bulundugu kriz bulunmaktadir. Minsky’nin krizi
sadece finansa odaklanarak agiklamas1 ve ardinda yatan reel dinamikleri g6z dniinde bulundurmamasi
Minsky’nin teorik c¢ercevesinin gilinlimiiz kapitalizminin krizlerini agiklama konusunda yetersiz
kalmasina neden olmaktadir.

KAYNAKLAR
ARRIGHI, G. (2010). Adam Smith Pekin’de: 21. Yiizyihn Soykiitiigii, (Cev.: I. Y1ldiz), Yordam
Kitap, Istanbul.

BARAN, P.A. ve SWEEZY, P. (2007). Tekelci Sermaye, (Cev.: G. Akalin), Kalkedon Yayncilik,
Istanbul.

BAS DINAR, G. (2011). Kapitalizmin Istikrarsizh@i: Veblen, Keynes, Minsky, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi, Ankara.

BAS DINAR, G. (2018). “Kiiresellesmenin Krizinden Krizin Kiiresellesmesine”, Bugiinkii
Kiiresellesmeyi Anlamak (Eds. S. Durusoy ve 1.S. Cakmak), s. 1-32.

BLACKENBURG, S. ve J. G. PALMA. (2009). “Introduction: The Global Financial Crisis”,
Cambridge Journal of Economics, 33 (4), pp. 531-538.

BRENNER, R. (2011). “Kiiresellesme ve Yeni Uzun Dalga Efsanesi”, i¢. Richard Brenner ve
Michael Probristing (Der.), Marksist Krizi Teorisi ve Kredi Krizi, (Cev. S. Cakmak $ahin ve A.
Sen Tagbasi), Yordam Kitap, Istanbul, ss. 171-217.

BRENNER, R. (2015). Ekonomide Hizh Biiyiime ve Balon, (Cev.: B. Akalm), iletisim Yayinlar,
[stanbul.

183



KAPITALIZMIN KRIZLERINI MINSKY’NIN FINANSAL ISTIKRARSIZLIK HIPOTEZI CERGEVESINDE ANLAMAK

CHARLES, S. (2015). “Is Minsky’s Financial Instability Hypothesis Valid?”, Cambridge Journal
of Economics, 40, 427-436.

CURTIS, N. (2015). Idiotizm: Kapitalizm ve Hayatin Ozellestirilmesi, (cev. M. Ratip), fletisim
Yayinlari, Istanbul.

CROTTY, J.R. (2009). “Structural Causes of the Global Financial Crisis: A Critical Assesment of
the New Financial Architecture”, Cambridge J0u1:nal of Economics, 33 (4), ss. 563-580.
CROUCH, C. (2014). Neoliberalizmin Garip Oliimsiizliigii, (Cev. U. Gezen), A¢ilim Kitap,
Istanbul.

DOUZINAS, C. (2015). Krizde Felsefe ve Direnis, (Cev.: T. B. Isik), Metis Yaynlari, istanbul.

DUMENIL, G. Ve D. LEVY. (2011). The Crisis of Neoliberalism, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, London, England.

ENGELEN, E. at al. (2011). After the Great Complacence: Financial Crisis and The Politics of
Reform, Oxford University Press, Oxford-New Y ork.

ERGUL, Y. T. (2005). Ekonomik istikrarsiziklar1 Anlamada Minsky’nin Fnansal Istikrarsizhk
Hipotezi, Doktora Tezi, Anadolu Universitesi, Eskisehir.

FINE, B. ve A. SAAD-FILHO. (2012). Marx’in Kapital’i, (Cev.: N. Satligan), Yordam Kitap,
Istanbul.

FLANDERS, M. J. (2015). “It’s Not a Minsky Moment, It’s a Minsky Era, Or: Inevitable Instability”,
Econo Journal Watch, 12 (1), 84-105.

FOSTER, J.B. (2008). Kapitalizmin Malilesmesi ve Kriz, (Cev.: C. Cidaml1), Kalkedon Yayincilik,
Istanbul.

HARVEY, D. (2014). Post Modernligin Durumu, (Cev.: S. Savran), Metis Yayinlar1, Istanbul.

KARADAG, B. (2004). Minsky’nin Finansal Istikrarsizhk Hipotezi ve Tiirkiye Ornegi, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara.

KAUFMAN, H. (2013). Onséz, s.xv-Keynes, J. M. 1971 (1930). A Treatise On Money, D.E.
Moggridge (ed), Collected Writings of J. M. Keynes, UK: The Macmillan Press.

KEYNES, J. M. 1971 (1930). A Treatise on Money, D.E. Moggridge (ed.), Collected Writings of
J.M. Keynes, UK: Macmillan Press.

KEYNES, J. M. 1973 (1936). The General Theory of Employment, Interest and Money, London:
Macmillan.

LAPAVITSAS, C. (2010). “Finansallasmis Kapitalizm: Kriz ve Finansal Miisadere”, ig. Costas
LAPAVITSAS (Haz.), Finansallasma ve Kapitalizmin Krizi, (Cev.: T. Oncel), Yordam Kitap,
Istanbul, ss.25-74.

MEHRLING, P. (2000). “Minsky and Modern Finance: The Case of Long Term Capital
Management”, The Journal of Portfolio Management, s.81-88.

184



Gllenay Bas Dinar

MINSKY, H.P. 2008 (1975). John Maynard Keynes, USA: Mc Graw Hill.

MINSKY, H.P. (1982). Can It Happen Again? Essays on Instability and Finance, New York:
M.E. Sharpe.

MINSKY, H.P. 2008 (1986). Stabilizing An Unstable Economy, USA: Mc Graw Hill.

MINSKY, H.P. (1996). Uncertainty and The Institutional Structure of Capitalist Economies, Journal
of Economic Issues, 30, 357-368.

OZEL, H. ve OZGUR, G. (2010). “Kiiresellesme, Finansal Genisleme ve Bunalim”, Amme Idaresi
Dergisi, 43 (1), 33-56.

PALLEY, Thomas (2010). “The Limits of Minsky’s Financial Instability Hypothesis as an
Explanation of the Crisis”, Monthly Review, 61 (11), 1-10.

PALMA, J.G. (2009). “The Revenge of The Market on the Rentiers: Why Neo-Liberal Reports of
The End of History Turned Out to be Premature”, Cambridge Journal of Economics, 33 (4): pp.
829-869.

PAPADIMITROU, D. M. ve WRAY, L. R. (2008). “The Economic Contributions of Hyman Minsky:
Varieties of Capitalism and Institutional Reform”, Review of Political Economy, 10 (2), 199-225.

PAPADIMITROU, D. M. ve WRAY, L. R (2008). “Minsky’s Stabilizing An Unstable Economy:
The Decades Later, H. Minsky”, Stabilizing An Unstable Economy, (s. xi-xxxv), USA: Mc Graw
Hill.

PROBRISTING, M. (2011). “Emperyalizm ve Kapitalizmin Cokiisii” i¢. Richard BRENNER ve
Michael PROBRISTING (Der.), Marksist Kriz Teorisi ve Kredi Krizi, (Cev.: S. Cakmak Sahin ve
A. Sen Tasbas1), Yordam Kitap, Istanbul, ss. 61-112.

RAINES, J. P. ve C. G. LEATHERS (2008). Dept, Innovations, and Deflation: The Theories of
Veblen, Fisher, Schumpeter and Minsky, Edward Elgar, Cheltenham, UK.

SAVRAN, S. (2013). Uciincii Biiyiik Depresyon, Yordam Kitap, Istanbul.

SHAIKH, A. ve E.A. TONAK. (2012). Milletlerin Zenginliginin Olgiilmesi, (Cev.: H. Arslan),
Yordam Kitap, istanbul.

TUREL, O. (2017). Kiiresel Tarihge: 1945-79, Yordam Kitap, Istanbul

TYMOIGNE, E. (2008). Minsky and Economic Policy: “Keynesiasim” All Over Again?, Working
Paper, 547, The Levy Economic Institute of Bard College.

WADE, R. (2009). “From Global Imbalances to Global Reorganizations”. Cambridge Journal of
Economics, 33 (4), pp. 539-562.

WHITE, L. H. (2015). “Skepticism About Minsky’s Financial Instability Hypothesis: A Comment
on Flanders”, Econ Journal Watch, 12 (1), 106-113.

WOLFSON, M.H. (2002). “Minsky’s Theory of Financial Crises in a Global Context”, Journal of
Economic Issues, 36 (2), 393-436.

185



KAPITALIZMIN KRIZLERINI MINSKY’NIN FINANSAL ISTIKRARSIZLIK HIPOTEZI CERGEVESINDE ANLAMAK

WRAY, L.R. (2009). “The Rise and Fall of Money Manager Capitalism: A Minskian Approach”,
Cambridge Journal of Economics, 33 (4), pp. 807-828.

186



“Y1LDIZ

SOCIAL SCIENCE REVIEW

YILDIZ SOCIAL SCIENCE REVIEW vol. 4 no. 2

sinDjjlgﬁLEBiLiR KALKINMANIN Bi.R (")NCI"JLI"J OLARAK
KEYNES’IN “IYi YASAM” FELSEFESI VE KAPITALIZM ELESTIRIiSI

Cigdem BOZ

Istanbul Gelisim Universitesi, [ISBF Ogretim Uyesi, cigdemboz@gmail.com

Bagvuru Tarihi/Application Date: 23.03.2018
Kabul Tarihi/Acceptance Date: 08.05.2018

OZET

Genellikle bunalimdan cikis icin gerekli kisa
vadeli politika Onerileri ile taninan ve pragmatist
olarak nitelendirilen Keynes’in Genel Teori’den
onceki yazilaria bakildiginda oldukea farkli bir
tablo ile karsilasiriz. Keynes, iktisadin bir ahlak
bilimi oldugunu vurgulamasinin yaninda “iyi
yasam” felsefesi ve kapitalizme yonelik
elestirileri nedeniyle filozof-iktisatg1
geleneginin belki de son halkasidir. Neredeyse
yiiz y1l 6nce toplumsal ideale yonelik sorular
sormus, kapitalizmin gelecegini sorgulamis ve
iitopik hedefler ¢izmistir. iktisadi aktivitenin
etik amaglarini ve sonuglarini sorgulayan biri
olarak, sinirsiz ekonomik biiylime idealini
reddetmistir. Ancak ne yazik ki Keynes’in
yazdiklarindan iitopik ve normatif unsurlar
temizlenerek onun iyi yagama dair uzun vadeli
bakis agis1 goz ard1 edilmistir.

Dolayisiyla son yillarda popiiler hale gelen
stirdiiriilebilir kalkinma nosyonunun pek ¢ok
onciilinic Keynes’de bulmak mimkiindir.
Issizlik ve esitsizlikle miicadele, rekabet yerine
isbirligi, kiiresel olmaktan ¢ok anti-kiiresel bir
bakis acisi, uluslarin tek tiplesmesi yerine
otansite gibi Keynes’in toplumsal felsefesini
olusturan  unsurlar, bugilin siirdiiriilebilir
kalkinma taraftarlarinin savunduklarindan hig
de farkli degildir.

Anahtar Kelimeler: Iyi yasam, Siirdiiriilebilirlik, Keynes

ABSTRACT

Although Keynes has been known by his short-
term policy recommendations for overcoming
the recession and recognized as a “pragmatist”,
his writings before General Theory offers quite
different framework. Beside his emphasis on
economics as a moral science, his philosophy of
“good life” and critics of capitalism makes him
the last man of philosopher-economist tradition.
About one century ago, he posed questions
about social ideal, inquire the future of
capitalism and put some utopic goals. He
refused the unlimited economic growth as an
end by questioning the ethical aims and
outcomes of economic activity. But,
unfortunately, utopic and normative aspects of
his writings had been eliminated and his long-
run perspective about good life has been
ignored.

Therefore, we can argue that Keynes’s ideas
contains many premises of sustainable
development which has been very popular
recently. The main aspects of Keynes’s social
philosophy such as struggle against the
unemployment and unequality, cooperation
rather than competition, anti-global view,
authencity instead of homogenization, are
advocated by sustainable development partisans
today.

Keywords: Good life, Sustainability, Keynes
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1. GIRiS

Ekonomiyi iitopik toplumsal hedefler i¢in bir ara¢ olarak gérmek ve ekonomi bilimini oturdugu
tahttan indirip onu toplumsal biitiindeki “eski yerine” geri gondermek miimkiin mii? Kaynaklarin
kithigr vurgusu yerine isteklerimizin abartilmis olabilecegini kabul ederek iktisadin gergevesini
yeniden ¢izmek miimkiin mii? Sinirsiz ekonomik biiylime idealinin empoze ettigi hep “daha fazlas1”
yerine “yeteri kadar” anlayisint hakim kilmak imkansiz m1? Bu sorular Keynes’in “erken” yazilarini
okurken aklimiza takilanlar. Onun Genel Teori’den 6nce kaleme aldig: fikirleri, iktisadi diigiincede
cok az rastlanan iitopyalar1 barindirir ki; kimilerine gore bir litopya eksikligi modern iktisadin sorunlu
dogasini sergiler (Eskelinen, 2018). Cikis noktas1 insanligin refahini yiikseltmek olan bir disiplinin
modern versiyonunda, “yiizyil i¢inde nasil bir diinya gérmek istiyoruz” veya “iktisadi aktivitenin bizi
nereye gotiirdiigii, nasil bir toplumsal durum vadettigi “ya da “ekonominin ulasmaya calistig1 iyi
nedir” gibi toplumsal ideale ydnelik sorulara rastlanmaz. Oysa disiplinimizin uzun geg¢misine
baktigimizda ekonomi, daha 6nemli insani ve kiiltlirel hedeflere ulagmak igin bir ara¢ olarak ele
alimirdi. Bir diger ifadeyle, ekonomi, toplumsal biitiinde kendine uygun bir yere sahipti. Bu yer,
ekonomi biliminin iyi yasama ulasmanin yollarim1 gosteren aragsal bir doktrin olarak konumudur.
Dolayisiyla, pozitif -normatif iktisat ayriminin yapilmadigi, degerlerin 6nemli oldugu yani iktisadin
bir ahlak bilimi olarak gériildiigii bir anlayis mevcuttu. Iste Keynes de, bir ahlak felsefecisi olarak,
ekonominin iyi yasam i¢in sadece bir ara¢ oldugunu kabul eden iktisadi diisiince zincirinin son
halkasidir. Her ne kadar Keynes depresyona sundugu regeteler ile taninsa da O’nun esas 6énemi bu
recetelerin altinda yatan felsefesinden kaynaklanmaktadir.

Keynesyen politikalarla diinyada kapitalizmin altin ¢ag1 yasandiktan sonra 1970’lerdeki ideolojik
tersine doniis, bor¢ krizlerini tetiklemesinin yaninda kalkinmaya olan bakis agisini da tiimiiyle
degistirmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra, azgelismislik kiiresel bir problem olarak alinip, her
iilkenin kendi 6zgiin sartlarma gore ulusal 6l¢ekte ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak goriiliirken
80’lerin Monetarist kars1 devrimi bu bakis agisini tersine ¢evirmistir. Bu kars1 devrim sorunlarin bazi
iilkelerdeki yanlis se¢cimlerden kaynaklandigimni ve kiiresel bir ¢éziimiin miimkiin oldugunu ileri
stirmiistii ki elbetteki bu ¢6ziim ilhamin1 Washington uzlagisindan almaktaydi. Ancak 80’lerden
gilinlimiize kadar siiren neoliberal siire¢ sonunda goriiyoruz ki bu akil yiiriitme ise yaramamustir.
Kiiresel ekonomide hizla istikrarsizliklara sahit olunurken, esitsizlik, yoksulluk ve kitlesel igsizlik
sorunlart gittikge daha kotii bir hal almakta, temel ihtiyaclarin karsilanmasinda dahi tam olarak
basariya ulagilamamistir (Berr, 2008).

Hiper-rasyonalite inancina ve dar materyalizm anlayisina karsi ¢ikan Keynes’in Neoliberal
donemde gérmezden gelinmesi sasirtici degildir. Ne zaman ki isler bozulup da kriz ortaya ¢ikmistir
Keynes iste o zaman sahneye ¢agrilmistir. Elbette ki “Ustanin doniisii”’nden umulan medet, daha ¢ok
ekonominin kisa vadeli sorunlarinin ¢dziimiiyle ilgilidir. Oysa bu “kotii giin” dostu, bizlere
depresyondan ¢ikma, igsizligi azaltma veya toplam talebi yonetme gibi konulardaki yaygin
recetelerden daha fazlasini verebilir. Bilinen anlamda “Keynes¢ilik”, toplam talebi kontrol altinda
tutmak, tam istihdami saglamak, finansal piyasalari stabilize etmek ve makro iktisadi dengeyi
saglamak elbette ¢cok yararlidir ancak esas itibariyle Keynes’in doniisii “anlamimn doéniisii” olarak ele
almmalidir (Eskelinen, 2018). Bu da “iktisat veya iktisadi faaliyetler ne i¢in vardir?”, “servet ne
i¢indir?” “iyi yasam nedir? gibi sorular1 yeniden sormak demektir. Klasik diisiiniirlerin analizlerinin
biiyiik kismimin bir kdsede unutulmasi gibi, Keynes’in teorisinin ¢ekirdegi olarak da teorinin sadece
iktisadi kismi1 6ne ¢ikarilmistir. Tipki Adam Smith’in sempati kavrami yerine kisisel ¢ikar diirtlisiiniin
on plana c¢ikarilmasi gibi. Dolayisiyla, Keynes’in diislincelerindeki normatif ve iitopik unsurlar
eleyerek bir temizlige girismek gereksiz ve faydasizdir. Yapilmasi gereken, bunalimdan ¢ikmak igin
gerekli kisa vadeli politikalarla iyi yasam1 ger¢eklestirmek igin uygulanacak uzun vadeli politikalar
arasinda bir ayrimdir (Skidelsky, 2014).

Keynes yazilarinda siklikla “amach diisinme” (purposive thinking) kavramina referans verir.
Iktisadi aktivitenin etik amaclarini ve sonuglarini sorgulayan biri olarak Keynes icin degerler
onemlidir (Chick, 2013). Bu nedenle de iktisad1 eskiden oldugu gibi bir ahlaki bilim olarak gérmek
gerektigini diistiniir. Bu ahlaki bilim, birbiriyle iliski i¢indeki robotlarin degil, topluluklardaki
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insanlarin bilimidir (Skidelsky, 2014). Filozof-iktisat¢1 gelenegindeki son biiyiik isim olan Keynes
(Backhouse and Bateman, 2006, s.149) Cambridge’de felsefe okumus, Moore ve James Mill’in
etkisinde kalmustir. Tktisadin ve ahlak felsefesinin benzer sorulara cevap aradigimi dolayisiyla
birincisini ikincisinden ayri tutmanin anlamsiz olacagini diislinmiistiir:

“Iktisadin bir ahlak bilimi oldugunu bir kez daha giiclii bir sekilde vurgulamak
isterim. Daha once de belirttigim gibi, iktisat i¢gozlem ve degerlerle ilgildir.
Bunun yamnda, giidiiler, beklentiler ve psikolojik belirsizliklerle ilgili oldugunu
da eklemis olmalyim. Meseleyi (material) sabit ve homojen olarak gérenlerin her
zaman karsisinda durmak gerek” (Keynes, CW, 1938, VOL.13, 5.299-300)

Keynes’in bu diisiince tarzin1 veya onun deyimiyle “erken inanglari”ni daha sonraki
eserlerinde geregi gibi vurgulayamamis olmasinin nedeni i¢inde yasadigi donemle yakindan ilgilidir.
20. ylizyilm ilk yarisinda yasayan Keynes, dogal olarak bu donemin basat kaygilariyla ilgilenmistir;
bunlar, Birinci Diinya Savasinin sonuglarinin ydnetilmesi, parasal ve finansal dengesizliklerin
diizeltilmesi ve kitlesel igsizlikle miicadeledir. Genel olarak ise barisin slirmesini saglayacak
uluslararasi bir ortam yaratma g¢abasi iginde olmustur. Ancak, bu sorunlara ¢éziim arayan kisa vadeli
politika 6nerileri, onun iyi yagsama doniik uzun vadeli bakis agisiyla ¢elismez. Keynes’in Genel Teori
den dnce yazdiklar1 ve Genel Teorinin son boliimiinde (17. B6liim) izlerine rastlayacagimiz toplum
felsefesinin ana unsurlart; issizlik ve esitsizlikle miicadele, rekabet yerine igbirligi, kiiresel olmaktan
cok anti-kiiresel bir bakig agisi, uluslarin tek tiplesmesi yerine otansite olarak 6zetlenebilir.

Aslinda Keynesyen devrimin arkasinda bir toplumsal model yatmaktadir ve bu, giiniimiiziin
stirdiiriilebilir kalkinma anlayisi ile gayet uyumlu bir modeldir. (Berr, 2008, 2009). Tam istihdamin
saglanamamasi, servetin ve gelirin keyfi olarak esitsiz dagilimini iginde yasadigimiz toplumun en
biiyiik eksikleri olarak goren Keynes (Genel Teori, 1936, 5.732), adeta yiiz yil 6ncesinden toplumsal
siirdiiriilebilirlik nosyonuna vurgu yapmaktadir. Sanat ve dogaya bakisi, glizellik arayisi ile de
ekolojik siirdiiriilebilirlik baglaminda oOncii fikirlere sahiptir diyebiliriz. Dolayisiyla ileride
detaylaryla ele alacagimiz gibi Keynes’in iktisadi yasamin etik boyutlarina yaklagiminin,
gilinlimiizde sik¢a duymaya basladigimiz ve kiiresel bir hedef haline gelen siirdiiriilebilir kalkinma
ideali i¢in bir 6nciil oldugunu gostermeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken de O’nun iyi yasam hakkindaki
fikirleri ve kapitalizme yonelttigi elestirilerin yer aldig1 erken donem yazilarina bagvuracagiz.

2. Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirlik kavrammin ii¢ ayagi; ekolojik, sosyal ve finansal siirdiiriilebilirlik olarak
Ozetlenebilir. Yani, ekolojik bakimdan siirdiiriilebilir, toplumsal olarak adil ve iktisaden ulasilabilir
bir kalkinma anlayisi.

Stuirdiirtilebilir kalkinma kavrami, 80’li yillarda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunun
calismalar1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan Brundtland raporu (WCED;1987) ile birlikte popiiler
olan bir kavramdir. Ancak kavrama dair ¢cagdas yansimalar 1960’larin sonunda Roma Kliibiiniin
caligmalar1 ve 1972’de yayimlanan Biiylimenin Sinirlar1 (Meadows vd.,1972) nda ortaya ¢ikmistir.
Bu calisma Bati tipi kalkinmanin ekolojik sonug¢larinin altini ¢izerek ekonomik biiylimenin sinirlari
oldugunu gostermistir. Ayni yil Stockholm’de diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi da gelismekte olan iilkelere farkli biiylime alternatifleri yoniinde tesvik edici olmay1
amagclamistir. Eko-kalkinma kavrami bdylece esitlik, dogal sistemlerin korunmasi, kiiltiirlere saygi
ve sosyo-ckonomik planlama ilkelerine vurgu yapar. Fakat agamali bir sekilde siirdiiriilebilir
kalkinma kavrami kendini empoze etmistir diyebiliriz. Kavramin resmi tanimi1 Brundtland Raporunda
bulunabilir; “gelecek kusaklar1 gozardi etmeden bugiiniin ihtiya¢ ve isteklerinin karsilanmasi”
(WECD; 1987, 5.40).

Bu tanim bize Keynes’in (1932) “Dilemma for Modern Socialism” makalesindeki sozlerini
hatirlatir:
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“ekonomik olarak saglkli en iyi katki...heniiz ¢ocuklart dogmamis olsa bile
onlarin biiyiikbabalari saglikl diisiinceyi torunlarmin maddi yiiklerini hafifletme
perspektifiyle birlestirebilecek yeni bir uluslararasi iktisadi diizen inga etmeye
calismalidirlar”

1992 yilinda Rio’da yapilan Diinya Zirvesi ve Johannesburg’daki 2002 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Diinya Zirvesi de bu siirdiiriilebilirlik yaklagimini onaylayarak ekonomik biiyiimeyi toplumsal ve
cevresel kaygilarla uyumlu bir hale getirmenin yollarini tartismaya agmustir. (Berr, 2008, 3)

Siirdiirtilebilirlik literatiiriindeki 6nemli bir ayrim zayif ve giiclii stirdiirtilebilirlik arasinda yapilan
ayrimidir. Zayif siirdiiriilebilirlik, neoliberal gergeveyle uyumlu bir anlayis olup, taraftarlari, dogal
sermayenin gercekten deger kaybettigini ama bu deger kayiplarinin ekonomideki toplam yatirimlar
tarafindan telafi edilecegini savunurlar (EPA, 1997, s.5) Giiglii siirdiiriilebilirlik ise insan kaynakl
sermayenin ikame edilemeyecegi varsayima dayanir. Altyap1 yatirimlarmin gelecek kusaklarin
ekolojik kayiplarmi yeterli derecede telafi ettigi fikrini red eder (EPA, 1997,s. 6). Ekonomik
miibadeleler yerine insan refahina dncelik taniyan bir yaklagim olmasi nedeniyle daha radikal bir
vizyon ¢izer. Toplumsal ve ekolojik olarak zararli olabilecek mallarin tiiketimi ve iiretimini
tartismaya acgar.

Tahmin edilebilecegi gibi son 30 yildaki neo-liberalizmin zaferi zayif siirdiiriilebilirlik olgusunu
yeni diinya hedefi olarak empoze etmistir. Ancak, ne pahasina olursa olsun iktisadi biliylimeyi
savunan neoliberal politikalar insanlar1 daha mutlu etmedigi gibi pek ¢ok ¢evresel felakete de neden
olmustur. Diinya {izerinde issizlik, esitsizlik ve yoksulluk artmis, gida, saglik ve egitim gibi temel
ihtiyaclar yeterince karsilanamamus, ekolojik sorunlarla birlikte bor¢ krizleri de yiiz gostermistir.
Yani anaakim goriis basarisiz olmustur. Iste bu noktada Keynes’in fikirleri ilham verici olabilir.
Giliniimiiz siirdiiriilebilir kalkinma savunuculari, hakim siniflar ile ezilenler arasindaki gii¢
miicadelesi, kiiltiirel tek tiplesme ve Batili degerler altinda hizalanma gibi olgulara kars1 ¢ikarlar ki
bu durus esasen Keynes’in anlayisi ile olduk¢a uyumludur. Fakat Keynes’in fikirleri talihsiz bir
sekilde goz ard1 edilmistir (Berr, 2008).

Her ne kadar Keynes‘in g¢evreye dair referanslari ¢ok az olsa da-ki O’nun yasadigi cagi
diisiindiiglimiizde bu olduk¢a normaldir- bazi Klasik iktisat¢ilarin (niifus ile ilgili olarak Malthus, bir
duragan durum arayisindaki Mill) ¢evresel meseleleri ele aldigimmi farkindaydi. Ayrica, Keynes’in
belirsizlik felsefesi ekolojik siirdiiriilebilirlik anlayisina temel olusturmasi baglaminda 6nemlidir.
Belirsizlik Keynes’in iktisadi felsefesinin temelindeki bir nosyondur ve aslinda siirdiiriilebilirlik
literatiiriindeki ihtiyat ilkesinin Onciilii olarak goriilebilir.

Ihtiyat ilkesi, 1970’lerde ilk defa Almanya’da uygulamaya aktarilmis bir ilkedir. Ihtiyat ilkesi,
bir faaliyetin ¢evre agisindan olumsuz neticeler doguracagi konusunda ciddi bir siiphenin var olmasi
halinde bilimsel bir kanitin ortaya ¢ikisi beklenmeden onleyici tedbirlerin alinmasini 6ngérmektedir.
Ihtiyat ilkesinin ortaya ¢ikmasindaki en onemli etken bilimsel belirsizliktir. Elde kesin bir delil
bulunmadigindan dolay1 ¢evreye zararli oldugu ispatlanana kadar bir faaliyetin zararsiz oldugunu
kabul etmek, ¢evrenin korunmasi konusunda alinmasi gereken tedbirler bakimindan ciddi bir engel
teskil edecektir. Ciinkii bir faaliyetin ya da maddenin ¢evreye zararli oldugunun ispatlanmasindan
sonra tedbir alinmasi, bu konuda ge¢ kalinmis olmasi sonucunu dogurabilecektir. ihtiyat ilkesi bu
baglamda, bilimsel belirsizlik olgusunun gevreyi korumak icin girisimlerde bulunmamanin bir
gerekeesi olarak kullanilmasinin 6niine gegmeyi amaglamaktadir.

Keynes ekonomik ve finansal mantigin ekolojik ve toplumsal olana zit sekilde islediginin
farkindadir. Cevreyi dogal bir sermaye olarak iiretim fonksiyonuna entegre eden ve diger faktorler
gibi ikame edilebilir géren neoklasik modeli reddederek, dogayi iktisadi hesaplamaya tabi tutan ana
akim goriisiin tam karsisinda yer alir:
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“Kendi kendini yikict finansal hesaplama ilkesi giinliik hayatin her alanina
sirayet etmistir. Sehir disimin giizelliklerini yok ediyoruz, ciinkii doganin
kullaniimayan ihtisami hi¢bir ekonomik degere sahip degil. Giinesi ve yildizlar
sondiirebiliriz ¢iinkii onlar temettii odemez...Ekmegi bir peni daha ucuza
maletmek icin topragin filizlerini mahvetmeyi ve c¢iftciligin uzun ge¢cmisindeki
insani gelenekleri yok etmeyi ahlaki bir gorev saydik. ” (Keynes, 1933, 242)

Bunun gibi ¢evre problemlerine dogrudan referanslar az bulunsa bile Keynes ¢evresel yikimi
kinar, gezegenin kaynaklarinin tiikketilmesine tepki verir bu da onu iktisadin roliinii minimize etme
fikrine gotiiriir. Onun sanat anlayis1 veya belirsizlik ilkesi aslinda siirdiiriilebilir kalkinma kavramina
onciiliik edecek Keynesyen bir ¢gevreci anlayigin unsurlarini sunar. Dostaler (2005, s.457)’e gore ,
Keynes i¢in yasamin amaci giizellik, bilgi, dostluk ve sevgi dir ve bunlarin higbiri esas olarak iktisadi
kavramlar degildir. Baska bir ifade ile bu degerler faydaci bakis altinda bir anlam ifade etmezler.
Keynes, 18 ve 19. Yiizyillardan gelen Benthamci faydaciliga dayali klasik vizyonu, uygarlik i¢in bir
felaket oldugunu diisiinerek reddeder.:

“ bu goriis, faydact ve ekonomik- finansal da denilebilir- toplumun bir biitiin
olarak ideal, saygi duyulur amaci...... Sairler ve sanatcilar bu sapiklik karsisinda
¢cok nadir ciliz seslerini yiikseltebilmislerdir” (Keynes, 1936b, s.342)

Ona gore doga gibi sanat da ekonomik kaygilardan ayn tutulmalidir ¢linkii: ~ “finansal kazang
ugruna bize verilen ilahi hediyeyi istismar ve yok etmek giiniimiiz kapitalizminin en biiyiik

Toplumsal siirdiiriilebilirlikten kasit, adil gelir dagilimi, tam istihdam ve toplumsal hizmetlere
adil ulasim ise yine bu konularda da Keynes bir dncii olarak goriilebilir. Onun issizlik ve esitlige olan
vurgusu, iktisadi ikincil dneme sahip bir bilim olarak géren vizyonu toplumsal siirdiiriilebilirlik i¢in
de temel olusturmaktadir. Moore’un felsefesinde adalet bir amag degildir Keynes de onu dyle gérmez.
Adalet iyi yasam i¢in bir aragtir (Skidelsky, 2009, s.159). Ayrica Keynes i¢in bir toplumda ana tehlike
“hosgoriistizliik™ tiir(intolerans), yani kendi ¢ikarlart ugruna bir azinligin giice el koymasidir ki bu
toplumsal siirdiiriilebilirlik agisindan ¢ok tehlikelidir:

“propaganda araclarini ele gegirmek suretiyle modern yoéntem, diistinceyi
fosillestirmeyi ve otoritenin tiim giiclerini kullanarak akillar: paralize etmeyi
faydali bulur” (Keynes, 1933, 5.245)

Gl siirdiiriilebilirlik taraftarlari da kapitalizmin gii¢lii olanin- ¢okuluslu sirketlerin yoneticileri,
siyasi liderler ve anakim medya gibi- giiciinii per¢inleyerek esitsizliklerin artmasina neden oldugunu
savunurlar ve sistemin kurbanlarma , ilizyonist bir mutluluk i¢in neleri feda etmek zorunda
kaldiklarini gostermeye galisirlar (Berr, 2009, 26)

Siirdiiriilebilir bir kiiresel diizen i¢in 6nemli olan diger bir baglik da uluslar arasindaki
bagimliliklarin yogunlugudur. Bu bagimliliklarin azaltilmas1 buglin hem giiglii siirdiiriilebilirlik
taraftarlarinin hem de post-kalkinmacilarin arzuladigi bir seydir. Bu sayede, liretimin yeniden
yerellesmesi saglanabilecek, daha dengeli bir kiiresel diizene ulasilabilecektir. Bu konuda yine
Keynes’in yazilarina bakmak faydali olacaktir. Keynes, 1919’da kaleme aldig1 “Economic
Consequences of the Peace” isimli ¢alismasinda, Versay Anlagsmasinin karsisinda durarak, gecmisten
ders almadigimizi diin Almanya’ya yapilanin bugiin gelismekte olan iilkelere yapildig1 seklinde bir
ima tasir. Aslinda Keynes bu metinde olmazsa olmaz bir finansal istikrar vizyonunu ¢izmektedir.

Yine National Self-Sufficiency (1933) makalesinde Keynes, ulusal ekonomilerin asamali bir
sekilde uluslararasi sistemden ¢ekilmesini savunur, ve serbest ticareti elestirir. Ona gore bir ticaret
rejimi rekabete degil karsilikli yardima —dayanismaya dayanmalidir.
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“Fkonomik dolasikligi-karmagikligi maksimize edenlere degil minimize edenlere
sempati duymaktayim. Fikirler, bilgi, sanat, misafirperverlik, seyahat iste bunlar
dogasi geregi uluslararasi olmasi gereken seylerdir. Fakat birakin mallar makul
olgiide yerli olsun ve hepsinden dnemlisi finans ulusal olsun.”(Keynes, 1933,
5.236)

dedikten hemen sonra da bir uyarida bulunur:

“bir iilkeyi bu baglardan, ekonomik dolasikligin sikintisindan kurtarmak igin
sakin ve dikkatli olmak gerekir. Mesele baglart kékiinden koparmak yerine,
agacwn farkl bir yonde biiyiiyecek sekilde yavasca egitilmesidir”. .(Keynes, 1933,
5.236)

Insanlarin iktisadi biiyiimenin dogal smirlarini (yenilenemez kaynaklarin tiikenmesi, veya iklim
degisikligi) farketmelerinden ¢ok c¢ok zaman once Keynes biiyiimenin ahlaki sinirlart olmasi
gerektigini diisliniiyordu. “Aggozliiliik imparatorlugu goérevini tamamlar tamamlamaz geri
¢ekilmeliydi”. (Skidelsky, 133).

Ozetle, siirdiiriilebilirlik nosyonu bugiiniin issizligi ve yoksullugunu ¢ézmenin yaninda gelecek
kusaklar i¢cin dogal kaynaklar ve temiz ¢evrenin de giivence altina alinmasi anlamina gelir. Daha agik
bir ifadeyle, iktisadi siirdiiriilebilirlik aslinda gelecek kusaklarin iktisadi olanaklari i¢in gerekli dogal
kaynaklar ve ekolojik sistemlere zarar vermeksizin mevcut issizlik ve yoksulluk sorunlarmin
¢Oziilmesi demektir (Holt, 2005, s. 174). Ve bu nosyon aslinda Keynes’in “iyi yasam” anlayis1 ve
kapitalizm elestirisiyle ¢ok yakindan ilgilidir.

3. Kapitalizm Bizi Iyi Bir Yasama Géotiirebilir Mi?

Genelde Keynes’in epistemolojisine bakildiginda olasilik ve belirsizlik gibi kavramlar 6ne gikar.
Fakat onun etik, iyi yasam gibi konulardaki erken yazilarma baktigimizda goriiriiz ki; “Keynes i¢in
felsefe, iktisattan Once gelmistir, tipki felsefenin amaglarinin araglarindan o6nce geldigi gibi
(Skidelsky, 2003, s.85). Keynes’in iktisadi problemlere yaklagiminin etik ¢ergevesi, o daha 1902°de
Cmabridge’de bir lisans Ogrencisi iken yayimlanan George Moore ‘un Principa Ethica isimli
eseriydi. Bu eser ona etik kriterler sunmus, Moore’un etik ve ahlak arasinda yaptigi keskin ayrim ve
ahlaki etige tabii kilmasi iktisada bakisini sekillendirmistir (Skisdelsky, 2009, s.150).

Iktisadi pratik icin bir neden olmalidir ve o neden de gayet basittir; iyi bir yasam siirme istegi.
Yani Keynes’e gore maddi servet iyi bir yasamin veya mutlulugun 6n kosuludur sadece. Antik Yunan
filozoflarindan Aydinlama Cagi filozoflarina kadar en ¢ok tartisilan kavramlardan biri olan mutluluk
kavrami ¢ok boyutlu bir dogaya sahiptir (Carabelli & Cedrini, 2011). Mutlulugun boyutlarindan
sadece birisi olan maddi refah Klasik okulun arastirma konusu iken, neoklasik iktisat ve homo
economicus modeli, insan refahini daha psilojik bir unsur olan faydaya indirgemis ve sonugta fayda
kavrami, mutlulugun Oniine gegmistir. Keynes’in mutluluk ve iktisat hakkindaki disiincelerinin
gdrmezden gelinmesi de neoklasik egilimin hakim anlayis olmasiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii O’nun
anti-faydaci felsefesi, etik degerleri 6n plana ¢ikarir. Keynes’in etik sisteminde iyilik ve mutluluk
hazza indirgenemeyecegi gibi bunlar homojen, tek boyutlu kavramlar da degildirler. Aksine Keynes
cogul degerler ve hedeflerin ayni etik sistemin parcalari olabilecegini diigiinmiistiir. Onun igin
mutluluk heterojen ve dl¢lilemez degerlerin, arzularin ve erdemlerin bir kompozisyonu oldugu gibi,
etik de basit bir refah anlayisi yerine insan yasaminin biitiiniinii kapsayan bir seydir. Aslina bakilirsa,
Antik Yunan’dan etkilenmis, George Moore’dan dersler almis ve Bloomsbury grubundaki edebi ve
felsefi tartismalara katilmis birinden baska tiirliisii de beklenemezdi.

Ekonominin uzun vadede nereye dogru gittigine ve izledigi yolun etik implikasyonlarina bakan
Keynes’in tiim yazdiklart dogal kitlik mitinin ve Viktoryen ahlakin giiglii elestirilerini barmdirir
(Skidelsky & Skidelsky, 2014). Dogal kitlik mitinin en iyi 6rnegi olan standart iktisat tanimi (sinirsiz
ihtiyaclar ve kit kaynaklar) ihtiya¢larimizin sinirsizliginin altini ¢izerek doyumsuzlugun mesruiyetini
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onaylar adeta. “Kithg: bir kural olarak gérmeye ¢ok alistigimiz igin bolluk diinyasim hayal
edemiyoruz.” derken Skidelsky (2014, s.) haklidir. Iste o hayali bolluk diinyasini “pragmatist” olarak
nitelendirilen bir iktisat¢1 olan Keynes c¢izmistir 1930 tarihli “Economic Possibilities of Our
Grandchildren” isimli makalesinde. Politik ve ekonomik bakis agis1 pragmatiktir, ¢linkii ekonomik
problemin ¢oziimiinii daha iyi bir toplum i¢in 6n kosul olarak gérmistiir. (Brittan, 2006, s.180-188)

Keynes’e gore maddi kitlik bir “iktisadi problem” dir ve bu problem daimi degildir. Dénemin
giicliiklerine ragmen Keynes bircok iktisat¢1 ¢evresinde hakim olan agir ekonomik karamsarlik
ndbetini reddedip iyimser bir gelecek vizyonu ¢izdigi, Economic Possibilities of Our Grandchildren
(1930) makalesinde insanligin nihayetinde bu sorundan kurtulacagini sdyler. Bu makale gelecege dair
bir diis, bir litopya olarak okunabilecegi gibi toplumsal bir ideal ¢izmesi bakimindan da 6nemlidir.
Keynes’in 1930°da ifade ettigi beklentiler heniiz ger¢eklesmemis olmadigi gibi, gerceklesmekten de
bir hayli uzak goriiniiyor. Yine de bu durum Keynes’in akil yiiriitme bi¢imine hayranlik duymamizi
engellemiyor (Pecchi, Piga,200. S.1)

Keynes 2030’a gelindiginde, kendi kusagmin torunlarinin bir bolluk durumunda yasiyor
olacagini, doygunluk noktasina ulasilmis olacagini ve insanlarin, tasarruf, sermaye birikimi ve
caligsma gibi ekonomik faaliyetlerden artik kurtulmus olarak kendilerini sanata, bos zamandan keyif
almaya ve siire vakfetme 6zgiirliigiine kavusmus olacagini 6ngoriiyordu.

S6z konusu makalesinde Keynes, “iktisat ne i¢indir” sorusuna iyi yagam i¢in bir ara¢ cevabini
verirken, “ne kadar1 yeterli” sorusuna da “daha fazlas1” degil “yeteri kadar1” seklinde cevap verir.
Yani iyi bir yasam i¢in yeterli olani...Keynes yazisinda “tiirdeslerimizin durumu ne olursa olsun
hissedecegimiz” “mutlak ihtiyaglar” ile “bizi yurttaglarimiza karst “listiin hissetmeye” sevk edecek
goreli ihtiyaglar” arasinda bir ayrim yapar. Dolayisiyla mutlak ihtiyaclarin doyumlu oldugunu,
bunlarin doyurulmasinin iyi bir yagsam i¢in yeterli olacagini savunur.

Aslinda Klasik iktisat¢ilar da bir duragan durum hayal etmistirler. Adam Smith bunu “bir iilkenin
kanunlarinin ve kurumlarimn izin verdigi olgiide tamamen zenginlestigi ve iktisadi biiyiimenin
durdugu durum” olarak tanimlar. Ricardo’nun duragan durumu Smith’inkine gére daha kasvetlidir,
¢linkii Malthus’un niifus teorisinin etkilerini yansitir. Ancak sanayilesmeden 50 y1l sonra John Stuart
Mill, tiretimin nihai sinirlarina varmadan ekonominin biiylimesini {imit ediyordu. Boylelikle
yalnizlik, doganin giizelliginin tadin1 ¢ikarmak, zihinsel kiiltiiriin terbiyesi ve ahlaki hisler sagma bir
sekilde daha fazla ertelenmeyecekti. Mill’den sonra “duragan durum” fikri Keynes onu yeniden
canlandirana kadar ortadan kaybolmustur (Skidelsky & Skidelsky, 2014, s.43) Bu baglamda
Skidelsky (2009, s. 149), Keynes’in bu makalesini “Moore yen bir etik ¢ercevede Mill’e doniis”
olarak nitelendirir.

Etik olarak (niteliksel baglamda) iyi olan seyle, faydali olan (ekonomik olarak niceliksel
baglamda) arasindaki celiski iktisadi eylem ve ama¢ hakkindaki tartismalarin 6nemli kismini
olusturur. Moore’un “iyilik” (goodness) ve “dogruluk” (truthness) arasinda yaptigi ayrimi takiben-
ilki zihinsel bir durum, ikincisi ahlaki bir gorev- Keynes, servet ve acgozIiiliigli besleyen hedonist ve
Benthamci segimleri etik segimlerden ayri tutmustur (Guizzo, 2015). Yani onun etik vizyonu Antik
Yunan felsefesinin savundugu etik davranislara daha ¢ok yakinlik gosterir. Keynes’in etik sistemi iki
etik arasindaki ayrima dayanir (Guizzo, 2015):

1- Spekiilatif etik: kendiliginden iyi olan nihai hedefler ve insan eyleminin degeri
2- Pratik etik: davranis ve eylemin temelleri

Iktisadi aktiviteyi ve kapitalist sistemi doniistiirmek icin bireyler siyaset, egitim, felsefe ve sanat
gibi pratik etigi kullanabilirler. Robinson’un (1972, s.8) sordugu “istihdam ne i¢in olmali” sorusunda
oldugu gibi (Chick, 2012, s.) Ayrica Keynes’de kisinin siirekli kendini yonetmesi unsuruna da
rastlariz, bu kendini yonetim (self-governance), iyi bir yasami aramaktir ve aslinda bu Aristo’nun
erdemin rolii vurgusu ile iyi ve mutlu yasama ulagmak i¢in araglar vurgusuna benzer. Genel olarak
iktisadi politikalar halkin refaha ulagsmasina katkida bulunabilir. Ama bu sadece servetin kendi basina
bir hedef olmasi anlamina gelmemelidir. Bu bakimdan Keynes iktisadi aktivitenin bizlere sunacagi
gercek faydalarin arayisinda olmustur denilebilir (Guizzo, 2015).
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Keynes daha oOnce kaleme aldigi “Am [ a Liberal?” (1925, CW IX, S.304), yazisinda
J.R.Commons’un ii¢ kalkinma asamasina vurgu yapar, bunlar sirasiyla; kitlik, bolluk (16 ve 19. yiizyil
aras1) ve istikrar periyodlaridir. 19. yiizy1l maksimum bireysel 6zgiirliik ve devletin minimum
zorlayict giiclinlin oldugu bir zaman dilimidir ve burada ekonomik biiylime esas hedef olarak
goriilmiistiir. Esitlik ve boliisiim ise pek 6nem verilmeyen konular olarak kalmistir. Ama artik bolluga
ulasildigina gore esitlik ve boliisiim konularia doniilmesinde bir engel kalmamistir. 1925°te yeterli
maddi zenginlige ulastigimiz1 sdyleyen Keynes 5 yil sonra yazdig1 Economic Possibilities of Our
Grandchildren makalesinde hala biraz yolun oldugunu belirtiyor ve 100 yil i¢inde ekonomik
problemin ¢oziilecegini ongoriiyordu (Chick, 2012). Genel Teori ile birlikte odak noktasi biraz
degisen Keynes, verimli sermaye yatirimlarini otonom degisken dolayisiyla ekonominin itici giicli
haline getirse de Genel Teori nin son boliimii olan 17. Béliimde uzun vadeli bakis agisini korur. Ne
gariptir ki kitabin en az ilgi ¢eken kism1 da bu olmustur.

Peki Keynes nasil bir diinya hayal ediyordu? Aslinda onun ideal diinyast bir tiir “anti-kiiresel”
goriise dayanir. Keynes “National Self Sufficiency” makalesinde daha kelime icat bile edilmeden
kiiresellesmenin sonuglar1 hakkinda bizleri uyarir (Colander, 2018):

“her birimizin kendine ait fantazisi vardwr. Bunlardan kurtulmus oldugumuzu
varsaymak yerine herbirimiz kendi kurtulusumuzu bulmayr denemeliyiz. Mevcut
diinya giiclerinin merhametine siginmak veya laissez-faire kapitalizmi olarak da
isimlendirilen ideal prensiplere uygun tektip dengeye ulasmak degildir
istedigimiz...istedigimiz en azindan...kendi efendilerimiz olmak ve miimkiin
oldugunca ozgiir olmaktir...gelecegin ideal toplum cumhuriyetine dogru kendi
favori deneyimlerimizi yaratmak...”

Ona gore ideal bir diinya ekonomisi, kii¢iik politik-iktisadi birimlerin bir network seklinde calistigi
ve en Onemlisi de bu birimlerin kendilerine 6zgii kimliklerini korudugu bir ortamdir. O’nun
uluslararast iktisadi yakinlagsma (convergence) istegi bu tarz bir vizyona dayaniyordu; kiiresel
ticaretin yogunlagmasini desteklemedigi gibi uluslararast bor¢lanmaya da sicak bakmamistir. Bazi
glic merkezlerinin tek kiiltiiriiniin yayilmasina neden olacak uluslararasi karsilikli bagimlilik
durumlarina kesinlikle kars1 ¢ikmistir. Farkli kimliklerin zenginligi onun i¢in bir degerdi ve bu deger
en temel ahlaki nedenlerden birisiydi. Bunun i¢in Keynes makro iktisadi dengesizliklere miidahale
etmeyi savunuyordu. Onun i¢in dengeli bir kiiresel ekonomi iyi bir seydi. Deflasyon veya asiri
tasarruf riskinin ekonomik ve toplumsal sorunlara yol agmasini istemiyordu. Dogal olarak Keynes,
savas veya savas tehdidinin tiim Avrupa’y1 sardigi bir ¢agin ¢ocugu oldugu i¢in uluslararasi istikrarin
saglanmasi ¢ok dnemli bir hedef haline gelmistir. Bunun i¢in makro iktisadi olarak istikrarli ve siirli
sermaye hareketlerine dayali politikalar 6neriyordu. Bir baska deyisle, ekonomik olarak daha az
entegre ve kendine 6zgili (otantik) ekonomiler daha istikrarli bir diinya yaratabilirdi ona gore
(Eskelinen, 2018)

Keynes, otansite idealini, “kendi isini bir diikkanda ama carpim tablosunun (¢ok uluslu
sirketleri kastederek) bir subesi olmayan gergek bir diikkkanda yapmak istedigini” yazarak ifade
etmistir. Burada demek istedigi iktisadi oyuncularin insanlarla birebir iletisime ge¢mesi, onlara
dokunmas1 ve otantik isler yapmasi gerektigi idi. Ciinii ona gore tiimiiyle iktisadi bakimdan rasyonel
sistemlere donlismek toplum igin iyi olmayacaktir. Oysa ¢agdas ekonomik sistem “Orgiitlerin
rasyonellesmesi, dis kaynak kullanimi (outsourcing), McDonaldization” gibi olgularla Keynes’in
gayet hastalikli bulacagi yonde ilerlemistir (Eskelinen, 2018).

1930’dan giliniimiize hatir1 sayilir bir ekonomik biiyiime yasanmasina ragmen, giiniimiiziin
diinyasi Keynes’in hayal ettigi diinyadan ancak bu kadar uzak olabilir. Keynes’in torunlari ger¢ekten
de zengindir, hatta onun 6ngordiigiinden de zengin. Ama hala tasarruf yapmak, sermaye biriktirmek,
uzun saatler boyunca c¢alismak zorundadir; ayrica tiikketim alaninda da doygunluk noktasina ulagmig
goriinmiiyorlar (Skidelsky, 2014, s). Marksistlere gore ekonomik doyumsuzluk kapitalizmin yarattig
bir sey ve onun yok olmasiyla birlikte ortadan kalkacaktir. Hristiyanliga gore ise doyumsuzluk ilk
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glinahm bir iriiniidir. Bazilarma gore de doyumsuzluk kokleri insan dogasinda ama onu biitiin
uygarligin psikolojik temeli haline getiren kapitalizmle birlikte biiyiitiilmiistiir. Baska bir ifadeyle,
kapitalizm bir yanda maddi kosullarin iyilesmesini saglarken 6te yandan ihtiras ve a¢gozliliigii
biiyiiten iki ucu keskin kilig gibidir (Skidelsky &Skidelsky, 2014).

Keynes, daha sonra gorecegimiz gibi kapitalizme giiglii elestiriler sunsa da devrim degil
evrimsel siiregten yana olmustur. O’nun meselesi toplumun doniisiimiidiir ve bu doniisiim, herkes
i¢in yeterli ¢ikt1 (iiretim) ve bunu yapmak i¢in yeterli sermaye oldugunda gergeklesecektir. Keynes
iiretimin yapisini hi¢ sorgulamamustir ki bu da onun pragmatizmine bir 6rnek olarak gosterilebilir.
(Chick, 2012)

Keynes, kapitalizmin tesvik edici temelini “ bireylerin yogun para kazanma ve biriktirme
icgiidiilerinin ¢ekiciligi” oldugunu diigiindii (Keynes, Essays in Persuasions, CW, 1978, S.293) O,
kapitalist aktiviteleri yonlendiren diirtiiniin “para sevgisi” oldugunu kabul etmekle birlikte, bu sayede
ulagilan bollugun kapitalizmi uzun vadede gereksiz hale getirecegini diisiiniiyordu (Guizzo, 2015).
Keynes (ve Moore) icin ekonomik ilerleme iyilik hallerinin gelmesini geciktiren bir karakter
tasimamalidir. Ne yazik ki para kazanma konusundaki basari, iyiligin gerektirdigi degerlerden ¢ok
farkl hatta bunlara zit bir takim degerleri giindeme getirmistir. Keynes “iyi olmak” ile “iyi yapmak”
arasindaki celiskiyi kendisinin favori ikilemi (dilemma) olarak nitelendirmistir. Daha agik ifade
edecek olursak, etik olarak iyi seylerin gerektirdigi zihinsel durumlardan zevk almak ile pratik
yasamin- Ozellikle de para kazanma basaris1 - gerektirdikleri arasindaki celiskidir bu. Keynes
kapitalizmi para sevgisine dayanan bir sistem olarak karakterize eder ve hatta onu kinamasinin asil
nedeni de budur (Skidelsky, 2009, s 135).

Keynes kapitalizmi Marx gibi miilkiyet iligkilerinin 6zel bir yapisi olarak gérmek yerine tipki
Max Weber gibi soyut kazanca duyulan ruhsal veya psikolojik bir egilim olarak tanimlamistir.
Modern kapitalizmin kalbine iiretim yerine para sevgisini koyan Keynes’in, para sevgisiyle kastettigi
servet kazanmaya ve onu elde tutmaya duyulan 6lgiisiiz istektir. Para sevgisi lizerine Keynes’in
spekiilasyonlari, Aristo ve Marx’a uzanan saglam felsefi gelenek i¢inde goriilebilir. Aristocu anlamda
iki erdem olan girigim ve tutumluluk agir1 bir hale biirlinerek aggdzliiliikk ve para hirsina doniism{istiir.
Marx’mn “para fetisi” vurgusu (Marx, 1843) ve “kullanim degeri” ile “miibadele degeri” arasinda
yaptig1 ayrim da bu baglamda 6nemlidir (Skidelsky, 2009, s.140-141).

Keynes’in ¢ikis noktasi, iktisatginin ¢ikis noktasi ile aynidir aslinda. Para kendi iginde bir
faydaya sahip degildir; fayday1 saglayan mallari almak igin bir aragtir sadece. Insanlar mallari isterler,
paray1 degil. Bununla birlikte Keynes, kendi zamanindaki kapitalizmi mal iireten makine olarak degil
nakit iireten bir makine olarak gormiistiir: “insanlar daha fazla para kazanmak icin para
kazaniyorlar.” Yani para, ara¢ olmasi gerekirken amaca doniismiistiir. Keynes, para giidiistiniin diger
giidiilerin yerini almasinin aslinda “yeteri kadar” anlayisinin uzak bir gelecege ertelenmesi olarak
gormiistiir ve O’na gore “gelecek icin bugiinii feda etmek dogru degildir ” (Keynes, 1925)

Keynes komiinizmi pek ¢ok agidan kotii bulsa da, Sovyetler Birliginin para sevgisinin
antidotunu  kesfettigini diisiindiigii olmustur. 1925°teki Rusya ziyaretinden sonra Sovyet
komiinizminin “biiyiik bir dinin ilk sasitict karigimini” temsil edebilecegini diisiinmiistiir. Ona gore
Bolsevizmin 6nemi, onun anlamsiz iktisadinda degil, nihai amag olarak kisisel zenginligi ayiplayan
bir toplumsal sistem kurma girisiminde yatmaktadir. Yine de Keynes’e gore kapitalizm, tim
eksiklerine ragmen iyi yasamin kosullarini gelistirebilirdi. “Economic Possibilities of Our
Grandchildren” makalesindeki tezi para sevgisinin kapitalizmin motoru oldugu seklindeydi ama bu
bir nevrozdu, ayn1 zamanda iyinin bir araci olan nevroz, yani onu gereksiz kilacak bollugun
olugmasini saglayacak bir ara¢. Ekonomik problemin ¢dziilmesiyle birlikte insanoglu daimi problem
olan “bilgece, hos ve iyi nasil yasanir” sorusu ile ylizlesecekti.

1883°te dogan Keynes, 0grencilik yillarin1 ve gencgligini bu kapitalizm ortaminda gegirdi.
Ingiliz kapitalizmi artik oyun kurucu degildi ve Britanya kaybettigi imparatorluk nedeniyle keyifsiz
olmasina ragmen savas ve sonrasi yillara gore daha yenilik¢i zamanlar gegirmekteydi. Dolayisiyla
Keynes’in yasadig1 toplumu “determinate” (belirli) bir sistem olarak gormesi imkansizdi. Keynes’in
belirlenemezcileri (indeterminists)l okudugu ve onlara sempati duyduguna dair kanitlar var elimizde.
Skidelsky, onun Bergson’un 6zgiir irade ve belirlenemezcilik felsefesine dair yazdiklarini okudugunu
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sOyler. Keynes, bir toplumun evriminin belirlenemezligine neden olan seylerin kesifler ve yenilikler
oldugunu disiinmiistiir. Daha acik iafade edecek olursak ana neden insanoglunun yaraticiligidir.
Keynes, Genel Teori’de bunu soyle ifade eder; “diinyay: yonlendiren fikirlerdir, baska birsey degil”
(GT). Aslinda bu ifade ile Keynes, tarihsel belirlenimciligi savunan Marxist tarih teorisini de
reddetmis olur. Onun kapitalist ekonomi goriisiine gore bu ekonomileri yoneten sey yeni girisimci
fikirleri veya bazen de bu fikirlerin kithigidir. Keynes’in temel teorisi oldukg¢a basittir; kapitalismin
girisimcileri ve finansorleri gelecekteki projeleri ile ilgili bir belirsizlikle- Knightian belirsizlik- karsi
karsiyadirlar ve bu belirsizlik de ¢iktidaki dalgalanmalara neden olur. (Phelps, 2006,)

Keynes, kapitalizmin koétiiliiklerinin pek ala farkindaydi ama bunlarin servet
yaratma isinin tamamlanmasiyla birlikte ortadan kalkacagini varsayiyordu, yani bunlarin yerlesik
hale gelebilecegini dngdrmemisti. Kot olan diirtiilerin yine de yararli olabilecegi fikri Mill, Marx ve
Marcuse de bulunabilir. Tarihsel ilerlemenin bir unsuru olarak bu diirtiilerin pozitif rol oynadigini
kabul ederler (Skidelsky & Skidelsky, 2014). Economic Possibilities of Our Grandchildren
makalesinde Keynes, kapitalizmden sonraki yasamin neye benzeyecegini hayal etmeye zorlar bizleri.
Bollugun gelisiyle birlikte bu tesvik edici diirtii toplumsal onayimi yitirmis olacaktt yani isi
tamamlandig1 zaman kapitalizm kendini ortadan kaldirmis olacakti. Bu nedenle kapitalizme karsi
kararsiz bir tutum i¢inde oldugu sdylenebilir (Skidelsky, 1992, s.236) Bir sosyalist degildi fakat
sorgusuz sualsiz bir kapitalizm hayrani da degildi. Keynes komiinizm konusunda ihtiyath bir tutum
takinsa da, Rusya’ya bir sans verilmesi gerektigini diisiinerek;

“ Eski Rusya’min gaddarhigi ve ahmakligi bir yana birakilacak olursa, yeni
Rusya’min gaddarligi ve ahmakligi altinda ideal olana dair bazi seyler saklidir”
(Keynes, 1925b/1972: 268).

demistir. O, kapitalizmi, toplumlarin yoksulluktan kurtulup bolluk diinyasina ge¢cmek i¢in gerekli bir
asama olarak gérmiis, bu asamdan sonra kapitalizmin bir faydasi kalmayacagini ileri siirmiistiir. Bu
da onu Komiinist Manifesto daki Karl Marx’a yaklastirir; fakat Marx’in aksine o kapitalizmin
devrilmesini beklemedigi gibi bunun ka¢imilmaz oldugunu da disiinmiiyordu. O’nun Sovyet
Komiinizmine dair elestirileri yikiciydi ayrica iktisadi etkinlik ve politik 6zgiirliik agisindan 6zel
miilkiyet ve merkezi olmayan karar almanin gerekli oldugunu diistiniiyordu. Yani kapitalizmi asir1
sagdan ve asir1 soldan korumak istiyordu. Skidelsky (2009)’e gore bu amaci onu “orta yol” siyaset¢isi
yapmugstir. Evrimci perspektifiyle uyumlu olacak sekilde, kapitalist ve kapitalizm sonrasi toplumlar
arasindaki sert bir ara nosyonu reddetmistir (Skidelsky, 2009, s.160).

4. Sonug¢ Yerine

Hayatin amacinin ne olduguna veya iyi yasamdan ne anladigimiza verecegimiz cevaplar iktisadin
yeri/rolii agisindan da belirleyici olacaktir. Eger nihai amacimiz maddi zenginlik ise iktisat birincil
o6neme sahip bir sekilde tahtinda oturmaya devam edecek ve sinirsiz biiyiime hedefi altinda hep “daha
fazlas1” istenecektir. Ama eger aradigimiz zenginligin Gtesinde birseyler ise ve “yeteri kadar”
anlayisim1 hakim kilmak istiyorsak iktisat bize iyi yasamu saglayacak aragsal bir doktrine
doniisecektir. Boyle olunca da ana akim iktisadin s0yleyecegi seyler sinirli olacaktir.

Giliniimiizde kapitalizm artik her yerde zaferini ilan etmis olsa da onun ahlaki temeli
Keynes’in zamanindaki gibi hala sallantidadir. Son krizle birlikte ortaya ¢ikan ihtiras ve a¢gozliiliik
diirtiilerine dayal1 kapitalizmin ahlaki kusurlar, biiyiik 6lgekli yikimlara neden olarak, kapitalizmin,
maddi refah1 artirmakta en etkin mekanizma oldugu yoniindeki iddiasina meydan okumustur adeta.
Ortalama yagsam standartlarii yiikseltmeye yogunlasan tek yonlii bakis agisi gittikge daha fazla
toplumsal maliyetlere sebep olmakta. Piyasa giidiimli kiiresellesme 6zgiin topluluklari dagitmas,
¢evreyi harap etmis, demokrasiye zarar vermis, servet ve gelir esitsizliklerini artirmistir. Ayrica, belli
bir noktanin otesinde servet artiginin insanlarin daha mutlu olmasini saglamadigi da anlagilmistir. Bu
baglamda Keynes, bu konunun hem etik hem de politik unsurlar1 bakimindan énemli bir isim. Iktisadi
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aktivitenin amacinin ne oldugunu sormaktan hi¢ vazgegmeyen Keynes’e gére ekonomik miicadelenin
tek onaylanabilir amaci diinyayi etik anlamda daha iyi bir yer yapmaktir (Skidelsky, 2009, s.132).

Dolayisiyla, mevcut konjonktiirii sadece bir finansal kriz olarak nitelemek yetersiz kalacaktir.
Bu aynm1 zamanda aggdzIiiliigiin, hep daha fazlasini istemenin, dogay1 ikame edilebilir bir iiretim
faktorii olarak gorerek sinirsiz bilylime pesinde kogmanin, rekabetin isbirliginin dniine konuldugu bir
ahlak sisteminin krizidir. Ne pahasina olursa olsun biiylime isteginin bizi getirdigi bu noktada daha
mutlu olmadigimiz gibi gezegenimiz i¢in yikici olacak pek cok cevre felaketine de yol agtik. Bu
anlamda elbette devletlerin yapabilecegi ¢ok sey vardir. Bunlar, bankalarin regiilasyonu, yesil
teknoloji yatirnmlarimi tesvik, eski yapilari korunmasi, gelir dagilimi meselesinin ¢éziimii ve sanat,
egitim, saglik gibi yasam kalitesini artiracak alanlarda harcamalar yapilmasi olarak 6zetlenebilir.
(Chick, 2013). Bu politika onerileri ile aslinda Keynes’in 100 y1l dncesinde soyledigi seyleri tekrar
etmis oluruz. Onun Genel Teori den once kaleme aldig: fikirlerinin 6zii, kendi kendine yeterli bir
yasam diisiincesi ve sonsuz biiylimenin anlamsizlig1 seklinde 6zetlenebilir. Keynes’in fikirleri bugiin
bile ilerici bir iktisadi diisiince i¢in temel olusturdugu gibi, onun iyi yasam felsefesi ve kapitalizm
elestirisi pek ¢cok bakimdan siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin dnciillerini barindirir. Dolayisiyla
Keynes’in yazdiklarindan normatif ve iitopik unsurlari temizlemek yerine onlar1 daha fazla 6n plana
¢tkarmak disiplinimizin ve diinyamizin gelecegi bakimindan elzemdir.

Son olarak, biiylik “usta” sahneye ¢agiralacaksa ona verilecek rol, insanliga bu diinyadaki
nihai amacini, dogaya ve gelecek kusaklara karst sorumlulugunu hatirlatmak olmalidir.
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OZET

Biiylik Buhran o6ncesi donemde toplumsal
dontistimler gerceklesmis, teknolojinin gelisimi
kitlesel iiretim faaliyetlerini arttirmis, biiyiik
sirketler kazanglarini reel {iretim faaliyetlerinin
yaninda finans sektoriinde degerlendirmeye
baslamigtir. Modern Zamanlar filmi, boyle bir
donemi resmetmis ve krizin sonuglarini
toplumun goéziinden anlatmistir. Bu makalenin
amaci, ortodoks iktisatin kabullerine elestirel bir
yaklasim getiren ve Kurumsal iktisat’in
kurucusu kabul edilen Veblen’in iktisat
anlayisini, donemin ekonomik ve sosyal
sartlarin1  biiyiik  6l¢iide yansitan Modern
Zamanlar  filmindeki anlatim  temelinde
somutlagtirmak, Veblen’in iktisat literatiiriine
katkilarin1 film ile ortak noktalar1 esas alarak
tartismak ve ekonomik krizlere neden olan
davranislart analiz etmektir.
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ABSTRACT

In the pre-Great Depression period, social
transformations took place and the development
of technology increased the mass production
activities. Large corporations have started to
transfer their profits in the financial sector as
well as in real production activities. Modern
Times depicted this period and described the
consequences of the crisis in terms of society.
The aim of this article is to embody Veblen's
theory of economics by adhering to the Modern
Times, which reflects the economic and social
circumstances of the period and to analyze the
behavior of individuals that led to economic
crises.
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1. Giris

1889-1977 yillar1 arasinda yasamis olan ve Modern Zamanlar filmini 1936 yilinda ¢eken
Charlie Chaplin, ekonomide biiyiik doniisiimlerin gergeklestigi yillarda yasamis ve 1929 Biiyiik
Buhrani’na taniklik etmistir. Chaplin, sinema enddistrisinin gelisimi neticesinde daha iyi is imkanlar1
nedeniyle Isvicre’den goc ederek ABD’ye yerlesmis; ancak hicbir zaman vatandaslik basvurusunda
bulunmamustir. 1934-1975 yillar arasinda faaliyet gosteren Amerikan Karsiti Faaliyetleri Izleme
Komitesi (HUAC) tarafindan komiinist oldugu ileri siiriilmiis ve Amerikan istihbarat ve gilivenlik
giicli Federal Sorusturma Biirosu (FBI) tarafindan yasami boyunca takip edilmistir. Toplumsal
sorunlara 6nem veren Chaplin, Modern Zamanlar filmi ile kitlesel iiretim faaliyetlerini, fordist iretim
sistemini, asir1 tikketimi, ve artan gelir esitsizligini elestirmistir. Yiikselen issizlik oranlarinin
toplumsal huzursuzluga yol actigi, sendikal faaliyetlerin arttig1, grevlerin ve toplumsal eylemlerin
artt1ig1 bir donemi filmlerinde resmetmistir.

1857-1929 yillar1 arasinda yasayan Veblen, tipki Chaplin gibi ABD Ekonomisi’nde hem mal
hem de finansal piyasalarda biiyiik degisikliklerin gerceklestigi bir donemde yasamistir. Kitlesel
iiretim faaliyetlerinin basladig1 20. Yiizyilda, bankacilik sistemi yeniden yapilanmaya baslamis ve
kurumsal doniisiimler gergeklesmistir (Davanzati, 2014, 2). Go¢men bir aile ¢ocugu olmasi, asosyal
davraniglar sergilemesi ¢aligmalarinda da kendisini gostermis; sosyal yapidaki dengesizlikler, i¢
giidiiler ve insan davranislar ¢alismalarinin esas konularini olusturmustur. Cok yonlii bir diistiniir
olmas1 ilgi alaninin sadece Ortodoks Iktisat anlayist smirlarmin icerisinde kalmasini engellemis,
antropoloji, sosyoloji ve psikoloji bilimlerinden faydalanarak Kurumsal Iktisat’m kurucusu olmustur.
Veblen’in, Modern Zamanlar filmini izleme sans1 olmasa da Chaplin ile ortak diisiinceleri oldugu, en
azindan ikisinin de mevcut sisteme elestirel gézle baktiklar1 kolayca anlasilmaktadir. Veblen, gelirin
adaletsiz dagilim1 {izerine ¢aligmalar yapmus, liretim siireclerinin degisimi ve dogurdugu sonuglari
incelemis, 1929 Buhrani’na yol agan nedenleri analiz etmistir.

Bu makalenin amaci, Ortodoks Iktisat’in kabullerine elestirel bir yaklasim getiren, Veblen’in
iktisat anlayigini, donemin ekonomik ve sosyal sartlarini biiyiik 6lgiide yansitan Modern Zamanlar
filmindeki anlatim temelinde somutlastirmak, Veblen’in iktisat literatiiriine katkilarini, film ile ortak
noktalar1 esas alarak tartismak ve ekonomik krizlere neden olan davraniglari analiz etmektir.

2. Evrim ve Devrim

Filmin baslangicinda “Modern Zamanlar endiistri ve bireysel tesebbiisiin hikayesidir. Insanlik
mutlulugu bulma miicadelesi veriyor.” ifadesi yer almaktadir. Filmde kapitalizmin yeni bir tiire
evrilmesi, bu doniisiim siireci igerisinde bireylerin ¢evrelerine uyum saglayarak var olma miicadelesi
vermesi konu alinmistir. Toplumsal doniisiim bireyleri miicadeleye zorlamis, {iretim tekniklerinin
farklilagmasinin getirdigi ekonomik diizene adapte olunmasini zorunlu kilmistir. Miicadele
kavramima Chaplin gibi 6nem veren ve sosyal yapiin degisim siirecini “var olus miicadelesi”
(Veblen, 2005, 125) olarak tanimlayan Veblen, dogal se¢ilim siireci igerisinde kurumlarin, diisiince
aligkanliklarinin ve davranis kaliplarinin degisime uyum sagladigini, bireylerin de bu siireg
icerisinde cevrelerine adapte oldugunu diisiinmiistiir. Darwin’in biyolojik evrim yaklasimini
ekonomi bilimine uyarlamay1 amaglayan Veblen, boylece evrim anlayisinin iktisadi davraniglari ve
sosyal davranislar1 etkilemesini hayatin bir parcgasi olarak kabul etmistir.

Filmde modern zamanlar kavrami islenmekte ve sorgulanmakta teknolojik ilerlemenin
beraberinde getirdigi sorunlar tartisilmaktadir. Toplum agisindan kabul edilen “modern zamanlar”
kavramu siire¢ igerisinde degismekte, bugiiniin modern zamanlar1 gelecegin ilkel zamanlar1 haline
gelmektedir. Modern zamanlar, kavram agisindan olumlu 6zellikler tagisa da dogurdugu sonuglar
toplum agisindan sadece iyi olmamis, ekonomik ve sosyal agidan bir takim sorunlar ortaya
cikarmistir. Filmde de toplumsal bir doniisiimiin beraberinde getirdigi sorunlar, makinelesmenin
ekonomik sisteme olumlu-olumsuz katkilari, is¢iler iizerindeki etkileri gibi konulara deginilmis,
bunun yaninda artan issizlik, sendika grevleri ve ayaklanmalar gozler 6niine serilmistir. Dolayisiyla
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toplumsal hayat, ekonomi ve toplumu olusturan kurumlar siirekli bir degisim gecirmekte ve bireyler
bu degisimlere ayak uydurma c¢abasi i¢ine girmektedir; ancak ilerleyen zaman ve teknolojik gelisme
sadece ilerici sonuglar dogurmamakta toplumun bazi kesimleri veya yeniliklere uyum saglamayan
sirketler lizerinde olumsuz sonuglara da yol agabilmektedir.

Ortodoks iktisat tarafindan o déneme dek pek tartisiimayan evrim ve toplumsal déniisiim
konusu alternatif iktisat yaklasimlari tarafindan ele alinmistir. Veblen, toplumun igerisinde
bulundugu Modern Zamanlar’a gelene kadar ekonominin degisimler gegirdigini gdzlemlemis,
ekonomik sistemin statik olmadigini diisiinmiis ve evrim konusu {izerine tartismalar yliriitmiistiir.
Evrim anlayisi Darwin’e gore, dogal segilim, mutasyon gibi canlilarinin doniislimiini ve
farklilasmasmi konu almaktadir. Bu farklilasma ortalama bir insan Omriiniindirekt olarak
gozlemlemeye yetmeyecegi kadar uzun yillar igerisinde gergeklesmekte ve varilacak sonucun
tahmin edilemedigi, belirsiz bir siireci konu almaktadir.

Veblen, Darwin’in biyolojik evrim yaklasimini ekonomi bilimine uyarlamay1 amaglamis,
bdylece evrim anlayisinin iktisadi davranislari ve sosyal davranislar etkilemesini hayatin dogal bir
parcasi olarak kabul etmistir. Basit¢e giiclii ve ¢evreye uyum saglama yetenekleri daha gelismis
olanlarin ayakta kalip, yasamlarimi devam ettirebildigi, gevreye uyum saglayamayanlarin ise tarih
sahnesinden silindigi Darwinyen siireci Veblen, toplum ve kurumlar i¢in adapte etmistir.

Veblen’e gére Darwinizm sadece biyolojik evrim teorisi degildir, ortaya ¢iktig1 donemde tiim
disiplinleri etkilemistir; ana akim iktisadin disinda kalan ¢esitli yaklagimlar evrim anlayisinin
ekonomiye, kurumlara ve iiretim faktorlerine de uygulanabilecegini savunmaya baglamis, felsefe,
sosyoloji, psikoloji ve iktisat gibi bilimler evrim konusunu kendi ¢aligma disiplinlerine adapte
etmistir. Darwin’in evrim anlayisini benimseyen Veblen’e gore ekonomide herhangi bir son veya
optimal sonu¢ bulunmamaktadir. Dolayisiyla zamansal ilerleme sadece “modern” sonuglar
dogurmamaktadir.

Filmin anlatiminda da boyle bir anlayis hakimdir. Uretimde makinelesmenin artmasi
toplumun her kesimi i¢in olumlu sonuglar dogurmamis, modern zamanlarin sermaye sahipleri
lizerinde olumlu etkileri olmusken, isciler i¢in ise ayni olumluu sonuglari ortaya g¢ikarmamigtir.
Fabrikalarin yeni teknolojilere adapte olarak {liretim maliyetlerini azaltmasi sonucu, kiigiik
atolyelerin iiretim faaliyetlerine engel olmasi, kendi iginin patronu olan ustalar1 isinden etmis ve
fabrikalarda ¢aligmalarini zorunlu kilmistir. Béylece daha 6nce bagimsiz calisan kisilerin iicretli
olarak istihdam edilmesine neden olmus, toplumsal statiilerin degismesine ve ekonomik iligkilerin
farklilasmasina yol a¢gmustir. Sonug olarak toplumun gecirdigi evrim sonucu varilan “Modern
Zamanlar” yeni yatirimcilar ve fabrika sahipleri i¢in farkli ustalar ve isgiler i¢in farkli sonuclara yol
acmistir.

Evrim anlayisinin sadece bireyleri degil kurumlar1 da etkiledigini diisiinen Veblen’e gore
“Sosyal evrim, diislince aligkanliklarinin yasam ile uyumlu kosullarinin etkisiyle secici sekilde
uyarlanmasi  siirecidir. Diiglince  aligkanliklarmin  adaptasyonu  kurumlarin  bilylimesini
saglamaktadir” (Veblen, 2007, 141). Veblen’e gore ilkel donemlerde toplumdaki her kisinin
iiretkenlik acisindan bir rolii varken, daha sonraki donemlerdeki “gelismelerle” birlikte toplum
igerisinde farkliliklar ortaya ¢ikmis, bir grup zenginlesirken diger grup daha zor sartlarda yasamaya
baglamistir. Modern Zamanlar filminde, fordist {iretim tekniklerine gegilmesi, bireylerin liretkenlik
faaliyetlerini sinirlayarak iirettikleri iirline yabancilagmalarina, Veblen’in deyimiyle ustalik giidiisii
ile yapilan iiretim faaliyetlerinin kar odakli yapilir hale gelmesine yol agmustir.

Evrim konusunu galigsmalarma konu eden Marx da, toplumun yasadigi simif ¢atigmalari
sonrasinda ortaya ¢ikmasi miimkiin yapilari incelemis ve Veblen’in aksine varilacak sonuglarin kisa
siirede ortaya ¢ikacagini ve bu degisimin dogrudan gdzlemlenecegini diisiinmiistiir, dolayisiyla
Darwin’in evrim anlayisinin ucu agik, belirsiz, tahmin edilemeyen yapisini reddetmistir. Marx’in bu
anlayist onu Darwin’in evrim teorisi yerine daha ¢ok devrimei bir yap1 sergileyen anlayisa itmistir
(Araz Takay, 2009, 11). Bunun yani1 sira Marx, Darwin’in Teorisi’nin aksine toplumsal degisim
sonunda varilabilecek en iist noktanin komiinizm oldugunu savunmus ve bu sonuca evrim
anlayisinin kendi kendine isleyen uzun vadeli yapisindan ziyade kitleleri harekete gecirecek bir
devrimin neden olacagimi diisiinmiistiir. Filmde fabrikadaki patronlarin isgilerin verimliligini
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arttirmak i¢in oldukca yogun ve uzun saatler ¢aligtirilmalari, Marx’in deyimiyle emek somiiriisii
vurgulanmis, makinelesmenin beraberinde issizlik getirdigi  gosterilmis, sendikalarin
yonlendirmesiyle grevlerin ve sokak hareketlerinin ortaya ¢ikmasi gdsterilmistir; ancak biiyiik bir
devrim ger¢eklesmemistir.

Veblen, Marx’in devrim anlayisinin aksine iscilerin iiretim faaliyetlerinde bilingli olarak
yavaslatmaya gitmesini dnermis ve miithendislerin 6nemini vurgulayan bir diisiince gelistirmistir.

3. Veblen’in iktisat Literatiiriine Katkilar
3.1. inovasyon ve Teknoloji

Chaplin, Modern Zamanlar filminin prodiiksiyon 6ncesi doneminde bizzat Henry Ford ile
tanismis ve endiistride yeni kullanilmaya baslayan {iretim bandini incelemistir. Henry Ford un, “T
Modeli” olarak adlandirilan tek tip ve siyah renkli otomobilleri iiretirken kullandig1 montaj hatt1 o
donemin giderek yayginlasan organizasyon bicimi haline gelmistir. Otomobillerin siyah renkli
iiretilmesinin arkasindaki neden ise; siyah boyanin maliyet agisindan en uygun boya olmasi degil; en
hizli kuruyan renk olmasidir. Fordist {iretim sistemi, hizin 6n planda tutuldugu, kitlesel {iretim odakli
makinelerin yogun olarak kullanildigi, emek verimliliginin arttirillmaya calisildigi bir iiretim
modelidir.

Uretim faaliyetinin tiim asamalarinin planlandigi, otomatik olarak ilerleyen bantlarda her
is¢inin kendi isinde uzmanlagmasinin esas alindigi modelde isciler kendi sorumluluklarinin diginda,
bagka bir iiretim faaliyeti ile ilgilenmemekte hatta bazen ne iirettiklerini dahi bilmemektedir.
Uretimdeki bu yabancilasma ve iiretimin hizlandirilmasi icin yapilan baskilar Chaplin’in oynadig
karakterin fabrika carklar igerisinde kaybolmasi ile gorsellestirilmistir.

Filmin c¢ekildigi donem biiylik teknolojik yeniliklerin gerceklestigi, {iretim organizasyonu
acgisindan inovasyonlarin gerceklestigi, kitlesel iiretimin basladigi zamanlardir. Bu doniisiimiin
arkasinda bir dengeden digerine gegilmesinde, konjonktiir dalgalarinin ve ekonomik krizlerin bas
gostermesinde teknoloji etkin bir rol oynamaktadir. Filmde teknolojik gelisme genellikle elestiri
unsuru olarak kullanilmis, emegin verimliligini arttirmak adina otomatik besleme makinesi icat
edilmis, iscilerin mola vermelerinin 6niine gec¢ilmeye calisiimistir; ancak teknolojik ilerleme dogru
kullanildig: takdirde ekonomik gelisimin Oniinde bir engel degil; aksine gelisimin tamamlayic1 bir
unsurudur. Gandhi 1931 yilinda Chaplin ile gériismesinde modern teknolojinin reddedilemeyecek bir
unsur oldugu dile getirmistir; (Gandhi, 1971) “Makinelere kars1 degilim; ancak bir adamin isini
aldiginda buna katlanamiyorum.” Dolayisiyla teknolojinin kendisi degil, nasil kullanildig1 6nem arz
etmektedir.

Teknoloji ve inovasyonun Onemini vurgulayan Schumpeter ise, konjonktiir dalgalarini
ekonominin girigsimcilerin ortaya ¢ikardigi inovatif faaliyetlere ve teknolojilere uyumluluk siirecinde
gerceklesen daralma veya coskunluk donemleri olarak diistinmiistiir (Araz Takay, 2009, 18).
Schumpeter’a gore teknolojik gelismelerle birlikte ortaya ¢ikan degisimlere uyum saglayan ve bunlari
igsellestiren sirketler, gelisimin bir parcasi olup Omiirlerini siirdiiriirken teknolojiye uyum
saglayamayan sirketler ise tarih sahnesinden silinmektedir. Teknolojiye uyum saglayamayan
sirketlerin yikilis siirecini “yaratici yikim” ile kavramsallastiran Schumpeter, bu saviyla, Darwin’in
dogal secilim diisiincesinin sosyal bilimlerde dnemli bir temsilcisi konumuna yiikselmistir. inovasyon
yapabilecek giicii olmayan ve el emegini kullanarak iiretim yapan kiigiik atolyeler ise Sanayi
Devrimi’nin gerceklestigi yillarda ortadan kalkmaya baslamstir.

Veblen’e gore teknoloji, deneyim ve miihendisler iiretim sanayisinin vazge¢ilmezleridir
(Veblen, 2011, 71). Veblen teknolojik gelisimi kisilerden ziyade topluma bir deger olarak
yiiklemistir; ¢linkii bilgi kiimiilatif bir sekilde ilerlemektedir ancak; miihendislere ayri bir 6nem
vermis, kurumlarin ve toplumun gelisiminde 6zel bir 6nemi oldugunu diistinmiistiir; ¢iinkii liretim
miihendislerin bilgisi ve denetimi olmadan yapilamamaktadir. Veblen’e gore iiretim tarafinda gorev
alan miihendis ve is¢i sinifi, sanayi kaptanlarmin maksimum kar hedefinin aksine toplumun refahinin
artmasi adina tiretim diizeyini maksimize etmeyi boylece fiyatlarin diigiiriilmesini amaglamaktadir.
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Veblen’e gore, mithendislerin dnemlerinin artmasi ve is¢iler ile isbirligi yapmalariyla sanayi
kaptanlarin1 sistem disina itebilecek giice sahip olacaklardir. Bu yoniiyle Marx’a yaklasan ve olduk¢a
devrimci bir analiz yapan Veblen’e gore ise gelmeyen miilk sahiplerinin miilkiyet iizerindeki hakki
da tartigmaya agilmalidir. Sanayinin kaptanlarinin miilk izerindeki hakki tartigsmaya agildiginda
sistemi etkilemenin ve haklari elde etmenin yolu “Ulke sanayi sisteminin genelini is yapamaz duruma
getirmeye yetecek kadar” (Veblen, 2011, 84) kars1 sabotajdan gegmektedir. Karsi sabotaj ya da diger
anlamryla tiim miihendis ve isgilerin birleserek biiyiikk bir grev ile birlikte fabrikalarin iiretim
yapmasina engel olmasi, sanayi kaptanlariminkarlarinin sifira inmesine ve miilkiyetlerinin artik bir
anlam ifade etmemesine yol agacaktir.

3.2. lcgiidiiler ve Profesyonel Yéneticiler

Modern Zamanlar’in fabrikada gegen boliimlerinde, firma sahipleri ve yoneticiler tipki
Veblen’in analizinde oldugu iizere birbirinden ayrilmistir. Uretim siireclerinin denetleyicisi olarak
profesyonel yoneticiler calismakta, sermayedarlar ise gézlemci gorevi listlenmekte, maksimum kar
hedefiyle hareket etmekte ve reel {iretim faaliyetlerinden uzaklasarak finansal piyasalarda faaliyet
gostermeye baglamaktadir. Filmde de sermayedar {iretim siirecini sadece gozlemlemekte ve
profesyonel yoneticilere talimat vererek {iretimin arttirilmasini saglamaktadir.

Profesyonel yoneticiligin ortaya ¢ikmasi, sermayedarlarin iiretim faaliyetlerinden ¢ekilmesiile
gergeklesmistir. Profesyonel yoneticilikten once iiretim faaliyetleri daha ¢ok amatdr ruhla yapilmakta
ve i¢giidiilerin 6nemi daha fazla nem tagimaktaydi. Cok yonlii bir ekonomist olan Veblen, ekonomik
davraniglarin sosyoloji ve psikoloji bilimlerinden faydalanilarak daha kolay anlasilacagin
diisiinmiistiir. John Dewey ve William James’in psikolojiyle ilgili teorilerini incelemis ve bunlardan
etkilenmistir (Latsis, 2006, 5). Caligmalarinda aliskanlik, i¢giidii, kiiltiir ve sosyal faktorler gibi insan
davraniglariin sekillenmesini saglayan bircok kavrami analiz etmis ve ekonomi teorisi ile
iligkilendirmeye gayret etmistir.

Uretim ve tiiketim davranislarinda ekonomik kurumlarin, sosyal gevrenin ve iggiidiilerin etkili
oldugunu diisinmiistiir. Tarih boyunca insanlik tarafindan edinilen tecriibeler, aligkanliklar ve
igglidiiler birikimli olarak ilerleyerek insan davraniglarini sekillendirmistir. Veblen’e gore
insanoglunun temelde iki tip i¢giidiisii bulunmaktadir: Basit ve karmasik (Barnett 2017, 542).Basit
icgiidiiler aslinda insana 6zel olmayan tiim canlilarda goriilebilecek aglik, 6fke, cinsellik, tireme,
nefret, beslenme, igbirligi gibi icgiidiilerdir. Bunlara sahip olmak insanlari diger canlilardan
ayirmazken, bireyde olusumu kalitsal 6zellikler ve gen aktarimi sayesinde gerceklesmektedir.
Karmagik icgiidiiler ise, basit i¢cgiidiilerin aksine zamanla degismekte, dolayisiyla degisen ¢evresel
kosullara uyum saglayarak insan davraniglarinin da sekillenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla
karmasik giidiilerin tipki basit giidiiler gibi temelinde kalitsallik ve gen aktarimi yatsa da zamanla
kiiltiirel faktorler tarafindan sekillendirilmis ve degismeye de devam etmistir. Veblen karmasik
icgiidiileri ustalik, ebeveynlik, giizellik, oyun ve merak olarak siralamistir.

Veblen’e gore lretim faaliyetinin arkasindaki giidii ustalik gilidiisiidiir. Ustalik iggiidiisi,
bireyleri etkin ise yonlendirmekte ve zamanlarinin bosa harcanmasindan kaginmayi tarif etmektedir
(Jones, 2010, 32). Merak i¢giidiisii ise insanligin gelismesinin temelinde yatan teknik yeniliklerin
kaynagidir (Anderson, 1933, 603).

El isciliginin hakim oldugu donemde, atdlye sahipleri kiiciik bir miktarda ve kaliteli liretim
yapmaktaydi. Bu is onlar i¢in zanaat olarak kabul edilmekte ve iiretimin arkasindakiesas giidii ustalik
gidiisii olup, kar elde etmek ikinci plandaydi. Makinelesmenin sistem iizerindeki hakimiyetini
arttirmasiyla birlikte, {iretim hacminin biiyiimesi, krediye erisim imkanlarmin artmasi, bilyiik
miktarlardaki sermayenin temini, kitlesel iretime yol agmigtir. Endiistrinin gelismesiyle birlikte, ilkel
donemlerde ustalik icgiidiisiiyle iretilen, dolayisiyla iiretimde kullanilan ara¢ ve gereclere sahip
olunan dénemden kitlesel iiretime gegildik¢e liretimde kullanilan arag-gereglerin miilkiyeti, {iretimle
fiili baglantis1 bulunmayan is adamlarina ve sirketlere gegmistir.

Is adamlar1 el isciligi ¢agimin aksine isletmenin {iretim faaliyetlerini gerceklestirmek iizere
profesyonel yoneticiler istihdam etmeye baslamislar (Jo, Henry, 2005, 25) ve iiretim ile ilgili
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dogrudan iligkilerini ortadan kaldirmiglardir. Sanayinin kaptanlar1 olarak nitelendirilen bu kisiler
daha once ustalik i¢giidiisiiyle iiretim maksimizasyonu pesinde kosan kisilerken, makine ¢aginin
baglamasi ile birlikte 19. Yiizyilin baglarinda teknolojik ilerleme hedeflerini kaybetmisler ve kar
odakl1 bir iiretim bi¢imine ge¢mislerdir. Profesyonel yoneticiler ise sanayi kaptanlarmin istihdam
ettigi iretim organizasyonunu diizenleyen, maksimum kar hedefini gerceklestirmek adina emek
verimliligini arttirmaya ve organizasyonun sorunsuz islemesini saglamaya ¢aligsan kisiler olmustur.

3.3.  Gosterisci Tiiketim ve Aylak Simif

Filme dair onemli detaylardan biri, gelir esitsizligi vurgusu ve hane halkl tiiketim
davraniglaridir. Bir tarafta issizlik ile yiizlesen diger tarafta liiks evlerde yasayan insanlar ve onlarin
tilketim davraniglar1 sergilenmektedir. Kiikreyen yirmiler olarak adlandirilan dénemde tiiketim
cilginligi yasanmis ve bu durum “Amerikan Riiyasi” olarak adlandirilmistir ancak; bu riiyay1
toplumun her kesimi gérmemistir. Filmde, issiz kalan “kiigiik serseri” karakteri daha 6nce bir nedenle
kaldig1 hapishaneye geri donmeye ¢alismakta; ¢ilinkil temel ihtiyaclarini dahi karsilayamamaktadir.
Hapishaneye gitmek i¢in sectigi yontem ise, liiks bir restoranda yemek yemek, kaliteli bir puroyu
biifeden almak ve kendini yakalatmaktir.

Chaplin’in canlandirdig1 karakter, kendini giizel bir evin bahgesinde yemek yerken hayal
etmekte ve onlarin tiiketimine oykiinmektedir. Gelir esitsizligi artmisken, toplumu olusturan bazi
gruplarin tiiketim kaliplar1 degismeyip liiks tiiketimlerini siirdiiriirlerken, kotiilesen ekonomik
kosullar ise fabrikada calisan kisileri isinden etmis, kimi yasadisi islere yonelirken kimi de aglik
sinirinda kalmis ve isinden olmayan kisgilerin tiiketimlerini dykiinmeye baglamislardir. Mal ve
hizmetlerin talebinde, serveti fazla olan kisilere dykiinmek ve ayricalik sosyal baglantilar kurma
ihtiyact yatmaktadir. (Karoui, Romdhane, 2018, 2) Bu durumun arkasinda yatan giidiiyii Duesenberry
(1949) “Jones’lara ayak uydurmak” olarak kavramsallagtirmistir.

Ulasilabilir

Kaynak: Alléres, 1995 Aktaran (Olorenshaw, 2011, 75.)
Sekil 1: Mallarin Siniflandirilmasi

Gecim derdiyle ¢aligmayan, sadece statii saglamak adina islerinin basinda yer alan ve gelirleri
soylu ailelerinden miras olarak kalan, toprak ve arazilerden rant elde ederek veya devletin yonetim
siniflarinda yer alarak yasayan kisileri Veblen aylak sinif olarak nitelendirmistir. Aliskanliklari,
titketim harcamalari, giyimleri gibi bir ¢cok disa yonelik faaliyetleriyle bu gruba dahil olan bireyler,
iist simifa ait olduklarmi gostermeye ve toplumda bu yonleriyle saygi kazanmaya g¢alismistir.
Toplumun diger kesimleri ise, aylak sinifin tiiketimlerine dykiinmektedir.

Aylak Sinif, piyasada az bulunan, maddi degeri yiiksek ve kolayca elde edilemeyen liiks mallart
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satin alarak kendilerini farklilastirmaktadir. Liikks mallar da, Alléres (1995)’e gore kendi igerisinde
fiyat olarak farklilasmaktadir. Liiks kabul edilen bir otomobil ile baska bir esi olmayan sanat eserinin
yarattig1 etki farkli olmaktadir. Veblen’e gore “erisilemez mallar” sadece aylak sinifin sahip
olabilecegi mallar1 temsil etmektedir ve bu iriinler genel olarak miras ile kalan antika degeri olan
driinleri kapsamaktadir. Dolayisiyla bazi liks mallar ne kadar zengin olunsa da elde
edilemeyebilmektedir.

Veblen’e gore aylak smif 6zel miilkiyetin gelismesiyle ortaya c¢ikmistir. Aylak siifin
miilkiyetini sagladig1 mallar sayesinde gosterisci tiiketimi daha etkili yapmaya baslamistir. Veblen’in
(2005, 34) ifade ettigi gibi “Miilkiyet, onlara sahip olan kisinin, grubun geri kalanina sagladig1 giiclin
kanit1 olmaya baglamigtir.” Miilkiyet haklarinin gelismesiyle birlikte, miilkiyet kavrami sayginligin
bir gostergesi olarak goriilmeye baslamis ve toplum i¢indeki maddi rekabeti arttirmistir. Toplumun
ihtiyacinin karsilanmasi veya gegimlik {icret i¢in yapilan isler ise rekabet sartlarinda miilk edinmek
icin yapilir hale gelmistir.

Veblen’e gore aylak sinifin icerisinde yer almaya maddi imkani olmayan alt sinif ise; koleler,
is¢iler ve kadinlardan olugmaktadir. Bu grup el isciligi, endiistri vb. faaliyetlerde istihdam
edilmektedir (Veblen, 2005, 20). Bu faaliyetlerin ortak 6zelligi yasamak ve ge¢inmek icin gerekli
ihtiyaglarin kargilanmasi adina maddi karsiligin direkt alindigi islerdir. Kisi ¢alisip ticretini almakta,
bunun disinda isletme veya donemin sartlarina gore toprak, fabrika vb. lizerinde herhangi bir sahiplik
iddia edememektedir.

4. Kriz
4.1. The Bond ve Biiyiik Buhran

Amerika Birlesik Devletleri I. Diinya Savasi’na 1917 yilina kadar direkt dahil olmamas itilaf

devletlerine silah satmigtir; ancak batirtlan bir yolcu gemisi sonucu savasa direkt olarak dahil
olmustur. ABD Devleti, savas harcamalarini finanse etmek adina bu donemde “liberty” tahvillerini
halka arz etmistir. 1918 yilinda liberty tahvillerinin reklamimi yapmak adina Chaplin Amerikan
Devleti’nin talebiyle The Bond adinda kisa bir propaganda filmi ¢ekmistir. Kisa filmin bir sahnesinde
Chaplin’in saginda liberty tahvillerinin satis1 yapilmakta solunda ise sanayi sektoriinii temsilen isgi
yer almaktadir. Chaplin parasi karsiliginda tahvil aldiktan sonra, tahvil ticreti direkt olarak sanayiye
aktarilmakta, sanayideki isciler ise bu yatirim karsiliginda silah yaparak askerlere vermektedir ve
askerler Alman Imparatoru II. Wilhelm’e kars1 savasmaktadir.
Devlet tahvillerinin bu sekilde yayginlagmasi finansal alandaki etkinligi arttiran nedenlerden biri
olmustur. Tahviller sayesinde iiretim artisinin gerceklestigi, isttihdamin arttig1 algis1 yaratilmis ve bu
durum o6zel sirketlerin de hisse senetleri sayesinde yatirimlarini ve finansal araglar sayesinde
kazanglarini arttirma imkani saglamistir. Borsanin etkin olarak kullanilmasi yatirim sirketlerini de
etkilemis, sermaye yetersizligi ortaya ¢iktiginda kendi hisse senetlerini alarak veya diger sirketlerle
birlegserek hisselerin degerlerini arttirmaya baslamiglardir. (Apak, 2009) Reel sektoriin daralip,
finansal sektordeki islem hacminin artmasinin bir diger nedeni de Amerikan Merkez Bankasi’nin
faizleri diisiik tutmasi ve borsa kazancini 6zendirmesi olmustur.

Borsada yatirim yapmak isteyen kisilerin yatirilan paranin on kat1 degerinde hisse senedi
alabilmesine imkan saglayan marj sistemi, toplumun her kesiminden kisilerin hisse senetleri almasina
olanak saglamistir. Bankalarin ve araci kurumlarin kolaylikla kredi vermesi de hisse senetleri talebini
arttirmigtir; ancak borsa hacminin artmasi, biiylik sirketlerin reel liretim faaliyetlerinden uzaklagsmasi
ve spekiilatif alimlar ekonomiyi kirilgan hale getirmistir.

Chaplin, Biiyiik Buhran’dan direkt olarak etkilenmemistir; ¢iinkii krizden bir y1l 6nce tiim hisse
senetlerini satmistir. Buna ragmen sosyal konulara olduk¢a duyarli olmasi, grevlere, ayaklanmalara
ve kitlesel igsizliklere taniklik etmesi belki de daha dnce propaganda filmi ¢ekmesi “Kiiciik Serseri”
karakterinin olusumunda etkili olmustur. Modern Zamanlar filminin ikinci kisminda ekonomide
bozulmalar goriilmekte, isciler grev yapmakta veayaklanmaktadir. Chaplin makinelesmeyi elestirip
krizlerin sonuglarini gosterse de yasanan krizin ve igsizligin nedenlerine dair agiklamalara filmde yer
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vermemistir. Krizler ve konjonktiir dalgalari {izerine ¢alismalar yapan Veblen ise 1929 Buhrani’ndan
once caligmalar yapmus, reel sektor ve finansal sektorii birlestirerek analiz gergeklestirmistir.
1929'da gerceklesen kriz sonrasi finansal piyasalar ¢okmiistiir. Hisse senedi alimi1 i¢in borg
veren araci kurumlar bor¢ vermemeye hatta borglarin tahsil edilmemesi durumunda kigilerin sahip
olduklar1 hisse senetlerini satmaya baslamiglardir. Finansal alanda baslayan kriz, reel sektor iizerinde
etkilerini gdstermis, sanayi liretimi daralmis ve bunu takiben 1933 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki her 4 isciden biri igsiz kalmistir.
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%

0,00%

DO d N M T N O 0 ) O - N
N M N N N o Mmoo o on on s S
(=2 3=) I« Be) B @) B« ) B o) B ) M @ ) I« @ ) B © I e @) |
R I B B B B I I I e T B B B |

Kaynak: Gene (1983, s. 488)
Sekil 1: Biiyiik Buhran Sonras1 ABD Issizlik Oranlar:
4.2. Veblen ve Kriz

Modern zamanlar olarak nitelendirilen donemlerde sadece sanayi devrimi gerceklesmemis,
ayni zamanda firmalarin tahvilleri iirin yeniligi olarak ortaya ¢ikmis gliniimiizde ise, asiri
menkullesme, future ve faiz orani swaplari, banka ve firmalara krediye ulasmada kolaylik saglamistir.
Veblen, heniiz finansal sektdriin bu denli gelismedigi ve finansal araglarin cogalmadigi bir donemde
sermaye piyasalarinin mal piyasalari iizerinde hakimiyetininoldugu, kredilerin énemini vurgulayan
bir konjonktiir teorisi gelistirmistir.

Veblen finansal kapitalizm doneminde endiistriyel iiretimin kontroliiniin finans sektdriiniin
eline gectigini disiinmiistiir (Veblen, 1921, 41) ve bu durumu “biiyiik 6l¢ekli sirketlerin finansman
endiistriyi kontrol eden faktdr haline gelmistir” (Veblen, 1921, 38) diyerek 6zetlemistir.

“Eski diizen durumunda endiistri ve ticaret ge¢im kaynagiydi; yeni diizende ise kar anlayist
ile yonetilmektedir. Eski diizende endiistriyel siirecin yeterli veya yetersiz ¢ikt1 verdigi iyi ve kotii
zamanlar vardi. Sonraki zamanlarda is siireci yeterli kar ve yetersiz kar orani verdigi icin iyi ve kot
zamanlar olmustur. Refah artik 6ncelikli olarak is diinyasinin refahi anlamima gelmektedir; oysa
eskiden endiistriyel yeterlilik anlamina geliyordu” (Veblen, 1904, p. 178).

Sirketler endiistriyi kontrol giicline erisirken, onlar1 bu giice eristiren ise bankalar olmustur.
“Kurumsal finansman alanindaki hicbir biiylime yatirim bankalarinin fonlar1 ve izinleri olmadan
yapilamaz” (Veblen, 1921, 47). Kapitalizmin bu gelisme siirecinde oligopolistik, uluslararasi
sirketlerin toplum iizerinde biiylik giice kavusmasi, siradan insanin yasam sartlarini belirler hale
gelmistir.

Uretken faaliyetlerinden gok ticari faaliyetlerin ve finansin éne ¢iktig1 modern kapitalizmde
kredilerin kullaniminin iretken faaliyetlerden ¢ok spekiilatif amaclara hizmet ettigini vurgulayan
Veblen’e gore sirket yoneticileri reel {iretim faaliyetlerini ana amaglari olarak gérmemeye
baglamislardir. Finansal krizlere yol acan spekiilatif faaliyetler, sirketlerin kazang¢larinin oldugundan
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daha yiiksek gosterilerek daha fazla yatirim ¢gekme seklinde tezahiir etmistir.

Veblen’in gelistirdigi konjonktiir teorisinde firmalar 6nem arz etmektedir. Ana akim teoride
firma iiretim fonksiyonunu gerceklestirmek girdileri ¢iktilara g¢eviren ve kar maksimizasyonu
hedefleyen bir yapidan fazlasi degildir. Veblen’in firma teorisinde ise, firma rakip isletmelerin
rekabeti nedeniyle ayakta kalabilmek ve biiyiiyebilmek i¢in stratejik faaliyetler pesinde kogsmaktadir.
(Jo, 2018, 4). Ortodoks teoride oldugu gibi firmanin iiretim diizeyi sadece kit kaynaklara ve
teknolojiye bagli degil denetcilerin ve yoneticilerin kararlarina bagli olmaktadir. Firmalar kar
maksimizasyonu hedefi disinda fiyatlarin, icretlerin, faiz oranlarinin, enflasyonun ve piyasanin
kontroliinii saglamaya ¢aligmaktadir.

Firmalarin sermaye yapisi; piyasa paylarini, iiretim faaliyetlerini ve karliligini etkilemektedir.
Veblen, analizlerinde sermaye igin bir ayrima gitmistir. Bu ayrima gore endiistriyel sermaye ve
isletme sermayesi birbirinden farklidir. Isletme sermayesi serefiyeyi de igine dahil etmekte ve krediler
endiistriyel sermaye ve endiistriyel olmayan miilklerin teminat olarak gosterilmesiyle elde
edilmektedir. (Wray, 2012, 304) Kisaca isletme sermayesi endiistriyel araglarin ve serefiyenin
kullanim haklarindan olugmaktadir (Veblen, 1958, 65).

Serefiye, sahiplerine karlilik saglayan; ancak toplumun geri kalan i¢in fayda getirmeyen,
marka, telif haklari, patentler ve itibar diizeylerini kapsamaktadir (Veblen, 1958, 139). Sirketler
serefiyelerini arttirmak adina kurumsal sosyal sorumluluk projeleriyle miisterilerine ve toplumun geri
kalanina deger verdiklerini ve halktan bagimsiz olmadiklarini vurgulamak istemektedir. Boylece
miisteri goziinde farkindalik olugturmaya dolayli yoldan ise reklamlarini yapmaya ¢alismaktadirlar.

Ticari itibarlarini arttirmay1 hedefleyen sirketler bu yolla iirlinlerini daha yiiksek fiyata satma
imkan1 bulmasinin yani sira bankalardan daha diistik faizli kredi elde etme imkani1 saglamaktadir.
Dolayisiyla sirketler, serefiye kavramina 6zel bir 6nem vererek varsayimsal kazang kapasitelerini
arttirmaya ¢aligmaktadir. Veblen’e gore sirketlerin varsayimsal kazang kapasitesi gergek kazang
degerinde konjonktiir dalgalari, gelecek tahminleri, piyasadaki algi ve bilgi diizeyine gore
farklilagmaktadir. Varsayimsal kazang kapasiteleri yiiksek olan sirketlerin finansal varliklari
degerlenirken, bunlar1 borsalarda yiiksek fiyatttan satmalar1 kolaylagsmaktadir; ¢linkii yiikselen
varsayimsal kazang kapasitesi gelecekte kazanglarin artacagi anlamina gelmektedir. Sirketlerin cari
kazang kapasitelerini bilmeden yatirim yapan kisilerse yaniltilmaya agik hale gelmektedir.

Sirket yoneticileri cari ve varsayimsal kazang kapasitesi arasindaki farki varsayimsal kazang
kapasitesinin lehine arttirdiginda ¢ikarini da maksimize etmis olmaktadir (Bas Dinar, 35). Sirket bu
cikarmi1 ise sgirket wvarliklart iizerinde manipililasyona giderek, spekiilasyon olusturarak
gerceklestirmektedir. Cari kazang kapasitesi bugiinkii geliri ifade ederken, sirket yoneticileri ise
varsayimsal kazang kapasiteleri ile ilgilenmektedir. Bunun nedeni, gelecekte karliligi artacak
firmalara yatirim ¢ekmenin kolay olmasi ya da sirketlerin varliklarii piyasalarda yiiksek fiyattan
satma imkani saglamasidir. Varsayimsal kazang kapasitesinin girketlere bu imkani saglamasi ise,
sirket hesaplarinin dolayistyla varliklarinin spekiilatif faaliyetlere agik olmasina neden olmaktadir.

Veblen'in sirket finansmani, finansal agidan kirilganlik ve istikrarsizligin yani sira,
borglanma- deflasyona neden olan kaldirag, belirsizlik, taklit etme ve yenilik igeren kurumsal
adaptasyon siirecidir. Serefiyesi yiiksek bir firma finansal agidan bagarili kabul edilirken, likit paraya
ulagsmasi1 da kolay olmaktadir. Sirketlerin kredi talebinde bulunmasinin genel olarak iki nedeni
bulunmaktadir. {1k olarak {iretim imkanlarini arttirmak, gecici parasal sikintilar1 ortadan kaldirmak,
ikinci olarak ise reel iiretim faaliyetlerinin yaninda finansal faaliyetlerde bulunmak adina sirketler
kredi talep edebilmektedir. Sirket kredi kullanarak sermayesini arttirmakta, ayni zamanda bu sermaye
ile kendi yatirimlarini da finanse etmektedir. (Cornehls, 2004, s.35).

Varsayimsal kazang kapasitesi yiikseldiginde kredi ve hisse senedi piyasalarinda islem hacmi
artmaya baslamakta, sirketler sermayelerini bu piyasalarda degerlendirirken, kredilerin hacmi
biiylimekte, endiistri ve isletme sermayesi arasindaki fark artmaya baglamaktadir; (Wray, 2009, 811)
¢linkii bankalar araciligiyla piyasaya kredi olarak verilen paranin mal karsiligi yoktur. Endiistri
sermayesi ile igsletme sermayesi ayrimina dikkat ¢ceken Veblen’e gore endiistri sermayesi sirketlerin
maddi varliklarinin degerini isaret ederken, isletme sermayesinin degeri ise sirketlerin mal karsilig
olmayan; ancak bilangolarina ve kazang kapasitelerine gére degisen finansal varliklarinin piyasada
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degerinin belirlenmesiyle olugmaktadir.

Dillard’in (1980) belirttigi lizere Veblen’in parasal diisiincesi, yatirimin kar i¢in yapildigidir.
Kredi, bono ve hisse senedi gibi araclar is adamlarinin sirketlerini biiyiitmek ve piyasalari kontrol
etmek icin kullandiklar1 6nemli araglardir (Argitis, 2013, 30) ve bunlar toplumun servetini arttirmak
i¢in degil kendi servetlerini arttirmak igin yapilmaktadir. Ozetle, Veblen finansin kaptanlarinm
finansal piyasalar1 manipiile ederek firmalarinin kazang kapasitesini arttirmay1 sagladigini
diisiinmektedir. Sirketlerin kazang¢ kapasitelerini ise serefiyeleri ve finansal kaldiraglar
etkilemektedir.

Veblen’e gore krizlerin olugsma nedeni borg verenler tarafindan kabul edilen teminatin daha
sonraki donemdeki paraya ¢evrilmesi ve tahvillerin satig1 arasindaki uyumsuzluklardir (Veblen, 1904,
193). Refah donemlerinde biiylik kredi genislemeleri genel fiyat diizeyini arttirirken, kriz ve
depresyon donemlerinde kredilerin daralmasi genel fiyat diizeyinin diismesine neden olmakta
(Veblen, 1905, 461) ya da fiyatlarin artmasini kredilerin genislemesi takipetmektedir. Sonucta bu iki
degisken arasinda ayni yonlii bir iligki bulunmaktadir; ancak kaldiracin asir1 kullanimi
makinelesmenin artmasina yol agarak fiyatlarin diisiisiine neden olmaktadir. Bu durum firmalarin
varliklarinin beklenen getirilerinin diismesine boylece likidite problemlerine yol agacaktir.
Varsayimsal kazang ile gercek kazang arasindaki farkin agildigi durumlarda, 6deme gii¢liigliniin
ortaya ¢ikarak likidite problemlerinin goriilmesine yol agmaktadir. Likidite sikisikligi kaldirag
oranlarmin diismesine kar beklentilerinin degismesine, reel ve finansal varliklarin nakde ¢evrilmesi
yoniinde baski olusturmasina yol agarak bor¢ deflasyonuna neden olabilmektedir (Argitis, 2013, 32).

5. Sonu¢

Modern Zamanlar, Biiylik Buhran 6ncesi donemin toplumsal doniigiimiinii, teknolojinin yol
actig1 kitlesel tiretim faaliyetlerini, kiigiik atolyelerin yerini alan biiylik fabrikalardaki profesyonel
yoneticilige gegisi resmetmistir. Kriz sonrasi artan igsizlik oranlarmin yani sira, gelir esitsizliginin
getirdigi toplumsal sinif ayrimi gézler 6niine serilmistir.

Thorstein Veblen, Biiyiik Buhran’a kadar olagan kabul edilen ekonomik krizlerin nedenlerine
dair ¢alismalar yapmis, finansal sektoriin heniiz gelismedigi bir donemde sirketlerin reel iiretim
faaliyetlerine hitkmeden sermaye piyasalarinin baskin oldugu ve kredilerin 6nemini vurgulayan bir
konjonktiir teorisini gelistirmistir. Ayrica ana akim iktisadin ¢alisma alanina dahil olmayan,sosyoloji,
antropoloji, psikoloji gibi bilimlerden faydalanarak kurumlari, evrimi, i¢giidiileri, gosterisci tiikketimi,
aylak smifi ve biiylik sirketlerdeki iiretim tekniklerinin degisimini ¢alisan, yonetici, patron ayrimi
yaparak analiz etmistir.

Veblen Modern Zamanlar’dan 6nce gelistirdigi konjonktiir teorisine, toplumun davranig
bigimlerini analiz etmis, gosterisci tiiketim ve Biiyiilk Buhran oncesi gergeklesen agiri harcama
toplumunu elestirerek, asir1 finansallasmanin krizlere yol agacagina 6n gormiistiir. Modern Zamanlar
filmi ile Veblen’in is¢iler, toplum, iiretim bicimleri, profesyonel yoneticiler ve gosterisci tiiketim
tizerine savundugu diisiinceler somutlagmis ve daha ¢ok anlam kazanmustir.

Sonug olarak farkli alanlarda da olsa donemlerinin ilgi ¢eken iki ismi kriz dncesi donemi gesitli
acilardan benzerliklerle irdelemis, toplumun yapisini, tiiketim harcamalar1 ve altinda yatan nedenleri
ayrica bugiin yaganmaya devam etmekte olan krizlerin arkasinda yatan nedenleri yillar 6ncesinden
gdzler Oniine sermistir.
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