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EDITORDEN / Editorial

Miitefekkir, onuncu sayisinda editorya ekibin ve degerli hakemlerimizin titiz in-
celemeleri ve degerlendirmeleri sonrasinda yine 6nemli calismalara ev sahipligi
yapmaktadir. Bu sayimizda; Necmettin Aygiin'iin “Nikdh Akdi ve Vasilik Bagla-
minda Aksaray ve Cevre Yerlesimlerde Kadinlar ile Cocuklarin Hak Arama Hukuku
(1742-1743)”, Recep Tuzcu'nun “Debiisi’nin Mdlik b. Enes’in Kiyast Habere Tercih
Ettigi Iddiasinin Tahlili”, Harun Resit Demirel’in “Islam Tarihinin Yaziminda Ha-
dis(¢i)-Tarih(ci) iliskisi -Hicret Ornegi-”, Ziibeyir Ovacik’in “Iibn Sina’da ‘Iyi’ligin
ve Kotiiliigiin Ontolojisi”, Mehmet Ozay’in “Malay Yarimadasi’nda Kur’an Okul-
lar1: Degisim ve Siireklilik Baglaminda Geleneksel Egitim Yapist”, Mustafa Sen’in
“Peygamberlerin Ismet Sifatimin Kur’dn Yorumlarina Etkisi (Hz. Adem Ornegi)”,
Siileyman Narol ve Muhammed Ersoz'iin “Ideolojinin Kur’dn Yorumuna Yansi-
masi -Mevdiidi'nin Yisuf Stresi 76. Ayetini Tefsiri Ozelinde-", Enes Elmedeni’nin
“Haram Mal ve Haram Mal Sahibi ile Muamelenin Islam Hukukundaki Hiikmui”,
Miicahit Yiiksel'in “Bizans Topraklarinda Bir Miicahit: Abdiilvehhdb Gazi” isimli
dokuz arastirma makalesini sizlerle bulusturuyoruz.

Oncelikle caligmalari icin dergimizi tercih eden yazarlarimiza ve bilgi birikimle-
rini esirgemeden paylasan hakemlerimize, daha sonra dergimizin yayin ve da-
nisma kurullarinda gorev alan degerli akademisyenlere tesekkiir ederiz. Ayrica
makalelerin son haline gelmesi i¢in gayretlerini esirgemeyen editér yardimcila-
rina, Miitefekkir'in isleyisine 6zel bir ilgi gésteren islami ilimler Fakiiltesi Dekam
Prof. Dr. Necmettin Aygiin’e ve son olarak fakiilte ve iiniversitemizin kurumsal
birimlerine sunduklari tiim katkilar i¢in tesekkiir ederiz.

Yayimlanan ¢alismalarin akademi diinyasina ve ilim gelenegimize katki sunma-
sinl umariz.

Yeni sayilarda bulusmak imidiyle.
Gayret bizden, tevfik Allah (c.c.)’'tandir.

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa SARMIS
Editor
mustafa.sarmis@hotmail.com

https://orcid.org/0000-0003-0363-4861
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NiKAH AKDIi VE VASILiK BAGLAMINDA AKSARAY VE
CEVRE YERLESIMLERDE KADINLAR iLE COCUKLARIN
HAK ARAMA HUKUKU (1742-1743)

Necmettin AYGUN

0z

Osmanli Devleti, kadin ve c¢ocuklarin haklarini koruma hususunda hukuk sistemini
olusturmus ve isletebilmis nadir devlet tesekkiillerinden biridir. Osmanli’da yetim kalan
cocuklarin sahipsiz birakilmayarak, korunmalari ve iyi yetistirilmeleri esasti. Bu
dogrultuda Osmanli mahkemesi, yetime bulug ¢agina gelinceye kadar, babadan intikal
eden miilkiinii idare edebilmek i¢in bir “vasi” ve onu ileriki hayatina hazirlamak i¢in de
bir “vell” tayin etmekteydi. Vasi atamasi, uygulamada, 6ncelikle ebeveynler veya yakin
akrabalar arasindan yapilmaktaydi. Bu durum, yetimlerin sahipsiz kalmalarina engel
olmak ve bdylelikle neslin devamini saglama almak maksadinin yaninda, mirasin
yabanciya gitmesine engel olmak amaci da tasiyordu. Yetimler bulug ¢agina ulastiklarinda
ise, ebeveynlerinden kendilerine intikal eden her tiirlii hakki, mahkeme kanaliyla takip
edip tizerlerine alabilmekteydiler. Osmanl diinyasinda, yetimler gibi, kadinlar da hukuki
korumaya sahip idiler. Bu baglamda Osmanli kiiltiiriinde nikdh akdi, aile kurumunu
yasatmada “ana unsur” olarak goriilmiis ve “nikahli olmak”, aile miiessesesinde birtakim
hukuki kazanimlarin garantisi olarak titizlikle uygulanmistir. Bu cercevede zaman zaman
nikdhli veya evli kadinlar gayr-1 kanuni miidahalelere maruz kaldiklarinda sikayetleri
tizerine devletin miidahalesi ile adaletin tesisi miimkiin olabiliyor; boylece magduriyetleri
bir 6l¢iide en aza indirgenebiliyordu.

Anahtar Kelimeler: Osmanl, Hukuk, Vasi, Kadinlar, Cocuklar.

The Act of Claiming Rights of Women and Children in Aksaray and Its Surroundings
in the Context of Marriage Contract and Guardianship (1742-1743)

Abstract

The Ottoman Empire was one of the rare states that managed to establish and operate the
legal system to protect the rights of women and children. Not leaving orphan children
abandoned, protecting and educating them was the priority of the Ottoman system.
Accordingly, the Ottoman court appointed a “guard” for the orphans until they reached
puberty when they could handle the property inherited to them and a “executor” to
prepare them for their later life. The appointment of executor in practice was made
primarily among the parents or close relatives. This practice may be intended to prevent
orphans from being left unattended and thus to ensure the continuity of the generation as
well as to prevent the inheritance to be lost. When the orphans reach their puberty,
through the court, they could follow all sort of rights that were inherited from their
parents. In the Ottoman world like orphans, women also had legal rights. In this context
the marriage contract in Ottoman culture was seen as the “main element” in sustaining
the family institution and “being married”, was meticulously practiced as a guarantee of
some legal acquisitions in the family. However, from time to time, married women could
also be exposed to unlawful interventions. However, it was possible to establish justice
through the complaints of the victims and the intervention of the state; thus the damage
suffered by the victims could be minimized to some extent.

Keywords: Ottoman, Law, Executor, Women, Children.
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GIRIS

Osmanl Devleti, dil, din, etnik yap1 ve kiiltiir bakimindan cesitlilik
gosteren bir yapiya sahiptir. Bu c¢esitlilik ile birlikte, Osmanli’nin alt1 asir
ayakta kalmay1 basarmis olmasi gibi bi realite s6z konusudur. “Adalet”,
“liyakat” ve “dinsel ozgiirligii” esas alan “hukuk ve yonetim anlayis1” bu
basaridaki en 6nemli etkenlerdendir. Kisilerin irkina ve mezhebine bak-
madan, “yaratilani yaratandan otiirii sevmek” Osmanli’da devlet-toplum
felsefesinin esasini olusturan unsurlardandi.

Osmanl toplumunun en énemli yapi taslarindan biri aile miiessese-
sidir. Bu yapinin bir tarafini1 kadin ve ¢ocuklar olugturmaktadir. Osmanl
kadininin toplumsal hayattaki yerine dair en eski ve en somut drnekler-
den biri “Baciyan-1 Rim” teskilatinin varhginda gériilebilir. Ismi “Anadolu
Bacilar1” anlamina gelen bu teskilatin, Ahilik teskilatinin kadinlardan
meydana gelen yan kolu oldugu sdylenebilir. Ahilerin, mesela Kayseri'de
dericilik, érgiiciiliik, bakircilik, vb. is kollarindan kurduklari isletmelerde,
bu is kollarinin yan iirtinlerini isleyecek olan kadin giiciine duyulan ihti-
yac, kadinin toplumsal hayata girmesine ve érgiitlenmesine 6rnek teskil
etmistir.! Bu miinasebetle Osmanli kadini, toplumsal hayatin bircok ala-
ninda rol almistir. Miilk alim satimindan, vakifidare etmeye, borc ve kredi
vermeye, ticaret yapmaya kadar degisik sekillerde sosyal ve ekonomik
hayatin icinde bulunmustur. Ev, bag, tarla, diikkdn gibi gayrimenkuller
alip satmistir.2 Dahasi XVII. ylizyilin ilk yaris1 6rneginde oldugu gibi za-
man zaman devlet siyasetini yonlendiren esas kuvvet olmustur.

Osmanl kadininin sosyal ve ekonomik hayattaki konumu, yabanci
seyyahlarin da dikkatini cekmistir. Amerikali James De Kay, 1833 yilinda
New York’ta yayimlanan “Sketches of Turkey in 1831 and 1832” adl se-
yahatnamesinde soyle demektedir:

Tiirkiye'ye gelen ve kendinden 6nceki cahil ve 6n yargili gezginlerin not-
larini tekrarlamak yerine, gergek intibalarini agiklamaktan ¢ekinmeyen
birisi, Tlirkiye'de kadinin Avrupa ve Amerika’daki herhangi bir tilkenin
kadinindan ¢ok daha fazla hiirriyete sahip oldugu hakkindaki tespitimizi
kabul edecektir. Bunun icin en biiyiik delil, istanbul’un her késesinde ka-

* Katkilarindan dolay1 Aksaray Universitesi Islami {limler Fakiiltesi gretim iiyeleri Dog. Dr.
ibrahim Pacaci, Dr. Ogr. Uyesi Hasan Ugar ve Ars. Gor. Osman Durmaz ile Fen Edebiyat
Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Turan Ag¢ik’a tesekkiir ederim.

1 Gul Akyilmaz, “Osmanl Aile Hukukunda Kadin”, Tiirkler (Ankara: Tiirk Diinyasi Vakfi, 2014)
10: 366-374.

2 [brahim Solak - Zeynep Uysal, “Osmanli Toplumunda Kadin (Konya Ornegi 1670/1680)”,
Uluslararast Sempozyum: Gegmisten Giintimiize Bozkir (6-8 Mayis 2016) Bildiriler Kitabi
(Konya: Selguk Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Yayinlari, 2016), 991-1003.
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dinlarin siklikla yaptiklar: ve neredeyse hayatlarindaki tek is sanacagi-
niz gezi ve pikniklerdir. Bu, arkadaslariyla beraber son derece giizel bir
vakit gecirme seklidir. istanbul’da -aymis1 biitiin Tiirkiye icin de sdylene-
bilir- kadinlar ¢arsilari, sokaklar1 doldururlar. Cinsiyetlerine duyulan
saygidan dolayi, kalabalikta bagkalarini rahatsiz edip etmediklerine al-
dirmaksizin rahatca dolasirlar.3

Osmanl devlet ve toplum o6rgiitlenmesindeki ana felsefe “adalet”
lizerine kuruludur. Sosyal diizenin siirdiiriilebilmesi i¢in bireyler ara-
sinda adaleti temin etmek devletin gorevidir.# Bu dogrultuda Osmanl ka-
dini, hukuki anlamda genis haklara sahip olup, haksizliga ugradig1 anda,
devlete basvurarak hakkini arayabilirdi. Bu durumu, arsivlerimizde mev-
cut olan sayisiz kayit ile 6rneklendirmek miimkiindiir. Bu baglamda, Ak-
saray’in Sivrihisar Kéyii'nden Mehmet, yine ayni koy ahalisinden, eskiya
ziimresinden Ismail ve arkadasi Mustafa tarafindan tiifek ile yaralanmis
ve bu yaradan dolay1 bir miiddet sonra vefat etmisti. Durum tizerine, 6l-
diiriilen Mehmet'in oglu Halil ile kizlar1 Fatma ve Hatice devlete basvura-
rak, firar halinde olan katillerin yakalanip muhakeme edilmelerini ve
boylelikle haklarinin temin edilmesini talep etmislerdir (Agustos 1742).5
Bu o6rnek olay, maktuliin ¢ocuklarinin Aksaray’dan kalkip, bizzat devlet
merkezine giderek, Divan-1 Hiimdyun’a basvurmalar: iizerinden “hak
arama ozglrligliniin” varligini ve boyutunu ortaya koymasi bakimindan
onemlidir.

Kadinin, islam hukuku dahilinde hakkini arama yetkisinin oldugunu
ortaya koyan bir mahkeme kaydi belirtilmeye degerdir. Dava, Trabzon’da
gerceklesmistir. 12 Mayis 1699 tarihli olan bu mahkeme kaydina gore;
aslen cariye olan Abdullah kiz1 Nazira, sehirdeki Kule Kalesi Dizdar1 olan
Ibrahim Aga’y1, sehrin valisi yardimiyla mahkemeye sevk ederek kendi-
sinden davaci olmustur. Davaya gore; Nazira Hatun, bir miiddet 6nce ve-
fat eden Mahmut'un nikahli esidir. Mahmut, sagliginda cariye Nazira’yi
cariyelikten cikartarak 6zgilir etmis ve akabinde de onunla evlenmistir.
Evlilik 10.000 akce (83,3 kurus) mehiré (mehr-i muieccel) iizerine gercek-
lesmistir. Yani vefat veya bosanma durumunda bu 10.000 ak¢e hukuken

3 Yahya Ayaslh, “Osmanl Kadini, Hizmetciler ve Koleler Hakkinda”, Tiirk Yurdu 33/310
(Haziran 2013): 249-252.

4 Fahri Unan, “Osmanl idare Felsefesinde Adalet”, Halil Inalcik Addlet Kitabi, ed. Biilent Ar1 -
Selim Aslantas (Istanbul: Yeditepe Yayinlari, 2015), 117-132.

5 Bagsbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), Karaman Ahkdm Defterleri, Defter No I, Sayfa 4, Hikiim
3.

6 Nikah akdinin sonucu olarak kocanin esine 6demek zorunda oldugu para veya mal. Evlenme
sirasinda veya oncesinde evlenecek erkegin kiz tarafina belirli bir para yahut mal verme
uygulamasidir. islam hukukunda nikdh kiyilmasi esnasinda genelde taraflar kadina
o0denecek mehrin miktar1 ve 6deme sekli hususunda anlasirlar; bu anlasma nikdh akdinin
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Mahmut'un terekesinden (mal varligindan) alinip, Nazira'ya verilecekti.
Ayrica bu evlilikten bir erkek cocuk (Siileyman) dogmustur. Bir miiddet
sonra da koca (Mahmut) 6lmiistiir. Mahmut'un 6liimii nedeniyle veraseti
esi Nazira'ya ve ogul Siileyman’a ge¢mistir. Bir miiddet sonra ogul Siiley-
man da vefat etmistir. Bu durumda, ogul Siileyman’in veraseti de anne
Nazira’ya ve ogul Siileyman’in amcaoglu olan, bahsi gecen kale dizdar Ib-
rahim Aga’ya intikal etmistir. Bilindigi lizere hukuken, miras birakanin
(burada Mahmut'un) araya kadin girmemis erkek akrabalarina “binefsihi
asabe” denilmekteydi. Yani bu vakada amcaoglu “aslin fiir(iu; erkek kar-
desler ve onlarin erkek cocuklar1 vb.” derecesinde yasal miras¢i konu-
mundadir.” Mahmut'tan varislere intikal eden mal varlig1 Ibrahim Aga ta-
rafindan taksim edilmistir. Nitekim amcaoglu Ibrahim Aga, bu mal varli-
gindan 10.000 akce mehir ile8 Mahmut'tan Nazira'ya intikal eden ve
10/24 hisseye karsilik gelen, ayni mahalledeki Mahmut'un 130 kurus de-
gerindeki evini Nazira'ya vermistir. ibrahim Aga, bir miiddet sonra bu evi
Nazira’'nin elinden alarak baskasina satmistir. Bu satistan Nazira’ya 50
kurus vermis, geriye kalan 80 kurusu ise teslim etmemistir. Dolayisiyla
dava konusu olan bu 80 kurugtur. Bu devirde, Istanbul’a yiik tasiyan bir
teknenin 1000 kurus, orta halli bir bahcgeli evin de 100 ile 250 kurus ara-
sinda degistigi dikkate alindiginda, Nazira'nin 80 kurusun pesine diis-
mesi anlamlidir. Neticede Nazira, mahkemede bulundurdugu iki sahit ile
iddialarim (cariyelikten azat edilmis oldugu, cocugun anasi oldugu, 80
kurus alacaginin oldugu vb.) ispatladigindan, mahkeme onu hakli bul-
mustur.? Bu 6rnek olayda, Nazira’nin mahkemede, erkeklerin bulundugu
bir ortamda hakkini aramasi 6nemlidir. Ayrica, aslen cariye olan birinin
kocasindan dolayi ailenin asli iiyesi haline gelerek, toplumdaki herhangi
bir “6zgilir” vatandas gibi veraset hukukundan yararlanma hakkina sahip
olmasi ise cok daha 6nemlidir.

yazl ile tespit edildigi durumlarda nikah belgesinde de yer alir. Kitap ve Siinnet'te mehir
o0demenin gerekliligi lizerinde durulmasina ragmen, mehir hukukgularin ¢oguna gore
evliligin sartlarindan degil sonuglarindan biridir. Ayrinti icin bk. Mehmet Akif Aydin, “Mehir”,
DIA (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 28: 389-391. Mehir ile ilgili uygulamalar igin bk. Ebu’l-
Hasan Ali b. EbG Bekir Merginani, Delilleriyle Hanefi Fikhi el-Hiddye, trc. Ahmed Meylani
(istanbul: Kahraman Yayinlari, 2004), 2: 28-44.

7 Mehmet AkifAydln, Tiirk Hukuk Tarihi (istanbul: Beta Yayinlari, 2017), 315.

8 Mehir - Cariye iliskisi ile Kélenin nikahi hususlari i¢in bk. ibrahim b. Muhammed el-Halebf,
Izahh Miiltekd EI-Ebhur Terciimesi, trc. Mustafa Uysal (Konya: Uysal Yayinevi, 1980), 1: 373-
379-399-406.

9 Ayrintisi i¢in bk. Trabzon Ser’iyye Sicilleri (TSS), Sicil No: 1864, Sayfa/Vesika: 14b-1'den
naklen Necmettin Aygiin, “Osmanli Toplumunda Kadinin Hukuki Durumu”, Kampiis
(Aksaray Universitesi) 2 (2013): 48-49.
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Yukaridaki 6rnekte goriildiigii tizere, miras paylasiminda, mirascila-
rin birbirlerini miras disi birakmak?0 icin “cariyelik” iddiasinda bulunma-
lari, siklikla kullanilan bir gasp tiirt idi. Nitekim Kayseri Kazasi'na bagh
Gesi adindaki koy sakinelerinden Ayse’nin babasi olan Balcibasi Ali Aga,
1735 senesinde vefat etmisti. Ali Aga’dan geriye 16 kesell nakit akge ile
koyde oturdugu ev ve diger bazi esya kalmisti. Bu mal-miilk, varislerin-
den olan esi Fatma ile kizlar1 Rabia, Hatice ve Ummii arasinda pay edil-
misti. Bahsi gecen Ayse ise kiiciik yasta oldugundan, ad1 gecenler Ayse’nin
vasisi olan Gomec¢ Koyii ahalisinden Berat oglu Mehmet ile anlasarak onu
dislamislar, mirastan mahrum birakmislardi. Emlak ve emval esi ve kiz-
larina; nakit akge ise Ayse’nin vasisi olan Berat oglu Mehmet'e kalmisti.
Ayse, “irislib baliga ve davaya kadir oldugunda” hakkini aramaya koyul-
mus, babasindan hissesine diiseni talep etmisti. Mezburlar ise vermemek
icin, “senin validen cariye imis” diyerek mukabelede bulunmuslardi. Bu
sekilde, haksizliga ugradigini iddia eden Ayse, durumu bizzat Istanbul’a
giderek devlete bildirmisti. Devlet ise, Ayse'nin hakkinin temini i¢in ma-
hallinde; Kayseri'de mahkemesinin goriilmesini Karaman Valisi ile Kay-
seri Mollasi’'na emretmistir (Kasim 1742).12

Osmanl arsivlerindeki kayitlara gore; kadinlar ile cocuklar, daha zi-
yade miras paylasimi, nikdh akdi ve vesayet hukuku ile ilgili olan anlas-
mazliklar nedeniyle giindeme gelmekteydiler. Bunlar icinde sayica en ge-
nis kismy, siiphesiz miras paylasimini konu edinen kayitlar/davalar tut-
maktadir. Burada ise, miras davalari disarida tutularak, nikah hukuku ile
vesayet (vasi) hukukunu iceren dava kayitlar1 dnceliginde bir metin insa
edilmigtir.

1. NiKAH iLE iLGIiLi UYGULAMALAR

Bilindigi lizere Islam kiiltiirii evlenmeyi, nikahli olmayi tesvik etmek-
tedir.13 [slam hukukunda nikahin gegerli olabilmesi i¢in taraflar ve sahit-
lerin istiraki yeterlidir. Nikah akdinin, resmi bir memurun veya din ada-
minin huzurunda yapilmasi sart degildir. Bununla beraber, 1000°1i yillar-
dan beri din adamlarinin nikah kiydig da sabit olup, bir gercekliktir.14 Ta-
rih boyunca bir din adami veya hukukguya ihtiya¢ duyulmasi, nikah akdi-
nin toplumda ne derecede 6nemsendiginin gostergesidir.

10 Ornek uygulamalar i¢in bk. el-Hiddye, 3: 345-347.

11 Yaklasik 8.000 kurus.

12 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 53 /4.

13 Bu durum, Nir siresi, 32. dyet ile sabittir: “i(,‘inizden evli olmayanlari, kéle ve cariyeleriniz
arasindan da elverisli olanlar1 evlendirin. Yoksulluk icinde iseler Allah liitfu ile onlar
ihtiyactan kurtarir. Allah’in hazinesi genistir, her seyi bilmektedir.”

14 Mehmet Akif Aydin, Osmanli Devieti’nde Hukuk ve Adalet (istanbul: Klasik Yayinlari, 2017),
205-215.
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Toplumun nikahli olmaya atfettigi mana, nikah ile ilgili davalarin sa-
yica 6nemli bir yek{in tutmasina yol agmistir. Bu miinasebetle Aksarayh
Omer, ad1 verilmeyen bir yetiskin bakire “bikr-i baliga” kiz ile Miisliiman-
lar huzurunda evlenmistir.15 Bu evlilik kizin rizasiyla olmustur.16 Bununla
beraber, Aksaray’da (Ortakdy ilgesi taraflarinda) meskiin olan Kiigiik Sa-
larli Cemaati konar-gocerlerinden Mehmet ortaya ¢ikarak, bu kizin kendi
nikahlisi oldugunu iddia etmistir. Durum mahkemeye intikal etmistir. An-
cak, iddia sahibi iddiasini ispat edemediginden, iddiasindan, “muaraza-
dan” men edilmis ve taraflara kadi tarafindan durumun bu sekilde sonug-
landigini gésteren “hiiccet” verilmistir. Bununla beraber Mehmet kani ol-
may1p, hiiccete aykiri olarak problem yaratmaya devam etmis oldugun-
dan, Omer durumu tekrar devlete bildirerek, Mehmet'in bu haksiz miida-
halesinin engellenmesini talep etmistir (Agustos 1742).17 Anlasildig
tizere evlenmek isteyen kizin, kiminle evlenmek istedigi ile ilgili tercihine
toplumda saygi duymayanlar cikabiliyor ise de, basvuru olmasi halinde
mevcut hukuk sistemi adaletin tesisini miimkiin kilabiliyordu.

Yukaridaki érnekte gosterildigi iizere, nikdha veya nikahliya miida-
hale etme, siklikla karsilasilan bir durumdu. Bu istikamette, Konya'ya
bagli Sarayini Koyii!8 sakinelerinden Halime adindaki bekar yetiskin, nef-
sini ammisi ogluna tezvic etmek istediginde, yine ayni koyden miitegalli-
beden Giilabi oglu Omer adindaki kimse ortaya ¢ikip, bu evlilige razi ol-
madigini s6yleyerek, onu kendi oglu ile evlendirmeye zorlamisti. Halime
ise bu oldubittiye razi gelmediginden, Giilabi oglu Omer’in zulmiine ma-
ruz kalmisti. Omer ve adamlar1 Halime’nin 400 kurusunu zor kullanarak
almislardi. Halime ise, durumu bizzat Istanbul’a giderek devlete iletmis,
magduriyetinin giderilmesi icin devletten bir emr-i serif alabilmistir
(Ekim 1742).10

Bir baska 6rnek Kayseri ile ilgilidir. Kayseri Kazasi’'ndan Biiriingiiz
Koyii ahalisinden Osman ile yine kazaya bagh Sarimsakli Koyii'nden Um-
miigilsiim adindaki bikr-i baliga, sahitler huzurunda biri “buna vardim”,

15 [slam’da evliligin/nikahin gegerli olabilmesi igin gereken sartlar hakkinda bk. [zahli Miilteka
El-Ebhur Terciimesi, 1: 324-398; Aydin, Ttirk Hukuk Tarihi, 260-291.

16 Hanefi mezhebine gore akill ve buluga ermis olan bir kiz, velisi tarafindan cebren
evlendirilemez, yani kizin rizas1 gerekirdi. Aksi durumda nikdhin feshi gerekirdi. Bk.
Akyilmaz, “Osmanl Aile Hukukunda Kadin”, 365.

17 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 11/2.

18 Giiniimiizde Konya'ya bagh Sarayénii flgesi.

19 Karaman Ahkdm Defterleri, 1,42 /2.
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digeri de “aldim” diyerek akd-i miinakd olmuslardi.2® Osman, bu gelis-
meye istinaden nisan ve bayramligini; “idiye libasini” ve “gice levazimin”
gormiis, bu sekilde alt1 ay dahi ge¢misti. Yani, diigiin hazirliklar1 yapilmis
durumdaydi. Derken, kizin koéyili olan Sarimsakli ahalisinden zaleme ve
miitegallibeden Cebeci Serdengecti Agalarindan Siileyman ortaya ¢ikmis,
“mezbureyi alirum ahara viririim” diyerek, Osman’1 korkutmaya, tehdit
etmeye baslamisti. Anlasilacag iizere, Osman’in nisanlisini alamama du-
rumu ortaya ¢ikmistl. Durum iizerine Osman, devlete basvurarak, nikah-
lisinin kendisine aliverilmesi ve Siileyman’in bu sekildeki miidahalesinin
de engellenmesi hususunda, devletten mahallindeki yetkililere hitap
eden bir emr-i serif almist1 (Mayis 1743).21

Benzer bir durum Kirsehir'de yasanmistir. Kirsehir'den Hacibektas
Kazas1 Mucur Koyii ahalisinden Mehmet, yine ayn1 koy ahalisinden Ze-
liha'y1 sahitler huzurunda kendine nikahlamisti. Nikahlisini alip, zifaf et-
mek istediginde kdyden, esirradan Hact Mehmet oglu Uzun Mehmet'in
miidahalesi ile karsilasmisti. Uzun Mehmet adamlariyla ortaya ¢ikmis ve
nikahlis1 Zeliha'y1 “ben alirim” diyerek onu oglu Halil’e nikdhlamisti. Meh-
met ise, “nikdh istiine nikdh ser’an sahih degildir” diyerek, nikdhlisinin
kendisine aliverilmesi icin devlete bagvurmak zorunda kalmistir (Kasim-
Aralik 1742).22 Bu vakada Zeliha'nin rizasinin ne tarafta oldugu anlasila-
mamaktadir. Ancak, bu nikah isinin daha baska bilesenlerinin oldugu go-
rilmektedir. Nitekim bu sefer, Hacibektas Kazasi Yenice Mahallesi ahali-
sinden (yukarida bahsi gecen) Halil'in sikayeti s6z konusudur. Halil, bu
sikayeti Kirsehir’de degil dogrudan devlet merkezine giderek yapmistir.
Anlasilan bu sefer zorda kalan Halil'dir. Sikdyete gore Halil, Raziye kizi
Zeliha adindaki bikr-i baligay1 (yetiskin bakireyi) bundan evvel rizasini
alarak, sahitler huzurunda ve 10.000 akge (83,3 kurus) mehir ile kendine
nikahlayip evlenmistir. Miidahale gerekmez iken, Mucur sakinlerinden
Omer Bey demekle meshur bir kimse ortaya ¢ikarak, “Zeliha benim am-
mim oglu kiz1 olmakla, ben velisi olmam hasebiyle nikdhinizi feshederim”
diyerek miidahalede bulunmustur. Sorunun mahallinde mahkemesi go-
riilmiis ve Omer’in bu miidahalesinin haksiz olduguna karar verilmistir.

20 “Zevc ve zevceden ser’l manileri kaldirmak, nikdhlar kiyilan zevc ve zevcenin birbirlerinin
icap ve kabul sozlerini isitmeleri (..) sahitlerin hazir ve isitici olmalar1” nikdhin
sartlarindandir. Bk. Izahli Miilteka El-Ebhur Terciimesi, 1: 325-326.

21 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 136/3.

22 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 56/1.
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Buna ragmen, Omer sorun ¢ikarmaya devam ettiginden, Halil bu miida-
halenin engellenmesi icin ¢areyi tekrar devlete basvurmakta bulmustur
(Ocak 1743).23

Bu olay, “vasi” (vesayet) ile “vell (velayet)” hukuku arasindaki farki
gosteren onemli bir kayittir. Vasilik, yetime intikal eden mallarin goze-
timi; korunup kollanmasi tizerinden gerceklesen bir hukuki uygulama
olup, yetim bulug ¢agina erinceye kadar gecerlilik tasimaktaydi. Vell ise,
yetimin sahsi lizerindeki (yetismesi, egitimi vb.) hukuki temsilcidir. Veli,
asabe (araya kadin girmeyen, baba tarafindan erkek) akrabalardan birisi
olurdu.24 Bu miinasebetle, Hanefi hukukuna gore kadinin dengi ile evlen-
memesi durumunda, velisinin nikahi feshettirme hakki bulunmaktaydi.25
Yukaridaki davada mahkeme, Zeliha’nin velisi konumundaki Omer’i hak-
s1z bulduguna gore, Zeliha'nin dengi ile evlendigine hiikmetmistir.

Evlilikler, dogasi geregi bosanma ile de sonuc¢lanabiliyordu.2¢ Bu bag-
lamda Kirsehirli Ahmet’in, ismi verilmeyen kiz kardesi, Kirsehir’de Asik-
pasa Mahallesi ahalisinden Ibrahim ile nikAhhdir. Ancak ibrahim esini
dévmiis ve akabinde de nikahini sonlandirmus; esini tatlik etmigtir. Ibra-
him, esinden bosanirken, esine 40.000 akece (333,3 kurus) mehir ile mii-
kemmel oda désemesi ve bakir esya vermeyi taahhiit etmistir. “Bunlara
sulh ol” diyerek, cebren emretmeyi de ihmal etmemistir. Esi, istemeyerek
de olsa, “kerhen” bu durumu kabul etmek zorunda kalmistir.2? Ahmet ise,
bu tavrin sahih olmadigini ve kiz kardesinin de bu sulhu kabul etmedigini
belirtmistir. Magdurlar sikdyette bulunma tesebbiisiinde; “sadedinde”
iken, kiz kardes vefat etmistir. Bunun lizerine Ahmet, kiz kardesine ait
olan mehir ile sair esyanin hukuken kendine intikal ettigini belirterek,
halen enistesi zimmetinde kalan ve enistesinin vermekten uzak durdugu
mehir ile diger esyanin tarafina aliverilmesi icin devlete bagvurmustur.

23 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 78/2. Benzer minvaldeki sikayetler s6z konusudur. Nitekim
Kirsehir Kazasi’'nda sakin eskiyadan Recep oglu Mahmut Pasa, Yakup adindaki kimsenin
esini, “zevcesini” hukuksuz yere alip gotirmiistii. Yakup, Kirsehir'e giderek esini talep
etmistir. Ancak Mahmut Pasa, Mustafa Aga ile Recep Aga'nin destegiyle bu talebe aldiris
etmemistir (Ocak - Subat 1743). Bk. Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 80/5. Nigde sakinlerinden
Halil oglu Hasim, Ayagikii¢iikoglu Osman ve kardesi Molla Halil, Eslemlioglu Ali ve Halil oglu
Memis yine Nigde ahalisinden Seyit Hiiseyin'in esini alarak adi gecen Eslemlioglu ile
evlendirmislerdir. Bu sirada esinin alt1 aylik evladi da anasindan ayr kaldigindan helak
olmustur (Agustos 1743). Bk. Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 188/5.

24 e]-Halebf, izahli Miiltekd El-Ebhur Terciimesi, 1: 354.

25 el-Halebf, [zahli Miiltekd El-Ebhur Terciimesi, 1: 349, 356.

26 Erkek, esini sartsiz olarak da sarth olarak da bosayabilirdi. Esin rizasi aranmazdi. islam’da
bosanma hukuku ile ilgili uygulamalar i¢in bk. el-Hiddye, 2: 59-112.

27 Konu ile ilgili baz1 6rnekler igin bk. el-Hiddye, 3: 338 ve ayn eserde, “Zorlama (ikrah) bahsi
icin bk. 3: 440.
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Neticede devlet, bu hususun mahkemesinin goriilmesini mahallindeki
yetkililere emretmistir (Ekim - Kasim 1742).28

[slam kiiltiirtinde kiigtikler, velileri tarafindan evlendirilebilirlerdi.
Bununla beraber, Nisa Siresi 6. ayetteki, “Evlilik ¢cagina kadar yetimleri
(gozetip) deneyin” ifadesinin varligindan hareketle bazi fakihler, kii¢iik-
lerin evlendirilmelerinin caiz olmadigini isaret etmislerdir.2° Cocuklarin
kii¢lik yasta nikdhlanmasi, nikahla ilgili problemlerin ortaya ¢ikmasinin
bir baska sekli idi. Bu baglamda, Aksaray Kazasi’'na bagh Cacalu Tiirkmen-
lerinden Ismail Sipahi alt1 yasindaki ogluna,3° diger oglu Musa’'min dért
yasindaki kizini nikahlamisti. Ancak, nikdhlanan bu kizin babasi bir miid-
det sonra vefat ettiginde, esi (gelini) Hatice bu nikaha karsi ¢cikmis ve ki-
zin1 baska birine nisanlamisti. Durum iizerine Ismail Sipahi devlete bas-
vurarak, “nikah tlizerine nikdhin caiz olmadigini” belirtip, Hatice’'nin bu
sekildeki miidahalesinin engellenmesini talep etmistir (Ekim 1742).3! Da-
vanin tekrari arsiv kayitlarina yansimadigina gore, bu dava; Ismail Si-
pahi'nin lehine sonu¢lanmis olmalidir. Osmanli toplumunda bu 6rnekteki
gibi, yasi kii¢iik olanlarin birbirleriyle nikdhlanmasi uygulamada mevcut
ise de32 bu durum, genelde taraflarin bulug cagina erinceye kadar ebe-
veynlerinin yaninda kalmalari, yani evliligin fiilen baslamamasi seklinde
gerceklesen bir “On akit” olarak islev gormekteydi.

Nikahla ilgili problemlerin ortaya cikmasinin bir bagka sekli, siit hi-
simhig1 uygulamasindan dolayi idi. islam hukukuna gére, kan ve sihri hi-
simliktan baska ti¢lincii bir hisimlik tiirii olan “siit hisimlig1” evlenmeye
engel idi. Siit hisimhigl, cocuklarin dogumdan itibaren ilk iki veya iki bu-
cuk yasina kadar ayni anneden emzirilmesi durumunda gerceklesmek-
teydi. Burada annenin ¢ocugu az veya ¢ok emzirmesi “velev bir yudum ve
bir damla olsun”, cocuklarin “emisme zamanlar1 muhtelif olsun” 6nemli
degildir.33 Bu miinasebetle Beysehir Kazasi ahalisinden ismihan Ha-
tun’un kii¢lik kiz1 ile yine Beysehir'den Meleroglu Hac1 Mustafa’nin kiigiik
oglu siitkardes idiler. Hac1 Mustafa, bu siitkardesleri birbirleriyle nikahh

28 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 50/1.

29 “Evlilik bir akit oldugundan, diger akitlerde oldugu gibi bunda da akdi yapan taraflarin akill
ve ergin olmalar gerekir. Kaynaklarda akilli olmak kurulus sart1 olarak sayilmakla birlikte,
ergin olmak sadece yirirlik sarti olarak kabul edilmektedir’. Ayrica, “Kiigiiklerin
evlendirilmelerinden evlilik hukukunun doguracagl sonuglar beklenemeyeceginden,
bunlarin velileri tarafindan evlendirilmeleri caiz degildir”. Ayrintisi icin bk. ibrahim Pagaci,
“Sosyal Hayattaki Degisim Siirecinde islam Aile Hukuku (Evlenme ve Bosanma Ornegi)”,
Islam Hukuku Arastirmalari Dergisi 11 (2008): 59-92.

30 “Oglunun oglu yani torunu” olmal.

31 Karaman Ahkdm Defterleri, 1,42 /1.

32 Akyilmaz, “Osmanli Aile Hukukunda Kadin”, 366.

33 Merginani, el-Hiddye, 2: 52.
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kabul edip, “ahara bir vechile virmedim” diyerek, sahih olmayan bir nikah
akdinde diretmisti. Hac1 Mustafa, ismihan’in nikaha riza gdstermemesine
tepki olarak ona ¢esitli zullimlerde bulunmustu; “enva-i tahvif ve tehdit
ve slitum-1 galiza ile setm...”. Ismihan bu nikahin seran gecersiz oldugu ile
ilgili mahkemeden tarafina belge (ilam) almasina ragmen, Hac1 Mustafa
bir tiirlii ikna olmamis, Ismihan’i rencide etmeye devam etmisti. Ismihan
ise careyi Istanbul’a giderek devlete basvurmakta bulmustu (Nisan
1743).34

Neticede, ebeveynlerin cocuklarini bazen kii¢iik yaslarda iken nikah-
lamalari, kocanin esinin onayina gerek kalmadan onu bosamaya yetkili
olmasi, nikahli-nisanh kiza baska bir erkegin, “nikdhlimdir” diyerek mii-
dahale etmesi, babanin vefati, kocanin askerde olmasi3> ve mahallindeki
gorevlilerin suistimalleri3é gibi durumlarda nikahl kizlarin veya evli ka-
dinlarin magdur olmalar1 veya zulme ugramalar1 s6z konusu olabiliyor

34 “Beysehri ve (bosluk) Kadilarina ve Konya Miitesellimine Hiikim ki, Beysehri Kazasi
sakinlerinden ismihan nam hatun geliib bu sagire kizi Fatima’ya Beysehri sakinlerinden
Meleroglu dimekle ma’riif el-Hacc Mustafa’nin sagir oglu Abdullah ile reza’an karindasi olub
sagire-imezblreyi reza’an karindasi sagir-i merkiima bir-vechle ‘akd-i nikdh sahth degil iken
mezkir el-Hacc Mustafa kendii halinde olmayub miitegallibeden olmakdan nasi sagire-i
merkiime Abdullah’in menkf{hesidir dhara bir-vechle virmediim deyu enva’-i tahvif ve tehdit
ve siitiim-1 galiza ile setm ve bi’d-defa’at reza’an karindas olub nikah ser’an cadiz olmadugu
mezkira i'lam ve inha olundukda merkiim el-Hacc Mustafa bir diirlii memn{l’ ve miitenebbih
olmayub hilaf-1 ser’-i serif mezblreyi ta’addi ve rencide eylediigiin bildiriib hilaf-1 ser’-i serif
ol-vechile zahir olan ta’addisi men’u def olunmak babinda emr-i serifim recd itmegin
mahallinde ser’le goriilmek i¢lin yazilmigdir. Fi evasit-1 Safer sene 1156 (6-15 Nisan 1743)".
Bk. Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 114/2.

35 Kocanin askerde olmasy, firsatgilara yol veriyordu. Bu miinasebetle, dogrudan ¢alismamizin
zaman aralif ile alakali olmayan, ancak Aksaray1 konu edinen bir olay zikredilmelidir.
Hasan oglu Hiiseyin, Osmanl ordusunda (Asakir-i Sahane’de) bir nefer olarak bulunmakta
ve yaklasik yedi aydir istanbul’da vazife yapmaktadir. Devlete sundugu 10 Mart 1861 tarihli
bir dilekgesine gore, O, aslen Aksaray’da Ekecik Asireti'ndendir. Ayni agiretten 18 yasindaki
Hevayes ile de nisanlidir. Ancak, bes sene dnce kayinpederi Hasim’in vefat etmesinin
yaninda, kendisinin de askere gitmesini firsat géren nisanlisinin amcasi Ali ile dayisi
Hiiseyin, nisanlisin1 baskasina nikahlamak amaciyla Hiiseyin’in evini basmislardi. Nisanlisin
evden alip gotiirmiisler, bu esnada kavga da yasanmis olmal ki, Hiiseyin'in erkek kardesi
Ali’'yi de darp ederek basindan yaralamislardi. Kardesi Ali, bu darptan dolay1 halihazirda
tabip elindedir. Anlagilan Hiiseyin, her anlamda zor durumda oldugundan, bahsi gecen bu
dilekge ile devletten, Nigde Sancagi Kaymakami'na hitaben bir yazi yazilarak, olayin
hakikatinin kadi ve meclis tarafindan arastirilmasi, nisanlisina miidahale edilmemesi ve
yaralanan Ali'ye de bakilmasi hususunda gerekenin yapilmasi talebinde bulunmustu. Bk.
BOA, A. MKT. UM, 462/89-1-2.

36 Bu suistimal, bir yonii ile yine asker nisanlisini kagirmak ile alakalidir. Ad1 verilmeyen bir
askerin nisanlis1 daga kagirilmisti. Magdur tarafin devlete yaptig1 miiracaata gore, nisanly1
kagirma isini Aksaray Kazasina bagl Hacib Koyti'nden ti¢ kisi yapmisti. Bu ti¢ kisi, Aksaray
Mahkemesi azalarindan Hazinedarzade Mehmet Efendi'nin evinde saklanmaktaydilar.
Durumun haber alinmasi iizerine der-destleri icin bir zabtiye onbasisi gérevlendirilmis ve
bu onbasi, Mehmet Efendi'nin evine varmis, burada saklananlardan ikisi evin harem kismina
gecerek tutuklanmaktan kurtulmus, digeri ise yakalanmisti. Bununla beraber, bahsi gegen
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ise de, talep olmasi hilinde devlet miidahalede bulunarak adaletin tesi-
sini mimkin kilabiliyordu.

2. VASILIK iLE ILGiLi UYGULAMALAR

Osmanh Devleti, yetim kalan ¢ocuklarin haklarini korumaya biiyiik
0zen gostermistir. Arsivlerimizde bu mevzuyu havi sayisiz kayit mevcut-
tur. Bu dogrultuda Eyliil 1742’ye tarihli bir arsiv kaydi 6ncelikli olarak
zikredilmeye degerdir. Buna gore, Kayseri ahalisinden Ali Aga, Kayseri'de
vefat etmisti. Ali Aga’nin biitlin bag, bahge ciftlik ve sair mirasi, o vakitte
Istanbul’da yasayan oglu Mehmet’e intikal etmisti. Fakat bu esnada Meh-
met kiiciik yasta oldugu icin mirasa, Mehmet'in Kayseri’de yasayan am-
cas1 Mustafa Aga sahip ¢ikmisti. Mehmet yetisip davaya kadir oldugunda;
“hala bu iriisiib balig ve da‘vaya kadir oldukda” babasindan kendisine in-
tikal eden emlak, emval ve esyay1 amcasindan talep etmisti. Amca Mus-
tafa Aga, cesitli bahaneler ileri siirerek yetim Mehmet'in hakkini verme-
mistir. Mehmet bu sekilde magdur olmus ve elindeki hiiccete istinaden
devlete basvurarak, mahallinde mahkemesi goriilerek, hakkinin tarafina
aliverilmesini devletten talep etmisti. Neticede devlet, Karaman Valisi'ne
emir yazarak, mahallinde taraflarin mahkemesinin goriilerek, Mehmet'in
hak talebinin yerine getirilmesini emretmistir.3”

Bir diger 6rnek dava Agustos 1742 tarihlidir. Konya’da yasamakta
olan Hac1 Ali adindaki kisinin Konyali Hac1 Ahmet adindaki bir baska ki-
siden 2214 kurus alacagi bulunmaktaydi. Ali, bu alacagini tahsil edeme-
den vefat etmisti. Bu hak, “irs-i ser’le” o vakitte kiiciik yasta olan oglu
Mehmet'e gecmisti. Bor¢lu Hact Ahmet, borcunun 514 kurusunu yetim
Mehmet'in vasisi ve ayni zamanda amcasi1 olan Haci Mehmet'e teslim et-
misti. Geriye teslim edilmemis 1700 kurus kalmisti. Mehmet yetisip da-
vaya kadir oldugunda, hakkindan geri kalanini talep etmek iizere iken bu
sefer bor¢lu Hac1 Ahmet vefat etmisti. Durum iizerine bu borg, vefat etmis
Hac1 Ahmet’in varisi olan oglundan talep edilmisti. Ad1 verilmeyen bu
ogul, borcu vermekten uzak durmus oldugundan, mezkir yetim Mehmet,
bu husus ile ilgili elinde olan Seyhiilislam fetvasindan da destek alarak

Mehmet Efendi bu sahsin tutuklanmasinin ferdasi (diger) giinii karakola giderek, zaptiye
memuru Stileyman Cavus’a, tutuklunun tahliyesi icin “itale-ilisan”da bulunmustu. Yine ayni
arsiv kaydina gore, o havalide (Aksaray ve ¢evresinde) bu gibi fenaliklar ara sira ortaya
cikmakta, sebep olanlar hakkinda gerekli olan kanuni islem yapilmakta ve durum, ilgili
mahkemeye yazilmaktan geri durulmamakta ise de, bu gibi aza ve sairenin iltimasi ve
himayesiyle zanlilar veya suglular berat et(tiril)mekteydi. Konya Vilayeti'ne gonderilen 18
Haziran 1890 tarihli bu yazi ile devlet, “asker-i sahane nisanlularinin ahara tezvic
idilmemesine ve nikahlularinin dahi muhafazasina dikkat ve itina olunmasinin” bilciimle
imam ve muhtar ile devlet memurlarina bildirildigi hatirlatilarak, gereginin yapilmasi
hususuna dikkat cekmistir. Bk. BOA, DH. MKT, 1733/118.
37 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 23/5.
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devlete basvurmustu. Devlet ise, tarafina ulasan sikayete istinaden Kara-
man Valisi'ne emir yazarak, taraflarin mahkemesinin goriiliip, Mehmet'in
hak talebinin yerine getirilmesini emretmigtir.38

Yukaridaki érnekler baglaminda Osmanli’da yetim kalan ¢ocuklarin
sahipsiz birakilmayarak, korunmalarina azami dikkat edildigi sdylenebi-
lir. Bu dogrultuda Osmanli mahkemesi, babanin 6liimii sonrasinda, hentiz
dogmamis olanlar da dahil, o mahallin ileri gelenleriyle fikir alisverisinde
bulunarak, yetime bulug ¢agina gelinceye; “vakt-i riisd ve sedadina va-
rinca”’ya kadar miilkiinii idare edebilecek ve bdylece yetimin ilerideki ha-
yatinda ekonomik ve sosyal anlamda gli¢siiz kalmasini 6nlemek igin bir
vasi tayin etmekteydi.3? Ebeveynler veya mahkeme tarafindan tayin edi-
lecek olan vasinin giivenilir#® bir kimse olmasina ziyadesiyle dikkat edi-
lirdi.#t Vasi atama isi Osmanli mahkemesinde, sahitler huzurunda kayda
alinarak, vaziyet hukuki bir duruma kavusturulurdu. Vas], yetimin annesi
veya akrabalarindan biri olabilecegi gibi, akrabalik bagi olmayan, mahalle
imami gibi,*2 biri de olabilirdi. Kisacasi, esasinda vasilik uygulamasi ile
kendisine belirli bir miktar miras (mal) kalan ¢ocugun mirasinin zayi ol-
mamasini amag¢lanmaktaydi.43

Vasilik miiessesesinin, toplumda hayati 6neme sahip oldugunu gos-
teren mahkeme kayitlari mevcuttur. Bunlardan birine gore, Aksaray aha-
lisinden Omer ile kardesi Ali vefat etmislerdi. Omer ile Ali'nin geride birer
kiiciik ogullar1 kalmisti. Bu ¢ocuklara goz kulak olmak iizere, Omer’in ad

38 Karaman Ahkdm Defterleri, 1, 18/2.

39 Vast atama 6rnegi: “Medine-i Trabzon mahallatindan iskenderpaga Mahallesinde sakin iken
bundan akdem vefat eden Seyyidi Reis bin Ibrahim’in sulbi sagir oglu Omer ile sulbiye sagire
kizlar1 Aise ve Bakiyye ve Haticeye babalar1 miiteveffa-y1 merkumdan miintakill mal-1
mevruselerini zabt ve ahvallerini zabta vasileri olmayub bir vasi nasbi lazim ve miihim
olmagin sagirun ve mezburunun valideleri rafi’-i haze’l-kitab Havva bintii Osman nam hatun
her-vechile vesayet uhdesinden gelmeye kemal-i mertebe kadire idiigiinti zeyl-i sahifede
muharreru’l-esami olan miislimin ihbar itmeleriyle kibel-i ser’"den mezbure Havva sagirun-1
mezburun Omer ve Aise ve Bakiyye ve Hatice iizerlerine vasi nasb ve ta’yin olundukda ol-
dahi vesayet-i merkumeyi kabul ve hidmet-i lazimesini kema-yenbegi edaya ta’ahhiid ve
iltizam itmegin ma-huve’l-vaka’a bi't-taleb ketb olundu hurrire fi'l-yevmi’s-sabi’ ve’l-isrin
min Sa’bani’l-mu’azzam sene isna asaratii ve mi’ete ve elf”. Bk. TSS, 1865 /3a-2, 6 Subat 1701.

40 “Emanet-i diyanet ile ma’ruf ve mevsuf olub medine-i mezburede (..) Molla Siyah
Mabhallesinde sakin Stileyman Aga bin Mustafa tesviye-i umur-1 sagire-i mezbureye vakt-i
riisd ve sedadina varinca kibel-i ser’-i enverden vasi nasb ve ta’yin olundukda...”. Bk. TSS,
1861/30a-3.

41 Nesimi Yazicl, “Osmanlilarda Yetimlerin Korunmasi Uzerine Bazi Degerlendirmeler”, Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 48/1 (2007): 1-46.

42 Trabzon’da Yeni Cuma Mahallesinden Hac1 Mustafa kizi Saliha’nin vasisi, mahalle imami Halil
Efendi’dir. Bk. TSS, 1864 /37a-1.

43 Mal taksiminde, “gocugun vasisi de, cocugun riisdiinden sonraki durumu gibi degerlendirilir.
Clinki vasi, cocugun yerinde kaimdir” bk. el-Hiddye, 4: 64.
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verilmeyen esi, mahkeme tarafindan, bir hiiccet ile vasi olarak tayin edil-
misti. Babalarindan bu kiiciik ¢ocuklara intikal eden mala-miilke kimse-
nin miidahale etmesi gerekmez iken, Aksaray ahalisinden Hacidémeroglu
Hac1 Hasan ile oglu Omer adindaki kimseler ortaya ¢ikarak, “bizim vefat
eden Omer ve Ali zimmetlerinde bes kise (yaklasik 2500 kurus) alacak
hakkimiz vardir” diyerek sorun ¢ikarmislardi. Ancak bu kimseler mah-
keme Kkarari ile hakli olduklarini ortaya koymadan, yetimlere kalan mal
ve esyaya miidahale etmislerdi. Bu baglamda yetimlere babalarindan in-
tikal eden, “sagiran-1 mezburanin babalarindan miintakil” mahzende olan
piring ve diger esya ile 800 kurus nakit akce ve evlerindeki bir kiirk ile
diger bir takim esyaya ki, bunlarin toplam degeri on alt1 kiseye (8.000 ku-
rusa) ulasmaktaydi, haksiz yere el koymuslardi. Onlar ayrica, merhum
Omer ve Ali’nin bazi kisiler iizerlerinde tahsil edilemeden kalan, “zimem-
i nasda olan” 1500 kuruslarini da aldiktan baska ambarda olan 1500 kile
(vaklasik 38,4 ton) bugdaylarini dahi haksiz yere zapt etmislerdi. Durum
lizerine, vast konumunda olan Omer’in esi, 1742’de, halen bu ¢ocuklarin
vaslisi olmasi hasebiyle ve soruna ¢are bulmak amaciyla, bu kimseleri Ak-
saray’da mahkeme olmaya davet etmis olmasina ragmen, “bu dahi vesa-
yeti hasebiyle mezburlari li-ecli’l-miirafaa davet-i ser’ eyledikde” bir so-
nu¢ alamamisti. Zira Aksaray ahalisinden Katip oglu Abdurrahman Bey,
Miitevelli oglu Ali ile Esir ismail denilen kimseler, yetimlerin bu malini
yemek sevdasinda olduklarindan, yukarida bahsi gecen mal, esya ve ak-
ceyi zapt eden kimselere destek olmuslardi. Dolayisiyla hakkin icrasi
miimkiin olmamisti. Gelismeler iizerine vasi konumundaki Omer’in esi,
gelismeleri devlet merkezine, Istanbul’a bizzat tasimis, Aksaray’da mah-
keme olunarak yetimlerin mallarinin; “mal-1 eytamin” kendisine eksiksiz
sekilde aliverilmesini talep etmisti. Neticede, devletten sorunun ¢éziilme-
sini mahallindeki idarecilere; Karaman (Konya) Valisi ile Aksaray Ka-
disr'na emreden bir hiitkiim almay1 basarmisti.#4 Bu olayda, vasi konu-
munda olan kimsenin bir kadin olmasi ziyadesiyle 6nemli olup, olay, ka-
dinin Tiirk-islam toplumundaki islevsel agirhgina isaret etmesiyle de dik-
katleri celp etmektedir. Ayrica, bu davaya konu olan yetimlerin hakki ko-
runmus olmalidir. Zira devam eden yillarda bu sorun hakkinda Osmanl
arsivlerine yansimis herhangi bir sikayetin mevcut olmamasi s6z konu-
sudur. Bu sonug tarihgiler arasinda, meselenin vasi konumundaki kadinin
kendi talebi dogrultusunda ¢oziildiigiine isaret olarak telakki edilmekte-
dir.

4 Karaman Ahkam Defterleri, 1, 10/3.
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Yine Aksaray’dan bir baska drnek, vasilik uygulamasinin daha baska
yonlerinin bulunduguna isaret etmektedir. Buna gore, amca konumun-
daki Seyyid Sadreddin, vefat etmis olan kardesi Abdullah’in geride kalan
kiiciik cocuklar1 Ibrahim, Hasan ve Fatma’'nin vasisidir aym zamanda.
Amca ve vasi Seyyid Sadreddin’in iddiasina gore, yine Aksarayli olan Seyh
oglu Ahmet, Mustafa oglu Deli Memis ve Siileyman oglu Hasan adindaki
eskiya, diger bazi kimseler ile geceleyin Abdullah’in kapisina kadar gelip,
onu sol uylugundan tiifek (kursunu) ile yaralamislar, tiifek ve kili¢ gibi
aletler; “alet-i cariha” ile 6ldiirmek kastiyla darp etmislerdi. Bu baskin ve
yaralama olay1 mahkeme tarafindan kesfi yapilarak tutanak altina alinmis
olmakla beraber, Abdullah yaralandiktan bes giin sonra vefat etmisti.
Akabinde olayin mahkemesi goriilmiis, Abdullah’in adi1 gegenler tarafin-
dan darp edildigi tespit edilmis ve mahkeme “kisasa” karar vererek, ta-
raflara hiiccet vermisti. Anlasildig1 kadariyla mahkeme, “kasted o6ldiir-
meye” karar vermisti.*> Bununla beraber, hakkin icrasi miimkiin olmamis
oldugundan, vasi ve amca konumundaki Sadreddin, bizzat devlet merke-
zine giderek, sorunu ¢6zmek amaciyla devletten emr-i serif almaya muk-
tedir olmustu (Eylil 1742).4¢ Anlasildig1 kadariyla vasiler, bazi durum-
larda ¢ocuklarin yetim kalmalarina sebep olanlar ile de hukuk karsisinda
miicadeleye girmek suretiyle yetimleri, aileyi veya stilaleyi gozetmektey-
diler.

Son iki 6rnekte, vasi konumunda olanlardan ilkinin anne, ikincisinin
de amca konumunda olmasi, vasi atamasinin 6ncelikle ebeveynler veya
yakin akrabalar arasindan yapilmakta oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
durum, yetimlerin sahipsiz kalmalarina engel olmak ve boylelikle neslin
devamini saglama almak maksadini tasiyor olabilecegi gibi, mirasin ya-
bana gitmesine engel olmak amaci da tasiyor olmalidir.

Vasi konumunda olanin {ivey anne olmasi, vasilik ile ilgili olan dava-
lar1 daha cetrefilli hale sokabiliyordu. Bu baglamda Bor Kazasi sakinleri
ile ilgili bir dava dikkate degerdir. Burada, baba konumundaki kisi Bor’da
sakin iken vefat eden ibrahim Efendi oglu Seyit Hact Mehmet Aga’dir. Haci
Mehmet'in “aga” unvani, varlikli bir aileye isaret etmektedir. Hac1 Meh-
met Aga’'nin mal varlig, irs-i ser’le li¢ kiz147 ile bu kizlarin er karindasi
kiiclik oglana ve Bor kasabasinda oturmakta olan tivey annelerine intikal

45 Peygamber Efendimiz (s.a.v.), “Bilerek 6ldiirme, kisasi gerektirir’ buyurmustur. Oldiiriilenin
varisleri; akrabasi kisastan vazgecer veya miisalaha yaparsa kisas gerceklesmez, diyet s6z
konusu olurdu. Bk. el-Hiddye, 4: 250, 285.

46 Karaman Ahkdm Defterleri, 1,27 /1.

47 Bunlardan birinin adi1 Atike’dir. Digerinin adi verilmemis olmakla beraber, “biiyiik kiz
kardes” oldugu belirtilmistir. Uclinciisii ise, sorunu devlete tasiyan, ancak yine adi
verilmeyen buradaki yetiskin hatundur.
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etmisti. Hact Mehmet Aga’nin geride kalan bu kii¢lik oglanin vasisi ise,
bahsi gecen ve ad1 verilmeyen livey annedir. Hact Mehmet Aga’dan geriye
kalan emval, emlak ve esya varisler arasinda taksim edilmis, iivey valide-
lerinin hissesine 300 kurus isabet etmisti. Sikayetci olan kiz kardesin ifa-
delerine gore; livey anne, bu 300 kurus mukabili kendisini, zorbalik, hi-
lekarlik ve kalpazanlik ile meshur Sadreddin oglu Osman ile evlendir-
misti. Sadreddin oglu Osman, bu evlilige istinaden yetimlerin 1500 kurus-
luk miktar1 esyasina el koymanin yaninda, babalar1 Hact Mehmet Aga’dan
kalan 500 kurusluk mehir karsiligi olarak da 1000 kurusluk esyasini dahi
cebren zapt etmisti. Ayrica, bu taksim adaletli sekilde yapilmamis, “gabn-
1 fahis” yani biiylik bir aldatilma durumu da ortaya ¢ikmistl. Neticede
magdur oldugunu ileri siiren kiz kardes, merkeze bizzat giderek sorunu
devlete bildirmisti. O, elindeki fetvadan da destek alarak, mahallinde
mahkeme edilmeleri ve livey validesinin haksiz yere aldig1 esyanin hu-
zura getirilip, kismet-i adiye ile taksim edilerek, isabet eden hissesinin
aliverilmesi icin devletten hiikm-i hiimayun talep etmisti (Agustos
1743).48

Son bir 6rnek dava, yine Bor Kazasi ile ilgilidir. Bor Kazas, Kilisehisar
Koéyii'nden Voyvoda Ali'nin, Tarsus ahalisinden Kiirt Mehmet Aga zimme-
tinde, borg senedi ile sabit olan bir miktar alacagi bulunmaktaydi. Ancak
Kiirt Mehmet Aga bir miiddet sonra vefat etmistir. Voyvoda Ali, Tarsus’a
varmis, Kiirt Mehmet Aga’nin ¢ocuklarinin vasisi olan Seyit Mehmet'ten
alacagini talep etmistir. Kiirt Mehmet Aga’'nin mali olan 23 adet camus
inegi ile bir altin saat ve dort adet kisragi mezkir Ali, bor¢ karsiligi olarak
teslim almistir. Bu mallarin degeri toplamda 503,5 kurusa karsilik gel-
mekteydi. Ancak, bu teslim-teselliim isleri olup biterken Kiirt Mehmet
Aga’'nin kiiglik yasta olan kiz1 Ayse de buluga erismis ve babasindan ge-
riye kalan terekenin vasi marifetiyle ispat edilip mahkeme karari olma-
dan veya bu teslim-teselliim isi mahkeme marifetiyle yapilmadan Voy-
voda Ali’ye teslim edildigini iddia ederek, sikayetci olmustu. Ayse, ilgili
terekenin babasinin mali oldugunu mahkemede ispat etmis ve babasin-
dan kalan mallarin bedeli olan miktarin Ali tarafindan kendisine teslim
edilmesi hususunda, mahkemeden tarafina hiiccet almisti. Ancak Voy-
voda Ali aldig1 mallarin bedelini vermekten uzak durmus oldugundan, so-
run devlet merkezine, istanbul’a aksetmistir. Devlet ise, sorunun mahal-
linde, Bor’da mahkeme kanaliyla ¢6ztime kavusturulmasi i¢cin Bor Kadisi
ile Konya Miitesellimi’'ne hitaben bir hiikiim yayimlamistir (Eyliil 1743).49

48 Karaman Ahkdam Defterleri, 1, 184 /3.
49 Karaman Ahkdm Defterleri, 1,193 /1.

Miitefekkir 5/10 (Aralik 2018): 249-268



NiKAH AKDI VE VASILIK BAGLAMINDA AKSARAY VE CEVRE YERLESIMLERDE ... | 265

SONUC

Osmanly, kadin ve ¢ocuklarin haklarini koruma hususunda hukuk sis-
temini olusturmus ve isletebilmis nadir devlet tesekkiillerinden biridir.
Osmanli’da yetim kalan ¢ocuklarin sahipsiz birakilmayarak, korunmalari
ve iyi yetistirilmeleri esasti. Bu dogrultuda Osmanli mahkemesi, yetime
bulug cagina gelinceye kadar, miilkiinii idare edebilmek i¢in bir vasi ve
onu ileriki hayatina hazirlamak icin de bir vell tayin etmekteydi. Yetimler
yetisip bulug cagina ulastiklarinda ise, ebeveynlerinden kendine intikal
eden her tiirli hakki, mahkeme kanaliyla takip edip lizerlerine alabilmek-
teydiler.

Osmanl kiiltiirtinde nikah akdi, aile kurumunu yasatmada ana unsur
olarak goriilmiis ve “nikah”, aile miiessesesinde bir takim hukuki kaza-
nimlarin garantisi olarak titizlikle uygulanmistir. Giintimiizde oldugu
gibi, Osmanli diinyasinda da her sey, her zaman istenilen olgunlukta ger-
ceklesmiyor; kanuna aykir1 hareketler s6z konusu olabiliyordu. Bu bag-
lamda, nikahli veya evli kadinlara hukuksuz miidahaleler gerceklesebili-
yordu. Nikahli veya nisanli olup, fiilen evlenmemis olanlarin yaninda,
nikdhli-evli kadinlar da evlilik merkezli bazi magduriyetler ile karsilasa-
biliyorlardi. Ebeveynlerin, cocuklarini kiiciik yaslarda iken nikdhlamalar,
babanin yetiskin kizini rizasini almadan nikdhlamasi, kocanin bir sebeple
esini bosamaya kalkmasi, nikdhli-nisanh kiza baska bir erkegin “nikah-
Iimdir” diyerek miidahale etmesi, kocanin askerde olmasi ve mahallin-
deki gorevlilerin suistimalleri gibi durumlarda nikahl kizlarin veya evli
kadinlarin zulme ugramalari, magdur olmalari s6z konusu olabiliyordu.
Magduriyet, cogu kez bir erkegin nikdhl esinin baska bir erkek tarafindan
alikonmasi/kagirilmasi seklinde de gergeklesebiliyordu. Bununla bera-
ber, adaletin tesis edilmesi Osmanl devlet ve toplum 6rgiitlenmesinin
ana unsurlarindan biri oldugundan, magdurlarin sikdyetleri ve akabinde
devletin miidahalesi ile uzun vadede adaletin tesisi miimkiin olabiliyor;
boylece magdurlarin aldig1 hasar, bir 6lgtide en aza indirgenebiliyordu.
Bu tarz miidahalelerin, genelde kirsalda ve ayni mekani (kdy, mahalle vb.)
paylasanlar arasinda goriilmesi, ilgili sikdyet davalarinda ileri siiriilen se-
beplerin yaninda, taraflarin bir arada yasama kiiltiirtinden kaynaklanan
daha baska sebepleri de olabilecegini diistindiirmektedir.

Bu baglamda, Aksaray’da 1863 yil1 baslarinda gerceklestigi anlasilan
bir olay 6nemli ayrintilar/sonuglar sunmaktadir. Deli Mustafa’nin kizi Sa-
liha, Aksaray Kazasi'ndan Kurtlu Asireti'nden olup Musular Koyii ahali-
sindendir. Saliha, ayni asiretten Ali Bey’'in oglu ile nikdhhdir. Diigiin ya-
pilmaktadir. Yine ayni asiretten Koleoglu Ali adindaki sahis, adamlariyla
Saliha’y1 diigiin evinden cebren alip, Hecibanh Asireti’'nden Osman Bey’in
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evine gotiirerek, bikrini izale etmistir. Koleoglu Ali, yakalanip hapsedil-
mistir. Suglular hakkinda ne gibi islemler yapilacagi hususu ile ilgili 22
Mayis 1863 tarihli yazi, Konya Meclisi tarafindan istanbul’a; Meclis-i
Vald'ya ulastirdmistir. Konu, Meclis-i Vald’da goriisiilmiis ve olay; bir
bakire kiza irza tecaviiz olarak kabul edilmistir. Bu ise cesaret edenin kii-
rek cezasina carptirilmasinin yaninda, ceza kanunun 200. maddesine
gore “tazmin-i bikr”, yani “irza gecmenin cezas1” olarak da normalde ev-
lenecek olan bir kiza; yetiskin bakireye ne kadar mehir (mehr-i misil) ve-
rilmek miistahak ise, o kadar “tazmin-i bikr” verilmesi kararlastirilmistir.
Ayrica, tecaviiz sucunu isleyen Kéleoglu Ali’'nin tutuklandigi tarih olan 11
Subat 1863 tarihinden itibaren olmak tlizere, ceza kanununun 19. madde-
sine gore ilkin mahallinde (Aksaray’da) teshir edilmesi,s0 akabinde ise 5
sene muddetle kiirege konulmak iizere Kibris Adasi’'na gonderilmesi ali-
nan diger bir karardir. Saliha’y1 kacirmaya yardim eden ve firar halinde
olanlarin yakalanmasi, ayni sekilde tecaviizciiyl evinde saklayan Osman
Bey’in dahi yargilanmak tizere Yozgat'tan Konya'ya getirilmesi hususu ile
ilgili emrin Ankara Valisine bildirilmesi de alinan kararlar arasindadir.5!
Bu kagirma olayinda, Saliha’y1 kagiran Kéleoglu Ali'nin Saliha hakkinda,
“nikdhlimdir” veya “nisanlimdir” iddiasinda olmamasi noktasi1 6nemlidir.
Zira hatirlanacagi lizere, daha 6nce bahsi gecen bu gibi kacirma veya ali-
koyma olaylarinda, “nikdhlimdir” iddiasi, en sik karsilasilan iddia idi. Do-
layisiyla bu kagirma olayinin siradan bir goniil iliskisinden ziyade, daha
baska sebeplerinin (kan davasi,>? arazi kavgasi vb.) olabilecegi akla gel-
mektedir. Ayrica kirsalda (koylerde, yaylalarda vb.) kolluk kuvvetlerinin

50 Teshir olay1; 1858’de uygulamaya giren Ceza Kanunu geregidir. Ayrintisi i¢in bk. Necmettin
Aygiin, “1860 Senesinde Aksaray’da, Acem Kéyii'nde Oliimle Sonuglanan Bir Kavgamn
Hikayesi ve Hukuki A¢idan Degerlendirilmesi”, II. Uluslararast Aksaray Sempozyumu (26-28
Ekim 2017, Aksaray) Bildiriler Kitabi, (Ankara: Aksaray Universitesi Yayinlari, 2017), 511-
521. Teshir uygulamasi, Cumhuriyet Donemi'nde de devam etmistir; “Eskiden hirsizliktan
yakalananlar ¢aldig1 sey boynuna asilarak teshir edilir, bek¢inin yaninda gezdirilirdi”. Bk.
Ahmet Erbas (1946)’tan naklen Aksaray’in Yasayan Degerleri-1, ed. Mehmet Sami Yildiz v.dgr.
(Aksaray: Aksaray Universitesi Yayinlari, 2017), 11.

51 BOA, MVL, 649/16. Bu kagirma olayinda bahsi gecen Kurtlu Asireti, Koghisar ve ¢evresinde

meskiin olan asiretlerden biri olduguna gore (bk. Necmettin Aygiin, Niifus Defterleri’nde

Aksaray’in Sosyal ve Ekonomik Tarihi (Ankara: Aksaray Universitesi Yayinlari, 2016), 1: 119-

257) Saliha, Koghisar’dan Yozgat taraflarina kagirilmis goriinmektedir. Hecibanli Asireti,

Kizilirmak’in kuzeyinden Bala’ya kadar olan sahada meskiin olan asiretlerden biridir.

Aksaray’da kan davasi ¢ok fazlaydi. Her sali giinii pazarda mutlaka bir kan davasi cinayeti

islenirdi. Ozellikle Ekecik yéresinde kan davasi ¢ok olurdu. Cinayet, yas: kiigiik olanlara

islettirilir ki, yasindan dolay1 az ceza alsin diye. Pazarda islenmesinin sebebi ¢ocuk, vurdugu
zaman hemen karakola siginabilsin diye idi. Zira kdyde olsa sag ¢ikarmazlardi.”. Bk. Ahmet

Erbas (1946)’tan naklen Aksaray’in Yasayan Degerleri-I, 11. “Kan davalarinin en ¢ok

gorildigi yer Akcakent'tir. Buradan babam da dahil en az 40-50 kisi kan davasindan

Olmistir (..) Cok kolay bir sekilde insan o6ldiiriilebilirdi. Koy yerlerinde cinayet ¢ok

tetiklenirdi.”. Bk. Cengiz Tarhan (1951)’'dan naklen Aksaray’in Yasayan Degerleri-1, 47.

5

N
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yetersiz olusu veya hi¢c olmayisi, buralarda nikaha veya nikahliya olan
miidahaleleri kolaylastiriyor, bir noktada tesvik ediyor olmaliydi.

Neticede, kayitlardan da anlasilacagi izere, Osmanli’da kadin ve ¢o-
cuklarin haklarinin devlet ve toplum tarafindan ziyadesiyle gozetildigi,
hukuki olarak da giivence altina alindig1 anlasilmaktadir.
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DEBUSI’NIN MALIK B. ENES’iN KIYASI HABERE
TERCIH ETTIiGi iDDIiASININ TAHLILi

Recep TUZCU

0z

Ulema, Islam ilim tarihi boyunca ilmi bir bakis acisiyla hem cagdaslar1 hem de sonraki ilim
adamlarinca bazen takdirle karsilanmis bazen de muhtelif goriislerinden dolay1 tenkit
edilmislerdir. Bunlar arasinda Ehli Rey’den Debisi, Imam Malik b. Enes’i kiyas-hadis
tercihi meselesinde on ti¢ konuda kiyasi habere tercih ettigi gerekgesiyle elestirmistir. Bu
arastirmada Malik b. Enes ve Malikiler'in bu iddialar ve ilgili konular1 nasil ele aldig1
incelenmistir. Malik b. Enes, delil aldig1 haberde; nassa ve Medinelilerin ameline uygunluk
yaninda sihhati de aramaktadir. Dolayisiyla Iimam Malik, kiyas: tercih etme meselesinde
onceligi kiyasa degil, haberin siibutuna vermektedir. Sonuc¢ olarak Debiisinin, imam
Malik’in onii¢ mesele 6zelinde nassa dayanan kiilli kaidelerine muhalif oldugu i¢in kiyasi
iki haber-i vahide tercih etmesiyle iki 6rnek baglaminda haklilik pay1 varsa da genel
olarak imam MaliK’e elestirilerinde isabetsizdir diyebiliriz. Geriye kalan on bir haberden
ikisinde ayet ve sabit siinnetle, hiikkmii agisindan haber’i tahsis etmekte, dort érnekte
haberi; uydurma, zayif, miidrec ve Medinelilerin ameline muhalefeti sebebi ile tenkit
ederek delil almamaktadir. Bes 6rnekte de haber’i farkh tariklerle ve sahabe kavilleriyle
Kur’an ve siinnete uygun yorumlayarak delil almaktadir. Bu agidan Imam Malik’in haberi
kabulde usul farkliliklari, Debtisi’'nin, Imam’in kiyasi habere/asara tercih ettigi iddiasin
bosa cikarmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Malik b. Enes, Debiisi, Kiyas, Haber-i Vahid.

Analysis of Dabiisi’s Claim That Malik b. Anas Preferred Analogical Reasoning to
Khabar

Abstract

In the history of Islamic science, the scholars were sometimes applauded or criticised by
both their contemporaries and later scholars for their different views with a scientific
perspective. One of them is Dabiisi, from ahl al-ray, who criticized Imam Malik for
choosing analogical reasoning over khabar in thirteen subjects. In this study, it was
examined how Malik b. Anas and the Malikites discussed these claims and related issues.
In the khabars accepted as evidence, Malik b. Anas stipulated authenticity besides
conformity with the nass and the practices of the scholars of Medina. Therefore, Imam
Malik attached greater importance to the authenticity of khabar than analogical reasoning
in the issue of preferring khabar and analogical reasoning. As a result, we can say that
while Dabisi was right in terms of two of the thirteen subjects for which he criticized
Imam Malik as he had preferred analogical reasoning to khabar al-wahid because they
contradicted his cardinal principles, he was generally unjust in his criticisms. In two of the
remaining eleven examples, he made the khabar accepted in terms of adjudication with
verses and established tradition; and in four, he did not adduce it as evidence on the
grounds of the thought that it was canard, infirm, mudraj, and contradicted the practices
of the scholars of Madina. In five examples, he interpreted khabar according to Quran and
Sunnah and adduced it as evidence. In this respect, Imam Malik's procedural differences
in the accepting the news, refutes Debiisi’s claim that Imam Malik preferred analogical
reasoning to khabar.

Keywords: Hadith, Malik b. Anas, Dabfisi, Analogical Reasoning, Khabar al-Wahid.
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GIRIS

Islam ilim geleneginde tenkitgiligin Hicri ilk asirdan itibaren zemin
buldugu inkar edilemez bir hakikattir.! Bu gelenek cercevesinde yetisen
Hicri ikinci asir miic¢tehit alimlerinin; yasadiklar1 sehirlerdeki siin-
neti/tatbikati, kiyasi, nassa dayanan re’yi veya maslahati haber-i vahide
tercih ettikleri yoniinde elestirildikleri goriilmektedir.2 Ozellikle Hicri
ikinci asirda ehl-i re’y ile ehl-i hadis arasinda yasanan yogun tartismalar,
slinnet ve hadis malzemesinin ihtilaftaki etkisinin boyutlarim1 gézler
oniine sermektedir. Bu dénemden giiniimiize kadar intikal eden Ebii
Yhsufun (6. 182/798) Ihtilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Leyld ve imam Mu-
hammed es-Seybaninin (6. 189/805) el-Hiicce ‘ald ehli'l-Medine ve Mu-
vatta'i gibi eserler bu konuda bize son derece kiymetli bilgiler ve 6rnekler
sunmaktadir. Ozellikle Seybani, zikri gecen iki kitabinda; devrindeki tar-
tismalar 6zelinde Hanefilerin gériislerinin asara dayandigini ve Imam
Malik b. Enes’den (6. 179/795) farkli rivayetleri tercih gerekgelerini agik-
lamaktadir. Seybani’'nin, mezheplerin ortaya cikis sebeplerini farkl hii-
kiimler tasiyan hadislerin mevcudiyetine bagladig1 goriilmektedir. Sey-
bani'ye gore her miictehit kendisine ulasan uygulamay: veya hadisleri
esas alarak bir hiikme varmistir. S6z gelimi Eb(i Hanife (6. 150/767) ken-
disine Ibn Mesud (6. 32/652) yoluyla gelen bir hadisi alirken, imam Malik
ayni konuda Ibn Omer (6. 73/692) tarikiyle ulasan farkh bir rivayeti ter-
cih edebilmektedir.3 Hatta bu tartismalar hadisciler arasinda da gecmek-
tedir. Stifyan, zekerine dokunanin abdesti konusunda abdestin bozulma-
digina isaret icin Ibn Ciireyc’e (6. 150/767) “Senin elinin meniye degmesi
mi yoksa zekere dokunman mi daha pistir?” deyince ibn Ciireyc’in (6.
150/767), “... Slinnet kiyasa arz edilmez.“ karsihigini verdigi gorulir.4 Ab-
diirrezzak es-San’ani (6. 211/826) de “Bu tearuz slinnetin kiyasa degil,

1 Genis bilgi i¢in bk. Bliinyamin Erul, Sahabenin Stinnet Anlayisi, 2. Baski (Ankara: TDV
Yayinlariy, 2000), 153-466.

2 Bu konudaki elestiri ve cevaplar i¢in bk. Enes b. Malik, el-Muvatta®“ (Seybdni Niishast), nsr.
Takiyyiiddin en-Nedvi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1413/1991), 1: 19; Muhammed b. idris es-
Safii, el-Umm, nsr. Muhammed Mataraci (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l {lmiyye, 1413/1993), 7:
277,297,470; Halit Ozkan, “Amel-i Ehl-i Medine’nin Klasik Usul-i Fikih Literatiiriindeki Yeri”,
Geng Akademisyenler [lahiyat Arastirmalari, ed. Sami Erdem (Istanbul: IFAV Yayinlari, 2009),
98.

3 Muhammed b. Hasen es-Seybani, el-Hiicce ‘ald ehli’l-Medine, nsr. Muhammed Hasen el-
Meydani (Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1468/2006), 1: 59; Malik, el-Muvatta* (Seybani niishast), 1:
197.

4 Ahmed b. Hiiseyin Ali b. Musa Eb0 Bekir el-Beyhaki, Siinenti’l-Beyhaki’l-kiibrd nsr.
Muhammed Abdulkadir Ata‘ (Beyrut: Déru'l-Kl’jtiibi'l-ilmiyye, 1424/2003), 1: 215; Mehmet
Ozsenel, Ilk Dénem Hadis-Rey Tartismalari Seybdni Ornegi, 2. Baski (Istanbul: IFAV Yayinlar,
2017), 126-164.

Mdtefekkir 5/10 (Aralik 2018): 269-305



272 | RECEP TUZCU

siinnetin siinnete tedruzudur.” demektedir.5> ibn Ebl Seybe’nin (6.
235/849), “Kadin ve erkeklerin yaralanmalarinda diyetleri esittir. Diger
konularda kadinin diyetinin erkegin diyetinin yarisi olmas1 Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) siinnetidir. Bu konuda kiyasla hiikiim verilmez.”¢ agiklamasi
da bu kabildendir. Kiyasi, haber-i vahide tercih etme konusunda en ¢ok
elestiriye maruz kalan Eb( Hanife ve 68rencileridir.” Bununla birlikte
Seybani (6. 189/805) ve Safii (6. 204/820) gibi 6grencileri, sahih kiyasi
veya Medinelilerin amelini8 zayif kabul ettigi haber-i vahide tercih ettigi
hususunda hocalar1 Imam Malik’e elestiriler yoneltmektedirler.® Debiisi
(6. 430/1038) de ehl-i hadisten kabul edilen imam Malik’e (6. 179/795)
kiyasi, habere tercih ettigi elestirisini yéneltmistir. O, Imam MaliK’in sa-
hih kiyasi asil kabul edip, Hanefl alimlerin delil aldiklar1 habere tercih et-
tigini dile getirmistir.10 Sabi’'nin de isaret ettigi gibi Hicri ikinci asirda,
“Asar terk edip kiyas esas aldigimizda helak olursunuz!”1! elestirisine
bir¢ok kisinin ugradigi anlasilmaktadir. Rey ile haberi terk ettikleri eles-
tirisine maruz kalan Eb( Hanife ve 6grencileri yaninda ehl-i hadisin
Imami kabul edilen imam Malik'in de aym elestiriye maruz kalmasi dik-
kat cekicidir.

&

Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, Musannefu Abdiirrezzdk, nsr. Habiburrahman el-A‘zami

(Beyrut: Mektebetii’l-Islami, 1403), 1: 235.

Ebi Bekir Abdullah b. Muhammed b. Ebi Seybe, el-Kitdbii’l-musannef fi'l-ehddis ve’l-dsdr, nsr.

Kemal Yasuf Hut (Riyad: Mektebetii'r-Riisd, 1409), 6: 356.

7 Eb( Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu Sahih-i Miislim b. Haccdc (Beyrut:

Daru ihyai Tirasi’l-Arabi, 1392), 2: 53; 9: 205; Muhammed b. Ali b. Adem b. Musa Etyobi,

Zahiratii’'l-Ukbd Fi Serhi’l-Miictebd (b.y.: Daru Ehl-i Rum, 1424/2003), 27: 18; Genis bilgi icin

bk.. Ismail Hakki Unal, imam Ebi Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Haneft Mezhebinin Hadis Metodu

(Ankara: DIB Yayinlari, 2010), 270-309; ismail Hakk: Unal, “Ebsi Hanife ve Hadis” Islami

Arastirmalar Dergisi 15 /1-2 (2002): 81; Ayrica Buhari ve ibn Ebi Seybe’nin Eb(i Hanife’ye

itirazlari i¢in bk. Buhari, "Zekat”, 67; "Hibe", 36-37; "Sehadet", 8; "Vesaya", 10; "Talak", 26;

"Eyman", 21; "{krgh", 5, 8; "Hiyel", 3, 4,9, 11, 14, 15; "Ahkdam", 15, 40; Hilmi Merttiirkmen,

Buhdri'nin Ebii Hanife'ye Itirazlart (Doktora Tezi, Atatiirk Universitesi, 1976), 33-88; Ebl

Bekir b. Ebi Seybe, el-Musannef, 1: 148, 463; 2: 6, 36, 310, 322, 371, 453, 456, 459; 3: 77, 90,

99, 132, 149, 356, 461, 518; 4: 14, 31, 76, 112, 124; 5: 16, 76, 202, 241, 369, 467, 494, 513,

563; 6: 118, 442; 7: 105. Bk. Ataullah Sahyar, Ehl-i Hadis ve Ehl-i Re’y Ihtilaflari (Istanbul:

Akdem Yayinlary, 2011); a.mlf. “Ehl-i Hadis Tarafindan Eb{ Hanife'ye Yoneltilen Tenkitler”,

Journal Of Islamic Research 6 /1 (June 2013): 1-21.

“Medinelilerin ameli” kavramu {izerine genis bilgi i¢cin bk. Halit Ozkan, “Amele Delalet Eden

Tabirler Agisindan Muvatta Niishalart”, Isldm Arastirmalari Dergisi 25 (2011): 12-24.

9 Hatib el-Bagdadi, Ebl Bekir Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, nsr. Ahmed b. Omer
b. Hasim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-‘Arabi, 140/1985), 1: 145.

10 Eb{i Zeyd Abdullah (Ubeydullah) b. Muhammed b. Omer b. is4 ed-Debdisi, Te’sisii’'n-nazar, nsr.
Mustafa el-Kabbani ed-Dimeski, Muhammed Emin el-Hanci el-Halebi (Kahire: Matbaatii
Edibe,1330), 47: 49.

11 Eb{ Abdillah Ubeydulldh b. Muhammed b. Muhammed el-Ukberi, el-Ibanetii’l-kiibra (Riyad:

Daru’r-Raye, ts.), 2: 115.

o

®
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Bu acidan Debiisi'nin imam Malik’e yénelttigi bu elestirileri 6zellikle
Imam MaliK’in ve genel olarak Maliki ulemanin eserlerinde bir karsihg1
olup olmadigini arastirmak ve rivayetleri delil almama sebeplerinin hadis
ilmi acisindan tahlil edilmesi 6énem arz eden bir husustur. Arastirmada
Debiis’nin Imam Malik’e yonelttigi elestiriler 6zelinde haberin baglayici-
i1 hususunda hicri ikinci asir alimlerinin farkli tutumlarinin sebepleri
irdelenecektir.

1. DEBUSI VE IMAM MALIK’iN KIYAS VE HABER ANLAYISI

Sozliikte kiyas “6lcme ve esitlik” anlamlarina gelir. Terim olarak fi-
kihta kiyas da sozliik anlamu ile irtibatli olmakla birlikte farkli anlamlarda
kullanilmaktadir.12 Fikihta kiyas, mantikta kullanildigi anlaminin yaninda
esas olarak akil yiiriitme bicimi olan temsili (analoji) ifade eder. Fikih
usuliinde kiyas, “hakkinda a¢ik hiikiim bulunmayan bir meselenin hiik-
miinii, aralarindaki ortak 6zellife veya benzerlige dayanarak hiikmii
acikca belirtilen meseleye gore belirlemek” anlamina gelir. Kiyas, fikih
edebiyatinda “salt diisiinme (nazar), dogruya ulastiran delil” manasinda
ve bircok istidlal tiiriinii belirtmekte kullanilir. Selefin basvurdugu yon-
temin re‘y kavramiyla degil, 6zellikle kiyas ve i¢tihat kavramlariyla anla-
tilmasidir. “Re‘yin kullanilmasina iliskin tartismalar, verilen kavramlar ve
ornekler tizerinden incelendiginde, anlam ekseninde cereyan eden “hu-
kuk{ akil yliriitme” manasinda kiyasin, selef arasinda yaygin olan re'y fa-
aliyetinden daha sistematik ve daha teknik bir sekilde kullanildigini sdy-
lemek miimkiindiir.” Bu anlamda re'y ekolii kapsaminda yer alan Ha-
nefilerle Malikiler arasindaki fark, s6z konusu kurguda birincilerin 6nce-
ligi nasslara, ikincilerin ise sahabe uygulamasina vermesidir. Yine bu tes-
pit, Hanefilerin daha muhafazakar ve gelenek¢i oldugunu séylemeyi de
miimkiin kilmaktadir. Ciinkii onlar biitiin cesitleri ile kiyasa degil, etkisi
ser‘an sabit olmus, yani Sari’in itibar ettigi, ortaya ¢cikmis sahih anlam ek-
seninde isleyen kiyasa basvurmuslardir.13

Debiisi, islam hukuk¢ularinin ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ki-
yasin, heva ve arzuya gore hiikiim koyma olmadigini, kesin bilgi ifade et-

mese de "Ey akil sahipleri ibret alin!" ayetinin kapsamina girdigi i¢in ha-
ber-i vahid ve miievvel dyet konumunda oldugunu ifade eder. Zira

12 Kazvini, Faris b. Ahmed, Hilyetii’l-fukahd, thk. Abdullah b. Abdul Muhsin et-Tiirki (Beyrut: es-
Sirketii’'l-Miittehide, 1403/1983), 21; Genis bilgi i¢in bk. Ali Durusoy, “Kiyas”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 25: 5252.

13 Debiisi, Ebll Zeyd Abdullah b. Omer b. is3, Takvimu’l-edille fi'l-usul, thk. Halil Muhyiddin el-
Meys (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l ilmiyye, 1421/2001), 260, 278; Genis Bilgi icin bk. Mehmet
Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézliigii (istanbul: Ragbet, 1998), 246-247; Hac1 Yunus
Apaydin, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2002),
25:529-530.
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Kur’an'in beyani; nass, nassin delaleti, muktezasi, isareti ve Kiyas yoluyla
gerceklesir. Debiisi, sahih kiyasin sartlarini soyle siralamistir: Aslin
hiikmii kendine mahsus kilinmis olmamaly, aslin hitkmii kiyasa (genel ku-
rala) aykir1 olmamali, nasstaki ser’f hiikiim, degismeksizin fer’e gecmeli,
aslin hiikmii ta’lilden sonra da ta’lilden 6nceki gibi kalmasi gerekir. Daha
sonraki bazi alimler tarafindan ileri siiriilen bir takim ilave sartlar,
Debisi'nin zikrettigi dort temel sart icerisinde miindemi¢ bulunmaktadir.
Debiist; kiyasin isimlerde, had ve kefaretlerde gecerli olmayacagin belirt-
mis, ancak, ruhsat ve 6lciilerde (miktar) kiyasin gecgerli olup olmadig ko-
nusuna temas etmemistir. Deb{is], "Uygun olan vasifla amel etmek caiz,
miiessir olan vasifla amel etmek ise vaciptir" diyerek, kendisinden 6nce
goriilmeyen bir ayirim yapmis ve kendinden sonra gelen Hanefi usulciiler
lizerinde etkili olmustur.14

Debiisi, “Ebi Hanife, Ebli Y{isuf ve Muhammed es-Seybani nazarinda
asil olan, ahad bir tarikle, Nebi’den (s.a.v) gelen haberin, kiyasa takdim
edilmesidir. Imam Malik’e gére sahih kiyas habere mukaddemdir. Ha-
nefiler haberi, Hz. Peygamber’den mervi ise sahih kiyasa takdim etmek-
tedirler. Fakat baz1 konularda Hanefilerin Hz. Peygamber’den mervi ol-
mayan haberleri de delil alip amel ettigi soylenirse, boyle bir habere kiyas
muhalif ise acik olan sudur ki; bu haberlerin Hz. Peygambere isnadi red-
dedilse de asil olan EbG Hanife ve 6grencileri s6z konusu haberi Hz. Pey-
gamber’den rivayet tarikiyle almistir.”15> demektedir. Deb{isi’'nin haberle
kastettigi sey asar olup, o; merfli, mevkuf ve makt{ haberi i¢ine almakta
ve kiyasa muhalif haberlerin merfi tarikleri oldugu kanaatindedir. Hanefi
dlimlerde de merfh haber ve sahabe asar1 arasinda bir fark gézetilmekle
birlikte, fakih sahabenin, ictihatlarini kiyasa tercih ettikleri soylenebilir.16
Anlasilan Debiist’de, Hanefi alimlerin fakih sahabe kavillerini!” de merft
haber kabul ettikleri kanaati hakimdir. Ravi fakih, ehl-i re‘y veya miictehit
ise kiyasin hilafina naklettigi haberle amel edilir; fakih ve re‘y ehlinden
degilse kiyasla haberi terk edilir.18

14 Genis Bilgi icin bk. Temel Kagir, Hanefi Usulciilerinden Kadi Ebil Zeyd ed-Debiisi’nin Kiyas
Nazariyesi (Ankara: Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2007), 26-126.

15 Debisi, Te’sisti'n-nazar, 48-49; Takvimu’l-edille, nsr. Halil Muhyiddin el-Meys (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2001), 48-49.

16 Genis bilgi i¢in bk. Takvimu’l-Edille, 181-182; Recep Tuzcu, Hanefi Usulde Hadis Debiist Ornegi
(istanbul: iFAV Yayinlari, 2014), 63-131.

17 Abdilaziz el-Buhari, Kesfu'l-esrdr ald usili’l-Pezdevi, nsr. Mu'tasim el-Bagdadi (Beyrut:
Daru’l-kiittibi’l-Arabi, 1417/1997), 2: 383.

18 Debiisi'nin haberi kiyasa arzina dair goriisleri hakkinda genis bilgi i¢cin bk. Tuzcu, Hanefi
Usulde Hadis, 254-264
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Imam Malik’'in metodolojisinde haber-i vahidle amel edilmesi icin,
haber-i vahidin Kur’an’in zahiri, amel-i ehl-i Medine, i¢tihada dayanma-
yan sahabe kavli, kiyas, maslahat ve sedd-i zerai‘ye aykir1 olmamasi gere-
kir.19 Bu anlamda Imam Malik’'in Muvatta’da bir¢ok rivayeti degerlendir-
digi; baz1 rivayetleri red etmemekle birlikte, belli sartlar1 haiz olmadi-
ginda onunla amel etmedigi goriilmektedir. Haberin kesin sekilde sabit
olan ser’i esaslara aykiri1 olmamasi da Iimam Malik’e gére haber-i vahidin
kabul sartlarindandir. Iimam Malik, kat‘? bir delile dayanan kiyasi, haber-
i vahide tercih ettigi gibi, miitevatir haberleri de haber-i vihide tercih et-
mistir. Bu sebeple bazi hadisleri isnad bakimindan giivenilir bulup riva-
yet ettigi halde metne yonelik degerlendirmesine bagli olarak bu hadis-
leri ameli ahkdmda esas almamigtir.20 imam Malik’le Hanefiler, haberin
kiyasa tercih edilmesi ve kendisinden daha giiclii bir delile aykir1 olma-
masi noktasinda benzer bir gériise sahiptir. Buna karsin imam Malik, ha-
ber-i vahidin kabul edilmesi icin, “haber-i vahidin umm-u belvayla
(sikga karsilasilan olaylar) ilgili olmamasi” ve “haber-i vahidi rivayet eden
ravinin kendi rivayetini ¢iirtitecek bir uygulama icinde olmamasi” seklin-
deki iki sart1 dikkate almamasi noktasinda Hanefilerden ayrilmaktadir.
Hanefiler, haberin kabul edilmesi icin onun umumu belvayla ilgili olma-
masi gerektigi sartini ileri siirerken, imam Malik haberin aktiiel degeri
acisindan Medinelilerin ameline uygunluk aramistir. ister ravinin du-
rumu ister metnin kendisiyle ilgili bir hususta olsun Imam Malik, haber-i
vahidi genel kabul sartlarina uydugu siirece delil kabul etmektedir.2!
Karafl (6. 684/1285), kiyasin haber-i vahide tercih edilecegi goriisiinii
Imam Malik’e nispet ederek kendisi de bu goriisii benimsemis ve bu ko-
nuda Hanefl ve Maliki mezhebinde iki goriis bulunduguna isaret etmis-
tir.22 Maliki ekoliinde genel egilim, kiyasin haber-i vahide tercih edilmesi
yoniindedir. Maliki alimlerden Kadi Ebii'l-Ferec (6. 356/967) ile Eb{i Be-
kir el-Ebheri'nin (6. 375/986) kiyasi haber-i vahide takdim ettigi ifade
edilmistir. Ayrica Eb(i Bekir ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148), Hanbeli fa-
kihi Ebii’'l-Vefa Ibn Akil'in (6. 513/1119) Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855)

19 Salim Ogiit, Haber-i Vahidin Kaynak Degeri (Istanbul: Ocak Yayinlari, 2003), 38.

20 Ahmed Ozel, “Malik b. Enes”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 27: 509.

21 Ahmed Emin, Duha’l Islém (Kahire: Mektebetu’l-Usretu, 2001), 2: 210; Hayreddin Karaman,
Islam Hukukunda Ictihat (Ankara: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1973),
133.

22 Sihabuddin Eb{’l-Abbas Ahmed b. Idris Karafi, Serhu Tenkihu’l-fusil f7 ihtisari’l-Mahsil fi'l-
ustl (Beyrut: Daru’l-Fikr, 2003), 387-388.
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nispet ettigi, “Zayif haber, giiclii nazardan daha hayirlhidir.” s6ziinii bir ya-
nilgl olarak degerlendirdigi rivayet edilmistir.23 ibn Hazm (6. 456,/1064)
ise kiyasin haber-i vahide tercih edilecegini ifade eden goriisii dogrudan
Imam MaliK’e izafe etmez. O bu gériisii Maliki usulciilerinden Ebii’l-Ferec
el-Kadi ve Ebl Bekir el-Ebherf’ye nisbet etmis, bu ikisinden 6nce boyle
bir goriiste olan birini duymadigini ifade etmistir.24 Mezhepte yaygin olan
genel egilimden farkli olarak Maliki usilciilerden Bakillani (6.403/1013)
ve Baci'nin (6. 474/1081) haber-i vahidi kiyasa takdim ettigi goriilmek-
tedir.2s Iimam Malik’in kiyasla haber-i vahidin bir konuda tearuz etmesi
durumunda nasil bir yéntem benimsedigi konusunda farkl degerlendir-
meler vardir. Gerek Maliki gerekse diger mezheplerin kaynaklarinda
Imam Malik’e bu konuda farkl goriisler izafe edilmistir.26 ibn Kassar (6.
397/1007), ibn Riisd (6. 520/1126), Baci gibi bir kisim Maliki alimlere
gore sayet haber-i vahid ile kiyas bir meselede tedruz eder ve ikisiyle ayni
anda amel miimkiin olmazsa, kiyas haber-i vahide tercih edilir.2? Imam
Malik’in kiyas1 haber-i vahide takdim ettigi genel kabul gérse de onun Mu-
vatta’da haber-i vahidi kiyasa takdim ettigine dair 6rnekler de yok degil-
dir. S6z gelimi imam Malik, Ummii Seleme’den rivayet edilen delk (ab-
destte azalar1 iyice ovma) hususunda bir haberden hareketle, guslii ab-
deste kiyaslamaktan vazgecmistir.28

[bn Hazm, imam MaliK’in 4dil bir kisinin Hz. Peygamber’e ulasincaya
kadar sika raviden naklettigi haberin hem bilgi hem de ameli gerektirdigi
goriisiinde oldugunu zikretmistir. Kendisi de bu goriisii benimseyen Ibn
Hazm, bunu ibn Huveyzmendaz'in (6. 400/1009), Malik’'ten naklettigini
belirtmistir.2? Imam Malik’in, haberi kabulde ravinin durumuyla ilgili ola-
rak dne siirdiigii sartlar hususunda soyle dedigi rivayet olunur: “ilim dért
kisiden alinmaz: sefihten, bid’at ehlinden, Resilullah’a yalan isnat ettigi

23 Eb{i Salih Mansir b. ishak es-Sicistani, el-Gunye ff usili’l-fikh, ngr. M. Sidki b. Ahmed el-Blirn(
(yy.: by, 1989), 149, 112, 149-161, 165; Bedreddin Muhammed b. Bahavar b. Abdullah
Zerkesi, el-Bahru’l-muhft fT usili’l-fikh (Kuveyt: by. 1992), 5: 34-35

24 Ebi Muhammed Ali ibn Said Ibn Hazm, [hkdm f3 usiili'lI-ahkdm, nsr. Ahmet Muhammed Sakir
(Beyrut: by, ts.), 7: 54.

25 Kadl Ebl Bekir b. Muhammed b. Tayyib Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd (Beyrut: Daru’l-
Kutubi’l-ilmiyye, 2012), 1: 221-225, 312; Baci, Ihkdmu’l-fusil ff ahkdmi’l-usil (Beyrut Daru’l-
Garbi’l-islam, 1995), 187, 507-677.

26 fbnu’l-Kayyim, Ebi Abdillah Muhammed b. Ebi Bekir Eyyib, Ildmu’l-muvakkin an Rabbi’l-
dlemin (Riyad: Daru’l-ibn Cevziyye,1423), 2: 59

27 Kad1 Abdulvelid Siileyman b. Halef b. Sald el-Baci, el-Munteka Serhu Muvatta (Kahire: Daru
Kiitiibi'lI-Ilmiyye, 1332), 4: 262; Baci, Thkdmu’l-fustl fi ahkdmi’l-usiil, 599; Ebi Velid
Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endiiliisi el-Hafid ibn Riisd, el-Beydn ve’t-Tahsil, thk.
Muhammed Haci (Beyrut: Daru’l-Garbu’l-islami, 1988), 17: 604; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil,
387.

28 Muvatta’, “Taharet”, 10.

29 ibn Hazm, el-Thkdm, 1: 119
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gorilmese de insanlara yalan s6yleyenden ve ne rivayet ettigini anlama-
yan kimseden.”30 Buna ilaveten Imam Malik séyle der: “Bu ilim (hadis)
senin etin ve kemigindir. Kiyamet giinii ondan hesaba cekileceksin. Kim-
den aldigina dikkat et.”3! Ayrica onun ravilerde aranacak sartlar: tespit
ederek cerh ve ta’dil ilminin yolunu a¢tig ifade edilmistir.32 imam Malik’e
nispet edilen bir goriise gore o da Eb{i Hanife gibi ravinin fakih olmasini,
haber-i vahidin kabuli icin sart kosmakta, aksi durumda Kkiyasin haber-i
vahide tercih edilecegini soylemektedir.33 Sonuc¢ olarak; ikinci asir hadis
alimleri gibi Imam Malik’in de haberi delil alirken isnadim dikkate al-
makla birlikte, metni Medinelilerin ameline arz ederek aktiiel degeri agi-
sindan degerlendirdigi anlasilmaktadir.

2.iIMAM MALIK’IN KIYASI HABERE TERCIiHi iDDiASI VE TAHLILI

Hanefi alimlerden Debiisi, Te’sisu’n-nazar adli eserinde “Ashabimiz
ile Malik Arasindaki Ihtilaflar” adh béliimde imam MaliK’in kiyas1 habere
tercih ettigini bildirmektedir.3* Mezkir meselelerde Imam Malik’in kiyasi
habere tercih edip etmedigi, kiyasa muhalif haber-i vahidi nasil degerlen-
dirdigi tespite calisilacaktir.

2.1. Haberin Kur’an’a ve Sabit Siinnete Uygun Yorumu

Hanefi ve Maliki dlimler, kadina dokunmadan temizlik déneminde
baslayan ve li¢ temizlik doneminde ii¢ taldkla bosanmasinin siinnet ol-
dugu konusunda ittifak halinde olmakla birlikte ii¢ talakin ayni anda ve-
rilip verilmeyecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Debiisi, haberin Kur’an
ve sabit siinnete arzi meselesinde, imam Malik ve Hanefileri mukayese
etmekte ve soyle demektedir: “Hanefiler, haberi esas alarak bir kisinin
ayni anda ii¢ talakla kadini bosayabilecegini sdylemisler. imam Malik ise
slinnette ii¢ talak ve Kur’an'in zahirinde li¢ kur’ (temizlik) déneminde bo-
sanmanin gerceklesecegi zahirdir diyerek kiyasi terk etmistir. Imam
Malik, ayetin zahirine itibar ederek haberi terk etti. Clinkii ona gore aye-
tin zahiri haber-i vihidden daha kesin bilgi verir.”35

30 Ebi Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed en-Nemeri el-Endeliisi ibn Abdilber, el-intikaﬁ
fezaili’i eimmeti’s-seldseti’l-fukahd (Beyrut: by. 1997), 46, Ahmed Emin, Duha’l Isldm, 2: 211;
Halil ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu Ve Gelisimi (Hicri i1k Asir) (Istanbul: IFAV
Yayinlari, 2015), 204-242.

31 Hasan b. Abdirrahman Ramehiirmiizi, el-Muhaddisu’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vdi, thk. M. Accac
el-Hatib (Beyrut: by. 1971), 416; Kadi Iyaz, Musa b. Iyad es-Sebdi, Tertibu’l meddrik ve
takribu’l mesdlik li ma’rifeti ’lem-i mezheb-i Mdlik (Rabad: by. 1965), 1: 80.

32 zel, “Malik b. Enes”, 27: 508.

33 Karafi, Serhu tenkihi’l-fusiil, 288; Fahru'l-islam Ali b. Muhammed el-Hanefi Pezdevi, Kenzii’l
viistl ild ma’rifeti’l-usiil (Karagi: by., ts.), 2: 378; Ali ibn Muhammed Amidi, fhkdm fi usili’l
Ahkdm (Riyad: by., 2003), 2: 169.

34 Debisi, Te’sisti'n-nazar, 47-49.

35 Debiisi, Te’sisti’'n-nazar, 48.
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Su kadar var ki imam Malik, kesin (ba‘in) talak konusunda ii¢ lafz1 ve
kesinlik ifade eden lafizla bosamanin bir defa da {i¢ talak yerine kaim ol-
duguna dair 6rnekler vermektedir. Mervan b. Hakem'’in, “Kesinlik ifadesi
‘elbette, haliyye, beriyye’ ifadesi ii¢ talak yerine gecer!’ goriisii icin Imam
Malik ‘Duydugum en giizel sey.” demektedir.3¢ Hafs b. Mugire, Kays'in kizi
Fatma'y li¢ talakla tek celsede bosamistir.3” Buradan anlasilan Hanefiler
gibi Imam Malik de Kur’an ve sabit siinnetin zahirine aykir1 bulmakla bir-
likte ii¢ talak veren kocanin iddet siiresi icinde tek celsede bain taldkla
esini bosamis olacagini kabul etmektedir.

Ancak kocanin kasti tek taldk ise bosanmanin gerceklesmeyecegini
bildiren baska bir haber bulunmaktadir. Riikane, esini bir defada kesin
sekilde bosadigini, ancak bir talak kastettigini ifade etti. Hz. Peygamber
de “Gergekten kastin ne idi?” dedi. O da “Bir talak” dedi. Hz. Peygamber,
"0 zaman ne kastettiysen odur.” dedi. Haberi nakleden Tirmizi'ye (6.
279/892) gore de bosamada kocanin bosanma kastinin ‘kag defa’ oldugu
onemlidir.38

Bu hususta Imam Malik'in Kur’an ve sabit siinnetteki nasslarin,
talakin l¢ temizlik stiresinde, bosanmanin temizlik ddnemi tamamlandi-
ginda gerceklesecegi seklinde anlasilmasi gerektigine dikkat ¢ektigi soy-
lenebilir.

Sonugta Debiis'nin Imam Malik’in haberi ve kiyas: delil almadig id-
diasinin tersine, Imam MaliK'in kiyas1 habere tercih etmemekte, bilakis
haberi esas alarak bain taldkta tek celsede ii¢ talaki kabul ettigi goriilmek-
tedir. MaliK’in, delil alinan mezkir rivayeti, ayet ve sabit siinnetteki uygu-
lamaya uygun yorumladig1 anlasilmaktadir. Asil itibari ile Hanefiler de
Kuran ve sabit siinnette uygun yorumu benimseyerek ti¢ adet ve temizlik
doneminden sonra ancak bosamanin gerceklesecegini kabul etmektedir-
ler.

2.1.2. Kur’an’in Haberi Tahsisi

Debisi, imam Malik'in kiyas: tercihle “Hiir kadin {izerine cariye ile
evlenilmesini yasaklayan haberi delil almadigini ifade etmektedir. Ha-
nefilerin ise ‘Hur kadin {lizerine cariye ile evlenilemez.’3® haberini delil

36 Muvatta‘, “Talak”, 1146-1153.

37 Ebi'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdilkerim ibn Esir, Usdiil-gdbe (Beyrut: Daru fhyai't-
Turasi’l ‘Arabi, 1417/1996), 1: 271.

38 Tirmizi, “Talak”, 2.

39 Abdirrezzak, Abdillmelik b. Ciireyc vasitasiyla At'a’nin soyle dedigini nakletmektedir:
“Cariye Hiir kadin iizerine nikdhlanamaz ancak onun (hiir kadinin izni ile evlenebilir. ikisi
tek nikdhta olduklarinda hiir kadinin iki giin cariyenin tek giin taksim edilir.” Bk.
Abdiirrezzak, Musannef, 6: 489.
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alarak hiir kadinin izni olmadan cariye ile nikah caiz olmaz.” dediklerine
yer vermektedir.”40

Gergek su ki Imam Malik, cariyenin hiir kadin {izerine nikAhlanmasi
bashig altinda belag*! olarak naklettigi bilgilerde ilgili rivayeti Kur’an'la
tahsis ederek kabul etmektedir. imam Malik bu konuda asagidaki haber-
lere yer vermektedir:

“Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer’e, ‘Bir erkek nikahi altinda hiir
kadin tlizerine cariye nikahlayabilir mi?’ diye sordu. O da ‘Hiir kadin ve
cariyeyi bir nikah altinda tutmak hos degildir.” dedi. Buna ilaveten Yahya
b. Sald de Said b. Miiseyyeb’in soyle dedigini nakletmektedir: “Hiir kadin
lizerine cariye ile evlenilmez. Ancak hiir kadin kabul ederse, taksimatin
tigte ikisi hiir kadinindir.” Imam Malik, sahabe gériislerine yer verdikten
sonra kendi goriisiinii soyle ifade etmektedir: ‘Hiir erkegin, imkani varsa
hiir kadinla evlenmesi gerekir. Hiir kadinla evlenecek imkan bulamaya-
nin zinaya diisme korkusu varsa, Yiice Allah kitabinda, 'i(;inizden hiir mi-
min kadinlarla evlilik masrafini karsilayabilecek diizeyde mali giicii bu-
lunmayanlar miimin cariyeleriyle evlenebilirler.” dyetinde hiir kadin tize-
rine cariye ile evliligi, hiir kadinla evlenme imkani olmayip, ‘zinaya diisme
korkusu’ kaydina bagladi.”+2

Ibn Abdilber en-Nemert (6. 463/1071), bu konu hakkinda su bilgileri
vermektedir: “imam Malik, ibn Vehb rivayetinde ve digerlerinin ondan
rivayetinde bir erkegin hiir kadin iizerine cariye ile evliliginde hiir kadin
muhayyer olup, cariye ile nikdhta bir sakinca yoktur. Hiir kadinin, cariye
ile evli olan biri ile bilerek evliliginde muhayyerligi yoktur. Kadin bilme-
digini tespit ettiginde muhayyerlik hakki vardir. imam Malik’in hocasi ibn
Kasim da hiir kadin iizerine cariye ile evlenme durumunda ikisinin arasi
ayrilir, sonra hiir kadin dilerse birlikte yasar ve isterse ayrilir goriisiinde-
dir. Imam Malik’e imkan1 olan birinin cariye ile evliligi soruldu. O da ‘Es-
lerin arasi ayrilir” dedi. Ona “Zina etmekten korkuyorsa’ denildi. O,
‘Ayette zikredilen sart bunu gerektirir, sonra bu da imkani olmayana ha-
fifletildi’ dedi. ‘Sayet zina etme korkusu olmazsa?’ denildi. O soyle dedi:
‘Bu durumda onunla evlenemez.’ dedi. Ebi Hanife ve ashabi, el-Evzal (6.
157/774), Siifyan es-Sevri (6. 161/778), Abdurrahman ve Safii'ye gore
hiir kadinla evli birisinin cariye ile evliligi caiz degildir. Hiir kadin {izerine
cariye’nin evliligi sahih olmaz. Hiir kadinin izni olsun veya olmasin cariye

40 Debisi, Te'sisii’'n-nazar, 47.

41 kinci asir hadis alimleri, Malik ve Mamer b. Rasid gibi alimlerin, isnadin bir kismini
zikrederek veya isnadsiz bir haberi nakil yontemidir. Bk. Ma'mer b. Rasid, el-Cdmi’, nsr.
Habibu'r-Rahman el-A’zami (Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1403), 11: 266, 309, 339, 378, 415;
Malik, “siyam”, 37; “hac”, 229; “cihad”, 11; “rada’”, 12.

42 Malik, “Nikah”, 1117; Bk. en-Nisa 4/25.
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ile evlendigi durumda aralar1 ayrilir. Said b. Miiseyyeb (6. 94/713), Ha-
san-1 Basri (6. 110/728) ve Ziihri'nin gorisii de budur. Ata’ya gore hiir
kadin razi oldugunda hiir kadin iizerine cariye ile evlenmek caizdir. Hiir
kadina iki giin, cariyeye bir giin taksim edilir. imadm Malik de bunu caiz
gordi, ancak hiir kadini muhayyer kild1.43

Ahmed b. Hanbel'in ve Darekutni'nin, Hanefi alimlerin delil aldig1
mezk{r hadisin garip ve delil alinamayacak nitelikte bulmaktadirlar. Ah-
med b. Hanbel, rivayeti miirsel bir isnadla Hasan-1 Basri’den (6. 110/728)
soyle nakletmektedir: “Hz. Peygamber’den (s.a.v.) hiir kadin {izerine
cariye ile evlenmeyi yasakladi.” Bununla birlikte Siifyan mezkir rivayetin
Amr b. Ubeyd, Amir Ahvel, Fezari yani Mervan, Hisam b. Ebi Abdillah is-
nadiyla garib oldugu tenkidini yoneltmektedir.”44

Darekutni, bu konuda Muzahir b. Eslem, Kdsim b. Muhammed isna-
diyla Hz. Aise’nin, soyle dedigini nakletmektedir: “Hz. Peygamber (s.a.v.)
soyle dedi: ‘Kolenin taldki ikidir. Bosanan kadin baska bir koca ile evlen-
meden tekrar esi ile evlenemez. Cariyenin iddeti iki hayizdir. Hiir kadinla
cariye lzerine evlenilebilir, ancak hiir kadin iizerine cériye ile evlenil-
mez.” Darekutni (6. 385/995), Ebii Bekr en-Nisabiiri (6. ?) vasitasiyla Mu-
hammed b. ishik’tan (6.151/768), Asim’in, “Basra’da Mazhar’in hadisin-
den daha miinker hadis yoktur.” tenkidini nakletmektedir. Nisabiiri bana
soyle dedi: Sahih rivayet Kasim’dan olup bu rivayete muhaliftir.#5 Hadis
dlimlerince Hanefilerin delil aldig1 hadisin ravilerinin tenkit edildigi ve
sika olan rivayetin muhalif, zayif ve miinker olmakla tenkit edildigi goriil-
mektedir.

Imam Malik’in de bu hadisi zikrederek dikkate aldig1 ve ancak hiir
kadinla evlilik imkani olmayan kisinin zinaya diisme siiphesi varsa hiir
kadin tlizerine cariye ile evliliginin sahih akit olduguna hiikmettigi ve bu
miinker haber yerine ayeti delil aldig1 anlasilmaktadir. Malik, hiir kadin
lizerine cariye ile evliligi yasaklayan ve Debiisi’'nin de delil aldig1 rivayeti
hiir kadin iizerine hiir kadin alabilecek imkan sahiplerine tahsis etmekte
ve bu kisilerin hiir kadin iizerine cariye ile evliligini caiz gormemektedir.
Sartlar gerceklestiginde yani hiir kadin tlizerine hiir kadinla evlenme

43 [bn Abdilber, Ebli Omer Yusuf b. Abdullah b. Muhammed en-Nemeri el-Endeliisi, el-Istizkdr,
nsr. Silim Muhammed Ata’-Muhammed Ali Magus (Beyrut: Daruw’l-Kiitiibi'l-ilmiyye,
1421/2000), 5: 477.

4 Ahmed b. Hanbel, Kitdbii'l-illel ve ma’rifeti’r-ricdl, nsr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas
(Beyrut: Mektebetii’l-islami, 1408-1988), 3: 91.

45 Muhammed b. Abdurrahman el-Makdisi, Men tekelleme fihi ed-Ddrekutni fi Kitabu’s-Siinen
Mine’d-Zuafai’'l-Metritkin vel-Mechiilin, nsr. EbG Abdullah Huseyin b. Ukkase (Katar:
Viizaratii'l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1428/2007), 3: 129.
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imkani olmayan erkegin “zinaya diisme tehlikesi” varsa; cariye ile evlili-
gini caiz gormektedir.

Eb{i Bekir ibnii’l-Arabt (6. 543/1148), bu konuda N{r siiresi ayetinde
mutlak olarak iki sartla hiir erkegin hiir kadin {izerine cariye ile evliligine
izin verdigini dile getirmektedir. “Ayette gecen ‘tavl’ kelimesinin tefsi-
rinde ihtilaf edildi. Seleften bazilari bu kelime ile hiir kadinla evli olanin,
evlendigi kadina mehir ve evli oldugu esine nafaka verme imkanina sahip
olmasini ifade ettigini dile getirmektedir. Bu kelimenin yorumu hiir ka-
dinla evli oldugu halde yeniden hiir bir kadinla evlilik imkani1 bulamayan
Kkisinin zinaya diisme tehlikesi varsa cariye ile evlensin, seklindedir. Bu
imkansizlik sikintisi yok olur ve hiir kadinla evli olan zina korkusu ya-
sarsa, ancak hiir kadinla evlenir. Bu ayette evlenebilme yetisinden kastin;
mehir verebilme ve infak edebilme giicii oldugunda da siiphe yoktur. An-
cak iImam Malik ve alimlerden bazilar1 hiir kadinin cariye ile ayn1 nikahta
farkli haklar1 oldugunu ifade etmislerdir. Bu ayette Allah hiir kadinla
nikahi mutlak olarak, cariyelerle nikahi kayith olarak emretmektedir. Hiir
kadin ve cariye arasinda esitligin olmadig1 akil yoluyla da bilinen bir ger-
cektir. Geriye hiir ile cariyeleri aym nikdhta tutma veya eslerin arasini
ayirma problemi kalir.#6 Hz. Peygamber’in yasadig1 dénemde sosyolojik
alg1 acisindan, evlilikte hiir kadinin konumu ve itibari ile tercih edildigi ve
ilk esi hiir olan bir kadin tizerine cériye ile evliligin ilk esi rencide ettigi
bilinmelidir. Imdm MaliK'in ayetle rivayeti telif eden bu yorumu bu se-
beple de tercih edilmeye daha uygundur.

]

Sonug olarak; Imam Malik Debiisi’nin delil aldig1 s6z konusu haberi
delil almakla birlikte, dyetle “hiir kadinla evlenme imkani olana” tahsis
ettigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Deb(is’nin Imam Malik'in kiyas1 ha-
bere tercih ettigi ve delil almadig elestirisi kismen bosa ¢ikmaktadir.

2.1.3. Sahabe Kavlini Kur’an’a Arzi

2.1.3.1. Kélenin Evliligi

Debisi, bu baglamda “Hanefi alimler haberi esas alarak ‘Bir kélenin
ikiden fazla kadinla evlenmesi caiz olmaz.’ derken, Imam Malik, ‘Kéle, hiir

46 {bnii’l-Arabi, Ebi Bekir Muhammed b. Abdillih b. Muhammed el-MeAfir, el-Kabs fi Serhi
Muvatta‘-i Malik b. Enes, nsr. Muhammed Abdullah b. Kerim (b.y.: Daru’l-Garbi’l-islami1992),
1: 705-706.
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erkek gibi, dort kadinla evlenebilir.” demis ve kiyasla amel etmistir.” de-
mektedir.4” Halbuki bu konuda imam Malik de hocasi Rabi‘a b. Ebi Abdur-
rahman’dan (6. 136/753) “Kolenin dort esle evlenebilecegi goriisiinii isit-
tigini ve bu goriisiin en glizel goriis oldugunu” ifade etmektedir.48

Ibn Abdilber, selefe ait konuyla ilgili asar1 asagidaki sekilde naklet-
mektedir: “Imam Malik’in hocasina isnad ettigi Rabia’nin gériisiiniin,
Miicahid (6. 103/721), Zihri (6. 124/742), Ata’ (6. 114/732) gibi tabiun
alimlerine ait oldugunu haber vermektedir. Tabiun alimlerinden Ata’nin,
kolenin iki esle evlenebilecegi goriisiinde oldugu da nakledilmistir. Hz.
Omer de kélenin iki esle evlenebilecegini dile getirmis, sahabeden bu go-
riise muhalefet eden de olmamistir. Ayrica Hz. Omer’in bu meseleyi in-
sanlara sordugu ve Abdurrahman b. Avfin ‘iki’ cevabina susarak, Abdur-
rahman b. Avf'in (6. 32/652) goriisiinde karar kilmigtir. Bununla birlikte
Evzai, Safii ve David b. Ali ez-Zahirf (6. 270/884), evlilikte sahibinin ko-
leye izin vermesi gerekmedigi goriisiindedirler, buna karsilik Eb{i Hanife
ve Stifyan es-Sevri ‘Kole sahibi onaylarsa kdlenin nikahi caiz olur’ demis-
lerdir. Bu konuda ibn Omer’in kendisinden izinsiz evlenen kélesine had
cezasl uyguladig1 nakledilmektedir. Ayrica Cabir b. Abdullah, bu konuda
Hz. Peygamber’in, “Hangi kole, sahibinin izni olmadan nikahlanirsa o zina
etmistir.”# soziinii nakletmektedir. Hz. Omer de “Koélenin bu nikah ha-
ramdir. Onun bosanmasinda da evlenmesinde de sahibi yetkilidir” demis-
tir. Bu uygulama, Hicaz ve Irak sehirlerindeki fakihlerin genel gorisiidiir.
Bununla birlikte dlimler, evliligin kéle sahibinin izni ile bosanmanin ise
kolenin yetkisinde oldugunda ihtilaf etmislerdir.”50

Bu goriisii teyit eden Eb( Bekr Ibnii’l-Arabi de “Maliki alimler, ‘Ka-
dinlardan hosunuza giden ikiser, ticer ve dorder nikdhlayiniz.’ (NGr 24: 2)
dyetinin mutlak ve am olmasi sebebiyle kole de dort kadinla evlenebilir
gorilisiine ulastilar.” demektedir.5?

Imam Malik, dyetin umumi hiikmiinii esas almakta; sahabenin, kole-
nin iki kadinla evlenebilecegi goriisiine had cezasindaki durumuna ve bo-
sama yetkisine kiyasla re’yle ulastiklarini belirtmekte ve dyetin umumi
olan hiikmiiniin sahabeye ait reyle tahsis edilemeyecegini dile getirmek-

47 Debsi, Te’sisii’'n-Nazar, 47.

48 Muvatta‘, “Nikah”, 1131.

49 Ebii Bekir Siileyman b. Davud Tayalisi, Miisned, thk. Muhammed Abdulmuhsin et-Tiirki
(Misir: Daru Hicr, 1419/1999), 3: 255.

50 [bn Abdilber, el-Istizkdr, 5: 511-514.

51 [bnii’l-Arabi, el-Kabs fi serhi’l-Muvatta, 1: 175; ibnii’l-Arabi, Eb(i Bekir Muhammed b. Abdilldh
b. Muhammed el-Meéfiri, el-Mesdlik fi serhi Muvatta“i Malik (b.y.: Daru Garbi’l-islami,
1428/2017), 5: 514.
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tedir. Bu acidan Debisi, imam Malik’e isnat ettigi merfil haberi delil alma-
dig1 yoniindeki elestirisinde isabetsizdir. Ciinkii imam Malik’e gore,
mezkir haber, kélenin had cezasi ve talak yetkisini hiire kiyasla belirle-
yen Hz. Omer’e ait bir uygulama olup re’ye dayanmaktadir. O bu sebeple
dyeti esas alarak, koélenin dort kadinla evliligini sahibinin iznine bagla-
mistir.

2.1.3.2. Kasith ve Kasitsiz iki Katilin Cezasi

Debiisi, kasith ve kasitsiz adam éldiirenin cezasi hakkinda, “iki kisi-
den biri kasten digeri kazaen bir kisiyi 6ldiirseler ikisine de kisas gerek-
mez. Imam Malik’e gore kasten 6ldiiren kisiye kisas gerekir. Malik, burada
birlikte bulunma halini ‘tek basina bulunma’ haline kiyas etmistir.” de-
mekte, devamla su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Sayet, ‘Size gore ha-
ber-i vihid Hz. Peygamber’den rivayet edilirse, sahih kiyasa takdim edilir.
Halbuki bu konularin bir kisminda Hz. Peygamber’den herhangi bir sey
rivayet edilmemistir.” denilirse, sdyle cevap verilir: Kiyas, haber-i vahide
mubhalif olursa, zahir olan sahabenin s6z konusu haberin icerigini Hz. Pey-
gamber’den rivayet ederek s6ylemis olmasidir. Dolayisiyla sahabe s6z ve
uygulamalari kiyasa aykiri ise Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen haber-i
vahidler gibi degerlendirilir.”52

Halbuki Hanefilerin bu konuda sahabe uygulamasindan ¢ok, “Kimin
oldirdiigiiniin stipheli oldugu durumlarda hadleri uygulamayin!”53 merfu
rivayetine dayanarak siiphe sebebiyle hata ile 6ldiirmeyi esas aldiklari ve
diyete hiikiim verdikleri anlasilmaktadir. Bu sebeple Malikilerden Ebube-
kir ibn Arabi, Muhammed b. KAsim’dan “kasten éldiirene hatali éldiiren
istirak ettiginde hangisinin 6ldiirdiigli bilinmediginden kasten 6ldiiren de
el-Kaysi (6. 204/820) Mecmua adli eserinde “Aralarinda diismanlik bulu-
nan bir¢ok kisi bir Miisliiman’i 61diirse, diismanlik kasti ile 6ldiirenler ki-
sasla 6ldiurtltr. Digerleri diyetten paylarina diiseni verir.” demektedir.>*
Imam Malik ve Muhammed b. Kdsim’dan da kasten éldiirenin éldiiriile-
cegi ve hata ile 6ldiirenin de yarim diyet verecegi goriisiinde olduklarina
dair bilgiler nakledilmektedir.55 Imam Malik ve Malikilerin, kasith 6ldii-
renin tespitinde dyetin zahirini esas alarak kisas uyguladiklar1 anlasil-
maktadir.

52 Deblsi, Te’sisii'n-nazar, 49; Debisi, Mukayeseli Islam Hukukunun Temellendirilmesi, trc.
Ferhat Koca (Ankara: Ankara Okulu,2009), 181-185

53 {bn Mace, “Hudud”, 5.

54 ibnii’l-Arabi, el-Mesalik fi serhi Muvatta-i Mdlik, 7: 78.

55 Ebi Muhammed Abdullah b. Abdurrahman en-Nifeyri, en-Nevddir ve’z-ziyaddt, nsr. Heyet
(Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islami, 1999), 14: 69.

Mdtefekkir 5/10 (Aralik 2018): 269-305



284 | RECEP TUZCU

Sonug olarak; Malikilerin sugun sahsiligini esas aldiklar1 ve her sahsa
hak ettigi cezay1 verirken kiyasa degil nassa dayandiklar1 sdylenebilir.
Clinkii kasten 6ldiirenin haddi kisas edilmesidir. Ayrica Deb{isi’nin ve Ha-
nefllerin delil olarak zikrettigi rivayet esas alindiginda; husumet sahibi
bazi kisiler, bu iltibas ile siipheli 6ldiirmeleri cogaltabileceklerdir. imam
Malik’in toplumun maslahatini gozeterek kasith éldiirmelerde haberi de-
lil almadigi, bunun yerine ayetin zahirini esas aldig1 sdylenebilir.

2.2. Haberi Tahlil ve Tenkidi

Imam Malik ve Malikilerin, Hanefilerin delil aldig1 haberlerin tenkit
edilmis olmasi sebebiyle delil almadiklar1 goriilmektedir. Bu tenkit riva-
yetin ravi, isnad ve metnine yonelik oldugu kadar metin dis1 karinelerle
de yapildig1 s6ylenebilir. Buna dair asagidaki konular érnek verilebilir.

2.2.1. Evlilikte Denkligin Kriteri Nesep Degil, Dindir

Debiist’ye gore, “Hanefiler haber-i vahidi esas alarak evlenecek er-
kekle kadin arasindaki denkligin5é nesep hususunda gecerli oldugunu be-
lirtmisler, imam Malik ise denkligin din hususunda oldugunu ifade etmis-
tir.”s7

Gergek su ki Cahiliyye Arap toplumunu ayakta tutan degerlerden biri
de neseptir. Asirlar evveline dayanan bu fikir, her kabilenin ictimai sevi-
yesini belirlemektedir. Islamiyet’in zuhurunda en kudretli kabile mevki-
inde Kureys vardi. Kureys diger kabilelere nasil iistiinse, icinde bulun-
dugu Arap kavmi de diger kavimlere listiindii. Tabiatiyla evlilik meselele-
rinde de ayni 6lciilere riayet ediyorlardi. Misal olarak Iran Kisrasi kendi-
sine bagli son Himyer Meliki Numan’in kiz kardesi ile evlenmek isteyince,
onun istegi geri ¢evrilmistir. Numan’a gelen elciye bunun sebebi su ce-
vapla anlatilmaya ¢alisilmistir: “Yabanci milletlerle evlenmenin Araplar
icin ne derecede haysiyet kirici bir diistikliik oldugunu bilirsin.”s8 Hz. Pey-
gamber’in ‘irklarin taragin disleri gibi esit oldugu’ anlayis1 bunu tersine
cevirmis heniiz hiir ve kole sinif ayrimi1 devam ettigi yillarda kole asilli

56 Kefaet kavrami ilizerine degerlendirmeleri icin bk. Sevket Pekdemir, “Evlilikte Denklik
Konulari Uzerine Bir Degerlendirme” Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 15/1 (2015):
114-143.

57 Debiisi, Te’sisti'n-nazar, 48; ibn Abdilber, et-Temhid limd fi'I-Muvatta’ mine’l-me‘ani ve’'l-
esdnid, nsr. Mustafa b. Ahmed Alevi (Magrib: Viizareti Umumi’l-Evkaf ve’s-Suunui’l-
Islamiyye, 1387), 19: 168; Begavi, Hiiseyin b. Mesud el-Ferra, Serhu’s-siinne, nsr. Suayb
Arnavud (Dimagsk: Mektebiitiil-islami, 1403/1983), 9: 9.

58 Ebi’l-Hasan Ali b. Hiiseyin b. Ali Mes(di, Murucu’z-zeheb ve meddini’l-cevdhir (Beyrut: 1986),
1: 209.
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olanlarla hiir kadinlar evlendirmistir. Kur’an evlilikte denklikte “iman”59
sartini aramistir.

Hanefilerin evlilikte denklik konusunda soy tstiinliigline delil aldik-
lar1 rivayetler arastirildiginda, Vasile b. Eska’nin Hz. Peygamber’den riva-
yet ettigi, “Allah Araplar icinde Kinane'yi secti, Kindne’den Kureys'i, Ku-
reys’ten Hasimogullarini secti, Hasimogullarindan da beni secti.”6% hadisi
karsimiza ¢ikmaktadir.

Ilgili rivayette Hz. Peygamber’in Arap milletinden secilmesinin diger
milletlere veya Hasimogullarindan olmasinin da diger kabilelere gore iis-
tiinliik verdigi seklinde bir alg1 olusturdugu agiktir. Ancak bu rivayet delil
alinarak, evlilikte nesepte denkligin sart oldugu iddia edilemez. Bu alginin
Bezzar'in (6. 292/905) Miisned’inde miisned olarak nakledildigi goriil-
mektedir: “Araplarin bazisi bazina denktir, mevali (Arap olmayanlar da)
bazis1 bazisina denktir..."”61

Rivayetin isnadini tetkik eden alimler, Halid’'in Muaz’dan rivayeti ol-
madiginda miittefiktirler. Bu sebeple rivayetin isnadi miirsel ve mun-
katr’dir. Ibn Hatim de bu haber hakkinda “mevzu bir rivayet olup ash yok-
tur” demektedir. {lgili rivayetin metninde “Araplarin dokumacilar ve ha-
camatgilar1 hari¢ kendi aralarinda denktir.” denilmekte, ama Mevali’den
soz edilmemektedir.62 ibn Hacer de “Nesepte denklik aranacagini bildiren
hi¢bir sahih hadis yoktur.” demektedir.63

Bu konuda diger bir rivayet de Hz. Peygamber’in Hz. Ali'ye “Ug sey,
vakti geldiginde geciktirilmez: Namaz, cenaze ve dengi istediginde kadi-
nin evliligi” tavsiyesidir.64 Hz. Omer’in, “Sahsiyet sahibi ailelerin kizlarini
denkleri ile evlendiriniz.”¢5 sozii de IslAm 6ncesinde asabiyetten 6te kabi-
liyet ve uygun goriilen ailelerin erkekleri seklinde anlasilmalidir. Bu ayni
zamanda insan dogasinin da bir geregidir. Buhari de meseleyi “dinde
denklik” baslig1 altinda vermektedir. Kur’an, insani sudan nesep (erkek)
ve sihriyette (kadin) esit yarattigina ve dinde denkligin esas olduguna
(Furkan 25/55) isaret etmektedir.66

59 Mehmet Said Hatipoglu, “Fakihlerimizin Irk Anlayis1 Uzerine (Bir Tenkid Denemesi” islamf
Arastirmalar Dergisi 2/8 (1988): 8-9; Bk. el-Bakara 2/211.

60 Miislim, “Fezail”, 1; Tirmizi, “Menakib”, 50.

61 Bezzar, Eb( Bekir Ahmed b. Amr b. Abdulhalik, Miisnedii’l-Bezzdr (el-Bahru’z-zahhdr), thk.
Mahfuzurrahman (el-Medinetii’l-Miinevvere: el-Mektebetii'l-Ulim ve’l-Hikem, 2009), 7: 121.

62 Eb{'l-Fadl Ali b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Hacer el-Askalani, Bulligu’l-merdm fi
edilletil ahkdm, nsr. Semir b. Ahmed (Riyad: Daru’l-Kabs, 1424), 1: 303.

63 ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer, Fethu’l-bdri serhu Sahihi’l-Buhdri (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1379),9:103.

64 Beyhaki, Stinen, 7: 132.

65 Beyhaki, Stinen, 7: 133.

66 Buhari, “Nikah”, 16.
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Safil ise, evlilikte denklik konusunu, hiirriyet ve kolelikle ilgilendir-
digi goriilmektedir. Bu konuda o su aciklamalar1 yapmaktadir: “Berire
adli cariye hiirriyetine kavustugunda kocasinin kole olmasi miinasebe-
tiyle Hz. Peygamber’in ona verdigi bosanma izniyle tartisma konusuna
déniistiigiinii”¢’ dile getirir. Bu anlayisla Ibn Hacer’in de benzer bir agik-
lama yaptig1 gorilmektedir: “Esler arasinda denklik hiirriyetle ilgilidir.
Berire hadisi de buna isaret etmektedir. Kadin hiirriyetine kavustugunda
s6z sahibidir.”*® Ancak nesepteki iistiinliigii esas alan bu yaklasim, Mevali

ve Arap ayrimi seklinde farkli milletlerden olan Miisliimanlara Araplarin
altinda bir konum vermistir. Bu husus kiiltiiriin yansimasidir.

Cahiliye toplumunda evlilikte hiir-kole ayrimi yapildigi goriilmekte-
dir. Ancak bu statiiniin Medine déneminde islam’la degistigi soylenebilir.
Araplar kéleleri ile evliligi uygun gérmezler, nesepte denklik ararlard.
Islam geldikten sonra Miisliimanlarin disinda olanlardan daha énce evle-
nemeyenler nikahlanabilmek icin Medine’ye hicret ettiler.6® Hz. Peygam-
ber, azath kolesi Zeyd'i, Zeyneb bt. Cahs ile evlendirmis, Zeyd'in oglu
Usame’yi de Kureysli Kays'in kizi Fatma ile evlendirmistir. Ayrica Hz.
Omer’in, kiz1 Hafsa’y1 Selman-1 Farisi’ye teklif etmesi; Bilal-i Habesi’nin,
Abdurrahman b. Avfin kiz kardesi Hale ile evlilikleri7? Arap olanla olma-
yan veya Kureysli olanla olmayan yani nesebi acisindan islam’da din di-
sinda evlilikte denklik aranmadiginin 6rnekleridir. Evlilikte denklikte asil
olan dindir. Bu agidan imam MaliK’in evlilikte denklikte nesebi yerine dini
esas almig olmasi, Islam’in ilkeleri ve Hz. Peygamber’in sabit siinnetine
daha uygundur. Allah, katindaki tek 6l¢iiniin takva oldugunu (Hucurat
17/13) bildirmis, Hz. Peygamber (s.a.v.) de insanlarin hepsinin atasinin
bir oldugunu, yaratilista taragin disleri gibi esit olduklarini takva disinda
birinin digerine tstiinliigliniin olmadigini haber vermistir.”! Nitekim Se-
rahsi (6. 483/1090) nesep bakimindan denklik sartinin nasil olustuguyla
ilgili su bilgiyi vermektedir. “Arap asilli olmayan Eb{ Hanife algak goniil-
lilliik gostererek kendini Araplara denk gormemistir. Siifyan es-Sevri ise

67 Beyhaki, Stinen, 7: 172.

68 Muhammed b. Emir es-San‘ani, Siibiiliis-selam (Haleb: Mektebetu Mustafa el-Babi el-Halebi,
1960/1379), 5: 1.

69 {bn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Bari, 1: 17.

70 Muhammed b. Emir San‘ani, Siibiilii’s-selam, 6: 497; ibn Hacer, Telhisul-habir fi ahadisi rafiul-
kebir, nsr. Abdullah Hasim Yemani (Medine, 1384/1964), 3: 165.

71 Eb{(i Abdillah MAlik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Miidevvenetii’l-kiibra,
nsr. Zekeriyd Umeyrat (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye), 4: 14; San‘ani, Siibiilii’s-Seldm, 3:
123.
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Arap asilli oldugundan algak goniillii davranarak Arap olmayan Miislii-
manlar1 kendine denk gérmiistiir.”72 Ebi Hanife’'nin dini bir emir olma-
dig1 halde Araplar arasindaki evlilikte sosyolojik kabuliin soy iistiinligi
anlayisina tevazu gostermesinin, doneminin Mevali-Arap c¢ekismesine
sahne olmamasi icin maslahat sebebi ile karsi cikmadig1 da s6ylenebilir.
Ciinkii Eb(i Hanife’'nin de Arap toplumunun orflinde var olan, velisinin;
kadinin kendisinin mehirde aldatilmasi ve dengi olmayan biri ile evlendi-
rilmesine itiraz etme hakkini kabul ettigi anlasilmaktadir.”3

Sonug olarak; imam MaliK’in evlilikte dinde esitlik ilkesi kiyas yo-
luyla degil, nassa ve sabit siinnete dayanmaktadir. Hanefilerin delil aldik-
lar1 rivayetler ise Arap toplumunun dénemin kosullarina dayanan sosyo-
lojisi ve orfiiyle alakalidir. Bu acidan nesepte denklik dini ve evrensel de-
gildir. Hanefi alimlerin tarihi slirecte bu olguyu orfi tatbikat olarak kabul
ettikleri sdylenebilir. Dolayisiyla Enes b. Malik’in, Deb(is’nin evlilikte
denklige delil aldig1 haberi zayif ve sabit siinnete aykir1 gordiigii icin delil
almadig1 anlasilmaktadir.

2.2.2. Bir Kisiyi Kasitla Oldiiren Katil Grup Kisas Edilir

Debisi, bir kisinin kasith olarak ¢ok kisi tarafindan katledilmesi du-
rumunda Hanefilerin, “Omer b. Hattab’in hilafetinde San’a’da yedi kisi bir
adamu éldiirdiiler. Hz. Omer yedisinin de 6ldiiriilmesine karar verdi.”74
haberini delil aldiklarini ve bir kisinin éldiiriilmesi karsiliginda bir grup
insanin dldiirebilecegine hiikmettiklerini ifade etmektedir. Buna karsilik
Imam MaliK'in de kiyas: esas alarak bir kisiye karsilik bir toplulugun 6l-
diirtilemeyecegine (ve diyet verilmesine) hiikmettigini iddia etmekte-
dir.”s

Hanefi limlerin delil aldig1 rivayeti Seybani, Imam Malik’ten Said b.
Miiseyyeb vasitasiyla Hz. Omer’den “Bes veya yedi kisi kasitla ve tuzak
kurarak bir kisiyi 6ldiirseler, ceza olarak hepsi 6ldiirtliir. Bu 6liim olayina
San’a halki istirak etse hepsi oldiiriiliir’ seklinde mevkuf haber olarak
nakletmektedir.”¢ Imam Muhammed, ‘Yedi kisi veya daha fazla kisi kasten
bir kisiyi éldiirse hepsi kisas cezasi sebebiyle éldiiriliir. Bu, Ebl Hanife
ve alimlerimizin gériisiidiir demektedir.”” Buna karsilik Imam Malik’in

72 EbGi Bekr Semsii'l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, ts.), 5: 22.

73 Genis bilgi icin bk. Mehmet Erdogan, “imam Eb{i Hanife ve Kadinin Nikih Akdinde Taraf
Olmas1”, Islam Arastirmalari Dergisi 15/1-2 (2002): 257.

74 Seybani, Muvatta, 3: 17; Abdiirrezzak, Musannef, 9: 476; Darekutni, Ali b. Omer, Siinen
(Beyrut: Daru’l-M‘arife, 1386/1966), 3: 202.

75 Debiisi, Te’sisti’'n-nazar, 48

76 Muvatta’, “Ukul”, 1561.

77 Muvatta’, (Seybani niishast), 3: 17.
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ilgili rivayeti “mevkuf” olarak naklettigi ve ayrica bu konuda farkl hiikiim
iceren “merfd” rivayete de yer verdigi goriilmektedir. ibn Abdilber bu ko-
nuda su agiklamay1 yapmaktadir: “imam Malik, Safif ve Ahmed b. Hanbel,
‘Tek kol karsiliginda tek kol kesildigi gibi 6len kisinin yerine de bir kisi
oldirdlir.” goriisiine kiyasla gittiler.”78

Bununla birlikte meshur olan haberde Yahudi bdlgesinde bir kadinin
0ll olarak bulunmasi iizerine Hz. Peygamber’in kasame ile (yemin ettire-
rek) Yahudilere diyeti taksim ederek 6detmis oldugu nakledilmektedir.”?
Hz. Peygamber doneminde gerceklesen bu olayda 6ldiirenin tespitinde
kesinlik bulunmamasi sebebiyle diyetin uygulandig ifade edilebilir.

Hz. Omer rivayetini Seybani, “Bircok insan, bir kisiyi 6ldiirmeye kas-
tederse” konu bashg1 alinda Imam Malik’ten nakletmektedir. Ayrica Ma-
verdi, Imam MAilik ve Ebl Hanife’nin kasith 6ldiirmelerde bir kisiye kar-
silik 6ldiirenlerin tamaminin 6ldiriilecegi gorisiinde oldugunu zikret-
mektedir.80

Sonug olarak; Imam Malik’in Debusi’nin iddia ettigi gibi, birden fazla
kisinin bir kisiyi kasith 6ldiirmesinin stipheli oldugu durumlarda katille-
rin cezalandirilmasinda kiyasa ve habere degil, bilakis Hz. Peygam-
ber’den gelen merfii bir habere ve sabit siinnete dayandigi anlasilmakta-
dir.

2.2.3. Ortak Kolenin Azadi

Debisi, “Hanefiler Eb(i Hiireyre'nin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nak-
lettigi, ‘Ortagi oldugu kodleyi azat eden geri kalanini da -imkani varsa éder
imkani yoksa- kole calisarak 6demeye gayret eder.’8! haberini delil alarak,
kolenin azat edilebilmesi icin kendisine teklif edilen isi yapmaya gayret
etmesi gereklidir.” bilgisini aktardiktan sonra imam Malik ise “Kélenin
azadi i¢in teklif olunan herhangi bir kural yoktur.” demis ve kiyasla amel
etmistir. Safii de ona tabi olmustur.”82 demektedir.

Eb( Yusuf, Eb(i Hanife, Hammad vasitasiyla ibrahim en-Nehai’den

(6. 96/714) su bilgiyi nakletmektedir: “Kim kdlesinin sahip oldugu his-
seyi azat ederse geri kalan kisminin azat edilmesi icin (kole ¢alisarak)

78 [bn Abdilber, Istizkdr, 8: 112.

79 Beyhaki, Stinen, 2: 272.

80 Eb{i’l-Hasen el-Maverdi, Kitdbii’'l-havi’l-kebir (Beyrut: Déru'l-Kl’jtiibi'l-ilmiyye, 1414/1984),
12:118.

81 Ebi Davud, “Itk”, 5; Ebi Abdillah Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Miisned (Kahire: Miiessesetii
Kurtuba, ts.), 12: 436.

82 Debsi, Te’sisii’'n-nazar, 48.
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O6demeye gayret eder.”83 Tahavi (6. 321/934), “Rivayet metninde ‘azat
edilen ortak kdlenin, geri kalan hisseleri 6demekte gayret etmesi gerekir’
kismi Katade’nin ziyadesidir” demektedir.8¢ Darekutni de “Gayret goster-
mesi gerekir.” kismi rivayet metnine idrac edilmistirss tenkidi yapmistir.
Ibn Abdilber “Eb{i Hanife bu iki rivayeti séylemedi, siinnete muhalif her
soz merduddur.” demektedir.86 Makdisi ise ibn Omer’in, “Kim ortagi olan
kolesini azat eder ve mali da varsa geri kalan kismini da satin alir. imkani
yoksa hissesi kadar ile kole azat olmustur.” rivayeti daha sahih olup kole-
nin yarisi azat edildiginde geri kalan kisminin azat olmasi icin zorlamak-
s1zin gayret etmesi gerektigini bildiren EbQ Hiireyre rivayetinde vehim
vardir.” demektedir. ibn Riisd’e (6. 520/1126) gore iki mezhep de rivaye-
tin iki ayr tarikini esas almis, ancak Malikiler, Hanefilerin delil aldigi ri-
vayette vehn (gevseklik) oldugu ve mal sahibi olan kéle sahiplerinin geri
kalani 6demesiyle zarara sokulmamasi gerektigi gortisiindedirler. Ktfeli-
lerin gortsiinde ise kélenin hirriyeti esastir. Kéle sahiplerden birisinin
hissesini azat ettigi k6lenin bir kismi hiir bir kismi1 kéle olmaz. Kdleyi azat
eden imkan sahibi ise ortaginin hissesini de 6der ve koleyi azat eder.
Imkan sahibi degilse kéle ikinci sahibini zarara ugratmaz calisir hissesini
oder ve azat olur. Hanefilerin bu hiikkmiinde kiyasa benzerlik vardir.87

Sonug olarak; rivayetin ihtilafa konu olan kismini1 Katade’nin idrac
ettigi anlasilmaktadir. Debist'nin ilgili hiikme dayanak aldig1 rivayeti
Imam Malik, miidrec olmasi sebebiyle delil almamaktadir.

2.2.4. Kadinlarin Adet Siiresi

Debisi, adet siiresi konusunda Hanefi dlimler, ‘Kadinlarin adet sii-
resi; en az ii¢ glin li¢ gecedir, en fazla on giindiir.’88 haberini delil almis ve
kadinlarda ‘Adet siiresi en az li¢ giin ve li¢ gecedir.’ goriisiine sahip olduk-

83 Ebii Ydisuf Yak(b b. ibrahim, Kitabu’l-Asar (Beyrut: Darul-Kiitiibi'l-ilmiyye, ts.), 2: 276; Ebl
Yasuf, ihtilafu Ebi Leyld (Hind: lecnetii Thya Mearif Numan, ts.), 1: 93; Muhammed b. Hasen
es-Seybani, Asl, nsr. Muhammed Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 1: 97-98.

84 Eb(i Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selame b. Abdiilmelik b. Seleme Tahavi, Serhu Medni’l-
Asdr, nsr. Muhammed Ziihri en-Neccar (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1399), 13: 486.

85 Ali b. Omer ed-Darekutnsi, el-lelii'I-véride fi ehddisi’n-nebeviyye, nsr. Mahfuzurrahman (Riyad:
Daru Taybe,1405/1985), 10: 304.

86 {bn Abdilber, el-Istizkdr, 2: 238.

87 Abdullah b. Kudame el-Makdisi, el-Kaf fi fikhi ibn Hanbel, nsr. Muhammed Hamid Sudani
(b.y.: Darul-kiitiibil ilmiyye, 1424), 2: 321, 9: 2; Eb{’l-Velid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed b. Ahmed b. Riisd el-Kurt(ibi, Muhammed b. Ahmed, Biddyetii’l miictehid ve
nihayetii’l miiktesid (Misir: Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1395/1975), 11: 694.

88 Darekutni, Siinen, 1: 219.
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larini bildirmis, buna karsilik imam Malik’in kadinlarin adet siiresini, ab-
destsizlik haline kiyas ederek (kadinlarin adet siiresi zamanla sinirlana-
mayan) ‘herhangi bir siiredir.” dedigine?® yer vermistir.

Hanefl alimlerden Seybani, “Kadinin iddetinin iki aylik stirede ta-
mamlanip tamamlanamayacagi hakkinda; kadinlarin adet siiresinin en az
li¢ glin temizliginin de on bes gilin olacagi ve bu durumda bosanan kadinin
en az li¢ defa on sekiz glinde iddetini tamamlayacagi anlasilir.”?¢ demek-
tedir. Darekutni ise, Hanefilerin delil aldig1 rivayetin ravilerinden
Hammad b. Minhal'in me¢chul, Muhammed b. Ahmed b. Enes’in zayif bir
ravi oldugunu haber vermektedir.%! Miibarekftri (6. 1865/1935), ibn
Uyeyne'nin (6. 198/814), rivayetin sonradan ortaya ciktigini ve aslinin
olmadigini ifade ettigini haber vermektedir ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) de
rivayet Hz. Peygamber’den sahih degildir” demektedir. Ukayli ise “Ravi-
lerden San‘ani es-Sadefl megchul olup rivayeti mahfuz degildir.” tenkidini
yoneltmektedir. Ikinci olarak, Enes b. Malik’ten nakledilen “adetli kadinin
ddetinin en kisa ii¢ giin” oldugunu bildiren haber, Hz. Peygamberden sa-
hih degildir. Clinkii isnadda yer alan Hasan b. Dinar, dlimlerce yalanci ol-
makla tenkit edilmistir. Rivayetin ravilerinden Hasen b. Sebib sikalardan
batil rivayetiyle bilinmektedir.” demektedir. Ibnii’'l-Cevzi’ye gére rivayet
Celed b. Ayun, Muaviye b. Kurre, Enes isnadiyla mevkuf olarak bilinmek-
tedir.92 Tirmizi, kadinlarin adet stiresinin en az1 konusunda alimlerin ih-
tilaf ettigini haber vermektedir. Bu anlamda Siifyan es-Sevri, farkl riva-
yetleri nakletse de Abdullah b. Miibarek ve Kiife dlimleri ‘kadinlarin adet
hali en az {i¢ giin ve ii¢ gece en fazlasi on giindir.” dediler. Ata’ b. Ebi Ra-
bah, ‘En az1 bir giin ve bir gecedir, en fazlasi on bes giindiir.’ dedi. Imam
Malik, Safif, Ahmed b. Hanbel, Ishak b. Rahuye ve Ebi Ubeyd de bu goriis-
tedir.?3

Sonug olarak; Imam Malik'in yukarda zikredildigi iizere Hanefilerin
delil aldig1 bu haberi sahih géormedigi icin delil almadig1 anlasilmaktadir.
Bu sebeple kiyasi esas alarak kadinlarin adet siiresini abdestsizlik haline
kiyas etmis olmasi, haberi sahih kabul etmemesindendir.

2.3. Kiyasi Habere Tercihi

Debisi, Imam MaliK'in iki konuda kiilli kaidelere dayanan kiyasi ha-
bere takdim ettigini iddia etmistir ki, bu dogrudur. imam Malik, abdestsiz

89 Debisi, Te'sisii’'n-nazar, 48.

90 Seybani, 4sl, 4: 400.

91 Darekutni, Siinen, 1: 219.

92 Cemaliiddin Eb{’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. el-Cevzi, el-ilellii’l-miitendhiye fi ehddisi’l-
vdhiye, nsr. irsadulhak Eseri (Faysalabad: Idaretii’l-Ulumi’l-Eseriye, 1401/1981), 1: 384.

93 Tirmizi, “Taharet”, 95.
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olanin namazi iade etmesi gerektigine kiyasla “Oru¢lunun unutarak boz-
dugu orucu kaza etmesi gerekmedigini” bildiren haberi, “Emirler konu-
sunda unutmanin tesiri yoktur.” kiilli kaidesine aykiri bularak reddetmis-
tir. Ikinci olarak hibeyi alisverise kiyas ederek bir akit niteliginde kabul
edip, hibe edilenin daha sonra teslim edilecegini esas alarak teslim alin-
mayan hibenin gegersiz olduguna hiikkmeden Hanefilerin delilini reddet-
mistir. Bu iki konunun ayrintilar1 asagidaki gibidir.

2.3.1. Unutarak Orucunu Bozani Bilin¢li Bozana Kiyasi

Debiisi, bu baglamda, “Hanefl alimlerin, unutarak yiyip icenin oru-
cunu kaza etmemesi gerektigine ‘Oruclu oldugunu unutarak yiyip icen ki-
sinin orucu bozulmaz.?* haberini esas aldiklarini; buna karsilik imam
MaliK’in ‘s6z konusu kisiyi, abdesti bozulanin namazi iade etmesine ki-
yasla, oruglu oldugunu unutarak yiyen kisinin de orucu bozulur." dedi-
gini”9% haber vermektedir.

Bu konuda Debiisi 6ncesinde Seybani de “Medinelilerin s6z konusu
dsardan haberdar olduklari halde rey ile hiikiim verdiklerini dile getir-
mektedir.%¢ Seybani de Iimam Malik ve ashabinin reyi habere tercih ede-
rek hiikiim verdigi kanaatindedir. Yahya b. Yahya b. Kesir el-Leysi (6.
234/849) de hocas1 imam Malik'in, unutarak yiyip i¢cenin bir giin kaza et-
mesi gorisiinde oldugunu haber vermektedir.9”

Buhari (6. 256/870) bunu, “Insanlarin unutarak yiyip, ictiginde ve
cima ettiginde orucunun bozulmayacagl” bashgi altinda zikretmektedir.
Bu baslik altinda Abdan’dan; Yezid b. Ziirey’, Hisdm Kurdisi, Muhammed
b. Sirin (6. 110/729), Ebl Hiireyre isnadiyla Hz. Peygamber’in (s.a.v.),
“Kim oruglu oldugunu unutur ve yiyip icerse orucunu tamamlar, onu Al-
lah yedirmis icirmistir.” dedigini rivayet etmektedir. Miislim de ayni riva-
yeti, Amr b. Muhammed Nakid, Ismail b. Ibrahim, Hisdm Kurdisi, Muham-
med b. Sirin, Eb(i Hiireyre isnadiyla nakletmektedir.?® Cessas, “Selef bu
rivayetle kiyasi terk ettiler. Selefin hangi konularda eseri reye tercih et-
tiklerine isaret ettik.” demektedir.%?

94 Nesai, “Siyam”, 203.

95 Debsi, Te’sisii’'n-Nazar, 47.

96 Ebli Abdillah Muhammed b. el-Hasen es-Seybani, el-Hiicce ald ehl-i Medine, nsr. Muhammed
Hasen el-Meydani (Beyrut: Alemu’l-kiitiib, 1468/2006), 1: 392

97 Malik, “Savm”, 1078.

98 Buhari, “Savm”, 26; Miislim, “Siyam”, 171.

99 Ahmed b. Ali el-Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, nsr. Said Bektas (Beyrut: Daru’s-Sirac,
1431/2010), 2: 412.
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Maliki dlimler, bu hadis haber-i vahid oldugu ve ),slll b & 53 Y ol

“Unutma dinin emrettigi hususlardaki hiikme tesir etmez.” genel kaide-
sine aykir1 bulduklari i¢in mezk{r rivayetin delil alinmayacagini ifade et-
mislerdir. Yani “Miikellefin bu gérevi yerine getirme yilikiimliligu kalk-
maz.” demislerdir. Ibn Hazm (6. 456/1064), orucun kazasinin gerekliligi
ile ilgili, Hanbeli alimlerden Eb{ Yala el-Ferrd’'nin (6. 458/1066) “Hasta
olan icin illet vardir, ancak unutmada illet yoktur.”100 goriisline yer ver-
mektedir. Buna ilaveten Eb{ Bekir Ibnii'l-Arabi (6. 543/1148), “Imam
Malik’in usulii; dinin kaidelerine muhalif haber-i vahidle amel etmemek-
tir. Bu hadis de sahih melih (giizel) bir rivayettir. Ancak biitiin sehirler
sithhatinde ittifak etmediginden mutlak olarak degerlendirilir. Namazin
sthhati nasil ki abdestledir, unutarak ve bilerek abdestsizlik vuki buldu-
gunda kisinin namazi iade etmesi gerekirse; ayni sekilde oruglu kisi oru-
cunu unutarak yedigi zaman da kazasi1 gerekir.” demektedir.10! Hanefi
dlimler, ibadetlerin tevkifi oldugu ve ibadette kiyasla hiikiim tespit edile-
meyecegi ilkesinden hareketle zayif da olsa haberi ibadet konusunda delil
almislardir.

Sonug olarak; Malikiler haberi, “Unutma, dinin emrettigi hususlar-
daki hiikme tesir etmez.” killi kaidesine aykir1 bulduklan ic¢in kiyasi
Debist’'nin delil aldig1 habere tercih etmislerdir. Unutarak oruglunun ye-
mesini, namazda abdesti bozulanin hiitkmiine kiyasla orucunun bozulaca-
gina ve kaza etmesi gerektigine hiikiim vermislerdir, ilgili rivayeti bir
olaya tahsis ederek yorumlamiglardir.

2.3.2. Alisverise Kiyasla Teslim Alinmayan Hibenin Hitkmii

Debiisi, konuyla ilgili, “Hanefiler, ‘Hibe edilen hibe teslim alindiginda
akit sahih olur. Sadaka da béyledir.” demislerdir. imam Malik ise ‘Hibe
akdi, alisverise kiyasla hibeye konu olan sey teslim alinmadan da caizdir.’
demistir.”102 diyor.

Halbuki, Imdm MAlik'in bu konuda séyle dedigi nakledilmektedir:
“Bize gore hibede bulunan hibe esnasinda degil de sonra teslim etmek is-
tiyor, hibe edilecek servete sahip bulunduguna sahitlik ediyorsa; hibe ve-
rilen kisinin 6lmesi disinda hibe akdi sahihtir.”103

Bu hususta Maliki alimlerden Baci de su agiklamay1 yapmaktadir:
“Hibe akdinin sihhati onu ele gecirmeden hibe edenin “Hibe ve sadakay1

100 Eb{i Ya'la Muhammed b. Hiiseyin ibnu’l-Ferr3, el-Udde f7 usuli’l-fikh, nsr. Ahmed b. Ali (Riyad:
1410/ 1990), 4: 1404.

101 Eb{ Bekir Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meéfiri ibnii’l-Arabi, Arizetii’l-ahvazi fi
Serhi Tirmizi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1418/1997), 3: 196.

102 Deblisi, Te’sisii’n-Nazar, 48; Muvatta’, “Akdiye”, 34.

103 [smail b. Yahya el-Miizeni, Muhtasar (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 7: 82.
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sana verdim.” demesiyle gerceklesir. Eb(i Hanife, Safii’'nin ‘Hibe elde edil-
mekle akit gerceklesir.” sozlerinin hilafina; hibe eden, vermesi icin zorla-
nir. Allah'in, ‘Ey iman edenler! Yaptiginiz akitleri yerine getiriniz.’ (el-
Maide 4/1) emri buna delildir. Bu konuda stinnetten delil Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.), ‘Hibesinden dénen kusmugunu yiyen képek gibidir.’10* s6zii-
diir. Anlam yo6niiyle hibe akit tiirlerinden biridir. Satin almada oldugu gibi
ancak mali teslim almakla gerceklesir.'*> demistir.”

Hanefilerin hibe edilen alinmadan hibe akdinin gerceklesmeyece-
gine dair goriisii Hz. Eb( Bekir’in, kiz1 Aise’ye hibe ettigi seyi teslim alma-
dig1 icin varislerine kaldigini dile getiren habere dayanmaktadir.106 Hz.
Eb{ Bekir'in “Varise vasiyet yoktur.”107 haberi ile ilgili hibesini teslim et-
mek yerine, varislere biraktig1 da ifade edilebilir. Clinkii Hz. Peygam-
ber’in, ogullari arasinda birine hibede bulunan bir babaya varislerden bi-
rinin itirazi Gizerine hibesinden vazgecmesini emretmistir.108 Seybani’nin,
hibenin teslim almakla gerceklesecegi goriisiiniin de bu habere dayandigi
sdylenebilir. Iimam Malik’in, mezkir haberi delil almadigi, varise yapilan
hibeden diger hibeleri ayirdigi ve teslim alinmamis hibeyi vasiyet gibi
gordiigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak; Imam Malik, hibeyi ahigverise kiyas etmistir. Teslim
alinmasa da akit olarak hibenin sahih oldugu gorisiindedir. Ancak
Imam’in “varise yapilan hibe” konusunda teslim edilmeyen hibenin sahih
olmayacagini belirterek mezk{r haberi varise hibeye tahsis ettigi soyle-
nebilir.

2.4. Haber’i Yorumlamada ilkeleri

Imam Malik'in sézii edilen bazi haberleri Hanefilerle aym ve farkh
sekilde yorumlamada amel-i ehl-i Medine ve sahabe kavilleri gibi bazi ka-
rineler yaninda maslahati esas alan bir yaklasimla yorumladigi gériilmek-
tedir. Bu yaklasimiyla, onun haberi kiyasla reddetmedigi, bilakis farkli yo-
rumladigi sdylenebilir.

104 Abdiirrezzak, Musannef, 19: 201-203; ibn Hanbel, Miisned, 1: 217; Buhari, “Hibe”, 13;
Tirmizi, “Bliyu”, 62.

105 BAct, el-Muntekd serhu Muvatta, 4: 56.

106 Muvatta’, (Seybdnf niishast), 3: 230.

107 Abdiirrezzak, Musannef, 9: 70.

108 Muvatta’, (Seybdnf niishast), 3: 2228.
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2.4.1. Haber’i Hanefilerle Ayn1 Sekilde Yorumlamasi

Debisi, “imam Muhammed'’in Ziyadat adli eserinde Hanefilerin asari
delil alarak kisasi1 isteme hakkina sahip iki kisiden biri katili affederse, di-
gerinin kisasi isteme hakki diiser.”199 dedigini, Imam MaliK’in ise kisas ce-
zasini diger haklara kiyasla, iki kisiden biri kisasin tatbik edilmesini iste-
yebilir ve diger velinin affiyla kendi hakki sakit olmaz.” dedigini belirt-
mektedir.”110

Hanefl kaynaklarinda ve rivayet kitaplarinda Abdiirrezzak, Sevri,
A’mes isnadiyla Zeyd b. Vehb’ten su rivayet nakledilmektedir: “Bir adam
esini 0ldiirdd, kadinin erkek kardeslerinden bir kismi onu affetti. Hz.
Omer de digerlerine diyet verilmesini emretti.” Abdiirrezzak, Katade'nin
soyle dedigini nakletmektedir: “Velilerden biri affettiginde kisas diyete
déniisiir. Bagislayanin hissesi kadar diyet hissesi de diiser.”111 Ayrica Ibn
Sahniin (6. 240/854) da imam Malik’ten, ‘Olenin iki velisinin olmasi du-
rumunda biri affetse de kisasin diismeyecegi veya ayette kasitli 6ldiirenin
velisini yetkili kilmasina kiyasla iki veliden biri affetmediginde tek kisinin
oldiirmesine kiyasla 6ldiiriilmesine hiikmettigine dair bir bilgi nakledil-
medi.’ demektedir.1’2 Kurtubi (6. 650/1258) de ‘Veliden biri affettigi
halde digeri katili 6ldiirdiigiinde katilin asabesine yarim diyet 6der.’ de-
mektedir.!’3 Bunlara ilaveten ibn Sahniin bu konuda su bilgileri aktar-
maktadir: “Veliden biri katili affederse diger velinin istemesi durumunda
diyet hakki diismez. Katile kisas imkani olmadigindan affetmeyene diyet
hakkinin 6denmesi istenir. Maktuliin velisinin bir olmas1 iki olmasina
benzemez. ibn Sahniin’a, ‘Bu verilen bilgiler imam Malik'in goriisii mii?’
diye soruldu. O da ‘Evet’ dedi.!* imam Malikeé gére ikinci velinin kisas is-
teme hakki diisse de diyet hakki 6denir.

Sonug olarak; bu veriler 1s181nda her iki mezhepte de kisas hakki
ikinci veliden diismekle birlikte diyetin ikinci veliye verilmesi gerekir. Bu
tespit imam Malik'in de Hanefilerle ayn1 goériiste oldugunu ortaya koy-
maktadir. Béylece Debiisi’nin imam Malik'in kiyasi 4sara tercih ettigi id-
dias1 bosa cikmaktadir.

109 Seybani, el-Asl, 2: 491.

110 Debiisi, Te’sisti'n-nazar, 49.

111 Abdiirrezzak, Musannef, 10: 14.

112 Malik, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 3: 384.

113 Ebi Omer Ydasuf b. Abdullah el-Kurtubi, el-Kaff fi fikhi ehli’l-Medine (Riyad: Mektebeti'r-
Riyad, 1400/1980), 2: 1102.

114 Malik, el-Miidevvenetii’l-kiibrd, 4: 67 3.
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2.4.2. Farkl1 Anlamlandirma

Debisi, imam Malik’in Arafat’ta sadece giindiiz vakfe yapilacagi go-
riisiinde oldugunu ileri stirerek sunlari sdylemektedir: “Hanefiler Hz.
Peygamber’in ‘Kim Arafat’ta gece veya giindiiz yetisirse, hacci idrak etmis
olur.’115 hadisini delil alarak, bir haci giindiiz vakfe yapmayip gece Ara-
fat'ta vakfe yapsa onun i¢in bu yeterli olur.” goriisiindedir. imam Malik’e
gore ise Arafat’ta gece vakfe yapmak caiz olmaz ¢linkii gece, kendisinden
sonra gelen giine tabidir.”116

Konuyla alakali olarak Seybani, Imam Malik vasitasiyla Abdullah b.
Omer’in kavli olarak, “Kim Miizdelife gecesinde fecr dogmazdan evvel
vakfe yaparsa hacca yetismis olur.” rivayetini nakletmekte ve su acikla-
may1 yapmaktadir: “Biz bu rivayeti delil aliriz. Eb(i Hanife ve cumhur da
delil alir.”117 Ayrica Maliki olan ibn Abdilber de “Bir kimse gece veya giin-
diiz arife giini Arafat’a ugramadan Mina’ya hareket ederse hacci kabul
olmaz. Kim Arafat'tan bu iki vakitte Mina'ya hareket ederse haci kabul
olur. Burada kastedilen arife giinii zevalden 6nce olan bulunma degil,
sonra olandir.”118 demektedir.

Sonug olarak; imam Malik'in de arife giinii zevalden sonra giindiiz
veya gece Arafat’ta vakfe edilmesini gerektigini bildiren rivayeti delil al-
dig1 sabit oldugundan Debiisi’'nin iddiasinin karsiliksiz oldugu anlasil-
maktadir.

2.4.3. Haber-i Vahidi Medinelilerin Ameline Uygun
Yorumlamasi

Debisi, “Hanefiler ahad haberi esas alarak ‘sarhos bir kimsenin
talaki da azat etmesi de gercektir.” dediler; Imam MaliK’in ise sarhosu akil
edememesi illetiyle deli veya cocuga kiyas ederek talaki da azadi da ger-
ceklesmez.’ dedigini iddia etmektedir.119

Imam Malik, belag olarak naklettigi haberde, Said b. Miiseyyeb ve Sii-
leyman b. Yesar’a sarhosun bosamas1 durumu soruldu. Ikisi de ‘sarhos
esini bosasa taldki caiz degildir. Birini 6ldiiriirse onun da kisas edilmesi,
oldiiriilmesi, caizdir. dediler. IimAm Malik, ‘Bizim yanimizdaki uygula-
mada budur.” dedi.l?0 Safil, sarhosun taldki konusunda Hz. Peygam-
ber’den, “U¢ kisiden kalem kaldirilmistir: Zorlanan, ayilana kadar bayi-
landan ve uyanana kadar ayilandan” rivayetinde sarhosun yer almadigini

115 Muvatta’, (Seybdni niishast), 2: 401; EbG David, “Tefsir”, 3; Tirmizi, “Hac”, 57.
116 Debiisi, Te’sisti’'n-Nazar, 48.

117 Muvatta’, (Seybdni niishast), 2: 401.

118 {bn Abdilber, Istizkar, 4: 282.

119 Debisi, Te’sisti’'n-nazar, 48.

120 Muvatta’, “Talak”, 1224.
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ve fiilinden sorumlu oldugunu dile getirmistir.121 Ancak ibn Abbas’in
talak ve dldiirme cezasim ayirdig1 gériilmektedir. ibn Abbas’tan mevkuf
bir rivayette “Sarhosun ve zorlananin bosamasi caizdir degildir.” dedigi
nakledilmektedir.122 Abdiirrezzak’in (6. 211/826), ibn Abbas’tan naklet-
tigi diger bir rivayet ise soyledir: “Had gereken konularda sarhosa ceza
verilir.” Hz. Osman, Keysan ve Medine alimlerinden Muhammed b. Kasim
da “Sarhosun talaki caiz degildir.” demektedir.123 Ancak Omer b. Abdiila-
ziz (6. 101/720) sarhos ve ikrah sebebi ile taldkin caiz oldugu goriisiin-
dedir.124 Safii de sarhosun talakinin gecerli oldugunu dile getirir.125

Imam Malik de sarhos kisinin akli ehliyetini bagkalarina zarar verdigi
davranislar1 hususunda ceza ehliyetini esas almakta, katil olmasi duru-
munda kisas edilmesi gibi sorumlu tutmakta, ancak bosama yetkisi olma-
digina hitkkmetmektedir. Hz. Osman, Ibn Abbas, Keysan ve hocasi Muham-
med b. Kdsim’'in goriisiiniin sarhosun taldki konusunda Hanefilerin gorii-
stinden farkli oldugu anlasiliyor.

Sonug olarak; Debiisi’nin, imam Malik’in sarhosu ¢ocuk ve deliye ki-
yasladig1 iddias1 yerine Medinelilerin amelini esas aldig1 ifade edilebilir.
‘Sarhosun taldki caiz degildir.” hiikkmiiyle ilgili Malik’in, ‘Bizim yanimiz-
daki uygulamada budur.’126 ifadesi de Deb{is’'nin mezkir iddiasini bosa
cikarmaktadir.

2.4.4. Sahabe Kavillerine Uygun Yorumu

Debfisi’'nin iddiasina gore, “Hanefiler kuru meni ovulunca elbisenin
temiz olacagin bildiren haber-i vahidi asil aldilar. imam Malik ise bu ha-
beri vahid yerine idrar gibi meninin de ancak yikanarak temizlenecegi go-
risiindedir.”127

Hanefilerin delil aldig1 bu rivayeti EbG David (6. 275/889), “Meni
isabet eden elbise” baslig1 altinda asagidaki sekilde zikretmektedir: “Hafs
b. Omer, Stibe b. Haccic (6. 160/776), Hakem isnadiyla ibrahim en-
Nehai'den (6. 96/714) nakletti: ‘Hemmam b. Haris (6. ?), Hz. Aise’nin (0.
58/678) yaninda ihtilam oldu. Aise’nin cariyesi onu elbisesindeki meniyi
(va da elbiseyi) yikarken gordii ve Aise’ye haber verdi. Hz. Aise de ona
‘Sen beni Hz. Peygamber’in elbisesini (yikarken degil) citilerken gérdiin!’

121 Beyhaki, Siinen, 12: 133.

122 Byhari, “Talak”, 10.

123 Abdiirrezzak, Musannef, 15:151-152.

124 Tahavi, Serhu Medni’l-Asdr, 3: 99.

125 Muhammed b. idris Safil, el-Umm, thk. Muhammed Mataraci (Beyrut: Daru'l-Kiitiibi'l-
[Imiyye, 1413/1993), 5: 270.

126 Muvatta’, “Talak”, 1224.

127 Debisi, Te’sisti'n-nazar, 47; Hz. Aise, Hz. Peygamber’in elbisesine bulasip kuruyan meniyi
ovarak temizledigini haber vermektedir. Bk. ibn Hanbel, Miisned, 6: 67.
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dedi. Ebli Davud, bu rivayeti Hakem gibi A‘mes’in (6. 148/765) de naklet-
tigine isaret etmektedir. Ebti Daviid ayn1 konuda, Musa b. ismail, Hammad
b. Seleme (6. 167/784), Hammad b. Eb{i Siileyman (6. 120/738), ibrahim
en-Nehai, Esved (6. 75/694) de isnadiyla Hz. Aise’'nin, ‘Hz. Peygamber’in
namaz kildig: elbisesindeki kurumus olan meniyi ovuyordum.” dedigini
nakletmektedir:128

Nesal (6. 303/915) de ayni rivayeti Kuteybe (6. 240/855), Hammad,
Eb{ Hisam (6. 98/716-17), Ebli Miclez, Haris b. Nevfel, (6. 35/655) vasi-
tasiyla Aise’den (r.a.) “sahihu’l-isnad” olarak nakletmektedir.12 Bununla
birlikte Ebl David, Abdullah b. Muhammed en-Nufeyli, Ziiheyr (diger is-
nadla) Muhammed b. Ubeyd b. Hisab el-Basri, Selim b. Ahdar, (rivayet
mana olarak Selim’e aittir) vasitasiyla ‘Amr b. Meymiin b. Mihran, Siiley-
man b. Yesar tarikiyle, “Aise’nin, ‘Hz. Peygamber’in elbisesindeki meniyi
yikadim ve su lekelerini gordiim’ agiklamasini duydum.” dediginel3° yer
vermektedir. Bu durum Hz. Aise’nin meniyi yikadigina isaret etmektedir.
Ancak Beyhaki de yukarida zikrettigimiz rivayetinde Safii’'nin de “Ebi
Said rivayetinde elbiseye yapisan siimiik, balgam ve toprak ovularak el-
bise pislikten temizlenir.”13! gériistinde oldugunu haber vermektedir.

Maliki alimlerden ibnii’l-Kassar (6. 397/1007) bu rivayeti su sekilde
yorumlamaktadir: “Kuruyan meniyi ¢itilemekle namazin cevazini, meniyi
yikamanin ise miistehap oldugunu ifade etmektedir. Hz. Aise, “el-Ferk”
kelimesiyle ovmaktan kinaye olarak yikamay1 kastetmis olabilir. Bir sey
yikanirken genellikle ovulacagi ifade edilir. Ayrica bu haber sadece Hz.
Aise’den nakledilmektedir. Diger bir husus ise Hz. Aise’nin elbisedeki me-
niyi yikamayip ovdugundan Hz. Peygamber’in haberi olmayabilir; onun
bunu haber alip caiz gérdiigline dair bir rivayet bulunmadig gibi, Aise’ye,
“Bu yaptigin dogrudur.” manasinda bir s6z soyledigi de bilinmemektedir.
Bu agidan Hz. Aise’nin yaptigini yapmamiz da gerekmez. Hz. Aise bunu
bazi zamanlar yaparak ezdnin (meninin) giderilmesinin farz olmadigini
gosterdi. Ciinkli bizim mezhebimizde (Malikilere gore) meni temizdir.”
demektedir. Siz, “Aise elbisesindeki meniyi yikadiginda Hz. Peygamber
bunu biliyordu.” derseniz; Hz. Aise’nin yikama fiili sizin kuru meniyi ov-
mak gerektigini soylediginiz anlamdadir. Bu konuda iki cevabi vardir. Bi-
rincisi Hz. Aise meniyi yikadiginda Hz. Peygamber’in kendi elbisesindeki
1slaklig1 gérmiis olabilir. Fakat kurumus meninin izi olmadigindan Hz.
Peygamber bunu goérmemis olabilir. Ciinkii Silleyman b. Yesar, Hz.

128 Eb{i David, “Tahret”, 136.

129 Nesai, “Taharet”, 188.

130 Eb(i Dav(d,” Taharet”, 136.

131 Ebli Bekir Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Ma'rifetii’s-siinen ve’l-dsdr (Kahire: Daru’l-Vefa,
1412/1991), 3: 381.
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Aise’den Hz. Peygamber’in meni bulasan elbisesini yikadiktan sonra na-
maza ¢iktigini ve bu yikamadan olusan su izini gérdigiinii haber vermek-
tedir. Ayrica Hz. Omer bir grupla seferde sabah vakti girdiginde ciiniip ol-
dugunda, elbisesinde gordiiglinde meniyi yikadi. ‘Amr b. As, “Ey miimin-
lerin emiri, yanimizda temiz elbise var. Elbiseni yikayincaya kadar onu
giyseydin.” dedi. Hz. Omer, bunu yapmas1 durumunda siinnet oldugu ge-
rekcesiyle temiz elbiseyi giymek yerine kendi elbisesini yikadigini, ifade
etti. Sayet meni temiz olsaydi, Hz. Omer onu yikamazdi. Ayrica yanindaki
sahabe ‘O temizdir.’ derlerdi.”132

Hz. Aise, Hz. Peygamber’in meni bulasan elbisesini yikamis olmalidir.
Miidevvene’de Imam Malik’in ‘meni kurusa da idrar hitkmiinde olup su ile
yikanmadan temizlik miimkiin olmaz’ s6zii nakledilmektedir. Ayni eserde
Imam MalikK'in, elbiseye bulasan meni kurudugunda elbisesini citiledigi
de yer almaktadir. Bununla birlikte onun goriisii meniyi yikamadan na-
mazin caiz olmayacagidir. Dolayisiyla Imam MaliK'in, idrara kiyasla elbi-
sede kurumus meniyi ovmanin yeterli olacagi haberini terk ettigi iddiasi
dogru degildir. Ciinkii ibn Sahn{in’un (6. 256/870) da zikrettigi gibi Imam
Malik, Hz. Omer’in meni bulasan elbiseyi sahabenin yaninda yikamasin
esas almistir.133 [htiyath olan uygulama da budur.

Sonug olarak; Imam Malik, elbisede kurumus meniyi ovma konu-
sunda kiyasla Debiisi’'nin delil aldig1 Hz. Aise’den nakledilen haberi terk
etmemekte, bilakis Hz. Omer’in uygulamasini esas alarak haberdeki ov-
may1 yikamaya yormaktadir.

2.4.5. Sahabe Kavillerinde Tercih

Debiis, Imam Malik’in sahibe kavlini tercih etmesi konusunda soyle
demektedir: “Hanefiler, Ali ve Abdullah b. Mesud’un rivayet ettigi, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) Alkame b. Kays’a hitaben “Muhakkak ki (Allah) ka-
dinin mirasini, senin icin bekletti.” dedigi haberini esas alarak, kocasi,
ddet goren kadini bosayinca iddeti esnasinda adetten kesilirse; adetten
kesilen kadin hiikmii verilinceye kadar kadinin iddeti bitmez.” dediler.
Imam Malik, ‘Bosanan kadinin Adetten kesilmesinden dokuz ay sonra id-
deti sona erer.’ demistir. O bu konuda adet gérmeyen kadina kiyasla hii-
kiim vermistir. Ciinkii kiyasta asil olan; aciz olunduktan sonra (iddet sii-
resinde ddetten kesilen kadinin) iddet bedelinde (ddet gormeden bosa-

132 [bnu’l-Kassar Ebil Hiiseyin Ali b. Omer b. Ahmed Bagdadi, Uytnu’l-edille fi mesailil-hilaf
beyne fukahdi’'l-emsar (Riyad: Mektebetii’l-Fehdii'l-Vatani, 1426/2006), 2: 1023-1025.

133 Muhammed Siddiki b. Ahmed el-Gazzi, Mevsu‘atii’l kavadidi’l-fikhiyye (Beyrut: Miiessesetii'r-
Risale, 1424/2003), 1: 505.
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nan kadinin) hiikmiine itibar edilir. Bu meselede imam Malik’in goriisii-
niin Hz. Omer’in goriisii oldugu da sdéylenmistir ki, bu nisbet dogru degil-
dir.”134

Hanefilerin dayandiklar1 “merfd” bir rivayetin, Abdullah b. Mes‘(id’a
nispet edildigi goriilmektedir: “Alkame b. Kays, karisin1 bosadiktan sonra
esi on yedi on sekiz ay sonra adetten Kkesildi ve iddeti bitmeden 6ldii. Al-
kame, Ibn Mes‘(id’a ne yapmasi gerektigini sordu. ibn Mes‘(id da ona séyle
dedi: “Allah onun mirasini senin i¢in sakladi.”135

Imam Malik'in delil aldig1 goriisiin Hz. Omer’e ait olmadig1 iddias1 da
dogru degildir. Ciinkii Imam Malik; Yahya b. Said, Yezid b. Abdullah b. Ku-
sayt el-Leysi, Said b. Miiseyyeb isnadiyla Hz. Omer’in, “Bosanan bir kadin
bir ya da iki adet goriir arkasindan adetten kesilirse, dokuz ay bekletilir.”
dedigini nakletmektedir. Imam Malik, ‘Kadinin hamile oldugu ortaya ¢1-
karsa; dokuz aylik iddetinden sonra da {i¢ ddet donemi iddet bekler ve
kadinin nikdhi ancak o zaman helal olur.” demektedir. Ayrica imam Malik,
Yahya b. Said’in, Said b. Miiseyyeb’den, “Bosamak erkeklere, iddet siiresi
kadinlara (adet durumu, dogum yapacak olmasi) itibarladir.” goriisiinii
de nakletmektedir.136

Ahmed b. Hanbel de “Hz. Omer’in iddeti icinde Adetten kesilen kadi-
nin hiikmii konusunda, dokuz ay hamile olup olmadigy, li¢ ay da iddeti
icindir.” dedigini nakletmektedir.

Veki, “Ibn Mesud rivayetindeki, ‘Kadin, hastalanmasi sebebiyle iddeti
icinde adetten kesildi.’ ziyadesi Mu'temir b. Siileyman’a aittir.” demekte-
dir.137

Imam Malik’in Hz. Omer’in kavlini delil aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica
ddetten kesilmesi hiitkmi, kadinin hamilelik siiresini tamamlamasina
baghdir. Kadinlar hamilelik siiresince Aadetten kesilir. Bu konuda
Debiist’'nin delil aldig1 haber Ibn Mesud’un kavlidir. imdm Malik’in dayan-
dig1 haber de Hz. Omer’e aittir. Sahabe ictihatlarinda farkhiliklar ancak
nasslarda asillara uygunluk acisindan degerlendirilebilir. Kadinlarin on
yedi ya da on sekiz ay ddet gormemesi durumunda iddette en uzun stireyi
esas alan Hz. Omer’in gériisii nassa daha uygundur. Ibn Mesud’un verdigi

134 Debisi, Te’sisti'n-nazar, 48

135 Eb{i Yasuf, Kitabu’l-dsdr, 1, 86; Abdiirrezzak, Musannef, 6: 342; ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
4: 168; Beyhaki, Ma'rifeti’s-stinen ve‘l-dsdr, 12; 396; ibn Hazm, bu rivayeti nakledip su
aciklamay1 yapmaktadir: “Ibn Mesud’un yaninda ibn Abbas ve ibn Omer’in de farkh tariklerle
naklettigi bu rivayet sahihtir. “ Bk. Ibn Hazm, Eb Muhammed Ali b. Ahmed. el-Muhalld
serhu’l-miicelld bi’l-Ihtisdr, Erisim: 06.08.2018 http://www.ahlalhdeeth.com, 9: 677.

136 Muvatta’, “Talak”, 1212; Muvatta’ (Seybdni niishasi), “Talak”, 610.

137 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Mesdilu Ahmed b. Hanbel, nsr. Ziiheyr es-Savis (Beyrut:
Mektebetii'l-Islami, 1401/1981), 1: 366.

Mdtefekkir 5/10 (Aralik 2018): 269-305


http://www.ahlalhdeeth.com/

300 | RECEP TUZCU

hiiktimle ilgili, hastalandiginda kadinin iddetine dair Kur’an ve Stinnette
sabit bir uygulama bulunmamaktadir.

Sonug olarak; Deb(isi’nin Imam Malik’in haber-i vahide kiyas: tercih
ettigi iddias1 dogru degildir, bilakis onun diger bir sahabenin goriisii ile
amel ettigi soylenebilir.

SONUC

Hanefiler ve Malikiler arasinda haber ve kiyas konusunda usul fark-
liliklar1 bulunmaktadur. ikinci asir limi Imam MaliK’in, Hanefilerin delil
aldig1 bazi rivayetlerin farkl tariklerini delil aldigi, nassa dayanan kiilli
kaidelere aykir1 buldugunda ve haber tenkit edildiginde delil almadig;,
haberi yorumda Kur’an, Medinelilerin amelini ve sahdbe kavillerini dik-
kate aldig1 goriilmektedir.

Imam Malik, “Ibadetler de unutuldugunda kaza edilir.” kiilli kaide-
sine ve kiyasa aykir1 buldugu haberi reddederken; Debiisi “Ibadetlerin

tevkifi oldugu, kiyasla hiikiim tespit edilemeyecegi” kiilli kaidesi ¢cergeve-
sinde haber zayif ya da sahabe kavli olsa da delil almaktadir.

Imam Malik'in, Hanefilerin delil aldig1 haberleri Kur’an ve sabit siin-
netin zahirine uygun sekilde yorumladig1 veya tahsis ettigi goriilmekte-
dir.

Imam Malik, evlilikte denklik sartini bildiren haberi reddederken sa-
bit slinnet ve aktiiel olarak Medinelilerin amelini baglayic1 gormektedir.

Imam Malik’in Hz. Peygamber’den nakledilmeyen hususlarda sahabe
goriislerinde secici davrandig1 Kur’an ve hadislerdeki hiikmii 6nceledigi
goriilmektedir.

Sahabenin kavillerini nassa arz etmekte ve sahabenin nassa uygun
ictihatlarini tercih etmektedir. Bu durum onun kiyasi degil, maslahati go-
zeterek nassa uygun reyleri delil aldigina isaret etmektedir. Onun, kiyasi
sahabeden nakledilen asara tercih ettigi veya bunlar arasinda maslahata
uygun tercihlerde bulundugunu séyleyebiliriz.

Sonug olarak; Debiisi’nin, Imam Malik’in on {i¢ mesele ézelinde nassa
dayanan kiilli kaidelere muhalif oldugu icin kiyasi iki haber-i vahide ter-
cih etmesiyle iki 6rnek baglaminda haklilik pay1 varsa da genel olarak
Imam Malik’e elestirilerinde isabetsizdir. Geriye kalan on bir haberden
ikisinde ayet ve sabit slinnetle, hitkmii ac¢isindan haber’i tahsis etmekte,
dort ornekte haberi; uydurma, zayif, midrec ve Medinelilerin ameline
mubhalefeti sebebi ile tenkit ederek delil almamaktadir. Bes 6rnekte de ha-
ber’i farkl tariklerle ve sahabe kavilleriyle Kur’an ve siinnete uygun yo-
rumlayarak delil almaktadir. Bu acidan imadm Malik’in haberi kabulde
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usul farkliliklari, Debisi’nin, Imam’in kiyas1 habere/asara tercih ettigi id-
diasini bosa cikarmaktadir.
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iSLAM TARIHININ YAZIMINDA HADiS(Ci)-TARIH(CI)
iLISKiSI -HICRET ORNEGI-

Harun Resit DEMIREL

0z

Tarihin en 6nemli olaylarindan birisi de hi¢ sliphesiz hicret olayidir. Hz. Peygamber
(s.-a.v.)), migriklerin baskis1 altinda sikinti ¢eken ashabinin daha rahat ibadet
edebilecekleri yerlere hicret etmelerini tavsiye etmistir. Hz. Peygamber (s.a.v.)’in bu
tavsiyesine uyan ilk Miislimanlar 6nce Habesistan’a ardindan da Medine’ye hicret
etmislerdir. Kuran-1 Kerim’de onlarin bu kutsal yolculugundan 6vgiiyle bahsedilmektedir.
Her ne kadar bu olay mekansal agidan Miisliimanlarin Mekke’den Medine’ye go¢iinii ifade
etse de tarihi siirecte inananlarin hayatini ¢esitli acilardan etkilemistir. Hz. Peygamber
(s.a.v.) ashabina hicreti tavsiye ettigi gibi kendisi de dogup biiytidiigii Mekke’den dostu
Hz. Ebi Bekir ile yola ¢ikmis ve bu hicret yolculugunda miisriklerin tiim engelleme ve
tuzaklarina ragmen islam’a kucak acan Medine’ye ulasmis ve béylelikle islam dini
acisindan yeni bir donem baslamistir. Bu ¢calismada siyer kaynaklariyla hadis edebiyatinin
degisik konular altinda serpilmis bir sekilde bulunan hadisler mukayese edilerek hadis
kaynaklarindaki bu haberlerle hicret 6rneginde oldugu gibi bir siyer yazilip yazilmayacagi
arastirilacaktir. Yine bu baglamda hadisci-tarihgi iliskisi —varsa- incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Hicret, Hz. Peygamber, Siyer, Islam Tarihi.

The Relations of the Hadith and History in the Islamic Historiography

(Example of the Hijrah)

Abstract

One of the most important events in the history is the event of emigration (the hijrah).
The Prophet (pbuh.), have recommended his companions whom were being crushed with
the pressure from polytheists of Mecca, to move other places where they could live their
religion freely. The first Muslims who followed the advice of the Prophet (pbuh.), had first
migrated to Abyssinia and then to Medina. In the Qur’an, this sacred journey of theirs is
praised. Although this phenomenon expresses the migration of Muslims from Mecca to
Medina in a spatial perspective, it has affected the life of believers in various ways in the
historical process. The Prophet Muhammad himself (pbuh.) who advised his companions
to migrate, has also left Mecca with his friend Abu Bakr. Despite all of the attempts of
polytheists to stop them on their way to Medina, they reached Medina where Islam was
accepted and thus a new era for Islam had started. In this article the hadith which are
available in both sources of the life of the prophet (sirah) and the hadith books under
various topics in the hadith literature are compared. Building from our results it will be
tried to determined whether it's possible or not to write a Sirah with the hadith from
hadith books just like in the example of Hijrah. Finally the relationship between the
muhaddith and historian -1f exists- will be analyzed.

Keywords: Hadith, Hijrah, The Prophet Mohammad, Sirah, History of Islam.
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GIRIS

Islam tarihindeki en 6nemli olaylardan birisi de siiphesiz ki Peygam-
ber’in (s.a.v.) hicretidir. Peygamber’in (s.a.v.) hayati ile ilgili en genis bil-
giler hic sliphesiz siyer tiirii eserlerin konusudur. Ancak Hadis Edebiyati-
nin degisik bolimlerinde de Peygamber’in (s.a.v.) siyeriyle ilgili daginik
bilgiler bulunmaktadir. Fakat siyer ve hadisin birbirleriyle olan iliskisi
hakkinda degisik diisiinceler vardir. ]. Robson Lammens hadisle siyer’in
ayni kaynaklar oldugunu iddia ederken! Horovitz hadis ve siyerin ayri
ayr1 kaynaklar oldugunu kabul eder ve konuyla alakali olarak soyle der:
“Hadis derlemelerinde tarihi ve yapici unsurlar genis bir sahay1 icerirken
siyer ise daha ¢ok hikaye ve olaylari insa etmektedir. Musannef ve Miisned
tirli eserlerde oldugu gibi, hadislerin tertip sekilleri siyerden oldukca
farklidir. Ciinkii siyerde ayr1 ayr1 olan haberler bir konunun biitiinligiini
saglamaktadir.”2 diyerek aralarindaki farkliliklara dikkat cekmekte, boy-
lece siyer ile hadis arasina bir sinir ¢izmektedir. Muasir hadis alimlerin-
den Mustafa el-Azami de (6. 2018) hadis ve siyer arasindaki farkliliklari
soyle belirtmektedir:

“Gergek niteligi ile siyer ile hadis vesikalar1 arasinda fark vardir. Her-
hangi bir hadis biiyiik bir karisikliga yol agmadan, tamamen farkl her-
hangi bir hadisin yanina konulabilir. Fakat siyer, biyografi oldugundan
akiciliga ve zaman mefhumuna riayet etmeyi gerektirir. Bu sebepten bi-
yografi derleyicileri tam ve biitiin bir hikdye meydana getirebilmek i¢in
cesitli kaynaklardan istifade ederler. Ayni yazarlar ve ayni raviler, diger-
lerinin rivayetlerini naklederlerken biyografik rivayetler disinda biyog-
rafik metodu tatbik edemezler. Bundan dolay: hadis ile siyer literatiirii
arasinda fark vardir. Bu sebepten siyer, isnat sistemini incelemek i¢in
uygun bir alan degildir.”3

Bu ¢alismamizda biz, Islam Tarihi’nin en énemli safhalarindan birisi
olan hicret hadisesini hadis kaynaklarindan olusturup siyer kitaplariyla
mukayese ederek hadisci - tarihci iliskisi ve isbirliginin olup olmadigini,
varsa ne 6Ol¢iide oldugunu ve isnat sistemini kullanan tarihgilerin haber-
lerin rivayetinde rical bilgisine 6zen gosterip gostermediklerini tespit et-
meye calisacagiz.

t Azami Muhammed Mustafa, /lk Devir Hadis Edebiyati, trc. Hulusi Yavuz (Istanbul: 1993), 196-
197.

2 Josef Horovitz, “Alter und Ursprung des Isnad”, Der Islam: Journal of the History and Culture
of the Middle East 8/1-2 (1917): 43.

3 Mohammad Mustafa Azami, Studies in Earliy Hadith Literature, 2. Baski (Indiana: American
Trust Publications, 1978), 218.
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Ayrica hicret 6rneginden hareketle, “Elimizdeki hadis malzemele-
riyle Islam tarihinin ne kadari yazilabilir?” sorusunun cevabi ortaya ¢ika-
caktir.

1. MATERYAL VE YONTEM

Konuyla alakali olarak, hadis kaynaklarinin ilk eserlerinden olan Ab-
durrezzdk b. Hemmam'in (6. 211/730) Musannef’i dahil olmak iizere ha-
dis edebiyatinda Kiitiib-i Tis’a olarak bilinen kitaplar ve Hakim’in (6.
405/1014) Sahthdn Gizerine yapmis oldugu Miistedrek isimli eser ve hadis
edebiyatinda yer alan ilk donem eserlerden hareketle hadisler tizerinden
hicretin olusumu ve gelisim siirecini kronolojik bir yontemle diizenle-
meye tabi tuttuk. Daha sonra bu bilgileri degerlendirme kisminda siyer
ve tabakat tiirti kitaplarla mukayese ve tahlil etmeye calisarak sonuca git-
meye calistik. Siyer ve tarih kitaplarinin kendi aralarindaki farkliliklara
temas etmedik. Tabakat tiirii kitaplardan Ibn Sa’d’'in (6. 230/844) et-Ta-
bakatu’l-Kiibrd, Ibn Abdi’l-Berr (6. 463/1071), ibn Hacer (6. 852/1448),
ve Ibnii’l-Esir’in (6. 630/1233) sahabe Tabakat'lar, siyer kaynaklarindan
ise, basta Ibn Hisam (6. 218/833), Belaziiri (6. 279/892) olmak iizere de-
gisik baska eserlerden istifade ettik. Ayrica muhaddis olmalarindan do-
lay1 Beyhaki’nin (6. 384/994) Deldilu’n-Niibiivve’ ve ibn Kesir (6.
774/1372)'in es-Siretu’n-nebeviyye’si, yine tili eserlerden olup ancak ko-
nuyla alakali olan isfehani’nin (6. 430/1038) Deldilu’n-niibiivve ve Diyar-
bekri'nin (6. 966/1559) Hamis isimli calismalarina da zaman zaman mii-
racaat ederek ilgili bilgileri parantez icerisinde vermeyi uygun bulduk.
Calismamiz esnasinda kdseli parantezler icerisinde vermis oldugumuz
malumatlar bize aittir. Yani baska bir ifadeyle olayin kurgusu tarafimiz-
dan yapilmistir. Hadis kaynaklarindan aktardigimiz bilgileri tirnak iceri-
sinde verip, temel hadis kaynaklarinda olmayip da siyer ve diger tarih ki-
taplarinda olan ve olayin seyri icerisinde anlatilan haberleri de dipnotta
verdik. Dipnotlarda ge¢en kaynaklarin tam bibliyografik bilgilerini anla-
timin butinliigini bozacagini diisiindiigiimiiz i¢in kaynak¢ada vermeyi
uygun bulduk. Bu bilgilerden sonra hicret olayina gegebiliriz.

2. HICRET ONCESI GELiSEN OLAYLAR

2.1. Dariinnedve’deki Toplanti

Rasulullah (s.a.v.), Miisliimanlara Medine’ye hicret etmelerini emret-
mistir.* Bu izinden sonra Miisliimanlar, Medine’ye hicret etmeye basladi-
lar. Mekkeli miisrikler ise Mekke’den Medine'ye go¢ eden Miisliimanlarin
orada korunup tutunduklarini Medine’deki diger Miisliimanlarla birlesip

4+ Tbn Hisam, Abdu’l-Melik el-Meafiri, es-Siretu’n-nebeviye, thk. Taha Abdurrauf Sa’d (Seriketu’t-
Tibati’l-Fenniyeti’l-Muttahide, ts.), 2: 80.
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kuvvetlendiklerini goriince, giiniin birinde Peygamber’in (s.a.v.) de onla-
rin baslarina gecip ileride kendilerine karsi savasacaklarini diistinmeye
basladilar. Olaylarin bu ¢izgide gelismesinden endiselenen miisrikler bu
olay1 degerlendirip birleserek birtakim kararlar almak icin Dariin-
nedve’de toplanmaya karar verdiler.> Miisrikler Dariinnedve’de Peygam-
ber (s.a.v.) hakkinda goriismek icin toplandilar.6 “Inkar edenler, seni bag-
lay1p bir yere kapamak veya dldiirmek ya da siirmek i¢in diizen kuruyor-
lard1. Onlar diizen kurarken, Allah da diizenlerini bozuyordu. Allah diizen
yapanlarin en iyisidir.”? (el-Enfal 8/30) ayetinin sebeb-i niiziilu olarak su
olay rivayet edilir. Dediler ki: Sizden olmayan hi¢ kimse bu toplantiya gel-
mesin! Seytan Necid'li bir ihtiyar kiliginda toplantiya katildi. Orada hazir
bulunanlardan bazilari: “Iginizden bunu taniyan birisi var m1?” diye so-
runca, “Bu Necid ehlinden birisidir.” diye cevap verdiler. ihtiyar dedi ki:
“Hadi misavere ediniz!” Orada bulunanlardan birisi Muhammed'’i bir de-
venin iizerine bindiriniz ve Mekke’'den ¢ikariniz dedi. Seytan “Bu goriis
yerinde degildir.” dedi. O sizinle akrabalarinizin arasint agmadi mi? Siz,
onu Mekke’'den ¢ikardiginiz zaman diger insanlarla sizin aranizi bozar,
Araplari1 kendi tarafina geker ve daha sonra size karsi savasir. Orada bu-
lunanlar ihtiyarin gériisii dogrudur, dediler. Orada bulunan baska birisi
onu bagladiktan sonra bir eve hapseder, iizerini de kilitler dliinceye dek
bekleriz, dedi. Seytan dedi ki: Bu diisiince dogru degildir! Hi¢c arkadaslari
onu orada oliime terk ederler mi? Siiphesiz onu elinizden zorla alir ve
oradan ¢ikarirlar. Eb( Cehil: Her kabileden birer kisi aliriz, onlarin her

5 Krs. Misrikler orada birbirlerine: “Bu adamin isi nerelere kadar gétiirdiiglinii gérmekteyiz.
Glniin birinde onun kendisine tabi olan ve bizden olmayanlarla birlesip lizerimize
ylriimeyeceginden asla emin degiliz!” dediler ve bu is lizerinde goriis birligi sagladiktan
sonra bu konuda alinacak tedbirleri miizakere etmeye basladilar. Muhammed b. Sa’d b. Miini’
el-Hasimi ibn Sa’d, et-Tabakdtu’l-Kiibra, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-limiyye, 1990), 1: 227.

6 Toplantiya katilanlar arasinda Kureys’in ileri gelenlerinden Abdu’s-Sems ogullarindan: Utbe
b. Rebia, Seybe b. Rebia, Ebi Siifyan, Nevfel b. Abd-i Menaf ogullarindan: Cubeyr b. Mut'im,
Haris b. Amir, Tuayme b. Adiy, Abdu’d-Dar b. Kusay ogullarindan, Nadr b. Haris, v.d. vardu.
ibn Hisam, Abdu’l-melik b. Hisam b. Eyub el-Himyer{ es-Siretu’n-Nebeviyye, thk. Mustafa es-
Saka-Ibrahim el-Ebyari-Abdulhafiz es-Selebi (Misir: Seriketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa
el-Babi el-Halebive Evladuhu, 1955), 2: 125; ibn Sa’d, Tabakat, 1: 228, Toplantiya katilanlar
bununla da sinirh degildi. Sayilarinin 100’e ulastifina dair rivayetler vardir. Hiiseyin b. el-
Hasen Diyarbekri, Tarihu’l-hamis fi ahvali enfesi nefis (Beyrut, ts.), 1: 321.

7 Abdurrezzak b. Hemmam b. Nafi’ el-Himyeri, Musannef, thk. Habibu'r-Rahman el-Azami
(Beyrut, el-Mektebu’'l-islami, 1403), 5: 389. Bu rivayetin senedi: “Abdu’r-Rezzak- Ma’mer-
Osman el-Cezeri-Muksim (fbn Abbas’in kélesi)”. seklinde gelmektedir. Ahmed b. Hanbel ,
Miisned (istanbul: Cagri Yayinlari, 1982), 1: 348. Hadisin senedi, Abdullah-Ahmed b. Hanbel-
Abdurrezzak- Ma'mer- Osman el-Cezeri- Muksim (ibn Abbas'in kélesi)- Ibn Abbas, seklinde
gelmektedir.
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birisine keskin kili¢lar veririz. Onlarin hepsi onu bir vurusta 6ldtriir. Boy-
lece kimin 6ldtirdiigii belli olmaz ve bu is kapanip gider. Seytan “Giizel bir
goris.” dedi.8 Allah, Peygamberine durumu iletti.?

2.2. Cibril'in (a.s.) Miisriklerin Tuzagini1 Haber Vermesi

Cibril (a.s.), misriklerin almis olduklar1 karar1 Hz. Peygamber’e
(s.a.v.) bildirdi ve “Simdiye kadar geceleri yatmis oldugun yataginda bu
gece yatma!” dedi. Hava karardiktan sonra miisrikler, Hz. Peygamber’in
(s.a.v.) evinin 6ntlinde toplanmaya basladilar.l® Peygamber (s.a.v), Ebi
Bekir ile beraber Sevr adi verilen dagdaki magaraya gitti.l! [Peygamber
(s.a.v.) Ebi Bekir'in evine geldi ve beraberce evinin arkasindaki kiiciik ka-
pidan ¢ikarak Mekke’nin asagisinda bulunan Sevr Magarasi’'na gece vakti
ulastilar. Ebii Bekir, Peygamber’den (s.a.v.) dnce magaraya girerek ice-
ride yilan veya yirtici hayvan olup olmadigina bakti. O boylece Rasilul-
lah’t korumak istiyordu. Peygamber (s.a.v.), evi terk etmeden 6nce Ali’ye
su yesil abay1 basina kadar 6rt ve yatagimda yat uyu! Korkma, sana onlar-
dan bir kotiiliik gelmez, dedi. Ali, Peygamber’in (s.a.v.) yataginda uyudu.12
Miisrikler onu Peygamber (s.a.v.) zannederek orada gecelediler.13 Sabah
olunca Ali sabah namazina kalkti. Miisrikler ona dogru -6ldiirmek iizere-
atildilar ve karsilarinda Ali'yi goriince “Arkadasin nerede?” diye sordular.
0 da “Bilmiyorum.” diyerek karsilik verdi. Miisrikler, daga varinca durum
iyice karisti.1* Peygamber’in (s.a.v.) izlerini takip ederek magaraya vardi-

8 Buraya kadar olan kisim icin bk. ibn Hisam, Sire, 2: 125-126.

9 Ibn Higam, Sire, 2: 126.

10 Peygamber’in (s.a.v) evinin kapisinin dniinde toplanan miisriklere Eb{ Cehil: “Muhammed’in
iddia ettigine gore eger siz ona uyar, Misliman olursaniz biitiin Araplara ve Arap
olmayanlara hakim olacakmigsiniz. Oliimden sonra diriltilecek, Urdiin bahgeleri gibi
bahgelere nail olacakmissiniz. Eger onun dediklerini yapmazsaniz, 6ldiiriilliip sonra da
diriltilip sizler icin hazirlanmis olan Cehennem’de yanacakmissiniz!” der. Kapiy1 acip
Miisriklerin yanina ¢ikan Peygamber (s.a.v.), yerden bir avug toprak alir ve Eb{i Cehil’e: “Evet
bunu sdyleyen benim. Cehennem’e girip yanacak olanlardan birisi de sensin.” der. Allah,
Miisriklerin gézlerini almis onlar1 gormez hale sokmustu. Peygamber (s.a.v.), yerden bir avug
toprak aldi. Yerden aldif1 topragi Miisriklerin basina serpen Peygamber (s.a.v.), Yasin
sliresini okuyarak aralarindan gegip gitti. Miisrikler orada beklesirlerken yanlarina onlardan
olmayan birisi geldi ve ne bekliyorsunuz? diye sordu. Onlar da Muhammed'i bekliyoruz, diye
cevap verdiler. O da “Allah, elinizi bosa c¢ikarsin.” dedikten sonra vallahi, Muhammed
yaninizdan ¢ikmis, basina da toprak sagmadigi kimse kalmamistir. Siz kendinize ne
yapildigini gérmiyor musunuz? Orada bulunanlardan her birisi ellerini basina gotiiriip
toprak sagilmis oldugunu fark edince sasirdilar. Hadisin senedi Ibn ishak-Yezid b. Ziyad-
Muhammed b. Ka’b el-Kurazi seklinde gelmektedir. ibn Hisam, Sire, 2: 126-127.

11 Tbn Hisam, Sire, 2: 130.

12 {bn Hisam, Sire, 2: 126-127.

13 {bn Hisam, Sire, 2: 127.

14 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 348; krs. ibn Hisam, Sire, 2: 126-127.
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lar ve oradan peygamberi bulamadan geri dondiiler. Bir magaranin ya-
nindan gectiler. Magaranin kapisinda ériimcek ag1 vardi. Eger buraya gir-
selerdi oriimcek ag1 olmazdi, dediler. Peygamber (s.a.v.) ve Ebli Bekir
orada ii¢ gece kaldilar.”15 Peygamber (s.a.v.) Ali'ye, kendisine birakilan
emanetleri sahiplerine iade etmek i¢cin Mekke’de kalmasini emretti.16

Misriklerin tuzagini Cibril (a.s) degil de Peygamber’in (s.a.v) amca-
sinin kizi Rukayka’nin haber verdigine dair bir baska rivayet daha var-
dir.7

2.3. Hicret Edilecek Yer ve Peygamber’e (s.a.v.) Hicret i¢in izin
Verilmesi

Peygamber (s.a.v), hicretin Medine’ye yapilacagina dair emrini ver-
mezden evvel ashaba hicret yurdunun Medine oldugunu haber vermisti.
Peygamber (s.a.v.) buyurdu ki: “Sizlerin hicret edeceginiz yerin, iki kara
taslik arasinda hurmaliklar1 olan bir sehir oldugu bana riiyamda goste-
rildi.”’8 Buna dair baska bir rivayet de soyledir: Eb( Miisa, Peygamber’in
(s.a.v.) “Ben rityamda kendimi Mekke’den hurmaliklari olan bir yere hic-
ret ederken gordiim. O yerin Yemame veya Hecer oldugunu zannediyor-
dum. Bir de goérdiim ki, o yer Medine'dir, Yesrib’dir.”19 Hicret edilecek ye-
rin tespitinden sonra Miislimanlar Medine’ye hicret etmeye basladilar.
Bu konuda gelen baska bir rivayet ise soyledir; Peygamber (s.a.v.) bu-
yurdu ki: “Muhakkak ki Allah Azze ve Celle hicret yurdu i¢in su ii¢ yerden
birini vahyetti. Bunlar Medine, Bahreyn ve Kunnesrin’e”20 dir. Muhacirler

15 Abdurrezzak b. Hemmam, Musannef, 5: 389-390, “Abdurrezzak- Ma’'mer- Katade” senediyle
rivayet eder. Beyhaki, Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali b. Musa, Deldilu’n-Niibiivve ve marifeti ahval
sahibi’s-seria (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1405), 2: 466-470, Ali b. Ebf Talib’in yattig1
zaman Uzerine aldigl ortiinlin rengi burada yesil, Abdurrezzak'in Musannefinde kirmizi
olarak gelmektedir. ibn Hisam, Sire, 2: 126-127; Ebu’l-Fida Ismail b. Omer ibn Kesir, es-
Siretu’n-Nebeviyye, Tsh. Ahmed Abdu’s-Safi (Beyrut: Daru’l-marife, 1976), 1: 361.

16 Krs. Tbn Hisam, Sire, 2: 129.

17 ibn Sa’d, Tabakdt, 8: 52; Ebw’l-Fadl Ahmed b. Ali el-Askalani ibn Hacer, el-Isdbe fT temyizi’s-
sahdbe, thk. Adil Ahmed Abdulmevcud - Ali Muhammed Muavvid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1415), 4: 303.

18 Eb(i Abdillah Muhammed b. Abdillah b. Muhammed b. Hamdeveyh b. Nuaym b. el-Hakem ed-
Dabbi et-Tahmani en-Nisablrl el-Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahthayn, thk. Mustafa
Abdulkadir Ata (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1990), 3: 400. Hakim, hadis hakkinda sahth
demis, Zehebi de bu goriise katilmistir. Siileyman b. Ahmed b. Eyub b. Mutayr el-Lahmf eg-
Sami Ebu’l-Kasim et-Taberani, el-Mucemu’l-kebir, thk. Hamdi b. Abdilmecid es-Silefi (Kahire:
Mektebetu ibn Teymiye, 1994), 8: 37; Beyhaki, Deldil, 2: 522; Ayrica bk. Miislim b. el-Haccac
el-Kuseyri, el-Camiu’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, (Beyrut: Daru ihyai’t-turasi’l-
arabi, ts.), “Riiya”, 20; ibn Mace, Eb{i Abdillah Muhammed b. Yezid, es-Siinen (istanbul: Cagrn
Yayinlari, 1992), “Riiya”, 10.

19 Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 45.

20 Hakim, Miistedrek, 3: 3. Hakim, el-Kasim b. el-Kasim es-Seyari- Ibrahim b. Hilal- Ali b. el-
Hasen-Ali b. el-Hasen b. Sakik- isa b. Ubeyd el-Kindi- Gaylan b. Abdullah el-Amiri -Ebt Zur’a
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hicret izninden sonra gizlice Medine'ye hicret ederken Hz. Omer acikca
hicret edecegini ilan etmis ve bdylece Medine’'ye hicret etmistir.2!
Mekke’de Miisliimanlardan sadece Hz. Ali ve Eb( Bekir kalmis, digerleri
Peygamber’den (s.a.v.) énce Medine’ye hicret etmislerdi.22 Hicret i¢in
Peygamber (s.a.v.) Allah’tan gelecek izni bekliyordu.23 Nihayet bu hususta
beklenen izin ¢ikti. Allah hicretle alakali olarak “Ve sdyle niyaz et: Rabbim
girecegim yere diriistliikle girmemi sagla cikacagim yerden de diiriist-
liikkle ¢ikmami sagla. Bana tarafindan hakkiyla yardim edici bir kuvvet
ver.” (el-Isrd 17/80) diyerek Rasiliine hicret izni vermisti. ibn Abbas:
“Peygamber (s.a.v.) Mekke’den Medine’ye hicretle emir olundugu vakit
bu dyet nazil oldu.”24 dedi.

2.4. Rasiilullah (s.a.v.) Kimle Hicret Edecek?

Peygamber (s.a.v.), Medine'ye hicret etmek isteyen Eb{i Bekir’e hita-
ben “Sabret! Bana da hicret icin izin verilmesini umarim.” buyurdular.
Eb{ Bekir de Babam sana feda olsun, boyle bir izin verilmesini umar mi-
sin? diye sorunca Peygamber (s.a.v.) “Evet, umarim.” dediler. Bundan do-
layidir ki Eb(i Bekir, Peygamber’e (s.a.v.) arkadaslik etmek i¢in hicret et-
mekten vazgecti. Ebii Bekir evinde bulunan iki devesini dort ay boyunca

b. Ame-Cerir tarikiyle rivayet eder. Hakim, hadis hakkinda sahihtir demis, Zehebi'de ona
katilmigtir. Tirmizi, hadisi el-Hiiseyin b. Hureys- el-Fadl b. Miisa- Isa b. Ubeyd- Gaylan b.
Abdillah- Eb(i Zur’a b. Amr b. Cerir- Cerir b. Abdullah tarikiyle rivayet eder. Hadisin garib
oldugunu belirten Tirmizi bu hadisi el-Fadl b. Miisa hadisinin disinda bilmiyoruz der. Tirmizi,
“Menakib”, 67. ibn Hibban, Geylan hakkinda Eb( Zur’a b. Amr b. Cerir’den miinker hadis
rivayet eder, demistir. Muhammed b. Hibban b. Ahmed ibn Hibban, es-Sikdt (ed-Dekn:
Dairetu’l-Mearifi’l-Osmaniye, 1973) 5: 311; Muhammed b. ismail b. ibrahim Ebii Abdillah el-
Buhari, et-Tdrihu’l-kebir (ed-Dekn: Dairetu’l-Mearifi'l-Osmaniye, ts.), 4: 105; Beyhaki, Deldil,
2:458.

21 Hz. Omer’in hicretiyle ilgili olarak bk. Omer Ozpinar, “Hz. Omer'in Medine'ye Hicretiyle {lgili
Rivayetlerin Degerlendirilmesi”, [ISTEM 10/20 (2012): 11-39.

22 Bk. ibn Hisam, Sire, 2: 288.

23 {bn Hisam, Sire, 2: 92.

24 Hakim, Miistedrek, 3: 4. Hakim, bu hadisi, “Abdullah b. Muhammed b. Misa- Ismail b.
Kuteybe- Osman b. Ebi Seybe- Cerir- Kabus b. Ebi Zibyan- Ebii Zibyan” tarikiyle zikretmis ve
hakkinda, sahth oldugunu sdylemistir. 3: 4. Bu hadis hakkinda ne Zehebi ne de Hakim bir sey
dememislerdir. Bk. Hakim, Miistedrek, 3: 4.
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Semur yapragl ile besledi.”25 Talh agacinin yapragi ile besledigi de sdylen-
mistir.26 Peygamber (s.a.v.) hicret esnasinda yol arkadasinin kim olaca-
gin1 merak etmekteydi. Bir keresinde Cibril’e (a.s.) “Benimle kim hicret
edecek?” diye sordu. Cibril “Eb{ Bekir” diye cevap verdi.2?

2.5. Peygamber’in (s.a.v.) Hicreti Hz. Ebi(i Bekir’'e Haber Vermesi

Aise dedi ki: Ogle vaktinin en sicak zamaninda Eb{ Bekir’in evinde
hep beraber oturuyorduk. Ev halkindan birisi Ebi Bekir’e Rastilullah
(s.a.v.) basini sarmis bir vaziyette buraya dogru geliyor, diye bagirdi. Bu,
onun bize gelmeye alisik olmadigimiz bir saatti. Eb{i Bekir anam babam
ona feda olsun! Onemli bir isi olmadik¢a o bu saatte gelmez, dedi. Aise
dedi ki: Peygamberimiz geldi ve igeriye girmek icin izin istedi. Eb{i Bekir
ona izin verdi ve o da igeri girdi.28 Ebii Bekir: “Ya Rastlullah! Bunlar kiz-
larimdir. Yabancin degiller.” dedi. Peygamber (s.a.v.): “Mekke’den ¢ik-
mama izin verildi” dedi. Eb( Bekir: “Babam sana feda olsun bende sana
arkadaslik edebilir miyim?” dedi. Peygamber (s.a.v.): “Evet” dedi. Eb{i Be-
kir: Iki devemden birisini al ya Ras{ilullah! dedi. Peygamber (s.a.v.): “Pa-
rastyla.” buyurdular. Ebii Bekir, “Naam b. Kuseyr’den ikisini 800 dirheme
satin aldim.” dedi. Peygamber (s.a.v.), Kasva’y12° Hz. Ebii Bekir'den 400
dirheme satin almigtir.”30

Aise dedi ki: “Onlar icin hizl bir sekilde bir bohcaya yiyecek hazirla-

dik. Esma bintu Ebi Bekir kusagini kopardi ve onunla agzini bagladi. Bun-
dan dolayidir ki Esm3, zatu’'n-nitakeyn/iki kusak sahibi3! olarak isimlen-

25 Abdurrezzak, Musannef, 5: 385-388 Abdurrezzik- Ma’mer- ez-Ziihri- Urve- Aise” tariki ile
rivayet eder. ibn Hisam da olay1 ibn ishak- zayiflikla tohmet edilmeyen kisiler- Urve- Aise,
tariki ile rivayet eder. Bu rivayette ibnu’d-Dagine ile olan kisim yoktur.

26 Semur yapragl ise, silkelenip kurutulmus yaprak, demektir. Bk. Buhari, Muhammed b. Ismail
b. fbrahim EbG Abdillah, el-Cadmiu’s-sahih (istanbul, Cagr1 Yayinlari, 1992), “Menakibu’l-
Ensar”, 45

27 Hakim, Miistedrek, 3: 6. Hadisin senedi: “Ali b. Muhammed el-Hamadi- Eb{i Ya’kub ishik b.
ibrahim es-Serahsi- Abdurrahman b. Alkame el-Mervezi- Abdullah b. Miibarek- Su’be ve
Mis’ar- Amr b. Miirre- Ebfi'l-Buhteri- Ali” seklinde gelmektedir. Hakim, hadisin sahth
oldugunu s6ylemistir. Zehebi de sahih-garip, olarak hiikmetmistir. Bk. Hakim, Miistedrek, 3:
6.

28 Muhakkik, bu kismin diistiigiinii belirttikten sonra burada “Peygamber (s.a.v.) buyurdu ki:
yaninda kim varsa disari ¢ikar.” dedi, seklinde bir ciimlenin olmasi gerektigini belirtir. Bk.
Abdurrezzak, Musannef, 5: 388, 4 nolu dipnot.

29 e]-Vakidi, devenin adini Kasva olarak verirken, ibn Asikir, Ebt Usame - Hisam- babasi- Aise,
tarikiyle devenin adinin Ced’a, oldugunu séyler. es-Siitheyli’de ibn ishak’tan devenin isminin
Ced’a oldugunu belirtir. ibn Kesir, Sire, 1: 347. Krs. Semhadi, Vefd, 1: 237.

30 Bk. ibn Sa’d, Tabakat, 1: 228; ibn ishak, hicretin baslangicini yalancilikla itham edilmeyen
kisiler Urve b. ez-Zubeyr- Aise, tariki ile Peygamber (s.a.v), her giin ya sabah ya da aksam
Ebi Bekir'in evine ugrardi.” ifadeleriyle baglatmaktadir. Krs. ibn Kesir, Sire, 1: 326.

31 Krs. ibn Hisam, Sire, 2: 131; Belazuri, Esraf, 1: 307; Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, 24: 79.
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dirilmistir. Daha sonra Peygamber (s.a.v.) ve Eb{ Bekir, Sevr denilen ma-
garanin bulundugu daga ulasmislardir. Orada ¢ gece kalmislardir.”32
Misrikler, Peygamber’i (s.a.v.) ele geciremeyince iclerinde Ebt Cehil de
olmak iizere Ebli Bekir'in evine geldiler. Kapiya dikildiler. Esma disari
¢iktl. Ona “Baban nerede?” diye sordular. Esma “Vallahi babamin nerede
oldugunu bilmiyorum.” diye cevap verdi. Kotl ahlakli ve kaba bir adam
olan Ebi Cehil, Esma'nin yanagina bir samar atti. Bundan dolay1 kiipesi
yere dilistii.33

3. HICRET BASLANGICINDAN SONRA GELISEN OLAYLAR

3.1. Peygamber’in (s.a.v) Mekke Hakkindaki Sézleri

Peygamber (s.a.v.) hicret ederken, Mekke’de Hazvere mevkiinde
durdu ve Mekke hakkinda: “Vallahi sen Allah’in yarattig1 yerlerin en ha-
yirli ve Onun katinda en sevgili olanisin! Senden ¢ikarilmis olmasaydim,
cikmazdim. Bana senden daha giizel ve daha sevgili yurt yoktur. Kavmim
beni senden ¢ikarmamis olsalardi ¢ikmaz, senden baska bir yeri yurt ola-
rak tutmazdim!”34 dedi. Bu hususta EbG Hiireyre’'nin merfu olarak rivayet
ettigi diger hadis ise sudur: “Ey Allah’'im Sen beni benim i¢in en sevimli
olan yerden ¢ikardin. Senin i¢in en sevimli olan yerde ikamet ettir.”35 Bu
ifadelerden sonra Allah (c.c.); “Muhakkak ki o Kur’anin tebligini sana farz
kilan Allah, seni yine dénecegin yere (Mekke’ye) dondiirecektir.”(el-Ka-
sas 53/85) diyerek, Rasiliiniin {iziintiisiinii gidermistir.

3.2. Sevr Magarasina Dogru Gidis

Ebi Bekir, Peygamber’in (s.a.v.) bazen 6niine gecerek bazen de arka-
sinda kalarak ytliriimekte boylece onu korumak istemekteydi. Bu sekilde

32 Abdurrezzak, Musannef, 5: 388-389; Ayrica bk. Buhari, “Kefalet”, 4. Hadis burada develerini
talh yapragi ile besledi, ifadesine kadar olan kisim yer almaktadir. Beyhaki, Deldil, 2: 459,
Beyhaki hadisi Aise tarikiyle “Bana riiyamda sizlerin hicret edecegi yerin, iki kara taslk
arasinda hurmaliklari olan bir sehir oldugu gosterildi.” seklinde rivayet eder.

33 [bn Higam, Sire, 1: 487.

3¢ Muhammed b. isa b. Sevre b. Musi b. ed-Dahhak Tirmizi el-Cdmi‘s-sahih, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Misir: Seriketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve
Evladuhu, 1975), “Menakib”, 68; ibn Mace, Siinen (istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1992),
“Menasik”, 103; el-Hakim, Miistedrek, 7: 3; Ahmed, Miisned, 4: 305; Abdullah b. Abdirrahman
b. el-Fadl Darimi, thk. Hiiseyin Selim Esedu’d-Darani, Stinen (Suudi Arabistan: Daru’l-mugni
li'n-nesr ve'tevzi’, 2000), “Siyer”, 67.

35 [smail b. Muhammed Acliini, Kesfu'l-hafa ve mezili'l-ilbds amma istehere mine’l-ehddis ala
elsineti’n-nds (Kahire: Mektebetu’l-Kudst, 1351.), 1: 213; Hakim, Miistedrek, 3: 4. Hakim hadis
hakkinda “Ravilerinin tamami Medinelilerdir ve Ebi Said el-Makberi'nin stilalesindendir.”
demektedir. Telhis’de hadisin uydurma oldugu rivayet edilir. Senedinde Abdullah b. Eb1 Said
el-Makberf vardir. Hakkinda ibn Abdi’l-Berr ilim ehli onun hadis uydurdugunu bilir, derken
bn Hazm: Hadis miisned degil, Muhammed b. el-Hasen b. Zibale’nin miirseldir. Bu sahsi da
halik birisidir, diyerek tenkid ederler. Bk. Hakim, Miistedrek, 3: 4.
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magaraya vardilar.3¢ Mekke’li miisrikler ise, Mekke’'nin asagisini, yukari-
siny, civar daglari arastirdilar aranmadik yer birakmadilar. Ancak bir seye
rast gelmediler. Bunun tzerine her kabileden ikiser genci silahlandirdi-
lar. Yanlarina Miidli¢ ogullarindan iyi bir iz siiriicii aldilar. izleri siire siire
nihayet Sevr Magarasina yaklastilar.3” Miisriklerin Sevr Magarasina ka-
dar gelmeleri Hz. Ebi Bekir’i telaslandirmisti. Hz. EbG Bekir: “Ya Rasfilul-
lah! Onlardan herhangi birisi egilip baksa bizi goriirler.” demistir. Pey-
gamber (s.a.v.) ona “Ya Eba Bekir, iki kisinin ii¢ciinciisii Allah olursa sen
yakalanacagimizi mi sanirsin?”38 diye karsilik verdi. Kuran-1 Kerim’de bu
olay su sekilde gecmektedir: “Muhammed’e yardim etmezseniz bilin ki,
inkar edenler onu Mekke’den ¢ikardiklarinda (Sevr Dagi'nin tepesindeki)
magarada bulunan iki kisiden biri olarak Allah ona yardim etmisti. Arka-
das1 Hz. Eb( Bekir’e ‘Uziilme, Allah bizimledir.” diyordu; Allah da ona gii-
ven vermis, gormediginiz askerlerle onu desteklemis, inkar edenlerin s6-
zlinl alcaltmisti. Ancak Allah’in s6zii yiicedir. Allah giiglidiir hakimdir.”
(Tevbe 9/40).

36 Krs. “Ebii Bekir'in bir gecesi ve giindiizii vardir ki Omer’in biitiin siilalesinden hayirlidir. Sana
onun gecesi ve glindiiziiniin kissasini anlatayim mi1? Peygamber (s.a.v.), Eb{ Bekir ile birlikte
Mekkelilerden bir gece kagmislardi. Ebll Bekir, Peygamber’in (s.a.v.) kdh 6niinde kah
arkasinda bazen oniinde bazen de arkasinda yiiriiyordu. Peygamber (s.a.v.) ona: “Ya Eba
Bekir bu ne haldir, ne yaptigini anlayamadim?” diye sorunca, Ebii Bekir: Arkanizdan gelerek
korumak, éniintizden giderek gozetlemek i¢in yapmaktayim. Bunun i¢in kdh saginizda kah
solunuzda yiiriimekteyim, dedi. Omer dedi ki: O gece Peygamber (s.a.v.) yalinayak yiiridii.

Yiirimekten ayaklar1 acidi. Bu durumu goriince Eb{i Bekir, Peygamber’i (s.a.v.) sirtinda

tasidl. Bu sekilde zorlukla magaraya geldiler ve onu sirtindan indirdi.”, hadisin senedi; Eb{i'l-

Hiiseyin Ali b. Muhammed b. Abdillah b. Besran-Ahmed b. Selman- Yahya b. Ca'fer-

Abdurrahman b. Ibrahim er-Rasibi- Furat b. es-Saib- Meymun b. Mehran- Dabbe b. Muhsin

el-Anzi- Omer b. Hattab seklinde gelmektedir. Beyhaki, Deldil, 2: 477.

Misrikler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) izini Kiirz b. Alkame’nin vasitasiyla siirerek Sevr

Magarasinin dniine kadar gelmislerdi. Kiirz, Peygamberimizin ayak izlerini gérdiigii zaman

“Bu ayak, Makam-1 ibrahim igindeki ayaktir!” demistir. Ibn Hacer, el-Isabe, 5: 583, Ayrica bk.

Ali b. Ebi'l-Kerem Muhammed b. Muhammed ibnu’l-Esir, Usdii’l-Gabe fi marifeti’s-sahibe,

thk. Ali Muhammed Muavvid ve Adil Ahmed Abdu’l-Mevcid (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’'l-Iimiyye,

1994), 3: 526; ibn Abdi’l-Berr, el-istiab fi marifeti’l-ashab, thk. Ali Muhammed el-Bicavi

(Beyrut: Daru’l-cil, 1992), 3: 1311.

38 Miislim, Sahih, “Fedailu’s-Sahabe”, 1; Ahmed, Miisned, 1: 4; Hz. Peygamber (s.a.v.) ona:
“Tasalanma Muhakkak ki Allah bizimledir!” diyerek teselli etmistir. Beyhaki, Deldil, 2: 478,
Beyhaki, Miisriklerin daga varmalari, magara yakinlarina gelmesi ve Peygamber’in (s.a.v.)
mezkir sozlerini, Ebi Abdillah- Eb{i Ca’fer el-Bagdadi- Ebl Ulase, Muhammed b. Amr b.
Halid- Amr b. Halid- ibn Lehia- Esved- Urve b. ez-Zubeyr tarikiyle rivayet etmektedir. Ayrica
bk. Beyhaki, Deldil, 2: 480-481; ibn Kesir, Sire, 1: 366. Bu haberin senedi: “Eb{i Bekir Ahmed
b. Muhammed b. Ali b. Sald Eb{ Bekir'in Miisned’inde- el-Haffaf- Cafer ve Silleyman- Ebi
Imran el-Ciiveni- el-Ma’lib. Ziyad- el-Hasen el-Basri” seklinde gelmektedir. {bn Kesir, haberin
el-Hasen el-Basri’'nin miirseli oldugunu soyler.

3

N
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3.3. Magara’daki Olaylar

Siyer kaynaklarinda magaraya varis ve orada Eb{i Bekir’'in yapmis ol-
dugu fedakarliklar oldukca degisik bir sekilde anlatilmaktadir.3® Miisrik-
ler magaraya yaklastiklar1 zaman magaranin agzina bir 6riimcek gelmis

39 Bunlari su sekilde siralayabiliriz: A- Yilanin Hz. Ebi Bekir’i Sokmast: “...Daha sonra, seni Hak
iizere gonderene yemin olsun ki ben iceriye germeden sen girme, dedi. Magaranin icinde
yilan ve hasarat olan delik vardi. Eb{i Bekir bunlarin Peygamber (s.a.v.)’e zarar vermesinden
korktu. Ayaginin tabaniyla oray1 kapadi. Yilanlar ayagini soktu ve gozyaslari asagiya dogru
stiziilmeye baslad1.” Beyhaki, Deldil, 1: 477, Haberin senedi Ebu’l-Hiiseyin Ali b. Muhammed
b. Abdillah b. Besran-Ahmed b. Selman- Yahya b. Ca’fer- Abdurrahman b. ibrahim er-Rasibi-
Furat b. es-Saib- Meymun b. Mehran- Dabbe b. Muhsin el-Anzi- Omer b. Hattab, seklinde
gelmektedir. ibn Ebi Seybe ve ibnu’l-Miinzir'in, Ebii Bekir'den rivayetleri séyledir: Beraberce
magaraya geldikleri zaman, Eb( Bekir bircok delik gordii ve ayag: ile kapadi ve “Ya
Rasfilullah! Eger bir hayvan sokacak veya 1siracaksa dnce beni 1sirsin.”bk. Muhammed b.
Yusuf es-Salihi, Siibiilii'l-Hiida ve'r-resdd fi siyret hayri’l-ibdd ve zikri feddilihi ve ilami
niibtivvetihi ve efalihi ve ahvalihi fi’'l-mebdei ve’l-midd (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993),
3: 340; Ibn Merdeveyh, Ciindiib b. Siifyan’dan yapmis oldugu rivayet ise sdyledir: Eb(i Bekir
Hz. Peygamber (s.a.v.) magaraya geldikleri zaman Eb0 Bekir: “Ya Rastlullah, giivenli
olmadikga igeriye girmeyin.” dedi ve kendisi igeri girdi. iceride eline bir sey batt1 ve kanayan
yerini sildi ve “Sen kanayan bir parmaktan baskasi degilsin. Bu da Allah yolunda oldu.”
beytini okudu. Bu rivayeti Beyhaki, Ebl Abdillah- Eb(i Said b. Amr- Eb{i’'l-Abbas, Muhammed
b. Ya’kub- el-Abbas b. Muhammed ed-Diiri- el-Esved b. Amir- Saz4n- Israil- el-Esved- Ciindeb
tarikiyle rivayet etmistir. Ciindeb dedi ki: EbG Bekir magarada Peygamber (s.a.v.) ile
beraberdi. Eline bir tas parcasi battl. Bunun {izerine “Sen kanayan bir parmaktan bagskasi
degilsin, bu da Allah yolunda oldu.”, beytini séyledi. Beyhaki, Deldil, 2: 480; ismail b. Omer
ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye (Beyrut: Daru’l Fikr, 1986), 3: 189. Sabah oldugu zaman Hz.
Peygamber (s.a.v.), Eb(i Bekir'e: “Gomlegin nerede?” diye sordu. O da magarada yapmis
oldugu isleri anlattl. Bunun tlizerine Hz. Peygamber (s.a.v.) sdyle dua etti: “Allah’im, Eb(
Bekir'in cennette makamini benimle beraber kil!”, Allah (c.c.) bu duaya: “Allah senin duana
icabet etti.” seklinde karsilik verdi. es-Salihi, Siibiilii’l-Hiidd, 3: 340, Eb(i Nuaym’den naklen.
ibn Hisam, Bazi ilim ehli- el-Hasen b. Ebi’l-Hasen el-Basri tariki ile sunu rivayet eder: el-
Hasenu’l-Basridedi ki: Peygamber (s.a.v.) ve Eb{ Bekir geceleyin magaraya ulastiklari zaman
Eb( Bekir, Peygamber (s.a.v.)’den 6nce magaraya girdi ve magarayi eliyle yoklayarak iceride
yilan veya yirtici bir sey olup olmadigina bakti. Béylece Peygamber’i (s.a.v.) kendisi 6nce
girerek koruyordu. ibn Hisam, Sire, 2: 130. Bu haber hakkinda bn Kesir: gériildiigii gibi senet
her iki taraftan kopuktur, der. ibn Kestr, Sire, 1: 364, Eb{’'l-Kasim el-Bagavi- Davud b. Amr
ed-Dabbi- Nafi’ b.Omer el-Cumhi- {bn Ebi Muleyke miirsel olarak Nafi’: Bana ulasan habere
gore, magarada delik vardi. EbQ Bekir o delikten bir hayvan ¢ikip ta Peygamber’e (s.a.v.)
zarar vermemesi i¢in ayag ile kapatt1.” ibn Kesir, Sire, 1: 365, hadis hakkinda miirsel diyen
ibn Kesir, bu rivayetin sevahidini Siretu’s-Siddik’te rivayet ettigini belirtir.

B- Magaranin Agzinda Guvercinlerin Yuva Yapmasi: Magaranin etrafin1 arastiran
migsriklerden iki gen¢ magaraya kirk zira’ yaklasmis, magaranin 6niinde yuva yapan
glivercinleri goriince geri donmiistii. Magaraya ni¢in bakmadig1 soruldugu zaman o da:
“Magaranin agzinda iki yaban giivercinin yuvalandigini goérdiim.” Bundan da igeride
kimsenin olmadigini anladim, diyerek karsilik vermistir. ibn Sa’d, Tabakdt, 1: 229; Baz siyer
dlimlerinin rivayet etmis oldugu, EbG Bekir magarada Peygamber (s.a.v.) ile beraberken
migsriklerin magaraya dogru geldiklerini goriip Peygamber’e (s.a.v.) haber verdigi zaman,
Peygamber (s.a.v.): “Eger buraya gelirlerse biz de buradan ¢ikariz.” der. Eb{i Bekir magaraya
bakinca kiyisinda bir geminin bagh bulundugu, ucu denize agilan bir yer agilir. ibn Kesir “Bu
Allah’in kuvvet ve azameti agisindan olmayacak bir sey degildir. Ancak bu hadis ne saglam,
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ve ag drmiistii.#0 I¢clerinden bazilari: Bu ériimcek Muhammed dogmadan
onceye aittir,4! demislerdir.

3.4. Magarada Gegen Giinler

Hz. Eb(i Bekir'in koyunlarini otlatan Amir b. Fitheyre, koyunlar1 ge-
celeyin magaranin yanina getirir ve siitiinii sagar, icerlerdi. Sabahleyin de
koyunlari alarak diger koyunlarla birlikte otlatird1.42 Hz. Ebi Bekir’in oglu
Abdullah, babasinin istegi lizerine giindiizleri Mekkelilerle birlikte olur,
onlarin Peygamberimiz ve Hz. Ebi(i Bekir hakkindaki soylediklerini ak-
samleyin Sevr Magarasi'na gelip anlatir, geceyi Peygamberimiz ve Hz. Ebii
Bekir ile beraber gecirdikten sonra sabaha karsi Mekke’ye déner ve ge-
ceyi orada gecirmis gibi miisriklerle beraber sabahlardi.#3 Buna dair ri-
vayet su sekildedir. “U¢ gece Peygamber (s.a.v.) ve Eb{i Bekir magarada

ne de zayif bir senetle rivayet edilmistir. Kendiligimizden de bir sey uydurmadik, sahih ve
hasen olani soyledik. Allah-u A’lem.” es-Salihi, Siibiilii’l-Hiida, 3: 253.

C- Magaranin Oniinde Bulunan Agac: Kaynaklarda magaranin agzinda bir agag bittigine dair
rivayetler yer almaktadir. ibn Sa’d’in bu husustaki rivayeti séyledir: EbG Mus’ab el-Mekki
dedi ki Ben Zeyd b. Erkam, Enes b. Malik ve el-Mugire b. Su’be’nin zamanina yetistim.
Onlardan magara gecesini konuguyorlardu. Isittigime gore Allah (c.c.), magaranin agzinda bir
agac¢ olmasini emretti bir agag bitti ve Hz. Peygamber’i (s.a.v.) gizledi, 6riimcege ag yapmasini
emretti 6riimcek de magaranin agzina ag gerdi, giivercine emretti iki giivercin de magaranin
agzina yuva yapti.” ibn Sa’d, Tabakdt, 1: 229; Ayrica bk. Beyhaki, Deldil, 2: 482; ibn
Seyyidinnas, Uytin, 1: 297. Suheyli’'nin rivayeti soyledir: Peygamber (s.a.v.) ve Ebii Bekir
magaraya girdikleri vakit Allahu Teald magaranin kapisinda er-Rae agac1 (Gaylan agaci)
bitirdi. Siiheyli, er-Ravdu’l-Unffi serhi’s-sireti’n-nebeviyye li-ibn Hisdm, thk. Omer Abdusselam
es-Selami (Beyrut: Daru fhyai’'t-turasi’l-arabi, 2000), 2: 4; ayrica bk. Diyarbekri, Hamis, 1:
327.

D- Magaranin Oniinii Meleklerin Kanatlariyla Kapamalari: Esma bintu Ebi Bekir der ki: Ebd
Bekir magaraya dogru gelmekte olan bir adam gordii: Ya Rasulallah! Bu adam bizi gorecek,
dedi. Peygamber (s.a.v.): “Asla goremez. Melekler kanatlariyla onun goziinii 6rtmektedirler.”
Miisrik magaraya ¢ikmadan bize yonelmis bir sekilde bevletmeye basladi. Peygamber
(s.a.v.): “Ya Eba Bekir! Eger bu bizi gérseydi boyle yapmazdi.” buyurdular. Salihi, Stibiilii'l-
Hiida, 3: 242.

E- Eb{ Bekir'in Susamasi: ibn Abbas rivayet eder: Ebii Bekir, magarada, Peygamber (s.a.v.)
ile beraberken ¢ok susar ve durumunu ona iletir. Peygamber (s.a.v.) ona: “Magaranin 6niine
gitve i¢!” der. Eb{i Bekir: Magaranin dniine giktim ve oradaki sudan igtim. Oyle ki o su baldan
tatly, siitten beyaz, miskten daha giizel kokuyordu. Daha sonra Peygamber’in (s.a.v.) yanina
geldim. Bana: “Ictin mi?” diye sordu. Ben de evet, dedim. Dedi ki “Sana bir miijde vereyim
mi?” dedim ki: Evet ya Rasilallah. Dedi ki: “Allah cennet irmaklariyla gorevli melege Firdevs
cennetinin bir iIrmagin1 magaranin agzina indirmesini emretti.” Diyarbekri, Hamis, 1: 329-
330.

40 Abdurrezzak, Musannef, 5: 389.

41 Ahmed, Miisned, 1: 348; krs: ibn Sa’'d, Tabakdt, 1: 228; Belaziiri ise bu konuda su rivayeti
yapar: Umeyye b. Halef, “Magaranin {izeri ériimcek ag1 ile kaplanmis dururken, siz ne diye
slipheleniyorsunuz? Vallahi, ben bu agin Muhammed dogmadan &nceye ait oldugunu
zannediyorum.” demistir. Belaziiri, Ensdbu’l-esrdf, thk. Siiheyl Zekkar ve Riyad ez-Zirikli
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 1996), 1: 308.

42 {pn Sa’d, Tabakdt, 1: 229.

43 [bn Sa'd, Tabakdt, 1: 229; krs: Ibn Kesir, Sire, 1: 364.
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kaldilar. Bu stire zarfinda Abdullah b. Ebi Bekir onlarla birlikte gecelerdi.
0 zeki ve dikkatli bir gencti. Yanlarindan seher vakti ayrilir, Mekkelilerle
birlikte sanki onlarla gecelemis gibi sabahlardi. Karanlik ¢okiince de giin-
diiziin miisriklerin onlar hakkindaki s6zlerini magaraya gelip anlatirdi.
Ebi Bekir’'in kélesi Amir b. Fuheyre, onun siiriisiinii giiderdi. Karanlik ba-
sinca siirliyil yanlarina getirir onlar da taze siitten icerlerdi.#¢ Peygamber
(s.a.v.), magarada yedikleri seylere dair: ‘Ebii Bekir ile beraber magarada
birkac giin kaldik. Yanimizda yiyecek olarak yalnizca Arak agacinin mey-
vesi vardi.’45 buyurmasi da orada daha baska seylerle de karinlarini do-
yurdugunu goéstermektedir. Amir orada geceler, safak vakti de siiriiyii go-
tiirtirdii.46 Ug gece boyunca béyle yapt1.”+”

4. SEVR MAGARASINDAN MEDINE’YE DOGRU YOL ALIS

4.1. Magaradan Ayrilis

“Peygamber (s.a.v.) ve Ebii Bekir Abd b. Adiyy’in bir kolu olan Benid-
diyl kabilesinden el-As b. el-Vail ile anlasmali olan mahir ve giivenilir bir
kilavuz kiralamiglardi. O, Miisliiman olmamakla beraber ondan giivence
aldilar ve iki deveyi ii¢c giin sonra Sevr Magarasina getirmek tlizere teslim
ettiler. Ugiincii giiniin sabahi yola ciktilar. Onlarla beraber Eb{ Bekir'in
kélesi Amir b. Fitheyre de vardi. Kilavuz onlari sahil yolundan gétiirmeye
basladi.”48 Persembe giinii magaraya gelen Peygamber (s.a.v.) ve Hz. Eb{
Bekir li¢ geceyi*® orada gecirdikten sonra Pazartesi giinii hicrete devam
etmeye karar verdiler. Yukaridaki Buhari rivayetinde oldugu gibi heniiz
Miisliiman olmamis fakat giivenilir ve mahir bir kilavuz olan Abd b. Adiyy
ogullarindans® Abdullah b. Uraykit5! bu iki deveyle birlikte sabaha karsi
gelmisti.

4 Hem siitiinden igmislerdir hem de bulunan koyunlardan birisini kesip yemislerdir. {bn
Hisam, Sire, 2: 130

45 Ahmed, 3: 487; Hakim, Miistedrek, 3: 16, 4: 59; Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki, es-
Stinenti’l-Kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Déru'l-Kl’jtiibi'l-ilmiyye, 2003), 2:
445; Taberani, el-Miicemu’l-Kebir, 8: 310, 18: 349; ibn Hibban, el-Miisnedii’s-sahih ‘ale’t-
tekdsim ve’l-enva’, thk. Suayb el-Arnavud (Beyrut, Miiessetu’r-risdle, 1993), 15: 77; Heysemi,
Mecmeu’z-zevdid ve menbai’l-fevdid, thk. Hisimuddin el-Kudsi (Kahire, Mektebetu’l-Kudsi,
1994), 10: 322; krs: Salihi, Stibiil’l-Hiida, 3: 253.

46 Boylece hergiin gelen Abdullah’in ayak izlerini silerdi. ibn Hisam, Sire, 2: 130.

47 Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 124; Beyhaki, Deldil, 2: 474-475.

48 Abdirrezzak, Musannef, 5: 391-392; Beyhaki, Deldil, 2: 475; Semhidi, Vefdii’l-vefd, 1: 240.

49 Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 124; Abdurrezzak, Musannef, 5: 391; ibn Sa’d, Tabakat, 1: 229.

50 Abdiirrezzak, Musannef, 5: 391.

51 Bk. ibn Sa’d, Tabakdt, 1: 229.
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4.2. Medine’ye Gidis Giizergahi

Medine’ye gidilirken takip edilen giizergah hakkindaki bilgiler, hadis
kitaplarindan yalnizca Miistedrek’te ayrintih olarak bulunmaktadir. Aise
demistir ki: “Rasilullah (s.a.v.) terkisinde kilavuz Abdullah b. Uraykit,
Ebii Bekir de terkisinde, Amir b. Fitheyre olmak iizere magaradan ayrildi-
lar. Uraykit onlar1 Mekke’nin alt tarafindan yola ¢ikartti. Usfan’in asagi-
sindan gecip Emec’in alt taraflarina vardilar. Yola devam ederek Kadid’e
geldiler. Daha sonra Hicaz'a geldiler oradan da Seniyyetu’l-Mirar’a, bura-
dan da Hafyae’ye vardilar. Medlec ve Sakif’i gectikten sonra Medlecetu’s-
Sthah’in iclerine kadar ilerlediler. Sonra Mezhac’a geldiler ve oranin vadi-
sine kadar ilerlediler. Daha sonra Zi Kesd'in i¢lerine kadar ilerleyip
Cabacib’e vardilar. Bundan sonra Medlece’nin en yiiksek yeri olan Zi Se-
lem’e geldiler. Oradan ilerleyip Kaha iizerinden Arc’a indiler. Sonra
Rukiibe’'nin sagindan Seniyyetu’l-Gair’e vardilar. Rim iclerinden Kuba'ya,
Ben-i Amr b. Avf1n evine vardilar.”s2

Esma ve beraberindekiler tli¢ gece beklemelerine ragmen Peygamber
(s.a.v.) ve arkadaslarindan haber alamamislardi. O an i¢in nerede ve nasil
olduklarina dair bir bilgi yoktu. O sirada bir cin Mekke’'nin asagl tarafla-
rindan gelip yukarilarina dogru ¢ikip giderken bazi beyitler terenniim et-
mistir. Boylece Mekke’de bulunanlar, Peygamber (s.a.v.) ve arkadaslari
hakkinda bilgi sahibi olmuslardi.s3

Yol giizergahi ile alakali ayrica islam Tarihi kaynaklarinda degisik ri-
vayetler bulunmaktadir.54

4.3. Yolda Cereyan Eden Bazi Hadiseler

4.3.1. Suraka

Hz. Peygamber’in (s.a.v) Medine’ye hicreti esnasindaki mucizelerin-
den birisi de, onlan takip edip vaat edilen 6diilii alma arzusunda olan
Suraka b. Malik’in atinin ayaklarinin kumlara batmasi hadisesidir. Bu olay
soyle gergeklesmistir “Ben Miidlic ogullarinin toplantilarindan birisinde
oturuyorken Kureyslilerin elgileri geldiler. Onlardan birisi gelip ayakta
durup: “Ey Suraka! Az once sahile dogru yonelmis sahislar gérdiim. Mu-
hammed ve arkadaslari olsa gerek.” dedi. Surdaka “Ben onlarin, aranilan
kisi oldugunu anladim; fakat onlar aradiklariniz degildir. Ancak falan ve

52 Hakim, Miistedrek, 3: 9, “Hakim bunu Eb{ Bekir Muhammed b. Kamil b. Halef el-Kadi-Miisa
b. ishak el-Kadi- Mesrik b. el-Merzuban-Yahya b. Zekeriya b. Ebi Zaide- ibn ishak-
Muhammed b. Ca’fer b. ez-Ziibeyr ve Muhammed b. Abdirrahman b. Abdillah b. Hiiseyin-
Urve b. ez-Ziibeyr-Aise tariki ile rivayet etmistir.”Hakim, hadisin Sahih oldugunu séylemis,
Zehebi de buna katilmistir. Krs. ibn Hisam, Sire, 2: 136-137.

53 Hakim, Miistedrek, 3: 11; Siiheyli, er-Ravdu'I-Unf, 4:185.

54 Krs. Ibn Sa’d, Tabakat, 1: 232-233; ibn Hisam, Sire, 2: 136.
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falan’1 gordiim.” dedim. Onlar da kendi aradiklarini bulmak i¢in ayrildilar.
Suraka der ki: Bir miiddet daha mecliste kaldiktan sonra kalkip evime gi-
dip iceri girdim. Hizmetcime atimi alarak tepenin arkasinda beklemesini
emrettim ve ben de mizragimi aldim ve evin arka tarafindan ¢iktim. Miz-
ragin alt tarafini iiste, tist kismini da asagiya dogru tutarak atimin yanina
geldim. Onlarin karartisini gérene dek atim siiratlendirdim. Oyle ki onlar
atimin ayak seslerini duyuyorlardi. (Peygamber (s.a.v.) dua etti ve
Suraka’nin atinin ayaklari kuma gomiildii.)5s O sirada yere yuvarlandim.
Kalktim elimi cantama uzatip onlara zarar verebilir miyim yoksa vere-
mem mi diyerek oradan bir fal oku ¢ikarttim. Bu fal oklarindan begenme-
digim ok olan -ona zarar verilemez- oku ¢ikti. Atima tekrar binip oka kizip
tekrar takip etmeye basladim, o kadar ki Rasiilullah’in okudugu Kur’an’
duyabiliyordum. O bana dogru déniip bakmadig halde Eb{ Bekir sik sik
doniip bana dogru bakiyordu. Atim, yere bileklerine kadar goémiildii.
Atimi kaldirmaya zorladim at da ugrasti ama ayagini kurtarmaya muvaf-
fak olamadi. At ayaga kalkinca ayaklarinda, gokyiiziine dogru yiikselen
atessiz bir duman izi vardi.”s¢ Ma’'mer dedi ki: Eb(i Amr b. Ald’ya “el-"Usan”
nedir? diye sordum o da atessiz dumandir diye cevap verdi. Ma'mer dedi
ki: ez-Ziihri, hadisin devaminda sunlari dedi: Tekrar bu fal oklarindan bir
tane daha ¢ektim. Yine hoslanmadigim -ona zarar verilemez- oku ¢ikti.
Onlara seslenerek aman diledim. Bunun lizerine durdular. Atima binerek
yanlarina geldim. Yanlarina geldigim zaman onlara séylemedigim, ama
Peygamber’in (s.a.v.) yapmak istedigi seyin gerceklesecegi icime dogdu.
Peygamber’e (s.a.v.) dedim ki: “Kavmin seni yakalayana 6diil vaat etti.”
Daha sonra yolculugumun sebebini ve insanlarin ondan ne istediklerini
anlattim. Peygamber (s.a.v.) bana hitaben: Kisra'nin bileziklerinin sana
takilmas1 hususunda ne dersin? diye buyurdu. Suraka der ki: Omer, -
Kisra'nin tlkesi fetih edilip- Kisrd'nin bilezikleri, taci ve tahti kendisine
getirildiginde beni yanina ¢agirdi ve Kisra'nin bileziklerini koluma takt1.57

55 Miislim, Sahth, “Esribe, 91.

56 Miislim, Sahih, “Ziihd”, 75, Ahmed, Miisned, 1: 3; Hadisin senedi: Abdullah- Ahmed b. Hanbel-
Amr b. Muhammed Ebi Said el-'Ankari- {srail-Ebd ishadk- Ber, seklindedir. Krs. Beyhaki,
Deldil, 2: 487; Beyhaki'nin senedi su sekildedir: “Abdullah- Ebi{’'l-Hasen, Muhammed b.
Abdillah- Muhammed b. ishak- Muhammed b. Yahya- Eb( Salih- el-Leys- Akil- ibn Sihab-
Abdurrahman b. Malik (Surdkd’'nin yegeni)- babasi Malik- Surdkad.” ve Abdurrezzak b.
Hemmam’in Musannefn daki rivayetlerde gorildigi gibi, Surdka'nin atinin ayaklariin
batmasi ve onun Peygamber’den (s.a.v.) eman dilemesi vardir. Bir farkla ki Musannefte “At
ayaga kalkinca ayaklarinda, gok yiiziine dogru yiikselen bir duman izi vardi.” ziyadesi vardir.
Beyhaki'nin rivayetinde de bu kisim vardir. Krs. ibn Hisam, Siyer, 2: 134, Bu rivayetin senedi:
ibn Ishak- ez-Ziihri- Abdurrahman b. Malik b. Cii'sum- Malik b. Cu’sum- Suraka b. Malik b.
Cl’sum der. Goruldiigi gibi Suraka ile alakali rivayetler bu kanaldan gelmektedir.

57 Krs. Ibn Sa’d, Tabakdt, 1: 188; ibn Abdi’l-Berr, Istiab, 2; 581, ibn Abdi’l-Berr; Siifyan b.
Uyeyne- Ebli Miisa- el-Hasen tariki ile bu haberi rivayet eder.
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Onlara yolda yemeleri icin azik teklif ettim. Bizi gordiigiinii gizli tut, dedi-
ler ve benden bir sey almadilar. Ben Peygamber’den (s.a.v.) benim igin
yazilmis bir eman istedim. O, Amir b. Fiiheyre’ye58 benim icin yazmasini
emretti, o da bir deri parcasina yazdi ve daha sonra yollarina devam etti-
ler.”s9 Suraka daha sonra bunu aldi ok ¢antasina koydu. Geri dondiim ve
olanlarla ilgili kimseye bir sey anlatmadim. Surdaka’nin eli bos olarak don-
diigiinii géren Ebl Cehil onu kdtiilemeye basladi. Bunun tizerine Siiraka:

“Ey Hakem'in babasi sen atimin ayaginin kuma gémiildiigii an goérseydin,
hic siiphe etmez ve Onun delilli bir peygamber oldugunu anlardin. Sana
diisen, kavmini Ona kars1 kiskirtmak degil, onlara engel olmaktir. Mu-
hakkak ki Onun duyurmak ve yaymak istedigi seyin gelisecegini gormek-
teyim, sliphesiz biitlin halk Ona karsi olmay1 degil, barisik olmay: isteye-
cektir.”60

Bu suskunlugum Mekke’nin fethine kadar devam etti. Mekke'nin fet-
hinden sonra Huneyn ve Taif seferlerinden sonra yanimda bana verilen
emanla birlikte Peygamber’i (s.a.v.) karsilamak iizere gittim. Ona
Cirane’de rastladim. Surédka dedi ki: Ensar stivarilerinden olusmus bir sii-
vari birligine girdim. Onlar beni mizraklariyla diirterek uzaklas, uzaklas,
ne istiyorsun? diyorlardi. Ben Peygamber’in (s.a.v.) yanina yaklastim. O
devenin iizerinde idi. Egerin lizerindeki mahfelden onun beyaz bacagi
cikmisti. Ben onu goriir gibiyim. Ona elimle yaziy1 uzattim. Peygamber
(s.a.v) buyurdular ki: “Bugiin vefa ve yardim giintidiir!” Bunun iizerine
yanina yaklastim ve Miisliiman oldum, dedi.6!

4.3.2. Yolda Cobana Rastlamalari

“Bera b. el-Azib séyle der: Eb{i Bekir, babam evde iken yanina geldi.
Ondan 13 dirhem’eé2 deve semeri satin ald1. Sonra Azib’e dedi ki: Oglunu

58 Peygamber’in (s.a.v.) eman yazmasl i¢in emrettigi kisi hakkinda Ahmed, Miisned, 4: 176,
Buhari ve Abdurrezzik Amir b. Fuheyra derken, ibn Hisam‘da Eb{i Bekir oldugu rivayet
edilmektedir. ibn Hisam, Sire, 2: 135.

59 Abdirrezzak, Musannef, 5: 392-394, rivayetin senedi: “Ma’'mer- ez-Ziihri- Abdurrahman b.
Malik el-Miidlicl (Surdkd’'nin yegeni) - Malik el-Miidlic senediyle Malik” seklinde
gelmektedir. Buhari de Surakd'min kissasi ile alakali bu bélimii, fbn Sihab ez-Ziihri-
Abdurrahman b. Malik el-Miidlicl (Surakd'nin yegeni) - Malik el-Miidlic, tariki ile rivayet
etmigstir. Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 124; krs. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-
Yamuri, Uydnu'l-eser fi fiintini’l-megazi ve’s-semdil ve’s-siyer, nsr. ibrahim Muhammed
Ramazan (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1414), 1: 302, Hakim, Surakd kissasin1i Ebii Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Ishak el-isbehani- el-Hasen b. el-Cehm b. Cebele el-Yemeni- M{isa b.
el-Miisavir- Abdullah b. Muaz el-Sa’ani- Ma'mer b. Rasid- Ziihri Abdurrahman b. Malik el-
Miidlici- Suraka kanali ile rivayet eder. Hakim, hadis hakkinda -sahih- demis, Zehebi de buna
muvafakat etmistir. bk. Hakim, Miistedrek, 3: 7.

60 fbn Hisam, Sire, 2: 135.

61 Krs. ibn Hisam, Sire, 2: 135; es-Siitheyli, er-Ravdu’l-iinf, 4: 188.

62 Ahmed, Miisned, 1: 2.
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benimle beraber gonder de onu benim eve kadar tasimama yardim etsin.
Azib dedi ki: Onu tas1! Ben de onu tasidim. Babam da onunla beraber sat-
tiginin parasini almak icin ¢ikti. Babam, Ebli Bekir'e Peygamber (s.a.v.)
beraber gece yolculugunuz nasil oldu? diye sordu. Eb{i Bekir: Geceleyin
yola ciktik. Gece ve giindiiz gecti ve 6gle vaktine ulastik. Ogle vaktinin en
sicak zamaniydi. Ogle vakti bir gélgelik gorebilir miyim diye etrafima ba-
kindim. Birden golgesi olan bir kaya gordiim ve ona dogru ilerledim.
Oray1 ellerimle diizelttim ve yere kiirklii bir deri serdim. Sonra Peygam-
ber’e (s.a.v.): Yat uyu ya Rastilullah, ben seni —-diismanlardan -kollarim,
dedim. Sonra ihtiyac¢larimizi isteyecek bir kimseyi gorebilir miyim diye-
rek etrafima baktim. O sirada gélgelenmek i¢in bizim bulundugumuz ka-
yaya dogru siiriisiiyle gelmekte olan bir coban gordiim. Ona sen kimsin?
diye sordum. O da Mekkeliyim dedi. ismini séyleyince onu tanidim. Ona
koyunlarinda siit var mi1? diye sordum. O da evet, vardir dedi. Sagayim mi1?
diye sordum. O da sagabilirsin dedi. Ona bir tanesini getirmesini soyle-
dim. O keciyi yanima getirdi ve bagladi. Ona memesini toprak ve diger
pisliklerden arindir dedim. Coban bunu yaptiktan sonra yanimda bulu-
nan bir kaba az bir sey sagdim. Peygamber’in (s.a.v.), abdest aldig1 ve su-
yunu icmekte kullandig1 agzinda bir bez parcasi bulunan su kabina da
Peygamber (s.a.v.) icin bolca sagdim. Daha sonra bunu alip Peygamber’in
(s.a.v.) yanina geldim ama onu uyandirmay1 hos gérmedim. Uyanincaya
kadar ayakta durup bekledim. Siite sogumasi i¢in soguyana dek bir mik-
tar su karistirdim. Sonra Ya Rastlullah bu siitten i¢, dedim. Doyuncaya
dek icti. Sonra “Yolculuk vakti geldi mi?” diye sordu. Ben evet, dedim.
Sonra Peygamber (s.a.v.): ‘Giines battiktan sonra yolumuza devam ede-
lim.’¢3 buyurdular.” Yolda cereyan eden bu hadise, daha farkl bir sekilde
de rivayet edilmektedir. Yukaridaki rivayette Peygamber (s.a.v.), uyurken
olay gelismekte iken, verecegimiz asagidaki rivayette ise Peygamber
(s.a.v.) bizzat olayda bulunmakta, kendisi hayvani sagmaktadir. Rivayet-
ler arasindaki farki gorebilmek i¢in kissayi oldugu gibi veriyoruz. Rivayet
su sekildedir:

“Peygamber (s.a.v.) ve Ebii Bekir gizlenmis bir sekilde yola koyul-
muslarken yolda siirti otlatan bir ¢obana rastladilar. Ondan igmek i¢in siit
istediler. Coban yanimda su keciden bagka siit verecek hayvan yok. Kis
basinda hamile idi yavrusunu atti, siitii de kalmadi dedi. Peygamber

63 Miislim, Sahih, “Zithd”, 75, hadisi, “Seleme b. Sebib- el-Hasen b. el-A’yen- Zuheyr- Eb{ {shak”
senediyle rivayet eder.” Hadisin devaminda Surdka ile olan kisim anlatilmaktadir; krs.
Beyhaki, Deldil, 2: 483-484; ibn Kesir, Sire, 1: 372-373; Ayrica bk. Miislim, Sahth, “Esribe”, 90,
91. Ancak burada Mekke-Medine arasinda yolda Ebi Bekir'in siit sagdig, Peygamber'in
(s-a.v.) de bu siitii ictiginden bagka bir izah yoktur.
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(s.a.v.) ‘Bana o hayvani getirsene!’ dedi. Coban keciyi getirince, Peygam-
ber (s.a.v.), kecinin memelerini sivazlayip dua etti ve siit geldi. Ebi Bekir
bir kap getirdi ve Peygamber (s.a.v.) sagdi. Once Eb{ Bekir icti. Bir daha
sagdi coban icti sonra bir daha sagdi ve kendileri ictiler. Coban ‘Sen kim-
sin? Ben senin gibi birisini gormedim’, dedi. Peygamber (s.a.v.) ‘Beni gor-
diiglinii saklarsan sana kim oldugumu soylerim’ dedi. Coban: ‘Saklarim’,
deyince Peygamber (s.a.v.) ona ben, Allah’in el¢isi Muhammedim dedi.
Bunun tlizerine ¢coban Kureys'in sapitt1 dedikleri sensin, dedi. Peygamber
(s.a.v.): ‘Bu onlarin sozleridir.’, dedi. Coban: ‘Ben sahadet ederim ki Sen
peygambersin, senin getirdigin haktir. Senin bu yaptiklarini ancak bir
peygamber yapabilir. Ben, sana tabi oldum.” dedi. Bunun iizerine Peygam-
ber (s.a.v.): ‘Bugiin senin buna giiciin yetmez. Benim basardigimi duydu-
gun zaman bize gel ve katil!’ dedi.”s*

4.3.3. Ummii Ma’bed’in Yanindaki Siitsiiz Koyunun Siit Vermesi

Hicret esnasinda yolda Ummii Ma’bed’in ¢adirina bir seyler almak
icin ugrarlar. Buna dair rivayet sudur “Peygamber Mekke’den Medine’ye
hicret ederken yaninda Ebi Bekir, Ebti Bekir'in kélesi Amir b. Fiiheyre ve
kilavuzlar1 Abdullah b. Uraykid el-Leysi vardi. Hicret esnasinda Ummii
Ma’bed’in cadirlarinin yanindan gectiler. Ummii Ma’bed giicliiklere daya-
nan bir kadindi. Cadirinin 6niinde oturur sonra gelen gecene su ve yiye-
cek verirdi. Peygamber (s.a.v.) ve Hz. Eb{i Bekir ondan hurma ve et satin
almak istediler. Fakat Ummii Ma’bed’de bunlardan hig birisi yoktu. Ama
insanlar ona ihtiyaclarindan dolay1 kogmaktaydilar.

Ummii Ma’bed dedi ki: Vallahi yanimizda satacak bir sey olsaydi size
verirdik. Peygamber (s.a.v.), ¢cadirin kenarinda duran bir koyuna bakarak:
‘Ey Ummii Ma’bed bu koyun nedir?’ diye sordu. O da Siiriiden geri kalmis
bir koyundur, dedi. Peygamber (s.a.v.): ‘Onun siitii var midir?’ diye sordu.
Ummii Ma’bed Onda gii¢ mii var ki, diye cevap verdi. Peygamber (s.a.v.)
‘Onu sagmama miisaade eder misin?’ diye sordu. O da: Anam babam sana
feda olsun; eger onda siit bulabilecegini zannediyorsan sag! diye cevap
verdi. Peygamber (s.a.v.), hayvani yanina getirtti, memelerini sivazladi ve
Allah’in ismini zikrettikten sonra, ‘Allah’im su koyunu bereketlendir!
diye dua etti. Duadan sonra memelerden ¢okga siit geldi. Daha sonra Pey-
gamber (s.a.v.), orada bulunanlara yetecek kadar bir kap getirilmesini is-
tedi. icine siit sagip doldurdu ve 6énce Ummii Ma’bed kanana dek icti.

64 Hakim, Miistedrek, 3: 9-10, “Eb{i Bekir b. ishak- Eb{’l-Velid- Ubeydullah b. Eyad b. Lakit- Eyad
b. Lakit- Kays b. en-Nu'man tariki ile sunu rivayet eder:” Hakim hadisin sahih oldugunu
séyler, Zehebi de bu yénde goriis belirtir. Ayrica bk. ibn Seyyidinnas, Uyiin, 1: 308; Beyhaki,
Deldil, 2: 497.
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Sonra yol arkadaslari icti ve en son kendileri icti.65 Orada bulananlar bir
kez daha kanasiya igtiler. Peygamber (s.a.v.) ikinci kez siit sagip kabi tek-
rar doldurup Ummii Ma’bed’e biraktilar ve daha sonra oradan ayrildilar.
Az sonra Ebli Ma’bed yorgunluktan ve zayifliktan yliriiyemez bir halde
¢ika geldi ve siitii goriince sasirip koyunlar heniiz dogurmamis ve sagmal
hayvan da yokken bu siit bize nereden geldi? diye sordu. Ummii Ma’bed:
Vallahi bize miibarek bir zat ugradi. Soyle soyle konustu, diyerek olay1 an-
latti. Ebi Ma’bed: Vallahi ben onu goriir gibiyim. O Kureys’in aradig kisi-
dir. Ey Ummii Ma’bed! Sen bana onu bir tarif etsene, dedi. Ummii Ma’bed:
Yiizi parlak, huyu giizel, cehresi tatli ve miikemmeldi. Basi kiiciik degildi.
Endami diizgilin ve 6l¢ili, kirpikleri uzuncaydi. Sesi tok, gozleri stirmeli
ve kaslar1 hilaldi. Boynu uzunca, sakali sik, konusmasi tatliydi. Sozleri
acik-secik ve net idi. Suskunken vakur, konusurken ytice idi. Kelimeleri
ipe dizilmis gibi akip gidiyordu. Uzaktan insanlarin en yumusak huylusu,
yakindan bakildiginda insanlarin en giizeli goriiniiyordu. Orta boyluydu.
Boyu kendisini goren gdziin unutamayacagi 6l¢iideydi. Kisalikla ayiplan-
mazdi. Iki dal arasindaki bir dal gibiydi. Kafilede bulunan ii¢ kisiden en
parlak gortiniimde olan o idi. Endami en giizel olan da kendisiydi. Kendi-
sini cevreleyip onu dinliyorlar, emrettigi zaman hemen emirlerini yerine
getiriyorlardi. Kiskanilacak bir durumdaydi. Asik surath ve azarlayici de-
gildi. Ebi Ma’bed: Vallahi bu zat, bize anlatilmis olan Kureys’in aradig ki-
sidir. Ey Ummii Ma’bed! Eger bir firsatin1 bulup gériisebilirsem arkadas-
liga kabul edilmemi kendisinden dilerim, dedi.”sé

4.3.4. Yolda ez-Ziibeyr ile Karsilasmalari

Ma’'mer > ez-Ziihri > Urve b. ez-Ziibeyr'den rivayet ettigine gore
yolda, Medine tiiccarlarindan olup $am’dan Mekke'ye dogru gitmekte
olan bir kafile ve ez-Ziibeyr b. el-Avvam ile karsilasildi. Miisliimanlar Pey-
gamber’e (s.a.v) ve Ebli Bekir’e beyaz bir gomlek sundular. Verdiler veya
giydiler de denilmistir.6” Temel hadis kitaplarinin temas etmedigi ancak
siyer kitaplarinin rivayet ettigi Bureyde'nin Miisliiman olmasiyla ilgili bir
kissa vardir.¢8

65 “Kavmin su dagiticist (saki) en son icer.” dediler. ibn Sa’d, Tabakat, 1: 230.

66 Hakim, Miistedrek, 3: 10-11.

67 Abdirrezzak, Musannef, 5: 395; krs. el-Ya'muri, Uyiin, 1: 302 Buhari'nin rivayetini
zikretmistir. Krs. Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 124, her ikisinin rivayeti de gorildiigia gibi
Urve’den gelmektedir. Buna gore hadis miirseldir. Buhari’nin hadisin iist tarafin1 Aise’ye
kadar ulastirmasindan dolay1 o kismi mevsuldur.

68 Kissa su sekildedir: Peygamber (s.a.v.), Medine'ye yaklastigi vakit Eb(i Abdillah Bureyde el-
Husayb el-Eslemi, kabilesinden 70 Kkisi ile Peygamber’e (s.a.v.) kavustu. Peygamber (s.a.v.),
ona: “Sen kimsin?” diye sordu. O, Ben Bureyde’yim dedi. Peygamber (s.a.v.), Ebli Bekir'e
déniip: “Isimiz kolaylasti ve diizeldi.” dedi. Peygamber (s.a.v.), Bureyde’ye: “Kimlerdensin?”
diye sordu. Bureyde: Eslem kabilesindenim, dedi. Peygamber (s.a.v.), Ebii Bekir’e: “Selamete
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5. MEDINE'YE VARIS

5.1. Medinelilerin Peygamber’i (s.a.v.) Karsilamalari

“Medineli Miisliimanlar Peygamber’in (s.a.v) gelecegini duymuslar
her sabah kusluk vaktinden itibaren Harre denilen mevkiye kadar gelerek
0gle sicagina kadar yolunu gézlemeye baslamislardi. Yine bir giin uzunca
bekleyip evlerine dondiikleri zaman Yahudilerden birisi kendi evlerinden
birisinin tepesine cikip ortalig1 gozlemeye basladi. Birden Peygamber
(s.a.v) ve arkadaslarini beyaz giysiler icerisinde gordii. Serap onlarin tam
olarak secilmesine mani oluyordu. Sonunda Yahudi, istemeyerek en ytik-
sek sesi ile: Ey Araplar! iste beklemekte oldugunuz énderiniz, diye ba-
girdi. Miisliimanlar hemen silahlarina sarilarak Peygamber’i (s.a.v) karsi-
ladilar ve onu Harre denilen yere getirdiler. Peygamber (s.a.v), onlarla
birlikte sag tarafa dogru gitti. Beni Amr b. Avfa kadar geldi. Vakit,
Rebitilevvel ayinin bir Pazartesi giinii idi.”6?

Peygamber (s.a.v) ve Ebii Bekir ayaga kalkti. Daha sonra Peygamber
(s.a.v) sessizce oturdu. Peygamber’i (s.a.v) daha dnce gérmemis olan
Ensar onun Eb{ Bekir oldugunu zannetmislerdi. Peygamber (s.a.v) o si-
rada giines altinda kalmisti, Eb{i Bekir yanina gelerek ortiisiinii Ona gol-
gelik yapti. O zaman insanlar Onun Peygamber (s.a.v) oldugunu anladi-
lar.70

“Peygamber (s.a.v.), Medine'ye hicret ettigi zaman Eb{ Bekir de onun
devesinin terkisine biniyordu. Ebl Bekir yolda Sam’a gelip gitmesinden
dolay1 taniniyordu. Bir toplulugun yanindan gecerlerken orada bulunan-
lar Ebii Bekir’e: Yaninda bulunan kim? diye sordular. Ebi Bekir: Beni
dogru yola iletendir, dedi.””!

erdik.” dedi. Peygamber (s.a.v.): “Eslem’in kimlerindensin?” diye sordu. Bureyde: Sehm
ogullarindanim, dedi. Peygamber (s.a.v.), Eb@i Bekir: “Ey Ebi Bekir, okun ¢ikt1” dedi. Bureyde,
Peygamber’e (s.a.v.): Sen kimsin? diye sorunca Peygamber (s.a.v.): “Ben Abdu’l-Muttalib’in
oglu Abdullah’in oglu Muhammed’im ve Allah’in elgisiyim.” dedi ve onu Islam’a davet etti.
Bureyde ve beraberindekiler Miisliiman oldular. Bureyde: Allah’a hamd olsun ki Sehm
ogullar1 zorla degil, isteyerek Miisliiman oldu, dedi. Sabah olunca Bureyde, Peygamber
(s.a.v.): Medine’ye yaninda sancak olmadan girme, dedi ve sarigini ¢ikardi mizraginin ucuna
bagladi. Medine’ye girene kadar Peygamber (s.a.v.), dniinde onu tasiyarak yiiriidi. Beyhaki,
Delail, 2: 221.
Belazur{’de ise biraz daha ayrinti vardir. Buna gore, Biireyde yanlarinda bulunan az bir siitii
Peygamber’e (s.a.v.) takdim etti. Bu stitii Peygamber (s.a.v.) ve Eb{i Bekir icti. Bureyde
hayvanlarinin az siitlii olmasindan sikdyette bulununca Peygamber (s.a.v.) onlara bereket
duasi yapti. Belazuri, Esrdf, 1: 309.

69 {bn Hisam, Sire, 2: 137, Pazartesi giinii giinesin tepe noktasindan az meylettigi Duha vaktinde
Kuba’ya geldiler, demektedir.

70 Beyhaki, Deldil, 2: 221

71 Ahmed, Miisned, 3: 122, “Ahmed b. Hanbel, Abdullah -Ahmed b. Hanbel- Yezid b. Harun-
Hammad b. Seleme- Sabit el-Bunani- Enes tariki ile rivayet eder.”
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Peygamber (s.a.v), Beni Amr b. Avfin yaninda yaklasik on kiistir gece
kaldi ve orada temeli takva olan bir mescid insa etti ve orada namaz kild1.
Sonra devesine binen Peygamber (s.a.v) yoluna devam etmeye basladi.
Insanlar da Onun yaninda yiiriimeye basladi. Bu sirada Medine’de Al-
lah’in peygamberi geldi, Allah’in peygamberi geldi, denildi. Artik herkes
ylikseklere ¢ikip Ona bakiyor ve Allah’in peygamberi geldi, Allah’in pey-
gamberi geldi, diyerek seving gosterileri yapiyorlardi.’2 Bu durum Me-
dine’deki Mescid-i Nebevi'de devesinin ¢okmesine dek devam etti. Pey-
gamber (s.a.v) orada o giin miisliimanlardan bir grupla namaz kildi. Bu
yer; Beni Neccar’dan, Ebii Umame Es’ad b. Ziirare'nin himayesinde, yetim
iki cocuk olan, Sehl ve Suheyl denen iki kardese ait, hurma kurutulan bir
yerdi. Peygamber (s.a.v), devesi oraya ¢oktiigii zaman: “Insaallah burasi
menzil”, dedi. Bu seving icerisinde ilerleyen Peygamber (s.a.v.), Ebi
Eyylb’un evine gitti. Orada Peygamber (s.a.v.), aile fertlerine bazi sozler
soyliiyordu. Tam bu sirada onun konusmasini Abdullah b. Selam duydu.
Kendisi o esnada ailesine ait olan hurmalikta hurma toplamakta idi. He-
men onlar i¢in toplamakta oldugu hurmalari birakti. Biraz hurma ile Pey-
gamber’in (s.a.v.) yanina geldi. Allah Rasiliintin sozlerini isitti. Sonra ai-
lesinin yanina dondii. Allah Rasiiliinii, devesinden indikten sonra akraba-
larimizin evlerinden hangisinin evi daha yakindir? diye sordu. Neccar
ogullarindan Eb{i Eyytb: “Ey Allah’in Peygamberi, benim evim yakindir!
Iste evim sudur ve kapisi da budur, diye gésterdi. Peygamber (s.a.v.)”Oy-
leyse bizim i¢in istirahat edecek yer hazirla!” buyurdu. Eb( Eyy{b eve gi-
dip geldi ve Peygamber (s.a.v.) ve Ebii Bekir’e hitaben Allah’in bereketi
lizerinize olsun! ikiniz de kalkip buyurunuz! dedi. Allah’in Peygamberi
Ebl Eyylib’un evine gelince, Abdullah b. Selam geldi ve sehadet ederim ki
sen, Allah’in Rasiliisiin ve hi¢ siiphesiz Sen hakki getirdin. Yahudiler be-
nim kendilerinin efendisi ve efendilerinin oglu oldugumu bilirler. Onlari
¢agir da onlar benim miisliiman oldugumu bilmeden 6nce, beni onlardan
sor. Ciinkli Yahudiler, eger benim musliiman oldugumu bilirlerse hak-
kimda bende olmayan seyleri sdyleyip iftira ederler. Bunun lizerine Allah
Rasili onu bir tarafa gizledikten sonra Yahudilere haber génderip ¢a-
girdi. Yahudiler yanlarina geldiklerinde, Rasilullah “Ey Yahudi cemaati!
Size yaziklar olsun, Allah’tan korkun. Kendisinden baska ilah olmayan Al-
lah’a yemin olsun ki sizler benim Allah’in hak rasilii oldugumu ve benim
hak dini getirmis oldugumu muhakkak bilmektesiniz. O halde miisliiman
olunuz!” buyurdu. Yahudiler, biz senin peygamber oldugunu bilmiyoruz,
dediler. Bu s6zii Peygamber’e li¢ defa tekrar ettiler. Daha sonra Peygam-

72 Buhari, “Menakibu’l Ensar”, 45.
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ber onlara: “Sizin icinizde Abdullah b. Selam diye birisi vardir. Nasil biri-
sidir?” diye sordu. Yahudiler: O bizim efendimiz ve efendimizin ogludur,
dediler. Peygamber (s.a.v.): “Abdullah b. Selam miisliiman olursa siz ne
dersiniz?” deyince Yahudiler: Hasa, Abdullah b. Selam hi¢cbir zaman miis-
liiman olmaz, dediler. Peygamber (s.a.v.), yine: “Abdullah b. Selam miislii-
man olursa siz ne dersiniz?” deyince Yahudiler: Hasa, Abdullah b. Selam
hi¢cbir zaman Miisliman olmaz, dediler. Peygamber (s.a.v.) liglinci defa
“Abdullah b. Selam Miisliiman olursa siz ne dersiniz?” deyince Yahudiler:
Hasa, Abdullah b. Selam hi¢cbir zaman miisliiman olmaz, dediler. Bu sefer
Peygamber (s.a.v.), Abdullah b. Selam’a hitaben: “Ey Ibn Selam, bulundu-
gun yerden bunlarin dniine ¢ik!” buyurdu. Abdullah sakli bulundugu yer-
den ¢ikarak ey Yahudi cemaati! Allah’tan korkun! Kendisinden baska ilah
olmayan Allah’a yemin olsun Ki sizler onun, Allah’in Rasfilii oldugunu ve
onun hak din getirdigini hi¢ siiphesiz bilmektesiniz, dedi. Yahudiler de
ona: Sen yalan soyliiyorsun, dediler. Bu geliskili sozler iizerine Rastlullah
(s.a.v.), Yahudileri huzurundan kovdu.”73

“Bu konusmadan sonra hurma kurutma yeri olarak kullanilan bu yeri
mescid yapmak icin sahibi olan iki ¢cocugu yanina ¢agirdi ve onlarla pa-
zarlik yapti. Ancak o iki cocuk: Ya Rastlullah! Biz burayi size hibe ettik,
dediler. Fakat Peygamber (s.a.v), oray1 hibe olarak kabul etmedi ve onlar-
dan satin alarak mescid inga etti. Insaat esnasinda g¢alisanlarla bitlikte
eteginde kerpig tasidi ve soyle diyordu:

“Ey Rabbimiz, bu tasidigimiz, Hayber hamilesi degil.

Bu ondan daha hayirh ve daha temizdir.

Peygamber (s.a.v) yine:

Allahim, gergek tlicret dhiret ticretidir.

Ensar ve Muhacirlere rahmet et!”

Peygamber (s.a.v), ismini bilmedigim Miisliimanlardan birisinin sii-
rine benzeterek bunu séylemistir. Bana; bu beyitlerden baska Peygam-
ber’in (s.a.v) birisinin siirine tam olarak benzeterek siir séyledigine dair
hadis ulasmadi. Ancak Peygamber (s.a.v), mescidin insasinda ¢alisanlari
sevke getirmek icin siir okumustur.”74

73 Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 45.
74 Eb( Bekir Abdirrezzak, Musannef, 5: 395; Zubeyr ile karsilasmalar1 ve Yahudi'nin
Medinelilere seslenmesi i¢in bk. Hakim, Miistedrek, 3: 12, el-Ya’'murf, Uytin, 1: 302-303.
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6. SIYER VE HADIiS ESERLERINDEKIi HABERLERIN
KARSILASTIRILMASI

6.1. Miisriklerin Tuzaginin Peygamber’e (s.a.v.) Haber
Verilmesi ile Alakal Rivayet

Yukarida miisriklerin tuzagi ile alakali rivayeti ilgili yerde vermistik.
Hadis kaynaklarinda olmayan baska bir rivayette sudur: “Mtsrikler Pey-
gamber’i (s.a.v.) hapsetmek, 6ldiirmek veya Mekke’den ¢cikarmak istedik-
leri vakit amcasi Eb Talib: Miisriklerin sana ne yapacaklarini biliyor mu-
sun? sorusuna Peygamber (s.a.v.): “Beni hapsetmek, oldiirmek veya
Mekke’den siirmek istiyorlar” diye cevap verince Eb{ Talib: Bunu sana
kim haber verdi? diye sorunca Peygamber (s.a.v.): “Rabbim diye cevap
verir.”’s [slam Tarihi kaynaklarinda gelen bu rivayet Ebi TAlib’in hicret-
ten Ug¢ sene once 6lmesinden dolay1 asilsizdir. Bu olay1 Peygamber’in
(s.a.v.) amcasinin kizinin haber verdigine dair rivayet ise hem seneden
hem de metnen daha saglam bir rivayettir. Gerek Ahmed b. Hanbel’'in
Miisned’'inde gerekse Abdurrezzak'in Musannefinde -ittelea aleyhi Rab-
bihi- ifadesinden Islam dininin gelecegi acisindan ¢ok énem arzeden bir
olayin Cibril tarafindan bildirildigi izlenimi uyanmaktadir. Bu diisiince-
mizi ayrica Peygamber’in (s.a.v.) hicret icin Rabbinden izin bekledigine
dair rivayetler de desteklemektedir. Ayrica ibn Sa’d'in rivayetinde yer
alan Ummii Bekir b. el-Musavvir hakkinda da ilgili eserlerde bir bilgi yok-
tur. Her ne kadar hadis edebiyatinda olmasa da siyer kitaplarinda gecen
seytanin Necid’li bir adam kiliginda gelip toplantiya katilmasi seklindeki
rivayetin de’¢ asli olmadigi bellidir. Ciinkii kim onun seytan oldugunu an-
lad1? Eger biliniyorsa ni¢cin mtidahale edilmedi, yok bilinmiyorsa sonra bu
sahisin seytan oldugu nasil anlasildi? Yine boylesine 6énemli bir toplantiya
hangi sifatla katildig1 gibi sorular cevapsiz kalmaktadir.

6.2. Peygamber’in (s.a.v.) Evinin Kusatilmasi ile ilgili Rivayetler:

Abdurrezzak (6. 211/826) ve Buhari'nin rivayetlerinde miisriklerin
evi kusatmasi ve orada gelisen olaylar hakkinda bilgi verilmemesine kar-
sin Ibn Sa’d evin kusatilmasi ve buna dair gelismeleri su sekilde rivayet
eder. “... Peygamber (s.a.v.) disar ¢iktl. Misrikler kapinin 6niinde oturu-
yorlardi. Peygamber (s.a.v.) yerden almis oldugu bir avu¢ topragi basla-
rina serpti ve o esnada da -Yasin!- siiresini “em lem tiinzirhum la
yii’'mintin”, ayetine kadar okudu ve aralarindan gegip gitti. Oradan gec-
mekte olan birisi onlara “Siz burada ne bekliyorsunuz?” diye sordu. Onlar
da Muhammed'i, diye cevap verdiler. O vakit sahis Allah sizleri muvaffak

75 Salihi, Siibtli’l-hiidd, 2: 234.
76 {bn Hisam, Sire, 2: 126.
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etmesin ve elinizi bosa cikarsin! dedi. O sizlerin aranizdan gegcip gitti ve
basiniza da toprak sacti, dedi. Bunun {izerine vallahi biz onu hi¢ gérme-
dik, dediler ve daha sonra baslarina serpilmis toprag silkelediler. Boyle
yapanlar; Eb( Cehl, el-Hakem b. Ebi'l-As, Ukbe b. Ebf Muayt, en-Nadr b.
el-Haris, Umeyye b. Halef, Ibnii'l-Gaytala, Zem’a b. el-Esved, Tuayme b.
Adiyy, EbQ Leheb, Ubeyy b. Halef, Niibeyh b. el-Haccac, Miinebbih b. el-
Haccac’di. Onlar bu sekilde sabahladilar. Ali yataktan kalkti. Ona Peygam-
ber’i (s.a.v.) sordular o da bir sey bilmiyorum, diye karsilik verdi. Peygam-
ber (s.a.v.) ise Eb{i Bekir'in evine gitti orada geceledi. Daha sonra Ebii Be-
kir ile birlikte Sevr magarasina gittiler ve girdiler.””” Burada ibn Sa’d’in
(6. 230/844) temas etmedigi, ancak Ibn Ishak’'in (6. 151/765)78 biraz
daha detayla verdigi bir bilgi dikkat cekmektedir. Rivayet soyledir: “Ebii
Cehil, Peygamber’in (s.a.v.) kapisinin 6niinde toplanan miisriklere: “Mu-
hammed’in iddiasina gore sizler ona tabi olur, Miisliiman olursaniz, Arab
olan ve olmayanlara hiikmedecekmissiniz! Oldiikten sonra diriltilecek,
Urdiin bahgeleri gibi bahcelere kavusacakmigsiniz. Eger dediklerini yap-
mazsaniz, 6ldirilip 6liimden sonra tekrar diriltilip sizler i¢in hazirlan-
mis cehennemde yanacakmissiniz!” dedi. O sirada kapiya ¢ikan Peygam-
ber (s.a.v.) Ebli Cehil’e hitdben: “Evet bunlari séyleyen benim. Cehenneme
girip yanacak olanlardan birisi de sensin.” dedi.””? ibn ishak’in bu rivaye-
tinin senedinde Yezid b. Eb1 Ziyad isimli bir ravi bulunmaktadir. Hakkinda
Buhari: "Minkerii’'l-hadis",8° Tirmizi: "Daifu’l-hadis",81 Nesal: "Metriku’l-
hadis"82 derken®3 Ebt Hatim: "Miinkerii’l-hadis, daifii’'l-hadis, zahibu’l-ha-
dis,8* sanki hadisi mevzu gibidir."8> diyerek tenkit etmislerdir.

77 ibn Sa’d, Tabakdt, 1: 228.

78 Krs. Ibn Kesir, Sire, 1: 362.

79 {bn Kesir, Sire, 1: 362.

80 Miinkeri’l-hadis: Zehebi ve Sehavi'ye gore cerhin 5. Iraki'ye gore 4. mertebesinde bulunan
bir ravi hakkinda kullanilan bir siga. Béyle bir ravinin hadisleri itibar i¢in alinir. Abdullah
Aydinhy, Hadis Istilahlart S6zIigi (Istanbul: Timas Yayinlari, 1987), 112.

81 Daifii’'l-hadis: Zehebl'ye gore cerhin 5. mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir
siga. Boyle bir ravinin rivayet ettigi hadis itibar i¢in alinir. Aydinl, Hadis Istilahlart Sézliigti,
163.

82 Metriiku’l-hadis: Metriik ravi manasinda kullanilir (Aydinl, Hadis Istilahlari Sozliigii, 99).

83 {bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib (Haydar-Abad: Matbaatu Meclisi Daireti’l-Mearifi'n-Nizamiye,
1327),11: 330-331.

84 Zahibu’'l-hadis: Zehebi ve Sehavi’'ye gore cerhin 3., Irak’ye gore 2. mertebesinde bulunan bir
ravi hakkinda kullanilan bir siga. Boyle bir ravinin hadisi hi¢bir suretle alinmaz (Aydinl,
Hadis Istilahlart S6zIigi, 162).

85 Abdurrahman b. Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve't-Ta'dil (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’lI-ilmiyye,
1952), 9: 263.
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6.3. Miisriklerin Evi Kusatma Vakti ile ilgili Rivayetler

Hadis kaynaklarinda, miisriklerin Peygamber’in (s.a.v.) evini ne za-
man kusattiklarina dair bir bilgi yoktur. Buna dair bilgiler islam Tarihi
kaynaklarinda yer almaktadir. Ibn ishak, aksamdan sonra oldugunu “...
geceden bir miktar gecince kapisinin 6niinde toplanip evi gozetmeye bas-
ladilar.” ifadeleriyle belirtmektedir.8¢ Miisriklerin Peygamber’in (s.a.v.)
evini glindiiziin kusatmalarinin zor oldugu siiphesizdir. Ciinkii miisrikle-
rin ileri gelenlerinin, Peygamber’in (s.a.v.) evinin dniinde toplanmalar,
diger Miisliimanlarin dikkatini ¢cekip Hasimogullarina haber vermelerine
sebep olabilir. Siyer kaynaklarina gore, miisrikler isin gizli olmasi icin
Déartinnedve’deki toplantiya Hasim Ogullarindan, Ebli Leheb’ten baska
kimseyi almamislardi. Bundan dolay1 miisriklerin evi aksamdan énce ku-
satmalar1 muhal goériilmektedir.

6.4. Peygamber’in (s.a.v.) Evden Hicret icin Ne Zaman

Ayrildigina Dair Celiskili Rivayetler

Bu konuda gelen rivayetleri iki ana baslik altinda toplayabiliriz. Bun-
lar:

Birinci ihtimal: Peygamber (s.a.v.) 6gle sicaginda hi¢ alisik olunma-
yan bir saatte Eb{i Bekir’in evine gitti. Hicretle ilgili yol hazirliklar1 derhal
yapildi ve hemen yola ¢ikildi. Buhari ve Abdurrezzak’tan gelen rivayetler
bu yondedir. Buhari’nin rivayetlerinde konuyla ilgili haber; “Aise dedi ki:
Onlar icin hizh bir sekilde yolluk hazirladik. Onlar i¢in bir dagarciga yiye-
cek hazirladik. Esma bintu Eb1 Bekir kusagini kopardi ve onunla dagarci-
gin agzin bagladi. Bundan dolayidir ki Esm3; zatu'n-nitakeyn, olarak
isimlendirilmistir. Daha sonra Peygamber (s.a.v.) ve Eb{ Bekir, Sevr de-
nilen magaranin bulundugu daga ulasmislardir. Orada li¢ gece kalmislar-
dir.”8” seklinde gelmektedir.

Elimizdeki haberlerden Cibril’in Hz. Peygamber’e (s.a.v.) musriklerin
almis oldugu karar1 nerede ve ne zaman bildirdigine dair kesin bir bilgi
yoktur. Sayet Cibril kendisine durumu kendisine ilettigi zaman evinde de-
gilse o vakit evine gidip Ali’ye gerekli bilgileri ve yapacagi seyleri soyle-
dikten sonra dogruca Ebi Bekir’in evine gitti. Buna gore;

a- Oglenin kan sicaginda gerceklesmis ve gerekli yol hazirhklan ya-
pildiktan sonra geceyi beklemeden hemen yola ¢cikilmistir.

b- Ya da hemen yola ¢ikilmayip Ebi Bekir’in evinde geceye kadar is-
tirahat edilip daha sonra yola ¢ikilmistur.

86 [bn Hisam, Sire, 2: 126-127; krs. ibn Kesir, Sire, 1: 361.
87 Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 45.
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Her iki ihtimalde de miisrikler Hz. Peygamber’in (s.a.v.) evini kusat-
tiklar1 vakit o hicbir zaman evinde bulunmamaktaydi. Peygamber’in
(s.a.v.) alisik olunmayan bir vakitte Eb( Bekir'in evine gittigi hususunda
hem hadis hem de siyer kitaplar ittifak halindedirler. Miisriklerin evini
kusatmalarina dair rivayetler ise tamamen siyer kitaplarinda gelmekte-
dir. 88

Ikinci Thtimal: Peygamber (s.a.v.) Cibril kendisine durumu iletince
sevingle Eb{i Bekir’e gelip yol hazirliklar: hakkinda konusulduktan sonra
kendi evine donmiistiir. Evinde Ali'yle gorisiip durumu ona haber ver-
mistir. Peygamber (s.a.v.) aksamdan sonra bir vakitte evini terk edip Ebi
Bekir’'in evine gelip ve geceye kadar da istirahat edildikten sonra giindii-
ziin hazirlanan yol aziklarini yanlarina alip hicret icin evi geceleyin terk
ettiler. ibn Sa’d’taki rivayet bu sekildedir.8? Buhari ve Abdurrezzak’in ri-
vayetlerinde Peygamber’in (s.a.v.) evine, Eb(i Bekir'in evinden ayrilip
déndiigiine dair acik bir ifade yoktur. Bu Ibn Sa’d’taki rivayet i¢cin de ge-
cerlidir. Ancak ibn Sa’d’in rivayetinde satir aralarinda ".. Peygamber
(s.-a.v.) kapinin oniine ciktiginda Miisrikleri kapinin 6niinde oturuyor
buldu. Bir avuc toprak ald1.."9° seklinde gelen ifadelerden Peygamber’in
(s.a.v.) evine tekrar dondiigiine dair ip uglar1 bulabilmekteyiz. Bir diger
siyer alimi Ibn Ishak’ta®! da buna dair ifadeler yer almaktadir.?2 Bu ko-
nuda hadis ve siyer kitaplarinda gelen rivayetler topluca degerlendiril-
digi vakit; Buhari ve Abdurrezzak’in rivayetlerinde gelen yol hazirliklar,
geceleyin yapilacak olan hicret icin, giintin bu saatinde yapilmis oldugu
diisiiniilebilir. Peygamber’in (s.a.v.), Abdurrezzak ve Ibn Sa’d riviyetinde
geldigi lizere Ali’ye yataginda o gece yatmasi icin emir vermesi Peygam-
ber’in (s.a.v.) Eb( Bekir'in evinden tekrar evine dondiigi dusiincesini
kuvvetlendirmektedir. Bu takdirde oradan gegmekte olan bir miisrik: “Siz
burada ne bekliyorsunuz? diye sordu. Onlar da: Muhammed’i, diye cevap
verdiler. O vakit sahis: Allah sizleri umdugunuza erdirmesin ve elinizi
bosa ¢ikarsin! dedi. O sizlerin aranizdan gegip gitti ve basiniza da toprak
sacti, dedi.”?3 ifadelerinin bir anlami olabilir. Beyhaki’nin Eb{i Abdillah-
Eb{ Bekir- Ahmed b. Ishak- Miisa b. el-Hasen- b. ‘ibad- Affan b. Miislim-
es-Sirrl b. Yahya- Muhammed b. Sirin tariki ile yapmis oldugu rivayette
hicretin gece olduguna dair “Rastlullah (s.a.v.) Eb{i Bekir ile birlikte gece

88 Bk. [bn Kesir, Sire, 1: 360.
89 {bn Sa’d, Tabakdt, 8: 52.

90 {bn Sa’d, Tabakdt, 8: 52.

91 Bk. ibn Kesir, Sire, 1: 363.
92 {bn Hisam, Sire, 2: 126.

93 [bn Hisam, Sire, 2: 126-127.
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yola ciktilar ve magaraya vardilar.” seklinde a¢ik ifadeler vardir.94 Bu ri-
vayeti ayrica baska bir senetle de rivayet etmistir.9> Bu takdirde bu bilgi-
lerin Buhari'ye ulasmadig diisiiniilebilir.

6.5. Develerin Satin Alinmasi ve Esma’nin Yolluk Hazirlamasi ile
Alakali Rivayet

Buhari ve Abdurrezzak’da Peygamber’in (s.a.v.) yolculuk icin bine-
cegi deveyi satin almakla ilgili konusma ile Esma’'nin yolluklarin agzini
baglamasi, Eb(i Bekir'in evinde cereyan ederken% Ibn Hisdm’in, Ibn
Ishak’tan yapmis oldugu rivayette olayin Sevr magarasindan ¢ikis esna-
sinda oldugu rivayet edilmektedir.97 Ancak dikkatlice bakildig1 zaman bu
konusmalarin magaranin 6niinde yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii giz-
lice gitmekte olan birilerinin dar zamanda bdyle konusmasi1 muhal goziik-
mektedir. Esmd'nin dagarciklari magaranin 6nlinde baglamasi yine
imkansiz gorilmektedir. Ciinkii uzun yol hazirlig: i¢in hazirlanan tahmi-
nimiz agirca da olan dagarcig1 baglamaksizin magaranin yanina nasil ge-
tirdi? sorusu cevapsiz kalmaktadir. Sayet bir binekle getirdigi diisiintilse
Mekke’den nasil ¢iktig1 sorusu cevapsiz kalmaktadir. Bundan dolay1 bu
olaylarin Ebii Bekir’in evinde cereyan ettiklerini sdyleyebiliriz.

6.6. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Evden Cikis Sekli ile Ilgili
Rivayetler

Hadis kitaplarinda Peygamber’in (s.a.v) evden ¢ikis seklinden ziyade,
“Evden ¢ikt1 ve dagdaki magaraya Ebi Bekir ile gitti.” seklinde bilgiler
varken®8 siyer kitaplarinda bu konuda degisik bilgiler yer almaktadir. Me-
sela, Ibn Mende ve bagkalar1 bu konuyla alakali olarak: “Peygamber’in
(s.a.v.) cariyesi Mariye, hicret gecesi Peygamber (s.a.v.), duvardan asip
gitmesi i¢cin basini oniine egdi. Bu sekilde duvarin iistiine ¢ikan Peygam-
ber (s.a.v.), boylece miisriklerden kagmis oldu.”? seklindeki rivayetiyle,
Peygamber’in (s.a.v.) duvardan kactigini soylerken, diger siyer kitaplari
onun, misriklerin lizerine toprak serptikten sonra gittigi, seklindeki ri-
vayet!00 birbiriyle celismektedir. Bu problem, siyer kaynaklarinin kendi
ic meselesi olmakla beraber “... toprak serpti ve gitti.” seklindeki haberler,
ibn Mende ve baskalarinin Mariye’den yapmis oldugu bu rivayette

94 Beyhaki, Deldil, 2: 476.

95 Beyhaki, Deldil, 2: 477.

96 Buhari, “Menakib”, 45, Abdurrezzak, Musannef, 5: 396.
97 ibn Hisam, Sire, 2: 126.

98 Abdurrezzak, Musannef, 5: 396.

99 Salihi, Stbiilii’l-Hiida, 3: 234.

100 {bn Hisam, Sire, 2: 126.
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mechl Kkisilerin bulunmasindan dolay1 daha saglamdir. Ayrica Ma-
riye’nin Medine’ye hicretten sonra Misir'dan geldigi de diisiiniiliirse9! bu
rivayetin aslinin olmadigi rahatlikla séylenebilir.

6.7. Sevr Magarasina Dogru Gidis

Beyhak?’nin Deldil'de rivayet etmis oldugu, “O gece Peygamber
(s.a.v.) yalinayak ytriidi. Yiirlimekten ayaklari acidi. Bu durumu goriince
Ebl Bekir, Peygamber’i (s.a.v.) sirtinda tasidi. Bu sekilde zor bir sekilde
magaraya geldiler ve onu sirtindan indirdi.”102 seklinde gelen habere gore
Allah Rasilii gece boyunca yalinayak yiiriimiistiir. Kayalik bir mintikada
ylriinecegi daha 6nce bilinmesine ve biitlin yol hazirliklarinin yapilmis
olmasina ragmen ayaga giyilecek bir ayakkabi1 veya benzeri bir seyin alin-
mamis olmasi manidardir. Ayrica Ebii Bekir'in Peygamber’i (s.a.v.) ayak-
larinin acimasindan dolayi sirtinda tasimasi hadisesi ise olsa olsa bir mik-
tardir. Yoksa biitlin bir gece veya uzun bir zaman dilimi olmasa gerek.

6.8. Magarada Gelisen Olaylar

Abdurrezzak ve Hakim, bir o6riimcegin magaranin agzina ag ordi-
gline dair rivayetlerden baska herhangi bir gelismeden bahsetmezlerken
tabakat, siyer ve delailu’n-niibiivve tiirt kitaplar yabani giivercinin yuva
yapmasl, agacin bitmesi gibi ¢ok degisik olaylar: rivayet etmektedirler.
Magara ilgili rivayetlerin tamami, Eb{i Mus’ab el-Mekki’den rivayet edil-
mektedir. Senette bulunan Avn b. Amr el-Kaysi, miinkeru’l-hadis ve meg-
hul birisidir. Eb(i Mus’ab ise mechl birisidir. Bundan dolay1 bu haberle-
rin sithhatinin saglam olmadig1 gorusu agirlik kazanmaktadir.103

Magarada ne yediklerine dair Ahmed b. Hanbel'in rivayet etmis ol-
dugu “Ebi Bekir ile beraber magarada birkag giin kaldik. Yanimizda yiye-
cek olarak yalnizca Arak agacinin meyvesi vardi”194 rivayeti, Buhari’nin
Sahih ve Abdurrezzak'in Musannefinde gelen rivayetlerle ters diismekte-
dir. Bilindigi gibi o rivayetlerde Eb{i Bekir’in kélesi Amir onlarin yaninda
sliriiyli geceletmekte ve onlarda hayvanlarin siitiinii igmekte idiler.105 Ay-
rica Ahmed’in rivayetinde magara agikca gecmemektedir. Bu sebepten
dolay1 bu rivayetin hicrete hamledilemeyecegini bunun baska bir kissa ile
alakali olacagini zannediyoruz.

101 Aynur Uraler, “Mariye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 28: 63.

102 Beyhaki, Deldil, 2: 477.

103 fbn Sa’d, Tabakat, 1: 229; Beyhaki, Delail, 2: 482.

104 Ahmed, Miisned, 3: 487.

105 {bn Sa’d, Tabakadt, 1: 229.
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6.9. Peygamber’e (s.a.v.) Amcasinin Sézleri

Misrikler Peygamber’i (s.a.v.) hapsetmek, o6ldiirmek veya
Mekke’den cikarmak istedikleri vakit amcas1 EbG Talib: “Miisriklerin
Sana ne yapacaklarini biliyor musun?” seklindeki sorusuna, Peygamber
(s.a.v.): “Beni hapsetmek, dldiirmek veya Mekke’den slirmek istiyorlar.”
diye cevap verince Eb{i Talib: “Bunu sana kim haber verdi?” diye sorunca
Peygamber (s.a.v.): “Rabbim” seklinde verdigi cevap ise asilsizdir. Ciinkii
miisriklerin tuzaklari ile alakali kissa hicretten hemen 6ncedir ve ‘Eb{i Ta-
lib bu olaydan {i¢ sene dnce vefat etmigtir.’106

6.10. Siiraka’ya Verilen Emanin Kim Tarafindan Yazildig:

Peygamber’in (s.a.v.) eman yazmasl i¢cin emrettigi kisi hakkinda Ah-
med107, Buhari ve Abdurrezzik, Amir b. Fiiheyre derken, bn Hisam’in108
ibn ishak’dan yapmis oldugu rivayette, Ebsi Bekir oldugu ifade edilmek-
tedir. Buhari, Abdurrezak ve Ibn ishak’in rivayetlerinin ez-Ziihri kanaliyla
oldugu, Ebii Bekir'in Mekke'de okuma yazma bilenlerden birisi oldugu
dal09 g6z 6nline alinirsa emani yazanin Eb{i Bekir oldugu daha muhtemel
goziikmektedir.

6.11. Yoldaki Cobanin Kimligi

Yoldaki ¢obanin kimligi hakkindaki rivayeti Beyhaki “Eb(i Abdillah-
Eb( Bekir Ahmed b. Ishak b. Eyiib- Muhammed b. Galib- Ebi’l-Velid-
Ubeydullah b. I'yad b. Lakit- Kays b. en-Numan”119, tarikiyle rivayet eder.
Ahmed b. Hanbel ise; Abdullah- Ahmed b. Hanbel- Eb(i Bekir b. Ayyas-
Asim- Zirr- Ibn Mesud tarikiyle sunu rivayet eder: ibn Mesud dedi ki:
“Mekke’de Ukbe b. Ebi Muayt'in koyunlarimi otlatiyordum. Ergenlik ca-
ginda bir genctim. Rastlullah ve Eb{i Bekir yanima gelmislerdi. Miisrik-
lerden kagiyorlardi. Peygamber (s.a.v.): Ey delikanli, bize icirecek siitiin
var m1?”111 Bu haber, bu konuda gelen diger rivayetlerle ¢elismektedir.
Clinkii Abdullah b. Mesud hicretten 6nce miisliiman olmus, bu ugurda ezi-
yetlere katlanmis ve Habesistan’a hicret etmis birisidir.12 Yukaridaki
sozlerinden onun hicret esnasinda miisliiman olmus izlenimi uyanmak-
tadir. Bu ise bilinen tarihi vakiaya ters diismektedir. Cobanla ilgili kissa
tamamiyla sahih kaynaklarla ortiismesinden dolay1 Miisned’de gelen bu

106 Salihi, Stibiilii’l-Hiidd, 3: 234.

107 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4: 176.

108 {bn Hisam, Sire, 2: 135.

109 Mustafa Kéylii, [Tk Dénem Islam Egitim Tarihi (Istanbul: Ensar Yay., 2017), 59.

110 Beyhaki, Deldil, 2: 497.

111 Ahmed, Miisned, 1: 2.

112 {smail Cerrahoglu, “Abdullah b. Mesud” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 1988), 1: 114.
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farkliligin rivayet esnasinda, anlatistaki ifade bozuklugundan oldugu soy-
lenebilir.

6.12. Bureyda Kissasi

Bureyda kissasi ile alakali temel hadis kitaplarinda bir habere rastla-
yamadik. Belazuri’'nin, “Medine’ye yaklastiklar1 vakit”113 seklinde basla-
yan rivayetinden anlasildigina gore bu olay Kuba’dan 6nce gerceklesmis
izlenimini vermektedir. Ancak hicretle ilgili rivayetleri veren Abdurrez-
zak ve Buhari bu konuya hi¢ temas etmemektedir. Hicretin bu kismina
dair gelen haberler, Islam tarihi kaynaklarindan gelmektedir.!14 Olay1 bir
biitiin halinde rivayet eden ibn Sa’d’ta bu olaya temas etmemistir.

6.13. Yolda Talha ve Ziibeyr’le Karsilasmalari

Buhari, konuyla ilgili kismi: “Miisliimanlardan deve kafilesi i¢inde
gelmekte olan Ziibeyr b. el-Avvam’la karsilastilar. Bu kafile Sam’dan gel-
mekte olan tacirlerdi. Ziibeyr, Peygamber (s.a.v.) ve Ebli Bekir’e beyaz
maslahlar giydirdi.” seklinde vererek, yalnizca Ziibeyr’den bahsetmekte,
Talha’nin varhgindan hi¢ bahsetmemektedir.11s ibn Sa’d ve siyer alimleri
ise, Ziibeyr b. Avvam’ zikretmeyip, Talha’y1 zikretmektedirler.11¢ Sem-
hiidi ve digerleri ibn Hacer’in “Her ikisinin de Peygamber (s.a.v.) ve Ebii
Bekir'e hediyeler vermesi ihtimal dahilindedir. Siyer kitaplarinda ise
Talha oldugu rivayetleri vardir. Evla olan her iki rivayeti cem’ etmektir.
ibn Ebi Seybe’deki rivayet bunu teyit etmektedir. Eger bu da olmazsa
Sahih’teki rivayet en dogru rivayettir.”117 ifadelerini naklederek, bir uz-
lasma yoluna gittikleri gézlenmektedir.

6.14. Yahudi, Peygamber’i (s.a.v.) Nerede Gordii?

Biitiin eserlerde “Yahudi'nin birisi kendi evlerinden birisinin tepe-
sine ¢ikip ortaligl gozlemeye basladi. Birden Peygamber (s.a.v) ve arka-
daslarini beyaz giysiler icerisinde gordii. Serap onlarin tam olarak segil-
mesine mani oluyordu. Sonunda Yahudi en yliksek sesi ile: Ey Araplar!
Iste beklemekte oldugunuz onderiniz, diye bagirdi.”118 seklindeki ri-
vayette, bu Yahudi’'nin gelenleri Kuba’daki evinden mi yoksa Medine’deki
evinden mi gordiigiine dair bir aciklik yoktur. Ancak rivayetlerin siyak ve
sibakindan Kuba'da gordugiini anlamaktayiz. Hadis ve tarihi haberler

113 Belazuri, Ensdbu’l-esrdf, 1: 308.
114 Bk. Ibn Hisam, Sire, 2: 135.

115 Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 45.
116 {bn Sa’d, Tabakadt, 1: 229.

117 Semhdi, Vefau'l-Vefa, 1: 244.
118 [bn Hisam, Sire, 2: 98.
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Kuba’'nin Medine’den sayildig1 intibaini uyandirmaktadir. Béyle diisiiniil-
diigiinde haberleri Kuba’daki evinden gérmiistiir, seklinde diistinmemiz
gerekir. Ciinkii Kuba, Medine'ye 8-10 km’dir. Bunu “... Rastlullah, berabe-
rindekiler ve karsilayicilariyla beraber Medine’nin sag tarafina meyledip
yola koyuldu.”119 ifadesi de desteklemektedir.

6.15. Kuba’da Kimin Evine Misafir Oldu?

Hadis kaynaklarinda Peygamber (s.a.v) ve yanindakilerin Amr b.
Avfin yanina indiklerine dair rivayet vardir.120 Ancak kimin evinde misa-
fir kaldigina dair acgiklayici bir bilgi yoktur. Beyhaki, Kiilsiim b. el-Hidm’e
misafir oldugunu belirtir.12! Siyer alimleri bu konuda Kiilsiim b. Hidm ve
Sa’d b. Hayseme arasinda ihtilaf etmislerdir. ibn Ishak (6. 151/765)122,
Kilstim’un evine indigini dogrusu da budur dedikten sonra, Sa’d b. Hey-
seme’nin evinde de ashabiyla konustugu23, seklinde uzlasmaci bir yakla-
sim sergiler. Ibn Sa’d da buna katilir.124

6.16. Kuba’'da Kac¢ Giin Kald1?

Ibn ishak!25, ve Beyhaki!26, Hz. Peygamber’in Kuba’da ii¢ giin kaldi-
gin1 soyler, ancak daha fazla kaldigini sdyleyenlerin oldugunu da belirtir.
Yine Beyhaki, Mecma’ b. Yezid’'ten Kuba’da 22 giin kaldigina dair bir ri-
vayeti zikreder.127 Gériildiigii gibi [slam tarihi kaynaklariyla, hadis kitap-
lar1 arasinda Peygamber’in (s.a.v.) Kuba’da kag giin kaldigina dair ihtilaf
vardir. Buhari, Peygamber’in (s.a.v.) Rebiiilevvel ayinin hangi Pazartesi
giinli vardigina dair bir bilgi vermemistir. Abdurrezzak ise bundan hig
bahsetmemistir. Ancak her ikisi de Peygamber’in (s.a.v.) Kuba’da on giin-
den fazla kaldigina dair “Bid’a asarata leyleten.”128 ifadesini agikca belirt-
mislerdir. Baz1 siyer alimleri ise lig-dort giin kaldigini ileri siirmektedir-
ler.129 Peygamber’in (s.a.v.) Kuba Mescidi’'nin insaati miiddetince burada
kaldig1 dusiiniiliirse30, Buhar?’'nin rivayeti daha makul goriilmektedir.
Tarihcilerden Vakidi'nin Kuba’da 14 gece kaldi seklindeki ifadeleri de13?,
Abdurrezzak ve Buhar?’'nin diisiincelerine destek vermektedir.

119 [bn Hisam, Sire, 2: 137.

120 Hakim, Miistedrek, h. no: 4272, 3: 9.

121 Beyhaki, Delail, 2: 500.

122 {bn Hisdm, Sire, 2: 138.

123 {pn Sa’d, Tabakadt, 1: 233.

124 [bn Kesir, Sire, 1: 382.

125 [bn Hisam, Sire, 2: 139.

126 Beyhaki, Deldil, 2: 500.

127 Beyhaki, Delail, 2: 501.

128 Buhari, “Menakib”, 45, Abdurrezzak, Musannef, 5: 396.
129 jbn Hisam, Sire, 2: 139; Beyhaki, Deldil, 2: 500.
130 {bn Kesir, Sire, 1: 382.

131 [bn Kesir, Sire, 1: 382.
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6.17. Medine’ye Giris Vakti

Ahmed b. Hanbel, ibn Abbas’tan: “Peygamberiniz, Pazartesi giinii
dogdu, Pazartesi giinii Mekke’den cikt1, Pazartesi glinii peygamber oldu,
Pazartesi glinii Medine’ye girdi ve Pazartesi glinii vefat etti.”132 s¢ziinii ri-
vayet eder. Buhari, Ziihr{’den rivayetinde 6gle sicaginda girdigini rivayet
etmektedir.133 Bu hususta Ibn Kesir sunlar séyler: Miislim’in Berd’dan
olan rivayetinde “... gece geldik, halk kimin evine misafir olacak diye ce-
kisti.”134 ifadelerinden Peygamber’in (s.a.v.) Medine’ye giris vaktinin gece
oldugu anlasilmaktadir. Ancak Peygamber’in (s.a.v.) Cuma namazini Me-
dine-Kuba arasinda Rantina’da kildig1 bilindigine gore Peygamber’in
(s.a.v.) Medine'ye gece girdigi ifadesi oldukea sikinti meydana getirmek-
tedir. Ciinkii Medine Kuba arasinin yaklasik 10 km oldugu g6z 6niine al-
nirsa bu mesafeyi Cuma namazindan sonra gece vaktine kadar almasi ih-
timali, az olsa gerek. Yukarida {bn Kesir'in bu ifadeleri de buna matuf olsa
gerek. Siyer alimlerinin hicretle alakali haberleri verirken kullanmis ol-
duklar: ifadelere bakildig1 zaman, mesela Semhiidi’de!35 oldugu gibi o;
“Medine arazilerine giris bashg1” altinda Kuba’da gecen hadiseleri anlat-
mis, Medine sehrinin icerisine girildikten sonraki olaylar1 da “Medine’nin
icerisine giris” bashgl altinda incelemistir. Boyle disiiniildiigii zaman
Kuba’nin sanki Medine’nin miicavir sinirlarina dahilmis gibi bir izlenim
uyanmaktadir. Boyle kabul edildigi takdirde Peygamber’in (s.a.v.) Medine
hudutlarina varmasi Pazartesi giinii 6gle sicaginda olmustur. Béylece ibn
Abbas’tan rivayet edilen haber yerini bulmus olur. Medine’nin tam igeri-
sine ise Cuma giinii zeval vakti varmistir, diyebiliriz.136

7. DEGERLENDiRME

Yaptigimiz arastirmada gortildigi gibi, elimizdeki hadis kaynaklari
hicret olayinin ana hatlarin ortaya koymaktadir. Tali bilgiler ise yok de-
necek kadar azdir. Bunun sebebi hadis eserlerinin muhtevasi geregi olay1
oldukca sade bir sekilde rivayet etmeleri, tarihciler gibi olay tarih agisin-
dan degil hadis zaviyesinden incelemeleridir. Hadiste otorite olan Buhari
bile hicretle alakali rivayetleri baska baska yerlerde rivayet etmis ancak
olayin 6nemine binaen Menakibu'l-Ensar’da rivayetleri alt alta getirerek
olay1 bir biitlin halinde sunmaya gayret etmistir. Metinde goriildigii gibi
hicret 6ncesi Darunnedve’deki olaylara Buhari hi¢ temas etmemistir.

132 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1: 277; 6: 110, 118; krs. ibn Kesir, Sire, 1: 363.
133 Buhari, “Menakibu’l-Ensar”, 45.

134 Muslim, Sahih, “Fedailu’s-Sahabe”, 1.

135 Bk. Semhudi, Vefdu'l-Vefa, 1: 244.

136 [bn Kesir, Sire, 1: 381.
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Kendisi gibi bir muhaddis olan Abdurrezzak ise Darunnedve’deki olaylari
Musannefinde rivayet etmistir.

Yukarida verilen bilgilerden magarada gelisen olaylar, Ebli Bii-
reyde’nin misliiman olmasi, Suraka kissasindaki bazi gelismeler, Kuba’'da
kimin evine misafir oldu? gibi tali diyebilecegimiz bilgilerin hadis kaynak-
larindan ziyade siyer ve benzeri kitaplarda oldukca genis yer tuttugu go-
rilmiistiir. Ancak biitiin bu haberlerin amel edilemeyecek kadar zayif
veya uydurma oldugunu sdylemek de oldukca zordur. Ozellikle Ibn
Sa’d'in Tabakdt'inda verilen bilgilerin senetle rivayet edilmesi, miiellifin
eserinin degerini artirmakta, hatta ondan istifade edilmeyi zorunlu kil-
maktadir. Gerek hadis kitaplarinda gerekse siyer kitaplarinda Hicret'le
alakal1 gelen rivayetler Aise- Urve- Ziihri senediyle gelmekte ve buradan
sonra rivayet zincirinde ayrilmalar olmaktadir. Ozellikle Buhari’nin ken-
disinde dnce telif edilmis olmasina ragmen siyer miielliflerinin rivayetle-
rine iltifat etmedigini gormekteyiz. Ahmed b. Hanbel ise kendisinden 6n-
ceki hadisci Abdurrezzak’tan rivayette bulunmusken Buhari, kendi sthhat
sartlarina uymadigindan dolay1 ondan konuyla alakali rivayette bulun-
mamistir.

SONUC

Calismamizin sonunda hadis literatiiriinde gelen haberlerle bir siyer
yazilabilecegine inanmaktayiz. Siyer kitaplar1 her ne kadar isnada 6nem
vermis olsa da, onlarin sahih hadis kaynaklarinin senetleri kadar giiveni-
lir olmadig1 bir gercektir. Bundan dolayidir ki hadis kaynaklarinin daha
gercekei oldugu gozlenirken, siyer kaynaklarinin daha muhayyel, olaga-
niistii yonlerinin agir bastign gézlenmektedir. Ozellikle bu durum
Delili'n-Niibiivve gibi eserlerde yogunlasmaktadir. Makalemizde 6zel-
likle magarada gelisen olaylarla ilgili ele alinan rivayetler bunu acikea or-
taya koymaktadir. Bu da hadis rivayetlerinin siyer rivayetlerini denetle-
yici, tashih edici bir 6zelliginin oldugunu giindeme getirmektedir.

Tarih gecmisten ibret alinip gelecege daha iyi bakmak i¢in okunu-
yorsa, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) 6rnek olan hayatinin da senet ve metin
olarak daha saglam olan kaynaklardan 6grenilmesi zorunlulugu vardir.
Ancak hadis ve siyerin farkl alanlar oldugu, siyerin isnat sistemi i¢in uy-
gun bir alan olmadig1 kabul edilse bile Islam tarihi ve siyer kitaplarinda
gelen bazi haberlerin tekrar senet ve metin kritigi yapilarak gézden geci-
rilmesi gerektigine inanmaktay1z.
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iBN SINA’DA ‘iYI’LIGIN VE KOTULUGUN ONTOLOJiSi
Zibeyir OVACIK

Oz

Iyilik ve kétiiliigiin neligi iizerine yogunlasan felsefi bir sorusturma, felsefi diisiincenin en
soyut tartisma alanlarindan birisini olusturmaktadir. Bu c¢alisma, insanin ahlaki
eylemleriyle iligkilendirilebilecek bir iyilik ve kotiiliik tartismasindan daha ziyade, iyilik
ve kotiliigiin ontolojik boyutlarina, bir baska ifadeyle iyilik ve kotiiliigiin metafizik
temellerine iliskin bir tartismayr Ibn Sinid 6rneginden yola ¢ikarak siirdiirmeyi
amaglamaktadir. Felsefi diisiiniis biciminin Isldm kiiltiir havzasindaki en yetkin
temsilcilerinden biri olarak ibn Sina, iyilik ve kétiliik problemini, daha kusatici bir
perspektifi dikkate alarak zihinsel soyutlamanin en iist diizeyde gergeklestigi metafizik
disiplini ¢ercevesinde ele almaktadir. Bu dogrultuda iyilik ve kotiiliikk meselesini Tanri-
evren iliskisi agisindan da tartisan Ibn Sina, Tanr ile iyiligi 6zdeslestirirken, kotiilik ile
de yokluk kavramini yan yana getirmektedir. Boylelikle ibn Sinj, iyilige ontik bir karsihk
tayin ederken, kétiiliigii yokluk kavrami cercevesinde ele almaktadir. Iyilik ve kétiiliige
dair bir sorusturmay varhk ve yokluk kavramlari ekseninde yiiriitmekte olan ibn Sin3,
iyilik ve Kkotiligin insani diizlemde nasil ortaya ¢iktifi ve nasil algillandigiyla da
ilgilenmektedir. Islam felsefesine asil rengini veren Messai gelenegin sistematik ismi olan
ibn Sina'min iyiligi ve kétiiliigii Aristotelesci bir bakis agisinin yani sira, hangi felsefi okul
veya dusiince gelenegi cercevesinde tartistiginin izlerini stirmek, mevcut ¢alismanin
hedefleri arasindadir.

Anahtar Kelimeler: islam Felsefesi, ibn Sin3, lyi, Iyilik, Kétiilik.

Ontology of ‘Good’ness and Evil in Avicenna

Abstract

A philosophical investigation focusing on the nature of goodness and evil constitutes one
of the most abstract areas of discussion of philosophical thought. This study, aims to
maintain a discussion on the ontological dimensions of goodness and evil, in other words,
the metaphysical basis of goodness and evil based on the Avicenna example, rather than
a discussion of it that can be associated with the moral actions of human. As one of the
most competent representatives of the philosophical thinking in the Islamic cultural
basin, Avicenna, taking into account a more encompassing perspective, considers the
problem of goodness and evil within the framework of the metaphysical discipline, where
mental abstraction is at the highest level. In this respect, Avicenna discusses the problem
of goodness and evil in terms of God-universe relationship and he identifies the good with
God, and brings along the notion of evil and absence. Thus, while Avicenna appoints an
ontic response to goodness, he deals with evil within the framework of the concept of
absence. Avicenna, who is conducting an investigation of goodness and evil on the axis of
existence and absence, is also interested in how goodness and evil are manifested in the
human plane and how it is perceived. One of the goals of the present study is to trace
perspectives of Avicenna’s discussion on goodness and evil. As known Avicenna is the
systematic name of Peripateticism in the Islamic Philosophy. In addition to an Aristotelian
perspective, which philosophical school or thought tradition had an impact on his
thoughts on this matter.

Keywords: Islamic Philosophy, Avicenna, Good, Goodness, Evil.
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GIRIS

lyi(lik) ve kotii(liik)e dair felsefi bir sorusturma, felsefi diisiincenin
en soyut ve en temel tartisma alanlarindan birisine tekabiil etmektedir.
Zira iyi ve koétiiniin ne olduguna iliskin sarf edilen zihinsel caba, episte-
molojiden ontolojiye, etikten siyasete, teolojiden teleolojiye kadar pek
cok boyut kazanarak siirdiiriilebilmektedir. insanin varliga ve kendisine
dair bir anlamlandirma faaliyetinde bulunurken olgulara iliskin bir tas-
virde bulunmanin yani sira, zihinsel sorusturmalarinda iyi ve kotii kav-
ramlarini da dikkate aldig1 gériilmektedir. Hatta pek ¢ok filozofun, varhig
aciklama tarzinin kokenine, varligin iyi veya kotii oldugu (veya degere sa-
hip oldugu) varsayimini yerlestirdigini soylemek miimkiindiir. Bu ¢erce-
vede “iyi(lik) ve kotii(ltik) ontik bir kategoriye mi tekabiil ediyor?”, yoksa
“iyi(lik) ve kotii(lik), bir deger varligi olarak insanin esyaya atfettigi de-
ger yargilarindan mu ibarettir?” sorular giindeme gelmektedir. lyi(lik) ve
kotii(1tk), insan zihninden ayr1 bir ontik kategoriye karsilik geliyorsa,
bunlarin nasil bir yapida olduklar1 problemi ortaya ¢ikacaktir. lyi(lik) ve
kotii(lik)iin bizzat bir varliga sahip olmaktan 6te, insan zihninin esyaya
yukledigi deger yargilarindan ibaret olmalari durumunda ise bunlarin va-
rolanlarla nasil bir iligki icerisinde olduklari sorusunun tartisilmasi gere-
kecektir. Nitekim bu cercevede felsefi diisiincede genel olarak degerlerin
yapisli sorgulanmakta ve varlik deger iliskisi farkli bakis acilariyla tartisil-
maktadir. Buna gore degeri idealde, var olan diinyada degil de olmasi ge-
reken diinyada aranmasi gerektigini ileri stirerek varlik-deger karsithgin-
dan s6z edenler oldugu gibi, varlik ve degerin birbirlerini icerdiklerini
ileri siiren anlayislar da vardir. Ozellikle “iyi” ideasim varlik metafiziginin
en list ideasi olarak konumlandiran Platon’da goriilecegi lizere klasik on-
toloji iyi olan1 varlikla; kotiiliigi ise yoklukla 6zdeslestirmektedir.! Klasik
felsefede varligin deger ile dolu oldugu anlayisinin yani sira, Plotinos ve
Augustinus basta olmak iizere Ortagagdaki pek cok filozofun da bu gerge-
vede degerler hiyerarsisini bir gerceklik hiyerarsisine doniistiirdiigii go-
riillmektedir.2

Felsefi diisiincenin imkanini 6znenin bilissel kapasitesiyle dogrudan
irtibatlandiran modern felsefede ise iyilik ve koétiiliigiin daha pratik bir
tartismanin konusu yapildigini séylemek miimkiindiir. Ornegin Kant'in
“Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek hicbir sey diistiniilemez.”3 ifadelerinde “iyi” pratik bir

1 Ali Osman Giindogan, Felsefeye Giris (istanbul: Degerler Egitimi Merkezi Yayinlari, 2016),
109, 110.

2 Ahmet Cevizci, Etige Giris (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 73 vd.

3 Immanuel Kant, Ahldk Metafiziginin Temellendirilmesi, trc. ionna Kuguradi, 5. Baski (Ankara:
Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2013), 8.
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mesele olarak, ahlak felsefesi baglaminda giindeme getirilmektedir. Bu
dogrultuda iyilik ve kotiiliige dair bir tartismada genellikle “iyi”, arzunun
ve iradenin nesnesi olarak sdze konu edilmektedir. Bununla birlikte bir
seyin kendisindeki temel 6zellikten, 6zsel bir nitelikten dolayi iyi olma-
sindan, boylelikle iyinin asli vechesiyle 6n planda tutulusuna da dikkat
cekmek gerekmektedir. Bu cercevede iyinin aslf iyi, drizi iyi, aragsal iyi,
katki yapan iyi seklinde farkl tiirlerinden s6z edilebilir. Nitekim analitik
felsefenin 6nemli isimlerinden olan ¢agdas Ingiliz filozofu G. E. Moore (6.
1873-1958), 6zsel iyi ile aragsal iyi arasindaki ayrima dikkat cekmekte ve
ozsel iyinin tipki renk gibi, 6rnegin sar1 gibi tanimlanamaz, analiz edile-
mez oldugunu belirtmektedir.4 Ayni sekilde kotiliigii de tanimlamak ve
kotiye iliskin aragsal kot ve 6zsel kot seklinde bir ayrim yapmak kabil
midir? Zira kotiiltik, ahlak felsefesi baglaminda giindeme geldiginde, in-
sanin yol actigl ahlaki bir koétiiliikten s6z edildiginde iliskisel bir durum
ele alinirken, dogal felaketler gibi dogal kotiiliik ve metafizik kotiiliik
bahse konu edilmekle ise onun ontolojisine iligkin bir tartisma daha ¢ok
giindeme gelecektir.

lyilik ve kétiiliik problemine dair bir sorusturmay1 sadece insan ey-
lemleriyle iliskilendirerek sinirli bir 6lgekte ele almak yerine konunun
daha kapsamli bir ¢cercevede tartisilmasi, ontolojik bir diizlemi gerekli kil-
maktadir. Zira felsefl diisiincede, insan zihni, varolanlarin (mevciid) ti-
miini ihata edecek sekilde “varlik” (viiciid) kavrami lizerinde yogunlas-
maktadir. Parmenidesci bakis agisiyla diisiiniilebilen olani da varlik kap-
samina, hatta var olan kapsamina dahil ettigimizde sorgulamanin daha
genis bir cercevede gerceklesmesi s6z konusu olabilecektir. Burada suna
ozellikle dikkat cekmek gerekmektedir ki, iyilik ve kotiiliige dair daha ¢ok
etik baglamda stirdiirtilen felsefi bir sorusturmada olgu ve deger seklin-
deki bir ayrim 6ne ¢ikmis goriinse de esasinda bdylesine bir ayrimin on-
tolojik diizlemde tutarh ¢oztimlemeye imkan tanmiyip tanimadigi da tar-
tisma konusu yapilabilir. Zira olgu ve deger ayrimindan yola ¢ikarak iyilik
ve kotiiliik kavramlarinin deger yiiklii kavramlar olarak kabul edilmesi
durumunda dahi, bunlarin varlikla nasil bir iliski icerisinde olduklar1 so-
rusu giindeme gelecektir. Ornegin degerlerin 6znel bir yapida m1 yoksa
nesnel bir yapida mi olduklarina iliskin bir tartisma, daha temelde iyiligin
ve kotiiliigiin ontolojisine iliskin bir tartismay gerekli kilacaktir. Nitekim
klasik filozoflarin sistemlerinde iyilik ve kotiltigiin felsefi bir ¢cozlimleme-
sinin kapsaml ve sistematik bir boyutta ortaya cikabilecegi cerceve de

+ Ahmet Cevizci, “lyi”, Paradigma Felsefe Sézliigii, 6. Baski (istanbul: Paradigma Yayincilik,
2005), 948.
5 Cevizci, “Kotl”, Paradigma Felsefe Sozliigii, 1028.
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metafizik bir cerceve olarak kabul edilmektedir. Bu dogrultuda Tanri’'nin
varliginin, iyi ve kotii kavramlarinin isaret ettigi gerceklikle nasil bir iliski
icerisinde oldugu, yine iyi ve kotiiniin insan varligi acisindan ne anlam
ifade ettigi sorgulana gelmistir. Varlik kavramini insan zihninin ulasabil-
digi en tiimel kavram olarak belirleyip varlik problemini felsefesinin te-
mel problemi haline getiren ve bundan dolay1 “varlik filozofu” olarak ni-
telendirilen¢ ibn Sina da iyilik ve kotiiliige dair bir tartigmay1 daha ¢ok
metafizik disiplini cercevesinde diisiincesine konu etmektedir.

1. iBN SINA’DA “iYI’LiK VE KOTULUGUN METAFIiZiK CERCEVESI

Ibn Sinj, iyilik ve kétiilitkk problemine farkl pek ¢cok eserinde yer ver-
mis olsa da es-Sifa adl felsefe ve bilim ansiklopedisi niteligindeki kap-
saml eserinin Metafizik kitabinda varlik ve yokluk kavramlari esliginde
konuyu daha problematik ve sistematik bir tarzda ele almaktadir. Burada
iyilik ve kotiiliikk problemlerini varlik kavramini merkeze alarak tartis-
makta olan Ibn Sin3, iyiligi varlik ve bilfiil ortaya ¢ikmayla temellendirir-
ken; kotiiliigi ise yokluk ve bilkuvve kabul edicinin kemalinin yoklugu
olarak agiklamaktadir.” Bu dogrultuda ibn Sina, kétiiliikle ilgili su ifade-
lere yer vermektedir: “Kotiiliigiin ise, bir zat1 yoktur. Bilakis kotiilik, ya
cevherin yoklugudur veya cevherin bir haline ait iyiligin (salah) yoklugu-
dur.”s

Varlik meselesini Zorunlu Varlik (vdcibu’l-viiciid) ve miimkiin varlik
(miimkinii’l-viicid) seklindeki iki temel kavramsal kategoriyle tahlil eden
ibn Sin4, varhgindan ve varh@min yetkinliklerinden hicbir sey eksik ol-
mayan bir varlik olmasindan dolay1 Zorunlu Varlik’in varliginin tam oldu-
gunu belirtmektedir. Bu agidan Tanri’'nin disinda hi¢bir seyin varliginin
kendisine ait olan bir varlik olmadiginin altini cizen ibn Sina’ya gore yal-
niz kendisine ait bir varligin sahibi olmakla kalmayip, ayni1 zamanda bii-
tlin varlik O’nun varligindan ¢ikmis, O’na ait ve O’'ndan tasmis oldugu icin
Zorunlu Varlik miikemmeldir. Bu dogrultuda Ibn Sin4, Zorunlu Varlik’in
0zl geregi sirf iyilik (hayrun mahz) oldugunu 6zellikle belirtmektedir.?
Ibn Sin4, zat1 itibariyla miimkiin varlik olanin ise salt iyilik olamayacagin,
¢linkii bunun zatinin zat1 geregi zorunlu bir varliginin olmadigini; bilakis
bunun zatinin yokluk ihtimalini tasidigini ve herhangi bir acidan yokluk

6 ilhan Kutluer, [bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 2. Baski (istanbul: iz Yayincilik, 2013),
13.

7 ibn Sina, Kitdbu's-sifd, Metafizik II, trc. Ekrem Demirli - Omer Tiirker (istanbul: Litera
Yayincilik, 2004), 42.

8 Ibn Sina, Kitdbu's-sifa, Metafizik II, 101.

9 ibn Sin4, Kitdbu’s-sifa, Metafizik 11, 100-101.
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ihtimali olan seyin de kusur ve noksanliklarin biitiin yonlerinden uzak ol-
madigini belirtir. Dolayisiyla zati itibariyla Zorunlu Varlik olanin disinda
salt iyilik s6z konusu degildir.10

Yoklukla kotiligi, varlikla da iyiligi 6zdeslestiren ve daima bilfiil
olan varligin sirf iyilik oldugunu vurgulayan boylelikle Zorunlu Varlik'in
mahza iyilik oldugunu belirten ibn Sin3, iyiligi ise tanimi geregi “her seyin
taniminda kendisine istiyak duydugu ve kendisiyle varliginin tamamlan-
dig1 sey” olarak tanimlamaktadir.!! Ibn Sina’ya goére kisaca iyilik (hayr),
her seyin arzuladig1 (yetesevvekuhii) seydir ki, her seyin arzuladigi sey ise
‘varlik'tir veya varligin varlik bakimindan yetkinligidir. Zira yokluk, yok-
luk olmasi hasebiyle arzulanmayandir. Bu dogrultuda ibn Sina, daima bil-
fiil durumunda olan Zorunlu Varlik'in sirf iyilik ve sirf yetkinlik oldugunu
belirtmektedir. Ayrica esyalara yetkinligini ve iyiligini verene de iyilik de-
nilmesi hasebiyle de Zorunlu Varlik iyiliktir. Zira esyaya yetkinligini ve
iyiligini veren, kendisinde kotiiliik ve eksiklik bulunmayan Zorunlu Var-
liktir. Béylelikle Ibn Sina, Zorunlu Varhk'in zati geregi “mahza iyilik” (hay-
run mahz) oldugunu belirtmektedir. Sirf iyilik ve giizellik (el-cemadl ve’l-
behdii’l-mahz) olan, ayn1 zamanda her seyin giizelliginin ve letafetinin il-
kesi olan Zorunlu Varhk'in “mahza iyilik” olduguna dikkat ¢eken!2 ibn
Sina, hayir ve iyinin akledilir bir diizen olarak O’ndan tastigini da belirt-
mektedir.13

Islam kiiltiir havzasinda bir Miisliiman filozof olarak diisiince iiret-
mis olan Ibn Sina pek tabiidir ki, metafiziginin temel kavrami olan Zo-
runlu Varlik kavramini temellendirirken Islam diisiincesindeki tevhid ve
tenzih ilkelerini dikkate almis olmalidir. Bununla birlikte Ibn Sin4, din ile
felsefenin yan sira felsefi birikimi kendi icerisinde de sentezlemeyi temel
bir perspektif olarak belirleyen islam felsefesinin temel akimi olan mes-
sal ekole mensup bir filozoftur. Béylesine bir arka plan dikkate alinarak
onun iyilik ve kotiilik problemini nasil tartistifina bakilmalidir. Varlik
metafiziginde daha ¢ok Yeni Platoncu bir sistematige yaslanan ibn Sin3,
Yeni Platonculugun kurucusu olan Plotinos’un varlik modelinden Aristo-
teles’e uzanmaktadir. Bu dogrultuda Ibn Sin&’daki Zorunlu Varlik kavra-
minin Aristotelesci kokenine de isaret etmek gerekmektedir. Zira zorunlu
(anankaion) kavraminin giindelik kullanimindaki cesitlerine yer veren
Aristoteles, bu kavramin yiliksek diizeydeki metafizik bir anlamini

10 bn Sina, Kitdbu'’s-sifd, Metafizik II, 100-101.

11 {bn Sin, Kitabu's-sifa, Metafizik 11, 101.

12 {bn Sinj, Kitdbu’s-sifa, Metafizik 11, 100-101.

13 Hayrani Altintas, [bn Sind Metafizigi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1985), 74 vd.
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Tanr1'y1 tanimlarken ortaya koymaktadir.1* Bu cercevede metafizigindeki
pek cok kavramsal cerceveyi Aristoteles’den tevariis etmis olan ibn
Sind’nin, iyi olana iliskin bir tanim ortaya koyarken de dogrudan Aristo-
teles’i hatirlatmasi sasirtic1 olmasa gerektir. Nitekim Ibn Sina’'min “iyilik
(hayr), 6zetle, her seyin taniminda arzu duydugu (yetesevvekuhti) ve var-
liginin kendisiyle tanimlandigi seydir.” seklindeki ifadelerinin izlerini de
Aristoteles’te takip etmek mimkiindiir. Aristoteles, Nikomakhos'a Etik
adl eserinin ilk climlesini sdyle olusturmaktadir:

“Her sanat ve her arastirmanin, ayni sekilde her eylem ve tercihin de bir
iyiyi arzuladig1 diisiiniiliir; bu nedenle iyiyi “her seyin arzuladig1 sey”
diye yerinde dile getirdiler.”1>

Bilindigi izere Aristoteles, madde form ikiligi tizerinden bir varlik ta-
sarimi ortaya koymakta ve varliktaki degisimi de potansiyel-aktiiel ayri-
miyla temellendirmektedir. Bu ¢ercevede Tanrr'y1 Ezeli-Ebedi Ilk Hareket
Ettirici ve kendisinde bilkuvveligin bulunmadigi tam bir bilfiil varlik ola-
rak tanimlamakta olan Aristoteles, ayni zamanda O’nu arzulanan yani
masuk olan bir Gaye Sebep olarak da konumlandirmaktadir.t¢ Zorunlu
Varlik't mahza iyilik olarak tanimlayan Ibn Sind’ya gére de Tanri, kendi-
sinde bilkuvveligin olmadig: bilfiil yetkin olan bir varliktir. Dolayisiyla
tam yetkin bir varlik olarak ancak Tanr1’dan s6z edebiliriz. Bu dogrultuda
Aristoteles’in potansiyel varlik-aktiiel varlik ayrimindan yola ¢ikmis olan
Ibn Sin4, aynm zamanda O’nun baslangig ilkesi olmasim ve gaye hedef ol-
masini da iyilik cercevesinde temellendirmektedir.

[IK'in iyiliginin akledisinin ta kendisi olduguna isaret eden ve iyiligin
akledilir bir diizen olarak mahza iyilik olan Tanri’dan tastigini belirten??
ibn Sin3, béylelikle Tanr’y1 ayn1 zamanda iyiligin kaynagi ve iyiligin he-
defi olarak tayin etmekte olup Tanri-evren iliskisini de daha ¢ok Yeni Pla-
toncu cercevenin sekillendirdigi iyilik durumuyla agiklamaktadir.

2. TANRI-EVREN iLiSKiSI ACISINDAN ‘iYI’LiK VE KOTULUK

Sifa kiilliyatinin Metafizik kitabinda ‘Biitiin Varhgn ilk ilkesinin ve
Sifatlarinin Bilgisi’ seklindeki baslik altinda Zorunlu Varlik olarak Tanr1’'y1
ve sifatlarini ele alan filozofumuz hemen akabinde ‘Esyanin ilk Tedbirden
Meydana Cikisi ve Ona Doniisleri’ bashgl altinda Tanri-evren iliskisini
konu edinmektedir. Bu ¢ercevede Yeni Platoncu sistematigin bilinen bir
Tanri-evren iliskisi modeli olarak sudir teorisinin ortaya konuldugu bir

14 {lhan Kutluer, [bn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varhk, 32.

15 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, trc. Saffet Babiir, 5. Baski (Ankara: Bilgesu Yayincilik, 2014),
9.

16 {lhan Kutluer, Ibn Sind Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 32-33.

17 ibn Sina, Kitdbu’s-sifa, Metafizik 11, 110 vd; Hayrani, Altintas, Ibn Sind Metafizigi, 74 vd.
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yapiy1 serimleyen Ibn Sin4, akil ve ask kavramlarini merkeze alarak
Tanri-evren iliskisini temellendirmektedir. Bu dogrultuda Zorunlu Varlik
olarak Tanrr'nin “zatinin akil, akleden ve akledilen” (fe zatiihii ‘akliin ve
‘akiliin ve ma'kiliin) oldugunu belirten'8 ibn Sina’ya gére kendi zatini ak-
leden Ik (el-Evvel), her seyin ilkesi olup her seyi kendi zatindan aklet-
mektedir. Yine Ilk, esyay bir anda (def’aten vahideten) akletmekte olup
esyanin suretleri O’'ndan akledilirler (ma’kil) olarak tasmaktadir.1® ibn
Sin3, bu dogrultuda aklin, goksel nefislerin ve yiice cisimlerin Ik Var-
lik’tan var olus stirec¢lerini hiyerarsik olarak ortaya koymaktadir. Seylere
varliklarini, yetkinliklerini, dolayisiyla iyiliklerini vermesi agisindan da
Tanrr’nin iyilik olduguna isaret eden2? ibn Sinj, akil kavraminin yani sira
agk kavramiyla da Tanri-evren iliskisini agiklamaktadir. lyilik, giizellik ve
ask gibi kavramlarin kimi filozoflar tarafindan yakin bir iligki icerisinde
degerlendirildigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim Platon, giizellik ve iyi-
lik terimlerini 6zdes anlamda kullanmakta?! olup diisiince sisteminde iyi-
lik, glizellik ve ask kavramlarini birbirleriyle baglantili olarak 6ne ¢ikart-
maktadir. Parmenides’den, Empodokles’e, Platon’dan Plotinos’a,
Farabi’den Ibn Sin&’ya kadar pek cok filozof, aska sadece epistemolojik
bir anlam yiiklemeyip ona ontolojik bir konum da bigmislerdir.22 Bu cer-
cevede ask kavrami Tanri-evren iliskisinin temellendirildigi kavramlar-
dan birisi olup pek cok filozofun lizerinde durdugu bir kavram olmustur.
Nitekim Zorunlu Varligin hem asik, hem masuk, hem de ask oldugunu be-
lirten Ibn Sina da aski epistemolojik bir ilke olmasinin yani sira ontolojik
bir ilke olarak belirlemektedir.23 ibn Sina’ya gére Ilk, biitiin nizamin ilkesi
olan zatina asiktir ve bu bakimindan iyiliktir. Dolayisiyla iyilik nizami
O’nun masuku haline gelmektedir. Su kadar var ki O, bir arzudan dolay1
bu nizama y6nelmis degildir ve bu nizamdan kesinlikle etkilenmemekte-
dir. Zira hicbir seye arzu duymayan, hicbir seyi istemeyen Ik, bu nizamy,
tasmis, olmus mevcut olarak akletmektedir. iste bu O’nun arzunun yol a¢-
t1g1 noksanliktan ve bir amaca yonelme kargasasindan arinmis iradesidir.
Ibn Sina’ya gore 11k’in muradi bizim muradimiz gibi degildir ki O’nun bir
amaci olsun. Yetkinlik, giizellik ve letafetin zirvesindeki Zorunlu Varlik,
zatini bu yetkinlik, giizellik ve letafetle akleder ki akleden ve akledilenin
hakikatte bir olduklarinin akledilmesiyle ve akletmenin tam olmasiyla O,

18 bn Sina, Kitdbu's-sifd, Metafizik 11, 102.

19 {bn Sina, Kitdbu’s-sifa, Metafizik 11, 108 vd.

20 {bn Sina, Kitabu's-sifa, Metafizik 11, 102.

21 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 3 (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006),
331.

22 Mehmet Bayrakdar, “Ibn Sin&’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak ‘Ask”,
Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (1985): 299-306.

23 Bayrakdar, “[bn Sin&’da Varlik, Varolusun Sebebi ve Varligin Delili Olarak ‘Ask’, 299-306.
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kendi zatinin en ytlice asi1g1 ve masugu, en biiyiik haz alani ve haz alinanm
olmaktadir. Zorunlu Varlik i¢in eksiklik mecazen bile olsa kesinlikle soz
konusu degildir. O, katiksiz bilfiil yetkinliktir. Her yetkinlik O’nundur,
O’ndandir ve O’'nun zatindan sonradir. Yine {lk, en iistiin idrak edileni en
istlin idrakle en tistiin idrak edendir. Bu durumlarin baska bir seyle ki-
yaslanamayacagini belirten Ibn Sin4, bu anlamlar karsilayacak baska bir
isimlendirmenin olmadigina dikkat cekmekte ve bu isimlendirmeden ra-
hatsiz olan bir kimsenin bagka isimler/kavramlar kullanabilecegini be-
lirtmektedir.24

Tanrr’'nin evrenle iliskisinde Tanr1’y1 akleden, akledilen ve aklin ken-
disi olarak veya asik olan, asik olunan ve askin kendisi olarak tanimlayan
ibn Sin4, bu noktada Tanrr'nin evrenle iliskisinde “indyet” kavramina yer
vermektedir. Soyle ki, ay listii alemdeki ytliksek illetlerin yaptiklari seyleri
bizim icin yapmadiklarini, onlarin bir giidii tarafindan giidiillenmelerinin
veya onlar icin bir tercihin séz konusu olmadigini hatirlatan ibn Sin3, le-
min, goklerin parcalarinin (eczdii’s-semdvdt), bitkilerin, canhlarin kisa-
casi biitiin varligin parcalarinin olusumundaki/bir araya gelislerindeki
hayret verici eserlerin tesadiifen meydana cikmadigini, aksine biitiin
bunlar i¢in bir yonetimin (tedbirin) gerekliliginin inkar edilemez bir se-
kilde ortaya giktigim belirtir. Dolayisiyla Ibn Sind’ya gore indyet, “IlK’'in
(el-Evvel) varligin bulundugu iyilik diizenini zat1 geregi bilmesi; miimkiin
olan iyilik ve yetkinligin zati1 geregi illeti olmas1 ve ondan hosnut olarak
miimkiin olan en mitkemmel sekilde iyilik diizenini akletmesi ve boylece
en milkemmel sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi seyin, O’'ndan miim-
kiin olan en miikemmel diizene gotiirecek tarzda bir tasma (feyz) ile tas-
masidir.”25 Zorunlu Varhik'in mahza iyilik oldugunu hatirlatan ibn Sina’ya
gore dolayisiyla indyet, yaratiklarindan bir kismina iyilikle yonelip; diger
bir kismini ihmal etmeye meyletmek ve bunu istemek demek degildir. O
halde indyet her seyde iyilik diizeninin diisiiniilmesidir. Ustelik O’nun icin
zorlayici gai sebep zaten s6z konusu degildir. O'nun fiillerinin hicbir ga-
yesi yoktur. Nitekim O’'nun comertlik (ctid) vasfi; O’'nun karsilik bekle-
meksizin ovgl ya da koétiilenmekten kagma gibi bir amag giitmeksizin ve
baskalarindan faydalanmay1 diisiinmeksizin ‘varlik’ bahsetmesidir. Bu
arada hayvanlarda ve bitkilerde uzuvlarin yararini ve her birlerinin yara-
tilisini diistindiigtimiizde /inceledigimizde goriiriz ki burada dogal bir se-
bebin (sebebiin tabii) olmadigin goriiriiz; bilakis burada olan da inayet-
ten baska bir sey degildir.2¢

24 bn Sina, Kitdbu's-sifa, metafizik I1, 109, 112, 114; ibn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, risaleler, trc.
Alparslan Agikgeng - M. Hayri Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat, 2004), 48-49.

25 {bn Sina, Kitabu's-sifd, metafizik 11, 160.

26 bn Sin4, er-Risdletu’l-arsiyye, 55, 57, 61; ibn Sina, Kitdbu's-sifd, metafizik II, 184.
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Tanrr’'nin evrenle iliskisini bir iyilik durumu olarak belirleyen ibn
Sind’nin bu cergevede indyet kavramini 6zgiin bir kavram olarak éne ¢i1-
kartmakta oldugu goriilmektedir. Sudir teorisinde Yeni Platonculugun
kurucusu Plotinos’tan esinler tagiyan ibn Sina, Tanri’nin 6zgiir iradesine
vurgu yapmakla Plotinos’tan agik¢a ayrilmaktadir. Zira Ibn Sind’ya gére
Tanr1 icin iyi ve en iyi; uygun ve en uygun olani gézetmek zorunlu degil-
dir. Ciinki en iyi, en uygun olani gézetmek, O'nun i¢in zorunlu olsaydi bu
fiillinden dolay1 kendisine siikredilip hamd edilmesi gerekmezdi ki, bu du-
rumda sadece kendisi icin zorunlu olani yapmis olurdu. Bu durumda
sanki borcunu 6deyen birine benzerdi ki borcun 6denmesi hi¢bir 6vgliyii
gerektirmez. Allah’in fiilleri kendisindendir ve kendisinedir.?’ Yine ibn
Sina, Tanrisal indyetten s6z etmekle Aristoteles’ten de farkli bir Tanri-ev-
ren iliskisi modelinden s6z etmis olmaktadir. Zira Aristoteles’e gore,
Tanri, sadece kendini diisiinen bir dusiince olup, evrenle ilgilenmemek-
tedir. Dolayisiyla ay-alt1 diinyasiyla ilgili olarak Tanri'nin herhangi bir ilgi
ve indyetinden s6z etmemiz miimkiin gériinmemektedir. Fakat Platon
Tanri'nin evreni idealara gore sekillendirdigini, dolayisiyla Tanri-evren
iliskisinin bir sonucu olarak evrenin iyi oldugunu diisiinmektedir.28 Tan-
risal indyeti s6z konusu etmeyen?? Aristoteles’e karsin Platon’'un Pha-
idon, Phaidros ve Devlet'te ruhu 6n plana ¢cikartip maddeyi, bedeni kotii-
leyen anlayisinda revizyona gittigi anlasilmaktadir. Bu ¢cercevede 6rnegin
yaslilik diyaloglarindan biri olan Timaios’ta ruhun yaninda bedeni de goz
ardi etmemeyi ve duyusal diinyay1 bir kotiiliik veya yokluk olarak degil
de zorunlulugu ve maddeyi dikkate almay1 ve makrokozmosu “miimkiin
olan en biiyiik bir iyilik ve miikemmellik” olarak sunmaktadir.3°

Ibn Sin3, iyilik ve kétiiliikk problemini tartigirken Platon ve Aristote-
les’in kavramsal ¢ercevesi ve sistematiklerinden yararlaniyor olsa da 6z-
glin kavramlar ve sistematige de ulasmaktadir. Nitekim Ars Risalesi’nde
de Allah’in sifatlarimi agikladiktan sonra, “O’ndan Cikan Fiiller Hakkinda”
seklinde bir bashk altinda sudir siirecini ézetleyen Ibn Sina, bundan
sonra ise “Kaza ve Kader Hakkinda” adli bir baslik altinda bu sudiir stire-
cinde kotiiliigin yer almadigini ispat mahiyetinde agiklamalar yapmakta-
dir. Burada kotiiliik problemini ‘kaza’ ve ‘kader’ gibi teolojik terimler es-

27 {bn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, 50-51.

28 Ahmet Arslan, Ilkcag Felsefesi Tarihi 5 (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2010),
217-218.

29 Ahmet Arslan, I'Ikgag' Felsefesi Tarihi 3, 202-203.

30 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi 2 (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006),
145; Ahmet Arslan, ilkcag Felsefesi Tarihi 3, 209-210.
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liginde tartigan ibn Sin3, iyiligin 0’ndan zorunlu bir sekilde tastigin (fe-
yezdn) belirtmektedir.3! ibn Sin4, biitiin bir sudfr siirecini hicbir sekilde
kendisine kotiiliigiin karismadigi sirf iyilik olarak tanimlar ve bunun dini
1stilahtaki karsiliginin da ‘kaza’ oldugunu belirtir. Ciinkii ‘kaza’ tek bir dii-
zen lizere devamli var olan hiikiim demektir. Ilk akillarin olusumu da
béyle bir diizen icerisindedir.32 lyilik ve kétiiliik baglaminda kaza ve ka-
der terimlerini giindeme getiren ibn Sina’ya gére Allah’in kazasi, O’'nun
bilinenleri, yani yoktan yaratip meydana getirdiklerini kusatan bilgisidir;
kaderi ise sonuglar i¢in sebeplerin var kilinmasidir ki bu arada O'nun icin
zorlayici bir sebebin s6z konusu olmadig1 da aciktir; fakat sebebin varhigi
sonucun da varligim gerekli kilmaktadir.33 Dolayisiyla ibn Sind’da kaza
kavramu iyilikle iliskilendirilirken; kader kavrami da kotiiliiglin temellen-
dirilisi baglaminda degerlendirilmektedir.

Biitiin bir yaratma siireci (sudiir) saf bir iyilik olarak tanimlandiginda
evrende kotii olana yer kalmamasi gerekirdi. Bu durumda evrendeki ko-
tiligl nasil aciklamak gerekmektedir? Bu noktada iyilige isaret eden bir
kavram olarak ‘indyet’'in 6n plana ¢ikartilmis olmasi yine de kotiiliigiin
aciklanmasina olan ihtiyaci ortadan kaldiriyor gériinmemektedir. Zira
mutlak iyi(lik) olarak Tanri, evrene de iyilik veriyorsa o halde bu diinya-
daki kétiiliigiin varhginin bir agiklamasi olmalidir. Inayet kavramiyla
Tanri-evren iliskisini agiklayan ibn Sin, ilk Gergek’in hayirlari akitan, be-
reketleri indiren olduguna dikkat cekmekte ve bu dogrultuda, iyilik ve ko-
tiltigii O’na izafe ederken dikkatli olmak gerektigini belirtmektedir. Zira
Ibn Sin&’ya gore kotiiliigiin Tanrr’ya izafe edilmesi genel manada bir iza-
fettir ki, “Allah her seyin yaraticisidir.” (Ziimer, 39/62), “Allah sizi de yap-
tiklarinmiz1 da yaratmistir.” (Saffat, 37/96) ayetleri bu duruma isaret et-
mektedir. lyiligin O’na izafe edilmesi ise 6zel manada bir izafettir ki, “lyi-
lik senin elindedir, sen her seye kadirsin.” (Al-i Iimran, 3/26), “Allah sizin
icin kolayligi ister; zorlugu istemez.” (el-Bakara, 2/185) ayetleri de bunu
ifade etmektedir.3¢ Tanr1'nin dlemle iliskisini aciklarken bizi indyet kav-
ramiyla bulusturan ibn Sin, iniyet kavraminin pesi sira kétiiliik proble-
mine yer vermektedir.35

31 {bn Sin4, er-Risdletu’l-arsiyye, 63.

32 bn Sina, er-Risaletu’l-arsiyye, 63.

33 {bn Sin4, er-Risdletu’l-arsiyye, 61-64.

34 bn Sina, er-Risaletu’l-arsiyye, 62.

35 {bn Sinj, Kitdbu’s-sifa, Metafizik I1, 70-169.
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3. ‘iYI’LIGIN VE KOTULUGUN ONTOLOJiSI

Ik Gergek basta olmak iizere Faal Akil ve bunlara yakin olanlarin bu-
lundugu alemde -ki bunlar iyiliklerin, bereketlerin sebebidir- mutlak iyi-
ligin varligindan séz eden ibn Sinj, iyilik ve kétiiliigiin mutlak veya nisbi
varligindan s6z ederken belirli bir evren tasavvurundan yola ¢ikmakta-
dir. Bu dogrultuda déoneminin evren tasariminda yaygin bir tasnif olarak
ay listii ve ay alt1 Alem seklindeki bir ayrimdan hareket etmekte olan ibn
Sina, ay Ustii dlemi yetkinligin ve iyiligin tam olarak gerceklestigi, dolayi-
siyla kotiiliiglin s6z konusu olmadigl bir alan olarak tasavvur ederken ko-
tiliigli ana malzemenin unsurlardan olustugu ve ay listii dleme gore her
seyin noksan oldugu ay alt1 alemde giindeme getirmektedir.36 Kotiiligilin
nisbi varliginin giindeme gelebilecegi bir alan olarak ay alt1 alemin kok
yapilari olan unsurlarin ilk Sebepten nasil olustugunu temellendiren ibn
Sina, bu cercevede Metafizik'inde gaiilletten ve gayeden bahsederken biz-
zat gaye ile bilaraz gayelerden s6z etmekte olup ‘zaruri’ kavramini bilaraz
gayelerden biri olarak gérmektedir. Bu dogrultuda o, kétiiliigiin dogadaki
varligini da zaruri kavrami gcercevesinde degerlendirmektedir. Zira zaruri
kavraminin anlamlarindan biri olan ‘illetin bir geregi olarak gayenin var
olmasi i¢in varlig1 gerekli olan bir durum’ dikkate alindiginda kotiliagi
aciklamanin imkani ortaya ¢ikmaktadir. Zira comertlikten (el-ciid) ibaret
olan ilahi gaye, her miimkiin varliga iyilikten ibaret olan varligini vermek-
tedir. Varliklarin ortaya cikisi ise birbirleriyle irtibath bir sekilde olmak-
tadir. Nitekim bilesiklerin varlig1 unsurlardan kaynaklanmaktadir. Un-
surlar olmadan bilesiklerin olmasi miimkiin degildir. Toprak, su, ates ve
hava olmadan da unsurlarin olmasi miimkiin degildir. Bu dogrultuda o6r-
negin kendisinden kastedilen iyilik gayesine gotiirmesi agisindan atesin
ancak yakici ve ayirici olmasi gerekir. Biitiin bunlardan dolayi iyilerin
(sdlihin) zarar gormesi ve bilesiklerin ¢ogunun fesada ugramasi zaruri
olarak ka¢inilmaz olmustur.3”

Icinde yagadigimiz alemin icerisinde iyiliklerin yan sira kétiiliikleri
de barindirdigini belirten3é Ibn Sind’ya gére ay alt1 Alemde s6z konusu
olabilecek olan bu kottliik mutlak bir kotiiliik olmayacaktir. Zira mahza
iyilik olan Tanr1’dan tasmis (sudiir) olan bu evrende tagsmaktan ve ‘emri
kabullenmek’ten uzak olandaki iyiligin cogunlukta oldugunu unutmamak
gerekir. Kaldi ki, bu ¢ogunlukta olan iyiligin ilkelerinin ¢ogalip, sebepleri-
nin farklilasmasi durumunda bu farklilik ve ¢okluktan tesadiifen bir ko-
tiilliigiin ortaya cikmasi gerekli (zarurf) olabilmektedir. Ibn Sind’ya gore

36 {bn Sina, Kitdbu's-sifa, Metafizik 11, 162.
37 {bn Sina, Kitdbu's-sifd, Metafizik I1, 36.
38 Cafer Sadik Yaran, Kétiiliik ve Theodise (Ankara: Vadi Yayinlari, 1997), 136.
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bu gerekli olus, bir bakima sanki istenmis gibi sonucu akla getirebilecek-
tir. Fakat ona gore bu ikincil olarak istenendir. Bu ¢ercevede ibn Sinj,
Tanri i¢in irade kelimesini kullanirken zamanin belirledigi bir irade ve
secimi kastetmedigini 6zellikle belirtmektedir. Tanr1 i¢in birincil bir ira-
denin yani sira ikincil bir iradeden de s6z etmekte olan Ibn Sind’ya gore
iyilik, Tanri’'nin birincil iradesinin bir geregi iken; kotiiliik ise ikincil ira-
desinin bir sonucudur ve ilintiseldir, asli degildir. Bunlar ilk akildan ¢ikan,
biitlinlin ayrintilar1 gibi kabul edilebilecek olan diger sebeplilerdir ki yu-
karida yer verilen “kader” soziiyle de kastedilen budur. Konuyla ilgili ola-
rak suyu érnek veren Ibn Sina, bununla ilgili olarak Allah séyle buyur-
mustur diyerek “Olii bir beldeyi diriltmek ve yarattigimiz ¢esitli hayvan-
larin ve pek ¢ok insanlarin ihtiyacini karsilamak i¢in gdkten temiz bir su
indirdik.” (Furkan 25/48-49) adyetini zikreder ve genel olarak varliklar-
daki iyiligin su olmadan ortaya ¢ikamayacagini; fakat insanin suya dii-
slince bogulacagini da belirtir. Bu dogrultuda yine 6rnek olarak atesin ce-
sitli faydalarinin yani sira dokundugu seyleri yakma 6zelligini de hatirlat-
makta3? olan Ibn Sina, nihayetinde esyadaki kétiiliigiin varhgin, iyilige
olan ihtiyaca bagl olarak ‘zaruret’ durumuyla degerlendirmektedir. Zira
s0z konusu ay alt1 alemdeki unsurlar arasinda bir zitlik ve etkilesim ol-
masaydj, su andaki ytice tiirler (el-envdu’s-serife) bunlardan meydana gel-
meyecekti. Nitekim, ibn Sind’ya gore evrensel fizik yasasi olarak atesin
yakiciligy, serefli bir kisiyle karsilastig1 anda gecersiz olsaydi atesten yay-
gin bir sekilde yararlanilamazdi. Dolayisiyla esyadaki miimkiin iyilik (el-
hayrii’l-miimkin) ‘zarurf’ olarak ancak s6z konusu kotiiliikle birlikte or-
taya cikan bir iyilik olarak gerceklesmektedir. Nihayetinde iyiligin tas-
masi, nadir olarak da olsa kétiiliigii gerekli kiliyor olabilir. Bununla bir-
likte nisp1 bir kotiiliikten dolay1 yaygin olan iyiligin terki s6z konusu ola-
maz. Zira iyiligin terki, s6z konusu nadir kotiiliikten daha kot bir kotiiliik
olmus olur ki bu durumda maddenin dogasinda var olmasi miimkiin olan
bir seyin yoklugu giindeme gelir ki, bu durumda yokluk ikiye katlanmak-
tadir ki bu ise tek bir yokluktan daha kétiidiir. Ibn Sina buna 6rnek olarak
ateste yanan akilli bir kisinin bu yangindan sag olarak ¢cikmay: acisiz
Oliime tercih etmesini verir. Eger o kisi bdylesi bir iyiligi terk etseydi iki
kotiliikle de karsilasmis olacakti.#0

Ibn Sina, mutlak iyiligin varhgim kabul eder; fakat mutlak kétiiliigiin
varligini kabul etmez. Bu arada pek ¢ok iyilikler i¢in az kotiiliikleri kabul
etmek demek pek cok iyilik demektir. Kotiiliik yokluktan ibarettir ki bu
yokluk ya cevherin yoklugudur; ya da cevherin durumundaki bir iyiligin

39 [bn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, 63-64.
40 {hn Sinj, Kitdbu’s-sifa, Metafizik 11, 163-164.
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yoklugudur.#! Kuvveligin eksiklik/kemalden yoksunluk; fiil olma duru-
munun da yetkinlik oldugunu belirten ibn Sina, her seydeki iyiligi (hayr)
bilfiil olusla irtibatlandirmaktadir. Kotiiliik (serr) ise ancak bilkuvve ola-
rak vardir. Ciinkii bir seyin 6zl geregi ve her acgidan kotiilik olmasi
imkansizdir. Zira o sey mevcut ise zaten mevcut olmakla kotli olmamis
olur. Kotii (serr), kendisinde yetkinligin bulunmayisindan dolay1 kotiidiir.
Tipki cahil kimsedeki cehalet gibi veya baskasinda kotiiliige yol actigi icin
kotidir buna 6rnek de zalimin zulmiidiir. Zira zuliim, zuliim edende iyilik
(hayr) tabiatini eksilttigi i¢in, zulme ugrayanda da esenlik (selamet) ve
zenginligi (ganiyy) vb. seyleri eksilttigi icin kotiiliiktiir. Dolayisiyla kotii-
liik (serr), yok(sun)luk ve bilkuvvelikle karismis olandir ki bunlarla safligi
bozulmasaydi o seylerde esya i¢in gerekli olan kemalat hazir olacakti ve
hicbir sekilde kotiiliik bulunmayacakti.*2 Dolayisiyla kendisinde bilkuv-
veligin bulunmadig hicbir seye kotiiliigiin eklenemeyecegini, zira kotii-
liglin ancak kendisinde bilkuvveligin oldugu seylere eklenebilecegini be-
lirten Ibn Sina’ya gore koétiiliigii maddede aramak gerekir. Kotiiliik mad-
deye ya ilk basta kendisine ilisen bir durumdan dolay1 eklenmistir; ya da
yeni bir durumdan dolay1 eklenmektedir. Maddenin kendisine ilk basta
kotuligiin ilismesi, ilk var olusunda maddeye bazi dis kétiiliik sebepleri-
nin ilismesidir. Bodylece maddeye bunlarin yapilarindan (hey’et) bir yapi
yerlesmektedir ki iste bu durum maddenin yetkinlesmesine dair sahip ol-
dugu 6zel istidadina engel olusturmaktadir. Ornegin kendisinden bir at
veya insanin olustugu maddeye birtakim dis sebepler ilisince o seyin mi-
zacini ve cevherini kotl ve isyankar yapmaktadir. Boylelikle de madde
sekillenmeyi, diizenlenmeyi, kivama ulasmayi kabul etmemektedir. Dola-
yisiyla maddenin yaratilisi cirkinlesmekte olup biinyesinin ve mizacinin
ihtiyac duydugu yetkinlik ortadan kalkmaktadir. Ibn Sini’ya gére bunun
nedeni failin mahrum birakmasi olmayip; etkilenenin kabul etmemesidir.
Maddeye sonradan yerlesen durumdan kaynaklanan kétiiliige gelince ibn
Sina, bunun iki sebepten kaynaklandigini belirtir. Bu sey, ya yetkinlesti-
reni engelleyen, perdeleyen ve uzaklastiran seydir; ya da yetkinlige ulasip
yok eden bir zithiktir. Birincisinin 6rnegi, cok sayidaki bulutun engel ol-
masindan ve daglarin golge yapmasindan dolay1 Giines’in etkisinin ken-
disine ulasamadig1 meyvelerin olgunlasmamasidir. Ikincisinin érnegi de
vaktinde olgunlasmis/yetkinlesmis bitkiye sogugun etki etmesiyle bitki-
nin 6zel istidadinin bozulmasidir.43

41 Tbn Sina, Kitdbu's-sifd, Metafizik I1, 101; ibn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, 62.
42 [bn Sina, Kitabu’s-sifd, Metafizik I, 165.
43 [bn Sina, Kitabu's-sifd, Metafizik I1, 162.
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bn Sina, dogada amaglanan iyiligin husuliiniin ¢ogunlukta ve de-
vamli oldugunu belirtir. Yine ates 6rnegini verirsek tiirlerin ¢cogu atesin
yakmasindan esenlik icindedir ve pek ¢ok tiiriin hayatlarinin devami ates
gibi yakici bir seye baglidir. Atesten kaynaklanan afetler ise azinliktadir.
Bu durum atesin disindakiler icin de gecerlidir. Dolayisiyla azinlikta olan
kotiiliikler nedeniyle cogunlukta olan ve devaml iyiliklerin, yararlarin
terki iyi degildir. Sonug olarak séyle demenin uygun olacagini belirtir ibn
Sina: “Kuskusuz Allah esyay1 irade etmis, kotiiliigii de bilaraz irade etmis-
tir. Kotiiliigiin zorunlu olarak var olacag bilindiginde, artik ona deger ve-
rilmez. Su halde iyilik (hayr) bizzat gerekli iken; kotiiliik bilaraz gereklidir
ve biitilin (kiill) bir 6l¢li icerisindedir.”+* Dolayisiyla tikel bazi durumlarda
stireksiz olan kotiliiklerden dolay1 ¢ogunlukta olan ve devaml olan iyi-
liklerin terk edilmesi ilahi hikmetten degildir.45 Ogle giinesinin yakici si-
cag altinda ¢olde yiirtiyen bir kisi susuzluktan 6lse bu durum hig stiphe-
siz o Kisi i¢in bir felaket olur. Fakat sadece onun i¢in bir felakettir. Burada
Giinesin onun felaketinde (dogrudan) bir rolii yoktur. Aksi halde Giines
Giines olmaktan ¢ikardi. Glinesin bu 6liime yol acan nitelikleri olmasaydi
Giines Glines olmaktan ¢ikardi. Giines i¢in “boyle bir olaya neden olmaya-
cak 6zelliklerinin de olmasi gerekirdi” denilecek olursa boyle bir sartin
Doga’'nin tabii diizenini altiist edecegini bilmek gerekir. Bu durum mutlak
bir felaket olmayip aksine iyi bir seydir. Oliim icin de durum aynidir. Oliim
koti gibi gozikiir; fakat doganin nizami boyle kurulmustur. Dogan var-
liklar gelisimlerini tamamladiktan sonra oliirler. Eger 6liim olmazsa do-
ganin tabii diizeni bozulurdu ve diinyada canlilara yer kalmazd. Bireysel
yok olus, mahvolus evrensel bir var olusu, esenligi dogurur.*é

Sebep ve sonuglar etrafl bir sekilde degerlendirildiginde varliklarin
var olusundaki ilahi hikmet ortaya konulmus olur ve varliklarin miimkiin
olan en mitkemmel sekilde var olduklar1 ortaya ¢ikar. Burada ibn Sina
varliklar icin su andaki varliklarindan daha miikemmel bir varlik sekli dii-
stintilse bile bunun mevcut fiili durumdan farksiz olacagini belirtir.4” Do-
layisiyla dlemde goriilen kotiiliikler, alemin diizenine katkida bulunan,
hatta alemin diizenini temin eden eksiksiz bir hikmetten uzak degildir. Bu

44 Tbn Sina, Kitabu's-sifd, Metafizik I1, 167.

45 Tbn Sina, Kitabu's-sifd, Metafizik I1, 167.

46 Aydin Sayili, “Ibn Sind’da Astronomi ve Astroloji”, [bn Sind’nin Dogumunun Bininci Yili
Armagani, der. Aydin Sayili (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1984), 172-173. Sayil1 bu
bilgileri asagidaki kaynaktan ézet olarak naklettigini belirtmektedir: ibn Sina’'min el-Isdrdt ild
fesddi’l- ahkdmi’'n-nucim adl eserinin Fransizca terciimesi: M. A. F. Mehren, “Vues
d’Avicenne. Sur l'astrologie et sur le Rapport de la Responseabilite Humanie avac le Destin”,
Le Muséon, 3: 1884, 385-387.

47 [bn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, 61.
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hikmetten dolay1 bu kétiiliikler vardir. Asil olan iyilikledir ve iyilikler ko-
tiiltiiklerin ilkeleridir. Aslinda varligin tamamu iyiliktir veya iyiligi kotili-
glinden fazladir.#8 Kotiiliiklerin sahislara, zamanlara ve yapilara izafe
edilmesi gerekir. Fertlerden/sahislardan ayri olarak tiirler bu anlamda
korunmuslardir ki gercek kotiiliiglin fertlerin ¢ogunu kusatmamasi da
bunu gostermektedir. Mevcudatin sahislarinda kotiiliik azdir. Herhangi
bir tiiriin bir ferdinde bir eksiklik ortaya ¢ikarsa bu eksikligin sebebi ka-
bullenendeki bir zafiyet veya kabiliyetindeki bir kusurdan kaynaklan-
maktadir. Yoksa akis (suddr, feyz) umumidir bu konuda bir cimrilik -ki
Allah’in cevad sifati hatirlanmali- ya da vermezlik s6z konusu degildir.
Var olan her sey tam da olmasi gerektigi gibidir. O halde O’'nun adaleti
liituf; litfu da adalettir. O’'nun verdigi hiikiimleri kontrol edecek veya tak-
dirine karsi ¢ikacak hi¢ kimse yoktur.49

Bu dogrultuda Aristo’nun ilkesine gore (ald asli’l-hakim) kotiiliikle-
rin dlemin maksadi olmadigini, yaratilistaki asil maksadin iyilikler oldu-
gunu belirtmekteS olan Ibn Sina, kétiiliiklerin olmadig1 bir dlemin tam
bir diizeninin olamayacagina ve simdiki alemin disinda baska bir terkip
lizere olacagina dikkat cekmektedir. Bu ¢cercevede ibn Sin3, “ilk Miideb-
bir’in kotiiliikten arinmis sirfiyiligi var etmesi miimkiindii” seklindeki bir
anlayisin mevcut varlik tarzi i¢in s6z konusu olamayacagini belirtir. Bu
durumun ancak kétiiliiklerden uzak olan mutlak varlikta, ilk Miideb-
bir'den tasan akli, nefsi ve goksel varliklarda gecerli olacagini vurgula-
makta olan Ibn Sin4, bu noktada “Varlhigin tamamen iyilik olmasi icin nicin
kotiiliik ondan dislanmadi?” sorusuna bunun imkénsiz oldugunu belirte-
rek cevap vermektedir.51

Varlikla, dolayisiyla Tann ile iyiligi 6zdeslestiren ibn Sina’nin esa-
sinda Tanri'nin yetkinligini ve iyiligini 6n plana cikartmak i¢in kotiiltiige
ontik bir kategori vermedigi goriilmektedir. Ibn Sind’nin da esas aldig
klasik ontolojinin varlikla iyiligi, yoklukla da koétiiliigii 6zdeslestiren tutu-
muna farkli ontoloji anlayislar1 agisindan itirazlar yoneltilebilir. Zira pek
tabiidir ki var olmayla iyiligi yan yana getirmeyip bilakis varlikla koétii-
ligli yan yana getirebilen ontolojilerden de s6z edilebilir.52

48 [bn Sina, er-Risdletu’l-arsiyye, 61.

49 Tbn Sin4, er-Risdletu’l-arsiyye, 62; ibn Sin4, Kitdbu's-sifd, Metafizik II, 163.

50 ibn Sina, Kaderin Sirrina Dair Risale, Risaleler, Notlar ve trc. Alparslan Agikgeng - M. Hayri
Kirbasoglu (Ankara: Kitabiyat, 2004), 32.

51 {bn Sinj, Kitdbu’s-Sifa, Metafizik 11, 164, 167.

52 David Benatar, Keske Hi¢c Olmasaydik: Var Olmanin Kétiiliigt, trc. Cansu Ozge Ozmen (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2018)
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Ontolojik diizlemde iyilik ve kotiiliik problemini Tanri-evren iliskisi
baglaminda tartisan ibn Sina, problemin insamn epistemolojik diinya-
sinda farkll gériiniimler arz edebilecegine dikkat cekmektedir. Zira Ibn
Sind’ya gore insanin kotiliigii degerlendirmesi kotlimser bakis acisindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim, ister koylii ister kentli; ister siradan bir in-
san, isterse sultan olsun, insanoglu genellikle kendi kaderinden memnun
olmaz ve yasamini bir felaket kabul eder, daima yasantisim1 degistirmek
icin bir degisiklige can atar. Dolayisiyla bu diinyada mutlak bir mutluluk
veya mutlak bir mutsuzluk s6z konusu degildir.53 ibn Sina’ya gore ister
zengin olsun ister fakir, icinde bulundugu durum ne olursa olsun insan,
kendini mutsuz hissedebilir. Oysa baskalarinin goziinde imrenilecek bir
hayat olabilir veya baskalarina gore ¢ok sansh gériilebilir. insanin genel-
likle kendisine Allah tarafindan verilen her seyden sikayetci oldugu soy-
lenir. Bunun tek bir istisnasi vardir o da kendisine Tanr1 tarafindan veri-
len akildir. Ciinkii herkes kendi aklini1 baskalarininkinden daha ¢ok bege-
nir.54 Nitekim daha sonra Descartes da Metod Uzerine Konusma’da benzer
ifadelere yer verecektir.5>

SONUC

Iyi(lik) ve kotii(lilk) kavramlarini pratik diizlemdeki anlamlarinin
Otesine tasiyarak varlik olmak bakimindan varligin en tist ilkelerinin
konu edildigi metafizik disiplini ¢ercevesinde ele almakta olan ibn Sin3,
iyilik ve kotiligi, varlik ve yokluk gibi metafizigin, dolayisiyla felsefenin
en genis ve en soyut kavramlari cercevesinde tartismaktadir. Nitekim me-
tafizigin lizerinde yogunlastig1 temel bir kavram olarak varlik kavramin
incelerken Zorunlu Varlik ve miimkiin varlik seklindeki bir ayrimdan yola
cikan ibn Sin4, ancak Zorunlu varlik i¢cin mutlak bir iyilikten soz edilebi-
lecegini belirtmektedir. Bu ¢er¢evede o, varlikla iyiligi, yoklukla da kotii-
ligl yana yana getirmekte olup bu dogrultuda iyilige bir varlik tayin
ederken kotuliige dair ise ancak iyiligin yoklugu baglaminda bir tartisma
konusu agmaktadir. Mutlak iyiligin varligini kabul edip; mutlak koétiiliigiin
varligini kabul etmeyen ibn Sinj, esasinda Tanrr’y1 zorunlu varlik olarak
tanimlamakla bir anlamda “iyi”ye de Tanri’dan ayri bir varlik kategorisi

ar

53 Sayily, “Ibn Sind’da Astronomi ve Astroloji”, 173.

54 Sayil, “Ibn Sind’da Astronomi ve Astroloji”, 173.

55 “Sagduyu diinyada en iyi paylastirilmis seydir, ¢linki her insan kendi payinin o kadar iyi
oldugunu sanir ki, baska her seyde en giic memnun olanlar bile, kendilerinde bulunan
sagduyudan fazlasini arzu etmezler. Herkesin birden bunda aldanmis olmasina ihtimal
verilemez; fakat bu, daha ¢ok, 6zellikle sagduyu ya da akil denilen iyi hiikim vermek ve
dogruyu yanlistan ayirmak giicliniin biitiin insanlarda yaradilistan esit oldugunu gosterir...”
Descartes, Metot Uzerine Konusma, trc. K. Sahir Sel, 2. Baski (istanbul: Sosyal Yayinlari, 1994),
7 vd.
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sunmamis olmaktadir. Boylelikle iyilik ile Tanr1’y1 bir anlamda 6zdesles-
tiren Ibn Sina, kétiiliikle ise yoklugu yana yana getirip kotiiliige mutlak
bir yer agmamis olmaktadir.

Tanri-evren iliskisini Yeni Platoncu bir formiilasyon olan sudir teo-
risiyle agiklama cabasi icerisinde olan ibn Sin4, Tanri’nin evrenle iliski-
sinde anahtar kavram olarak ‘indyet’ kavramini one ¢ikartmaktadir. Bu
dogrultuda Islam diisiincesine ait bir kavram olan “iniyet” kavramiyla
iyiligi Tanr’’dan evrene dogru yaymakta olan Ibn Sina, Tanr'y1 evrenin
bir gayesi olarak da yine iyilik cercevesinde konumlandirmaktadir. Niha-
yetinde ibn Sina’da iyiligin mutlak olarak varhg s6z konusu iken kétiilii-
gln ancak ilintisel bir varligindan séz edilebilir. Bu ¢ercevede yasadigi
doénemde yaygin olan evren tasariminin bir geregi olarak ay {istii alem ve
ay alt1 alem seklindeki bir ayrima yer vermekte olan Ibn Sinj, ay tistii
dlemde kotiligi s6z konusu etmezken, kotiiliigli ancak ay alti alemde
giindeme getirmektedir.

Varlik kavrami ¢cercevesinde iyilik ve kotiiliik problemini tartisan ibn
Sind’da iyilik ve kotultiglin pratik boyutlarda 6zellikle ahlak ve siyaset fel-
sefesi baglaminda nasil tartisildig ise baska bir tartisma alanini olustur-
maktadir. Burada ibn Sina agisindan dikkat cekilmesi gereken husus, iyi-
lik ve kotiiliik probleminin ontolojik cercevesinin 6rnegin ahlak gibi pra-
tik bir ¢erceveyle i¢ ice gecmesini 6nleyecek sekilde 6zenle korundugu-
dur. Bu tutumun bir tutarhilik arayisina karsilik geldigi soylenebilir. Zira
ozglirligliin imkani veya iyinin epistemik imkani agisindan kétiiliik prob-
leminin temellendirilmesi, kotiiliigiin ontolojik ¢cercevedeki temellendiri-
lisinde birtakim tutarsizliklara yol agabilir. Bununla birlikte su soru da
giindeme getirilebilir: lyiligin bilinmesi icin kétiiliige epistemolojik bir
imkan acmak onu ontolojik olarak var kilmaz mi?

Esasinda Ibn Sina Yeni Platoncu bir sistematige yaslanmasindan kay-
naklanan bir bakis acisiyla kotiiliikle yoklugu 6zdeslestirmektedir. Boyle-
likle varlikta iyilik 6ne ¢ikartilmis olmaktadir. lyiligi varlikla, kotiiligi ise
yoklukla agiklama ¢abasinda olan ibn Sinj, iyilik ve kétiiliik problemini
tartisirken daha ¢ok Yeni Platoncu bir refleksle ¢éziime ulasacagini dii-
sunmektedir. Messailigin Yeni Platonculuk tizerinden Platon ve Aristote-
les’e ulasti1 ve temel yoneliminin de her iki klasik filozofu uzlastirmak
oldugu dikkate alindiginda bir messai filozof olarak Ibn Sina’nin Plotinos
ve Aristoteles’ten esinlenmesinin yani1 sira onun Platon’un sistematigin-
den de etkilenimler tagidigim séylemek miimkiindiir. ibn Sinj, 6zellikle
yeni Platoncu bir ¢erceveden hareket ediyor olsa da ayni zamanda o, bir
Miisliiman filozof olarak islam dininin temel ilkeleriyle catismamay1 da
g6z 6niline almis olmahdir.
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QUR’AN SCHOOLS IN THE MALAY PENINSULA:
A TRADITIONAL EDUCATION TEMPLATE BETWEEN
CHANGE AND CONTINUITY!

Mehmet 0ZAY

Abstract

This study examines the Qur’an schools in Malay Peninsula during the British colonial
rule. It investigates how these educational institutions were perceived by the colonial rule
and analyse the process of their transformation over the decades. It is also crucial to
clarify the concept of Qur’an schools within the juncture of overall Islamic education
centers operated not only in Malaya but also in the Archipelago, which were functional
enough in the dissemination of traditional religious knowledge and values to the new
generations. The colonial rule delivered new educational initiatives such as the Malay
vernacular schools by implementing various policies on the basis of a Euro-centric
approach in the latter period of colonial rule. The colonial rule integrated Qur’an classes
emulating partially the practice of Qur'an schools into newly established Malay
vernacular schools in order to attract the interests of the Malay parents in an effort to
convince them to send their children to these institutions. Although Malay families got
used to these new education initiatives and register their children at these institutions, it
is asserted that the secular-based vernacular schools are deemed to have caused
degradation in the socio-cultural and religious structure of traditional Malay Muslim
societies. In this context, this new education system is a subject matter to be studied and
analyzed as a phenonemon of change in social structure. It is also worth observing the
reactions of the Malay Muslim communuities during this process towards the new
educational establishment. The analytical narratives of this study rely on sources
produced during the colonial period and other related sources of contemporary literature.
Keywords: Sociology of Religion, Qur’an Schools, Education, Malaya, British Rule.

Malay Yarimmadasr’'nda Kur’an Okullar:: Degisim ve Siireklilik Baglaminda
Geleneksel Egitim Yapisi

0z

Bu makale, Ingiliz sémiirge yonetimi altindaki Malay Yarimadasi’ndaki Kur’an okullarim
ele almaktadir. ingiliz sémiirge yonetimi tarafindan bu okullarin algilanisi ve zamanla
nasil bir doniisiime konu oldugu tizerinde durulmaktadir. Sadece Malaya topraklarinda
degil, cografi olarak Malay Takimadalar1 olarak adlandirilan ve giinlimiizde
Miislimanlarin ¢ogunlukta oldugu Adalar bélgesini de igeren bolgedeki diger Islam
toplumlari arasinda da, genel islami egitim kurumlar igerisinde yer alan bu yapinin Malay
genc nesillerine geleneksel dini bilgi ve degerlerin aktarilmasi tizerinde durulmaktadir.
Ingiliz sémiirge yonetimi, Avrupa merkezci bir yaklagimin iiriinii olarak giindeme gelen
cesitli politikalarin egitim kurumu ftzerindeki yansimasi olarak adina ‘Malay yerli
okullary’ denilen yeni egitim kurumlar1 hayata gecirmistir. Somiirge yonetimi, 6zellikle
farkl eyaletlerde yonetim birliginin saglanmasiyla birlikte, s6z konusu bu yeni egitim
kurumlarinda, Malay Miisliiman ailelerin ilgisini cekmek amaciyla kismi dini egitim verme

1 This paper was presented during the “International Symposium on Sociology of Religion”
held on 10-12 May, 2018 in Aksaray University organized by the collaboration of Aksaray
University and Muhafazakar Diisiince Dergisi.
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yolunda geleneksel Kur’an okullarina benzer bir yap1 olusturarak, adina Kur’an siniflari
denilen bir uygulama baslatmistir. Malay Miisliiman ailelerin ilgisi zamanla bu egitim
kurumuna yonelmekle birlikte, sekiiler temelli bir yap1 iizerine insa edilen Malay yerli
okullarinin Malay-Miisliiman sosyo-Kkiiltiirel ve dini yapisinda tedrici olarak tahribinde
bir rolii oldugu ileri siiriilmektedir. Bu durumda, yeni bir egitim sisteminin Malaya
topraklarinda uygulamaya konulmasi, bu toplumlarda toplumsal yap1 iizerinde
degisimlere konu olmustur. Bu noktada, Malay Misliman toplumunun bu siirecte
giindeme getirdigi baz tepkiler de ele alinmaya deger bir gelismedir. Bu calismada
giindeme getirilen tartismalar, 6ncelikle somiirge déneminde iiretilen bazi kaynaklar ile
buna ilave olarak konuyla ilgili cagdas literatiire basvurularak ortaya konulmustur.
Anahtar Kelimeler: Din Sosyolojisi, Kur’an Okullari, Egitim, Malaya, ingiliz Yénetimi.

INTRODUCTION

This article sketches briefly the course of Qur’an schools and for-
mation of Malay vernacular schools in Malaya during the British admin-
istration. Qur’an schools are regarded as a historical and “traditional ed-
ucational institution in Malaya” (Rauf, 1964, 96). In particular, this paper
deals with this subject pertaining to its few distinct aspects. The first is
how the concept was highlighted by the British rule. The second is what
it practically corresponded in relevant socio-religio and cultural environ-
ment of Malay-Muslim communities.? In regards, the present writer fo-
cuses on a strain of analysis based on primary sources produced in the
relevant period in Malaya and related sources of contemporary literature.

Teaching and learning of the Qur’an is the very fundamental educa-
tion process in Muslim societies since the beginning of the Prophet
(Pbuh). The history of this institution goes back to the dawn years of Is-
lam. Caliph Omar (634-644) sent some delegations to various regions to
introduce and conduct Qur’an lessons in mosques on 17 H, during his
reign. Its educational system and environment known as halaqa was
practiced as a model taken from the implementation of Prophet Moham-
med teaching, in particular, hadith based on chain records of saying
(Pedersen, 1929, 525; Khan, 1990, 68). This explanation demonstrates
that ‘teaching Qur’an in mosque’ is traditional learning model experience
which has been also observed in Malaya and the Archipelago throughout

2 Malay is globally considered to cover as large area as the continent of Europe. The very
beginning of the 18th century (1701), Thomas Bowrey writes that Malay countries including
“Sumatra, Borneo, Bantam, Batavia and other parts of Java” in his work entitled A Dictionary
English and Malayo, Malayo and English. See: Jones Russell. “Introduction”, In A Dictionary
and Grammar of The Malayan Language, William Marsden (Singapore: Oxford University
Press, 1984), 6.
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the centuries. This is not surprising to the fact that the Islamization pro-
cess was primarily conducted through the efforts and attempts by Arab
prosetelizers encouraged by the British.3

Qur’an schools are no doubt taken into consideration as salient insti-
tutions under Islamic education. In regard to this, Qur’an schools, as a
constant movement cannot be alienated from the Islamization process,
referred to a tradition of delivering knowledge and skills to the new
learners on the basis of the Qur'an and Hadiths. And these institutions
functioned in order to mould Islamic behavior, skill, and character to lead
the younger generation to acquire a place in their own social environ-
ments.

Here [ would like to present briefly on the education interactions of
the Malay children in early stage of their education in Malaya. The basic
tenet is their learning method of the Holy Qur'an (menjgaji Qur’an) at
home via the help of the elder people in their family through recitation
(membaca) and memorization (menghafal). This process is also con-
ducted through knowledgeable individuals in religious sphere who are
generally named as Tok Lebai. In addition to teaching the Qur’an, Tok
Lebai taught fundamentals of Islam such as personal duties (fardu ‘ain).
After this early stage of religious education, the parents sent their chil-
dren to pondok and madrasah. The children study kitab jawi, popular re-
ligious books about Islamic law, (figh), kalam (usul al-din), Qur’an exege-
sis (tafsir), and the prophetic tradition (hadith) in Malay language written
in the Arabic script. In addition to this educational aspect, the above-men-
tioned institutions are vehicles for the construction of Malay Muslim
identity at early age of the children (Shamsul, 2005, 116; Nashabe, 1989,
6-7).

Though this sort of traditional education system commenced in early
centuries in parallel to the Islamization period, various societies named
these institutions by their own religio-cultural basis. According to this,
these institutions were called by distinct names such as dayah/zawiyabh,
rangkang/surau,* pondok pesantren, hence the content and function
were all the same, say, to disseminate Islamic knowledge and values (Jadj,
1990, 10-11). It is worth observation at the root of these words in brief.

3 “The Primitive Religion of the Malays”, The Times of Malaya and Commercial Advertiser of
the Federated Malay States and Straits Settlements, Wednesday 28th March 1904, No. 5, 1:
2.

4 “Surau, a derivation from a Sanskrit word denoting a type of Hindu temple which was
established in the area... Suraus apparently served as basis from which these missionaries
conducted their campaign for conversion”. Mohammad A. Rauf, A Brief History of Islam: With
special reference to Malaya (Kuala Lumpur: Oxford University Press, 1964), 83.
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As seen in Aceh context, the early establishment of this religious institu-
tion is called zawiyah, in Arabic, which later on transformed as Dayah
(Sulaiman, 1997, 32). The other relevant names given to these institu-
tions are pondok (Arabic fundugq) as observed in other parts of the Suma-
tra Island such as West Sumatra or Minangkabau region; pesantren,
(santri in Sankrit language) mainly in the Island of Cava (Bosworth etc.,
1995, 296).

While the younger generation acquired their early education at
home through parents or elder members of the household, they may also
attend masjid, langgar, rangkang or meunasah which exist in almost all
villages hosting traditional Islamic education (Peeters, 1997, 21; Hasjmy,
1984, 103).

These institutions are considered as formal and largely organized
ones with relevant peer groups and appointed teacher. The children who
already reach five or six ages are entrusted to a religious teacher. It is ob-
served that younger generations experienced almost the same mode of
education.

Learning Arabic alphabet and principal prayers are considered as an
introductory session and necessarily functional for the learners’ being ex-
posed on learning the Qur’an. In addition, Malay vernacular language in
Jawi form is considered as a common practice at abovementioned insti-
tutions (Rauf, 1964, 96). Students continue their education in other insti-
tutions such as pesantren (dayah), meunasah, whose original form was
madrasah. And they study on the basis of their capacity and capability
studying various classical books available in Malay and Arabic languages
(Yakub, 1980, 302; Shabri, 2000, 44).

With regard to this, teaching Qur’an as the fundamental stage of Is-
lamic education should be traced to the early Islamic political entity such
as Samudra-Pasai in northern tip of Sumatra Island in the Malay Archi-
pelago. Aligned with this, Northern Sumatra constitutes a role model for
the paradigm of the traditional Islamic education.

As M. A Rauf (1964, 93) states that the Malay generally settled in rural
areas, say, villages and conducted their idyllic life far from the urban
conditions. Comparatively their life was simple and they had their own
way of traditional life included religious learning and practices through
their own establishments to some or larger extent particularly shaped
through common daily routine attendance to the mosque and Qur’an
schools teachers and imams of these religious institutions were among
the Hajjis whom considered having advanced knowledge to guide the
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community including younger generation to mirror the Qur’an teachings
and some other basic creeds of Islam into their life (Hassan, 2004, 407).

And it is understood that “the old Malay Qur’an schools were often
residential. They were taught to repeat correctly the Arabic formulae
with which every lesson began and ended and to read mechanically the
Qur’an and the principal prayers in Arabic after studying the Arabic al-
phabet. In some cases, after learning to read the Qur’an in Arabic, they
were taught a little Malay.” (Chelliah, 1960, 35; Newbold, 1971, 91-92).
This type of school was generally regarded as “boys schools’. Even though
it was not uncommon for boys educated at Qur’an schools and they had
better access to this institution, it does not mean that the girls remained
backward (Gould, 1993, 107).

Qur’an schools providing education of Qur’an starting from learning
Arabic alphabet, nahiv, sarf and similar subjects and though limited ap-
proaches, it might have included learning the Qur’an by heart wholly to
become hafiz. In addition, it can be assumed that there were basic Islamic
credentials such as figh, hadith, based on the capacity and capability of
the teacher who might have been an elder person conducted hajj, an
imam having responsibility to conduct practices in masjid or mosque. As
revealed in some papers, the individuals conducted hajj incumbency
were regarded as haji-ulama and were given task to teach basic Islamic
education including teaching the Qur’an. This education was aimed to in-
culcate Islamic values to the younger members of the Malay society by
socializing them in peer group and mostly probably in the environment
of a masjid or mosque (Othman, 1998, 146; Monahan, 1931, 4).

No doubt that through learning by heart the Qur’an verses is inevita-
ble process as observed since as Muslim the individuals are expected to
be able to perform daily prays. It is also probability that at least some of
the students continued their study of Qur'an by memorization method to
become hafiz in case the teacher was capable to continue the education.
As M. A. Raufrecognizes that the learning of Qur’an was conducted on the
basis of ‘parrot-like repetition’, he does not delineate, unlike the British
officials’ evaluation and criticism, the importance of the spiritual effects
of reading and memorizing the Qur’an (Rauf, 1964, 97).

During the process, some young learners possessed sharp intellect
were able to complete studying in shorter period. On the other hand,
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though some others had to pursue longer time, they could not come up
with a successful end (Newbold, 1971, 90).5

Education for Malay Muslims was meant to mold their children into
Islamic education. In this term, we should highlight Qur’an schools which
served for the fundamental needs of the Malay Muslim children. Social
leaders including religious scholars and knowledgeable individuals en-
couraged the community to establish and contribute to the Qur’an educa-
tional institutions which preliminarily occurred in surau, mosques and or
the house of imam. This is very successive track of instruction conducted
in Arabic script based on learning Quranic verses or surah which were
very practical necessities in daily life of a Muslim.

Parents with religious responsibility considered these institutions as
significantly contributed to the future of their offspring. On the other
hand, while these schools were exposed to structural changes, a course
called ‘Qur'an classes’ were implanted in curriculum of the secular
schools founded by the colonial government created to restructure the
Muslim students’ ideas suited to colonial interest.

This phenomenon is revealed in numerous biographies belonged to
late Malay generation who lived under the British rule in Malaya in 20th
century. Based on these account religious school experiences during early
practices of religious education described that they attended these insti-
tutions operated in the afternoons as a complementary, after regular sec-
ular education in the mornings (Hashim (n. d), 12). For instance, Mo-
hamad Said who was professional medical doctor and former chief secre-
tary (Menteri Besar) of Negri Sembilan narrated in his memoirs that dur-
ing his very early years he was taught Arabic script, jus amma, short surah
of the Qur’an by his father. When he was 6 years old, he was sent to the
Qur’an class. Hence the Qur’an class was not limited to reading and mem-
orizing, instead, the pupils were exposed to variety sorts of basic courses
such as siyar, the life of the Prophet Mohammad (Said, 1982, 12, 29). At
the age of 9 students were able to complete reading the Qur’an. While
continuing primary school, students also were learning how to read the
Qur’an (Said, 1982, 33).

5 I think what Newbold argued over here may be relevant to the idea mentioned as follow:
“The young studied the Qur’an either at home or in meunasah. This learning process com-
menced by studying alphabet through the medium of books such as Qaidah Bagdadiah. After
this stage, they continued the learning process through Juz’amma.” See: Ismuha (1976).
Ulama Aceh Dalam Perspektif Sejarah, Monografi, Jakarta: Lembaga Ekonomi dan Kemasya-
rakatan Nasional Lembaga, [Imu Pengetahuan Indonesia (LEKNAS-LIPI), 14.
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1. BRITISH PERCEPTION OF QUR’AN SCHOOLS

This text aims to clarify the concept of Qur’an schools, which the Brit-
ish colonial administration referred to Islamic education centers in Malay
region. It should be emphasized that this type of school was not a new
initiative established under the British colonial rule who intervened the
social sphere in Malaya gradually throughout the 19th century. Instead,
as seen above, Qur’an school is a threaded traditions accompanied Islam-
ization process since earlier centuries dissemination of religious
knowledge and its reflections to the daily practices in this particular so-
ciety, had acculturated flexibly into various social element of indigene-
ously distinct “language (dialects), habits, and feelings” among the Malay
folks.6

[ would like to highlight my contention about the British perception
and response towards the Islamic education system throughout their cru-
cial turning points as the sole colonial rule in Malaya. This assertion is
based on the notes witnessed in primary sources such as, British report
published periodically, memoirs of the prominent British colonial author-
ities, cross-investigated by existing secondary literatures. In regard to
this, the western travelers, missionaries and government officials re-
flected their own countries’ facts attribute to religious education and its
quality while observing Islamic schooling activities in Southeast Asia.
Hence, it can be professed that this relation which built on a false inter-
pretation have caused misunderstandings on Islamic education in Ma-
laya. As the result, its reflection mirrored through similarity between
Sunday schools or Christian schools in numerous areas such as in Ambon,
and Qur’an schools, rote learning and memorization of the Qur’an etc.
(Carlen, etc., 1992, 15; de Jong, 2012, 51).

Based on this findings, it is essential to assert that both name and the
provided content of these education institutions were observed and re-
garded parochially by the British colonial rulers to some or larger extent.
The reason of the British prejudices to this traditional education was
based on their ruling policy, in which they regarded the natives as subal-
tern. British intentions to impose their western cultural perspectives re-
flected as it transformed the mind-set of native societies through educa-
tion. It can be argued that this institution, like the similar ones rooted in
native societies as mentioned above, were seen as the challenges for the
colonial rule.

6 Robert L. Jarman (ed.), “Miscellaneuos”, Report on the Administration of the Straits’
Settlements During the Years 1855-56’, In Annual Reports of the Straits Settlements 1855-
1941 Archive Editions, 1: 1855-1867, 1998, Oxford, 23.
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This idea should be taken into more investigative consideration be-
cause the British educational experts believed that the Islamic education
centers are as places where memorization was the only method imposed.
Hence, what is more conspicuous is that while this approach itself no
doubt a reflection of an orientalist view which “designated” the other be-
yond the west as “irrational” as quoted by Shamsul from Edward Said
(Said, 2003, 106), the British had a bias in defining these institutions and
did not have a clear ideas and approaches to understand the root and im-
plementation of these institutions in its traditional context. A general ne-
gating approach of the British towards this type of school was to empha-
size on teaching method of memorization.”

Interestingly, such idea gained its supporters among the native Ma-
lay intellectuals as revealed in their very own biographical writings. For
instance, Munshi Abdullah, a renown 19th century Malay intellectual, had
a critical approach to his own people not to regard the British education.
By his pragmatic approach, Munshi asserts that Malay would earn their
lives after educated at the mentioned schools. Hence, during the discus-
sion between Munshi and the Malay folks, the latter also grew suspicious
of Munshi instead, believed that he would also lose his religion following
this sort of idea (Hill, 1970, 126).

The critic towards the British observation and commentary pertain-
ing to the Qur’an classes or schools laid on subtle and crafty approach by
disregarding core vision of teaching-learning methods in pesantren, in-
stead blaming the whole activity on memorization as key method. The
fact that there were distinguished pondok-pesantren in Malaya during
the British colonialism had been overall ignored unless systematically ne-
gated. Notwithstanding even some historians argue that the Islamization
process commenced earlier in Malaya than Jawa which hosted pesantren
institutions in the 16th century in Jawa (Dhofier 1999, 14). In this regard,
the assumption of the British about this issue must have been based on
their distaste and confusion as seen in the approach of the Dutch in
Nusantara (Laffan, 2011, 103).

British writers and colonial officials did not refer to the institution of
pondok, although traditional Islamic education center which had been in-
itiated firstly in northern provinces of Malaya such as Kelantan, Treng-
ganu and Kedah at the beginning of the 19th century (Abu Bakar, 2000,

7 11 Straits Settlements, Paper Laid before the Legislative council by Command of His
Excellency the Governor, Tuesday, 4th May, 1875, No. 818, by Edward W. Shaw, Lieutenant-
Governor, 199.
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373) were productive during colonial presence. Beyond that, these cen-
ters, whether with similar or different names, widely exercised Islamic
educational system and facilities throughout the Archipelago historically.
These institutions were the hub of teaching and learning activities with
the significant contribution and dissemination of knowledge from the
Mekkan educated scholars (Bradley, 2013, 1).

What the British educational experts and observant mention in their
work regarding the traditional Islamic education in Malaya draws a con-
tradictive picture from the experienced past and contemporary works
conducted by the local, Malay Islamic scholars. A recently published cat-
alogue of manuscript collections in Aceh showed various types of Jawi
books that implied to the existing productivity of Islamic education cen-
ters provide enough proof against the abovementioned argumentations
(Fathurahman - Holil, 2007).8

On the other hand, it should be highlighted that why the British colonial
officials did not name pondok but Qur’an classes to their instead, is im-
portant. Since as it is mentioned in various sources and my interviewees
during the field work mentioned in some other relevant papers, it is a
must to highlight that the history of pondok education goes back to some
centuries ago.® This fact leads us to think about the idea that the British
did not involve directly pondok education which was mainly conducted
in north and northern-east part of Malay Peninsula. As seen in some ex-
planations pertaining to the history of Islamic education in Johor, which
was an adjunct state during the British existence in Singapore, “the first
religious school was opened in 1895. Before this year, the religious edu-
cation was conducted in various levels and under distinct names such as
al-Qur’an” (A. Rahman, 1999/2000, 57).

Gradual expansion of the British colonial rule in Malay Peninsula also
reflected its impact on the changing process of educational institutions.
In this regard, beyond the regions such as Penang and Singapore Islands
and port city of Malacca, the rest of Malaya, traditional Islamic education
institutions including in the form of Qur’an schools, in particular, in

8 It can be argued here that there is a sort of similarity between the approaches and
perceptions of British and the Ducth about the content and scope of Islamization. As it is
asserted that the latter failed to realize the importance of similar educational organizations
since there is “no mention of pondok, dhikr or even tariga” in a dictionary prepared in Jawa
Island in 17th century. See: Michael Laffan, The Makings of Indonesian Islam: Orientalism
and the Narration of a Sufi Past (Princeton: Princeton University Press, 2011), 75.

9 See: Mehmet Ozay, “A Discussion Pertaining to a Classical Teaching Material and its
Methodology: Masail al Muhtadi li Ikhwanil Mubtadi”, 8th World Conference on Muslim
Education (Malaysia-Selangor-Shah Alam, 12-13th November 2012).
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northern and eastern sultanates continued. Relevant to this geographical
division, we may offer a map of religious education on the basis of north-
ern region, central Malaya, southern region.

The English educated circles stood apart from the pondok Arabic-ed-
ucated ones. Kelantan and Trengganu formed a separate sub-group be-
cause, in these two states alone, the pondok challenged the schools with
the medium of English. The British had control of the education institu-
tions in central Malaya hosting four Malay states and the city of Malacca
under the British mandates. One striking fact in this particular region is
that the British gradually established their control upon Qur’an schools
as well. The southern region, say, the Johor province, which included the
Island of Singapore in the early stages of the British rule, possessed An-
glo-Malay education institutions. In addition to this, because of this prov-
ince bore ancient past such as a classical sultanate, Islamic values were
transmitted to the younger generations through supplementary courses
integrated at above-mentioned institutions (Gungwu, 1992, 220-221).

2. BRITISH INVESTMENT OF EDUCATION: MALAY VERNACULAR
SCHOOLS

The British initiation of modern education structure went back to
early decades of the British existence in the region. They invested gradu-
ally on this sphere commencing essentially from the period of establish-
ment of Singapore in 1819 followed years later where numerous city in
Malacca was taken over from the Dutch rule on the basis of the London
treaty agreement in 1824.

In the earlier establishment process, Thomas Stamford Raffles urged
educational activities to be exclusively made for the offspring of the Ma-
lay elite. However, the structural development was commenced just after
the year 1867 when the Straits Settlements were freed from the charge
of the Colonial Governor in India. This institutional change led the Colo-
nial Office officiated in the Straits Settlements to administer its own poli-
cies including the field of education (Fatt, 1978, 10; Hogh, 1933, 168).

In regard to this process, the first Malay school started under the
premises of Free Schools, which were initiated on the basis of European
educational development, which first established in Penang Island in
1821 and then followed in Singapore Island in 1834 (Wong - Hean, 1980,
2; Michael, 1965, 10).
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In addition to the role of dissemination of knowledge, Qur’an schools
played a role for the community such as socialization of the younger gen-
eration and its integration into their socio-religious environment (Oth-
man, 1998, 146).

Raffles encouraged some zealous individuals from missionary socie-
ties such as, C. H. Thomson from London Missionary Society, who ac-
quired accordingly the Malay language and initiated establishment of a
Malay school with some twenty to thirty pupils, among whom at least few
seem to have been converted to Christianity (Raffles, 1991, 536; Sng
1980, 31).10 Though this initial stage without being any product of an or-
ganized educational structure, the second part of the 19th century wit-
nessed the official consideration of establishment of Malay schools by di-
rect involvement of the British rule (Rauf, 1964, 67).

In addition, the educational initiatives of some missionary groups
were supported by the British colonial rule. During the process, the colo-
nial rule took responsibilities of secular school operation. - Three distinct
types of schools functioned at the same time (Gungwu, 1992, 220).

Before dealing in detail about the vernacular schools, it should be
emphasized briefly why the British colonial education invested in this
sort of school. It is understood from the various sources that the British
authorities underestimated the socio-cultural establishment of the native
society and regarded it as the one needed to be developed in almost all
aspects of life including education. In essence, the purpose of establish-
ment of Malay vernacular schools was to convert the native children “the
son of the fisherman or the peasant a more intelligent fisherman or peas-
ant than his father had been.” (Rauf, 1964, 97).

Since the topic discussed issue is vernacular schools, other particular
types of institutions will not be taken into consideration. Thus it is ob-
served that the establishment of the Malay vernacular schools, in partic-
ular, took the stage gradually after 1870s. For instance, some reports
from late 1850s referring this school asserting that “small vernacular
schools” had not been much significantly developed.!! By the mid of 1870
were some improvements observed both in terms of the number of this

10 London Missionary Society was the pioneer Protestant group operating among the local
people in Malacca and later on Singapore. See: Bobby E. K. Sng, In His Good Time: The Story
of the Church in Singapore 1819-1978 (Singapore: Graduates’ Christian Fellowship, 1980),
24.

11 Colonel Orfeur Cavanagh Governor of the SS, “Annual Report of the Administration of the
Straits’ Settlements During the Years 1859-60”, (1860), 12.
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type of school. And students were exposed teaching-learning process of
reading, writing and arithmetic by the efforts of the British authorities.!2

It is understood that these schools were improved and well-estab-
lished in the course of few decades, around 1890s (Swettenham, 1891,
56). For instance, Sungei Ujong, one of the crucial Malay settlements in
Western coast of Malaya, did not experience the implementation of such
three vernacular schools till 1884.13 In addition, the prominence of Malay
language was also salient issue. The British intended to start integration
process, essentially, of the Chinese who were capable to talk but “unfa-
miliar” to Malay in Arabic calligraphy.14

These educational activities were based on general British colonial
educational policies. In particular, as observed in the colonized India, the
British authorities whether they were affiliated with utilitarian, liberal or
evangelist missionary groups they had a similar fathom bound towards
the superiority of Western culture and education. For instance, Thomas
Babington Macaulay, the renown educationalist, refers explicitly this idea
and asserts that the natives should be given education to create a class of
people who would be Indian in blood and color, but English in tastes
(Peer, 1991, 34).

This approach has been considerably valid throughout the colonial
rule and education investment diffused from the capital to small cities
and villages. The colonizers strategically used the education system to in-
still this asymmetrical social ideology in their colonial subjects but it was
also constantly being reaffirmed by a range of other social and linguistic
practices. First, colonization gave rise to a new language hierarchy in
which the language of the colonizer was inscribed as the most prestigious
language and came to dominate the administrative and mercantile struc-
ture of each colony (Migge - Leglise, 2007, 301).

In this context Malay vernacular school had a significant place in con-
version of the Qur’an schools in Malaya. It is observed that the British rule
separated and ruled accordingly the education facilities among the dis-
tinct ethnic structures. So the classification of education was based on the
type of language instruction. In regard of this, Qur'an schools, English,

12 Straits Settlements, Paper Laid before the Legislative council by Command of His Excellency
the Governor, Tuesday, 4th May, 1875, No. 818, by Edward W. Shaw, Lieutenant-Governor,
199.

13 “Negri Sembilan”, The Malay Mail, Thursday, 6th October 1898, No. 440, 4: 3.

14 Richard James Wilkinson, “The Times of Malaya, and Commercial Advertiser of the Federated
Malay States and Straits Settlements”, (1904), 2; “Romanized Malay as a Language for the
Straits Chinese”, The Times of Malaya, and Commercial Advertiser of the Federated Malay
States and Straits Settlements, (1904), no.50, 3.
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Chinese and Indian schools are samples of the variety of schools (Gins-
burg - Robert, 1958, 155).

The reason of the British to define and describe these schools was
based on few aspects. One of which was to differentiate their own educa-
tional initiatives as seen in the forms of ‘Free schools’ which were also
open to Malay Muslim communities, in particular, to the sons of the elite
beyond the non-Muslim communities, say, Chinese and Indians. There
was also another option for Malay Muslims operated in the form of ‘Malay
vernacular schools’ whose medium of instruction was Malay language, in-
cluding the courses such as, “elementary arithmetic and hygiene”, reading
and writing as well. These schools were attempts, in particular, by the
British scholarly rulers so as to realize social engineering to some or
larger extent, establishing the Malay language as the medium of instruc-
tion and reproducing Malay classical texts. Thomas Stamford Raffles was
no doubt the earliest ruler who “expressed a desire to establish Malay
schools after he discovered that reading and teaching was concentrated
around the reading of the Qur’an in Arabic.” (Alisjahbana, 1976, 43; Chel-
liah, 1960, 13; Rauf, 1964, 97).15

The year 1872 marked an important stage in the development of Ma-
lay education, since the educational inspectorship was proclaimed in that
year. Thus, after the establishment of Education Department in the Brit-
ish administration, A. M. Skinner, the newly appointed Inspector of
Schools established Malay language schools (Malay vernacular schools)
based on Qur’an schools (Rauf, 1964, 97).

He realized that no progress could be made in Malay education until
and unless the teaching of Malay was separated from the teaching of the
Qur’an. However, he also realized that he could ill afford to incur the dis-
pleasure of the religious teachers whose livelihood depended to some ex-
tent on their Qur’an teaching. These early Malay schools which originated
in the Qur’an classes were partially assisted by the East India Company
during the early part of the nineteenth century. Later, state governments
took over this role. In time, these early schools developed into Govern-
ment Malay Schools which were financed from public funds and were the
forerunners of Malaysia’s present day, National Primary Schools (Furni-
vall, 1943, 32; Wong - Hean, 1980, 2).

15 11 Straits Settlements, Paper Laid before the Legislative council by Command of His
Excellency the Governor, Tuesday, 4th May, 1875, No. 818, by Edward W. Shaw, Lieutenant-
Governor, 199.
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[tis understood that teaching the Qur’an as a course at Malay vernac-
ular school became a routine implementation. As seen in educational re-
ports, “... the Qur'an is taught in our vernacular schools compulsory
measures need not be thought of and he acknowledges the great assis-
tance he has received from district officers and Malay headmen...” (Swet-
tenham, 1891, 56).

Though the British colonial administration acquired the facility of
the Qur’an schools and recruited the village priest or the Hajji to teach the
Qur’an and the principles of the Mohammadan religion as mentioned
above, the former did not allow the Haijji to take part and conduct formal
educational process in the morning sessions. Instead, the British, as a
proof of dissociation of the religious education from secular one, ap-
pointed the Hajji to run the Qur’an classes in the afternoon session to ap-
pease the demands of the Malay parents (Rauf, 1964, 97; Gullick, 1987,
265).

The implementation of secular type of education of the British ad-
ministration caused embarrassing situation among the Malay parents
and the latter had lessening interests in Government schools. In particu-
lar, when the control of administration in Malaya was replaced from the
East India Company to the Colonial Office in 1867, free education was fa-
cilitated as an official policy for children of all communities. While this
process witnessed general tendency of expansion of secular education, to
some or larger extent deteriorated religious instruction was held in the
mosques and conducted by private agencies (Yegar, 1979, 259). Hence
this education was structured on the basis of British convention transfer-
ring the epistemology until the material necessities into the Malay socie-
ties.

It can be asserted that the transformation of traditional Islamic edu-
cation institutions in Malay Peninsula is relevant to developments both
in the changes of colonial rule which was centered in Calcutta, but the
Straits Settlements were given special rule named as Colonial Office or-
ganized in the Island of Singapore. In addition, paradigmatic changes in
Britain in 1860s were also taken effect on the new implementation of ed-
ucational initiatives by the colonial rule.

3. THE ESSENCE OF QUR’AN CLASSES IN VERNACULAR SCHOOLS

As mentioned here the type of schools which the British observed or
witnessed was the institution conducted as elementary or initial level fa-
cilitated by imams of the masjid or knowledgeable elders who at the same
time acted as teachers.
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Malay language in the form of Jawi which is also given as a name to
written documents as ‘Kitap Jawi’, had existed before the British colonial
rule established in Malaya (Abdullah, 2015, 339). Teaching activities con-
ducted through the medium of Malay Jawi, since the Malays were not sig-
nificantly capable of Arabic language, thus books named as Kitab Jawi
were functionalized in the process. As mentioned by Abdullah Munshi the
Arabic language was used by the Malays only in worship and prayers
(Ngah, 1982, vii).

This is also a signifier that the institution under observation was not
a complete Islamic education institution, instead a short term activity
conducted in a surau operating in village level in order to disseminate
basic and fundamental issues in Islam. Though the process was relatively
shorter and its dissemination process was led by a knowledgeable per-
sons, not specifically religiously entitled scholars. As we witness the
scholarly studies in pondok/pesantren historically in the works of history
of education and observed in the established traditional religious institu-
tions during the research.

While vernacular schools initially operated by the missionaries were
gradually expanding, the Malay parents’ concern grew assuming that
their children would become converted into Christianity. These social
repercussions gave way to British administration to find Malay vernac-
ular schools so as to attract the attention and interest of the Malay par-
ents. In addition, the British authorities appointed instructors chosen
among the individuals in the village community who were capable to
teach the Qur’an and fundamental knowledge of Islamic tenets after the
regular teaching hours of secular subjects (Roff, 1967, 71; Gullick, 1987,
265).

During the process, it is also assumed that the British colonial au-
thorities initiated vernacular school project for the various ethnic com-
munities in Malaya including the native ones. Due to the multi ethnic so-
cial structure and governmental policy, there emerged two categories of
schools during the British period; first, the vernacular schools, such as the
Malay vernacular; the Chinese vernacular and the Tamil vernacular
schools, the English schools which were often concentrated in the urban
areas where the immigrant races tended to congregate (Wong - Hean,
1980, 2).

On the basis of this changes, the Malay youth could be taught at Malay
vernacular schools which the language of instruction was Malay language
(Wong - Hean 1980, 2; Chelliah, 1960, 13, 63; Kee - Hean 1972, 7). In re-
gard to this institutional change in educational structure as observed in
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the form of vernacular school, it is safely asserted that the origin and tra-
dition of this novel type of school is based on religious institution (Furni-
vall, 1943, 9).

CONCLUSION

This paper is a preliminary view, portrays a general picture of Qur'an
schools conjecture under the British colonial rulers which turned as arole
player in the transformation of Malay vernacular schools in Malaya.

It should be emphasized that Qur’an schools, which are the funda-
mental Islamic educational institutions as observed in distinct Islamic ge-
ographies, have been operated throughout the centuries in Malaya as
well. And since the Qur’an is the fundamental source of Islamic belief sys-
tem, the younger generations are exposed since their early stage educa-
tional process. In regard to this, the Malay society was not an exception-
ally skipped the experience before and during the British colonialism.
Hence, the latter as examined during the reign of various administrative
staff such as Thomas Smatford Raffles, Frank Swettenham and Richard J.
Wilkinson, had their own epistemology and educational planning on the
basis of pragmatic rule of the Malay land and initiated to transform this
institution into a Malay vernacular education system.

Though the administrators such as Raffles considered significantly
the idea of setting up of vernacular schools, beyond few exceptions such
as, the Free Schools in Penang (1821) and Singapore (1834), the imple-
mentation of this sort of educational institution was only realized consist-
ently in late decades of the 19th century. As highlighted in the text, the
beginnings of Malay vernacular education in the Straits Settlements and
the Federated Malay States had their roots in Qur’an schools in which the
pupils were exposed to learning the principal prayers in Arabic. In addi-
tion, they were taught a little Malay after they had learned to read and
write the Qur’an in Arabic (Wong - Hean 1980, 2).

The intention of the British to establish Malay vernacular schools
was to serve their long-term influence in this colonized land to create a
new feature of indigenous classes and administrative cadres. Throughout
the process, traditional religious education institutions, say, Qur’an
schools, became a direct influence and were subject of change. In partic-
ular, the British colonial administration exercising the power under the
establishment of Colonial Office initiated this policy (Latif, 2008, 56).

In a nutshell, this text clarifies the concept of Qur’an schools, which
was a name given by the British colonial rule to replace broader intellec-
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tual chain of existence belonged to the Islamic education centers in par-
ticular. It should be emphasized that this sort of school was not a new
initiative while the British initiated their rule in distinct regions in Malaya
gradually throughout 19th century. Hence, both the name of these insti-
tutions and the content of education provided in these schools are ob-
served to have been interpreted in bias by the British colonial rule to
some or larger extent. The reason of the British prejudices to this Islami-
cally traditional way of education was based on their ruling policy includ-
ing education to impose their civilizational and cultural hegemony to
transform the native societies.
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PEYGAMBERLERIN iSMET SIFATININ KUR’AN
YORUMLARINA ETKIiSi (HZ. ADEM ORNEGI)

Mustafa SEN

0z

Bu ¢alisma Peygamberlerin sifatlarindan olan ismet inancinin Kur’an yorumlarini nasil
etkiledigini Hz. Adem kissas1 érneginde incelemeyi amaglamaktadir. Kur'an’in yorumuna
etki eden amillerden birisi de Islam diisiincesinde yer alan ‘ismet’ sifatidir. Siyasi temelli
olarak ortaya ciktig1 anlasilan ve daha sonra itikadi konular arasinda yer alan ‘ismet’ sifati
Siilere gére imamlarda ve peygamberlerde; Ehl-i siinnet ve Mu'tezile’ye gore ise sadece
peygamberlerde bulunmasi zorunlu bir sifattir. Kur’an’da peygamberlerin ihlasl, segkin,
dogru ve daima Allah’a yonelen gibi iistiin 6zelliklerine temas edilmekle birlikte onlar
hakkinda giinah islememe gibi bir nitelikten s6z edilmemektedir; aksine bazi
peygamberlerin islemis oldugu hatalardan bahsedilmektedir. Durum bdyle olmakla
birlikte peygamberlerin hata isledigine dair ayetler, kimi miifessirler tarafindan ismet
kavrami cercevesinde yorumlanmaktadir. Bu ¢alismada oOncelikle ismet sifatinin
mahiyetiyle ilgili kelam mezheplerinin diislinceleri de dikkate alinarak giris sadedinde
kisa bir degerlendirme yapilacaktir. Daha sonra ilgili ayetlerin, ilke/itikat olarak
benimsenen ismet sifati golgesinde yorumlanmasi, Hz. Adem 6rnegi cergevesinde ele
aliacaktir. Bu ¢alismanin amaci ismet sifati baglaminda ilgili ayetlere yaklasim oldugu
icin, kissalarin gercekligi, tarihselligi ve mitolojik unsurlar icerip icermedigi konulari
tizerinde durulmayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, ismet, Ehl-i Siinnet, Mu’tezile, Sia.

The Effects of Prophets’ Innocence Title on Qur'an Commentary

(Prophet Adam Example)

Abstract

This article is about examining the effect of innocence (being free from sin), one of the
attributes of prophets, on interpretations of Qur’an. One of the factors that effect Qur'an
interpretations is the title ‘innocence’ which exists in Islamic belief. The title ‘innocence’,
which is known to have come to existence in political-based topics and then appeared in
theological matters, is an attribute that is one of the mandatory features for prophets and
imams in Shiah belief. On the other hand it is a mandatory feature for only prophets in Ahl
al-sunnah and Mu‘tazila belief. In Qur’an, while it is being addressed to prophets’ supreme
features such as sincere, privileged, honest, faithful and so on, it does not mention
anything about being free from committing sin. On the contrary mistakes of some
prophets are told in the Qur’an. And yet some scholars have interpreted the related verses
by innocence principle. In this study, a brief assessment about the nature of innocence
title will be primarily done by taking opinions of different word madhabs/sects into
consideration. Then, interpretation of the related verses pursuant to innocence title that
is adopted as a principle/belief will be discussed in the scope of Prophet Adam example.
As the aim of this study is about the approaches to relevant verses in the frame of
innocence title, it is not going to be emphasized on the reality, historicity, and
mythological elements of the parables.

Keywords: Tafseer, Innocence, Ahl al-sunnah, Mu‘tazila, Shia.
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GIRIS

Semavi kitaplarda ilk insan ve ilk peygamber olarak bahsedilen Hz.
Adem’in hikayesi Islam literatiiriinde kendisine olduk¢a genis yer bul-
mustur. Kissanin ilgin¢ olusunun ve Yahudi kutsal metinlerinde ayrintil
ve efsanevi bir sekilde anlatiminin da bunda etkisi biiytiktiir. S6z konusu
kissada gecen Hz. Adem’in yaratildig1 cennet, yaratilis safhalari, Allah-
Adem-iblis-Melekler diyalogu, Havva'nin yaratilisi, yasak agag, ilk giinah
ve cennetten diislis/hiib{it konulari tefsir kitaplar1 basta olmak tizere il-
gili biitiin eserlerde tafsilath bir sekilde ele alinmistir. Islam alimlerinin
ekseriyeti kissada gecen ifadeleri literal anlamda alip olaylarin hakikatte
vuku bulduguna inanmislar ve Kur’an’daki 6zet anlatimy, ilgili israili riva-
yetlerle genisleterek biitiin ayrintilariyla eserlerinde islemislerdir. Diger
yandan Hz. Adem kissasini biitiin yonleriyle zaman ve mekandan bagim-
s1z bir sekilde beseri varligin kozmik kaderine iliskin dramatik bir anlati
olarak yorumlayanlar da vardir.!

1. ISLAM DUSUNCESINDE iSMET KAVRAMI
Klasik kelam literatiiriinde kapsami ve keyfiyeti tartisilan iwz+ / is-

met sifat1 niiblivvet bahisleri icerisinde ele alinmistir. Ayrica konuyla il-
gili mistakil eserler de telif edilmistir. Bunlar arasinda Nireddin es-
Sabln'nin (6. 580/1184) el-Miinteka min ‘ismeti’l-enbiyd’s1 ve Fahreddin
er-Razi'nin (6. 606/1210) ‘Ismetu’l-enbiyd adh eseri en meshur olanlari-
dir. Bunlarin yani sira 6zellikle son zamanlarda konunun ¢esitli yonleriyle
alakali cok sayida makale ve eser kaleme alinmistir.

Sozliikte “kotiiliiklerden korumak,2 menetmek,3 engel olmak” anla-
minda (‘a-s-m) kokiinden tliremis bir isim olan ismet Kur’an’da degisik
formlariyla on ii¢ yerde gegcmektedir. Bunlarin hepsinde bu kelime “tut-
mak, menetmek” gibi temelde ayni anlam ¢ergevesi icinde yer alir. Yalniz
Al-i imran stiresindeki “Allahin ipine simsiki sarihniz.” (Al-i imran 3/103)
ayetinde kullanilan ismet kelimesi hem tutmay1 hem de korunmayi ifade

1 Mustafa Oztiirk, Kissalarin Dili (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 152.

2 Halil b. Ahmed el-Ferdhidi, “Asm”, Kitabu'l-ayn, nsr. Daru ve Mektebu’l-Hilal, 1: 31;
Mecdiiddin Muhammed b. Ya’'kub el-Firtizabadi, “Asm”, el-Kdmisu’l-muhit (Beyrut:
Miiessesetii'r-Risale, 2005), 1138; Zeynuddin Muhammed b. Eb1 Bekr b. Abdilkadir er-Razi,
“Asm”, Muhtdru’s-Sthdh (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 1988), 437.

3 Ebu Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, “Asm”, es-Sthdh tdcii’l-liiga ve sth@hii’l- Arabiyye
(Beyrut: Daru’l-ilmi’l-Melayin, 1987), 5: 1986; Ebii'l-Fadl Muhammed b. Miirekkem ibn
Manzir, “Asm”, Lisdnii'l-Arab (Beyrit: Darii Sadir, 1414), 12: 403.
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etmektedir. Nitekim Araplar deve yiikiinii bagladiklar1 ipe “isam” demek-
tedirler.* Ismet kelimesi “... kanlarini ve mallarin1 benden korumus olur-
lar.”s hadisinde de ayn1 anlamdadir.

Terim olarak ise ismet “Allah’in kulunu kotiiliiklerden korumasi,é Al-
lah’in kulunu kendisini helak edecek seyden korumasi,” onu temiz bir ya-
ratilisa sahip kilmasi, kendisine bedeni tistiinliik vermesi, zafer ve karar-
lilik lutfetmesi, i¢ huzuru yaratmasi ve onu hayra muvaffak kilmasi stire-
tiyle kendilerini korumas1”8 seklinde tarif edilmistir.

Dini hiikiimlerin tebligi hususunda peygamberlerin masum olduklari
konusunda itikddi mezhepler arasinda ittifak vardir. Bunun disindaki is-
lemlerde masum olup olmadiklari, masum iseler islenen hatanin biiytk-
kiiglik; peygamberlikten dnce-sonra olmasi hususlarinda mezheblerin
kendi iclerinde dahi ihtilaflar mevcuttur.® Bu nedenle 6ncelikle Hariciyye,
Maturidiyye, Es‘ariyye, Mu‘tezile ve Sia ekollerinin ismet konusundaki
goriislerine konumuzun zeminini olusturmaya yetecek miktarda temas
edilecektir.

Haricl'ler’in her giinahi kiifiir sayan Fudayliyye koluna goére peygam-
berlerin giinah islemeleri dolayisiyla kiifre girmeleri caizdir. Ayrica on-
lara gore peygamberler takiyye yaparak kifrii gerektiren sozler de soyle-
yebilirler.10 Haricl'ler'in diger gruplarina gore ise peygamberler niibiiv-
vetten dnce de masumdurlar.!

Matiiridi’lere gore ismet peygamberlerin gerek sézlerinde gerekse fi-
illerinde kendilerini lekeleyecek ve kadrii kiymetini diistirecek hatalar-
dan korunmasi manasinadir. Kasit olmaksizin hata islerlerse hemen aka-
binde ilahi uyar gelir. Matiiridi’nin (6. 333/944) “Ismet kiilfeti izale et-
mez.” s0zii, peygamberlerin taate zorlanmamalar ve giinah islemekten
aciz birakilmadiklari anlamina gelmektedir. Allah’in kuluna bir liitfu ola-
rak se¢me giicli olmakla birlikte peygamberi iyi isler yapmaya y6nlendi-
rir, onlar kotiiliklerden alikor.12

4 Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfehani, “Asm”, el-Miifredat fi garibi'l-Kur'an

(Beyrut: Daru’l-Kalem, 1998), 570.

Buhari, “Salah”, 28.

ibn Manzir, “Asm”, 12: 403.

Cevheri, “Asm”, 5: 1986

Ragib, “Asm”, 570

Bk. Nireddin es-Sabini, Maturidiyye Akaidi, trc. Bekir Topaloglu (Ankara: Diyanet Isleri

Baskanlig1 Yayinlari, 1979), 121-122; Ebl Mansur Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-

frak (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1977), 210.

10 Ebi Abdillah Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, [smetii’l-enbiyd (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 1986), 26.

11 Sabni, Mdturidiyye Akaidi, 121.

12 Sabini, Maturidiyye Akaidi, 121-122.

© ©® N o «u
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Es‘ariler’e gore ismet Allah’in peygamberlere itaat giicii vermesi, ma-
siyet gilicli vermemesidir. Diger bir ifadeyle ismet peygamberlerin giinah
islemelerine engel olan sifattir. Peygamberler niibiivvet sonrasi biiyiik ve
kii¢lik glinah islemekten masumdurlar.13 Sehv ve hatanin giinah sayila-
mayacagini séyleyen Es‘ariler niiblivvet 6ncesi peygamberlerin giinah is-
lemelerini caiz goriir.l4 Bundan dolay1 da Es‘ariler ileride anlatilacagi
tizere Kur’an’da peygamberlerle ilgili anlatilanlari te’vil yoluna gitmisler-
dir.

Mu‘tezile peygamberlerin ismet sifati konusunda Matiiridiler gibi
diistintir. Onlara gore ismet sifati peygamberleri giinahtan koruyan Al-
lah’in bir liitfu olarak goriirler. Bu liituf sayesinde kisi biiylik giinah isle-
mekten kurtulur. Bu sifat da sadece peygamberlerde ve onlarin yerine ge-
¢enlerde bulunur. Peygamberlerin glinah isleme kabiliyetleri mevcuttur.
Bu sebeple kii¢iik giinah islemeleri miimkiindiir.!> Mu‘tezileye gore isme-
tin dayanaklar1 mu‘cize, salh-aslah, adalet ve peygamberlerin hiiccet ol-
masidir.16

Sit Imamiyye firkasina goére peygamberler her tiirlii lekeden temiz-
lenmis ve korunmuslardir, kiiglik ya da biiyiik hi¢bir stirette giinah isle-
mezler. Onlarin masumiyetini inkar eden bir kimse onlari tanimamis ve
dinden ¢ikmis olur.l7 Sia’ya gore peygamberler giinaha kudreti oldugu
halde kasith ya da kasitsiz her tiirlii giinahi islemekten korunmuslardir.
Onlara gore hata eden bir peygamberin getirdigine giiven olmaz, akil da
ona uymaktan imtina eder.18

Ismet sifati konusunda Matiiridlyye, Mu‘tezile ve Sia’nin goriisleri
benzerlik arzetmektedir. Es‘ariler ise ismeti tanimlarken “Allah’in masi-
yet glicli vermemesi” demek siiretiyle peygamberlere meleklik sifat1 ver-
mis olmaktadirlar.19 Boylece de Allah’in emir ve yasaklarinin bir anlami

13 Ayrintili bilgi i¢in bk. Necati Sahin, Peygamberlik ve Ismet Sifati (Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, 2006), 56.

14 Bagdadi, el-Fark, 210.

15 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usuli’l-Hamse (Kahire: Mektebet-ii Vehbe, 1996), 780.

16 Ayrintili bilgi igin bk. Veysi Unverdi, “Mu‘tezile’de Peygamberlerin Ismeti”, Din Bilimleri
Akademik Arastirma Dergisi 15/1 (2015): 79-107.

17 {bn Babeveyh, Seyh Sad{ik Eb{i Ca‘fer el-Kummi, el-I'tikadat fi dini’l-imamiyye (Beyrut: Daru’l-
Miifid, 1993), 96.

18 es-Seyh el-Mifid Muhammed b. Muhammed b. En-Nu‘man el-Bagdadi, en-Niiketii'l-
i’tikadiyye, thk. Rida el-Muhtari (Kum: y.y., 1413), 37; Seyh Miifid, Tashih-u i'tikadi’l-
imamiyye, thk. Hiiseyn Dergahi (Kum: y.y., 1413h), 128.

19 Mehmet Bulut, “Ismet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2001), 23: 135; Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Stinnet ve Sia Polemikleri (Ankara: Ankara
Okuluy, 2012), 41.
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kalmamaktadir.20 Biitiin mezhepler vahyin tebligi konusunda peygam-
berlerin asla hata yapmayacaklarim1 séylemektedirler. Bunun disinda
peygamberlerin beseri vasiflar1 ¢ercevesinde giinah islemeleri konu-
sunda mezheplerce farkli goriisler ileri siirilmiistir.

2. KUTSAL METINLERDE HZ. ADEM

2.1. Kur’an’da Hz. Adem

Hz. Adem’in kissasi niiziil sirasina gore Sad, A'raf, Tahj, [sra, Hicr,
Kehf ve Bakara siirelerinde anlatilmaktadir. Kissa genel olarak ilk insan
ve ilk peygamber olan Hz. Adem’in yaratilisi, cennete yerlestirilmesi, me-
leklerin kendisine secde ile emredilmeleri, seytanin bu emre muhalefet
etmesi ve neticede ilahi huzurdan kovulmasi konularini icermektedir. Ko-
numuzla ilgili olan yasak aga¢ ve Adem-iblis diyalogu A‘raf, Taha ve Ba-
kara siirelerinde bulunmaktadir. Mekki olan Sad siiresi Islam davetinin
aciktan yapilip Kureysli miisriklerin biitiin giicleriyle bu davete mani ol-
maya calistig1 bir ddnemde inmistir. Stirenin basinda tevhid, niibiivvet ve
ahiret konulari islenmektedir. Stirenin sonunda Hz. Adem’in yaratilis1 Al-
lah’in ruhundan iiflemesi, meleklere secde emri, meleklerin saygi secdesi
yapip Iblis’in kibrinden étiirii secde etmemesi Mekki stirelerin ézelligine
uygun bir sekilde tevhid mihverinde anlatilmistir. Ardindan emre itaat
etmemesi neticesinde ilahi huzurdan kovulan seytanin insani saptiraca-
gina dair Allah ile olan diyalogu da ilk olarak bu slirede ge¢mektedir.2!
Mevdidi'ye (6. 1979) gore bu kissanin beyan edilis amaci, Kureys'in
kafirlerine, Hz. Peygamber'i kabul etmelerine kibirlerinin mani oldugu-
nun hatirlatilmasidir. Ciinkii ayni kibir, iblis'i Allah katindaki konumuna
haset ettigi Hz. Adem'e secdeden alikoymustu. Ayni sekilde miisrikler de
Hz. Muhammed'e sirf hasetlerinden dolay1 karsi ¢ikmislardir. Dolayisiyla
miisriklerin sonlar da Iblis'in sonu gibi olacaktir.22

A‘raf shresinde ilk olarak Hz. Adem’in yaratilmasi, meleklerin ona
secde edip Iblis’in secde etmemesi, ardindan Iblis’in Kiyamete kadar al-
dig1 izin ile kendisi yliziinden huzurdan kovuldugu insani aldatmak igin
her yolu deneyecegi tehdidinde bulunmasi ve buna mukabil Allah’in da
seytanin yolundan giden cin ve insanlarla cehennemi dolduracag anlatil-
maktadir. Hikdyenin buraya kadar olan kismi, Sad stiresiyle benzerlik ta-
simaktadir. Bundan sonraki kisimda Sad stiresinden farkli olarak seyta-
nin kandirmacasi neticesinde Hz. Adem’in ilk hatasi anlatilmaktadir.

20 Mustafa Sinanoglu, “Kelamcilarin ismet Anlayisinin Kur'an Agisindan Degerlendirilmesi”,
Dini Arastirmalar 3 /8 (Eyliil-Aralik 2000): 168.

21 Bk. Sad 38/71-85.

22 Eb(’'l-A'la Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’dn, trc. Heyet (istanbul: insan Yayinlari, 1991), 90.
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Siirede seytan’in ayartma denemesi ve Hz. Adem ve esinin Allah’in tenbi-
hine ragmen yasaklanan agactan yemeleri, pismanliklar1 ve neticede cen-
netten ¢ikarilislar: konu edinilmektedir.23

Taha siiresinde hikayeye farkl boyutlar eklenmektedir. Hz. Adem’i
suclayici ve bagislayici ifadeler bu siirede yer almaktadir. Bunlar “nisyan,
as, gava” ve bu kavramlara mukabil “ictebd, tabe ve heda” kelimeleridir.
Yine cennetten ¢ikarildiklarindaki durumu ifade eden saki kelimesi ile Hz.

Adem’in kendisi i¢in kullandig1 “zuliim” kelimesi de bu stirede gegmekte-
dir.24 Bu kelimelerle ilgili ayrintili bilgi daha sonra verilecektir.

Isra stiresinde de hikayenin 6zeti verildikten sonra farkli ayrintilar
eklenmistir. Seytanin ordularinin, insanlara vesvese vermeleriyle birlikte
bir zorlayiciliklarinin olmadigi beyan ve A'raf siresinde “Onlar1 azdiraca-
gim.” derken Isra stiresinde “Ziirriyyetini azdiracagim.” ifadesi yer almak-
tadir.25 Hicr siiresinde, daha 6nce verilen bilgiler benzer ifadelerle tekrar
edilmekte ve kissaya insanin yaratildigi maddenin mahiyeti, seytan ve
ona uyanlarin girecegi cehennemin bazi 6zellikleri gibi yeni unsurlar ek-
lenmektedir.26 Kissaya ¢ok kisa olarak temas edilen Kehf sliresinde diger-
lerinden farkl olarak ilk defa Iblis’in cinlerden oldugu ve ziirriyetinin bu-
lundugu bildirilmektedir.2?

Hz. Adem kissasinin anlatildig: tek medeni siire Bakara sftiresidir. Bu
stirede diger anlatilanlardan farkl olarak meleklerin Hz. Adem’in yarati-
lisina tepkileri, Allah’'in Hz. Adem’in farkl 6zelliklerini gostermesi, ona bir
takim kelimeler vermesi anlatilmaktadir.28 Hz. Adem kissasi her siirede
siyak-sibaka uygun bir sekilde anlatilmistir. Sid siiresindeki kissa Hz.
Peygamber’e hasim olan ve putlara tapmada israr eden Kureysli miisrik-
lere isaret etmekte ve Hz. Peygamber’i teselli etmektedir. Araf siiresinde
ise kissa kendisine verilen nimetlere ¢ok az siikreden insanlarin bahsin-
den sonra anlatilmaktadir. Hicr stiresinde Hz. Adem’in camurdan yaratil-
masi anlatilmaktadir. Isra sliresi’nde insanlarin fitnesinden sonra seyta-
nin Hz. Adem’e hasedi ve diismanlig1 anlatilmaktadir. Kissada kullanilan
benzer terkip ve lafizlarin yorumlarinin ayrintisina girilmeyecek?? ve
daha ¢ok dyetlerin ismet sifatiyla baglantili kisimlari tizerinde durulacak-
tir.

23 Bk. el-A'raf 7/11-25.

24 Bk. Taha 20/115-123.

25 Bk. el-Isra 17/61-65.

26 Bk. el-Hicr 15/28-43.

27 Bk. el-Kehf 18/50.

28 Bk. el-Bakara 2/30-38.

29 Kissada kullanilan benzer terkip ve lafizlarin yorumlari i¢in bk. Fadl Hasan Abbas, Kasasti’l-
Kur’dni’l-Kerim (Amman: Darii’'n-Nefais, 2010), 118-120.
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2.2. Kitab-1 Mukaddes’te Hz. Adem

Hz. Adem’in hikayesi,30 Yahudiler'in "Tora" diye tanimladig1 Kitab-1
Mukaddes’in ilk bes kitabindan olan Tekvin/Yaratilis boéliimiinde yer al-
maktadir. Buradaki bilgilere gore Adem ilk insan olarak topraktan yara-
tilip burnuna hayat solugu iiflenmis ve sonra da i¢ginde irmaklarin, gesit
cesit giizel agaclarin bulundugu Aden bahgesine yerlestirilmistir. Adem
kendisinden sonra yaratilan biitiin hayvanlara isimler koymus, daha
sonra Adem’in kaburga kemiginden esi Havva yaratilmistir. Hayvanlarin
en kurnazi olan yilan, Havva’y1 kandirarak cennette yenmesi yasaklanan
iyiyi kotiiyli bilme agacindan yemesini saglamis, o da o agactan kocasina
yedirmistir. Bunun iizerine Allah, onlar1 Aden cennetinden kovar ve emek
harcamadan yiyecek bulamayacaklarini séyler.3!

Adem’in topraktan yaratilmasi, esyay1 isimlendirmesi, esinin yaratil-
masl, bir agac hari¢c cennet meyvelerinden bol bol yemesi, yasaklanan
agactan yemesi, cennetten c¢ikarilisi ve emek harcayarak gecimini sagla-
mas! nianslarla birlikte Tevrat ve Kur’an'in ortak ifadeleridir. Hz.
Adem’in esinin ismi, yilanin énce esini / Havva’y1 kandirip yasak meyve-
den yedirmesi, onun da Hz. Adem’e o meyveden yedirmesi ve ardindan
ceza olarak Havva'nin dogum sancisiyla, Adem’in rizkini kendi emegiyle
/ alin teriyle kazanmasiyla ve yilanin ayaklarinin alinip siirtingen haline
getirilmesiyle cezalandirilmasi ise sadece Tevrat'ta bulunmaktadir.32

Yeni Ahit'in Romalilar’a Mektup béliimiinde de Adem’in isledigi iddia
edilen ve biitiin insanlar1 olumsuz etkileyen ve mahkiim eden asli giinaha
vurgu yapilir ve arkasindan Isa Mesih sayesinde insanlarin aklandig: ve
Tanri’nin litfunun ¢ogaldigi bildirilir.33

3. KAVRAMSAL ALAN

Bu béliimde Hz. Adem’in Iblis’in vesvesesi neticesinde yasaklanan
agactan yemesi, Allah tarafindan azarlanip cennetten c¢ikarilmakla ceza-
landirilisi, pismanligi ve tevbesinin kabul edilisi ile ilgili Kur’an’in kullan-
dig1 ifadeler olaylarin seyrine gore gruplandirilarak ele alinacaktir. smet
sifat1 baglaminda yapilan yorumlarin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu kav-
ramlarin detaylandirilmasinda fayda miilahaza etmekteyiz.

30 Siileyman Hayri Bolay, "Adem", Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1998), 1: 358.

31 Tekvin, 3/1-24.

32 Tekvin, 2/15-25, 3/1-24.

33 Romalilara Mektub, 5/12-21.
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3.1. Cennet ve Yasak

Bu kisimda Hz. Adem’in cenneti, yaklasmamasi istenen agacin mahi-
yeti, yasagin bi¢cimi ve amaci lizerinde durulacaktir. Ele alinacak ifadeler,
cennet, yasak agac, kurb ve ahd kelimeleridir.

3.1.1. Cennet

Sozliikte “Ortmek, saklamak” anlamindaki cenn kokiinden tiireyen
141/ cennet “topragi bitki ve agacglarla ortiilen bahceye” denir.34 Istilahta

ise Allah’in mii'minlere vaad ettigi ahiretteki ebedi saadet yurdunun adi-
dir. Cennet, Kur'an’da hem ahiretteki cennet hem de yeryiiziinde bir
bahge anlaminda kullamlmaktadir. Hz. Adem’in yaratildig1 ya da yaratil-
diktan sonra kondugu cennet hakkinda Islam alimleri arasinda farkl go-
riisler mevcuttur. Tevrat'a gore bu cennet doguda Aden isminde bir bah-
cedir.35s Kur’an’da Hz. Adem’in yaratildiktan sonra kondugu cennetin ahi-
retteki cennet mi yoksa diinyada bir bah¢e mi oldugu agik bir sekilde
ifade edilmemistir. Bu ylizden alimler arasinda bu mevzu ihtilaflidir.
Alimlerin ¢ogunlugu bu yerin ahiretteki cennet oldugunu sdylemektedir-
ler. Buna mukabil bazilar1 kelimenin sézliikk anlaminin “bahge” olmasi,
cennette yasagin ve glinahin olamayacag ve inkarci seytanin oraya gire-
meyecegi gibi pek ¢ok akli delil ileri stirerek buranin diinyada bir bahce
oldugunu iddia etmektedirler.3¢

Matiiridi, “Ey Adem! Sen ve esin cennete yerlesin. Orada dilediginiz
gibi bol bol yiyin, ama su agaca yaklasmayin, yoksa zalimlerden olursu-
nuz.” (el-Bakara 2/32) ayetini delil getirerek cennetin etrafi agaglar ve
cesitli bitkilerle ¢evrilmis bir bahge oldugunu ve Kur’an’da agikga belirtil-
medigi icin bu cennetin ahirette de diinyada da olabilecegini soylemekte-
dir.37 Matiiridi bir baska yerde de Adem ve esinin iskan edildigi cennetin
mahiyeti konusunda ihtilaf oldugunu soyler ve iki goriis zikreder: “Bazi-
lar1 bu cennetin Miisliimanlarin ahirette gidecegi / donecegi cennet oldu-
gunu soylemektedir ki bu onlara Allah’in vaadidir. Bazilar1 da bu cennetin
Allah’in semada Aden’i iskan etmek icin insa ettigi cennet oldugunu sdy-

34 Ragib, “Cnn”, 204.

35 Tekvin, 2/7, 8.

36 Bk. Hanefi Sola, “Muhammed Abduh’un Adem Kissasina Yaklasimi”, Cukurova Universitesi
ilah[yat Fakiiltesi Dergisi 17 /1 (Haziran 2015): 218-219; Bolay, "Adem", 2: 360

37 Eb(i Manslr Muhammed b. Muhammed b. Mahmiid Semerkandi el-Matiiridi, Tevildtii ehli’s-
siinne, thk. Mecdi Basellim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibir'l-[lmiyye 2005), 1: 425.
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ler. Fakat bu cennetin mahiyetini bilmiyoruz, bilmemiz de gerekmez. Bil-
memiz gereken imtihan icin zikredilenlerdir.”38 Matiiridi her ne kadar go-
riis belirtmese de onun oncelikle zikrettigi goriislere daha yatkin oldu-
gunu sdylememiz miimkiindiir.

Hz. Adem’in yeryiiziinde halef olmasi da ihtilafli bir mevzudur. ibn
Ebi Hatim (6. 327/938) bu ayetin yorumunda Hz. Adem’in yeryiiziinde
kendilerinden 6nce yaratilanlara halef olarak yeryiiziinii imar i¢in yara-
tildigini ifade eder.39 Matiiridi ise Hz. Adem’e bozgunculuk ve kan dok-
meyi yakistiramadig1 icin onun cinlere halef olmasini kabul etmez.40
Matiirid?’nin bu bakis agisinda ismet sifatinin etkisi agikca goriilmektedir.

3.1.2. Yasak Agac¢

Yasak agac niiziil sirasina gore A'raf, Taha ve Bakara siirelerinde yer
almaktadir. A’'raf stiresinde cennete yerlestirilen Hz. Adem’e oramn her
tiirli yiyeceginden yiyebilecegi belirtilirken bir agaca yaklasmamasi em-
redilmistir.#! Burada Allah’in Hz. Adem’le nasil konustugu, konustuysa
peygamber olup olmadig ihtilafli bir mevzudur. Bu husus, konumuzu ya-
kinen ilgilendirmedigi icin yeri geldikce isaret edilmekle yetinilecektir.
Yasaklanan agacin cinsiyle ilgili bilgiler hemen biitiin miifessirler tarafin-
dan liizlimsuz addedilmekle birlikte tefsir kitaplarinda ayrintili bir se-
kilde ele alinmistir.42 Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) bu agacin basak
yani bugday oldugunu bildirirken*3 Taberi Kur’an’da ve siinnette kesin
delil olmadig i¢in bu agacin, iyilik agaci, bugday, tiziim ve incirden her-
hangi birisinin olabilecegini, hatt1 zatinda bunu bilmenin faydasi olmadigi
gibi bilmemenin de bir zararinin olmadigini ifade etmektedir.## ibn Ab-
bas’a atfedilen soze gore de yasaklanan agag ilim / bilme agacidir.*s

Matiiridi de bu agacin {iziim, bugday ve bilme agaci olabilecegiyle il-
gili ii¢ goriis serdeder. Buna gore yasak agacin {iziim olmas1 Adem ve esi-
nin Allah’a isyan etmelerinde seytanin da pay1 oldugunu; bugday olmasi

38 Maturidi, Te'vildt, 4: 376.

39 Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, Tefstru’l-Kur’dni’l-Azim, thk.
Es‘ad Muhammed el-Tayyib (Suud: Mektebetii Nezzar Mustafa, 1419h), 1: 76

40 Maturidi, Te'vildt, 1: 416.

41 Bk. el-Bakara 2/35; el-A‘raf 7/19; Taha 20/121-122.

42 Ebu’l-Hasan Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukatil, thk. Abdullah Mahmud $ahéate (Beyrut:
Daru Thyai't-Turas, 1423h), 1: 99; Eb{i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beyén fi
te'vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Miessesetii'r-Risale, 2000), 1: 516; EbQ ishak
ibrahim b. es-Seri b. Sehl ez-Zeccic, Medni’l-Kur'dn ve i‘rdbuhu (Beyrut: Alemu’l-
Kiitlib,1988), 2: 326.

43 Mukatil, Tefstru Mukatil, 1: 99.

44 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1: 521.

45 Mecduddin EbG Tahir Muhammed b. Yakub, el-Firizabadi, Tenviru’l-mikbds min tefsiri Ibn
Abbas (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye), 163.
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isyana karsilik Adem’in, esinin ve ziirriyetlerinin kiyamete kadar gidalar
olacagini; bilme agaci olmasi ise daha 6nce varligindan haberdar olma-
diklari avret yerlerini fark etmelerini ifade etmektedir.4¢

Yasak agacin mahiyetinde oldugu gibi meyvesinden ilk kimin yedigi,
avret yerlerinin a¢ilmasi ya da farkina varmalar1 ve 6rtmeye c¢alistiklar
cennet yapragi ile ilgi olarak da ilk donem tefsirlerinde epeyce malumat
vardir.#’ [srailiyat kékenli oldugu anlasilan bu bilgileri buraya almay1 uy-
gun gormedik.

3.1.3. Kurb

S6z konusu agacin yasaklanmasi &Yy / yaklasmayin kelimesiyle

ifade edilmistir. Bu kelimeye verilen anlam “yemeyin” seklindedir.8 Bu-
radaki yaklasmayin ifadesinin yemeyin ifadesinden daha belig oldugu
miisellemdir.# Isfehani (6. 502/1108) bir seye yaklasmanin men edilme-
sinden kastin sakindirmadaki vurguyu ve yasaklamadaki miibalagay:
gosterdigini belirtmektedir. Ona gore “Bir seye yakinlik ona tlfeti gerek-
tirir tilfet de muhabbete sebep olur.”s? Beydavi (6. 685/1286) de ayetteki
L&Y, / yaklasmayin ifadesi ile yasaklanan seyin haramliginda ve ondan

sakinmanin gerekliliinde miibalaga yapildig goriistindedir.5! Ayrica bir
seye yakin olmak o seye iilfete, lilfet sevgiye, sevgi de o seye meyletmeye
ve onu yapmaya sebep olur. Clinkii bu durumda akli ve dini diisiince ikinci
plana itilmis olur. Nitekim “Bir seye muhabbet kisiyi kor ve sagir yapar.”
denilmistir.52

3.1.4. Ahd
Taha sliresinde ise yasaklama t.gs i)y / s6z aldik seklinde ifade edil-
mistir. Bu kelimeye t.{ seklinde “emretmek, agaca yaklasmamak, agactan

yemeyecegine dair s6z almak, seytana uymamay vasiyet etmek” gibi an-
lamlar verilmistir.53 Hz. Adem ve esinin o agactan yemeleri neticesinde

46 Maturidi, Te'vildt, 1: 426.

47 Mukatil, Tefstru Mukatil, 2: 32; Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 27: 388; {bn Ebi Hatim, Tefstru’l-Kur’an,
5:1453.

48 Zeccac, Medni’l-Kur’dn, 1: 114; Matiridi, Te'vildt, 1: 426; Fir(izabadi, Tenviru’l-mikbds, 7.

49 Vahidji, el-Veciz, 2: 380.

50 Ragib, “Grb”, 152.

51 Ebi Said Abdullah b. Omer el-Beyzavi, Envdru’t-tenzil ve esrdru’t-te'vil, thk. Muhammed
Abdurrahman el-Mer‘asli (Beyrut: Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabiyyi, 1418h), 1: 71.

52 Ragib, “Grb”, 152; el-Kadi Nasiruddin Ebi Said el-Beydavi, Envdru't-Tenzil ve Esrdru’t-Te'vil
(Beyrut: Daru’l Kiitiibi’l- ilmiyye, 1988), 1: 71.

53 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3: 43; Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 18: 383; Matiiridi, Te'vildt, 4: 40; Eb’l-
Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 2: 414; Ebu’l-Hasan Ahmed b.
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Allah “Ben size bu agaci yasaklamadim m1?” derken LS4 {f / sizi uyarma-

dim m1? ifadesini kullanmistir. Bu uyaridan yola ¢ikarak Hz. Adem’in bu
isi bilingli yaptigini diisiinebiliriz.

3.2. Seytanin Vesvesesi

Bu kisimda ise blis’in Hz. Adem’e vesvese vermesi ve onu yasakla-
nan agactan yemeye ikna etmesiyle ilgili “igva, vesvese, huld ve zelle” kav-
ramlarina deginilecektir.

3.2.1.igva
Bu kavramlardan ilki hidayetin zidd1 olan ' / el-gayyu kelimesidir.

Isfehani, bu kelimenin Kur’an’da farkli anlamlarda kullamildigini belirt-
mistir. Buna gére Necm siiresi 52/2 ile Araf siiresi 7/202. ayetlerinde
“bozuk bir inan¢tan kaynaklanan cehalet”, Meryem siiresi 19/59. ayette
“arzu edilene ulasamama veya bir seyin neticesi”, Hicr stresi 15/39. aye-
tinde “yasantis1 bozuldu”, Suara siresi 26/91 ile Taha stresi 20/121.
ayetlerde de “cahil olmak” anlamlarindadir.5¢ Bunlardan baska bu keli-
menin kaybetmek anlamina geldigi de ifade edilmektedir.5s sfehani A/

el-gayy kelimesinin ) / er-rusd kelimesinin zidd1 oldugunu ve dogru is

yapana %, / rasede hata edene de s / §ava dendigini soylemektedir.>¢

3.2.2.Vesvese
Isfehani’ye gore i.s.d! | vesvese degersiz, kotii diisiinceler” demek
olup “takilarin sesi ve gizlice fisildamak” olan _4ss / vesvas kelimesinden

tliretilmistir. Avcinin fisildamasina da bu ad verilir.57 Avcinin avini gozet-
ledigi gibi seytan da av1 kabul ettigi insanin zayf yonlerini kollayip her
firsatta vesvese vermeye, ayartmaya calismaktadir. Vesvese ayni za-
manda “kisik sesle istekte bulunmak” anlamina da gelmektedir.58 Miifes-
sirlerin ekseriyeti anlami herkes tarafindan bilindigi ve pek farkli anlam-
lar1 olmadigi i¢in bu kelimeyi yorumlamamistir. Sem‘ani (6. 489/1096)

Muhammeden-Nisabiiri, el-Vesit 7 tefsiri’l-Kur'ani’l-mecid (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi'l-limiyye),
3: 223; Razi, Mefdtih, 22: 105.

54 Ragib, “Gvy”, 620.

55 {bn Manzfr, “Gvy”, 15: 140.

56 Ragib, “Gvy”, 620

57 Ragib, “Vsvs” 869; ibn Ebi Hatim, Tefstru’l-Kur’an, 12: 412.

58 Ebu’'l-Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiketii ve’l-uytin (Liibnan: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye), 2: 209; Zemahseri, el-Kessdf, 2: 94.
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bu kelimeyi vesvesenin “seytanin insanin kalbine ilka ettigi s6z”, Semer-
kandi (6. 860 / 1456) ise “siisli gdstermek”s9 olarak tanimlar ve yeryt-
ziinde olan seytanin cennetteki Adem’e nasil vesvese verdigi sorusunu
yoneltir. Bu soruya li¢ sekilde cevap verildigini aktarir: Birincisi Allah
seytana diinyadan cennetteki Adem’e vesvese verme yetenegi vermistir.
Ikincisi seytan gokte iken cennetin kapisinda karsilastilar ve vesvese o
esnada vuku bulmustur. Ugiinciisii ise seytan bir yilan araciligiyla cennete
girmis ve orada Hz. Adem ile gériismiistiir.s® Seytanin Hz. Adem’e vesvese
verebilmesi Peygamberlerin biitiin glinahlardan korunmuslugu anlayisi-
nin pek isabetli olmadigini géstermektedir.

3.2.3. Huld

2 / Huld “bir seyin bozulmadan bulundugu hal tizere kalmas1” de-

mektir. isfehani degisiklige ve bozulmaya maruz kalmayan seye Arap-
lar’in hultd dediklerini béylece de s6z konusu kelimenin “uzun stire” an-
lamina geldigini ifade etmektedir.6! Mukatil bu kelimeye “ondan yiyen 6l-
mez miilk tiikenmez”é2 anlami verirken Semerkandi, “Ondan yiyen cen-
nette ebedi kalir”.63 anlamini tercih etmektedir. Kur’an’da cennetlikler ve
cehennemliklerin kaldigi siireyi ifade etmek icin de bu kelimeden tiire-
yen osdls / s / halidln kelimesi kullanilmistir.

3.2.4.Zelle

Sozliik anlami “ayagin tastan, camurdan ya da bir yerden kaymasi1”,64
“kasit olmaksizin ayagin kaymasi” demek olan 4 / zelle kelimesi terim
olarak da “kasitsiz islenen giinah” anlamindadir.65 Kelimeye bir”

mekandan uzaklastirmak, kaydirmak ve glinah isletmek” anlamlari da ve-
rilmistir.6¢ Daha sonraki tefsirler ayni anlami tekrarlamislardir.6?

59 Semerkandi, Bahru'l-uliim, 1: 507.

60 Ebi Muzaffer Mans{ir b. Muhammed es-Sem‘ant, Tefsfru’l-Kur'dn, thk. Yasir b. ibrahim, Ganim
b. Abbas (Riyad: Daru’l-Vatan, 1997), 2: 170.

61 Ragib, “HId”, 291-292.

62 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3: 44.

63 Semerkandi, Bahru’l-ulum, 1: 45.

64 Ferahidi, “ZI1”, 7: 348; Ebl Bekr er-Razi, “ZIl”, 137.

65 Ragib, “Z11”, 381.

66 Zeccaic, Medni’l-Kur’dn, 1: 115; ibn Ebi Hatim, Tefstru’l-Kur’dn, 1: 87.

67 Eb{i ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim es-Sa‘lebi, el-Kesfu ve’l-beydn an tefsiri’l-Kur'an,
thk. Ebt Muhammed b. Asﬁr (Beyrut: Daru 1hyéi’t-Turési'l-Arabiyyi, 2002), 1: 182; Vahidi,
el-Vesit, 1: 152; Muhyissiinne Ebli Muhammed el-Hiseyn b. Mes(d el-Begavi, Medlimii't-
Tenzil (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabiyyi, 1420h), 1: 156.
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Maverdi (6. 450/1058) kelimenin aslinin zeval oldugunu ve “dogrudan
uzaklasmak” anlamina geldigini bildirir.68

Zelle ilk donemlerde sozliik anlaminda “hatalari ifade etmek” sek-
linde kullanilmistir.6® Peygamberlerin hatalarini ifade etmede kullanimi
ise cok daha sonralar1 olmustur.”® Biz daha ¢ok Kur’an’daki kullanimlari
tizerinde duracagiz. Zelle kelimesi fiil seklinde farkli formlarda dortyerde
gecmektedir: “zeleltum” (el-Bakara 2/209), “fetezille” (en-Nahl 16/94),
“feezellehuma” (el-Bakara 2/36) ve “istezellehum” (Al-i imran 3/155).
Hepsinde de ayagin kaymasi, dogrudan / dogru yoldan ayrilmak anlamin-
dadir. Zemahseri (6. 538/1144) seytanin cennetten kovulduktan sonra
Hz. Adem ve esine vesvese vermek icin nasil tekrar girdigi sorusuna “Me-
leklerin Allahin huzuruna yakinlik ve ikram olarak girisi gibi degil, Adem
ve Havva'yl imtihan etmek icin vesvese maksath girisine miisaade edil-
mistir.” diyerek cevap verir.”!

Matiiridi'ye gore bir seyin sebebiyle isimlendirilmesi liigatte bilinen
bir seydir. Bu yiizden ezelle fiili seytana nispet edilmistir. Seytan onlari
cagirmis ve agactan yemeyi siislii géstermistir. Ayaklari kaydirma ve cen-
netten ¢ikarma isi esasen seytana ait degildir.”2 Cennetten ¢ikaran Allah
olmakla beraber seytanin igvasiyla yoldan ciktilari i¢in “seytan onlarin
ayaklarini kaydirdi” denmistir. Kur’an’da zellenin seytana izafe edilme-
sinden dolay1 da Es‘ari ve mu‘tezili ¢cevreler zelle yerine “sagire” ya da
“sagair” kelimelerini tercih etmislerdir. Onlarin bu tercihlerinde ismet si-
fatinin etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Hatt1 zatinda Matiiridilerin
de “istemeden ya da dalginlikla ayagin kaymasi” seklinde yorumladiklari
zelle kelimesini tercih etmelerinin de yine benzer diisiinceden kaynak-
landig1 sdylenebilir.”3

3.3. Yasak ihlali Sonrasi Hz. Adem i¢in Kullanilan Kelimeler

Bu kisimda yasagin cignenmesinden sonra Hz. Adem ve yaptig ihlali
tavsif eden “nisyan, isyan, igva, azm ve zuliim” kavramlari ele alinacaktir.

68 Maverdi, en-Niiket, 1: 106.

6 en-Nu‘man b. Sabit Ebl Hanife, el-Fikhu'l-ekber (Arap Emirlikleri: Mektebetii’l-Furkan,
1999), 37.

70 Bk. Mustafa Akgay, “Kelam Literatiiriinde Peygamber Zelleleri”, Sakarya Universitesi llahiyat
Fakiiltesi Dergisi 8/24 (2011/2): 2-6.

71 Ebii'l-Kasim Mahmud b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf, an hakdiki gavdmidi’t-tenzil (Beyrut:
Darii’lkitabi’l-arabi, 1407h), 1: 128.

72 Matiiridi, Te'vildt, 1: 427.

73 Zelle, sagire veya sagair kelimelerinin tercihleri icin bk. Osman Oral, Tiirk & Islam Diinyasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi / The Journal of Turk & Islam World Social Studies 4/10 (Mart,
2017): 258.
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3.3.1. Nisyan

oLl / nisyan “ahdin unutulmasi, ahdi terk, emri terketmek, emre uy-

mamak” ve kelime manasi dikkate alinarak “ahdi / emri unutmak” sek-
linde te'vil edilmistir. Ibn Abbas’a atfedilen rivayete gére buradaki unut-
mak emri terk etmek anlamindadir.”4 Ahdi unuttugu icin de insan diye
isimlendirilmistir.”s Taber’'nin ifadesine gére ibn Abbas’in yanisira Mii-
cahid de terk manasi vermistir.”6 Nesiye kelimesinin gercek manada kul-
lanilmadig1 goriisiinde olanlar da vardir.’ Hasan Basri (6. 110/728) bu-
radaki nisyanin / unutmanin bir seyin hatirlanmamasi seklinde gercek
manada olmayip kaybetti, terk etti ve hevasina uydu anlaminda oldugunu
soyle aciklar:

Birincisi Allah ger¢cek manadaki unutmayi affeder ve unutani isyan ile
vasiflandirmaz. Halbuki Hz. Adem cezalandirilmis ve yaptig fiil isyan ke-
limesiyle ifade edilmistir. ikincisi unuttuysa bile diisman1 seytan ona
“Rabbiniz size bu agaci ancak, melek olmayasiniz, ya da (cennette) ebedi
kalacaklardan olmayasiniz diye yasakladi.” (A‘raf 7/20), “Siiphesiz ben
size 6giit verenlerdenim’ diye de onlara yemin etti.” (A‘raf 7/21) ve “Bu
stretle onlar1 kandirarak yasaga siirtikledi.” (Araf 7/21) ayetleri ile ha-
tirlatmistir. Sayet gercek manada olsaydi kasem, igv3, istizlal kelimeleri
kullanilmazdi. Boéylece nisyanin kaybetmek ve terketmek manasina gel-
digi sabit olmus olur. Her unutulan seyin terk edilmis oldugu ve her terk
edilenin de kayip oldugundan dolay1 boyle isimlendirilmistir. Yahut ku-
lun Allah’in nimetlerinden gafil olmasindan ya da bu isimlendirme tipki
miimin giinahinin cehaletle isimlendirilmesi gibidir, halbuki o giinahi
bilmeyerek degil bilerek islemistir. Hz. Adem’in Allah’a isyan ve seytana
itaat maksadi olmadigindan dolay1 béyle isimlendirilmistir. Biitiin bu se-
beplerden dolay1 nisyani gercek manada alamay1z.78

Mattiridi mifessirlerin, nisyani gercek manada alip ve séyle yorum-

ladiklarini nakleder:

Seytan ile Hz. Adem arasindaki miicadelenin uzun siirmesi Hz. Adem’in
zihnini mesgul etmis ve emri / ahdi unutturmustur. Giinlik hayatta,
gozle goriilen bazi seylerin ihmal edilmesinin nedeni yogun mesguliyet-
tir. Bu tiir unutma af sebebidir.”7® Matiiridi’'nin yorumlardan bir digeri

74 Firizabadi, Tenviru’l-mikbds, 333.
75 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 2: 341.
76 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 18: 383.

77 Vahidi, el-Veciz, 24: 543.

78 Maturidi, Te'vildt, 1: 427, 428.

79 Matiridi, Te'vildt, 1: 428.
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de soyledir: “Hz. Adem’in kinanmasi ve isyan kelimesiyle isimlendiril-
mesi caizdir: Birincisi daha dnce hi¢ imtihandan gecirilmemistir, bu ytiz-
den de nasil davranacagini bilememistir. ikincisi bir agacin meyvesini
yemekten yasaklanmis olmakla birlikte, ayni cins bir baska agactan ye-
mesi mazur goriilebilir. Namazda selam verme ve kurban keserken bes-
meleyi terketmenin mazeret kabul edildigi gibi Hz. Adem’in yaptig1 da
mazur gorilebilir.80
Matiiridl’'ye gore miifessirlerin ekseriyeti nisyanin gercek manada
olmayip terketmek, kaybetmek manasinda oldugu ve bu yiizden de Hz.
Adem’in kinandig1 ve cezalandirildigi kanaatini tagimaktadir. Matiiridi
s6z konusu kelimenin unutmadan dolayi kisi kinanamayacagi i¢in gercek
manasinda alinamayacagini ve Hz. Adem veya baska bir peygamber i¢in
“Allah’in emrini terketti” ifadesinin kullanilmasinin ¢irkin olacagini vur-
gular.8! Burada acik bir sekilde Matiiridi’nin sahip oldugu ismet anlayisi-
nin dyetin yorumuna etkisi gozlenmektedir. Matiiridi nisyani ikiye ayirir:

Birincisi kisinin gaflet ve mesguliyetinden dolay1 unutmasidir. Gaflet ve
mesguliyet olmazsa unutma da olmaz. Kisi bundan dolay1 kinanabilir.
Cinki bu zor sorumlulugun farkinda olsa unutmaz ve bu hataya diis-
mezdi. ikincisi kisinin elinde olmayan ve engel de olamadig1 unutmadir
ki bu tiir unutmadan dolay1 kisi, kinanmaz ve cezalandirilmaz. Allah’in,
sorumlu kilindig1 anda teklifin / sorumlulugun ne oldugunu bilmeyen,
anlamayan ancak aklini kullandig takdirde idrak edebilen birisini mii-
kellef kilmasi ve imtihan etmesi caizdir. Akl1 olan ama aklini kullansa ve
biitliin gayretini sarf etse de miikellef kilindigin1 idrak edemeyen so-
rumlu tutulmaz. iste Hz. Adem’in unutmasi da aynen bunun gibi caizdir;
eger sorumlulugun farkinda olup gayret etseydi unutmaz hatirlardi,
bundan dolay1 da kinanmistir.82

Kuseyri (6. 465/1072), buradaki unutmay1 hakiki manada almistir.
0 zaman unutmanin sorumlulugu insandan kaldirilmamisti, demekte-
dir.83 Maverdi ibn Abbas’in insan kelimesinin Hz. Adem’in ahdi unutma-
sindan geldigini soylemesini delil géstererek gercek manasi olan unutma
anlami verildigini sdylemistir.8+

Razi, meseleye farkll bir agidan bakarak nisyan ile ilgili dyetin “...
Rabbim ilmimi artir.” (Taha 20/112) hitabindan sonra gelmesinin beser
kuvvetinin zayifligina isaret ettigini belirtir. Bu durum ayrica ilmi elde

80 Matiiridi, Te'vilat, 1: 428.
81 Matiiridi, Te'vildt, 7: 315.
82 Matiridi, Te'vilat, 7: 315.
83 Abdulkerim el-Kuseyri, Letdifu’l-Isdrdt, thk. Ibrahim Besy(ini (Misir), 5: 51.
84 Maverdi, en-Niiket, 3: 64.
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etme ve onu koruma konusunda kulun Allah’in yardimina itiya¢ duydu-
gunu, ancak onun inayetiyle seytana uymaktan ve yanilmaktan kulun kur-
tulabilecegini gésterir. Onceki Ayette Hz. Peygamberin vahyi ezberlemek
icin acele etmesini ifrat / asir1 gitme; Hz. Adem’in vahyi unutmasini da
tefrit / gevseklik olarak yorumlamistir.85

Razi, Hz. Adem’in seytanin soziinii kabul ve tasdik etmesinin kabul
edilemeyecegini, ¢iinkii bu durumun yasag1 ¢ignemekten/agactan ye-
mekten daha biiyiik bir su¢ oldugunu ve daha siddetli bir azarlamay1 ge-
rektirecegini belirtir. Seytani iyi taniyan Hz. Adem’in béyle bir hata yap-
masini aklen miimkiin bulmayan Razi, bu goriisii desteklemek i¢in de sey-
tanin konusmasi aninda Hz. Adem’in agaca yonelik bir tepkisinin belirtil-
medigi, o anda yedigine dair bir bilginin de bulunmadig1 yorumunu ya-
par.8e

Razi, buradaki nisyanin gercek anlaminda kullanilmasinda bir sa-
kinca gérmez. O, “Ey Peygamber’in hanimlar1! icinizden kim apagik bir
¢irkinlik yaparsa, onun cezasi iki kat verilir. Bu, Allah’a gore kolaydir.” (el-
Ahzab 33/30) ve “Ey Peygamber’in hanimlar1! Siz, kadinlardan herhangi
biri gibi degilsiniz...” (el-Ahzab 33/32) ayetlerini delil getirerek peygam-
berler disindaki insanlarin sorumlu tutulmadigi nisyandan peygamberle-
rin sorumlu tutulabilecegi goriisiindedir.8” Neticede Hz. Adem bu fiili is-
ter unutarak isterse bilerek islemis olsun yaptig1 isten sorumludur.

3.3.2. Isyan ve Gayy

Sozliik anlami “itaat etmemek” olan oL~ / isydn kelimesi, Allah’a
karsi kullanildiginda “emre itaat etmemek” anlamindadir.88 ibn Abbas il-
gili ayetin tefsirinde emre itaatsizligin yasak agactan yemek sfiretiyle ol-
dugunu bildirirken asa kelimesini izaha gerek gérmemistir. ) / el-gay-
kelimesini de “dogru yolu terk etmek, istedigine ulasamamak” seklinde
tefsir etmistir.8° Miikatil her iki kelimeyi beraber agiklamis; “Rabb’ine ita-
atten geri durmak” anlami vermistir. Taberi “emre muhalefet, emri ¢igne-

mek” anlaminda yorumlamistir.90 Matiiridi ikisinin ayni anlamda oldu-
gunu sdylemekle yetinirken,%! Vahidi (6. 468/1076) “Masiyet, taatin; gay,

85 Razi, Mefdtih, 22: 105.

86 Razi, Mefitih, 3: 459-460.

87 Razi, Mefdtih, 22: 107.

88 Ragib, “Asy”, 570.

89 Fir(izabadi, Tenviru’l-mikbds, 267.
90 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 28: 388.

91 Maverdi, en-Niiket, 7: 316.
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risdiin ziddidir.” seklindeki yorumuyla kelimeleri zit anlami lizerinden
aciklamistir.92

Tefsirlerin asa kelimesinin “emre itaatsizlik,” gava kelimesinin de
“hata etmek ve bu hata ile ulasilmak istenen maksadi elde edememek”
anlamina yogunlastig1 goriilmektedir.93 Neticede Adem yasaklanan aga-
cin meyvesinden yemek stliretiyle emre itaatsizlik yapmis oldu, hata etti,
seytanin ebedilik vaadine de ulasamadi.

Zemahseri Ibn Abbas’tan Hz. Adem’in agik bir sekilde hata ettigi, ha-
tasinin isyan, isyanin da riistten uzaklasmak oldugu seklindeki goriisii
nakletmekle birlikte "asa" fiilinin Hz. Adem'in biiyiik giinah degil kiiciik
giinah / zelle isledigini gosterdigini vurgulamaktadir. Ona goére maksat
kiiciik giinahlara kars1 insanlar1 uyarmaktir: Ayette "Sakin, biiyiik giinah
sOyle dursun, 6nemsiz hatalar bile kiiciimsemeyiniz!" seklinde bir uyar
yapilmaktadir.®4 ibn Abbas’tan rivayet edilen bu yorumda itikad1 diisiin-
celer mihverinde olusan ismet sifatinin tesiri acik bir sekilde goriilmek-
tedir.

Razi, Hz. Ademe asi denilip denilemeyecegi konusunda tafsilath acik-
lamalardan sonra bu hadisenin Hz. Adem’in peygamberliginden 6nce
vuku buldugunu sdyler ve ona asi denemeyecegine dair asagidaki delilleri
ileri stirer:

1- Bir elbiseyi bir defa bicip diken kimseye, "onu bigti, dikti" denilir,
o isi siirekli yapmadig siirece o kisiye terzi denmez. Hz. Adem de bu ha-
tay1 bir defa isledigine gére onun hakkinda da asi kelimesi kullanilamaz.

2- Bu hadise, Hz. Adem’in peygamberliginden énce gerceklesmisse,
Allah’in onun tevbesini kabul edip, onu niiblivvetle sereflendirmesinden
sonra, bu ismin onun hakkinda kullanilmasi uygun olmaz. Hadise niibiiv-
vetten sonra olmussa, onun hakkinda bu vasiflarin kullanilmasi caiz de-
gildir. Ciinkii Hz. Adem, bu hatadan dolay1 tevbe etmistir.

3- Asi-gavi kelimelerinin Hz. Adem icgin kullanilmasi onun pek ¢ok
hususta, Allah'a isyan ettigi ve yolunu sasirdig1 vehmini verir. Oysa bu iki
lafiz, Kur'an'da mutlak olarak degil, Hz. Adem'in hata ettigi hadise ile ka-
yithi olarak zikredilir. Boylece Allah “O, su konuda 4si oldu” demis olur. Bu
da yanlis vehmleri ortadan kaldirir.

92 Vahidi, el-Veciz, 14: 548.
93 Semerkandi, Bahru’l-ulum, 3: 114; Sa‘lebi, el-Kegf, 1: 1481; Vahidi, el-Veciz, 1: 518.
94 Zemahserd, el-Kessdf, 3: 94.
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4- Allah baskasinin séyleyemeyecegi sozleri Hz. Adem hakkinda kul-
lanabilir. Bu tipki, bir kimsenin kolesi ve ¢ocugu hakkinda baskasinin soy-
leyemeyecegi seyleri soylemesi gibidir.9

Razi’nin bu sézlerinden Hz. Adem’in biiyiik giinah islemedigini/ma-
sumlugunu ispat icin zahiri oldukg¢a acik olan ifadeleri stirekli te'vil etme
gayreti icerisinde oldugu anlasilmaktadir.

3.3.3.Azm
Razi, sozliikte “kararli ve sebatli olmak, 1srar etmek ve bir seye ina-

S

narak sarilmak” anlamina gelen x5+ /azm9 kelimesinin gectigi "Biz onda

bir azm bulamadik." (Taha 20/115) ayetinin "Onda glinahi siirdiirme hu-
susunda bir azim bulamadik." manasinda ya da "Onda giinahi terketme,
gafletten korunma ve sakinma hususunda bir azim bulamadik” mana-
sinda olabilecegini séylemektedir. Hz. Adem’in igtihadinda hata ettigi
soylendiginde de "Onda, ictihadda ihtiyath olma hususunda bir azim bu-
lamadik" diye yorumlamistir.® Yerme yerine 6vgii anlamina gelen birinci
yorumun “ismet” anlayisinin bir tezahiirii olarak mezhebi saikle yapildigi
anlasilmaktadir. Benzer bir yorumu $11 miifessir Tabersi (6. 548/1153)
de yapmistir. O ayrica ayete “glinaha karsi azimli bulmadik” anlami ver-
mistir.?8

3.3.4. Zuliim

Sozliikte “karanlik” anlamina gelen ve “bir seyi olmasi gerektigi di-
sinda yapmak, eksik yapmak"?? seklinde tanimlanan ,\/zuliim kelimesi-

nin hem kii¢iik hem de biiyiik giinahlar icin kullanildig belirtilmekte-
dir.100 Hz. Adem’le ilgili zuliim kelimesi ii¢ yerde gecmektedir. Bu kelime
A‘raf stiresi 19, ikincisi de ve Bakara siiresi 35. ayetlerde ayni ifadelerle
“Agaca yaklasmayin aksi takdirde zalimlerden olursunuz.” (el-Bakara
2/35; el-A'raf 7/19) seklinde, A‘raf siiresi 23. ayetinde ise Hz. Adem’in
pismanligini ifade etmek lizere soyledigi “Dediler ki: ‘Rabbimiz! Biz ken-
dimize zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz ve bize acimazsan mutlaka ziyan
edenlerden oluruz.” (el-Araf 7/23) ayetidir.

95 Razi, Mefatih, 10: 40-42.

96 Ebli Muhammed Abdulhak b. Atiyye, el-Muharreru’l-veciz fi tefsiri’l-Kitabi’l-aziz (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-limiyye,1422h), 4: 429.

97 Razi, Mefdtih, 22: 106.

98 Eb(i Ali el-Fadl b. Hasan et-Tabersi, Mecme‘ul-beydn fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-
Murteza, 2006), 7: 44

99 Vahidj, el-Vesit, 2: 388.

100 Ragib, “ZIm”, 537.
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Razl buradaki zuliim kelimesiyle ilgili lic temel goriisten bahseder.
Bunlardan birincisi, Hz. Adem‘in biiyiik giinah isledigini ve yaptiginin zu-
liim oldugunu séyleyen Hasviyye nin goriisiidiir.10! ikincisi, Mu tezile'ye
ait olan Hz. Adem’in kiiciik giinah isledigi seklindeki goriisiidiir. Buna
gore Hz. Adem, ya tevbe ve telafiyi gerektiren bir giinah isledigi icin nef-
sine zulmetmistir ya da sevaplarinin bir kismini bosa ¢ikarmis olmasi su-
retiyle nefsine zulmetmistir. Uglinciisii, zulmii, evla olan terk etmek ola-
rak yorumlayan Hz. Adem’in giinah isledigini kabul etmeyenlerin goriisii-
diir. Razi buna ilging bir misal de verir: “Vezirlik isteyen bir kimse, onu
birakir da dokumacilikla mesgul olursa, o kimseye, ‘Ey kendisine zulme-
den kimse, nicin boyle yaptin?’ denilir.” Razi buradan hareketle zemmi
vehmettirdigi icin peygamberlere “zalimler” diye hitap edilmesini uygun
bulmaz.102

3.3.5. Hz. Adem’in Cennetten Cikarilisi

Burada Hz. Adem ve esinin yasak agactan yemeleri neticesinde cen-
netten ¢ikarilip yeryliziine indirilisini ifade eden huric ve hiibut kavram-
lar1 ele alinacaktir. Hz. Adem’in bu sekilde cezalandirilmasi yaptig: fiilin
hata oldugunun kanit1 gibidir.

3.3.6. Huriic
zs+ [ Hurlic ve 144 / hubiit ayni anlama gelebilecegi gibil3 hurfc

“cennetten cikarilmayi; hubut da yerytziine indirilmeyi” ifade etmekte-
dir. Mukatil huriic kelimesini “cennetteki nimetlerden uzaklasma” olarak
yorumlamistir.104 Ferra (6. 207/822) her ne kadar cenetten cikanlarin
Adem ve hanimi ya da Adem ve Iblis oldugunu bildirmekte!0s ise de Ba-
kara stiresindeki 36. dyetteki “seytan o ikisini ¢ikardi.” ifadesinden cen-
netten ¢ikanlarin Adem ve hanimi oldugu anlasiimaktadir.

Ly 4l [ Hub(it “yukaridan asagiya yuvarlanmak,”106 zor kullanarak bir

seyi yuvarlamak”107 manasina gelmektedir. Niiziil kelimesinden farkh

101 Hagviyye, dinl konularda akil yiiriitmeyi reddedip sadece nakle itibar eden ve 6zellikle
ultihiyyet meselelerinde naslar arasinda baglanti kuramayarak tesbih ve tecsime kadar
varan telakkileri benimseyen kimselerdir. Bk. Metin Yurdagtir, “Hasviyye”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), 16: 426.

102 Razi, Mefdtih, 2: 27.

103 A'raf stiresi 13. dyette seytanin ilahi huzurdan kovulmasini ifade etmek i¢in her iki kelime
de kullanilmistir.

104 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 1: 28.

105 Eb{i Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’dn (Misir: Daru’l-Misriyye), 1: 31.

106 E]-Ferahidi, “Hbt”, 4: 21

107 Ragib, “Hbt”, 832.
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olarak “ikamet etmek lizere inis” demektir.1°8 Bu anlamlardan hareketle
“yliksek bir mevkiden inmek, indirmek” manasini ifade eder. Kur’an’da
s6zliik anlamindaki kullanimi séyledir: “Oylesi vardir ki Allah korkusun-
dan yerlerde yuvarlanir.” (el-Bakara 2/74) Ayrica kelimenin kiymetten,
gozden diismeyi ifade ettigi yine kizma kovma anlami iceren Kur’an'in di-
ger ayetlerinden anlagilmaktadir. Ayni siirede farkl yiyecekler isteyen Is-
railogullari’'na hitaben séylenen “Oyle ise inin sehre! istedikleriniz orada
var” (el-Bakara 2/61), ayetindeki hebeta kelimesinde “kizginlik ve asagi-
lama” vardir.109

Taberi bu kelimenin “bir vadiye inmek” anlamina gelebilecegini nak-
lederken,110 Matiiridi, buradaki hubutun “yiiksek bir yerden al¢cak bir
yere inmek” anlaminin da miimkiin olabilecegini sdylemektedir?!! ki bu
Hz. Adem’in kondugu cennetin yeryiiziinde bir bahce oldugu anlamini
ima eder. Vahidi de hubiitu, “yiiksek bir yerden alcak bir yere inmek” ola-
rak tanimlar.112

Hz. Adem’in yasak ihlali neticesinde cennetten/bahc¢eden cikartilip
yerylizline indirilmesi onun agag¢tan yemesinin hata oldugunu goster-
mektedir. Aksi halde Hz. Adem’in sugu olmadan Allah onu cezalandirmis
olmaktadir.

3.4. Hz. Adem’in Tevbesi

Hz. Adem’in pismanhgindan sonra gelen ictibA kelimesine
Matiirld?’ye kadarki miifessirler yaklasik olarak ayni anlami vermislerdir.
Mukatil kelimeyi aciklarken Rabbi onu secti anlaminda “istehlesah@i Rab-
buhu” seklinde “istihlas” kelimesini kullanmis,!!3 daha sonraki miifessir-
lerin ekseriyeti de bu kelimeyi tercih etmislerdir.

Matiiridi, kelimeye “tevbe etmesi icin onu secti ve ona hidayet etti,

risalet i¢in onu secti ve ona hidayet etti.”114 Anlami vermektedir. Keli-
meye “tevbeden sonra onu kabul etti ve kendine yaklastirdi” anlamlari da

108 Eb{i Hilal Hasan b. Abdullah el-Askerd, el-Furiku’l-lugaviyye, thk. Muhammed [brahim Selim
(Misir: Daru’l-ilm), 296.

109 Ragib, “Hbt”, 832.

110 Taberi, Cdmi‘u’l-beydn, 1: 534.

111 Mataridi, Te'vilat, 1: 439.

112 Vahidi, el-Vesit, 1: 122; Ayrica bk. Ebll Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’an
(Misir: Daru’l-Misriyye), 31; Ebu’l-Hasan el-Ahfes, Medni’l-Kur’an (Kahire: Mektebetii'l-
Hanci, 1990), 1: 74; Alisi, Sihabiiddin, Mahmud b. Abdillah, Rithu’l-meani fi tefsiri’l-Kur’ani’l-
azim (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-iimiyye,1415h), 1: 280; Muhammed Miitevelll es-Sa‘ravi,
Tefstru’s-Sa‘ravi (1997), 1: 143.

113 Mukatil, Tefsiru Mukatil, 3: 44.

114 Matiiridi, Te'vilat, 7: 17.
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verilmigtir.1’5 Isyan’in arkasindan tevbe ve icteba kelimelerinin gelmesi
s0z konusu isyanin Hz. Adem’in kiymetini disiirmedigini ima etmekte-
dir.116

3.5. Hz. Adem’in Yasak Agaca Yaklasmasiyla ilgili Goriisler

Ismet anlayisi ve bu anlayistaki farkliliklar neticesinde miifessirler
Hz. Adem’in yasak agaca yaklasmasini degisik sekillerde yorumlamislar-
dir. Ismet sifatinin, yorumlari nasil etkilediginin daha iyi anlasilabilmesi
icin bu yorumlar tasnife ve degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

3.5.1. Kebire/Biiyiik Giinah

Hz. Adem icin kullanilan asi, gava, ve nesiye kelimelerinden hare-
ketle Hz. Adem’in biiyiik giinah isledigi kabul edilmektedir. Nitekim asa
kelimesi “Kim de Allah’a ve resuliine asi olur ve Allah’in sinirlarini asarsa,
Allah onu da ebedi kalmak tizere atese koyar.” (en-Nisa 4/14) ayetinde
biiyiik giinah isleyenler icin kullanilmistir.17 {lk dénem miifessirleri ilgili
kelimeleri pek fazla te'vil etmemistir. Ibn Abbas ilgili ayetin tefsirinde
emre itaatsizligin yasak aga¢tan yemek stiretiyle oldugunu bildirirken asa
kelimesini izaha gerek gormemistir. Gava kelimesini de “dogru yolu terk
etmek istedigine ulasamamak” seklinde tefsir etmek stiretiyle kelime ma-
nasiyla yetinmistir.118 Miikatil her iki kelimeye “Rabbine itaatten geri dur-
mak” anlamini vermis, Taberi “emre muhalefet, emri ¢ignemek” anlamin
tercih etmis,!1® Matiirldi de ikisinin ayni1 anlamda oldugunu belirtmekle
yetinmistir.120 Vahidl ise “masiyet taatin, gay riisdiin ziddidir.” demekle
Hz. Adem’in biiyiik giinah isledigine isaret etmistir.121

Tefsirlerin ortak noktasi asa kelimesinin “emre itaatsizlik” gava keli-
mesinin ise “hata etmek ve bu hata ile ulasilmak istenen maksadi elde
edememek anlaminda olmasidir.122 Neticede Adem yasaklanan agacin
meyvesinden yemek siiretiyle emre itaatsizlik yapmis, hata etmis ve sey-
tanin ebedilik vaadine de ulasamamuistir.

an

Razi “Ismetii’l-enbiya” adli eserinde Hz. Adem’in hatasinin biiyiik gii-
nah oldugunu soéyleyenlerin goruslerini alti maddede 6zetler: 1-Yukarida

115 Zemahgerd, el-Kessdf, 4: 186; Ebiissuid b. Muhammed el-imadi. Tefsiru Ebissuiid, [rsadii’l-
akli’s-selim ila mezdyd’l-Kitabi’l-kerim (Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabf), 4: 391.

116 Nureddin Ahmed b. Muhammed Eb( Bekr es-Sabini, el-Miinteka min ismeti’l-enbiyd (Beyrut:
Dar ibn Hazm, 2014), 38.

117 Razi bu dyetin biiyiik giinah isleyip cezaya miistehak olanlar i¢in kullanildig1 kanaatindedir.
Bk. Razi, Mefdtth, 10: 480-481.

118 Fir(izabadi, Tenviru’l-mikbds, 267.

119 Taberi, Cami‘u’l-beydn, 28: 388.

120 Matiiridi, Te'vildt, 7: 316.

121 Vahidi, el-Veciz, 17: 548.

122 Semerkandi, Bahru’l-ulum, 3: 114; Sa‘lebi, el-Kesf, 1: 1481; Vahidj, el-Veciz, 1: 518.
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da deginildigi gibi Kur’an asa fiilini biiytik glinah isleyip cezaya carptirila-
caklar icin kullanmistir. 2- Ancak glinahkar olan tevbe eder, tevbe eden
kisi de giinahini itiraf etmis olur. 3- O bir yasagi ¢ignemistir. 4- Hem Allah
Hz. Adem’i zuliim kelimesi ile tavsif etmis hem de kendisi kendine zalim
demistir. 5- Hz. Adem Allah'in affi olmasaydi mutlak bir hiisrana ugramis
olacagini itiraf etmistir. 6- Onun, cennetten ¢ikarilmasina sebep olan sey-
tanin vesvesesine ve telkinine kapilmasidir. Razi Hz. Adem’in yasak agag-
tan yemesinin niibiivvetten 6nce oldugunu vurgulayarak bu goriislere ka-
tilmadigini belirtir.123

3.5.2. Zelle

Zelle kelimesi kavramlar kisminda anlatilmisti. Burada tefsirlere
yansiyan taraflarina birkag¢ misal verilecektir. Matiiridi her giinahin/mir-
tekeb zelle her zellenin de miieyyide gerektirdigini ancak Allah’in onlari
affettigini sdyleyenlerin oldugunu belirtir.12¢ Matiiridi bir seyin sebebiyle
isimlendirilmesinin liigatte bilinen bir sey oldugunu zikretmektedir. Bu
ylzden ilgili dyette ezelle fiili seytana nispet edilmistir. Seytan onlari ¢a-
girmis ve agactan yemeyi onlara siislii gdstermistir. Ayaklari kaydirma ve
cennetten ¢cikarma isi esasen seytana ait degildir.125

Razi Hz. Adem’in hatasini zelle olarak belirtir. Bu zellenin de biiyiik
giinah oldugunu ancak peygamberlerin biiytik giinah isleyemeyecegi an-
layisindan dolay1 bu zellenin niibiivvetten dnce oldugunu ifade eder.126
Beydavi (6. 685/1286), Hz. Adem’in fiili hakkinda zelle tabirini kullanmis
ve onun bu zellesinin Hz. Adem icin kiiciikk ama evlatlar1 icin tam bir
zecr/men etme, kovma anlaminda bilyik gorilmiistiir.12? Nesefi (0.
710/1310) Buhara ulemasinin peygamberler icin mutlak olarak zelle ifa-
desinin kullanilabilecegini ifade etmektedir.128

3.5.3. Evla Olani1 Terk

Peygamberlerin hata yapabileceklerini miimkiin gérmeyenlerin yo-
rumlarindan birisi de en hayirli olani varken hayirli olani tercih etme sek-
lindeki “evla olani terk etme” diisiincesidir.129 Hz. Adem’in yasak agactan
yemesi de evla olani terk etme anlamindadir. Bu, tipki vezirlik isteyen bir
kimsenin, onu birakip da dokumacilikla mesgul olmasi gibidir. Arap¢a’da

123 Razi, fsmetil"l-enbiyd, 49-53.

124 Matiridi, Te'vildt, 6: 521.

125 Matiridi, Te'vildt,1: ,427.

126 Razi, Mefatih, 2: 399.

127 Beydavi, Envdru’t-Tenzil, 4: 41.

128 Bk. Ebii'l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil ve hakdiku’t-te'vil (Beyrut:
Daru’l-Kelimi't-tayyib, 1998), 1: 81.

129 Razi, Mefatih, 2: 27; Ali el, 55-56.
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da benzer sekilde tenzil-i riitbe yapanlar icin, “Ey kendisine zulmeden
kimse ni¢in boyle yaptin?” denilir.130 Nesefi Semerkand ulemasina gore
de mutlak olarak kullanilmayip fadili tercih edip efdali terketti denecegini
ifade etmektedir.13! $i1 miifessir Tabersl islenen fiili nafileyi, faziletliyi
terketmek olarak yorumlamistir.132

3.5.4. Tenzih/Nedb

Bu goriisiin sahipleri Hz. Adem’in ismet sifat1 geregi hata yapamaya-
cagl dislincesinden hareketle yasaklama emrinin tahrim degil de tenzih
ya da nedb ifade ettigini bildirmektedirler. Ayrica Hz. Adem’in bu fiili an-
cak seytanin yemininden sonra islemesi de onun emri bu sekilde algiladi-
gin1 desteklemektedir.133 Sii miifessir T(si (6. 460/1067), agactan yemeyi
yasaklama siygasinin nehiy olmakla birlikte kastin nedb oldugu goriisiin-
dedir. Bu gériisiinii de “Peygamberler kiiciik biiyiik hata islemez. Isleseler
kinanmay ve azabi hakederlerdi ve sdzleri kabul edilmezdi.”t3¢ diyerek
temellendirmeye c¢alismistir. ThisT emri vacip ve mendub olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Haramin sadece kabihte olmasindan ve peygamberle-
rin kiiglik biiyiik hi¢bir glinah islemelerinin caiz olmadigindan hareketle
buradaki emrin nedb oldugunu savunmaktadir. Tisi ve ardindan Ciib-
bai'nin “Peygamberler ancak yanilarak masiyet islerler, yaptiklarinin ma-
siyet oldugunu bilseler yapmazlar” soziinii nakleder. Buna gére Hz. Adem
bir haram islememis, uzak durmasi tavsiye edilen bir isi yapmistir. Bu da
onun ismetine herhangi bir halel getirmemektedir.

Tabersi ise adyetteki nehyin tahrim ya da birisine “yol iizerine
oturma” demek gibi tenzih olabilecegini bildirmektedir. Ona gére Hz.
Adem mendubu, nafileyi ve daha faziletli olan1 terk etmistir, asla ¢irkin
bir fiil islememistir. Clinkii peygamberlerin kii¢iik ya da buyiik glinah is-
lemeleri caiz degildir. Mu'tezile ise kii¢iik giinah isledigini kabul eder. An-
cak bunun kasitli mi, yanilarak mi ya da yorumlayarak mi oldugu konu-
sunda ihtilaf bulunmaktadir. Tabersi’ye gére peygamberlerin giinah isle-
dikleri kabul edilecek olursa insanlar hata isleyen peygamberin sozlerini
kabul etmekten cekinirler. Ayrica kabihin / islenen hatanin masiyet ola-
bilmesi icin kinama ve cezaya miistehak olmasi lazim gelir.135

130 Razi, Mefadtih, 3: 6.

131 Nesefi, Meddrik, 1: 81.

132 Tabersi, Mecme‘u‘l-beydn, 1: 114-115.

133 Bk. [bn Hazm el-Endelusi, Ebu Muhammed Alj, Kitabu'l-Fasl fi'l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal,
(Kahire: Mektebetu’l-Hanci) 4: 3; Eb{i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cami” li-
ahkdmi’l-Kur’dn (Kahire: Daru’l-kitiibi’l-Misriyye, 1964), 1: 308, 309.

134 Ebu Cafer Muhammed b. Hasan et-Tisi, et-Tibydn fi tefsiri’l-Kur’dn, thk. Aga Bezrek et-
Tahrani (Beyrut: ihyai’t-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 1: 159

135 Tabersi, Mecmeu‘l-beydn, 1: 114-115.
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Yasaklanan agactan sonra Hz. Adem i¢in kullanilan olumsuz ifadele-
rin tamami kinama icermekte ve esiyle birlikte cennetten cikarilmasi da
ceza niteligi tasimaktadir. Burada anlami oldukga acik olan yetlerin S$ii
alimlerin genel kabulii olan ismet anlayisi geregince ayetin zahirinden ko-
puk olarak yorumlandigi goriilmektedir.

3.5.5. Te'vil/Yorum Hatasi

Bu yoruma gore Allah bir agacin biitiin tiirlerini yasaklamis, Hz.
Adem de sadece birisinin yasaklandig1 zanniyla ayni cins baska bir agagc-
tan yemistir. Dolayisiyla Hz. Adem Allah’in bu nehyini te'vil edip aym
cinsten baska bir agactan yemek stretiyle te’vil hatasi islemis olmakta-
dir.13¢ Allah’in s6ziiniin maksadindan ziyade zahirini esas almak stretiyle
Hz. Adem’in bu te’vil hatasim isledigini belirten Ibnii'l-Arabi (6.
543/1148) Hz. Adem’in bu durumunun, bu ekmekten yememek iizere ye-
min edip de onun cinsinden baska bir ekmek yiyen kimsenin durumu gibi
oldugunu belirtmektedir. Bu durumda bazi alimlere gére bu kisinin ye-
mini bozulmamaktadir. iste Hz. Adem’in durumu da tipki béyledir.137

Tisi Hz. Adem’in yanhslikla o agactan yedigini, ¢iinkii yasaklananin
bir agac cinsi oldugu ve onun da iclerinden sadece birtanesinin yasaklan-
dig1 zanniyla diger bir agacin meyvesinden yemek siretiyle istidlalde
hata ettigi goriisiindedir. TGs?’ye gore Iblis’in dogru sdyledigine dair ye-
min etmesine ragmen Adem ve Havva onun sdzlerini kabul ve tasdik et-
memis ancak sehvetlerinin galebe calmasindan dolay1 bu hatayi islemis-
lerdir.138

3.5.6. Unutma

Hz. Adem’in masumlugunu ispat sadedinde zikredilen iddialardan
birisi de yasak agactan unuttugu icin yedigi seklindedir. Ayetteki gecen
nesiye kelimesi kavramlar kisminda incelenmisti. Matiiridi, tefsirinde
miifessirlerin ekseriyetinin nisyanin gercek manada olmayip “terk etmek,
kaybetmek” manasinda oldugunu ve bu yiizden de Hz. Adem’in kinandi-
gin1 ve cezalandirildigini bildirmektedir. Matiiridi gercek manadaki unut-
madan dolay1 kisinin kinanamamasinin da bu goriisii destekledigini be-
lirtir. Ancak Mattridi daha sonra hicbir delile/temele dayanmadan Al-
lah’in emrini unuttu/terketti ifadesinin Hz. Adem veya baska bir peygam-

136 Eb(i Mansur Abdiilkahir el-Bagdadi, Usiilii’d-din (istanbul: 1928), 168; Kurtubi, el-Cami’, 10:
309; Ali el-Kari, Serhu’l- Fikhi’l-ekber, 54; ismetii’l-enbiya, 20; Nesefi, Meddrik, 1: 81.

137 g]-KAdi Muhammed b. Abdillih Eb{ Bekr ibni’l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'lI-Ilmiyye, 2003), 1: 29-31.

138 T(isi, et-Tibyan, 7: 517.
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ber veyahut Hz. Muhammed icin kullanilmasinin ¢irkin oldugunu vurgu-
lar. Dolayisiyla peygamberlerin ancak unutarak ve sehven kiiciik glinah
veya zelle islemeleri miimkiindiir. 13° Burada acik bir sekilde Matiiridi’nin
sahip oldugu ismet anlayisinin ayetin yorumuna etkisi gozlenmektedir.

Kuseyri dyetteki unutmayi hakiki manada alarak “O zaman unutma-
nin sorumlulugu insandan kaldirilmamisti.” demektedir.140 Kurtlbi'ye
gore de Hz. Adem yasag hatirlamasina mani olacak baska seylerle ugras-
masi neticesinde emri unutmus ve bundan dolay1 da emre aykir1 hareket
eden bir kisi/asi konumuna diismiistiir.141

Nesiye kelimesine hem terk hem de gercek manada unutma anlami
veren Tabersi, Hz. Adem’in agactan yedigi takdirde cennetten ¢ikarilma
tehdidini veya Allah’in “Bu senin ve esinin diismanidir.” sdziinii ve yahut
yasak agacin tiirlerinin de yasak oldugu hiikmiinii ¢ikarmay1 unuttugunu
bildirmektedir.142

3.5.7. izafilik

Bu izafilik Kurtubi’nin Eb{ Ishak el-isferaini (6. 418/1027)’ye dayan-
dirdig1 bir goriistiir. isferaini alimlerin kiigiik giinahlar hususunda farkh
goritslere sahip olduklarini, cogunluga goére peygamberlerin kiictik giinah
islemelerinin caiz olmadigini ancak bu meselede dayanak teskil edecek
asli bir delilin de bulunmadigin belirtir. Ardindan Kur’an’da zikredilen
bu hatalarin bir kismini te’vil etmek miimkiin olsa da hepsini te'vil etme-
nin miimkiin olamayacagini ifade etmektedir. isferaini bu hatalarin pey-
gamberlerin makamlarini kiigiiltecek 6zellikte olmadigini ve onlarin bu
hatalarinin baskalarininkine nispetle hasenat; kendi mevkilerine, kiymet
ve kadirlerinin yiiksekligine nisbetle ise onlar hakkinda bir giinah oldu-
gunu vurgulamaktadir. Bunu delillendirmek icin de “Iyiler icin hasenat
olan seyler mukarrebler i¢in seyyiat olabilir.” s6ziinli nakletmektedir.143

3.5.8. Emrin irsadi Olmasi

Sii miifessir Tabatabal peygamberlerin masum olduklarini dolayi-
siyla buradaki emrin irsadi oldugunu séylemektedir. Ona gore Allah’in
onlara vahiyle bildirdigi dini almak, hifzetmek ve teblig etmek konusunda
emre muhalefet peygamberler icin caiz degildir. Ancak birtakim diinya

139 Matiridi, Te'vildt, 7: 315.

140 Kuseyri, 2: 481.

141 Kurtubf, el-Cami’‘, 1: 306.

142 Tabersi, Mecmeu‘l-beydn, 1: 114-115.

143 Kurtubi, el-Cdmi*, 1: 309; Bk. Ferruh Kahraman, “Bir Tefsir-Keldm Problemi: Hz. Adem’in
Yasak Agaca Yaklagmas1”, Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 15/27 (2013/1):
215-216.
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menfaati saglamak i¢in birisini sakindirmak anlamindaki irsadi emre mu-
halefet etmeleri caizdir. Yani peygamberlerin evla olani terketmeleri ca-
izdir.144

3.5.9. Agactan Once Havva'nin Yemesi

Kurtubi bu konuda iblis’in Hz. Adem’den 6nce Havva ile konusup onu
yasak agactan yemeye ikna ettigini, onun da Hz. Adem’e 1srar ettigini
Adem’in kabul etmemesi iizerine de “Once ben yiyeyim, bir sey olmazsa
sen de yersin” dedigini belirtir. Bunun iizerine Adem de o agactan yer ve
ikisi birden cezaya ¢arptirilir. Kurtubi bunlar aktardiktan sonra yasak
agactan ilk yiyen Havva'ya bir sey olmayinca Hz. Adem’in de umuda kap1-
larak hiikmii unutup agac¢tan yedigi yorumunu yapar. 145

Begavi'ye gore seytan, Adem’e vesvese vermek icin arkadasi olan
cennetin bekgisi yilan vasitasiyla cennete girer. Adem ve Havva'nin kar-
silarina gikip aglar. Adem ve Havva onu tamimazlar ve onun aglamasindan
cok hiiziinlenirler. Nicin agladigin1 sorduklarinda iblis “Size agliyorum,
dleceksiniz ve bu nimetleri kaybedeceksiniz” der. Daha sonra Iblis Hz.
Adem’i agactan yemeye ikna edemez, Havva'y1 ikna eder, o da Hz. Adem'i
ikna edemeyince ona igki igirir ve agactan yedirir.14¢ Havva'nin Hz.
Adem’e agactan yemeden kendisiyle birlikte olmayacagim séyledigine
dair ilging bir gorts de vardir.14’7 Cogunlugunu israiliyyatin olusturdugu
bu bilgilerin ve yorumlarin ismet sifatina halel getirmemek i¢in harcanan
yogun c¢abalar oldugu agiktir.

3.5.10. Kader

Sabhni ilgili ayetteki “yeryiiziinde halife olmasin1” Allah’in onu bir-
giin cennetten ¢ikaracagina isaret olarak yorumlamakta ve buna ibn Ab-
bas'in “Allah Adem'’i, daha cennette iskan etmeden énce oradan ¢ikarmis-
tir.” soziinii delil getirmektedir.18 Bu ifadeler Hz. Adem’in yasak agactan
yemesinin ve akabinde cennetten c¢ikartilmasinin Allah’in ona takdir et-
tigi bir kader oldugu anlamini vurgulamaktadir.

Razi, miilkemmel akla sahip olan Hz. Adem’in iblis’in kendisine diis-
man Allah’in da dost oldugunu bilmesine ragmen Allah’in emrini degil de
seytanin s6ziinl tutmasini son derece saskinlik ve hayret verici olarak
yorumlar ve bu durumun sadece Allah’in kaza ve kaderiyle aciklanabile-
cegini bildirir.1#° Razl'nin bu meseleyi kadere baglamasinda muhtemelen

144 Muhammed Hiiseyn et-Tabatabai, el-Mizdn f7 tefsiri’l Kur'dn, 14: 222.
145 Bk. Kurtubi, el-Cami’, 1: 466-470.

146 Begavi, Mealimi't-Tenzil, 1: 83.

147 T(isi, et-Tibyan, 7: 517.

148 Sabiini, el-Miinteka, 34.

149 Razi, Mefdtih, 22: 107
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Buhari ve Miislim basta olmak tizere pek ¢ok muhaddis tarafindan rivayet
edilen Hz. Adem ile Hz. Misd'nin miinakasa ettiginin bildirildigi hadisin150
etkisi olsa gerektir.

SONUC

Kur’an’da Peygamberlerin niibiivvetten dénce ya da sonra giinahlar-
dan korunduklarina dair acik ifadeler mevcut degildir. Bununla birlikte
onlarin, yasadiklar1 toplumda taninan, giivenilen ve saygi duyulan kisiler
olduklar1 Kur’an'da agikca vurgulanmaktadir. Buradan hareketle Pey-
gamberlerin hayatlari1 boyunca yiizkizartici hata islemedikleri konusunda
Hariciler’in Ezarika kolu ile naslarin sadece zahiriyle amel eden Hasviyye
hari¢ biitiin mezhepler ittifak etmislerdir. Yine peygamberlerin vahyin
tebligi konusunda hata etmekten, hayatlari boyunca kiifiir ve sirke ds-
mekten ve peygamberlik sonrasi kasten glinah islemekten masum olduk-
lar1 konusunda da ittifak mevcuttur.

Ismeti giinahlardan koruyan ilahi bir liituf olarak géren Mu'tezile,
peygamberlerin iradeleri olmakla birlikte bu liituf sayesinde giinahlar-
dan korunduklarini bildirir. Si‘a’ da ismeti Allah’in bir liitfu olarak gortir.
Bu liituf sayesinde Peygamberler biiylk ya da kiigiik hi¢cbir giinah isle-

mezler. Si‘a’nin bu goriisi bazi Mu'tezili alimlerin goriisleriyle de ortiis-
mektedir.

Ehl-i siinnete gore ise peygamberlerin niiblivvet dncesi kiifiir ve sirk
disinda kasithi olarak, niiblivvet sonrasi ise sehven biiyiik giinah isleme-
leri miimkiindiir. Matiiridiler’'in ismeti “iradeyi ortadan kaldirmayan bir
sifat” olarak gérmelerine kars1 Esariler’in ismeti “Allah’in peygamberde
taat1 yaratip, masiyeti yaratmamas1” seklinde gérmeleri iki grup arasin-
daki en 6nemli farki olusturur.

Insanlara érnek ve énder olarak gonderilen peygamberlerin bu vazi-
felerine halel getirecek fiillerden korunmus olmalari tabii bir durumdur.
Ancak beser sifatiyla bazi hatalar islemeleri Kur’an’in da isaretiyle imkan
dahilindedir. Ayrica peygamberlerin hatalarindan bahseden ayetlerin
akabinde ilahi ikaz, pismanlik, tevbe ve Allah'in affi gelmektedir. Iste is-
met sifati mihverinde ele aldigimiz Hz. Adem kissasi da béyledir.
Kur’an’da anlatilan Hz. Adem kissasi genelde insanin yaratilisini, Allah ve
seytan ile olan/olmasi gereken miinasebetini anlatan bir kissa olmakla
birlikte 6zelde ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem’i anlatmaktadr.

[Ik dénem miifessirleri ilgili Ayetlerdeki kavramlar1 daha cok literal
anlamda alip peygamberlerin ismet sifatina deginmeden yorumlamislar-

150 Buhari, “Kader”, 11, “Enbiya”, 31, “Tevhid” 37; Miislim, “Kader”, 13.
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dir. Buna mukabil kelam ilminde kabul goren peygamberlerin masum ol-
dugu fikrinin yayginlik kazanmasiyla birlikte ilgili ayetler ismet sifatinin
golgesinde yorumlanir olmustur.

Kissada acik ve net olan, Allah’in emrinin Hz. Adem tarafindan ihlal
edilmesidir. Farkli yorumlara gidilmesiyle ilgili biitiin ¢abalar Hz Adem’e
ilahi emri cignetmemektir. Halbuki:

» o«

1. Hz. Adem ve Havva i¢in kullanilan “agaca yaklasmayin”, “Ben sizi
nehyetmedim mi?” ve “Biz daha 6nce Adem'den s6z almistik.” ifadeleri
emrin kesin ve net oldugunu vurgulamaktadir.

2. Cumhurun genel kanaati yasak ihlalinin peygamberlikten 6nce ol-
masidir. Ancak bununla ilgili yapilan yorumlar1 destekleyecek kesin de-
liller yoktur.

3.1blis’in Hz. Adem ve Havva’ya yasag1 hatirlatarak ebedilik vaadinde
bulunmasi, dogru sdyledigine dair yemin etmesi ve Allah’in “Ben sizi neh-
yetmedim mi?” demesi agactan bilingli olarak yendigine isaret etmekte ve

ilk donem miifessirlerin “nesiye” kelimesine verdigi “terk” anlamini kuv-
vetlendirmektedir.

4. Yasak ihlali sonrasi kullanilan as3, gava ve zalimin gibi olumsuz
ifadeler, Hz. Adem’in pismanligy, tevbesi ve affedilmesi, ihlalin hata oldu-
gunu vurgulamaktadir.

Biitiin bunlar Hz. Adem’in yasaklanan agactan bilingli bir sekilde ye-
mek siretiyle Allah’in emrine aykir1 hareket ettigi sonucunun ¢ikarilma-
sina kifayet etmektedir. Bu a1k ifadelere ragmen Hz. Adem’e hata yaptir-
mama, giinah kazandirmama ¢abalarinin peygamberlerin masum oldugu
inancindan kaynaklandig1 asikardir. Nitekim bazi miifessir ve miitekel-
limler bu durumu eserlerinde acik¢a beyan etmislerdir. Ayrica kissa ile
ilgili kavramlarin anlamlandirilmasinda gerek mezhepler gerekse ayni
mezhebe mensup miifessir ve miitekellimler arasinda oldukea ¢ok sayida
farkli goriisiin olmasi da bu gayretin iiriinii olarak degerlendirilebilir.

Hz. Adem’in yasak agactan yemesini miifessirlerin, zelle, evla olam
terk, tenzihi terk, unutma ve kader gibi kavramlarla yorumlamasinin is-
met diislincesinin bir neticesi oldugu sdylenebilir. Ayrica “seytana itaat
etmedi” demek icin seytanin vesvesinin hemen akabinde Hz. Adem’in
agactan yedigine dair Kur’an’da bir isaretin olmadiginin séylenmesi ve
agactan once Havva'in yediginin ifade edilmesi de ismet inancindan kay-
naklanmaktadir.
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iDEOLOJININ KUR’AN YORUMUNA YANSIMASI
-MEVDUDI’NiIN YUSUF SURESI 76. AYETINi TEFSIiRi
OZELINDE-

Siileyman NAROL - Muhammed ERSOZ

0z

Her miifessir, doneminin siyasi, sosyal ve kiiltiirel ortamindan etkilenmistir. Buna
miifessirin kendi bilgi birikimi, ideolojisi, diisiince sistemindeki oOncelikleri ve
vazgecilmezleri eklenince ortaya koydugu yorumlar da hi¢ kuskusuz bu etkilerden
bagimsiz olmayacaktir. Bu durum zamanla Kur'’dn yorumunda ayetin tarihsel
baglamindan uzak yorumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mevdidi de somiirge
sonrasi Hint alt kitasinda ortaya ¢ikmis olan yeni siyasi ortama uygun olarak benimsedigi
sdylemi Kur’an yorumuna yansitmistir. Onun séyleminin yansimalarindan birisi de Yésuf
Stresi 76. ayeti hakkindaki yorumudur. Mevdidi, bu ifadeyi ilk muhataplardan gelen
rivayetlere ve genel kabule aykir1 olarak kendi siyasi ve ideolojik goriisleri baglaminda
yorumlamakta ve kendi goriisiine uymayan yorumlar1 dil kurallar1 agisindan tenkit
etmektedir. Halbuki bahse konu olan ifadeye dair, rivayet tefsirlerinde ve erken tefsir
kaynaklarinda Mevdadi'nin goriisiinii destekleyen herhangi bir argiimana rastlamak
muimkin degildir. Mevdiidi'yi bu sekilde yorumlamaya sevk eden en 6nemli etkenlerden
birisi, yasadigi doénemin refleksif bir tavri olarak degerlendirilebilir. Bu, Kur’an
yorumunda insan unsurunun ne denli etkili ve belirleyici bir unsur oldugunu ortaya
koymas1 bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alismamizda dncelikle kisaca Mevdadi'nin
yasadigl siyasal ortam ve onun siyasi gorislerine deginilecektir. Akabinde ¢alismamiza
konu olan ayetin Kur’an'm ilk muhataplar tarafindan nasil yorumlandigl ortaya
konularak ayetin anlam-yorum cergevesi belirlenecektir. Bir sonraki asamada da
Mevdldi'nin bunca rivayetleri goéz ardi ederek elestirel bir bakisla yorumlamasinin
gerekceleri tespit edilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Mevd(di, Hint Alt Kitasi, Anlam, Yorum.

Reflection of Ideology in the Interpretation of the Qur'an

-Specific to Maududi’s Explanation About the Seventy-sixth verse of Surah Yisuf-
Abstract

Each mufassir has been influenced by the political, social and cultural environment of his
time. In addition to this, when his knowledge, ideology, priorities and indispensables for
his system of thought are also taken into consideration, no doubt, the interpretations that
he puts forth will not be independent of these effects. This situation has led to the
emergence of interpretations of the Qur'anic verses that are contrary to the historical
context of verses. In accordance with the new political environment that emerged in the
post-colonial period of Indian subcontinent, Maududi also reflected the discourse he
adopted in the Qur'anic interpretation. One of the reflections of his discourse is about his
interpretation of the seventy-sixth verse of Surah Yasuf. Maududi interprets this
expression in the context of his own political and ideological views; but in a way that is
contradictory to the narratives from the first addressees and to the general acceptance.
Moreover, he criticizes this prevalent interpretation that does not confirm his own view,
in terms of language rules. However, it is not possible to encounter any arguments that
support his explanation in the books of tafseer bi al-riwaya and in the early tafseer
sources. One of the most important factors, that led Maududi to interpret in this way, can



iDEOLOJININ KUR’AN YORUMUNA YANSIMASI | 419

be considered as a reflexive attitude of the period he belongs to. This case is very
important to show how effective and decisive the human factors are in the Qur'anic
interpretation. In this study, first of all, the political environment in which Maududi lived
and his political views will be mentioned. Then, the meaning of the questioned verse will
be determined and the meaning-interpretation framework of the verse will be detected
by revealing how the first addressees interpreted it. In the next stage, the reasons for
Maududi‘s judgmental interpretation of the passage by criticizing and ignoring these
numerous narratives, will be tried to determined.

Keywords: Tafseer, Maududi, Indian Subcontinent, Meaning, Interpretation.

GIRIS

Mevdidi iizerine lilkemizde yapilan ¢alismalara baktigimizda onun
tefsirinin farkl yonleriyle ele alindig1 goriilmektedir. Bu c¢alismalarda
onun, mitesabih ayetlere yaklasimi,! Enfal 67 ve 68. dyetler hakkindaki
yorumlari?2 ve Mevdidi'nin “Hakimiyet” kavrami iizerine Tefhimu’'l
Kur’an’da yaptig1 yorumlars3 ele alinmis olup bunlar konumuzla dogrudan
ilgili degildir.

Omer Baskan’in, Mevdiidi’nin Kur’an yorumunda politik sdylemini
arastirdigl ve onun Kur’an yorumunu belirleyen temel dinamiklerini ve
kullandig1 kavramlarin iceriklerini tespit ettigi “Kur’an Yorumunun Poli-
tik Baglami -Mevdadi Ornegi-” isimli calismasi ise konumuzla yakindan
ilgilidir. Calisma Mevd{idi'nin politik s6yleminin teorik yonlerini ele almis
ve bazi tespitlere ulasmistir. Bizim ¢alismamiz bu arastirmaya katki ma-
hiyetinde olup Y@suf siresinin 76. dyetine dair Mevdidi'nin yorumlarinin
degerlendirilmesi ile sinirlidir.4

Burhan Conkor’un “Mevdad{’yi Kitab-1 Mukaddes’e Miiracaata Sevk
Eden Amiller” isimli calismasi ise Mevd{idi'nin kutsal kitaba miiracaat se-
beplerini irdelemis ve bu sebepleri yedi baslikta ele almistir:

1. Kur’an’la karsilastirmalar yaparak Tevrat'in tahrif edildigini gos-
termek

2. Kur’an hakkindaki siipheleri gidermek ve Kur’an’in Kitab-1 Mukad-
des’ten kopya edildigi iddialarina cevap vermek

3. Israili kaynaklar arasindaki geliskileri ortaya koyma

1 Ali Karatas, “Mevdidi'nin (1903-1979) Tefsirinde Miitesabih”, International Journal of
Science Culture and Sport 2 /Special Issue 1 (Subat 2015): 605-622.

2 Enes Biiyiik, “Mevdiidi’nin Enfal 67 ve 68. Ayetler Hakkindaki Yorumuna Elestirel Bir
Yaklasim”, Karadeniz Teknik Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi (KTUIFD) 2/1 (Agustos
2015): 89-12.

3 Bk. Ayse Yildirim, Hakimiyet Kavramiyla fgili Olarak Tefhimu’l Kur'dn’da Yer Alan Yorumlarin
Tahlili (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2009).

4 Detayh bilgi icin bk. Omer Baskan, Kur’an Yorumunun Politik Baglami Mevdudi Ornegi
(Ankara: Berikan Yayinlari, 2010).
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4. Ehl-i Kitap’in yanlislarina kendi kaynaklarindan delil getirme

5. Kitab-1 Mukaddes ile Kur’an’in mutabik oldugu yerlere isaret etme
6. Kur’an’a muhalif olan yerleri zikretme

7. Kur’an’1 aciklamak maksadiyla miiracaat etme5

Bizim ¢alismamiz, Mevdi{di'nin, kaynaklarimizda yer alan rivayetleri
gormezden geldigine dair tespitimiz agisindan s6z konusu bu ¢alismadan
farklilik arz etmektedir.

1. MEVDUDI VE ONUN DUSUNCE DUNYASINI ETKILEYEN
TARIHSEL SARTLAR

1903-1979 yillar1 arasinda yasayan Ebii’l-A’la el-Mevd{idi'nin Kur’an
yorumunda etkisinde kaldigi en 6nemli faktorin yasadig1 cografyanin
icinden gectigi siyasi karisiklik ve Misliimanlarin bu belirsizlik orta-
minda kendilerine uygun bir rota bulma arayisi oldugu séylenebilir.

Mevdddi'nin hayatinin 6nemli bir kismini gecirdigi Hindistan XVII.
yiizyilin baslarinda énce Portekizlilerin sonra da Ingilizlerin, kiyilarinda
bir ticaret kolonisi olusturdugu yer olmustur. Ingiltere kraligesi I. Eliza-
beth kurdugu “British East India Company” isimli sirkete Hindistan'in ti-
cari faaliyet haklarini vermistir. XIX. yiizyila gelindiginde Hindistan’da en
bilyiik gii¢ Ingilizler olmustur. Dénemin Babiir devleti de eski giiciinii
kaybettigi icin cografyay1 yonetmek Ingilizler icin ¢ok da zor olmamigtir.
Bu siirecte fakirlesen halk hem kéle gibi calistirilmis hem de gelenek ve
goreneklerine aykir1 bir muamele gormiistiir. Tiim bu olumsuz gidisat
1857’de kanl catismalarin yagandig isyanla sonuglanmistir. Isyan neti-
cesinde 1858’de yerlilerin birtakim haklar elde etmesine ve biirokraside
daha etkin ¢alismalarina imkan saglayan “Hindistan’in daha iyi yonetil-
mesi kanunu” ¢ikarilmigtir.é

Birinci ve ikinci diinya savagina Hintliler ingilizlerle beraber savas-
mislar bu siirecte Hintliler bir uyanis dénemine girmistir. Bu donemde
iceride yasanan huzursuzluk ve ¢atisma, boliinme riskini beraberinde ge-
tirmistir. Bu sikintih durum Ingilizlerin Hindistan’dan ¢ekilme siirecini
hizlandirmis ve nihayet 1947’de ingilizler Hindistan"1 terk etmislerdir.
Ayni y1l Hindistan’dan ayrilan Pakistan bagimsizligini ilan etmistir.”

5 Detayl bilgi i¢in bk. Burhan Conkor. “Mevdidi’yi Kitab-1 Mukaddes’e Miiracaata Sevk Eden
Amiller”, 21. Yiizyilda Egitim Ve Toplum Egitim Bilimleri Ve Sosyal Arastirmalar Dergisi 4/11
(Ekim 2015): 161-178.

6 Azmi Ozcan, “Hindistan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 18: 78.

7 Ozcan, “Hindistan”, 18: 79; Azmi Ozcan, “Pakistan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34: 148.
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Mevdildi'nin yasadigi yillara ve cografyaya bakildiginda genel olarak
Islam diinyasinin siyasi giiciinii kaybettigi, halifeligin kaldirildig1, Batinin
Islam diinyasina siyasi iistiinliik sagladig, bir¢ok islam tilkesini sémiirge
haline getirdigi bir déneme rastlamaktadir. Ozel olarak da yasadig1 cog-
rafya olan Hindistan’in ingiliz sémiirgesi altinda yasayip bagimsizlik mii-
cadelesi verdigi, i¢c catismalarin yasandigl, Pakistan'in Hindistan’dan ay-
rildig1 ve istikrardan yoksun bir doneme tekabiil etmektedir.

Mevd(di gazetecilige erken yasta atilmis ve bu sayede din ve siyaset
ile ilgili goriislerini paylasma firsati bulmustur. Nitekim Cem‘iyye gazete-
sinde yazdig1 yazilar el-Cihdd fi’l-Islim adiyla kitaba cevrilmistir. Daha
¢ok Miislimanlarin icinde bulundugu kétii durumu ele ala yazilar kaleme
almistir. Mevd(di, yazilarinda degindigi ¢6ziim Onerilerini fiiliyata ge-
¢irme gayretinde olmustur. Dini-siyasi temelli olarak tanimladig1 ¢6zimii
gerceklestirmek icin siyasi olusumlarda yer almistir. Nitekim 1920’de
Hindistan Hilafet Hareketi’'ne katilmis, ardindan Misliimanlarin Afganis-
tan’a go¢ etmelerini savunan Hindistan Hicret Hareketi’'nde bulunmustur.
Doénemin siyasi hareketlerine katilmamis ve “Cem‘iyyetii Ulemai Hind”
hareketini Hint milliyet¢isi Muhammed Ali Cinnah’in (6. 1948) Hindistan
Miisliimanlar1 Birligi’'ni de Islami esaslara baghhk konusunda yetersiz
gordiigi icin tercih etmemistir. Donemindeki siyasi hareketlerle anlasa-
madig i¢cin kendisi yeni bir hareket baglatarak 1941’de Cemaati Islami'yi
kurmus, Pakistan’in bagimsizligini elde etmesinden sonra hareket ikiye
ayrilmis, Mevd{idi de Pakistan'in liderligini tistlenmistir.8

Mevdidi insanlarin Islam dini ile ilgili hatalarim ve eksiklerini ortaya
koymada siyaseti bir ara¢ ve metot olarak gérmiistiir. Somiirgenin etki-
siyle Miisliimanlar kendi miraslarina sahip ¢cikamamais, sahip ¢ikanlar ise
hicbir islevi olmayan gecmisten tevariis edilmis anlayisa kori koriine
saplanmis kalmiglardir. Mevd{di'nin miicadelesinde en 6nemli hedefi s6-
miirgecilerin egemenligi altindaki Miislimanlar1 bu durumdan kurtar-
mak ve Islam kiiltiirii igerisine sizmig Hint kiiltiiriiniin etkisinden Miislii-
manlari s1yirip almaktir. Neticede de Pakistan’1 bir islam devletine déniis-
tiirmek ve diger Miisliiman tilkelere 6rneklik olusturmak en 6nemli amaci
olmustur.®

Mevdidi, Pakistan’in kurulus siirecine sahitlik etmis ve Pakistan hii-

kiimetinin mutlak hakimiyet sahibi Allah’in iradesine ve emirlerine uy-
masi gerektigini ve Islam hukukunun, iilkenin temel yasasini olusturmasi

8 Anis Ahmad, “Mevdadi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2004), 29: 432.
9 Anis, “Mevdadi”, 29: 433; Ayse Yildirim, Hdkimiyet Kavramiyla ilgili Olarak, 10-12.
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gerektigini savunmustur. Ciinkii ona gére islam hukukuna aykir1 her
tlirli yasa gecersiz olacaktir.10

2. MEVDUDI’NiN KUR’AN’A BAKISI

Mevdidi her Miisliiman gibi Kur’an’1 islam’in temel kaynag olarak
gormesinin yam sira icinde bulundugu siyasi faaliyetlerin de basucu ki-
tab1 olarak gormektedir.l! Kur'an'in evrensel olduguna vurgu yapan
Mevd(di toplumun biitiin sorunlarinin ¢éziimiiniin Kur’an’da oldugunu
savunur. Bunun icin de islam’in hem bireysel hem de sosyolojik planda
siyaset ve yonetim basta olmak {lizere her alanda hakim olmasi i¢in ¢aba
sarf etmistir.

Mevdidi’ye gore Islam’in emrettigi ibadetleri yapmak yeterli degil-
dir. Ibadetlerin yani sira Kur’an’da bahsedilen hukuk kurallarinin ve ce-
zalarin da uygulanmasi gerekir. Eger bu hiikiimler uygulanmazsa islam
eksik yasanmis sayilir. Mevdiidi, daha da ileri giderek bir iilkenin kanun-
lar1 eger seriata gore diizenlenmemisse bunun, islam’in kabullenilme-
mesi anlamina gelecegini s6ylemektedir.12 Dolayisiyla Mevddi'ye gore
Islam hukukunu uygulamayarak Allah’in hakimiyetini tanimayan yoneti-
cilerin yonetimini kabul etmek de uygun degildir. Bunun i¢in Islam’in
mutlaka devlet talep ettigini savunmakta ve dinin yasanmasini devlet sar-
tina baglamaktadir.13

Mevd(idi'nin bu gorisleri onun yeni bir sdylem ortaya koyma gayre-
tinde oldugunu gdstermektedir. Yeni bir sdéylem ortaya koymak demek
genel algilara itiraz etmek demektir. Dolayisiyla Mevdiidi klasik diisiin-
ceye elestirel yaklasmaktadir. Onun i¢in tefsirinde ilk donem miifessirle-
rin ittifak ettikleri goriislere muhalefet etmekte ve bu goriislere karsi ba-
zen elestirel bir dil kullanmaktadir. Mevd{di'nin hayat1 ve goriisleri ince-
lendiginde bunun ¢ok da yadirganacak bir durum olmadig: goriilecektir.
Ancak Mevd(di'nin bu 6zelligi onun ilmi bir kisilik olmadig1 anlamina da
gelmemektedir. Ornegin Kasim 1959’da Kur’an’da ad1 gecen yerleri gor-
mek ve tefsir icin bazi bilgiler toplamak amaciyla Suudi Arabistan, Urdiin,

10 Anis, “Mevdidi”, 29: 432; Ali, Karatas, “Mevdiidi’nin (1903-1979) Tefsirinde Miitesabih”.
International Journal of Science Culture and Sport 2 /Special Issue 1 (Subat 2015): 619

11 Abdulhamit Birisik, “Ebii'l-A’la Mevdldi'nin Kur'dan Yorumunu Sekillendiren Temel
Dinamikler”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/2 (2011): 10.

12 Abdulhamit Birisik,“Mevdidi” islamciliginin Tiirkiye'ye Giris Bigimi ve Tiirkiye islamciligina
Etkisi”, Tiirkiye'de Islamcilik Diistincesi ve Hareketi Sempozyum Tebligleri (Istanbul 17-19
Mayis 2013), ed. Ismail Kara - Asim Oz (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari,
2013), 386.

13 Ebii'l-A’1a el-Mevdddi, [slam Anayasasl, trc. Thsan Toksari (istanbul: Nadir Yayinlari, 1969),
34; Osman Zahid Cifci - Hiisamettin Erdem, “Islam Siyaset Tarihinde Din ve Devlet iliskisi”,
Istem 11/22 (2013): 122.
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Suriye, Filistin ve Misir’1 kapsayan ti¢ aylik bir yolculuga ¢ikmasi onun bu
konudaki gayretini ortaya koymasi acisindan 6nemli bir olaydir. Bu seya-
hatten elde ettigi ilmi verileri tefsirinde kullanmis ve tefsirde énemli bir
ilke imza atmistir.14

Kisaca Mevdldinin yasadig siyasi konjonktiire ve Kur’an’a bakisina
bu sekilde degindikten sonra konumuz olan “slsl o2 @8l LU 08w ifa-
desini Kur’an’da gectigi baglama gore ele alacagiz.

3. TEFSIRLERDE “d-1af) 02 b 641 1AL 48 Le” fFADESININ
YORUMLANMASI
“S L) 23 ssf itly &&'w” ifadesi Hz. Yasuf, kardesleri ve saray gorev-

lileri arasinda yasanan olayin ve aralarinda gecen diyalogun lizerine soy-
lenmistir Kur’an’da bu olay ve diyalog sdyle anlatilmaktadir:

“Yiisuf, kardeslerinin zahire yiiklerini hazirlatirken, 6l¢ii kabi olarak kul-
lanilan su tasini 6z kardesinin yiikiine koydu. Arkasindan bir gérevli: "Ey
yolcular kafilesi, sizler hirsizsiniz" diye seslendi (70). Ylisuf'un kardes-
leri, gorevlilere donerek "Ne kaybettiniz?" dediler (71). Gorevlilerden
biri dedi ki; “Olgii kabi olarak kullanilan kralin su tasini kaybettik. Onu
geri getirene 6diil olarak bir deve yiikii zahire verilecek buna ben kefi-
lim.” (72). Yasuf'un kardesleri “Allah askina, siz de biliyorsunuz ki, biz
bu iilkeye kargasa ¢ikarmak icin gelmedik, biz hirsiz degiliz” dediler
(73). Gorevliler; “Peki eger yalan soyliiyorsaniz, size gore hirsizligin ce-
zas1 nedir?” dediler (74). YGsuf'un kardesleri “Hirsizligin cezasy, tasi yii-
kiinde buldugunuz kimsenin karsilik olarak tutulmasidir. Biz zalimleri
boyle cezalandiririz” dediler (75). YGsuf, 6z kardesinin valizinden 6nce
iivey kardeslerinin valizlerini aradi, sonra tas1 6z kardesinin valizinden
¢ikardi. Biz YGisuf'a bdyle bir plana bagsvurmayi ilham ettik. Clinkii kralin
yasalarina gore kardesini alikoyamazdi. Ancak Allah’in bu alikonmay1
dilemis olmasi miistesna. Biz diledigimiz kimsenin derecelerini yiiksel-
tiriz. Her bilenden daha tistiin bir bilen vardir (76).” (Yasuf 12/70-76)

Yasuf stiresi 76. ayette gecen s6z konusu ifadenin tefsirlerde ele ali-
nisina gecmeden Once bu ifadenin 6ncesinde yer alan “Z g 615”38 Kis-

minda gegen “38™ fiili ve bu ifadenin anlami tizerinde durmamiz yararh

olacaktir. Ciinkii “eldl 5 3 sl 12l 58w ifadesi, oncesindeki “ 6is GUis

14 Abdulhamit Birisik,“Mevdadi Islamciliginin Tiirkiye’ye Giris Bigimi ve Tiirkiye islamciligina
Etkisi”, 380-381.
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Galg)” ifadesinin gerekeesi ve aciklamasi olarak yorumlanmistir. Miifes-

“

sirler soz konusu ifadede yer alan “s5™ fiilinin Allah’a izafe edildiginde ne

anlama geldigi lzerinde durmuslardir. Bazi miifessirler bu kelimenin
yapmak ve takdir etmek,!5 bazilari tuzak kurmak anlamindaté diger bir
kismi ise bu tuzagi Ylisuf'a ilham etmesi, vahyetmesi ve 6gretmesi mana-

larinda oldugunu soéylemislerdir.l” Kimi miifessirler ve dilciler de “38™ fi-

ilinin bu ayette Allah’in dilemesi ve istemesi anlaminda kullanildigini
ifade etmislerdir.18

S6z konusu goriislere baktigimizda “3$™ fiiline Allah’in tuzak kur-

masl1 manasini verenlerin disinda digerlerinin séyledikleri, nihayetinde
ayni sonuca ulastirmaktadir. Yani Allah'in takdir etmesi, ilham etmesi,
vahyetmesi, 6gretmesi ve dilemesi manalarinin hepsinin vardigi nokta Al-
lah'in, Hz. YGsuf ve kardesleri arasindaki biitiin bu olanlar istemesi ve
takdir etmesi demektir. Nitekim Muhammed b. Uzeyz (Uzeyr) es-Sicistani
(6.330/941) ve Eb( Hilal el-Askeri (6. 400/1009) “x5"/keyd” kelimesinin
anlamlarindan birisinin de dilemek ve istemek oldugunu ifade ederler.
Ayrica Sicistani “.5’/keyd” kelimesinin Allah hakkinda kullanildiginda di-

lemek ve istemek; kullar hakkinda kullanildiginda ise bir seyin olmasi igin
hile yapmak, tuzak kurmak ve plan yapmak manasinda oldugunu séyler.19

15 Ebii’l-Hasan Mukatil b. Siileyman el-Ezdl el-Horasani el-Belhi, Tefsiru Mukadtil b. Siileymdn
thk. Ahmed Ferid (Beyrut: Daru’l-kiittibi’l-ilmiyye, 2003), 2: 158; Ebli Cafer Muhammed b.
Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an te'vili dyi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut:
Miiessesetii'r-risile, 2000), 16: 186.

16 Eb{ Ishak Ahmed es-Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-beydn, thk. Ebi Muhammed b. Agiir (Beyrut: Daru
ihyai't-tiirasi’l-Arabi, 2002), 5: 242; Muhyi’s-Stinne EbGi Muhammed el-Huseyn el-Begavi,
Me‘alimii’t-tenzil, thk. Muhammed Abdullah en-Nemir vd. (Riyad: Daru Taybe, 1411), 4: 262;
ibn Kesir Ebii’'l-Fida ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur'ani’l-‘Gzim, thk. Ssmi Muhammed Seldme
(Riyad: Daru Taybe, 1999), 4: 401.

17 Ebli Mansir el-Matiiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, thk. Fatima Yasuf el-Haymi (Beyrut:
Miiessesetii'r-risale, 2004), 2: 595; Ebii'l-Kasim Mahmud b. Amr ez-Zemahseri, el-Kessdf an
hakdiki gavamizi’t-tenzil ve uyiini’l-ekavil fi vucithi’'t-te'vil, thk. Adil Ahmed Abdi’'l-Mevcid-
Ali Ahmed Mu’avvid, (Beyrut: Mektebetii’'l-‘ubeykan, 1404), 3: 310; Fahruddin Eb{ Abdillah
Muhammed b. Omer er-Razi, Mefatthu’l-gayb (Beyrut: Daru’l-fikr, 1981), 18: 186; ibn Asﬁr,
Muhammed et-Tahir, Tefsiru't-tahrir ve’t-tenvir (TGnus: ed-Daru’t-Tlnisiyye, 1984), 13: 31.

18 Eb(i Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Furiku’l-liigaviyye, thk. Muhammed
ibrahim Selim (Kahire: Daru’l-ilm ve’s-sekafe, 1997), 259; Abdurrahman b. Ali b. Muhammed
ibnivl-Cevzi, Zadul-mesir fi ilmi't-tefsir (Beyrut: Mektebetii'l-Islimi, 1984), 4: 261;
Bedriiddin Muhammed b. Abdillah ez-Zerkesi, el-Burhdn, fi uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed
Ebii’'l-Fadl ibrahim (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi'l-Arabi, 1957), 4: 139; Muhammed b.
Muhammed Murtaza ez-Zebidi, Tdcii’l-artis min cevdhiri’l-kdmiis thk. Abdussettir Ahmed
Ferac (Kuveyt: Matbaatii huk@imeti’l-Kuveyt, 1971), 9: 120.

19 Muhammed Uzeyr es-Sicistani, Garibii’l-Kur’dn, thk. Muhammed Edip Abdiilvahid (Suriye:
Daru Kuteybe, 1995), 397.
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Ebl Hilal el-Askeri bu kelimenin dileme manasinda olduguna, devamin-
daki “& :Ux 31 Y)” ifadesini delil gosterir.20 Kelimeyi daha detayl ele alan

Ragib el-Isfahani ise kelimenin olumlu ve olumsuz kullanimlarina dikkat
cekerek, ovgli gerektiren islerde kullanilmasinin kinamayi gerektiren is-
lerde kullanilmasindan daha yaygin oldugunu ifade ederek ilgili dyeti or-
nek verir.2! Seyyid Kutub (6. 1966), Ragib ile ayni goriisii paylasmakta ve

“x5/ keyd” kelimesinin “hem iyilik hem de kotiiliik i¢in hazirlanmis tu-

zak” anlamina geldigini, dyette bu kelimenin kullanilmasinin tesadiif de-
gil, Kur’an’in tslup inceligi oldugunu séyler. O, kurulan bu tuzagin Hz.
YGsuf'un faydasina, Bliinyamin ve diger kardeslerinin ve gegici de olsa ba-
basi Hz. Ya'kiib’un zararina oldugunu tek kelimede ifade etmek i¢in “.x57/

keyd” sozcligiiniin kullanildigini séylemektedir.22
Ayette gecen “s5™ fiiline tuzak kurma manasi verenler, kendisinde

bir hikmet ve maslahat bulunan mesru bir hedefe ulasmada dini bir emre
aykir1 olmaksizin ve dini bir ash yok etmeksizin bunun caiz olduguna bu
ayeti delil getirmektedirler. Allah’in dilemesi, ilham etmesi ve takdir et-
mesi manasl verenler de ayni gerekceyle Allah icin bu eylemi caiz gor-
mekte ve bu ayeti delil getirmektedirler.23

Allah’in nicin boyle bir ¢6ziim yolu murat ettiginin gerekgesini acik-
layan “cU<) o2 3 ssf 12l 8w ifadesine gelince s6z konusu ifade daha

once de isaret edildigi gibi 6ncesinde yer alan “Zilsd 615”3038/ Yhsufun

boyle yapmasini diledik.” kismindaki dilemenin ve takdirin nedenini a¢ik-
lamaktadir. Miifessirler ayetin bu kisminin Hz. Yisufun neden boyle dav-
randigini agikladigini ortaya koydugunda neredeyse ittifak etmektedir-
ler. Erken donemden baslayarak miifessirlerin goriislerine baktigimizda
birtakim niianslar disinda pek ¢ok miifessir, kralin idaresi altinda bulu-
nan Misir’da hirsizlik yapan birisine o giin uygulanan cezanin, hirsiza, ¢a-
linan malin iki katinin édettirilmesi ve doviilerek cezalandirilmasinin ar-
dindan serbest birakilmasi seklinde oldugunu séylemektedirler. Bu ceza-
nin da Hz. YGsuf'un, kardesi Biinyamin’i alikoymasi i¢in yeterli olmadigi
goriisiinde birlesmektedirler. Miifessirler Hz. Y(isuf'un, kardesini yaninda
alikoyabilmesi i¢in baska bir ¢aresinin olmadigini, Allah’in ona boyle bir

20 el-Askerd, el-Furiku’l-liigaviyye, 259

21 Ebi’'l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi garibi’l-
Kur’dn, thk. Safvan Adnan ed-Davidi (Dimesk: Daru’l-kalem, 2009), 728.

22 Seyyid Kutub, Fi zildli’l-Kur'dn (Beyrut: Daru’s-strak, 1972), 13: 2000.

23 Mukatil b. Silleyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymadn, 2: 158; Taberi, Cadmiu’l-beydn, 16: 186;
Matiiridi, Te'vilatii ehli’s-siinne, 2: 595; Zemahserd, el-Kessaf, 3: 310; Razi, Mefatihu’l-gayb, 18:
186; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 13: 31.
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¢ikis yolunu ilham edip 6grettigini, Hz. YGsufun da buna gore hareket
ederek devamindaki olaylarin yasandigini s6ylemektedirler.2+

Miifessirlerin ortaya koydugu yaklasimdan anlasildigina goére Hz.
Yisuf, eger kralin iilkesindeki kanunlar ona kardesini yaninda alikoyma
imkani tanimis olsaydi bundan istifade edecekti. Ancak buna imkan olma-
dig1 icin Allah’in kendisine bildirdigi plan1 uygulamistir.

Miifessirlerin iizerinde durdugu bir diger konu ise 70-76. dyetler ara-
sinda bahsedilen olayda oldugu gibi tuzak kurmanin ve hile yapmanin di-
nen caiz olup olmadigy, 6zellikle de bir peygamberin boyle bir yola basvu-
rup vuramayacagi meselesidir. Onlar, s6z konusu ayetlerden 76. ayeti de-
lil getirerek hakkinda tersine acik bir nas bulunmadigy, dini bir ash orta-
dan kaldirmadig1 ve mesru bir gerekceye dayandig1 zaman, bir zarari de-
fetme ve bir maslahati temin etme amacina yonelik olarak tuzak kurma-
nin ve plan yapmanin caiz oldugu konusunda neredeyse goris birligi ice-
risindedirler.2>

bni’l-Arabi (6. 543/1148) ise buna kars1 ¢ikarak bir maslahati elde
etmek ve zarari defetme amaciyla da olsa hile yapmanin dogru olmayaca-
g1ni1, buna cevaz verenlerin ise biiyiik bir yanilgi icerisinde oldugunu soy-
lemektedir.26 Bu goriisiinlin bir yansimasi olarak Hz. Ylisuf'un talep ettigi
gorevin Uist bir yetkilinin gérevlendirmesi olarak degil tamamen tilkenin
yonetimini kendisine birakmasi olarak yorumlamaktadir.?’ ileride degi-
necegimiz lizere Mevdidi de aymi goriisii tasimaktadir. Mevdidi'nin
Ibnii’'l-Arabi’nin bu gériisiinden etkilenerek goriisiinii buna dayanarak te-
mellendirdigi yorumuna gidilmigstir.28

24 Matiridi, Te'vildti Ehli’s-Siinne, 2: 595; Zemahseri, el-Kessdf, 3: 310; ibni’'l-Cevzi, Zadii’l-
Mesir, 4: 261; Razi, Mefatihu’l-gayb, 18: 186; Muhammed b. Ali b. Muhammed es-Sevkani,
Fethu’l-kadir (Beyrut: Daru’l-Kalem, 1414/1994), 3: 52; ibn Asﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 13:
31.

25 EbQi Bekir er-Razi el-Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Muhammed Sadik el-Kamhavi (Beyrut:
Daru ihyai't-tlirasi’l-Arabi, 1994), 4: 392; Ebw’l-Hasen Semsiilislam imAadiiddin Ali b.
Muhammed b. Alf el-Herrasi, Ahkdmu’l-Kur’dn, thk. Musa Muhammed Ali-izzet Abd Atiyye
(Beyrut: Daru’l-kitiibi’l-ilmiyye, 1985), 4: 233; Zemahserd, el-Kessdf, 3: 310; Eb(i Abdullah
Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurtubi, el-Cdmi‘u li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdullah b.
Abdiilmuhsin et-Tirki (Beyrut: Miiessesetili'r-risdle, 2006), 11: 414; ibn Kesir, Tefstru’l-
Kur’dni’l-’azim, 4: 401.

26 Eb{i Bekr ibnii'l-Arabi Muhammed b. Abdillah b. Muhammed el-Meafiri, Ahkdmu’l-Kur'dn,
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 3: 70.

27 ibnit'l-Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, 3: 60.

28 Muammer Arangiil, [slam Hukuku Agisindan Kanunlarin Baglayiciig (Istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2017), 334.

Mdtefekkir 5/10 (Aralik 2018): 417-434



iDEOLOJININ KUR’AN YORUMUNA YANSIMASI | 427

Hz. Y{suf'un boyle bir tedbir uygulamasi meselesine gelince, bu hu-
sus devamindaki 4 sLz5 O ¥} il - @ 3l A4l o8'u “...clinki kralin yasala-

rina gore, kardesini alikoyamazdi. Ancak Allah bunu dilemis olmasi miis-
tesna...” ifadesi ile aciklanmaktadir. Mevcut durumda Kkralin yasalar1 Hz.
Yisufa, kardesi Biinyamin’i yaninda alikoyma imkani1 tanimamaktaydu.
Bu nedenle Allah’in dilemesi ile bu olay gerceklesmis, Hz. Yisuf kendisine
ilham edilen plani uygulamaya koymus ve kardesini alikoymustur. Hz.
Y@isuf'un bu yaptiginin mesru bir gerekceye dayandigi, ayetin bu kismiyla
aciklanirken devaminda da bunun Allah’in kendisine verdigi bir listiinliik
ve lituf oldugu, “4L&5 &5 w553 55 / Biz diledigimiz kimselerin derecelerini

ylkseltiriz” ifadesiyle ortaya konmustur. Nitekim miifessirler Hz. Y{isuf'a
yasadig1 bu olayda edindigi tecriibe ve olaylar1 ydonetme kabiliyetinin ona
verilen bir {istiinliik oldugunu ifade ederler.29

Ayette gecen “Allah’in dilemesi” ifadesini miifessirler mevcut kanun-
lara gore Hz. Ylsuf'un, kardesini yaninda alikoymasinin mtiimkiin olma-
dig1, bunun Allah'in dilemesi ve yardimiyla gerceklestigi seklinde agikla-
maktadirlar. Onlara gore bu ¢6ziim de Allah’in, Hz. Yisuf'un kardeslerine
kendi seriatlerindeki hiikmii s6yletmesi, ona razi olmalar1 ve bu hiikmiin
Hz. Ylsuf tarafindan kralin hitkmii gibi uygulanmasi seklinde olmustur.30

Uzerinde durulmaya deger bir konu da ayetteki “:U 22 / melikin

dini” ifadesidir. Taberi (6. 310/923), bu konudaki goriisleri ve rivayetleri
naklettikten sonra gériisleri 6zetleyerek “melikin dini” ifadesine; “ oz
oA / kralin otoritesi”, “ <) ¢§> / melikin yonetimi”, “<Ul :L=s / melikin
hukuku” gibi manalar verildigini ifade eder ve her ne kadar farkl lafizlar
kullansalar da hepsinin birbirine yakin anlamlarda oldugunu belirtir. Ay-
rica Hz. Yiisuf'un, kardesini alikoyarken ona yaptigl muamelenin ve veri-

len bu cezanin, melikin bilgisi dahilinde ve rizasi ile yapildigini soylemek-
tedir.3!

Taberi'nin ortaya koydugu bu goriis diger pek cok miifessir tarafin-
dan da dile getirilmis ve savunulmustur. Onlara gore Allah’in dilemesiyle
Hz. Y{isuf kendisine 6gretilen plani uygulamis ve bu plan geregi verilecek

29 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn, 2: 159; Taberi, Cadmiu’l-beydn, 6: 191;
Matiridi, Te'vilatii Ehli’s-Siinne, 2: 596; Eb{ Ali Fadl b. Hasen et-Tabers1, Mecmeu’l-beydn fT
tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-Murteza, 2006), 5: 337.

30 Taberl, Cdmiu’l-beydn, 6: 187; Matiiridi, Te'vildtii Ehli’s-Siinne, 2: 595; Begavi, Medlimii't-
tenzil, 4: 262; ibni'l-Cevzi Zadii’l-mesir, 4: 261; Razi, Mefatihu’l-gayb, 18: 186; Abdullah b.
Omer el-Beyzavi, Envarii’t-tenzil ve esrarii’t-te’vil (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’l-Arabi, ts.), 3:
172.

31 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 6: 188-190.

Mdtefekkir 5/10 (Aralik 2018): 417-434



428 | SULEYMAN NAROL - MUHAMMED ERSOZ

cezayl kralin cezasi gibi algilanmasini takdir etmistir. Boylece kralin ka-
nunlarinda olmamasina ragmen Hz. Ya‘kiib’un seriatinde var olan kanun-
lar1 uygulatarak kardesi Biinyamin’i yaninda alikoymasini saglamistir.32

4. MEVDUDI'NIN YUSUF 12/74. AYETi YORUMLAMA BicCiMi

Mevdidi “clal s 3 ssf 14l 06 W ifadesini “Gpt s O 520 58 Us” (Bir
miiminin bir miimini 6ldiirmesi yakisik almaz.) (en-Nisa 4/92) ve “ 0§ &
45 & 35 3T 4”7 (Allah’in ¢ocuk edinmesi yakisik almaz.) (Meryem 19/35)
ifadelerine benzerliklerinden dolay1 “Kardesini kralin kanununa gore ali-
koymasi1 yakisik almazdi” seklinde anlamlandirmaktadir. Mevdidi’ye
gore ayeti boyle anlamlandirmazsak Hz. Y@suf bir peygamber olarak
kendi bireysel problemi icin islami olmayan yasaya uymus olacaktir.
Ciinkii Hz. Yasufun nihai amaci Misir1 islami yasalar ile yonetilen bir
memlekete dontistiirmektir. Eger bdyle bir tasarrufta bulundugu var sa-
yilirsa amacina aykiri bir is yapmis olacak ve Islami olmayan bir yasaya

uymak siretiyle mevcut Islami olmayan yonetimi giliclendirmis olacak-
tir.33

Mevdidi, “sdl s ) s1f 34 o8 w” ifadesinin devaminda gelen “ of Y|
& 255" ifadesini “Allah’in (Hz. Ylisuf'un islami olmayan bir yasaya bagvur-

may1) dilemesi hari¢ kardesini kralin kanununa gore alikoymasi yakisik
almazdi” seklinde anlamlandirmaktadir. Yani Mevdiidi'ye gore eger Allah
dilemis olmasaydi Hz. Yiisuf kardesini ancak Islami olmayan bir yasa ile
yaninda alikoyabilecekti. Bu, Hz. Y{suf i¢in olumsuz bir durum olacagi
icin Allah onu bundan korumustur. Mevdiidi'ye gore Hz. Ylisuf'un, devlet
gorevlileri vasitasiyla kardeslerine sorarak hirsizligin cezasini 6gren-
mesi, sergilenmekte olan planin bir parcasi olarak Allah tarafindan bir lii-
tuf olarak kendilerine 6gretilmistir. S6z konusu liituf da Allah’in, Hz.
Yhisuf'u kendi sahsi meselesi icin Misir kralinin Islami olmayan yasasina
basvurmaktan korumasidir. Mevd{idi kralin yasasina gore kardesini ya-
ninda alikoyamamasi i¢in bir neden olmadigini diisiinmektedir.34

Mevdidi, ayette gecen “melikin dini” ifadesini kendi kanaatini des-
tekler mahiyette yorumlamaktadir. Bu ibareyi “kralin tilkesinin yasalar1”
anlaminda kullanildigl icin dini, genis anlamda hayatin her alanina niifuz
eden ilkeler biitiinii olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu durumda Hz.

32 Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdji, en-Niiket ve’l-‘uyiin, thk. Seyyid
b. Abdiilmaks(id b. Abdiirrahim (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, ts.), 3: 64; ibni’l-Cevzi
ZAadi’l-mesir, 4: 261.

33 Ebi'l-A’14 el-Mevd(ds, Tefhimii’l-Kur’an (Istanbul: Insan Yayinlari, 1991), 2: 483-485.

34 Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’an, 2: 483-485.
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Peygamber’in gorevi sadece Allah’'in birligine inanmay1 saglamak degil
onu kiiltiirel, siyasi, sosyal ve hukuk gibi hayatin diger alanlarinda dini
hakim kilmak olacaktir. Ciinkii din, inananlari islami olmayan yasalari be-
nimsemekte serbest birakmamistir. Mevdiidi Miisliimanlarin bu konuda
bir 6zgiirliige sahip olmadiklarini, bu yanhs alg yiiziinden islami yasala-
rin giiniimiize hakim olmadigin1 ve Miisliimanlarin bunu saglama yo6-
niinde ihmalkar davrandiklarini soylemekte ve s6z konusu ayeti “(Ylsuf)
kardesini melikin yasasina gore alikoymaya yetkili degildi” seklinde yo-
rumlayanlar1 Islami olmayan yasalar1 benimsemekle ve destekgisi ol-
makla suclamaktadir. Clinkii Mevd{di'ye gore lilkelerin yasalari da dinin
farz ibadetleri gibi din lafzinin kapsamina girmektedir.35

Mevdidi'ye gére Hz. Yasuf gorev basinda iken Islami bir diizen
kurma ¢abasinda idi ve bunu tedrici olarak yapiyordu. Yani Mevdadi Hz.
Ydsufun gérev siiresi igerisinde islami olmayan kanunlarin yiiriirliikte
oldugunu kabul etmektedir. Ancak kendi sahsi meselesi icin s6z konusu
kanunlar1 kullanarak maslahatina gore amel etmenin Hz. Yasuf'a yakis-
mayacagini vurgulamaktadir. Mevdiidi bu durumu Hz. Peygamber’in he-
niiz hakkinda ayet inmemis olmasina ragmen icki ve faiz gibi giinahlardan
uzak durmasi ile kiyaslamaktadir.3¢

Mevdiddi bu yorumlarinda Hz. YGsuf'un, -yetkisi olsa bile- yasadigi
tilkenin kanunlarina gére herhangi bir tasarrufta bulunarak kardesini ya-
ninda alikoymasinin ona uygun bir davranis olmayacagi kanaatindedir.
Islami olmayan bir kanunu kullanarak bu sekilde bir davranista bulun-
masinin onun risalet gérevinin ruhuna uygun olmayacagini séylemekte-
dir. Ciinkii nihai amaci mevcut sistemi degistirmek olan bir kimsenin talip
oldugu gorevde onemli ayricaliklar ve yetkilere sahip olmasini icap ettir-
mektedir. Eger sadece mevcut yasalarin disina ¢ikmayacagini taahhitit
eden kimse Mevd{di'nin 6ngordiigii peygamber prototipine uygun olma-
yacaktir. Bundan dolay1 Mevddidi'nin, “ &is G v,w g‘pﬁ\ g Gl s IRty
:Lz5/Iste boylece Yhsuf'u yeryiiziinde yerlestirdik. Nereyi isterse orada

yerlesirdi.” (Yhsuf 12/56) ifadesinin nasil anlamlandirdig1 bu baglamda
biiyiik 6nem arz etmektedir.

Mevdiadi bu ayetin, Hz. YGsufun iilkenin yasalarinin verdigi yetki-
lerle yetinerek gorev yaptig1 ve yetkisi olmayan konularda yetki asimi ya-
parak catisma icine girmedigi fikrine olumsuz yaklasmaktadir. Ozellikle
sahsi maslahatini gézeterek yonetimin verdigi yetkiyi kullandig1 ve Islam
hiikiimlerini uygulama konusunda 1srarli olmadig gibi bir goriisii kabul

35 Mevdudi, Tefhimii’l-Kur’dn, 2: 483.
36 Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’an, 2: 483-485
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edilemez bulmaktadir. Ciinkii ona gore boyle bir gorev teklifini bir pey-
gamberin kabul etmesi diisiiniilemez. Bu durumda Hz. Y{isuf'un talip ol-
dugu gorev ve sahip oldugu yetkiler genis ve dnemli olmalidir. Onun igin
Mevdadi 6ncelikle Hz. Ylisuf'un krala yaptigi teklifin bir memuriyet talebi
olup olmadigini sorgulamaktadir.3”

Mevdidi'ye gore Hz. Ysuf'un bugdaylari muhafaza ederek gelmekte
olan kitliga gore halka dagitimini yonetmesi, miifessirleri tstlendigi go-
revin mahiyeti konusunda yaniltmistir. Ona goére Hz. YGsuf bir hazine
miistesari ve kitlik ddnemini yonetmesi icin atanmis bir maliye gorevlisi
degildir. Aksine ona tam yetki verilerek iilkenin tamaminin yénetimi dev-
redilmistir. Hz. YOsuf iin, ‘s 6 s > o 55 3al5 oladl 152 2335 1J6 /Krahin
su kabini ariyoruz; onu getirene bir deve yiikii (bahsis) var dediler. (icle-
rinden biri:) Ben buna kefilim, dedi.” (Yasuf 12/72) ayetinde “melik” ifa-
desinin kullanilmasindan, babasi ve ivey annesini tahta oturtmasindan38
ve kendisine miilk verdigi icin Allah’a siikretmesinden3? hareketle bu yar-
giya ulasmaktadir. Boyle bir yargiya ulastif1 icin 56. ayeti “Bdylece
Yisuf'a iilkede iktidar verdik. Artik {ilkenin her yanina istedigi gibi tasar-
ruf etme hakkina sahip olmustu” seklinde cevirmistir.40

Ayrica Mevdiddi bu goriisiinii Kitab-1 Mukaddes’teki bilgilerle de teyit
etmektedir. Yaratilis boliimu 40: 40-41. pasajlarda kralin Hz. Yasuf i¢cin
“Sarayimin yonetimini sana verecegim. Biitiin halkim buyruklarina uya-
cak. Tahttan baska senden iistliinliigiim olmayacak. Seni biitiin Misir’a y6-
netici atiyorum.” demistir. Ayrica mithriinii parmagindan c¢ikarip Hz.
Y@suf'un parmagina takmasi, ona ince ketenden giysi giydirip boynuna
altin zincir takmasi ve onu kendi yardimcisinin arabasina bindirmesi de
Hz. YGsuf'un, kral tarafindan ne kadar dnemsendigini gostermektedir.
Kralin, “Misir’da senden izinsiz kimse elini ayagin1 oynatmayacak.” (Yara-
tilis 40: 45) seklindeki ifadesi Hz. Ylisuf'a ¢ok iist diizey bir yetki verildi-
gini gostermektedir.4

Kutsal Kitap’ta anlatilanlari temel alarak Mevdiidi, Miisliimanlar1 y6-
netimi ele gecirme ve Islam hiikiimlerini uygulamaya alma konusunda
aciz olmakla ve peygamberlere gercegi yansitmayan imajlar nispet et-
mekle itham etmektedir. Yani Hz. Yiisuf icin sahip oldugu yetkiye ragmen
Islami olmayan bir kanunla kardesini yaninda alikoyma ihtimalinden s6z
etmeyi Hz. Y(isuf'a yoneltilmis bir asagilama olarak nitelendirmektedir.

37 Mevdidi, Tefhimii’l-Kur’dn, 2: 474-475.
38 Bk. Ylisuf 12/100.

39 Bk. Ylisuf 12/101.

40 Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’dn, 2: 471-472.
41 Mevdadi, Tefhimii’l-Kur’dn, 2: 472.
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Bu durumu da ahlaki olmayan davranislar1 benimseyen Yahudilerin, pey-
gamberlerine benzer ahlaksizliklar nispet ederek kendilerini temize ¢i-
karma cabasiyla benzer gormektedir. Mevdldi'nin bdyle bir yorumda bu-
lunmasinin nedeni kanaatimizce Miisliimanlarin, islami olmayan kanun-
larla yonetilen hiikiimetlerde s6z konusu kanunlara sadik kalarak gorev
almalarina bu ayetleri delil getirerek ruhsat verenlerin olmasidir. Nite-
kim “Islami olmayan yénetimlerin otoritesi altina giren kimi Miisliiman-
lar bu yénetime hizmet etmek istemisler, fakat islam’in talimati ve Miis-
liiman atalarinin sergiledigi 6érnekler onlerine dikilmis ve utanmislardu.
Bu ylizden suurlarin pasif hale getirmek stretiyle bu dyetin hakiki anla-
mindan sarf-1 nazar ettiler ve peygamberin islami olmayan kanunlarla
yonetilen bir lilkenin gayri miislim yoneticisine hizmet etmek azmiyle
memuriyet pesine diistiigl seklinde saptirdilar.”42 ifadesi bu kanaatimizi
glclendirmektedir.

Mevdldi'nin 72. dyette gecen “melik” ifadesinden Hz. Y{suf'un kas-
tedildigi yoniindeki iddiasina delil olarak ileri siirdiigi 100. dyette anne
ve babasini tahta oturtmasindan bahseden ayetteki “ars” kelimesinin,
kralin taht1 olduguna isaret eden herhangi bir delil ve rivayet mevcut de-
gildir. Miifessirler bu kelimenin krallara 6zgii taht olmadiginy, giinliik ha-
yatta kullanilan, iizerinde oturulan ve istirahat edilen bir yatak oldugunu
soylemektedirler.43 Mevd{di'nin, Hz. YGsuf'un sinirli yetkilere sahip olup
krala bagh bir yonetici olmadigi, iilkenin her tarafinda s6z sahibi bir yo-
netici oldugu yoniindeki iddiasina delil olarak getirdigi 101. ayetteki “ &5

OIRE 51 %8 ifadesini, Hz. Ysuf'un sinirsiz yetkilere sahip olduguna de-
lil kabul etmek isabetli gériinmemektedir. Ciinkii miifessirler “s<Udi =" ifa-

desindeki “:+” harf-i cerrini ba‘ziyye manasina geldigini sdylemektedir-

ler.#4 Bu da onun iddia ettigi gibi lilkenin tamamini kapsayan bir yetki de-
gil yetkileri sinirlandirilmis bir gérev oldugunu géstermektedir.

Kendisini destekleyen verilerin az olmasi sebebiyle klasik kaynaklar-
daki rivayetlerin yerine Kitab-1 mukaddes’teki rivayetleri 6ne ¢cikarmistir.
Bunun yaninda Hz. Y{isuf'un seriati uygulama konusunda ne kadar hassas
olduguna deginirken nedense insanlara iftira etmenin ne kadar biiytik bir
giinah olduguna ve sahsi maslahati i¢in kardesine iftira eder konuma diis-
mesini hi¢c degerlendirmeye almamaktadir.

42 Mevdudi, Tefhimii’'l-Kur’dn, 2: 472-473.

43 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukadtil b. Siileymdn, 2: 163; Taberi, Cdmiu’l-beydn, 16: 267-268;
Razi, Mefdtihu’l-gayb, 18: 216.

44 Zemahserd, el-Kessdf, 3: 327; Razi, Mefatihu’l-gayb, 18: 221.
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SONUC

Hz. Y(suf'un Islami olmayan bir yonetimde kardesini alikoymasi ilk
donemden itibaren Hz. Y(suf'un bagska alternatif bulamadig1 icin Hz.
Ya‘kioib’un seriatine uygun hareket ettigi seklinde yorumlanmistir. Ayrica
boyle bir uygulama yapilarak hem kardeslerin onayi alinmis hem de kral
buna muvafakat etmistir. Dolayisiyla Allah’in dilemesiyle hitkmiin uygu-
lanabilirligi saglanmis ve taraflar hiikme razi olmuslardir. Bu hiikmiin
herkes tarafindan kabul edilmesinin en 6nemli sebebi kardeslerin razi
olacagi hukukun tercih edilmis olmasidir. Nitekim dyetin baglaminda kar-
deslerin buna razi olduklari ve itiraz etmedikleri goriilmektedir. Ayrica
Misir gibi merkezi otoritenin giiclii oldugu bir devlette, kralin olayin ta-
raflarindan ve miidahillerinden biri oldugu bir davada, onun izni olmadan
boyle bir hiitkmiin verilebilmesi miimkiin gériinmemektedir. Taberi’nin
kralin rizasi ile bu hiikmiin uygulandig1 yoniindeki goriisii bu yaklasimi-
miz1 desteklemektedir.

Mevd{di'nin genel kanaate aykir1 bicimde Hz. Ylisuf'un, kardesini Hz.
Ya‘kiib’un seriati yerine donemin hukukunu benimseyerek alikoymasinin
yakisik almayacagi yoniinde yorum yapmasinda, icinde yasadigi siyasi ve
sosyal ortamin pay1 biiytiktiir. Clinkii Miislimanlarin baski altinda oldugu
bir dénemde Islami olmayan kanunlarla yonetilen hiikiimetlerde gérev
alacak kimselerin bu ayeti ruhsat olarak gérmeleri Mevdiidi'yi bu diisiin-
ceye sevk eden en 6nemli amildir. Dolayisiyla bu goris ilmi bir kaygidan
ote konjonktiirel bir tepkinin tiriinii olmalidir. Ayrica klasik donemden
modern déneme kadar miifessirler, konuya hiikmiin islami olup olma-
masi agisindan yaklasmamislardir. Bunun yerine bu olay1 mevcut proble-
min Hz. Ylsuf'un maslahatina uygun bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi
acisindan ele almiglardir. Buradan hareketle bir yénetimdeki hiikkmiin Is-
lam’in hiikiimleri arasinda yer almasi yaninda Miisliimanlarin sorunlarini
¢6zmede fonksiyonel olup olmamasinin da énemsenmesi gerektigini or-
taya koymaktadir.
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Haram Mal ve Haram Mal Sahibi ile Muamelenin islam Hukukundaki Hiikmii

Oz

Bu arastirma, her Miisllimanin hayatinda biiylik bir éneme haiz, haram mal, haram
mallardaki tasarrufun niteligi, haram mal sahipleri ile nasil muamelede bulunulmasi
gerektigi meselelerinden ibaret olan ¢agdas bir problemi konu edinmektedir. Bir Miis-
liiman kasith veya kasitsiz olarak herhangi bir sebeple haram bir mal elde edip sonra da
Seriatin hiikiimleri ve kurallarina uygun sekilde onu temizlemek veya elden ¢ikart-mak
ya da haram mal sahibi bir kimse ile harama diismeden muamelede bulunmak isteyebilir.
Elimizdeki arastirmada bu konu {i¢ bashk altinda ele alinip s6z konusu prob-lemlere
¢ozlim Uretilmeye c¢alisilmistir. Birinci boliimde alimlere gére haram malin ta-nimini
siralanip tercihe sayan olan tanima deginilmis ve haram maln gesitleri agiklan-mistir.
ikinci bsliimde haram maldan kurtulmak icin mesru olan harcamalara atifta bulunup,
haram mali kazanan kimsenin kendi adina harcamasinin caiz olup olmadig1 konusundaki
alimlerin ihtilafina ve cevazi i¢in bulunmasi gereken sartlara deginilmistir. Son béliimde
ise ister tiimii haram olsun ister helal ile karigik olsun, ister haramlig1 kesin olsun, ister
olmasin haram mal sahipleri ile muamelede bulunurken dikkat edil-mesi gereken
kurallara deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: islam Fikhi, Haram Mal, Haram Mal Kullanimi, Haram Mal Sahibi ile
Muamele, Mali islemler.

Haraam Money Jurisprudence of Disposal and How to Deal with its Owners
Abstract

This paper addresses a number of important and contemporary issues in the life of each
muslim. Which is haraam money and how to deal with it and with its owners. A muslim
may acquire haraam money for a reason or another, on purpose or not. Then he wants to
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purify his money or to get rid of it, in accordance to the provisions and rules of Sharia, or
a muslim may deal with people who have haraam Money without taking place in haraam.
Through this paper, I am trying to answer these questions by dividing it into three
sections. The first section is devoted to explain the concept of haraam money among
scholars, and choosing the most likely definition and then clarifying the parts and kinds
of haraam money. Whereas the second section we point out to the legal channels of how
to getrid of haraam money and we mention that scholars’ different opinions as to whether
it is permissible to spend this money on oneself or benefiting from it and the conditions
that must be applied for accepting that. The third and the final section, we talked about
the most important rules of dealing with people who has haraam money. Whether it was
a pure haraam money or mixed with halal money. Whether he is aware of its existence or
doubt about it.

Keywords: Islamic Figh, Haraam Money, Financial Transaction, Halal Money, Trade.
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KAYNAKCA

Alu-Borno, Muhammed Sidki el-Gazziy. Mevstiatii’l-Kavaidi’l-Fikhiyye. 12 Cilt.
Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2003.

Bahveti, Mans(r bin Y{nus. Dakdiku uli’n-nuhdli serhi’l-muntehd el-ma’rif bi
Serhi Munteha’l-Irddat. 3 Cilt. Riyad: Alemu’l-Kiitiib, 1424/1993.

Baz, Abbas Ahmed. Ahkdmu’l-mdli’l-hardm ve davabiti’l-intifdve’t-tasarrufu
bihifi’l-fikhi’l-Islami. 1 Cilt. Amman: Daru’n-Nefaisuli’n-Nesr, 1418,/1990.

Buhari, Muhammed bin ismail. Sahthu’l-Buhdri. Thk. Muhammed Zuheyr. 9 Cilt.
Beyrut: DaruTavku'n-Necah, 1422/2001.

Darakutni, Ali bin Omer. Siinenii Darakutni. Thk. Suayb el-Arnavut v.dgr. 5 Cilt.
Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1424/2004.

Eb( Davud, Siileyman el-Es’ases-Sicistani. Siinenii Ebf Ddvud. Thk. Suayb el-
Arnavutvd. 7 Cilt. Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1430/2009.

Ensari, Zekeriya bin Muhammed. El hududii’l-entkave’t-ta’rifdii’d-dakika. Thk.
Mazin el-Miibarek. 1 Cilt. Beyrut: Daru’l-Fikri’l-Muasir, 1411/1990.

Ezheri, Muhammed bin Ahmed. Tehzibii'l-luga. Thk. Muhammed Avaz. 8 Cilt.
Beyrut: Darufhyau’t-Turasi’l-Arabiy, 2001.

Gazzali, Muhammed bin Muhammed. Thydu ulimi’d-din. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-
Ma’rife, ts.

Hakim, Muhammed bin Abdillah. el-Miistedrek ala’s-Sahthayn. Thk. Mustafa
abdi’lkadir. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1411/1990.
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Hamevi, Ahmed bin Muhammed Mekki. Gamzu uyiini’l-besdir fi serhi’l-esbdhi
ve’n-nezdir. 4 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1405/1985.

Hasim, Abdurrahman bin Ibrahim. el-Heddyadli’l-muvazzafin ahkdmuha ve
keyfiyetii't-tasrif fihd. 1 Cilt. es-Sutidiyye: Daru Ibni’l-Cevzi li'n-Nesr, 2005.

Hasim, Muhammed bin Ahmed. el-Irsdd ild sebili'r-resdd. Thk. Abdullah et-Tiirki.
1 Cilt. Beyrut: Miiessesetili'r-Risile, 1419/1998.

Hattab, Muhammed bin Muhammed er-Ru’ayni Mevdhibii'l-celil fi serhi
Muhtasari Halil. 6 Cilt. 3. Baski. Dimegsk: Daru’l-Fikr, 1412 /1992.

Iz bin Abdisselam, Abdilazized-Dimeski. Kavdidii'l-ahkdm fi misdlihi’l-endm.
Miracaah: Taha Abdu’r-Ratf. 2 Cilt. Kahire: Mektebeti’l-Kiilliyyati'l-
Ezheriyye, 1414/1991.

ibn Abidin, Muhammed Emin bin Omer. Reddu’l-muhtdr Alad-diirri’l-muhtdr. 6
Cilt. 2. Baski. Beyrut: Daru'l-Fikr, 1412/1992.

ibn Faris, Ahmed bin Fariser-Razi. Mu’cemu mekayisi’l-luga. Thk. Abdu’s-Selam
Harun. 6 Cilt. Dimesk: Daru’l-Fikr, 1399/1979.

Ibn Hanbel, Ahmed es- Seybani. Musned el-imam Ahmed. Thk. Suayib Arnavut vd.
45 Cilt. 3. Baski. Beyrut: Muesesetii'r-Risale, 1421/2001.

ibn Hemmam, Muhmmed bin Abdilvahid. Fithu’l-kadir. 10 Cilt. Beyrut: Daru’l-
Fikr, ts.

ibn Kudame, Ahmed bin Abdirrahman el-Makdisi. el-Mugni. 10 Cilt. Kahire:
Mektebetii Kahire, 1388/1968.

ibn Kudame, Ahmed bin Abdirrahman el-Makdisi. Muhtasar minhdcu’l-kdsidiyn.
Takdim Muhmmed Dahman. 1 Cilt. Dimesk: Mektebetii Daru’l-Beyan,
1398/1978.

ibn Manziir, Muhammed bin Miikrim el-Afriki, Lisdnu’l-Arab. 15 Cilt. 3. Baski.
Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993.

ibn Nucim, Zeynuddin bin ibrahim. el-Bahru’r-raik serhu kenzi'd-dakdik. 8 Cilt. 2.
Baski. el-Kahire: Daru'l-Kiitiibi’l-islamj, ts.

Ibn Nucim, Zeynuddin bin Ibrahim. el-Esbdh ve’n-nazdir. Tahric Zekeriya
Umeyrat. 1 Cilt. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1999.

ibn Receb, Abdurrahman bin Ahmed el-Hanbeli. Takriru’l-kavid ve tahriru’l-
fevaid (Kavaidii ibn Receb). Thk. Meshiir Ali Siileyman. 4 Cilt. es-Su’adiyye:
Daru ibn Affan 1i'n-Nesr ve’t-Tevzi, 1419/1999.

ibn Risd, Muhammed bin Ahmed el-Kutubi. el-Beydn ve’t-tahsil. Thk. Muhammed
Haci vd. 20 Cilt. 2. Baski. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islamiyy, 1408,/1988.

ibn Riisd, Muhammed bin Ahmed el-Kutubfi. el-Mukaddimatu’l-miimehhiddt. Thk.
Muhammed Haci. 3 Cilt. Beyrut: Daru’l-Garbi’l-islamiyy, 1408,/1988.

ibn Riisd, Muhammed bin Ahmed el-Kutubi. Mesdilu Ebt’l-Velid Ibn Riisd. Thk.
Muhammed et-Tickani. 2 Cilt. 2. Baski. Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1414/1993.

ibn Teymiyye, Ahmed bin abdi’l-Halim el-Harrani. el-Miistedrek ald Mecmil1
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BiZANS TOPRAKLARINDA BiR MUCAHIT:
ABDULVEHHAB GAZi

Miicahit YUKSEL

0z

Abdiilvehhab b. Buht (6. 113/732) ya da meshur adiyla Abdiilvehhab Gazi, hayatini hem
ilmi calismalarla hem de cihat ile gecirmis bir sahsiyettir. Anlatilanlara gore, Battal Gazi
(6.113/732), Ahmet Turan Gazi (6. 113/732) ve Abdiilvehhab Gazi Anadolu topraklarinin
Islamlagmasi icin miicadele etmislerdir. Battal Gazi ile birlikte Rm topraklarina yapilan
gazvelere katilmis ve 113/732 senesinde sehit olmustur. Anlatildigina gére 732 yilinda
Emevi komutani Mesleme b. Abdiilmelik (6. 121/739), biiyiik bir ordu ile Bolvadin’e gelir
ve burada Akrenon (Afyon) kalesini kusatir. Rumlara karsi verilen miicadelelerde
Abdiilvehhab Gazi'nin kahramanliklarina sahit olunmustur. Askerlerin kactigini gérdigi
zaman onlari savasa devam etmeleri icin tesvik etmistir. Abdiilvehhab Gazi, hadis ile de
mesgul olmustur. ibni Omer, Enes ve Ebii Hiireyre’den hadis riviyet etmistir. Yasadig
donemde oOnemli hizmetler yapmis olmasina ragmen c¢ok fazla taninmayan bu
kahramanin da gelecek nesillere drnek olarak sunulmasi gerekmektedir. Abdiilvehhab
Gazi hakkinda kaynaklarda yeterince malumat mevcut degildir. Bu sebeple makalemiz,
eldeki veriler oraninda onun Kkisiligi, hayat, ilim ve cihat alanindaki faaliyetleri ile sinirl
tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: {slam Tarihi, Emeviler, Velid b. Abdiilmelik, Abdiilvehhib Gazi,
Bolvadin.

A Muslim Fighter in the Byzantine Territories: Abd al-Wahhab Ghazi

Abstract

Abd al-Wahhab b. Bukht or with his known name Abd al-Wahhab Ghazi, a person who has
spent his life with both scientific studies and j"ihad. According to the records, Battal Ghazi,
Ahmet Turan Ghazi and Abd al-Wahhab Ghazi have struggled for the Islamization of the
Anatolian lands. He joined Battal Ghazi with military activities in the Greek soil and was
martyred in Hijri 113. According to the narration, the Umayyad commander Mesleme
came to Bolvadin in 732 with a large army and he surrounds the Akrenon castle here. Abd
al-Wahhab Ghazi's bravery was witnessed during the struggles against the Greeks. Abd
al-Wahhab Ghazi encouraged the soldiers to continue fighting when he saw them running
away. Abd al-Wahhab Ghazi was also busy with the hadith. He narrated hadith from Ibn
Umar, Anes and Abu Hurayra. This hero who is not very well known, although he has done
important services in the period he lived, should also be presented as an example for
future generations. There is not much information about Abd al-Wahhab Ghazi in the
sources. For this reason, our article is limited to his personality, his activities in the field
of science, his life, and jihad, in the rate of available data.

Keywords: Islamic History, Umayyads, Velid b. Abdulmalik, Abd al-Wahhab Ghazi,
Bolvadin.
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GIRIS

Tarihte, yasadigi donemde cok basarili islere imza atmis olmasina
ragmen bulundugu konum itibariyle daha sonraki dénemlerde bu basari-
lariyla orantili sekilde adindan s6z ettirememis gizli kahramanlar bulun-
maktadir. Abdiilvehhdb Gazi adiyla meshur olmus Abdiilvehhab b. Buht
da bu sahsiyetlerden birisidir.

Abdiilvehhab Gazi, takvali bir hayat yasamaya calismis ve émriiniin
sonlarina dogru, Abdullah Battal ile birlikte R(im topraklarindaki gaza fa-
aliyetlerine katilmis, bu gazalar sirasinda gosterdigi cesurca gayretlerinin
ardindan sehit olmus bir kahramandir.

Bu makalede, tarih kaynaklarindaki sinirl bilgiler 1s181nda onun kisi-
ligi, hadis ilmine katkilar1 ve cihat faaliyetleri gibi konularin yaninda
sahabe olup olmadig1 yoniindeki tartisma ele alinmaktadir.

1. ABDULVEHHAB GAZI’NiN HAYATI VE KiSiLiGi

Asil adi, Abdiilvehhab b. Buht el-Cezer?’dir. Dogum tarihi hakkinda
kaynaklarda bir bilgi mevcut degildir. Vefat tarihi disinda herhangi bir ta-
rihsel verinin bulunmamasi sebebiyle bu konuda yaklasik bir tahmin
yapma imkani da bulunmamaktadir. Abdiilvehhab Gazi'nin kiinyesi, Ebi
Ubeyd’dir. Bununla birlikte kiinyesinin Ebil Bekir oldugunu ifade eden
kaynaklar da bulunmaktadir.! Mervan ailesinin azatlis1 olan2 Abdiil-
vehhab Gazi'nin aslen nereli oldugu konusunda farkh gériisler bulunmak-
tadir. Bu farklilik, onun Samli ya da Mekkeli oldugu hususundadir. ibn
Asakirs ve Ibn Kesir* onun Mekkeli oldugunu fakat Sam’da da ikdmet et-

1 Muhammed b. Hibban el-Biisti, el-Mecriihin mine’l-muhaddisin ve’d-duafa ve’l-metrikin, thk.
Mahmud Ibrahim Zayed (Halep: Daru’l-Va’y,1396), 2: 146; Abdurrahman b. Muhammed b.
ishak ibn Mende el-Abdi el-isfehani, el-Mustahrac min kiitiibi’'n-ndsli’t-tezkira ve’l-mustatref
min ahvali’r-ricdl li'l-ma’rife, thk. Amir Hasan Sabri et-Temimi (Bahreyn: Vizaratii’l-Adlve’s-
Suﬁni'l-islémiyye, ts.), 3: 206; Ebu’l-Kasim Ali ibnii'l-Hasan b. Hibetullah ibn Asakir, Tarihu
Dimagk, thk. Amr b. Garame el-Amravi (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 37: 303; Ebii'l-Haccac
Cemaleddin Yisuf b. Abdurrahman b. Yasuf el-Mizzi, Tehzibu’l-kemdl fi esmai’r-ricdl, thk.
BessarAvad (Beyrut: Ma’r(if, Milessesetii’r-Risale, 1980), 18: 488-489; ibn Kesir, Ebu’l-Fida
Ismail b. Omer, el-Biddye ve’n-nihdye, thk. Ali $iri (Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1988),
9:333.

2 bn Hibban, el-Mecriihin, 2: 146; Sibt Ibnii'l-Cevzi, Semsiiddin Ebu'l-Muzaffer Yusuf, Mir'dtii’z-
zaman fi tevdrihi’l-a’ydn, thk. Muhammed Berekat vdgr. (Dimask: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye,
2013, 11: 22; ibn Asakir, Tarihu Dimask, 37: 303; Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, 18: 488-489; ibn
Kesir, el-Biddye, 9: 333.

3 [bn Asakir, Tarihu Dimagk, 37: 303.

4 Ibn Kesir, el-Biddye, 9: 333.
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tigini ifade ederler. Bununla birlikte Ibn Asakir, onun Saml oldugu yé-
niindeKi rivayetlere de yer vermektedir.5 Ayni sekilde Yahya b. Mainé ve
Mizzi” de onun Samli oldugunu ifade etmektedirler. Daha sonra Me-
dine’de evlenmis ve oraya yerlesmistir.8

Abdiilvehhab Gazi, 6mriiniin son zamanlarinda sugir boélgelerine
gitti ve kendisi gibi Al-i Mervan’in azatlisi olan Abdullah Battal ile birlikte
diisman topraklarinda gazvelerde bulundugu sirada 113/732 senesinde
onunla birlikte sehit oldu.9 Ali b. Abdiilaziz ise onun 111/730 senesinde
sehit oldugunu séylemektedir.10

Takva sahibi bir Miisliiman olan Abdiilvehhab Gazi, mescide devam
etmeye ve Allah’1 zikretmeye c¢ok baglh bir insandi.!? Cok sayida hac ve
umre eda edisiyle de taninmigtir.12

Imam Malik onun hakkinda soyle demistir:

“Cokc¢a hac ve umre yapar, gazaya giderdi. Nihayet sehit oldugu zaman
yukintn i¢cindeki esyalara arkadaslarindan ve yoldaslarindan baska hak
sahibi olan kisi ¢ikmadi. Cémert ve eli a¢ik bir kimseydi. Emir EbG Mu-
hammed Abdullah Battal’la birlikte Rum illerinde sehit edildi ve oraya
defnedildi. Allah ona rahmet etsin.”13

2. CIHAT FAALIYETLERI VE SEHADETI

Bizans topraklarina yapilan yaz ve kis seferleri, Emeviler donemi fe-
tih hareketlerinin 6nemli unsurlarindandir. Bu kapsamda, 73 /693 yilinda
Emevi Halifesi Abdiilmelik b. Mervan'in (6. 86/705), kardesi Muhammed
b. Mervan kumandasinda Anadolu’ya sevk ettigi ordu Sivas’t ele gecirdi

5 Ibn Asakir, Tarihu Dimask, 37: 306.

6 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn b. Ziyad, Tarihu [bni Main, thk. Ahmed Muhammed Nir
Seyf (Mekke: Merkezii'l-Bahsi’l-[lmf ve Thyai’t-Tiirasi’l-islami, 1979), 3: 178.

7 Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, 18: 489.

8 Yahya b. Main, Tarihu Ibni Main, 3: 178; Eb{ Yusuf Ya’k{b b. Siifyan el-Fesevi el-Farisi, el-
Ma’rifeve’t-tarih, 2. Baski, thk. Ekrem Ziya el-Umeri (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,1981), 1:
673; Muhammed b. ismail b. ibrahim b. el-Mugire el-Buhari, et-Tarihu’l-evsat, thk. Mahmud
ibrahim Zayed (Halep-Kahire: Daru’l-Va'y-Mektebetii Dari't-Turas, 1977), 1: 273; ibn Kesir,
el-Biddye, 9: 333.

9 ibn HibbAn, el-Mecriihin, 2: 146; Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed ibn Hacer
el-Askalani, Tehzibu't-tehzib (Hindistan: Daru’l-Madarif en-Nizdmiyye, 12326), 6: 445;
Semseddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdurrahman es-Sehavi, et-Tuhfetii’l-latife fT tarihi’l-
Medineti’s-serife (Beyrut: el-Kiitiibii'l-ilmiyye, 1993), 2: 221.

10 Takiyuddin Muhammed b. Ahmed el-Haseni el-Fasi el-Mekki, el-lkdu’s-semin fi tarihi’l-
beledi’l-emin, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut: Darw’l-Kiitiibi'l-iimiyye, 1998), 5:
142.

11 {bn Asakir, Tarihu Dimagk, 37: 308.

12 fbn Asakir, Tarihu Dimagk, 37: 309; Sibt Ibnii'l-Cevzi, Mir'atii’z-zaman, 11: 22; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibu't-tehzib, 6: 445.

13 {bn Kesir, el-Biddye, 9: 333.
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ve Imparator II. Justinianos’un kumanda ettigi biiyiik bir Bizans ordusunu
Sivas ile Sulusaray (Sebastopolis) arasinda agir bir yenilgiye ugratti.14 i¢
sorunlarla ugrasmak zorunda olan Abdiilmelik b. Mervan, fetih hareket-
leri icin fazla zaman bulamasa da i¢ istikrar1 saglama anlaminda biiyiik
basarilar elde etmis ve halefine rahat bir yonetim birakmistir.

Zira babasindan, kurumlari oturmus ve i¢ muhalefet sorunlari biiyiik
Ol¢lide ortadan kaldirilmis bir yonetim devralarak 105/724 yilinda halife
olan Velid b. Abdiilmelik, bu uygun ortami iyi degerlendirmis ve fetihlere
biiylik 6nem vermistir. Bu ¢ercevede, 113/732 senesinde Miisliimanlar,
Semerkant’ta Turklerle karsilastilar. Bu ¢atismada Semerkant amili olan
onemli komutan Sevre b. Ebcer ed-Darimi ile birlikte yanindaki askerleri
sehit oldular. Sonra Ciineyd el-Miirri onlarin karsisina cikti ve onlari he-
zimete ugratti.

Yine bu senede Mesleme, Azerbaycan ve Ermeniyye valiligine tekrar
getirildi. Mesleme, Hakan ile karsilasti ve onunla biiyiik bir savas yaptilar.
Bu savasta Hakan yenilgiye ugradi. Misliimanlar, Malik b. Sebib / Stibeyb
el-Bahili liderliginde 8.000 askerle birlikte Bizans topraklarinin iglerine
kadar girdiler. Bu sirada Bizansllarla yapilan savasta Miisliimanlar hezi-
met yasadilar ve komutanlar1 Malik ile birlikte cok sayida kayip verdiler.
Onlardan biri de Beni Mervan’in azatlis1 olan Abdiilvehhab b. Buht idi. Ab-
diilvehhab, cesur ve atilgan birisiydi.15

Bu gaza faaliyetlerinde, Abdiilvehhab Gazi'nin kahramanliklarina sa-
hit olunmustur. Zira Battal Gazi'nin etrafindaki insanlar bozguna ugrayip
dagildiklar1 zaman Abdiilvehhab Gazi, nefsine hitap ederek “Senden daha
korkagini gérmedim, eger ben senin kanini dokmezsem Allah benim ka-
nim1 doksiin” diye bagirarak atini ileri siirdi. Sonra da basindaki migfe-
rini atarak, “Ben Abdiilvehhdb b. Buht'um! Cennetten mi kaciyorsunuz?”
diye bagirdi ve diismana dogru ilerledi. Bu sirada ¢ok susadigini séyleyen
bir adama rastladi ve ona da “Ilerle! Suya kanmak éniindedir.” dedi. Sonra
diismanin arasina daldi ve hem kendisi hem de at1 6ldiirtildii.1é

14 Omer Demirel, “Sivas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar,
2009), 37: 278.

15 Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed ibnii’l-imad, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men
zeheb, thk. Mahmud el-Arnavut, tahric. Abdulkadir el-Arnavut (Dimask-Beyrut: Daru ibni
Kesir, 1986), 2: 66.

16 Eb(i Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberd, Tarihu’l-iimem ve’l-miiliik (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye,1407), 4: 149; Eb( Ali Ahmed b. Muhammed b. Ya'kiib Ibn Miskeveyh, Tecaribu’l-
iimem ve tedkibu’l-himem, 2. Baski, thk. Ebu’l-Kasim imami (Tahran: Serts, 2000), 3: 75;
Cemaleddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali b. Muhammed bnii'l-Cevzi, el-Muntazam fi
tarihi’l-iimem ve’l-miililk, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Mustafa Abdulkadir Ata (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 1992), 7: 157; Izzuddin, Ebu’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem {bnii’l-Esir,
el-Kamil fi’t-tarih, thk. Omer Abdusselam Tedmuri (Beyrut: Daru’l-Kitabi'l-Arabi, 1997), 4:
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S6z konusu bu gaza faaliyetleri sirasinda Mesleme, kuvvetlerini Ha-
kan’in iilkesine dagitmis ve bu sayede pek cok sehir ve kale fethedilmistir.
Ayrica esirler alinmis ve Belencer Daglari’'nin arkasinda bulunan toplu-
luklar ona boyun egmislerdir. Hakan'in oglu da 6ldiirtilmuistiir.1?

Abdiilvehhab Gazi Tirbesi, Sivas’'in 1 km dogusunda bulunan Akkaya
Tepesi lizerindeki caminin icindedir. Cami, 1971 yilinda yiktirilmis ve ye-
rine yeni bir cami yaptirilmistir.18 Bununla birlikte Abdiilvehhab Gazi’'nin
tiirbesinin nerede oldugu konusu netlik arz etmemektedir. Zira Bolva-
din!% ve Bayburt’ta2? da onun tlirbesinin bulundugu iddia edilmektedir.

3. HADIS ALANINDAKI KONUMU

Hayatinin son donemlerinde gaza faaliyetleriyle mesgul olan Abdiil-
vehhdb Gazi, daha 6nceki donemlerinde ise, yasadigi takvali hayatin yani
sira hadis rivayetiyle de istigal etmistir.

0; ibn Omer, Enes b. Malik, Eb(i Hiireyre, ibn Omer’in mevlas1 Nafi’,
Ebu’z-Zinad Abdullah b. Zekvan, Siileyman b. Habib/Hubeyb el-Muharibi,
Zir b. Hubeys, Ata b. Ebl Rabdh, Abdulvahid b. Abdullah en-Nasri, Sabit b.
Siileym/Selim el-Ciiheni gibi isimlerden rivayette bulunurken; Eyyiib es-
Sahtiyani, Yahya b. Saild el-Ensari, Muhammed b. Aclan, Malik b. Enes,
Muan b. Rufaa, Muaviye b. Salih, Hisdm b. Sa‘d, Usame b. Zeyd el-Leysi,
Ubeydullah b. Omer el-Umeri ve Suayb b. Ebi Hamza gibi isimler de ondan
rivayette bulunmuslardir.2!

209; Eb Muhammed et-Tayyib b. Abdullah b. Ahmed b. Ali, Kilddetii’n-nahr fi vefeyati
a'’yani’d-dehr, thk. Cum‘a Mekri-Halid Zevari (Cidde: Daru’l-Minhac, 2008), 2: 68; Sahin Ucar,
Anadolu’da Isldm-Bizans Miicadelesi (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1990), 121.

17 Taberd, Tarih, 4: 149; ibn Miskeveyh, Tecdribu’l-iimem, 3: 75; ibnii’l-Cevzi, el-Muntazam, 7:
157; {bni’l-Esir, el-Kdmil, 4: 209.

18 N, Burhan Bilget, “Sivas (Mimari)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2009), 37: 283; Ugar, Anadolu’da Islém-Bizans Miicadelesi, 121.

19 www.bolvadin.gov.tr/abdulvahhap-turbesi-uzun-tekke.

20 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya Celebi Seyahatndmesi,(Topkap1 Saray1
Kiitiphanesi Bagdat 304 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu - Dizini), Haz. Robert Dankoff
- Seyit Ali Kahraman - Yiicel Dagh (istanbul: Yapi Kredi Yaywnlari, ty.), 2: 171;
https://www.kulturportali.gov.tr/turkiye/bayburt/gezilecekyer/Abdiilvehhab-gaz-
hazretler-turbes.

21 BuhAri, et-Tarihu’l-evsat, 1: 273; ibn HibbAan, el-Mecriihin, 2: 146; ibn Asakir, Tarihu Dimagk,
37: 303; Sibt [bnii'l-Cevzi, Mir'dtii’z-zaman, 11: 22; Mizzi, Tehzibu’l-kemdl, 18: 489; Ibn Hacer,
Tehzibu’t-tehzib, 6: 444-445.
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Eb Ziir‘a, onun sika oldugunu sdylemistir.22 Yahya b. Main de baba-
sina onun hakkinda sordugu zaman, la be’se bihi?3 cevabini aldigini soyle-
mektedir.24 Ayrica Ebl Hatim onun hakkinda, Salihu’l-hadis?5, vela be’se
bihi degerlendirmesi yapmistir.26 Onun, rivayet konusunda sadiik??oldu-
gunu sodyleyen Ibn Hibban, bununla birlikte ¢ok hata yapan ve vehme dii-
sen birisi oldugunu, onun rivayetlerinde ters donmiis seylerin ¢ok oldu-
gunu, boyle olunca da onunla delil getirilmedigini ifade etmistir.28 Sehavi
de aym goriisii tekrarlamaktadir.2° Ebsi Davud, Nesai ve ibn Mace ise on-
dan hadis almislardir.30

Onun rivayet ettigi hadislerden bazilari ise sunlardir:

* Bu hadisi bize Ahmed b. Salih bildirdi ve dedi ki, bize bu hadisi Ab-
dullah b. Vehb bildirdi ve dedi ki, bize bu hadisi Muaviye b. Salih, Abdiil-
vehhab b. Buht'tan o da Ebu’z-Zinad’dan o da A‘rac’dan o da Eb{ Hu-
reyre’den (r.a.) bildirmistir. Rasilullah (s.a.v.) sdyle buyurmustur: “Siip-
hesiz ki Allah, sarabi ve sarap iicretini haram kilmistir. Olmiis hayvani ve
6lmiis hayvan licretini haram kilmistir. Domuzu ve domuz licretini haram
kilmistir.”31

* Bu hadisi bize Muhammed b. ibrahim ed-Dimeski bildirdi ve dedi
ki, bize bu hadisi Miibessir b. Ismail el-Halebi, Muan b. Rifaa’dan o da Ab-
diilvehhab b. Buht'tan o da Enes b. Malik’den (r.a.) bildirmistir. Rastlullah
(s.a.v.) soyle buyurmustur: “Séziimi isitip kavrayan sonra da baskasina
ulastiran kulun ytiziini Allah ak eylesin. Kendileri fakih olmadiklar1 halde

22 Tbn Asakir, Tarihu Dimask, 37: 307; 1bniv'l-imad, Sezerdtii’z-zeheb, 2: 66.

23 La be’se bihi: Muhaddislerin giivenilirlik durumunu degerlendirmek i¢in kullanilan bu ifade,
doérdiincii mertebededir. Bu ifade, ravinin tam anlamiyla zabt sahibi olmadigini
gostermektedir. Emin Asikkutlu, “Cerh ve Ta’dil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 1993), 7: 398.

24 Tbn Asakir, Tarihu Dimagk, 37: 307.

25 Salihu’l-hadis: Bu terim, adalet yoniinden kusursuz oldugu halde zabt itibariyle hatasi sika
ravilerden ¢ok olan ravileri ifade eder. Salihu’l-hadis lafziyla degerlendirilen ravinin
hadisleri dini konularda delil olarak kullanilmamakla birlikte terk de edilmez, diger
rivayetlerle karsilastirilarak baska hadisleri desteklemek veya kendisi destek géormek iizere
yazilir ve incelenir. Mehmet Efendioglu, ‘Salih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Isldim Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2009), 36: 32.

26 Mizzi, Tehzibu’l-kemal, 18: 490.

27 Sadik: Sadlk kelimesi hadis terimi olarak; ravinin genellikle giivenilir, bazen de zayif
oldugunu ifade eder. Ahmet Yiicel, “Sadik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yayinlari, 2008), 35: 431.

28 {bnHibban, el-Mecrithin, 2: 147.

29 Sehavi, et-Tuhfetii’l-latife, 2: 221.

30 Fasi, el-Ikdu’s-semin, 5: 141.

31 Eb(i Davud, “Buy”, 64 (3485).
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fikih bilgisini tasiyan niceleri vardir. Fikih bilgisini kendilerinden daha
bilgili olanlara tasiyan niceleri de vardir.”32

* Bize bu hadisi Hasen b. Sevvar bildirdi ve dedi ki, bize bu hadisi
Leys, Muaviye’'den o da Ebli Osman’dan o da Cilibeyr b. Niifeyr'den ayrica
Rabia b. Yezid de Ebii idris el-Havlani’den o da Abdiilvehhab b. Buht’tan
o da Leys b. Siilleym’den bildirdi. Bunlarin hepsi Ukbe b. Amir’den bildir-
mistir. Ukbe b. Amir séyle demistir: “Kendi isimizi kendimiz goriirdiik.
Nobetlese develerimizi giiderdik. Bir keresinde deve giitme isi bana dek
geldi. (Develeri giittiikten sonra) aksamleyin geri getirdim. Kendisi
ayakta halka bir seyler anlatirken Rastlullah’in (s.a.v.) yanina vardim ve
Onun su sozlerine yetistim: “Sizden herhangi biriniz abdest alir ve bu ab-
desti giizel bir sekilde yapar sonra kalkip yiizii ve kalbiyle yonelerek iki
rekat namaz kilarsa cennet kendisine vacip olur, giinah1 bagislanir.” diye
buyuruyordu. Ben de: “Bu, ne kadar da giizel!” dedim. Oniimde duran bir
kimse: “Ey Ukbe, bundan dnceki daha glizeldi” dedi. Bu s6zii sdyleyene
baktim o da Omer b. Hattab imis. Kendisine: “Ey Eb{ Hafs! O neydi?” de-
dim. Sen gelmezden 6nce: “Sizden her kim, abdest alir ve abdestini yerli
yerince giizel bir sekilde yapar, sonra da: “Eshedii ella ilahe illalldhu vah-
dehi 1a serike leh ve enne Muhammeden abduhfl ve rastluhdi” derse o
kimseye cennetin sekiz kapisi a¢ilir, bu sekiz kapidan dilediginden iceri
girer.” diye buyurdu dedi.33

4. SAHABE OLUP OLMADIGI KONUSU

Abdiilvehhab Gazi hakkinda, onun sahdbeden ve tabiinden oldugu
seklinde bilgiler bulunmaktadir. Onun sahabi oldugunu ifade eden ciddi
ilmi bir kaynak bulunmamaktadir. Sadece Battal-ndme tiiriinden
menakib-nameler3* ve Evliya Celebi'nin Seyahatnamesi3> ondan sahabi
olarak bahsederken, tarih, teracim ve tabakata dair kaynak eserler onun
tabiinden oldugunu ifade etmektedirler.

32 Siinen-i ibni Mace, “Mukaddime”, 18 (236).

33 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 28: 549.

3¢ Alim Yildiz, “Semseddin Sivast’nin Abdiilvehhab Gazi Menakib1” adli makalesinde, Sivasi’'nin
menakib-ndmesinden kesitler sunmaktadir. Bu mendkib-namede de Abdiilvehhdb Gazi'nin
sahabi oldugu ve Hz. Peygamber’in sancaktarligini yaptig1 bilgisi gegmektedir. Alim Yildiz,
“Semseddin Sivasi’nin Abdiilvehhab Gazi Menakib1”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2013): 7.

35 Seyahatname’sinde Sivas’'tan bahseden Evliya Celebi, Abdiilvehhab Gazi'nin, sahabeden
Sitheyb-i Rlimi oldugunu soylemektedir. Evliya Celebi'ye gore; meddahlarin piri Resil-i
Ekrem’i metheden Suheyb-i Rim{’'dir ve mezar1 Sivas’tadir. Evliya Celebi onun asil adinin
Abdiilvehhab Gazi oldugunu, daha Cahiliye devrinde Anterndme okudugunu, Resilullah’in
huzurunda Uhud, Mekke, Huneyn gazalarini okuduk¢a Peygamber’in hosnut kalarak
kendisine ihsanda bulundugunu, kemerini de yine huzlr-1 nebevide Hz. Ali'nin bagladigini
soyler. Evliya Celebi, Seyahatndme, 1: 255.
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Battal-ndme’de Abdiilvehhdb Gazi, daha ¢ok masalimsi bir sekilde an-
latilmaktadir. Burada anlatildigina gére Abdiilvehhab Gazi tarafindan
kendisine ulastirilan Hz. Peygamber'in tiikriigii sayesinde Battal Gazi, bii-
tiin dilleri konusur, kesis kiliginda manastirlara girip incil’den vaazlar ve-
rir, rahiplerle tartisip onlar1 maglup ederek islam’a dénmeye mecbur
eder.36

Yine Battal-name’de, Abdiilvehhab Gazi'nin kendi agzindan, Hz. Pey-
gamber’i gordiigii ve 300 y1l yasadig rivayet edilmektedir.37

Ayrica Abdiilvehhab Gazi'nin medfun oldugu iddia edilen Sivas’in
halk kesiminde onun sahabi hatta Hz. Peygamber’in bayraktari1 olduguna
dair yaygin bir kanaat bulunmakta3® ve tiirbesindeki kabir tasinda da
soyle yazmaktadir: “Hiivelbaki, Ashab-1 Kiramdan Haza Merkadiil Magfur
merhtim Hazret-i Abdiilvehhdb Gazi (r.a.) RGhuna Fatiha H. 113, M.
732.739

Buna karsilik Halife b. Hayyat'in, onu Mekke ehlinin ikinci tabaka-
sinda saydigini sdyleyen ibn Asakir, onu tabiin arasinda saymaktadir.40
Sibt Ibnii’'l-Cevzi ise onun Mekke ehlinin iiciincii tabakasindan oldugunu
ifade etmektedir.*1

Ayrica son vefat eden sahabi, Ebii’t-Tufeyl Amir b. Vasile b. Abdillah
el-Leyst’dir. Omer b. Abdiilaziz devrine kadar yasayan Ebii't-Tufeyl

36 “Abdiilvehhab eyitdi: Isbu diir Hazreti Resululldh’'in miibarek agz1 yar ki ben bu ana dek
gizlemisem bana emanet vermisti ve bana vasiyet kildi kim bir ulu cemiyet ola Seyyid-i
Cagfere irise. Seni ve benim bu emanetim ana viresin didi. Pes Abdiilvehhab dahi Seyyid-i
Cagfer’e karsu yiiriidii ve andan a¢ agzini didi. Heman dem Seyyid-i Cagferi Gazi miibarek
agzini ag¢dl. Ol mibarek yar Abdiilvahhab’un agzindan ¢ikub Seyyid-i Cagfer’in miibarek
agzina girdi, kacan kim yutd1. Yetmis iki diirlii dili ve on iki ulumu hasil kildi. Miiminler ¢iin
an1 gordiler.” Yagmur Say, Tiirk Islam Tarihinde ve Geleneginde Seyyid Battal Gazi ve Battal-
ndme, Ed. Murat Kiigiik, Eskisehir Valiligi (Ankara: Sistem Ofset Matbaacilik, Ankara, 2009),
58.

37 “..Kim beniim Abdiilvahhab-1 Gazi Muhammed Mustafa yiizin gérdim ve 6niinde ¢ok gazalar
kildim.” Say, Tiirk Isldm tarihinde ve geleneginde Seyyid Battal Gazi ve Battal-ndme, 63.
“Eznecanib bu taraftan ¢iin Kayser dahi irtesi cenk nakkarelerin iki tarafindan doguldi.
Lesker dahi indiler. Savas yerine geldiler. Miiminlerden Abdiilvehhab Gazi meydana girdi ve
¢agirib eyitdi: Benim Abdiilvehhab Gazi ey kéfirler, ii¢ yiiz yas yasadim ve Muhammed
Mustafa yiizin gérdiim ve her kim 6liim arzu iderse meydana gelsin, didi.” Say, Tiirk Isldm
tarihinde ve geleneginde Seyyid Battal Gazi ve Battal-ndme, 198. Benzer menkibeler i¢in bkz:
Mechul Miiellif, Mendkib-1 Gazavdt-1 Seyyid Battal Gdzi (Sirket-i Hayriyye-i Sahafiyye, 1298),
1:3-5,12.

38 Sjvas’ta diigiinlerde kiz ve erkek taraflarinin bayraktarlar karsilagtigi zaman kiz tarafinin
bayraktar1 soyle der: “Kitap listiinde yazi, Okurlar bazi bazi, Pirimiz Abdiilvehhdb Gazi,
Verelim Muhammed’e salavat, Sallii alti Muhammed!” Mehmet Hakan Alsan, Horasan Erenleri,
Meldametiler, Ahiler, Bacilar, Gaziler, Abdallar (istanbul: Kurtuba Yayinlari, 2012), 458.

39 Alsan, Horasan Erenleri, 459.

40 {bn Asakir, Tarihu Dimask, 37: 306, 310.

41 S1bt [bnii'l-Cevzi, Mir'dtii’z-zaman, 11: 22.
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100/718-19 yilinda Mekke’de vefat etti; boylece biitiin ashab arasinda en
son vefat eden sahabi olarak tanindi.42 Bu tarih 10743 ve 110%olarak da
zikredilmistir. Halbuki Abdiilvehhab Gazi 113/732 senesinde vefat et-
mistir.

Netice itibariyle asagida belirtilen sebeplerden dolay1 Abdiilvehhab
Gazi'nin sahabi degil, tdbiinden oldugunu sdylemek daha tutarlh olacaktir:

* Son sahabi, 110/729 senesinde vefat etmistir. Abdiilvehhab Gazi-
nin vefat tarihi ise 113/732’dir.

* Sadece menakib tarzi eserler onun sahabi oldugundan bahseder-
ken, biitiin tarih ve teracim kitaplari onu tabiin arasinda zikretmektedir.

* Rivayet ettigi hadislerin senetlerinden de anlasilacag tizere onun
Hz. Peygamber’den dogrudan rivayet ettigi bir hadis bulunmamaktadir.

* Sahabi biyografisini anlatan hicbir kitapta onun adi gegmemekte-
dir.

SONUC

Abdiilvehhab Gazi, hayat1 ve kisiligi hakkinda kaynaklarda ¢ok fazla
dokiiman bulunmayan bir sahsiyettir. Battal Gazi ile birlikte gaza faaliyet-
lerine katilmasina ve 6nemli kahramanliklar gésterip bu yolda sehit ol-
masina ragmen onunla ayni 6l¢ciide adindan bahsedilmemistir.

Abdiilvehhab Gazi’'nin -her ne kadar 113/732 yilinda sehit oldugu
belirtilse de- kaynaklarda dogum tarihi hakkinda bir bilgi bulunmamasi
sebebiyle ka¢ yasinda vefat ettigine dair bir bilgiye ulagilamamaktadir.

Ayrica kaynaklar incelendigi zaman onun asil memleketi de net bir
sekilde ifade edilmemektedir. Kimi kaynaklar onun Samli oldugunu ifade
ederken kimi kaynaklar da Mekkeli oldugunu aktarmaktadir. Ancak ba-
kildig1 zaman, Abdiilvehhab Gazi'nin Mekkeli oldugunu bildiren kaynak-
lar onun, Benl Mervan'in mevlasi (azatlis1) oldugu konusunda miittefik
goriinmektedir. Bu sebeple onun gercekten Mekkeli ve Umeyye ogulla-
rina mensup olmadig fikri agirlik kazanmaktadir. Bu da Abdiilvehhab
Gazi'nin aslen Samli oldugu ve daha sonra Mekke ve Medine’ye yerlestigi
bilgisini pekistirmektedir.

Kaynaklarda dikkat ¢eken bir diger konu ise, Abdiilvehhab Gazi'nin,
hayatinin biiyiik kismini ibadet ve takvaya ulasma gayretiyle gecirdigi ve

42 Ali Osman Kogkuzu, “Ebu’t-Tufeyl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 1994), 10: 346.

43 Halife b. Hayyat, Tabakdt-1 Halife b. Hayydt, thk. Stiheyl Zekkar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1993),
488.

4 Ebi Nuaym Ahmed b. Abdullah b. Ahmed b. ishak el-Isfahani, Ma'rifetii’s-sahdbe, thk. Adil b.
Yusuf el-Azazi (Riyad: Daru’l-Vatan, 1998), 5: 2943.
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gaza faaliyetlerine hayatinin son donemlerinde yasi ilerlemis oldugu hal-
deyken agirlik verdigi hususudur.

Abdiilvehhab Gazi, hadis rivayetiyle de mesgul olmus ve ¢ok olmasa
da Hz. Peygamber’in bazi hadislerini rivayet etmistir. Ancak onun -genel
olarak iyi bir ravi olarak degerlendirilmekle birlikte- vehim konusunda
elestirildigi de goriilmektedir.

Abdiilvehhab Gazi ile ilgili tartisma konusu olan bir diger husus ise,
sahdbeden mi yoksa tabiilnden mi oldugu hususudur. Ancak dikkatli bir
tetkik sonucunda onun tabiinden oldugu gercegi net bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Zira yukarida sunulan bilgiler, bu gercegi ispatlamaktadir.
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YAYIN VE YAZIM iLKELERI

Genel ilkeler

Aksaray Universitesi Islami ilimler Fakiiltesi Dergisi Miitefekkir, dini arastirmalar,
islam arastirmalari ve sosyal bilimler alanlarinda uluslararasi bilimsel, akademik ve
hakemli bir dergi olup, Haziran ve Aralik aylarinda yilda iki say1 yayimlanir.

Miitefekkir'in tiim dillerdeki kisaltmasi1 Miitefekkir seklinde verilmelidir.

Miitefekkir, dncelikle dini arastirmalar olmak iizere sosyal bilimler alaninda, Tiirkiye
icinden ve disindan katkida bulunanlarin 6zgilin makale ve ¢eviri makaleleri yani sira
editore mektup, 6zet, kitap kritigi ile sempozyum ve konferans tanitimlarini igerir.
Bu alanlarla ilgilenen tiim arastirmacilara acik olan dergide, s6z konusu alanlar di-
sindaki arastirmalarin yayimlanmasina editoérler kurulu karar verir.

Gonderilen tiim ¢alismalar, editérler kurulunun onayindan gegerek yayimlanir.

Gonderilen yazilar, ulusal ve uluslararasi gegerli bilimsel arastirma ve yayin etigi ku-
rallarina uygun olmaldir.

Yayimlanan yazilarin bilim, hukuk ve dil sorumlulugu yazarlarina aittir.

Derginin yayin dili Tiirkce, ingilizce ve Arapca olup diger dillerdeki arastirmalarin
yayimlanmasina editorler kurulu karar verir. Dergide yayimlanmayan yazilar iade
edilmez.

Yazis1 Miitefekkir’de yayimlanan yazar(lar), telif hakkinin siiresiz olarak Miitefekkir’e
ait oldugunu kabul etmis sayilir.

Yazilar, mutefekkir.aksaray.edu.tr internet adresindeki online makale génderme ve

takip etme sistemi araciligiyla, e-posta adresi ve parolayla girilen kisisel sayfadan
gonderildikten sonra, ayni sayfadan hakem siireci takip edilebilir.

Yayin ilkeleri

Miitefekkir'de yayimlanmasi istenen arastirmalar bilimsel, 6zgiin ve alana katki
yapma 0Ozelliklerine sahip olmalidir. Génderilen yazilar daha 6nce yayimlanmamis,
yayimlanmak tizere baska dergiye génderilmemis veya yayim icin kabul edilmemis
olmalidir. Ayrica yayimlanmis bir arastirmayla biiyiik oranda benzerlik gosteren ya-
zilar da degerlendirmeye alinmaz. Herhangi bir bilimsel toplantida sunulmus ve ya-
yimlanmamis olan yazilarda, toplantinin adj, yeri ve tarihi dipnot olarak belirtilme-
lidir.

Miitefekkir’e gonderilen arastirmalar, editorler tarafindan genel olarak sekil ve icerik
yoniinden incelenerek dergide yayinlanmaya deger olup olmadigina karar verilir.
Uygun arastirmalar daha sonra konunun uzmani iki hakeme goénderilir. Hakemler
bilimsel ve teknik a¢idan yaptiklar: objektiflik esasina dayali degerlendirmeyi “Ha-
kem Degerlendirme Raporu”yla editorler kuruluna bildirir.
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Bir arastirmanin yayimlanip yayimlanmamasi, hakemlerin belirttikleri “Yayimlana-
bilir”, “Diizeltmelerden sonra yayimlanabilir” ve “Yayimlanamaz” segenekleriyle su-
nulan gorisleriyle karara baglanir.

Bir arastirmanin yayimlanabilmesi icin en az iki hakemin degerlendirmesinin
olumlu olmas gerekir.

iki hakem tarafindan “yayimlanamaz” goriisii bildirilen yazilar yayimlanmaz.

Bir olumlu bir olumsuz hakem degerlendirmesi durumunda iiglincii hakeme basvu-
rulur.

“Diizeltmelerden sonra yayimlanabilir” secenekli durumlarda arastirma miiellifin
tashihine sunulur, tashih edilmis niishanin yayimlanmasina editorler kurulu karar

verir.

Diizeltmelerden sonra yeniden gormek isteyen hakemlere arastirma tekrar sunulur.

Yazim ilkeleri

Yazilar, Microsoft Word programinda yazilarak (geviriler orijinal metinleri ile bir-
likte, resim, sema ve tablolar dahil) editére gonderilmelidir.

Yazinin herhangi bir yerinde yazar adi, unvani, gérev yaptigi kurum ve kendisine ula-
silabilecek telefon ve e-posta adresi gibi bilgilere yer verilmemelidir. Bu bilgiler, ya-
zilar hakem siirecinden gectikten sonra, yaziya editdr tarafindan eklenecektir. Dola-
yisiyla yazilar sisteme girilirken, gézden gegirilip, yazara ait herhangi bir bilginin yer
almadigindan emin olunmalidir. Bu husus, kér hakemlik i¢in zorunludur.

Govde metinleri (kaynakea, resim, sekil, harita, vb. ekler dahil) en fazla yirmi bes (25)
sayfa, Microsoft Office Word programinda ‘Cambria’ fontu ile metin icinde 11 punto
biiytikliigiinde; tek satir aralikly, iki yana yash ve hecelenmis yazilmahdir. Sayfa ke-
nar bosluklar; tist 2,5, sag 2,5, sol 2 ve alt 2,5 cm olarak ayarlanmalidir. Kagit boyutu;
Genislik 16,5, Yiikseklik 24 cm olmaldir. Paragraf bosluklari, Once 3 nk, Sonra 0 nk
olmalidir. Satir baslar1 0,75 cm olarak ayarlanmalidir.

Dipnotlar, 8,5 punto ‘Cambria’, tek satir aralikly, iki yana yaslh ve hecelenmis olmali-
dir.

Arapga metinlerin timii metin i¢inde ‘Traditional Arabic’ fontu, 12 punto; dipnot-
larda ise 10 punto olmalidir.

Makale bagliklari Tiirkce ve ingilizce olarak yazilmahdir.

Makaleler 150-250 kelimelik Tiirkce 6zii ve bu éziin (abstract) ingilizce cevirisi, ya-
bana dildeki makalelerin ise Tiirkge ve ingilizce 6zleri verilmelidir.

Bes (5) kelimelik anahtar kelimeler (Keywords), Ingilizce ve Tiirkce olarak verilme-
lidir.
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e Terciime edilen bir makalenin orijinal bagligi ve bibliyografik bilgileri, Tiirkce me-
tinde bashgin sag iist kenarina eklenecek bir simge vasitasiyla dipnotlar alaninda be-
lirtilmelidir.

e Editér, yazilarin imla vs. ile ilgili kiiciik degisiklikler yapma hakkina sahiptir. imla ve
noktalama acisindan, makalenin ya da konunun zorunlu kildig1 6zel durumlar di-
sinda, Tiirk Dil Kurumu'nun imla Kilavuzu esas almmalidir.

e Sahis ve eser isimleri ile terimlesmis kavramlar, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklo-
pedisi’'nde yer alan madde bashg1 ve imla kurallar esas alinarak yazilmalhdir.

e imlada, sapkali ve transkriptli kelimelerin yazihisinda tutarl olunmaldir.

e Makalenin sonunda “kaynakg¢a” verilmelidir.

Atf Sistemi

o Miitefekkir'de atif sistemi olarak “ISNAD Atif Sistemi” kullanilmaktadir.
Makalelerin yazimlariyla ilgili tiim ayrintilar ‘ISNAD Atif Sistemi’ne gére diizenlen-
digi icin bu atif sistemine uygun olmayan calismalar kabul edilmemektedir.
ISNAD Atif Sistemi ile ilgili ayrintili bilgi icin www.isnadsistemi.org sayfasini ziyaret
ediniz.


http://www.isnadsistemi.org/

PUBLISHING AND WRITING PRINCIPLES

General Principles

e Journal of Aksaray University Faculty of Islamic Sciences, Miitefekkir is a scientific,
academic and peer-reviewed journal on religious studies, Islamic studies, social sci-
ences. It is published twice a year, in June and December.

The abbreviation of the journal should be referred as Miitefekkir in all languages.

Miitefekkir, accepts authentic and translated articles by scholars contributing
whether from Turkey or abroad in the field of social sciences with priority to reli-
gious studies., Miitefekkir contains letter to the editor, summary, book review, intro-
ductions of symposiums and conferences on religious studies. Within the journal,
open to all the scholars working on these fields, the editorial board decides on the
publishing of the materials out of these fields.

o All the manuscripts sent to the journal are published following the approval of the
editorial board.

Manuscripts should be in accordance with the scientific research and publication eth-
ics valid nationally and internationally.

Scientific, legal and linguistic responsibilities of the published articles belong to the
author.

Publication language of the journal are Turkish, English and Arabic; however, edito-
rial board decides on the publication of the manuscripts in other languages. The man-
uscripts which haven’t been published in the journal are not sent back to the author.

The authors whose manuscripts are published in Miitefekkir are considered to have
accepted that the copyright belongs to Miitefekkir.

Reviewing process of the articles can be traced after submitting to the website with
authors e-mail address through online article submitting and tracing system on the
website mutefekkir.aksaray.edu.tr.

Publication Principles

e Articles submitted for consideration of publication in Miitefekkir must be academic,
original and make contributions to the concerning area. Articles published anywhere
in any form or greatly extracted from any published materials are not taken into con-
sideration. For the manuscripts presented in a scientific event and not being pub-
lished yet, the name, place and date of the event should be included.

¢ Articles submitted for consideration of publication are subject to review of the editor
in terms of technical and academic criteria. Following the decision of editorial board,
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the appropriate articles are then sent to two referees known for their academic rep-
utation in their respective areas. The referees send their scientific and technical eval-
uation reports to the editorial board by Article Evaluation Form.

The publication of the article is decided upon the choices "Issuable", "Non-issuable"

and "Issuable after Correction”

In order an article to be published, two referees must deliver positive reports. If one
of them delivers a negative report, the article is sent to a third referee and his/her
report, whether positive or negative, will determine the result.

In the situations of "Issuable after the correction”, the study is introduced to the re-
vision of the author and the editorial board decides whether the article will be pub-
lished or not.

If the editorial board considers it necessary, it can apply to the opinion of a fourth
referee.

If the referee wants to see the final revision of the article, it is sent to him/her once
more.

Writing Principles

e Articles should be written via Microsoft Word and sent to the Editor (Translations
alongside with original texts, including pictures, schemas and charts).

e Under the title of the article, there should not be information about the name of the
author, his/her institution, phone number and email address etc. Since the system
administrator can already see the author of an article, the information about the au-
thor will be added to the article after the referee process. Thus, while adding an arti-
cle to the system, the authors must be sure that there is no information about
him/her. This is especially important for the referees who will examine the article to
work independently.

Articles should not be longer than twenty-five (25) pages including the bibliography
and appendix such as pictures, charts and maps. Texts should be written via Mi-
crosoft Office Word with ‘Cambria’ font style in 11 font size, single spaced, justified.
Margins should be; top 2.5, right 2.5, left 2 and bottom 2.5 cm. Paper sizes should be
16.5 cm width, 24 cm in height. Paragraph spaces should be 3nk before and Onk for
after. Indents should be set to 0.75cm.

Footnotes should be in ‘Cambria’ font style, 8.5 in size, single spaced, justified and
spelt.

All of the Arabic texts should be written with ‘Traditional Arabic’ font, main texts
should be 12 in size, footnotes should be 10 in size.
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e Articles in Turkish language must include 150 to 250 words of abstract and its Eng-
lish translation. Articles in English language must include both English and Turkish
abstracts.

¢ Editor has got the right to do minor changes in terms of spelling etc. Spelling book of
the Turkish Language Council should be the main reference for spelling and punctu-
ation unless there are special situations of the article.

¢ Author should be consistent in using diacritical letters and words with transcripts.

e Original title of a translated article and its bibliographic information should be stated
with a footnote attached to the main title.

e There should be a bibliography at the end of the manuscript.

Notes and Bibliography
e The "ISNAD Citation Style" is used as citation style in the Miitefekkir.

e Since all the details for writing the articles are set according to ISNAD Citation Style,
articles that are not written with this style will not be accepted.

For more information about the ISNAD Citation Style, visit www.isnadsistemi.org


http://www.isnadsistemi.org/

