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EDITORLERDEN

Yapilan bilimsel arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikan bilginin paylasilmasinda g¢evrimigi
dergilerin etkinliginin artmasi kuskusuz yayin diinyasinda bir canlilik yaratiyor. Ancak bu
cesitlilik son zamanlarda iki agidan sorun yaratiyor. Bunlardan ilki dergi sayisinin artmasiyla
birlikte gonderilen her makalenin yaymlanacagir diisiincesi. Bu diisiince yazarlarin
caligmalarini, makale formatina getirmeden ve gonderecekleri dergilerin yazim kurallarina
dikkat etmeden gondermelerine neden oluyor. Genellikle makale formatina getirilmemis
caligmalar dogrudan reddedilirken, yazim kurallarina uymayan ama igerik olarak
yayimlanmaya deger bulunan makaleleri diizenlemek cogunlukla editdrlere kaliyor. Editorler
icin bu durum kendi islerinin Stesinde biiyiik bir yiik anlamina geliyor. ilkiyle baglantil1 diger
bir sorun ise dergi ve makale sayisinin hizla artisinin bilimsel ¢alismalarin niteligini
arttiracagi diisiincesi. Bu durumun akademik camia i¢inde puan ve prestijli dergilerde yayin
yapma kaygist ile alakali oldugunu da soyleyebiliriz. Bu sebeple yazar igin iliretimde ve
hakem i¢in degerlendirmede yeterli hassasiyetin ve istekliligin saglanamadig1 bir yaymcilik
pratigi gelismeye basliyor. Ancak bu sorunlara sadece bu agidan bakmiyoruz. Bizce asil sorun
bilim yapma pratiginin bu alanda egitim gérmiis kisiler tarafindan bile basite indirgenmeye
calisilmas1 ve bilimsel bir ¢alismanin gerektirdigi etik sorumluluklarin yeterince ciddiye
alinmamasidir.

Dergimiz bu son sayisini ¢ikartirken yukarida bahsettigimiz iki sorunla da yiizlesmek zorunda
kaldi. Tabii ki bu sorunlar, c¢aligma motivasyonumuzu diisiirmedi ancak akademik
yaymciligin gelecegi hakkinda endiselerimizi de perginledi. Yine de sosyoloji notlar1 2007
yilinda bir 6grenci dergisi olarak kuruldugu giinkii heyecan ve istegini 2017 yilindan bu yana
DergiPark biinyesinde su anda okudugunuz haline tasiyarak devam ettiriyor. Daha ¢ok
okumak ve daha ¢ok nitelikli akademik ¢alisma tiretmek dilegiyle.

sosyoloji notlari
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HABITUS DONUSUMU OLARAK MUHAFAZAKARLIGIN
IKTIDAR DENEYIMiNi KAVRAMSALLASTIRMAK"

CONCEPTUALIZING THE EXPERIENCE OF
CONSERVATISM AS A HABITUS TRANSFORM

irfan OZET?

OZET

Muhafazakarlik paydasinda bulusan toplumsal blok, giiniimiiz Tirkiye’sinde merkezileserek iktidar &znesi
haline gelmistir. Bu gergeklikten hareketle ¢alismanin amaci, toplumsal ve siyasal diizeyde gelisen bu iktidar
deneyiminin kentli muhafazakarlarda habitus doniigiimiine etkilerini ortaya koymaktir. Glindelik yasamda bir
eylem ve algi hatti olarak habitus, yapisal diizeydeki doniistimler etrafinda bicimlenmektedir. Bu ¢ercevede
muhafazakarlarin  hiyerarsi alanlarindaki degisen yoriingesi, habitusun izledigi gilizergah1 dogrudan
belirlemektedir. Ozellikle egemen gruplarin rutin bir kamusal refleksi olarak dislayic1 kapanmanin muhafazakar
yasam alanlarinda artan hacmi, doniisiimiin en net yansima imkani buldugu zemin halindedir. Dislayict kapanma
ve habitus doniisiimii arasindaki bu baginti, ¢alismanin yaslandigi temel referans alanidir. Muhafazakar yagam
alanlarinda dislayic1 kapanmanin sinifsal ve Kkiiltiirel diizeyde artan seyri, son tahlilde habitusu da
doniistiirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Habitus déniisiimii, dayanismaci kapanma, dislayici kapanma, Islami hareket

ABSTRACT

The social block, which met in the frame of conservatism, became the subject of power by becoming centralized
in today’s Turkey. Moving from this reality, the aim of this study is to reveal the effects of this power developed
on the social and political level on the habitus transformation in urban conservatives. Habitus as a line of action
and perception in everyday life is shaped around structural transformations. In this context, the changing
trajectory of conservatives in the hierarchy areas directly determines the route followed by the habitus. The
increasing volume of exclusionary closure in conservative living spaces, especially as a routine public reflex of
the dominant groups, is the ground where transformation has the most clear reflection possibility. This
correlation between exclusionary closure and habitus transformation is the main reference area for which the
study is based. In conservative living spaces, the increasing course of exclusionary closure at the class and
cultural level transforms the habitus in the final analysis.

Keywords: Habitus transformation, solidaristic closure, exclusionary closure, Islamic movement

! Bu makale, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali’nda Dog. Dr.
Cevdet Yilmaz danmigsmanliginda tamamlanan “Kentli Muhafazakarlarda Habitus Doniisiimii: Fatih ve

512

Basaksehir Ornegi” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.

2 Ogretmen, Milli Egitim Bakanhg1. E-Posta: vizyon24@hotmail.com
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GIRIS

Modern sosyolojide, sistem karsiti hareketlerin ve topluluklarin iktidara kavusma
stireciyle birlikte doniisiimii, merkezi ilgi alanlarindan biri olmayi siirdiirmektedir. Tiirkiye
Srneginde bu sosyolojinin tastyici aktdrlerinden biri de muhafazakérlardir.> Modernlesme
slirecinin uzun bir safhasinda “gevre”de konumlanan muhafazakar blok (partiler, cemaatler,
STK’lar...), glinlimiizde toplumsal ve siyasal boyutlariyla iktidar merkezinde yer almaktadir.
Yeni deneyimle birlikte, muhafazakarliga iliskin “modern retorik” onemli oOlgiide yon
degistirir. Acilan yeni sayfada iktidar statiisiine erisim deneyimi, muhafazakarligin kamusal
reflekslerini  bigimlendirmektedir. Nitekim muhafazakar yasam alanlarinda giindelik
iligkilerin ritmi, giderek egemen topluluklara 6zgii zihniyet ve davranis kaliplar1 yoniinde hiz

b ,’5

kazanmaktadir.* Bu cercevede “sistemin degisimi ve donilisiimii”” odakli dinamik repertuarin

3 Muhafazakarligin aragtirmadaki ifade alanini; kavramsal boyutla birlikte, modern Tiirkiye 6rneginde tarihsel
ve toplumsal tecriibeleri belirler. Muhafazakarlik, ilk olarak etimolojik kdkeninde yer aldigi gibi, “muhafaza
etme” motivasyonlarinin 6n planda oldugu bir sosyal gergeklige isaret eder. Burada “muhafaza edilenin ne
oldugu?” ise, toplumsal ve tarihsel tecriibeye gore degisen bir durumdur. Kavramin felsefi varligi ilk olarak,
1790’da Edmund Burke tarafindan yazilan “Fransa’daki Devrim Uzerine Diisiinceler” kitabr ile sekillendi. Bu
agidan kavramin dolasima sokuldugu tarihsel moment Aydinlanma Cagi, Fransiz Devrimi ve Sanayi Inkilabr’nin
beraberinde tetikledigi radikal degisim dalgasidir. Evrensel 6l¢ekte yayginlik kazanan bu siire¢ karsisinda
muhafazakarligin ana refleksi, “toplumlarin geg¢misten giiniimiize tasidiklari 6zgiin kurumlarin biisbiitiin
agilmas1” tehlikesinin altin1 ¢izen bir itirazdir. Radikal degisim dalgasi karsisinda yerel degerlerin
savunuculuguna soyunan muhafazakarlikta din, aile, cemaat gibi ara kurumlarin hayati varligina isaret edilir. Bu
acidan toplumsal degisimlerin “tedrici” bir zeminde ve geleneksel ara kurumlarin varligini gozeten bir
hassasiyetle siirdiiriilmesinin alt1 ¢izilir. Burke, Fransa Orneginde jakoben elitlerin tarih ve gelenege
saldirilarinin tahribat diizeyini, Ingiliz “Dogu Hindistan” Sirketi’nin Hint kiiltiiriine saldirganligiyla es tutar.
(Nisbet, 2007, s. 55-108).

Muhafazakarlikla ilgili bu genel g¢er¢eve, bir¢ok toplumda oldugu gibi, modernlesen Tiirkiye’de de
muhafazakarligin ortaya ¢ikisi ve gelisimiyle ilgili olduk¢a anlamli bir tablo ortaya koyar. Ana hatlariyla Tiirk
muhafazakarhigi, erken Cumhuriyet donemiyle hiz kazanan radikal devrimler karsisinda, din merkezli
geleneksel degerler ve ara kurumlarin istikrarina odaklanan bir ¢izgiyi temsil eder. Bu ¢er¢evede, “toplumsal
degisimler”le ilgili temel refleksleri, muhafazakarligin evrensel tecriibeleriyle 6nemli 6l¢iide uyum igerisindedir.
Tiirk muhafazakarliginda, modernlesmenin ekonomik ve teknolojik boyutlariyla yogun bir biitiinlesme arzusu
gelisirken; kiiltiirel degisim taleplerine ise sert bir direng gosterilir. Arastirma ise, muhafazakarligin toplumsal
ve siyasal diizeydeki giincel iktidar deneyimi oncesindeki bu a priorinin ne 6lgiide doniistigiini, giindelik
yasamin egilimler, tutumlar ve iligkiler agina yonelerek anlamaya caligir.

Diger taraftan calismada “giincel bir iktidar 6znesi olarak muhafazakarlik”, politik iktidar ve onunla biitiinlesen
toplumsal bloku kusatan “kamusal kimlik”ten hareketle se¢ilmistir. Bu g¢er¢cevede, AKP’nin kurucu
ideologlarindan Yal¢in Akdogan’in parti orgiitii tarafindan yayimlanan “AK Parti ve Muhafazakar Demokrasi”
adli caligmasinda sunus yazisin1 kaleme alan R. Tayyip Erdogan’in daha ilk ciimlesi, bu gercekligi olduk¢a net
bir sekilde ifade etmektedir: “Adalet ve Kalkinma Partisi, siyaset felsefesini muhafazakar demokrasi olarak
belirlemistir.” (Akdogan, 2003, s. 3)

* Nitekim ¢alisma, politik temsillerin merkezde oldugu makro-yapisal “iktidar alani” ve giindelik yasamda
gelisen deneyim ve egilimler arasinda simbiyotik bir iliskiden hareket eder. S6zgelimi Wacquant’a goére, alan
icindeki konumlari, aktorleri ve sosyal gruplari belirli reflekslere yoneltir: Egemen konumlar1 isgal edenler,
koruma stratejilerini siirdiirme egilimindeyken; tabi konumdakiler yikma stratejileri gelistirmeye yatkindirlar
(Wacquant, 2014, s. 64). Bir diger ifadeyle, gruplarin toplumsal diinyay1 algilama ve insa etme bigimleri,
toplumsal hiyerarsideki konumlar1 temelinde gelisir (Ritzer, 2013, s. 530). Dolayisiyla giindelik yasamda bir
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yerini, “statiikocu” ve “tekellesmeci” egilimler alir. Makro diizeydeki bu doniisiim,
muhafazakar seckinlerin kamusal politikalarindan, siradan muhafazakarlarin giindelik yasam

ayrintilarina kadar uzanir.

Muhafazakarlik paydasinda bulusan toplumsal blogun modernlesme siireci boyunca
devingen niteligi, calismanin da “siire¢ temelli” ve ‘“kapsayici” kavramsal Onermelere
yonelmesini saglamistir. Segilen kavramlarin, muhafazakarligin toplumsal ve siyasal iktidar
diizeyindeki akiskan siirecini agiklama kapasitesi goz Oniinde bulundurulmustur. Bu
cergevede iktidarin toplumsal-sinifsal ve kiiltiirel diizeyleri i¢eren genis sahasinda, gruplarin
rekabetci-dislayict  motivasyonlarin1i merkeze alan Weberyen “sosyal kapanma” ve

Bourdieucii “habitus doniisimii” kavramlar1 bunlarin basinda gelir.

Sosyal kapanma alani, muhafazakarlarin toplumsal ve siyasal iktidara erisim
strecinde rekabet ve catisma deneyimlerine yapisal bir cer¢eveden hareketle yaklasir.
“Habitus” ise, giindelik deneyimlerin iiretimi ve yeniden iiretimiyle (Ozséz, 2009, s. 19),
makro diizeydeki bu gercekligi belirli bir istikrara kavusturmaktadir. Nitekim
muhafazakarlarn iktidar dagiliminda degisen konumlari, giindelik yasamda bir eylem ve algi
hatti olarak habitusun izledigi glizergah1 dogrudan belirlemekteydi. Bu analizi
muhafazakarligin kentsel serencami iizerinden somutlastirdigimizda, “Islami hareket”
etrafinda gelisen dinamik ag modeli 6ne ¢ikar. 1950’lerin go¢ siirecinden itibaren Kemalist
modernlige yonelik, kent ortamlarindaki bir dizi alanda hayata gecirilen “karsi-aglar”,
muhafazakarligin toplumsal hiyerarsideki sigramasinda belirleyici dinamik olarak yer alir.
Calisma boyunca, mekan ve ag-tiirli dinamikler etrafindaki bu ortak hikayeden hareketle,

habitus doniigiimiiniin izleri siirtilmeye ¢aligilacaktir.

eylem ve algi hatti olarak habitusun bigimlenmesi ve doniislimii; muhafazakarlarin hiyerarsi/iktidar
konumundan bagimsiz gelismez.

Tez galigmas1 kapsaminda, kentli muhafazakéarlar odaginda gelisen doniisiim, daha ¢ok giindelik yasama
yansiyan boyutlariyla ele alinmistir. S6zgelimi arastirma kapsaminda siyasal parti ve orgiitlere yer verilse de,
bunlarin 6zellikle secili mekanlardaki iliskiler diinyasina doniik yiizleri 6ne ¢ikarilmistir.

> Nitekim, Islamciligin muhalif zamanlarindaki entelektiiel temsillerinden “Yeni Zemin” dergisinde yer alan
kapak dosyalar1 da, bu dinamizmi ¢arpici bir sekilde ifade etmektedir:

“Degisimin Oniindeki Engel: Kemalizm”, Yeni Zemin, Say1:16, 1994.

Davut Dursun, “Devleti Kiigiiltmek Ozgiirliik Sorunudur”, Yeni Zemin, Say1:8, 1993.
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Doniisiimii Kavramsallastirmak

Sosyal gercekligi, toplumsal gruplarin doniisiimlerini dahil ederek acgiklama imkani
sunan sosyal kapanma, calismanin temel kavramsal referanslarinin basinda gelir. Kavram,
sosyolojik yazinda ilk olarak Weber tarafindan dolasima sokulur. Cagdasi olan bir¢ok sosyal
bilimeci gibi, Weber’in de modern topluma iliskin analizlerinin merkezinde “sosyal
esitsizlikler” yer almaktadir. Ancak Weber’in esitsizlik tasavvuru, ekonomizmin piyasa
iliskilerinden, kiiltiirel kimligin ayrim iireten motivasyonlarina kadar uzanir. Bu yoniiyle
tabakalagsma alanimi {iretim araglariyla iliskilerle Sinirlayan Marksist ¢6ziimlemeden
farklilagir. Diger taraftan Weber, “esitsizligin” bir toplumsal gerceklik oldugunu da kabul
eder. Elit gruplarin, kendileri disinda kalan genis sosyal kesimlerin toplumsal yasamdaki
kaynak ve firsat alanlarina erisimlerini sinirlandirma ve yasam sanslarini maksimize etme

adina kapanmalara yoneldiklerini belirtir (Weber, 2012, s. 464), (Weir, 2007, s. 790).

Gortldiigii gibi Weber’in kapanma tasavvuru, modern toplumlardaki giig, esitsizlik ve
dislama pratiklerini, sosyal gruplara doniik boyutlariyla ele almaktadir. Buradaki topluluklar
skalasi; mikro Olgekteki sinif-kiiltiirel cemaatlerden, kentli muhafazakarlar 6rneginde belirli
bir kimlik etrafinda biitiinlesen daha genis kitlelere kadar uzanir. Toplum ise; “sinif ya da
statii-temelli kolektiviteler halinde Orgiitlenen insanlarin genelde ekonomik, politik ve
simgesel kaynaklara sahip olma ayricalifint genisletme ve koruma miicadelesinde
bulunduklart alanlar” (Turner, 2000, s. 28) olarak goriiliir. Bu strateji dogal olarak, toplumsal
yasamdaki imtiyaz alanlarinin dagiliminda siirprize yer birakmayarak, egemen gruplarin

disinda bir segenege yer birakmamaktadir.

“Kapanma”, gruplarin kendilerini Otekilerden ayiwran simurlart koruma siirecine
gondermede bulunur (Giddens, 2000, s. 229). Cogunluk grup iiyeleri, azinliktaki gruplara
kars1 giindelik yagaminda is, evlilik ve konut piyasalarinda ayrimeci davranabilirler (Wimmer,
2008, s. 991). Gruplar arasi esitsizligin hiikiim siirdiigii modern toplumlarda egemen gruplar;
azinllk ve madun diizeydeki zayif topluluklar1 damgalayabilir, tanimlayabilir ve
etiketlendirebilir. Sosyolojik olarak gruplar arasindaki gili¢ dengesizligi de, dogal olarak bu
tir damgalama siireclerinde agiga c¢ikar. Damgalayabilme, toplumsal giicii gosterir.
Damgalamayla birlikte baskin grup, madun gruplarla ilgili kalip yargilar {iretir (Cay1r, 2012,
s. 11).

Sosyal kapanmanin caligmadaki bir diger islevselligi; modern toplumlardaki

hiyerarsik manzarayi, kimlik gruplarinin doniisiimlerini dahil ederek agiklama imkani
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sunmasidir. Bu acidan “siire¢ temelli” bir yaklasimdan hareket eder. Ozellikle Parkin’in
kapanma perspektifine yoneldigimizde, bu ger¢eklik kendisini daha net gosterir. Parkin,
sosyal kapanmay1 statii gruplarmin dislayici pratikleriyle smirlandiran Weber’in aksine
(Weber, 2012, s. 464); kapanma alanin1 “alt-kimlik gruplari”nin dahil olabildigi bir zemine
dogru genisletir (Parkin, 1974, s. 5-10; Parkin, 2006, s. 126). Bu a¢idan, toplumsal yasamdaki
firsat alanlarinin ¢eperinde kalmis sistem karsiti gruplarin merkezilesme siirecine odaklanir.
Parkin’e gore, hiyerarsik manzaranin etkisiyle madun gruplarin yaygin bir kamusal refleksi
olarak, “dayanisma” temelli bir kapanma formu 6ne ¢ikar. Dayanisma aglarinin toplulugu

mobilize kilmasiyla, tabakalasma sisteminin dengelenmesi 6ngoriliir (Parkin, 1974, s. 5-10).

Gelinen noktada, mobilizasyon kaynagi olarak dayanisma aglarina bagvurulmasi,
kimlik gruplarinin sosyal hiyerarsinin merkezine agiliminda 6nemli rol oynar. Ancak
merkezilegsme siireciyle birlikte, bir “iktidar rutini” olarak kapanma formlar1 da cesitlenmeye
baglar: Dayanigmaci iligski aglarina ilaveten, egemen gruplara 6zgi “dislayict kapanma”
egilimleri ortaya ¢ikar. Parkin, bu siireci “ikili kapanma” olarak adlandirir (Parkin, 2006, s.
126-127). Bu siirecte, dayanismaci-igermeci iliski aglariin topluluk {izerindeki belirleyici
niteligi asginmaktadir. Grup, toplumsal hiyerarside merkeze yerlestikce, kamusal yiiziinde

dislayici kapanma egilimleri de agirlik kazanabilmektedir.

Diger taraftan, kapanma formlar1 etrafindaki bu doniisiimiin giindelik yasamin
ayrmtilt ve incelikli diinyasindaki temsillerine yoneldigimizde, Bourdieu’niin “toplumsal
yapilarin igsellestirilmesinden kaynaklanan pratik olusum kaliplar1” (Bourdieu, 2015, s. 162)
olarak adlandirdigr “habitus” kavrami, 6nemli bir referans olarak yerini alir. Kavram olarak
habitus, bireylerin sosyallesme siireciyle belirli bir sekilde diinyayr gormelerine yol acan
algilar, degerlendirmeler ve eylemler matrisi olarak hizmet goren egilim ve yatkinliklardir.
Bireysel karakter ya da ahlaktan ziyade, sosyal yapilar1 mesrulastiran ve yeniden iireten
kiiltiirel-sinifsal kosullara isaret eder (Silva, 2006, s. 233). Dolayisiyla habitus; diisiince
tarzimiz, esyay1 tasnif seklimiz, diinya goriisiimiiz ve duygularimizdan hareketle, “biz” ve

“cevremizdeki diinya” arasindaki iligkilere isaret eder (Yel, 2014, s. 565).

Habitusla ilgili bu kisa tanimlamadan sonra, kavramin sosyal kapanma alaniyla
bagintisina deginmek gerekir. Onceki baslikta vurgulandigi gibi, alan icindeki konumlari,
aktorleri ve sosyal gruplar belirli reflekslere yoneltir: Egemen konumlar1 iggal edenler,
koruma stratejilerini siirdiirme egilimindeyken; tabi konumdakiler yikma stratejileri

gelistirmeye yatkindirlar (Wacquant, 2014, s. 64). Bu yoniiyle habitus, toplumsal diinya
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igerisinde uzun stire bir konum ya da hiyerarsi alaninda bulunmanin sonucu olarak gelisir.
Dolayisiyla sosyal gruplar diizeyinde diisiindiigiimiizde, grubun hiyerarsi diinyasi i¢erisindeki
konumunun dogasina bagli olarak gelisir ya da degisir (Ritzer, 2013, s. 531). Gelinen noktada
habitusun big¢imlenmesi ve gelisimi; topluluklarin hiyerarsi/iktidar konumundan bagimsiz
gelismez. Ayni zamanda iktidar dagilimindaki degisimler, giindelik yasamdaki bir eylem ve

alg1 hatt1 olarak habitusun doniisiimiinde belirleyicidir.

Bourdieu’ye gore habitus, mutlak ve degismez bir form olarak diisiiniilmemelidir.
Yeni deneyimlere bagli olarak, durmaksizin degisir (Bourdieu, 2016, s. 193). Bu ¢ergevede
habitus, mekanik bi¢cimde bireylerin zihinsel tasarimlart ve eylemlerini belirleyen kati bir
egilimler sistemi degildir. Giincel toplumsal kosullar, habitusu biitliniiyle agiklamaz, o
degisime aciktir. Grubun ya da bireyin sosyal hiyerarsideki yoriingesi, sosyal mobilizasyon
deneyimi habitus doniisiimlerini analiz etmek i¢in géz Oniine alinmalidir (Cuche, 2013, s.
113). Nitekim Tiirk muhafazakarliginin modernlesme siireci boyunca iktidar dagilimindaki
farklilagan konumlari, kent ortamlarinda hayata gegirdigi habitusun izledigi giizergah1 6nemli

Olciide belirlemektedir.

Kentsel Deneyimin Erken Evreleri: “Karsi1-Aglar” ve Filizlenen Habitus

Sosyal kapanmanin gruplarin rekabet ve catisma arenasi olarak gordiigii kamusal
deneyim; muhafazakarlarin 1950’lerden giliniimiize kentsel alanlarda ivme kazanan
merkezilesme siirecine uyarlandiginda, oldukg¢a anlamli bir manzara ortaya ¢ikar. Kadraja ilk
olarak, aragtirmaya segilen toplulugun ve mekanin (Fatih) karsilikl1 etkilesimleri girmektedir.
Muhafazakarhigin kentsel alanlarda yeni bir entite olarak goriiniime kavusmasi, ozellikle
1950 sonrasi tasradan metropollere dogru gelisen go¢ dalgasiyla gergeklesir. Kentin
“ceperdeki sosyolojisi”nin ana akim temsili haline gelen kitle, zamanla politik, mekansal,
iktisadi vb. bir dizi alanda yaygmliga kavusur. Islami hareket etrafinda, Kemalist modernlige
yonelik, toplumsal alanin kilcal damarlarina kadar yayilan dinamik bir karsi-ag modeli sahne
almaktadir. Genis toplulugun farklilasan alanlardaki bu varligi, calismada “sosyal hareket”
boyutlari tizerinden analiz edilmistir. Habitusun kentsel ortamlarda gelisimi adina sosyal
hareketlere basvurulmasi, Géle’ye gore, Islamilesmeyi “siyasal aktorler” iizerinden ele alma
indirgemeciliginden kurtulma adina énemlidir. Kentsel-Islam’a, sosyal hareketler hattindan
yonelmek; siyasal hareketin kapsayicilig1 karsisinda golgede kalan alt akimlar1 agiklamamizi

miimkiin kilmaktadir. Sosyal hareketler yaklasimi, kentsel-islami habitusun siiregsel
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yonlerine, dolayisiyla oturmamis, dinamik ve degisim halindeki karakterine vurgu yapar
(Gole, 2000, s. 21-22). Nitekim bu ¢alisma da, muhafazakarligin kentsel serencamini

degisime kapali-statik kaliplarin 6tesine uzanarak, dinamik bir habitus olarak resmetmektedir.

Diger taraftan tasrali muhafazakarlarin kente yerlesimiyle ivme kazanan dayanisma
aglari, agirlikli olarak iki ana motivasyondan hareketle kurulur. Dayanismanin erken
modelleri, kentin kiiltiirel ve ekonomik diizeydeki karmasik haritasinda, tutunmaya doniik
motivasyonlarla bi¢imlenir. Bu iliski aglari, gé¢men muhafazakarlari kentin massedici
etkileri karsisinda kaybolmaktan kurtarmis, kentte var kalabilmenin temel kosulu olan is ve
konut piyasasinda tutunabilme firsatlar1 olusturmustur (Isik ve Pinarcioglu, 2013, s. 96).
Benzer aglar aracigiyla, kiiltiirel kimligi muhafaza, hatta kentli bir diizeye kavusturma
imkanlar1 da gelismistir. Dolayisiyla kentsel yasama entegrasyonun dncii deneyimleri, tasrali
kitlenin kendi habitusu sinirlarinda gelisen, miitevaz1 diizeydeki ekonomik ve kiiltiirel imkan

alanlarina sahne olmaktadir.

Diger taraftan, istikrarli bir hat izleyen ve giderek derinlesen dayanisma aglarinin
muhafazakar topluluk icin tasidigi anlam da genisleyecekti. Erken modelleri kentsel yasama
“tutunma” diizeyinde gelisen bu aglar; zamanla “kamusal yasama hakim olarak; salt
dayanmigsma iligskisinden c¢ikip, gii¢ iliskilerine doniisiir” (Erder, 2015, s. 64). Parkin’in
belirttigi gibi, dayanigma aglarimin kamusal deneyime yon vermesiyle, toplumsal iktidarin
dagiliminda merkezde yer alan secgkinlerin imtiyaz alanlarina dogrudan meydan okunuyordu
(Parkin, 1974, s. 5). Dayanisma aglarinin {irettigi dinamizm, genis topluluga “gii¢c ve iktidar
alanlarina yerlegim” motivasyonu kazandiriyordu. Parti orgiitleri, STK’lar, cemaatler vb.

aktorler etrafinda gelisen dayanismanin igerigi, giderek “stratejik” bir anlama kavusuyordu.

Bu tlir motivasyonlarin merkeziligi, toplumun “maduniyet hanesinde” yer alan diger
kesimleriyle kurulan iliskilerde de kendisini gostermekteydi. Kemalist modernligin
“makbulliik sinirlart” disinda kalan ¢evredeki genis Kitleyle kurulan iletisimde, “davet” diline
bagvuruluyordu. Nitekim Simmel’e gore, catisma siireci yalnizca 6tekilestirilen gruplara karsi
siirlart belirginlestirmez; birbirleriyle hicbir iliskisi olmayan bireyleri ve gruplar1 da bir
araya getirebilir (Simmel, 1966, s. 98-99). Bu ¢ercevede, Tiirkiyeli muhafazakarlarin 1950
sonrast kamusal iletisim reflekslerine yoneldigimizde, Simmel’in vurguladigi tlirden bir
“konsenstiis” arayisi One ¢ikar. Kemalist hegemonya karsisinda, ceperdeki topluluklarin

temerkiiz ettigi Islami muhalefet hatti; etnik, kiiltiirel ve smmfsal diizeyde c¢ok farkli

182



Aralik/December 2018 sosyoloji notlar: Cilt/\VVolume: 2 — Say/Issue: 2
e-ISSN: 2618-5903

katmanlara seslenebilmekteydi. Simmel’in yaklasimiyla ¢ogulcu bir kamusalliga agilan bu tiir

pratikler, ¢atisma siirecinin dogal refleksleri olarak gelismekteydi.

Benzer olarak Parkin’e gore, toplumsal iktidarin dagiliminda c¢eperde yer alan
gruplarin kolektif gruplara yonelik dislama stratejileri, dayanismaci kapanma evresinde aktif
degildir. Bu siirecte dislamaya dair pratikler, daha ¢ok bireysel iligkilerin sinirli alanlarinda
gelisir (Parkin, 1974, s. 10). Dolayisiyla dayanismaci kapanma evresinde grubun temel
motivasyonu, dayanigsma aglar1 iizerinden sosyal hareketlilige kavusarak, toplumsal iktidarin
dagilimindaki setleri kaldirmaktir. Kolektif-kimlik temelli dislamalar, bu evrede One
cik(aril)maz. Nitekim, muhafazakarligin erken kentsel deneyimlerinde gelisen habitus,
nispeten kapsayici ve icermeci bir hiiviyete sahiptir. Ancak bu gergeklik, muhafazakarligin

toplumsal iktidarin dagilimindaki konumuyla 6nemli 6l¢iide bagintilidir.

Habitusun Insasina Mekanlardan Bakmak: Fatih Ornegi

Muhafazakar dayanigmanin kentte en yogun goriiniime kavustugu mekanlar ise
mahallelerdir. Kentin tasra sosyolojisine agilan sacaklar1 ya da merkezindeki yerli-orta
siniflarin giderek bosalttigi alanlar halini alan bu mekansal birimler; bir dizi enformel iliski
aglariyla donatilmaktaydi. Bu tiir enformel aglarin sagladigi giivenceyle, tasradan kentin
mabhalle alanlarina yonelen gogmen muhafazakarlar, Alver’in deyimiyle, burada “bir aidiyet
ortamina dahil olmaktaydi (Alver, 2013, s. 47). Bu yoniiyle mahalle; kent ortamiyla tanismig
muhafazakarlarin kimlik edindigi ve dis diinyaya doniik algisimi belirli kaliplar etrafinda

bi¢imlendiren egilim ve normlari ifade eden habitusun inga alanidir.

Dolayisiyla muhafazakar topluluk ve mekanin karsilikli etkilesimine dayali bir
doniislim seriivenine tanik olunmaktadir. Casey’e gore, “mekansiz benlik ve benliksiz mekan
yoktur. Mekan ve benlik arasindaki bu bagintiy1 ise habitus olusturur. Dolayisiyla belirli bir
habitus, ayn1 zamanda belirli bir mekanda ortaya ¢ikar” (Casey, 2001, s. 684-686). Nitekim
“dayanigmadan gii¢ iliskilerine uzanan” (Erder, 2015, s. 63) bir dizi ag, kentin mahalle
alanlarinda Islami habitusu bigimlendirmektedir. Cemaatler, partiler, 6grenci yurtlari, genglik
orgiitleri gibi ¢esitlenen aglar; tepede “din”in yer aldig1 habitusu, istikrara kavusturmaktadir.
Mahallelerin fiziksel ve sosyal hafizasi ise, bu doniisiimii yansitan deneyimlere sahne

olmaktadir.
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Karsilikli etkilesim siirecinin diger halkasini ise, Fatih 6rneginde mekanin kendi i¢
doniisiim  stiregleri olusturur. Nitekim habitusun kentsel formunun bi¢imlenmesinde,
Cumhuriyet sonrast donemin ekonomi-politik doniistimleri belirleyicidir. Bolgedeki
ekonomi-politik doniisiimleri tetikleyen ana dinamik, Hali¢ kiyilarinin 1930’lardan itibaren
endiistriyel isletmelere agilmasidir. Donem boyunca, devlet elitleri tarafindan gérevlendirilen
Fransiz kent plancist Henri Prost’un kararlariyla, Hali¢ kiyilarindaki yalilarin yerini, sanayi
kuruluslart almistir (Tekeli, 1994, s. 264). Bu ¢ergcevede Hali¢’in Fatih’e bakan kiyilarini
cevreleyen Ayvansaray ve Balat mahalleleri, 1980’lerin ortasina degin endiistriyel havzaya
doniigmiistiir. Kentin diger alanlarinda genisleyen sanayi bolgeleri etrafinda ¢ok sayida
gecekondu mabhallesi ortaya ¢iktig1 gibi (Tirkiin vd., 2014, s. 57); Fatih de, tasrali-gégmen

kitlenin temerkiiz alanina dontismiistiir.

Dolayisiyla bolgenin fiziksel dokusu, endiistriyel havza goriinimii kazanirken;
sosyolojik dokusu, peyderpey muhafazakarliga agiliyordu. Yiikselis motivasyonlari esliginde
alana yerlesen kitle, zamanla yerli topluluklardan “gayrimiislimler” ve “kentli-orta siiflar’in
bolgeden ayrilmasiyla, hakim demografi haline gelmistir. Gayrimiislim kitlenin mekansal
tasfiyesinde, Balat-Ayvansaray hattinin 6-7 Eyliil Olaylari’nin merkez islerinden biri olmasi
one c¢ikar. Diger taraftan, kentin eski sakinleri, yani eski orta siif degerlerine sahip
kendinden emin, taninmis, yerlesik aileler; (muhafazakar) gocii, bir “tasra istilasi” saymiglar
(Karpat, 2003, s. 114). Tasra kokenli kitlenin kente gelisleri, konut edinme bigimleri, yasam
tarzlar1 bakimindan yerlesik orta smif kentliler tarafindan en ¢ok yadirganan ve “sorun”
olarak giindeme getirilen grup olmustur (Erder, 2015, s. 54). Gelinen noktada, tagra go¢iiniin
“distopik bir manzara” olarak okunmasi, zamanla yerli-orta simiflari, kentin o6zellikle

kuzeyindeki “mutena” alanlara dogru yoneltmistir.

Bolge demografisi bu doniisiimlere sahne olurken; egemen “habitus”, ilk etapta
milliyet¢i-muhafazakarhik tizerinden bigimleniyordu. Aile, hemserilik ve bolgesel cografyaya
uzanan ortak koken hatti; gociin ilk zamanlarindan itibaren milliyet¢i tabanli bir
muhafazakarlasmay1 dolasima sokuyordu. Ancak 80 sonrasi donemden itibaren kiiltiirel-
kimlik dengeleri, dini temelde bi¢cimlenen habitustan yana agirlik kazaniyordu. Milliyetci
paradigmanin krizinde Oncii dalgayi, din temelli motivasyonlarin ve aglarin giderek artan

hacmi olusturuyordu.® Buna ilaveten, 6zellikle dogu bélgelerinden gelisen goclerle Fatih’in

® Diger taraftan Islamci entelektiiellerden Miifit Yiiksel’e gore, dini gruplarin Fatih 6zelinde kazandig
yogunlagma, devlet elitlerinin bdlgedeki Rum Ortodoks Patrikhanesi’ni “dengeleme arayiglar’”nin bir parcasi
olarak gelisir. Nitekim modern Cumhuriyet’in “Tekke ve Zaviyeler Kanunu” ile tarikatlarin yasam alanlarini
daraltma programindan, Carsamba’daki Ismalaga cemaati cok daha az etkilenmistir. Yiiksel, bunun temel nedeni
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her gegen giin karmasiklasan demografisi, yerlesik muhafazakarlar1 daha islevsel ve
kapsayic1 goziiken piir-Islami hareketlere yoneltiyordu. Gelinen noktada mekan ve
toplulugun ortak deneyim alanlarinda, sosyal bir gerceklik olarak Islami habitus varlik
kazanmaktaydi. Fevzipasa Caddesi’nin her iki yakasinda kristalize olan bu habitus; giindelik
hayatta kurulan iligkilerden, kamusal alanda bedenin yer alma bi¢imine kadar uzanan genis

bir hat boyunca tezahiir eder.

Habitus Doniisiimiine Dogru

Bu siiregte vurgulanmasi gereken onemli bir gergeklik ise, habitusun doniisiimlere
kapali, kat1 bir yoriingede yer almamasidir. Sosyo-ekonomik tablodaki sigramalar ya da
krizler, habitusun reaksiyon gosterdigi yapisal degisim alanlaridir. Bu gergevede Islami
habitusun kentsel formu; 2000’lere degin 6nemli dlglide, toplumsal refah ve iktidardan pay
alamayan muhafazakarlarca temsil edilmistir. Bu dénemde, habitusun (iist) sinifsal boyutu
yerine, daha cok kiiltiiralist boyutlar1 6n plandadir. Sosyal kapanmanin temel karakteristigi
ise, “dayanigmaci” hatlar iizerinden gelisir. Dolayisiyla buradaki habitus, muhafazakarlarin

“kenar” zamanlarma 6zgii dinamiklerce temsil edilir.

Ancak, muhafazakarlifin giincel kapanma manzarasina bakildiginda, 6n sahnede
“dislayic1 kapanma” pratiklerinin yer aldigi goriiliir. Bu gerceklik, 6zellikle kiiresel ve yerel
diizeyde gelisen bir dizi dinamige yaslanarak varlik kazanir. Serbest piyasa ekonomisinin
yirtict rekabetgiligi ve ulus-asir1 gogler, kiiresel diizeydeki etkilere ornektir. Bu cercevede
Fatih’in de dahil oldugu kiiresel kentler, endiistriyel iiretim aglarindan bosalarak; rekabet ve
kutuplagsma dozunun yiikseldigi “hizmet sektorii’ne evrilmektedir. Kutuplagsma sarmalinin bir
tarafinda, kiiresel ekonomik yapilanmanin iist diizey beceri/kalifiye gerektiren alanlarina
adapte olan, “yeni orta smiflar” yer almaktadir. Diger kutbu ise, ekonomik doniisiimiin
kapsama alan1 disinda kalan, yliksek egitimden yoksun ve “niteliksiz” isgiicii olusturur. Son
dénemlerde Suriyeli sigimmacilarin da katilimi dikkate alindiginda, Fatih’teki “kenar
halka”nin giderek genisledigi goriiliir. Ancak kiiresel kentlerde olusan bu kutuplasma,
yalnizca bir ekonomik kategoriyi temsil etmez. Ayni1 zamanda, egemen siniflar tarafindan

yeni ekonomi-politige uygun bir tutum ve algi gelistirilir. Bunlarin basinda “diglama” ve

olarak gayrimiislim kiltiiriin etkin oldugu Balat, Fener gibi semtlerin etrafinda ‘yesil kugak’ yaratilmak
istenmesini gdrmektedir. Dolayisiyla Ismailaga, Iskender Pasa gibi dergahlarin varlig1 burada korunmustur.

http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/gecmisten-bugune-fatih (12.12.2014)
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“ayrisma” egilimleri gelmektedir. Bu baglamda “yeni Islami orta siniflar” iizerinden gelisen

dislama dinamikleri, habitus doniisiimiinde kiiresel diizeydeki etkilere isaret etmektedir.

Habitusun sosyal dislama eksenindeki doniisiimii, ayn1 zamanda yerel diizeydeki dinamiklerle
iligkilidir. Kokene ve dinsellige dayali simbiyotik iliski agina, giinlimiizde iktidar gilicii de
eklemlendiginde, Islami habitus giderek bir ekonomik rasyonaliteyi temsil etmektedir. Habitus
icerisinde yer almak, bu yoniiyle kiiresel kentte tutunma, hatta yiikselme ve si¢grama imkani
saglamaktadir. Parti, STK, belediye, cemaat gibi olusumlarin iirettigi dayanismanin rasyonalitesi,
kentli muhafazakarlar i¢in sosyal yasamda yukari yonde bir mobilizasyon anlamina kavugmaktadir.
Simifsal-ekonomik sicramayla beraber gilindelik yasamin ana aksi, egemen gruplara 6zgii tutum ve
iligkiler etrafinda gelismektedir. Diger taraftan “muktedirlesen muhafazakdarlik’la ilgili bu resme,
“psikolojik” boyutlar da ilave edildiginde, manzara netlesmektedir. Ger¢ekten de muhafazakar yasam
alanlarinda dislayic1 kapanmanin is¢i, ev hanimi gibi “miitevazi statli kategorileri’ne dahi sizmasi,
egemenlesme deneyiminin psikolojik boyutlarii resmetmektedir. Bu acidan sosyal dislama, islami

habitusta giderek artan yogunluktaki bir doniisiimii ifade etmektedir.

Dislayict kapanma ve habitus doniisiimii arasindaki bu bagmti, calismanin
yaslandigi temel referans alanidir. Muhafazakar yasam alanlarinda dislayici kapanmanin

siifsal ve kiiltiirel diizeyde artan seyri, son tahlilde habitusu da doniistiirmektedir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Arastirmanin son asamasi, bulgularin yorumlanmasi yani sonu¢ asamasidir. Tez
caligmasi, ¢oklu durum g¢aligmasi niteligi tasidig icin, oncelikle durumlarin karsilastirmal
analizi ger¢eklesmistir. Sonraki safhada ise “habitus doniistimii” ad1 altinda, ¢oklu durumlari

birlestiren sosyal gerceklik ya da teorik agiklama gelistirilmistir.

Karsilagtirma sathasinda ana odak, kentli muhafazakarlarin iki farkli yasam alaninda
ortaya cikan sosyal kapanma pratiklerinin karsilastirilmasidir. Arastirma boyunca yakalanan
giindelik yasam deneyimleri, bu karsilastirmay1 yansitacak oldukc¢a miimbit bir ifade alam
halindedir. Genel bir hat ¢izildiginde, Fatih’teki dayanismaci temsillerin goriiniime kavustugu
alanlar, daha ¢ok kolektif mekanizmalar etrafinda gelisir. Topluluklar diinyas1 igerisinde
gelisen cesitli aglarin damgasim1 vurdugu dayamigsma {retimleri, Ozellikle 1950 sonrasi
donemin mirast olarak varligini siirdiiriir. Bu ¢ercevede sosyal sermaye aglari, STK’lar, dini
gruplar ve kokene dayali aglarla Fatih’te yogun bir dayanigma {iiretimi goze c¢arpmaktadir.
Site-kent diizeyinde bir yasam alani olarak Basaksehir’e geldigimizde ise, bu {iiretimler

Fatih’e nazaran daha kurumsal, 6rgiitlii ve profesyonel bir dile biirlinerek var olur. S6zgelimi
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biinyesinde 60’dan fazla STK’nin yer almasi, Basaksehir’deki dayanisma modelinin

“profesyonel” yiizii ile ilgili 6nemli bir temsildir.

Kentli muhafazakarlarin dislayici kapanma pratiklerine geldigimizde, her iki yasam
alaninda da ortaya ¢ikan deneyimlerin yerel ve kiiresel diizeydeki bir dizi dinamigin’ etkisiyle
gelistigini vurgulamak gerekir. Ancak Fatih ve Basaksehir’in kendine 6zgii mekansal, sinifsal
dokusundan hareketle, dislamanin referanslar1 ve motivasyonlar1 farklilagmaktadir.
S6zgelimi, Fatih’teki dislamalarin motivasyon kaynaklarmin basinda, belirli topluluklarin
(Kiirtler, Romanlar, Suriyeli siginmacilar, Gayrimiislimler) giindelik hayatin pargasi haline
gelmesi yatar. Basaksehir’e geldigimizde ise diglamalar; sinif habitusu, sembolik sinirlar,

homofili gibi site-kent dokusuna uygun bir ger¢evede gelismektedir.

Fatih’teki kolektif dislamanin ilk ugragi, ozellikle Balat’ta yogunlasan Kiirtlerdir.
Bununla birlikte topluluga yénelen dislamanin bircok referans alami vardir. Ilk diizeyde
mekansal boyut hakimdir. Bu c¢ergevede Kiirtlerin ilgedeki varligi, “yerlesik
muhafazakarlarin Fatih’ten arindwrilmasi etrafinda isleyen kentsel ajandanin” bir parcasi
olarak kodlanir. AK Parti Balat mahalle temsilcilerinden Ergin’in “simdi acaba diyoruz,
‘bizleri buradan géndermek icin, dogudan gogler ozellikle mi oldu?” derken altint ¢izdigi
kusku, bu ger¢ekligin ifade alanlarindan biridir. Kiirtlere doniik dislayic1 kapanmanin varlik
kazandig1 ikinci referans alanini, “yerel otorite tarafindan himaye ve tolere edilen topluluk”
algis1 olusturur. Belediye baskani Mustafa Demir’in Diyarbakirli ve Kiirt kimligi, bu
kapsamdaki dislamaya ivme kazandiran bir zemindi. Topluluga yonelen dislamanin {i¢iincii
motivasyon alanini ise, “kiiltiirel sermaye yetersizligi” soylemi olusturmaktadir. Fetihler
Vakfi onciilerinden Mahmut’un zorunlu gogle gelen Kiirtlere doniik “problemli, cahil, kopuk”

vb ifadeleri, diglamanin kiiltiirel sermayeye doniik yiiziinii temsil ediyordu.

Kolektif dislamanin Fatih’teki ikinci ugragi ise Roman toplulugudur. Ozellikle
Sulukule’de uygulamaya konulan kentsel doniisiim siireci, diglamanin bu fashyla ilgili hayli
yogun deneyimleri i¢eriyordu. Soylulastirma rasyonalitesi geregi, Romanlarin yiizlerce yillik
yasam alanlar1 olan Sulukule’yi bosaltip; kendilerine kent merkezinin disinda sunulan
konutlara yerlesmeleri ongoriilmiistiir. Ancak soylulastirma politikasi, Romanlarin kararl
tutumuyla bir anda tersine doniigmiistiir. Romanlar siire¢ icerisinde kendilerine gosterilen

alanlar1  bosaltarak, Sulukule ¢evresindeki alanlara -0zellikle bodrum katlarina-

" Tez caligmasinin IV. boliimiindeki “Dislama Temsilleri” bashiginda, bu kapsamdaki dinamiklere yer
verilmistir.
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yerlesmislerdir. Bunun yerlesik muhafazakarlar i¢in tasidigi anlam, bumerang etkisinden
baska bir sey degildir. Kentsel doniisiim oncesi “lokal” bir sosyal realiteyi temsil eden
Romanlar, alternatif bir dayanismact kapanma dinamizmiyle artik tiim Fatih’e yayilmistir. Bu
yoniiyle “Islami soylulastirmanmin bumerangi” olarak, giindelik yasamin tiim ayrintilarinda
gorliinime kavusmay1 basarmiglardir. Dolayisiyla Romanlarin  genisleyen varligr ve
gortiniimleri, Fatih’teki muhafazakar kitlede “dislayic1 kapanma” etrafinda bir tepkimeye yol

acmaktadir.

Kolektif dislamanin yoneldigi iiglincii adres ise Suriyeli siginmaci gruptur. Kent
merkezi olarak Fatih’in her gecen giin artan iktisadi ve sembolik degeri, siginmaci kitlenin
onemli bir kismmin bdlgeye yerlesmesinde temel motivasyonlari olusturur. Ozellikle bu
aragtirmanin saha alanlarindan birini olusturan Karagiimriik’te, siginmaci toplulugun varlig
daha da netlesmektedir. Naci Sensoy Caddesinde Suriyeli miitesebbislerin agtiklari
isletmelere bakmak, ticari alanda ortaya koyduklari dinamik performanst gérmemize
yetmektedir. Ancak birbiri ardina agilan isletmelere, yerlesik muhafazakarlarin aligveris
tercihlerinde ayni Olgilide karsilik verdigini sdylemek zor. Bu tiir isletmeler, siginmact grubun

daha ¢ok kendi habitusuna hitap ettigi bir sinirli alanda varlik gosteriyordu.

Diger taraftan, siginmaci kitlenin ticari aglar1 s6z konusu oldugunda diisiik profil
cizen dislayici kapanma; toplulugun bir diger gercegi olan dilencilik, yoksulluk ve kiiltiirel
farklilagma gibi alanlara geldiginde, daha yliksek perdeden dile getirilmektedir. Yerlesik
muhafazakarlarda, Suriyelilerle yan yana yasama olasiliginda gelisen ana refleks, diglama
tutumlaridir. Bu yaklasimin veciz bir ifadesi, “Tiirk dilenciyi 6zledik” vurgusunda kendisini
gosterir. Siginmaci toplulugu odagina alan diglayici kapanma, bu asamada “etno-kiiltiirel bir

baglam” icerisine yerleserek varlik kazanir.

Kolektif dislamanin Fatih’te varlik kazandigi son zemin ise gayrimiislim Kitleye
doniik egilimlerdir. Bir donemler, “ibadet harig, her seyin paylasildigr” ¢ogulcu atmosfer; 6-
7 Eylil’le beraber yerini, kiiltiirel ¢catisma ve giivensizlik iklimine birakmistir. Patrikhane’nin
halen bolgenin tam kalbinde siiregelen kurumsal varligi, yerlesik muhafazakarlar i¢in kusku
sarmalinin canli kalmasinda 6nemli bir referansti. Bu atmosferde, ilge simirlarinda gelisen
birgok kentsel politikanin arkasinda Patrikhane’yi gormeleri tesadiif degildi. Sozgelimi
metruk alanlarin yikilarak otele doniligmesi, sokak ve mahalle isimlerinin degisimi gibi bir

dizi kentsel politika, “gayrimiislim ajandanin bir parcasi” olarak kodlaniyordu. Ayn1 zamanda
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Dervis Baba Kahvehanesi 6rneginde oldugu gibi, ana akim dini tasavvurdan farklilik gosteren

cesitli olusumlar da, “misyonerlik” hanesine yazilarak otekilestirilmekteydi.

Basaksehir’e geldigimizde ise, buradaki hakim dislama modellerinin site-kent
kurgusundan hareketle iiretimi s6z konusudur. Basaksehir bu agidan, sinifsal ve Kkiiltiirel
diizeyde renkli bir manzaraya sahip Fatih’le 6nemli dl¢lide farklilagir. Dezavantajli gruplarin
Fatih’teki kamusal yasama ortak olma deneyimine, etaplar Basaksehir’inde rastlamak
oldukca gilic. Bunun tersine etaplar bolgesinde, smif-kiiltiirel boyutlariyla benzerligin 6n
planda oldugu demografi hakimdir. Manzaranin oldukc¢a “renksiz” bu goriiniimii, farkli
ekonomik ve Kkiiltiirel topluluklarin Basaksehir’deki yasama katilmasini giiclestiriyor.
Dolayisiyla dislayict kapanmanin buradaki motivasyon kaynagi, daha ¢ok dis diinyanin

farklilasan kimlik, kiiltiir ve sinif hanelerine yoneliktir.

Etaplar bolgesinin mekansal, sinifsal ve kiiltiirel kimlik diizeyindeki yapisal kosullari,
diglamanin ana aksini olusturur. Bu ¢er¢evede dislamanin ilk goriiniim alani olarak, kolektif
kiiltiirel kimlik etrafinda gelisen sembolik sinir vurgusu gelmektedir. Kimlik merkezli
ayrimlarin ve smirlarin varligi, Basaksehir’in 6zellikle erken evlerinde yogun olarak
kendisini hissettirir. S6zgelimi Onurkent ve Oyakkent’in kolektif hafizasi, bu ayrimlarin en
yiiksek perdeden dile getirildigi deneyimlere sahiptir. Bu tiir mikro alanlarda laik ve Islami
habitusu baskin kilmaya doniik rekabet¢i politikalar, yer yer catismaci atmosferde varlik
kazanmaktaydi. Nitekim Tiirk modernlesmesinin kadim iki kutbunun Basaksehir’deki bu
karsilagsmasi, Islami habitusun baskin gelmesiyle neticeleniyordu. Siirecin laik-sekiiler
sakinler agisindan maliyeti ise, demografik ve Kkiiltiirel varliklarinin tedricen ortadan

kalkmastydi.

Yasanan deneyimin yerlesik muhafazakarlara doniik terctimesi ise, Basaksehir’in tam
kalbinde gelisecek bir “alternatif habitus”un sonlanmasiydi. Ancak bu “kazanim”, kimlik
ayrimlarina dayali yiliksek motivasyonun yerlesik muhafazakarlarda biisbiitiin sona erdigi
anlamina gelmez. Giincel Basaksehir’de bu tiir ayrimlar, farkli kulvarlara yerleserek de olsa,
varligmi korur. Oncelikli olarak, kent merkezinin kozmopolit diinyas: ya da “Bahgesehir”
orneginde karsit kimlik mekanlarinin varligi, “muhafazakar hassasiyet”in tetiklenmesi adina
yeterli bir referansti. Bu hassasiyet bicimi, sozgelimi Bagaksehir tercihiyle ilgili,
“cocuklarimiz kendi iklimimizde biiyiisiin istedik” tiri ifadelerle goriinim kazanir. Yagsam
tarz1 farklili§ina odaklanan bu sdylem, Ozellikle Bahgesehir bolgesinde yasamanin nigin

tercih edilmedigi sorularinda agiga ¢ikar. Bahgesehir’e karst gelisen sembolik sinir iiretimi,

189



Aralik/December 2018 sosyoloji notlar: Cilt/\VVolume: 2 — Say/Issue: 2
e-ISSN: 2618-5903

“kopek besleyen konutlar” fzerinden Kkiiltiirel; “sarhos bir komsuyla oturmanin iiretecegi

ser” vurgusuyla ise din alanina ¢ekilerek mesrulastirilir.

Kimlik etrafinda gelisen ayrimlarin giincel tezahiirleri, homofili (se¢ici-benzerlikler)
egilimlerinde de goriilmektedir. Yerlesik muhafazakarlarin bu motivasyonu kapsaminda
Bagaksehir’in degerini, “sokaga c¢ikildiginda kendisi gibi yasayan ve giyinen” profillerin
yogun varligi belirler. Benzer olarak, “bizim gibi insanlar” algisinin Basaksehir tercihindeki

belirleyiciligi, homofili egilimleri hanesine yazilan bir baska referans alanidir.

Sembolik sinirlari, etaplar Basaksehir’inde varliga kavusturan bir diger zemin, sinif
temelli ayrimlardir. Giindelik yasamin smif temelli ayrimlar iizerinden bigimlenme
deneyimleri, “simif habitusu”nun alandaki hakim konumunu gdstermektedir. Bu acidan
kiiltiire yliklenen anlamlar, dis diinyanin dezavantajli gruplarina doniik algilar, ayricaliklara
kavugma temelli aile ve tiiketim kaliplar1 gibi sinifin merkezde oldugu bir dizi ayrim hatti
olusmaktadir. Dolayistyla simif habitusu, c¢ok farkli dinamikler etrafinda goriiniim

kazanmaktadir.

Siif habitusunun varligmi gosteren alanlarin ilki, kiiltiirel sermayeye doniik
motivasyonlardir. Seckin bir hayat tarzi (medenilik) ve statii ayrimlarina odakli kiiltiirel
sermaye vurgusu, gorlismecilerin giindelik yasamla ilgili bir¢ok sdylemine yerlesmekteydi.
Sozgelimi, “doktor, avukat, miihendis gibi profesyonel meslek gruplarindan olusan seckin
komsulara sahip olma”, Basaksehir’in degerini belirleyen bir temaydi. Benzer olarak,
“tertemiz giyinen insanlarin” ve “kapi oniinde birakilmayan ayakkabilarin” varligi, kiltiirel

sermaye hanesine yazilan diger kodlardi.

Smif habitusunun merkeziligi, ikinci olarak gilindelik yasamla ilgili “ayrim temelli
sOylemler ve pratikler’de acgiga cikar. Toplumsal hiyerarside sigrama gergeklestiren
muhafazakar segkinlerin giindelik yagsamla ilgili temel refleksleri, bu konuda olduk¢a miimbit
bir alan halindedir. Giderek “sinifsal bir cemaat” hiiviyetine biirlinen bu kategoridekiler,
degisen habituslarina adapte olmakta giicliik cekmez. Mekan ethosunda, geleneksel Osmanli
kentinde “pasa ve fakiri ayn1 semtte bulusturan™ ¢ogulcu paradigmaya yer vermez. Yerlesim
alanlar1, ¢cocuklarinin sosyal ¢evreleri ve egitim gordiigii kurumlar gibi genis bir alana uzanan
tercihleri, smmf merkezli ayrimlarin odaginda gelisir. Soézgelimi, “cocuklarimn TOKI
konutlarindan gelenlerle aym siralart paylagsma” olasihig1 karsisinda gelisen reaksiyonlar,
simifsal ayrimlar hanesine rahatlikla yazilmaktaydi. Benzer “hassasiyetler”, kentin yoksul

bolgelerinden ¢ocuklarin Rahmet Dernegi’nin bir gezisinde, kendi ¢ocuklartyla bir arada yer
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alma olasilig1 karsisinda da tetiklenebiliyordu. Dolayisiyla giindelik yasamin sinif ayrimlarina

dayali ritmi, farklilasan sosyal gruplarla bir arada gelisebilecek deneyimlere set cekmekteydi.

Smif habitusuyla ilgili iigiincii diizey, tiiketim egilimlerinde karsimiza ¢ikar. Tiiketim
sahasinin bolgedeki ana lokomotifi olarak, mikro Olgekte yapilanmis AVM’ler ve butik
isletmeler gelmektedir. Ozellikle Metrokent’in altinda siralanmis “butik  diinyasi”na
girdigimizde, simif habitusunun kusatict varligt daha da belirginlesir. S6zgelimi alandaki
isletmecilerden biri olan Meryem’in miisterilerinin “yiiksek kalitede, farkli ve kimsenin
tizerinde bulunmayacak™ dizeydeki talepleri, statli gostergelerine yerleserek anlam kazanir.
Bu tiir egilimlerin merkezilesmesi, kimligi de “imaj” alanina hapseden bir igerige sahiptir.
Meryem, yasanan paradoksu ticari hayatinda “nakde c¢evirse” de, yer yer kendini de
sorgulamadan edemiyordu: “Artik Islami standartlardan c¢ok fazlasiyla ciktik. Bakiyorum,
moda altinda bazilar: dejenere oldu. ‘Acaba ben de bunun iginde miyim?’ diye diistinmeden
edemiyorum”... Dolayisiyla bu doniisiim hikayesinde kimlige bigilen roliin, sinif/statii temelli

egilimlere refakatcilikle sinirh oldugunun farkindaydi.

Sinif habitusunun gosterge alanlariyla ilgili son diizeyde, ayricaliklara erisim temelli
“aile yasam1” yer almaktadir. Aile kurumunda ebeveynlerin seferber oldugu alanlarin
basinda, cocuklara doniik kiiltiirel, sembolik yatirimlar gelmektedir. Bu cercevede etaplar
bolgesi, pedagoji alaninda c¢ok farkli diizeydeki ekollerin yaristigi miimbit bir zemin
halindedir. S6zgelimi modern pedagojide biiyiik bir agirliga sahip “Montessori” egitiminin
verildigi kurumlar, bolgede olduk¢a yaygindir. Ailelerin pedagojiye doniik bu ilgisi, alanin
“yerli ve milli” versiyonlarindan “Anadolu Pedagojisi’nin de dahil olabildigi genis bir

kapsama sahiptir.

Smif habitusunun aile yasamindaki etkilerini kadinlar iizerinden de gozlemlemek
miimkiindiir. Ozellikle tiiketim sahasi, kadinlarin degisen habitusa adapte oldugu alanlarin
basinda gelir. Sozgelimi Metrokent ¢evresini donatan giyim sektoriiniin biitiiniiyle kadinlara
doniik hizmet vermesi tesadiif degildi. Yiiksek fiyat ve kalite iceren iiriinlere kadinlarin ilgisi

oldukga fazlaydi.

Aile yasamiyla ilgili tim bu faktorler, ‘“ayricaliklari siirdiirme egilimlerinin”
merkezde oldugu bir motivasyondan hareket eder. Ancak seckin yasam arzularinin, aileler
iizerinde yiiksek bir toplumsal maliyeti oldugu da unutulmamalidir. Bu ¢ergcevede ayricalikli
yasami istikrara kavusturacak yasam temposu, aile hayatin1 dogrudan etkilemektedir.

Manzaranin 6n yiiziinii yogun is hayatina gomiilen baba figiirii olustururken; arka fonda,
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Basaksehir’in steril yasaminda “kapanan” anne ve ¢ocuk profilleri yer alir. Diger taraftan aile
icinde gelisen kapanmanin, genel bir toplumsal reflekse doniisme riski de mevcuttur.
Bolgedeki muhafazakar kolejlerde “hayati boyunca belediye otobiisiine binmemis” 6grenci

profillerinin yer almasi, bu a¢idan oldukca anlamliydi.

Karsilagtirmali analizde, dislamanin her iki yasam alaninda da yansima imkani
buldugu bir diger ana zemin, mekansal dinamiklerdir. Bu c¢er¢cevede dislayici kapanma,
mekanla ilgili ¢esitli dinamikler iizerinden varlik kazanir. Mekansal dinamiklerin basrol
oynadig1r kapanmanin bu faslinda, Fatih ve Basaksehirli muhafazakarlarin temel refleksleri
benzer bir kulvarda gelisiyordu. Oncelikle, her iki yasam alanindaki muhafazakar sakinlerin
cizdigi “kentsel manzara”, ortiismekteydi. Kent merkeziyle ilgili ¢izilen kara tablonun
bilesenleri, “fiziksel imkanlarin yetersizligi” gibi teknik boyutlardan; dezavantajli sosyal
gruplarin siifsal ve kiiltiirel yetersizliklerine vurgu yapan seckinci egilimlere kadar
uzaniyordu. Dolayisiyla kent merkeziyle ilgili sOylemlerde belirleyici parametre, alani
neredeyse bltiinliyle “cokiintii havzasi” olarak gérme egilimidir. Bu yaklasimda, kentin

fiziksel ve sosyal kosullar1 bir arada degerlendirilerek, “cokiintii” sdylemi islevsellesir.

Kentin “fiziksel manzarasi”yla ilgili dar sokaklar, yetersiz park ve otopark alanlarina
vurgular, ¢cokiintli soyleminin ilk etapta gelisen reflekslerini teskil eder. Ancak sdylemin esas
motivasyon kaynagi, dezavantajli gruplarin sahne Oniinde yer aldigi, kentin “sosyolojik
manzarast”dir. Her iki yasam alanindaki muhafazakarlarin sosyolojik manzaray1 betimleme
girisimleri, ortak reflekslerden hareket eder. Bu dogrultuda kent merkezi, ‘“karmasa”,
“tehlike” ve “diizensizligin” kol gezdigi alan olarak tasavvur edilir. Son donemlerde, Suriyeli
siginmacilarin da katilimiyla giderek cesitlenen dezavantajli gruplarin varligi, bu yaklagimin
tahkim edilmesine yol acar. Giindelik yasamda giivensizlik egilimlerinin belirleyici olmastyla,

Bagsaksehir gibi kentin mutena alanlarina dogru gelisen gog refleksleri harekete geger.

Gelinen noktada “habitus”, kentli-muhafazakarlarin yapisal diizeydeki doniisiimlerini
anlamada referans niteligindedir. Bireyler ve genis sosyal gruplar; habituslar1 aracilifiyla
sosyal diinyaya ve olgulara seslenir. Bu agidan habitus, erken yaslardaki sosyallesme
deneyimlerinden hareketle toplumsal diinyayr gorme, algilama ve yorumlama diizeyimizi
dogrudan bi¢imlendiren bir arka plandir. Ancak habitusun sinir hatlari, 6nemli 6l¢iide sosyal
hiyerarsideki konumlardan hareketle gelisir. S6zgelimi, gocilin erken evrelerinden itibaren
kentli muhafazakarlarin sergiledigi kamusal iletisim tarzi1 dayanigsmaci, igermeci ve kapsayici

bir hat izliyordu. Bu gerceklik, bir yoniiyle (Islami) kiiltiirel kimligin etkisini ortaya
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koyabilirse de; daha genis agidan, toplulugun hiyerarsi alanlarinda ¢eperde kalan konumuyla
iligkilidir. Nitekim kentli muhafazakarlarin aktiiel kapanma modelleri, bu konuda 6nemli
deneyimler sunar. Smif, kiiltiir ve kimlik boyutlariyla dislama egilimlerinin giderek artan
hacmi; habitusun bi¢cimlenmesinde sosyal hiyerarsideki konumlarin etkilerini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kentli muhafazakar toplulugun yapisal diizeydeki iktidar

deneyimi, kaginilmaz olarak habitusu da doniistiirmektedir.
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SOSYAL BILIMLERDE EDILGEN DIL KULLANIMI UZERINE BiR TARTISMA:
KADINA YONELIK ERKEK SiDDETi ORNEGI

A DISCUSSION ON THE USE OF PASSIVE VOICE IN SOCIAL SCIENCES:
THE EXAMPLE OF MEN VIOLENCE AGAINST WOMEN

Elif Sabahat UYAR MURA"

OZET

Dil, sadece bir iletisim arac1 degil ayn1 zamanda toplumsal gii¢ miicadelesinin alanlarindan biridir. Oyle
ki, bir toplumsal olguyu nasil tanimladigimiz dikkatimizi nereye yonlendirecegimizi, nasil diisiinecegimizi ve
nasil davranacagimizi etkileyebilmektedir. Bir sosyal olguyu irdelerken, ortada agik failler oldugu halde 6znesiz
edilgen dil kullanmak, giicin kullanimin1 gizlemek anlamina gelir, ¢iinkii bu durumda davranislarinin
sorumlulugunu istlenebilecek failler tanimlamamis oluruz veya faili tartisma dis1 birakiriz. Makalede, bu
perspektifle, kadina yonelik erkek siddeti tizerine yazilmig olan metinlerde faili tartigma dis1 birakan yaygin
edilgen kaliplarin islevini sorguluyorum. Bu alanda faili tartisma disi birakan dilsel kaginma egilimlerini
irdelemek giincel sosyal sorunlari anlamaya ve ¢oziimlemeye ¢alisirken bizi sinirlayan hegemonik ¢ergeveyi

tanimamiza yardimet olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Edilgen dil, Kadina yonelik siddet, Erkek siddeti, Linguistik/Dilsel ka¢ginma, Magduru

suclama

ABSTRACT

Language is not only a means of communication but also a field social power struggle. How we define a
social phenomenon can influence where we will direct our attention, how we think and how we behave. The use
of passive voice without subjects/agents while describing a social phenomenon may hide the use of power by
exclusing agents and their responsibility from the discussion. Following this insight, in this article, I question the
function of expressions that obscure the responsibility of the agent in the literature on men’s/male violence
against women. My presumption is that an examination of linguistic avoidance in this literature will enhance our
capacity to comprehend the hegemonic framework that is limiting our capacity to understand and analyze current

social problems.

Keywords: Passive voice, Violence against women, Men violence, Linguistic avoidance, Victim blaming
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GIRIS

Howard S. Becker (2013) Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi isimli kitabinda,
diizeltilmesi miimkiin olmayan, i¢inde basitlestirerek ifade edilebilecek bir anlam tasimayan
muglak ciimleleri “anlamsiz isgalciler” (s. 30) olarak tanimlar. Bu ifadelerin muglakligi,
yazarlarinin sdylediklerinin sorumlulugunu almak istemedigini veya 0 konuda aslinda
derinlemesine diisiinmediklerini gosterir. “Sapkinlar damgalanir” (Becker, 2013, s. 30) gibi
edilgen bir kalipla yazilmis ifadeler tam olarak bu kategoriye girer. Becker’a gore bilimsel
makalelerde karsimiza ¢ikabilen bu gibi ciimleler anlam1 muglaklagtirir, faili gizler ve tam da
bu sebeplerle yazarinin kuram konusundaki yetersizligini gosterir (2013, s. 31). Nitekim,
sapkinlikla 1ilgili kuram bize gili¢ ile stigmatizasyon arasindaki iliskiyi aciklar ve
damgalayanin toplumsal pozisyonuna dair bir tartisma igerir. Bu durumda, eyleyeni/faili
disarida birakan bu gibi ifadeler kurami da yanlis temsil etmektedir! (Becker, 2013, s. 30).

Benzer sekilde, George Orwell ([1946]1968) Politics and the English Language
baslikli {inlii yazisinda etken yazabileceginiz bir climleyi asla edilgen dille yazmaymn der.
Edilgen dili kotii bir anlatim stiline isaret etmenin 6tesinde dilin siyasi amaglarla manipiilatif
kullanimina imkan verdigi igin elestirir (Orwell, [1946]1968). Zira, edilgen kaliplar iktidar
elinde bulunduranlara hedef sasirtmak, basina gelenlerden 6tiirii magduru suglamak ve gesitli
failleri gizlemek icin kullanabildikleri manipiilatif bir yol sunmaktadir. Ornegin, bir
politikacinin, kendisine yonelik elestirilere cevap olarak hata yaptum yerine hatalar
yvapumistir ifadesini kullanmasi sorumlulugu {izerinden atmaya calistigin1 gosterir. Bu
ornekteki gibi edilgen dil sorumlulugu atmak i¢in dili manipiile eden insanlarin siklikla
basvurdugu bir yoldur.

Feministler, yaygin edilgen kaliplarin erkeklerin siddet konusundaki sorumluluklarini
gizledigini sdylerken Orwell’in vurgusuna benzer bir noktadan hareket ederler. 2014 teki
sosyal medya eylemi Name the Agent (Faili Soyle) gibi son donemde medyanin giddet
haberlerini yansitirken bagvurdugu edilgen dile yonelik elestiriler ve itiraz kampanyalar1 bu
hassasiyetle agiklanabilir. Bu eylem kapsaminda sosyal medya kullanicilari, erkeklerin
kadinlara yonelik siddet eylemlerini aktaran haberlerin medya tarafindan “...kadina tecaviiz
edildi” gibi edilgen ve magduru vurgulayan kaliplarla sunulmasina kars: gikmuslardi?.

Edilgen kaliplar, “Ayse oldiiriildii” 6rnegindeki gibi 6znesiz ciimle kurmamiza veya

“Ayse Ali tarafindan oldiiriildi” 6rnegindeki gibi 6zneyi -veya faili- climlenin odagi olmaktan

! Toplumun veya kiiltiiriin insanlara bir seyler yaptirdigin1 anlatan ciimleler yapi itibariyle edilgen olmasalar da
fail igermemeleri ve hatta her tilirli faili yok saymalart bakimindan ‘sapkinlar damgalanir’ ifadesinin
eksikliklerini tasir (Becker 2013: s. 30).

2 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. https://twitter.com/nametheagent

196



Aralik/December 2018 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 2 — Sayi/Issue: 2
e-ISSN: 2618-5903

¢ikarmamiza imkan tanir. Glinlimiizde arastirmacilar genellikle iyi yazmanin dil kullanimina
dikkat etmeyi gerektirdigini kabul etseler de, halen pek c¢ok arastirma raporu ve bilimsel
makale 6znesiz yazilmis edilgen kaliplar icermektedir. Ancak, Joey Sprague’nin (2016) de
dikkat cektigi gibi insanlarin isten ¢ikarildigini, yoksul birakildigini, ¢evrenin kirletildigini
yazmak sadece ve sadece magdurlara dair bir bilgi verir. Sosyal olgulari 6zneyi dikkate
almadan ifade ettiginizde insanlar isten g¢ikarilir, yoksullastirilir, ¢cevre kirletilir ve isyanlar
bastirilir (s. 26). Etkin dille ifade ettiginizde ise birisi digerine bir sey yapmaktadir. Ornegin,
biri digerini isten ¢ikarir ve bu kisi(ler) eylemlerinin sonuglarindan sorumludur. Edilgen dil,
dikkatimizi sadece eylemden etkilenene ¢ekerken etkin bir dille yazdigimizda ise en azindan
eylemi gerceklestiren -fail- konusunda farkindalik gelistiririz. Ag¢ik failler olmasina ragmen
edilgen dil kullanmak, giiciin kullanimin1 gizlemek demektir, c¢linkii bu durumda
davraniglarinin sorumlulugunu iistlenebilecek failler tanimlamamis oluruz veya faili tartisma
dis1 birakiriz.

Bu makale, faili hem tartisma dis1 birakan hem de yok sayan ciimle kaliplarinin yaygin
oldugu “kadma yonelik erkek siddeti” iizerine alanyazinda eyleyeni gizleyen ifadelerin
islevini sorgulamay1 amaglamaktadir. Bu alandaki edilgen kaliplarin dikkatli bir incelenmesi
giincel sosyal sorunlari tanimlarken veya tartisirken bizi smirlayan hegemonik cerceveye
elestirel bir gozle bakmamiza yardimci olacaktir. Bu amacla oncelikle, Tiirkiye’de kadina
yonelik erkek siddeti olgusunu literatiirdeki temel ¢alismalar 1518inda betimleyecegim.
Ardindan, uluslararasi alanyazinda erkek siddeti konusundaki hakim soylem(ler)i irdeleyen
literatiirden orneklerle bu alandaki edilgen kaliplarin yayginligima dikkat ¢ekecegim. Son
olarak, sosyal psikoloji alanindaki giincel calismalar 1s18inda siddeti tarif ederken

kullandigimiz yaygin edilgen dil kaliplarinin siyasi sonuglarina dair bir tartigma yiiriitecegim.

KADINA YONELIK ERKEK SiDDETI

Tiirkiye’de kadina yonelik siddet konusundaki alanyazin gegtigimiz on yil i¢inde ivme
kazanmistir. Nitekim, 2007 yilinda Aysegiil Altinay ve Yesim Arat -donemin kadin
orgiitlerinin kampanyalaria, eylemlerine ve yasal Onem taleplerine ragmen- Tiirkiye'de
Kadina Yénelik Siddet aragtirmasinin bulgularini yayinladiklarinda konuya yonelik akademik
ilgi ve bu konuda yapilmis arastirma sayist cok smlrhydl.3 Altimay ve Arat (2007)
calismalarinda “koca siddeti”ni ele alarak bunu toplumsal cinsiyete dayali bir siddet bigimi ve

Tiirkiye’de yasayan milyonlarca kadinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii tehdit eden bir faktor

3 Konuya dair 6nemli erken donem galigmalar icin bkz. icin bkz. Yiiksel, 1985; Ilkkaracan, P., Giilgiir, L. ve
Arm, C., 1996; KSSGM 1998, 2000.
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olarak inceler (Altinay ve Arat, 2007, S. 12-16). Bu arastirmanin bulgulari, Tiirkiye’de her {i¢
kadindan birinin esinden fiziksel siddet gordiiglinii, kadinlarin % doksan oraninda dayag:
hakli géormedigini ve kadinlarin biiyilk cogunlugunun aile i¢i siddeti aile i¢inde ¢oziilmesi
gereken bir mesele olarak gérmedigini gostermektedir.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii tarafindan hazirlanan 2009 tarihli
Tiirkiye 'de Kadina Yénelik Aile i¢i Siddet raporu da benzer sekilde carpici sonuglar
icermektedir (NEE, 2009). Rapor, kadima yonelik siddeti kadinlarin esleri veya birlikte
olduklar1 kisi(ler) tarafindan maruz kaldiklar1 fiziksel, cinsel, duygusal, ekonomik siddet ve
istismar bicimlerini kapsayan genel bir kategori olarak ele almaktadir. Bulgulara gore tilke
diizeyinde evlenmis kadinlarin %42’si eslerinin veya birlikte olduklari kisilerin fiziksel veya
cinsel siddetine maruz kalmaktadir (NEE, 2009, s. 68). 2012 yilinda yayinlanan evli
erkeklerde eslerine yonelik siddetin boyutunu sorgulayan bir baska arastirma, erkeklerin
eslerine yonelik psikolojik siddet uygulama sikligin1 %93 olarak saptamistir. Bunu %37,5 ile
fiziksel siddet, %34,4 ile ekonomik siddet ve %3,9 ile cinsel siddet izlemektedir (Donmez,
Simsek ve Giinay, 2012).

Gegtigimiz on yi1l hem devletin hem de akademinin kadma yonelik erkek siddeti
olgusuna daha ¢ok 6nem atfettigi, dikkate aldig1 ve ¢6ziim arayisina girdigi bir dénem oldu.
Aile i¢i siddetle miicadele konusunda devletin aldig1 yasal Onlemlerin tarihgesine
baktigimizda 2006’da yayinlanan 26218 sayili Bagbakanlik Genelgesi énemli bir donemegtir.”
Tiirkiye, 2011 Kadma Yonelik Siddetin ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi Sozlesmesi’ni kabul eden taraflardan biri oldu. Bu
gelismeyi, 2012°de onaylanan 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Yonelik Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun ve Siddet Onleme ve izleme Merkezlerinin agilmasi izledi. 6284
sayili kanun eksisiyle artisiyla O6zel alanda meydana gelen siddetin de devletin
sorumlulugunda oldugunu kabul ederek iginden gectigimiz siirecte kadina yonelik siddetle
miicadelede yasal ¢ercevenin ne kadar degistigini géstermektedir (Sener, 2012).

Literatiirde aile ici siddet, eril siddet, es siddeti, koca siddeti, ev i¢i siddet gibi
ifadelere de rastlamak miimkiin olsa da, “kadina yonelik siddet” sosyal problemi betimlemek
icin en sik kullanilan ifade gibi goziikmektedir. Kadina yonelik siddet ifadesi genel olarak
kadinlar ve erkekler arasinda erkek lehine gii¢c dengesizliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan,
erkegin kadina fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar vermesiyle sonuglanan hareketleri kapsar.

Literatlirde, kadina yonelik siddet lizerine yapilan arastirmalarda bu siddet tiirliniin kadin-

4 Genelge lizerine ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Uygur, 2011
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erkek esitsizliginden kaynaklandigi ve ¢6ziim i¢in Oncelikle kadin-erkek esitliginin
saglanmasi, kadinin ekonomik konumunun giiclendirilmesi ve kadmi koruyucu yasal
diizenlemeler yapilmasi gerektigi konusunda bir uzlasma goéze carpmaktadir (Arin, 1998;
Altinay ve Arat, 2007; NEE, 2009; Page ve Ince, 2008; Koriikcii ve Kayir ve Kukulu, 2012;
Kandemirici ve Kagnici, 2014; Basar ve Demirci, 2015; Akkas ve Uyanik, 2016; Celik, 2017;
Uluocak ve Gokulu ve Bilir, 2012). S6z konusu ¢alismalar 6zel olarak erkeklerden bahsetse
de bahsetmese de esas olarak kadinlarin yakinlarindaki erkeklerden, yani kocalarindan,
sevgililerinden, babalarindan gordiikleri siddet ve bazen de yabanci erkeklerin kadinlara
uyguladigi siddet iizerinde dururlar. Nitekim ¢o6ziim Onerileri de dikkate aldiklar1 spesifik
siddet meselesinin kadin-erkek iliskilerinden kaynaklandigina ve tipik faillerin erkekler
olduguna isaret etmektedir. Oyleyse, ifadeyi “kadma yonelik erkek siddeti” olarak yeniden
diizenledigimizde, pek ¢ok durumda arastirmacilarin odaklandiklar1 siddet olgusunu
kapsammi daraltmadan tarif edebilmis oluruz. Ustelik betimleyen ifade iginde erkek
kelimesine yer vererek dikkat ¢cekmek istedigimiz siddet tiirliniin kadmn-erkek iliskileriyle
iligkili oldugunu vurgulariz.

Siiphesiz ki, “kadina yonelik erkek siddeti” ifadesi toplumdaki biitiin siddet olgularini,
hatta toplumsal cinsiyet temelli ve kadina yonelik tim siddet olgularimi kapsamamaktadir.
Bununla beraber, ifade zaten biitiin siddet olaylarin1 kapsama iddias1 tagimamakta, sadece
yaygin bir sosyal olguyu tanimlamaktadir. Bu ifade tipki ebeveyn siddeti kavraminda oldugu
gibi siddet uygulayan kisinin toplumsal konumuna, siddet uygulayan kisilere ve yaygin bir
siddet uygulama davramisina dikkat ¢eker. Arastirmacilarin da onerdigi gibi ¢6ziim igin
bakmamiz gereken yer tam da burasi, yani kadin-erkek arasindaki gilic dengesizligi,
hegemonik erkeklik ve toplumsal cinsiyet iliskileridir. Boyle bir betimleme, sorunu
tanimlamak ve siddet olgusunu irdelerken 6zellikle erkeklerin ne yasadigi, ne diislindiig,
neden siddet uyguladig1 sorularina odaklanmak icin daha elverisli bir zemin saglayacaktir.
Nitekim, eyleyenlerin toplumsal konumunu, siddeti yonelttikleri kadinla aralarindaki iktidar
iliskisini, davraniglarinin motivasyonlarin1 ve toplumsal mesruiyet kaynaklarini incelemek

problemi ¢6ziimlemek adina 6nemli katkilar sunmaktadir.

DILSEL KACINMA

Elshtain (1982) gii¢ bulmacasini ¢dzmek isteyen ve anlama dair sorularin pesinde
kosan bir diisliniiriin 6ncelikle dilin dogasina dair bir degerlendirme yapmasi gerektigini
belirtir. S6ylem, toplumsal hayatin i¢inde insanlarin gii¢ iliskilerini ve bunlara bagli normlar1

trettigi ve yaydigi alanlardan biridir. Julia Penelope (1988), Prescribed Passivity: The
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Language of Sexism baslikli yazisinda, o déneme kadar Ingilizcede yaygin kullanilan jenerik
referanslarin eril isimler olmasina karsi ¢ikarken, toplumda kadinin yerinin dilde isgal ettigi
semantik alana yansidigini net bir sekilde gostermisti (s. 119-121). Feminist dilbilimcilerin
onciiliik ettigi bu tartismayi izleyen 30 yil, glindelik dilde kullanicilarin bilim adama, is adama,
insanoglu gibi jenerik referanslarin esitsizlikten kaynaklanan yapisini ve siyasi anlamini
gittikge daha ¢ok sorgulayarak alternatif terimlere yoneldigi bir donem oldu. 1980 sonrasi
ABD’de feminist aktivizm cinsiyet korii ‘es siddeti’ (spouse violence) ve ‘istirmaci es’
(abusive spouse) gibi terimler yerine kadina yonelik eril siddet veya kadina yonelik erkek
siddeti (male violence against women) gibi siyasi ifadeleri gegirme miicadelesini
kapsamaktadir (Fraser, 2013, s. 73-74). Bu 6rneklerde de goriildiigi gibi, sosyal olgulari tarif
ederken kullandigimiz dil, hem patriyarka ve eril tahakkiim gibi gili¢ iliskilerinin
goriiniirlestigi alanlardan biri hem de bir miicadele zeminidir.

Kadina yonelik erkek siddeti tizerine yazilmis metinlerin dikkatli bir incelemesi dilin
nasil olup da eril tahakkiimiin bir arac1 olabildigini gormemize yardimci olacaktir. Ornegin,
‘cinsel siddet’ alaninda gergeklestirilen arsiv calismalar1 yazarlarin/arastirmacilarin cinsel
siddet eylemlerini aktarirken siklikla eyleyenin sorumlulugunu vurgulamak yerine goz ardi
eden dil kaliplar1 kullandigin1 gostermektedir (Bohner, 2001, s. 518). Sharon Lamb (1991)
erkek siddetini igceren bilimsel makaleler iizerinde dilsel ka¢inmanin -faillerin
sorumluluklarim1 g6z ardi eden yazim egilimlerinin- izini slrdiigli bir arastirma
gerceklestirmistir. Lamb, bu arastirmada literatiirde failin algilanan sorumlulugunu azaltan ii¢
farkli dilsel egilime dikkat ¢eker. Bunlar ‘saldiriya ugramis kadin’, ‘siyah kadinlar daha gok
istismar ediliyor’ drneklerindeki gibi edilgen kaliplar, olay1 anlatmak yerine ‘istismar siireci’
gibi ifadeler kullanarak terimlere bogan ifadeler ve siddeti ‘aile i¢i uyugmazliklar’ gibi
sorumlulugu yayan kaliplarla agiklayan ifadelerdir. Bu aragtirmanin bir baska vurgusu da
dilsel egilimlerin yazarlarin cinsiyetleriyle ve mesleki alt yapilariyla iliskisi iizerinedir.
Bulgulara gore siddeti tarif ederken ‘dilsel kaginma’ araglarina bagvurma egilimi kadinlara
nazaran erkek yazarlarda; sosyal hizmet gérevlilerine nazaran sosyolog ve psikologlarda daha
yiiksektir (Lamb, 1991).

Tiirkiye’de kadina yonelik siddet, ev ici siddet, aile ici siddet alaninda yayinlanmis
bilimsel makalelerde de benzer dilsel kaginma egilimleri mevcuttur. Bir 6rnek olarak, Suna
Kaymak Ozmen’in (2004), Aile icinde Ofke ve Saldirganhgin Yansimalar: bashkl
makalesinin 6zetine géz atalim:

Literatiir incelendiginde, aile i¢cinde 6fke ve saldirganligin ¢ogunlukla kadinlar
olmak {iizere esler ve ¢ocuklara yoneltildigi goriilmektedir. Bu makalede, aile
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icinde 6fke ve saldirganlik yasantilar1 iizerinde durulmaktadir. Bu ¢ergevede,
ofke ve saldirganlik kavramlarinin ne oldugu, aile igerisinde ortaya ¢ikmasini
kolaylastiran faktorler, aile icerisinde 6fke ve saldirganlik iceren davranislarin
ozellikle ¢ocuklar iizerindeki etkileri incelenmektedir. (Kaymak Ozmen, 2004,
s. 27)

Diyelim ki bu toplumsal soruna dair higbir fikriniz yok. O halde, bu 6zetten aile i¢inde
otke ve saldirganligin vuku buldugunu, bundan ¢ogunlukla kadin ve ¢ocuklarin etkilendigini,
ofke ve saldirganligin aile i¢inde bazi faktorlere bagli olarak ortaya ¢iktigini ve yazarin bu
saldirganligin 6zellikle cocuklar iizerindeki etkilerini onemli gordiigiinii anlayabilirsiniz.
Ancak 0zet ve makale, kadinlara ve ¢ocuklara yoneltilen 6tke ve saldirganligin fail(ler)ini
tartisma dis1 birakmaktadir. Giilseren Unal’m (2004) makalesi de benzer sekilde aile ici
siddeti, aile icinde yasanan, tiim aile liyelerine zarar veren yikici bir sorun olarak tarif
etmektedir: “Aile i¢i siddet her yasta, toplumda, egitim diizeyinde ve sosyoekonomik grupta
meydana gelen yaygin bir problemdir... Siddet ve siddetin yarattigi korku, normal aile
fonksiyonlar1 tizerinde yikici etki yapar. Ev igerisinde yasanan siddet ozellikle kadini ve
cocugu etkiler. Ev ici siddetle birlikte yasama; tim aile iiyelerinde fiziksel ve emosyonel
hasara neden olur” (Unal, 2004). Bu ifadelerde ev icinde yasanan siddet bir doga olay1 gibi
tanimlandig1 i¢in ortada fail(ler) olup olmadigi bile siiphelidir. Bir bagka Ornekte, Demet
Giile¢ Oyeckin, Dilek Yetmi ve Erkan Melih Sahin (2012) arastirma bulgularini aktarirken
cinsel siddeti kadinlarda saptanan bir unsur olarak sunmaktadir: “Kadinlarin %54,6’sinda
psikolojik, %30,4’iinde fiziksel, %19,3’tiinde ekonomik ve %6,3’{inde cinsel siddet saptandi”
(Oyeckin vd., 2012, s. 1). Bu ifade bigimlerinin yazarlarin bilingli tercihleri oldugunu
diiginmityorum. Zira, ele aldigimiz 6rnekler, tam da bu sebeple, yani yazarlarin tercihlerine
degil literatiiriin hakim diline 151k tuttugu icin 6nemli gostergelerdir. Oyleyse, literatiirde
siddetin fail(ler)ini tartisma dis1 birakan dilsel egilimlerin yaygin olmasi okuyucunun bu
sosyal olgunun erkeklik ve toplumsal cinsiyet esitsizligiyle baglantisin1 gézden kagirmasina
yol agabilecek niteliktedir.

Rachel Graham Lussos ve Lourdes Fernandez’in (2018) cinsel siddet haberleri iizerine
yirittikleri arastirma, medyadaki benzer dilsel ka¢inma egilimlerini sorgulamaktadir. Bu
arastirmanin bulgularina gore, medya cinsel siddet haberlerinde saldirganlarla iliskili
eylemleri edilgen kaliplarla, suglayan kisiyle iligkili eylemleri ise etkin fiillerle aktarmaktadir.
Gilinlimiizde haber biiltenlerindeki cinsel saldirganlik oykiileri siklikla magduru suglama

mesaj1 igerdigi i¢in elestirilir. Lussos ve Fernandez’in (2018) dikkat ¢ekmek istedigi konu bu

% Literatiirdeki benzer dilsel kaginma 6rnekleri i¢in bkz. Ozmen, 2004, Erbek vd., 2004; Unal, 2005; Kocacik ve
Caglayangil, 2009; Tanriverdi ve Sipkin, 2008; Yaman Efe ve Ayaz, 2010
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magduru suglayan ¢ercevenin sadece haberlerin (hikaye kurgusu, farkli karakterlerin temsili,
faillerle ilgili bilgilerin aktarimini kapsayan) genel icerigiyle degil, ayn1 zamanda daha ortiik
bi¢imlerde saldiriy1 aktarirken kullanilan edilgen dil gibi dilsel tercihlerle kuruldugudur (S.
108-109).

Alexandra K. Frazer ve Michelle D. Miller’in 2009 tarihli ¢alismasi ise bu olguyu
farkli bir a¢idan sorgulamakta ve medyanin kadinlarin siddet uyguladigi olaylart nasil
yansittigin1  dikkate almaktadir. Arastirmacilar bu sorgulamalari neticesinde medyanin
faillerin kadin oldugu durumlarda etkin kaliplari, faillerin erkek oldugu durumlarda ve
erkeklerin kadma yonelik siddet uyguladigi durumlarda ise daha baskin olarak edilgen
kaliplart tercih ettigini gozlemler. Yani siddetin faili erkekse ve bu erkek kadina yonelik bir
siddet uyguluyorsa medyanin olay1 edilgen kaliplarla aktarma egilimi artmaktadir (Frazer ve
Miller, 2009).

Jackson Katz (2017), The Macho Paradox isimli kitabinda kadina yonelik erkek
siddetinin tanimlanmasinda, incelenmesinde, haberlestirilmesinde yerlesmis olan bu edilgen
dili elestirmek i¢in okuyucuya su soruyu yoneltir: “En son ne zaman, birinin kadina yonelik
siddetten bahsederken magdur ilizerine ‘ne giymisti, orada ne isi vardi, saat kagti, ickili miydi’
gibi tipik tartismalarin  Otesine gecip failler ve seyirci kalan/karismayanlar {izerine
odaklandigint duydunuz?” (s. 6) Kadina yonelik siddetin faillerinin biiylik cogunlugunun
erkekler oldugunun farkindayiz. Siiphesiz kadinlar arasi iliskilerde de istismar goriiliir ve
kadina yonelik siddetin kiiciik bir boliimiinde failler bagka kadinlar olsa da erkeklerin kadina
karst siddeti ¢ok daha yaygin ve kritik bir sosyal problem olarak karsimizda durmaktadir
(Katz, 2017, s. 96). Ancak kimse bu problemin sorumlusundan bahsetmek istemezken siddeti
engellememiz miimkiin degildir. Bir baska deyisle, erkeklerin kadinlar1 maruz biraktig1
siddeti bir ‘kadin meselesi’ olarak tanimlamak problemin Onemli bir boyutunu
olusturmaktadir (Katz, 2017, s.7).

Bir sorunu tanimlama ve cercevelendirme bigimimiz kolektif bilincimizi derinden
etkiler. Kadina yonelik siddet konusunda da magdura odaklanmamiz kamusal tartismanin
cergevesini belirleyen bir etkendir. Katz (2017) bunun iki sonucundan bahseder. Magdura
odaklanmak bir taraftan onun goérdiigii zarar konusunda bilinglenmemizi saglayabilir. Bir
yandan, kadinlarin verdigi miicadele, insanlarin/kamuoyunun siddetin kadinlara nasil zarar
verdigini, kadinlarm temel insan haklarina saldir1 oldugunu gdrmesini sagladi. Ote yandan,
kadina ne olduguna odaklanmak siiregiden siddet konusunda erkeklerin roliinii kapatan islev

gordii ve erkeklerin bu ise dahlini tartisma dis1 birakti.
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Kadma yonelik siddetin tipik failleri genellikle medeni diinyanin disindan kopup gelen
canavarlar degil, kadinlarin esleri, sevgilileri, babalar1 vb hayatlarinda 6nemli yeri olan
erkeklerdir. Bunlar ailelerimizde ve arkadas ¢evremizde olan bildigimiz siradan erkekler ve
baska erkeklerin arkadaslari, kankalari, takim arkadaslari, simif arkadaslari, hali saha
arkadaglari... Bu erkeklerin digerlerine yonelik etkili yaptirimlar: olabilir, dislayabilir, tepki
gosterebilir ya da uzak durabilirler (Katz, 2017, s. 16). Ancak Katz’in da belirttigi gibi
erkekler kadina yonelik siddeti bir kadin meselesi olarak gormeye devam ettigi siirece bu
konuda sorumluluk almayacaklardir. Siddetin ¢oziimii i¢in erkeklerin mutlaka sorumluluk
almasi1 gerektigini vurgulayan Katz’in bu konudaki sorusu probleme dair 6énemli ipuglari
sunmaktadir: “En son ne zaman bir erkegin kadina yonelik siddet sorunuyla erkek olmasina
ragmen degil de tam da erkek oldugu igin ilgilendigini ifade ettigini duydunuz?” (Katz, 2017,
s.13) Bu noktada yazar bunu bir kadin sorunu olarak goren erkeklere yonelir ve soyle der:

Diger erkeklerin (kadina yonelik) siddet eylemleri karsisinda sessiz kalan — bu
sessizlik kasitli olsa da olmasa da- erkeklerin bu suca dahil olduguna
inantyorum. Erkek oldugumuz i¢in suglu degiliz. Ancak erkek oldugumuz i¢in
siddet karsisindaki davraniglarimizdan ve diger erkeklerin siddet eylemleri
karsisinda sesimizi yiikseltmekten sorumluyuz (Katz, 2017, s. 25).

Pek cok insan kadina yonelik siddeti, cinsel siddeti ve bunun gibi davranislar1 sorunlu,
hasta insanlarin problemi olarak goriir. Oysa, arastirmacilar ve siddetin yayginligini gosteren
istatistikler kadina yonelik siddetin tipik faillerinin siradan -normal erkekler olduguna isaret
etmektedir (Scully, 2016; Altinay ve Arat, 2007; NEE, 2009; Yiiksel, 2011; Kandemirici ve
Kagnici, 2014; Celik, 2017; Nadir, 2017; Katz, 2017). Bir baska deyisle, bu siddet bi¢cimi
kiiltiirel Orilintiiyle uyumludur ve her toplumda benzer oranlarda goriilmez. Yani, yaygin
gorillen kadina yonelik yaygin erkek siddeti tek tek erkeklerin bireysel psikolojik
rahatsizliklarindan kaynaklanmaz. Kadin-erkek esitsizliginin ¢esitli bigimleri cinsel siddeti de
kadina yonelik tiim diger siddet bigcimlerini de koriiklemektedir. Ornegin, ABD’de erkekler
gelismis endiistriyel iilkelerin {izerinde bir oranda siddete basvurmaktadir. Siddet s6z konusu
oldugunda faillerin norm ve motivasyonlarini, donemsel siddet artiglarinin nedenlerini
sorgulamak; degisimi, farkliliklari, yayginligi anlamak, bu sosyal olgunun dinamiklerini
anlamak ve yorumlamak i¢in elzemdir.

Her konuda oldugu gibi siddet konusunda da etkili diisiinmek ve bir ¢oziime ulagsmak
icin atacagimiz ilk adim problemin adin1 koymak, onu tanimlamak olmalidir. Bu amagla,
oncelikle sunu netlestirmeliyiz: Aile i¢i siddet ve cinsel siddet ¢ok sayida kadin bunu
deneyimledigi i¢in degil, ¢ok sayida erkek bunu uyguladigi ve tolere ettigi i¢in bir sosyal

sorun olarak karsimizda durmaktadir (Katz, 2017, s. 92). Nitekim, Katz’in (2017) da ifade

203



Aralik/December 2018 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 2 — Sayi/Issue: 2
e-ISSN: 2618-5903

ettigi gibi siddetin tiim sorumlulugu siddete basvuranlarin ve buna géz yumanlarin, tepki
vermeyenlerin iizerindedir (s. 92). Dolayisiyla, siddete yonelik bulabilecegimiz kalici
¢Ozlimler de uygulayanlara ve uygulayanlarin davranisina odaklanmalidir. Ancak insanlarin
baslarina gelenlerden otiirii kadinlar1 -hatta tiim giigsiiz/ezilen gruplari- su¢lamaya
kosullandig1 toplumlarda, konu bir tiirli erkeklerin yarattigi zarart konusma asamasina
gelmemektedir (Katz, 2017).

Katz’in (2017) dikkat ¢ektigi gibi ABD’de medya sadece aile i¢i siddet konusunda
degil diger siddet haberlerinde de erkeklere gonderme yapmaktan kaginan bir cerceve
izlemektedir. Ornegin, silahli okul katliamlar1 medyada ¢ocuklar ¢cocuklar 8ldiiriiyor seklinde
yer alir, ancak olaylarin ¢ogunlugunda aslinda failler oglanlardir (Katz, 2017, s. 98-99).
Benzer sekilde, ¢igrindan ¢ikan festival seyircileri, eylemler, vandallik, taciz, yakip yikma
basinda genellikle genglik ve jenerasyon sorunu olarak sunulur (Katz, 2017, s. 100-103). Bu
olaylar1 izleyen kamusal tartismalarin g¢ercevesini de bu tanimlama belirledigi icin TV
programlar1 ve yazili basin “genclik neden bdyle, sorun nedir, issizlik mi, umutsuzluk mu,
miizik tliri mii buna yol agiyor” gibi sorular1 cevaplamaya calisan uzmanlarla dolup tasar
(Katz, 2017, s. 100-103). Ama aslinda Woodstock 99 rock festivalinde de, Porto Riko
giiniinde ¢ikan olaylarda da failler sadece erkeklerdir (Katz, 2017, s. 100-103). Dolayisiyla,
aslinda gencligin sadece bir kismindan s6z ediyoruz. Hal boyle olunca, ‘genglik neden boyle’
yerine ‘geng erkekler neden boyle davraniyor’ sorusunu sormak bizi dogru cevaba daha ¢ok
yaklastiracaktir.

Siddetin sorumlulugu uygulayanlarin iizerinde ise neden biz sadece kadinlardan,
genglerden, ¢ocuklardan bahsediyor veya cinsiyet korii ifadeler kullaniyoruz? Neden boyle
konusuyoruz? Bu sorularin cevabi giic iliskilerinde yatiyor. Katz’in (2017) aktarimina goére
ABD’de Ronald Reagan’in 1980 sonrasi siginma evlerinin ve magduru destekleme
servislerinin biitgesini kismasi bugiin kullandigimiz yaygin kaliplarin gelisiminde énemli bir
donemec¢ olmustur (s. 95). Ciinkii bu siire¢, program direktorlerini politikacilarin destegini
almak icin lobi faaliyetleri sirasinda daha ehil, tirkiitmeyen bir dil gelistirmeye zorladi.
Nitekim, kadin haklar1 savunuculari biitce alabilmek igin siyasetgileri —yani ¢ogunlukla
erkekleri- ikna etmek zorundalardi. Katz’in verdigi orneklerde program sorumlularinin bu
hassasiyetle yazdigi biiltenlerde ve el ilanlarinda kullandiklar1 kaliplara bir goz atarsaniz,
siddet probleminin kokeninde erkeklerin davranisinin oldugunu sdylemeyi birakin,
cogunlukla erkek kelimesini bile igermedigini goriirsiiniiz:

“Siddet konusunda toplumsal cinsiyet 6nemli bir etkendir.”
“Alile ici siddet kotidiir.”
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“Kadina yonelik siddet son bulmalidir.”

“Bir kisi istismar1 digeri tizerinde gii¢ ve kontrol kazanmak i¢in kullanir.”
“Aile ic¢i siddet Ogrenilmis bir davranistir, bir se¢imdir ve uygulayan
davranisindan sorumludur.”

“Cinsel siddet her an ve herkes tarafindan gerceklestirilebilir.” (Aktaran Katz,
2017, s. 95)

Aynu siirecte, habercilerin dilinde, istismarci/saldirgan kocalar ve erkek arkadaglar aile
ici siddet uygulayicilar1 veya tedaviye ihtiyact olan suglulara doniistiiler (Katz, 2017, s. 96).
Medya, karisin1 doven adam ifadesini istismarci es adi altinda kadin m1 erkek mi oldugu belli
olmayan, cinsiyet korii ifadelerle degistirdi (Katz, 2017, s. 95-96). Benzer sekilde, medya,

3

tecaviiz s6z konusu oldugunda ise hemen her zaman edilgen dili tercih etti: °... tecaviize
ugradr’, ‘... kadin tecaviize ugradi’ (Katz, 2017, s. 96). Bu ifadelerde erkeklerin ise dahil olup
olmadigi bile acik degildir.

Kisacasi, ABD’de erkeklerin kadina yonelik siddet eylemleriyle ilgili kamusal tartisma
neredeyse tamamen edilgen bir dilin hakimiyetindedir. Fakat siddet konusunda bu edilgen dil
hakimiyeti dikkatleri erkeklerin roliinden uzaklastirma islevi gorebilmektedir. Zira, “Bu yil
ka¢ kadin tecaviize ugradi” ile “bu yil kag erkek kadinlara tecaviiz etti” sorulari anlam
itibariyle birbirinden farklidir (Katz, 2017, s. 110). Son olarak, Katz’in verdigi bir &rnegi

uyarlayarak edilgen dilin anlam1 erozyona ugratmasini yakindan inceleyelim:

(1) Ali Ayse’yi dovdii.

(2) Ayse Al tarafindan doviildi.
(3) Ayse doviildii.

(4) Ayse dayak yedi.

(5) Ayse siddet goren bir kadin.®

Bu 6rnekte de gordiigiimiiz gibi, etken ifadeden edilgen dile gegmek sadece anlatim
kalitesini bozmakla kalmaz anlamm da degistirir. ilk ciimle, Ali'nin yaptigi bir eylemi
anlatmaktadir. Ikinci ciimledeki edilgen kaliba gegince odak olmaktan ¢ikan Ali, iigiincii
ornekteki 6znesiz yazdigimiz edilgen ciimle i¢inde kaybolur. Son climleye geldigimizde ise
Ali’nin eylemi Ayse’yle ilgili bir bilgiye, Ayse’yi niteleyen bir ifadeye doniismiistiir. Ustelik
buna sebep olan Ali ciimlede bile yoktur. Dolayisiyla, siddeti birinci veya besinci climledeki

gibi tarif etmenin siyasi sonuglar1 da birbirinden farkli olacaktir.

EDILGEN DiL VE MAGDURU SUCLAMA

® Jackson Katz’mn (Julia Penelope’nin 1980 yilinda bir konferansta sundugu Patriarchal False Descriptions of
Language baglikli bildirisinden esinlenerek) verdigi 6rnegin Tiirkge karakterlere uyarlamasidir. Orjinali i¢in bkz.
Katz, 2017, s.111

205



Aralik/December 2018 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 2 — Sayi/Issue: 2
e-ISSN: 2618-5903

Edilgen dil ile magduru suglama sdylemleri arasindaki baglanti bir siiredir sosyal
psikoloji alaninda dikkat ¢ekici bir arastirma ve tartisma konusudur. Ornegin, Gerd Bohner
(2001), siddeti tarif ederken kullandigimiz dile dikkat c¢eken calismasinda, kendilerine
sunulan ornek bir olay1 edilgen dil kullanarak aktaran katilimcilarin tecaviiz mitlerine’ inanma
ve magdurun sorumlulugunu vurgulama oraninin daha yiiksek, failin sorumlulugunu algilama
egilimlerinin daha diisiik oldugunu tespit etmistir (s. 515). Buna gore, kendisine gorsel olarak
sunulan bir siddet olayi tarif ederken edilgen dil kaliplar1 kullananlarin magduru sug¢lama
egilimi daha yiiksektir. Yazar bu noktada, magduru su¢lama egiliminin bir belirleyeninin de
katilimcinin bireysel tutum ve inanglar1 oldugunun altini ¢izer. Yani edilgen dil kullanan ve
tecaviiz mitlerine inanan katilimcilar biiylik oranda eylemin sorumlulugunu magdura
yiiklerken, tecaviiz mitlerine inanmayan katilimcilar edilgen dili magduru ve magdurla empati
kurduklarini vurgulamak i¢in kullanabilmektedir (Bohner, 2001, s. 516).

Laura Niemi ve Liane Young, 2016’da yayimlanan bir arastirmalarinda insanlarin
zarar verici bir eylemin magduruna sempati duymalart veya duymamalarinin sebeplerini
irdelemektelerdir. Bir baska ifadeyle, arastirmacilar bir cinayet/saldiri/cinsel siddet haberi
okudugunuzda magdurla empati kurmanizi saglayan faktorleri sorgular: Acaba belirleyici olan
siyasi yoneliminiz mi, yoksa cinsiyetiniz mi ya da siddet eyleminin ne oldugu mudur? Niemi
ve Young’in bulgularina goére bu konuda agiklayici ve ayristirici bir etmen insanlarin ahlaki
deger sistemleridir. Yazarlar, katilimcilar arasinda sadakat, itaat ve saflig1 yiicelten insanlarin
adil olmay1 ve baskalarina 6zen gostermeyi temel degerler olarak sahiplenenlere oranla bir
siddet olayinda magduru suglamaya daha yatkin oldugunu goézlemler. Niemi ve Young, bir
sonraki asamada insanlarin magdur ve failleri algilama bigimlerini degistirmek igin ne
yapilabilir sorusunun iizerine gider. Bu sefer, siddet eylemlerini katilimecilara, “Lisa’ya Don
tarafindan siddet uyguland1” ve “Don Lisa’ya siddet uyguladi” gibi vurgusu farkli iki ayr
kalipla aktarir ve yorumlarini alirlar. Arastirmacilar, etkin kalipla aktardiklar1 Oykiiler
sonrasinda katilimcilarin magdurun eylemlerine odaklanma, magdurun sorumlulugunu
sorgulama ve magduru suglama egilimlerinin daha diisiik ¢iktigini gézlemler. Deger sistemleri
halen 6nemli bir belirleyici olsa da her iki grupta da etken dille aktarilan olayla ilgili magduru
suclama egilimi daha diisiik ¢ikar. Oyleyse, magduru su¢lama insanlarin ahlaki degerlerinde
koklenen bir egilim olsa bile, siddet konusunda faile dikkat ¢eken bir farkindalik yaratmak

istiyorsak pratik bir ilk adim siddeti nasil anlattigimiz1 degistirmek olabilir.

" Tecaviiz mitleri tecaviizciilerin sorumlulugunu &rtbas eden, magdurlart suglamaya yonelik tecaviiziin
motivasyonun cinsellik oldugu, tecaviizciiniin magdur tarafindan kigkirtildigs, tecaviiziin sadece bazi kadmlarm
basina geldigi gibi steryotipik kabullerden olugmaktadir.
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Linguistik faktorlerin dnemine dikkat ¢eken bir baska giincel arastirmada, Michael
Papendick ve Gerd Bohner (2017) tecaviize ugrayan kadinlari tanimlamak i¢in kullandigimiz
etiketlerin (victim/kurban, magdur veya survivor/hayatta kalan) onlarin travma sonrasi
hayatlarina etkisini irdeler. Bulgular, gilinliik konusmalarda ve medyada yaygin kullanilan
etiketlerin kadimlarin travma sonrasi benlik algilarini etkiledigine isaret etmektedir. Dahasi,
‘kurban’ gibi zayiflik ve pasiflik ¢agristiran bir etiketin yaygin kullanilmasi kamunun cinsel
siddete maruz kalmis kadinlar1 algilama bi¢imi ve hatta kurumlarin kadinlara destek verip

vermeme kararlarini etkileyebilmektedir (Papaendick ve Bohner, 2017, s. 19).

SONUC

Sosyal olgular1 tanimlarken kullandigimiz yaygin dilsel kaliplar hem toplumsal gii¢
esitsizliginin bir gostergesi hem de gii¢ miicadelesinin alanlarindan biridir. Nitekim, bir
sorunu tanimlama ve g¢erc¢evelendirme bigimimiz kolektif bilincimizi derinden etkilemektedir.
Bu ¢alisma, kadina yonelik siddet konusunda magdura odaklanan dilsel kaliplarin
yayginligimi kamusal tartismanin cercevesini belirleyen bir etken olarak ele almaktadir.
Kadima yonelik erkek sidddeti iizerine yazilan metinlerdeki gesitli dilsel kaginma egilimleri
kadina yonelik siddetin fail(ler)ini tartisma disi birakan bir niteliktedir. Bunlar arasinda
Oznesiz edilgen dil kullanimi kadin bigaklandr vb-, magdura odaklanan faili géz ardi eden
dilsel ifadeler -iiniversiteli kiz tecaviize ugradi vb-, Cinsiyet korii terimler -es/partner siddeti
vb- ve muglak ifadeler -siddetin kékeninde toplumsal cinsiyet vardir vb- bulunmaktadir. Bu
alandaki dilsel kacinma egilimlerinin yayginligi hedef sasirtan, basina gelenlerden Otiirii
magduru suglayan veya failleri gizleyen bir hegemonik ¢ergevenin gostergesidir. Benzer
sekilde, medya g¢alismalar1 haberlerin erkeklerin kadinlara yonelik siddet eylemlerini siklikla
“.... kadm saldiriya ugradi” gibi edilgen kaliplarla aktardigin1 gostermektedir. Sosyal psikoloji
alanindaki giincel c¢aligmalar ise, edilgen kaliplarin dikkatimizi magdura ve magdurun
davraniglarina g¢ektigi i¢in ‘magduru suglama’ sdylemine evrilmeye daha miisait olduguna
isaret etmektedir. Baska bir deyisle, bu arastirmalara gore siddet eylemlerini failin
gerceklestirdigi eylem -adam esini dovdii- yerine magdurun basina gelenler -kadin dayak
yedi- olarak okudugumuzda magdurda bir sorun arama, magdurun davranislarini sorgulama
ve yasadiklarindan otiirii magduru suglama ihtimalimiz artmaktadir. Oysa, siddetin tiim
sorumlulugu onu gergeklestirenlerin ve goz yumanlarin {izerindedir. O halde, arastirmacilar
olarak kadina yonelik erkek siddeti olgusunu tanimlarken failin sorumlulugunu goz ardi eden
dilsel kaliplardan kaginmamiz ve faile odaklanmamiz elzemdir. Bu perspektifle, siddet goren

kadin kimdi, egitimli miydi, farkindaligi yiiksek miydi sorularindan Once erkek neden
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vurmay/taciz etme/tecaviiz etme/oldiirme hakki oldugunu diistindii, nasil yapti, kim sessiz kaldl,
kim destekledi sorularinin pesinden gitmek hem adalete hizmet etmenin hem de bu sosyal

olguyu irdelemenin daha verimli bir yolu olacaktir.

KAYNAKCA

Akkas, 1. ve Uyanik, Z. (2016). Kadma Yénelik Siddet. Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi,
6(1).

Altiay, A. ve Arat, Y. (2007) Kadina Yénelik Siddet , Istanbul: Punto.

Arin, C. (1998). Kadina Yonelik Siddet. 75 Yilda kadmlar ve Erkekler i¢inde. A. B. Hacimirzaoglu (ed.). Tarih
Vakfi Yayinlart. 201-210.

Basar, F., ve Demirci, N. (2015). Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi ve Siddet. Kadin Sagligi Hemsireligi Dergisi,
2(1), 41-52.

Becker, H. S. (2013), Sosyal Bilimcilerin Yazma Cilesi Yazimin Sosyal Organizasyonu Kurami, (Cev: $. Genis).
Ankara: Heretik Yayincilik.

Bohner, G. (2001). Writing about Rape: Use of the Passive Voice and Other Distancing Text Features as an
Expression of Perceived Responsibility of the Victim. British Journal of Social Psychology. (40). 515-529.
Celik, G. (2017) Oldiiren Erkek(lik)ler: Esine Siddet Uygulamis Cezaevindeki Erkekler, NotaBene Yaynlari.
Dénmez, G., Simsek, H., Giinay, T. (2012). Evli Erkeklerde Eslerine Yonelik Siddet ve iliskili Etmenler/Spouse
Violence and Related Factors in Married Men. Turkish Journal of Public Health, 10(3), 151-159.

Efe, S. Y. ve Ayaz, S. (2010). Kadina Yonelik Aile i¢i Siddet ve Kadinlarin Aile i¢i Siddete Bakigi. Anadolu
Psikiyatri Dergisi, 11(1), 23-29.

Elshtain, J. B. (1982) Feminist Discourse and Its Discontents: Language, Power, and Meaning, Signs, Vol. 7,
No. 3, Feminist Theory (Spring, 1982), 603-621.

Erbek, E., Eradamlar, N., Bestepe, E., Akar, H., Alpkan, L. (2004). Kadina Yénelik Fiziksel ve Cinsel siddet: Ug
Grup Evli Ciftte Karsilastirmali bir Caligma. Diisiinen Adam, 17(4), 196-204.

Fraser, N. (2013). Fortunes of Feminism: From State-Managed Capitalism to Neoliberal Crisis. Verso Books.
Frazer, A. K. ve Miller, M. D. (2009). Double Standards in Sentence Structure: Passive Voice in Narratives
Describing Domestic Violence. Journal of Language and Social Psychology, 28(1), 62-71.

Giiner, O. (2007). Islam Diisiincesinde Kadina Yonelik Siddet Soylemine Bir Bakis. Ondokuz Mayis
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 23(23), 51-63.

Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii (2015) Tiirkiye’de Kadma Yonelik Aile i¢i Siddet. Arastirma
Raporu.

Ilkkaracan, P., Giilgiir, L. ve Arin, C. (1996). Sicak Yuva Masali. Istanbul: Metis Yayinlar1.

Kandemirci, D., & Kagnici, D. Y. (2014). Kadina yénelik Aile i¢i Siddetle Bas Etme: Cok Boyutlu bir Inceleme.
Turk Psikoloji Yazilari, 17(33), 1.

Katz, J. (2017) The Macho Paradox: Why Some Men Hurt Women and How All Men can Help, lllinois:
Sourcebooks.

Kocacik, F. ve Caglayandereli, M. (2009). Ailede Kadina Yénelik Siddet: Denizli ili Ornegi. Uluslararasi Insan
Bilimleri Dergisi, 6(2), 25-43.

208



Aralik/December 2018 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 2 — Sayi/Issue: 2
e-ISSN: 2618-5903

Koriikeii, O., Kayrr, G. O., Kukulu, K. (2012). Kadna Yénelik Siddetin Sonlanmasinda Erkek Isbirligi.
Psikiyatride Glincel Yaklagimlar, 4(3).

Lamb, S. (1991). Acts without Agents: An Analysis of Linguistic Avoidance in Journal Articles on Men who
Batter Women. American Journal of Orthopsychiatry, 61(2), 250-257.

Lussos R. G. Ve Fernandez, L. (2018) Assault and Accusation Without Agents: Verb Choice in Media
Narratives of Campus Sexual Assault. Journal of Mason Graduate Research. (5). 108-127.

Niemi, L ve Young, L .(2016). ‘Who Blames the Victim’
https://www.nytimes.com/2016/06/26/opinion/sunday/who-blames-the-victim.html.

Nadir, U. (2017). Nasil Korunabilirdik? Siddete Ugrayan Kadlar ve Cocuklar. Istanbul: letisim Yaymlar1.
Name the Agent, https://twitter.com/nametheagent (Erisim Tarihi: 23.11.2018).

Orwell, G. ([1946]1968). Politics and the English language. In The Collected Essays, Journalism and Letters of
George Orwell (ss. 127-140). Harcourt, Brace, Javanovich.

Ozmen, S. K. (2004). Aile icinde dfke ve saldirganligin yansimalari. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 37(2), 27-39.

Page, A. Z., & ince, M. (2008). Aile i¢i siddet konusunda bir derleme. Tiirk Psikoloji Yazilar1, 11(22), 81-94.
Papendick, M., ve Bohner, G. (2017). "Passive victim—strong survivor"? Perceived meaning of labels applied to
women who were raped. PloS one, 12(5).

Penelope, J. (1988). Prescribed Passivity: The Language of Sexism. Faculty Publications -Department of
English. Paper 89. http://digitalcommons.unl.edu/englishfacpubs/89

Scully, D. (2016). Cinsel Siddeti Anlamak: Tutuklu Tecaviizciiler Uzerine Bir Inceleme. Metis Yaynlari.
Sprague, J. (2016). Feminist Methodologies for Critical Researchers: Bridging Differences. Rowman &
Littlefield.

Sener, U. (2015). 6284 Sayil1 Ailenin Korunmas: ve Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesine Dair Kanun Ne
Getiriyor?. TEPAV Degerlendirme Notu, 201220.

Uluocak, S., Goékulu, G., Bilir, O. (2014). Kadina Yénelik Siddetin Onlenmesinde Stratejik bir Baslangic
Noktasi: Partner Siddeti. International Journal of Human Sciences, 11(2), 362-387.

Uygur, G. (2011). 2006/17 Sayili Basbakanlik Genelgesi Isiginda Kadina Yénelik Siddeti Onlemeye Yonelik
Devletin Odevi: Degisen Devlet Anlayist mi?, Birkag Arpa Boyu: 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Feminist
Calismalar iginde. Serpil Sancar (der.) Kog Universitesi Yaymlar1. 883- 913.

Unal, G. (2005). Aile i¢i Siddet. Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, 8(8).

T.C. Basbakanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanlig1. (2000). Aile i¢i Siddetin Sebep ve Sonuglari. Ankara.

T.C. Basbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlar1 Genel Miidiirliigii. (2009). Tiirkiye’de Kadina Yénelik Aile igi
Siddet. Ankara: Elma Teknik Basim Matbaacilik.

T.C. Bagbakanlik Kadinin Statiisii ve Sorunlart Genel Miidiirliigi. (1998). Cumhuriyetin Yetmis Besinci yilinda
Tiirkiye’de Kadinin Durumu. Ankara.

Tanriverdi, G., ve Sipkin, S. (2008). Canakkale'de Saglik Ocaklarina Basvuran Kadinlarm Egitim Durumunun
Siddet Gérme Diizeyine Etkisi. Firat Tip Dergisi, 13(3), 183-187.

Yiiksel, S. (1985). Kadina Yénelik Siddet: Evdeki Terdr. Istanbul: Mor Cat1 Yayinlar

Yiiksel, S. (2011). Es Dayag1 ve Dayaga Kars1 Dayanisma Kampanyasi. 1980°ler Tiirkiye’sinde Kadin Bakis
Acisindan Kadinlar. Sirin Tekeli (der.). fletisim Yaymlar1. 303-311.

209


http://digitalcommons.unl.edu/englishfacpubs/89

Aralik/December 2018 sosyoloji notlar: Cilt/\VVolume: 2 — Sayy/Issue: 2
e-1SSN: 2618-5903

MODERNITE KULTURU VE TURK MODERNLESMESI

CULTURE OF MODERNITY AND TURKISH MODERNIZATION

Ozlem AYDOGMUS ORDEM*

OZET

Modernite ve modernlesme 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren en ¢ok tartigilan konular arasinda yer
almaktadir. Bu iki kavram bir¢cok disiplin tarafindan ele alinmis ve aymi disiplin igerisinde bile ¢ok farkli
tanimlar1 yapilmistir. Modernitenin ne oldugu ve nasil tanimlanacagi sorunsali modernitenin hangi bakis acisina
gore ele alinacag ile iliskilidir. Bu ¢aligmanin makro diizeyde birinci amaci Tiirk modernlesmesini Bati’da
ortaya ¢ikan modernite ve modernlesme kavramlari ¢ercevesinde tartigmaktir. Caligmanin mikro diizeyde ikinci
amaci ise Tirk modernlesmesi caligmalarina farkli yorumlar getirmek icin Bauman’in belirsizlik ve diizen
arayisi kavramlar ile Giddens’in bireysel kimlik ve bireycilik kavramlarimi ele alarak Tiirk modernlesmesine
yeni perspektifler kazandirmaktir. Batili olan bu spesifik kavramlar, Tiirk modernlesmesinin ¢evre-merkez, 6zcii
diisiinceler, toplum ve devlet temelli birey kavramlar ile karsilastirilmistir. Dolayisiyla, modernitede bir¢ok
ozellik olmasina karsin bu caligmada sadece iki Ozellik lizerinde odaklanilmistir. Calismanin bulgulari,
modernitede vurgulanan bireyin tersine, Tirk modernlesmesinde 6zcii, toplum ve devlet temelli bireyin
ozelliklerinin 6n plana ¢iktigini gostermektedir. Tiirk modernlesmesi, Mardin’in ifade ettigi iizere merkez-cevre
etrafinda olusturuldugu i¢in bireyin 6nemi ikinci planda kalmig ve devlet-toplum diializmi ekseninde ortaya
¢ikmugtir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, Tirk modernlesmesi, Miiphemlik, Bireysel Kimlik, Bireycilik

ABSTRACT

Modernity and modernization are among the most debated issues, especially from the second half of the 20th
century on. These two concepts have been dealt with by many disciplines and have been defined very differently
even in the same discipline. The question of what modernity is and how to define it is related to what perspective
of modernity is taken. The first aim of this study at the macro level is to discuss Turkish modernization within
the framework of modernity and modernization concepts emerging in the West. The second aim of the study at
micro level is to give new perspectives on Turkish modernization by considering the concepts of Bauman's
ambivalence and the pursuit of order in order to bring different interpretations to Turkish modernization studies.
These specific concepts of Westernization are compared with the concepts of periphery-center, essentialist ideas,
society and state-based individuals of Turkish modernization. Therefore, although there are many features in
modernity, this study focuses on only two features. The findings of the study show that, in contrast to the
individual emphasized in modernity, the characteristics of essentialist, social and state-based individuals have
become prominent in Turkish modernization. As Turkish modernization was built around the periphery-center as
Mardin stated, the importance of the individual remained in the foreground and state-society dualism emerged in
this process.

Keywords: Modernity, Turkish modernisation, Ambivalence, Individual identity,Individualism
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GIRIS

Modernite kavrami bir ortagag elestirisidir ve insanin merkeze alinmasini temsil
etmektedir. Akil ve aydinlanma ¢aglarinda ortaya ¢ikan ve insanin diinyay1 merkeze almasini
tartisan bir kavramdir. Giddens’a (1998) gore de modernite 17.ylizyilda Avrupa’da baslayan
ve tim diinyayi etkisi altina alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bi¢imidir (Giddens, 1998, s.
11). Weberci (1999) anlamda ise, modernite feodaliteyi ya da orta ¢aglari izleyen, aklin
oncelik aldigi bir tarihsel donemi ifade etmektedir. Toynbee (1946, s. 7), en genel anlamda
Bati’nin dort 6nemli ¢agina vurgu yapar. 7. yiizyildan 11. yiizyila kadar siiren Karanlik ¢ag,
11. yiizyildan 15. yiizyila kadar devam eden Orta ¢ag, daha sonra 15. yiizyildan 19. ylizyila
kadar uzanan modern ¢aglar ve son olarak 20. yiizyilda kokleri atilan ve devam eden
postmodern ¢ag olarak siniflandirir. Tarihsel siirece bakildiginda, 16.yiizyilda baslayan ve 20.
yiizylla kadar devam eden siire¢ ve bu siire¢ icerisinde Bati Avrupa’nin doniisiimiiniin
modernlesme siirecinin temel dayanak noktasi oldugu sdylenebilir. Modernitenin en belirgin
ozelligi insan aklina duyulan sonsuz giivendir. Bu giliven temelinde ilerlemeci tarih anlayisi,
insan akli kullanilarak siirekli bir bilgi artis1 olacagini vurgulamaktadir. Bu bilgi tarihi siirekli
ileri tasiyacaktir ve boylece modernite “insanin yiicelmesi” olarak yorumlanacaktir (Saylan,
2006, s. 57). Saylan’a (2006) gore, modernite belli bir cagi ifade etmektedir. Bu cag
Kuzeybati Avrupa’da kapitalist doniisiim ile belirginlesen bir donemdir. Kapitalist doniisiim
yalnizca ekonomik iligkiler kurmaz, ayn1 zamanda insan ve toplum yasaminin her alanindaki
bir degisimi ifade etmektedir. Akil ve bilimin toplumsal yasamda belirgin hale gelmesi ve
ilerlemeci tarih anlayisi1 modernite ¢agmnin en onemli parametrelerini olusturmustur. 19.
yiizyil sonu ve 20. yiizy1l basi Alman sosyoloji teorisyenlerinin basinda gelen Weber (1999,
2006), Tonnies (1957) ve Simmel (1999), modernitenin genellikle Ronesans’la ortaya
ciktigint savunmuslardir. Modernite geleneksel diizene karsit olarak, toplumsal yasamin
rasyonellesmesi ve farklilasmasidir. Foucault (2005), modern insan1 kendisini siirekli icat
etmeye c¢alisan birey olarak tamimlamaktadir fakat birey modernite ile birlikte sdylemsel
pratiklerin ve yeni iktidar seklinin etkisi altindadir. Bu sdyleme benzer sekilde Featherstone
da (2005) endiistrilesme ve kentlesme ile birlikte bireyin 6nem kazandigini belirterek iiretimin
ve tiiketimin de bireyin yasamina girdigini ifade etmektedir.

Weber’e gore (2006) modernite ¢caginin onciil kavramlari, Aydinlanma Cagt ve onun
ozelliklerini iceren ilerici tarih anlayisidir. Bu ilerici anlayis, insan aklini ve bilimi kullanarak
stirekli ileri gitmek ve diinyaya egemen olmak diisiincesini igerir. Boylelikle, doganin giiciinii
denetlemek ve evrenin bir pargasi olan toplumu da akla uygun bir sekilde diizenlemek amaci
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saglanmis olacakti (Saylan, 2006, s. 30-31). Mc Gowan (2000)’a gore ise, modernite
toplumun herhangi bir dis otorite ya da Tanriya 6zgii olmaksizin kendi i¢ dinamikleriyle
irettigi ilkelere dayanarak mesrulugunu ortaya koymasidir. Buradan hareketle Bati’nin son {i¢
yiizyillik tarihini ve kapitalist doniisiimii modernite ¢ag1 olarak nitelendirilebilir. Bell’e (1990)
gore, modernitenin temel kiiltiirel varsayimi iktisadi alanda burjuva girisimciyi ve kiiltir
alaninda engellenmemis benlik dogrultusundaki sanatsal arayisi doguran kendi kaderini ¢izen
Ozerk birey idealidir. Modernite kavramina ek olarak Weber ile birlikte modernlesme kavrami
da sosyolojide yaygin bir sekilde kullanilmaya baglanmustir.

Weber’in (1999, 2006) dinler ve kiiltiirler iizerine ¢alisma yapmasi, modernlesme
ayrimini ortaya ¢ikarmistir. Weber (2012a, 2012b), Bati’y1 diger kiiltiirlerle karsilagtirarak
ekonomik, endiistriyel ve politik bakimdan iistiin gérmektedir ve modernlesme siirecinde
rasyonalizasyon kavramina vurgu yapmustir. Modernlesme, Weber (1999) i¢in geleneksel
egitim, toplum ve devlet tiirlerinden kopup daha rasyonel kurumlara ve yapilara evrilmeyi
icermektedir. Bati toplumu disinda kalan bir¢ok uygarligin geleneksel yapi igerisinde
kalmasini temelde rasyonalizasyon kavraminin olmamasina baglamaktadir. Rasyonalizasyon
kavrami igerisinde bir ilerleme fikrini i¢ermektedir. Mardin (2006, 2009), Osmanli’nin
modernlesme siirecini askeri alandaki eksikliklerden kaynaklanmasina ragmen sonraki siiregte
Bati’nin rasyonel temelli kurumlarimi almaya ¢alisarak Onemli adimlar attigi
vurgulamaktadir. Bu anlamda, Tiirk modernlesmesi siireci Osmanli’da ve daha sonra Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde farkli yorumlarla ele alinmasina ragmen temelde Bati’'nin gelenekten
kopmasina ve bu gelenekten kopan rasyonel kurumlaria baglidir. Nitekim Osmanli Islahat ve
Tanzimat fermanlariyla birlikte rasyonel anlamda kurumsallasmaya baslamistir. Cumhuriyet
sonrast donemde Bati’dan alinan bir¢ok yasa bu kurumsallagsma siireCinin devami
niteligindedir. Dolayisiyla Tiirk modernlesmesi Weberyen anlamda sadece belli alanlarda
(mesela endiistrilesme, Tirk modernlesmesinde olduk¢a zayif kalmistir) rasyonalizasyon
stirecine girmistir. Ortayli (2008a, s. 15) ise, Tiirk modernlesmesi siirecini asagidaki gibi
tanimlamaktadir:

Osmanli  toplumunun modernlesmesi, modernlesmenin klasik tarifi olan,

gelismis toplumun ozelliklerinin azgeligmis bir toplum tarafindan alinmasi...

[olarak] anlasilamaz. Modernlesme olgusu, kaba bir degisle, var olan

degismenin degismesidir. 19. yiizyil toplumu yeni bir degisme ivmesi

kazanmistir... Modernlesme, Osmanli iilkesinde salt degisen dis diinyanin
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zorlamasiyla meydana gelmedi. Yasamin var olan kaliplarinin kirimasi yalniz

buhar medeniyetinin, limanlar, demiryollar: ve bankalarin eseri degildir.

Ortayli (2008a) ¢agin gereklerine uygun olarak Osmanli’nin modernlesme siirecine
girdigini belirtmektedir. Mardin (2001) ise Osmanli’nin Bati’nin belli kurumlarini alirken, din
ekseninde ilerledigini vurgulamaktadir. Birgok bilim insan1 (Berkes, 2002; Inalcik, 2008;
Karpat, 2011; Mardin, 2001; Meri¢, 1983; Ortayli, 2008a; Tunaya, 1960) Tirk
modernlesmesinin devamli diialist ve dikotomik bir sekilde ilerledigini kabul etmektedir fakat
modernlesme siirecinin zorunlu, siirekli, tercihe bagli olup olmadigi merkezi tartismalar
arasinda yer almaktadir. Sadece belli alanlarda ve kurumlarda, Tiirk modernlesmesinin
Weberyen anlamda bir rasyonalizasyon ve batililagsma oldugu diistiniilebilir (Weber, 1999).

Bu calisma Bati’nin 17.yiizyilda insan1 ve diinyay1 merkeze alarak kavramsallastirdig
moderniteyi ve Weberin (2009, 2012a, 2012b) 19.yiizyilda gelistirdigi modernlesme
kavramlarini analiz etmeyi hedeflemistir. Bu iki kavramin Tiirk modernlesmesi ile iliskisi
incelenmistir. Bati’y1 ele alirken Bauman ve Giddens’in modernite ile ilgili diisiinceleri temel
alimmustir.

YONTEM

Bu c¢alismada makro diizeyde modernite kiiltiiriiniin  6zellikleri ile Tiirk
modernlesmesinin 6zellikleri karsilagtirilmistir. Mikro diizeyde ise Bauman’in (2003)
belirsizlik ve diizen arayisi kavramlari ile Giddens’in (2010) bireysel kimlik ve bireycilik
kavramlar1 ele alinarak Tirk modernlesmesinin ¢evre-merkez, 6zcii diisiinceler, toplum ve
devlet temelli birey kavramlari karsilagtiritlmistir. Yorumbilimsel fenomenolojik bir yontemle
analiz edilen oOzellikler derinlemesine bir anlayis temelinde yapilandirilmistir. Tiirk
modernlesmesi, bu ¢alismada temel bir fenomen olarak ele alinmis ve bu siireci agiklamak
icin modernite ve modernlesme kavramlar1 makro siiregler olarak smiflandirilmastir.
Kavramlarin igerigi ve Ozellikleri nesnel olmadigi i¢in yorumbilimsel bir yontemle
incelenmistir. Pozitivist gelenegin tersine yorumbilimsel yontem herhangi bir olayi, olguyu,
tarihsel siireci agiklamaktan ziyade anlamaya galisir (Paterson ve Higgs, 2005). Bu ¢ergevede
arastirmact kuramsal diizeyde tartisilan moderniteyi Tiirk modernlesmesi siireci ile yeniden
yorumlamayt hedeflemistir. Bu anlamda iki 6zellik temel alinarak Tiirk modernlesmesi
yorumlanmigtir. Bauman’in (2003) belirttigi miiphemlik ve Giddens’in (2010) vurguladigi

bireysel kimlik 6zellikleri bu ¢alismanin temelinde yer almaktadir.
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Tablo 1: Modemitenin ve Tiirk Modernlesmesinin Temel Ozellikleri

Kuramcilar Modernitenin Temel Ozellikleri Tiirk Modernlesmesinin Ozellikleri
Zygmunt Bauman Miiphemlik/Belirsizlik Merkez- gevre ikiligi
Diizen Arayist Ozcii Diisiinceler
Anthony Giddens Bireysel kimlik Toplum temelli birey
Bireycilik Devlet temelli birey

Modernite ile birlikte birgok 6zellik ortaya ¢ikmasina ragmen bu ¢alismada sadece iki
temel Ozellik {lizerine odaklanilmistir. Tablo 1°de gosterildigi gibi Zygmunt Bauman’in (2003)
miiphemlik ve diizen arayis1 6zellikleriyle birlikte Anthony Giddens’in (1998, 2010) bireysel
kimlik ve bireycilik 6zellikleri Tiirk modernlesmesindeki etkileri ile tartisitlmistir. Tiirk
modernlesmesinde daha ¢ok 6zcii, toplum ve devlet temelli 6zelliklerin 6n plana ¢ikarildigi
goriilmektedir. Tirk modernlesmesinin temel 6zelligi olan merkez-¢evre kavrami Mardin
(1973) tarafindan gelistirilmistir. Mardin (1973), merkezin yonetici ve elitler oldugunu,
cevrenin ise sivil toplum oldugunu vurgular. Yonetici ve elitler batili tarzda egitim alarak ve
Batililasarak g¢evrenin kendi i¢inde Dogulu kalmasina neden olmustur ya da bir savunma
olarak ¢evre Dogulu kalmayi tercih etmis ya da zorunlu kalmistir. Dolayisiyla, merkez-cevre
arasinda bir ikilik ve yabancilasma meydana gelmistir. Bir yanda ¢ok fazla Batililagan ve
Batililagmak isteyen merkez, 6te yanda biiyiik oranda Dogulu kalan bir ¢evre olugsmustur. Bu
calismada Ozcii (essentialist) diisiinceler toplumun bireyi 6n plana ¢ikarmadan din, millet,
milliyet¢ilik ve gelenek gibi 6zsel diisiincelere bagl kalmasini tanimlamaktadir. Diger bir
deyisle, bireyler yeniden diyaloga girerek higbir 6zcii diisiinceye ya da akima bagli kalmadan
kendini var edememe ve sorgulayamama olarak tanimlanabilir. Osmanli’da modernlesme
siirecinde Ummetgilik, islam, Osmanlilik, Milliyetcilik gibi akimlara bagli kalinmasi ve bu
akimlar1 benimsemesi 6zcii diisiince olarak tanimlanabilir.

Tirk modernlesmesi siirecinde toplum temelli birey, hem Osmanli’da hem Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde bir toplumun genel 6zcii diisiincelerine bagl bireylerden olustugu anlamina
gelmektedir. Ozellikle Tanzimat dénemi romanlaridan baslayarak incelenirse ve Tiirk
sosyologlarinin ¢alismalarina bakilirsa modernlesme siirecinde en biiyiik kaygilardan birinin
toplumun geleneklerini ve degerlerini yitirme ve bagka bir toplum yapisina evrilme
sorunudur. Mardin (2001), bu kaygiy1 Bihruz Bey sendromu ile ¢ok iyi 6zetlemektedir. Ciinkii
Bihruz Bey toplumun geleneklerinden, goreneklerinden ve degerlerinden kopmuslugu
simgelemektedir. Devlet temelli birey ise modernlesme siirecinde devletin bekasinin ¢ok

onemli bir sorun olmasindan kaynaklanmaktadir. Batili devletlerin Osmanli toplumunu
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bolmeye c¢alismasi genel olarak tiim toplumda ve bireylerde biiyiik bir kaygi yaratmistir. Hala
giiniimiize kadar gelen bu arkaik kayginin temelinde dogal olarak zihinlerde devletin bekasi
yatmaktadir. Devlet temelli bireyde, devletin 6nceligi hayati derecede 6énemlidir. Dolayisiyla
birey ikinci plandadir.

Toplum ve devlet temelli birey anlayisina bakildiginda, Batili anlamda bireycilik belli
cabalar olmasina ragmen Tirk modernlesmesinde ortaya cikmadigi sdylenebilir. Her
toplumun kendi refleksleri ve dinamikleri géz Onilinde bulunduruldugunda bu durum
anlasilabilir. Nitekim Ortayli (2008b) ve Mardin (2001) ¢alismalarinda Osmanli’nin kendine

0zgii bir modernlesme pratigi gelistirdigini belirtmektedir.

Modernitenin Temel Ozellikleri ve Tiirk Modernlesmesi
Miiphemlik

Bauman (2003), en genis anlamda moderniteyi bir diizen arayisi olarak niteler ve bu
diizen arayisinin en {ist noktasinda da Nazizm’i gosterir. Ciinkii toplumda diizen kurmak i¢in
ayrimlar yapmak ve toplumsal unsurlar1 siiflandirmak tipik bir modernligin pratigidir. insan
toplumda ideoloji, kimlik, etnisite ve cinsiyet gibi unsurlardan dolayr devamli bir
diizensizlikle kars1 karsiyadir. Modernitenin akil anlayisi, bu tiir toplumsal olgularin devaml
diizenlenmesi gerektigini disliniir. Aslinda Osmanli’da bu diizenleme siireci Tiirkgiiliik,
Ummetgilik, Islamcilik gibi diisiincelerle denenmistir. Bundan dolayr da, insan ne kadar
cabalasa ve toplumsal olgular1 siniflandirsa da tam anlamu ile olgular1 diizenlemede giigliik
yagamaktadir. Bu durum toplumsal yasamda gittikce daha zor bir hal almaktadir.
Foucault’nun (2005) da belirttigi gibi biyoloji 19.ylizyilda gelismeye baslamis ve
siiflandirma ¢ok 6nem kazanmistir. Biyolojideki siniflandirma bir anlamda sosyolojiye ve
oradan tiim 1rklar1 siniflandirmaya gitmis ve en iist nokta olarak Nazizm’e ulasmistir. Clinkii
amag tek tip toplum diizeni yaratmaktir. Ancak, bu anlayis kaos, kaygi ve tedirginligi de
beraberinde getirmektedir. Bauman dost ve diisman iligkisini anladigini ve bir anlamda dost
ve diisman ikileminin topluma diizen verdigini diistintir. Bu ikilemde kimlikler bellidir, ancak
yabanct kaostur. Bundan dolayi, modern insan Yyabanci kavramina alisgamaz, yanina
yaklastirmaz ve daha ilerisi yok etmeyi diisiiniir. Ciinkli yabanci beraberinde miiphemligi
getirir. Modernitede, 1rk¢ilik ve milliyetcilik insas1 Aydinlanma ile birlikte glindeme gelmistir
ve aklin her seyi siniflandirabilecegi ve anlayabilecegine inanilmistir. Ancak akil toplumda
belli bir diizen istediginde, bu durumun disinda kalmis olan miiphemligi yaratir, hatta bir
anlamda tek akil diizeni istenmektedir. Bauman (2003, s. 11), “goriiniiste dilin bu
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adlandirma/siiflandirma fonksiyonunun amaci miiphemligin 6niine gegmektir” der. Bauman
(2003, s. 17) sunlar1 ifade eder:

Swniflandirma, dahil etme ve dislama eylemlerinden olusur. Her bir adlandirma

eylemi diinyayr ikiye aywrir. Miiphemlik, siniflandirma isinin bir yan tiriiniidiir

ve her seferinde daha fazla smiflandirma ¢abasini gerektirir. Diizenin

otekisinin esanlamlilarin tamimlanamazlik, tutarsizltk, uyumsuzluk, miiphemlik

olarak gérmektedir.

Bauman (2003), miiphemligin kokiinii kazima ¢abasin tipik bir modern pratik olarak
goriir. Modern siyasetin, modern aklin ve modern yasamin Oziidiir. Dolayisiyla bu, kesin
olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her seyin bastirilmasi ya da elenmesi
cabasidir. Aslinda bosluga tahammiilii olmayan sey doga degil, modern pratiktir. Bundan
dolay1 da hosgoriisiizliik, modern pratigin dogal bir egilimidir. Kaosa kars1 savas, diizen i¢in
verilen pek ¢ok yerel muharebelerden olusur. Modern tarihin ¢cogu doneminde bu muharebeler
gerilla birimlerince yiriitilir (Bauman,2003). Modern tarihin ¢ogu doneminde bu
muharebeleri koordine edecek merkezler yoktu. Modernlik, en 6nemli basarisi olarak,
diinyanin pargalanmasi ile dviinmektedir. Parcalanma, modernligin giicliniin ana kaynagidir.
Biitiin diizen itkileri gibi amaca dayanan diizen itkisi de enerjisini, miiphemlige duydugu
nefretten alir. Ancak modern, parcalanmis diizen itkilerinin nihai {riinli, daha fazla
miiphemlik olmustur (Bauman, 2003, s. 25).

Bauman’in (2003) miiphemlik vurgusu, Osmanli’'nin son doneminde toplumu
birlestirmek igin gelistirilen diisiince akimlari ile benzerlik gostermektedir. Cilinkii dagilmakta
olan Osmanli toplumunu birlestirme cabasi sosyo-tarihsel olarak olagan bir tepki olarak
goriilebilir (Mardin, 2009; Berkes, 2004; Findley, 2011; Ortayli, 2015). Tiim cabalara ve
siniflandirmalara ragmen modernlesme Osmanli’da ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde belirsiz
kalmistir (Berkes, 2002). Ozcii diisiinceler cevresinde olusan modernlesme pratiklerinin
yetersiz kalmasinin nedeni, batidan nelerin alinacagi meselesi bitmek bilmeyen tartismalarin
temelini olusturmustur. Bilim ve teknigin alinmasi temel diisiince olmasina ragmen, kiiltiirel
unsurlarin ve yasam tarzlarinin reddedilmek istenmesi modernlesme siirecinde bir ikilik
yaratmistir. Toplumun nasil siiflandirilacagi temel bir problem haline getirilmistir. Bati’nin
hem i¢ hem de dis miidahaleleri Osmanli toplumunu ve Tiirkiye Cumhuriyeti’ni belli adimlar
atmaya itmistir. Toplumun bir arada kalmasi i¢in gelistirilen fikirler dogal olarak belli
degerlerin disarida kalmasina neden olmustur. Modern aklin siradan bir pratigi olan bu tavir
modernlesme siirecinde ¢ok ciddi ¢atigmalara ve belirsizliklere yol agmistir (Merig, 1981;
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Moran, 2004). Bauman’in ifade ettigi gibi “modern devlet, egemenligindeki insanlari, aklin
yasalar1 ile uyumlu, diizenli bir topluma doniistirmek i¢in onlari kapsamli bir sekilde
incelemeyi misyon edinmistir” (Bauman, 2003, s. 34).

Dolayistyla Osmanli’da baslayan modernlesme pratiklerinin temel amaci aslinda
modernitenin etkisi altinda toplumu siniflandirma ya da topluma kategorik olarak bir ad
verme arayist yasanan toplumsal siireglerin uyumlu bir sekilde tasarlanarak bir diizen toplumu
yaratma olmasidir. Fakat siniflandirma nasil yapilirsa yapilsin toplumun bir biitiin olarak
goriilmesi ya da gosterilmek istenmesi tarihsel olarak 20.yiizyilda yeni sorunlarin

tartisilmasina olanak saglamistir.

Modernite ve Bireysel Kimlik

Giddens’a (2010) gore, bireysel kimligin kokleri Bati bireyciliginde yatmaktadir.
Bauman’a (2003) gore ise, bireysellik fikri, her bireyin kendine has 6zellikleri oldugu modern
cagdan Once rastlanabilen bir 6zellik degildir. Ortagag’da, soy, cinsiyet, sosyal statii ve
kimlikle ilgili fikirler ¢ok degisken degildi (Giddens, 2010). Tiim bu iligkiler kurumlar
tarafindan diizenlenmekteydi ve birey bu kurumlar igerisinde aktif bir role sahip degildi. Birey
algis1 geleneksel toplumlarda anlamlandirilmamistir, ancak modern toplumlarda is bolimii
ortaya ¢ikinca birey odiillendirilen bir konuma yiikselmistir. Modernitede 6nemle vurgulanan
“birey”, “benlik”, “bireysel-kimlik” gibi kavramlar iizerine Rainwater (1989) farkli
incelemelerde bulunmustur. Benligin, bireyin sorumlu oldugu refleksif bir tasarim oldugunu
ve benligin bizzat bireyler tarafindan yaratilan bir sey oldugunu belirtir. Ayrica, benligin
ilerlemeci bir gelisim ¢izgisini belirledigini ve benligin ge¢misten aldiklariyla gelecegi insa
ettigini vurgular. Giddens’a (2010) gore, modernite bireyi bir karmasanin igerisine ¢eker ve
hayatta hangi seceneklerin daha 6nemli oldugu konusundaki yardimi sirhdir. Bireysel
kimligin olusumunda kisinin giindelik yasamda verdigi basit kararlar da etkilidir. Bireyin ne
giyecegi, ne yiyecegi, is ve aile ortaminda nasil davranmasi gerektigi gibi konulardaki
kararlar: kimligi belirleyici role sahiptir.

Modernitenin bireyi ve bireyciligi, vurguladigi goz oOniinde bulundurulacak olursa
Tiirk modernlesmesi siirecinde en eksik kalan 6zelligin bu oldugu sdylenebilir. Tanzimat’tan
itibaren birgok alanda yapilan yenilik caligmalarinin temelinde modernitenin ¢ekirdegini
olusturan bireysellik tam anlamiyla yer bulamamustir. Tiirk modernlesmesi bu anlamda
ozlinde bireyden yoksun bir modernlesmedir (Bulduker, 2011). Her ne kadar, Fransa’nin Le
Play kuramlarindan etkilenen Prens Sabahattin, bireycilik konusunda girisimleri olsa da Tiirk
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modernlesmesinde pek yer bulamamistir. Dolayisiyla, aslinda modernlesmenin en fazla direng
gosterildigi alan bireycilik olmustur. Ayn1 zamanda, Tanzimat doéneminin romanlarina
bakildiginda, aslinda toplum temelli eserlerin ¢ogunlukla verilmesi bu durumun en 6nemli
kanmiti1 olma niteligindedir. Romanlarda bireysellesmeye c¢alisan karakterler genelde
cezalandirilir ve sonlar1 kétii biter. Cilinkii Tiirk modernlesmesinde toplum ve devlet bireyden
once gelir (Ecevit, 2011). Milli birlik ve ulus idealinin yani1 sira devletin bekasi sorunu bireyin
ikinci plana itilmesine neden olmustur. Tirk modernlesmesi, bati tarihinin izledigi ve
deneyimledigi bireysellik siirecini yasayamamustir. Temel hedeflerden biri ulusal idealler
cercevesinde bireylerin bir araya gelmesi olmustur. Dolayisiyla, makro diizeyde Mardin’in
(2009) ifade ettigi anlamda, merkez tarafindan benimsenen 6zcii diisiinceler aslinda bireyin

ikinci plana itilmesine sebep olmustur.

TARTISMA VE SONUC

Modernite akli ve bireyi Oon plana ¢ikarmakla birlikte aklin devamli olarak toplumu
siniflandirma ile ugrasmasi, Bauman (2003) tarafindan bir sorunsal hale getirilmistir. Fakat bu
calismada modernitenin ikinci 6zelligi olan bireysel kimlik konusu Giddens (2010) tarafindan
olumlu olarak goriilmektedir. Genel olarak Tiirk modernlesmesi siirecine bakildiginda,
merkez-cevre gerilimi bu siireci bir anlamda miphemlige itmistir ve bir tiirlii
tamamlanamayan bir proje olarak kendini siirdiirmektedir. Tarihsel nedenlerden dolay1 6zcii
diistincelerin hakim olmasi toplumu anlamada yetersiz kalmaktadir. Tunaya’nin (1960) ifade
ettigi gibi, Tirk modernlesmesi ikircikli bir gerilim etrafinda olusturulmustur. Bati’daki
tarihsel akisin tersine Tiirk modernlesmesindeki tarihsel siireg, belirgin bir sekilde elit kesimin
yukaridan halki etkilemesiyle yasanmistir. Benzer sekilde, Ortayli (2015) da Tirk
modernlesmesinin otokratik ve merkeziyet¢i oldugunu 1srarla savunmaktadir. Meri¢ (1981,
1983) ise modernlesmenin tarihsel siirecini iki boliimde yorumlamistir. 18. yiizyildaki
modernlesmeyi olumlu goriirken, 19.yiizyilldaki modernlesmeyi olumsuz ve taklit olarak
degerlendirmektedir.

Mardin (2009), Tirk modernlesmesinin asil sorunun merkezden yonetilme sorunu
oldugunu belirtmektedir. Merkez-gevre arasindaki siirecin olumsuzluk igermesi ve ¢evrenin,
merkezde yer alanlarin yaptiklari konusunda bilgilendirilmemesi modernlesme siirecinin
uzamasina neden olmustur. Mardin (2009), merkezin yarattigi bu durumdan aydinlarin ve
elitlerin sorumlu oldugunu belirtmistir. Aslinda siirecin bu anlamda olumsuz olmasi, Tiirk
modernlesmesinde Bati1’daki anlayista benimsenen bireyin ortaya ¢ikamamasina neden oldugu
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sOylenebilir. Bu siirecte matbaa, egitim, kitle iletisim, askeri, teknik ve edebiyat gibi farkli
alanlarda olumlu gelismeler yasanmasina ragmen modernitenin temel ilkelerinden bireyciligin
gelismedigi goriilmektedir. Bu agidan gercek anlamda orta sinifin olugsmamasi, birey ve
toplum arasindaki diializm sorununun daha da altini ¢izmistir. Cevrenin modernlesmenin
temel hedefi olmamasi, ¢evrenin bireysellesmesini engellemistir. Cevre, merkez tarafindan bir
anlamda otekilestirilmistir.

Ortayli (2015), tarihsel olarak bireycilik olgusunun yasanmasi ya da
yasanamamasinda, Osmanli Fransiz Devrimi’nin getirdigi yeni anlayisa tepki gostererek
kendi toplum-devlet-merkez anlayisini olusturdugunu belirtmektedir. Ciinkii bireyin iginde
olmadig1 makro diizeyde 6zcii diislincelerin tartisilmasi ve benimsenmesi Fransiz Devrimi’nin
temel niteliklerine ters bir anlayis idi. Fransiz devriminin vurguladigt modern birey olgusu,
Tiirk modernlesmesinde 6zcii diisiince temelinde topluma ve devlete vurgu yapilarak aslinda
modernitenin diger bir yiizi olan diizen arayisini getirmistir. Bu diizen arayis1 da Tiirk
modernlesmesinde Baumanci anlamda miiphemlik yaratmistir. Dolayisiyla bireyin 6zgiirligi
karsisina c¢ikarillan ideal ulus-devlet anlayisi modernitenin getirmis oldugu miiphemlik
sorunsalin1 asgamamasina neden oldugu sdylenebilir. Diizen arayisi ve makro diizeyde ideal
toplum yaratma cabasi tarihsel siiregte miiphemligi daha fazla arttiran toplumsal bir davranis
olarak goriilebilir. Birey bu sistem iginde kendi bireyselligini yasamaya cabaladik¢a diizen
arayisi itkisiyle devlet-toplum ekseninde belirlendigini fark edecektir. Birey-diizen arayisi
arasindaki gerilim ve diializm Tiirk modernlesmesinin tarihsel bir sorunsali olarak hala
giincelligini korumaktadir. Gilincel gazete kdse yazilarina bakildiginda neredeyse her giin
Tiirk modernlesmesinin bu ikilikler ¢ergevesinde cereyan ettigi goriilebilir. Son dénemde,
Gole (2002, 2009) ile birlikte modernlesme farkli sekillerde kavramsallagtirilmistir ve
modernlesmeyi bati-dist modernlik kavrami ile aciklamaya calismistir ¢ilinkii modernlik
kiiresel oldugu kadar yerel 6zellikleri olan bir kavramdir. Gole (2002) sadece Bati’nin diger
kiiltiirleri etkilemesi olarak algilamaz. Aksine, bat1 disindaki kiiltiirlerin de batiy1 etkiledigini
diistiniir.

Tiirk modernlesmesi ile ilgili yapilan analizlerde Bati modernitesinin higbir sorunu
olmadigi anlagilmamalidir. Aksine akla ¢ok giivenen modernite iki biiyiik diinya savasi
vererek moderniteden postmodernite evresine gegmek zorunda kalmistir. Gergek anlamda
modernitede bireyin ortaya ¢ikmadigi ve aklin egemenligi altinda belirsiz kaldig tarihsel
stire¢ igerisinde anlasilmistir. Postyapisalcilik ve postmodernitenin ortaya c¢ikist aslinda bu
miiphemligi ortadan kaldirmaya yonelik elestirilerdir. Tiirk modernlesmesi stireci kendi koklii
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ve tarihselligi igerisinde bulundurdugu sorunlar1 ve diializmi asmak i¢in bugiin de biiyiik bir
caba gostermektedir. Modernite ve Tiirk modernlesmesi ile ilgili tartismalar toplumun her
diizeyinde tartisilarak sorun derinlestirilebilir ve bireyin kendi tarihini ve tarihselligini
Ozgiirce yorumlayarak ve elestirel bakarak modernlesme konusunda birey temelli diisiinceler

on plana ¢ikarilabilir.
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