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SULEYMAN DEMIREL UNIVERSITESI HUKUK FAKULTESI DERGISI YAYIN
ILKELERI

1- Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SDUHFD)
"Hakemli Dergi" statiisiinde yilda iki say1 (Aralik ve Haziran) olarak yaymlanir.
Yazilar yayimlanmak iizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam metin
olarak yayimlamak da dahil olmak iizere tiim yayin haklann Stileyman Demirel
Universitesi'ne aittir. Yazarlar telif haklanim1 Universiteye devretmis sayilir, ayrica
telif ticreti 6denmez.

2- Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayinlanmamis ya da
yayinlanmak {izere gonderilmemis olmalidir. Yazilar, yayinlanmak iizere kabul
edildigi takdirde, donemine gore ilgili sayida yayimnlanir. Fakat Yaymn Kurulu, makale
yogunlugunu dikkate alarak, hakem incelemesinden olumlu rapor almis yazinin bir
sonraki sayida yayinlanmasina karar verebilir.

3- Yaymn Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yaym ilkelerine uygun
olarak diizenlenmemis oldugu tespit edilen yazilar, hakeme gonderilmeden &nce,
yayin ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

4- Yaymn Kurulunca ilk degerlendirilmesi yapilan ve yayin ilkelerine uygun olan
yazilar kor hakemlik sistemi uyarinca yazar adlari metinden c¢ikarlarak hakeme
gonderilir. Yazarlara yazinin hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazimin yayinlanmasina, yazardan rapor
cercevesinde diizeltme istenmesine ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilir ve
yazar en kisa siirede durumdan haberdar edilir. Yayimlanmayan yazilar, yazarina
geri gonderilmez. Yazara durum hakkinda bilgi verilir.

5- Derginin yaz dili esas olarak Tiirkce olmakla birlikte, dergide yabanci dilde
yazilar da yaymlanacaktir. Hangi dilde kaleme alinirsa alinsin yazilarin baghg,
ozetleri ile anahtar sbzciiklerinin Tiirkge ve Ingilizcesi eklenerek gonderilmesi
gerekir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklarn ve bu

haliyle "basili" verdikleri kabul edilir. Bilimsellik 6l¢iitlerine uyulmadig:



1- ve olaganin iizerinde yazim yanhglarnin tespit edildigi yazilar, yayin
komisyonu tarafindan geri gevrilir.

2- Yazarlar unvanlarini, gorev yaptiklar1 kurumlan, haberlegsme adresleri ile
telefon numaralarini ve e-mail adreslerini bildirmelidirler.

3- Yazilar bilgisayarda times new roman, ana metin 12 punto, dipnotu 10 punto,
kaynakca 12 punto, yazi aralig1 1.2 aralik seklinde ve A4 boyutunda hazirlanip, iki
niisha bilgisayar ciktis1 halinde verilmelidir. Yazilar, hukuk@sdu.edu.tr adresine
bagvuru yazisiyla birlikte gonderilebilir.

4- Dergide, hakem denetiminden gecen caligmalar diginda, yazarlarn istegine
baglh olarak hakem denetimine sunulmayacak makalelere de yer verilecektir. Ayrica
dergimize kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlar da
gonderilebilir. Bu nitelikteki yazilar, Yaym Kurulunca kabul edilebilir veya geri
cevrilebilir.

5- Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yaza soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir.

6- Yararlanilan kaynaklara iligkin metin icindeki atiflar, her bir sayfa sonunda
dipnot olarak gosterilmelidir. Dipnotlarda, yazarin soyadi, ad1 gosterilmeli; eser adi,
yayin yeri, tarihi ve sayfa numarasi yazilmali; aym esere yapilan sonraki atiflarda,
yazarin soyadi, gerekliyse kitabin kisaltilmis ad1 ve sayfa numaras belirtilmelidir.

Ornek:

(1) Kitap

TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2006, s. 55.

(2) Dergi

TURHAN, Faruk, “Anayasa ve Milletvekili Se¢cimi Kanununa Gore Secilmeye
Engel Sug ve Cezalarin Yeni Ceza Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XI, Say1: 1-2 (Haziran 2007), s. 55-85.

(3) Internet ulagimina sahip galhismalar

BOZBEL, Savas, “5651 Sayih Kanuna Gstinaden Bazi Gnternet Sitelerine Erigimin
Engellenmesi Tedbirlerine Elestirel Bir Yaklasim” (internet linki, 23.02.2011)

(4) Yargitay kararlarn



Y, 19. HD, o1.10.2009, E. 4528, K. 4880 (Kaynak dergi, ictihat bilgi bankas1 veya
internet ulagim adresi).

(5) Geviriler

ESER, Albin, “Uluslar aras1 Ceza Mahkemesinin Kurulmasi: Roma Statiisij,
Statiiniin Ortaya Cikmasi ve Temel Ozellikleri”, Ceviren: Faruk Turhan, in: Uluslar
arasi Ceza Divani, Istanbul 2007, s. 281-297.

Yabanci yayimnlara yapilan atiflarda da aymi usll izlenmeli ve kullanilan

kisaltmalar, kisaltmalar cetvelinde gosterilmelidir.






EDITORDEN
Saygideger okuyucularimiz,

“Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi’nin 2018 yilinin

ikinci ve son sayisinda yeniden karginizda olmanin mutlulugunu yasiyoruz.

Fakiilte olarak hukuk alanindaki yayinlara katk:i saglamak amaciyla 2011
yilindan itibaren yogun ve titiz caligmalara devam etmekteyiz. Degerli yazarlarimizin
cesitli kategori ve dillerden hazirlamis oldugu makalede, kitap incelemesi ve
terciime eserlerine yer verdigimiz dergimiz Haziran ve Aralik aylarinda yayinlanan
uluslararasi hakemli bir dergidir. Kor hakemlik sistemi uygulanarak makaleler
akademik oOlgiitlere uygunluk agisindan bagimsiz olarak tarafsiz hakemlerce
degerlendirilmektedir. Memnuniyetle belirtiyoruz ki, dergimiz 2017 yilindan itibaren

ULAKBIM TR dizin ve Asos indeks tarafindan taranmaya baglanmistir.

Dergimizin bu sayisinin hakemli makale kategorisinde Prof. Dr. Faruk
TURHAN, 5.5.2016 tarih ve 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararasi Adli ve Isbirligi
Kanunu'na iligkin degerli tespit ve onerilerini sunmakta; Dr. Lale AYHAN IZMIRLI,
uluslararasi uyusmazliklarda zaman zaman biiyilk Onem tagiyan “yatirim”
kavraminin tanimlanma sorunuyla ilgili incelemelerini paylagsmakta; Irak uyruklu
yazarimiz Anaam Mahdi Jaber KHAFAJA, Irak’ta Federal Yiiksek Mahkeme'nin
anayasa degigikliklerinin denetlenmesi bakimindan yetki sorununa 1g1k tutmakta; ve
Dr. Pakize Ezgi Akbulut, anlamsiz-absiirt edimli sozlesmeleri Alman Federal
Mahkemesi'nin kararlari ig13inda degerlendirmektedir. Bununla birlikte Merve Oykii
Kaya'min “Uluslararasi1 Hukuk, Avrupa Hukuku ve Tiirk Hukukunda Miilteci ve
Siginmacilarin Etkili Bagvuru Hakki” adli kitab1 ele alan incelemesi ve Maurice
Hauriou'nun, 1927 yilinda M. Kemaleddin tarafindan terciime edilerek Dariilfunun
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi'nda yaymmlanan “Hukuk Fakiilteleri ve Gayeleri” adl
makalesinin Hatice ALKAN tarafindan yapilan transliterasyon caligmasi

istifadelerinize sunulmustur.



Gonderdigimiz makaleleri titizlikle inceleyen, kiymetli fikirlerini bizlerle
paylagan hakemlik yaparak bizlere katkida bulunan biitiin hocalarimiza tesekkiirii
bir bor¢ biliriz. Yaymn agamasinda calismalarimizda bizlere destek olan tiim
ekibimize tesekkiir ediyor, bu caligmamizin bilim ve akademik diinyaya
sundugumuz konular iizerinden bir tartigma zemini agmasi, yeni caligmalara ug
vermesi ve bir nebze de olsa katki yapmasini temenni ediyor, hepinize saygilar

sunuyorum. Bir sonraki sayida gériigmek dilegiyle...
Prof. Dr. Haluk Songur

Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Editorii
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HAKEMLI MAKALE/ PEER REVIEWED ARTICLE

CEZAI KONULARDA ULUSLARARASI ADLI i$ BIRLIGI KANUNUNA GORE
IADENIN KABUL EDILEBILIRLIK KOSULLARI: DOKTRIN VE ULUSLARARASI
GELISMELER ISIGINDA BiR DEGERLENDIRME"

Prof. Dr. Faruk TURHAN**

OZET

05.05.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6706 Sayih Kanun ile TCK'min 18.
maddesi yiiriirlitkten kaldinlarak, iadenin kabul edilebilirlik kosullari, iade
muhakemesi ve iade siirecinde bagvurulabilecek koruma tedbirleri ile iadenin karar
stireci detayl1 bir sekilde diizenlenerek doktrinde uzun siireden beri talep edilen iade
hukukuna iligkin konularin 6zel bir kanunla diizenlenmesi 6nerisi énemli oranda

yerine getirilmig olmaktadur.

Caligmada, yabanci devletlerin Tiirkiye’ye yapacaklar iade talebinin temel
ilkeleri ve kabul edilebilirlik kogullar Suclularin ladesine Dair Avrupa Sozlesmesi,
iade konusundaki bazi yabanci iilke kanunlar1 ve iade hukukundaki giincel
gelismeler 1g181inda incelenmigtir. Bu kapsamda once 6706 sayilh Kanunun 1o.

maddesine gore Tiirkiye’den yurt disina iadenin temel 6zellikleri degerlendirilmis,

* Bu Caligma, Adalet Bakanlig1 Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii ile Tiirkiye Adalet
Akademisi igbirligi kapsaminda 13 - 14 Nisan 2018 tarihlerinde Antalya'da diizenlenmis olan “Cezai
Konularda Uluslararas1 Adli Igbirligi Sempozuyum’unda sunulmug olan teblige dayanmaktadir.
Caligmada, tebligin konusu genigletilerek giincellenmis ve dipnotlar eklenmistir. Teblig konusuyla ilgili
kisa bir 6zet yayinlanmak iizere 6 Agustos 2018 tarihinde Adalet Bakanhg Uluslararasi Hukuk ve Dig
fligkiler Genel Miidiirliigiine gonderilmigtir. Sempozyum hakkinda bilgi igin bkz. Harun Mert, “Cezai
Konularda Uluslararast Adli Isbirligi Sempozyumu Uzerine”, Uluslararast Hukuk Biilteni, Mayis 2018,
Sayn: 14, s. 2-4 (http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/makaleler/sayiigmakaleler/h mert.pdf (erisim tarihi
20.09.2018)

** Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali.
(e-posta: farukturhan@sdu.edu.tr). (Makale Gonderim Tarihleri:22.10.2018-22.10.2018/Makale Kabul
Tarihleri: 23.10.2018-20.11.2018)


http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/makaleler/sayi14makaleler/h_mert.pdf

arkasindan da iadenin kabul edilebilirlik kosullarina iligkin 11. maddesinde yer alan
iadenin kabul edilebilirlik kogullan doktrin ve iade hukukundaki yeni gelismeler
iiginda  elegtirel bir bakigla ele alinmigtir. Bu kapsamda ozellikle cifte
cezalandinlabilirlik, iade talebine esas tegkil eden sugun cezasinin ve mahkiimiyetin
siiresinin belli agirhkta olmasi, iadeye esas tegkil eden suc¢ hakkinda Tiirkiye'de
devam eden herhangi bir sorusturma veya kovusturma bulunmamasi ve Tiirkiye'nin
yargl yetkisinin bulunmamasi, talep eden devlette siyasi nedenlerle kovusturma,
iskence veya kotii muameleye maruz kalma, 6lim cezasi veya insan onuru ile
bagdasmaya maruz kalma tehlikesi, vatandagin iadesi yasagy, siyasi ve askeri suclarda

iade yasagi ile hususilik ilkesi incelenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: adli isbirligi, iade, 6706 sayui Kanun,
iadenin kabul edilebilirlik kosullar, iade engeli olarak siyasi nedenlerle kovusturma,
iskence veya kitii muameleye maruz kalma, oliim cezasint gerektiren suglarda iade

sorunu, siyasi ve askeri suglarda iade yasagi, vatandagwn iadesi yasagy, hususilik ilkesi



THE CONDITIONS OF ADMISSIBILITY FOR EXTRADITION
APPLICATIONS IN LINE WITH THE INTERNATIONAL JUDICIAL COOPERATION
LAW: AN ASSESSMENT IN THE LIGHT OF DOCTRINE AND INTERNATIONAL
DEVELOPMENTS

Prof. Dr. Faruk TURHAN

ABSTRACT

With the Law No. 6706 entered into force on 05.05.2016, Article 18 of the
Turkish Criminal Code was repealed, the conditions of admissibility of the
extradition, the protection measures to be applied in the extradition procedure and
the extradition process and the decision process of the extradition were arranged in

detail, the proposal to regulate by a special law has been fulfilled significantly.

In this article the basic principles and acceptability conditions of an
extradition requests to be made to Turkey from foreign states examined in the light
of the Extradition European Convention, current developments in some foreign laws
about extradition process and extradition law. In this context, firstly, reviewed the
main features of the extradition abroad from Turkey according to 6706 Law No.
Article 10, and then extradition’s acceptability and admissibility conditions of the
extradition have been addressed in a critical perspective in the light of doctrine and
the conditions of new developments in the law. In this contextthe terms that
punishment which has been the basis of the request of extradition to inhere to reach
certain level, there is no ongoing investigation or prosecution in Turkey and Turkey’s
jurisdictionless, prohibition of the prosecution of political reasons, torture or ill-
treatment, the danger of being subject to death penalty or harmony with human
dignity in demandant state and extradition of citizens and political or military

crimes

Key Words: International judicial cooperation, extradition, admissibility of
extradition, prohibition of extradition for political crimes, prohobition of extradition for
military crimes, prohobition of extradition of citizan, torture or il-treatment,

prohobition of extradition for prosecution of political reasons.
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Faruk TURHAN

L. GIRIS

Cezai konularda uluslararasi klasik adli yardimlagma usullerinden olan iade
ve dar anlamda adli yardimlagma ile birlikte modern adli igbirligi tiirlerinden olan
sorusturma ve kovusturmanin devri, infazin devri ve hiikiimlii naklinin Tirk i¢
hukukunda yasal temelini olusturan 6706 sayih Cezai Konularda Uluslararasi Adli
Isbirligi Kanunu (UAIK)' icerdigi hiikiimler ve kapsami bakimindan cezai konularda
uluslararas: adli igbirligi alaninda bir reform kanunu niteligindedir. 05.05.2016
tarihinde yiiriirliige giren 6706 sayilh Kanun ile TCK'nin 18. maddesi yiiriirlilkten
kaldirilarak, iadenin kogullari, iade muhakemesi ve iade siirecinde bagvurulabilecek
koruma tedbirleri ile iadenin karar siireci detayh bir sekilde diizenlenmis ve boylece
doktrinde uzun siireden beri ileri siiriilen suclularin iadesine iliskin konularin &zel
bir kanunla diizenlenmesi talebi 6nemli oranda yerine getirilmis olmaktadir.” 6706
saylh Kanunda ayrica adli igbirligi tiirlerinin biitlinii i¢in gegerli baz1 temel ilkelerle,

merkezi makamin yetkilerine iligkin genel ilkelere de yer verilmistir.?

! Kanun admin tam kisaltmas1 CKUAIK olmakla birlikte, ifade edilmesini kolaylagtirmak bakimindan
Kanunun esasimni tegkil eden “uluslararas: adli igbirligi’ni ifade edecek gekilde UAIK olarak kisaltilmast
uygun olacaktir. Bu Galigmada ifade yerine gére kanun numarasi veya kisaltma olarak UAIK
kullanilmigtur.

* fade hukukuna iligkin konularin 6zel bir kanunda diizenlenmesinin gerekli oldugu hakkinda bkz.
Faruk Turhan, Die Rechtsstellung des Auszuliefernden nach tiirkischem Recht unter
rechtsvergleichender Beriicksichtigung des deutschen Rechts, Frankfurt am Main, 1993, s. 41, 61, 300-301,
306-307; Eralp Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, Ankara 1962, s. 63; Feridun Yenisey, Milletleraras1 Ceza
Hukuku, Ceza Yargilarmin Milletlerarasi Degeri ve Mevzuati, Istanbul 1988, s. 273; Izzet Ozgeng, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Basi, Ankara 2017, s. 1004; Mehmet Emin Artuk/Ahmet Gékcen, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basi, Ankara 2017, s. 1042

% 6706 sayili Kanunun Genel Hiikiimler adim tagiyan Birinci Boliimiinde yer alan hiikiimlerin (md. 1-6)
elestirisel bir degerlendirmesi ile kanunun yapil siirecine iligkin agiklamalar igeren bir ¢alismayi
yakin zamanda yaymlamay: planlamaktayiz.
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6706 sayili Kanun cezai konularda adli igbirligi hukukunda bircok onemli
yenilik ve degisiklik getirmektedir. Bu yenilik ve degisikliklerden her biri ayn bir
calisma konu olabilecek derecede 6nem arz etmektedir.* Bu Caligma kapsaminda,
doktrin ve uygulamada genellikle “suclularin iadesi” , “suclularin geri verilmesi” veya
“geri verme” olarak adlandirilan, 6706 sayih Kanunun Ugiincii Béliimiinde ise “iade”
adi altinda diizenlenmis olan cezai konularda uluslararas: adli igbirliginin en eski
cesidi olan iadenin bu kanuna goére kabul edilebilirlik kosullar1 incelenecektir.
Calsmada, once kanundaki diizenlemeye goére iadenin temel o6zelliklerine
deginilecek arkasindan iadenin kabul edilebilirlik kogullar, Suglularin ladesine Dair
Avrupa Sozlesmesi (SIDAS)° iade konusundaki bazi yabanci iilke kanunlan ve

doktrindeki goriigler 1181inda elegtirisel bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.’

* 6706 sayilll Kanunun getirdigi yeniliklerden birisi olan “nzaya dayali iade usulii” hakkinda bilgi i¢in
bkz. Burcu Baytemir Kotanci, “Suclularin Geri Verilmesinde Yeni Arayiglar: Geri Vermede
Basitlegtirilmis Usul”, Dr. Dr.h.c. Sibvia Tellenbach’a Armagan, Editorler: Feridun Yenisey/izzet
Ozgeng/Ayge Nuhoglu/Adem Soziier/Faruk Turhan, Seckin Yayinevi, Ankara 2018, s. 115 vd.

5 Galigmada iade konusundaki sozlesmelerden SIDAS ve ek protokollerindeki diizenlemeler dikkate
alinmigtir. Kapsamu genisletmemek igin Tiirkiye'nin taraf oldugu iadeye iligkin hiikiimler iceren ¢ok
tarafli sozlesmeler ile yine Tiirkiye'nin bir ¢ok devlet ile yapmis oldugu iki tarafh iade sozlegsmelere
zorunlu olmadikc¢a deginilmemistir. Tiirkiye'nin yapmis oldugu iki tarafli miinhasiran iade s6zlesmeleri
ile iadeye iligkin hiikiimler iceren adli isbirligi sozlesmelerinin giincel listesi igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/ikili.html (erigim tarihi: 03.07.2018). Bu konuda ayrica
bkz. Ozgenc, 13. Basl, s. 999 vd.

¢ fadeye iligkin sézlesme hiikiimleri ile 6706 sayilh Kanun hiikiimleri arasinda farkh diizenlemelerin
bulunmasi halinde sézlesme hiikiimlerinin 6ncelikle uygulanacagi gézden uzak tutulmamahdir. Ciinkii
6706 sayill Kanunun md. 1/3’e gore, “Tirkiye'nin taraf oldugu adli ig birligine iligkin milletlerarasi
andlagmalar ile diger kanun hitkiimleri sakhdir.” Bu diizenleme uyarinca Tiirkiye'nin taraf oldugu
iadeye iligkin s6zlesme hiikiimleri kargisinda 6706 sayih Kanun hiikiimleri ikincil derecede uygulama
alan1 bulacaktir. Diger bir ifade ile s6zlesmelerde aksine bir hiikiim bulunmayan hallerde ancak kanun
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Calismanin kapsamim genisletmemek icin Kanunun genel hiikiimler bélimiinde yer
alan md. 4'te diizenlenen biitiin adli igbirligi tiirleri icin gecerli olan red
sebeplerinden, adli igbirligi talebinin Tiirkiye'nin egemenligi, milli giivenligi, kamu
diizeni ve temel cikarlarin ihlal edecek olmas: ve talep eden devlette savunma

hakkina iligkin giivencelerin bulunmamasi kogullarina deginilmemistir.

II. 6706 SAYILI KANUNDAKI DUZENLEMEYE GORE IADENIN TEMEL
ILKELERI

Doktrinde yoneltilen elegtiriler de géz oniinde bulundurularak 5237 sayil
TCK miilga md. 18'de oldugu gibi 6706 sayili Kanunda da“suclularin iadesi” veya
“suglularin geri verilmesi” terimleri kullanilmaktan kacginilarak, bu isbirligi
kurumunu ifade etmek iizere sadece “iade” terimi kullanilmigtir.” Bir hukuk kurumu
olarak iadeden bahsedilince iilkede bulunan siipheli, sanik veya hiikiimliiniin talep
tizerine yargi yetkisine sahip olan bagka bir devlete teslim edilmesi anlagildig: i¢in
6706 sayilli Kanunda da esas itibariyle Tiirkiye'den yurt digimna iade konusu

diizenlenmigtir.® Ancak Kanun'un 22. maddesinde, Tiirkiye'nin yurt digina yapacag

hiikiimleri uygulanacaktir. Bu nedenle Calismada kanun hiikiimleri ile s6zlesme hiikiimleri arasinda
farkli diizenlemelerin bulunmasi halinde hangisinin uygulanacag tartigmasina girilmemistir.

7 “Suglularin iadesi” veya “suclularin geri verilmesi” terimlerine yonelik elestiri i¢in bkz. Turhan, Die
Rechtsstellung des Auszuliefernden, s. 7-11; Kayhan igel/Sitheyl Donay, Ceza Hukuku Genel Kisim, 1.
Kitap, 3. Basi, 1999, s. 206; Fatih Selami Mahmutoglu/Serra Karadeniz, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler Serhi, Ankara 2017, s. 219-220.

% 17.04.2014 tarih ve 6532 sayillh Kanun ile 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat
Tegkilati Kanunu'nun 26. maddesine eklenen bir fikra ile, “Tiirk vatandaglan hari¢ olmak tizere, tutuklu
veya hiikiimlii bulunanlar, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Disisleri
Bakanimin talebi tizerine, Adalet Bakanminin teklifi ve Bagbakanin onay: ile bagka bir iilkeye iade
edilebilir veya bagka bir iilkede tutuklu ve hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilir.” geklinde bir
diizenleme yapilmigtir. Bu hitkmiin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi iizerine 15.08.2017
tarih ve 694 sayih KHK md. 74 ile aym fikra yeniden diizenlenmistir. 01.02.2018 ve -7078 sayili Kanun ile
(md. 70) aynen kabul edilen diizenlemeye gore; “Tiirk vatandaglar hari¢ olmak iizere tutuklu veya
hiikiimlii bulunanlar; irki, etnik kokeni, dini, vatandaghg nedeniyle cezalandirilmayacagi, onur kirici
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iade taleplerine iligkin usul kurallar ile 21. maddesinde iadenin farkli bir gériintimii
olan transit gecige iligkin temel ilkelere de yer verilmistir. Calismada, yabanci
devletlerin Tiirkiye'ye yapacaklar iade talebinin temel ilkeleri ve taleplerin kabul

edilebilirlik kogullan ele alinacaktir.

ceza veya muameleye tabi tutulmayacagl ya da iskence ve kétii muameleye maruz kalmayacagina
iligkin giivenceler bulunmasi kaydiyla, milli giivenligin veya iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde
Disisleri Bakaninin talebi tizerine Adalet Bakaninin teklifi ve Cumhurbagkaninin onay ile bagka bir
iillkeye iade edilebilir veya bagka bir iilkede tutuklu ya da hiikiimlii bulunanlar ile takas edilebilir.” S6z
konusu bu diizenlemede her ne kadar tutuklu veya hiikiimliiniin iadesinden bahsediliyorsa da bu
diizenlemeyi cezai konularda devletlerarasi bir adli igbirligi olan iade kurumu olarak nitelendirmek ve
iade hukukuna iligkin usul kurallarin1 uygulamak miimkiin degildir. Ciinkii, asagida agiklanacag tizere
iadenin amaci, yabanci bir devletin yarg: yetkisini kullanabilmesine yardim amaci tagiyan devletler
arast iki tarafl bir s6zlesme niteligindedir. Halbuki s6z konusu diizenleme ile — takas konusu bir tarafa
birakilirsa — bir yabanci, Tiirkiye'nin milli giivenligi veya menfaatleri gerektirdigi icin bagka bir devlete
teslim edilmektedir. Yine iadede Tiirkiye'nin - en azindan asli - yarg: yetkisi olmayan bir su¢ nedeniyle
ve esas itibariyle sucun islendigi yer devletine yargi yetkisini kullanabilmesi amaciyla teslimi s6z
konusuyken, bu diizenlemede Tiirkiye'nin yarg: yetkisine giren — esas itibariyle de Tiirkiye'de islenmis -
bir sug nedeniyle tutuklanmig veya mahkum olmus bir yabanci hakkinda Tiirkiye’nin yarg: yetkisinden
feragat etmesi s6z konusu olmaktadir. fade hukukunun asagida aciklanacak olan diger bircok ilkesi ile
bagdagmayan soz konusu hiikiim ile bir devletin egemenliginin en temel unsurlarindan olan yarg
yetkisinden feragat etmesi s6z konusu olup, olaganiistii kosullarda bagvurulabilecek kendine 6zgii bir
diizenlemedir. Bir yoniiyle sinir dig1 etmeye benzeyen bu diizenlemede, insan haklarinin korunmasi
icin giivence sart1 eklenigse de yabanci iilkeye teslim edilecek kisinin teslim edildigi devlette siyasi
goriisleri nedeniyle sorusturulmasi ve kovusturulmasi ya da igkence veya koétii muameleye tabi
tutulmas: tehlikesine yer verilmemis olmasi 6nemli bir eksikliktir. Kanunun bu diizenlemesi doktrinde
elestirilmigtir. Elestiriler icin bkz. Ozgeng, 13. Basi, s. 991-995. Ozgenc’e (13. Basi, s. gg92) gore, bu
diizenleme uluslararas: hukukta uygulanabilirligi bulunmayan bir takas niteligindedir. Yazara gore (s.
992-993), 2937 sayili Kanun md. 26'ya eklenen bu fikra ile “birbirleriyle herhangi bir ilgisi olmayan iade
ile takas arasinda sanki bir iligki mevcutmus gibi diizenleme yapilmigtir. Ashnda bu diizenleme ile iade
hukukunda s6z konusu olan kargiiklihik (miitekabiliyet) ile “takas” biribirine karigtirlmigtir.” “ Oysa
2937 saylll Kanunun 26. maddesinde s6z konusu olan ‘takas'n iade ve iadede karsiiklihik ilkesiyle
herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir.”
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6706 saylh Kanunda iadeye iligkin dogrudan bir tamim yapilmamakla
birlikte md. 10/1'de iadenin temel 6zelliklerini iceren bir hitkme yer verilmistir.
Md.ao/r’e gore, “Yabanc iilkede iglenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler
tarafindan ceza sorugturmasi veya kovusturmasi baglatilan ya da mahkiimiyet karar
verilen bir yabanci, talep iizerine, sorugturma veya kovusturmanin
sonuglandinlabilmesi ya da hitkmedilen cezamn infazi amaciyla talep eden devlete
iade edilebilir.” Kanunun bu diizenlemesi doktrindeki iade tanmimlariyla 6nemli
oranda ortiismektedir. Doktrinde iadeye iligkin farkli ve kapsayici tammlar
verilmekle birlikte iadeyi kisaca, hakkinda ceza sorusturmasi veya kovugturmasi
yapilan bir kiginin veya bir hiikiimliiniin bir devletin yarg: yetkisi alanindan baska
bir devletin yarg: yetkisi alanina teslimini amaclayan cezai konularda devletleraras:

bir adli yardimlagma islemi olarak tanimlamak miimkiindiir.”

9 6706 sayll1 Kanunun hazirlik asamasinda g6z oniinde bulundurulan Alman ve Avusturya kanunlarinda
da benzer hiikiimler bulunmaktadir. Almanya'nin 1982 tarihli Cezai Konularda Uluslararas1 Adli
Yardimlagsma Kanunu'nun (Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen = IRG; bu
calismada kisaca Alman Kanunu olarak da ifade edilecektir) iadeye iligkin temel ilkelerin
diizenlendigi § 2 fik r'de iadeye iliskin temel ilke su gekilde ifade edilmigtir: “Cezay: gerektiren bir fiil
sebebiyle yabanci bir devlette sorusturulmakta veya kovusturulmakta olan ya da mahkum edilmis olan
bir yabanci, soz konusu devletin yetkili makamlannin talebi iizerine, bu sugun sorusturulmas: veya
kovusturmasi ya da hitkmedilmig ceza veya bagka bir yaptirimin infazi amaciyla bu yabanci devlete iade
edilebilir.” Avusturya’nin 1979 tarihli iade ve Cezai Konularda Adli Yardimlagmaya iligkin Federal
Kanunu'nunda (Bundesgesetz iiber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen
(Auslieferungs- und Rechtshilfegesetz = ARHG, bu ¢calismada kisaca Avusturya Kanunu olarak ifade
edilecektir) iadeye iligkin temel ilke § 10’da, “Mahkemece ceza yaptirimi uygulanmasim gerektiren bir
nedeniyle sorugturma veya kovusturma yapilmas: ya da boyle bir fiil nedeniyle hitkmedilmis olan
hiirriyeti baglayic1 bir ceza veya giivenlik tedbirinin infazi1 amaciyla bir baska devletin talebi iizerine
kisilerin o devlete iadesi bu Federal Kanun hiikiimlerine kabul edilebilir.” geklinde ifade edilmistir. Yine
isvigre’nin 1981 tarihli Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Yardimlagma Kanunu (Bundesgesetz iiber
internationale Rechtshilfe in Strafsache = IRSG; bu ¢cahsmada kisaca isvicre Kanunu olarak da ifade
edilecektir) md. 32'de de benzer bir diizenlemeye yer verilmistir.

' X. Uluslararas1 Ceza Hukuku Kongresinde yapilan bu kisa tanim i¢in bkz. Klaus Schwaighofer,
Auslieferung und Internationales Strafrecht, Viyana 1998, s. 59. fadenin tamim konusunda ayrica bkz.

SDUHFD CILT: 8, SAYI 2, YIL 2018



Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanununa Gére Iadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullari: Doktrin Ve Uluslararas: Gelismeler Isiginda Bir
Degerlendirme

Hakemli Makale

7607 sayll1 Kanun md. 10 fik. 1 ve fik. 2’deki diizenlemeye gore Tiirkiye’den

yurt disina iadenin temel 6zelliklerini su sekilde belirtmek miimkiindiir:

1) Md. 10/7’e gbre, iade icin yabanci bir devletin talebi gerekmektedir. fade,
devletleraras: bir adli igbirligi olup, iadenin gerceklesebilmesi i¢in 6ncelikle yabanci
bir devletin talepte bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii her bir iade talebi uluslararasi
hukuk agisindan bir sézlesme yapma teklifi olup, teklifin kabul edilmesi ile iki devlet
arasinda bir sozlesme gerceklestirilmekte ve iadesi istenen kiginin teslimi ile de
sozlesmenin hiikiimleri yerine getirilmektedir. Her bir iade iligkisinin devletler
arasinda bir sozlesme olarak kabul edilmesinin sonucu olarak talep olmadan,
hakkinda sorugturma ve kovugturma yapilmakta olan bir kimsenin (rizasi olsa bile)
yabanci bir iilkeye teslimini iade olarak nitelendirmek miimkiin degildir.” Bu
anlayistan hareketle md. 10/1’de yabanci devletin talebi iade i¢in zorunlu bir unsur
olarak kabul edilmistir. Ancak bu diizenleme Tiirkiye'nin bir yabanci devlete iade
teklifinde bulunmasina engel olarak goriilmemelidir. Nitekim TCK md. 12 fik. 3-b'de
“Suclularin geri verilmesi anlagmasinin bulunmamasi veya geri verilme isteminin
sucun iglendigi tilkenin veya failin uyrugunda bulundugu devletin hiikiimeti
tarafindan kabul edilmemis olmasi"indan bahsedilerek, Tiirkiye tarafindan yabanci

bir devlete iadenin teklif edilebilecegi ifade edilmistir.”” Tereddiitlii durumlari

Turhan, Die Rechtsstellung des Auszuliefernden, s. g vd.; Artuk/Goékcen, s. 1037; (")zgeng, 13. Basy, s. 985;
Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Basi, 2016, s. 180; igel/Donay, $.205;
Mahmutoglu/Karadeniz, s. 220; Mahmut Koca/{lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10.
Basi, Ankara 2017, s. 789; Ahmet Ulutag, Avrupa insan Haklan Sozlesmesi Isiginda Suglularin Geri
Verilmesi, 2012, s. 25.

" Joachim Vogel/Christoph Burchard, in: Heinrich Griitzner/Paul-Giinter Pé6tz/Claus Kress/Nikolaos

Gazeas, Internationale Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 2012, Cild II, IRG — Kommentar, § 2 No. 7.
= Ozgeng, 13. Basi, 5. 1045.
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ortadan kaldirmak ve iade teklifinin hangi merci tarafindan yapilacagini gostermek
acisindan yabanci devlete iadenin teklif edilebilmesine imkan saglayan acik bir
diizenlemeye - bazi yabanci iilke kanunlarinda oldugu gibi - Kanunda yer verilmesi

yararl olurdu.”

2) fade talebinde bulunan tarafin bir “yabanci devlet” olmasi gerekmektedir.
Ciinkii md. 10’da “Tiirkiye'den yabanci devlete iade”den™ ve “talep eden devlete
iade’den bahsedilmektedir. Ayrica iade iligkisi icin de gecerli olan 6706 sayil
Kanunun Genel Hiikiimler Boéliimi'nde kanunun amacimin, “cezal konularda
uluslararas: adli is birliginin usul ve esaslarimi diizenlemek” (md. 1/1) oldugu ve
kanunun kapsaminin da “yabanci devletlerle cezai konularda yapilacak adli i birligi”
oldugu (md. 1) belirtilip, “uluslararas1 adli ig birligi” kavrami “cezal konularda bir
devletin adli mercilerinin diger bir devletin adli mercileri adina yerine getirdigi
islemler” (md. 2/1-c) olarak tamimlanmugtir. Bu hiikiimler, Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (UCM) ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus veya kurulacak
gecici nitelikteki uluslararasi ceza mahkemelerine kisilerin tesliminin kanun
kapsaminda diizenlenmedigini gostermektedir. Bu nedenle md. u/1-a’da
“Uluslararas1 Ceza Divanina taraf olmanin gerektirdigi yiikiimliiliikler hari¢ olmak
tizere” Tiirk vatandaglarmm iade edilmeyecegine iliskin diizenleme yaniltica
niteliktedir. Ciinkii Kanunda, UCM’ye iade konusu diizenlenmedigi i¢in md. 11/1-a

hitkmiine de gerek bulunmamaktadur.

Kanunun hazirhik asamasinda “uluslararasi kuruluglarla cezai konularda

yapilacak adli igbirliginin” de kanunun kapsaminda olduguna iligkin bir hitkkme yer

¥ Avusturya Kanunu § 28'de yabanc bir iilkeye iade teklifi yapilabilmesi acik¢a diizenlenmigtir. Yine
Isvigre Kanun md. 32’de iadenin teklif edilebilecegine iligkin bir hiikkme yer verilmistir. Avusturya
Kanununun 1988 tarihli terciimesi igin bkz. Yenisey, s. 337-372. Bu ¢aligmanin Avusturya Kanunu ile
ilgili kisimlarinda Yenisey'in ¢evirisinden de yararlanilmigtir.

6706 sayil1 Kanun md. 10 madde baghg “Tiirkiye’den yabanci devlete iade” adini tagimaktadir.
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verilmigse de (2014 Tasarist md. 2/1) Tasaridaki® bu éneri kanuna alinmamigtir.® 2014
Tasansindaki soz konusu diizenleme ile ozellikle Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi'nin, Birlesmis Milletler Sartina dayanarak kurdugu veya kuracag:
uluslararas: gecici ceza mahkemeleri veya sorusturma komisyonlarindan gelen adli
igbirligi talepleri ve Avrupa Birliginin kurumus oldugu “Europol” gibi kuruluglardan
gelen igbirligi talepleri ile UCM’den gelecek adli isbirligi taleplerine yasal bir dayanak

olusturulmas: amaglanmisti.

3) lade talebine esas teskil eden sucun, yabanci bir iilkede ve bir yabanci
tarafindan islenmis olmasi gerekmektedir. Sucun Tiirkiye'de islenmis olmas: halinde
Tiirkiye'nin yarg: yetkisine giren bir sug olacag i¢in iade kabul edilmeyecektir. Bu
husus md. 11/1-c-4'de ayrica belirtilmistir. Md. 10/1’de iade edilecek kiginin yabanci
olmas: gerektigi belirtildikten sonra, md. 11/1-a’da vatandagin iade edilmeyecegi
UCM'ye iade ile baglantih olarak tekrar diizenlenmistir. Vatandagin iadesi yasagi

asagida ayrintih olarak incelenecektir.

5 Tiirk Uluslararas1 Adli Igbirligi Kanun Tasaris1 (Galigmada Tasar1 olarak belirtilecektir), Tiirk Ceza
Adalet Sisteminin Etkinliginin Gelistirilmesi Projesi (CAS) kapsaminda Projenin 3. Bilegeni olan Adli
Yardim/istinabe Bilegeni gercevesinde Adli Yardimlasma Kanunu ve Rehberi Caligma Gruplarinin
¢aligmalan ile olugturulmugtur. Calisma guruplan tarafindan hazirlanan kanun taslagi 2014 yilinda
yaymnlanmigtir. Calisma gruplarnin faaliyetleri, Kanun taslaginin hazirhk calismalan ve taslak metni
icin bkz. Tiirk Uluslararasi Adli isbirligi Kanun Tasansi, T.C. Adalet Bakanligi, Ekim 2014 Ankara.
Hazirlanan galigma kanun taslag niteliginde olmakla birlikte “Tiirk Uluslararasi Adli igbirligi Kanunu
Tasaris1” adiyla yayilanmistir. Bu Calismada da Tasar veya 2014 Tasarisi olarak belirtilecektir.

' Ancak 2014 Tasarist md. 2/1 hitkmii ile md. 3/1-d hiikmii arasinda da ¢eligki bulunmaktaydi. Ciinkii
md. 2/r'de “Bu Kanun, yabanci devletler ve uluslararas1 kuruluglarla cezai konularda yapilacak adli
isbirligini kapsar” denilirken, md. 3/1-d’de uluslararas: adli igbirligi, “cezai konularda bir devletin yetkili
bir makamimin diger bir devletin adli makam adma yerine getirdigi iglemlerin tiimii” seklinde
tamimlanmigt.. Buna goére adli igbirligi talebi bagka bir devletin adli makamindan gelmesi
gerekmekteydi; uluslararasi bir kurulugtan gelecek adli igbirligi talebi Tasar1 kapsamina girmiyordu.
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4) lade talebinin kabul edilebilmesi icin gerekli bir diger kosul da talebe esas
tegkil eden sug¢ nedeniyle kisi hakkinda talep eden devlette en azindan bir ceza
sorusturmas: baglatilmig olmasidir (md. 10/1). Hitkmedilmig bir mahkumiyet
kararmin infazi1 amaciyla iade talebinde bulunuluyorsa, mahkumiyetin “hiirriyeti
baglayici ceza” olmasi ve kararin da kesinlesmig olmasi gerekmektedir (md. 10/2).
Mahkumiyet karar kesinlesmedigi siirece sorusturma ve kovugturma amacli iade soz
konusu olacaktir. Diger taraftan bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi ya da
mahkiimiyet kararmmin infazi amaci diginda, - 6rnegin sug¢ teskil eden bir fiil
nedeniyle de olsa tazminat talebinin yerine getirilmesi gibi - bir amac icin iade veya

diger adli igbirligi talepleri kabul edilmeyecektir.

5) Bir sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi amaciyla yapilan iade
talebinde sug, hem talep eden devletin kanunlarina, hem de talep edilen devlet
olarak Tiirk kanunlarina gore hiirriyeti baglayici cezay: gerektirmelidir (md. 10/2).
TCK md. 45'te ceza yaptirimi olarak “hapis cezasi” terimi kullanilmigken, 6706 sayil
Kanunda iade sézlesmelerindeki ifade esas alinarak “hiirriyeti baglayici ceza” terimi
tercih edilmistir. SIDAS md. 2 ve iadeye iligkin bazi yabanci kanunlarda kisisel
ozgiirliigii kisitlayicr nitelikteki giivenlik tedbirlerinin infazi icin de (6rnegin, sug
islemis akil hastalann hakkinda hiikmedilmis giivenlik tedbirleri nedeniyle) iade
kabul edilirken, 6706 saylh Kanunda giivenlik tedbirlerinde iade kabul

edilmemisgtir.”

Diger taraftan Kanundaki diizenlemeden adli para cezasim gerektiren
suclarin 86z konusu oldugu durumlarda ve adli para cezasina veya segenek
yaptirimlara iligkin mahkémiyet hiikiimlerinin yerine getirilmesi amaciyla iadenin
kabul edilmeyecegi anlagilmaktadir. Adli para cezasini gerektiren suglarda iade

konusu agagida ele alinacaktir.

7 2014 Tasansinda (md. 9o) hitkmedilmis giivenlik tedbirinin infaz1 amaciyla iadenin kabul edilecegi
belirtilmisti. Giivenlik tedbiri gerektiren suclardan dolay: iade konusunda bkz. Ozgenc, 13. Basy, s. 1015.

SDUHFD CILT: 8, SAYI 2, YIL 2018



Cezai Konularda Uluslararast Adli Is Birligi Kanununa Gére Iadenin Kabul
Edilebilirlik Kosullari: Doktrin Ve Uluslararas: Gelismeler Isiginda Bir
Degerlendirme

Hakemli Makale

6) lade talebinin kabul edilebilmesi igin Tiirkiye ile talep eden devlet
arasinda bir s6zlesmenin bulunmasi1 gerekli degildir. Md. 10'da sozlesmenin
bulunmasi sartindan bahsedilmedigi gibi md.3/1-a'da, “miitekabiliyet ilkesi
cercevesinde, yabanci devletlerin adli is birligi taleplerinin” kabul edilebilecegi
actkca gosterilmigtir. 6706 sayill Kanunun yapilis amaclarindan birisinin de adli
igbirligine iliskin bir s6zlesme yapilmamig olan devletlerle Tiirkiye arasinda cezai
konularda adli igbirligini diizenlemek oldugu icin sozlesmeye dayanmayan iade
talepleri bu Kanuna gore yerine getirilecektir. Ancak sozlesmeye dayanmayan bir
iade talebinin kabulii konusunda miitekabiliyete iligkin md. 3/2 hiitkmiiniin dikkate

alinmas: gerekecektir.

7) Mahk{imiyet kararinin infazi1 amaciyla yapilan iade talebinin kabul
edilebilmesi i¢in mahkamiyet kararinin talep eden devlet mahkemelerince
verilmig olmasi zorunlu degildir. Ciinkii md. 10 ve 11'de, hitkmedilen cezanin infaz
amaciyla iadenin kabul edilebileceginden bahsedilmis ancak bu mahk{miyet
kararinin talep eden devlet mahkemesinden verilmis olmas: veya bu mahk{imiyete
esas tegkil eden sug¢ hakkinda talep eden devletin yarg: yetkisine sahip olmasindan
bahsedilmemistir. Bu nedenle bagka bir iilkede verilmis olan hapis cezasina
mahkiimiyetin infazin1 devralmis olan bir devletin, hiikiimliiniin kagmasi tizerine
infaza devam edebilmek amaciyla yaptig1 iade talebi (iadeye iligskin diger kosullarin
da varligi halinde) kabul edilebilecektir."

¥ Bu husus Alman Cezai Konularda Uluslararasi Adli Yardimlagma Kanunu'nun (Alman Kanunu) §
2/2'de acikca diizenlenmistir: “Yabanci bir devlette cezai bir yaptinm altina alimmig bir su¢ nedeniyle
mahkum olmug bir yabanci, infazi devralmig bagka bir yabanci devlete, bu devletin yetkili
makamlarnin talebi tizerine, su¢ nedeniyle hitkmedilen cezanin veya bagka bir yaptirnmin infaz
amaciyla iade edilebilir.” Bu Kanunun iadenin kogullarina iliskin ilk dokuz paragrafinin (§§ 1- 9) Tiirkce
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III. 6706 SAYILI KANUNA GORE IADENIN KABUL EDIiLEBILIRLIK
KOSULLARI VE BU KOSULLARIN DEGERLENDIRILMESI

fadeye iligkin uluslararasi sézlesmelerde de benzer sekilde yer alan iade
taleplerinin kabul edilebilirlik kogullan 6706 sayili Kanunun 10 ve 11. maddelerinde
diizenlenmigtir. Bu kogullarin bir kismi iade talebine esas tegkil eden fiil ile ilgili
(fiilin her iki devlet hukukuna gore de sug tegkil etmesi, sugun siyasi veya askeri sug
olmamasi, 6liim cezas1 veya insan haysiyetine aykin cezayr gerektirmemesi), bir
kismi iadesi istenen kisi (vatandas olmamasi, siyasi goriisleri nedeniyle sorusturma
veya kovugturma tehlikesi olmamasi gibi) veya talep eden devletteki yargilama ile
ilgili (hususilik ilkesinin giivence altinda olmas:1 gibi), bir kism da talep eden
devlettin yarg1 yetkisi ile ilgili (talep eden devletin yargi yetkisinin olmamasi, iadeye
esas tegkil eden su¢ nedeniyle talep eden devlette sorusturma veya kovusturma
bulunmamasi gibi) olmakla birlikte, bunlar arasinda kesin bir ayrim yapmak her
zaman isabetli olmayacag1 icin asagida bu kosullar herhangi bir simiflandirma
yapilmadan doktrin ve iade hukukundaki gelismeler 1g1¢1inda incelenmigtir. ladenin
kabul edilebilirlik kosullarina iliskin 6706 sayih Kanundaki diizenlemelerin, iadeye
iliskin s6zlesme hiikiimleri karsisinda ikincil nitelikte olup, farkh hiikiimler icermesi
halinde md. 1/3 uyarinca sozlesme hiikiimlerinin 6ncelikli oldugu g6z oniinde

bulundurulmalidir.”

gevrisi i¢in bkz. Faruk Turhan, Alman Suclularin fadesi Hukukunun Esaslari, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Y1l 2003, s. 108-113

' 6706 sayili Kanun ile cezai konularda uluslararasi adli igbirligine iliskin s6zlesmeler arasindaki iliski
yakin zamanda yayinlanacak olan bir bagka ¢calismamizda ele alinmaktadur.
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1. Fiilin, hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet
olarak Tiirk hukukuna gore sug teskil etmesi (her iki tarafca cezalandirilabilirlik
ilkesi)

Cifte cezalandirilabilirlik, karsiikli cezalandirilabilirlik veya her iki tarafca
cezalandinlabilirlik ilkesi olarak da adlandirilan, iade talebine esas tegkil eden fiilin
hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet hukukuna gore suc
teskil etmesi, uluslararasi1 hukukun bir temel ilkesi olarak kabul edilmekte ve SIDAS
(md. 2/1) ve iki tarafli iade sozlesmeleri ile iadeye iligkin bir¢cok yabanci kanunda yer
almaktadir.”> Ancak ilke, uluslararasi hukukta talep eden devlet hukuku yaninda
talep edilen devlet hukukuna gore de sug tegkil etmesi halinde ancak iadenin kabul
edilebilecegi seklinde degil, talep edilen devlete, fiilin kendi hukukuna gore sug tegkil
etmedigi durumlarda iadeyi red edebilme yetkisi verdigi seklinde anlagilmaktadir.”
Bir devletin kendi i¢ hukukuna gore sug tegkil etmeyen bir fiilden dolay bir kimseyi
iade amaciyla tutuklamasi ve iade etmesinin hukuk devleti ilkesine aykir olacagi,
aym fiilin ilke icinde iglenmis olmasi halinde 6zgiirliigiin kisitlanamayacagi bir
durumda bagka bir devlete iade amaciyla da olsa 6zgiirliigiin kisitlanamayacag,*

hicbir devletin kendi hukuk diizeninin haklh bulmadigi yabanci bir devletin

*> Alman Kanunu § 3/1, Avusturya Kanunu § 11/1; isvigre Kanunu md. 35/1.

* Bu konuda ayrintih bilgi ve ilkeye yonelik elestiriler i¢in bkz. Vogel/Burchard, IRG — Kommentar, § 3,
Nr. 8; Otto Lagodny, in: Wolfgang Schomburg/Otto Lagodny/Sabine Gless/Thomas Hackner,
Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, IRG § 3 Nr. (kenar numarasi) 2 vd.; Peter Conrad, Der
Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit im Rechtshilferecht und Strafanwendungsrecht, Hamburg
2013, s. 67 vd, 147 vd; Arne Zeidler, Der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit im
Auslieferungsrechts, Hamburg 2008, s. 61 vd.

** Zeidler, s. 184, 186;
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cezalandirma talebine yardimci olmak durumunda olamadigi® gibi gerekcelerle

sozlesme ve kanunlarda bu ilkeye yer verilmektedir.

UAIK md. 10/2’de yer alan “Talep eden devlet hukuku ile Tiirk hukukuna
gore, sorusturma veya kovusturma asamasinda iist smir1 bir yil veya daha fazla
hiirriyeti baglayici cezay1 gerektiren suglardan dolay1 iade talebi kabul edilebilir.”
hitkmii ile fiilin, her iki devlet hukukuna gore de sug teskil etmesi gerektigi acikca
ifade edilmigtir. Diger taraftan kanunda agikca belirtilmemis olsa da hitkmedilmis
bir cezanin infaz1 amaciyla yapilmig bir iade talebinin kabul edilebilmesi i¢in de
mahkiimiyet hitkkmiiniin dayandig: fiilin Ttirk hukukuna gore de cezalandirilabilir bir

sug teskil etmesi gerektigi hususunda tereddiit edilmemelidir.

lade talebine esas teskil eden fiilin her iki devlet hukukun gére de sug tegkil
etmesi acisindan fiilin talep edilen devlet olarak Tiirk hukukuna gore sug tegkil
edip etmediginin degerlendirilmesinde su hususlarin géz 6niinde bulundurulmas:

gerekir:

1) Iki taraf hukukuna gore de cezalandinlabilirlik ilkesine gore iade talebine
esas tegkil eden fiilin, talep edilen devlet kanunundaki bir sug tipine uymasi yeterli
olup, fiilin her iki devlet kanununda da ayni sugu olusturmasi gerekli degildir.** Bu
acidan iade talebine esas teskil eden fiili, talep edilen devlet olarak Tiirk hukukunda
herhangi bir sekilde cezalandirilan bir ceza normunun bulunmas: yeterli kabul

edilmelidir.

2) Fiilin talep edilen devlet hukukuna gore suc teskil edip etmediginin

belirlenmesi agisindan fiilin fail tarafindan islendigini ispatlamaya yeterli delil

3 Artuk/Gokcen, s. 1047.
*Lagodny, in: Schomburg/ Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 3, Nr. 13; Vogel/Burchard, IRG — Kommentar,
§ 3, Nr. 29; ()zgeng, 13. Basy, s. 1011
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bulunup bulunmadig: talep edilen devletce inceleme konusu yapilmamalidir.
Tiirk hukukunda bu konuda sekli inceleme ilkesi kabul edildigi i¢in iade yargilamasi
sirasinda fiilin iadesi istenen kisi tarafindan iglenip islenmedigi incelenmemelidir.
fade talebi ile ekindeki aciklama ve belgelerin dogruluguna giiven ilkesi esas olup,
iadesi istenen kisinin kendisine isnad edilen sucu islemedigi yoniindeki iddialar Tiirk
mercileri tarafindan aragtirma konusu yapilmamalidir.*® Ancak iadesi talep edilen
kiginin, fiili islemedigini, 6rnegin sug yerinde olmadigini veya sucu isleyen kisi ile
kimliginin kanstinldigin1 gosteren inandirici nitelikte ciddi deliller ileri siirmesi
halinde, UAIK md.8/2 uyarinca talep eden devletten bu konuda ek bilgi ve belge

istenerek inceleme yapilmasi yoluna gidilmelidir.*

3) lade talebine esas teskil eden fiilin talep edilen devlet hukuku acisindan
da kusurlu olarak islenmis oldugunun kabulii gerekli degildir. Bu acidan Alman
Kanununda iadeye esas tegkil eden fiilin Alman hukukuna goére hukuka aykin
olmasindan bahsedilerek, fiilin iglenisi sirasinda failin kusurlulugunu ortadan
kaldiran bir durumun iadeye engel olmayacag ifade edilmigtir.”® Tiirk hukuku
acisindan da iade talebine esas tegkil eden fiilin UAIK md. 10/2 anlaminda sug tegkil

edip etmediginin belirlenmesinde, failin kusurlu olup olmadig1 ve TCK'daki

* Lagodny, in: Schomburg/ Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 3, Nr. 4; Vogel /Burghard, IRG — Kommentar,
§ 3, Nr. 25.

*% Alman Kanunu § 10/2'de, iadeye esas tegkil eden olayin 6zel durumlar gerektirdigi takdirde ancak
iadesi istenen kisinin kendisine isnat edilen sucu isledigi konusunda yeterli siiphenin bulunup
bulunmadig1 aragtirilabilecektir. Yeterli sug¢ stiphesinin varligimin aragtinlmasim gerektirebilecek
durumlara iligkin uygulamadan 6rnekler hakkinda bkz. Lagodny/Schomburg/Hackner, in: Schomburg/
Lagodny/Gless/Hackner, IRG, § 10, Nr. 29.

*Bu  konudaki ~Alman uygulamasi icin  bkz. Lagodny/ Schomburg/Hackner, in:
Schomburg/Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 10, Nr. 44-48

*8 Alman hukuku i¢in bkz. Lagodny, in: Schomburg/ Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 3, Nr. 15.
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kusurlulugu ortadan kaldiran hallerden birinin bulunup bulunmadif1 inceleme
konusu yapilmamalidir. Ciinkii failin kusur yetenegine ve kusurlugu kaldiran bir
durumun varhgina yonelik iddialarin talep eden devletteki ceza muhakemesi

sirasinda tespit edilmesi gerekir.

4) Tade talebine esas tegkil eden fiilin talep edilen devlet hukukuna gére de
su¢ teskil etmesi acisindan itizerinde tartigma olan bir diger husus, soz konusu fiil
hakkinda talep edilen devlet hukukuna gore hukuka uygunluk nedeninin
bulunmasinin iadeye engel tegkil edip etmeyecegi sorunudur. Alman doktrin ve
uygulamasinda, Alman Kanunu § 3/1'de fiilin Alman ceza kanunlarindaki bir sug
tanimina uyan, hukuka aykin bir fiil olmas: gerektigi hitkmiinden® hareketle, Alman
hukuku agisindan bir hukuka uygunluk nedeninin varliginin iadenin kabuliine engel
tegkil edecegi kabul edilmektedir. Ancak bunun igin iade talebi ve eklerindeki belge
ve acitklamalardan somut olayda Alman hukuku agisindan bir hukuka uygunluk

nedeninin varhgmin agikca anlasiliyor olmasi aranmaktadir® Tiirk hukuku

* § 3/1: Fiilin Alman hukukuna gore de bir ceza kanunundaki su¢ tanimima uyan hukuka aykir bir fiil
olmasi veya olayin Alman hukuku agisindan degerlendirilmesi halinde fiilin hukuka aykir bir fiil olarak
kabul edilebilecek olmasi halinde ancak iade talebi kabul edilebilir.

% Alman mahkemelerin bazi kararlarinda Tiirkiye'nin iade taleplerine esas tegkil eden olayda Alman
hukuku bakimindan hukuka uyguluk nedeni bulundugu gerekgesi ile talebin kabul edilemez olduguna
karar verildigi goriilmemektedir. Bu konuda bkz. Turhan, Alman Suglularin Iadesi, s. 8o: “Stuttgart
Eyalet Yiiksek Mahkemesi (Oberlandesgericht Stuttgart) 12.3.1986 tarihli bir kararinda, iadeye esas tegkil
eden fiilin, Alman hukuku agisindan bakildiginda, hukuka aykir1 olmadig1 gerekeesi ile Tiirkiye'nin
yapmis oldugu bir iade talebinin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Tiirkiye'nin iade talebine
esas olan olay Oltu Agir Ceza Mahkemesinin verdigi bir mahkumiyet kararia dayanmaktadir. Oltu Agir
Ceza Mahkemesinin tespitine gore olayin meydana gelisi su sekildedir: 1ki grup arasindaki bir kavgada
gruplardan birine mensup olan A, taraflarin arasini bulmak ve yatistirmak isterse de bunda bagarili
olamaz. Kendi grubundan birisinin yaralanmas iizerine de, yakindaki kendi seyahat biirosuna kacar.
Kars1 gruptan olan iki kisi ellerinde sopa ve taglarla birlikte onun arkasindan biiroya saldirirlar. Bunun
tizerine A, ruhsath tabancasini ¢ekerek, kisa mesafeden saldirganlarin tizerine ates ederek ikisini de agir
yaralar. Oltu Agir Ceza Mahkemesi An'in kars1 saldinsini megru miidafaa olarak nitelendirir; ancak
An'in mesru miidafaada savunmanin siirini astig1 gerekgesi ile dort yil 5 ay hapse mahkum eder.
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acisindan da ayni sonucun gecerli olacagini sdylemek miimkiindiir. Ancak iade
dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesiyle olayda Tiirk hukuku agisindan bir

hukuka uygunluk nedeninin varlig acik¢a anlagiliyor olmalhdir.

5) Talep edilen devletin hukuku agisindan objektif cezalandirlabilirlik
sartlar, sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran gahsi sebeplerin iadeye engel
teskil edip etmeyecegi konusunda doktrin ve uygulamada tartisma bulunmakla
birlikte,”” kanaatimce iade hukukundaki sekli inceleme ilkesi nedeniyle bu
sebeplerin talep edilen devlet mercilerince inceleme konusu yapilmamas: gerekir.
Bu nedenle iadeye esas tegkil eden fiilde Tiirk hukuku acisindan sahsi cezasizlik veya

cezayl kaldiran sahsi sebeplerden birinin bulunmasi ya da su¢ tamiminda yer alan

Hiikiimliiniin Almanya‘ya ka¢cmas: iizerine Tiirkiye, Almanya‘dan iade talebinde bulunur. Stuttgart
Eyalet Yiiksek Mahkemesi Tiirkiye'nin talebi ilgili kararinin gerekcesinde, SIDAS’a gore somut olayda
hukuka uygunluk sebeplerinin bulunup bulunmadiginin sadece dosyada bulunan belgeler iizerinden
incelenebilecegini, samigin gercekten sugu isleyip islemedigine iliskin delil toplanamayacagini, ancak
talep eden devletin sundugu belgelerden talep edilen devletin hukukuna gore kusuru ortadan kaldiran
nedenlerin bulunmasi veya cezalandirmaya engel nedenlerin veya hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmasinin her iki devletce cezalandirilabilirlik sartim1 ortadan kaldiracagini belirtmigtir. Daha sonra
olay1 Alman hukuku agisindan degerlendiren Eyalet Yiiksek Mahkemesi, Alman Ceza Kanununun 32.
paragrafina gore samgin yaptig1 savunmanin saldiriyr piiskiirtmek igin gerekli oldugunu ve savunma
icin kullamilan aracin ve savunmanin yapilig seklinin miisaade edilen savunma sinirim agacak nitelikte
olmadig1 sonucuna varmigtir. Mahkeme kararinin devaminda Alman doktrin ve uygulamasinda mesru
miidafaada savunmanin sartlarmna iligkin ictihatlar aciklayip bu ictihatlan olaya uygulayarak, fiilin
Alman hukuku ag¢sindan hukuka uygun oldugu ve bunun sonucu olarak da Alman hukukuna gore
cezalandinlabilirlik sartinin gerceklesmedigi gerekgesi ile iadenin kabul edilemez olduguna karar
vermistir.” Hukuka uygunluk nedeninin iadeye engel teskil etmesi konusunda Berlin Eyalet Yiiksek
Mahkemesi'nin (Kammergeicht Berlin) 7.5.1971 tarihli karan i¢in bkz. Turhan, Alman Suglularin fadesi,
s. 81-82.

8 Alman hukukunda ¢ogunluk goriisit bu hallerin iade engeli olarak kabul edilmemesi gerektigi
yoniindedir; bkz. Lagodny, in: Schomburg/ Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 3, Nr. 16; Vogel/Burchard,
IRG - Kommentar, § 3, Nr. 53. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Conrad, s. 156-157.
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failin cezalandinlmasin1 saglayan bir objektif cezalandinlabilirlik sartinin
gerceklesmemis olmasi, fiilin Tiirk hukukuna gore cezalandirlabilir olmadig:

gerekeesi ile iade engeli olarak degerlendirilmemelidir.

6) iki taraf hukukuna gére de cezalandirilabilirlik ilkesi ile baglantili olarak
tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise zamanagimi ve affin iadeye etkisidir.
Zamanagimi ve af konusunun iade sozlesmeleri ile iadeye iliskin yabanci kanunlarda

farkh sekillerde ele alinip diizenlendigi goriilmektedir.*

Tiirk hukukunda zamanasimi ve affin iadeye engel teskil edecegi agikca
kabul edilmigtir. UAIK md. un/i-c-5'e gore, iadeye esas tegkil eden fiilin,
zamanagimina veya affa ugramis olmasi halinde iade talebi kabul edilmeyecektir.
Ancak bu hiikiimde zamanagimi ve af acisindan sadece talep eden devletin
hukukunun mu, yoksa talep eden devlet hukuku yaninda talep edilen devlet hukuku
olarak Tiirk hukukun da m dikkate alinacag belirtilmemigtir. Doktrinde bu konuda
hem talep eden devletin hukukunun hem de talep edilen devlet olarak Tiirk
hukukunun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.* Yine zamanasimi ve affa
iliskin diizenlemenin aynen alindig1 TCK miilga md. 18 gerekcesinde, iade talebine
esas tegkil eden sugun hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet

olarak Tiirk hukukuna gore dava ve ceza zaman agiminin dolmamig olmas: gerektigi

32 Bu konuda bkz. SIDAS md. 10 (zamanagimi); SIDAS 2 Nolu Ek Protokol md. 4 (af), Alman Kanunu § o,
Avusturya Kanunu § 18, Isvicre Kanunu md. 5/1-c ve md. 13. Alman Kanunu § g’a gére, fiilin Alman
hukukuna gore zamanagimina ugramis olmasi, sadece iadeye esas teskil eden su¢ nedeniyle
Almanya'nin da yarg: yetkisi bulunuyorsa ancak iade engeli teskil edecektir. lade talebine esas teskil
eden sug i¢in Alman Ceza Kanunu § 3 vd. hitkkiimlerine gére Almanya’nin yarg yetkisinin bulunmasi ve
sucun Alman Ceza Kanunu § 76-79b hiikiimlerine gére zamanagimina ugramug olmasi halinde ancak
iade engeli soz konusu olacak, buna karigin iadeye esas teskil eden su¢ nedeniyle Almanya'nin yarg
yetkisi bulunmuyorsa sadece talep eden devletin zamanagimi kurallan géz 6niinde bulundurulacaktir:
bu konuda bkz. Schomburg/Lagodny, in: Schomburg/Lagodyn/Gless/Hackner, IRG § g, Nr. 19-20.

33 ()zgeng, 13. Basi, s. 1013-1014; Koca/Uziilmez, s. 803; Tezcan/Erdem/Onok, 4. Basi, s. 190;
Artuk/Gokeen, s. 1048; Ozbek/ Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 157.
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belirtilmisti. Diger taraftan md. 11/1-c-5 hitkkmiinde sadece “iade talebine iadeye esas
tegkil eden fiilin; ... zamanagimi”na ugramamis olmasindan bahsedilerek, iadeye esas
tegkil eden mahk(imiyetin ceza zamanagimina ugramasinin iadeye engel tegkil edip

etmeyecegi konusuna aciklik getirilmemigtir.**

SIDAS md. 10'da iadeye esas teskil eden sucun veya mahkiimiyetin talep
eden devletin veya talep edilen devletin hukukuna gore zamanagimina ugramasi
halinde iadenin kabul edilmeyecegi belirtilerek, zamanasimi bakimindan hem talep
eden devletin hem de talep edilen devletin hukukunun g6z 6niinde
bulundurulmasi kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore, iadeye esas tegkil eden sug
hakkinda talep edilen devletin de yargi yetkisine sahip olup olmadigi dikkate
alinmayacaktir. Ancak Tirkiye tarafindan 26.04.2016 tarih ve 6712 Kanun ile
onaylanmig olan SIDAS’a Ek Dérdiincii Protokol®® md. 1 ile iade hukukundaki yeni
gelismeler dikkate alinarak SIDAS m. 10 hiikmii degistirilmistir. Bu hitkme gére,
sadece talep eden devletteki zamanasim iade engeli tegkil edecektir. Buna kargin
talep edilen devlet hukukuna gore gerceklesen bir zamanagimi ise artik iadeyi red
nedeni olusturmayacaktir. Ancak iade talebine esas tegkil eden su¢ hakkinda talep
edilen devletin de yarg yetkisinin bulunmasi veya talep edilen devletin kanununda

zamanagimi nedeniyle iadeyi yasaklayan bir hitkmiin bulunmasi halinde talep edilen

3 Koca/Uziilmez'e (s. 802) gore, “Maddede sadece zamanagimindan bahsedildiginden, bunu dava ve
ceza zamanagimunt kapsar sekilde diigsiinmek gerekmektedir.” Madde metninde “fiilin” zamanagimina
ugramasindan bahsedildigi ve fiil ile kastedilenin sug¢ oldugu icin kanaatimce maddenin ifadesi
mahkumiyeti kapsar sekilde anlamaya uygun gériinmemektedir. 2014 Tasarisinda acik¢a “dava ve ceza
zamanagim1” ifadesine yer verilmistir.

% Onay Kanunu: RG 05.05.2016 - 29703. Protokolin resmi Tiirke metni igin bkz.
http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/212_tur.pdf ~ (erisim tarihi:

01.07.2018)

SDUHFD VOL: 8, NO 2, YEAR 2018

21


http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/sozlesmeler/coktaraflisoz/ak/turkce/212_tur.pdf

22 | Faruk TURHAN

devlet Protokolin bu hitkmiine c¢ekince koyarak kendi hukukuna gore
zamanagiminin gerceklesmesi halinde de iadeyi red edebilecektir.* Protokoliin bu
diizenlemesi ile SIDAS md. 10 hiikmii Protokol’e taraf olan devletler agisindan
degistirilmis olmaktadir. Ancak Tiirkiye Ek Protokoliin 1. maddesinin 3. fikrasina
cekince koyarak, Tiirkiye'nin talep eden devlet olmas: halinde Tiirk hukukuna gore

zamanagimina ugramis talepleri kabul etmeyecegini beyan etmigtir.”

Protokoliin 13/3 maddesi, Sozlesmenin kanallar ve iletisim yollarini
diizenleyen 6. maddesine ve transit gecisi diizenleyen 21. maddesinin 5. fikrasina
cekince koyma hakk: tanimaktadir. Cekince konulmasina miisaade edilen bir diger
hitkiim, Sozlesmenin zamanagimim diizenleyen 10. maddesinin 3. fikrasidir. Bu
hiikiim, Ek Protokoliin 1. maddesinin 3. fikrasi ile degistirilmekte olup, soz konusu
diizenleme, 6706 sayilll yasaya aykirilik tegkil ettiginden soz konusu maddeye ”
Tiirkiye 1. madde uyarinca iade talep edilen taraf oldugunda, Tiirk hukukuna gore

zamanagimina ugramusg talepleri kabul etmeyecektir” seklinde ¢ekince konulmugtur

Af konusunda ise SIDAS'ta herhangi bir diizenlemeye yer verilmemisti.
Tiirkiye tarafindan 1992 tarihinde onaylanmis olan SIDAS’a Ek Ikinci Protokol*® md.
4'te, “ladeye konu olan sucun Talep edilen Devlette cikarilan bir af kanunu
kapsamina girmesi ve bu Devletin kendi ceza kanununa goére bu sugu kovusturma
yetkisi olmasi halinde iade talebi kabul edilmeyecektir.” denilerek, yeni gelismeler
dogrultusunda af konusu diizenlenmigtir. Bu diizenlemeye gore, iade talebine esas

tegkil eden ve af kapsamina giren su¢ hakkinda talep edilen devletin de yarg:

3% Protokol 1. maddesinin Tiirkge gevrisinde ceviri hatalan ve ifade bozukluklar1 bulunmaktadir. Bu
nedenle Ingilizce orijinal metin goz éniinde bulundurulmalidir.

7 Bkz. Nursan Erdem, Suglularmn fadesine Dair Avrupa Sozlesmesine Ek Dérdiincii Protokol,
Uluslararast Hukuk Biilteni, May1s — Agustos 2016, Say1: 8, s. 30.

% Protokoliin resmi Tiirkcge metni igin bkz. http://www.uhdigm.adalet.gov.tr/ sozlesmeler/

coktaraflisoz/ak/turkce/o98_tur.pdf (erisim tarihi: 01.07.2018)
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yetkisine sahip olmasi (6rnegin magdura gore sahsilik ilkesi uyarinca) halinde iade

talebi kabul edilmeyecektir.

2014 Tasarisinda zamanagimina iligkin olarak, “fade talebine konu fiil, Tiirk
hukukuna veya talep eden devletin hukukuna gore dava veya ceza zamanagimina
veya affa ugramis ise iade talebinin kabul edilmeyecegi” seklinde bir diizenlemeye
yer vermigse de (md. 91/1-g), bu hiikiim 6706 sayih Kanuna alinmayarak, TCK miilga

md. 18 hitkmii aynen yeni Kanuna alinmgtir.

fade sozlesmelerinde hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alam bulacak
olan 6706 sayih Kanunun zamanagimi ve affa iligkin s6z konusu diizenlemesi
uygulamada tereddiide neden olacak niteliktedir. SIDAS'a ek protokollerdeki
hiikiimler g6z 6niinde bulundurularak konunun talep edilen devlet olarak Tiirk
hukuku acisindan da agikca diizenlenerek, Tiirkiyenin yarg: yetkisi bulunan hallerde
zamanagimi ve affin iadeye engel teskil edeceginin kabul edilmesi amaca uygun
olurdu. Ayrica diizenleme kapsammnda dava zamanasimi yaninda ceza

zamanagimina da yer verilmesi eksikligi gidermek a¢isindan yerinde olurdu.

7) Fiilin iki taraf hukukuna gore sug tegkil etmesi ilkesiyle baglantili olarak
tizerinde durulmasi gereken konulardan biri de talep eden ve talep edilen devlet
hukukuna gore kovusturma veya ceza muhakemesi sartlarmin gerceklesmesinin
gerekip gerekmedigidir. 6706 sayilh Kanunda bu konuda bir diizenleme
yapilmamigtir. Talep eden devletteki bir muhakeme engelinin iadeye engel tegkil
edeceginden siiphe etmemek gerekir. Buna karsin ¢ogunluk goriisiine gére kural
olarak fiilin talep edilen devlet hukuku acisindan kovusturulabilir olmas: gerekli
degildir.*

% Schwaighofer, s. 101.

SDUHFD VOL: 8, NO 2, YEAR 2018

23



24

Faruk TURHAN

Kovusturulabilirlik agisindan tizerinde durulmasi gereken konulardan birisi
iadeye esas tegkil eden fiilin izin veya sikayete bagh olmasi veya dokunulmazhgin
bulunmasidir. Sorusturulmasi ve kovusturulmasi izne bagh suglarda iznin
verilmemis, sikayete bagh suclarda sikayetin yapilmamis olmasi ya da yasama
dokunulmazh olan kisiler agisindan dokunulmazh@n kaldirlmamis olmasinin
iadeye engel tegkil edip etmeyecegi konusunda 6706 sayilh Kanunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemigtir. Doktrinde, sorusturulmas: ve kovusturulmasi izin
veya sikayet gibi sartlarin gerceklesmesine bagh suclarda bu sartlarin talep eden
devlet hukukuna gore gerceklesmemis olmasi iade engeli olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii séz konusu kovusturma sartlar1 gerceklesmeden bir devletin
iade talebinde bulunmayacagindan hareket edilmelidir.*’ Buna karsin iade talebine
esas tegkil eden su¢ hakkinda talep edilen devletin de yarg: yetkisinin bulunmasi
halinde ancak ceza muhakemesi sartlarinin talep edilen devlet hukukuna gore de
gerceklesmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle iadeye esas tegkil eden sug
hakkinda talep edilen devletin yargi yetkisi bulunmuyorsa, dokunulmazligin
kaldirilmasi, izinin verilmis veya sikayetin yapilmig olmasi gibi kovusturma

sartlarinin gerceklegsmis olmasi aranmamaktadir.*

2. Tade talebine esas tegkil eden sucun cezasmin veya mahkumiyetin belli
agirhikta olmasi

a) Hapis cezasinn iist sinirimin bir y1l veya daha fazla olmasi

fade kapsamina giren suclarin belirlenmesinde 6706 sayili Kanun, SIDAS ve
bir¢ok iade sozlesmesinde olugu gibi sug karsihig1 kanunda 6ngoriilen cezanin belli
bir agirhikta olmasim arayarak basit suclar iade kapsami diginda tutmustur. UAIK

md. 10/2'ye gore, iade talebine esas tegkil eden sug, “Talep eden devlet hukuku ile

> Schwaighofer, s. 101. Sikayet agisindan bkz. Ozgeng, 13. Basy, s. 1014; Ulutasg, Suglularin Geri Verilmesi,

5. 94
“ Schwaighofer, s. 102; Avusturya Kanunu § 11/1.
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Tiirk hukukuna gore, sorusturma veya kovusturma asamasinda tist sinir bir y1l veya
daha fazla hiirriyeti baglayici cezay1” gerektirmelidir. Bu hiikiimle kanun koyucu
UAIK md. 3/6'da yer alan, “Adli isbirligi talebine esas teskil eden sucun agirligi ile
talebin yerine getirilmesi i¢in sarf edilecek emek, mesai ve masraf arasinda acgik
orantisizlik bunmasi” halinde, adli isbirligi talebinin reddedilebilecegine iligkin

orantihilik ilkesini iade talepleri acisindan somutlagtirmis olmaktadir.

TCK miilga md. 18'de yer almayan UAIK md. 10/2'deki bu diizenleme, SIDAS
md. 2/1 ile paralellik tagimaktadir. SIDAS md. 2/1ye, iade talebine esas teskil eden
sug, hem talep eden devlet, hem de talep edilen devlet kanununa gore iist siniriin

en az bir y1l hapis cezasini gerektirmelidir.*

Bazi yabanci iade kanunlarinda da iade talebine esas tegkil eden sucun
cezasina iligkin asgari siirelerin kabul edildigi gériilmektedir. Ornegin, Avusturya
Kanunu § 11/1’e gore, iadeye esas tegkil eden sug, hem Avusturya hukukuna hem de
talep eden devlet hukukuna gore “bir yildan fazla” hapis cezasi veya hiirriyeti
baglayic1 bir tedbiri gerektirmelidir.** Isvicre Kanunundaki diizenleme, Avusturya

Kanunu ile benzerlik tagimakla birlikte, hapis cezasinin iist sinirinin bir yildan fazla

# SIDAS md. 2/1 resim Tiirkge metninde “Gerek iadeyi talebeden tarafin ve gerek kendisinden iade talep
edilen tarafin kanunlarinca en agag bir sene miiddetle hiirriyeti selbedici mahiyette olan bir cezay1
veya emniyet tedbirini veya daha agir bir cezayr mucip filler su¢lunun iadesini istilzam eder.”
ifadesinden, hapis cezasinin alt ve iist sinirlar arasinda belirlenmis olmasi halinde alt smirin m1 yoksa
tist siirin m1 bir yil ve iistii olmas1 gerektigi anlagilamamaktadir. Doktrinde ¢ogunluk, S6zlesmenin
Ingilizce ve Fransizca orijinal metinde oldugu gibi burada kastedilenin cezann iist s oldugu
goriigiindedir. Bkz. Ulutas, Suclularin Geri Verilmesi, s. 102 (ve orada dipnot 102’'de belirtilen kaynaklar);
Ozgeng, 13. Basy, s. 1012. UAIK md. 10/2’deki 'da diizenlemede SIDAS md. 2/r'in orijinal metni esas
alinmugtir.

* Diger taraftan Avusturya Kanunu §11'de, iade talebine esas tegkil eden sugun kasith bir su¢ olmasi
gerektigi icin taksirli su¢larda iade kabul edilmemistir.
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olmasi degil, SIDAS ve UAIK’daki gibi “bir y1l veya daha fazla” olmas1 aranmaktadir.
Isvicre Kanunu md. 35/1'e gore, iade talebine esas teskil eden sug, “hem Isvicre
hukukuna hem de talep eden devlet hukukuna gore iist sinin bir yil veya daha fazla
ozgirligi kisitlayic1 yaptinm gerektirmelidir.” Alman Kanununa gore de iadeye
esas tegkil eden sug, Alman hukukuna gore tist sinin bir yil veya daha fazla hapis
cezasini gerektirmelidir (§ 3/2). Alman Kanunundaki bu diizenlemede, SIDAS ve
UAIK'dan farkh olarak sucun siiresiyle ilgili sinirlama sadece Alman hukuku
bakimindan aranmaktadir. Ancak bu diizenleme doktrinde elestirilerek, SIDAS ve
Avusturya Kanununda oldugu gibi asgari ceza siiresi kogulunun sadece Alman
hukuku acisindan degil, “talep eden devlet hukuku” acisindan da aranmasinin ceza

politikas1 bakimindan daha isabetli olacag1 belirtilmektedir.*

Gorildigi gibi iade kapsamina girecek suglar icin hem talep eden devlet
hukuku hem de talep edilen devlet hukuku bakimindan asgari bir ceza s
getirilerek basit suclarin iade kapsami disinda birakilmasi sadece Tiirk kanununa
ozgii ve gereksiz bir diizenleme® olmayip, hem SIDASta hem de yabana iilke
kanunlarda yer verilen genel bir ilke niteligindedir. Diger taraftan UAIK md. 1/3
hitkkmii uyarinca kanunun bu diizenlemesi iade sozlesmeleri karsisinda ikincil
nitelikte olugu icin ceza siiresine iliskin asgari smir Tiirkiye ile arasinda iade
sozlesmesi olmayan veya sozlesmede hiikiim bulunmayan iilkelerle olan iade
iliskisinde uygulama alani bulacaktir. Bu nedenle de s6z konusu diizenleme gereksiz
veya celigkili degildir. Yine iade talebine esas tegkil eden sucun talep eden devlet

hukukuna gore de en az bir yil ve istii hapis cezasini gerektirmesi arandig i¢in

*Vogel /Burchard, IRG - Kommentar, § 3, Nr. 56.

4 Ozgenc'e gore (13. Basl, s. 1006, 1008) Kanunun bu diizenlemesi gereksiz olup, Tiirkiye’nin yapmig
oldugu iade sozlesmelerinde yer alan hiikiimlerle celigkilidir. Koca/Uziilmez (s. 801), sucun agirhg
konusunda kanuna bir hiikiim konulmamsinin daha isabetli olacag goriisiindedir.
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UAIK md. 10/2’de ceza miktan ile ilgili olarak getirilen bu 6lciiniin sadece Tiirk

kanunlarina gore tayin edilmesi*’ de s6z konusu degildir.

b) Mahkumiyet siiresinin en az dort ay olmasi

Hapis cezasinin infazi1 amaciyla iade talebinde bulunulmasi halinde de
asgari bir mahkumiyet siiresi aranmaktadir. SIDAS md. 2/1 hilkkmiine paralel olarak
UAIK md. 10/2 uyarinca, kesinlesmis mahkumiyet kararlari bakimindan iade
talebinin kabul edilebilmesi i¢in hapis cezasinin en az dort ay veya daha fazla olmasi
gerekmektedir.”” Ancak baz1 yabanci kanunlarda oldugu gibi hitkmolunmus hapis
cezasimin degil, hitkkiimliiniin iadesi halinde infazi gereken bakiye cezanin esas
alinmasi yerinde bir diizenleme olurdu.*® Kanunun diizenlemesine gére,
hitkkmolunmus hapis cezasi dort ay olmakla birlikte infazi gereken bakiye hapis
cezasl bir ay bile olsa hiikiimliiniin yabanci iilkeye iadesi s6z konusu olabilecektir.*

Bu diizenleme UAIK md. 3/6’da yer alan adli isbirliginde 6lgiiliiliik ilkesine uygun

4 Bu yénde Ozgencg, 13. Bast, 5.1008.

4 Hitkmedilmis hapis cezasinin infazi amaciyla yapilan iade talebinde mahkumiyetin dayandigi sug icin
her iki tilke hukukuna gore de iist sinir1 en az bir yil ve iistii hapis cezas1 6ngériilmiis olmasinin gerekip
gerekmedigi kanunda belirtilmemistir. Alman kanununda acgik¢a iade talebinin hitkmedilmis bir
yaptinnmin infazi amaciyla yapilmas: halinde mahkumiyetin dayandigi su¢un da iade kapsaminda
olmasi, yani sist sinirin bir yil veya daha fazla hapis cezasi 6ngoriilmiis olmasi gerektigi belirtilmistir (§
3/2). Tiirk doktrininde bu husus tartismahdir: Bkz. Ozgeng, 13. Basy, s. 984. Bu konunun da kanunda
diizenlenmesi yerinde olurdu.

8 Ornegin, Alman Kanunu § 3/4’e gore, bir yaptinmin infaz1 amaciyla iadede, infazi geren bakiye
hiirriyeti baglayic1 yaptirimin veya infazi gereken bir den ¢ok hiirriyeti baglayici yaptirimda toplaminin,
en az dort ay olmasi gerekmektedir.

4 Ancak boyle bir durumda iade talebi s6zlesmeye dayanmiyorsa md. 3/6 uyarinca talebin reddi yoluna
gidilebilir.
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degildir. Ancak somut olayda infazi1 gereken hapis cezasinin dort aydan az olmasi

halinde iade talebi md. 3/6 hitkmiine dayanilarak kabul edilmeyebilir.*

c) Iade talebine esas teskil eden suclardan bazilarmm siire sartim
tagimamasi halinde birlikte (ek) iade ve adli para cezasim gerektiren suclarda iade

konusu

Bir devletin birden fazla su¢ nedeniyle iade talebinde bulunulmas: ancak
bu suglardan bir kisminin cezasinin belirlenen siirenin altinda olmas: halinde
kanunlarda ve iade sézlesmelerinde bu suclardan dolay: da iadenin kabul edilmesine
imkan veren diizenlemelere yer verilmektedir. Doktrinde fer'i veya ek iade™ olarak
ifade edilen bu husus SIDAS md. 2/2'de, siire bakimindan iade kapsaminda olmayan
bir sugun iade kapsamindaki bir suca bagh olarak iadesi kabul edilebilir, denilerek
diizenlenmistir.* SIDASiIn bu hiikmiine paralel olarak UAIK md. 10/2’de, “ladesi
istenen kisinin birden fazla su¢u bulunmasi halinde bunlardan bazilarinin cezasi

belirlenen siirelerin altinda olsa dahi birlikte iadeye konu edilebilir” denilerek, iade

% Yurt digindan yapilacak iade talepleri agisindan Cezalarin ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanun'un denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezanin infazin1 6ngoren md. 105/A
hiikmii ve kosullu salivermeye iligkin hiikiimleri uyarinca dort aydan daha az bir mahkumiyetin infazi
amaciyla Tirkiye'nin yapacag: bir iade talebinde cezanin Tiirkiye'de infaz kurumunda ¢ekilmesi pek
miimkiin goériinmemektedir. Hatta uygulamacilar, Tiirk hukukundaki denetimli serbestlik ve kosullu
saliverme hiikiimleri dikkate alindiginda doért yildan az hapsi gerektiren suclarda ve bu nitelikteki
mahkumiyet hiikiimlerinin infazinda bile yurt digindan iade talebinde bulunmak yerine ifade almak
icin adli yardimlagma yoluna bagvurulmasi veya ulusal yakalama emrinin infazimin beklenmesi
seceneklerin de diisiiniilmesini onermektedirler: Bkz. Abdullah Murat, “Adli Isbirligi Tiirii ve
Yénteminin Belirlenmesinde Merkezi Makamin Yetkisi”, Uluslararast Hukuk Biilteni, Say1: 14, Mayis
2018, s. 21.

5 Almancasi: Akzessorische Auslieferung.

52 SIDAS md. 2 fik. 2: “lade talebi, iadeyi talebeden taraf ve kendisinden iade talep edilen tarafin
kanunlarinca hiirriyeti selbedici bir ceza veya mevkifiyet karan ile cezalandinlan miiteaddit
hareketlere taallik etmekle beraber bunlardan bazilar1 ceza miiddetlerine ait sarta uymuyorsa,
kendisinden iade talep edilen taraf bu sonuncu suglar i¢in dahi iade etmek ihtiyarim haiz olacaktir.”
Maddedeki “mevkufiyet karan” Tiirkceye yanhs ¢evrilmis olup burada kastedilen giivenlik tedbiridir.
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kapsamindaki bir su¢ yaninda ceza siiresi bakimindan kapsamda olmayan diger
suclar bakimindan da iadenin kabul edilebilecegi belirtilmigtir. Ancak hiikiim ek
iade kurumunu ifade etme agisindan yetersiz ve 6zensiz bir sekilde ifade edilmistir.
Ciinkii SIDAS md. 2/2’de de ifade edildigi gibi ek iadede kastedilen iadesi istenen
kiginin “birden fazla sucu bulunmasi1” degil, talep eden devletin birden fazla sucun
sorusturulmasi veya kovusturulmasi ya da hapis cezasmin infaz1 amaciyla talepte
bulunmasi ancak bunlardan bazilarnin cezasinin iade kapsaminda olmamasidur.
Diger taraftan burada “birlikte iadeye konu edilebilmesi degil”, daha dogru bir ifade
ile talep edilen devlet olarak Tiirkiye tarafindan iade talebinin kabul edilebilirligi s6z

konusudur.

UAIK md. 10/2’deki suclardan bazilarinin cezasimin “belirlenen siirenin
altinda” olmasini, kanunda ongoriilen hapis cezasimin iist simirimin bir yildan az
olmas: seklinde anlamak gerekir. Diger taraftan madde metninde belirtiimemekle
birlikte SIDAS md. 2/2'de belirtildigi iizere siire bakimindan iade kapsaminda
olmayan fiillerin her iki devlet kanuna gore cezalandirilabilirlik kosulunu da tagimasi

gerekir.

UAIK’da sadece “hiirriyeti baglayici cezay: gerektiren suclardan” dolay: iade
kabul edildigi i¢in iade kapsaminda olan esas sug ile birlikte “giivenlik tedbirleri®

veya adli para cezasim gerektiren diger suclar nedeniyle iade kabul edilmemistir.

53 SIDAS md. 2/1'de hiirriyeti baglayic1 giivenlik tedbirlerinde de iadeyi kabul etmektedir. Ancak SIDAS
anlaminda giivenlik tedbiri (S6zlesmedeki ifadesi ile “detention order”) kavramm TCK md. 53 vd.
anlaminda giivenlik tedbirleri ile ayn1 anlama gelmeyebilir. Giivenlik tedbiri taniminin Sézlesmeye taraf
iilkelerde farkli anlamlara gelebileceginden hareketle Sozlesmeye gore giivenlik tedbirinden neyin
anlagilmas: gerektigi tanimlanmigtir. SIDAS md. 25'e gore giivenlik tedbirleri, “bir ceza mahkemesi
tarafindan cezaya ek olarak veya ceza yerine ge¢mek iizere emredilen her tiirlii hiirriyeti baglayict
tedbirlerdir.”
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Buna kargin Tiirkiye tarafindan 1992 yilinda onaylanmig olan SIDAS’a Ek iki Nolu
Protokol ile iade kapsamindaki esas sug ile birlikte adli para cezasim gerektiren
diger suclar icin de iade talebinin kabul edilmesine imkan taninmistir (ki Nolu Ek
Protokol md.1).* Ancak iki Nolu Ek Protokol sirf adli para cezasini gerektiren
suclarda tek bagina iadeyi kabul eden bir diizenleme degildir. Protokoliin 1. maddesi,
SIDAS md. 2/2'nin uygulama alanini genisletmektedir. Diger bir ifade ile ki Nolu Ek
Protokoliin bu diizenlemesi sonucu SIDAS md. 2/1 kapsamindaki bir su¢ veya
mahkumiyete bagh (ona ek) olarak adli para cezasim gerektiren bagka bir sugtan
dolay1 da iadenin kabul edilmesine imkan taninmaktadir. Bu nedenle Iki Nolu Ek
Protokoliin 1. maddesindeki “Bu hak sadece nakdi miieyyideleri miistelzim suclara
da tesmil edecektir” hitkmiini, surf adli para cezasini gerektiren suglarda da iadenin
kabul edildigi anlaminda degil, hapis cezasin gerektiren sug ile birlikte ve ona ek
olarak adli para cezasini gerektiren bir bagka su¢ veya mahkumiyet icin de iadenin

kabul edilecegi® seklinde anlamas: gerekir.”

Diger taraftan ki Nolu Ek Protokoliin 2. maddesi ile SIDAS md. 5
degistirilerek, mali suclar da iade yiikiimliligii kapsamma alinmistir. Ancak

Protokol md. 2'de mali suclarda iade yiikiimliiliigii kabul edilirken mali suclarin

5 [ki Nolu Ek Protokol dogrudan adli para cezasim gerektiren suclarda iadeyi kabul eden bir diizenleme
getirmemekte, Protokoliin 1. Maddesi, SIDAS md. 2 fik. 2'nin uygulama almini genisletmektedir. Bun
gore SIDAS md. 2/1 kapsamindaki bir sug (hapis cezasini gerektiren suglar veya hapse mahkumiyet) ile
birlikte (ona ek olarak) adli para cezasim gerektiren suglardan dolay1 da iadenin kabul edilmesine
imkan tamimaktadir. Ek Protokol md. 2 ile mali suclar da iade kapsamina alinmigsa da mali suglarn
yaptirmu ile ilgili herhangi bir diizenleme ongoriilmedigi igin bu suglar agisindan da SIDAS md. 2’deki
hapis cezasim gerektirme kosulunun bulunmasi gereklidir.

% Aym yonde bkz. Ulutas, Suclularin Geri Verilmesi, s. 106.

56 Doktrinde bu ayrim yapilmadig igin yanhs anlamaya yol acacak seklide SIDAS’a taraf olan devletler
arasinda adli para cezasii gerektiren suclarin da iade kapsaminda oldugu belirtilmektedir: Bkz.
Koca/Uziilmez, s. 801; Berrin Akbulut, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2016, s. 175;
()zgeng, 13. Basy, s. 1015, Mahmutoglu/Karadeniz, s. 228-229; Osman Yagar/Hasan Tahsin
Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu — Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, 2. Basi, Ankara 2014, s. 400.
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yaptirimlari ile ilgili herhangi bir diizenleme 6ngoriilmeden, mali suclar “Sozlesme
hitkiimlerine gore iade konusu olacaktir” denilerek, su¢ karsiigi yaptinm
bakimindan diger suclarda oldugu gibi SIDAS md.2'deki kosullarin bulunmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu nedenle iadesi istenen kisinin hapis cezasin gerektiren
bagka bir suctan dolay1 da iadesi talep edilmedigi siirece sadece adli para cezasi

ongoriilmiis olan mali suglardan dolayi iade SIDAS kapsaminda degildir.

Iki Nolu Ek Protokoliin adli para cezasinda iadeye siirh bir gekilde izin
veren diizenlemesinin temelinde adli para cezasim gerektiren suglarin da toplum
hayati bakimindan cezalandirmay:1 gerektirecek agir sonuclara sebep olabilecegi
diisiincesi yatmaktadir. 6706 sayil Kanun md. 10/2, iki Nolu Ek Protokoliin
diizenlemesini kabul etmemistir. Ciinkii md. 10/2’de, “bunlardan bazilarinin cezasi
belirtilen siirelerin altinda olsa dahi birlikte iadeye konu edilebilir” ifadesi ile
kastedilen, sadece hapis cezasini gerektiren suclardir. Bu nedenle adli para cezasini
gerektiren suglar tek bagina iade kapsaminda olmayip, iadesi miimkiin olan diger

suclarla birlikte iadesi kabul edilebilecektir.”

Adli para cezalarinin 6neminin artmasi ve cevreye karsi islenen suclarda
oldugu gibi adli para cezasii gerektiren bazi suclarin toplum igin agir sonugclar
dogurmas: nedeniyle en azindan Ek Protokoliin diizenlemesine paralel bir
diizenlemeyle hapis cezasini gerektiren suclarla baglantih (ek) olarak adli para

cezasi gerektiren suclarin da iade kapsamina dahil edilmesi yerinde olurdu.”

57 Bkz. Harun Mert, “Tiirkiye’den Yabanci Devlete fadenin Sartlan”, Uluslararast Hukuk Biilteni, Ocak
2018, Say1:13, s. 4.

5% Nitekim yabanci kanunlarda da bu durumlarda iadenin kabul edilecegine iligkin hiikiimlere yer
verildigi gériilmektedir: Alman Kanunu § 4, Avusturya Kanunu § 11/3 ve Isvicre Kanunu md. 36/2'de
iade kapsamindaki esas su¢ veya mahkumiyet ile birlikte iade kapsaminda olmayan adli para cezasin
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Sonug itibariyle iki Nolu Ek Protokol kapsaminda yapilan adli para cezasina iliskin
ek iade talepleri agsindan UAIK md. 10/2 hiikmii degil, Protokoliin hitkmii uygulama

alanm bulacaktir.

d) Mali suglarda iade konusu

6706 sayilh Kanun mali suglarda iadeyi yasaklayan bir diizenleme
getirmedigi icin mali suclar da iade kapsaminda yer almaktadir. SIDAS md. 5 ile mali
suclarda iade yasaklanmamug ancak iade yiikiimliliigii de getirilmemisti. Yukarida
belirtildigi tizere SIDASa Ek Iki Nolu Protokol'iin 2. maddesi ile SIDAS md. 5
degistirilerek, mali suclar da iade yiikiimliiliigii getirilmistir. Son zamanlarda yapilan
baz1 uluslararas1 sozlesmelerde mali suclarda iade yiikiimliligi getirildigi
goriilmektedir. C)rnegin, Ter6érizmin Finansmaninmn Onlenmesine Dair BM
Sézlesmesi (md. 11, 13) ve Smragan Orgiitlii Suglara Kargi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi (md. 16/15) sdzlesme kapsamindaki suclarin mali su¢ oldugu gerekgesi ile

iade talebinin reddedilemeyecegine iligkin hiikiimlere yer vermigtir.*

Mali suclann giderek artan bir sekilde ve orgiitlii olarak islenmesi ve agir
vergi suglarinin toplum hayati bakimidan sebep oldugu zararlar diigtiniildiigiinde
UAIK’1in mali suclarda iadeyi yasaklayan bir hitkkme yer vermemis olmasi isabetli ve

uluslararasi ceza hukukundaki gelismelerle de uyumludur.

3. Iade talebine esas tegkil eden fiil hakkinda Tiirkiye’de devam eden

herhangi bir sorusturma veya kovusturmanin bulunmamasi

fadenin kabul edilebilirlik kogullariyla ilgili olarak {izerinde durulmasi

gereken bir diger konu, talep edilen devletteki devam eden bir sorusturma veya

gerektiren suglar ve hapis cezas1 digindaki diger mahkumiyetlerde de iadenin kabul edilecegi hiikiim
altina alimmigtir.
% Bkz. Ulutas, Suclularin Geri Verilmesi, s. 185-186.
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kovusturmanin iadeye engel teskil edip etmeyecegidir. Talep edilen devletin yarg
yetkisini kullanarak iade talebine esas teskil eden su¢ hakkinda yapmakta oldugu bir
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi iade sozlesmeleri ve kanunlarda genel olarak
iade engeli olarak kabul edilmektedir. SIDAS md. 8'e gore de, iade talebine esas teskil
eden sug nedeniyle talep edilen devlet sorusturma veya kovusturma yapmaktaysa
iade talebini red edebilecektir. Ancak bu hiikiim, talep eden devlet iilkesi disinda
islenmis olan suclar icin gecerli olup, talep eden devletin iilkesinde islenmis suglarda

Sozlesme md. 7 hitkmii uygulama alani bulacaktir.

fadeye esas teskil eden su¢ nedeniyle Tiirkiye'de yapilmakta olan bir
sorusturma veya kovusturmanin iadeye engel teskil edip etmeyecegine iligkin
UAiK'da dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemis olmakla birlikte, asagida
incelenecek olan md. 11/1-c bent 3 ve bent 4 hiikiimleri uyarinca sucun “Tiirkiye
Devletinin giivenligine kargi, Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandaginin ya da
Tirk kanunlarina gore kurulmug bir tiizel kiginin zararina iglenmesi” veya
“Tiirkiye'nin yargilama yetkisine giren bir su¢ olmasi” halinde iade talebi kabul
edilemeyecegi icin bu durumlarda Tiikiye’de devam eden bir sorusturma veya
kovusturmanin bulunup bulunmamasinin iade talebinin kabul edilebilirligi

acisindan herhangi bir 6nemi olmayacaktir.”

% Sbz konusu hallerde TCK hiikiimleri uyarinca Tiirkiye'de sorugturma ve kovugturma yapilmasi
zorunlulugu 6ngoriilmiis olmakla birlikte iade ac¢isindan kanunda farkh diizenleme getirilmesine engel
bir durum bulunmamaktadur.
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4. Tadeye esas teskil eden su¢ hakkinda daha onceden yargilama

yapilmamig olmasi (ne bis in idem)

Devletlerin i¢ hukukunda gecerli olan ayin fiil nedeniyle aym kisi hakkinda
daha 6nceden verilmis bir hitkmiin bulunmasi halinde bu hususta yeniden yargilama
yapilamayacagini ifade eden ne bis in idem kurali (AIHS 7 Nolu Ek Protokol md. 4,
CMK md. 223/7) belli kosullar altinda iadenin red nedeni olarak kabul edilmektedir.”
Nitekim SIDAS md. g ciimle 1’de, iadesi istenen kisi hakkinda talep edilen devletin
yetkili makamlarinca iade talebine esas teskil eden fiiller nedeniyle kesin bir hiikiim
(karar) verilmise iade talebi kabul edilmeyecektir, denilerek ne bis in idem ilkesi

kesin bir iade engeli olarak diizenlenmistir.

UAIK md. 11/1-¢’'de ise, “iadesi talep edilen kigi hakkinda, talebe konu fiil
nedeniyle daha once Tiirkiye’de beraat veya mahkumiyet karar verilmis olmasi”
halinde iade talebinin kabul edilmeyecegi belirterek, SIDAS hiikmiine kismen paralel
bir diizenlemeyle ne bis in idem ilkesine yer vermistir. Hiikiimde yer alan “beraat
veya mahkumiyet karar verilmig olmasi’n1 SIDAS md. g'da oldugu gibi hiikmiin

kesinlegmig olmasi seklinde anlamak gerekir.

Diger taraftan md. 11/1-¢’de iade engeli olabilecek Tiirk mahkeme kararlar,
beraat ve mahk{imiyet kararlariyla sinirli olarak kabul edilmistir. Halbuki yargilama
sonunda mahkemece verilebilecek kararlar CMK md. 223’te, “beraat, ceza
verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin
reddi ve diigmesi karar” olarak sayillmistir. ladeye esas teskil eden sug nedeniyle
Tiirkiye’de yargilama yapilmis ve yargilama sonucunda uyusmazligl kesin olarak
sona erdiren ceza verilmesine yer olmadigy, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi ve
davanmn diigmesi kararlarinin da beraat ve mahkumiyet kararlarinda oldugu gibi

iade engeli olarak kabul edilmesi yerinde olurdu. Kanaatimce kanunda iade engeli

% Ne bis in idem kuralini uluslararasi ceza hukukundaki 6zellikleri konusunda bkz. Yenisey, s. 236 vd.
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olarak diizenlenmemis olsa da s6z konusu kararlar da iadeye engel tegkil edecektir.”
Nitekim SIDAS md. g’da iadeye esas teskil eden fiilin talep edilen devlette
yargilanarak kesin bir karar verilmis olmasindan bahsedilerek, talep edilen
devletteki kararlarin beraat ve mahkumiyetle sinirlandirmadig: goriilmektedir. Yine
bazi yabanci iilke kanunlarinda beraat ve mahkumiyet kararlar digindaki kararlarin

da iade engeli olarak kabul edildigi goriilmektedir.*

lade talebine esas tegkil eden fiil nedeniyle talep eden devlette yapilan
sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis olmasinin
iadeye engel teskil edip etmeyecegine iliskin UAIK’da herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. SIDAS md. g ciimle 2'de ise, “Kendisinden iade talep edilen tarafin
salahiyeti makamlarinca aym fiil veya fiiller hakkinda takibat yapilmamasina veya
yaptiklan takibata son verilmesine karar verilmis ise iade talebi ret olunabilir’
denilerek, bu husus iade talebini red konusunda secimlik bir yetki olarak

diizenlenmistir.

UAIK md. 11/1-¢ hitkmiiniin uygulama alaninin c¢ok sinirh bir halde soz
konusu olabilecegini belirtmek gerekir. Ciinkii asagida agiklanacag iizere md. 11/1-c-
4 uyarinca, iade talebine esas tegkil eden sucun Tiirkiye'de islenmesi (md. 10/1), yurt
disinda iglenmis olmasma ragmen sugun “Tiirkiye Devletinin giivenligine kars,
Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk vatandaginin ya da Tiirk kanunlarina gére kurulmus

bir tiizel kiginin zararina iglenmis olmasi (md. 11/1-c-3) ve “Tiirkiye’nin yargilama

% fadeye esas teskil eden sug nedeniyle Tiirkiye'de verilmis olan bir ceza verilmesine yer olmadig,
giivenlik tedbirine hitkmedilmesi, davanin reddi kararimin varlig: iade engeli tegkil edecekken, diigme
karmin gerekgesine gore farkh bir degerlendirme yapilmasi gerekebilir. Ornegin su¢ yurt diginda
islendigi igin Tiirkiye'nin yarg: yetkisinin bulunmadigi gerekgesi ile verilmis bir diigme karar1 iadeye
engel tegkil etmeyecektir.

% Ornegin, Isvigre Kanunu md. 5; Alman Kanunu § 9; Avusturya Kanunu § 16/3.
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yetkisine giren bir su¢ olmas1” (md. 11/1-c-4) halinde iade talebi kabul edilmeyecegi
icin bu suglar nedeniyle Tiirkiye'de bir yargilama yapilarak hiikiim verilmis olup
olmadigina veya su¢ nedeniyle Tiirkiye’de bir sorusturma yapilip sorugturma
sonucunda kovugturmaya yer olmadig1 karan verilip verilmedigine bakilmaksizin
iade talebi red edilecektir. Asagida aciklanacag iizere UATK md. 11/1-¢ diizenlemesi
ancak Tiirkiye'nin yarg: yetkisinin ikincil nitelikte oldugu TCK md. 12/3 ve Adalet
Bakaninin talebi tizerine sorugturma ve kovugturmasi yapilan TCK md. 13'teki suclar

acisindan etkili olabilir.

fadeye esas teskil eden su¢ hakkinda iiciincii bir iilkedeki yargilamanin
iadeye engel teskil edip etmeyecegi konusu iade sozlegmeleri ve iadeye iligkin
kanunlarda genellikle diizenlenmemektedir. Ancak Tiirkiye tarafindan 6709 sayili
Kanunla onaylanmig bulunan Suglularin fadesine iliskin Ek Protokol (SIDAS 1 Nolu
Ek Protokol)* ile iigiincii bir devletteki mahkumiyet hiikmii iade engeli olarak kabul
edilmigtir. Ek Protokiil'iin 2. maddesi ile SIDAS md. g degistirilerek, iadeye esas tegkil
eden suc nedeniyle iadesi talep edilen kisinin {iciincii bir devlette kesinlesmis bir
hiikiimle beraat etmis, hapis cezasina mahkum olup cezas: infaz edilmis veya
cezasin affa ugramis olmasi belli kogullar altinda iade engeli olarak kabul

edilmistir.®> Protokoliin 2. maddesindeki diizenlemeden esinlenilerek Tasar1 md.

% Suclularin fadesine iligkin Avrupa Sézlegsmesine Ek Protokoliin onaylanmasinin uygun bulunduguna
dair 25.04.2016 tarih ve 6709 sayilh Kanuna istinaden Bakanlar Kurlunun 22.05.2016 tarih ve 2016/8846
sayili Karari ile s6z konusu Protokol onaylanmigtir. Protokoliin Tiirk¢e metni 22.05.2016 tarih ve 29719
sayill Resmi Gazetede yaymlanmigtir.

% Ancak Protokoliin s6z konusu 2. maddesindeki kural ve istisnalar oldukca karmagik bir sekilde ifade
edilmis olup, anlagilmasi ve uygulanmasinda giicliiklerle karsilagiimasi muhtemeldir. Protokoliin
Bakanlar Kurulu karan ile onaylanmig olan Tiirkce metninin 2. maddesi ¢ok ciddi geviri hatalar
icermekte olup, maddenin bu haliyle uygulanmas: 6nemli yanlighklara neden olabilecektir. Bu nedenle
ceviri hatalan diizeltilinceye kadar Protokoliin orijinal Ingilizce metni esas alinmasi yerinde olacaktr.
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91/1-g’de® {iciincii devletteki yargilamanin iade engeli olarak dikkate alinmasina

iligkin bir hitkme yer verilmigse de, bu hiikiim UAIK’ya ahnmamustir.

5. ladeye esas teskil eden su¢ hakkinda Tiirkiye'nin yargi yetkisinin

bulunmamasi

Baz iilke kanunlarinda oldugu gibi UAIK'da da iadeye esas teskil eden sug
hakkinda Tiirkiye’nin yargi yetkinin bulunmasi iade engeli olarak kabul edilmistir.
TCK miilga md. 18/1-c deki, “Tiirkiye’nin yargilama yetkisine giren bir sucun olmas1”
halinde iade talebinin kabul edilmeyecegine iligkin hiikiim, UAIK md. 11/1-c-4’e
aynen alinarak, Tiirkiye'nin yarg1 yetkisi iade engeli olarak acikca diizenlenmistir.
11/1-c-4 hitkmiinii yurt diginda islenmis olup da Tiirkiye’nin yarg: yetkisine giren
suclar olarak anlamak gerekir. Ciinkii, md. 10/1'de iade talebinin “yabanci iilkede
islenen bir su¢ nedeniyle” kabul edilebilecegi ifadesinden Tiirkiye’de islenmis olan
suclarda iadenin kabul edilmeyecegi de ifade edilmis olmaktadir. Bu nedenle md.
11/1-c-4 hikkmiinii bir yabanci tarafindan yurt diginda iglenmis olup da TCK
hiikiimleri uyarnca Tiirkiye’de cezalandinlacag: belirtilen suglarda iadenin kabul

edilmeyecegi seklinde anlamak gerekir.

UAIK’dan farkh olarak SIDAS md. 7/1’de ise, iadeye esas tegkil eden sucun
talep edilen devletin iilkesinde veya iilkesi sayilan bir yerde iglenmesi halinde talep
edilen devlete iadeyi ret edebilme yetkisi verilmektedir. fade talebine esas tegkil

eden sucun talep eden devlet ve talep edilen devletin iilkeleri diginda tigiincii bir

% Tasarmin s6z konusu madde hiikiim gu sekildedir: “g) iadesi talep edilen kisi talebe konu fiil sebebiyle
sucun islendigi yer mahkemesince kesin hiikiimle beraat ettirilmis veya ticiincii bir devlet
mahkemesince kesin olarak mahkum edilmis ve cezas: infaz edilmis, zamanagimina ugramis veya
affedilmis ya da kisi kogullu saliverilmis ise” iade talebi kabul edilmez.

SDUHFD VOL: 8, NO 2, YEAR 2018

37



38

Faruk TURHAN

devlette islenmesi halinde ise ancak talep edilen devletin mevzuatinin bu suglarin
kovusturulmasina ya da iadesine izin vermedigi hallerde iade talebi red
edilebilecektir (SIDAS md. 7/2).

Hangi suclarin Tirkiye'nin yargi yetkisine girdigi TCK md. 8-13'te
diizenlenmistir.” Buna gére, Tiirkiye’de islenmis olan ve Tiirkiye’de islenmis sayilan
suclar (md. 8), yabanci iilkede Tiirkiye adina memuriyet veya gorev iistlenmis kisinin
yurt disinda isledigi suclar (md. 10), Tiirk vatandasinin yabanc iilkede isledigi suclar
(md. 1), yabancinin yurt diginda Tiirkiye veya Tiirk zararina igledigi suclar (md. 12
fik. 1, 2, 4 ve 5), yabancinin yurt disinda yabanciya kars igledigi suclar (md. 12/3), yurt
disinda Tiirkiye'nin giivenligine karsi iglenen suclar (md. 13 fik. 1-b), yurt diginda
uluslar arasi hukuka veya menfaatlere karsi iglenen suclar (md. 13 fik.i-a, fika-c,-i)
ilgili hiikiimlerde belirtilen kosullara gére Tiirkiye'de yargilanacaktir.”® Yurt diginda
islenen suclardan sadece TCK md. 12/3 kapsamindaki suglarda Tiirkiye'nin yargi
yetkisi ikincil nitelikte olup UAIK md. 1/1-c-4 hiikmii uyarinca iadesi miimkiin

olacaktir.

TCK'da oldukca genis kapsamh olarak diizenlenmis olan Tiirk
mahkemelerinin yarg: yetkisine giren suclarin 6nemli bir kisminin UAIK md. 11/1-
c-4 ile iade kapsami disinda birakilmasi yerinde olmamistir. Yabanc iilke
kanunlarinda da talep eden devletin yarg yetkisi iade engeli olarak kabul edilmekle
birlikte, ulusal yargi yetkisi bulunsa bile bazi kosullar altinda iilkede yargilama yerine

iadeye oncelik tanindig1 goriilmektedir. Ornegin Alman Kanunu § g’a gére, iadeye

 TCK md. 252/10'de, ayn1 maddenin g. Fikra kapsamina giren riigvet fiillerinin yurt diginda bir yabanci
tarafindan iglenmesi halinde Tiirkiye'nin yarg1 yetkisine iligkin 6zel bir diizenleme yapilmigtir.

% Bu suglann Tiirkiye'de cezalandirilmasina iligkin aynntili bilgi i¢in bkz. Faruk Turhan, “Ceza
Kanununun Yer Bakimindan Uygulanmasinda Evrensellik ilkesi ve Yeni TCK (md. 13)", Hukuki
Perspektifler Dergisi, Sayt: 4, Agustos 2005, s. 197-211.

8 Md. 11/1-c- g'teki diizenleme ile SIDAS md. 7/2 hiikmii arasindaki fark i¢in bkz. Ozgeng, 13. Basy, s.
1033.
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esas tegkil eden suc¢ nedeniyle Almanya'nin yarg: yetkisinin bulunmasi tek bagina
iadeyi red nedeni tegkil etmemektedir. Almanya’nin yarg yetkisine sahip oldugu bir
su¢ nedeniyle § g'da siirh sekilde sayllan Alman mercilerinin sorusturmay: ve
kovusturmay1 sona erdiren hiikiim ve kararlan ancak iadeyi red nedeni olarak kabul
edilmigtir.”

Diger taraftan UAIK md. 11 fik. 1-c-4 hitkmii yaninda bir de md. 11 fik. 1-c-3'te
sucun “Tiirkiye Devletinin giivenligine karsi, Tiirkiye Devletinin veya bir Tiirk
vatandaginin ya da Tiirk kanunlarina gore kurulmug bir tiizel kiginin zararina
islenmesi” halinde iade talebinin kabul edilmeyecegine iligkin diizenlemeye yer
vermesi gerekli olmadig1 gibi, her iki hitkmiin birlikte nasil anlagilmas: gerektigi
konusu da ciddi tereddiitlere neden olmaktadir. TCK miilga md. 18/1-¢ hitkmii
doktrinde hakl olarak elestirilmekteydi. S6z konusu elestiriler dikkate alinmadan

ayni1 diizenlemenin UAiK’ya alinmasi isabetli olmamustir.”

Yurt diginda islenmis olan Tiirkiye'nin yarg: yetkisine giren suclarda genel
bir iade yasag1 yerine, Tiirkiye'nin giivenligine kars1 ve zararia olarak islenmis
suclar disindaki suclarda belli kosullar altinda iadeye izin veren bir diizenleme
sucla etkin bir miicadele agisindan yerinde olurdu. Ciinkii yurt disinda yabancilar
tarafindan iglenen suclar nedeniyle iadenin kabul edilmeyip yargilamanin Tiirkiye’'de
yapilmak istenmesi halinde sugun islendigi yer devletinden adli yardim talebinde
bulunulmasi gerekecektir. Su¢ kendi iilkesinde iglendigi ve kendisinin birincil yarg
yetkisi bulundugu gerekgesiyle yabanci devletge Tiirkiye'nin adli yardim talebinin
kabul edilmemesi halinde ise Tiirkiye'de yargilama ve mahkumiyet karar verilmesi

de ¢cogunlukla miimkiin olmayacaktr.

7 Bu konuda bkz. Turhan, Alman Suglularin Iadesi, s. 85.
™ Elestiriler i¢cin bkz. Mahmutoglu/Karadeniz, s. 236-237; Koca/Uziilmez, s. 804.
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Bu gibi sakincalarin oniine ge¢cmek icin SIDAS hiikiimleri de dikkate
alinarak 2014 Tasarst md. g1/4-a’da Tirkiye'nin yargl yetkisinin bulundugu yurt
diginda islenen suglarda belli kogullar halinde iadeye imkan veren bir diizenleme
ongoriilmiigti.™ Tasarmin bu hitkmii yerine, miilga TCK md. 18 hitkmiiniin esas

alinmas: yerinde olmamuigtir.

Diger taraftan TCK md. 12 ve 13'te yer alan ve Adalet Bakani'nin talebi
tizerine sorusturulup kovusturulan suclarda Adalet Bakam tarafindan Tiirkiye'de
yargilama yapilmasina iligkin bir talepte bulunulmayarak sucun iglendigi yer

devletine iade saglanabilir.”

6. Talep eden devlette siyasi nedenlerle kovusturma, iskence ya da kotii

muameleye maruz kalma tehlikesinin bulunmamasi

a) lade engeli olarak siyasi nedenlerle kovusturma, iskence veya kotii
muameleye maruz kalma tehlikesi

974

Doktrinde “siyasi nedenlerle kovusturma tehlikesi”’* olarak da ifade edilen

bu ilkeye gore, bir kimsenin talep edilen devlette siyasi nedenlerle kovusturulma,

™ Tasan (md. 91/1-d ve md. 91/4-a), TCK'da Tiirkiye'nin yarg: yetkisini diizenleyen hiikiimleri dikkate
alarak sugun Tiirkiye’de iglenmesi veya Tiirkiye’de islenmis sayilmasi hali ile Tiirkiye adina yurt diginda
gorev yapanlarn igledigi suglar ve Tiirkiye'nin giivenligine kars: islenen suclarda iadeyi kesin red nedeni
olarak kabul etmekte, buna karg1 Tiirkiye'nin veya bir Tiirkiin zararina iglenen suglar (md. 12/1-2) ile
uluslararasi suglarda (md. 13/1-b disindaki bu maddede sayilan suglar) iade talebinin kabul
edilmeyebilecegine dair bir diizenlemeye yer vermisti.

8 Bu a¢idan 6rnegin yurt disinda yabanci tarafindan iglenmis (TCK md. 13/1- ) uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti (TCK md. 188) su¢unun Tiirkiye’de yargilanmasi Adalet Bakaninin talebi iizerine
miimkiin oldugu i¢in (TCK md. 13/2) yargilanmasi kabul edilmis oldugu i¢in Adalet Bakan, failin
Tiirkiye'de yargilanmas: igin talepte bulunmayarak sucun iglendigi tilkeye iadesine imkan saglayabilir.
Diger taraftan iade sozlesmesinde bu gibi durumlarda iade yiikiimliiliigti bulunmas: halinde
s6zlesmenin kanuna gore onceligi hilkmii (UAIK md. 1/3) uyarinca Tiirkiye’de yargilama yerine iadeye
oncelik verilmesi gerekecektir.

™ Almancasu: politische Verfolgung
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iskence veya kotii muameleye maruz kalma tehlikesinin bulunmasi halinde adli
isbirligi talebi kabul edilmeyecektir. SIDAS md. 3/2’den TCK miilga md. 18/3e
aktarilan bu ilke, 6706 sayih Kanunda da ayni gsekilde iade engeli olarak
diizenlenmistir. 6706 sayili Kanun md. 11/1-b’ye gore, “iadesi talep edilen kisinin 1rki,
etnik kokeni, dini, vatandaghg, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriisleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandinlacagina ya da igskence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair

kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi” halinde iade talebi kabul edilmeyecektir.

fade sozlesmelerinde de yer alan bu diizenlemenin kaynag esas itibariyle
1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iligkin Cenevre Sozlesmesidir. Bu
Sozlesmenin 33. maddesinin 1. fikrasi, Sozlesmeye taraf olan devletlerin, bir
miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda olacak tilkelere her ne sekilde olursa
olsun siir dig1 etmesini veya geri gondermesini (refouler) yasaklamaktadir.” Geri
gonderme yasag1 (Non-Refoulement) olarak ifade edilen bu ilke, daha sonra iadeye

iliskin sézlesmeler basta olmak iizere diger sozlesmelerde de yer almigtir.” Geri

™ Md. 33 fik. 1: “Higbir Taraf Devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgtirligii tehdit altinda olacak tilkelerin sinirlarina, her ne
sekilde olursa olsun geri géndermeyecek veya iade ("refouler") etmeyecektir.” Ancak 33. Maddenin 2.
Fikras1 bu yasaga istisna getirmigtir: “Bununla beraber, bulundugu tilkenin giivenligi icin tehlikeli
sayllmasi yolunda ciddi sebepler bulunan veya &zellikle ciddi bir adi suctan dolay1 kesinlesmis bir
hiikiimle mahktim oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halk: agisindan bir tehlike olusturmaya devam eden
bir miilteci, igbu hiikiimden yararlanmayi talep edemez.”

7 Geri génderme yasagmnin uluslararasi hukuktaki kaynaklari ve koruma kapsami hakkinda bkz. Bianca
Hofmann,

“Grundlagen und Auswirkungen des volkerrechtlichen Refoulement-Verbots”, Studien zu Grund- und
Menschenrechten,  Heft 3,  (internet  erigimi:  https://publishup.uni-potsdam.de/opus4-

ubp/frontdoor/deliver/index/docld/4857/file/SGMo3.pdf). ilkenin Tiirk hukukundaki diizenlenisi
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gondermeme ilkesi iade yasagi olarak agik bir gekilde SIDAS md. 3/2'de
diizenlenmigtir.”” UAIK md.ai/1-b’deki diizenleme, SIDAS md. 3/2'ye dayanmakla
birlikte, Kanun ile S6zlesme arasindaki en 6nemli fark, iskence ve kotii muamele
tehlikesi agisindan s6z konusu olmaktadir. Giinkii UAIK md. 11/1-b’deki, iade edilecek
kiginin “igkence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair kuvvetli siiphe
sebeplerinin bulunmast” halinde iadenin reddedilecegine iligkin diizenleme, SIDAS
md. 3/2’'de yer almamaktadir. Ancak Kanunun diizenlemesi daha isabetlidir. Clinki
Iskence ve insanlik Digt Muamele ve Cezaya Kargt BM Sozlesmesi bir kimsenin
iadesi halinde iskenceye tabi tutulacagina dair ciddi sebeplerin bulunmasi
halinde taraf devletlere iade etmeme yiikiimliiliigii getirmektedir.”® Md. 11/1-b
diizenlemesi bu Sozlesmeden kaynaklanan iade etmeme yiikiimliliigini de
icermektedir. Ayrica iadesi istenen kisin talep eden iilkede iskenceye, insanlik dig

ceza veya muameleye maruz kalabilecegini gosteren ciddi nedenlerin bulunmasinin

hakkinda bkz. Ersan Barkin, “1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sozlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi,
2014/1, 5. 346 vd.; Siileyman Dost, “Ulusal ve Uluslararast Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriye’li
Siginmacilarin Hukuki Durumu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 1, Y1l
2014, 5. 41 vd., 50; Ozgeng, 14. Basi, 1023.

77 SIDAS md. 3 fik. 2: “Kendisinden iade talep edilen taraf, adi bir sug icin vaki iade talebinin bir sahs1 1k,
din, milliyet veya siyasi kanaat cihetinden takip veya cezalandirmak gayesiyle yapildigina veya bu
sahsin vaziyetinin bu sebeplerden biri dolayisi ile agirlasabilecegine dair ciddi sebepler mevcut
olduguna kanaat hésil ettigi takdirde de ayn1 kaide tatbik edilecektir.”

™ fskenceye ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiiciik Diigiiriicii Muamele veya Cezaya Karsi
Birlesmis Milletler Sozlesmesi md. 3: “.. Hicbir Taraf Devlet bir gahsi, igkenceye tabi tutulacag
tehlikesinde olduguna dair esash sebeplerin bulundugu kanaatini uyandiran bagka devlete geri
gondermeyecek, sinirdig1 etmeyecek veya iade etmeyecektir.

2. Bu gibi esash sebeplerin bulunup bulunmadigini tayin maksadiyla, yetkili merciler, séz konusu
devlette miimkiin oldugu kadar sistemli bi¢imde yaygin, acik secik veya kiitlevi insan haklar ihlalleri
bulunup bulunmadig: dahil tiim ilgili hususlan goz oniinde tutacaktir.”
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iadenin reddi nedeni olusturacag1 doktrin ve uygulamada genel kabul géren bir
ilkedir.”

Ayrica UAIK md. 1/1-d ile insan onuru ile bagdagmayan cezay1 gerektiren
suclarda da iade yasaklanmaktadir. Ancak 11/1-b’de iadesi istenen kisinin 1rki, etnik
kokeni, dini, vatandaghgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisleri
nedeniyle cezalandirilmas: tehlikesi s6z konusuyken, md. 11/1-d’'de sug¢ karsihigi
uygulanacak cezanin insan onuru ile bagdagsmayan bir ceza olmas:i gerekmektedir.
Ancak her iki halde de kisinin iadesi, anayasa ve insan haklan sozlesmelerinde
giivence altina alinmis olan insan haysiyetine aykir1 ceza ve muamele yasagin ihlal

etmektedir.

Diger taraftan bir kimsenin igkenceye, insanhk dis1 muamele veya cezaya
ugrama ya da siyasi nedenlerle kovusturulma veya cezalandirilma konusunda
ciddi bir tehlikenin bulundugu diger bir devlete iade edilmesi AIHS md. 3’iin
ihlalini olugturacaktir. Bu husus AIHM'nin ¢ok sayida kararinda vurgulanmaktadr.
Ornegin AIHM, Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye karannda, Soering/Ingiltere
kararina da atifta bulunarak, iade halinde So6zlesmenin 3. maddenin ihlal
edilebilecegine iligkin yerlesik ictihadini su sekilde ifade etmigtir:

“Mahkeme’nin yerlesik ictihadina gore, Sozlesmeci Devlet tarafindan
yapilan bir iade, soz konusu kisinin iade edildigi tilkede 3. maddenin hilafina bir
muamele gorme konusunda gercek bir riske maruz kalacagini gosterecek onemli
nedenler varsa, 3. madde cercevesinde bir soruna yol acabilir ve bu nedenle soz

konusu Devlet Sozlesme geregince yiikiimlilikk altina girebilir. Boyle bir

™ Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Lagodny, in: Schomburg/ Lagodny/Gless/Hackner, IRG § 73, Nr. 54
vd.,
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sorumlulugun tesis edilmesi, talep eden tilkedeki kosullarin 3. maddenin standartlan
cercevesinde degerlendirilmesini kacinilmaz bir sekilde icap ettirecektir. Bununla
birlikte, ne genel uluslararas1 hukukta, ne de igbu Sozlesme veya bagka sozlesmeler
cercevesinde, kabul eden iilkenin sorumlulugu hakkinda karar verme veya bu
devletin sorumlulugunu tesis etme soz konusu degildir. S6zlesme geregince bir
sorumlulugun ortaya ciktig1 6lciide, bir bireyi yasaklanan kétii muameleye dogrudan
dogruya maruz birakma sonucuna neden olan iadeyi yapan Sozlesmeci Devlet
sorumluluk sahibi olacaktir.”

“Bir Sozlesmeci devletin bir kigiyi bu kisinin iskence veya gayri insani ya da
agagilayict muamele ya da cezaya maruz kalacagi konusunda 6nemli nedenlerin
bulundugu diger bir devlete bilerek teslim etmesinin, Sézlesme Onsdzii'niin
gondermede bulundugu ‘ortak siyasi gelenekler, idealler, 6zgiirlitk ve hukuk devleti

»8o

miras!’ ile uyumu zor olacaktir.

Ancak Mahkeme'ye gore soyut bir tehlike yeterli olmayip, somut olaym
biitiin 6zellikleri dikkate alindiginda kisinin iade edilmesi halinde talep eden iilkede
iskence veya insanlik dis1 veya agsagilayici muamele veya cezaya tabi tutulma riskiyle
kargilagacag1 yoniinde gercek bir tehlike bulunduguna inanmay gerektirecek saglam

gerekgelerin bulunmasi gerekir.”

Diger taraftan kiginin iadesi halinde maruz kalacagim iddia ettigi kotii
muamelenin, Sézlesmenin 3. maddesi kapsamina girebilmesi icin asgari ciddiyet

seviyesinde olmasi gerekmektedir. Bu husus degerlendirilirken, davanin tiim

8 Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye Davasi, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Biiyitk Daire Kararn (4
Subat  2005), Nr. 6768 (ceviren: Biilent  Cigekli,  http://www.multeci.org.tr/wp-

content/uploads/2016/12/Mamatkulov-ve-Askarov-Turkiye.pdf). Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye karari
hakkinda degerlendirmeler icin bkz. Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklan Sozlegmesi ve Tiirk Hukuku'nda

Sinir Dis1 Etme ve Geri Verme, Ankara 2012, s. 130-131.
8 ATHM, Soering/ingiltere, Nr. g1
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kogullan dikkate alinmahdir.*” Aymi husus Iskenceye Karst BM Sozlesmesi md.
3/2'de, iadesi istenen kisinin iade edildikten sonra igkenceye maruz kalmasi
konusunda ciddi bir tehlikenin bulunup bulunmadigim tespit amaciyla “yetkili
merciler, s6z konusu devlette miimkiin oldugu kadar sistemli bicimde yaygin, acik
secik veya kiitlevi insan haklan ihlalleri bulunup bulunmadigi dahil tiim ilgili

hususlar goz oniinde tutacaktir.” denilerek ifade edilmistir.

AIHM igtihatlan ve Iskenceye Karsi BM Sozlesmesi hiikiimleri
dogrultusunda 6706 sayili Kanun md. 11/1-b'de talep eden devletteki kisinin irki,
etnik kokeni, dini, vatandaghgi, belli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
goriigleri nedeniyle bir sorusturma veya kovusturmaya maruz birakilacagina veya
cezalandinlacagina ya da igkence veya kotii muameleye maruz kalacagina dair
kuvvetli siiphe sebeplerinin bulunmasi halinde iadenin reddedilecegi belirtilerek,

soyut tehlike veya ihtimalin yeterli olmayacag acikca ifade edilmistir.

6706 sayili Kanun md. 11/1-b hiikkmii ile Tiirkiye'nin AIHS ve I§kenceye Kars1
BM Sozlesmesinden kaynaklanan igkence, insanlk dig1 veya onur kirici ceza veya
muamele tehlikesi bulunan hallerde iade etmeme yiikiimliiliigiine yasal bir dayanak
olusturulmustur. Diger taraftan md. 4/1-c hitkmii ile iade digindaki diger adli igbirligi
taleplerinde de bu yasagin dikkate alinmasi kabul edilmistir.** Talep eden devletteki

siyasi nedenlerle sorusturma ve kovugturma, igkence veya insanhk dig1 ceza veya

8 ATHM, Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkiye Karar1 (Bagvuru no: 30471/08), 22 Eyliil 2009; Karar 6zeti igin
bkz. hudoc.echr.coe.int

% Kanunun biitiin adli igbirligi tiirleri icin gegerli olan md. 4/1-c hitkkmii md. 11/1-d hitkmii ile baz1 ifade
farkhliklar1 olsa da esas itibariyle ortiismektedir. Ancak md. 4/1-cde adli igbirligi talepleri
“reddedilebilir” denilerek bu konuda Merkezi Makama degerlendirme ve takdir yetkisi verilmisken, md.
1/u-d’de “iade talebi kabul edilmez” denilerek, Merkezi Makam ve mahkemeyi baglayan kesin bir red
nedeni 6ngoritlmiistiir.
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muamele tehlikesi halinde iade yasag1 yaninda diger adli isbirligi sekillerinin de
yasaklanmig olmasi, insan haklarinin ihlaline kars: uluslararas: adli igbirligi yoluyla

da miicadele edilmesi agisindan yerinde bir diizenlemedir.

b) Siyasi nedenlerle kovusturma, iskence veya kotii muamele tehlikesi

bulunan devletlere sinir dis1 etme yasagi

fadesi talep edilen kisinin talep edilen iilkede siginma talebinde bulunmasi
nadir rastlanan bir durum degildir. Talep eden devlette siyasi, dini, ki vb.
nedenlerle hakkinda sorusturma, kovusturma yapildigi, iskence veya kotii
muameleye maruz kaldig1 iddias: ile siginma talebinde bulunan kisinin iadesinin
talep edilmis olmasi halinde, siginma basvurusunun kisinin iadesine engel tegkil
edip etmeyeceginin kanunlarda diizenlenmesi ihtiyaci nedeniyle UAIK md. 12
hiikmiine yer verilmistir. Bu hitkkme gore hakkinda iade talebi yapilmis olan bir kisi
ancak Merkezi Makamin goriigii alindiktan sonra sinir dig1 edilebilecektir (md. 12/1).
Ancak sigima bagvurusu yapilmig olmasi iade talebi hakkinda karar verilmesine
engel teskil etmeyecektir. Yabanci kanunlarda genellikle iade muhakemesi ile
siginma bagvurusu incelemesinin birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilmektedir.
Md. 12/2’de sadece Merkezi Makamin goriigit alinmadan iade talebi reddedilen
kiginin talep eden devlete smir disi edilmesi yasaklanmaktadir. Iadesi talep edilen
kisinin talep eden devlette siyasi nedenlerle kovusturma, iskence veya insanlik
dis1 muamele, insan haysiyetine aykir1 cezalandirma, 6liim cezasina mahkum
edilme gibi iade engelleri nedeniyle iadenin kabul edilmemesi halinde artik talep
eden devlete siir dis1 yapilmasi miimkiin olmamalidir. Aksi takdirde hususilik
ilkesinin korumasina ragmen iskence, insanlik disi muamele veya cezaya maruz
kalma riski olan bir tilkeye iadesi reddedilen kisinin hicbir koruma olmaksizin sinir
dist edilmesi ciddi bir celigki olusturacaktir. Kanunda bu konuda acik bir hitkme yer
verilmesi yerinde olurdu. Merkezi Makamin goriisiiniin alinacagina iligkin md. 12/2

hiikmii yeterli degildir. Ancak UAIK md. 12 hiikmiiniin, 6458 sayih Yabancilar ve
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Uluslararast Koruma Kanunu md. 4,** md. 55° ve md. 63'te®® yer alan siyasi
nedenlerle kovusturma, iskence, insanlik dis1 veya onur kirici ceza veya muameleye
maruz kalma tehdidi altinda bulunan bir tilkeye sinirdig1 etme yasag1 ve koruma
statiisii verilmesine iligkin hiikiimleri birlikte goz 6niinde bulunduruldugunda, s6z
konusu hallerde hem iade hem de sinirdis1 etme yasaginin bulundugu sonuncu

cikmaktadir.

7. Talep eden devletteki 6liim cezas1 veya insan onuru ile bagdagsmayan

cezanin iadeye etkisi

Yeni Kanunun getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi de iade talebine esas
tegkil eden sucun o6lim cezasini veya insan onuru ile bagdagmayan bir cezayi
gerektirmesi halinde giivence olmadan iadenin kabul edilmeyecek olmasidir. UAIK
md. 11'deki diizenlemeye gore, “iade talebinin, 6liim cezas! veya insan onuru ile
bagdasmayan bir ceza gerektiren suglara iligkin olmas1” halinde iade talebi kabul

edilmeyecektir (md. 11/1-d). Ancak, “talep eden devlet tarafindan, 6ngoriilen cezanin

% Md. 4: “Bu Kanun kapsamundaki hi¢ kimse, igkenceye, insanhk dig1 ya da onur kiric1 ceza veya
muameleye tabi tutulacag: veya 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacag bir yere génderilemez.”

% Md. 55/1-a: “Smir dig1 edilecegi iilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik digi ya da onur kirici ceza

» o«

veya muameleye maruz kalacag konusunda ciddi emare bulunanlar” “54 iincii madde kapsaminda
olsalar dahi, agagidaki yabancilar hakkinda sinir dig1 etme karar alinmaz”

8 Md. 63/1: “Miilteci veya sarth miilteci olarak nitelendirilemeyen, ancak menge iilkesine veya ikamet
iilkesine geri gonderildigi takdirde; a) Oliim cezasina mahkéim olacak veya 6liim cezasi infaz edilecek,
b) Iskenceye, insanhk dis1 ya da onur kiric1 ceza veya muameleye maruz kalacak, c) Uluslararasi veya
iilke genelindeki silahli catigma durumlarinda, ayrim gézetmeyen siddet hareketleri nedeniyle sahsina
yonelik ciddi tehditle karsilagacak, olmasi nedeniyle menge iilkesinin veya ikamet iilkesinin
korumasindan yararlanamayan veya soz konusu tehdit nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanci ya da

vatansiz kisiye, statii belirleme islemleri sonrasinda ikincil koruma statiisii verilir.”
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infaz edilmeyecegine dair yeterli teminat verilmesi halinde, iade talebi kabul”
edilebilecektir (md. 11/3).

fadeye iligkin bazi yabanci kanunlarda da 6liim cezasina mahkimiyet veya
olim cezasinin infaz: tehlikesi iade talebinin red nedeni olarak kabul edilmektedir.
Bu acidan 6rnegin Avusturya Kanununda, 6liim cezasina mahkimiyetin infazina
yonelik iade talebinin kabul edilemeyecegi, talep eden devlette olim cezasi ile
cezalandinlan bir sucgtan dolay1 ise iade talebinin ancak oliim cezasina
hitkmedilmeyecegi garanti edilmesi halinde kabul edilebilecegi hiikiim altina
alinmigtir (§ 20/1-2). Dolayisiyla 6liim cezasini gerektiren bir sugtan dolay: iade
talebi, ancak talep eden devletin 6liim cezasina hitkmedilmeyecegi yoniinde bir
giivence vermesi halinde kabul edilebilecektir. Isvicre Kanunu md. 37/3'te de aym
yonde bir diizenleme yer almaktadir. Alman Kanunu § 8de de, ancak talep eden
devletin oliim cezasina hitkmedilmeyecegini veya oOliim cezasinin infaz
edilmeyecegini garanti etmesi halinde iade talebinin kabul edilebilecegi hiikiim
altma alinmugtir. Alman Kanunundaki bu diizenlemeden, sanik 6lim cezasma
mahkum olsa bile talep eden devletin cezanin infaz edilmeyecegini garanti etmesi

halinde iade talebinin kabul edilebilecegi anlagilmaktadir.”

Sayis1 her gecen giin azalsa da diinyanin bircok iilkesinde hala 6liim
cezasina hitkmedilmekte ve bu cezalar da infaz edilmektedir. Hukuk sisteminde
oliim cezasi olmayan bir devletin 6liim cezasimi gerektiren bir su¢ nedeniyle
yapilmis bir iade talebini reddedip reddedemeyecegi iade hukukunun en temel
sorunlarindan birini tegkil etmektedir.* ATHSye Ek 6 ve 13 Nolu protokolleri

onaylaylp anayasalarindan da olim cezasimi ¢ikaran Avrupa Konseyine iiye

87 Vogel, IRG — Kommentar, § 8, Nr. 36.

8 Konuya iligkin 1990'ln yillardaki hukuki durum ve tartigmalar icin bkz. Faruk Turhan, "Oliim
Cezasinin Kaldinlmasma fligkin Gelismeler ve Suclularin fadesi Hukukuna Etkisi", Siileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 4 (Giiz 1999), s. 239-258.
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devletlerden mevzuatinda 6liim cezasi bulunan diger devletlere yapilacak bir

iadenin Sozlesmeyi ihlal edip etmeyecegi sorunu giincelligini korumaktadir.

AIHS ve ek protokollerinde 6liim cezasi olan bir iilkeye iadeyi yasaklayan
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak konuyla dogrudan ilgili AITHM’nin ilk
onemli karar1 olan 1989 tarihli Soering/ingiltere kararinda, Sozlesmenin 6liim
cezas1 bulunan bir iilkeye iadeyi yasaklamadigini, ancak talep eden devlette 6liim
cezas! hiikiimliisiiniin 6liim koridoru &rneginde oldugu gibi yargilama ve infaz
asamasinda maruz kalabilecegi kogullarin Sozlesmenin 3. maddesi anlaminda
insanlik dis1 ceza ve muamele tegkil edebilecegine karar vererek, oliim cezasi
bulunan bir devlete iadenin S6zlesmeye aykirilik tegkil edebilecegine karar

vermigti.”

Oliim cezasimin barig zamanlarinda kaldirilmasina iligkin AIHS’ye Ek 6 Nolu
Protokol ve savas zamanlarnn da dahil olmak iizere bu cezamin tamamen
kaldirilmasini 6ngéren Ek 13 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesinden sonra® AiHM,
oliim cezasi olan bir devlete iadenin ATHS'nin 2. maddesini de ihlal edebilecegine
karar vererek AIHSye taraf devletlerin 6liim cezasi olan iilkelere iade etmeme
yikiimliiligi yoniindeki ictihadini kuvvetlendirmistir. Bu kararlardan 19.11.2009

tarihli Kaboulov/Ukrayna kararinda Mahkeme, bir kimsenin iade edilmesi halinde

% ATHM’nin Soering/Ingiltere kararina iliskin degerlendirmeler igin bkz. Faruk Turhan "Avrupa insan
Haklan Sozlesmesi Acisindan Suclularn fadesinde Oliim Cezasi ve Avrupa Insan Haklari Divanminin
Soering Karan", Yargutay Dergisi, Cilt 24, Say11-2, Ocak-Nisan 1998. s.84-106.

% 6 Nolu Ek Protokol Avrupa Konseyine iiye 47 devletten Rusya digindaki biitiin devletlerce
onaylanmugtir ~ (onay durumu i¢in  bkz.  https://www.coe.int/de/web/conventions/full-list/-
[conventions/treaty/114/ signatures?p_auth=6SKOicJw). 13 Nolu Ek Protokol Konseye iiye 47 devletten
43’0 tarafindan onaylanmugtir. Onaylamayan devletler: Rusya, Ermenistan ve Azerbaycan’dir. Onay

durumu igin bkz.: https://www.coe.int/de/web/conventions /full-list/-/ conventions/treaty/187/
signatures?p_auth=6SKOicJw)
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orada 6liim cezasi ile cezalandirlma konusunda gercek bir tehlikeyle karsilasacagini
kabul etmeyi hakli gosteren ciddi nedenlerin bulunmasi halinde Sozlesmenin 2.
maddesinin bu kiginin iade edilmemesi yoniinde bir yiikiimliilitk icerdigine karar

vermigtir.”

Mahkeme, 2.3.2010 tarihli Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlegik Krallik kararinda
ise, Sozlesmenin ciddi 6liim cezas: riski bulunan bir iilkeye iadeyi yasakladigim
daha acik bir sekilde ifade etmigtir. Mahkemeye gore, Sozlesmenin 2. maddesi
yaninda 13 Nolu Ek Protokoliin 1. maddesi de, bir kimsenin 6liim cezasina ¢arptirilma
konusunda gercek bir tehlikeyle kargilasacaginin kabuliinii gerektiren ciddi bir

tehlikenin bulunmasi halinde iade ve sinirdisi etmeyi yasaklamaktadir.”

AIHM’nin igtihatlarindan ¢ikan sonuca gére, iadesi istenen kiginin talep
edilen iilkede o6liim cezasina maruz kalacagina iliskin somut bir tehlikenin

bulunmasi ve talep eden devletin 6liim cezasina hitkmedilmeyecegi konusunda

9" ATHM, Case of Kaboulov v. Ukraine (Application no. 41015/04): “ 99. The Court observes that, in the
context of extradition and positive obligations under Article 2 of the Convention, in complying with
their obligations in the area of international legal cooperation in criminal matters, the Contracting
States must have regard to the requirements enshrined in that provision of the Convention. Thus, in
circumstances where there are substantial grounds to believe that the person in question, if extradited,
would face a real risk of being liable to capital punishment in the receiving country, Article 2 implies an
obligation not to extradite the individual (see, among many other authorities, S.R. v. Sweden (dec.),
no. 62806/00, 23 April 2002; Ismaili v. Germany (dec.), no. 58128/00, 15 March 2001; and Bahaddar v. the
Netherlands, judgment of 19 February 1998, Reports 1998-I, opinion of the Commission, p. 270-71, §§ 75-
78).”

9 Case of AL-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (Application no. 61498/08): “Similarly,
Article 2 of the Convention and Article 1 of Protocol No. 13 prohibit the extradition or deportation of an
individual to another State where substantial grounds have been shown for believing that he or she
would face a real risk of being subjected to the death penalty there (see Hakizimana v. Sweden (dec.),
no. 37q13/05, 27 March 2008; and, mutatis mutandis, Soering, cited above, § 111; S.R. v. Sweden (dec.),
no. 62806/00, 23 April 2002; Ismaili v. Germany (dec.), no. 58128/00, 15 March 2001; Bader and Kanbor,
cited above, § 42; and Kaboulovv. Ukraine, no. 41015/04, § 99, 19 November 2009).”
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giivence vermemis olmasi halinde AIHS’ye taraf olan bir devletin iade etmeme

yiikiimliiliigii bulunmaktadar.
SIDAS diginda Tiirkiye'nin taraf oldugu adli isbirligi ve iade s6zlesmelerinde

olum cezasina mahkumiyet veya 6liim cezasinin infazi tehlikesi halinde iadeyi
reddetme veya giivence verilmesini istemeyi ongéren bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak uygulamada AIHM igtihatlar1 da g6z 6niinde bulundurularak
iade talebinde bulunan devletten 6liim cezasmin infaz edilmeyecegine iligkin
giivence istenmektedir.” UAIK md. 11/3 ile kabul edilen giivence sistemi 6liim
cezasina hitkmedilmeyecegine degil, sadece 6liim cezasinin infaz edilmeyecegine
iligkin simirh bir koruma saglamaktadir. Bu diizenleme, AIHM’nin yukanda
zikrettigimiz ictihatlarimi  karsilama bakimindan yetersiz olmakla birlikte
uygulamada tereddiitleri gidermek ve talep eden devletten giivence istenmesine

iliskin yasal dayanak olusturmak bakimindan olumlu bir gelismedir.

Yukarida ATHS md. 3 ile baglantili olarak belirtildigi iizere iadesi istenen
kiginin insan onuru ile bagdasmayan bir cezaya mahkum edilecek olmas1 da iade
engeli tegkil etmektedir.” UAIK md. 11/3 uyarinca, liim cezasinda oldugu gibi,
kiginin iade edilmesi halinde insan onuru ile bagdasmayan cezanin infaz

edilmeyecegine iligkin talep eden devletin yeterli teminat vermesi halinde iade talebi

% Bu konuda bkz. AIHM, Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye Karar, Nr. g99. Ayrica bkz.
Tezcan/Erdem/Onok, Uluslararasi Ceza Hukuku, s. 205-206.

% Tiirkiye'nin taraf oldugu iade sozlesmelerinde sadece hapis cezasini gerektiren suclarda iade kabul
edildigi icin sug karsilig1 talep eden devlette siirgiin, bedeni ceza veya benzeri cezalar ongoériilityorsa
iade talebi kabul edilmeyecektir. Ancak sug¢ karsihg talep eden devlette hitkmedilecek ceza insan
haysiyetiyle bagdagsmayan bir ceza olmamakla birlikte hapis cezasina ek olarak hitkmedilebilecek ek
ceza veya cezanin infaz gekli insan onuru ile bagdagmayan bir ceza veya muamele niteligi tasiyabilir.
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kabul edilebilecektir. Bu diizenleme sonucu, insan onuru ile bagdasmayan bir

cezaya hiikmedilebilecek olmasi tek basina iadeye engel tegkil etmeyecektir.

Insan onuruna aykinn cezanin iade engeli olarak kabuliine iligkin
diizenlemelere yabanci kanunlarda da yer verilmektedir. Ornegin Avusturya Kanunu
§ 20/3'te, AlHS'nin 3. maddesine aykiri bir cezaya mahkumiyet veya boyle bir
cezanin infazi iade engeli olarak kabul edilerek, bu konuda Soézlesme hiikmii ve
AIHM Kkararlar referans kabul edilmistir. Doktrinde, agir bedeni cezalarin bu

kapsamda oldugu kabul edilmektedir.”

Hangi cezalarn insan onuru ile bagdasmayan ceza olarak kabul edilecegi
tartigmalara neden olacak niteliktedir. AIHM, Tiirk infaz hukuku sisteminde de
bulunan serbest kalma i{imidi olmadan miiebbet hapis cezasinin infazinin
hiikiimliiniin 6liimiine kadar devam etmesini Sozlesmenin 3. maddesinin ihlali
olarak kabul etmektedir. AlHM'nin yerlesik igtihadina gére miiebbet hapis cezasinin
yeniden incelenmesi i¢in herhangi bir mekanizma ya da ihtimalin bulunmamasi
halinde, sonraki asamalara bakilmaksizin, miiebbet hapis cezasina hiikmedildigi
anda Sozlesme'nin 3. maddesinin ihlali sz konusu olacaktir.”” Mahkemeye gore,
miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilan bir mahkumun, hitkmedilen cezanin bir giin
gozden gecirilerek serbest birakilacag: iimidi olmadan, 6liinceye kadar hiirriyetinden
mahrum birakilmasi, Sozlegmenin 3. maddesine aykiridir. Sozlesmeye taraf devletler,
miiebbet hapis cezasiyla ilgili olarak, hukuken ve fiilen hiikiimliiye “serbest kalma
timidi sunmall” ve bu amagla, “infazin herhangi bir agamasinda cezanin yeniden
gozden gecirilmesine” imkan veren bir sistem olusturmalidir.”” Mahkeme bu

konudaki ictihadini 18.03.2014 tarihli Ocalan/Tiirkiye (no. 2) kararinda da devam

% Barbara G6th-Flemmich, in: Frank Hopfel/Eckart Ratz, Wiener Kommenrtar zum Strafgesetzbuch, 2.
Bas, go. Lieferung, Viyana 2013, ARHG § 20 Nr. 3; ﬁzbek/Dogan/ Bacaksiz/Tepe, s. 158.

% Bu konuda bkz. Mehmet Oncii, “Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesimin 3. Maddesi ve indirimsiz
Miiebbet Hapis Cezalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2014 (115), s. 13-36.

97 Oncil, s. 22.
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ettirerek, Cezalarin ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanun (CGTIHK)
hiikiimleri® uyarinca agirlastinlmig miiebbet hapis cezasinin kogullu saliverme
hitkiimlerinden yararlanmadan hiikiimliiniin 6liimiine kadar devam etmesini

Sozlegmenin 3. maddesine aykir1 bulmugtur.*

AIHM oliinceye kadar devam edecek miiebbet hapis cezasina iliskin
ictthadin1 04.09.2014 tarihli Trabelsi/Belcika kararinda iade talebinde bulunan
devletteki cezalar agisindan da inceleyerek, talep eden devletin hukuk sisteminin
umut hakki taniyip tanimmadiginin arastirilmasimi, eger boéyle bir hakkin
bulunmamasi1 halinde bu devlete bir kimsenin iadesinin Sozlesmenin 3.
maddesini ihlal edecegine karar vermistir. Belcika'dan ABD'’ye iadenin s6z konusu
oldugu bu kararinda Mahkeme, ABD hukuk sisteminin, bagvuranin iadesine esas
olusturan fiiller agisindan 6ngérdiigii miiebbet hapis cezasinin “indirimli olarak nite-
lendirilemeyecegini”, diger bir ifade ile hiikiimliiniin kogullu saliverilme hakkinin
bulunmadigini tespit ettikten sonra, Belcika Hiikiimetinin bagvurani iade ederek,
onu Sozlesme'nin 3. maddesine aykir1 bir muamele riski ile kars1 kargiya biraktigina

ve boylece Sozlesmenin 3. maddesini ihlal ettigine karar vermigtir."”

Federal Alman Anayasa Mahkemesi de Tiirkiye’'nin Almanya'dan yapmis
oldugu bir iade talebiyle ilgili olarak 16.01.2010 tarihli kararinda, iadeye esas tegkil

eden su¢ nedeniyle sanigin Tiirkiye'de agirlagtinlmig miiebbet hapsi cezasina

9% CGTIHK md. 107/16, gecici md. 2 ve Terérle Miicadele Kanunu md. 17/4 hiikiimleri kapsamina giren
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezalarinda kogullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmamas: kabul
edilmistir.

% Kararin degerlendirilmesi hakkinda bkz. Oncii, s. 27 vd. Konuyla ilgili ATHM’nin 20.05.2014 tarihli
Laszl6 Magyar/Macaristan ve 15.09.2015 tarihli Kaytan/Tiirkiye kararlar hakkinda 6zet bilgi i¢in bkz.

http://www.echr.coe.int/Documents/FS Life sentences TUR.pdf.

°° Onciy, s. 27.
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mahkum olabilecek ve bu cezamin da kosullu saliverme hiikiimlerinden
yararlanmadan infaz edilecek olmasinin Alman Anayasasina aykir1 olduguna

karar vermistir.””

Talep eden devletce 6liim cezasinin veya insan onuruna aykiri cezanin infaz
edilmeyecegine iligkin teminat istenmesine ve verilen teminatin yeterli olup
olmadigina éncelikle Merkezi Makam karar verecektir. Ancak UAIK md.18/1'de, agir
ceza mahkemesinin iade sartlarin inceleyerek karar verecegi belirtildigi ve md. 11/1-d
ve md.11/3’te 6lim cezasi ve insan onuruna aykin cezanin infazi tehlikesi halinde
yeterli giivence olmadan iadenin kabul edilmeyecegi belirtildigi icin, teminat
konusunu inceleyip karar vermek aym zamanda agir ceza mahkemesinin de

gorevine girmektedir.

8. insani nedenlerle iadenin reddi

fadenin biitiin kosullarinin bulunmasina ragmen somut olaydaki 6zel bazi
durumlar iadenin orantisiz bir sekilde agir ve insani olmayan bir islem olarak
goriilmesine neden olabilir. Bu durumlan goéz 6niinde bulunduran kanun koyucu
insani nedenlerle iadenin reddi imkani getirmistir. UAIK md. 11/4'e gbre, “iadesi
talep edilen kisinin, talep tarihinde on sekiz yagini doldurmamis olmasi, uzun
zamandan beri Tiirkiye’de bulunuyor olmasi veya evli bulunmas: gibi kisisel
halleri nedeniyle, iadenin kisinin kendisini veya ailesini, fiilin agirhg: ile orantisiz

sekilde magdur edecek olmasi durumunda iade talebi kabul edilmeyebilir.”

Oncelikle iade talebinin sézlesmeye dayanmadigi hallerde uygulama alam

bulacak olan bu diizenleme, mutlak bir red nedeni olarak degil, iade talebinin kabulii

' Federal Alman Anayasa Mahkemesi 16.01.2010 tarih ve 2BvR2299/o9 sayili karar:
http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2010/01/rk20100116_2bvr22
gog.html (erigim tarihi: 12.08.2017)
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konusunda yetkili merciin (Merkezi Makamin) somut olayin kosullarim dikkate
alarak talebi red etme yetkisi verdigi seklinde anlamak gerekir.

Bir yoniiyle AIHS md. 8'de yer alan aile hayatinin korunmasi hakkini da

102

dikkate alan bu iade engeli** iade s6zlegsmelerinde agikca yer almamakla birlikte, bu
engele dogrudan veya dolayll olarak yabanci kanunlarda yer verildigi
goriillmektedir.””* Ornegin, Avusturya Kanunu § 22'ye gore, iadesi istenen kigin heniiz
geng yasta (¢ocuk yasinda) olmasi, uzun siiredir Avusturya’da oturuyor olmasi veya
diger 6nemli bir kigisel durumu nedeniyle iadeye esas teskil eden sucun agirhgi ile
kargilastinhinca hakkindaki iade igleminin agikca orantisiz bir gsekilde agir olacag
anlagilan hallerde iade talebi kabul edilmeyecektir. UAIK md. 11/4 hiikmiiniin
Avusturya Kanundaki s6z konusu hikiimden esinlenerek diizenlendigi

goriilmektedir.

Md. 14/4'de dikkat edilmesi gereken husus, iadesi istenen kisinin iade
edilmesi halinde kigisel durumu acisindan karsilasacagi olagan dis1 magduriyetler ile
iadeye esas tegkil eden sugun cezasimin agirhgl arasinda bir karsilastirma yapilip,
kiginin iadesinin iglenen sucun cezasimna gore daha agir magduriyetlere neden

olacaksa ancak iadenin reddi yoluna gidilebilmesidir. Bu yoniiyle hiikiim, bir

2 Vatandas ile evli olmanin AIHS md. 8 hiikmii acisindan iadeye engel teskil edip etmeyecegi
konusunda bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 222-224.

3 fsvigre Kanunu md. 37/1'de, iadeye esas tegkil eden sugun Isvigre’de kovugturulmasi veya mahkumiyet
hiikmiiniin infazinin Isvigre’ye devri miimkiinse ve bu durum iadesi istenen kiginin tekrar topluma
uyumu agisindan uygun olacak ise iade talebi reddedilebilir” hitkmii ile de dolayl olarak kisisel ve ailevi
durumlarin iade talebinin kabul edilebilirliginde dikkate alinmasina imkan taninmaktadir.
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oranhlik ilkesini icermektedir. Yani failin 6zel durumlan ile iadeye esas tegkil eden

sucun agirhg arasinda bir tartim yapilacaktir.™*

fade nedeniyle ugranilabilecek kisisel magduriyetlere Kanunda &rnek
olarak, kisinin talep tarihinde heniiz 18 yasini doldurmamig olmasi, uzun siiredir
Tiirkiye’de oturuyor olmasi veya Tiirkiye’de evli olmasi gibi durumlar 6rnek olarak
belirtmig, bunlara benzer durumlarin da iadenin reddi nedeni olabilecegini belirmek

tizere “gibi kigisel haller” ifadesi kullanmugtir.

Uygulamada s6z konusu nedenlerin nadiren bir iade talebinin reddine yol
acabilecegini belirtmek gerekir. Ciinkii iadesi istenen kisinin 18 yasini tamamlamg
olmas1 tek bagina bu hiikmiin uygulanmasi sonucunu dogurmayacaktir; ayrica
kiginin ailesi ile birlikte uzun siiredir Tiirkiye’de yasiyor ve Tiirk toplumuna uyum
saglamis olmasi, iade edilmesi halinde ailesi ve sosyal cevresi ile baglarinin kopacak
olmasi, buna karsin iadeye esas teskil eden sucun cezasinin iade halinde kisinin
ugrayacagl kisisel magduriyetlere kiyasla hafif olmasi da g6z Oniinde
bulundurulacaktir. ladesi istenen kiginin uzun zamandan beri Tiirkiye’de bulunuyor
olmasi veya esinin Tiirk vatandasi olmasi halinde kisinin iadesi halinde aile
fertlerinin talep eden devlete gidebilme imkani olup olmadiginin da dikkate

alinmasi gerekecektir.

4 Schwaighofer, s. 9o; Goth-Flemmich, ARHG § 22, Nr. 1 vd. Innsbruck Eyalet Yiiksek Mahkemesinin
7.4.2010 tarih ve Bs78/10 sayili kararina esas teskil eden olayda, Tiirkiye'nin iadesi talep ettigi kisi 7 yila
yakin bir siiredir kesintisiz olarak Avusturya’da ikamet etmektedir. {adesi isten kigi 2009 yilina kadar
temizlik iglerinde ¢alismig ve bu tarihten itibaren igsizlik parasi almaktadir. Sosyal olarak Avusturya'ya
tamamen uyum saglamus, evli, 2 ve 6 yaglarinda iki kiz1 bulunmaktadir. Mahkemeye gore, 10 yil 6nce
islemis oldugu bir su¢ nedeniyle mahkumiyetten dolay1 Tiirkiye’de 1 y1l 7 giin infazi gereken hapis
cezasinin infaziyla amaclanan kamu yaran karginda failin somut olayda belirtilen kigisel ve ailevi
durumu daha agir basmaktadir. Diger taraftan mahkumiyete esas tegkil eden sug, 6liim ve yaralama ile
sonuglanan alkollii olarak trafik kazasina neden olmak sugudur ve failin igledigi su¢ bakimindan dikkati
¢eken bir sug enerjisini gostermemektedir (aktaran Goth- Flemmich, ARHG § 22, Nr. 6).
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9. Vatandagin iadesi yasag1

a) Vatandasin iadesi yasag1 ve yasaga yonelik elestiriler

TCK miilga md. 18'de oldugu gibi UAIK md. 1/1-a ile de vatandasin sug
nedeniyle iadesi yasaklanmigtir. Bu yasak Anayasa md. 38/son hitkmiine dayandigi
icin kanunda farkh bir diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Ancak uzun bir tarihi
gecmisi olan vatandagin iadesi yasaginin dayandigi gerekcelerin giiniimiizde aynen
gecerli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Yasagin gerekgesi olarak ileri siiriilen
devletin vatandagini koruma yiikiimliiliigii, yabanct hukuk ve yabanci yargiya kars:
giivensizlik gibi hususlarin, hukuk devleti ve insan haklarinin giivence altinda oldugu
ilkelere karsi gecerliligini devam ettirdigini ileri siirmek pek miimkiin

goriinmemektedir."”

Diger taraftan iade edilmeyen Tiirk vatandasinin, sucun islendigi devlet
kanunlarma gore Tiirkiye’de daha agir cezalandirilmasi s6z konusu olabilecegi
icin iade yasag: ile vatandagin korunmasi séz konusu olmayabilecektir. Ciinkii
Tiirk vatandaglarinin yurt diginda igledigi suglarin Tiirkiye’de yargilanmasinda TCK
md. 19 uyarinca sugun islendigi yabanci devlet kanununun siirh hallerde g6z
oniinde bulundurulmas: kabul edildigi ve goz 6niinde bulundurulacak hallerde de
sadece yabanci kanunundaki soyut cezanin iist smir dikkate alinacagi igin,

vatandagin iade edilmeyip Tiirkiye'de cezalandirilmasi somut olayin 6zelligine gore

5 Vatandagin iadesi yasagmna karsi ileri siiriilen goriigler icin bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 219-220;
Bahri Oztiirk/Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukukuy, 12. Basi,
Ankara 2012, s. 108-109; Ahmet Ulutas, “Suglularin Geri Verilmesinde Vatandaghgin Rolii ve Tiirk
Vatandaghg Kanununun 28 inci Maddesinin Geri Verme Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi 2011/4, s. 188-189.
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vatandag aleyhine bir sonu¢ dogurabilecektir.”® Diger taraftan vatandagin iade
edilmeyip Tiirkiye'de yargilanmasi kigisel ve ailevi bakimdan da magduriyetine
neden olabilir. Ornegin, Almanya’da dogup biiyiimiis, ailesi de Almanya’da yasayan
ve hatta Tiirk vatandaghg) yaninda Alman vatandaghgina da sahip olan bir Tiirkiin
Almanya’da igledigi bir su¢ nedeniyle iade edilmeyip Tiirkiye’de yargilanmasi onun

korunmasina degil, magduriyetine neden olabilecektir.””

Yabanci kanunlarda da vatandasin iadesi yasaginin sinirlandirlmasi yoluna
gidildigi goriilmektedir. Ornegin; Isvicre hukukunda, vatandagin riza gostermesi
halinde iadesi kabul edilmektedir. Yine, Hollanda hukuku, talep eden devletin
sanig1 yargiladiktan sonra verilen ceza mahkumiyetinin infazi icin tekrar Hollanda'ya

teslim etmeyi garanti etmesi koguluyla vatandaginin iadesine izin vermektedir.”®

6 TCK md. 19 uyarinca yabanci kanunun gbz éniinde bulundurulmas: yéntemi hakkinda bkz. Harun
Mert, Yurt Diginda Islenen Suglardan Dolay1 Tiirkiye'de Yapilan Yargilamalarda Yabanci Ceza
Kanununun G6z Oniinde Bulundurulmasi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Konya 2015, s. 127 vd.

7 Iste tam da bu nedenle 6706 sayili Kanun vatandagin magduriyetini 6nlemek igin yabanci bir iilkeyle
gliclii sosyal baglar1 olan bir Tirk vatandaginin, talebi {izerine mahkum oldugu cezasinin infazi
amaciyla Tiirkiye’den bu devlete nakline izin vermektedir. Md. 32'e gore, Tiirk mahkemeleri tarafindan
hakkinda mahktmiyet karar verilen ve ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii bir Tiirk vatandasg,
talepte bulunmas: halinde “giiglii sosyal baglarinin bulundugu” bir bagka devlete nakledilebilmektedir.
Sugun, nakledilecek yabanc iilkede islenmis olmasi gerekmemektedir. Ancak “naklin, hiikiimliiniin
sosyal rehabilitasyonuna katki saglamayacaginin, ceza adaletinin amaglarina hizmet etmeyeceginin
veya Tiirkiye'nin milli giivenligi ile temel ¢ikarlarina uygun diismeyeceginin anlagilmasi hélinde”, nakil
talebi Merkezi Makam tarafindan kabul edilmeyecektir. Kanunun bu diizenlemesi hukuk politikasi
bakimindan yerinde olmakla birlikte, hukuk sistemimiz icinde bir celiskiye de neden olmaktadur.
Cinkii, bir Tiirk vatandagimin yabanci iilkede iglendigi bir sucun o iilkede yargilanmasimna izin
verilmezken, Tiirkiye'de isledigi bir sugun cezasinin yabanci iilkede infazina izin verilmektedir. Ayrica
kanundaki bu diizenlemenin Anayasa md. 38/son’daki “vatandas, su¢ sebebiyle yabanci bir iilkeye
verilemez” hitkmiine uygunlugu da tartigma gotiiriir. Ciinkii hiikiimliiniin iadesinde oldugu gibi
hiikiimliiniin naklinde de esas itibariyle vatandagin iglemis oldugu bir sugun cezasinin infazi amaciyla
yabanc iilkeye teslimi s6z konusudur.

°8 Turhan, Alman Suglularin Iadesi, s. 76.
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fade sozlesmelerinde de vatandagin iadesi yasagina sinirlamalar getirildigi
goriilmektedir. SIDAS md. 6, vatandagin iadesini yasaklamamakta, bu konuda taraf
devletlere vatandasim1 iade etmeme yetkisi vermektedir. Diger taraftan 2002
tarihinde yiiriirlige konan Avrupa Tutuklama Miizekkeresi Avrupa Birligine iiye
ilkeler arasinda vatandasin iadesi yasagimi kaldirilarak, Birlige tiye iilkelere
vatandaglarim iadesi yiikiimliiliigii getirmistir.”® Bu yiikiimliiliikk dogrultusunda
Almanya’da Anayasanin 16. maddesinin 2. fikras1 degistirilerek, hukuk devleti
ilkelerinin giivence altinda olmasi sartiyla Alman vatandaglarmnn Avrupa

Birligine iiye iilkelere iadesi kabul edilmigtir."

Bu gelismeler ve yukanda belirtilen gerekceler dikkate alinarak hukuk
sistemimizde vatandagin acik rizas tizerine yabanci bir tilkeye iadesine izin veren bir

diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

b) Uluslararas1 Ceza Divanmina taraf olmanin getirdigi yiikiimliiliikler

sorunu

TCK milga md. 18/2’deki “Uluslararasi Ceza Divanina taraf olmanin

gerektirdigi yukiimliliikler hari¢ olmak {izere, vatandas sug¢ sebebiyle yabanci bir

9 Ancak Birlige tiye devletler vatandagin iadesini hitkmedilen cezanin iilkesinde infazi kosuluna
baglayabilirler (Avrupa Tutuklama Emri md. 4/6, md. 5/3). Avrupa Tutuklama Miizekkeresi hakkinda
genis bilgi icin bkz. Mehmet Giindogdu, Avrupa Birligi insan Haklar1 Rejimi Isiginda Avrupa Tutuklama
Miizekkeresi, Ankara 2018, s. 61 vd.; Hackner, in: Schmoburg/Lagodny/Gless/Hackner, 5. Basy, s. 1174 vd.
" Alman vatandaglarinin Avrupa Birligine iiye tilkelere iadesi Alman Kanunu § 8o’de detayh olarak
diizenlenmistir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. Lagodny, in: Schmoburg/Lagodny/Gless/Hackner, 5. Bas, IRG §
80 Nr.1vd.
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iilkeye verilemez” hiitkmiiniin, Tirkiye'nin Uluslararas1 Ceza Divanrna™ degil,
Divanin kurulug statiisiit olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiine taraf
olabilecegi, bu nedenle hiikkmiin ifade sgeklinin yerinde olmadigna iligkin
elestirilerin,™ AY md. 38'deki kesin ifade nedeniyle UAIK md. 11/1-a diizenlemesinde

dikkate alinamadig1 goriilmektedir.

2004 yilinda AY md. 38/son'da yapilan degisiklik, Tiirkiye'nin UCM
Statiisiinii onaylamasina hazirlik amaciyla tagimaktaydi. Ciinkii UCM Statiisiine
gore, Statiiyii onaylayarak Mahkemenin yargi yetkisini taniyan devletler gerektiginde

kendi vatandaglarin1 da Mahkemeye teslim etmekle yiikiimliidiir.

Yukanda agiklandig1 iizere 6706 sayili Kanun sadece yabanci devletlerle
olan adli igbirligi iligkisini (md. 1/2, md. 2/1-c) ve iade agisindan da sadece yabanci bir
devlete iadeyi diizenledigi (md. 10/1) i¢cin UCM'ye teslim bu kanun kapsaminda
degildir. Bu nedenle vatandasin UCM'ye iadesine iliskin md. 11/1 hitkmii kanunun
diger hiikiimleri ile uyumlu degildir. Diger taraftan iade kavrami devletleraras:
isbirliginde kullanilan bir terim olup, UCM ile igbirligi kapsaminda iade yerine teslim

kavrami kullamlmaktadir.” Ciinkiit UCM'nin yarg: yetkisine giren suglardan dolay:

" Doktrinde yerlesik ifade olan “Uluslararas1 Ceza Mahkemesi” terimi yerine Anayasada “Uluslararas:
Ceza Divan1” terimi kullanilmigtir.

" Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, 2016, s188; Ulutas, Suglularin Geri
Verilmesinde Vatandaghgin Roli, s. 198.

" UCM Statiisiinde iadesi i¢in kullanilan “extradition” (Auslieferung) terimi yerine, “surrender”
(Uberstellung), yani teslim terimini kullamlarak, Statiide kastedilenin geleneksel anlamdaki iadeden
farkh oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle Statii'niin 102. maddesinde teslim ve iadenin tanimlarina yer
verilmigtir. Bu madde de, “surrender” terimi, bir kimsenin bir devlet tarafindan Mahkeme'ye teslim
edilmesi (“the delivering up a person by a State to the Court”) olarak tamimlanirken, “extradition” ise, bir
kimsenin bir devlet tarafindan bagka bir devlete bir sézlesmede veya i¢ hukukta ongoriilen teslimi (“the
delivering up a person by one State to another as provided treary, convention or national legislation”)
olarak tamimlanarak ikisi arasinda fark bulundugu vurgulanmigtir. Bu nedenle UCM'’ye “iade” yerine
“teslim” kavraminin kullanilmasi yerinde olacaktir.
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Mahkemeye teslim, Mahkemenin kurulus statiisiinde diizenlenmis olup, devletlere

iadeden farkl kurallara tabidir.™*

Tiirkiye'nin UCM Statiisiinii onaylamaya karar vermesi halinde vatandagim
Mahkemeye teslimi de dahil olmak iizere adli isbirligine iligkin diger konularn
cikarilacak ozel bir kanunla diizenlenmesi yerinde olacaktir.” Ciinkii Tiirkiye’nin
UCM ile igbirliginin kapsami sadece vatandasin teslimi konusuyla ile sinirh degildir.
AY md. 38/son uyarinca Tiirk vatandaginin UCM'ye teslimi UCM Statiisiiniin Tiirkiye
tarafindan onaylanmas: halinde miimkiin olacaktir. Ancak UCM Statiisii Tiirkiye
tarafindan onaylanmamis olsa bile Tiirkiye'nin UCM ile isbirligi yapma ve bu
kapsamda da vatandasini Mahkemeye iade etme yikiimliliigi ile kars: karsiya

gelebilecegini gozden uzak tutmamak gerekir."’

"4 Zafer, s. 619.
'S Nitekim Birlegmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin 827 (1993) sayih Karari ile kurulan Eski Yugoslavya
icin Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin yetkisine giren suclarla ilgili olarak Tiirkiye ile bu Mahkeme
arasindaki igbirligini diizenlemek i¢in 26.06.2003 tarih ve 4912 sayilh Kanun ¢ikarilmigtir. Kanun igin
bkz. RG: 01.07.2003 — 25255. Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile adil igbirligi yiikiimlilliigii
konusunda bkz. Faruk Turhan, “Eski Yugoslavya Topraklarinda Insanlik Aleyhine slenen Suglarin
Yargilanmasina iligkin BM Milletlerarast Ceza Mahkemesi", Prof. Dr. Seyfullah Edis'e Armagan, Dokuz
Eyliil Universitesi Yayini, izmir 2000.

"6 Giinkii UCM Statiisii md. 13-b uyarinca Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, islenen suglarin BM
Sozlesmesinin VII. Boliimiine gére Diinya barigimi ihlal edici veya tehdit edici nitelikte ve Statii
kapsaminda bir su¢ olduguna karar vererek, bu suglarin kovugturulmasim1 UCM savcisindan isteyebilir.
Bu durumda Statiiyii onaylamamis devletlerin de Mahkeme ile igbirligi yiikiimliiliigii bulunmaktadur.
UCM'nin yarg yetkisi konusunda bkz. Faruk Turhan, “Uluslararas: Ceza Mahkemesi'nin Yarg: Yetkisi",

in: Feridun Yenisey, Uluslararast Ceza Divan, Istanbul 2007, s. 125 vd.
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c¢) Tiirk vatandaghg: konusunun iade siirecinin her asamasinda re’sen

dikkate alinmas geregi

Anayasa md. 38/son hitkmii vatandas agisindan iade edilmeme konusunda
temel bir hakki giivence altina aldig1 i¢in, iadesi istenen kiginin vatandaghg agir ceza
mahkemesi tarafindan kendi sorumlulugu dahilinde incelenmesi gerekir. Yine iade
konusunda yetkili olan Merkezi Makamin da vatandaghk konusu ileri siiriilmemis
olsa bile iadesi istenen kisinin Tiirk vatandasi olup olmadigini re’sen inceleme

konusu yapmasi gerekir.

Yeni Tiirk Vatandaghg: Kanunu” md. 28 uyarinca dogumla Tiirk vatandasi
olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandaghgim kaybedenlerin bu maddede
belirtilen istisnalar diginda Tiirk vatandaglarina tanman haklardan aynen
yararlanmaya devam edecekleri belirtilmigse de, bu kisiler AY md. 38/son anlaminda

Tiirk vatandas1 olmadiklari i¢in iade yasag1 kapsaminda degildirler."®

d) iade acisindan hangi asamadaki vatandaghgin dikkate alinacagi sorunu

Vatandagin iadesi yasagl acismndan hangi andaki vatandaghgin esas
alimacagina iligkin 6706 sayih Kanunda herhangi bir diizenleme yapilmamugtir.
SIDAS md. 6/1-c'ye gore, vatandaghgin belirlenmesi agisindan karar tarihindeki
vatandaghk esas alinacaktir. Ancak iadeye karar verildikten sonra ve kisi heniiz
teslim edilmeden o6nce vatandaghgin kazanilmasi halinde de talep edilen devlet

iadeyi red edebilecektir.

Doktrinde iade sozlesmelerinde aksine hiikiim bulunmayan hallerde TCK
md. 6/1-a hitkkmii uyarinca fiilin islendigi siradaki vatandaghgin iade bakimindan da

dikkate alinmasi gerektigi ve fiilin islendigi tarihten sonra kazamilan Tiirk

7 29.5.2009 tarih ve 5901 sayih Kanun.
"8 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Ulutas, Suglularin Geri Verilmesinde Vatandaghgin Roli, s. 201 vd.
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vatandaghginin iadeye engel teskil etmeyecegi ileri siiriilmiistiir.” 6706 sayil
Kanunla TCK md. 19 ilga edilerek iade konusu TCK'dan ¢ikarildig: icin TCK md. 6/1-a
diizenlemesinin 6706 sayih Kanun agisindan gecerliligi tartigmaya aciktir.
Kanaatimce esas itibariyle yurt disinda iglenen suclann Tiirkiye'de yargilanmasi
acisindan uygulanma alam bulacak olan TCK md. 6/1-a'daki vatandaghga iligkin
belirlemenin iade acisindan uygulama imkani1 bulunmamaktadir. Ciinkii iade yasag1
Tiirk vatandas: agisindan temel hak olarak diizenlendigi icin sugun iglendigi tarihteki
vatandasghgin degil, karar anindaki vatandashgin esas alinmasi gerekir.”” Hatta
iadesine karar verildikten sonra teslim anina kadar kazanilan vatandashgin da iadeye

engel tegkil edecegini belirtmek gerekir.” Agir ceza mahkemesince hakkindaki iade

19 ()zgeng, 13. Bas, s. 1036; Yasar/Gokcan/Artug, s. 402.

*° Vatandagin iadesi yasagim kabul eden Avusturya hukukunda bu yasagin teslim anina kadar dikkate
alinmas1 gerektigi ve ceza kanundaki sucun islendigi zamanki vatandaghga iligkin hitkmiin iade
acisindan uygulanmayacag kabul edilmektedir; Schwaighofer, s. 87-88; Goth-Flemmich, ARHG § 13,
Nr. 3. Anayasasinda vatandagin iadesi yasagina yer veren Alman hukukunda da teslim anma kadar
kazanilan vatandaghgin iadeye engel teskil edecegi kabul edilmektedir: bkz. Vogel/Burchard, IRG-
Kommentar, § 2 Nr. 39.

" Tiirk doktrininde de ¢ogunluk goriisii iadenin gerceklestigi tarihteki vatandaghgin esas alinmasi
gerektigi yoniindedir: Tezcan/Erdem/Onok’a gore (s. 221), “geri vermenin gergeklestigi tarihte soz
konusu olan vatandaghgn esas almmasinda aynasal bir zorunluluk bulunmaktadir.” Oztiirk/Erdem (s.
110), iadenin gergeklestigi tarihteki vatandaghgin esas alinmasi gerektigi goriisiindedir. Hakan Hakeri'ye
gore (Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara 2017, s. 107), fiilin iglendigi siradaki vatandaghk
degil, “geri verme anindaki vatandaglik esas almacaktir”. Nur Centel/Hamide Zafer/Ozlem Cakmut’a
gore (Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Bas, Istanbul 2017, s. 187), “vatandaghgin belirlenmesinde, esas
alinacak an, karar am olmalidir. Bu agidan Tiirk Ceza Yasasrnda fiilin islendigi anin esas alinmasi
yerinde degildir.” Zafer'e gore (Hamide Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m.1-75, 4. Basi,
Istanbul 2015, s. 621), fiilin iglendigi siradaki vatandaslik dikkate alinacaktir; ancak SIDAS kapsamindaki
iade taleplerinde ise bu sézlesmenin hiikiimleri esas almmalidir. SIDAS md. 6/1-c) hiikmii ile TCK md.
6/1-a) hikkmii arasinda  celigki ortaya cikabilecegi  yiintindeki goriis igin  bkz.
0zbek/Dogan/Bacaksm/Tepe, s. 62.
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talebinin kabul edilebilir olduguna karar verilen bir yabancinin teslim tarihine kadar
gecen siirede Tiirk vatandaghgini kazanmas: halinde bu husus iade yargilamasinin
yenilenmesi nedeni olusturabilecektir. Ancak iadesi talep edilen bir yabanciya Tiirk
vatandaghginin verilerek iadesinin engellenmesi uluslararas1 hukuktaki iyi niyet
kurallariyla bagdagmayacag gibi talep eden devlet ile olan iligkiye de agir zararlar

verebilecegini gozden uzak tutmamak gerekir.

10. ladeye esas tegkil eden sucun siyasi suc veya siyasi sucla baglantih suc

olmamasi

lade hukukunun yerlesmis ilkelerinden olan siyasi suglarda iade yasagina
6706 sayil Kanun ile “siyasi sucla baglantih” suglar da dahil edilerek yasagin kapsamu
genigletilmistir (md. 11/1-c-1).”* Kanunda siyasi su¢un tanimi yapilmamakla birlikte
md. 11/2'de iade yasaginin kapsamini simirlandiran bir diizenleme yapilmistir.”* TCK
miilga md. 18'de yer almayan bu yeni diizenlemeye gore, “iade talebin dayanagim
teskil eden fiilin biitiin unsurlan, o6zellikle islenis sekli, sucun islenmesinde
kullanilan araglarin veya ortaya cikan sonuglarin agirhg: dikkate alinarak fiil siyasi
su¢ olarak kabul edilmeyebilir. Soykirim ve insanliga kars: suclar, siyasi su¢ olarak
kabul edilemez.” Doktrinde nisbi siyasi su¢ olarak adlandirilan ve siyasi amag veya
saikle iglenmig adi suclarda iade yasagimin kapsamini daraltma amaci giiden bu

diizenlemenin iade konusunda karar verecek olan mahkemenin degerlendirmesini

2 TCK miilga md. 18'de sadece siyasi suglarda iadenin kabul edilmeyeceginden soz edilirken, 765 sayil
TCK md. g'da siyasi suclar veya siyasi suglarla baglantih sucglardan dolay1 iadenin kabul edilmeyecegi
belirtilmigti. UAIK md. 11/1-c1) diizenlemesi 765 sayih Kanunun diizenlemesi ile paralellik tegkil
etmektedir.

*8 Siyasi suclarda iade yasaginin kapsamu ile ilgili Tiirk hukukundaki goriisler ve tartigmalar icin bkz.
Koksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul 1982; Ozgeng, 13. Basi, s. 1016 vd.; Artuk/Gokcen, s. 1060 vd,;
Yenisey, s. 110 vd.; Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara 2016, s. 161 vd.; Zafer,
s. 622 vd.
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dayandirabilecegi bir kriter ortaya koymasi agisindan yararli oldugu soylenebilir.”*

Benzer diizenlemelere bazi yabanci iilke kanunlarinda da yer verildigi
goriillmektedir.”® Ornegin, Avusturya Kanunu §14/1'de siyasi suclardan dolay1 iade
talebi kabul edilmeyecektir, denildikten sonra §14/2'de, temelinde siyasi saik veya
amaglar bulunan diger suglardan dolay: da iade talebinin kabul edilmeyecegi hiikiim
altina alinmigtir. Ancak siyasi bir amag veya saikle islenen suclarda, somut olaydaki
biitiin durumlar, ozellikle fiilin islenis sekli, fiilin islenmesinde kullanilan veya
kullanilma tehdidine bulunulan araglar veya fiilin islenmesi ile ortaya c¢ikan veya
amaglanan sonuglar dikkate alindiginda, fiilin adi su¢ (kriminel) o6zelligi siyasi
ozelligine baskin gelen hallerde, fiil siyasi su¢ olarak kabul edilmeyecektir. Avusturya
Kanununun bu diizenlemesine gore, mutlak siyasi suclarda iade talebi kabul
edilmeyecektir. Buna karsin siyasi bir saik veya amacla islenen adi suclarda ise
siyasi amac¢ veya saik ile sucun adi su¢ karakteri arasinda bir karsilastirma
yapilarak, siyasi Ozelligin agir bastigi hallerde de iade talebi kabul

edilmeyecektir.”’

24 Tezcan/Erdem/Onok’a gére (4. Basi, s. 202) ise bu diizenleme siyasi su¢ kavramim belirsiz hale
getirmigtir.

5 Alman Kanunu § 6/1; Avusturya Kanunu § 14 Nr. 2. Isvicre Kanunu md. 3/2: Siyasi nitelik (6zellik,
karakter) itirazi su hallerde kesinlikle dikkate ahmmayacaktir:

a) Soykirim sugunda

b) Insanliga kars1 iglenmis bir sugta

c) Bir savag sugunda veya

d) Failin, cebir, tehdit veya santaj ile, 6zellikle ugak kag¢irma, toplu yok imha maddelerinin kullanilmasi,
bir felaketin tetiklenmesi veya rehin alma yoluyla, insanlarn viicut biitiinliigii veya hayatini tehlikeye
diisiirmiis olmas veya tehlike ile karg: kargiya birakmasi nedeniyle, fiilin 6zellikle menfur bir goriiniim
arz etmesi halinde.

26 Bu konuda bkz. Goth-Flemmich, ARHG, § 14, Nr. 7 - g.
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UAIK md. 11/2'deki diizenlemenin esas itibariyle Avusturya Kanunu § 14/2
hiikmii ile benzerlik tagidigi goriilmekle birlikte, UAIK md. 11/2’de, sucun siyasi
ozelligi ile adi su¢ ozelligi arasinda bir karsilagtirma yapilacagi acikca
belirtilmemigtir. Ancak maddenin ifade sekli kargilagtirma yapamaya engel degildir.
Yine Avusturya kanununda siyasi 6zelliginin agir basmasi halinde sugun siyasi sug
olarak kabul edilerek iadenin kabul edilmeyecegi belirtiimisken, UAIK'da ise “fiil
siyasi sug olarak kabul edilmeyebilir” denilerek, takdir yetkisine iligkin bir ifade tarzi
kullanilmigtir. UAIK'min bu ifade tarzi yerinde degildir. Giinkii, s6z konusu
unsurlar dikkate alindiginda fiilin siyasi suc¢ ozelliginin agir bastigimin tespit
edilmesi halinde fiili siyasi su¢ olarak kabul edip etmeme konusunda bir takdir
yetkisi s6z konusu olamaz. Béyle bir durumda iade konusunda karar verecek
mahkemenin talebe esas tegkil eden sucun siyasi sug¢ oldugunu tespit ederek iadenin
kabul edilemez olduguna karar vermesi gerekir. Md. 11/2'de, belirtilen durumlarin
dikkate alinarak sucun siyasi 6zelliginin agir bastiginin tespit edilmesi halinde iade
talebinin kabul edilmeyecegine iligkin acik bir diizenlemeye yer verilmesi isabetli

olurdu.

Diger taraftan biitiin adli isbirligi talepleri icin gecerli olan UAIK md. 4/1-
b’de yabanci devletlerin adli is birligi talepleri, “talebe konu fiilin ... siyasi su¢ veya
siyasi sucla baglantili bir su¢ olmasi hallerinde reddedilebilir.” denilerek, md. 11/1-c-
1'deki diizenlemeden farkli bir ifadeye yer verilmistir. Ancak iade bakimindan md 11
fik.1-c-1 ve fik. 2 hitkmii, md. 4/1-b’ye gore 6zel hiikiim niteligi tasidig1 icin dncelikle

uygulanmasi gerekir.

Uluslararasi sozlegmelerde siyasi sug sayilmayacag: kabul edilen soykirim ve

insanliga karsi suglara md. 11/2’de yer verilmis olmas: yerinde ancak eksiktir.”” Giinkii

7 Bu konuda bkz.: 1948 tarihli Soykinm Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sézlesme md.
7: Soykirnim fiili ve ti¢iincii maddede belirtilen diger fiiller, suclularin iadesi bakimindan siyasal suglar
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uluslararasi sozlesmelerde soykinm ve insanhga karsi suglar yaninda, savas
suclarinin da siyasi sug sayilmayacagi acik¢a kabul edilmektedir. Soykirim Su¢unun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasma Dair 1948 tarihli BM Sozlesmesi soykirm
sucunu olusturan fiillerin suclularin iadesi bakimindan siyasi su¢ olarak kabul
edilmeyecegi ve taraf devletlerin bu fiilleri kendi kanunlarina gore cezalandirma
veya iade etmekle yiikiimlii olduklan hiikiim altina almmustir (md. 7). Tiirkiye
tarafindan 2016 yilinda onaylanmis olan SIDAS’a Ek 1 Nolu Protokoliin 1.
maddesinde soykirnm ve insanhga karsi suclar ile 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinde tanimlanan savas suglariin SIDAS md. 3 kapsaminda siyasi sug
sayllmayacag hiikiim altina alinmistir. Yine 1998 tarihli UCM Statiisiine gore,
Mahkemenin yargi yetkisine giren soykirm sugu, insanlhiga karsi suglar, savas suclar
ile saldin sugunda taraf devletlerin talep edilen kisiyi Mahkemeye teslim
yikiimliiligi bulunmaktadir. Ciinkii Statii md. 8g9/r'e gore Mahkeme, samgin
bulundugu tahmin edilen devlete bu kiginin yakalanmasi ve teslimi i¢in talepte
bulunabilir. Stati'ye taraf olan devletler, boyle bir talebi, Statii ve ulusal
hukukundaki usule uygun olarak yerine getirmekle yiikiimlii olup sugun siyasi su¢
oldugu gerekgesi ile talebi reddedemezler. Uluslararasi ceza hukukundaki soz
konusu bu gelismelere paralel olarak UAIK md. 11/2’ye savas suclarmin da siyasi

suc sayllmayacagina iligkin hiikiim konmasi yerinde olurdu.

Siyasi suclarda iade yasagimin kapsami teroér suclari bakimindan da
simirlandinlmigtir. Avrupa Konseyinin terdrizmle miicadeleye iliskin sézlesmeleri
basta olmak iizere 1970'li yillardan itibaren terdr suclarinin siyasi su¢ sayilmayip

iadesi gerektigine iliskin diizenlemeler yapilmistir. Ornegin, 1977 tarihli

olarak kabul edilmez. Sozlesmeci Devletler bu tiir olaylarda kendi yasalarina ve vyiiriirliikteki
sozlesmelere gore suclulari iade etmeyi iistlenir..
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Tedhisciligin (Terérizmin) Onlenmesine Iligkin Avrupa Sozlesmesinin 1.
maddesinde sayilan suclarin taraf devletler arasinda suclularin iadesi amaciyla,
siyasi sug, siyasi suca baglantili su¢ veya siyasi nedenle iglenmis su¢ olarak
nitelendirilemeyecegi kabul edilmigtir. ™“* 15.05.2003 tarihli “Terdrizmin
(Tedhisgiligin) Onlenmesi Avrupa Sozlesmesi Tadil Protokoli” ile siyasi sug
sayllmayacak suclar listesine yeni suclar eklenerek 1977 tarihli Stzlesmenin 1.

maddesinin kapsami oldukga genisletilmigtir.™

Siyasi suclarda iade yasagina getirilen 6nemli sinirlamalardan bir digeri de
“Belcika Kurali” olarak da adlandinlan devlet bagkani veya aile bireylerinin hayatina
yonelik fiillerin siyasi su¢ sayilmamasidir. {lk defa 1856 tarihli Belgika Kanununda
diizenlendikten sonra neredeyse biitiin iade sézlesmelerinde yer alan ilke SIDAS md.
3/3'te, “Isbu Sozlesmenin tatbikati bakimindan, bir Devlet Reisinin veya ailesi
efradindan birinin hayatina kasit siyasi bir su¢ sayilmayacaktir.” denilerek ifade
edilmigtir. Yine Tiirkiye ile ABD arasinda Suclularm Geri Verilmesi ve Ceza
Islerinde Kargilikli Adli Yardim Anlagmasi md. 3/1-a’ya gore de, devlet bagkam veya
hiikiimet bagkanina veya aile iiyelerinden birine kars1 islenen suclarin siyasi sug

sayllmayacaktir.””

6706 sayil1 Kanunda devlet bagkanina yonelik suclara iligkin bir istisnaya yer

verilmemistir. UAIK md.ir'deki siyasi suglara iligkin diizenleme sozlesme hiikiimleri

8 Bu S6zlesmenin hiikiimleri hakkinda bkz. Ozgeng, 13. Basi, s. 1023-1024.
*9 Degisiklik Protokolii Tiirkiye tarafindan onaylanmigtir: RG. 2005/8613.

% Bu nedenle TCK md. 309 uyarinca “Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinmn
ongordiigii diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine bagka bir diizen getirmeye veya bu
diizenin fiilen uygulanmasin1 énlemeye tesebbiis” sucunun siyasi sug veya siyasi sucla baglantil sug
oldugu giindeme gelse de bu fiiller kapsaminda Cumhurbagkaninin hayatina yonelik fiillere istirak veya
azmettirme bu S6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda siyasi sug sayilmayacaktir. Ayrica darbeye tesebbiis
kapsaminda icra edilen cebrin agirhig:i ve bu kapsamda kisilerin hayat ve saghigina yonelik kasten
oldiirme ve yaralama suglan da iglenmis oldugu i¢in adi su¢ 6zelliginin agir basmasi nedeniyle siyasi sug

sayllmasi s6z konusu olmamalidir.
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kargisinda ikincil nitelikte olup, fiilin siyasi sug¢ sayilmayip taraf devletin iade ile
yikiimlii olduguna iligkin sozlesme hiikiimlerinin oncelikle uygulama alam

bulacagini da belirtmek gerekir.

Diger taraftan TCK miilga md. 18/1-c'de oldugu gibi UATK md. 11/1-c'de siyasi
su¢ yaninda “diisiince sugu” nedeniyle de iadenin kabul edilmeyeceginden
bahsedilmektedir. Ancak iadeye iliskin s6zlesmeler, yabanci kanunlar ve doktrinde
siyasi suclar yaninda bir de diisiince sucu kategorisine yer verilmemektedir. Diisiince
sucu olarak nitelendirilebilecek suclar esas itibariyle siyasi su¢ kapsaminda
degerlendirilebilecek suclardir. TCK miilga md. 18/1-c deki diizenlemeye yonelik
doktrinde ileri siiriilen elegtiriler dikkate alinmayarak ayni kavrama 6706 sayil
Kanunda da yer verilmesi isabetli olmamigtir.”® Eger bu yasak ile kisinin siyasi
diisiinceleri nedeniyle talep eden devlette cezalandirilmas: tehlikesi kastediliyorsa,
yukarida agiklandig1 gibi bu durum iade sézlesmeleri (SIDAS md. 3/2) ve kanunda
(UAIK md. u/1-b; TCK miilga md. 18/3) iade yasagi olarak zaten acikca

diizenlenmisgtir.””

11. Sirf askeri suclarda iade yasag:

fade hukukunun yerlegmis ilkelerinden olan askeri suglarda iade yasagina
yeni kanunda da yer verilmistir. Ancak TCK miilga md. 18'den farkh olarak UAIK md.

1n/1-c-2’de, fiilin “suf askeri sug¢ niteliginde olmas1” halinde iadenin kabul

3 fade engeli olarak diigiince suguna yer verilmesine yénelik elestiriler igin bkz. Artuk/Gékcen, s. 1056;
Veli Ozer Ozbek/ Koray Dogan/ Pinar Bacaksiz/ flker Tepe, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bast,
Ankara 2017, s. 160; Oztiirk/Erdem, s. 101; Tezcan/Erdem/Onok, 4. Basy, s. 205; Ulutas, Suglularin Geri
Verilmesi, s. 172-175; Demirbas, 12. Bas, s. 185; Centel/Zafer/Cakmut, 10. Basi, s. 188;

¥ TCK'daki hangi suglarn diigiince sugu olarak goriilebilecegi konusunda bkz. Zafer, s. 621-622;
Yasar/Gokcan/Artuk, s. 403.
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edilmeyecegi hitkmiine yer verilerek, askeri su¢ benzeri suclar veya karma askeri
suclar olarak nitelendirilen suglarin iade yasag1 kapsaminda olmadig: acikca ifade
edilmigtir. Uygulamada ortaya cikabilecek tereddiitleri gidermek agisindan Kanunda
“sirf askeri su¢” kavramina yer verilmesi yerinde olup, bu hiikiim iade s6zlesmeleri ve
yabanci kanunlardaki diizenlemelerle de uyumludur.™® Nitekim SIDAS md. 4’te genel
ceza hukukuna gore sug teskil etmeyen askeri suglar dolaysiyla iadenin Sézlesme
kapsaminda olmadigi belirtilmigtir. S6zlesmenin bu hitkmiine gore, suf askeri
suclarda iade kabul edilmeyecek, buna karsin askeri su¢ benzeri suglar ise yasak

kapsaminda olmayip iadesi kabul edilebilecektir.”**

12. Hususilik ilkesinin giivence altinda olmasi

Uluslararas1 hukukun bir ilkesi olarak kabul edilen hususilik ilkesi SIDAS ve
iade sozlesmeleri yaninda iadeye iliskin yabanci kanunlarda da iade sart1 olarak
acikca diizenlenmistir. Bu ilkeye gore, talep eden devlet yarg: yetkisini sadece iade
talebinde yer alan ve talep edilen devletce iadesi kabul edilen suglar ve
mahkumiyetler hakkinda kullanabilir. Buna gore hususilik ilkesinin iki anlam
bulunmaktadir. Birincisi, iade talebinin kabul edilebilirlik sart1 olarak talep edilen
devleti ilgilendirmekte ve hususilik ilkesinin giivence altinda olmas:1 halinde
iadenin kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Bu acidan, bir iade talebi ancak,

iadesi istenen kisi hakkinda talep eden devlette iade talebinde belirtilen ve talep

88 Sirf askeri suclar ile askeri su¢ benzeri suglar arasindaki fark i¢in bkz. Turhan, Alman Suglularin
fadesi, s. 81-82: Kammergericht Berlin, 7.5.1971 tarih ve 1 Ausl. 31/70 ((75/0) sayil karar. Tiirkiye'nin
Almanya’dan yapmis oldugu bu iade talebinde, emre itaatsizlik ve iistiine kars: fiilen taarruzda
bulunmak (yaralama) suglarindan bir Tiirk askeri mahkemesince hitkmedilen cezanin infaz1 amaciyla
iadesi istenen bir hiikiimlii s6z konusudur. Kammergericht Berlin emre itaatsizlik sugunun sirf askeri
sug oldugu gerekeesi ile iade talebinin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

34 SIDAS md. 4'deki hitkmiindeki Tiirkge cevri hatasi ve bu hiikiim ile TCK miilga md. /18/1'deki askeri
suga iligkin hitkmiin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda bkz. Ulutas, Suglularin Geri Verilmesi, s. 179-
182
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edilen devletce kabul edilen suclardan bagka bir suctan dolay1 sorusturma veya
kovusturma yapilamayacag, ozgiirliigiiniin kisitlanmayacag1 ve bagka bir devlete
teslim edilmeyecegi garanti edilirse ancak iade talebi kabul edilebilecektir. Hususilik
ilkesinin ikinci anlam ise talep eden devlete yonelik olup, bu devletin yarg
yetkisini sinirlandirmaktadir. Talep eden devlet hususilik ilkesi uyarinca iade
edilen kisiyi sadece iadesi kabul edilen suclardan dolay: yargilayabilecek veya
hitkmedilmis cezay1 infaz edebilecektir. Diger bir ifade ile iade edilen devlet,
iadeden 6nce iglenmis olup iade kapsaminda olmayan bir suctan dolay1 iade eden
devletin onay1 olmadan sorusturma veya kovusturma yapamayacag gibi, kisinin
hiirriyetini kisitlayan herhangi bir tedbire de bagvuramayacaktir. Yine iade eden
devletin onay1 olmadan kisi ii¢lincii bir devlete teslim edilemeyecektir. Bu acidan
hususilik ilkesi oncelikle talep edilen devletin egemenlik haklarini giivence altina

almaktadir.”®

fadeye iliskin yabanci kanunlarda hususilik ilkesinin bu iki yonii dikkate
alinarak hem iade talebinin kabul edilebilirlik kogulu olarak kapsam ve kosullarina
yer verilmekte hem de iadenin geceklesmesi halinde iade edilen devletin ig
hukukunda sorusturma ve kovusturma organlarinin hususilik ilkesini dikkate
almalarin1 saglamak amaciyla kapsam ve kosullar1 ile sonuglarma iliskin
diizenlemeye yer verilmektedir. Nitekim Avusturya Kanunu § 23'te iade kosulu
olarak hususilik ilkesinin kapsam ve kosullar1 diizenlenmigken, § 7o'te ise yurt
disindan Avusturya'va iade halinde Avusturya makamlarinin hususilik ilkesine

uymasini saglayacak bir diizenleme yapilmistir.

% Bu konuda bkz. Schwaighofer, s. 122-123; Vogel/Burchard, IRG-Kommentar, § 11, Nr. 27 vd.; Goth-
Flemmich, ARHG § 23, Nr. 1.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 221.
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6706 sayill Kanunda hususilik ilkesi yabanci iade taleplerinin kabul
edilebilirlik sart1 olarak diizenlenmek istenmistir. Md. 10/4’e gore, “lade halinde, kisi
ancak iade kararina dayanak tegkil eden suglardan dolay: yargilanabilir veya kiginin
mahkim oldugu ceza infaz edilebilir.” Yukanda belirtildigi tizere iadede hususilik
ilkesini diizenleyen bir kanun hitkmiiniin 6ncelikle iade talebinin kabul edilebilirligi
acisindan ilkenin kapsamim ve hususilik ilkesinin getirdigi sinirlamalann hangi
hallerde sonra erecegini belirlemesi beklenirdi. Ancak STDAS md. 14’ii esas alan UAIK
md. 10/4 diizenlemesi, Tiirkiye'nin talep eden devlet olmasi halinde hususilik
ilkesinin giivencelerinin yerine getirilecegine iliskin bir diizenleme gibi ifade
edilmistir. Halbuki md. 10/4, Tiirkiye'nin talep edilen devlet olmasi halinde iadenin
kabul edilebilirlik sarti olarak hususilik ilkesini diizenlemeyi amaclamaktadir.
Yabanc iilke kanunlarinda oldugu gibi kanundaki ifade seklinin iadenin kabul

edilebilirlik sart1 olarak diizenlenmesi gerekirdi.*®

Tiirkiye’nin talep eden devlet
olmas1 ve Tiirkiye've iadenin gerceklesmesi halinde Tiirk sorusturma ve

kovusturma makamlarimin hususilik ilkesini dikkate almalarini saglamak amaci

° Ozgeng'e (13. Basi, s. 1007) gore ise, “biitiin iade anlagmalarinda iadede hususilik kuralina yer
verilmigtir. Bu nedenle, s6z konusu hiitkiim de hagiv kabilinden bir hiikiimdiir”. Kanaatimce hususilik
ilkesine iade sozlesmelerinde yer verilmis olmasi yeterli degildir. Nitekim s6zlesmelerde hususilik
ilkesine yer verilen hallerde bile talep edilen devletin somut olayda hususilik ilkesine uyacagina iliskin
talep eden devletten giivence istedigi goriilmektedir. Ornegin, Tiirkiye ile Almanya arasindaki iade
iligkisinden ge¢mis donemlerde Tiirkiye'nin bu ilkeye uymadig gerekgesi bazi problemler yasanmus,
hatta bu nedenle bir ara Almanya ile Tiirkiye arasindaki iade iglemleri durma noktasina gelmistir.
Federal Anayasa Mahkemesi 23.2.1983 tarihli bir kararinda, SIDAS‘in 14. maddedeki genel hususilik
giivencesinin, Tiirkiye ile olan iade iligkilerinde siyasi nedenlerle kovusturma tehlikesini 6nlemeye
yeterli olmadigini ve bu nedenle, Tiirkiye‘den gelen iade taleplerinde, Tiirkiye'nin hususilik kuralina
uyup uymayacagiin yetkili eyalet yiiksek mahkemelerince her olayda ayrica incelenmesi ve
gerektiginde bu konuda giivence istenmesi gerektigine hitkmetmigtir: bkz. Turhan, Alman Suglularin
Iadesi, s. 86. TCK miilga md. 18/8 hiikmiiniin séz konusu olaylar da dikkate alinarak Tiirk merci ve
mahkemelerinin hususilik ilkesini dikkate almalarini saglama amaciyla kanuna kondugu soylenebilir.
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tastyan TCK miilga md. 18/8'deki diizenlemenin aynen yeni Kanuna alinmasi

isabetli olmamigtir.”

Diger taraftan UAIK md. 10/4'de sadece yargilama yasagindan
bahsedilmekte, iade edilen kisi hakkinda sorugturma yapma yasagi ile 6zgiirliigiinii
kisitlayicit koruma tedbirlerine bagvurma veya iiciincii bir devlete iade yasagina
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Yukanda aciklandig1 iizere iadede
hususilik ilkesi sadece talep eden devlete yargilama yasag1 getirmemekte, iadeden
once iglenmis olup da iade kapsaminda yer almayan suglardan dolay1 herhangi bir
sorugturma iglemi yapilmasim ve kisi Ozgurliginiin  kisitlamasin  da
yasaklamaktadir. Hususilik ilkesini diizenleyen yabanci kanunlarda da sadece
yargilama yasag1 degil, kigisel 6zgiirliigii sinirlayan her tiirlii tedbirin de yasaklandig
goriilmektedir. Nitekim Avusturya Kanunu § 23/1-1'e gore, bir iade talebi, iadesi
talep edilen kiginin talep eden devlete tesliminden 6nce islenmis ancak iadesi kabul
edilmemis bir suctan dolayr  sorusturulmayacagi, kovusturulmayacagi,
cezalandinlmayacag, kisisel 6zgiirliigii sinirlandinlmayacagi ve tigiincii bir devlete
iade edilmeyecegi giivence altinda ise ancak kabul edilebilir. Yine SIDAS md. 14/1'de,
“lade edilen sahis iadeden evvel ika ettigi ve iadeye esas olandan bagka bir fiilden
dolay1 takip veya muhakeme edilemeyecegi gibi bir ceza veya emniyet tedbirinin
infaz1 i¢in tevkif edilemez ve kezalik herhangi bir surette hiirriyeti kisilamaz.”
denilerek, yargilama yasagi yaninda, sorusturma yapimasi ve Ozgiirlitk
kisitlamasinin da yasak kapsaminda oldugu ifade edilmistir. SIDAS md. 14'ii
degistiren ve hususilik giivencesinin kapsamini genisleten Dért Nolu Ek Protokol*®

ile yargilama yasag1 yaninda agik¢a yakalama, gozaltina alma, bir cezanmin veya

87 Bkz. bu yonde elestiri i¢in bkz. Ozgeng, 13. Basi, s.1006-1007.

3% Protokoliin 3. maddesinin Tiirkge cevirisinde bir takim hatalar ve ifade bozukluklari bulunmaktadir.
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giivenlik tedbirinin infazi amaciyla hapsetme ve kigisel ozgiirliigii herhangi bir

sekilde sinirlayan tedbirlerin yasak oldugu ifade etmistir (md. 3)."

Diger taraftan md. 10/4 hitkmii hususilik ilkesinden vazge¢meye ve
zamanagimina iligkin herhangi bir diizenleme icermedigi i¢in de eksiktir. Ciinkii iade
edilen devletin veya iade edilen kiginin sorusturma, kovugturmaya veya cezanin
infazina onaya vermesi ve koruma siiresinin ge¢mesi gibi hususilik ilkesinden
vazgecilebilecek haller ile iade edilen devletin zamanasimim kesen tedbirlere
bagvurabilmesi gibi ilkenin kapsamina iligkin 6nemli hususlara madde metninde yer

verilmemistir.

2014 Tasaris1 yukarida bahsedilen iade sozlesmeleri ve yabanci kanunlardaki
diizenlemeleri de dikkate alarak hem iadenin kabul edilebilirlik kosulu olarak

hususilik ilkesinin kapsami ve istisnalarini (md. 96) > hem de Tiirkiye'nin talep eden

%9 Ancak Dort Nolu Ek Protokol md. 3/2'de, talep eden devletin, iade edilen kiginin 6zgiirliigtinii
kisitlamayan sorusturma tedbirlerine bagvurabilecegi, giyapta yargilama da dahil olmak tizere kendi
hukukuna gére zamanagimim kesmek igin gerekli tedbirleri alabilecegi ve kisiyi iilke digina ¢ikarmak
icin gerekli tedbirlere bagvurabilecegi belirtilmistir.

14 Tasar1 md. 96: “Hususilik Tlkesi

(1) Yabanci bir devletin iade talebi;

a) Tiirkiye'nin muvafakati olmaksizin, talep edilen kisinin daha 6nce igledigi ve iadeye esas
olandan bagka bir fiilden dolay1 sorusturma veya kovusturma yapilamayacagl ya da bir ceza veya
gtivenlik tedbirinin infazi amaciyla da olsa, hiirriyetinin kisitlanmayacag,

b) Tiirkiye'nin muvafakati olmaksizin, kisinin {¢iincii bir devlete herhangi bir sekilde teslim
veya sinir dis1 edilmeyecegi,

c) fade talebine konu sorugturma, kovusturma ya da ceza veya giivenlik tedbirinin infazinin
neticelenmesinden sonra kisinin talep eden devletten ayrlabilecegi,

Hususlarinda teminat verilmesi halinde kabul edilebilir.

(2) Talep eden devletin hususilik ilkesine uymasi sartindan agagidaki hallerde vazgecilebilir:

a) fadesi istenen kiginin, iade talebine konu sorugturma veya kovusturmanin nihai olarak
sonuglanmasi veya ceza veya giivenlik tedbirinin infazindan sonra 45 giin i¢inde talepte bulunan devleti
terk etme imkam ve hakkina sahip olmasina kargin, terk etmemis olmast,

b) fadesi istenen kisinin, talepte bulunan devleti terk ettikten sonra bu devlete geri donmesi
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iilke olmas1 ve iadenin gerceklesmesi halinde Tiirk makamlarina yonelik olarak
ilkenin kapsam ve istisnalarini (md. 125) iceren kapsaml bir diizenleme 6ngérmiistii.
fade hukukundaki giincel gelismeleri de dikkate alan Tasarinin bu hiikiimlerinin goz

ontinde bulundurulmadig gérilmektedir.

IV. SONUG VE DEGERLENDIRMELER

I. Cezai konularda uluslararasi adli igbirliginin Tiirk i¢ hukukunda yasal
temellerini olusturan 6706 sayili Kanun diger alanlarda oldugu gibi iade konusunda
da énemli degisiklikler getirmistir. fade ile ilgili degisiklikler esas itibariyle iade
usulii, iade siireci ve koruma tedbirleri konusunda olmakla birlikte, iadenin kabul
edilebilirlik kogularn konusunda da iade hukukundaki yeni gelismeleri goz 6niinde
bulundurularak bazi énemli diizenlemelerin kabul edildigi goriilmektedir. Ancak
TCK miilga md. 18’de yer alip doktrinde elestiri konusu olan bazi hiikiimlerin yeni
kanuna aynen almmasi uygun olmamustir. 6706 sayih Kanundaki iadenin kabul

edilebilirlik kosullan ile ilgili diizenlemelerine yonelik elestirilerin 6nemli bir kismi

veya bir tigiincii devlet tarafindan geri génderilmesi.

3) Kisinin, talep eden devlette, iade talebine konu sugtan dolayr hareket hiirriyetini sinirlayan bir
koruma tedbiri veya karar olmaksizin saliverilmesi halinde de bu maddenin 3. Fikrasinin (a) bendi
uygulanir.

(4) Talep eden devlet, mevzuatina gére zamanagimin kesmek amaciyla uygun gorecegi tedbirleri
alabilir.

(5) Talep eden devlet tarafindan bu maddenin 1. Fikrasinda o6ngoriilen islemlerin yapilmasi
hususundaki muvafakat taleplerine, iade edilen kisinin talebin dayanagini tegkil eden suca iliskin olarak
yaptig1 beyanin tutanagi eklenir.

(6) Muvafakat talepleri, iadenin kabul edilebilirligine karar vermis olan agir ceza mahkemesi
tarafindan incelenir. Mahkemenin muvafakat talebinin kabul edilebilirligi konusundaki karan ve
devamindaki islemlerde bu Kanunun gguncu maddesi uygulanir.”
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2014 tarihli Tasarida dikkate alinmigti. Ancak yeni diizenlemede Tasan hiikiimlerinin

goz oniinde bulundurulmadig goriilmektedir.

IL. 6706 sayili Kanunun iadenin temel 6zelliklerine iligkin diizenlemeleri
ile ilgili tespitlerimizi su sekilde 6zetleyebiliriz:

1) 6706 sayil Kanun iadenin temel oOzelliklerinin iceren md.
10/1'deki,“Yabanc iilkede iglenen bir su¢ nedeniyle hakkinda adli merciler tarafindan
ceza sorugturmasi veya kovusturmasi baslatilan ya da mahkémiyet karan verilen bir
yabanci, talep iizerine, sorusturma veya kovusturmanin sonuclandirilabilmesi ya da
hiikmedilen cezanin infazi amaciyla talep eden devlete iade edilebilir.” hitkmii

doktrindeki iade tanimlariyla 6nemli oranda ortiismektedir.

2) lade devletlerarasi bir adli igbirligi olup, iadenin gergeklesebilmesi igin
oncelikle yabanci bir devletin talepte bulunmasi gerekmektedir. Yabanci bir devletin
talebi olmadan, hakkinda sorugturma ve kovusturma yapilmakta olan bir kimsenin
yabanci bir iilkeye teslimini iade olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Bu
anlayistan hareketle md. 10/1'de yabanci devletin talebini iade i¢in zorunlu bir unsur
olarak kabul edilmistir. Ancak bu diizenleme Tiirkiye'nin bir yabanci devlete iade
teklifinde bulunmasina engel degildir. Tereddiitlit durumlan ortadan kaldirmak ve
iade teklifinin hangi merci tarafindan yapilacagini gostermek acisindan kanunda
yabanci devlete iadenin teklif edilebilmesine imkan saglayan acik bir diizenlemeye

yer verilmesi yararli olurdu.

3) lade talebinde bulunan tarafin bir “yabanci devlet” olmasi gerekmektedir.
UCM ve BM Giivenlik Konseyi tarafindan kurulmus veya kurulacak uluslararasi ceza

mahkemelerine kisilerin teslimi kanun kapsaminda degildir.

4) Bir sucun sorugturulmasi ve kovusturulmasi amaciyla yapilan iade
talebinde suc, hem talep devlet, hem de talep edilen devlet olarak Tiirk kanunlarin

gore hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmelidir. Kanundaki diizenlemeye gore
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giivenlik tedbirlerinde ve adli para cezasini gerektiren suclar ile adli para cezasina,
secenek yaptinnmlara ve miisadereye iligkin mahkumiyet kararlarinin yerine

getirilmesinde iade kabul edilmeyecektir.

5) lade talebinin kabul edilebilmesi icin Tiirkiye ile talep eden devlet
arasinda bir sozlesmenin bulunmasi gerekli degildir. Md. 10’da sozlesmenin
bulunmas1 sartindan bahsedilmedigi gibi md.3/1-a'da, “miitekabiliyet ilkesi
cercevesinde, yabanci devletlerin adli is birligi taleplerinin” kabul edilebilecegi
acikca gosterilmistir.

6) Mahkumiyet kararinin infazi amaciyla yapilan iade talebinin kabul
edilebilmesi icin mahkumiyet kararinin talep eden devlet mahkemelerince verilmig

olmasi zorunlu degildir.

III. 6706 sayii Kanuna gore iadenin kabul edilebilirlik kogullarn ile ilgili
tespit ve Onerilerimizi su sekilde 6zetleyebiliriz:
1) Fiilin, hem talep eden devlet hukukuna hem de talep edilen devlet olarak

Tiirk hukukuna gore sug teskil etmesi gerektigi md. 10/2'de agikea ifade edilmigtir.

2) Fiilin talep edilen devlet hukukuna gore suc teskil edip etmediginin
belirlenmesi acisindan fiilin fail tarafindan islendigini ispatlamaya yeterli delil
bulunup bulunmadig talep edilen devletge inceleme konusu yapilmamalidir. lade
talebi ile ekindeki aciklama ve belgelerin dogruluguna giiven ilkesi esas olup, iadesi
istenen kisinin kendisine isnad edilen sucu islemedigi yoniindeki iddialar Tiirk

mercileri tarafindan aragtirma konusu yapilmamalhdir

3) lade talebine esas tegkil eden fiilin talep edilen devlet hukuku agisindan

da kusurlu olarak islenmis oldugunun kabulii gerekli degildir. Failin kusur
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yetenegine ve kusurlulugu kaldiran bir durumun varhigina yonelik iddialarn talep

eden devletteki ceza muhakemesi sirasinda incelenmesi gerekir.

4) ladeye esas teskil eden fiilde Tiirk hukuku agisindan sahsi cezasizhik veya
cezay: kaldiran gahsi sebeplerden birinin bulunmas: ya da su¢ taniminda yer alan
failin cezalandirlmasimi  saglayan bir objektif cezalandirlabilirlik sartinin

gerceklesmemis olmasi, iade engeli olarak degerlendirilmemelidir.

5) lade sozlesmelerinde hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alani
bulacak olan 6706 sayih Kanunun zamanasim ve affa iligkin diizenlemesi
uygulamada tereddiide neden olacak niteliktedir. SIDAS’a ek protokollerdeki
hiikiimler g6z 6niinde bulundurularak konunun talep edilen devlet olarak Tiirk
hukuku acisindan da agikca diizenlenerek, Tiirkiye'nin yarg: yetkisi bulunan hallerde
ancak zamanagim ve affin iadeye engel teskil edeceginin kabul edilmesi amaca

uygun olurdu.

6) lade talebine esas tegkil eden sugun cezasinin, hem talep eden devlet
hukukuna hem de Tiirk hukukuna gore, sorugturma veya kovusturma agamasinda
iist sinir1 bir y1l veya daha fazla hiirriyeti baglayici cezay1 gerektirmesi aranarak basit
suclarin iade kapsami diginda birakilmasi sadece Tiirk kanununa 6zgii ve gereksiz bir
diizenleme olmayip, hem SIDASta hem de yabanci iilke kanunlarda yer verilen genel
bir ilke niteligindedir.

7) Kanuna gore kesinlesmis mahkumiyet kararlann bakimindan iade
talebinin kabul edilebilmesi icin hapis cezasimin en az dort ay veya daha fazla olmasi
gerekmektedir. Bazi yabanci kanunlarda oldugu gibi hitkmolunmusg hapis cezasinin
degil, hitkiimliiniin iadesi halinde infazi gereken bakiye cezanin esas alinmasi

yerinde bir diizenleme olurdu.

8) Kanunda iadesi istenen kisinin birden fazla sucu bulunmas: halinde

bunlardan bazilarmin cezasi belirlenen siirelerin altinda olsa dahi birlikte iadeye
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konu edilebilir denilerek, iade kapsamindaki bir su¢ yaninda ceza siiresi bakimidan
kapsamda olmayan diger suclar bakimindan da iadenin kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Ancak hiikiim ek iade kurumunu ifade etme agisindan yetersiz ve
ozensiz bir sekilde kaleme alinmustir. Giinkii SIDAS md. 2/2’de de ifade edildigi gibi
ek iadede kastedilen iadesi istenen kisinin “birden fazla sugu bulunmasi” degil, talep
eden devletin birden fazla sucun sorusturulmasi veya kovusturulmasi ya da hapis
cezasin infaz1 amaciyla talepte bulunmasi ancak bunlardan bazilarin cezasimin

iade kapsaminda olmamasidir.

9) Kanunda sadece “hiirriyeti baglayic1 cezay1 gerektiren suclardan” dolay:
iade kabul edildigi icin iade kapsaminda olan esas sug ile birlikte “giivenlik tedbirleri
veya adli para cezasini gerektiren suclar nedeniyle iade kabul edilmemistir. Adli para
cezalarinin 6neminin artmasi ve gevreye karsi islenen suglarda oldugu gibi adli para
cezasin gerektiren bazi suglarin toplum icin agir sonuclar dogurmasi nedeniyle en
azindan Ek Protokoliin diizenlemesine paralel bir diizenlemeyle hapis cezasin
gerektiren suclarla baglantili (ek) olarak adli para cezasini gerektiren suclarin da iade

kapsamina dahil edilmesi yerinde olurdu.

10) Mali suglarn giderek artan bir sekilde ve orgiitlii olarak islenmesi ve agir
vergi suclarinin toplum hayati bakimmdan sebep oldugu zararlar diisiiniildiigiinde
kanunda mali suclarda iadeyi yasaklayan bir hitkme yer verilmemis olmasi isabetli

olup uluslararasi ceza hukukundaki gelismelerle uyumludur.

1) Kanunda, iadesi talep edilen kisi hakkinda, talebe konu fiil nedeniyle
daha once Tiirkiye'de beraat veya mahk{imiyet karar verilmis olmas1 halinde iade
talebinin kabul edilmeyecegi belirterek, ne bis in idem ilkesine yer vermistir. Ancak
kanunda iade engeli olabilecek Tiirk mahkeme kararlan beraat ve mahkumiyet

kararlariyla sinirl olarak kabul edilmesi isabetli olmamigtir. ladeye esas tegkil eden
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su¢ nedeniyle Tiirkiye’de yargilama yapilmig ve yargilama sonucunda uyusmazlig
kesin olarak sona erdiren ceza verilmesine yer olmadigi, giivenlik tedbirine
hitkkmedilmesi veya davanin diigmesi kararlarinin da beraat ve mahkumiyet

kararlarinda oldugu gibi iade engeli olarak kabul edilmesi yerinde olurdu.

12) 6706 sayil Kanunda da iadeye esas tegkil eden su¢ hakkinda Tiirkiye'nin
yargl yetkinin bulunmasi iade engeli olarak kabul edilmistir. Ancak yarg: yetkisine
giren suglarin 6nemli bir kisminin UAIK md. 11/1-c-4 hiikmii ile iade kapsami diginda
birakilmasi yerinde olmamustir. TCK miilga md. 18/1-c hitkmii doktrinde hakl olarak
elestirilmekteydi. S6z konusu elestiriler dikkate alinmadan ayni diizenlemenin

UAiK’ya alinmasi isabetli olmamigtir

13) TCK miilga md. 18’de oldugu gibi yeni kanunda da iade edilecek kisinin
talep edilen iilkede siyasi nedenlerle kovusturma, igkence veya kotii muameleye
maruz kalma tehlikesi iade engeli olarak kabul edilmistir. Bu diizenlemenin kaynag:
esas itibariyle 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine iligkin Cenevre
Sozlesmesidir. Bir kimsenin iskenceye, insanlik digst muamele veya cezaya ugrama ya
da siyasi nedenlerle kovusturulma veya cezalandirilma konusunda ciddi bir
tehlikenin bulundugu diger bir devlete iade edilmesi AIHS md. g'in ihlalini
olugturacaktir. Bu husus ATHM’nin ¢ok sayida kararinda vurgulanmaktadir. 6706
sayih Kanun md. 1/1-b hiikmii ile Tiirkiye'nin ATHS ve Iskenceye Karsi BM
Sozlesmesinden kaynaklanan iskence, insanlik disi veya onur kirici ceza veya
muamele tehlikesi bulunan hallerde iade etmeme yiikiimliiliigiine yasal bir yasal bir

dayanak olusturulmustur.

14) ladesi talep edilen kiginin talep eden devlette siyasi nedenlerle
kovusturulma, igkence ve insanhk disi muamele, insan haysiyetine aykin
cezalandirma, 6lim cezasina mahkum edilme gibi iade engelleri nedeniyle iadenin
kabul edilmemesi halinde artik talep eden devlete sinir dis1 yapilmas1 da miimkiin

olmamalidir. Kanunda bu konuda agik bir hitkme yer verilmesi yerinde olurdu.
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15) Kanunun getirdigi 6nemli yeniliklerden birisi de iade talebine esas tegkil
eden sucun 6liim cezasini veya insan onuru ile bagdagsmayan bir cezay: gerektirmesi
halinde giivence olmadan iadenin kabul edilmeyecek olmasidir. AIHM’nin
ictihatlarina gore, iadesi istenen kiginin talep edilen iilkede 6liim cezasina maruz
kalacagina iligkin somut bir tehlikenin bulunmasi ve talep eden devletin 6lim
cezasma hitkmedilmeyecegi konusunda giivence vermemis olmas halinde AIHSye
taraf olan bir devletin iade etmeme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. UAIK md. 11/3 ile
kabul edilen giivence sistemi 6liim cezasina hitkmedilmeyecegine degil, sadece 6liim
cezasin infaz edilmeyecegine iligkin siirh bir koruma saglamaktadir. Kanundaki
bu diizenleme, AIHM'nin ictihatlarim1 karsilama bakimindan yetersiz olmakla
birlikte uygulamada tereddiitleri gidermek ve talep eden devletten giivence

istenmesine iligkin yasal dayanak olusturmak bakimindan olumlu bir gelismedir.

16) ladesi istenen kisinin insan onuru ile bagdagsmayan bir cezaya mahkum
edilecek olmasi da iade engeli tegkil etmektedir. AIHM 6liinceye kadar devam
edecek miiebbet hapis cezasina iligkin ictihadini Trabelsi/Belcika kararinda iade
acisindan da inceleyerek, talep eden devletin hukuk sisteminin umut hakki taniyip
tamimadiginin arastirilmasin, eger boyle bir hakkin bulunmamasi halinde bu devlete

bir kimsenin iadesinin S6zlesmenin 3. maddesini ihlal edecegine karar vermisgtir.

17) TCK miilga md. 18'de oldugu gibi UAIK md. 11/1-a ile de vatandagin sug
nedeniyle iadesi yasaklanmigtir. Bu yasak Anayasa md. 38/son hitkmiine dayandigi
icin kanunda farkl bir diizenleme yapilmasi miimkiin degildir. Yasagin gerekgesi
olarak ileri siiriilen devletin vatandagini koruma yiikiimliiliigii, yabanci hukuk ve
yargiya kars: giivensizlik gibi hususlarin, hukuk devleti ve insan haklarinin giivence

altinda oldugu iilkelere karsi gecerliligini devam ettirdigini ileri siirmek pek
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miimkiin goriinmemektedir. Anayasa md. 38/son’da degisiklik yapilarak, vatandagin

acik rizasi iizerine yabanci bir iilkeye iadesine izin verilmesi yerinde olacaktr.

18) fade hukukunun yerlegmis ilkelerinden olan siyasi suclarda iade yasagina
“siyasi sucla baglantili” suglar da dahil edilerek yasagin kapsam genisletilmistir (md.
11/1-c1). Kanunda siyasi sugun tamimi yapilmamakla birlikte md. 11/2’de iade
yasaginin kapsamini sinirlandiran bir diizenleme yapilmigtir. Ancak Uluslararasi
sozlesmelerde siyasi suc¢ sayilmayacagi kabul edilen soykinm ve insanliga kars:
suclara md. 11/2 yer verilmis olmasi yerinde ancak eksiktir. Uluslararas1 ceza
hukukundaki gelismelere paralel olarak savag suclarmin da siyasi sug

sayllmayacagina iligkin hiikiim konmasi yerinde olurdu.

19) SIDAS, iade sozlesmeleri ve iadeye iligkin yabanci kanunlarda iadenin
kabul edilebilirlik sart1 olarak diizenlenen hususilik ilkesinin kanundaki diizenlenis
sekli isabetli olmamugstir. Yabanc iilke kanunlarinda oldugu gibi ilkenin iadenin

kabul edilebilirlik sart1 olarak diizenlenmesi gerekirdi.
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HAKEMLI MAKALE/ PEER REVIEWED ARTICLE
ULUSLARARASI YATIRIM HUKUKUNDA ‘YATIRIM’ KAVRAMI

Dr. Lile AYHAN IZMIRLI**

OZET

Yatinm’ kavrami uluslararasi yatinm hukukunun ana unsurudur. Yatirimin
tanimi, Ozellikle cok tarafli ve iki tarafh antlagmalar kapsamindaki haklarm ve
yiikiimliiliklerin belirlenmesinde kilit role sahiptir. Zira uluslararasi yatirm
hukukunda, bir ekonomik faaliyetin 6ngoriilen koruma mekanizmalarindan
yararlanmasi, uyusmazhklarin coziimlenmesi, hakem heyetinin yetkisinin kabul

edilmesinin 6n sart1 faaliyetin ‘yatinm’ olarak nitelendirilmesidir.

Doktrin, ¢ok tarafli veya iki tarafli antlagmalar, milli mevzuat gibi farkh
kaynaklar cercevesinde kavrama iligkin farkh tespitler yapilmakla birlikte, bu
kaynaklar tek basina ‘yatinm’ kavraminin kavramsal anlammin tespitinde yeterli

olmamaktadir.

Calismada ¢ok tarafli antlagmalar, iki tarafli antlagmalar ile hakem kararlar ve
ayrica Tiirk i¢ hukukundaki diizenlemelerde yatirim kavraminin tanimina yer verilip

verilmedigi arastirilmug ve yatirimi karakterize eden unsurlar tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yatirnm kavramu, yatirim hukuku, milletlerarast tahkim,

yatirim antlagsmalary, ICSID.
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THE NOTION OF ‘INVESTMENT’ IN INTERNATIONAL INVESTMENT LAW

ABSTRACT

The notion of ‘investment’ is a core element of the international investment
law. The definition of investment has the key role determining the scope of
application of rights and obligations especially under the multilateral and bilateral
investment treaties. The prerequisite for benefiting from the envisaged protection
mechanism of an economic activity, dispute resolution, acceptance of the authority

of the arbitral tribunal is that the activity is supposed to qualify as ‘investment'.

Even though there are some determinations regarding the concept of
investment in different sources such as doctrine, multilateral or bilateral treaties,
national legislation, solely these sources are not enough to determine the conceptual

meaning of investment.

This study examines whether there’s any definition of notion of investment
under multilateral treaties, bilateral treaties and arbitration awards and also Turkey’s

national regulations and dwells on the elements which characterises investment.

Key Words: Notion of Investment, investment law, international arbitration,

investment treaties, ICSID.
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Uluslararas: Yatinnm Hukukunda ‘Yatirnm’ Kavram
Hakemli Makale

GIRIS

fkinci Diinya Savag'na kadar iilkelerin ekonomik iligkileri genellikle
egemenlik yetkileri cercevesinde diizenlenirken, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda
ekonomik iligkiler gercek anlamda uluslararasi boyut kazanmistir." Bu cercevede
diinya ekonomisinde yabanci sermaye yatirimlar 1950’li yillardan itibaren yogunluk
kazanmaya baglamig, Tkinci Diinya Savagrndan sonra Avrupa’nin yeniden ingas ile
uluslararas: sermaye akimlarn 6nemli boyutlara ulasmistir.” Giiniimiizde yabanci
yatirimlar gerek zengin sanayilesmis tlkeler, gerekse gelismekte olan iilkeler
acisndan ekonomik hayatta onemli bir yere sahiptir® Bir iilkede yabanc
yatirimlarin varlig ve biiyiikliigii, o iilkenin piyasalarinin giivenilirligini gosterdigi
gibi,* iilke ekonomisine de katkida bulunmaktadir. Ulkeler agisindan bu kadar 6nem
tagtyan bir kavramin igeriginin tespit edilmesi 6nemlidir. Yabanci yatinmlarin sahip
oldugu 6neme ragmen, ‘yabanci yatirim’a iligkin caligmalarda ‘yatirim’'m genel bir
tanimmnin  yapilmadigi goze carpmakta, yapilan tanimlarin genellikle ilgili
diizenleme cercevesinde sekillendigi goriilmektedir. Bu calisgmada ‘yatirim’

kavraminin tanimu ¢esitli kaynaklardan hareketle ortaya konulmaya calisilacaktir.

** Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Daly, (e-
posta: ayhanlale@gazi.edu.tr) (Makale Génderim Tarihleri: 14.11.2018-26.11.2018/03.12.2018-05.12.2018)

' ISIK, Olcay, “Uluslararast Hukukta Yataim Kavramu: Antlagmalar Temelinde Bir Degerlendirme”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, Cilt:7, Say1:28, 2011, S:125-145, 5.126.

2 BERKSOY, Taner / DOGRUEL, A. Suut / DOGRUEL, Fatma, Tiirkiye'de Yabanct Sermaye, YY, Aralik,
1989, s.1; DOLZER, Rudolf / SCHREUER, Christoph, Principles of International Invetment Law, Oxford
University Press, Newyork, 2008, s.1.

3 TIRYAKIOGLU, Bilgin, Dogrudan Yaturimlarn Uluslararast Hukukta Korunmasi, Daymlarh Hukuk
Yayinlari, Ankara, 2003, s.1.

4+ ALGUNER, Ayhan, Kurumsal Yatiimeilar, Finansal Piyasalara Etkileri ve Tiirkiye Ornegi, Sermaye
Piyasas1 Kurulu Yayinlari, Yayin No: 199, Ankara, 2006, 35.
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I. GENEL OLARAK YATIRIM KAVRAMI
A. Kavramin Belirsizligi

Uluslararas1 hukukta yabanci yatinmin tanim yapilmamugtir.® Hatta bir¢ok
uluslararas: sozlesmede yabanci yatirnmin tanimina bilingli olarak yer verilmemis,
buna kargilik bazi iki tarafli antlagmalarda, yabanci yatinmin antlasma cercevesinde

tanimi yapilmistir.® Yatiima iligkin uluslararasi antlasmalarda, antlasma hiikiimleri

5 TIRYAKIOGLU, s.9; BAKLACI, Pmar / AKINTURK, Esen, “Foreign Direct Investment in Turkey: Legal
Framework”, International Journal of Emerging and Transition Economies, Vol. 1, No: 2, 2008, S:231-245,
s.234; Yabanc1 yatinmlara iligkin olarak uluslararasi alanda oldukc¢a 6n planda yer alan ICSID, MIGA gibi
antlagmalarda da ‘yatinm’ kavraminin tanmimi yapilmamis, buna karsihk hangi tiirden yatirimlarin
antlagma kapsaminda ‘yatirim’ olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

5 TIRYAKIOGLU, s.9; SORNARAJAH, M., The International Law on Foreign Investment, Third Edition,
Cambridge University Press, New York, 2om, s.10. Ornegin Tiirkiye ile Cek Cumbhuriyeti Arasinda
Yatirimlarin Kargihikh Tegviki ve Korunmasi Anlagmasi (22.10.2011 tarih ve 28092 sayili R.G.) m.1/'ye gére
yatirim terimi "Uluslararast Para Fonu'nun tarumlanmast gergevesinde, iilkesinde yatirim yapan dkit
tarafin kanun ve mevzuatina uygun olmak kosuluyla bir kit tarafin yatiumecisiun diger kit tarafin
iilkesinde yaptigi dogrudan yatirimlare ifade eder ve siurlayict olmayacak sekilde her tiirlii malvarligm: ve
ozellikle asagidakileri igerir;

(a) bir sirketteki hisseler ve sirket tahvillerive sirketlere istirakin diger her tiirlii sekl,

(b) yeniden yaturilan gelirler, para alacaklar: veya bir yatirimla ilgili mali degeri olan diger haklar,

(c) taginur ve taginmaz mallar ve ipotek, tedbir, rehin gibi diger haklar,

(d) patent ve ticari marka, ticari isim, teknik yontem, stnai tasarum, know-how ve pestemaliye gibi sinai ve
[fikri miilkiyet haklart

(e) dogal kaynaklar ile ilgili imtiyazlar da dahil olmak tizere, kanun veya sozlesme ile verilmis is
imtiyazlar."

Benzer sekilde Tiirkiye Cumhuriyeti ile Senegal Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Yatirimlarin Kargilikh
Tegviki ve Korunmasi Anlagmasi (15.12.201 tarih ve 28143 sayih R.G.) m.'de, "anlagmanin amact
bakimundan yatirim terimi, akit taraflardan birinin iilkesinde, bu dkit tarafin kanun ve diizenlemelerine
wygun olarak, uzun siireli ekonomik iliskiler kurma amact olan faaliyetlerle baglants her tiirlii mal varlig
ve bunlarla ksl olmamak koguluyla ozellikle asagidaki igerir;

(a) tagiur ve tasimmaz mallarin yaninda ipotek, rehin ve malvarliginin bulundugu akit tarafin kanun ve
diizenlemelerine uygun olarak tanimlanan diger benzeri haklar,

(b) yeniden yaturilan gelirler, para alacaklar: veya bir yatirimla ilgili mali degeri olan diger haklar,

(c) hisseler, hisse senetleri ya da sirketlere istirakin her tiirlii sekli,
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baglaminda korunan ‘yabanci yatirim'in ne oldugu belirtilmekte, dolayisiyla yapilan
tanimlar amaca gore farkliik gostermektedir.” Baz1 hakem kararlari da bir faaliyetin
yatirim olup olmadig1 konusuyla ilgilenerek yatinmin tanimim yapmigtir. Ancak
yapilan bu tanimlar yalmzca konuyla ilgili olan yatinm antlagmasinin sagladigi
koruma cercevesinde ele almmigtir. Oysa yabanci yatinm kavrami, yatirm

antlagmalarinda yapilan tammlardan daha genig kapsamh bir kavramdur.®

Yatinm kavrami uluslararasi hukukta tanmimlanmamakla birlikte, yatinm
kavraminin kapsamma hangi unsurlarin dahil edilebilecegi bazi kaynaklardan
hareketle tespit edilmeye calisilabilir. Uluslararas1 hukukta yabanci yatirnma iligkin
kaynaklar, cok tarafli antlagmalar, bolgesel antlagsmalar, iki tarafli antlasmalar,’

uluslararas: tedmiil, hukukun genel ilkeleri, mahkeme kararlar, hakem kararlar ve

(d) patentler, simai tasarunlar, teknik yontemler gibi sanayi ve fikri miilkiyet haklariun yamnda ticari
markalar, pestemaliye, know-how ve benzer diger haklar,

(e) dogal kaynaklara yonelik imtiyazlar da dahil olmak iizere, kanun veya bir yatirim sozlesmesi ile
verilmig ig imtiyazlar:" hitkmiine yer verilmistir. Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu diger iki tarafl
yatinm anlagmalarinda da, bu 6rneklerdekine benzer ifadelere yer verilmis ve kavramsal bir tanim
yapimamigtir. Tiirkiye'nin taraf oldugu iki tarafh yatinm anlagmalan igin bkz. Erigim adresi:
www.mfa.gov.tr, erigim tarihi: 6.11.2018.

"SORNARAJAH, s.8.

8 SORNARAJAH, s.10.

® Yabanci yatinmlara iligkin iki tarafli antlasmalar ‘dostluk, ticaret ve denizcilik antlagmalar’ ve
‘yatirimlarin kargilikh tesviki ve korunmasi antlagmalarr’ seklinde ikiye ayrilmaktadir. Bkz. ERTEN, Rifat,
Dogrudan Yabanct Yatirimlar Kanununun Tiirk Yabancilar Hukuku Sistemi fgindek[ Yeri ve Rolii, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Yaymn No: 425, Ankara, 2005, s.a55. Fakat dostluk, ticaret ve
denizcilik antlagmalar yalmzca yatinm degil, bircok konuda hiikiimler igerdiginden ve daha genel bir
yap1 gosterdiginden, calismada yalmzca yatinmlarnn kargilikli tegviki ve korunmasma iligkin
antlagmalardan bahsedilmig ve ‘ikili antlagmalar’ tabiri, yatinmlarn karsihkh tegviki ve korunmasi
antlagmalari’'ni ifade eden sekilde kullamlmigtir.
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doktrin olarak kabul edilmektedir.” Konuya Tiirk hukuku acgisindan bakarak bir
aynm yapmak gerekirse, yabanci yatinnmlara iligkin diizenlemeleri kaynaklan
acisindan ulusal mevzuat ve uluslararasi antlagmalar seklinde ikiye ayirmamiz

miimkiindiir.”

B. Yatinm Kavramina iliskin Farkh Tanimlar

Uluslararas1 yatirnm hukukundaki geleneksel yaklagim, yatinmin korunmasi
baglaminda korunan unsurlarin ‘mallar, haklar ve menfaatler’ oldugunu belirterek,”
bu ii¢ unsuru yatirim kapsaminda miitalaa etmistir. Ancak 1960’h yillardan itibaren
bu ii¢ unsur yetersiz goriilmiis olsa gerek ki, yatinm kavramimi daha genel bir

cercevede tanimlayan ekonomik yaklagimlar 6n plana ¢ikmaya baglamigtir.”

En basit tanimiyla yatirim, “bir gercek veya tiizel kisi tarafindan kér veya
hasilat elde etmek 06zel amaciyla kaynak temin edilmesidir".* Yatirim terimi
genellikle yatinm yapan gercek veya tiizel kisinin yaptig1 hukuki islem (process or
transaction) veya yatinmin sonucu olarak ortaya cikan aktif varliklar (assets) olmak
tizere genellikle iki durumu isaret etmek icin kullanilmaktadir.” Bir tanima gore
yabanci yatirim, “bir tilkenin, kaynagini sonradan 6demek iizere, dis kaynaklardan

elde edip, ekonomik giiciine ekleyebilecegi mali veya teknolojik kaynaklardir®. Bir

' Bu kaynaklar hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. ERTEN, 2005, sa51 vd.; SORNARAJAH, s.79-87;
TIRYAKIOGLU, s.51-62; SEIDL-HOHENVELDERN, Ignaz, International Economic Law, Second Revised
Edition, Martinus Nijhoff Publishers, Netherlands, 1992, s.31-37.

" EK§1, Nuray, Milletlerararast Ticaret Hukuku, Beta Yayinlar, Istanbul, 2010, s.471.

» SCHEFER, Krista Nadakavukaren, International Investment Law, Text, Cases and Materials, Edward
Elgar Publishing, 2013, s.59.

¥ SCHEFER, s.58.

' SALACUSE, Jeswald W., The Three Laws of International Investment: National, Contractual, and
International Frameworks for Foreign Capital, Oxford University Press, 2013, s.3.

> SALACUSE, s.3.

' AGIKALIN, Sezgin / UNAL, Seyfettin, Dogrudan Yatiimlar ve Portfoy Yatiimlary, Global ve Yerel
Faktorlerin Tiirkiye Uzerindeki Goreceli Etkisi, Ekin Yayinevi, Bursa, 2008, s.6.
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diger tanim ise yatinnmin, halihazirdaki belirli bir degeri, gelecekteki belirsiz bir
karsihga feda etmek anlamini tagidigini belirtmigtir.” Bagka bir tamima gore ise
yabanci yatinm, yabanci bir iilkede, bir isin yiiriitilmesi icin paranin
kullamlmasidir.”® Ancak bununla kastedilen yalnizca sicak para akigt olmayp, lisans,
patent, know-how, franchise sozlesmeleri gibi unsurlar da bu kavrama dahil
edilmektedir.” Yatirimin en belirgin kriterlerinin kér ve siirekliligi amaclayarak ve
hukuki, politik ve ekonomik degisikliklerden dogan riskleri** barindiran bir projeye

varliklarin baglanmasi oldugu belirtilmektedir.”

Tamimlarda da goriildiigii gibi doktrinde yatinm kavrami farkh sekillerde
yorumlanmaktadir.”” Giiniimiizde gelinen noktada yatirim kavramina iligkin ¢ farkh

yaklasim mevcuttur;®

7 BHALLA, V.K,, Investment Management, Security Analysis and Portfolio Management, Fourteenth
Edition, Chand&Company Ltd., New Delhi, 2008, s.3; LUND, Philip J., Investment, The Study of an
Economic Aggregate, North-Holland Publishing Company, 1979, s.1.

8 CAMPBELL, Dennis, International Protection of Foreign Investment, Vol. II, Yorkhill Law Publishing,
2008, 5.593.

' ERTEN, Rifat, “ICSID Tahkimi’, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XIX, Sayx: 4, Ankara, 1998, S:207-
228, 5.208.

** Yabanci yatirima iligkin riskler genellikle ‘yatirim iklimi’ kavraminin ¢atist altinda ele alinmaktadir.
Yatim iklimi, ev sahibi iilkedeki, o iilkede is yapilabilmesine iligkin politik, ekonomik ve hukuki
kosullarin tiimiinden olugsmaktadir. Ev sahibi iilkedeki siyasi, ekonomik, hukuki ve sosyal kosullar
yaninda psikolojik ortam dahi yatinmei i¢in 6nem tagimaktadir. Esasen bu unsurlar daha ¢ok dogrudan
yabanci yatinimlan ilgilendirmektedir. Zira dogrudan yabanci yatirim, ev sahibi iilkenin hukuki, siyasi
ve ekonomik sistemiyle yakindan ilgilidir. Bu unsurlar, genellikle yatinmcinin kendi tilkesinde yaptig1 is
sirasinda kargilagmayacag tiirden ilave riskler olup, isin bagarisimi tehdit edebilen tiim unsurlar yatirmm
riskleri olarak belirtilmektedir. Bkz. CAMPBELL, 2008, s.596; YILMAZ, ilhan, “Diinyada ve Tiirkiye'de
Yabanct Sermaye Yatirumlari ve Beklentiler”, YASED Yayin No: 33, Istanbul, 1988, s.48.

* Bkz. SORNARAJAH, s.10.

2 BHALLA, 5.3.

*3 BHALLA, s.3-4.

SDUHFD VOL: 8, NO 2, YEAR 2018

95



96

Lale Ayhan [ZMIRLI

- Bu yaklagimlarin ilki daha ¢ok ekonomistlerin yaptig1 ‘yatinnm’ tanimlarinda

yer alan ‘ekonomik yatirim’i ifade etmektedir.

- Ikinci grubu ise, sokaktaki insani dahi ‘yatinm’ kapsamina alacak kadar

genis bir gekilde ‘yatirnm1 yorumlayanlarin bulundugu goriis olusturmaktadir.

- Nihayet, ‘yatirim’ kavramini ‘finansal yatinm’ olarak yorumlayanlar iiciincii

grubu olugturmaktadir.

‘Ekonomik yatinm’, “bir ekonomide herhangi bir dénem icerisinde sermaye
stokunu, yani {iretim araclan toplamim artirmaya yonelik olarak yapilan

»24

harcamalan™ ifade etmektedir. Bu tamim, diger iiriinlerin iiretiminde kullanilan
mallan da kapsayan, digerlerinden daha kesin bir anlama isaret eder.” Ekonomik
yaklagimda bir faaliyetin yatinm olarak kabul edilebilmesi i¢in kaynaklarin aktarimy,
faaliyetin uzun vadeli olmasi, gelir amacinin bulunmasi, yatinmeinin faaliyete istirak

etmesi ve risk unsurunu barindirmas seklinde baglica bes kriter ortaya konmusgtur.*®

Ikinci yaklagimda ise ‘yatrim’ kavrami oldukga genis bir bigimde ele
alinmakta, akla gelebilecek her husus bu kavrama dahil edilebilmektedir. Bu
yaklasimda, 6rnegin bir birey agisindan bakildiginda, kisinin aldig1 yeni bir araba, bu
kisi acisindan bir yatinnmi ifade etmektedir. Ancak bu yaklasimda harcanan degerin
bir geri doniisii olmadigr gibi, mali bir kazang veya sermaye artis1 da

beklenmemektedir.*”

Finansal yatirim ise, tahvil, bono ve benzeri menkul kiymetler, ipotekler,

taginmazlar gibi finansal araclarin degigimini ifade eden daha genis bir tanima isaret

** ARIKAN, Deniz, Tiirkiye'de Dogrudan Yabanct Sermaye Yatirumlar, Arikan Yayinlar, Istanbul, 2006,
8.3

* BHALLA, s.4.

26 SCHEFER, s.59-60.

27 BHALLA, s.4.
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etmektedir. Buna ek olarak finansal yatiim terimi, yatirimcilar tarafindan, ig
adamlarinin yaptig1 gercek yatinmlara isaret etmek ve bu yatinmlan, tiiketici
konumunda bulunan kisilerin yaptig1 gercek olmayan yatinmlardan ayirmak

amaciyla da kullanilmaktadir.”

C. Kavramin Kapsaminin Belirlenmesi

En genel tanimiyla yabanci yatinm veya uluslararasi yatinm, kaynaklarin
bagka bir tilkeye taginmasini ifade etmektedir.” Bu tanim kanaatimizce yukaridaki
yaklasimlann tgiinii de kapsayacak genigliktedir. Bununla birlikte, sermaye
akimlarnin her tiirii ‘yatinm’ olarak nitelendirilmemektedir. Ornegin, yabanci
yardimlar da sermayenin bagka bir iilkeye akisini saglamaktadir, ancak bunlar, kar

payl, parasal bir kazang seklinde bir geri doniis saglamamaktadir.*’

Kaynaklarin bagka bir iilkeye taginmasi dogrudan yatirim veya dolayh yatirnm

seklinde gerceklestirilebilir* Dogrudan yatinmlar maddi ve maddi olmayan

B BHALLA, s.4.

* ACIKALIN / UNAL, 5.6; SORNARAJAM, s.8; PETROCHILOS, George A., Foreign Direct Invetsment and
the Development Process, The Case of Greece, Avebury, 1980, s.6.

3° PETROCHILOS, s.6.

$ACIKALIN / UNAL, s.6; ARIKAN, s.6; DOLZER / SCHREUER, s.60; ERTEN, 2005, s.25; ERTEN, 1998,
s.209; PETROCHILOS, 5.6; SALACUSE, s.14 vd.; SORNARAJAH, s.8 vd.; TIRYAKIOGLU, s.10; EKSI, s.472;
BULUTOGLU, Kenan, 100 Soruda Tiirkiye’de Yabanct Sermaye, Gergek Yayinevi, istanbul, 1970, 5.8; ITO
(ISTANBUL TICARET ODASI), Tiirkive'den Yurtdigma Dogrudan Sermaye Yatiumlart ve Tiirk
Yatirimeilar, Haz.: Tlkay Gapraz / Ipek Demircioglu, ITO Yayinlari, Yayin No: 2003/14, Istanbul, 2003,
s.15; DOST, Stileyman, Yabanct Yatirum Uyusmazliklar: ve ICSID Tahkimi, Asil Yaynlar, Ankara, 2006,
s.106; ERDEM, Bahadir, “Foreign Direct Investment Law”, Annales de la Faculte de Droit d'Istanbul, Vol.
36, No: 53, Istanbul, 2004, $:377-386, 5.378; PLUM, Lester V. /| HUMPHREY, Joseph H. /| BOWYER, John
W., Investment Analysis and Management, Revised Edition, Richard D. Irwin Inc., 1961, Hlionis, s.5;
PRITCHARD, Robert, “The Contemporary Challenges of Economic Development”, Economic
Development, Foreign Investment and The Law: Issues of Private Sector Involvement, Foreign
Investment and The Rule of Law in a New Era, Ed: Robert Pritchard, Kluwer Law International and
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varliklarin, bu varliklarin sahibinin kismen veya tamamen kontrolii altinda, bir
ilkeden bagka bir iilkeye aktarilmasidir.*” Tanim biraz daha somutlastiracak olursak,
kaynak tilkeden ev sahibi tilkedeki* girket hisselerinin yatinmcilar tarafindan belli
bir kismini alarak sermaye transferi seklinde veya sirket birlesmesi, devri,
Ozellestirme uygulamalan veya ortak girisim geklinde gerceklegtirilebilir.** Dolayh
yatirimlar terimi ise paranmmn yatinm igin kullanilmaktadir.®® Bagka bir deyisle, bir
tilkenin para ve sermaye piyasalan tarafindan ¢ikarlan, hisse senedi ve tahvil gibi
finansal araclarin uluslararas1 sermaye piyasalar tarafindan satin alinmasi yoluyla
yapilan yatinmlar ‘dolayli yatinmlar’ olarak ifade edilmektedir.”* Bu gercevede genis
anlamda dolayl yatinimlar, bankalar veya yatinm fonlan gibi araci kurumlar
vasitasiyla yapilan® sahibinin aktif yonetimi ve kontroliinii gerektirmeyen menkul
kiymet ve diger mali varhiklanin pasif olarak elde bulundurulmasi geklinde

tanimlanabilir.®®

International Bar Association, 1996. Baz1 yazarlar bu iki yabanci yatinm cesidine ek olarak, ‘yatirnmin
yeni sekilleri’ seklinde tigiincii bir gruptan daha bahsetmektedirler. Bkz. CAMPBELL, s.594.

32 CALISKAN, Zeynep, “Tiirkiye'nin Taraf Oldugu Ikili ve Cok Tarafli Anlasmalarda Yatuum Kavram:”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 29, Say1:1-2, 2009, S:85-118, 5.85-86.

% Yabanci yatinima iliskin olarak yapilan milletlerarasi antlagmalarda veya hakem kararlarinda gecen
kaynak tilke (home country) tabiri yatirnmcinin tabiiyetinde oldugu iilkeyi, ev sahibi iilke (host country)
tabiri ise yatinmin yapildig tilkeyi ifade etmektedir. Bkz. ISIK, s.128 dn.g.

3% ACIKALIN / UNAL, 5.6-7; ITO, s.15; SALACUSE, s.14-15; TIRYAKIOGLU, s.10.

35 AGIKALIN / UNAL, 2008, s5.7; CAMPBELL, 2008, 5.593. Benzer yondeki goriis i¢in bkz. SORNARAJAH,
s.8.

3% ARIKAN, s.7; DOST, s.107; ERTEN, 1998, s.209; PETROCHILOS, s.7-8; SALACUSE, s.15; SORNARAJAH,
s.8.

37 SALVATORE, Dominick, International Economics, 7. Basi, New York, John&Wiley Sons, 2001, 400'den
aktaran ARIKAN, s.7; DOST, s.107.

8 TURANLI, Hiisnii, Dogrudan Yabanct Yaturimlarin Hukuki Cergevesi, Yayimlanmams Doktora Tezi,
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit 0Ozel Hukuk Anabilim Dali, Ankara, 2008, s.11.
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Dogrudan yatinmlar ve dolayll yatinmlar arasinda herhangi bir fark
bulunmadigr ileri siiriilmiis olsa da, bu goriigiin kabul gordiigii séylenemez.*
Bunlarn siiflandirilmasinda yonetimin kontrolii* ve buna bagl olarak girisimcinin
katlanmak zorunda oldugu riskin derecesi ve yapilan katki ayirici unsurlar olarak
karsimiza cikar.* Bunun diginda yatinmin korunmasi konusunda da farkhiliklar
bulunmaktadir. Portfoy yatirnmlarinda, yatirimcinin farkinda olmasi gereken olagan
ticari riskler dikkate alinmakta ve yapilan yatirim uluslararasi 6rf ve adet hukuku
tarafindan korunmamaktayken, dogrudan yatirimlar uluslararas: 6rf ve adet hukuku
tarafindan korumaya konu olabilmektedir.** Aynca dogrudan yatinmlarda
yatirimcinin fiziki olarak ev sahibi lilkede bulunmasi gerekirken, dolayh yatirimlarda
yatirimcinin fiziki olarak ev sahibi iilkede bulunmasi gerekmemektedir.*® Bagka bir
ifade ile dogrudan yatinmlarda yabanci yatirimci organizasyonunu, teknolojisini,
girisimciligini, sahip oldugu cesitli imkanlar1 da yatinnm yaptig tilkeye aktarmakta ve
yatinm siirecinde ev sahibi iilkede fiilen bulunmaktadir.** Bu nedenle dogrudan
yabanci yatinmcinin herhangi bir risk kargisinda iilkeyi terk etmesi, dolayisiyla
yabanci sermayenin {ilkeden ¢ikmasi daha zordur.* Ayrnca dogrudan yatinmlarda
yatirimcinin, sirketin denetimi ve idaresi tizerinde etkili olmasina kargin, dolayh

yatiimlarda yatinmeci, sirketin karar alma mekanizmalarina katilmamaktadir.*

% Bu goriis icin bkz. SORNARAJAH, s.15.

% ERDEM, s.378; PETROCHILOS, s.9; SORNARAJAH, s.8; TIRYAKIOGLU, s.10.

# CAMPBELL, s.593; DOLZER / SCHREUER, 5.60; ERDEM, s5.378; TIRYAKIOGLU, s.11.

2 SORNARAJAH, s.9.

4 EKSI, s.472; ERDEM, 5.378; TIRYAKIOGLU, s.11.

“ ACIKALIN / UNAL, 5.8; ARIKAN, s.8; EKSI, s.472; ERDEM, s5.378; ERTEN, 1998, 5.209; TIRYAKIOGLU,
S.11.

% EKSI, 5.472; TIRYAKIOGLU, s.11.

4 CAMPBELL, 5.593; ERDEM, 5.378; ERTEN, 1998, 5.209; TIRYAKIOGLU, s.10-11.
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Uluslararas1 hukukta 6nceleri yatinm kavrami dogrudan yabanci yatirimlarn
ifade etmek icin kullamlmaktaydi¥ Ancak zamanla yabanci yatinmlarn
biiyiimesiyle birlikte bu kavramin kapsami genigletilmis ve dolayh yatinmlan da
icine alacak sekilde anlagilmaya baglanmigtir. Onceleri, bir iilkede bulunan
yabancinin, o tilkedeki fiziksel mallarinin koruma kapsamina alinmasi, yabanci
yatinmin korunmas: ic¢inde degerlendirilirken, zamanla yabancinin maddi
varliklarinin  timii koruma kapsamina alinmaya baglanmigtir. Nihayet gelinen
noktada, patent marka, ticari unvan gibi gayrimaddi varliklar da ‘yabanci yatirm’
kavrami icerisinde miitalaa edilmeye baglanmis, hatta kredi, 6diing gibi degerler dahi
bu kavrama dahil edilmistir.* Daha da 6tesi, giiniimiizde yabanci yatmmcinin ev
sahibi iilkede kazandigi yonetime iligkin haklar dahi yatinm kavramu igerisinde

goriilmektedir.*

II. ULUSLARARASI HUKUK KAYNAKLARINA GORE YABANCI
YATIRIM KAVRAMI

Milletlerarasi alanda ‘yatinm’ kavramina dahil olan unsurlan tespit edebilmek
icin bagvurulabilecek baglica kaynaklar ¢ok tarafli yatinm antlagmalari, ikili yatirim

antlagsmalar1 ve milletleraras: hakem kararlaridir.

A. Cok Tarafli Antlasmalar

Yabanci yatinmlarin artmasi ve gelismesi cok tarafli yatinm antlasmalarinin

yapilmas! sonucunu ortaya c¢ikarmistir. Halihazirda yatinmi tiim vecheleri ile

4 SORNARAJAH, s.1. Benzer sekilde Isik da, ‘yabanci yatirim’ denildiginde akla, ‘dogrudan yabanci
yatirnmlarin’ geldigini ve ulusal veya uluslararasi diizeyde korumadan yararlanmas: gereken yatinm
tiiriiniin de dogrudan yabanci yatirimlar oldugunu belirtmektedir. Bkz. ISIK, s.128.

# Yatinm’ teriminin anlamina iligkin gelisim siireci hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. SORNARAJAH, s.11-
18. Benzer yonde bkz. bkz. LUND, s.1.

4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. SORNARAJAH, s.15.

S ISIK, sag1.
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diizenleyen cok tarafli bir yatinm antlagmasi bulunmasa da, yatinmin cesitli
vechelerini diizenleyen c¢ok tarafli antlagmalar bulunmaktadir™ Soéz gelimi
Uluslararas1 Yatirim Uyugmazhklarmin Coziim Merkezi (International Centre for
Settlement of Investment Disputes — ICSID) ve Cok Tarafli Yatinmlar1 Garantileme
Ajans1 (Multilateral Investment Guarantee Agency - MIGA) kurulus anlagmalari
yatirimlarin korunmasi hususunu ele alirken, Enerji Sart1 Anlagmasi (Energy Charter

Treaty -ECT) yalmzca enerji sektoriine iliskin yatirrmlan konu almaktadar.

Cok tarafli yatinm antlagmalarinda, genellikle yatirim kavraminin anlaminin
genig tutulmasi yoniinde bir egilim goéze carpmaktadir. Yapilan tamimlarda “ev
sahibi iilke hukukuna uygun olan her tiirli mal varhgi'nin yatinm olabilecegi
belirtiimekte ve ornek kabilinden bazi unsurlar siralanmaktadir.® S6z konusu
antlagmalardan Tiirkiye'nin taraf oldugu ve uluslararas1 yatinm hukukunda ciddi

onemi haiz ECT, MIGA ve ICSID’de yatirim kavramy, agagidaki sekilde ele alinmigtir:

1. Enerji Sart1 Anlagmasi (Ect)>*

Enerji Sarti Antlasmasi, diinyanin ilk ve en genis cok tarafli yatinm
antlagmasidir.”® Antlagma, ‘yatirim’ kavramini ayrintih sekilde tanimlamasi sebebiyle
onemli bir belge olarak goriilmektedir.”® Ancak antlasma yalmzca enerji sektériinii

diizenledigi icin 'yatirim' kavrami, enerji sektoriine iligkin 6zellikler dikkate alinarak

' CALISKAN, 20009, 5.98.

5 ERTEN, 2005, s.163; SORNARAJAH, s.16.

5 ERTEN, 2005, 5.163.

5 Enerji Sart1 Antlagmasi 1998 yilinda yiiriirliige girmis, Tiirkiye ise 2000 yihnda antlagmaya taraf
olmustur. Bkz. 06.02.2000 tarih ve 23956 sayili R.G.

% TURINOV, Anna, “ ‘Investment’ and ‘Investor’ in Enerqy Charter Treaty Arbitration: Uncertain
Jurisdiction”, Journal of International Arbitration, 26(1), 2009, S:1-23, s.3.

5 ISIK, 5.136.
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tanimlanmigtir.” Antlasma’nin 1/6. maddesinde hangi tiir yatinnmlarin bu kapsamda
degerlendirilecegi belirtilmigtir. Bu cercevede yatinim, asagidakiler de dahil olmak
tizere dogrudan veya dolayh olarak yatinmcinin sahip oldugu veya kontroliinde olan

her tiirlii varhgi ifade eder:

- Maddi ve maddi olmayan mallar ile taginir ve taginmaz mallar ile bunlar

tizerindeki kira, ipotek, haciz, teminat gibi her tiirlii miilkiyet haklari;

- Bir girket veya ticari kurum, veya bir sirket veya ticari kurumun hisse
senetleri, tahvilleri veya diger istirak sekilleri ile bonolar, ve girket veya ticari

kurumun diger borglari;

- Ekonomik bir degere sahip ve bir yatirnimla ilgili bir antlagmaya istinaden
yapilan parasal talepler ve performans talepleri;
- Fikri miilkiyet;

- Enerji sektoriindeki yiiklenilen herhangi bir ekonomik faaliyet sebebiyle,
kazang, kar ve benzeri gelirleri, kanunlarla veya cesitli antlasmalarla taninmig bir

herhangi bir hakki icerir.”*

Bu tanimin, ICSID’'de genellikle kabul edilen ‘yatinm’ faaliyetlerinden daha
genis yelpazedeki faaliyetleri ‘yatinm’ olarak kabul ettigi belirtilmektedir.”

S CALISKAN, 2009, s.101.

5% Enerji sektériindeki ekonomik faaliyetler ise antlagmanin 1(5). maddesinde tanimlanmigtir. Buna
gore, Ek NI'de sayilanlar digindaki enerji maddeleri ve iiriinlerini arama, ¢ikarma, rafine etme, iiretim,
depolama, kara tagimacihigy, iletim, dagitim, ticaret, pazarlama ve satigi, veya ¢ok kath konut alanlarma
1s1 dagitimina iligkin faaliyetler ekonomik faaliyetlerdir.

5 TURINOV, s.10.
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2. Cok Tarafl1 Yatirnmlan Garantileme Ajansi (Miga)®

MIGA'min amaci, taraf iilkelerdeki yatinmcilann, diger taraf tilkelerdeki
yatirnmlarinin siyasi riskler de dahil olmak {izere ticari olmayan risklere kargi
korunmasidir.” Yapilan bir yatinmin MIGA kapsaminda bir yatinim olarak kabul
edilebilmesi i¢in ‘uygun yatinm’ (eligible investment) olmas: gerekir.”* Antlasma’min
12. maddesinde uygun yatirimin unsurlan belirtilmigtir. MIGA Konvansiyonu m.
12/a'ya gére uygun yatinmlar, "bu tiir bir yatirimda sermaye sahipleri tarafindan
actlan veya garanti edilen orta veya uzun vadeli krediler de dahil olmak iizere sermaye
yatirnmlarint ve Kurul tarafindan belirlenecek olan dogrudan yatirim tiirlerini

kapsar".*?

Goruldigt gibi ECT'de oldugu gibi MIGA’'da da yalmizca bu antlagma
cercevesinde korunmaya sayan uygun yatirnmin kapsami belirtilmis, buna karsilik

genel anlamda ‘yatinim’ kavraminin tanimina yer verilmemisgtir.

3. ICSID Konvansiyonu®

Uluslararas1 yatinm hukukundaki en onemli belgelerden birisi ICSID
Konvansiyonu olup, uluslararasi yatirim uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde ICSID

tahkimi en ¢ok bagvurulan uyusmazlhk ¢6ziim yontemidir. Bir yatinmdan dogan

6 MIGA 12.5.1988 tarihinde ¢ok tarafli bir antlagma ile kurulmug ve Tiirkiye 1988 yilinda taraf olmustur.
Bkz. 06.12.1988 tarih ve 20011 say1h R.G.

% MIGA Konvansiyonuw'nun uygulama alam hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. YILMAZ, Alper Cagri,
“MIGA Konvansiyonunun Uygulama Alan: ve Konvansiyon Kapsamundaki Uyusmazliklara Iliskin Céziim
Yontemleri”, Marmara Universitesi Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018, S: 374-399.
% CALISKAN, 2009, s.104; HAMIDA, Walid Ben, “Two Nebulous ICSID Features: The Notion of Investment
and the Scope of Annulment Control”, Journal of International Arbitration 24(3), 2007, S:287-306, s.294.

% MIGA Konvansiyonu'nun Ingilizce metni icin bkz. Erigim adresi:

http://www.gwb.com.au/gwb /news/mai/miga.html, erisim tarihi: 0g.01.201

% Tiirkiye ICSID Konvansiyonu’na 1988 yilinda taraf olmustur. Bkz. 02.06. 1988 tarih ve 19830 sayih R.G.
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uyusmazlikta taraflarin ICSID tahkimine bagvurabilmesi icin aralarindaki
uyusmazhigin bir 'yatirim uyusmazhig1' olmasi gerekir. Dolayisiyla ICSID cercevesinde
'vatirim' kavrami esash bir 6neme sahiptir. Kavramin konvansiyon kapsamindaki
temel roliine kargihk ICSID Konvansiyonunda yatinm kavraminin tanimina yer
verilmemis, yatinmin tammu iki tarafli yatinm antlagmalarna birakilmigtir.” Oysa
ozellikle yabanci yatirimcilar1 kabul eden devletler ve yatinmcilar acisindan
Konvansiyon'da yatiimin tamimlanmamas: bir hukuki giivenlik meselesi olarak
goriilebilmektedir.”  Yatinm kavrammnin  tanmimina  Konvansiyon'da  yer
verilmemesinin temel gerekcesi, kavramin kapsaminin gereksiz sekilde

simirlandirlmak  istenmemesidir.””

Tamim yapilmamas1 esneklik sagladigr gibi,
yatirim kavraminin iglevselligini de saglamaktadir.”® Bununla birlikte uluslararasi
yatirim uyusmazliklarinda siklikla ICSID tahkimine bagvurulmasi ve hakemlerin
uyusmazligin esasina girmeden once ortada bir yatinmin bulunup bulunmadigim
incelemeleri sebebiyle, ICSID tahkiminde verilen bazi kararlarda yatirimi olusturan
unsurlar ele alinmistir.* Konvansiyon’da tanima yer verilmemesi, hakem heyetlerini,
yetkilerinin bulunup bulunmadigini tespit edebilmek i¢in yatirim kavramina iligkin

bir yaklasim benimsemeye sevk etmistir.”

% CALISKAN, 2009, 8.118.

% MANCIAUX, Sébastien, “The Notion of Investment: New Controversies”, The Journal of World
Investment & Trade, 9, 2008, S:443-466, 5.448.

% MUSURMANOV, ilyas U., “The Implications of Romak v. Uzbekistan for Defining Concept the Concept of
Investment”, Australian International Law Journal, 20, 2013, S:105-129, s.110.

% MANCIAUX, s.447.

% Hakem heyetlerinin 'yatirm' kavranmina iligkin degerlendirmeleri ¢alismanin ilerleyen kisminda ele
alinmugtir.

 DEMIRKOL, Berk, “The Notion of Investment’ in International Investment Law”, The Turkish
Commercial Law Review, Vol., Issue 1, February 2015, S:40-50, s.41.
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4. Cok Tarafli Antlagmalarda Yer Alan Tanimlarin Degerlendirilmesi

Gorildigi gibi uluslararasi yatinm hukukunda oldukca 6nemli yeri olan
ICSID ve MIGA gibi antlagmalarda yatrmmn tanimi yapilmamigtir. ECT'de ise
yatinmin kavramsal bir tanmimi yapilmamakla birlikte, antlagsma cercevesinde
‘yatinm’ kavramimin kapsaminda miitalaa edilen unsurlar belirtilmigtir.” ECT’ye
benzer sekilde diger milletlerarasi antlasmalarda da yapilan tamimlarda dikkate
deger bir farkhlik olmamakla birlikte genellikle her tiir varliklar ve ilgili haklar

‘yatinm’ kapsaminda miitalaa edilmigtir.”

Cok tarafli antlagmalarda yatirim taniminin genis yapilmasinin sebebi,
gelecekte ortaya cikabilecek tiim yatinmlan da kapsamina alarak, uzun vadeli
¢oziim saglayabilme diigiincesidir.” Yatinm antlagmalan cercevesinde saglanan

korumaya iligkin olarak;
- Yatirnmcinn fiziksel mallan,

- Egya gibi kabul edilen ve korunan (daha ¢ok fikri miilkiyet haklarini iceren)
gayrimaddi haklar,

- Yatinnm projesinin yonetimi icin 6nemli olan ve ev sahibi iilke tarafindan

verilen yonetim haklar

seklindeki iic temel hususun ‘yatinm’ kapsaminda miitalaa edildigi

goriilmektedir.”

™ Konuya iligkin olarak farklh antlagmalarda yer alan yatinm tanimina iligkin kargilagtirmali tablo igin
bkz. BISHOP, R. Doak / CRAWFORD, James / REISMAN, William Michale, Foreign Investment Disputes:
Cases, Materials and Commentary, Kluwer Law International, Netherlands, 2005, s.137.

7 BISHOP / CRAWFORD / REISMAN, s.193; ERTEN, 2005, 5.163.

 CALISKAN, 2009, s.118.

*SORNARAJAH, s.16.
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Antlagsmalarda yer alan 'yatinm' kavramina iligkin bir diger tespit ise,
antlagsma cercevesinde yapilan tamimlarin genellikle ICSID’e yargilama yetkisi
verecek sekilde kaleme alinmig oldugudur. Zira yukarnida da belirttigimiz gibi ICSID
Konvansiyonunda yatinmmn tanimi yapimamis, bu konu ikili ve ¢ok tarafh
anlagmalara birakilmistir. Enerji Sarti Antlagmasi’'nin 1. maddesi ve benzer sekilde
NAFTA'nin® ‘yatinm1 tanimlayan 1139. maddesi, Cok Tarafli Yatinm Antlagmas:
(MAI)™ Taslag1 ICSID’e yarg1 yetkisi verecek gekilde kaleme alinan tamimlara 6rnek
gosterilmektedir.”” Bu oOrneklerde maddi ve maddi olmayan mallar, bu mallar
tizerinde ekonomik degere sahip unsurlar, parasal degere sahip talepler, dogrudan
veya dolayh olarak sahip olunan veya kontrol edilen her tiir varlik gibi ¢cok genis bir
yelpazedeki unsurlar ‘yatinm’ olarak kabul edilmistir. ICSID Konvansiyonu
kapsaminda yatinmin tammi yapilmamigsa da, Konvansiyon ile yatinm
uyusmazliklarinin = ¢oziimit amaciyla kurulan Merkez'in  yargi yetkisinin
bulundugunun kabulii i¢in, uyusmazhgin bir ‘yatinm’ uyusmazli§i olmasi

gerekmektedir. Bagka bir ifadeye, ICSID Konvansiyonu baglaminda ‘yatirim’ kavrami,

™ North American Free Trade Agreement (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi) ABD, Kanada,
Meksika gibi iilkeler arasinda imzalanmug olan bir serbest ticaret bolgesi anlagsmasidir. Ancak igerigi
dikkate alindiginda aslinda bir serbest yatinm anlasmasi olarak da nitelenmektedir. Bkz. SAMUR,
Cengiz, “MAI (Multilateral Agreement on Investment, Cok tarafli Yaturim Anlagmast)”, iktisat Fakiiltesi
Mecmuasy, Cilt 63, 2013/2, S: 53-138, Erisim adresi: http://dergipark.gov.tr/download/article-file/8868,
erigim tarihi: 1.11.2018, 5.58.

™ Mutilateral Agreement on Investment (Gok Tarafli Yatinm Antlagmasi), Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) iilkeleri arasinda hazirlanip 1995-1998 yillari miizakere edilen gok tarafli bir
milletleraras1 yatinm anlagmasidir. anlasma metni iizerinde uzlagilamamasi sebebiyle halen taslak
halindedir. Ayrintih bilgi icin bkz. Negotiating Group on the Multilateral Agreement on Investment
(MAI), Multilateral Agreement on Investment Report by the Chariman of the Negotiating Group, 20 April
1998, Erigim adresi: https://www.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/ngg8ofe.pdf, erisim tarihi: 5.11.2018. MAI
hakkinda ayrintih bilgi i¢in ayrica bkz. SAMUR, s.56 vd.

" DOLZER / SCHREUER, s.62-63.
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Merkezin yargi yetkisinin simirlarini belirlemektedir.” iste bu noktada, yukarda
genel hatlariyla ele alinan anlagmalar icinde esasen ICSID kapsaminda 'yatirim'in

taniminin tespit edilmesi gerekir.”

B. Iki Tarafli Antlagmalar

Modern diinyada ilk yatinm antlagmasinin 1959 yilinda imzalanmasimin
ardindan tilkeler arasinda dogrudan yabanci yatirimlarin kolaylagtirilmasi amaciyla
yapilan ikili yatinm antlagmalarinin sayisi oldukca artmigtir.* Bu tiir antlagmalarda
yabanci yatirimlarin getirilmesi, yonetimi, kamulagtirma, uyusmazhiklarnn ¢oziimii
gibi konular diizenlendigi gibi, yatirnmin yapilmas: agisindan risklerin azaltilmasi da
saglanmakta ve yatinmciun belirli haklardan yararlanmasi garanti altina
alinmaktadir.”  ikili yatinm antlagmalarinda antlasma cercevesinde 'yatirim'in
tanimmnin yapilmasinda dort farklh yontem izlenebilmektedir: Malvarligi esas
alimarak yatinmi tanmimlayan yontem; yatinmin Ozelliklerine dayanarak yatirimi
tanimlayan totolojik yontem; hangi unsurlarin yatinnm olarak kabul edilebilecegini
belirten kapal liste yontemi ve son olarak bazi malvarhiklarinin ve islemlerin yatirm
kapsami disinda tutulmasi i¢in uygulanan yatinm tanimmin kapsaminin
smirlandinlmas1 yontemiyle 'yatirim' kavrami tanimlanabilmektedir.®* Bu noktada,

Tiirkiye'nin akdettigi bir¢ok ikili yatinm antlasmasinda malvarlig1 esas alinarak

78 Merkezin yetkisi baglaminda ‘yatinm’ kavrami igin bkz. AVSAR, Melis, “ICSID Konvansiyonu'na Gore
Yatirum Kavrami”, MHB Cilt: 37, Sayz: 2, S: 95-140, 5.95 vd.

™ ICSID Hakem heyeti kararlar cercevesinde ‘yatinm’ kavramina iligkin degerlendirmeler ¢cahismanin
‘Hakem Kararlarr’ baghg altinda yer almaktadir.

% EGGER, Peter /| PFAFFERMAYR, Michael, "The Impact of Bilateral Investment Treaties on Foreign
Direct Investment", Journal of Comparative Economics 32 (2004), S:788-804, 5.789; ISIK, s.139.

8 EGGER |/ PFAFFERMAYR, s.789; DESBORDES, Rodolphe / VICARD, Vincent, "Foreign Direct
Investment and Bilateral Investment Treaties: An International Political Perspective", Journal of
Comparative Economics, 37 (2009), S:372-386, s.372-373.

% Yontemler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. CALISKAN, 2009, 5.89-97.

SDUHFD VOL: 8, NO 2, YEAR 2018

107



108

Lale Ayhan [ZMIRLI

yatirimin tanimlanmasi yénteminin kullanildigini séyleyebiliriz.* Bu yontemde
yatirimin tanimi yapilirken her tiirlit malvarhigini iceren ve drnek kabilinden sayilan
bir liste belirtilmekte, ancak bu liste sinirlayici nitelikte olmayip, listedeki kategoriye
girmeyen varliklar da 'yatnm' olarak kabul edilebilmektedir.** Tiirkiye'nin taraf
oldugu ikili yatinm antlagmalarinda da bu c¢ercevede, aynen c¢ok tarafli
antlagmalarda oldugu gibi ‘yatinm’a iligkin bir tanim verilmedigi, ancak hangi
degerlerin ‘yatinm’ olarak kabul edileceginin ornekleme yoluyla sayildig
goriilmektedir. Bunun yaninda ilk {i¢ yontemden hangisini kullanilirsa kullanilsin,
bircok devletle yapilan antlasmalarda bazi varliklar veya islemlerin ‘yatirim'
tanimmin  disinda  tutularak smirlandirma  yonteminin - de  uygulandigim
belirtmeliyiz. Kapsamin smirlandirilmasi ise genellikle ekonomik kazang temin
etmek amaciyla edinilmemis taginir ve taginmaz mallar ile ev sahibi iilkedeki
yabanci yatinmc tarafindan yapilan ayni menfaat saglamayan finansal islemler

acisindan séz konusu olmaktadir.®

Gecmisten giiniimiize kadar yapilan iilkemizin taraf oldugu ikili yatinm
antlasmalarinin yapisi, yukarida da belirttigimiz gibi genellikle ortak ozellikler

gostermekte, bu antlagmalarda yer alan ‘yatinm’ tanimlarinda genellikle birbirine

% Ornegin Tiirkiye ile ek Cumhuriyeti Arasinda Yatimmlarin Kargilikl Tegviki ve Korunmasi Anlagmast
(2210.2011 tarih ve 28092 sayilli R.G.) ile Tiirkiye Cumbhuriyeti ile Senegal Cumhuriyeti Hiikiimeti
Arasinda Yatinmlarin Kargilikh Tegviki ve Korunmasi Anlagmasi'nin (15.12.2om tarih ve 28143 sayih R.G.)
ilk maddelerinde anlagsma cercevesinde yatirimin tanimi verilmis ve verilen tanmimlarda, siirlayict
olmayacak sekilde su unsurlarin ‘yatinm’ sayilacagy belirtilmistir; sirket hisseleri, tahviller, tasinir ve
taginmaz mallar ve ipotek, tedbir, rehin gibi diger haklar, yeniden yatirilan gelirler, para alacaklar veya
bir yatirimla ilgili mali degeri olan diger haklar, patentler, sinai tasarimlar, teknik yontemler gibi sanayi
ve fikri miilkiyet haklarmin yaninda ticari markalar, pestemaliye, know-how ve benzer diger haklar,
dogal kaynaklara yonelik imtiyazlar da dahil olmak tizere, kanun veya bir yatirim sozlesmesi ile verilmisg
is imtiyazlan. Tirkiye'nin taraf oldugu iki tarafh yatinm anlagmalan igin bkz. Erigim adresi:
www.mfa.gov.tr, erigim tarihi: 10.12.2018

8 CALISKAN, 2009, 5.89.

% CALISKAN, 2009, 5.95.
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denk veya egdeger hukuki kavramlar kullanilmaktadir.*® Bu tiir antlagmalarda
genellikle nakit sermaye, makine-techizat, yonetim, patent, marka, lisans, smnai
tasarim, hisse senetleri, rehinler, hacizler gibi bircok husus ‘yatinm’ kavramina dahil
edilmistir.*” Ancak yapilan tamimlar, antlagmalar kapsamindaki yatirimlarn sinirlayic
nitelikte olmayip, 6rnek kabilinden sayilmaktadir.”® ikili yatinm antlagmalari
kapsaminda yapilan yatinm tanimlamalarinda genellikle su degerleri ihtiva eden

faaliyetlerin yatinm olarak kabul edildigi goriilmektedir®:

- Hisse senetleri, sermaye hisseleri veya sirketlere diger istirak

sekilleri,

- Yeniden yatirimlarda kullanilan gelirler, para alacaklar veya

bir yatirimla ilgili mali degeri olan diger haklar,

8 BAKLACI, Pmar / AKINTURK, Esen, “Tki Tarafli Yaturum Antlagsmalare Hakkinda Genel Bir Inceleme”,
S:477-536, Prof. Dr. Reha Poroy’'un Anisina Armagan, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: XXV, Say1: 4,
Ankara, 2009, 5.489. Benzer yonde bkz. ISIK, s.140.

8 BAKLACI / AKINTURK, 2009, 5.494; DOST, s.135-136; SCHEFER, s.60.

% DOLZER / SCHREUER, s.63; SCHEFER, s.60; BAKLACI /| AKINTURK, 2009, 5.493; GALISKAN, 2009,
s.88.

% DOST, s.134; ERTEN, 2005, s.163. Tiirkiye'nin yaptig1 yatimmlarin kargihkli tegviki ve korunmasina
iligkin baz1 iki tarafli antlagmalarda yer alan ‘yatinm’ tammlan igin bkz. Tiirkiye Cumbhuriyeti ile
Ukrayna Arasinda Yatirimlarin Karsilikhi Tegviki ve Korunmasina iligkin Antlagma m. 1/2 (27.11.1996
tarih ve 23316 sayih R.G); Tiirkiye ile Japonya Arasinda Yatirimlarin Kargilikli Tegviki ve Korunmasina
fligkin Antlagma m. 1/2 (16.03.1993 tarih ve 21467 sayih R.G.); Tiirkiye Cumhuriyeti ile Tiirkmenistan
Arasinda Yatirimlarin Kargilikh Tegviki ve Korunmasi Antlagmasi, m. 1/2 (15.01.1995 tarih ve 22172 sayili
R.G.); Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Katar Devleti Hiikiimeti Arasinda Yatinmlarin Kargilikh
Tegviki ve Korunmasina iligkin Antlasma, m. 1/2 (02.08.2007 tarih ve 26601 sayilh R.G.); Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti ve Rusya Federasyonu Hiikiimeti Arasinda Yatinmlarin Kargihkh Tegviki ve
Korunmasna iligkin Antlagma, m. 1/2(16.05.2000 tarih ve 24051 sayili R.G); Tiirkiye Cumhuriyeti ile
Italya Cumhuriyeti Arasinda Yatinmlarin Kargiikl Tegviki ve Korunmasina iligkin Antlasma m. 1/1
(02.03.2004 tarih ve 25390 sayili R.G.).
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- Taginir ve taginmaz mallar ile iilkesinde s6z konusu malin
bulundugu tarafin kanuna uygun olarak tanimladig1 sekilde ipotek, tedbir,

rehin ve benzeri diger haklar,

- Patent, marka, ticari unvanlar, endiistriyel tasarimlar, know-

how ve pestemaliye dahil olmak tizere sinai miilkiyet haklar ve fikri haklar,

- Dogal kaynaklarla ilgili imtiyazlar da dahil olmak {izere,

kanun veya sozlesme ile verilmis imtiyazlar.

Goriildigii gibi, ikili yatinm antlasmalarina lisanslar, izinler, kanun veya
sozlesme ile verilen haklar, dogal kaynaklar arastirma ve kullanmaya iliskin
imtiyazlar, imalat haklar, {irtinleri kullanma ve satma haklan gibi haklar da dahil
edilmektedir.”” Elbette salt bunlarin varhg, ikili yatinm antlasmasi baglaminda bir
yatirimin bulundugunun kabulii i¢in her zaman yeterli olmayabilir. Zira 6zellikle
bazi yatinmlarin ev sahibi iilkedeki kalkinmay1 olumsuz etkileyebilecegi kaygisiyla
bu tiir antlasmalarda yer verilen yatinm tanimlarm dar kapsamh tutma egilimi
goriilebilmektedir.” Buna kargsiik yukarida belirtildigi sekilde birgok ikili yatirim
antlagmasinda 'yatinm' tanimi, her tiirlit malvarhgini kapsayacak sekilde genis
tutulmugtur.”” kili yatinm antlagmalarinda yapilan yatirim tanimlarinda genellikle
‘ev sahibi iilkenin kanunlarina uygun olarak’ veya benzer bir ifadeye yer
verilmektedir.” Ancak uyugmazlik ¢ikmasi ve tahkim yoluna bagvurulmasi halinde
hakem heyetleri bu tiir bir yaklasgimi genellikle kabul etmemekte ve 'ev sahibi

tilkenin kanunlarina uygun olma' unsurunun, ‘yatirnm’ kavraminin tanimiyla ilgili

% BAKLACI / AKINTURK, 2009, 5.494.
9 ISIK, s.140; CALISKAN, 2009, 5.89.

9 CALISKAN, 2009, 5.88.

9% DOLZER / SCHREUER, s. 65,
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olmadigini, yalmizca ‘yatinmin kanuniligi’ ile ilgili oldugunu belirtmektedirler.**
Hakem heyetleri, antlagmalarda yapilan tammlarn genellikle genis yorumlama

egilimi gostermektedirler.”

C. Hakem Kararlan

fkili veya cok tarafli yatirim antlagmalarinin ihlali iddiasiyla tahkim yoluna
bagvuruldugunda hakem heyetleri, bir faaliyetin yatinm olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegini belirlemek icin birtakim unsurlar iizerinde durmaktadir.
Hakem kararlarinda yatirnmcinin ortaya koydugu katki, siire, risk, ev sahibi iilke
ekonomisine katki ve bu unsurlarnin karakteri ve derecesi, kar ve kazancin diizenli
olmasi, yatinmin kanuniligi, malvarliklarinin iyiniyetle kazanilmig olmasi ve ev
sahibi tilkenin kanunlarina uygun olarak yatirimin yapilmis olmasi, ev sahibi tilkenin
ekonomisine katkinin 'dikkate deger' olmasi gibi kriterlerden s6z edilmektedir.
Bunlarin bir kisminin yatinmi olugturan unsurlar oldugu konusunda ihtilaf
olmamasina ragmen, diger bir kisim unsurlar konusunda hakem kararlarinda

yeknesak bir yaklagimin bulunmadigini da belirtmemiz gerekir.*

Ozellikle ICSID tahkimi ile ¢éziilen uyusmazliklarda heyetler, yatirima iliskin
olarak farkl sayida, farkl kriterler ortaya koymuslardir. ICSID Konvansiyonu'nun 25.

maddesinde ‘yatinm’dan bahsedilmekle birlikte, Konvansiyonu'nun hazirlandigi

9 DOLZER / SCHREUER, s.65. Benzer bir tutum, Saba Fakes v. Turkey yargilamasinda gérev alan heyette
de goriilmektedir. Bkz. Saba Fakes v. Republic of Turkey, Case No: ARB/o7/20, Award, July 14, 2010, erisim
adresi:
https://icsid.worldbank.org/en/Parties%zoPublications/C3765/Claimants'%20Reply%z2o(Redacted%20
per%20P08)/Legal%20Authorities/CL-0045.PDF#search=salini%2okingdom%z2o00f%2omorocco,
erigim tarihi: 9.12.2018.

% SCHEFER, s.60.

% MUSURMANOV, 2013, s.107. Benzer yonde bkz. CALISKAN, Yusuf, “ICSID Jurisdiction: Whose
Dictionary Will be Used for the Definition of ‘Investment’ and the ‘Scope of Consent’”, Foreign Investment
Law, Ed: Ceyda Siiral / Ekin Omeroglu, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, S:91-106, 5.106.
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donemde ‘yatinm’ kavraminin tanimi konusunda uzlasilamamasi, ICSID tahkiminin
ihtiyari nitelikte olmasi ve bir tanim yapilarak merkezin yetkisinin sinirlandirilmak
istenmemesi gibi sebeplerle ad1 gecen hiikiim yatinma iligkin bir tanmm ihtiva

etmemektedir.”

Ancak ICSID tahkiminde heyetin yargilama vyetkisine sahip
olabilmesi icin bir ‘yatinm’ bulunmas: gerektiginden, ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
heyetler 6ncelikle bir ‘yatinm’in var olup olmadigim tespit etmektedir.”® Heyetler bir
yatirimin bulunup bulunmadiginin tespitinde genellikle ilk etapta double keyhole
approach, two-fold test, dual approach veya double bareled test olarak adlandirilan
cifte test veya c¢ift yonlii yaklasim yontemini uygulamaktadir. Buna gore heyetler
hem ICSID anlaminda hem de ikili yatinm antlasmasi anlaminda bir yatinm
bulunup bulunmadigini incelemektedir.” Bununla birlikte ICSID Konvansiyonu'nda

yatirnmin tanimina yer verilmedigi icin genellikle taraflar arasinda ikili yatinm

% TIMMER, Laurens J.E., “The Meaning of ‘Investment’ as a Requirement for Jurisdiction Ratione Materiae
of the ICSID Centre”, Journal of International Arbitration, 29 (2012), Issue 4, S:363-373, 5.364; HAMIDA,
5.288-289; DOLZER |/ SCHREUER, s.61. ICSID Konvansiyonu'nun hazirlanmasi sirasinda ‘yatirim’in
tanimina iligkin gesitli 6neriler getirilmistir. Onerilen bir tanima gére yatirim, “belirsiz bir siire i¢in veya
siire belirtilmemigse beg yildan az olmayacak sekilde, parasal veya ekonomik degeri olan herhangi bir
katk1” olarak belirtilmigtir. Bagka bir madde tasarisinda ise, “yatirim kavraminin, (i) endiistriyel, ticari
zirai, mali veya hizmet isletmesinin yiiriitiilmesi i¢in veya kurulmasi i¢in kazanilan (bir imtiyaz
altindakilerde dahil olmak tizere) s6zlesmesel haklar veya miilkiyet haklary; (ii) bu tiir herhangi bir
isletmedeki istirakler veya hisseleri; veya (iii) 6zel veya kamu kisilerinin kisa dénem bankacilik veya
kredi kolayhklar digindaki yiikiimliiliikler disindaki yiikiimliiliikklerden dogan mali yiikiimliiliikleri”
ifade ettigi belirtilmistir. Ancak ICSID’i hazirlayanlar, bu ve benzeri tanimlarin hig birisine Konvansiyon
metninde yer vermemislerdir. Bkz. KRYVO], Yaraslau, International Centre for Settlement of Investment
Disputes (ICSID), Kluwer Law International, Netherlands, 2010, s.57.

% DOLZER / SCHREUER, s.60-62; SCHEFER, 5.59-60.

9 MUSURMANOV, s.108; MANCIAUX, s.449. Bu yontem ICSID hakem heyetinin yargilama yetkisi
bulunup bulunmadiginin tespitinde iki agsamal1 olarak uygulanan bir yéntemdir. Heyet, éniine gelen
iddiayr  6ncelikle ICSID Konvansiyonu anlaminda bir ‘yatinm’ olarak degerlendirip
degerlendirilemeyecegini incelemekte, bu inceleme sonucunda ICSID Konvansiyonu anlaminda bir
‘yatinm’ bulunduguna kanaat getirdigi takdirde ikici agamada ikili yatinnm antlagmasi gercevesinde bir
‘yatirim’ bulunup bulunmadigini incelemektedir. Ayrintih bilgi i¢in bkz. DOLZER / SCHREUER, s.61-62;
SCHEFER, s.74.
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antlagmasi1 bulunmasi durumunda heyetin bu tanimi esas alarak degerlendirme
yapmasi gerekmektedir. Ancak ikili yatinm antlasmasi bulunmamas: halinde veya
ikili yatinm antlasmasi bulunmakla birlikte uyugsmazlik konusunun s6z konusu ikili
antlagsma kapsaminda yatinm olarak kabul edilmemesi halinde heyet, dogrudan
merkezin yetkisine girmediginden bahisle reddedemeyip, ICSID Konvansiyonu
anlaminda bir yatinmin bulunup bulunmadigim taraflar arasindaki antlagma ile
birlikte yorumlayarak tespit etmektedir.”® Belirttigimiz bu sebeple ve ICSID
Konvansiyonu'nda yatimmin tanimina yer verilmemesi birlikte degerlendirildiginde
hakem heyetlerinin 'yatinm' kavramini nasil degerlendirecegi ve ortada bir yatinm
olup olmadiginin tespiti i¢in hakem kararlarinda yatirima iliskin birtakim kriterler
geligtirilmistir.

Yatirimi ortaya cikaran kriterlere deginmeden once ICSID Konvansiyonu
anlaminda 'yatinm' kavramina iligkin temel yaklagimlardan bahsetmek yerinde
olacaktir. Saba Fakes v. Turkey davasinda heyet, ICSID Konvansiyonu altinda yatirim

101

kavramina iligkin iki farkh yaklagim bulundugunu belirtmigtir. Dava, Urdiin ve
Hollanda vatandasi Saba Fakes'in, Uzan ailesine ait Telsim hisselerini devralmasi,
Telsim'in ise TMSF'ye devredilmesi nedeniyle zarara ugradigi iddiasiyla, Tiirkiye-
Hollanda ikili Yatinm Anlagmasina aykirilik iddiasi ve tazminat talebi ile Tiirkiye'ye
kars1 acilmustir. Tiirkiye, Saba Fakes'in s6z konusu hisseleri gercekte almadigini, satig
belgelerinin Uzan ailesinin talimati ile ge¢mis tarihli olarak diizenlendigi, Uzanlarin
Tiirkiye'ye karsi dava a¢ma imkanmi bulunmadigi ici Saba Fakes iizerinden bu
talepleri ileri siirdiiglinii ve bu sebeplerle Merkez'in yetkisinin olmadigim ileri
siirmiigtiir. Neticede heyet, ortada gercek bir yatinm ve gercek bir yatinmci

bulunmamasi nedeniyle yetkisinin bulunmadigini belirtmis ve davanin reddine

' CALISKAN, 2009, 5.108.
' Saba Fakes v. Turkey, para. 98.
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karar vermistir. Kararda, s6z konusu faaliyetin yatirnm olup olmadig: tartigilmig ve
ICSID Konvansiyonu anlaminda 'yatinm' kavramina iligkin iki farkh yaklagim
bulundugunu belirtmistir. Bazi yazarlar bu yaklagimlan siibjektif (kavramsal)
yaklagim ve objektif yaklagim olarak ayirmaktadir.” flk yaklagima gére baz1 kriterler
dikkate alinmakla birlikte, yatinmin unsurlarinin 6nceden tek tek tespit edilmesi
gerekmemekte, herhangi bir sayida unsur, duruma gore bir yatinmi karakterize
edebilmektedir’® Bu yontem, bir ekonomik faaliyetin yatinm olarak
tamimlanmasinda taraflarn iradesine 6nem vermektedir.** Objektif yaklagim olarak
adlandirlan  ikinci yaklagima gore ise, bir faaliyetin yatinm olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin zorunlu olarak belirli sayida unsur igermesi
gerekmektedir.”” Yani ilkinin aksine yatirim kurucu unsurlan icermelidir.*® Objektif
ve siibjektif yaklagimlar olarak adlandinlan iki temel yaklagim diginda tigiincii bir
yaklasim daha bulunmaktadir. Bu iki yaklasimin sentezi olarak nitelenebilecek ve
geleneksel veya klasik yaklasim olarak adlandirilan iigiincii yaklagima gore bir
faaliyetin yatinnm olarak kabul edilebilmesi i¢in hem belirli sayida kriterler dikkate
alinmakta (objektif yaklagim) hem de uygulanmasi miimkiin olan diger kriterler goz

oniunde bulundurulmaktadir.™”

ICSID yargilamasinda, yarg yetkisinin bulunup bulunmadiginin ve dolayisiyla
ortada bir ‘yatinm’ bulunup bulunmadiginin tespitinde yatirima iliskin kriterleri

kapsaml olarak ortaya koyan ilk ve en énemli karar ise Salini kararidir. °8 By kararda

2 Bkz. SCHEFER, 5.75; HAMIDA, 5.289.

'8 Saba Fakes v. Turkey, para. 99; MUSURMANOYV, s.110.

¢ YALA, Farouk, “The Notion of Investment’ in ICSID Case Law: A Drifting Jurisdictional Requirement?”,
Journal of International Arbitration, 22(2), 2005, S:105-126, 5.106; HAMIDA, s.189.

15 Saba Fakes v. Turkey, para. 101; SCHEFER, s.75; MUSURMANOV, s.110.

°6 Saba Fakesv. Turkey, para. 101.

°TMUSURMANOV, s.111-112.

8 Salini Construttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, Case No: ARB/oo/4, Decision on
Jurisdiction, July 23, 2001, erigim adresi:
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ortaya konulan kriterler, ICSID Konvansiyonu anlaminda bir yatirnm bulunup
bulunmadiginin tespitinde doktrin ve uygulamada da kabul edilen kriterlerdir.
italyan Sirketleri Salini ve Italstrade ile Fas hiikiimeti tarafindan finanse edilen 6zel
bir kurum arasinda otoyol yapim sozlesmesi yapilmig, ancak otoyolun ingasi
sirasinda uyusmazhk ¢ikmasi {izerine Italyan sirketler ICSID’e bagvurmustur. Fas
hiikiimeti, yapilan faaliyetin hem ICSID Konvansiyonu anlaminda hem de Italya-Fas
ikili Yatiim Anlagmasi anlaminda yatirim olarak kabul edilemeyecegini, dolayisiyla
Merkezin yetkisi olmadig1 itirazim ileri siirmiistiir. Bunun iizerine heyet, ingaat
islerinin ICSID anlaminda yatiim olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini
incelemigtir. Heyetin incelemeyi yaparken ortaya koydugu kriterler sonraki
davalarda ‘Salini Test’ olarak adlandirilmis ve bu kriterler yatirm ortaya ¢ikaran
kriterler olarak kabul edilmigtir. S6z konusu kriterlere gére bir faaliyetin ‘yatinm’
olarak kabul edilebilmesi icin yatinmcinin yaptig1 katk:, sdzlesmenin stiresi ve soz
konusu faaliyet sebebiyle yatinmcinin {istlendigi risk olmak {izere en az {i¢ unsur
tasimasi gerekmektedir. Heyet bunlara ek olarak yatinmin ev sahibi ekonomisine
katki kriterini de bir faaliyetin yatinm olarak kabul edilebilmesi icin bulunmasi

gereken kriterler icinde miitalaa etmistir.

Saba-Fakes v. Turkey uyusmazlhiginda da Salini Test olarak adlandinlan
unsurlar dikkate alinmakla birlikte, hakem heyeti, yatinmim kurucu unsurlarinin
kesin sayis1 konusunda bir goriis birligi bulunmadigini belirtmistir."”® Nitekim
asagida da goriilecegi gibi, hakem heyetlerinin yatirimi karakterize eden kurucu
unsurlann tespitinde, biitiiniiyle yeknesak bir yaklagiminin oldugunu séylemek

guctir.

https://icsid.worldbank.org/en/Parties%zoPublications/C3765/Claimants'%20Reply%z20(Redacted%20
per%20P08)/Legal%z20Authorities/CL-0045.PDF#search=salini%2okingdom%z2o00f%2omorocco,
erigim tarihi: 9.12.2018.

9 Saba Fakes v. Turkey, para. 102.
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Bircok uyusmazlikta, ICSID hakem heyetleri, faaliyetin ‘yatinm’ olarak
degerlendirilebilmesi icin faaliyetin gerceklestirilmesi amaciyla yatirnmcinin yaptig
katk, s6zlesmenin siiresi ve soz konusu faaliyet sebebiyle yatinmcinin iistlendigi risk
unsuru olmak iizere en az ti¢ kriteri dikkate almigtir."® ‘Salini Test’ olarak adlandirilan
ve sik kullanilan bu yéntem ICSID anlaminda yatirimin gayr resmi tanmimi olarak

degerlendirilmektedir.”

Salini davasinda oldugu gibi, baz1 uyusmazliklarda heyetler bu tigiine ek
olarak ‘ev sahibi iilke ekonomisine katk’'y1 dordiincii bir kriter olarak belirtirken," ‘kdr
ve kazancin diizenli olmas‘nin besinci bir kriter olarak kabul edildigi kararlar da
bulunmaktadir.”® Heyetler, hangi kriterlerin ‘yatinm’ taniminda dikkate alinacag
konusunda karar vermek durumunda olduklan gibi, bazi unsurlarin bulunmamasina
nasil bir sonug baglanacag konusunda da karar vermek durumundadirlar.™ Heyetler

karar verirken bu kriterlerin tiimiinii veya bir kismimin kabul etse dahi, kriterler

" LESI-Dipenta v. People’s Democratic Republic of Algeria, Case No: ARB/o3/o Award, January 10, 2005,
12, erigim adresi: http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C228/DC645_En.pdf,
erigim tarihi: 10.12.2018. Bayindir Insaat Turizm Ticaret ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, Case
No: ARB/o3/29, Decision on Jurisdiction, November 14, 2005, para. 131137, erisim adresi:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C27/DC523_En.pdf, erisim tarihi:
9.12.2018.

" KRYVO], s.58. Benzer yonde bkz. MUSURMANOYV, s.109.

" Salini Construttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco, para. 50-58; MUSURMANOV,
5.109; YALA, s.106; TIMMER, s.367.

'8 Joy Mining Machinery Limited v. Arab Republic of Egypt, Case No: ARB/o3/11, Award on Jurisdiction,
August 6, 2004, para 53, erigim adresi:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C229/DC647_En.pdf, erigim tarihi:
12.12.2018; Helnan International Hotels v. Egypt, Case No: ARB/o5/19, Decision of the Tribunal on
Objections to Jurisdiction, October 17, 2006, para 77, erigim adresi:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C64/DC773_En.pdf, erigim tarihi:
12.12.2018. Ayrica bkz. DOLZER / SCHREUER, 5.66; KRYVO]L s. 58; SCHEFER, s.79.

"4 SCHEFER, s.81.
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oldukga genis nitelikte olup yoruma ihtiyac gostermektedir.”s Nitekim bir faaliyetin
yatirim olarak kabul edilmesinde salt bu kriterlerin varlig: yeterli goriilmemis olsa
gerek ki, baz1 uyusmazliklarda heyetler yukarida belirtilen unsurlarin dogasini ve

derecesini de bu kriterlere dahil etmigtir."®

Yukanida belirttigimiz kriterlerden bir faaliyetin gerceklesebilmesi igin
yatinmcinin yapti§1 katk:, s6zlesmenin siiresi ve soz konusu faaliyet sebebiyle
yatinmcinin tstlendigi risk unsurlan fazlaca tartiglmamigtir. Bu halde, bu iig
unsurun yatinmi meydana getiren unsurlar oldugu hususunda mutabakat
bulundugunu séylememiz miimkiindiir. Fakat 6zellikle faaliyetin ‘yatinm’ olarak
kabul edilebilmesi icin ev sahibi iilke ekonomisine mutlaka katkida bulunmasi
gerekip gerekmedigi cok tartigilmigtir. Doktrinde bazi yazarlar, 'ev sahibi iilke
ekonomisine katki' kriterini, yatinmi olugturan faaliyetin sosyal ve kiiltiirel
katkilarini bir kenara iterek, yalnizca ekonomik katkiy1 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle
elestirmektedir.”” Yatinm taniminda bu unsurun dikkate alinmasi gerektigini
savunanlar ise ev sahibi iilkenin, ekonomik gelisme ugruna yabanci faaliyeti koruma
altina aldigin1 ve kendisini kisitladigini, dolayisiyla ekonomik katk: yoksa faaliyeti
korumasi yiikiimliiliigiiniin de bulunmamasi gerektigini belirtmektedirler.”® Bir
yatirimin, ev sahibi tilkenin ekonomik gelisimine katkida bulunmasi gerektigi genel

olarak kabul edilmekle birlikte, ekonomik gelisime katki olarak nitelenen her tiirlii

"> TIMMER, s.368.

16 Bky. Malaysian Historical Salvors, SDN, BHD v. Malaysia, Case No: ARB/o5/10, Award on Jurisdiction,
May 17, 2007, para. 106(e), erigim adresi:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/[CSIDBLOBS/OnlineAwards/C247/DC654_En.pdf, erigim tarihi:
9.12.2018.

"7 Bkz. MANCIAUX, s.458-459.

"8 SCHEFER, s.79.
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faaliyetin ‘yatinm’ olarak nitelenmesinin fazlasiyla genis bir yorum olacag ve

kabuliiniin miimkiin olmayacag belirtilmektedir."

Son donemlerde yatirnmin ‘kanuniligi’ de yatinm antlagmalan cercevesinde
ortaya c¢ikan uyusmazliklarda giindeme gelmektedir.® Bu durum, yatirnm
antlagmalarinin oldukc¢a genis bicimde yorumlanmasiin bir sonucu olarak ortaya
citkmaktadir.” ICSID hakem heyetinin verdigi kararlarda da ‘yatinm’ tanimina
‘malvarliklarmun iyiniyetle kazandmast ve ev sahibi iilkenin kanunlarma wygun olarak
yatiromun yapudmus olmast’ altincr bir kriter olarak ortaya ¢ikmistir.™ Saba Fakes v.
Tiirkiye davasinda Tiirkiye, yapilan faaliyetin ‘kanunilik’ kosulunu saglamadigini,
dolayisiyla  ikili yatinm antlagmasi ¢ercevesinde bir ‘yatinm’ olarak
nitelendirilemeyecegini ileri siirmiistiir. Heyet ise, ortada bir yatinm varsa bunun
‘kanuni olmamasr’ veya ‘kotiiniyetle yapilmig olmas'nin onemli olmadigim
belirtmigtir.”® Buna gore ICSID hakem heyetlerinin bu gibi durumlarda fiili durumu
on plana ¢ikardigini ve iyiniyet, kanunilik gibi kriterleri dikkate almadigini séylemek
yanlis olmayacaktir. Bunun disinda, ‘ev sahibi iilke ekonomisine katki’ unsurunun
ICSID  Konvansiyonunun 0Onsoziine dayanilarak  gelistirildigini, ancak
Konvansiyon'un lafzindan acikca anlasilamayan bir unsura asin gorev
yiiklenmesinin sakincal olabilecegi {izerinde durulmustur.”* Ciinkii bir yatinmdan

olagan olarak beklenen onun verimli olmasi veya iilke ekonomisine olumlu bir

"9 SORNARAJAH, s.16-17.

*> SORNARAJAH, s.17; SCHEFER s.103.

' SORNARAJAH, s.17.

** Phoenix v. Czech Republic, Case no: ARB/o6/5, Award, April 15, 2009, para.ai-114, erisim adresi:
http://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C74/DC1033_En.pdf, ~erigim tarihi:
10.12.2018; Saba Fakes v. Turkey, para 104. Buna karsihik Saba Fakes v. Tiirkiye uyusmazhginda heyet,
‘kanunilik’ ve ‘iyiniyet’in, yatirim tanimi i¢in zorunlu unsurlar arasinda bulunmadigina karar vermistir.
Bkz. Saba Fakes v. Turkey, para 112.

*8 Saba Fakes v. Turkey, para. 112.

24 Saba Fakes v. Turkey, para. 111.
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katkida bulunmasidir. Fakat bir yatinm yapildigi zaman bunun basansizlikla da
sonuclanmas1 miimkiindiir. Dolayisiyla bazi yazarlara gére bu unsur, yatirim

tamimina dogrudan dahil edilebilecek bir kriter degildir.™

ICSID heyetlerinin yine 6ncelikle yatirnmin mevcudiyetini inceledigi Fedax v.
Venezuela uyugmazhiginda heyet, bir faaliyetin yatinm olarak nitelenebilmesi icin
'yatirimin ev sahibi devletin iilkesinde bulunmasi' gerekmedigini belirtmistir.*° Oysa
Enerji Sarti Antlagsmast m. 26(1), NAFTA m. mnoi(1) gibi hiikiimlerinde baz
uluslararasi antlasmalarda yapilan yatinm tanimlarinda da, yatimmin ev sahibi

devletin iilkesinde bulunmasi gerektigine yer verilmistir.

Bir faaliyetin yatirnm olup olmadiginin tespitinde kullanilan kriterlerden bir
digeri de taraflarin tabiiyetidir. Ornegin, yine ICSID Konvansiyonu anlaminda
yatirimin bulunup bulunmadig belirlenirken, yatinmin mensei degil, yatinmcinin

tabiiyeti belirleyici olmaktadir.””

Bunlar disinda yatinmin siiresi, is taahhiidiiniin derecesi gibi kriterler de
dikkate alinabilmektedir.”*

Yukarida genel hatlanyla belirttigimiz cercevede hakem kararlan
degerlendirildiginde, hakem heyetlerinin, yatinmcinin yaptig1 katki, siire ve risk
unsurlarinin bir faaliyetin yatirim olarak degerlendirilmesinde mutlaka bulunmasi

gereken unsurlar olarak addedildigi goriilmekte, buna karsilik diger unsurlar somut

*5 Bkz. DUPONT, Pierre-Emmanuel, “The Notion of ICSID Investment: Ongoing ‘Confusion’ or ‘Emerging
Synthesis’?", The Journal of World Investment&Trade, 12, 2011, S:245-272, 5.259.

26 Fedax N.V.v. Republic of Venezuela, Case no: ARB/96/3, Decision on Jurisdiction, July 11, 1997, para 43,
erigim adresi:
https://icsid.worldbank.org/en/Parties%zoPublications/C3765/Claimants'%20Amended%2oMemorial/
Legal%z2o0Authorities/CL-0028.PDF#search=fedax%z20v%2E%z2ovenezuela, erigim tarihi: 9.12.2018.

7 DOLZER | SCHREUER, s.67-68.

28 KRYVO], s.58.
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olaya gore yatinm kavramimin unsurlan arasina dahil edilmekte veya
edilmemektedir. Baz1 yazarlar ICSID anlaminda bir yatirnmin varliginin kabulii i¢in
katki, stire ve risk unsurlarmin yeterli oldugunu, diger ek unsurlarin ICSID
Konvansiyonu baglaminda esash unsurlar arasinda olmadigimi belirtmektedir.”
Ancak bize gore ev sahibi devletin ekonomisine katki saglamayan veya en azindan ev
sahibi iilke ekonomisine katkiy1 amaclamayan her tiir faaliyetin yatinm olarak kabul
edilmesi, Konvansiyon ile gerceklestirilmek istenen amaci asacaktir. Zira yabanci bir
yatirim sz konusu oldugunda, bu yatinmin ev sahibi iilke ekonomisine katki
saglamasi beklenir. Bagka bir deyigle uluslararas: yatinmlarda, isin dogas: geregi bu

kriterin yatirim taniminin zorunlu bir unsuru olarak dikkate alinmas: gerekir.

Yukarida goriildiigii gibi ICSID tahkimiyle verilen hakem kararlarinda,
yatinmin tanmimi icin gereken kurucu unsurlar genellikle dort baghk altinda
toplanmakla birlikte, bunlarin hangi kapsamda ele alinacagi acikhiga
kavusturulmamustir. Bu unsurlarin ne derecede olmasi gerektiginin belirtilmemesi
bir anlamda esneklik saglamakta ve somut olaya gore degerlendirilmesini

130

gerektirmektedir.®” Bununla birlikte salt bu unsurlann varhig1 ‘yatinm’ i¢in kabul
edilmemelidir. Biitiin bu unsurlar ev sahibi iilkeyle olan iligkiler cercevesinde

tartilarak gercekten yatirim olarak kabul edilip edilmeyecegi belirlenmelidir.”

Hakem kararlan ile belirginlegen ve yukarida agiklamaya calistigimiz unsurlar
dikkate alinarak en genel gekilde uluslararasi yatinm hukuku baglaminda yatirim,
‘amaci kér elde etmek olan yatinmcinin, bagka bir iilkede belirli nitelikteki riskleri
uistlenerek giristigi, gorece uzun bir siire boyunca devam eden ve ev sahibi iilke

ekonomisine katki yapmasi beklenen faaliyet’ olarak tanimlanabilir.

29 DUPONT, s.260.
3° DOLZER / SCHREUER, s.69; SCHEFER, s.81.
'3 SCHEFER, 2013, s.81.
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D. Tiirk Hukukuna Gére Yabanci Yatirim Kavram

Uluslararas1 yatirim kavramimi milli mevzuat acgisindan inceleyecek olursak

Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'na® (DYYK) bakmak gerekecektir.

DYYK, yabanci yatinmi yurtdigindan getirilen degerler ve yurt icinden
saglanan degerler olmak tizere ikiye aymrmustir.®® DYYK'ya gore yurt digindan

getirilen ve yatirim sayilan degerler sunlardir;

- Tiirkiye Cumbhuriyeti Merkez Bankasi tarafindan alim ve

satimi yapilan Konvertibl para seklinde nakit sermaye,

- Devlet tahvilleri hari¢ olmak iizere girket menkul kiymetleri,
- Makine ve techizat,

- Sinai ve fikri miilkiyet haklari.

Yurt icinde saglanan ve yatinnm olarak kabul edilen degerler ise;

- Yeniden yatinmda kullanilan kar, hasilat, para alacag veya

mali degeri olan yatinimla ilgili diger haklar,

- Dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iligkin haklardir.

Bu cercevede yukarnida drnek kabilinden sayilan iktisadi kiymetler araciligiyla
yeni sirket kurmak veya sube a¢gmak ya da menkul kiymet borsalann disinda hisse
edinimi veya menkul kiymet borsalarindan en az %10 hisse orani veya ayn oranda
oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete ortak olmak 'dogrudan
yabanci yatinnm' olarak tanimlanmistir (m.2/b-i ve m.2/b-ii). Yabanci yatirima iligkin

degerler kanun metninde sayilanlarla sinirh olmayip,®* yapilan tanim, fktisadi

¥217.06.2003 tarih ve 24141 sayili R.G.
133 ERTEN, 2005, 8.99.
3¢ ERTEN, 2005, 8.100.
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Kalkinma ve Igbirligi Orgiitii (Organisation for Economic Cooperation and
Development - OECD)™ ve Uluslararas1 Para Fonu (International Monetary Fund -

IMF)* gibi uluslararasi organizasyonlarin yaptig1 tamimlar ile uyumludur.*

SONUC

Yatinm kavraminin cercevesinin c¢izilmesi, ozellikle uluslararasi yatinm
uyusmazliklarinda 6nem tagimaktadir. Zira yatinm uyusmazhklannin ¢éziimiinde
bagvurulan tahkimde, s6z konusu yatirimin, belirli bir antlagma cercevesinde yatirm

olarak kabul edilip edilmeyecegi tartisilmaktadir.

% Ornegin OECD, dogrudan yabanci yatirimi, kendi iilkesi diginda bulunan yatirimeinin, siirekli bir
menfaat elde etmek amaciyla bagka bir iilkeye yaptigi yatinm olarak tanimlamigtir. Yapilan tanimin
akabinde, bir faaliyetin yatirim olarak kabul edilmesi i¢cin gereken bir kisim 6zellikler ele alinmistir.
Ornegin bir faaliyetin yatirim olarak kabul edilmesi igin faaliyetin siirekli olmasi gerektigini belirtmig ve
yatinmcinin oy hakk: saglayan en az %o oraninda hisse sahibi olmasi halinde yatinmda siireklilik
unsurunun gerceklestigini kabul etmigtir. Yine milli mevzuatimzdakine benzer sekilde nakit sermaye,
makine-techizat, smai ve fikri miilkiyet haklann gibi unsurlan da yatinm olarak kabul etmektedir.
OEDC'nin yatirim tanimi ve bu tamim kapsaminda miitalaa edilen unsurlar hakkin da ayrintih bilgi i¢in
bkz. OECD, OECD Benchmark Definition of Foreign Direct Investment, Fourth Ed., 2008, Erisim adresi:
https://www.oecd.org/daf/inv/investmentstatisticsandanalysis/40193734.pdf , erigim tarihi: 11.12.2018.
Ayrica bkz. IMF Committee on Balance of Payments Statistics and OECD Workshop on International
Investment Statistics, Direct Investment Technical Expert Group, Definition of Foreign Direct Investment
(FDI) Terms, 2004, erigim adresi: https://www.imf.org/External/NP/sta/bop/pdf/ditegzo.pdf, erisim
tarihi: 11.12.2018.

38 IMF dogrudan yabanci yatirimlari tanimlarken, kendi iilkesi diginda bulunan yatirimcinin, bagka bir
iilkede / ekonomide siirekli bir menffat elde etmek amaciyla yaptigi faaliyetler olarak kabul
edilmektedir. Bu baglamda ev sahibi ekonomideki sirket paymnin veya ilgili sirketteki oy hakkinin en az
%10'unu elinde bulundurmasi, diger sekillerde nakit sermaye, menkul kiymetler, kar, hasilat, para
alacag1 ve benzeri degerler yatirim olarak kabul edilebilmektedir. Bkz. IMF, Glossary of Foreign Direct
Investment Terms, s. 3,4,9, erisim adresi: https://www.imf.org/external/np/sta/di/glossary.pdf, erigim
tarihi: 11.12.2018. Goriildiigii gibi IMF'nin dogrudan yabanci yatirimlara iligkin tanimlar da OECD'nin
yaptig1 tanimlara benzemektedir.

37 ARIKAN, s.45.
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Yatinm’ kavrami uluslararasi hukukta tanimlanmamigstir. Ancak yatirimin
kaynaklarindan hareketle bu kavrama nelerin dahil edilebilecegi tespit edilmeye
calhigilabilir. Doktrinde ‘yatinm’ kavramini tiim yonleriyle kapsayan bir tanim
bulunmamaktadir. Cok tarafh antlagmalar veya ikili yatinm antlasmalan
incelendiginde ise genellikle bir 'yatirim'a iligkin bir tanim verilmedigi, ancak nelerin
'vatinm' olarak kabul edilebileceginin belirtildigi goriilmektedir. Degerlendirilen
kaynaklar baglaminda yukarida belirtildigi {izere yatinmin tanimina bilingli veya
bilingsiz olarak yer verilmedigi acikca goriilmektedir. Bununla birlikte bir faaliyetin
yabanci yatirim olarak nitelenebilmesi icin genellikle; amaci kar elde etmek olan
yatirimecl, kendi {ilkesi disinda bulunan yatinmcinin yatirim yaptig1 ev sahibi devlet
ve yatimmcinin tabi oldugu kaynak devlet olmak iizere ii¢ temel unsurun bulunmasi

138 Belirtilen bu unsurlar uluslararasi alanda

gerektigini soylememiz miimkiindiir.
'vatinm'l tanimlayan ve kavramsal cercevesini cizen temel unsurlar olarak
degerlendirilebilir. Bu temel unsurlar disinda, bir faaliyetin 'yatinm' olarak kabul
edilip edilmeyeceginin tespitinde yatirimi karakterize eden unsurlar {izerinde de
durulmas gerekir. Ozellikle hakem kararlarinda ele alinan yatirim karakterize eden
unsurlar belirsiz sayida olmakla birlikte, yatinmcinin yaptigi katki, siire ve
yatirimcinin katlandig: risk unsurlarini barindirmas: gerektigi konusunda tereddiit
bulunmadig1 goriilmektedir. Bize gore bu unsurlara ‘ev sahibi iilke ekonomisine
katkr’ unsurunun da eklenmesi gerekir. Boylece; amaci kér elde etmek olan yatirime,
kendi iilkesi diginda bulunan yatinmcinin yatinm yaptigi ev sahibi devlet,
yatirimcinin tabi oldugu kaynak devlet ve ev sahibi ekonomisine katki seklindeki
dort kriterin, bir faaliyete uluslararasi alanda 'yatinm' olma o6zelligi kazandiran,
bagka bir ifade ile yatirnmi karakterize eden zorunlu asgari kriterler olarak kabul

edilmesi yerinde olacaktir. Hakem kararlarinda incelenen (yatirnmim iyiniyetle

38 Ayn1 yondeki goriig hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. TIRYAKIOGLU, s.32-41.
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yapilmasi, kar ve kazancin diizenli olmasi gibi) diger kriterlerin faaliyeti 'yatirim'
olarak karakterize edip etmedigini belirlemek i¢in ise somut olayin 6zelliklerinin

dikkate alinmas gerecektir.

Bir kavramin taniminin yapilmasi elbette kolay bir i degildir. Zira tamim
yapilirken, kavramin kapsami icinde miitalaa edilen tiim hususlar icermesi ve aym
zamanda kavramin kapsami diginda kalan hususlar1 da digarida birakacak sekilde
tanimlanmasi gerekir. Bu halde kavramin kapsam belirgin sekilde cizilmis olacaktir.
Yukarida belirttigimiz hususlar cercevesinde ve 6zellikle hakem kararlarinda yer
verilen kriterler dikkate alindiginda, uluslararas: yatirim hukuku baglaminda yatirm
kavrami en genel ifadesiyle ‘amaci kar elde etmek olan yatinmcinin, bagka bir
tilkede belirli nitelikteki riskleri iistlenerek giristigi, gorece uzun bir siire boyunca
devam eden ve ev sahibi iilke ekonomisine katki yapmasi beklenen faaliyeti’ olarak
tanimlanabilir. Bununla birlikte bir 6nceki paragrafta belirttigimiz gibi, bu tanim
asgari unsurlan icerdiginden, somut olayda diger kriterlerin de bir faaliyetin yatirm

olarak degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gerekebilir.
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IRAK ANAYASA HUKUKUNDA ANAYASA DEGISIKLIKLERININ YARGISAL
DENETIMI"

Anaam Mahdi Jaber KHAFAJA **

OZET

Irak’'ta Federal Yiiksek Mahkemenin gorevlerinden biri de anayasaya
uygunluk denetimi yapmaktir. Federal Yiiksek Mahkeme, hem temyiz mahkemesi
hem de anayasa mahkemesi konumundadir. Bu mahkeme, kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemek suretiyle anayasanin iistiinliigii ilkesini gerceklegtirir.
Ancak Irak Anayasasi, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iliskin herhangi
bir hiikiim icermemektedir. Bu durumda Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisine sahip olup olmadig sorusu cevaplandirilmasi
gereken onemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Irak’ta 2005 Anayasasi
yiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar hi¢ degistirilmedigi icin Federal Yiiksek
Mahkemenin konuya iliskin bir karar1 da yoktur. Iste bu makalede kargilagtirmali
hukuktan da yararlanilarak Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisine sahip olup olmadigi, denetim yetkisinin bulundugu kabul edilir
ise, denetim yetkisinin gekil denetiminin yani sira esas denetimini de icerip
icermedigi sorularina cevap aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: 2005 Irak Anayasasi, Anayasa Degisikliklerinin Denetimi,
Federal Yiiksek Mahkeme.

* Bu makale, doktora tezinden tiretilmistir.
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JUDICIAL REVIEW OF CONSTITUTIONAL AMENDMENTS IN THE
CONSTITUTIONAL LAW OF IRAQ

ABSTRACT

One of the duties of the Federal Supreme Court in Iraq is the
constitutionality check. The Federal Supreme Court is both a court of appeal and a
constitutional court. This court performs the principle of the rule of the constitution
by overseeing the constitutionality of the laws. However, the Constitution of Iraq
does not include any regulation on judicial review of constitutional amendments. In
this case, the question of whether the Federal Supreme Court has the power to
monitor constitutional amendments is an important problem that needs to be
answered. Since the Constitution of 2005 in Iraq has never changed since the date of
its entry into force, the Federal Supreme Court has no decision. In this article, the
question of whether the Supreme Supreme Court has the power to control the
constitutional amendments and if the supervisory authority includes the form

supervision as well as its main control is sought.

Key Words: The Constitution of 2005, Judicial Review of Constitutional

Amendments, Federal Supreme Court.
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1. GIRIS

Anayasalar, devletin kurulus ve igleyisini diizenleyen ve temel hak ve
Ozgiirliikleri giivence altina alan toplumsal sozlesmelerdir. Bu yilizden de,
anayasalarda iki temel bolim bulunur. Bu boliimlerden birisi, bireyin hak ve
hiirriyetlerini tanimlar; digeri de, bu hak ve hiirriyetleri koruyup giivence altina

alacak olan devlet aygitinin temel cercevesini cizer.

Bir devletin anayasasini yapma veya degistirme, bagka bir deyimle o devletin
temel siyasal yapisini belirleme iktidarina, kurucu iktidar veya kuruculuk fonksiyonu
adi verilir. Bir devletin hukuksal yapisinin temelini olusturan, ulus adina yetki
kullanacak anayasal organlari, yetkilerin sinirlarini ve birbirleriyle olan iligkilerini
belirleyen, hak ve ozgiirliikleri diizenleyen anayasay1 yapma veya degistirme iglevi
asli ve tali kurucu iktidar iglevidir. Asli kurucu iktidar iilkenin siyasal rejiminde
cesitli etkenlere dayal olarak ortaya ¢ikan kesintilerin iirettigi ve ortaya cikis bigimi
itibariyle hukuksal ¢erceve disinda yer alan, yeni hukuksal diizenin temel esaslarinin

ne olacagini belirleyen anayasa koyucu iradedir.'

Anayasa yapmak cok sik rastlanan bir durum degildir. Anayasacilik tarihine
bakildiginda genellikle 6zel birtakim sartlarin ortaya cikmasi halinde anayasa
yapimina gidildigi gériilmektedir. ik defa veya yeni bastan anayasa yapilmasina yol
acan bircok neden bulunmaktadir. Bugiine kadar ki uygulamalara bakildiginda ilk
defa veya yeni basgtan anayasa yapiminin arkasinda c¢ogunlukla bagimsizhigin
kazanilmasi, rejim degisikligi veya savas yenilgisinden sonra devleti yeniden inga
etme nedeninin yattig1 gozlemlenmektedir. Ancak bu durum yeni bir anayasanin
sadece bu gibi istisnai durumlarda yapilabilecegi anlamina gelmemektedir.* Zira

bazen toplumlar herhangi bir olagandisi olay veya siyasal sistemde bir kesinti

' AYM, E. 2008/16, K. 2008/116, 05.06.2018.
* Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2005, s. 18-19.
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olmadan da yeni bir anayasa yapmak isteyebilirler. Nitekim bircok Avrupa iilkesi,
olagan dénemlerde yeni anayasalarini kabul etmislerdir. Ozbudun’un da belirttigi
gibi, bircok Avrupa iilkesinde yeni anayasalar veya radikal anayasa degisiklikleri,

milli kriz donemlerinde degil, normal siyaset donemlerinde yapilmigtir.?

Tali kurucu iktidar, anayasay1 degistirme iktidaridir. Tali kurucu iktidar, bir
ilkenin anayasasini, yine o anayasada belirlenmis usullere uymak suretiyle degistirir.
Burada her seyden 6nce, bir anayasanin tiimden yeniden yaratilmasi degil, mevcut
bir anayasanin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi séz konusudur. Ustelik bu
degisiklikler, mevcut anayasanin anayasa degisiklikleri icin 6ngordigii usullere
uygun olarak yapilir ve hukuki gecerliligini bu uygunluktan alir. Bu anlamda tali
kurucu iktidar, hukuken sinirhi bir iktidardir. Diger bir deyimle, asli kurucu iktidarin
hukuk dig1 bir olay olmasina karsihik, tali kuruculuk tamamen hukuki bir
fonksiyondur.* Hukukidir ciinkii ortada mevcut bir anayasa oldugundan ve tali
kurucu iktidar yiiriirliikkteki bu anayasaya gore hareket etmesi gerektiginden hukuk
boslugundan s6z edilemez. Tali kurucu iktidar, atacagi her adimda anayasada
ongoriilen sartlara uygun hareket etmelidir. Diger taraftan tali kurucu iktidar sinirh
bir iktidardir. Tali kurucu iktidar, ortada hukuk boslugu olmadigindan kendini
simirlayan anayasa hiikiimlerine riayet etmelidir. Asli kurucu iktidarnn aksine tali
kurucu iktidar anayasa uygun olmak kaydiyla mevcut anayasada diizenlemeler
yapabilir. Anayasanin kendisine tamimis oldugu yetki kapsamimin disina
citkmamalidir. Tali kurucu iktidarin mevcut anayasayi nasil degistirecegi, bunun usul
ve esaslar1 her devletin anayasasinda diizenlenmigtir ve bu konuda ortak bir

uygulama bulunmayip farklh diizenlemeler s6z konusudur.

$ Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul 2015, s. 31.
4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gzden Gegirilmis 17. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara-2017, s.
168; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt 1, Ekin Yaynevi, Haziran 2o, s. 339-340.
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Hemen biitiin yazili anayasalar, degistirilmelerine iligkin usulleri kendileri
belirlemiglerdir. Gene hemen her yazih anayasa, anayasa hiikiimlerinin
degistirilmesini adi kanunlarin kabul veya degistirilmelerindeki usullerden daha
farkli ve daha giiclestirici birtakim kurallara baglamistir. Teorik olarak, tali kurucu
iktidar yoluyla, anayasamin —varsa degistirilemeyecek maddeleri hari¢— biitiin
maddeleri degistirilebilir. Ancak bu teorik olarak miimkiin olmasina ragmen,
uygulamada genellikle tali kurucu iktidar yoluyla anayasanin bir veya birkag
maddesi veya 20-30 maddesi degistirilir. O halde “anayasa degisikligi” veya
“anayasay1 degistirme” ifadelerinden c¢ogunlukla anayasamin bir veya birkag

maddesinin degistirilmesi anlagilir.

Her hukuki kurum gibi anayasalar da ebedi, kutsal, degismez metinler
degildir. Anayasalan tarih icinde bir kez saptayip onlara degismezlik tanimak onlarn
fosillestirmek olur. Su halde anayasalar da degisecektir. Degismelidir de. Bir kere,
anayasa ile sosyal gerceklik arasinda dogal bir acikhik vardir. Zira sosyal gerceklik
dinamik, anayasa kurallan ise statik niteliktedir. Sosyal yasam oyle bir hizla
degismektedir ki, anayasalarin bu degigsime ayak uydurabilmeleri icin degistirilmeleri
gerekmektedir. Ikinci olarak, Jefferson'un “yeni kusaklar teorisi'ne gore, eski
kugaklarin iradesi yeni kusaklar1 baglamaz. Zira diinya nimetlerinden o6liiler degil,
yasayanlar yararlanabilir. O halde yeni kusaklarn, onceki kusaklarm yaptigi
anayasalar1 degistirebilmeleri gerekir. Ugiincii olarak, anayasa yapilmasi bir bakima
gelecegin planlanmasi anlamma gelir. Ne var ki, giiniimiizde, gelecegin uzun vadeli
ve derinlemesine planlanmasinin imkéansiz oldugu goriisii agirhik kazanmaktadir. Bu
nedenle bir planlama belge si olarak anayasalarin da bagarisizliga ugramasi ihtimali
hayli fazladir. Nihayet anayasanin hicbir sekilde degistirilemeyeceginin hiikme
baglanmasinin herhangi bir degeri yoktur. Ciinkii bir anayasa zorunluluk ortaya
cikinca su ya da bu sekilde degismeye mahkiimdur. Bu degisikligin hukuki yollarla

olmasi yasaklanirsa, devrim gibi, hiikiimet darbesi gibi hukuk-dis1 yollarla olmas:
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kacimlmazdir. Bu argiimanlar bize tali kurucu iktidarin gerekli oldugunu acikca
gostermektedir.

Anayasa yapma yetkisi salt siyasi bir yetki iken, anayasay1 degistirme yetkisi
ise, sadece siyasi degil, ayn1 zamanda hukuki niteligi olan bir yetkidir.® Anayasa
degigiklikleri, anayasanin 6ngordiigii organ tarafindan, yine anayasanin belirledigi
usul ve sartlara uyarak yiiriirlikteki anayasanin bazi hiikiimlerinin degistirilmesi
veya anayasaya yeni hiikiimler eklenmesidir. Dolayisiyla anayasay1 degistiren tali
kurucu iktidar hukuki ve sinirh bir iktidardir. Ancak bu noktada kargimiza su sorular
cikmaktadir: Acaba anayasa degisiklikleri veya daha teknik bir deyimle anayasa
degisikligi kanunlari anayasa mahkemeleri tarafindan denetlenebilir mi?
Denetlenebilirse, yapilacak denetim gsekil denetimiyle mi sinirhidir, yoksa esas
denetimi de miimkiin miidiir? Bu sorulara cevap aranirken kuskusuz 6ncelikle ilgili
devletin anayasasina bakmak gerekir. Keza anayasa degisikliklerinin denetlenip

denetlenemeyecegi sorununa mantiki agidan da bakmak gerekir.

Irak’'ta Federal Yiiksek Mahkemenin gorevlerinden biri de anayasaya
uygunluk denetimi yapmaktir. Federal Yiiksek Mahkeme, kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemek suretiyle anayasanin dstiinliigii ilkesini gerceklestirir.
Ancak Irak Anayasasi, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iligkin herhangi
bir diizenleme icermemektedir. Bu durumda Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisine sahip olup olmadig sorusu cevaplandirilmasi
gereken Onemli bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Irak’ta 2005 Anayasasi
yuriirlige girdigi tarihten bugiine kadar hi¢ degistirilmedigi icin Federal Yiiksek

Mahkemenin konuya iliskin bir karar da yoktur.

Iste bu makalede kargilagtirmali hukuktan da yararlanilarak Federal Yiiksek

Mahkemenin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisine sahip olup olmadig,

5 Cem Erogul, Anayasay1 Degistirme Sorunu, Seving Matbaasi, Ankara 1974, s. 1.
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denetim vyetkisi var ise, denetim yetkisinin sekil denetiminin yami sira esas
denetimini de igerip icermedigi sorularina cevap aranmaktadir. Ancak 6nce Federal
Yitksek Mahkemenin kurulusuna ve anayasa mahkemesi olarak yerine getirdigi

anayasaya uygunluk denetimi gérevine deginilecektir.

II. ANAYASA MAHKEMESI OLARAK FEDERAL YUKSEK MAHKEME
A-Mahkemenin Olusumu

Yargi organi ile ilgili diizenlemeler Irak Anayasasinin 87 ve devami
maddelerinde yer almaktadir. Anayasanin 87. maddesine gore, “Yarg: orgamt
bagimswzdir. Bu gorevi gesitli tiir ve derecelerde mahkemeler yiiriitiir ve kararlarimu
yasalara uygun verirler.” Anayasanmn 88. maddesi ise, yargi bagimsizigim
diizenlemektedir. Buna gore, “Yargiuclar bagimswizdirlar. Yasalar haricinde hig
kimsenin yarg: iizerinde otoritesi yoktur. Hicbir makam yargt veya adalet
mekanizmasiun iglerine miidahale edemez.” Anayasanmn 89. maddesine gore,
“Federal yargt organi, Yiiksek Yarg: Kurulu, Federal Yiiksek Mahkeme ve Federal
Temyiz Mahkemesi (Yargutay) ile Savciik Tegkilat, Yargt Denetim Kurulu ve yasayla

diizenlenen diger federal mahkemelerden olugur.”

Goriildiigi tizere Anayasanin 89. maddesi, Federal Yitksek Mahkemenin
Federal yargi organinin bir parcasi oldugunu 6ngormiistiir. Irak Anayasasi, diger
konular gibi, Federal Yiiksek Mahkeme ile ilgili hususlar1 ¢ok ayrintil bir sekilde
diizenlemis degildir. Anayasanin 92. maddesinin 1. fikrasinda, Federal Yiiksek
Mahkeme'nin mali ve idari bakimdan bagimsiz bir yargi kurumu oldugu ifade
edilmektedir. 92. maddenin 2. fikrasi ise, Federal Yiiksek Mahkeme’nin, belirli
sayida yargig, Islam fikhi ve hukuk uzmanlarindan olusacagini belirtmekte, iiye

say1sy, liyelerin se¢im usulii ve mahkemenin isleyisinin kanunla diizenlenecegini
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ongormektedir. Soz konusu kanun Millet Meclisi tarafindan basit cogunlukla degil,

nitelikli bir cogunlukla, yani itye sayisinin ticte iki cogunlugu ile ¢ikartilabilecektir.

Mahkeme iiye sayisinin Anayasada acik¢a 6ngoriilmemesi, doktrinde haklh
olarak elegtirilmistir. Mahkeme iiye sayisinin Anayasada belirlenmemis olmasi
nedeniyle, yasa koyucu tarafindan herhangi bir sebep gostermeksizin yasa ile
degistirilebilmesinin 6nii aciktir.

2005 tarih ve 30 sayili Federal Yiiksek Mahkeme Kanunu'nun 3. maddesine
gore, “Federal Yiiksek Mahkeme, sekiz iiye ve bir baskandan olusur. Bunlarmn
atanmalart ise, Yiiksek Yarg: Kurulu’nun bélgelerin Yarg: Kurullari’yla goriigerek
gosterdigi adaylarin Bagkanlik Konseyi tarafindan yapiir. Bu atamalar da Gegis
Dénemi Igin Irak Devleti Yonetimi Kanunu'nun 44. maddesinin h fikrasima gore

yapdmaktadir”.

Dolayisiyla, yeni anayasada bu mahkemenin kurulusu Gegis Dénemi I¢in
Irak Devleti Yonetimi Kanunu'na gore daha farkhidir. Ciinkii yeni anayasaya gore
mahkeme ii¢ yargic “hakim”, ii¢ Islam fakihi ve {i¢ hukuk uzmanindan
olugmaktadir. Yani 2005 Anayasasi Gegis Donemi Igin Irak Devleti Yonetimi
Kanunu'ndaki gibi bu mahkemenin sadece yargiclardan olusmasina
deginmemistir. Iste bu yéntem Irak'in siyasi, sosyal ve ekonomik sartlarim goz

oniine almaktadir ve ayrica bu yéntem bircok devletin uyguladigi bir yontemdir °.

Federal Yiiksek Mahkemesi'nin olusumunu diizenleyen 92. madde, sadece
Mahkeme'nin belirli sayida yargig, islam fakihi ve hukuk uzmanindan olusumuna
deginmigtir. Bu maddede, Federal Yitksek Mahkeme iiyesi olmak i¢in bulunmasi
gereken nitelikler belirtilmemigtir. Oysa Anayasa Mahkemesi niteliginde olan bir
yitksek mahkemeye iiye atanabilmenin belirli kogullarn olmasi gerektigi gibi,

bunlarin dogrudan Anayasada 6ngoriilmesi de gerekirdi. Ne var ki, Anayasada iiye

® HARB Tarik, EL Diistur Eliraki 2005 Fi Buhus ve Makalat, 1. Baski, Bagdat 2007, s. 282.
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sayist belirtilmedigi gibi, tiyelerde bulunmasi gereken nitelikler, ti¢ farkli gruptan
gelen iiyelerin sayisi veya orami, Islam fikhi1 ve hukuk uzmanlarinin hangi
ozelliklere haiz olmasi gerektigi gibi bircok husus diizenlenmemistir. Anayasanin
iiyelerde bulunmasi gereken nitelikleri diizenlememis olmasi, mahkeme icin
uygun olmayan kisilerin atanmasina yol agabilecegi i¢in sakincalidir. Bu konuda bir
boslugun bulundugu soylenebilir. Bu boslugu gidermek icin; Islam fikhi
uzmanlarinin sayisinin  hukuk uzmanlan sayisindan fazla olmamak sartiyla
mahkeme {iyelerinin doktora veya yiiksek lisans diplomasima sahip olmalan ve

yarg1 alaninda en az 10 yil gorev yapmig olmalan gibi kosullar getirilebilir.

B. Mahkemenin Calisma Usulii ve Hikimlerin Gorev Siiresi

2005 tarih ve 30 sayil Federal Yiiksek Mahkemesi Kanununun s.
maddesinin 1. fikrasi, mahkemenin calisma ve oylama usuliinii diizenlemistir. Buna
gore;

1. Toplant1 giiniinden yeterli bir siire 6nce Mahkeme baskan1 diger iiyeleri
toplantiya davet eder ve bu davet olmadan mahkeme iiyeleri toplanamaz. Yeterli
siirenin ne kadar olduguna dair takdir hakki da mahkeme bagkanina aittir. Uyelerin
calisma konusundan haberdar olmalar icin mahkeme bagkani davet kigidiyla

birlikte calisma programini ve ek belgelerini génderir.

2. Uyelerin hepsi gelmedikge mahkeme toplanamaz. Ciinkii mahkeme
toplantisinin yetersayisy, iiyelerin hepsinin gelmesiyle tamamlanir. Bunun disinda
hicbir toplanti yapilamaz. Kararlar ve hiikiimler basit cogunlukla alinir. Fakat federal
hiikiimetin taraf oldugu davalarda kararlar ve hiikiimler iigte iki oy cogunluguyla

alinir.’

7 NACI Mekki, EL Mahkeme Elittihadiye Elulya Fi Elirak, Dar Elziya Yayinevi, 1.Baski, Necef 2007, s.72.
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Hakimlerin gorev siiresine gelecek olursak, 2005 yilinda cikarilan 30 sayili
Federal Yiiksek Mahkemesi Kanunu'nun 6. maddesinin 3. fikrasina gore, “Kendi
istekleriyle gorevi terk etmedikge Federal Yiiksek Mahkeme baskant ve iiyeleri siire stnurt
olmaksizin omiir boyu goreve devam ederler”. Dolayisiyla hakimin, gérevinin sona
ermesi istegi bagkanlik heyetinin onaylamasina baglidir. Fakat hakimin ytiz kizartici
bir su¢ iglemesi, yolsuzlukta bulunmasi veya istifa isteginin bagkanlk heyeti

tarafindan kabul olmasi halinde gérevi sona erer.®

Federal Yitksek Mahkemesi Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasy,
“mahkemenin yonetilmesini, mahkeme bagkaruna devretmistir. Mahkeme baskanina
bu maddeye istinaden; memurlart atama, memurlarmn iglerini yonetme ve yetkisinin bir

kismunt mahkemenin bir iiyesine devretme yetkisi verilmigtir”.

Sunu da unutmayalim ki Federal Yiiksek Mahkeme Kanununun s.
maddesinin 2. fikrasi, kamu diizeni ve genel cikarin geregi olan mahkemenin gizli

yapilmasi diginda biitiin durugmalarin aleni bir gekilde yapilmasini 6ngérmiistiir.

C - Federal Yiiksek Mahkemenin Gorev ve Yetkileri

2005 Irak Anayasasi’nin 93. maddesinde Federal Yiiksek Mahkeme'nin gorev
ve yetkileri belirtilmistir. Buna gore,
“Federal Yiiksek Mahkeme asagidaki yetkileri kullancr:
1. Yirirliikte bulunan yasa ve nizamnamelerin anayasaya uygunlugunu
denetler.
2. Anayasadaki hiikiimlerin yorumunu yapar.
3. Federal yasalarin ve federal otorite tarafindan uygulamaya konulan karar,

yonetmelik, talimat ve emirlerin uygulanmasindan kaynaklanan sorunlart

8 NACI Mekki, a.g.e,s.73.
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hiikme baglar. Bakanlar Kurulu, ilgili kisiler ve bagkalarmun mahkemeye

direkt olarak itiraz hakke yasal giivence altindadtr.

Federal Hiikiimet ile bolgesel hiikiimetler, vilayetler, belediyeler ve yerel

idareler arasindaki anlagmazliklart hitkme baglar.

Bolgesel Hiikiimetler veya vilayetler arasmmda ortaya ¢ikabilecek

anlasmazliklar: hitkme baglar.

Cumhurbagkani, Bagsbakan ve Bakanlara yoineltilen suglamalart karara

baglar. Bu husus bir yasayla diizenlenir.

Millet Meclisi igin yapilan genel segimlerin sonuglarint onaylar.

a) Federal yarg ile bolgelerin ve bir bolgeye dahil olmayan vilayetlerin yarg:

organlart arasinda gorev alanlart  konusunda ortaya ¢ikabilecek

anlasmazliklar: karara baglamak,

b) Bolgeler ve bir bélgeye dahil olmayan vilayetlerin yargt organlart
arasinda gorev alanlart konusunda ortaya ¢ikabilecek anlagmazliklart

karara baglamak.”

Gorildigi tizere, Federal Yitksek Mahkemenin temel gorevi anayasaya

uygunluk denetimi yapmak ve anayasa hiikiimlerini yorumlamaktir. Bundan bagka
yetki uyusmazliklarini ¢6zmek, devlet organlan arasindaki anlagmazliklan karara
baglamak, Yiice Divan sifatiyla yargilama yapmak ve parlamento secim sonuglarim
onaylamak gibi gorevleri de bulunmaktadir. Bahsi gecen bu gorevlerin yaninda
anayasanin diger maddeleriyle veya Anayasaya istinaden c¢ikarlan kanunlarla
Federal Yitksek Mahkeme'ye verilmis bagkaca goérevler de vardir. Ornegin
Anayasanin 52. Maddesine gore, milletvekili secilme vyeterliliginin bulunup
bulunmadig1 konusunda nihai karan Federal Yiiksek Mahkeme verir. S6z konusu

madde hiitkmii soyledir:
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“. Millet Meclisi, milletvekili secilen tiyelerin gerekli sartlar: tagimadigt
yoniinde alinan itirazlar: dilekge alindiktan sonraki 30 giin icerisinde karara baglar.

Karar, tiye sayisuun iigte ikisi cogunluguyla alinr.

2. Meclis’in aldigt karare takip eden 30 giin icerisinde Federal Yiiksek
Mahkeme'ye itiraz edilebilir.”

Keza 2006 yilinda kabul edilen 20 sayili Vatandaghk Kanunu'nun 2o.
maddesi, istekleri reddedilen Icisleri Bakani'na ve vatandaghga gecen kisiye, idari
yarglya bagsvurma hakki vermistir. Bu konuyla ilgili idari mahkemenin verdigi

karara karg1 Federal Yiiksek Mahkemede temyiz yoluyla itiraz edilebilmektedir.’

I1. ANAYASA DEGISIKLIKLERININ YARGISAL DENETIMI
A. 2005 Irak Anayasasina Gore Anayasaya Uygunluk Denetimi

2005 Irak Anayasasi, anayasaya uygunluk denetimi konusunda “Avrupa
modeli” anayasa yargisi sistemini, yani “6zel mahkeme sistemi’ni benimsemis ve

Federal Yitksek Mahkeme adini tagiyan bir anayasa mahkemesi kurmugtur.

1. Denetime Tabi Normlar

Yukarida Federal Yiiksek Mahkemenin gorev ve yetkileri aciklanirken ifade
edildigi iizere, Federal Yiiksek Mahkemenin en bagta gelen goérevi, anayasaya
uygunluk denetimi yapmaktir. Anayasanin 93. maddesine goére, Federal Yiiksek
Mahkeme, kanunlarin ve nizamnamelerin anayasaya uygunlugunu denetler.
Goriildiigi tizere Irak Anayasasi, anayasaya uygunluk denetimine tabi normlarin
kapsammi oldukca dar tutmustur. Anayasa, yalmzca kanunlar ve

nizamnamelerden bahsetmektedir. Bu durumda Federal Yiiksek Mahkeme, sadece

9 NACI Mekki, a.g.e, 8.80- 81.
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yiriirliikte bulunan kanunlarin ve nizamnamelerin Anayasaya uygun olup

olmadigini denetleyebilecektir.

Yiiriirliikte olan kanunlarin tiimii denetime tabidir. Ge¢mig dénemde
Gecici Koalisyon Yonetimi veya Devrim Komuta Meclisi tarafindan ¢ikanlan ve

yiiriirliikte olan kanunlar da denetime tabidir.

Irak Anayasasi, anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin yapilip
yapilamayacag konusunda herhangi bir hiikiim icermemektedir. Keza bolgesel
anayasalarin ve kanunlarn federal anayasaya uygunlugunun veya bolgesel
yonetimlerin ¢ikardigi kanunlarin boélgesel anayasaya uygunlugunun denetimi
konularinda da bir hiikiim yoktur. Federal sistemlerde federal hukukun iistiinliigii
ilkesi gecerlidir. Nitekim federal devletlerde federal hukukun istiinliigiini
saglamak tizere Federal Yiiksek Mahkemeler federe devletlerin anayasa ve
kanunlarinin federal anayasaya uygunlugunu denetler. Ne var ki, Irak Anayasasi,
federasyonla ilgili bircok konuyu diizenlemedigi gibi, bu konuyu da ihmal etmistir.

Diizenlenmemesi federal anayasanin eksik oldugunun bir gostergesidir.

Federal Yitksek Mahkemenin denetimine tabi normlardan ikincisi,
nizamnamelerdir. Nizamnameler, idarenin diizenleyici islemlerinden biridir ve
kanunlarin uygulanmasim saglamak amaciyla cikanlir. Irak Anayasasinin 8o.
maddesinin {gciincii fikrasina gore, Bakanlar Kurulu, kanunlarin uygulanmasim
saglamak tiizere nizamnameler c¢ikarabilir. Bakanlar Kurulunun c¢ikardig
nizamnamelerin anayasaya uygun olmasi gerekir. Aksi halde Federal Yiiksek

Mahkeme tarafindan iptal edilebilecektir.”

®AL-SAEDI Hartham Muhi Radhi, Irak Federal Yiiksek Mahkemesi, Gankaya Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, Yiiksek Lisans Tezi,2015,s.51.
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2. Denetim Yollan
a) DefiYolu

Irak hukukunda anayasaya uygunluk denetimi yollarindan birincisi itiraz
yolu ya da defi yolu olarak da adlandinlan somut norm denetimi yoludur. Def’i
yoluyla bir kanunun anayasaya aykinn oldugu iddiasiyla Federal Yiiksek
Mahkemeye bagvurulabilir. Bir mahkeme, belli bir davaya baktig1 sirada
anayasalligindan siiphelendigi bir yasayi, davaci ve davaliya bildirmeden Federal
Yitksek Mahkemeye gonderebilir. Federal Yitksek Mahkeme Igtiiziigiiniin 3.
Maddesine gore, “Bir mahkeme, herhangi bir dava hakkinda karar vermek igin
uygulamak istedigi bir kanun, karar ve talimatin anayasalligindan siiphelenip
Anayasa Mahkemesi'ne gionderebilir. Boyle durumlarda mahkemeden kayut ticreti

»u

alimmaz” ™.

Bu maddeden anlagiliyor ki biitiin mahkemelere, baktiklar1 dava ile ilgili
uygulamak istedikleri herhangi bir karar veya kanunun anayasalligindan siipheleri
olursa onu yazih bir taleple bildirip sebebini de belirterek Federal Yiiksek
Mahkeme'ye gonderebilme yetkisi verilmistir. Federal Yiiksek Mahkeme
ictiiziigiinde gecen “mahkeme” ifadesi genel bir ifade oldugundan her derecedeki
tim mahkeme tiirlerini kapsar. Dolayisiyla bir davaya bakan mahkeme ister ilk
derece isterse istinaf ya da temyiz mahkemesi olsun, defi yoluna basvurabilir.
Aynca ilgili mahkemenin gonderdigi yazih talep kayit iicretinden muaf
tutulmugtur. Defi yoluna bagvuran mahkeme, Anayasaya aykirn oldugunu
diigiindiigii kanun maddesini acik¢a belirtmek ve Anayasaya aykirnhik gerekcesini
gostermek zorundadir. Boylece mahkeme, ilgili kanun veya karar anayasaya aykir

gorerek iptaline karar veremez, sadece Federal Yiiksek Mahkeme'ye gonderir.

" 2005 yili 1 sayih Federal Yiiksek Mahkeme Ictiiziigii icin bkz. Elvakai Elirakiye (Irak Resmi Gazetesi), S:
3997, 2005, S.5.
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Federal Yiiksek Mahkeme ise, kararin veya kanunun anayasalliginin dogru olup
olmadigina baktiktan sonra kararini verir. Ancak sunu belirtmekte fayda vardir ki
kanunun iptali gerekirse, bu karan sadece Federal Yiiksek Mahkeme verebilir,
bagka bir mahkeme bu karan verme yetkisine sahip degildir. Ciinkii Anayasa'nin

94. maddesinde bu yetki sadece Federal Yiiksek Mahkeme'ye verilmistir.”

Bir davada taraflardan herhangi birisi herhangi bir mahkemeye gidip actig1
davada kendisine uygulanmak istenilen bir karar veya kanunun anayasalliginin
olmadigin ileri siirdiigiinde, Mahkeme kendisinden bu konu ile ilgili bir davay:
acmasin ister. Acilan dava, ilk 6nce ilgili mahkeme tarafindan gézden gecirilip
incelendikten sonra, davada sunulan belgeler ile birlikte Federal Yiiksek
Mahkeme'ye gonderilir ve anayasalliginin olup olmadigina karar verilmesi istenir.
flgili mahkemenin bu talebi, Federal Yiiksek Mahkeme Ictiiziigiiniin 4. maddesine
istinaden yapilir. S6z konusu hitkiim soyledir: “Herhangi bir mahkeme bir karar
veya bir yasamun anayasalligiun olup olmadigindan emin olmak isterse, kendisine
gelip bu kararin anayasalligimm olmadigint ileri siiren davacidan resmi bir dava
agmasw ister. Ilgili mahkeme kayt iicretini alarak davacuun talebini degerlendirir;
uygun bulursa biitiin belgeleriyle birlikte Federal Yiiksek Mahkeme’ye gonderir ve
ilgili hitkmiin anayasaya uygun olup olmadigina dair bir karar vermesini ister ve asli
davanun karara baglanmasi erteler. Ancak mahkemede agdan davamn
reddedilmesi halinde mahkemenin kararima Federal Yiiksek Mahkemesi'nde itiraz
edilebilir.”™

Bu metinde davaci icin acacagi davayla ilgili bir siire¢ belirlenmemigtir. Oysa

stirecin belirlenmesi ¢cok onemlidir. Giinkii bu siirece aykir bir i yapilamaz. Ayrica

“Irak’in 2005 Anayasas’'nin 94. Maddesine gore ‘“Federal Yiiksek Mahkeme kararlart kesindir ve biitiin
diger organlar igin baglaycidir”.

¥ 2005 yili 1 sayih Yiiksek Federal Mahkemesi'nin i¢ tiiziigiiniin 4. maddesi, Elvakai Elirakiye “Irak’in
Resmi Gazetesi”, S: 3997, 02.05.2005, S. 5.
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bu siire¢ davacinin ciddi olup olmadigini aragtiran mahkeme i¢in de fayda saglar.
Defi yolunun igletilebilmesi icin davanin taraflarindan birinin ileri siirdiigii
anayasaya aykirihk iddiasinin davaya bakan mahkeme tarafindan ciddi bulunmasi
gerekir. Eger davaya bakan mahkeme, “davanin bog yere acilmadigi ve davayi
siirincemede birakma niyetinin bulunmadig” kanaatine vanr ise, ayrica ileri
siiriilen anayasaya aykirihk iddiasi savunulabilir nitelikte ise, anayasaya aykinlhk
iddiasin1 ciddi bularak Federal Yiiksek Mahkemeye bagvuracaktir.* Burada
zamaninin belirlenmemesi, kanun i¢in bir eksiklik sayilir ve dolayisiyla da bu

eksikligin giderilmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir .

Bununla birlikte mahkeme, baktig asil dava hakkinda karar vermeyi Federal
Yitksek Mahkeme'nin karann c¢ikana kadar erteler. Ciinkii davaya bakan
mahkemenin karar verebilmesi, Federal Yiiksek Mahkemenin o davada
uygulanacak kanun hitkmiiniin anayasaya uygun olup olmadig1 hakkinda verecegi
karara baghdir. Uygulanan bu karar 1969 yii 83 saylli Medeni Durusmalar
Kanunu'nun 83. maddesinin 1. fikrasina istinaden yapilir. Fikraya goére: “Mahkeme,
bir dava hakkinda karar vermek istediginde verecegi karar bir bagka karar neticesine
bagli ise, ilgili davada alacag: karar erteler, diger kararin sonucunu bekler ve ona
gire kararmne verir. Ilgili kararm sonucu geldiginde mahkeme davaya erteledigi
yerden tekrar bakar ve kesin kararvu verir. * Siz konusu karara Temyiz

Mahkemesi'nde itiraz edilebilir.”

4 ELZAMILI Sacid Muhammed, Elrikabe Ala Diistiiriyet Elkavanin Fi Elirak Fi Zil Diisir Am 2005
Eldaim, Mukayeseli Kanun Dergisi'nde yazilan bir makale, Bagdat, Yil 2009, S: 58, s.144.

5 NACI Mekki, a. g.e,8.56.

YELZAMILI Sacid Muhammed, a. g. m, 8.139-140.
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b) iptal Davas

Anayasaya uyguluk denetimini saglayan yollardan ikincisi iptal davasi
yoludur. iptal davas: yolu, Federal Yiiksek Mahkeme Ictiiziigiiniin 5. Maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, ‘Resmi kurumlardan biri; baska bir merci ile belli bir
kanun, karar, talimat, emir yiiziinden yasadijt anlagmazligin ¢oziilmesini isterse, bu
istegi belge icerikli bir davayla Federal Yiiksek Mahkemesi'ne gonderir. Ancak istek
gonderilirken onunla birlikte basvuruda bulunan ilgili kurumun bagl oldugu

bakanligin bakan: tarafindan imzalanan resmi bir yazinun gonderilmesi de gerekir”.

Bu maddede resmi kurumla diger bir taraf “resmi ya da resmi olmayan”
arasinda yasanan anlagmazliklardan soz edilmigtir. Dolayisiyla diger tarafin resmi bir
merci olmas: gart1 aranmamustir.” Taraflardan biri bakanliga bagh resmi bir kurum
ise ilgili bakan tarafindan imzalanan resmi bir yazinin génderilmesi gerekir. Tarafin
bakanlhga bagli olmayan bir kurum olmasi halinde de ilgili kurumun bagkani
tarafindan imzalanan resmi bir yazinin génderilmesi gerekmektedir. Iste bu davaya

iptal davasi denir."”

Iptal davasi yolunun igletilebilmesi icin &ncelikle kanunlarin ve
nizamnamelerin uygulanmas: konusunda resmi bir merci ile bagka bir merci
arasinda bir anlagmazligin bulunmasi gerekir. Talimat ve emirler, iptal davasina
konu olamazlar. ikinci olarak, resmi merci, Federal Yiiksek Mahkemede dava
acmalidir. Agilan bu davada hangi hitkiimlerin hangi gerekcelerle anayasaya aykirt
oldugunun belirtilmesi gerekir. Ugiincii olarak, dava dilekgesi, ilgili bakanin veya
bakanlhga bagli olmayan merciin bagkaninin imzasi ile sunulmalidir. Dérdiincii

olarak, bagvuru yapan kisi “miidiir” statiisiiniin altinda olmamahdir.

7 ELZAMILI Sacid Muhammed, a. g.m, .147.
8 NACI, Mekki a. g. e, s. 60 ve sonraki sayfalar.

SDUHFD VOL: 8, NO 2, YEAR 2018

149



150

Anaam Mahdi Jaber KHAFAJA

Federal Yiiksek Mahkeme, iptal davasi yoluyla anayasaya uygunluk denetimi
yaparken, 2005 yilinda kabul edilen 30 sayili Federal Yiiksek Mahkemesi
Kanunu'nun 4. maddesinin 2. fikrasina dayanmaktadir. S6z konusu hiikiim soyledir:
“Federal Yiiksek Mahkeme, herhangi bir kurumun yetkisi cercevesinde ¢ikardigt kanun,
karar, talimat, yonetmelik ve emirlerin yasal olup olmadigmdan kaynaklanan
cekismeleri hitkme baglar. Gegis Dénemi Icin Irak Devleti Yonetim Kanun'u
hiikiimlerine aykurt olan kanun, karar, talimat, yonetmelik ve emirleri iptal etme
hakkima sahiptir. Bununla ilgili istek de bir mahkemeden, resmi kurumdan veya

herhangi bir talep sahibinden gelebilir.”

Bu maddede herhangi bir talep sahibinden soz edilmistir. Dolaysiyla, bir
kurumun yetkisi cercevesinde cikardigi kanun, karar, talimat, yonetmelik ve
emirlerin yasal olup olmadigindan kaynaklanan cekismelerin hitkkme baglanmas: ve
anayasa hiikiimlerine aykin olanlarin iptal edilmesi i¢in herkese, “vatandaglara da”

Federal Yitksek Mahkeme’de dava agma hakki taninmgtir.”

B. Anayasa Hiikiimlerinin Yorumlanmasi

Irak Anayasasinin 93. Maddesinin ikinci fikrasina gore, Federal Yiiksek
Mahkemenin sahip oldugu yetkilerden biri de anayasa hiikiimlerini yorumlamaktir.
Anayasa hiikiimlerini yorumlama yetkisi miinhasiran Federal Yiiksek Mahkemeye
aittir. Yasama organinin kanun ¢ikararak veya aciklayici kararlar alarak anayasay:
yorumlama imkani yoktur. Keza genel mahkemelerin de anayasa hiikiimlerini

yorumlama yetkisi yoktur.

Yorum, bir hukuk kuralinin gercek anlamini ve kapsamini belirlemek

demektir. Mahkemeler, 6nlerine yoruma acik hukuki bir sorun geldiginde, yontem

9 ARYAN Basim, Irak Anayasalar’'nda Yargi Organi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2010, s.79.
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bilimi ve yorum kurallar cercevesinde en dogru ¢oziimii bulmaya cahisir. Herhangi
bir kanun maddesinin nasil yorumlanmas: gerektigi konusunda hukuk bilimi
uyulmas: gereken metodolojik kurallar gelistirmistir. Anayasa hukukuna iligkin bir
soruna, anayasa agik ve kesin bir gekilde cevap vermiyorsa, bu durumda anayasanin
yorumlanmasi gerekir. Bir bagka deyisle, anayasa hitkmiiniin s6zel anlami kuskuya

yol agiyorsa, ancak bu halde yorum yapilmalhdir.

Anayasa hukukunda yorum sorunu ¢ok 6nemlidir. Zira ayrintili hitkiimler
iceren diger hukuk dallarindan farkh olarak anayasa, biiyiik 6l¢iide kapsami genis ve
ucu acik hiikiimlerden olusur. Anayasa normlarimin pek ¢ogu oldukea soyut, kisa, 6z
ve genel nitelikte formiile edilmiglerdir. Anayasalarda yer alan diizenlemelerin
cogunlukla prensipler ve degerler biciminde olmasi nedeniyle, somutlagtinlmadan
uygulanmalari oldukea giigtiir. Bu durum 6zellikle temel haklar ve temel ilkelerde
kendini gosterir. Anayasanin yorumlanmasinin 6nemi, genis yetkilerle donatilmig
kapsamli bir anayasa yargisi sisteminin bulundugu anayasal diizenlerde daha da

artmaktadar.

Yorumun gorevi, anayasal “dogru” sonucu, rasyonel ve smanabilir bir siire¢
icinde bulmaktir. Ayn1 zamanda bu sonug, rasyonel ve dogrulanabilir gerekcelere

dayandirilmal ve boylelikle de hukuki kesinlik ve 6ngoriilebilirlik yaratilmalidir.

1. Yorumlama istegi Kim Tarafindan iletilebilir?

2005 yilinda kabul edilen 30 sayili Federal Yiiksek Mahkemesi Kanunu'nda
yorumlama isteginin kimin tarafindan iletilecegini géormemekteyiz. Ger¢ekten ne
Gecis Donemi Igin Irak Devleti Yonetimi Kanunu'nda ne de Federal Yiiksek
Mahkeme Kanunu'nda anayasa hiikiimlerini yorumlama gorevi Federal Yiiksek
Mahkeme'ye verilmistir. Bu gorev, 2005 Anayasasi’nin 93. maddesinin 2. fikrasinda

yer almaktadir. Yorumlama istegine gelince, devletin ii¢ temel organindan birini
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temsil eden kisi tarafindan iletilebilir. Millet Meclisi yasama organini olugturur ve
yorumlama istegi onu temsil eden Meclis Bagkani tarafindan iletilebilir. Yargi
organini temsil eden Yilksek Yargi Kurulu Bagkam istegi iletir. Aymi gekilde
yorumlama istegi yiiriitme orgamini temsil eden Bagbakan tarafindan iletilebilir.
Dolayisiyla yorumlama istegi sadece devlet organlanyla smirlidir.*’Yorumlanmasi

istenilen metnin de uygulamada ciddi bir anlagsmazlik yaratmas gerekir.”

2. Federal Yiiksek Mahkeme Tarafindan Yapilan Yorumun Etkisi

Irak Anayasasinin 94. maddesine gore, “Federal Yiiksek Mahkeme kararlart
kesindir ve biitiin diger organlar i¢cin baglayicidir”. Bu maddeden anlagihiyor ki ad1
gecen mahkemenin yorumlama kararn kesindir ve biitiin diger organlar igin

baglayicidur.

Anayasal demokrasilerde biitiin devlet organlar1 anayasa ile baghdir.
Anayasaya baghlik denildiginde, anayasa mahkemelerinin anayasaya iligkin
yorumlan da, anayasa kavramu icerisinde yer alir. Zira anayasa mahkemelerinin
anayasa hakkindaki yorumlar yalnizca vatandaglar icin degil, ayn1 zamanda biitiin
devlet organlan i¢in de baglayicidir. Buna karsilik, anayasa mahkemeleri de, yorum
yapmus olsa bile, yalnizca anayasanin igerigini belirleyen kararlar vermesi gerekir.
Aksi halde, yorumun baglayic1 etkisinin temeli ve megrulugu ortadan kalkar.
Anayasa mahkemeleri, anayasanin icerigini baglayic1 sekilde belirlemeye yetkili

olmalarina ragmen, varligini borclu oldugu anayasanin iizerinde degillerdir.

Burada sunu séylemekte yarar vardir. Federal Yiiksek Mahkeme'nin metin
yorumuyla ilgili verdigi karar, verildigi tarihten itibaren kesinlegir. Resmi Gazetede

yayimlanmasi ise kesinlesme sifatin1 kazandirmamaktadir. Fakat mahkemenin

* ELZAMILI, Sacid a.g.e, s.136.
“NACI Mekki, a.g.e, s.85.
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verdigi karar, metnin anayasaya aykin oldugunu igerirse o zaman verilen kararin
resmi gazetede yayimlanmasi zorunludur. Ciinkii burada ilgili metin anayasal

degildir =,

C. Federal Yiiksek Mahkemenin Anayasa Degisikliklerini Denetleme
Yetkisine Sahip Olup Olmadig1 Sorunu

Bu baghk altinda Irak hukukunda Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa
degisikliklerini denetleme yetkisine sahip olup olmadig1 sorusuna cevap verilmeye
cabigilacaktir. Yukanda da bahsedildi§i {izere Irak Anayasasi, anayasa
degisikliklerinin yargisal denetimine iligkin herhangi bir diizenleme icermemektedir.
Bu durumda Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini denetleme
yetkisine sahip olup olmadig1 sorusu cevaplandirilmasi gereken 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Irak’ta yiiriirlitkteki anayasada bugiine kadar herhangi
bir degisiklik yapilmamig ve bunun bir sonucu olarak da Federal Yiiksek
Mahkemenin konuya iligkin bir karar verme imkam da olmamigtir. Dolayisiyla
yukaridaki soruya karsilagtirmali hukuktan elde edilen veriler ve doktrindeki

goriiglerden hareketle bir cevap verilebilir.

Kugkusuz anayasa degigikliklerinin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi, kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde oldugu gibi, sekil ve
esas olmak iizere iki sekilde gerceklestirilebilir. Anayasa degisikliklerinin gekil
yoniinden anayasaya uygunlugunun denetimi, yapilan degisikligin anayasada
ongoriilen usul ve sekil sartlarina uygun olarak yapilip yapilmadiginin incelenmesi

anlamina gelir.

Acaba anayasa degisiklikleri, hukuk teknigi bakimindan daha dogru bir ifade

ile anayasa degisikligi kanunlarn anayasa mahkemeleri tarafindan denetlenebilir mi?

** ARYAN Basim, a.g.t, s. 82.
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Bu soruya cevap verirken oncelikle ilgili devletin anayasasina bakmak
gerekir. Eger bir devletin anayasasi anayasa mahkemesine anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisi vermigse, bu durumda anayasa mahkemesinin denetim yetkisine
sahip oldugu tartigmasizdir.”® Ancak Anayasa Mahkemesine anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisi veren iilkelerin bu denetimi sekil denetimiyle sirh tuttugu
goriilmektedir. Gercekten diinyanin higbir iilkesinde anayasa degigikliklerinin esas
bakimindan anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi anayasa mahkemesine veya
herhangi bir organa verilmis degildir.** Bir devletin anayasas1 belirli kosullarda
anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine izin verebilecegi gibi, tam tersine boyle
bir denetimi yasaklamis da olabilir. Denetimin yasaklanmis olmasi durumunda
anayasa mahkemesinin  anayasa  degisikliklerini  denetleme  yetkisinin

bulundugundan s6z etmek elbette miimkiin degildir.”

Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun vyargisal denetimi
konusunda anayasada denetime izin veren ya da denetimi acik¢a yasaklayan bir
hitkkmiin bulunmamasi halinde, bir bagka deyisle anayasanin bu konuda suskun
kalmas1  halinde, acaba anayasa mahkemeleri anayasa degisikliklerini

denetleyebilirler mi?

Kanunlarin anayasaya uygun olup olmadiginin yargisal denetiminin
yapilabildigi tilkelerde anayasa degisikliklerinin de bu denetime konu edilip
edilmemesi hususu tartigma konusu olmaktadir.”® Anayasada bir hiikmiin
bulunmamasi durumunda anayasa degisikliklerinin yargisal denetiminin yapilip
yapilamayacag1 sorununu sekil ve esas denetimi olmak tizere ikiye ayirarak ele almak

gerekir. Nitekim anayasa degisikliklerinin esas agisindan denetlenmesinin aleyhinde

* Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 10. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa 2018, s. 464.

*+ Ali Riza Coban, Anayasay1 Degistirme Yetkisi: Sinirlar1 ve Denetimi, Adalet Yayinlari, Ankara 2011, s.
232.

* Gozler, s. 464.

*6 Sercan Cogkun Kulak, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, TBB Dergisi, Say1 87, 2010, s. 228.
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olan pek ¢ok yazar olmasina ragmen, ayni sey sekil agisindan incelemede s6z konusu
degildir. Bagka bir deyisle, anayasada bir hiikim olmasa bile, anayasa
degisikliklerinin sekli acidan yarg1 denetimine tabi tutulabilecegi doktrinde biiyiik
Olciide kabul edilmektedir” Bu konuda bir uzlagsmaya varilmasi, anayasa
degisikligine iligkin hukuki igslemin sekli olarak aslinda bir kanun niteligine sahip
olmasy; dolayisiyla “dig gecerlilik” kriterini yerine getirmis sayilabilmesi icin
anayasada oOngorillen usule uygun olarak yapilmak zorunda bulunmasindan

kaynaklanmaktadir.

Ozbudun’a gére, kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi
sistemini kabul etmis olan bir iilkede, anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden
anayasaya uygunlugunun denetiminde yadirganacak bir yon yoktur. Ciinkii nihayet
anayasa degisiklikleri de, bicimsel olarak birer kanundur. Bu degigikliklerin
anayasada belirtilen usul ve gekil kurallarina aykir olarak yapilmasi, ortada gecerli
olarak belirmig bir tali kurucu iktidar iradesinin mevcut olmamasi demektir.
Anayasayi yapan asli kurucu iktidar anayasanin degistirilme usuliinii belirlemekle,
tali kurucu iktidarin anayasayr degistirme yetkisini sekil yoniinden simirlamig
olmaktadir. Su halde kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli olan
mahkemenin anayasada acgik bir hitkkiim olmasa dahi, anayasa degisikliklerini
anayasada belirtilen usul ve sekle uygunlugu acisindan denetleyebilecegini kabul

etmek gerekir.”

Onar'a gore, Anayasa degisiklikleri, daha zor bir siirece tabi olsa da, yine

"kanun" adi altinda bir islemle gerceklestirildigine gore, bu kanunun yapihiginda

7 Erdal Abdulhakimogullari/Metin Baykan, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Ankara
Barosu Dergisi, 2012/3, s. 20.

8 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basim, Yetkin Yaynlari, Ankara 2017, s. 179-180; Ayni
yonde gorils i¢cin bkz. Mehmet Turhan, “Halk Egemenligi ve Anayasa Degisikliklerinin Yargisal
Denetimi”, Liberal Diisiince, Cilt 15, Say1 57 - 58, Kis - Bahar 2010, s. 34.
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Anayasada oOngoriilen usullere uyulup uyulmadiginin Anayasa Mahkemesince

denetlenebilmesinde kugku olmamalhdir.*

Hakyemez'e gore, tali kurucu iktidar, smirsiz ve hukuk digi olmayip
anayasada belirtilen yontemden hareketle anayasay1 degistirebilen hukuki bir
iktidardir. Anayasa mahkemesinin tali kurucu iktidarin anayasa degisikliklerini
anayasada belirtilen kurallardan hareketle gerceklestirip gerceklestirmedigini

yargisal yolla denetlemesinin mantiksal temeli de burada yatmaktadir.*’

Sekil denetiminin amaci, degisikligi yapanin kimliginin kontrolii, yani
degisikligi yapanlarin Anayasanin tali kurucu iktidar yetkisi verdigi kisiler ve islemin
bir tali kurucu iktidar islemi olup olmadiginin denetlenmesidir. Bir anlamda bu yetki
oyunun kurallarina gére oynanip oynanmadiginin kontroliinii iceren hakemlik
yetkisidir.” Coban, bu diisiinceden hareketle, anayasa degisikliklerinin sekil
bakimindan denetimi konusu ister anayasada acikca diizenlenmis olsun isterse
diizenlenmesin, daha az mesruiyet sorunu iiretecegini soylemektedir.*

Gozler'e gore, anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun yargisal
denetimi konusunda anayasada acik hitkiim bulunmamas: halinde, ilk bakista
anayasa mahkemelerinin anayasa degigikliklerini denetleme yetkisine sahip
olmadiklar1 diigiiniilebilir. Zira anayasalar anayasa mahkemelerine anayasa
degisikliklerinin degil, kanunlarn anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisi
vermislerdir. Ancak anayasa degisikliginin de hukuki bicim itibariyla bir kanun
oldugu kabul edilirse, anayasa mahkemeleri bu degisiklikleri de denetleme yetkisine

kuskusuz sahip olur. Bu noktada Gézler, anayasa degisikliginin kanun kavram icine

* Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasay1 Degistirme Sorunu, Ankara 1993, s.137-138.

% Yusuf Sevki Hakyemez, Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve insan Haklar1 Anlayg, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2009, s. 65.

8 Teresa Stanton Collett, “Judicial Independence and Accountability in an Age of Unconstitutional
Constitutional Amendments”, Loyala University Chicago Law Journal, 2009’dan aktaran Coban, s. 233.
3 Coban, s. 233.
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dahil edilip edilemeyecegi sorusunun giindeme geldigini, eger bu soruya olumlu
yanit verilirse, anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun denetlenebilecegi,
buna karsihk olumsuz yamit verilirse, anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunlugunun denetlenemeyecegi tespitinde bulunmaktadir. Gozler, anayasa
degisikliginin kanun kavrami icine dahil edilip edilemeyecegi konusunda iki ayrn
goriigiin bulundugunu ifade etmektedir. Birinci goriige gore, anayasa ve kanunlar
normlar piramidinde farkli basamaklarda yer alirlar. Ayrica kanunlarin ve anayasa
degisikliklerinin yapilmas1 usul ve sekil agisindan birbirinden farkhidir. Bir bagka
deyisle anayasa degisiklikleri ve kanunlar birbirinden farkh iki islemdir. Dolayisiyla
anayasa degisiklikleri kanun kavraminin kapsamina dahil edilemez. Anayasa
mahkemeleri kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetimi icin yetki almiglardir;
bu yetkileri sadece kanunlar icin gecerlidir; anayasa mahkemeleri bu yetkilerine
dayanarak anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini kendilerinde géremezler.
Gozler'e gore, bu goriis, kanun kavraminin dar yorumlanmasi iizerine kuruludur. Bu
nedenle de oldukga tutarhdir. Zira anayasa mahkemelerinin yetkileri “genel yetkiler”
degil, “verilmig yetkiler’dir ve verilmis yetkiler dar toruma tabi tutulur. Ikinci gériige
gore, anayasa degisiklikleri kanun kavramina d4hil edilebilir. Bu durumda
kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip bir anayasa
mahkemesi, bagka bir yetkiye ihtiya¢c duymaksizin, anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisini kendisinde gorebilir. Ikinci gériisiin temel dayanagi, anayasa
degisikliklerinin hukuki bicimleri itibariyla birer kanun olmasidir. Anayasada
anayasa mahkemesine anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi agikca verilmemis
olsa da, anayasa mahkemeleri kanunlari denetleme yetkisine dayanarak kanun
niteliginde olan anayasa degisikliklerini denetleyebilir. Anayasa mahkemeleri

anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini kendisinde goriirken, genisletici yorum
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yoluyla anayasa degisikliklerini kanun kavrami kapsamima dahil etmis

olmaktadirlar.®

Anayasada bir hitkmiin bulunmamasi durumunda anayasa degisikliklerinin
esas bakimindan yargisal denetiminin yapilip yapilamayacagi konusunda 6gretide
farkh goriigler bulunmaktadir. Anayasa degisikliklerinin esas bakimindan
denetiminin yapilamayacagini savunan yazarlar oldugu gibi, aksi yonde goriis

bildirenler de bulunmaktadir.

Ogretide bircok yazar, anayasa degisikliklerinin esas yoniinden anayasaya
uygunlugunun denetiminin sekil yoniinden denetimden tamamen farkli oldugunu
ve mantiki agidan esas denetiminin miimkiin olmadigini séylemektedir. Ornegin
Ozbudun’a gére, anayasada belirtilen usul ve sekil kurallarina gore gergeklestirilmis
bir anayasa degisikligi, gegerli olan yeni bir anayasa normudur. Bu niteligi ile mevcut
anayasanin diger normlaryla esit degerde bir norm haline gelmistir. Béyle bir norm
hangi olciite gore anayasaya uygun veya aykin sayilacaktir? Hukuk normlan
hiyerarsisinde bir norm, ancak kendisinden iistiin diizeyde bagka bir norma aykin
diistiigii takdirde gecersiz sayilabilir. Aym diizeydeki normlar arasinda asthk-iistliik
iligkisi olamaz. Ayni diizeydeki normlar arasinda ancak zaman yoniinden 6ncelik-
sonralik ve konu yoniinden de genellik-6zellik iligkisi s6z konusu olabilir. Bu acidan
usuliine uygun olarak kabul edilmis bir anayasa normunun, kendisiyle esdeger
diizeyde olan bagka bir anayasa normuna uygun olup olmadigini denetlemek,

mantiken miimkiin gériinmemektedir.**
Coban’a gore, anayasa degisikliklerinin esas yoniinden anayasaya
uygunlugunun denetiminden s6z etmek celiskili bir ifadedir. Yazara gore, boyle bir

denetimden soz edebilmek icin baz1 anayasa degisikliklerinin anayasaya aykin

3 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, s. 465-466.
3+ Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 180.
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olabilecegini kabul etmek gerekir. Oysa anayasa degisikliginin amaci, dogas1 geregi
eski metni ortadan kaldirarak yerine yeni bir metin koymaktir. Su halde her
degisiklik kacinilmaz olarak eski metne aykirilik olugturur.® Nitekim 6gretide bir
yazar, esas yoniinden anayasa aykiri anayasa degisikligi olabilir mi sorusunu Incil
acaba Incil’e aykin olabilir mi gibi bir soruya benzetmekte ve bircok iilkede béyle bir
sorunun ¢ok da fazla ciddiye alinmadigini belirtmektedir.** Coban’a gére, anayasa
degisikligi ile ortaya cikan metin de anayasa olarak nitelenecegi ve anayasanin bir
parcasl olacagina gore, anayasaya aykir1 anayasa degisikligi kavrami anayasanin bazi
maddelerinin diger maddelerine aykirihg: olarak anlasiimak durumundadir. Bu
durumda yeni hiikiimlerin eski hiikiimlere gore hiyerarsik agidan daha asag
oldugunu varsaymaksizin anayasa degisikliginin anayasaya aykinligindan s6z
edilemez. Anayasa hiikiimleri arasinda bir hiyerarsi yoksa anayasa degisikliklerinin
anayasaya aykirnligindan soz edilemez, olsa olsa anayasa hiikiimleri arasindaki
uyumsuzluktan soz edilebilir. Dolayisiyla anayasa degisikliklerinin esas yoniinden
anayasaya uygunlugunun denetimi ancak ya anayasa iistii normlarn varhgmin
kabulii ya da anayasa normlar arasinda bir hiyerarsi bulunmas: halinde s6z konusu

olabilecektir.*”

Nitekim anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun esas yoniinden
de denetlenebilecegini savunan yazarlar, bunu ancak ya anayasanin da {istiinde bir
takim hukuk normlarinin varhigini kabul etmek yahut da pozitif anayasa normlarn
arasinda bir derecelenme, bir hiyerarsi bulunabilecegini varsaymak suretiyle hakl

gostermeye cahgmiglardir.®

% Coban, s. 229.
36 Gary Jeffrey Jacobsohn, “An Unconstitutional Constitution? A Comparative Perspective”,
International Journal of Constitutional Law , Vol. 4, No. 3 (Jul.2006), s. 460’dan aktaran Turhan, s. 34.

37 Coban, s. 229.

3% Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 180.
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Anayasanin bazi hiikiimlerinin diger anayasa hiikiimlerine gore hiyerarsik
acidan daha iist norm oldugunu acikca diizenleyen bir anayasaya rastlamak
miimkiin degildir. Degistirilemez hiikiimler iceren anayasalar agisindan bu
hiikiimlerin diger hiikiimlere gore daha tist norm oldugunu ileri siirme olanag olsa
da, bu tez olduk¢a sorunlu ve karmagik sorunlar yaratabilecek bir tezdir.** Gozler'in
isabetli bir gekilde belirttigi gibi, yazih anayasa teorisinde icerik degil, bicim
onemlidir. Anayasada yer alan her kural, aym anayasada bulunmas itibariyle ayn

hukuki degere sahiptir.*’

Anayasa degigikliklerinin esas yoniinden denetlenebilmesini saglamak tizere
ortaya atilan anayasa istii degerler tezinde anayasa tstii bazi ilkelerin varligina
inanilmakta ve yapilan degisikliklerin bu ilkelere uygun olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Duguit'e gore anayasa iistii prensipler alelade yasalan oldugu
kadar anayasalann da baglar.* Daha ziyade Federal Alman Anayasa Mahkemesi
tarafindan gelistirilen bu argiimana gore heniiz anayasalar yapilmadan dnce var olan
“tabii adalet”, “objektif ahlak normlan”, “Supra-pozitif temel normlar” gibi isimler
verilen ve tali kurucu iktidar1 smirlandiran bir takim anayasa iistii normlar
mevcuttur.” Anayasa degisiklikleri bu normlara aykir olacak olursa esas agisindan
denetim yapilip, bu degisikliklerin iptali yoluna gidilebilir. Ne var ki, bu tiir tistiin
ilkelerin veya normlarin bulunup bulunmadiklarn bir yana; bulunduklari kabul edilse
bile, o zaman da hangi ilkelerin veya normlarnn iistiin konumda goriiliip, denetimde
olciit olarak alinip alinmayacaklar hususunun bir takim tartigmalara yol acacaginda

kugku yoktur.® Kald ki tali kurucu iktidarin iktidar alanini ¢izen normlara aykirilik,

% Coban, s. 230.

4 Kemal Gozler, Kurucu Iktidar, Ekin Yayinevi, Bursa 1998, s.134.

# Aktaran Bakir Caglar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri: Teori ve Pratikte Anayasa Yargisinin
Sinirlar1 Problemi”, Anayasa Yargisi, Cilt 3, Y11 1986, s.174.

# Gozler, Kurucu iktidar, s.133.

4 Onar, s.134-135.
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bu aykiriliklara agik bir hukuki sonug baglandig: ve aykinlhklar denetlemekle gorevli
bir “kurulu iktidar” 6ngériildiigii siirece gegerli olabilir. Ongdrillmemesine ragmen
boyle bir denetimin yapilmasi kaynagini anayasadan almayan bir yetki kullanim
olacag aciktir. Demokratik hukuk devletlerinde, kamusal yetkiler pozitif olarak
somut taniml yetkilerdir. Bir anayasal organin anayasal sinirlan agmasi, bir diger
anayasal orgamin pozitif hukukta kendisine taninmamig bir yetkiyi kullanmasim

mesrulagtirmaz.*

Anayasa iistii degerler tezi, bir¢ok acidan problemli goziikmektedir. Bir kere,
bu tez tartigmay: metajiiridik bir alana kaydirmaktadir. Ikinci olarak, varsayilan bu
degerlerin tali kurucu iktidan baglayiciligim megrulagtirmak zordur. Ugiincii olarak,
hangi degerlerin anayasa tistii degerler olduguna kim karar verecektir? Bu degerleri
tespit etme yetkisinin anayasa mahkemesi yargiclarina ait oldugu kabul edilecek
olursa, bu durumda kurucu iktidar ile anayasa mahkemesi kars: karsiya gelecek ve
anayasa mahkemesinin uygun gérmedigi bir anayasa degisikliginin yapilmas: adeta

imkansiz hale gelecektir.*

Kargilagtirmali hukukta anayasa degisikliklerinin ~denetlenebilecegini
ongoren anayasalar cok az sayidadir. Azerbaycan Anayasasi ile Moldova Anayasasi
on denetimle smirh olarak Anayasa Mahkemesine anayasa degisiklik teklifleri
hakkinda daha cok siyasi goriis bildirme yetkisi tanimgtir. Ukrayna ve Romanya
Anayasalan ise, Anayasa Mahkemesine Ondenetim yapma yetkisi vermistir. Bu
yetkinin esas yoniinden incelemeyi de zorunlu kildig1 kabul edilmektedir. Sonradan
denetim konusunda 1971 degisikliklerinden itibaren Tiirkiye disginda Anayasa

Mahkemelerine yetki veren bir anayasa yoktur. Tiirkiye’de 1971 yilinda yapilan

# Osman Can, “Anayasay1 Degistirme Iktidar1 ve Denetim Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 62, Say1 3, Y1l 2007, s.111.
* Coban, s. 230.
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degisiklikle Anayasa Mahkemesine anayasa degisikliklerini gsekil bakimindan
denetleme yetkisi verilirken giidiilen amac, yargisal denetime alan agmak degil, tam
tersine Anayasa Mahkemesinin fiili denetim cabalarina hukuksal siirlar ¢izmek

oldugu agikardir.*®

Ogretideki tartigmalari ve anayasal diizenlemeleri bir kenara birakip
uygulamaya bakildiginda anayasaya aykin anayasa degisikligi olgusunun belli 6l¢iide
kabul edildigi goriilmektedir. Bazi iilkelerde anayasa degisikliklerinin sekil veya esas
bakimindan ya da gekil ile esasin bir arada yargisal denetim konusu oldugu yahut
olabileceginin potansiyel olarak kabul edildigi goriilmektedir. Anayasa
degisikliklerinin esas bakimindan denetimi hi¢bir anayasada acgik¢a diizenlenmemig
olmakla birlikte, kimi iilkelerde anayasa mahkemeleri ictihat yoluyla kendilerini esas
denetimi konusunda yetkili gormiiglerdir. Esas bakimindan denetim yapilabilecegini
kabul eden mahkemeler bunu ya anayasamin degistirilemez ilkelerine
dayandirmiglar ya da anayasanin temel yapisinin degistirilemeyecegi tezini esas

alarak boyle bir denetime kalkigmiglardir.*

Anayasa mahkemelerinin ya da yiiksek mahkemelerin bu konudaki
uygulamalar1 Coban ve Can’in konuya iligkin agiklamalarindan yararlanilarak kisaca

sOyle 6zetlenebilir:

ABD Yiiksek Mahkemesi cesitli bagvurularda anayasa degisikliklerini gekil
yoniinden denetlemis ve yapilan degisiklikleri anayasaya aykirt bulmamigtir. Yiiksek
Mahkeme ictihat yoluyla kendisini denetim konusunda yetkili gérmekle birlikte,
denetim yetkisini sekil denetimiyle sinirh tutmus, esas denetimini kararl bir sekilde

reddetmistir.**

4 Ogman Can, Kurucu iktidar, Alfa Yayinlar, fstanbul 2013, s. 136.
4 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Coban, s. 230 vd.
# Coban, s. 259; Can, Kurucu iktidar, s. 137.

SDUHFD CILT: 8, SAYI 2, YIL 2018



Irak Anayasa Hukukunda Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi
Hakemli Makale

Avusturya Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin esas yoniinden
denetiminde denetimde kullamilacak bir 6l¢ii norm olmadigi gerekcesiyle esas
yoniinden denetim yapamayacagina, ancak degisikligin sekil yoniinden Anayasada
ongorillen usule gore degistirilip degistirilmedigini denetleyebilecegine karar
vermistir. Avusturya Anayasasi, anayasanin tiimiiyle degistirilmesi ya da koklii bir
degisiklik yapilmas: ile kismi degisiklik yapilmasini farkhi usullere baglamistir.
Anayasaya gore, anayasanin temel ilkelerinden birini etkileyen bir degisiklik esasl
bir degisiklik oldugundan ancak halkoylamasiyla kabul edildikten sonra
Cumhurbagkaninca imzalanip yiiriirlige konulabilecektir. Avusturya Anayasa
Mahkemesi bu tiir bir degisikligin halkoylamasina sunulmamasinin denetimiyle ilgili

ve sekil denetimiyle sinirl bir denetim yetkisi kullanmaktadir.*

frlanda Yiiksek Mahkemesi, usul ve sekil sartlarina uyuldugu siirece tali
kurucu iktidarnn anayasay: istedigi sekilde degistirebilecegine karar vermistir. Yiiksek
Mahkeme, dogal hukuka aykin degisiklik tekliflerinin gecersiz sayilmasi gerektigi
yoniindeki goriisii kabul etmemis, anayasanin bazi hiikiimlerinin temel nitelikte
oldugu ve bu hiikiimlerin degistirilemeyecegi seklindeki goriisii de boyle bir ayrim
yapmanin cok zor oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Mahkeme c¢ogunlugunun
goriigiine gore, Anayasa degisikliklerinin denetiminde Yiiksek Mahkemenin roli,
degisiklik teklifinin anayasanin yetkili kildig1 kisi veya organlar tarafindan sunulup
sunulmadigl ve anayasada ongoriilen usule uyulup uyulmadigi hususlarinin
denetlenmesinden ibarettir. Ayrica Yiiksek Mahkemeye gore, referanduma sunulan

bir anayasa degisikligi artik sekil yoniinden de denetlenemez.*

Bazi mahkemeler ise, anayasa degisikliklerini denetleme konusunda

kendilerini yetkili gormemiglerdir. Ornegin Fransiz Anayasa Konseyi, cesitli

4 Coban, s. 260; Can, Kurucu iktidar, s. 137.
% Coban, s. 261; Can, Kurucu iktidar, s. 138.
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vesilelerle anayasa degisikliklerini denetleyemeyecegine karar vermigtir. Anayasa
Konseyi, sahip oldugu yetkilerinin Anayasada agik¢a oOngoriildiigiinii ve bunlar
arasinda anayasa degisikliklerini denetleme yetkisinin bulunmadigim séyleyerek
sekil ve esastan denetim taleplerini reddetmigtir. Benzer gekilde Macaristan Anayasa
Mahkemesi, Anayasada ve Anayasa Mahkemesi Kanununda, Mahkemeye anayasa
degisikliklerini denetleme yoniinde bir yetki taninmadigi gerekcesiyle denetime
yetkili olmadigina karar vermistir. Slovenya Anayasa Mahkemesi de benzer bir
gerekceyle anayasa degisikliklerini denetleme konusunda yetkili olmadig1 sonucuna

ulagmugtir.”

Bazi mahkemeler birtakim gerekcelerle anayasa degisikliklerini esastan
inceleyebilecekleri yoniinde kararlar vermiglerdir. Ornegin Peru Yiiksek Mahkemesi,
anayasa degisikliklerini iptal etmemekle birlikte, esas yoniinden denetime yetkili
oldugunu soylemistir. Mahkemeye gore, tali kurucu iktidar da dahil olmak tizere tiim
anayasal organlar anayasaya uymakla yiikiimliidiirler. Anayasay1r degistirme
yetkisinin siyasi bir yetki oldugu ve denetlenemeyecegi goriisii kabul edilemez.
Anayasanin ilkelerini ve temel demokratik degerleri giivence altina alacak olan
Yiiksek Mahkemedir.*

flkesel olarak anayasa degisikliklerini denetleyebilecegi yoniinde ictihat
gelistiren mahkemelerden biri de Alman Federal Anayasa Mahkemesidir. Federal
Anayasa, anayasa  degigikliklerinin =~ Federal = Anayasa = Mahkemesince
denetlenebilecegini 6ngdérmemesine ragmen, Federal Anayasa Mahkemesi 1950'li
yillardan itibaren anayasa degisikliklerini denetlemistir. Bu yondeki ilk kararinda
anayasa kurallarinin yasa niteliginde oldugunu soyleyerek mahkemenin denetimi
kapsamina girdigini, temel adalet gereklerine acik ve tahammill edilemez sekilde

aykin olan, bir bagka deyigle adaletin son sinirinin asilmasi anlamina gelebilecek bir

5 Coban, s. 262-263.
% Coban, s. 263.
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anayasa degisikliginin iptal edilebilecegine karar vermistir. Federal Anayasa
Mahkemesi daha sonraki yillarda anayasa degisikliklerini denetleyebilecegi
sonucuna ulagirken anayasanin degistirilemez hiikiimlerine dayanmistir. Federal
Anayasa Mahkemesi her ne kadar kurulugundan beri hicbir degisikligi Anayasaya
aykinn bulmamig olsa da yapilan anayasa degisikliklerinin anayasanin degistirilemez
hiikiimlerine uygunlugunu denetlemeye devam etmektedir.”® Bu konuda iki hususun
altim cizmek gerekir. Birincisi, Federal Anayasa Mahkemesinin denetimi, ilk
yillardaki birkac istisnai karar disinda, yalmizca degistirilemez kurallara aykirnihk
temelinde gerceklegmistir. Ikincisi, bu denetimlerde anayasanin degistirilemez
hiikiimlerine aykinlik, degistirilemez maddelere dokunulmazlhk biciminde
anlagilmamasidir. Federal Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini denetlerken

tali kurucu iktidarin dogasini dikkate alarak kendini frenleme yoluna gitmigtir.>*

Tirkiye'de  anayasa degisikliklerinin  yargisal denetimi konusuna
baktigimizda, anayasa degisikliklerinin yargisal denetimine iligkin zengin bir
literatiiriin ve ayrica siyasi ve hukuki cevrelerde tartigma yaratan bircok Anayasa
Mahkemesi kararinin bulundugu goriilmektedir. Gergekten anayasa degisikliklerinin
yargisal denetimi sorunu, 1970'li yillardan beri Tiirk anayasa hukuku doktrinini ve

Anayasa Mahkemesi'ni epeyce mesgul etmis olan bir sorundur.

Konuya iligkin gelismeleri kisaca 6zetlemek gerekirse, 1961 Anayasasimin ilk
metninde, anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabi olup
olmayacaklar1 hakkinda bir kural bulunmamakta idi. Buna ragmen Anayasa
Mahkemesi, 1970 yilinda verdigi bir kararinda, bir anayasa degisikligini gekil
yoniinden iptal etmis olmakla beraber, kararin gerekcesinde Mahkemenin, anayasa

degisikliklerini gerek sekil, gerek esas bakimindan denetleyebilecegini ifade etmisgtir.

5 Coban, s. 264.
5 Can, Kurucu iktidar, s. 140.
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Mahkemeye gore, "Anayasa degisikligini 6ngoren kanunlar tizerinde, Anayasa'nin
147. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesine esas yoniinden de denetim gorevi
diistiigi meydandadir. Bu nedenlerle s6z konusu kanun, gerek bicim, gerekse esas

yoniinden Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilmelidir."

Tali kurucu iktidar bu karara kars1 bir tepki olarak, 1971 yilinda anayasa
degisikligine gitmis ve Anayasanin 147. maddesi yeniden diizenlenmigtir. Buna gore,
"Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin
Anayasa'ya, anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da gosterilen sekil sartlarina
uygunlugunu denetler.” Bu degisikligin gerekcesinde, "Anayasa'nin sadece kanunlara
ve ictiiziiklere hasrettigi bir denetleme yetkisinin, Anayasa Mahkemesi'nce, anayasa
degisikliklerine tesmil edilemeyecegi tabiidir... Bu denetim yetkisinin, sadece teklif,
miizakere ve kabul edilmesine ait anayasa hiikiimlerine uygun olarak yapilmig
bulunup bulunmadigi noktasina miinhasir oldugu, esasa tesmil edilemeyecegi...
tespit olunmugtur." denilmistir. Bdylece, tali kurucu iktidar olan TBMM, anayasa
degisiklikleri tizerindeki yargisal denetimin sadece sekil yoniinden denetimle smirh
oldugunu, esas yoniinden denetime izin verilmedigini acitk¢ca ortaya koymustur.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi, 1971 anayasa degisikliklerinden sonra da,
anayasa degisikliklerinin anayasa uygunlugunu denetlemeye devam etmistir.
Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, Cumhuriyetin degismezligi ilkesinin amacinn
sadece Cumhuriyet kelimesini degil, Anayasa'da nitelikleri belirtilmig Cumhuriyet
rejimini korumak oldugu yolundaki eski goriisiinii tekrarlayarak, Cumbhuriyet
ilkesinin degismezligine iligkin 9. maddenin "icerik bakimindan bigime iligkin" bir
kural oldugunu ileri siirmiigtiir. Mahkemeye gore, degismezlik kural ve teklif yasag:
birer sekil kuralidir. "Kanun ve o nitelikte bulunan anayasa degisikliklerini teklif

etmeyi diizenleyen Anayasa hiikiimleri birer bicim kurali olduklarina gére, bunu

5% E.ag7o/1, K. 1970/31, K.T. 16.6.1970, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 8, s. 323.

SDUHFD CILT: 8, SAYI 2, YIL 2018



Irak Anayasa Hukukunda Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi | 167
Hakemli Makale

ns56

yasaklayan bir kuralin dahi bir bi¢im kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur."> Anayasa
Mahkemesi, boylece sekil goriintiisii altinda esas yoniinden denetim yaptig1 bu
donemde, dort anayasa degisikligini iptal etmigtir.*

1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasi dénemindeki
aktivist tutumuna karg1 tepki olarak, anayasa degisiklikleri iizerindeki yargisal
denetimi daha da smirlandirmigtir. Anayasa'min 148'inci maddesi, Anayasa
Mahkemesi'nin "Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan"
inceleyebilecegini ve denetleyebilecegini belirttigi gibi, sekil denetiminin kapsamim
da acikca smirlandirmigtir. Buna gore, anayasa degisikliklerinde sekil denetimi,
"teklif ve oylama cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr hususlar ile sinirhdir." "Sinirhdir” kelimesinin agikca ifade ettigi gibi,
sekil denetimi, maddede tek tek sayilan {i¢ hususun digina tasacak sekilde
yapilamaz.® Goriildiigii iizere anayasa koyucu, anayasa degisikliklerinin yargisal
denetiminin gekil denetimiyle sinirli oldugunu agikca belirtmis ve sekil denetiminin
kapsamimi da herhangi bir kugkuya yer birakmayacak gekilde tanimlamig ve

daraltmugtir.

Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi doneminde 2008 yilina kadar
verdigi kararlarda Anayasanin 148. Maddesinin ¢izdigi smir iginde kaldig
goriillmektedir. Ornegin, 1987 yilinda verdigi bir kararda Anayasa Mahkemesi, sahip
oldugu denetim yetkisinin cercevesini soyle cizmistir:® "Anayasa'nin 148.
maddesinde, anayasa degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine yer

verilmedigi gibi, bunlann bi¢im yoniinden denetimleri de, teklif ve oylama

% Ea973/19, K. 1975/87, K.T. 15.4.1975, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 13, s. 430-431.

57 Bkz. Ergun Ozbudun, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Zaman Gazetesi, 8 Mayis 2008;
Coban, s. 276 vd.

58 Ozbudun, “Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi”, Zaman Gazetesi, 8 May1s 2008.

% E.1987/9, K. 1987/15, K.T. 18.6.1987, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Sayu: 23, s. 285-286.
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cogunlugunca ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulmadig1 hususlan ile sinirl
tutulmugtur. Iptal istemi bu sinirh sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadig
siirece davanmin dinlenmesi olanag yoktur.. Bu itibarla isin esasmna girilmeden
yetkisizlik nedeniyle davanin reddine karar verilmesi gerekir." 2007 tarihli bir
kararinda ise, bu konudaki ictihadini daha da somutlagtirmugtir: “Kabul edilen yasa,
Anayasa hitkmii haline gelir ve esas yoniinden denetimi olanaksiz olup, sekil
yoniinden ise 148. maddede belirtilen cerceve icinde denetlenebilir.”® Ancak
Mahkeme 2008" ve 2010* yillaninda Anayasa degisikliklerine iligkin olarak verdigi
iptal kararlarinda degistirilemeyecek hiikiimler bashgini tasiyan Anayasanin 4.
maddesine uygun olmayan degisikliklerin teklif sartim saglamadifi icin

denetlenmesinin ve iptal edilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.

Daha once de ifade edildigi iizere baz1 iilkelerde anayasalar, anayasay:
degistirme yetkisine hicbir sinir getirmedigi gibi, anayasa degisikliklerinin yargisal
denetimi konusunda da herhangi bir hiikiim 6ngérmemiglerdir. Baz1 anayasalar
anayasay1 degistirme yetkisine sinir getirmekle birlikte denetim konusunda herhangi
bir diizenlemeye yer vermemislerdir. Bazi anayasalar ise, hem anayasay1 degistirme
yetkisini hem de anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini diizenlemis ve

smirlandirmiglardir.

Irak Anayasasina bakildiginda tali kurucu iktidarin anayasay1 degistirme
yetkisi diizenlenirken mutlak bir degismezlik kuralinin bulunmadig goriilmektedir.
Bir bagka deyigle degistirilemez hiikiimler yoktur. Irak Anayasasinda baz ilkelerin ya
da maddelerin degistirilmesi yasaklanmamig olmakla birlikte, anayasa koyucunun
ozel bir deger atfettigi hitkiimlerin degistirilmesinde, diger anayasa degisikliklerine

oranla daha ozel ve daha giiclestirici yontemler 6ngoriilmiigtiir. Anayasanin 126.

% E, 2007/62, K. 2007/66, K.T. 5.7.2007.
% E. 2008/16, K. 2008/116, K.T. 5.6.2008.
62 E. 2010/49, K. 2010/87, K.T. 7.7.2010.
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maddesine gore, Anayasanin birinci béliimiinde yer alan temel ilkeler ile ikinci
bolimde yer alan haklar ve o6zgiirliikklere iligkin hiikiimler ancak arka arkaya iki
secim doneminden sonra, Millet Meclisi iiye sayisimn {igte ikisinin onayi, halkin
referandumla kabulii ve Cumhurbagkaninin yedi giin icerisinde onay1 ile
degistirilebilir. Anayasanin diger maddeleri ise, Millet Meclisi iiyelerinin iicte ikisinin
onayl, halkin referandumla kabulii ve Cumhurbagkaninin onayr ile
degistirilebilecektir. Ayn1 maddeye gore, her iki halde Cumhurbagkani yedi giin
icinde onay vermese dahi, degisiklikler onaylanmis sayilacaktir. Goriildiigii tizere,
Irak Anayasasi, anayasanin degistirilmesini oldukca giiclestirmistir. Anayasanin
birinci béliimiinde yer alan temel ilkeler ile ikinci béliimdeki haklar ve 6zgiirliiklerin

degistirilmesi ise daha da zorlagtirlmistir.

Degistirilemez hiikiimler icermeyen, ancak temel ilkeler ile hak ve
ozgiirlitklerin degistirilmesini daha 6zel ve daha giiclestirici yontemlere baglayan
Irak Anayasasi, anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda hicbir hiikiim
icermemektedir. Bu durumda Federal Yitksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisine sahip olup olmadig1 sorusu cevaplandirilmasi gereken 6nemli
bir sorun olarak karsimiza cikmaktadir. Irak’ta 2005 Anayasas: yiiriirliige girdigi
tarihten bugiine kadar hi¢ degistirilmedigi icin Federal Yitksek Mahkemenin konuya
ilisgkin bir karar1 da yoktur. Irak’ta anayasal tartismalar her zaman giindemde
olmakla birlikte, anayasa degisikliklerinin denetimi konusu 6gretide hemen hemen

hic tartigtlmamgtir. Bu konuya iligkin bilimsel ¢caligmalar yok denecek kadar azdur.

Ogretideki bir goriige gore, olagan bir yasanin denetimi ile anayasa
degisikliklerinin denetimi arasinda ¢ok biiyiik bir fark yoktur. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetlenebildigi bir yerde anayasa degisiklikleri de denetlenebilir.
Anayasa mahkemesi, acikca yetkilendirilmemis olsa da, anayasa degisikliklerini

denetleme yetkisine sahip oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir durumda kendisini
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yetkili géren anayasa mahkemesi sonugcta geleneksel roliinii oynamig olur. Anayasa,
anayasanin degistirilmesi usuliinii diizenlerken, tali kurucu iktidara anayasaya aykir
degisiklik yapma yetkisi tanimig degildir. Anayasay1 degistirme yetkisinin zimni
simirlant vardir. Bu smurlara uyulup uyulmadiginin  anayasa mahkemesince
denetlenmesi gerekir.” Yazar, Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini
denetleme yetkisine sahip oldugunu ileri siirerken Hindistan Yiiksek Mahkemesinin
goriiglerine dayanmaktadir. Yazarin anayasada bir hiikiim bulunmamasina ragmen
anayasa degisikliklerinin anayasa mahkemesince denetlenebilecegine dair goriisiinii
gliclendirmek i¢in Hindistan 06rmegine dayanmasinin nedeni anayasa
degisikliklerinin denetimi konusunda en radikal tavir alan mahkemelerden birisinin
Hindistan Yiitksek Mahkemesi olmasidir. Hindistan Yiiksek Mahkemesi, anayasay1
degistirme yetkisinin zimni smirlarnnin  oldugunu ve bu smira uymayan
degisikliklerin iptal edilebilecegini soylemektedir. Mahkeme, 1967 tarihli bir
karaninda temel haklar1 ihlal eden bir anayasa degisikliginin anayasal olarak
nitelendirilemeyecegini séylemistir. Mahkemeye gore, temel haklar ihlal eden ya da
ortadan kaldiran her yasanin gecersiz oldugunu hitkme baglayan Anayasanin 13.
maddesinin ikinci fikrasi, anayasa degisikligi de bir yasa olduguna gore anayasa
degisiklikleri icin de gecerlidir. Dolayisiyla temel haklari ihlal eden anayasa
degisiklikleri de gegersizdir. Bu karan etkisiz kilmak amaciyla yapilan anayasa
degisikligi ile 13. maddedeki hiikmiin anayasa degisikliklerine uygulanmayacag:
hiitkmii getirilmistir. Anayasa degisikliginden sonra Yiiksek Mahkeme anayasa
degisikliklerinin normal bir kanun olmadigi, bu nedenle denetlenemeyecegi
yoniinde karar vermekle birlikte, anayasa degisikliklerinin denetlenmesine olanak
taniyan yeni bir teori ortaya atmigtir. Buna gore, anayasa degisiklikleri Anayasanin

temel yapisim ya da esas oOzelliklerini ortadan kaldiramaz. Mahkemenin bu

% HASAN Duea, Elkuyd Elresmeye Liteedil Destur ELirak Liaam 2005, Kerbelaa Unvirsitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, Kerbelaa 2017, s. 213.
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yaklagimina bir tepki olarak, anayasada degisiklik yapilarak anayasa degisikliklerinin
hicbir mahkeme tarafindan hicbir sekilde denetlenemeyecegi 6ngoriilmiistiir. Buna
ragmen Yiiksek Mahkeme sinirh bir degistirme yetkisinin Hindistan Anayasasinin
temel niteliklerinden birisi oldugu gerekcesiyle yapilan anayasa degisikligini kismen
iptal etmistir.** Anayasa degisikliklerinin denetimi yasaklanmis olmasina ragmen
anayasa degisikliklerini esas yoniinden denetlemeye devam eden, dolayisiyla aktivist
bir tutum takinan Hindistan Yiiksek Mahkemesinin yaklagiminin benimsenmesi
dogru olmaz. Bu nedenle Hindistan o&rneginden hareketle Irak’'ta anayasa
degisikliklerinin esas yoniinden denetlenebilecegi séylenemez. Yukarida da ifade
edildigi lizere anayasa degisikliklerinin esas bakimmdan denetimi anayasada acikca
diizenlenmemis olmakla birlikte, kimi iilkelerde anayasa mahkemeleri ictihat
yoluyla kendilerini esas denetimi konusunda yetkili gormiiglerdir. Esas bakimindan
denetim yapilabilecegini kabul eden mahkemeler bunu ya anayasanin degistirilemez
ilkelerine dayandirmislar ya da anayasanin temel yapisinin degistirilemeyecegi tezini
esas alarak boyle bir denetime kalkismiglardir. Irak Anayasasi, degistirilemez
hiikiimlere yer vermedigine gore, Federal Yiiksek Mahkeme, degistirilemez
hitkiimleri korumak amaciyla kendini esas yoniinden denetim yapmaya yetkili
gormesi de miimkiin degildir. Bu durumda Federal Yitksek Mahkemenin kendini
esas yoniinden denetim yapmaya yetkili gorebilmesi icin ya anayasa iistii normlarin
varligini kabul etmesi ya da anayasa normlar1 arasinda bir hiyerarsi bulundugunu
kabul etmesi gerekir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, hem anayasa iistiiliik tezi hem

de hiyerarsi tezi teorik olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan tezlerdir.

Acaba Irak Federal Yiiksek Mahkemesi, anayasa degisikliklerini sekil
yoniinden denetleyebilir mi? Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun

yargisal denetimi konusunda anayasada acik bir hitkmiin bulunmamasi durumunda

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. Coban, s. 267 vd.
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anayasa mahkemelerinin sekil denetimi yapip yapamayacag hususu tartismahdir.
Bu konuda ogretide iki farkhi goriis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, anayasa
degisiklikleri ve kanunlar birbirinden farkh iki iglemdir. Kanunlarin anayasaya
uygunlugunu denetlemeye yetkili bir anayasa mahkemesi, anayasa degisikliklerini
kanun kapsamina sokarak, anayasa degigikliklerini de denetleme yetkisini
kendilerinde goremezler. Ogretide cogunlugun benimsedigi ikinci goriise gore,
kanunlarn anayasaya uygunlugunun yargisal denetimini kabul eden bir iilkede
anayasa degisikliginin sekil yoniinden anayasaya uygunlugunu denetlenmesinin
kabuliinde garipsenecek bir sey yoktur; ciinkii anayasa degisiklikleri de bigimsel
olarak bir kanundur ve bu nedenle degisikliklerin anayasada belirtilen usul ve sekil
kurallarina uygun olarak yapilmas: gerekir. Anayasay1 yapan asli kurucu iktidar
anayasay1 degistirme usuliinii belirtmis ve bu yolla tali kurucu iktidarin anayasay:
degistirme yetkisini smirlandirmigtir.  Kanunlann anayasaya uygunlugunu
denetlemekle gorevli olan mahkemenin anayasada acik bir hiikiim olmasa dahi,
anayasa degisikliklerini anayasada belirtilen usul ve gekle uygunlugu acisindan
denetleyebilecegini kabul etmek gerekir. Ogretideki baskin goriisii benimseyerek
Irak'ta Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini sekil yoniinden

denetleyebilecegini sdyleyebiliriz.

SONUC

Degistirilemez hiikiimler icermeyen, ancak temel ilkeler ile hak ve
ozgiirlitklerin degistirilmesini daha o6zel ve daha giiclestirici yontemlere baglayan
Irak Anayasasi, anayasa degisikliklerinin denetimi konusunda hicbir hiikiim
icermemektedir. Kanunlarin anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sahip olan
Federal Yitksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini denetleme yetkisine sahip olup
olmadig1 sorusunun cevabi anayasada bulunmamaktadir. Irak’ta 2005 Anayasasi
yuriirliige girdigi tarihten bugiine kadar hi¢ degistirilmedigi icin Federal Yiiksek

Mahkemenin konuya iligkin bir karan da yoktur.
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Anayasada bir hitkkmiin bulunmamasi1 durumunda anayasa degisikliklerinin
yargisal denetiminin yapilip yapilamayacagi sorununu sekil ve esas denetimi olmak

tizere ikiye ayirarak ele almak gerekir.

Anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetiminden s6z edilebilmesi i¢in
ya anayasa tistii normlarn varh§inin kabul edilmesi gerekir ya da anayasa normlarn
arasinda bir hiyerarsi bulunmasi gerekir. Daha once de ifade edildigi gibi, hem
anayasa ustiilik tezi hem de hiyerarsi tezi teorik olarak kabul edilmesi miimkiin
olmayan tezlerdir. Dolayisiyla Irak Federal Yiiksek Mahkemesinin anayasa

degisikliklerini esas yoniinden denetlemeye yetkili olmadig: rahathikla s6ylenebilir.

Sekil yoniinden denetime gelince, anayasa degisikliklerinin anayasaya
uygunlugunun yargisal denetimi konusunda anayasada acgik bir hikmiin
bulunmamasi durumunda anayasa mahkemelerinin sekil denetimi yapip
yapamayacagi hususu tartigmali olmakla birlikte, 6gretideki baskin goriis, kanunlarin
anayasaya uygunlugunu denetlemekle gorevli olan mahkemenin anayasada acik bir
hitkiim olmasa dahi, anayasa degisikliklerini anayasada belirtilen usul ve sekle
uygunlugu acgisindan denetleyebilecegi seklindedir. Biz de bu goriise katilarak Irak’ta
Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini sekil yoniinden
denetleyebilecegini kabul ediyoruz. Bununla birlikte en saghkli ¢6ziim, bir anayasa
degisikligi ile Federal Yiiksek Mahkemenin anayasa degisikliklerini sekil yoniinden
denetlemeye yetkili oldugunun Anayasada acikca belirtilmesidir. Boylece hem olasi

tartigmalar 6nlenmig hem de belirsizlik ortadan kaldirilmis olacaktir.
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(1312011 Tarihli Alman Federal Mahkemesi Kararinin Tiirk-Isvicre Hukuku

Bakimindan Degerlendirilmesi)
Dr. Ogr. Uyesi Pakize Ezgi AKBULUT"

OZET

Alman Federal Mahkemesi 13.1.2011 tarihinde dogaiistii gii¢ kullanim
iddiasiyla fal bakarak yasam damigmanhg faaliyeti gerceklestiren kimsenin agtig:
davada davah alacaklinin kars: edimi yerine getirmesi gerektigine karar vermis ve bu
karar Alman Medeni Kanunu'nda yer alan imkansizlik diizenlemeleri nedeniyle
doktrinde tartigmalara neden olmustur. Calismamizda giiniimiizde kimi zaman
iskambil, tarot kagitlan ile kimi zaman astroloji (bur¢) yorumlama yontemiyle fal
bakma adi altinda yapilan bu soézlesmelerin hukuki niteligi ve bu tiir s6zlesmelerin
konusunun imkéansiz olup olmadig1 Alman Federal Mahkemesi'nin s6z konusu karari

temel alinarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Imkénsizlik, hukuka aykurdik, tazminat

Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali (e-posta:
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SDUHFD VOL: 8, NO 2, YEAR 2018



IMPOSSIBILITY OF MEANINGLESS-ABSURD CONTRACTS
(Evaluation of the German Federal Court Decision on 13.01.2011 in view of
Turkish and Swiss Law)

ABSTRACT

German Federal Court decided on 13.1.2011 that the defendant (creditor)
should fulfill the contract, which contains promises to foresee the future by cards
with the help of psychic powers. This decision caused controversy in the doctrine
due to the impossibility provisions of the German Civil Code. In this study, the legal
nature of these contracts, which are sometimes made under the name of fortune-
telling with tarot cards and sometimes using astrology (horoscope) interpretation
method will be examined and whether the subject of such contracts are impossible

will be evaluated on the basis of the decision of the German Federal Court.

Key words: Impossibility, illegality, compensation
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Anlamsiz-Absiirt Edimli Sozlesmelerin imkansizhig:
Hakemli Makale

GIRIS

Anlamsiz-absiirt edimli sozlegmeler, sozlesmedeki edimlerden birinin
ifasinin kural olarak tabiat kanunlarina, bilim ve teknik kurallarina aykir1 (ve mantik
dig1) oldugunun ortalama bir kimse tarafindan acikca anlagilabildigi s6zlesmeler
olarak tanimlanabilir'. Ornegin bugiinkii teknoloji ile bir kimsenin zaman makinesi
ile yolculuk saglama taahhiidii veya bir kimsenin dogatistii gii¢ kullanma iddiasiyla
bir diger kisiye mesleginde para kazandiracagini vadetmesi halinde, bu edimlerin
ortalama bir kimse tarafindan imkansiz oldugu acikca anlagilabilir. Bu tiir edim
iceren sozlesmeler ilk etapta TBK m. 27/ (OR 20) uyarinca sdzlesmenin
konusundaki imkansizhiga 6rnek olarak verilir. Nitekim caligmamiza konu olan
Alman Federal Mahkemesi'nin 13.1.201 tarihli kararinda dogaiistii gii¢ kullanacag:
iddiasiyla, fal (tarot) bakarak karsi tarafa yasam danigmanh@i yapma taahhiidii
iceren sozlesmede tabiat kanunlarina veya bilim ve teknik kurallarina gore yerine
getirilmesi miimkiin olmayan edim oldugu gerekcesiyle objektif imkéansizlik (BGB §
275 (1)) bulunduguna karar verilmistir’. Alman hukukunda, Alman Medeni
Kanunu'nda 2002 yilinda yapilan reform ile baglangictaki objektif imkinsizhigin
Tiirk-Isvigre hukuklarinin  aksine, sézlesmenin gecersizligine yol acmadigy;
imkansizlik halinde borclunun asli edim yiikiimliiliigiinden (ipso iure) kurtulacag
diizenlenmistir (BGB § 275 (1)°. Bununla birlikte alacakl da kural olarak kars1 edim
yiikiimliilligiinden kurtulmaktadir (BGB § 326 (1), 1). Alman Federal Mahkemesi soz

konusu kararda, bor¢lunun asli ediminin objektif imkansiz oldugunu belirtmesine

' Cesitli olay gruplan bakimindan anlamsiz-absiirt sézlesmelerin tamm ve agiklamalan icin bkz.
BECKER, Maximilian, Absurde Vertrége, Mohr Siebeck, Tiibingen 2013, s. 194 vd. Ayrica bkz. WALLOW,
Astrid, Risikozuweisung und Vertragshaftung: anfiangliche Leistungshindernisse vor den Gerichten in
den USA und in Deutschland, LIT Verlag, Miinster 2008, s. 149; KOLLER, Alfred, Schweizerisches
Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Stampfli Verlag AG, Bern 2009, § 13, N. 56.

* BGH NJW 2011, 756, N. 10. Benzer nitelikte bkz. OLG Diisseldorf NJW 1953, 1953.

8 Bkz. agagida I/B/1.
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ragmen alacaklinin kars1 edimi yerine getirmesi gerektigine hitkmetmistir®. Bunun
yaninda Federal Mahkeme kararda sozlesmenin BGB § 138 uyarinca ahldka aykinlhk
(ve agin yararlanma) bakimindan ayrica degerlendirilebilecegini belirtmistir. Alman
Federal Mahkemesi'nin bu karani Alman hukuku doktrininde bu tiir s6zlesmeler

bakimindan temel nitelikte bir karar olarak ele ahnmaya baglanmigtir®.

Tiirk-Isvigre hukukunda ise baglangictaki objektif imkansizhik kural olarak
sozlesmenin gegersizligine yol acar (TBK m. 27/I, OR 20). Dolayisiyla ilk etapta
dogaiistii gii¢ kullanma iddiasiyla fal bakip yasam damigmanhigi yapma taahhiidii
objektif imkénsiz edim kabul edilebilir. Fakat Tiirk hukukunda yer alan 677 sayili
Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin
Men ve ilgasina Dair Kanun geregince Alman Federal Mahkemesi éniine gelen bu
olayin Tiirk hukuku ile Isvigre hukuku bakimindan ayn ayr degerlendirilmesi
gerekir. Bununla birlikte anlamsiz-absiirt nitelikli edim igeren bu tiir sézlegmeler
bagtan itibaren objektif imkansiz kabul edilirse, Tiirk-Isvicre hukukundaki
imkansizlik diizenlemeleri nedeniyle yine Alman Federal Mahkemesi'nin kararn ile
farkli sonuglara ulagilacaktir. Bu gercevede calismamizda éncelikle Tiirk-Isvigre ve
Alman hukuklarn bakimindan baglangictaki objektif imkansizlik ve buna baglanan
hukuki sonuclar incelenecek, ardindan ¢alismamiza konu olan 13.1.2o11 tarihli Alman
Federal Mahkemesi kararnin ulastigi sonu¢ bu hukuk sistemleri acisindan

degerlendirilecektir.

Konumuz anlamsiz-absiirt sozlesmelerin imkansizlig1 oldugundan bu tiir

sozlesmelerin ayrica ahldka aykirilik tegkil ettigi (yahut somut olaya gore agin

* Galismamizda dogaiistii gii¢ kullanacag: iddiasiyla, fal bakarak karg: tarafa yagsam danigmanhig: yapma
taahhiidii veren taraf “borglu” (karara konu olan olaydaki davacr), diger taraf ise “alacakh” (karara konu
olan olaydaki davali) olarak amilacaktir.

5BECKER,s. 1.
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yararlanmanin bulundugu) hallere caliyjmada sadece kararin degerlendirilmesi

bakimindan deginilecek, bu konular ayrica inceleme konusu yapilmayacaktir.

L. TURK-ISVIGRE-ALMAN HUKUKLARINDA IMKANSIZLIK KAVRAMI
A. Tiirk-Isvigre Hukukunda
1.Genel Olarak

Tiirk-Isvigre hukukunda sozlesmelerin imkansizhg iki temel gruba ayrilir.
Bunlardan ilki s6zlesmenin baslangictaki (bagka bir anlatimla s6zlesmenin
kurulmasindan 6nce veya en ge¢ kurulma aninda olusmus) imkansizhig1 digeri ise
sozlesmenin sonraki (s6zlesmenin kurulmasimndan sonra olusan) imkansizhigidir.
Sozlesmenin kurulmasi sirasinda var olan imkansizhik objektif ve subjektif
baslangictaki imkansizhik olarak ikiye ayrilir®. Baglangictaki objektif imkansizlik TBK
m. 27/ (OR Art. 20) uyarninca kural olarak sozlesmenin gecersizligi (kesin
hiikiimsiizliik) sonucunu dogururken, baglangictaki subjektif imkansizlik ise hakim
goriis uyarinca sozlesmenin gecersizligine yol agmaz, bu imkansizlik ifa imkéansizhig
kapsaminda kabul edilir’. Sozlesmenin kurulmasindan sonra edimin imkénsiz
olmas: da ifa imkinsizhg1 olarak nitelendirilir. Bu da bor¢lunun sorumlu oldugu
(borclu kusursuz oldugunu ispatlayamazsa TBK m. 112 uyarinca sorumludur) ve

sorumlu olmadig1 (TBK m. 136) ifa imkansizlig1 olarak ikiye ayrnlarak incelenir. Bu

% Subjektik imkéansizlik yerine bor¢lunun ekonomik ve kisisel giigsiizliigii ifadesinin kullanilmas:
gerektigi yoniinde bkz. EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Istanbul 2017, Yetkin
Kitapgilik s., 346. Kars. DURAL, Mustafa, Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizlik, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul 1976, s. 79 vd.

7 GAUCH, Peter/SCHLUEP, Walter R./SCHMID, Jo6rg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner
Teil, Band I, 9. Auflage, Schulthess, 2008, Band I, N. 634; OGUZMAN, M. Kemal/0Z, Turgut, Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 13. Basi, Vedat Kitapgilik, istanbul 2015, n. 294; EREN, s. 346; NOMER,
Haliik N., Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 15. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul 2017, n. 178.1. Bu ayrima
yonelik elestiriler i¢in bkz. agagida I/A/3.
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baglamda Tiirk-isvicre hukuklarinda imkansizlik rejimi sézlesmenin baglangicinda

ve sonrasinda olugan imkansizhik bakimindan farkl hukuki sonuglara tabi tutulur.

Konumuz itibariyle 6nem arz eden imkansizlik tiirii esasen TBK m. 27/1
uyarinca baglangictaki objektif imkansizlik olmakla birlikte, doktrindeki elegtiriler ve
baglangictaki imkéansizliga iligkin Alman Medeni Kanunu'nda yapilan degisiklikler ve
2020 tarihli Isvicre Borglar Kanunu tasansinda yer alan hiikiimler dikkate
alindiginda ozellikle baglangictaki imkansizligin hukuki sonuclarn acisindan ifa

imkansizhigina da cahgmamiz kapsaminda yer yer deginilecektir.

2.TBK m. 27/I (OR Art. 20) Uyarinca Sozlesmenin Konusunun imkansiz

Olmasi

TBK m. 27/I (OR Art. 20) uyarinca s6zlesmenin konusunun imkénsiz olmasi,
sozlesmenin kural olarak kesin hiikiimsiizliigii sonucunu dogurur. TBK m. 27/1
uyarinca sozlesmenin gecersizligine yol agmasi igin imkansizligin sozlesmenin
kurulugu sirasinda (baglangictaki imkéansizlik) mevcut olmas: gerektigi kabul edilir.
Bu imkansizlik maddi veya hukuki olabilir’. Baglangigtaki imkansizhk, hukuki
sonuglarmin farkhiligi bakimindan ise objektif ve subjektif imkansizlik olarak ikiye

ayrilir.

Tiirk Borglar Kanunu (TBK m. 27/1) ile Isvi¢re Borglar Kanunu'nda (OR Art.
20) baslangictaki objektif imkéansizhik sozlesme ozgiirliigiiniin sin  olarak

diizenlenmigtir’. Baslangictaki objektif imkansizhk soézlesme konusunun

8 OGUZMAN/QOZ, n. 290; EREN, s. 345; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band I, N. 634; Cesitleri icin bkz.
ALTUNKAYA, Mehmet, Edimin Baglangictaki imkansmhgl, Yetkin Yayincihik, Ankara 2005, s. 192 vd.
Hukuki imkansizhik hakkindaki tartigmalar i¢in bkz. DURAL,15 vd.; ALTUNKAYA, 217 vd.; BA§OGLU,
Bagak, “Sozlesmenin Konusundaki Imkansizhk’, Prof. Dr. Belgin Erdogmug’a Armagan, Derleyen: Dog.
Dr. M. Murat 1nceoglu, Der Yayinlari, Istanbul 2012, s. 493 vd.

% Baglangigtaki objektif imkansizigin s6zlesmenin gegersizligine yol agmasina yonelik elestiriler i¢in
bkz. agagida I/A/3.
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sozlesmenin yapildig1 sirada bor¢lu da déhil olmak iizere kimse tarafindan ifa
edilemeyecegi anlamini tagir®. Bu imkéansizhigin sozlesmenin gecersizligine yol

acmasi i¢in hakim goriis uyarinca siirekli nitelikte olmas: gerektigi kabul edilir".

Baglangictaki subjektif imkansizhik halinde ise imkansizhk sadece borclu
icin mevcuttur ve bu imkéansizhk tiirii hakim gorils uyarnnca s6zlesmenin
gecersizligine yol agmaz® Subjektif imkinsizhik bor¢lunun yetenegine, saghgina,
ekonomik gii¢siizliigiine bagh olarak veya tasarruf yetkisinin bulunmamas1 gibi
hallerde meydana gelebilir®. Dolayisiyla buradaki imkénsizhik kisiseldir. Oysa
objektif imkansizhikta edim borglu dahil herkes igin imkAnsizdir. Ornegin A’'nin B'ye
sattig1 mal, s6zlesmenin kurulmasindan 6nce yanmis ve yok olmus ise baglangictaki

objektif imkéansizlik meydana gelir. Ciinkii edim sadece borclu A i¢in degil herkes

' GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band I, N. 631 vd.; KOLLER, § 13, N. 43; SCHWENZER Ingeborg,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Stimpfli Verlag, Bern 2009, N. 64.02;
OGUZMAN/OZ, n. 294; EREN, s. 346; SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim, C. III, ifa, ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, 6. Bas, Istanbul 2014, § 14, n. 3; NOMER, n. 56; ALTUNKAYA, s. g1 vd.
“Burada soz konusu olan imkdnsizlik, baslanggtaki, yani sozlesme yapudigi sirada mevcut olan
imkansizliktir (objektif imkansizlik). Bu halde, konusu hukuki veya fiili sebeplerden dolay: imkansiz olan
sozlesme butlan yaptirvmna tabidir ve baglangigtan itibaren gegersizdir. Burada gegerli olan butlan
yapturmundan bahsedebilmek igin, imkdnsizlik sozlesmenin konusu ile ilgili olmali ve yalniz borglu
bakimundan degil, objektif mahiyette ve herkes igin soz konusu olmalidir”. Yarg. 3. HD,, T. 17.9.2013, E.
2013/10595 K. 2013/12801(LexPera Bilgi Bankas1). Ayrica sézlesmenin kurulmasindan sonra imkansizhgin
ortadan kalkmasi sézlesmeyi gecerli hale getirmez. NOMER, n. 56.

" Bu konuda bilgi i¢in bkz. TEKINAY, S. Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haliikk/ALTOP, Atilla,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas, Filiz Kitabevi, Istanbul 1993, s. 9o9; SCHWENZER, N. 64.02;
EREN, s. 348; SEROZAN, § 14, n. 3.

** Bkz. yukarida dn. 7. Elestiriler hakkinda bkz. KOLLER, § 13, N. 53 vd.; SEROZAN, § 14, n. g vd. Ayrica
bkz. ALTUNKAYA, s. 166 vd

® Ekonomik giigsiizliigiin imkéinsizhk kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde bkz. EREN,
346 vd. Kigisel ifa imkansizhigi (6rnegin konser verme taahhiidiinde bulunan sarkicinin sesinin
kisiimas1) hakkindaki tartismalar igin ayrica bkz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band I, N. 636;
SEROZAN, § 14, n. 15; EREN, 347.
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icin imkansizdir. A'nin kendisine ait olmayan bir mal B'ye satmasi halinde ise edim
sadece A icin imkéansizdir. Dolayisiyla burada bagtan imkéansizlik mevcut olsa da bu

imkansizlik sadece A i¢in oldugundan imkansizhigin tiirii subjektiftir.

Baglangictaki objektif imkansizlik halinde edimin imkénsiz olmasinda
bor¢lunun kusurunun bulunup bulunmamasi sézlesmenin gecersizligi bakimindan
bir rol oynamaz. Ancak imkansizligin hukuki sonuglar1 bakimindan bor¢lunun
kusuru 6nem teskil eder ve eger bor¢lu imkéansizlig: bilerek sozlesmeyi kurmugsa bu

halde tazminat sorumlulugu bakimindan farkh sonuglar dogar.

3. Baglangictaki Objektif imkansizligin Hukuki Sonuclart

Tiirk-Isvicre hukukunda baglangigtaki objektif imkansizlik sézlesmeyi
gecersiz kilar. Bu durumda borclunun edim yiikiimliiliigii dogmaz. Dolayisiyla heniiz
yerine getirilmemis edimin ifa edilme zorunlulugu yoktur, bununla birlikte kargilikh
sozlesmede alacaklh da karsi edimi yerine getirme yiikiimliliigiinden kurtulur.
Baglangictaki objektif imkansizhiga ragmen karsi edim ifa edilmisse de sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore veya istihkak davasi ile talep edilir. Baglangictaki
imkéansizligin taraflarca bilinip bilinmemesi kural olarak s6zlesmenin TBK m. 27/I
uyarinca gecersiz olmasini etkilemez. Ancak bu halde imkéansizligin hukuki sonuglan
bakimindan farkhliklar dogar. Eger taraflardan biri taahhiit edilen edimlerden
birinin baglangictaki objektif imkansizligini bastan biliyor veya bilmesi gerekiyorsa
kars1 tarafin sozlesmenin gecerliligine giivenden dogan olumsuz zararini tazmin

eder (culpa in contrahendo sorumlulugu)“. Ancak bor¢lunun taahhiit ettigi edimi

“ KOLLER, § 13, N. 42; HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Teil,
Schulthess, 2012, N. 429; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 977 vd.; OGUZMAN/OZ, n. 295;
EREN, s. 346; SEROZAN, § 14, n. 3, 21; NOMER, n. 56; ENGIN, Baki ilkay, Alacagi Temlik Edenin Garanti
Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, Istanbul 2002, s. 75-76; ERGUNE, Mehmet Serkan, Olumsuz Zarar, Beta
Yaynevi, istanbul 2008 (ERGUNE, Olumsuz Zarar), s. 233 vd.
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garanti altina aldig1 varsayilabiliyorsa (6rnegin borc¢lu baslangictaki objektif
imkéansizlig1 bilerek sozlesmeyi yapmigsa) culpa in contrahendo sorumluluguna
gidilmeyebilirs. Bu durumda bor¢lunun, edimi zamaninda ve gerektigi gibi ifa
etmedigi icin olusan zarara (olumlu zararin tazminine) yonelik garanti

sorumlulugunun mevcut oldugu kabul edilir.

Belirtmek gerekir ki alacaklinin da baglangictaki objektif imkéansizhig: bilerek
sozlesmeyi kurdugu varsayilabiliyorsa, kanimizca tazminat talep etme hakki
tamamen yok olmaz, artik culpa in contrahendo sorumluluguna dayanan tazminatta
TBK m. 52 uyarinca indirime gidilmesi uygun olur®. Alacakhnin da imkansizligi
bilerek sozlesmeyi yaptig1 hallerde garanti sorumlulugundan dolay: olumlu zararin
tazminin giindeme gelmemesi ve bu halde culpa in contrahendodan kaynaklanan
olumsuz zarar tazminatinda TBK m. 52 uyarinca indirim yapilmasi gerekir. Zira

alacakli da hi¢c kimse tarafindan ifa edilemeyecek nitelikteki bu edimin

2002 reformu 6ncesinde Alman Medeni Kanunu'nda benzer nitelikte BGB § 307 (1) hitkmii mevcuttu.
Buna gore imkansizlik halinde s6zlesmenin kurulusu sirasinda bu imkéansizlig: bilen veya bilebilecek
durumda olan taraf kars: tarafin s6zlesmenin gecerliligine olan giiveni nedeniyle ugradigi olumsuz
zararl tazmin etmekle yitkiimliiydil. Ayrintih bilgi i¢in bkz. LARENZ, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts,
Band I, Allgemeiner Teil, 14. Auflage, Miinchen 1987, s. 103 vd.

' Somut olayin 6zelliklerine gore imkansiz edimin bilerek bor¢lanilmasi halinde taraflar arasinda ortiilit
bir garanti sozlesmesinin varhgmin kabul edilebilecegi yoniinde bkz. ENGIN, s. 77 ve orada dn. 7;
ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 239. Ayrica bkz. Berner Kommentar, Berner Kommentar zum
Schweizerisches Privatrecht, Band VI, Obligationenrecht 1. Abteilung Allgemeine Bestimmungen 2.
Teilband, Unterteilband 1a, Inhalt des Vertrages Art. 19-22, OR. Bern 1991, KRAMER, Art.1g/20, N. 257,
(Berner Komm/igleyen yazar); GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band I, N. 718; KOLLER, § 13, N. 31
Baglangictaki objektif imkénsizhigi bilerek sozlesmeyi kuran bor¢lunun culpa in contrahendo
sorumlulugu soézlesmesel garanti sorumluluguna gore ikincil niteliktedir. SEROZAN, § 14, n. 21. Bu
konudaki tartigma ve goriigler hakkinda bkz. ALTUNKAYA, s. 251 vd.; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 238-
239.

® SEROZAN, § 14, n. 21. Ayrintih bilgi i¢in bkz. ALTUNKAYA, s. 246. Ayrica bkz. ERGUNE, Olumsuz
Zarar, s. 235. Taraflarin esit kusurlu oldugu kabul edilebiliyorsa tazminat sorumlulugu dogmayacag
yoniinde bkz. BASOGLU, s. 516.
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imkansizhgim bilmekte ve bu sebeple giiveni 6zel olarak korunmayr hak
etmemektedir”. Tiim bunlarin yaninda her iki tarafa da imkéansizlik hususunda kusur

atfedilemiyorsa bu takdirde tazminat sorumlulugu dogmayacaktir'®.

Tiirk-Isvigre hukukunda baglangigtaki objektif imkansizhgin TBK m. 27/1
(OR Art. 20) cercevesinde sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigiine yol a¢masi, bu
yaptinmin imkénsizhk bakimindan taraflarin menfaat dengesini saglamadig
gerekcesiyle doktrinde tartigmalara neden olmus ve bu baglamda cesitli goriigler
ortaya cikmigtir®. Bu goriislerden ilki kronolojik acidan baglangictaki objektif
imkansizhgin TBK m. 27/I uyarinca sozlesmenin gecersizligine neden olurken
baslangictaki subjektif imkansizhigin ifa imkansizlig olarak ele alinmasim (kiyasen
sonraki imkénsizhk hiikiimlerinin uygulanmasini) hakkaniyete aykir1 kabul
etmektedir”®. Bu goriisteki yazarlar, Ornek olarak satim konusu tablonun
sozlesmenin yapilmasindan bir dakika oncesinde yanmig olmasi ile sozlesmenin
kurulmasindan bir dakika sonra yanmis olmasi halinde, bu iki imkansizhigm farkh
sonuclara tabi tutulmasini elestirmekte ve boyle bir ayrnmin 6zellikle olumsuz zarar-
olumlu zarar ayrimi agisindan alacakh icin adaletli sonuclar dogurmadigin
savunmaktadirlar. Bu sebeple baslangictaki objektif imkansizhiga (somut olayin
niteligine gore) sonraki imkansizlik sonuglarmin uygulanmasi hakimin bogluk

doldurma faaliyetiyle (ortiili boslugun amaca uygun smirlanmasi) miimkiin

'7SEROZAN, § 14, N. 21, 31. Ayrica bkz. ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 240.

' TOPUZ, Seckin/CANBOLAT, Ferhat, “Tiirk-Isvicre ve Alman Borclar Hukukunda imkansizhgin
Diizenlenisi”, AUHFD Yil 2008, C.57 S.3 (s. 673-718), s. 683.

" Goriigler hakkinda bkz. ERCOSKUN SENOL, Kiibra, Borglar Hukukunda Kismi Imkansizlik, On iki
Levha Yayincilk, Istanbul 2016, s. 194 vd.

CISG (Milletleraras1 Mal Satimina Iligkin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasi)
uyarinca baglangictaki imkansizlik bir gecersizlik sebebi olarak diizenlenmedigini eklemek gerekir. Bilgi
icin bkz.; SCHWENZER, 64.02; BECKER, s. 22; YUCEDAG, Nafiye, Sozlesmeye Aykir1 Mal Tesliminde
Yenisiyle Degistirme Hakki, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2018, s. 175 ve orada dn. 32.

*> SCHWENZER, N. 64.03; KOLLER, § 13, N. 53 vd.; SEROZAN, § 14, n. 17. Ayrica bkz. ALTUNKAYA, s.
166 vd.; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 235 vd.
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olmahdir®. Bu goriisteki bazi1 yazarlar ise TBK m. 27/ (OR Art. 20) uyarinca
imkéansizligin sadece kararlagtirilan edimin anlamsiz/absiirt olmas: halinde (mutlak
imkansizlik) sozlesmenin gecersizligine yol agmasi gerektigini, bunun diginda kalan
baslangictaki imkansizlik hallerinin ifa imkéansizlig1 kapsamina alinabilecegini ifade

etmektedirler®.

Baglangictaki subjektif imkénsizlik halinde ise sozlesme TBK m. 27/1
kapsamimda gecersiz olmaz, bu imkéansizhga hakim goriis uyarinca sonraki
imkansizhgin hukuki sonuclarin kiyasen uygulanacagi kabul edilir®. Dolayisiyla
baslangictaki subjektif imkansizlikta kars1 tarafin edimi talep hakk: mevcuttur. Eger
borclu edimi ifa edememekteyse alacakli olumlu zararinin kargilanmasini isteyebilir.
Bu halde sonraki imkéansizlikta oldugu gibi borclu kural olarak edimin
imkéansizhigindan kusurlu ise TBK m. 112 uyarinca zarar tazmin eder, kusursuzsa TBK

m. 136 uyarnca borctan kurtulur.

Bu cercevede ozellikle baslangictaki objektif imkansizhk hakkinda
doktrindeki tartismalar nedeniyle kisaca sonraki imkansizligin hukuki sonuglarina
da deginmek gerekir*. S6zlesmenin kurulmasindan sonra olusan imkansizlik halinde
(ifa imkéansizhigl) TBK m. 112 ve m. 136 hiikiimleri uygulanir. Bu durumda borclunun

sorumlu oldugu ve sorumlu olmadig: ifa imkansizhigr bakimindan farkh sonuclar

*SEROZAN, § 14, n. 22.

2 KOLLER, § 13, N. 56-57; ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 238. Yazarlar bu ayrim bakimindan baglangictaki
objektif imkansizlik hallerine sadece mutlak imkansizhk ve hukuki imkéinsizhigin dahil edildigi
Avusturya Medeni Kanunu (ABGB § 878) uygulamasim 6rnek vermektedirler.

* Basler Kommentar, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, 5. Auflage, (hrsg. von Heinrich Honsell, Nedim
Peter Vogt, Wolfgang Wiegand), Basel 2015, WIEGAND, Art. 97, N. 12 (Basler Komm/ isleyen yazar);
SEROZAN, § 14, n. 9. Ayrica bkz. OGUZMAN/OZ, n. 294; NOMER, n. 178.1 vd. Subjektif imkansizhkta
bor¢lu temerriidic (TBK 117 vd.) hitkkiimlerinin uygulanmas1 gerektigi yoniinde bkz.
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band II, N. 3140; EREN, s. 1064. Bu konudaki tartigmalar igin bkz.
ALTUNKAYA, s. 256 vd.

* Sonraki imkénsizligin hukuki sonuglarina iligkin ayrintih bilgi icin bkz. DURAL, s. 119 vd.
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dogar. Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlikta (TBK m. 112) kural olarak bor¢lu
edimin ifasinin imkansiz hale gelmesinde hicbir kusurunun bulunmadigin ispat
etmedikce kargi tarafin ugradigi olumlu zaran tazmin etmekle yiikiimlidiir.
Borclunun sorumlu olmadig: ifa imkansizhiginin hukuki sonuglar ise TBK m. 136'ya
gore belirlenir ve alacak sona ererek, borclu borcundan kurtulur®. Dolayisiyla bu
imkénsizlik tiriinde edim hasan alacakliya aittir. Ancak TBK m. 136/I'ye gore
bor¢lunun sorumlu olmadig1 imkéansizhik halinde kargilikh s6zlesmede karg: tarafin
da borcu sona erer ve ifa edilmis edimler de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uyarinca geri verilir.

B. Alman Hukukunda imkansizhik
1. Alman Hukukunda imkéansizlik Diizenlemesi (BGB § 275)

Alman Medeni Kanunu'nda 2002 yilinda yapilan bor¢lar hukuku reformuna
kadar imkansizlik konusu Tiirk-Isvigre hukuku ile benzer nitelikte baglangictaki
imkansizlik-sonraki imkansizhik geklinde ayri ayr diizenlenmisti®. Baslangictaki
imkéansizhiga iligkin BGB § 306 hitkmiinde sozlesmede kararlagtirilan edimin
imkénsiz olmasi halinde sozlesmenin gecersiz olacagi belirlenmisti*. Sonraki
imkéansizlik ise BGB § 275'te borg iligkisinin kurulmasindan sonra gerceklesen ve
borclunun sorumlulugunu gerektirmeyen olaylar sonucunda edimin imkansiz hale
gelmesi durumunda  borglunun edim  yiikiimliliigiiniin  sona  erecegi

diizenlenmekteydi.

Alman hukukunda borglar hukukuna iligkin yapilan 2002 tarihli reformla

Alman Medeni Kanunu'nda baglangictaki ve sonraki imkénsizhiga iligkin ayrim

* Bor¢lunun sorumlu oldugu ve olmadig ifa imkansizlig hakkinda bkz. NOMER, n. 182 vd.

* Almanya'da borglar hukukunun reformuna yénelik kanun “Schuldrechtsmodernisierungsgesetz”
oro1.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir.

*7 Bkz. LARENZ, s. 97 vd.
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kaldirlmig ve imkéansizlik konusu tek maddede (BGB § 275) diizenlenmistir.
Hiikiimde imkansizlik cesitleri BGB § 275 (1)'de gercek imkéansizlik, BGB § 275 (2)'de
fiili imkansizhik, BGB § 275 (3)'te kisisel ifa giicliigii olarak siralanmig ve hitkmiin son
fikrasinda ise imkénsizhigin hukuki sonucuna iligkin Alman Medeni Kanunu'nun
diger maddelerine (BGB § 280, 283-285, 311a, 326) atif yapilmigtir. Béylece Alman
Medeni Kanunu'nda baslangictaki ve sonraki imkansizhik ayrimi kaldirilmisg,
imkansizlik gesitleri BGB § 275 hiikmiinde toplanmugtir®. Ancak hemen eklemek
gerekir ki her ne kadar Alman Medeni Kanunu'nda imkansizlik tiirleri konusunda bu
yondeki ayrim ortadan kaldirlmig olsa da, imkansizhk tiirlerinin hukuki sonugclar

bakimindan kargimiza farkl sonuglar ¢ikabilmektedir®.

Caligmamuz ilgilendiren ve Alman Federal Mahkemesi kararina konu olan
imkansizlik tiirti BGB § 275 hitkmiiniin ilk fikrasinda yer almaktadir. BGB § 275 (1)'de
edimin borglu i¢in veya herkes icin imkinsiz olmas: halinde edime iligkin talep
hakkinin ortadan kalkacagi diizenlenmigtir. Alman hukukunda s6z konusu
imkéansizhik tiirii “gercek imkansizhik” (echte Unmdoglichkeit) olarak nitelendirilir®.

2002 tarihli reformdan 6nceki donemde yer alan objektif-subjektif imkansizlik,

* Bamberger/Roth Kommentar, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB, Band 1: §§ 1-480, 3.
Auflage, C. H. Beck Verlag, UNBERATH, § 275, N. 20, (Bamberger/Roth Kommentar, isleyen yazar);
MEDICUS, Dieter/LORENZ, Stephan, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, 20. Auflage, C. H. Beck, Miinchen
2012, N. 416, BROX, Hans/WALKER, Wolf Dietrich, Allgemeines Schuldrecht, 42. Auflage, C. H. Beck, §
22, N. 4 vd.; ERGUNE, M. Serkan, “Reform Sonrasi Alman Medeni Kanunu'nda imkansizlik Halleri ve
Sonuglarr”, [UHFM, C. LXII, S.1-2, 2004, (s. 351-380), 5. 352.

* Bkz. agagida I/B/2.

% MEDICUS/LORENZ, N. 413; LOOSCHELDERS, Dirk, Schuldrecht Allgemeiner Teil, 15. Auflage,
Vahlen Verlag, N. 416.
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baslangictaki-sonraki imkéansizlik ve borclunun sorumlu oldugu-sorumlu olmadig:

imkansizlik aynmlan giiniimiizde BGB § 275 (1) kapsaminda degerlendirilir®.

Edimin teorik olarak yerine getirilememesi BGB § 275 (1)'in uygulanmasi
icin yeterlidir®. Dolayisiyla para borcu icin BGB § 275 (1) uygulanamaz, ancak bu
hitkmiin uygulanmasi (somut olayin niteligine gore) cins borcu ve parca borcu i¢gin
mimkiindiir®. Ayrica edimin yerine getirilememesi gecici nitelikteyse Alman
hukukunda borclu temerriidii hiikiimleri uygulama alani bulacaktir*. Bu sebeple
BGB § 275 (1) hitkmiiniin uygulanabilmesi i¢in imkansizhigin siirekli nitelikte olmasi
gerekir®,

Gergek imkansizlik teknik olarak edimin yerine getirilememesi anlamim

tasir ve bu imkansizigin hem fiziki hem de hukuki imkéansizhig1 kapsadig1 kabul

8 BT-Drs. 14/6040, 128; Palandt Kommentar, Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 77. Auflage, C.
H. Beck Verlag, 2018, GRUNEBERG, § 275, N. 4 vd, (Palandt Komm/isleyen yazar); Miinchener
Kommentar, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB §§ 241-432, Band 2:
Schuldrecht - Allgemeiner Teil, 7. Auflage, C. H. Beck Verlag, ERNST, § 275, N. 6 vd, (Miinchener
Komm/igleyen yazar)

; Bamberger/Roth Komm/Unberath, § 275, N. 19; MEDICUS/LORENZ, N. 413 vd.; BROX/WALKER, § 22,
N. 4 vd.; SEROZAN, Rona, “Yeni Alman ifa Engelleri Hukuku, (Tiirk Hukukunda Bilimsel Kaynak Olarak
Yararlanilabilecek Bilimsel Yenilikler)”, [UHFM. 2000, C.LVIII, S.1-2, (s. 231-248), (SEROZAN, Makale), s.
240; TOPUZ/CANBOLAT, s. 690.

 BROX/WALKER, § 22, N. 3.

% LOOSCHELDERS, N. 423. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Staudinger Kommentar, Kommentar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, §§ 255-304, Buch 2, Leistungsstorungsrecht 1, 2014, CASPERS, § 275, N.
20 vd., (Staudinger Komm/igleyen yazar); Miinchener Komm/Ernst, § 275, N. 13; Erman Kommentar,
Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band I, 15. Auflage, Otto Schmidt Verlag, 2017,
WESTERMANN, § 275, N. 3, (Erman Komm/igleyen yazar).

3 LOOSCHELDERS, N. 430.

% Gegici-stirekli imkénsizhik ayrimi hakkinda bilgi i¢n bkz. Staudinger Komm/Caspers, § 275, N. 48 vd,;
INCE, Nurten, “Alman Hukukunda ifa imkansizhgi ile islem Temelinin Bozulmasi Arasindaki iligki”,
LHD - C:14/S:165/Y1l: 2016 (s. 4846-4906), s. 4848.
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edilir’®. Fiziki imkansizlik esasen sézlesme konusu edimin tabiat kanunlarina
(Naturgesetzen) veya bilim ve teknige gore hicbir sekilde yerine getirilememesidir®.
Fiziki imkansizhik tipik olarak s6zlesme konusunun artik mevcut olmadig hallerde
s6z konusudur. Ornegin sézlesme konusu tablonun yanmasi, yok olmasi, ¢alinmas,
bozulmas: fiziki imkéansizliga tekabiil eder. Ayni gekilde 6rnek olarak dogatistii giic
kullaniminin taahhiit edildigi veya batil inan¢larin konu edildigi s6zlesmelerde kural
olarak fiziki imk&nsizhgin bulundugu kabul edilir®. Buna kargilik hukuki
imkansizlik, edimin en azindan borglu i¢in yasak oldugu durumda veya edimin
hukuki nedenlerle imkéansiz olup, ifa edilememesi halinde ortaya gikar®. Ornegin
borclanilan edimin iizerinde bor¢lunun tasarruf yetkisinin olmamasi, satim konusu
maln ithalatinin yasaklanmasi gibi haller hukuki imkansizlik tegkil eder. BGB § 275
(1)'in uygulanabilmesi icin gercek imkansizhgin objektif veya subjektif nitelikte
olmas: fark yaratmaz*. Keza imkéansizhgin bor¢lunun kusuruyla ortaya cikip

ctkmamasi da imkénsizhgim BGB § 275 (1) cercevesinde ele alinmasim

3% Edim teknik olarak yerine getirilebiliyor fakat bor¢ludan edimi ifa etmesini beklemek hakkaniyete
aykinhk tegkil ediyorsa BGB § 275 (2), (3) veya BGB § 313 hiikiimlerinin uygulama alam bulacag
yoniinde bkz. Ince, 4848. Edim teorik olarak yerine getirilebilir haldeyse BGB § 275 (1) uygulanmaz,
ancak bu durumda BGB § 275 (2), (3)'tin uygulanmasi giindeme gelebilir. BROX/WALKER, § 22, N. 3.

% Staudinger Komm/Caspers, § 275, N. 12; MEDICUS/LORENZ, N. 413; LOOSCHELDERS, N. 417. Baz1
yazarlar bu tammmi dogrudan objektif imkéansizhigin aciklamasi i¢in kullanmaktadir. Bka.
BROX/WALKER, § 22, N. 3; BARTELS, Florian, “Ein Blick in die Zukunft und der Blick ins Gesetz: Der
BGH und die Hellseherei”, Z]S 2/20m, (s. 106-111), s. 106. Unberath ise tanimda yer alan imkansizlig
objektif imkénsizhgin alt dah olarak kabul etmekte ve bunu tabiat kanunlan uyarinca imkénsizlik
olarak nitelendirmektedir. Bamberger/Roth Komm/Unberath, § 275, N. 22.

3 MEDICUS/LORENZ, N. 414; LOOSCHELDERS, N. 417.

% Palandt Komm/Griineberg, § 275 N. 16; Bamberger/Roth Komm/Unberath, § 275 N. 25;
MEDICUS/LORENZ, N. 415. Sozlesmenin hukuka veya ahlaka aykinlik nedeniyle gecersiz olmasi
halinde ise BGB § 275 (1) uygulama alan1 bulamaz. Bu durumda sozlesmenin gegersizligine iligkin
sonuglar uygulanir. LOOSCHELDERS, N. 422.

4 Miinchener Komm/Ernst, § 275 N. 7; Bamberger/Roth Komm/Unberath, § 275 N. 8,
MEDICUS/LORENZ, N. 417 LOOSCHELDERS, N. 425.
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degistirmeyecektir. Ornegin satim konusu mali bor¢lunun kasith olarak yok etmesi

halinde yine BGB § 275 (1) cercevesinde imkéansizlik meydana gelecektir®.

BGB § 275 (1) uyarinca edimin yerine getirilememesi kavrami ile kabul
edilen esasen edim fiili (Leistugshandlung) degil, edim sonucu (Leistungserfolg)
oldugundan “amacin ¢okmesi veya amaca ulagilmasi” hallerinde de imkénsizlik
meydana gelir”. Ornegin; hastanin doktor gelmeden iyilesmesi amaca ulagilmasi,
hastanin doktor gelmeden Olmesi ise amacin c¢okmesi nedeniyle edimin

imkansizligina yol acar.

Burada ¢énem arz eden husus Tiirk-Isvigre hukukundan farkl olarak,
yukarida sayilan drneklerdeki imkansizligin sézlesmenin kurulmasindan énce veya
sonra meydana gelmis olmasina iliskin Alman Medeni Kanunu'nda nitelik farkinin
bulunmamasi ve sozlesmenin baglangicinda var olan imkansizhgin sézlesmenin
gecersizligine yol agmamasidir. Alman Medeni Kanunu'nda 2002 yilinda yapilan
reformdan 6nce baglangigtaki objektif imkansizhgin (BGB § 306) Tiirk-Isvigre
hukukunda oldugu gibi bir gecersizlik sebebi olduguna deginmistik. Reformdan
sonra imkansizlik cesitlerinin BGB § 275 hitkmiinde diizenlenmesiyle birlikte artik
baslangictaki imkéansizlik gecersizlik nedeni olmaktan ¢ikarilmis ve Alman Medeni
Kanunu'nda baglangictaki ve sonraki imkansizlik bakimindan kural olarak aymi

hiikiim uygulanmaya baglamugtir®,

# BROX/WALKER, § 22, N. 15. Ancak imkénsizhktan bor¢lunun sorumlu olmamasi tazminat
bakimindan farkli sonuglar doguracaktir. Bkz. Bkz. agagida I/B/2.

4 MEDICUS/LORENZ, N. 414; LOOSCHELDERS, N. 418; TOPUZ/CANBOLAT, s. 691. Burada amag ile
ifade edilmek istenen, edim alacakhsinin edimin ifasindan bekledigi asil amactir. INCE, s. 4849.

* Reformdan 6nce BGB § 306’da diizenlenen baglangictaki objektif imkéansizlik sézlesmenin gecersiz
olmasina neden olmaktaydi ve gecersizligi bilen ya da bilmesi gereken taraf diger tarafin s6zlesmeyen
giivenden kaynaklanan olumsuz zararini tazmin etmek zorundaydi. Reformdan 6nce yiiriirlitkkte olan
BGB § 306 hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. LARENZ, s. 97 vd. Oysa giiniimiizde BGB § 3ua (1)'in agik
diizenlemesi kargisinda baglangictaki objektif imkansizhgin bulundugu sozlesmeler gegersiz kabul
edilemez. BROX/WALKER, § 22, N. 11; LOOSCHELDERS, N. 625-626.
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2. Alman Hukukunda Baglangictaki imkansizligin Hukuki Sonuglari

BGB § 275 (1) uyarinca gercek imkéansizligin mevcut olmasi halinde ortaya
cikacak hukuki sonug¢ borglanilan asli edimi talep hakkinin ortadan kalkmasidir*.
Bagka bir ifadeyle sozlesmenin gercek imkansizligi halinde borclu asli edim
yikiimlilliigiinden kendiliginden (ipso iure) kurtulur®. Alacaklinin edimi talep hakk:
kendiliginden ortadan kalktigindan bor¢lu bunu davada itiraz olarak ileri
siirecektir’. Bu halde borglunun kural olarak edimin ifasinin imkansiz oldugunu
alacakliya bildirme yiikiimliiliigii bulunmasa da diiriistliik kurali uyarinca bor¢lunun
bu hususu alacakliya bildirmeye iliskin yan edim yiikiimliiliigii dogabilir. Diiriistliik
kurali uyarinca bor¢lunun boyle bir yan edim yiikiimliligi dogmaktaysa ve borclu
bunu yerine getirmemigse BGB § 280 (1) uyarinca tazminat 6deme yiikiimliiliigiiniin

dogacagi kabul edilir*.

Imkansizligin  hukuki sonucunu diizenleyen BGB § 275 (4) uyarnca
alacaklinin karg1 edimi yerine getirme yiikiimliiliigtinden kurtulup kurtulamayacag:
ise BGB § 326ya gore belirlenir. BGB § 326 (1), 1 uyarinca bor¢lu imkansizlik halinde
(BGB § 275'te diizenlenen tiim imkéansizlik cesitlerinde) karsi edimi talep etme

hakkini da kaybeder*. Bu halde kural olarak imkansizhiktan bor¢lunun sorumlu olup

* BGB § 275 (2) fiili imkansizlik ve BGB § 275 (3) kisisel ifa giicliigii nedeniyle olugsan imkénsizlikta da
borclu kural olarak asli edim yiikiimliiliigiinden kurtulur. Bu hallerde meydana gelen hukuki sonuglar
icin bkz. TOPUZ/CANBOLAT, s. 702 vd.

% Eger bor¢lu edimin imkéansiz olmasindan 6nce temerriide diismiisse artik edimin teknik anlamda ifasi
imkansiz oldugundan bor¢lu temerriidii de son bulur. Miinchener Komm/Ernst, § 275, N. 68; INCE, s.
4849.

4 Palandt Komm/Griineberg, § 275, N. 31; MEDICUS/LORENZ, N. 427; BECKER, 27.

4 Miinchener Komm/Ernst, § 275, N. 68; INCE, s. 4849.

4 Imkansizlik halinde eger ifa kismen gergeklesmisse (kismi imkansizlik) bu durumda BGB § 326 (1)
uyarinca ayipl ifada semenin indirilmesini diizenleyen BGB § 441 (3) uygulama alan1 bulur. Buna gore
kismi imkansizlik halinde kars1 edim, ayiph ifada oldugu gibi indirime tabi tutulur ve alacakl da sadece
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olmamas1 yahut imkansizligin objektif veya subjektif nitelikte olmasi1 6nem tegkil
etmez®. Dolayisiyla alacakli da imkénsizhik halinde kars1 edim yiikiimliiliigiinden
kurtulur. Boylece kars1 edim hasarini kural olarak borglu tasir. Eger alacakh kars:
edimi ifa etmigse BGB § 326 (4) uyarinca sozlesmeden déonmeye iliskin BGB § 346 vd.

hiikiimlerine gore bor¢ludan edimin iadesi talebinde bulunabilir®.

Bor¢lunun imkénsizhk halinde asli edim yiikiimliligiinden ve bunun
karsihginda alacaklinin da kars1 edim yiikiimliliigiinden kurtulmasi esasen taraflarin
birincil nitelikteki yiikiimliiliiklerine iligkin sonuglardir. Bir de taraflarin somut
olayin sartlarna gore “bor¢lunun sorumlu oldugu imkénsizhik” halinde ikincil
nitelikte yiikiimliiliiklerine (tazminat talebi) ve yan borglara iligkin ayrica sonuglar
dogabilir ve bu sonuglar baglangictaki ve sonraki imkéansizlik bakimindan farkliliklar
icerir™. Buna gore baglangictaki imkéansizliga iliskin BGB § 3ua (2) uyarinca alacakli
secimine gore belirli kogullar altinda ifa yerine tazminat™® veya BGB § 284’e gore

bosuna yapilmis harcamalarn tazmini talebinde bulunabilecektir. Alacakli, eger

kismen imkansizlagan kisim ic¢in tazminat talep eder. Kismi imkansizhk hakkinda bkz.
BROX/WALKER, § 22, N. 33; ERGUNE, s. 362, 371; TOPUZ/CANBOLAT, s. 703 vd orada dn. 11g.

9 BROX/WALKER, § 22, N. 32; LOOSCHELDERS, N. 443 .

5 Palandt Komm/Griineberg, § 326, N. 1-2; Staudinger Komm/Caspers, § 275, N. 2. Oysa BGB § 326 (2)
uyarinca ifa imkansizhgindan alacaklinin tek bagna veya agirhkh olarak sorumlu oldugu veya
imkansizligimn alacakinin temerriidii zamaninda bor¢lunun sorumlu tutulamadigi bir nedenden
kaynaklandig1 hallerde bor¢lunun kars1 edimi talep hakki devam eder. Bu durumda karg1 edim hasarin
alacakh tasir. MEDICUS/LORENZ, N. 436-437. Bununla birlikte bor¢lu, eger s6zlesmeye uygun sekilde
edimini ifa etmemigse ve BGB § 275 uyarinca kilik degistirmis ifay1 (Nacherfiillung) yerine getirmek
zorunda degilse kars1 edimi talep hakk: devam eder (BGB § 326 (1), 2). “Nacherfiillung” terimi ise Tiirk
hukukundaki ayipl ifa halinde alacaklinin malin onarimi veya yenisiyle degistirme hakkimi kapsar.
ERGUNE, s. 375.

S"MEDICUS/LORENZ, N. 451 vd.; BROX/WALKER, § 22, N. 48; TOPUZ/CANBOLAT, 703.

5 MEDICUS/LORENZ, N. 427, 428; 452 vd.; BROX/WALKER, § 22, N. 1; LOOSCHELDERS, N. 613 vd.;
ERGUNE, s. 368.

5 Alacakh baglangictaki imkéansizhik halinde BGB § sua (2) uyarica olumlu zararinin tazminini talep
eder. Palandt Komm/Griineberg, § 3ua, N. 7; ERGUNE, s. 369.
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ortada gecerli bir s6zlesme mevcutsa (6rnegin sekle aykirihik, emredici hiikiimlere
aykinlik gibi nedenlerle sozlesme gecersiz degilse), baslangicta olusmus imkéansizlik
varsa ve bundan dolay1 borclu BGB § 275 uyarinca asli edimi yerine getirmek
mecburiyetinde degilse ve son olarak borclu da baglangictaki imkansizhig bilerek
sozlesmeyi yaptiysa (veya bilmese de bilmemesinden dolay1 sorumlu tutulabiliyorsa)
BGB § 3ua (2) uyarinca tazminat talep edebilecektir®. Alacaklinin talep edebilecegi
bu tazminat, culpa in contrahendo ilkesinin (sézlesme oOncesi aydinlatma, bilgi
verme yiikiimliliigii bakimindan) BGB § gua (2)'de viicut bulmus halidir®. Alacakl
baslangictaki imkansizlik halinde tazminat talebi yerine eger kosullar1 mevcutsa,
BGB § 284 uyarinca borcun ifasina giivenerek yaptigi ve bosa giden masrafinin
kargilanmasini da talep edebilir. Bu hitkkme gore alacakly, ifa imkansizhig halinde
ifanin gerceklesecegine giivenerek, hakkaniyete uygun sekilde yapmis oldugu
masrafin tazminini isteyebilir. Ancak bunun i¢in alacaklinin ifanin gerceklesecegine
giivenerek yaptigl masrafin, sozlesmenin amacima ulasmamasi ile borclunun
imkéansizliga sebep olan davraniglan arasinda illiyet bagi olmah ve bu baglamda

borclu imkansizliktan dolay1 sorumlu tutulabilmelidir®.

5 MEDICUS/LORENZ, N. 452; BROX/WALKER, § 22, N. 64 vd.; ERGUNE, s. 369; TOPUZ/CANBOLAT, s.
706.

5 Palandt Komm/Griineberg, § 3ua, N. 14, ERGUNE, s. 368; TOPUZ/CANBOLAT, s. 710-711.

5 MEDICUS/LORENZ, N. 452; BROX/WALKER, § 22, N. 74; LOOSCHELDERS, N. 637. BGB § 31ua (2)
hitkmiinde ayrica belitrilmese de alacakli kaim degerlerin de kendisine devredilmesini talep edebilir
(BGB § 285). Palandt Komm/Griineberg, § 311a, N. 13; ERGUNE, s. 369 ve orada dn. 52. Ancak bu halde
alacaklinin da kars: edim yiikiimliiligiiniin devam eder ve bu nedenle de alacaklinin, kaim degerlerin
kendisine devredilmesini istemesi, ayrica tazminat talebinde bulunmasina engel olmaz. Ancak talep
edilecek tazminat miktar, elde edilecek kaim degerlere gore belirlenir. SEROZAN, Makale, s. 241. BGB §
285 BGB hitkmii uyarinca kaim degerlerin talep edilmesi diger tazminat taleplerinden farkli olarak
imkénsizliktan dolay1 bor¢glunun sorumlu olmasini gerektirmez. TOPUZ/CANBOLAT, s. 707.

5 Palandt Komm/Griineberg, § 284, N. 4 vd; Erman Komm/Westermann, § 284, N. 4 vd;
MEDICUS/LORENZ, N. 455 vd.
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II. ALMAN FEDERAL MAHKEMESINE KONU OLAN OLAYIN
DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Alman Federal Mahkemesi'nin 2011 tarihli kararina konu olan olayda serbest
meslek erbabi bir kimse dogaiistii gii¢ kullanmak suretiyle gelecegi gordiigiinii iddia
ederek, internet ilizerinden yagsam damgmanhgl (yasam koglugu) adi altinda
miisterisine kart kullanarak fal bakma taahhiidiinde bulunmus ve bu suretle
miisterisine fal bakarak hem 6zel hem de mesleki yasamina iliskin danigmanhk
hizmeti sunmustur. Miisteri, bu hizmet karsiiginda 2008 yilinda 35.000 Euro’dan
fazla 6demede bulunmus; fakat 2009 yilinda s6z konusu hizmete kargilik anlasilan
6.700 Euro civarindaki iicreti ddememis ve yasam danismanlig: altinda hizmet veren

taraf bunu mahkemeye tagimistir.

Dava sonucunda Federal Mahkeme dogatistii giiclerin kullanimi yoluyla
yapildig1 iddia edilen bu yagam damigmanliginin niteliginin bir hizmet s6zlesmesine
dayandigini, bu sozlesmede taahhiit edilen edimin objektif imkénsizhk tegkil
ettigini; ancak buna ragmen BGB § 326 (1)in (borclunun karsi edimi talep
edemeyecegine iligkin hitkmiin) uygulanamayacagini; ciinkii taraflarin sozlesme
Ozgiirligii prensibi cercevesinde s6z konusu hitkmiin uygulanmasindan zimnen
vazgectigine karar vermigtir. Fakat Federal Mahkeme, istinaf Mahkemesi'nin bu
sozlesmenin alacaklimin sézlesmeyi yaparken icinde bulundugu kosullar sebebiyle
BGB § 138 uyarinca (ahlaka aykirilik ve asin yararlanma) gecersiz olup olmadigini

ayrica degerlendirmesi gerektigini de karara eklemistir.

B. Alman Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Alman hukukundaki BGB § 275 (1) uyarnca imkéinsizhgin bulundugu
hallerde borclunun asli edim yiikiimlilligiinden kurtulmasi ve karsilikh

sozlesmelerde alacaklinin da karsi edim yiikiimliiliigiiniin son bulmasma yonelik
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hitkiimlere (BGB § 326 (1), 1) ragmen Federal Mahkeme'nin bu hiikmiin
uygulanmasindan zimnen vazgecilmis olduguna yonelik karari doktrinde de

tartigmalara neden olmugtur®.

Olayda Alman hukukundaki diizenlemeler nedeniyle BGB § 611 uyarinca bir
hizmet so6zlesmesinin mevcut oldugu kabul edilir®. Nitekim dogaiistii giig
kullandigini iddia ederek, fal bakip yasam danigmanh§ hizmeti veren taraf sonuca
yonelik taahhiitte bulunmamigtir . Bu sézlesme uyarinca soézlesme konusunun BGB §
275 (1) uyarinca objektif imkénsiz oldugu (aym zamanda gercek imkansizlik)
hususunda tereddiit bulunmamahdir. Zira edimin tabiat kanunlarma veya bilim ve
teknik kurallar uyarinca hicbir sekilde (bor¢lu veya herhangi biri tarafindan) yerine
getirilemeyecegi aciktir™. Ancak eklemek gerekir ki Alman hukukunda eger
sozlesmenin yorumundan bu edimin eger bir eglence yeri, panaywr, fuar gibi
alanlarda eglence maksadiyla iicretsiz veya sembolik bir iicret karsiiginda taahhiit
edildigi anlagiliyorsa, sézlesmede objektif imkansizligin bulunmadigi kabul edilir®.
Boyle bir halde sozlesmede imkansizlik bulunmadigindan taraflar kural olarak

edimlerin ifasin1 yerine getirmekle yiikiimlii olacaklardir®. Bu baglamda Alman

5% Bu karara iligkin elegtiriler hakkinda bkz. BECKER, S. 31 vd.

% FAUST, s. 359; LOOSCHELDERS, N. 417.

% Staudinger Komm/ Caspers, § 275, N. 13; Miinchener Komm/Ernst, § 275, N. 36; MEDICUS/LORENZ,
N. 414; LOOSCHELDERS, N. 417.

% Staudinger Komm/ Caspers, § 275, N. 13; Miinchener Komm/Ernst, § 275, N. 36; BROX/WALKER, §
22, N. 5. Bu konuda Alman Federal Mahkemesi karar i¢in bkz. BGH NJW 2011, 756, N. 11. Keza eglence
maksadiyla bu edimin televizyon programlan veya internet uygulamalarnyla taahhiit edilmesi halinde
de ortada imkansizhigin bulunmadig yoniinde bkz. BARTELS, s. 107-108. Yazar bu halde ortada sonuca
yonelik taahhiit bulundugundan, bu tiir s6zlesmeleri eser s6zlesmesi (BGB § 631) niteliginde kabul
etmektedir.

62 Ayrica taraflardan birinin digerine sadece yagam damgéanhig adi altinda tavsiye niteliginde
damigmanlik hizmeti vermesi de imkansizlik kapsaminda degerlendirilmez. FAUST, s. 360.
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hukukunda 2002 tarihli reform ile birlikte baglangictaki objektif imkéansizligin

sozlesmenin gecerligini etkilemedigini tekrar belirtmek gerekir.

Alman hukukunda mevcut olan imkéansizhk hiikiimlerine gére edimin
imkansizlig1 halinde bor¢lu edim yiikiimlilliigiinden kurtuldugu gibi, BGB § 326 (1), 1
uyarinca alacaklmin da kargt edimi kural olarak yerine getirme yikiimliligii
bulunmaz. Ancak Federal Mahkeme s6z konusu olayda taraflarin BGB § 326 (1), 1
hitkkmiiniin uygulanmasindan taraflarin zimnen vazgectigine karar vermis ve bu
nedenle Federal Mahkeme’nin bu uygulamas: doktrinde “karg1 edimin ifas1 gereken,
bilingli objektif imkansizlik” (bewusst objektiv unmaglichen, aber zu entgeltenden
Leistung) teriminin icat edildigi elestirilerine neden olmustur®. Belirtmek gerekir ki
oncelikle Alman hukukunda genel goriis uyarinca BGB § 326 (1), 1 hitkmiintin
emredici nitelikte olmadig1 kabul edilir. Dolayisiyla taraflar agik veya zimni olarak bu
hiikmiin aksine anlagma yapabilirler®. Bununla birlikte edimin niteligi ve somut
olayin ozellikleri dikkate alindiginda s6zlesmesel riziko paylasimina gore alacaklinin
ifa engeline yonelik tehlikeyi agik¢a veya zimni olarak iistlendigi de kabul edilebilir®.
Gergekten karara konu olayda da alacakli, dogaiistii gii¢ kullanimi vaadiyle yerine
getirilecegi taahhiit edilen edimin imkéansiz oldugunun bilincinde olup, ayrica bu
surette aldigt hizmetin karsihgmi da uzun siire ifa etmis bulunmaktadir.
Sozlesmenin yorumu sonucunda taraflarin bu sézlesmede kararlastirilan asli edimin

imkansiz oldugunu bildikleri ve alacaklinin da bu nedenle borclunun taahhiit ettigi

% BARTELS, s. 106.

54 Palandt Komm/Griineberg, § 326, N. 6; Bamberger/Roth Komm, Grothe, § 326, N. 12;
MEDICUS/LORENZ, N. 438a; LOOSCHELDERS, N. 417. Tiirk hukukunda ayni 6nde bkz. ERGUNE, s. 372
ve orada dn. 61. Tartigmalar i¢in ayrica bkz. Miinchener Komm/Ernst, § 326, N. 15 vd.; BARTELS, s. 107.
% BGH NJW 2011, 756, N. 16. Kararda her iki tarafin da bilingli olarak bilimsel giivence altina alinmig bilgi
zeminini terk ettikleri icin alacaklinin sézlesmesel riski iistlendigi belirtilmektedir. Elestiriler igin bkz.
BARTELS, s. 107. Burada esasen alacaklinin BGB § 326 (2), 1 uyarinca imkéansizlik riskini iistlendigi
(alacaklinin sorulmlulugu) ve bu sebeple bor¢lunun kars: edimi talep hakkinin devam ettigi yoniinde
bkz. FAUST, s. 360.
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dogaiistii giic kullanmak suretiyle fal bakip, yasam danmigmanhigi hizmeti sunmaya
yonelik taahhiidiiniin akla, bilime uygun olmadigimin farkinda bulundugu ve bu
sebeple BGB § 326 (1), 1 hitkmiiniin uygulanmasindan vazgecildigi sonucuna

ulagilir®.

Sozlesmede Alman hukukunda BGB § 138 hitkmiinde diizenlenen ahlika
aykinhk ve agin yararlanmanin bulunup bulunmadig1 ayrica degerlendirilebilir”.
Nitekim Alman hukuku doktrininde daval alacaklinin s6zlesmeyi yaparken &zellikle
psikolojik anlamda zor kosullar altinda oldugu ve bu nedenle davaci bor¢lunun
(kars1 edim olarak belirlenen yiiksek bedel bakimindan) alacaklinin bu durumundan
yararlanmak suretiyle s6zlesmeyi gerceklestirip gerceklestirmedigi tartisilmigtir®. Bu

tartigmanin 6nemi sozlesmede gecersizlik sebeplerinden birinin var olmasi halinde

% Burada ayrica alacakhmin BGB § 3ua (2)mn sartlan gergeklesmediginden alacaklimin ifa yerine
tazminat talep etmesi kabul edilmez. Eger BGB § 326 (1), 1'in uygulanmasindan vazgecilmedigine ve
imkansizlik sonucunda alacaklinin da karsi edim yiikiimliiliigiinden kurtulduguna iligkin bir karara
varilsaydi dahi alacaklinin BGB § 311a (2) uyarinca ifa yerine tazminat istemesi, tazminat ile taahhtidiin
yerine getirilmedigi iddias1 arasindaki nedensellik baginin bilimsel olarak ispati zor oldugundan
miimkiin goriilmez. Son olarak alacaklinin BGB § 284 uyarinca ifanin gerceklesecegine giivenerek
yaptig1 ve bosa giden harcamalarin tazminini istemesi de somut olayda alacaklinin edimin anlamsiz-
absiirt olmasindan dolayr imkénsizligini bilmesi gerektiginden ifanin gerceklesecegine giivenerek
harcama yapti1 séylenemez. Bu nedenle bosa yapilan harcamalar da talep edilemez. Ayrintih bilgi i¢in
LOOSCHELDERS, N. 627.

% Alman hukukunda BGB § 138 hiikmiiniin ilk fikrasinda s6zlegsmenin ahlaka aykirilig, ikinci fikrasinda
ise sozlesmede agir1 yararlanma bulunmas: hallerinin hukuki sonucu diizenlenmig ve her iki kurum da
kesin hiikiimsiizliik yaptinmina tabi tutulmustur. Alman hukukunda agin yararlanma ahlaka aykirihigin
Ozel goriiniimii olarak nitelendirilir ve genel goriis uyarinca sozlesmede asir1 yararlanmanin
kogullarindan biri gerceklesmese dahi sozlesmenin ahlaka aykirihk nedeniyle gecersiz sayilmasi
miimkiin kabul edilir. Burada 6nem arz eden husus edimler arasinda agik oransizhiin (objektif unsur)
bulundugu fakat agir1 yararlanmanin subjektif unsurunun gerceklesmedigi hallerde “agin yararlanma
benzeri islem” kavrami gergevesinde s6zlesmenin BGB BGB § 138 (1) uyarinca gegersiz sayilabilecegidir.
Aynntih bilgi i¢in bkz. Miinchener Komm/Armbriister, BGB § 138, N. 141 vd.

% LOOSCHELDERS, N. 417; FAUST, s. 359 vd.; BARTELS, s. 108 vd.
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imkansizlik hitkmiine (BGB § 275) bagvurulamayacag sebebine dayanmaktadir®.
Belirtmek gerekir ki Alman Anayasas’nda yer alan (GG Art. 12) caligma ozgiirliigi
prensibi nedeniyle falcilik (astroloji, kart fali vb.) faaliyeti kural olarak ahlika
aykinhk cercevesinde degerlendirilmez™. Fakat fal bakan kimse eger dogaiistil
giiclerini kullanmak suretiyle iiciincii kigiler iizerinde etki yapacagina iligkin
taahhiitte bulunmugsa ya da kars: tarafin inanci ve bulundugu sartlar itibariyle
ihtiyacindan kaynakli giivenini kotiiye kullanmaktaysa, bu yonde yapilan
sozlesmeler BGB § 138 uyarinca sozlesmenin gecersizligine neden olabilir”. Bu
durumda karara konu olan olayda BGB § 138 uyarinca gegersizligin var oldugu kabul
edilirse alacakli edimini ifa etmek zorunda kalmaz ve ifa edilmisse de alacakli
edimini BGB § 812 (1), 1 uyarinca geri alir. Bu durumda ahldka aykinn amacin
gerceklesmesi icin ifa edilmis edimin talep edilmesini 6nleyen BGB § 817 (2) hitkmii
karsihkli ve siirekli edimli sozlesmelerde amaca uygun smirlanir (teleolojik

rediiksiyon) ve alacaklinin bu talebi 6nlenmez™.

C. Tiirk-Isvicre Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Alman Federal Mahkemesi'ne konu olan bu kararin Tiirk-Isvicre hukukunda
degerlendirilmesi, hukukumuzda yiiriirlitkkte olan 677 sayili Tekke ve Zaviyelerle

Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarhiklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve {lgasina Dair

% BARTELS, s. 109.

7 FAUST, s. 360. Ancak kanun koyucu batil inanca yonelik taahhiit edilen edimlerin bulundugu
sozlesmeleri BGB § 138 anlaminda gegersiz sozlegsmelere 6rnek olarak géstermistir. BT-Drs. 14/6040, 164.
™ NJW-RR 1988, 1517. FAUST, s. 359-360; BARTELS, s. no-m1. Caligmamiza konu olan somut olayda
alacaklinin, dogaiistii giic kullanimi vaadiyle yerine getirilecegi taahhiit edilen edimin imkansiz
oldugunun bilincinde olup, ayrica bu surette aldigi hizmetin kargihgmi da uzun siire ifa etmis
bulundugundan sézlesmede BGB § 138in sartlarinin olugmasinin miimkiin olmadigi yoniinde
LOOSCHELDERS, N. 417.

7 BARTELS, s. 110.
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Kanun nedeniyle ayrica ele almmalidir. 677 sayili Kanun'un 1. maddesinin ilk fikrasi
uyarinca “Aleliimum tarikatlerle sehlik, derviglik, miiritlik, dedelik, seyitlik, celebilik,
babalik, emirlik, nakiplik, halifelik, falcdik, bityiiciiliik, tiftiriikgiilitk ve gayiptan haber
vermek ve murada kavusturmak maksadiyle niishaciik gibi unvan ve sifatlarin
istimaliyle bu unvan ve sifatlara ait hizmet ifa ve kisve iktisast memnudur” hitkkmii
diizenlenmis ve devaminda bu faaliyetlerde bulunanlarin cezai yaptirima tutulacag:
belirtilmigtir. Boylece Tiirk hukukunda falcilik, biiyiiciiliitk veya gelecekten haber
verme amaciyla verilen taahhiitleri iceren sozlesmeler kural olarak oOncelikle
emredici hiikiimlere aykirnlk tegkil edecektir’®. 677 sayili Kanun, Anayasanin 174.
maddesinde Anayasa'ya aykir1 oldugu yorumlanamayacak kanunlardan biri olarak
saylldigindan Alman hukukunda oldugu gibi bu faaliyetlerin cahsma ozgiirligii

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Fakat uygulamaya bakildiginda cesitli isimler altinda gerek kahve, tarot,
astroloji (bur¢ yorumu) fallan veya arzu edilen sonucun gerceklestirilmesine iligkin
muskacilik gibi yontemlerin kullanildig1 sozlesmelerle siklikla karsilagildigi ifade
edilebilir. Hatta bu tiir faaliyetler giiniimiizde televizyonda ©zel programlarla,
gazetelerde koge yazilanyla veya cep telefonlarina iicret karsiligi veya iicretsiz
indirilen uygulamalar vasitasiyla dahi yapilmaktadir. O halde bu tiir sdzlesmelerin
emredici hiikiimlere aykirhigimin, eger emredici hiikiimlere aykirihk kabul

edilmiyorsa anlamsiz-absiirt edim icermesi nedeniyle imkansizhiginin olciitii nedir?

8 677 say1l Tekke ve Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve
flgasina Dair Kanun 30.111925 tarihinde kabul edilmis, 13.12.1925 tarih ve 243 sayih Resmi Gazete’ de
yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

™ Emredici hiikiimlere aykirihk hem 6zel hukuk hem kamu hukukunda yer alan emredici hiikiimlere
aykirilik hallerini kapsar. Ayrintih bilgi icin bkz. AKBULUT, Pakize Ezgi, Borclar Hukukunda Kesin
Hiikiimsiizlitk Yaptinminin Amaca Uygun Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi,
On Iki Levha Yaymcilik, istanbul 2016, s. 168.
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Oncelikle Alman Federal Mahkemesi'ne konu olan olaydaki gibi yagam
danigmanhig adi altinda kart fali bakan ve miisterisine gelecekten haber verecegini
taahhiit eden kimsenin verdigini iddia ettigi hizmetin kargihgim almak icin dava
acabilmesi, 677 sayili Kanun ile bu tiir faaliyetleri yapan kimselerin cezai yaptinma
tabi tutulmug olmalari nedeniyle ¢cok miimkiin gériinmemektedir. Fakat buna
kargihik miigterinin (alacaklinin) sézlesmenin borclu tarafindan yerine getirilmedigi
gerekcesine dayanmasi yoluyla olayin hikim oniine gelmesi s6z konusu olabilir.
Ayrica konunun teorik agidan incelenme geregi oldugu da agiktir. Tiirk-Isvigre
hukukunda fal bakmaya yonelik faaliyetler eger bir eglence yeri, panayir, fuar gibi
alanlarda eglence maksadiyla {icretsiz veya ciizi bir iicret kargihginda taahhiit
edilmigse bu yonde yapilan sozlesme, kanimizca Alman hukukunda da kabul edildigi
gibi (Turk hukukunda emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle) gecersiz
olmamaldir’. Keza televizyon programlari, internet uygulamalar1 vb. yollarla
eglence amaciyla yapilan falcilik faaliyetinin de ayn1 nedenlerle emredici hiikiimlere
aykinlik (veya imkénsizlik) cercevesinde sozlesmenin gecersizligine yol agmadig
kabul edilebilir.

O halde oncelikle sozlesmenin gecersizliginin tespiti icin bu tiir falcilik
faaliyeti iceren sozlesmelerin yorumlanmasi gerekir. Eger sozlesmeden falcilik
faaliyetinin eglence amaciyla, karsihksiz veya (taraflarin sosyal-ekonomik

durumlarina gore) sembolik bir iicret karsihginda yapildigr anlagilabiliyorsa bu

 Bu hususta Altunkaya soyle bir ayrim yapmaktadir: Eger bir kimse mantik veya parapsikolojik giictin
kullanimu ile edimini yerine getirmeyi taahhiit etmigse bu halde s6zlesmede baglangictaki objektif
imkansizlik bulunur ve sozlesme TBK m. 27/I uyarinca gecersizdir. Buna kargilik bir kimsenin burcu
hakkinda bilgi almasi veya el ya da kahve falina baktirmasi halinde, s6z konusu edimleri i¢eren hizmet
sozlesmesi gegerlidir. Giinkii bor¢lu talep edilen konuda bilgi vererek ifay1 yerine getirir. ALTUNKAYA,
s. 195. Yazarin bu yonde yaptig1 ayrima yukarida agikladiklarimiz dogrultusunda Tiirk hukukunda yer
alan 677 sayili Kanun'un 1. maddesi geregince katilmamaktayz.
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takdirde emredici hiikiimlere aykirilik olusmadig kabul edilebilir’®. Dolayisiyla bir
kimsenin eglence amaciyla karsi tarafa burcu hakkinda bilgi vermesi/yorum
yapmasi, ona kahve veya kart fali bakmasi ya da tavsiyelerde bulunmasi sézlesmenin
gecersizligini dogurmaz. Taraflar arasindaki s6zlesmenin gecerli sekilde kuruldugu
kabul edilebilir. Fakat buna kargilik eger fal bakan kimse bu s6zlesme ile kars: tarafa
hayatindan, gelecekten haber verecegini iddia edip, dogaiistii giictinii kullanma
iddiasiyla adeta bir yagsam danigmanlig1 vazifesini tistlenmigse ve bunu bir gecim
yolu olarak kullanmaktaysa o halde bdyle bir sozlesmede Tiirk hukuku bakimindan
oncelikle emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle gecersizlik bulunur. Bu halde
sozlesmenin konusunun ayni zamanda bastan objektif imkéansiz oldugu ve bu
nedenle gecersizlik nedenlerinin yanstig1 kabul edilebilse de, 677 sayih Kanun'un
Tirk toplumunu c¢agdas uygarhk seviyesinin istiine c¢ikarma ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin laiklik niteligini koruma amacinm giiden ve bu nedenle Anayasa'ya
aykirihig ileri siiriilemeyen kanunlardan olmasi sebebiyle kanimizca Alman Federal
Mahkemesi'ne konu olan olay bakimindan emredici hiitkiimlere aykirilik kurumuna
oncelik verilmeli ve bu nedenle sozlesmenin 677 sayili Kanun'un niteligi geregince

oncelikle emredici hiikiimlere aykirilik nedeniyle gecersizligi ele alinmalidir.

Isvigre hukukunda ise falcilik faaliyetini yasaklayan genel bir diizenleme

bulunmamaktadir. Isvigre hukuku doktrininde “dogaiistii gii¢ kullanilarak taahhiit

7 Bu sonuca kanimizca 677 sayili Kanun’un 1. maddesinin amacina gore dar yorumlanmasi sonucunda
ulagilabilir. Ceza hukukunda amaca gore daraltic1 yorum hakkinda ayritili bilgi i¢in bkz. BAYTAZ,
Abdullah Batuhan, Kanunilik ilkesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s. 271 vd. Yargitay fikri smai haklarin tesciline iligkin bir davada ticaret

«

tinvaninda yer alan “falclik hizmetleri” ibaresinin iptaline karar vermemistir “...giivenlik hizmetleri,
bakim hizmetleri, evlilik biirosu hizmetleri, terciime hizmetleri, sanat alanunda hizmetler, falciik
hizmetleri, cenaze hizmetleri, hukuki hizmetler, gazetecilik hizmetleri, 6zel mektup yazma hizmetleri, video
kayit hizmetleri, yangin sondiirme hizmetleri, satis makinesi kiralama hizmetleri, orgii makinelerinin
kiralanmast hizmetleri” hizmetleri diginda kalan tiim mal ve hizmetler bakimindan kismen iptaline”. Yarg.

1. HD.,, T. 29.12.2014, E. 2014/11310 K. 2014/20443 (Kazanci Ictihat Bankasi)
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edilen edimin yerine getirilmesi” baglangictaki objektif imkansizlik hali icin klasik
ornek olarak gosterilir”. Zira dogaiistii giic kullanmak suretiyle taahhiit edilen bu
edim kimse tarafindan hi¢bir sekilde yerine getirilemez. Dolayisiyla Tiirk hukuku
doktrinindeki imkéansizh§a iliskin tartigmalara benzer goriisler sakh kalmak tizere

hakim goriis uyarinca bu tiir edimler iceren sozlesmeler kesin hiikiimsiiz olacaktr.

Alman Federal Mahkemesi kararina konu olan olay, Tiirk-Isvigre hukuklan
bakimindan incelendiginde oncelikle Tiirk hukuku bakimindan su sonuclara

ulagilabilir:

Dogaiistii gii¢ kullanimi iddiasiyla yasam danismanhg adi altinda
borclunun, kargi tarafa kart fali bakma yontemiyle gelecekten haber verecegini
taahhiit etmesi ile yapilan sozlesme, 6ncelikle taraflarin bunu eglence amaci disinda
gerceklestirmesi ve ifa edilecegi taahhiit edilen kars1 edimin yiiksek meblag icermesi
ve boylelikle bor¢lunun bu faaliyeti bir gecim kaynag olarak kullanmas: nedeniyle,
677 sayih Kanun'un 1. maddesi uyarinca emredici hiikiimlere aykinlhk (TBK m. 27/I)
icerir. Bu hiikiim dogrudan kamu diizenini koruma amac giittiigiinden hiikiim iki
tarafli emredici hiikiim sayilir ve hiikiimden taraflardan biri lehine ayrilinmasi
miimkiin olamaz™. Emredici hiikiimlere aykiri1 yapilan sozlesme kesin hiikiimsiiz
olacagindan bu sozlesmede edim yiikiimliligii dogmaz. Sozlesmenin emredici
hitkiimlere aykiri olmasi nedeniyle gecersizligi halinde de gecersiz sozlesmeye
giivenerek zarara ugrayan tarafin culpa in contrahendo uyarinca olumsuz zararini

talep edebilir; fakat zarar gorenin de emredici hiikiimlere aykirihig: bilmesi TBK m.

7 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, Band I, N.632 ve orada dn. 29; CHK, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen (Art. 1-183 OR), 3. Auflage, Schulthess Verlag,
2016, KUT, Art. 19/20, N. 33, (CHK/isleyen yazar). Ayrica bkz. Berner Komm/Kramer, Art.19/20, N. 238;
SCHWENZER, N. 63.03. Anilan son yazarlar bu tiir edimlerin tabiat kanunlarina aykiriligi nedeniyle fiili
(gercek) imkansiz oldugunu belirtirler.

8 Tek tarafli-iki tarafli emredici hiikiim ayrimu hakkinda bkz. AKBULUT, s. 202 vd.
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52 uyarinca tazminatta indirime neden olur™. Eger alacakli edimini ifa etmigse bunu
yerine gore sebepsiz zenginlesme veya istihkak davasi hiikiimlerine gore geri ister.
Eklemek gerekir ki emredici hiikiimlere aykin kabul edilen bu sozlesmede
alacaklinin karg1 edimi ifa ettigi hallerde TBK m. 81'de diizenlenen “hukuka veya
ahlaka aykin bir sonucun gerceklesmesi icin verilen seyin geri istenemeyecegi”
hitkkmii uyarinca alacaklinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanmasi
engellenebilir®. Aym hiikmiin devami uyarinca buna yénelik agilan davada hakim
bu seyin Devlete mal edilmesine karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu nedenle Tiirk
hukuku bakimindan karara konu olan olay cercevesinde ortaya cikacak temel
farklihklardan biri emredici hiikiimlere aykirnhk teskil eden sézlesmede ifa edilen
karsi edimin TBK m. 81 uyarinca Devlete mal edilmesine yonelik hiikiim
kurulabilecegidir. Halbuki karara konu olan olayda Tiirk hukuku bakimindan
baslangictaki objektif imkansizlik bulundugu kabul edilirse TBK m. 81 hiitkmiiniin

uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Bir an icin 677 saylh Kanun'un yiiriirlitkte olmadig1 diisiiniildiigiinde bu
halde artik ortada bastan objektif imkansiz edim igeren bir s6zlesmenin varligi kabul
edilebilir. Zira bir kimsenin bir digerine fal bakarak ona yagsam damigmanlig
yapmasl, gelecekten bilgi verecegini iddia etmesi akla ve bilime uygun olmayip, bu
anlamsiz-absiirt edim hi¢ kimse tarafindan yerine getirilebilir nitelikte degildir.
Bunun sonucunda baglangictaki objektif imkansizlik sebebiyle yine sézlesme kesin

hiikiimsiiz olur ve sozlesmede kararlastirilan edimlerin ifas1 kural olarak talep

7 ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 230. Yazar bu halde “hukuku bilmemek mazeret degildir” ilkesinin
olumsuz zarardan sorumlulugun tespitinde belirleyici bir rol oynamadigini ifade etmektedir.

¥ Bu hitkmiin (amaca uygun sinirlanmas) teleolojik rediiksiyonu hakkinda bkz. SEROZAN, § 25, n. 13.
Buna gore TBK 81 hitkmii, ancak edimin iadesi talebini yasaklayic1 ve engelleyici gegersizlik hitkmiiniin
amacinin bu edimin iadesini engellemeyi hakli gosterdigi hallerde uygulanabilecektir. Hukuka aykirihk
halinde TBK 8v'in uygulanmasi hakkinda genis bilgi icin bkz. ERGUNE, Olumsuz Zarar, s. 230-231.
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edilemez. Eger alacakl edimi ifa etmigse de sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore
geri ister. Eger bor¢lu edimin bastan imkénsiz oldugunu bilerek sozlesmeyi
kurmugsa bu halde karg1 tarafin culpa in contrahendoya dayanan olumsuz zararin
tazmin etmekle yiikiimlii olur. Alman Federal Mahkemesine konu olan olayin
ozellikleri incelendiginde alacaklinin da bu edimin imkansiz oldugunu bilmedigi
kabul edilemez. O halde eger taraflara esit kusur atfedilebiliyorsa veya en azindan
alacaklinm da kusurunun bulundugu kabul edilebiliyorsa kanimizca culpa in
contrahendo uyarinca tazmin edilecek zarardan TBK m. 52 uyannca indirim

yapilmas: gerekir.

Bu konuda Tiirk-Isvicre hukuklarinda imkansizhk kurumu bakimindan
savunulan diger goriislere gore meydana gelecek sonuclara da deginmek gerekir.
TBK m. 27/I uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptinmina tabi olmasi gereken
imkéansizhk goriisit uyarinca Federal Mahkeme kararna konu olan olayda
sozlesmenin mantik dis1 (anlamsiz-absiirt) edim icerdigi kabul edilerek yine klasik
imkansizlik goriigii ile aymi hukuki sonuglara ulagilacag: ifade edilebilir®. Buna
karsihk baslangictaki objektif imkansizhiga ifa imkansizligina iliskin hiikiimlerin
(TBK m. 112, m. 136) uygulanmasi gerektigi yoniindeki gériis uyarica® bor¢lunun bu
sozlesmenin imkansizligindan sorumlu oldugu kabul edilerek borca aykirihga iligkin
TBK m. 112 hitkmii uygulama alani bulacaktir. Bu halde kural olarak bor¢lu kendisine
hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat edemedikce alacaklinin olumlu zararim
karsilayacaktir. Fakat karara konu olan olay bakimmdan alacaklinin da bu edimin
imkansizhigini bilebilecek durumda olmasi nedeniyle, esasen riski goze almis
sayllarak yine olumlu zarar tazmininden TBK m. 52 uyarinca indirime

gidilebilecektir®. Karsi edimin ifa edilip edilmeyecegi ise miibadele teorisi ve fark

¥ Mutlak imkansizhiga iligkin griis i¢in bkz yukarida I/A/3.
8 Ayrintil bilgi igin bkz. yukarida I/A/3.
% SEROZAN, § 16, n. 6.
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teorisine gore farkhlik arz edecektir™. Miibadele teorisi uyarica alacakh karsi edimi
yerine getirecek, edimler miibadele edilecektir®. Fark teorisi uyarinca borg ve
alacaklar sona erecek ve zararin miktari imkénsiz hale gelen edim ile kars1 edimin

degeri arasindaki farka gore belirlenecektir.

Alman Federal Mahkemesi'ne konu olan olay Isvigre hukuku bakimindan
incelendiginde o6ncelikle boyle bir sozlesmeden dogan edimin bagtan objektif
imkansiz olmasi1 nedeniyle sozlesmenin gecersiz oldugu kabul edilecektir. Buna
iliskin dogacak hukuki sonuglar ise yukarida Tiirk hukuku bakimindan sézlesmenin
baslangictaki objektif imkansizlik nedeniyle gecersiz olmasi bakimindan incelenen
sonuglar ile aym olacaktir. Yine Isvigre hukuku doktrininde baglangictaki objektif
imkansizligin  siirlandinlmasina veya bu imkénsizhga sonraki imkéansizlik
sonuclarnin  uygulanmasi1 gerektigine iligkin goriisler cercevesinde Tiirk
hukukundaki elegtirilere paralel sonuclara ulagilacaktir®. isvicre Borglar Kanunu
2020 tasarisinda ise Alman Medeni Kanunu ile benzer nitelikte bir imkéansizlik rejimi
ongoriildiigiinden baglangictaki objektif imkénsizlik gecersizlik sebebi olmaktan
¢ikarilmig ve edimin bagtan veya sonradan imkansiz hale gelmesi OR2020 Art. 118 vd.

hiikiimlerine gére ¢oziimlenmistir®.

Boylece Alman Federal Mahkemesimin baglangictaki objektif imkansiz

edimin taahhiit edildigi s6z konusu olaya iligkin verdigi kararda, Tﬁrk-isvigre hukuku

% Alacaklinin bu iki teoriden birini se¢me hususunda segimlik yetkisi bulundugu yoniinde bkz.
SEROZAN, § 16, n. 12.

% Fark teorisi ve miibadele teorisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. NOMER, n. 182 vd.

% Bu goriigler hakkinda bkz. yukarida I/A/3.

8 2020 tarihli Isvigre Bor¢lar Kanunu tasaris incelendiginde doktrindeki goriigler (ve Alman hukuku ile
CISG’teki imkénsizlik rejimi) dikkate alinarak baglangictaki objektif imkansizhigin gecersizlik sebebi
olmaktan gikanldig1 goriilmektedir. OR2020 tasarisinda gegersizlige iligkin genel hitkiimde (Art. 30)
sadece emredici hiikiimlere ve kamu diizenine aykinn sézlesmelerin (ihlal edilen hitkmiin amaci
dogrultusunda) kesin hiikiimsiizliige yol agacag diizenlenmisgtir.
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bakimindan farkl sonuclara ulagilacaktir. Federal Mahkeme'nin fal bakmak suretiyle
bir kimseye hayat1 hakkinda danigmanlik verecegini taahhiit eden kisinin karg1 edimi
talep edebilecegine, ciinkii ortada alacaklinin edimin imkansizhgma iligkin riski
bilerek sozlesmeyi gerceklestirdigine yénelik sonucu Tiirk-Isvigre hukukunda
yuriirlikte bulunan diizenlemeler bakimindan miimkiin goériinmemektedir.
Alacaklinin bu edimin bagtan objektif imkinsiz oldugunu bilmesi halinde Tiirk-
Isvicre hukukunda dogabilecek sonuc ancak culpa in contrahendo uyarinca talep

edecegi olumsuz zararinin tazmininde TBK m. 52 uyarinca indirim yapilabilecegidir.

SONUC

Anlamsiz-absiirt edimli sozlesmeler, sozlesmedeki edimlerden birinin
ifasinin kural olarak tabiat kanunlarina, bilim ve teknik kurallarina aykir1 (mantik
dis1) oldugunun ortalama bir tiiketici tarafindan acikca anlagilabildigi s6zlesmeler
olarak tamimlanir ve falcilik, biiyiiciiliik gibi dogaiistii faaliyetler iceren taahhiitler,
TBK m. 27/I (OR Art. 20) uyarinca gegersizlige yol agacak bastan objektif imkansiz
edimlere 6rnek olarak verilir. Halbuki Tiirk hukukunda yer alan 677 sayih Kanun'un
1. maddesi uyarinca bu faaliyetler yasaklanmig ve bu faaliyetler cezai yaptirima tabi
tutulmugtur. Dolayisiyla Tiirk hukukunda bu yonde edim iceren sozlegmeler
oncelikle TBK m. 27/I uyarinca emredici hitkiimlere aykirilik cercevesinde ele
alinmalhdir. Bu halde s6zlesmenin konusunun aym zamanda bagtan objektif
imkénsiz oldugu kabul edilebilse de, 677 sayilli Kanun'un Tiirk toplumunu c¢agdas
uygarlik seviyesinin istiine ¢ikarma ve Tiirkiye Cumhuriyetinin laiklik niteligini
koruma amacim giiden ve bu nedenle Anayasa’ya aykinhig ileri siiriilemeyen
kanunlardan olmasi sebebiyle kanimizca Alman Federal Mahkemesi'ne konu olan
olay bakimindan emredici hiikiimlere aykirihik kurumuna oncelik verilmeli ve bu
nedenle sozlesmenin 677 sayih Kanun'un niteligi geregince oncelikle emredici
hiikiimlere aykirihik nedeniyle gecersizligi ele alinmalidir. Bunun en énemli sonucu

TBK m. 81 hitkmiiniin uygulama alanina iligkin olacaktr.
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Isvigre hukukunda, Tiirk hukukunda oldugu gibi bir genel yasaklayici
diizenleme bulunmadigindan dogaiistii gii¢ kullanma iddiasina yonelik bu tiir
edimler, baglangictaki objektif imkéansizliga 6rnek kabul edilir. Bunun sonucunda
baslangictaki objektif imkansizlik sebebiyle (OR Art. 20) sozlesme kesin hiikiimsiiz
olur ve sozlesmede kararlagtirilan edimlerin ifas1 kural olarak talep edilemez. Borclu
edimin bagtan imkansiz oldugunu bilerek s6zlesmeyi kurdugu i¢in karsi tarafin culpa
in contrahendoya dayanan olumsuz zararini tazmin etmekle yiikiimlii olur, fakat
alacaklinm da kusuru bulundugundan kanimizca culpa in contrahendo uyarinca
tazmin edilecek zarardan TBK m. 52 (OR Art. 44) uyarinca indirim yapilmasi gerekir.
Isvigre Borglar Kanunu 2020 tasansinda ise Alman Medeni Kanunu ile benzer
nitelikte bir imkansizlik rejimi ongériildiigiinden baglangictaki objektif imkansizlik

gecersizlik sebebi olmaktan cikarildigini eklemek gerekir.

Bu halde Tiirk-Isvigre hukuku bakimindan Alman Federal Mahkemesi'nin varmig
oldugu sonuca yiiriirlitkteki mevzuata gore ulagilmasi giigtiir. Alacaklinin bu edimin
bastan objektif imkansiz oldugunu bilmesi halinde Tiirk-isvicre hukukunda
dogabilecek sonug; ancak culpa in contrahendo uyarinca talep edecegi olumsuz
zararinin tazmininde TBK m. 52 uyarinca indirim yapilabilecegidir. Bununla birlikte
Tiirk hukuku bakimindan s6zlesmenin 6ncelikle emredici hiikiimlere aykir oldugu
kabul edilirse ifa edilmis kars1 edimin talebinde TBK m. 81 hiikmiiniin uygulanmasi

ihtimalinin bulunacagdur.

Alman hukukunda ise 2002 yilinda gerceklesen borclar hukuku
reformundan sonra baglangictaki ve sonraki imkansizhik ayrnm kaldirilmig ve
baslangictaki objektif imkansizlik gecersizlik sebebi olmaktan ¢ikarilmistir. Federal
Mahkeme'nin calisgmamiza konu olan kararinda dogatistii gii¢ kullanarak yagam
danmigmanhg taahhiidii iceren borglu edim yiikiimliiliigiinden BGB § 275 (1) uyarinca

kurtulacag1 gibi, BGB § 326 (1), 1 uyarinca alacakli da kural olarak karsi edim
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yikiimliligiinden kurtulur. Ancak Federal Mahkeme'nin de belirttigi iizere BGB §
326 (1), 1 emredici nitelikte degildir ve taraflar hitkkmiin aksine anlagma yapabilirler.
Karara konu olan olayda da edimin niteligi ve somut olayin ozellikleri dikkate
alindiginda sozlegsmesel riziko paylagimina gore alacakhmin ifa engeline yonelik
tehlikeyi acikca veya zimni olarak iistlendigi de kabul edilebilir. Bu nedenle
alacaklmm BGB § 326 (1), 1 hitkkmiine dayanmasi engellenebilir. Fakat bu durumda

sozlesmenin ahlaka aykir (BGB § 138) olup olmadig1 ayrica tartigilabilir.
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olan Ozgenur Yigit'tir. Bu ¢alisma, ilk olarak Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Yiiksek Lisans programi kapsaminda yiiksek lisans
tezi olarak hazirlanmistir. Kitabin ilk baskisi, On iki Levha Yayinlan tarafindan Eyliil
2018'de Istanbul'da yayimlanmistir.Kitabin temel amaci, miilteci ve siginmacilann
Uluslararas1 Hukukta, Avrupa Hukukunda ve Tiirk Hukukundaki etkili basvuru
hakkinin ve bu hakkin uygulanabilirliginin uluslararas1 belgeler ve mahkeme
kararlan cercevesinde incelenerek, bu hakkin saglanabilmesi icin gerekli ilke ve
sartlarm belirlenmesidir. Bu belirlenme siireci, uluslararasi hukuk baglaminda
Birlesmis Milletler tarafindan kabul edilen insan Haklan Evrensel Beyannamesi,
Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi ve Miiltecilerin Durumuna Dair Cenevre
Sozlegmesi cercevesinde ele alinmigtir. Ayrica, Avrupa Konseyi biinyesinde kabul
edilen Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi ve bu sdzlesmenin denetim mekanizmasi
olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlar1 cercevesinde etkili bagvuru
hakk: analiz edilmigtir. Sonrasinda ise, Tiirk Hukukunda Etkili Bagvuru Yollar ele

alinmig olup uluslararasi koruma statiisii degerlendirme kararlari, sinir dig ve idari

* Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi.
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gozetim kararlan ile etkili bagvuru hakkinin saglanip saglanmadig1 iizerinde
durulmugtur. Bu ¢alismada agirlikhi olarak; miilteci, siinmaci, gé¢men, uluslararasi
koruma, etkili bagvuru hakki, adil yargilanma hakki, uluslararasi miilteci hukuku,
Tirk miilteci hukuku, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu gibi, ¢aligmanin
ilgi odagina giren kavramlar, tarihsel siire¢, uluslararasi belgeler ve uluslararas
orgiitlerin tanimlamalan kapsaminda agiklanmigtir. Ele alinan kavramlar ve kitabin
genel dil yapisi g6z 6niinde bulunduruldugunda, kitabin acik, sade ve anlagilir bir
icerige sahip oldugu soylenebilir. Yazar bu kavramlari, kitabin amaci dogrultusunda
okuyucuya yeterli dlciide aktarabilmistir. Kitabin diger hukuk metinlerine gére daha
kolay anlagilir olmasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir ve bunun anlatim
yoniinden bir bagan oldugu soylenebilir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin hitap ettigi
kitlenin genellikle hukuk fakiiltesi mezunlar ve 6zel olarak uluslararasi hukukla
hemhail olan kigiler oldugu kabul edildiginde, yazarin vermis oldugu bilgilerin
doyurucu ve yararli oldugu aciktir. Yazar, kitaba problematik bir bakig acisi ile
yaklagsmigtir. Yazarin ele aldig1 konu ve igerik diigiiniildiigiinde, bu bakig agisinin
sistematik olarak yerinde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Caligmada, ilgili
kavramlar tamimlandiktan sonra, etkili bagvuru hakkinin uluslararasi hukuk
icerisindeki yerini belirlemek, bu hakkin uluslararasi hukukun ve Avrupa Birligi
hukukunun temel haklar ve 6zgiirliikler normlarn bakimindan cercevesini ¢izmek ve
son olarak da  Tiirk  hukukundaki  uygulamalan  degerlendirmek
amaclanmgtir.Kitabin birinci béliimiinde, miilteci ve siginmacilar ile ilgili tarihsel
siire¢ ve temel kavramlar, ikinci diinya savasi dncesi ve sonrasi durum ele alinmus,
Tiirk miilteci hukuku tarihsel siireci ise ayn bir baglkta verilmigtir. Yukanda da
belirtilen miilteci, siginmaci, gé¢cmen gibi kavramlar, uluslararasi belgeler ve
uluslararas1 rgiitlerin tamimlamalar1 kapsaminda agiklanmugtir. Ikinci béliimde,
Uluslararas1 Hukuk ve Avrupa Hukukundaki belge ve mahkeme kararlarinda etkili

bagvuru hakki incelenmistir. Birlesmis Milletler biinyesindeki belgeler, Avrupa Birligi
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tarafindan kabul edilen belgeler ve mahkeme kararlari, Avrupa Konseyi
biinyesindeki belgeler ve mahkeme kararlari, ilgili konulardaki 6rneklerden yola
cikilarak ayrintih gekilde islenmigtir. Ayn1 zamanda, yazarn kitapta kullanmig
oldugu oOrnek mahkeme kararlan cesitliligi, konunun anlagilmasina katkida
bulunmustur. Ugiincii boliimde, 6zel olarak Tiirk hukukunda miilteci ve
siginmacilarin etkili bagvuru hakkina yer verilmigtir. Idari, yargisal ve bireysel
bagvuru olmak iizere Tiirk hukukunda ii¢ ayr1 bagvuru yolu oldugu belirtilmistir. Zira
hukuk devleti olmanin en 6nemli sarti, hukuk kurallarim1 koyma ve uygulama
yetkisini elinde bulunduran devletin, s6z konusu kurallarin kendisine karsi da
isletilebilmesinin yolunu agik tutmasi ve buna izin vermesidir. Hak arama ézgiirliigi,
ancak etkili bagvuru hakkinin kullanilabilmesinin yol ve yéntemlerinin bilinir olmasi
ile miimkiindiir. Nitekim Anayasamizin hak arama hiirriyeti bashkli 36, maddesi de
bahsi gecen durumu desteklemektedir. Aymi béliimde, Tiirk hukukunda uluslararasi
koruma cesitleri ve uluslararas1 koruma i¢in bagvuru prosediirii detayh olarak ele
alinmugtir. Ayrica, yazar, Tirk Hukukunda miilteci ve siginmacilarin etkili bagvuru
hakkini, bu konuda 6nceden verilmis olan kararlar cercevesinde incelemistir. Yigit,
bu kararlar, karar1 veren mercii'ye ve kararin niteligine gére simiflandirmaya tabi
tutmugtur. Ozellikle bu kisim, yazarin doldurmay1 amagladig1 boslugu da diisiinecek
olursak, caligmanin amacina hizmet eden bir kisimdir.Ozgenur Yigitin bu
calismasinda, miilteci, siginmac1 ve gogmen kavramlarinin, 6zellikle ikinci diinya
savagindan sonra ortaya ciktig1 belirtilerek, bu gruplarin insan haklarnn baglaminda
hak ve 6zgiirliikklerini etkili gekilde kullanamamasi dolayisiyla gruplar “dezavantajh”
olarak nitelendirilmistir. Yigit'in de belirttigi iizere mevcut sistemin ana aktorii olan
devlet, insan hak ve ozgiirliklerinin korunmasinda asil ve oncelikli olarak
sorumludur. Dolayisiyla bahsi gecen gruplarin etkili bagvuru hakkini 6ncelikle ulusal

hukuk diizeninde kullanabilmesi gerekmektedir. Bunu destekleyen bir durum
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olarak, kisiler, ancak i¢ hukuk yollarindan bir sonu¢ alamadig1 takdirde, hak
ihlallerini uluslararas1 hukuk kuruluglarina tasiyabilmektedir. Ulusal mercilerin
miilteci ve siginmacilara etkili bagvuru hakkini kullanabilme zemini saglamasi, bu
gruplarn icerisinde bulundugu cetin durum degerlendirildiginde, onlarn simir dist
edilmeleri durumunda 6liim, igkence ve kotii muamele gibi geri doniilmesi oldukca
giic olan bir sonugla karsilagabilecek olmalan Yigit'e gore bu konunun asil 6nemini
ortaya koymaktadir. Yigit, bu gerekceler ile oncelikle, uluslararasi belgelerde ve
Avrupa Birligi cercevesinde etkili bagvuru hakkin1 ve bu hakkm saglanmas: igin
elzem olan sartlan incelemis ve bu hakkin miilteci ve siginmacilann kapsayan
mahkeme kararlarina Tiirk hukukundan o6rnekler sunarak arasgtirmasini bu

dogrultuda yiiriitmiistiir.

Etkili bagvuru hakki, miilteci ve siginmacilar dahil olmak iizere, herkes icin
taninmig bir haktir. Yazar esas olarak, olmasi gerekenin, bu hakkin yalnizca
uluslararas: veya ulusal hukuk metinlerinde bir madde olarak yer almas: degil, bu
hakkin somut olarak iglevsel kilmmasi oldugunu séylemektedir. Dolayisiyla teori ile
pratik arasmndaki bu uyumsuzluk yazar icin, calismanin temel problematigini
olusturmaktadir. Yigit buna ¢oziim Onerisi olarak, uluslararasi koruma kapsaminda
olan kisilerin korunmas: igin, ulusal koruma sistemlerinin giiclendirilmesi
gerektigini soyler. Hak arama ozgiirliigii, dolayisiyla adil yargilanma hakki ve etkili
bagvuru hakkinin icerigi bakimindan Tiirk hukukunda temyiz yolunun zorunlu bir
unsur olmadig1 kabul edilir. Ancak, ilk derece mahkemelerinin kararlaria kars:
yitksek mahkemelere bagvuru hakki; hukuka uygunluk denetimi, ictihat ve hukukta
birligin saglanmasi ve yargilamanin ¢abuklugu bakimindan 6nemlidir. Yigit'e gore
bir iist merciye bagvurma imkani ashinda bireylere gercek bir yargisal giivence
saglayacaktir. Ayrica, miilteci ve sigimmacilanin kararlarin kendilerine teblig
edilmesinde yagadiklan sorunlar, terciiman temin edilmesindeki yetersizlikler ve

vekélet ticreti hususundaki maddi imkéansizhiklar giderilmelidir. Temel soruna
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yonelik Yigit tarafindan getirilen bu ¢6ziim onerilerinin saglanmasi, kamu giiciinii
elinde bulunduran idareler ile davaci sahis veya kurumlar arasinda esit bir dengenin
temini icin olmazsa olmaz bir sarttir. Ayrica yukarida deginildigi iizere, idari yargida
taraflara yonelik ara kararlarin ve cevaplarmin karsi tarafa tebli§ edilmemesi,
silahlarn esitligi ilkesine aykin durumlar olusturabilmektedir. Yazar, bu hususu
belirterek Tiirk hukukundaki ciddi bir bogluga deginmis ve alternatif ¢6ziim 6nerileri
sunmustur. Nihayet; miilteci ve siginmacilarin mevcut dezavantajli durumlarina ek
olarak, dis diinyayla irtibatlarin1 engellemek, yani bu gruplan bir sosyal diglanmaya
maruz birakmak, onlan cifte dezavantajli hale getirmek olacaktir. Bu durum ise,
hukuk yolunun etkili olup olmadiginin degerlendirilmesinde belirleyici olan

“uygulamada erisilebilirligin” 6niinde biiyiik bir engel olarak durmaktadr.
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CEVIRI/TRANSLATION

OSMANLI TURKCESI ASLINDAN GUNUMUZ TURKGESINE
CEVIRI/TRANSLATION

M. KEMALEDDIN "HUKUK FAKULTELERI VE GAYELERI" (Tesrinievvel,Eyliil.
1927)
YIL:5 SAYI:32 DARULFUNUN HUKUK FAKULTEST MECMUASI, YENi MATBAA —
ISTANBUL,s.909-913

Hatice ALKAN*

TAKDIM

M. Kemaleddin'in Dariilfunun Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi'nda yer alan 1927
yilina ait bu ¢evirisi, Maurice Hauriou'nun kaleme aldig1 ve bagka konu bagliklar ile
yayimlanmasina devam edilecegi anlasilan yazilardan biridir. Maurice Hauriou
meshur Fransiz hukukcu ve sosyolog olarak Toulouse Hukuk Fakiiltesinde uzun
yillar ders vermis ve goriigleri ile tilkesinin hukuk pratigini etkilemigtir. Ona gore
hukuk, toplumsal yasamm diizenleyicilerindendir ve hukukun toplumun
cagdaslagsmasini ve siirekliligini saglayan bir islevi vardir.'

Hukukcu ile hukuksinasi tanimlayarak; hukuk¢unun, bir hukuk kaidesinin
bagka bir hukuk kaidesiyle bagim kurup uygulayabilen, hukuksinasin ise toplumsal
prensiplerini hukuk kaidesine baglayabilen kisi oldugunu sdylemistir. Buna gore

hukuksinas su andaki ifadesiyle “hukukcuyu” ifade ederken, hukukcu ise

* Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Ogrencisi.

http://www filozofnet/Turkce/filozof-biyografi-h/21336-maurice-hauriou-kimdir-hayati-eserleri-
hakkinda-bilgi.html?showall=1&limitstart=
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giiniimiiziinde “hukuk teknisyenleri” olarak adlandirilabilecek grubu ifade eder.

Hukuk fakiilteleri nihayetinde gercek hukuksinaslar yetistirmelidir.

Nizam-1 ictimal prensiplerinin hukuk kaidelerinden esinlenildigini, bu
sebeple toplum bilimcilerin hukuksinaslardan ilim almaya mecbur oldugunu
belirtmigtir. Zira hukuk sistemi ictimai sistemi de ihtiva etmektedir. Hauriou,
ictimalyatcilarin neden buna aykin bir goriig benimsedigi tizerinde durmus ve

maddelerle bunu agiklamistir.

Metni cevirirken kelimeleri bugiin sikca kullanildig1 haliyle degil ashyla
yazilmistir. Cevirirken okunamayan yerler (?) ile gosterilmigtir. Fiziki sebeplerle

okunamayan yerler de (...) ile gosterilmisgtir.
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HUKUK FAKULTELERI VE GAYELERI

Hukukun ekseri bahislerini tecdid eden Maurice Hauriounun halihazir
hukukta ihraz ettigi mevki', kiri'lerimizin ma'lumudur. Onun devlet nazariyesine ait
miitaladtim1 yakinda negr edecegiz. Bu numaraya derc ettigimiz makéale hukik-u
amme Aalimi tarafindan husisi olarak bize gonderilmis olup bu suretle kendisi

Istanbul Hukuk Fakiiltesi hakkinda perverde ettigi alakay gostermistir.

Maurice Hauriou'nun bize yazdig1 -ki heniiz nesr edilmemis son mesaisinin
bir hiilasas1 olan bu makalesinin derece-i ehemmiyetine isaret etmek liizumsuzdur.
Bu makale en ali mesailin ta’'mik (derinlesme) ve tedkiki hususuna orijinal bir surette

medar olacak bir fikrin semeresidir.

Hukuk fakiiltelerinin gayelerinden bahsetmek icin Maurice Hauriou'den
daha iyi sahib-i salahiyet bir kimse olamaz. Kendisi uzun senelerce meshur Toulouse

Fakiiltesinin banisi ve reisi olmugtur.

Hukuk fakiilteleri nizdm-1 ictiméi prensiplerle hukuku daima canlandirarak
tedris etmekle muvazzaftirlar. Ancak bu sartladir ki fakiilteler hukuksinaslar
yetigtirebilirler yoksa sadece hukuk¢u degil. Hukuksinas ictimai prensibine bir kaide-
i hukuki rabt eden kimsedir. Hukukgu ise bir kdide-i hukuku diger bir kdide-i hukuka
rabt etmekle iktifa eder.

Zaten hukuk kaideleriyle ictimal prensipler arasinda tahmin edildigi kadar
bir mesafe yoktur. Zira medeniyet sayesinde tesis eden nizam-1 ictimai prensipleri
medeni milletlerin kavaid-i hukukilerinden miilhemdir. Bu prensipler onlarn

mevzu'alandir.

Su halde hukuksinaslar nizdm-1 i¢timainin summ ictimalyecilerden
aramayacaklardir bilakis ictimaiyatcilar hukuksinaslardan tahsil-i ilim etmeye

mecburdurlar. Garibi sudur ki ictimalyatcilar hukuk sisteminin bir cihetle ictimai
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sistemi ihtiva ettigini daha evvel anlayamamiglardir. Halbuki biitiin hukuk kaideleri

vukuat-1ictimaiyenin bir tarz-1 ifadesidir.

1- Ictimalyatcilar tarafgirlik neticesi olarak onlerinde bulunan medent
milletlerin hukukundan yiiz ¢evirip Rousseau'nun "hél-i tabil" (l'etat de nature)
nazariyesinin eski bir hatasi taht-1 tesirinde olarak esas nizam-1 ictiméiyenin medenf
milletlerde bozulmug bulunmas itibariyle orada aramilmayacagini fakat bunun en
vahsi en ibtidai binaenaleyh hal-i tabiiye en yakin milletlerde taharri edilecegini zan

ettiler. Ictimaiyatcilarin bu tarafgirligi iki sebepten dolay: kabil-i miidafaa degildir.

Evvelen halihazirdaki vahsi milletlerin hakikaten ibtidal bir hal-i tabiatta
olduklarini hicbir gey ispat etmiyor. Insaniyetin bidayetinden beri binlerce sene
glizerdn etmigtir. Her hususta zamanin viicuda getirdigi tahavviilata agiretlerin

miistagni kalabilmeleri gayri miimkiindiir.

Bundan maada miigdhede ilimlerinde kat'i olan bir metod varsa o da
menge'ilerle meggul olmamak daha iyidir nazariyesidir. Egyanin menge'ileri
miisahededen kacarlar. Onlar farziyat kabilindedir. Ekseriya mebdeler intikal
suretiyle vaki olup onlarin gahitleri ortadan cabuk gaip olurlar. Cemiyat-1
beseriyyenin bir hal-i tabilyesi oldu ise bu gegici bir tarzda vaki' olmus muhtelif
seylerin taht-1 tesirinde ortadan gaip olmustur. Insaniyetin hal-i ibtidaisi insanlarin
cocukluklarina benzer. ilm-i ruh (Psychology) ve ilm-i vezaif-i aza (psychology)
cocugun tekamiil edecegi bir mahluk olup kendisine benzemeyen balig insani
hazirladigim tammustir. {lk insaniyet, intikal edecegi bir insaniyet olup kendisine
benzeyen bugiinki medeni insaniyeti hazirlamigtir. Su halde <<hal-i tabii>> efsanesi,
terk ile hal-i medeniyyete riicu etmelidir. Insan tarif etmek lazim gelse bu, cocugun
tarifi degil fakat balig bir ademin tarifi olacaktir. Cemiyat-i begeriyyeyi ve onlarin
esas nizam-1 ictimaiyelerini tarif etmek istenirse asr-dide , yani medeni cemiyetlerin

tarifini vermek miinasip olur.
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2- Fakat metod ve akl-1 selimin meseleyi bu yeni tarzda ve vaaz edisi derhal

mithim bir netice tevlid eder.

Hal-i medeniyyetde (l'etat de civilisation) efkdr-1 medeniyye, diniyye,
felsefiyye, maneviyye, hukukiyye nizdm-1 ictiméiyyenin birer amili olurlar. NizAm-1
ictiméi artik hal-i tabiide oldugu gibi hangisinin digerine fark ettigi bilinmeyen ferdi
ve magseri suurlarin bir muvazenesinden ibaret olmayacak; belki hél-i medeniyyetin
nizdm-1 ictimaisi ferdi, méseri (topluluk) ve medeni olmak tizere ii¢ amilin taht-1
tesirinde bulunacaktir. Efkar-1 medeniyyenin ferdi suura miincer oldugunu kayit
edelim. Hi¢ siiphesiz, bu efkar zihn-i beser ve bunun inkigafiyla idrak olunmustur ;
fakat zihn-i beser onlan egyanin tabiatinda kainatin heyeti umumiyesindeki maddi
ve ruhi (?) ihra¢ etmigtir. Su halde bunlar afaki bir kiymeti haizdir. Cemiyetlerin
tesekkiiliinde fikirlerin oynadiklan rolii bilemeyen var midir; demokrat cemiyetler

adalet ve hiirriyet gibi demokrat fikirler tizerine miiesses degil midirler?

Hakikatte afaki efkar (idees objectives) amili hem ferdi ve hem de maseri
suuru gecer ve o medeni milletlerin nizam-1 ictimailerini zabt ve idaresi altinda
bulundurur. O, ferdiyetcilik (individualisme) ve cemiyetgilik (collectivisme)
arasindaki daimi miicadeleyi hic siiphesiz ferdiyet lehine halleder. Biitiin yiiksek
efkar-medeniyyetin mezhepleri, ruhiyat felsefeleri, ahlaki itikatati, hukuki
prensipler, ferdiyete miitemayildirler. Hepsi birinci derecede ferdin saadetiyle
mesgul oluyorlar, hepsi insanin cemiyet i¢in degil, fakat cemiyetin insan i¢in viicuda

geldigini taniyorlar.

Hatta hukuk diger nizamatdan ileri gidiyor ciinkii yalmz istihdaf edilen
gayelerle mesgul olmayip isti'mal edilmesi lazim gelen vasitalan aragtirarak bu
vasitalarin ferdi olduklarini bize bildiriyor. Hukuk prensiplerinden su nokta

meydana c¢ikar ki nizdm-1 ictimal hareket ve hayattan ibaret oldukca menfaati
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sahsiyyenin tegviki, yani hukuki sahsiyyenin isti'mali neticesi olarak ferdi iradelerle

harekete gelir.

Hukuku hususiye sistemi prensiplerinin derin bir surette ferdi prensipler
olduklarina hukuksinaslarin nazar-1 dikkatini celbetmekle onlara yeni bir sey
Ogretilmis olmaz. Bu prensipler makalenin ve tasarruf-u gahsiyyenin serbestisine
miincer olurlar: Bunlar iktisadi nokta-i nazardan nizam-1 i¢timainin devamina hadim
tesisat ferdiye ve sanaiyenin iki biiyiik vasita-i hukukiyesidirler. Lakin devlet iizerine
miiesses hukuku amme sistemi daha az ferdi degildir. Bu biitiin iktisadi kuvvet
eshasa miinhasir olmak sartiyla siyasi kuvvetin hicbir mahzur olmadan heyeti
ictimalyeye terk edilebilecegi fikr-i kat'isine miistenittir. Hatta siyasi kuvvet bile
cemiyete veya bunun misillerine efradin ciddi murakabesi olmadan terk
edilmemistir ve bu murakabe yeni hiirriyet-i siyasiye miiesseseleri sayesinde

kuvveden fiile ¢ikarilmugtir.

3-Nizdm-1 ictimalyye-i medeniyetin zaman-1 miistereki addetmek
mahzursuz degildir. Zira hali hazirdaki medeniyetin azgin muanzlar1 vardir. Ne
harici ve ne de dahili vahsi kimselerle miinakaga etmeye liizum yoktur. Hepsiyle bu
bir kuvvet meselesidir. Fakat bu kurnazca bir manevradir ki buna kars1 fikirleri
miicehhez bulundurmak lazimdir. Bu manevra tekamiil fikrine miistenittir.
Medeniyet denilecek: fakat bugiiniin medeniyeti mi, yoksa yarininki mi? Efkar-1
medeniyye simdiye kadar ferdiyeti kabul etmis; istikbalde onun cemiyetgilige
(collectivisme) riicu etmeyecegini kimse te'min edemez. Bu halde de daima
medeniyet olacaktir. Hakikat-i kat'iye yoktur. Her sey tekamiil eder. Istihalevi bir
tekamiile bu tiirlii(?) inaniga, kainatta yeni bir sey olmadigini ilan eden milletlerin
felsefeleriyle itiraz edilebilir. Lakin hakikat ikisi yanindadir. Zira gayri kabil-i itiraz
bir tarzda tahavviilat vukua gelir. Daha kat'i bir nokta varsa o da istihalesiz bir
tekamiil nazariyesidir. Hakikaten insaniyette tahavviilat vukua gelir; fakat bunlar bir

hayat-1 mahlukat dahilinde nevinin hududunu tecaviiz etmeksizin viicuda gelen
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biitiin tahavviilat gibi ayni ve (...) mahiyettedirler. Bir nev insami vardir ki bu bir ¢ok
cesitleri meydana getirmek kabiliyetindedir. Vechen birbirinden ayn birgok 1rk
simdiye kadar diinya {izerinde bulunmus ve ondan insan methumu viicuda gelmistir.
Bu suretle tenevvii' medeni meydana ¢ikmig ve onun hususiyeti biitiin rklara
mensup insanlar ihtiva etmek olmustur. Bu medeniyetin tenevviiil' iki seyi ispat
eder: birincisi bunun terakiyyeti ilanihaye devam etmeyecektir; Clinkii akli begeri

muhakkak surette sabit olan nevi insaniyyenin ¢izdigi hudutlar tecaviiz edemez.

Ikincisi sudur ki, bilinen tarihi el-yevm alt1 bin seneyi tecaviiz eden bahr-1
sefid medeniyeti cinsi beseriyeden evsafi manevisiyle yer yiiziine gelen en sayan-1
dikkat tenevvii' viicuda getirmistir. Medeniyet, cins-i beserde ruhi manada en insani
numuneyi ¢ikarmigtir. Zaten bu medeniyetin esas fikirleri insaniyet tesmiye olunur.
At tipi olarak arab veya hélisti'ddem (safkan) at tipleri mevcud ise onun gibi bugiin
insan tipinden bir medeni insan viicuda gelmistir. Yalniz nasil hayvanin 1slahi ve
teksiri at cesitlerinin cinsinin vermek kabiliyetinde bulundugu en son siirate isal etti;
halbuki diger bir nevi 1slah ve teksir-i nesl olan medeniyet insan cegitlerini cins-i

beserin verebilecegi en yiiksek ruhaniyete dogru ¢ikarmistr.

Hi¢ siiphesiz medeniyetin istikameti hareketi veyahut medeniyet
degistirilebilir fakat bu tahavviil miiterakki bir tekamiil degil, bilakis ruhaniyette (...)
bir adem tipinin nesviinevas1 mucib olacaginda nihadat veya tedenni tesmiye

olabilecektir.

Diger taraftan ani bir tagayyiirle nevi insaniyetin fevkinde bir begeriyet
kurulmadigindan dolay1 hayale kapilmamalidir. Insan sinai(?) sekiller viicuda
getirmeye bagladig1 giinden itibaren kendisindeki canli mevaddin temayiilatimi yeni

eskal icin sarf etmigtir.

Insan tayyareyi icat ettiginde diinyaya aslen ugucu insan gelmeyecektir

Hatta daha kutlu bir dimaga malik insan dogmayacaktir. Ciinkii insan lisan, yaz1 ve
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matbuat, siirle dimaginin kuvvetini ziyadelestirmistir. Her seyin hududunu tecaviiz
etmemek lazimdir. Ne fevkilbeserin yeni bir nevi ve ne de ruhi manada ve
insaniyetin daha yiiksek bir numunesi kuvveden fiili ¢ikmasi miimkiin olmayan
seylerdir. Bu suretle medeni nizdm-1 ictimii ve hukuk prensipleri kat'i bir surette

tayin etmigtir.
Toulouse Dariilfun(inu Miitercim
Hukuk-u Amme Miiderrislerinden

Maurice Hauriou M. Kemaleddin
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