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OZET

. Uluslararas Iligkilerdeki temel tartigmalar1 sekillendiren sorunlar1 konu edinen bu ¢aligma, Dis
Politika Analizinin katkilarma yoénelik bir inceleme sunmayr amaglamustir. Nitekim Dis Politika
Analizi, gerek dis politika ¢alismalarina getirdigi yeni yaklasimlarla gerekse diger sosyal bilimlerle
olan baglantistyla, Uluslararasi {liskiler disiplininin gelismesinde énemli bir rol {istlenmistir. Fakat
disiplin igindeki konumu iizerinde yapilan tartismalar halen devam etmektedir. Bu yiizden
calismada, oncelikle Dis Politika Analizinin kavramsal gergevesi ve disiplin igerisindeki yeri
incelenmistir. D1g politikay1 konu edinen Dig Politika Analizinin, Uluslararast {liskilerin bir alt alant
oldugu 6n kabuliinden hareket edilmistir. Calismanin odak noktasinda ise Uluslararas iliskiler
disiplinin merkezinde yer alan “aktor-yap1” “analiz diizeyi”, “dis politika yapimi1” ve “dis politikada
rasyonellik” sorunlar1 yer almaktadir. Bu sorunlar ele alinirken alanda 6n plana ¢ikan ¢alismalarin

bahsedilen sorunlara yonelik elestirilerinden faydalanilmistir. Bu elestirilerden hareketle, Dis
Politika Analizinin disipline sagladig1 teorik ve metodolojik katkilarin gegerliligini korudugu; yeni
bakis agilarinin gelismesine olanak sagladig tespit edilmistir.
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aims to present a study on the contributions of Foreign Policy Analysis. As a matter of fact, Foreign
Policy Analysis is a field whose position has been discussed in the International Relations
discipline, both as its new approaches to foreign policy studies and its connection with other social
sciences. In this respect, this article firstly discusses the conceptual framework of Foreign Policy
Analysis and its position in the discipline. It starts from assumption that Foreign Policy Analysis,
as a foreign policy-based field, is a subfield of International Relations discipline. In the study,
“agent-structure”, “level of analysis”, “foreign policy making” and “rationality in foreign policy”
problems, which are at the canter of International Relations discipline, are discussed. The followed
method is to reveal the criticisms of the prominent studies in the field, about these problems.
Through criticism made by Foreign Policy Analysis to these problems, the study concludes that the
field has remained forefront both by providing theoretical and methodological contributions and by
allowing the developments of new perspectives.
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Level of Analysis
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GIiRiS

Soguk savasin sona ermesi ile birlikte yeni gelismeler iizerinden dis politika kavrami da ciddi bir
doniisiim gecgirmistir. Hizli bir kiiresellesmenin yasandigi yeni sistemde devlet ve dis politika iliskisine
yonelik tartigmalar devam etmektedir. Ayrica devletlerin egemenlikleri devlet dis1 aktorlerin etkinliginin
artmasiyla birlikte sorgulanmaya baglamistir. Dis politika kavrami da bu sorgulamalardan etkilenen
kavramlarin basinda yer almaktadir. Nitekim geleneksel devlet merkezli analizlerin yanisira,

belirleyicilikleri inkar edilmeyen ekonomi, uluslararasi siyasi iktisat, kiiresellesme ve karsilikli
bagimlilik kavramlar1 iizerinde yapilan analizlerin sayisi artmaktadir. Bu noktada, Dis Politika Analizi
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(DPA) arastirma alaninmi genisleterek dis politika ilizerinde daha anlagilabilir ve daha sistematik
yaklagimlarin 6niinii agmustir.

1950’lerde Uluslararasi Iliskiler disiplinini sekillendiren kavramlar ve sorunlar ciddi bir sorgulamadan
gecmistir. DPA’nin sistemli bir ¢aligma alani olarak ortaya ¢iktigi bu donem, DPA agisindan ilk 6nemli
calismalarm verildigi yillardir. Bu calismalarla birlikte giiniimiize kadar Uluslararas1 iliskiler
disiplininin konularmi kendi giindemine alan, ciddi bir DPA literatiirii meydana gelmistir. Genel
literatiirde biiyiik ilgi géren DPA, Tiirkiye’de Uluslararas: Iliskiler disiplininde heniiz yeteri kadar
tartisilmamis bir alandir. On plana ¢ikan calismalar ise genellikle ders kitabi mahiyetinde; temel
kavramlar1 ve yaklasimlari incelemeyi tercih etmistir (bkz. Ari, 2013; Efegil, 2012; Sonmezoglu, 2014).
Ya da Uluslararas Iliskiler kapsamina giren temel kavramlarin incelendigi ¢alismalarda bir bashk olarak
yer almistir (Erisen, 2014; Tayfur, 2014). Dolayistyla DPA’nm kendisine, disiplinle olan iligkisine ve
disipline olan katkilarina yonelik ¢alismalarn eksikligi séz konusudur. Bu ¢aligma, sdz konusu
durumun tartigilmasi gerektiginden yola ¢ikarak, DPA’nin hangi sorunlar lizerinden Uluslararasi
Iligkiler disiplininin gelisiminde etkili oldugunu incelemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda disiplin
icerisinde dnemli teorik ve metodolojik tartigmalarin merkezinde yer alan “aktor-yap1”, analiz diizeyi”,
“dis politika yapim1” ve “dis politikada rasyonellik” sorunlarini konu edinmektedir. Ele alinan bu dort
sorun iizerinden yiiriitiilen tartismalar1 odak noktasma alan bu makale, DPA’nin Uluslararas: iliskiler
disiplinine yonelik teorik ve metodolojik katkilarini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

DPA ilk yillarinda disiplin icinde kendine has sorunsallar gelistirmesiyle 6n plana ¢iknustir. Ozellikle
devlet merkezli realist yaklagimlarin hakim oldugu donemde, devlet i¢i iligkilere ve devlet alt1 aktorlere
dikkat cekerek bunu basarabilmistir. ilk ¢alismalar bu anlamda dis politikay1 bir ¢ikt1 olmaktan ziyade
bir siire¢ olarak ele almislardir. Bunun anlasilabilmesi i¢in Uluslararas: iliskilerde hakim olan
tartismalarin gelistirdikleri dig politika tanimlamalar1 DPA agisindan 6nemlidir. Calismada, oncelikle
disiplin igerisinde degiskenlik arz eden bu tanimlamalar ve DPA’nin dis politika tartismalarma getirdigi
kavramsal yenilikler incelenmistir. Uluslararasi iliskilerde gerg¢eklesen olaylarin merkezine karar alici
bireyleri koyan DPA, aktor odakli yaklasimi temel almasiyla 6n plana ¢ikmaktadir.

Calismanin geriye kalan béliimiinde DPA’nin bu temel dzelliginden hareketle Uluslararas: Iliskiler
sorunlarma getirdigi elestirilere odaklanilmistir. Bu sorunlarm basinda gelen aktor-yapi sorunu, dis
politika kararlarinda yapisal faktorlerin mi yoksa karar verici bireylerin mi &ncelikli oldugu
tartismasindan ortaya ¢ikmistir. Burada DPA’nin 6n plana ¢ikardigi faktorler tartigilmustir. Analiz
diizeyi sorununda hangi diizeyde ve hangi degiskenlerle dis politikanmin agiklandigi; dis politika yapimi
tartismasinda ise i¢ faktdrlerin DPA agisindan onemi ele alinmistir. Uluslararasi Iliskiler disiplininde
tartisilan haliyle, rasyonel secim teorisine yonelik DPA igerisinde farkli modeller gelistirilmistir. Son
boliimde bu modeller, dis politika kararlarinda rasyonelligin birer elestirisi olarak incelenmektedir.

1. Bir Di1s Politika Teorisi: Dis Politika Analizi

Dis politika kavramsal olarak biraz da dis politika {izerinde ¢aliganlarin hangi degiskenleri ne baglamda
aktarmak istediklerine bagli olarak degisiklik arz etmistir. Bir liderin geg¢mis tecriibelerinden
uluslararasi sistemin yapisal 6zelliklerine kadar ¢cok diizeyli- zaman zaman i¢i ice gegmis- yaklasimlarin
bulunmasinin bir sebebi de budur (Tayfur, 2014: 73) Dis politikanin ortak bir taniminin zorluguna farkl
okullarm ve yaklasimlarin yaptig1 dis politika tanimlarini aktararak dikkat ¢ceken S6nmezoglu (2014:
255-257), dis politikay1 genel olarak "uluslararasi iligkiler alaninda genellikle bagimsiz devletler olmak
kaydiyla 6zerk aktorlerin dis diinya ile siirdiirdiikleri resmi iligkiler biitiini" seklinde tanimlamaktadir.
Andrew Heywood (2013: 168)’un tanimiyla dis politika; "hiikiimetlerin, genellikle yabanci
hiikiimetlerle iligkileri yoluyla devlet sinirlar1 disindaki olaylar1 etkileme veya yonetme girisimlerini
ifade eder.” M. F. Tayfur ise, aslinda dig politikanin bir tarafiyla koprii diger tarafiyla simir meselesi
haline geldigini ileri siirmiistiir. Tayfur (2014: 76)’a gore dis politika; ulus devlet ile uluslararasi ortam
arasinda koprii vazifesi goriirken, i¢ politika; hiikiimet ve uluslararasi politika arasindaki sinir olma
ozelligini de korumaktadir.

Diger taraftan Uluslararasi iligkiler igerisinde her teorik tartigmanin farkl bir dis politika yaklagimi
mevcuttur. Uluslararasi iligkilere ve dis politika analizine yonelik ilk sistemli yaklagimlar ikinci diinya
savasindan sonra gelistirilmistir. Bu donemin idealist yazarlari tarafindan dig politikanin temelleri,

Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi, Aralik 2018, Cilt 4, Sayt 3
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uluslararasi siyasi sistemin dogasina dayandirilmustir. Idealistler daha ¢ok devletler arasinda gerceklesen
savaslarin nasil 6nlenecegi iizerine diisiinmiislerdir. Insan dogasinin barigsever oldugu varsayimndan
hareketle uluslararas1 anlagmazliklarin temelinde siyasi ve sosyal mekanizmalarin bulundugunu
savunmuslardir. Uluslararasi barisi saglayacak olan mekanizmalarin kurulmasiyla bunun énlenebilecegi
varsayillmigtir. Daha sonra idealistler gergeklerden ziyade ahlaki degerlere odaklandiklari i¢in ciddi bir
elestiri ile kargilagsmiglardir (Tayfur, 2014).

I¢ ve dis politika arasinda kesin bir ayrim yapan realizme gore, dis politika genel anlamda yegane aktor
olan devletlerin, egemenlikleri disindaki alana yonelik izledikleri stratejilerdir. Bu baglamda dis
politika, devletlerin smirlar1 disgindaki diinyaya yoneliktir (Efegil, 2012: 13). Realistler devletlerin
rasyonel davrandiklarmi, hi¢bir zaman gelisi giizel hareket etmediklerini kabul etmislerdir. Idealistlerin
odaklandig1 moral prensiplerin algak siyasetin bir konusu oldugunu, dis politikanin ilgilendigi askeri ve
giivenlik gibi meselelerin ise asil baskin olan yiiksek siyasetin konusu oldugunu savunmaktadirlar.
Bundan dolay1 dis politikanin ahlaki yoniinii gérmezden gelerek, giivenlik meselelerini her zaman 6n
plana ¢ikarmuslardir (Tayfur, 2014: 79).Dis politika tanimlamalar1 Soguk Savas’in bitisine kadar realist
yaklagimin gdlgesinde kalmigtir,

Uluslararast iligkiler icerisinde dis politikaya yonelik farkl bir anlayis gelistiren davranigsalcilara gore
dis politika; "dis politika konularmi belirleyen, onlar1 yargilayan ve bunlardan edindigi bilgilere
dayanarak hareket eden liderlik pozisyonunda bulunan bireylerin; yani bir insan etkinliginin iirtiniidiir
(Alden & Aran, 2016: 24).” Davranigsalci dis politikanin merkezinde bulunan bu birey vurgusu, dis
politikaya yonelik karar almada daha da belirginlesir. Nitekim rasyonellik gibi kavramlar, bireylerin
psikolojik durumlari iizerinden degerlendirilmistir.

Uluslararas sistemde devletler dncelikli olmak {izere, farkli aktorlerin davramiglarinin ve iliskilerinin
uygulanmasini inceleyen bir yaklasim olarak ortaya ¢ikan Dis Politika Analizi (DPA), karar alma
siirecine odaklanir. Breuning (2007: 16)’e gore "dis politika analizinin amaci, dis politika kararlarinin
nasil verildigi konusunda genel olarak uygulanabilir bilgi edinmektir.” Bu amaca yonelik izlenen yol;
dis politika olaylar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklardan yola ¢ikarak, devletlerin genel dis politika
davramslar1 hakkinda bilgi sunmaktir. Sadece devletlerin resmi karar alicilarmi degil; devlet alti
aktorlerin de dis politika lizerindeki etkisini incelemektedir. Devlet i¢i iliskileri de konu edinmesi ve
bunun dis politika iizerindeki etkilerini ele almasi nedeniyle Uluslararasi iliskiler disiplini icerisinde
kendine has sorunsallar gelistirmistir. Bu yiizden zamanla Uluslararasi Iliskiler disiplini igerisinde ayr1
bir ¢alisma alam gelistirmistir (Alden & Aran, 2016: 3).

Dis Politika Analizini Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde farkli kilan; gok faktérlii, ¢ok diizeyli,
disiplinler arasi, amil/yapan odakli (agent-oriented) ve aktorii onceleyen yaklagima (actor-specific)
sahip olmasidir. Bu anlamda, DPA'nin uluslararas: iliskilere yonelik yaklasimini 6zetleyen temel
ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz;

-DPA igerisindeki karar verme yaklasimi ulus devleti yekpare bir aktor olarak gérmez. DPA,
devletin insanlar ve birimlerden olusan bir yap1 arz ettigini kabul ederek hareket eder.

-Realizmin merkezinde yer alan 'ulusal ¢ikar' kavramini, devleti olusturan bu insan ve birimlerin
ulusal ¢ikar1 olarak nitelendirir.

-Karar vericilerin rasyonel bir sekilde hareket ettiklerini ileri siirmez. Ciinkii insanlarin
rasyonelliklerini kisitlayan bir¢ok faktor vardir.

-D1s politika yapimini bir¢ok degiskenin yer aldig1 kompleks bir siireg olarak ele alir.

-Aktor-genel bir yaklasimdan ziyade 'aktor-spesifik' bir yaklasimi benimsemistir; liderlerin
tutumlari, anayasal siyaset, devlet alti gruplar, muhalefet vb. biitiin faktorler, sadece dis
politikay1 degil siyasetin kendisini de etkilemektedir (Hudson & Vore, 1995: 209-238).

DPA, yontem olarak dis politika ¢iktilarindan ziyade dig politika karar verme siirecinin kendisini 6n
plana cikarir. Bu yiizden devlet davramislarini meydana getiren kosullarda 'neden' sorusunun cevabi
ancak karar verme siirecinin kendisinde aranmistir. Karar vericinin kendisinden karar verme ortamina
kadar, faktorlerin cesitliligi dogal olarak farkl disiplinlere de bagvurmay1 zorunlu kilmigtir. Dahasi karar

International Journal of Political Studies, December 2018, Vol 4, Issue 3



Nurhak Giirel / Dis Politika Analizi Ve Uluslararast Iligkiler Disiplininin Sorunlarina Katkilart Uzerine Bir Inceleme

vermenin kendisi zaten ¢ok degiskenli bir siiregtir. Bu yilizden Snyder ve meslektaglart DPA'nin ¢ok
faktorlii ve disiplinlerarasi bir yaklasim olmasi gerektigini 6ne siirmiiglerdir (Hudson & Vore, 1995:
213).

Diger taraftan, Dig Politika Analizi caligmalarinin ¢ogalmasi ile birlikte, bu yaklasima getirilen 6nemli
elestirilerin de sayisi artmigtir. Bunlarda 6n plana ¢ikam DPA’nin ‘devlet’ kavramma yonelik
yaklagimdir. DPA'da devlet, belirli bir 6lglide yonettigi halktan ve dig faktorlerden kazandigi 6zerklik
ile tammlanmaktadir. Fakat DPA'ya yonelik getirilen elestirilerin temelinde bu devlet kavraminin belirli
bir analitik ve kavramsal tartismasinin yapilmamig olmasidir. Dolayisiyla DPA igerisinde kavramsal
olarak bir devlet yaklasimi heniiz ortaya koyulmamistir (Alden & Aran, 2016: 87).

Bir diger elestiri DPA’nin kendisine yonelik yapilan elestiridir. Son yillarda DPA'nin teorik olmaktan
cok ampirik oldugunu belirten Morin ve Paquin (2018: 342), DPA'nin ilk ¢aligmalarinda onerilen
vizyonlarin gecerliligini korudugunu savunmaktadir. Fakat Morin ve Pquin 'e gére DPA'nin dort ana
zorlugu asarak teorik yenilenmeye odaklanmasi gerekir. Bunlar: "(1) farkli teorik modeller arasindaki
baglarin kurulmasi; (2) ulusal baglamlar arasindaki kiyaslama/karsilastirmayr 6ne ¢ikarmak; (3)
aragtirmay1 yeni aktor kategorilerine genisletmek ve (4) kimligini kaybetmeden, uygulayicilar
[diplomatik anlamda] ile ger¢ek bir diyalog gelistirmek."

1.1.D1s Politika Analizinin Gelisim Siireci

Tayfur (2014: 96)'un belirttigi gibi "[...] Dis politika analizcileri 1970'li yillarda hem igerde hem de
disarda 6nemli devlet dis1 aktorlerle karsilastiklarinda, o giine kadar hi¢ sorgulamadiklar1 devletin roli,
yeterliligi ve 6zerkligi meseleleri iizerinde ciddi bigimde diisiinmeye basladilar." Uluslararasi iliskiler
disiplinine hakim olan devletin temel aktordiir goriisii boylece sorgulanmaya calisildi. Bu donemdeki
caligmalarin genel 6zelligi, odaklarini devlet dis1 aktorlere ve devletler arasi artan karsilikli bagimliliga
cevirmis olmalaridir. Fakat Dis Politika Analizinin Uluslararas: iliskiler disiplini i¢inde sistemli bir
sekilde calisilmasi 1950’lere dayanmaktadir. Richard Snyder; James Rosenau; Harold ve Margaret
Sprout ikilisinin ortaya koyduklar1 ¢alismalar ile Dis Politika Analizinin temelleri atilmistir (Hudson,
2012: 13).

DPA, baslangicta kararlarin nasil verildigini kesfetmekle baslamis ve uluslararasi politikadaki
davranislar1 ve degisimlerin merkezine bireysel veya bir biitlinliik igerisinde hareket eden insam
koymustur (Hudson & Vore, 1995: 210). Richard Snyder, H'W Bruck ve Burton Spain (1954)’in
Decision Making as an Approach to the Study of International Politics adl1 ¢alismalarinda karar verme
siirecinin dis politikada belirleyici oldugunu savunmuslardir. Yazarlar dis politika ¢iktilarindan ziyade
devlet/ulus analiz seviyesinin altinda karar verme siirecine dahil olan aktorlere 1s1k tutmuslardir. Bir
diger 6nemli calisma 1964 yilinda kitap bolimii olarak yazilip 1966'da James Rosenau tarafindan
yayimlanan Pre-theories and Thories of Foreign Policy adli ¢calismadir. Rosenau burada ulus devletin
davranislarinin genellenebilecegini ve bilimsel yontemlerle incelenebilecegini gostermistir (Hudson,
2012: 13—15). Ayrica Rosenau dis politika analizinin anlasilabilmesi i¢in bireyden uluslararasi seviyeye
kadar farkli seviyede analizlerin uygulanmasi gerektigini savunmustur. Diger c¢aligma Harold ve
Margaret Sprout (1956) ikilisinin Man-Millieu Relationship Hypotheses in the Context of International
Politics adli ¢aligmalaridir. Bu ¢alismada dis politikanin sadece karar verme siirecine dahil olan birey
ve gruplarin psikolojik, statiisel, politik vb. durumlarina bagvurarak acgiklanabilecegini savunmuslardir.

Bu {i¢ 6nemli eserin devletlerin dis politikalarini agiklamaya yonelik tartismalart DPA'nin ilk yillarinda
biitlin arastirmacilar1 cesaretlendirmeyi basarmis ve onlarin dikkatlerini dis politikanin merkezinde
insanlarin bir birey olarak kendilerinin bulundugunu gostermeye calismislardir. Siire¢ olarak dig
politikanin, daha 6nemli olmasa bile, en azindan ¢ikt1 olarak dis politika kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymuslardir. Yani dig politikanin sadece bir cikt1 degil bir yapim siirecinin de oldugunu ve
anlagilabilmesi icin bu siirece dahil olan aktorlerin farkli analiz seviyelerine basvurarak incelenmesi
gerektigini kanitlamiglardir.

Hudson, dis politika analizinin gelisiminin klasik donemini ele alirken iki kusaktan bahsetmektedir.
1950'lerden 1970'lere kadar olan donem ilk teorik tartismalarin ve Onemli kavramsallastirmalarin
yapildig1 dénemdir. Sonraki caligmalar yukarida bahsedilen ii¢c énemli DPA ¢aligmasinin attigi temel
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tizerinden teorilerini gelistirmiglerdir. Bu donemde dis politika analizinin tek basmna ve grup iginde
hareket eden insani merkeze aldig1 goriilmektedir. 1970'lerin sonlarindan 1980'lerin ortalarma kadar
DPA'nin kendi icerisinde elestirilerle karsilastigi bir donem yaganmistir. DPA igerisinde metodolojik
eksiklerden dolay1 bu dénem caligmalarinda bir duraganlik yasanmstir. Metodolojik duraganligin en
onemli sebebi kapsamli bir bilgi ihtiyaciydi. Dis politika geleneksel olarak ulusal gilivenlik odakli
caligildigi i¢in, grup karar alma ve biirokratik siireglerin analizlere dahil edilebilmesi i¢gin muazzam bir
bilgi eksikligi s6z konusuydu (2014: 13-35). Bunun yaninda ikinci kusagin (1970’lerden 90'lara kadar)
analiz seviyeleri lizerindeki ¢aligmalar1 yine ilk donem teorisyenlerinin tartigmalarina dayanmaktadir.
Ikinci kusak bu tartismalari gelistirerek birey, kiiciik/biiyiikk grup diisiincesi, liderlerin siyasi
psikolojileri, dis politika iizerindeki kiiltiirel etkiler, i¢ politik miicadele, ulusal davraniglar ve sistemik
etkiler gibi bir¢ok analiz seviyesi iizerinde ¢aligsmiglardir. (Hudson, 2012: 28)

Sovyetler birligindeki rejimlerin ¢okmesiyle birlikte DPA i¢in de yeni bir durum ortaya ¢ikti. Artik
teorik caligmalarda "sistemdeki degisimi yalniz sistem seviyesinde analizlerle agiklamak miimkiin
degildi (Hudson, 2014: 32-33)." DPA agisindan bu durum; daha ¢ok DP A'nin agiklama konusu yaptigi
Gorbagov ve diger liderlerin kisilik 6zellikleri, Luteryen Kiliseler ve Yesil Hareket gibi ulus oOtesi
gruplar, Komiinist Parti gibi ¢esitli devlet alt1 aktorlerin miicadeleleri vb. degiskenlerle aciklanabilirdi.
Bundan dolay1 DPA tarzi aktdre dzgii ¢alismalara, Uluslararasi iliskiler disiplini igerisinde olan ihtiyag
artmaktaydi (Hudson, 2014: 33). Bu sayede Soguk Savas sonrast donemde DPA, degisimin kodlarini
baslangicindan beri sahip oldugu yaklasim gerg¢evesinde inceleyerek, gecerliligini korumaya devam
etmistir.

2. Uluslararasi iliskiler Disiplininin Sorunlarina DPA’min Yaklasim

DPA, Uluslararasi Iliskiler alanina énemli teorik ve metodolojik katkilar1 ile giindeme gelmistir. Bunu
miimkiin kilan sey, disiplini ilgilendiren ¢ogu sosyal bilimler ile bir baglanti1 kurmus olmasidir. Aktorii
oncelikli goren yaklasimi ile Uluslararasi Iliskilerin birey/insan unsurunu -hesap verilebilirligi ve
belirleyiciligi ile- ortaya koymasinin oniinii agmustir. Karar alicilar olarak insanlarin tek basina veya
grup halinde hareket ettikleri temel varsayimindan hareketle uluslararasi iliskilerde gergeklesen
olaylarm bir temelinin oldugunu gdstermistir. Boylece aktor-genel Uluslararas: Iliskiler ile sosyal
bilimler arasindaki baglantiy1 canlandirmistir (Hudson, 2005: 2). DPA'nin disiplin i¢erisindeki 6nemli
katkilarindan biri de dis politikanin analiz edilmesinde dnceki yaklasimlari tersine geviren bir yontemsel
yenilik getirmis olmasidir (Ereker, 2013: 50). Bu yiizden Uluslararas: iliskilerin bir alt alam olarak,
disiplinin temel tartisma konularina getirdigi elestirilerin incelenmesi, bahsedilen katkilarin ne yonde
oldugunu ortaya koyma agisindan 6nem arz etmektedir.

2.1.Aktor-Yap1 Sorunu

Uluslararasi iliskiler disiplini icerisinde énemli bir tartisma konusu olan aktdr-yap: (agent-structure)
sorunu diger sosyal bilimler dallar1 gibi DPA’y1 da ikiye bolmiistiir. Bu ayrim genel olarak dis politika
karar almada veya karar alma cevresinde yapisal faktorlerin mi (uluslararasi sistem tarafindan dayatilan
sinirlamalar) yoksa bireylerin mi (uluslararasi sitemi sekillendiren bireysel tercihler) oncelikli oldugu
tartismasi ile ortaya c¢ikmistir. Bu noktada Alan ve Aran (2016: 4), DPA c¢alisanlarin Uluslararasi
Iliskiler disiplininden daha fazla, aktorii 6ne ¢ikarma egiliminde oldugunu belirtmektedirler. Erken
donem caligmalarinda karar vericilerin merkeze alinmasi bunun en 6nemli gostergesidir. Aktor/birim
odakl1 bir yaklasim benimseyen DPA icerisinde, hangi seviyede olursa olsun bir aktoriin ve genel kabul
gdren bir birimin hareketleri ve kararlari iizerinden inceleme yapilmaktadir. Ozellikle Soguk Savas ve
oncesindeki caligmalarda birim olarak devletler kabul edilirken; glinlimiizde liderler, kamuoyu, ¢ikar
gruplari, devlet-alt1 gruplar gibi birimlerin de 6nemi artmigtir (Erisen, 2014: 368).

Dis Politika Analizi, Uluslararas: iliskiler disiplini igerisinde temel sorunlardan biri olan aktér-yapi
tartismasina Onemli elestiriler getirmistir. Neorealizmin Oncilisii Kenneth Waltz ve sosyal
konstriiktivizmin oncii ismi Alexander Wendt arasindaki tartismalardan hareketle Hudson, DPA'nin
temel elestirisini su sekilde ifade etmektedir:

"Sadece insanlar kimlik olusturabilir, sadece insanlar kimlik degistirebilir, sadece insanlar
kimlik temelinde hareket edebilirler. Sadece insanlar sosyallesebilir ve digerlerini
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sosyallestirebilirler...Fikirleri ortaya g¢ikaran, bu fikirlerin degerlerini takip ettiren ve
bunlar1 kurumsallagsma siiregleri ile zaman iginde iletmeye caligan amil/yapan sadece
insanlardir. Bu insanlar1 gormezden geldiginiz zaman hem Waltz hem de Wendt'in yaptig1
gibi [amil/yapan kastedilerek] bir makina ile kalirsimiz (2014: 12)."

DPA igindeki bu elestirinin hedefi; devletler sistemi icerisinde gili¢ dagilimlariin sekillendirdigi
diistiniilen Neorealist devlet yaklagimu ile diisiinsel ve fikirsel unsurlarin belirledigi Konstriiktivist devlet
yaklagimidir. DPA’nin bu elestirisiyle bir taraftan Neorealistlerin “kara kutusu”; diger taraftan
Konstriiktivistlerin ideal/diislinsel yap1 kavrami sorgulanmistir. Tartigma kendi icerisinde devam
ederken, bu ayrim iizerinde bir uzlagiya varma g¢abalari da s6z konusu olmustur. Bu ¢abalar 6zellikle
son yillarda daha belirgin hale gelmistir. Yeni diisiince okullar1 ve birgok akim, aktdr-yap1 arasidaki
acig1 kapatma cabasma girmislerdir. (Morin & Paquin, 2018: 327). Diger taraftan DPA'nin bireyi
analizin merkezine almas1 devletler arasi alanda dig politikanin nasil bir etki yarattig1 konusunda eksik
kalmakla elestirilmistir. Bu elestirinin merkezinde DPA'nin dis politika kararlarmin ne gekilde ortaya
ciktigina odaklanarak yapiy1 goz ardi ettigi tespiti yer almaktadir (Ereker, 2013: 50-51).

2.2.Analiz Diizeyi Sorunu

Analiz diizeyi bir dis politika analizinin hangi diizeyde ve hangi degiskenlerle anlatilacagim belirler.
Ciinkii uluslararas: sistem, farkli aktorlerin farkli diizeyler ile incelenmesini zorunlu hale getirmistir.
Gliniimiiz dis politika ¢aligmalar1 artik ne tek bir faktoér tizerinden gitmektedir ne de tek bir analiz
seviyesini temel almaktadir. DPA'nin bu baglamda acgikladig1 seyler, karar verme siireci ve karar
vericinin kendisini etkileyen faktorlerdir. Bu faktorler karar vericinin kisiliginden karar verilen odanin
rengine kadar her konuyu kapsayabilmektedir. Bu yiizden DPA’nin en temel 6zelliklerinden biri dig
politika yapiminda ¢ok faktorlii bir yaklasima sahip olmasidir. DPA, degiskenler iizerinde bir inceleme
yaparken birden fazla analiz diizeyinden faydalanir. Mikro seviyeden makro seviyeye kadar bu analiz
diizeylerinden elde edilen veriler dis politika analizcilerinin giindeminde yer alirlar.

Dis politika siireglerini bu siirecin merkezinde bulunan bireylerden bagimsiz olarak incelemek tutarsiz
sonug¢larin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Liderlerin tarihte 6nemli degisimlere Onciiliik ettigi
diistiniildiigiinde bireylerin diinyay1 nasil algiladiklar1 ve buna bagli olarak ne tiir secimlerde
bulunabilecekleri, dis politikanin analiz edilmesinde hayati dnem tagimaktadir. Birey seviyesinde analiz
bu eksikligi bireylerin kisilikleri, inanglari, tercihleri ve ¢evrelerine odaklanarak tamamlamaktadir.
Tarihte birgok lider biiyiik degisimlerin merkezinde yer almustir. Ornegin; ikinci Diinya Savasi’ni
anlamak ic¢in Hitler, glinlimiiz Rus dis politikasini1 anlamak i¢in Putin, 2003 Irak savasim anlayabilmek
icin Bush, dis politika analizlerinde bahsettigimiz 6neme sahip liderlerdir (Erisen, 2014: 372). Bu
sekilde mikro seviyede analizler liderlerin karar alma siireclerinde etkili olduklarini ortaya koymaya
calismislardir. Buna yonelik ilk 6nemli calisma Alexander George tarafindan gelistirilen “Operasyonel
Kod” yontemidir. George, Soguk Savas donemi liderlerin inanglar1 ve sahip olduklar1 algilamalar gibi
unsurlar1 kullanarak bu liderlerin dis politika tutumlarini 6ngérmeye calismistir. Buradan yola ¢ikan
Margaret Hermann ise liderlerle ilgili biitiin kaynak bilgilerin kullanilarak onlarin tutumlar: hakkinda
bir ¢ikarimda bulunulabilecegini ortaya koymustur. Bu yonteme ise “Lider Kisilik Analizi” denilmistir
(Erigen, 2014: 370-371).

Soguk Savas gibi iki kutuplu sistemler insan davraniglarini kisitlasalar da DPA yaklagimina gore; diinya
siyasetinde insan aktorlerinin algilamalar1 ve davranislarinin biiyiik etkileriyle meydana gelen
degisimler aktor olarak insanin belirginligini ortaya ¢ikarmistir. Hudson ve Vore (1995: 210)'a gore
insan aktoriinii gérmezden gelerek yapilan yaklasimlar diinya siyasetindeki bu degisimleri 6ngérmede
basarisiz olmuslardir. Birey olarak karar vericilerin 6zellikleri incelenirken, hangi kosullarin daha
verimli olabilecegi ise tartisilagelmistir. Ornegin Hudson, rejim tiirleri iizerinden bu kosullarin nasil
degerlendirilebilecegine yonelik soyle bir tespitte bulunmustur;

"...Farkli rejim tiirleri, lider kontrollii politika {izerinde farkli kisitlamalar getirmektedir.
Kim Jong Un'un Kuzey Kore'si gibi tek kisilik diktatorliiklerde liderlik ozelliklerini
degerlendirmek, uzun zamandir kurulmus olan bazi meclis demokrasilere goére daha zor
goriinebilir. Buna ragmen, bir liderin politika {izerindeki kisisel etkisini tamamen ortadan
kaldiran bir rejim tiirii bulunmadigi unutulmamalidir (2014: 40)."
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Tabi yakin donemdeki ¢aligmalar sadece bireyler degil devlet-alt1 denebilecek kamuoyu, ordu, siyasi
partiler, biirokrasi gibi aktorler tizerinde de yogunlagmislardir. Dolayistyla bir dis politika ¢aligmasi igin
tek diizeyde bir yaklasim ve tek bir yontemin kullanildigi geleneksel ¢alismalar 6nemini yitirmeye
baglamugtir. Artik farkli diizeyler ile bir vakanin farkli boyutlarmin incelenmesi gerektigi kesinlik
kazanmustir. Bu anlamda DPA agisindan devlet i¢i faktorler onem arz etmektedir. Belirli bir dis politika
eylemine zorlayan bu faktorler devletin kurumsal olarak analiz edilmesini gerektirir (Breuning, 2007:
12). Ornegin; bir iilkedeki yonetim yapisinin demokratik olup olmadig1 bu analiz diizeyinde en énemli
noktay1 olusturmaktadir. Ya da bir iilkenin askeri giicii, o iilkenin dis politika sorunlarinda nasil bir
davranis gosterebilecegi hakkinda 6nemli igaretler tagimaktadir.

Diger taraftan kamuoyu basta olmak {izere devlet-alt1 aktorler karar alma siireclerinde 6nemli etkilere
sahip olabilmektedirler. DPA’da devlet ici aktorlerin iki grupta incelendigi goriilmektedir. Bunlar:
devlet kurumlar1 ve devlet alt1 aktorlerdir. Devlet kurumlari otoritenin yetkisine dayanarak hareket eder
ve dis politika yapim siirecinde resmi yetkileri ile katilirlar. Devlet dis1 birimler arasinda ise medya,
sivil toplum kuruluslari, kamuoyu, ¢ikar gruplar1 vb. yer almaktadir (Efegil, 2012: 374). Kamuoyu
orneginde 6zellikle demokrasisi gelismis iilkelerde, karar alicilarm simirlarini etkileme giiciine sahip
aktorler olduklar bir ger¢ektir. Bunun yaninda kamuoyu, "demokrasisi gelismemis veya demokratik
yonetimin olmadigi {ilkelerde de kendine 6zgii kanallarla karar alma siireglerini etkileyebilmektedirler."
(Erigen, 2014: 373-374).

1990'larda hiz kazanan kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik, Uluslararas: iliskiler teorisyenlerinin
¢ogunun goziinde devletin aktor olarak pozisyonunun sarsildigi anlamina geliyordu. Bu yiizden dis
politika analizlerinde devleti merkeze alan calismalarda ikinci Diinya savasi sonrasi doneme gére
azalma goriilmiistiir. Buna karsi ¢ikan teorisyenler, aksine, kiiresellesme ve karsilikli bagimliligin bir
taraftan devleti daha fazla kisitlarken diger taraftan daha merkezi bir noktaya getirdigini savunmuslardir.
Daha fazla kisitlanmistir ¢iinkii; kiiresellesme devletin kendi basma bir aktoér olarak hareket etmesini
engelleyen karsilikli bagimlilik ger¢egini meydana getirmistir. Daha merkezilik kazanmistir ¢iinkii; halk
yiginlar1 kiiresellesmenin getirdigi olumsuzluklar karsisinda devlete daha ¢ok ihtiya¢ duymaktadir
(Smith, Hadfield, & Dunne, 2012: 3). Bu durum giiniimiiz dis politika analizi ¢alismalarinin ¢ogunda
tartisila gelmektedir. Fakat devletin eskiye nazaran daha karmasik bir yap1 arz ettigi gercegi genel kabul
gormektedir.

2.3 Siire¢ Olarak Dis Politika Yapimm

Her devlette dis iliskilerin yiiriitiilmesi siirecine dahil olan aktérler mevcuttur. Karar verme asamasinda
bulunan bu aktdrlerin, dis politikanin sekillenigini anlamak i¢in analiz edilmesi gerekir. Fakat her orgiit
calisanlarmin analiz 6znesi olmadigini, biitiin 6rgiitlerin ayni1 seviyede etkili olmadigini ve bu orgiitlerin
hepsinin ayni yolla siirece miidahil olmadigin1 belirtmek gerekir. DPA agisindan bakildiginda, bu
anlamda ilk 6n plana ¢ikan karar vericinin kendisi yani liderlerdir.

Hudson (2014: 23)’1n belirttigi iizere "dis politika yapicisinin zihni bir tabula rasa degil; inanglar,
tutumlar, degerler, tecriibeler, duygular, anilar, ulusal ve bireysel imgeler gibi karmasik bilgi ve
modeller igerir." Bu cergevede her karar vericinin zihni, belirli bir toplum tarafindan sunulan bu
cesitlilige sahip bir evren olarak goriiliir. Bunun yaninda cografyadan tarihe uzanan bir yelpaze, karar
vericinin bulundugu bu toplumsal baglam sekillendirir. Bu noktadan hareket eden ilk DPA analistleri
dis politikanin yiiriitiildiigii ortami kesfetmeyi ve incelemeyi amaclamiglardir. Her lider kendi 6n
yargilar1 ile goreve gelir ve iilkenin dis politikas iizerinde farkli etkilerde bulunurlar (Alden & Aran,
2016: 28). Bu durumda liderlerin belirli kaliplara dayanan kisisel davranislar1 hem liderliklerini etkiler
hem de dis politika uygulamalar1 agisindan potansiyel tavirlar1 hakkinda bilgi verir. Liderlerin diinyay1
nasil algiladiklari, onlar1 motive eden seyleri ve kararlari nasil verdikleri ile ilgilenen DPA analistlerinin
basvurdugu birgok yontem bulunmaktadir. Bazilari, liderlerin biyografik bilgilerinden, siyasi
aciklamalarindan ve bunlarin yorumlarindan faydalamir. Digerleri ise daha ¢ok resmi agiklamalar ve
resmi roportajlar gibi kaynaklara giivenmektedir (Breuning, 2007: 38).
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Liderin ¢evresinde bulunan danigmanlarin lider tarafindan nasil organize edildigi de karar alma siireci
acisindan 6nemlidir. Bazi liderler belirli bir tartigma igerisinde alinmig kararlar arasindan se¢im yapmay1
tercih ederken bazilar1 ise belirli bir konsensiise ihtiyag duymadan hareket ederler. Bununda Gtesinde
bazen liderler dis politika olusturmada aktif olarak yer almayi da tercih edebilir. Bunu tercih eden
liderler sorunlarin tanimlanmasi, bilgi toplanmasi ve yorumlanmasi gibi siireclerin igerisinde bulunur.
Fakat bunun tam tersine hareket edip ¢evresindeki danigmanlarina tamamen bu siiregleri giivenerek
birakmayi1 da tercih edebilir (Breuning, 2007: 88). Bunun yaninda liderler ¢ogunlukla belirli bir dig
politik adim atarken i¢ politika agisindan da bunun kabul edilebilir olmasini isterler. Bu yiizden liderler
dis politika tercihlerini belirlerken, bir taraftan odaklandiklar1 soruna uygun olup olmadigini diisiiniirken
diger taraftan bunun icerde nasil algilandigini1 da degerlendirmek zorunda kalir (Breuning, 2007: 116).
Dolayisiyla i¢ yapmin dis politika yapim siirecinde, liderler {izerinde kisitlayici bir roliiniin oldugu
sOylenebilir.

Giiniimiizde hitkumetler kurumlar aracilifiyla bilgi edinme ve bilgi kontrol etme siireglerini yiiriitiirler.
Bu siiregler cogunlukla belirli hitkiimet kurumlarinin iistlendigi bir gérevdir. Dolayisiyla hiitkumetlerin
aslinda bu kurumlar araciligiyla algilayip hareket ettigini sOyleyebiliriz (Hudson, 2014: 84). Dis
politikanin yiiriitiilmesinde kurumlara diisen bu sorumluluk hiikiimetlerin {initer bir aktér gibi degil
aslinda birbiriyle baglantili bir kurumlar biitiinii gibi hareket ettigini gostermektedir. Bir devlet
kurumunun biirokratik siire¢ igerisinde etkinligini anlamanin en 6nemli gostergelerinden biri; bu
kurumun lider veya karar verici ile olan iligkisidir (Hudson, 2014: 89). Karar vericinin siirekli gdziiniin
oniinde duran ve onunla her zaman iletisim igerisinde olan hiikiimet organlari, onun kararlarini
etkileyebilmesi diger kurumlara gore daha olasidir. Dis politika yapim siirecinde bir sekilde dahil olan
bu hiikiimet organlar1 birer karar birimi olarak degerlendirilmektedir. Karar biriminin "yalnizca dig
politika kararmi vermekle kalmayip ayni zamanda, hiitkumetteki diger herhangi bir varligin bu karari
tersine ¢evirmesini engellemek i¢in bir konumda bulunan kisi veya grup" olarak tammlandigini belirten
Breuning (2007: 86), bunu yaparken bu kisi veya grubun hiikumetin askeri kaynaklarini kullanabilmesi
gerektigini one siirmektedir.

Karar birimlerinin 6zelliklerinde belirleyici olan bazi kriterlere de basvurulmustur. Biiyiikliik, yapi,
kurumsal ortam igerisindeki konumu, diger 6rgiitsel birimlerle iligkisi, birimin siiresi ve birimin amaci
gibi kriterler bunlarm baslicalaridir. Buna gore karar birimi olarak bir hiikiimet organinin biirokratik
rekabet igerisindeki giicii kendisine ayrilan biitge ve sahip oldugu insan kaynaginin sayisi iizerinden
anlagilabilir. Ornegin; hiikiimet icerisinde silahli kuvvetlere ayrilan biitcenin yiiksekliginden hareketle
dis politika davranislarinda diplomasiden ziyade askeri miidahale se¢eneklerinin daha olas1 oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla bir hiikiimet organinin bahsedilen gdstergelerde ne kadar yiiksek biitge
ve personel sayisina sahipse dig politikanin yapim siirecinde de o kadar etkin oldugu varsayilir.

Uluslararas1 politikay1r hiikiimet seviyesinde devletlerin etkilesimi olarak tanimlayan Snyder ve
meslektaglar1 (Snyder, R.C, Bruck, & Sapin, 2002: 60), devlet davranislar1 {izerinde agik bir etkisi olan
hiikkiimet dis1 faktorlerin de hesaba katilmasi gerektigini savunmuslardir. Devletlerin davranislarini
etkileme potansiyeline sahip dis faktorlerin bulundugu bu ortam (setting), i¢ ve dis ayrimi {izerinden
incelenmistir. Ozellikle dis politikanin sekillenisinde i¢ toplumsal faktorler bu noktada dnemlidir. Fakat
bu faktorlerin etkisi daha ¢ok karar alma siirecinde goriilmektedir.

Di1s politikanin sekillenmesinde tek birey odakli yaklasima getirilen elestiriler sadece biirokratik ve
kurumsal yaklagimlara kap1 aralamamig, DPA kapsaminda toplumsal faktorlere kadar uzanan genis bir
yelpazenin de tartigilmasina yol agmistir. Bu gergevede karar vericinin kendisinden kamuoyu ve
medyaya kadar bir¢ok faktor DPA'nin konusu olmustur. Biz burada dis politika {izerinde hem kurumsal
olarak etkili olan hem de devlet kurumlar1 disinda dis politika siirecini etki etme 6zelligine sahip olan
dinamiklere odaklanacagiz.

2.3.1 DPA Acisindan i¢ Faktorlerin Etkinligi
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Rejim Sekli ve Dis Politika

Anayasal yapiya bagh olarak dig politika kararlar1 degisiklik arz etmektedir. Yonetimde giiciin tek bir
kisinin elinde oldugu siyasal sitemlerde dis politika kararlari, demokratik siyasal sistemlere nazaran
icerdeki baski gruplarindan ve kamuoyu gibi faktorlerden daha az etkilenmektedirler. Topluma daha
acik kurumsal yapilarda bunun tersine toplumsal baski karsisinda daha hassas bir durum s6z konusudur.
Demokratik tilkelerde anayasal yapidaki gii¢ ayriligina bagl olarak karar verme siireglerinde ¢ok sayida
aktor yer alabilir. Bunun sonucu olarak karar verme yetkisi demokratik kurumlar arasinda olusturulan
bir denge mekanizmasi igerisinde yiiriitiilmektedir.

Otoriter rejimlerde ise dis politika karar alicilar1 daha fazla 6zgiir davranma sansina sahiptirler. Ciinki
kurumsal olarak smirlanmamis olan lider dig politika kararmi verme yetkisini kendi elinde
bulundurmaktadir (Efegil, 2012: 161-165). Vatandaslarin dolayli yollar ile dis politikay1 etkilemeleri
kisitlanmistir. Vatandaglar baski gruplarindan ziyade hiikiimetle yakin ig birligi icerisinde olan gruplara
katilim saglayabilmektedirler. Ayrica karar vericiler tizerinde baski ve kisitlama olusturan medya da
genellikle hiikiimete aittir. Bu durum halkin higbir sekilde bir etkisinin olmadig1 anlamina gelmez.
Sadece dolayli kanallardan veya kismi bir etkiye sahip olduklarini géstermektedir. Bu tiir yonetimlerde
ozellikle ordu, iktidar igin hayati Gneme sahiptir. Ciinkii bu tarz yonetimler, yonetim iizerinde belirli bir
baskiya sahip olamayan kesimlerden ya da yonetim iizerinde kisith bir etkiye sahip olan toplumdan
iktidarmi korumak i¢in ordunun destegine ihtiyag duyarlar (Breuning, 2007: 121).

Tam otoriter yonetimlere gore bazi demokratik uygulamalara sahip olan, fakat bir demokratik yap1 arz
etmeyen yOnetimler ‘yari otoriter’ olarak kabul edilmektedir. Breuning’e gére bu tiir yonetimler “i¢i bos
demokrasi” olarak karakterize edilmistir. “Boyle tilkeler segimler gergeklestirebilir ve demokrasinin 6n
plana ¢ikmasina neden olan bir dizi kurumlar olusturabilirler. [Fakat] Bunu yurttaglara veya basina,
siyasi tartismayi tesvik edici 6zgiirliikler sunmadan yerine getirirler (2007: 121)." Ayrica dis politika
belirleme siireclerinde birey olarak liderlerin rolii belirleyicidir. Neticede bir iilke ne oranda gii¢lii bir
hiikiimet ve biirokrasi yapisindan yoksun ise dis politika seceneklerine iligkin tercihlerde bireyin/liderin
rolii o derece fazladir diyebiliriz (Sonmezoglu, 2014: 786).

Kamuoyu ve Medya

Dis politika tercihleri ile kamuoyunun etkisi iizerinde yapilan ¢aligmalarin ¢ogu kamuoyunun dis
politikay1 etkiledigi {izerinde hemfikirdirler. James Rosenau'nun kamuoyu piramidinden hareketle DPA
calismalarinda {i¢ ¢esit kamuoyu kitlesinden bahsedilebilir. Buna gore piramidin zirvesinde elit bir
kesim (hiikiimet, yasama organi ve medya), bir alt seviyede bilingli halk kesimi (entelektiieller ve is
diinyas1); iglincii ve en alt seviyede ise genel halk yer almaktadir (Alden & Aran, 2016: 72). Bunlarin
yaninda Rosenau’nun 'kamuoyu yaraticilar’' olarak isimlendirdigi kesim asil kamuoyu olusturma,
yiiriitme ve yonlendirme giiciline sahiptir. Cogu akademisyene gore yiizdelik olarak kamuoyunun ¢ok az
bir kismi1 dig politikayla ilgilenerek bu siireci takip etmektedir.

Diger taraftan kamuoyunun dis politika kararlar1 iizerindeki kisitlayici rolii birgok arastirmaci tarafindan
kabul goren bir gercektir. Kamuoyuna yonelik bu kisitlayici yaklasim gore yoneticiler dis politika
kararlarinda kamuoyunun rizasint gézetmek zorundadir (Starr, 2006: 157-158). Buna gore halk
kesiminden ¢esitli ¢ikar gruplar1 ve lobilere kadar kapsamli bir kitleyi ifade eden kamuoyu, dis politika
kararlar1 i¢in belirledigi parametreler {izerinden dig politikanin kendisini etkileyebilmektedir. Bundan
dolay1 dis politika yapim ve uygulamasinda gériinmez bir kisitlayici faktor olarak goriilmektedir (Alden
& Aran, 2016: 72).

Kamuoyunun bahsedilen kisitlayici 6zelligi rejim sekline gore degisir. Kamuoyu ve rejim iliskisine bagh
olarak dis politika kararlarmin sekillendigi ortam, bir devletin dis politikasinin analizi agisindan 6nemli
bir konudur. Evet, demokratik yonetim sekline sahip lilkelerde kamuoyu dis politika kararlarinin
serbestligini kisitlamaktadir. Ciinkii liderin hesap verebilmesini saglayan kurumlara erisim olanagi
bulunmaktadir. Liderler/karar vericiler karar verme siireclerinde kamuoyu yoklamalarini dikkate alarak
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hareket ederler. Otoriter yonetimlerde ise bunun tam tersi bir durum séz konusudur. Kamuoyu dig
politikay1 etkilemek icin yeterli imkanlara sahip degildir. Yapilan kamuoyu yoklamalar ise objektif
olma ilkesinden uzaktirlar (Efegil, 2012: 187). Yonetimi elinde bulunduran bir partinin veya kiginin
kanaat olusturma stirecine hakim oldugu iilkelerde, kamuoyunun yonetim iizerinde yonlendirici/negatif
bir etkisi oldugu genel kabulii degismektedir (S6nmezoglu, 2014: 781). Ayrica otoriter rejimlerde
oldugu gibi kamuoyunun olmadigi durumlarda, devletlerin ikili anlagsmazliklarda pazarlik giiciinii
arttirdigr da diisiiniiliir (Mintz & DeRouen, 2010: 131).

Kamuoyu gibi medyanin da dis politikaya etkisi s6z konusudur. Bunun temelinde halk, devlet ve
uluslararasi alanlar arasindaki bilgi aktarimi noktasinda koprii roliinii {istlenmesi yer almaktadir. Bu da
medyanin DPA igerinde tartigmali bir konuma sahip oldugunu gostermektedir. Burada Alden ve Aran
(2016: 73)1n tespitlerine gore "medyanin dis politika tizerindeki etkisi, ii¢ perspektiften ele alinabilir:
giindem belirleme, bilgi toplama evi ve hiikkumet propaganda aract.”" Bazen karar vericilerin gézden
kagirdiklar1 konulari giindemlerine tagimalari i¢in baski uygulayabilirler. Bazen de biiyilk medya
organlarinin sagladiklar1 rapor veya bagmakaleler karar vericiler agisindan bilgi kaynagi olarak
kullamlabilmektedir (Morin & Paquin, 2018: 183—184).

Yine kamuoyunda oldugu gibi medya ile rejim yapisi arasinda da 6nemli bir iligki vardir. Otoriter ve
kapali devletlerde medya daha ¢ok bilgi akisinin halka sunulmasinda bir ara¢ olarak kullanilmaktadir
(Morin & Paquin, 2018: 186). Bu yolla medyada rejimin giivenligini sarsacak herhangi bir tutum sz
konusu degildir. Medya iizerinde tam kontrol sahibi olan iilkelerde yonetimin tutumu ile medya tutumu
arasinda gii¢lii bir uyum s6z konusudur.

2.4 Karar Alma ve Dis Politikada Rasyonellik Sorunu
Karar Alma Siireci

Dis Politika Analizinin merkezinde karar alma yaklagimi bulunmaktadir. Karar alma yaklagiminin temel
varsayimi bireyin tek basina dis politika kararlarini almadigidir. Daha ¢ok bir karar alma siireci ve bu
siireci etkileyen faktorleri analiz ederek dis politika ¢iktilarinin 6ncesine odaklanir. Bir karar vericinin
dis politika belirlenirken hangi konulara odaklandigi ve bu siirecte bulunan liderin yakin ¢evresindeki
karar alicilar, biirokratik kademelerdeki isimler gibi ¢esitli faktorler karar alma yaklagiminin konusudur.

Karar alma yaklasimi kendi igerisinde bazi modellemeler gelistirerek yontemsel bir ¢esitlilik de
saglamistir. Burada dis politika kararlarmin alinma siirecine dahil olan bireyler, kurumlar ve dis politika
cevrelerinin bu siirecte nasil bir etkide bulunduklarina odaklanilmistir (Tayfur, 2014: 86). Boylece bir
arastirmaci devletin i¢ kosullar1 veya uluslararasi sitemdeki konumu gibi faktorlerin kendisine degil
bunlarin tiimiiniin karar verme yetkisine sahip kisi/kisiler tarafindan nasil algilandig ile ilgilenir.

Dis politika analistlerine gore "devletin eylemi, karar vericiler tarafindan durumun tanimindan ortaya
cikmis ve somutlastirilmistir.”" (Snyder, R. Carlton, 2002: 141). Buradan devlet davraniglarinin nihai
durumunun karar vericiler tarafindan belirlen
digi sonucuna varihr. Uzerine karar alinacak durumun tammlanmas: ise 'karar birimi' igerisinde
gerceklesen karar alma siirecinin bir sonucu olarak goriliir. Bu siirec belli asamalar icerisinde
gelismektedir. Genel siiflandirma yapilirken 4 asamadan bahsedilebilir: 1) siirecin basinda karar
vericinin muhatap oldugu bir konunun ve ona iligkin bilgi siirecinin oldugu bilgi, imaj ve algilama
asamasi, 2) elde edilen bilgi, imaj ve ortaya ¢ikan algilamaya dayanarak karar alicinin karsilagtigi
durumu i¢eren durumun tanimlanma asamasi, 3) durumun degerlendirilmesi agamasinda ortaya ¢ikan
secenekler arasinda bir tercihin yapildigi secenekler arasinda tercih yapma asamasi ve 4) yapilan tercihin
etkilerinin de g6z Oniinde bulundurularak hareket edilen kararm uygulanma asamasi (Sonmezoglu,
2014: 307-314). Karar almay1 belirli faktorlerin etkili oldugu bir siireg olarak diisiiniirsek bu faktorlerin
devletlerin dis politikalarinda da etkili oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. Buradan yola ¢ikarak karar alma
siirecinin gerceklestigi ortam/yapi; karar alicinin kendisine ait kisilik ve inang gibi 6zellikler; kararin
konusu ve i¢inde bulundugu durum ve niteligi seklinde {i¢ ana faktér 6n plana ¢ikmaktadir (Sonmezoglu,
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2014: 315-326). Alden ve Aran (2016: 3) dis politika analizi ¢aligmalarinin normatif bir iddia da
tagidigini vurgulamaktadirlar. Onlarin géziinde DPA c¢alisanlar dis politika karar almay1 gelistirme
amaglariyla, devletlerin daha basarili sonucglar alabilecegini ve hatta devletler arasindaki bariggil
iliskilerin geligsmesini saglayacaktir. Bunun yaninda karar alma siirecinde bireyden ziyade kararin
alimma siirecindeki yapilar1 6n plana ¢ikaran yaklagimlar da mevcuttur. Bu yaklagimlar rasyonaliteyi
esas alan yorumlarin karsisina iilkedeki orgiitsel yapilar1 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Bunlardan en bilinen
modeller Grup Diisiincesi (Groupthik) ve Graham Allison tarafindan gelistirilen Orgiitsel Siirec ve
Biirokratik Politika Modelidir. Bu modeller daha ¢ok “rasyonel se¢im” teorisine bir elestiri olarak
ortaya ¢ikmustir.

Rasyonellik Sorunu

Uluslararas iligkiler disiplinine uygulanan haliyle rasyonel se¢im teorisi dis politika karar alma siireg
ve ¢iktilarini degerlendirebilmek igin, tercihte bulunmanin basit kurallar1 lizerinden yeni bir yaklasgim
sunmustur. Bu bakimdan rasyonel karar alma teorisyenleri i¢in 'fayda maksimizasyonu' dis politika
karar1 almanin nihai amacidir. Rasyonel yaklagima gore bir devlet 6nce dis politika amaglarini belirler
ve oncelik sirasina koyar; daha sonra amagclarini en diisiikk maliyette gerceklestirebilecegi araglari belirler
ve secer. Burada devlet belirli bir fayda-maliyet hesabina girerek kendi ¢ikarlarini merkeze alarak bir
dis politika ¢iktisina ulagmaya calisir. Rasyonel aktor modelin yanls anlagildigim vurgulayan Hill
(2015: 115-116)’e gore bu modeli realizm ile 6zdeslestirmek hatalidir. Realizmde devletin karar
vericilerinin ulusal gilivenlik merkezli hareket ettikleri varsayimi varken; rasyonel aktér modelinde
iiniter sayilan aktoriin dis politikada neyi Onceleyecegi agik birakilmistir. Bu yiizden bu yaklasim
geleneksel olarak dis politika ¢iktilarina odaklanarak farkli karar vericilerin bir dis politikasindan
ziyade; liniter aktorlerin bir dig politikasi varsayimi ile hareket etmistir (Alden & Aran, 2016: 21).

"D1s politika, dis politika konularim1 belirleyen, onlar1 yargilayan ve bunlardan edindigi bilgilere
dayanarak hareket eden liderlik pozisyonunda bulunan bireylerin; yani bir insan etkinliginin tiriiniidiir."
(Alden & Aran, 2016: 24). DPA’nin merkezinde bulunan bu tanim, dis politika karar almada rasyonelligi
bireylerin psikolojik durumlar1 iizerinde okumanin bir girigimi olarak ele almaktadir. Bunun yaninda
DPA igerisinde dis politikada rasyonellik yaklagimina en ciddi elestiriyi giindeme getiren Harold ve
Margaret Sprout olmustur. Onlara gore iki farkli ¢evrenin oldugu bir dis politika karar alma ortami
vardir. Bunlar; 'operasyonel ¢evre' ve 'psikolojik ¢evre' olarak belirlenmistir. Bu ayrimda operasyonel
cevrede nesnel gercekligin oldugu varsayilirken; psikolojik cevrede sayisiz algisal 6n yargilarin ve
biligsel uyarilarin etkileri altinda bir 6znelligin oldugu 6ne siiriilmiistiir. Harold ve Margaret Sprout bu
iki ¢cevre arasindaki boslukta hareket eden karar vericinin, dig politikanin tiimii ile birlikte dig politika
yapiminin kendisi i¢cin de 6nemli ¢arpikliklar meydana getirdiklerini kesfetmislerdir (bkz.Emerson,
1958).

Rasyonellik teorisine yonelik elestirileri daha da ileri tasiyan Richard Snyder ve meslektaslar1 rasyonel
secimin varsaydigi dis politikada ‘iiniter aktorliik' goriisiinii konu edinmislerdir. Rasyonel se¢im
teorisyenlerinin iiniter aktor temelli yaklagimlarinin bir 'kara kutu' goriintiisii arz ettigini ve dolaysiyla
dis politikanin kendisinin anlasilmasi i¢in bu kara kutunun agilmasi gerektigini savunmuglardir.
Onerdikleri sey ise; dis politika kararlarimin asil karmasikhigmin (bireysel egilimler ve biirokratik
siireclerin ici ige gectigi goriisii) kabul edilerek daha iyi bir dis politika analizi gelistirmek (Alden &
Aran, 2016: 24-25). Bdoylece iiniter aktor kabul edilen devlet yaklagimini da tartismaya agmislardir.

Bu elestiriler dis politika yapiminin karmasikliginin dayandigi devlet icerisindeki aktor, siireg ve yapi
temelli dig politika analizinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu elestirilerin gosterdigi gibi; dis
politika yapimu iiniter bir aktoriin degil karmasik bir yapinin iirlinlidiir ve dis politika yapicilar1 da
tamamen rasyonel hareket edemezler. Tamamen rasyonel bir karar almanin imkénsiz oldugunu
kanitlayan baska sebepler de mevcuttur. En 6nemlisi, karar alicilar kendilerine sunulan bilgi {izerinden
bir gergeve belirleyebilir. Karar verilecek duruma ait bu bilgiler neticede belirli bir ¢ergeve icerisinde
karar alicilara sunulmasi ve ¢ogu zaman tam anlamiyla yeterlilik arz etmemesi, dis politikanin tamamen
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rasyonel bir se¢imin iirlinii oldugu varsayimimi zayiflatmaktadir. Dahas1 dis politika yapimeilarmin
kendileri siire¢ igerisinde bir¢ok ¢arpitmalara yol acan On yargilar, yerlesik bazi inanglar, bilginin
kazanilmasindaki sinirliliklar gibi unsurlardan etkilenmektedirler. Rasyonel karar alma elestirmenleri,
bu durumlardan etkilenilmesi ve rasyonel karar alma girisimlerinde yanlis yonlendirilmesi halinde
devletler i¢in tehlikeli sonuglarin meydana gelebilecegini de savunmuslardir.

Dis politika yapiminda rasyonel aktér modeline getirilen psikolojik ve bilig/vukufiyet merkezli
elestiriler ayni sekilde grup i¢erinde karar verme yaklagimi tizerinden de yapilmistir. Sonraki basliklarda
daha detayli inceleyecegimiz bu yaklagima gore; genis Olgekte bilgi edinmek ve farkli analiz
kaynaklarina ulagmak isteyen karar vericiler grup karar alma yapilarina bagvururlar. Burada amag
bireysel karar almanin neden olabilecegi yanlis algilamalar ve biligsel sinirliliklarla miicadele etmektir.
Fakat bu durum dis politika agisindan farkli sorunlar1 da beraberinde getirebilir. Grup iiyelerinin belirli
bir dig politika karar alma siirecinde bir sonug iizerinde uzlagi saglama g¢abalar1 verilecek kararin
tutarhligina yonelik bazi endiselerin dogmasima neden olabilir. Chris Alden ve Amnon Aran (2016: 30)
bireylerin belirli bir dis politikaya yonelik uzlasi saglama pahasina girdigi bu siirecin en uygun ve
liyakatli tekliften uzaklasilmasi ve hatta terk edilmesi ile sonuglanabilecegini belirtmiglerdir.

DPA, dis politika yapimini yukarida belirttigimiz gibi, rasyonel modelin ileri siirdiigiinden 6te karmasik
bir modelin iirlinii olarak ele almaktadir. Sonraki bagliklarda ele alacagimiz Biirokratik Model ile birlikte
daha fazla 6n plana ¢ikan bu goriis, dis politika yapim siirecinin biirokrasilerin 6nceledikleri yanls ¢ikar
hesaplarindan dogabilecek sonuglardan ne derece etkilenebilecegini ortaya koymaktadir.

2.4.1 Grup Diisiincesi (Groupthink) Modeli

Bir lider her ne kadar gii¢lii olursa olsun yine de dis politika kararlarini belirli bir grup igerisinde
almaktadir. Dis politikada kararlarin grup halinde alinma siireglerinin kendi igerisindeki isleyisi ve grup
icindeki uyum, karar vericinin nihai karar1 iizerinde etkilidir. Buna yonelik yapilan énemli bir ¢alisma
olan I. Janis'in Victims of Groupthink adli caligmasi kiigiik grup igerisinde alinan kararlarda uyum
siirecinin énemli bir rol oynadigini géstermistir (bkz.Hart, 1991). Daha sonra buradan yola ¢ikan birgok
yazar, grup diisiincesi yaklasimini farkli boyutlari ile genisletmislerdir. Biitiin bu ¢aligsmalarin temelinde
bir grubun dis politikay1 nasil anladig1 temsil ettigi veya dig politikay1 nasil bir ¢ergevede ele aldigi
tartisilmistir. Bu sekilde her grup sekline bagli olarak dis politika analizinin belirli gruplar tarafindan
nasil sekillendirildigini ve buradan belirli genellemelerin yapilip yapilamayacagin test etmislerdir.

Grup ile karar almanin gergeklestigi durumlarda karar veren grup, cesitli alternatifleri aramak yerine
ortak karar pesindedir. Tiim iiyeler grup i¢inde bir uyum saglamak iizere hareket ettikleri icin muhaliflik
kabul edilemez. Daha dogrusu oy birliginin saglanmas1 temelinde hareket edildigi i¢in karsit goriisler
hesaba katilmaz. Bundan dolay1 bu durum dig politika yapimi agisindan zararh goriilmiistiir (Mintz &
DeRouen, 2010: 44). Buna ragmen Grup Diislincesi modelinin en biiyiik katkisi, uluslararasi krizler gibi
onemli oOrneklerde, kararlarin siireci ve ¢iktilarmin ciddi bir yargilama siireci igerisinde
degerlendirmesidir (Hart, 1991: 273).

2.4.2 Orgiitsel Siire¢ ve Biirokratik Siyaset Modeli

Realizmin temel varsayimlarina yonelik DPA icerisinde dnemli bir elestiri literatiiriiniin gelistigini daha
once de belirtmistik. Dis politikanin rasyonel aktdr olan {initer devlet tarafindan iiretildigi varsayimi da
bu meydan okumadan nasibini almistir. Bu varsayima meydan okuyanlar dis politika yapiminin ve
uygulanmasinin pargali ve kurumsal yapisina referansla devletlerin dis politikalarini nasil etkiledigini
incelemislerdir. Bu anlamda biirokratik yapinin dis politika tizerindeki etkisini ortaya koyan Graham
Allison bu meydan okumanin temel c¢aligmalarindan birini meydana getiren isimlerin baginda
gelmektedir. The Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis (1999) adli ¢alismasiyla,
'Rasyonel Politika Modeli' olarak belirttigi; olaylar1 her devletin az ¢ok belirli amaclar dogrultusunda
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gergeklestirdigi eylemler olarak anlayan goriisii irdelemektedir. Allison rasyonel modelin devletlerin
davranmiglarini anlamada kullanish oldugunu, ancak dig politikayr belirlemede biirokrasiler/hiikiimet
kurumlarimin etkisinin gérmezden gelindigini savunmustur. Allison bu varsayimin karsisina iki
alternatif model gelistirmistir; Orgiitsel Siirec Modeli ve Biirokratik Siyaset Modeli.

Bu modellerden yola ¢ikan DPA teorisyenlerine gére devlet eylemlerini tammlayan durumlar orgiitsel
bir baglam icerisinde gerceklesen karar alma siirecinin bir sonucudur (Snyder, R. Carlton, 2002: 76).
Dolayisiyla burada karar almanin nasil gergeklestiginin yaninda hangi kosullar altinda ger¢eklestiginin
de dis politika iizerinde etkisi vardir. DPA acisindan karar birimlerinin bu tablo igerisinde orgiitsel
oldugu varsayilmaktadir. Bu orgiitsel sistemler olarak goriilen 'orgiit' veya 'birim' den kasit; eylemler
sistemi ve iligki yapilarinin biitiiniidiir. Her birim, bir 6érgiit/kurum niteligine sahiptir. "Dogal olarak, bir
birimin aldig1 orgiitsel bigim, birimin nasil ve nigin kurulduguna, iiyelerin kimler olduguna ve 6zel
gorevinin ne olduguna bagl olacaktir (Snyder, R. Carlton, 2002: 82)."

DPA'nm ilk kusak calisanlar1 dis politika yapim siirecinde orgiitsel siire¢ ve biirokratik siyasetin
etkinligini ortaya koymuslardir. Bu siiregleri inceleyenler rasyonel oldugu diisliniilen dis politika
kararlarinin aslinda orgiitli devlet kurumlari tarafindan nasil alasagi edilebildigini goéstermislerdir.
Devlet i¢indeki orgiitler ve biirokrasiler kendi hayatta kalma isteklerini 6ncelik siralamasinda en {istte
tutarlar. Bunu yaparken diger kurumlar ile bir karsilikli miicadele igerisine girmeyi gerekli bulmuslardir.
Orgiitler kendi varliklarin1 digerlerinin {istiinde gordiikleri igin bu onlara dis politika yapim siireclerinde
devlet adina en dogru dis politika karar1 verme misyonu yiiklemektedir. Boylece devlet i¢inde kendi
misyonunu hayatta tutma pahasina dig politika yapimini olumsuz etkileyebilmektedirler (Hudson, 2012:
21). Buradan hareketle Orgiitsel Siire¢ ve Biirokratik Siyaset modellerin, daha ¢ok Rasyonel Politika
modelinin birer elestirisi olarak 6n plana ¢iktigini sdyleyebiliriz (Breuning, 2007: 96). Rasyonel Politika
modelinin burada hesaba katmadigi sey bilginin pek ¢ok karar biriminden olusan danigmanlar
sisteminde ¢arpitilma olasiligidir.

Orgiitsel siireg modeline gore hiikiimet, "her biri kendi uzmanlarina ve uzmanligina sahip, aym zamanda
kendi oncelikleri ve algilarma sahip, merkezi olarak {ist iiste koordine edilen bir kuruluglar toplulugu"
(Breuning, 2007: 96) olarak goriilmektedir. Allison’a gore;

“Hiikiimet davranisi; bazi amaglar icin {initer, rasyonel: merkezden kontrol edilen, tam
anlamiyla bilgilendirilmis, deger maksimize eden karar alici tarafindan se¢ilmis eylem
olarak, kullanish bir sekilde 6zetlenebilir. Fakat bir hiikiimet bir birey degildir (...) O
gevsek baglarla baglanmig, her birinin kendine has bir yasami olan genis bir
kurumlar/6rgiitler kiimesidir (Allison & Zelikow, 1999: 143)."

Allison’1n boylece ortaya koymaya calistig1 sey; dis politika yapiminda farkli hitkiimet kurumlarindaki
biirokratlarin, dis politika kararinin olusumunda bazen ¢ekisme bazen de bir pazarlik siireci igerisinde
hareket ettikleridir.

Hiikiimetler dis politikay1 olusturma ve uygulama siireglerinde ilgili kurumlarmn uzmanligina ve
tecriibelerine ihtiya¢ duymaktadir. Biirokratik siyaseti savunanlara gére bu durum hiikiimeti karar verme
ve uygulama siirecinde hiikiimeti biirokrat ¢cevrelere bagimli hale getirmektedir. Nitekim onlara gore {ist
diizey politikacilar hem dis politika uzmanliginda yetersizdirler hem de gecici gorev siireleri vardir.
Fakat ilgili kurumlardaki uzmanlar ve biirokratlar, daha yerlesik ¢alisma sistemi i¢inde bulunurlar. Bu
da hiikiimette yetkili olan kisilerin biirokratlarin tecriibelerine dayanarak hareket etmelerini gerektiriyor.
Buradan yola ¢ikarak biirokratik siyasetin baskin oldugunu savunanlar, dis politikanin yapiminda ve
uygulanmasi1 esnasinda biirokratik siiregler igerisinde gerceklesen ¢ekisme ve pazarliklarin belirleyici
oldugu goriisiindedirler (Tayfur, 2014: 88—89). Biirokratik model hiikiimet organlarindaki bireylerin
roliine odaklanarak; algilamalarinin ve onceliklerinin hem bulunduklar1 kurumlar tarafindan hem de
kendi istek ve cikarlar1 dogrultusunda sekillendigini vurgular. Bunun sonucunda, hiikiimet organlari
icerisinde kararlarm belli diizeylerde meydana gelen bir pazarligin sonucu oldugunu varsayar.
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Ik dénem DPA calismalar1 dis politika yapinuni yukarida bahsettigimiz gibi biiyiik ve organize olmus
hiikiimetlerin bir eylemi olarak okudular (Hudson, 2014: 20). Bu inceleme tarzinin temelinde yatan
g0riis; hikkiimet gruplar1 ve biirokrasilerin hayatta kalma miicadelesini 6ncelik listelerinin ilk siralarinda
tutmalartydi. Ciinkii Biirokratik Model dis politikanin genig bir kurumlar ve siyasi kisiler kiimesinin bir
eylemi oldugunu ileri siirer. Bunun igerisinde biirokrasiler paylasilmis tutum ve imgeler sergileme
egilimindedirler. Bu genis kurumlar ve orgiitler igerisinde politikacilar kendi ¢ikarlarma dayanan
tavirlar sergiler ve dis politikayr kendi pozisyonlar: iizerinden etkilemeye ¢aligirlar. Bu ¢ikarlar ig
politikadaki agirliklarim arttirmaktan, kurumsal kaynaklarmi genisletmeye ve kendi personelleri
arasinda kisisel moralleri arttirmaya kadar birgok basligi igerebilir (Allison & Zelikow, 1999: 298—
299). Burada biirokratik ¢ikarlarin dis politika yapiminda ulusal ¢ikarn Oniine gectigi sonucu
cikmaktadir. Gruplar ve biirokrasilerin hayatta kalma miicadelesi ise kendi aralarindaki miicadeleleri,
grup biitce paylart ve kendi personellerinin moral seviyesi gibi unsurlarin etkileri {izerinden
Ol¢iilmekteydi. Boylece oOrgiitsel siire¢ ve biirokrasi siyasetinin dig politika yapim siireci tizerindeki
etkisi ortaya konmaya ¢alisilmisti. Blirokratik Model 6zet olarak hiikiimet igerisinde orgiitsel siireclerin,
kiigiik grup dinamiklerin, i¢ politik gili¢lerin ve bireylerin kisisel 6zelliklerinin kesistigi karmagik bir
yapt arz etmektedir. Cogunlukla hiikiimet kurumlari arasinda gergeklesir. Bu siirece katilanlarin
hangilerinin 6ncelikli oldugu bazen kestirmek kolay olsa da bazen imkansiz hale gelebilir. Bu ylizden
karmasik bir hesaplamaya her zaman ihtiya¢ vardir. Hudson, biirokratik siyasetteki bu durumu 'kiigiik
taht oyunlar1' olarak isimlendirirken s0yle bir tespitte bulunmustur:

"Ulusal ¢ikara gore oynanabilen bir uluslararasi iligkiler oyunu varken, hiikiimet igerisinde
de ikinci bir oyun oynanmaktadir. Bu oyun, bir ulusun dig politikasinda ulusal ¢ikar
oyununa gore daha fazla belirleyici olabilen, kigisel veya orgiitsel ¢ikar ve hirs oyunlaridir.
Ben bunu 'kiigiik taht oyunlart' seklinde ifade etmeyi cazip buluyorum (2014: 101)."

Dolayistyla bu modelin anahtar noktasi; kapsayici bir ana planin bulunmamasi ve kararlarin siyasi
miicadele ve gruplar arasinda gerceklesen pazarliktan ortaya ¢ikmasidir diyebiliriz.

SONUC

DPA, devlet i¢i konular1 ele almasi ve bunun dis politika {izerindeki etkilerini incelemesi nedeniyle
Uluslararas: iliskiler sorunsallarma kendine has bir yontemle yaklasmustir. Bu yontem dis politikay: bir
¢ikt1 olmaktan ziyade bir karar verme siireci olarak gormektedir. Karar verme siirecinin ¢ok degiskenli
ve karmagsik bir siireg oldugundan hareketle, DPA c¢alismalarinda zamanla farkli disiplinlere
basvurmanin zorunluluguna dikkat cekilmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarin sayisi1 artmis ve
DPA’nin disiplinler arasi bir yaklasim benimsemesine olanak saglamistir. Calismada, Valerie
Hudson’m sundugu dénemlendirmeden faydalanilmistir. Bu donemlendirmeden de anlasilacag tizere
ilk caligmalar, dis politikay1 tek basina veya grup icinde hareket eden insan lizerinden okumuslardir.
Sonraki donemlerde ise bu tartismalar gelistirilerek DPA’nin bir dis politika teorisine doniismesini
saglamiglardir.

Uluslararasi iliskilerdeki aktér-yap: sorunu DPA’mn mesgul oldugu sorunlarm basinda gelmektedir.
Her ne kadar bu sorunun tizerindeki tartismalar ikiye boliinmiigse de DP A’nin disiplin igerisinde aktorii
daha fazla 6ne ¢ikardig1 soylenebilir. Aktr/birim odakli yaklasimi ve hangi seviyede olursa olsun bir
aktoriin ve bir birimin davraniglarimi incelemesi bunu kanitlar niteliktedir. DPA’nin uluslararasi
iligkilerdeki sorunlar1 ele alisinda goriilen en 6nemli 6zellik ¢ok faktorli yaklasima sahip olmasidir.
Giliniimiiz dis politika ¢alismalarinda, farkli diizeylerde vakalarmn farkli boyutlarmin incelenmesi
zorunlu hale gelmistir. Bu durum DPA agsisindan farkli degiskenler iizerinden hareket edilmesini ve
birden fazla analiz diizeyinin kullanilmasin1 zorunlu kilmistir. Caligmada ele alinan ii¢ analiz diizeyi
(birey, devlet, sistem)’nin gosterdigi gibi, ¢cok diizeyli bir yaklagimin temel nedeni; karar vericinin ve
dolayisiyla dis politikanin kendisini etkileyen faktorlerin gesitliligidir.

Uluslararast Politik Arastirmalar Dergisi, Aralik 2018, Cilt 4, Sayt 3

14



Nurhak Giirel /A Study On Foreign Policy Analysis And Its Contributions To Problems In The Discipline Of International Relations

DPA’nin dis politika yapim siireci tartigmasinda lidere ve g¢evresinde bulunan danigmanlarm nasil
organize edildigine 6nem verdigi goriilmektedir. Fakat ilk s6ylenmesi gereken sey DPA’nin devletleri
tiniter bir aktor olmaktan ¢ok bir kurumlar biitiinii olarak gordiigiidiir. D1s politikanin yiiriitiilmesinde
kurumlara diisen sorumluluktan hareketle, hiikiimetlerin iiniter bir aktér gibi degil; aslinda birbiriyle
baglantili kurumlar biitiinii gibi hareket ettigi varsayilmistir. Bununla birlikte dis politika yapiminda
etkili oldugu diisiiniilen hiikiimet dig1 faktorleri de 6n plana ¢ikardigi gorilmektedir. Calismada, bu
durum i¢ faktorlerin etkinligi sorunu olarak ele alinirken, DPA’nin karar vericinin kendisinden kamuoyu
ve medyaya kadar birgok faktdrii konu edindigi vurgulanmistir. Ornegin; bir iilkenin rejim seklinin dis
politika yapimindaki etkisi, o iilkenin anayasal yapisinda bireyin/liderin ne derece giiglii olduguna bagl
olarak degismektedir. Dolayisiyla DPA c¢aligmalarinda, dis politikayr belirleme siireclerinde
birey/liderin belirleyici oldugu goriisii agir basmaktadir.

Dis politika tercihleri ile kamuoyu arasindaki iliskiyi konu edinen dis politika analizi ¢aligmalarinin
¢ogu kamuoyunun etkinligine énem vermislerdir. Fakat kamuoyu kitleleri farkli siniflandirmalarla
degerlendirilmistir. Caligmada Rosenau’nun kamuoyu piramidi temel alinarak, ‘kamuoyu yaraticilar1’
olarak isimlendirilen kesimin alt1 ¢izilmistir. Diger taraftan, kamuoyunun dis politika kararlari lizerinde
kisitlayici olup olmadig: tartismast DPA’ya gore rejim sekline bagli olarak degisiklik arz etmektedir.
Burada altmin ¢izilmesi gereken nokta; dis politika kararlarmin sekillendigi ortam ile kamuoyu
arasindaki iliski, dis politikanin analiz edilmesi i¢in 6nemli bir faktor olarak goériilmektedir.

Uluslararasi iliskiler sorunlari icerisinde, en ciddi elestirilerin rasyonel se¢im teorisine getirildigi
goriilmektedir. Karar verme yaklasimini merkeze alan DPA, devlet davraniglarini en nihayetinde karar
vericiler tarafindan belirlendigini ileri siirer. Fakat karar vermede rasyonellik bireylerin psikolojik
durumlari {izerinden okunmaktadir. Bu anlamda ilk kapsamli elestiri Harold ve Margaret Sprout’dan
gelmistir. Kararlarin verildigi psikolojik ¢evrenin algisal 6nyargilar ve biligsel uyarilarla dolu oldugunu;
boyle bir ortamda dig politika yapiminin énemli ¢arpikliklar meydana getirdigini one siirmiislerdir. Bu
elestiriyi daha ileri tasiyan DPA teorisyenleri, dis politikada {initer aktér olma goriigiinii tartismaya
agmislardir. Ele alinan ¢calismalarin tespit ettigi iizere, dis politika yapimi karmasik bir yapinin tirtintidiir.
Dis politika yapiminda rasyonellige getirilen psikolojik ve bilissel merkezli yaklasimlar, sonraki
calismalarda daha sistemli modellerin ortaya ¢ikmasmi saglamistir. Grup icinde karar vermenin
meydana getirdigi sorunlar iizerine yogunlasan bu modeller (Grup Diisiincesi, Orgiitsel Siirec ve
Biirokratik Siyaset) kurumsal ve biirokratik cikar hesaplarinin dis politika tercihlerinde ne kadar
belirleyici oldugunu ispatlamiglardir.

Gorildigi iizere DPA, dis politika calismalarindaki baslica sorunlara getirdigi elestirilerle Uluslararasi
Iliskiler disiplininin gelisimine énemli katkilar saglamistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi dénemde
teorik tartigmalarin merkezinde yer alan sorunlar1 ¢ok faktorlii, cok diizeyli ve disiplinler arasi bir
yaklasim ile tartismasi, yeni bakis agilarinin gelismesine olanak saglamustir. Uluslararas: Iliskiler
disiplinin bir alt alan1 olarak DPA’nin bu yoniiyle disiplinin farkli bilim alanlar1 ile iligkisinde bir
baglanti rolii listlendigi sdylenebilir.
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OZET

Martin Heidegger (1889—1976)’e gore, modern teknoloji bir gii¢ istenciyle yeryiiziine, somiirii
icin gerekli hammadde ya da makine muamelesi yapmaktadir. Bu muamelenin sonuglart ise
ortadadir: Sehirler, yasanabilir mekanlar olmaktan ¢gikmaktadir. Cevre sorunlari, tasra dahil her
yerdedir. Asit yagmurlari, kirlenmis nehir ve goller, sera etkisi, ormanlarin tiilkenisi, erozyonlar,
tiirlerin kitlevi imhast... Tablo, insanlik igin bir intihar tiriidiir. Bu sorunlardan kurtulmak igin gii¢
tutkusundan vazgegmek ve modern teknolojiye gem vurmak gerekmektedir.

Bu ¢aligmanin amaci: Heidegger felsefesini gii¢ tutkusu, teknoloji ve ¢evre sorunlar agisindan ele
almaktir. Yontem olarak, belgesel arastirma yontemi takip edilecektir. Muhtemel bulgularin ise s6z
konusu meselelere iliskin olarak saglanabilecek felsefi katkilar bigiminde ortaya c¢ikabilecegi
diisiiniilmektedir.
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ABSTRACT

According to Heidegger (1889-1976), modern technology, by will to power, treats earth as an
essential raw material for exploitation or as a machine. The results of the treatment are quite clear
such cities are no longer where to live. Environmental problems are huge even in rural areas. Acid
rains, contaminated rivers and lakes, greenhouse gases effects, extinction of forests, erosion and
mass extinction of species... This picture of nature is a kind of suicide for human being. In order to
get rid off these problems, it is essential to give up will to power and hinder modern technology.

This works aims to investigate philosophy of Heidegger from points of the will to power,
technology and environmental problems. The methodology is the documentary research It is
thought that possible results could contribute to the issues mentioned above from a philosophical
perspective.

GIRiS

Martin Heidegger (1889—1976), fikri, felsefi mesaisini belirleyici kertede ‘varligin anlami meselesi’
iizerine teksif eden bir diisiiniirdiir. Magnum opus’u konumundaki ‘Varlik ve Zaman’ onun varlik
iizerine yogunlagsmasinin hem gostergesi hem semeresidir. Heidegger, varlik felsefesini; ontolojisini
acimlarken, Nietzsche’ci bir kavramlastirma olan ‘gii¢ istenci’ ile teknoloji meselelerini yekdigeriyle
eklemleyerek dogrudan ele almistir. Cevre sorunlarina ise onun degerlendirmelerinde, ¢evre bilimleri
noktainazarindan degil, bilhassa gii¢ istenci ile varligin teknolojik kilinis1 ve teknolojik kavranisi
sathinda yer acgildig1 goriiliir. Heidegger icin ¢cevre sorunlari tali mahiyette olup gercekte daha kokensel
bir meselenin tiirevleri niteligindedir. Diislinlir i¢in tdli olmayan asil mesele insanligin varligi
unutusudur. Varlig1 unutmus olmanin iizerinde tahakkuk ettigi zemin ise Bat1 metafizigidir.
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Bu incelemenin amact: Heidegger’in, giig istenci, teknoloji ve ¢evre sorunlarini, kendi varlik felsefesinin
zemininde nasil ele aldigini, gercekligine bagh kalarak ve elestirel bir sekilde analiz etmektir.
Caligmanin yontemi, belgesel arastirma yontemiyle, kapsamu ise ilgili problematiklerin ihatasiyla smirli
olacaktir. Anilan {i¢ meselenin degerlendirilisine, yeni bir terkiple biitlinlesik tarzda yaklasilan bu
arastirmanin; bilhassa onun g¢evre sorunlarini ele alis1 {izerinde gorece daha az durulmus olundugu
gercegi esliginde, literatiire yeni ve farkl bir katki olarak gériilebilecegi diisiiniilmektedir. '

Bati metafizigi, Heidegger’de, varligi perdeleyerek karanlikta tutmus olan antik Greklerden baslayarak
yirminci ylizyilda da devam eden, ezeliyet, ebediyet, kesinlik ve bir t6z (ousia, odoia) pesindeki Bati
felsefe ve diisiince akimlarinin tamamina karsilik gelir. Bagka bir ifadeyle, Heidegger, hususen Platon’la
baslayip modern dénemde devam eden ve bilimsel endiistriyel teknoloji asamasinda da zirvesine ulasan
varligin unutulusuna sebebiyet vermis kavrayiglarin tamamini topluca Bati metafizigi olarak goriir.
Burada Heidegger, ‘varlik’, ‘varliklar’ anlamindaki Grekg¢e’den miilhem ‘onto’ (on, onta, 7o év, to. 6via)
kelimesi ile tanribilim ifadesini birlestirerek zaman zaman onto-teoloji yahut da onto-teo-loji’den de
bahseder. Kavramlastirmamn kendisinin degil ama fikrinin, Aristoteles’in, en yiiksek varligin da tespit
ve tayin edilmek istendigi ‘ilk felsefe’ telakkisinden geldigi sdylenmelidir. Diisiiniir, ‘varolanin &tesini
arastrma’ seklindeki klasik anlamindan farklilagsan bu metafizigin temelden yapi bozumunu
gerceklestirmeye; onun listesinden gelmeye yonelirken kendi varlik felsefesinin, devralinan tarihi Batili
perspektiflerle ortiismedigini de belirginlestirmis olur. Anilan Bati metafizigi, tekraren, Platon ve
Aristoteles ile antik Grekler devrinde baglamustir. Yirminci yilizyilin nihilizm ¢aginda da devam etmistir.
Grekler, bir entitenin ‘olmasmin’ ‘iiretilmis olmasi’ anlamina geldigini disiindiiklerinde mezkar
metafizigi de baslatmiglardir. Bahsedilen iiretilmis olma niteligi sebebiyle Bati metafizigi
prodiiksiyonist bir karakter kesp etmistir. Heidegger’e gore, varhigin hakikatini (alétheia, ainbeia);
varlik olarak hakikatin kendisini, diisiinen bir diisinmeye higbir yerde rastlanmamustir. Varligin
hakikati, denilebilir ki, Batili diisiinmenin baslangic1 olarak, metafizigin, Platon ve akabinde
Aristoteles’te nesviinema bulmasini hazirlayan Pre-Sokratik diisiinmede bile, disiiniilmeden kalmustir.
Varligin kendisi ¢ekildiginden, onun diisiiniilmeden kalmis olmasi da, salt insani faillige degil, varligin
Ozline bagli olmustur. Varlik kendi hakikatine ¢ekilmekte, hakikatinin i¢ine sigimmakta, kendini boyle
bir siginmada saklamaktadir. (Heidegger, 2001: 58-69; Heidegger, 2013: 6; Heidegger, 2015: 102-103;
West, 2005: 163; Zimmerman: 2011: 27; Thomson, 2012: 53; Ruin, 2017: 60-61; Megill, 2012: 238-
239) Insan ve diinya, modern teknoloji vakiasiyla Greklerin, entitelerin varligini asirlar éncesindeki
alimlama bi¢imlerinin bir sliregi olarak karsi karsiya kalmistir. Bu durumda, iginde yasanmilan tarihi
baglam yoniiyle ihtiya¢ duyulan temel gereklilik; herhangi bir siyasal, sosyal, ekonomik, ideolojik bir
tiir yeniden diizenleme, bir diinya goriisii veya daha fazla gii¢ arayis1 degildir. Aranilan asil sey, o 6zerk
ve efendi 6zne kabuliinii; kendi kontroliinii elinde ebedi bir gii¢ istenciyle yine kendisi tutan muktedir

! Heidegger felsefesine; teknolojiye ve gii¢ istencine kiyasla bilhassa gevre sorunlar agisindan yaklagimlarin gérece daha az
oldugu iddiasim delillendirebilme sadedinde gesitli calismalara bakilabilinir. Ornegin ‘Cambridge University Press’in, C. B.
Guignon tarafindan hazirlanan 1993 tarihli ‘The Cambridge Companion to Heidegger’ adli derlemesinde, ‘Giris’ disinda
toplam (13) makaleye yer verilmistir. Bunlardan sadece M. E. Zimmerman’in ‘Heidegger, Budhism, and deep ecology’ adli
makalesi ¢evre sorunlartyla ilgilidir. Zimmerman, makalesinde, derin ekoloji yaklasimini, Heidegger’in perspektifi ile Dogu
diistincesi, bilhassa Budizm arasinda yakinliklar kurarak islemeyi tercih ettiginden, ¢calismada, “Giig istenci, teknoloji ve ¢evre
sorunlart’ biitiinlesik sekilde ele alinmus degildir. ‘Blackwell Publish’in, H. L. Dreyfus ve M. A. Wrathall tarafindan hazirlanan
2005 tarihli ‘4 Companion to Heidegger’ adl1 derlemesinde ise toplam (31) makale bulunmaktadir. Burada teknoloji ile ilgili
(1) calisma yer almakla beraber, teknoloji, gii¢c istenci ve gevre sorunlariyla biitiinlesik degerlendirilmemektedir. Tiirkge
literatiire bakildiginda, Say Yayinlarinin, A. Aydogan tarafindan hazirlanan 2008 tarihli ‘ Heidegger’ derlemesinde, toplam (22)
makale yer almaktadir. Bunlarin higbiri, ¢alismamizdaki problematikle dogrudan ¢akismamaktadir. Otonom yayinlarinin, S.
E. Er tarafindan hazirlanan 2014 tarihli ‘Heidegger Paris’te’ derlemesinde ise toplam (17) makaleye yer verilmistir. Cevre
sorunlarina hi¢ deginilmemistir. Felsefi Diisiin Akademik Felsefe Dergisi, Nisan 2017 tarihli (8.) sayisint ‘ Heidegger® sayisi
olarak ¢ikarmistir. Dergide yer verilen (22) makalenin higbiri, caligmamizin icerigiyle dogrudan ortiismemektedir. Aynt durum,
Cogito’nun, Giiz 2010 tarihli, (64.) sayisi olan Heidegger: Varligin Cobani’ 6zel sayist igin de gegerlidir. Dosyaya dahil (20)
makalenin higbiri, ¢alismamizla uyugsmamaktadir. Tiirkge’deki en kapsamil Heidegger calismasini, Kutadgubilig Felsefe —
Bilim Arastirmalar1 dergisi gergeklestirmistir. Haziran 2016 tarihli (30.) say1, ‘ Heidegger Ozel Sayisi’dir. Burada, Heidegger’in
caligmalari dahil (46) dosya makalesi yayimlanmustir. Makalelerin higcbirinin kapsami, ¢alismamizla aynen ortiismemektedir.
Cevre sorunlart yonlii bir calismaya ise hi¢ yer verilmemistir. Kutadgubilig’in, bahsedilen sayisinda, “Tiirk¢e’de Martin
Heidegger Kaynakgasi (1935-2016)” adli bir ¢alisma da bulunmaktadir. (50) sayfalik bu kaynakcada yer alan yiizlerce kitap,
makale veya tezin hi¢birinin isimlendirilmesinde “Cevre sorunlari” ibaresi gegmemektedir. Yukarida verilen drnekleri daha da
artirmak miimkiindiir. Bu fiili durum yahut tablo; bize, ¢alismamizda, anilan {i¢ meselenin ‘yeni bir terkiple biitinlesik tarzda’
degerlendirilisinin, literatiire bir katki olarak goriilebilecegini diisiindiiren baslica hususlardan biri olmustur.
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insan anlayisini ve bu anlayisla ‘giiclenen’ kibri bir yana birakmaktir. Temel ihtiyag, insan, esya ve
hadiselere ancak daha miitevazi bir {islupla, yani: Kendisine, diinyaya, ¢evreye daha koruyucu-korumaci
bir ihtimamla yaklagildiginda ve epistemolojik degil ontolojik perspektif; Heidegger’in 6zel ifadesiyle
hermeneutik ‘fundamental fenomenolojik ontoloji’ benimsendiginde bulunabilecek olan ‘varlikla dogru
bir iligki’ ihtiyaci ve bu iliskide(n) neset edecek olan hakikattir.

Diger yandan, Heidegger’in iki bin bes yiiz yillik biitiin selefleri i¢in denilebilir ki, Bat1 diisiincesinde,
varolan tabii ki diisliniilmiigtiir. Varolan varolanla ve hatta varlikla irtibath olarak diisiiniilmiigtiir. Bu
minvalde, felsefi, sosyolojik, siyasal degisik tiir ontolojiler yapilmistir. Ve fakat varlik; yine Bati
diistiincesinde, varlik olarak, kendi hakikati, kendi failligi, kendi anlam1 gozetilerek diisliniilmemistir.
Dahasi bu ‘diigiinmemenin’ disina ¢ikilmast imk&n1 Bat1 Avrupa bilimi yoniiyle de, yer yer ideolojik
miilahazalar yoniiyle de hepten yok addedilmistir.

Aktiiel tabloya, Bati Avrupa biliminin cari fenomenal yapisi dikkate alinarak bakildiginda, goze ilk
carpan husus, biitiinlesik degil partikiiler bir bilgi yapilari rejiminin varligi ve hitkiimfermaligi olacaktir.
Bu partikiilerlik degerlendirilmek istendiginde, temel ayrigmanin, ortaya iki diizlem {izerinden ¢iktig1
goriilecektir: Ik dnce zihnin, kendi haricindeki doga (physis, gvoic) insan, toplum gercekliginin
mahiyetinin kavranmasinda, salt materyal diinyanin esas almmasi, bu niteligi tagimayan varlik
alanlarmin ise istiiniin ortiilmesi ile materyalizm temelli bir ayrisma ve partikiilerlik yasanmaktadir.
Varligin materyalizasyonuyla belirginlesen bir ontoloji lizerine bina olunan ilk ayrigmaya ilave kademeli
bir ayrisma daha getirilmektedir: Bat1 Avrupa bilimi, ilkin bilimsel bilgi yapisi ya da kisaca bilim ve
bilim-dis1 bilgiler olarak, ayrilmaktadir. Bilim de, takiben, dnce kendi i¢inde doga, insan ve toplum
bilimleri olarak, bunun iizerine ise diger i¢ bolinmeler bi¢iminde yeniden kat kat ayrimlara tabi
tutulmaktadir. Kendisini bilimle, bilimi de kendisiyle 6zdeslestiren Bat1 Avrupa bilimi, istinat ettigi
materyalize varlik konsepsiyonu temelli bir ontoloji ve bu ontolojiye paralel bir bilgi felsefesi;
epistemoloji  dolayiminda, insan, toplum, doga ve c¢evreyi, oldugu biitiinlesik sekliyle
anlamlandirmasma el vermeyen bir tarzla belirginlesmekte, bu materyalize parcalanmiglik ve
boliinmiisliik dahilinde varlik, oldugu gibi, biitiiniiyle, bihakkin goriiliip ihata edilememekte, netice
itibartyla da unutulup gitmektedir. (Demirel, 2008: 48-49; Demirel, 2016: 637)

Heidegger i¢in diistinme, varligin diisinmede dile gelisiyle olur. Varlik dile gelir zira “Dil varligin
evidir.” Insan, dilin meskeninde ikamet eder ve varligin hakikatini korur. Korumalidir da, ¢iinkii, “insan
varligin ¢cobanidir.” Koruyucular hususen diisiiniirler ve sairlerdir. (Heidegger, 1995a: 16; Heidegger,
2013: 5, 23, 25) Varhigr degil varolanlari bilmeyi gozeten epistemoloji aksli ve ontolojinin de,
epistemolojinin giizergdhinda tutuldugu Bati metafizigi baglaminda, diisiincenin varlik—odakli bir
diistince olmaktan ¢ikisi; Heidegger’de asil mesele budur. Ve yine, asil mesele,varlig1 unutan insanin;
‘Dasein’m, bu unutusun dolayiminda hep bir gii¢ istenci ile hareket edisi, teknolojinin de gii¢ istenci
olarak kendi kendini idare eden otonom ve sibernetik bir islerlik kazanip insan, toplum, doga, cevre
iizerinde hakimiyet kurusudur.

Heidegger, bilgi felsefesi ve bilim felsefesi yoniinden bakildiginda, bilim insanlarina toptanci bir nazarla
yaklagmamakla birlikte yaygin kabul goren pozitivist bilgi ve bilim zihniyetine karsit bir konumda
durmaktan imtina etmez. O, pozitivist degil hermeneutik karakterli bir bilim yaklagimini tercih eder.
Onun, elestiri oklari1 yonelttigi pozitivizm ortaya Oyle bir bilim ve gerceklik anlayis1 koyar ki, bu
anlayista entiteleri anlamanin biricik mesru yolu matematiksel fizik olur. Isbu dogrultuda ve
prodiiksiyonist karakterli Bat1 metafiziginin, on dokuzuncu yiizyil gibi ge¢ bir asamasinda, insanlar,
‘herhangi bir entitenin varolmasi demek, onun madde—enerji bilesimi olmasi demektir’ anlayisina
hapsolunmuslardir. Varolma artik zaman—uzayda varolmadir. Onciilleri, matematiksellestirilebilir;
dlciilebilir yahut gdzlemlenebilir olmadir. Heidegger, Kuantum teorisini gelistiren ve Nobel Fizik Odiilii
sahibi bulunan Max K. E. L. Planck’in bir s6ziinii, hem modern bilimin anlasilisina, hem de modern
bilim acisindan gercegin anlagilisina 151k tutmasi agisindan nakleder: “Gergek olan, ol¢iilebilir olandir.”
(Heidegger, 1977: 169) Yani, diinya, doga, ¢evre, kendisini ancak, Ol¢iilebilir bir aragtirma nesnesi ve
iiretim—tiliketim diyalektiginin bir meta1 olarak ifsa edip ortaya koyacak ya da tam aksi kutupta yok
sayilacaktir. (Heidegger, 2004a: 129-132; Heidegger, 2015: 31-33; Nietzsche, 2010: 326, 329;
Zimmerman, 2011: 288, 386; Safranski, 2008: 65, Poggeler, 2001: 10, 23) Heidegger, entitelerin, ebedi,
degismez, nesnel bir yapilar1 bulundugu, aklin da s6z konusu yapilari rasyonel ve yetkin bir sekilde
kesfetmeye muktedir oldugu diisiincesine yaslanan bu tiir bir bilimsellik anlayisina kokten sorgulayici
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bir nazarla yaklagir. Ondaki kabiil, zamanin, gelinen antroposentrik hiimanist evresinde, belirtilen
zihniyetten ve diinyadan ¢ikis yolunda otantik ve gii¢lii bir hamlenin salt felsefi ve baska tiir bilimsel
cabalarla degil, 6zelde Holderlin gibi biiyiik sairlerin siirlerinin el vermesiyle, daha genelde ise ancak
ve ancak sanatin yardimiyla ortaya konulabilecegi kabiiliidiir.

1. Giic Istenci

Heidegger, gii¢ istencini, modern zamanlara 6zgii nevzuhur bir gerc¢eklik olarak gérmez. Bilakis tarihi
bir fenomen, tarihi bir vakia olarak goriir. Bu fenomen, varligin, Bat1 metafiziginin zemininde vuku
bulan unutulusundan intac etmektedir. Gii¢ istencindeki isteng, istemekle, istemek ise bir sey ic¢in
cabalamakla alakalidir. Isteng, istemenin daha istekli ve daha elde edici bir sekliyken, gii¢, erk ve
hakimiyet anlamina gelir. Buna gore giicii istemenin anlami yani gii¢ istencinin anlami da erke ulagmaya
cabalamak olmaktadir. (Heidegger, 1995b: 168; Heidegger, 2001: 31) Giig istenci, dyle bir muharriktir
ki, varhgin teknolojik kilinisin ve teknolojik kavranmigini da, teknolojik insanligi da, o sekillendirir. Bu
olumsuz ve gayrisahih tablodan ancak ilhamini biiyiik sairlerin siirinden alacak olan bir sanatin
yardimiyla ¢ikilabilecektir. Insanlik igin, sanatmn ve sanatgilarin el vermesiyle yeni, teknolojik—
olmayan bir gelecek baglatilabilirse eger, bu durum zaten ayni zamanda gii¢ istencinin de geride
birakilmasi yolunda mesafe katediliyor olundugu anlamina gelecektir.

Heidegger’den dnce gii¢ istencini Nietzsche ele almis, daha agik¢asi kavramu ilk ortaya atan ve dldiikten
sonra nesredilen ayni isimli eserinde etiid eden kisi Nietzsche olmustur. Heidegger’e gore, Nietzsche,
varolanlarin yahut bagka bir sdyleyisle ger¢ek addedilen biitiin her seyin esas vasfinin hiikiim siirme
oldugunu iddia etmektedir. Bdylece varolanlarda, onlar1 boyle varolan kilan temel 6z de gii¢ istenci
olmaktadir. Nietzsche icin, olus, gii¢ istencidir. Olusun yani hiikiim siiriip giden hayatin asil belirleyeni
bu istengtir. Burada gii¢ istenci olusa ve hayata esitlenir. Denilebilir ki, Nietzsche’ci terminolojide,
dirim, hayat, olus, varlik genis anlamda ayn1 manaya gelir ve gii¢ istencini ifade eder. Dirim, kendini,
belirleyici gii¢ istenci merkezleri zemininde tezahiir ettirir. Bu merkezler, sevk ve idare edici; yonetici
formlardir. Sanat, devlet, din, bilim, toplum gibi. Onun, “Nerede bir canli buldumsa orada gii¢ istencini
buldum” sozii de boyle anlasilmalidir. (Heidegger, 2001: 29-32; Nietzsche, 2014: 60) Nietzsche’nin,
Giig Istenci adl1 eserindeki, varligm en i¢sel 6ziiniin gii¢ istenci oldugu yoniindeki ifadesini de kuskusuz
ayn1 baglamda gérmek gerekir. Tabil “-Bu diinya giic istencidir —ve bagska hi¢bir sey degildir! Ve siz
kendiniz de bu gii¢ istencisiniz-ve bagka hicbir sey degil!” (Nietzsche, 2014: 442, 651) ifadelerinin de
yine gili¢ istencinin zaman ve mekandaki siirekliligi ve hiikiim siirmesi baglaminda goriilmesi yerinde
olacaktir.

Nietzsche’nin etkisiyle, Ernst Jiinger de, modern teknolojiyi, gii¢ istencinin ve diinya iizerinde hakimiyet
kurma arayisinin tezahiirii olarak degerlendirerek onun 6ziiniin hicbir sekilde teknik—mekanik
olmadigini diistinmiistiir. Teknolojinin 6zii gii¢ istenci ile iliskiliydi. Diinya, insan, toplum, doga, cevre,
onlar da teknolojiye gore mobilize edilmekteydiler. Haddizatinda insanligin kendisi de gii¢ istencinin
Oznesi degil nesnesi; enstriimant konumundaydi. Heidegger de, teknolojinin 6ziiniin; entitelerin, saf
‘isteng istenci’ seklinde, yani: Kendisini yayma, genisletme disinda hi¢cbir amaci bulunmayan bir
tutkuyu takviye edecek emre—amade seyler olarak ifsast oldugunu kabul eder. (Heidegger, 1998b: 27-
29; Heidegger, 2004b: 164-165; Zimmerman, 2011: 104, 107; Safranski, 2008: 90-91; Thomson, 2012:
35-37; Megill, 2012: 186) Ozcesi, Heidegger icin teknoloji bir tiir uygulamali bilimler, bir tiir alet-edavat
yeniligi ya da bilimin pratigi degil, aksine bilimi de zapturapt altinda tutan varliga ve hayata doniik temel
bir zihniyet ve tutum olmaktadir. Heidegger’in burada, teknoloji ve gii¢ istenci arasindaki rabitaya
iliskin bakis acis1 yoniiyle az 6nce zikredilen, Nietzsche’ci bir yolda ve Jiinger’in yaklagimini animsatan
bir konumda durdugu ve ilgili fikriyatinin onlarla muayyen bir irtibatin muhafaza edilmesi suretiyle
tebelliir ettigi de ayrica sdylenmelidir.

Sanatin Oziiniin siir, siirin Ozilinlin ise varhigin hakikatinin kaliba dokiilmesi oldugunu diisiinen
Heidegger, yalnizca yiliksek sanatin degil, ayn1 zamanda otantik el zanaat1 ya da zanaat olarak sanatin
da modern endiistriyel teknolojideki mekanik ve ‘yabancilagtirici’ iiretim tarzinin yerini alabilecek olan
yeni bir tarza niifuzu kolaylastirabilecegine inanmistir. Marx’1n, 6zlii bir sekilde Hegel’den yola ¢ikmak
suretiyle fark ettigi ‘insanin yabancilagmasi’ hadisesi, kendi koklerinde esasta yenicag insaninin
yurtsuzluguna kadar geriye gotiiriilebilir niteliktedir. Ontolojik bakimdan ifsa edici; meydana getirici;
1518a ¢1karici faaliyet yahut liretim tarz1 vasfiyla sanat; metafizik gii¢ istencinin izlerini artik tasimayacak
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ve yabancilagmadan beri olan baska tiir insani-toplumsal yapilanmalara ve prodiiksiyonist metafizigin
tarihinin kilavuzluk etmeyecegi farkli ¢aligma bigimlerine yol agma imkanlarina bilkuvve sahiptir. Ve
fakat su da vardir: Insan, gevre ve toplumlarm i¢inde bulundugu teknolojinin kiskaglarmin disina
cikmanin temin edilecegi bu yeni durum i¢in Heidegger nazarinda salt insani ¢aba kifayet etmeyecek,
insani ¢abaya mukabil ve muadil sekilde varligin da insanliga fiilen el uzatmasi gerekecektir.
(Heidegger, 2013: 31; West, 2005: 175; Zimmerman, 2011: 12-13, 70; Safranski, 2008: 22; Okten, 2004:
72; Poggeler, 2001: 25) Tekraren, Heidegger icin, gii¢ istenci metafiziginin agilmasi ancak o ayni varliga
iligkin ontolojik zeminde, 6nce salt felsefe ve bilimin degil, hususen sanatin yardimiyla fenomenlere her
nasilsalar 0yle olma acgikligi saglandigi, akabinde de bu agiklik varlik tarafindan iglemsellestirildigi
takdirde vuku bulabilecektir.

Akil ve siyasal devrimler ¢agina tekabiil eden Aydinlanma da, Heideggeryen perspektifte, ne varlig
unutmusluk halinden, ne de gii¢ istenci realitesinden azadedir. Aklin, sinirsiz insani gii¢ istencini
beslemesindeki olumsuzluk bir yana, Heidegger’e gore, o, tistiine iistliik, diisiinmeye de engeldir. Cilinkii
Heidegger i¢in, “Diislinme, ilk olarak, yiizyillardir hiikiim siiren aklin, diislinmenin en inat¢1 diigmani
oldugunu anladigimizda baslayacaktir.” (Heidegger, 2001: 61) Aydinlanmanin, dini ve geleneksel
yapilar1 yikmak isteyisini motive eden temel itkilerden biri, dinin ve gelenegin doga iizerinde total
kontrol kurma arzusu dniinde bir engel teskil ettiklerinin diisiiniilmesiydi. Esasta Aydinlanmanin akil
eksenli 0zgiirlestirme retoriginin arkasindaki mitik unsur da yine ayniydi: Dogay1 bilimsel—teknolojik
enstriimanlarla kolelestirecek olan smirsiz insani gili¢ istenci miti. Ki, buraya, Horkheimer ve
Adorno’nun, Nasyonal Sosyalizmi; Naziligi, Bati’nin, sadece bir iilkesine degil tiimiine musallat olan
metafizik ve teknolojik gii¢ istencinin bir tezahiirii vasfiyla degerlendirdikleri ve s6z konusu bu
degerlendirmelerinin, aradaki ideolojik mesafeye ragmen Heideggeryen yaklagima daha yakin durmak
anlamina geldigi de eklenebilir. Samir Amin’e gore de, Avrupa’nin somiirgelestirme, kdlelestirme,
soykirim politikalarindan Nasyonal Sosyalizme; Nazizm’e gelindiginde, “Nazizm’i bir sapma gibi degil,
Avrupamerkezli savlarin asir1 bir ifadesi olarak ortaya her zaman ¢ikabilecek bir gii¢ gibi gérmek
gerekir. Yani ortada bir agmaz varsa eger, bu, ¢cagdas diinyayi i¢ine, Avrupamerkezciligin kapadigi bir
agmazdir. (Amin, 1993: 120; West, 2005: 174; Zimmerman, 2011: 107; Okten, 2004: 73-74; Heidegger,
2015: 31) Varlik meselesinin noktainazaridan, sahih ontolojik roliine yabancilasan insan, istisnasiz her
fenomen yahut varolani hiimanistik kontrol altina alma hedefiyle, kendini insani-toplumsal diinyanin ve
tarihin, yazari, iireticisi, basoyuncusu vb. Addetmistir. Bu iktidar ve hakimiyet motivasyonunun esas
anlami kendinde bir amag olarak daha fazla gii¢ devsirebilmektir. Bundan 6tiirii de, iginde yasanilan
teknoloji ¢agi, esasta, bir ‘isteng istenci’; teknolojinin de gii¢ istenci olarak tezahiir ettigi kendi gii¢
temerkiizli disinda baska amaci1 bulunmayan bir kendi kendini gii¢clendirme ¢agidir.

‘Isteng istenci’ ibaresini, Nietzsche’nin temel felsefi argiimantasyonuna géndermede bulunmak igin de
kullanan ve kendisini teknoloji olarak gdsterip agimlayan vakianin, tekraren,‘isteng istenci’ oldugunu
belirten (Heidegger, 2001: 32; Safranski, 2008: 71-72; Zimmerman: 2011: 187, 188, 239-240; Emad,
2010: 387) Heidegger’in indinde bu biitiin varlig1 insan ve toplumun emrine—amade kilma teknolojik
arzusu miispet bir arzu degildir. Tarih de mutlak 6znesi insan olan bir isleyisle bicimlenmemektedir.
Insanlara, yeryiiziiniin tanrivari hakimleri nazarryla bakilmamas: gerekir. Ki, varhga dair dogru bir
anlayis da, ancak boyle, gii¢ istencinden beri bir tutumla, sadece insani ¢abalarla elde edilemeyecek
olan, varligin failligine de bagli bulunan otantik bir yaklasimla, diisiiniiriin adlandirmasiyla, az dnce de
zikredilen, hermeneutik karakterli ‘fundamental fenomenolojik ontolojiyle’ miimkiin kilinabilecektir.

Nietzsche’nin gii¢ istenci doktrininin analizini gerceklestirirken, Heidegger, bu istencin esasta sahip—
olmadig bir seyi degil, aksine sahip oldugu bir seyi, bizatihi kendi kendisini istedigini ileri siirer. Hasbi
ve harbi bir sekilde degil, bilakis hesaplayact ve diizenleyici bir tutum esliinde isteng, istengle
kendisine yoOnelmektedir. Gili¢ istencine miindemi¢ bu tutku, Nietzsche’nin bir bagka doktrinini,
‘Aynimin Ebedi Tekerriirii’nii de somutlastirmaktadir. Nietzsche’ye gore, diisiincenin iki en asir1 tarzi
olan mekanikgi diisiince tarzi ile Platoncu diisiince tarzi, her ikisi de ideal olarak, ebedi tekerriirde
uzlasmistir. (Nietzsche, 2014: 646) Heidegger, ebedi sekilde tekerriir eden yahut geri gelen giice
istencin; ‘istence isten¢’ oldugu kanaatindedir. Biitiin olup biten daha fazla kalkinma, daha fazla
gelisme, billylime ve daha fazla muktedir bir konuma yiikselme motivasyonu etrafinda sekillenmektedir.
Daha muktedir; daha gii¢lii demektir, daha fazla giic demektir. Yalnizca giic. Giiciin bu modern
metafizik agamasinda, modern endiistriyel teknolojinin 6zii, nasil ki, teknige degil! Giice iliskinse,
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giiclin 6zii de herhangi bir zamanda ulasilan halihazirdaki giicii asma hedefine iligkindir. Gii¢ ancak ve
ancak giic artis1 olarak siiregeldigi, hep kaim kaldig, kendisi i¢in daha fazla gii¢ buyurabildigi dlciide
giictiir. Bu yiizden, istenc ve giic, giice istencte birlesirler. ‘Isteng istenci’ olarak istencin bizatihi kendisi;
giice mesruiyet saglama anlaminda da giice istenctir. (Heidegger, 2002: 166, 167; Zimmerman, 2011:
347-348) istencin, her daim kendini-artirma-kuvveti-olan bir tarzla gériiniirlestigi bu yerde, insani,
toplumsal, ahlaki vb. Bir iyilesmeye ya da erdeme (arete, apetij) yonelik bir itkiyle, ahlaki duyarliliklarla
hareket edilmesi mevzu degildir. Giiciin kendini dncelemesi, idame ettirip baki kilmas1 arayis ve istenci
her hal ve sartta asil baskin muharrik niteligindedir.

2. Teknoloji

Heidegger, teknolojiyi, Once, insani-toplumsal standartlarin daha yiliksek bir agamaya erigmis
olduklarinin gostergesi gibi de, ayn1 insani-toplumsal amaglarin nétr bir enstriiman: yahut vektorii gibi
de gérmez. Bu vetirede, Bati kiiltlirii {izerindeki yikici etkisiyle teknoloji, insanligin, varlig
kavrayisindaki uzun erimli ¢okiisiin bir gostereni konumundadir. Ancak, 1930°lu yillarla birlikte
diistiniir, modern endiistriyel teknolojiye kismen daha az olumsuz bir nazar ve tutumla yaklagir. Bu
yiizden o, kendi lilkesi Almanya’nin; Alman ‘Dasein’in, teknolojiyle yeni bir iliskiyi, ¢alisanlarin,
teknolojinin kdleleri haline gelmeyecegi, tersine iiriinlerin otantik tireticileri olabilecekleri yeni bir
iliskiyi gerceklestirebilecegini diisiiniir. Heidegger’in, Almanya’ya ve Alman Dasein’a vurgu yaptigi
yerde, bir baska olgu daha hatirlanabilir. Soyle ki: “Almanlar, Avrupa’da dogal rezervleri kullanima
acan ve kapsamli planli yeniden aga¢landirma programlar1 dahilinde yaprak doken agaglardan olusan
orman alanlar1 kuran halklarm ilkiydiler. Ilaveten, Almanlar genelde biyo—dinamik ve organik tarim
iizerinde de deney yapiyorlardi.” (Vincent, 2006: 338; West, 2005: 163; Zimmerman, 2011: 51)Ve fakat
burada bile Heidegger’in teknolojiye, baslangic ve gii¢ istenci ¢oéziimlemelerine dair yukarilardaki
atiflardan da istihrac edilebilecegi lizere anti-modern ve anti-pozitivist bir perspektifle yaklagtig1 vakiasi
gbze garpar mahiyettedir.

Giig, modernlik ve teknoloji gibi konular1 birlikte miitalaa eden diisiiniirde, hem endiistriyalizm, hem de
onun Oncesinde zuhur eden modernite; varolanlari, teknolojik giiclin egemenlik alanin1 yine teknolojik
giiclin bizatihi kendisinin lehine olacak sekilde genisletecek hammaddeler olarak anlama ve agiklama
yoniindeki hegemonik egilimlerin ifadeleridir. Teknigin, modern bilimsel endiistriyel teknolojiye
evrildigi asamada, isbu modern bilimsel endiistriyel teknoloji, biitiin varolanlara hakim bir muktedir gii¢
olarak varligi da, varolanlar dolayiminda kendi epistemolojik nesnesi kilmig, onun ne oldugunu ve nasil
anlagilmasi gerektigini kendisi belirlemis, boylece varligin unutulusunu iyice derinlestirmistir.
Teknolojinin ‘techne’sine tarihi perspektifle bakildiginda Antik Greklerin 6zgiin ‘techne’sinin, (téyvn)
-basiretle, itinayla {iretim, gorliniise ¢ikarma, entiteleri olmaya birakma anlaminda- modernlerinkine
gore daha diistinsel oldugu goriiliir. O, goriiniirliige ancak gerekli sartlar olustugunda ¢ikmasi anlaminda
aksiyoner degil reaksiyonerdir. Kdkeni, her ne kadar yine ayni1 antik Greklerin, kendilerine sunulan
varolani agik¢a alimlama ve bilme konumunda kalmayip, iistiine, ona hakim olma egilimi icerisine
girme tavirlarina kadar geriye cekilebilecek olsa da, esasta adi {izerinde moderniteyle zuhur edip dal
budak salan modern techne daha meydan okuyucudur. Saldirgandir. Tahakkiim kurucudur. (Heidegger;
1977: 14; Demirel, 2016: 645; Okten, 2004: 77; Zimmerman, 2011: 1-2; Poggeler, 2001: 25) Esas
niteligi, kendini ‘¢cerceveleme’ denilen tarzda gostern modern techne bigimiyle teknolojinin saldirganlik
ve tahakkiim kuruculuk o6zellikleri, modern Bati kiiltir ve medeniyetinin de aywrt edici
karakteristikleridir. Ve fakat, fenomenlerin bu teknolojik tek—boyutlu konumlandiriliglari ve izahlari,
salt insani fiil ve vakialardan degil varligin tarihinin icindeki gelismelerden; varligin failliginden dolay1
da, vukuu mukadder olarak bdyledir. Tarihi baglami da gbéz Oniinde tutan daha titiz bir dikkatle
yaklasildiginda, Heidegger’in modern endiistriyel teknolojiye olan elestirel tavrinin, sadece endiistriyel
siireclerin kendilerinin mesruiyetinin degil, modernitenin de mesruiyetinin destriiksiyonu demek oldugu
daha net belli olacaktir.

Teknoloji denildikte, teknolojinin ve bilimin hakikati agimladig1 degil, ‘diinya resimleri’ yarattigi
diistiniiliir. Diinya resmi, diinyanin bir resmi degildir. Diinya resmi, diinyay1 resim olarak kavramaktir.
Nietzsche’nin sozleriyle, “Biz diinyay1 kendi resmimizde kuruyoruz.” (Nietzsche, 2014; 100) Diinya
resmi minvalinde, biitlin varolan ilk kez ve ancak ortaya koyma ve g6z oniine getirme tekelini elinde
tutan insan tarafindan ortaya konulup g6z oniine getirildigi dlciide varolur. Varolanin varligi artik onun,
bilimin iz(leg)inde gdz Oniine getirilmis olup olmamasina baglanir. Varolanin goz oniine getirilmis olma
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aracilig1 ile varolan olmasi, bu isin olup bittigi modern bilimsel endiistriyel teknolojik ¢cagi, daha 6nceki
zamanlara karsit yeni bir ¢aga doniistiiriir. Diinya resmi, bir zamanlar, ortagaga 6zgii bir figiir iken, sonra
modernligin diinya resmine doniismiis degildir. Diinyanin resme doniismesi, teknolojik ¢agin tam da
0zlnil belirleyen bir hususiyettir. Diinya, resme doniislir doniismez, insanin durumu da diinya goriisleri
dolayiminda billurlagir. Diinya goriislerinin ¢esitli tiirden karsilagsmasi ugruna, insanoglu, onlarin
anlamina uygun olarak, sinirsiz giiciinii her seyi planlama, hesaplama, bi¢imleme igin harekete gegirir.
Bu zeminde arastirma olarak bilim de, insanin diinyada kendisini kurmasinin mutlak zorunlu bir tarzi
olarak goriiliir. (Heidegger, 2001, s. 78-82) Ozcesi, diinya, ‘diinya resimleri’ araciligiyla belirli bir tarzda
resmedilip ‘diinyalastirilmakta’, insanlarin bir resme gore, bir araya gelebilmeleri, ‘herkeslesebilmeleri’,
kendilerini yonlendirebilmeleri ve kontrol edilebilmeleri saglanmakta, diinya da, bdylece, bilim ve
teknolojinin hakimiyeti altina sokulmus olmaktadir.

Heidegger i¢in, teknoloji gibi modern kiiltiir de, entitelerin ayni1 tek—boyutlu agilis ve kavramisindan
dogmustur. Bu zeminde insanlik teknolojik insanlik giysisini giymis ve diinyanin, doganin, ¢evrenin
teknolojik fethini kontrolii altinda tutan 6zerk 6zne/fail pozisiyonunda olmak bir yana, gergekte bilakis
modern teknolojinin kendi kendisine yon veren otomat ve sibernetik isleyisinin bagimli nesnesi, daha
bile kolesi derekesine diigmiistiir. Doganin, diinyanin tiimiiyle manipiile edildigi bu tarihi baglamda
insanin bir 6zerk 6zne oldugundan s6z agmak nasil muhalse, bireysel otonomiden ve haliyle 6zgiirliikten
s0z agmak da aynen dyle muhaldir. Modern endiistriyel teknolojiye ait isleyisler, insanlar1 da, iiretim—
tiketim diyalektiginin sekillendirdigi, kullanilabilir, materyallere, elden g¢ikarilabilir nesnelere
doniistiirmiistiir. Bu kertede, tretim araglarinin miilkiyetindeki bir degisme de, oradaki yabancilasmay1
ve yikici 6zellikleri doniistiiriip izale edecek degildir. Oyle ki, iiretim ve miilkiyet rejimleri temelinde
birbirlerinden biisbiitiin ayr1 diisiiniilen kapitalizm ve sosyalizm de, Heidegger nazarinda, aslinda ayni
bir, Nietzsche’ci gii¢ istencinin tezahiirleri olduklari igin (Safranski, 2008: 56-57; Zimmerman, 2011:
11; Okten, 2004: 73; Poggeler, 2001: 66-67; Thomson, 2012: 4, 103, 104) liberal ve marksist
ideolojilerdeki iddialar hangi zit argiimanlar1 6ne siirerlerse siirsiinler, aralarinda sonul kertede sahici
bir fark tasiyor olmayacaklardir.

Teknolojiden bahsedilen yerde, diisiiniir igin, kapitalizmiyle Amerikanizm de, sosyalizmiyle Bolsevizm
de, teknolojinin insanligi karsi karsiya biraktigi nihilizmin farkli tiirleri olmaktan daha O6te bir
pozisyonda yer almazlar. Bu nihilizm, ancak ‘Alman Dasein’in doniisiimii yoluyla asilabilecektir.
Heidegger, yine teknoloji baglaminda modern bilime de alan agar. Modern bilimi, yukarida kismen
deginildigi iizere, entiteleri ifsanin kapana kistirici, ‘cergeveleyici’, hapsedici vb. Tarzinin bir 6rnegi
olarak resmeder. Bu elestiriden yoksun bilim aymi zamanda teknolojinin hizmetindedir. Heidegger,
ortaya, modern teknolojinin dogusundan daha 6nce ¢ikmis olmakla birlikte bilimin, karakteri itibarryla
teknolojik oldugu yani giice dogru bir yonelim tasidigi kanaatindedir. ‘Isteng istenci’ varolanlarin
hesaplanmasinin ve diizenlenmesinin, kendisinin asil disavurumlar1 oldugunu belli ederken, bu
disavurumlarin temel ola gelmesi de teknik-teknoloji olarak tezahiir etmektedir. Ve yine Heidegger icin,
modern teknolojinin bitimsiz ‘istenc istenci’ insanligin sonsuz talep ve ihtiyaglara sahip hayvan
statiistine indirgenmesiyle dogrudan baglantilidir. Bu baglamda modern endiistriyel teknolojinin en
onemli karakteri sadece bir enstriiman, bir vektér olmamasi ve bagkalarinin hizmetinde bulunmamasidir.
Modern teknoloji, kendisi 6zel bir iktidar ve hakimiyet karakteri sergilemektedir. Teknoloji kendisinden
ve kendisi i¢in teknoloji talep etmekte, kendi i¢inde 6zel bir disiplin ve essiz bir tahakkiim iradesi
gelistirmektedir. (Okten, 2004: 73; Zimmerman, 2011: 95, 315, 340, 369; Emad, 2010: 388) Teknoloji,
gelinen yerde, soz konusu hakimiyet iradesi bakimindan insani denetime tabi tutulmaktan ziyade, insan1
kendi denetimine tabi tutuyor konumundadir.

Marksizme bakildiginda, orada, teknolojik iiretim araglarinin salt kendileri olarak yabancilagtirict bir
nitelik tasimadiklarmin varsayildigi goriiliir. Teknoloji, marksizmde, insani-toplumsal amaglarin bir
arac1 durumundadir. Uretim araglarinin el degistirmesiyle, kapitalist {iretim tarzindan sosyalist iiretim
tarzina gecilmesiyle birlikte, isciler, kapitalizmde yasanan yabancilasmaya daha fazla maruz
kalmayacaklardir. Oysa Heidegger’de, marksizmin ziddina, modern endiistriyel teknolojik diinyada,
iiretim aracglarmin sahiplerinin kim oldugu meselesi, az 6nce de kismen deginildigince ancak ikincil
karakterli bir meseledir. Zira teknoloji, hayatini, dogas1 geregi yabancilastirict ve sdmiiriicli bir sekilde
siirdiirmektedir. (Heidegger, 2013: 31-32; Zimmerman, 2011: 370) Bu siirdiirme ¢ercevesinde, kapitalist
iiretim tarzinda mi, sosyalist {iretim tarzinda m1 bulunuldugu; gerek gii¢ istenci bakimindan, gerekse de
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diinya, insan, doga, ¢evre karsisindaki temel ontolojik tutumlar bakimindan, tekraren, sahici bir
ziddiyete tekabiil etmemektedir.

3. Cevre Sorunlar

Cevre sorunlart mevzuuna atif baglaminda Heidegger’den dnce, bir bagka Alman diisiiniirii olarak, her
seyi Goethe ve Nietzsche’ye borglu oldugunu soyleyen Oswald Spengler’in, iklimdeki kiiresel 1sinma
egilimleri gibi degisimlerin, biiylik ormanlarin gazete kdgidina doniismesinden dogacag tahmininde
bulundugu goriiliir. Spengler’de modern toplum, ¢evreyi zehirleyen ve insani, varolanlari mekanik
acidan gérmeye mecbur birakan, gozii doymak bilmeyen, hesaplayici bir makine haline gelmistir. Bu
yapisallikta, artik hi¢ kimse bir selaleyi, onu elektrik enerjisi diislincesine doniistiirmeksizin
gorememektedir. Hi¢ kimse, herhangi bir yerdeki-otlaktaki siiriilerin otlandig1 topraga, et stoku
degerlendirmesini dikkate almaksizin bakamamaktadir. Yine hi¢ kimse, farkli yorelerdeki insanlarin
yoresel, otantik el zanaatlerini, modern teknolojik prosediirle ikame etmeyi tasarlamaksizin
diisinememektedir. Biitlin bu bakis tarzlariyla, Heidegger’in daha sonraki yillarda diinyanin, doganin,
cevrenin teknik ifsasi hakkinda soyledikleri arasinda yakin bir benzerlik oldugu agiktir. Nitekim
Heidegger i¢in de, Ren nehrinin iizerine kurulan bir hidroelektrik santral Ren’in akigini engeller. Diizenli
elektrik enerjisi akimimi ve tedarikini saglayan aktarim siiregleri zemininde, Ren’in kendisi bile emre—
amade bir entiteye doniisiir. Bu durumda nehri nehir yapan hususiyet, bir su giicii tedarikgisi, bir giig
istasyonu olmasidir. Nehir, sadece nehir olmaktan ¢ikarilmistir. Ren, manzarasiyla hala Ren nehri degil
midir? Diye sorulabilir. Ve fakat Ren esasta artik, Ren’e, turizm veya tatil endiistrisinin génderdigi bir
turist grubunun ziyaretine hazir nesne olmak secenegi disinda hi¢ de nehir olamamaktadir. (Nietzsche,
2014; 232; Heidegger, 1998a: 57-58; Heidegger, 2015: 21, 24; Zimmerman, 2011: 68-69) Bundan &tiiri,
ortaya ¢ikmaktadir ki, doga ve ¢evre de, nehirlerden daglara onlarin biitiin tabii unsurlar1 da; gii¢
istencinin, varhigi Bati metafizigi dahilinde tek—boyutlu teknolojik kavrayisinin minvalinde, her
nasilsalar dyle tecelli etme kapasite ve imkdmindan adim adim uzaklagtiriliyor durumundadir.

Heidegger, yalnizca yaygin, goriiniir ¢evre sorunlarinin degil, 6rnegin hidrojen bombasi gibi kitle imha
vasita ve silahlarinin da insan ve toplumlarin karsi karsiya kaldiklari gercek sorunlar olmadigi
diistincesindedir. Gergek sorun, bir kez daha yinelemek gerekirse eger insanligin, teknoloji ¢aginda,
kendi varligini kavrayisinin daralmasi, ¢arpik hale gelmesi ve varligin biisbiitiin unutulmus olmasidir.
Heidegger yoniiyle, kitle imha silahlar1 hem insanligin kendi kendisini hem de baska ne varsa biitiin
onlar1 istendiginde iiretilmesi, tiikketilmesi, yaratilmasi ve yok edilmesi gereken kaynaklar olarak
kavrayisinin semptomlaridir. Teknoloji, dogayi, daha en basta somiirme tarzinda yahut da asgariden
tahakkiim altina alma tarzinda agiga ¢ikarmaktadir. Bu suretle, doga, tahakkiim altina alinabilir olan ve
alinmas1 da gereken bir nesne kilinmaktadir. Fakat sadece bu da degil. Insanm kendisi de, dogay:
tahakkiim altina almak i¢in tahakkiim altina alinan olarak ‘ger¢evelenmektedir.” (Ruin, 2017: 67,
Zimmerman, 2011: 97; Okten, 2004: 90) Baska bir sOyleyisle, derindeki asil amil, varlik—odakl
diistinmeden uzak diisme gercegi, ylizeydeki handikap ise kitle imha silahlar1 dahil toplumlara, dogaya,
cevreye dair problemlerdir.

Heidegger icin, doga, ‘gizini acarken de’ gizli doga olarak varlhigim korur. Oyle ki, misalen bitki
bilimcilerin bitkileri, tarla kenarindaki ¢igekler degildir. Tipk: bir nehrin cografi bakimdan degismeyen
kaynaginin derinlerdeki kaynag1 olmayisi gibi. Insanlar, teknoloji 6ncesi dénemlerde, yani insanligin
kendisini diinyanin miitehakkim efendisi degil de, onun bir parcasi olarak alimladigi zamanlarda,
dogaya, dogal diizene miimkiin mertebe adapte tarzda onunla uyumlu bicimde yasamaya gayret
gosterirlerken, modern teknolojik insanlik, doga, ¢evre, diinya dahil her olguyu ticari-mali emtia olarak
alimlar. Biitiin varolanlar kapitalist, mali ¢ikarlara gore hesaplanip degerlendirilebilir. (West, 2005: 174;
Zimmerman, 2011: 274, 334, 359; Heidegger, 2015: 49) Entiteleri, yakisiksiz tarza ifsaya zorlayan bu
doga, diinya, gevre ‘cercevelemesinin’, Heideggeryen agidan kabul edilebilir nitelikte goriillemeyecegi
ve varligin kendi otantik hakikatine miinasip sekilde 1s18a ¢ikmasinin 6nlenmesi anlamini tagryacagi son
derece barizdir.

Modern teknolojinin, doga ve ¢evreye karsi, daha en basindan itibaren, nasil olup da tahakkiim altina
alma hedefiyle yaklasip saldirdigi konusu, -diistiniirden uzun bir alintiyla- ortaya soyle de konulabilir:

Modern teknikte hakim olan gizini—ag¢ma, dogaya, onun sokiip alimabilecek ve
depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde makul olmayan bir talebi dayatan bir
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meydan okumadir. Fakat bu, eski yel degirmeni igin de gecerli degil midir? Hayir. Yel
degirmeninin kanatlari muhakkak ki riizgdrda donerler; onlar dolayimsiz olarak riizgarin
esmesine terkedilmislerdir. Fakat yel degirmeni, hava akimlarindan gelen enerjiyi, onu
depolamak iizere kilit altinda tutmaz. Buna karsilik bir toprak parcasina, komiir ve madenin
ctkariimasina yonelik olarak meydan okunur. Yeryiizii simdi bir kémiir madeni bolgesi
olarak gizini—agar, toprak da bir maden yatagi olarak. Kéyliiniin énceleri ekip bigtigi ve
diizene soktugu tarla, diizene sokmann itina géstermek ve bakimli tutmak anlamlarina
geldigi zamanlarda goriindiigiinden farkly bir sekilde goriiniir. Koyliiniin ¢alismast
tarlamin topragina meydan okumaz. Koyliiniin ¢alismast tohumun ekilmesinde, tohumu,
biiyiiyiip geligsmeyi saglayan giiclerin muhafazasina terkeder ve tohumun artip cogalmasini
gozetir. Fakat bu arada tarlanmin ekilip bicilmesi de, dogaya saldiran bagka bir tiir diizene
sokmamin giidiimiine girmistir. Bu baska tiir diizene sokma, dogaya, ona meydan okuma
anlaminda saldirir. Tarim, artik motorize hale gelmis bir besin endiistrisidir. Ornegin artik
azot saglamak icin havaya, maden saglamak icin yeryiiziine, uranyum saglamak i¢in
madene saldwilir; ya imha ya da baris¢t kullanim i¢in serbest birakilacak atom enerjisi
saglamak icin ise uranyuma saldrilir. (Heidegger, 1998a: 55-56)

Modern endiistriyel teknolojinin, diinyaya, dogaya, ¢evreye somiiri i¢cin gerekli bir makine ya da
hammadde olarak muamelede bulunma egilimini elestirmesinden &tiirii, baz1 goriisler, Heidegger’in,
muasir derin ¢evrecilikle; ekolojizmle uyumlu bir konumda bulundugunu varsaymiglardir. Séyle ki:
Cevreye, bir makine ya da sonsuza kadar somiiriilebilir bir meta muamelesi yapmanin sonuglari, asit
yagmurlari, kirlenmis nehirler, kuruyan goller, sera etkisi, ormanlarin tiikenisi, ¢6llesme, toprak
erozyonu, ozon tabakasinin incelmesi, tiirlerin kitlesel imhasi, kutuplardaki ¢oziilmeler ve baska sayisiz
gevre problemi formunda apacik hale gelmistir. Radikal ¢evreciler olarak derin ekologlar i¢in gevre
sorunlarmin gercek kokleri insan digindaki entitelerin tiimiinii, kendi insani arzularinin
gerceklestirilmesinde kullanilabilecek faydali hammaddeler olarak c¢ergeveleyen antroposentrik
hiimanizmdedir. Burada, Aydinlanma gelenegine yonelen tepki agiktir. Ekolojizm, aklin en {ist deger
olmasini kusku ve tepkiyle karsilamaktadir. insana bigilen merkezi konum da, doganin degerler(in)den
yoksunlugu da, insanlar tarafindan manipiile edilebilirligi de reddedilmektedir. (Vincent, 2006: 335)
Heidegger’in, modern endiistriyel teknoloji i¢in merkez1 bir nitelik tagiyan antroposentrik hiimanizm ile
ilgili elestirisi hatirlandiginda, zikredilen bu derin ekolojik yaklagimlarin Heideggeryen perspektiflerden
etkilenmis yaklasimlar oldugu anlasilacaktir.”

Tam da burada, soykiitiiklerinde Nietzsche ve Heidegger’inde bulundugu postmodernlere, modernlerle
kiyasaylayarak, cevre yoniiyle bir parantez acilabilir. Soyle ki: Modernler, genel olarak, insanlar
dogadan ve dogal diinyadan ayr1 gordiikleri gibi, doga durumundan toplum durumuna gecis hareketini
de, ister Hobbes, Locke ve Rousseau gibi toplum s6zlesmesi diisiiniirleri s6z konusu edilsin, isterse
liberalizmden marksizme farkli ideolojilerdeki diisiiniirler s6z konusu edilsin, bir ilerleme olarak
gormiislerdir. Ilaveten, modernler, dogaya, cevreye, yukarilarda da deginildigince, insanin ihtiyaglarmna
hizmet eden bir sey; bir nesne goziiyle bakmislardir. Bu perspektifle, bilim de, insanlarin dogay1 kontrol
altina alip somiirmesi isine kosulmustur. Modern kiiltiir ve kabullere postmodern meydan okumalar,
insanlarin dogadan farkli olmadigini, bilakis, onun bir parcasi oldugunu ileri siirerek, insanlarin dogayla
modern iligki tarzina karsit tutumlar benimsemislerdir. Postmodern tablo, hem modern kapitalist sanayi
medeniyetinin varsayildig1 gibi bir erdem olmadigi, hem de doganin, simdiye degin aldigindan daha
fazla saygiy1 hak ettigi anlamina gelmektedir. Postmodernizmin modernlige meydan okumalari, ¢cevreci
hareketlere de, boylece, onemli teorik ve entelektiiel destekler saglamis, ¢cevreci talepler de, modernligin
ve onun kapitalizminin genis ve derin kiiltiirel kabullerine meydan okur olmuslardir. (Heidegger, 2013:
5-6; Zimmerman, 2011: 414-416; Tannenbaum ve Schultz, 2005: 381) Ozcesi: Hem Heidegger icin,
hem Nietzsche’nin yanisira onun da goriislerinden istifade eden postmodernler i¢in ve hem de derin
ekoloji yanlilar1 gibi ¢evreciler i¢in; kibirli, magrur, elindeki gii¢ ile her istedigine hdkim olabilecegi

2 Zimmerman’a gore, reformist gevreciler, ¢evre kirliligi ile miicadele etmekle beraber, ‘antroposentrik’ kalmaya devam
etmektedirler. Derin ekologlar ise diinyayr gercek anlamda korumanin ancak Bati antroposentrizminin ve insanlik—doga
ikileminin donistiiriilmesi/agilmasi halinde miimkiin olabilecegi kanaatindedirler. Diger bir husus olarak da derin
ekologlar/cevreciler sadece Heidegger’den degil, antroposentrik olmayan diger gelenekler gibi Budizmden de etkilenmislerdir.
Bkz; Zimmerman Michael E. (1993), Heidegger, Buddhism, and deep ecology, The Cambridge Companion to Heidegger (Ed:
C. B. Guignon), Cambridge University Press, USA, p. 260.
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diistiniilen ve bundan otiiri de, doga, diinya, gevre tizerinde kayitsiz sartsiz tasarrufta bulunabilecegi
kabul edilen modernitenin yetkin 6zne/insan anlayisi; temel problem buralarda bir yerdedir.

Heidegger, antroposentrik hiimanizmi elestirmis, ‘entiteleri olmaya birakma’ g¢agrisinda bulunmus,
modern endiistriyel teknolojinin gezegeni harabeye ¢evirmesinden yakinmis ve Holderlin’den hareketle,
yeryiiziinde bir otantik ‘sairane ikamet’ haletiruhiyesi ilizerinde durmustur. Bir insanin kendi
memleketinin-yurdunun topragiyla ‘sarmas dolas olmasinin’ 6nemine vurgu; diinyayi, daima otekilerle
paylasilan miirettep ve biitiinlesik bir diinya olarak gorme, yerlerin kendine 6zgili ve pargalanmamis
birliginden s6z edis, insanligin entitelere egemen olmak yerine ‘gobanlik-koruyuculuk’ yapmasi
gerektigi iddias1 vb. Bunlar da Heidegger diisiincesinin 6zelliklerindendir. (Heidegger, 2011: 108;
Zimmerman, 2011: 416-417; West, 2005: 171; Safranski, 2008: 38; Okten, 2004: 40; Heidegger, 2013:
23, 50) Heidegger’in esasta epistemolojik aksli olmaktan ¢ikmay1 ve varlik—odakli olmay1 hedefleyen
hermeneutik fundamental fenomenolojik ontolojisinin biitiin bu zikredilen yonleri, ortada, ¢evrecilik
acgisindan da ihmal edilmemesi gereken tasavvurlar bulundugunu isaretler mahiyettedir.

Sonug: Varhga Hakimlik mi, Cobanhk mi?

Gl istenci, bireyler, sirketler, devletler gibi farkli farkli 6znelerin sahip olabilecegi bir mal, bir emtia
ya da istediklerince yonlendirebilecekleri bir nesne degildir. Tam tersine biitiin bu 06zneleri o
yonlendirmektedir. Yol agtig1 diger problemlerin yanisira, ¢esitli tiirden ¢evre sorunlarmin iizerinden de
tezahiir eden, teknolojik devinimleri serbestge islemsellestiren ve sonugta varligi perdeleyip karanlikta
birakan gii¢ istencinin, insan 6znelerden otonom bigimde varoldugu ve otonom bigimde devri daim ettigi
soylenmelidir. Ki, en basta Heidegger’in insan 6zne ile mesafeli durdugu da zaten belirtilmisti. Varligin
anlaminin pesinden gitmekten uzak diisen insan, gelinen kertede, gii¢ istencinin bir vektorii olmustur.
Onun tarafindan, Ol¢iiliip bigilmekte, onun bilimsel endiistriyel teknolojisinin teorileri, pratikleri,
sdylemleri tarafindan bir varolan oldurulmaktadir. insanin bireyselligi, bilinci ve kimligi gii¢ istencine
tabi oldugu i¢in de insanin teknoloji iizerinde degil, teknolojinin insan lizerinde sézii gegmekte ve bu
vetirede ¢evre sorunlarmin sahici ¢dziime kavusturubilecegi o yol da bir tiirlii géziikmemektedir.

Heidegger agisindan, eger iiretim faaliyetlerinin, zanaat anlami da dahil sanatin yardimiyla bir otantik
modu kesfedilebilirse bu kesif Bati i¢in biitiiniiyle yeni ve Bat1 metafiziginin sinirlar1 iginde kalmayacak,
post—metafizik bir donemin baglamasini ivmelendirecektir. Bu otantik iiretim modu, esasta, Greklerin
en basta, antikitede, fechne kavramiyla kastettikleri bir mod olacaktir. Diisiiniir yoniiyle, ‘seyleri itinayla
olmaya birakma’ aktivitesi, prodiiksiyonist Bat1 metafizigi altinda bilindigi sekliyle is/calisma degil,
sanatin 0ziiydii. Heidegger, yeni donemin; sadece, insanlik eger entitelerin teknoloji ¢aginda ‘anlamsiz
hale gelen anlamini’ restore ederek bir sanat eseri iiretmeyi basarabilirse miimkiin olabilecegine
inantyordu. (Poggeler, 2001: 74; Zimmerman, 2011: 6, Okten, 2004: 101) Burada, diisiiniiriin her
haliikdrda, modernitenin ve endiistriyel teknolojinin kendisini kendisine yabancilastirdigi insanligin
yenilenmesini 6nceleyen ve bu agidan bakildiginda, mensubu ve baglis1 oldugu memleketin; yurdun
topragindan koklenerek onun sikintilarina ¢are bulmay1 gozeten, efendilige, hakimlige degil ‘cobanliga’
acilan bir felsefi anlayisla hareket ettigi acik olsa gerektir.

Heidegger, modernitenin ve endiistriyel teknolojinin, -bir kismi da ¢evre sorunlar1 olarak yasanilan-
yikici sonuglarimin; insanligin kibir yiiklii kendisini her istediginin tanrivari temeli haline getirme, insan,
toplum, doga diinya, ¢evre benzeri biitiin varolanlar1 insani taleplere tibi kilma ve sanki insanin asli
kaynak niteliginde kendi aklindan daha baska hicbir transandantal referans1 yokmus gibi hareket etme
egiliminin {iriinleri olduklarini 6ne siirer. insan, gii¢ istenciyle, her varolani kontrol altina almaya, her
varolan iizerinde bir hiikimranlik kurmaya caligtik¢a, daha fazla gii¢c adina daha fazla gii¢ istencinin
kolesi haline gelmistir. “Akilli hayvan” olarak tesmiye edilen insan bu haliyle bir de, kendini her
anlamin, amacin ve hakikatin temeli olarak gérmiis, bir nevi hayvani gii¢ ve kontrol arzusuyla motive
olarak gezegenin, doganin, ¢evrenin tiimiine egemen olmaya kalkmistir. (Zimmerman, 2011: 330, 333;
Okten, 2004: 107) Insan, gelinen sathada, hem asli meselesini yani varlik meselesini kaybetmis, hem de
prodiiksiyonist metafizigin ve modern endiistriyel teknolojinin gii¢ istencinin yetkin 6zneligi bir tarafa
siirecin sadece bir arac1 olma kisir dongiisiine sikigmistir. Varliga efendi olmasi degil ‘cobanlik’ yapmasi
gereken insanlik, biitiin entitelere teknolojik gii¢ birikimi i¢in gereken hammadde-malzeme stoku
nazartyla bakar hale diisiiriilmiistiir. Bu kisir ve yikici fasit daireden ¢ikabilmekse, salt insani ¢aba ve
tutkularn yetersizliginin minvalinde ancak hem insanligin ¢arpik bir varlik anlayis1 zemininde biteviye
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giic istenci ile hareket eden modern, hiimanistik, magrur yasama ve diisiinme bigiminden
uzaklagmasiyla, hem de varligin insanlhiga ayni dogrultuda bir yardim eli uzatmasiyla miimkiin
olabilecektir. Ama daha gergekei bir ‘diinya resmi’, modern insanlig1 sinirsiz gii¢ istenciyle yeryiiziinii,
dogay1, ¢evreyi bir savas meydanina yahut yikinti-dokiintli hurdaligina ¢evirmeye zorlayan tek-boyutlu
hiimanistik teknolojik zihniyet ve pratiklerin amacina ulagmis gibi oldugunu gdsterir minvaldedir.

Heidegger, Nietzsche’ye iliskin bir tespitinde, onun, Bati felsefesini Platon’culuk olarak, kendi
felsefesini de Platon’culuga yani anila gelinen Bat1 metafizigine karsi bir akim olarak gordiigiinii belirtir.
Oysaki Heidegger’e gore, Nietzsche’nin felsefesi yalnizca bir karsi hareket olarak, biitiin ‘karsilar’ gibi
zorunlu sekilde, kars1 ¢ikt1g1 yere baghidir.’ (Heidegger, 2001: 18) Heidegger’in bu tespitinden hareketle
ve bir elestiri sadedinde su da ifade edilmelidir: Yogun ¢evre sorunlariin yasandigi endiistriyel
teknolojik donemlerin, en az bes ylizyildir aym1 bir ‘modern kapitalist diinya sistemi’nin sevk ve
idaresiyle domine edilmesinden G&tiirii, gii¢ istenci, teknoloji ve ¢evre sorunlarmin, bahsi gecen diinya
sistemi itibartyla daha oylumlu ve derinlikli bir tarzda degerlendirilmesi gerekirdi. Ve fakat bu
gereklilige karsin Heidegger’in yeteri kertede bir Bat1 merkezli kapitalist diinya sistemi ¢6ziimlemesi ve
elestirisi yapmadigi goriiliyor. Sadece ¢evre sorunlarmin aldigi boyut icin degil, varligin
unutulusundaki rolii i¢in de, diinyay1 domine eden kapitalist zihniyetin, gii¢ iligkilerinin ve pratiklerin
gordiigli negatifislev ortaya derinlikli bir sekilde ¢ikarilmaliydi. Heidegger’in ¢abasinin biitiin yetkinligi
ve yol gosterici ufku bir yana belirtilen eksiklikler nedeniyle mevzuu problematiklerin, varligin Bati
metafizigi dogrultulu tek—boyutlu kavranigi, dolayisiyla da unutulusu ‘cercevesinden’ tam da
cikarilamadiklari, baska bir sdyleyisle, onun felsefesinin de, tipki Nietzsche’ninki gibi ‘kars1 ¢iktigi yere
bagli’ kaldig1 son s6z olarak séylenmelidir.

3 Heidegger’in, Nietzsche ile ilgili bu kanaatini D. Kiigiikalp de, nihilizm meselesi iizerinden degerlendirmekte ve “Heidegger,
Nietzsche’nin her ne kadar nihilizmi modern Bat tarihinin bir hareketi olarak deneyimleyip teshis etse de, nihilizmin mahiyeti
hakkinda diisiinemedigi i¢in, nihilizm sorununun iistesinden gelmeyi basaramadigi diisiincesindedir.” Demektedir. Yine,
Kiigiikalp’in tespitinde, Heidegger, ‘Giig Istemi’ni de, metafizik bir agiklama addetmektedir. Bkz; Kiigiikalp Derda (2016),
“Heidegger Ve Nihilizm”, Kutadgubilig Felsefe — Bilim Arastirmalari, Say1: 30, Haziran 2016, s. 485, 4809.
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