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EDITOR’DEN

i stanbul Medeniyet Universitesi biinyesinde, 2012-2013 egitim-
I(’igretim déneminde lisans egitimine baglayan Siyasal Bilgiler

Fakiiltesi, “iktisat, igsletme, maliye, siyaset bilimi ve kamu yonetimi
ile uluslararasi iligkiler” béliimlerinden olusmaktadir ve yeni bir anlayisla

akademik calismalarina devam etmektedir.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, tilkemizde siyasi ve idari kurumlarin etkinligini
ve verimliligini artiracak diizeyde donanimli bireyler yetistirmek amaciyla
kurulmus bir yiiksek egitim kurumudur. Temel misyonu, ¢agdas bilimsel
aragtirma, uygulama ve dgretim ortami hazirlamak olan tiniversitemizin
bu hedeflerine ulagmasina katkida bulunmaktir.

Yabanci dil egitimine de dnem veren fakiiltemizde, hazirlik siniflars
mevcut olup, bazi boliimlerimizde tamamen (% 100 oraninda) Ingilizce
egitim verilmektedir. Yetkin, 6ncii ve lider nesiller yetistirmeyi amaglayan
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mevcut boliimleri vasitasiyla iktisadi, siyasi
ve idari alanlardaki bilimsel bilgiyi, kiiresel standartlarda aktararak
donanimli ve beceri sahibi ogrenciler yetistirmek, akademik kadrolar:
vasttasiyla diinya 6l¢eginde bilgi tiretimine katkida bulunmak ve tiretilen
bilgiyi kamu yarar1 6nceliginde pratige dokmek gibi temel amagclar
hedeflemektedir. Hususiyetle fakiiltemizdeki 6grencilerimize bolgeye
yonelik saha ¢aligmalart yapurilarak ulusal ve uluslararasi etkinliklerle
kiiresel siyasetin daha iyi okunup anlagilmasi hedeflenmekte ve bu sayede
Tiirkiye'nin ve diinyanin akademik giiciinii bu cografyada hissettirmeyi
temel misyon edinmektedir.

Fakiilte yayinlari kapsaminda bu amaca uygun olarak disiplinler arast
anlayisiyla kurulan “Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (ISMUS) [Journal of
Medeniyet Politics (JMP)]”, elinizdeki Cile: II, Say:: 1 ile yayin hayatina
basariyla devam etmektedir. Istanbul Medeniyet Universitesi'nin en geng

Vil



dergilerinden biri olan ISMUS, ge¢misten aldig; bilgi ve tecriibe birikimiyle
diinyada yasanan gelismeleri tiim yonleriyle yakalamayr amaglamaktadir.
Bu baglamda fakiiltemiz, ulusal ve uluslararasi etkinliklerine ise araliksiz
devam edecektir.

[stanbul Medeniyet Universitesi'nin entelektiiel birikimini, miisahhas
calismalara doniistiirme gayesiyle ISMUS, iktisat, isletme, maliye, siyaset
bilimi ve kamu yonetimi ile uluslararast iligkiler basta olmak {izere gesitli
disiplinlerin diinyanin fakli bélgeleriyle alakali yazacaklari, yapacaklart
tim akademik ¢aligmalari, tek bir ¢ati altinda toplayarak basili ve soft
olarak yayinlamay1 hedeflemektedir. ISMUS, bu diisiinceden hareketle 6
dille (Tiirkee, 1ngilizce, Fransizca, Arap¢a, Almanca ve Rusga) hakemli
ve uluslararast bir dergi olarak yayin hayatini siirdiirmektedir. Senede iki
defa yayinlanan dergimiz, uluslararasi indekslerde simdiden yer almaya
baslamis ve bu gayeyle sahasinda ‘referans dergisi’ olma calismalarina
biiyiik bir hizla devam etmektedir. Simdiden 9 farkli iilkeden olusturdugu
uluslararasi hakem kadrosuyla hitap ettigi akademik cevreyi genisletmeyi

hedeflemektedir.

Siyasal Bilgiler sahasinda sézii alan tiim akademisyenleri ISMUS’ta
bulusmaya davet ediyoruz.

Saygilarimla.

Prof. Dr. Ahmet KAVAS

Istanbul Medeniyet Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dekan V.
ISMUS Dergi Editérii
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HACLILARA VURULAN iLK DARBE:
MERZiFON MUHAREBESiI (5 AGUSTOS 1101)
VE TURK TARIHINDEKI YERI
Ahmet KAVAS*

Ozet

12. yiizyitlin baginda Avrupada kabaran Hagli ruhunu daha da simartan gelismeler
yasandi. Anadolu iizerine birbiri ardina baglayan seferlerin en énemlilerinden birisi
5 Agustos 1101 giinii Merzifon Ovasinda Haglilarla yapilan muharebedir. Anadolu
Selcuklu Sultan: Birinci Kili¢ Arslan ile o dénemde Danismendli idaresinde olan
Amasya ve Merzifon gevresinde Melik Gazi Giimiistekin'in ordularinin iizerlerine gelen
diismanlarina vurduklari unutulmast imkinsiz darbedir. Bu sefere Haglilar adinda
Lombard, Fransiz ve Almanlardan katilan 20 bin kisilik birligin beste dérdiiniin etkisiz
hale getirilmesi Anadoluda Tiirklerin varlik miicadelesini kalici hale getiren dnemli
gelismelerden birisidir. Birinci Hagli Seferi’nin {iglincti sathasindaki birinci grubun
hezimetinin bilhassa cogu Avrupa tarihgileri tarafindan hi¢ yasanmamig kabul edilir.
Dahast bugiin Amasya ve Merzifon havalisinde de bu savagla ilgili en ufak bir hatiranin
yasatilmamast da biiyiik bir ihmaldir. Bu tebligde Izmitten Merzifon'a kadar Birinci
Kilig Arslan’in uyguladigy savas takeigi, Danismendlilerle bu konuda yapug isbirligi,
giiney Anadolu ve Kuzey Suriyeden aldigs desteklerle Haglilari yok etme basarist ele
alinacakur. Ozellikle sonuglarinin dénemin tarihi agisindan 6nemine vurgu yapilacakuir.

Anahtar Kelimeler: Selcuklular, Danismendler, Merzifon Muharebesi (5 Agustos
1101), Sultan Kilig Arslan, Danismend Ahmed Gazi Giimiistekin, Papalik, Haglilar,
Bizans Imparatorlugu, Lombardlar.

Prof. Dr., Istanbul Medeniyet Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Uluslararast [liskiler
Boliimii, Siyasi Tarih Anabilim Dali, ahkavas@gmail.com

Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 1111 (2017) | 1
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THE FIRST STRIKE AGAINST CRUSADERS: BATTLE OF
MERZIFON (5" AUGUST 1101) AND ITS IMPORTANCE/
PLACE IN THE TURKISH HISTORY

Abstract

In the early 12 century in Europe progresses happened which spoiled the soul
of the crusaders. One of the most important battle was the battle of Merzifon
which took place in the plain of Merzifon between the Anatolian Seljuks and the
Crusaders at the 5" of August 1101. It was an unforgettable event, where the Sultan
of the Anatolian Seljuks Kilic Arslan I and the Danishmend’s sovereign of Sivas,
Amasya and Merzifon, Melik Gazi Gumushtekin gave them a blow. In this battle
the Crusaders lost 4/5 of their armies. The army was composed of 20.000 men of
Lombard, French and German. This made the presence of the Turks in Anatolia
much stronger. The defeat of the first group in the third phase of the 1st crusade is
accepted as if it never happened, by European historians. Moreover this great event is
not cherished in the area of Amasya and Merzifon which is a big neglect. From Izmit
to Merzifon the strategies used by the Sultan 1. Kilic Arslan, the cooperation with the
Danishmend’s and the military support from South Anatolia and North Syria lead to
the extermination of the crusaders, which is a great success. In that period of history,
I would like to emphasize the importance of the results.

Keywords: Seljuks, Danishmends, Battle of Merzifon (5% August 1101), Sultan
Kilic Arslan, Danishmend Ahmed Ghazi, Papacy, Crusaders, Byzantine Empire,
Lombards.
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AHMET KAVAS

Hagli Seferlerinin XI. Yiizyilin Ikinci Yarisinda Baglama Sebebi

[spanya ve Portekizde 700’lii yillarin basindan itibaren asirlarca ve bir
miiddet de Italya ile Fransa topraklarinda Miisliimanlarin hiikiim siirmeleri
ile Avrupa'nin tiim giineybati bolgesinde yeni bir medeniyet dogdu.
Hiristiyanlar i¢ asir boyunca onlardan hayatin neredeyse her yoniiyle ilgili
pek cok alanda etkilendiler. Kilise IX. yiizyildan itibaren giderek yeniden
giiclenmeye baslad: ve XI. yiizyilin ortalarina gelindiginde Papalar artik
sadece Vatikan'in degil tiim Huristiyanlarin manevi lideri konumuna
geldigini ilan etti, bir gok yerlesim yerinde buna 6zellikle Italyadaki
Milano sehri de dahil bagpiskoposlar, piskoposlar diinyevi ve uhrevi her
konuda adeta tek soz sahibi kimselerdi. Krallar kendilerine itaat etmeyince
onlara kolayca cephe aliyorlardi. Her an halkin dini duygularini galeyana
getiriyorlar, onlari isledikleri giinahlarindan arinmalari i¢in mutlaka Kutsal
Topraklara, Hazret-i Isa'nin kabrinin oldugu Kudiis'e cinayetin veya agr
bir sugun kefareti i¢cin mutlaka uzak bir kabre gitmeleri isteniyordu.
Roma, Ispanya'nin kuzeybati ucundaki Galiciada yer alan Saint Jacques
de Compostelle ve Kudiis'te bulunan ve Hiristiyanlikea ziyaretgih olarak
goriilen bir kabri ziyaretleri tegvik ediliyordu. Aralarinda en etkili ziyaret
yeri Hazret-i Isa'nin kabrinin bulundugu Kudiis idi. Burast ile yakindan
bir temas en agir giinahlardan arinmak i¢in 6nemli bir firsatt.

Ne var ki béylesine 6nemli bir mekin olan Kudiis kafir dedikleri
Tirklerin elindeydi. Bu dini duygularin costuruldugu onbirinci asir
tamamlanmak {izere iken Hazret-i Omer zamaninda 639 yilinda, yani
VII. yiizyilin ortalarindan itibaren 461 yildir Mislimanlarin elinde olan
Kudiis'ti almak i¢in ciddi hi¢bir tesebbiisleri olmayan, dahasi buraya huzur
icinde gidip gelmeleri de aslinda engellenmiyor ve ziyaretlerini hi¢ bir
zorlukla karsilasmadan yapiyorlardi. Bazilarina gore Abbasiler dsneminde
bu serbestlik vardi, ama 1071'deki Malazgirt sonrast yasanan gelismelerle
Kudiis yolunun 1095ten itibaren kendilerine kapandigi iddiast Bau
Avrupada kulaktan kulaga yayiliyordu.

Papa Ikinci Urban’in papalik vasfiyla yonettigi ve kesis Pierre’in ise
dini vaazlariyla destekledigi bu siirece aslinda XIII. yiizyila kadar genelde
“Kudiis’e Seyahat”, yani Latincesi ile «iter hierosolymitanum», nadiren
ise “Haglt Seferleri” denmigti. Miisliimanlar bu kavrami ise daha ziyade
1850’lilerden sonra sik¢a kullandilar. Yine Latince “peregrinatio”,
Fransizca «pelerinage» gibi sadece “hac” yolculugu, hatta ileriki zamanlarda

Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 11/1 (2017) | 3
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“Kutsal Topraga Yardim” “auxilium terre sancte”, “aide a la Terre sainte”
de kullanilir oldu. Fransizcada hagli anlaminda “croisade” kelimesi yazili
kayitlara 1460 yilinda gecti. Oysaki bu seferlerle sadece Miisliimanlarin
degil kendileri ile Katoliklerle ayni inanci paylasan Ortodoks Rumlar,
Bulgarlar, Ermeniler, Siiryaniler dahil adeta tiim insanlik telafisi miimkiin
olmayan katliamlara maruz kaldilar. Vaazlarla iyice fanatiklesen Avrupali
Katoliklerden Kudiis'e gidip gelenlerin tiim ugradiklar: yerlerde gordiikleri
zenginlikleri ve ihtisami Avrupada anlatiyorlardi. Onlar i¢in zenginlik
Macar topraklarindan baslayip Bulgaristan, Istanbul ve Anadolu'daki tiim
yerlesim yerlerinde bol miktardaydu.'

Haglilarin doguya seferi her ne kadar bu cografyalar hakkinda yeni elde
ettikleri bilgilerle irtibatlandirilsa da bu aslinda dogru degildir. Asil sebep
Batrda Katoliklerin kafasinda olusturulan fikirlerdi. Ciinkii Fransa'nin
Clermont sehrinde 1095’te toplanan Katolik konsiilii sonrasinda bu inanig
sahipleri belli bir doniisiim gegirdi. Ayni inanca sahip bulunmalarina
ragmen aralarinda catgsalar da bu defa Papa onlart Hiristiyanligin
diigmanlarina karst birlesmelerini istedi. Sovalyeler kraldan ¢ok papaya
baglandiklarindan Hagli seferlerini hazirlayan irade onlarinki oldu.
Ciinkii 1074'de Papa VII. Gregory Hazret-i Isa'nin kabrini kafirlerden
kurtarana kadar savagmalari taraftartydi. Onun vefatyla yerine gecen
Fransiz asilli ve soylu bir kisilik sahibi Ikinci Urbanus’un selefinin sadece
sozde kalan projelerini uygulamaya koydu. Kendisinden onceki hicbir
papaya ona gosterildigi kadar saygi duyulmamuigti. 1095°te Fransa’ya gelip
kral Philippe'den bosandig esiyle yeniden nikahlanmasini istemigse de ret
cevabi alinca onu dinen yargilamisti. 18 Kasim 1095 giinii Clermontda
14’1 bagpiskopos, 250 piskopos ve 400 papazla binlerce sovalye toplanmig
ve 28 Kasim giinii bitmisti. Sovalyelerden Hazret-i Isa’ya hizmet ve
kafirlere karst miicadele etmelerini istedi. Kist toparlanarak gegirip 15
Agustos giinii Istanbul'da bulugma sézii verdiler. Alman Haglilar: sefere
baslamadan 6nce Rhin'deki Yahudileri 6ldiirtip mallarini yagmaladilar.?

1082 yilinda Bizans tahtina oturan Aleksios Komnenos Malazgirt'teki
savasin kendileri i¢in actig1 yaralari saracak acil bir ¢6ziim pesindeydi. Bat

Ernest Lavisse ve Alfred Rambaud, Histoire Générale du IVe siécle & nos jours: LEurope
feodale: Les croisades 1095-1270, Albin Michel, Paris 1893, s. 130, 299.

2 Thomas Fuller (1608-1661), The History of the Holy War, yay. William Pickering, London
1840, s. 13; Ernest Lavisse, a.g.¢., s. 300-303.

4 | Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 11/1 (2017)



AHMET KAVAS

Avrupa Katolik diinyasinda cosan duygulari 1054'de Roma ile baglarini
koparmasinin {izerinden heniiz kirk yil gegmisken Papa Ikinci Urbanus
ile 1089'da kurdugu irtibatlarla Katolik-Ortodoks birlikteligini saglayip
tekrar firsata doniistiirebilirse hem Anadolu Turklerden temizleyecek,
hem de kendi giiciinii daha da kuvvetlendirecekti. Bir taraftan da i¢inde
Katoliklere besledigi kini muhafaza etmis ve tilkesine gelen bazi Hagli
reisleri ile anlagarak, onlara maddi anlamda imkanlar vermisti. Kendi
topraklarina her an girmesi beklenen bu sorumsuz, acimasiz kitlenin
verecegi zarari en aza indirip onlar1 Anadoluda Turklere kurban etme
niyetinde oldugu, hatta bu konuda bizzat Sel¢uklu Sultan: ile anlastig
dahi Avrupali tarihgilerin eserlerinde zaman zaman dile getirilmisti.

Avrupada Hagli konusunda aragtirma yapan son dénem tarihgileri
icinde o dénemin gelismelerini reform hareketleri olarak gorenler yaninda
[slamiyetin besinci asirda Tiirklerin yeni hamleleriyle Istanbul’a dogru
yayllmasina ve Bizans'in zor duruma diigmesi tizerine onlara yardim
edilmesine baglayanlar dahi bulunmaktadir. Bazilari Turklerin Bizans'a
ait bolgeleri pespese elde etmesi tizerine artan siddeti durdurmak icin
yapilmasini ana sebep goriirken Kudiisi 1029-1073 yillari arasinda
idarelerinde tutan Fatimilerden alan Selcuklulardan kurtarmalarini ise
ikinci derecede etkin sebep kabul etmektedirler. Fakat bizzat Avrupali
tarihgilerden bir kismi ise Haglilarin seferlerini barbarlik olarak goriip
bunun insanliga karsi islenen en biiyiik saldirilar olarak goriir.

Birinci Hagli Ordusu Sonrasi Gelismeler

1071 Malazgirt Savagr'nin ardindan Bizans Imparatoru Aleksios
Komnenos kendini Misliimanlar kargisinda giderek zafiyet icinde
gormeye baglamis ve dini bakimdan catisma i¢inde olmasina ragmen
Katoliklerin Kudiis'e olan ziyaretleriyle ilgilerinin artmasini firsat bilmis
ve onlara mektup yazarak yardim dahi istemisti. Imparator Balkanlar ve
Anadoludaki varliginin devamini, Katolikler ise hakkinda son yillarda
epeyce bilgi edindikleri dogunun siyasi, sosyal ve ekonomik bakimdan
gozlerini kamagtiran zenginliklerini din kisvesi alunda yagmalama
heyecani igindeydiler. 1096-1101 yillart arasinda ilki tamamlanan
Birinci Hagli Seferinde yola ¢ikanlarinin ilk haberleri 1099’da Avrupa’ya
ulastiginda bunu tertipleyen Papa Ikinci Urbanus bu miijdeden bihaber
olmustii. Ama Amerikali tarih¢i Viktor Davis Hanson'in dedigi gibi
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Avrupalilar Kudiis'ti isgal ederek Miislimanlarin asirlardir hiikiimran
olduklari cografyanin kalbine adeta birer adactk omundaki kontluklarini
yerlestirmislerdi’.

Ulkelerine donen herkes bulunduklari yerlerde biiyiik niimayiste
bulunarak tiim Katolikleri galeyana getirdiler. Yasadiklari zorluklara
ragmen Avrupada olmayan imkinlara kavusacaklarini  herkese
anlatiyorlardi. Tim bu agir1 heyecanlandirmalara ragmen o giine kadar
benzeri goriilmeyen yeni bir seferin hazirlanmasi en az bir yil siirdii’.
Ozelikle 15 Haziran 1099'da Kudiis'ii ele gegirdikten sonra buradaki
idarelerini kuvvetlendirmek i¢in yaptiklari cagrilar ve Ikinci Urbanus'un
oliimiiyle yerine gecen yeni Papa Ikinci Paschal her tarafta yeni bir sefer
icin halki bilinglendirmeye baslad:.

3 Victor Davis Hanson, Batz Neden Kazand:? Katliam ve Kiiltiir, (trc.: Ali Cakiroglu), Aykiri
Yayinlart, Istanbul 2003, s. 87.
*  Steven Runciman, Hagl Seferleri Tarihi, (trc.: Fikret Isiltan), Ankara 2008, c. II, s. 15.
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Anadolu Sel¢uklulart 1096'daki ilk seferle son yirmi yilda biiyiik
ugrasilarla yerlestikleri Istanbul’a en yakin bir yerdeki Iznik'ten ayrilmak
zorunda kaldilar ve i¢ bélgelere cekildiler. Haglilarin tiim zorluklara
ragmen Anadolu’yu bastanbasa gecip Suriye’ye ve Filistin'e ulagmalari
Anadolu merkezli olmak {izere tiim bolgede biiyiik bir hareketliligi de
beraberinde getirdi. Seneler icinde kurulan dengeler yeniden olugmaya,
ozellikle Huristiyan gliglerle i¢ kisimlarda Selguklular, Orta Karadeniz
ile Firat Nehri cevresinde Danismendliler, Suriye ile sinir bolgelerde
Biiyiik Selcuklu gii¢leri ile Ermeniler, bunlarin hemen isbirligine girip
cogu zaman beraber hareket ettikleri Hagli kalintsi gii¢ler, Trabzon'daki
Pontus ve 6zellikle Bizans ¢ok yonlii saldirilara giristiler. Trabzondaki
ditka Gabras bu firsattan hareketle Danigmendlilere saldirip ¢evresindeki
Tiirk bolgelerine baski kurmaktaydi. Bizans Imparatoru Marmara Denizi
sahilinde ge¢mis yillarda kaybettigi yerleri geri aldi. Birinci Kili¢ Arslan
1096'daki Malatya kusatmasindan hemen donse de engel olamadigi bu
ilk yenilgi sonrasi derhal toparlanip farkli yerlerde Bizans'a saldirilara
girismekte gecikmedi. Danismendliler ise cevrelerindeki Rum kuvvetleriyle
catismaktaydi. Nitekim Bayburt'u isgal eden Trabzon’a bagli Rumlardan
burasint geri aldi. Komutanlarindan oglu Ismail ise Coruh kiyisinda
ordugih kurup kendi tizerine gelen Gabras'a karst 1098'de yiirudii ve
onu catigmada 6ldiirdii. Bu arada Danismendlilerin Meliki Ahmed Gazi
Giimiistekin de Malatya’y tekrar kugatti. Ciinkii Suriye'de varlik gosteren
Haglilar Firat boyunca ilerlerken mutlaka Malatya’y1 almalar: gerektigini
disiiniiyorlardi. Sehir surlart sebebiyle Danismen Gazi burayr almakta
zorlaniyor ve kiglari idari merkezi olan Sivasta, yazlari ise buraya gelip
vaktini sehri kusatarak gegiriyordu. Kusatma ¢ yil siirdii. Malatya’y
idare eden Ermeni asilli Gabriel buray: elinde tutamayacagini anlayip
Antakya prensi Bohemond’a elgiler gonderip sehri ve kizi Morfia'y
ona vermeye soz verdi. Ancak Bohemond ve Hagli reisleri 300 atli ile
Malatya’ya yaklasinca Hiristiyan yore halkina zuliim etmisler ve Gabriel
bu defa Ahmed Gazi'den yardim alarak onlarin sehre girisini engelledi’.

Ahmed Gazi de bunu firsat bilip Hacli birligine saldirarak ¢ogunu
etkisiz hale getirirken Bohemond dahil epeyce esir aldi ve bunlari Niksar
kalesine getirip 1100°de hapsetti. Bu olay Katolik diinyada ilk seferdeki

> W.B. Stevenson, The crusaders in the East, University Press, Cambridge 1907, s. 73.
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kahramanliklar: ile gohreti artarak iyice taninmus birisinin etrafindaki
sovalyeleri ile esir alinip hapsedilmesi “dinsiz ve imansiz”, hatta “putperest”
gozityle bakuklari Ttirklere olan kin ve nefretlerini artird1 ve tek dertleri bir
an evvel bu kahramanlarini kurtarmak olacakti.® Bélgede bulunan Hagli
kalinularindan Franklar da bos durmamis 1099'da Samsat’a (Sumaysat)
yurtdiler ve Malatya ile Antakya arasinda kendileri igin tehlike arz eden
Balduk'un birliklerini kusattilar. ilk hamlede onlari bozguna ugratsa bile
Bayduk ikinci defa tizerine geldiklerinde onlarin giiciiniin biyiikliigiini
dikkate alarak Samsat’t Franklara 1000 dinara satti.

Merzifon Muharebesinin Hagli Seferleri I¢indeki Konumu

Hagli Seferleri ile ilgili tiim yazili kaynaklarda ¢ok sik ifade edilmezse
de yer tespiti olarak 1101 yilinin 5 Agustos giiniiniin 6zel bir anlami
bulunmaktadir. Genelde Merzifon Muharebesi seklinde adlandirilan savas
aslinda siire¢ olarak Avrupadan hareket ve Anadolu’nun i¢ kisimlarini ele
gecirmek seklinde 1100 yili sonbaharindan itibaren 1101 yili Agustos ayina
kadar yaklagik bir yil stirmiistii. Bu seferler ile yapilan miicadeleler ve ilk
seferin adeta takip eden pargasi seklinde kabul edilen Hagli topluluklarina
Avrupadaki farkli sehir ve bolge adindan hareketle Fransiz-Lombardls,
Nivernli, Akiten ve Bavyerali (Franco-Lombarde, Nivernaise, Aquitano-
Bavaroise) Hacli Seferi de denmektedir. Zira Katolik kilisesi tarafindan
papa ve ona bagli bagpiskoposlar, piskoposlar, kesisler ve papazlarin tiim
Avrupa'nin her yerinde verdikleri vaazlari etkisini gdstermis Kudiis'e
gitmek icin farkli bolgelerden birlikler olusturulmustu. Ama Bat Avrupa
halklarinin farkli kesimlerinden istirak olmus ve bunlarin ¢ogunlugu
[talyadan, savasgt ozelligindekiler ise Fransiz, hatta Alman sovalye
birlikleri de bu sefere katilmiglardi. Bunlara Bizans Imparatoru da kendi
sovalyeleri ile yol boyunca rehberlik edecek Balkanlarda yasayan Pecenek
ve Kuman Tiirklerine mensup ve “Turkopol” denen 500 siivariyi dahil
etmisti. Avrupa'nin her iic tilkesinden de halk, sovalye ve ozellikle Katolik
din adamlar1 bu sefere birlikte katldiklar1 i¢in bir anlamda hepsinin adiyla
da hatrlanmasi saglanmis oluyordu’.

¢ Erdogan Mercil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, TTK, Ankara 2006, s. 117.
7 hetp://www.templiers.org/croisadelombarde.php, Erisim tarihi: 14 Subat 2016.
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Malazgirt Zaferi’'nden tam 25 yil sonra baslayan ve bes yil devam eden
[lk Hagli Seferi bauli tarihgiler tarafindan en ince ayrintilarina kadar
kaydedilmis ve bunun i¢inde son anint ifade eden Merzifon Muharebesi’ne
uzanan siireg ile ilgili de ayrinuli bilgiler bulunmaktadir. Ne var ki hem
sonraki asirlarda ve de giiniimiizde Hagllarla ilgili batida veya bizim
cografyamizda yazilan eserlerde Merzifon Muharebesi olarak ifade
edilen kisim pek bilinmemektedir. Selguklular ile o andaki en kuvvetli
miittefikleri Danismendlerin ve Anadoludaki diger Turk giiglerinin
destegiyle bu son hamlenin &zellikle en 6nemli son bir giiniinii sadece
bir ctimle ile gecistirilmektedir®. Dénemi en iyi yazan tarihgilerimizden
Erdogan Mercil 1101 yili Hagli seferlerini olusturan ordularin
Anadolu’ya gegislerinin ardindan Niksar'da esir tutulan komutanlarindan
Bohemond’u kurtarmak icin ilerledikleri sirada bu ordunun birinci
kolunu ayni yil i¢inde Selguklu Sultan: Birinci Kilig¢ Arslan ve Danismend
Gazi Glimistekin'in Merzifon'da yok edisini {i¢ ciimle ile 6zetler’. Ttirk
tarihciliginin gectigimiz asirdaki oncii isimlerinden olan Fransiz Jean-
Paul Roux 1096'daki Birinci Haglt Seferi’nin biiyiik bir basart oldugunu
ve Avrupada 1071’in adeta rovanginin alindigt yoniinde kanaate varild:
demektedir. Katolikler Iznik, Eskisehir, Ankara, Konya tizerinden Kudiis’e
giden yolun acilmasiyla artik rahata erdiklerini diisiiniiyorlardi. Ona gére
tim Hagli Seferlerinin temel amaci dinlerinin kutsal saydigi Kudiis ve
Antakya basta olmak tizere yerlerin idaresini ellerinde tutan kendi tabiriyle
Tiirklerin zulmiinden kurtarmak icin Avrupada olusturulan daha ziyade
dini bir coskudan ibaretti. XI.-XVI. yiizyillar arasinda gecen dénemde bu
seferler kafalarinda ve giinliik yasantlarinda diri tuttuklar: Hiristiyanligin
Miisliimanliga, Avrupa nin Asya’ya topyekiin bir saldirist olarak yiiriitildi.
Bundan bazi yonleriyle bagarili da ¢ikular ve asirlar sonra ancak Osmanli
Devleti sayesinde Avrupa akinlarinin onii kesilebildi'®. Oysaki gergekler
hicte yorumlandig gibi degil, sadece 1101 yilinda yapilan ti¢ farkli Hagli
seferinin Anadolu Sel¢uklu, Danismend ve Halep Emirligi birlikeeligi ile
yok edilmesi Tuirklere kargt iclerindeki nefreti daha da pekistirmisti.

8 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Otiiken Yay., Istanbul 2005, s. 59.

% Erdogan Mergil, Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, TTK, Ankara 2006, s. 117.

1 Jean-Paul Roux, Tiirklerin Tarihi Pasifikten Akdenize 2000 Yil, (trc.: Aykut Kazancigil
ve Lale-Arslan Ozcan), Istanbul 2010, Kabalc1 Yaymevi, s. 221-227.
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Bizans Imparatorlugu Acisindan Yeni Bir Seferinin Diizenlenme
Gerekgesi

1085 yilinda Bizans tahtina oturan Birinci Aleksios Komnenos (1081-
1118) biran evvel Anadolu'da 6ncelikli olarak Biiyiik Selguklular’a, ardindan
bizzat bunlara karsi ittifak kurabilecegini diisiinerek Bati Anadolu’ya
yerlesmelerine miisaade ettigi Anadolu Selguklularina hi¢ beklemdigi
sekilde Iznik ve Marmara denizi sahillerinde kaptirdigi topraklarini ve
sehirlerini geri alma arzusuydu. Dahast Ankara, Cankirt ve ozellikle
imparator ailesinin ait oldugu Kastamonu gibi sehirlerin de alinmasi
en biiyiik beklentileri arasindaydi. Haglilarin gelisi onun igin biiyiik bir
imkandi ve Katolik olmalarina ragmen onlardan gelecek her tiirlii sikintiy:
giici yetebildigi kadar gogiisleyip amacina ulagmak istiyordu.

Haglilar A¢isindan Merzifon Muharebesinin Yapilma Gerekgesi

Birinci Hagli Seferi sonrasinda Kudiis'i ele gecirmelerinin haberi
Avrupa’ya ulaginca neredeyse kitanin tamaminda herkes bir an evvel
kendileri i¢in “Kutsal” Toprak dedikleri buraya bir an evvel gitme hevesine
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kapildi. Bunda sadece Anadoluda Tiirklerin ellerindeki topraklart ele
gecirmek icin, giizergahlarinda gordiikleri her tiirlii imkan: talan etme
duygusu vard."

Akdenizde Miislimanlar tarafindan yedinci yiizyildan itibaren
hapsedildigi cografyasinda durumu asirlar i¢inde giderek kotiilesen
Avrupalilar 1071deki Malazgirtte Bizans'in yenilgisinden sonra aruk
doguda da onlerinin kapanacagini anlamakta gecikmediler. Ne var ki
1096'daki Birinci Hagli Seferi ile Anadolu’yu bastanbaga gecip Kudiis'e
kadar gidip, dahast burasi ile Antakya ve Urfada kendi kontluklarini
kurmalar1 neredeyse tamamen yok olan umutlarini yeniden canlandirdi.
Tim Avrupada bagta kilise adamlari olmak tizere farkli toplumlarinin
bagsibos serserileri dahil, kadin, erkek, ¢oluk ¢ocuk, gen¢ ve yasli, diizenli
askerler ve komutanlari, taht pesinde kosanlar, bilumum herkes d6rt buguk
asirdir kendilerine kapanan Kudiis'e gitmeyi kutsal bir ama¢ edinmisti.
[k sefer bir denemeydi ve tiim zorluklarina ragmen kazanilmis ve Kudiis
ele gecirilmisti. Artik Avrupalilari Tiirkler disginda kimse tutamazdi, zaten
tutmaya da niyeti yoktu, bilakis ikna edebildikleri herkesi doguya sevk
etmek i¢in ¢alistyorlardi.

Birinci Hagli Seferinin tigiincii kolunun ilk hamlesi olan ve 5 Agustos
1101 giinii Merzifon Muharebesi olarak tarihe fark edilmeyecek kadar
basitge dustilen kayit disinda adeta hi¢ yasanmamis bir hadise olarak
unutulup gitmistir. Bazi Avrupali yazarlar Katoliklerin bu girisimini bir
Hagliseferi degil, aralarinda binlerce sévalye ve komutanlarina ragmen ordu
birlikleri yok diye adeta “bir hac yolculugu” gibi takdim etmektedirler.'
Opysa 30 yilda Anadolu topraklarinda ¢ok ciddi gelismeler olmus, 1076’da
[znik alinip Anadolu Selguklularinin baskenti yapilmis, 1096'daki ilk
Hacli seferi ile burast diismiigse de 1101 yilinda tekrarlanan ve birbiri ile
baglanul: ti¢ yenisindeki yenilgileriyle ise Tiirklerin lehine Avrupalilarin
aleyhine gelismelerin 6niinti agmis. Bunlarin arasindan sadece Malazgirt’i
one ¢ekip onunla yetinmek ve Merzifon ile onu hemen takip eden ikisi
Ereglide yagsanan bu savaglar bir an evvel tarih kitaplarimizda hak ettikleri
yeri ayrintili olarak almalidir.

11

hetp://www.templiers.org/croisadelombarde.php, Erisim tarihi: 14 Subat 2016.
Louis Maimbourg, Histoire des historiens pour la déliviance de la Terre Sainte, Paris 1680,
c. V., s 221.
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Bu seferin yasandif: tarihe en yakin zamanda yasayan Alman tarihgi
Albertus Aquensis’in ifadesiyle Tiirklerin asil vatanlari baskenti Bagdat
olan Horasan'dir. Bu tarihi sehre Horasan denmesinin sebebi Tiirklerin
kuvvetle muhtemel oradan geldikleri i¢in Avrupalilar nezdinde tilkelerinin
sinirlari Tugrul Bey'in Bagdat’a gelisinin sonrasinda Istanbul’a kadar
uzamistt. Eger ikinci seferi tertipleyen Haglilar amaglarina ulasabilselerdi
Niksar kalesinde mahkiim Bohemond’un kurtarilmas: tali sebep, asil
ama¢ Bagdat’a varip oray: kusatarak yakip yikmakt. Bu onlar icin kutsal
bir vazifeye donmiistii"®.

Lombardiya Bolgesi ve Sefere Katilim I¢in Hazirlik

[talya’nin Lombardiya bolgesi neden Birinci Hagli Seferinin ardindan
ilk harekete gecen bélge oldu? Buranin iilkedeki diger bélgelerden
farki neydi? Ahali yapist nasildi? Lombardlar niifus olarak en kalabalik
topluluktular ve bolgeleri sanayilesmede digerlerinden 6ndeydi. Lombard
krali Baudoin (Baldwin) ciddi savaglar yapiyor ve ¢ok kan akitiyordu.
Birinci Hagli seferinin bagarili oldugu haberi gelince Anadolu ve Kudiis'ii
isgal ettirme distincesine kapildi. Tim Avrupa gibi buranin merkezi
Milano basta olmak tizere diger sehirlerde de XI. yiizyil Papa 6nciiltigiinde
baspiskoposlar, piskoposlar ve papazlarin yegine soz sahibi gii¢ haline
gelmeleri 6nemli bir etkendir'. Papa Ikinci Urban 6lmeden 6nce kendisine
cok giivendigi Anselme de Buis’yi Milano bagpiskoposu olarak tayin etmis
ve ona mektup yazarak 1101 yili seferine adam toplamasini istemisti. Bu
talebe ayrica Kudiisten gelen yardim talepleri de eklendi.”

Franklar ve Almanlar

Hagli seferlerinde Fransizlarin atalart Franklar hep etkin olmuslard:.
Bu sefer icin bilhassa ilk Hagli seferinden kacuigr icin itibart kaybolan
Sampayn (Champagne) Kontu Etienne de Blois ayni zamanda da birinci

Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 138.

4 Albertus Aquensis, Histoire des Croisades, c11., (Yay. J.-L-]. Briére) Paris 1824, s. 1. (12.
ylizyilda yasadi. Latincede Albericus veya Albertus Aquensis denen ve Latince yazan
Alman tarihci. 1125-1150 yallari arasinda 12 kitap halinde Birinci Hagli Seferi ve Dogu’ya
1121 yilina kadar yapilan diger Latin Hagli seferlerini konu alan eserini 25 yilda yazdi. Aslt
Liber Christiane expeditionis pro ereptione, emundatione, restitutione sancte Hierosolymitane
ecclesie adiyla kaleme aldigs Latince eseri Avrupa dillerine gevrilerek yayinlandi.)

1> Kenneth Meyer Setton, A History of The Crusades, (ed.: M.W. Baldwin), vol .I, University

of Wisconsin Press 1969, s. 346.
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seferin bagarili komutanlarindan Guillaume’un kiz1 ile evliydi. Bu sebeple
esi onu yeni bir tercihe zorlayip bu seferde bulunmaya karar verdi.
Kontlugun asil s6z sahibinin esinin olmasi sebebiyle tekrar istemeyerek
de olsa kabul etti. Kisa zamanda bunun da gidecegi duyulunca Soissons
piskoposu disinda Etienne de Burgogne, Hugues de Broyes, Hugues de
Pierrefonds, Baudoin de Grandpré ok sayida Fransiz sovalyesi de onunla
birlikte hareket etti. Bunlara heniiz yolda iken Alman Imparatoru IV.
Heinrich’in ditkii Konrad ve beraberinde Teutonique denen 2000 Alman
sovalye birligi de istirak etti.'® Bunlar Adriyatik'ten deniz yoluyla 1101
yilt Mayis ayt basinda Istanbul’a ulastilar. Toulouse Kontu Raymond de
Saint Gilles de Istanbul'da oldugu igin gelen bu birliklerden memnun
kaldi. Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos ise hepsinin bir arada
bulunmasindan son derece mutluydu ve bunlari ciddi bir karsilama toreni
yapti. Anadolu i¢lerinde ilerleyecek orduya kendileri gibi bir Fransiz olan
Raymond’un Bizans Imparatorunun tavsiyesiyle sorumlu tayin edilmesi
ise ayr1 bir seving kaynagi idi. Lombardlar da bu karara uydular.

Lombardlarin Istanbul’a Kadar Giizergihi

Ulkelerinden 1100 yili Eyliil ay1 baslarinda Milano piskoposu Anselme
de Buis oldugu halde hareket ettiler. Ona komutada Kont Albert de
Biandrate, Parme Kontu Guibert, Hugues de Montebello da yardim
ediyordu. Lombardlar bu sefer daha iyi diizen almiglarsa da aralarinda
diizenli askerlerden ¢ok papaz yardimcilari ve kesisler gibi kilise adamlari
kadin ve c¢ocuklar vardi. Dahast kenar mahalle serserileri de bu sefere
katliyordu!.

Haglilar 1100 sonbahari boyunca Sava vadisinden agip Macaristan
topraklarina girdiler. Bizans Imparatorlugunun batdaki sinirlart iginde
kalan 6nce Belgrad, ardindan Bulgar halk: ile Bizans vatandaslarinin
yasadig1 Istanbul’a bagli Bulgaristan Krallig1 topraklarina geldiler. Burada
Bizans Imparatoru tarafindan kendilerine sefer sirasinda yanlarinda bolca
bulunmasi gerekli olan ekmek, sarap ve diger ihtiya¢ maddeleri ne varsa
Kesan, Tekirdag, Dimetoka, Silivri, Edirne ve Filibe gii bugiin Bulgaristan,
Yunanistan, Romanya ve Tiirkiye'nin Trakya bolgesindeki sehirlerden

' Recueil des historiens croisades: Documents arméniens, Imprimerie Impériale, Paris 1869, c.
I, s. 56-57.
17 Steven Runciman, Haglz Seferleri Taribi, s. 15.
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satin almalari icin izin verildi. Kendilerine verilen bu izni bir imkan olarak
yeterli gormeyip Bulgarlar ve Rumen vatandaglarinin ellerinde ne varsa
hepsini yagmaladilar. Onlara kargt gelen halka zuliim ettikleri gibi her
tarafi yagmaladilar. Gézden uzak mekanlar olan kiliselerinde sakladiklar
mallarini dahi igerilerine girip aldilar. Biiytikbas ve kiimes hayvanlarina
dahi koylilerin itirazlarina ragmen el koydular. Katoliklerin orug ayi
oldugu halde yemeleri yasak olan etleri bile yemekten ¢ekinmediler. Onlara
kendisi Ortodoks oldugu halde ayni peygamberin yolundan gittikleri i¢in
saygt duyan Bizans Imparatoru yasananlart duyunca gok iiziiliip derhal
zaman kaybetmeden Bulgaristan topraklarini terk ederek Istanbul’a dogru
yonelmelerini tiim komutanlarindan istedi."®

Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos yagma yapmamalari sartiyla
bunlarin gerekli ihtiyaglarint Istanbulda ikmal etme sozii verdi. Ne
var ki askerlik mesleginden gelmeyen cogu disiplinsiz kimsenin hayali
kesis Pierre'in kahramanlarina 6zenerek kendilerine komutanlarinin
azarlamalarina aldirig etmeden birgok defa yore halkinin zirai tirtinlerini
ve siiriilerini yagmaladilar."

Bulgaristan'da tek bir ordugihta kalmalarinin miimkiin olmadig:
anlasilinca tige ayrildilar ve Filibe, Edirne ve Tekirdagda ks gegirmeleri
istendi. Bu sehirlerde de asayisi bozacak kadar saygidan yoksun kimselerdi.

Istanbul’a Variglar:

Lombardlar 1101 yili Mart ayinda Istanbul’a geldiklerinde Bizans
Imparatoru tarafindan sehre iig kilometre mesafedeki Bras Saint George'da
denize yakin yerlerde ¢adirlarini kurmalarina miisaade edildi. Dahasi
bunlari kontrol altinda tutabilmek i¢in Toulouse Kontu Raymond’un bu
sefere katillanlarin en {ist yetkili komutani olarak kabul edilmesini saglad.
Ayrica Bizansl Tzitas idaresinde 500 kisilik giice sahip ve batlilarin
Turcople dedikleri Tiirk kokenli Pegenek ve Kuman ek kuvvet birligi de
gidecekleri yollarda rehberlik etmek {izere dahil edildi.?

Imparator yeni gelen Haglilara gayet iyi davandiysa da onlar Haglt
tarih¢ilerinin ifadesiyle a¢gozlii, saldirgan ve bir hanzo toplulugu olduklar:

'8 Albertus Aquensis, a.g.e., s. 1-2.
' http://www.templiers.org/croisadelombarde.php, Erisim tarihi: 14 Subat 2016.
2 heep://www.templiers.org/croisadelombarde.php, Erisim tarihi: 14 Subat 2016.
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icin ok uyumsuz kimselerdi ve kisa zamanda gerilime sebep oldular. Derhal
bolgeyi terk edip Asya tarafina gecip Anadolu’ya ilerlemeleri istendiyse de
ne imparatoru ne de baglarindaki idarecileri dinlemediler. Sebep olarak
kendilerinden kisa siire sonra yola ¢ikan Fransiz ve Alman Hagli birlikleriyle
[stanbul'da bulustuktan sonra onlarla beraber yola devam etmekti. Bizans
Imparatorlugu bunlar Istanbul halkiyla aggézliiliikleri ve saldirganliklar:
sebebiyle alig-veris yapmalarint ve erzak verilmesini yasakladi. Yasagin
tiglinci giiniinde aglik ortaya ¢ikinca tiim ellerindeki silahlariyla ve
de diger imkanlarini kullanarak surlardan igeri girmeyi bagardilar ve
imparatorun Saint Argene de denilen bugiin Ayvansaray denilen semte
yer alan Blachernae (Blancheres) sarayinin avlusuna kadar ilerleyip orada
imparator ailesinden birisini ve herkesge sevilen bir aslani 6ldiirdiiler.
Araya giren Milano piskoposu, kont Albert, Hugues de Montebello ve
diger reisler gergin haldeki Lombardlari zorla yaustrdilar. Ayrica kigt
daha 6nceden geldigi Istanbul'da gegiren Toulouse Kontu Raymond'da
imparatorun miisavirlerinden olarak aray1 bulmak i¢in gayret etti. Bu arada
Imparator ise hiddetlenerek bunlarin derhal Istanbul’u terk etmelerini ve
Asya’ya gegmelerini istedi. Sonunda Raymond’un arabuluculugunda bir
anlagma saglandi. Kendilerine altun, giimiis ve baskaca hediyeler verilerek
[stanbul’a daha fazla zarar vermeden gelislerinin iizerinden yaklagik iki
ay gectikten sonra ve Paskalya’nin ardindan {zmit’e gectiler. Sadece Kont
Albert’e razi olmast igin on at ile bagka hediyeler verildi. Ama Milano
piskoposu kendisine verilen hediyelerin savasacaklart Tiirklerin eline
gecmesinden ¢ekindi. O imparatorla konusup Kudiis'e gidecek olanlara
[stanbul'da alig-veris yapma yasagini kaldirtti ve taraflar arasinda baris
yapilmasini sagladi®!.

[zmitte (Nicomédie) Hagli Bulusmas:

Bu Hagliseferi her ne kadar Italyan Lombardlarin ogunlugu ile tegekkiil
etmisse de bilhassa komuta kademesinde tamami Bat1 Fransadan gelerek
[zmit'te (Nicomédie) bunlara dahil olan énemli isimler vardi. Aralarinda
Blois Kontu Etienne ile ayni isimdeki Burgogne Kontu Etienne, giivenlik
birimi sorumlusu Guido, Milon de Bray, Hugues de Broyes ve Bardolphe
de Bresse, iyi sovalye lakapli Badouin de Grandpré, Laon piskoposu
Engelgram, Soissons piskoposu Renaud, Dudon de Clermont ve Guilbert

2t Albertus Aquensis, a.g.¢., s.6. Steven Runciman, a.g.¢., s. 16.
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vardi. Hagli reisleri emirlerindeki farkli bolgelerden topladiklar: birlikleri
ile gelip Izmitte bulustular ve Lombardlarla birlikte bir miiddet burada
yasadilar*?. Genelde tarihgiler Lombardlari iclerinde serseri takimi ¢ok
diye kararlarken onlara yon veren sovalyeler ile beraberlerindeki diizenli
askerlerin bu ordunun aslinda ana unsuru oldugunu pek fazla ifade
etmemektedirler. Haglt reisleri arasinda goriis ayriligi, amag farki, sohret
seviyesi, kiskanglik ve degisi menfaat duygular: gibi ayr1 diisiincelere sahip
olanlar vardi. Albertus Aquensis’e gore Avrupa’ nin ¢ok farkli yorelerinden
gelen papaz adaylari, kesisler, cogunlugu ise yaramaz halktan insanlardan
olusuyordu.

Huristiyanlarca kutsal sayilan Hamsin giinleri arefesinde Kudiis
yolcusu hact adaylari olarak adeta bir manevi hava yasamaktaydilar.
Gergi yolculuklarinin buraya kadar gecen kisminda bilhassa oruglarinin
bozulmamasi i¢in gerekli olan kurallara geregi gibi riayet etmemislerdi.

Fransiz Haglilar Raymond komutasinda Istanbul Bogazin1 gegtiler ve
[zmit’e giderek orada Lombardlar’in yanina kamplarini kurdular. Ardindan
1101 y1li Mayzs ay1 sonunda burada fazla oyalanmadan Eskisehir (Dorylée)
tizerinden Konya'ya (Iconium) inerek Birinci Hagli Seferinin giizergahini
takip etmek icin acele ediyorlardi. Lombardlar ise bu karar kargisinda o
an itibariyla Antakyali Bohémond’u esir tutan Bizans Kapadokya diye
isimlendirdikleri bélgede hiikiim siiren Danigsmend Tiirkleri {izerine
gidip onlart cezalandirma derdindeydiler. Lombardlar Iznik'in 700 km.
dogusundaki Niksar’a gitmenin sikintilt oldugunu 6grendikleri i¢in dnce
Danismentlerin onemli sehirlerinden Sivas ve Amasya’yr yagmalamak
istiyorlardi. Fransiz komutanlardan Toulous Kontu Raymond ve Etienne
de Blois Lombardlara fazla israr etmenin yararsiz olacagini diisiinerek bu
delice girisime goniilsiiz tabi olup hi¢ olmazsa Bizans'in elinden ¢ikan ve
Tiirklerin idaresindeki Ankara ve Kapadokya'y: geri almak istediler.

Bu Sefer I¢in Kag Kisi Toplandi ve Kimlerden Olusuyordu?

[zmitte toplananlar konusunda verilen rakamlar birbirleri ile
ciddi farklilik gostermektedir. En abaruli kabul edilen sayiyr Albertus
Aquensis vermektedir. Avrupanin farkli tilkelerinden 260 bin kisinin
[zmit’te toplandigini ifade eder. Aralarinda gocuk ve kadinlarin sayisinin

22 Albertus Aquensis, a.g.c., s. 7.
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da azimsanamayacak kadar ¢ok olmasi ise aslinda onlar icin en ciddi
sikintilardan birisidir®®. Onun ayni eserinin bagka bir yerinde 300 bin
kisi vard: dese de kendisini kaynak gosterenler ona atfen 260 bin veya
200 bin kisilik bir ordunun sefere kauldigini ifade ediyorlar. Hatta verdigi
rakami abartili bulup bunun ancak onda biri, yani 20 bin Lombard’in
yola ¢ciktigint yazan da var*. Belki bu rakamin 1101 yilindaki ii¢ sefere
katlanlarin toplami olma ihtimali bulunsa da bu hususta tiimiim i¢in 600
bin kisi toplandigini ifade edenler de bulunmaktadir.

Osman Turan Kudiis'e kadar gidebilen ilk Hagli seferine katilanlardan
Toulouse Kontu Raymond’un Avrupa’ya varmasiyla Haglilarda heyecanin
en {ist seviyeye ciktigint belirttikten sonra yola gikip gelenler Istanbul'dan
Anadolu’ya hareket ettiginde sayilart 100 bin kisi idi demektedir. Genelde
konuyla ilgili kaynaklarin da bu rakamda goriis birligi icinde oldugunu
belirtir®. Yiizbinlerle ifade edilmesi bir anlamda Kilise’nin ne kadar etkin
oldugunu géstermek igin ifade edilen miibalagali bir rakam da denilebilir.
Zira normal savas aninda sadece askerler orduda yer alirken bunda
bas yonlendiriciler Kilise adamlar1 olsa da ama istirak edenler arasinda
sovalyelerden ¢ok gengler, kadinlar dahil siradan halk da vardu.

Avrupada olusan biiyiik heyecanin havasina istirak edenler arasinda
bagi kilise adamlari ¢ekmekteydi. Bunlar arasinda kalabalik kitleyi
papaz adaylari ve kesisler olusturup toplumun heyecanini her an sicak
tutmaktaydilar. Baglarinda Milano piskoposu disinda Soissons ve Leon
piskoposlar1 gibi 6nemli isimler de vardi. Lombardlar'in diizenledigi
bu seferin en fazla elestirilen kitlesini ise higbir ise yaramayan halktan
kimselerin hep elestiri konusu olarak kald:.

[lk defa geldikleri bir cografyada giizergahlarini bulma konusunda
Bizans Imparatoru Aleksios Komnenostan rehber istediler. Kendilerine
Bizans Tsitas komutasinda “turkopol” denilen Hiristiyan Pegenek ve
Kuman Tirklerinden 500 kisilik bir siivari birligi de bu Hagcli seferine
kaulanlarin yiirtiytisii, kontrolii ve diizenlerinin korunmast icin rehber
olarak verildi. Bizans Imparatorunun miisaviri ve orduya bizzat rehberlik
edecek Raymond da en iist sorumlu kisi olarak istirak etti.

# Albertus Aquensis, a.g.e., s. 7.
#  Steven Runciman, Hagls Seferleri Taribi, s. 16.
» Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, s. 138.
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Tiirklerin Hagli Kargisindaki Giigleri

Sel¢uklu dénemine ait bilgi veren kendi kaynaklarimizdan Aksarayi’nin
Miisdmeratii’l-Ahbdir isimli kitabinda Birinci Kili¢ Arslan ve Danismend
Melik Gazi 40.000 savasct topladilar demektedir®®. Alman tarihgi Albertus
Aquensis Hagli reislerinin isimlerini tek tek sayarken Tiirklerin sadece iki
onderinden Soliman ve Doniman diye bahsetmektedir ki birincisi Kilig
Arslan, ikincisi ise Danismend Ahmed Gazi Giimiistekin olmalidir.””

Izmit'ten Hareket ve Giizergih Secimi

Birinci Kili¢ Arslan’in bu yeni gelen Haglilar's hangi sehirden itibaren
takibe aldig1 farkli yerler verildigi icin tespite muhtagtir. Konu ile ilgili
kaynaklarin bazisina gére Kilig Arslan Izmit'e kadar yaklastgi, buradan
Haglilart yakin takibe aldigi ve yol boyunca buradan itibaren zayiat
verdirmeye bagladig1 yoniindedir®.

[zmit’ten hareket ederken veya bazi rivayetlere gore Ankara’ya varilinca
Hagli seferinin hangi istikameti takip edecegi Lombardlar ile onlara eglik
edenler arasinda tartisma konusu oldu. Daha 6nceki seferden tecriibeli
olanlar ve 6zellikle Etienne de Blois ve Kont Raymond giizergah olarak
Godefroi diikii ile Bohémond’un da gittigi ilk Hagli seferi yolunu takip
niyetindeydiler. Lombardlar ise bu konuda kararlarint 6nceden vermisler
ve kendileri i¢in yapilacak hi¢bir 6neriye agik degillerdi. Ciinkii segtikleri
Ankaradan hareketle bugiin Cankiri, Kastamonu, Corum, Sinop,
Samsun ve Amasyanin bulundugu Orta Karadeniz'e tekabiil eden ve o
giinkii adiyla Paflagonya (Paphlagonia) bolgesinde uygun bir giizergih
olarak kullanmakta kararliydilar. Daglik olmasi onlar i¢in 6nemli degildi
ve bassehri Bagdat olan ve Tiirklerin idaresinde olan Horasan tilkesini
ancak Niksarda tutuklu bulunan Bohémond’u kurtarip onun sayesinde
ele gecirmek en biiyiik arzular idi. Bagdat't kusatmak, ardindan yakip
yikip tiim din kardeglerinin diyarlarini hiirriyetine kavusturacaklardi. Ne
var ki Anadoluda giizergihlar konusunda tecriibeli olanlarin itirazlari ige
yaramadi ve korkung bir hata tizerine belirlenen yone istemeyerek onay
verdiler. Ger¢i Kont Raymond daha onceki dénemden ¢ok kiskandigt

% Osman Turan, a.g.e, s. 138.

Albertus Aquensis, a.g.c., s. 13.
Osman Turan, a.g.e., s. 138.
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Bohémond kadar hentiz meshur degildi ama onun kurtarilmasi da pek
umurunda degildi. Etienne de Bloisnin da korkakligi 6nceki seferle
tescillendigi icin s6ziiniin dinlenmesi pek miimkiin goriinmiiyordu.
Zaten asil karar verici Milano piskoposu Anselme de Buis oldugu i¢in bazi
kontlar da onun gibi Lombardlarin tercihini benimseyince Paflagonya
kabul edildi. Dahast onlar icin iglerinde kendisine karst kiskanglik
besledikleri Bohémond'u kurtarmak gibi bir niyete de istirak etmek
hoslarina gitmiyordu.

Tiirkler I¢in Dayanigma Vakti

Anadolu’ya hizla yayilan Tirkler arasinda ciddi rekabet vardi.
Ancak Birinci Hagli seferi onlari bir sonraki tehlike karsisinda birlikte
hareket etmeye sevk etti. Bir taraftan Anadolu Selcuklulari, diger
taraftan Danismendler yeni tehlike kargisinda birbirlerinin yardimina
muhtagular. Zaten Kili¢ Arslan bizzat Danismend Melik Gazi'ye ve
diger emirlere mektup yazarak ondan yardim istedi. Dahasi Halep
emiri Sultan Meliksah'in kardesi Tutug'un oglu Fahriilmiilk Ridvanda
yardim talep edildi. Bu isbirligine Danismend Ahmed Gazi de dogu ve
giineydogusundaki Meyyafakirinde Tutus oglu Dukak, Amidde Yinal,
Harran'da Karaca, Bitliste Hiisamiiddevle, Hanide Sahruh, Hisn-1
Keyfada Artukoglu Sokmen, Siirtte Kizilarslan ile Mardin, Harput,
Erzincan, Harput ve Divrigi gibi bélgelerde yer alan Tiirk emirlerden
yardim istedi®.

Niksar’in Konumu

Bugiin Tokat iline bagli Niksar'in 1097 yili 6ncesinde Danismend
Meliki Ahmed Gazi Giimiistekin tarafindan fethedilmisti. 1101’de alinan
esitleri de Birinci Kili¢ Arslan oraya gonderdigine gore daha 6ncesinden
onlarin elinde olmasini gerektirir®®. Bohemond’un Niksarda diger esirlerle
tutulmast kendilerine ¢ok¢a zuliim etmis birisinin bu hale diismesi
Misliimanlart ¢ok sevindirdi. Hiristiyanlar1 da o kadar tiziiyordu.”

29

Osman Turan, Selguklular Zamaninda Tiirkiye, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1993, s. 138.
Osman Turan, a.g.e., s. 134.
Osman Turan, a.g.e., s. 137.

30
31

Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, I1/1 (2017) | 19



HACLILARA VURULAN iLK DARBE: MERZIFON MUHAREBESI (5 AGUSTOS 1101) VE TURK TARIHINDEKI YERI

Malatya’nin Onemi
1096-1101 yillart arasinda Malatyanin  konumu  farkli  bir

onem arzetmektedir. 953 yilinda Misliimanlarin elinden ¢iktktan
sonra Malatya'ya Ermeniler, Siiryaniler ve diger Huristiyanlar gelip
yerlesmiglerdi. Burasini onlardan kurtarmak Tiirklerin en biiyiik ideali
idi. 1058, 1064 ve 1066'da Malazgirt Savas'ndan 6nce ti¢ defa Turkler
tarafindan kusatilmasina ragmen ele gecirilememisti. Buraya Antakyadan
Huristiyanlarca getirilen mimarlarla yeni surlar 6rdiirdiiler. Ama yaganan
stirecte Ermeniler ve Siiryaniler Bizans'in kendilerine kargi tutumundan
memnun degillerdi. Yoneticisi Ermeni asilli Gabriel'in halka zulmii de
agirdr. Ozellikle Siiryaniler adaletlerine giivendikleri Tiirkleri Franklara
tercih etmekteydiler. Hatta Ermeni yoneticinin Rum Ortodoks Kilisesine
baglanmasi ondan sogumalarina bile sebep olmugstu. Dahasi Aleksios
Komnenos'un Istanbul'daki Siiryani ve Ermeni kiliselerini yakip
papazlarint kovmasit ondan nefret etmeleri icin yeterli sebepti. Kendilerine
miisamaha ile yaklagsan Tuirkleri daha fazla kendilerine yakin buluyorlard.
Ayrica 1095’te Malatya’y1 Birinci Kili¢ Arslan kusatug: giinlerde sehirdeki
Rumlar ve Gabriel Tiirklere teslim olmak isteyen bazi Siiryani papazlari
oldiirmiigtii®>. Hatta burast Danismendler ile Selcuklular arasinda bir
an evvel ele gecirilmesi gereken yerlerden birisiydi. Hatta Birinci Haght
Seferinin 1096 yilinda Anadolu Selguklularinin bagkenti Iznik'i ele
gecirdikleri sirada Birinci Kili¢ Arslan Malatya’y1 1095’ten itibaren Ermeni
yoneticisi Gabrielden almakla mesguldii. Gabriel de Urfa Kontu Thoros’a
kizini vererek onun destegini aldi. Kili¢ Arslan’in burayr daha sonraki
yillarda kusatip almast Danisment Ahmed Gazi'yi kizdirdi®. Bir rivayete
gore de Gabriel firsattan istifade Antakya Kontu Baudoin’i davet edip
sehri ona verdi ve kizt Morfia ile evlendirdi. Ahmed Gazi Giimiistekin bu
durumda Malatya’ya sefer yapmak istediyse de yeni Hagli Seferi gelmesi
tizerine bundan vazgecti**. Malatya'nin Tiirklerin eline gegcmesi 18 Eyliil

1102 giinii olup bir buguk asir 6nce elden ¢ikan sehir boylece yeniden
kurtuldu®.

32 Osman Turan, a.g.e., s. 141.
3 Osman Turan, a.ge., s. 135.
3 Osman Turan, a.ge., s. 138.
% Osman Turan, a.ge., s. 141.
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Ankara’nin Istilasi ve Bizans’a Teslimi

Haclilar igin Izmit-Ankara arast {i¢ hafta siirdii ve astlmalari zor
daglarin tizerindeki Ankara kalesini (Ancras) Hiristiyanlarca kutsal sayilan
ve Tanr’'nin mijdesi dedikleri Hazreti Yahya'nin adina bayram olarak
kutladiklar: giiniin arefesinde kusattilar. 23 Haziran 1101 giinii Fransiz

Haglilar Selgcuklu Sultani Kili¢ Arslan’nin elindeki buradaki

bir kusatmadan sonra aldilar.

kaleyi zorlu

Gece sabaha kadar siiren saldirida Ancras dedikleri Ankara'nin kale
duvarini temelden yikip 23 Haziran 1101 giinii iceri girdiler. Burada
bulunan 200 Tiirk arasindan saklanabilen altist hari¢ tamamini éldiirdiiler.
Bunlar gece karanligi basinca saklandiklart yerden kagarak hayatlarini
kurtardilar. Haglilar Albertus Aquensis’in ifadesiyle Tiirkler tarafindan
haksiz sekilde ele gegirilen kaleyi buralart kendi topraklari i¢inde goren
Bizans Imparatorunun adamlarina teslim edip ayrildilar. Bu miidahaleleri
ile elde ettikleri basari Bizans Imparatoru’nu sevindirdi ve Tiirklerin eline

diisen diger sehirlerini de kurtarmalarini beklemekteydi.*®

Cankur1 Yiiriiyiigii

Ankarada elde ettikleri basari ile kuzeybaut istikametind

e patika bir

yolu alarak Paflagonya bélgesine girip 6nce Cankirt (Gargara/Gangra)
kalesine yoneldiler. Birinci Kilig¢ Arslan bu yolu daha 6nce gecerek onlarin

3¢ Albertus Aquensis, z.g.¢., s. 8.
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olmeyecegi kadar su ve gida malzemesi birakip geriye kalan tahrip ettigi
i¢in bu yolculuk daha baginda ¢ekilmez hal aldi. Buraya 1101 yili Temmuz
ay1 baginda yaklagtklarinda Tiirklerin buray: iyi muhafaza ettiklerini
anladilar. Cevresindeki ekilen arazilerdeki hububat ve mahsulleri yok ettiler.
Tim ugrasilarina ragmen burada bos yere vakit gecireceklerini anlayip
ayrilmaya karar verdiler. Bir taraftan da a¢ ve susuz kalmaya baglamiglard:.
Temmuz sicagt da kolay hareket etmelerini zorlayan bir diger durumdu.
Albertus Aquensise gore Izmitten degil de Tiirkler buradan itibaren
bu Hagli birliginin ardindan yakin takibe aldi. I¢lerinde yorulup geride
kalanlar1 derhal okgular vurarak etkisiz hale getiriyorlardi. Daha burada
bile seferin Bizans Imparatoru adina yetkilisi Raymond bu yiiriiyiisten
vazgecip Karadeniz sahilinde bir liman sehrine ulagip Istanbul’a dsnmeyi
tavsiye etti. Yoksa onun daha 6nceki tecriibelerine gore bdyle giderse kesin
imha olma ihtimalleri vardi.?”

Kastamonu Yiiriiyiigii

Cankirr’yr Ankara gibi hemen istila edip yakip yikarak derhal Bizans'a
devrini yapmak ve sonra yola devam etme niyetleri en azindan bu
merhalesinde ger¢eklesemedi. Buna en fazla Tiirkler sevindiler. Fazla vakit
kaybetmemek i¢in Kastamonu’ya dogru ydneldiler. Bazi rivayetlere gore
bu fikir Raymond’a aitti, zira onun niyeti Karadeniz sahiline ulasip oradan
denizyoluyla Istanbul’a dsnmekti. Hatta Albertus Aquensis Raymond’un
Cankirr’dan Kastamonu istikametine dénmesini Tirklerden riigvet aldigy
icin teklif ettigini ifade eder®.

Tiirkler bunlari yakindan takip ederek kullanmamalari i¢in su ve gida
kaynaklarint da imha ediyorlardi. Kurduklari pusulara diisiirerek arkada
kalan, gida arayanlari yakaladiklarinda etkisiz hale getiriyorlardi. Bunlar
heniiz olgunlasmamis arpa mahsulatini toplayip ateste pisirip yiyorlardi.
Haglilar da gegtikleri yerlerde 6nlerine ¢ikan olursa Hiristiyan bile olsa
oldirayorlardi. Hagli ordusu Temmuz basinda bélgenin engebeli ve
daglik arazisinde gii¢ ve yavas bir seyirle ulastiklart Kastamonuda da
Tiirklerin iyi koruduklari bir sehir olmasi sebebiyle buradan da umutlarin:
kestiler®. Oysaki Raymond ve Tsitas Ankaradan sonra burasint alip

7 Albertus Aquensis, s. 8-9; Steven Runciman, a.g.e., s. 18.

Steven Runciman, a.g.e., s. 19.
% Osman Turan, a.ge., s. 139-140.
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Bizans Imparatoruna verebilirse son derece basarili bir sonug almis
olacakti. Ciinkii eski adiyla Casta Commenon olan Kastamonu Bizans
[mparatorluk ailesi i¢in 6nemliydi, zira kokenleri bu sehirden ¢ikmisti®.

Haclilarin bu istikamette idaresi Lombardlar’a verilmisti. Tiirklerle
kargilagtiklarinda savagmaktan korkarak geri ¢ekildiler ve beraberlerindeki
piyade olanlar yakalandiginda etkisiz hale getiriliyordu. Lombardlarin
inad: ytiziinden ordu Amasya’ya dogru yoneldiginde savastan anlayan
ama carpisacak askerleri az olan Fransiz ve Alman reisler kendi baslarina
hareket ettikleri takdirde kendilerini takip eden Tiirkler tarafindan hemen
yok edilme korkusu tastyorlard1.*!

Etienne de Bourgogne da atli birlikleri ile gelip burada Sel¢uklu
saldirilarina karsi koyma niyetindeydi. Arkadan gelen Kont Raymond
de benzeri bir tavir aldi. Fransadan getirdigi kendi ozel birligi haricinde
saldiranlara direnen kalmadi ve epeyce bir hagli askeri 6ldiiriildi®.

Tiirkler Kastamonu'dan itibaren Haglilari adeta etraflarindan kus
ugurtmayacak sekilde ordunun oniinden ve arkasindan gembere almig
vaziyette ilerliyorlardi. Bir defasinda geride kalan 700 kadar Lombardli
etkisiz hale getirildi. Caresizlik igerisinde bu defa Haglilar 6ncii birlikler ile
geride kalan yorgunluktan zor yiiriiyenleri koruma gérevini Raymond’un
birligine verdiler. O zamana kadar Hagli ordusu bitisik nizam icinde etrafa
oncii kuvvet gdndermeden kitle halinde bitisik nizam yiirtiyordu.”

Hagli birlikleri Kastamonu g¢evresinde daha fazla kalip sahil
seridindeki Bizanstan kalan yerleri almak yerine bir anda Danigmentlerin
kontroliindeki Orta Karadenizdeki yerlesim yerlerine yoneldiler. Albertus
Aquensis’e gore o giine kadar adint dahi duymadiklari birgok yerlesim yeri
ve kalenin yanindan gegtiler. Tiirkler Raymond ve Bizans Imparatorunun
temsilcisine bu giizergdh boyunca hediyeler vererek onlarin yerlesim
yerlerinden Haglilart uzak tutmalarini sagliyorlardi. Onlar da bu
hediyeleri kabul edip arkalarindan gelen Haglilar1 kimsenin yagamadig;
kurak yerlerden gegiriyorlardi ve béylece yiyecek, hatta icecek su bulmalari
zorlastyordu.

4 Steven Runciman, a.g.¢., s. 18.

Steven Runciman, a.g.e., s. 19.
http://www.templiers.org/croisadelombarde.php, Erisim tarihi: 14 Subat 2016.
Steven Runciman, a.g.e., s. 19.
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Tirklerin 6nden ve arkadan kendilerini takipleri yiiziinden bilhassa
geride kalanlarin ¢ogunun etkisiz hale getirilmesinden son derece zarar
goren Haclilar i¢in bir an evvel ana gévdeden 6ncii ve arkadan gelen iki
birlik olugturdular. 700 kisilik Fransiz sévalye daima 6nden gidip gecilecek
yerlerin sefer i¢in her agidan giivenli olup olmadigini teftise bagladi. Arkada
ise 700 Lombardli asker yorgunluktan veya baska sebeple geride kalanlarin
ihtiyaclarini giderip onlari sag salim ana kitleye kavusturup yok edilmelerini
saglayacakt. Tiirkler o ana kadar biiyiik bir maharetle yiriitiikleri
diismani taciz hareketlerinin oniine ge¢meyi amaglayan bu uygulamaya
karsilik 500 kisilik bir okgu birligi olusturdular. Attklar: sayisiz oklarla
bu arka tarafin giivenligini saglayan Lombard birligini is yapamaz hale
getirdiler. Onlar da 6liim korkusu ile derhal Tiirklerin ani saldirilarindan
kendilerini korumak i¢in ana birlige yetismeye caligtyorlardi. Daha ilk
giin Tirkler ¢ogu Lombardli 1000 Hagliyr etkisiz hale getirmisleri onlart
tizdi. Bunun tizerine yeni bir arkada kalanlari koruma tizere Burgogne
Diikii Etienne idaresinde 500 siivari ile yeni bir birlik olusturuldu ve ilk
giin kayiplarin 6niine gegildi. Ertesi giin bu gorev 700 siivarisi ile Kont
Raymond’a verildi. Turkler artik etraflarinda daha giiclii bir vaziyet
aliyordu. Raymond baslangicta yanindakilerin bir kismini asil orduya
gondermisti. Ama etrafi daralinca bu defa kendisini koruyucu birlik
istedi. Derhal 10.000 kisilik siivari zirh ve migferleriyle onu kurtardilar.
Tiirkler yeni alinan diizen karsisinda daglara ¢ekildiler ama bu defa 700
kisi kaybeden taraf olduklar: ifade edilmektedir. Haglilar i¢in artik geride
kimseyi birakmamak icin tedbir almaktan baska care kalmadi. Bu sekilde
15 giin daha yol aldilar ve pek fazla insanin yasamadigi daglarin arasindan
gegtiler. Oyle ki ne insan ne de hayvan goriiyorlardi. A¢lik ciddi derecede
stkinti olmus ve altin ve glimiis de verseler gida temin edecekleri higbir yer
yoktu. Bu sekilde alt1 giin daha gecti. Yagmaciliklari ile digerlerini geride
birakacak kadar mahir olan Provansli Fransiz birligi yiyecek aramak icin
asil ordudan ayrilinca Tiirkler tarafindan 6ldiiriildii. Bunlar daha [zmit'te
iken digerlerinde maddi imkénlar: ile farkli olduklarini gostermigler ve
un, ekmek, kuru et, domuz yag1 satn almislar ve bunlarla besleniyorlard:.
Ama diger Haglilar ag kaliyor ve yaprak ve agag kabuklar: yiyorlardi.

#  Albertus Aquensis, a.g.e., s. 12.
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Birinci Kili¢ Arslan ve Danigsmend Melik Gazi Birlikteligi

Birinci Kili¢ Arslan Haglilarin ilk seferinden Malatya kusatmasinda
bulunmasi sebebiyle biiyiik darbe yemisti. Onlara bunun bir sekilde
hesabini 6detmesi gerekiyordu. Albertus Aquensis Hagli reisleri hakkinda
bazen ayrinu sayilabilecek bilgi verdigi halde Tiirklerin bagindakiler
hakkinda Soliman ile Kili¢ Arslan’t, Doliman ile ise Danismend Gazi’yi
kast ediyor olmali. Bir de Harran Emiri Karaca (Karajeth) diye bir isimle
Huristiyanlar karsisina ¢ikuklarini bildirmektedir. Tiirklerin Haglilara
20.000 kisilik okcu birliginin boynuz ve kemikten yapuklari oklarla
saldirdiklar: rivayet edilmektedir®.

Danismend Melik Gazi de Bizanslilarin “Sebastia” dedikleri Sivas
merkezli olmak tizere Amasyadan Suriye sinirina kadar olan bélgedeki
etkinligini siirdiirmesi icin Haglilarla mutlaka karst karsiya geliyor
ve gerekirse catigmalara giriyordu. O dénemde Sivas ve ¢evresine
Avrupali tarihgiler Horasan demekteydiler.“ Merzifon Muharebesi de
onun idaresindeki topraklarda oldu. Savas 6ncesi olduk¢a endiseli idi.
Caugmanin yapildigi yer kendi topraklarinda oldugu icin en biiyiik
destegi Haglilart Izmit’ten itibaren adim adim yakin takibe alan ve onlari

# Albertus Aquensis, a.g.e., s. 13.

4 Kenneth Meyer Setton, A History of The Crusades, s. 354.
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yol boyunca iyice hirpalayan Birinci Kili¢ Arslandan destek almasi onu
daha fazla cesaretlendirdi. Yine Halep Melik'i Ridvan’'in da tiim Dogu
Anadolu Beylikleri gibi destek ¢agrisina olumlu cevap vermesi zafer icin
daha umutlu olmast demekti.

Hagclilar Selguklu saldirilarini kendileri igin daha tehlikeli buluyorlar
ve bir an evvel onlarin topraklarindan ¢ikip Danismendliler idaresinde
bulunan bélgeye ge¢mek istediler.

Amasya Yiiriiyiisii ve Merzifon Muharebesi

Haglilar Lombardlarin inatla Niksara gitme arzularina uygun
olarak Amasya istikametinde yol almaya basladilar. Kuvvetle muhtemel
Osmancik civarinda Bizans dénemi kaynaklarinda Halys (Kizil) denilen
Kizilirmak’s gegen Alman diik Konrad ve kiz kardesinin oglu Brunon ile
Albertus Aquensis’in “Marash” seklinde yazdigi Merzifon vahasina sabat,
yani cumartesi giinii 3000 adamla geldiklerinde Ttirkler daglik bolgeye
¢ekilmis, Haglilar da dinlenmeye ge¢mislerdi. Buraya yaklastiklarinda
da Turkler'e ait bir kaleye saldirip orada yasayanlari kiligtan gecirerek
oldiirmiigler ve ellerindeki gidalar1 yagmalamiglardi. Bunun {izerine
Tirkler kendilerine oklarla saldirip iglerinden 700 kisiyi yok etmisti.
Haglilarin yiikleri ve askeri kiyafetleri agirdi ve ¢ok yorgundular. Pazar
giinii her iki tarafta savasmak istemedi. Amasya o giinlerde Danismend
Ahmed Gazi'nin oglu Ismail’in idaresindeydi.

Tirkler Haglilart gordiiklerinde davullarini galiyorlar, siiratli kosan
athlar1 geride kalanlardan yakaladiklarini etkisiz hale getiriyorlardi.
Alman tarihgi Tiirkler'in Goktiirkler gibi 6rgiilii saglari vardi demektedir.
Kurduklari pusudan netice alir almaz derhal uzaklastyorlardi®’.

Haclilar Merzifon ovasina kadar bir¢ok sehir ve yerlesim yerine
rastlamalarina ragmen onlara dokunmadan, daha dogrusu saldirmadan
ilerlediler. Bunun sebebi buralardaki Tirk halki Kont Raymond ile
emrindeki Turkopol ile Bizans Imparatorunun govalyelerine hediyeler
veriyorlar ve onlarin Haglilar1 kendi yasadiklari mubhitlerden uzak
yollardan gétiiriiyorlard:.®

47
48

Osman Turan, a.g.e., s. 140.
Albertus Aquensis, a.g.c.
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Merzifon Muharebesine Haglilar adina katilan ordu birligi Lombardlar
olup bu toplulugun temel 6zelligi Italyadan toplanip yola ¢ikmalaridir.
Ulkede taninmis birgok sahsiyet bu yolculuga katulmayr kutsal vazife
saymaktaydi®.

Bauli kaynaklarda “Maresiam” veya “Marescam” diye de gegen
Merzifon'a (Mersivan) geldiklerinde burada Alman Imparatorunun diik
Kondrad ve beraberindeki adamlari tuzaga distiriildii. Cok sayida kisi
hayatini kaybetti.”® Artik bu andan itibaren Danismendlilerin mittefikleri
ile tim hazirliklar1 yaptiklart ve her an saldiriya ge¢me ihtimalleri idi.
Hemen savas diizeni aldilar.

Tiirkler genelde bu tiir savaslarinda diismanin 6niinden atlilarr ile gegip
ok atarak tacizde bulunmalari ve ardindan siiratle geri ¢ekilmeleridir. Sonra
bagka bir taraftan yeni bir siivari grubu yaklagip onlar da oklarini atip
hemen cekilirlerdi. Boylece ¢ok daha etkili silahla donanmis olan Haglilar
bu tiir saldirilar kargisinda hemen harekete gecip kendi taktikleri olan
adama adama savasamiyorlardi. Lombardlar basta olmak tizere sinirleri
gerildi. Kadinlari ve din adamalarini cephenin gerisinde tutuyorlards®’.

Selcuklu-Hagli Ordusu Arasindaki Savas Ani

Haglilar etraflarinin kugatildigint anlayinca Burgonyalilar, Almanlar,
Lombardlar, Fransizlar ve Raymond’un idaresindeki Bizanslilar olmak
tizere bes farkli birlik halinde savas diizenine gectiler. Kadin, ¢ocuk ve
din adamlar1 ordugihin ortasinda yer aldilar ve Tiirklerin bulundugu
yerden yaklagitk iki mil uzaktaydilar. Tiirkler ise savas diizenini almis
her an saldirt i¢in beklemekteydiler. Pazartesi giinii Milano piskoposu
ordugéhin ortasinda vaaz ederek o giin savasa gireceklerini anlatarak onlari
cesaretlendirdi. Hatta onun ifadelerine gore Tanr’nin mizrag Turkopol
ve Provanslilar ile birlikte olan Raymondda idi. Causma i¢in Etienne
de Burgogne bir birlik hazirladi. Konrad ise Almanlar, Lombardlilar,
Saksonlar, Bavyeralilar, Lorainliler ve Teutonslardan bir bagka birlik kurdu.
Laon piskoposu Engelram da kendine tabi reislerle basta Fransizlart bir
birlik olarak tertipledi. Lombardlar bu tiir Avrupai savaslarda 6n saflarda
olurlar ve yenilmez olarak bilinirlerdi. Eger Tiirkleri bunlar cephelerine

4 Albertus Aquensis, a.g.e., Paris 1824 (].-L. J. Bri¢re Librairie) , c. I, s. 1.
 htep:/fwww.templiers.org/croisadelombarde.php, Erisim tarihi: 14 Subat 2016.

' Steven Runciman, a.g.¢., s. 19-20.
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alirlarsa agilmalari zor olacaku. Digerleri de sag ve sol cepheler olarak
yer aldilar ve her birini karsisinda Tuirk birligi vardi. Ama yaklasik otuz
yildir Anadolu topraklarinda bu tarz savaglara aligtk olan Tiirkler atlart
ile yaklagtiklari cepheden birden uzaklastyorlar ve ani geri bir manevra ile
doniip ditgmana ok yagdirtyorlardi. Savas birkag giin siirdii. Once Tiirkler
oncii konumdaki Hagli birliklerini kusattlar. Ertesi giin ditk Konrad Ttirk
birliklerini dagitip ¢ikis yolu agmak istediyse de basarili olamadig: gibi
Hagli ana birliklerine de dénemedi ve en yakindaki bir hisara siginabildi.
Ugiincii giin epeyce sessiz gegmis ve iki taraf arasinda ciddi bir gatisma
olmamiugti. Dérdiincii giin ise Haglilar i¢ine kapatildiklari gemberi kirarak
serbest kalmak i¢in Turklere saldirdilar ve belli bir kayip da verdirdilerse de
yine istediklerini elde edemediler. Ayn1 giin Kilig¢ Arslan’in bekledigi Halep
emiri Ridvan ile Harran emiri Karaca’nin askerleri ve 6zellikle Danismend
emirlerinin birlikleri imdadina yetigti>>. Bu arada Lombardlar saatlerce
Tiirklerin saldirilarina baslarindaki komutanlari Albert ile direndilerse de
atlar1 susadigt icin geri ¢ekildi. Sag elindeki savagin sembolii bayrag: ile
cekilmesi gorenlerin cesaretini kirdi ve onunla olan Lombard reisler de
askerleriyle cepheden ¢ekilip cadirlarina girdiler. Bu durumu géren Alman
Konrad derhal birlige ile cepheye yoneldiyse de sabahtan 6gle sonrasina
kadar durmak bilmeyen Tiirk akinlari ile o da birligi ile aclik ve susuzluk
sebebiyle dayanacak hali kalmayinca birligi ile cadira cekildi. Burgogne
diikii Etienne bu defa yorulup kagan kardeglerinin yardimina gitti. Ne
var ki bunlar da Tiirk saldirilart kargisinda ciddi direng gosterdiyseler de
arkalarinda ¢ok sayida yere serilmis savascilarini birakarak cadirlarina
sigindilar. Benzeri bir akini bu defa Etienne de Blois yaparak Fransizlarla
birlikte denediyse de aksama kadar devam eden miicadelesi sonunda
epeyce savascisi etkisiz hale geldi.”

Merzifon'da iki taraf arasindaki biiyiik catigmanin son giinii olan 5
Agustos 1101'de Paflagonya daglarinin yakinda yasanan bu savasta
Baudoin de Grandpré, Dudon de Clermont, Laon (Leon) piskoposu
Engelram Wigebert, Arnoul, Gautier de Castellane, Eraldus ve
Enguerrand de Chélons-sur-Marne, Arnulf, Watler de Chatillon ve
benzeri ¢ok sayida Kuzey Fransali soylu Hagli reisi 6ldii. Kont Raymond

>2 Kenneth Meyer Setton, A History of The Crusades, s. 356. https://en.wikipedia.org/wiki/
Crusade_of_1101, Erisim tarihi: 20 Mart 2016.
5 Albertus Aquensis, a.g.¢., s. 16.
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ve ona eslik eden Turkopollar, Provanslilar ve Bizans govalyeleri ¢atigmak
i¢cin sabirsizlaniyorlardi. Turklere ciddi kayip verdirseler de oklar altinda
caresiz kalmaya baslayinca onlar da cadirlarina ¢ekildiler ama Raymond
Tiirk stivarileri ile gevrili bir duruma diistii. Caresizlik icinde kendisini
terk eden Turkopol birliginden sonra yaninda kalan 10 kisi ile aradan
styrilip yiiksek bir kayaligin tizerine turmanip oradan savasi seyretmeye
basladi. Tirkler onu fark edip {izerine birlik sevkettikleri anda Etienne
de Blois savas alaninda olmasi gereken komutanlarin bir kisminin
cekildigini, geriye kalaninin ise 6ldigiinii 6grenmis bu arada Raymond’un
icine distiigli durumu da fark edip Konrad ile yanina aldigt 200 zirhli
ve migferli sovalyeyle yanina gitti. Raymond’u Alman diitk Konrad ile
kurtarip déndigiinde yaninda 30 sovalyesi kalmisti. Savas alaninda ise
Tiirkler Lombardlar ve Fransizlardan geriye kalan ganimetleri aldilar.
Hatta iki mil uzaktaki ¢adirlarina bile girdiler. Albertus Aquensis’e gore
dinsiz ve imansiz Tirkler 5 Agustos giinii 3000 savasctyr yok etmisti.
Raymond’un aralarina kaulmasiyla giintin yorgunlugunu gidermek icin
yemeklerini ¢ikarip karinlarini doyurdular. Gecenin karanligi basinca
ise Raymond hayatnin tehlikede olmasint bahane ederek beraberindeki
stivariler, Turkopoller ve Bizans govalyeleri, Etienne de Blois ve Etienne de
Burgogne ile beraber kaguilar. Tiim gece daglar tizerinden ve bilinen yollarin
disindan giderek Bizans’a ait Pulveral isimli bir satoya vardilar. Onun kagist
hemen duyuldu ve diger Hagli prensleri de birer birer kagmaya bagladilar.
Cogu Bizans Imparatorunun Sinop’taki kalesine ulastilar. Geride atsiz
Lombardlar, kadinlar, yaslilar, cocuklar ve din adamlarr ile at arabalari,
kumaglar, kiirkler, ordu i¢in gerekli para ve kiymetli esya dahil ne varsa
tiim savas malzemeleri hepsi Tiirklere kaldi. Rakipleri Tiirkler durumdan
haberdar olmakla birlikte dinlenmeye devam ettiler ve sabahin erken
saatinde tiim geride kalan Haglilara saldirip ¢ogunu kilictan gecirdiler
kadin ve biyigi bitmemis delikanlilar: ise esir ettiler. Albertus Aquensis
bu giizel kadinlarin Horasan diyarinda dillerini bilmedikleri barbarlara
hizmetkér yapildigini belirtir. Kacan papazlar, kesisler, piskoposlar kimi
yakaladilarsa oldirdiiler.’* Dahasi Merzifon ovasinda 160 bin Hacli
oldii demektedir. Aleksios Komnenos'un kizt Anne Komnenos’a gore bu

> Albertus Aquensis, a.g.e., s. 17-18.
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muharebede 100 bin Hagli 6lmiis, Guillaume de Tyr'e gére bu rakamlar
abartli olup toplam 50 bin 6li vardi.”

Ne var ki Hagli reislerinden Etienne de Burgogne, Alman Imparatoru
IV. Heinrich’in diikii Konrad, Milano piskoposu, Laon piskoposu, Soissons
piskoposu, Gui le Roux, Hugues ve Bardolphe gibi ¢cogu Raymond gibi
savag meydanindan kagip Sinop tarafina gittiler. Raymond Sinop’ta bir gece
kaldiktan sonra bir gemi bulup onunla Istanbul’a dénerken digerleri ise
Karadeniz sahilini takip ederek yaya olarak Bizans'in payitahtina ulagtilar.
Tiirkler Sinop’a kadar gelip bu kaganlari takip ettilerse de buradaki kalede

bulunan Bizans askerleri ile catismayip geri ¢ekildiler.>

Bizans Imparatoru Istanbul'dan hareket ederken gosterdigi comertligi
savastan kacip geldiklerinde de Hagli reislerine gostermekten geri durmadi.
Raymond, Etienne ve Konrad’a kizgin olmasina ragmen kisa zamanda
affedilmislerdi. Ozellikle Raymond’un kagist icin Turkopol ve Bizans
sovalyelerinin kendisine isyan etmelerinden korkmasina baglamugti.

Haglilarin Savas Alanini Terk Edisi

5 Agustos 1101 giinii Merzifon ile Amasya arasinda ¢ikan ve tam
giin siiren caugmada Fransiz Haglilari tiim gerekli hazirliklarina ragmen
dayanamadilar. Zaten Lombardlar kisa zamanda ¢oziildiiler ve baslarindaki
komutanlar1 Albert de Biandrate dahil cepheyi terk edip ¢adirlarina
cekildiler. Konrad ve Kont Raymond epeyce direndilerse de Turkopol ile
bazi Bizanslilar ile savas alanini terk ettiler. Fransiz baronlar da gecenin
¢okmesiyle Bafra (Paurake) ve Sinop’a kagtilar.””

Savas meydaninda kalan silahlar ganimet olarak alinirken batililarin
iddialarina gore silahly, silahsiz ne kadar insan varsa kadin erkek demeden
ya esir edildiler veya katledildiler. Ha¢li Birliginin beste dordii bu savasta
kirildi. Canint kurtarabilenler kacarak ozellikle Karadeniz sahillerine
ulastilar. Franklardan kurtulanlar 1101 yili Eylil ayinda Istanbul’a
ulagtilar.

Tirkler 6 Agustos sabahi Haglilarin  6nde gelen reislerinin
kagmasindan sonra ordugih alanina girerek savas kurallari geregi etkisiz

55
56
57

Albertus Aquensis, a.g.e., s. 23; Recueil des historiens croisades, s. 57.
Albertus Aquensis, a.g.c., s. 18-24.
http://www.templiers.org/croisadelombarde.php, Erisim tarihi: 14 Subat 2016.
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hale getirdiklerinin digindakileri esir aldilar. Albertus Aquensis bu ani
anlatirken “dinsiz ve imansiz Tiirklerde hi¢ acima yoktu” diyor. Ancak
yine kendi ifadelerinde buradaki kadin esirlerin ¢oguna, sakali ¢tkmamig
genglere dokunmayip onlart oldiirmeyip sadece esir ettiklerinden
bahsetmektedir. Hatta bunlarin dillerini bilmedikleri Barbar kavimlere
satildigint da séylemekte ki o ddnemde uygulanmakta olan esir pazarlar
buradan alinanlarla doldu demektedir.

Hacli ordusundaki mevcut insanlarin beste dérdii bu savas sirasinda
etkisiz hale getirildiler. Kaganlar kiigiik topluluklar halinde Sinop’a
ulaguilar. Sag kalabilenler 1101 yili Eyliil ay1 basinda burada toplandilar.

Bu arada Nevers kontu II. Guillaume da 15.000 kisilik birligi ile
[talyadan ¢ikip Iyon denizi ve Makedonya'y1 gegerek 1101 yili Haziran
sonunda Istanbul’a ulasti. O da Lombard-Fransiz Birligine ulagmak
istediyse de Ankara’ya geldiginde buradan kuzey yerine Konya iizerine
yoneldi. Anlik bu gelisme tizerine Danismendli Melik Gazi Giimiistekin
ve Kili¢ Arslan onu takibe koyuldular. Melik Gazi ve Kiligarslan Hacli
Birligini Eregli yakininda maglup ettiler ve tamamen kiligtan gegirdiler.5®

Ganimet ve Esirler

Haglilar savagi kaybedince yanlarinda bulunan alun, giimis ve diger
kiymeti haiz kumagslar, ¢adirlar, silahlar, gida maddeleri ne varsa terk
ettiler. Bunlar ganimet olarak alindi.

Kurtulanlarin Kagis Yeri: Sinop

1101 yilinda Bizans Imparatorluguna bagli liman sehri Sinop’a
Merzifondan kagis 6zellikle ordunun bagini ¢eken komutanlarin tercihi
ettigi bir yol oldu. Kont Raymond emrindeki Turkopol ile Bizans
sovalyeleri ile hizli bir sekilde buraya geldi. Bizans Imparatoruna ait
sarayda bir gece kalip buldugu ilk gemi ile ertesi giin Istanbul’a hareket
etti. Digerleri Karadeniz sahillerini yiiriiyerek Istanbul’a 1101 yili Eyliil
ay1 baginda ulastilar. Bizans Imparatoru onlara basarisizliklarindan dolay1
kizmigsa da bunu gizleyerek onlari sarayinda bol hediyelerle agirladi.”
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http://www.templiers.org/croisadelombarde.php, Erisim tarihi: 14 Subat 2016.
Steven Runciman, a.g.e., s. 20.
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Ancak yollarda Turklerin takibinden kagamayanlarin bir kismi
Bafrada yakalandi ve oldiirtildii. Hatta Sinop kalesine kadar yaklastilar
ama orada Bizans kuvvetinin fazla olma ihtimali tizerine geri dondiiler.
Albertus Aquensis bu takibin Dogu Anadoludan yardima gelen Belek
komutasindaki bir tarafindan gerceklestirildigini belirtir.

Merzifon Muharebesinin Sonuglari

Merzifon Muharebesini Haglilarin Anadoludaki miicadelelerinin
akibeti noktasinda tek bagina degerlendirmemek gerekir. Bu savas en
azindan Anadolu Tiirk tarihi agisindan adeta Ikinci Malazgirttir.
Hatta birincisinden farki her ne kadar ilk defa bir Hiristiyan ordusu ile
karsilagmig olsalar bile 1096'daki ilk Hagli ordusunda yenilgiden sonra
bir daha toparlanamayacak bir vaziyete distiikleri icin toparlanmalari
zordu. Bu savas bir meydanda degil adeta sath-1 vatanda ve Bizans'in
destegini de alan tiim Avrupa’nin en seckin savagcilarina karst yapilmist.
1101 yilinda yapilan her {i¢ savasin bir baglangict olmast ve basariyla
neticelenmesi, Anadolu Selcuklular: ile Danismendliler arasinda biiytik
bir igbirliginin olusmas: da bu basarida 6nemli bir adimdir. Zira Melik
Gazi bu muharebede Birinci Kili¢ Arslan’a yardim etmeseydi, bu sekilde
bir muvaffakiyet alinmasi zordu.

Bizans'in dogusunda yasayan bagsta gayri Miislim tebaa olmak {izere
buralar yakin bir zamanda Tiirklerden alinacak diistincesinin yeni filizlenip
birden patlamaya gectigi anda Lombard-Fransiz ve Alman Birliklerinin
kaybetmeleri aruk bunlarin uzun bir siire bu boélgeden timitlerini
kesmelerine sebep oldu. Yeni yola ¢ikacak olanlar icin biiyiik bir hayal
kirikligi oldu. Birinci Hagli Seferi’nin Avrupada olusturdugu coskunun
bir benzerini yasamalar1 bir daha miimkiin olmadi. Anadolu onlara bir
yagma alani degil, mezar oldu. Kahramanliklarint anlatacaklari savaglar
yerine kagmalar1 sebebiyle kitaplarinda dahi 1101 yili hi¢ yasanmamig
gibi gecistirilmektedir.

Niksar kalesinde tutuklu bulunan Bohémond’u ve beraberindeki Frank
esirleri kurtarma hayali de bosa ¢ikarilmis oldu. Dahast Hagli ordular:
bir daha bu yolu kullanmaya cesaret bile edemediler. Oyle ki Ankaradan
sonra Konya ve Akdeniz'e uzanan giizergih bile onlar i¢in benzeri sekilde
kapandi®.

% Osman Turan, a.g.¢., s. 140.
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Bizans Imparatoru sanki bu yenilgiyi bastan istiyormus gibi bir tavir
icindeydi denmektedir. Zira Bohemond’un tutsak kalmasi i¢in Danismend
Melik Gazi’ye fidye 6diiyor ve onunla bir baris anlagmasi imzalamusti, onun
bozulmast hosuna gitmiyordu. Lombardlarin Danigmendli topraklarina
girmesi Aleksios Komnenos'un da hevesle hazirlandig gelecek planlarini

bozdu.®!

Malatya’'nin 18 Eylil 1102'de fethi aslinda Merzifon Muharebesinin
en 6nemli sonuglarindan birisidir. Ciinkii burast defalarca kusatilmasina
ragmen bir buguk asirdir ele gegirilememisti. Dahasi Haglilarin Firat
boyunca yayilmalarinin da éniine gecilmis oldu®.

Konya 1101 yilinda Iznikten sonra Anadolu Seluklularinin yeni
bagkenti oldu. Avrupadan Suriye ve Kudiise giden yol hem Bizans’a,
hem de Avrupalilara tekrar kapandi. Dahast Hristiyanlar Istanbul'da bile
giivende olmadiklarini distinerek korkmaya bagladilar. Bundan béyle
Kudiis ve Filistin’e gitmek istediklerinde deniz yolunu kullandilar. Bizans-
Hagli ittifaki bozuldu. Bizans Haglilart nankérliikleri, aptalliklari ve
aptalliklari ile suglarken, miittefikleri kendilerinin baska niyetler tasiyan
Aleksios Komnenos'un planlarina kurban edilmekten sorumlu tuttular®.
Dahast Haglilik ruhu da epeyce yara aldi®.

Merzifon Muharebesi 6ncesinde artik bir araya gelemez denilen Ttrkler
cok kisa zamanda toparlanmig ve tizerlerine gelen tiim Hagli saldirilarina
karsi bir gii¢ birligi tesis etmiglerdi. Bagdat merkezli Abbasi hanedaninin
11. yiizyilin basindan itibaren Sii Biiveyhilere boyun egmesi karsisinda
Tiirkler daha 6ncesinden itibaren bu giicii yok etmek i¢in de ugrasular.
Ayrica halifeligin sinirlari icinde Karmatiler gibi baska bir agir1 Sii toplumla
miicadeleleri gerekti. Iranlilar hala Sasani kiiltiiriiniin tesirine kapilip
gecmisten bazi 6zellikleri yasatmak istiyorlardi®. Tarihte ¢ok az rastlanan
bir siire¢ yasaniyordu ve 1096-1270 yillar1 arasinda Haglilar onlart zaman
zaman ciddi tehlikeli durumlarda birlesmeye zorladi. Haliyle kazanilan
zafer Mislimanlari ¢ok sevindirdi. Hatta ilk Hagli seferinin verdigi
kirginligi unutulmasina vesile oldu. Ancak bu birlesme Tiirkler arast olup

Steven Runciman, a.g.e., s. 21.

Osman Turan, a.g.e., s. 141.

% Kenneth Meyer Setton, A History of The Crusades, s. 357.

Steven Runciman, a.g.e., s. 21.

®  Vincent Monteil, “Llslam”, Les Religions, Hachette, Paris 1972, s. 206-233.
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ozellikle Kahirede bir asr1 agkin siiredir hiikiimran olan FAtimilerin tiim

Avrupa ayaklanmigken kili bile kipirdamadi.

Katolik Haglilar bu yenilginin temel sorumlusu olarak kendilerini
tuzaga diisiiren Bizans Imparatoru’'nu sugladilar. Zira imparatorun
sovalyeleri kendilerini ¢atsmanin igine sokmak yerine cevrelerinde
dolagarak ve bilhassa Turkopollerin kotii rehberligi sonucu yanlis yollara
sapmalarina sebep olarak yenilginin temel sorumlusu idiler. Hatta
Kastamonu’ya dogru giizergdhin dénistiirtilmesinin Lombardlarin degil

bizzat Raymond’un istegi oldugunu ifade edenler de var®.

Avrupalt tarihgiler bu yenilginin temel sebebi olarak bu tiir savasa
hazirlanmadiklar: halde inatlari yiiziinden kendilerine yapilan tiim
tavsiyelerin aksine hareket eden ve cehaletle itham ettikleri Lombardlar:
sorumlu tutmaktadirlar.

Merzifon Muharebesinin Bagkahramani: Birinci Kilig Arslan

Bauli kaynaklarda Rum Sultani olarak taninan Konya Sel¢uklularinin
Ikinci Sultani olan Birinci Kilig Arslan 1092 (485) yilinda tahta oturdu.
13 Temmuz 1107 (20 Zilkade 500) tarihinde vefat ettiginde 15 yillik
bir hitkiimranlik yapmugti. Babast Siileyman Sal'in ani 6liimii {izerine
1083-1092 yillar1 arasinda Anadolu Selcuklularinin = topraklarinda
olusan idari bosluk sebebiyle biiyiik bir diizensizlik baggosterdi. Birinci
Kili¢ Arslan bu donemde siginmak icin gittigi Biyiik Selcuklu Devleti
tarafindan Iranda iken tutuklandi. Diizensizligin bagsorumlusu Ebul-
Kasim’in 6liimii tizerine Biiyiik Selcuklu Sultani onu babasinin mirasina
sahip ¢ikmast icin Iznik’teki idarenin basina gegmesi igin 1092 yilinda
serbest birakir birakmaz devleti hemen diizene koymayi basardi. Cevrede
yarim kalan fetihlere baslayarak Marmara denizi sahillerinde Bizans'in
idari bosluktan ele gecirdigi yerleri almaya basladi. Ne var ki bu siirede
Avrupadan giiglii bir Huristiyan saldirisinin bu kadar ¢abuk toparlanip
tizerine gelecegini hesap etmedi. Kesis Pierre diizensiz ¢capulcu birlikleri ile
kisa zamanda muhasara ettigi Iznik'i 1096'da Birinci Kilig Arslan'dan ald:.
Boylece 20 yillik Anadolu Sel¢uklu varligt burada son buldu. Ardindan
Eskisehirde de benzeri durum yasand: ve Konya yolu Haglilara agilmig
oldu. Batli kaynaklara gore Birinci Kili¢ Arslan’in ordusu 200 bin atli

% Steven Runciman, a.g.e., s. 20.
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ve 200 bin yaya 400 bin kisi idi. Bu kayiplar karsisinda timitsizlige
kapilmadi ve Kapadokyada iizerine gelen Danimarka kralinin oglu
Suénon komutasindaki 1500 kisilik bir birligi yok etti. Konya Selguklu
Devleti Bizans Imparatoru Aleksios Komnenos tarafindan isgal edildi.
Amaci Antakyadaki kusatma altindaki Hagli Kontluguna yardim etmek
icin gitmekti. Ama Musul Meliki Kirboga'nin kendisini kusatmast tizerine
bu seferden vazgegmek zorunda kaldi. Birinci Kili¢ Arslan ile anlagarak
Hagclilara kargt ona yardim etti. Lombardlar, Almanlar ve Fransizlardan
olusan 260 bin kisilik yeni bir Hagli ordusu Avrupadan yola ¢kt ve
Anadolu’ya yiriidiler. Birinci Kili¢ Arslan bunlart Orta Karadeniz
(Paflagonya/Paphlagonia) daglarinin eteklerinde 20 bin adamu ile bekledi.
Ancak Birinci Hagli Seferi’nin adeta intikami alindi ve kamplarina kadar
giren Tiirkler onlara daha 6nceki yaptiklarinin cezasini vererek tamamina
yakinini 6ldiirdiiler. Haglilar burada kiyimin ne oldugunu gordiiler ve
canlarini kurtarabilenler de bu korku ile kagigtilar. 1101 yili Temmuz
ayinda (Ramazan 494) gerceklesen bu savasta Haglilar 160 bin adam
kaybettikleri de kayitlar arasinda var.®”

Merzifon Muharebesi’nin Ikinci Kahramani: Danigsmendli Melik
Ahmed Gazi Giimiistekin

Hagli Birliginin Kastamonudan Amasya’ya dogru ilerledigi giinlerde
buranin valisi Danismend Meliki Ahmed Gazi'nin oglu Ismaildi.
Bolge tamamiyla Danismend ogullarinin idaresindeydi. Anadoluda
Selcuklular ile birlikee ilk Hagli seferlerinin biiyiik oranda hezimetle
sonuglanmasinda biiyiik faydast olan Ahmed Gazi Giimiistekin 1100
yilinda Suriye tarafindan Malatya'yr isgale gelen Haglilari bozguna
ugratmis ve baglarindaki Bohemond’u alip Niksar kalesine hapsetmisti®®.
Bu davranistyla Avrupadaki Hagli coskusuna bir miiddet endise vermisti.
Hatta ilk sefer arttk Kudiis’e olacaksa da 6nce Niksar Kalesindeki mahkum
Bohemond’'un kurtariliginin  ardindan gergeklesecekti. 1101 yilinda
Malatya Ahmed Gazi Gimiistekin’in eline gegmisse de Kilic Arslan
burasini 1102 yilinda Sel¢uklularin idaresine gegirdi.*’

(Nouvelle biographie générale : depuis les temps les plus reculés jusqu'a nos jours ...), t.
27, Daris, Firmin Didot Fréres, Fils et Cu, Editeurs, Imprimeurs-Libraire de Linstitut de
France, Rue Jacob, M DCCC LVIII (1858).

% Louis Maimbourg, a.g.e., Paris 1686, c.V., s. 219.

Osman Turan, Seluklular ve [}/amiyet, s. 59.
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SOGUK SAVAS SONRASI ORTA DOGU BAGLAMINDA
TURK-AMERIKAN iLiSKILERi UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Ziilfiikar Aytac KISMAN®
Hasan AYDIN™

Ozet

Soguk Savasin baslangicindan bu yana énemli bir miittefiklik iligkisi igerisinde
bulunan Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki iliskinin muhteviyatinin
irdelenmeye caligilacagi bu makalede, Soguk Savas sonrasinda Ortadoguda yasanan
ve iki iilke arasindaki iligkileri etkileyen kimi olaylar ile Tiirkiye'nin Orta Dogu
tilkeleri ile olan iligskilerinin ABD ile olan iliskilerine yansimalari ele alinacaker.

Bu caligmada ilk olarak, Birinci Kérfez Savaginin Tiirk-Amerikan iligkileri bagta
olmak iizere, Tiirkiye'nin i¢ ve dig politikasi {zerindeki etkisi incelenmeye
caligilacaktir. Tkinci olarak, 2003 yilinda ABD’nin Irak’r isgali karsisinda Tiirkiye'nin
tavri degerlendirilecektir. Usgiincii olarak, 1979 Islam Devriminden bu yana ABD ile
cesitli gerginlikler yasayan Iran ile Tiirkiye'nin iliskilerinin Tiirk-Amerikan iliskilerine
etkisine deginilecektir. Dordiincii olarak Tiirkiye'nin Israil ile degisken iliskileri ABD
ile olan iligkileri kapsaminda irdelenecektir. Son olarak Arap Bahari sirasinda Libya,
Misir ve Suriye drnekleri iizerinden Tiirkiye ve Amerika'nin tavri karsilastirmali
olarak ortaya konulmaya calisilacakeir.

Varilmak istenen noketa, iki tilke arasindaki iliskiler ne kadar gerginlesirse gerginlegsin
yahut goriis ayriliklari ne denli derinlesirse derinlegsin, iki tilkenin de aradaki iligkiden
tamamen vazgecemedigi ve miittefiklik iligkisinin devam ettigi gercegidir.
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AN APPRAISAL ON TURKISH-AMERICAN RELATIONS
WITHIN THE MIDDLE EAST AFTER THE COLD WAR

Abstract

In this study the content of the relations between Turkey and United States of America
which have constituted an important ally since the beginnig of the Cold War will
be scrutunized. The reflections of the developments occured and have affected the
relations between the two countries after the Cold War, and of Turkey’s relations with
the Middle Eastern countries on its relations with USA will be covered.

In this study, firstly, the effects of the First Gulf War primarily on Turkish-American
relations and on Turkey’s domestic and foreign politics will be investigated. Secondly,
Turkey’s stance with regard to USA’s invasion of Iraq will be evaluated. Thirdly, the
effects of the relations between Turkey and Iran, as a country experiencing several
problems with USA after the Islamic revolution of 1979, on the Turkish-American
relations will be stated. Fourthly, Turkey’s unsteady relations with Israel will be
analyzed within the framework of Turkish-American relations. As an end, depending
on the examples of Libya, Egypt and Syria, Turkey’s and America’s attitudes during
the Arab Spring will be discussed comparatively.

The point aimed is the reality that the two countries, regardless of how much the
relations strained or the conflicts deepen, can not completely give up the relations
between, and the alliance continues.

Keywords: Turkish-American Relations, Turkish Foreign Policy, Middle East, Syria.
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Birinci Kérfez Savagi

Orta Dogu’'nun Soguk Savas sirasinda ABD agisindan 6nemi ozellikle
petrol kaynaklari ile Avrupanin yeniden ingasina katkida bulunmasi ve
sosyalist blogun tecridinde rol oynamastyd: (Gerger, 2006, s.35). Soguk
Savagin sona ermesi ile sosyalist blogun cevrelenmesine aruk gerek
kalmamigti ancak Orta Dogu hala mevcut petrol rezervleri ile 6nemini
korumaya devam ediyordu. Soguk Savas doneminde ABD ile NATO
ve SSCB ile Varsova Pakti arasinda olan denge Sovyetler Birligi’nin
dagilmas ile bozulmus ve Amerika’nin Orta Dogu'da daha etkili olmasini
kolaylastrmugtir (Ergin, 2003, s.8). Soguk Savas sirasinda onemli bir
ABD ve Bat Blogu miittefiki olan Tiirkiye agisindan ise Soguk Savasin
hemen ardindan gerek Amerika Birlesik Devletleri ile gerekse diger
bauli miittefikleri ile olan iliskiler gorece muglak bir ¢izgide kalmugtir.
Soguk Savas boyunca NATO’nun ve Batt blogunun bir parcasi olarak
politikalarin: biiyiik 6l¢iide bu yériingede gelistiren Ttirkiye, bir yandan
Soguk Savas sonrasi atmosferde basta Amerika Birlesik Devletleri olmak
tizere. NATO tiyelerinin samimiyetini sorgularken (Altunisik, 2009,
s.173), diger yandan da NATO iiyeleri Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birliginin dagildigi bir ortamda Tiirkiye'nin ve Tiirkiye icin kendilerini
riske atmanin gerekliligini sorgulayacaklard: (Tiir & Han, 2015, 5.20). Bu
ortamda Tiirkiye 6nemi gorece azalan tilke durumuna diigmiis olmaktaydi.
Ulkenin Soguk Savas sonrast 6nem kaybeden iilke goriintiisiinden, tekrar
onem kazanan tilke goriintiisiine kavusmasinda ise Birinci Korfez Savasi
oldukc¢a 6nemli bir rol iistelenmistir (Hale, 2003, 5s.231).

Bauli miittefiklerinin goziinde, Tiirkiye’nin énemini yeniden arttiran
olaylar zinciri Irak’in otoriter lideri Saddam Hiiseyin'in 2 Agustos 1990°da
Kuveyt'i isgal etmesiyle basladi. Arap diinyasinin liderligi roliine soyunan
Saddam Hiiseyin, her ne kadar Kuveyt'i IraK’a ait olan petrolleri haksiz
yere kullanmakla itham etse de isgalin temelinde Irak'in ekonomik
ihtiyaglar1 ve Saddam Hiiseyin’in ihtirasli yonetim anlayist yatmaktaydi.
8 yil siiren Iran-Irak savasinin ardindan ekonomisi ciddi 6lgiide tahrip
olan Irak y6netimi, s6z konusu tahribat1 Kuveyt'i isgal edip, zengin dogal
kaynaklarini ele gecirerek giderme yoluna bagvurdu. Bu durum, Irak’in
diinya petrol {iiretiminin %10’unu kontrol etmesi demekti Bolgede
ve diinyada var olan siyasi dengeler disiiniildigiinde, Irak'in megru
olmayan bir yolla béyle bir giicii elinde bulundurmasi kabul edilebilir
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bir durum degildi (Brown, 2007, 5.85-86). Irak Kuveyt'i isgal etmek icin
bahane olarak, Iran ile olan uzun savas sirasinda Kuveyt'ten aldig1 borglari
Kuveyt'in silmemesini istimal etmisti (Oztiirk, 2010, s.2).

Saddam’in Kuveyti isgal etmesi ile yiikselen uluslararasi tansiyon,
Amerika Birlesik Devletleri onciiliigiindeki uluslararasi koalisyonun
Kuveyt'i kurtarmak icin Saddam Hiseyin liderligindeki Irak’a gii¢
kullanmasi ve Birlesmis Milletler’in Irak'a ambargo uygulamas: ile
neticelendi. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 6 Agustos 1990
tarihli ve 661 nolu karari ile Irak'a ekonomik yaptirimlar ve ambargo
uygulamaya karar verdi (Bozkurt, 2003, 5.23). Bu siirecte, Tiirkiye'nin
tavrinin ne olmasi gerektigi icte ve dista oldukea tartgildi (Sunay, 2015,
5.119). Ulkenin gikarlarinin ve tarihsel dis politika deneyimlerinin
neticesinde nerede durmasi gerektigi ile ilgili olan bu tartigma bir yandan
koalisyonun aktif bir pargast olmak isteyen Turgut Ozal’a karst siddetli
bir muhalefete neden olurken (Canci & $en, 2011, s5.62), diger yandan
bu muhalefetin bir triinii olarak dénemin Genelkurmay Bagkani Necip
Torumtay Pasa’nin istifasi ile neticelendi (Hale, 2003, 5.234).

AmerikaBirlesik Devletlerive NATO iiyeleristratejik konumunedeniyle
Tiirkiye'nin koalisyon giiglerinin bir pargast olmasini arzu ederken, Tiirk
tarafi —dénemin Cumhurbaskani Ozal disinda- bu beklentiye tereddiitle
yaklasiyordu. S6z konusu tereddiit siyasi ve ekonomik bazi endiselere ve
onyargilara dayaniyordu. Ekonomik olarak, Tiirkiye petrol gereksiniminin
neredeyse tigte ikisini Irak petrollerinden kargilamaktaydi. Irak’ta istikrarin
bozulmast o dénemde biiyiimeye yonelik yatirimlariyla dikkat ceken
iilkenin enerji sikintist gekmesiyle sonuglanabilirdi. Ulke ayrica Kerkiik-
Yumurtalik Petrol Boru hatti vasitastyla Irak petroliiniin tasitnmasindan
yilda yaklagtk 300 milyon dolar gelir elde ederken, Tiirkiye'den Irak’a 1
milyar dolarin tizerinde iiriin ve hizmet ihraci gergeklesiyordu. Belirtilen
s6z konusu ekonomik durum ve Irak’in olasi istikrarsizligi bu stiregte Ttirk
karar vericileri temkinli olmaya iten bir faktor olarak 6n plana ¢ikiyordu
(Brown, 2007, 5.86).

Tiirkiye'nin o giinlerde odaklandigt en biiyiik tehditlerden biri PKK
sorunu ve terdrle miicadeledeydi. Resmi olarak 1984 ’ten itibaren devletin
silahli gliglerine ve sivil halka saldirilar diizenleyen s6z konusu orgiit, tilke
tarafindan bir beka sorunu olarak goriilmekteydi (Hale, 2003, s.210-
211). Irak’in Kuveyt'i isgalinin ardindan ABD onciiltigiindeki uluslararast
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koalisyonun miidahalesi sonucunda ortaya gikabilecek olasi bir istikrarsizlik
PKK ile miicadele kapsaminda Tiirk devlet yoneticilerini ve halkinin
onemli bir kismini endiselendiriyordu. Zira PKK faaliyetlerini Kiirt etnik
kimligi tizerinden siirdiiriiyordu ve Irak’in kuzeyinde de agirlikli olarak
Kiirt niifus yasamaktaydi. Dahasi, PKK terér 6rgiitii Irak’in kuzeyinden
ve buradaki gruplardan yardim almaktaydi.' Tarihi dért parcali “sozde”
biiyiik Kiirdistan haritast ise Tiirkiye, [ran, Irak ve Suriye topraklarinin bir
béliimiinii kapsamaktaydi. Bu dogrultuda Tiirkiye, olasi bir miidahalenin
ve Saddam’in gii¢ kaybetmesinin ardindan bélgede dzerk ve/veya bagimsiz
bir Kiirt devleti kurulmasindan ve bu kurulan devletin kendi iilkesinin
Giineydogusundaki Kiirt kokenli yurttaglari da etkilemesinden endise
ediyordu (Sart Ertem, 2015, 5.300-301).

Tiirkiye’nin o giinlerdeki bir bagka endisesi ise zengin dogal kaynaklara
sahip Musul ve Kerkiik'iin, dolayisiyla bélgedeki Tiirkmenlerin
durumuydu. Bu iki sehir Tirk ulusal kurtulus savasinin baglangicinda
Misak-i Milli sinirlart igerisindeydi. Bu sehirlerin Tiirkiye topraklarina
katlamamasinin ardindan ise Tiirkiye buradaki Tiirkmenlerin can ve mal
giivenligini bolgeye yonelik dig politikasindaki kirmizi ¢izgisi olarak ifade
etmekteydi. Yani bolgeye yonelik 6ne siiriilen hemen her denklemde,
bolgedeki Tiirkmenlerin can ve mal giivenligi Tirkiye icin olmazsa
olmazlar arasindaydi. Bu vesileyle, geleneksel Tiirk dis politika karar
vericileri, olasi bir miidahale ve istikrarsizlik durumunda zengin enerji
kaynaklarina sahip Kerkiik ve Musul halkinin can ve mal giivenliginin
saglanamamasindan endise ediyordu (Brown, 2007, 5.97-98).

Tiirk karar vericileri endiseye sevk eden bir baska neden ise iilkenin
Cumbhuriyetin  kurulusundan bu yana uzun yillardir siirdiirdigi
Atatiirk’tin “yurtta sulh, cihanda sulh” sozlerine dayanan aktif tarafsizlik
ve dis islerinde yayilmaci olmama prensibinin ihlali endisesiydi. Zor gegen
savas yillarinin ardindan kendi kapasitesinin bilincinde olan bir devletin
ayakta kalma cabast olarak nitelendirilebilecek bu prensip, cumhuriyet
tarihi boyunca zaruri bir-iki istisna disinda (Kore Savast, Kibris Miidahalesi
gibi) bagariyla stirdtirtilmiistii. Gelinen durumda, iilkedeki pek ¢ok
siyasi ve biirokrat, Ozal'in koalisyon giiglerine aktif katilim arzusunu

' Aynnulr bilgi icin bkz: Olson R. (1995). The Kurdish Question and Turkey’s Foreign
Policy, 1991-1995: From the Gulf War to the Incursion Into Iraq. Journal of South Asian
and Middle Eastern Studies,V.19, No:1, 20.
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Cumbhuriyetin bu en temel dis politika prensiplerinden birinden sapma
olarak goriiyor ve endiseyle karsiliyordu (Brown, 2007, 5.91).

Tiirkiye'de kimi siyasetciler, medya ve halk nezdinde ¢esitli endiseler
hakimken Turgut Ozal koalisyon giiclerine aktif katilim konusunda daha
istekliydi. Bunda &ncelikli olarak Turgut Ozal'n bu isin bir sayginlik
meselesi olarak diigiinmesinin etkisi vardir. Her ne kadar, Avrupali bazi
siyasetgiler Soguk Savagin bitimiyle Tiirkiye’'nin NATO tiyeligini ve Bauli
kimligini sorgulasa da, hemen hemen bircok Tiirk gibi Turgut Ozal da
Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana Turkiye'nin yerinin Bat diinyas:
oldugunu ve Bat1 diinyasini da giiniimiizde Avrupa Birligi’nin -o zamanki
adiyla Avrupa Toplulugu- temsil ettigine inaniyor ve Tiirkiye'nin 6nemini
Batr'ya tekrar gostermek icin Kérfez savasini bir firsat olarak gériiyordu.
Ikinci olarak Ozal, Kiirt sorunu ile daha etkin miicadele icin bolgede
daha aktif olunmasi ve Giineydogu savunma hattinin daha asagilara
cekilmesi arzusuyla boyle bir girisimi destekliyordu. Dahasi, koalisyon
giiclerine aktif destek veren bir Tiirkiye’nin Bati tarafindan ekonomik ve
askeri olarak desteklenecegini, boylece hem iilke ekonomisini yeniden
yapilandirma firsati bulurken hem de ordunun teknik envanterinin
modernize edilebilecegini diisiiniiyordu. Zira NATO, o giinlerde Saddam
yonetimi Turkiye'ye saldirirsa ya da Tiirkiye tizerinden Irak’a yonelik
herhangi bir operasyonda lazim olursa diye Tiirkiye'ye bilhassa askeri
anlamda 6nemli sayilabilecek yardimlarda bulunmustu. Ustelik NATO
tiyeleri bir biitiin olarak Tiirkiye'nin giivenligi i¢cin onlem alma karari
almigti. Ayrica Musul ve Kerkiik tizerinde de zaman zaman hak iddia eden
Ozal'in, koalisyonun aktif bir pargasi olarak bu bélge tizerinde s6z sahibi
olma istegi de dillendiriliyordu. Dénemin Tiirkiye Cumhurbagkan: Turgut
Ozal, Kérfez savasi sirasindaki biitiin bu arzu, istek ve beklentilerini “Bir
koyup tig alacagiz” seklinde ifade ediyordu (Brown, 2007, 5.94-96).

Biitiin bu beklenti ve isteklerine ragmen Turgut Ozal'in Korfez Savast
oncesinde ve sirasinda izledigi dis politika Tuirkiyede gerek siyasetciler,
gerek medya kuruluglart ve gerekse halkin biiyiik bir cogunlugu tarafindan
ciddi bir muhalefetle karsilandi. Necmettin Erbakan, Biilent Ecevit,
Dogu Peringek gibi siyasi liderler s6z konusu miidahalenin Irak’r daha da
istikrarsizlagtiracagi ve tilkede etnik ve mezhepsel gerginligi tirmandiracag;
iddiasinda bulundular (Brown, 2007, s.89). Turgut Ozal bu dénemde
en sert gerginligi ordu ile yasamis ve iki tarafin politikalarinin farkliligt
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neticesinde donemin genelkurmay baskan: tepki olarak istifa etmistir.
Bu baglamda, Turgut Ozal'in ABD baskanina Kerkiik-Yumurtalik
boru hatlarini kapatma onerisinde bulunmasi ve daha sonra bunu
gerceklestirmesi de en ¢ok elestirilen noktalardandir. Belirtildigi gibi
savas Oncesi Irak ile devasa bir ekonomik iligkisi bulunan Turkiye'nin,
savag sonrasinda bu iligkisi biiylik oranda zarar gérmiis, Irak’a yonelik
uygulanan BM yapurimlarina uyulmasiyla beraber iilke ekonomisi negatif
anlamda etkilenmigtir. Savas sonrasinda Saddam Hiiseyin'in bolgedeki
azinliklara baskisini arttirmasi neticesinde Turkiye'ye go¢ eden Kiirtler ve
Irak’in kuzeyinde ucusa yasak bélge ilant de facto Kiirdistan iddialarini
giclendirmistir (Hale, 2003, 5.237-239). Savas sirasinda ve sonrasinda
i¢ politikada olusan ortam, Tiirkiyede dini hassasiyeti yiiksek ve/veya
milliyetci partilerin oy oranlarini arttirmasini da beraberinde getirmistir.
Gorildigii gibi, Korfez savast yalnizca Turkiye’ nin dis politikasini ve ABD
ile iligkilerini etkileyen bir unsur olmayip, i¢ dinamiklerinin sekillenmesi
asamasinda da belirleyici rol oynamustir (Canct & Sen, 2011, 5.61).

Tiirk-Amerikan iligkileri baglaminda distiniildiigiinde Korfez savagt
onemli bir doéniim noktasidir. Tirkiye'nin 6neminin sorgulanmaya
baslandigi giinlerde cereyan eden bu savas, Soguk Savas sonrasinda
gorece duraksayan Tiirk-Amerikan iligkilerinin yeniden yogunlasmaya
baslamasina sebep olmustur. Savasa fiilen katilmamasina ragmen BM
yaptirimlarina uyan, Incirlik iissiinii Amerikan ugaklarin kullanimina
agan ve Kerkiik-Yumurtalik Boru hattint kapatan bir Tiirkiye, her ne kadar
Amerika'yt tam anlamiyla tatmin etmese ve beklentilerini kargilamasa
da, Tiirk-Amerikan miittefiklik iliskilerinin devami noktasinda olumlu
yonde ¢aba sarf etmeye ¢alismistir. Bu siireg ve sonrasinda yasanan olaylar
neticesinde Tiirk-Amerikan iliskileri zaman zaman siiriinceme de kalsa da,
iki taraf da iliskinin devami konusunda stiphe duymamugtir.

ABD’nin Irak’s Isgali

Ortadoguda Tiirk Amerikan iliskilerinin gidisatini derinden etkileyen
bir diger olay Amerika Birlesik Devletleri'nin 2003 yilinda Irak’t isgali
idi. Irak savasi, ABD’ye yonelik 11 Eylil teror saldirilarinin ardindan,
ABD yoénetiminin Irak lideri Saddam Hiseyin’in elinde kitle imha
silahlar1 bulundurmasini gerekge gostererek Mart 2003'de Irak’s isgal
karari ile baglamisti. Ikiz kuleler saldirisinin hemen ardindan ABD’ye
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destek aciklamalarinda bulunan ve ABD’nin “terdrle savas” politikast
kapsaminda Afganistan’a miidahalede bulunmasina dénemin Bagbakani
Biilent Ecevit'in ifadesiyle “terérizme kargt verecegi miicadelede Amerika
Birlesik Devletlerinin yaninda yer alacagimizi, hicbir tereddiite mahal
birakmayacak aciklikla belirttik™ diyerek maddi ve manevi destek
veren Tirkiye'nin, Irak savasi sirasinda izledigi siyaset Ttirk-Amerikan
iligkilerinde sarsici bir etki yapmustir.

Belirtildigi gibi Birlesik Devletler, Irak'ta bulunan kitle imha silahlar
iddialar1 nedeniyle Irak’i isgal etmeye karar verdiginde Tiirkiye cografi
ve stratejik konumu vesilesiyle bir kere daha 6n plana ¢tkmisti (Robins,
2007, s.19-20). Zira Birlesik Devletler bu girisimi Tiirkiye ile birlikte
gerceklestirmek istiyordu ve bu istek cesitli yollarla donemin Tirkiye
Cumbhuriyeti Bagbakani Biilent Ecevit'e iletilmisti. Ecevit, gerek Birinci
Korfez Savagt sonrasi ortaya cikan sonuglarin Tiirkiye'ye yansimalari,
gerekse giliniin siyasi ve ekonomik kosullari nedeniyle s6z konusu
girisime temkinli yaklagti. Birinci Korfez Savaginin ic siyasette getirdigi
biiyiik tarugsma ve yapisal degisiklikler ile Tiirkiye'nin ekonomik ve
siyasi ¢ikarlarina olan biiyiik etkisi disiintildiigiinde bu yonde bir tavir
olduk¢a makul olarak degerlendirilmektedir® ABD yetkilileri ile olan
goriismelerinde Ecevit ve donemin yetkilileri iki noktanin iizerinde
ozellikle durmustur. Uzerinde durulan ilk nokta, Tiirkiye’nin kirmizt
cizgileri idi. Tuirkiye'nin askeri eksikliklerinin giderilmesi, Irak’in toprak
bittinliigii ve Tiirkmenlerin can ve mal giivenliginin saglanmast iilkedeki
siyasi elitin o dénemde one siirdiigii kirmizi ¢izgilerdendi. Ikincisi ise,
Biilent Ecevit yonetimindeki Tiirkiye, Irak ile sicak bir savasa girilmeden
once biitiin diplomatik kanallarin denenmesinde israrciydi. Bu vesileyle,
tpki Turgut Ozal gibi Bagdata bir heyet ve bir mektup gonderen
Ecevit, bu girisiminden net bir cevap alamayacak, Irak hizla isgale dogru
siiriiklenecekti (Brown, 2007, 5.97-98).

ABD’nin Irak’in isgali konusunda Tiirkiye ile ylirtictiigii miizakerelerde
3 Kastm 2002 tarihi bir doniim noktasini isaret etmekte idi. Bu tarihte
Tirkiyede gergeklesen erken genel secimlerde 6 ay 6nce kurulan ve

> TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:21, Cilt:71, Yasama Yili: 4, 5. Birlesim, 10.10.2001.
Soz konusu ekonomik ve siyasi kayiplar icin bknz: Altunisik Benli M. (2006). Turkey’s
Iraq Policy: The War and Beyond. Journal of Contemporary European Studies, Vol: 14,
No:2, 186-187.
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Mubhafazakar-Islamci olarak nitelendirilen Adalet ve Kalkinma Partisi
%34 oy ile tek basina iktidar oldu.* Dolayisiyla ABD’nin Tiirkiye ile
olan miizakerelerinde artik Adalet ve Kalkinma Partisi muhatap alinmak
durumundaydi. Fakat parti icinde de Irak ile savasa girme konusunda
derin goriis ayriliklart meveuttu. Milletvekillerinin bir kismi, Miisliiman
bir iilke ile “bir bagkasinin savasi” (Altunisik, 2006, s.185) icin savasa
tutugmay! tasvip etmiyordu (Erdogan, “1 Mart i¢in kulis” yapular, 2016).
Bir anlamda Adalet ve Kalkinma Partisi, iktidara gelir gelmez ciddi bir
sorunla karsi karstya kalmisti. Ustelik Ozal doneminden farkli olarak ordu
da temkinli bir strateji uyguluyordu. Savasa girilsin ya da girilmesin, Adalet
ve Kalkinma Partisi’nin ve ordunun olayin sorumlulugunu birbirlerine
yikma cabast agikca goriilebilmekteydi (Altunisik, 2006, s.188).

Adalet ve Kalkinma Partisi igerisindeki ¢atlaklarin yani sira, kamuoyu da
upki Birinci Kérfez Savasinda oldugu gibi boyle bir miidahaleye karstyd:.
Irak’in Miisliiman bir tilke oldugu gerceginin yani sira, Tiirk halkt Amerika
tarafindan dillendirilen kitle imha silahlari iddialarina pek itibar etmiyordu
(Tirk Halki Savasa Kargt, 2003). Dahast, 2003 yilinda ABD’nin Irak’s
isgalinin 1990 yilinda gerceklesen korfez savagindan farkliliklar: da vards;
ABD o giiniin kosullarinda biitiin uluslararast camianin destegine ve BM
giivencesine sahipken, 2003 yilindaki isgalde ne BM ne de Almanya ve
Fransa gibi basat devletler bu tarz bir iggali desteklemiyordu (Altunisik,
2000, 5.188). Biitiin bu yasananlar neticesinde Tiirk kamuoyunda Irak
konusunda ciddi tartigmalar siiriiyordu.

Ulusal c¢ikarlar dogrultusunda distinildiigiinde, Tirkiye'nin 1990
yilt Birinci korfez savast ncesi ve sirasindaki endiseleri ile 2003 yilinda
Irak’in isgalinin Oncesinde, sirasinda ve isgali takip eden siireteki
endiselerinin benzerlik gosterdigi kolaylikla goriilebilmektedir. Zira
iktidarda, biirokraside ve orduda var olan Kiirt devleti endisesi, Irak’in
toprak biitiinligli, Musul ve Kerkiik ile buradaki Tiirkmenlerin
durumuna yo6nelik endiseler 2003 yili 6ncesi ve sonrasinda da siklikla
dile getirilmisti. Tiirkiye'nin bu isgale destek vermesini savunanlar ile
kargit goriigii savunanlarin kullandigy argiimanlarin ¢ekirdegini bu gibi
endiseler olusturmustur. Ustelik Irak’in isgalinin ardindan ortaya gtkmast
kuvvetle muhtemel bir istikrarsizlik durumunun biitiin bolgesel dengeleri

42002 yili genel segim sonuglart ayrintls bilgi icin bkz:

hetp://arsiv.ntv.com.tr/modules/secim2007/secim2002/ (Erisim Tarihi: 05 Eyliil 2017)
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etkileyebilecegi o giiniin sartlarinda politika yapicilarin en  biiyiik
endigesini tegkil etmekteydi ki bu endiselerin ne kadar yerinde oldugu
Irak’in isgalinden glintimiize kadar gelen siirecte goriilebilmektedir. Bu
endigeler vesilesiyle tipki Ecevit gibi, Adalet ve Kalkinma Partisi hiikiimeti
de oncelikle diplomatik kanallar tizerinden Saddam Hiiseyin ve Irak
yonetimini ikna etmeye caligmus, fakat upki selefi gibi bu cabasinda
basarisiz olmustur (Saddam’dan 2 saat 20 dakika, 2003).

Tarusmalar ve endiseler siirerken yasanan en biiyiik sok ise Tiirk
Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine ve yabanct silahli
kuvvetlerin 6 ay siireyle Tiirkiyede bulunmasina iligkin meshur 1 Mart
tezkeresinin Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi tarafindan reddedilmesiydi.’
Meclisten yapilan oylamada, Tiirkiye'nin Irak’ta miidahaleye miidahil
olabilmesi i¢in gereken tezkere karari 264 olumlu, 250 karsi ve 19
cekimser oy ile gerekli cogunlugu saglayamayarak reddedildi (Tartigmali
Tezkere Reddedildi, 2003). O tarihte Adalet ve Kalkinma Partisinin tek
bagina iktidar oldugu meclis aritmetigi diisiintildigiinde, bu partiden
de ¢ok sayida fire verildigi goriilebilmekteydi. Bu sonu¢ Amerika
Birlesik Devletleri nezdinde sok etkisi yaratmistir. Tiirkiye'nin savaga
katillacagindan biiyiik 6l¢iide emin olan ve savas planlarini buna gore yapan
ABD, sonucun ardindan s6z konusu planlarinda degisiklige gitmistir.
Kararin ardindan bir siire Tiirkiye'ye soguk bir tavir takinan ve Irak’ta
savagin uzamasi ile ortaya ¢ikan kayiplarin artmasinin sorumlulugunu
Tiirkiye'de 1 Mart Tezkeresinin reddine baglayan ABD’nin bu tavr: Ttirk-
Amerikan iligkilerini negatif anlamda etkilemistir (Ttir & Han, 2015,
$.26-27). Daha sonra ¢ikarilan ve iligkileri diizeltmeye ve iyilestirmeye
yonelik kararlara da soguk yaklasan ABD, bilhassa bolgedeki Kiirtlerin
de istegiyle Tiirkiye'yi Irakta yasananlardan uzak tutmaya gayret etmis
ve boylece Tiirkiye bolgede kontrolii elinde tutma sansini nispeten
yitirmistir. ABD’nin tezkereye iliskin tepkisine yonelik en biiyiik iddia ise,
Birlesik Devletlerin tezkere kararina misilleme olarak 4 Temmuz 2003de,
Siileymaniyede Tiirk askerlerinin basina ¢uval gecirilmesi hadisesi
olmustur (Ararat, 2017). Cuval hadisesinden sonra dénemin Bagbakani
ve bugiinkii Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan'in ABD’ye nota
verilip verilmeyecegine yonelik sorulara “Ne notast veriyorsun, miizik
notast mi?” seklindeki cevabi esasen iliskinin vazgecilmezligini gosteren

> TBMM Karar No: 763, Kabul Tarihi: 20 Mart 2003.
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onemli bir detaydir.® 1 Mart tezkere krizinin ardindan yasanan sorunlar
neticesinde her ne kadar uzun yillardir miiteefiklik seviyesinde bulunan
iki tilke iligkileri gorece sikinuli giinler yasasa da, zamanla bu gerginlik
azalmig ve bolgesel ve kiiresel konularda isbirligi ekseninde devam etmistir.

Tiirkiye-Israil Iligkileri ve ABD

Tiirkiye-Israil iliskileri bu iki iilkenin Amerika Birlesik Devletleri ile
olan iligkileri kapsaminda diistindiigiinde nev-i sahsina miinhasir bir yer
tutmaktadir. Zira Tiirkiye ile ABD arasinda Soguk Savagin baslangicindan
bu yana bir miittefiklik iliskisi s6z konusudur. Israil de kurulusundan
itibaren ABD tarafindan desteklenmistir. Orta Dogudaki gelismelerde
onemli rol oynama potansiyeline sahip iki iilke olan Tiirkiye ve Israil,
ABD’nin bolgedeki en 6nemli iki miittefiki konumunu uzun yillar boyunca
stirdiirmiiglerdir (Tiystizoglu, 2014, 5.589). Israil-ABD iliskilerinin bu
denli giiclii olmasi, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Yahudi lobisinin
bu iilkede olduk¢a kuvvetli olmasindan ve ABD’nin Orta Dogudaki
politikalari tizerinde ciddi sekilde etkili olmasindan kaynaklanmaktadir
(Mearsheimer & Walt, 2006, s5.30).

Tiirkiye ile Israil arasindaki iliskilerin niteliginin belirlenmesinde
Tirkiye'nin igerisinde bulundugu giivenlik endiseleri etkili olmustur.
Soguk Savasin hemen ardindan, Turkiye kendini bir dizi giivenlik
endiselerinin icinde bulmustur. Bir yandan Iran, Irak ve Suriye ile diger
yandan Yunanistan ile stkintlar yasayan ve iceride de ayrilik¢t PKK teror
orgiitii ile miicadele eden tilkede, siyasi ve askeri elit giivenlik hassasiyetini
stirdiiriiyordu. Bu durum iilkenin Israil ile olan iliskilerine yansimis ve
bilhassa askeri alanda iki tlkenin yakin iliski igerisinde bulunmasina
neden olmustu. Oyle ki, uzunca bir siire Araplar: tirkiitmemek igin Israil
ile cok yakin gériinmekten ¢ekinen Tiirkiye, iktidarda Necmettin Erbakan
gibi Israil'den ilkesel olarak mesafeli olan bir bagbakan olmasina ragmen
ordunun bastirmasi ile bu iilke ile askeri anlagmalara imza atmis, ABD
ve Israil ile birlikte ortak tatbikatlar diizenlemisti (Ozcan, 2015, 5.232).
Stiphesiz Tiirk idarecilerin bu tavrinda, ABD ile yakin iliskide olma ¢abas:
ve ABD’de Tiirkiye aleyhine faaliyette bulunan Rum ve Ermeni lobilerine

6

Olayla ilgili ayrinular icin bkz: Erdogandan Muhalefete Nota Elestirisi. (2003, Temmuz
8). Hiirriyet.
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karsi Yahudi lobisinin destegini alma fikri de etkili oluyordu (Ozcan,
2015, 5.233).

2000’li yillara dogru yaklastikca Tiirkiye'nin giivenlik endiselerini
agmaya baslamasi (Suriye ile Adana Mutabakati, Ocalan’in yakalanmast,
TSK’nin PKK’nin yenilgisini ilan etmesi gibi (Ttir & Han, 2015, s.24-
25)) Israil ile olan iligkilerini 6nemli Slciide etkiledi. Adalet ve Kalkinma
Partisi ile doruk noktasina ulasan ¢ok yonlii dis politika anlayist Disisleri
Eski Bakani Ismail Cem ile baglamisti. O dénemde Ismail Cem, Arap
devletlerine, Israil ile iliskileri gelistirmenin Tiirkiye'nin bu devletler ile
olan iliskilerini etkilemeyecegine yonelik temkinli mesajlar veriyordu
(Cem: Bagdat Paku, 1998). Muhafazakir bir anlayisa sahip olan ve
toplumun temel dinamiklerine hitap etme iddiasi tastyan Adalet ve
Kalkinma Partisi déneminde ise Israil ile iliskiler basta olmak iizere
genel olarak Tiirk Dig Politikasinda ordunun rolii kisitlanmus, siyasiler ve
sivil toplum 6rgiitleri 6n plana ¢ikmisti (Celik & Aydin, 2016, 5.195-
196). Zamanla iptal edilen askeri anlasmalara ve tatbikatlara ek olarak,
Tirkiye'nin uluslararasi platformlarda Filistin sorununu daha fazla
sahiplenmesi ve iki tilke arasinda yasanan Alcak Sandalye Krizi 7, Mavi
Marmara Baskini® ve Davos Krizi® gibi sorunlar iki iilke arasi iligkileri
oldukga gerginlestirmistir. Ortaya ¢ikan tabloda, Tiirkiye Israil iliskileri
neredeyse kopma noktasina gelmis, bu da Amerika Birlesik Devletleri’nin
bolgedeki menfaatleri dogrultusunda arzu etmedigi bir durum halini
almistur. Israil Bagbakani Netahyahu'nun Recep Tayyip Erdogan’ arayarak
Mavi Marmara baskini i¢in 6ziir dilemesi ve baskinda yasamini yitirenlerin
ailelerine tazminat 6demeyi kabul etmesi iki tilke arast iligkilerde bir nebze
olsun iyilesme emareleri olarak kabul edilirken, ABD’nin Netanyahu' nun
bu 6zrii dilemesindeki tesviki Tiirkiye-Israil iliskilerinin yapisinin ABD
igin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya sermistir (Mavi Marmara: Israil,
2013). Tirkiye’nin Orta Doguda yiiriictiigii bazi politikalar bauls tilkeler
agisindan riskli olarak goriilse de kendi politikalari ile uyumlu olarak
degerlendirilmistir. Mavi Marmara olayr da Tiirkiye’nin bolgede Iran,

7 Ayrinult bilgi igin bknz: Israil'le Algak Koltuk Krizi. (2010, Ocak 13). Milliyet.

§  Ayninul bilgi igin bknz: Kiigitk A. (2015). Tiirkiye Israil ligkilerinde Mavi Marmara
Krizi: Kriz Yonetimi Agisindan Bir Inceleme. Yildiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve
Ulnslararas: Hiskiler Boliimii Yiiksek Lisans Tezi.

Ayrinuli bilgi i¢in bknz: Davos Krizinin Perde Arkasi. (2009, Subat 1). Milliyet.
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Misir ve Suudi Arabistan ile birlikte baskin bir pozisyon almak isteginin
gostergesidir (Aliboni, 2012, 5.9).

Goriildigi gibi Tirkiye'nin bolge tlkeleri ile olan iligkileri zaman
zaman ABD’nin istek ve beklentileri dogrultusunda sekillenebilmektedir.
Diger bir ifadeyle, iki iilke arasindaki uzun yillardir stiren miittefiklik
iligkisi, iki tilkenin bélgede diger iilkelerle olan iligkileri tizerinde etkili rol
oynayabilmektedir.

Tiirkiye-Iran Iligkileri ve ABD

Tirk-Amerikan iligkileri kapsaminda distiniildiigiinde bir bagka
onemli husus Tiirkiye'nin Iran ile olan iliskileridir. Soguk Savas yillarinda,
baslangicta Sah Riza Pehlevi rejimi altinda, upki Tiirkiye gibi, daha Bat/
ABD vyanlist bir dis politika izleyen Iran, 1979 yilinda Humeyni'nin
onderliginde gerceklesen Islami devrimin ardindan, kendini Amerika
ve Bati karsitt bir pozisyonda konumlandirmistir. Iran’in devrim sonrast
gelistirdigi bat1 kargitt politikalar ozellikle ABD’nin ve diger batli
devletlerin bolgedeki ¢ikar ve politikalar: ile catisan bir durum halini
almistir (Aghazadeh, 2013, 5.138). Bu durum [ran’in ABD ve Bau ile
olan iligkilerini etkiledigi kadar, Tiirkiye ile olan iliskilerini de etkilemistir.
Zira Tiirkiye hem Bati blogunun bir iiyesi idi, hem de Iran’in Islami
rejimi ihrag etme anlayigt laik Turkiye’nin hassasiyetleri ile 6rtiismiiyordu
(Gegmisten Giintimiize, 2014). Bu nedenle devrimin ardindan uzunca
bir siire, Tiirkiye ile Iran arasinda tam manasi ile bir yakinlagsma tesis
edilemedi. Tiirkiye ile [ran arasindaki iliskilerin bu yénde cereyan etmesi,
ABD’nin bélgesel ¢ikarlari ile paralellik gostermekteydi.

Bolgede tarihsel olarak biiyiik bir rekabet icerisinde olan ve Islam’in
iki ayr1 kolu olan Sii ve Siinni mezheplerini temsil eden Iran ve Tiirkiye,
her tiirli dini ve ideolojik farklilik vesilesiyle olusan gerilimlere ragmen
iliskilerini belirli bir seviyede siirdiirebilmislerdir. Tiirkiye'nin, Iranda
1979 yilinda gerceklesen ve Sah Riza Pehlevi yonetiminin yikilip yerine
Ayetullah Humeyni onderliginde dine dayali bir rejim kurulmasiyla
sonuglanan Islami devrimin iizerinden 24 saat gegmeden Iran Islam
Cumbhuriyeti’'ni tanimasi iligkilerin bir sekilde devam edeceginin bir
gostergesiydi (Boliikbast, 1992, 5.1). Zira [ran-Irak savasini izleyen yillarda
bu iki tilke ABD tarafindan ¢ifte gevreleme ile baski altinda tutulurken
dahi, Tiirkiye bu tilkelerle olan ekonomik ve siyasi iligkilerini tereddiitlii
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bir sekilde de olsa siirdiirmeye gayret etmistir (Gegmisten Giiniimiize,
2014). Tiirkiye ile Iran arasindaki iliskilerin yumusamasi ve olumlu bir
evreye evirilmesi ise eski disisleri bakanlarindan Ismail Cem ile baglayan
ve Adalet ve Kalkinma Partisi ile devam eden politikalar cercevesinde
olmustur. Bilhassa Adalet ve Kalkinma Partisi déneminde, Iran ile
iligkilerde ABD sinirlart agilmig ve hatta kimi durumlarda bu iilkenin
beklentisinin 6tesinde/disinda politikalar sergilenmigtir. O dénemde
[ran ile kurulan iligkilerin Israil ve batuli devletlerde bir rahatsizliga
sebebiyet verdigi soylenebilir (Yesiltas & Balei, 2011, s.18). Tiirkiye
bilhassa Adalet ve Kalkinma Partisi iktidart doneminde Amerika Birlesik
Devletleri ve uluslararasi camianin, Iran’a niikleer faaliyetleri nedeniyle
yaptrim uygulamasina higbir zaman taraftar olmamus, bu tarz bir tavrin
[ran’t izole edecegini ve otekilestirecegini savunmustur (Iran’a Yaptirima,
2010). Ayrica Tiirkiye, Adalet ve Kalkinma Partisi ddneminde gelistirdigi
dis politikanin yansimalart olarak Iran ile Avrupa Birligi arasinda
arabuluculuk faaliyetlerinde bulunmustur (Yesiltas & Balct, 2011, 5.24).
Yine bu kapsamda Tiirkiye, Brezilya ve Iran ile birlikte niikleer enerjinin
bariggil kullanimi ile ilgili olarak bir ¢l deklarasyon imzalamigtir
(Anthony, 2010, s.2).", diger yandan ise enerji ihtiyacini gozeterek Iran
ile ekonomik iligkilerini siirdiirmiis ve genisletmistir. Tiirkiye'nin bu
tavri, Bauli miittefikleri tarafindan kimi zaman eksen kaymasi iddialarini
ve Neo-Osmanlicilik tartigmalarini da beraberinde getirirken (Cinar,
2014), tilkede iktidara sahip olan yeni siyasi elit Tiirkiye'nin ekseninin
kaymadigini bilakis normallestigini savunmugtur. Tirkiye, bolgede
niikleer gii¢ sahibi bir Israil'in bir endise kaynagi olarak algilanmazken,
niikleer gii¢ sahibi ve Miisliiman bir iilke olan Iran’in bir endise kaynag:
olarak algilanmasini siklikla elegtirmistir (Giirsel, 2010).

Tiirkiye'nin Iran ile olan iliskilerinde en biiyiik sorun noktalarindan
birini Suriye'de yasanan i¢ savas ve NATO kapmasinda Malatya-Kiirecik’e
yerlestirilen niikleer kalkan tegkil etmistir. Suriye savasinda Turkiye
mubhalifleri destekleyip “Esad”siz bir ¢6ziim 6nerirken, [ran ise Esad’t
desteklemis ve Suriye Lideri ile anlasarak bir doniisiim saglama arayigina
girmigtir. Burada ilging olarak, muhalifleri desteklemesine ve onlara

' Ayninuli bilgi icin bknz:
17 Mayis 2010 Tarihli Tiirkiye, Brezilya ve Iran Disisleri Bakanlari Ortak Deklarasyonu.
(2010, Mayzs 17). Tiirkiye Cumburiyeti Dis Isleri Bakanligr.
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lojistik destek saglamasina ragmen Amerika Birlesik Devletleri de tipk:
[ran gibi Esad’1 en azindan gegis doneminde ¢oziimiin bir pargast olarak
gorebilecegini ima ederek bu yonde bir politika degisimi gostermistir
(Cerrahoglu, 2015). Iki iilke arasinda bir diger tartismali konu ise, NATO
Fiize Kalkani projesi ¢ergevesinde Malatya-Kiirecik'te kurulan radarlardir
(Sinkaya, 2012, s.153). Iran bu radarlari kendi giivenligine karst bir
tehdit olarak algilamus, hatta olast bir kriz durumunda dogrudan buray:
vuracaklarini dile getirmislerdir (Iranli Komutan, 2011). Malatya’ya
yerlestirilen sistem ile ilgili en 6nemli nokta ise, eksen kaymasi yasadigt
iddia edilen Tiirkiye’'nin bu radarlarin yerlestirilmesi ile ABD’ye ve Batr’'ya
tarafini gostermis olmasidir. Goriildagi gibi ikili iliskilerden ve Turkiye
ve ABD’nin diger iilkelerle olan iligkilerinden kaynaklanan her tiirlii
gerginlik ve soruna ragmen, Tirkiye de ABD de miittefiklik iligkisinin
devamindan yana tavir sergilemektedir.

Arap Bahari ve Sonrasi

Tunuslu, tiniversite mezunu igsiz bir seyyar saticinin kendini yakmastyla
baslayan ve hizla diger tilkelere yayilan “Arap Bahar1”, Kuzey Afrika ve
Ortadogu iilkelerinde goriilen genis ¢apli halk ayaklanmalarina verilen
isimdir. S6z konusu ayaklanmalar Arap tilkelerinde uzun yillardir siiren
baskici rejimlere kargi bir bagkaldir niteliginde olmasi 6zelligi tasimaktadir
ve isyanlarin arka planinda baskic rejimlerin mevcudiyetine ek olarak
issizlik, gida fiyatlarindaki agiri yiikselis, yolsuzluk, ifade 6zgtrligi
ortaminin ortadan kalkmasi ve halkin siirekli kétiilesen yasam kogullari da
vardir (Falk, 2016, 5.2323-2327). Arap Bahari Batida ise 6ziinde bir kisim
yerel gelismelerin farkls tilkeleri farkli sekillerde etkileyerek genel manada
otoriter ydnetimlerin bir sonu ve demokratik rejimlerin bir baglangici

olarak algilanmistir (Aliboni, 2012, 5.7).

Amerika Birlesik Devletleri gerceklesen bu halk hareketleri bagladiginda
mevcut diktatoryel rejimlerden yana degil reformist hareketlerden yana
tavir sergilemistir (Botelho, 2011, s.117). Tiirkiye de ABD ile paralel
bir tavirla yine ayaklanan topluluklar yaninda yer almistir. Bilhassa
Tirkiye'nin geleneksellesen statitkocu ve denge arayisi icerisindeki dis
politikasi diisiintildtigiinde, bu aligtlmamis bir durumdur. Ne var ki,
Tirkiye'nin stratejik derinlik anlayisi ekseninde sekillenen “yeni” dig
politikast (Yesiltas & Balci, 2011, 5.10) ve Obama’nin “degisim” (Indyk &
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Lieberthal & O’Hanlon, 2012, 5.29) vurgusu etrafinda yogrulan i¢ ve dis
politika anlayis1 diistiniildiigiinde bu olagan bir durumdu. Ayaklanmalar
ilk bagladiginda genel olarak halklarin yaninda durmay: tercih eden bu
iki tilke, s6z konusu tutumun nasil hayata gecirilecegi konusunda zaman
zaman bazi anlasmazliklar da yasamisur. Burada, Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletlerinin tavrini daha iyi anlayabilmek adina Libya, Misir ve
Suriye'de yasanan halk hareketlerine yonelik Tiirk ve Amerikan tepkisine
bakmak gerekmektedir.

Tunustaki olaylarin Libyaya sigramast karsisinda yillardir tilkeyi
yoneten Albay Muammer Kaddafi oldukga gii¢ durumda kalmistur (Akbag
& Arslan Diizgiin, 2012, 5.68-69). Cikan ayaklanma ve yasanan i¢ savas
sonucu Kaddafi 20 Ekim 2011 tarihinde 6ldtrtlmistir. Tirkiye bu
tilkedeki olaylara baglangicta temkinli yaklagmisti. Zira Tiirkiye’nin Libya
ile olan ticari baglart disiintildiigiinde olmast gereken bu idi. Libyada
olaylar bagladigi zaman Tiirkiye oradaki ¢esitli Tiirk yatirimlarini ve 25
bin civarindaki Tiirk vatandasini oncelikli olarak korumak istemistir.
Bu nedenle ilk etapta konuya daha temkinli yaklasmis ve hatta Kaddafi
yonetimiyle de iletisim halinde kalmistr. Tirkiye bu sekilde Tiirk
vatandaslarinin giivenli bir sekilde bélgeden tahliyesini temin edebilmistir
(Akbas & Arslan Diizgiin, 2012, 5.73-74). Tiirkiye diger taraftan muhalif
giiclerle de irtibat icinde olmaya ¢aligmistir. Hatta o dénemde Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan, Libyaya olast bir NATO miidahalesine karsi
baslangicta elestirel yaklasirken (Nato'nun Libyada, 2011), sonrasinda
ise NATO’nun bu boélgeye miidahale etmesine daha ilimli bakmugtir
(Basbakan erdogan, NATO, 2011). Neticede, NATO’nun bélgeye
miidahalesi i¢in olusturulan koalisyona Tiirkiye son anda dahil olmus, bir
anlamda yeni bir Libya olusturulurken masada olmak istemistir (Yetkin,
2011). Bu dénemde Turkiye'nin Arap Bahari olarak adlandirilan i¢
karigikliklarin Libya'ya sigramast kargisinda 6nce petrol ve gaz zengini bu
tilkedeki ¢ikarlari dogrultusunda temkinli yaklastigi, daha sonra ise olusan
yeni atmosfere gore yaklagimini degistirdigi goriilmektedir. Amerika
Birlesik Devletleri ise olaylarin baglangicindan itibaren protestocularin
destekeisi olmus, yillardir gergin iligkilere sahip oldugu Kaddafi
yonetimine karst NATO’nun insani miidahale konseptini benimsemis
ve neticede Kaddafi’nin devrilisinde etkin rol oynamigtir. Hatta Obama
yonetimi agisindan Libya miidahalesi bir onceki yonetimden devraldig:
Afganistan ve Irak savaglarindan farkli olarak, Obama yonetiminin kendi
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inisiyatifi ile yapugi bir miidahale olmustur(Atlas, 2012, 5.369). Bu
baglamda distiniildiigiinde, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
Libyada yasanan halk ayaklanmalari sirasinda, tamamen olmasa da,
miisterek ulusal ¢ikarlart dogrultusunda isbirligi icerisinde hareket ettigi
soylenebilmektedir.

Arap Bahari isyanlarinin Misir'a sigradigi esnada da, baslangicta
benzer politikalar gelistiren iki {ilkenin, zamanla politik tercihlerinin
ayrisugt goriilmektedir. Ulkede 30 yilt agkin siiredir devam eden Hiisnii
Miibarek'in otoriter ydnetimine karst patlak veren isyanlar tilkeyi olduk¢a
tehlikeli bir siirecin esigine getirmisti (Misirda Protesto, 2011). Bu
isyanlarin farkli kesimlerce birlikte yiiriitiilmesi ise uluslararast camianin
Miibarek y6netiminin kargisinda konumlanmasina neden olmustu. Hatta
ABD dahi, yillardir bolgedeki en iyi iliski kurdugu micttefiklerinden
biri olan (Atlas, 2012, 5.364-365) Miibarek yonetimine arka ¢ikmayip,
protestoculardan yana olmustu. Bu durum Misirda iktidardaki Hiisnii
MiibareK'in devrilmesi ile sonuglanirken, yapilan genel secimler ve devlet
baskanligi secimlerinde Miisliiman Kardesler Hareketi ve onun aday:
Mohamed Mursi iktidart ele gegirmistir (Misirda Zafer, 2012), (Misirda
Cumbhurbagkanligi Se¢imi, 2012). Mursi bu se¢im galibiyetini toplam
25.5 milyon oy arasindan sadece 840 bin oy farkla, Mubarek dénemi
bagbakanlarindan ve eski bir general olan Ahmet $efik’e karst kazanmugtir
(Atlas, 2012,5.365). Buasamaya kadar, Tiirkiye ve ABD nin Misir'da benzer
politikalar giittiigii ve halkin mesru isteklerine destek verdigi soylenebilir.
Fakat Mursi’nin zamanla Misir’in sorunlarint ¢ézmekte yetersiz kalmasi ve
tilkenin yeniden bir kutuplagma ve kaos ortami (Egypt’s Economic Crisis,
2014, s.1-2) igerisine girmesini bahane gostererek 3 Temmuz 2013'de
askeri lider General Abdel Fattah el-Sisi tarafindan yapilan darbe ile
Mursi’nin iktidardan indirilmesi (Misirda Askeri Darbe, 2013) iki iilkede
farkls tepkilere neden olmugtur. Amerika Birlesik Devletleri s6z konusu
darbe sonucunda yapilan secimlerde basa gelen Sisi’'nin devlet baskani
olmasini mesru olarak kabul edip (President Barack Obama, 2014), bir
an once demokrasiye gecilmesi yoniinde telkinlerde bulunurken (ABD:
Sisi’yi Demokratik, 2014) Tiirkiye, Sisi darbesine en sert tepki gosteren
tilkelerden biri olarak dikkat cekmis ve darbe sonrasi olusan yonetimi bir¢ok
kez gayrimesru olarak niteleyip iliski kurmay: reddetmistir (Tiirkiye'den
Darbe Tepkisi, 2013), (Erdogandan Misirdaki Darbe Yonetimine Tepki,
2015). Misirda yasanan bu darbe sonucunda Bat’'nin yillardir yineledigi
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demokrasi ve hukukun tstiinligii prensiplerini goz ardi ettigi (Ataman
& Shkurti, 2016, 5.57-59), yillardir bu prensipler tizerinden elestirilen
Tiirkiye'nin ise s6z konusu prensiplere sahip ¢ikugr goriilmektedir. Sonug
olarak Misirda yasanan halk ayaklanmalari sirasinda, Tirkiye'nin ve
ABD’nin bir noktaya kadar benzer hareket ettigi, bir noktadan sonra ise
degisen sartlar dolaystyla farkli yonelimlere sahip oldugu ifade edilebilir.

Arap Bahari kapsaminda Tiirk-Amerikan iligkilerinde en hassas baglik
Suriye krizidir. Suriye halkinin azinlik konumunda bulunan Nusayri
grubun ve dolayisiyla Esad ailesinin iktidarina kargt 2011 yilinda
baslattig ayaklanma giintimiizde dahi bir sonuca ulasamamistir ve bir i¢
savasa doniiserek miilteci kriziyle beraber diinya kamuoyunun belki de
en onemli giindem maddesi durumuna gelmistir (Ozdemir, 2016, s.81-
82). Yillardir siiregelen i¢ savas ortami, uluslararasi aktorlerin dikkatini
bu iilkeye ¢ekerken, tilke, deyim yerinde ise biiyiik giilerin birbirleriyle
savasmadigi ancak aralarinda “cagdas bir soguk savag” pratigi yapug: bir
saha haline gelmistir. Rusya, Cin ve Iran gibi devletler gesitli nedenlerle
mevcut rejimin devamindan yana tavir koyarken, ABD ve Tiirkiye basta
olmak iizere pek gok batili devlet degisim talebini desteklemistir (Oztiirk,
2010, 5.83). Burada Tiirkiye ve ABD’nin durumu 6zellikle ilgingtir. Zira
daha once de belirtildigi gibi Suriyede bir rejim degisimi gerektiginin
savunan bu iki miittefik, amact konusunda hemfikir olduklar1 degisimin
yontemi konusunda birbirlerinden ayri diigiinmektedir. Zamanla Turkiye
ve ABD’nin Besar Esad’in Suriyedeki gelecegi hakkindaki goriisleri
de farklilik gostermistir. Tiirkiye, uzunca siire bolgeye askeri olarak
dogrudan miidahale edilmesini ve tipk: Libya 6rneginde oldugu gibi Esad
rejiminin devrilerek yeni bir rejim tahsis edilmesini savunurken, bilhassa
ISID (DAES) tehlikesi ve Rusya'nin Esad’a olan destegi nedeniyle ABD
yonetimi Esad’li bir dontisiime zamanla sicak bakar hale gelmigtir (US
Signals Openness, 2017). S6z konusu durum, Tiirkiye’nin Amerika birlesik
Devletleri ile olan iliskilerini zaman zaman gerginlestirirken, Ankara’nin
Obama y6netimine dair hayal kirikliklarindan biri olmustur (Goksedef,
2016). Ancak bu siiregte Rusya ile yakinlagmast sonucunda Tiirkiye’'nin
Esad’a kargi tavrini yeniden gdzden gegirecegi de muhakkakur.

Bolgede otorite boslugu nedeniyle ortaya gikan ve giiclenen ISID ile
miicadele kapsaminda, terdr 6rgiitii PKK’'nin Suriyedeki uzantst olan
YPG’nin (Halk¢i Koruma Birlikleri) ABD tarafindan desteklenmesi
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Tirk tarafint endiselendirirken, bu yonde sert beyanatlara neden
olmustur (Cumhurbagkani Erdogan’dan, 2017). Suriye krizi baglaminda
Tiirk-Amerikan iligkilerine en biiyiik etki ve zarar potansiyeli olan
konu Suriye’'nin kuzeyinde ABD’den ciddi miktarda askeri yardim alan
YPGdir (Peerzada, 2015, 5.16). Yine baglantli olarak, Tiirkiye’'nin Suriye
krizi siiresince Rusya ve Iran ile olan yakinlasmast da Tiirk-Amerikan
iliskilerini germektedir. Ozellikle Tiirkiye'nin Rusyadan S-400 fiize
savunma sistemleri almak tizere girisimlerde bulunmast ABD tarafindan
hos karsilanmamaktadir (Russian Missile Deal, 2017). Ancak her ne
kadar Suriye krizi nedeniyle iliskiler olduk¢a gerilmis durumda olsa da
Tiirk-Amerikan iligkilerinin saglikli bir sekilde devam etmesi, iki taraf i¢cin
de hayati 6nem arz etmektedir.

Sonug

Baglangicta sinirli ticari iligkilerden ibaret olan Tiirk-Amerikan
iliskileri bilhassa Ikinci Diinya Savas'nin ardindan artan Sovyet
komiinizmi tehdidinin biitiin Avrupay: etkilemesi tizerine tam bir
miittefiklik iligkisine dontigmistiir. Soguk Savas olarak adlandirilan
Sovyet komiinizmi ile Bat1 kapitalizminin miicadelesi esnasinda Turkiye,
dis politikasini Amerika'nin 6nderligindeki Bati blogu prensiplerine gore
dizayn etmistir. Zaman zaman problemler yasansa da, Ttirkiye s6z konusu
blogun bir parcast olmaya devam etmistir. Iki iilke arasindaki miittefiklik
iligkisi Soguk Savas sonrasi donemde de devam etmistir. Hatta sonrasinda
iliski “Stratejik Ortaklik” seviyesine yiikselmistir.

Soguk Savas yillarinda Sovyetler Birligi'nin sinir komsusu olmast
miinasebetiyle 6zel bir 6nem tagtyan Tiirkiye'nin, Soguk Savas sonrasinda
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve halefi Rusya Federasyonu ile dogrudan
stnirinin kalmamasi neticesinde eski 6nemi tasiyip tasimadigi hususunda
siddetli tartismalar yapilmus, baslangicta Tiirkiye eski 6nemini yitirmis
bir iilke gortintiisii ¢izerken, Korfez Savagt, 11 Eyliil saldirilari, ABD’nin
Afganistan ve Irak’1 isgali gibi durumlar ile beraber Tiirkiye’nin stratejik bir
ortak olarak ne denli 6nemli bir tilke oldugu bir kez daha ortaya ¢ikmugtir.
Amerika ve Turkiye, Soguk Savas yillart sonrasinda da miittefiklik
iliskisini devam ettirirken, aktérlerin tavirlarinda 6nemli farkliliklar da
kimi zaman gozlenmistir. Soguk savas yillarinda —sinirli sayida istisna
disinda- Amerikanin ve Bat’nin ¢ikarlariyla ulusal ¢ikarlart uyusan

Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, I1/1 (2017) | 55



SOGUK SAVAS SONRASI ORTA DOGU BAGLAMINDA TURK-AMERIKAN iLISKILERI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Tiirkiye, Soguk Savasin ardindan gorece daha bagimsiz bir sekilde hareket
etmeye baslamistir. Politika farkliliklari Birinci Korfez savast sirasinda
olmasa da ABD’nin 2003 yilinda Irak’: isgali sirasinda ve sonrasinda
agikga goriilebilmektedir. Tiirkiye’nin Israil ve Iran gibi devletlerle olan
iligkileri ile Arap Bahart esnasinda izledigi siyaset de zaman zaman Turk
dis politikasi ile ABD dis politikasinin farkli mecralarda seyredebildigini
gostermektedir. Ozellikle Suriye Krizi Tiirk-Amerikan iligkileri agisindan
en onemli sinav olmugstur. ABD’nin Suriyedeki Kiirt gruplarla olan
iligkileri ve yapugi askeri yardimlar Tirkiye agisindan, Tiirkiye'nin ise
alternatif bir dig politika tercihi olarak Rusya ile yakinlasmasi ABD
agisindan iligkilerin agmazlari konumuna gelmistir.

Fakat uzun mittefiklik iligkisi ve ortak bolgesel ve ulusal cikarlar
etrafinda iki taraf da birbirini tamamen kaybetmeyi goze alamamakta ve
iligkiler ne kadar gerginlesirse gerginlessin Tiirk-Amerikan ittifaki dyle ya
da boyle varligini stirdiirmektedir ve siirdiirmeye de devam edecek gibi
goriinmekeedir.
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“GENISLETILMIiS BENLIK” UZERINE BiR ELESTIRI:
“MATAFORA OLARAK CONSUMER”

Mehmet Ali PAYLAN"

Ozet

Bu ¢aligmada BelKk'in “genisletilmis benlik” diisiincesi elegtirilmistir. Bu suretle;
ilk olarak “tiiketici” kavrami, “alta almak fiili” ve “alta alinan yer” agisindan
incelenmigtir. Ikinci olarak “benlik”, genis manadaki “uzam” ve “uzamli” agisindan
ve “benligin” ingast itibariyle incelenmistir. “Genigletilmis benlik” diisiincesine iliskin
elestiri, “tiiketicinin” dis diinyadan aldig1 bir nesne ve bu nesnenin sahip oldugu
bir niteligin hangi suretle “benlige” eklendigi sorusu itibariyle temellendirilebilir.
Bu manada dis diinyadan alinan nesnenin, “alta almak fiili’'ni” icra eden olarak
“tiiketici” vasitastyla “alt olarak nereye” nakledilecegi meselesi tartigilmistir. Kavram
olarak “tiiketicinin” nazariyat itibariyle hem nesnenin nakledildigi “alt olarak yer”
suretinde hem de nesnenin nakledicisi olarak “matafora” suretinde goriinemeyecegi
tarugilmigtir. “Benligin®, nazariyat itibariyle bizatihi kendisinin basit ve boliinemez
olmas: fikrinden hareketle, genisleyip genisleyemeyecegi fikri agilmisur. Sonug
olarak, bu hususlarin genis manada “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” konusu
itibariyle “consumer topografyas’nin” ve iktisadi bireyin teskiline ait bir mesele
oldugu diisiiniilmekeedir.
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A CRITIQUE ON THE “EXTENDED-SELF”:
“CONSUMER AS A MATAFORA”

Abstract

This study criticizes the Belk’s “extended self”. Firstly, the term “consumer” is
analyzed with regards to “act of taking to under” and “topos as an under”. Secondly,
the term “self” is analyzed in broad terms of “extensio”, “res extensa” with respect
to construction of the “self”. The critisism against the “extended self” can be based
upon the question that how the object and it’s attribution, which is taken from
external world, are attached to the “self”. So this study discusses the problem about
transferring an object taken from the external world to “topos as an under” through
the “consumer as an actor of taking to under”. Consumer can’t be seem to be both
as “topos as an under that objects are conveyed to” and as “matafora that objects
conveyor” in theory. The opinion of extendible self is also analyzed by the fact that
self isn’t divisible and simple in itself at theory. As a result, all these issues is about
forming the “topographia of consumer” and the “homo economicus” including with
the “topos as an inner” and “topos as an exterior (outer)” in broad terms.

Keywords: Extended self, consumer, theory.

JEL Codes:M30,M39
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1. Giris

Tiiketiciler ve bir fiil olarak tiiketim, akademisyenler icin oldugu
kadar iireticiler ve reklamcilar i¢in de vazgegilmez, yerine baska bir seyin
konulamadig karakterlerdir (Trentmann, 2006). 70’li yillarin sonlarindan
itibaren aragtirmacilar, tiiketici aragtirmalarinda yeni perspektiflerin
ihtiyacini vurgulanmig (Belk, 1975; Belk, 1976) ve bu suretle 1980’lerde
farkli disiplinlerin, tiiketim distincesi ile ilgili olarak daginik halde
bulunan kiiltiirel anlamliliklary, Tiiketici Kiiltiirii Teorisi (Consumer
Culture Theory) adiyla bir potada eritilerek, tiiketici davraniglarina anlam
kazandirma calismalari hiz kazanmistir (Annumma & Li, 2012). Bu
manadaki ¢alismalarin en kayda deger olani, Russell Belk’in “Possessions
and the Extended-Self”'? isimli calismasidir ve tiiketici arastirmalarinin
zeminini ve alfabesini degistirmistir (Brown & Schau, 2008; Shau, 1998;
Ladik, Carrillat, & Tadajewski, 2015).

Tiiketici aragtirmalari, farkli disiplinlerin uygulamalarini kullanan
bir kimlige biirinmekte ve bu ¢alismalarin, tizerinde yiikseldigi temel
diistincenin ise, tiiketici-nesne iliskisi ve “tiiketicinin kimlik ingas1” oldugu

“Sahip olunanlar ve Genisletimis Benlik”.

“Possess” sdzciigii, Latince “posse” (kuvve) ve “esse” (var olmak) sozciiklerinden
olusmaktadir. Bu manada yukarida “sahip olunanlar” olarak karsiligt verilen “possession”
sozcligiintin, agkin zeminde kuvvede var olan veya sahip olunan olarak arastirilmasi
gerekir. Ayrica (Ulken, 2014)’in de belirttigi gibi varlik, sahip olmak (posseder) anlamina
gelmektedir.

“Extended” sézciigiiniin dilimizde “genisletmek, uzatmak” kargiliklart bulunmaktadir.
Herhangi bir anlam kaymasina sebebiyet vermemek icin (Ozer, 2014)’in gevirisine sadik
kalinmistir. Burada su hususa deginmek gerekir, “extended” sézciigii Latince “ex(dss)”
ve “tendere (uzanig,uzatmak)” sdzciiklerinin birlesmesinden olusmus bir sdzciiktiir. Bu
manada “extended” sozciigiinii “disa uzanan” olarak cevirmek de uygun bir hareket tarzi
olarak goriilebilir. Bu manada, mesela Descartes'in “res cogitans” ile beraber” diger cevher
olarak gdrdiigii “res extensa (uzam)” kavramindan hareketle de bir agiklama getirilebilir.
“Self” sdzcugiiniin dilimizde “kisilik, benlik, nefs, ruh, 6z” gibi karsiliklari bulunmaktadir.
Herhangi bir anlam kaymasinin 6niine gegmek ve (Ozer, 2014) ‘in de makalesinde “self’i”
“benlik” olarak dilimize aktarmis olmas: dolayistyla bu calismada “self” s6zctigiine karsilik
olarak “benlik” sdzciigii kullanilmaktadir.

Incelemeye baslamadan once belirtilmesi gereken husus, metin igerisinde parantez
igerisinde ve tirnak icerisinde belirtilen sozciiklerin varligidir. Parantez igerisinde Ingilizce
veya Tiirkge olarak yazilan sézciikler, Belk'in ¢alismasinda énemli goriilen sdzciiklerin ne
ifade ettiginin vurgulanmasi agisindan yazilmistr. Tirnak igerisindeki sézciikler ise, hem o
sozctigiin anlamini vurgulamak hem de kaydedilen diisiince igerisindeki hassasiyeti ortaya
koymak icin belirtilmistir.
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goriilmektedir (Shankar & Fitchett, 2002; Annumma & Li, 2012; Bode
& Ostergaard, 2013; Sivadas & Venkatesh, 1995).

Bu durum, “benligin” yani “self’in” tanimlanmasinda, nesneyi merkeze
alan bir aragtirma siirecinin baslamasina sebebiyet vermistir. Tiiketici
aragtirmalarinda benligin kurulumu ile ilgili fikirlerin 1950’li yillarda,
titketicinin benlik imaji yada 6z imajinin tiriin imaji ile olan iliskisinin
tartistimasi ile bagladigt ve Grubb ve Grathwoll'un 1967°de bu konudaki
ilk formal model 6nerisini ortaya koydugu goriilmektedir (Morgan,
1993). Hatta “benligin” titketim fiili a¢isindan tanimlanmasinin yaninda
onun yani “benligin” genisletilmesi ve tiiketici-nesne iligkisi zeminindeki
bu genisletme diisiincesinin yapisinin karmagiklig1 da giindeme gelmistir
(Curasi, Price, & Arnold, 2004; Kates, 2004). Joy ve Li (2012)’nin
“tiiketici kimligi projeleri” olarak da isimlendirdigi bu diisiince faaliyetleri,
sosyoloji ve antropoloji alanlarinin da agilimiyla 6nemli bir akademik
birikim halini almistir ve almaya da devam etmektedir.

Belkin (1988) caligmasi, halihazirda bilimsel yapr ve kullanilan
metaforlar itibariyle sinirlari agik olarak belli olmayan, agkin bir yap:
olarak degerlendirilmektedir (Cohen, 1989). Coher’in degerlendirmeleri,
bu ¢alismanin ¢ikis noktasi icin 6nemlidir. Fakat, dikkat edilmesi gereken
esas husus, titketici davranisinin zemininin tespiti ve bu zemin dahilinde
titketicinin inga edilmesidir.

Bu calismada Belk'e ait genisletilmis benlik dstincesi, teorinin’
(nazariyat) ingast zemin kabul edilmek tizere ve bu ingaya ait ¢ercevenin
icinde kalinmaya calisarak agilmistir. Teori ingast (Kog, 2009) ile
kastedilen, dis diinya itibariyle tiiketicinin davraniglarina zemin tegkil
eden kavramlarin manzara seyri itibariyle tesis edilmesidir.

Manzara esasinda seyirden anlagilan ise, nazariyatta bir sahne itibariyle
bir manzaraya i¢ olan suretli ismin seyridir (Kog¢, 2008; Kog, 2009).
Nazariyatta seyredilen bir suretli isim, tiiketici davranigi agisindan
mecazen ifade edilmek istenirse, goriinen dis diinyada bir manzara
itibariyle bu manzarada seyredilen bir nesneye benzetilebilir. Fakat

Calismanin bundan sonraki akisinda “teori” sézctigii ile esasen “nazariyat” sozciigii
kastedilmektedir. Bu iki sdzctigiin kavram olmaklig: itibariyle birbiri yerine kullanilmas:
zellikle dnem arz eder. Nazariyat ve teori kavramlarinin ayrinuli bir agilimi icin bkz.
(Kog, 2008).
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nazariyatta seyredilen bir suretli isme i¢ olarak suretli vasif ve suretli vasfa
i¢ olarak suretsiz fiil distintiliirken, dis diinya itibariyle seyredilen bir isim
suretsizdir dolayistyla bir ice de sahip degildir. Elbette dis diinya itibariyle
seyredilen bir nesnenin i¢ diinya itibariyle algisindan ve bu algi itibariyle
gerceklesen bir idrakten bahsedebilmek i¢in algilanan nesnenin “dil'de” var
olan tesisinin zihne aktarilmasi meselesinin incelenmesi gerekmektedir.
Dis diinya itibariyle “tiiketicinin” ya da daha genis bir ifadeyle “rasyonel
iktisadi bireyin” fiziksel olarak edindigi bir nesnenin bir isimde miitesekkil
olmast ve bu tegkilin “dil” yoluyla zihinde tesis edilmesi olarak kisaca
agilanabilecek bu diisiincenin daha ayrinuli olarak islenmesi, nazariyat
itibariyle tiiketicinin kim oldugu sorusunun da cevabini bulmakta bize
daha kusatici bir zemin kazandiracaktir.

“A¢mak” fiili teori itibariyle “i¢li” olanin tegrih edilmesidir. Dolayisiyla
“agmak” ile ifade edilen sozciik, mesela analiz veya kritik (critique)
kelimesine karsilik olarak kullanilamaz (Kog, 2009). Genisletilmis benlik
diistincesinin igerdigi kavramlar itibariyle, teorideki tesisinin acilabilmesi,
teoride basit ve icli olarak bulunanin tesrih edilmesi ile miimkiin olabilir.
[lerleyen boliimlerde, genisletilmis benlik diisiincesine ait sozciikler,
kavramlarin teorideki tesisleri acisindan, basit ve icli suret olarak kabul
edilmek suretiyle agilmustir. Genisletilmis benlik diisiincesini ortaya koyan
sozciikler, teori itibariyle basit ve i¢li suret olarak kabul edilmeksizin
yapilacak bir a¢ilimin ¢aligmanin tafsil edilmesinden ibaret kalacag:
diistiniilmektedir.

Belk'in diistincesi itibariyle ortaya konan genisletilmis benlik kavrami,
kisaca ifade etmek gerekirse, dis diinyaya iliskin nesnelere ait icte
olusan alginin benlige eklemlenmesi olarak tanimlanabilir. S6z konusu
eklemlemeye tabi olanlarin benlikte teshis edilebilmesini saglayacak
mekanizmanin ise Belk tarafindan ortaya kondugu sdylenemez. Bu
agidan, benlik kavraminin teorideki ingasinin 6nceligi zemin olarak
kabul edilmeden, dis diinyaya ait nesnelere iliskin herhangi bir seyin
algisinin benlikte teshis edilebilmesini saglayan bir mekanizmanin ortaya
konulmasi ise miimkiin gériinmemektedir.

BelK'in diisiincesinde, dis diinyaya ait nesnelere iliskin alginin i¢’te inga
edilebilmesi ve bu inganin teshis edilebilmesi, diisiincesinin dayandigt
zemin itibariyle hatali gériinmektedir. Bu husus, i¢ olarak yer ve dis olarak
yer kavramlarina istinaden agilmugtir.
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Bu incelemenin elestiri agisindan kullanmaya calistigi ydntem, elestiriye
tabi olan kavramin teori ingast itibariyle agilmasidir. Kavram sozctigii ile,
“bir objenin zihindeki tasavvuru” ifadesi anlagilmaktadir (Oner, 2013, s.
31). Boyle bir agilimin, biitiintin pargalarini ayirmak olarak goriilmemesi
gerekir. Ciinkdi, teori itibariyle miirekkep bir biitiin diigiinmek imkan
dahilinde degildir (Kog, 2009). Aksi takdirde genisletilmis benlik
diistincesinin elegtirisinin dayanacagi zemin ortadan kalkar.

Teorinin ingasinin, kavramin epistemolojik ve ontolojik baglamindan
koparilmamasiyardimiyla gerceklesecegi diisiintilmektedir. Genelitibariyle
belirtmek gerekirse, genisletilmis benlik diisiincesi ve mevcut itibariyle
yayginlastirilmaya calisilan “tiiketici kiiltiirii teorisi” (consumer culture
theory) caligmalart esast itibariyle, kullandigi kavramlarin biitiiniini
ontolojik veya epistemolojik baglamlarindan soyutlamaktadurlar. ilerleyen
bolimlerde agilmaya caligildigi {izere, bu baglamin kopartilmasinda,
genigletilmis benlik diistincesinin dayandigi felsefi esas onemli rol
oynamaktadir. Bu caligma ayni zamanda bu soyutlama sebebiyle ortaya
ctkan belirsizlik ve tutarsizliklart agiga ¢ikarmak amacindadir. Bu manada
distiniildiigiinde, sozciiklerin asagidaki farkli bagliklar alunda kavram
itibariyle acilmaya calisilmasi, bizi onlarin var olabilecek ontolojik ve
epistemolojik baglamlarini da tekrar diisiindiirmeye itecektir.

Belk'in diisiincelerinin elestirisi tizerine kurgulanan bu ¢alismanin,
birinci béliimiinde BelKin calismasinin kisa bir o6zeti verilmektedir.
Elestirinin esas alindigi béliimler olan, “matafora olarak consumer” ve
“genisletilmis benligin kavramsal elegtirisi” bagliklari altinda ise, iki temel
kavramin nazariyat itibariyle acilimi hedef almaktadir. Sonu¢ kisminda
s6z konusu elestirinin yol agabilecegi bazi ¢ikarimlara deginilmektedir.

2. Genigletilmis Benlik’in* Incelenmesi

Tiiketici aragtirmalarini farkli bir mecraya yonlendiren, tiiketici kiilttirt
teorisi arastirmalarinin {izerine insa edildigi zemin konusunda bir temel
noktadan bahsedilmisti: tiiketici-nesne iliskisi. Bu boliimde, bu iliskiyi
farkli agilardan degerlendiren 6nemli bir ¢alisma incelenmektedir: Russell
W. Belk’in (1988) “Possessions and the extended self” adli makalesi.

Bellin calismasi 6nemli derecede hacimli bir calismadir ve bu ¢alismayr Ozer (2014)
incelemektedir. Fakat, Ozer'in temas etmedigi noktalara deginmek ve sonraki boliimlerde
yapilacak elestirilere zemin olusturmas: dolayistyla kismen béyle bir incelemenin ortaya
konulmasi uygun gériillmistiir.
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Genigsletilmis benlik kavraminin ¢ikis noktasini Belk, William James'in
1890 tarihli “The Principles of Psychology” kitabindaki su sozlerinden
alint1 yaparak ortaya koymaktadir: “Sahip olduklarimizi (possessions) bizi
cagristiran seyler olarak tanimladigimizda kendimizi de onlarin (sahip

olduklarimizin) bir toplami olarak gorebiliriz (Belk, 1988).

Belk calismasinin amacini, benlik algist ile sahip olunanlar arasindaki
iligkinin incelenmesi olarak gérmektedir. Bu iliskiyi incelemenin yalnizca
titketici davranisinin 6nemini anlamada yardimei olmakla kalmay1p, insan
varligt olarak sinirli varolusumuz icerisinde, genisletilmis benligimizi
anlamamiza da yardimci olacagini belirtmektedir (Belk, 1988).

Belk (1988), calismasindan onceki titketim arastirmalarina ait olan
benlik kavramini gérmezden geldigini, ¢linkii tiiketim aragtirmalarinda
yapilan benlik algisi ¢aligmalarinin; nesnenin algilanan vasiflart ile
benligin algilanan vasiflar1 arasinda bir benzerlik bulmaya calistigini ifade
etmektedir. Belk, bu ve benzer sebeplerden dolayi, mevcut galigmasini
diger caligmalardan esasa ait (substantially)® farklar nedeniyle farkli bir
aragtirma olarak gérmektedir.

Belk, bazi ampirik c¢alismalara dayanarak fiziksel olarak sahip
olduklarimiza kimligimizi empoze edebilecegimiz gibi, yine fiziksel olarak
sahip olduklarimizin da kimligimize empoze olabilecegini soylemektedir.
Bu diistince bizi, “benim” dedigimiz bir seyi, “ben” demeye inandirmaya
gotiirecektir (Belk, 1988, s. 141).

Belk, tesis etmek istedigi “empirik ben’i” bir zemine dayandirmak
istemektedir. Bu ylizden ampirik bulgulara dayanarak, sahip olduklarimizi
sadece benligimizin bir parcasi olarak degil, fakat bunun yaninda
benligimizin gelisimini saglayan bir arag olarak da gormemiz gerekliligini
dile getirmektedir. Belk, benlikte gerceklesen genislemenin, beraberinde

“Substantially” sozciigii Tiirkgede “esasen, ciddi olarak, gercekte” gibi sdzciiklerle
kargilanmakeadir. “Substantially” sézctigii, Latincede “substance” sozciigiinden tiiremekee
ve bu sozciik de “sub (alt)” ve “stare-stand- (ayakta duran)” sozciiklerinin birlesiminden
olusmakrtadir. BelK'in, genisletilmis benlige mahsusen bir zemin olusturmaya calismasi
sebebiyle, bu ¢alismada “substantially” sdzciigiinii, calismanin iceriine de paralel olarak
“esasa ait” sozcligii ile kargiladik. Bunun yaninda “substantially” sézctigiine karsilik olarak
mesela “altta duran” sézciigii de kullanilabilir. Ozellikle bu s6zciigii “altta duran” sézciigii
ile kargiladigimizda, gerek BelK'in benligi tesis ederken onu hangi suretle tasvir ettigini,
gerekse de “consumer” sdzciigiiniin genis manada nasil bir kavramlagtirmanin iiriinii
oldugu rahatlikla goriilebilecektir.
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istenmeyen veya goniilsiiz bir bicimde, benlikte azalmay: veya eksilmeyi
de getirecegini sdylemektedir (Belk, 1988, s. 142).

Belk, insanin zamanini ve dikkatini yonlendiren fiziksel bir enerjiyi,
nesnenin i¢ine gecirdigi® belirterek, bu ice gecirme sonucunda ortaya
¢tkan Girtintin benligimizin bir parcasi olarak goriilmesi gerektigini ¢iinkii
bu triinlerin benligimizden kaynaklanan ve orada biiyiiyen (filizlenen)

seyler oldugunu dile getirmekeedir (Belk, 1988, s. 144; Hodder, 2011).

Belk, genisletilmis benligin ii¢ fonksiyonu oldugundan bahsetmekte
ve bu fonksiyonlarin felsefi temellerini de Sartre’in felsefesine
dayandirmaktadir. Bunlar; sahip olmak (having), yapmak (doing) ve
olmakur (being). Sartre, bir seye sahip olma isteginin tek nedeninin benlik
algimizi genisletmek oldugunu ve bizim kim oldugumuzu bilebilmenin tek
yolunun ise neye sahip oldugumuzu gozlemlemekle gerceklesebilecegini
belirtmektedir.Bir nesne, sahip olunan bir sey haline geldiginde “benlik”

ve “benlik olmayan” sentezlenir ve “sahip olmak” ve “olmak” birlesmis
olarak goriiniir’ (Belk, 1988, s. 146).

Esasen bakildiginda, bu ti¢ fonksiyonun icra edilme tarzlarini bilmek
gerekmektedir. BelK'in diisiincesine mahsusen, benligin (genislemek
suretiyle) nasil disa uzanacaginin yollarint da bulmak zorunlulugu
mevcuttur. Bu suretle Sartre’in disiincesinde, bir nesneyi benligin bir

parcast olarak gorebilmek icin {i¢ yol bulunmaktadir (Belk, 1988, s. 150).

Birinci yola gbre, nesneyi kisisel kullanimimiz i¢in uyumlastirmak veya
kontrol etmek suretiyle nesne tizerinde kurmaya calisitigimiz hakimiyet,
o nesnenin bizim bir parcamiz haline gelmesini saglar. (Belk, 1988, s.
150). Benligi genisletmenin ikinci yolu, herhangi somut bir nesneyi veya
fikri yaratmakur. Antropolojik bulgularda ve Locke’un politik felsefesinde

¢ BelKin caligmasinda kullanilan haliyle (we invest “psychic energy” in an object)

cimlesindeki “invest” sozctigiiniin Tiirk¢ede kullanilan yaygin karsiligr “(finansal olarak)
yaturim yapmaktir”. Latince “invest” sdzciigii “in” ve “vestire” sdzciiklerinin birlesiminden
olusmaktadir. Bu suretle, “in” szciigiiniin anlami olarak “i¢” ve “vestire” sozctigiiniin anlami
olarak da “clothe in (giydirmek), surround (gevrelemek)” sézciikleri kullanilmaktadir. Bu
calismada, BelK'in diisiincelerine paralel olarak “yatirim yapmak” kavraminin yerine, insanin
sahip oldugu enerjinin nesnenin icine geirilmesine, nesneyi gevrelemesine (sarmastna) imkan
verecek anlami kazandiran “ige gegirmek “ sézciigiiniin daha uygun olacag: diisiinilmiistiir.
Yani ice gegirilen enerjinin nesne suretinde gériinmesi anlamini vermesi seklinde.

Bu ciimleden olmak iizere BelK'in, Hegel'e ait dialektigi ve dialektik manug: de temele
aldigy fark edilebilir. Hegel dialektigi ve bunun iizerine insa edili genisletilmis benlik,
varlik ve yoklugun sentezi elestirisi esas alinmak suretiyle acilabilir, fakat bu ¢alismada bu
hususa deginilmemistir.
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kargiligini bulan bu disiinceye gore; bir sey maddi veya soyut olarak
yaratildiginda, onu yaratan kendi kimligini, yaratugi varolusun icine
dahil eder. Belk'e gore benligi genisletmenin son yolu, Sartre’in ifadelerine
nispetle su sekilde ifade edilmektedir: Bilinen bir obje ister bir kisi olsun,
ister bir nesne veya isterse bir yer, bilen ve bilinen arasindaki bilme iligkisi,
o nesneye sahip olmak konusundaki cinsel veya bedensel bir arzu (istek)
tarafindan ortaya ¢ikar (Belk, 1988, s. 150).

Bazi sahip olunanlar, diger sahip olunan seylere nazaran daha merkezi
bir role sahiptir. Bu merkezi role sahip seyler, ¢ekirdek benlik etrafinda es
merkezli olarak yayilan bir olusum halindedir. Belk bu hususu, benligin
baska bir o6zelligi olarak gérmekte, bireylerin benlik algisina ait sathalar®
olarak degerlendirmektedir. Bu durumu da, bizim sadece bireyler olarak
var olmadigimizi, kollektif bir varligimizin da oldugunu soyleyerek
temellendirme diisiincesindedir (Belk, 1988, s. 152).

Belk, giiniimiiz hayat anlayisinin merkezi meselelerinden biri olan
titketimin “genisletilmis benligin ingasi” yoluyla anlagilmasinin, ileriki
dénemlerde yapilacak tiiketim arastrmalarinin sinirlarini genigletecek bir

potansiyele sahip olabilecegini belirtmektedir (Belk, 1988, s. 160).

Belk'in (1988) calismasina, diistincesinin temellerini {izerine attigt
zemin, esaslar ve kavramlar itibariyle bakildiginda &zetle, “sahip
olduklarimiz bizim kim oldugumuzu belirler ve bu durum tiiketici
davraniginin en temel ve kayda deger gerceklerinden biridir” seklinde bir
ozetleme yapilabilir (Cohen, 1989).

3. Matafora Olarak Consumer®

Tiiketici davranisini agiklamak ve anlamak konusunda var olan
parcalanmighigi bir biitiin  halinde temellendirebilmek ve tiiketici
davranisinin altinda yatan (substantia) zemini anlayabilmek icin, bu

Benlik algisina dair safhalarin, bu calismanin elestiri olarak esasini teskil etmemesi
dolayisiyla ayrintiya girilmemistir. Benlik algisina ait sathalarin ayrinulart hakkinda daha
fazla aciklama igin bkz. (Ozer, 2014).

“Consumer’t” sdzciigiin ait oldugu dilin kendi anlami, genisletilmis benligin ve biitiin
titketici davranigt teorilerinin iizerine insa edildigi ortak zemin itibariyle incelenmek istendigi
icin metin icerisinde “consumer” sdzciigii kullandmistur. Bu durum calisma igerisinde,
okumanin akist icin olumsuz bir durum olusturmakla beraber ¢aligmanin kavramsal agcidan
inga edilebilmesi icin bir gereklilik olusturmaktadir. Ayrica ifade etmek gerekir ki, calisma
icerisinde kullanilan “tiiketici” kavraminin da, aksi belirtilmedikce bu béliim icerisinde
agiklamast yapilan Latince anlamina kargilik olarak kullanildigt belirtilmelidir.
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davranigin sahip oldugu heterojenligin ve siirekli degisen karakterinin
arkasindaki veya zeminindeki evrensel olani tanimlamak gerekmektedir
(Bagozzi, 2006). Bagozzi bu disiincesinin temellerini, tnlii filozof
LeibnizZin “insanda var olan psikolojik birlik” veya “insanin icinde
var olan 6z” olarak belirttigi disiincesinde bulmaktadir. Tiiketicinin
davraniglarinin zemininde var olan bir “birlik” oldugu disiincesi kayda
deger ve tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir diisiincedir.

Tiiketiciye ait davranigin zemininin tesisi esasen bir soruya génderme
yapmaktadir: “Gergeklik bireyin digsinda ve bireyden bagimsiz olarak
mi arastirilir (vardir) yoksa bireyin bilincinin bir Griinii olarak mi
aragtrilir (vardir)?” (Shankar, Elliott, & Goulding, 2001). Bu soru,
“tiiketiciyi” nazariyat bakimindan irdeleyebilmek a¢isindan one ¢ikan
anlam arayiglarinin ne oldugu sorusunu distindiirmektedir. Ciinkii
yukarida ortaya konulan soruya felsefe tarihinde de heniiz net bir cevap
verilebilmis degildir. Fakat bahis konusu bu diisiince, BelK'in genisletilmis
benligini agiklamak ve anlayabilmek icin tizerinde durulmasi gereken bir
diistincedir.

Genigletilmis benlik diisiincesinin zeminini ve esasini anlayabilmek
icin 6ncelikle genis manada “tiiketici” kavramindan ne anlagildiginin
agiklig kavusmast gerekir. Bu suretle, s6z konusu elestirinin zemini,
nazariyat itibariyle tiiketicinin kavramsal olarak tesis edilmesidir. Ayrica,
BelK'in diisindigli manada tiiketicinin, nazariyatta tesis edilmesi; beser’e
yani homoya ait dig diinyadan alinan bir nesnenin, yine beser’e ait benlige
nakledilmesi icraatinin nazariyat itibariyle agilmasini gerektirir. Ayrica
yine nazariyat itibariyle nesne tegkili hususu da 6nem arzeder.

Duralr’ya gére; Varliklar kavramlar, varolanlarsa, olaylar yahut siiregler
biciminde tezahiir ederler. Insan, dis diinyada karsilasip duyularla
algiladigi varolanlar1 aklinda istyan uygun kavramlarla bulusturmak
suretiyle kesfeder (Durali, 2011). “Tiiketim nasil oldu da antropolojik
bir bir alan haline geldi?” sorusuna, Graeber (2011), “consumption’in” ne
oldugu ve “consumer’in” kim oldugundan hareketle bir cevap aramakla
baslamistr. Graeber incelemesine, “consumer” sozciigiiniin etimolojik
kokeni tizerinden baslamaktadir. 1ngilizce “to consume” sdzcligli, Latince
“con-sumere” sozciigiinden tiiremektedir (Graeber, 2011). Fakat Graeber,
“con-sumere” sozctigiindeki “sumere” sozctigiiniin “sub” ve “emere”
sozciiklerinin birlesiminden kaynaklandigina deginmemektedir.

74 | Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 11/1 (2017)



MEHMET AL PAYLAN

“Sub” sozcuginiin Tirkgedeki karsiligi “yer olarak alt” demektir,
“emere” sozctigtiniin Tiirkee'deki karsiliklart ise “almak, koymak”, “co-”
oneki ise “birliktelik” anlamina gelmektedir. Yani Tiirk¢e'de tam manasiyla
karsilik verilmeye calisildiginda, “consumer’a” karsilik olarak “alt olarak
yer ile alta alan’in birlikteligi” seklinde bir karsilik verilebilir. Bu manada
distiniildiigiinde, burada kisaca “consumer” sozctigiine Tiirkge'de kisaca,
“alta almak” fiilini yada icraatuni gerceklestiren olarak “alta alan”, “alta
koyan” seklinde bir kargilik vermek miimkiin olabilir. Elbette béyle bir
karsilik Tiirk¢e'de “tiiketici” olarak adlandirilan sézctige yiiklenilen anlami
karsiliyor degildir. Fakat “consumer” sézctigii, kendi dilinde ve nazariyat
itibariyle kavramin yiiklendigi baglamda anlagilmaya calisildiginda,
Tiirk¢edeki anlaminin bu sekilde olmast gerektigi sonucuna varilmasi
gerekir. Bu husus asagida agiklanmaya caligiimistir. Ayrica “alt olarak yer
ile alta alan’in birlikteligi” anlamina da, “consumer’in” bir “substratum”
olarak degerlendirilmesi agisindan asagida temas edilmistir.

“Matafora olarak consumer” ifadesi ile  nazariyat cihetinden
“consumer’in” zemininin incelenmesi kastedilmektedir. Askin’in'® bir
sahne itibariyle seyrettigi bir nesne'' ve bu nesnenin seyir suretiyle idraki
nazariyata mahsus sarfetme icraatinin ac¢ilmasi yoluyla miimkiindiir.
Askin, nazariyata mahsus “consumerdir”.'? “Nazariyata mahsus consumer”
ifadesi ile nazariyata mahsus bir nesnenin sarfedilmesi icraatinin

Burada “Askin” ile; olagan yasama siirecinde dogrudan tecriibe, bilimdeyse deney verisi
olmayan; sezginin yahut duygularin ilettigi, akilla kavranan, degismez goriinen dogrular
yahut hakikat kastedilmeketedir.

Burada “nesne” ile nazariyata mahsus nesne kastedilmektedir. Nazariyata mahsus nesne
ile suretli isim ve bu suretli isme i¢ olarak suretli vasif ve suretli vasfa ic olarak suretsiz fiil
kastedilmektedir. Nazariyata mahsus basit manzara itibariyle, Agkin, nazariyata mahsus bir
nesneyi manzara itibariyle seyreder, seyir yoluyla tasvir eder ve bu yolla idrak eder. Askin'in
nazariyat itibariyle icra ettigi bu fiile bir bagka cihetten consumer’in basit manzarayi seyir
yoluyla tasviri ve idraki ve bu yolla sarfi olarak da diisiiniiriiz. Daha ayrintili agiklama icin
bkz. (Kog, 2009)

Bu ifadeyi dikkatli diisinmek gerekir. Bu ciimle itibariyle Askin, felsefi literatiir esas alinarak
genis manasiyla disiintildiigiinde, dis diinyada varolanlar ve bu varolanlara yénelik
icra edilen davransslarin teorik zeminidir. Bu ciimleden olmak iizere esasen, “nazariyata
mahsus consumer” ifadesi sadece nazariyat itibariyle bir belirlenim ortaya koymak icin
kullanilmistir. Askin zeminde, kavram olarak “consumer” sézciigiinden bahsetmek imkani
mevcut degildir. Bu yiizden, tiiketici davranigi itibariyle fiziksel varolanlara yénelik
davranist miimkiin kilan yani davranislara zemin olan nazariyat icin, “consumer” sézciigii
yerine farkls bir sézciik kullanilmalidir. Boyle bir teklif bu arastirmanin kapsamina heniiz
girmemektedir.
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zemininin aragtirilmasini anliyoruz. Bu sebeple BelKin distindigi
anlamda “consumer”; psukhe nihai zemin kabul edilmek tizere, beger’i
Askin’a (Durali, 2013) dil yoluyla nakleden nesne nakledicisi ve bu
nakil suretiyle benligin insacist olarak distiniiliir. Burada “psukhe” ile
kastedilen aslen “nefs” olmakla birlikte, “nefs” sozciigii kavram itibariyle
“psukhe” sozciigiinii de iceren daha genis bir anlama sahiptir. Bu ytizden
“consumer’a’ zemin olarak “psukhe” sozciigi kullanilmistir (Kog, 2008;
Kog, 2009).

BelK'in diisiindtigli manada, nazariyata mahsus benlik ingacist olarak
consumer bir matafora olarak distiniiliir. Matafora yani Tiirk¢edeki
okuyusuyla “metafor”, Tiirk¢ede “mecaz” olarak bilinmektedir.
“Metaphor” sozciigii aslen Grekee “meta” ve “pherein” sozciiklerinin
birlesiminden olusmaktadir. “Meta” sozctigiine Tiirkge'de kargilik olarak
“ote”, “pherein” sozcugiine kargilik olarak ise “tagimak” verilebilir.
“Matafora” ise denizcilikte bir nesneyi denize salmak veya denizden
bir nesneyi almak icin kullanilan bir nakil aracidir (Kog, 2009). Bu
agtklamalar 1siginda mecazen ifade edilmek istenirse “matafora olarak
consumer”, homo’nun yani begerin dig diinyadan aldig1 bir nesneyi “alt
olarak yere” tasimasinin suretidir.

Bu manada disiintildiigiinde “matafora olarak consumer”, mecaz esaslt
bir nesne tagtyicist ve bu nesnelerin algilanmasi cihetinden bu algilamaya
iligkin anlamlarin kavramlagtrilmas itibariyle benlik (kimlik) insacisidir
denilebilir. Bu hususta soyle de séylenebilir; “consumer”; psukhenin, dis
diinyadan algilama yoluyla edindikleri itibariyle kendisini (self) inga etme
cihetidir. Burada esas olan husus, yer itibariyle gegislilikeir. Aksi takdirde
nazariyat itibariyle, genis manada iktisadi bireye ait nisbete dayali rasyonel
esaslarin kurulabilmesi imkani bulunmaz.

BelK’e gore, “alta almak” yada “alta koymak” fiilini icra eden “matafora
olarak consumer’in”, “dis diinyadan” bir nesneyi almasi ve “alt olarak bir
yere” koymasindan bahsedilir. Belk’in bahsettigi manada “biz neye sahipsek
oyuz’ dislincesinin esasini, “consumer’in” benligini, “dis diinyayla”
eslestirmesi olarak diisiiniiriz. Bu manada bakildiginda “consumer’s”,
“i¢ olarak yer” ve “dis olarak yerin” biribirine itibari esasta baglandig
“rasyonel bir mekanizma” ya da diger deyisle “bir nesne nakledicisi
suretinde matafora” olarak diistinmemiz gerekir. Ciinkii “consumer
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nesne ile nisbetli bir alaka yiirtitmeksizin, benlik nesne olarak, nesne de
benlik olarak goriilemez.

Burada “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” ifadelerine aciklik getirmek
gerekir. Ciinkii “consumer’a” iligkin davraniga zemin olan “bir yer” tesis
edilmeden, yerler itibariyle gecisliligi anlayabilmek ve “kavram olarak
consumer” ifadesinin nazariyat itibariyle agabilmek imkan dahilinde
goriinmemektedir.

Kog, “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” kavramlarini “diiz topografya”
esasinda ve “i¢ topografyasi” esasinda olmak {izere iki esasta incelemekredir:
M I <« e e Je) . Je > . . e . . e

esela “ev’in i¢’i’nin, ev’in dig1 ile miinasebet’i”, mimariye mahsus “i¢ ve
dis miinasebet’i” bakimindan 6rnek olusturur. Bu manada “i¢” ve “dis”,
[{9 b ) » . <« Je * Je) <« Je ) I« .. -
esasen “‘yan’yan’adir’. Yani, “ev’in i¢'i” ve “ev’in dig'1”, “diiz topo-graphia
itibariyle “yan’yan'adir”; arada, mesela “duvar” bulunarak (Kog, 2009).
“I¢ topografya’st” ise “nazariyat’a’ mahsustur.

Bu manada Ko¢’'un “i¢ topografyas:” ile ne anlatmak istedigini anlamak
icin yine kendisinin yazdiklarindan 6rnek verilebilir:

..Mesela bir “sahis”, bir “evdedir”. Bu “sahis”, “ev’e i¢” olarak
goriilemez. Aksi takdirde, “sahs’’”, “ev’e” mahsus “nitelik’ler’e” bag’lamak”
gerekir; yani, “sahs’in sureti, evidir” demek icab eder ki, bu uygun degildir.
“Konum iligki’si”, yani “yer” itibariyle distiniilen “iliski”, bu manada bir
“bag’lan’tt” olarak kabul edilemez. Bahis konusu “sahis”, “ev’e i¢” degildir;
ancak “evidedir”, yani “ev’in i¢’i’ ndedir”; “sahis”, bu manada, “ev’in kayd’1
altinda” olarak diisiiniiliir (Kog, 2008, s. 111).

Genis manada, “matafora olarak consumer’in” yani “alta almak
fiilini icra eden’in”, benligi nasil tesis ettigini anlayabilmek icin Ko¢'un
yukarida bahsedilen i¢ ve dis topografya anlayisini esasa almak gerekir.
BelK'in calismasinda, aluni onemle ¢izdigi “neye sahipsek, o'yuz”
diistincesi, benligi bizzat parcalardan miirekkep bir biitiin haline getirir.
Bu durum da séyle diisiinmek gerekir; “consumer” dis diinya itibariyle
giin icinde yedigi, ictigi, satin aldigy, izledigi her seye ait algilari, kisacast
sahip olunanlari, benligini inga etmek icin kullandig: bir parca olarak
gormektedir. Bu pargalarin her birinin toplami da bir biitiin olarak benligi
olusturmaktadir. Yani Ko¢’'un diistincesine gore Belk degerlendirilmeye
calisildiginda, “matafora olarak consumer” marifetiyle “yer olarak alt’a”
nakledilen dis diinyaya ait nesnelere karsilik gelen algilarin terkibi,
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“benlige i¢” olarak diisiiniiliir. Bagka bir deyisle benligin bilesenleri olarak
disiiniiliir.

Ozel'de BelK'in genelde ise rasyonel iktisadi bireye mahsus davranisin
zemininin ortaya kondugu sz konusu diisiincenin nazariyat itibariyle
herhangi bir anlam ifade etmedigini gosterebilmek i¢in Citil'in
diistincelerine deginmek gerekmektedir:

Tikel nesne, tiimel nesnenin tesis ve idraki iizerinden tefrik edilmekte ve
bireysel bir biitiin olusturmaktadir. Tikel a posteriori nesnenin bireysel bir
biitiin olarak tesisinde ve idrakinin zemininde, i¢sel olarak ait bulundugu
tiimel nesne yer almaktadir(Citil, 2012).

Citil'in bahsettiklerinden anlagilan o dur ki; dis diinyaya ait bir
nesnenin igte tesis edilmesi i¢in oncelikle, bir i¢ topografyas: tesis etmek
gerekmektedir. Bu hususta parcayi, yani BelK'in belirttigi manada giin
icinde sahip olunanalari biitiine, yani “benlige i¢” olarak diisiinmek,
parcanin suretini bizatihi biitlin olarak gormeyi gerektirir. Mesela,
“ayak”, “bedende’dir”. Ancak “ayag1”, “beden’e i¢” olarak diisiinemeyiz,
aksi takdirde, “ayagin suret’i, beden'dir” demek gerekir ki, bu miimkiin
degildir (Kog, 2008, s. 111).

Oyleyse Belk, genis manada kavram olarak “consumer’r”; diiz
topografya itibariyle “altta duran benlik” suretinde bir yap1 olarak inga
etmektedir denebilir. BelK'in, yukarida agiklanan manada “consumer’t”
anlama bi¢imi kendi agisindan tutarli goériinse bile, “consumer” ve
“benlik” sozciiklerinin anlamlari itibariyle bu distince pek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii “consumer” dncelikle nazariyatta tiimel olarak
teskil edilmeden, dis diinyaya mahsus varolanlar itibariyle tikel a posteriori
olarak tesis edilemez. BelK'in ¢alismasinda bu manada bir tesisin veya bu
tesise iligkin bir zemin arastirmasinin eksikligi goze carpmaktadir.

Nazariyata mahsus tiimel nesnenin tesisi hususunda Citil (2012)’in
asagidaki ifadeleri de Belk'in diistindigi manada bir benlik tesisinin
esasen zeminsiz oldugunu ortaya ¢ikarir:

Aristoteles’in, ampirisitlerin ve Hegel'in sorgulamaksizin agikar olarak
kabul ettikleri ve tiim goriisel kargiliklara atfen kullandiklari “bu sey”in
zemininde esasen aklin tiimel nesne tesis etme faaliyeti yer almaktadir. Ve
aklin tiimel nesneyi tesis edisi tamamen kusatilmadan, tecriibenin ortaya
ctkisint temellendirebilmek miimkiin olamaz. Ampiristler, tikel olanin,
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aklin tesis ettigi bir tiimele ait olmaksizin bireysel bir biitiin olarak mevcut
oldugunu ve tiimel olanin tikel olan bu nesnelerin gruplandirilmas: yada
listelenmesi yoluyla elde edilebilecegini diisiinerek temel bir yanilgtya
digmiislerdir. Tiimel ile tikelin sahip olduklar1 biitiin-parea iliskisi dikkate
alindiginda, digsal pargalart itibariyle ayirt edilebilir olan unsurlarin
listelenmesinin ya da gruplandirilamamasinin tiimeli tesis edemeyecegi

asikardir... (Citil, 2012, s. 84).

Belk, “consumer’in” sahip olacak olduklarina nasil bir kuvvetle
uzanacagt ve bu kuvveti sarf eden olarak da kuvveti nerden alacagy ile ilgili
olarak da herhangi bir aciklama getirmemektedir. “Consumer”, “kuvveti
bizatihi kendisinde olan” ya da baska bir deyisle “kuvveti kendisinden
kaynaklanan” bir nesne olmadi; icin alta koymak fiilini icra eden olarak,
sarf ettigi kuvvetin de dayandig1 bir zemini ve esast olmalidir. Aksi takdirde
“consumer”, yapug icraat itibariyle muallak bir zeminde fiil icra eder.
“Consumer’in” icra ettigi “yapmak” fiilinin, Belk'in ¢alismasinda belirttigi
tizere antropolojik esasta ve zeminde incelenmesi, “consumer” vasitasiyla
inga edilen benlik fikrini zamanin kaydi altinda olan bir olgu haline getirir.

Belk'in disiindiigli manada “consumer’in”  distinsel zeminini
Aristotelesde bulmak imkan: mevcuttur. Aristoteles, tozii, bir seyi o
yapan sey olarak tanimlamaktadir (Aristoteles, 1993, s. 6). Buna yakin bir
ifadeyi Heidegger de kullanmaktadir. Heidegerre'e gore, “bizatihi varolan
bir varolanin varligini ifade eden terim substantiadir”. Bu terim, bazen
“t6z” anlamindaki varolanin varligini (yani tozselligi), bazen de bizatihi
varolanin kendisini (yani t6zii) ifade etmektedir. Substantianin bu ikili
anlami (ki Eskicagda “ousia” kavrami da ayni ikillige sahiptir) hi¢c de
tesadiifi degildir (Heidegger, 2011, s. 93).

Genis manada “consumer’in” kim oldugu sorusu Aristoteles’in “6z”
veya “dayanak” diistincesine gore agilmak istediginde sunlar distinilir:
“Alta alan” veya “alta koyan” olarak “consumer”, biitiin degismelere kargin
sabit olarak, yani “titkenmeyen tiiketici” veya “sarf olmayan sarfedici” gibi
bir toz niteliginde disiiniilebilir. Boyle bir diisiince “consumer” agisindan
miimkiin degildir, ¢linkii “consumer’in” bdyle bir niteligi kendinde haiz
degildir. Adeta bir cevher olarak diisiiniilecek “consumer”, hem “alta
aldig1 yer'in” kendisi, hem de “alta almak fiilini icra eden” olamaz. Béyle
bir diisiince “consumer’t”, benlik suretinde goriiniir olan bir téze indirger

ki, bu miimkiin degildir.
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Consumer’in kim olduguna dair arasurmanin nazariyat agisindan
zemininin tiiketici-nesne (consumer-object) temelindeki esaslarini ortaya
koyan “substantia” sozctigii, Belk'in diisiindiigii manada “consumer’in”
ve genisletilmis benlik diisiincesinin de dayandigi temel esastir. Oyle ki,
Durali (2011:88); aklin nesnelestirdigi karsilagilani 6ziine tasidigindan
bahsetmektedir. Burada nesnenin taginan oldugunu belirterek, Ortagag
Latincesinde “nesne’ye” obiectum denildigini, obiectum’u alan, tstlenen
akil varliginin subiectum olarak adlandirildigini ve bu suretle obiectum’u
yani nesneyi diisiinen, boylelikle icsellestiren’in 6zne yani subiectum
oldugunu belirtmektedir. Stiphesiz “subiectum” sozctigiiniin  yukarida
“consumer’in” anlamu itibariyle belirtilen “sub” ve “emere” sozciiklerinin
kokleri itibariyle ayni olmast bir tesadiif olarak goriilemez.

Ozetle belirtmek gerekirse, genisletilmis benlik diisiincesinin,
tiiketici-nesne iligkisi agisindan degerlendirilmesi icin, oncelikle tiiketici
kavraminin nazariyatta tiimel olarak tesis edilmesi gerekir. Bu hususla
ilgili olarak, Belk'in ¢alismasinda boyle bir kavram tesisinin yapilmadig;
goriilmektedir.

4. Genigletilmis Benligin Kavramsal Elestirisi

Bu boliimde, nazariyat itibariyle benligin genisleyip genisleyemeyecegi
incelenmeye  caligtlmistir.  Tiirkgede  genisletilmis  benlik  olarak
adlandirilan (Ozer, 2014) kavramin 6ncelikle anlami iizerinde durmak
gerekmektedir. “Ex”, “dis anlamindadir. “tended” ise Latince “tendere,
tendo” sozctigiinden gelmektedir “uzanan” manasinda.

beraber, “benlik” olarak algilanan ya da disiiniilen seyin veya diyelim
nesnenin, genisletilip genisletilemeyecegi ya da uzaulip uzatilamayacag;
sorusunun cevabini aramak son derece 6nemlidir. Bu suretle, dncelikle
genis manada “uzam” (extensio) sozciigii hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekir. Ciinkii BelKin tanimlamasiyla genisletilmis benlik anlayssi,
benligin uzamsal (spatial) olarak genislemesini gerektirir (Belk, 1990).

Uzam (extensio) ve uzamli (res extensa) diisiincesi konusunda BelK'in
de dolayl:i olarak varsaydigi, Kartezyen felsefenin sdylemi kayda deger
oneme sahiptir. Descartes biri ruh, digeri madde olmak tizere iki farkli
toz veya cevher kabul etmektedir. Bunlardan Ruh’un 6zii diisinmek ve
madde’nin 6zii ise yer kaplamak (uzamli olmak)’tir. Bunun igin, Varlik’in
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birinci kismi Res Cogitance (Diistinsel Seyler), ikinci kismi da Res Extensia
(Uzamsal Seyler) olarak anilir (Hocaoglu, 1996; Skirbekk & Gilje, 2006,
s. 252).

Heidegger, Descartes’in bu ikili ayriminin bundan sonraki biitiin “doga
ve tin” seklindeki ontolojik ayrimlarin belirleyicisi oldugunu belirttikten
sonra BelK'in diisiincelerine, icinde Sartre’in da bulundugu kabul edilen
varolugsal felsefe zemininde temel olusturabilecek asagidaki ifadeleri
kullanmaktadir:

Her t6z, miistesna bir nitelige sahiptir ve belirli bir toziin tozselliginin
ozl bu nitelikten okunabilmektedir. Peki res corporea' icin s6z konusu
nitelik hangisidir? Buna gore cismani toziin sahih varlig; uzunluk,
geniglik ve derinlik denilen uzanimlar olup, biz ona “diinya” deriz.
Extensio’ya sz konusu miistesna niteligi veren nedir? Uzanim, bahse
konu olan varolanin asil varlik konstitiisyonudur. Buna gore, 6teki varlik
belirlenimleri, kendileri ne iseler yle “var” olabilmeleri i¢in, uzanimin
onceden var olmast gerekir. Yani uzanim, cismani nesneye birincil olarak

“tayin” edilmis olmalidir (Heidegger, 2011, s. 93).
Yukarida  bahsedilen  fikirlerin  diisiindiirdiikleri bakimindan,

uzamlr’nin idrak edilebilmesi icin 6ncelikle, uzam’in ingasindan bahsetmek
gerekmektedir. Fakat kastedilen bu uzam ingasi fikrini Heidegger veya
Sartre gibi varolanlarin terkibi tizerinden bir insa fiili veya siireci olarak
anlamamak gerekir. Bagka bir deyisle, tiiketicinin dig diinyadan alg:
yoluyla edindiklerinin zihinde birincil olarak tesis edili olmasi gerekir.
Aksi takdirde benlik, kendi sureti “i¢’inde” hangi parcalarin eklemlenmesi
suretiyle kendisinin genisledigini idrak edemez.

Belk'in diisiincesi nazariyat itibariyle degerlendirildiginde iki farkli
senaryo ihtimal dahlindedir. Birinciye gore “tiiketici”, “benlik” suretinde
bir tesis olmak durumundadir. “Tiiketicinin”, “benlik” suretindeki bir
tesis oldugu distincesi, alta almak fiilini icra eden “tiiketiciyi”, “altta
yatan substratum” olarak degerlendirmeyi gerekli kilar. Bu kosulda ise,
“titketici” hem altta yatan olarak “bir yer” olur, hem de alta almak fiilinin
icra edildigi bir “matafora”. Yani hem uzamlr’'yr nakleden arag, hem de
naklettigi uzamlr'ya dayanak.

3 “Corporea” sdzciigii, Latince “beden” anlamina gelen “corpus” sézctigiinden gelmektedir.
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Ikinci senaryoya gore “benlik”, “tiiketici” suretinde bir tesis olmak
durumundadir. Bu takdirde “benlik” alta almak fiilinin dayanag: olarak
goriilmelidir. Yani “tiiketici” icra ettigi alta almak fiiline ait kuvveti
“benlikten” almaktadir. Cilinkii “tiiketici” alta almak fiilini icra ederek,
“dis diinya'ya” ait uzamliyi, “benlige” nakledip, bu suretle “benligi”
tesis etmektedir. Boyle bir diisiincede imkan dahilinde degildir ¢iinkii
hem “benligin” kavram olarak bizatihi kendisi ile ¢elismektedir hem de
yukarida Citil ve Dural’nin belirttigi tizere, bir nesneye mahsus tiimel
ingast acisindan benligin varolanlar marifetiyle ingasi miimkiin degildir.

Belk'in dustincelerinin  zemininin  dolayli yollardan da olsa
Aristotelesten kaynaklanabilecegi diistiniilebilir. Aristoteles’e gore, bir
zittan digerine giden degismeler icinde bu degismelerin dayanag: (6znesi)
olan bir sey vardir (Aristoteles, 1993;3). Aristoteles’in cevher fikri
itibariyle agilmasi gereken genisletilmis benlik diisiincesinin, Aristoteles’in
felsefesi agisindan elestirilmesi gereken noktalarina Ulken’in diisiinceleri
araciligiyla deginmek yerinde olacaktir. Ulken sunlart séylemekeedir:

Cevher fikri Aristoteles’in degismeye karst degismezligi kurtarmak
icin ileri stirdtigti fikirdir. Cevher biitiin degisen arazlarin (accident),
yiiklemlerin (attribut) dayandigr sey (substratum)dir. Cevher sekille
maddenin sentezi ise, irca edilemez ilk olgu ve dayanak (substratum) olma
giiciinii kaybeder. Nitekim madde ve sekil, muhteva ve kalip, biinye ve
unsurlar, ruh ve beden biitiinliigiinii pargalayarak sonradan yaklastirmak
icin yapilan biitiin tesebbiisler Aristotelesde oldugu gibi basarisizliga
ugramistir. Bunlardan en barizi Descartes'in tesebbiisiidiir: Madde ve
suurun iki ayri cevher olarak konulmasi sonradan ruh beden halinde
aralarindaki miinasebeti agilayabilmek icin “parallellik” varsayisina
bagvurulmas: kendisinde ve onun izinde gidenlerde esasli bir felsefe ve
psikoloji buhrani dogurmustur (Ulken, 2014, s. 105,120).

Bu disiincelerden sonra ozetle ifade edikmek istenirse, nazariyat
agisindan ister tiiketiciyi isterse de benligi bir cevher olarak diisiinmek
ve bunlari birbiri {izerine uzatarak genisletmek veya bir baska agidan
birlestirmek, mevcut kavramlarin tasavvurlari acisindan  miimkiin
goriinmemektedir.

BelK'in diisiincelerinin elestirilmesi gereken bir diger nokta; genisletilmis
benligin ti¢ fonksiyonundan biri olan sahip olmak fiilidir. Ciinkii sahip
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olmak fiili, beraberinde kaginilmaz olarak kaybetme tehdidini de dogurur
(Wattanasuwan, 2005). Bu durum, yukarida da bahsedildigi gibi “benlik”
fikrini iptal eder. Kavramsal olarak anlami, “bizatihi kendisi” demek olan
“benlikten”, bir seyin kopmast veya eksilmesi diisiiniilemez. Bu fikir,
Ferraro ve arkadaglarinin kismen ortaya koydugu gibi, sahip olunanlar ve
benlik arasindaki baglantinin tegrih edilmesi yoluyla daha ayrintli olarak
tartistlabilir (Ferraro, Escalas, & Bettman, 2011).

Bir sozctigin kavram itibariyle karsitini disinmeksizin kusatict
bir kavramsallagtirma yapilmasi miimkiin degildir (Kog, 2008). Bu
manada “benlige” iliskin olarak “disa uzanan” sifau yiiklenebiliyorsa, ayni
zamanda “i¢e kapanan” “benlik’ten” de bahsetmek gerekir. Genis manada
“consumer’in” naklettiklerine (dis diinya itibariyle algilananlara) ait yer
(topos') arastirmasinin baglamasi gereken nokta burasidir.

Belk'in bahsettigi manada benligi genisletme fikrinin genis manada
“yer” diistincesi itibariyle acilmasi gerektiginde, “i¢ olarak yer” ve “dig
olarak yer” konusuna deginilmesi gerekir. Aksi takdirde benligin bir yerden
bir yere uzanmasi yada genislemesi diisiintilemez. Yukarida da bahsedildigi
tizere “ex” dis anlamindadir. Bu manada distiniildiigii takdirde, Belk'in
diisiincesine mahsusen, “benligin”,”i¢ olarak bir yerde” mukim iken yani
yer tutmus yada mekan kaplamis iken, “dis olarak bir yere” uzandiginin
tasavvur edilmesi gerekir.

Bu manada disiiniildigiinde, “benligin” kendisi “bir i¢ olarak yer”
suretinde goriilemez, eger hal boyle olsaydi “i¢ olarak yer”, “benlikten”
ayrilamazdi. Diger bir alternatif olarak “benligin”, “consumer olarak
yerden” “diga” uzandigi distiniilebilir, ¢linkii Belk'in aciklamalarina
mahsusen bagka bir ¢ikis yolu bulunmaz. Fakat bu durumda, sozciige
yiklenen kavram itibariyle bir celiski olusur. Alta almak fiilini icra
eden olarak consumer, “alt olarak bir yerdir” demek mecburiyeti dogar.
Fakat, “alt olarak bir yerden”, “tst olarak bir yere uzanilir”, “dis olarak
bir yer'e” degil. Dolayisiyla bu sekildeki bir diisiince de, bizi “benligin”

4 Burada “yer” kelimesi “space, place, surface” gibi sézciiklerle kargilanmamugtir. Genis

manada “topos” (Kog, 2009) s6zctiigii “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” kavramlarina da
karsilik gelmek iizere kullanilmistir. Bu manada Paylan (2015)’1n “yer” sdzciigiine karsilik
olarak “space” sézciigiinii kullanmas: diiz topografyaya ait yere karsilik gelmektedir. Paylan
(2015)’1n bu kullanimi bu yoniiyle elestirilebilir.
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mekan tuttugu “i¢ olarak yer'e” gotiirmez. Dolayisiyla BelKin oncelikle
“benligin” i¢inde oldugu bir “i¢ olarak yer” inga etmesi gerekir.

Bir an i¢in, benlik cevher olarak kabul edilsin ve “cevher olarak benligin”,
“i¢ olarak bir yerden”, “matafora olarak consumer” marifetiyle “dis olarak
yer'e” yani dis diinyaya uzandigs farz edilsin. Bu suretle tasavvur edildiginde
disa uzanma kuvvetinin dayanagi “cevher olarak benligin”, “ice kapanma”
(intensio) fiilini de icra etmesi beklenir, aksi takdirde “cevher olarak
benligin”, disa uzanan fakat i¢e kapanamayan olarak kismi fiil icra ettigi
soylenmek zorunda kalinir. Fakat béyle bir diisiince cevher fikri agisindan
mimkiin degildir, ¢iinkii bir cevher kismi kuvvet sarf etmez (Kog, 2009).
Yani sarfedilen kuvvet agisindan da benlik cevher olarak gériilemez.

Ozetle, BelK'in “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” kapsami igerisinde
“benlik” ile ilgili herhangi bir “i¢-dig” miinasebetinden bahsetmedigi
goriilmektedir. “I¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” kavramlar: birbirine
nispet edilmeden yapilacak bir genisleyen benlik tasavvuru hatali ve eksik
bir tasavvur olarak kalacakur. BelK'in diisiincesine mahsusen “benligin”
genisletilmesi hususunda Mittal (2006)’in, tirtinlerin genisletilmis benlige
nasil dahil edildigi konusundaki fikrine de temas ederek bu bélimii
sonlandirmak uygun olacakur.

Mittal, “benligin” genisletilmeden 6nceki halini “sans possession” olarak
adlandirmakta ve “ben” (I) , “bana” (me) ve “benim” (mine) tasavvuru
tizerinden hareketle bir genisletilmis benlik tasavvuru ortaya koymakrtadir.
Mittal, ayrintularina burada yer verilmeyen kuraminda, “benligi” “sans
possessions” olarak bir nokta suretinde diistinmektedir. Fakat “benligi”
bir nokta suretinde diistinmek, “benlige” eklenilen her noktanin yan yana
veya list Uste olarak diiz topografya itibariyle bir ¢izgi sekline gelmesi ve
bu sayede bir daireye irca edilmesi anlamina gelir (Mittal, 2000).

“Benlik”, bir nokta olarak tasavvur edilip, dis diinyaya uzamak yoluyla
genigleyen bir sey (daire) olarak diistiniilemez. Aksi takdirde “benlik”
zamani kugatan degil, zaman tarafindan kusaulan bir yap: halini alir.
Bu husus da mesela “akan zamanda degisen ben” ve “akan zamanda
degismeyen kurucu ben” fikirleri agisindan, bir agiklamay1 gerekli kilar'.

“Akan zamanda degisen ben” ve “akan zamanda degismeyen kurucu ben” fikrinin tartismasi
icin bkz. H. Biilent GOZKAN’1n “The Problem of the Constitution of Self and Reason in
Kant’s Transcendental Thought/Kant'in Transandantal Diisiincesinde Benin ve Aklin Tesis
Edilis Sorunu” . Doktora tezi, Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Benligin zamanin kayd: altnda olmasi demek, onun zaman iginde
yani zaman tarafindan kusatulan gekilde, olusum (generation) esasinda
teskil edilmesi demektir. Belkin anladigi manada benligin zamanin
kayd: altinda tesis edilmesi demek, Durali (2011, 5.159)’ nin belirttikleri
tizerinden ifade edilecek olunursa, “ben’in” kendini dis diinyadaki cisimli
varolanlar itibariyle akis ve siire¢ igerisinde tesis etmesi demektir. Fakat
dis diinya itibariyle var olan bu akig'in disina ¢ekilmeksizin kendimizi
tizerimizde buldugumuz diizlem yani “degismez ben’imiz” ortaya ¢ikamaz.
Yani BelK'in dis diinya itibariyle tesis etmeye ¢alisugi benlik bu cihetten
de temelsiz kalmaktadir.

Belk ve Mittal'in ¢aligmalarinda, somut veya soyut olarak satin
alinan {riine ait bir veya bir kag niteligin, hangi arag vasitastyla benlige
dahil edildikleri de a¢iga ¢ikmamaktadir. Daha acik olarak ifade etmek
gerekirse, “benlik” dis diinyaya mahsusen “tiiketici vasitasiyla”'® satn
aldig1 bir triine veya markaya ait bir niteligi, neyin yardimi ile idrak
etmektedir. Bu konuya, Kleine ve Kernan (1991), titketim nesnelerine
kavram atfedilmesi ile ilgili a priori bir model 6nerisi olarak, “tiiketicinin”
tirtine atfettigi anlamin nasil gergeklestigi sorusuna cevap aramak suretiyle
deginmektedir (III & Kernan, 1991). Bu husus, uzam fikrinin tesisi ile
fiziksel nesnelerin zihinde idrak edilmeleri ile alakali olarak incelenmelidir.
Fiziksel nesnelere ait algi ve kavram isnati ile ilgili konulara da deginmek
suretiyle bu husus baglt bagina bir aragtirma konusu olusturmaktadir.

BelK'in tasavvur ettigi manada bir disa uzanis ve bu suretle dis diinyaya
ait nesneleri benlige ekleyis, dis diinyadaki nesneleri ancak idrak yoluyla
kavrayabilme sarti ile miimkiindiir. Fakatbu idrakin, nesnenin sahip oldugu
niteligin “aynen” benlige katilmasi gibi bir diistince ile temellendirilmeye
calistlmasi, kimlik digtincesinin nazariyatta temellendigi “ayniyet”
ve “htivviyet” tasavvurunun tesis edilmesi cihetinden, “tiiketicinin”
“kimlik’sorununun da bagladigt nokta olarak goriilebilir. Bu konuda
Ahuvia (2005), ve Schemberi ve arkadaslari (2010)’nin, BelK'in “tiiketiciye”
bakigi hakkinda séyledikleri de kismen destek verir niteliktedir.

Genisletilmis benlik distincesi ile alakali olarak, ayrintlarina bu
caligmada girilmeyecek olan, Kleine ve arkadaslari’nin (1995) ve Kleine ve

16 “Tiiketici araciligryla” veya “tiiketici vasitasiyla” ifadeleri ile “matafora olarak consumer”

kastedilmektedir.
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Baker (2004)’1n ortaya koyduklarinin da, genisletilmis benligi desteklemesi
(ozellikle hediye aligverisi konusunda) disinda baska bir katkisinin
oldugu sdylenemez. Ayrica BelK'in, “benlik” ve “kimlik” terimleri ile
alakali olarak ortaya koyduklarinin mantiksal olarak da problemli oldugu
konusunda elestirilerin oldugu da bilinmektedir (Ahuvia A. , 2013). Fakat
bu elestirilerin genisletilmis benligi nazariyat acisindan kavramsal olarak
agilima tabi tuttuguna dair herhangi bir iz bulunmamaktadir.

5. Sonug

Tarihsel siire¢ igerisinde degerlendirilmeye calisildiginda, tiiketici
davraniginin  temellendirilmesinin  ve bu  temellendirmeyle alakali
kavramsal agilimlarin merkezi meselesinin, nesnelerin yerler itibariyle
gecisliligi fikrinin tesis edilememesi oldugu diisiiniilmektedir.

Dis diinyaya ait fiziksel bir nesnede hazir bulundugu diistiniilen yada
farzedilen bir 6zelligin (niteligin) algisinin, mesela nispetli diisiinceye
imkan veren yer olarak zihinde nasil ve hangi kuvvetler marifetiyle tesis
edildigi sorusunun tiiketici davranigt literatiiriinde heniiz kayda deger
bir cevabina rastlanldamamaktadir. Esasen bu ve buna benzer sorunlar,
titketici davraniginin dayandig: felsefi zeminden kaynaklanan topografik
sorunlardir. Genisletilmis benlik diisiincesinin ve tiiketici kiitiirii
teorisinin de, bu sorunlarin bir triinii oldugu felsefe kronolojisi dikkatle
incelendiginde rahatlikla goriilebilecekeir.

Bu calismada, oncelikle BelKin (1988) genisletilmis benlik
(extended self) distincesi, “consumer” ve “self” sozciikleri itibariyle,
icinde kullanildigi dilin ve anlayisin baglami ve kavrami itibariyle
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme itibariyle kavramlar acisindan
dikkat edilmesi gereken husus, kavram ingasinin, objenin zihindeki
tasavvuru itibariyle gerceklesmesinin gerekliliginin ortaya konmasidir. Bu
gerekliligin nedeni, dis diinyaya ait algilarin akan zamanda degismeyen bir
ingasinin davranisa evvel olarak tesis edilmesidir. Bu ciimledeki “evvellik”
ifadesi, zamanin fiziksel akisina itibaren ortaya ¢ikan bir 6ncelik sonralik
iligkisini ifade etmemektedir. Bu manadaki tesisin mekani ise nazariyattir.
Nazariyat ile, bu ¢alismada “tiiketicinin” davranislarina zemin tegkil eden
yer kastedilmektedir. Bu yer, “tiiketici” olarak ifade edilen kavramin dig
diinyaya iliskin davranglari itibariyle zemindir.
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Metnin bitiinii igerisinde agiklanmaya calisildigy tizere, genisletilmis
benlik diiz topografyaya mahsus genisleme distincesini esas almis
goriinmektedir. Topografik doniisiime mahsus genigleme diistincesi,
“dig'in”
i¢ topografyasi itibariyle “dis” “i¢’e” izafidir bu sebeple.

alt’a” nakledilmesi diistincesi itibariyle temellendirilemez. Ciinkii

Tiiketici biitiin degisimlerin “altinda yatan bir zemin” olarak goriilemez.
Sebebi yukarida agiklandigy tizere, alta almak fiilini icra eden olarak
“tiiketici” hem alt olarak yer’e nesne naklettigi yerin kendisi, hem de bu
yere nesne nakleden matafora olamaz. Eger hal boyle olsayd: “tiiketici”
hem degismelerden ve bozulmalardan etkilenmezdi, hem de nesneyi dis
diinyadan kendine nakletmek i¢in bir matafora olmaya gerek duymazdu.
Bu elestiri genis manada “consumer topografya’s:” teskili fikrinin zeminini
olusturur, yani tiiketici davranisina ait zeminin teskili.

Dis diinyaya mahsus olan fiziki nesnelere ait 6zelliklerin (niteliklerin)
“matafora olarak consumer” vasitasiyla “benlige”  eklenip, bu yolla
genisleyecegi diisiincesi, “benligin” diiz topografya itibariyle bir nokta
suretinde goriilemeyecegi fikri savunularak elestirilmistir.

Belk'in ve genisletilmis benlik diisiincesini destekleyen bir ¢ok
aragtirmanin, “tiiketicinin” dig diinyasina mahsusen iliskide oldugu,
cokluk olarak somut nesnelerin sahip oldugu nitelikleri, “benlikte” nasil
“birlestirdigi” meselesi ise bagka calismalara konu olabilir."”

Genis manadaki titketici davranigt literatiirii i¢inde vaz edilmeye
calisilan titketim toplumu veya tiiketici kiiltiirii fikrinden de goriilecege
tizere, Belk'in kurmaya calistigt manada bir distince sekli “tiiketiciyi”,
rasyonel iktisadi bireyden 6teye gotiiremez. Fakat, tiiketiciye ait kuruldugu
zannedilen bu rasyonel iliskinin de dogru bir zemin tizerinde insa edildigi
soylenemez.

Rasyonel iktisadi birey kavrami zemininde rasyonel tercihler'® yapan
“tiiketici” fikrinin elestirisi de, “i¢ olarak yer” ve “dis olarak yer” fikrinin
agilmasi ile miimkiin olabilir. Burada 6zne ile nesnenin “yer olarak dil”
vasatinda (zemininde) birbirine esitlenmesi durumu soz konusudur. Bu

Bu konuya, Bagozzi (2006)’nin “tiiketici davranigt” ile “tiiketici eylemi” terimlerinin
birlestirilmesi diisiincesi ile kaleme aldig1 calismaya da deginmek suretiyle, farkli bir
calismada deginilebilir.

'8 “Consumer’in” rasyonel se¢im teorisi ile ilgili genis bir tarusma icin bkz. (Yilmaz, 2009).
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husus, “yer olarak dil” vasatinda, basit 6nerme ile ifade edilen bir davranigin
veya fiilin bir sayiyla temsil edilmesi ile ilgili olarak “tiiketici davraniginin”
olciilmesi sorununun da zeminini tegkil eder. Tiiketici davranisi ile
ilgili literatiirde yapilan bahse konu biitiin dl¢imlerin zemininin dilin
mahiyeti ve nesnenin isim de miitesekkil olmasi agisindan nazariyat
itibariyle incelenmesi gerekmektedir. Boyle bir inceleme, matafora olarak
ifade edilen tiiketicinin nazariyat itibariyle tasidigt “dilsel nesnenin”
mahiyetinin de a¢iga ¢ikartilmasini saglayacag diistintilmektedir.

Son olarak ifade etmek gerekirse, Belk, “genisletilmis benlik”
distincesinin, fiziksel ¢evreden kimligimize dahil edilen nesnelerin,
bedenlerimizin anlik sinirini Steye agiracagini (transcend) belirtmistir. Bu
suretle, “matafora olarak consumer’in” asgkinlik fikri itibariyle nazariyat
esasinda teskil edilmesi imkaninin arastirilmast ve agkin (transcendant)
zemininin tegrih edilmesi bityiik 6nem tagimakeadir'.

Fikriyata dair belirlenimlerin yer olarak zemini nazariyat itibariyle tesis
edilmeden, diigkiin olarak tiiketicinin mekan tuttugu yerden, askin’in
mekanina gogiis (transcend) temin etmek imkani bulunmaz.Bu manada
titketici davranig literatiirii, agkin'a mahsus nazariyattaki yani teorideki
sarfetme icraatina dair fikriyat manzumesi olarak goriilebilir. Bu fikir
mesela, “possession” sozctigiiniin anlamindan hareketle de aranabilir.
Nazariyat itibariyle yapilacak bu agkinlik incelemesi, genis manada
rayonel iktisadi birey ve titketim toplumu diisiincesinin nazari esaslarinin
anlasilmasina da imkan taniyacakur.

19

Belk, Wallendorf ve Sherry (1989)’nin ¢alismasi bu manadaki bir incelemeye kaynak teskil
edebilir.
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AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’NIN KUZEY AFRIKA'YLA
ILK TEMASI VE TRABLUSGARP-AMERIKA iLiSKILERI

Abdullah Erdem TAS®

Ozet

Yeni bir devlet olarak uluslararasi siyaset sahnesine ¢ikan Amerika Birlesik
Devletleri'nin (ABD) Osmanli Devletiyle ilk kargilasmasi, devletin Kuzey Afrikadaki
topraklarinda gerceklesmistir. Burada yapilan antlagmalar ve savaglar, ABD’nin
dis politikasini sekillendiren 4millerin baginda gelmektedir. Yaganan stire¢ yapilan
pazarliklar agisindan ABD’nin uzlasma ve savas diplomasinin iki yoniinti de agik
bir sekilde gostermektedir. Giiglii tilkelerle uzlagma, zayif goriilenle savas politikast
biiyiik 6lgiide bu dénemde sekillenmistir. Amerikalilar acisindan Garp Ocaklart
arasinda Trablusgarp’in (Libya) ise hususi bir yeri vardir. Zira yapuklari antlasmanin
bozulmasinin ardindan ABD, Trablusgarp’ta abluka, bombardiman ve kara harekiu
gibi ilk yurtdist operasyon tecriibelerini yasamis; Trablusgarp Savas’'ni (1801-1805)
yeni bir ulusun ~Amerikan ulusunun- dogusunu miijdeleyen “biiyiik zafer” olarak
sunmustur. Ulkemizde bu konu iizerine hem cok az calisma bulunmakta; hem de bu
calismalarda 6nemli eksiklikler goze carpmaktadir. Kullanilan kaynaklar dolayistyla
meselenin tek tarafli degerlendirilmesi bunlarin basinda gelmektedir. Binaenaleyh
calismada, ozellikle konu {izerine yayinlanmis olan farkli ¢aligmalar da dikkate
alinarak Trablusgarp-ABD iligkileri iki taraf agisindan da degerlendirilmeye ve tarihi
stirecteki eksik ve hatali bilgiler tashih edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, ABD, Kuzey Afrika, Trablusgarp (Libya),
Antlasma ve Savas.

Dr. Ogr. Uyesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Islami {limler Fakiiltesi, [slam Tarihi ve
Sanatlart Béliimii, abdullaherdemtas@gmail.com
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UNITED STATE OF AMERICA (USA) FIRST
CONTACT WITH NORTH AFRICA AND
TRIPOLITANIA (LIBYA) - AMERICAN RELATIONS

Abstract

The first encounter of the United States (US) with the Ottoman Empire, which was
the international political scene as a new state, took place in the state of North Africa.
The treaties and wars made here are the leading factors shaping US foreign policy.
The living process clearly shows both sides of the US agreement and war diplomas
in terms of bargaining. The agreement with the strong countries, the war policy with
weakness, has been shaped in this period to a great extent. For Americans, there is
a special place in Trablusgarp (Libya) between Western Odjacks (Ottoman North
African Provinces). Because, after the disruption of the treaty they have done, the
United States experienced their first overseas operations in Tripoli, such as blockade,
bombardment and ground operations. He presented the Battle of Tripoli (1801-
1805) as a “great victory” that heralded the birth of a new nation - the American
nation. There are very few studies on this subject in our country, and important
shortcomings are striking in these studies. One-sided evaluation of the problems
caused by the resources used is one of these deficiencies. Taking into consideration
the different studies published on the subject, the Tripoli-US relations were tried
to be evaluated both in terms of both sides and to correct missing and erroneous
information in the historical process.

Keywords: Ottoman State, USA, North Africa, Tripolitania (Libya), Treaty and War.
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Girig

1775 yilinda baslayan isyanla birlikte Kuzey Amerika’nin dogusunda
yer alan 13 Ingiliz kolonisi, Birlesik Kralliktan (Ingiltere) ayrilarak 4
Temmuz 1776'da bagimsizligint ilan etti. Bu 13 koloninin tek bir ulus
devlet modellemesi gelistirmesiyle Amerika Birlesik Devletleri kuruldu.
Baslarda ABD'yi uluslararast siyasette yok sayan Ingiltere, bu iilkenin
Avrupadaki miittefikleriyle yapug: savaslar sonucunda 3 Eylil 1783’te
imzalanan Paris Antlasmasr’yla ABD’nin miistakil olma girisimini
tanimak zorunda kaldi. 1789 yilinda yapilan bagkanlik secimlerinde ise
George Washington, yeni devletin ilk bagkan1 oldu.

Amerikalilar, gegmis yillarda Ingiltere'nin himayesinde Akdenizde
ticaret yapabiliyorlarken, bagimsizliklarini kazanmalarinin ardindan
miistakil bir devlet olarak diger tilkelerle ticari miinasebetlerini gelistirmek
istediler. Kendi menfaatlerini korumak noktasinda bazi tesebbiislerde
bulunmalari, beraberinde ciddi sonuglar dogurdu. Zira o yillarda
Akdenizde hakim gii¢, donanmasini Anadoludan getirilen denizcilerle/
yoldaslarla takviye eden Garp Ocaklari idi. Osmanli idari taksimatinda
jeo-stratejik bir konuma sahip olan bu ocak sistemi sayesinde denizdeki
ticaret kontrol altinda tutuluyor; ocaklarla bir antlasma yapilmadan
herhangi bir tilkeye ticaret izni verilmiyordu. Cezayir, Trablusgarp ve Tunus
sahillerinde ticaret yapabilmek i¢in bazi kurallara uymama noktasinda
yabanci devletler, inat ederlerse gemilerini, tayfalari ve icindeki mallariyla
birlikte kaybetmek tehlikesiyle karst karstya kaliyorlardi. Ustelik Ingiltere
ve Fransa gibi biiylik devletler de Akdenizdeki ticaretlerinde kendilerine
rakip olacak yeni bir aktor istemiyorlardi. Amerikalilar bu yillarda Berberi
kelimesinden miilhem “Barbary Corsairs'” dedikleri Kuzey Afrika
giicleriyle ilk defa bagimsiz bir devlet olarak temasa gegtiler. Antlagmalar
ve savaglarin ardi ardina geldigi bu ilk tanigma siirecinde Amerikan devlet
anlayist ve Afrika 6zelindeki dis iliskiler, 1776-1815 yillari arasinda
sekillenmeye baslad1.? Bu yasanan tarihi siire¢, Amerikan devlet anlayisinin

1

Berberi Korsanlar'nin tarihi hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. Lane-Poole, 1890; Johnston,
1930, Jamieson, 2012.

Amerika Birlesik Devletleri'nin Kuzey Afrika devletleriyle ilk diplomatik iligkileri, yasanan
savaglar ve yapilan anlagmalar icin bkz. Allen, 1905; Irwin, 1931; Wright-Macleod, 1945;
Bixler, 1959; Barnby, 1966; Field, Jr.,1969; Paullin, 1912. Tiirkiyede bu hususta ilk
ciddi ¢alismay: yapan Prof. Dr. Akdes Nimet Kuratur: Kurat, 1964: 175-214. Kurat, bu
makalesinde aragtirmamiz siirecinde tarafimizca kullanilan temel kaynaklardan birkagina
bagvurmus; bunlarin haricinde genis bir tarama yapmamistir. Buna ek olarak Osmanli-Amerika
miinasebetlerine dair bazi ¢alismalart da mevcuttur: Kurat, 1967: 287-372; Kurat, 1959.
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ve dis iligkilerinin de ilk defa sekillenmeye basladigt dsnemdir ve ‘yeni bir
milletin dogusu’ baglaminda Amerika Birlesik Devletleri tarihinde hususi
bir 6neme sahiptir. (Oren, 2011: 17-40; Abulafia, 2012: 590-598.)

Ingiltere ile yasadigi menfaat gekismesi sonucu ayrisan Amerika,
Akdenizde ticaretlerini emniyet altina almak ve uluslararasi siyasette
yalnizlasmaktan kurtulmak icin ilk asamada Fransa ile bir antlasma yapu
(1778). Fakat bu durum, Garp Ocaklar’'ndaki Osmanli yoldaslarina ve
bunlarin taarruzlarina kargt tam bir koruma saglamiyordu. Cok ge¢gmeden
Amerikalilar, yeni miittefiki araciligtyla Fas Sultani Filali Seriflerinden
II. Muhammed (1757-1790) ile de bir antlasma yapmak istediler. Bu
sayede gemileri serbestce Fas limanlarina gelip gidebilecek ve herhangi
bir korsan saldirtya muhatap olmayacaku (Wilson, 1982: 124). Ancak
Fransa Kral'nin arabulucu olmay: reddetmesi izerine 11 Ekim 1785te
Thomas Barclay adindan bir Amerikali, Fas Sultani ile bizzat goriisiip
bir dostluk antlasmasi imzalanmasi hususunda yetkilendirildi. Barclay,
Fastaki Ispanya konsolosunun da yardimiyla uzun miizakerelerin sonunda
Sultani antlasmaya ikna etti (Erhan, 2015: 47). 1786 yazinda Arapca
olarak imzalanan ve 1787 Ocak ayinda Ingilizce gevirisinin onay1 gelen
ikinci “Baris ve Dostluk Antlagmasi” sayesindeyse (Miller, 1931: 185)
Fas Sultani’nin ticareti daha fazla dnemsemesi sebebiyle ona yillik harag
odememeyi kabul ettirdiler (Irwin, 1931: 30-33).> Ardindan Tancada
ilk konsoloslugunu agmaya muvaffak olan Amerikalilar, elde ettikleri bu
basar1 kargisinda diger Kuzey Afrika giigleriyle de yillik hara¢ 6demeden
anlasabilecekleri yolunda bir umuda kapildilar (Brown, 1976: 277). Fakat
beklentilerinin aksi bir durumla kargilastilar.

Amerikalilar ilk olarak Magrib’in en giiclii devleti olan Cezayir’le
anlagma yapmak istemislerdi. Boylelikle diger devletlerle anlagmak daha
kolay olacakti. Fakat olaylar istedikleri gibi gelismedi. Cezayir Ocagy ile
ABD’liler arasindaki ilk temas ve gerginlik 1785 yilinda oldu; birkag
Amerikan gemisini ele geciren ve tayfalarini esir eden Cezayir Dayisi'nin
istekleri Amerikan Kongresi’'nde uygun goriilmeyince bu gerginlik bir
siire daha devam etti. Bu arada Amerikalilar, Fas Sultani ile anlagsmislard:.
Ustelik 1792'de aralarindaki anlagmazlik sebebiyle Portekizin Cebel-i
Tarik’t Cezayirlilere kapatmasi, ABD’yi ¢ok rahatlatmisti. Bu siirecte

3 Amerika’nin bu dénemde Fas Sultant ile olan iliskileri icin ayrica bkz. Roberts-Tull, 1999:
233-265.
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Cezayir korsanlarindan emin olan ABD’liler Fransa ile ticaretlerini artirdi.
Fakat bu durum Ingilizleri rahatsiz etmisti. Ingilizlerin, Portekizliler ile
Cezayirlilerin arasini bulup tekrar anlagmalarint saglamasiyla beraber
1793 yilt ABD icin felakete doniistii (Erhan, 2015: 48-49). 1793’te
birgok gemilerine el konulmasi ve vatandaglarinin esir edilmesi, ABD’lileri
Cezayirlilere karsi Akdenizde ticari menfaatlerini korumak i¢in bir deniz
giicii olusturma kararina® sevk etti (Paullin, 1912: 54; Irwin, 1931: 60;
Allen, 1905: 47-48; Brown; 1976: 277). Amerikalilar, Devrim Savast
déneminde dagittiklari eski donanmanin yerine yenisinin ingast siirecinde
vakit kazanmak i¢in bu siirecte uzlasmaci diplomasi yolunu segtiler. Bu
amagla John Adams, Benjamin Franklin ve Thomas Jefferson’a Fas, Cezayir,
Tunus ve Trablusgarp ile muahede akdetmek yetkisi verilerek bolgeye
gonderilmesi belli bir planin pargastydi. Bu minvalde John Lamb adl: bir
tAcirin ardindan 1795te David Humphreys, Cezayir Beylerbeyi Hasan
Pasa ile antlasma yapmak i¢in gérevlendirildi.’ 5 Eyliil 1795’te Cezayir
Ocagy ile ABD arasinda bir Baris ve Dostluk Antlagmast imzaland.®

Trablusgarp-Amerika Antlagmasi (1796):
Trablus’ta Ilk Diplomatik Kriz

Trablus korsanlari, denize acilip rast geldikleri Amerikan gemilerini
ele geciriyorlardi. O dénemde Trablusgarp Bahriyesi’nin basinda asil adi
Peter Lisle/Lesly olan Iskogya dogumlu meshur miihtedi Murad Reis’
vardi. Murad Reis'in Trablus korsanlariyla mutad olarak yapug: kesif
gezilerinden birinde ele gegirilerek limana ¢ekilen ABD gemisi Sophiada®,
daha o6nceleri Philadelphia mengeli Dauphin adli gemisiyle Kadiz'e
giderken 21 kisilik miirettebatiyla yakalanarak (Kurat, 1964: 178) on
kiisur yil Cezayirde esir tutulmugs ve yakin zamanda serbest birakilmug

¢ Kongre'nin Ocak 1794’te aldigs bu karar, Amerikan Deniz Kuvvetleri'nin kurulugu i¢in

ilk adim olarak kabul edilmektedir. Bu kararin ardindan 27 Mart 1794’te Washington,
Cezayir korsanlarina karst kendi deniz ticaretini korumak gayesiyle 6 firkateyn ingasi icin
gerekli olan yaklagtk 700.000 dolarin 6denmesi kararini imzalamistir. Oren, 2011: 35.
David Humphreys, bu tarihlerde Amerikanin Portekiz biiytikelgisi idi ve Lizbon'da
bulunuyordu. Amerikan Hiikiimeti, Cezayir ile miizakere icin ilk olarak John Paul Jones
ve ardindan Thomas Baclay’1 gorevlendirmisti; fakat ikisi de 1793 yilinda 8liince bu vazife
Humphreys'e verildi. Ayrinali bilgi icin bkz. Humphreys, 1917.

Antlasma maddelerinin yorumu ve sonraki siire¢ i¢in bkz. Erhan, 2015: 51-54.

Murad Reis, Yusuf Pasa'nin kiziyla evliydi ve dolayistyla Trablustaki siyasi ve askeri niifuzu
pek giiclitydii. Bkz. Rossi, 1974: 315.

Ele gegirilen Amerikan gemileriyle ilgili bkz. Folayan, 1972a: 616-617.
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Richard O’Brien vardi. Bu ocaktan kendisine verilmis olan ‘yol kagidr’'ni
gosterince Trablusgarp Beylerbeyi Karamanli Yusuf Pasa (1795-1832)°,
onu ve beraberindeki gemileri serbest birakti. O’Brien, bu kargilagmay:
firsata cevirmek istedi ve Yahudi tiiccarlarindan Fafra ile Fransiz, Isvec,
Danimarka ve Ispanyol konsoloslariyla temasa gectikten sonra uygun
zeminin olustugunu diisiinerek beylerbeyine Amerika'nin kendileriyle bir
antlagsma yapmay: distindigiinti belirtti.'

O’Brien’in  gayretleriyle antlasmanin zemini olustu. Yusuf Pasa,
40.000 Ispanyol dolarinin'' yaninda her yil 6denmek kaydiyla istedigi
yiiksek meblagli hara¢ kabul edilmese de bir seferligine 12.000 dolar ve
bazi hediyeler karsiliginda ikna edildi. Bunun tizerine 4 Kasim 1796da
Trablusgarp ile Amerika arasinda barig ve dostluk antlasmasi imzaland.
Orijinali Arapca olan ve Magribi hatla yazilan bu antlagma metni,
araciligi sebebiyle 3 Ocak 1797°de Cezayirde Hasan Paga tarafindan da
imzalandiktan sonra 29 Mayis 1797’de Amerikan Senatosu’na sunularak
7 Haziranda uygun goriildii ve ii¢ giin sonra onayland: (Miller, 1931:
349, 350-361 (Arapca), 364-366 (Ingilizce)).'> Antlasmanin ardindan
10 Temmuzda James Leander Cathcart, Amerikan Konsolosu olarak
Trablus'a atandi; ancak sehre 1799 Nisanr'nda gelebildi (Miller, 1931:
379). Bu tarih araliginda tiiccar Joseph Ingraham, Trablus'ta Amerikalilar
temsil ediyordu. Yasanan gecikme dolayisiyla antlasmada yer alan 10.

?  Karamanli Yusuf Pasa ve dénemi ile ilgili ayrintlt bilgi icin bkz. Tas, 2016: 261-429.
Trablus'taki idari makamlar, esasinda daha énceleri temsilcileri araciligs ile Amerikalilarla
bazi temaslarda bulunmugtu. Karamanlt Ali Pasa zamaninda Ingiltere’ye gonderilen
heyetin icerisinde yer alan Haci Abdurrahman el-Bediri, 1786 Mart'nda Amerikanin
Ingiltere elgisi John Adams ile Londrada bir goriisme yapmisti. Amerika hakkinda bazt
sorular soran Hact Abdurrahman, John Adams’a Akdeniz'in bir Islam denizi ve Garp
Ocaklarr'ndaki idarecilerin de bu denizin hakimleri oldugunu séyleyerek, eger burada
ticaret yapmak istiyorlarsa bunlara hara¢ vermeleri gerektigini belirtti. Amerika’nin Trablus
ile anlagmasinin kendilerine en azindan 30.000 Ingiliz lirasina/siline (bazi kaynaklarda
gine/guines) mal olacagini; ayrica kendisine de aracilik igin bahsis olarak 3.000 Ingiliz
lirasi verilmesi gerektigini sdyledi. Ayrica Tunus, Cezayir ve Fas i¢in de benzer meblaglarin
odenmesi gerektigini ilave etti. Adams, Hact Abdurrahman’in sdylediklerini diistiniince bu
anlagmalarin Amerika biitgesine yillik yaklagik 1 milyon dolar yiik getirecegini hesap etti.
Tabii o vakit bir anlasma zemini olusmamusti. Bkz. Allen, 1905: 31; Oren, 2011: 26.
Ispanyol dolarina Trablusgarp’ta ve diger Kuzey Afrika Devletlerinde “doro yahut duro”
deniliyordu. Bkz. Miller, 1931: 362'de anlasma metninin Arapgasinda “doro” olarak gegen
kelime, 5.366'da Ingilizce “Spanish dollars/Ispanyol dolari” olarak terciime edilmistir.
Anlagsma metninin Ingilizceden Tiirkge'ye gevirisini Dr. Mine Erol yapmustir. Bkz. Erol,
1980: 130-132.

12
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madde geregince Trablusgarp Pasasi, alacag: para ve hediyelerden mahrum
kaldi. Amerikalilarla yaptigi bu antlasmadan hi¢ memnun olmadi ve yillik
harag da alamayacag icin siire¢ krize girdi. Oyle ki Yusuf Pasa, 1798'de
Cezayir'e Amerikan konsolosu atanan Richard O’Brien’a yazdigi mektupta
kendisine verilen sozlerin yerine getirilmedigini belirterek Amerikalilart

sert bir dille uyartyordu (Kitzen, 1996: 610).

Karamanli Yusuf Paga’nin Amerikan Siyaseti

Amerikan Hiikiimeti, Cezayir Dayis'nin Trablus antlasmasindaki
garantorliigiine giivenerek Trablus Beylerbeyi Karamanli Yusuf Pasa’nin
taleplerini kargilamakta kasitli olarak gevsek davraniyordu. Trablusgarp’s
miistakil bir devlet gibi degil de Osmanli Devleti’nin bir vilayeti olarak
gormeleri de bu siireci etkiliyordu. Yukarida zikredilen antlasma geregi
verilmesi gereken paradan 6.000 dolart hala 6denmemisti ve bunun
yant sira Cezayir”® ve Tunus'a' hediye edilen gemilerin bir benzerinin
kendisine gonderilmemesini Yusuf Pasa devamli olarak giindemde
tutuyordu (Kitzen, 1996: 610). Nihayetinde yasanan hosnutsuzluklar
sebebiyle, Konsolos Cathcart Trablus’a kabul edilmedi. 1ngiliz Konsolosu
McDonough ve Liman Reisi Seydi Ahmed’in araciligiyla ancak sehre
girebildi (Folayan, 1972a: 620; U.S. Gov. Printing Office, 1931 (I): 307).
Isin ciddiyetinin farkinda olan Cathcart, 10 Nisan 1799'da Yusuf Pasa ile
goriiserek onu 10.000 dolar antlasmanin devami, 8.000 dolar ise bahsi
gecen gemi icin 6deme yapmak kaydiyla ikna etti. Fakat hitkiimetinden
bu hususta bir onay alamadi (Miller, 1931: 385).

1800’lere  gelindiginde ~ Amerika, Trablusgarpta Cezayir ve
Tunus’takinin aksi bir siyaset izliyor ve siireci iyi idare edemiyordu. Fas
ile antlasma yapildiktan sonra kismen de olsa Cezayir ve Tunus'u da
tasallutlar1 altina almayr basaran Amerikalilar, san ve seref kazanmak
ve diismanlarina gozdagr vermek adina Garp Ocaklar’'ndan en zayifini

»  ABD, Cezayir'e 5 gemi hediye etmek zorunda kalmisti. Cezayir Ocagr’'na verilen gemilerin

adlar1 ve dzellikleri icin bkz. Erhan, 2015: 54.

4 Kitzen’e gore Richard O’Brien Tunus'la 1797 yilinda 50.000 dolar nakit ve degeri 35.000
dolar olan gemi vs. hediyeler {izerine anlagmist. G. Thomas Woodward ise Tunus’la
yapilan anlagma geregi Tunuslulara pesin olarak 107.000 dolar ve arti olarak bazi donanma
levazimatt verilmesi kararlasurildigini soyliiyor. Kars. Kitzen, 1996: 606; Woodward,
2004: 602. Amerika-Tunus anlagma metninin Tiirkge orijinali, Ingilizce ve Fransizca
cevirisi ile diger dokumanlar icin bkz. Miller, 1931: 386-426.
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yani Trablus'u gézlerine kestirmislerdi. Bu durumun farkinda olan ve bir
yandan da taleplerine cevap verilmemesi yiiziinden gitgide sabr1 titkenen
Yusuf Pasa, sonunda antlasmay: gegersiz sayarak korsanlara yol verdi.

Tablo 1. Kuzey Afrika’daki Deniz Kuvvetleri'

FAS CEZAYIR TUNUS TRABLUS
2 parca 28 toplu® 2 parca 46 toplu 3 parca 26 toplu 1 parca 28 toplu
1 parga 18 toplu 2 parca 34 toplu 2 parga 22 toplu 4 parga 18 toplu
2 parca Gali 1 parga 30 toplu 4 parga 20 toplu 1 parga 10 toplu
1 parga 26 toplu 7 parga 18 toplu 1 parca 4 toplu
1 parga 24 toplu 8 parca 16 toplu 1 parca 2 toplu
2 parga 22 toplu 5 parga 14 toplu 2 parga Bot
2 parca 18 toplu 11 parca 12 toplu 9 par¢a Gambot
1 parga 16 toplu 2 parga 11 toplu
) 1 parca 14 toplu 11 parca 10 toplu
AMERIKA, FAS 1 parga 10 toplu 4 parga 8 toplu
ILE ANTLASMA
SAGLAMISTIR. 1 parga 6 toplu 6 parga 6 toplu
DOLAYISIYLA 60 parca Gambot 1 parca 5 toplu
DONANMASININ | 150 par¢a Kiiciik Gali | 8 parca 4 toplu
MUKAVEMET 22 par¢a 2 toplu
GUCUNE 2 par¢a 32 toplu
BURADA VURGU 30 parca Gambor DONANMASI,
YAPILMAMISTIR. DONANMASI, MUKAVEMET
MUKAVEMET DONANMASI, YONUYLE
YONUYLE MUKAVEMET COK ZAYIF
COK GUCLU YONUYLE
COK GUCLU

ABD Donanma Komutanlig1 Sekreterligi’nin Haziran 1799’daki raporuna gore “Barbary
Powers” olarak isimlendirilen Kuzey Afrika'daki Deniz Kuvvetleri, (Morris, 1804: 7-8).

Ayniyilin Ekim ayinda ‘Catherine’ adli bir Amerikan gemisi ele gegirildi.
Konsolos bu durumu protesto edince Paga bunun bir kaza oldugunu
belirterek gemiyi biraku (Kitzen, 1996: 618-619). Bu bir korkutma
operasyonuydu ki; ¢ok ge¢cmeden Amerikan konsolosunu huzuruna
cagirarak onunla detaylt bir goriisme yapti. Ispanya, Napoli, Venedik,
Ragusa (Dubrovnik), Danimarka ve Isve¢ gibi Amerika'nin da yillik
haracint 6demesi gerektigini sdyleyince konsolos bunu reddetti. Bu sefer

15

Bu tablodaki oplu gliclerden kasit silahla donatlmus biiyiik gemilerdir.
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Yusuf Pasa ‘barist korumak i¢in hicbir sey yapmiyorsunuz, diger devletler
en azindan bazi hediyeler takdim ediyor, siz ise bizi hep oyaliyorsunuz”
diyerek konsolosu azarladi ve “6 ay miihlet tanidigini, bu siire zarfinda
taleplerine olumlu cevap verilmemesi durumunda gemilerinin harekete
gececegini” sozlerine ekledi (Erol, 1980: 136).

Kastim 1800de Cathcart, artik Trablus ile aralarindaki barist
stirdiirebilmek icin ya donanma gonderilmesi yahut da haracin 6denmesi
gerektigini hitkiimetine bildirdi (Kitzen, 1996: 615). Ocak 1801'de
4.000 dolarlik bir hediye gonderilse de bu durum, onu tatmin etmedi.
Nihayetinde Pasa, bir ay sonra antlasmay: hitkiimsiiz kildigini (Carson,
1986: 412) ve arada Cezayir olmaksizin yeni bir antlasma yapilabilecegini;
bunun i¢in de 225.000 dolar pesin ve yillik harag olarak da 20.000 dolar
istedigini Amerika'nin Trablus konsolosuna bildirdi. Konsolos da ona,
hiikiimetiyle bu hususu goriismek i¢in kendisine sekiz ay miihlet tanimasi
kargiliginda 30.000 dolar teklif etti (Kitzen, 1996: 621). Bu siirecte
Amerikalilar, Cezayir Dayisi Mustafa Pasa’y1 araci kilsalar da bekledikleri
sonucu alamadilar.

Yusuf Pasa, bu siiregte Amerikalilarin Ingilizlere giivendigini ok iyi
biliyordu. Savas bagladiginda bu durum daha da belirginlesti. Akdenizde
mithimmat ve erzak tedariki igin 6zellikle tig stratejik noktay: kullandilar:
(1) Ingiliz kontroliindeki Cebelitarik sehri ve limani, (2) Malta Adast ve
limanlari ile (3) Ingiliz miittefiki Sicilya'nin Sirakiize limani (Paullin,
1912: 59).

Amerikanin  Trablus Konsolosu Cathcart, siirecin  kademeli
olarak savaga dogru siiriiklendiginin farkindaydi. Nitekim Yusuf Paga
donanmasini  hazirlamaya baglamis ve yakinda korsanlarinin denize
agilacaginin sinyallerini vermeye baglamigti. 10 Mayis'ta Pasa'nin bagveziri,
Amerikan konsolosluguna giderek dért giin sonra resmen Amerika’ya savag
ilan edilecegini soyledi. Cathcart, Trablus makamina tekrardan 30.000
dolar teklif edip beylerbeyinden kendisine Amerika'ya taleplerini bildirip
oradan cevap gelinceye kadar 10 ay miihlet verilmesini istedi (Kitzen,
1996: 622; Erol, 1980: 137). Ancak o, bu teklifi reddetti ve 14 Mayista
Trablus’taki Amerikan Konsoloslugunun bayrak diregini kirarak Amerika’ya
savas ilan etti.
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Trablusgarp-Amerika Savag1 (1801-1805)

Diplomatik kriz baglaminda Amerika siireci iyi yénetememesine
ragmen, Yusuf Pasa 4 sene iyi sabretmisti. 7homas Jefferson’un 4 Mart
1801°'de Amerika Birlesik Devletleri Bagkani olmastyla ticari menfaatleri
korumak i¢in antlagma yapip hara¢ 6demek yerine savasarak gii¢ devsirme
politikast esas alindi. Halbuki Trabluslular, antlasma yapildiktan sonra
savag ilanina kadar 5 yilda (1796-1801) sadece bir parca Amerikan
gemisine el koymus ve bu gemiyi de Yusuf Pasa Amerikalilara geri vererek
kendi korsanlarini da bu yiizden cezalandirmisti (Folayan, 1972a: 618-
619, 621-622).'¢

Yusuf Paganin savas ilanindan sonra Konsolos Cathcart, 24 Mayis
1801°de Trablus’u terk ederek (Irwin, 1931: 106) Livorno’ya gegti.'” 31
Mayis'ta Amerikan hiikiimeti yardim almak ve miittefik bulmak amaciyla
Napoli Krali IV. Ferdinand’a bir el¢i gonderdi. Yine bir hagli zihniyeti
devredeydi. Hilale kargi salibin ittifaki s6z konusuydu. Ferdinand,
Napolyon ile savasta ise de Amerikalilara silah ve asker yardimi yapmay1
taahhiit etti ( Bergna, 1985: 247; Tucker, 1963: 293). [kinci miittefik,
ablukaya katilan ve 1800'den beri Trabluslularla savas halindeki Isvegliler
oldu.

Korsan saldirilarina karst Amerikan ticaret gemilerini korumakla
ve barigi stirdiirmesi durumunda Paga’ya 10.000 dolar vermekle, aksi
takdirde Trablus'u ablukaya almakla gorevlendirilen Richard Dale,
Cebel-i Tarika geldiginde karsisinda Trablus donanmasinin bagindaki
Murad Reisi buldu (Paullin, 1912: 60). Osmanli amirali, kendi
hiikiimeti tarafindan Amerikalilara savas acildigindan haberi yokmus
gibi davraniyordu (Folayan, 1972b: 261). 44 toplu President, 38 toplu
Philedelphia, 32 toplu Essex, 12 toplu Enterprise, 28 toplu Boston adli
gemilerden olusan Dale komutasindaki Amerikan donanmasinin (Erol,

Kola Folayan bu makalesinde (s. 615-626), Trablusgarp-Amerika Savas'nin mevcut
akademik calismalarda hep tek tarafli ele alindigini ve savas sebebinin “Trabluslularin
korsanlik faaliyetleri” gibi gdsterildigini belirterek bu sdylemin eksik, hatali ve tarafli
oldugunu iki taraf acisindan da meseleye yaklagilmas: gerektigini vurgulamistir. Ayrica
Folayan, bu konuyu calisan aragtirmacilarin hemen hepsinin genellikle Naval Documents
ile American State Paperstan bilgi aktardigint ve bu kaynaklarin da meseleyi tarafsizliktan
uzak bir sekilde ele aldigini séylemistir.

Cathcart, Tunus’a gitmeyi diisiiniiyordu; fakat yolda Tunus korsanlar: tarafindan gemisi
yagmalaninca Livorno’ya gitmek zorunda kaldi. Bkz. Erol, 1980: 137.
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1980: 137) ise heniiz Trablusgarp’in kendilerine savas agtigindan haberi
yoktu. Dale, tedbiren Philadelphia firkateynini Murad Reis’i kontrol
altinda tutmak ve Amerikan ticari gemilerine saldirmasini engellemek
icin Cebelitarik’ta birakti. Yusuf Pasa’ya gonderdigi mektupta ise savas
istemediklerini yeniden anlasabileceklerini soylityordu. Fakat bir netice
alamadi. Amerika'nin Tunus Konsolosu William Eaton'® ise Amerikan
donanmasinin himayesinde 23 Temmuz 1801’de Trablus limaninin abluka
aluna alindigini resmen ilan etti. Mehmed Reis'in kumanda ettigi bir
Trablus gemisi, ablukay ihlal ettigi gerekgesiyle Amerikan savag gemileriyle
3 saat siiren bir miicadelenin ardindan agir hasar aldi. Trabluslulardan
20’si 6ldii, 30’u yaralandi. Yusuf Pasa bu zayiat kargisinda 6fkelenerek,
Mehmed Reis’i dovdiirtiip ardindan bir esegin sirtina ters bindirerek
Trablus'un sokaklarini dolastirtti (Carson, 1986: 413; Erol, 1980: 140).
[lk asamada basarili goriinse de Andrew Sterret komutasindaki Amerikan
askerleri arasinda ¢ikan salgin hastalik ve erzakin titkenmesi sebebiyle
abluka, 3 Eyliil'e kadar stirdiirilditkten sonra kaldirild:.

6 Subat 1802°de Amerikan Kongresi, resmen Trablus’a savas ilan etmese
deTrabluslularin gemilerinin yakalanmasina ve her tiirlii askeri operasyona
onay verdi (Carson, 1986: 415). Akdeniz Filosu Komutanligr'na Dale’nin®
yerine tayin edilen Richard Valentine Morris, ilk asamada Tunus ve Fas'in
Trablus’a destek amagli gonderdigi erzak gemilerini ele gecirmeye baglad.
Morris Haziran 1802°de Cebelitarik’a geldiginde donanmasinda 7 firkateyn
ve bir salopa vardi. Fakat Yusuf Pasa yilmiyordu. Sayet Amerika, 120.000
dolar vermeyi kabul ederse bir antlagma yapabilecegini yineliyordu. Ancak
bir netice alamadi. Bunun tizerine Yusuf Pasa, yapacag: antlagmalarla
Amerika'y1 Trablusgarp’ta yalnizlagtrma politikast giitmeye bagladi (Erol,
1980: 140-142). Ekim 1802'de ablukanin vergi 6demekten daha pahaliya
mal oldugunu diisiinen Isveg, Trablus ile bir antlasma yaparak savastan
cekildi ve Amerika’yla miictefikligini sona erdirdi (Erhan, 2015: 62).
Morris kumandasindaki Amerikan gemileri, Haziran 1803’te Trablus'u

18 1797'de Amerikan Bagkani John Adams, William Eaton’1 ilk Amerikan konsolosu olarak
Tunus’a atamistir. Vivian, 2012: 42.

Dale, Trablusgarp Ocagt ile antlagma yapmak hususunda yetkilendirilmesini talep etmek
icin ABD’ye gitmisti. Savas yanlist olan Bagkan Jefferson ise, Yusuf Pasa’ya ezici bir
maglubiyet yasatmadan antlagma imzalamak istemiyordu. Bu amagla Dale’yi gorevinden
azletti ve yerine Komodor Richard V. Morris'i 5 gemi ile Akdeniz'e gonderdi. Bkz. Erhan,
2015: 61-62.

19
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bombardiman etse de miittefiklerinin destegini kaybedince istediklerini
elde edemeyip Malta'ya gittiler.

Bu bagarisizlig 6rtbas etmek icin Morris’in yerine Komodor Edward
Preble® atandi. Yeni komutan Eylil 1803’te Akdeniz'e geldiginde
donanmasindaki subaylari toplayip Amerikan gemilerine yeni bir diizen
verdi. Preble, Philadelphia ve Vixen adli gemileri William Bainbridge’in
kumandasinda Trablus ablukasiyla gorevlendirdi. Takip edilen bir Trablus
gemisinin ardina diisen Philadelphia, limana girer girmez sig bir yerde
kayaliklara sikisti. Amerikalilar, gemilerini kurtarmak icin ¢ok gayret
gosterseler de basarili olamadilar. Trablus denizcileri derhal gelip 44 toplu
ve 307 miirettebatli bu yiiksek donanimli gemiye el koydular. 27’si subay
olan gemi miirettebatinin hepsi esir edildi. Yeniden antlagma yapilana
kadar da yaklagik 19 ay Trablusta esir tutuldular (Vivian, 2012: 42). Bu
biiytik gemi, Trablus donanmasinin giiciine gii¢ katacakti. Karamanli Yusuf
Pasa ¢ok sevingliydi. Amerikalilar ise derin bir tiziintilye bogulmustular.

Yusuf Pasa, eli giiclendigi icin Ocak 1804 miizakerelerinde Philadelphia
karsiliginda Amerikalilardan bir salopa ve esitlerin her biri i¢in 500 dolar
fidye-i necit istedi (Paullin, 1912: 74). Komodor Preble, bu teklife
olumlu cevap vermedi ve béyle giiglii bir geminin, Trablus donanmasinda
olmasindansa yakilmasinin daha uygun olacagina karar verdi. Bu riskli ve
tehlikeli i icin 70 civarinda goniillii secildi. Bunlar 16 Subat 1804 gecesi
zifiri karanlikea limana sizip hizli bir sabotaj sonucunda bu gemiyi atese
verdiler. Amerikalilarin bu zaferi kendileriyle beraber Hiristiyan Avrupa’y:
da sevindirmigti. Hatta Papa VII. Pius, “Amerikalilarin bir gecede bu
Hiristiyan diigmanlarina verdigi zarari, Avrupa devletleri uzun yillardir

ugrasmalarina ragmen veremedi” diyerek Amerikalilarin bu basarisini
alkisladi (Mackenzie, 1846: 122).

Amerikalilar bu bagarinin ardindan Yusuf Paganin antlasmaya
yanasacagini diisiiniiyordu. Fakat Subat ayinda Danimarka Konsolosu,
tilkesinin Trablus ile bir antlagma yapmasi sebebiyle artik Amerikalilarla
ittifaki ~ siirdiiremeyecegini  acikladi. Amerika, Isvec’in  ardindan
Danimarka’y1 da kaybedince paniklemisti. Yeni bir miittefik arayisina
giren Amerikalilar, Paristeki el¢ileri Robert R. Livingston vasitasiyla

2 Edward Preble hakkinda ayrinuli bilgi i¢in bkz. McKee, 1972.
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Fransizlarin destegini sagladilar (Paullin, 1912: 75-77). Miizakereler de
basarisiz olunca artik umumi bir hiicuma karar verdiler. Maltadan hareket
eden Amerikan filosu, 27 Temmuz 1804’te Trablus 6nlerine geldi (Erol,
1980: 145-146).

3 Agustos’ta baslayan birinci hiicumun ardindan az zayiat verdirdiklerini
diistinen Amerikalilar, 7 Agustosta ikinci hiicuma kalkigsalar da kiyidan
oldukg¢a uzakular; yaklasmak istedilerse de bagsaramadilar. Preble, bu tablo
karsisinda bombardimant aniden durdurdu ve antlagma icin tekrar heyet
gonderdi. Teklifini yiikselterek Paga’ya esirlerin birakilmasi kargiliginda
80.000 dolar fidye vermeyi teklif etti. Ardindan da 4 firkateynin yola
ctktigini, bu gemilerin gelmesi ve anlagmanin saglanamamasi durumunda
artik bir sent dahi vermeyecegini soyledi. Uzlagi saglanamayinca araya
giren Fransiz Konsolosu Beaussier, miizakere icin Paganin “Hariciye
Veziri” Muhammed ed-Dagayyis't Preble’nin gemisine gotiirdii. Pasa
150.000 dolar istiyordu. Preble, bundan sonra teklifini 100.000 dolara
¢tkardr. Fakat Yusuf Pasa bunu da reddetti. Pasanin meydan okumasi
kargisinda  sitirdiiriilen bombardimanlar, higbir netice vermiyordu.
Amerikan donanmasinin ti¢tincii hiicumu 23-24 Agustos gecesi oldu. Bu
seferki bombardiman daha da basarisiz idi. Uzaktan oldugu icin kaleye
de sehre de higbir atig isabet etmedi. Dérdiincti hiicumlarint da yapular
ama yine pek bir basari elde edemediler. Ustiine iistlitk mithimmat
gemisi (Intrepid), Trabluslular tarafindan havaya ugurulunca savunma
mukavemeti agisindan donanmalari agir yara aldilar. 29 Agustos 1804’te
Preble, esir degis tokusu icin yeni bir heyet gonderse de Yusuf Pasa yeni
teklifleri reddetti ve istedigi haraci da 400.000 dolara ¢ikardigini karsi
tarafa bildirdi (Paullin, 1912: 81-82).

2 Eylil'de biiyiik bir hiicum (besinci tesebbiis) daha yapildi ama
oncekilerin sonucundan farkli bir sey olmadi. Sonra kuzey riizgirlari
siddetini artirmaya basladi. Amerikalilarin bombardimani, saldirilari ve
tehditleri Yusuf Pasanin azmini ve inadini kiramamisti. Son hiicumun
ardindan Preble, iki gemisini Trablus 6nlerinde birakip mecburen Malta’ya
cekildi ve 10 Eyliilde Akdeniz Filo Komutanligi'ndan istifa etti. Yerine
Samuel Barron atandi (Feraud, 1994: 388; Erol, 1980: 146-147).
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Karamanli Siilalesinde Bir Hain: Ahmed Bey

Amerikalilarin Trablusgarp ablukast basladig siralarda Yusuf Pasa'nin
agabeyi Karamanli Ahmed Bey”', Trablus tahtuna tekrar oturmak icin
bir firsat kolluyordu. 1803 yilinda Tunustan Malta'ya gecen Ahmed
Bey, Amerikan Bagkanr’na hitaben yazdigi mektupta kardesine karsi bir
miicadeleye girisecegini; basarili olabilmesi icin kendisine para ve silah
yardimi yapilmasini talep etmekteydi. Ancak bu teklifi ciddiye alinmadi.
Ardindan 15 Kasim 1803’te bir mektup daha yazan Ahmed Bey,
kendisine yardim edilmesi halinde sayet basarili olursa borcunu fazlasiyla
odeyecegini, hatta Trablusta Amerikalilara bir kale verecegini vadetti.
Bu ikinci teklifine de bir cevap alamadi (Erol, 1980: 142, 144). Bunun
tizerine Maltadan Derne’ye gecerek kendi bagina bir miicadeleye giristi.
Yusuf Pasa, kardesinin {izerine biiyiik oglu Mehmed Bey’i gonderdi (en-
Naib, 1317 (I): 319). Ahmed Bey, mukavemet gosteremeyince Misir'a
kagt (Erol, 1980: 147, dipnot. 66.) ve miittefik arayisini stirdiirdil.

Amerikalilar, Ahmed Bey meselesini yakindan takip ediyorlard: ancak
bu kozu, ilk defa Edward Preble, 9 Agustos 1804’te Yusuf Pasa ile yaptgt
miizakerede masaya siirdii. Nitekim A plani (abluka-bombardiman-
hiicum) basarisiz oldugu icin B planina gecildigi goriiliiyordu. Buna
gore, Karamanli Ahmed Bey’i bularak onunla ittifak yapacaklar ve bu
yolla Yusuf Paga’ya gozdagi vererek antlasmaya ikna edeceklerdi. Buna
muvaffak olamazlarsa giicle Trablus tahtini Yusuf Pagadan alip agabeyine
vereceklerdi. Bu is icin Amerika’nin Tunus Konsolosu William Eaton??, 17

2t Ahmed Bey’in adi, bazi eserlerde “Hamid” veya “Ahmet Hamid” olarak kaydedilmigse de
bu yanligtir. Hatanin kaynagi Trablustaki yerel agizdir. Trablus halki mesela “Sidi Ahmed”i
“Si Hamed” seklinde soyledigi icin Miss Tully gibi vilayette ikamet eden yabancilar
(devlet gorevlileri ya da tiiccar taifesi ile bunlarin aileleri) yazdiklari eserlerde Ahmed
ismini “Hamet” seklinde kaydetmislerdir. Bu da daha sonra bu esetlere istinaden yazilan
kitap ve makalelerde “Hamid” gibi bir yanlis kullanima sebebiyet vermistir. Ahmed ve
Hamid diye iki farkl: kullanim géren bazi yazarlar ise iki ismi birlestirip “Ahmed Hamid”
diyerek yeni bir kurguya gitmislerdir. “Hamet-Ahmed” kullanimi i¢in bkz. Tully, 1816,
3-4 (Hamet Coggia-Ahmet Hoca); 13, 32, 33, 43, 47, vd. (Hamet the Great-Ahmed el-
Kebir: Karamanli Ahmed Pasa); 31, 38, 47, 48, 82, 110, vd. (Sidy Hamet-Sidi Ahmed:
Karamanli Ali Paga’nin oglu).

Eaton, bastan beri Kuzey Afrika devletlerine karsi gii¢ kullanilmast gerektigi fikrinde idi.
Fidye ve hara¢ 6denmesine kesinlikle karst ¢ikiyordu. Bu gériislerini daha dnce bir rapor
olarak James Madison’a sunmus ve Bagkan Jefferson'un onayini almak icin Amerika’ya
gitmisti. [lk erapta olumlu bir sonug alamasa da Philadelphia gemisinin basina gelenlerden
sonra Amerikan Hiikiimeti’nin tavri degismeye basladi ve onun hazirladigi Derne plani
uygulamaya konuldu. Ayrinulr bilgi bkz. Vivian, 2012: 42-43.
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Aralik 1804’te Maltadan Argus adli bir gemiyle yola ¢ikti. Ayin 26’sinda
[skenderiye’ye ulasti (Erol, 1980: 147). Ahmet Bey ise bu siralarda taht
miicadelesinde kendisine destek bulmak i¢in Misir’a ge¢misti. Amerikalilar
geldiginde Minyede niifuzlu Memlik Beylerinden Muhammed Bey Elfi*
ile goriistiyordu. Amerika'nin ilk yurtdist 6rtiilii operasyonu sayilabilecek
bu Misir operasyonunun amaci Yusuf Paga’nin kardesi Ahmed Bey’i bulup
onunla bir ittifak kurmaku.

Eaton ve adamlari Iskenderiye'den yola ¢ikip 8 Ocak 1805’e Kahire'ye
ulagti. Ahmed Bey’i bulmak ¢ok zordu. Misirdaki Fransiz konsolosu da
Amerikalilara engel olmak istiyordu. Buna ragmen Eaton, Ahmed Bey’e
mesajini ulagtirabildi. Bir¢ok sikintiya ragmen Eaton ve Karamanli
Ahmed Bey Demenhurda bulustu. Aralarinda 14 maddelik bir anlagma
imzalandiktan sonra yapilan plan dogrultusunda miittefikler, karadan
Derne iizerine yiiriidiiler. Operasyonu Iskenderiyede bulunan Briggs
Brothers adli Ingiliz sirketi finanse edecekti (Erhan, 2015: 63’ten naklen
Wright-Macleod, 1945: 151). Burcitl-Arabda imzalanan bu antlasmada
bir tane de gizli madde vardi: Trablus'taki biitiin Amerikali mahkéimlar
serbest birakilacak ve Amerika, diger antlasmali devletlerin aksine harag
odemekten muaf tutulacakt. Amerikan Bagkani Jefferson’in bu operasyon
icin onayini alan Eaton, Ahmed Bey ile birlikte yola ¢ikuiginda yanlarinda
derme catma bir askeri birlik vardi. Bu birlik 12 Amerikali denizci, bes-
on kadar Avrupali maceraperest, kagak bir Osmanli askeri (Yenigeri
Selim) ve emrindeki 25 topgu, 38 Yunanli, 500 civarinda Trabluslu
Arap (Evlad-1 Ali), 50-100 arast Misirli, Ahmed Bey’in 90 adamu ile yerli
kabile liderlerinden Seyh Tayyib ve Seyh Muhammed’in Arap atlilarindan
olusuyordu. Bu karisik yapiya sahip orduyu idare etmek gergekeen giigtii.
Yolculuk da, erzak kitlig1 dolayistyla giderek zorlagtyordu. Su kithigi yasansa
da eski asirlarda Romalilarin yaptiklari su sarniclari, onlari telef olmaktan
kurtarmigti. Maddi yetersizlikler ytiziinden Arap askerleri bir siire sonra
sikiyet etmeye baslamislardi. Derne yolunun yarisi sayilabilecek Matruh
limaninda erzak kithigi, Evlad-1 Ali'nin ve Seyh Tayyib’in talepleriyle
birlikte krize dontistii. Fakat Eaton kontrolii saglad: ve asileri yaustird:
(Vivian, 2012: 46-50).

» Ayrinuli bilgi icin bkz. Giiner, 2015: 41-69.
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15 Nisanda tim imkansizliklara ragmen Bumbaya ulasan bu parali
askerlerin yardimina Kaptan Isaac Hull yetisti. Amerikan gemisi Argus'tan
kendilerine erzak ile beraber 40 top ve 4 adet meydan topu temin etti
(Paullin, 1912: 84). Yolculuk beklenenden uzun siirse de 1200 kisilik bu
birlik, 27 Nisanda Derne’ye ulasti. Derne'deki askeri birlikler, ti¢ gruptan
olusuyordu: yabancilar (Avrupalilar ve Amerikalilar), Libyalilar (Ahmet Bey
ve Evlad-1 Ali) ve yerli halk (bedeviler ve Misirlilar) (Vivian, 2012: 52-54).

Miittefikler sehre varir varmaz hiicuma gegtiler ki ti¢ Amerikan
gemisi (Nautilus, Hornet, Argus) de onlara destek oluyordu. Yusuf
Paga’nin bolgeye sevk ettigi birlikler gecikince, Derne halki Amerikalilarla
igbirligi yapanlara kargt harekete gecti. Karamanli Ahmed Bey de “Ayn
B Mansr” mintukasindan adam toplayarak bunlarin {izerine ytrtadi.
Siddetli bir savastan sonra asiler sehre girdi ve kendi bayraklarini astilar.
Aruk Dernede Ahmed Bey'in bayragi ile beraber Amerikan bayrag:
dalgalaniyordu (Erol, 1980: 147-148; Feraud, 1994: 388-389.) Trablus’un
savunma hatti tehdit alundaydi. Amerikalilar, kaleyi ele gecirip donanma
komutanindan talimat beklemeye baglayinca Ahmed Bey, kardesini barisa
zorlamak icin kendisinin kullanildigini diigiinmeye bagladi. Nitekim o
stralarda, Amerika'nin Cezayir Konsolusu Tobias Lear, Yusuf Pasa ile baris
miizakereleri yapiyordu ki birkag giin sonra Amerikalilarla antlasmanin
saglandigt haberleri geldi. Bunun tzerine Derne tizerinden Trablus'a
gerceklestirilmesi planlanan kara operasyonu durduruldu. Ahmet Bey’in
de korkular1 gergek ¢ikmug; miittefiki Amerika, ona ihanet etmisti.?

Trablusgarp-Amerika Antlagmas: (1805)

Mehmed Nehiciiddin Efendi'nin Zarib-i Ibn Galbin der-Beyin-1
Trablusgarb adli eserinde anlattiklarindan anlagildigy tizere; Yusuf Pasa
aslinda Amerikalilart maglup etmisti. Savas boyunca kaybettikleri gemiler
ve yaptiklari harcamalar Amerikan biitgesine gergekten biiyiik bir maliyet
getirmigti.” Amerikalilarin elinde 100 Trabluslu esir varken Yusuf Paga’nin

2 William Eaton da bu antlagma haberini alinca ihanete ugramis gibi hissetti. Ahmed Bey’e

kendisini tahta gegirecekleri soziinii vermisti. Bu olaydan sonra Amerika’ya donen Eaton,
kendini hi¢ toparlayamadi ve kisa bir siire sonra da vefat etti. Bkz. Vivian, 2012: 54-55.
Trablus Savast Amerikalilara, en diisitk tahminle 600.000 dolara mal olmustu. Philadelphia
gemisinin kaybi, diger kayiplar ve 4-5 senelik sefer masraflar1 géz oniine alindiginda
Amerikalilarin birka¢ milyon dolarlik yiiksek maliyetli bir ise giristikleri anlagilmaktadir.
Bkz. Woodward, 2004: 607-610.
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elinde 300 Amerikali esir bulunmaktaydi. Eger iceriden bir ihanet
yasamamis olsaydi Yusuf Pasa bir lider/Osmanli valisi olarak muvaffak
olacakti. Amerikalilar, bu kadar yil siiren bir miicadelede istedikleri
neticeyi bir tirlii alamamig ve artik pigmanlik emareleri gdstermeye
baslamisti ki imdatlarina bir hain yetisti: Karamanli Ahmed Bey. Dogal
olarak kardesinin, basgka bir devletin himayesinde Dernede® giristigi
bu taht miicadelesi, Yusuf Paga’y1 tedirgin etti. Taht kaybetmekten ¢ok
vilayet idaresinin zaafa diismesiyle olusacak i¢ isyanlardan korkuyordu.
Bu sebeple Amerika ile miizakere yapmak amaciyla Trablus'taki Ispanya
ve Danimarka konsoloslarint araci yapti. Amerikali subaylar ve diger
esitlerin fidyesi olarak 130.000 dolar istedi. Miizakereler neticesinde 4
Haziran 1805’te bir antlagma yapildi. Buna gore her iki taraf, esirleri
serbest birakacakti. Yusuf Pasa’'nin elindeki fazladan 200 esirin fidyesi
olarak ise Amerikalilar, 60.000 dolar verecekler; hi¢bir sekilde yillik harag
odemeyeceklerdi.”” Her konsolos degisikligindeyse Yusuf Pasa’ya 6.000
dolar kiymetinde hediye takdim edilecekti. Ileride yasanabilecek bir
savasta fidye talep edilmeden kargilikli esir degis tokusu da antlasmaya
dahil edildi. Antlasma maddeleri geregi, Derne'deki Amerikan kuvvetleri
sehri bogaltacaklard: (Carson, 1986: 420). 19 Haziran 1805°te Yusuf
Pasa’ya taahhiit edilen 60.000 dolar teslim edildi. Her iki taraf arasinda
esirlerin kargilikli degis-tokusu yapilarak antlasma maddeleri uygulamaya

konuldu (Miller, 1931: 535).

Antlasma maddeleri incelendiginde Amerika'nin Trablusgarp'ta,
Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik devletlere verilen imtiyazlara sahip oldugu

2% Iskenderiye'den baslayip Derne'de neticelenen bu harekat, Amerika'nin uzak ropraklardaki

ilk értiilii operasyonuydu. Bu gorevin askeri kanadinda Eaton disinda Denizci Tegmen
Presley O’Bannon, Arthur Campbell, Bernard O’Brien, David Thomas, James Owens,
John Whitten, Edward Stewart, Iskog Richard Farguhar'in oglu Percival, Italyan doktor
Francisco Mendrici gibi sahsiyetler yer aldi ki bunlarin bir kismi bu miicadelenin ilk
anlarinda oldiriildiiler. Ayrinuli bilgi icin bkz. Vivian, 2012: 45. Ayrica 1805’teki Derne
Zaferi anisina Tegmen Presley O’Bannon’a hediye edilen Memlik kilici, bir sembole
déniismiis ve uzun bir siire Amerikan Deniz Piyadeleri’nin resmi tiniformalarinin pargasi
olmustur. Ayrinuli bilgi i¢in bkz. Simmons, 1984: 3-9.

%7 4 Haziran 1805 (6 Rebiiilevvel 1220)’te Trablus’ta imzalanan 20 maddelik anlasma metni,
Ingilizce ve Arapga olarak kaleme alinmugtir. 17 Nisan 1806°da Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan onaylanan anlagma, 22 Nisan 1806'da ilan edilmistir. Anlasmanin Ingilizce tam
adi “Treaty Of Peace and Amity between the United States of America and the Bashaw,
Bey and Subjects of Tripoli in Barbary’dir. Anlasmanin Arapca metni yine Magribi
hatla yazilmigtir. Anlasma metni ve diger ekleri icin bkz. Miller, 1931: 529-556. Tiirkee
terciimesi icin ise bkz. Nehiciiddin Efendi/Hasan Safi, 2013: 70-77.
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anlagilmaktadir. Ayrica 6nceki antlasmada yer alan Cezayir Dayis’'nin
garantorltigii ibaresi, bu antlasmada yer almamaktadir. Antlagmadan
sonraki siirecte, Trablusgarp-Amerika iliskileri genel olarak iyi bir seyir
gostermistir.

Sonug

Amerika Birlesik Devletleri’nin kurulusunda ¢ok 6nemli bir yer tutan
Kuzey Afrika ve hususiyetle Trablusgarp tecriibesi, aslinda giiniimiiz dis
siyaseti icin bilinmesi elzem olan bir siirectir. Fakat iilkemizde bu hususta
ciddi ¢aligmalar simdiye kadar yapilmamisur. Osmanli Devleti’nin,
Kuzey Afrika eyaletlerinden biri olmasina ragmen Trablusgarp ile
irtibatt Karamanli Hanedani déneminde iyice zayiflamist. Buna binaen
Karamanli Yusuf Pasanin Amerikalilarla yaptig1 antlasmalar ve savaglar
Osmanli payitahtinda ¢ok fazla bir akis yapmamugsti. Bunun delili, Osmanli
arsivlerinde bu konuya dair neredeyse hi¢ belge bulunmamasidir. Diger
taraftan bu durum, ocaklarin payitahttan bagimsiz hareket eden miistakil
Kuzey Afrika kralliklar1 gibi algilanmasina da yol agmaktadir. Meselenin
bu ¢ok yonliligi bir tarafa birakilacak olursa Amerika'nin Trablusgarp’la
ylizlestigi bu dénem, bir taraftan ABD’nin kurulusundaki askeri, siyasi,
dini, sosyo-kiiltiirel yonelimlerini; diger taraftan da Kuzey Afrikadaki
Osmanli hakimiyeti ve mukavemet giiciinii gostermesi bakimindan ¢ok

dikkat cekicidir.

Amerikan devlet politikasinin, dis iligkilerinin sekillenmeye basladig
bu siirecte Garp Ocaklarinin uzun yillar devam ettirdigi Akdeniz
hakimiyeti ¢atirdamaya baglamisti. Garp Ocaklari, Osmanli Devleti’nin
Kuzey Afrikadaki eyaletleri olmalarina ragmen payitahta olan uzaklig
ve devletin i¢ politikasinda yasanan kesmekes dolayisiyla bu bélgeyle
yeteri kadar ilgilenememesi neticesinde miistakil birer devlet gibi
hareket etmeye baglamiglardi. Avrupa devletleri de Garp Ocaklarr’'yla
olan miinasebetlerinde bu hususiyeti pekistirmisti. Zira karsilarinda
Osmanl: gibi bir bityiik devlet olmasindansa devletten bagimsiz hareket
eden bu gibi kiiciik devletgiklerin olmasini yegliyorlardi. Hatta ocaklar
arasindaki irtibat1 zayiflatmak ve bunlari birbirinden tamamen koparmak
politikalarinin merkezinde yer aliyordu. Bu amagla ocaklarla yaptiklar:
anlagmalara bunlarin birbiriyle olan dayanigmasini baltalayacak maddeler
ilave ediyorlardu.
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Giiniimiizde Libya olarak isimlendirilen Osmanl’nin Trablusgarp
Eyaleti, Amerika'yla yiizlestigi donemde Karamanli hanedaninin idaresi
alundaydi. Beylerbeyi Yusuf Pasa bu nevzuhur devleti, Amerika’y,
¢ok fazla 6nemsememisti. Ocaklarin Akdenizdeki “ya hara¢ ya kili¢”
politikasini onlara da uygulamak istemisti. Onun goziinde Amerika'nin
kendisine hara¢ ddeyen diger devletlerden bir farki yoktu. Fakat ABD
yenice bir devlet olmasina ragmen uluslararasi siyasette kendisini Ingiltere
ve Fransa gibi biiyiik bir devlet olarak kabul ettirmek istiyordu. Ilk etapta
bunu temin edecek yeterli giice sahip degildi. Ozellikle deniz asir1 bir
operasyon yapacak kabiliyeti yoktu. Bu sebeple yeni bir donanma inga
edip giic toplamak i¢in antlasmalar yoluyla Akdenizdeki ticaretlerini
emniyet altina almay: diisiindii. Tecriibesiz de olsa, yavas yavas devletler
arasindaki dengeleri 6grenip politikalarina ivme kazandirdi. 1800’lere
gelindiginde Kuzey Afrikada aruk kimseye hara¢ 6demek istemiyordu.
Fakat bunu Amerikalilar, nasil yapacaklardi? Iste bu asamada Kuzey
Afrikadaki en gligsiiz idareyi, i¢ savastan ve taht miicadelelerinden yeni
ctkmis, kendini toparlamaya calisan Trablusgarp’t gozlerine kestirdiler.
Trablusgarp’a karsi bir istiinlikk saglayabilirlerse antlagmali olduklar:
diger giiclere -Cezayir, Tunus, Fas gibi- karst bu galibiyeti kullanarak
pazarlik payini artirabileceklerdi. Baglarda 1796 antlagmasina ve verilen
sozlere dayanarak beylerbeyinin istedigi, orta 6lgekli bir gemi idi ki
Amerikalilar bunu bile vermediler ancak 1801-1805 arasinda Trablus’a
uygulanan abluka ve yapilan savaglar, hi¢ de beklemedikleri bir maliyet
ortaya ¢ikardi. 600.000-1.500.000 dolar arasinda oldugu tahmin edilen
bu maliyet aslinda Amerikalilarin basarisizligina isaret etmektedir. Diger
taraftan Amerikalilar, 1805’te imzalanan antlasma dolayisiyla kendilerini
basarili saysalar da bu basariy1 da yine bir haine bor¢luydular. Karamanl
ailesinden Yusuf Paga'nin agabeyi olan Ahmed Bey, taht hirsiyla tuzaga
diismeseydi bu basarty: temin edemeyecekler; belki de bu kadar masrafin
tistine daha yiiksek maliyetli bir antlasma yaparak teslim olacaklard:.

Amerikalilar, devletlerinin kurulus asamasinda yasanan bu gelismeleri
tabii olarak bir kahramanlik hikayesi olarak sunmaktan biyiik haz
almaktadirlar. Onlara gére karsilarinda medeniyetten nasibini almamug
barbar, zalim, insafsiz bir Afrikali zorba vardir. Yapilan akademik ¢aligmalar
da biiyiik 6l¢iide bu popiiler Amerikan anlayist beslemektedir. Ulkemizde
yapilan az sayidaki ¢alisma da bu Amerikan tarzini kiramamugtr. Fakat
son dénemde yazilan bazi makaleler dénemle ilgili daha spesifik bilgiler
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sunarak yorum kapasitemizi artirmigtir. Ayrica Kola Folayan gibi Afrikali
aragtirmacilarin yaptiklari ¢alismalardaki yeni ve Afrika ozelinde yerli
bakis acist da meselenin yeniden degerlendirilmesini zorunlu kilmistir.

Netice olarak mesele tek tarafli bir bakis agistyla degil iki taraf agisindan
da degerlendirilmis; siire¢ igerisinde yasanan gelismeler de kronolojik
olarak bir diizene sokularak yanlis bilgiler tashih edilmistir.
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Abstract

Bei der Modernisierung Irans im 19. und frithen 20. Jahrhundert spielte die
Presse eine wichtige Rolle. Zwar nahm die Anzahl der in Iran erschienenen
Printmedien gegen Ende des 19. Jahrhunderts zu, jedoch unterlagen sie der
Zensur der persischen Regierung. In diesem Zusammenhang spielten politische
Zeitungen, die im Ausland in Stddten wie Istanbul oder Kairo von der dortigen
iranischen Diaspora-Gemeinde publiziert wurden, eine bedeutende Rolle bei
der Vermittlung von Informationen, Nachrichten und Entwicklungen aus aller
Welt an den Iran. Durch ihren Einfluss, den sie auf die iranische Bevélkerung
hatten, férderten diese Zeitungen deren Interesse an einer Modernisierung
und bildeten somit die Grundlage fiir eine iranische Verfassungsanderung.Die
in Istanbul, der osmanischen Hauptstadt, fest etablierte persische Diaspora zog
viele Dichter, Reformer, Oppositionelle, Diplomaten, Exilanten und Studenten
nach Istanbul. Viele von ihnen, die mit der sozialen und politischen Lage in
Iran unzufrieden waren, versuchten an ihrem Aufenthaltsort im Ausland die
Presse als ein Medium zur Vermittlung von Nachrichten, Ideen und Neuigkeiten
aus Europa und dem Osmanischen Reich an den Iran zu nutzen. In diesem
Zusammenhang griindete man im Jahre 1876 die persisch-sprachige Zeitung
Aktar, die spéter als Vorbild fiir weitere Exilzeitungen dienen sollte.

Schliisselworter: Aktar, Iran, Osmanisches Reich, Diaspora, Persische Kaufleute
und Intellektuelle, Modernisierungsprozess, Zeitung, Persische Periodika, Exil,
Istanbul, Kairo.

Universitit Hamburg, Asien-Afrika-Institur, Magister in Athiopistik und Iranistik,
sumeyyedogan@gmx.de

Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 1111 (2017) | 117



IRAN’IN MODERLESME SURECINDE AKTAR GAZETESININ ROLU

IRAN’IN MODERNLESME SURECINDE AKTAR
GAZETESININ ROLU

Ozet

fran'in 19. yiizyilin sonlar1 20. yiizyilin baslarinda gecirdigi modernlesme
stirecinde yazili basinin etkin bir rolii olmustur. Her ne kadar 19. yiizyilin
sonlarinda fran’da yayimlanan gazete ve dergi benzeri yazili basin organlarinin
sayisi artmigsa da bunlar her daim iran hiik(meti tarafindan uygulanan
sansiirlere maruz kalmiglardir. Bu nedenle iran’dan gelip istanbul veya Kahire
gibi sehirlerde yasayan diaspora topluluklari tarafindan hazirlanp yayimlanan
siyasi icerikli gazeteler tiim diinyadan derlenen haber, bilgi ve gelismelerin
fran’a aktarilmasinda dnemli bir rol oynamistir. Gerek iran’da gerekse iran
disinda yasayan iranlilarin biiyiik bir cogunluguna hitap eden bu gazeteler,
aktardiklar1 haber icerikleriyle iran halkinin, iilkelerinin modernlesme siirecine
girmesine yonelik duyduklari ilgi ve arzuyu desteklemis ve anayasal degisikligin
alt yapisim1 hazirlamistir. Ozellikle istanbul’da yerlesik iran diasporasi birgok
sair, reform yanlisi, muhalif, diplomat, siirgiin ve iniversite 6grencisi igin
glivenli bir siginma yeri olmustur. Kendi tilkelerinde siyasi ve sosyal gidisattan
hosnut olmayan bu gruplar geldikleri istanbul’da yazili basin yoluyla Avrupa ve
Osmanli Devleti ile ilgili haber, fikriyat ve yenilikleri iran halkina ulastirmstir.
Bu amagla stanbul’da yasayan bir grup iranh tarafindan 1876 yilinda kurulan
ve Farsca yayimlanan Aktar isimli gazete daha sonra iran disinda yayimlanan
birgok Farsca gazete i¢in 6rnek teskil etmistir.

Anahtar Kelimeler: Aktar, iran, Osmanli Devleti, Diaspora, iranli tiiccar
ve entelektiieller, modernlesme siireci, gazete, Farsca siireli yayn, siirgiin,
istanbul, Kahire.
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Einleitung

Nach den groRflichig zerstorerischen Mongoleninvasionen in der
ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts in Zentralasien, darunter auch
im Osten Irans, fand die erste groRe Auswanderungswelle aus dem
Iran nach Anatolien, welches auch Kleinasien genannt wird und
zum asiatischen Teil der heutigen Tiirkei gehort, statt. Die zweite
Auswanderungswelle erfolgte unter der Herrschaft der Safawiden
(1501-1722). Die Einfithrung des schiitischen Islam als Staatsreligion
in Iran unter dieser Herrscherdynastie fithrte zu einer religisen
Verfolgung sunnitischer Muslime (Zarinebaf-Shahr, 1996: 373) im
Land, weshalb viele von ihnen Zuflucht im Osmanischen Reich
(1299-1922) suchten. Die dritte und somit fiir das Thema dieser
Arbeit wichtigste Migrationswelle begann im 19. Jahrhundert. Nach
dem zweijdhrigen osmanisch-persischen Krieg in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts schlossen beide Machte am 28. Juli 1823 ein
Friedensabkommen. Diesem Abkommen zufolge wurde auf die
Waren persischer Handler weniger Zoll erhoben, als vorher. Als Folge
dieser Zollerleichterung wuchs die Zahl persischer Kaufleute in der
Tiirkei stark an. Wahrend einige von ihnen sich dauerhaft in der
Tiirkei niederlieRen, pendelten andere zwischen ihren Heimatorten
und ihren tiirkischen Handelsniederlassungen hin und her (Pistor-
Hatam, 1999: 65). Im Laufe der Zeit bildete sich im Osmanischen Reich,
insbesondere in Istanbul, der damaligen Hauptstadt des Osmanischen
Reichs, eine groRe persische Diaspora-Gemeinde. Im Jahre 1888
betrug die Anzahl der in Istanbul lebenden Iraner 16.000 (Zarinebaf-
Shahr, 1996: 374). Die hiesige fest etablierte persische Diaspora zog
viele Dichter, Reformer, Oppositionelle, Diplomaten, Exilanten und
Studenten nach Istanbul. Viele von ihnen, die mit der sozialen und
politischen Lage in Iran unzufrieden waren, versuchten an ihrem
Aufenthaltsort im Ausland die Presse als ein Medium zur Vermittlung
von Nachrichten, Ideen und Neuigkeiten aus Europa und dem
Osmanischen Reich an den Iran zu nutzen. In diesem Zusammenhang
griindete man im Jahre 1876 die persisch-sprachige Zeitung Aktar,
die spdter als Vorbild fiir weitere Exilzeitungen dienen sollte. Unter
den Mitarbeitern von Aktar waren Diplomaten, Kaufleute und
Intellektuelle, die diese Zeitung als ihr Sprachrohr im Osmanischen
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Reich nutzten und gleichzeitig damit Modernisierungsdebatten ihrer
Zeit nach Iran transportierten.

1. Iran und das Osmanische Reich auf dem Weg zur
Modernisierung

Das 19. Jahrhundert zeichnete sich dadurch aus, dass in vielen
Lindern der Welt groRe Verdnderungen stattfanden, die die
gesellschaftlichen und politischen Strukturen dieser Linder intensiv
und nachhaltig beeinflussten. Dabei spielte der europdische Einfluss
in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht eine bedeutende Rolle.
Die weitaus iiberlegene Technologie sowie militdrische und politische
Macht europdischer Regierungen (Pistor-Hatam, 1992: 8) regte
nicht-europdische Regierungen dazu an, in ihren Lidndern ebenfalls
Modernisierungsprozesse in Gang zu setzen, um sich vor Einfliissen
und Bedrohungen von auflen, vor allem Europa, zu schiitzen. Neben
Staaten wie China, Japan, Athiopien und Thailand galt das auch
fiir das Osmanische Reich und Iran. Aufgrund vieler militdrischer
Niederlagen, die das Osmanische Reich und der Iran gegen europdische
Armeen hinnehmen mussten, konzentrierten sich diese beiden
Liander in erster Linie auf die Modernisierung ihres Militdrs. Dariiber
hinaus gab es aber auch Modernisierungsansitze im Schulwesen, es
entstanden neue Fabriken und man versuchte die Staatsverwaltung
zu reformieren, um den Staat besser verwalten zu konnen. Mit der
Einrichtung einer Infrastruktur erhoffte man den Handel im Land zu
intensivieren. Auch wenn diese Modernisierungsansitze nicht immer
erfolgreich waren, dienten sie in erster Linie im Osmanischen Reich
und dann auch in Iran der Einleitung und Fortfithrung einer gewissen
Modernisierung (Pistor-Hatam, 1992: 10).

1.1. Ein Vergleich zwischen Iran und dem Osmanischen Reich

Die Modernisierungsreformen, die in beiden Staaten mit
Militdrreformen ihren Anfang nahmen, trugen im Osmanischen
Reich - trotz Reformen, die nur langsam vorangingen und nicht
immer Erfolg hatten - zu einem schnelleren Modernisierungsprozess
bei als in Iran (Pistor-Hatam, 1992: 31). Die Balkanprovinzen des
OsmanischenReichs waren Teil des europdischen Kontinents, wodurch
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dieses mit den europdischen Michten in stdndiger militdrischer
Konfrontation stand. Deshalb beschleunigte das Osmanische Reich
den Modernisierungsprozess seines Militdrs. Im Vergleich dazu war
Iran geografisch bedingt nahezu génzlich von Europa abgeschnitten.
Auch wenn der Iran versuchte, auf den verstirkten Einfluss und
die verstirkte Bedrohung europdischer Michte im 19. Jahrhundert
- besonders aufgrund der damaligen britisch-russischen Rivalitit,
die Iran zu einer Pufferzone zwischen diesen beiden GroRmachten
machte, wobei sie sich kaum fiir die Entwicklung Irans interessierten
- mit einer Zentralisierung der staatlichen Gewalt und Kontrolle zu
reagieren, war angesichts der Bevolkerungsstruktur Irans der Versuch
zum Scheitern verurteilt, das ganze Land durch eine Zentralgewalt
zu regieren. Nomadisierende Stimme, die einen groRen Anteil
der Bevdlkerung ausmachten, hielten sich nahezu ginzlich von
der zentralen Autoritdt fern. Da sie aber die Hauptkomponente
der iranischen Armee waren, sah sich die Zentralregierung dazu
gezwungen, sich mit diesen Stimmen zu arrangieren. Demgegeniiber
forderte das Osmanische Reich im 19. Jahrhundert die Ansiedlung
von Nomaden. Aber nicht nur nomadisierende Stimme stellten ein
Problem fiir die iranische Regierung dar. Die fehlende Infrastruktur
und die schlecht organisierte Verwaltung machten es ihr sogar schwer,
Steuern beim sesshaften Volk zu erheben, welche notwendig waren,
um die Amee zu unterhalten und die Zentralgewalt zu festigen. Ein
solches Problem gab es im Osmanischen Reich nicht, Steuern wurden
regelmilig vom Volk erhoben. Des Weiteren war es giinstig fiir das
Osmanischen Reich, dass innerhalb seiner Staatsgrenzen viele nicht-
muslimische Untertanen lebten, wodurch ein reger wirtschaftlicher
und kultureller Austausch zwischen den europdischen Machten und
demOsmanischenReichgeférdertwurde.Diese Tatsachebeschleunigte
hier den Modernisierungsprozess. Eine entsprechend groRe nicht-
muslimische Minderheit, durch welche Kontakte nach Europa hitten
unterhalten kdnnen, fehlte jedoch in Iran (Pistor-Hatam, 1992: 31-
34). Des Weiteren wurden die Reformen im Osmanischen Reich zum
groRten Teil von der zivilen und militdrischen Verwaltung getragen
und unterstiitzt, wohingegen eine solche Unterstiitzung in Iran nicht
vorhanden war. Zumeist waren es einzelne Staatsminner, die sich
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fiir Reformen einsetzten, die jedoch wenig Riickhalt von groReren
Gruppen bekamen (Pistor-Hatam, 1992: 227).

Die obigen von A. Pistor-Hatam erlduterten Faktoren zeigen
deutlich,dass das Osmanische Reichim Vergleich zuIranvorteilhaftere
Voraussetzungen besal3, sodass es auf dem Weg zur Modernisierung
schneller voranschreiten konnte, als Iran. Jedoch muss hier erwdhnt
werden, dass diese Faktoren auch Nachteile brachten, wie die
indirekte Herrschaft europdischer Mdchte im Osmanischen Reich
gegen Ende des 19. Jahrhunderts und seine vollstdndige Auflosung
Anfang des 20. Jahrhunderts.

1.2. Persische Kaufleute und Intellektuelle in Istanbul und
ihr Anteil im Modernisierungsprozess

Bei der wirtschaftlichen und politischen Entwicklung Irans im
19. Jahrhundert spielten persische Kaufleute eine besondere Rolle.
Abgesehen von Diplomaten, die im Ausland in Konsulaten ihr Land
vertraten, gehorten GrofRkaufleute zu der groRten Gruppe von
Reisenden dieser Zeit (Pistor-Hatam, 1999: 24). Die sich im Laufe des
19. Jahrhunderts entwickelte iranische Gemeinde im Osmanischen
Reich, insbesondere in Istanbul, bestand aber nicht nur aus Kaufleuten
und Diplomaten. Diese fest etablierte und wohlhabende iranische
Gemeinde (Zarinebaf-Shahr, 1996: 375) zog viele Intellektuelle zu
sich nach Istanbul. Viele iranische Studenten bevorzugten das
Osmanische Reich - in erster Linie Istanbul - um zu studieren.
Oppositionelle, die des Landes verwiesen wurden oder es freiwillig
verlieRen, lieRen sich in Istanbul nieder, da sie das dortige politische
Klima als liberaler empfanden und von dort aus fiir Verdnderungen
in ihrem Heimatland arbeiten wollten. Zudem befanden sie sich in
einem islamischen Land, welches durch die eben erwahnten Faktoren
die Mdglichkeit bot, sich mit europdischem Gedankengut vertraut
zu machen (Pistor-Hatam, 1992: 2). Mit Verweis auf N. R. Keddie
schreibt O. Kologlu in seinem Artikel tiber die persische Zeitung Aktar,
dass persische Kaufleute und Intellektuelle das ndher befindliche
Osmanische Reich ofter bereisten als Lander Europas und dass ihre
Ideen von Reformen und Modernisierung sich wahrend dieser Reisen
entwickelten (Kologlu, 1993: 134). Viele dieser im Osmanischen Reich
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lebenden Iraner verfolgten den dortigen Modernisierungsprozess
und die durchgefiihrten Reformen mit Interesse. Einige von ihnen
versuchten ihre Beobachtungen und Erfahrungen, die sie im
Osmanischen Reich machten, ihren Landsleuten in Iran weiter zu
vermitteln, da sie glaubten, diese konnten dem Iran als Vorbild dienen
(Pistor-Hatam,1992: 2-3). Die Existenz einer persischen Gesellschaft in
Istanbul kann als ein wichtiger Faktor des Modernisierungsprozesses
in Iran und die damit verbundenen politischen und intellektuellen
Verdnderungsansitze wahrgenommen werden (Behnam, 1993: 4).
Dabei spielte in erster Linie die persisch-sprachige Presse in Istanbul
eine wichtige Rolle. Die zwischen 1876-1896 erschienene persisch-
sprachige Zeitung Aktar, die neben dem Osmanischen Reich auch
in Iran, Indien, Russland und einigen weiteren Ldndern erhiltlich
war, war die Stimme der im Exil lebenden oppositionellen Iraner
im Osmanischen Reich. Dass die Autoren dieser Zeitung besonders
ausfiihrlich iiber die osmanische Verfassung von 1876 berichteten,
zeigt, dass sie das Ziel hatten, als Vermittler der Modernisierung zu
dienen.

2. Persische Periodika in Istanbul und Kairo

Bei der Modernisierung Irans spielte die Presse eine wichtige
Rolle. Zwar nahm die Anzahl der in Iran erschienenen Printmedien,
z.B. Zeitungen, Zeitschriften und Biicher, gegen Ende des 19.
Jahrhunderts zu, jedoch unterlagen sie der Zensur der persischen
Regierung, weshalb sie nur die Anschauungen der iranischen
Regierung widerspiegelten (Chelkowski, Peter 1986: 28). Bis zur
konstitutionellen Revolution in Iran Anfang des 20. Jahrhunderts gab
es in diesem Land keine einzige unabhingige Zeitung (Sa’idi Sirjani,
1993: 204). In diesem Zusammenhang spielten politische Zeitungen,
die im Ausland in Stiddten wie Istanbul oder Kairo von der dortigen
iranischen Diaspora-Gemeinde publiziert wurden, eine bedeutende
Rolle bei der Vermittlung von Informationen, Nachrichten und
Entwicklungen aus aller Welt. Sie bildeten die Grundlage fiir eine
Verfassungsbewegung in Iran (Sa’idi Sirjani, 1993: 203), denn sie
hatten groRRen Einfluss auf die iranische Bevélkerung und férderten
deren Interesse an einer Modernisierung (Pistor-Hatam, 2003: 72).
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Zwischen 1876 und 1910 wurden in Istanbul und Kairo vier persisch-
sprachige Zeitungen herausgegeben: Aktar (,,Stern“ - 1876-1896),
Hekmat (,,Weisheit” - 1892-1910), Sorayya (,,Plejaden” - 1898-1903) und
Parwares (,,Erziehung/Kultur® - 1900-1901). Mit der Wahl von Namen
wie Aktar oder Sorayya machten diese Zeitungen ihre aufklarerische
Funktion deutlich, da leuchtende Himmelskdrper und deren Licht als
Metapher fiir das Wissen und die Dunkelheit fiir die Unwissenheit
stehen (Pistor-Hatam, 1999: 42). Fiir den iranischen Staat war es
nicht méglich, diese im Ausland von Privatleuten, Kaufleuten oder
Intellektuellen, gegriindeten Zeitungen inhaltlich zu kontrollieren.
Dariiber hinaus war es weitgehend unmdglich, die zeitweiligen
Einfuhrverbote bestimmter Zeitungen, wie Aktar, nach Iran, in die
Tat umzusetzen. Immer wieder schaffte man es, diese Zeitungen,
versteckt zwischen Buchdeckeln oder in Briefen (Browne, 1983: 17;
Pistor-Hatam, 1992: 175), ins Land zu schicken und den iranischen
Lesern zukommen zu lassen (Karimi-Hakkak, 1992: 136). Dass diese
Zeitungen dem direkten Zugriff der iranischen Regierung entzogen
waren, bedeutete aber nicht, dass sie gleichzeitig auch der Kontrolle
des jeweiligen Landes, in dem sie publiziert wurden, entzogen waren.
Die Osmanische Regierung kontrollierte zwar alle Zeitungen, die hier
verdffentlicht wurden, darunter auch die persisch-sprachigen, jedoch
hatte sie kein Interesse daran, die Kritik, die in diesen Zeitungen an
den Zustdnden in Iran geduRert wurden, zu verbieten (Pistor-Hatam,
1999: 51).

3. Aktar

Die persische Zeitung Aktar, die viele Jahre auBerhalb Irans
verdffentlicht wurde, diente zugleich vielen persischen Blittern,
die ebenfalls im Ausland publiziert wurden, als Vorbild (Pistor-
Hatam, 1999: 48). Einerseits war sie das Sprachrohr der iranischen
Diaspora im Osmanischen Reich, andererseits galt sie als das
Mitteilungsblatt der iranischen Botschaft und des Konsulats in
Istanbul. Dementsprechend war sie ein im Ausland publiziertes
nicht-offizielles Blatt, welches aufgrund des Erscheinungsorts in der
Lage war, den Lesern mehr Informationen zur Verfiigung zu stellen
als die offiziellen Zeitungen in Iran (Pistor-Hatam, 1999: 49), die der
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Zensur der iranischen Regierung unterlagen. Die Mitarbeiter, die aus
Dichtern, Reformern, Journalisten und Intellektuellen bestanden,
versuchten in ihren Beitrdgen in Aktar, in einer neuen, einfachen
und ansprechenden Art und Weise zu schreiben, und forderten
Modernisierung und soziale Gerechtigkeit in Iran (Chelkowski, 1986:
28). Kurz nach ihrer Griindung erlangte die Zeitung nicht nur in Iran,
sondern auch in vielen weiteren Landern, wo eine iranische Diaspora-
Gemeinde existierte, Popularitdt. Thre Leser gehdrten typischerweise
zu der Gruppe von Iranern, die neue Reformbewegungen in Iran
fiir notwendig hielten (Chelkowski, 1986: 28). E. G. Browne, der die
Zeitung Aktar im Jahre 1887-88 kennenlernte und abonnierte und der
in seinen einschldgigen Werken immer wieder seine Begeisterung
fiir diese Zeitung dulerte, schrieb in seinem Werk tiber die persische
Presse folgendes:

“This newspaper attained such importance in Persia that the
term Akhtar came to be applied to the purveyors of newspapers,
and that news of current events was discussed in assemblies
and meetings on its authority. The light of civilization shone
from its pages on the people’s hearts, and the taste for reading
newspapers was derived from it. Wonderful to relate, this
newspaper in course of time acquired such fame in the Caucasus,
Persia, Turkistdn, India, ‘Irdq (Mesopotamia), etc., that in some
districts of the Caucasus the common people, who regard the
reading of newspapers as improper and culpable, were wont to
call those of better quality who habitually read them Akhtari-
mazhab (“Sectaries of the ‘Star””), regarding “Akhtar” as the
designation of a sect.

The Akhtar was always in each period of its existence the lamp
of all assemblies of cultivated men and the centre round which
rallied the most accomplished and enlightened of the Persian
exiles, and was maintained by the literary co-operation of
patriotic scholars.” (Browne, 1983: 17-18.)

Aus den Worten Brownes lasst sich erschlielen, dass Aktar sich
fiir eine gebildete, moderne und aufgeklarte Gesellschaft einsetzte,
wobei ihre Mitarbeiter und Leser, die die Weltanschauung dieser
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Zeitung wertschitzten, zumeist von AuBenstehenden als Sektierer
dieser Zeitung bezeichnet wurden. Zudem diente sie als Vermittler
neuer Ideen und Anschauungen aus Europa und dem Osmanischen
Reich, welche in Iran aufgenommen und diskutiert wurden.

3.1. Allgemeine Informationen iiber Aktar

Die Griindung der persischen Zeitung Aktar aus Istanbul erfolgte
auf Anregung und mit der Unterstiitzung des damaligen persischen
Botschafters, Mohsen Khan Mo’in al- Molk (Pistor-Hatam, 1993: 141)
und des persischen Diplomaten Mirza Najaf-qoli Khan in Istanbul
(Elwell-Sutton, 1985: 730). Am 13. Januar 1876 erschien die erste
Ausgabe von Aktar unter der Leitung von Aqa Mohammad-Taher
Tabrizi,' der die Konzession zur Publikation dieser Zeitung erhielt.
Als sie gegriindet wurde, hatte sie nur zwei Mitarbeiter, ndmlich
den Herausgeber Aqa Mohammad-Taher Tabrizi und einen Sekretér
namens Mirza Mehdi Tabrizi,? der Sohn eines persischen Kaufmanns
in Istanbul (Pistor-Hatam, 1992: 181). Spdter gehdrtern auch Mirza
‘Ali Muhammad Khan Ka$ani,’ Mirza Aqa Khan Kermani* und Shaikh
Ahmad RihT® zu den Mitarbeitern von Aktar (Elwell-Sutton, 1985: 730).
Da das osmanische Pressegesetzt aus dem Jahr 1864 die Herausgeber
allerimOsmanischenReicherschienenenPeriodikadazuverpflichtete,
jede einzelne Ausgabe namentlich zu unterzeichnen, waren auch
alle Nummern von Aktar auf der letzten Seite von Mohammad-
Taher Tabrizi signiert. Obwohl sie zu Beginn als Tageszeitung
geplant war, konnte man dies aus finanziellen Griinden nicht in

Aga Mohammad-Taher Tabrizi war ein Kaufmann aus Aserbaidschan, der neben seiner
Titigkeit als Herausgeber von Aktar seinen Geschiften nachging. Uber seine Person
ist sehr wenig bekannt. E. G. Browne schreibt in seinem Werk The Press and Poetry of
Modern Persia, welches erstmals im Jahre 1914 erschienen ist, dass Aqda Mohammad-
Taher Tabrizi zu diesem Zeitpunkt noch am Leben gewesen sei: Browne, Edward G.
1983. 17, 36.

Mirza Mehdi Tabrizi war langjdhriger Mitarbeiter von Aktar, ging spéter nach Kairo
und gab daselbst die persische Zeitung Hekmat (Beg. 26. Juli 1892) heraus.

Spiter gab Mirza ‘Ali Muhammad Khan Kasani in Kairo die persischen Zeitungen
Sorayya (ab 29. Oktober 1898) und Parwares (ab 8. Juni 1900) heraus.

*  Zuseiner Person s. Bayat, M. 1987. 175-177.

> Shaikh Ahmad Rihi, der neben Persisch, Tiirkisch und Arabisch auch europiische
Sprachen wie Englisch und Franzgsisch beherrschte, iibersetzte viele europdische
Werke ins Persische. Nach der Ermordung Naser-al-Din Schahs und ihrer Auslieferung
an Iran wurden er und Mirza Aqa Khan Kermani am 7. Juli 1896 in T4bris hingerichtet.
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die Tat umsetzen. Anfangs erschien Aktar tatsdchlich tiglich auler
freitags und sonntags, spdter aber nur noch zweimal wochentlich,
niamlich samstags und mittwochs, und mit der Zeit musste sie ihre
Erscheinung gar auf einmal pro Woche reduzieren (Pistor-Hatam,
1992: 179). Neben ihrer Besonderheit als erste persische Zeitung, die
aullerhalb Irans publiziert wurde,® war sie zugleich die erste persische
Zeitung, die in nashi-Schrift (d.h. in arabischer Kursive, die u.a. zum
Reproduzieren von Biichern oder Zeitungen verwendet wurde) mit
beweglichen Lettern gedruckt wurde. Aufbau und Gestaltung von
Aktar beruhten auf dem Vorbild damaliger europdischer Zeitungen
(Pistor-Hatam, 1999: 43). Im ersten Jahrgang erschien die Zeitung
mit einem Umfang von vier Seiten zu vier Spalten und einem Format
von 34x47 cm. Ab dem zweiten Jahrgang betrug die Seitenzahl
acht Seiten, wobei die Spalten pro Seite auf drei reduziert wurden
und das Format auf 28,5x41,5 cm. Ab dem 18. Jahrgang erschien
sie mit 16 Seiten zu jeweils zwei Spalten und einem Format von
20x28 cm. Inhaltlich bestand Aktar aus politischen Tagesberichten,
telegrafischer Korrespondenz, Inlands- (d.h. Osmanisches Reich)
und Auslandsnachrichten, Fortsetzungsberichten aus Wissenschaft
und Literatur, weltanschaulichen Abhandlungen, Leserbriefen,
Kurzmitteilungen sowie Werbung (Pistor-Hatam, 1999: 44), die sich
immer auf der letzten Seite befand. Zum groBten Teil iibernahmen
die Mitarbeiter von Aktar ihre Artikel aus anderen Zeitungen. Dabei
handelte es sich entweder um vollstindige Ubersetzungen jeweiliger
Artikel aus dem Tiirkischen, Arabischen, Englischen, Franzésischen,
Deutschen u.a. ins Persische oder um deren Zusammenfassungen. Da
die Quellen-Zeitungen bei der Zusammenstellung von Nachrichten
in der jeweiligen Ausgabe von Aktar namentlich angegeben wurden,
lassen sich heute tiber 250 Zeitungen feststellen, die in Aktar zitiert
wurden. Unter diesen waren neben vielen in osmanischen Provinzen
publizierten Zeitungen auch bekannte Periodika wie Norddeutsche

¢ In ihrem Buch Iran und die Reformbewegung im Osmanischen Reich berichtet A. Pistor-
Hatam mit Verweis auf Faridun Adamiyat und Guel Kohan, dass die erste in Istanbul
erschienene persisch-sprachige Zeitung angeblich ein Blatt namens Torkestan war.
Dazu werden aber keine ndheren Informationen gegeben. Im Gegensatz dazu schreibt
E. G. Browne in seinem Werk tiber die persische Presse, Aktar sei die erste persisch-
sprachige Zeitung, die auferhalb Irans herausgegeben wurde: Pistor-Hatam, Anja
1992. 175; Browne, Edward G. 1983. 17.
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Allgemeine Zeitung (Berlin), Neue Freie Presse (Wien), Moniteur Universel
(Paris), The Times (London), al-Ahram (Kairo), Iran (Teheran) und
Lisan al-Hal (Beirut). Mithilfe von Angaben in Aktar ist es moglich
zu ermitteln, wo und von wem die Zeitung verkauft wurde und wie
viele Leser sie zu einem bestimmten Zeitpunkt hatte (Pistor-Hatam,
Anja 1999: 44). Dabei konnen in erster Linie die Listen mit den Namen
der Vertreter an den verschiedenen Orten’ herangezogen werden,
an denen Aktar erhiltlich war und welche in den ersten sieben
Jahrgédngen und spiter in einigen Nummern der Jahrgénge 15 und
17 auf der letzten Seite der Zeitung bekanntgegeben wurden. In
Lindern wie Iran (Teheran, Tébris, Rascht, Kermanschah, Hamadan,
Isfahan, Schiras), Osmanisches Reich (Istanbul, Izmir, Erzurum,
Diyarbakir, Trabzon, Beirut, Bagdad, Basra, Mosul, Damaskus, Aleppo,
Dschidda), Agypten (Kairo, Alexandria), Russland (Tiflis, Baku,
Eriwan), indischer Subkontinent (Bombay (heute Mumbai), Madras,
Lahore, Karatschi, Kalkutta) und Siidostasien (Mandalay, Rangun,
Mawlamyine) konnte Aktar bezogen werden. Zudem erschienen in
der Ausgabe vom 10. Mérz 1880 auf Bitten einiger Leser Angaben {iber
die Zahl der Abonnenten. Zu diesem Zeitpunkt gab es im gesamten
Osmanischen Reich 250 Abonnenten, in Iran 340, in Europa 113 und in
Indien 55, das heilt 758 Abonnenten insgesamt (Pistor-Hatam, 1999:
46). Gleichzeitig erhielten Zeitungsredaktionen in diesen Landern 30
weitere Exemplare. Ferner soll Aktar vor dem osmanisch-russischen
Krieg 1877/78 in Russland 50 Abonnenten gehabt haben (Pistor-
Hatam, 1999: 46). Uber die Anzahl der frei verkauften Einzelhefte gibt
es keine Informationen. Auch wenn diese Zahlen in heutiger Sicht
sehr niedrig erscheinen, sollte man nicht vergessen, dass es in der
iranischen und osmanischen Gesellschaft tiblich war, dass Personen,
die des Lesens kundig waren, wegen der allgemein geringen
Alphabetisierungsrate in Teehdusern, Basaren oder &dhnlichen
Versammlungsorten grofen Zuhdrerkreisen sakrale oder profane
Texte vortrugen. Damit erreichten Zeitungen wie Aktar in Wahrheit
grolle Leser- bzw. Zuhorerkreise. Deshalb miissen die von Aktar
angegebenen Zahlen der Abonnenten gewissermaRen als kleinste
GroRe der Leser- und Zuhorerschaft dieser Zeitung angesehen

7 Insgesamt erwdhnt Aktar 62 Vertreter namentlich, die fiir die Vergabe von
Abonnements, die Einnahme der Abonnementsbeitrige und ihre Uberweisung an
die Geschiftsstelle der Zeitung zusténdig waren (Pistor-Hatam, Anja 1999: 150).
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werden (Pistor-Hatam, 1999: 47). Bis zu ihrer letzten Ausgabe am 7.
September 1896 stand Aktar etwa 20 Jahre lang vielen persischen und
osmanischen Lesern zu Verfiigung, wobei sich ihr Preis wiahrend der
20 Jahre ihres Erscheinens kaum 4nderte. Das Jahresabonnement in
Istanbul kostete im Jahre 1879 drei megidiye-i sefid,® in Teheran 25
geran, in Indien 15 Rupien, in Russland 15 Papierrubel und in
Europa 25 Franken, wihrend eine einzelne Nummer 60 osmanische
para kostete (Pistor-Hatam, 1999: 43). Nach der Ermordung Naser-
al-din Schahs am 1. Mai 1896 durch Mirza Reza Kermani wurde Aktar
von der osmanischen Regierung endgiiltig verboten.

3.1.1. Die Finanzierung von Aktar

Da die iranische Regierung glaubte, durch die Verdffentlichung
einer persischen Zeitung in der Hauptstadt des Osmanischen Reichs
Einfluss auf die iranische Diaspora im ganzen Osmanischen Reich
und auf die Osmanen, die des Persischen kundig waren, ausiiben
zu konnen, unterstiitzte sie die Griindung der Zeitung Aktar mit
finanziellen Mitteln. Zudem sollte diese Zeitung als Medium gegen
kritische Berichterstattungen osmanischer Zeitungen gegen den
Iran dienen (Pistor-Hatam, 1992: 180). Wie aber die vorangehenden
Kapitel gezeigt haben, hatten reformfreudige iranische Oppositionelle
im Osmanischen Reich die Kontrolle iiber die Zeitung und diese
entwickelte sich im Laufe der Zeit zu einem Medium, das sich zu
sozialen Zustdnden in Iran kritisch duRerte. Aber auch die osmanische
Regierung hatte Interesse an der Verdffentlichung Aktars. Als die
Zeitung nach 60 Nummern aus finanziellen Griinden ihre Publikation
einstellen musste, wurde sie nicht nur von der iranischen Regierung
in Teheran, sondern auch vom osmanischen Sultan ‘Abdiilhamid II
und der Hohen Pforte finanziell unterstiitzt. Dariiber hinaus griindete
man eine Gesellschaft mit persischen sowie osmanischen Teilhabern,
die die Grundfinanzierung von Aktar sichern sollte.” Folglich wurde

8 Ohne ein konkretes Jahr zu nennen, vermerkt E. G. Browne in seinem Werk {iber die
persische Presse, dass ein Jahresabonnement in der Tiirkei fiinf megidiye-i sefid koste,
nachdem er zuvor darauf hinweist, dasser eine Sammlung von Nummern besitzt, die
zwischen Mai 1888 und Februar 1891 erschienen sind (Browne, Edward G. 1983. 36-37).

°  Hier muss erwdhnt werden, dass aufgrund ihrer finanziellen Unterstiitzung sowohl
die Iraner als auch die Osmanen politischen Druck auf Aktar ausiibten: Pistor-Hatam,
Anja, 1992. 180.

Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 11/1 (2017) | 129



IRAN’IN MODERLESME SURECINDE AKTAR GAZETESININ ROLU

die Erscheinung der Zeitung wieder ermédglicht und sie konnte am 11.
Januar 1877 wieder publiziert werden. Kurz nachdem die Publikation
der Zeitung wieder aufgenommen wurde, lieR Sultan ‘Abdiilhamid IT 55
Jahresabonnements bestellen, von denen 20 Stiick an das AuRen- und
20 Stiick an das Bildungsministerium gingen, 10 Stiick an den Hofstaat
und die restlichen fiinf an osmanische Prinzen geschickt wurden
(Pistor-Hatam, 1999: 143-44). Natiirlich hatte die osmanische Regierung
dhnliche Vorstellungen wie die iranische und wollte mit Aktar ihre
Politik den iranischen Lesern naherbringen (Pistor-Hatam, 1999: 133),
weshalb sie eine solche finanzielle Unterstiitzung gewahrleistete. Des
Weiteren hatte die Zeitung neben den finanziellen Unterstiitzungen
und den Abonnementsbeitrigen die Werbung, die auf der letzten Seite
einer jeder Nummer abgedruckt war, als eine weitere Einnahmequelle.

3.1.2. Zensur und Suspendierung von Aktar

Mit ihrer Griindung im Jahre 1876 in Istanbul unterlag Aktar von
Anbeginn der osmanischen Zensur. Wie alle anderen Periodika, die im
Osmanischen Reich erschienen, wurde auch Aktar vorschriftsmaRig
vom osmanischen AuRenministerium kontrolliert. Jedoch wurden
alle persisch-sprachigen Publikationen im Osmanischen Reich
zusitzlich durch das Innenministerium kontrolliert. Dieses lieR
diese Publikationen offenbar einem der dort tdtigen Sekretdre
tiberpriifen (Pistor-Hatam, 1999: 133). Aufgrund der mangelhaften
Persischkenntnisse einiger Kontrolleure kam es vor, dass Aktar
Missverstdandnissen zufolge suspendiert wurde. Um ein Beispiel dafir
zu zeigen, zitiert A. Pistor-Hatam in ihrem Buch zum Nachrichtenblatt
Ahtar-e Estanbul mit Verweis auf Niyazi A. Banoglu folgendes Zitat:

“In Istanbul erschien eine persische Zeitung namens Ahtar. In
Zusammenhang mit einem Lobgedicht anldflich des Geburtstags
des Sultans wurde sie suspendiert. Daraufhin griff der persische
Botschafter ein und fragte nach dem Grund fiir die Suspendierung.
In der Antwort des Grofswesirs wurde ihm mitgeteilt, der Grund
fiir die Suspendierung sei der Gebrauch des Ausdrucks netige-i
al-i ‘osman in der Zeitung gewesen. Die Wortverbindung netige-i
al-i ‘osman war von den Zensoren offensichtlich als ‘osmanhligin
sonu (»das Ende der osmanischen Herrschaft«) interpretiert
worden. Tatsdchlich war die Bedeutung von netige im Persischen
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jedoch nicht »Ende«, sondern vielmehr »GrdfSe«. Das Problem
wurde an den Justizminister Riza Pasa verwiesen, der sehr gut
Persisch konnte. Nachdem sich gezeigt hatte, daf$ Ahtar im Recht
war, wurde der Zeitung erneut die Verdffentlichung gestattet.”
(Pistor-Hatam, 1999: 133-34)

Weitere Griinde fiir die Suspendierung Aktars seitens der
osmanischen Regierung lagen darin, dass sie iiber bestimmte
Themen oder Begriffe berichtete, die zu diesem Zeitpunkt als Tabu
galten. Beispielsweise war es nicht erlaubt, iiber die Ermordung
eines Herrschers zu berichten. Dariiber hinaus gab es Begriffe,
deren Erwdhnung in einem Artikel als Verbreiter bedrohlicher Ideen
wahrgenommen wurde und deshalb verboten war. Dabei handelte
es sich um Begriffe wie Revolte, Unabhingigkeit, Revolution,
Verfassung, Freiheit und Republik (Pistor-Hatam, 1999: 134). Aber
nicht nur die osmanische, sondern auch die iranische Zensur fiihrte
zu Suspendierungen bzw. Einfuhrverboten der Zeitung nach Iran.
Ein wichtiger Grund, weshalb Aktar fiir mehrere Monate suspendiert
wurde, war, dass sie am 11. November 1890 eine kommentierte
Ubersetzung eines Berichts' aus der tiirkischen Zeitung Sabah iiber
die Aspekte der Erteilung einer Tabakkonzession an einen Briten
namens Gerald Talbot durch die persische Regierung wiedergab
(Pistor-Hatam, 1999: 49). Dabei handelte es sich um die Erteilung
einer Monopolkonzession, die dem Briten Talbot die vollstidndige
Kontrolle tiber die Herstellung, Kauf sowie Verkauf von Tabak in ganz
Iran gab. Betroffene Tabakbauern und Tabakhindler, die vermittels
Aktar von dieser Konzession erfuhren, organisierten daraufhin im
Dezember 1891 eine Protestbewegung. Noch vor dem Beginn der
Tabakrevolte wurde die Einfuhr von Aktar nach Iran seitens der
iranischen Regierung verboten. Das Verbot dauerte sechs Monate
und wurde im September 1891 aufgehoben. Jedoch konnte dieses
Verbot die Proteste, die kurz danach ihren Anfang nahmen und bis
1892 anhielten, nicht verhindern. Diese fithrten schlieRlich dazu, dass
die Konzession seitens der persischen Regierung wieder riickgingig
gemacht werden musste. Dies war nicht das erste Mal, dass Aktar fiir
Arger beim Schah sorgte. Von der ersten osmanischen Verfassung,

1 Der jeweilige Bericht kann dem Anhang am Ende dieser Arbeit entnommen werden.
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die am 23. Dezember 1876 proklamiert wurde, erfuhren interessierte
Iraner ebenfalls durch Aktar. Im Februar 1877 verdffentlichte die
Zeitung die Ubersetzung der osmanischen Verfassung, wihrend die
offiziellen iranischen Zeitungen die Proklamation der osmanischen
Verfassung nicht erwidhnten. Dies fithrte beim Schah und der
iranischen Regierung zu Verdrgerung (Pistor-Hatam, 1999: 49),
jedoch wurde dieses Ereignis nicht wie die Berichterstattung iiber die
Tabakkonzession mit einer Suspendierung bestraft.

3.2. Aktar und ihre Bedeutung fiir den Iran

Im 19. und 20. Jahrhundert hatten osmanische Zeitungen Einfluss
auf die persisch- sprachige Presse im Ausland und verbunden damit
(da die Exilpresse zum groten Teil auch in Iran erhiltlich war)
auch auf die iranische Presse. Die Herausgeber persisch-sprachiger
Zeitungen in Istanbul und Kairo nahmen sich osmanische Zeitungen
zum Vorbild (Pistor-Hatam, 1992: 215.) und informierten in erster
Linie iranische Leser iiber die Zustinde im Osmanischen Reich
und in Europa. Aktar, eine der wichtigsten persisch-sprachigen
Exilzeitungen, konzentrierte sich in ihren ersten Jahren auf die
Vorgidnge im OsmanischenReich. Eine der wichtigsten Informationen,
die durch Aktar iranischen Lesern vermittelt wurde, war der in ihr
erschienene Bericht mit Kommentaren {iber die Proklamation der
ersten osmanischen Verfassung sowie deren Ubersetzung. Dieses
Ereignis war deshalb so wichtig, weil es das erste Mal war, dass der
Bevolkerung Irans ermdglicht wurde, direkte Informationen tber
die Verkiindung einer Verfassung, noch dazu in einem muslimischen
Land, zu erhalten. In diesem Sinne war es zudem fiir Aktar wichtig,
die Bevdlkerung Irans davon zu liberzeugen, dass eine Verfassung
nicht gegen islamische Grundsitze verstieRe, sondern durchaus
mit diesen in Einklang zu bringen sei (Pistor-Hatam, 1992: 216).
Zur Begriindung dieser Sichtweise konnte sich die Zeitung auf die
Entwicklungen im islamischen Osmanischen Reich stiitzen und
demonstrierte nun ihre Unterstiitzung fiir dhnliche Reformen und
eine Verfassung in Iran. In ihrer aufkldrerischen Funktion war Aktar
bestrebt, iranische Leser auf diese Zustinde in Iran aufmerksam zu
machen, damit eine Wahrnehmung derselben die von der Zeitung
erwiinschten Modernisierungsprozesse in diesem Land vorantreiben

132 | Siyasal Bilgiler Fakulresi Dergisi, 1111 (2017)



SUMEYYE DOGAN

konnte (Kologlu, 1993: 134). Dass persisch-sprachige Zeitungen aus
dem Ausland groRen Einfluss auf iranische Leser hatten, zeigt sich am
Beispiel von Aktar. Das Leserpublikum von Aktar betrieb die Lektiire
dieser Zeitung so griindlich und lief sich davon so beeinflussen,
dass sie als aktar-e mazhab bezeichnet wurden. Natiirlich berichtete
Aktar widhrend der zwei Jahrzehnte ihres Erscheinens nicht nur
liber die Zustdnde im Osmanischen Reich. Sie versuchte ihren Lesern
in Iran das europdisch-osmanische Gedankengut sowie neue Ideen
und Ideologien zu vermitteln und zu erkldren, die sie durch in Iran
verdffentlichte Zeitungen nicht erfahren konnten (Pistor-Hatam,
1993: 147). Die zeitweiligen Einfuhrverbote von Aktar nach Iran
seitens der iranischen Regierung, die sich angegriffen fiihlte, zeigen
den Einfluss der Zeitung in diesem Land.

4. Fazit

Im Rahmen dieses Artikels wurde versucht darzustellen, wie die
Zeitung Aktar als Medium fiir die Vermittlung von neuen Gedanken
und Entwicklungen aus dem Osmanischen Reich und Europa nach
Iran eingesetzt wurde. Natiirlich berichtete Aktar im Laufe ihrer
Erscheinungsgeschichte iiber diverse Themen aus verschiedenen
Lindern der Welt, aber ihr Ziel war immer auf die soziale und
politische Verbesserung in Iran gerichtet. Wenn man die in dieser
Arbeit dargelegten Informationen betrachtet, wird man erkennen,
dass Aktar gemeinsam mit anderen Exilzeitungen, die sich diese als
Vorbild nahmen, die Grundlagen fiir die konstitutionelle Revolution
in Iran am Anfang des 20. Jahrhunderts stdrkte. Nicht alle Aspekte
von Aktar konnten hier diskutiert werden. Dass sie eine einflussreiche
Zeitung in Iran war, die die Modernisierungsprozesse daselbst
versuchte voranzutreiben, wurde betont. Aufbauend auf die in
dieser Arbeit zusammengestellten Informationen wire es vielleicht
interessant zu untersuchen, welche konkreten Argumentationen,
welche Wortwahl und welche inhaltlichen Aspekte die Herausgeber
und Autoren von Aktar wihlten, um ihre Leser in ihrem Sinne zu
beeinflussen.
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Aus: Aktar vom 11. November 1890. In: Aktar Vol. 7, 1889-1890 (Nachdruck). Teheran: 2004.
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ISTANBUL MEDENIYET UNIVERSITESI,
SiYASAL BiLGILER FAKULTESIi DERGISi

JOURNAL OF MEDENIYET POLITICS (JMP) YAZIM KURALLARI

[stanbul Medeniyet Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi biinyesinde
¢tkarulan Journal of Medeniyet Politics, hakemli ve uluslararas: bir
dergi olup 6 ayda bir olmak iizere yilda 2 defa (Haziran ve Aralik
aylarinda) yayinlanmaktadir. Derginin hakemleri Ttrkiyedeki ve
yurtdigindaki mevcut {niversiteler biinyesindeki 6gretim tiyeleri
arasindan makalenin icerigine uygun olarak ve yayin kurulu
tarafindan belirlenir.

Bu dergide uluslararasi iligkiler, siyaset bilimi ve kamu yonetimi,
iktisat, isletme ve maliye alanlarinda {retilmis ulusal ve uluslararas
nitelikteki bilimsel ¢aligmalar yayimlanr.

Journal of Medeniyet Politics’e gonderilmis makaleler, daha once
higbir yerde yayimlanmamis ve yayinlanmak {izere bagka bir basili/
elektronik dergiye sunulmamis olmalidir. Dergiye sunulan ve/veya
hakemlik siirecine alinan makalelerin, bagka bir dergiye yollanmis
olmasi ve daha 6nce tupki veya benzerinin yayinlanmis olmasinin
tespiti halinde siire iptal edilir ve makale yazari, cezai yaptirima tabi
tutulur.

Makaleler MS Word programinda ve A4 boyutunda basilabilecek
sekilde ti¢ ntisha (bunlarin iki niishasi isimsiz olmak sartiyla)
elektronik ortamda, yazara ait tiim bilgiler (unvani, calisug:
kurum, ilgili b6liim ve e-posta adresi) eklenmis olarak dergi mail
adresine (ismus.dergi@medeniyet.edu.tr) gonderilmelidir. E-mail
gonderiminin konusu “makale bagvurusu” olarak belirtilmelidir.

Journal of Medeniyet Politics'in yazim dili Tiirkge, Ingilizce,
Fransizca, Arapga, Almanca ve Ruscadir.

Dergiye gonderilecek makalenin sayfa bosluklari su sekilde olmalidir:
Ust, alt, sag ve soldan: 2.5 cm. bosluk birakilmalidir. Paragraf aralig:
3 cm. olmalidir. Saur araligi 1.5 aralik olmalidir, karakter olarak
Times New Roman 12 punto ile yazilmalidur.
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11.

12.

Tiim makaleler; Amerikan Psikoloji Birligi (American Psychological
Association, APA) tarafindan yayinlanan “The Publication Manual
of the American Psychological Association (5% edition), 2001”
isimli kaynakta belirtilen yazim ilkelerine uygun olarak yazilmalidir.
Ayrica Word 2007 ve iistii versiyonlarda APA Besinci Nesil otomatik
olarak olusturulabilmektedir. Bu sistem disindaki diger auf sekilleri
kabul edilmemektedir ve yazarlar aksi durumlarda bu degisiklikleri
yapmakla yikimladir. Bu tir degisikliklerden kaynaklanan
gecikmelerden yazar sorumludur. Sayfa alt agiklama dipnotlar ise
Times New Roman karakterinde ve 10 punto ile yazilmalidur.

Yazarin unvant ve mensup oldugu kurum ile e-mail bilgisi yazar

adina bagli * dipnot olarak ilk sayfada verilir.

Dergi yayin kosullar1 geregi yayimlanmig her makalenin miiellifine
dergi niishasindan iki adet gonderilecektir. Hakemlik siirecinden
bagartyla gecmis olan makaleler, derginin basimiyla birlikte soft
ortamda sisteme yiiklenecektir.

htep://dergipark.gov.tr/ismus

Journal of Medeniyet Politics'e sunulan makaleler oncelikle sekil ve
icerik yontinden 6n incelemeye tabi tutulmakeadir. Sekil ve igerik
olarak uygun bulunan makaleler hakem tayin edilmek {izere yayin
kuruluna sunulmaktadir. Dergiye gonderilen makalelerin hakemlik
sirecine girip girmeyecegi en ge¢ 4 hafta icinde sonuglandirilmaktadir.

Yayin Kurulu tarafindan incelenen makalelere, uygun bulundugu
takdirde iki kor hakem tayin edilir. Makale i¢in hakemlerden biri
red biri kabul karari vermesi durumunda atanacak {iciincii hakemin
verecegi karara gore makalenin yayinlanip/yayinlanmayacagina karar
verilir. Yazar, hakemlerin ileri stirdiikleri elestiri ve degisiklere itiraz
etme hakkina sahiptirler. Bu durumlarda son degerlendirme bilim ve
yayin kurulu tarafindan yapilmaktadir.

Hakem/lerden  gelen  raporlar  dogrultusunda,  makalenin
yayinlanmasina, rapor ger¢evesinde yazar/lardan diizeltme, ek bilgi
ve kisaltma istenmesine veya yayinlanmamasina karar verilmekte ve
bu karar yazar/lar’a bildirilmektedir. Iki hakem raporunun olumsuz
gelmesi durumunda makale reddedilir.
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14.

15.

16.

17.

18.
19.

Yazardan diizeltme istenmesi durumunda, diizeltmenin en ge¢ 15
giin igerisinde yapilarak yayin kuruluna ulastirilmast gerekmektedir.
Aksi takdirde makale degerlendirmesi, editorlitk olarak siiregten
cikarilacakur.

Gonderilen biitiin makalelerin  baginda, Tiirk¢e baslik, Tiirkge
oz, 1ngilizce baslik, 1ngilizce abstract ile diger dillerde yazilmasi
durumunda ‘makalenin yazildig1 dil’ yer almalidir. Oz kisimlar1 200
kelimeyi agmamalidir. Ozlerde; amac, yontem, bulgular ve sonug
bilgilerinin yer almasina 6zen gosterilmelidir.

Oz kisimlarinin altinda anahtar kelimeler (keywords) Tiirkee,
Ingilizce ve ‘makalenin yazldigi dilde hazirlanmalidir. Ozlerde
kisaltma kullanilmamalidir. Anahtar kelimeler/keywords tercihen
alana ait dizinlerden secilerek verilmelidir.

Makaleye ait baglik (title) 6nce makale orijinal dilinde sonra
diger dilde, 12 punto, biiyiik harfli, bold ve sayfaya ortali olarak
yazilmalidir. Oz/abstract bagliklari, 10 punto, ilk harfleri biyiik,
diger harfleri kiiciik, bold ve ortali olarak yazilmalidir. Giris diger
sayfadan baglamalidir. Caligma daha 6nce sunulmusgsa, bir projeden
veya tezden tiretilmigse vs. makalenin bagliginin sonuna (*) dipnotu
konularak gerekli agiklama yapilmalidur.

JEL alanina giren makalelerde mutlaka en az bir, en fazla ti¢ adet jel
(Journal of Economic Literature) siniflamast yapilmalidir. Makalenin
konu baghigina gore segilmesi gereken jel siniflamalari igin heep://
www.aeaweb.org/econlit/jelCodes.php adresinden yararlanilabilir.
JEL siniflandirmasi Tiirkge ve Ingilizce 6zet kisminin altinda yer alir.

Makalede alt orta kisimda olmak tizere sayfa numarasi belirtilmelidir.

Journal of Medeniyet Politics'e gonderilen makalelerin sekil, grafik
ve tablolarin derginin belirttigi formata uygun olmasi gereklidir.
Dipnotlar, grafikler ve tablolar olabildigince atif yapilan sayfada veya
hemen devaminda yer almalidir. Grafik ve tablolarin altndaki notlar
bu materyalleri ana metne bakmaksizin anlagilabilir hale getirme
amacini tagtmalidir. Tablo ve gekil basligi, sayfaya ortali ve bold
olarak yazilmalidur.
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

Makalede yer verilen her bir ek uygun sekilde kaynak¢adan sonra
verilmelidir. Basliklari bold, ilk harfleri biiyiik harf ve sola dayali
yazilmalidir.

Makalede sayfa alti dipnotu olarak agiklama varsa ve dipnotta
herhangi bir kaynaga APA’ya uygun sekilde auf yapilmigsa, bu
kaynak, kaynakcada da belirtilmelidir.

Makalelerde Tiirk Dil Kurumu'nun yazim kilavuzu ve yazim
kurallart 6rnek alinmalidir. Detayl: bilgi i¢in Tiirk Dil Kurumu’nun
web sayfasina bakiniz: www.tdk.gov.tr. Yabanci sozciikler yerine
olabildigince Tiirk¢e sozliikler kullanilmalidir. Tiirkge alistlmamig
sozciikler kullanilirken ilk gectigi yerde yabanci dildeki karsilig
parantez i¢cinde verilebilir.

Yabanci dilde gonderilen makalelerin ve Tiirk¢e gonderilen
makalelerin, yabanci dilde (Ingilizce vd.) yazilmig béliimlerinin,
gonderim oncesinde yetkin bir dil kontroliinden gegirilmis olmasi
gerekmektedir. Igerikten bagimsiz olarak, dil yoniiyle yetersiz olan
makaleler iade/ret edilmektedir. Yazarlarin bu hususa azami gayret
gostermeleri onemlidir.

Gonderilen makalelerin iceriginden ve ortaya konulan goriislerden
timiiyle yazar/lari sorumludur. Ayrica makale icine eklenecek
gorseller en az 300 dpi ¢oziiniirlitkte, JPEG veya TIFF formatinda
olmali ve word dosya haricinde ayrica gonderilmelidir. Kullanilacak
tim gorsellerde yayin haklari ile ilgili tiim hususlardan yazar
sorumludur.

Makale basvuru ve degerlendirme siireglerine iliskin tiim iletisim

e-mail sistemi ile gerceklestirilir.

Dergide yayinlanmasi kabul edilen ve yayinlanan yazilarin (yazili
ve elektronik ortam) yazari/lart telif haklarini Istanbul Medeniyet
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne devretmis saylir.
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