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EDITORDEN/Editorial

Vefatinin 25. Yilinda Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili Anisina
Tiirkiye'de Bilim ve Bilim Tarihi Caligtayr’nin Ardindan

2018 yili Tuirkiye'de bilim tarihinin kurumsallagmasinda en buyiik adim: atan
Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili'nin 6limintn 25. yilidir. Bu vesile ile Atatiirk Kiltir
Merkezi Bagkanlig1 benimle iletisime gecerek Sayili'nin amisina bilim tarihi ¢alig-
tay1 diizenlenmesine karar verildigi ve bu calistayin da Kastamonu Universitesi'nde
yapilmasiin uygun gorildigi iletildi. Cok heyecanlandim ve hemen konuyla il-
gili olarak bilim insanlariyla iletisime gectim. Sayili'yr taniyan ve onun 6grencisi
olmus bir¢ok bilim insani davetimi memnuniyetle kabul etti. Prof. Dr. Esin Kihya
onun bizzat 6grencisiydi ve soyleyecekleri onemli seyler olmaliyds; agilis oturu-
munda konugmalar: i¢in davet ettim. Yine Sayili'nin 6grencisi olmayan ama onu
ve ¢aligmalarini yakindan taniyan bilim tarihgilerimizden Prof. Dr. Ekmeleddin
Ihsanoglu'nu davet ettim. Cok heyecanland: ve onu da agilis oturumunda konug-
malari i¢in davet ettim. Sahsima konuyla ilgili yazmis oldugu mektubu, yazimin
arkasinda bulabilirsiniz (Ek — 1). Ne yazik ki ¢aligtaydan bir giin once operasyon
geciren Sayin Thsanoglu ¢alistayimiza gelemediler.

Caligtayin amacini ve programimizi yine yazimizin ardinda bulabilirsiniz
(Ek —2). Davet ettigimiz birkag bilim insanimiz ¢aligtayimiza saglik ve 6zel sebep-
lerden 6tirt katilamadilar.

Calistayimiz protokol konugmalar: ile bagladi. Prof. Dr. Yavuz Unat’in agihis ko-
nugmasinin (Ek — 3) ardindan Atatirk Kiltiir Merkezi Bagkaligi adina Murat Altan
Erik, Kastamonu Universitesi Rektorii Prof. Dr. Seyit Aydin ve Kastamonu Belediye
Bagkan: Tahsin Babag konugmalarini yaptilar. Acilis oturumunda ise Prof. Dr. Esin
Kihya, Sayil’'nin ¢alismalari, bilim tarihine katkilar1 ve kisiligi konusunda bilgiler verdi.

Caligtayn ilk giintin ilk oturumu tarih, siyaset, ekonomi ve iktisat tizerineydi.
Prof. Dr. Sina Aksin’in katilamadigi oturumda, Prof. Dr. Mehmet Oz tarih ¢alig-
malarinin Trkiye'deki seyri ve kurumsallagmasi hakkinda bilgiler verdi. Prof. Dr.
Murat Erdogan Osmanlidan baglayarak giintimiize kadar gelen siire¢ icerisinde
bankacilik ve finans sistemini degerlendirdi. Turkiye'de mali miigavirlik mesleginin
dogusu ve gelisgiminden de bahseden Erdogan, 6zellikle Tanzimat sonras: gelis-

melerin 6nemine degindi. Dr. Ogr Uyesi Nadir Yurtoglu ise 1950-1960 yillar:
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arasinda tarim politikalarini ele alarak bu dénemde tarimin devletin destegiyle

glclendigini ifade etti.

Caligtayin ilk giiniin ikinci oturumunun konusu fen bilimleri ve mithendislik
tizerineydi. Prof. Dr. Cihan Saglioglu ve Prof. Dr. Emre Délen’in katilamadig: bu
oturumda ilk olarak Resimler Egliginde Bilim Tarihinden Kesitler konulu konusg-
mastyla Prof. Dr. Zeki Tez s6z ald: ve bilimin tarihsel gelisimini, bilim tarihinde
onemli eserler esliginde serimledi. Tkinci olarak Prof. Dr. Cem Tezer Osmanli son
dénem matematigi Gzerine degerli bilgiler verdi. Bu dénemde yetisen matematik-
¢ilerin matematige katkilarina deginen Tezer, bu ¢aligmalarin Cumhuriyet doéne-
mine etkisinden soz etti. Ikinci konugmaci Prof. Dr. Dursun Koger ise Ibn Sina’nin
“Bilim istenmeyen yerde durmaz” séziinden yola ¢ikarak, Osmanli’nin ilk gézle-
mevi olan Istanbul Goézlemevinin yikildiktan sonra ikinci gozlemevinin 350 yil
sonra kuruldugundan séz ederek, glinimiizdeki astronomi ¢alismalarina degindi.
Bu oturumun son konugmacist Prof. Dr. Ferhat Ozgep ise Tiirkiye'de yer bilimleri
caligmalarini Osmanli'dan itibaren ele alarak giiniimiize kadar getirdi.

Caligtayin ikinci gliniin ilk oturumunda tip, biyoloji ve veterinerlik konular:
ele alindi. Prof. Dr. Nesrin Cobanoglunun katilamadigi oturumda Dr. Ogr. Uye-
si Elif Giiltekin Osmanlidan Cumbhuriyet donemine Turkiye'de saglik hizmetleri
konusunu ele aldi. Giiltekin ayrica, Milli Miicadele déneminde saglik hizmetleri
konusunda ve 1884 yilinda Anadoluda agilan ilk frengi hastanesinden biri olan
Inebolu Frengi Hastanesi hakkinda bilgiler verdi. Daha sonra Prof. Dr. Ergi Deniz
Ozsoy Biyoloji Biliminin Tiirkiye'deki Gelisimi konulu konusmasini 6zellikle ev-
rim konusunu merkeze alarak aktardi. Ozsoy’un ayrica Tiirkiye'de yayimlanan ilk
astrobiyoloji kitab1 olan Osman Nuri Eralp’in Baska Diinydlarda Canlt Mabhlikat
Var Mi2 Yahud Fizik, Kimya, Tim-i Hayat Nokta-1 Nazardan Seyyaritda Serdit-i
Hayatiyenin Tedkiki adli 1918 yilinda yazilmis bir eserden soz etmesi dikkat cekti.
Ozsoy’un ardindan Prof. Dr. Giilbin Ozgelikay Tiirkiyede Eczacilik ve Prof. Dr.
Tamay Giil Bagagag Tiirkiye'de Veterinerlik konularini aktardilar.

Calistayin ikinci glniin ikinci oturumu felsefe konusuna ayrildi. Prof. Dr.
Semih Koray ve Prof. Dr. Kenan Giirsoy’un katilamadi oturumun ilk konugmasi
Aydinlanma ve Aydin Sayili konusu ile Prof. Dr. Safak Ural idi. Ural, Sayilt'y: ve
fikirlerini aydinlanma distincesine oturtarak, Sayilt'yr Turk distince ve bilim tarihi
agisindan degerlendirdi. Tkinci konusmaci Dr. Ogr. Uyesi Recep Duran Osmanlrda
Nefi'l-Emr meselesini ele alarak giinimiz kelamcilarinin gériglerini ele ald:. Bir
Felsefe Disiplini Olarak Bilim Tarihi adli konugmastyla Prof. Dr. Hiseyin Gazi Top-
demir, genelde bilimin ve 6zelde bilim tarihinin felsefi temellerini tartigti. Oturumun
son konusmacist Prof. Dr. Ali Osman Giindogan ise Ttirkiyede Bilim Felsefesinin
Gelisimi bagslikli konugmasinda Tiirkiye'deki bilim felsefesi tartigmalarini ele aldu.

Calistayin ikinci giiniin ikinci oturumu ise bilim tarihi ve yazicilig: tartigil-
di. Prof. Dr. Mustafa Kagar ve Prof. Dr. Feza Guinergun’in katilamadigi bu oturu-
mun ilk konusu Prof. Dr. Atilla Bir tarafindan ele alinan Ttirkiye'de Teknoloji Tarihi

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018
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Aragtirmalar: baglikli bildiri oldu. Bir, Tiirkiyede teknoloji tarihi ¢aligmalarini kendi
¢aligmalarin referans alarak sergiledi. Tkinci konu Tiirkiyede Bilim Tarihinin Ku-
rumsallasmasi; Ankara Universitesi Ornegi idi. Prof. Dr. Melek Dosay Gokdogan
ve Dr. Vural Bagaran, bilim tarihinin kurumsallagmasini Ankara Universitesi, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Bilim Tarihi Anabilim Dalinin yaptig1 calismalarla ornek-
lendirdi. Daha sonra Prof. Dr. Ayten Aydin Kog Tiirkiyede bilim tarihi egitimini ele
ald. Sonrasinda Prof. Dr. Remzi Demir, Tiirkiye'de Bilim Tarihi YazicihFina Elegtirel
Bir Bakug baglikli bildirisinde, bilim sosyolojisi aragtirmalarina deginerek bu alandaki
galismalart tartisti. Oturumun son konugmacist Dog. Dr. Inan Kalayciogullart Cum-
huriyet Dénemi Bilim Tarihinin Yazimi adli konusmastyla, son dénem biliminde
sahte bilim konularinin nasil bilim olarak ele alindigina deginerek Turkiye'deki bi-
limsel ¢alismalarin bu dogrultuda ¢ikmaza girdigini gozler 6niine serdi.

Caligtay, Prof. Dr. Atilla Bir, Prof. Dr. Melek Dosay Goékdogan, Prof. Dr.
Yavuz Unat, Prof. Dr. Safak Ural ve Prof. Dr. Dursun Koger'in katildig: deger-
lendirme oturumuyla sona erdi. Degerlendirme oturumunda, Sayilinin bilimsel
kisiligi, bilime ve Atatiirke olan bagliligs vurguland:. Bilim tarihinin Turkiye i¢in
onemine deginildi. Bilimin uygarliklarin gelisiminin tarihinde etkisine deginilerek,
bilimin geligsim tarihinin dogru okunmas: gerektigi ve 6zellikle Turkiye i¢in bu
dogru okumanin gerekli oldugu; bilimin Atatiirk’iin de ifade ettigi gibi hayatta en
hakiki mursit oldugu alt: gizilerek vurgulandi. Ayrica bilim tarihine iligkin bu tir
caligtay, panel ve sempozyumlarin sik¢a yapilmas: gerektigi ifade edildi.

Bu tiir toplantilarda sosyal ortamlar da onemlidir. Toplanti boyunca bilim
insanlar1 ve katithmeilar 6gle ve aksam yemeklerinde birlikte oldular ve caligtay-
da ele alinan konular bu yemeklerde de tartigildi. Ozellikle bu tiir yemekler, geng
akademisyenlerin, akademisyen adaylarinin ve 6grencilerin toplantiya katilan bilim
insanlarini tanimalarini ve bilim insanlar: arasindaki ortaklaga ¢aligmalara yonelik
adimlar atilmasini saglamaktadur.

Degerlendirme Oturumu
Soldan Saga: Prof. Dr. Atilla Bir, Prof. Dr. Melek Dosay Gokdogan, Prof. Dr. Yavuz Unat,
Prof. Dr. Dursun Koger ve Prof. Dr. Safak Ural

Dort Oge—Yll: 7 Say: 14 Aralik 2018



y_ YAVA
viii ABrLEZE

EK-1
Prof. Dr. Ekmeleddin ihsanoglu’nun Mektubu

Sayin Prof. Dr. Yavuz UNAT
Kastamonu Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii

Ord. Prof. Dr. Aydin Sayilynin vefatinin 25. yili miinasebetiyle tertiplenecek
“Vefatinin 25. Yilinda Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili” Calistayinda agilis konugmasin
yapmak tzere gondermek liitfunda bulundugunuz daveti almis bulunuyorum.

Ulkemizin 20. yiizyilda yetistirdigi miimtaz bilim adamlarindan birisi olan
Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili'ya karg1 vefa ve kadirginaslik hisleriyle mesbu bu dav-
rangin takdire sayan oldugunu séylemek isterim. Bu toplantiya katilmaktan mem-
nuniyet duyar ve agilig konugmasini rahmetli Aydin Bey’in bilim tarihine katkilar:
ve fazla bilinmeyen doktora ¢alismas: hakkinda baz: tespitlerde bulunmay: temen-
ni ederim. Bu bakimdan nazik davetinizi kabul eder, bagarilar dilerim.

En halisane temennilerimle
E.IHSANOGLU

Turk Bilim Tarihi Kurumu Seref Bagkani
27 Agustos 2018
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EK-2

Vefatinin 25.Yilinda Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili Anisina Tiirkiye'de
Bilim ve Bilim Tarihi Caligtay1

18-19-20 Ekim 2018

Atatiirk Kiiltiir Merkezi Bagkanligi, Kastamonu Universitesi

Caligtayin Amaci

Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili 2 Mayis 1913 yilinda Istanbul'da dogdu. 1914
yilinda babasinin Tahran’a bagkonsolos olarak gonderilmesi nedeniyle ilk yillari-
ni Tran'da gecirdi. Burada Farsca ve Ingilizce dersleri alds; Fars edebiyati 6grendi.
Kurtulug Savagi sonrasinda ailesiyle Istanbul’a geldi. Bu sirada alt: yagindayd: ve
bir okula bagladi. Aile 1925 yilinda Ankara’ya gog etti ve Sayili Anafartalar Cad-
desi’ndeki Gazi Mustafa Kemal 11k Mektebi’'nin dérdiincii sinifina yazildi. 1927de
buray: bitirdi ve Ankara Erkek Lisesi'ne devam etti.

1933 yilinda Ankara Erkek Lisesinden mezun oldu ve 1934 yilinda Ame-
rika Birlesik Devletlerine gonderildi. Harvard Universitesi, Fen ve Edebiyat
Fakiltesine kaydini yaptird: ve ¢ yil sonra fizikten master derecesi aldi. Ardin-
dan bilim tarihi egitimine basladi. Sayili, George Sarton’in damgmanliginda Islam
Diinyasi’'ndaki bilimsel gelisimin tarihi alaninda galigti. 1942 yilinda bilim tarihi
alaninda diinyada ilk doktora derecesini alds.

1943 yilinda Turkiye'ye dénen Sayili, 1955 yilinda Dil ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi'nde Bilim Tarihi Kiirstisi'nt kurdu ve hem bu kiirstiiniin hem de 1974
yilinda idari birim olarak Felsefe Boliimi'nin bagkanhigini 1983 yilinda emekli
oluncaya kadar yiratti. Emekli olduktan sonra 1983 yilinin Ekim ayinda Atatiirk
Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu’na bagli olan Atatiirk Kiltir Merkezi'nin
bagkanligina getirildi. 1993 Eylil'ine kadar bu gorevini siirdiiren Sayili 15 Ekim
1993 yilinda hayata veda etti.

Sayils, bilim diinyasina ve Turk Bilim Tarihi’'nin gelismesine verdigi destek-
lerden dolay1 1 Ocak 2009'da piyasaya siiriilen yeni banknotlardan 5 Tiirk Liras:

Banknotlarina resmi konularak onurlandirildi.

2018 yili onun vefatinin 25. yilidir. Vefatimin 25. yili dolayisiyla, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi ve Kastamonu Universitesi olarak, onun anisina, Tirkiyede bi-
lim ve bilim tarihi konusunda ¢aligmalar: olan akademisyenlerin bir araya gelerek
Tiirkiye'de bilim ve bilim tarihine iligkin bir ¢aligtay diizenlemeyi uygun gormek-
teyiz.

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018
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Onursal Bagkanlar

Prof. Dr. Seyit AYDIN / Kastamonu Universitesi Rektorii
Prof. Dr. Derya ORS / Atatiirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu Bagkan:
Prof. Dr. Muhammet HEKIMOGLU / Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskan:

Diizenleme Kurulu ﬁyeleri

Prof. Dr. Ali Rafet Ozkan / Kastamonu Universitesi

Prof. Dr. Yavuz Unat / Kastamonu Universitesi

Dog. Dr. Fatma Zehra Pattabanoglu / Kastamonu Universitesi

Dog. Dr. Bilal Yurtoglu / Kastamonu Universitesi

Dog. Dr. Sibel Kibar / Kastamonu Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Ali Riza Tosun / Kastamonu Universitesi

Seyma Ding / T.C. Bagbakanlik Atatirk Kiltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu,
Atatiirk Kiiltir Merkezi, Yiiksek Kurum Uzmani

Bilim Kurulu

Prof. Dr. Esin Kahya / Ankara Universitesi, Emekli Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Ekmeleddin Thsanoglu / Istanbul Universitesi, Emekli Ogretim Uyesi
Prof. Dr. Kenan Giirsoy / Istanbul Aydin Universitesi

Prof. Dr. Ali Rafet Ozkan / Kastamonu Universitesi

Prof. Dr. Serhat Yilmaz / Kastamonu Universitesi

Prof. Dr. Yavuz Unat / Kastamonu Universitesi

Prof. Dr. Omer Akin / TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi
Prof. Dr. Sina Aksin / Ankara Universitesi

Prof. Dr. Melek Dosay Gékdogan / Ankara Universitesi

Prof. Dr. Feza Giinergun / Istanbul Universitesi

Prof. Dr. Ozgiir Oztiirk / Kastamonu Universitesi

Dog. Dr. Fatma Zehra Pattabanoglu / Kastamonu Universitesi
Dog. Dr. Bilal Yurtoglu / Kastamonu Universitesi

Dog. Dr. Sibel Kibar / Kastamonu Universitesi

Dr. Ogr Uyesi Ali Riza Tosun / Kastamonu Universitesi

Sekretarya

Prof. Dr. Yavuz Unat
Dog. Dr. Fatma Zehra Pattabanoglu
Dr. Tuba Uymaz
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Diizenleyenler: Atatiirk Kiltir Merkezi ve Kastamonu Universitesi

Yer: Kastamonu Universitesi Kiilliyesi, Bilgehan Bilgili Kiitiiphanesi Konferans

Salonu
Tarih: 18 — 20 Ekim 2018
Saat: 8.30

18 Ekim Persembe - 1. Giin

8.30 - Acilig ve Kayit
9.00-10.00 - Agilis Konugmalari
10.00 - 12.00 — A¢ilis Oturumu

Prof. Dr. Esin Kahya — Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili ve Bilim Tarihi
Prof. Dr. Ekmeleddin 1hsanog1u - Turkiyede Bilim Tarihi ve Ord. Prof. Dr.
Aydin Sayil’'nin Katkilari

12.00 - 13.30 - Oglen Yemegi
14.00 - 16.00 — Tarih, Siyaset, Ekonomi ve Tktisat
Oturum Bagkani - Prof. Dr. Emre Délen

Tiirkiye'de Tarih ve Siyaset Bilimi - Prof. Dr. Sina Aksin

Tiirkiye'de Tarih Caligmalarinin Kurumsallagmast - Prof. Dr. Mehmet Oz
Tiirkiye'de Tktisat Caligmalari - Prof. Dr. Murat Erdogan

Demokrat Parti Dénemi Tarim Politikalar: (1950-1960) — Dr. Ogr Uyesi
Nadir Yurtoglu

16.00-16.30/ ARA

16.30 — 18.30 — Fen Bilimleri ve Miihendislik

Oturum Bagkani - Prof. Dr. Atilla Bir
Tiirkiye'de Matematik — Prof. Dr. Cem Tezer
Tirkiye'de Astronomi - Prof. Dr. Dursun Koger
Cumbhuriyet Dénemi Fizik Caligmalar: — Prof. Dr. Cihan Saglioglu
Cumhuriyet Dénemi’nde Kimya Caligmalari — Prof. Dr. Emre Délen
Tiirkiye'de Yerbilimleri / Prof. Dr. Ferhat Ozgep

Toplant: Yemegi —19.00
19 Ekim Cuma - 2. Giin

9.00 - 11.00 — T1p, Biyoloji ve Veterinerlik

Oturum Bagkani - Prof. Dr. Feza Giinergun
Tirkiye'de Tip ve Tip Etigi Calismalari — Prof. Dr. Nesrin Cobanoglu
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Tiirkiye'de Saglik Hizmetleri — Dr. Ogr. Uyesi Elif Giiltekin

Biyoloji Biliminin Tiirkiye'deki Geligimi— Prof. Dr. Ergi Deniz Ozsoy
Tiirkiye'de Eczacilik - Prof. Dr. Giilbin Ozgelikay

Tirkiyede Veterinerlik - Prof. Dr. Tamay Gl Basagag

Ogle Yemegi — 12.00 - 13.30
13.30 - 15.30 - Felsefe

Oturum Bagkani - Dog. Dr. Fatma Zehra Pattabanoglu
Tirkiye'de Ekonomi Caligmalari - Prof. Dr. Semih Koray
Aydinlanma ve Aydin Sayili- Prof. Dr. Safak Ural
Tiirk Felsefesinin Gelisimi - Prof. Dr. Kenan Grsoy
Osmanlilarda Nefsi'l-Emr Meselesi - Dr. Ogr. Uyesi Recep Duran
Tirkiye'de Bilim Felsefesi Hareketleri - Prof. Dr. Hiseyin Gazi Topdemir
Tiirkiye'de Bilim Felsefesinin Gelisimi - Prof. Dr. Ali Osman Gundogan
15.30 - 16.00 - Ara
16.00 - 18.30 - Bilim Tarihi
Oturum Bagkani - Prof. Dr. Yavuz Unat
Tiirkiye'deki Universitelerde Bilimler Tarihi - Prof. Dr. Mustafa Kagar
Tiirkiye'de Bilim Tarihinin Kurumsallagmasi; Ankara Universitesi Ornegi -
Prof. Dr. Melek Dosay Gékdogan ve Dr. Vural Bagaran
Aydin Sayilidan George Sarton'a Mektuplar (1935-1955) - Prof. Dr. Feza
Giinergun
Tiirkiye'de Bilim Tarihi Egitimi - Dog. Dr. Ayten Aydin Kog
Cumbhuriyet Dénemi’nin Biliminin Tarihinin Yazimi - Dog. Dr. Inan Ka-
layciogullar
Tirkiye'de Bilim Tarihi Yazicihiina Elestirel Bir Bakig - Prof. Dr. Remzi
Demir
Tirkiye'de Teknoloji Tarihi Aragtirmalari - Prof. Dr. Atilla Bir
Resimler Egliginde Bilim Tarihinden Kesitler- Prof. Dr. Zeki Tez
18.30-19.00 - Degerlendirme Oturumu
Aksam Yemegi —20.00
20 Ekim Cumartesi - 3. Giin
9.00 - 12.00 — Kastamonu Gezisi

12.30 — Caligtay sonu
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EK-3
Prof. Dr. Yavuz Unat’in A¢ilis Konugmasi

Sayin Atatiirk Kiiltir Merkezi Bagkanim, Sayin Belediye Bagkanim, Sayin
Rektoriim, degerli katihmeilar ve konuklar; Vefatinin 25. Yilinda Ord. Prof. Dr.
Aydin Sayili Anisina Tirkiye'de Bilim ve Bilim Tarihi Caligtayina hos geldiniz.

Tirkiye'de bilim tarihi aragtirmalarinin ge¢misi on dokuzuncu ytzyilin sonu
ile yirminci ylizyilin baglarina kadar geri gitmekle birlikte, Salih Zeki Bey ile Ad-
nan Adwar gibi bilim insanlarinin yapmus olduklar: ¢aligmalar sonucunda, yavas
yavag taninmaya ve sevilmeye baglamug, Gniversite i¢ine girmesi ve 6gretimin bir
parcast olmast icinse Sayilr'yr beklemek gerekmistir. Tiirkiye'de bilim tarihi ¢alig-
malar1 akademik olarak Ord. Prof. Dr. Aydin Sayili tarafindan kurulmustur.

Tip tarih¢imiz Prof. Dr. Aykut Kazancigil, Ord. Prof. Dr. Aydin Sayilinin
mesleki alandaki hizmetinin ti¢ temel 6zelligini séyle belirtmektedir: 1. Sayils,
memleketimizde Bilim Tarihi’'ni meslek olarak secen ve bu konuda doktora yapan
ilk kisidir. 2. Uzun yillar Ankara Universitesi, Dil Tarih-Cografya Fakiiltesinde
ogretim lyesi olarak ¢aligmig, bilim tarihi dalinda genis bir kadro yetigtirmistir. 3.
Yayinlar: ile Turk Bilim Tarihini dinyaya tanitmigtar.

Sayili, Orta Cag Islam Diinyasi'nda Miislimanlarin ve 6zellikle de Tiirkle-
rin bilimsel yapitlarini filolojik bir bi¢imde yayimlama ¢alismalarimi sistemli bir
bi¢imde baglatmugtir. Boylece Islam bilim tahindeki geligmeleri birincil belgeler-
den yararlanarak inceleme ve yorumlama imkani saglayan edisyon kritik yapma
geleneginin temellerini atmistir. Sayili’'nin neredeyse biitin émriind bu konudaki
caligmalara adadiini soyleyebiliriz.

Ayrica Sayil, Turklerin bu alanda 6ncii rol tstlendikleri gibi 12. Yiizyil Ro-
nesansi olarak adlandirilan ve Dogu'dan Batr'ya bilimsel ve kiiltiirel birikimin ve
etkinin gecisini tanimlayan dénemde bu birikimde 6nemli rol oynayanlar arasinda
Hirezmi, Farabi, Beyrini ve Ibn Sina gibi Tiirk asilli bilim insanlarinin da bulun-
dugunu gostermigtir.

Sayili, Atatlirk gercegini, Atatirk¢iligin 6ztini, Aydinlanma Hareke-
timizi, en dogru bi¢imde kavramis ve anlatmis bilim insanlarimizdandir. Onu
Atatiirke baglayan digiinsel temel 6geler, Tiirk ulusuna ve Tirkiye'ye tiiken-
mez sevgisi ile bilime ve akla sarsilmaz givenidir. O, Tirkiye’ye ve ulusuna olan
sevgisini eylemiyle kanitladi. Sayili, Atatiirk’iin manevi mirasgilarindan biriydi.
Atatlirk’i ve Atatirk’lin bilim Uzerine goruglerini yaymak maksadiyla bircok
makale kaleme aldi. 1983 yilinda Atatiirk Kiltir Merkezi bagkanlif1 gorevine
getirildiginde Tirk aydinlarini ve gengleri Atatirk’in aydinlik yoluna yoneltmek
tizere ¢aligmalara girigti.
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Sayili sadece Islim Diinyas’'nda yapilan bilimsel ¢aligmalar tizerinde degil
diger uygarliklarin da bilimsel katkilarini aragtiran yayinlar yapti. Bu alanda yazmig
oldugu ¢esitli eserlerde, bilimin insan faaliyetleri arasinda sanildiginin aksine ¢ok
daha erken ortaya ¢iktigini ve felsefeden eski oldugunu iddia etti. Genel olarak
kuramsal bilimlerin Antik Yunanda dogdugu kabul ediliyordu ve bu gelisimi kar-
stlamak tzere “Yunan Mucizesi” kavrami kullaniliyordu. Ancak Sayili, eserlerinde
Antik Yunan 6ncesinde de bilim olarak adlandirilmaya degecek nitelikte ¢aligma-
larin oldugunu bu alanda yapilmis cesitli aragtirmalar: kaynak vererek gésterdi.
Ozellikle Siimerlilerin kokenleri meselesine ilgi duydu ve Siimerlileri Tiirk bilim
tarihi agisindan degerlendirmeye ¢aligti.

Sayily, Turkge tzerinde uzun zamandan beri hararetli bir sekilde yapilan tartig-
malara da katildi. 1978 tarihinde Tiirkgenin bilim dili olabilmesi i¢in neler yapilmast
gerektigi konusundaki goriiglerini “Bilim ve Ogretim Dili Olarak Tiirkge” adli kap-
samli makalesinde yayimladi. Sayilr'ya gore Tiirkgenin gelismesi i¢in, bilim ve 6gretim
dili olarak kullanilmas: gerekiyordu. Yabanc: dil ¢ok iyi 6gretilmeliydi ama yabanci
dille 6gretim yapilmamaliydi. Ayrica ¢agdas bilimlerin biitin terimleri miimkinse
Trkge koklerden kargilanmaliydi. Bu bir metni anlamay kolaylagtiracakts.

Sayil'nin Tirkgenin gelistirilmesi ve bilim diline dontstirtilmesi dogrultu-
sundaki Onerileri 1ngiliz oryantalistlerden Geoffrey Lewis'in de ilgisini ¢ekmis,
Atatirk diginda Tirkgenin sozciik dagaraigina katkida bulunma ¢abalarindan do-
lay1 Sayil’'y1 da incelenmeye deger gormiistir.

2018 yili Ord. Prof. Dr. Aydin Sayily'nin vefatinin 25. yihdir. Vefatinin 25. yih
dolayisiyla, Atatiirk Kiiltir Merkezi ve Kastamonu Universitesi olarak, onun anisi-
na, Tirkiye'de bilim ve bilim tarihi konusunda ¢aligmalari olan akademisyenleri bir
araya getirerek Turkiyede bilim ve bilim tarihine iligkin bir ¢aligtay diizenlemeyi
uygun gordik.

Caligtayimiz t¢ glin siirecektir ve Tirkiye Cumhuriyeti'nde gegmisten gii-
niimiize pozitif bilimler, mithendislik, felsefe ve bilim tarihi Gizerine yapilmig ¢a-
lismalarin bir dokimi verilecek ve bu baglamda Tirkiye'de bilimin gelecegi ve biz
bilim tarih¢ilerine disen en biiytik gérevlerden birisi olan Turk bilim tarihi yazim:
konusunda 6ncii rol oynayacaktir.

Tirk bilim tarihi konusunda ge¢misten bu yana oldukca cetin bir yol kat
edildi. Artik bilimin tarihinde Turklerin de yer aldigini kanitlayan verilere sahibiz,
ki bu varsayim Sayili hocamizin da en 6nemli varsayimi idi. Onun bu varsayimi
Atatirk tarafindan da destek buldu ve bilimin tarihinde artik bir¢cok Tirk bilim
insanindan s6z edebiliyoruz.

Ana temasi bilim tarihi yazicili1 olan Calistayimizin gerceklesecegi Kasta-
monu Universitesi hilihazirda bu konular: ¢aligan ve tartigan bilim insanlarimiza

ev sahipligi yapmaktan gurur duymaktadur.
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Oncelikle bu konuyu éneren ve calistayimiza maddi ve manevi destek veren
Atatiirk Kaltir Merkezi Bagkanligina; Caligtayimizi hakl bir gurur ve onurla sa-
hiplenen Kastamonu Universitesi Rektoriimiiz Sayin Prof. Dr. Seyit Aydina; Bilim
tarihinde diinyada saygin yerleri bulunan ve davetimizi kabul eden hocamiz Prof.
Dr. Esin Kahya'ya ve boyle bir ¢aligtaya katilmak icin davet ettigimiz siz degerli
bilim insanlarina ve konuklarimiza tesekkirlerimi sunarim.

Ayrica bu yil maalesef yine diinyaca tinli bilim tarih¢imiz Prof. Dr. Fuat
Sezgini yitirmis bulunmaktayiz. Onun aziz hatiras: 6niinde de sayguyla egiliyor ve
kendilerine Allah’tan rahmet diliyorum.

Tekrar tegekkiir ederek saygiyla huzurlarinizdan ayriliyorum.

Dergimizin yedinci yila ulagtig1 ve 14. sayimizin hazirlandigi siralarda maale-
sef ti¢ 6nemli bilim insanimiz1 kaybetmenin tziintiisi igerisindeyiz.

16.12.2018 tarihinde elim bir trafik kazasinda Ankara Universitesi, Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi Prof. Dr. Bahtiyar Yiicel
Dursun’u kaybettik. 15. sayimiz1 Prof. Dr. Bahtiyar Yiicel Dursuna adayacagiz.

13.12.2018 tarihinde ise Ankara-Konya YHT kazasinda Ankara Universi-
tesi, Fen Fakiiltesi, Astronomi ve Uzay Bilimleri Bélimiinde gorev yapan degerli

bilim insanimiz Prof. Dr. Berahitdin Albayrak’s kaybettik.

08.11.2018 tarihinde de bilim tarihine katkilar1 olan degerli hocamiz Dog.
Dr. Osman Giirel'i kaybettik.

Bilim insanlarimizi saygi ve 6zlemle antyoruz.
Bu sayimiz1 Dog. Dr. Osman Giirel'e adamay: uygun gordik.

Dog. Dr. Osman Giirel 1944 yilinda Ankarada dogdu. Lise ve yliksekogre-
nimini Ankarada tamamlayan Dog. Dr. Osman Giirel, Ankara Universitesi Fen
Fakiiltesinde Ogretim Uyesi calisirken, 12 Eyliil 1980 déneminde isine son verildi.

Daha sonra tezini vererek Dogent oldu. Ug yil igsiz kaldiktan sonra yeniden tini-
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versitedeki gorevine dondii ve ¢alismalarini Fen Fakiiltesi Kimya Bolimi Fiziko-
kimya Anabilim dalinda stirdirdi. TRT televizyonlarinda bilimsel danigmanlik
yapan Giirel birgok bilim yazilar1 ve kitaplar hazirlad.

Doga bilimlerini soylesiler aracilig1 ile topluma tanitilmasinda 6nct hoca-
larimizdan olan Giirel'in yazilart Cumburiyet Bilim Teknik ve Bilim ve Utopya gibi
dergilerde yayinlandi. Bilimsel durusu ve kisiligi ile de bizlere 6rnek olan hocami-
zin bazi onemli ¢aligmalari gunlardir:

Kimya ve Kimya Miibendisligi Terimleri Kilavuzu, 1984.
Kimya Terimleri Sozligii (S. Uneri ve O. Kuleli ile), 1981.
Kimya Giizeldir, (O. Kuleli ile), 1997.

Yasamn Kokeni, 1999.

Doga Bilimleri Taribi, 2001.
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Bilime Inanan, Kimyay: Sevdiren Adam

Kimya giizeldir, ama fizik de biyoloji de
olsun diye karar vermistik 1991'de, Osman
Giirel ile, ortak yazdigimiz kitaba ad verir-
ken. “Giizel olan yalmiz bilim degil, onun
sanatla, felsefe ile butinlesmesindeki ince-
liktir, glicli baglardir, suyun hidrojen baglar:
gibi” demistin. Senin yiiziinden suyun hidro-
jen baglarini yeniden, ama bu kez -not alma
baskisini hissetmeden- ¢ok daha iyi 6grenip
anladim, ¢ok kuvvetli olduklarini 6grendim,
onlar1 pek ¢ok yerde “gii¢” ve “dayaniklilik”

kavramlarina 6rnek olarak goérdiim, baska-

larina da 6yle anlattim. Onlar1 pargalamas:
cok zor oldugu i¢in canlilarin suyu temel
yapt tagt olarak secip onunla evrilmelerini anlamaya ¢alistim... Osman, bu tir sey-
leri sen ¢cogumuzdan daha iyi bilirdin, ama esas olan senin bunu millete kolayca
anlativermendi. Sectigin “fiziksel kimya” bilim dali zaten fizikle kimyay1 ¢oktan
bagdagtirmist: birbiri ile, son yillarda bilim insanlari artik “biyoloji kimyadir” deyip
duruyor. Bilim dallar: birbirleri ile o denli ¢ok ve siki baglarla birbirlerinin i¢inde
eriyor, tekrar katilagtyor, yeni bir bi¢im/ad aliyor; sonra butiin bu siire¢ yeniden
devinip yeni dallar veriyor. Coklu disiplinler deniyor bu yeni bilim alanlarina. Bilim
tarihgilerinin de isi zorlasti. Bu fizik¢i kim, neden mekatronik ile ugragiyor, neden
diinyanin 6bir ucundaki molekiiler biyoloji uzmanlari ile is birligi yapip hekimler
icin minik tibbi araclari gelistiriyor? Bunlarin izini sirmek kolay degil, anlamak
da zor. Osman bu karmagik yapilarin olusmasini anlamak ve anlatmak i¢in ¢aba
gosterdi, okudu, ¢ok okudu. Herkese anlatti, biraz da yazdi. O daha ¢ok evrenin
olusmasi, bu stirecte fizigin, kimyanin rollerini anlamaya ¢abaladi, bunlar: da yalniz
ogrencilere degil her kesimden insana anlatmayz iyi becerdi.

Osman Giirel artik nesli tiikenen gercek cumhuriyet ¢ocuklar: Vacide ve Ziya
Girel'in oglu olarak 1944'te Ankarada dogdu. Cumhuriyet okullar1 onu tam bir kitap
kurdu yapts, sonra da anababas: gibi, iyi bir egitimci. O yillarin cogu gengleri gibi ede-
biyata diigklindd, siire ise resmen sardirmist: kendini. Birkag sozciikle bir yagam felsefe-
sini 6zetleyen, duygulari ayaklandiran, sézlerin rengahengi siirler bellegine yerlesir, her
zaman dilinin ucunda otururdu onun, ilk firsatta digar1 ¢tkmak i¢in; bir dost meclisinde
ya da sivi-kat1 evrelerinin ayrigmasini anlattifi o ciddi dersin tam orta yerinde!
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Osman Glirel'i “Ankaralilara kimyay: sevdiren, bilim tarihini, felsefesi-
ni anlatan adam” diye tanimlamak yanlis olmaz sanirim. Renkli bir yagami oldu,
Kizilay'da oturdugu i¢in kentin merkez muhtarh@ini (1) da Milkiyelilerdeki ma-
sasindan, dogrusu ¢ok iyi yapti uzun yillar. 8 Kasim 2018'de aramizdan ayrildi. Pek
¢ok insana “Gel de Osman’t arama simdi!” dedirtecek nice an1 ve onlar birlikte
yasadig1 dostlarini birakarak arkasinda.

Ankara Universitesi Fen Fakiiltesinden 1968'de kimya miithendisi olarak me-
zun oldugundan bu yana da herkes onu “kimyact” diye tanids, bildi, “hoca” diye de
sevdi. Akademik yagami siiresince yeni alanlar ilgisini ¢ekti, biri bilim tarihi, digeri
de bilim felsefesi. Tki yil 6ncesine dek Ankara Universitesinde bu alanlarda ders
verdi; onu yalnizca kimyacilar degil, felsefeciler, tarihgiler de tanima firsat: buldu.
Universitedeki fizikokimyac1 Osman, disarida bilim tarihgisi, bilim-sanat séyle-
silerinin aranan konugmacisi olarak genis bir ¢evrede tanindi. Osman’in dostlar,
ogrencileri (ki ¢ogu onun dostu da oldu, her hocaya nasip olmaz bu!) onu hep ne-
seli, kolay anlagilir, edebiyatla stislenmis bilgi aktarimlar: ile amimsayacaklar. Onu
ogrencisi Nuray Bilgen'in kaleminden okuyalim:

“Biz onun hem 6grencisi hem arkadasi hem de dostu olma gansini yakalamig
ogrencileri, bes yil boyunca dersler arasinda kantine hi¢ gitmedik. Osman
Abi zemin katta koridorun sonundaki minicik odasinda yaptig1 kahveleri
beherlerde i¢erken bize Edip Cansever, Cemal Stireyya ve Nazim'dan siirler
okurdu; 1970’ler ruhunun deli figek 6grencilerine umut ve moral agilar, es-
tetik ve sanat tizerine sohbetler yaparken fiziko ve termodinamik anlatirdi.”

Gengliginde bilim- sanat képrisiini ¢ok iyi kurmustu kendi kafasinda, son-
ralar1 buluglarin uygulamalari, topluma katkilari, olumsuz etkileri, bulugu yapan-
larin yagantilari, onlar: etkileyen nedenler ... derken bilim tarihine merak sald:.
Okullarimizda o6gretilmeyen bu bilim dalini herkese anlatmanin 6nemine inanip
bilim tarihinin renkli fikralarin1 popiler bilim yazilarinin, séylesilerinin arasina
bolca serpistirdi. Iyi dostu, meslekdagi Zeki Tez’in bilim tarihi kitaplari yazmas:
da onu yireklendirdi, yardimer oldu bu ¢abasinda. Yasamin Kokeni, Doga Bilimleri
Tarihi, Kimya Giizeldir gibi kitaplari, seksenli yillarin umut feneri Bilim Sanat der-
gisindeki yazilari, Cumburiyet Bilim Teknik'teki yazilari bu anlayisinin uygulamalar
idi. Hedef kolayds, agikti: Bir geyler anlatalim ama bunu karmagik yapmayalim,
anlagilmadik laflar etmeyelim, kolay okunsun, giiler yiizli anlatalim ki bilimin, tek-
nigin, sanatin 6nemini, kardegligini, bunlarin birlikte nasil yasadigini, birbirlerine
nasil giclendirici etki yaptigini herkese 6gretebilelim. Demesi kolay, yapmas: zor.
Diinyada, hele hele bizim toplumda, bilimsiz (ve sanatsiz ve de felsefesiz) teknoloji
isteyen ne ¢ok insan oldugunu bir digtiniin, hemen anlarsiniz zorlugun boyutlarini!
Osman Girel niktedan kisiligi (ki bu da zeka kivileimidir derler biiyiiklerimiz) ve
okudugu siirlerin yarattig1 akisgkanlagtirmayla bu zor isi kendisi ve dinleyenleri i¢in
kolaylagtirabilmisti.
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Osman Girel'in Tiirk diline sevgisi ve bilgisi onun, arkadaglar: ile Tirk Dil
Kurumu i¢in hazirladigy Kimya Terimleri Sozligii ve tyesi oldugu meslek odasinin
Kimya ve Kimya Miihendisligi Terimleri Kilavuzu i¢in uzun yillar ¢alismasina yol
act1, ama dogrusu bilgilerinin parladig: anlar hep onun séylesileri oldu. Bilgi ve
zekasini iyl harmanlayarak yaptig1 bu soylesiler onu genis bir ¢evreye tanitti. $iir
dagaraginin genigligi ve bunlarn tam gedigine oturtarak ortami renklendirmesi,
akigkanlagtirmas: bagkalarini bilmem ama beni hep kiskandirdi. $imdi ona sor-
manin yeridir: Gittin Cemal Stireya'nin yanina, yasamindan kalan hesabin Gstiint
kime biraktin? Kitabinin 6nsoziine aldigin “Bir giin yapacak fen su kara toprag:
altin/Bilim giiciiyle olacak her sey... Inandim” dizelerinin sahibi Tevfik Fikret ile

memleketin hallerini konusuyor musun orada enine boyuna?

Edebiyata, 6zellikle siire diiskinligl olan bir insanin sanat dallarina ilgisiz
kalmasi beklenmez. Osman'in geng yaglarindaki fotograf ¢cekme, resim yapma, ka-
rikatir yapma meraklari sonraki yillarda daha ¢ok ¢izimde yogunlagti. Bu ¢izimle-
rin ¢ogu ders notlarininin arasinda yer buldu. Bu amagla edindigi ince uglu kalem-
lerinin bollugu beni gagirtirds; her daim cebinde tagird: bu ince uglu kalemlerden
birkagini. Giizel el yazis1 ve evdeki kalemlerin, kagitlarin, cetvellerin, silgilerin bol-
lugu bence onun bilgisayarla tanigmasim biraz geciktirdi. Evindeki kitap bollugu
icinde resim sanat1 ile ilgili kitaplar da ¢oktu. Bu satirlar1 yazarken ¢evreme ba-
kindigimda onun bana armagan ettigi bir Picasso palyagosunun da bana baktigini
gordim. Evinde de kocaman bir Picasso Guernica resmi asili bir adam arkadagina
kimin resmini verirdi ki? Sanirim mizige olan ilgisi son yillarda daha yogunlag-
mist. Klasik miizik yaninda 6zellikle cesitli tilkelerin folk muziklerini dinlerdi.
Anadolu, Azeri, Cerkes, Orta Asya tiirkileri séyleyen nice az taninan sanatginin
CD’leri ile onun evinde tanigmigtim.

Osman ile pek ¢ok ¢aligmada ortaklik yaptik. Hemen hepsinde “estetik, ede-
biyat, siir “6geleri onundu, bulusu ile, yazimu ile. Ortak kitabimizin 6nsoziindeki
“Vira Bismillah” d4hil. Dogrusu bilimi genis bir kitleye yaymak i¢in kalkigtigimiz

bu yolculuk i¢in daha giizel bir sézciigi ben distinemezdim.

Osman, sen etraftaki az sayidaki rindlerden (goniil gézii ile goren, kalender)
birisiydin, ben de sana bilim ve sanati millete anlatmaktaki renkli, giileryiizla ¢aba-
larin igin tegekkir edip bitireyim séziimii:

“Oliim asude bahar tilkesidir bir rinde;
Gonli her yerde buhurdan gibi yillarca titer.”

Senin gonliiniin bir par¢ast da égrencilerinin, dostlarinin gonliinde yillarca
yagayacak hep, ama buralarin kimyas: artik eskisi gibi gtizel olamayacak sensiz.

Omer Kuleli
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Katman Katman Bir Yagam, Bir Ronesans Aydini: Osman Giirel

Insan yasi ilerledikge farkinda oluyor ebeveynlerinden alip gelecege tasidikla-
rin1. Dayim anne-baba yarsiydi bizim i¢in. Oyle ki, yillar icinde kendime baktik¢a
dayimdan pargalar gérdiim hep.

Birden ¢ok Osman Hoca, Osman Day1, Osman Abi var ama hepsi de birbi-
rini taniyor sanki, ¢ciinkd ¢ok an1 ve anekdot anlatird: dayim; ailesiyle, dostlariyla
ve 6grencileriyle 6vinirdi. Milkiyeliler'in OsmanHocast i¢in o gittikten sonra bir
araya geldigimizde bir baktik, daha 6nce hi¢ kargilagsmamis olanlarimiz bile biliyor
aslinda birbirini... Bizler Osman Hoca cemiyetinin tyeleriymisiz aslinda hep...

Vacide 6gretmenden hocaliga ve sonradan mesleginin odagina koyacag: (bi-
lim) tarih (in)e duydugu gonil bagini, Ziya 6gretmenden siire ve edebiyata duy-
dugu gonil bagini alip, Geng Cumhuriyet’in Yenimahalle’sinin mirasinin gururlu
tastyicist, 6mir boyu siiren kimliklerinden biri oldu.

1402 karanh@inda atilp mahkemeyle geri dondigi Fen Fakiltesi, onu
emekliliginden sonra da birakmadi. Her yuva gibi, en biiyiik kalp agrisini da se-
vincini de ona bu fakilte verdi. Fen Fakiiltesi'nden sonra Dil-Tarih ikinci yuvasi
olmustu. Ozgiir Universitede verdigi dersleri hep ok 6nemsedi —o, kugaginin in-
santyds, toplum, egitim ve bilim ayr: diisinilemezdi. Pozitif bilimi ve bu toplumu
cok sevdi. Son ana kadar her ikisinde de her gelismeyi dikkatle takip etti, analiz
etti. Geriye doniip baktiginda hocalign m1 kimyaciligi mu1 daha ¢ok sevdigini ken-
disinin de bilmedigini sdylemisti —ki bir insan kendisini daha iyi tarif edebilir mi,
bilmiyorum.

Dayim insanlarin insaniydi. Konuklar: arasinda yazarlarin, mizisyenlerin,
akademisyenlerin, siir sevenlerin, resim yapanlarin, digerkdm olanlarin eksik olma-
dig1 Karanfildeki aile evinde, beraber Imge’nin arka bahgesindeki Ankara Oykii
Giinleri’ne gittigimizde, bir zamanlar her seyin merkezi olan Kizilay'da doktor,
avukat dostlarinin ofisinde, Kardelen'de ya da bir dostunun dostlar1 i¢in agtign
mekanda, tim kusaklarin degismeyeni Miilkiyelilerde dostlariyla tanigir, Aydinlar
Dilekgesi zamanindan, AST tan arkadaglarini, Fen Fakiiltesi'nden anilarini dinler-
dim. Zaman, Madimak yangininin benim kugagimin ¢ocuklugunu sona erdirdigi,
onun kugaginin gair ve yazarlarin Ankara’sini ise darmadagin ettigi bir donemdi.
Ankara'nin gairleri, yazarlari, akademisyenleri, hukukgular: en ¢ok birbirine tu-
tundu, biz de onlarin yaninda, onlarin dostluk ve miicadele anlayigiyla biyudik...
Kardegim, telefon defterlerini hatirlatti, zaman zaman 6zenle temize gegirirdi, her
temize gegiris o déneme bir bakist: belki de...

Bir de edebiyatin, siirin ve resmin dayimi var elbette. Tuzlada gruba kars:
kaldirilan kadehlerde, hala imkéni varken kendi deniz-bah¢emizden ¢ikardigy, ¢ig
yedigimiz midyelerde, Hemingway karakterlerini andiran komgularla ¢ikilan tekne
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yolculuklarinda, Dat¢ada elle yakalanan yilan baliginda, Bodrum’'un melengicle-
rinde, Istanbul’'un yalilarinda sair sofralarinda kalan bir Osman Giirel...

Bradbury'den Tolstoy’a, Braduliereden LeGuine, Calvinodan Yourgenar’a...
Hayatimin her déneminde edebiyat bilgi kaynagimdi... Bir halk kiitiphanesi kap-
sayiciligindaki kitapligini yine bir halk kitiiphanesi gibi agard: bizlere, 6grenci-
lerine, dostlarina... Zweig'in aforizmalarindan Picasso'nun az bilinen kara kalem
caligmalarina, bir konuya merak saldi m1 kapsaml bir tarama yapincaya kadar bi-
rakmazdi. En son aklinda, Kimya Giizeldir gibi bilimi edebiyatla harmanlayarak
yazmay planladig ‘Su’yun Kitabs’ vards, bir de Kimya Terimleri Sézligi’nden sonra
Simya Terimleri Taribi. ..

Dayim ¢ok 6zenli bir arsivciydi, aile fotograflarindan ilging 6grenci yanitla-
riyla dolu sinav kdgitlarina, karakalem eskizlerden, kolajlardan siir ve miizik an-
tolojilerine, toplant: notlarindan aile anilarina, evi ve bilgisayari, bir ddnemin ¢ok
yonli taniklifina ev sahipligi yapar.

Simdi bize digen Osman Hoca, Osman Abi, Osman Dayr’'nin bu katman
katman tanikligini yazilarda, resimlerde, dayimin hediye ettigi kitaplarinda, soh-
betlerimizde yasatmak. Ciinkii Osman Giirel bir ‘Rénesans Aydint’ydi, ¢ok yonli
hayatini isteyen herkesle comertge paylagti.

Ceren Ergeng
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Oz

Insan yasamint Rolaylastiran diizenekler olarak makineler, en ilkel bicimleriyle
taribin eski caglarina kadar geri gider. Kuramsal bilgiden bile eski olduklar: séylenebi-
lir, ciinkii doga ile miicadelesinde insanin en biiyiik yardimcilar: bu tir araglar ve diize-
nekler olmustur. Ozellikle fskenderiye Cagi'ndan itibaren belirginlik kazanan bu arag-
lar Romalilarla birlikte daba gelismis bir diizeye ulasmislardr. Orta Cagda ise Lslam
Diinyasi'nda daha énce big denenmemis ya da yapimamas makine ve otomat ornekleriyle
karsilasilmaktadir. EI-Cezeri’nin kitab: makine tarihinde bir doniim noktast olarak kabul
edilir. Ancak ondan sonra da meshur Osmanly bilgini Takiyiddin drneginde de goriildiigii
tizere bu tiir eserler kaleme alinmustir. Mensubu oldugumuz uygarhk cevresinde teknoloji-
nin bu alaninin gelisim siireci, bu yazinin konusudur.

Anahtar Kelimeler: Makine Tarihi, Teknoloji Tarihi, Cezeri.

History of Machine in Islamic and
Turkish Civilisation

Abstract

Machines as mechanisms making easy human life, in their most primitive forms,
g0 back to the ancient ages. It is possible to say that they are older than theoretical knowl-
edge, because one received support from these devices in his struggle with nature. These
devices had been developed in hands of Roman engineers after Alexandrian times. We met
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new machines that have been never appeared previously in Medieval Islam. The book of
Ingenious Machines by Al-Jazari was a turning point in the history of machine. Other
machine works also had been written after Al-Jazari like that of Taqi al-Din. The subject
of this text is the process of development of machines in Islamic and Ottoman civilizations.

Keywords: History of Machine, History of Technology, Al-Jazari.

Yunanca “mekhane” sdzcligiinin Latinceye “machine” olarak ge¢mesinden
tiiremis makine s6zctigiiniin, esasinda Ibraniceden Yunancaya gegtigi tahmin edil-
mektedir. Eski Yunanlar Ibraniceye ve bu dille kaleme alinan yazitlara agina olduk-
larindan, onlardan siklikla terim ve sozciik 6diing almiglards. Ibranice “Mekhona”
s6zcigini “mekhane” olarak aktarmig olmalar1 muhtemeldir.

Hemen tim sozliklerde makine, herhangi bir enerji tiiriinid bagka bir
enerjiye doniistirmek veya belli bir etki olusturmak i¢in tasarlanmis diizenek-
ler bitiint olarak tanimlanmaktadir. Makineler, belirli bir isin gergeklegtiril-
mesinde ya da fiziksel bir islevin yerine getirilmesinde insan ya da hayvan gii-
ciine yardimci olmak veya tiimiyle onlarin yerini almak i¢in gelistirilmislerdir.
Kaldirag, egik diizlem, ¢ikrik gibi basit makinelerden modern bir otomobil gibi
cok karmagik sistemlere kadar genis bir yelpaze i¢indeki aygitlar: kapsarlar.
Baz tiirleri ¢ok eskiden beri mevcuttu, ancak gercek anlamda ilk makinelerle
Helenistik ve Roma Caglarinda kargilagilmaktadir. Orta Cag Islam Uygarli-
ginda da bu Helenistik ve Roma makinelerinden faydalanilmis ve daha karma-
stk modelleri tasarlanmigtir.

Unli Islam filozofu Farabi'nin (870-950/51) Ihsa’si/-Ulin’una (Ilimlerin
Doékimi) gore, matematiksel bilimlerin yedi alt-dali bulunmaktadir: Aritmetik,
Geometri, Optik, Astronomi, Musiki, Mekanik (Agirliklar Kaldirma ve Siirtkle-
me lmi) ve Hiyel (Farabi, 92-110). Bu ilimlerin, bir teorik ve bir de pratik kisim-
lar1 olup, bu ikinci kisimlariyla teknolojiyi ilgilendirirler. Bunlardan “Um-i Hiyel”,
bir sorunun ¢ozilmesi icin “Duyulurlar Alemi’nde alinmas: gereken tedbirleri
(hileleri) 6greten bir ilimdir ve ingaat geregleri, teraziler, gézlem aletleri, ¢algilar,
silahlar, optik araglar ve yakici aynalar ve garip kaplar bu ilmin konusu igine girer

(Farabi, 107-110).

Osmanllara gelince, 16. yizyil Osmanli alimlerinden Tagképriiliizade
Ahmed Efendinin Mevzudti’l-Ulim'undaki “Matematiksel Ilimler Beyanin-
dadir” baglikli bolimiinde de benzer bir yaklagim gozlenir. Anlagildigina gore,
Matematikin dallar1 olan Geometri, Astronomi, Aritmetik ve Musiki Ilmi'nden,
ozellikle Geometri, teknolojik bilimleri icermektedir (Taskopriltizade, 402-406).

1 Mesela bakiniz; International Grand English Dictionary, 1nkilﬁp Kitabevi, 2001, s. 502; Trirkee
Sozliik, TDK, 7. basky, s. 801; “Machine”, Encylopedia of Britannica.
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“Hendese (Geometri) Ilminin Dallar1” alt-baghgindaki “teknolojik ilim-
ler”, 1n§aat1n Sartlari Ilmi, Optik I1mi, Yakic1 Aynalar Ilmi, Agirliklarin Merkez-
leri I1mi, Agirliklar: Striikleme Ilmi, Arazi Ol¢iimi Ilmi, Sular1 Cikarma Ilmi,
Harp Aletleri Ilmi, [Gece ve Giindiiz Farkliliklarini] Diizeltme Ilmi, Saatler
I1mi, Gemicilik Ilmi, Yiizme Ilmi, Tartilar ve Teraziler Ilmi ve Boslugun Yoklu-
gu Zaruretine Dayanilarak Uretilen Aletler Ilmidir (Tagkoprilizade, 406-411).
Burada, “Hendese Ilminin Dallari”nin mithendisligi ve mimarlig: ilgilendirdigi
gorilmektedir.

Dari’l-Fiintn'da (Istanbul Universitesi) yiksek matematik okutan Meh-
med Izzet Bey'in (1867-1939) Fenn-i Mihanik (Istanbul 1893) adli kitabinin
Girig'inde belirtildigine gére, Yunanca “mihaniki” kelimesinden alinan mekanik
biliminin kurulus dénemindeki asil gayesi, baz: aletlerin yapilmas: ve kullanilma-
sindan ibaretti; ancak modern ¢aglarda bu fen, biitiin makine sanayini kusatan
genel kurallari, cisimleri hareket ve siikinet kanunlar: ¢ercevesinde agiklayan genis
bir bilim dali haline gelmistir.

“Basit Makineler” bagligini tasiyan Beginci Bolimde ise makineler, Meh-
med Tzzet Bey tarafindan séyle tamimlanmus ve tasnif edilmistir: Hareketleri esna-
sinda sabit ménialarla miiteessir olan ve kuvvetlerin tesirini nakil ve tadil etmeye
mahsus bulunan cisimlere “makine” veyahut “alet” namu verilir. Makineler, yalniz
bir engel ile miteessir bir cisimden ibaret olduklar: durumda “basit makine” veya
“basit alet” olarak adlandirilmig ve mani olan cismin cins ve tabiatina gore g tiire
ayrilmagtir: (1) Mani cisim, sabit bir nokta olursa, o tiir basit makineye “manivela”;
(2) Mani cisim, sabit bir mihver olursa, o tir basit makineye “cikrik” veya “dolab”
ve (3) Mani cisim, sabit bir dizlem olursa, o tiir basit makineye de “egimli yuzey”
denilir (Mehmed Izzet, 127-128).

Eski Harfli Tiirkge Basma Eserler Bibliyografyasina bakilacak olursa, Os-
manli Imparatorlugu'nda makine literatiirii 19. yiizyilin ikinci yarisinda baglamig-
tir. Baghginda “makine” kelimesi gegen ilk kitap¢ik, Mekteb-i Bahriyye-i Sahane
hocalarindan Mehmed Salih Pasa tarafindan cevrilen ve 1854'te Istanbul'da basi-
lan kiigiik bir risaledir ve Esnd-y: Mubdirebede Vapurlar Makinesine Giille ve Hum-
bara Danesi ve Saire Isabetinden Emr-i Muhbifazast ve Tamiriyle Beraber O Halde
Makinenin Keyfiyet-i Istimali adin1 tagtmaktadir.

Takriben 150 civarindaki kitabin, sadece 15 kadar: mithendislik mekteple-
rinde veya diger modern mekteplerde okutulan makine dersleriyle ilgilidir; bunun
disinda kalanlarin ekserisi ise 6zellikle de 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde basilmig olan

ve muhtelif markalarda makineli tiifekleri tanitan el-kitaplaridur.

Fenn-i Makine (Makine Bilimi) baghigini tagiyan kitaplarin yazarlari ve ge-
virmenleri arasinda Ali Riza, Aram Margosyan, Ahmed Refik, Vidinli Tevfik Paga,
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Sadeddin, Mehmed Izzet, Osman Nuri, Ahmed Siikrii, Hiisnii Hamid Dilgan,
Mustafa Salim, Mehmed Fikri, Ahmed Cemil ve Ahmed K4zim bulunmaktadir.
Bunlardan 6zellikle Ali Riza'nin Tirkge makine kiiltiriintin yayilmasinda biytik
gayretleri oldugu gozlenmektedir.

Cevirdigi kitaplar, Pisot ve Banz, Fenn-i Makine, Istanbul 1886; Delaunay,
Makine-i Riyiziyye (Matematiksel Makine), Istanbul 1888 ve yazdig kitaplar ise,
Fenn-i Makine, Istanbul 1889; Muhtasar Mihanik, Istanbul 1890; Fenn-i Makine,
Istanbul 1891 ve Fenn-i Mibanik-i Riyazi ve Makineler, 2 Cilt, Istanbul 1889-1895
bagliklarini tagimaktadir.

1900 senesinden 6nce basilan ilk mekanik kitaplarimiz arasinda sunlar da
saymak gerekir: Aram Margosyan'in Fenn-i Mihanik-i Riyézi'si (Istanbul 1885),
Mehmed Izzet'in Fenn-i Mihaniki (Istanbul 1893), Ahmed Kazim'in Miilah-
has Fenn-i Makine ve Mesd'il-i Mibanikiyye'si (Istanbul 1894), Ahmed Cemil'in
Fenn-i Mibani®i (Istanbul 1895).

Bu yazar ve ¢evirmenlerin ¢ogunun subay olmast, Osmanl askeri biirokra-
sinin yeni teknolojinin aktarilmasi ve yayilmasinda 6nemli rol oynamis oldugunu
gostermektedir.

Hiyel Bilimiyle lgili Makineler

Arapca Ilm el-Hiyel sézciginin Tirkge kargihgi mekanik bilimidir.
Hiyel'in tiretildigi Arapca hayl s6zcuguniin kargiliklar: ise; marifet, ustalik, hile,
kurnazlik, hiiner ve beceridir (Redhouse, 816).

Orta Cag Islam Diinyasi’nda (8-13 ytizyil) hiyel ilmiyle ilgili ilk eser, bi-
lindigi kadariyla Beni Musa Kardegler (8. yy) tarafindan yazilmistir. Beni Musa
Kardegler, Abbasi Halifesi Me’mtin déneminde yagamus ti¢ kardegtir. Babalar: ast-
ronomi bilgini Musa ibn Sakir idi. Kardesler, yag sirasiyla Muhammed, Ahmed
ve Hasand: ve hiyel kitabini ortancalar1 Ahmed’in yazdig: tahmin edilmektedir.
Hasan, geometriye yogunlagmigt;, Muhammed ise genel olarak biitiin bilimlerle
ilgilenmigti. Anlagildigina gére ailenin mithendisi Ahmed idi.

Ahmed, Kitib el-Hiyel adindaki eserinde hava, bogluk ve denge prensip-
lerine gore isleyen yiiz aracin tasvirini vermistir. Ahmed, bu araglarin yapiminda;
diz, ¢ift ve kivrik olmak tizere ¢esitli sifonlar, samandira ile kontrol edilen valflar
ve hava kontrol mekanizmalar1 kullanmigtir. Bu araglarin buyiik kismini ibrikler,
suyun seviyesinin sabit tutulmasini temele alan araglar, fiskiyeler, lambalar, bir kal-
dirag ve bir kériik olusturur. Kaynaklari Philon’'un (MO 2. yy) Prématik kitabiyla
Heron'un (1. yy) Mekanik ve Pnomatik kitaplari ve Archimedes’e atfedilen su sa-
atiyle ilgili bir ¢alismadir. Ancak bu araglari ¢ok daha kapsamli hale getirmis ve
onemli dizenlemeler eklemistir.
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Fiskiyeler

Islam cografyasinda su az bulundugundan ve sergilenmesi gok sevildigin-
den dolayi, zenginlik gostergesi sayilan havuzlar fiskiyelerle sislenmigti. Kur'an'da
sik sik vurgulanan “cennet bahgeleri ve pinar baslari” séyleminin tezahiirii ve Islim
sanatinin ve mimarisinin yaygin 6rneklerinden olan bu bahge havuzlarinin fiski-
yeleri denge prensibine dayanarak cesitli ve dontisimli sekillerde tasarlanmugti.
Dolayisiyla Islamdan 6nce pek karsilagilmayan bu araglarin karmasik bigimleri ilk
defa Beni Musa'nin kitabinda yer almig gériinmektedir. Beni Musa'nin fiskiyeleri
sekillerine gore, esas olarak g cesitten olusuyordu: Zambak, kalkan ve mizrak.

Eserinde yedi fiskiyeyi tasvir eden Beni Musa'nin bu fiskiyelerinden ikinci
model, suyu sirayla mizrak ve kalkan seklinde fiskirtan fiskiyedir. Bu diizenegin
tasviri ve ¢aligmasi gu sekildedir:

“Yatay konumda iki (y) ve (t) depolarindan (mx) fiskiyesine uzanan (fs)
ve (kl) borulart uzamir. Bu depolarin arasindaki duvara bir (kd) kolonu
dikilir ve (d) ucuna bir (d) mili tutturularak buna (bj) borusu (asknda
bu boru terazi koludur) baglanir. Borunun (b) ucuna kigiik bir (b) kab:
monte edilir. (bj) borusuna birbirine bagh (e, w) kaplar1 (aslinda bunlar
terazi kefesidir) yapilir. Bu kaplar (y) deposuna dogru egildiginde, (¢)'nin
icindeki su (w)’a bogalir ve buradan da (z) borusundan akar. (e) kabinin
dolma stiresini uzatmak i¢in bu iki kap arasina kuigiik bir (w) deligi agilir,
¢linkt bu delikten az miktarda su geger. (bj) borusundan (y) deposuna bo-
salan ¢cok ince bir (j) borusu gikartilir. (e) kab: bosken, (bj) borusu yataydur,
(e) doldugunda (bj) (y) deposuna egilir ve (e)deki su (w) kabina akar ve
(z) ve (ab) borularindan digar1 akarak (y) deposuna gider. (kl) borusuyla
fiskiyeye giderek muzrak gibi figkirir. (¢) kab: dolana kadar fiskiye mizrak
gibi figkirmaya devam eder, (e) doldugunda agag egilir ve icindeki suyu
(w) kabina bogaltir. (b) kab: birden yiikselir ve (a)’y1 kaldirir ve su (a)dan
(t) deposuna bogalir ve (fs) borusuyla (mx) fiskiyesine giderek (s) boru-
larindan kalkan seklinde figkirir. (w) kabi bogaldiginda yikselir ve (bj)
borusu yatay konuma gelir, su (a) borusundan (b) kabina bogalir ve (bj)
borusuyla (y) deposuna akar. Fiskiye eski durumuna geri déner. Su geldigi
stirece boyle devam edip gider.” (Sekil 1) (Zhe Book of Ingenious Devices,
5.220-21,Model 89).

Meshur mithendis Cezeri'nin (12. yy) fiskiyeleri, prensip olarak Beni Mu-
sa’ninkilere benzemekle beraber, teknik olarak daha tstiindir. Cezeri, fiskiyelerinin
isleme mekanizmasini kefelerle agiklamistir. Hem hareket hem de kontrol me-
kanizmas: olarak kullandig1 hassas kefeleri ilk defa gelistiren Cezerd, ayrica Beni
Musa’nin fiskiyelerini de yaparak hatalarini tespit etmigtir (Bedi‘%iz-Zamadn Ebil-
Tzz Ismd il b. er-Rezzdz el-Cezeri, EI-Cémi ‘Beyne'l- Tim ve'l-Amel En-Nafi'fi Es-
Stnad‘ti’l-Hiyel, s. 192).
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Sekil 1

Cezeri, Artuklu Sultani Salih Nasiriiddin Eb@’l-Feth Mahmud bin Mu-
hammed bin Kara Arslan bin Davud bin Sukman’in, babasinin ve kardeginin 1181
yilindan itibaren toplam yirmi beg yil hizmetinde ¢alismigtir. Kitabinin girisinde
soylediklerinin diginda hayatina iligkin bilgi bulunmamaktadir. Olaganiistii Arag
Yapimi Uzerine Bilim ve Teknik Arasinda Yararh Bir Telif (El~Céami* Beyne’l—‘jlm
ve'l-Amel En-Nafi'fi Es-Sinaa'ti’l- Hiyel) adli kitabinin girisinde, eserini Sultanin
istegi tizerine kaleme aldigini ve 50 aleti alti kategoride sundugunu anlatir. I. Ka-
tegoride saatler, II. Kategoride icki partilerinde kullanilan kap ve figiirler, I1I. Ka-
tegoride ibrikler, IV. Kategoride fiskiyeler, V. Kategoride gl ve akarsulardan suyu
yukari ¢ikaran araglar ve VI. Kategoride degisik araglar anlatilmigtir.

Unlii Osmanli astronomi bilgini ve mithendisi Takiyiiddin de Islam ge-
lenegini izleyerek Ez-Turukiis-Seniyye fi ’l—jldfi’r—Rﬂ/ydmyye (Makineler Hakkin-
da Arindirilmis Yontemler, 1551) adli kitabinin dordiincii boliimiiniin (Hassan
Ahmed, 39-52) ikinci kisminda dort fiskiyeye yer vermigtir. Cezeri’nin kitab1 16.
yizyilin son ¢eyreginde mechul bir mitercim tarafindan Turkceye ¢evrilmigse de
(Fazlioglu, 2014), koti olan bu ¢evirinin Osmanli mithendisleri tizerinde bir etkisi
olmus gérinmemektedir.

Otomatlar

Kendi kendine ¢aligan, insan veya hayvanlarin davraniglarini taklit eden
aletlere (makinelere) otomat denir ve genellikle eglence maksadiyla yapilmiglardir.

Dort Oge—Yzl: 7 Say1: 14 Aralik 2018
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Otomatlarin tarihgesi Iskenderiye Cagi'na uzanir. MO 250 yili siralarinda Ctesi-
bius suyla ¢aligan bir saat yapmis, Heron da ¢esitli otomatlar insa etmigti. Onun
yaptig1 otomatlardan en ilgincinin, sunak taginda ates yaninca tapinagin kapisini
agan ve ates sonince de kapayan mekanizma oldugu dugtnilmektedir (Brunet-
Mielli, 508-510). Insanlar bunlarin mekanizmalariyla degil, daha ¢ok goriintiile-
riyle ve marifetleriyle ilgilenmiglerdir. Bu araglar denge, hava ve bosluk ilkelerine
gore calistirilmiglard.

Islam Diinyasinda da otomatlar yapilmis ve 6zellikle sultanlarin hizmetine
sunulmustur. Islim Diinyasindaki ilk otomat érnekleriyle Beni Musa'da kargilagil-
maktadir. Onun, rizgirda sénmeyen lamba diizenegi s6yledir:

“Bir lamba yapim1: Bu lamba eger riizgira yerlestirilirse, sonmeye-
cektir. Bunun i¢in, genel olarak insanlarin yaptig1 gibi bir direk (hq)
yapariz ve bakirdan yarim silindir seklinde bir sey (hle) de yapariz.
Uglara, kargisindaki ¢evre tzerine, her biri 1 F uzunlugunda miller
takariz. Boylece eger bakirdan yarim silindir dik tutulursa, millerden
birisi (h) pozisyonunda diregin tepesinde olur ve diger mil de (z) ko-
numunda durur. Bakir bir cubuk (t) yapariz ve (t) ucunu diregin tepe-
sine lehimleriz. Oteki (z) ucuna bir mil takilir, béylece yarim silindir
(hle) her yone kolaylikla dénebilir. Lambay1 gosterdigimiz konumda,
yani yarim silindirin i¢ine, yarim daire olan silindir tabaninda olacak
sekilde monte ederiz. Gosterildigi gibi, bakirdan bir levha (aey) yapa-
r1z; bu resimde bir t¢gendir (aey), fakat tiggenden baska bir gekil de
olabilir. ["Jggenin (e) ucunu, yarim silindirin st merkez noktasina e
noktasinda sabitleriz, yani alttaki milin tespit edildigi (z) konumuna.
Bu tiggenin yiizeyi dik olmak zorundadir. Tasvirimizden agik¢a orta-
ya gikmaktadir ki lamba yakildiginda ve riizgara kondugunda, ruzgir
(aey) levhasina carpar, levha riizgarin estigi konuma dik bir yiizey olur.
Lamba, riizgirdan yarim silindir ile korunur ve riizgir siddetlense bile

sonmez.” (The Book of Ingenious Devices, s. 238-39, Model 98)

Cezeri de kitabinda pek ¢ok otomata yer vermigtir. Bunlar arasinda kadehler,
havuz tizerinde yuzdirilen kayik, cesitli insan figiirleri, ¢esitli legenler, kan alma
tekneleri, su saatleri ve mumlu saatler sayilabilir.

Takiytddin, kitabinin 5. bolimtinde otomatlari incelemigtir. Bunlardan ikin-
cisi, el ve yiiz yikamaya yarayan bir legendir. Bu otomatin gériiniimil ve islevi soyle
anlatilmigtir:

“Bu, dort tane dik sutundan olusan ve tizerinde ortada oturan bir ¢ocugun
bulundugu bir legendir. Cocugun sag elinde ibrik ve kalkmis sol elinde mendil
bulunur. Tbrikli sag elini ise uzatmgtir. Tbrigin altinda piringten, icinde érdek-
le bir legen bulunur. Ibrigin agzi legene dogru egilmistir. Sabahleyin padigahin

onune getirildiginde ve ellerinin arasina kondugunda, ibrikten bosalana kadar
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su akar. Bosaldiginda ve legen doldugunda 6rdek butiin suyu icer. Mendilli el
mendil alinincaya kadar egilir. Dért stitunun tzerinde piring levhadan yapil-
mis bir diizlem yiizey (hisar), bunun da tizerinde bir kubbe vardir. Kubbenin
tizerinde i¢i bog tutma yeri ve izerinde bir kug bulunur. Stitunlarin her birinin
ici, kubbedeki suyun asag: akmasi i¢in bostur.” (Sekil 2)

Sekil 2

Suyu Yukariya Kaldiran Makineler

Akarsulardan suyu yukariya kaldirmak i¢in kullanilan en eski aletler, eski Mi-
sirlilarin saduf denilen mihverli bir sirigin ucuna bagl kovayla Nil Nehri'nden su
cekmeye yarayan basit su kaldiraglariydi. Cezer, kitabinda suyu yukar: kaldiran
sadufun daha geligmis bicimi olan bes ara¢ anlatmistir, bu araglardan tarlalarin
sulanmasinda faydalanilmigti. Bunlardan ilki, bir hayvan yardimiyla bir golden
suyu yukari ¢ikarmak i¢in kullanilir. Géliin icine dikilen iki ayak arasina iki eksen
yerlestirilmistir. Birinci eksende bir karig aralikli basamaklari olan bir dolap vardur.
Yine ayni eksen tizerinde tahta bir kepgenin sap: bulunmaktadir. Kepgeye dolan
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su, kepge yukariya dogru kalktiginda kanal iglevi géren sapindan sulama kanalina
bosalir. Bu eksene paralel ve ondan yukarda bulunan ikinci eksene sadece ¢eyrek
kismu digli olan bir tekerlek gegirilmigtir. Bu diglerin araliklari, dolabin basamak-
lar1 arasindaki araliklara esittir ve eksen dondirildiginde dolab: dondiirir, dolap
doniince suya batmig durumdaki kepgeyi suyla dolu olarak kaldirir. Kepgedeki su
sapindan akarak sulama kanalina bosalir. Tekerlegin ceyrek disli kismu déntnce
bos kisim gelir ve kepce gerisin geriye hizla gole diser. Disli tekerlegin ekseninin
6bir ucunda tamami digli bir tekerlek daha bulunmaktadir, bunun diglerine de
buraya raptedilmis dikey bir eksene takili diglinin disleri girer. Bu dikey eksenin
tist ucunda, bir hayvanin baglandig: bir kol bulunmaktadir. Hayvan kendisine bagh
kol ile dondiigiinde, digli dizenekler dénerler ve kepgenin sudan yukari ¢ikmas:
saglanmis olur (Sekil 3) (E/-Cami‘ Beyne'l-Tim ve'l-Amel En-Nafi‘ fi Es-Sinad ti’l-
Hiyel,s. 215).

Sekil 3 (EI-Cdmi‘ Beyne’l- Tlm ve’l- ‘Amel, s. 216)




10 ) _YAVA
dorlege

Avrupada, Cezert’'nin kullanmis oldugu bu kismi disliler ancak Giovanni
de Dondi’nin, 1364 yilinda tamamladigi karmagik mekanik saatinde g6rilmiustiir.
Cezeri, bu aletlerde krank mekanizmasini da Avrupalilardan tg yiiz yil kadar 6nce
kullanmigtir (Hill, 42-43).

Unlii Osmanli astronomi bilgini ve mithendisi Takiyiiddin de ez~ Turukiis-
Seniyye ﬁ’l—jldti’r—Rﬁbdmyye adli eserinde, Artuklu Dénemi'nden tistad: Cezeri
gibi baz1 su ¢ikarma makineleri tasarlamugtir. Bunlardan bir tanesi, iki silindirlidir
ve Cezeri'de de meveuttur; digeri yani alt1 silindirli monoblok pompa (Sekil 4) ise
daha sonra geligtirilmis goriinmektedir; kepgeli su ¢arks ile ¢aligmakta ve nehir
suyunu yiiksek konumlara pompalamaktadir.?

Sekil 4 (Turukii s-Seniyye, Kandilli, nr.96, 20b’den)

Cukur yerleri basan sular1 bosaltmak i¢in pompa kullanimi da yaygind:.
Ornegin, 16. yiizyil yazarlanindan Eyyabi'nin Mendkib-1 Sultin Sileyman’inda
Istanbul’a su getiren su-yollarmin tamiri esnasinda temel gukurlarina dolan su-

2 Al-Hassan ve Hill ile Fuat Sezgin, bu makineyi ayrintili olarak betimlemislerdir. Bakiniz; Ahmad
Y. al-Hassan ve Donald R. Hill, s. 49-52 ve Fuat Sezgin, s. 28-29. Ayn1 pompanin Tirkge tasviri
i¢in su kaynaga da bakilabilir: Salim T'S al-Hassani (Editér), s. 116-119.
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larin tahliyesi icin tulumbalarin ve dolablarin kullanildigindan haberdar oluyoruz
(Anhegger, 129). Ayrica Evliya Celebi de tulumbayi, gemilere dolan suyu ¢eken bir
alet anlaminda kullanmis ve bir tulumbaci esnafinin varligina igaret etmisti (Evliya
Celebi, 547-548).

Yenigeri Ocag: iginde Tulumbacilar Ocagr’'ni kuran ve aslen Fransiz olan
Gergek Davud Aga (Oliimii 1733), 6nce Hollanda’ya ve ardindan 1715 yilinda on
kisilik ailesiyle Tiirkiye’ye gogmiis ve Istanbulda Galatada yerlesmisti. Kaptan-1
Derya Ag¢1 Ibrahim Pasa'nin yaninda Venedik Seferi'ne (1717) gitmis ve donii-
siinde ihtida ederek Islamiyet’e girmisti.

1718de ¢ikan Tersane ve Tifenkhine yanginlarinda, atese midahale i¢in
bir tulumba kullanmigti. Bu tulumbanin 16 Ocak 1720'deki Tophane Yangini'nda
faydas goriildiigiinden, Sadrazam Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa'nin girisimle-
riyle Yenigeri Ocagi’'na bagli olarak bir Tulumbacilar Ocagi kurulmug ve Gergek
Davud Aga buraya tulumbaci bagt olarak atanmist: (Kut,s.773).3

Gergek Davud Aga'min “didon” adini tagtyan tulumbasi, muhtemelen gemi
sintinelerinden su bogaltmakta veya kuyudan su ¢cekmekte kullanilan “tek hazneli”
yani “tek silindirli” basit bir pompaydu. Igine yerlestirilmis oldugu bakir tekneden
su ¢ekiyor ve belirli uzunluktaki megin veya bezden yapilmig bir hortum araciliiyla
atese puskirtiiyordu; Kut'un yayimladigi mezar taglarindaki simgesel ¢izimlerden*
ve glinimize intikal eden birka¢ tulumba resminden ve cisminden anlagildigina
gore, bu hortumun ucunda muhtemelen suyun idaresini kolaylagtiran bir metal
¢ubuk boru da bulunuyordu.’®

Ancak bu tek silindirli tulumbanin biiyiik yanginlarda yetersiz kaldig1 an-
lagilinca, Gergek Davud Agadan sonra tulumbacibasilik gorevine getirilmis olan
oglu Sadik Ali Aga (8lumi 1741) tarafindan 1737 yilinda “ifte kazganl” veya “cift
hazneli” tabir olunan bakir sandikli daha biiyiik bir tulumba yapilmig ve kullanil-
maya baglanmisti. Muhtemelen bu ikinci arag, “Ktesibios Pompasi’na (Landels,
76-77) benzeyen cift silindirdi bir pompaydi ve suyu daha muntazam ve tazyikli
basma olanag: veriyordu (Kut, 781'deki dipnot). Bu tiir tulumbalarin imali ve tami-
ri ise, Cebehane'de yapilmisti (Kut, 774).

3 Ayricabkz., Kenan Yildiz, “Yeni Belgeler Isiginda Tulumbacibagt Gergek Davud Aga ve Tulumbac:
Seritcileri Esnaft”, Kitaplara Vakfedilen Bir Omre Tubfe, Ismail E. Erinsal’a Armagan, Cilt 1,
Istanbul 2014, s. 557-586.

4 Ornegin birisi i¢in bkz., Kut, s. 1038'deki Resim 15.

5 Bilindigi tzere itfaiye ile ilgili ilk el-kitabi olan Description of the Recently Invented and Patented
Hose Fire Engines (1690), Felemenk ressam ve mucit Jan van der Heyden (1637-1712) tarafindan
yazilmig ve resimlenmisti. Davud Gergek Aga, bu ¢aligmadan etkilenmis olabilir.
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Saatler

Insanlar zamani 6l¢mek i¢in ok eski gaglardan beri saat dedigimiz araglar:
gelistirmiglerdir. Saatlerin en erken ortaya ¢ikan cesitleri glines, su ve kum saatle-
ridir. Gines olmadiF1 zaman da ige yaramas: sebebiyle ¢ok kullanigh bulunan su
saatlerinde, su haznesinin deligi ve suyun yiiksekligi saatin ¢aligma mekanizmasi-
nin belirlenmesinde ¢ok 6nemlidir. Ik Cag'da Misir ve Mezopotamya Uygarlikla-
rindan beri giin 24%e bolinmisti, daha sonralari bu 24 bélmede birbirinden farkli
iki uygulama ortaya ¢ikmigtir. Bu uygulamalarin birinde (Maisir) giin 24 esit saate
béliintiyor, digerinde ise (Mezopotamya) glindiiz 12'ye gece 12’ye boliiniyordu.
Bu bélimlemede gece ve glindiiz saatlerinin siireleri birbirine esit olmadig: gibi,
birbirini izleyen giindizlerin ve gecelerin streleri de birbirine esit degildi. Bu uy-
gulamada her giiniin giindiiziiniin ve gecesinin saatlerini géstermek ¢ok karmagsik

bir tablo ortaya ¢ikartyordu (Sayili, 106-108).

Miislimanlar saate, sadece hayatlarini diizenlemek i¢in ihtiya¢ duymuyor-
lar, her glin dogru saatlerde ibadet edebilmek i¢in de zamani bilmeleri gerekiyordu.
Ayrica Mislimanlarin yaptiklar: su saatleri statli ve zenginlik simgesi olan ihti-

saml diizeneklerdi.

Iste Fahriiddin Ridvan b. Muhammed el-Sa‘ati, babasinin Sam'da Bab-1
Ceyrunda on ikinci ytizyil ortalarinda yaptig1 ve élimiinden sonra harap olan su
saatini yeniden yapmis ve 1203 yilinda tamamladig saatler kitabinda tasvir etmis-
tir. Ridvan, meslekten birisi olmadigindan, basarili bir mithendis olan Cezeri’nin
saatleri icin vermeye gerek gormedigi baz: tafsilati kitabinda vermigtir. Bu saat,
Cezer'nin saatlerine ¢ok benzemekte, bir kaptan bosalan ve boylece bir saman-
dirayr harekete gegiren suyla caligmaya baglar. Saatin 6n yiiziindeki 12 kapidan
birisinin agilmastyla giindiiziin bir saatinin geg¢mis oldugu anlagilir. Iki sahinin ga-
galarindan birer topu, sahinlerin énlerindeki kupaya dustirmeleriyle de bir saatin
geemis oldugu haber verilir (Sezgin, 98-99).

Cezeri, onciilerininkinden daha geligmis makineler yapmak istediginden,
onun fil su saati son derece basarili ve muhtesem g6riinimli bir makinedir. Bu
saat, sirtinda kare biciminde bir kirsi, kiirsiiniin késelerinden yiikselen siitunlar
uzerinde bir hisar, hisarin Gzerinde ki¢ilik bir kubbe ve kubbenin tstiinde de bir
kus bulunan bir fil seklindedir. Hisarin filin bag1 yoniindeki tarafinda bir balkon,
balkonda oturan bir adam, adamin saginda ve solunda iki sahin, stitunlar arasinda
uzanan ve Uzerine iki yilan sarilmig bir mil, kiirsiinin orta kisminda bir yarim-
kire ve uzerinde elinde kalem tutan bir kétibin oturdugu platform, platform
tizerinde 7 % dereceye boliinmiis bir yay, filin boynuna oturmus ve sag elinde
balta, sol elinde ise sopa tutan seyis ve filin boynunun iki yaninda iki vazo bu-

lunmaktadir (Sekil 5).
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Sekil 5 (EI-Cdmi* Beyne’l- Tlm ve’l-‘Amel, s. 60)

Iki sahinin ortasinda balkonda oturan adamin st tarafinda hisarin cephe-
sinde 15 deligi bulunan bir yarim daire vardir; bu deliklerin her birinin genisligi
bir dirhem kadar olup, hisarin i¢ tarafindan delikler dairesel, yaris1 beyaz diger
yarisi siyah yass1 gimis bir halka ile kaplanmigtir. Gniin baginda, delikler halka-
nin siyah yarisiyla kapali, kitibin kalemi 7 % dereceye gelinceye kadar sola dogru
hareket eder. Burada kubbe tzerindeki kus 6terek doéner, deliklerden birinin yarist
beyaz olur, balkondaki adam sag tarafindaki sahinden elini kaldirir, sol dizi Gzerine
oturarak sol elini solundaki sahinin tizerine koyar. Sagindaki sahinin gagasindan
sagdaki yilanin agzina bir top diser, yilan topun agirhigiyla bas: filin sag omzun-
daki vazoya ulagincaya kadar yavag yavas algalir. Topu vazoya birakir ve sonra eski
yerine yukselir. Fil seyisi sol elindeki sopay: filin bagina vurur, sag eli kalkar. Top
filin gogstinden ¢ikar ve karninda asili ¢an tzerine girtltiyle diser, filin ayaklar:
arasindaki kabin icine yuvarlanir. Katip siiratle saga geri doner ve kalemi yine ra-
kamlarin digina gelir. Sonra katip 7 ¥ dereceyi tamamlayincaya kadar tekrar sola
hareket eder, kus 6terek déner ve bir delik tamamen beyaz olur. Diger iglemler
tekrarlanir. Glniin bir saatinin ge¢mis oldugu bilinir. 14 % delik beyaz oluncaya
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ve kapta 29 top toplanincaya kadar her yarim saatte aym seyler tekrarlanir. Ciinki
dérdiinct enlem bélgesinde en uzun giin 14 % saattir. Giindiz azaldikga, gece ayn1
miktar artar.

Saatin bu mekanizmasi, her yarim saatte bir filin gévdesindeki su dolu ha-
vuzcuga yerlestirilen delikli bir samandiranin batmas: ve ona bagli makara di-
zeneginin donmesiyle ¢alismaya baslamaktadir. (E/~Cami‘ Beyne'l-Tim ve'l-Amel,
59-80; Sezgin, 100-102; 1001 Icat, 16-17).

Takiyiiddin de eserinde ayni saate yer vermistir. Su saatleri tzerine olan
birinci bolimde anlattig ilk saat fil su saatidir:

“Bu, piringten yapilmus fil seklindedir. Uzerinde, dért siitunlu bir kubbe
bulunmaktadir. Kubbenin ortasinda bir katip oturur. Kétibin etrafinda pi-
ringten yapilmig ve tzerinde saatlerin sayist yazili bir levha vardir. Katip
parmagiyla sayilar: gosterir. Kubbenin tzerinde iki sahin ve oturan bir adam
vardir. Adamin elleri gahinlerin bagi tizerindedir. Sahinlerin altinda agz
actk iki yilan bulunur. Koéle fili getirir ve elini bastirir. Guniin dereceleri
gecer. Katibin eli, saatin derece (cinsinden) kisimlarinin bulundugu levha
tizerindedir. Sonra kitibin eli on bes derece tamamlanincaya kadar derece-
den dereceye ilerler. Adamin eli bir gahinin bagina ulagincaya kadar kalkar.
Buradan kursun bir top diser. Beyaz piring bir tasa ¢arpar ve ¢an sesi du-
yulur. Fil seyisi baltasin1 kaldirir ve filin bagina vurur. Yine ¢an sesi duyulur.
Tkinci saatte dteki elini kaldirir. Bu, en glizel su saatlerindendir.” ($ekil 6)
(Turutkiis-Seniyye, Kandilli, nr.96, v.10b)

Sekil 6 (Turukii s-Seniyye, Kandilli, nr.96, v.10b)
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Ancak Takiyiddin, astronomik maksatlarla mekanik saat yapimina ilig-
kin bir eser daha kaleme almigtir. 1559 yilinda Nablusda yazdig1 e/~-Kevikibiid-
Diirriyye fi Vaz'i'l-Benkimiti't-Devriyye (Mekanik Saat Konstriksiyonuna Dair
En Parlak Yildizlar) adli eseri, Islam Diinyasinda mekanik saatlere ve saat yapimi-
na dair bilinen ilk eserdir. Takiyiiddin'in bu kitabindan, Tirklerin cep, ev ve rasat
saatleri yapmus olduklarini 6greniyoruz (Tekeli, 3 ve 36).

Savas Makineleri

Hemen her uygarlik, zorunlu olarak savas alanlarinda savunma ve saldir1
amagli birtakim techizati kullanmigtir. Orta Cag'da Musliimanlar cephelerde tag
manciniklar: ve Bizanshilardan 6grendikleri “Rum Atesi’ni en erken dénemden
itibaren kullanmuglardir (Sezgin, cilt V; s. 98). Top, tifek ve tabanca gibi barut
infilak: ile mermi firlatan silahlarin ge¢misinin esasen sapan, mizrak, ok-yay, tf-
leme borusu, bocurgath buyiik ok-yay, mancinik gibi silahlara kadar geri gittigi
bilinmektedir. Islam Diinyasr’nda silah aragtirma ve geligtirmelerini topa ulagtiran
surecte bazi 6nemli agamalar kat edilmistir. Bu agamalar: takip etmemize imkan
tantyan en 6nemli yapitlardan birisinin bir Memlik askeri miihendisi olan Ibn
Erenbuga ez-Zerdkas oldugu anlagilmaktadir. Nitekim “Kara Boga” olarak adlan-
dirdigy denge agirlikli biyiik mancinigy da tanitan mancimklarla ilgili Kizdbai'l-
Enik fi'l-Mandcnik (Manciniklar Hakkinda Seckin Kitap, 1374) adli kitabinda,
Arapga “mikhale” denilen ok-mermili (sehm-i hitdy) bir atesli silah da resmedil-
mistir (Sezgin, Cilt V, 131-132).° Bu silahin bocurgath biiyiik ok-yay ile top ara-
sinda bir ara-agama veya bir gegis silahi oldugu ve [namlunun oturtuldugu kismin
“kundak”ve okunun ise “Hitay oku” olarak adlandirilmasindan 6tiirii] muhtemelen
Tirklerle veya Mogollarla bir irtibatinin bulundugu anlagilmaktadur.

Italyan asilli dogabilimci ve subay Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730),
Tiirkceye Osmant Imparatorlugu'nun Zubur ve Terakkisinden Inhitati Zamanina Kadar
Askeri Vaziyeti adwyla cevrilen L'Etat militaire de lempire ottoman (Amsterdam 1732)
adli incelemesinin “Nakledilmesi Icap Eden Ategli Silahlardan Olan Toplar, Havanlar
ve Bombalar” baghgini tagiyan bolimiinde, Osmanli Topgulugu hakkinda ilging bilgi-
ler vermektedir. Buna gore, italyan mithendis Pietro Sardi'nin L'Arziglieria (Topguluk,
Bologna 1689) adli kitab: Tiirkgeye ¢evrilmis ve topgular tarafindan kullanilmugtur.

“Tiirkler, bizde adet oldugu gibi toplarina arma resmi yapmazlar. Ancak
Kur'an'dan bazi sozleri ve zamanin padisahini metheden yazilar yazarlar.
(...) Tirkler Huristiyanlardan zapt eyledikleri sehirlerde bulduklar: topla-
r1 itina ile muhafaza ederler. Clinki bunlar kendilerinin toplarindan daha
mitkemmeldirler. Buna mukabil biz onlarin toplarimi yeniden dokerek bizim
usul ve kaidemize gore imal eylemekteyiz.” (Marsigli, 164).

6  Yazmadan alinan minyatiirlerden birinde topun ok-mermisinin adinin “Sehm-i Hitay” oldugu
okunmaktadir ki Tirkge'ye “Hitay Oku” olarak cevrilebilir. Hitay, Ortagag'da Kuzey Cine isaret
ettiine gore, ilk toplarin bu bélgeyle alakas: olabilir.
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Marsigli'nin bu ifadesinden anlagilmaktadir ki Osmanli Topgulugu, [baz:
actlardan Ustinliik sergilese de] 18. ylizyilin baglar: itibariyle top dokimciligi
agisindan geri kalmustir; buna kargin, bu agigi kapatmak i¢in Italyadan ustalar ge-
tirtmekte ve hatta Pietro Sardi gibi mithendislerin kitaplarini Turkgeye tercime
ettirmektedirler.

Islim Diinyasi'nda topguluk hakkinda ilk kitap, Endiilisli denizci ve
topgu ustast Ibrahim Reis'in (8lm. 1638'den sonra) Kitdbil-Tzz ve'l-Mendafi li’l-
Miicahidin fi Sebil Allah bi-Alati’l-Hurib ve'l-Medafi’sidir (Savag Aletleriyle ve
Toplarla Allah Yolunda Savagmak Igin Menfaatler ve Kiymetler Kitabi, 1638).
1hsanoglu’nun verdigi bilgilere gore, Ibrahim Reis, Amerikadan 1spanya’ya gi-
mus tasiyan kalyonlarda ¢alistigi icin defalarca Yeni Diinya’ya gidip gelmisti. Bu
kalyonlardaki askeri birlik i¢cinde, barutlu savag araglarini iyi bilen adamlar vardi.
Bunlar arada bir toplantilar yapiyorlar ve Ibrahim Reis de bunlara katiliyordu. Bu
toplantilardan birinde topguluk sanat: ile ilgili olarak meclise getirilen pek ¢ok
kitab: goriip inceleme imkani bulmustu.

Biitiin Endiiliisli Miisliimanlarin Ispanyadan kovulmas: esnasinda Tbrahim
Reis de hapsedildi. Sonunda Ispanyollardan kagmaya ve 1609 veya 1610'da Tunus’a
gegmeyi bagardi. Tunus Beyi Osman Day: tarafindan iyi kargiland: ve iki ytiz Endu-
lisli denizcinin bagina getirildi. Tunus gemileriyle deniz seferlerine ¢ikmaya bas-
ladi. Bircok maceradan sonra Yusuf Dayr Doneminde (1610-1637) Halki’l-Vad
Kalesi'ne (La Goulette) yerlesti. Burada toplar ve topgulukla ilgili bilgilerini gelistir-
di. “Aljamiado Dili’nde, yani Arap Alfabesi ile yazilmis Ispanyolca yapitlar1 incele-
meye bagladi. Sonunda topu kullanan Miisliiman askerlerin ve imal eden ustalarin bu
zanaati hakkiyla bilmeleri ve 6grenmeleri maksadiyla Aljamiado Dili'nde bir kitap
yazdi (1632). “Miellif otuz yillik sahsi tecriibe ve miisahedelerini de katarak mey-
dana getirdigi kitabim telif ederken kendisinden 6nce konu ile ilgili yazilmig ¢ag-
das Ispanyol kaynaklarindan genis bir sekilde istifade etmistir. Bu eserler arasinda,
Luis Collado’'nun Platica Manual de Artilleria'st (Milan 1592), Cristoval Lechuganin
Discurso de la Artillerias: (Milano 1611) ve Diego Ufano'nun Iratado de Artillerias:
(Bruselas 1613) istifade ettigi eserlerin en belli baglilarindandir. Bu eserler arasinda,
Ibrahim Reis’in en ok istifade ettigi eser, Italyada hizmet goren bir Ispanyol subay:
olan Luis Collado'nun Platica Manual de Artilleria’sidir. 10./16. ylizyilda topgulukla
ilgili kaleme alinan eserlerin en biiyiiklerinden biri olan bu Ispanyolca eser yayimla-
nigindan kisa bir zaman sonra ¢ok tutulan bir eser olmugtur. Ibrahim Reis’in eserinin
birgok bab: Collado’nun eserinin oldugu gibi ya da kisaca tercimesidir.” (1hsanoglu,
121-122; Bayramoglu Ali Aga, 24).

Ibrahim Reis’in bu eseri, 1638 senesinde Marakes sultanlar: terciimani olan
Ahmed ibn Kasim el-Endelisi tarafindan Arapgaya ¢evrilmis ve miitercimin oglu
tarafindan ¢ogaltilarak Islam Ulkelerine gonderilmistir. Bu arada bir niishasi da
Sultan IV. Murad’a takdim edilmistir (Thsanoglu, 118-129). Elli kistmdan olugan

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Istam ve Tiirk Uygarhginda Makine Tarihi 17

bu kitap, topun doldurulmasi, mermisinin y6riingesi, tasinmasi ve mevziiye yerles-
tirilmesi gibi topculugun pratik yonleriyle ilgilidir; ayrica barutun icad: ve atesli
silahlarin gelistirilmesine dair tarihi agiklamalar da bulunmaktadir (James, 239).

18. ylizyilin ortalarindan itibaren Osmanl Topgular: tarafindan kullanilan
atesli silahlarin [6zellikle de toplarin ve humbaralarin] tasarimini ve kullanimini
betimleyen bazi kitaplar yazilmaya baglanmistir. Bunlardan iki tanesi, Bayramoglu
Ali Aga'nin Ummii'l-Gazd'st ile Mustafa ibn Ibrahim'in Fenn-i Humbardsidur.

Lale Devri'nde yazilan Ummii’l-Gaza (II1. Ahmed déneminin (1718-1730)
sonlarina dogru) isimli eser, Osmanlilarda ategli silahlar Gzerine yazilmis ilk eser
olup harp sanat1 ve makineleri anlatilmaktadir. Oyle anlagiliyor ki asker olan Bay-
ramoglu Ali Aga, savag sirasinda gordigl ya da yabanci kaynaklardan okudugu
makineleri Osmanli yoneticilerine tanitmak maksadiyla bu kitab: yazmigtir. Hum-
bara yani top atma sanatiyla ilgili olan tiglincl bolimde, savas makinelerinden ates
pskirten tulumbalari tamitmugtir. Kale savaglarinda kale surlarina merdiven ya-
nastirilarak surlarin ele gecirilmesi gereklidir. Ancak surlarin tizerindeki diigman
askerlerinden dolay: yanastirilamayan merdiven, surun yanina getirilen tulumba-
nin (ates sagan makine) actig1 ategle diigman askerleri kacacagindan, yanastirila-
bilirdi. Ali Aga'nin tulumba dedigi bu makine, 6ntinden puskiirttigi ategle 6niine
geleni kagiran ve kacamayanlari ise yakan bir aletti. Bu makine Bati'da ve Dogu'da
uzun zamandir bilinmekle beraber, fosfor, siilfiir ve giithergile kullanildigindan do-
lay: tehlikeli olup nadir kullaniliyordu (Basaran, 82-84; Bayramoglu Ali Aga).

Fenn-i Humbara ise muhtemelen 1747 tarihinden sonra Humbaraci Ah-
med Pasa’nin 6grencisi olan Mustafa ibn Ibrahim tarafindan yazilmistir ve top
atma sanatini tanitmaktadir.

Burada ilging olan husus, metin icinde Galile’nin isminin agik¢a anilmug
olmasina kargin Mustafa ibn Ibrahim’in humbara tanesinin hareketini Aristoteles
Mekanigine gore agiklamay: stirdiirmesidir. Bu da sunu gostermektedir ki her ne
kadar Yeni Bilginler ve Mithendisler yiizlerini Bati Bilimi ve Teknolojisi'ne ¢evirmis
olsalar da heniiz bunlarin dogrulugunu veya yanlighgini ayrintih bir bicimde tahkik
edecek ve dogru olan: alip yanlis olani birakacak bir anlayiga ulagmis degillerdi.

Sonug

Hava, bosluk ve denge prensiplerine gore ¢alisan mekanik araglar (makine-
ler), Orta Cag Islim Diinyasi'nda ve Osmanlilarin klasik ¢aginda gelistirilmis ve
goriildigu gibi bunlar hakkinda bazi mihendisler tarafindan kitaplar kaleme alin-
mustir. Bu ¢aligmalarin kuramsal bilgiyle birlikte ele alinmadigi, daha ziyade pratik
maksath olarak yapildiklar: anlagilmaktadir. Bu pratik maksatlar, giinliik hayatta
kargilagilan zirai, insai, dini ve harp ihtiyaglarinin yani sira, eglence ve bos zaman
degerlendirme gereksinimlerini de kapsiyordu. Bu konuda Islam Diinyasr’ndaki
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caligmalar1 Klasik donem Osmanlilarinda sadece Takiytiddin stirdiirmis goriin-
mektedir. Batiilasma déneminde ise Bati'dan aktarilan (buhar makinesi gibi) yeni
teknik gelismelerin neler oldugu ve ne 6l¢tide bagariyla aktarilip kullanildiklar: ko-
nusunun aragtirilmasi gerekmektedir.

Kaynakga
Ahmad, Hassan. (1976). Tagi Al-Din and Arabic Mechanical Engineering with The Sublime

Methods of Spiritual Machines. An Arabic Manuscript of the Sixteenth Century, Institute
for the History of Arabic Science, University of Aleppo.

Al-Hassan, Ahmad Y. and. Hill. (1986). Donald R. Islamic Technology, Cambridge:
Cambridge University Press.

Al-Hassani, Salim T S (ed.). (2010). 1001 Icat Diinyamizda Islam Mirasi, Ceviren: Salih
Tahir, Foundation for Science, Technology and Civilisation.

Anhegger, Robert. (1949). “Istanbul Su Yollarinin Ingasina Aid Bir Kaynak: Eyyabi'nin

> »

Menék:é—z Sultan Siileyman’y’”, Istanbul Universitesi Tarih Dergisi, Cilt 1, Say1 1,
Istanbul.

Bagaran, Vural. (2016). “Bir Osmanli Savas Aleti: Ates Puskiirten Silah Tulumbalar”, Bilim
ve Utopya, Say1 265.

Bayramoglu, Ali Aga. (2013). Ummd’/—Gazd Harp Sanat: ve Aletleri, Yayina Hazirlayanlar:
Salim Aydiiz, Samil Can, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig.

Cezeri, (1990). Olaganiistii Mekanik Araglarin Bilgisi Hakkinda Kitap, Tipki Basim, Ankara:
Kiiltiir Bakanlig: Yayinlar: 1207, Bilim ve Teknoloji Dizisi 2.

Evliya Celebi. (1314). Seyahatnime, Istanbul, Cilt 1.
Farabi, (1990). Ihsa’itl-Ulim (Ilimlerin Sayimi), Ceviren: Ahmet Ates, Istanbul.

Fazhoglu, Thsanve Kog, Mustafa. (2014). Terciime-i Hiyel, inceleme—Ceviri Yazi-Tipkibasim,
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanlig1.

Hill, Donald R. (1979). The Book of Ingenious Devices by the Bani: (Sons of) Musé bin Shakir,
Reidel Publishing Company.

1hsanoglu, Ekmeleddin. (1996). “Endilis Menge’li Baz:i Bi!im Adamlarinin Osmanli
Bilimine Katkilar1”, Biiyiik Cihad dan Frenk Fodulluguna, Istanbul.

Tzzet, Mehmed. (1893). Fenn-i Mihanik, Istanbul.

James, David. (1978). “The Manual de Artilleria of al-Ra’is Ibrahim b. Ahmad al-Andalusi
with Particular Reference to Its Illustrations and Their Sources”, Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, University of London, Cilt 41, Say: 2.

Kut, Turgut. (1979). “Ulkemizde Yangin Tulumbasini Tlk Kez Imal Eden Gergek Davud’un
ve Bazi Tulumbacilarin Mezar Taslar1”, L.U. Tarib Dergisi, Say1 32.

Landels, J. G. (1996). Eski Yunan ve Romada Miihendislik, Ceviren: Barig Bigakei, Ankara.

Marsilli, Graf. (1934) Osmanti Imparatorlugu'nun Zubur ve Terakkisinden Inhitat: Zamanina
Kadar Askeri Vaziyeti, Ceviren: M. Kaymakam Nazmi, Ankara.

Mieli, Pierre Brunet-Aldo. (1935). Historie des Sciences Antiquité, Payot/Paris.
Redhouse. (1978). Turkish and English Lexicon, Istanbul: Cagri Yayinlari.

Sayili, Aydin. (1966) Misirhlarda ve Mezopotamyahlarda Matematik, Astronomi ve Tip,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Istam ve Tiirk Uygarhginda Makine Tarihi 19

Sezgin, Fuat. (2007). Islamda Bilim ve Teknik, Ceviren: Abdurrahman Aliy, Cilt III ve V,
Ankara: T.C. Kiiltir ve Turizm Bakanlig1 ve Tirkiye Bilimler Akademisi.

Takiyiddin, E/-Turuk el-Seniyye fi el-Alat el-Rihaniyye, Kandilli Rasathanesi, nr. 96.

Taskoprilizade. (1030/1620). Mevzudti'l-Uliim, Turkgeye Ceviren: Kemaleddin Mehmet
Efendi.

Tekeli, Sevim, Dosay, Melek, Unat, Yavuz. (2002). Bedi‘iz-Zaman Ebil-Tzz Isma'il b. er-
Rezzaz el-Cezeri, El-Cami* Beyne’l—‘flm ve'l-Amel En-Nafi‘ fi Es-Sinad'til-Hiyel,
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Tekeli, Sevim. (2002). 16’nc: Yiizyilda Osmanhilarda Saat ve Takiyiddin'in “Mekanik Saat
Konstriiksiiyonuna Dair En Parlak Yildizlar” Adl Eseri, Ankara: Kiltir Bakanlig
Bagvuru Eserleri.







Izde Gozlenen Soz:
Cizginin Ruhundan Alfabenin Dogusu

Oguz HASLAKOGLU*

Makale Gelis / Recieved: 07.10.2018
Makale Kabul / Accepted: 07.12.2018

Oz

Makale alfabenin dogusunu ¢izgi ve sinir kavramlar: tizerinden gorsel ve isitsel
baglamda arastirma amact tasir. Bu amagla cizgiyi bir kavram olarak ele alyp onun
cizme eyleminde ortaya ¢ikan izinin sembolik anlamini arastirarak temsil ve taklit
kavramlarina ulasir. Sembolik olanin kavram ve goriiyii bir araya getiren yapisinda i¢ ve
dis baglamina oturan ¢izgi boylece ayni zamanda da gegici ve kalict ayriminda oliimsiizliik
arzusunun bir ifadesi olarak ele alimir. Ardindan ¢izgi ve bicim iliskisindeki cizginin
bigime biiriinmesini aktiriin sanatiyla karsilastiran metin, dilin sabne ozelligini ortaya
koyar. Sonug boliimiinde ise alfabenin dogusu cesitli taribsel donemler ve kategoriler icinde
ele almarak ses ve goriintii baglaminda dilin sembolik yapisina dikkat cekilir.

Anahtar Kelimeler: Alfabe, Yazi, Cizgi, Sinur, Bigim.

Observed Speech in Trace:
The Birth of Alphabet from the Spirit of Line

Abstract

Present essay is intended to investigate the birth of alphabet in view of the
concepts of line and limit within the audio-visual context. Within this frame, mimesis
and representation come to fore as a result of investigating the symbolic meaning of line
as a visualised concept in a trace. As such the line not only serves a representation of an
outward form of an object but also bears a becoming of the inward subject in a mimetic
sense. Afterwards comparing the draughtsmanship in its transformation of line into a
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Kiinye: HASLAKOGLU, Oguz. (2018). Izde Gézlenen Soz: Cizginin Ruhundan Alfabenin Dogusu.
Dért Oge, 14,21-29. http://dergipark.gov.tr/dortoge.

21



y YAVA
22 dBTLBEE

Jform with the art of actorship when actor transforms the very self into a role without
identification as such, the essay arrives at the idea of Setting a stage’ within language.
In the final part the birth of alphabet is taken up in different bistorical context and
categories and the symbolical structure of language is emphasised.

Keywords: Alphabet, Writing, Line, Limit, Form.

Girig

11k kez bir cizginin bir toprak, tas ya da kayanin tizerine tam olarak nasil
ve hangi zihinsel ve ruhsal kogullarda ¢izildigini bilmiyoruz. Bunu bilmek artik
imkénsiz oldugu i¢in de en fazla belki kendimizi o ilk ¢izgiyi ¢izenin yerine koya-
biliriz. Ancak bu empatik/mimetik yaklagimi da hafife almamak gerekir ¢iinki o
ilk insanla bizim aramizda -elimizde kalem veya firca bos bir kagit ya da tuvalin
ontinde biraz sonra girisecegimiz ¢izme/resmetme eylemi 6ncesinde oldugu gibi- o
anda kars: kargiya kaldigimiz bogluk itibariyle s6z konusu “sifir noktas1” bakimin-
dan higbir fark goriinmiiyor. Ustelik bir ¢ocuk olarak aslinda bunu hemen hemen
hepimiz su veya bu yogunlukta belli bir siire yagadik; hepimiz elimize gecirdigi-
miz bir kalemle bog buldugumuz kéigitlar: ve hatta evimizin duvarlarini, ¢izme
eyleminin o en saf haliyle kendimizden gecercesine karaladik durduk. Bu nedenle
cizginin dogusu sadece ortak gecmisin kolektif hafizasinda degil aymi zamanda
her birimizin bireysel hafizasinda da mevcut. Bakildiginda ¢izgiyle ilgili yapilmas:
gereken ilk tespit, ¢izginin dogada bizatihi mevcut olmadig1 yoniinde; ¢linkd ¢izgi
cok agik ki “stnir (peras)” kavraminin sret kazanmis bir izi. Bu agidan dikkate
alindiginda, ¢izgi koken itibariyle algiya dayali duyusal degil timiiyle zihne dayal
kavramsal bir olgu oldugu i¢in, dogal herhangi bir benzerligin (kenar, kose, catlak
vb.) ¢izgiye esin ya da model olugturmas: pek miimkiin degil. O halde soruyu daha
agtk soralim ve meseleyi dogrudan kargimiza koyalim: Nedir bu ¢izgi?

Aslinda her seyden 6nce metafizik bir meselenin ortasinda buluyor boylesi
bir soru kendini: su “ilk kez” meselesi ya da ¢izginin ortaya ¢iktig1 o ilk an ne-
deniyle. Burada sorun zamanla ilgili goriiniiyor ¢linki ortaya ¢iktig: ilk an, goze
gortindigi, duyusal anlamda belirdigi demek, bu da zamana dahil oldugu “ilk an”
anlamim tagiyor. Oysa ¢izgi ¢izende ¢izme eyleminden 6nce zihninde bir kavrayss
(mefhum, nosyon) olarak zaten bulunmalidir ki eylem olarak gerceklesebilsin. Bu
da bizi dogrudan insanla ilgili en ilging zihinsel tecriibe tiirlerinden birine gotiiri-
yor; kavramsallagtirma. Aslinda ¢izgi ¢izme eylemi belki de insami diger canli tir-
lerinden ayiracak ayricalikli beyin ve sinir sistemi olarak evrimlesmesinin bir kanit:
olarak ortaya ¢ikiyor. Bunun bir bagka agidan da anlami biiyiik: Insan digindaki
bazi canli tirlerinde (6zellikle sempanze, yunus vs.) sagirtict zeka ve becerilerine

1 “Sinir (peras)” kavrami Pisagorcu ve Platoncu digtincenin temel kavramlarindan biridir ve kargiti
“stursiz”’la (aperion) birlikte esyanin hakikatine dair baglamada gegerler (Ozellikle bkz., Kirk,
Raven. &. Schofield 1983; Plato 1997; Guthrie, W. K. C. 1962-81).
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ragmen kavramsallagtirma yetisi gérmiiyoruz ¢inki hicbir hayvan, insan diginda,
kendi varliginin, kendisini ‘kategorik’ bir bi¢imde ¢evresinden ayirt edici bi¢imde
farkinda degil. Bu farkindaligin somutlastigi odaksa insanin kendisinden “ben” ola-
rak s6z edebilme imkan1 elbette, ¢linkii insan i¢in ilk ve en 6nemli kavram “benlik”
ve bu bakimdan diger tim kavramlarin anlamini bu merkezi kavramdan aldigim
soylemek yanlis olmaz.

Diger yandan, 6teki canlilardan farkinin kategorik olusu kavramsallagtirma
yetisinde sakli oldugunu belirttigimiz yetigkin insan idrakinin, ilging bi¢imde, be-
beklerde bulunmadigini yapilan deneyler sayesinde biliyoruz ¢linkii yaklagik 10 ay-
liga kadar bebeklerde, yetiskinlerde bes duyu olarak bilinen “modal” ayrigma mev-
cut degil. Dahasi bebekler tiim yetkin etkilegim, iletisim ve ayirt etme 6zelliklerine
ragmen kategorik anlamda kendilerini kendi diginda bulunan nesnelerden ve diin-
yadan ayirt edemiyorlar. Bagka bir deyisle, bebegin benligi olusmadig: i¢in diinyasi
i¢ ve dis diye boliinmemis durumda. Oysa yetiskin bir insan i¢in birbirinden farkli
iki diinya mevcut ve bu i¢ ve dig diinyalarin bir araya gelmesinden de insana has
idrak doguyor. Bunlardan i¢ dinya zihinsellik/ruhsallik, dig diinya ise duyusallik/
maddesellik izerine insa edilmis durumda. Bu her iki diinya da ayni zamanda ken-
dine has birer idrak tarzina sahipler; i¢ diinya “kavram”, dis diinya “alg:” itibariyle
idrak ediliyor. Ne var ki her iki diinya da bir digeri olmadan islevini géremiyor
cinki Kant’in meghur ifadesiyle; goriidden (Kant'ta algiyr temellendiren) bagimsiz
kavram bog, kavramdan bagimsiz gort ise kor olmak durumunda.? Ne var ki bu iki
diinyanin nasil olup da bir araya geldigini ve bunun ifadesi olan insana 6zgi idraki
tim felsefi ve bilimsel teori ve deneye karsin heniiz timiyle anlayabilmis degi-
liz. Iste tam burada, ilk insanin belki de evrimin o en kritik aninda, sahip oldugu
norolojik donanimin geregi olan farkindaligi diinyaya bir iz olarak biraktiginda,
¢izginin tam da bu kavram ve alg: olarak boliinmis iki diinyay: birlestiren insan
idrakinin sembolik bir ifadesi olup olmadig1 sorusunu sormak gerekiyor.

Sorunun yanitina yonelebilmek icin 6ncelikle ¢izgiyi matematikte oldu-
gundan farkli tanimlamak zorunda oldugumuz agik. “Cizgi nedir?” sorusu aslinda
kendi i¢inde anlagildiginda 6ncelikle maddesel bir iz vasitasiyla miimkin kilinan
duyusal bir belirmeden/gériinmeden séz ediyoruz. Bu anlamda ¢izgi giriste de
belirttigimiz Gzere ‘sinir’ kavraminin digsal bir imkédnda beliren maddesel izidir.
Demek ki ‘cizmek’ aslinda kavramin duyusal bir iz olarak somutlagtirilmas: fiilidir.
Oyle ki bu somutlagtirma maddesel anlamda ortadan kaldirildiginda -diyelim si-
lindiginde- kavram da ortadan kalkamayacag: icin ¢izgi aslinda gegiciliginde kalict
olani tutan ¢ift anlaml bir 6zellik gosterir. Dahasi tiim bir bicimsel olusum ¢izgiye
bagh oldugu i¢in de ¢izgi kendi i¢inde bakildiginda arketip 6zelligi gosteren sem-
bolik bir deger kazamir. Sembol, sumbolon olarak Eski Yunanca kékeninde sahip

2 “Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.” (Bkz., Kant, K7V A
51-52/B 75-76).
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oldugu kitabi “bir araya (sum)” “atilma (bolon/bolla)” anlamina vurgu yapar. Or-
negin, “baris1 sembolize eden beyaz givercin” 6rneginde, barig kavrami beyaz bir
guvercin tird bir duyusal bigimle temsil edildiginde, aslinda biz beyaz giivercinde
temsil edilen muigahhas (bireylesmis) ve micessem (cisimlesmis) barig kavrami-
n1 seyrederiz. Oysa kendi i¢cinde kavram timiyle zihinde oldugu i¢in duyusal bir
temsile hicbir bicimde gerek duymaz. Ne var ki sembol sayesinde, hayal giicii yetisi,
bir imkénsiz1 gerceklestirir ve kavrami ete kemige birtindiirerek algimiza agar ve
boylece i¢ sahneye ait zihinsel bir nesneyi (kavram) dig sahnede duyusal bir nesne
vasitastyla temsil eder. Dahas, insan kendisini kendi i¢inde bir benlik olarak idrak
ettigi halde, ¢izgi sayesinde bunu herhangi bir digaridaki duyusal nesneyi gorir
gibi cisimlesmis halde algida seyretme imkénina kavugur. Bu agidan bakildiginda,
¢izgi, derin anlaminda, ¢izene kendisini seyretme imkén: verir. Yalniz su farkla ki
cizgi yoluyla gerceklesen kendini ‘seyretme’ fiili aynada kendine bakar gibi ‘benzeri’
(misli) degil, timiiyle ‘taklidi’ (misali) olarak gerceklesir. Bu nedenle ¢izgi dogadaki
herhangi bir nesneyi bi¢imsel agidan digsal anlamda ‘temsil’ ederken bizatihi ¢izgi
olusunda her zaman ¢izeni igerik agisindan igsel anlamda ‘taklit’ eder.

Burada ‘ben’ kavramu, insanin sadece zaman ve mekan itibariyle fizyolojik
olmayip ruhsal agidan da s6z konusu tim degisimine ragmen, kendisini degismez
bir 6zdeslik hilinde ontolojik bakimdan ayni bulmasinin bir sonucudur. Dolay1-
styla da ¢izme eylemi ashinda ici digta tasvir etme olarak bizatihi mimetik bir seyir
olarak dogar. Bu durum ayn: zamanda, “degismeyen i¢”in “degisen dis”ta mimetik
anlamda ‘iz-lenmesi’ imkanina insan agisindan o tarifi imkansiz ironik duygusunu
da verir: Oliimli bedende 6liimsiizlik diisiincesi tasgima. Bu nedenledir ki 6liim-
stzligiin 4deta bir saplantiya dontiserek sanat, din ve bilim faaliyetlerinin altinda
yatan pathos'u haline geldigini séylemek yanls olmaz. Burada kalicilik ve 8liim-
suzligin timiyle bir disinceden ibaret olduguna dikkati ¢cekmek gerekir ciinki
mevcudiyetin kaynagina dair dogrudan bir idrak en azindan ‘benlik’ itibariyle s6z
konusu degildir. Bu nedenle, insanlik tarihi, altta yatan ve strekli tekrarlayan bir
tema olarak; sanatta mimetik/temsili, dinde ilahi/ruhani, bilimde ise organik/mad-
di anlamda her zaman bir 6limstizlik arayiginin icinde bulur kendisini. Bu ag¢idan
bakildiginda, insan i¢in en azindan bu diinyada dlimsiizlik ancak birakilan iz/
eser yoluyla o da kiiltiirel ve tarihsel siireklilik tizerinden ve elbette géreceli anlam-
da mimkiin gérinmektedir. Aslinda insanlik tarihinin en eski mitosunun neden
olimstzlik tizerine oldugu ve kahramani Gilgamig'in 6liimsuzlik arayisindan ne-
den eli bog déndigini bu vesileyle daha iyi anlayabiliriz. Gilgamis, 6limsizligin
sadece taklit edilebilecegini bir yilanin deri degistirmesinde gorir ve Slimlilere
kalanin ancak bu oldugunu anlar: Zamansal akista yenilenme 6limsiizligin za-
mana tdbi mimetik ikamesidir ve bu sayede insan bizatihi 6limsiiz olmaksizin,
kendisini yenileyerek ve gelistirerek 6limstizlikten teselli payini alir (Bkz., Giga-
mags Destan, 1998).
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Cizgi ve Bicim

Her ne kadar bagh bagina kendi i¢indeki sonuglar itibariyle sagirtict olsa
da sadece ¢izgi olarak cizilen bir ¢izgi karalamadan ibarettir ¢linkii ¢izgiden amag
bi¢imdir. Bi¢imin ise birbiriyle iligkili iki kaynag1 vardir; doga ve matematik. Do-
gal bigimler de tiim organik gériinislerine ragmen esasen matematigin bicimlerle
ilgili dali olan geometrik esashidir, ancak geometrik esash olanlar her ne kadar do-
gadaki bigimlere ilkesini verse de tipk: ¢izgi gibi bir daire ya da kiip de dogada bu-
lunmaz. Bu durumda bir ¢izginin bigim haline gelmesi de bagl bagina bir mimetik
sertiven haline gelebilir. Diyelim tahtaya tebegir vasitasiyla bir daire sekli ¢izdik,?
bu takdirde ¢izdigimiz bu daire seklinde ¢izginin ortadan kalktigini m1 digtinme-
liyiz? Elbette hayir. Cizgi varligini oldugu gibi korur ama yine de gordigimiz bu
cizgiye belli bir sekil almasi nedeniyle bir ad veririz: Daire gekli. Aslinda ¢izgi bir
daire seklini almigtir Ustelik kendi ¢izgisel varligimi yitirmeden. Bu durumda giz-
ginin kendini yitirmeksizin s6z konusu déntisme veya biirtinme 6zelligine dikkati
¢ekmek gerekir. Oyle ki ¢izgi daireye adeta bir aktoriin roliine biiriinmesi gibi bii-
riindr, tstelik bir daire haline geldigi halde ¢izgi olma 6zelligini de koruyarak. Ba-
kildiginda, akt6r de zaten tiyatronun bagh bagina bir kiltiirel kimlik tanimi olarak
dogdugu Kadim Yunanda anildig: ismiyle hupokrites (ayirt -krinein- eden, yargida
bulunan, cevap veren) olarak ancak kendisinin farkindaliginda, ayrigtirdig: roliine
biirtinebilir, degilse kendini roliinde yitirmis olur ki o takdirde zaten bir ‘failiyet’
olarak aktérlitk sona erer. Bagka bir deyisle, hupokrites olarak aktor fiilini kendi 6z~
desligiyle roliniin farklilif1 arasinda ‘¢izdigi bir sinir’ olarak gergeklestirir. Burada
siur kavraminin ¢izgiyle kokensel i¢ iceligini ve ¢izginin bi¢ime déniismesinin
de ¢izenin ¢izdigine bi¢im degil igerik bakimindan déniigmesi anlaminda taklit
etmesi oldugunu hatirlarsak, sanat ve tasarimla ilgili son derece ilging bir zemin
birligine varmis oluruz.

Burada ¢izme ve rol yapma arasinda kurulan analoji bir tesadif degildir;
sanat eylemi sadece sahne sanatlarina has olarak degil bizatihi sanat fiilinin onto-
lojik esast bakimdan mimetiktir. Bu anlamda tiim sanatlar aslinda temelde sahne
sanatlar 6zelligi tagirlar ¢linkd bitin sanat disiplinlerinin, s6z konusu mimetik
fiilin kendi i¢inden dogan seyir yeri olarak kendine has sahneleri vardir. Ne var ki
bu durum burada da kalmaz ve dile kadar genisler ¢linkii dilin de bir diinya tasviri
olarak bagli baglina bir sahnesi mevcuttur. Ornegin, “Ali topu at” gibi basit bir ciim-
le bile aslinda bir diinya kurar ve dilin sadece iletisim degil dogrudan gerceklikle
ilgili son derece hayati bir islevi gerceklestirdigini gosterir. Iste tam burada, alfabe-
nin dogusu, bu sahnenin ingas1 icin gerekli yapiyr olugturacagindan oldukga 6nemli
bir islevi ustlenir. Bunun bir nedeni de alfabenin esasen “soziin gozlenmesi” diye-
bilecegimiz sesin gorsel olana ¢evirisine dayanmasidir. Alfabe yoluyla insan sesle

3 Eger bunu daire ¢izmek olarak anlarsak ¢izdigimizi daire zannederiz, oysa tebesirle tahtaya ¢izilen
dair degil onun seklinin maddi sareti/izidir.
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isaret edebilme becerisini harf yoluyla kalic1 kilmig ve béylece bu kaliciligs kugaklar
arasi bir devir teslimle zaman: bir tarih sahnesine ¢evirecek olan kiiltiirel kimlige
dénistirmistir. Elbette ses esash “phonogram” degil de sekil esasli “pictogram’a
dayali olmas: (Cince, Japonca, Eski Misirca vb.) ya da olmamasina ragmen (kimi
kuzey Amerika Yerli Dillerinde oldugu gibi) alfabesi olmayan diller de mevcuttur
ama kalicilik anlaminda alfabe, olmazsa olmaz koguldur. O halde yine dogrudan
soralim: Alfabe nasil dogmustur?

Bigim ve Ses

11k gizilen bigimin ne oldugunu bilmiyoruz ancak soyut isaretlerle dogadaki
bigimleri (¢ogunlukla hayvan resimleri olmak tizere) esas alan tasvirlerin bi¢imsel
anlamda biirinmis birer ¢izgi oldugunu ¢izginin ise onu ¢izenin birindigi bir
icigelik ortaya koydugunu séylemeliyiz. Bu icicelik silsilesinde magara duvarindaki
herhangi bir hayvan resmi aslinda onu ¢izenin ¢izgi itibariyle mimetik anlamda o
hayvanin bi¢imine biirinmesiyle sonuglanir. Ne var ki buradaki ilging bir nokta
cizenin sahis olmamasidir ¢iinki sahis kendisini etkin olarak ¢izen degil edilgin
olarak izleyen tarafta bulur. Cizme fiili, ¢izme ve izleme ediminin ayrilmaz bir-
likteliginden dogar. Bu nedenledir ki bir bagkasinin yaptig: bir ¢izim tipk: biz ¢iz-
migiz gibi izlenebilir ve béylece hem icerik hem de bigim olarak aktarilabilir. Bu
anlamda ¢izme fiili her seyden 6nce ¢izilmek siiretiyle birtintilen bi¢imin hafizada
tutulabilmesine ve bu tutus ve saklayis itibariyle de hayal giictiniin o bigimi za-
manin digina ¢ikarabilmesine dayanir. Burada zamanin digina ¢ikarabilme hafiza
yetisi zemininde s6z konusu bir edimidir ancak bunu gerceklestirebilme imkanini
hayal giicii ve disiince yetisine dayalidir. Digtince baglaminda magara duvarina
¢izilen bir geyik resmi, aslinda ayn1 zamanda, olmus, olan ve olacak tim geyikle-
ri icine alacak bir tiimel* olarak, zaman agacak surette seyredilmektedir. Boylece,
olimli tikel® 6rneginden soyutlanan timel geyigin temsili olan bi¢im onu ¢izenin
zihninde hayal giicii sayesinde canladirildig: haliyle ayni kalici ve 6limsiiz konumu
kazanmaktadir. Yabanil kiiltirlerde sembolik ifadenin dogrudan ontolojik gercek-
likle karigtirilmasinin ana nedeni de ¢izginin kavramin tiimel 6zelliginin temsilini
ustlenmis olmasidir. Bu nedenle magara duvarlarinda gordiigiimiz tasvirleri ya-
parken bizatihi o tasvirin temsil ettigi seye biirtinen ilk ressamlarin yetenekleriyle
belli ayricalik sahibi kimseler anlaminda “samanlar” olmas: gerektigini diigtinmek
yanlis olmaz.

Buradaki “biiriinme” ifadesini anlamak 6nemlidir ¢linki alfabenin dogugu-
na ilham veren de aslinda kalic1 olan: gegici olanda seyretme imkan: saglayan ayni
mimetik fiilin tersyliz edilmesidir: Séziin gegiciligine karst yazinin gorece kalicili-
g1. Diger yandan ses ¢ikarabilme yeteneginin ¢izgi ¢izmeyle dogru orantili olarak

4 Ar.“kall”; 1ng. “universal”.

5  Ar “ciizz”; Ing. “individual”.
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ne kadar basit olsa da belli bir isaret sistemi mantiginda ¢oktan kullanildigini dii-
sunmek gerekir ki zaten insan digindaki pek ¢ok canli tiirtinde de iletisim beden
diline eslik eden ses ¢ikarma Gzerinden gergeklesir. Ayrica, ¢izme eylemini yapabi-
len bir canli tiriinlin ¢izgi yoluyla her tirlii bicime mimetik anlamda birtinebildi-
gini kabul ediyorsak, bunu sese 6zgili imkénlar yoluyla da yapabilecegini séylemek
zorundayiz. Bunun i¢in gereken, girtlak, dil ve ¢enenin kullanilmasi yoluyla ¢ikari-
labilecek seslerin kesfedilmesidir. Ornegin, bir harfi seslendirirken bir biitin olarak
agzimuzin tipki elin toprak bir malzeme olan kili oldugundaki gibi, ses tellerinden
¢ctkan sesi, agzin i¢inde, dil ve ¢ene yoluyla ddeta yogurdugunu gériiriiz. Ne var ki
yine de bu durum elbette tek basina alfabe icin yeterli kosulu olugturmaz. O halde
alfabenin kokeni nedir?

Alfabe

Alfabeler incelendiginde “kavram esash (idegogram)”, “ses esash (phonog-
ram)”, “hece esasli (logogram)” veya “tasvir esash (pictogram)” oldugu goriliir, ancak
bir gekilde bilinen en kadim ve hala yasayan kimi alfabelerde (Eski Misirca, Cince,
Japonca vs.) bunlar daha ¢ok karigim halinde mevcuttur. Bizim burada anlamak
istedigimiz ise alfabenin kavram, ses, hece ya da nesne esash olup olmadigina ba-
kilmaksizin bizatihi tiireme nedenidir. Bu agidan bakildiginda alfabe her seyden
once “nesne tasvirine dayal (piczogram)” olmak zorunda gibi goriinebilir, ¢tinki
zaten resmetme yetisi bir nesneye isaret edebilme imkanini kendiliginden barin-
dirir. Ne var ki magara duvarlarinda sadece hayvan tasvirleri degil dogrudan dis
dinyadan bagimsiz say1 ve geometri esash oldugu distnilen soyut isaretler de
bulunmustur. Bu nedenle “kavram esash yazi (idegogram)” da ayn1 sekilde gegerli
olmak zorundadir. Diger yandan alfabenin esasen sesin digsal bir iz olan harf iti-
bariyle digsal bakimdan hifzedilmesi esasina dayandigini unutmamak gerekir. Ister
kavram isterse de nesne tasvirine dayali olsun, alfabe, 6ziinde, seslerin gorsellesti-
rilme yoluyla tzerinde uzlagilmis sistematik isaretlere donutstirtilmesidir. Burada
isaret etme aymi zamanda bi¢imsel anlamda ideogram ya da piktogram olarak tem-
sil edenin yukarida belirtilen anlamda tiimel 6zellik gdstermesiyle ortistiigiinde,
bir alfabe i¢in gerekli isaret sistemi mantiginin ¢ikis noktasina ulagilmig olur. Buna
gore dis diinyada bulunan dbekleri (cins ve tirler olarak ayrigtirmaksizin) kabaca
da olsa bir araya toplayacak bir kiime sistemi, ¢oklugu birlik altinda matris 6zelligi
gosterebilecek sekilde kurabilirse o takdirde dogrudan bunun temsiline bakarak
dig diinyay: daha yetkin ve pratik bir bicimde taklit etmesi de miimkiin olacaktir.
Burada “proto” alfabelerin seklen dogrudan fiziksel bir nesnenin bi¢iminden tiire-
tilmis oldugu hatirlandiginda, asil alfabeyi olugturacak olan igsel ilkenin nereden
geldigi daha kolay goriilir: Agizdan ¢ikan seslerin tasnifi. Iste bu tasnif esnasinda
farkina varilan “sessiz” harfler modern alfabenin asil kokenini olustururlar.

Bu durumu anlamak i¢in yapilmas: gereken aslinda basitce agizdan bir sessiz
harf sesi ¢ikarmaya caligmaktir. Buna gore, aslinda bir sessiz harfi ancak sesli bir harf-
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le seslendirmek miimkiindir. Dolaysiyla da girtlak, ¢ene ve dil yoluyla ¢ikardigimiz
cesitli sessiz harfler kendi iclerinde seslendirilmeleri imkansiz oldugu i¢in bu ismi
almuglardir. Buna kargin sayilari sinirli olan ve birbirine ¢ok yakin ses veren sesli hart-
lerle (a, e, 11, 00, ult) de sozlii ifadede gereken vurgu gesitlemesine gidilmesi mimkiin
degildir. Bu nedenle biitiin kadim alfabeler “sessiz harf (consonant)” alfabelerdir ve
“sesli harf (vowel)” bu alfabelere dahil degildir, ¢linki sessiz harfin tiiriine uygun bi-
¢imde seslendirilmesi zaten ezberlenmesi gereken dil icinde dogallikla gelisen kolay
bir 6grenmedir ve ayri bir eleman olarak alfabede temsili gereksizdir. Dolayisiyla
alfabe bu ¢esitlilige sahip sessiz harflerin tespit edilerek, nesne tasviri ve kavram esaslt
bi¢imler tizerinden olugturulan bir isaret sistemi i¢inde temsil edilmesine imkan sag-
layacak bigimde gelistirilmistir. Bunun ¢ok 6nemli bir 6rnegini, “proto- sinaitik” ola-
rak tanimlanan ve Eski Yunanlarin de hem alfabe hem de aslinda inang sistemlerini
aldiklar: ve kirmizi/mor anlaminda deri renklerine binaen Fenikeliler lakabini taktig
Kenanlilar’a (Canaanites) borgluyuz. Bu, MO 1600 yillarina kadar giden, bilinen ilk
saf fonetik (tlimiyle ses esasina dayali) alfabe, piktogram, ideogram ve logogram
karigimindan olusan ve ezberlenmesi ve 6grenmesi uzun stiren karmagik sistemlere
kiyasla ortalama 30 harfle son derece pratik bir bicimde her seyin seslendirilip yazila-
bilecegi modern alfabe sisteminin temelini atmugtir. 1916 da Ingiliz Misirbilimci Sir
Alan Gardiner biblo bir sfenks heykelinin kenarinda o dénem Misirda ¢aligmakta
olan Kenanl: ig¢ilerce yazilan bir yazida her bir harfin birer fiziksel nesne karsilhig
resim (ev, g6z, 6kiiz coban, ¢arp1 vs.) oldugunu ancak betimlenmis bir s6zcigi degil
tek bir sesi temsili ettigini tespit etmigtir. Bylece yaziyr dogru bir bicimde okuyarak,
daha sonra proto-sinaitik olarak adlandirilacak olan, simdiye kadar bilinen ilk alfa-

beyi kegfetmigtir (Naveh, 2005: 23).
Bu noktada alfabeyle s6z konusu olan iki diizlemi belirlemek gerekiyor. Tlki

sessiz harflerin seslendirilme yoluyla ortaya ¢ikist ve simiflandirilmasi, ikincisiy-
se bunlarin her birinin belli bir bi¢ime tibi digsal izle temsil edilmesidir. Birinci
diizlem, sessiz harfin bir sesli harf vasitasiyla isitilebilir hale gelmesidir ve agiz
anatomisi i¢inde ¢ene hareketi ve dilin ¢esitli sekiller alarak olusturdugu seslendir-
me imkanlarina dayanur. Tkinci diizlem ise isitilir bir hale erisen sessiz harfin digsal
bir iz vasitasiyla temsili sayesinde 6grenmeyi ve hatirlamay: kolaylagtirmasidir. Bu
acidan bakildiginda, alfabedeki sesli harf seslendirdigi sessiz harfte ickin ancak 6r-
tiik 6zellik gosterir. Bu ickin ancak ortiik olma 6zelligi itibariyle hem sessiz harfin
seslendirilmesi hem de daha sonra bu seslendirilmis sessiz harfin gramatolojik izi
olan gériniir harfe baglanmas: timiiyle sembolik bir 6zellik gésterir.

Sembol, yukaridaki verdigimiz 6rnekten hareketle barig gibi bir kavrami
beyaz bir giivercinde seyretme imkani sagladiginda buna kavramin algida seyredil-
mesi olarak ifade etmistik. Oysa burada s6z konusu olan kavram degil ses ve sesin
harfe baglanmasi; o halde neden aradaki temsil iligkisini yine ayni sekilde sembolik
olarak nitelendiriyoruz? Bunun nedeni zihinde hayal giicti diginda birbirine ka-
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rismast mimkiin olmayanlar: bir araya getirerek birini digerinden temsil yoluyla
seyredebilme imkani veren bagka bir yetinin mevcut olmamasidir. Ne kavramla algi
karigir ne de sesle gorintii ama sembol sayesinde hem kavram hem de ses farkli
amaglar i¢in temsil yoluyla gorsellesir. Eger kavram ve ses arasinda herhangi bir
ortak nokta var mudir diye sorulursa bunun her ikisinin de gozle gériilmemesi ol-
dugu séylenebilir. Kavram da ses de goze goriinmez ama sembol sayesinde kavrami
da sesi de seyrederiz ¢linkii hayal glicii yetimiz, sembolize etme fiili sayesinde bize
ister kavram ister ses olsun goze goriinmeyeni gosterebilme 6zelligine sahiptir. Bu-
rada kavramin algida sembolize edilmesi elbette aslidir ve diger tim sembolik ifa-
delerin temelini tegkil eder. Bu nedenle sesin harfte temsilinin de esin kaynagidir.
Diger yandan, kavramin algida temsili olarak sembol, yaratic1t anlamda ontolojik/
mimetik bir iglev Gstlenirken, sesin harfte temsili olarak daha ¢ok kolay 6grenme
ve hatirlamaya y6nelik pratik bir iglev gorir.

O halde alfabenin dogusu dogrudan dogada bulunmayan “sinir (peras)” kav-
raminin algida temsili olarak bizatihi sembolik olan ¢izginin yine bu 6zelliginin
sesin harfte temsili baglaminda kullanimi olarak ortaya ¢ikar. Bu kullanim ayni
zamanda dilsel ifadede s6ziin dogusuna da 151k tutar. Ses nasil temsil edildigi harfe
nazaran gérinmezse, s6z de seslendirildigi sese nazaran duyulmazdir. Duyulma-
masi itibariyle séziin icinden dogdugu mahal stikinettir ve tefekkir anlaminda
distincenin de asli zeminidir.®
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Felsefe, baslangicindan  beri, insan wvarligimin sadece imkinlarini veya
zenginligini degil fakat daba ziyade icinde yer aldifr imkansizhklarla dolu yasam
sabnesini ve bu sahnenin yoksunluk sartlarini daha iyi bir diinya adina elestirerek
sorgulayan bir arastirma alani olmustur. Bununla birlikte giiniimiiziin temel bir
Jfenomeni olarak kiiresellesme, kiiresel kiiltiir ve baglantil bir sekilde kiiltiirel cesitlilik
soylemleri bashgr altinda, istesek de istemesek de hem bir 6znesi hem de bir nesnesi
haline geldigimiz modern diinyada, felsefenin son derece 6nemli bir yoniiniin, cagin
elestirisi islevinin, giderek gozlerden kaybolmaya basladigint saptamak miimkiindiir.
Bu calismada, kiiltiir kavrami hakkinda kisa bir analiz sunarak gercekte Gyle olmasa
da kiiresel siiveclerin bir getirisi neticesinde tek bir anlama gelecek sekilde anlasilan ve
Sarkhiliklarin silindigi bir anlat1 olarak takdim edilen kiiltiirel cesitlilik konusunu ele
almaktayiz. Amacimiz, Platon felsefesinin klasik degil, fakat moda da sayilamayacak
bir “tema’simi, Sokratik elestiri yontemini mevcut problemler agina eklemlemeyi
deneyerek giiniimiiz diinyasinda felsefenin yerine getirebilecegi elestiri islevini yeniden
diisiinmeyi 6nermektir.
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Cultural Diversity and Philosophical Criticism

Abstract

From the beginning, philosophy has been a research area questioning not only
the possibilities and richness of human existence but also the impossibilities of a life
stage in which human existence get involved and deprived situation of this stage by
examining in the name of a better world. However, under the titles of globalization
as a basic phenomenon of nowadays, global culture and correlatively a discourse of
cultural diversity, it is possible fo determine that the function of a criticism of age,
highly important aspect of philosophy, has begun to disappear in modern world where
we have unwillingly become both subject and object of it. In this study, we deal
with the topic of cultural diversity that is introduced as a narrative discrepancy and
understood as one meaning as a result of the global process by analysing the concept of
culture. In this manner, aim of the study is to commit to reconsider the ancient function

of philosophy by trying to articulate a Platonic theme to the present problems.
Keywords: Global World, Culture and Criticism, Plato, Socratic Ideal.

1. Girig

“Kultir” kavram: kok anlamu itibariyla bir tarlaya tohum ekilmesi, tohumun
tarlada islenmesi ve gerekli kosullar yerine geldikten sonra da tohumun tarladan
alinmast stirecine igaret eder. Buna kogut olarak dugtnilirse “kaltiirel ¢esitlilik”,
bir tarlaya sadece tek degil, farkh tirlerde tohumun atilip yiklenmesi demektir.
Bilindigi tzere tarlaya yiklenen tohumun kendi kivrimini agabilmesi yani triin
verebilmesi, sadece tohuma degil, tohumun mekani olarak digiiniilebilecek tarlaya
da aittir. Diger bir ifadeyle tarla kendisine birakilani kugatip beslemezse tohum
olu kalacak ve gerekli dogumu gergeklestiremeyecektir. Yine kogutluk icerisinde
tarlaya farkh tirlerde tohumlarin birakilmasi, dogrudan dogruya bir cesitlilik ge-
tirmeyecek ancak tarlanin gartlar1 agisindan miimkiin bir cesitlilik ortaya ¢ikabile-
cektir. Fakat modernite ve ilgili siireglerin getirisi olarak glintimiiz diinyasi, Ortega
y Gasset’nin deyisiyle “insan olma’nin, “insan olmama tehlikesine agik olmak” de-
mek oldugunun unutuldugu ve bu minvalde de artik kendine dalma'nin gereksiz-
lestigi (Gasset, 2017: 37-40) yekpare bir ayrimsizlasma sahnesini andirir. Sahnenin
disindakilerin de igindekiler kadar tekdiizelestigi ve kaginmilmazcasina kiiresel bir
vasif i¢inde isminin silindigi bu diinya, adeta “anonim giicler’den, genis ve sahip-
siz topraklarda isleyerek “tek tek kisilerin tasari ve eylem kapasitelerinin menzili
digina uzanan glglerden” (Bauman, 2017: 76) miitesekkil gosteriye dayali bir oyun
alanindan ibarettir. Aslen sahici farklilig1 yok etme, erisemedigini ele gecirme fakat
ayn1 zamanda da kendisini herhangi bir bi¢cimde gosterebilmek/var edebilmek i¢in
farkhilik kurgularini onaylama bic¢imi olarak miimkin her dizlemde kendinden
farkli olan: tasfiye etme egilimindeki (Williamson, 1998: 137) mezkar sahne, s1-
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nirlarin ortadan kalktig: siariyla belirginlik kazanan ve kendisine ickin olan homo-
jenlesme yaklagimini kiltiirel ¢esitlilige yoneltmis ve nihdyetinde savlarinin tam da
aksi yonde, bunlar1 devre dis1 birakmaya ayarlanmug bir deus ex machina hikayesine
cevrilmigtir. Durum béyle olunca kadim manés: bakimindan ddima bir elegtiriyle
yani tamamlanmighgin degil, tamamlanmamighgin saptanmas: cihetine yonelerek
“eros”un elestiri okuyla isleyen felsefe, kendi kivrimlarina kapanarak zeknik bir 4/~
tiirel islem sorununa déntismustir. Oysa felsefe, baglangicindan beri, insan varligi-
nin sadece imkéinlarini veya zenginligini degil fakat daha ziyade iginde yer aldig
imkansizliklarla dolu yasam sahnesini ve bu sahnenin yoksunluk sartlarini daha
iyi bir diinya adina elestirerek sorgulayan bir aragtirma alani olagelmistir. Bununla
birlikte giinimiziin temel bir fenomeni olarak yukarida kisaca bahsedilen kiire-
sellesme, kiresel kiltir ve baglantili bir sekilde kiiltiirel ¢esitlilik séylemleri baglig
altinda, istesek de istemesek de hem bir 6znesi hem de bir nesnesi héline geldi-
gimiz modern diinyada, felsefenin son derece 6nemli bir yoniiniin, ¢agin elestirisi
islevinin, giderek gozlerden kaybolmaya bagladigini saptamak miimkindiir. Bu ¢a-
lismada, kiiltiir kavrami hakkinda kisa bir analiz sunarak gercekte fikren yle olma-
sa da kiiresel stireclerin bir getirisi neticesinde tek bir anlama gelecek sekilde idrak
edilen ve farkliliklarin silindigi bir anlat1 olarak takdim edilen “kiiltiirel ¢esitlilik”
konusunu, gesitlilik ile “birlikte yagama” problemi ekseninde ele almaktayiz. Ama-
cimiz, Platon felsefesinin klasik degil, fakat moda da sayilamayacak bir “tema’sinu,
Sokratik elestiri ydntemini mevcut problemler agina eklemlemeyi deneyerek gii-
niimiiz diinyasinda felsefenin yerine getirebilecegi elestiri islevini yeniden digiin-
meyi onermektir. Acilirsa Cicerodan beri, beseri diizlemde ‘diiginme kuvveti’'nin
islenmesi (cu/tura animi) anlaminda kullanilan “kiltir™ ve bagli olarak “kiiltirel
cesitlilik” ifadelerindeki temel unsur, digtinme kuvvetine birakilan fikirler (yani
tohumlar) kadar fikirlerin mahalli olan melekenin de (yani tarlanin) barindirdig:
imkanlardir. Su halde giiniimiiziin temel meselelerinden biri olan ‘kiltirel cesitlilik
iginde birlikte ancak farkhhiklara alan agcacak sekilde yasama imkdnindan felsefenin
elestiri cihetini dikkate alarak bahsetmek, diiginme kuvvetinin edindigi fikirlerin,
birbirleriyle uyum veya dhenk icerisinde yagayabilmesi meselesine bir ¢6ziim tre-
tebilmek ile mimkiin goriinmektedir. Ancak burada vurgulanmas: gereken husus,
felsefenin elestirel gorevinin ihmal edilmesinin, diisinme kuvvetinin, kiresel bir
dinyada zimni olmay: da agarak kendiliginden bir igleyis ¢ercevesinde ve sozde
bir dhenk ugruna farkl fikirleri kapatma veya gidermeye dogru evrilmesine neden
oldugudur. Dolayisiyla farkl fikirlerin (mtimkin) ayniligini ve farkliligini kucak-
layacak bir sekilde digtinme kuvvetinin ¢aligtirilmasi, kiilttirel ¢esitlilik mahallinin
sine qua non bir unsuru olarak ¢esitlilik ekseninde birlikte yagamaktan, su veya bu
‘diinya-gorist'niin (Weltanschauung) degil, ilgili tim ‘gori’lerin muhafaza edilerek
birlikteliginin kurulmas: ve bu birlikteligin stirdirilmesi problemini anlamlandi-
rabilmekten ge¢mektedir.

1 Terimin etimolojik kokeni ve kavramsal gelisimi i¢in bkz., Williams, 2007: 105-112.
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Simdi kisaca serimlenen bu meseleye bir giris yapmadan ve béylece bir ¢ikas
kapisina dogru yonelmeden 6nce, ¢6ziimlemede eksik kalan t¢lincii bir unsurun
daha devreye girmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere tohum ne kadar farkl tiir-
de olursa olsun tarla da ne derece bir gii¢ barindirirsa barindirsin hem tohuma
hem de tarlaya bakarak bunlarin imkan dahilindeki birlikteligini kavrayan ¢iffei
olmazsa tohum ve tarla bir araya gelse de triin ortaya ¢ikamaz. Ciftci, hangi tar-
laya ne tiir tohumun veya tohumlarin ekilebilecegini bilmeli, dahas: trlin hiline
gelme agsamasindaki tohumu, uygun zaman kollayarak tarladan kaldirmalidir. Bu
son islem olmazsa tohum ve tarla ne kadar verimli olursa olsun ¢lriime tohumu,
kisirlik da tarlay: farkl tiirlerde birer 6lim olarak bekler. Demek ki tarlaya ekilen
tohum nihai olarak tarladan ayrilmaly; begeri diizleme doniliirse de fikirler eninde
sonunda diiginme kuvvetinin digina ¢ikmalidir.? Tohumun gayesi de bu manada
esas olarak tarlada gerekli bir siire ikamet ederek tarlay: terk etmektir: Tohum,
ciftci marifetiyle kendisini bir dénistime ugratmak i¢in tarlayr kullanir. Fikir, dii-
sinme kuvvetine demir atmak yerine bu kuvvetin isleme giictinden yararlanarak
kuvvetten ayrilir. Béylece tarlanin ve digtinme kuvvetinin asil fonksiyonu, “kiltiir”
ve “cesitlilik” baglaminda, kendini doldurmak degil, kendi i¢ine alinani ve atilani
kendi disina ¢ikarmaktir. Su durumda ¢iffei nasil anlamlandirilabilir? Digiinme
kuvvetinin ‘Gift siiren'inden nasil bahsedilebilir? Kiltirel ¢esitlilik dizleminde yer
alan ve felsefl elestiriyi sart kogan miimkiin bir diinyanin fikri olarak birlikte yasa-
ma, ¢iftci kavramsallagtirmas: Gizerinden nasil idrik edilebilir?

2. ‘Ihtiyag’ ve ‘Istikimet’ Arasinda

Felsefe tarihine bakildiginda Platon'un Symposion adli diyalogu, yukari-
da anilan baglantilardaki ‘Giftci'yi (ve dolaysiyla da “kiiltir” ve ilgili kavramlarr)
anlamak i¢in verimli bir hareket noktas: sunmaktadir. Agathon’un ilk tragedyas:
ile 6diil kazandig1 zaman diizenlenen bir mecliste “ask (eros)” hakkinda konusu-
lanlarin nakledildigi bu diyalogda, Sokrates’ten 6nce konugan herkes “ask”in bir
“llah (#heos)” oldugunu soylemistir. Oysa sira kendisine geldiginde Sokrates, Di-
otima adli “bilge (sophos)” bir kadindan 6grendigi tGzere “agk”in bir ildh olmadi-
g, ‘olimli’lik ve ‘Gliimsizlik arasinda gezinen bir “daimon” oldugunu belirtir
(Symposion, 201d - 202e).* Hikayeye (muthos) gore, giizellik ildhesi Aphrodite’nin
dogdugu siralarda verilen bir gélende, (“istikimet” mefhumunun kendisinde kisi-
sellestirildigi ilah olan) Poros sarhos olmus ve ildhlarin bagt Zeus'un bahgesinde

2 Distinme kuvvetinde yetisen fikirlerin digsallagtirllamadigi bir durumun en giizel 6rnegini Jean-
Paul Sartre’in Bulanti adli eserindeki “Autodidacte” karakterinde bulmaktayiz. “Autodidacte”,
diisiinme kuvvetini ansiklopedi okuyarak doldurmakta ancak romanin temel meselelerinden birinin
igaret ettifi gibi bu karakter, segim yapma/yapabilme imkanimi fiil haline déndirememektedir
(Bkz., Sartre, 1981).

3 Platon'un eserlerine gonderme yapilirken Stephanus numaralandirma sistemi kullanilmugtir.
Esetlerden alinti yapilirken genelde Turkge cevirilere uyulmus; bununla birlikte kimi yerlerde
terminolojik gerekgelerle kismi degisiklikler yapilmugtur.
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kendinden gecerek sizip kalmigtir. Sélene aslen davet edilmeyen ama dilenmek
i¢in orada bulunan (“ihtiya¢” methumunun kendisinde kigisellestirildigi ildhe olan)
Penia ise Poros’tan faydalanmayi distinerek onun yanina uzanmis ve bu birliktelik-
ten “agk”a (eros) gebe kalmistir. Bu nedenle Aphrodite’'nin dogdugu vakitlerde ana
rahmine diigtigi i¢in “agk” her daim “giizel(lik)”in (%alos) takipgisi olmugtur. An-
cak “agk”, yeserdigi mekan (Penia, yani “ihtiya¢”) itibariyla hicbir zaman giizel(lig)
i aslen elde edememis, yesermesine imkén taniyan tohum (Poros, yani “istikimet”)
itibariyla da sevdasindan bir tirli vazge¢memistir (Symposion, 203b — 203e). Sok-
rates soyle nakleder:

Ne bir 6limsiiz olarak dogmustur ne de bir 6limli; ama ne zaman bolluk
bereket gorse ayni giin bir bakarsin yagar ve gelisip serpilir, bir bakarsin
olir gider. Sonra babasinin dogas: sayesinde yeniden hayata doner, ama elde
ettigi sey boyuna kayip gider elinden. Sonugta Agk hicbir zaman yoksulluga
digmez ya da varlik iginde ytizmez (Symposion, 203e).

Anlagilacagi tizere Symposion diyalogu, okuyanlarina,* “ask” vasitasiyla insa-
nin tarihini anlatmaktadir. Ontolojik agidan bakildiginda “agk” tzerinden gelisti-
rilen bu ¢6ziimleme, insanin bir yaniyla ‘varlik'ta durdugunu ancak bir yaniyla da
strekli bir bicimde ‘yokluk’u kucakladigini gostermektedir. Bu nedenle insan, ne
aslen ‘varlik'ta ne de aslen ‘yokluk'ta, var-yok ‘ara’s1 orak bir mahalde bulunup hem
‘varlik'tan hem de ‘yokluK'tan pay almaktadir. Sokratese “agk” hakkindaki sirlardan
bahseden bilge kadin Diotima, “bu mitosta insani dogasinda tagidig: 6zellikler agi-
sindan ifade ederken vurguyu oncelikle ‘yoksunluk'tan yana koyar:”

(...) sdylencedeki kisilestirilmis eros oncelikle “yoksundur” ve ancak bu du-
rumunun farkina varir ise babasindan gelen bereket ve bolluk iceren ma-
haret ve 6zelliklerini bu yoksunlugu giderebilmek igin ortaya ¢ikarmasi
mimkin olmaktadir. Bu bakimdan eros, insana hem ait oldugu yoksunluk
ve 6zlem hem de diskiin oldugu giizellik agisindan dogasinin en énemli
ozelligini kazandirir. Dahast eros hem yoksunluk ve 6zlem olarak dert, hem
de aym1 zamanda iyi (agathon) ve glizele (kalos) yonelerek bu derdin caresi
olmas: anlaminda dermandir. Burada, eros'un insan, sahip oldugu birbirine
kargit her iki 6zellik baglaminda nasil uyumlu kildigini gérmek 6nemlidir.
Eros insana ne dogrudan giizel olani (kalon) ve iyi olani (agathon) verir, ne de
onu timiyle yoksunluktan ve 6zlem duymadan kurtarir. Sagladig: yalnizca,
insani garesizliginin (penia sézciginin anlaminda yatan) yegine caresine
(poros sdzclginiin sahip oldugu) yonlendirmek stretiyle, onun dogasinda
catisma halindeki her iki unsuru uyum i¢inde biitiinlegtirebilmesi imkanidir.
Bunun da ancak eros'un giizele (kalos) ve iyiye (agathon) yonelmesi ile mim-

kin oldugu agiktir (Haslakoglu, 2016: 36).

4 Bu noktada “okumak” kelimesinin, glinimiizde neredeyse unutulmus olsa da “cagirmak” ve “davet
etmek” anlamlarina geldigini hatirlamak gerekmektedir. Bu nedenle sonradan da netlegecegi tizere
ancak davete kulak kesilenler okuyabilir.

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018



y YAVA
36 dBTLBEE

“Ask’a bagli ve asli 6zelligi “yoksunluk” olan yani ihtiyag ve istikimet ara-
sinda gidip gelen insanoglunun vasiflari, tam olarak ne var/ik ne de higlik izerin-
den anlagilabilir. Platon’'un Sophistes (2000) adli diyalogundaki kavram diizenegi-
ne yaklagtirilarak séylenirse ‘yoksunluk'un mevcudiyet tarzi, ‘aslen olma’ ve ‘aslen
olmama’nin berisinde an be an ‘olup-olmamadir. Ciinki ‘yoksunluk’, zaman ile
olan rabitas: geregi, mézide, istikbalde ve halde mimbkiin bir sahipligi veya sahip-
sizligi birlegtirerek ytiklenip tagur.

Yoksunluga dair bu irdelemelerden sonra ciftciye doniiliip yeniden soru-
lursa ¢iftci ne yapmaktadir? Tarla ve tohum birlikteligini kugatmasi, tarla ve to-
humu hem birlestirip hem de birbirinden ayirmasi nedeniyle ¢iftci, gérillmektedir
ki yoneldigi alani aslen yoksunlukta tutmakta ve muhéifaza etmektedir. Bu du-
rumda ciftci, Hegel'in Mantik Bilimi (Wissenschaft der Logik) adli eserinde “Authe-
bung” methumunu agarken beyan ettigi tizere isinin yoneldigi bilegenleri “ortadan
kaldirmak’ta (aufheben); diger bir deyisle yonelineni ‘muhéifaza etmek'te (aufbe-
wahren), ‘saklamak’ta (erhalten) ama ayni zamanda ‘durdurmak’ta (aufhoren lassen),
‘bitirmek’te ve ‘bir sona tasimak’tadir (ein Ende machen).’

“Ortadan kaldirmak” eylemi (...) hem silmek, yok etmek, degillemek, yad-
simak, hem saklamak, korumak, muhéfaza etmek, el altinda tutmak (kigin
yazliklar sandifa kaldirmak), hem de yikseltmek, yticeltmek, daha yiiksek
bir diizleme ¢ikarmak (agmak) anlamlarini igerir (Ege, 2005: 122).

Hareket ve siikiineti ayn: anda cevirmesi dolayisiyla beseri diizlemde,
digtinme kuvvetinin ¢iftcisi de ayni gekilde bir yandan tek bir disinenin, bir
yandan da diiginenlerin fikirlerini, fiil hilinde ama yoksunluk’a déndurerek bir
arada ve ortaklik icerisinde tutmaya vesile olacak sekilde i gormelidir. Séyle-
meye bile gerek yok ki yoksunluk’a ¢agiran olarak ¢iftci, ‘eser’in nesnelesmest,
meta olmasi veya donmasi ile degil, ‘eser’e istirak edenlerin stirekli seyir hilinde
olmasi ile an be an bogusmak durumundadir. Bu durumda “cift¢i” denilen ama
kuvvet sarf edis yoniiyle “4demoglu”nu da agan béyle bir sahis fikri Gizerinden
kultirel ¢esitlilik ve mimkiin bir ¢esitlilik icerisinde birlikte yasama meselesi
nasil derinlestirilebilir?

3.‘Sinanma’ya Cagr1

Platon diyaloglarina bakildiginda, ele alinan temel bir konunun iglendigi
yer olarak konugmacilarin icinde bulundugu bir sahneyle ve bu sahnede gercekle-
sen belirli bir atmosferle kargilagilmaktadir. Bilindigi tizere bu diyaloglarin gectigi
sahneye biitiin anlamini kazandiran, bir mesele a¢ildiginda ilgili meseleyi stirekli
degisik vecheleri izerinden sinayan ve sahnenin biitiniini adeta igeriden ve diga-

5 Hegel'in bu eserine gondermeler ve ilgili deginiler i¢in “Ege, 2005: 116-125”ten yararlanilmugtir.
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ridan kugatan “bilge (sophos)” bir karakterdir. Cogunlukla Platon metinlerindeki bu
karakter “Sokrates™ ile temsil edilir.

Delphoi Tapinag: kahini, Sokrates’in insanlarin en bilgesi oldugunu s6y-
lemistir. “Bu bilgiyi alan Sokrates 6nce sipheye disger, ¢linkil hicbir sey bilmedi-
gini” sanmaktadir, oysa “Tanr1 yalan s6ylemeyecegi icin, kahinin sozlerinin dog-
rulugundan kuskuya kapilmamak durumundadir. Boylece s6z konusu kehanetin
¢oziilmesi gereken bir bilmece oldugunu digtinerek” ad: bilgeye ¢ikmig herkesi
‘stnama’dan (Tirkgedeki bir diger deyisle ‘yoklamadan) gegirir. Politikacilari, ozan-
lar1, zanaatkarlar, bilgelikle ilgisi olup olabilecek herkesi sorguya ¢eker. Bu sorgu-
lamalar ona, hemen herkesin bir gey bildigini sandigini, ama gercekte bildiklerini
haklhilagtiramadiklarini gésterir (Dorion, 2005: 41-43). Felsefi olarak bakildiginda,
Sokrates’in yonettigi bu elestirel siireg, aslinda bilgi sahibi olma yoluna girebilme-
nin, bir diger ifadeyle “belirli tiirden bir bilgiye -bir seyin ne oldugunun bilgisine-
gotliren” bir aragtirma yolunun bag koguludur (Kuguradi, 2006: 260). Ana hatlariyla
verildiginde ve bir bitiin olarak degerlendirildiginde, 6zel bir aragtirma ve yon-
lendirme metodu olarak gelisen Sokratik ‘sinama’nin iki boyutu bulunmaktadir.
Bu irdeleme tarzi ilk vechesi bakimindan belirli bir konuda bilgi sahibi oldugunu
zanneden birine, ustaca sorgulamalarla aslinda bilgisiz oldugunu veya yanlis bil-
digini gostermeye hizmet eder. Bilgi sahibi oldugunu sanan bir kiginin savlarinin
elestirel bir smnamaya tabi tutulmas: anlamina gelen bu yol, bilgisizligin farkina
varilmasin saglayan ¢esitli tekniklerden olusur. Bu agidan Sokrates’in, belirli bir
konuda tartisilirken genelde, “kendisine ait hi¢bir bilgi aktarmayip sadece sordugu
sorularla muhatabinin baglangicta 6ne stirmis oldugu” tanim, hipotez veya goriis-
leri, “thtiva ettigi birtakim tutarsizliklari, celigkileri gozler 6niine sermek suretiyle
clrtttigi” kabul edilir (Cevizci, 2006: 96). Bu ¢uriitme girisimi, aporia denilen
¢tkmazi olugturur. Versenyi'nin de vurguladig: tizere Sokrates i¢in herhangi bir in-
sant “bilgiye ulagmaya yonelik kendi aragtirmasina baglatmanin yolu, ona bir dizi
san1 ve bu sanilarla birlikte gelen bir gliven duygusu kazandirmak degil ancak bu-
nun tam karsitidir: Onun bilgisizliginin ayirdinda olmasini saglamak.” (Versenyi,
1995: 156). Konuyla ilgili son derece tipik bir metin olan Menon'da, diyalogun da

6  Tarihsel bir kisi olarak Sokrates hakkindaki bilgimiz ana hatlariyla Aristophanes, Ksenophanes
ve Platon metinlerine dayanir. Devletine bagli bir oyun yazari olan Aristophanes, Sokrates’i
zaman zaman doga konulariyla da ilgilenen ve 6grencilerinden para alan bir sofist olarak tasvir
eder. Bu Sokrates, giinimiizde neredeyse unutulmustur ve Ksenophanes ile Platondaki Sokrates
figiirlerinden temel birtakim farkliliklar gésterir. Ancak bu son ikisindeki Sokrates de ¢ogu zaman
aym 6zelliklere sahip degildir. Ornegin ilkindeki Sokrates ahlakla ilgili bir konuda higbir zaman
“bilgizlik ilan1”nda bulunmazken ikincisindeki Sokrates, genelde en énemli konularda bilgisizligini
ilan etmekten ¢ekinmez; ilkinde Sokrates ironiye pek bagvurmazken ikincisinde, neredeyse ironi ile
6zdeslesir; Platonda tanrisal bir misyon dolayiminda felsefeye goniil veren Sokrates, Ksenophanes'de
béyle bir misyon yiiklenmez (Dorion, 2005: 93-96). Ancak bu ¢alismada “Sokrates” ile rneklenen
karakter, tarihi bir sahis olarak “Sokrates” degil; Platon diyaloglarinin sahnesinde bir “karakter”
olarak kargimiza ¢ikan “Sokrates™tir. Bu notun ayrintilar: ve ¢alismamiz agisindan 6nemi agagida
kismen ele alinacaktir.
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ismini kendisinden aldig1 Menon, “Sokratik ironi” denilen bu ilk sinama yolunun
sonucunu gu sozlerle a¢iga vurur:

Bilmem beni nasil bir sihirle buytiledin ki ben de ¢ikmazlara saplandim
(...). [S]en goriinistinle, her seyinle, su uyusturucu yasst baliklara benzi-
yorsun. Bu balik kendisine yaklagani ve dokunani hemen uyusturur. Sen de
bana béyle tesir ettin, beni uyusturdun. Gergekten bedenim de ruhum da o
kadar uyustu ki, sana cevap veremiyorum (Menon, 80 a-b).

Menon diyalogunun devaminda gorildagi tizere bilge veya hikmet sahibi
bir karakter olarak Sokrates’in isi, kimi zaman muhatabinin bilmeye hazir olmadi-
gin1 gostermekle sinirhidur. ironiye tutulanlar, bizzat bir (akil) tutulma(s1) yagayarak
kendi sinirlarinin (kabul etseler de etmeseler de) farkina varmaktadir.” Ancak Thei-
atetos gibi kimi diyaloglardan anlagilacag: gibi de Sokrates, bilme / 6grenme yoluna
tutulmakla kalmayan ama devam etmek isteyen kisiyi, bu kez farkli bir gekilde
yonlendirmektedir. Bu diyalogda Sokrates, kendi isini su sézlerle tanimlar:

Bendeki ustaligin (zekhne) en Ustiin yani, delikanlinin zihninde yeseren tiri-
niin vehme dayali bir temsil mi (eidolon) yoksa bos bir distince mi yoksa
katigiks1z ve hakiki (a/ezhes) bir fikir mi oldugunu kesin olarak aragtirma ve
meydana ¢ikarma kuvvetinde (dunamis) bulunur (ZTheiatetos, 150 b-c).

Sokrates’in “ironi”sini tamamlayan bu devam yolu, “dogurtma (maieutike)”
olarak kavramsallagtirilir: “Benimle temas edenler, ilk 6nce hicbir sey bilmiyor gibi
goriinirler. Oysa timi sohbetimizin devami sirasinda, kendileriyle bagkalarinin
da tanik oldugu gibi, sasirilacak ilerlemeler gosterirler. Bununla beraber benden,
hi¢bir sey 6grenmedikleri de agiktir. Bu giizel distinceleri yalmzca kendilerinde
bulurlar (...).” Metinde 6zellikle vurgulandig1 gibi aragtirmanin devamini yiri-
tebilecek olanlar, yalnizca “gebe olanlar” ve “dogum sancisi” ¢ekenlerdir. Boylece
tizerinde hassasiyetle durulmas: gereken mesele, sizama siirecini yéneten olarak
bilgeligi haiz kiginin yalmizca arac: bir islev gordigidir. Gerek akil tutulmasina
ugrayanlar (6rnegin Menon) gerekse de hikmet sahibine tutunarak (6rnegin Thei-
atetos) ve sonrasinda tutularak ilerleyenler, kelimelerin etimolojisinin de gosterdigi
tizere esasinda “philosophia” sahnesinin unsurlaridir: “Philosophos”, “sophos”un
yani “bilge”nin takip¢isi anlamina gelir. Po/izeiadan devam edilirse bilge veya hik-
met sahibi kisi, kendisine “agk” izerinden baglananda yeni bir gérme gicii olug-
turmaz, tam aksine “ustalik”1 (#e£4ne) sayesinde onda zaten bulunan gérme giicint
aciFa cikarir:

[R]uhta (psukhe) meveut bulunan kuvvet (dunamis) ve bizim sayesinde gor-
diigiimiiz organ olan goz, nasil karanliktan 1s13a ancak biitin bir bedenin
cevrilmesi ile dénebilirse, iste ruh da aymi bicimde, tiyatrolardaki sahne de-

7 Yine benzer bir diyalog olan Euthyphron’un sonunda Sokrates “biitiin umutlarim bosa ¢ikt1” derken
Euthyphron bir isini bahane edip kagar (Euthyphron, 15d — 16a).
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gistiren prizmatik araglarda (periakteon) oldugu gibi, kendi etrafinda done-
rek, olugtan (genesis) varliga (20 on) dogru yonelir; oyle ki asil 151310 oldugu
aydinlik yere kendisini yiikseltmeyi basarsin ve bdylece bakisini hakikatin

tizerinde odaklamak suretiyle onu misahede etsin (Po/iteia, 518 c-d).

Mesele, Symposion'da, Alkibiades’e Sokrates’in felsefe yolunda gercekten
neyi aramasi gerektigini ogiitledigi sozlerle daha da netlesir. Bu metinde Alkibi-
ades, erdemli bir insan olmak i¢in kendisini tam olarak Sokrates’e teslim etmek
istedigini belirttiginde Sokrates su sozleri sarf eder: “Sevgili Alkibiades, aslinda
sen hi¢ de aptal birine benzemiyorsun; tabii eger benim hakkimda soylediklerin
gercekten dogruysa ve bende senin daha iyi bir adam olmana yardim edecek bir
kuvvet (dunamis) varsa (...). Ama ey kutlu adam, iyice digin de bir hi¢ oldugum
kagmasin goztinden. Bilirsin, ancak gozlerimizin feri sdnmeye yiiz tuttugunda kes-

kin bakmaya baslar akil gézimiiz” (Symposion, 218d — 219a).

Anlagilacag: tizere Sokrates’in, benim aslinda bir hi¢ olusumu gézden kagi-
riyor olmayasin yolundaki beyani, Theaitetosdaki benden higbir sey 6grenmedikleri
de agiktir seklindeki beyaniyla tam bir uygunluk icindedir. Bu agidan Platon di-
yaloglarinda Sokrates’in yerine getirdigi sinama, asil zemini itibariyla kisiye dissa/
olanlarin irdelenmesiyle degil, kiside igse/ ama sak/i olarak bulunanlarin agiga ¢ika-
rilmasiyla mimkiin olmaktadir. Platon'un kullandig: “aletheia” kavraminin da sakl
olanin agilarak hakikate temas edilmesi anlamina geldigi distinildiginde Sokra-
tes, muhatabinin olustan varhifa dogru yonelmesinde yani hakikate veya bilgiye,
‘kendini tanmima’ya ulagmasinda, muhatabinda bir gérme giicii meydana getirmek
yerine, zaten onda bulunan glici/kuvveti, ustalif1 sayesinde kullanmaktadir (Po/i-
teia, 518b ve sonrast).

4. Genel Bir Degerlendirme

I¢inde yasadigimiz gag, bilinmektedir ki bir yoniiyle insanligin en iist ideal-
lerinin strekli bir bicimde dile getirildigi ancak ne yazik ki kargit bir yoniiyle de bu
ideallerin surekli ¢ignendigi bir dénemdir. Bu stirecte kargilagilan en temel prob-
lemlerden biri ise farkli dayanaklari zemin alan ideallerin birbiriyle ¢atigmasidir.
Su halde idealler (yani fikirler dizgesi) kiltiriin bir unsuruysa cesitlilik icerisinde
birlikte yasama meselesine dair yukarida gelistirilen ¢6ziimleme, yasanilan prob-
lemlere nasil bir ¢ikig kapisi aralayacaktir?

Tlk olarak belirtmek gerekir ki burada ¢éziimlenmeye calisildigi sekliyle
“kiiltiir” kavraminin esas unsurlarindan biri kabul edilen “cift¢i’nin felsefi miite-
kabili olan “Sokrates modeli”, beger diizlemindeki faaliyetlerin, nihayete ermis gibi
kabul edilmesine yonelik bir karst ¢ikigtir. Diger bir deyisle bu model, beserin sii-
rekli bir degisim icerisinde oldugu fikrinden hareketle beseri tirtinlerin her zaman
yeni bir elestirinin konusu yapilabilecegine dikkat cekmekte; bu durumda da bengi
bir stnama dnermektedir. Hal béyle olunca birer kisi olarak herkesin, cesitlilikleri
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kucaklayacak tarzda ve birlikte yagsamak adina kendisine sormas: gereken kokli
bir soru giindeme gelir: Uriin toplama degil, daha tiriine doniisme s6z konusuyken
bile acaba kendimizi elestirel bir sinama stirecine birakmaya razi olabilir miyiz?
Elestirel stirecin “felsefe” denilen disiplin tarafindan yuritilmesi gerektigi merkeze
alindiginda aslinda bu soruya yanit vermek pek de kolay degildir. Lyotard'in farkli
bir baglamda sarf ettigi agagidaki sozler, felsefeyle yakindan ilgili olsun olmasin
herkesin, konumuz baglamindaki serzeniglerini net bir bi¢imde 6zetlemektedir:

Siz filozoflar, yanitsiz sorular ve de héla felsefi adini hak etmeleri i¢in de ya-
nitsiz kalmas: gereken sorular soruyorsunuz. Cozilmis bir sorun, sizin i¢in
yalnizca teknik bir sorun. Daha dogrusu, teknik bir sorunmug. Ve de felsefi
zannedilmis. Cozimi olanaksiz gibi duran ve anlays glicliyle fethedilmeye
direnen bir bagka soruya yoneliyorsunuz. Veya ki bu da ayni kapiya ¢ikar so-
nugta, eger ilk soru ¢6ziilmiigse, hemen sorunun yanlis kurulmus oldugunu
ilan ediyorsunuz. Boylece kendinize, teknigin ¢ozdigiini sanaraktan ashinda
hatali bir sekilde ele aldig1 sorunu ¢oziimsiiz, yani dogru kurulmus [ien pose]
konumda tutma ayricaligin atfediyorsunuz. Bir ¢6ziim, sizin i¢in bir yanil-
sama, varliga bor¢lu oldugumuz saygida bir kusur, ya da onunki gibi birsey.
Dilerim sabriniz uzun 6miirli olur. Daima bu inangsizligin [siipheciligin]
yardimiyla ayakta kalabiliyorsunuz. Yalniz, bu ¢oziimsuzliikte [kararsizlikta]
direttikge okuyucuyu bunalttiginiza sagmayin (Lyotard, 2001: 73-84).

Bu soruya gelistirilmeye caligilan irdeleme baglaminda verilebilecek bir
yanut, “Sokrates modeli’nin gerek “ironi” gerekse de “dogurtma” baglamlarindaki
ustalik izerinden hedefinin, insanin temel bir gereksinimi olan “egitim” ile ilgili
olmas: hususudur. Felsefenin Platon'un Polizeia diyalogunda da belirtildigi tizere
aslinda kisiyi egitme (paideia) yolu oldugu anlasildiginda® ve egitimin de giini-
miizdeki digiiniis baglaminda “hayat boyu” ylirlinen bir yola’ isaret ettigi merkeze
alindiginda begerin yagami, cevab verilmig/verilebilmis veya verilmemig/verileme-
mis sorulardan ¢ok bir soru-cevap oyunudur. Herakleitos'un bir vecizesi ile belir-
tildiginde de “[b]itin yollarini yiirisen bile ruhun sinirlarina ulagamazsin, 6ylesine
derindir ruhun (psukbe) logosu.”™

Ikinci olarak kiiltiir tirtiniintin zaslasmas: seklinde tarif edilebilecek ve yuka-
rida onerilen model tizerinden gelistirilen karg: ¢ikus, aslinda, sadece tohum/fikir,
tarla/disinme kuvveti degil, kiiltiirel sireclere giren tiim bilesenlerin stirekli bir
bi¢imde yoklanmasini getirir ve tarih baglaminda ciffginin mutlak bir kisi veya sahis

8  Konu ile ilgili bkz., Kuguradi, 2006: 259-267.

9  Egitime yonelik bu tir bir idrakin koklerini Savunma'da son derece giizel bir sekilde Sokrates
soyle 6zetler: “Bu diinyada oldugu gibi 6liimden sonra da orada kargilagacagim kisileri sinayarak ve
sorusturarak sanki buradaymigim gibi devam edecegim isime, bakarsiniz biri bilgedir; 6biirt oyle
olmadig1 halde kendini bilge zannediyordur (...). Oradakilerle tartigmak, bir araya gelmek ve onlar1
sinamak ne tarif edilmez bir mutluluk olurdu!” (Sokrates’in Savunmasz, 41 a-d).

10 Ceviri i¢in bkz., Herakleitos, 2009: 119.
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olarak goriilmesini de engeller. Yukarida bir notta dikkat ¢ekilen bir husus burada
acilirsa, Platon diyaloglarindaki “Sokrates”i adeta bir sahne figtiri olarak ele aldig1-
mizda, “Sokrates”in gercekten tarihi bir sahsi canlandirip canlandirmadigi sorusu
mesele olmaktan ¢ikarak diger bir ifadeyle de cift¢inin yaganilan an itibariyla kim
oldugu sorusu giindemden diiserek bambagka bir mesele, Platon diyaloglarinda
“sophos” yani hikmet sahibi kisi rolini oynayan karakterlerin ¢ogullugu konu-
su giindeme gelir. Bu eksende diyaloglarin incelenmesi gosterecektir ki 6rnegin
Platon’'un Parmenides metninde hikmet sahibi kisi rolinii “Parmenides” adl: karak-
ter, Sophistes diyalogunda ayni vasfa sahip karakteri Elali “Yabanc1”, Timaios diya-
logunda ise “T'imaios” ad1 verilen karakter oynamaktadir. Boylece mesele, Platon
metinlerinde drnek gosterilen karakterin de sartlar geregi degisebilirligi olmaktadur.
Yine s6zgelimi Parmenides diyalogunda, ilk olarak olgunlugunun dorugunda olan
Parmenides (“sophos” karakteri), hentiz yeni yetme bir geng olan Sokrates tarafin-
dan 4grencisi Zenon'a (yani Parmenidese “agk” izerinden baglanan “philosophos”
karakteri)!! sorular sorulmas: yoniyle sinanir. Ancak metnin devaminda bu se-
fer Sokrates, Parmenides tarafindan sorgulanir. Metindeki sorgulamanin neticesi
ise aslinda Sokrates’in sinanmasindan 6nce Parmenides’in ona yonelik évgiisiinde
kendini gosterir: “Tartigmalardaki glictinle gergekten hayran olunacak birisin.”*?
Bu konudaki misalleri ¢ogaltmak miimkiindir."* Bununla birlikte meselede dikkat
edilmesi gereken husus, karakterlerin yas itibariyla degil, sahip olduklar1 imkin ve
bu imkéni fiil haline dondirebilmeleri bakimindan farkli rollere burinmeleridir.
Platon diyaloglarinda asil 6nemli olan husus da bu sekilde Latince “persona”kavra-
minin, hem bir “maske” hem de bir maske(nin) fasiyzcisz olan “kisi/sahus” olarak cifte
anlami geregince toplum icinde sergiledigimiz roller degil, bu rolleri sergilerken
sahip oldugumuz vasiflar minvalinde okunabilmektedir.

Meseleye bu iki baglik agisindan yaklagildiginda kiltirel bir gesitlilik ice-
risinde birlikte yagamanin imkan déhilinde olabilmesi i¢cin hem sinayan konu-
mundaki kigilerin hem de sinanan roliindeki kisilerin elegtirilebilirligi giindeme
gelmekte; boylece de verilmesi gereken karar, insan olarak konumumuz ne olursa
olsun sahip oldugumuz fikirlerin ve fikri Griinlerin sinirlanabilmesi hususunda di-
gumlenmektedir. Tekrar felsefe ve tarihine bakildiginda “Sokratik model’de kargi-
muza ¢ikan siirekli ve aktif bir didikleme etkinliginin, Nietzsche’nin kullandig bir
metafora bagvurulursa aslinda ‘gekicle felsefe yapma’nin, diger bir deyisle icinde
bulundugumuz sahne nasil sekillenirse sekillensin elegtirel diigtiniigii birakmama-

11 Zenon, bu metinde, Parmenides’in dogumunu (gignomai) sagladigi bir ¢ocuk (paidikos) olarak
tasvir edilir (Parmenides, 127 b-c).

12 Platon, Parmenides, 130a.

13 Timaios diyalogunda, Sokrates’e hazirlanan slende Kritias, iclerindeki en iyi astronom ve “buttiniin
tabiat1” hakkinda en ¢ok bilgi sahibi olan Timaios'un, “4lem”in (kosmos) “meydana getirilisi”nden
baslayarak sozii insanin “tabiat™1 ile tamama erdirecegini belirtir. Bu durumda, her ikisinin de
bilgelik vasfina sahip oldugu ileri sirilse de metinde Sokrates éniinde s6z séyleyen Timaiosdur
(Timaios, 27 a-b).
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nin en verimli érneklerinden biri oldugu soylenebilir. Yukarida irdelenen Hegel'in
“ortadan kaldirma” methumuyla da birlikte degerlendirildiginde ekicle felsefe yap-
ma ise salt bir kirma etkinligi degildir. Heidegger'in Nietzsche tizerinden net bir
bicimde vurguladif: tizere ¢ekigle felsefe yapmanin “birden fazla anlami vardir.
Ama bu anlamlardan bir tanesi bile her seyi kirip dokmek anlamina gelmez. Bir
icerigi ya da 6zii ¢ekigle yontup ¢ikarmak, tagtan bir bigim ¢ikarmak anlamina ge-
lir. En 6nce de acaba seylerde bir katilik ya da agirlik kaldi m1 yoksa miimkiin her
cekim merkezi onlardan yok olup gitti mi diye her seye ¢ekicle s6yle bir tiklamak
demektir” (Heideggerden akt. Direk, 2004: 152)."
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Roman Ingarden’in Edebiyat Felsefesinde Kurmacanin
Quasi-Gergek Diinyas: ve Edebiyatin Kognitif Degeri
Oz
Yazinsal sanat yapitlar: bize nesnelerin ve durumlarin saf yonelimsel oldugu
kurmaca diinyalar sunar. Bu nesne ve durumlarin yapitin kendisinden bagimsiz bir ontik
alanda karsilhiklar: yoktur. Fakat bu durum yazinsal sanat yapitin: olusturan ciimlelerin
bir iddia ortaya koyma giiciinden mabrum olduklar: anlamina gelmez. Yazinsal
yaputr olusturan yiklemcil ciimleler bir sey iddia ederler, fakat bunu cok zel bir sekilde
yaparilar. Dolayisiyla yazinsal yapitlarin kognitif bir degeri oldugunu séyleyebiliriz. Bu
yaputlar bize icinde yasadigimiz diinya, bizim bu diinya iizerinde bulunmakhigimiz ve
bu diinyadaki hayatlarimiz hakkinda bir sey séylerler. Ne var ki yazinsal yapitlarin
bize diinya hakkinda gretme sekilleri metin disi diinyaya direk gondermede bulunarak,
bu diinyay: dogrudan isaret ederek olmaz. Metinler bize kendi diinyalarini, metnin
quasi-gercek diinyasini sunarak kendi diinyamiz hakkinda bir seyler soylerler. Bu yazida
amacim yazinsal metinlerin bu ok ozel gisterme seklini agmaya calismak olacak. Bu

amaca ulasmak icin Roman Ingarden’in edebiyat felsefesinde yazinsal yapit ile olgusal
yaput arasindaki yapisal ve islevsel farklihklara odaklanacagim.

Anahtar Kelimeler: Roman Ingarden, Quasi-Gergek, Yazinsal Sanat
Yapiti, Olgusal Yapit, Gergeklik degeri

I. Poetic Works and Other Kinds of Linguistic Discourse

When using the term “literary work,” Ingarden has in mind all linguistic
works, including scientific works. In order to distinguish works of literary art (po-
etic works) from other kinds of linguistic discourse, he uses the term “literary work
of art,” saying that these works “lay claim, by virtue of their characteristic basic
structure and particular attainments, to being ‘works of art’and enabling the reader
to apprehend an aesthetic object of a particular kind” (Ingarden 1973a, 7). In this
paper, my aim is to lay out the quasi-real nature of various kinds of sentences in a
literary work of art. I will start my investigation by presenting the functional and
structural differences between the literary work of art and factual work. Later, with
the help of this distinction, we will be able to consider the structure of the literary
work of art more clearly as a quasi-real construction.

For Ingarden, there are two major areas of difference between the literary
work of art and the scientific work. The first difference is in the function of the
two kinds of work. Scientific work mainly aims to transmit knowledge of objects

1 Jeff Mittscherling notes that “the Polish term naukowym, which Ingarden employs here, does not
bear the same connotation as the English ‘scientific.’In Polish, any serious research is regarded as
‘scientific,’ including sorts of research that English speakers would not refer to as such — e.g., the
present study of Ingarden” (Mittscherling 1996, 158).
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and states of affairs that exist independently from the work or the conscious ac-
tivities of the author or reader. “An essential feature of the scientific work is that
it is intended to fix, contain, and transmit to others the result of the scientific in-
vestigation in some area in order to enable scientific research to be continued and
developed by its readers” (Ingarden 19734, 146). Whereas “the literary work of art
does not serve to further scientific knowledge but to embody in its concretization
certain values of a very specific kind, which we usually call ‘aesthetic’ values” (In-

garden 1973a,147).

Hence, expressing scientific or historical truths, philosophical or psycholo-
gical insights are not an essential function of literary works of art. That does not
mean that such functions are prohibited in these works, rather, if they occur in a
literary work of art, they can only be counted as secondary functions and do not
contribute to the work as a work of art. Hence the aspects of a literary work of art
that do not directly contribute to the aesthetic cognition of the work (constitution
of an aesthetic object) are either irrelevant to the work as a work of art or, if they
are too prominent, constitute a flaw in the work. Restricting the function of lite-
rary works of art in such a way may seem problematic, especially when we consider
many works in the history of literature that are mixed in the sense that they claim
to be both works of art and instructive for the reader, or works which were once
treated as scientific works but later as literary works. Gregory G. Colomb defines
the problem in the following words:

Thus polemic, instruction, panegyric, satire, and all information-bearing
elements are in this view out of place in the work of art. Many objections
to this conclusion can be raised on purely empirical grounds. There are,
for example, works such as Burton’s Anatomy of Melancholy whose literary
status has changed through time, from science to art. There are also the
many ars poetica’s — Horace’s, Vidas, Scaliger’s, Boileau’s, Pope’s — which are
intentionally and in fact both art and science. Or there are the innumerable
didactic works throughout all of literary history, whose instructional aspect,
usually central to the author’s own view of his purpose, Ingarden would have
to consider irrelevant to art. And what of works such as Thoreau’s Wa/den,
Henry Adams’s Education, or Mailer’s Armies of the Night? Ingarden must
have a work be one or the other, and literary history presents too many
works that seem somehow mixed. (Colomb 1976, 9)

Before focusing on these problems, I believe that it is necessary to scrutini-
ze the second area of difference between the literary work of art and the scientific
work. These are the structural differences between the two kinds of works that
appear as the correlative of the functional difference mentioned above. The first
difference appears in the stratified structure of both kinds of works. Like a literary
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work of art, a scientific work also has a stratified structure.? However, there are
some significant differences between the stratified structures of the two. The first
difference can be observed in the stratum of schematized aspects. For Ingarden,
this stratum is essential for literary works of art in order for the objects presented
in the work to be apprehended by the reader intuitively. Whereas for the scientific
work, the presence of such aspects is not essential, “they need not be present in it
at all” (Ingarden 1973a,151). Their appearance in a scientific work depends on the
object on which the work focuses. If the work is about the objects that are percei-
vable by the senses (e.g. a scholarly work on a specific work of art), the aspects can
perform an auxiliary role by helping the reader bringing the work in question into
appearance. Whereas if the object of the work is not perceivable (e.g. in some areas
of mathematical investigation), the stratum of aspects does not usually appear in
the work. Even in the former case, these aspects are dispensable and can cease to
exist without damaging the work. In some cases, they can even disturb the reader
in gaining knowledge about the problem of the work and in such a case they are
to be removed or at least not actualised by the reader. As a result, scientific works
are stratified structures that are essentially composed of three strata. These are the
strata of verbal sounds, semantic units, and portrayed objectivities.

Another important structural difference can be observed in the relation
between the linguistic strata and the quasi-visual strata. In Ingarden’s theory, the
stratum of portrayed objectivities is aesthetically the most important of the literary
work of art. All other strata are organised around this stratum; hence the linguistic
strata are only a passage for the apprehension of portrayed objectivities on the part
of the reader. However, in the scientific work the stratum of portrayed objectivities
is almost transparent, leaving the central role to the linguistic strata, especially to
the stratum of semantic units — for the aim of a scientific work is not to direct the
attention of the reader to the world of portrayed objectivities, but “directing the
reader’s intention, realized in the understanding of the sentences (judgements), to
the objects which are transcendent to the work” (Ingarden 1973a, 148). In such a
situation, the portrayed objectivities are immediately identified with the ontically
autonomous objects they represent. Hence, in a scientific work portrayed objects
are only bi-products through which the sentence intentions only pass, as if they
were transparent.

2 Ingarden presents the literary work as a complex, stratified object. The literary work is a many layered
formation composed of four strata: “(a) The stratum of verbal sounds and phonetic formations and
phenomena of a higher order; (b) the stratum of semantic units: of sentence meanings and the
meanings of whole groups of sentences; (c) the stratum of schematized aspects, in which objects
of various kinds portrayed in the work come to appearance; and (d) the stratum of the objectivities
portrayed in the intentional states of affairs projected by the sentences” (Ingarden 1973, 12). Here,
I will group the four strata of the literary work under two headings: the stratum of verbal sounds
and the stratum of semantic units constitute the linguistic strata of the work, while the stratum of
schematized aspects and the stratum of objectivities constitute the quasi-visual strata.
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Another difference lays in the aesthetic value of the work and aesthetically
relevant qualities that may appear in the various strata of the work. It is obvious
that the aim of a scientific paper is not to lead the reader to an aesthetic concre-
tization of the work that results in the constitution of an aesthetic object. As a
consequence, the aesthetically relevant qualities need not be present in the scien-
tific work. Even if they are present, they represent a dispensable luxury and do not
contribute to the main function of the work. “In a literary work of art, on the other
hand, these qualities constitute not only an essential element but in fact the most
important element in the work of art as brought to aesthetic concretization” (In-
garden 1973a,151). A very similar distinction holds for the metaphysical qualities.®
Although they play a significant role in the aesthetic concretization of a literary
work of art, in a scientific work they are dispensable and might be distracting if
they do occasionally reveal themselves.

II. Seriousness and Responsibility: Genuine Judgements,
Pure Affirmative Propositions, and Quasi-Judgements

All these differences are necessary consequences of the main structural dif-
ference between the literary work of art and the scientific work; the qualitative
difference between judicative sentences in the work: “All assertions in a scientific
work are judgements. They may not all be true, they need not all be true, but all
claim to be true... By contrast, literary works of art (or at least works that claim
to be works of art) contain no genuine judgements... they contain only quasi-
judgements, which make no claim to being true, not even if their content out of
context could be judged with regard to its truth value” (Ingarden 1973a, 147). Not
only judicative sentences, but also all other types of sentences (e.g. interrogative,
imperative, and exclamatory sentences) undergo a similar modification in literary

3 For Ingarden, the idea of the literary work of art can sometimes appear in a form of metaphysical
quality. Metaphysical qualities such as “the sublime, the tragic, the dreadful, the shocking, the
inexplicable, the demonic, the holy, the sinful, the sorrowful, the indescribable brightness of good
fortune, as well as the grotesque, the charming, the light, the peaceful, etc.” are very rarely realized
in actual life (Ingarden 1973b, 290-91). But, when they are realized they have a striking effect on
our lives. The metaphysical qualities in a literary work, in contrast to the metaphysical qualities
revealed in actual life, are heteronomous and purely intentional formations. In other words, they
share the same mode of existence with represented objectivities. Hence, the metaphysical properties
that are realized in real-life situations are not realized but concretized in a literary artwork. And
in this way, they simulate their own realization. The distance that appears due to their ontic
heteronomy enables the reader to contemplate them calmly, contrary to her contemplation of them
in actual situations. The effects of the realization of metaphysical qualities in real-life situations
are so powerful that they grip and overpower us. In such a situation, we do not have the power to
contemplate these qualities. It is only through the distance that is provided by the literary artwork
that we can calmly contemplate them. However, this distance also weakens the power and the
richness they attain in actual realization; our encounter with these qualities in a literary artwork
does not evoke such powerful changes in us.
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works of art (quasi-interrogative, quasi-imperative, quasi-exclamatory).* Moreover,
the intentional objects projected in literary artworks are quasi-objects too.

Now, we can focus on this quasi-nature of the sentences in literary artworks.
In so doing, I will follow Ingarden and mainly focus on predicative sentences as a
paradigm of the quasi-nature of the literary work of art. According to Ingarden,
declarative sentences (especially predicative sentences) in a literary work of art are
neither pure assumptions nor genuine judgements (serious judgements).’ In order
to understand the nature of quasi-judgements, I will first focus on the nature of
genuine judgements and pure assumptions.

Ingarden defines genuine judgements as judgements “in which something
is seriously asserted and which not only lay claim to truth but are true or false”
(Ingarden 19735, 160). Hence, the “directional factor” of these judgements, which
are directed at first to the corresponding purely intentional object, refers beyond
this object to a real or ideal object (or one intended as real or ideal). Through this
reference, the purely intentional state of affairs, in which the given object is port-
rayed, is applied to that real or ideal object: “it is intentionally transposed into the
real ontic sphere in which [the given object] finds itself and in which ... it is rooted”
(Ingarden 19735, 161). Moreover, the state of affairs developed by the meaning-
content of the sentence is set in the given ontic sphere (real or ideal) as truly exis-
ting. “In both these functions — in the fransposition into the given (real, ideal, etc.)
ontic sphere and in the existential setting — there is based what one usually calls
the ‘claim to truth’ of the judgement” (Ingarden 19735,161-62). That is to say, the
judgement makes the claim that the state of affairs developed by the meaning units
and the object referred does in fact exist, not as a purely intentional state of affairs
or purely intentional object, but as an object portrayed by the state of affairs that is,
in turn, rooted in an ontic sphere, which is independent from the judgement itself.
This transposing is bound to the “identification” function in the judgement: “the
intention that the content of the purely intentional sentence correlate should be so
precisely adjusted... to the state of affairs existing in the ontic sphere that is onti-
cally independent of the judgement, that, in this respect, the two can be idensified’

4 Ingarden writes: “Thus when we are dealing, for example with an interrogatory sentence, it is no
longer a genuine question, but only a quasi-question; sentences which express a wish or a command
are not genuine wishing or commanding sentences but are only quasi-commands, etc. Likewise,
the value judgements appearing in the representing text, regardless of whether they pronounce
an ethical, or a social or, for that matter, an aesthetic valuation are not genuine value judgements
but are only quasi-evaluations even though, in their purely external form, they do not differ from
genuine valuations. Their function consists solely in the intentional projection of certain ontically
heteronomous objectivities, which can at most give themselves an appearance of reality but can
never attain it” (Ingarden 19735,181).

5 Ingarden’s concept of pure assumption is equivalent to Alexius Meinong’s Annabmen, in which
belief in the reality of the sentence is deprived of all force. See: Weinberger, Christiane, 1976. Zur
Logik der Annahmen, Wien: VWGO.
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(Ingarden 19736,162). Due to this identification function — which arises from the
“matching intention” of genuine judgements — the purely intentional states of affa-
irs are passed over and the intentions of the judicative proposition points directly
to the ontically independent states of affairs; thus, “the purely intentional states of
affairs, as a purely intentional one, disappears from our field of vision” (Ingarden

19735,163).

Pure affirmative propositions, on the other hand, lack the aforementi-
oned functions characteristic of genuine judgements: transposition, existential
setting, matching intention, and identification. The intentional directional factor
in these propositions refers directly to the purely intentional objects or purely
intentional states of affairs, not to objects or states of affairs that are independent
of the sentence correlate: “the intentional directional factor of the subject of the
sentence does not point, by way of appertaining intentional object, at an ontically
independently existing object but precisely at the purely intentional object itself”
(Ingarden 1973b, 166). In this sense, we can talk neither about an ontic sphere
that is independent from the judgement, nor about a transposition into that
ontic sphere. Under these circumstances, an intention of identification with an
autonomous object is beside the point. As a result, pure affirmative propositions
do not hold any claim to truth.

The sentences that appear in the literary work of art are conceptualized
by Ingarden as “Quasi-Judgements.” These lay between the two extreme types
explained above: genuine judgements and pure affirmative propositions. It is un-
derstandable that Ingarden tries to stress the difference between literary sentences
and genuine judgements, but why does he take the trouble to distinguish these
sentences from pure affirmative sentences? The answer lies in the special relation
between the literary work and its claim to truth. Although literary sentences “have
the external habitus of judicative propositions... they neither are nor are meant to
be genuine judicative propositions” (Ingarden 19735, 167). Hence, they don't have
a claim to truth in the sense that genuine judgements have. However, they are not
completely deprived of truth, like pure affirmative sentences: “Yet something is un-
doubtedly asserted in a particular manner [in literary sentences]; we are therefore
not dealing with pure affirmative propositions” (Ingarden 19736, 167). Now my
aim is to show the specific manner in which literary sentences as quasi-judgements
assert something.

I first want to lay out an important point of difference between the genuine
judgements and quasi-judgements: the state of “seriousness.” Genuine judgements
(which Ingarden sometimes also calls “serious judgements”) carry a character of
seriousness. Ingarden defines this serious character by looking at the position of a
subject who judges seriously:
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When I judge seriously I do so in good faith and take full responsibility. I
am prepared to defend the rightness of the assertion either by producing su-
itable argument or by actions conforming to the content of the judgement,
and I am also prepared to abandon such an assertion if either I myself or
someone else with the help of suitable and seriously proposed arguments
to convince me that this assertion is false. When I judge I engage myself
personally: that act of judgement issuing from the center of my conscio-
usness constrains me to accept responsibility for the given assertion, for
contending that things are as the assertion proclaims. This is not a game
from which I can always withdraw simply declaring that the assertion in
question was expressed as a joke without an act of judgement entering into
it and without that specific solidarity with one’s own judging which is so

characteristics of judgements. (Ingarden 1985, 135)

As seen from the above quotation, the serious character of genuine judge-
ments imposes a responsibility on the utterer. She has the obligation to stand behind
her judgement. Such a serious character and responsibility cannot be seen in a lite-
rary work of art. Neither the author nor the reader feels such a responsibility and a
need to take the judgements in a literary work of art seriously in this sense. The be-
low quotation, which defines the position of the reader in front of a literary work of
art, demonstrate the difference — when read with the above quotation — very clearly:

By coming to understand [literary sentences] I perform the sentence-for-
ming act, but at the same time I behave as though I were judging that I was
not doing this seriously. As a result, I do not engage myself openly, I take no
responsibility, I do not intend to submit what I am reading to an examina-
tion, I do not look for arguments for and against the assumption that what
the sentences say is or was true. I do not for a moment assume that they
claim a right to truth or even that they designate a certain state of affairs
in the real world. . . . On the contrary, I know that these sentences, because

of their assertive apparel, designate and set up an object in some quasi-real

world. (Ingarden 1985,136)

Hence, the quasi-real world of the literary work of art has a very special
relation to the extra-textual world. The quasi-real world is undoubtedly an inten-
tional world. The objects designating this world are not merely picked up from the
real world but are the result of the artistic creational acts of the author. In other
words, they are the products of “poetic fantasy.” In this sense, they do not merely
represent objects in the given world, but aim to “progress beyond the world already
given, and sometimes even liberation from it and the creation of an apparently new
world” (Ingarden 1985, 137).* Hence, what is at stake here is not a naive mimetic

6 The relation of the literary work with the extra-textual world and the ways in which the elements
of the extra-textual world are comprehended by literary artworks are discussed by Wolfgang Iser
under the title “Repertoire.”
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attempt to represent the world as it is, but a creative act that tries to go beyond this
world. However, going beyond the given world does not mean that the work does
not have a sense of reality. It does. As we saw in the quote above, the judgemental
sentences of this new product in the end “assert something in a particular manner.”
This refers to the sense of reality that the literary work of art tries to establish,
the reality of “as-if” which is skilfully created by poetic fantasy according to the
following formula: “be such and such, have those particular properties, exist as
though you were real” (Ingarden 1985,137). 1f a novel contains objects whose type
of existence is real existence, they appear in the work with the character of reality.
However, this character of reality should not be confused with the ontic character
of truly existing objects. What is at stake here is only an “external habitus” of re-
ality. In consequence, the reader of such a work experiences the work as if it were
real, although she knows, in the back of her mind, that she is experiencing a fictive
world.” This is what Ingarden means by “the assertive power” of quasi-judgements
that are lacking in pure assumptions. And it is for this reason that Ingarden defines
the judgement in the literary work of art as a quasi-judgement rather than a pure
assumption. “For, if they were ‘assumptions,” objects presented in literature would
have been deprived of all character of real existence ... and would not have imposed
themselves as real. All artistic illusion would be impossible” (Ingarden 1985, 161).
Thus, the lack of serious attitude in quasi-judgements does not lead to a frivolous
attitude, but to an attitude that simulates the seriousness of genuine judgements.

III. Degrees of Matching Intention: Three Types of Literary
Artworks

We can, then, claim, with Ingarden, that the judicative sentences in a lite-
rary work of art are modified assertive sentences. They are modified in such a way
that they apparently keep their assertive nature while they don't have any claim to
truth. Ingarden is undoubtedly aware of the fact that not all kinds of literary works
undergo this modification to the same degree; it diverges in various types of lite-
rary works. For his purposes Ingarden distinguishes three types of work according
to the criterion of being faithful to historical facts. The first type of works is those
that do not have any intention of being faithful to historical facts. The second
type is that which Ingarden calls “contemporary or period novels,” which are not
“historical” in the proper sense, but in which “the represented objectivities refer in
a totally different and, at the same time, if one may put it so, narrower manner to
the real world” (Ingarden 197356,169). The third type contains works that claim to
be historical and as faithful as possible to the facts and objectivities known from

7 Ingarden writes: “when the work is read, it can often happen that the reader takes quasi judgemental
propositions for genuine judgements and thus considers to be real intentional objects which only
simulate reality. But the transformation connected with this does not belong to the work itself but
rather to one of its possible concretizations” (Ingarden 19736,221).
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history. I will now briefly focus on these three types of works. This will help us to
better understand the relation between the quasi-real world of the text and the
extra-textual world in different types of literary artworks.

The first type includes works that in no sense claim to be historical (Ingar-
den mentions symbolist drama as representative of this type). In these works, “the-
re is a total absence of the intention of an exact matching ... of the projected states
of affairs to corresponding states of affairs that is objectively existing and that is to
be found in an ontically autonomous sphere” (Ingarden 19735, 168). The sentence
correlates are transposed and existentially set in the real world, but with neither a
matching intention nor an intention of identification. The intentional directional
factor does not point to objects existing in an objective sphere. The transposition
of the sentence correlates into reality in these works is never to be taken as “fully
serious,” but “simulatedly serious,” which means they are only regarded as really
existing: “the sentence correlates are transposed, in accordance with their content,
into the real world. But here this goes hand in hand only with the ontic setting and
not — as is the case with genuine judicative propositions — simultaneously with the
matching intention and with identification” (Ingarden 19735, 168). Thus, in rea-
ding these kinds of works, the reader does not apprehend the sentence correlates
without noticing their intentional character. The correlates themselves are trans-
posed into reality “without any diminution of our awareness that they have their
origin in the intentionality of the meaning of the sentence” (Ingarden 19735, 168).
Consequently, they are not transposed into an independent sphere of existence, but
into the world of the text, the world of “as-if”— an illusory reality into which they
are set as purely intentional.

In works that are categorized under the second degree of quasi-modificati-
on, namely what Ingarden calls “contemporary or period novels,” the transposition
and setting functions are also only “simulatedly serious,” but at this stage there is a
matching intention. “The individual assertive propositions are given in such a way
that the states of affairs projected by them are to be matched, not with any entirely
determinate individual state of affairs truly existing in a given epoch, but only with
a general type of states of affairs and objects that would be ‘possible’in a given time
and milieu” (Ingarden 1973b,169). What is at stake in this kind of novel is a kind
of adaptation to typical features of a specific period. Individual details, such as
names of places, persons, etc. can be seen in these works. However, the intention
here is not to match these intentionally projected objects with what is real, nor
are characters projected in this way to be “literary representations” of determinate
persons existing in the real world. Instead, the matching intention proper to these
sentences refers to the “type” that is manifested in this represented character. The
aim in using these individual details in the work is to lend verisimilitude to this
transposition into illusory reality.
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The third degree of quasi-modification is found in works that purport to
be historical and claim to be as faithful as possible to objectivities and facts known
from the history. In this kind of work, the transposition and setting functions are
serious, and the matching intention is extended from the general types to the in-
dividual objects and states of affairs. But there is still no intention of identification
between the intentional objects or states of affairs and the extra-textual ones; the
intention of identification is replaced by an intention of substitution. What the
intentional states of affairs or objects tries to achieve in these works is to substitute
for the states of affairs or objects existing independently of the judgement itself,
instead of identifying with them:

On the strength of the far reaching similarity between them, they should
only duplicate the objects which at one time have really existed; they sho-
uld indeed attempt to substitute for them, as if they themselves were these
objects... By dint of their far reaching similarity — in accordance with the
intention- and their matching with objectively existing states of affairs, they
make the latter quasi-incarnate, quasi-present. Thus, the past, long gone
and turned into nothingness again arises before our eyes in the merely in-
tentional states of affairs incorporating it. (Ingarden 197356, 171)

But the past itself is not ascertained here. Although the intentional states of
affairs and objects very much converge with states of affairs and objects of the past,
although the matching intention is intended for determinate individuals, the last
point that divides quasi-judgements and genuine judgements, the identification
function is still missing in these works. Although we are one step closer to them,
the sentence correlates of a historical literary work of art are still not literal rep-
resentations of independent objects or states of affairs. Hence the semantic units
composing these works should be apprehended in their quasi-character. The rea-
der can neither take them seriously nor attribute them responsibility with regard
to the objects and states of affairs they claim to depict.

The analysis laid out above shows us the comprehensiveness of Ingarden’s
theory of quasi-reality. A similar analysis can be carried out for different genres
in literary history according to their claim to correspondence with extra-textual
reality. In that sense an analysis of realist novel and fantastic novels will reveal
the differences between these two genres with regard to the basic points indi-
cating the quasi-character of the work (intentional factor, matching intention,
identification, existential setting). Despite these differences and by extension
despite differences in their degree of their faithfulness to extra-textual reality, all
literary artworks share this quasi-character. In this regard, all affirmative senten-
ces constituting a literary artwork should be apprehended by the reader in their
quasi-character. That means that they cannot be held responsible for what they
utter in the way that scientific works can. The intentional directional factor of li-
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terary artworks does not transpose from the intentional objectivities appearing as
the correlatives of semantic meanings to the extra-textual objectivities. Thus, as a
reader I do not attribute to these works the seriousness that I expect to find in a
factual text. When I read a sentence like “Last night, a man found stabled to de-
ath close to Goldhawk Road Station, in the city of London” in a novel, I do not
check the news agencies to see if there really was such a murder or refer to a city
map to see if there is really a Goldhawk Road Station in the city of London.T am
aware of the fact that the state of affairs depicted here refers to the quasi-world
of the novel and does not have the intention of identifying with an extra-textual
incident. Even if I know that there is a Goldhawk Road Station in London and
there has been a murder close to that station in recent years, this does not lead
me to take the sentence as a genuine judgement. What is at stake here is that,
to use Ingarden’s terminology, the existential setting of the story is constructed
such that it has a matching intention with the extra-textual world, but not an
identification. The aim of laying out the existential setting in this way is, we
might think, to strengthen the visual aspects of the sentence, or its “suggestive
power.” The literary judgement, with its “suggestive power,” absorbs me into the
simulated world. It is this suggestive power that differentiates quasi-modified
sentences from pure affirmations. “By virtue of their described properties, they
are capable of evoking, to a greater or lesser degree, the illusion of reality; this
pure affirmative sentences cannot do. They carry with them, in other words, a
suggestive power which, as we read, allows us to plunge into the simulated world
and live in it as in a world peculiarly unreal and yet having the appearance of re-
ality” (Ingarden 19736, 172). Hence, considering the quasi-nature of the literary
work of art, the existential setting of this sentence can be interpreted as a textual
tool used to strengthen the “as-if” function of the work, but not as an indicative
of an intention of identification.

IV. Pure Literary Works of Art and Literary Works of Art on
the Periphery

Hitherto I have laid out the quasi-nature of the world portrayed by the
literary work of art, and the nature of judicative sentences in the work as quasi-
judgements. We can now come back to Colomb’s question, which we quoted in
the beginning of this section. Does Ingarden’s theory prohibit the existence of
genuine judgements in the literary artwork in the strictest sense? And does he
thus over-restrict the function of literature and disregard the works in literary his-
tory that are somehow mixed in the sense that they both claim to be works of art
and identify with extra-textual reality? First of all, as we will see in the following
passages, Ingarden is aware of the fact that not all works that are classified under
the category “literary work of art” belong to that category to the same degree. In
some works, we can observe genuine judgements coming directly from the author.
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But these works cannot be categorized as “pure literature”; rather they should be
placed on the periphery of the genre. Second, Ingarden does not disregard other
functions that can be attributed to literary artworks (instructive, documentative
etc.). However, attributing such functions to the work and interpreting the work
in accordance with these functions does not say anything about the work’s being a
work of art. They can only be regarded as secondary functions.

Let’s start with the first point. I stated that Ingarden is aware of the fact
that some works that claim to be literary artworks do contain genuine judgements.
He differentiates these works from pure literary artworks by placing them on the
periphery:

There are some that are par excellence pure works of art and others that have
a dual, mixed character and form borderline cases... Some are on the bor-
derline between literature and sculpture, others on the borderline between
literature and music, while others stand on the borderline between literary
art proper and writings whose purpose is science, popularization, politics,
propaganda, factual reporting and so on. (Ingarden 1985,139)

It is natural to observe genuine judgements in these kinds of borderline
works. In propaganda and various types of persuasive literature, we come across
many genuine judgements that obviously come directly from the author. In some
examples this phenomenon goes so far that the artistic elements of the work are
used only as a pretext for introducing these opinions. These genuine judgements,
however, do not help the work to achieve its essential function; rather they tend to
distract from the experience, and hence from the aesthetic value of the work and its
character as a work of art. Ingarden does not totally exclude these works from the
premises of literary art; he places them on the periphery of literature, but only on
condition that the genuine judgements that appear in these works contribute to, or
at least do not destroy the aesthetic character of the work: “Only an instance where
the appearance of a judgement in a literary work does not constitute a blemish
and is not a clear deviation from the character of the work as a work of art would
be evidence forcing us to accept the thesis about the existence and artistic role of

judgements in this type of work” (Ingarden 1985,139).

Ingarden identifies two types of borderline works that “despite their mar-
ginality, are excellent examples of artistic excellence and power” (Ingarden 1985,
157).The first type are works that can be treated either as a literary work of art or
as a factual text. The second type are works that contain both poetic and factual
parts. Ingarden offers Plato’s Symposium as a representative example of the first
type of work. The Symposium can be read either as a literary work of art or as
a learned treatise. Hence, two possible concretizations can be derived from the
same work:
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When we read the “Symposium” as a work of literary art, the singular and
general statements become quoted statements uttered by characters presen-
ted in the work and are expressions of these character’s views. They are then
quasi-judgements ... When, however, we read the “Symposium” as a special
type of learned treatise, then the various views become contributions to the
problem under discussion. (Ingarden 1985,157)

In this case, the quality of the judgements is determined by the attribution
of the reader. They can be read as quasi-judgements the aim of which is to contri-
bute to the aesthetic quality of the work and to perform the functions they have in
the wholeness of the literary work of art. And as judgements uttered by the charac-
ters in the work, they refer to the world of the work, not to the extra-textual world.
When they are read as genuine judgements, on the other hand, they refer directly
to the extra-textual work and should be supported by appropriate arguments. The
artistic and aesthetic qualities do not help the work as a philosophical treatise,
although they can attract the reader to a beautifully constructed text.

The second type of marginal works are those which, unlike the Symposium,
do not allow diverse interpretations. These works contain both poetic and factual
parts (composed of genuine judgements) and force the reader to switch her atti-
tude while reading specific phases of the work. The reason why these works are
regarded as works of art is because the factual parts in the work are also presented
in a strictly artistic form, and they do not destroy the wholeness of the work; rather
they contribute to it. Still, in these works it is the presence of quasi-judgments that
makes them work a work of art. If these works were composed of only genuine
judgements constructed in a strictly artistic form, the work would not be a work of
art but a factual work that would shock us for being peculiar in style. Hence, what
makes these works a work of literary art is not the existence of genuine judgements
but the arrangement of these judgements in the work in such a way that they do
not detract from the aesthetic wholeness of the work, but contribute to it. In other
words, not because it contains genuine judgements, but despite the occurrence of
these genuine judgements, the work can be categorized as a poetical work.

As a result, for Ingarden pure literary works of art do not contain any ge-
nuine judgements: “if such judgements occur, such works ought to be placed on
the periphery of the area, with various other considerations playing a part in the
decision as to which borderline type the given work is allocated” (Ingarden 1985,
160). Under these circumstances, we can say that Ingarden’s attempts are directed
towards establishing the essential properties of a literary work, and genuine jud-
gements do not belong to this essential structure. Although in some borderline
cases they may appear in some literary works of art, they do not play any role
in determining the artistic character of the work in question. Hence, in reply to
Colomb’s objection, we can say that, yes, literary history contains “many works that
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seem somehow mixed,” and some of these works can be placed on the periphery
of literature, but what makes them a literary work of art is the existence of literary
judgements at the core of the work — while the genuine judgements may only be
supplementary elements as long as they do not destruct the main function of lite-
rary work, namely to lead the reader to concretize the work as an aesthetic object
through an aesthetic experience.

The second point about Colomb’s objection to the restrictedness of the
function of literary artworks is not unrelated to the first point we analysed above.
Colomb says that “there are innumerable didactic works throughout all literary
history, whose instructional aspect, usually central to the author’s own view of his
purpose, Ingarden would have to consider irrelevant to art” (Colomb 1976, 9).
The above analysis has shown us that Ingarden does not totally exclude these
works from the realm of literature as long as they can be cognized in an aesthetic
manner despite their inclusion of didactic parts. However, he is also on guard aga-
inst the reduction of literature to such a function. In such a situation, the artistic
properties in a literary artwork becomes a mere pretext for instruction in certain
ideas. It seems to me that Ingarden troubles himself with clarifying the limits and
boundaries of genuine judgements allowed in the work precisely to prevent such
an instrumentalisation and to preserve the autonomy of the literary artwork as
a work of art. In this sense, Ingarden does not totally disregard these secondary
functions in literary artworks as long as they do not destroy the aesthetic whole-
ness of the work. But, again, they can exist in the work only as secondary functions
and their functional (instructional, ethical etc.) value does not say anything to us
about the work as a work of art. In this sense, the didactic or instructive parts, as
Colomb claims, would be considered irrelevant to art by Ingarden. But that does
not necessarily mean that works containing such genuine judgements are regarded
as non-literary works. As I have already stated, they are positioned by Ingarden on
the periphery of literature.

V. 'The Approach of the Reader

In this regard, there is another problem that requires clarification. This
problem is not about the intentions of the author but about the approach of the
interpreter. A literary work of art can be cognized in various ways. One of the sour-
ces of these differences is “the reader’s adopting very different attitudes with regard
to one and the same work and consequently conducting himself in different ways
with respect to it” (Ingarden 1973a, 169).® In the history of reading there exists

8  On the problems related to the role of the attitude of the reader in deciding about the nature of
the judgement in the work (if they are quasi-judgements or genuine-judgements), see (Hamburger
1993). In this work, Hamburger claims that the concept of quasi-judgement “describes nothing
other than a vague psychological attitude of the author and likewise of the reader” (22). In the
extended edition of his Literary Work of Art, Ingarden replies to Hamburger’s criticism, stating that
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a not-uncommon practice of extracting some sentences from the work, treating
them as if they were genuine judgements, and drawing interpretative conclusions
from the extracted sentence or sentences. At first sight, such a practice may seem
applicable here, since these extracted sentences have the external appearance of
genuine judgements. Hence, when they are extracted from the wholeness of the
work, and consequently from the quasi-real world in which they function, they
may easily be stripped of their quasi-character. A very popular example of this
practice can be observed in Jared Diamond’s Guns, Germs and The Steel. In the
ninth chapter of this book, entitled “Zebras, Unhappy Marriages, And the Anna
Karenina Principle,” Diamond refers to the well-known gnomic first sentence of
Tolstoy’s Anna Karenina: “All happy families are alike; each unhappy family is
unhappy in its own way.” In this work, Diamond interprets the sentence as follows:
“By that sentence, Tolstoy meant that, in order to be happy, a marriage must suc-
ceed in many different respects: sexual attraction, agreement about money, child
discipline, religion, in-laws, and other vital issues. Failure in any one of those es-
sential respects can doom a marriage even if it has all the other ingredients nee-
ded for happiness” (Diamond 1998, 157). He then extracts the sentence from its
context, conceptualizes it as the “Anna Karenina Principle,” and claims that “this
principle can be extended to understanding much else about life besides marriage”
(Diamond 1998,157). And in the aforementioned chapter he applies this principle
to the problem of the domestication of wild animals (Diamond 1998, 158f.). Later
this principle becomes popular and is used by many scholars to illustrate different
problems in various areas.

It is obvious that such an extraction is inappropriate to the essential functi-
on of the literary work of art. A literary work may contain many gnomic sentences
like the one above. It may even contain larger semantic units of this kind (e.g.
paragraphs, chapters etc.). A reader may extract different ideas or philosophical
or historical results by interpreting these sentences or parts of the work. But these
practices say nothing about the work as a work of art. We cannot aesthetically
evaluate this kind of sentences or parts in order to clarify problems external to the
world of the work nor the work itself for containing such peculiar sentences. In
Diamond’s example, the Anna Karenina principle helps us to better understand
some issues about the world we live in; hence it enhances our understanding of

the nature of the judgements in a text are not determined solely by the attitude of the reader. There
are some stylistic elements in the work (style of language, composition, the presence of aesthetically
valent qualities, appearance of metaphysical qualities, etc.) that will inform the reader that she is
dealing with a literary artwork. Moreover, most works include external elements that will clue the
reader that she is face to face with an artwork — like a subtitle (a novel) and a blurb. When Ingarden
talks about attitude of the reader he does not refer to an attitude that determines the nature of
judgements, but an attitude that is determined by the type of work that is being dealt with. As
soon as the reader realizes that she is dealing with a literary work of art, she should take the right
attitude and read the judgements in the work in their quasi-nature.
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life. In this sense, we can attribute a cognitive or a moral value to Tolstoy’s sentence
for inspiring such a principle. But that has nothing to do with the literariness of
Tolstoy’s work. The sentence could have been used by Tolstoy in a philosophical
treatise, and in that case, nothing would have changed. It would be valuable for the
above reasons to the same degree. A similar practice can also be observed in literary
studies. Some interpreters extract some semantic units from the text in the same
fashion, and consider it as a judgement, the truth value of which can be determined
in relation to the real world; they debate whether this judgement would be accep-
table to the author of the work, and construct a new system of assertions upon the
judgement that would be philosophically acceptable to the author. Such an inves-
tigation may also be supported by external documents like the letters or the diaries
of the author. Ingarden’s theory does not reject such practices completely. He only
emphasizes that these interpretations are inappropriate to the aesthetic character
of the work: “such reflection may be quite interesting and even quite significant for
the study of history of ideas. But we must remember that doing this we cease to
study the [work] as a work of art and move beyond it. Doing this we use the work
as a spring board for reflections that have little to do with the interpretation of a
literary work” (Ingarden 1985, 147).

Moreover, such an extraction also diminishes the effect of the sentence.
As mentioned, the literary work of art is composed of four strata and all of these
strata have some specific factors that contribute the overall value of the work. We
have also seen that these factors sometimes enrich the meaning intended by the
sentences of the work. Hence, when we separate the sentence from the wholeness
of the work, we also cause its poetic effectiveness to vanish:

If we uproot the sentence from the totality of the work, if we remove it from
the presented web of facts, if we deprive it of melody, rhythm, tone, and ot-
her contextual factors, if we deprive it of what this sentence expresses in the
psyche of the lyrical subject, we shall be left with a sentence that, naturally
enough, we would be able to regard as a judgement in the strict sense of the
word, but then the whole dynamism of poetic charm would be vanished,

«

leaving only, as Charles Lalo remarks: “...1a valeur prosaique de vérité, et

non lyrique de beauté.” (Ingarden 1985, 153)

VI. Conclusion

As a result, both the instructive parts of a literary artwork and the parts ext-
racted from the wholeness of the work and treated as genuine judgements are irre-
levant to the work as a work of literary art. The literary artwork should be cognized
in an aesthetic manner if it is to be treated as a work of art. Does Ingarden’s theory
suggest an idea-free aestheticism, in this sense? We have seen above that one of
the peculiar properties of quasi-judgements, which differentiates them from pure
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assumptions, is the fact that they have an “assertive power,” that is, they “assert so-
mething in a particular manner.” The discussions so far have tried to unpick what
Ingarden means by a “particular manner.” If the work assets something, what it
asserts cannot be revealed by extracting peculiar semantic units and treating them
as genuine judgements. It should be revealed through an appropriate cognition of
the work: cognizing it in an aesthetic manner. Through an appropriate cogniti-
on, which can be carried on through an aesthetic experience, the work reveals its
“idea.” Ingarden does not deny that we learn from literary artworks. He only emp-
hasizes that literature does not teach us about the world in a straightforward way
by referring directly to the extra-textual world. The sentences and other higher
semantic units in the work refer never beyond the world of the text. It is through
the quasi-real world of the text that we learn something about the world and our
disposition towards it. In that sense, what Ingarden’s theory implies is not an idea-
free aestheticism. Rather, it states that the idea of the work is revealed through an
aesthetic experience in an unstraightforward way.
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Mehmet  Nadiv, 1856-1927 yilart arasinda  yasamis  onemli  bir
matematikgimizdiv. Matematik alanindaki calismalarinin hemen hemen tamam
sayilar teorisi iizerinedir. Nadir'in matematik alamindaki calismalary Istanbul
Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mecmuasinda yayinlanan makaleleri, Hesab-1 Nazari
adly kitabr ve uluslararasi dergilerde yayinlanan soru ve cevaplar: olmak iizere i
bashk altinda siralanabili. Mehmet Nadiv, uluslararasi matematik arastirmalar:
yazininda adi gecen ilk Tiivk matematikeisidir. Uluslararas: cahsmalarinin onemli bir
kismi, L'Intermédiaire des Mathématiciens adlh Fransiz dergisinde yayinlanmastir.
Hem niceliksel hem de niteliksel olarak L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisinde
yayinlanmas olan yazilar: ayrica incelenmeye deger bulunmustur. Nadir'in 1901-1914
yillary arasinda L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisinde 26 soru ve 36 cevab:
yaymlanmastr. Bu soru ve ¢oziimlerin biiyiik bir kismi giiniimiizde modern sayilar
teorisi alanminda calisan matematikeileri bile cezbedebilecek diizeydedir. Ozellikle, A.
Boutin’in, L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisine gonderdigi ve 11 yil boyunca
coziimsiiz kalan bir sorusuna Nadir’in yapmas oldugu coziim, Nadir'in sayilar teorisi
alanina yaptigt orijinal katkilardan biridir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Nadir, U'Intermédiaire des Mathématiciens
dergisi, sayilar teorisi.

*  Bu makale Osmanlilarda Sayilar Teorisi ve Mehmet Nadir adli doktora tezinden tretilmistir.
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Mehmet Nadir in L’intermédiaire Des Mathématiciens Journal
and His Solution to an Unsolved Question for 11 Years

Abstract

Mebhmet Nadir is an important mathematician who lived between 1856-1927.
Almost all of his studies in the field of mathematics are on number theory. Nadir’s studies
in mathematics can be listed under three headings; his articles published in the journals
in Istanbul Dariilfinun Fen Fakiiltesi Mecmuasi, his book named Hesib-1 Nazari
and his questions and answers published in international journals. Mehmet Nadir is
the first Turkish mathematician in the international mathematics research literature.
A significant part of his international work has been published in the French journal
named L'Intermédiaire des Mathématiciens. His articles published in the journal
L'Intermédiaire des Mathématiciens, both quantitatively and qualitatively, were
Jfound worthy to be examined. 26 questions and 36 answers of Nadir were published
in LIntermédiaire des Mathématiciens Journal between 1901 and 1914. Most of these
questions and solutions are at the level of attracting even the mathematicians studying
in the field of modern number theory these days. In particular, the solution of Nadir to
the question that A. Boutin sent to the journal L'Intermédiaire des Mathématiciens and
remained unsolved for 11 years, is one of the original contributions Nadir made to the

field of number theory.

Keywords: Mehmet Nadir, Journal of L'Intermédiaire des Mathématiciens,
number theory.

Girig
Mehmet Nadir (1856-1927), Osmanl’nin son donemi ve Cumbhuriyet’in
ilk yillarinda yagamis olan 6nemli bir matematik¢imizdir.

Mehmet Nadirin yasamiyla ilgili tafsilatl bilgi veren Erdal Inonii
(1997)ntn bildirdigine gore, Sakiz’li fakir bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya ge-
len Mehmet Nadir Bey, bir sekilde Anadolu’ya gelerek Bursa ve Istanbul'da egi-
timini parlak bir 6grenci olarak tamamlamis ve akabinde Mekteb-i Bahriyede
ve Dariigsafakada matematik hocaligi gérevlerine getirilmistir. Istanbul'da agmis
oldugu ilk 6zel lise olan Numune-i Terakkide uzun siire gérev yapmustir. Siya-
si sebeplerden dolayr Istanbuldan uzaklastirilmis ve Halep Maarif Midirligii-
ne atanmus, ardindan Trablusgarp'a siriilmistir. Istanbul’a déndiikten sonra
Dariigsafakada ve Inas Dariilfinun’'unda matematik hocaligi yapmaya baslamus,
nihayet 1919'da Dartilfinunda Sayilar Teorisi Kiirstistiniin bagina getirilmistir. Ya-
saminin sonuna kadar devam eden bu gdrevinin, onun gercek yeteneklerine uygun
yegane gorev oldugu, tarihgilerin hemfikir oldugu bir kanaattir (Inénii, 1997, 5. 12).
Kendisi vefat ettiginde, yerine atanacak bir sayilar teorisi hocast bulunmadigindan,
Darilfunundaki Sayilar Teorisi Kiirsusi kapanmugtir.
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Mehmet Nadir'in matematik alanindaki ¢aligmalarinin hemen hemen ta-
mamt sayilar teorisi Uzerinedir. Egitim, edebiyat, siyaset gibi birgok alanla ilgilen-
mis ve yaywnlar yapmis olan Nadir'in matematik alanindaki galismalary; [szanbul
Dariilfiinun Fen Fakiiltesi Mecmuasinda yayinlanan makaleleri, Hesdb-1 Nazari adli
kitabi ve uluslararas: dergilerde yayimlanan soru ve cevaplari olmak tizere t¢ baghk
altinda siralanabilir.

Mehmet Nadir, matematik yazilari uluslararasi matematik dergilerinde
yayinlanan ilk Tirk matematikgisi olarak kabul edilmektedir (Fazlioglu, 2003),
(1hsanog1u, Sesen, & izgi, 1999). Yazilarinin 6nemli bir kismi, L'Intermédiaire
des Mathématiciens adli Fransiz dergisinde yaymlanmigtir. Bunun yaninda Sphinx
(Edipe adli Fransizca matematik dergisinde ve Le Journal d’Orient adli Fransizca
yayinlanan ginlik gazetede de yayinlanmig yazilari oldugu bilinmektedir. Hem ni-
celiksel hem de niteliksel olarak L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisinde ya-
yinlanmis olan yazilari ayrica incelenmeye deger soru ve cevaplardan olugmaktadir.

1. Mehmet Nadir’in LIntermédiaire des Mathématiciens
Dergisinde Yayinlanan Soru ve Cevaplar:

1894 yilinda yayinlanmaya baslamis olan L' Tntermédiaire des Mathématiciens
dergisi, bilinen anlamda bir arastirma dergisi degildir. Dergiyi yoneten C. A. La-
isant ve E. Lemoine, derginin ilk sayisinda amaglarini; bagka tlkelerde yagayan
fakat aynmi konuyla ugragan matematikeiler arasinda iletigim saglamak, dergiye
gonderilen soru ya da problemlere yine bagka matematikgiler tarafindan génde-
rilen cevaplar1 yayinlamak ve béylece ayni alanda ¢aligan matematikgilere aracilik
saglamak olarak agiklamiglardir (Inéni, 1997, s. 19).

Mehmet Nadir, LIntermédiaire des Mathématiciens dergisinde yazigsan ma-
tematikgiler arasindadir. Inénii (1997), Tiirk bilim adamlarinin matematik alanin-
daki ¢agdas gelismelere ne zaman katk: yapmaya bagladiklarini aragtirmas: netice-
sinde bu yazigmalari tarayarak kitabinda sunmugtur. Inénii (1997), bu ¢abalarini:

... ondokuzuncu ylizyil sonlar ile yirminci ylzyil baglarimi icine alan iki
ozet (“abstract”) dergisini “Jahrbuch der Fortschritte der Matematik” ile
“Revue Semestrielle des Publications Mathématiques™i taradik. Bu dergi-
lerden “Jahrbuch”, 1868 yilina, “Revue Semestrielle” ise 1893 yilina kadar
geri gidiyor. Bu taramada ti¢ Turk matematikgisinin ismini gordik: H. Tev-
fik Paga, Salih Zeki Efendi ve Mehmet Nadir (Inénii, 1997, s. 1).

agiklamariyla aktarmaktadir. Bu 6zet degilerinin yaninda, Chicago Universite-
si matematik profesérlerinden Leonard Eugene Dickson’in 1920'de yayinladig
History of the Theory of Numbers adl g ciltlik eserinde de iki yerde Nadir'in ¢a-
lismalarina atif yapilmigtir. Yapilan atiflarin tamamu, Nadir'in L'Tntermédiaire des
Mathématiciens dergisinde yayinlanan soru ve cevaplari hakkindadur. Inénii (1997,
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s. 1), “Bu atiflar1 géz ontine alarak, Mehmet Nadir’in uluslararasi matematik arag-
tirmalari yazininda adi gegen ilk Turk matematikgisi oldugunu séyleyebiliriz.” tes-
pitinde bulunmaktadur.

Inénii (1997), L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisinin Yale Univer-
sitesi Kiitiphanesinde bulunan koleksiyonu incelendiginde, Mehmet Nadir'e ait
26 soru ve 36 cevap tespit ettigini belirtmis ve bu sorular: ve cevaplar kitabinda
Ek 2 ve 3te (Inoni, 1997, s. 36-90) yayinlamigtir. Biz de bu dergide yayinlan-
mis olan Nadir'e ait soru ve cevaplar hakkinda, Fransiz Milli Kuatiphanesine
e-posta ile bagvurduk. Fransiz Milli Kiitiphanesinden gelen e-postada, Inonii
(1997)niin kitabinda yayinladig: gibi, Mehmet Nadir ile ilgili, 26 soru ve 36
cevap olmak Uzere 62 madde bulundugu cevab: verildi. Biz burada, tekrara gir-
mekten kagcinmak adina, sorulari ve cevaplar: tek tek vermek yerine, genel deger-
lendirmelerde bulunacagiz.

Nadir'in LIntermédiaire des Mathématiciens dergisinde 1901-1914 yillan
arasinda yayinlanmig olan 26 sorusundan 20si belirsiz denklemler, 4'u stirekli ke-
sirler ve 2’si kongriianslar hakkindadir. Nadir, sorulardan 10 tanesini Istanbul'dan,
12’sini Halep'ten, 4ini de Trablusgarptan gondermigtir. Nadir'in sorularina en
cok cevap yazan isim, gonderdigi 9 cevapla, A. Gérardin olmugtur H. Brocard, A.
Cunningham, E. Miot, J. Svoboda, A. Boutin de cevap yazanlar arasindadir. Bu
isimler, sayilar teorisiyle ilgilenen ve dergi vasitasiyla yazigan bir grup matematik-
¢idir. L.E. Dickson, History of the Theory of Numbers adli kitabinda bu isimlere stk
sik atif yapmugtir.

Nadir'in L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisinde yayinlanan 26 so-
rusundan 22 tanesine Revue Semestrielle des Publications Mathématiques dzet der-
gisinde, 1 tanesine de Jahrbuch der Fortschritte der Matematik 6zet dergisinde atif
yapilmistir. Ayrica 1 sorusuna da L. E. Dickson, History of the Theory of Numbers
adli kitabinin 659. sayfasinda atif yapmaktadir.

Nadirin L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisine gonderdigi 36 ce-
vaptan 12 tanesi yaymnlanmug, digerleri soruyu ¢6zen birkag kisi oldugu i¢in bag-
ka ¢oziimler verilerek soruyu cevaplayanlar kisminda Nadir'in de adi yazilmigtir.
Nadir’in cevap verdigi sorular; belirsiz denklemler, kongriianslar, asal sayilar, rezi-
diiler, 6zdegslikler, kesirler ve en biiyiik ortak bélen hesaplanmas: hakkindadur.

Nadir'in L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisine gonderdigi 36 ce-
vaptan 1 tanesine Revue Semestrielle des Publications Mathématiques 6zet dergisinde

ve 1 tanesine de L.E. Dickson, History of the Theory of Numébers adl1 kitabinin 544.
sayfasinda atif yapmaktadir.

1914 yilindan sonra Nadir'in dergide soru veya cevab: yayinlanmamig-
tir. Nadir, bu durumu, Wronski (Mehmet Nadir, Hoene-Wronski, 1340/1924, s.
12-26) hakkindaki makalesinde, Diinya Savag’'nin baglamasindan dolay: dergiyi
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alamamast ve yazigmalari yapamamalarinin sonucu olarak agiklamigtir.

Burada Nadir'in dergide yayinlanan soru ve cevaplarindan 6rnekler incele-
nerek degerlendirmede bulunulacaktir.

Nadir’in 1907'de dergiye gondermis oldugu bir soru (Laisant & Lemoine,
1907,5.267):

3310. [I19¢] Trouver une infinité de solutions en
nombres entiers de 'équation indéterminée

[(@z + 02+ (Fu — 1)1+ (y 3+ 1) +(yu—1)'—a (s — u ) (z +y)—4]
X [02+ w?] = st 12+ p24 gt

Mesuep Nipir (Alep).
Soruda Nadir, yazdig1 denklemin tam sayili sonsuz ¢oziimiinin bulunma-

sint istemektedir. Soruya H. Brocard ve A. Gérardin agagida verilen cevaplari gon-

dermigtir (Laisant & Lemoine, 1908, s. 154):
3310. (4907, 267). — (MEnMED NADIR). — L’équation proposée se
réduit simplement &
(zl+yl)(‘!+ ul)(v!.+. W!) = §2 4 l!+P2+ q!_

Or, (2t~ y?)(3t+ ut), produit de deux sommes de deux carrés,
est lui-méme une somme de deux carrés, A*+ B! A son tour,
(A?+ B?)(v?+ w?) est une somme de quatre carrés :

(Av)2+ (Be) 4+ (Aw)r+4 (Bw)t.

Ces remarques pourront sans doute amener a des solutions numé-
riques. H. Brocarp.

Autre réponse de M. PLAKHOWO.

La premiére expression entre crochets est la somme de quatre
carrés. Donc, lorsque v2+ w? sera aussi la somme de quatre carrés,
on aura une solution générale du probléme par la formule d’'Euler.

A. GERARDIN.

Iki ¢oziimde de Eulerin meghur teoremi kullanilarak kolay fakat estetik bir
sekilde cevap verilmigtir. Euler’in meghur teoremi:

x,y,zZ,w €L

(x2 +yD). (2% + w?) = (xz — yw)* + (yz + 2w)?

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018



68 ) _VAVA
dorlege

Teoremin ispat: kisaca:

x+iy).(x—iy).z+iw).(z—iw)
= [(xz —yw) + (yz + xw)i]. [(xz — yw) + (yz + xw)i]
= (xz —yw)? + (yz + xw)?
Gérardin, ¢6ziiminde, késeli parantezin i¢inin dért kare toplami olmasin-

dan dolay: Euler formiilii yardimiyla genel ¢6ziimiin yapilabilecegini belirtmekle
yetinmistir.

Brocard’in ¢oztiimiinde:

x,¥,z,u,v,w keyfi secilerek denklem daha basit bir sekilde yazilmistir:
(x24+92). (22 +u?). w2+ w?) =52+t +p?+q2
A = xz —yuve B = yz + xu olsun.
s=(xz—yu).v=Av
t=(yz+xu).v=B.v
p=(xz—yuw).w=Aw
q=z+xu).w=Bw
(x2 + y2).(z% + u?) = A®> + B?
Dolayistyla;
(A% + B?) + (v? + w?) dort kare toplami sekline girer:
(Av)? + (Aw)? + (Bv)? + (Bw)?

Brocard, buradan sayisal ¢6ziimler elde edilebilecegini belirterek ¢éziimii-
ni tamamlamigtir.

1907 yilinda G. Russo adli Italyan bir matematikgi tarafindan dergiye gon-
derilmis olan bir soru (Laisant & Lemoine, 1907, s. 149):
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3242. [I19] Je désire connaitre la solution, en nombres
rationnels ou entiers, de ces problémes : 1° calculer les
cdiés de deux reclangles d’égal périmétre et tels que leurs
aires soient dans un rapport donné ¢ (rationnel ou entier).

Planude donne comme cdLés desdeux rectangles g3 — g,
g—1, et ¢*—q?, g* —1; maisil ne dit pas comment il a
été conduit & cette élégunte solution.

2 Calculer les c61és de denx parallélépipédes rectangles
dont la somme des cbLés a méme valeur et tels que leurs
volumes (ou leurs aires) soient dans un rapport donné.

G. Russo (Catanzaro, Italie).
[Traduit de l'italien. (La Rén.)]

Soru i¢in derginin 1907 senesinin 287-288 sayfalarinda G. Lemaire’ye ait
ve 1908 senesinin 11-18 sayfalarinda Umberto Bini'ye ait olmak tizere iki ¢6ziim
yayinlanmigtir. 1908 senesinde yayinlanan ikinci ¢6zimiin altinda soruya cevap
gonderenlerin isimleri listelenmigtir, bu isimler: M. Cunningham, Gérardin, Le-
maire, Mehmet Nadir, Rose (Laisant & Lemoine, 1908, s. 18). Iki ¢6zlim diginda,

diger matematikgilerin sadece isimleri zikredilmis ¢oziimleri yayinlanmamugtr.

Nadir, Planude® meseleleri adiyla meshur oldugunu ifade ettigi bu iki prob-
lem ve ¢6ziimind Dartilfinun Fen Fakiiltesi Mecmuasi'nda 1341 (1925) yilinda
Sene 3, Say1 1'de 33-38 sayfalarinda yayinlanmugtr.

Nadir'in ¢6ziimiini verdigi bu sorulardan ilkini kendi terctimesi ile verelim:

Cevreleri, yani dort dil'lari? mecmuu yekdigerine misavi iki mustatilin’
adla‘in1* bulmak matltibdur. Séyle ki, bu dillar hep a‘dad-1 tamaya ve
mustatillerin mesaha-i sathi’leri beynindeki nispet, herhangi verilen
yani malum olan bir (¢) aded-i tamina misavi olacak? (Mehmet Nadir,
1341/1925b, 5. 33)

Nadir, bu ilk soru i¢in Planudes’in ¢6ziimiini vererek baglamigtir:

Planudes, bu iki mustatilin adld‘in1 miitenziran g6yle bulmugtur:

1 Nicomediada bir kegis olan Maximus Planudes, 1297 yilinda Venedik'te Imparator 2. Andronicus’un
elgisiydi ve muhtemelen 1260 ile 1310 arasinda yasadi. Diophantos’un ilk iki kitabi tizerine Scholia
adli el kitabini yazmigtir. Hintlilerin kesfedip Islim matematikgilerinin bize ulagtirdig “dokuz ile
ispat yontemi’ni Planudes’in el kitabinda gérebiliriz. Planudes’in el kitabinin sonunda verilen 2
problem énemlidir. Planudes sonucu dogru olarak bulmugtur ancak nasil buldugu ¢ok agik degildir
(Heath, 1921, s. 546-549).

dort kenarlary

dikdértgen

geometrik sekillerin kenarlart

v A LW

yuzolgimi
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*-1,¢-q*q-1,¢>—q

Lakin bu gtizel hallin nasil bulundugunu séylememistir (IMehmet Nadir,
1341/1925b, s. 33).

Nadir, Planudes’in problemin cevabina nasil ulagtigini agiklamamasindan
dolay: kendisinin bir ¢6ziim verecegini ifade etmistir. Coéziimiinde, dikd6rtgenler-
den birinin en ve boyu x ve y, digerininkiler v ve b olmak tizere;

% =q ve x+y=v+Db esitliklerinden faydalanarak,

xy bq*.b(qg+1)
vh~ b2.q(q+1)

elde eder. Fakat Planudes’in ¢6ziimiine ulagmak i¢in 6zel olarak;

b = g — 1 aldiginda;

v=q(q*-1)
b=qg—-1

x=q*(q—1)
y=q¢"-1

elde edilmis olur (Mehmet Nadir, 1341/1925b, s. 33-36).
Ikinci soru, yine Nadirin kendi terciimesi ile:

Tki miitevazi’l-mustatilatin® adlain1 bulmak matltbdur ki, bunlarin adla‘
mecmuu a‘did-1 tama olarak yekdigerine ve mesaha-i sathileri veyahut ha-
cimleri beynindeki nispet verilen bir aded-i tama miisavi olsun? (Mehmet

Nadir, 1341/1925b, s. 33)

Ikinci sorunun ¢éziimiinde Nadir, iki dikdortgenler prizmasindan birinin
en, boy ve ytksekligini ¥, ¥, Z digerininkileri w, h, k ile géstermek tizere;
x+y+z=w+h+k
xyz

whik 1

esitliklerini yazmig ve bunlarin tam sayili ¢6ziming;

6  dikdértgenler prizmasi
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xyz 10.68.70
whk ~ 136.5.7

olarak vermigtir (Mehmet Nadir, 1341/1925b, s. 36-37).
E. N. Barisen’in 1906 yilinda dergiye gondermis oldugu bir soruyu ve

Nadir'in 1907'de yine ayni dergide bu soru i¢in yaymlanmis olan ¢6zimiind ince-
leyelim. Barisen’in sorusu (Laisant & Lemoine, 1906, s. 261):

3129. [I18¢] Dans quels cas la somme des cubes de
trois nombres entiers est-elle un carré, comme dans le cas
suivant

134234 33 =627

E.-N. Barisien.

Soruda hangi hallerde ¢ tam saymin kiplerinin  toplaminin
13 4 23 + 33 = 67 seklindeki gibi bir kare olusturacag sorulmaktadur.

Soruya Mehmet Nadir, H. Brocard, M. Plakhowo, M. Gérardin, M. Barisen
cevap gondermis, yalnizca Mehmet Nadir ve H. Brocard'in ¢6ziimleri yayinlan-
mustir (Laisant & Lemoine, 1907, s. 112-113). Nadir, ¢6ziimiinii Eduard Lucas'in
“Fermat’in son teoremi” meselesinde x™ + y™ = z" denkleminde n = 3 haliyle
ugragirken elde etmis oldugu bir 6zdesligi (Lucas, 1877, s. 50) kullanarak yapmis
ve ¢oziimiinde Lucas’in kitabina atifta bulunmustur. Bu ¢6ztim 6zellikle Nadir’in
literatiire vukufuna 6rnek tegkil etmesi agisindan 6nemlidir.

Nadir'in ¢6ziimlerinin i¢erisinde en 6nemlisi oldugunu séyleyebilecegimiz
¢oziim; A. Boutin”in L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisinde 1897'de ya-
yinlanan sorusuna yine ayni derginin 1908 senesinde yayinlanan sayisinda vermis
oldugu ¢6ziimidir. Bu soru ve ¢6ziimi, kiigik degisikliklerle, Dardilfiinun Fen Fa-
kiiltesi Mecmuasi'nda 1341 (1925) yilinda Sene 2, Say: 3’te 178-183 sayfalarinda® ve
Hesiab-1 Nazari adli kitabinin 233-237 sayfalar: arasinda da yayinlanmigtur.

Nadir’in soru i¢in L'Tntermédiaire des Mathématiciens dergisinde yayinlan-
mis olan ¢ozimi agagidadir (Laisant & Lemoine, 1908, s. 224):

7 1900l yillarin baginda bir grup matematik¢i L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisinde
ozel tipte bazi Diophantos denklemlerinin ¢6ziimi hakkinda yazigmaya baslamislardir. A.
Cunningham, E.B. Escott, A. Gérardin, H. J. Woodall, A. Boutin, H. Brocard, J. Rose, E. Biot ve
Mehmet Nadir bu grupta yazigan matematikgilerdir. Bunlarin pek ¢ogu meghur matematikgiler
olmasa da sayilar teorisiyle ilgilenmis ve bazi katkilar yapmuslardir. L. E. Dickson, History of the
Theory of Numbers adli kitabinin énséziinde (Preface, Vol. 1, Nov. 1918), “kitabin ilk niishalarin:
okuduktan sonra yaptiklar: ¢esitli uyarilarla, metinde bir¢ok diizeltme sagladiklar: igin, agagidaki
sayilar teorisi uzmanlarina minnettarim” diyerek, A. Cunningham, E. B. Escott, A. Gérardin, H.]J.
Woodall isimlerini saymaktadir (Inénii, 1997, . 20).

8  Bu makaleyi Erdal Inénii kitabinda “Sayilar Teorisi Hakkinda” bagligi altinda giiniimiiz Tiirkgesi
ile sadelestirerek vermistir (Inénii, 1997, 5. 97-103).
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973. (1897, 6; 1908, 162 ) (A. BovrniN). — Congruence (1908, 103).
— Voici quelques solutions, quelle que soit I'entréc n, pour la
congruence proposée :

Jaea+s w3 +|—7'““u+ 3T mo (mod 33),
—3 0 N+3 —30R+19
2843 o 5IAL gg +13 =0  (mod31),

qdn+b 7ﬂn+¢ i lglln-'—l + §3%n+12 =o (mod 73)'
3010 - 32Ta-+8 . 52Ta+6 -I-lTl+l =0 (mod 109),

et ainsi de suite.
Ces congruences ne peuvent se partager en deux autres.
Menugn-Napir (Alep).

L’Intermédiaire des Mathématiciens dergisinde genellikle fazla teferruata
girilmeden kisaca soru ve cevaplar yayinlanmaktadir. Nadir de génderdigi cevap-
ta, ¢coziime nasil ulagtifina dair agiklama yapmadan, kongrians: saglayan 4 or-
nek ¢o6ziimi listelemekle yetinmistir. Bu ¢6ziimlere nasil ulagtigini Dariilfiinun
Fen Fakiiltesi Mecmuasinda yayinlanmig olan bu makalesinden anlayabiliyoruz.
Coziimi nasil yaptigini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in Darilfiinun Fen Fakiilte-
si Mecmuasi’nda yayinlanmig olan “Nazariyye-i A'dada Dair” makalesini ayrintil
olarak inceleyecegiz.

Nadir, makaleye A. Boutin'in sorusunun ve bu soruya kendisinin verdigi
cevabin yayinlanmis oldugu L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisini tanitarak
baglamgtir:

(L'Intermédiaire des Mathématiciens — vasita~i riyaziyyun) naminda mahi bir
risale (1892) senesinden beri nesredilmektedir. Bu risale sualli, cevaphdir.
Diinya'nin her tarafina yayilan bu risaleye — her medeni memleketin ri-
yaziyunu tarafindan — sualler génderilir; cevaplar1 da muahharren ¢ikacak
numaralarda, bazen ¢abuk bazen de seneler gectikten sonra, mitehassislar:
tarafindan verilir (Mehmet Nadir, 1341/1925a,s. 178).

Burada Nadir, kisaca dergi hakkinda tanitici bilgiler vermektedir. Ayrica
ifadelerinden kendisini “her medeni memleketin riyaziyunu” arasinda gérdigindg,
ustelik de kendisini “hakli olarak” bu dergiye soru ve cevap génderen “miitehassis-
lar” icinde konumlandirdigini rahatlikla anlayabiliyoruz. Bu dergide, yasadig1 dé-
nemde sayilar teorisi ile ugragan pek ¢ok ismin soru ve cevaplari da yer almaktadir.
Nadir'in kendi yagadig1 topraklarda kendisinden bagka sayilar teorisiyle ugrasan
hemen hemen hi¢ kimse olmamasina ragmen, Bat1 ile ayn1 anda ayni meselelerle
ugragabiliyor olmasi dikkate degerdir. Ustelik Nadir, Bati matematikgilerine alana
ait sorular yoneltebilecek ve sorulan sorulara cevap gonderebilecek diizeyde bir
katilim saglamaktadir.
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Nadir, giris paragrafinin ardindan, bu dergiye yaptig1 katkilar: kendisi 6yle
ifade etmigtir:

Benim de bu risalede pek ¢ok 4sirim vardir. Hatta (1907) senesinden
Harb-i Umumi baglangicina kadar intisar eden yedi senelik nishalarinin
hemen hemen hepsinde, miiteaddit meselelerim mevcuttur (Mehmet Nadir,

1341/1925a,'5. 178).

Bu ilgi ¢ekici girisin ardindan, okuyucuyu daha da meraklandirmay: bagaran
tislubuyla bu soruyla nasil kargilagtigini ve ¢6zdtigini anlatarak devam etmigtir:

1908 senesinde idi; bir glin bu risalenin birinci numarasindan baglayarak
(nazariyye-i @dad)a dair tesadif ettigim meselelere, sirasiyla igaret etmekte
idim. Maksadim bu mesaili hallederek bir koleksiyon viicuda getirmek idi.

(1897) senesine ait bu risalenin birinci numarasinda bir meseleye tesadif et-
tim ki, serapa meghulata biirinmiis oldugundan halliyle ugragmay: abes go-
rerek, bunu isaret etmekten vaz gectim; ¢iinki hallinden @imitvar degildim.

Bundan sonra, risalenin her numarasini -sirasiyla- yine karigtirmaya devam
ettim. (1906) senesindeki numaralarin birinde yine o ma‘htd serapa meg-
hulat icindeki meselenin - miikerrer olarak - tab‘in1 gériince ise ehemmiyet
verdim: meselenin halliyle ugragmaya bagladim.

Yukarida beyan etmis oldugum gibi, bu mesele ile istigalim (1908) senesin-
de idi. Iste o senenin negredilen onuncu niishasinda meselenin halli (Meh-

met Nadir) imzas: altinda gortilda.

Iste tam on iki sene, cihanin her tarafina yayilip kimsenin halline muvaf-
fak olamadig1 bu meseleyi fakir halletmistir (Mehmet Nadir, 1341/1925a,
s.178).

Nadir, on iki sene i¢inde iki kez dergide yayinlanmig olmasina ragmen ¢6-
zillemeyen bu problemi ¢6zmiis olmanin hakli gururunu ifade etmektedir.

Bu giristen sonra Nadir, soru ve ¢6ziimiine ge¢mistir. Soruda her birinin
tsst farkl dort terimli bir kongriiansin ¢oziimleri istenmektedir. Nadir'in Fransiz-
ca olarak verdigi A. Boutin'in sorusunu, kendi kitabinda vermis oldugu terctimesi
ile ele alalim:

Mesele: Mispet n aded-i tami mustakil olmak, yani istenilen aded-i tam1
irae etmek sartiyla atideki muteadilin halli ve buna dair misaller ibraz edilmesi

miimkiin midir? (Mehmet Nadir, 1341/1925a,s. 179)
q@n+B 4 pa'n+pl | ca'ntp y gal"n+B" = 0 (muaddil p)

Bu denklem giintimiizde bile géren her matematikgiyi heyecanlandirabile-
cek niteliktedir ve ¢6ziminiin yapilmas: modern sayilar teorisinde bile ugrasilabi-
lecek diizeydedir. Nadir, kongriiansin ¢éziilebilir oldugunu 6zel bir sayisal ¢6zim
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yaparak gostermektedir. Soruda ¢ok fazla degisken olmasinin yaninda kongriiansin
iki pargaya ayrilmadan ¢éziilmesinin istenmesi soruyu daha da karmagik hale getir-
mistir. Nadir, Fermat’in n?~* = 1 (mod p) teoremini kullanarak soruya ¢ok zarif
ve basit bir ¢oziim getirmistir. Sorunun ¢éziimiini sadelestirerek ve kisaltarak verelim:

aan+ﬁ n ba'TH'ﬁ’ + Ca”n+ﬁ" + dallln+ﬁlll =0 (mod D)

ifadesinde a, b, c,d,p asal sayilar ve p en biiyiikleri olmak iizere a sayilari pozitif ve sifir
degil, B herhangi tamsay1 olmak iizere; a®*+F + p@'™+E" = 0 ve ¢@"'m+B" 4 q@""n+B" =

0 (mod p) seklinde iki pargaya boliinmemesi sarti ile kongriiansi saglayan ¢oziimler araniyor.
p =41vea = 2 olsun.
20048 = (20 26)
(2% = 1)™ (mod 41)
b, c,d sayilari i¢in 3,7,11 alalim:
2antp  ga'ndp’  galnipt 4 118" " = 0 (mod 41)

QO™ 28 + (3938 4+ (79" 78" 4 (1197 ). 118" = 0 (mod 41)

Burada n bagimsiz oldugu igin 2%, 3"",7“", 11« kuvvetlerinde, bunlar1 mod 41’e

gore 1’e esit yapacak olan a, ', 2", a’"

degerlerini belirleyelim:
(229" =1 (mod 41)
3B®H"=1 (mod 41)
(7*9" =1 (mod 41)
(114" =1 (mod 41)
Simdi hesaplanmasi gereken sadece 28,36 ', 78 ”, 118" kaldu.
26 =219 = 21 (mod 41)
38" =32 = 9 (mod 41)
78" = 72 = 8 (mod 41)

"

118

=115 = 3 (mod 41)
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21+9+8+3=41

220n+19 + 38n+2 + 74—0n+2 + 1140n+5 =0 (mod 4_1)

Coziime bakildiginda, Nadir'in kafasinda, adeta bilgisayarlar gibi, sayilarla
hizlica oynayabiliyor oldugu hissedilmektedir ve bu zor probleme yapmis oldugu
¢6ziimden anlagiliyor ki biytik bir zekaya sahitlik etmekteyiz. Nadir, burada sade-
ce Fermat teoremi ve basit bazt modiiler aritmetik kurallarindan faydalanarak 10
yildan fazla zamandir ¢6ziimsiiz kalan bu probleme zarif bir ¢6ziim saglamugtr.

Nadir'in metodunu daha agik hale getirmek Uzere, kongriians: saglayan
farkli ¢oziimler tarafimizdan yapilarak asagida verilmistir:

"

a®n+h 4 ba'n+B’ + Ca”n+,8” +d n+p"" = 0 (mod p)

a,b,c,d,p en bityiikleri p olmak iizere birbirinden farkli asal sayilar, a; € Z*, B € Z
olmak iizere ve kongriians a®8 + p@ B =0 ve ¢®'"B" 4 q@""n+B" = 0 (mod p)
seklinde ikiye bolinmemek sartiyla yukaridaki kongriiansin herhangi n tamsayisi igin

¢Oziimleri istenmektedir.
Fermat teoreminden:
n?P"1 =1 (modp)

oldugu biliniyor. Oyle ise;

kuvvetleri p asal sayisina boliiniirse en az birinde mutlaka kalan +1’e esit olur.
l1<m<p-1
olacak sekilde en kiiciik m degerini bulalim ki
nm =1 (modp)

olsun’. Béyle bir m degeri muhakkak p — 1'i béler.
m|p—1

Zira bolmezse;

9  Aslinda burada n’nin p modiiliine gére eksponenti aranmaktadir. m bir pozitif tamsay1, a € Z ve (a,m) =1
olsun. a¥ = 1(modm) kosulunu gergekleyen en kiigiik pozitif y tamsayisima a’nin m modiiline gore
eksponenti (mertebesi) adi verilir ve ekspa =y seklinde gosterilir. Bu kosulu gergekleyen y’lar vardir.
Ciinkii y = ¢ (m) igin Euler teoremine gore a®®™ = 1°dir (Erdogan & Yilmaz, 2008, s. 52).
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0<r<m<p-1
olmak tUzere;
p—1=mk+r
olur (Euclid algoritmas1) ve k bu ozellie sahip en kiigiik say1 olmak tizere;
l=nPl=pmtr = (mm* pr=n” (1<r<k)
=1

Dolayisiyla 7" =1 (mod p) denkleminde m’yi bulurken vakitten tasar-
ruf ve kolaylik i¢in (p — 1)’in bolenlerine bakilr.

Ozetle,n, p’yi bolmeyen herhangi bir tam say1 olmak tizere, 1'den baglana-
rak (p — 1)e kadar kuvvetleri alindiginda, (p — 1)in bélenlerinden biri s olmak
Uzere, mutlaka 1’e esit kalan verir.

Bunun i¢in sayisal bir 6rnek verelim:

Ornek: Mod olan P = 41 ve a, b, ¢, d asallart da strastyla 2,3,5,7 olsun.!
Bu durumda denklem:

mnr nr

2an+p 4 3a'ntp’ 4 ga''n+p” 4 7a"n+B" = o (mod 41)

Qo). 28 + (393" 4 (54" yn 58" 4 (74" 78" = 0 (mod 41)

mnr

olacaktir. n keyfi oldugu i¢in @ a',a”,a’”’ degerlerinin 2% =3% = 5¢" = 74" =

1 (mod 41) olacak sekilde segilmesi zorunludur. Boyle segildiginde denklem
28 438 458" £ 7" =0 (mod 41)

haline gelir.

Kolaylik saglamasi i¢cin mod olan 41’in katlarmni yazalim:

41,82,123,164,205,246,287,328, ...

10 Burada a, b, c,d asallart p modiiliinii gegmeyecek sekilde istenildigi gibi segilebilir. p modiilii de istenildigi
gibi segilmekle beraber Nadir genelde p modilini (31,41,53,73,109) segerken, (p —1)’in
(30,40,52,72,108) ¢ok carpani olmasina dikkat etmis goriiniiyor.
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2%’y1 bulmak i¢in 2’nin kuvvetlerinin 41’e boliimiinden kalanlari listeleyelim:

21 =2 (mod 41)

22 =4 (mod 41)

23 =8 (mod 41)

2% =16 (mod41)

25 =32 (mod 41)

26 =23 (mod 41)

27 =5 (mod 41)

28 =10 (mod 41)

2% =20 (mod 41)

219=40= -1 (mod 41)

220 =1 (mod 41)

220 (mod 41)’e gore 1 kalanin1 vermektedir. Burdan:
™" =1 (mod41)

olur. Bu defa 3¢’ ’y1 bulmak i¢in 3’tin kuvvetlerinin 41’e boliimiinden kalanlari listeleyelim:

31 =3 (mod 41)

32=9 (mod 41)

33 =27 (mod 41)

3*=40= -1 (mod 41)

35 =1 (mod 41)

Buradan:

B®H" =1 (mod 41)

olur. 5" ’y1 bulmak i¢in 5’in kuvvetlerinin 41’e bolimiinden kalanlari listeleyelim:
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51 =5 (mod 41)
52 =25 (mod 41)
53 =2 (mod 41)
5* =10 (mod 41)
55=9 (mod 41)
56 =4 (mod 41)
57 =20 (mod 41)
58 =18 (mod 41)
59 =8 (mod 41)
519 = —1 (mod 41)
520 =1 (mod 41)
Buradan:
(520" =1 (mod 41)

olur. Son olarak, 7"‘"”y1 bulmak i¢in 7’nin kuvvetlerinin 41’e bolimiinden kalanlar:

listeleyelim:
71 =7 (mod 41)
72 =8 (mod 41)
73 =15 (mod 41)
7% =23 (mod 41)
75 =38 (mod 41)
76 =20 (mod 41)

77 =17 (mod 41)

78 =37 (mod 41)
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7° =13 (mod 41)
719=9 (mod 41)
711 =22 (mod 41)
712 =31 (mod 41)
713 =12 (mod 41)
7% =2 (mod 41)
715 =14 (mod 41)
71 =16 (mod 41)
717 =30 (mod 41)
718 =5 (mod 41)
71° =35 (mod 41)
720 = —1 (mod 41)
7% =1 (mod 41)
Buradan:
(7*" =1 (mod 41)
olur.

Geriye sadece hesaplanmasi gereken 2F + 38" + 58" + 78" =0 olacak sekilde

"r

2P,38" 58" 7" degerleri kaldi kald1.
28 =21=2 (mod41)
38 =32=9 (mod41)
5" =52 =25 (mod 41)

78" =718 =5 (mod 41)

2+9+25+5=41=0 (mod41)
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Bulunan tiim degerleri kongriiansta yerine yazdigimizda:
220n+1 + 38n+2 + 520n+2 + 740n+18 =0 (mod 41)

¢oziimii elde edilmis olur.!! Bundan baska ¢oziimler de bulunabilir. Farkli ¢dziimlerden

bazilart sunlardir:
220n+2 + 387‘L+4— + 520n+9 + 740n+17 =0 (mod 41)

220m43 | 3843 4 £20M45 4 740N45 = () (mod 41)

Bu sekilde denklemi saglayan bircok farkli ¢6ziim bulunabilir. Biz burada
denkleme Nadir’in yapmis oldugu ¢6ziim yontemini inceledigimiz i¢in denklemin
farkli bir usulle ¢éziilmesi meselesini sayilar teorisi alaninda ¢alisan matematikgi-
lere birakip bununla yetinelim.

2. Sonug

Nadir'in matematik alanindaki ¢aligmalarinin tamamu sayilar teorisi hak-
kindadir. Istanbul Dariilfimun Fen Fakiiltesi Mecmuasinda yayinlanan makaleleri,
Hesab-1 Nazari adl kitab1 ve L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisinde yayin-
lanan soru ve cevaplari sayilar teorisi alaninda yapmig oldugu baslica yayinlardir.

Nadir'in 1901-1914 yillar: arasinda LIntermédiaire des Mathématiciens der-
gisinde 26 soru ve 36 cevab: yayinlanmgtir. Bu soru ve ¢oziimlerin biiyiik bir kismi
glinimizde modern sayilar teorisi alaninda ¢aligan matematikgileri bile cezbedebile-
cek dizeydedir. Jahrbuch der Fortschritte der Matematik le Revue Semestrielle des Pub-
lications Mathématiques 6zet yilliklarinda ve L.E. Dickson'in History of the Theory of
Numbers adl1 kitabinda bu soru ve ¢6ziimlerine atiflar yapilmis ve Nadir uluslararas:
matematik aragtirmalar: yazininda ad: gegen ilk Tiirk matematikgisi olmugtur.

Nadir’in, A. Boutin'in L'Intermédiaire des Mathématiciens dergisine gonder-
digi ve 11 y1l boyunca ¢6ziimsiiz kalan bir sorusuna vermis oldugu ¢6ziim, sayilar
teorisi alanina yaptig1 orijinal katkilardan biridir. Uluslararas: bir dergide bu kadar
uzun siire yanitsiz kalan bir sorunun zorlugu ve 6nemi agikérdir. Nadir'in ¢6ziimi
ise cok zarif olup, onun alana hikimiyetinin bir ispat: niteligindedir.

Nadir’in dergide yayinlanmis soru ve cevaplarindan secerek inceledigimiz
ornekler, Nadir'in kendisiyle ayn1 dénemde yagsamis olan matematikgilerin alanda-
ki ¢aligmalarindan haberdar, literatiire hakim, birbiriyle etkilesim i¢inde olan ¢o-
gunlukla Avrupali matematikgilerden olugan bir matematik toplulugunda oldukga
etkin bir matematik¢i oldugunu géstermeye yeterlidir.

11 Aslinda burada Nadir’in atlamis oldugu bir nokta var. 2% = 3¢ = 5a’ =7¢" = 1 (mod 41) alindiginda
sonuca daha erken ulagilabilmektedir. Bu durumda 2107+1 4 34n+2 4 510042 7200418 = () (mod 41) da
bir ¢oziim olur.

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018
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Oz

Bu ¢alismada, Gilles Deleuze’iin anlam kuramina yaptigu elestiriler ve katkilar
degerlendirilecektir. Anlamin, dilin fenomeni oldugu varsayimina dayanan Deleuze,
anlama dair klasik felsefedeki goriisleri gozden gecirmektedir. Ona gére, anlam 6nermede
ifade edilen saf olaydyr. Ozel bir ontolojik statiiye sabip olan anlam, anlamsizlikla icsel
iliski iginde bulunmaktadir. Deleuzee gore, anlam onermenin disinda var olamaz, ama
tam olarak onun icinde de degildir; o onermenin dncesinde ve sonrasinda da mevcut
olan Gnermenin askin kosuludur. Anlam énermenin diger islevieriyle (denotation,
manifestation, signification) birlikte meydana gelen dnermenin dérdincii boyutudur.
Dil diizleminde anlamin belirlenmesi, imleyen ile imlenen olmak iizere iki dizinin
etkilesimiyle olusan yapilarda gerceklesmektedir. Deleuzee gire, merkezi bulunmayan,
rastlantisal ve dizensiz olan yapi, anlami belirleyemez. Tersine, yapr anlamin
belirlenmesiyle insa edilir ve boylelikle tutarik kazanir.

Anahtar Kelimeler: Anlam, Olay, Yiizey, Onerme, Dizi.

Gilles Deleuze’s Ontology of Sense

Abstract

This paper examines Gilles Deleuze’s critics and contributions to the Theory of
Sense. Considering sense as a phenomenon of language, Deleuze revises the traditional
philosophical understanding of the sense. According to him, sense is the pure event of the
proposition. Sense has a special ontological status and maintains very special relations

* Dr. Ogr. [jyesi, Artvin Coruh Universitesi, Fen Edebiyat Fakiltesi, Sosyoloji Bélimi, Genel
Sosyoloji ve Metodoloji Ana Bilim Dal, nesterova@artvin.edu.tr.
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with nonsense. For Deleuze, sense cannot exist outside the proposition, but it is not
exactly within it; sense is the transcendent condition of the proposition that exists before
and after it. Sense is the fourth dimension of the proposition that comes along with its
other functions such as denotation, manifestation, signification. Sense takes place in the
structures formed by the interaction of the two series where one is the signifier and the
other is the signified. According to Deleuze, random, and irregular structure with no
center cannot determine sense. On the contrary, the structure is constructed by sense and
thus becomes coberent.

Keywords: Sense, event, surface, proposition, series.

Giris

Anlam sorunu, bir¢ok sosyal bilimin aragtirma konusuna déhil oldugu hal-
de, felsefede 6zel bir konuma sahip olup, bitiin diger konularin etrafinda déndii-
gu eksen veya agirlik merkezini olusturmaktadir. Genel olarak, felsefede anlam
problemine dil ile diistiince arasindaki iligki sorunsali i¢inden yaklagilmakla birlikte,
bugtine kadar genel gegerli ve tatmin edici bir anlam tanimi konusunda uzlagmaya
varilmadig soylenebilir. Anlama dair kuramsal gorislerin geligmesinde, tarihsel
olarak birbirini izleyen ti¢ paradigma modelini tespit etmek mimkiindir. Bunlar-
dan ilki olan s6zciik merkezci paradigma, anlamin temel bir birimi olarak kelimeyi
ele alir. S6z konusu goriis; climle ve metin gibi daha karmagik olan dilsel ifadele-
rin anlamlarinin onlar1 olugturan kelimelerin anlamlarindan ibaret oldugunu iddia
eder. S6zctigin temsil ettigi anlam ise, bir nesnenin veya bir 6zelligin digstinsel bir
tasavvuru olarak anlagilir.

Bu anlayis, kékeni bakimindan antik déneme dayanmakla birlikte, bir
derecede yapisalcilligin gelistirdigi gosterge kuraminda devamini bulmaktadir.
Anlami barindiran iki boyutlu bir yap: olarak gésterge; kavram ile onun isaret
ettigi nesne (referent, denotat) arasindaki iligkiyi temsil etmektedir. Bu durumda
anlam, agirhikli olarak zihinsel bir tasavvur olarak anlagilan kavramla, bagka bir
deyigle gosterilenle iligkilendirilmektedir (Saussure, 1966: 66). Ne var ki zaman-
la, baglamdan koparilmis bir s6zctigiin tek bagina bir distince ifade edemeyecegi;
hatta sozcliglin veya kelimenin, anlaminin i¢inde yer aldig1 ve belirli bir semantik
ve sozdizimsel iglevi yerine getirdigi climle tarafindan belirlendigi anlagilmigtir.
Bu durum, onermesel (propositional) anlam paradigmasinin gelismesine yol ag-
mugtir. Bu gbriige gére anlam, icinde yer alan sézciiklerin anlamlarindan bagimsiz
ve onlarin toplamina indirgenemez olan énermenin (ciimlenin) unsurudur. Bu
gorlisin temsilcileri arasinda, climlenin anlamini diistince ile iligkilendiren G.
Frege (Frege, 1993: 28) ve “Ancak timcenin anlami vardir; ancak timcenin bag-
laminda bir adin imlemi vardir” (Witttgenstein, 2010: 35) diyen L. Witttgenstein
yer almaktadir.

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018
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Anlam kuramina iligkin diger katkilar, pragmatik dil felsefesi alaninda J.
Austin ve ]. Searle’in gelistirdikleri S6z Edimleri Kuram: tarafindan saglanmistir.
Eylemsel anlam paradigmas: olarak anlamlandirilabilen séz konusu yaklasimda,
anlam, sirf bir dilsel fenomen olmaktan ¢ikar ve daha genis baglamda herhangi bir
bilingli eylemin temel giidilenme unsuru olarak ele alinir. Buna gore, anlaml dilsel
ifadeler nesnel diinyadaki durumu temsil etmekle birlikte, daima sosyal diinya-
ya yoneliktir ve konugmacinin amaglar: dogrultusunda bagka 6znelere bildirilmek
tzere dile getirilir. Bagka bir deyigle, anlam, 6zne-nesne iligkilendirme formu olup,
kaginilmaz olarak 6zneler arasi boyutuna da sahiptir. Bundan dolay: herhangi bir
ifadenin anlami yalnizca konugmacinin niyetini ya da pragmatik amaglarini hesaba
katmayla tam olarak anlagilabilir.

Bu ¢aligma, postmodern distinir Gilles Deleuze’tin anlam kurami tartig-
malarina yaptigi katkilari degerlendirmeyi amaglamaktadir. Deleuze’iin gortislerini
ozellikle dikkate deger kilan sey, bir yandan, onun klasik anlam kuramlarina yaptig:
sorgulama ¢ercevesinde, alanda kabul gérmis bircok varsayim ve agiklamay: géz-
den gegirme ve temel kavramlari yeniden tanimlama tesebbisleridir. Diger yandan,
Deleuze’in sundugu anlam projesinde, distinirin elegtirdigi yaklagimlara yeniden
hayat veren sentezi de gérmek miimkiindir. Deleuze, oncellikle, anlami, hali ha-
zirda bulunan ve kegfedilmeyi bekleyen bir 6z olarak tanimlayan, anlama agkinlik
ve mutlaklik gibi 6zellikleri atfeden klasik felsefe (Platon, Kant, Hegel) gelenegine
kargt ¢ikmaktadir (Deleuze, 2015: 92). Deleuze, bir anlamda, Nietzsche’yi takip
ederek anlamin ¢esitli dinamik gliclerin etkilesimi icinde degiserek ve farklilagarak
gelisen bir sey oldugunu géstermeye ¢alismaktadir. Genel olarak, yapisalciligin var-
sayimlarina dayanan Deleuze, anlamin géstergeler sistemi olan dil ile iligkili bir sey
oldugunu kabul eder. Diigiiniir, 6nermesel anlam paradigmasina yaklagarak, anla-
mun ‘olayin’ dilsel ifadesi olan 6nermede ifade edilen, ama 6nermeyi agan bir 6zellik
oldugunu iddia etmektedir. Dahasi anlamin, anlamsizlik ve paradoksun tiretkenligi
sayesinde olustugunu one stirmektedir. Bu ¢calismada, 6zellikle Deleuze’tin anlamin
var olma kogullarina, ciimle i¢indeki durumuna ve olugum siirecine dair digtince-
lerinin analizi yapilacaktir.

Deleuze, anlam problemini “Fark ve Tekrar” (Difference et Repetition, 1968)
ve daha ayrintili olarak “Anlamin Mantig1” (Logugue du Sens, 1969) isimli eserle-
rinde ele alir. “Anlamin Manti31”, anlamu gesitli baglamlarda irdelemeyi amaglayan
keyfi serilerden (boliimlerden) olusan deneysel bir eserdir (Demir-Atay, 2010: 63).
Deleuze’in kendi ifadesiyle, “Anlamin Mantig1”, “mantiksal ve psikanalitik bir ro-
man denemesidir” (Deleuze, 2015: 15). Eserin, aligagelmis olmayan formu aslinda
onun konu ettigi meseleden kaynaklanmaktadir. Clinkdl anlam, diinyay: idrak et-
memizi sagladifg1 halde, kendisi tamimlanmaktan kagan, i¢inde bir dizi celigki ve
paradoksu barindiran bir geydir. Tursel 6zelligimiz olan disinmenin unsuru ve

rind olan anlam, insanin hemen hemen tiim pratik faaliyetlerinin y6nini be-
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lirlenmesinde rol oynar. Ne var ki, anlamin s6z konusu igkinligi ve yagamimiza
total niifuzu, ayn1 zamanda onun kendisinin gérinmezligini ve idrak edilmezligini
de beraberinde getirmektedir. Daima anlamlandirma siireclerine dahil olan insan,
anlamin dogasini kavramakta zorlanir; anlama y6nelik agiklamamiz hep eksik kalir
ve anlam hep elimizden kayar gider. “Anlamin Manti§1” bu garip “6ziin” ontolojik
6zginliglini ortaya ¢ikarmay: amaglar.

Deleuzein anlam kurami ya da anlam mantig1, anlamu salt dilbilgisel veya
mantiksal bir semantik yoniiyle ele almaz, daha ¢ok anlamin “var olma durumuyla”,
ontolojisiyle ilgilenir. Bu nedenle, Deleuzein anlam manti1, sadece semantik gibi
ozel bir disiplin olmaktan daha ¢ok genel bir ontolojidir. Anlam, biitiin seylerin va-
rolusunu esit bir sekilde disa vurdugu i¢in, anlam mantig1 genel bir ontoloji olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat Deleuze’e gore, her felsefe temelde bir ontolojidir:
“...felsefe, ontoloji ile i¢ ige geger, ama ontoloji de varligin tek-anlamliligiyla i¢c-ice
gecer” (Deleuze, 2015: 201; Parr, 2005: 196). Bu nedenle, anlamin mantigi, Deleu-

ze i¢in genel olarak felsefenin cesitli isimlerinden bagka bir sey degildir.

Anlamin Zamani ve Mekani

Deleuze, anlamin ontolojisini agiklamak i¢in olay kavramina bagvurur ve
genel olarak anlami “6nermede ifade edilen saf olay” olarak tanimlar (Deleuze, 2015:
36). Deleuze’iin kullandig1 olay kavramu, pozitivistlerin tercih ettikleri ve agirlikls
olarak nesnel gerceklige atif yapan olgu kavramindan oldukga farklidir: “... Olay,
basa gelen (kaza) degildir; o, basa gelende bize isaret yollayan ve bizi bekleyen saf ifade-
edilendir’ (a. e., 169). Dolayisiyla, olgu gibi kesin mekansal ve zamansal belirleme-
lere bagimli olmayan olay 6zel bir ontolojik statiiye sahiptir.

Deleuze’tin, olay-anlam iligkisini ele aldig1 baglamlarin ilki ve en 6nemlisi
Stoaciliktir; daha dogrusu, Stoa mantif1 ve bunun ¢ergevesinde gelistirilen “ifade
edilen anlamlar” doktrinidir (lekton, Aextov). Bilindigi gibi, sadece cisimlerin ve
cismani seylerin var oldugunu kabul eden radikal Stoact materyalist ontolojide,
istisnai bir durum olarak baz: cisimsiz geylere de yer verilmigtir. Maddi olmayan bu
seylerin arasinda zaman, uzam, bosluk ve Aextd (“ifade edilen, anlamlar”) yer al-
maktadir. Lekton, konugmacinin akli aracihigiyla ifadesini bulan diinyadaki mevcut
iligkiler durumudur (the state-of-affairs in the world) (Bardzell, 2009: 23). Stoa-
cilarin s6z konusu “cisimsiz-olam” yorumlarken Deleuze, onun daha ¢ok cisimle-
rin etkilesimiyle meydana gelen etki (¢ffecz) oldugunu séylemektedir. Ornegin, bir
bigak teni kesip yaraladiginda, ten ve bigak diye iki cismin birbiri tizerindeki etkisi
s6z konusudur. Yara ise, bu durumda cisimlerin etkilesiminden veya karigimindan
meydana gelen yeni bir cismani olusumdur. Ne var ki, bu cisimlerin bagina gelen
“yaralama”, “kesme”, “kesilme” gibi seyler cismani bir karigim degildir. Bunlar, s6z
konusu olusumlarin mantiksal veya diyalektik nitelikleridir; hem meydana gelen
olay, hem de ayni zamanda bu olay hakkinda séylenendir. Olgusal gerceklik agi-
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sindan baktigimizda, bu bir olaydir; climle agisindan ise bir anlamdir. Stoacilarin
lekton’u boylece hem anlam hem de olaydir, ¢linkii onda sdylenen seyler ve ger-
ceklesen olaylar ortigmektedir. Leczon, Husserl'in fenomeni gibi, ontolojik olarak
gerceklige ve gercek olmayan seylere kars: kayitsiz ve nétr kalmaktadir.

Deleuze’e gore, olay “asla simdi degil daima zaten ge¢mis ve heniiz gelecek
olandir” (Deleuze, 2015: 157). Bir olay olarak anlam, herhangi bir 6z degildir; bun-
dan dolay: da gramer acgisindan isimlerle ifade edilmek yerine, daha ¢ok fiillerle,
daha dogrusu zaman, nicelik ve kisilik agisindan nétr olan mastarlarla ifade edilir:
kesmek, yakmak, bulunmak, olmak vs. (Er, 2012: 88). Sonugta, “yazmak” kalemin
varhiginin igsel 6ziini ifade eden bir ifadedir. Mastarlar, simdiki zamana ve cisim-
lere hikmeden Khronos'a degil, daha ¢ok yasanan ani ge¢mis ile gelecek arasinda
durmadan bélen ve iki farkli yéniini -“artik olmus olan”ve “heniiz gerceklesmemis
olan1”- belirleyip birlegtiren ‘Aion’a aittir: “Saf mastar Aiondur, diiz ¢izgi, bos bicim
veya uzakliktir; momentlerle hi¢bir ayrim barindirmaz, durmaksizin bicimsel ola-
rak ge¢misin ve gelecegin eszamanl cifte yoniinde bolintr” (Deleuze, 2015: 206)
Eger anlam kategorisinden bir degisimine olay dersek (simdiye kadar bize anlamli
gelen seye kayitsiz kalmamiz; eskiden anlamsiz gelen seye artik duyarli olmamiz),
olayin zaman i¢inde yeri olmadig1 sonuca varmamuz gerekir (Zourabishvili, 2011:
17). Daha dogrusu olay, zamanin kronolojisini etkiler ve onun tekrar diizenleyerek
zaman Uzerindeki ‘Ustiinligini’ kanitlar.

Simdiyi, ge¢mis ve gelecek olarak altbélimlere ayiran an olarak Aion, her
iki yonde de sinirsiz olan diiz ¢izgi halinde uzanir (Deleuze, 2015: 186). Deleuze’e
gore, soz konusu “ayn1 zamanda iki yonli hareket halinde olmak” anlamin temel
ozelligidir. Anlam, her zaman her kosulda (en az) iki farkli anlami barindirir; o hep
ikili anlamdir, cokanlamliliktir. Bundan dolay: anlam, tutarlihigi ve 6zdesligi talep
eden sagduyuya degil, anlamsizliga (nonsense) daha yakindir. Dolayisiyla, var olan
her seyin varlifini ifade edebilen icin “ayni ve esit” olan anlam da, 6zdesligin Ste-
sinde kalmaktadir. Anlamda bir birlik varsa, s6z konusu birlik homojen parcalarin
buttinligine degil, farkhiliklar arasinda gecen ayrima, kopma yerine radikal fark-
liliga imkan taniyan ve ayirdigi anda birlegtiren ayrim c¢izgisine isaret etmektedir.
Ona gore, varlik her yerde, her zaman ve herkes i¢in aynidir; herkese ayni anlamla
seslenmektedir (Deleuze, 1968: 36; Deleuze, 2015: 201). Varlik ¢ok ya da az; daha
kot ya da daha iyi; avantajli veya bos birakilmis olamaz, Varlik hep aynidir. Séz
konusu ontolojik aynilik ve esdegerlilik, farkliligin meydana ¢ikmas: icin gerekli
olan zemini saglar ve sadece o var olan her seye ickinlik planinda radikal bir esitlik
tanir. Ontolojik aynilik teorisi, ashinda Duns Scotus’un felsefesine atifta bulunur.
Zira Deleuze’e gore, Duns Scotus’un ontolojisinden bagka bir ontoloji yoktur (De-
leuze, 1968: 35).

Deleuze, olayi, cismani seylerin birbirine yaptiklari “etki” olarak tanim-
landig1 icin, s6z konusu etkilesimin ontolojik olarak heterojen iki sey arasinda
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gerceklestigi anlagilir. Anlam, yagamsal durum ve dil dizlemlerinin etkilegimiyle
meydana gelmektedir, dolayisiyla her iki alanin 6zelliklerini i¢inde barindirir, ama
higbirine tam olarak ait degildir. Deleuze, anlami, “6nermenin ifade-edilenidir, sey-
lerin yiizeyindeki o cisimsizlik, indirgenemez karmagik bir olma, 6nermede igten-
ice-olan ya da alttan-alta-olan saf olaydir” bigiminde tanimlar (Deleuze, 2015: 36).
Dolayisiyla Deleuze i¢in, olayin var olma durumu, bir hayalete veya geride kalan
ize benzer: Bir seyin hem var olduguna hem de artik yok olduguna; hem varhiga
hem de yokluga isaret eder.

O halde anlam nerededir, onun yeri neresidir? Deleuze’e gore, anlam, dil ile
olayin temas ettigi, hem birlestigi hem de ayirdig1 yerde, yani siirdadir: “Anlam
yizeyde meydana gelen ve serpilen seydir” (a.e., 147). Bagka bir ifadeyle anlam,
cisimlerle yaganan temaslarda belirginlesen nesnel dinya ile dilin temsil ettigi sos-
yal diinya arasinda kurulan gecici ve kirilgan bir bag, her an yeninden ¢izilebilen
bir hattir. Bundan dolayr anlam, daima yiizeysel olan, bir ylizey etkisidir. O, bir
yoniiyle cisimlerin bagina gelen, diger yontiyle 6nermelerde ortaya ¢ikan bir sey

oldugu i¢in, s6z konusu iki boyutun birligini saglayan bir “eklemlenme unsurunu
ifade etmektedir.

Bu ytizey, ayrica her iki alanin indirgenemez 6zgiinligini belirleyen ¢izgi,
onlarin karisip fark edilmez oluglarini dnleyen bir seydir. Bunu saglayabilmesi i¢in,
anlam, notr kalmak zorundadir. Anlam, climlelerin niteliklerine, niceliklerine ve
kiplerine karg1 tarafsiz kalir; genel ve 6zel, tikel, timel ve tekil, dogrulanma ve yan-
lislanmaya karg1 kayitsiz kalir. O ne etkin ne edilgen; bir anlamda agkinsal alanin
ta kendisidir: “Anlam hicbir ylikseklige ait degildir, hicbir derinlikte sakli degildir;
yuzey etkisidir o ve kendi boyutu olan yiizeyden ayrilamaz. Ote yandan, anlam
derinlikten ya da yukseklikten yoksun degildir, daha ziyade yiikseklik ve derinlik
yiizeyden yoksundur, anlamdan yoksundur ya da bunlara ancak anlami varsayan
bir “etki” yoluyla sahiptir” (a.e., 92). Nasil ki insan derisi; bedeni belirginlestiren,
onun mevcudiyetinden ve seklinden haberdar eden bir unsur olmakla birlikte, ayn1
zamanda dokundugu, temas ettigi dig dinyay: somut ve algilanabilir hale getir-
mektedir; anlam da kelimeler ile nesneler arasinda iligkilerin kurulduguna isaret
etmektedir. Bundan dolay: Deleuze, “biitiin diplerden daha derin olan sey yiizeydir,
tendir” der (a.e., 161).

Anlagildig: izere anlam; zamanin ve mekinin hududunda, ayrim ¢izgesinde
ve her tiir “6te-*, “dig1-” ve “arasi-"likta bulundugu i¢in, onun ontolojik konumu
“asir1 varolus” veya “varlik tstd” durum olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla anlamin
ontolojik adresi, dogas: itibariyle irreal ve sembolik olan dilsel dizeyde aranma-
lidir. Dilin biyolojik kokeni tezini destekleyen Deleuze icin, dilin kendisi de bir
yuzeydir: Sesleri bedenlerden ayiran, seslere kelime ve ciimle formunu kazandiran

ylzeydir.
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Onermenin Dérdiincii Boyutu Olarak Anlam

Var olmayan bir varlik olarak anlam, ciimlede ontolojik bir igsellik olarak
mevcuttur. Olay, ayrilmaz bicimde hem ciimlelerin anlam: hem de diinyanin olu-
sudur; dinyada kendini dilde barinmaya birakan ve onun islemesine izin veren
seydir (Zourabishvili, 2011: 17). Mantiksal veya diyalektik olarak, niteliklerin tek
bagina var olamamalari, ama bagka seye icsel ait olmalar: gibi; ifade edilen anlam
da bir climleye aittir, orada “ikamet” eder. Fakat anlamin; gecici, digaridan atfedilen
bir 6zellik oldugunu kabul etmek veya anlamin varhiinin seylerin ve sozlerin var-
ligindan tiretilmis ve onlara bagiml olan bir sey oldugunu diisinmek yanlis olur.
Olaylarin mantiksal bir niteligi olarak anlam, “ifade edilen”bir cimle i¢inde ikamet
ettigi icin cisimlerin s6z konusu yiizeyi, ayn: zamanda da dilin kenar1 olmaktadr.
Bu baglamda, asgari anlam igeren bir ifade birimi olarak ctimleyi (6nermeyi) te-
mele alan Deleuze, sézciikleri bir dizi semantik kurala gore 6rgiitleyerek, anlamin
belirlenmesine imkan saglayan ickin iligki ve iglevleri tespit etmeye caligir.

Anlam nosyonuna en yakin duran bir 6nermenin 6zellikleri arasinda, 6ner-
menin dogruluk degeri oldugu kabul edilir. Buna gore, Frege ve Russell, anlamin
onermenin dogruluk kosulunu olusturdugunu ileri stirmuglerdir. Buna gére, an-
lamsiz bir dnermenin dogrulugu tespit edilemez; bir dnermenin dogru (ya da yan-
lis) olmas: i¢in, bu onermenin anlamli olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle,
onerme gramer agisindan dogru bi¢imlenmis ve bir dizi mantiksal kurala uygun bir
sekilde ifade edilmis olmalidir. Ancak Deleuze, 6nermenin anlamli olusunun onun
dogrulugu i¢in yeterli bir kogul olusturmadigini; dogruluk i¢in yalnizca bi¢imsel
bir olasilik sagladigini soylemektedir. Bu duruma agiklik getirmek icin Deleuze,
dogruluk kogullarini tespit etmekle sinirli kalmadan, dilin olugum stirecini (ge-
nesis) ve s6z konusu stirecin farkli agamalarini, katmanlarini ve etkenlerini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda Deleuze, 6nerme iginde gerceklesen isa-
ret-etme (denotaition), diga-vurma (manifestation) ve imlemleme (signification)
olmak tzere Ug islevi veya iligki tirlini incelemeye tabi tutar. Bu baglamda, s6z
konusu boyutlarin belirlenmesi ve yeniden tanimlanmas, dil bilimcilerin anlama
dair gelistirdigi terimlerin cesitliginden kaynaklanan kargasanin giderilmesine de

olanak tamimaktadir (Kugler, 2011: 325).

Bunlarin ilki olan igaret-etme ya da belirtme (designation or denotation) ig-
levi, bir 6nermenin digsal nesnel gergeklik ile olan iligkisini ifade etmektedir. Man-
tiksal olarak, isaret-etmenin 6l¢itii ve temel unsuru dogru ve yanhstir. Buna gore
“dogru olan”; bir igaret-etmenin sey durumu tarafindan gercekten doldurulmasi,
belirticilerin ger¢eklesmesi ya da uygun imgenin se¢ilmesi demektir. “Yanls olan”
ise ya segilen imgelerdeki bir hata, ya da sozciklerin ¢agristirabilecegi bir imge
tretmenin radikal olanaksizig1 yiizinden isaret-etmenin saglanamamig olmasidir

(Deleuze, 2015: 29).

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018



y YAVA
% dBTLBEE

“Isaret etme” iligkisi, Deleuze’iin “bigimsel tekillik” gostergesi olarak nite-
lendirdigi isaret zamirleri (bu, o, iste, 0 zaman vs.) ve baz1 kisi zamirleri (birinci ve
ikinci sahis zamirleri hari¢) vasitasiyla ifade edilir. Bigimsel tekilliklerin yan: sira
isaret etme iligkilerin kurulmasinda, “maddi tekillikler” olan 6zel isimler de kulla-
nilmaktadir. Ancak Deleuz’iin, isaret etme iligkisi isimlendirmeden ayr1 tuttugunu
vurgulamak gerekir. Ona gére, 6nermede igaret edilen sey tekil bir dilsel birim ola-
rak 6nceden tanitilmalidir, yani daha 6nce dile dahil edilmis olmalidir. Bu gekilde
Deleuze, “isaret etme” iligkisi ile ileride anlam olarak ortaya koyacag: tekil nesne ile
s6z arasinda iligki kurma olay1 arasinda bir ayrim yapmaktadr.

Onermedeki ikinci iligki bi¢imi diga-vurma (manifestation) olarak adlan-
dirilir ve 8nermenin konugan ve kendini ifade eden 6zneyle iligkisine isaret eder.
Deleuze’e gore, diga-vurma 6nermeye kargilik gelen arzu ve inanglarin dile geti-
rilisi olarak ortaya ¢ikar. Arzular ve inanglar ¢agrigimlar degil, nedensel ¢ikarim-
lar olup, 6nermede 6zel pargaciklar veya “disa-vurucular” vasitasiyla ifade edilirler.
Bunlar arasinda, basta “ben”, “sen” gibi birinci ve ikinci sahis zamirleri ve gelecege
veya Oteye isaret eden “yarin”, “her zaman”; “bagka yerde”, “her yerde” gibi ifade-
ler bulunmaktadir. Diga-vurmanin mantiksal 6l¢iiti olarak dogru ve yanlis degil,
daha 6znel bir degerlendirme nosyonu olarak haklilik ve aldaticilik (yanilsama) s6z
konusudur (a.e., 30). Diga-vurma iligkisi, bazen anlam treten bir merci oldugu
zannedilen cogizo’ya isaret eder aslinda. Bu islev, 6znel idealizm agisindan en temel
veya tek miimkiin olan gibi goriinen 6znel goriisiin veya zihinsel deneyimin ifadesi

olarak da degerlendirilebilir.

Onermenin Ugiinct islevi, imleme (signification) olarak adlandirilir. Im-
leme iligkisinde, sozcigin, sentaktik bagintilarin kavram igerimleriyle birlikte
evrensel ya da genel kavramlarla olan iliskisi s6z konusudur. Imleme siirecinde,
onermenin 6gelerini daima kavram igerimlerinin “imleyen”i olarak ele aliriz ve
bu icerimlerle 6nermemizin onciilleri olarak kullanilabilecek bagka 6nermelere
génderme yapariz. Imlemenin ya da bu gekilde anlagilan tanitlamanin mantiksal
degeri artik dogruluk degil, bir 6nermenin dogru “olmasini” saglayan kosullar
bitiintidir. Imleme, mantiksal ¢ikarsamay1 ngéren her tiirlii sozdizimsel bag-
lamlarda kendini gdsterir ve genel olarak séylemin baglamsal olmasini saglar.
Onciil ya da sonug 6nermesi yanlis olabilir veya var-olmayan bir seye isaret ede-
bilir. Bylece, imleme dogrulugu temellendirirken, hatay: da olanakli hale getirir.
Bu yiizden imleme iliskisinde dogru ve yanlis degil, dogru ve sagma karsithgiyla
kargilagmaktayiz. Sagma ise, Deleuze gore, “imlemesi olmayan, ne dogru ne de
yanlis olabilen seydir” (a. e., 31).

Deleuze’iin inceledigi tg iligki, 6nermenin ickin yapilariyla ilgili olmasina
ragmen, ayni zamanda nesnel ve 6znel, tekil ve tiimel, cismani ve distinsel gibi

belirli ontolojik alanlara da isaret etmektedir. Bagka bir deyisle, Deleuz’tin anlat-
t1g1 cimleler zaten gerceklikle, yani cisimler diinyasiyla i¢ ice bulunur ve onun
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gesitli boyutlartyla 6rtiismektedir. Ornegin, disa vurma iligkisi sézel eylemlerle
baglantili olup imleme iligkisi Saussure’ci yapisal dilbilimindeki dil anlayisina
isaret etmektedir.

Ozetle, 6nermeler atifta bulduklari nesnelerle, bunlari dile getirenlerle ya
da bagka 6nermelerle iligki icinde bulunmaktadir. Ancak, bu iliskilerin hiyerarsisi
veya birbirine gére onceligi gorecelidir ve dnermeyi ele alma tarzina gore degisiklik
gostermektedir. Konugma esnasinda, ‘Ben’ ilkesi oncelliklidir; bundan dolay: bu
durumda diga-vurma boyutu hem isaret-etmeyi miimkin kilar, hem de imlemenin
oncesinde gerceklesir. Onermenin dilbilimsel analizinde imleme boyutu énseldir,
clinki konugan 6zne olarak insan kendini halihazir bir dil ortaminda bulur; géste-
rilenler (terimler) onlar1 kullanan kisilere ve nesnelere gore 6ncellikli konumunda-
dir. Mantik agisindan 6nerme ile gergeklik arasindaki iligki ifade eden isaret-etme
boyutu énem tagimaktadir ve imleme bu durumda séz konusu dogrulugun ko-
sullarimi saglamaktadir. Boylece, isaret-etme diga-vurmaya, diga-vurma imlemeye,
imleme ise tekrar igaret-etmeye bagl olmaktadir. Dolayisiyla, bu sonsuz referanslar
carkinda, kogulun kendisi kogulu oldugu sey tarafindan kogullanmig olmaktadir.

Deleuze, s6z konusu kargilikhi temellendirmenin kisir dongiistinden ¢ikmak
i¢in, 6nermenin yukarida tanimlanan ig islevini de kapsayan anlami, 6nermenin
dérdinct bir boyutu olarak ele almayr denemektedir. Deleuze®e gore, bu dongi
dolayl olarak ciimle isleyisinin temelini saglayan ve diger iligkilere indirgenemez
olan “dérdiinct iligkinin” bulunduguna isaret eder. Ona gore, kosulsuz bir kogul
olabilmek i¢in anlam, hem kronolojik hem de mantiksal olarak 6nermenin diger
boyutlarinin éncesinde ve 6tesinde bulunmalidir. $éyle ki, isaret-etmeyi kogullan-
dirmak i¢in anlamin kendisi dogruluk ve yanlighk kriterlerinin diginda kalmals;
“diga-vurma’y1 temellendirmek icin kigisellikten arindirilmis olmali ve imlemeyi
kosullandirmak i¢in paradoksal bir nitelige sahip olmalidir. Béylece, anlam “igsel
a priori bir énerme modelini harekete gecirecek olusturucu gii¢” olarak kargimiza
cikmaktadir.

Bununla birlikte, anlamin var oldugunu dogrudan tespit etmek de mimbkiin
degildir; onu ancak dolayh olarak, 6nermenin siradan boyutlarinin bizi siiriikledi-
gi cemberden ¢ikarsayabiliriz. Deleuze, anlamin ifade edilemezligini soyle agikla-

¢

maktadir: ...Onermenin déngiisii i¢inde kaldigimiz siirece anlamin ne oldugunu
sadece dolayli olarak ¢ikarsayabiliriz; onun dogrudan ne oldugunu ancak Mébius
seridini kesip agma iglemine benzer bir islemle donglyi kirarak bilebilecegimizi
gorduk” (a.e., 143). Dolaysiyla anlam, ifadenin kendisi degil, ifade edilendir ve

béylece apayr1 bir “nesnellige” sahiptir. Yine de o, kendini ifade eden énermenin
diginda var-olmaz.

Anlam atfedilir, ama atfedildiginde seye ya da sey durumuna atfedilir veya
bambagka bir 6nermede kendi ifadesini bulur. Anlam ile onun ifadesi, eszamanl ola-
rak meydana gelmez. Anlam, her tir dile getirme eyleminin hem 6ncesinde hem

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018



y YAVA
92 dBTLBEE

de sonrasinda mevcuttur. Bizi konugmaya sevk eden sey, zihnimizde artik olugmus
olan anlami dilsel ifadelerde belirgin hale getirmemiz zorunlu olsa da sirast agisin-
dan ikincil veya tamamlayici bir iglemdir. Deleuze, “Ben konugmaya baglar baglamaz,
anlam zaten varsayilmaktadir; bu 6n varsayim olmaksizin baslayamazdim” der (a.e.,
46). Diger yandan, Deleuze’e gore, insan konusurken asla soyledigi seyin anlamin
tam olarak sGylemez; sdyledigin seyin anlamimi daima bir bagka 6nermenin nesnesi
haline getirebilir, ama bu sefer de bu bagka 6nermenin anlamini séylemez. Bagka bir
deyisle, 6nermenin anlami daima bir bagka 6nermenin gostereni olarak ele alinabilir.
Anlam ifsa etme esnasinda, ortaya ¢ikan sonsuzca geri (veya ileri) gidis sz konusu-
dur. Deleuzee gore, “Bu geri gitme hem konuganin ne kadar giigsiiz oldugunu, hem
de dilin ne kadar giiglii oldugunu gésterir: séyledigim seyin anlamini séyleme hem
bir seyi hem onun anlamini séyleme konusundaki gligsiizligiim, ama bunun yani sira
dilin sézciikler Gizerine konugma konusundaki sonsuz giiciint gostermektedir” (a.e.,
46). Baska bir deyisle, ifade edilen anlama ilaveten ifade etmenin anlamim ekleyerek,
yepyeni bir anlam elde etmis oluruz. Ifade edilenin anlamimin kendine déndslii bir
tarzda sonsuza dek ¢ogalma durumu, Russell paradokslarinda ve Gédel'in tamam-
lanmamiglik kuraminda konu edilen hususlara benzer.

Deleuze, séz konusu “dérdincii boyutun”, Husserl'in transendantal feno-
menolojisinin temel kavramlarindan biri olan “noema’ya benzedigini séylemekte-
dir (a.e., 38). Buna gore, yonelimsel ediminin nesnesi olarak noema da bazi man-
tiksal katmanlara sahip oldugu i¢in kavranabilir ve ifade edilebilir. Ayrica Deleuze,
“noema’nin tarafsizlig1 ve varlik-digihgina dikkat cekmektedir.

Anlami Ureten (Anlamin Urettigi) Yapinin Ozellikleri

Deleuze, 6nerme yapisinda iki islem dizisi tespit eder. 11ki, isim ve sifatlarla
ifade edilen adlandirma dizisi; ikincisi, fiillerle isleyen ifade dizisidir. Buna benzer
bir sekilde her kelime (g6sterge), “gosteren dizisi”ile “gosterilen dizisi” olmak tizere
iki farkli boyutun etkilesimiyle isler. Deleuze’e gore, anlamin ortaya ¢ikmasi siire-
cinde yer alan diger cesitli diziler de belirlenebilir: “Bir olaylar dizisi ve bir seyler
dizisi diigiinebiliriz, ya da bir isaret-edici 6nermeler dizisi ve isaret-edilen seyler
dizisi, bir fiiller dizisi ve bir sifatlar ve isimler dizisi, bir ifadeler ve anlamlar dizisi
ve bir isaret-etmeler ve isaret-edilenler dizisi gibi” (a. e., 56). Bu diziler, ¢esitlilik
gostermekle birlikte, birbirine asla esit olmayan ve birbiriyle 6rtiismeyen, ama da-
ima egzamanl olarak igleyen iki dizi bi¢iminde goriintiste homojen saydiginiz an-
lam {retici yapinin temelinde bulunmaktadir. Buna gore, tek bir dizi, asla bir yap:
meydana getirmeye yetmez. Deleuze, genel olarak bunlarin biri i¢in imleyen, digeri
icin imlenen terimleri kullanmaktadir: “Anlamin herhangi bir vechesini kendinde
sunan her ime “imleyen” adin1 veriyoruz; buna kargilik, anlamin s6z konusu veg-
hesine karsilik gelen, yani bu vecheyle goreli bir ikilik i¢inde tanmimlanan seye im-
lenen’ diyoruz” (a.e., 56). Dolayisiyla her durumda, bir yap: temel dizilere kargilik
gelen iki tekil nokta dagilimini barindirmaktadir.
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Deleuze’e gore, bu dizilerin her birinin niteligi, ancak birbirleriyle stirdiir-
dikleri iligkiler sayesinde belirlenir. Anlamin kendisi, asla imlenen olarak sapta-
digimiz dizide sakli degildir. Imlenen, kisith bir kullanim icinde kavramdir ya da
tanimlanabilecek her seydir. Bakis agimizi degistirdigimizde imleyen, imlenen hale
gelebilir. Roller yer degistirse bile, her zaman dizilerin biri imleyen roliine, digeri
imlenen roliine sahiptir: “Ayn1 seyin iki yliziidir bunlar, ama dizilerin farklarim
yitirmeksizin iletisime girmesini saglayan, her biri diger tekinden yoksun iki yiiz”
(a.e., 68). Buna gore, imleyen ile imlenenler siirekli olarak yeni birlegimler iginde
ya birbirlerinden koparlar ya da bir araya gelirler. Ona gére anlam, hi¢bir zaman
kendisine 6zdes degildir, ¢inkii gosterge asla birbirinin ayni olmayan apayri bag-
lamlardan geger. Anlam, baglamdan baglama gectiginde asla ayni kalmaz, ¢linkd
imlenen dolagima sokuldugu ¢esitli imleyen zincirlerince degistirilecektir. Rastgele
isleyen bu dizilerin etkilesimi sonucu kaymalar gerceklesir ve anlami belirleyen te-
killikler (singularity) meydana gelir. Dolayisiyla bir diziye bagl tekillikler karmagik
bir sekilde diger dizinin terimlerini belirlemektedir.

Levi-Strauss ve Lacan’1 takip eden Deleuze, imleyen ve imlenen dizilerinin
birinin fazlalik, digerinin eksiklik sergiledigini ifade eder. 1mleyer1 ve imlenen dizi-
lerindeki s6z konugu dengesizlik ve esitsizlik, deyim yerindeyse, birinin arz digerinin
talep etmesi ve bunlarin siirekli olarak birbiriyle etkilesimde ve iligkide bulunmasini
saglar. Ona gore, gore, esas olarak dil diizenine ait olan imleyen dizisi daima fazlalik
arz etmektedir (a.e., 67). Bu iddiay1 desteklemek i¢in, dil sisteminin her zaman mev-
cut bilgi toplamindan daha biiyik bir kapasiteye sahip oldugu argimanu ileri stirtlir.
Bagka bir ifadeyle, dil heniiz kesfedilmemis ve ortaya konulmamug anlamlari da ifade
edebilme potansiyeline sahiptir. Dil, tirii ne olursa olsun, hangi yoldan kazanilmig
olursa olsun, her zaman konusan bir kisi 6niinde biittinsel, tutarli, dengeli ve yeterli
bir sistem olarak hazir bulunur. Bir sistem, bir yap: olarak dil ‘tamamlanmig’ olmak
zorundadir; ¢linki 6geleri konumlarina ve iligkilerine gére deger kazanir. Dilin séz
konusu ‘6nsel butiinligl’, anlam dizisinin ebedi tamamlanamarmigh: ile karg kargiya
gelir. Ciinki bilinen, yani bilgi veya anlamlar biitini olarak kabul ettigimiz imlenen
dizisi, gitgide artan bicimde kendi yapisini genisleterek tamamlamak tzere isleyen
bir seydir. Dolayistyla bilinen, bilinmeyeni tamamlamak tizere ortaya ¢ikar; boylelikle
merak edilen bilgi eksikligi, bu sistemin yok edilmez yapict unsuru olarak belirir.
Bu nedenle, bilginin artis1 yoluyla s6z konusu agigin doldurulmas: miimkin degil,
ctinkii her eklenen parca bilgi, yeni sorularin ortaya ¢ikmasina sebep olur. Bu durum,
imleyen ve imlenen dizileri arasindaki temel farkliliga isaret eder: “Bilgi ne tiirden
biitiinlestirmeler meydana getirirse getirsin, bunlar dilin bicimsel biitiinligiine kavu-
samadan kalir. Imleyen dizi 6nsel bir biitiinligii érgiitlerken, imlenen dizi tretilmis
biitiinliikleri diizenler” (a.e., 67).

Deleuze, imleyen dizide fazlalik halinde olani “harfiyen bos hanedir, daima
yer degistiren, hicbir seyin bulunmadig: yerdir” bi¢iminde tanimliyor. Buna kar-
silik, imlenen dizide eksiklik halinde olan ise, “yeri belirlenemeyen, gerekenden
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fazla olan veridir” (a.e., 69; 101). Deleuze’in bu ifadesinde agik bir celigki tespit
etmek mimkindir. Cinki imleyen dizisindeki fazlalik, aslinda bir “yer fazlalig1”,
bir bosluktur; dolayisiyla bir eksikliktir. Bununla birlikte, imlenen dizisindeki ek-
siklik olarak tanimladigi sey artan bilgi fazlahgidir. Ifadedeki anlam ve séz oyunu
(bilerek mi yoksa istemeden mi yapilan), gercekten arastirilan meselenin kaygan,
degisken ve ¢ift yiizlii oldugunu gostermektedir. Onsel biitiinlige sahip olan dil
sisteminin, sonsuz bilgi ifade edebildigine iligkin Deleuze’tin tezi de problematik
gorinmektedir.

Deleuze, sinirlt (bigimsel olarak) bir gostergeler sistemi olan dilin, sinirsiz
anlamlar ifade edebildigini iddia eder. Birbirine zorunlu olarak bagl olan bu iki
sistemin gelisme prensiplerinin farkliligindan, bu sistemlerin gelisme hizlarinin da
farkli oldugu ¢ikar. Gergekten de 6zellikle son birkag yiizyilda yasanan gelismelerle
ve bilimsel buluglarla birlikte edinilen bilgi miktarinda ciddi ve emsalsiz bir artigin
yagsandigini izlemekteyiz. Bununla birlikte, bir yap: olarak dil (Saussure’iin terimiy-
le /ingua) gelenekle islenen ve aktarilan bir ara¢ oldugu icin olduk¢a muhafazakar
ve degisimlere direnen bir dogaya sahiptir. Dil de mutlaka gelisir ve degisir, ama
onun geligmesi daha agir gerceklesmektedir. Bu durumda, uretilen anlamlarin ar-
tigt karsisinda, dil nasil ve ne pahasina anlami ifade etme kapasitesini arttirmakta?
Bunun ilk yolu, mevcut eski gosterenlere yeni gosterilenleri eklemektir. (Ornegin,
bizim neslimiz “fare”, “caldirmak” gibi kelimelere yeni ve tamamuyla farkli anlam-
larin yiuklendigine sahit oldu). Ikinci yol, sisteme yeni gosterenleri (yeni terimle-
ri) eklemektir. Birinci yol, dilin muglaklik derecesinin artmasina, ikinci yol ¢esitli
uzmanlhk dillerinin gelismesine sebep olmaktadir. Bu gidisat, ileriki agamalarda
iletisimde ve anlam belirlenmesinde sorunlarla karigilabilecegimizi gostermektedir.

1mleyen dizisindeki s6zde fazlaligi Deleuze, “dalgalandiran (ylizen) imle-
yen” olarak adlandirmaktadir. Ona gére, “Kendi bagina anlamdan yoksun, dolayi-
styla da herhangi bir anlami alabilecek, biricik islevi imleyenle imlenen arasindaki
mesafeyi doldurmak olan” bir deger” olacaktir (a.e., 68). Deleuze, bu dalgalandiran
imleyene, ‘yersiz yolcu’ der, ¢iinkii o durmadan iki dizide de dolagimdadir. “O, dai-
ma kendisine gore yer degistiriyor olma 6zelligine sahiptir. O hem sozciik = x, hem
de sey = x'tir” (a.e., 86). Bu 6zel 6geyi Deleuze, “paradoksal unsur” olarak tanimlar
ve onun anlamsizlikla iligkili oldugunu géstermeye caligir. Kendisinden farkli bir
seyi temsil etme iglevini yerine getiren diger sozciiklerden farkli olarak “anlamsiz-
Lik” sézctigl, kendi kendisine atifta bulunmaktadir; ayni anda hem gosteren hem
de gosterilen olmaktadir (a.e., 87). Bu paradoksal unsur hicbir diziye ait degildir
ya da daha dogrusu ayn1 anda ikisine birden aittir ve hep diziler arasinda dolagim
halinde oldugu i¢in diziler arasinda iletisim saglar. Diziler birbirlerine gére ardigik
olabilir, ama iletisim i¢inde olmalarini saglayan unsura gore tamamen eszamanli-
dirlar. Bu unsur, kat ettigi iki dizinin, ama tam da onlarin araliksiz iraksamasina yol
acmak kosuluyla birbirine yakinsamasimi saglar. Béylece, “anlamsizlik” unsuru, iki

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Gilles Deleuze’iin Anlam Ontolojisi 95

dizinin etkilesimine vesile olup anlamin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir: “Anlam,
daima dizileri kat eden unsur tarafindan dizilerde iretilen bir sonug/etkidir” (a.e.,
101). Dolayisiyla anlam, anlamsizlikla diyalektik iligkisi temelinde belirlenir.

Anlami, anlamsizlikla iligkilendirmek mantik agisindan oldukea ¢arpicidir.
Ama Deleuzee gore, anlamsizlik, anlamin karsit1 degildir, anlamin yoklugudur
(nonsense). Deleuze, anlamsizlif1 sagmaliktan ayirt etmek gerekligini sdylemek-
tedir. Sagma olarak nitelendirdigimiz, ¢eliskili kavramlarin (yuvarlak kare, yer
kaplamayan madde, perpetuum mobile, vs.) yine de bir anlamlari vardir. Bunlar
anlamdan yoksun degil, géndermesizdirler: Isaret-ettikleri seyler, hicbir durumda
gerceklik kazanamaz. Géndermesiz olmalarina ragmen sagma ifadeleri etkileyici
guce sahiptir: “Bunlar yaralayabilir ve teselli edebilir; sakinlestirir ve heyecanlan-
dirrr” (Williams, 2008: 69). Ve bu sekilde bir etki, bir olay yarattiklar: i¢in onlar
da anlama sahiplerdir. Dolayisiyla, sagma ifadeler “varlikdigi’na aittirler, bir sey
durumu i¢inde gerceklegmesi olanaksiz saf ideal olaylardir (Deleuze, 2015: 53).

Anlamsizlik, anlami armagan eder, anlamin tretilmesi i¢in gerekli sartlar:
olugturur, ortam1 hazirlar. Deleuze’e gore, anlami tireten bir unsur olarak anlam-
s1zlik, “problem” kavramiyla tanimlanabilir. Anlam, bir sorun ortaya ¢iktiginda ve
onunla ilgili olarak bir soru dile getirildiginde dogar. Bununla birlikte, problemi,
bilginin kazanilmasiyla ortadan kalkacak tiziicii bir “bilmezlik” olarak gérmememiz
gerekiyor. Ciinkd ¢6ziimi bulundugu halde bile problem ortadan kalkmaz. Prob-
lem, kendini hem uzayda hem de zamanda kendine 6zgii bir siire¢ yoluyla belirler
ve kendini belirlerken i¢inde siiriip gidecegi ¢6ziimleri de belirlemis olur (Deleuze,
1968: 157-158). Onermeleri, dnermelerin boyutlarini ve kargiliklarini meydana ge-
tiren ey problemin kendi kogullariyla sentezidir. Bagka bir deyisle, problem; anlam
ve anlam Uretkenlifinin kaynagidir: “Anlam, 6nermelerin 6zel yanitlar: belirterek,
genel bir ¢oziimiin hallerini imleyerek, 6znel ¢6ziim bulma edimlerini disa-vurarak
karsilik geldikleri problem olarak ifade edilir” (Deleuze, 2015: 143). Bu anlamda,
6nermelerin ortaya ¢ikmasina sebep olan problemin kendisi ise, dnermelere sijgmaz
ve cimlenin farkli tiirdi olan soru ciimlesiyle dile getirilir.

Soru ve problemin ontolojik 6ncellifine ve epistemolojik giiciine dair gé-
riislere Deleuze’tin bagka eserlerinde de rastlamak mimkiindiir. Ornegin, Guattari
ile kaleme aldig1 “Felsefe nedir?” caligmasinda, felsefedeki kavram tretiminin so-
runlara yonelik olduguna vurgu yapilir: “Her kavram, onlarsiz anlam tagiyamaya-
cag1 ve onlarin da ancak ¢6ziimleri Gizerinde yol alindikga ortaya konabilecegi ya da
anlagilabilecegi bir soruna, sorunlara géndermede bulunur” (Deleuze &Guattari,
2001: 16). Zaten Deleuze i¢in, “felsefi bir teori 6zenle gelistirilmis bir sorudur ve
baska hicbir sey degildir” (Deleuze, 1991: 106). Ozetle, bir bildirme ciimlesi olarak
onerme, daima onu onceleyen (dile getirilmis olsun veya olmasin) bir soru climle-
siyle iligkilidir. Soruyu veya onun 6zeti olan sorunu (problemi) hesaba katmaksizin
bir ifadenin anlamini tamamiyla belirlemek miimkiin degildir. Boylece problem
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olarak ele aldigimiz anlamsizlik, 6nermelere indirgenemez ama onlar: kogullandi-
ran bir unsur, “agir1 bir varlik” olarak kargimiza ¢ikmaktadir (Deleuze, 2015: 75-76).
Gorildugi gibi, Deleuze igin, i¢sel diyalektik ve dinamikleriyle donatilmis anlam/
olay, yapinin pasif irtini olmaktan daha ¢ok yapiyr inga eden, yapiy1 olusturan
6geleri dizene sokan unsurdur. Distintire gore, herhangi bir merkezi olmayan,
rastlantisal ve diizensiz olan yapi, anlami belirleyemez. Tersine, yap: anlamin belir-
lenmesiyle inga edilir ve boylelikle tutarlik kazanir: “Olay olarak ifade edilen anlam,
hep yeri degisen paradoksal unsur olarak anlamsizhktan, ebediyen merkezsiz kalan mer-

kezdist merkezden yayilmaktadir” (a.e., s. 197).

Sonug

Deleuze’niin anlam kuramu, alanda geligtirilmis diger tezleri hem kapsa-
makta hem elestirel bir degerlendirme ile asarak geride birakmaktadir. S6z mer-
kezci anlam paradigmasinin varsayimlarina benzer bir gekilde, Deleuze, anlamin
cisimler ile s6zcikler arasindaki iligkileri diizenledigini séylemektedir. Ona gére
anlam, bir yoniiyle seylerin ytizeyinde bulunmaktadir, diger yoniyle ise dilde yan-
sitilmaktadir. Bununla birlikte, anlam kendisi ne bir cisim ne bir s6z ne de bir ide-
adir. Anlam, yagamin fenomeni oldugu i¢in sabit bir nesne olarak degil, daha ¢ok
bir fonksiyonun sonucu ya da bir siirecte ortaya ¢ikan etki olarak ele alinmalidir.
Anlamin ne oldugunu ve nasil var oldugunu agiklamak i¢in Deleuze; matematik,
diferansiyel analiz ve topoloji gibi alanlara ait bazi kavramlara yer verir, anlam ve
anlama islevinin kokenini bulmak i¢in fizyolojik ve psikolojik siireclerin aragtiril-
masini gerekli goriir. Sonugta, anlama dair ¢esitli hususlar: degisik baglamlarda ele
alan Deleuze, anlamin “olay” kavramina yakin oldugunu ve dolaysiyla 6ze veya
Varlik'a degil, varolus durumuna isaret ettigi i¢in ancak bir onerme seklinde ifade
edebilecegi sonucuna ulagmaktadir. Anlam, ona gére, 6nermenin ifadesinde teza-
hiir eden saf olayidir. Bu goriis, digtintiriin 6nermesel anlam paradigmasini kendi
kuramina dihil ettigini géstermektedir.

Deleuze, 6nerme iginde gergeklestirilen temel tg iglevi/boyutu belirleyerek,
anlamin bunlardan hi¢ birisine indirgenemez olan dérdiinct bir boyutu oldugu-
nu iddia etmektedir. Ona gére anlam, 6nermenin diginda var olamaz, ama tam
olarak onun icinde de degildir; o 6nermenin 6ncesinde ve sonrasinda da mevcut
olan 6nermenin agkin koguludur. Dil diizleminde anlamin belirlenmesi, imleyen ile
imlenen olmak tizere iki dizinin etkilesimiyle olusan yapilarda gerceklesmektedir.
Yapisalcilik kokenli s6z konusu agiklamaya bagvurmakla birlikte Deleuze, anlamin
kér yapinin bir tirini olduguna dair yapisaler varsayima da itiraz etmektedir. Ona
gore anlam, makinelere benzeyen yapilarda tretilse de edilgen ve duragan bir unsur
degildir. Tersine, yapiy1 inga eden ve yap1 olusturan 6geleri diizene sokan anlamin
ta kendisidir. Anlamin séz konusu yapici giici ise, onun paradoksal dogasindan
kaynaklanmaktadir.
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Gordigtimiiz gibi, anlamin rastgele islenen sembolik yapilarin iirtint oldu-
gunu kabul eden Deleuze, anlamin ortaya ¢ikmasini agiklamak i¢in ‘diigiinen 6zne’,
‘bireysel irade’ veya ‘sosyal etkilesim’ gibi nosyonlara bagvurmak geregini duymaz.
Postmodern paradigmaya uygun bir sekilde Deleuze’iin anlam kuramy, her tiir 6z-
nellik, merkezcilik ve bireycilikten arindirilmistir. Buna gére kisi, bilingli eylemin
6znesi olmaktan ¢ok, bir oyuncudur; anlam ise “bireylerin ve kisilerin sinirlarindan
gercekten kurtulmus iletisim halindeki tekilliklerden meydana gelen bir temadir”
(Deleuze, 2015, s. 170). Bu durumda anlam; bireysel iradenin, sosyal etkilesimin
ve her tiir neden-sonug iligkisinin trini degil, bir oyun triini olarak ortaya ¢ikar.

Her tiir zamansal ve uzaysal yonlendirme ve belirlemeleri alt-iist eden an-
lam, farkli bir ontolojik konumdadir: Birey-usti oldugu gibi, Varlik-tisti de ol-
maktadir. Anlam, Deleuze’iin terimiyle, “aliquid” bir seydir, tam olarak ne fiziksel
varoluga ne de zihinsel varolusa sahiptir. Anlam, 6nermenin ifade-edileni olarak,
bireysel sey durumlarina, 6zel imgelere, kisisel inaniglara, evrensel ve genel kav-
ramlara indirgenemez; genele de 6zele de evrensele de tekile de, kisisel olana da
olmayana da, timiyle tarafsiz kalmak zorundadir. Anlam, genel olarak her tirli
kargitlik ve hiyerarsiye uzaktir.

Aslinda, anlamin “ideal” oldugu soylenebilir, ancak s6z konusu “ideal olan”
evrensel kategoriler, 6znel goriisler veya Platonik Ideler gibi ontolojik yeterlilige ve
yetkinlige sahip degildir. Bununla birlikte, Deleuze’e gore, anlam var olmaktan ¢ok
varoluga stiriikleyen, “israr eden”, stirekli doniigiimlerle varlik seviyesinde tutulan ve
en azindan “yoklugun varlig1” olarak asgari ontolojik statiiyii muhafaza edebilen bir
seydir. Anlam, asgari varlik olarak her seyde bulunabilen ve her sey hakkinda soz
edebilen hem varlik hem de yoklugu, mimkiin olani ve imkansizi kusatan bir sey-
dir. Anlam ve varlik, boylece, temelde ayn1 sey oldugu i¢in, anlam mantig1 genel bir
ontoloji haline gelir. Fark felsefesinin diistintiri olarak bilinen Deleuze, farkliligin
biitiin ¢esitliligini ve coklugunu vurgulamakla birlikte, varligin ayniligina veya tek-
sesliligine dair oldukga kesin bir ontolojik goriis 6ne stirmektedir. Ona gore varlik,
her yerde, her zaman ve herkes i¢cin aynidir, herkese ayn: sekilde seslenmektedir.
Anlam ise, varligin sesidir, varlik seviyesine ¢ikan olayin “gérkemi ve piriltisidir.”
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Oz

Klasik bilgi tammumin tic kosulu bulunmaktad, gerekcelendirme, dogruluk
ve inang. Gettier, 1963 yilinda yayimladigs, “Is Justifed True Belief Knowledge?”
(Gerekgelendirilmis Dogru Inang Bilgi midir?), hacimce kiigiik ancak ufuk agicr bu
makalesinde, klasik bilgi taniminin yetersiz oldugunu kanitlamastrr. Diger bir deyisle,
Gettier, gerekcelendirilmis dogru inancin bilginin elde edilmesinde yetersiz oldugunu,
sundugu karsit rneklerle ispatlamistir. Bazi inanglar: bilgi olmadiging ileri siiren
Gettiere gore, bunlar tesadiifi elde edilmis dogrulardir. Onun bu iddiasi, giiniimiizde,
kisaca, Gettier Sorunu olarak adlandirilmaktadv. Clinkii sundugu klasiklesmis ornekler,
klasik (gerekgelendirilmis dogru inang) bilgi tanimini reddetmektedir. Gettier sonras:
baz epistemologlar, olagan bir gerekcelendirme igin neyin zorunlu ve yeterli oldugunu
tartismaya baslamiglardir. Bunlardan biri olan ve giiniimiizde Erdem Epistemolojisi’nin
dnciisii olarak kabul edilen ve performanslarin (yeteneklerin) normatifligine dayal bir
bilgi anlayisini savunan Ernest Sosa (1940- ), Gettier sonrasi giindeme gelen bu cagdas
sorunu, yani bilginin tanimlanmasinda gerekcelendirmenin yetersizligi ya da gerekli
olup olmadig1 sorununu, ‘entelektiiel erdem’” kavramindan hareketle cozmeye calismastar.
Sosa’nin erdem epistemolojisinin dikkat ceken en onemli ozelligi, epistemik konular:
insan performansinin basarisina dayal olarak agiklamasidir. Sosa, bilgiyi iki kademeye
ayirarak, bilginin ne oldugunu anlamaya ve tesadiifi varsayimlar: ortadan kaldirmaya
calismaktadvr. Bilginin bir derece sorunu oldugunu dile getiren Sosa’ya gore, bilgi, iki
derece ya da kademe seklinde elde edilmektedir. O, bu iki bilgi tiiriine hayvani bilgi ve

*  Arg. Gor. Fikret Yilmaz, Bozok Universitesi Felsefe Boliimii, fikret.yilmaz@bozok.edu.tr.

Kiinye: YILMAZ, Fikret. (2018). Ernest Sosa'nin Erdem Merkezli Epistemolojisinde Bilginin
Derecelendirilmesi. Dirt Oge, 14, 99-118. http://dergipark.gov.tr/dortoge.
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diisiiniimsel bilgi demektedir. Bilginin bazen hayvani bazen de disinimsel diizeyde
gergeklestigini ileri siiren Sosa’ya gore, hayvani bilgi, dznenin entelektiiel erdemlerine,
diisiiniimsel bilgi ise, onun epistemik perspektifine dayanmaktadrr. Makalemiz, esasen,
Sosa’min erdem merkezli epistemolojisinde bilginin simiflandirilmasinin onemine
deginmektir.

Anahtar Kelimeler: Ernest Sosa, Erdem Epistemolojisi, Hayvani Bilgi,
Digiintimsel Bilgi.

Grading of Knowledge In Ernest Sosa’s
Virtue-Centred Epistemology

Abstract

There are three conditions of the classical knowledge: Justification, truth, and
belief- Gettier published an article called Is Justified True Belief Knowledge? in 1963.
1t is a small but stimulating article pioneered the emergence of the understanding
of contemporary epistemology. According to Gettier, the traditional definition of
knowledge as justified true belief is insufficient. He intuitively believed that some
beliefs cannot be knowledge, because it is purely lucky that they are true. Briefly, his
assertion has been known as “Gettier Cases” nowadays. Since the classical examples
presented by Gettier refuted the classical definition of knowledge as justified true
belief. After Gettier, some epistemologists have begun discussing what is necessary
and sufficient for an acknowledged justification. Ernest Sosa (1940-), who is one of
them and advocates an understanding of knowledge based on the normative nature of
performances (talents), has been accepted as the Pioneer of the Virtue Epistemology in
this day and time. Sosa has endeavored to solve this contemporary problem that has
come fo the agenda after Gettier, namely the inadequacy or insufficiency of justifying
the definition of knowledge by the concept of Intelectual Virtue. The most notable
feature of Sosa’s virtue epistemology is the elucidation of epistemic issues based on
the success of the human performance. Sosa divides knowledge into two stages fo
understand what knowledge is and to rule out lucky guesses. Sosa, who states that
knowledge is a degree problem and knowledge is obtained in two grades or stages,
asserts these kinds of knowledge as animal knowledge and reflective knowledge.
According to Sosa, knowledge is sometimes substantiated on an animal and reflective
grade. This means that animal knowledge relies on the intellectual virtues of subject,
and reflective knowledge depends on his/her epistemic perspective. The issue of our
article is mainly about addressing the importance of the classification of knowledge in
Sosa’s Virtue-centred epistemology.

Keywords: Ernest Sosa, Virtue Epistemology, Animal Knowledge, Reflective
Knowledge.
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Giris

Klasik epistemolojide “gerekg¢elendirilmis dogru inang” (justified true be-
lief) olarak kabul edilen bilgi tanimi, Platon'un Menon diyalogunda ifade ettigi,
bilginin dogru inangtan 6te bir sey olmasi gerektigi gorisiine dayanir (Platon,
1990: 238-257). Bu diyalogun yani sira Platon'un Theatetus diyalogu epistemo-
loji alaninda yazilmis temel eserlerden biridir ve bilgi felsefesi alaninda énemli
bir eserdir (Cengiz, 2005:77). Burada denilebilir ki Platon Menon diyalogunda
bilginin degerini, Theatetus diyalogunda ise bilginin dogasini detayli bir bicimde
ele almaktadir'. Ancak burada bizim tizerinde bilhassa durdugumuz konu, bilgi-
nin temel kosullarindan biri olan “gerek¢elendirme’dir. Ciinkii bilginin bu temel
kosulu, ¢agdas epistemolojide, 6zellikle de ¢agdas Anglo-Amerikan epistemo-
loji ¢evrelerinde uzun streden beri bilginin kendisinden ¢ok daha fazla tartigilir
hale gelmistir. Bu tartismalarin baglamasina 6nciilik eden digiinir ise Edmund
Gettierdir.

Gettier'in 1963* yilinda kaleme aldig1 ve ¢agdas epistemoloji alaninda
onemli bir yere sahip olan makalesi “Is Justified True Belief Knowledge?” (Gerek-
gelendirilmis Dogru Inang Bilgi Midir?) “gerekgelendirilmis dogru inang” tanimi
tizerinde kuskularin olugmasina ve bilginin kogullarinin, yeterliliginin ve gereklili-
ginin sorgulanmasina neden olmustur. Gettier’in, gerekgelendirilmis dogru inancin
bilginin olusumunda yeterli olup olmadigina iligkin sorgulamas: bu alanda yiizlerce
farkli makalenin kaleme alinmasina neden olmustur.

Ancak, Gettier sonras: epistemologlar, olagan bir bilgi gerek¢elendirmesi
i¢in neyin zorunlu ve neyin yeterli oldugu hususunda ortak bir kaniya sahip de-
gildirler. Bu epistemologlardan bir kismi, olagan gerek¢elendirmenin givenilir bir
araca dayanmas: gerektigini iddia ederken, diger bir kismi bu goriige katilmamak-
tadir. Bazilar1 6nermesel bir gerek¢elendirmeye ihtiyag oldugunu 6ne stirerken, di-
gerleri bunu reddetmektedirler. Yine, bazilari, gerek¢elendirmenin igsel bir unsura
sahip olmas: gerektigini (I¢selcilik) iddia ederken, baskalari, tam tersine, bunun
i¢sel degil digsal (Digsalcilik) bir dayanaginin olmas: gerektigini dile getirmektedir.
Ayni sekilde, bazilari, gerekgelendirmenin, bilgi icin gerekli oldugunu savunurken,
otekiler, bunun gereksiz oldugunda srar etmektedir (Bergmann, 2006: 6-7). Do-
layisiyla, bu durumda, tim digtnirlerin tzerinde anlastiklar: bir gerek¢elendirme
kuramindan bahsetmemiz mimkin gézikmemektedir.

1 Platon’'un Menon, Tiirkgesi: Adnan Cerngil, Theaitetos (Ya da Bilgi Ustiine), Ceviren: Macit
Gokberk, diyaloglarini okumak i¢in bkz., Platon, Diyaloglar, 7. Basim, Remzi Kitabevi, Ankara. s.
149-190, 451-542.

2 Edmund Gettier'in, klasik bilgi bilginin taniminin, bir seyin bilgisine ger¢ek anlamda sahip
oldugumuzu bilmemiz i¢in yeterli olmadigina dair kaleme aldig t¢ sayfalik bagat makalenin
yayinlandig: tarih. Bkz., Gettier, E. L., “Is Justified True Belief Knowledge?”, dnalysis 23,s.121-123.
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Performanslarin (yeteneklerin) normatifligine dayali bir bilgi anlayigini sa-
vunan Ernest Sosa® (1940- ), Gettier sonrasi giindeme gelen ¢agdas bilgi tartigma-
larinda, ya da bilginin tanimlanmas: sorunsalinda, gerek¢elendirmenin yetersizli-
gine ya da gerekli olup olmadigina iligkin soruya “entelektiel erdem” kavramindan
hareketle ¢6ziim aramakta ve ¢agdags epistemoloji alaninda Erdem Epistemolojisi*
adiyla yeni bir akimin dogmasina 6nciilik eden 6nemli bir digtintrdir. Diger bir
deyisle o, kendi epistemolojisini etik alanina ait bir kavram olan “entelektiiel er-
dem” kavramindan hareketle olusturmus ve gerek¢elendirme ile bilgi kavramlarini
da bu temel kavram ig1ginda ¢oziimlemistir. (Sosa, 2009: 187) Ona gore, bizler,
entelektiel erdem kavramina odaklanir ve bu kavrami analiz edersek, gerekgelen-
dirme kriterinden hareketle ortaya ¢ikan epistemik sorunlara da ¢6ziim bulabiliriz
(Sosa, 2007: 42). Sosa, bilgiyi iki kademeye ayirarak, bilginin ne oldugunu anlama-
ya ve tesadlfi varsayimlar: ortadan kaldirmaya ¢aligmaktadir. Bilginin bir derece
sorunu oldugunu dile getiren Sosa’ya gére, bilgi, iki derece ya da kademe seklinde
elde edilmektedir. O, bu iki bilgi tirtine hayvani bilgi ve disiiniimsel bilgi demek-
tedir. Sosa bilgiyi derecelendirmek suretiyle “Gettier Sorunlar” neticesinde ortaya
¢tkan bilgi tanimi sorununa ¢6zim aramaktadir.

Bu baglamda, Sosa, hakl olarak, ¢cagdas epistemolojinin (6zellikle de Er-
dem Epistemolojisi’nin) “yiikselen degeri” olarak nitelendirilebilir (Pritchard, 2009:
407). Ote yandan, Tiirkiye'de heniiz yeni yeni ele alinmaya ve tartigilmaya baglanan
Erdem Epistemolojisinin Sosa’nin digiincelerinden hareketle islenmesi, konunun
anlagilmast agisindan onemlidir. Ancak yine de belirtmek gerekir ki bu konuya
iligkin Turkge'de yazilan eserlerin azlif1 konunun anlagilmasini giiglestirmektedir.
Oyle ki, Turkce yazilan felsefe sozliklerinde “Entelektiie]l Erdem”, “Uygunluk”,
“Digtintimsel Bilgi”, “Erdem Epistemolojisi”, ve “Hayvani Bilgi” gibi kavramlarina
rastlanmamaktadir. Bu tiir kavramlarin Tirkge kargiliklarinin olmayisi, konunun
anlagilmasini giiclestiren 6nemli bir etkendir.

1. Ernest Sosa’'min Erdem Epistemolojisi

Etik {izerine kaleme alinan en onemli eserlerden biri olan Nikomakhos’a
Etik'in Birinci Kitap'inda Aristoteles insan yetenegine dayali erdemleri ikiye ayir-
maktadir: Ethike Arete (Ahlaki Erdemler ya da Karakter Erdemleri) ve Dianoetike
Arete (Diiglince Erdemleri ya da Entelektiiel Erdemler). Aristoteles “kimi erdem-
lere distince erdemleri, kimine de karakter erdemleri derken, bilgelik, dogru yar-

3 Sosa’nin David adinda bir oglu bulunmaktadir. David Sosa, Texas Universitesi felsefe boliimiinde
profesordiir. Makalemiz, genel itibariyle, Ernest Sosa tizerine oldugundan, bundan sonraki gelende,
Sosadan kastimiz, Ernest Sosa olacaktir. Sosa isminin oglu David Sosa ile karigtirilmamasi
amaciyla bu agiklamaya gerek duyulmugtur.

4 Erdem Epistemolojisi (Virtue Epistemology), E. L. Gettier'in 1963 yilinda yazdig: ve ¢agdas
epistemoloji tartigmalarinda bagat bir role sahip olan ti¢ sayfalik kisa makalesinin ardindan, 1980
yilinda, Ernest Sosa tarafindan dile getirilen bir kavramdur.
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gilama, akli bagindaliga digtince erdemleri; comertlige, 6lguliilige ise karakter er-
demleri” demektedir (Aristoteles, 1103a-5). Distinceye dayali erdemlerin egitimle
ve zaman igerisinde kazanilabilecegine inanan Aristoteles, Karakter erdemlerinin
ise aliskanliklar neticesinde elde edildigine inanmaktadir. Erdem kavramindan ha-
reketle “nasil insanlar olmamiz gerektigi ve ne tiir bir yagam” stirdiirmemiz gerekti-
gine iligkin sorular soran Aristoteles’in erdeme yonelik bu agiklamalar gliniimiizde
“erdem teorisi” olarak nitelendirilmektedir (Axtell, 2000: XI) Ancak “Klasik Te-
melli Erdem Teorisi’ne olan ilginin yeniden canlanmasinda, 1970’lerin baginda ve
hatta 6ncesinde baglayan felsefi akimda epistemoloji ile ilgilenen digtintrlerin etik
bir kavram olan erdemle ilgilenmeleri etkili olmugtur. Sosa'nin erdem epistemo-
lojisinde dikkat ¢eken gey ise epistemik konulari insan performansinin basarisina
dayali olarak agiklamaya ¢alismasidur.

Sosa kigisel performanslarin bagariya ulagmasini ti¢lii bir nitelige- dogru-
luk, yetenek ve uygunluk- sahip olmasina bagh olarak ele almaktadir: Herhangi
bir inancin farkl epistemik yeterlilik derecelerine sahip olduguna inanan Sosa, bir
okgu analojisiyle bu konuya agiklik getirmektedir.

Son derece yetenekli bir ok¢unun, belirli bir hedefe nisan aldigini ve oku-
nu bu hedefe dogru firlattifini varsayalim. Ok, diizgiin bir sekilde hareket
ederek nigan tahtasinin tam ortasina, hedefine dogru hareket etmektedir.
Ancak, aniden beliren riizgir, okun yoninin degismesine neden olmakta,
dolayistyla okun hedefine ulasmasini imkéansiz hale getirmektedir. Lakin,
cok gecmeden, sans eseri, ayn1 riizgir gidisatini degistirerek okun kendi yo-
riingesine geri donmesine neden olmaktadir. Bu durumda, okun hedefi tam
12'den vurmast, yeniden olas: gozitkkmektedir (Sosa, 2007: 22).

Sosa’ya gore, okgunun atti1 okun hedefe ulagmasini etkileyecek olan iki
onemli etken bulunmaktadir: 1) Okgunun yetenegi, 2) kosullarin uygunlugudur
(Sosa, 2007: 28). Okgulukta temel amag, herkesin bildigi tzere, hedefi tuttur-
maktir. Hedefi tutturabilmek ise kolay degildir. Ciinki atig kusursuz olarak nite-
lendirilse bile, bu atigin yetenekli bir ok¢u tarafindan gergeklestirilmemis olmasi
muhtemeldir. Dolayisiyla oku atan ya da performans: gerceklestiren sahis okguluk
yetenegine sahip degilse, atigin dogru oldugunu ve belirli bir basariya ulagtigini
iddia etsek bile, bu durum atigin uygun bir atig oldugunu bizlere garanti etme-
mektedir. Dolayisiyla, biz, atisin neticede iyi bir atig ya da dogru bir atig oldugunu
dugtinebiliriz. Ne var ki, okun hedefe ulagmas: ya da atisin bagarili olmasi, ani-
den beliren rizgira bagli olabilir. Bu durumda, Gettier 6znesi, bagarinin, okgunun
yeteneginden kaynaklandiina inanmig olabilir, fakat onun inancinin dogrulugu,
aniden beliren riizgira baghdir. O halde, denilebilir ki, bu durumda, inancin baga-
rist inananin yeteneginden ¢ok sansa dayanmaktadir. Erdem epistemolojisine gore,
bu tiir durumlardan kurtulabilmek mimkindiir; bunun gerceklesmesi de 6znenin
entelektiel erdemleri neticesinde elde ettigi inanglara baghdir. Diger bir deyigle,
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“Ozne P’yi biliyorsa, sonrasinda inancinin dogrulugu, tesadiife degil epistemik er-
demlere baglidir.” (Sosa, 2007: 28). Bu ¢ergevede nasil ki okun hedefe ulagmasini
etkileyen digsal etkenler bulunmakta ise buna etkide bulunan kisisel 6zellikler ve
performanslar da mevcuttur.

Sosa, verdigi ornekte aslinda (a) okun hedefine ulagip ulagmamasini, (b)
atigin yetenekli bir usta isi olup olmadigini ve son olarak (c) atisin uygunlugunu
test etmektedir. Kisaca okun hedefe ulagmasini etkileyen ti¢ etkenin varligindan
bahsetmektedir: 1) dogruluk (accuracy), 2) epistemik yeterlilik (adroitness), 3) uy-
gunluk (aptness) (Sosa, 2011: 3).

Sosa, bilindigi gibi, epistemoloji alaninda erdem teorisinin uygulanmasini
oneren ilk digiintirdiir. Bunun yani sira, son zamanlarda epistemologlar ve zihin
felsefecileri tarafindan da siklikla dile getirilen erdem epistemolojisinin baglangi-
ciny, Sosa’min “The Raft and Pyramid™ adli makalesine dayandirmak mimkiin-
diir. Bu makalesinde entelektiiel erdem kavramindan bahseden Sosa, temeldenciligi
piramite benzetmektedir. Bu metafordan hareketle bagdagimcilik ile temeldencilik
arasindaki tartigmayi ele almakta ve her iki gerek¢elendirme teorilerinin de eksik
oldugu sonucuna varmaktadir. Bagdagimciliin asil sorununun ise inanglarimiz ile
duyusal tecriibelerimiz arasindaki iligkiyi agiklayamamasi oldugunu savunmakta-
dir. Ona gore, ayn1 sorun temeldencilik icin de gegerlidir (Sosa, 1991: 167-170).
Sosa, aslinda, epistemoloji alaninda, i¢selcilik-digsalcilik, temeldencilik-bagdasim-
cilik gibi o ana kadar siiregelen bir¢ok kroniklesmis soruna ¢6ziim bulmak ama-
ciyla birgok epistemik ayrima bagvurmaktadir. Bu ayrimlardan biri, “uygunluk” ve
“gerek¢elendirme” arasinda yaptigt ayrimdur.

2. Uygunluk (Aptness) ve Gerekgelendirme (Justification)

Sosa, bilginin temel kosullarindan biri olan inanci ikiye ayirmaktadir: uy-
gun inang (apt belief), gerekcelendirilmis inang (justified belief). Bu ayrimi ya-
parken inancin giivenilirligini garanti altina almaya ¢alismaktadir. Uygun inanci,
6znenin entelektiel erdemlerine dayali olarak elde edilen inang olarak kabul eder-
ken, gerekcelendirilmis inanci entelektiiel erdemlerin yan: sira 6znenin epistemik

perspektifi ile agiklamaktadir (Sosa, 2007: 21-22).

Sosa, bilgiyi tanimlarken “uygun inan¢” kavramim kullanmaktadir. Klasik
bilgi tanmiminda ise “uygun inang” sadece “inang” kavrami kullanilmaktadir. Bilin-

5 Ernest Sosa, bu yaklagimini ilk kez: “The Raft and Pyramid: Coherence versus Foundations in
The Theory of Knowledge”, Knowledge in Perspective: Selected Essays in Epistemology, Cambridge
University Press, USA 1991 makalesiyle dile getirdi. Aslinda bu makale 1980li yillarda kaleme
alindi ve o tarihten itibaren bir¢ok dergi ve kitaplarda yeniden yayimlandi. Sosa, bu makalesinde,
bagdagimeilik ile temeldencilik tartismasini ele almig ve her iki gerekgelendirme teorilerinin
eksik oldugu kanisina varmigtir. Sosa, Sal kavramindan Bagdagimciligi, Piramit kavramindan
ise Temeldenciligi kastetmektedir. Aslinda bu eser, etik alaninda var olan erdem kavraminin
epistemoloji alaninda ele alinmasinin baslangici olarak kabul edilebilir.
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digi tizere, bilgi, klasik anlamda, gerekgelendirilmis dogru inang olarak ifade edil-
mektedir. Ote yandan Sosa igin uygunluk (aptness), 6znenin yetenegi ile uyumlu
olan ve onun dogru inanca ulagmasina yardimeci olan bir derecelendirme sorunu-
dur. Sosa, bagariya ulagan bir performansin, her haliikarda, performans: gostere-
nin yetenegi ile uyumlu olmas: gerektigini ve bunun gerceklesmesi durumunda
performansin uygun olarak nitelendirilebilecegini ileri sirmektedir (Sosa, 2007:
22). Bu agidan uygunlugu, yetenegin uygun bir bi¢imde kullanilmasiyla ilintilen-
dirmektedir. O bu konuda su 6rnegi paylasmaktadir: Kalp atiginin basarisi, kanin
kalp tarafindan uygun bir bicimde tiim viicuda pompalanmasina yardimei olmasty-
la ilintilidir (Sosa, 2007: 23). Bu ¢ercevede Sosa, performansin bagariya ulagmasin
sadece onun uygun olup olmamas: ile degerlendirmemektedir. Ona gére, biitin
performanslarin bir amaci olabilir, ancak bir performansin gercekten de bagariya
ulagtiginin gostergesi, dogruluk ve yetenek tirinii oluguna baglidir (Sosa, 2007: 23).
Bu baglamda Sosa, uygunlugu, “Inang baglaminda, inancin dogrulugunun giiveni-
lir yetilerden gelmesi” (Sosa, 2009: 38) anlaminda kullanmaktadir. Uygunluk ise

bilginin elde edilmesinde gerekli bir unsurdur.

Bu hususta Sosa, Kartezyen Ifrit kurbanini érnek vermektedir. Kurbanin,
kendi duyusal tecriibelerine dayali olarak digsal dinyaya iligkin inanglarini bi-
cimlendirdigini ve buna ek olarak, inanglarin kargilikli ve biligsel giiclerine iligkin
inanglar1 ile bagdagimli oldugunu varsaymaktadir. Kurbanin duyusal tecriibesinden
hareketle odada bir sandalyenin var oldugunu ve oda icerisinde tesadiifen gercekte
bir sandalyenin de bulundugunu kabul edelim. Bu 6rnekten hareketle, elimizde
dogru bir inancin var oldugu kolayca gériilmektedir, ancak bu elde edilenin, ger-
cektende bilgi olarak kabul edilip edilmeyecegi ayri bir sorundur. Elde edilenin
bilgi olarak kabul edilemeyecegini savunan Sosa’ya gore, bu tiir inanglar, her ne
kadar, tecriibelerimize dayali olarak dogru olarak kabul edilseler de ayrica 6teki
inanglarla bagdagimli olduklar: dogrulansa bile, yine de herhangi bir bilgi dege-
rine sahip olamayacaklardir. Ciinkii s6z konusu durumda kurbanin inanci, Ifrit
tarafindan kotii bir bicimde yonlendirilmektedir. Bu durumda Ifrit’in etkisinden
otlri olusan giidimli durum inanci uygun bir inang olarak kabul edilmesini en-
gellemektedir (Sosa, 1991: 137). Boyle bir durumda inancin gerekgelendirilmemis
oldugunu savunan Sosa'nin aksine Goldman, kurbanin inanglarinin, Ifritin etkide
bulundugu bir ortamda bile gerekgelendirilebilecegini ileri siirmektedir.

Goldman’a gore, inancin elde edilme kaynaklarinin (gérme, duyma, hafiza
vb.) degismemesinden 6tiirt, ortam degisikligi tek bagina inancin gerekgelendiril-
mesini bertaraf edememektedir (Sosa, 2000: 35). Oysa ki Sosa, gerekgelendirmeyi
ortamin uygunlugu ile degerlendirmekte, ortamin degismesi durumunda inancin
gerekgelendirilmesinin de zorlagacagini, hatta neredeyse imkénsiz hale gelecegini
ileri stirmektedir (Sosa, 2000: 30). Ortamin anormal ve kurbanin sahip oldugu
erdemlerin ise bdyle bir ortamda yanhs olacag: kabul edildiginde, bu ortamda, er-
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demlerimizin de yeterli derecede iglevsellik gosteremeyecegi ortadadir. Dolayisty-
la kurbanin elde ettiZi inancin gerekgelendirilmemis oldugu distinilebilir (Sosa,
2009: 35-36). Sosa, buradan hareketle, yeterli ve saglam gerekgelendirilmelere sa-
hip olsak bile inanglarimizin bazen uygun olamayacagim ifade etmektedir. Koti
Ifrit 6rneginde de goriildigii tizere kurban, her ne kadar uygun bir bagdasima ve
gerekeelendirmeye sahip olsa da koti ifrit, kurbanin hem inancini hem de ortam:
etkilemektedir. Bu ¢ercevede kurbanin béyle bir durumda gercek manada uygun
bir inanca sahip oldugu distinilemez. Ancak, bir inancin gerekgelendirilmemis
olmasi, uygun olmadig1 anlamina gelmemektedir. Yeterli gerek¢elendirmeye sahip
olamasak da inancimizin uygun bir inang (an apt belief) oldugunu duginebiliriz.
Ornegin, bir ¢ocugun duyusal, hafizaya iliskin inanglarimnin yeterli gerek¢elendir-
meye sahip olmadig herkesin malumudur. Fakat yine de ¢ocuklar uygun inanglara
sahip olabilirler (Sosa, 1991: 281-284). Yeniden degerlendirecek olursak, koti-ifrit
orneginde, kurban, biligsel stireclerini givenli bir bi¢imde kullanamamaktadir. An-
cak kurbanin inanc bir sekilde gerekgelendirilmektedir. Kurbanin inancinin ge-
rekgelendirilmis olmas: kurbanin biligsel yetilerinin olgunlagmasina baghdir (Sosa,
2007: 32-40). Bu sorunla beraber ortaya ¢ikan giivensizlik, gerek¢elendirme ve uy-
gunluk ayrimu ile agilmaya ¢aligmaktadir Bu durumda, entelektiiel erdemlere sahip
olan herhangi birinin sahip oldugu inanglarin yeterli bir gerekgelendirmeye sahip
olmas: uygun kogullarin varligina bagl oldugu belirtilmelidir.

Sade “inang” yerine “uygun inan¢” kavramini kullanmayi tercih eden Sosa,
uygun inang ile gerekcelendirilmis inanci birbirinden ayirmaktadir. Ona gore, uy-
gun inang, 6znenin entelektiiel erdemlerine bagli olarak elde edilmektedir; gerek-
celendirilmis inang ise inancin entelektiiel erdemlere uygun olmasinin yaninda,
6znenin dogruyu bulmasina yardimei olan glivenilir epistemik perspektife dayan-
malidir. Sosa, inanglarin uygunlugunu performanslara benzetmektedir. O, inancin
uygunlugunu, inancin dogruluguna (Accuracy), epistemik yeterliligine (Adroit-
ness) ve yetenegin uygunluguna (Aptness) bagl olarak degerlendirmektedir (Sosa,
2007: 22-3). Ona gore bilgi, uygun bir inanctir ve inanglarimiz ancak epistemik
olarak yeterli olduklar: takdirde uygun bir inang haline doniismektedir. Buraya ka-
dar ifade edilenlerden hareketle Sosa’nin aslinda kendi epistemolojisini “entelektii-
el erdem” kavramindan hareketle olugturmaya ¢alistig1 ve bilginin gerekgelendirme
kogulunu bu temel tizerinden ¢6ziimlemeyi bagardig: ifade edilmelidir (Sosa, 2009:
187). Ona gore, eger bizler “entelektiiel erdem” kavramini tam olarak anlarsak ve
bu kavram: en dogru bir bicimde izah edebilirsek, gerek¢elendirmeden kaynakl
ortaya ¢ikan epistemik sorunlari da ¢dzebiliriz (Sosa, 2007: 42).

Ote yandan entelektiiel erdem, Sosa’ya gére, uygun kosullarda uygun ve
ayni zamanda dogru inanglarin olusumunu saglayan yetenek, yaradilis ya da kapa-
sitedir (Sosa, 2000: 186- 187). Bu agidan s6z konusu duruma bakildiginda, onun

epistemolojisini, kisaca, entelektiiel erdem merkezli epistemoloji olarak ifade etmemiz
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miimkiindiir (Sosa, 2000: 34). Ote yandan uygun inanci, entelektiiel erdeme baglh
olarak degerlendiren Sosa i¢in inancin uygunlugu, yiiksek oranda dogruluga sahip
olmasina baglhdir. Sonug olarak, insanin baglangicta hayvani bilgiye sahip oldu-
guna inanan Sosa, elde edilen inanct uygun inang ve gerekgelendirilmis inang olarak
kabul etmek suretiyle, bu ayrimi bir bakima bilginin derecelendirilmesine dayan-
dirmaktadir. Sonraki kisimda gérecegimiz tzere, Sosa, bilgiyi ikiye ayirmaktadir:
Hayvani Bilgi ve Distnimsel Bilgi. Bilenin p inancinda, bu inancin kaynagini
teyit etmeye yarayan epistemik bir perspektife gereksinimi olmaksizin elde etti-
gi ve sadece entelektiiel erdemlere dayali olan bilgi tiirtine Hayvani Bilgi diyen
Sosa i¢in p inancinin garanti altina alinmasi ve dogrulugunun epistemik perspek-
tife bagl test edilmesi Dugtinimsel Bilgi'nin demektedir.” (Sosa, 2001: 193-194).
Inanglari, bagdagimli bir inanglar sistemi ile uyumlu olmastyla degerlendiren Sosa,
bunun gerceklesmesi halinde, inanglarimizin Digiintimsel Bilgi'nin (Reflective
Knowledge)® olusumu saglamaktadir (Sosa, 2009: 38). Dolayistyla, Sosa'nin epis-
temolojisinde, DB, Hayvani Bilgi'nin (Animal Knowledge)” 6tesinde olan bir bilgi
tird olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bizler, oncelikle, HB’ye sahip olsak da temel
amacimiz HB’nin 6tesinde DB'yi elde etmek olmalidir (Sosa, 2007: 41-42). S6-
ziin 6z, Sosa, bu tir ayrimlara bagvurarak, bilgide sans faktoriint bertaraf etme
cabasindadr.

Sosa’ya gore, uygun inang, en digiik ya da en degersiz bilgi tiirti olan HBdir.
Daha iyi ve daha degerli olani ise, gerekgelendirilmis inanca bagh olarak elde edi-
len DB'dir. Ancak yine de DB’ye ulagmak i¢in, ncelikle, uygun bir inanca ve epis-
temik perspektife sahip olmamiz gerekmektedir (Sosa, 2011: 1-3). Bunun elde dil-
mesi halinde, uygun inang, gerekgelendirilmis inanca déniismektedir. Buradan da
anlagilacag: tizere, bilgiyi siniflandiran, daha dogrusu derecelendiren Sosa, iki tiir
bilgiden bahsetmektedir: Hayvani Bilgi (Animal Knowledge), Distiniimsel Bilgi
(Reflective Knowledge).

3. Hayvani Bilgi ve Diisiiniimsel Bilgi

Bilgi, aslinda, birgok agidan bir derece meselesidir. Bunun i¢in dért temel
neden sunulabilir: Bizler bilinen herhangi bir konunun dogrulugundan nasil emin
olabilmekteyiz? Insanin bir beger olarak kolayca yanilabilecegi dikkate alindigin-
da, inancamizin givenilir oldugunu nasil garanti altina alabiliriz? Inancimizin
gerekeelendirilmesi gercekten de mimkiin midir veya mimkinse bunu sagla-
yan etkenler nelerdir? Elde ettiklerimizin yeterli olup olmadigindan bizler nasil
emin olabilmekteyiz? Boyle bir durumda, dogruya-yardimer olan erdemlerimiz,
oznenin gerekgelendirilmis inanci elde etmesinde ne kadar givenilirdirler? (Sosa,
2001:194). Bu sorulardan da anlagildig: izere, bilginin gercek manada giivence al-

6  Digstnumsel Bilgi, sonrasinda DB olarak ifade edilecektir.
7 Hayvani Bilgi, bundan sonra HB olarak ifade edilecektir.
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tina alinmas: sanildig1 kadar kolay degildir. Sosa bilgiyi derecelendirerek bu soruna
¢6ziim bulma pesindedir. Diger bir deyisle bilgiyi iki kademeye ayirarak bilginin ne
oldugunu anlamaya ve ve onu giivence altina almaya ¢aligmaktadir.

Sosa bu iki tiir bilgiyi; HB ve DB (ya da tamamen insani bilgi) olarak ta-
nmimlamaktadir. DB’yi, uygun bir bi¢imde belirlenmis olan uygun inang (apt belief
aptly noted) olarak tanimlamaktadir; HB'yi ise sade uygun inan¢ (mere apt belief)
olarak ifade etmektedir (Sosa, 2011: 12-13). Bu iki tiir bilgi ortaya ¢ikigini ise bilgi-
nin dogasina iligkin tartigmalarin ortaya ¢iktig1 digsalcilik ve igselcilik tartigmalari-
na dayandirmaktadir. Bu baglamda HB’yi genelde digsalcilikla, DB’yi de igselcilik-
le ele almaktadir. Ote yandan, Gettier sonrast meydana gelen bilginin gerekgelen-
dirilmesi ya da haklhilandirilmas: sorununa ¢agdas epistemolojide ¢6ziim 6nerileri
sunan Sosa, inangta oldugu gibi gerekgelendirmeyi de Hayvani/dustinimsel ol-
mayan (unreflective) gerekgelendirme ve digtintmsel (reflective) gerekgelendirme
olarak ikiye ayirmaktadir. Hayvani gerek¢elendirmeyi, kisaca, diigiinimsel olmayan
(unreflective) gerekgelendirme ya da herhangi bir digiiniimsel destege gereksinim
olmadan, dogrudan elde ettigimiz, sorgulanmamig ve bir bakima dogrulugu kanit-
lanmamug gerekgelendirme tiirt olarak ifade etmektedir (Sosa, 2009:238). Bilginin
guvence altina alinmasinda ki asil sorunun da burada yattigina inanmaktadir. Bu
durumda tesadiflere dayali ya da sans eseri elde edilmis bir bilgiye sahip olmak ye-
rine, garanti altina alinmug, giivenilir ve inancin gerekgelendirilmis dogruluga sahip
oldugu bir bilgi tanimina sahip olmamiz gerekmektedir. Bu sorunu Sosa, bilgiyi
derecelendirerek agma ¢abasindadir.

Oncesinde de ifade edildigi tizere, Sosa bilgiyi derecelendirmektedir. Bilgi-
nin bazen hayvani bazen de digiinimsel diizeyde gerceklestigini ileri sirmektedir.
Herkesin HB ye sahip olabilecegini ancak DB yi elde edemeyecegini savunmak-
tadir. Ona gore, HB, kisinin entelektiiel erdemleri neticesinde elde edilmektedir.
DB ise 6znenin entelektiiel erdemlerine ve epistemik perspektifine baglidir (Sosa,
1991:173-174). HB, sadece inananin entelektiiel erdemlerine/yeteneklerine, DB
ise inananin hem entelektiiel erdemlerine hem de epistemik perspektifine dayan-
maktadir (Sosa, 2009:135). Bu agidan HB birinci dereceden uygun inang iken DB,
ozne tarafindan uygun bir bicimde gerekgelendirilmis olan hayvani bilginin epis-
temik perspektifle desteklenmesidir.

Ote yandan Sosa, her iki bilgi tiiriiniin birbirleriyle i¢ ige oldugunu dii-
sunmektedir. Her iki bilgi tiirt birbirlerinden ayr: olarak dustiniilemezler ve bir-
birleriyle baglantilidirlar. Ancak yine de DB’nin guvenilirlik derecesinin HB’ye
oranla daha ytiksek oldugunu ya da daha ust seviyede oldugunu ifade etmemiz
gerekir. Bu baglamda insanin 6ncelikli olarak HB'yi elde ettigini sonrasinda bu
bilgiyi epistemik perspektifiyle destekledigini ve bu sayede DB’ye ulagtigini belirt-
memiz gerekir. Béylece, insan i¢in tam anlamiyla bilme (Knowing Full Well), hem
HB’nin hem de DB’nin tam bir uygunluk ile 6zne tarafindan elde edilmesine bag-
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lidir (Sosa, 2011: 11). Gergek su ki, DB, sadece uygun bir inanci degil, savunulabi-
lir (defensible) ve gerekeelendirilmis bir inanci gerektirmektedir (Sosa, 2007: 24).
Inancin uygunlugundan kasit, inancin dogrulugu degil 6znenin kisisel yetenegine/
epistemik perspektifine bagliligidir.

Ote yandan, inancin, kisinin yetenegine uygun olusu ise, uygun kosullarda
elde edilmesine ya da onun hem dogru hem de uygun bir bicimde elde edilmesine
baglidir. Bu, ayn1 zamanda, inanci saglamlagtiran ve giivence altina alan bir seydir
(Sosa, 2007: 33). Boylelikle, entelektiiel erdemlerimiz ve epistemik perspektifimiz
sayesinde sadece dogru inanci elde etmeyiz, ayn1 zamanda onun dogrulugunu ga-
ranti altina almis oluruz.

Sosa, akli melekesini kullanamayan ya da kigisel yeteneklerini, entelektiiel
erdemlerini ve epistemik perspektifini kullanmada sorunlar yagayan, kisaca digiin-
me yetenedi kisitli ve bu nedenle olaylar: irdelemede sorunlar: olanlarin ve bilig-
sel bir olgunluga erisememis olan ¢ocuklarin, hemen hemen herkesin elde ettigi
bilgiyi, HB’ye ulagabileceklerini disiinmektedir. Onlarin DB’ye ulagmalarinin ise
muimkiin olmadigin: dile getirmektedir. Sosa’ya gére, onlarin inanci, dogru ve uy-
gun olabilir. Ancak yine de onlarin sahip oldugu inang sadece entelektiiel erdem-
lerine (yetenekleri) dayalidir ve epistemik bir perspektifle donatilmamistir. Diger
bir deyisle sahip olduklar: bilgi, DB degildir. Clinkii uygun inanglar, dogruluk ve
uygunluga ek olarak, gerek¢elendirilmemiglerdir ve 6znenin epistemik perspektifi
sayesinde elde edilmemislerdir (Sosa, 1991: 144-5). Bir bagka deyisle, elde edilen
bilgi inananin bagdagimlh perspektifiyle elde edilmemigtir. Bu durumda dogal ola-
rak HB'yi bizle, diisinimsel bilgi’ye ulasgilmadan 6nce elde edilen ve DB’ye kiyasla
daha dugtik derecedeki bir bilgi tiirl olarak tanimlayabiliriz.

4. Hayvanlar Bilgi Sahibi Olabilir mi?

Sosa, hayvanlarin bilgi sahibi olabileceklerini ifade etmektedir. Ancak
Sos@'nin, ‘hayvanlarin da bilgi sahibi olabilecekleri’ iddiast kargisinda birgok dusgii-
nir farkl goris belirtmektedir. Onlara gore, hayvanlar bilgi sahibi olamazlar. Do-
nald Davidson, Robert Brandom ve John Haugeland, bu tiir bir diisiinceye sahip
olan distntrlerdir. Bununla beraber, Michael Williams, Keith Lehrer ve Korn-
blith, hayvanlarin bilgi sahibi olabilecek kapasiteye sahip olmasalar da inang sahibi
olabileceklerini kabul ederler (Kornblith, 2005). Sosa, bu iki goris arasinda orta bir
yol bulma arayigindadir (Kornblith, 2004: 126). O, hayvanlarin bilgi sahibi olabi-
leceklerini kabul etmekte ancak onlarin elde ettigi bilgi ile insanlarin elde ettikleri
bilgi arasinda derece bakimindan farkliliklar bulundugunu ileri sirmektedir. Bu-
nun yani sira, o, bdyle bir tanimlamayla, ayn: zamanda, diisiniimsel bilginin derece

bakimindan hayvani bilgiden daha tstin oldugunu da kabul etmektedir.

Onun, HByi, DB'den 6nce gerceklesen bir bilgi olarak tanimlamasi, yetig-
kinlerin elde ettikleri bilgi ile ¢ocuklarin elde ettikleri bilginin derece bakimindan
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farkliliklar tagidiklarini géstermesi agisindan 6nemlidir (Sosa, 2009: 146-151). Bu-
rada agikea goriliyor ki, HB ve DB arasinda yapilan ayrim, Sosa’nin erdem episte-
molojisinde veya bilgi teorisinde 6nemli bir yere sahiptir. Sosa, bu ayrimi yapmakla
birlikte, her daim DB’ye ulagamasak bile, HB’yi elde etmemizin kaginilmaz oldugu
ileri siirmektedir. Nitekim Sosa, bu farklilik baglaminda insandaki HB ile diger
canlilarin elde ettigi HB’yi birbirinden ayirmaktadir. Ciinkii insanlar HB'den daha
fazlasini elde edebilecek yetenege sahiptir (Kornblith, 2004:126). Sosa bu iddiasin
guvenilircilikten kendi erdem perspektivizmm’ine gegmek suretiyle temellendirmeye
caligir.

Sosa’ya gore, bir inang, sadece dogru ve uygun oldugu takdirde HB olur.,
Dogruluk ve uygunluga ek olarak, gerek¢elendirilmis bir inanca ve 6znenin epis-
temik perspektivizmine sahip oldugunda ise DB seviyesine ulasir. DB, dolayisiyla,
gerekeelendirilmis bir inancin yani sira entelektiiel erdemlere ve 6znenin epistemik
perspektivizmine dayanmaktadir (Sosa, 1991: 144-5). Ote yandan Sosa, hayvani
bilgiye sahip olan insam 6teki canlilarin sahip olduklarindan ayirmak i¢in Hayvani
rasyonel gerekeelendirme (unreflective rational justification) ve diigliniimsel rasyo-
nel gerekgelendirme (reflective rational justification) kavramlarini kullanir (Sosa,
2009: 238-9). Sosa bu iddiasini givenilircilikten kendi erdem perspektivizmine
gegmekle, temellendirir (Kornblith, 2004: 126).

Sosa’min erdem perspektivizmi, “gériintste, genel itibariyle, digsalciligin bir
tiir diizeltmesi ve gelisimi olarak nitelendirilebilir.” (Bonjour, 1995) Ancak, Sosa'nin
erdem perspektivizmi, uzlagmaci olmayan digsalcilik ve i¢selcilik arasinda orta bir yol
vazifesi gérmektedir. Giivenirciler, dogru inancin givenilir bir siirecin neticesinde
elde edildigini, i¢selciler ise belirli igsel spesifik standartlar: kargilamas: sonucu elde
edildigini soylerken, Sosa, dogru inanci, hem givenilir olarak tiretilen hem de belirli
igsel spesifik talepleri kargilayan bir bilgi goriisii olarak dugtinmektedir.

Ne var ki Kornblith gibi ¢agdas epistemologlardan bazilari, Sosa’nin bu
distincesine ve bilgi ayrimina, itiraz ederler. Daha birlestirici bir bilgi tanimim
esas alan Kornblith'e gore, hayvani ve insani bilgiler birbirinin aynsi olduklar: i¢in
burada igselcilige bir ayricalik tanimaya gerek yoktur (Kornblith, 2004: 127). Bu
baglamda, Sosa'nin tezinden hareket ettigimiz takdirde, igselcilerin digiinimsel
bilgiye, digsalcilarin ise hayvani bilgiye daha yakin olduklarimi ifade edebiliriz.
Sosa’ya gelince, o, hem igselcilige hem de digsalcihifa yakin olan bir digunirdir.
Sosa, “hayvani bilgi ve diisiiniimsel bilgi ayrimini Descartes’in cognitio ve scientia

ayrimuina dayanarak olusturmaktadir.” (Sosa, 2009: 140-143).

Sosa’ya gore, Cognitio, ortama ya da kiginin kendisine bagiml olan iyi sans
etmenlerinin neticesinde dogrunun elde edilmesidir. Kisi dogruya, tipk: zarin atil-
masindan sonra ¢ift beglinin gelecegini tahmin etmek ve bu tahminimizin dogru
ctkmasi gibi sans eseri ulagabilir ancak elde edilen bu dogru cognitio olarak nite-
lendirilemez. Cognitio, dogrunun 6zne tarafindan uygun bir bi¢imde elde edilme-
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sini gerektirmektedir. Sans eseri ulagilan dogru cognitio kavraminin ilgi alaninda
degildir. O, bir inancin dogrulugunun, belirli yeteneklerin, uygun kosullarda uygu-
lanmas: neticesinde elde edilmektedir. Cognitio, hayvani bilgi veya uygun inangtir.
Scientia ise cognitiodan daha fazlasina gerek duymaktadir. Scientia, 6znenin epis-
temik edimleri tizerine olan yeterli bir perspektif sayesinde elde edilebilmektedir.
(Sosa, 2007: 130). Descartes ise, scientia kelimesini, kavram itibariyle, dogru bilgi
(true knowledge) ya da bilgi (knowledge) anlaminda kullanirken, cognitio kelime-
sini, bilinglilik (awareness) anlaminda kullanir. Ona gére, “ger¢ek Tanri’nin scientia
s1, her seyin cognitio su i¢in gereklidir.” (Sosa, 2007: 129) Descartes’in cognitio®
(hayvani bilgi) kavramindan hareket ettigimiz takdirde Sosa, digsalct bir ¢izgiye;
onun scientia’ kavramindan (distiniimsel bilgi) hareket ettigimizde ise diigiinim-
sel yont daha agir basan igselci bir ¢izgiye yakin durmaktadir (Sosa, 2002: 381).
Ona gore, sadece glvenilir ayrimlar yapabilme yetisine sahip olan hayvani bilgi-
nin aksine distiniimsel bilgi, kisinin bildigini bilmesini gerektirmektedir (Unwin,
2007). Bu da bir bakima 6znenin bilingli olmas: ve yaptiklarinin farkinda olma-
sin1 gerektirmektedir. Diger bir deyisle 6znenin farkindaligini gerektirmektedir.
Bu farkindaligin hayvanlar ve insanlar arasinda sadece insana ait oldugu rahatlikla
goriilebilmektedir.

Ote yandan Sosa, her ne kadar igselcilik ve digsalcilik arasinda bir se¢im
yapmak zorunda olmadigimiza inanmig olsa da, bilgi tirlerini birbirleriyle uzlag-
tirmanin ancak bilgi tiirleri arasindaki bir ayrim yapmakla mimkiin olabilecegi-
ni de kabul eder (Fumerton, 2002: 85). Descartes’'in cognitio ve scientia ayrimini
yansittig1 i¢cin, onun bilgi tanimi, yapisal olarak Kartezyen bir tamim olarak kabul

edilebilir.

Acikgasi, Sosa, Descartes’in sundugu detaylari reddetse de, onun felsefi alt
yapisini kabul etmektedir. Sosa'nin terminolojisinde, HB, kisinin dogru inanglari-
nin givenilir bir kaynaga sahip olmasini gerektirmektedir (Turri, 2013). HB (cog-
nitio) sezginin kendisine ve ondan gelen bilgiye dayanmaktadir. Tanri'nin varligi-
nin cognitio’suna sahip oldugumuz takdirde, cognitiodan 6tiird sahip oldugumuz
bir¢ok seyin sadece tesadiifen dogru olmadigini goriiriiz. Bu durum, bizim, daha iyi
ve degerli olan scientia’ya gecisimize imkéin tanimaktadir. Her seyin scientia’sina
sahip olmadan once, kendisiyle Tanr1’'nin varligini kanitlamak zorunda oldugumuz
onctillerin scientia’sina sahip olmak zorunda oldugumuzu varsaydigimizda, stireg
bir kisir dongtiye diger. Ancak scientia, daha kiigiik dereceden bir bilgi durumu
olan cognitio durumu ile beraber ele alindig: takdirde, bir kisir déngi olusmaz
(Lepock, 2010). Sosa'nin, disiince Uriini olmayan bilgi olarak nitelendirdigi bu
HB, kiginin biligsel yetilerinin uygulanis: sayesinde elde edilir. Bu durumda, algiya

8 Kelime itibariyle, 6grenme, anlama, sorugturma ve aragtirma anlamlarina gelmektedir (Furkan
Akderin, Latince Sozliik, Istanbul, Say Yayinlan, 2012,5.107)

9 Kelime itibariyle, bilgi, bilim anlamlarina gelmektedir. (Akderin, a. g. e., s. 499)
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dayal: inanglarimiz ile hafizamizda var olan inanglar, bu tiirden bilgilerin birer pa-

radigmalari olarak gorilebilirler (Zagzebski, 1996: 278).

Ote yandan Descartes’in cognitio kavraminin bir devamu niteliginde olan
HB ile onun scientia kavramini takip eden DB arasinda ayrim yapan Sosa’ya gore,
kisi, HB’ye, dogruyu tesadifen degil, uygun bir bi¢imde elde etmesi neticesinde
ulagmaktadir. Lakin Sosa, yine de; hayvani ve disiniimsel bilgilerimizin, yanilmaz
(infallible) bir givenilirlikten 6te yiiksek derecede bir giivenilirlife sahip olma-
st gerektigini digtinir (Sosa, 2009: 199). Bu ylzden, denilebilir ki, onun HB’ye
dayandirdig: gerekcelendirme ve epistemik erdem anlayigi, digsalcr bir yapr arzet-
mektedir.

Opysa DB, hayvani bilgiden farkli olarak, dogrunun, uygun bir bicimde elde
edilmesinden daha fazlasina gereksinim duymaktadir. DB elde edildigi takdirde,
i¢sel bir yapida olan sezgilerimiz, bir gliivene kavugmaktadirlar. (Sosa, 2009: 44)
Sosanin hayvani bilgi taniminin giivenilirciligin karmagik bir varyasyonu oldu-
gunu dile getiren Fumertan’a gore, Sosa'nin hayvani bilgisinin temeli, entelekttiel
erdem anlayigindan kaynaklanmaktadir (Fumerton, 2004: 7273). Bundan dolayz,
oyle gorintyor ki, Sosa i¢in, yetigkin olmayan ¢ocuklarin biligsel yetenekleri en-
telektiiel erdemler degildir. Cocuklar entelektiiel erdem elde etme stirecindedirler.
Fakat onlar, su an i¢in her ne kadar entelektiiel erdemlere sahip olamasalar da,
zaman igerisinde, biligsel olarak olgunlastikca, bu erdemlere sahip olabileceklerdir.
Buna kargin, yetigkin insanlarin biligsel diizeyi, cocuklardan daha geliskindir. Su an
i¢in sadece HB'ye sahip olabilen ¢ocuklar, zaman icerisinde DB’ye ge¢is yapmakta-
dirlar. Dolayisiyla, buradan hareketle, Sosa'nin, ¢ocuklarin ve olgun insanlarin ayni
biligsel diizeye sahip olmadiklarini diigiindiglini séylemek yanlis olmayacaktir.
Ona gore, yetiskin bir kisi, hem hayvani hem de distinimsel bilgiye sahip olabilir;
fakat ¢ocuklarin biligsel siirecleri daha tamamlanmadigindan onlar DB’ye sahip
olamazlar. Onlar, sadece, derece bakimindan daha dugiik olan HB’ye sahiptirler.

HB'’ye sahip olmak i¢in kisinin ihtiyaci olan tek sey, entelektiiel erdemler-
den kaynaklanan uygun bir inanctir. Bir ¢ocugun, masanin iizerinde bir fincan
olduguna iligkin dogru bir inanca sahip oldugunu varsayalim. Bu inancin, cocugun
algilar1 ve onlarin uygunluklari ile elde edildigini digtinelim. Bu durumda, ¢ocugun
inanct, hayvani bir bilgi 6rnegidir. Fakat diyelim ki, cocugun babasinin masanin
tizerinde bir fincan olduguna y6nelik dogru bir inanci var. Bu durumda, baba-
nin algisal inanglari, cocugun sahip oldugu gibi uygundur; fakat babanin inanci,
buna ek olarak, kendisine ait olan diger inanglari ile bagdagimli oldugundan aym
zamanda distiniimseldir de. Baba, en azindan, dolayl olarak, bir fincan gordigi-
ne ve goérme yetisinin normal ¢aligtifina, bu tir durumlarda kendisinin masada
bir fincanin var olduguna yonelik dogru kararlar verebildigine inanmaktadir. O,
inancin iyi bir kaynaktan geldigine ve uygun bir ortamda islenerek elde edildigine
inanmaktadir. Baba, fincanin var olduguna y6nelik inancini destekleyen gecmis
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deneyimlere sahiptir. Babanin biligsel giicleri ve entelektiiel erdemlere sahip olusu,
onun bagdagimli bir perspektifle birlikte diiginiimsel bilgiye ulagmasina imkan ta-
nmimaktadir (Lemos, 2007: 102). Bu 6rnekten de anlagilacag: tzere, HB, kisininin
DB’ye ulagmadan 6nce elde ettigi ve DB’ye nazaran daha diigiik derecede olan
bilgiyken, DB, sadece kuramlastirma yetenegine sahip olan canlilarin yani yetigkin
insanlarin ulagabilecegi ya da elde edebilecegi bir bilgidir. Bagka deyisle, Fumer-
ton'unda vurguladig: gibi, “Sosa’nin hayvani bilgisi dogruya giivenilir bir gekilde
ulagsma bakimindan anlagilmak durumundayken, onun distinimsel bilgisi kisi-
nin dogruya givenilir bir sekilde ulagtig1 inancinin igsel bir gerekgelendirilmesine
sahip olmas: bakimindan anlagilmalidir.” (Fumerton, 2004: 79) O halde, hayvani
bilgiyi elde etmemiz, biligsel yetilerimizin, yalnizca miisait ortamlarda uygun bir
bicimde ¢aligmalart durumunda miimkin olmaktadir.

Buradan hareketle denilebilir ki, HB ile DB arasindaki en belirgin ayrim,
duyusal yetilerimiz sayesinde elde edilen HB’nin bilenin bildigini bilmesini ge-
rektirmemesine kargin, DB’nin bilenin bildigini bilmesini gerektirmesidir. Cunki
DB'ye sahip olmak, entelektiiel erdemlerin uygun bir bi¢imde uygulanabilirligini
ve bunun farkina varmay icap ettirir. Ote yandan Sosa, DB’nin, hayvani bilgiye
nazaran iki faydasinin oldugunu diigiinmektedir. Ona gére DB’nin birinci faydast,
HB'den daha iyi gerekgelendirilebilir olmasidr. Tkinci faydast ise, “diigtinimsel bil-
ginin birlesik anlamay: saglayabilmesidir” (Sosa, 2000: 31-32). Halbuki Sosadan
farkli olarak, Kornblith, iki tiir bilgi ayrimi yapmaktansa, epistemik konularin
avantajlarini ya da dezavantajlarin1 degerlendirmenin daha akillica bir davranig
olacagini iddia etmektedir (Kornblith, 2004: 130). Kornblith, bu iddiasini destek-
lemek i¢in u 6rnegi vermektedir: Arkadaglarimizla rutin olarak yaptiginiz goris
aligveriglerinizi dikkate alalim ve bu tiir bir aligverisin ardindan elde ettiginiz bilgi-
ye istigari bilgi diyelim. Istisari bilginin istisari olmayana gore daha istiin oldugu-
nu digiinelim. Fakat daha sonra gérdiik ki, giivendikleri arkadag gruplar: bulunan
dolayisiyla da bagkalarinin séylemleriyle kendi inanglarini sekillendiren insanlarin
yani istigari bilgiye sahip olan insanlarin ancak ¢ok azi, kararlarini epistemik bir
gerekeelendirmeyle ifade etmektedirler. Oysa ki kendi kararlarimi kendileri veren
insanlarin ¢ogu, kararlarini epistemik olarak gerekgelendirerek dile getirebilmekte-
dirler (Kornblith, 2004: 131-132). Bu durumda, iddia edilen bu iki tiir bilgi arasin-
da kurmaya ¢alistigimiz ayrim, tam anlamiyla gerekcelendirilmis olmakta midir?
Yine, bu durumda, istigari bilginin, istigari olmayan bilgiden daha ustiin oldugunu
s6ylemek nasil miimkiin olacaktir?

Kornblith, ilk sorudan hareket ettigimiz takdirde, istisari olarak elde edilen-
le edilmeyen bilgi arasinda kesin bir ayrim yapmanin miimkiin olamayacagini dile
getirmektedir (Kornblith, 2004: 132). Dolayisiyla, istisari bilgi, istigari olmayan
bilgiden farkl: bir bilgi tirti degildir. Istisari bilgiye sahip olmak icin, istisari bilgiye

sahip olmayanlarin yasamayacag: belirli bir siirecten gegmemiz gerekmektedir.
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Fakat eger her haliikarda bir ayrim yapilmak istenirse, bu, ancak, inancin
elde edilme ve akilda tutulma stirecine atifta bulunarak yapilabilir. Oysa bu durum
da, bilginin ihtiyacin 6tesinde ¢ogalmasina neden olmaktadir. Ikinci soruya gelecek
olursak, o da istisare yaptigim arkadaglarimla ilgili givenilir bilgilere ulagana kadar
ek istisarelerin yapilmasini gerekli kilmaktadir. Oysa istigarede bulunmak her za-
man i¢in epistemik bir sorunun ¢6éziimiini garanti altina almaz. Bazi durumlarda,
bilgiye ulagmak i¢in istisare yapmamiza gerek bile yoktur (Kornblith, 2004: 132-
3). Ornegin, Neredeyse her giin is yerinde kargilastiginiz Ali’yi, bir giin Kizilay'da
gezerken kargidan kargiya gecmeye caligan insanlar arasinda fark ettiginizi disi-
nelim. Bu durumda, yaninizda bulunan Ahmet ile o kiginin Ali olduguna y6nelik
bir istigare icerisine girmenizin gerekli olup olmadig: sorusu cevapsiz kalmaktadir.
Bir¢ok durumda, arkadaglarimiz, birgoklar: gibi, baz1 konularda giivenilirken bagka
konularda ayn: giveni saglamayabilirler. O takdirde, onlarla epistemik bir deger-
lendirme icerisine girmek, bizi bir karmagaya digiirtir.

Boyle bir durum kargisinda, diiginiimsel ve hayvani bilgi arasindaki ay-
rimin, istigari olan ile olmayan arasindaki ayrima kiyasla daha iyi gerekgelen-
dirilmis olmadig1 agik¢a gérilir. Bu durumda séylenebilecek olan yegine sey,
diisinimsel ve hayvani bilginin iki farkli tiir olduklarina iligkin bir temellendir-
menin var olmadigidir. Kabaca giivenilir bir sekilde tretilen dogru inang olarak
tanimlanabilen (Kornblith, 2004: 132) HB, tek yonli bir gerceklige gereksinim
duyarken, DB, buna ek olarak, “kisinin nasil biliyor oldugunun farkindaligini”
gerektirmektedir (Sosa, 1997). Bu yiizden, denilebilir ki, HB'de, dogru inanca,
kisinin giivenilir yetilerine dayali bir siire¢ sayesinde ulagilirken, DBde, dogru
inanca, boyle bir stirecten ziyade kisinin givenilirligine dair bilgiye sahip olmak
sayesinde ulagilmaktadir (Sosa, 1997). Kisacasi, kisinin DB’ye ulasma imkans,
uygun inanglari elde etmesine ve ardindan da bu inanglari epistemik bir pers-
pektif araciligiyla islemesine baghdir. Kisi, ancak DB’ye ulastiginda, inanglar
i¢in uygun ve yeterli nedenler tanimlama imkanina sahip olur (Lepock, 2010).
Nitekim bilgiyi uygun inang ile tanimlayan Sosa da digiinimsel bilgiye yalnizca
kiginin bildigini bilmesi seklinde tanimlanabilecek olan bir meta-bilgi (askin-
bilgi) sayesinde ulagilabilecegini diigtinmektedir.

Sosa’nin distincesinde bir inang, 6zinde, ancak, entelektiel erdem tara-
findan elde edildigi takdirde uygun inan¢ olmaktadir; fakat bunun yam sira, bir
inang kisinin bagdagiml inanglar dizisi i¢inde entelektiel erdemlerden gelen ve
onun birinci dereceden inanglarini kapsayan bir epistemik perspektife dayanirsa
gerekgelendirilmis olur. Sosa, inananin epistemik perspektifi ile bagdagimli olan bir
inancin, inananin epistemik yeteneginden bagimsiz olamayacagini vurgular (Sosa,
2009: 138). Ona gore bir inang dogru ve uygun oldugu middetce HB, gerekee-
lendirilmis oldugu ya da inananin bagdagimli perspektifiyle uyumlu bulundugu
middetce de DB diye adlandirilir (Sosa, 1991: 144-145). Gorilecegi tizere, Sosa,

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Ernest Sosa’nin Erdem Merkezli Epistemolojisinde Bilginin Derecelendirilmesi 115

DB'yi, bir bakima, HB iizerine inga etmeye caligsa da HB'den DB’ye giden siireg-
te, DB, kisinin inanglarinin daha bagdagimer bir sistem i¢inde entegre olmalarim
sagladigindan HB’yi agmaktadir. Dahasi, glivenilir bir siire¢ neticesinde elde edilen
ve DB’ye ulagmada ek bir bilesen olarak islev géren HB nihayetinde DB’ye d6niis-

mekle sona ermis olmaktadir.

Tam da bu noktada Sosa'nin DB’ye ulasma adina ek bir bilesene neden
gereksinim duydugu ve bagdasimi neden bir tiir bilegen olarak hesaba kattig1 sorul-
masi1 gereken bir sorudur (Sosa, 2011: 2). Goldman'in da belirttigi gibi Sosa DB’ye
ulasmak maksadiyla ek bir bilesene ve bagdasima ihtiya¢ duymus olabilir; fakat
Sosa'nin digtincesinde, birinci dereceden giivenilirlige sahip yiiksek derecedeki bir
inancin neden ayni tiirden bir 6ge tiretemedigini izah etmek pek kolay goriinme-
mektedir. Aslinda, DB’nin, bagdagim iceren bir bilgi oldugu basit bir bicimde be-
lirlenebilir. Ne var ki, Goldman'in da degindigi gibi, burada, “bilgi neden bu kadar
ylice bir sey olarak tasavvur edilmek zorundadir?” sorusuna heniiz tatmin edici bir

yanit verilebilmis degildir (Goldman, 2004: 88-90).

Greco, Sosa'nin hayvansal ve diigtiniimsel bilgi ayrimu icin iki genel yargiya
varilabilecegini 6ne siirer:

(a) Birgok insan bilgisi, diistince tiriini olmayan bir ey ya da “hayvani” bil-
gidir; ancak, insanlar 6zel ve nispeten nadir bir bagar1 sergileyen DB'yi elde
etme kabiliyetine sahiptirler. (b) Insan bilgisi, DBdir. Dolayisyla, diisiince
tiriint olmayan bilgi, bizler her ne kadar daha genis bir baglamda distnsek
bile, insan bilgisi i¢in yeterli degildir (Greco, 2004: 97).

Sosa’'nin HB’si, aslinda, uygun inangtir. Bu baglamda, gérilen o ki, Sosa, bir
inancin uygun olusunu ve sonrasinda bilgi degeri kazanabilmesini, 6znenin yetene-
gi veya entelektiel erdemleri tarafindan elde edilmesine dayandirmaktadur.

Ote yandan inancin digsaler giivenlik standardi ve igselci bagdasimer pers-
pektif olmak tizere iki standarda gore degerlendirilebilecegini kabul eden Sosa, her
iki standard da yerine getirdigi i¢in, DB’yi en yiiksek epistemik iyi olarak kabul et-
mektedir (Lepock, 2010). Sosa, DB’nin bir anlamda test edilmesini saglayan ya da
sahip oldugumuz bilgilerin distintimsel olduklarin: bizlere gésteren, meta- uygun
inanglara sahip olmamiz gerektigini de 6ne siirmektedir (Sosa, 2011: 21). Sosa’ya
gore, meta-uygun inanglar, sadece uygun olan inanglar degil aym1 zamanda uygun
olduklar: i¢in uygun bir bi¢cimde ifade edilebilen de inanglardir (Sosa, 2007: 113).
Ancak Sosa’nin biligsel yetilerle entelektiel erdemleri birbirinden ayirmamamig
olmast, onun bilgi tanimindaki asil sorundur. Sosa, entelektiel erdemlerin, dogus-
tan veya sonradan elde edilebilecegini iddia etmis olmasina kargin, Turri gibi Sosa
elestirmenleri, hayvani bilgiyi entelektiiel erdemlerle bagdastirmaya caligtigimiz
takdirde bu bilgi tiiriiniin 6teki canlilar tarafindan nasil elde edildigini anlamanin
zorlagacagini soyleyerek Sosa’ya itiraz etmislerdir.
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Bu durumda, digiince tiriinii olmayan bilgilerin yani HB’lerin entelektiiel
erdemler tarafindan Uretilmeleri gerektigi gibi, kisinin farkindaligini ve elestirel
distinebilme yetenegini kapsayan ve daha yiiksek derecedeki rasyonel erdemleri
iceren DB’nin de, ayn1 gekilde, entelektiiel erdemler tarafindan tretilmesi gerek-
mektedir. Sosa’ya gore, inanglarimizin DB seviyesine ulagabilmeleri i¢in, tesadiif-
lerden 6te yeterli kanitlara ya da delillere dayanmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla,
yeterli kanitlara sahip olamadigimiz takdirde, ger¢ek manada DB’ye sahip oldugu-
muz diisiiniilemez. Ornegin disarda yagmurun yagiyor olduguna iliskin yeterli ne-
denlere sahip degilsek, “yagmur yagiyor” seklinde bir agiklama yapamayiz; fakat bu,
digarida yagmurun gercek anlamda yagmadig anlamina gelmemektedir. Dolayi-
styla, gerekgelendirilmis bir inan¢ olmadan bilginin kosullarin: yerine getirebiliriz.
Su an i¢in her ne kadar yagmurun yagdigina dair yeterli kanitlara sahip olamasak
da, bu durum, yagmurun yagdigini bilemeyecegimiz anlamina gelmemektedir (Fu-
merton, 2004: 78). Sosa i¢in 6znenin sahip oldugu inang gelisigiizel degil de yeterli
gerekeelendirmelere dayanirsa HB, DB’ye donusmektedir (Sosa, 2007: 117).

Buna ek olarak, Sosa’'nin erdem epistemolojisinde, DB, HB’nin aksine, bir
meta-perspektif gerektirmektedir. Meta-perspektif, hedeflenen inancin ya da dog-
ru olan inancin, giivenilir bir bicimde olusumunu saglayan ve bir yetenek ya da en-
telektiiel erdem tarafindan elde edilip edilmediginin belirlenmesine yardimei olan
bir degerdir. Kisaca, her iki bilgi tiirti, derece bakimindan farkliliklar gosterseler
de, kargilikli olarak birbirleriyle etkilesim halindedirler. Dolayisiyla, yetilerimizin
glivenilir oluguna iligkin bilgilerimiz, kismen hayvani bilgiye ve yetilerimizin giive-
nilirligine dayanmaktadir. Sonug olarak, hayvani bilgi ve diisintimsel bilgi arasinda
epistemik kalite yoniiyle farkliliklar bulunmaktadir. Ancak, yine de, hayvanlar ile
cocuklarin elde ettikleri bilginin tiimiyle ayni ¢ati altinda degerlendirilmesinin
dogru olmadig sdylenebilir. Hayvanlarin ve kiigiik ¢ocuklarin bilgi elde edebildik-
lerini kabul etsek bile, aralarinda ontolojik farklarin oldugunu gézden kagirmama-

miz gerekmektedir.

Nitekim Sosa, “akil sahibi olan hicbir insanin, sadece hayvani bilgiye sahip
olmadigini” (Sosa, 1994) iddia etmektedir. Ona gore, insanin diginimsel yetiye
sahip olusu onu 6teki canlilardan ayiran en 6nemli 6zelliktir. Insan bilgisinin hay-
vani bilgi ile ayn1 derecede olmast miimkiin degildir. Bununla beraber, o, cocuklar
ile yetiskinlerin elde ettikleri bilgilerin, epistemik farkliliklarini belirtmek i¢in bilgi
ayrimina gitmek gerektigini de kabul eder.

Nitekim bilgiyi uygun inang ile tanimlayan Sosa’nin kendisi de, DB'yi yal-
nizca kiginin bildigini bilmesi seklinde tanimlanabilecek olan bir meta-bilgi (as-
kin-bilgi) sayesinde ulagilabilir olarak digtinmektedir. Dolayisiyla, Sosa i¢in, DB
aslinda bir meta-bilgi ya da agkin bilgidir. Sosa'nin diigiincesinde bir inang, 6ziinde,
ancak, entelektiel erdem tarafindan elde edildigi takdirde uygun inan¢ olmakta-
dir; fakat bunun yani sira, bir inang kisinin bagdagiml inanglar dizisi iginde en-
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telektiiel erdemlerden gelen ve onun birinci dereceden inanglarini kapsayan bir
epistemik perspektife dayaniyorsa da gerekgelendirilmis olur. Sosa, inananin epis-
temik perspektifi ile bagdagimli olan bir inancin, inananin epistemik yeteneginden
bagimsiz olamayacagini vurgular (Sosa, 2009: 138). Ona gore bir inang dogru ve
uygun oldugu miiddet¢e HB, gerekcelendirilmis oldugu ya da inananin bagdagiml
perspektifiyle uyumlu bulundugu miiddetge de DB diye adlandirilir (Sosa, 1991:
144-145).

Gorilecegi tizere, Sosa, DB’yi, bir bakima, HB tizerine insa etmeye ¢aligsa
da, HBden DB’ye giden siirecte, DB, kisinin inanglarinin daha bagdagimer bir
sistem i¢inde entegre olmalarini sagladigindan HB’yi agmaktadir. Dahas, giivenilir
bir siire¢ neticesinde elde edilen ve DB’ye ulasmada ek bir bilesen olarak islev g6-
ren HB nihayetinde DB’ye dontismekle sona ermis olmaktadir. Tam da bu noktada
Sos@nin DB’ye ulagma adina ek bir bilesene neden gereksinim duydugu ve bag-
dagimi neden bir tiir bilesen olarak hesaba kattig1 sorulmas: gereken bir sorudur.

5.Sonug

Sosa'nin kuruculugunu yaptig1 erdem epistemolojisinin bizler igin 6nemi ve
bu makalenin yazilmasindaki amag, bu kuramin, 6zneyi ve onun kisisel 6zellikleri-
ni merkeze alan epistemik bir yap1 olusturma gayretidir. Erdem epistemolojisinin,
kuramsalliktan 6te kisilige dayali bir felsefe olmasi, onu, 6zne merkezli bir felsefi
kuram haline getirmektedir. Erdem epistemolojisinin, entelektiiel erdemleri, bilgi-
den ve gerek¢elendirmeden daha fazla 6n plana ¢ikarmasi, onu, geleneksel episte-
molojiden ayiran en 6nemli 6zelliktir. Erdem epistemolojisinin 6znenin zihinsel
yonyle, kisiligi veya karakteriyle ilgilenmesi, onun hem zihin felsefesi hem de
psikoloji alanlarinda da degerlendirilmesine ve tartistlmasina yol agmustir. Erdem
epistemolojisine yonelik ¢aligmalar, cagdas epistemolojide, 6zellikle de Ameri-
kadaki distnirler arasinda, olduk¢a 6nemli gérilmektedir. Ernest Sosa, Linda
Zagzebski, Jonathan Pritchard, Laurence Bonjour, John Greco, John Turri, Alvin
1. Goldman, Guy Axtell bu akimin 6nde gelen digiintrleri olarak gésterilebilirler.
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Oz

Bu makalede biyolojinin kurucusu olarak da ifade edilen Aristoteles’in zooloji calis-
malar: arasinda bulunan Hayvanlarin Taribi Hakkinda, Hayvanlarim Kisimlar: Uze-
rine, Hayvanlarin Uremeleri Uzerine ve Rub Uxzerine bagshkly eserleri ile Kemaliiddin
Demiri'nin Hayati'l-Hayevin bashkly eseri karsilastirilacaktir. Bu karsilastirma eser,
bunlarin icerikleri, yontemleri ve goriisleri tizerinden yapilmastir.

Bu amagla ilk once Aristoteles zoolojisi temel kuramlari, yontemi ve eserleri agi-
sindan incelenmistir. Ardindan Islam Uygarhigi'nda zooloji bashgr altinda burada kabul
gormiis olan temel kuramlar ve bilginlerin yontemleri degerlendirilmistiv. Sonrasinda ise
Demiri’nin konumunu daha iyi belirleyebilmek igin 6nemli Lslam zoologlarina deginilmis-
tir. Son olarak da Demiri ve eseri incelenmistir.

Aristoteles ve Demiri’nin zooloji eserleri ve hayvanlara bakislar: incelendikten
sonra ise karsilastirma yapilmastr.

Yapilan cahsmanin sonucunda ise Demiri'nin Hayati'l-Hayevin'inin ve genel
olarak Islam zoolojisinin olgunluk ve yaraticihik agisindan Aristoteles zoolojisinden daha
zayif kaldigr anlasilmastir. Aristoteles’in anlayisinin ve eserlerinin belirli bir kuramsal cer-
ceveyle canliliga iliskin olaylar: anlamlandirma ve agiklama amacina sahip bir zooloji
yaklasimi olarak goriiliirken Islam bilginlerinin eserlerinin betimleme amact tasiyan an-
siklopedi nitelikli eserler oldugu anlasilmastir.

_ Anahtar Kelimeler: Zooloji Tarihi, Aristoteles, Demiri, Hayati'l-Hayevan,
Islam Zoolojisi.

*  Dr., haruncakan1@gmail.com.

Kiinye: CAKAN, Harun. (2018). Aristoteles ile Kemaliddin Demirf'nin Zooloji Eserlerinin
Kargilagtirlmast. Dérs Oge, 14, 119-135. http://dergipark.gov.tr/dortoge.

119



y YAVA
. dBTLBEE

Comparison of the Zoology Works of Aristotle and Kemaliiddin

Demiri

Abstract

his article will compare the Historia Animalium, De Partibus Animalium, De
Generatione Animalium and De Anima which are among the zoolgy works of Aristotle,
who is also been stated to be the founder of biology, and Kemaliiddin Demiri’s work titled
Hayat al-Hayawan. This comparison will be made on the works, their contents, mehtods
and views.

With this purpose, first Aristotle’s zoology has been analyzed in terms of its basic
theories, methods and works. Afterwards, beneath the title zoology in the Islamic civiliza-
tion, the basic theories accepted and the methods of the scholars has been evaluated. Affer
that, in order to determine the position of Demiri, important Islamic zoologists have been
dealt with. Finally, Demiri and his work have been analyzed.

After Aristotle’s and Demiri’s zoological works and their views on animals have
been reviewed, the comparison has been made.

At the end of this study, it has been understood that Demiri’s Hayat al-Hayawan
and the Islamic zoology in general, in regards to maturity and creativity has been weaker
than Aristotles zoology. While Aristotle’s understandings and works can be seen as a zoo-
logical approach for an interpretation and explanation on the events of life within a theo-
retical frame, it has been understood that the works of Islamic scholars are those with a
descriptive purpose and bearing the character of an encyclopedia.

Keywords: History of Zoology, Aristotle, Demiri, Hayati’l-Hayevan,
Islamic Zoology.

Giris
Nerdeyse bitiin Antik uygarliklarda hayvanlara iligkin zooloji eserlerine
rastlanabilmektedir. Fakat bunlar arasinda en 6nemlisi Antik Yunan Uygarlig:

ve bu uygarlik igerisinde yer almis olan, biyoloji biliminin de kurucusu (Kigiiker,
2014: 28)! kabul edilen Aristoteles’tir (MO 384-322).

Aristoteles felsefenin ve doga bilimlerinin bir¢ok alanina iligkin eser vermis
olmakla birlikte, hayvanlara iliskin eserleri Hayvanlarin Taribi Hakkinda (Historia
Animalium), Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine (De Partibus Animalium), Hayvanla-
rin Uremeleri Uzerine (De Generatione Animalium), Rubh Uzerine (De Anima), Doga
Bilimleri Uzerine (Parva Naturalia), Hayvanlarin Hareketi Uzerine (De Moto Ani-
malium) ve Hayvanlarin Gelisimi Uzerinédir (De Incessu Animalium). Bu galismada
yukarida sayilan eserlerden ilk d6rdii ele alinmigtar.

1 Bununla birlikte, Aristoteles bitkilerden ziyade hayvanlara iliskin ¢aligmalarda bulunmustur. Bkz.,
Orhan Kiigtiker, Biyoloji Turibi, 2014, s. 28.
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Yapilacak olan kargilagtirmanin diger tarafinda, yani Islam Uygarligi’'nda ise
Kemaliiddin Muhammed Ibn Musa el-Demiri (d. 1341 ya da 1349-6. 1405) yer
almaktadur. Ele alinacak olan eserin ad1 Haydri'l-Hayevindir.

Antik Yunan Uygarhigi’nda Zooloji

Hemen hemen tiim Antik Uygarliklarda zoolojiye iligkin eserlere rastlansa
da Antik Yunan Uygarligi bu konuda daha sistematik ¢aligmalarla 6ne ¢ikmakta-
dir. Burada 6zellikle de Aristoteles’in ¢aligmalar: 6nemlidir.

MO 384-322 yillar1 arasinda yasamis olan Aristoteles, felsefe ve doga bi-
limlerinin bir¢ok alanina iligkin ¢aligma yapmugstir. Zoolojiye iliskin ise yukarida
anilmis olan eserleri bulunmaktadir. Burada vurgulanmas: gereken bir nokta, Aris-
toteles zoolojisinin ayirt edici unsurunun, bunun kapsamli gézlemlere dayanmas:
ve bu gozlemlerin kuramsal bir yaklagim igerisinde anlamlandirilmig olmasidir.

Aristoteles, zooloji ¢aligmalar: kapsaminda 450 kadar hayvan tiriinG ayirt
etmis, 50 tir Uzerinde de diseksiyon ¢aligmalar: yapmistir (Kigtker, 2014: 29-30).
Belirtilmesi gereken bir nokta da Aristoteles’in zooloji eserlerini yaklagik olarak
MO 344-342 yillarinda kaleme almig oldugudur. Aristoteles bu dsnemde evrenin
olusumuna ve isleyisine iligkin kuramsal agiklamalarinin yer aldig: felsefi sistemi-
ni ortaya koymustu. Dolayisiyla, Aristoteles’in zooloji anlayisinin da bu gerceveye
uygun oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu baglamda, Aristoteles zoolojisinin an-
lagilabilmesi i¢in felsefi sisteminin bilinmesi gerekmektedir (Owen vd., 1981: 258).

Aristoteles’in Temel Kuramlar:
1. Dort Neden

Aristoteles ontolojisinde varliklar dort farkli nedene dayanarak agiklan-
maktadir. Bu nedenler ilki maddi neden ya da causa materialis, ikincisi formel
neden ya da causa formalis, igiinclisii hareket ettiren neden ya da causa efficiens ve
sonuncu neden de causa finalis olarak da adlandirilan ereksel nedendir. (Gokberk,
1967: 102)

2. Ruhlar (Nefisler) Kurami

Vitalist gorligin kurucusu kabul edilebilen (Bodenheimer, 1958: 87)
Aristoteles’e gore canlilari cansizlardan ayiran bir ilke veya 6z bulunmaktadir. Ona
gore, bu 6z psyche (ruh, tin)dir.

Aristoteles, ¢ farkli psyche ya da ruh ayirt etmistir. Bunlardan birincisi bit-
kisel ruhtur ve canlilara beslenme, biiyiime ve tireme giicii vermektedir. Ikinci ruh,
hayvansal ruhtur. Aristotelese gore hayvanlar bitkisel ruhun yam sira hayvansal
ruha da sahiptirler. Dolayisiyla, bunlar bitkilerin gii¢lerine sahipken ayrica hareket
etme ve duyumsama giiclerine de sahiptirler. Ugiincii ve sonuncu ruh ise rasyonel
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ruhtur. Sadece insanlarda bulunan bu ruh, insanlara diginme giici vermektedir.

Insanlar ayrica, bitkisel ve hayvansal ruha da sahiptirler (Singer, 1962: 38).
3. Scala Naturae

Aristoteles, biyoloji anlayis: icerisinde canlilari yukarida 6zetlenmis olan
ruh kuramiyla da uyumlu bir gekilde hiyerarsik bir siraya koymustur. Scala Na-
turae ya da Doga Merdiveni olarak da adlandirilan bu dogal diizenin en altinda
cansiz maddeler, ardindan sirasiyla ilkel bitkiler, gelismis bitkiler, kansiz hayvanlar
(omurgasiz hayvanlar), kanl ovipar (yumurtlayan) hayvanlar -yani balik, amfibi,
surlingen ve kuglar- vivipar (canli doguran) dortayaklilar -yani memeliler- ve en
ustte de insanlar bulunmaktadir.

Aristoteles, bu diizeni agiklarken ruh kuraminin yan sira yagamsal sicakhika da
dayanmugtir. Ona gore, yasamsal sicaklik, canlilarin mikemmellik seviyeleriyle ilgilidir.
Dolayisiyla, Scala Naturae'da en Ustte bulunan insanin yagamsal sicaklig1 da en yiiksek
seviyededir. Canlinin yapisinda, yagamsal sicakhigin yiiksekligini gosteren bazi goster-
geler ise tireme gekli, soluma gekli, viicut yapist vb.dir (Owen vd., 1981: 262).

Bununla birlikte Scala Naturae'daki basamaklarin sinirlari arasindaki ayrim
keskin degildir. Bazi canlilar farkli gruplar arasinda yer almakta, belirli yonlerden
onceki gruba benzerken diger yonlerden ise sonraki gruba benzeyebilmektedirler.

Ornegin singerler, bitkilerle basit kansiz hayvanlar arasinda kalan bir canli tiiradiir
(Singer, 1962: 40-41).

Aristoteles’in bu géristiniin, evrimsel bir yaklagim oldugu yoniinde deger-
lendirmeler bulunmaktadir (Singer, 1962: 40). Fakat bu konu, ¢aligmanin kapsam:
disinda kaldig1 i¢in burada tizerinde durulmayacaktir.

4. Sistematik

Aristoteles, erken dénem mantiginda hocasi olan Platon'un canlilar: cins
ve tlrlere ayirarak yaptig1 siniflandirmayi kullanmig olmakla birlikte zooloji eser-
lerinde bunu elegtirmistir (Owen vd., 1981: 262; Aristotle, 1912: Book I, 1 ve 2.).
Bunun nedeni Platon’'un yénteminin, dogal gruplar: bélmesi olmustur. Ornegin,
Platon’a gore, ikisi de kus olan gahin ve biilbiil, farkl: gruplarda degerlendirilecektir
cnkil sahin yirtict bir kus iken bilbiil 6tict kustur. Ayrica, bu yontem ile bazi
hayvanlarin birden ¢ok gruba dahil olacagini da belirterek elestirmistir (Owen vd.,
1981: 262; Aristotle, 1912: Book I, 3).

Aristoteles’in siniflandirma anlayisi Scala Naturae goriistiyle uyumlu ol-
mugtur. Yani burada canlilarin treme gekilleri, yavrunun dogum anindaki duru-
mu, soluma sekli gibi yasamsal sicaklik ile iligkili 6zellikler g6z 6niinde bulundu-
rulmustur. Aristoteles, siniflandirmasinda ana gruplar: analog yapilara dayanarak
aywrmug, grup icerisinde ise “daha ¢ok” ya da “daha az” anlayisina bagvurmugtur
(Owen vd., 1981: 262).
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Bununla birlikte, Aristoteles’in eserlerinin higbirinde bir siniflandirma ge-
mas1 ya da buna iligkin ayr1 bir boliimiin bulunmadigini belirtmek gerekmektedir.
Fakat eserlerinin ¢esitli yerlerinde gruplandirma ve siniflandirmaya iligkin digtin-
celeri ve bu konuyla ilgili tanimlamalar bulunmaktadir (Singer, 1962: 42).

5. Dért Element (Owen vd., 1981: 261-262)

Aristotelese gore tiim canhlari meydana getiren temel yapitaglari, ay-alt:
evrendeki cansiz varligi da olusturan dort element ve bunlarla iligkili olan dért
niteliktir. S6z konusu dort element ates, hava, su ve topraktir. Canlinin tim yapi-
lar1 bu dort elementten meydana gelmektedir. Ornegin, deri, sag, kemik, tirnak ve
boynuz gibi yapilar toprak elementinden olugmaktadur.

Dért element ile iligkili dort nitelik ise sicak, soguk, 1slak ve kuru nitelikleri-
dir. S6z konusu dért element, burada sayilmis olan dort niteligin ikili bilesimlerinden
meydana gelmektedir. Buna gore ates, sicak ve kurunun; hava, sicak ve 1slagin; toprak,
soguk ve kurunun; su ise soguk ve 1slagin bilesiminden meydana gelmektedir.

Dért niteliklerden biri olan sicakligi Aristoteles baglica etkin kuvvet ola-
rak degerlendirmektedir. Canlinin 6zelliklerini de belirleyen ve siniflandirmada
da kullanilan bu “Yagamsal Sicaklik” canlinin mitkemmellik seviyesinin yani sira
canlinin Greme seklini de belirlemektedir. Sicakligin yiiksekligi, soguk niteligi ile
dengelenmesi gerektiginden canlinin solunum organlarini ve viicut seklini de be-
lirlemektedir.?

Aristoteles’te duyular da dért nitelik ile agiklanmaktadir. Ornegin gorme
duyusu yiiksek sicaklikta etkin olamadigindan beyne yakin, yani daha serin bir
bolgede bulunur. Ayrica gérme duyusu, su elementi ile iligkili oldugundan goz sulu

bir yapiya sahiptir.

Aristoteles, canlilarin mizaglarini da yasamsal sicakligin seviyesine bagla-
maktadir. Sicakliin yeterince dengelenemedigi canlilar digerlerine gére daha sal-
dirgan bir mizaca sahiptirler. Aristoteles, canlilarin viicut fonksiyonlarini ise viicut
swilar1 doktrini ile agiklamugtir. Bu sivilar karacigerden gelen sar1 safra, dalaktan
gelen kara safra, kalpten gelen kan ile beyinden gelen balgamdir.

Aristoteles’in Zooloji Yontemi

Aristotelese gore olgular gercektir. Fakat bunlara iligkin gorigsler hatali
olabilmektedir. Kuramlar ise olgularla uyumlu olmak zorundadir. Dolayistyla ku-
ram ile olgu arasinda bir geligki varsa, kuram gozden gecirilmelidir (Bodenheimer,
1958: 87).

2 Aristotelese gore, fazla olan sicaklik akcigerler ile alinan hava kullanilarak dengelenmektedir.
Dolayisiyla da, canlinin sicakliginin artmast sonucu 6lmesini engellemek icin yagamsal sicakhift
yiiksek olanlarin akcigerleri de daha geligmistir. Benzer bir sekilde beyin de fazla sicaklig: dengeleyen
bir organdir. Yagamsal sicaklig1 en yiiksek olan insanin dik bir gekilde yiirtimesi de bu nedenledir.
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Anlagildig1 gibi Aristoteles, olgulara ve bu baglamda gézlemlere biyik
onem atfetmektedir. Konuya iligkin eserlerinde Aristoteles’in bu yoni agik¢a g6-
rillebilmektedir. Burada sadece ayrintili gézlemlerle yetinmemis, ayrica kontrol
amagcli da gézlemler yapmigtir. Bunun miimkiin olmadig: kogullarda ise bilgileri
kuramlariyla degerlendirmistir. Gezginler araciligiyla elde ettigi bilgilere ise siip-
heyle yaklasmigtir. Bunlara 6rnek olarak “Mantikor” olarak adlandirilmig olan ha-
yali canli ile ilgili bilgiler ve filler hakkinda anlatilanlar sayilabilmektedir (Ronan,
2003: 110).

Aristoteles’in gozlemlerin yani sira disseksiyon ¢alismalari da yapmustir. O,
gerek gozlemleri gerekse disseksiyon ile elde ettigi bulgular: ayrintili bir gekilde
anlatmanin yani sira ¢izim yontemini de kullanmistir.®

Aristoteles’in Zooloji Eserleri

Aristoteles’in zoolojiye iliskin en énemli eserleri Hayvanlarin Tarihi Hak-
kinda, Hayvanlarin Kisimlar: Uxzerine, Hayvanlarin Uremeleri Uzerine ve Rub
Uzerinédir. Bunlara kiyasla daha kisa olmakla birlikte bu konuda Doga Bilimleri
Uzerine, Hayvanlarin Hareketi Uzerine ve Hayvanlarin Gelisimi Uzerine baslikh
eserleri de bulunmaktadir.

Hayvanlari konu alan eserleri arasinda Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine,
Hayvanlarin Gelisimi Uzerine ve Doga Bilimleri Uzerine baghkli eserler muhteme-
len ilk zooloji eserleridir. Aristoteles, bu eserlerinde hayvanlarin organ ve dokularin
hangi elementlerden meydana geldigini anlatmaktadir. Bunlarda ayrica hareket,
solunum, yaglanma ve 6lim gibi canlihifin temel bazi konularina deginmektedir

(Owen vd., 1981: 259).

Aristoteles’in ele aldig1 hayvan tiirlerinin ¢ogu Yunanistan, adalarda ya da
Anadolu'da yagayan hayvanlardir. Bununla birlikte, eserlerinde haklarinda bilgi ve-
rilen tiirlerden yaklasik 30 tanesi Libya, Etiyopya, Kizildeniz ve Hindistan gibi
uzak bolgelerde yasayan ve ¢ogu gosteri amagh kullanilan ayi, maymun, fil, deve
ve aslan gibi hayvanlardir. Anilan hayvanlardan 200 civar: sadece bir nitelikleri ile
belirtilmektedir (Owen vd., 1981: 263).

Aristoteles’in zooloji eserleri ile ilgili genel bir bilgi verdikten sonra belli
baslilarina kisaca bakilacaktir.

Bunlardan ilki Hayvanlarm Tarihi Hakkinda ya da Historia Animalium'dur.
Bu eserde Aristoteles hem kendi gozlemlerine dayanmakta hem de derledigi zo-
oloji bilgilerini bir araya getirmektedir. Zooloji eserlerinin timiinde degindigi
hayvanlarin yaklagik 400 tanesi sadece burada anilmaktadir. Burada ele almadig

3 Eserlerindeki ¢izimler giiniimiize ulagamamugtir, fakat yazilarinda bunlara atiflar bulunmaktadir.
Ayrica bazi bilim tarihgileri anlatimlardan yola ¢ikarak ¢izimlerin rekonstriiksiyonunu yapmustir.
Bkz., Charles Singer, 4 History of Biology, 1962, s. 26.
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fakat diger zooloji eserlerinde degindigi bes hayvan tiiri bulunmaktadir (Owen
vd, 1981: 259).

Aristoteles, bu eserinde, diger konularin yani sira, hayvanlarin siniflandirma-
sina iligkin 6nerilerini sunmakta, ardindan ise buna uygun bir siniflandirma yapmak-
tadir. Aristoteles, burada insam diger hayvanlarla yapilan karsilagtirmalarin merke-
zine almug, bundan dolay1 da insanin dig yapist ve i¢ organlarinin anlatimina yer ver-
migtir (Aristotle, 1883: Book The First). Hayvanlarin Tarihi Hakkinda, kendi i¢inde
farkl sayida kistmlara ayrilmig olan 10 kitaptan olugmaktadir (Aristotle, 1883).

Aristoteles’in burada incelenecek olan ikinci bir zooloji ¢caligmasi da, Hay-
vanlarin Kisimlart Uzerine baghgini tastyan eserdir. Aristoteles bu eserinde hayvan-
larin ¢esitli doku ve organlarini dért element ve dort nitelik anlayigina gore incele-
mektedir. Ayrica duyularin ve duyu organlarinin isleyisi de burada ele alinmaktadir.
Eserin baginda da zooloji ¢aligmalarinin yontemi, siniflandirmanin nasil yapilmasi
gerektigine iliskin metodoloji tartismas: yiiriitmiistir. Hayvanlarin Kisimlar: Uze-
rine adli eser farkls sayilarda kisimlardan olusan dort kitaptan olugmaktadur.

Ugiincii bir zooloji eseri de Hayvanlarin Uremeleri Uzerine basligini tasimak-
tadir. Adindan da anlagilacag: gibi, burada hayvanlarin tireme gekilleri incelenmekte-
dir. Bu inceleme canh gruplar: temelinde yuritilmekte ve farkli sekillerin nedenleri
tizerinde de durulmaktadir. Ayrica, eseyli canlilarda egeylerin 6nemleri ve yavrulara
etkilerinin boyutlar, yani kalitim tartigilmaktadir.* Aristoteles’in bu eseri de digerleri
gibi kitap ve kisimlardan olugmaktadir. Burada beg kitap yer almaktadur.

Islam Uygarligr’'nda Zooloji

Arap toplumunda, Islam’in ortaya ¢ikisindan 6nce dogaya ve hayvanlara
iligkin bilgiler bulunmakla birlikte bunlar yazili bir halde degildir. S6z konusu
bilgiler sozli gelenek ve geligmis bir agamada bulunan Arap siiri igerisinde yer
almaktaydi. Burada 6ne ¢ikan hayvanlar, binek hayvani olarak da kullanilan at ve
develerdi. Bunlarin 6zelliklerine dair bilgiler iceren ¢okea siir bulunmaktayd: (Me-
yerhof, 2000: 1). Fakat bu bilgiler el-Asmai ve Ebu Ubeyde’ye kadar, yani XVIII.
yuzyila kadar yaziya aktarilmamist: (Maswani, 2000: 33).

Islam zoolojisinin ikinci bir kaynag: ceviriler yoluyla aktarilan eserler ol-
mugtur. Bu ¢eviriler arasinda Hint kokenli hayvan masallar1 oldugu gibi® Antik
Yunan eserleri de bulunmaktadir. Aristoteles’in ve Galenos’un zooloji eserleri ¢ev-
rilen 6nemli eserlerdendir.

4 Buradaki tartijma form ve prensip anlayisi ¢ergevesindedir. Aristoteles bu anlayisiyla yavrularin
sadece ebeveynlerine ya da daha uzak akrabalara benzerliklerini agiklamakla kalmamakta, dogustan
gelen sakatliklar1 da bu gercevede agiklamaktadir. Bkz., Aristotle, On the Generation of Animals,
Ceviren: Arthur Platt, 1910, Book IV.

5 Ornegin Ibn’il Mukaffa’ (6. 759) tarafindan Hintgeden Arapgaya evrilen Kelile ile Dimne. Bkz.,
Remzi Demir, Philosophia Ottomanica, Cilt 1,2005, s. 142.
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Bir yandan s6zli gelenek diger yandan da ¢eviriler ile aktarilan anlayis ve
bilgilere dayanan Islam zoologlari, gevrilen eserlere eklemeler ve elestiriler yapma-
ya baglamug diger yandan 6zgiin eserler kaleme almiglardir.

Islam Zoolojisinin Temel Kuramlar:
1.Dért Element

Aristoteles’in varlik anlayiginda ve bu baglamda zooloji anlayiglarinda da
merkezi bir rol oynayan dért element ve dért nitelik anlayislari Islam Uygarligi'nda
da etkili olmustur (Demir, 2005: 210). Bununla birlikte Islam zooloji ¢aligmalar
aciklama amacindan ziyade betimleme amac giittiigiinden bu alanda yaygin olarak
kullanilmamastir. Islam diigiincesinde, dért element anlayisina simya ve tip alanla-
rinda rastlamak mimkindir.

2.Nefisler Kurami

Islam zoolojisi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan bir diger goriis, nefisler
ya da ruhlara iligkin gortglerdir. Hem dini kaynaklardan koken alan hem de An-
tik Yunan Uygarligi’'ndan yapilan geviriler yoluyla aktarilan bu anlayista canliligin
6ziind olugturan sey ruh ya da nefestir.

Bu konuda Aristoteles'ten de etkilenen Islam diginiirleri nefsin tg tir
oldugunu savunmuslardir. Onlara gore bunlar bitkisel (nebati), hayvani ve insani
nefstir.®

3. Scala Naturae

Islam zoolojisinde de Aristoteles'te oldugu gibi nefisler kuramini temel
alan bir doga merdiveni ya da Scala Naturae anlayigi bulunmaktadir. Burada
Aristoteles’in Scala Naturae’sindan farkli olarak insanlarin istiinde ayrica melekler
bulunmaktadur.

Aristoteles ile Islam diisiincesindeki Scala Naturae arasindaki diger bir fark
ise, birincisinin digerine gére daha ayrintili olmasidur. C)rnegin Aristoteles hay-
vanlar grubunu da kendi igerisinde kanli ve kansiz hayvanlar olarak ikiye ayirmus,
ardindan her bir grubu yine alt gruplara ayirip derecelendirmistir. Islam zoolog-
larinda ise bu kadar ayrintili bir derecelendirme gérilmemektedir (Lothar ve Bo-
denheimer, 2000: 288-293. Ayrica bkz., Demir, 2005: 158-159 ve 210-213).

4, Sistematik

Islam distinirleri de Aristotelese benzer bir sekilde eserlerinde hayvanlar:
belirli bir sistematik i¢erisinde incelemisler ve bu baglamda bir siniflandirmaya git-
miglerdir. Bununla birlikte, bu dénemin siniflandirmalari Aristotelese kiyasla daha

6 Daha ayrintili bilgi icin bkz., Demir, 2005, s. 210-213.
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az ayrintihidir.” Bunun nedenlerinden bir tanesi, Islam zoologlarinin ¢alismalarinin
karsilagtirmaya dayanmamasidir. Diger bir neden ise Islam zoologlarinin eserle-
rinde hayvanlarla ilgili bilgi veren bir ansiklopedi anlayisiyla hareket etmeleridir.
Bundan dolay1 bu eserlerde hayvanlar genellikle alfabetik olarak anlatilmaktadir
(Lothar ve Bodenheimer, 2000: 288-293).

Islam Zoologlarinin Yontemi

Islam zoologlar1 ¢aligmalarinda gesitli kaynaklardan gelen bilgileri deger-
lendirmiglerdir. Bunlar arasinda dini ve din dist kaynaklar bulunmaktadir. Din
dig1 kaynaklardan gelen bilgilere karg: siipheci bir tavir miimkiin olmugken, dini
kaynaklara yonelik boyle bir tutum zordur. Ornegin, Islam zooloji eserlerinde cin
ve melek gibi varliklarla ilgili bilgiler, onlara iligkin herhangi bir gézlemsel bilgi
bulunmamasina ragmen, dini nedenlerden 6tiri dogru kabul edilmistir. Bununla
birlikte, Islam bilginleri kendi diistincelerini ve gozlemlerle elde ettikleri bilgileri
de eserlerine katmiglardir.

Islam Zoologlar:®

Islam Uygarligi’'nin en 6nemli zoologu, tam adi Kemaliddin Muhammed
Ibn Musa Ad-Demiri olan ve Hayatiil-Hayevdn'in yazari olan bilgindir (De So-
mogyi, 2001: 223). Bununla birlikte Islam Uygarligi’'nin erken dénemlerinden iti-
baren hayvanlari konu alan ¢aligmalar yapilmis ve eserler kaleme alinmigtur.

Bunlar arasinda, Islam éncesi Arap edebiyatinda ortaya ¢ikmis olan ve hay-
vanlar1 konu alan biyiik kelime hazinesini ve bilgi birikimini derlemeye yonelik
calismalar yapmus olan dil bilginleri bulunmaktadir (Geyer, 2000: 1-5). Ebu Said
Abd el-Malik Ibn Kuraib el-Asmai (740-828) en iinlii olanidir (Maswani, 2000:
32-37).

Islam zoologlari arasinda 6nemli bir konuma sahip olan bir bilgin ise
Cahiz'dir (yaklagik 776-868/869). Cahiz bir takma addir ve gag1 anlamina gelmek-
tedir, bu diisiiniriin gergek ismi ise Ebu Osman Ibn Bahrdir. Hocalar1 arasinda
el-Asmai de bulunmaktadir. Cahiz'in ayrica Yunancadan gevrilmis olan eserleri
inceledigi de bilinmektedir. O, ayn1 zamanda gezginlerden, denizcilerden, bede-
vilerden vs. de bilgi almig ve boylece sozli gelenegin trtinlerine de vakif olmugtur
(Plessner, 1985: 63-65).

7 Ornegin Tbn Kuteybe'nin (6. 884 ya da 889) ya da Mustafa Kazvin'nin (d. 1281-2) eserlerinden
yola ¢ikilarak siniflandirmalari incelenecek olursa bu agikca gortilecektir. Bkz., Lothar Kopf ve F.
S. Bodenheimer, “The Natural History Section from a 9th Century ‘Book of Useful Knowledge’,
the Uyﬁn al Akhbar of Ibn Qutayba”, Natural Sciences in Islam, Cilt 4, Editor: Fuat Sezgin, 2000,
5. 288-293.

8  Burada Islam zoolojisi tiim boyutlariyla serimlenmeyecek, sadece Gnemli gériinen baz temsilcilerine
deginilecektir.
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Cok sayida eseri bulunan Cahiz’in en 6nemli ¢aligmas: 7 kissmhik Kizabil-
Hayevin'dir (Hayvanlar Kitab1). Bazi hayvan gruplarimi temel alan eglendirici bir
edebi eser niteligindeki kitap Islam éncesi Arap toplumunun birikimini yansittig
gibi Islam yazarlarina ve Aristoteles'in Hayvanlarin Tarihi Hakkinda baghkli eseri
de aralarinda olmak tizere Antik Yunan digtintirlere atif yapmaktadir (Plessner,

1985: 63-65).

Hayvanlari konu alan eser sahibi diger bir Islam bilgini de Ebu Muhammed
Abdullah Ibn Muslim el-Dineveri el-Cebeli ya da diger adiyla Ibn Kuteybe'dir (d.
828-0. 884 ya da 889). Aslinda bir filolog ve ansiklopedist olarak nitelendirilebi-
lecek olan Ibn Kuteybe'nin zooloji ile ilgili yazilar: Uyinii'l-Ahbir adli eserinin
doérdinci kisminda bulunmaktadir. 35 béliimden olusan bu kismin ilk on bolimi
insan ve davraniglarini, sonraki 12 bsliim hayvanlarin ve bunlarin birbirleriyle olan
iligkilerini, sonrasinda da birer bolim halinde bitkileri ve taglari ele almaktadir.
Son béliim ise cinleri konu edinmektedir. Bu eserin énemli bir 6zelligi ise bagta
Demiri olmak iizere sonraki Islam zoologlar tarafindan kaynak olarak kullanilmig

olmasidir (Lothar ve Bodenheimer, 2000: 281-309).

Burada anilacak diger bir distinir ise Zekeriya Ibn Muhammed Ibn Mah-
mud es-Kammuni el-Kazvinidir (1203-1283). Kazvini'nin konu baglaminda
onemli olan eseri Aca’ib el-Mahlikit ve Gardib el-Mevcidat baghikl ¢aligmasidir.
Bir kozmografya kitab: olan bu eser ¢ kisimdan olugsmaktadir. (Ahmad, 1981:
230-233) Bu eserinde Kazvini hayvanlari, insanin da ayr1 bir grup olugturdugu bir
siniflandirma ile ele almaktadir (Lothar ve Bodenheimer, 2000: 292).

Yukarida 6rnek olarak anilmis olan birkag diigtiniiriin yan sira Islam Uy-
garligi icerisinde ziraat, baytarlik ve hekimlik tizerine kaleme alinmis olan eserler-

de de hayvanlara iligkin bilgiler verilmistir.

Demiri ve Hayatir'l-Hayevan

Demiri Kahirede dogmus ve burada egitim almistir. Dogum tarihi bazi
kaynaklara gére 1341 diger bazi kaynaklara gore ise 1349'dur. 1405 yilinda ise 61-
mustir. Demiri filoloji, hadis ve fikih egitimi gormustir (De Somogyi, 2001: 223).

Demiri ¢ok sayida eser kaleme almis olmakla birlikte, onu tGnli kilan eseri
Hayatir'l-Hayevdn'dir. Dini konular diginda tek eseri olan bu kitabini Ocak 1372
(De Somogyi, 2001: 225) tarihinde tamamlamgtur.

Demiri bu eserini ansiklopedik bir tarzda kaleme almis, eserde yer alan
maddeler alfabetik bir sirayla sunulmugstur. Burada sadece eserin ilk maddesi bir
istisna olugturmaktadir. Aslan (el-Asad) maddesi, bu hayvan, hayvanlarin krali ol-
masindan dolay: eserin en baginda ele alinmistir (De Somogyi, 2001: 226). Eserde
incelenen diger maddelerin hepsi, yani, hayvanlar, insanlar ve cinler gibi dini var-
liklar alfabetik bir sekilde ele alinmigtar.
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Her ne kadar hayvanlari konu alan bir zooloji ansiklopedisi gibi goriinse de,
Hayatirl-Hayevan'da dogaya iliskin bilgiler eserin gérece az bir kismini olugtur-
maktadir (De Somogyi, 2001: 225). Burada, zoolojik bilgilerin yan: sira sz konusu
hayvanlarla ilgili hadisler, ayetler, deyimler, atasézleri, tibbi kullanimlariyla ilgili
bilgiler, riiyalarda gériildiklerinde nasil yorumlanmalar: gerektigine dair bilgiler
de yer almaktadur.

Kitapta hayvanlara dair 1069 madde bulunmaktadir. Bunun disinda, Ha-
lifeler Tarihi tzerine de 69 madde bulunmaktadir. Eserde toplamda 731 farkli
hayvanin anlatildig1 sdylenmektedir, fakat bazi hayvanlar birden ¢ok isimle anil-
digindan ve bazi maddelerde birden ¢ok hayvana deginildiginden kesin bir say1
belirlemek zordur (Demiri, 2001a: XXVI. Cevirenin 6ns6zi.).

Hayairi'l-Hayvan'da alfabetik bir sira ile ele alinan maddeler kendi i¢lerinde
bir diizene sahiptir. Bu diizen soyledir (Demiri, 2001a: XXVI. Cevirmenin 6nsozi.
Ayrica bkz., De Somogyi, 2001: 226-229):

1. Hayvann isminin tanimi ve buna iligkin dil bilgisel kurallari.

2. Hayvanin genel 6zellikleri ile yagam bicimine iligkin zoolojik bilgiler:
Burada s6z konusu hayvanin ¢esitli cinsleri, irklar1 hakkinda bilgilerin
yani sira bunlarin fiziksel 6zellikleri, iremeleri ve davraniglar: tizerinde
durulmaktadir. Demiri burada, Cahiz gibi Islam bilginlerinin disinda
Aristotelese de ¢okea atifta bulunmaktadir.

3. Hayvanla ilgili hadis ve ayetler: Bu kisimda Demiri, hayvanin adinin
sadece bir kez gectigi hadislere ve Hiristiyanliktan kéken alan sdylen-
celere de yer vermigtir.

4. Hayvanlarin giinlik yasamdaki kullanimlarina iligkin kurallar: Bu bo-
limde hayvanin yenip yenemeyecegine ve alinip satilmasina iligkin
bilgiler verilmektedir. Burada ¢esitli mezheplerin gorislerine yer ver-
migtir.

5. S6z konusu hayvanla ilgili deyimler: Burada deyimlerin kékenleri de
belirtilmigtir.

6. Hayvanlarin vicut kisimlarinin ve salg: ve digkilarinin tibbi kullani-
mina iliskin bilgiler: Demiri, “el-Havvas” baglikli bu kisimda ise Islam
bilginlerinin yan: sira Aristotelese de atiflar yapmaktadir.

7. Riyalarda gériilmesi durumunda nasil yorumlanacagina dair bilgiler.
Hayatirl-Hayevin'da yer alan maddeler genel olarak bu dizen icerisinde
islenmis olsa da hepsi buna uygun degildir. Iyi bilinen hayvanlara iligkin madde-

ler bu plana sahipken, pek bilinmeyenler hakkinda baz: kisimlar atlanmigtir. Bazi
maddelerde ise sadece hayvanin ismi verilmigtir.
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Oldukga hacimli bir eser olan Hayatii'/-Hayevin'in her ne kadar hayvanlar
konu edinmis olsa da, eser, zooloji gozlemlerinin anlatildig1 veya kuramsal yakla-
simlarin aciklandig bir eser olmaktan ziyade hayvanlara iligkin bir yandan zoolojik
diger yandan da dini ve folklorik bilgilerin derlendigi bir ¢aligmadr.

Hayati’l-Hayevan'a iligkin 6nemli bir nokta ise burada kullanilan kaynak-
larin ¢oklugudur. Eserde 107 farkli kaynak belirlenmigtir (McDonald, 2007: 393-
403). Gerek eserin ansiklopedik tarzinin gerekse kaynaklarin ¢oklugunun neden-
lerinin agiklanmasinda Demiri’nin yasadigi dénemin etkisi vardur.

Demiri, derleme ve bilginin sistemlegtirme ¢alismalarinin yapildig: ge¢ d6-
nem yazarlardandir. Bunlar bilginin tespit edildigini ve 6nceki kitaplarda bulun-
dugunu distinmisler ve kendi gérevlerini ise bu bilgileri derleyip sistemlestirmek
ve anlagilabilir hale getirmek olarak gormuslerdir (McDonald, 2007: 393-403).
Hayati'l-Hayevan da bu anlayigla kaleme alinmug bir eserdir. Demiri de bunu ese-
rinin 6nséziinde, bu eseri hayvanlar hakkinda yanhs bilgileri ortadan kaldirmak
icin yazdigini belirterek, ifade etmektedir. Yani, eserinde zoolojiye iligkin yeni bir
kuram veya anlayis ortaya koymak gibi bir amag giitmemistir.

Hayatiil-Hayevan'da Islam zooloji anlaysi igerisinde bilinen ve savunu-
lan kuramsal goriislere ve anlayislara rastlanmamaktadir. Ornegin eserde dort
element anlayigina, nefisler kuramina ve Scala Naturae goérisine yer verilme-
migtir. Hayvanlarin siniflandirilmas: konusunda ise eserin ansiklopedik bir tarz-
da olmasindan dolay1 ve sadece betimlenmesi nedeniyle 6ne ¢ikan bir anlayis
bulunmamaktadir. Fakat eserde “yirtict hayvanlar”, “kiimes hayvanlari” gibi bazi
maddelerin ve bazi hayvanlarin anlatiminda “serge benzeri bir kus” ve “6tiicti bir
kus” gibi nitelemelerin varlig1 bir siniflandirma anlayisinin parcasi olarak deger-
lendirilebilmektedir.

Demirf’nin bir zooloji anlayisindan ve bu baglamda da bir yénteminden
soz etmek miimkiin gérinmemektedir. Eserinin niteligi géz 6niinde bulunduru-
lursa bu daha iyi anlagilacaktir. Yine bunun bir sonucu olarak eserinde yer alan
hayvanlarin bazilarini hi¢ gérmemis olmasi muhtemeldir (De Somogyi, 2001:
225). Bunun yani sira kitapta ¢ok sayida gercek disi varliga da yer verilmistir.
Bunlarin bir kismi, burak, dabbe, cin gibi dini kaynaklarda anlatilan varliklardir,
digerleri ise eski Yunan mitlerinden aktarilan yaratiklardir (McDonald, 2007:
393-403).

Demiriden sonra hayvanlari konu alan bu kapsamda bagka bir eser hazir-
lanmamustir. Fakat Hayaiti'l-Hayevan'dan yola gikilarak hazirlanmig 6zetler bulun-
maktadir (Maswani, 2000: 32-37). Bununla birlikte, her ne kadar bu eseri agan
bir zooloji galigmasina Islam Uygarhigi'nda rastlanmasa da, Osmanli déneminde
baytarlik ve cografya caligmalar: baglaminda hayvanlarla ilgili eserler kaleme alin-

migtir.
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Kargilagtirma
Eserlerin Kargilagtirilmasi

Aristoteles’in kitaplar1 belirli konular ¢ercevesinde kaleme alinmigtir. Buna
ornek olarak Hayvanlarin Kisimlar: Uzerine ve Hayvanlarin Uremeleri Uzerine ve-
rilebilir.

Aristoteles’in anlatim tarzi kargilagtirmaya dayanmaktadir. Yani hayvanlar:
birbirinden bagimsiz olarak degil, farkli tiirlerin 6zelliklerini kargilagtirarak an-
latmigtir. Homoloji ve analoji gibi modern biyolojide de 6nemli bir yeri bulunan
kavramlara da bu yontem sayesinde ulagabilmis olabilir. Aristoteles’in eserlerinde
kullandig1 anlatim tarzina iligkin 6nemli bir bagka nokta ise ¢izimlere bagvurmus
olmasidur.

Demiri ise eserinde belirli konular ¢ercevesinde kisimlar ya da alt bagliklar
olusturmamgtir. Onun yerine eserini alfabetik bir tarzda kaleme almigtir. Bununla
birlikte, her bir madde belirli bir diizen icerisinde ele alinmigtir. Fakat burada veri-
len bilgilerin ancak bir kism1 zoolojik bilgiler olmustur.

Demiri’nin anlatiminda karsilastirma s6z konusu degildir. Burada,
Aristoteles’in aksine, ¢izimlerle bir anlatim da bulunmamaktadir. Bunda Islam
Uygarlig: icerisinde resmin yasak olmasinin da rolii olmustur.

Iki distiniriin eserleri anlatim yoniinden ele alindiginda, Aristoteles’in
eserlerini zooloji eseri olarak degerlendirmek miimkiinken, Demiri’nin eserini zo-
oloji eserinden ¢ok, hayvanlar: konu alan ve hem zoolojik hem de zooloji dig1 bil-
giler iceren bir derleme ya da ansiklopedi olarak degerlendirmenin dogru olacag:
gorilmektedir.

I¢erigin Kargilagtirilmast

Aristoteles, zooloji eserleri igerisinde canlilifa iligkin farkli alanlarda goz-
lemlere de dayanan bilgiler vermektedir. Bu alanlardan bazilari, kendisinden 6nce
de ele alinmis olan anatomi, morfoloji ve fizyoloji gibi alanlardir. Fakat Aristoteles,
bunlarin yan: sira embriyoloji, ekoloji ve davranig bilimi gibi ilk kez kendisi tara-
findan ¢alisilmus olan alanlarla ilgili olarak da bilgiler vermektedir.

Demiri ise eseri Haydti'l-Hayevin'da, daha énce eserin maddelerinin nasil
bir dizenlemeye sahip oldugu anlatilirken de belirtildigi gibi zoolojik bilgilerin
yani stra zooloji dis1 konulara da yer vermektedir. Hatta zooloji dist konular agir
basmaktadir. Zoolojik bilgiler ise hayvana iligkin bir betimleme ve temel bir anla-
timdan ibarettir.

Igerik itibariyle de Aristoteles’in eserleri zooloji eserleri olarak goriilebilir-
ken Hayati'l-Hayevdn hayvanlara iliskin zooloji dis1 bilgi agirlikta olmak tizere her
tiir bilgiyi iceren bir ansiklopedidir.
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Yontemlerin Kargilagtirilmasi

Aristoteles’in zooloji yonteminin temelinde bilgiye bakisi yatmaktadir. O,
kuramlarin olgularla uyumlu olmas: gerektigini diigiinmiis ve eger bu ikisi arasinda
bir ¢eligki varsa kuramin degismesi gerektigini savunmugtur.

Aristoteles, bu ¢ercevede gozlemlere biylik bir onem atfetmigtir. Eserle-
rindeki bilgiler de bu sebeple ¢ogunlukla gézlemlere dayandirilmistir. Yine aym
nedenle tekrarh gozlemler yapmig ve gozlemlerin yeterli olmadig yerlerde de goz-
lemsel bilgileri kuramla sinamigtr.

Aristoteles’in gézlemleri hayvanlarin dig goruntislerine ve davraniglarina
iligkin oldugu gibi, disseksiyon ¢aligmalar1 ile bunlarin anatomilerini de kapsamis-
tir. Yine gozleme verdigi onemden dolay: da gezginlerden elde ettigi ve gozlemler-

le dogrulayamadig: bilgilere de stipheyle yaklagmistur.

Demirf’nin ise buna benzer bir yontemi yoktur. O eserinde, igerisinde yaga-
dig1 toplumda hayvanlara iligkin var olan tim bilgileri bir araya getirmistir.

Bu agidan da Aristoteles’t bir doga bilgini ve eserlerini de zooloji eserle-
ri olarak degerlendirmek miimkiinken, Demiri’yi bir ansiklopedist ya da derleme
yapmis bir yazar olarak gérmek dogrudur.

Goriiglerinin Kargilagtirilmas:

Yukarida da anlatildig: gibi, Aristoteles’in hayvanlara iligkin gérisleri ku-
ramsal bir ¢erceve ile belirlenmistir. Bu ¢ergevenin esas1 dort neden, ruhlar kuramu,
Scala Naturae, sistematik ve dort element anlayislaridir.

Aristoteles’te bu cerceveye ve bu cerceveyi olusturan gorislere 6nem veril-
mesinin nedeni, onun canlilik olaylarinin ve hayvanlarin ézelliklerinin nedenlerini
belirlemeye yonelik kuramsal bir agiklama gelistirme istegi ile ilgilidir.

Aristoteles’te goriilen bu gerceve, daha basit bir seviyede de olsa Islam zoo-
lojisinde de vardir. Fakat Demirf’nin eseri incelendiginde, onun bu kuramsal yak-
lasima pek yer vermedigi gorilmektedir. Bunun nedeni ise, Demiri’nin eserinde
canliliga iligkin neden sorusuna bir cevap bulma amacinin olmamasidir.

Bu yoéniyle de Aristoteles’in eserlerini hayvanlara ve daha genel olarak
canlilifa iligkin bir agiklama getirme ¢abasinin sonucu olarak gérmek gerekirken
Demirf’nin eserlerini daha ziyade betimleme amacinin egemen oldugu bir ¢alisma
olarak gormek dogru olacaktr.

Sonug

Aristoteles, gerek gozlem ve deneylerle elde ettigi bilgilerin ¢oklugu ge-
rekse bunlarin farkli alanlara iligkin olmasi ve ayrica zooloji konusunda kuramsal
yaklagimlar geligtirmis olmas: nedeniyle biyoloji alaninda egsizdir. Aristoteles zo-
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olojisinin diger bir 6nemli unsuru ise anlatim tarzidir. O, hem kargilagtirmali bir
inceleme ve anlatim1 benimsemis hem de anlatimini ¢izimlerle desteklemistir.

Islam zoolojisinde ise, yukaridan da anlasilacag: gibi, basta Aristoteles ol-
mak iizere Antik Yunan etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte, Islam zoolojisinde
dini kékenli bazi engeller de gorilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi, gerek can-
hilarin ortaya gikiglarini gerekse bunlarin var olus nedenlerini ve sahip oldukla-
r1 ozellikleri Allah'in iradesi ile agiklama geregidir. Bu anlayigtan dolayi, olgular:
aciklarken nesnel nedenlere ihtiya¢ duyulmamakta, sadece bunlarin betimlenmesi
ve haklarinda var olan hem zoolojik hem de dini ve folklorik bilgilerin derlenmesi
gerekli goriilmektedir. Islam digiiniirlerinin amact dogay: anlamak ve aciklamak
degil, bunlara bakip buradan Allah’in mucizesini gérmek olmugtur. Diger yandan
mevcut bitiin bilgilerin ortaya ¢ikarildig: anlayisi da, Demiri dénemi yazarlarini
bu bilgileri derleme ve anlagilir hale getirme goreviyle sinirlandirmugtir. Ote yan-
dan, disseksiyon ve viviseksiyon ¢aligmalarinin Islam Uygarliginda dini nedenler-
le de yapilmasinin zorlugu ve resmin yasak olmas: da zoolojinin gelismesi, hatta
Antik Yunan Uygarlig: seviyesinde devam etmesinin 6niinde engel olusturmustur.

Islam zoolojisi igerisinde Demiri'nin konumuna bakilacak olursa, onun en
kapsamli ve en 6nemli zooloji eserini meydana getirdigi gériilmektedir. Bununla
birlikte, Demiri’'nin eseri olan Haydtii'l-Hayevin'in Aristotelesci tarzda bir zooloji
eseri olmadig1, daha ziyade hayvanlar: konu alan bir ansiklopedi oldugu anlagil-
maktadir. Burada verilen bilgilerin buyiik kismu zoolojik bilgiler degil, zooloji dist
bilgilerdir. Bu yoénden Haydti'l-Hayevin, Cahiz ve Kazvini’nin eserleriyle birlikte,
baz1 bilim insanlar tarafindan, Islam bilginlerinin zoolojik galigmalari igin temel
kaynak olmasina ragmen edebi eser olarak degerlendirilmistir (McDonald, 2007:
393-403).

Aristoteles ile Demiri’nin ¢aligmalar1 karsilagtirildiginda yukaridaki deger-
lendirmeler daha iyi anlagilmaktadir. Daha 6nce de incelendigi gibi, Aristoteles’in
zooloji eserleri ile Demiri’nin eserleri, bunlarin igeriklerinin, yontemlerinin ve g6-
rlglerinin kargilagtirilmas: sonucunda birincisini doga bilgini ve eserlerini de zo-
oloji eseri olarak degerlendirmek mimbkiinken, ikincisini bir ansiklopedist eserini
ise hayvanlar1 konu alan bir derleme veya ansiklopedi olarak degerlendirmek ge-
rekmektedir.

Antik Yunan Uygarligi'na kiyasla Islam Uygarligi'nda zoolojinin olgunluk
ve yaraticilik bakimindan zayiflamis olmasina iligkin bazi nedenler yukarida tar-
tistlmustir. Bu nedenlere ayrica, Islam diistincesinde hayvan ve bitkilerin kendileri
bakimindan degil, tibbi acidan inceleme konusu olmug olmalar: eklenebilir. Do-
layistyla Tslam bilginleri dogaya ve hayvanlara bagimsiz bir biitiin olarak bakma-
muglar ve incelememiglerdir. Burada tibbi ve edebi kaygilar, anatomik ve fizyolojik
caligmalari, kisaca zoolojik ¢alismalar: gereksiz kilmugtir.
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Oz

Thalesten giiniimiize kalan siipheli birkac ifadeyi goz ardr edecek olursak
Anaksimandros bildigimiz anlamda felsefe yapan, bir sistem gelistirme cabasindaymas
gibi goriinen wve bunlari yaziya aktaran ilk kisidir diyebiliriz. Bu baglamda
Anaksimandros iizerine yapilan her calisma bir ilk ¢ag felsefesini anlama cabasidir.
Diger tiim Presokratik filozoflar ilk énce onun cercevesini cizdigi problem iizerine
diisiiniir, onu diizeltir ya da yadsir ve bu siive sonunda Platon ve Aritoteles ile baslayan
sistematik felsefeye giden yoldur. Bu calismada, Anaksimandros'un varlik anlayisini —
eger onu metafizik olarak adlandirabilirsek, metafizigini- inceledik. Anaksimandors, ilk
cag felsefesinin temel problemi olan Birden Cokun nasil olusabildigi sorununa karsilik,
Cokun baslangicta Birde zaten mevcut oldugu fakat onun heniiz ayrismadig seklinde
bir cevap ortaya koymustur. Bu anlamda émeipoviun Coklugu dogurabilecek Birlik
olarak uzamda ve zamanda sinirsiz Gpxn oldugu soylenebilir. Elbette bu Aristotelesgi
anlamda bir potansiyel-aktiiel durumu degildir; _/yer seyden once bu Anaksimandros’un
dilsel olarak faydalanabilecegi bir ayrim degildi. Ikinci olarak ise dmeipov daki karsitlar
baskalasmazlar, yalnizca ayrilirlar ki bu fiziksel bir siirectir. Anaksimandrosun
metafiziginde bu durum wvarhkla birlikte ona ickin oldugu digiiniilen hareketin
zorunlu bir sonucudur. Bu baglamda Anaksimandrosun metafizigi temelde dogadaki
diizenin nasil basladigini doganin kendisi ile celismeyecek bir bicimde ortaya koyma
cabasidir. Bu cabanin igerisinde gozlem oldugu kadar spekiilasyon da mevcuttur ve bu
bir bakima da kaginilmazdir. Sonug olarak giiniimiize dek ulasmas birkag fragmandan
anlayabildiklerimizle séyleyebilecegimiz sey, Anaksimandrosun altinct yiizyil diisiince
atmosferinden biitiiniiyle bagimsiz olmasa da doga tizerine akla ve gizleme dayalr bir
agiklama getirme amact tasidigdir.

Anahtar Kelimeler: Anaksimandros, Apeiron, Karsitlar, Hareket, Arkhe.
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Anaximander on Metaphysics

Abstract

We can say that Anaximander is the first one who philosophize in the sense that
we know, who seems to have tried to develop a system and put them on paper, if we would
ignore the few suspicious sentences which Thales left behind. In this context, every study on
Anaximander is an attempt to understand the early Greek philosophy. All other Presocratic
philosophers think of the problem that he framed, correct or deny if, and it is the path to a
systematic philosophy with which begins Plato and Aristotle. In this work, we have studied
Anaximander’s understanding of Being, i.e., metaphysics, if we could call it as metaphysics.
Anaximander, in response to the question of how the many arise from the One, which is
the basic problem of early Greek philosophy, asserted that the many, in the begining, is
contained by One but it had not yet seperated. In this sense, it can be said that dmeipov, as
Oneness which can engender the Many, is the Gpyn which is boundless in space and time.
Of course this is not a potential-actual situation in the Aristotelian sense. First of all it was
not a distinction that Anaximander could benefit linguistically. Secondly, the opponents
in dmelpov do not metamorphose, they merely separate physically. In the metaphysics of
Anaximander this is a necessary consequence of the movement which is thought immanent
to Being. In this context, the metaphysics of Anaximandyos is basically an effort to reveal
how the order in nature begins, in a way that is not contradiction with nature itself. In
this effort there is inevitably speculation as much as observation. As a result, what we can
understand from a few fragments that have arrived today is that Anaximander carries
the purpose of bringing an explanation on nature on which based reason and observation,
although it is not entirely independent of the thought atmosphere of the sixth century.

Keywords: Anaximander, Apeiron, Opponents, Motion, Arkhe.

Giris

Anaksimandros’u ya da herhangi bir Presokratik filozofu “metafizik” ifa-
desiyle birlikte ele almak ve onlarin dugtincelerini bu baglamda incelemek ali-
silagelmis tirden bir davranig degildir. Oncelikle bunun bir anakronizm oldugu
soylenebilir -ki hakli bir gorigtir. Metafizik ifadesi Presokratik filozoflarinin
bilmedigi, onlara bitiniiyle yabanci bir kelimeydi. Hatta Aristoteles’in kendisi
dahi bu kelimeyi hi¢ kullanmamstir; yine de bugin Aristoteles’in kendisinin
ilk felsefe diye adlandirdig: bilimi biz Metafizik adiyla aniyoruz. Dolayisiyla bu
durum Aristoteles i¢in ne kadar anakronizm ise Anaksimandros ve diger tim
Presokratikleri i¢in de o kadardir. Burada séylemek istedigimiz, bir yanlighgin
temellendirilmesi degil fakat Varlik tzerine bilimin -eger onu metafizik olarak
adlandiriyorsak- genel geger bir ismi var ise bunu o ismin bilinmedigi dénem-
lerde yagamis ve s6z konusu problem iizerine diigiinmiis filozoflar i¢in de, hig
cekinmeden kullanilabilecegidir.

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Anaksimandros’un Metafizigi 139

Anaksimandros’u Varlik iizerine diiglinen filozoflardan biri olarak saymakta
higbir beis yoktur. O, bugtin felsefede temel terimlerden olan dpy#’yi, bu anlamiyla
ilk kullanan kisidir;' dier yandan Anaksimandros “gortinmeyen” kavramini prob-
lem etmekle felsefeye oldugu kadar fizige de kokli ve geri dondiirilemez bir etkide
bulunmustur (Guthri, 2011:11). Ugtincii olarak, kargitlar fikrini felsefi bir problem
olarak glindeme getiren de yine kendisidir.? Bir anlamda yukaridakilerin bir sonucu
olarak Anaksimandros’u 6nemli kilan bir bagka husus ise onun 6gretisini anlama-
nin butiin bir Presokratik felsefeyi anlamada temel tegkil ettigi gercegidir. Dogay1
bir biitiin olarak ele alan ilk filozof olmas: baglaminda aldigimizda diger tim Pre-
sokratiklerde gordigiimiz problemlerin Anaksimandros’un sisteminden kaynak
aldig gortlebilir. Dahasi bu baglantiyr Platon ve Aristotelese dek uzatmakta da
pekald mimkindir.

Caligmanin amact bir biitin olarak Anaksimandros'un metafiziginin ge-
nel hatlarini belirlemek olsa da ikincil bir amag olarak onun dugtincesinin dpyn
probleminden daha fazlasini i¢erdigini ortaya koymaktir.’ Bu baglamda su soru-
larin tartigtlmasi planlanmaktadir; (1) Anaksimandrosta kargitlarin anlamy, ve (2)
dmeipov’un ne oldugu.*

1. Kargitlar

Dogada kargitlarin miicadelesinin varoldugu diistincesi Yunan digiincesinin
kokli bir arka planidir. Anaksimandros ise bunu, bildiFimiz kadariyla, bir sistema-
tik icerisinde gormeye ¢alisan ilk kisidir. Anaksimandros’un kitabindan glintimiize
kalan ve sahihliginden siiphe etmeyecegimiz tek fragman da kargitlar tizerinedir;

1 Aristoteles ile Simplikios ve Plutarkhos buna taniklik eder.

Bunun felsefi bir problem agisindan ilk olmasina dikkat edilmelidir. Cilinkii doganin karsitlar
icerdigi Antik Yunan medeniyetinin dinyay: kavrama bigimi olarak zaten mevcuttu.

3 Diger tim Presokratik filozoflarda gériildiigi gibi Anaksimandros i¢in de felsefi tek sorunun dpys
tizerine oldugu yanilgisi, ne yazik ki, hala gegerlidir. Bu kismen Aristoteles’in gliglii etkisi olarak
diigtinilebilir. Zira Aristoteles, kendi Metafizik'inin ilk bolimiinde ilk donem filozoflarin yalnizca
Gpyn problemi tizerinden, ya da onun terminolojisiyle séyleyecek olursak maddi neden baglaminda
incelemigtir. Burada yanilgiya neden olan temel nokta Aristoteles’i, MetafiziKin ilgili bélimleri
baglaminda, kendi felsefesini ortaya koymak i¢in ge¢misteki diigiintirlerin yanilgilarini ortaya koyan
bir fiozof olarak yorumlamak yerine bir felsefe tarihgisi olarak almig olmaktir. Halbuki ciddi bir
g0z, bu yorumlarinda Aristoteles’in dahi bir anakronizme diistiigiini gorebilir ¢linki Presokratik
filozoflarin “madde”yi kargilayacak bir s6zciikleri dahi yoktu; onlar yalnizea gdoic’i biliyorlardi
ve bltliin aragtirmalar: da bu gdoi¢ Uzerineydi. Elbette ki burada hata Aristotelese ait degildir;
o kendi felsefesinin temellerini 6nceki filozoflarda arayan ya da kendini onlardan ayiran bir
calismanin pesindeydi, burada hata Aristoteles’i bu baglamda okuyanlardadir. Bati diinyasi, Alman
felsefe tarihgilerinin onciligiinde, ondokuzuncu yizyilin sonlar1 ila yirminci yiizyilin ortasinda
Presokratikler tizerine yapilan derin ¢alismalarla bu yanilgidan ¢oktan kurtulmug bulunmaktadir.
Ulkemizde ise bu filozoflar, hala yalnizca dpysj problemi tizerinden ele alinmaktadirlar.

4 Anaksimandros’a sik¢a atfedilen iki popiler digtince, evrim anlayisi ve saysiz diinyalar teorisine
bu ¢aligmada deginilmeyecektir. Her iki konu da ayr1 birer makalenin konusu olabilecek bir i¢erige
sahiptir. Yine de her iki digtincenin de Anaksimandrosta, arzu edilen anlamda bulundugunu
soylemek icin bir neden olmadigini diisiindiigliimiizi belirtelim.
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Phys. Op. fr. 2 (R. P. 16).

Bu fragmani gu gekilde ¢eviriyoruz;®

...biraz siirsel bir dille séyledigi gibi, varolanlar nerede doguyorlarsa orada
yok olurlar zorunluluga gore. Onlar, bir digerine, adaletsizligin kargilig1 ola-
rak, zamanin diizenine gore, ayn1 adaleti verirler.

Simdji, “nerede doguyorlarsa orada yok olurlar” ifadesi siklikla drzerpov’a re-
ferans olarak diistiniiliir.* Ancak bu yorum ¢eliskili griinmektedir. Oncelikle temel
problem, ciimlenin dretpov 'u kastettigi distiniliyorsa &¢ &v (nelerden) ifadesi-
nin neden ¢ogul olarak kullanildigidir? Ciinki seyler, dzeipov ‘dan meydana geli-
yorlarsa eger burada kullanilmas gereken v degil o6 olmaliyd:. Vlastos buradan
ameipov un ¢ogul olarak distinildigi sonunca vartyor ki bu neredeyse imkénsiz bir
zorlamadir. Azeipov, daha sonra agiklanacag Gzere, baglangicta icinde ¢oklugu ta-
styan birlik anlaminda ¢ogul olarak kullanildig: distintiliiyorsa Anaksimandros'un
burada dmeipov u, dvvoyug yani potansiyel bir ¢okluk olarak disindigi sylene-
bilir ki, bu da ciddi bir anakronizm olur. Kahn'in belirttigi gibi burada dilbilgisi
zemininde dmeipov’a referans veren bir terim séz konusu degildir (Kahn, 1960:
167). Ikinci bir mesele ise s6z konusu ifadenin fragmanin devamu ile olan tutarhilif
bakimindan, kastedilenin dzeipov olmadigint diginmek daha makuldir (Guthri,
2011: 95). Ciinki neyden doguyorsa onda yok olmanin nedeni olarak fragmanin
devaminda adaletin saglandigi ya da sikea dile getirildigi bi¢imiyle kargiti tarafin-
dan cezalandirildig belirtiliyor.

O halde bu fragmanda kargitlar tizerine séylenenlerin anlami gudur; sicak
olan, zorunluluk geregi, sogudugunda ya da nemli olan kurudugunda, zamanin dii-
zenine gore soguk olan sicak ve kuru olan da nemli olacaktir. Demek kargitlardan
hi¢birinin mutlak bir wstiinligi sz konusu olamaz. Ornegin atesin yeniden su
olmayacag bir durum Anaksimandros’a gére miimkiin degildir. Bu durum, esasin-
da, Anaksimandros’un épy# olarak, Thaleste oldugu gibi, neden bir varolan: degil
de “belirsiz” olam sectigini gosterir niteliktedir. Ciinki belirli bir varolani, 6rnegin
suyu, dpyn olarak belirledikten sonra onun atese dontigmesi i¢in gercekte higbir
neden olamaz. Baslangicta her sey su ise, sudan neden ve nasil bagka bir seyin
ortaya ¢ikti1 sorusu, bir varolani dpyn olarak aldigimizda cevaplamasi imkansiz
bir soru olarak kalir. Kargitlara geri donecek olursak, onun kozmostaki durumunu
ortaya koydugumuzda fragmanin anlatti1 hakikat belirgin hale gelecektir.

5 Aksi belirtilmedikge Eski Yunancadan yapilan geviriler bana ait.
6  Ornegin bkz., Vlastos, G., “Equality and Justice in the Early Greek Cosmogonies”, Classical
Philology, 1947, (156-178),5.170.
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Anaksimandros her 6genin kozmosta bir yeri oldugunu distnir. Bu 6geler,
birbirlerinin karsit1 olarak diigiiniilen toprak, su, hava ve ategtir. Buna gore toprak
en altta yer alan 6gedir, su onun tizerinde yer alir, daha sonra hava gelir ve en ustte
ates vardir. Bu dort 6genin hareketini fragmandaki ifade ile digiinecek olursak,
her biri zorunluluga gére digerinin yerine alir ve zamanin diizenine gére bu yerini
almanin cezasini 6der. Yani giines, toprak ve suyu buharlagtirip havaya doénisti-
rebilir ve havadaki nemi yakarak atese de dondirebilir. Bu evrede ates kendi bol-
gesinin sinirlarini agmugtir fakat fragmanda da belirtildigi gibi bu zorunluluktur.
Daha sonra atesin agtig1 sinir, 6rnegin yagmurlarla suya ve topraga geri doner. Bu
sekilde ates kendi sinirini asmanin cezasim 6demis olur. Fragmanda belirtilen “ne-
rede doguyorlarsa orada yok olurlar” ifadesini, simdi, dweipov baglaminda degil
fakat bu dongiisel hareket baglaminda digstniirsek; ilk durumda yani atesin toprag:
ve suyu havaya ve atese cevirmesinde hava ve ates (soguk ve sicak) kargitlar: olan
toprak ve sudan (kuru ve nemli) dogmustur. Fakat kozmik déngt onlari tekrar
dogduklar seye donustiirerek yok etmektedir. Daha dogrusu artik 6nceden var ol-
duklar1 bicimde degil fakat yeni bir bicimde var olurlar. Hareket elbette bununla
stnirlt kalmaz. Simdi yeniden su ve toprak olmus olan, bir bakima ates ve havadan
meydana gelmistir, o halde, zamanin dizenine gére yine ona geri dénmek ya da
onda yok olarak yeni bir varoluga kavugsmak zorundadir. Béylece kozmik hareket
durmaksizin devam eder.”

Bu noktada sonsuz hareket (4d10¢ kivyoig) fikri artik goriinir olur. Ogele-
rin birbirleri arasindaki gegcisleri ve tekrar kendilerine dontsleri strekli tekrarlanir.
“Sinirini agma” ve “kargiligini verme” kargitlar arasindaki sonsuz hareketin fazlari
olarak anlagilmalidir. Bu noktada sunu gérmek ¢ok zor olmasa gerek; 6gelerin koz-
mosta iggal ettikleri yer ifadesi ancak dondurulmusg bir kozmos resminde gegerli
olabilecek bir durumdur, oysa sistem dinamiktir. Ogeler arasinda siirekli gegisler
s6z konusudur ve hicbir zaman bu bélgeler kesin sinirlarla belirlendigi bicimde
mevcut degildir.® Bu son yorumu akilda tutarak dzeipov un etimolojik yapisina
baktigimizda anlaml bir resim kargimiza ¢ikar. Amerpov, Yunanca limit, sinir, son
gibi anlamlara gelen 7épdg kelimesinin olumsuzluk 6neki olan —a 'y almasiyla olus-
mus, stursiz, siniri belirli olmayan yani belirsiz gibi anlamlara gelen bir kelimedir.
Bu anlam yukarida agikladigimiz sonsuz hareketin mahiyeti ile uyum icerisindedir.
Yani kozmosta her 6ge belirli bir yer teskil etmekle birlikte, hareketin varhig: ve
surekliligi nedeniyle bu bélgelerin belirli bir siniri, 7épdg, yoktur ve dolayisiyla o
belirsiz yani dreipov 'dur. Bu noktaya dzeipov u incelerken tekrar donecegiz.

Yukarida gésterilen her 6genin bir bolgesi oldugu ve bu bélgeyi astiklarinda
her 6genin, gegici olarak karsiti Gzerinde “haksizlik’ta bulundugu ve daha sonra

7 Aristoteles’in “dogal yer” gretisiyle olan benzerlige dikkat edilmelidir.
8 Benzer bir yorum i¢in bkz., Cornford, M. F, Principium Sapientiae: The Origins Of Greek
Philosophical Thought, (First Edition), Cambridge University Press, 1952, s. 168.
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ise bunun “ceza’sin1 6dedigi diisiincesi bize bir bagka noktay: acik eder; kozmo-
sun, yani Yunanlarin anladig1 bi¢imiyle “diizen”in ahlaki bir temele dayandig: fikri.
Fragmanda kullanilan “adaletsizlik”, “adaleti geri verme” gibi kavramlarin da bu fi-
kir ile uyumlu olduguna dikkat edilmeli. Simplikios bu durumu “Anaksimandros’un
biraz da siirsel bir dille soyedigi gibi...” biciminde yorumlar fakat, yle gortiniyor
ki secilen ifadeler birer metafor olmaktan ¢ok hakikatin kendisine referanstirlar.
Bu noktay: yeterince agikliga kavugturabilmek icin siklikla kader olarak ¢evrilen
poipa’nin igerigine bakabiliriz.

Kader ifadesi puoipa 'nin birincil anlami olmadig: gibi esasinda onun tiire-
tilmis bir anlamidir. Moipa pay, parca, bolim, kisim, bolge vs. anlamlarina gelir.
Agagidaki 6rnekte bu agik bi¢imde goérilebilir.

...glne & fiv térvoig poipav matpdog g Stonpetdov vépot. (Sophocles,
1913: 163)

Cocuklarin, babadan kalma topraktan paylarini nasil bélistireceklerini an-
latt: bana.

Burada poipa 'nin yalnizeca mirastan alinacak pay anlamina geldigini séyle-
mek yeterli degildir. O ayni zaman o topraktaki, kisilerden her birine ait olan bél-
geyi, stnirlar: belirtir. Bu durum bize Yunan mitolojisinde her tanrinin yetki alani-
nin belirli bir sinirlar dahilinde oldugu gergegini hatirlatir. Ornegin Poseidon de-
niz tanrisidir ve yer alt1 tanrist olan Hades’in yetki alanina karigmaz. Cornforddan
aldigimiz su parca yine bu durumu kanitlar niteliktedir;

...Kronos ve Rheadan dogan ti¢ kardesiz biz; Zeus, ben ve tglincii olan
Hades, 6limiin tanrisi. Ve ii¢ parcaya boliindi her sey, ve her birimiz kendi
belirlenmis bélgesini aldi. Paylarimizi aldigimizda bana, sonsuza kadar igin-
de yasayacagim ihtiyar deniz dusti; ve Hades sisli karanlhigi cekti; ve Zeus
hava ile bulutlarin arasindaki genis gokyizinii. Oyleyse asla Zeus'un aklin-
ca yasamayaca@im; hayir, hiikmeden o olsa da, onu kendi tg¢lincii payinda
sessizlife birakalim...(Cornford, 1912: 15)

Sunu soyleyebiliriz ki uoipa 'nin bu sinir anlami bizi Antik Yunan diinyasi-
nin kadim bir anlayigina gotiiriir;® kozmos belirli sinirlara ayrilmigtir ve her sinir, o
sinirin icindeki yetki sahibinin ayni zamanda etik sinirini da imler.*

Simdi, Anaksimandros’un sectigi kelimelerin igerigi ile Yunan digiince
diinyasinin kéklerinde yer alan kozmosun ¢esitli sinirlarla ayrilmig oldugu ve bu
sinirlarin ayni zamanda etik sinirlar anlamina da geldigi diistincesinin 6rtismest,

9 Bu hususta daha detayl bir inceleme igin bkz. Cornford, M. F., a. g. e., sf. 1-73.
10 Keza benzer bir durumu Herakleitos'un 94. fragmaninda da gortiriiz. "HAog yap ovy, Onepbnoeton
[ta] pétpar €l 8¢ pn, "Epwvideg pv Aikng €nikovpot £Egupricovoty.

Gines 6l¢ilistinti agamayacaktir, aksi halde Erinyes, Adalet tanrigasinin yardimcilari, onu bulur.
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bize gore, tesadif degildir. Dolayisiyla Anaksimandros’ta karsitlarin miicadelesini
biz, “sinir1 agma’” ve “kefaretini 6deme” olarak yalnizca bir kavramsallagtirma olarak
ya da Simplikios gibi sanatsal bir anlatim olarak diisiinsek de bu, Anaksimandros’un
zihninde hakikatin ta kendisi olmalidir. Kozmosta kargitlarin micadelesi etik bir
miicadeledir ve elimizdeki fragmani bu baglamda literal anlamiyla okumak onu en
dogru okuma bi¢imi olacaktir.

2. Areipov

Yukarida karsitlar tizerine yapilan incelemede dzeipov un bir anlami ortaya
konulmugtu ve onun bu anlaminin etimolojik yapis: kisaca gosterilmisti. Burada
dmelpov 'un meveut anlamindan bagka bir anlami olup olmadigina ve onu hangi
sinira kadar genigletebilecegimize bakacagiz. Ameipov’'dan bahseden tanikliklar

asagidaki gibidir;

...apyNV Tt Kol oToyElov gipnke TOV GVIMV TO GEpov, ... unte Héwp unte
BAAO TL IOV KAAOVUEVOV Efvar oToLyElOV, GAL’ ETépay Tve UGV Emelpov. ..
Simpl. Phys. Op. fr. 2 (R. P 16).

...seylerin ilkesi ve 6gesi Sinirsizdir. ..o ne sudur ne de 6ge olarak adlandi-
rilan baska bir sey; fakat bagka bir sey, dogast geregi siursiz. ..

...onol 8¢ 10 €k toD ddiov yoviuov Beppod te Kol Yuypod Katd TNV
véveov Tobde ToD kOGO dmokpdijval Kol Tva £k ToVToV PAOYOG ceaipay
TEPLPLTVOL TG TTEPL TNV YTV GEPL OG TG dEVOP® GAOWOV... Ps.-Plut. Strom.
fr2(R.R19)

...der ki yaratma giicii olan sicak ve soguk, bu kozmosun baglangicinda
sonsuzdan ayrist: ve bundan, yeri saran havanin ¢evresinde bir ates kiiresi
meydana geldi, tipki agac1 kusatan kabuk gibi.

TV & didlov givon kai dypo [B 2], fiv kol mévtog mepiéyety Tovg
Koopovg. Hipp. Ref.i. 6 (R. R 17 a).

Biitiin kozmosu saran/kusatan, sonsuz ve yagsizdur.

Simplikios'tan aktarilan par¢a Anaksimandros’un dpy# olarak dmeipov’u
gostermesinden ve (zimni olarak) neden herhangi bir varolan: degil de dzeipov u
belirlediginden bahseder. Anaksimandros, Thales'in distigli mantiksal hata-
ya dismez. Apyn olarak herhangi bir varolan sonsuz olarak alindiginda (sonsuz
olarak alinmali ¢iinkii varolan her seyin kendisinden ¢iktig1 sey tim varolanlari
kendinde igerebilecek denli ¢ok olmalidir) onun karsiti olan bagka bir varolanin
ortaya ¢ikmasi mantiksal olarak imkansizdir. Aristoteles de bunu belirtir; “sozgelisi
hava soguk, su nemli, ates sicak; bunlardan biri sonsuz olsa 6tekiler yokolurdu.”
(Aristoteles, 2014: 25) Anaksimandros bu baglamda dpy# 'nin kendi kargitinin va-
rolmasini imkansiz kilacak bir varolan olmasinin imkansizligini gérmiis olsa gerek.
Dolayisiyla seylerin ilkesinin dzezpov, sinirsiz oldugunu séyler.
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Fakat asil tartigmali olan ve bizi dpy# probleminin biraz daha Gtesine tagiyan
Plutarkhos’tan alinan pargadir. “.. .sicak ve soguk, bu diinyanin baglangicinda sonsuz-
dan aynistinilds” ifadesi bir hayli tartismalidir. Bircok modern yorumcu, heniiz diinya
olusmadan, yani yukarida anlatilan doért 6genin ortaya ¢ikmasindan 6nce iki temel
karsitin, sicak ve sogugun, dzeipov 'da ayrigmamis bir halde karigmig olarak mevcut

oldugunu 6ne stirmektedir.’ Kahn buna su savla kars: ¢ikar; (Kahn, 1960: 236)

Bir¢ok modern yorumcu, Aristoteles’i takip ederek, bu ilkelerin kendileri-
nin kaynakta mevcut olmalari gerektigini farz edeler ve dmeipov béylece, bir gesit
karigimdur, tipki Anaksagorasin kozmogonisinde seylerin ilksel karigiminda oldugu
gibi. Fakat Anaksimandros’un Sinirsizi hakkinda béyle bir goriis kokinden anak-
ronistiktir ¢inki Parmenides’in elestirisini varsayar. Bitiniyle yeni olan bir seyin
meydana gelmesinin imkansiz oldugu ancak ondan sonra olmugtur ¢lnki; fakat
altinct yizyilda yéveoig, doganin kati bir hakikati olarak digtinilirdd.

Kahn'in elestirisi dogru ve tutarli olmakla birlikte bazi noktalar: 1skaladi-
gindan dolay1 gegerli degildir. Oncelikle fragmanin “meydana geldigini” séyledigi
sey dmepov un kendisi degil, kozmostur. Kozmosun olusumundaki ayrismadan
bahsetmektedir Anaksimandros.!? Fakat daha da 6nemlisi Anaksimandros’un ka-
fasinda “yok olma”ya da “varliga gelme” sorunu yoktur. Ornegin, diinyanin olugu-
mundan sonraki sonsuz harekette (bkz. yukar:) sicagin sogumas, sicagin yok ol-
mas1 anlamina gelmemektedir. Burada problem yalnizca bir 6genin bagka bir 6ge-
nin bélgesine ge¢mesidir ki daha sonra bu hareketin tersi sz konusu olur. Kald:
ki Anaksimandros bu problemden kagcinmak i¢in dpyn olarak dmeipov 'u segmistir.
Ikinci olarak Antik Yunan insanimin diisiincesinde “yokluk” kavrami bizim anla-
digimiz bigiminde yer almaz. Parmenides’in elegtirisi temelde Herakleitos tzeri-
nedir, zira varolan geyin yokluga gectigi fikri bir anlamda onunla baglar. I'éveoig,
Kahn'in da belirttigi gibi altinc ylizyil insaninin diisiince diinyasinda doganin kati
bir hakikati olarak mevcuttur fakat bu yok olmanin, hi¢ olmanin karsit: olarak kul-
lanilmaz. Homeros’ta, Herodotos'ta ya da Sophocles’te bu kavram kaynak, orijin,
dogum, meydana gelme anlamlarinda kullanilir™® ki bu varliga gelme halleri hep
bir seyin bagka bir seyden ortaya ¢ikmasi anlamindadir. Yok olmanin kargiti olarak
yéveoig in ilk kullamimlari ise Parmenides’te ve daha sonra Platonda ortaya ¢ikar.
Benzer anlamda kullanildig: iddia edilebilecek tek kullanim 6rnegi Hipokrates'te
mevcuttur ki orada da Hipokrates siitin olusmasindan bahsetmektedir. Elbette ki
bu ayn1 baglam degildir, stit olusmadan 6nce heniiz bir varolan olmasa da annenin
varhigindan ortaya ¢iktig1 i¢in altinci ylizyil Yunan disincesine yabanci olmayan

bir kullanimdir bu.

11 Bkz. Cornford, a. g. e.,s. 162.
12 €k t0d diov ...kotd TV YEvesty Todde 100 KOGHOV, bu kozmosun baglangicinda ...sonsuzdan
cikti. Yani burada agik¢a olusumundan bahsedilen diinyadur, sonsuz olan degil.

13 “yéveoig”, LS], http://stephanus.tlg.uci.edu/, (22.12.2016).
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Simdji, artik yapilmas: gereken kozmosun hentiz 6gelere ayrigmamig hali
olarak dmerpov 'un ne oldugunu belirlemek ve Anaksimandros’un zihninde kurgu-
ladigr diinyanin olusum siirecini ortaya koymaktir. Oncelikle, Plutarkhos'un ak-
tardif1 fragmana gore drerpov ilk bagta dort 6geden olugmuyordu; yalnizca Sicak
ve Soguk vardi.™* Bu digiinme bi¢iminde mantiga aykir bir durum yoktur. Ciinki
diger iki 6ge, nemli ve kuru, fiziksel olarak bu iki 6geden olugmas: miimkiin 6geler-
dir. Sicagin, soguk tizerindeki fiziksel etkisi, nemli ve kuruyu meydana getirmistir.

Amneipov 'un yukarida wépag tan geldigi ve bu anlamda sinirsiz oldugu séylen-
migti. Ve bu anlamin 6geler arasindaki hareketin dogastyla nasil uyustugu da goste-
rilmisti. Ancak bu tanim, hentz diinyanin olusmadi asamadaki dreipov 'u tanim-
lamada yetersiz gortinmektedir ya da gii¢lendirilmesi gerekmektedir. Yunan dilin-
de bu kelimenin bir bagka tiireme bi¢imi daha s6z konusudur. I7epow fiili gecmek
anlamina gelir. Burada gegmek ifadesi, bir sinir1 agip gegmek, sonuna ya da ucuna
gelinmis bir seyi asmak, bir nehrin 6te tarafina gegmek yahut bir seyin icinden gecip
onu agmak anlamlarinda yorumlanabilir. Bu fiilden gelen dneipog, mépagc in aksine
limitsiz olmay1 degil, o limiti, sinir1 ya da bir seyin sonunu agamama, Gtesine gege-
meme, limitine varamama anlamlarina gelir. Dolayisiyla kelime, daha derli toplu bir
s6yleminde gu anlama gelir; sinirindan Gteye gecilemeyen, sinirina ulagilamayan sey.
Bu anlam da bizi nicelik olarak “biytiklik” kavramina tagir. Bu ¢ikarim elbette bizim
kendi zorlamamiz degildir, kelime epik lisanda bu anlamda kullanilmaktadir; 6rne-
gin, Homeros'ta drepeior” dmorva (sayillamayacak kadar ¢ok fidye), afyeg dreipéoio
(say1s1z kegi), dfjuog dreipov (muazzam kalabalik) gibi (Kahn, 1960: 233). O halde
dmetpov u tek bir anlamda ele alamayiz. O bir anlamda stirekli kendini tekrar etme
anlamindaki sonsuz yinelemedir; ki Antik Yunan diisiincesinde sonsuzun ilk anlami
budur, yani sonun aslinda baslangi¢ oldugu sey. Ornegin Presokratiklerden Alcmaeon
bunu g6yle dile getirir; insanlar 6limludir (sonludur) ¢linki onlar bitisi baglangic ile
baglayamazlar (Cornford, 1912: 172). Dolayisiyla sonsuzlugun formiili burada bitig
ile baglangicin birligi olarak gosterilir. Yine Herakleitos'un bir fragmaninda buna
atif vardir; cemberde baglangic ve son bir (B103). Aristoteles’te de sonsuzluk sirkiler
bir hareket olarak tanimlanir. Bu 6rnekler ¢ogaltilabilir. Diger anlamda ise sonsuz,
yukarida gosterildigi gibi, siurina ulagilamayan seydir ki bu anlamda uzamsal bir
sonsuzluk fikrini imler. Simplikios ve Plutarkhos'un fragmanlarinda gegen sonsuzu
bu anlamda anlamak gerekir. Her seyin ilkesi bu anlamda sonsuzdur ve baglangicta
sonsuzdan ayrigan Sicak ve Soguk bu anlamda sonsuzdan ayrigmugtir.

Tim bu séylenenler bizi, Anaksimandros'un metafiziginde en temel ve sik-
likla g6zden kagirilmig olan noktaya tagimaktadir. Modern yorumcularin dzeipov,
baslangicta Sicak ve Sogugu bir karisim olarak icermesi gerektigi fikrine katil-
makla birlikte —¢linkii Sicak ve Soguk ondan ayrisiyorsa ve yukarida bahsedildi-

14 Bu iki temel 6genin, diger dort 6geden farkini belirtmek i¢in bu anlamda kullanilan Sicak ve Soguk
kavramlarini biiyiik harfle gésteriyoruz.
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gi uzere bu dénem Yunan distincesinde higlikten varolma s6z konusu degilse bu
zorunludur- temel bir ayrimin incelikle géz 6niine alinmas: gerekmektedir. Sicak
ve Soguk, baslangicta herhangi bir 6genin, dzeipov un kendisi de dahil, nitelikleri
degil, kendi baglarina birer “sey’dirler.” Yani buradaki temel digtince sudur; Sicak
ve Soguk dneipov ‘un igerisinde, tipk: bir kabin igerisindeki gazlar gibi, mevcut olan
seyler degil, aksine dmeipov un kendisini olusturan seylerin ta kendileridir. Dola-
yistyla dzerpov denilen sey, baslangicta hentiz ayrismamig olan Sicak ve Soguktan
olusan, uzamda sinirinin bulunmadigy ilk varolandir.’® Kald: ki Anaksimandros'un
dmeipov’u teknik anlamda kullandigina iligkin bir kanit yoktur. Fragmanlarda
dmeipov u anlatirken dyfpw (yagsiz), daépavrov (sinirsiz), dépiorov (belirsiz) didiov
(sonsuz) kelimelerinin de kullaniliyor olugu bunun bir géstergesidir. Ameipov teri-
minin teknik anlamini daha sonraki filozoflarin kullanimu ile kazanmigtir.!

Aristoteles Presokratikleri monist ve pliralistler olarak ayirirken
Anaksimandros’un adin: ikincilerle birlikte anar; Empedocles ve Anaksagoras gibi
onun da pliiralist oldugunu sdyler. Halbuki klasik bir okumada o monisttir ¢linki
baslangig olarak tek bir seyi, dmeipov 'u gosterir. Aristoteles’in yaklagiminin nedeni-
nin bu séylenen olup olmadig: tizerine bir iddia spekiilasyon diizeyinde kalir ¢iinki
Aristoteles boyle bir durumdan sz etmiyor. Fakat 6yle bile olsa Aristoteles’in yo-
rumu yine de stiphelidir ¢iinki dmeipov 'u olugturan Sicak ve Soguk birbirlerinden
ayrt distnilebilen seyler degildir bu noktada. Cornford’un 6rnegini kullanacak
olursak, sarap ile suyun karigimi gibi, homojen bir karigim s6z konusu olmali.’®
Sicak ve Sogugun heniiz ayrigmadigi, dolayisiyla yukarida anlatilmig olan diizenin
hentiz varolmadig1 bu yapi, Antik Yunan insanin zihnine hi¢ de yabanci degildir;
Theogoniasinda 6nce ydog un (var)oldugunu soyleyen Hesiodos'un etkisi, altin-
c1 ylizyilda yasamis olan Anaksimandros’un zihninde etkin olmus olmali.”” Hatta
oyle goriintiyor ki, az sonra agiklamaya ¢alisacagimiz gibi, Anaksimandros ydog fan
Koouog a gegisi akla dayali bir bicimde ortaya koyma ¢abasindadir.®

15 Bkz. Cornford, a. g. e., s. 162. Aslinda burada séyledigimiz yeni hicbir sey yoktur. Aristotelese
dek ilineksel anlamda varliklar bilinmiyordu. Dolayisiyla ilineksel olarak varlik, yani bir tagtyicinin
aldig1 yiiklemler, 6rnegin sicak olmaklik gibi, nitelik degil “sey”dirler.

16 Burada g6yle bir yorum akla gelebilir; o halde sicak ve soguk dmerpov un nitelikleri degildirler,
aksine sonsuzluk olarak dmeipov onlarin niteligi olur. Fakat soyledigimiz gibi ilineksel varligin
mantiksal bir kategori olarak ayrimlandigi bu dénemde bdylesi yargilar anakronizm olur. Fakat bir
se¢im yapmamiz gerekirse ikinci yargi ilkinden daha olasidir. Zeller de bu fikirde. Bkz., Zeller E.,
A History Of Greek Philosophy: From The Earliest Period To The Time Of Socrates, Cev. S. F. Alleyne,
Longmans, Green & Co., London, 1881, s. 228.

17 West de bu fikri savunmaktadir. Bkz., West, M. L., Early Greek Philosophy And The Orient, (First
Edition), Oxford University Press, 1971, s. 78.

18 Bkz., Cornford, a. g. e.,s. 162
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Baglangicta yalmizca Sicak ve Sogugun karigimindan olustugu digiinilen
siursiz varhik olarak dmeipov’un ayrigmasi, yani Sicagin Soguktan farklilagmast,
doganin gozlemlenmesi yoluyla olusturulmus bir varsayim gibi gortinmektedir.
Ates yandifinda dumanin ya da giineste buharlagan su buharinin yukar: dogru
hareketi, yogunlagan isinin yagmur olarak agag: yonli hareketi Anaksimandros’a
Sicagin yukari dogru Sogugun ise agag1 dogru hareket ettigini diisindirmuis olma-
li. Boylece ydog ta mevcut Sicak ve Sogugun etkilesimi, fiziksel siirecler sonunda
zorunlu olarak ayrigmay: gerceklestirmislerdir. Boylece Sicak olan dzeipov'da yu-
kariya dogru ¢ikarken Soguk agagiya ¢okmiistiir. Burada Plutarkhos’un tanikligina
tekrar bakilabilir;

...€K TOUTOL EAOYOS COUIpOV mEPLPLTiVOL T TEPL TNV YAV AEPL OG TO
S3évOp® ProoV.

...bundan (yani ayrigmadan), yerin etrafindaki havay: kusatan bir ates kiiresi
(¢1ktr), tipks agaci (saran) kabuk gibi.

Ayrisma Sogugu, yani havayr asagi, Sicagi ise, onu sarip kusatan goksel
bir kiire olarak yukar: itmistir. Béylece baglangicta birbiriyle karigmis halde olan
dmeipov, yani Sicak ve Sogugun sonsuz bir uzamdaki karigimi ayrisarak, ates kiiresi
olan gok ile soguk olan havay:r meydana getirmistir. Bu noktadan sonraki olusum
sireci ¢ok daha kolay anlagilabilir cinstendir. Cunkid déngiisel, ya da ¢evrimsel
fiziksel yap1 bu iki temel 6genin ayrigmasindan sonra, Sicagin Soguk tzerinde-
ki etkisinden meydana gelir. Béylece, ilk bolimde anlatmig oldugumuzda diizen,
KOopog, ortaya gikar.

Ortada hala sorulmamig olan ¢ok 6nemli bir soru vardir; bu ayrigmay, yani
hareketi baglatan nedir? Bu dylesine 6nemli bir sorudur ki Aristoteles, tim bir me-
tafizigini nihayetinde bu sorunun cevabini ortaya koymak i¢in incelikle islemistir.
Gergekten de Aristoteles’in Presokratikler tizerine temel elestirisi, bu digiintirlerin
yalniz maddi neden izerinde durduklar: ve fakat fail nedeni, yani onu harekete
gegirenin ne oldugu problemini diiginmemis olmalar1 Gizerinedir. Aristoteles bunu
su sekilde dile getirir (Aristoteles, 2014: par. 984a21); “Tagtyicinin degisime ugra-
masina neden olan sey herhalde tagtyicinin kendisi degil; [...] Degisimin nedeni
olan bagka bir sey var. Bunu aramak da ikinci bir neden aramakuir [...]” Elbette bu
ikinci nedeni aramak Aristoteles yasadig1 cagda makul bir davranistir fakat altinaa
yiizyil insani i¢in varolan herhangi bir seyin hareketini saglayan bagka bir neden
aramak biisbiitliin anlamsiz olsa gerektir; zira Yunan digtincesinin bu arkaik dé-
neminde hareket varligin kendisine ickin olarak goriliir, bir anlamda hareketin,

varligin kosulu olmas: gibi bir durumdur.

Review of Metaphysics, 1949, Vol. 3, No. 2, s. 145.
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Yukarida soylenen ile kastedilen temelde sudur; hareket eden sey bir ruha
sahiptir. Ornegin Thales’e atfedilen su ifade bunu ispatlar niteliktedir; miknatisin
ruhu vardir (ya da o canhdir), ¢iinki o demiri devindirir. A¢ik bir bigimde mik-
natisin, devindirme glicine sahip oldugundan dolay: ruhu oldugu disiincesi ruh
ile devinim arasindaki iligkiyi ortaya koyar. Yine Thalese atfedilen “her sey tanri-
larla doludur” ifadesi de belki bir bakima bu iligkinin genellegtirilmesidir.?' Gergi
Burnett bu genellestirmeye ince bir kavrayigla kars1 ¢ikar; Burnett’a gore Thales
gercekten de bu ifadeyi kullanmis olabilir, ¢iinkii s6z konusu ifade Antik Yunan
dinyasinda bilinen bir 6zdeyis degildir fakat bu dogru olsa bile miknatisin (ve
kehribarin) canli oldugunu séylemek, esasinda diger varliklardan farkli oldukla-
rin1 yani digerlerinin canli olmadiklarini séylemek anlamina gelir (Burnett, 1920:
36). Ancak, Guthrie’nin belirttigi gibi bu gozlem erken dénem bilim insanlarinda
Burnett'in ortaya koydugundan farkl bir etki yaratmig olabilir. Yani miknatisin ya
da kehribarin ruhu olmas: diger maddelerinde belirli kosullarda benzer etkilere
sahip olduklarini diisiindiirmesi olasidir. Ornegin kehribar ancak siirtiinmeye tabi
tutuldugunda bu etkiyi vermektedir (Guthrie, 2011: 79). Diger yandan bildigimiz
tek 6rnek Thales’in 6rnegi degildir. Aristoteles’in anlatti1 hikdyeye gore Herak-
leitos ocagin yaninda otururken eve girmeye cekinen konuklarina, “cekinmeyin,
burada da tanrilar var” demigtir. Bu hikiyede Herakleitos'un atifi dogrudan atege
mi yoksa bir butiin olarak mekani mi kastediyor belli olmasa da temeldeki iddiay1
destekleyen bir misal gibi gériiniiyor. Yunan mitolojisi de canli doga kavramin
destekler bir dogrultuda gelismistir. Tim doga olaylarinin dogrudan bir tanr: ile
bagdastirilmas: doganin bir bitiin olarak tanrisallikla iligkilendirildiginin bir gos-
tergesi oldugu bicimdeki yorum pek de zorlama sayilmaz.

Elbette burada bahsedilen canli maddecilik fikri, maddenin bildigimiz
anlamda bir canl oldugu fikri degildir. Maddeyi devindiren nedenin maddeye
ickin olmasidir s6z konusu olan. Yani bir madde var ise o zaten devinmektedir.
Guthrie’nin de soyledigi gibi altinci ytzyil filozoflarinda 6li ve devinimsiz madde
diye bir sey yoktur; dyleyse, Aristotelesin aradigi bi¢imde, yani maddi nedenin
yaninda bir de fail neden aramak bu filozoflarin aklinda olabilecek tiirden bir soru
degildir.

Bu séylenenler 1s1gnda Anaksimandros’a donecek olursak, dpys olarak
dmeipov, yani Sicak ve Sogugun uzamda sinirsiz varolusu, daima vards; onun igeri-
sinde hareketi baglatici bir fail neden aramak yararsizdir.?

Bu noktada dzeipov un, 6geler arasindaki sinirsizlik ve uzamda sinirsiz-
lik olarak belirledigimiz anlamlarinin yaninda artik zamansal olarak da siirsizlik

21 Yine de bu fazlastyla spekiilatif bir yorum olarak kalir. Ifadenin Thalese ait olup olmadig1 belirsizdir.
22 Varligin ezeli oldugu fikri Herakleitos'ta da agikea ifade edilir; kdouov 10vde, tov abrov drdvrav,
olte T1¢ Pedv 0bte AVOpdTWY éM0inTEy, G v el kai oty kal éotou [...]

Bu diizen her seyde bir; ne bir tanr1 ne de bir insan isi, vardi daima ve var simdi ve var olacak [...]
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oldugunu séyleyebiliriz. Kaldi ki Hippolytus'un tanikligi da bunu agikea ifade et-
mektedir; “Butiin dinyalar: saran/kugatan, sonsuz ve yagsizdir”

Ezeli olarak var olan dreipov’u olugturan Sicak ve Soguk, o halde, daima
devinim halindeydiler. Karigim halinde olan Sicak ve Sogugun bu fiziksel etkilegi-
mi zamanin belirli bir aninda degil fakat siireg icerisinde onlari ayrigtirdi. Bu stireg,
ayni1 zamanda, dizensizlik hali olan ydog tan dizenli hal olan xdouoc’a gegisin
strecidir.

Bu noktada agiga ¢ikan bir durum daha s6z konusudur. Ilk bolimde 6ge-
lerin ¢evrimsel hareketini sonsuz hareket (didio¢ kivyoig) olarak agiklamistik. Bu
hareket bir bakima diizenli bir hareketti. Fakat burada bir kez daha ve 6ncekinden
farkls bir sonsuz hareket fikri ile kargilagiyoruz; dpys olarak dmeipov’un hareketi.
Daima varolan dzeipov ‘un, altinci ylizyil Yunan distincesi geregince daima hare-
ket halinde oldugunu belirlemistik; ki bu hareket ayrigma stirecinin de muharrik
kuvvetidir. Fakat buradaki sonsuz hareket (dei kiveioOau) fikri artik cevrimsel de-
gildir. Daha sonra atomcu filozoflarda gorilecek dei xiveioOau ile didiog xivoig
arasindaki fark berikinin 6ncelikli olarak zamansal anlamda daimiligi isaret et-
mesine kargin digerinin ¢evrimsel anlamda daimilige isaret ediyor olmasindadur.
Fakat her iki durumda da, Kahn'in aktardig: gibi, hem Miletlilerde hem de atomcu
filozoflarda hareketin varolmadig: bir zaman asla olmamistir.
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Oz

Bu ¢aliyma, Ankarada kurulmus ve uzun yillardwr faaliyet gisteren Ankara Bakir Madenliler
Yardimlasma ve Dayanisma Derneginin, yardimlasma ve dayanisma kavramlar: cercevesinde, bellek,
bolgeselyiresel kimlik ve bunun kentte yeniden dretimi baglaminda incelenmesidir. Kiigiik olgekli koy/kir
toplumlarinda uzun yillardir gelenek haline gelmis pek cok kiiltiirel oge, bu tiir dernekler aracthgryla kentte
varhgint korumaktadi. Ancak bu varolus “bilgesel/yoresel kimlik” temelinde anilar, bellekteki hatiralar
cercevesinde one gikmaktadir. Topluluklar, kentte kendi iiyelerinin etrafinda sekillenen “yeni bir dayanisma
oriintiisi” yaratmaktadilar. Dernek, kentlilesme siirecinde ilk kusaklarda dogrudan yogun etkisini
gostermistir. Ancak geng kusaklardaki etkisi kentlilesmeye katkist yerine “nostaljik” olarak hatirlanan anilar,
kurulan duygusal baglar dolayimiyla olmaktadwr. Caliymaya temel olan veriler, basta dernek baskani, eski
dernek baskani, kurucular ve diyelerin bir kismi olmak iizere, derinlemesine gorismeler ve gozlem yoluyla
toplanmagstrr. Ayrica, dernegin toplantilarina, kadinlarin kendi aralarinda diizenledikleri giinlere ve dernegin

yilda bir kez diizenledigi eglence ve yardim gecesine katilarak miilakatlar ve gozlemler yapilmastir.

Anahtar Kelimeler: Bellek, hemsehrilik, dernek, kiltir, kimlik.
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The Rest of Memory: Hemsehrilik and The Transfer of Identity
of Examples of The Association of Fellows of
Balkir Maden

Abstract

This study aims to explore the Association of Fellows of Bakir Maden, which was
founded in Ankara and bas been actively functioning for a long time, in terms of memory,
“hemsehrilik, local identity, mainly focusing on cooperation and solidarity. Many cultural
elements that have become traditions in small-scale village / rural societies for many
years remain in the city through such associations. Howewver, this situation comes to the
fore within the framework of memories in memory based on, regional / regional identity.
Communities create a new pattern of solidarity that takes shape around their members
in the city. The association showed a direct intense influence on the first generations
in the process of urbanization. However, the memories that are remembered in the
younger generations are caused by established emotional bonds. The data of the study has
been collected through the in-depth interviews with participants being the present and
former Chairmen, the founders and the members of the association. In addition to the
interviews, on-site observation has been done by the researcher through participating in
the meetings, women get-rtogethers, and annual nights of the association.

Keywords: Memory, hemgehrilik, association, culture, identity.

“....Bir aile fotografi o aileyi tanimayan
bir seyirciye ancak ¢ok yiizeysel bilgiler verirken,

s6z konusu ailede o fotograf bir¢ok seyin hatirlanmasina neden olabilir”?

Astrid Erll

Sosyal ve beseri bilimlerde son yillarda artan ilgiyle devam eden bellek ¢a-
ligmalari, en genel ifadeyle bireysel ve toplumsal hatirlama ve unutma siirecleri-
ni inceler. Leyla Neyzi'ye gore (2011) bellek ¢alismalarinin ivme kazanmasinda
kimlik ve bununla baglantili olarak geg¢mise duyulan yogun ilginin 6nemli yeri
vardir. Bazi yazarlar zaman ve mekan ic igeliginin bir denge gereksinimi yarattigi-
n1, kimlik ve gegmige yonelimin bundan kaynaklandigini savunur. Geleneksel ola-
nin kaybina yonelik bir nostalji de bellege yonelimin nedenlerindendir (Huyysen
1994, Nora, 2006, Neyzi, 2011). Tirkiye'de dogup biiyidigi topraklardan 6zellikle
biiyik kentlere go¢ eden insanlarin biylk kismi, geldikleri kentlerde kendi yo-

1 Kaynag psikolojik bellek ¢aligmalarinda olan “cue” (isaret) kavrami, Astrid Erll tarafindan edebiyat
calismalarina uygulanmistir. Bu anlayisa gore bir manzara (kolektif bellek icin), bir fotograf (ailevi
bellek icin), bir ses (bireysel bellek i¢in) hatirlanmaya sebep, bellek araci olabilir (Hendrich,
2011:116).
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relerinin kiltirinde yetigmis diger insanlarla, tanidik ve akrabalariyla gdriismek
ihtiyact duymaktadirlar. Kiictik yerlerde yasayan ve yiiz yiize iligkilere aligkin olan
insanlar kente ve kentteki iligki sistemine uyum saglamakta zorlanmaktadirlar.
Genel olarak ifade edildiginde, insanlarin g6¢ sonras: yagadiklar: uyum sorununu
daha rahat atlatabilmeleri igin, 6zellikle Ankara ve Istanbul gibi biiyiik sehirlerde
pek ¢ok “hemgehri dernegi” kurulmustur. Bu derneklerin 6ncelikli kurulma amaci
toplumsal olarak yardimlagma ve dayanigma ihtiyacini giderebilmek, kente uyum

saglayabilme stirecinde “hemgehrilere” destek olmaktir.

Hemgehrilik iligki aglarina dayali 6rgiitlenmeler, kentsel bir olgu olarak
degerlendirilmigtir. Hemsehrilik kavramini farkli boyutlariyla degerlendiren Kur-
toglu (2005) derneklerin kentle ilk tanigma agamasinda ige yarayan bir mekanizma
olsa bile, hemgehriligin digaridan bakildiginda g6riniir olmasina aracilik eden sii-
reglerin, kentle kaynagma sonucunda ortaya ¢iktigini vurgular. ‘Hemsgehri’ baglig:
altinda toplanabilecek 6rgutlenmeler genel olarak go¢ alan yerlesim yerlerindeki,
ozel olarak biiyiik kentlerdeki 6rgutlii yasamin g6z ard: edilemeyecek kadar biiytik
bir parcasidir. Ornegin Ankara'daki sivil toplum 6rgiitlerinin agag: yukari tigte bir-
lik kismini hemsehri dernek ve vakiflar1 olusturmaktadir (Coskun, 2003).

Bu ¢alisma, Ankarada kurulmus ve uzun yillardir faaliyet gosteren, Anka-
ra Bakir Madenliler Dernegi’nin, yardimlagma ve dayanigma kavramlar cerceve-
sinde, bolgesel/yoresel kimlik ve bellek tretimi ile bunun kentte yeniden tretimi
baglaminda incelenmesidir. Caligmaya temel olan veriler, bagta dernek bagkani,
eski dernek bagkani, kurucular ve tyelerin bir kismi olmak tizere, derinlemesine
goriismeler yoluyla toplanmugtir. Ayrica, dernegin toplantilarina, kadinlarin kendi
aralarinda diizenledikleri giinlere ve dernegin yilda bir kez diizenledigi eglence ve
yardim gecesine katilarak miilakatlar ve gézlemler yapilmistur.

Dayanigma, bir grup ic¢inde yer alan bireylerin aralarinda veya gruplarin
birbirleriyle olan iligkilerinde, kargilikli yardimlagma, is birligi, ortak tavir ve top-
lu eyleme bagl olarak gelisen baglilik duygusu olarak tanmimlanir.? Dayanigma ve
yardimlagma, birbirlerine yakin sézciiklerdir, ancak anlam olarak farklidirlar. Yar-
dimlagma, s6zciik anlamiyla “kendi glictini ve imkanlarini bagka birinin iyiligi
i¢in kullanma” olarak tanimlanmaktadir. Yani yardimlagma, insanlarin gereksinim
durumlarinda maddi olarak birbirlerini karsilikli destekleme anlamindadir. Daya-
migma ise, bir toplulugu olusturan insanlarin duygu, disiince ve ortak ¢ikarlarda
birbirlerine karsilikli olarak baglanmasidir. Burada insanlar arasinda kargsilikli bir
baglilik ve yukimlilik s6z konusudur (Freedman, 1989; Emiroglu, 2009:442,705).
Literatiire baktigimiz zaman, dayanigma sozciigi genellikle ahlaki bir durugu sim-
gelemektedir. Emile Durkheim (2006) geleneksel ve modern toplumlarin farklilik-
larini “mekanik” ve “organik” dayanigma ile agiklamaktadir. Durkheim’a gore, top-

2 www.researchgate.net/publication/328583667_Sosyal_Bilimler_Sozlugu (Omer Demir, 2005).
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lum tyelerinin ayn: toplumsal degerlere sahip oldugu ve bireyselligin gelismedigi
toplumlarda mekanik dayanigma geligmistir. Organik dayanisma ise, farkli meslek
gruplarinin ortaya ¢ikmasiyla beraber baglamigtir. Burada ele aldigimiz dernegin
tyeleri, “mekanik dayanigma”’nin oldugu kigtik 6lgekli bir topluluktan ¢ikarak, uz-
manlagma ve yogun niifusun oldugu “organik dayanigma’nin dzelliklerini tagtyan
kent merkezine gelmislerdir.

Hemsehrilik Uzerine

“Hemgehri” s6zcugu, genel olarak, ayni kéyde/ilcede dogmus olan insanlari
ifade etmek i¢in kullanilan bir s6zciktiir. Hemgehriligi biz ve onlar ayrimi i¢in-
de degerlendirirsek; biz olmanin birinci sarti kéyden kente go¢ etmis olmaktir.
Madenliler Dernegi tyelerince hemsehrilik, “ayn: yoreden kente gelmis insanlarin
aralarinda kurduklar: neredeyse akrabahk gibi nitelenebilecek bir bagdrr”. Hatta onlar
i¢in “akraba” ile “hemgehri’nin birbirinden fark: yoktur.

Hemgehrilik, ilk olarak hemgehriler arasindaki durumsal bir iligkiyi tanim-
lar. Bir durumu tanimladiginda hemsehrilik, ortak paydalari ayni cografi alanda
kok salmig olan iki kisiden birinin digerine gore durumunu niteler. Hemgehrilik
sozcgl ikinci olarak, memleketleri ayni cografi yer olan veya ayni cografi yere ait
olma hissini tagiyan kisiler aras: iligkileri ve onlar arasindaki baglari ve bu baglardan
dogan ¢esitli kimlikleri tanimlar. Bu baglar kimi zaman toplumsal kimlik dizeyin-
de is goriir. Yani, birbirlerini tanimayan kisiler, birbirlerinin fiziksel goriintsiine,
konusmasina vs. bakarak birbirlerini cografi alana referansla kategorilestirirler ve
birbirlerini ‘biz’ ve ‘onlar’ kategorilerinde degerlendirirler. Ayni cografi mekéna ait
olma hissini tagtyan kisiler arasindaki baglar kimi zaman kisisel kimligin konusu
olur (Ayata, 1990; Kurtoglu, 2005). Madenlileri birarada tutan unsurlardan biri de

“ortak baglar” ve kimlik vurgusudur:

“Biz, 6nce dinya vatandagiyiz. Yagam kalitemiz ve egitim seviyemiz hep
tist noktalarda oldu. Maden'in gengleri hep okumustur. $imdi yasadigimiz
topraklarda igsizlik artti. Ama yasadigimiz dénemi 6zlememiz ve ¢ocukluk
arkadagslarimizla bir araya gelmeyi istememiz bagka tiirli degerlendirilme-
meli. Sizin bélgecilik dediginiz, bizim yardimlagma dedigimiz sey. Iyi niyetli
oldugunda ve baskalarini diglama s6z konusu olmadig1 zaman hemgehrilik
asla kot niyetli bir girisim degildir. Maden halks, hi¢bir zaman etnik koken
ve din konusunu mesele yapmamugtir. Farkli etnik kokenden insanlar hep
bir arada yasardik, hepsi bizim komgularimizdi” (E, 63).

Kurtoglu'na gore (2005), hemgehrilik hem toplumsal bir olgu hem de 6rgtit-
lenme bi¢imi olarak ¢oguldur. Bunun bir nedeni, her bir hemgehrilik kategorisinin
bir kimligi yansitmas: ve her bir kimligin bagka toplumsal olgularla ve kimliklerle et-
kilesim halinde harmanlanarak kurulmasidir. Turkiye'de insanlarin cografi bir alanla
kurabildikleri en kapsayict tahayyiil ‘memleket’le iligkin olandir. En kapsayici tahay-
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yiil olmasina kargin, ‘memleket’ tahayytli de tekil degil coguldur. Sézlik anlamuyla,
memleketin insan iligkileri baglaminda iki anlami vardir. Memleket’in birinci anla-
mi ulusun topragidir. Bu anlaminda memleket, ulusun yerlestigi ve/veya kok saldigi
disil cografyay1, anavatani tanimlar. ‘Memleket’in ikinci anlami, ailenin topragidur.
Bu anlamiyla ‘memleket’ ailenin yerlesip kok saldig1 cografyay: tanimlar. Aile top-
rag1 anlaminda ‘memleket’ erildir, ¢iinkii aile topragi, babanin/atanin topragidir. Ata
toprag: anlaminda ‘memleket’ anavatanin i¢inde veya diginda olabilir, ama anavatan
tahayyiilinden daha dar bir cografi alana génderme yapar. Memleketin hemsehri ve
hemgehrilik olgulariyla iliskisi, bu ikinci anlamdadir. Bu bakimdan memleket An-
derson ve Bral'in kavramlagtirmalarinin kesisiminde yer alir. Ayrica, retorik olarak
hemgehrilik iligkisine kaynak olan ‘memleket’ ve dolayisiyla ata topradi, anavatan

kavramiyla birlikte ve yan yanadir. Biri digerinin yerini almaz. (Kurtoglu, 2005).

t T o
Foto 1: Maden lcesi Foto 2: Mustafa Kemal Atatiirk,
(Ergani) Bakir Maden Tren Istasyonu, 1937

Maden Tlgesi

Ergani/Diyarbakir ile Elazi§ karayolu tzerinde bulunan Maden, glini-
miizde Elazi§ iline bagh bir il¢edir. Elazig’a 80 km uzaklikta, Diyarbakir yolu

{izerinde bulunan ilge, derin bir vadide kurulmugtur.? 1927'den sonra Elazig 11i-

3 Tsmini yoredeki bakir madenlerinden aldigi diisiiniilen Maden Tlgesi'nin tarihi M.O. 2000 yillarina
kadar uzanmaktadir. Ancak bazi Ingiliz kaynaklarinda, insanoglunun bakiri ilk kez M.O. 7000-8000
yillar1 arasinda bu bélgede bulmus ve islemis oldugu ifade ediliyor. Tarihi boylesine eskiye dayanan
bolgede, Asurlulardan sonra Mitanni Kralligi, Roma Imparatorlugu’nun Tirklerin Anadolu’yu fethinin
ardindan Selguklularin hitkiim stirdtgii goriliiyor. Yavuz Sultan Selim tarafindan Osmanli topraklarina
katilan Maden Tlgesinde gok sayida tarihi eser bulunan ilgede 1890 yillarinda yapildig: bilinen Eski
Hikiimet Konag1 ve Saat Kulesi ile 1872 yilinda Sultan Hamit tarafindan yaptiriimis olan Cami Kebir
6nemli eserler arasindadir. Tlgede ayrica kiiltiir ve tabiat varlig olarak korumaya alinmug Citli Hoyiigii ve
Seyh Muhammet Kattal Turbesi bulunuyor. Hazar Golii ve Gezin Beldesi ise ilgenin turizm y6niinden
nemli mesire ve dinlenme yerleridir. Maden Tlgesi bakir yataklariyla tilkemizin en énemli yeralt:
zenginlikleri arasindadir. Maden Tlgesinin 2013 Adres Kayit Sistemine gore kéyler dahil toplam niifusu
15.665 *tir. (http://elazigkulturturizm.gov.tr/TR-58514/maden.html)
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ne bagh bir il¢e haline getirilmistir. Daglarindaki zengin bakir cevherinin 1939
yilinda modern yontemlerle isletilmesinden sonra, sosyal ve iktisadi olarak kisa
zamanda degisime ugramis, bolgenin 6nemli yerlesim yerlerinden biri olarak yo-
gun go¢ almugtir.

Dernegin tyelerinin vurgusuyla “Bakir Fabrikasinda calismak iizere gerek
Tiirkiye'nin diger illerinden gerekse yurtdisindan gelen teknik personel ve miihendis-
ler ile birlikte yorenin havast kiiltiirel olarak olduk¢a degismistir” (K, 57). Ancak,
fabrika 1994 yilinda tamamen kapatilmistir. Uzun yillar siiren bu farkls kiltirel
doku, fabrikanin kapatilmasiyla birlikte ciddi gekilde sarsintiya ugramistir. Go¢
alan Maden, g6¢ veren Maden'e doniismiistiir. Is olanaginin olmamast nedeniyle,
1980 yilindan sonra ilgede yagayanlar biiytik kentlere g¢ etmeye baglamiglardir.
Gengler, Ankara agirlikli olmak tizere biiyiik kentlere go¢ etmislerdir. Ankara’ya
gelen Madenliler de Ankarada kurduklar: bu dernek vasitasiyla bir araya gel-

mektedirler.

F X S o o~ ht

Osmarie. (Rukelzg der devischen. fiblly. a.d. Fodzvgs)

Foto 3: Ergani — 1918 *

4 Alman gezgin ve casus Gunter Hartnagel'in 1918 yilinda Erganide ¢ektigi fotograf. O yillarda
Ergani, Osmaniye ad: ile Maden'e bagli bir kasaba idi. (www.madenliyiz.biz sitesinden alinmigtir).
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Dernegin Kurulusu ve Amaglar: ®

1970li yillardan beri faaliyet gosteren dernek, Ankara diginda Istanbul, Iz-
mir ve Elazig olmak Gizere toplam 4 kentte ayni isimle kurulmugtur. Temmuz 1987
yilinda Ankaradaki Bakir Madenliler Dernegi kuruldu. Dernegin genel kurucusu
Necip Giingdr Kisaparmak, donemin Elazig Milli Egitim Midura, Milli Egitim
Bakanlign Miufettigidir.® Dernegin kurulus amaglari dernek tyelerine gore soyle
siralanabilir:

* Hemgehrilerin zaman zaman bir araya gelmelerini saglamak, sorunlarin-

da yardimec1 olmak,
Aci ve tath: glinlerinde yanlarinda olmak,

Genglere 6grenim hayatlarinda dernegin giicii dl¢iisiinde yardimda bu-
lunmak, hatta 6grenci yurdu agmak,

Dergi ve gazete gikarmak,

*

Maden ve kdylerinin kalkinmasina katkida bulunmak,
* Aragtirmalar yapmak. (E, 67;E, 70; K,67)

“Insanlarin ihtiyaci oldugunda birine sdylemesi gerekmez. Eger insan muh-
tagsa ve birileri bunu goriiyorsa yardim edilir zaten. Bizim gelenegimizde bu boy-
ledir. Her hemseri derneginde bu kadar kenetlenme var m1 bilemiyorum” (E, 63).

Birbirlerine olan baghliklarini bu sézlerle dile getiren ve dernegin en 6nem-
li amaglarindan birinin de, daglarda hala bakir madeni olup olmadiginin aragti-
rilarak, fabrikanin yeniden kurulmasini saglamak oldugunu ifade etmektedirler.
Hastanelere kan yardimi, yola gidenlere para yardimi yapilmaktadir. Her yil hayir-
sever kisiler tarafindan bagislanan kitap, kiyafet ve bilgisayarlari toplayip Maden'e
gotirmektedirler. Thtiyag sahiplerinin tespit edilmesinde de birlikte galigmaktadir-
lar. Kadinlar dernekte kendi aralarinda boyama kurslari, yabanci dil kurslar: gibi
gesitli kurslar diizenlemektedir. Ingilizce gretmenti bir kadin, maddi durumu iyi
olmayan ogrencilere goniilli olarak ders vermektedir. Ayrica, Avrupa Birligi pro-
jeleri kapsaminda, Maden ilgesinde yapilabilecek istihdam i¢in bir proje 6nerisi
hazirlanmaktadir. Boylece ilgenin yeniden gé¢ alan bir konuma getirilebilecegi
distinilmektedir. Bunun i¢in bakir madeninin halen var olup olmadigs; var ise
fabrikay: isletecek diizeyde olup olmadig1 da aragtirilmakta ve ¢ikacak sonuca gore
is sahalar1 yeniden digtintlecektir.

Dernegin gelir kaynaklari, tiye aidatlari, bagis ve yardimlar ile dernek tara-
findan diizenlenen eglence gecelerinde toplanan yardimlardir. Uye sayist 181 olan

5 Ankara Bakir Madenliler Dernegi hakkinda detayl bilgilere ve dernegin etkinliklerine www.
madenliyiz.biz sitesinden ulagilabilir.

6  Ankaradaki dernek kuruculari, Sezayi Cam, Omer Ayhan Mutlu, Cahit Ozbek, Musa Kazim
Atasoy, Mahmut Erbag, Musa Kazim Biilbiil, Sinasi Bereket ve Veli Akyiizdir.
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dernege, 70-80 kisi diizenli aidat 6demekte ve faaliyetlere katilmaktadir. Istege
bagli, gonillii bir kurulug oldugu icin tyelerin elbette maddi beklentileri yoktur.
Zaten dayanigma ve yardimlagmanin mantifina uygun bir sekilde cenaze ve di-
gunlerde, yani iyi giinde koti glinde birbirlerinin yaninda olmak, kimseyi yalniz
birakmamak hedeflenmektedir. Emekliler dernekte bog zamanlarini gecirmekte ve
kendi deyimleriyle “basret gidermektedirler”. Ayda 2 kez kadin giinleri yapilmakta-
dir, ayrica her carsamba gilinii kadinlar kendi aralarinda toplanmaktadirlar. Bazen
kina geceleri de dernek lokalinde yapilmaktadir.

Koordinasyonlu bir ¢aligma gruplar: bulunmaktadir. Herkes bir sekilde der-
nekten ve yaptiklarindan haberdar olmaktadir. Bu konuda internet sitesi Gizerinden
kurulan platformun katkis: biiytiktiir. Buna ek olarak dernegin 2003 yilinda ¢ikar-
dig, tim tyelerin adresleri, fotograflar: ve iletisim bilgilerinin bulundugu albim
sayesinde herkes birbirine daha rahat ulagmaktadir. Ankarada 1997 yilinda der-
negin lokali agilmistir. Dernekte siirekli bulunan bir kisi ailesiyle birlikte burada
caligmaktadir. Dernek Pazar glini hari¢ her giin agiktir.

Bellek ve Kimlik: “Maden’li Olmak”

Maden’li kimdir? sorusuna verilen cevaplara gore diyebiliriz ki, bu kimlik
kurgusu sadece “Maden” de dogmak ile sinirli degildir. Buna ek olarak, kargilikls
goriismelerden ortaya ¢ikan sonuca gore “kimlik” vurgusu su bagliklarda 6n plana
cikmaktadir:

*Madende dogup biiyiliyenler,
“Tirkiye’nin gesitli yerlerinde yagayan Madenliler,
*Gorev geregi bir siire ilcede bulunanlar,

*[lgeyle herhangi bir sekilde ortak bagi bulunanlar (Tanidigt, akrabast olan-

lar ya da buradan evlenenler) ve
*Maden’e gonil verenler (E, 67; K,57).

Gorildigi gibi, kimlik kurgusunda sadece “orada dogmak” degil; kendisini
bir sekilde oraya “ait hissetmekle”/aidiyet vurgusunun énemi 6n plana ¢ikmaktadur.
Ancak, bir sekilde mutlaka “ortak bir bag” s6z konusudur. Burada mekén ve kultir
paylagimu ile kolektif bilince vurgu yapmaktadirlar. Burada ortak gegmis, yagan-
mighk ya da gelecege yonelik ortak hedef icin ¢aligmak da vardir.

Yukarida s6zini ettigimiz gibi, dernek tyelerinin pek ¢ok ortak ideali var-
dir. Bunlardan biri gelecege yonelik bir hedef olarak fabrikanin yeniden agilmasidur.
Uzun yillardir kentte yagamalarina ragmen, “ben” degil “biz” bilincine sahip bir
topluluk oldugu gozlenmektedir. “Veren elin alan elden iistiin oldugunu biliyoruz’
diyerek; “bir elin nesi var iki elin sesi var” vurgusuyla, kendi ifadeleriyle “tam bir
dayanigma grubu” olugturulmustur.
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“Bizler Ankarada biiyiik ol¢iide dernek vasitastyla birbirimizi buluyoruz ve
gortsiyoruz. Ayrica, her aileden bir ya da iki kisi degil tiim aile bireylerinin
de katilimi s6z konusudur. Ciinki ortak paylagilmis bir ge¢mis var. Cocuk-
luk, genclik ve ortak anilar var. Bunlarin hasreti var. Ama bu demek degil ki
biitiin ¢evremiz Maden'li! Elbette bagka yorelerden insanlarla da goristiyo-
ruz. Burada toplanmamuzin psikolojik boyutu da var. Emeklimiz ¢ok, burasi

onlar i¢in bir sosyallesme yeri”. (E, 58).

Caligmanin baginda da soziini ettigimiz gibi, geleneksel toplumlar meka-
nik dayanigmanin yogun oldugu toplumlardir. Kent merkezinde bu anlamda bir
¢oziilme yaganmaktadir. Ancak dernek iyeleri, kente tagidiklart bu kimliklerini
devam ettirmektedirler.

“Bazilar1 derneklerin béliciilige neden olacagini soyliyorlar. Bu fikre ka-
tilmak miimkin degildir. Her bitin parcalardan olugur. Parcalar ne kadar
kaliteli olursa biitiin de o kadar kaliteli olacaktir. Hemgehri dernekleri va-
tanin birligine inandiklar: stirece Tirkiye’nin birlik ve bitinligiine katkida
bulunacaklardir. Kendi dogum yerleri diginda yasayan insanlarin sahipsiz
kalmalarini 6nlemek, onlar1 yalnizlik psikolojisinden kurtarmak; kendi ara-
larindaki dayanisma duygusunu gelistirecekleri bir dernek olmak hedeflen-
mektedir”.

Sosyal/kiiltiire]l antropoloji literatiiriinde kimlikle ilgili stk¢a deginilen “ben
ve Oteki” vurgusu cercevesinde degerlendirilebilecek bu tyenin sézleri, hemgehri-
ligin “olumsuz” imajin1 elestirel niteliktedir. 7 Buna ek olarak “vatan sevgisi” vur-
gusunun yapilmasi; aslinda bu imaja kargilik bir cevab da i¢inde barindirmaktadr.
Bellek aktariminda, ortak mekanlarin paylagiminin yani sira, ortak insanlar tani-
manin ve onlar iizerine sohbet etmenin/konugmanin etkisi biiytuktir.

Madenliler agisindan bellekte kalanlarin aktariminda ve kimligin yeniden
tiretilmesinde yoresel yemeklerin de olduk¢a 6nemli bir yeri vardur:

“Bizim yoremize ait bir yemekten s6z ederken, hepimiz eski anilarimizi ha-
tirlariz. O yemegi annem nasil yapardi? Misafir gelecegi zaman hazirlanan
yemekler... Ozel giinlerde pisirilen yemeklerimiz vardi bizim; her yerin ol-
dugu gibi...ama simdi eski tad: yok, o ayr1” (K, 63).

Hendrich'in (2011) vurguladig: gibi, yemeklerin hem duyusal hem gorsel
niteligi bulunmaktadir. Bir tadi hatirlamak i¢in tatmaya gerek yoktur, yemegin
kendisini hatta resmini gérmek de yetebilir. Bu agidan dernek; burada bulusan
farkli kugaklarin birbirlerine anlattiklar: anilar, ailelerine iligkin anlatilar, hikayeler
ve bu sohbetlerle hem ortak bagin olugmasina hem de aktarilmasina mekén olug-
turmaktadr.

7 “Otekilik” kavrami ve kimlik tartigmalart igin bkz., Fredrik Barth (der.) 2001. Etnik Gruplar ve
Swmirlart, Istanbul: Baglam Yayincilik.
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Sonug ve Degerlendirme

Teknolojik olarak geligmis veya gelismekte olan kentlerde; mekanik daya-
migmanin oldugu topluluklardaki toplumsal biling ve duygular etkisini yitirme-
mekte; gelenek haline gelmis pek ¢ok kiiltiirel 6ge bu tiir dernekler araciligiyla var-
ligin1 korumaktadir. Ancak bu varolus “bdlgesel/yoresel kimlik” temelinde anilar,
bellekteki hatiralar cercevesinde “nostalji” kavraminda 6ne ¢tkmaktadir. Yani top-
luluklar, kentte kendi tiyelerinin etrafinda sekillenen “yeni bir dayanigma oriintisi”
yaratmaktadirlar. Dernek, kentlilesme stirecinde ilk kugaklarda dogrudan yogun
etkisini gostermistir. Ancak geng kusaklardaki etkisi kentlilesmeye katkis: yerine
“nostaljik” olarak hatirlanan anilar, kurulan duygusal baglar dolayimiyla olmakta-
dir. Son yillarda dernekler ve hemsehrilik ile ilgili yapilan aragtirmalarin sonug-
lar1 da bu bulgular: desteklemektedir. Oksiiz (2018) Ankaradaki Oflular iizerine
yaptig1 aragtirmasinda, derneklerin gégiin ilk dénemlerinde kente uyum siirecinde
etkin bir mekanizma oldugunu, ancak kugaklararasinda bir degisim yasandigini
vurgulamaktadir. Istanbul’da son yillarda hemsehri dernekleri tizerine yapilan bir
aragtirma (Terzi ve Kogak; 2014) sonucunda, hemsehri derneklerinin kentliles-
me Ulzerinde etkisinin olmadis; aksine kentlerde, gelinen (gog ettikleri kentlerin)
bélgenin gelenek, gorenek ve kiiltiriinin goc edilen kentte yagsatilmas: hususun-
da derneklerin biiyiik etkisinin oldugu, diger bir ifade ile hemgehri derneklerinin
“hemsehrilik” bilinci tzerinde etkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Caglar (2014)
da konuyu sosyal aglar ve facebook tizerinden analiz etmektedir. Hemgehri der-
neklerinin kimlik vurgusu, giinimuizde degisen/doniisen “mekan”’lar izerinden de
okunabilir. Fiziksel olarak dernek mekaninda bulugma eskiye gére azalmis olsa da,
-Madenliler Dernegi- hemsehrilik bilincini ve bir arada olma duygusunu yiiksek
tutan bir unsurdur.

Kent merkezinde de, kirsal alana 6zgii oldugu dustinilen dayanigma bi¢im-
leri teknolojinin de etkisiyle kentte kendi formlariyla devam etmekte ve bir gelig-
ki gibi goriinen bu durum, hemsgehrilik 6riintilerinin etkisiyle kurulmakta ve bu
kimlikler korunmaktadir. Dernekler tarafindan kent merkezlerine taginan bu ko-
lektif biling ve dayanigma bigimleri, yéresel/bolgesel kimligin olusumu ve yeniden
tretilmesinde oldukga etkilidir. Yeniden tiretim siirecinde kugaklar arasindaki gecis
onemlidir. Ciinkii Maden’li ailelerin ¢ocuklari da, Madende dogmasalar bile bu
kimligi tagitmaktadirlar. Yani kugaktan kusaga bir kimlik aktarimi s6z konusudur.
Ortak anilar, bellekte kalanlar ve anlatilar Gzerinden geng kusaklarda devam eden
kimlik bilincinin yiiksek oldugu ve hemsgehrilik dayanigmasinin yogun yasandig
gozlenmektedir.

Dernek, bir yandan emeklilerin bir araya gelerek “hatiralar” konugtugu sos-
yal bir ortam, diger yandan gen¢ kusaklarin bu hatiralar: dinledigi ve “gelecek”

i¢cin oneriler ¢evresinde bulustugu bir yer olarak degerlendirilebilir. Ancak her iki
durumda da hemgehrilik, bellek ve “nostalji” kavrami tizerinden sekillenmektedir.
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Nostalji, bellegin aktariminda anlatilar, fotograflar ve belgeler yoluyla geng kusak-
larda “duygusal” yoniiyle yerini almaktadir. Bu durum kiltirel kimligin aktarilma-
sinda ve pekistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadur.

Gegmige 6zlem, yasanmigliklar, bugiin hayatta olmayanlarin da hatir-
landig1 duygusal/nostaljik konugmalarla hatirlanarak yeniden ve yeniden anla-
tilarak yagsanmaktadir. Son séz olarak denilebilir ki dernek, kiltiirel kimligin
bellekte kalanlarin aktarimiyla yeni kusaklara aktarildig, kirsal dayanigma ve
yardimlagmanin yeni bi¢imleriyle kente taginmasina aracilik eden 6nemli bir
unsurudur.

Kaynakca

Ayata, Ayse (1990) “Gecekondularda Kimlik Sorunu, Dayamisma Oriintiileri ve
Hemgsehrilik”, Toplum ve Bilim, 51/52, 1990-1991, s. 89-101.

Barth, Fredrik (der.) 2001. Etnik Gruplar ve Sinirlars, Istanbul: Baglam Yayincilik.

Beatrice, Hendrich (2011) “Mario Levi ve Migirdi¢ Margosyanda Yemek Hatirlama ve
Hat1rlamz_1 Yemekleri”, Nasi/ Hatirlryoruz? Tiirkiyede Bellek Calismalar?”, L. Neyzi,
Istanbul: Is Bankas: Kiltir Yayinlari.

Coskun, Meliha (2003) “Village Associations as Migrants’ Formal Organizations”,
Emiroglu, Kudret, Suavi Aydin (2009) Antropoloji Sozligii, (“Isbolimi”, “Potlag”
maddeleri), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinevi.

Empirical Study in Mamak, Ankara, Basilmamig Yiksek Lisans Tezi, Ankara, Bilkent
Universitesi.

Caglar, Bayram (2014) “Yerel Kimligin Sosyal Aglarda Yeniden 1n§as1: Hemgeri
Derneklerinin Facebook Sayfalarinin Incelenmesi”, Kocaeli Universitesi, Kandlra
MYO, Yeni Medya Arastirmalary, Kavramlar, Uygulamalar, Tartismalar, Editor: 1dil
Sayimer, Konya: Literatiirk Yayinlari, s. 487-542.

Durkheim, Emile. (2006) (1893) Toplumsal Isbiliimii, Ceviren: 0. Ozankaya, Istanbul: Cem
Yayinevi.

Ergani Bakir Madenliler Albiimii (2003). Bakir Madenliler Dernegi Yayinlari.

Freedman, David (1989). “Real People: Personal Identity without Thought
Experiments”, Analytic Philosophy, vol. 30, issue 3, Clarendon Press. https://doi.
0rg/10.1111/7.1468-0149.1989.tb02173 x

Huyysen, Andreas (1994). Twilight Memories: Marking Time in a Culture of Amnesia. New
York: Routledge.

Kurtoglu, Ayca (2005) “Mekansal Bir Olgu Olarak Hemsehrilik ve Bir Hemsehrilik
Mekanm Olarak Dernekler”, European Journal of Turkish Studies, Thematic Issue No:
2- Hometown Organisations in Turkey, URL: http://www.ejts.org/document375.
html.

Neyzi, Leyla, 2011. Nasi/ Hatirlyoruz? Tiirkiye'de Bellek Caligmalars”, Istanbul: Ts Bankast
Kultiir Yayinlar:.

Nora, Pierre (2006) Hafiza Mekanlar:. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar:.

Oksiiz, Muhammet (2018) “Buralarda yabanci yok”: Hemgehri derneklerinin kentlilesme
uzerine etkisi, Ankara'daki Oflular 6rnegi. Tirk Cografya Dergisi (70), 87-98.

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018



AVA
) (\/
162 dGrLEZE

Terzi, Elvan, Yiiksel Kogak “(2014). “Hemgehri Dernekleri, Hemsehrilik Bilinci ve
Kentlilesme Iligkisi Uzerine Bir Aragtirma: Istanbul/Sultangazideki Karsh

X3

Hemsehri Dernekleri Ornegi”, Seleuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Say1: 32,2014, ss. 137-150.

Yigit, Ali (1995) Maden (Ergani Madeni) Kasabasinin Kurulug, Gelisme ve Fonksiyonlar,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 1995 7 (1-2), Elazi.

Web siteleri:

http://elazigkulturturizm.gov.tr/TR-58514/maden.html)

www.madenliyiz.biz

www.researchgate.net/publication/328583667 Sosyal_Bilimler_Sozlugu (Omer Demir,
2005)




Mihaly (Michael) Polanyi (1891-1976): Polimat
Yasemin ALTAYLI*

Makale Gelis / Recieved: 10.10.2018
Makale Kabul / Accepted: 21.12.2018

Oz

Giindimiizde daha ziyade bilim felsefecisi kimligiyle taninan Mihdly Polinyi
esasen bilimin pek cok sabasinda yer almis ve bu alanlarin seckin isimleri arasina
girebilmistir. Tup egitiminin ardindan Birinci Diinya Savas: sirasinda hekimlik yapmos,
kimya ve fizik, ozellikle de fizikokimya alaninda donemin inde gelen bilim insanlariyla
birlikte caligmis ve pek ok cahismaya onciiliik etmistir. Ikinci Diinya Savagi’nin hemen
oncesinde fizikokimya alanindaki calismalaring sonlandirarak felsefe, bilhassa bilgi ve
toplum felsefesi tizerine calismaya baslamistir. Bir polimat olmast nedeniyle calistig bilim
dallar: arasindaki bag: gelistirdigi kavramlarla da gosteren Poldnyi’nin adiyla bugiin
tiptan kimya ve fizige, felsefeden sanata, egitim-igretim metotlarindan enformasyona,
hatta yapay zeki calismalarina kadar pek cok alanda karsilasabiliyoruz. Calhsmamizda
Poldnyi'nin yasamina, farkh bilim sahalarinda yaptigi calismalara, bilim ve bilgi ile

ilgili goriislerine yer verilmistir.
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Mihadly (Michael) Poldnyi (1891-1976): Polymath
Abstract

Mihdly (Michael) Polanyi, who is known nowadays more as a contemporary
philosopher of science, has taken part in many fields of science and has become one of
the most outstanding names of these fields. After his medical education, he worked
as a doctor during the First World War, co-worked with leading scientists of the
period in the fields of chemistry and physics, especially physicochemistry. Right before
of the Second World War; he capped off his studies in the field of physicochemistry
and started to study on philosophy, especially on knowledge and social philosophy.
Since he is a polymath he shows the connection between the fields that he studied
with the concepts developed by himself and today we can see Polanyi’s name on
many fields from the medicine to chemistry and physics, from philosophy fo art,
from education methods to information and even to artifical intelligence. This study
includes Poldnyi’s life, his work in different fields of science, his views on science and
knowledge.

Keywords: Polanyi, Michael, Mihaly, science, knowledge.

Fizikokimya alaninda 6nemli gelismelere kap1 agan Poldnyi gazlarin kati ci-
simlerin ylizeyine baglanmasi, adsorpisyon, kristaller ve X-1s1n1 gibi pek ¢ok konu-
da incelemeler yapmus, termodinamigin G¢tinci yasast tizerine ¢aligmis, bu konuda
Albert Einstein ile de mektuplagmistir. 1963 yilinda Nobel fizik 6dili sahibi olan
Jens (Eugene) Wigner ve yine 1961 yilinda Nobel kimya 6diilint alan Melvin
Calvin gibi isimlerin de hocaligini yapan Mihaly Poldnyi, Erwin Schrédinger, Max
Planck, Fritz Haber, Bredig, Reginald Oliver Herzog, Mark Hermann gibi pek
cok taninmug bilim insaniyla da birlikte calismigtir. Felsefede de “tacit knowledge”
(ortiik bilgi) kavramini ortaya atan kisi de yine Poldnyidir.

Geng Polényi

Mart 1891 yilinda varlikli bir ailenin beginci ¢ocugu olarak Budapeste'de
diinyaya gelen Mihaly’in babasi' bir mithendis olarak sik sik Almanya ve Bati
Avrupaya is ziyaretlerinde bulunmugtur ve gérdiiklerinden, yeni bilimsel goris
ve gelismelerden ailesine de sik¢a bahsetmigtir (Wigner 19; Fulob 23). Ente-
lektiel bir ¢evrede yetisen Poldnyi kiicik yaslardan itibaren sanat, bilim ve top-
lumsal meselelerle ilgili pek ¢ok konuyu ve bilgiyi ailesinden ve aile ¢evresinden
edinmeye baglamigtir. Babasinin 6nce mal varligini, sonra da 1905 yilinda haya-

1  Endre Filob, Mihily Polanyi'nin babasini eserinde Adolf Pollacsek olarak zikretmekte ve ailenin,
“Pollacsek” olan soyadlarini 1904 yilinda “Polényi” olarak degistirdiklerini bildirmektedir (Fulb 23).
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tin1 kaybetmesiyle birlikte Poldnyi ailesi ciddi maddi imkéansizlikla kargilagmig-
tir. (Wigner 19; Fulsb 23). Tim zorluklara ragmen Mihdly Poldnyi'nin annesi
Cecilia Wohl, ailenin bu entelektiiel ¢evre ile iligkisini canli tutmayi, toplumsal
ve distinsel hayatla i¢ ice olmay: bagarmigtir; Macaristan'in 6nde gelen pek ¢ok
bilim insani, gair, ressam ve daha pek ¢cok 6nemli isim Poldnyileri ziyaret etmeyi

surdirmustir (Wigner 19; Filob 23).

Pek ¢ok kaynak Mihély Poldnyi’nin bilimsel yasaminda, 6zellikle de top-
lumsal meselelere, sanata olan ilgisinde bu aile ¢evresinin ve bilhassa annesi Ce-
cilia Wohl'un etkisini sik sik dile getirmektedir. Polanyi, aile biitgesine katkida
bulunmak ve bir él¢iide sorumluluk almas: gerektiginden lisede arkadaglarina
ozel dersler vermeye baglamigtir. 1909 yilinda ise bircok 6nemli ismin yetigti-
gi Minta Lisesi'nden mezun olarak Peste’'deki tip fakiiltesine kayit yaptirmigtir
(Wigner 19-20; Fulob 23). Buradan hareketle Poldnyi'nin hekimligi se¢mesin-
deki etkenin ekonomik kogullar oldugunu séylemek mimkiindir (Filob 23).
Polanyi’nin, annesi Cecilia Wohl ile yaptig1 yazismalar da onun ailesi i¢in hekim-
ligi sectigini gostermektedir (Moézsa 43). Bagarili bir 6grenci olarak tip egitimine
baglayan Poldnyi, 6grencilik yillarinda agabeyi Karoly (Karl) Polanyi’nin bagkan-
ligini yaptig1 Galile Toplulugu'nun kurucu iyelerinden biri olarak toplulugun
faaliyetlerine de katilmigtir (Fulop 23). Bilimsel ¢aligma ve aragtirmalara da déhil
olan Poldnyi, bu sirada ti¢ makale yayimlamistir.?

Mihily Poldnyi, 1912 yazinda Karlsruhe'de ¢alisan Profesor Bredig'i ziyaret
etmis ve Bredig termodinamigin Ggtlinci yasast ile ilgili digtincelerini kaleme al-
masi konusunda onu tegvik etmigtir (Wigner 20). Kuramsal bilime karg: ilgisi artan
Polényi tip egitimini bitirir bitirmez Profes6r Bredig’in ¢alistig1 Karlsruhe Enstitii-
st Kimya Bolimi'ne kayit yaptirmigtir (Wigner 20). Profesor Bredig, Polanyi'nin
termodinamigin ti¢linci yasasi ile ilgili caligmasini bu konuda daha yetkin bir isim
olan Albert Einstein'a géndermis ve Polinyi'nin ¢aligmasindan oldukea etkilenen
Einstein'in “Poldnyi Bey'in makalesini cok begendim” seklindeki cevab ise Polanyi ile
Einstein arasinda Birinci Diinya Savas: sirasinda ve sonrasinda termodinamigin

tglincl yasast ve diger konularda devam edecek mektuplagsmalarin da baglangici

olmustur (Filob 23-24, Wigner 20).

Birinci Dunya Savag’nin patlak vermesi tzerine Macaristan'a donen
Poldnyi, askeri hekim olarak gbrev yapmaya baglamigtir. Pek ¢ok hastanede zor
sartlar altinda ¢aligmigtir. Sayisiz yaral askerin tedavisiyle ve salgin hastaliklarla
da mesgul olmasina ragmen bilimsel ¢aligmalarini devam ettirmistir; bu siireg ige-

risinde 1914 sonbaharinda difteriye de yakalanan Poldnyi, ancak uzun siiren bir

2 1910:  Adatok a  hydrocephalus-folyadék  chemidjahoz; 1911:  Beitrag zur Chemie der
Hydrocephalusflissigkeit; 1911: Untersuchungen iiber die Veranderung der physikalischen und chemischen
Eigenschaften des Blutserums wihrend des Hungerns (Beck 20).
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tedavinin ardindan iyilegebilmistir (Mézsa 45-46). Onun savag ve bilim arasinda
gegen hayatini su sozler 6zetlemektedir:

“... Cok yorgundu, zira o giin alt1 yliz yarali getirmigti Kupinove ve
Mitrovicadan Zombor’a tren. Yolda termodinamigin tglincl yasas
tUzerine digintyordu...” (Mézsa 46).

Polanyi savas sirasinda bir¢ok yayin yapmus®, aymi zamanda Budapeste
Teknik Universitesi Kimya Bslimi'nden doktor unvanini almistir. Ancak savagin
Avusturya-Macaristan i¢in yenilgiyle sonu¢lanmasi ve sonrasindaki siyasi geligme-
ler tizerine 1919 yilinda (Filob 24) Macaristan1 terk ederek Almanya'ya gitmek

zorunda kalmistir.

Berlin ve Kimya

Macaristandan ayrilmak zorunda kalan Poldnyi i¢in oncelikli adres hig
kugkusuz Karlsruhe olmustur. Oncesinde kimya dersleri aldigi Karlsruhe'de bir
middet kaldiktan sonra 1920 sonunda (Wigner 21) bilimin ve kiltiriin o dénem
merkezi olan Berline taginmigtar.*

Berlin o donemde Avrupadan ve diinyanin gesitli yerlerinden ¢ok sayi-
da bilim insanini ve 6grenciyi kendisine ¢ekiyordu; bilimsel ve kiltiirel canlilik
Berlin'i bir lisansiisti merkez haline getirmisti. Bu yalnizca 6grencilerle sinirli de-
gildi kugkusuz. Cok sayida miizisyen, ressam, oyuncu ve aydin geliyordu buraya.
Burada kalabilmek ve ¢aligmalar yapabilmek i¢in ise ¢ok iyi diizeyde bir Almanca
gerekiyordu. Macar bilim insanlar1 genellikle Almancayi ileri diizeyde bildiklerin-
den, onlarin 6ncelikli hedefi Berlin olmugtur. Bilhassa 1919-1920 yullar: arasinda
Birinci Dinya Savag’nin olumsuz etkileri sonucunda Avrupa’nin ¢ok farkl tilkele-
rinden buraya gelenlerle sehir kozmopolit kiltiirel bir canlilik kazanmistir (Frank

117-120).

Polanyi, 1920 Eylilinde Kaiser Wilhelm Enstitiisi’'nde ¢alisan Profesér
Reginald Oliver Herzog'un asistan:i olarak ¢aligmasi igin bir teklif almus, teklifi
kabul ederek burada selillozun yapisi, X 1ginlari, kat: cisimlerin 6zellikle de metal-
lerin sertligi gibi konular tizerine ¢aligmalarina baglamigtir (Frank 126; Kovics 90).

1920-1923 yullar1 arasinda Berlinde meslektaglar1 bagta Herzog ve Willy Jancke

3 1914-1917 yilinda yaptigs yayunlar: Uber Adsorption und Kapillaritit wom Standpunkte des II.
Hauptsatzes (1914); Adsorption, Quellung und osmotischen Druck von Kolloiden (1914); Zur Ableitung
des Nernstschen Theorems (1914); Uber die Adsorption von Standpunkt des dritten Warmesatzes (1914);
Zur Ableitung des Nernstschen Theorems (1915); Adsorption von Gasen (Dampfen) durch ein festes
nichtflissiges Adsorbens (1916); Uj eljards mosdszerek megtakaritisira (1916); Az adszorpcid elméletéhez
(1917); Gazok (gzik) adsorbtidia szilard, nem illand adsorbensen (1917/doktora tezi) (Beck 20-21).

4 Berlin Poldnyi'ye bir aile de vermisti. 1921 yilinda Karlsruhe'de tanigtigi kimyac: Magda Kemény
ile evlendi (Filob 24; Wigner 21). Biyiik oglu George 1922'de, kiigiik oglu John ise 1929 yilinda
diinyaya geldi (Wigner 31).

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Mibhaly (Michael) Poldnyi (1891-1976): Polimat 167

olmak tizere Mark Hermann, Erich Schmid, Karl Weissenberg, Erwin von Gom-
perz gibi 6nemli kisiler olmugtur. Poldnyi bu ilham verici gevreyi “asistaniar cumbu-

riyeti” olarak tanimlamigtir (Bényei 93).

1923 yilinda Nobel 6diilli Fritz Haber’in davetini kabul ederek Kaiser Wil-
helm Enstitist Fizikokimya Bolimi’'niin bagina gegmistir (Fulop 24; Wigner 22).
Uzun siire devam ettirdigi bu gorev, onun adsorpisyon ve kimyasal reaksiyonlar ile
ilgili ¢aligmalar1 i¢in uygun bir zemin hazirlamis, onu bu alanda kariyerinin en Gst
seviyelerine tagimistir (Kovécs 92).

Bolum bagkan: olarak enstitiiniin 6nemli basarilar elde etmesini saglayan
Polanyi meslektaglar1 ve 6grencileriyle oldukea siki iligkiler kurmus, meslektagslar:
ile yalnizca fizikokimya alaninda fikir ahgverisinde bulunmamus, bilim felsefest,
ekonomi ve politik meseleler Uizerine de tartigmugstir (Filop 24).

Polinyi’'nin Enstiti'deki ¢aligmalari onu taninan bir bilim insani hali-
ne getirmis ve niversitelerden teklif almaya baslamisti. Ornegin Leningrad
Kimya-Fizik Enstitiisi Mudiirt Nikolay Nikolayevich Semyonov 1930 yilinda
(1956 Nobel Kimya Odiili sahibi) Polinyi’yi 6nce bir konferansa davet etmis,
konferans sonrasinda ise ¢alisma teklifinde bulunmustur (Frank 130). Bir bag-
ka teklif de Manchester Universitesi'nde profesor olarak gérev yapan Arthur
Lapworth’tan gelmis ve bu konuda sik stk mektuplagmiglardir (Frank 131).
Polinyi’nin 1931 yilinda Londrada verdigi bilimsel konferanslarinin etkisi ve
kuskusuz Berlin'deki bagarist Gizerine Manchester'da bir laboratuvarin kurul-
masi ve ¢aligtirilmas i¢in aylik 1500 forintlik bir teklif alan Poldnyi, bu teklifi
Manchester’in havasinin sagligi i¢in uygun olmadigini ekleyerek reddetmistir
(Frank 131).

Almanyada o dénem Nasyonel Sosyalist Alman Isci Partisi'nin yiikselisi
Berlindeki havay: timiiyle degistirmigtir. 1932 Kasim ayinda Poldnyi aralarinda
Max Planck ve Schrédinger’in de bulundugu idareci konumundaki 10 bilim in-
sanin1 evine davet etmis ve isten ¢ikarilan bilim insanlar1 i¢in onlari ortak hareket
etmeye davet ettiginde katilimecilarin timi bu konuda mutabik kalmiglardir (Fulsb
25; Wigner 23). Kisa bir miiddet sonra Poldnyi, Kaiser Wilhelm Cemiyeti Daimi
tiyeliginden, sonra da enstitideki gorevinden ayrilmistir (Filob 25). Cok gegme-
den Schrodinger de onu takip ederek istifa etmigtir. (Wigner 23).

Enstitiideki gérevinden ve ¢aligmalarindan ayrilmak Polanyi i¢in, kuskusuz
zor olmustur ancak mevcut sartlar daha da agirlasmigtir. 1933’te Hitler’in iktidara
gelmesi ise Manchesterdan gelen teklifi reddetmesinin biiytik bir hata oldugunu
kavratmigtir kendisine. Bu sartlar altinda Mihdly Poldnyi, bir¢ok bilim insani gibi
1933 yilinda Berlin’i terk etmigtir (Frank 132).
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Manchester’dan Oxford’a

Polanyiler burada ¢ok canli bir toplumsal ve digiinsel hayatla kargilagmig-
lardir. Cevrelerinde sadece bilim ile ilgili degil, pek ¢ok farkli alanda kendisini gos-
teren 6nemli kimseler yer almaktaydi. Toplumsal ve politik meselelerle ilgilenen
pek ¢ok dal ve diigtinceden tniversite profesorii, hukukeu, is insani, gazeteci, dok-
tor ve aristokrat vard: burada ve bu da Poldnyi’nin toplumsal konulara olan ilgisini
arttirtyordu (Filb 25). Bu donemde sosyal meseleler konusunda ingiliz aydinlarin
faaliyet gosterdigi Moot adli bir cemiyete de tiye olmus ve boylece Kéroly (Karl)
Mannheim ve T.S. Eliot ile de yakun iligki kurmugtur (Filob 25).

Polanyi, Machester'daki laboratuvarinda kimyasal reaksiyonlarin yakin ¢ev-
resinde gézlemlenen reaksiyon 1sis1 ve hizi arasindaki paralellik ve kimyasal reak-
siyonlarin palyatif durumu teorisi ile ilgilenmistir (Wigner 32).°Ancak toplumsal
konular ve felsefeye olan ilgisi giderek artmugtir. Bir siire sonra Kimya boliimiin-
deki gorevini birakmugtir. 1933-1936 yillar1 arasinda Poldnyi reaksiyon kinetigi
hakkinda 29’u ortak ¢aligma olmak tizere toplam 37 yayin yapmustir (Winger 33).
Almanya ile savagin ilerlemesiyle birlikte kimya ve fizik alani ile ilgili ¢aligmalarini
yavaslatmigtir; Wigner'e gore Poldnyi, savas sirasinda atom bombas: gelistirilmesi
icin bir ¢aligmanin olabilecegine yonelik haberi ilk aldiginda ise buna sipheyle
yaklagmis ve bu durum, muhtemelen yeni bir aragtirma alanina katilmak konusun-

da onu durdurmugtur (Wigner 33).

Universitedeki gorevinden ayrilmasindan sonra ekonomi ve toplum fel-
sefesi tUzerine ¢alismistir. Onun bu alandaki ¢alismalarina imkin verebilecek
kurumlarda ¢aligmak isteyen (Filob 25), Polanyi nihayet 1948 yilinda kendisi
i¢in tahsis edilen toplum kurami profesérii olarak tniversitedeki yeni gérevine
ve yeni akademik hayatina baglamistir (Wigner 34). 1951-1952 yillar1 arasin-
da Gifford konferanslarinda ¢ok sayida sunum gerceklestirmis ve daha sonra
bunlar1 1958de Personal Knowledge [Kisisel Bilgi] adli kitabinda yayimlamigtir
(Kmeczké 183).

1958 yilinda Oxford’a taginan Poldnyi yaklagik on bes yil bilimsel faaliyet-
lerde bulunmak ve konferanslar vermek tizere seyahat etmistir (Fulob 25). Yale
Universitesinde 1962 yilinda verdigi konferanslar The Tacit Dimension [Ortik
Boyut] adiyla yayimlanmugtir; bir sonraki kitabi Knowing and Being [Bilmek ve

5 Bu iki kuram da bilim adamlarini yeni konu ve ¢aligmalara sevk etti. Ilk yenileme Poldnyi’yi
Manchesterda ziyaret eden Richard Ogg ile olan ortak ¢alismanin sonucu oldu; fikir daha sonra
M.G.Evans ile strdiirilen ortak ¢alisma sonucunda gozden gegirildi ve genigletilmis bi¢imde
yeniden formiile edildi (Wigner 32). Palyatif durum teorisi Erying ve Poldnyinin o dénem
yayimladiklar1 potansiyel enerji ylzeyinin kullanilmasiyla Pelzer ve Wigner'in ¢aligmasinin
sonucunda ortaya ¢ikti, 1935te Evans ve Poldnyi, Pelzer ve Wigner'in yaklasimini bagariyla
genellestirdiler (Wigner 32).
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Olmak] olmustur; 1975 yilinda Texas ve Chicago Universitelerinde verdigi konfe-
ranslari ise Meaning [Anlam] adli kitabinda yayimlanmistir (Fiilob 25).

Macaristanda baglayan bilim ve hayat yolculugunu 6nce Berlin sonra
Manchester ve sonra da Oxford’ta devam ettiren Mihdly Poldnyi, yasaminin bu
son déneminde kendisini felsefeye, 6zellikle de toplum felsefesine vermis, ¢ok sa-
yida konferans ve seyahatin ardindan 22 Subat 1976'da Ingiltere’nin Northampton
kentinde hayata gozlerini yummustur (Filob 25).

Polanyi'nin Fikirlerine Gore: Bilgi ve Bilim

Polanyi'nin gelistirdigi “ortiik bilgi” (tacit knowledge) kavramy, kisinin far-
kinda olmadigy, bilginin gériinmeyen 6zi gibidir. Ona gore, kisi farkinda olmadig:
bu bilgi sayesinde nesnel, goriinir bilgiye ulasabilir; bu értiik bilgi bir bakima sez-
gisel bir bilgi de olup kisiye 6zgudiir, tecriibe ve ¢evresel kogullarin etkisini igeri-
sinde barindirir. Glintimiizde dil 6gretimi, enformasyon, bankacilik ve hatta yapay
zeka ¢aligmalari gibi birbirinden bagimsiz pek ¢ok alanda kullanilan “6rtik bilgi”
kavrami bilginin s6ze, yaziya dokilemeyen kismidir da denilebilir.

Polanyi, “bilgi” kavramini farkinda olmayistan bilise, farkinda olmaya dogru
gotiren iki boyutta ele alir. Ik boyut farkinda olunmayan, altta yatan, 6ziimsenen
boyuttur ve nispeten daha “igsel” bir evredir. Bu boyut, yani ilk evre 6rtiik boyuttur.
Ikinci boyut ise isleyisin, olayin farkina varildig, biligsel kavramanin gergeklestigi,
bir baska deyisle bilmenin fark edildigi ist seviyedir.

Susamoglu “Gérsel Sanatlarda Malzemeyle Diisiinme ve Sézel Olmayan Bil-
g¢” adli makalesinde Polanyi'nin “tacit” kavrayisini su sekilde agiklamigtir (Susa-
moglu, 194):

... The Tacit Dimension (Tacit Boyut) adli yaymninda bu bilme halinin yap:-
sin1 irdelemektedir. Insanhik bilgisini yeniden ele alirken, anlatabilecekleri-
mizden daha fazlasini bildigimiz olgusundan baslamaktayim sézleriyle odak
noktasini ifade etmektedir. Basit bir 6rnekle milyonlar i¢inden tanidigimiz
bir yiizi, heniiz nereden tanidigimizi bilmeden segmemiz gibi; distince ya-
pisinin her zaman kasith olmak zorunda olmadigini ancak yapilandirilan bir
formu oldugunu da éne stirmektedir.

Tacit kavrayisin temel yapisi 2 evreden olusur. Yakinsal evre, detaylar
iceren adin1 koyamadigimiz bilgi, bizi uzak evreye tagimaktadir. Ogeleri
teker teker tanimlayamasak da, ortak amaglarini kavramaya adim atariz.
Uzakta olanin belirmesi sayesinde yakin olani tacit olarak biliriz. Uzak

evrenin sezilmesi ile yakin evreden bagka bir seye dogru devam edildigi
fark edilmektedir.

Polanyi'ye gore bilgi bir bagka seye dayanilarak elde edilir. Bunu soyle agik-
lar: “...bir sey hakkindaki bagka bir seye dayanarak edinilen bilgimizi, kendi bede-
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nimiz hakkinda i¢inde yagayarak edindigimiz bir tir bilgiyle karsilagtirabiliriz. Bir
baska deyisle bir seye kars1 olan tepkimiz sirasinda bedenimizde 6zimlenmis olan
bir bagka seye dayandigimizi iddia edebiliriz” (4 Modern Szellem Problémdirdl 71).
Ortiik bilgi bu bakimdan yeni kazandigimiz bir bilgiye dayanak olusturmakta ve

yeni bilgi edinmemizi de saglamaktadir.

Susamoglu bu konuyu su sekilde agiklar (Susamoglu, 194-195):

“...icinde bulundugumuz bu igsel siiregler yoluyla, digsal seylerin ézellikle-
rine ulagtigimizs, iceriden digariyr kavramaktan bahsetmektedir... Ornegin
bir alet kullandigimizda, onu uyguladigimiz seyler Gzerindeki etkisinin, eli-
mizde yaratti1 etkinin anlamina eslik ederek kavradigimiz konusunu ele
alir. Bedenimiz normalde diinyada bir obje olarak algilamadigimiz tek sey-
dir, ancak her zaman bedenimiz yoluyla katildigimiz diinya, beden tzerin-
den deneyimlenmektedir...”

Polanyi’ye gére bilimsel teorilerin kabuliini kanitlardan ziyade, ona olan
inancimiz saglamaktadir; kesif siireci kendi inancinin agik hale gelmesi, kabul
ise kisisel inancin kollektif bir inang haline gelip gelmeyecegi ile ilgilidir (Fulob
27). Ona gore bilimsel ¢evreye ait teorinin kabulinde genis ¢evreye yayilmis bir
inang vardir, kuskusuz kanitin roli buytktir, ancak nihai degildir (Fulob 27).
A Tudomdny Fejlédése és a Tarsadalom [Bilimin Gelismesi ve Toplum] adli ma-
kalesinde bilimin bir nevi “makul takdir” (akla yatkin hikim) oldugunu yazar.
Buna gére bilim insanlari yalnizca bu makul fikirlerle meggul olurlar, bunlari
tartigir ve sinarlar; bunlar gercege uygun da goriilebilir, ancak makul takdir ka-
naatlere dayandigindan kisiseldir, tamamen denetlenemez, 6rtiik bir harekettir
(A Tudomdny Fejlédése és a Tirsadalom). Kolektif kabulin guvenilirligi ise bilim
insaninin bagimsizligina, sorumluluguna ve aidiyetine (inandig1 seye olan taraf-
tarlifina/buna karg1 olan bagliligina) baglidir; bilim insan: her seyden 6nce yapi-
lan deneyin, incelemenin objektifligine ve bilimsel gercekligine inanmalidir; bu-
radaki “bilimsel gercek” ise aragtirmanin sonucundan elde edilecek nesnel fayda
degil, aragtirmanin kendi bagimsiz sonucuna kars: olan inanctir (Filéb 28). Bir
bagka ifadeyle Polanyi'nin “bilimsel gercegi” ayni zamanda bilim insani ve bilim
insani toplulugunun neyi arastiracaklarina, aragtirmanin sonucunda ulasacaklari
fayday1 gozetmeden kendi “kisisel inanglariyla” karar vermeleridir (Férum az id6
tiikrében, 144).

Bilim tarihgisi ve Poldnyi Mihdly Felsefe Toplulugu'nun kurucularindan
olan Mirta Fehér, 8 Haziran 2001 yilinda Kossuth Radyosu'nda Poldnyi ile ilgi-
li olarak yaptig1 konugmasinda onun rasyonalistlerin insani digarda birakan bilgi
idealine kars: insan1 bilginin merkezine oturttugunu, zira bilgimizin “insan bilgisi”
oldugu gériisiint savundugunu belirtir. Polanyi’nin Anti-Kartezyen olarak adlan-

dirilan felsefecilerden olmasina kargin, onun Descartes kargiti degil, Descartes’tan
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ayrilan yeni bir yol agtifindan da bahseden Mirta, Polinyi’nin bilim inancinin dini
bir inang degil, gerceklige kars: olan bir cesit kisisel taraftarlik, bu yonli kisisel bir
inang oldugunu soyler (Férum az id§ titkrében, 139).

Fizik ve kimya alanlarinin seckin isimlerinden olan Polanyi, modern bilime
calistif1 bu alanlarla ilgili bir elestiri getirerek, her seyin fizik ve kimya yasala-
r1 ile agiklanamayabilecegini, bunlarin belli sinirlarda gegerli oldugunu ileri siirer.
Tudomdny és Ember Bilim ve Insan] adli makalesinde bu konuya genis yer ver-
mistir; buna gore fizik ve kimya yagama buyiik 6l¢iide agiklamalarla hizmet eder,
durumu gosterirler; ancak diizenin tamaminin agiklanmas: farklidir. Watson ve
Crickin DNA zinciri kesiflerinin bu alanda bir ¢igir agtigini belirterek sunlar:
soyler: “Birkac sene 6nce trenle Manchesterdan Wales’e seyahat ediyordum, Wales
sinirinda tren istasyonunda, istasyon sefinin bahgesinde su ifadeleri iceren ¢akil
taslartyla yazilmis bir yazi dikkatimi gekti: Ingiliz Demiryolu Cemiyeti Wales'te sizi
selamlyor” (Tudomany és Ember).

Bu olay Polinyi tizerinde biiytik bir etki yaratmugtir. Zira Poldnyi'ye gore
her bir ¢akil tag1 fizik ve kimya ile agiklanabiliyorsa da, taslarin istasyon sefinin
bahgesindeki bilgi iceren dizilimi fizik ya da kimya etkilesimi nedeniyle olmamugt,
yani bir bakima i¢ fizik ve kimya yasalar1 dizilimin bilgisini vermiyorlardi (Poldnyj,
Tudomdny és Ember):

(...) Cakil taglarinin bu bilgi icerigi acik¢a bize dizilimlerinin fiziksel-
kimyasal bir etkilesim neticesinde olmadigini gésteriyordu (...) Kimyasal
bilegkelerde atomlarin dizilimi 6ncelikle atomlarin kargilikli ¢ekiminin
neticesinde meydana gelir ve bu sebeple kompleks bir kimyasal bileske-
nin algilanabilir bilgi muhtevas: yoktur, ayni sekilde kristallerin de. Bu
sebeple sayet Watson ve Crick ile birlikte DNA zincirinin diziliminin
bilgi tagiyicisi olarak gorev yaptigini iddia edersek, ayni zamanda boy-
le bir zincirin kimyasal bilesiklerin arasina dahil olmadigini, yani DNA
zincirinin 6zlinin fizik ve kimya kavramlariyla agiklanamayabilecegini de
ileri siirebiliriz (...).

Polinyi'nin konuyla ilgili bir diger caligmasi ise 4 Modern Szellem
Problémdirs] [Modern Digiincenin Problemleri Hakkinda]'dir. S6z konusu
makalesinde fizik ve kimya kurallarinin “gecerli” ve “gecersiz” oldugu yerle-
ri belli seviyeler Gzerinden anlatir. Iki ana seviyeden olusan bir butlind tas-
vir eder: birbiri tizerinde kontrol saglayan ¢oklu pargalar ve bilis. Tlgili ma-
kalesinin mekanik felsefeyi anlattig1 kisimda sunlar1 yazar (4 Modern Szellem
Problémdirdl, 66):

...Bir makine ya da makinemsi fonksiyonu olan bir canli daima iki sevi-
ye ihtiva eder. Alt, yani primitif seviye fizik ve kimya yasalarinin kont-
roli altindayken, daha genis olan st seviye sistemin opsiyonel ilkelerini
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gerceklestirir; alt seviyeyi inorganik kiime olugturur, daha tstteki seviyeyi
ise organizmayi koruyan ilke. Bir bagka deyisle tist seviyede alt seviyenin
elementlerinden olusan fonksiyonel biitin varken alt seviyede birbirin-
den ayrilmis elementler yerlegiktir. Ust seviye boylece pargalarin ortak
“zekasin1” tagir...

ilgili makalesinin devaminda bu iki seviyeli evre ile ilgili olarak satrang
oyununu 6rnek verir. Satrangtaki yapinin da esasen bu evreleri iceren bir diizeni
oldugunu su sekilde ifade eder (4 Modern Szellem Problémdirdl, 66):

Canlilar ve makineler 6rnegiyle betimlenen iki seviyeli sistemi satrang
oyunu ile genellegtirebiliriz. Satran¢ oyununa mevcut bir taktik ham-
le yon verir, taktik hamlenin olugturulmas: ise oyun kurallari Gzerine
kurulur. Satrang kurallari sinirsiz sayida hamleyi mimkin kildigindan
bu baglant: karg: tarafta/rakipte mevcut degildir. Satrang hamleleri bu
nedenle kendi i¢lerinde anlamsizdir, anlamlarini sadece stratejinin ortak
tatbikinden alirlar...

Buna gore mevcut oyun kurallari icerisinde yer alan hamleler ancak bir bilig
ile gelisen taktik neticesinde anlam kazanirlar. Buradaki taktiksel hamle esasen tst
seviyede yer alan “bilme”, “bilis” ya da “zekay1” ifade eder, bir dl¢iide farkindalig:.
Ancak alt seviyede yer alan hamleler birbirinden bagimsiz olarak belli kurallara
tabi olarak vardirlar.

Satrang¢ oyunu lzerinden aslinda Poldnyinin deneyimleyerek, distan kati-
lim yoluyla bilgi edinis bi¢imi anlatilmaktadir. Deneyimleyerek, tatbik ederek 6g-
renme Poldnyi’'nin bilgi edinme gériigtinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Buna gore
deneyimleyerek 6grenme digaridan katilim yoluyla gerceklesen bir 6grenme olup
paylasim seklinde gerceklesen bir eylemin tekrarlamisiyla ilgilidir. Polanyi’ye gore
bir bagkasinin diigiince yolunu, yani diisiincesinin hangi istikamete gidecegini ta-
mimak, onun davranig amaglarina digaridan katilmakla, deneyimlemekle miimkiin
olur. Bu konuda satrang oyununu érnek veren Polanyi, oyuncularin ustalarin di-
stince yoluna onlarla tekrar tekrar oynayarak girdiklerini anlatir. Poldnyi, bir bagka-
sinin bilincini algilamanin o kigiyle acimizi paylasmak ve onunla dzilmek demek
oldugunu ve yagsamin bilgisinin ayn1 zamanda hayatta var olan paylagmay: da ifade
ettigini yazar (4 Modern Szellem Problémdirdl, 71)

Ortiik bilgide deneyimlemeyi Dogan'in su sozleri 6zetlemektedir:

“Ortiili bilginin anlatimi ya da disavurumu oldukea giig, hatta olanaksizdir.
Bir bakima bu &zelligiyle de anlatilmaz yaganir ifadesini dogrular tarzda
tim dilbilim kurallarina ya da matematiksel ifadelere adeta meydan oku-
makta, kafa tutmaktadir. Bu da ortilii bilgi transferinde bizzat yasayarak ve
deneyerek 6grenmeyi zorunlu hale getirmektedir” (Dogan 59).
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Bilgilerin bir harmoni icerisinde olmasini savunuyordu Poldnyi. Bil-
gilerin ayr1 dallar altinda simiflandirilmasi, yani ihtisaslagma bilimsel gelisim
i¢in zaruri idi, ancak bilim dallar1 birbiri ile de bir ahenk yakalamaliydilar.
Tudomdny é Erkélces [Bilim ve Ahlak] adli makalesinde s6yle anlatiyordu bu

durumu:

“...nitekim iyi yetigmis bilim insanlari da bilimin kimi dallar: hakkin-
da adindan fazlasini pek bilmezler. Bu durum, tizerine modern bilimin
gelisiminin insa edildigi uzmanlagmadan® kaynaklanmaktadir ve bu bu-
gunki kiltirimizin gelismesi i¢in de muhtemelen zaruridir. Kiiltiirel
mirasimizin tamami insan beyninin kavrama yeteneginin on katidir; iste
bu nedenle bunun (kiltiirel mirasimizin) aktarilmas: i¢in on bin uzma-
na ihtiyacimiz vardir. Bilgilerin ihtisaslagtirilmasindan ayrilmak insan
tirind televizyondaki yarigmaci tiplerine benzetmek gibi bir seyi ifade
eder, bir bagka deyisle genel dilettantizm ugruna tim kiltirimiizi pa-
ramparca etmektir, Thtisaslasmanin sonlandirilmas: yerine esas isimizin
bilgilerin tim alanlardaki harmonisini ve hakkaniyeti olusturmamiz ol-
dugunu disintiyorum”

Modern bilime getirdigi bir diger elestiri ise “Bilim Planlanmas1” tizeri-
nedir. Mihaly Polanyi i¢in bilim en basit tabiri ile 6grenme, bilme istegidir ve bir
amag hedeflenerek yapilamaz. Poldnyi'ye gore bilim insaninda, gercegi kesfetme-
ye olan istek stirecin temelini tegkil eder; bilim insanlarinin merak ve 6grenme
istekleri onlar1 bagimsiz sekilde inceleme yapmaya, bir bagka deyisle kendi tercih
ettikleri problemlerle ugragsmaya sevk eder. Ancak kendisine gére bilimin bu saf
halinde, dogasinda bulunan bu saf 6grenme isteginin yerini “Bilim Planlama-
s1” almaya baslamigtir; bilimin kendi bagimsiz sonucu yerine bunun iriiniinin
6nem kazandigimi belirtir. Fayda ilkeli bir bilim anlayisinin, yani “planlanmig
bilimin” ayn: zamanda bilim insanlarin1 kendi i¢lerindeki “bilimsel gercekligi”
ogrenme seklindeki yoldan toplumun gereksinimlerini kargilamaya sevk ettigini
belirterek bunun bilim tarihinin materyalist anlamini gliglendirdigini digtintr
(Tudomadny és Jolét).

A Tiszta Tudomany Tirsadalmi Uzenete [ Saf Bilimin Toplumsal Mesajt] adl
yazisinda Polanyi konuyu s6yle 6zetler: “Bilimin 6ziiniin bilgiyi sevmek oldugunun
ve bilginin faydaciliiyla 6zel olarak mesgul olmamamiz gerektiginin tekrar altim
¢izmek isterim” (A Tiszta Tudomany Térsadalmi Uzenete).

Poldnyi’nin bilim anlayisinin sekillendigi siirecle ilgili en somut ifadelerden

4

biri de Macaristandan yayin yapan radyonun “...son Rénesans ve ayni zamanda

ilk modern bilim insani...” seklindeki anonsuydu (Férum az id§ tikrében, 139).

6 Macarca: munkamegoxzz‘dx/ingilizce: divison of labor/ishélimii

7 Tudomdnytervezett.
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Kendi gelistirdigi kavramlar tizerinden onu degerlendirecek olursak bilgi anlayi-
sinda yagaminin sakl oldugunu géririz. Kigikliginden yagaminin sonuna kadar
icerisinde bulundugu gevre, tip, kimya, fizik ve felsefe gibi bilimin farkli alanlarinda
kendini kanitlamasi ve bu bilim dallari arasinda yakaladigi harmoni, Birinci ve
Ikinci Diinya Savagi gibi sarsici tarihsel olaylar1 bizzat deneyimlemesi onun bi-
limsel bakis agisinin alt yapisini olugturmugtur. Onun “kendi gergekligi” Poldnyi'yi
yaratan cevresel kogullar, tarihi siirecler ile onun bilgiye dair sundugu gérisler as-
linda kendi deneyimledikleri idi, bu bakimdan olugturdugu kavramlar da onun dii-
sincesinden hareketle bir bakima Poldnyisel idi.
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Oz

Avni Mahmud Bey, Osmanl Devleti'nin son yillarinda Toptas: Bimarhdanesi nde
psikiyatri uzmani ve bashekim olarak gérev yapmas ve Tiirk Psikiyatri Taribinin en
onemli figiirlerinden birisi olmustur. Avni Mabmud Bey’in tarihimiz agisindan 6nemi
sadece idareciligi ile sinirl degildir, o ayni zamanda calistigr alana Mubtasar Emriz—1
Akliyye (1910) ve Terbiye-i Akliyye (1916/19) isimlerini taswyan iki eser birakarak
katk: saglamistir. Bu makalede yazarin daba énce baska calismalara da konu olan ilk
eseri kisaca incelenecektir. Ardindan soz konusu eserin basinda yer alan Tarih-i Tabibeti
Akliyye (Psikiyatri Taribi) bashkl bélimiin Gzginligii dizerine bir degerlendirme
yapilacaktr. Makalenin sonunda ise eserin daba énce tamami Latin Harflerine
aktariimamas olan ilk boliimii ve igcindekiler kismi ekte verilecektir.

Anahtar Kelimeler: Avni Mahmud, Muhtasar Emraz-1 Akliyye, Psikiyatri
Tarihi, E. Régis.

The First History of Psychiatry in Turkish: The First Chapter of
Avni Mahmuds Book Mubhtasar Emriz-1 Akliyye

Abstract

Awvni Mahmud Bey served as a psychiatrist and head of physicians at the
Toptast Asylum in the last years of Ottoman Empire and he became one of the most
important figures in The History of Turkish Psychiatry. The importance of Avni
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Mahmud Bey for our history is not limited to his administration, he also contributed in
his field by leaving two books which are titled Mubtasar Emriz-1 Akliyye (Summary
of Mental Iiness-1910) and Terbiye-i Akliyye (Education of Mentality-1916/19).
In this article, the first book of the author, which was also the subject of other studies,
will be briefly examined. Then, a criticism will be made on the originality of the first
chapter entitled Tarih-i Tabibeti Akliyye (History of Psychiatry). At the end of this
article, the first part of this book, which has not been transliterated into Latin Letters
before, and its contents will be attached.

Keywords: Avni Mahmud, Muhtasar Emraz-1 Akliyye, History of Psychiatry,
E. Régis.

Resim 1: Dr. Avni Mahmud Bey Resim 2: Doktor Avni Mahmud
(Sihhat Almanaki, 1933: 1114) Merhum (Diker, 1922: 472)

11k tababet-i ruhiyye ve akliyye doktorlarimizdan (psikiyatr) biri olan Avni
Mahmud Bey’in biyografisi hakkinda kapsamli bir malumata sahip olmasak da
cesitli devlet argivlerindeki sinirh sayidaki kayitlar ve vefatinin ardindan Ddr-
tl-fiinin Tp Fakiiltesi Mecmiasinda Mustafa Hayrullah (Diker)’in yayimladig:
“Doktor Avni Mahmud Bey Merhim” baglikli yazi' sayesinde hayat: hakkinda

1 S6z konusu yazinin transliterasyonu, Necdet Isli tarafindan Tip Taribi Arastirmalar: dergisinin
10. Sayisinin 186-189 sayfalari arasinda “Tabib Mezarlari-1 Avni Mahmud” baghkli makalede
yayimlanmugtir. Fakat makalenin sonunda yazinin kiinyesi sehven, Hekim Mecmudsi, Say1 10, s. 2,
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fikir sahibi olabiliyoruz. M. H. Diker’in ifadelerine gére 24 Subat 1862 tarihin-
de Uskiidarda diinyaya gelmis olan Avni Mahmud Bey, yirmi iki yasinda doktor
unvanini almustir. Ilkin baba meslegi olan cerrahliga yonelmis ve fakat 3 Subat
1883 tarihinde Toptag: Bimérhénesi'ne ataninca tababet-i ruhiyye ve akliyye mii-
tehassisligina gegmistir. Goreve bagladiktan yaklagik iki yil sonra da ayni kurumda
bashekim yardimeciliina tayin edilince hayatini bu alana adamistir. (Diker, 1922:
471). 1ta1yan hekim Luigi Mongeri? ve Avam De Castro¥nun ardindan yani Ikinci
Megrutiyet’in (1908) ilanindan sonra Toptast Bimarhanesi'nde uzun yillar bag-
hekimlik yapmugtir. (Artvinli, 2013, 233) Kirk yillik meslek hayatinin ardindan
emekli olan Avni Mahmud Bey, 19 Eylil 1922 tarihinde Kasimpagada bir hasta
ziyaretinden donerken vefat etmigtir (Diker, 1922: 474).

Avni Mahmud Bey, Mubtasar Emriz-1 Akliyye’ ve Terbiye-i Akliyye
(Terbiye-i Hissiye, Fikriyye, Iradiyye)® olmak iizere iki eser yayimlamustir. Bu caliga-
nin konusu olan eserlerden ilki, daha 6nce gesitli aragtirmalara da konu olmugtur.®
Ancak bu ¢alismalarin hi¢ birisinde eserin kapsamli bir incelemesi yapilmamug,
eserin fihristi ve ilk boliiminiin tamaminin transliterasyonuna yer verilmemistir.
Bu ¢aligma ile s6z konusu eksikliklerin giderilmesi ve literatiriimize katk: saglan-
mast amaglanmaktadir.

1337/1921 olarak verilmistir. Benzer hataya Avni Mahmud Bey’i konu alan bagka ¢aligmalarda da
rastlanmaktadir. Bu sebeple Mustafa Hayrullah (Diker)’in makalesinin yer aldigy Déir-i/~fiinin Tup
Falkiiltesi Mecmiias?min kapak sayfasi Ek 3’te verilmistir.

2 Ayrintil bilgi i¢in bakiniz: Fatih Artvinli, “Pinel of Istanbul’: Dr Luigi Mongeri (1815-82) and
the birth of modern psychiatry in the Ottoman Empire”, History of Psychiatry, Vol. 29(4), 2018,
5.424-437.

3 Aynintil bilgi i¢in bakiniz: Fatih Artvinli, “Toptagi Bimarhanesi Sertabibi Dr. Avram de Castro:
Bir Biyo-Bibliyografi”, Osmani: Bilimi Arastirmalar:, X111/2,2012,5.85-97.

4 Avni Mahmud, Mubtasar Emriz-1 Akliyye, Ahmed Thsan ve Siirekas: Matbaacilik Osmanl Sirket,
Istanbul 1326 (1910).

5 Avni Mahmud, Terbiye-i Akliyye: (Terbiye-i Hissiyye, Fikriyye, jradiyye), Sems Matbaast, Istanbul
1335/1337 (1916/1919).

6  Fahrettin Kerim Gokay, “Bakirkdy Sinir ve Akil Hastaliklar1 Hastanesinin 50. Yili Dolayisiyla
Tarihi Giinlere Bakis”, Bakirkoyde 50 Yil, ed. Faruk Bayiilkem, Istanbul Matbaa Meslek Lisesi,
Istanbul 1977, 5.99-100. Hamit Er, “Dr. Avni Mahmut ve Tiirkiye'de Akil Hastaliklar1 Egitimi”,
Tip Taribi Arastirmalari, Sayr: 10, Istanbul 2001, 5.185. Sahap Erkog, “Tirkiyede Modern
Psikiyatrinin Baglangici ve Avni Mahmud’un “Muhtasar Emraz-1 Akliye Kitab1”, Psikiyatri
Prsikoloji Psikofarmakoloji (3P) Dergisi, C.9 S.1, Istanbul 2001, 5.124.

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018



y YAVA
180 dGrLEZE

MANUEL PRATIQUE
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Resim 3: Manuel Pratique De Médecine ~ Resim 4: Muhtasar Emraz-1 Akliyye
Mentale (Régis, 1985) (Mahmud, 1910)

Mubtasar Emriz-1 Akliyye'yi incelemeye gegmeden 6nce eserin, Fransiz Psi-
kiyatrist Emmanuel Régis'in (1855-1918) Manuel Pratique De Médecine Mentale’
(Zihinsel T1bbin Pratik El Kitab:) -sonraki genisletilmis baskilarinda baglig: Précis
de Psychiatrie (Psikiyatriye Ozgu) olarak degistirilmis- adli yapitina olan malum ben-
zerlige deginmemiz gerekmektedir.® Her iki kitap arasindaki iligkiyi tanimlamak i¢in
kullanilabilecek en uygun ifadenin, “uyarlama ¢eviri” oldugunu séyleyebiliriz. Clin-
kii iki eser arasinda benzerligin esinlenmenin Stesinde oldugu agiktir. Tlk bakista
bile fark edilecek olan ilk benzerlik konu bagliklarinin hemen hemen ayni olmasidir.
Ancak uyarlama ¢eviride bagliklarin sayis1 Régis'in eserine gore daha az ve konu-
larin igerikleri 6zgline kiyasla 6zet mahiyetindedir. Ayrica her iki eserde kullanilan
resimler bire bir ayni olmasina kargin uyarlama ¢eviride resimler sayica daha azdir.’
Uyarlama ¢evirinin muhteva bakimindan daha az olmasi, eserin bagindaki “muhta-

7 Emmanuel Régis, Manuel Pratique De Médecine Mentale, Octave Doin, Paris 1885.

8  Soz konusu benzerlige eser tizerine yapilan biitiin ¢alismalarda deginilmigtir. Hatta Dervig Paga'nin
Régis’in, Précis de Psychiatrie adl kitabini gevirmeye basladigini ancak tamamlamaya 6mriiniin
yetmedigi iddia edilmistir. Bakiniz: Ibrahim Alaettin Gévsa, “Dervig Paga”, Tiirk Meshurlar:
Ansiklopedisi, Yedigiin Negriyat, Istanbul, s. 103. Avni Mahmud Bey'in séz konusu geviriden
haberdar olup olmadigina dair net bir bilgiye rastlanmamugtr.

9  Emmanuel Régis, Précis de Psychiatrie, Octave Doin, Paris 1906 kiinyeli eserde 82 adet resim
bulunmakta iken Mubtasar Emriz-1 Akliyyede bunlarin bire bir aynisi olan sadece 23 tane gorsel
bulunmaktadir.
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sar”ifadesi ile uyumludur. Ancak yazarin daha kapsamli bir eser yerine dzet sunmasi-
nin ¢ok farkli nedenleri olabilir. Bunlardan ilk akla gelen, 6zgiin eserin yillar gectikte
genisletilmis baskilarinin yayimlanmig olmas: olabilir. Avni Mahmud Bey, kitabinin
mukaddimesindeki iddiasina gére eserini 1888 yilinda tamamlamigtir. Bu ifadesin-
den, ilkin 6zgiin eserin 1885 yilinda yayimlanmis ilk baskisindan faydalanmis ola-
bilecegi anlagilmaktadir. Buna baglh olarak Régis’in sonraki genisletilmis baskilarim
gorselleri disinda eserine ekleme ihtiyaci duymamus olabilir. Ciinkii Régis’in eserinin
1885 yilindaki baskisinda resimlere yer verilmemistir. Ancak bu kabulden yola ¢ikar-
sak, ozgiin eserin ilk baskisinin da uyarlama ceviriden muhteva olarak daha hacimli
oldugunu goz ardi edemeyiz. O halde Avni Mahmud Bey'in baz: basliklar: ve ay-
rintilart dahil etmemesinin bir diger nedeni olarak, yazarin kitabin daha ¢ok egitici
bir rol tstlenmesini istemesini yani hekimlere rehberlik edecek nitelikte olmasini
arzulamug olabilecegini gosterebiliriz. S6z gelimi Régis’in eserinin biitiin baskilarinda
yer alan “Eterizm, Kloralizm, Kokainzm, Oksikarbonizm ve Diger Zehirlenmeler”
(Etbérisme, Chloralisme, Cocainisme, Oxy-carbonisme, autres intoxications) baghiginin
karsihigina Avni Mahmud Bey eserinde yer verilmemistir. Avni Mahmud Bey'e gore
bu bagligin, kendi toplumu i¢in ciddi bir saglik tehdidi olugturmadig kanisina sahip
olabilecegini digtinebiliriz. Uyarlama ¢evirinin, 6zet niteliginde olmasinin yani baz
konular1 ve resimleri icermemesinin nedeni olarak yazarin pragmatik bir motivasyo-

nun oldugu varsayilabilir.
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Resim 5: Précis de Psychiatrie deki ~ Resim 6: Muhtasar Emraz-1 Akliyye deki
21. Resim (Régis, 1906: 220) 1. Resim (Mahmud, 1910: 145)
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Eserin tamamina kiyasla daha “6zgiin” olan kisimlari hi¢ gtiphesiz ilk bélim,
Tarih-i Tababeti Akliyye (Psikiyatri Tarihi) ve kitabin sonunda yer alan, T1p Kanunu
Raporlarrdir. Eserin birinci boliimi Régis’in de takip ettigi geleneksel ayrim tzerine
yani Antik Caglar, Orta Cag ve Yeni Cag donemleri tizerine kurulmugstur. Ancak
metinler kargilagtirildig zaman igeriklerin biiyiik oranda farkli oldugu gézlemlene-
bilmektedir. Her iki yazar da Antik Yunan'in Antik Misirla olan baglantisina tip
agisindan deginmigtir. Fakat Avni Mahmud Bey, Régisten farkli olarak Hipokrat’a
(Hippokrates) iligkin gortislerini dipnotta da belirttifi tizere Mekteb-i Tibbiye-i
Miilkiyede hocalik yapmis olan Binbasi Emin Fehmi Efendi’nin yazmis oldugu bir
risaleden iktibas etmistir. Ayrica bu boliimde Régis'ten farkli kaynaklardan yararlan-
mis veyahut dipnotlarda bu eserlere atif yapma geregi duymugtur. Tamami Fransizca
olan kaynaklarin kiinyelerini sirasiyla su sekilde vermistir:

e Hippocrate, De la Maladie Sacree; traduction Littre; Paris, 1849

o Galien, Aeuvres Anatomiques, Physiologiques et Medicales, trad. Par Da-
rember. Paris, 1859.

o Pinel, Traité Médico-Philosophique Sur 'aliénation Mentale; 2 édition,
1809.

o Esquirol, Des Maladies Mentales, Paris, 1838.

o Géorget, Discussion Meédico-Légale Sur la Folie, 1826.

o Calmeil, De la Folie Considérée au Point de vue Pathologique, Phylosophique,
Hystérique et Judicare, Paris, 1845.

o Falret, Des Maladies Mentales et des Asiles d’aliénés, Paris 1854.

o Morel, Traité des Dégénéresceneces de Iespéce Humanie, Paris, 1857.
o Morel, Traité des Maladies Mentales, Paris, 1860.

o Laséque, Etudes Médicales, Paris 1884.

o Baillarger, Reecherche Surles Maladies Mentales, Paris, 1890.

o Marcé, Traité Pratique Des Maladies Mentales, Paris, 1862.

o Krafft-Ebing, Traité Elinigue de Psychiatrie, Traduction Frangaise, 'E.
Laurent, Paris, 1897.

Avni Mahmud Bey’in kaleme almis oldugu, Tarih-i Tababeti Akliyye bag-
Likl: bliimiin 6zginligi sadece kullanilan kaynaklarin farkliligs ile sinirl degildir.
Régis, Ibn Sina ve Eba-Bekir er-Raziyi sadece ismen anmisken, Avni Mahmud
Bey bu iki ismin yanina ez-Zehravi'yi de eklemis ve bu ti¢ alimin hayatlarindan ve
eserlerinden de bahsetmeyi ihmal etmemistir. Ayrica Régis’ten farkli olarak Orta
Cagda Islam Medeniyetine ve Islam Tibbina iki sayfa ayirmustir. Avrupalilarin
Orta Cag'da akil hastalarina kars: takindiklari olumsuz tutumlardan bahsetmis ve
Yeni Cag’a gegis siirecinde Avrupalilarin, Istanbul'daki akil hastanelerinden etki-
lendiklerini iddia etmigtir. Bu konudaki dikkat ¢ekici ifadeleri su sekildedir:
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“Iste Avrapalilar’in mecinini tedaviye bedel miicazatlandirdiklari esnida
Istanbulda bimarhine gibi 4sir-1 medeniyye mevead idi Avripalilarin
Istanbul’a olan seyahetlerinde mezkr bimarhaneden bi-I-iktibas artik etibba
yavas yavis saglam fikirler 4lmaga baslayib nihéayet on sekizinci asirda maraz-1

akliyenin tahsiline esash bir tarik-i cedide girdi.” (Mahmud, 1910: 22)

Yeni Cag’a iligkin olarak sundugu bilgileri inceledigimiz zaman Régis ile
paralellik arz etmektedir. Hatta verdigi isimler ve eserlerdeki yer alig siralari da he-
men hemen aymidir. Her iki eserde gegen isimler, eserlerdeki gecis sirastyla sunlar-
dur: Philippe Pinel (1745-1826), Jean-Etienne Dominique Esquirol (1772-1840),
Theophille Bonnet (1620-1689), Giovanni Battista Morgagni (1682-1771), Fran-
cois Boisser de Sauvages (1706-1767), Avec Cullen (1712-1792), Antonie Lau-
rent Bayle (1799-1858), Jean-Baptiste Delaye (1789-1879), Achille Foville (1799-
1878), Ulysse Trélat (1795-1879), Wilhelm Griesinger (1817-1868), Christian
Friedrich Nasse (1778-1851), Francois-Emmanuel Fodere (1764-1835), Jean-
Baptiste-Maximien Parchappe de Vinay (1800-1866), Henri Legrand du Saulle
(1830-1886), Jules Falret (1828-1902), Achille Louis Foville (1799-1878), Jules
Bernard Luys (1828-1897), Benjamin Ball (1833-1893), Jean Martin Carhcot
(1825-1893), John Conolly (1794 -1866), Joseph Guislain (1797-1860), Carl
Friedrich Otto Westphal (1833-1890), Daniel Hack Tuke (1827-1895), Serguei
Sergueievitch Korsakoff (1854-1900). Her ne kadar her ikisi de aym isimlerden
bahsetmis olsa da Avni Mahmud Bey bu kismu oldukea kisa tutmug ve P. Pinel'in
Bicétre'de akil hastalarini zincirlerinden azat etmesi gibi 6nemli noktalara kendi
ifadeleriyle deginmeyi se¢mistir.

Yeni Cag’a iligkin kisa tarihsel dizgesinin ardindan bulundugu asra gelince,
Osmanli Devleti’nin inga etmis oldugu bimarhéaneleri kurulug tarihleri ile siralamig-
tir. Bunlarin en sonunda ise 8 Kasim 1873 yilinda Siileymaniye Bimarhanesi'nden,
Toptast Bimarhanesi'ne hastalarin naklinden kisaca bahsetmis ve bolimii sonlan-
dirmugtir.

Kaynakca
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Istanbul: Bogazigi Universitesi Yayievi.

(Diker), Mustafa Hayrullah. (1922). Doktor Avni Mahmut Bey Merhum. Dér-ii/-fiinin
Tup Fakiiltesi Mecmiasi, Cilt: 4 Sayr7, s. 471-474. Istanbul: Mektebi Tibbiye-i
Sahane Matbaas.

Er, Hamit. (2001). Dr. Avni Mahmut ve Tirkiye'de Akil Hastaliklar1 Egitimi, Tsp Taribi
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Erkog, Sahap. (2001). Tiirkiyede Modern Psikiyatrinin Baglangici ve Avni Mahmud’un
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Muhtasar Emraz-1 Akliyye

Eser

Bimarhane Ser-Tabibi
Avni Mahmud

Akildan ziyade insani hifz ve siyanet eder bir mal ve maye yoktur. Insin saret
degil akildir. Hiisn-i sGret cemal-i zahir, hiisn-i akil cemal-i batinidir.

Bir fikri hak ginastir insin hakikaten

Yoksa urtk ve cild ve ten ve Ustivain degil

Kuvvet-i akliyyeye tarayan-i ihtilal ve sekte ve kasdret-i insin iglin azam-1
felaket ve bu cihetle teddvi-i emraz-1 dimagiyye-i aklin uliivv ve simiivv-i sam
nisbetinde gaye-i ilga’ya syan ehemmiyetedir.

Cem'iyyet-i Tibbiyeyi Osmaniyyece bi’ t-tedkik mazhar-1 takdir olmugtur.

Istanbul - 1326
Ahmed Thsan ve Siirekast

Matbaacilik Osmanli Sirketi
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Mukaddime

Kitiib-i tibbiyye-i mevciide arasinda mustakilen ilel ve emraz-1 akliyyeden
bahis Tirkge bir eser bulunmadig yigirmi bes sene mukaddem nazar-1 dikkatimi
celb etmisti. O vakit Fransizca yazilmig olan kitdblardan bazilari zaid malimati
hévi ve bazilar1 dahi pek noksin oldugu cihetle stiret-i mahsisada terciime i¢lin
iclerinden intihdba siyain ve bize elverisli bir esere tesadiif olunamadigina binden
mesahir miellifinin asir-1 mu‘teberesinden mesil i mebahis-i nifia ve mukteziyye
terctime ve telfik olunarak ilel-i mezkareye 4id bir kitab tertib edib tab‘ina ruhsat
i‘ta buyurulmak tizere li¢ yliz dort senesi’ evailinde makim-1 didine takdim eylemis
idim. Devr-i sabikin icraét: garibe ve temaytiilat-1 acibesi icdbatindan olarak cinne-
te miiteallik kitab negri memna bulundugundan tab‘ina miisi‘ade olunamamus idi.
Hamdem siimme hamden bu kere niil oldugumuz devr-i cedid hiirriyete vesile-i
arz-1 giikran olmak tzere terakkiyat-1 hizira-1 fenniyyeyi cAmi‘ ve muhtevi yeniden
bir eser tertib i telfikine ¢aligarak bu kere hitdma reside olmagla tab‘ ettirilmesine
cliret eyledim. /4/

Fennin igbu sube-i mihimmesi kemal-i suhtletle anlagilmak iciin négciz
eserimi muhtasar ve fakit malimat-1 miifideyi muhtevi bir tarzda ¢ kisim tize-
rine bi't-tertib cliz'-i evvelini tarih-i tabdbet-i ilel-i akliyyeye ve ciiz'-i sinisini
emréz-1 akliyyeye medhal ve mebde‘ olmak Uzere emréz-1 umtimiyyeye ve cliz’-i
slisini ale-1 infirdd emraz-1 akliyyeye hasr ve tahsis ve tababet-i akliyyenin cihet-i
ameliyesine dair malimét-1 miicmeleyi havi bir de zeyl ‘ilave ettim.

Umarim ki igbu eser-i 4cizinemde hasb-el-beserriyye vuku‘ tabi olan ilel
kusur ve hata litfen mutala‘asina nazar-endaz ragbet olacak zevat tarafindan ilac-1
afv-1 cemil ile tashih ve imhé buyurulur.

Ve min Allahu’t-tevfik.

1 Aktaranin Notu: 1304 (1888)
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/5/ Ciiz’-i evvel
Tarih-i Tababet-i Akliyye

TIm-i emraz-1 akliyyenin hal-1 hazirdaki mertebe-i terakkisinin defaten
hustl bulmus olamayacag: der-kir bulundugundan tababet-i ilel-i akliyyenin
ezmine-i kadime ve sibikadan ti zamanimiza kadar bi’t-tedric ne vech ile mazhar-1
terakkiyat oldugunu muhtasaran olsun bilmenin faideden hali degildir.

Tarih-i kadimin hudad-1 1ttt simdiki Iran, ‘Arabistan, Kafkas, Anado-
lu, Suriye, Misir, Tanus, Cezayir, 1spﬁnya, Fransa, 1ngiltere, Almanya, Avrupi-y1
Osmani ve Macaristin ve Kirim ilkelerini héavi ise de bu mahallere diir mevead
olan malamatin dogru ve muvazzahi Misir? ve Yunanistan ve Italya’ya miinhasir
olub diger mahaller hakkindaki maltimit ise bunlara nisbetle her halde derece-i
kafiyeye vardirilamamigdir. Akvim-1 kadime hakkinda tarih-i ilel-i akliyyece sayin
tezkar bir keyfiyyet var ise oda kahinlerin her sinif /6/ halka galebe ¢almasindan
nigt mecinini taht-1 inhisdra almis olmasidir ki bunlar cinnetin sebebini geyitine
atf ederek ayin-i rGhéni ile teddvi iderler ve mecininin bu siretle tedavilerine
mahsts ayrica ma’bedler bulundururlar imis. Tlel-i akliyyenin tedavisine mahsas
birer dart’l-tedavi dimek olan isbu ma’bedlerde icrd olunan usdl her ne kadar hata
ve taasubdan 4ri degilse de bu stretle olsun teddvi en evvel Misir kit'asinda g6-
rildiigii cihetle asl-1 tababet-i ilel-i akliyye mesime-i Misir-1 kadimden tevellad
itmigdiir. Tababet-i mezkare sonradan Yunin-i1 kadime intikdl idip orada
(Esculape)® mabedlerini idire eden (Asclépiade) ya'ni bir nevi papas hekimleri
bilhassa mecinine bakmakla miikellef olduklarindan bunlarda kezalik bir takim
efsunlar1 yapmak, karbanlar kesmek, mé-1 mukaddesle vucid-u yikimak misilli
vesdit U 4yin-i rthdni ile mecinini teddvi ederler ve fazla olarak oyun, eglence,
muzika, gezdirmek, miydh-1 tabi‘iyye menéabi‘inda iskdn u jimlastik mistllii ba‘zt
giini vesd'it-i sthhiyeye de miirdca‘at eylerler imis. Iste su devr-i kehanetde cin-
net hakkinda olin fikr ile cinnetin tedvsine diir olan tedibir bunlardan ibaret
olub ger¢i devr-i mezkar birkag bin senelik bir zaman-1 azimi havi ise de zulmet-i
mechiliyet icerisinde bulundugundan tabibet-i ilel-i akliyyeye déir bundan ziyide
maglimat ahz edilmek mimkin olamamigdir. Lakin sunu da ilaveten beyén et-
mek lazimdir ki miladdan alt1 yiiz sene mukkadem Sisam Ada’sinda tevelliid etmis
olan hitkemay: /7/ meshtreden Fisogores’in himmet U gayretiyle mecanin artik
papaslar elinden alinarak felsefe ile karigik bir nev’-i tabibet ile tedaviye baslanilip
bilahare ise (Hippocrate) intikal itmis ve artik Bukrat devr-i tarih-i tababet-i ilel-i

.....

2 Kaffe-i miverrihinin nakl i riviyetine gore Misir'in birinci hitkiimdar: Hazret-i Nah ‘aleyhi’s-
selamin hafidi olan Ham'in oglu Misrayim olub hicretden 3290 sene mukaddem ve tifandan 774
sene sonra memleketini kendi ismine mensiben Misir tesmiye eylemigdir.

3 Aktaranin Notu: Mitoloj'de “Hekimlik Tanrist”.
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Istirad 4
Bukrit hayli miiddet ale-1 umm tabédbetin mucidi zan olduysada terceme-i

haline ve eslafinin kemaline ve ale-1 husts miellifaitinin mealine imale-i nazar olan
olunalidan beri bu zann tedenni etmege baglamistir.

Bukrat (Kitab-1 Hakayikut’-Tib) nim eserinde “tababetin kuriin-1
kadimeden beru vasil oldugu turuk-u mistakime ve kavaide-i sibite vésitasiyla
nice hakayik-1 muhimmeye kesb-i 1ttild olunmustur” diyor ki su ifadesinden
tabdbet hakkinda Bukrat'tan evvel pek ¢ok vakitler tecarib ve tedkikitda bulunmus
oldugu anlagilir.

Demek oluyor ki asr1 Bukrat: bir zaman céhiliyet olmayub Bukrit her seyi
miheyya ve dmade bularak meftir oldugu zekavet-i /8/ kimilesi hasebiyle tibbin
belki cimleden ziyade tevsi‘ ve ikmiline sarf-1 mukadderat eylemigdir.

Tababet-i akdem ihtiyacatdan oldugu cihetle hilkat-i beserden berti neget
etmis bir fenn olduguna siiphe mi ediliyor? Akl-1 begerin tevessiindeki usret ve
terakkisinde oldn batiet ve bu sirada vukd bulin hatiat u noksaniyyet drasinda hak
u sevib: tefrik ederek tahsil-i kemal etmek bir kere tasavvur u miildhaza dletine
alininca tabébetin bir kisinin eser-i himmetiyle hustl-pezir olmas: muhél-ender-
muhal oldugu derhal teslim olunur.

Bir kerede mebde‘ ulim-u medeniyet menge’-i fiinGin u san’at u vatan-1 akil
u zekavet oldn Misir-1 kadime atf-1 nazar edelim:

Egerci mirur-1 edvir u edhidr arfzi-i Misiriyyeyi tezyin ve imir eden
medsir celile-i bi-sumarin ciz’i kiillisini mahv u muzmahil kilms ise de gu yakin
vakitlerde bi’t-tahatri cem olunan meylen enkiz u kisdrat u garibet-i simat-1 Mis-
rilerin mertebe-i kemilde temediinlerine birer sahid-i bakidir. Buna giibhe edenler
olur ise kesb-i emniyetleri igun (Teb) sehrinin harabe-i zar-ine bir seyahat etme-
lerini tavsiye ederiz. Artik orada ariz ve amik sandyi-i Misriyyenin vésil olabildi-
gi mertebe-i kemali irfe eden evrdk-1 muhteseme ve temdsil-i cisime ve nisibi
aliye ve bekéyay: ebniye-i miizeyyen-i muhtelifei miitilaa ve temasadan sonra bu
harabét-1 cisimenin vuctdi bay-1 hal bir heyet-i azimenin takdimini miistelzim
olmaz mi sualine cevab verilsin!/ 9 /

Yunin ve Romalilar’in dahi mezkir millet-i kadime hakkinda olan sehadet-i

mutebereleri ve ez-climle ve asr-1 sibikin hiikema-1 hikmet ittisimindan 5

“muddet-i medideden berii kesb olunidn malimét-1 mihime-i tibbiyyi olduk¢a

4 Bukrat'a dair istirdden beyin edilecek malumat Mekteb-i Tibiye-i Ada‘diyye ders nazari ve
Mekteb-i Tibbiye-i Milkiyede ilm-i hifz-1 sthhat muallimi iken irtihal dar-1 beka eden Binbag1
Emin Fehmi Efendi merhumun kaleme almig oldugu bir risileden icmalen ahz u iktibas edilerek
der-kir olunan ehemmiyet u feviidine binden buraya derc u ilave edilmigtir.

5 Kelime tespit edilememistir. kS
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kaideye rabt ile bir sdhrah-1 kiigddinda Misrilerin 4kvim-1 siireye mukaddem ol-
duklar: bi-reyb u giiméin ve millet-i mezkirenin tahsil-i tababetde ibriz-1 maharet
eylemek husGsunda ciimleden akdem bulunduklari miitekkadiminin sahadet-i
muteberesiyle bahir u aydndir.” demesi isbit-1 miiddedya bir delil-i kafidir.

Misir-1 kadimede ultm-u tibbiyenin terakki etmis oldugunu misbet delail
u izaheden biri de etibba-i Misriyyenin nezd-i ecinibde ihriz eyledikleri nim u
sohrettir.

(Herodot)'un kavli tzere hiikimdar-a- Fars-i kadimden (Sirus- Keyhs-
rev) Misir'dan bilhassa bir kehhal-i cerrah celb eylemis ve diger rivayete gore (Si-
rus) Misirda bulunan etibba-i meshireden pek ¢ogunu nice hedaya ve taltifat ile
Memalik-i Farsa isticlab u anda tavattunlar: icln terfih u tena’umlari emrinde
bezl-i himem bi-heséb eylemistir.

Velhisil Bukritdan evvel Misirda tabibet, ilm-i nimina yakigacak mer-
tebede terakki etmis olmagla Bukrit'dan ihdas-1 kerdesi olmadigi mistebén olur.

Surasida maglim olsunki Bukrit'in ibd u insib-1 olan Asclépiade’ler
Misir-i Aklepiyad'dan® miingaib olmagla ulim-i tibbiyenin /10/ Yanan'a intikaline
bu dahi bir delil-i alenidir. Misirdan defait ile arizi-i Y(néniyeye olan hicret-
de cimle fiinin u maarifle berdber ulim-u tibbiyenin de intikal etmesi berahi-i
muiddeimiza bir zamime-i azimedir.

Ulim-u tibiyye stldle-i Aklepiyad’in ellerinde refte refte terakki etmis olab
bunlar istidlar olan Misri’lerde gordiikleri gibi zimim-1 ruhbaniyyet U ulim-u
magrifetle kendilerine hasr ederek her nerede bulundular ise inga ettirdikleri
madbed-i cesimede rGz vu seb tahsil-i uldm u fiinGina ve hasseten tababet seref-
nimune sarf-1 ma-hasal vus’ 4 iktiddr-u bini-1 mualldy: tabébeti boylece tahkim
u tarsine ibtidar eylediler. Bunlarin ustl-i tababetleri bi’aynihi Misir'in usGliine
miugabih olub hastaganindan birini hufre-i mematden halis edebildiklerinde bir
mahale tecemmi ile cedd-i emcedleri olan Aklepiyad’in nimina olarak alihelerine
takdim-i karbine ictisir ederlerdi.

Asclépiade’larin uliim-u tibiyyeye ettikleri hidamat yalniz bunlardan ibaret ol-
mayib madbed-i mezkarede te’sis ettikleri medaris-i tibiyye meghdr illa ndm olmustur.

(Calentis) te'lifatinda Gi¢ medrese zikr ediyor birincisi medrese-i istankéy
-ki durGnunda Bukrat tevelliid etmistir- ikincisi medrese-i Kinid” ti¢linciisit Rodos
medresesidir.

Vaktiki Asclépiade’ler medrese-i mezkirede tibbin terakki ve kemaline
cehd u ikdim etmekte iken (Fisogoras) italya’da diger bir dar-tl-fiindn-u tibiy-

6  Aktaranin Notu: Asklepios: Mitolojde “Hekimlik Tanrisi”. Yazarin kasttedigi Antik Misir'in
hekimlik tanrisi ise Imhotep.
7 Aktaranin Notu: Knidos.
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ye vaz’ u bind eyledi ve mi-i-ileyh asrimin /11/ feridi olub meslegine gidenler
(Fisagoresiyun) lakabiyla mulakkab oldular. Bil'dhire Fisagorosiyunun bir kismi
hikm-i zamanin ilcadtina adem-i tahammiilden nési tigilerek belde belde icra-y:
tabébet ettiler ve Asclépiade’leri dahi nesr u tamim-i madrife mecbur eylediler
zird Asclépiade’ler icray: tababeti yalniz kendilerine hasr-etmek efkar-1 sakimesiy-
le amel eylediler. Iste su medreselerin hustile getirdigi hitkkema ve etibbanin eser-i
himmetleri ile elbette Bukrat'dan evvel uliim-u tibbiyede pek ¢ok terakkiyit zuhu-
ra geldigi agikirdir. Viki’a Bukrit'in selef u mudfsir: bulunan etibbi ve hiikeméanin
her ne kadar eserleri bize vésil olamamis ise de ulim-u tibbiyeye dair pek ¢ok
kitab-1 resiil tertib ve te’lif ettiklerine bi-z-z4t Bukrat ile cimle muellifin-i kadime

miittefik-i aleyhdar bunu te’yid icin Bukrat'in su keldmi kafidir:

“Tababet hakkinda harr u barid u ratib-u yabis kdidesine istiniden tahrir-i
merdm veya sevk-i kelam edenler ekser hustsda hatdda bulundular tababetin ha-
kikati artik zéhire ¢ikmig ve stiret-i icrast kesb-i ehemmiyet etmis ve muallim-i
miuderrisleri fevk-al-ad ta’izmi izaz olunmakta bulunmus iken ilm-i tib hakk: i¢tin
béyle hatilarin vucid-u sdyan-1 teessiifdar elbette sin‘at-1 tababetin ehil u naehilleri
vardir bu ise mevcadiyetine bir delil-i dhirdir sin‘at-1 mezkdre min-el-kddim stibut
eden hesabsiz kesfiyat vasitasiyle esis hakiki ve ustl-i sahiheye vésil olmustur. Bun-
dan béyle her kim ki kavaid-i makbale /12 / mevzi-yu bertaraf ederek diger tarike
stlik ile bir ustl-i kesf ettim iddidsinda bulunur ise nefsini ve &hirini aldatmig
olur”imdi su s6zler tabibeti icid ve ihdis eden bir kimsenin agzindan ¢ikabilir mi?
Velhisil evvela tababet eski zamindan beri Misir-1 kadimede ilm hilinde mevead
idi. Saniyen ali Asclépiade’nin miinsaib oldugunu Aklepiyad’in eser-i himmetiyle
Yunina nakl olundu. Salisen Misirda oldugu gibi Yunanda dahi icrai tabébet ibti-
dalar: tdife-i ruhbana mahsus olub Yunénilerin migahedat-1 tibbiyeyi magbedlerde
kayd u tahrir etmeleri emri tedavide stlak ettikleri usdl ile sair-i adab-1 tibbiye-i
mutehazze’leri Misri’ler kimilen mutabik ve muvaffak olmasi bu iki kavmin usal-i
tababeti menba ve ahaden ahz u ikbas etdiklerine bir delil-i alenidir.

Réabian rehabini Misiriye’ye imtisalen maadbed-i Asclépiade’yede icra
olunin tabdbet bazilarinin zahib olduklar: gibi kizb u kehanetden ibaret olmayib
her ne kadar siilik olunan ustl-i haté ve taassubdan ari ve mucerred degil ise de
herhilde maabed-i mezbire ilel-iskam-1 begeriyyenin tedavisi hustsunda kiisad
olmus cesim hastahaneler mesabesinde birer dar-tl-tadavi idi.

Hamisen maabed-i mezkidrenin bazilarinda te’sis olunan medarisde tababet
en ziyide terraki etmis idi.

Sadisen Fisagorsiyn tababeti eyadi-i rehibinden halis ile ta¥mim u intigara
badi oldular. Terakki-i ulim hakkinda belki emsali /13/ nimevcid olan isbu
hidamat-1 azimenin bais u sebebi Italya medresesi olab Fisagoras ve telamizi dahi

pek ¢ok negriyitda bulundular.

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



1ik Tiirkee Psikiyatri Taribi 191

Sabian ulim-i tibbiyede mezkir inkilabat: gorerek hiikmé-1 Yunéniye dahi
tabdbeti bir tikim avatik-1 rdhibiyyeden havas iden terakkiyéta biligtirik ba‘dema
umumun nazar-1 hikmu ta‘rizine vaz’ edildiler bu hal ile ulim-i tibbiyenin ceht-i
nazariyesi tekessiir u Yunanilerin gonca tahayyulat: hidika-yi vésia tababetde te-
zehhiir etmeye baglad.

Saminen etibba-1 miitekkadime ile rdh-1 sebgah tabdbet tesviye ve izde
olunmus ve diger yandan dahi bunca ulema ve hiikemi hakéyik-1 tibbiyenin tarik-i
hall u kesfini ir@’e etmekte bulunmus yani bir buyiik terakkiyat-1 ilmiye ile vesait-i
tahsiliyye-i tibbiye tehiyye kalinmig iken Bukrat alim-i ilme zuhir etdi.

otk

(Bukrat) malum oldugu tzere 1stank6y Adas’nda Hazret-i Isadan (460)
sene evvel tevellid etmistir. Hakim-i misartnileyh her ne kadar stret-i husasiyede
emriz-1 akliyeden bahs etmemis ise de te’lifit: miitalaa edilir ise emraz-1 mezkire
hakkinda bir hayli malGmat sahibi olundugu anlasilir.

Miugartnileyhin (Phrénitis) maniya, malihuly, sar’aya dair eslafinin mel-
lifatindan 4hiz u iktibis etmis oldugunu serd eyledigi mevadd-1 maltimata bakilirsa
kendisinden evvel /14/ stret-i hustsiyede ilel-i akliye ile tevaggul olunduguna
hikm olunabilir.

Gerek etibba-i kadimenin ve gerek Bukrit’in Phrénitis tabiri ile kang1 nev
hastaligy zikr etmek istediklerini bihakkin ta’yin etmek musgkil ise de bu babda
i'td etmis olduklar: tafsilita nazaran nim-1 mezkdr ile cuntin hidd-1 zat1 veyahad
arazinin ekserini ve bilhassa hezeyin-1 hadd-1 humeviyi tavsif etmis oldukla-
1 zan ediliyor me’-hazi Phrénitise 4id malGmat Bukrit’in kitdblarinda muglak
ve miigsevves oldugu gibi maniyaye dair yazmis oldugu seyler dahi onlardan daha
ziyade karigiktir. Bukrit dahi déhil oldugu hilde miellifin-i kadime-i maniya-y1
hédd veyihtid mizmin olarak bir hezeyin-1 sedid gibi add ve itibér ediyorlar imis.
Bukrat'in koleksiyonunda mezkar maniya illeti phrénitis ve mélihulya ile tahlit
edildigi gibi malihulya dahi bihakkin ta’rif edilememisdir Bukrit’a gore illet-i

mezklrenin baglica sifati havf ile me’yisiyyet halleridir.

Su zikr olunan phrénitis ve maniya ve mélihulyddan baska Bukrit cinnet-i
hamliyye ve kauliyeyi dahi g6stermistir.

Emréaz-1 asabiyyeden isteri hakkinda ger¢i o kadar malimat i'td etmemis ise
de sar’aya dair bir hayli tafsilit vermis ve hatti sar’anin hezeyén ile dahi ihtilat ede-
bilecegini bildirmigtir. Hele cinnetin bir afet-i dimagiyye neticesi oldugunu ilk def’a
olarak serdhaten beyin edipde demis ki ® “bir tarafdan huzazit, /15/ meserrat, giiliib
oynama ve diger tarafdan kiidarat, 4lam, hiiziin ve hogntdsuzluk hélat: bize dimag-
dan geldigi misulli yine onun vésitasiyladir ki dusiiniyoruz, anliyoruz, isidiyoruz,

8 Hippocrate De la Maladie Sacree; traduction Littre; Paris, 1849.
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guzeli ¢irkinden ve iyiyi fenadan, hoga gideni hosa gitmeyenden tefrik ediyoruz ve
kezalik onun vésitasiyla tecenniin ve hezeyan ediyoruz, gerek gece ve gerek giindiiz
zuhir eden havf u dehsetten taciz u bizar oluyoruz” velhasil yalniz Bukrét birinci def'a
olarak cinnetin tabiat-1 maraziyesini anlamak serefine mazhar olmus oldukdan bag-
ka Asclépiade’lerin mé‘-i mukaddes ile vuctidu yikimak, eksorsizm yani mecnin u
marizlerin Gizerinden cinlerin defli¢tin oknén dui ve icrd olGnan efstin ve sihr-bézlik
gibi vesiitlerine karg1 fesat-1 muhsilat, mukayyi‘, himye, riyazat-i bedeniyye, calg1 ve
seydhat mistilli fenne ve dkila mavaffak olin bir tikim tadabir-i tibbiye istimal
eylemis olmastyla da bihakkin siydn medh U sitayistir. Hakim-i musariin-ileyh ol-
vakit cinnete kirs: isti'mal olunmakta bulunn harbakin yoluyla isti'mal olunmasina
hizmet etmistir. Oldugu gibi mélihulyay: intiharida lifah-1l beri isti'mal eylemistir.

Etibba-i kadimenin mecanine ne stretle muamale etdiklerine ve halat-1
sedide ve mugkilede vesait-i cebriyye isti'‘mal edb etmediklerine déir malimat ahz
olunamaktadur.

Bandan sonra arttk malimét-1 tibbiyye-i ilel-i akliyye Rom&’ya intikél
eylemigtir. Tarih-i tababet-i akliyyenin bu devrinde /16/ (Asclépiade?), (Celse'?),

(Arété" ), (Soranus®), (Celius Aurelianus'), (Galien) zikr eylemek lazimgelir.

Asclépiade (Hazreti Isadan seksen sene evvel) Bukrat tarafindan miib-
hem bir stretle kabdl edilen egkél-i cuntniyyenin kat’lyyen tefrikine yirdim et-
mis ve ondan sonra miellifin cinnet-i (humma' ile miiterafik cuntin-i hadd yahad
phrénitis) ve (hummadan 4yr1 olan clinGn-i mizmin yahtd maniya ve mélihulya)
namlar ile iki kisma taksim etmiglerdir. Kezalik Asclépiade hayal-i hissi galat-1
hissden musarrahan temyiz u tefrik eylemistir.

Celse (Hazret-i Isa'dan bes sene sonra) tasnifatinda sarf-1 cinnete dair pek
az sey zikr etmistir.

Asclépiade tarafindan nim-1 umumi olarak kabdl edilmis oldn (ihtilal-
U'd-dim4g) tabiri yerine (insiniye yani cinnet) nimim kullanmustir gerci Cel-
se midavat-1 mecAnin hakkinda biraz tafsilit vermis ve midavat-1 sithiyye ve
maneviyye-i kdide stretinde zikr ve ityin etmis ise de mecinin-e sediden perhiz
ettirmek ve onlar:1 zabt-ii-rabt etmek icun zincirlerle baglamak ve hatta miicazat
eylemek gibi bazi miinisebetsiz tedbirlerdede bulunmugtur. Velhasil Celse ilei ak-
liyyeye dair esash bir sey* ilave edememistir.

9 Aktaranin Notu: Asclepiades Pharmacion, Yunanca: AckAnmddng. Yunan Hekim (MS. 1. 2.
yizyllar).

10 Aktaranin Notu: Selsus (Celsus)Yunanca: 4dyo¢ ‘An®ic. (MS. 178).

11 Aktaranin Notu: Kireneli Arété, Yunanca: Apijzy.

12 Aktaranin Notu: Efesli Soranus, Yunanca: Zwpavdg.

13 Aktaranin Notu: Czlius Aurelianus (Romali Hekim, Efesli Soranus’un eserlerini Yunancadan
Latinceye ¢evirmistir.).
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Arété (Hazret-i Isddan seksen sene sonra) ciinunun eskal-i muhtelifesi ilel-
husiis maniye ve mulihulya hakkinda tafsilit-1 sahihe /17/ vermis ve onlarin bazi
envani dahi tayin eylemigdir. Bundan bagka aklin makarri ve hareketin menge
dimag oldugunu bildirmis ve merakiz-i asabilyyenin veza'if-i salibiyesini tanimigtir.

Soranus'un (Hazret-i Isidan doksan bes sene sonra) tasnifiti gaib olmus
oldugundan mimaileyh efkirina ve viicuda getirdigi 4sir-1 terakkiye dair bittab’
malumat istihsal edilememisgtir.

Caelius Aurelianus (Hazret-i Isidan ikiyiiz otuz sene sonra) ilel-i akliyyeye
dair (Arété) tarafindan ird‘e olunan ustl-i mistahseneye pek az bir seyi ilave itmis
vefakat miidavit hustsunda haylice hizmet eylemistir yani miidavat-1 hikm-iyye
ve maneviyyeye déir gizel tafsilit vermis oldugu gibi mecinine miildyemetle mu-
amele olunmas: ve bugiin vesd’id-i gayr-i cebriyye ta‘bir ettigimiz ustl-i mistah-
seneyi meydana koyarak vesdid-i cebriyenin def i ref-i lizumunu bildirmis ve o
vékitler malumat-1 sedide ve cebriye istigmal olunmak tarafdaranina kargi hayli
miudafaitde bulunmugdur.

Mumaileyh mecinin-i miitehevvireyi yalmiz yamusak bezler ile zabt i rabt
edip yanlarinda midebber hizmetgiler bulundurur imis.

Hikema-y1 kadimenin en sonu olin (Galien - Caliends)™ fizyolojii
dimagiyyeye vikif idi ise de ihtildliid-diméga da’ir /18/ bu da yeni bir sey ilave

edemeyip yalniz cuntin-i zat-1 ile cundn-i araziyyi tefrik eylemigdir.

Tafsilat-1 megrhaya nazaran en evvel Misir-1 kadimde zuhtre gelen esis
medeniyet ve tabdbet-i memali-i mezkareden YGnanistin'a hicret-i eden adam-
larla memalik-i Yananiyye'ye bi’'l-intikal gercekten bir kudret-i kimile-i beseriyye
ile edilen hizmet ve himmetler neticesi olarak tevessii ve terakki eyledikden sonra
Rom#’lilarin dahi bu medeniyeti 1a-siyyema tababet-i ilel-i akliyyeyi bir kat daha
tevessi’ eylemis olduklar: anlagiliyor.

Galienden sonra her ey’ zulme-i igtisisat icerisine miistagrak olub gitmisdir.

Akvam-1 vahgiyenin iyad-1 zilmi ve barbarlarin tiideymir-i cevr-i ile Roma
Devlet’i 476 sene‘i miladisinde harib ve berbid oldugu vakit kirenin mevaki’-i
meskine’-i malimesinde sikin milel-i muhtelife dahi mukteza-yi cehl u nidani
kudeménin ulim u fiindna dair birdkdiklar: 4sarin pek ¢ogunu itlaf u ifna etmis-
lerdir.

Hal igbu raddede ve ufk-1 4dlemde zulmet-i cehilet radade iken cihet-i
cuniniyye-i sarkiyyede vaki hatt’-1 Arabistin'dan aftdb-1 cihantab din-i mubin
pertev-endéz ruy-i zemin olmakla nir-1 ilm U funin ez-ser-nev intigir u ta‘mime
baglayub 4lim-il-evvel ntr-i-nibivvet ile miinevver olmugdur.

14 Galien, Aeuvres Anatomiques, Physiologiques et Medicales, trad. Par Darember. Paris, 1859.
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Nebi-i Zigan efendimiz hazretleri esref-i kabail-i Arab olin Kureys kabi-
lesinin beni Hagim kavmindendirler. Veladet-i serifeleri essah-1 akvale gére (570)
sene-i miladiyesi nisinin yigirmi /19/ yedisidir (rebit’l-evvelin on ikinci pazar er-
tesi gecesi) kirk yaginda bi‘set ihsan olundu. Bi‘setin on tiglinct senesinde yani 622
sene’i miladisi temmuzunun on altinc giinii Mekke'den Medine’ye hicret buyur-
dular ki igbu hicret-i seniyye ehl-i Islaim igiin mebde’ tarih-i itibar olunmugtur.

Su halde Islimiyetin mabadi-i intigari miladd-1 Isa'nin yedinci asr-1
evailine miisadif olmus ise de millet-i Islamiyye gerek siyasiyat vii gerek funtin u
hikemiyyatca asil hizmetini Abbasiler”® zamaninda meydana koymaga bagslayub
Abbasiler Bagdad sehrine cihinin dér-tl-madrifi haline koymuglar ve ulema
u hikema-1 Arab madrif-i kudema-1 Yananiyye'den ele gegirile bilenleri derhal
Arabca’ya terclime bir kat daha tevsi‘e himmet etmislerdir ki miiehharin bu envar-1
madrif-i Misir ve Endiilis taraflarinda dahi esi’a-pés olmustur.

Erbab-1 mutalaanin maalimudur ki T1b-i Arab tamamiyle T1b-i Yinandan
muktebes olmayip evvelce Misir u Hind u Fars-1 kadimin miessir-i tibbiyesi
hasb'el-istinas memalik-i garbiyyeye intigil eylemis oldugu cihetle Tib-1 /20/
Arabiyye’nin bundan bi’l-iktibas kesb ettigi terakkiyat-1 ahiran-1 Kadim-i Yanan
tababetinden ihz eyledigi maarif-i tibbiye ile kesb-i vii’sat eylemis vii binfen aleyh
edvér-1 zuhir u istikrar Islim'da vuka‘a gelen tecarib-i ilmiyyenin ibda‘ eyledigi
ilavatle gencine-i ilm-i tibb-1 Arabi malamal cevahir-i terakkiyit olmugdur.

Hele Eba Bekir er-Razi'® ve Ibn Sina'7 ve Ebul Kasim™® gibi dehatin
te’lif eyledikleri kiitiib-i tibbiye Kurtin-1 Vustada bulunan umum-1 etibba indin-

de dusttri’l-amel olarak (kitab-1 immehat-1 tibbiye) namini almig ve kurtn-i
ahirede istihar-ara-y1 kemal olin etibbinin /21/ semere-i tedkik u ictihidlar: oldn

15 Millet-i 1slﬁmiyye'den kurGin-1 vustd zafinda Suriye'de Devlet-i Emeviye (Hicretteden 41 sene
sonra) Bagdadda Devlet-i Abbasiyye (Hicretten 133 sene sonra) ve Konyada Devlet-i Sel¢tkiyye
(Hicretten 433 sene sonra) ve Misirda Fatimiyye ve Eyyubiyye gibi devletler teskil edildiginden
méaada bunlar meyaninda yiizlerce tavaif-i miilik dahi zuhtra gelmis ve hele Iran'da ve Asya-1
vasat-ide bir takim biiyiik ve birgok kii¢iik hitkiimat-1 miistakile kurulmustur.

16 Asil ismi (Eba Bekir Muhammed bin Zekeriyya er-Razi) olab miisarin-ileyh (Rey) schrinde 246
sene’i hicrisinde tevelliid etmis ve 329 silinda vefat eylemistir. Gengliginin birdz vaktini sefihatle
gecirub sene’i otuza balig oldugunda ulim ve funin tahsiline bed’an ve vakit kalilde felsefiyat ve
hususiyle tababet-i kemaliyye biltahsil-i asriyyenin birinci tabibi olarak ulim ve maarif mektebesi
sdyesinde sit ve gohreti alemi tuttugundan o vakit Bagdad'da vaki’ kebir biméristina tabib-i evvel
nasb olunub su memariyet-i cedidesi maalimatinin ikmél ve itmamina bir vesile olmugdur.
Seksen ti¢ yaginda bulundugu halde vefat ettigi tarihlerde muharrerdir. Ulim-u metb®’aya dair 226
cild kitab te’lif etmistir.

17 Ulim-u tababette asrinin feridi ve belki kurGn-1 vusadinin ferid-i ekmeli ve ulim-u akliyyede
millet-i Tslamiyye’nin nar-i-gesm iftihar olan Eba Ali Hiiseyin bin Abdullih bin Ali bin Sina
sene’i hicrinin 380 salndmede tevellid ve 57 yaginda oldugu halde 482 yilinda vefat etmistir.

18 Fenn-i tib ve cerrahide fevkalade mahareti oldugundan misariin-ileyh lokman-1 zaman derleridi.
Te’lif etmis oldugu 32 cild kitabin ekserisi mu’ahharan Latinceye tercime olunarak Avripada tab’
ve nesr olunmugdur.
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kesfiyyat-1 tibbiyye ve vuctda getirdikleri mi'ellifit isbu immehatin megime-i
marifetinden tevellidd eylemisdir. Velhasil uliim u ma’rif beyn-el-Islim kemal-i
suratle sahrah-1 terakkide revin oldugu zaménlar fenn-i tabébet-i akliyye dahi
kesb-i ehemmiyet ederek etibba-1 Islamiyye re’sen enzér-1 ibret u istifadeye birgok
eserler koymuglardir.

Suna tee’ssif ediliyorki Arab’larin ilel akliyyeye d#’ir olan taz‘ifat-1
kesiresinden pek ¢ogu sonradan zayi‘ vii bi-nigin ve diger kismuda katiiphineler
koselerinde miitevari’ gubar-1 nisydn olmus oldugundan tabébet-i ilel akliyyenin
terakkisinde ulema 1 hiikemé-1 Arabdan hangileri tarafindan en ziyide hizmet
edilmis olduguna d#’ir maalimat istihsal edilemiyor.

Vakti ki birtakim vakd’yr mithime-i tarihiyye-i ulim u maérifin devim-1
terakkiydtina mani’ tegkil edib merikiz-i funni haribe-zire ceviride fenn-i
tabdbet-i akliyyenin terakkisi dahi bi't-tabi sekte-dir oldu. Ger¢i bu aralik
Osmanlilar'in Istanbul-u feth etmesi'® Istanbulda bulunan bir tikim ulema-y
kadimenin Italya’ya hicretine bir vesile olarak bunlar Yanan-1 Kadim @ Latin
Arablar’in asarini kendi lisinlarina terciime ile evvela Italyada badehu Fransa vesd'ir
mahillerde ulim u funtn yeniden intigirina sa'y u gayret etmislersede tabébet-i
ilel akliyyeyece /22/ hi¢ bir giine eser-i terakki gorilmedikten bagka eski asar-1
terakki dahi mahv olarak tedenni rii-nima olmusidi. O derecelerde bir tedenni ki
mecinin-i mutantan stretde icrd olunan eksorsizim ustsli vii 4yin mezhebi ile sifa-
yab olmaz ise iskence ve miicizit-1 bedeniyye ugradilur ve bilahere bu bigaregin
ihrak bi'n-nar cezasiyla cezilandirilmaga baglamigd: ki zavallilarin dkillarimi g&’ib
etmesi 6limlerine ve 4levler iciinde ydnmalarina sebeb olarak su stiretle avimin
itikddat-1 batilasina kurbén edilir idi ve hatta parlamento tarafindan dahi bizzat
mecinin haklarinda isbu muimelét-1 vahsiyaneye sebebiyet vertlir imis.

Iste Avrapalilar'in mecanini tedaviye bedel miicazatlandirdiklar: esnada
Istanbul'da bimarhane gibi 4sar-1 medeniyye mevcad idi Avrapd'lilarin Istanbul’a
olan seyahetlerinde mezkar bimarhaneden bi-1-iktibés artik etibba yavis yavis sag-
lam fikirler almaga baslayib nihéyet on sekizinci asirda maraz-1 akliyenin tahsiline
esash bir tarik-i cedide girdi.

1700 sene’i miladiyesinde Bonet® ve bi-1-hassa Morgagni'nin®! tegvikleriyle
tegrih-i maraz1 siir’atle terakki edip Bonet etibbd-y1 Arab’in kegfi mistllii cinnetde
ahga afatinin ehemmiyeti hakkinda 1srir ederek icré’ eyledikleri feth-i meyyitlerde
azd-y1 dahiliyyede bulmus olduklar: tagayyiirit hakkinda uzun uzudaiya tafsilat

vermigdir.

19 Istanbul’un fethi 1453 sene’i miladisine ve 857 sene’i hicriyesine miisadifdir.
20 Aktaranin Notu: Theophille Bonnet (1620-1689).
21 Aktaranin Notu: Giovanni Battista Morgagni (1682-1771).
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Sauvages?? (1702-1767) ihtilalat-1 asabiyyeyi eskali /23/ muhtelifeye taksim
etmigdi ve (vésanies)® nimiyle giizel bir plan vucida getirdi.

Cullen* (1712-1792) sevda nazarlyyesini kiilliyen red edib tegrih-i maraz-1
taharriyitda bulunmak luzmunu bildirdi.

O vakitler Parisde mecanin-i tahte’l-4rz-dar, ratib u mazlum zindanlarda
bulundurulur ve miiteaffin saméinlar Uzerinde yatirulur ve miintin hava teneffis
ettiriliir ve gida-y1 gayr-i kafi ile besleniyormus. Ustleri baslar1 eski ve kendileri
zincir u laleler ile bagli imis. Bu bigareler yortu giinlerinde aleme teshir edilerek
kafes-i derinda bulunan vahgi hayvanlara icrd’ edilidigi mistlli kizdirilarak egle-
nilir imig. Nihayet 1792 sene’i miladiyesinde (Pinel) mecaninin bu halini kiilliyen
1slah etmis ve ndmini tabibet-i ilel akliyyede ibki ederek Bukrat misilla bir devr-i
cedid agmugdur.

Miuama-ileyh 1755 sene’i miladiyesinde tevelliid edub 1792'de (Bicétre)de
mecininin hizmet-i tabdbetine ta’yin olunmus ve onlarin micib-i ekdir olan
héllerini 1slaha ve tzerlerinden zincirleri ref’e muvaffak olmus ve yolsuz tedaviye
ve mudmeldt-1 cebriyeye kirg: onlara yoluyla midavat u rifk ile muamele etmistir.

Velhisil miiddvit-1 menutiyenin esisini vaz’ ettigi gibi mecinine mahsis
olarak ayrica emiékin ingasina lizum géstermis ve emakin-i mezkirenin fenne
tatbiken taksimatina ve ustl-i idarelerine d@’ir hayli madlimit i'td etmigdir.

/24/ Havt-1 min-el-et'ime giriftdr olin mecénin-i mukaddema aglikdan
oliib gitmekte iken (Pinel)® bunlar sonda ile cebren tagdiye etmek fikrini verip
miuehharan (Esquerol) ilk defa olarak ani icraya muvaffak olmugtur. Gergi Pinel
tabédbet-i akliyyece su zikr olunan stretlerle islahat-1 azimeye muvaffak olmus ise
de cihet-i fenniyece o kadar terakkiyate hizmet edememistir.

Miimi-ileyh manya, malihulya, ateh ve fedmiyetden ibaret olmak uzere
dort nev’i cinnet tanirmus, ateh ile fedmiyeti kara-tiniyet ve hall-i beladetle tahlit
edermis. Pinel'den sonra kendi sakirdi olan (Esquirol)® iktiddr-1 akli ve ilmiyesiyle
tabébet-i ilel akliyyeye pek ¢ok seyler ilave etdi ve biyiik sehirlerde bimarhaneler
te’sis ve kiigad ettirdi ve bir hayli eserler yazdi. Pinel'in kabul etmis oldugu eskal-i
cundniyyeye hezeyanat-1 hustsisiyeyi (monomanileri) ilave etdi.

Fedmiyeti atehden tefrik eyledi. Felc-i umuminin vuciduna kat’iyen hiikkm
edemeyip stibhe ederdi.

22 Aktaranin Notu: Francois Boisser de Sauvages.

23 Aktaranin Notu: Vésanie: (Fransizca) Psikozlar1 tanimlar.

24 Aktaranin Notu: Avec Cullen.

25 Pinel, Traité Médico-Philosophique Sur I'aliénation Mentale; 2 édition, 1809.
26 Esquirol, Des Maladies Mentales, Paris 1838.
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Kezallik Pinel'in talebesinden olan (Géorget)” dahi /25/ o vakte kadar
ateh ile tahlit edilen hall-i beladeti tefrik etdi. Bade Esquirol'un gakirdani olan
(Bayle)*, (Delaye)® (Foville)*®® ve (Calmeil)® tarafindan bittahari fel¢-i umaminin
ardz-1 afatt meydana kondu.

Salpétrierede (Trélat)*?> (La Folie Lucide)*® niminda bir mecmua-1
mesahedat tahrir @ nesr etti. Isbu mecmaada Felix Voisin dahi fedmiyete da'ir pek
cok madlumat 't eylemigdir. Fransada (Pinel) ile (Esquirol) sohret bulunduklary
esnida Almanyada ilm-’l-rdh esds: tizerine miibteni oldn (mekteb-i rihiyyun)a
karg: bir miiddet sonra yine Almanyada bir de (mekteb-i maddiyin) tesis edildi.
Isbu mektebde (Griesinger)*, Schraeder van der Kolk®, Jocabi, (Nasse)*® tarafla-
rindan ilm-t'l-rih ulemasinin efkir-1 miifritelerine itirdz edilerek cinnetin esbabi
ve menge’i afat-1 dimagiyye oldugu bildirildi.

Bilahare (Falret)” monomani meselesini ibtdl ederek emraz-1 akliyyeye
da’ir efkar-1 cedide vas’ eyledi (Morel)®® /26/ ve (Laséque)® gibi sakirdler yetig-
tirdi. (Morel) cinnetde veraset ile istihale-i reddiyye-i bedeniyyenin bir te’sir-i sa-
rihi oldugunu ilk def’a olarak bildirdi ve cinnetin esbabina gére tertib edilmis bir
taksim esbib1 vuciida getirdi. O vakte kadar mevki icriya konulamayan vesit gayri

cebriyeye kabil ettirdi.

(Laséque) (1812-1883) dahi mukaddema malihulya ile tahlit edilmis olén
hezeyin-1 P'tisifiye ilk def’a olarak tefrik eyledi.

Bade (Baillarger)* hesaba gelmez derecede kegfiyyat-1 klinikeyyeye muvaf-
fak oldu ve hayalat-1 hisisiyye d#ir tafsilat verdi ve bu dahi bir¢ok sékird yetigtirdi
bunlardan (Marcé)* (1828-1864) hocasinin miitealaatini cem’ ederek negr etdi.

27 Géorget, Discussion Meédico-Légale Sur la Folie, 1826.
28 Aktaranin Notu: Antonie Laurent Bayle (1799-1858).
29 Aktaranin Notu: Jean-Baptiste Delaye (1789-1879).
30 Aktaranin Notu: Achille Foville (1799-1878).

31 Calmeil, De la Folie Considérée au Point de vue Pathologique, Phylosophique, Hystérique et Judicare,
Paris 1845.

32 Aktaranin Notu: Ulysse Trélat (1795-1879).

33 Aktaranin Notu: La Folie Lucide, 1861 yilinda Paris’te kurulmus olan akil hastanesi.

34 Aktaranin Notu: Wilhelm Griesinger (1817-1868).

35 Aktaranin Notu: (1834-1902).

36 Aktaranin Notu: Christian Friedrich Nasse (1778-1851).

37 TFalret, Des Maladies Mentales et des Asiles d’aliénés, Paris 1854.

38 Morel, Traité des Dégénéresceneces de Iespéce Humanie, Paris 1857.
Morel, Traité des Maladies Mentales, Paris 1860.

39 Laséque, Etudes Médicales, Paris 1884.

40 Baillarger, Reecherche Surles Maladies Mentales, Paris 1890.

41 Marcé, Traité Pratique Des Maladies Mentales, Paris 1862.
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Bundan sonra (Fodere),* (Parchappe)®, (Legrand Du Saulle)*, (Falret)®,
(Foville)*, (Luys)¥, (Ball)*, (Charcot)” gibi bircok megahir etibba tarafin-
dan emréz-1 akliyyeye ve gerek tibb-1 kiinun-i mecanine d#’ir Fransada bir hayli
kiitib-u tibbiye tahrir edilmis oldugu gibi memalik-i sd'irede dahi (Conolly)*,
(Guislain)*!, (Westphal)®2, /27/ (Krafft- Ebing)*, (Hack Tuke)**, (Koraskof)* gibi

mesahir taraflarindan dahi bir hayli esarlar vuctida getirilmigtir.

Elyevm gerek Frinsa ve gerek memalik-i s2’irede bir¢ok ettibd tabdbet-i ilel
akliyyenin terakkiyatina sarf-1 meséi etmekdedirler.

Artik bulundugumuz asra gelmis oldugumuzdan atideki terakkiye intizaren
sikat etmek lazimgelir.

Gelelim Istanbul’un fethinden sonra bizde yapilan bimarhanelere:

Istanbul'un fethinden sonra ilk defd’ olarak (875)% sene’i hicriyesinde inga
edilen Bimarhane-i Ebu’l-Feth Sultin Mehmetdir.

Ikincisi (936)*7 senesinde insa edilen Bimarhan-i Haseki Sultan'dur.
Ugiinciisti (963)°8 senesinde inga edilen Bimarhan-i Sultan Siileymandr.

Dérdincist (991)% senesinde ingd olunan Bimérhan-i Valide’ Atik yani
simdiki Toptas: Bimarhanesidir.
Besincisi (1026)%° senesinde inga olunan Bimarhan-i Sultin Ahmetdir. O

vakitler isbu bes aded bimérhilerde ti¢ yiizii miiteciviz mecinin bulunur ve bunlar
et'ime nefise ile beslenir ve ¢algi ve hanendeler ile eglendirilirmis fakat zabt: misg-

42 Aktaranin Notu: Frangois-Emmanuel Fodere (1764-1835).

43 Aktaranin Notu: Jean-Baptiste-Maximien Parchappe de Vinay (1800-1866).
44 Aktaranin Notu: Henri Legrand du Saulle (1830-1886).

45 Aktaranin Notu: Jules Falret (1828-1902).

46 Aktaranin Notu: Achille Louis Foville (1799-1878).

47 Aktaranin Notu: Jules Bernard Luys (1828-1897).

48 Aktaranin Notu: Benjamin Ball (1833-1893).

49  Aktaranin Notu: Jean Martin Carhcot (1825-1893).

50 Aktaranin Notu: John Conolly (1794 -1866).

51 Aktaranin Notu: Joseph Guislain (1797-1860).

52 Aktaranin Notu: Carl Friedrich Otto Westphal (1833-1890).

53 Krafft-Ebing, Traité Elinique de Psychiatrie, Traduction Frangaise, d’E. Laurent, Paris 1897.
54 Aktaranin Notu: Daniel Hack Tuke (1827-1895).

55 Aktaranin Notu: Serguei Sergueievitch Korsakoff (1854-1900).

56 Aktaranin Notu: (1470).

57 Aktaranin Notu: (1529).

58 Aktaranin Notu: (1555).

59 Aktaranin Notu: (1583).

60 Aktaranin Notu: (1617).
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kil olanlar demir zincirlerle baglanip su hal t Sileyméaniye-i Biméarhanesi'ne /28/
ser-tabib ta’yin olunan mitevvefd (Monceri)®' Efendi zamanina kadar devim et-
mis ve mim’a-ileyh mecinin tzerinden mezkir zincir ve laleleri ref’ ederek (Pinel
de Konstantinepol) nimin: almistur.

Dersaadet'de dordinct olarak kisad edilen Toptasi Bimarhanesi Sultin
Selim-i Sini Hazretleri'nin halileleri ve Sultin Murad-1 Salis Hazretleri'nin
valideleri olan (Nar Bant) Sultin Hazretleri tarafindan insi ettirilmigtir.

Bimarhane olarak ins4 edilen mahal simdiki nisa dairesidir.

Erkekler dairesinin yukar: kismi dar-iil-hadis ve asag1 kismi dahi me'va-i
muhaddisin imig. Bunlar devr-i Sultin Selim Héan-1 Salisde Nizim-1 Cedid
Ocag kiisdd oldugu esnada suvari askerine kigla olarak tahsis olunmus vebilahire
nizdm-1 mezbir fesh edilerek mahal-i mezkar muattal kalmis ve bade yine
asakir-i nizimiye stivirisine mahal G mehvél olmak tizere ta’'mir ve tecdid edilmis-
dir. Cennet-mekan Sultin Mahmad zaméninda, 1241 senesinde Yenigeriler'in
lagv ile Nizam-1 Cedid’in ihdésinda isbu daire ittisalinda bir késk (ki simdiki
memureyn diiresidir) insi edilib mesdrun-ileyh hazretleri mezkar koski tegrif
ve askeri badel istishab Haydar Pagadaki ta'limhaneye giderek Nizdm-1 Cedid
efradina ta'lim ettirmis. Kigla halinde ne kadar devim ettigi mechul olub an-
cak 1272% senesinde zuhlr eden kolerada hastahine olarak istimal olunmusg
vebilahire askeri elbise deposu hilinde /29/ kullanilmakta iken Siileymaniyye
Bimirhédnesi'nde zuhGr eden siri ve mustevli bir hastalikdan nagi 1289% senesi
tesini evvelinin yirmi yedinci ¢carsamba gecesi mezkar Stileymaniye’deki mecanin
isbu daireye nakl olunmus ve o zamandan beri (Toptasi Bimarhanesi) nimiyla

yad olunmakda bulunulmusgdur. /30/

61 Aktaranin Notu: Mongeri Luigi (1815-1885).
62 Aktaranin Notu: (1826).

63 Aktaranin Notu: (1856).

64 Aktaranin Notu: (8.11.1873).
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Ek 2: Mubtasar Emréz-1 Akliyyenin Fihristinin Sadelestirilmisi

ICINDEKILER
Onséz

Birinci Kitap
(Psikiyatri Tarihi)

Ikinci Kitap
(Genel Akil Hastaliklari)

Birinci Boliim: Akil Hastaliginin Tanim
ikinci Bsliim: Akil Hastaliklarinin Genel Nedenleri (Etiyolojiler)
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Tkinci Kisim: Saglam Olmayan Biinyenin Elementleri
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Onleyici Tedbirler 120
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Dokuzuncu Béliim: Anatomik Patoloji 140
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(Akil Hastaliklarinin Semptomlarinin Ayrimi) 144
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190
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S Y
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201

202
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Gelisen Dejerenatlar
1. Basit Dejeneratlar 255
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Ek 3: Dair-iil-fiinin Tip Fakiiltesi Mecmiiasi, Cilt: 4 Say:7, Mektebi
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Frankfurt Okulu ya da Elegtirel Teori Uzerine
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Oz

1923’te  Frankfurtda Toplumsal Arastirmalar Enstitisii biinyesinde bir
araya gelen bir grup entelektiiel, daba sonra Frankfurt Okulu olarak adlandirilacak
bir kurumun temellerini atar. Okul, Aydinlanma diisiincesinin ve modernlik eksenli
yapilarin elestivel coziimlemesini yapan bir felsefe gelenegi olusturur. Aydinlanma
elestirisini akil’ temelli olarak ele alan okul disiiniirleri, Horkheimer ve Adorno,
Aydinlanmanin Diyalektigi'nde “Calhsmalarimizda karsilastifimiz cikmaz boylece
arastirmaya kalktigimiz ilk konu olarak beliriyordu: Aydinlanmanin kendi kendini
tabrip edisi” diyerek Aydinlanmanin ciddi bir elestirisini yapmaya yonelmislerdir.

Elestirel Teori mensuplarimin  sorguladigs  konular arasinda Pozitivizm
onemli bir yer tutar. Onlay, pozitivistlerin aksine bilgiyi 6zne-nesne ayrimina gore
tammlamay: reddetmislerdir. Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi
insan istemlerinden ayirmalarini da elestirmislerdir.

Elestirel Kuramcilar, temelinde rasyonellesmenin yattigr kabul edilen Modernite
ile hesaplasmalarint bu rasyonellesme idizerinden yiiritirler. Weber’in rasyonellesme
kategorisinden yola cikarak gerceklestirdigi modernlik  coziimlemesinden  beri, bu
rasyonellesmenin irrasyonelligini teshis etmek elestirel kuramin merkezi ilgi alan: olmustur.

Elestirel Kuramcilarin Marksizme yonelik elestirileri ‘Ortodoks Marksizme
yoneliktir. Bu elestiriler, sonunda bir Batr Marksizminin dogusuna yol agmistar.

*  Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii, uodabas@atauni.edu.tr.

Kiinye: ODABAS, Ugur Koksal. (2018). Frankfurt Okulu ya da Elegtirel Teori Uzerine. Dért Oge, 14,
211-233. http://dergipark.gov.tr/dortoge
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Frankfurt Okulw’ adlandirmas: okulun iiyeleri tarafindan belirlenmemis,
onlara baskalar: tarafindan atfedilmistir. Grubun iiyeleri calismalarini kendi kurumsal
programlar: olarak gérdiikleri ‘Elestirel Teori’ olarak anilmasini tercih ederler.

Son tahlilde Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teori, hemen her alanin elestirisini
yapan bir elestiri gelenegidir diyebiliriz. Bu calismada Frankfurt Okulw'nun taribsel ve
diistinsel seriiveninden bahsedilerek, elestiri alanlarinin bazilar: iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Frankfurt Okulu, Elestirel Teori, Aydinlanma Elestirisi,
Pozitivizm Elestirisi.

On Frankfurt School or Critical Theory
Abstract

A group of intellectuals gathered together in Institute for Social Research
in Frankfurt in 1923 and founded a school which will be called Frankfurt School
later. The school formed a philosophical tradition that made a critical analysis of
Enlightenment thought and structures of modernity. Making a reason-based critique
of the Enlightenment, the thinkers of the school seriously criticized the Enlightenment
stating in The Dialectics of Enlightenment that “The cul-de-sac we encountered in
our studies was to remain as the first issue that we would study: self-destruction of the
Enlightenment’.

Positivism has a primary place among the issues they questioned. The members
of the school rejected a definition of knowledge based on subject-object distinction
unlike the positivists. They also criticised positivist separation between knowledge and
human will by distinguishing between fact and value.

Critical theorists carry out their critique of modernity with the wvery
rationalisation that is believed to lie in the base of modernity. Since Weber’s analysis
of modernity through the category of rationalisation, defining the irrationality of this
rationalisation has become the main point of interest of critical theory.

The critique of Marxism by the members of the school is directed against
Orthodox Marxism. These critiques have eventually resulted in the birth of Western
Marxism.

The name Frankfurt School was not given by the members of the mentioned
school; it was named like that by later critics. The members of the school preferred their
attempt to be called “Critical Theory’.

1t can be argued that Frankfurt School or Critical Theory is a critical tradition
that criticized almost all fields. This study is intended to give information about the
history and thought of Frankfurt School and some of its fields of criticism.

Keywords: Frankfurt School, Critical Theory, Critique of Enlightenment,
Critique of Positivism.
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Giris

“Frankfurt Okulu” terimi 6zgiin bir toplum teorisini belirtmek tizere kul-
laniminin yani sira bir grup entelektieli de ifade etmek tizere kullanildi. 1923’te
Frankfurt'da Toplumsal Aragtirmalar Enstitlsi bnyesinde toplanan sz konusu
entelektieller daha sonra Frankfurt Okulu olarak adlandirilacak bir kurumun te-
melini attilar. Okul, Aydinlanma distincesinin ve modernlik eksenli yapilarin eles-
tirel ¢ézimlenmesini yapan bir felsefe gelenegi olusturdu. Bu gelenek, icerisinde
sosyal ve entelektiiel yasamin cesitli yonlerini elegtiren, toplumun ekonomik temeli
ile dugtinsel yapist arasindaki etkilesime 6nem veren, ortodoks olmayan Marksist
yonelimli felsefe gelenegini ifade etmektedir (Cevizci, 2013: 682).

Frankfurt Okulu olarak amilan kurumun esas olarak temellerinin
Horkheimer’in 1930'da Enstiti’niin basina getirilmesi ile atildigini séyleyebiliriz.
Yeni bir yapilanmaya giden Horkheimer (1895-1973), koktenci filozof ve sonra-
dan dgrenci hareketlerinin destekgisi olan Herbert Marcuse (dog. 1898); filozof,
sosyolog ve estetik teorisyeni Thedor W. Adorno (1903-1969); uluslararas: 6l¢tide
taninmug psikolog Erich Fromm (1900-1980) gibi kisilerin icinde yer aldig bir
ekip olusturur (Slater, 1998: 9).

Okulun ortaya ¢ikiginda Birinci Diinya Savagi sonrasinda sol is¢i sinifi ha-
reketlerinin afir yenilgisi, Avrupadaki sol hareketlerin SSCB’nin denetimi altina
girmesi, Stalinizme dontigen Rus Devrimi ve Fasizm ve Nazizmin yiikselise gec-
mesi, oldukga etkili olmugtur. Frankfurt Okulu’nun bu st diizey temsilcileri otuzlu
yillarin olaganiistii zorlu tarihsel kogullarinda, radikal sosyal gerceklikle, rekabetci
kapitalizmden tekelci kapitalizme gecisin belirlendigi yeni tarihsel dénemde yeni
Marksist teoriye yepyeni boyutlar kazandirma yolunda biyiik ¢aba sarf etmiglerdir.
Frankfurt Okulu’na mensup olan disiniirler, her seyden énce klasik Marksizmde-
ki ekonomik determinizmi, ekonomizm ve kaba materyalizmi siddetle elestirirler.
Marx’in ekonomi politige yaptig1 katkiyr reddetmezler, ancak bu katkinin glini-
miiz toplumunu anlamakta yetersiz kaldigini belirtirler (Cevizci, 2013: 682).

Frankfurt Okulu ITkinci Diinya Savagi yillarinda ikiye bélinir. Leo Lo-
wenthal, Marcuse, Neumann gibi bir grup distinir fagizme kars: verilen savagta
Amerika’nin yaninda yer alir. Adorno ve Horkheimer ise Aydinlanmanin Diya-
lektigi adli eseri kaleme alarak farkli bir tutum sergilediler. Bunlarin yazdiklar
senaryoya gore, bilim ve teknoloji dehsetengiz yikim ve 6lim araglari yaratmus,
kiiltiir endistrisinin kitlesel olarak tretilmis triinleri seklinde metalastirilmis ve
demokrasi, kitlelerin demagojiden bagka sey bilmeyen zorba yoneticileri sectikleri
despotizmle sonuglanmisti (Cevizci, 2013: 683).

“Frankfurt Okulu” adlandirmas: okulun tyeleri tarafindan belirlenmemis,
bagkalar: tarafindan onlara atfedilmistir. Grubun tyeleri ¢aligmalarinin kendi ku-
rumsal programlari olarak gordiikleri Elestirel Teori ile anilmasin: tercih ederler

(Therborn, 2015: 19). Ozellikle Horkheimer’in Elestirel Teori tizerine yazdiklari,

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018



A-
) V-VA
214 dBTLBEE

okulun genel digiincelerini aksettirir niteliktedir. Boylece 1950 ve 60’larda Fran-
furt Okulu kavrami, Adorno ve Horkheimer’in ¢aligmalari icin kullanilir olmugtur.

Elestirel Teori’'nin temel sorunu yeni bir epistemoloji gelenegi yaratarak bu
gelenek aracilifiyla toplumsal sorunlar: politik, sosyolojik, tarihsel, felsefi ve kiil-
tirel dizlemlerde tartigmaktir. Bu tartigma kiltiirinin amact ise toplum i¢indeki
herhangi bir bireyin kendisiyle, diger bireylerle, nesnelerle ve dogayla kurdugu bas-
ki ve otorite cercevesinde 6rgiitlenen gii¢, somiiri ve tahakkim iligkilerini teorik
bir 6nderlikle yapisal agidan déniigtime ugratarak 6zgiir bir toplum istemini agiga

¢ikarmaktir (Giileng, 2015: 83).

Frankfurt Okulu’'nun Elegtirel Teorisi, Marx'in teorisini yeniden canlandir-
ma amactyla ortaya ¢tkmigtir denilebilir. Bu ¢er¢evede Marx’in kuraminin temelini
olugturan ekonomik altyapidan ziyade daha ¢ok kiltirel istyapiya yonelmis ve onu
esas almugtir. Elegstirel Teori’'nin 6nde gelen isimlerinden Horkheimer ve Marcuse,
kapitalist toplumlarda ekonominin neden oldugu celigkileri sadece ekonomi agi-
sindan ¢éziimlememisler, kiltir alanlari arasindaki iligkilere ve kiiltiir boyutuna
vurgu yapmuslar, 6zellikle de kiltiirel ve psikolojik iliskileri, ekonominin yarattig1
krizler altinda bireylerin yasadig: alanlar olarak 6n plana ¢ikarmislardir. (Kizilgelik,
2015: 60). Bu distincelerle Frankfurt Okulu'na gore ‘elestirel teori'nin bazi ayirict
ozelliklerinden bahsetmek mimkindir. Soyle ki:

“Frankfurt Okulu’'na gore ‘elestirel teori’nin ana ayiric1 6zellikleri ti¢ tezden
olusur:

1. Asagidaki anlamlarda elestirel teorilerin insan eylemi i¢in rehber olarak
ozel bir konumlar: vardir:

a. Bu teorilere inanan faillerin aydinlanmalarini, yani onlarin gergek ¢1-
karlarinin nerede oldugunu saptamalarini saglama amacindadirlar;

b. Ickin bir anlamda 6zgiirlestiricidirler, yani failleri, en azindan kismen
kendi kendilerine dayatmis olduklar: bir zorlamadan (...), bilingli in-
san eyleminin kendi kendini friistre etmesinden kurtarirlar.

2. Elestirel teorinin bilgi icerigi vardir, yani bilgi bi¢imleridirler.
3. Elestirel teoriler epistemolojik olaral temel bakimlardan doga bilimle-

rinden farklhidirlar. Doga bilimlerinde teoriler ‘nesnelestiricidir;elestirel

teoriler ‘dontigli'dir (reflective)” (Geuss, 2002:10-11).

Gelisim strecini belli donemlere ayirabilecegimiz Elegtirel Teori, moder-
nitenin elestirisinden, aydinlanmanin akla verdigi kutsiyetin elestirisine; pozitiviz-
min elegtirisinden bilimselligin elestirisine; Marksist felsefesinin belli konularda
elestirisine kadar bir dizi elestiriyi icerir. Son dénemde J. Habermas’in okulun var-
liginy, elegtirel teori, toplum bilimleri felsefesi ve ideoloji elestirisiyle devam ettirdi-
gini gormekteyiz. Habermas déneminde Frankfurt Okulu kurulusundaki Marksist
baglamdan uzaklagir ve yeni elegstirel alanlarla okula katk: saglanir.
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Frankfurt Okulu’nun Tarihsel Seriiveni

Sonradan ‘Frankfurt Okulu’ olarak taninan ve anilan Frankfurt Toplumsal
Aragtirmalar Enstitist 1923’te kuruldu ve 1924 Haziran'inda resmen ¢aligmalari-
na bagladi. O ginlerde kendi tiiriinde benzersiz olan kurumun baglica mimarlar,
Felix Weil (dog. 1898), Friedrich Pollock (1894-1970) ve sonradan Enstiti’niin
Yoneticisi olan Max Horkheimer'di” (Slater, 1998: 15). Enstitii'ntin kurulusu Bol-
seviklerin Rusya'da kazandiklari zaferin ve Orta Avrupa devrimlerinin, 6zellikle
Almanyada ugradig: yenilginin olusturdugu ozel kosullarda gergeklesti. Bu ne-
denle Enstiti sol kanat entelektiellerin yeni kosullarda 6zellikle teori ile pratik
arasindaki iligki baglaminda hissettikleri Marks¢i kurami yeniden degerlendirme
ihtiyacina bir yanit olarak gorilebilir. Bu anlamda Enstitii, “Bat: Markscilig1” diye
bilinir hale gelmigtir. Bununla birlikte Enstiti’niin ilk evrelerinde 6zgiin bir okul
olusturmadigin, hatta okul teriminin 1950 yilina dek kullanilmadigini gérmekte-

yiz (Bottomore, 2013: 11-12).

Enstitiiniin kurulugu sirasinda kurucu mimarlardan hicbiri profesér un-
vanina sahip olmadig: i¢in (kurullar ve kurallar Enstitii Yoneticisinin Frankfurt
Universitesi'nden bir profesor olmasini gerektirdiginden), ilk yonetici Avusturyals

Marksist tarih¢i Carl Griinberg olur (1861-1940).

Griinberg Dénemi

Enstiti mudiirligine atanan Griinberg, acilis konugmasinda marksizme
baglilhigini agikea ilan ediyor ve bunun kigisel olmaktan ziyade kurumsal politi-
kayr da baglayan bir durum oldugunu belirtiyordu. Ekibi i¢inde Marksist yonte-
min diginda yontemsel ve ideolojik temel farkliliklarla hoggorii gosterilmeyecegini,
bunlarin ya yavan uzlagsmalara ya da siddetli bliinmelere yol agabilecegini belirten
Griinberg, bu hususu “Yoneticinin diktatorligu” ifadesiyle belirtmekteydi (Slater,
1998:17). Ancak bu despotik ¢izginin cok da dikkate alinmamas: gerekir. Ozellikle
kurumun maddi temellerini de saglayan Weil'in yer yer miidahaleleri bu baskucr tu-
tumu yumusatmigtir. Clinki gerek Griinberg, gerekse Weil maksizme iligkin tim
gondermelerin bilimsel bir anlamda yapildigini, bir parti politikas: anlaminda de-
gerlendirilmemesini vurgulamaktayd:. Bu dénemde ideoloji elestirisinin Griinberg
i¢in bir 6nem tagimadigini sdylemek miimkiindiir. Bu elestiri 6zellikle Horkheimer
déneminde kendini gosterecektir. “Griinberg, tarihsel materyalizmin felsefe ya da
metafizik oldugunu hakli olarak reddetmesine karsin, felsefeyle bilimsel sosyalizm

arasindaki diyalektik iligkiyi belirlemekte bagarisiz kalmaktadir” (Slater, 1998: 19).

“Frankfurt’a gelmeden 6nce, Griinberg, Sosyalizm ve Isci Hareketleri Ta-
rihi Argivi, ya da yaygin adiyla Griinberg Arsivinin editori olarak isim yapmig
durumdaydi. Bu biiyiik derginin Enstiti’niin ¢aligmalarinda... énemli bir rol oy-
namast kaginilmazdi (Slater, 1998:25-26). Partilerden gelebilecek her tiirli etki-
yi engelleyen Griinberg, bir editor olarak her tirden ideolojik denetim hakkini
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dahi kullanmamistir. Ancak kendi ¢aligmalar: ideolojinin digina tagmamugtir. Fakat
1927den itibaren Griinberg’in, Arsivie katkida bulunmadigini, Enstiti'de de etki-
siz kaldigimi gérmekteyiz. Bunda hastaliginin etkisi biyiiktir. Arttk Enstiti’nin
yonetiminin el degistirme zaman1 gelmistir.

Horkheimer Dénemi

Grinberg’in saglik sorunlari dolayisiyla Enstitiideki gorevinden ayrilmasi
sonrast, yoneticilige kimin getirilecegi bir sorun olugturur. “Bir yanda Kiiltiir ba-
kani, Fakiilte ve Universite Senatosu, dte yanda Felix Weil olmak tizere, hararetli
ve oldukea tatsiz tartigmalardan sonra, Weil'larin, ‘haklart’ (yani Felix'in) taninma-
dig1 takdirde Enstiti'ye yaptiklar: yardimi kesebileceklerini ima etmeleri tizerine,
Felix’in eski ¢aligma arkadag: ve dostu Max Horkheimer tzerinde uzlasma saglad:”
(Slater, 1998: 31). Horkheimer ilk Felsefe ve Toplum Felsefesi profesorii olarak
goreve getirildi. “Toplum Felsefesinin Bugtinki Durumu ve Toplumsal Aragtirma-
lar Enstiti'niin Amaglari” baglikli bildiri ile agilis konusmasini yapan Horkheimer
“...insanlarin kaderinin yalnizca onlarin bireyler olarak degil, bir toplulugun uyesi
olmalar sifatiyla da yorumlanisi...” (Slater, 1998: 32) gercegine dikkat ¢eker. Ona
gore toplum felsefesi, toplumsal gercekligi analiz edecegini belirtirken biitiin ‘ger-
¢ekligi’ kendi felsefi bilegeni olarak ele almaktadir. Insanin varsayilan ‘t6zi’ (yani
‘0zglirliK’) ile onun toplumsal gercekligi (yabancilagma, igsizlik, zorunlu askerlik)
arasindaki goze batan ¢eligkiler baglaminda, toplumsal varliin felsefi transfigiiras-
yonu siif egemenligiyle sug ortakligina girmektir (Slater, 1998: 32). Bu donemde
“Enstiti’nin ¢aligmalarinda oncelikli yeri tarih ya da iktisattan ziyade felsefe isgal
etmeye baglad: ve Marcuse 1932 yilinda ve Adorno...1938 yilinda Enstiti’ye tiye
olduklarinda bu egilim giiglendi. Bu sirada Enstitii psikanalize giiglii bir ilgi duy-
maya baglad: ve bu ilgi Enstiti’'niin daha sonraki ¢aligmalarinda 6nemli 6ge olarak
kald1” (Bottomore, 2013: 14). Frankfurt Okulu nitelemesinin sonradan kullanildig
dustinilirse, Horkheimer déneminin ‘elestirel toplum teorisi’ nitelemesini geligtir-
digini goériiriiz. “Bu teorinin igerigi en acik bicimde Horkheimer’in 1937de ‘Ge-
leneksel ve Elestirel Teori bagligiyla kaleme aldigi makalede ortaya konulmugtur.
Ayn1 yil, Marcuse ve Horkheimer tarafindan birlikte yazilan ‘Felsefe ve Elegtirel
Teori’ adli makale ile bazi eklemeler yapilmistir” (Slater, 1998: 61). Horkheimer
calismalarinin yeniden yayinlandig 1960 yilinda yazilarinin Elestirel Teori ortak
baslig: altinda toplanmasina izin vermis ve bir 6ns6z yazmay: da ihmal etmemistir.
Bu yazida Horkheimer’in ‘elegtirirel’ sozctigiint saf aklin idealist elegtirisi anla-
minda degil, ekonomi politigin diyalektik elestirisindeki anlamiyla kullandigini
gormekteyiz. Ona gore, “Elestirel toplum teorist’, insanlari, kendi kiiltiirel biitin-
liklerinin ve béylece kendi digtinsel yaratilarinin Greticileri olarak ele almaktadir”
(Slater, 1998: 62).

Almanyada 30 Ocak 1933te iktidara gelen Hitler, “devlete karg: egilim-
ler tagidig1” gerekgesiyle Enstitii'yii kapatti. Esasen bu kapatmanin arka planinda
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okul mensuplarinin hemen hepsinin Yahudi olmas: yatmaktayd:. Kapatilan okul-
la birlikte Horkheimer, Hitler'in Gniversiteden attif1 ilk profesér oldu. Okulun
tyelerinin bu tarihten itibaren ABD’ye yerlesme planlar: yaptigini goriiriiz. 1935
yilinda, Columbia Universitesinden davet aldilar ve Toplumsal Arastirmalar Ens-
titlisi, New York'ta yeniden kuruldu. 1950 yilina kadar ABD'de faaliyet gosteren
okul, 1950de Bat1 Alman hikimetinin daveti tizerine Almanya’ya dénen Adorno
ve Horkheimer tarafindan Frankfurt’ta yeniden kuruldu. Bu agamada Marcuse ve
Lowenthal'in ABD'de kaldiklarini ve bir daha Almanya’ya dénmediklerini gori-
yoruz (Dellaloglu, 2003: 16).

“...1950’i yallar ayni zamanda okulun tyeleri arasinda 6nemli bir bélin-
menin yagandi@1 yillardir. Bir bagka deyisle, bu yillarda Marcuse, Fromm,
Lowenthal ve Amerikada kalmis olan diger teorisyenlerle, Adorno ve
Horkheimer gibi Almanya’ya donerek Sosyal Aragtirmalar Enstitlist’'ni ye-
niden kurmus olan diiginiirler arasinda 6nemli fikir ayriliklar: ve kopuslar
yasanir. Bundan dolay1 savas sonrasi dénemde, Frankfurt Okulu'nun dye-
lerinin ortak bir bakis: ifade eden belli ol¢iler i¢inde standart gérus ve ca-
lismalarindan s6z etmek imkansizlagir. Bagka bir deyisle, 1930°1u yillardan
40’11 yllarin baglarina kadar, Frankfurt Okulu’'nun biitiin tyeleri tarafindan
paylagilan bir ama¢ duygusundan ve disiplinler aras1 bir elestirel teoriye
katkidan s6z etmek mimkiin ve dogru olmakla birlikte, 1950 ve 60’larda
Frankfurt Okulu terimi ancak Almanya’ya dénerek enstitiiyli yeniden ku-
ran Andorno ve Horkheimer’in gorisleri ve ¢aligmalar i¢in kullanilabilir”
(Cevizci, 2013:683).

Frankfurt Okulu’'nun son dénemi olarak kabul edebilecegimiz 1970’li yilla-
rin baginda Okul’un etkisinin gittikee azaldigini gérmekteyiz. Hatta Adorno’nun
1969 ve Horkheimer’in 1973 yilindaki 6lumiiyle birlikte okul olarak varligina ne-
redeyse son verdigine gahit olmaktayiz. Yine bu dénemde Okul baslangicta kurulu-
sunda etkili olan Marksist anlayistan hemen hemen biitiintyle uzaklagt: ve Mark-
sciligin dallar: arasinda sayilma hakkini da yitirdi. “Yine de Frankfurt Okulu'nun
(hem Marks¢t hem de Marks¢i olmayan) temel anlayiglarindan bazilari birgok
farkli alandaki toplum bilimcinin ¢alismasinda yer aldi ve ayrica Jirgen Habermas
bu anlayislar: toplumsal bilgi olanaginin kosullarinin yenilenmis bir elegtirisinde
ve Marksg1 tarih ve modern kapitalizm kuraminin yeniden degerlendirilmelerinde

ozgln bir bigimde gelistirdi” (Bottomore, 2013: 15).

Frankfurt Okulu’nun Diigiince Seriiveni

Okulun kurulus ve gelismesindeki tarihi dénemlere paralel olarak, mensupla-
rinin digiince diinyalarinda da bazi degisimler s6z konusudur. 1930°lu yillardan 40’
yillara kadar okulun biitiin tiyeleri tarafindan paylagilan bir amag¢ duygusundan, eles-
tirel teoriye katkilarindan s6z etmek mimkiindiir. Ancak ele alinan konularin 6nem
siralamasinda okul yoneticilerinin tavrina paralel olarak bazi farkliliklar olmustur.
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Carl Griinberg doneminde Enstiti’'nin c¢aligmalarinin 6nemli bir kismi
gucli bir ampirik nitelige sahipti. Grinberg, Enstiti’niin agilis konusmasinda
(1924) kendi Markscilik anlayigini bir toplum bilimi olarak ézetleyip ‘materyalist
tarih anlayisi ne felsefi bir sistemdir ne de felsefesi bir sistem olmay: amaglamak-
tadir... onun konusu soyutlamalar degil, ama gelisim ve degisim stireci icerisin-
deki verili somut diinyadir’ savini ileri stirdd” (Bottomore, 2013: 13). Enstitii'niin
1920’lerdeki ¢aligmalarini 1929 yilinda bir memorandum kaleme alarak, yeni ge-
lecek yoneticilere yol gosterecek sekilde belirleyen Weil oldu. “Alti temel ¢alisma
alani saptanmugts; tarihsel materyalizm ve Marksizmin felsefi temeli; teorik eko-
nomi politik; planli bir ekonominin sorunlars; proletaryanin konumu; sosyoloji ve
son olarak toplumsal 8gretilerin ve partilerin tarihi” (Slater, 1998: 21). Frankfurt’a
gelmeden 6nce, “Sosyalizm ve Isgi Hareketi Tarihi Arsivinin editérligi yapan
Grinberg’in Enstiti’niin yoneticiligini yaptig1 donemde bu biiyiik derginin 6nem-
1i bir rol oynadigini gérmekteyiz. “Griinberg, dergisini, toplum bilimlerinde 6nemli
bir boslugu dolduracak bir ara¢ olarak diisinmiistii: Isci hareketinin ve sosyaliz-
min tarihi. Dergide bes temel inceleme bélimi olusturulmustu: Teorik sorunlar;
orijinal ya da heniiz agiga ¢ikarilmamig malzeme; bir énceki yilin olaylarinin ve
ilgili programlarin dékiimiini yapma; kitap incelemeleri ve son olarak, eksiksiz bir

bibliyografya” (Slater, 1998: 26).

Horkheimer’in Carl Griinberg’ten sonra Enstiti mudiiri olarak atanmasin-
dan itibaren (1930), Enstitiide ele alinan aragtirma ve inceleme konularinda 6nemli
degisiklikler yasand:. Jay’in Horkheimer'in “Toplum Felsefesinin Bugtinkii Duru-
mu ve Bir Toplumsal Aragtirma Enstitistintin Gorevi” baglikl agilis konugmasina
gonderme yaparak isaret ettigi gibi, Enstiti’niin ¢alismalarinda 6ncelikli yeri tarih
ve iktisattan ziyade felsefe iggal etmeye baslad: (Bottomore, 2013: 14). “Konugma,
toplum felsefesinin genel kavranigini, insanlarin kaderinin yalnizca onlarin bireyler
olarak degil, bir toplulugun tiyesi olmalar: sifatiyla da yorumlanigi olarak 6zetlemisti.
S6z konusu disiplinin konusu, neredeyse ‘bir butiin olarak insanhgin tim maddi ve
manevi kiltiri'nt kapstyordu” (Slater, 1998: 32). Bu distincelerini Hegel'le 6rnek-
lemeye giren Horkheimer, Hegelden miilhem soyle demekteydi:

“Insanin 6zsel varligini, ide’nin dinya tarihinde hikmiini sirmekte oldugu
glivencesi kargisinda bireyin kaderi (ve gercekte, maddi kiiltiiriin temel yap:
taglart) ‘felsefi onemden yoksun’ géziikmektedir. Toplum felsefesi, toplumsal
gercekeiligi analiz edecegini one siirerken biitiin ‘gercekligi’ kendi felsefi bi-
leseni olarak almaktadur. Insanin varsayilan ‘t6zi’ (yani ‘6zgiirlik’) ile onun
toplumsal gergekeilifi (yabancilagma, igsizlik, zorunlu askerlik) arasindaki
goze batan ¢eligkiler baglaminda, toplumsal varligin felsefi transfigiirasyonu

sinif egemenligiyle sug ortakliFina girmektedir” (Slater, 1998:32).

Pozitivizme pek olumlu bakmadigini soyleyebilecegimiz Horkheimer
déneminde Enstitii, psikanalize gii¢lii bir ilgi duymaya bagladi. “Horkheimer’in
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felsefe ve psikolojiye olan ilgisi kesinlikle Griinberg’in ¢aligmasindan ve Mark-
sizm'inden bir ayrimi getirmektedir ancak, Horkheimer kendisinin koydugu yeni
hedeflerin tarihsel materyalizmin kendi acil gereksinimi olduguna inanmaktadir”
(Slater, 1998: 37).

Horkheimer doéneminin digiinsel anlamdaki en 6nemli déntgimini
“Elestirel Teori” ye verilen deger belirlemektedir. Onun “Geleneksel ve Elestirel
Kuram” adli yapit1 okulun bir ¢esit tiziigi veya kurucu metni diye algilanir:

“Makalede ‘geleneksel kuram’ modern felsefede pozitivizm/ampirizm olarak
ifade edilen modern bilimlerin 6rtiik ya da acik bakss agist olarak yorumlanir
ve Horkheimer esas olarak bu kuram anlayiginin ‘doga bilimlerinin rehber-
ligini izleyen insan ve toplum bilimlerindeki yayiligt'yla... ilgilenir. Toplum
diistincesinin kargit tiird ‘elestirel kuram’, nesnel olgularin kuramsal sitem-
lerin yardimlariyla tamamen disaridan bir bakis acisiyla belirlenmesi y6n-
temini reddeder ve ‘olgular, toplumun isleyisinden ortaya ¢iktiklar: igin...
gunimizde bireyin amagliligi, kendiligindenligi ve ussallig: ile toplumun
tizerinde inga edildigi isleyis-streci iligkileri arasindaki gerilimi gercekten
asmak ve karsithig1 ortadan kaldirmak ¢abasinin giidiledigi elegtirel diigtin-
ceye... bilgine oldugu denli digsal olmadiklariny’... iddia eder” (Bottomore,
2013:19).

1933’te Hitler'in iktidara gelisiyle kapatilan ve uyeleri siirgine tabi tutulan
Frankfurt Okulu diistntirlerinin (1950de bir¢ogunun yeniden Frankfurt’a don-
mesiyle), 1970% kadarki donemde elegtirel kuram’in temel arglimanlarini ortaya
koyan eserler kaleme aldiklarini gormekteyiz. “Ozellikle elestirel kuram gelenegi
yayginlagmis ve bu diisince akimi Alman entelektiiel yasaminda belirleyici olma-
ya baglamigtir” (Glleng, 2015: 34). Daha once de igaret ettigimiz gibi, “Frankfurt
Okulu’'nun Elestirel Teorisi, Marx'in teorisini yeniden canlandirma amaciyla or-
taya ¢tkmugtir. Bu gercevede Marx’in kuraminin niivesini olusturan ekonomik alt-
yapidan ziyade daha ¢ok kiiltiirel tstyapiya yonelmis ve onu esas almugtir. Elegtirel
Teori’nin 6nde gelen isimleri Horkheimer ve Marcuse, kapitalist toplumlardaki
ekonominin neden oldugu celigkileri sadece ekonomi agisindan ¢6zimlememigler,
kiltir alanlar: arasindaki iligkilere ve kiltiir boyutunun énemine vurgu yapmuslar,
bilhassa da kiiltiirel ve psikolojik iligkileri, ekonominin yarattig1 krizler altinda bi-
reylerin yagadig1 alanlar olarak 6n plana ¢ikarmiglardir” (Kizilgelik, 2013: 59-60).
Bu distniirlerden Marcuse’nin yeni sol hareketin 6nemli ve etkileyici bir temsilcisi
olarak 6ne ¢ikmasina kargilik, Horkheimer’in 6grenci hareketlerine mesafeli duru-
sundan dolay1 protestolara maruz kaldigini gérmekteyiz. Ancak O, 6grenci hare-
ketleri hakkindaki gorislerini oyle dile getirmektedir: Marx ve Engels’in 6gretisi,
toplumun dinamigini anlamak i¢in hala vazgegilmez olmakla birlikte, uluslarin i¢
gelismelerini ve dig iligkilerini agiklayamamaktadir. Bu yaklagimiyla Horkheimer,
diger tyeler gibi sol hareket i¢cinde, ama onu yeniden yorumlama geregi duyarak
felsefe etkinligini siirdiiren bir disiiniir olmugtur. Ogrenciler agisindan anlagilma-
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sindaki gii¢lik de bu yeni bakig agisindan kaynaklanmaktadir (Eren, 2006: 114).
Ayni zamanda Elestirel Teori'nin temel yonelimini Marksizm tizerine yapilan ¢a-
lismalarda g6z ard1 edilen bir konu olarak teorinin praksis ile olan iligkisine odakla-
mis oldugunu belirtmek gerekir (Kizilgelik, 2013: 60). Elestirel Teori'yi Marksizm-
den pozitivizme, aydinlanmadan rasyonalizme, her tiirli toplumsaldan bireysellige
yonelik ¢aligma alanlarina uygulanan bir metot olarak da gérmek mimkiindiir.

1970 sonras1 Frankfurt Okulu'nun son dénemi olarak nitelenir. Bu dénem-
de etkisi gittikge azalan Okul'un 6zellikle Adorno ve Horkheimer’in élimiyle
etkisini tamamen yitirdigini gérmekteyiz. Ancak Jirgen Habermasin Okul'un
elestirel diistincelerini Marksc1 tarih ve modern kapitalizm kuraminin yeniden de-
gerlendirilmesinde 6zgiin bir bigimde kullandigina sahit olmaktayiz. Bu yoniyle
Habermas’a Frankfurt Okulu'nun veya Elestirel Teorinin yeniden insasini gergek-
lestiren en 6nemli diigliniiri olarak bakmak yerinde olacaktir. O, Elestirel Teori’yi
farkli bir modelle ele almaktadir. Rasyonel diisinme yetisine sahip varhiklar olma-
muz olgusundan hareketle degil, semboller kullanan, bir dile sahip varliklar olarak
varolusumuzu temele alan Habermas’in ttopik dinyas: hicbir bireyin konugma
digina itilmedigi, tim bireylerin gercek bilgiye erisip kamusal alanda tartigmaya
etkin bir gekilde katilabilecegi bir konusma diinyasidir. Bu bakimdan “kamusal
alan” kavrami Habermas i¢in temel bir kavramdir. Ancak, “Habermas’a gére, 6zel
kisilerin politik ve ekonomik miicadeleleriyle isgal edilen kamusal alan, kitle ile-
tigim araglarinin da etkisiyle salt goriiniiste kamusaldir. Devletin, liberal sistem
icinde ekonomik faaliyetlerin yonlendirilmesine araci kilinmasi; kapitalist sistemde
sinurlar genisleyen kamusalin, kamusalligini yitirmesi ve ekonomik erki elinde bu-
lunduranlarin 6zel ¢ikarlarinin kamusal alani isgal etmesi; 6zel alanin kamu huku-
ku tizerinden devlet eliyle kontrol edilmesi; kentlesmeye bagli olarak degisen aile
yapisinin ve aile iligkilerinin 6zel ve kamusal alan tanimlarini yeniden tartismaya
agmasi; var olmanin goriinir olmakla 6zdeslestigi bir toplum diizeninde mahrem
olanin alenilegerek kamusal alan1 isgal etmes; siyasal erkin denetimine aracilik et-
mesi gereken medyanin ticari 6rgiitlenmelerin nesnesine dontismesi; halk kitlele-
rinin titketen kiitlelere dontismesi gibi nedenlerle, kamusal akil ytriitme rasyona-
liteden uzaklagmis, kamusal alan 6zel kisilerin 6zel gikarlarini korumak igin kendi
megruiyetlerini yarattiklar: uzlagma alanina dontgmistir” (Odabag, 2018: 2065).
Ricardo Blaug tarafindan Habermas'in Elestirel Teorisi'nin {i¢ genis kategoride
siniflandirildigini gérmekteyiz: “1) Ekonomiden saglik bakimina her geyin kiltirel
elestirisi durumdaki ‘yorumlayici arag olarak’ Elestirel Teori, 2) ‘Ampirik aragtirma
programu olarak’ Elestirel Teori, 3) ‘Mesruiyet i¢in sinama olarak’ Elestirel Teori”
(Kizilgelik, 2015: 178). Bu agidan bakildiginda “Habermas’a gore, Frankfurt Oku-
lu, agirlikli olarak liberalizm sonrasi toplumlarin biitinlesme bigimleri, aile i¢inde
sosyallestirme ve ben-gelisimi, kitle iletisim araglar: ve kitle kiltird, susturulmug
protestonun sosyal psikolojisi, sanat teorisi, pozitivizm ve bilim elestirisi tzerine

odaklanmustir (Kizilgelik, 2015: 178).
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“Son Tahlilde, Frankfurt Okulu, mevecut her geyin elestirisini yapan bir
elestiri gelenegidir. Okul, farkli konularin ve alanlarin elestirisine odaklanmugtir.
Okul'un Aydinlanma, akil, bilim, modernlik, pozitivizm, psikanaliz, Marksizm,
Nazizim, fasizm, otoriteryanizm, kimlik, liberalizm, aile, sanat, estetik, edebiyat,
ahlak, din, kitle kiltiri ve burjuva toplumu elestirisine yogunlagtig1 bir gergek-
tir” (Kizilgelik, 2015: 179-180). Dolayistyla her biri mistakil bir ¢aligma konusu
olugturacagini digiindigimuz elestiri alanlarindan birkagim ele almamiz, Okul’'un
distnsel yapisinin daha iyi anlagilmasini saglayacaktir.

Elestirel Teori ve Aydinlanma

“Avrupada 17. ylzyilin ikinci yarisiyla, 19. ylizyilin ilk ¢eyregini kapsayan
ve 6nde gelen birtakim filozoflarin akli insan yagamindaki mutlak yonetici ve yol
gosterici yapma ve insan zihniyle bireyin bilincini, bilginin 1s181yla aydinlatma
yoniindeki ¢abalariyla seckinlesen kiltiirel donem, bilimsel kesif ve felsefi elestiri
cag1, felsefi ve toplumsal hareket” (Cevizci, 2013: 165) olarak tanimlanabilecek
bir diisiince gelenegidir. Ote yandan 18. yiizyil dine, 6zellikle de Hristiyanliga
kars1 radikal elestirilerin yapildigi, dinsel iktidarin ve her seyin ‘deneyin reh-
berligindeki aklin’ sizgecinden ge¢irildigi, var olan politik sistemlerin ve dini
yapilarin sorgulandig bir yuzyildir (Kizilgelik, 2013: 184). “Aydinlanma Kant'in
deyisiyle, ‘Insanin kendi sugu ile diigmiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmama durumu ise, insanin kendi anlama yetisini bir
bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. ‘Anlama yetisini bir
bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanmak’, aklin yol gosterdigi anla-
ma yetisidir...”Aklin... tek nesnesi anlama yetisi ve anlama yetisinin amagl bir
bigimde ise koyulmasidir” (Adorno ve Horkheimer 2014: 115). Aydinlanma ha-
reketi i¢inde yer alan distinirler, diisince ve ifade 6zgirligt, dini elegtiri, akil ve
bilimin degerine duyulan inang, sosyal ilerlemeyle bireycilige 6nem verme bagta
olmak tzere, bir dizi ilerici fikrin gelisimine katkida bulunmuglardir, 6yle ki s6z
konusu temel ve laik fikirlerin modern toplumlarin ortaya ¢ikiginda biiyiik bir

rolt olmugtur (Cevizci, 2013: 165).

“En genel hatlariyla aydinlanmanin dért temel 6zelliginden s6z etmek
muimkindir:

1) Dogaiistiiniin dogalla, tanrisal buyrugun doga yasasiyla, dinin bilimle ve
din adamlarinin filozoflarla yer degistirmest,

2) Birarag olarak deneyin rehberliindeki aklin sosyo-ekonomik, siyasal ve
kaltiirel sorunlarin ¢éziimiinde yuceltilmest,

3) Insan ve toplumlarin mitkemmellestirilebilecegine ve insan soyunun
gelismesine duyulan inang,

4) Insan haklarina dair insancil istemlerin cogalmast” (Kizilgelik, 2013: 194).
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Fakat Aydinlanma digtincesinin her zaman olumlu bir gekilde degerlen-
dirildigini sdylemek giictiir. Aydinlanmaya yapilan en sert elestirilerden birinin
Elestirel Teori mensuplarindan geldigini séylemek yerinde olacaktir. Ornegin,
akil namina dine hiicum edildigini belirten Horkheimer, Adorno ile kaleme aldig:
Aydinlanmanin Diyalektigi adli yapitta aydinlanma elestirisini ortaya koymaktadir.
Bu yapat birgoklarina gére Frankfurt Okulu’'nun bagyapiti, yine birgoklarina gore
Okul’'un anti-Marksizminin en agik delili, bazilarina gore de iki yazarin Scho-
penhauer tarzi neo-romantik bir kotimserlife sapislarinin baglangicidir (Kogak,
2016: 15).

Horkheimer ve Adorno, Aydinlanmanin Diyalektiginde “Calismalari-
mizda karsilagtigimiz ¢ikmaz (aporie) béylece aragtirmaya kalktigimiz ilk konu
olarak beliriyordu: Aydinlanmanin kendi kendini tahrip edisi (Horkheimer ve
Adorno, 1995: 13) diyerek Aydinlanmanin ciddi bir elegtirisini yapmaya yonel-
miglerdir. Aydinlanmanin Diyalektigi, aydinlanma elestirisine dayalidir. Burada
yapilan elegtiriler, esasinda Elestirel Teori’nin aydinlanmaya yonelik elegtirileri-
dir. Horkheimer ve Adorno’nun aydinlanma elestirisi daha ¢ok bilim, teknoloji,
totoliterlik ve aragsal aklin elestirisi noktasindadir. En temel elestiri alani, ‘aragsal
akala’ dairdir” (Kizilgelik, 2013: 200). Bu yaklagimi Kizilgelik, soyle ifade etmek-
tedir:

“Elestirel Teorisyenlerin aydinlanmact akil elegtirisi, aydinlanmanin akli
‘aragsal akila’ indirgemesi noktasinda odaklagmigtir. Frankfurt Okulu’'nun
birinci kugaginin, ozellikle de Horkheimer ve Adorno'nun genel yonelimi
olan bu tavir, Okul’'un ikinci kusaginin en yetkin ismi olan Habermas ta-
rafindan da 6ne ¢ikarilmigtir. Thomas McCharty'nin vurguladig: gibi, Ha-
bermas, Elestirel Teori'nin felsefi derinlifini/boyutunu restore etmek igin

aragsal aklin elestirisine olan ihtiyaci kabul etmistir.

Elestirel Teori’nin (...) etkin ismi Habermas, Theory and Practice yapitin-
da, aydinlanmanin akila bilgi tiretimi ve toplumu kontrol/manipiile etme
ideolojisi iglevi yiiklemesinden kaynakl olarak aragsal bir forma donustugii-
ni ileri stirmistir. Habermas’in 1962de yayimlanan Kamusalligin Yapisal
Déniigtimi metninden bu yana ana ilgisi, ‘aragsal aklin’ sosyal hayat alan-
larina ya da kendi deyisiyle ‘kamusal alana’ yayilisina dairdir. Bu baglamda
one ¢ikan temel hususu Elestirel Teorisyenler ‘teknokratik diistince’ ya da
‘teknokratik biling’ olarak adlandirmiglardir (Kizilgelik, 2013: 208-209).

Aydinlanmanin ileri stirdiigi gibi, akil sadece ilerleme, 6zgirlesme degil-
dir. Akil aym1 zamanda iktidar, egemenliktir (Dellaloglu, 2003: 21). Elestirel Teori
mensuplarinca aydinlanmanin akli aragsalliza itmesi, onu aragsal akil konumunda
degerlendirmesinin altinda yatan distince sudur: Aydinlanma totaliterdir (Hork-
heimer ve Adorno, 1995: 22). “Horkheimer ve Adorno’nun gortistine gore, Aydin-
lanma, anlam arayigim1 tamamen terketmek ve diinyaya gii¢ uygulamaya tesebbus
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etmek anlaminda, bitintyle totaliter olmak durumundadir. (...) Aydinlanmanin
Diyalektiginin yazarlarina gére, Aydinlanmanin 6ziinde politik ter6r vardir. Ay-
dinlanma, politik terére kargt kullanilabilecek bir miras birakmak bir yana, teror
ve dehsetin kaynaginda bulunur” (Cevizci, 2002: 8). Ancak Aydinlanma yalnizca
herhangi bir sistem kadar totaliterdir (Horkheimer ve Adorno, 1995: 42). Buna
ragmen “insanlar otoritelerindeki artisin bedelini egemenlikleri altina aldiklar: seyler-
den yabancilasmakla odiiyorlar. Aydinlanmanin seylere karst tutumu, diktatorin in-
sanlara karst tutumu gibidir. O insanlari, davranislarin: yonlendirebildigi kadariyla
tanr. Bilim adamy seyleri iiretebildigi siirece tantr. Béylece onlarin Kendinde'leri Onun
Icin haline gelir. Doniisiim sirasinda seylerin 6zii hep ayni sekilde, yani egemenligin
dayanag olarak meydana ¢ikar. Bu 6zdeslik doganin birligini, biitinligiinii olusturur”
(Horkheimer ve Adorno, 1995: 25). Akli her seyin temeline koyan Aydinlanma,
zaman icerisinde kendine zarar vermeye baglarmg, kutsallarla hesaplagirken ken-
di kutsalin1 yaratmigtir. “Horkheimer’in deyisiyle, ‘modern zamanlarda, akil kendi
objektif muhtevasini dagitma egilimi gostermistir.” Boylece akil, gitgide ‘koyu bir
karanliga’ itilmeye baglanmistir” (Kizilgelik, 2013: 205). Elestirel Teori digtinirle-
rince Aydinlanmayla akil bir anlamda kendisini, dolayisiyla 6zerkligini yok etmeye
girigmigtir. Akil adina, akildan hareketle dine ve metafizige saldiran, onlar1 oldukga
sert sekilde elegtiren aydinlanma dénemi filozoflari, neticede aklin tahribatina yol
agmuglardir. Bu noktada Horkheimer’in saptamast ilgi gekicidir: Oznel akil egemen
oldugunda kisisel ¢ikar tstiin gelir, nesnel aklin ilkeleri olan, esitlik, 6zgiirlik, hos-
gorii vb. ilkeler entelektiiel temel ve hakliligini kaybeder. Oznel mantik araciligiyla
(bilim araciligyla) 6zgirligin tutsakliktan daha iyi oldugu kanitlanamaz. Felsefi
temel kayboldugunda, bir grup 6zgiirligin kendileri i¢in iyi, bagkalar: i¢in kéti
oldugunu, demokrasinin egemen sinifin ¢ikarlarini korudugu 6lgiide iyi oldugunu
ama diktatorlik bu ¢ikarlar: daha iyi koruyorsa, diktatorligin daha iyi oldugunu
savunabilir ve bunlara akla dayali bir itiraz yoneltmek miimkin olmaz (Kizilgelik,
2013: 207). Frankfurt Okulu'nun Aydinlanmanin akil elegtirisinde Horkheimer'in
bir bagka eseri olan “Akil tutulmas1” adli eserinin de 6nemli bir yeri oldugu unu-
tulmamalidir.

Elegtirel Teori ve Pozitivizm

“Bugtin hemen herkes, felsefi distincenin gerilemesiyle toplumun hi¢bir sey
yitirmedigini ¢linkii onun yerinin ¢ok daha giiglii bir bilgi araci olan modern
bilimsel distinceyle dolduruldugunu kabul etmektedir. Felsefenin ¢6zmeye
calistig1 sorunlarin ya anlamsiz oldugu ya da modern deneysel yontemler-
le ¢oziilebilecegi disinilmektedir. Nitekim, modern felsefedeki egemen
egilimlerden biri, geleneksel spekiilasyon tarafindan yarim birakidmus isleri
bilime devretmektedir. Bilimin kosullardan bagimsizlagtirilarak mutlaklag-
tirilmasina varan bu egilim, bugiin pozitivist olarak nitelendirilen blitin

okullarin baglica 6zelligidir” (Horkheimer, 2016: 100).
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Pozitivizm, bilimin sadece dogrudan gézlemlenebilir varliklart konu ala-
bilecegini, metafizik ve dini, insanligin ilerlemesini engelleyen bilim 6ncesi di-
sunce tarzlar olarak goriilmesi gerektigini savunan bir anlayigtir. Auguste Comte
tarafindan sosyoloji alanina sokulan bu terimle Comte, “... sosyolojinin, tipk: fizik
gibi olmas: gerektigini 6l¢iim ve nicelemeyi 6n plana ¢ikardiginda, fizik dl¢iistinde
bilimsel olabilecegini, bunu i¢in de insani yonelim ve motifleri bir tarafa biraka-
rak, yapisal agiklamalara yonelmesi gerektigini iddia eder” (Cevizci, 2013: 1293).
Sosyolojinin bu tiir bir yapiya birinmesinin toplumu denetleme arzusundan kay-
naklandigini belirten Frankfurt Okulu distuniirleri, elestirilerini genis bir ¢erge-
veye yaymuglardir. Bottomore’a gore elestirilerinin ti¢ farkli boyutu vardir: “Birinci
olarak pozitivizm dogru bir toplum yasami kavramlagtirmasina ya da kavrayisina
ulagmayan ve ulagamayan yetersiz ve yaniltic1 bir yaklagimdur; ikinci olarak yalnizca
varolan seyle ilgilenerek mevcut toplumsal dizeni onaylar, herhangi bir kéktenci
degisimi engeller ve siyasal dingincilige yol agar; ti¢lincii olarak yeni bir tahakkiim
bi¢imiyle, yani ‘teknokrasi tahakkiimi'yle ¢ok yakindan baglantilidir ve aslinda
onun strdirilmesinde ya da turetilmesinde biiyiik bir etkendir” (Bottomore, 2013:
34-35). Ote yandan Frankfurt Okulw'nun kullandig1 anlamda ‘pozitivist’ sunlara
inanandir: (a) doga bilimlerinin empirist bir betimlemesi utygundur ve (b) tim bil-
gi 6ziinde doga bilimleriyle ayn1 bilgisel yapiya sahip olmalidir. Doga bilimlerinde
teorilerin ‘nesnelestirici’ bir yapist varsa, o zaman tim bilginin doga bilimlerinin
yapisina sahip oldugunu séyleyebiliriz. Bu, tim bilginin ‘nesnelestirici’ bilgi oldu-
gunu ileri sirmektir. Bu agidan pozitivizm ‘d6énusliligiin reddi’ olarak gorilebilir

(Geuss, 2002: 11).

Elestirel Teori, en iyi bir bi¢cimde, Ortodoks Marksizmle olan farkliligina ek
olarak, zaman zaman negatif felsefe diye de nitelendirilen pozitivizmin ilkeleriyle
olan karsitlik araciligiyla ifade edilebilir. Buna gore, pozitivizmin bilginin duyu-
deneyinin sonucu oldugunu dile getiren ampirizminin tersine, elestirel teori belli
bir akilcihigin ifadesi olmak durumundadir. Elestirel teorisyenler, bilgimizin ve or-
tak insanligimizin kaynaginda, her birimizin rasyonel varliklar olmamiz olgusunun

bulundugunu 6ne strerler (Cevizci, 2009: 1205).

Elestirel Teorilerin pozitivizmde somutlagan felsefi hataya karg1 ozellikle
hassas olduklar1 bir gercektir. Frankfurt Okulu tyelerine gére hatali epistemo-
lojik goriisleri olan insanlarin doga bilimlerinde teoriler tiretmeleri miimkiin olsa
da elestirel teorilerde bu miimkin degildir. Dogru epistemolojiye sahip olmak ile
bagarili olarak aydinlanma ve 6zgiirlesme treten teoriler gelistirme ve test etme
arasinda yakin bir baglant: vardir. Bu bakimdan pozitivizm doga bilimlerinin ge-
lismesine 6zel bir engel olusturmasa da insan 6zgirlesmesinin ana araglarina, yani
elestirel teorilere karg: ciddi bir tehdittir. Iste bu diisiincelerden hareketle Frankfurt
Okulu’'nun pozitivizm elestirisi, temel bir amag dogrultusunda gegerli bir bilgi ka-
tegorisi olarak ‘dontisli olma'nin geri getirilmesidir (Geuss, 2002: 11).
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Bilimsel bilginin tarafsizligina, bilimsel aragtirmanin aragtirmacinin yargi-
larindan ve degerlerinden bagimsizligina vurgu yapan Pozitivistler, bilgiyi 6zne-
nesne ayrimi cercevesinde ele alirlar ve dig gercekligin insan zihninde yansimasi
olarak kavrarlar. Bu kavrayis, insanin her tirli etkinliginden bagimsiz bir dig diin-
yanin varhiini gerekli kilar. Pozitivistler dogal ve toplumsal bu dig dinyanin da
uygun metotlarla bilinebilecegini ve bilgi yoluyla ona egemen olunacagini kabul
etmektedirler. Iste Elestirel Teori bilgi ile diinya arasinda béyle bir denklik iliski-
sini kabul etmemekte, bilgiyi 6zne-nesne ayrimi esasina gore tanimlamay: reddet-
mektedir. Bu bakimdan Elestirel Teori taraftarlar: pozitivizmin bu ve benzeri yon-
leriyle hemen her zeminde karsitlik igerisine girmislerdir (Kizilgelik, 2013: 248).

Ote yandan Frankfurt Okulu ya da Elestirel Teori'nin 6nemli diiiiniirle-
rinden Horkheimer daha eski makalelerinde genelde Frankfurt Okulu'nun egi-
limlerini ifade eder hale gelen birtakim 6zel mantiksal pozitivizm elegtirileri dile
getirir: Ampirizmin 6zi, alg araciliyla dogrulama, ‘burjuva distiincesinin artan
yuzeyselligi'ne isaret eden yetersiz bir ilkedir; pozitivizm ‘kendilerini sunan sonsuz
sayidaki tek tek olgulardan neredeyse keyfi bicimde se¢ilmis ‘tek tek olgular’in
birikimini igerir; pozitivizm olaylarin yiizeysel goruniisi ile onlarin ¢ekirdegi ya
da ‘6zi arasinda ayrim yapmaz (Bottomore, 2013: 38). Kisaca o, 6zellikle toplum
bilimleriyle iligkisi i¢inde pozitivizmi ti¢ agidan elestirir.

1. Pozitivizm etkin insan varligina, mekanik bir belirlenimcilik semast i¢in-
de, ¢ciplak olgular ve nesneler olarak yaklasir.

2. Diinyay1 yalnizca deneyde dolaysiz olarak verilen bigimleriyle algilaya-

rak, 6z ve goriinis arasinda bir ayrim yapmaz.

3. Olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrim koyarak bilgiyi insan istemle-
rinden ayirir (Bozkurt, 1995: 156; Bottomore, 2013: 18).

Yine Horkheimer'e gore, “Pozitivizmin pek fakir bir felsefe olmasinin nede-
ni, hi¢ de natiiralist antropolojinin kugkulu niteligi degildir; asil neden, bu akimin
kendi tizerinde diiginmeyisi, kendi felsefesinin gerek ahlak gerekse epistemoloji
alanlarindaki sonuglarini kavrayamayigidir. Pozitivist tezi o her derde deva ilaglar-
dan biri haline getiren de budur: kahramanca savunulan, ama soyutluk ve ilkelli-
ginden 6tiirii gegersiz bir 6neri” (Horkheimer, 2016: 120). Ote yandan pozitivist
ilkenin hiimanist distncelere, 6zgiirliik, adalet gibi distincelere, diger felsefeler-
den daha yakin oldugu iddias: da kabul edilebilir nitelikte degildir. Evet, modern
pozitivizmin birgok diisiiniriinin bu yolda ¢aba sarf ettigi sdylenebilir, ama 6yle
anlagiliyor ki, 6zgiirlige duyduklar: sevgi, onun tagiyicisina, teorik digtinceye karg
diismanliklarini artirmaktadir (Horkheimer, 2016: 121).

Elestirel Teori digtntirlerince ilk dénemde yapilan pozitivizm elestirisinin

4

Habermas tarafindan da benimsendigini gérmekteyiz. “...yeni bir epistemoloji

formiile etme ve yeni bir metodoloji gelistirme ugragisinda olan Haberms, Okul’un
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ilk kusak teorisyenlerinin ‘pozitivizm elestirisini’ nemsemigtir. Elestirel Teori’nin
yeni ustasi olan Habermas’in Frankfurt Okulu geleneginde ‘pozitivizm tartigmala-
rina’ 6nemli katkilar1 olmugtur” (Kizilgelik, 2013: 273).

Elestirel Teori ve Modernite

Modernitenin temelinde akilciligin yattigini séylemek miimkiindir. Mo-
dernlik veya modernite: “Simdilik zamanin ya da hali hazirda olanin temel 6zel-
liklerini, kendine 6zgiiliik ya da yeniligini, onu kendisinden 6nceki ¢ag ile kargi-
lagtirmak suretiyle kavrama fikrini ifade eden, modern toplumlarin temel ve ol-
mazsa olmaz 6zelliklerini betimleme tavri; bilimsel ve teknolojik akilcilasmanin
sosyal yagamin her alanina yayginlagma yoénelimi i¢in kullanilan terim. Modern
donemin Aydinlanmada yerlesik hale gelen temel karakteristigi” (Cevizci, 2013:
1115) olarak da tanimlanabilir. Elestirel Teori'nin modernlik ve modern toplum
elestirisinde Weber’in sosyal teorisinin katkisi olsuk¢a fazladir. O, modernlige
dair vurgulamalariyla Elegtirel Teori savunucular: izerinde derin izler birakmig-
tir (Kizilgelik, 2013: 363). Ancak Weber’in rasyonellesme kategorisinden yola
cikarak gerceklestirdigi modernlik ¢éziimlemesinden beri, bu rasyonellegme-
nin irrasyonelligini teshis etmek elestirel kuramin merkezi ilgi alani olmustur
(Benhabib, 2015: 84). Bununla birlikte bu teori yandaglarinin modern dinyada
egemen gelisme olarak rasyonellesme tizerinde durduklarini s6yleyebiliriz. Ras-
yonellesme ile Adorno, Horkheimer ve Marcuse su olgulari kastederler: “Fabrika,
ordu, biirokrasi, okul ve kiltir endustrisi gibi kurumlar tarafindan gelistirilen,
daima etkili ve sonug verici orgiitsel teknikler vasitasiyla toplumsal yagamin bii-
tin alanlarina yayilan yonetsel ve siyasal tahakkiim. Bu, sadece digsal doganin
tahakkiimini saglamak amaciyla bilim ve doganin kullanilmas: ile degil, aym
zamanda insanlar arasi iligkilerin denetimi ve i¢sel doganin yonlendirilmesi igin
uygulamaya dokilmesiyle mimkiin hale gelir” (Benhabib, 2015: 88). Weber'in,
toplumsal rasyonellesme siireclerinin 6zgirlik yitimiyle sonuglanacagini, buna
kargilik Bat1 kiltirel akileiiginin geri déndirilemez bir anlam yitimine yol aga-
cagini ortaya koymasi, Bati'daki modernligin 6nemi Uzerine son derece ikircik-
li bir yoruma neden olmugtur (Benhabib, 2015: 84-85). Bu ikircikli yorumdan
dolay: olsa gerek, “ilk kugsak elestirel kuramcilarin Weber’in ¢aligmasini ele alisy
temelde g6yledir: Onlar modernligin dinamiklerine yonelik teghisine genis 6l¢ii-
de katilmakla birlikte, Weber’in modernlige ikircikli ve boynu bikiik bagliligini
reddederler. Horkheimer, Adorno ve Marcuse 6zgiirliik yitimi ve anlam yitimini
sosyal-tarihsel gercekler olarak kabul eder ve bu nedenle Weber’in boylesi stireg-
lerle ilgili rasyonellik iddiasini reddederler (Benhabib, 2015: 85-86). Bu agidan
akilcilagmaya bakan Frankfurt Okulu dugtnirleri i¢in, Schroyer’in dedigi gibi,
temel sorun olarak gériilen ekonomik sémiirtintin yerini akilcilagma almigtir (Ki-

zilgelik, 2013: 365). Bu konuda Horkheimer séyle demektedir:
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“Bugtin hayatin timu artan 6lctide rasyonellestirilmekte ve planlanmakta-
dir; aymu sekilde, her bireyin hayati da, gegmiste 6zel diinyasini olugturan en
gizli dirtileri de i¢inde olmak tizere, rasyonellestirme ve planlamanin ge-
reklerine uymak durumundadir bugiin: bireyin varligini siirdirmesi i¢in sis-
temin varolma kogullarina uymas: gerekmektedir. Toplumdan kagacak yeri
kalmamigtir. Ve nasil rasyonalizasyon stireci artik pazarin isimsiz gliclerinin
degil, plan yapan bir azinligin bilingli kararinin eseriyse, kitlesel 6zneler de
kendilerini 6yle bilerek uyarlamak zorundadir: 6zne, biitin enerjisini, prag-
matistlerin deyimiyle, ‘seylerin hareketinin i¢inde ve o hareketin y6niinde’
olmaya adamak zorundadir. Gegmiste gerceklik, 6zerk birey tarafindan ge-
listirildigi varsayilan ideale karsit sayilir ve onunla karsilagtirilirds; gerceklige
bu ideale uygun bir bi¢im verilmesi gerekli gorilirdi. Bugin ilerici dugtince
bu tiir ideolojileri zayiflatmakta ve bir yana atmakta, boylece farkinda olma-
dan da gergekligin bir ideal durumuna yiikseltilmesine yardimci olmaktadir.
Uyum, disiiniilebilecek biitiin 6znel davranislarin slgiitiidiir artik. Oznel,
bicimsellesmis aklin zaferi, ayn1 zamanda, 6znenin kargisina mutlak, ege-
men bir nesnellik olarak ¢ikan bir gercekligin de zaferidir” (Horkheimer,
2016: 128-129).

Horkheimer’in, modern toplumda insanin se¢me 6zgirligi ile il-
gili soyledikleri de ilgingtir. “Horkheimer’e gore, modern toplumda insanin
atalarina gore daha genis se¢me 6zglrligi var gibi goriinmektedir. Bu, bir
bakima dogrudur. Ozellikle iretici giiclerin gelismesiyle bireyin ézgiirligii
artmustir. Nicelik bakimindan modern toplumun bir ig¢isinin yararlanabile-
cegi urlin ¢esidi modern oncesi dénemlerin bir soylusununkinden ¢ok daha
genistir. Bu tarihsel gelisme 6nemsenmelidir. Ancak montaj hatt: tekniginin
fanatik yandagslarinin yaptig: gibi, tercihlerdeki bu artisi, bir 6zgirlik artig:
olarak ele almadan 6nce, bu artigin ayrilmaz bir boyutu olan bir basinci ve
yeni tercih sekliyle birlikte giden nitelik degismesini de dikkate almak gerekir
(Kizilgelik, 2013: 366-367). “Teknoloji, jestlerle birlikte insanlarin da dakik-
lesmesine, kesinlesmesine ve hunharlagmasina yol agiyor, insan hareketlerini
her tirld duraksamadan, distuncelilikten ve edepten arindirtyor. Onlar1 nes-
nelerin amansiz ve denebilirse tarih dis1 taleplerine bagimli kiliyor” (Adorno,
2014: 43). Bu durumda, eger toplumsal rasyonellesme 6zgirligi uygulama
ihtimalini ortadan kaldiriyorsa ve kiltiirel rasyonellesme 6zgiirlik arzusunu
yok ediyorsa, o zaman modernlerin kaderinin kiyametimsi bir ters déniisi ve
tarihin sirekliligindeki bir kirilmadan bagka hicbir sey 6zgiirlestirici dinami-
gi harekete gegiremez. Elestirel kuram kiyametin habercisi olur (Benhabib,
2015: 93). Nitekim Elestirel Teori modern toplum dizeninin gorunisteki
akileiligina kargin, modern diinyay: akildigilikla dolu olarak gormiigtiir. Bu
durum “akileiligin/akileilagmanin akildigiligs” olarak etiketlenebilir. Yani mo-
dern “rasyonel toplumun hi¢ eksilmemis irrasyonalitesi” s6z konusudur (Kizil-
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celik, 2013: 369). Bu durumda da en modern toplumlarda bile, hi¢ eksilmemis
akildigiliklarin mevcut oldugundan, insanin da aragsal akilciliginin akildigili-
gindan bahsetmek mimkiindur.

Elestirel Teori ve Marksizm

Hemen her sahada elestirel yaklagimi gérmek ve gostermeye caligmak
Elestirel Teori mensuplarinca gézden uzak tutulmamistir. Cikisinda Marksist bir
kuramla yola ¢ikan Frankfurt Okulu, 6zellikle 1930’lardan itibaren Marksist kok-
lerinden yavag yavag kopmaya baglamistir. Bu kopusta Horkheimer’in buyiik etkisi
olmugtur. Horkheimer ile birlikte is¢i hareketleri ve kapitalizmin tarihsel olarak
degisen kosullar 1s1ginda Marksist teorinin yeniden degerlendirilmesi 6n plana
ctkmis (Kizilgelik, 2013: 466) ve bu diistintirlerinin, Marksizmi yeniden yorumla-
maya tabi tutmalar: s6z konusu olmugtur. Yani bir Marksizm elestirisi de Elestirel

Teori ya da Frankfurt Okulu'nun elestiri alan1 diginda kalmamigtur.

“Marksizm Frankfurt Okulu'nun sorunsalina digsal bir doktrin olarak
mudahale etmez: Elegtirel Teori'nin teorik megruiyetinin énemli referansidir.
Bu demektir ki, hem Elestiri tarihe ge¢meyi bagarmak i¢in mecburen tarihsel
materyalizmle bulugur (...), hem de Marksizm elestiriyi devre dist birakan bir
‘sistem’ degildir, yalnizca elestirel bir kilavuz aragtir. Frankfurt Okulu, bu ihti-
yat payiyla Marksizme génderme yapabilir...” (Assoun, 2014: 81). Kurulusun-
da (6zellikle Carl Grinberg donminde) Marksist bir yap: olarak gordigiimiiz
Frankfurt Okulu'nun zamanla Ortodoks marksizme yonelttigi elestiriler nede-
niyle bu akimdan ayrilma gosterdigini veya kendine has bir Marksizm anlayis1
gelistirdigini gérmekteyiz. “Politik yaklagimlari bakimindan Perry Anderson’in
Bat1 Marksizmi olarak da adlandirdigi Frankfurt Okulu, proletaryanin iktidar
glcind kaybettigine isaret eder. Bu politik yaklagimla da toplumun degismesi-
nin asil kaynag: ve devrimin 6nci giict olarak proletaryay: géren Marksizmden
ayrilir. Bu yaklagim hem toplumsal devrimler hem de toplumsal degisimlerdeki
temel ayrimlar konusunda Marksizmden farklilagsmanin bir ifadesidir; Frankfurt
Okulu tyeleri, sinifsal (ig¢i sinifi temelli) bir devrim digiincesini geride birakir ve
yeni tirden bir yaklagim ortaya koyarak, koktenci olmayan ve pratikten yoksun,
bir elegtiri kuramini gelistirmis olurlar” (Veysal, 2017: 558). Aslinda Elestirel Te-
ori yanlilarinin Marksizm elegtirisi, biitintiyle Marksizmden bir kopusu géster-
memektedir. Onlarin yapmak istedikleri, Ortodoks Marksizmde hatali ve eksik
gordikleri, bugiinii anlama ve agiklamada yetersiz bulduklar: analizleri gézden
gecirmek, bir anlamda Bat1 Marksizmi denilebilecek bir anlayisi temellendirme-
ye ¢aligmaktir. Bu noktada Bat: Marksizmi’nin kurucu digiinirleri olarak karsi-
miza Korsch, Lukacs ve Gramsci ¢ikmaktadir. Bu digtinirler, “ortodoks Mark-

sizmin iki boyutta deterministik olduginu 6ne siirmislerdir. Ortodoks marksiz-
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min temel anlayiglarindan biri, Gst yapiy: belirleyenin alt yap: yani ekonomik
temel oldugu; bir digeri ise, sosyal hayatin biitiin y6nlerini belirleyen ve kokleri
ekonomide olan tarihin yasalarini esas almasidir. Son tahlilde dogmatizme sii-
riklenen bilimselci bir egilim gosteren Ortodoks Marksizm, Marx’1 bir “mesih”
goren anlayiga stiriklenmistir. Korsch, Lukacs ve Gramsci’'nin bu yaklagimin
aksine, Marksizmi eylem, kiltir ve 6znelligin 6nemini vurgulayan bir “praksis
felsefesi” olarak gormeleri s6z konusudur (Kizilgelik, 2013: 475-476). Bu dusu-
ntrlerin Ortodoks Marksizme yonelik elestirilerini Elestirel Teori’nin Marksizm
elestirisi olarak degerlendirmek miimkiindir. S6z konusu dogmatik yaklagimi
reddeden, “Elegtirel Kuram ya da Marksizm geleneginde kendilerini gérenler,
Elestirel Kurami elegtirel bir Marksizm olarak alimladilar. Béylesi yaklagimlara
ornek olarak, kendisi de Elestirel Kuramin kurucularindan biri olarak gorilen
Leo Léwenthal’in bir timcesini aktarmak istiyorum: ‘Elestirel Kuramin, degisen
tarihsel kosullardan dolayr Marx’in kategorilerini ve ¢éziimlemelerini artik me-
kanik bir bicimde sahiplenmeyen, Marksizmin gelismis bir bi¢imi oldugunu da
soyleyebilirim” (A¢ikgoz, 2014/2: 55). Ortodoks Marksizme yonelik elestirilere
bir diger 6rnek olarak Korsch'dan bahsedebiliriz:

“Bu dugtnirlerden “bilhassa Korsch, ‘doktriner Marksizm’in sistematik,
elestirel bir analizine girismistir’. Korsch'un Ortodoks Markxistlerin argii-
manlarinin kargisina koydugu baglica itirazlar s6yle siralanabilir:

1) Etkiledigi toplumlardaki azgelismis sosyo-ekonomik ve siyasal kosulla-
ra bagli olmasi,

2) Burjuva devrimlerinin siyasal bigimlerine tutunup kalmas,

3) Ingiltere toplumundaki var olan sosyal iliskileri gelecekteki gelismelerin
modeliymis gibi sosyalist topluma gegis stirecinde nesnel bir énkogul
olarak tartigmasiz benimsemesi,

4) Hedefledigi sosyalist toplum yapilanmasinda devletin roliine ve iglevine
¢ok 6nem vermesi,

5) Kapitalist Uretim tarzindaki gelismeyi ig¢i sinifinin sosyal devrimiyle
ozdeslestirerek mistiklestirmesi,

6) Proletaryanin ozgiirlik ve hak 6zglirligiini belirsiz bir gelecege ertele-
yerek sosyalizmi iki agamaya bolmesi” (Kizilgelik, 2013: 474-475).

Goruldugu uzere Elestirel Teori'nin Marksizm elestirisi bu teoriye ta-
raftar olan hemen her digiintirde farkli gekillerde kendini gdstermektedir. Bu
teori mensuplar1 ne Marksizm’i reddetmek ne de revizyonist bir anlayis1 be-
nimsemek durumunda degillerdir. Dogmatik bir Marksizm anlayigina da sa-
hip gézikkmemektedirler. Bati Marksizm’inin kuruculari olarak ¢aligmalarin

yuritmektedirler.
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Sonug

Kurulug agamasinda Marksist bir yap: gosteren, daha sonralar1 Elestirel Te-
ori olarak yoluna devam eden Frankfurt Okulu digiintrlerini hemen her alanda
elestiriye bagvuran bir grup entelektiiel olarak goririiz. ‘Elestiri’ denilince hemen
akla gelenin Elestirel Teori oldugunu s6ylemek abartili olmayacaktir. Onun, dé-
neminde Avrupa bilim ve kiiltiir dinyasinin pargalar: olarak sayabilecegimiz Ay-
dinlanmaya. Pozitivizme, Moderniteye vb. yonelttigi elestirilerin sosyal bilimler
diinyasinda yeni bir ddnemin dogusun kapi araladigini séyleyebiliriz.

Elestirel Teori yanlhlarinin ilk elegtiri alani olarak Aydinlanmay: ele al-
diklarini gérmekteyiz. Onlara gore Aydinlanma genel kabuliin aksine sorunlu bir
alandir. Akl ylceltmeyle yola ¢iktig1 soylenen aydinlanmanin, onu ‘aragsal akil’
konumuna indirgedigini gérmekteyiz. Bireyin ozgirliguni ve 6zerkligini yok
eden Aydinlanma totaliter bir yap: arz etmektedir. Bu yoniuyle de ytkmak istedigi
putlarin yerine kendisini putlastirarak koymustur. Oyle bir noktaya varmustir ki,
hesaplastig1 her seyin yerine kendini konumlandirmigtir. Akli her geyin temeline
koyan Aydinlanma, zaman i¢inde kendine zarar vermeye baglamis, kutsallarla he-
saplagirken kendi kutsalini yaratmigtir. Bu dénemde akil bir anlamda 6zerkligini,
dolayisiyla kendisini yok etmeye girismistir denilebilir. Horkheimer ve Adorno,
Aydinlanmanin Diyalektiginde ‘caligmalarimizda karsilagtigimiz ¢ikmaz aragtir-
maya kalktigimiz ilk konu olarak beliriyordu: Aydinlanmanin kendi kendini tahrip
edisi’ diyerek Aydinlanmanin ciddi bir elestirisine yonelmislerdir.

Elestirel Teori mensuplarinin sorguladigs konular arasinda Pozitivizm
onemli bir yer tutar. Bilimsel bilginin tarafsizlifina, bilimsel aragtirmanin arag-
tirmacinin yargilarindan ve degerlerinden bagimsizligina vurgu yapan, bu mana-
da olgu ve deger arasinda mutlak bir ayrima giden, olguyu degerden ayrigtiran ve
onu insanin istemlerinden siyirarak bilgiyi 6zne-nesne ayrimi gercevesinde ele alan
pozitivistlerin, bir bilgi teorisinin de sonunu hazirladigini séylemek mimkindiir.
Pozitivistler dogal ve toplumsal bir dis dinyanin da uygun bilimsel metotlarla bili-
nebilecegini ve bilgi yoluyla ona egemen olunacagini iddia ve kabul etmektedirler.
Iste Elestirel Teori bilgi ile diinya arasinda boyle bir denklik iliskisini kabul etme-
mekte, bilgiyi 6zne-nesne ayrimi esasina gore tanimlamayi reddetmektedirler.

Elestirel Kuramcilar, temelinde rasyonellesmenin yattig1 kabul edilen Mo-
dernite ile hesaplagmalarini bu rasyonellegme tizerinden yiirutiirler. Weber’in rasyo-
nellesme kategorisinden yola ¢ikarak gerceklestirdigi modernlik ¢6ztiimlemesinden
beri, bu rasyonellesmenin irrasyonelligini teshis etmek elestirel kuramin merkezi
ilgi alan1 olmugtur. Modern toplumlarin yapisal analizini yapan Elestirel Teori, onu
tekelci, merkezci, otoriter ve totaliter olarak tanimlamistir. Aydinlanma kaynakli

rasyonel yaklagim modern toplumun temel yapisini olugtursa da bu, Elegtirel Teo-
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risyenlerce kabul edilebilir bir sey degildir. Clinkii onlara gore toplumsal yap: akil
digiliklarla, doludur. Bu bakimdan modern toplum akil dig1 unsurlarin hakim rol
oynadigi bir toplumdur. Béyle bir toplum yapisinin ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol
oynayan sanayilesme ve teknolojik gelismenin bireyi toplum i¢inde pasiflestirmesi
kaginilmazdir. Bunun da bizi gétiirecedi yer, modernitenin totaliterligidir.

Elestirel Teori'nin bir diger problem alani Marksizm degerlendirmesidir.
Elestirel Teori mensuplarinin Marksizme bakislarinda yer yer farkhiliklar gériinse
de temelde yatan elestirel distince’ Ortadoks Marksizme’ yoneliktir. Bu bakim-
dan bu distinirleri birer revizyonist veya anti-marksist gibi gormemelidir. Onlarin
yapmak istedikleri, Ortodoks Marksizmde hatali ve eksik gordiikleri, bugtint anla-
ma ve agiklamada yetersiz bulduklar: analizleri gézden gegirmek, bir anlamda Bat1
Marksizmi denilebilecek bir anlayisi temellendirmeye ¢alismaktir. Bu noktada Bat:
Marksizmi’nin kurcu digtiniirleri, “Ortodoks Marksizmin iki boyutta determinis-
tik oldugunu 6ne sirmislerdir. Ortodoks Marksizmin temel anlayiglarindan biri,
tst yapiy: belirleyenin alt yap: yani ekonomik temel oldugu; bir digeri ise, sosyal
hayatin biitiin yonlerini belirleyen ve kokleri ekonomide olan tarihin yasalarini esas
almasidir. Son tahlilde dogmatizme stiriiklenen bilimselci bir egilim gdsteren Or-
todoks Marksizm, Marx1 bir “mesih” géren anlayisa siiriiklenmigtir. Bu anlayigin
Elegtirel Teori yandaglar1 tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildir. Ote yandan
Marx'in yasadign donem itibariyle yapmis oldugu tahlillerin gézden gegirilmesi
de gerekli gorilmisgtiir. Nitekim bugiin itibariyle ne ig¢i sinifi ne de burjuva sinifi
Marksizmin tanimlarina uygun degildir. Biitin tst-yap1 kurumlarinin da alt yap:
yani ekonomik temelde degerlendirilmesi tartigitlmalidir. Proletaryamin devrimci
islevi de gézden gegirilmelidir. Kisaca proletaryanin 6zgurliik ve hak 6zgurligi
anlayiglarinin 6telenerek sosyalist bir toplum yapisinin olusturulmasi Elegtirel Ku-
ramcilarca mimkiin gézikmemektedir.

Genel olarak tarihsel ve distinsel seriveninden bahisle, belli alanlardaki
elestirel yaklagimlarini ele aldigimiz Elestirel Teorinin ne olup olmadigiyla ilgili
son degerlendirmeyi ‘Geleneksel Kuram ve Elestirel Kuram’ adli makalenin yazar:
Horkheimer'e birakmak istiyorum:

“Bir bitiun olarak Elestire]l Kuram icin genel kistaslar yoktur, ¢iinki bu
kistaslar her zaman olaylarin yinelenmesine ve boylelikle kendi kendini
yeniden treten bir bitinsellige dayanirlar. Onayma giivenilebilecek bir
toplumsal sinif da yoktur. Her tabakanin bilinci, konumu geregi her ne
kadar hakikat i¢in belirlenmis olsa da, mevcut kosullarda ideolojik olarak
daraltilmig ve yozlastirilmis olabilir. Elestirel Kuram, tek tek adimlarinin
tim kavrayishiligina ve unsurlarinin en ileri geleneksel kurumlarla drtig-
mesine karsin, toplumsal adaletsizligin ortadan kaldirilmasina yonelik,
kendisine baglanmus ilgi disinda 6zel bir mercie sahip degildir. Bu negatif
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formiillendirme, soyut bir anlatim haline sokuldugunda, idealist akil kav-
raminin materyalist icerigini olugturur. Buginki gibi tarihsel bir d6nem-
de hakiki kuram, elestirel olmaktan ¢ok olumlayici degildir; ona uygun
eylem de ‘Uretken’ olamaz. Giinimiizde, insanlifin gelecegi, geleneksel
kuramlarin ve genel olarak yok olmakta olan bu kiltirin unsurlarin
icinde barindiran elegtiren davranisin varligina baghidir. Hayal trand bir
bagimsizlikta, hizmet ettigi ve ait oldugu bir pratigin bicimlendirilmesine
salt kendi 6tesinde bir sey goziyle bakan distincenin ve eylemin ayril-
mastyla yetinen bir bilim, insanliktan zaten vazge¢mistir. Neyi yapmasi,
neye hizmet etmesi gerektigini kendisinin belirlemesi, stelik tek tek
parcalarinda degil bitiniinde, digtinsel etkinligin ayirt edici 6zelligidir.
Kendine 6zgii yapisi, bu yiizden onu tarihsel degisiklige, insanlar arasinda
adil bir durumun olugturulmasina yénlendirir. Giiniimizde ‘toplumsal tin’
ve ‘halk toplulugu’ haykiriglariyla, birey ve toplum arasindaki karsitlik her
gecen giin daha da derinlesmektedir. Bilimin kendi kendini belirlemesi
gitgide daha da soyutlasmaktadir. Disincenin konformizmi, onun sabit
bir meslek oldugunda diretme, toplumsal biitiniin i¢inde kendi i¢ine ka-
panmig bir alandir, digtincenin asil 6ziini feda etmektedir (Horkheimer

2012:387-88).
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Oz

Platon, Devlefin besinci kitabinda, nesnenin farkl: tipleri sizerinde farkls se-
kilde isleyen iki farkl bilissel yetiyi birbirinden ayirir: bilgi ve inang. Dev/efin altinct
kitabinda ise, Platon'un bu agiklamas: tzerinde degisiklik yaparak, fark/s kosullar
altinda bilgi ya da inang olarak davranan ze bir bilis yetisi oldugunu iddia ettigini
ileri stirecegim. Dogru inancin bilgiye déniistigi bu kosullarin, nesnenin dogasim
ve ontolojik statlisiinii ortaya ¢ikaran, inancin nesnesinin zekillesmis (individuati-
on) agrklamasinin hikmi oldugunu gésterecegim. Platon dogru inancin nesnesinin
tekil aciklamasinin bir¢ok alternatif yolunu aragtirir. Calismami dogru inancin bil-
giye dontismesinin kosulunu yerine getirecek olan fekillesmenin teleolojik agiklama-
simin Platonik taslagy ile sonlandiracagim.
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Abstract

In Republic V, Plato distinguishes rwo different cognitive powers, knowledge
and belief, which operate differently on different types of object. I argue that in
Republic VI Plato modifies this account, and claims that there is a sing/e cognitive
power, which under different circumtances behaves either as knowledge or as belief. I
show that the circumtances which turn true belief into knowledge are the provision
of an individuation account of the object of belief, which reveals the ontological
status and the nature of the object. Plato explores many alternative candidates of
individuation accounts of objects of true belief, which he discards. I conclude with
a Platonic sketch of a rzeleological account of individuation which would satisfy his
requirements of turning true belief into knowledge.

Keywords: Plato, Epistemology, Knowledge, Individuation.

Platon, Devlefin besinci kitabinda, bilginin inancin bir ¢esidi olmadigini
iddia eder. O, bilginin giicliniin inancinkinden farkli bir gii¢ tipi oldugunu soy-
ler. Bilgi evresi (durumu) bilisin farkli nesneleri nedeniyle inang evresi yontiinden
analiz edilemez. Onun pozisyonu 6ncelikle Williamson ile paralellik géstermek-
tedir. Buna gore; “Bilgi; inang, dogruluk ve diger faktdrlerin bir bilegimi olarak
¢oziimlenemez”.! Platon’'un argiimant, “dir”in [“is/being (esti/on)] alternatif oku-
malarini aragtiran alternatif yorumlara katkida bulunmas: gercegi ve onun episte-
molojik ve metafizik 6nemi nedeniyle varolugsal literatirde biyiik ilgi gérmistiir.

Bu makalede, biligsel gliclerin dogasinin ve isleyisinin Platon'un episte-
molojisinde nasil gekillendigine odaklanarak, arglimamn literatiirde karsilagilan
yorumundan farkli bir yaklagimi takip edecegim. Platon'un sistemindeki giiglik,
farkli caligmalarinda yer alan bilginin gliciiniin kavrayisinin inancin gict ile nasil
da wyumsuz oldugunu anlamaktir. Bilgi inancin bir ¢esidi olarak ele alinir. Diger
bir deyisle, bir agiklama ile dogru inang olarak incelenir. Nihai amacim, Platon’'un
Devlefin besinci kitabindaki bilgi kavrayisinin, inancin bir ¢esidi olarak bilgi kav-
ramt haline gelen inang ile nasi/ uyumsuz oldugunu gostermektir.

Devlefin besinci kitabinin bilgisi, yalnizca yanliglanabilirlik bakimindan
degil, ayn1 zamanda nesneleri olan biligsel kavrama tiiriine gére de inancin giiciin-
den farklidir ve inancin gictinden farkli sekilde islev goriir. Yine de, Platon'un bil-
ginin glicii konusundaki kavrayisini, dogru inancin bir tiirii olarak bilgi kavrayis: ile
uyumlu hale getirdigini iddia ediyorum. Platon bu uyumu besinci kitapta farkl olan
bilginin ve inancin gii¢lerini, altinci kitapta zek bir giig olarak yeniden tasarlayarak
kurar. Bu tek gi¢ sanki iki farkli gigmiis gibi farkli kogullar altinda farkli iglev
gorir. Ayrica, Platon'un bilgi kavrayisinin -onun ontolojik durumu ve dogas: ile
birlikte- nesnesinin tekillesmesiyle ilgilenen yapisal bir kavrayis oldugunu gostere-

1  Williamson (2000: 21; ayrica bakiniz 45)
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cegim. Bu iki sonuca baglanarak, Dev/efin altinci kitabinin ortak biligsel giiciiniin,
dogru inancin nesnelerinin agiklamasimi yapan tekillesmenin hikmi aracilifiyla,
inangtan ziyade bilgi olarak islev gérecegini savunacagim. Béylece, Platon’'un bil-
gi kavrayisinin “nesnesinin tekillesmis aciklamas: ile birlikte dogru inang” oldugu
gosterilmis olacak.

1.Sokratik Epistemik Miras

Sokrates’i erken Platonik diyaloglar oncelikle ahlaki alanda tanimlar ara-
yisinda olarak gésterir. Sokrates’in tamimlari, 6zellikle de onun ahlaki kavramlari
tanimlama girisimleri ve bilgiyi reddetmesi hakkinda ¢ok sey yazilmistir. Bura-
da bu konu? hakkindaki literatlirii agiklamakla meggul olmayacagim. Yalnizca S.
Marc Cohen’in Sokratik tanimlara iligkin “onlarin kelimeler hakkinda degil ama
varhklar hakkinda oldugu” fikrine katildigimi belirtmekle yetinecegim: “Sokratik
tanimlamalar kelimeleri karsilamazlar, aksine seyleri kargilarlar. Sokrates ‘adalet’
kelimesinin ne anlama geldigini bilmek degil adaletin dogasinin kendinde ne de-
mek oldugunu bilmek istiyordu... X= d£4BC ancak ve ancak (1) X'in bittin du-
rumlar1 ABCnin durumlaridir ve ABC'nin biitin durumlar: X'in durumlaridir ve
(2) X’in butiin durumlart X’in durumlaridir; ¢iinkii onlar ABC'nin karakteristik-
lerine sahiptir.”*Sokrates’in bagarili tanimlamalara sahip oldugunu distindigini
kabul etsek de etmesek de, onun varliklari (bu durumda soyut ahlaki varliklar)
tanimlama ¢abasi ona bu varliklarin yapisal bilgisini, o varliklarin ve onlari o yapan
seyin ne oldugunu verecegini gosterir.

Antik Cagdan beri, Xenophanes ile bagladig1 digstintlen ve 6zellikle He-
lenistik dénemde yildiz1 parlayan skeptisizmin tarihinde oynadig: rol nedeniyle,
Sokrates’in bilgiyi reddetmesi sorunu énemlidir.* Platonda Sokrates’in hicbir sey
bilmedigini soyledigini gésteren metinler oldugu gibi, bilgi hakkinda iddiada bu-
lundugunu goésteren metinler de vardir. Vlastos, Platon’un metinlerinde gérilen
her iki durus i¢in de adil bir pozisyon ileri stirer:

“Paradoksu ¢6zmek i¢in, yalmzca onun (Sokrates) kendi bilme kelimesi
hakkinda ikili bir kullanim yaptigini varsaymamuz gerekir. O kesinlikle hi¢-
bir sey bilmedigini deklare ederken, filozoflarin daha énce kullandiklar: ve
cok sonra kullanmaya devam edecekleri ¢ok gii¢lii bir anlamdan séz eder.
Bir kimse bir geyi bildigini séyledigi zaman, bir kesinlik iddiasinda bulunu-
yor demektir. Bu onu radikal bir bi¢imde, ahlaki bilgiye zayif anlamda sahip
oldugunu kabul etmekte serbest birakir. Bu, O’'nun kendi felsefi sorugtur-
masinin ciddiyetsiz metodunu, safsatay: gerektirir.”

2 Bu konu igin bakiniz Nehamas (1975), Vlastos (1981a), Benson (1990), Rudebush (2009)
Cohen(2004)

4 Bilginin Sokrates tarafindan onaylanmamas: hakkinda bakiniz Gulley (1968), Vlastos (1971),
Vlastos (1985)

5  Vlastos (1985),s.12.
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Felsefe tarihinin epistemolojik sorugturmasinin en énemli 6gelerinden biri
olan bu konuda; Sokrates bilgiyi reddetse bile yine de bilginin tanimlanabilen bir
yapist oldugunu disinmektedir. Bu anlamda, onun bilgi anlayis1 antik Yunan epis-
temolojisinin ana akiminda yer alir.

2. Devlet’in Besinci Kitabinda Platon’un “Yeti” Epistemolojisi

Platon’un, Dev/efin besinci kitabinda ileri stirdiigii bilgi ve inang teorisi
tizerinde odaklanacagim, ¢iinkii bu teorinin Platonda bilginin diger tartigmala-
rint anlamak i¢in anahtar teori oldugunu distiniyorum. Benim tezim, Platon’un
bilginin yapusal agiklamasini gelistirdigidir ki, o bu anlayigini ge¢ dénem yapat-
larinda da terk etmemistir. Bilginin “yapisal” agiklamasi ile kastettigim sey, bil-
menin bilginin objesinin yapisinin tam agiklamasini gerektirdigidir. Bu yapisal
actklama, bilen kigiye nesneyi onun herhangi bir olusumunda® yeniden tanimla-
mak i¢in olanak tanidig: gibi, bilginin nesnesinin fekillesmesine de yol agar. Bilgiyi
elde edebilecegimiz enformasyonun ¢esidine gore, ihtiya¢ duydugumuz degisik
yollar, bilginin yapisal agiklamasinin birbirinden farkli bigimleri olarak birgok
Platonik diyalogda goérulir.

Devlet'in besinci kitabinin agiklamasi, Platonik Formlar i¢in varolugsal ar-
gimanlardan biri olmas: nedeniyle de 6nemlidir; ¢linkii Platon, onlar araciligiyla
Form olarak bulunan varliklar iddiasinin sebebini ortaya koyar. Bu onun kendi
zamaninda olasilikla ve daha ayrintili anlamda, genellikle inang olarak ¢evirisi ya-
pilan doxa’(san1) kavrami ile ne demek istedigine iligkin bir yaklagim sunmas: ba-
kimdan ayrica 6nemlidir.

Platon felsefe tarihinde bir ilk olacak sekilde, gii¢ i¢in bireysellesme krite-
rini 6nererek Dewv/lef'in besinci kitabinda bilgi ve inang arasindaki fark tartigmasini
uygulamaya koyar. Bu metodolojik olarak énemlidir, ¢linkii felsefi metodunun ge-
lisiminin bu erken sathasinda, Platon’un bazi varliklarin zekillestirilebilecegi kriterini
talep etmesi; Onun, var/igin ontolojisinde yeni bir tiirin tanitimina olan duyarli-
Ligin1 gosterir. Platon der ki:

Yetiler ne renge, ne bi¢ime, ne de gorebilecegimiz tiirden 6zelliklere sahiptir.
Bir seyleri ayirt edebilme yetenegimiz bu tiirden bazi 6zelliklerin bir araya
gelmesiyle mimkiindir. Yeti s6z konusu oldugunda, yalnizca neyi harekete
gecirdiFine ve ne yaptigina bakarim ve bunlara iligkin olarak her bir yetiyi o
yeti olarak adlandiririm. Ayni seyleri harekete gegiren ve ayni seyleri yapan
seyl ayni yeti olarak adlandiririm: harekete gecirdigi ve yaptigi sey farkl
olanlar1 farkli adlandiririm. (477 c6-d5)

6  “Bir kimse Theaitetos ismini yazarken Th ve e; Theodoros isimini yazarken de T ve e harflerini
kullanirsa bu kimsenin s6z konusu sozciiklerin ilk hecelerini bildigini varsayabilir miyiz? Bu
kimsenin bilgiye heniiz sahip olmadigini zaten kabul etmistik.” (Theaitetos, 208a)
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Kriter tamamlandi mi1? Bu kosullar bir yetinin bireysellegmesi i¢in gerek-
Ii ve yeterli mi? Ortada ayn: yolda isleyen ama farkls nesnelere uygulanan yetiler
olabilir mi? Platon bunun mimkin olmadigini m1 disiniyor? O, eger bunlar
ayni uygulamalarsa, ayni nesnelere sahip olmak zorunda olduklarini mi1 disiini-
yor? Peki ya duyma hakkinda? Képekler ayni zamanda bizim duydugumuz sesleri
duymalarina ragmen, bizim duyamadigimiz dalga boylarin1 da duyarlar. Her ne
kadar Platon bunu bilmiyor olsa da, o képeklerin koklamada ¢ok hassas oldukla-
rin1 ve insanlarin koklayabildiklerini de koklayamadiklarini da koklayabildiklerini
biliyordu. Platon kdpeklerin koklama duyulariyla insanlarinkini ayni fonksiyonda
mi1 degerlendiriyordu? Yoksa o daha ziyade, kopeklerin koklama duyusunun bi-
zim koklama yetimizle bulgulayamadiklarimizi bulgulamasinin nedeninin, onla-
rin yetisinin bizimkinden bisbitiin farkli yolda islemesine mi bagliyordu? Platon
Devlefin besinci kitabinda, farkli uzantilardaki yetilerin aynihiina izin vermezken,
altinci kitabindaki pozisyonu daha farkli ve karmagiktir. Bu durumun, onun bilgi
anlayisini agiklamasinda temel rolii oynadigini iddia edecegim. Dev/ein besinci
kitabinin argimani i¢in, Platon'un bir képegin insaninkinden farkli bir koklama
duyusuna sahip oldugunu kabul ettigini varsayacagiz, ¢linkii kopekler insanlarin
koklayamadig1 bazi kokular: koklayabilirler. O, aslinda kdpeklerin kokladiklar: &z-
tiin kokularin insanlarin kokladiklarindan farkli duyum nesneleri olduklarini kabul
edebilirdi, ¢iinki onlarin koklamalarinin ilgili yetileri farkliyd:.

Platon’'un Dev/efinin besinci kitabindaki yeti kriterine gore; su halde, bizim
koklama yetimizin onlarinkinden farkli olmas: nedeniyle, kopeklerin kokladiklar:
kokular1 ayn1 sekilde koklayamiyoruz. Bu pozisyon hakkinda yetersiz olan bir sey
vardir. Képekler ve biz firindaki rostonun kokusuna tepki gosterirken, “uzmanlag-
malarinda” 6zdes olmasalar da, ayni kokuyu kokladigimiza ve yetilerimizin ayni
olduguna dair ezici bir egilim vardir. O halde, Platon’'un yetiler i¢in bireysellesme
kriterinde yetersiz olan nedir? Sorunu degerlendirmek ve onun ¢6ziimini bulgu-
lamak i¢in, Aristoteles’in Kategorilerine kadar felsefeye agik bir bicimde katilma-
mis olan bazi metafiziksel araglari disaridan almaya ihtiyacimiz var.

Aristoteles¢i siniflandirma sistemini kullanarak; bir kimse, yetinin cinsleri
(koklamanin) ve #irleri (insan koklamasi, kopek koklamasi) arasinda ayrim yapa-
bilir. Cinsler belirlenebilir; onun farkl: tiirleri cinsin 6zelliklerini alternatif yollarla
belirler. Ornegin, eger kopek bir cins ise, Dalmagyali ve Terrier formlar: alternatif
tirlerdir. Bunun sonucu olarak, farklh tir képeklerin koklama yetileri, ya da képek-
lerin ve insanlarinkinin, genel olarak (tiimel) ayn: ama spesifik olarak farkli olma-
si1 bekleyebiliriz. Ayrica, insanlarin képeklerle ayni kokular: alip almadig: sorusu,
kendi koku guglerinin bireysellesmesi i¢in ek bir zorluk olusturur. Kokularin bi-
reylesme kriterlerini, cisimlerin glic-6zellikleri olarak vermek zorundayiz. Kokla-
ma yetisinin nesneleri, yetiler ve kokulardir. Bunun sonucu olarak, bir yeti i¢in ne
gibi bir bireysellesme kriteri koyarsak koyalim, o ayn1 zamanda yetinin nesnesinin
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tekillesme kriteriyle ayni olmak zorundadir. Yetinin nesnelerinde kriterin sonra-
ki uygulamasi, orijinal yetinin tekillesmesine zarar vermekle sonu¢lanmamalidir.
Boylece, yetiler i¢in Platonik bireysellesme kriterince degerlendirilen insanlar ve
kopeklerin koklama yetisinin farklilifi ya da ayniligs sorunu, genel (tiimel) 6zellik-
ler icin bireysellesme kriteri ile birlikte Platon'un kriterinin daha ileri bir ilavesini
gerektirir. Sonugta, ortaya ¢ikan yeti kriterinin nasil titiz bir sekilde incelendigi,
yetinin nesnelerinin (kendileri de birer yeti olabilir) bireysellesmesini etkiler. Bu
aragtirmada bu incelenmeyecek.

Platon yetiler icin tekillegtirme kriterine dayanarak, iki epistemolojik yeti
arasinda ayrim yapar: bilgi ve inang- gnosis ya da episteme ve doxa (sani). “Doxa”
(san1) kavramu ile Platon bizim “inang” (belief) kavrami ile anladigimizi anlatmak
istemez. “Inang” kavramindan biz nispeten temellendirilmis kavrayigin zihinsel
durumunu anlariz. Bu, Platon'un distindigi doxa’nin, bu meselenin baglaminda
ifade edilen sey degildir. Gérdiigimuz gibi, Platon igin bilgi ve inang¢ kendi ilgili
nesnelerine gore ayirt edilebilecek zihinsel yetkiler ya da yetilerdir; bu nesnelere
biligsel olarak erismede yaptiklar: seydir. Bilginin bizim i¢in yaptig1 sey acik ve
eksiksiz bir bi¢cimde gergeklige ulasmak; inancin yaptig: sey ise gercekligi belirsiz
ve yanilabilir bir gekilde temsil etmektir. Oncekinin (bilgi) yanhslanamazligi ve
sonrakinin (inang) yanhglanabilirli§i, Platon tarafindan iki yeti arasindaki keskin
ve belirli bir fark olarak tanitilir:

Sani da yeti midir, yoksa farkli bir sey mi?

Distinmemizi saglayan sey olduguna gore san1 da yetidir.

Biraz 6nce bilgi ve saninin (opinion) ayni olmadiklarina katilmigtin.

Bir kimse nasil olur da yanilabilir bir yetiyi, yanilamaz bir yetiyle karigtira-
bilir?

O halde, bilginin sanidan agik bir bi¢imde farkli oldugu fikrine katiliyoruz.
(Devlet, 477e)

“Inang” kelimesinin kullaniminin yanhs anlagilmalarindan kaginabilmek
adina, “doxa’nin ¢evirisi olarak “gerek¢elendirilmis san1”y1 kullanacagim. Bir son-
raki agamada Platon i¢in gerekgelendirilmis saninin ne oldugunu daha detayli bir
bicimde aragtiracagiz.

3. Bilgi ve Gerekgelendirilmis Saninin Nesneleri

Platon’'un arglimaninin bilgiyi, gerekgelendirilmis sanidan ayirmaya
(Devlefin besinci kitabi, 475-479) kurulu genel yapisi soyledir: ortada bilgi gibi
(anti-stipheci pozisyon) zihinsel bir durum vardir ve bu onun ne oldugu hakkin-
dadir. Cehalet ne olmadig1 hakkindadir. Gerekgelendirilmis sani ise ne oldugu ve
ne olmadig: hakkindadir. Bilgi gercegi yanlislanamaz bir bi¢imde, cehalet yanlis
olarak ve gerekgelendirilmis sani yanlhiglanabilir bir bi¢cimde temsil eder. Platon
cehalet (agnosia) hakkinda ¢ok fazla konusmaz. O’nun, cehaleti zihnin bir giicl
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olarak degerlendirdigini varsaymamiz icin ¢ok az sebep vardir. Cehalet, onun ne
oldugu ve ne olmadif: arasinda baglam kurmak ve onlar arasinda gerekgelendiril-
mis saninin nesnelerinin yerini tayin etmek adina, argtimanda kisaca ifade edilir.

Her ne kadar, bilgiden gercekligi temsil eden olarak séz etmisgsem de,
Platon’un dili, algisal upuygunluktan ¢ok daha fazlasidir. Tek bagina bilgiye sahip
filozoflar hakkinda gunlar: s6yliiyor: “gercek filozoflar kimler? Dogruyu 6grenmeyi
sevenler.”” (475 ¢). Bunun hakkinda s6yleyecek daha ¢ok seyimiz var, 6zellikle hata
iceren gerekeelendirilmis san1 hususunda.

Yetilerin bireysellesme kriteri, yetinin nesnesinin ve igleyisinin spesifikasyo-
nunu gerektirdigi i¢in bilgi ve gerek¢elendirilmis saninin isleyislerinde fark yaratur.
Platon ilgili nesneleri karsilagtirmaya devam ederek, cehalet ve bilginin nesneleri
hakkinda oyle der: “Bu durumda su yeterli bir kavrayigtir: Nasil inceledigimizin
bir 6nemi olmaksizin, var olan bilinebilirken var olmayanin bilinmesine olanak
yoktur.” (477a). Bunlar tam olarak Platonik Formlardir. Platon onlar: olagan tayin
ettigi gibi ‘kendinde F olan’ olarak tanitir ve onlari ‘F seyler’inden ayirt eder (476b-c).

Ayrica Platon her bir formun sayisal (ntiimerik) birligini kurmakla ilgilenir:

glizel ve ¢irkin zit olduklarina gore, onlar farkli iki seydir. [...] ki farkls
sey olduklarina gore, ikisi de tek bagina vardur. [...] Ayni sey dogru, yanhs
ya da iyi ve koti gibi seyler i¢in de gecerlidir. Her biri kendi bagina tektir.
Yalnizca farkli kombinasyonlar geregi farkli goruntiler altinda karsimiza

cikarlar. (476a)

Platon ister nesnelerde ister eylemlerde isterse formlardan pay alan diger
seylerde, her bir formun onlara karakteristigini veren olarak goriindagiini soyler.
Béyle bir konum, Parmenideste ele alinan pay almanin dogasina aittir, pay alma-
nin dogas: hakkinda bir form ile onun 6rneginin ‘birlesiminin’ neyi gerektirdigini
agiklama girisiminde bulunmayacagim. Yine de bugilinkii baglamda Platon igin
zorluklar dogurdugu diigiinilebilir. Formlardan pay alma bi¢imi farklilagmada rol
oynamayacak.

Her bir Formun sayisal birligi, 6rneginin ¢oklugundan farkli olarak,
Platon’un ¢okluktaki benzerlik agiklamasinin tistinde ve merkezinde yer alir. Bu
tema mevcut argimanda mevzu bahis degildir. Fakat Platon neden her formun sa-
yisal benzersizligini arglimentatif agidan tanitmak ve kurmak i¢in kendi yolundan
digar1 ¢tkmaktadir? Platon i¢in Formlar tstte agiklayici bir rol olarak onun metafi-
ziginde yer alir. Formlarin tamimlayic: bir 6zelligi olarak, her bir seyin karakteri ya
da dilin genel ifadesi basina tek bir Form’un bulundugunu tespit etmek 6nemlidir.
Mevcut baglamda daha da 6nemlisi, her bir Formun tekligi (essizligi) gerekgelen-

7 Aynizamanda bakiniz 6rnegin, “Ruh éliimstiz oldugu i¢in, birgok defa dogmus ve hem burada hem
diger yasamda her seyin bilgisine sahiptir.” (Menon, 81d)
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dirilmig saninin nesnelerinden farkli olan bilgi nesnelerinin hazirlayict kanit: ola-
rak, kendi 6rneklerinin ¢okluguyla tezatlik igerir. Bu, Formlarin 6rnekleri ¢okken
kendilerinin tek oldugu anlamina gelmez; daha ziyade, herhangi bir F Formunun
orneklerinde gorilmeyecek bigimde her birinin tek (egsiz) oldugu anlamina gelir.
Her bir formun egsizliginin dogas: Platon'un argiimaninda “-dir” eylemini okuma
bigimimize dayanir.

Plator’un bilginin nesnelerinin durumunu karakterize etmek i¢in kullan-
dig1 ifadeler gunlardir: “on” (being, ne oldugu), ya da “cilikrinos on” (6zsel olarak
ne oldugu), ya da “pantelos on” (tam olarak ne oldugu). Bunun aksine, cehaletin
nesneleri i¢in “me on” (ne olmadig1), ya da “medame on” (hangi bicimde olmadig1)
gibi ifadeler kullanir. Kendi baslarina, bu ifadeler alternatif yorumlara sahip olabi-
lir: Varolugsal olarak, yiklem olarak, ya da dogru olarak. Varolussal olarak; onlar,
formlarin varlik seviyesinin en tst diizeyde oldugu yerlerde eksiksiz ifadeler ve bir
tir varolug derecesi doktrini olarak ele alinabilir. Yiklem olarak, karakterizasyonu
tamamlayan, genel sartlar1 yitirmis eksik ifadeler olarak okunabilirler. Dogru ola-
rak, onlar eksik cimleler olarak okunacaklardir (Sonra gelen bolimde bu okumalar
hakkinda daha fazla tartisgma gorilecek). Son olarak, gerek¢elendirilmis saninin
nesneleri asagida belirtildigi gibi tanimlanir:

“...Bu sayilan giizel seyler arasinda, ayn1 zamanda ¢irkin gérinmeyecek bir
sey var midir? Ya da bu adil olanlarin i¢inde ayni zamanda adil olmayan
olarak goriinmeyecek bir sey var midir? Veya dindarlar icinde ayni zamanda
dindar gériinmeyecek bir sey var midir? Yoktur, ¢iinki onlarin bir bakima
guzel bir bakima ¢irkin gérinmeleri ve sordugunuz diger seyler hakkinda
da durumun aymi olmasi gereklidir. Peki ya yarim, aslinda baska bir agidan
bakildig1 zaman iki katidir, degil mi? Buyuk, kiicuk, agir, hafif gibi seyler du-
ruma gore degisir, degil mi? Bazen buyiik olan kigctige, bazen ise kii¢ik olan
biytige donistir, degil mi? Bunlardan her biri her zaman her iki karsittan
da pay alir.” (479a-b)

Temel zorluk, eksiksiz bir bi¢cimde var olan ya da bir bakima var olmayan,
ayni zamanda, F olma ve F-o/mayan olma kavramina uygun diisen -dir'in (esti, on)
yorumlamiginda bulunmaktadir. “-dir” (to be) fiilinin ¢ yorumu (yukarida sunu-
lan) Platon'un mevcut pasajinda bilginin, gerekgelendirilmis saninin ve cehaletin
nesnesi hakkinda gelistirdigi argimanlarin alternatif okumalarini sunar. Birincisi,
bilginin nesnelerini tamamiyla ya da eksiksiz bir bi¢imde var olan nesneler ola-
rak agiklayan varolusgu yorumdur. Dahasi o inancin nesnelerini bir sekilde daha az
derecede tam anlamindan daha az var olan olarak ve cehaletin nesnelerini hicbir
sekilde mevcut olmayan olarak tanimlar.® Bu yorum, Platon’a gerge/ik dereceleri at-

8  Bilgi argiimaninin varolugsal okumast i¢in 6rnegin bakiniz, Cross ve Woozley (1964); Hintikka
(1973); Stokes (1992)
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fedilmesi geleneginin temelini olugturmugtur.’ Elbette ki bu, varolusun “daba diisiik
derecedeki” manasini anlamakta sorunludur. Ancak bu Platon’un pozisyonuna zarar
veren bir 6ge sayilamaz. Yine de, Platon’'un kendi argiimaninda ne demek istedi-
ginin alternatif yorumlarini bulmak i¢in bagka nedenler var olduguna inaniyorum.
Ozellikle, varolusgu yorum gerekgelendirilmis saninin nesnelerinin agiklamasina
uygun degildir. Gorecegimiz gibi, gerekcelendirilmis saninin nesneleri, Formlar
ve onlarin karsitlar: tarafindan karakterize edilmistir. Ornegin bir seyin giizel ve
¢irkin olmas gibi... Bu pozisyonu, varolussal bir okumayla yorumlarsak; giizel bir
nesnenin, cirkinlikten de pay aldig1 i¢in, Giizel Formu'ndan daha az var oldugu
sonucunu tiiretemeyiz ki bu o nesneyi daha az giizel yapar ama varolussal olarak
eksiltmez. Benzer sorunlar cehalet yetisinin nesnelerinin varolugsal yorumu i¢in de

gegerlidir.

Gerekgelendirilmis saninin nesnelerinin hemen yukarida alintilanmig olan
tanimi, “-dir’mn yiklemsel yorumunu ¢agirir. Bilginin nesnelerinde “/” her anla-
minda “F” iken, 6rnegin Guizellik Formu eksiksiz bir bi¢cimde guzeldir; gerekge-
lendirilmis saninin nesneleri hem F've hem de F-olmayandir.®

Bu yorum bilginin ve gerek¢elendirilmis saninin nesnelerini anlamak i¢in
bize yardimci olsa da cehaletin nesneleri i¢in durum daha sorunludur. Ciinki bu
yorumda cehaletin nesnesi tam anlamuyla F-o/mayandir, yine de F olarak biline-
bilirdir; biiytik olan kii¢iik olarak ve dirist olan, diriist olmayan olarak biline-
bilirdir.

Son olarak, “-dir”1 (is) “dogrudur” (is true) olarak anlayan, dogru olan (ve-
ridical) yorum vardir. Bu cehaletin nesnesinin tamamen yanls olmasina kargin'?,
bilginin nesnesinin tam anlamiyla dogru, gerek¢elendirilmis saninin nesnesinin
hem dogru hem de dogru olmayan oldugunu séyler. Gail Fine'nin dogru olan yo-
rumunun versiyonunda, inandigimiz sey dogru ya da yanls olabilirken, bilinen tam
anlamiyla dogrudur. Bu bilginin nesneleriyle inancin nesnelerinin dogru 6nermeler
olarak ortiigebilecegi anlamina gelir. Fine, Platon'un bilginin nesnelerinin diinyas:
ve inancin nesnelerinin diinyas: seklinde, gergekligin Tki Diinya gorisiini savun-
madigin ileri siirmek i¢in bu argiimandan faydalanir. Gonzales (1996) Devlefin
besinci kitabinin Fine okumasina karg: bir argiiman ileri sirer. Dogru ve varolugsal
olan olarak yorumlamada, nesnelerin aksine biligsel yetilerin nesneleri, 6nermeler

oldugu gibi ytiklemsel yorumlar: da olabilir.

Benim anlayigimda, Platon'un arglimani farkh pasajlarin farkli okumasini
gerektirir, ya da en azindan bazi pasajlar “-dir”in (esti, on) ¢ okumasindan biri

9 Cross ve Woozley (1964), Ch. 7-9.

10 Allen (1960), Vlastos (1965), Gosling (1968), Annas (1981), Smith (2000), Sedley (2007) ve
Gonzalez (1996) varolugsal ve yiiklemsel olan yorumun birlesimi.

11 Fine (1978, 1990). Dogru olan olarak yorumun kritik tartigmas: ayrica Job van Eck tarafindan
onerilmigtir (2005).
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altinda en dogal haliyle okunmalidir. Ancak biitiin argiiman boyunca ayni okumay1
kullanamayiz. Yine de burada farkli kisimlarin nasil alternatif yorumlar altinda
okunacagini gostermekle ilgilenmeyecegim, ¢ciinkl bu Dev/efin beginci kitabi tze-
rine ikinci literatiirde ¢oktan ayrintili bir sekilde yapilmigtir."

Devlefin besinci kitabindaki bilginin gerekgelendirilmis san1 oldugu argii-
mani izerinde odaklanmay: distindigim sey, onun bize bilgi yetisinin ya da me-
lekesinin, gerekgelendirilmis saninin yetisi ya da melekesinden farkli oldugunu an-
latmasidir. Bu, Platon’un bilinen yetiler hakkinda fikir yirtitilemeyecegi ol¢iitini
veya tam tersini takip eder. Platon'un mevcut baglamda farkli giigler tarafindan ne
demek istedigini agiklamak i¢in kullandig1 6rnegi not etmek yol gésterici olacaktir;
o gbrmeyi ve isitmeyi dikkate almamizi ister (477 ¢). Onlar hakkinda 6nemli olan,
onlarin nesnelerinin renkler ve sesler gibi tamamiyla 6rtiismeyen seyler olmasidir.
Onlar, bu yetilerin her birinin digerinden farkli olmas: gibi tiir olarak farklidirlar-

gormek ve duymak gibi.

Buradan su sonug ¢ikar: Bilgi ve gerekgelendirilmis sani arasindaki ayrim-
da, bilgi gerekgelendirilmis saninin 6zel bir ¢esidi olarak, gerekcelendirilmis san:
agisindan ¢oziimlenemez ya da tanmimlanamaz. C)rnegin, Devlefin besinci kitabinda,
gorme yeteneginin duymanin 6zel bir ¢esidi olarak tanimlanamayacag: gibi. Eger
bu sekilde digtinmek zorundaysak, bunun énemi inang ve bilgi hakkinda bin yillik
dénem icin filozoflarin diigiindiikleri gibi bir tir inang, 6zellikle gereke¢elendiril-
mis dogru inang¢ olmadiina dair Platon’'un bakis agisina bir katkida bulunmaktur.
Aslinda, bu bilgi anlayiginin kékeninin genel olarak Platon’un kendisi oldugu dii-
suntlir, Menon ya da Theaitetos'ta bazi pasajlarda Platon bilgiyi dogru inancin bir
cesidi, 6rnegin; agiklamasi yapilan dogru inang olarak tanimliyor goriinmektedir.
Platon Menorda der ki: [gerekgelendirilmis dogru sami] “distinilerek bulunun-
caya, yani bir yere baglanincaya kadar, onlarin fazla bir anlamlari yoktur” (98a).
Theaitetosta ise Platon, “bilgi gerekcelendirilmis dogru yargidir, ancak bu dogru
yargt gerekcelendirmesi olmaksizin bilginin diginda kalir” (201 c¢-d) yargisinin
dogru olup olmadigin aragtirir.

Hesab: verilen dogru inang olarak bilgi kavrayisinin bu ¢esidine, yalnizca
zamammizda Gettier'in (1963) gerekgelendirilmis dogru inancin bilgi i¢in yeterli
olmadigini gosteren inld karst 6rnegiyle meydan okundu. Bu meydan okuyusu
yanhglamak icin bir¢ok girisimde bulunuldu, 6ncelikle bagarisiz olmakla birlikte
bilgi i¢in gerekgelendirilmis dogru inang gereksinimine dérdiincii bir kogul eklen-
di. Ancak Gettier'in “bilgi” testini gececek durumlarin ¢esidini bloke edebilecek
yeterli bir ek bulunamadi.

12 Platon’'un Dev/efinin besinci kitabinda bilgi ve inang teorisinin yorumlayic: tablosunun kapsamli
aragtirmast de Harven tarafindan verilmistir.
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Gectigimiz son kirk yil icinde Gettier'in kargt 6rnegine muhalif bicimde,
bilginin analizini “gerek¢elendirilmis dogru inang” olarak desteklemenin birgok
bagarisiz girisimi gerceklestirildi. Buna kargilik, Timothy Williamson alternatif
olarak, bir gesit inang¢ fikrine indirgenemeyen ilkel zihinsel bir durum anlayigt
onerdi.

...bilgi ve yalnizca bilgi, kanit olusturur. Bu metin bu ilkeyi savunmakta-
dir, bu S’nin kamitiyla S’nin bilgisini esitler (dengeler), her bir birey ya da
topluluk icin olas1 herhangi bir durumda S... Bu denklemi E=K olarak ad-

landirin.®

Williamson'in ‘dolaysiz/dolaysiz bilgi** (knowledge first) analizinde, her ne

kadar bilgi inancin bir ¢esidi degilse de, yine de inanci gerektirir®®, buna ragmen:

inang bilgiyi hedefler (yalnizca dogruyu/dogrulugu degil)... Cesitli diger
kosullar kargilandig1 halde bilmek yalnizca inanmak degildir: Bu o duru-

mun yeni bir ¢esididir, gerek olandir.'

Williamson’a gore, mevecut meselemizle en iligkili olan sey, bilginin inan-
cin bir ¢esidi olmadigidir. Bilgi, bilginin durumuyla ilgilenen herhangi birinin
inanglarindan ¢ikarsadigimiz inang ve kosullar diizleminde ¢6ziimlenemez. Daha
ziyade, gereke¢elendirilmis sani ilkel olarak dahi olsa zihinsel durumun tamamen
farkls bir tiridir. Bu, Platon'un ve Williamson'in bilgi teorileri arasindaki ortak
ozellik olarak tzerinde durmak istedigim, bilginin “belirli kosullardaki inang¢”
olarak ¢oziimlenemezligidir. Aym1 zamanda onlarin agiklamalarindaki farklilig:
da vurgulamak isterim: Dev/eftin besinci kitabinda, Platon bilginin inanci ge-
rektirdigini diginmiyordu. Bilgi ve inancin daha sonraki degerlendirmelerinde
aralarindaki iligki daha yakindir. Oyle ki gerekli kosullar karsilandiginda inang
bilgiye donistir.

Devlefin besinci kitabina gore, bilgi; gérmenin duymanin bir ¢esidine indir-
genebileceginden daha fazla gerekgelendirilmis saninin bir ¢esidine indirgenemez.
Bilgi ve gerekgelendirilmis san1 iki farkl zihinsel yeti ya da melekedir. Bununla bir-
likte, gorecegimiz gibi gerekgelendirilmis sani ve bilgi, Platon’a gerekgelendirilmis
saninun bilgiye zransformundan s6z etmeye izin verir. Platon’a gére gerekgelendi-
rilmis saninin bilgiyle iligkisinin nasil oldugunu anlamak i¢in, Platon'un Dev/efin
besinci kitabinda gerekgelendirilmis saninin durumuna iligkin verdigi agiklamaya
dénecegiz.

13 Williamson (1997),s. 717.

14 Cevirenin notu: Platon’un epistemesi gibi deneyden edinilmeyen dolaysiz bilgi kastedilmektedir.
15 Williamson (2000), 41-48.

16 Williamson (2000), 47.
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4. Devlet'in Besinci Kitabinda Gerekgelendirilmis Saniyla Tlgili
Problemler

Platon bilgiye sahip olmayan ama yalnizca gerekgelendirilmis saniya sahip
olan zanaat/sanat sevenler (algiy1 sevenler)'’ (the lovers of sight) ile bilgiye sahip
olan filozoflar: birbirinden ayirir:

Bu, filozof adini gergekten hak edenler ile sanata merakli olanlar, zanaat-
karlar arasindaki ayrimdir. Zanaatkarlar giizel sozleri, renkleri ve bunlardan
tiretilen sanat eserlerini severler. Buna kargin, onlarin diistiinceleri gizelin
kendisini gormek ve sevmek konusunda yetersizdir. (476 a-b)

Platon'un tanimladif1 zanaat/sanat severlerin kesin dogasini anlamak
6nemlidir. Onlar, giizelin kendisini sevmekte bagarisizliga ugrarlar; yalnizca renk-
lerdeki ve seslerdeki giizelin 6rneklerini ve onlardan tretilen 6geleri severler. Daha
da 6nemlisi, onlar kendinde guzellik fikrini kavramakta basarisizdirlar. Bunu, bilgi
ve gerekeelendirilmis san1 arasindaki temel farki gosteren zanaat/sanat sevenlerin
temel bagarisizlif1 olarak ele aliyorum. Asagida gorecegimiz Uzere, onlarin biligsel
durumlari, bilgi ve gerekcelendirilmis saninin biligsel durumlarinin igerigindeki
niteliksel farkta yanhs belirleme ve karigiklik icerir. Platon i¢in inang, dogru ya da
yanlis olabilse de bilgi gercektir (factive)®. En iyi ihtimalde bile, onlar gercegin
ne oldugunu ‘gérme’sine izin verecek olan gerceklikle baglant: kurma bigiminden
yoksundur. Inang yanlislikla karigmis haliyle dogrunun izini sirer.

Platon yalnizca gerekgelendirilmis san1 yetisine sahip olan ama bilgi ye-
tisinden eksik olan zanaat/sanat sevenlerin, bilenlerin sahip oldugu dogrularin
sunulmasiyla yonlendirilemeyeceklerini agiklamak icin ¢ok ¢aba harcadi. Onla-
rin bagarisizligi daha esashdir, ¢linki onlar dogru kendilerine gosterildiginde bile
“goremez’ler:

guzel seylerin duyusuna sahip olan ama kendinde giizel seylerin duyusuna
sahip olmayan bir kimse, bir baskas: tarafindan kendinde giizelin bilgisine
yonlendirilse dahi bunu kavramakta yetersizdir. (476¢)

Neden zanaat/sanat sevenler kavrayamiyor? Zanaat/sanat sevenlerin, giizel-
ligin bilgisinin biligsel durumuna erismesini engelleyen sey nedir? Bunu anlamak
icin zanaat/sanat sevenlerin neyi kagirdigini anlamak amaciyla, Platon'un gerekge-
lendirilmis saninin durumunu nasil tanimladigini gérmemiz gerekir. Platon devam
eder:

17 Cevirenin notu: Burada zanaat/sanat (algi) sevenler ile yazarin demek istedigi sey bilgi ve sant
arasindaki ayrimda bilgeligi sevenlerin yani filozoflarin bilgiye ulagmalarina kargin, zanaat/sanat
sevenlerin san1 diizeyinde kaldiklaridir. Bu kullanim bilgi ve sani arasinda yapilan ayrim géz
éniinde bulundurularak okunmalidur.

18 Cevirenin notu: Yine bilgi, inang ve san1 baglamlari digtinildugiinde, bilgi dolayimina génderme
yapacak bi¢imde kullanilmis olup ‘gergek’ kavramuyla kargilanmugtur.
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Boyle bir kimse gercekten uyanik mudir yoksa riiya halinde midir? Bu bir
riiya degil midir: ister uykuda olsun ister uyanik olsun, bir seyin benzerini o

seyin asliymug gibi gormek riiya degil midir? ( 476¢)

Gerekgelendirilmis saniya sahip olan ama bilgiye sahip olmayan kisinin du-
rumu bir riya hali gibi tanimlanir. Platon bu durumu gerekgelendirilmis saniya
sahip olanin, benzerlik olmayan yerde benzerlik gérdiigiini séyleyerek aciklar. Ge-
rekgelendirilmis saniya sahip olan, orijinal olan ile onun kopyasi olan: karigtirarak
daha biiyiik hata yapar. Bu, yalnizca bir tamimlama hatas: degildir; ayni zamanda
ontolojik kategorilendirmede ve geylerin bir digerine olan iligkisi hakkinda bir ha-
tadir. Onlar farkli bir onfoloji alanini bagka bir alanla karigtiriyorlar, bu genellikle
riiya halinde olanin, riiya halinde olmayandan farkl bir gerceklik vizyonuna sa-
hip oldugunu gosterir. Riiya halinde olan, gercekligin farkli alanlarindaki varhiklar
arasindaki ayrimi sdyleyemez. Karigiklik benzerler arasinda olmakla birlikte, buna
kategorik olarak farkli olanlar neden olur.

Kabul edilmelidir ki, béyle bir durumda tikel ¢esitliligi metafiziksel olarak
dogru bir bigimde kavrayamazlar. Onlar, kendilerini tiimeller ve Platoncu anlam-
daki Formlar dahil olmak tizere transandantal varligin herhangi bir bi¢imini red-
detmeye adamus olabilirler. Bu reddedis tekiller arasindaki temsilin Wittgensteinct
anlamdaki ilksel iligkisi olarak benzerlik aciklamasinin lehinedir. Ama burada bizim
i¢in ilging olan, zanaat/sanat severin bilgi yerine gerek¢elendirilmis san1 tarafindan
kusatilmig olmasindan 6tiiri sikint1 ¢ekip cekmedigini dogrulamak degil, Platon
i¢in gerekeelendirilmis saninin biligsel durumunun ne oldugunu ortaya ¢ikarmak-
tir. Dolayisiyla, biz Platonik ontolojinin dogrulugunu varsayacagiz ve zanaat/sanat
severin durumunu Platonik ontolojisiyle olan iligskisinde degerlendirecegiz.

Zanaat/sanat severin kafa karigiklig1 durumunu anlamak i¢in, onlarin hatali
biligsel durumunu 7heaitetos'ta betimlenen gesitteki yanls belirleme durumuyla
kargilagtirabiliriz. Bu kitapta algilayici, uzaktan goriinen Sokrates’i, Theaitetos ola-
rak algilar. Bu, ayn1 ¢esitten nesnelerin tanimlanmasindaki bir hatadir. Bu bize
gercekligin kavrayisinin, algilayicinin durumu hakkindaki bir seyden, onun hatali
algisindan bagka bir sey sdylemez. Bunun aksine, zanaat/sanat severin sergiledigi
basarisizlik gercekligin kavrayisinin eksikligidir. Bu, hangi nesneyle ilgilendigine
iligkin bir hata degildir, yalnizca, bu kozmosta orada ne oldugunun eksik kavrayi-
i1 agiFa cikaran, ilgilendigi nesnenin cesidinde bir hatadir. Platon’a gore, zanaat/
sanat severler karakteristik ontolojisiyle birlikte biitiin bir gerceklik alanim reddet-
mese de gézden kagirmaktadir. Yine de zanaat/sanat sever kendi sinirli ontolojisi-
nin gergekligin butiinini kapsadigini dstintr. Onlar gizelligin kendinde dogasim
anlayamaz ya da “kavrayamaz’:

Onlarin dastinceleri kendinde giizelin dogasini takip etmekte ve gérmekte
yetersizdir. (476b)
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5. Varliklarin Tekillestirilmesi: Cesitleri ve Dogas1

Zanaat/sanat sevenler iki yolda hata yaparlar. Onlar Form olarak varligin
cesidini anlayamazlar ve dahasi, Formun kendinde dogasini kavrayamazlar. Onlar,
Formu onun 6rneklerinden ayirt edemediklerinde, Gizellik Formunun varliginin
gesidini kavramakta basarisizliga ugrarlar. Ornegin; Giizellik Formu ve ondan pay
alan dogadaki giizel seyler gibi. Onlar diinyadaki giizel nesnelerin tek bir Giizel-
lik Formunun yalnizca kopyalar: oldugunu fark etmekte bagarisiz olduklar: za-
man, Gizellik Formunun dogasini kavramakta da bagarisiz olurlar. Zanaat/sanat
severler teorik kavrayisin algisal yetenekten ziyade matematiksel kavrayisa yakin
oldugunu gézden kagirirlar. Bundan dolay: onlar, belirli bir bi¢imin varo/dugunun;
bu varliklarin kozmostaki ro/iinin ne oldugunun; bu varliklarin neden o varliklar
oldugunun farkinda degillerdir. Buna ek olarak, onlar bu kavrayistan yoksun ol-
duklarr igin, esasen farkli olan, ama aym zamanda digerleriyle benzerlik gésteren
varliklardan ayirt edemezler. Onlarin sorunu, ontolojide baz: varliklarin gereklili-
gini ya da onlarin deneyimlerimizle olan iligkilerini idrak edememeleridir.

Bunlar bir inancin gerekelendirilmesinin basarisizligs degil, inancin hakkin-
da oldugu nesnesinin zekillestirilmesinin basarisizligidir. Aslinda, onlarin kavrayi-
sindaki eksiklikler iki yonde isler: zanaat/sanat severler yalmizca dinyadaki var-
liklarin timiind, Formlar: fark etmekte degil; ama aym zamanda 6rnekleri fark
etmekte de basarisizdirlar. Ornegin, gevrelerindeki giizel seyler kendinde Form
degildir, yalnizca onun kopyalaridir. Bu inang durumunun, deneyimin nesneleri
hakkinda bile o/madsg: anlamina gelir; ¢inki agikcas: zanaat/sanat severler dene-
yimin nesnelerini ve onlarin ilgili Formlarini ayirt edemezler.

Devlefin besinci kitabindaki epistemolojik-metafiziksel arglimanin savun-
dugum okumasinda, bu konuyla ilgili literatirdeki gériislerden ayrilacagim. Bunlar
kapsamli bir bi¢imde, ya bilginin nesnelerinin gerekgelendirilmis saninin nesnele-
rinden kesin bir sekilde ayrildigini (Formlar ve diinyadaki seyler arasindaki onto-
lojik ayrim) ya da onlarin nesnelerinin sinifi ile ortistigini kabul eden gortslerdir
(6rnegin dogru onermeler). Platon’'un bu pasajda bize soyledigi sey, filozoflarin
timelin bitiin ontolojisinin kavrayisina sahip olmalarina karsin, zanaat/sanat se-
verler gibi insanlarinsa yalmizca timellerin ontolojisinin bazilariyla biligsel baglant:
kurduklar: ve bunun, “karigiklifin pegesi” (veil of confusion) yoluyla bu nesnelerin
ilgili dogas: ve ¢esidine gore oldugudur.

Platon’'un konumu, her geyin diinyadaki bicimine gore, filozofun yetenegi-
nin ne oldugu ve agikea filozofun bile biligsel kapasitesinin sinirinin ne oldugunu
soyledigi pasajda aciga ¢ikar. Bilgeligi sevenlerin biligsel durumunu tanimlamanin
aksine zanaat/sanat severlerin biligsel durumu hakkinda Platon bize, filozoflarin
Formlari, sahip olduklari mikemmel paradigmalar olarak ayirt ettiklerini, ama
ayni1 zamanda bu Formlarin kopyalar1 ve 6rnekleri olarak deneyim nesnelerini tani-

yabildiklerini s6yler:

Dort Oge—Yzl; 7 Say1: 14 Aralik 2018



Platonda Dogru fmm; ve Tekillesme (Individuation)’ Olarak Bilgi — 249

Ancak karsit agidan bakmak adina, gilizelin kendisine inanan, hem giizel
seyleri hem de giizellikten pay alan seyleri bilen ve bunlar: birbirine karig-
tirmayan insan rityada mudir yoksa gergek yasamda mi? (476¢-d)

Bilgeligi seven, filozof, zanaat/sanat severlerden farklidir, ¢clinki onlar bilig-
sel durumlarinin nesnelerini tekillestirmekte bagarilidirlar. Filozof Formlarin var
oldugunun ve diinyadaki nesnelerin Formlardan pay aldiginin farkina varir. Bu
durum (476¢) diinyadaki nesnelerin, Formlarin kopyalar: oldugu anlamina gelir ve
filozof seylerin s6z konusu iki sinifini ayirmay1 bagarabilir. Béylece filozof Formla-
rin varhgimn gesidinin ne oldugunu kavrar. Bunun aksine, zanaat/sanat severlerin
béylesine varligin ¢esidini ya da onlarin ilgili dogalar1 arasindaki fark: kavrayama-
digini goriiyoruz. Bu, Platon'da bilgi ve gerekgelendirilmis sani arasindaki farkin
temeli olarak ele aldigim seydir:

Boylece onun [bilgeligi sevenlerin, filozoflarin] distincelerini bilgi, diger
kimsenin [zanaat/sanat severler] diisiincelerini ise san1 olarak adlandirmak-
ta hakliy1z. (476¢)

6. Gerekgelendirilmis Saninin Bulanikligi (Dimmes),
Nesnelerin Dogasinin Belirsizligi ve Dilin Yetersizligi

Benim yorumumdaki argiimanda bir gerginlik ortaya cikiyor gibi gorii-
niiyor. Bir yandan, filozoflar Formlarin ve on/ardan pay alanlarin -deneyimimizin
nesneleri- bilgisine sahip olarak sunulur, oysaki zanaat/sanat severler ikisinin de
bilgisine sahip degildir. Aslinda onlar yalnizca coklugun kanigik kavrayist olan ge-
rekgelendirilmis saniya sahiptir. Diger yandan, bilgi yetisinin nesnelerinin gerek-
celendirilmis san1 yetisinin nesnelerinden farkli oldugu iddia edilir; ¢iinki onlar
farkl: yetilerdir. Buna gére; bilginin nesneleri yalnizca Formlardir. Oysa gerekge-
lendirilmis saninin nesneleri ya/nizca deneyimin ¢oklu nesneleridir. Kisacas: ge-
rilim, farkli nesneleri® oldugu iddia edilen yetiler olarak aciga ¢ikar. Filozoflarin
Formlarin ve onlardan pay alan gerekgelendirilmis saninin nesnelerinin bilgisine

sahip olduklar: iddia edilir.

Bu gerilimin var olduguna inaniyorum. Bununla birlikte, s6z konusu geri-
lim Platon’un tanimladi: ve yiizlestigi metafiziksel problem hakkinda 6greticidir.
Problem, gerekgelendirilmis san1 yetisinin dogast ve onun nesnelerinin dogas1 ol-
mak tzere belirsizligin ik cesidi olmasidir.

Platon’un gerekgelendirilmis san: yetisinin dogasinin belirsizligini tanimla-
ma yolu 7iya metaforu (yukaridaki alintiya bakiniz) ve karaniik metaforu aracili-

gryladur:

19 477d4, 478a12-b5 metinlerini nesnelerin farkli siniflarindan ziyade, farkli nesneleri iddia eden
olarak okuyorum.
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Gerekgelendirilmigsani.. .bilgidendahakaranlikamacehalettendahaagiktur. ..
yani ikisinin arasinda yer alir. (478¢)

Bununla birlikte Platon, gerekgelendirilmis sani yetisinin dogasini, gerek-
celendirilmis sanunin yan/lislanabilirligi ile agiklar (477¢). Gerekgelendirilmis sani
kendi nesneleri hakkinda yanlis olabilir, o gercek degildir. Gerekgelendirilmis sani,
seylerin nasil oldugunu yanlis sunar; nesneleri hakkinda tamamen ya da kismen
yanhs olabilecek goriis bildirir. Buna ek olarak, gerekgelendirilmis san1 nesneleri-
nin kavrayisinda kanigiktir ve gordigimuz gibi (476c6-7) onlarin kimlikleri hak-
kinda hatalar yapar:

bir seyin benzerini benzer gibi degil de, o seyin ashymus gibi diisinmek

(476¢)

Boylece gerekgelendirilmis sani, gercekligi eksik kavrayan biligsel yeti ola-
rak tanimlanir.

Gerekgelendirilmis sanidan bagimsiz olarak, bilginin nesnelerinin aksine
pek cok nesne dogas: geregi belirsizdir. “Saf” olan Formlar agik bir bicimde dogalar:
ayrigtirir. Platon gerekgelendirilmis saninin nesnelerini incelerken soyle soyler:

Herhangi bir seyin hem varligi hem yoklugu s6z konusuysa, o sey varlik ile

yokluk arasindadir. (478d)

“Saf bicimde” olan Formlardir. Platon ¢oklugun Formlara benzemedigini
gostermek i¢in sunu iddia eder:

Biitlin giizel seyler arasinda, ayni zamanda irkin goriinmeyecek bir ey var
mudir? Ya da adil olan seyler arasinda, adil olmayan olarak gériinmeyecek bir
sey var midir? Ya da dindar olanlar arasinda, dindar olmayan olarak gériin-
meyecek bir sey var midir? (479a)

Cokluktaki karsitlarin ¢atigmasi, onlarin metafiziksel dogasina dénerek
. [T )
onun argiimaninin kurulmasinin devami olan “gdriinlis”ten uzak olarak agiklan-
mamalidir:

Higbir sey yoktur ki F olarak ve F o/mayan olarak gériinmesin, ¢linkii bir
seyin bir sekilde giizel ve ayni zamanda bir bagka sekilde ¢irkin goriinmesi
gereklidir, bu durum diger her sey i¢in de aymidir... Béylece, biiyik, kiigtik,
agr, hafif gibi seyler ayn1 zamanda kendi kargitlar1 midir? Evet, onlardan
her biri her zaman iki karsittan da pay alir.

Boéylece bir sey, hakkinda soylenen seyden daha fazlasi degil midir?

Evet, sanki aksam yemegi partilerinde ya da ¢ocuklarin bilmecelerinde gé-
riilen eglencelerdeki gibi iki anlamlidur... Var da diyemeyiz, yok da diyeme-
yiz. (479a-c)
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Bu durum, kogullar, perspektif ya da baglam nedeniyle gerekgelendirilmig
saninin nesnelerinin gorintsine iligkin bir sorun degildir. Aksine bu, varkgin Syle
olmasinin sorunudur. Aslinda, ¢okluktaki seylerin her biri, iki kargitin herhangi
birinden pay aliyorsa, her iki karsittan da pay alir. Seylerin daima her iki kargittan
da pay almalarinin gerekliligini zaten agifa ¢ikardik. Diinyadaki seyler yalnizca
Formlarin kopyalaridir. Dinyadaki seyler kusurlu olarak Formlardir, ¢linki onlar
yalmizca Formlarin kopyalaridir. Alexander Nehamas goyle ileri stirer: “Platon i¢in
kopya olmak modelle karsilastirildiginda, “yetersiz gelmesi”ya da kusurlu olmastyla
ayni1 seydir. Kopyalarin kusurlu ya da yetersiz olmasinin nedeni mikemmel 6zellik-

207

leri icerme bigimleridir.?”” Bu bizim onlarla biligsel ilgimizin dogasinin karakterin-

den ziyade, ¢oklugun yapisinin dogasinin karakteridir.

Yukarida aktarilan pasaj, bize ¢okluk hakkinda daha fazla bilgi verir. Bu pa-
saj ayn1 zamanda Platon’un geyler, dil ve zihin arasinda gordigi iligki biciminin de
gostergesidir. Dil, nesnelerin karakterize edilmesi icin kullanilir. Ornegin, « adildir,
b gizeldir, ¢ dindardir gibi... Eger nesneler daima her iki kargittan da pay aliyorsa,
bu ifadelerin amaci nedir? Bu agmazin ¢6ziimi basitge her iki kargita da her zaman
deginiliyor olmas: olabilir:  adildir ve adil olmayandir; 4 gizeldir ve ¢irkindir: ¢
dindardir ve dinsizdir, vb. Bu durum, birinin goriis nesnelerinin dogas: hakkinda
dogru 6nerme kurmasina olanak taniyabilir mi?

Ben inanmiyorum. Kargitlarin birligi ¢oklugun dogasinin tanimlanmasi
olarak goriiniir, ama Platonda da oldugu gibi, basit bir refleksiyon boyle olma-
digin1 bize gosterir. Adil bir kigiyi diigtinelim. Bu kisiyle ilgili olarak uygulanacak
metodun agiklamasiyla, adil olmayan kisiyle ilgili olarak uygulanacak metodun
actklamasi tamamen ayni olacaktir; her biri adildir ve adil olmayandir. Bu, biitin
durumlar i¢in aynidir. Bununla birlikte, iki adil kisinin nitelikleri arasinda bile bi-
yiik fark vardir. Birisi, ayn1 betimlemeyi daha adil olan kisi i¢in kullanmaya devam
ederken, nasil olur da daha az adil olan ve adil olmayan i¢in de kullanabilir?

Platon, ¢oklugun dogast hakkindaki kétiimserligi ifade eder. O s6yle séyle-
yecek kadar ileri gider:

Cokluktaki herhangi bir sey, hem bir kimsenin séyledigi sey hem de o kim-
senin soyledigi seyden daha bagka bir sey midir? Evet, sanki iki anlami olan
sozler gibi ya da belki ¢ocuklarin bilmeceleri gibi iki anlamlidir... Var da
diyemeyiz, yok da diyemeyiz. (479b-c)

Cokluk hareketsiz bir bicimde var olan we var olmayan degilse, coklugun
dogasina iligkin olarak Herakleitosqu radikal bir akis var gibi goriintiyor. Burada
Platon’un neden béyle diisiindiigiini veya nesnenin bu sekilde olmasini saglayacak
seyleri incelemeyecegim. Platon'un ¢okluktaki nesnelerin dogasinda buldugu asirt
belirsizlikleri ifade edecegim.

20 Nehamas (1975) 109.

Dort Oge—Yzl: 7 Sayi: 14 Aralik 2018



A-
) V-VA
252 @ (61 KGY-73

Platon’a gore, dil coklugu tamimlamak i¢in uygun gérinmemekle beraber,
Formlar: tanimlamak i¢in mitkemmel bir bigimde uygun gériiniiyor. Dil, herhangi
bir karsithgin dogasinin akigkanligi ve belirsizligi nedeniyle sunlari séylememize
izin vermez: a adildir, ya da 4 adil olmayandir; ya da « adildir ve adil olmayandir;
ya da a ne adil olandir ne de adil olmayandir. Buna kargilik Formlar belirlidirler ve
degismezlerdir ve bu nedenle dil tarafindan mikemmel bir bigimde tanimlanabi-

lirler: Adalet Formu adildir; Glizel Formu giizeldir vb.

Gerekgelendirilmis sanimin bilgiden farkll olmasinin z¢ nedeni vardir. 1k
olarak, gerek¢elendirilmis san1 yetisi kozmosun ontolojisinin yetersiz kavrayisina
sahiptir ve bu nedenle nesneleri kendi aralarinda karigtirir ya da ¢oklugu bir olarak,
birligi de cokluk olarak ele alir. Tkinci olarak, ¢oklugun dogasi belirsiz ve akis-
kandir. Ugiincii olarak, dilin ve diigiincenin yiiklemsel yapist, coklugun dogasinin
belirsizligi ve akiskanhig1 hakkinda dogrular: kavramak ve ifade etmek i¢in uygun
degildir. Bunun sonucu olarak, bir kimsenin gerek¢elendirilmis sanilarinin icerigi
karigiktir; dogas: geregi hakkinda distindigi seyler belirsizdir. Gerekgelendirilmis
saninin nesneleri hakkinda digiintlebilecek ve s6ylenebilecek seyler, dil ve digtince
tarafindan tam uygun olmayan bir bi¢imde ifade edilirler.

Bunun aksine, bilgi yetisi kozmosun ontolojisinde “kim’in kim” oldugunun
net ve kesin kavrayisina sahiptir; bilmeye gelen nesneler belirli ve degismez doga-
lara sahiptir. Bizim distincemiz ve dilimiz bu bilginin nesneleri hakkinda digiin-
meye ve onlar1 tanimlamaya kusursuz bir bicimde uygundur.

Bunun nedeni “dir”in dilsel anlam kargasasindan ziyade, gerekgelendirilmig
saninin durumundaki ve onun nesnelerindeki problemin ii¢ ayri gesidi olmasidir. Bu
argtiman Devlefin besinci kitabinda (kisimlarinda) farkli yollarla okunabilir, bagka
bir deyisle, varolugsal olarak, yliklemsel olarak ve dogru olarak. Bu ii¢ hata sunlara
aittir: hangi nesne olduklari; onlarin ne olduklars; onlarin nasil tanimlandiklari. Ar-
glimanin her baglanma noktasinda birden fazla hata vardir: biligsel ayrim, nesnenin
yapisi, ve kavramsal/dilsel tanimlama, bu nedenle argliman olast bir¢ok yoruma sa-
hiptir. Ayni zamanda bu “-dir”in (is ya da being) belirli okuma segenekleri, arglima-
nin anlagilmasina engel olabilir. Bu tg tiir kusur yalnizca gerekgelendirilmis san: ve
bilgi arasindaki fark: degil ama daha kapsaml olarak epistemolojik, metafiziksel ve
tanimlayict alanlarda goreceli olarak bagimsiz problemleri ¢oklu olarak agiFa ¢ikarir.

Mevcut boliimiin basladigi, Devlefin besinci kitabinin argimaninin benim
yorumumdaki gerilimine dénecek olursak, bu agmazin tam bir resmini benim yo-
rumumun bir problemi olarak degil, ama onun kendi sistemindeki bilgi ve inang
teorisinin son halini sekillendirecek olan Platon’un kendi argiimani araciligyla agi-
ga cikardig bir zorluk olarak sunabilirim.

Bilgi ve gerekgelendirilmis sani yetisinin farkli nesnelere sahip oldugu séy-
lenmesine kargin, neden deneyimlerimizin ¢oklu nesneleri Ae bilginin hem de
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gerekeelendirilmis saninin nesnesidir? Benim iddiam, bu ¢atigmanin Platon’un
Devlefin besinci kitabindaki bilgi agiklamasinin literatiirde dikkat cekilmemis
olan ancak bi¢imlendirici rol oynayan bagka bir 6zelligini anladifimiz zaman s6-
ntiklestigidir.

Platon, bir nesnenin ontolojik durumu ve o nesnenin dogas: arasinda-
ki fark tizerinden hareket eder. Bir nesnenin ontolojik durumu bir Formun, ya da
Formlardan pay alanlarin durumu olabilir. Bir nesnenin dogas: incelenen nesne-
nin karakteridir; 6rnegin giizel, adil ya da dindar olmak gibi. Bir nesnenin dogasi,
Formlarda gorildigi tizere belirli ve degismez olabilecegi gibi akis halinde de
olabilir. (Platonda gordigimiz bu terimin kullanimi, belirsizligi ve degiskenligi
yakalamak i¢in deneyimin ¢oklu nesneleriyle iligki kurar). Platon Dev/efin beginci
kitabinda, filozoflarin diinyadaki ¢oklu nesnelerin bilgisine niteliksiz bir bi¢imde
sahip olmadiklarini séylemez. Onun sdyledigi sey, filozoflarin Formlari, onlardan
pay alanlardan ayirt edebildikleridir (476¢9-d7). Filozoflarin bildigi sey, Formlarin
ontolojik durumunun ne oldugu (476a2-8) ve her bir Formun dogasidir (479¢7-
9 ile 477a3, 478b3). Ikisi, yani nesnenin ontolojik durumu ve dogasi, bu nesne-
ler icin zekillestirme élgiitlerini saglar. Dahasi, buna ek olarak filozoflarin bildikleri
sey Formlardan pay alanlarin ontolojik durumudur (476c¢9-d7). Bununla birlikte,
filozoflarin ¢oklugun dogasini bildigi hi¢bir yerde iddia edilmemistir. Coklugun
dogasinin belirsiz, degisken olmasi nedeniyle onlar, onun dogasini bilemiyorlar.
Peki, filozoflar ¢coklugu biliyorlar m1, bilmiyorlar mi? Bilgi yetisi gerek¢elendirilmis
san1 yetisinin nesneleriyle 6rtisen nesnelere sahip midir? Cevap ne “evet” ne de
“hayir”dir. Filozoflar ¢oklugun bir yonini bilirler, ama diger yonlerini bilmezler.

Filozoflarin ¢oklukla biligsel baglantilari, onlarin dogasin: bilemeseler de
¢oklugun herhangi bir Gyesini ayurt etmesini saglar. Bu Platon’un ¢alismasinda, filo-
zoflarin ¢oklukla olan minimum biligsel baglantis: “gerek¢elendirilmis dogru inan-
cin bilgi olmast”i¢in gegisi saglayan temel olacaktir; ¢iinkii bu olusun ve deneyimin
diinyasinda filozoflara tutunma noktas: saglar. Benim iddiam, ¢oklugun bilgisini
edinmek ve eksik olan seyin anlagilmas: i¢in epistemolojik/metafiziksel temelin
Devlefin besinci kitabindaki argimanda gergeklestirildigidir. Bu argiimanin bize
gosterdigi filozoflarin ¢oklugu ayirt etmek, betimlemek i¢in yeterli biligsel erisime
sahip olmalarina karsin, coklugun zekillesmis agiklamasina, yani, onlara ¢oklugun
dogasina biligsel erisimi saglayan agiklamaya, sahip olmadigidir.

7. Bilgi ve Inang Teorisinden Ortaya Cikan

Devlefin besinci kitabinda buldugum bilgi ve inancin pozisyonuna iligkin
olarak bir taslak vermek ve bu pozisyonun Platon’'un ¢alismasinda nasil geligti-
gini gostermek faydali olabilir. Dev/efin besinci kitabinda Platon bilgi ve gerek-
celendirilmis saninin, gérmek ve duymak kadar aralarinda fark olan iki farkli
biligsel yeti oldugu diisiincesini arastirir; onlarin isleyisi de nesneleri de farklidur.
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Filozofun sahip oldugu bilgi Formlarla ilgilenirken, zanaat/sanat severlerin sahip
oldugu gerekgelendirilmis san1 deneyimimizin ¢oklu nesneleriyle ilgilenir. Fakat
zaten Devlefin besinci kitabinda Platon, Formlarin ne oldugunu anlamak i¢in
filozoflarin Formlar ve onlardan pay alanlar arasindaki fark: bilmeleri gerektigini
fark eder; filozoflar Formlar: ¢okluktan ayirt edebilmek zorundadirlar- ki bu
zanaat/sanat severlerin yapamadig ayrimdir. Béylece Platon Devlefin beginci
kitabinin bilgi agiklamasinda, Filozoflarin Formlar ve onlardan pay alanlar ara-
sindaki ontolojik durumdaki farkin bilgisine sahip olduklarini belirtir. Filozoflar
coklugun bilgisine sahip degillerdir, ¢linkii ¢oklugun dogas: belirsiz ve degis-
kendir. Bu durum, ¢oklugun nesnelerini bilginin uygun nesneleri i¢in “saf varhik”
olmanin geregiyle uyumsuz hale getirir (477al; 478a; d). Dolayisiyla, bilgi yetisi
kismi olarak varolusun diinyasina geger. Bu siire¢ varolusun nesnelerinin bazila-
rint bilerek olmaz. Aksine Formlar ve formlardan pay alan nesneleri birbirinden
ayirt edebilme yetenegiyle olur.

Duncan Pritchard son zamanlarda, nesneler arasinda ayrim yapilmasina
dayanmayan yanls tanimlamalar1 bertaraf etmekte rol alacak baska ilkelerin
bulundugunu savundu: “ayirt edici yetenek tarafindan agiklanmayan alternatifi
bertaraf edebilen bir anlam vardir”. Pritchard ayrimin disinda, hata yapma
olasiligindan kurtaran, kanit temin eden “Destekleyici/Kanitlayici nke”yi (Fa-
vouring Principle) tanitir ve savunur (2012:76). Platon buna paralel, ama farkli
olan bir gsey yapmaktadir; Formun ondan pay alan nesneyle farkini anlamay:
gerektiren ama varolugun nesnesini bilmeyi gerektirmeyen ayirt edici bir ye-
tenegi tanitir.

Bilenin ¢oklukla olan bu kismi biligsel baglantisi, Platon'un Dev/efinin
besinci kitabindaki inangtan farkli bir yeti olarak bilgi aciklamasinin, Platon’un
calismasindaki diger pasajlarinda inancin bir ¢esidi olarak bilgi agiklamasina ge-
¢cisine olanak saglamaya yardim edecektir. Aslinda, insa edilen képriiyli Dev/efin
besinci kitabinin argiiman: tamamlandiktan yalnizca birkag pasaj sonra gorebi-
liriz:

Insan nesnelerin renklerini gece gérmekte zorlanur, giin 113inda degil; gor-
me yetisi zayiflamug gibidir... Aym seylere giin i1ginda baktiginda ise ¢ok
daha iyi gorir... Ruh da ayni gekilde anlagilabilir: Ruh gergek ve varlik ta-
rafindan aydinlatildiginda baktig: seyleri kavrar. Ancak belirsiz seylere bak-
tiginda, onlari tam olarak kavrayamaz. Bunlar bulanik ve muglak olduklart
icin aynu ey farkli goriiliir ve kavrama eksik kalir. (508¢-d)

Bilgi ve inang arasindaki iligkinin iki Platonik agiklamasi arasindaki képri,
bilgi ve gerekgelendirilmis san: i¢in ayni olan bu alintida Platon’un s6ziini ettigi
biligsel yetidir. Bu ortak yeti, farkli kosullar altinda ya da nesnenin farkh ¢esitleri

21 Pritchard (2012) 72.
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tizerinde farkl: igler. Degismekte olan gizli dogali nesneler Uzerinde yanilabilir bir
bi¢imde gerekgelendirilmis sani olarak islev gortirken, dogru tizerinde, (yanilma
payt olmaksizin, gercek bir bicimde) degismeyen saf varliklarda bilgi olarak islev
gorir. Bu bilissel yeti, goriide oldugu gibi, farkli kogullar altinda farkl: biligsel yeti
olarak igler. Platon’un bilgiyi bir tiir inang olarak agimlamasina izin veren sey budur.
Eger bilgi ve inang ayn: yeti ise, bu yetinin inang yerine bilgi olarak ¢aligmasin
saglamak icin gerekli olan “agik gortd” icin dogru, olanakli kosullardir. Bu, inang-
durumlarini bile bilgi-durumlarina dénustarebilir. Bilgi i¢in dogru kogullar, biligsel
glciin nesnesinin tekillesmis hesab: temin edilerek saglanir ki, bu belirsizligin ka-
ranligina 151k tutularak onun dogasini agiga ¢ikarir. Elbette ki bu, coklugun tekil
agtklamasinin saglanmasinin imkansiz oldugunu agiga ¢ikarabilir. Coklugun doga-
sinin belirsizligi ve degiskenligi, onlarin tekillesmis agiklamalarinin 6ntinde engel
tegkil edebilir. Bu durumda onlarin bilgisi miimkiin olmayacaktir. Platon dogru
inancin ve onun bilgiye dénistiirilmesinin béylesine tamamlayic tekillegmis agik-
lamasini arastirir. Genellikle Platon i¢in ¢oklugun bilgisi, onlarin dogasinin te-
killegmis agiklamasini temin etmekte, onlarin algilanmalari (Zheaitetos, 201b7-8)
nedeniyle ya da onlar1 fark etmenin bir bagka yoluyla mimkiin oldugu kadariyla
mimkindir.

Theaitetosta, Platon dogru inanci bilgiye dontistirecek olan yeterli
“aciklama’y1 (Jogos) bulmak i¢in ¢aba géstermektedir. Onun 6nerisi, muhtemel bil-
gi nesnelerinin alternatif zekillesme kriterini arastiran yapisal/ agiklamadir. Platon,
dogru inancin nesnesini basit bilesenlerine analiz eden (201e); bilesimini belir-
ten (202b7); ogelerini veren (206e7-207a-1); ayirt edici 6zelliklerini tanimlayan
(20208¢7-8) bir agiklama digtintr. Platon bunlardan tam anlamiyla memnun ol-
mamakla birlikte, bu onun bir yenilgi gibi gériinmemektedir.

8. Nesnelerin Teleolojik Tekillesmis A¢iklamas:

Bitirirken, tamamen onun tarafindan gelistirilmemis olsa da, yalnizca
Platon’un sistemi i¢inde mevcut olan, bilgiyle ilgili olarak tekillesmenin daha ileri
bir boyutu olan teleolojik tekillesme agiklamasindan s6z edecegim. Bu, Platon’'un
Giines Metaforu’'ndaki (Sun Simile) timelin teleolojik agiklamasinin bir kombi-
nasyonundan ve diyalektigin var oldugu konusundaki sorusturmalardaki roliinden
kaynaklanir. Platon, Giines Metaforu'nda, 1yi Ideas’'nin (formunun), seylerin ev-
rendeki gibi olmasinin nihai nedeni olduguna ve neden onun hakkinda bilgi sahibi
olabilecegimize igaret eder:

Bilinen seyler de iyi sayesinde bilinir olurlar. Onlarin var olmalari iyiye bag-
lidir. Dolayisiyla iyi, bir varlik olmaktan ¢ok, daha giicli ve aydinlatict bir
kaynak olarak konumlandirilir. (509b)
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Diyalektigi epistemik bir kesif siireci olarak analiz ederken s6yle soyler:

Ulagilmaya ¢aligilan sey diigtince giictiyle kavranabilecek olan diyalektiktir. Bir
insan duyu organlarini kullanmadan yalnizca akil yiirtitmeyle iyinin kendisine
giderse, gortlir dinyay: gegerek digtinilir diinyaya ulasir... (Devlet, 532 a)
Bu nedenle diyalektik bu yolda ilerleyen tek sorugturma bigimidir. Giive-
nilir olmast amaciyla varsayimlar elenir ve ilkede ilerleme saglanir. Boylece
ruh gozlerini diinyanin karanligindan ¢ikararak aydinliga doner. Aligkanhik
geregi bu durumu siklikla bilimler ya da bilgi ¢esitleri olarak adlandiririz.
Buna kargin, bunlar gerekgelendirilmis sanidan daha aydinlik, bilgidense
daha karanlik olan bir isimle adlandirilmalidar... (533d)

Diyalektik, nesnelerin varolusunu ve kendi evrenimizdeki yerini anlatan te-
leolojik agiklamayla, nesnelerinin tam bir bireysellesmesini saglayarak bilgiyi elde
edebilir. Bu, nesnenin dogasi igin, islevsel ve teleolojik agiklamalar da dahil olmak
tizere, bir bilgi nesnesi i¢in verilebilecek en kapsamli tekillesme agiklamasidir. Bu
ideal bir durumdur. Ancak bu, dogru inang ile bilgi arasindaki biligsel boglugun,
deneyimin nesneleri i¢in dogru inancin nesnelerinin tekillesmis agiklamastyla nasil
bir képrii olabilecegini gosterir.

9. Sonug

Devlefin besinci kitabinin bilgi agiklamasi, gerekgelendirilmis saninin ve
onun nesnelerinin dogasinin kusurunun ne oldugunu, ¢coklugun bilgiyle ve bil-
ginin nesnelerinin paradigmasiyla, formlarla iligkisini gosterir. Ayrica ‘nesnelerin
bilgisini’ onlarin ontolojik durumunun bilgisinde ve dogalarinin bilgisinde analiz
eder. Platon Dev/efin altinci kitabinda uygun kogullarin bilgi ve gerek¢elendiril-
mig san1 arasinda biligsel boglugu doldurabilecek bir kdprii o/abilecegini gosterir;
clinkl nihai olarak bilgi ve gerekgelendirilmis sani i¢in biligsel gli¢ bir tanedir,
ama o farkli dig kogullar altinda farkli iki yeti olarak isler. Theaitetosta Platon
dogru inang i¢in olanak saglayan kogullarin cesitli versiyonlarini, yani, Dev/efin
besinci kitabinda Formlar hakkinda filozoflarin sahip olabildikleri deneyimin
nesneleri hakkindaki bilgi ¢esidini temin edebilecek tekillesmenin gesitli versi-
yonlarini aragtirir: onlarin ontolojik durumlar: ve dogalar: i¢in kriterleri. Béyle
bir tekillesmenin tam agiklamas: her bir nesneye iligkin olarak teleolojik bilgiyi
saglayan olacaktir. Bu, Platon i¢in nihai olarak “bilgi nesnesinin tekillegmis a¢ik-
lamas ile dogru inangtir”.
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KiTAP TANITMALAR/Book Reviews

Kiiresellesme; diinya insanlarinin si-
yasi, ekonomik, sosyal ve iletisimsel agilar-
dan birbirine yaklagmas ve birlikte bir biitiin
olma yolunda ilerlemesidir. “Kiiresellesme
Cag1” olarak adlandirilan bu ¢agda hemen
her alanda carpici degisiklikler goriilmekte-
dir. Tarih yazimi da bu degisikliklerin gortl-
dugi bir alan olmus, kiiresellesme olgusuyla
birlikte tarihin bir bitiin igerisinde ele alin-
mast gerektigini disiinen bir anlayis ortaya
ctkmigtir. Pamela Kyle Crossley “Kiiresel
Tarih Nedir?” adli kitabinda bu yeni anlayig:
ele almigtir. Uluslarin, devletlerin ortak bir
tarihinden s6z edilebilip edilemeyecegi veya-
hut dinya tarihi denildiginde ne anlagilmasi
gerektigi gibi sorular ele alinmig olup farkl
isimler ve eserler kapsaminda bu problemler

Kiiresel Tarih Nedir?
(What is Global History?)

Pamela Kyle CROSSLEY
Ceviren: Kahraman SAKUL,
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degerlendirilmigtir. Mevcut tarih yaziminda kullanilan yontemin tarafsizlig1 sorgu-

lanmig Bati merkezci tarih anlayigindan uzak bir tarih yaziminin imkén: tizerinde

durulmugtur.
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Kitapta kiiresel tarihi tanimlayan temel kuramlar ve yéntemleri okuyucu-
ya tanitmak icin bir tasnif yoluna gidilmigtir ki bu tasnifler kitaptaki bélimleri
olusturmaktadir. Ancak bu tasniflere ge¢meden énce San/s Hikdye Diirtiisii adl
bir bélime yer verilmigtir. Kultirlerdeki bu hikaye diirtisiinin anlami ve inat-
cilig1 tartigtlmigtir. Bilindigi tizere yazi ¢agindan 6nce insanlar hikaye anlatirlar-
di. Insan topluluklari kendi hikayelerini anlatmak suretiyle kendilerini bir grup
olarak tanimlamiglar ve hikayelerinin aktaricist olmuglardi. Hikdye ve efsanelerle
dolu bilgiler nakletmislerdir. Kitaptaki bu bélimde de bu hikaye ve efsanelere dair
ornekler bulunmaktadir. Bu 6rnekler oldukea ¢esitli ve zengin bir tarzda okuyucu-
ya verilmigtir. Rivayet aktarmay: tarih kalibina sokan Heredotdan s6z edilmistir.
Yazar ¢ok cesitli dinlerdeki, milletlerdeki hikayelerden séz ederek bu bélimi daha
da zenginlesgtirmigtir.

Ik kategori Ayrilma bashg altinda ele alinmistir. Yani tek bir kékenden
zaman ve mekén i¢inde ayrilip gesitlenen seylerin hikiyesidir. Bu bélimde mo-
nogenetik yani tekgenci kuramlara dair 6rnekler vardir. Tim insanlik i¢in tek bir
koken kabul ediliyor ve uygarligi tanimlayan temel adetler tek bir kaynaga dayan-
diriliyordu. Farkliliklar; orijinal, evrensel kiltiiriin yerel kollara ayrilmasiyla ortaya
ctkmaktaydi. Peki, orijinal kiltir nerede geligmisti? Tarihgilerin bu soruya verdik-
leri cevap elbette bagli bulunduklar: topraklarla dogrudan iligkiliydi. Kitapta bu
iligki cercevesinde pek ¢ok 6rnek vardir.

Bulugma baghig altinda ele alinan ikinci kategoride ise, farkli ve birbirinden
uzakta olup zamanla benzesmeye baglayan seylerin hikiyesinden séz edilmistir.
Birbirinden oldukg¢a degisik halklar arasindaki ayriliklarin bile, zamanla artan ben-
zerlikler sayesinde silinip gidecegini sGyleyen bir temadan yani “yondeslik” tema-
sindan s6z edilmistir. Bu tema erken ve modern ¢aglarda uzmanlasan tarihgiler ta-
rafindan ortaya atilmistir. Tum halklarin tarihsel yolculuklarini aymi varig noktasin-
da tamamlayacag: hipotezine deginilmigtir. Tarim temelli agiklamalar tartigilmig
olup “tarim”insanlifin zaruri surette katettigi agamalardan biri midir? Sorusu farkl
hipotezlerle 6rneklendirilmigtir. Toplumsal diizenin tarim ile olan iligkisine degi-
nilmigtir. Fransiz matematikei ve filozof Nicolas de Caritat, tarih¢i Karl Wittfogel
gibi isimlerin tezleri gergevesinde bu tartisma stirdiirilmistiir. Yazar bu problemi
Lewis Henry Morgan, Friedrich Engels, Karl Marks, Georg W. F. Hegel, Weber,
Thomas Kuhn gibi isimlerden 6rneklerle genisletmis olup okuyucuya zengin bir
bolim sunmugtur.

Bulagma adli bolimi ise yazar sinirlari agan ve ayni zamanda dinamikleri-
ni carpici bicimde degistiren seylerin hikiyesi olarak tanimlar. Bulagma modelini
hastalik temasi etrafinda incelemistir. Alfred Crosby’in yazdig1 The Columbian Ex-
hange: Biological and Cultural Consequences of 1492 adl eseriyle tartigmay: sekil-
lendirmigtir. Yazar bu bolimde oldukga hacimli bir literatiir sunmaktadir. William
H. McNeill, Sheldon Watts gibi isimlerin eserleri ile okuyucuyu bilgilendirmistir.
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Sistemler boliimiinde birbirleriyle etkilesen ve ayni zamanda birbirlerini
degistiren yapilar iglenmistir. Toplumlarin birbirleriyle kaynagmalarini ve rekabet
etmelerini saglayan dinamikler vardir. Bu bélimdeki tartigmada Pirenne tezine
yer verilmistir. Belgikali tarih¢i Henri Pirenne’nin teziyle birlikte ticaretin tarih
sahasindaki yeri belirlenmistir. Bu tezde ti¢ nokta dikkat geker. 11k olarak derin de-
gisimleri agiklayan sey ticaretti. Ikincisi tarihgilerin birbirinden bagimsizmis gibi
anlattiklar1 diinyanin birbirinden oldukea farkl iki kismi arasinda donistiirticd,
dinamik bir iliski vardi. Ugiinciisii ise Avrupadaki degisim diirtiisii Avrupa disina
yerlestirildi. Ticaretin altini ¢izen Pirenne aslinda biiytik bir dontsim yaratmagti.
Ticaretin kader belirleyici roliine deginmisti. Pirenne’nin bu tezdeki kanitlarini
insanlarin maddi yagsamlari olusturmaktaydi ki bu giindelik yasama dair maddi ka-
mitlarin incelmesi dogrultundaki hareketi olusturdu. Bu hareketi takip edenlerden
biri ise Fernand Braduel idi. B6liim Braduel ve 6grencisi Immanuel Wallerstein'in
fikirleri ile devam ettirilmistir. Wallerstein basyapiti olan Modern Diinya Sistemi
irdelenmistir. Bilindigi tizere Wallerstein dinya sistemini ekonomik temele da-
yandirir. Elbette sistemin ideolojisi ve kiiltiirel bir alt yapist vardir. Wallerstein’in
dustinceleri, birbirinden bagimsiz gibi goriilen ve daha ¢ok yerel etkiler ve sonug-
larmug gibi algilanan ekonomik, siyasal ve kiiltiirel olaylar: ve iligkileri, biyik bir
yapt i¢inde birbirine baglayarak, sistematik hale getirmek tizerine kuruludur. Cevre
merkez iligkisini barindiran sistemde Avrupa gobek olmugtur. Wallerstein'in bu
distinceleri tizerinden devam etmigtir. Bu béliimde 6nemli diger bir nokta ise;
ekonomik biiyiime ve kiigiilmenin kiiresel bakimdan 6nemli olaylarla iligkilendiril-
digi fikrinin grafikle 6rneklendirilmesidir. Bu Kondritieft déngiisini géstermek-
tedir. Tarihteki biiyiik degisikliklerin temel sebepleri aranmugtur.

Ayrilma, Bulusma, Bulasma ve Sistemler seklindeki tasniflerin ardindan ya-
zar son bolimde “Kiiresel Tarih Denen Sey” baghgini ele almugtir. Kiiresel tarih ve
kiiresel tarihgilere iligkin degerlendirmeler yapan yazar, tarih¢i ve kiiresel tarih ya-
zarinin pek az ortak noktalar1 oldugunu sdyler. Tarih kanitlarinin kiiresel bir bag-
lam: bulunmadigindan kiiresel tarihi aragtirmak icin gidilecek bir yer ve kullanila-
cak bir yontem de yoktur. Kiresel tarihgiler kendi disiplinlerinin temel becerilerini
edindikten sonra kiiresel tarihe giren ekonomist, sosyolog siyaset bilimcilerdir.
Peki, kiiresel tarih bir disiplin midir? Bir yazim tarzi, bir distinis midir? Yazar
bu noktada kiresel tarihin alt iirinii olan historiyografyay: yani tarih yaziciiginin
aragtirilmasini daha ¢ok andirdigini séyler. Yukaridaki tasnifler tamitilirken veri-
len 6rnekler gosterir ki kiiresel 6lgekteki degisimleri anlatmaya dykiinen hikayeler
burada kaginmilmazdir. B6limiin devaminda kiiresel ve diinya tarihinin farkliligi-
na deginir ve bu noktada Bruce Mazlish'ten s6z eder. Mazlish,1993 gibi erken
bir tarihte genis ama tutarl oriintilere odaklanan ¢aligmalar: Zzrese/ gibi anlarken
kapsayici ve belki bir o kadar da gelisigiizel tarih derlemelerini diinya tarihleriyle
bagdastirmisti. Ve o zamandan beri Mazlish ve digerleri iki tiir ¢caligma arasindaki
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farki gozettiklerini dile getirir. Yazar kiltiirleri agan bir anlat1 yaratmak icin kat
edecek yolumuz oldugunu disiiniir.

Kiiresel Tarih Nedir? adli eser Kahraman Sakul tarafindan olduk¢a akict
bir dille Tiirkgeye aktarilmigtir. Yukarida anlatilanlardan ¢ok daha da zengin olan
bu kitap kiresel, evrensel tarih yazimini akademik olmayan bir dille takip etme
imkani sunmaktadir. Her b6liim sonunda verilen ilave okuma 6nerileri ile okuyucu
literatiir hakkinda bilgilendirilmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki tarihe bakis agi-
miz1 gézden gegirmemize olanak saglayan bu eser sosyoloji, felsefe, tarih felsefesi

gibi alanlarda kendisine yer bulacaktur.




Bilim ve Iktidar

Yazar: Remzi DEMIR

Lotus Yayinlar, Ankara 2018, 168 s.

Remzi Demirin son birkag yilda bir-
birini tamamlar nitelikte yazdig: kitaplardan
sonuncusu olan Bil/im ve Iktidar, bilim insanla-
rinin ve bilimin dogasinin iktidar ile olan iligki-
sini inceleyen 168 sayfalik bir denemedir.

Demir’in, ‘bilim ve digerleri’ serisi kap-
samuinda yazmis oldugu, Bifim ve Felsefe (2016),
Bilim ve Tarih (2017), Bilim ve Toplum (2017)
baglikli eserlerinden sonra, okurlarina bu kitab:
sunmasi ile birlikte bilim tarihi ¢caligmalar1 i¢in
yeni bir rehber ortaya konmaktadir. Kitaptaki
makalelerde makro ve mikro iktidarlarin bilim-
le olan iligkisi bilim psikolojisi, bilim sosyolojisi,
bilim tarihi ve felsefesi 6rneklerinden yola ¢iki-
larak ele alinmagtir.

Oncelikle, Tirkiye'de bilim tarihgileri-

Vural BASARAN®

| BiLIM VE
_IKTIDAR

REMZi DEMIR

nin Gzerinde ¢ok tartigmadiklar: bir alan olan bilim psikolojisine dair yazilar géze
carpmaktadir. Psikoloji ve psikiyatri bilimlerinden alinan destekle bazi sonuglara
ulagilmigtir. Burada yazarin ele aldig: iki konu, baba ve ogul katlidir. Kitabin 28.

sayfasinda Iranl bir psikanalist olan Gohar Homayounpour’un ufuk agic1 bir yo-

*  Dr. Aras. Gor., Ankara Universitesi, Felsefe Boliimii, Bilim Tarihi Anabilim Dals..
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rumu sunulmustur. Bu yoruma gére, Yunan mitolojisinde babalarin 6ldirtilmesi
hikayeleri varken, Iran mitolojisinde evlatlari 6ldiirme mitleri yaygin bir sablondur.
Demir, bu yorumun Osmanli ve Tirk bilim-felsefe gelenegine uygulanabilirligi-
ne dair sorular sormaktadir. Tktidardaki epistemik topluluk agilabilir mi?> Odipal
Kompleks'in iki farkls tiirli olarak yorumlanabilecek baba ve ogul katli Dogu ve
Bat: bilim gelenegindeki farklilagmay: tarif etmede yardimeci olabilir mi? Bu ko-
sullar g6z 6ntinde tutulacak olursa dugtinsel devrimlerin Dogu toplumlarinda ger-
ceklesme olanagi nedir sorular: ile aragtirmacilarin 6niine 6nemli tartigma konular:
koymustur. Stiphesiz bunlar getrefilli sorulardir. Ancak bu deneme ve 6neriden
yola gikilarak yapilacak arastirma ve tartigmalarin bizlere ¢ok seyler kazandiracag
agiktir.

Bilim ve Iktidarda 6zellikle bilim sosyolojisiyle iliskili yazilar eserin biiyiik
bir bélimiini olugturmaktadir. Biitiin makro ve mikro iktidar iligkileri bu bag-
lamda ele alinmug ve agik bir alan birakilmamaya calisiimigtir. Ornegin taassubun
etkisi, resim yasaginin doga tarihinin gelisme(me)sindeki rolii, Asya Tipi Uretim
Tarz1 ve sosyo-ekonomik yapinin tesiri, farkli epistemik topluluklarin ¢atismasinin
(burada ulema ve mitefenninler) sonuglari, Napolyon ve Stalin 6rnekleri verilerek
iktidar sahiplerinin bilimlere olan katk: ve/veya engeli, Nizim-1 Alem diigiincesi,
ideolojik yaklagim ve sapmalar, teknoloji vs... Yapit bu genis konular: irdeleyen
denemeler butiind olarak géze garpmaktadir. Bilim sosyolojisinin bilim tarihi ile
irtibatinin ilk 6rneklerinden birisi olan Marxist bilim tarihi okumasina bir elegtiri
“Marxist bir bilim tarihi okumasi yararli midir?” baglikli bélim ile okura sunul-
mugtur. Marxist bilim tarihi okumasinin kisa bir sunuguyla beraber, bu serimleme-
nin igselci bir bakis acis1 ile tadil edilmesinin gerekliligi ve Dogu Uygarliklarinin
bu tarz bir okumaya tabi tutulmas: ihtiyaci ifade edilmigtir.

Ufuk agic1 bu eserdeki yazilarin hepsinin kritigini tek tek yapmak mimkiin
olmamakla beraber kitabin biitiiniine dair su yorumlar: yapmak miimkiindr:

Bilimlerin tarihini okumak bize kabaca, sadece bilimlerin gelisim ¢izgilerini
gostermekle kalmaz; bununla beraber bilimlerin ya da bilim insanlarinin toplum-
la, iktidarla olan irtibatin1 da anlamamiza yardimec olur. Ya da en azindan ilkece
bunlari ortaya koymas: beklenir. Bilim tarih¢iligimizin bagladigi giinden itibaren
son 10 yila kadar ampirik verilerin toplanmasina agirhik verildigi gértilmektedir.
Toplanan bu veriler birbirleriyle iligkilendirilmeye ¢aligilmis ve hatir1 sayilir bir
killiyat olugturulmustur.

Ulkemizdeki bilim tarihgiligi yaziminda (burada sosyologlardan, filozoflar-
dan ya da diger bilim alanlarindan gelen dig miidahaleleri saymiyor ve meslekten
profesyonel bilim tarihgilerden s6z ediyoruz) agirlikhi olarak igselci (internalist)
bir bilim tarihi anlayisiyla kargilagiriz. Koyre’nin “Floransa Galileo'yu agiklamaz™

1 Alexandre Koyre, Bilim Tarihi Yazilar:, Tubitak, Ankara 2004, s. 256.
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deyisiyle viicut bulan bu igselci anlayig, Tirkiyedeki bilim tarihi yaziciligini da
uzunca bir siire etki altinda tutmug géziikiiyor. Ancak son dénem bilim tarihi ¢a-
lismalar1 bu tavrin terk edildigini ve 6zellikle Demir’in kitaplarinda siklikla vur-
gulandig gibi bitlincil bir kavrayisa sahip olabilmek i¢in digsal faktérlerin bilimle
olan irtibatinin da ortaya konulmaya ¢abalandig1 anlagilmaktadur.

Demir, igselci bir bilim tarihi yazimi geleneginden gelmesine kargin, eser-
lerinde ortaya koydugu ve temel problem alani olarak belirledigi Dogu Uygarlikla-
rinin geri kalig sebeplerini anlamada digsalc: okumalarin da géz 6niinde tutulmasi
gerekliligini ifade eden bir yaklagimi ortaya koyarak geleneginin istine ¢ikmistir.
Burada okura da bir not sunmak isterim. Digsalc1 goriigler genelde postmodern
aydinlar tarafindan ortaya konulmus ve sahiplenilmistir. Demir eserinde bu sap-
maya mahal vermeyecek mertebede bilimin en hakiki mirsit oldugunu pek ¢ok
kereler séylemistir. “Postmodernizm ve Turkiye'deki Savunucular1” bagliginda bu
felsefeye elestirilerini ve ayrildig1 noktalar1 agik bir sekilde gérmek mimkindr.
Postmodernist bilim anlayiginin ¢tkmaz bir yol oldugunu, bilimin nesnel ve evren-
sel dogasini vurgulayarak ifade etmistir.

Bu haliyle 6zetlenebilecek bu eser bilim tarihgiligindeki yeni egilimleri isa-
ret etmesi bakimindan 6nemlidir ve bilim tarihgilerinin ilgisine sunularak acik bir
tartigma alani ortaya koymaktadir.
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YAYIN POLITIiKASI/EDITORIAL POLICY

DORT OGE
Amag ve Kapsam
Dort Oge: Nobel Yaymevi'nin yayin organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlar inceleyen ve ¢6ziim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dérz Oge dergisi yilda iki kez,
Haziran ve Aralik aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editor, yaziy1r gézden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri gonderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan gozden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladif1 “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dlgiitler
gercevesinde degerlendirilmek tizere iki hakeme gonderilir. Tki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goris alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” béliminde yayinlanma hakki
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi’nin eksiklerinin ya da hatala-

rin giderilmesi i¢in yayin kurulu araciligy ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebilirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri
* Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin miidir? (evet, kismen,
hayur)
* Konu derinlemesine ve kapsaml olarak incelenmis midir? (evet, kismen, hayur)

* Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin varsayimlari ve amaci bakimindan uy-
gun mudur? (evet, kismen, hayir)

* Metnin yapilandirilmasi ve anlatim, biitiinliik icinde, tutarli ve yeterli midir?
(evet, kismen, hayr)

* Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayur)
» Tablo ve gekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayr)
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Sonug bolimiinde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, hayir)

Dilbilgisi kurallarina uygun, akict ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banc dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayir)

Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullanilmig midir? (evet, kismen,
hayir)

Tlgili yerli ve yabanc literatiirden yeterli 6lgiide yararlanilmig midir? (evet,
kismen, hayir)

Kaynakea ve kaynak gosterimleri dogru ve glincel midir? (evet, kismen, hayir)

Makale baglig: icerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tiirkge ve Y.dilde 6zet
(abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makale i¢in kullanilan Tirkge ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-
gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, koti, cok kotit)
Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve hata-

lar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)

Yazarlar I¢in Kilavuz
Agagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmis versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dI/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.

Bagvuru icin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tim maddelere

uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri don-

durtlecektir.

1. Gonderilen yazi daha 6nceden yayinlanmamig olmalidir.

2. Yazi dosyast Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bigimin-
de olmalidur.

3. Yazinin buttnine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-
gulanmalidir

4. Metin 1,5 satirli, 12 punto, alts ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri diginda) ve tiim sekil, resim ve tablolar metin iginde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Bask: i¢in, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Génderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Béyle durumlarda yaziy1 bolip, diger bélimleri ek dosya
olarak tek, tek gonderebilirsiniz.

5. Stil ve baski uygulamalari, “Dergi hakkinda” boliimiindeki “Yazarlar I¢in

Kilavuz” bolimiindeki tanimlamalara uygun olmalidir.
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Telif Hakki Konusunda

Yazarlar, ilk yayin hakk: Dor# Oge dergisinde olmak iizere, agik erigimli ar-
sivlere gdnderme ve ticari olmayan kullanim haklarin: ellerinde tutarak, Dérs Oge
dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyam

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bélim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dérz Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, ceviriler, inceleme ve tartigma yazilari, okuyucu mektuplari,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplant: duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,
*  Konuk Yazar Yazilari,
*  Gortsler,
*  Okuyucu Mektuplari,
*  Ceviri Yazilar,
* Tanitim — Degerlendirme,
* Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tizere 7 boliimden olusur.

Genel ilkeler

* “Hakemli Yazilar” boliminde yer almasi istenen yazilarla ilgili olarak aga-

g1daki kurallar/ilkeler uygulanir;

*  Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun gérilirse
degerlendirilmek tzere, konu uzmanlarindan olugan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale Gi¢linci bir hakeme gonderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgiitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gériglerini alarak, hakemlere géndermeden 6nce gézden ge-
¢irilmek tizere yazar(lar)ina geri gonderebilir.
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Caligmalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi Degerlendirme Kurulu”
tyelerinin hazirlayacaklar1 degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin Ku-
rulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi agamasinda “cift ta-
rafli korleme (double blind) yontemi” uygulandigindan yazar(lar) ¢aligmanin
hangi uyeler tarafindan degerlendirildigini, tyeler de degerlendirdikleri ¢a-
lismanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

Yazilara iligkin olarak iki hakemden alinan goris, 6neri ve/veya istekler,
Editor tarafindan dizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

Hakemli bolimde yayimlanmak tzere gonderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gecirilmesi, kabuld, dizilmesi, denetimi, basilma-
s1 ve dagitim yaklagik dort ay sirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin Haziran
sayisinda yer almast istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisan'da, Aralik sayisinda
yer almast istenen yazilarin 15 Ekim'de, son bi¢imiyle -elektronik ve basili
olarak- DORT OGE dergisi editérlerine ya da sekterlerine gonderilmesi
gerekmektedir.

Hakemli bélime gonderilen ¢alismalar, A4 boyutundaki kagidin bir ytzii-
ne 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfay: agmamalidir.

Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk 6l¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktisi ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

Hakemli yazilar iki bolimde dizenlenir; Birinci bolimde, Tirkge ve
1ngilizce baslik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olusan iletigim bilgileri yer alir. Ikinci bolimde, Tiirkge ve
Ingilizce baglik, “Oz” ve “Abstract” basliklar altinda 100 ile 250 kelime ara-
sinda Tiirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Kelimeler” ve “Keywords” bagliklar:
altinda 3-10 kelime aras1 Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer
alir.

Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr
sayfalar olarak gonderilir; ayri sayfalarda gonderildigi takdirde metin igin-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bicimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun st kisminda, varsa alindig1 kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklar: ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

Metin igerisinde yapilan géndermelerde bulunurken asagidaki érnekler-
de gorildigu gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynak¢a’nin
diizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-

cal Association/ APA) kurallar1 esas alinir.
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Ornek 1:

Cakin (2005)'1in “Cumbhuriyet’ten giinimize bilgi profesyonellerinin egiti-
minde baglica yonelisler” adli makalesinde belirttigi tizere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girigi-
min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle bagladig
kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005, s. 21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tamtim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” bolimlerinde yayimlanmak tzere yazi gonderilebilir. Bu bolime gon-
derilen yazilarin yayimlanmasi konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Goriisler” bolimlerine gonderilen yazilar 12 punto
ile 10 sayfayi, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay:
gecmemelidir.

» «

“Konuk Yazar” ve “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”
boliimlerine génderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingiliz-
ce Oz/Abstract igermelidir.

Yayin Kurulu, “Konuk Yazar”, “Gériigler” ile “Okuyucu Mektuplar1”
bolimlerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan diizeltme
isteyebilir.

“Konuk Yazar” “Goriisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”,
bolimlerinde “Anahtar Sézciikler” ve “Keywords” bagliklar: altinda 3-10

kelime aras1 Tirkge ve 1ngilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

“Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve
yayimlanmas: konusunda asagidaki 6geler dikkate alinir:

En fazla dort yil 6nce yayimlanmis yabanci dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar i¢in siire
kisitlamasinin digina cikilabilir.

Ceviri yazi ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindig1 kaynagin bibliyografik kimligi

gonderilmelidir.

“Tanmitim-Degerlendirme” boliminde dergi amaglarina uygun yayinlar
ile kitap, bilim ve teknik, kultur, istatistik, yasalar vb. konularda basili or-
tamdaki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web sitele-
ri, otomasyon programlari vb. ile amaca iligkin tanitim ve degerlendirme
yazilar1 yer alir. Kitap, veri tabani vb. tamtimlarinda bibliyografik kimlik
verilmelidir. Bibliyografik kimlikte, varsa, sirasiyla su 6geler yer alir: Ya-
zar ad1 (soyadi, ad) editdr, baslik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi,
sayfa sayist, Ucreti, ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim yazisinin
uzunlugu doért A4 sayfasini gegmemelidir.
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“Haberler” bolimiinde ise, Dergi'nin yayin ilkeleri ¢ercevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

Hakemli yazilarin digindaki bu bélimler i¢in génderilen yazilarin deger-
lendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun bu-
lunmas: durumunda, en kisa stirede yayimlanabilmesi; Dergi’'nin Haziran
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Nisanda, Aralik sayisinda
yer almasi istenen yazilarin 15 Ekim'de son bi¢imiyle elektronik ve basili
olarak Editor, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmek-
tedir.

Dirt Oge’ye gonderilen yazilar daha 6nce higbir yerde yayimlanmamus ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamis olmak kogu-
luyla gonderilebilir.

Edit6r, yazinin ulagmasindan sonraki herhangi bir agamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi tizerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlendir-
me Kurulu tyelerinin gérisleri dogrultusunda bazi degisiklikler yapilma-
sint ya da yazinin bitintyle degerlendirilmesini yazar (lar) dan isteyebilir.
Yazilar tizerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden bigim-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadr.

Yayin Kurulu, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin higbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakki Nobel Yayinevine aittir.

Dergi'nin hakemli bélimiinde yazisi yayimlanan yazarlara Dorz Oge’nin
ilgili sayisindan iki; diger boliimlerde yazis1 yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tyelerine ise Dergi’nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

Hakem degerlendirme yazilar: beg yil stire ile saklanur.

Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gectikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar1 alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ads,
yazar(lar) adlarinda hicbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

Dirt Ogede yayimlanmak amaciyla yurt disindan gonderilecek olan yazilar-
da da aymi kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimine yurt digindan gonderilecek olan Turkge digindaki yazilarin
1ngilizce olmas: gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamasi
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Kelimeler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.
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Makale sablonu
+ Tirkge makale adi (14 punto, kalin ve diiz)
*  Ingilizce makale adi (13 punto, kahn ve yatik)

*  Yazar ad(lar)1 (11 punto, italik) [Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i ve
unvan(lart): dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

- Ik yazar, Ikinci yazar ve Uciincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn: satira yazilmalidur.]

* Tiirkge oz (“O” bashgt (kaln) altinda 12 punto ve yat:ik). Oz 100 ile 250
kelime arasinda olmalidir.

o Ingilizce 6 (‘Abstract’ bashgt (kaln) altinda 12 punto ve yatik).

*  Anabagslik (12 punto, kalin ve diiz) [k paragrafta girinti bulunmamalidir.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir aralig
bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]

*  Ilk alt bashk (12 punto, kahn ve yatik) [ Ana bolimler arasinda 2 satir aralig:
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir.]

*  Tkinci alt bashk (12 punto, yatik) [Ana bélimler arasinda 2 satir aralig1 bos-
luk bulunmalidur. ]

*  Yazlar, A4 boyutundaki kigidin bir yiziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: asmamalidur.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bogluk dl¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ¢iktis: ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

* Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

+ Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo bagligi, tablonun
tuzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

° ekiller [HCI’ ekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil ba: llvl, eklin altina
10 punto ile yazﬂmahdlr.]

*  Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmahidir. Resim bagligi, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

* Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidur.

* Yazilar, APA stiline gore diizenlenmelidir.

Ayrintili bilgi igin bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gisterme el kita-
1. Ankara: Universite ve Aragtirma Kitiphanecileri Dernegi.

APA stili i¢in: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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DORT OGE DERGISI
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Makalenin Baghg1

Hakemin Adi Soyads

Calistigi Kurumu

Degerlendirme Alanlar:: EVET | KISMEN | HAYIR

1. Makale alanina katki saglayacak nitelikte ve () () ()
6zglin mudir?

2. Konu derinlemesine ve kapsamli olarak () () ()
incelenmis midir?

3. Sorunun ortaya konulugu aragtirmanin () () ()
varsayimlar: ve amaci bakimindan uygun mudur?

4. Metnin yapilandirilmas: ve anlatimi, butinlik () () ()
icinde, tutarli ve yeterli midir?

5. Kullanilan yéntem ve teknikler amaca uygun ve () () ()
yeterli midir?

6. Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? () () ()

7. Sonug bolimiinde bulgular yeterince () () ()
irdelenmis midir?

8. Dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve anlagilir bir () () ()
dilde yazilmig mudir?

9. Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru () () ()
kullanilmig midur?

10. Tlgili yerli ve yabanc literatiirden yeterli 6lgiide () () ()
yararlanilmig midir?

11. Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel
midir? ) ) )

12. Makale baghg: icerik ile uyumlu mudur?
Makalenin Tiirkge ve Y.dilde ézet (abstract) () () ()
bilgileri dogru ve yeterli midir?

13. Makale i¢in kullanilan Tiirkge ve Y.dilde anahtar
kelimeler (keywords) uygun, birbirine paralel ve () () ()
yeterli midir?

14. Makale ile ilgili varsa bagka diisiinceleriniz:

15.  Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz?

Cok iyi Iyi Orta Ketii Cok kotii
() () () () ()

16. Degerlendirme sonucu?

Oldugu gibi Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra Yayimlanamaz.

yayimlanabilir. yayimlanabilir. ()
() ()

17.  Yanitiniz “Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra yayimlanabilir.” ise:

Diizeltilmis halini gérmek istiyorum. Diizeltilmis halini gérmeme gerek yok.

() ()
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DORT OGE DERGISI

YAZAR BiLGi FORMU

Ad1 Soyad:

Calistigs Kurum

Unvam

Béliim

Anabilim Dali

E-posta

Cep telefonu

Is telefonu

Makalenin Ads

Yazigma Adresi

Yukarida adi gegen makalemin uygun bulundugu takdirde Dért Oge

Dergisinde yayinlanmasini kabul ediyorum.

IMZA
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BICIMI

Dort Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gosterme bi-
¢imi ve kaynakea dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag: versiyonu ol-

malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Tiirk¢eye uyarlanmis ve APA'nin
istisnasi olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar gunlardir:

- Kitapta yer alan bolimler/makaleler i¢in Ingilizce kullamilan “In” sézctigi
ve Turkeedeki kargiligi olan “iginde” sozcugl kaynakc¢adan kaldirilmigtr.

- Turkcede glin ve ay iceren tarihler once giin, sonra ay seklinde (6rnegin
12 Kasim) yazilmalidir.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Ayni tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralart yazilir. Ornegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics

Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154,258-281.
doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi urlsi.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakeada énce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi Hetisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlar: Siirecinde Tii.rkiye’nin Insan Haklar
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandi1 yer ve sonra
kitabevi, yayinevi ads, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.

Ornegin:
Ankara: 1mge
Istanbul:Metis

New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage
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London, UK:Routledge
Ankara; TUBA
Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhgin Iki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarli kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullar, P., Karadogan, A., Oztiirk, SR. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdik. Istanbul: Metis.

Editorli kitap

Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorlii kitapta boliim

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713). Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskis1 olan kitap
Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). Tbe Elements of Style (4. Basks). New

York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). T%e post-traumatic stress disorder sourcebook: A
guide fo healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7
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Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).

Princeton, NJ: Princeton University Press.
Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basim1

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (Ilk bask: 1776).

Metin L;indeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis b6liim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.'L. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (Ilk baski. 1904-1905).

Metin igindeyse: (Weber, 1904-1905/1958)

Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.
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Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutigi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miizakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Iletisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojpcr/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazari belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [Editorial*].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazari belli olmayan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baski.].s.23.

Metin L;indeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 i¢in

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.

Tanitim yazilar

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York

Review of Books, 50, 38-40.
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Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltir Kimlik wve Politika: Mardinde Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamig doktora tezi). Ankara Universitesi/Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Baska. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin kindeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozlikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Websters collegiate dictionary (11. Bask).
Springfield, MA: Merriam-Webster’s.

Metin igindeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriisme
Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html
Televizyon programi
Kaynakea

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimet), Simpsonlar iginde.
Bolim: 1403 F55079. Fox.

Metin 1gindeyse: (Simpsonlar, 2002)
Film
Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazari). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:

Warner.

Metin kindeyse: (Malta Sahini, 1941)

Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin igindeyse: (Adams, 1927)
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