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SUNUS

Tarih, her zaman genis kitlelerin ilgisini ¢ekmekle birlikte, son zamanlarda bu ilgide
yogun bir artis gozlemlenmekte, diisiince hayatimizda da tarihgilerin agirhg1 giderek
kendini hissettirmektedir. Tarihe ait kitaplar ¢ok sayida okuyucu bulurken, déonem dizileri
ve filmleri de hatir1 sayilir bir izlenirlik oran1 yakalamaktadir. Bunda biiyiik oranda toplum
yapimizdaki hizli degisim siirecinin etkisi oldugu soylenebilir. Bir cemiyette tarihe gosterilen
yogun ilginin, o donemde yasanan biiyiik degisim ve ¢alkantilarin da dolayl bir gostergesi
oldugu bilinmektedir. Goriis mesafesinin kisaldig1 boyle donemlerde tarihe iki tiir ilgi
dogmakta olup bunlar bir biriyle kiyasiya yarisirlar. Bunlardan birincisi objektif digeri ise
subjektif ilgidir. Belirsizlik ortaminda Insanlarin nereye gidiyoruz sorusuna bulacaklart

cevap, kuskusuz yola nereden ¢iktiklarina dair bilgilerinin giincellenmesiyle baglantilidir.

Kiiltiir Degismesi ve Milliyetcilik adli eserinde Erol Giingor; ozellikle sosyal
degismenin onemli sikintilara yol a¢tigr zamanlarda tarihin yeni bir cemiyet tipinin kaynag:
haline geldiginden s6z eder. Insanlar o giinkii buhrandan cikis yolunu tarih icinde ararlar.
Tarihte bulunacak bir modele gore simdiki ¢arpik sosyal gidisten kurtulmay1 timit ederler.
Gegmise hasretle bakmanin ve sik sik geg¢mis {izerinde durmanin hem bugilinden
duydugumuz sikinttyr, hem de gelecekten duydugumuz endiseyi gosterdigini belirtir:
“Tarihle bu iki tiirlii ilgi bir birinden oldukca farklr karakterledir. Tarihe kars: duyulan objektif ilgi,
orada yatan gercekleri ortaya c¢ikarmaya yararken, tarihin yasatilmas: icin gosterilen gayret,

gerceklerin oldugu gibi goriilmesine engel olacak bir hissi duvar meydana getirir...”

Biz bir tilkedeki tarih algisina bakarak o iilkenin o giinkii durumundan mutlu olup
olmadigimi ve nasil bir gelecek tasavvur ettigini anlayabiliriz. Bugiiniin mutsuzlugu ve
gelecek korkusu bizi tarihe siginmaya iter. Ancak bu siginma bigimi subjektif bir tarihgilik ile
iligkilidir. Bu Max Weber, Karl Mannheim ve Karl R. Popper’in ifade ettigi tarihselcilik olarak
karsimiza ¢ikar. Sosyolog ve bilgi kuramcist Karl Mannheim, Sosyoloji ve Sosyal Psikoloji
Uzerine Denemeler adini tastyan eserinde biiyiik toplumsal degisimlerin ve galkantilarin
yasandig1 toplumlarda tarihe ilginin arttigina isaret eder. Bu ilginin o toplumda tarihi ve
sosyal yapiy1r anlamada daha bilingli bir goriisiin olusmasina katki sagladigini belirtir. Bu
bilinglenme soziinii ettigimiz objektif ilgi ile baglidir. Bernard Levis de “yeni bir gelecek icin
yeni bir tarih” vurgusunu yapar. Cumhuriyeti kuran kusaklarin gelecege umudunu tasiyan

Yusuf Akcura, “tarih hayat icindir” der.

Biyiik degisim ve calkantih gilindemimizin, bilimsel tarih arastirmalara konu
yapilmasi igin belli bir siirenin ge¢mesi gerekir. Tarihgiligin gerekli objektif ve sogukkanl
degerlendirmeleri i¢in buna ihtiya¢ vardir. Bu konuda bilimsel tarihciligin nicelik ve nitelik
yoniinden gelismesi, biiyiik 6nem tasir. Cikar cevrelerinin, gercekle bagimi koparmis,
unsurlarin hakikat katliaminin 6niine ancak bu yolla gecilebilir. Bu sekilde bilinglenme

sOziinii ettigimiz objektif ilgiyi ifade eder.



Tiirk tarihini bir biitiin olarak stireklilik icerisinde inceleyen Genel Tiirk Tarihi, Tiirk
tarihgilik mektebinin ana govdesini olusturmakta olup onun gelismesinde biiyiik katkisi
olagelmistir. Tarihe yonelen s6z konusu ilgiden de en ¢ok hissedar olan bir disiplin
durumundadir. Ayn1 zamanda basta Kazakistan ve Azerbaycan olmak {izere uluslasma
stirecindeki Tiirk cumhuriyetlerinin tarihgiligine de yol gosterici bir konuma sahiptir. Bu
konuda yapilan bilimsel ¢alismalar, belki bugiin i¢in ¢ok miitevazi goriilebilir veya beklenen
etkiyi uyandirmayabilir. Ancak gelecek i¢in mutlaka bir etkisi olacag1 sdylenebilir. Bu etkinin
istenen seviyede olmasi, onun bilimsel niteliklere sadakatiyle baglantilidir. Bu konuda
Mehmet Fuat Képriilii ‘niin Tiirk Edebiyatinda Ik Mutasavviflar adli eseri iyi bir misal tegkil
eder. Tirkiye'nin biiylik bir ¢alkant: iginde oldugu Harb-i Umumi'nin olaganiistii sartlar
altinda 1918’de tamamlanan eser, Miitareke doneminde 1919'da da yayimlanmistir. Oysa
eser ve yazari, o donemde gelecegi tartisilan bir milletin, Istiklalini kazandiktan sonra
kurdugu milli devletinin tarih anlayisinin temelini olusturacaktir. Bu eser, Tiirkiye
Tiirklerinin Orta Asya’dan Anadolu’ya uzanan tarihsel siirekliligini ortaya koyan bilimsel

yaklasimi ile sadece Tiirkiye’de degil Tiirk diinyasinda da giderek artan bir etkiye sahiptir.

Her baslangig, yeni bir umut demektir. Bu diisiincelerle, yayin hayatina atilan Genel
Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi'nin iilkemizdeki bilimsel tarihgilige ve dolayisiyla objektif

tarih ilgisine katki yapacagi umudunu tasiyor ve basarilar diliyoruz.

Prof. Dr. Abdullah GUNDOGDU



Editorden...
Tiirkistan ve Tiirkiye tarihleri araliksiz bir biitiin halinde Tiirklerin tarihidir.
Hiiseyin Nihal ATSIZ

Koklii bir gegmise sahip olan Tiirk milleti, tarih boyunca yasadig1 olaylar sonucu elde ettigi
tecriibelerin neticesinde zengin bir kiiltiir olusturmustur. Tarihin ilk devirlerinden itibaren Cin, Iran
ve Roma gibi biiyiikk medeniyetlerle siyasi ve ekonomik iliskilerde bulunan Tirk devletleri, bu
medeniyetler {izerinde biraktiklar1 etkilerle tarihi kaynaklarda yer almistir. Gerek medeniyetler
arasindaki iliskilerde, gerekse tegkilath bir millet olarak gerceklestirdigi faaliyetlerle insanlk tarihine
yon veren milletlerin bagsinda gelen Tiirkler, Altaylardan Balkanlara kadar uzanan genis bir
cografyada damgalar, kaya resimleri, kitabeler ve meydana getirdikleri diger eserlerle de tarihte derin
bir iz birakmistir. Bu kadar koklii bir tarihe sahip Tiirklerin tarihini belirli bir sistem dahilinde
arastirmak, yaklasik iki asirdir tarihgilerin en temel sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Zaman ve
mekan agisindan ¢ok genis bir sahay1 kapsadigindan “Tiirk tarihini klasik ¢ag mantigi ile ele almak dogru
degildir” diistincesiyle kurulan Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dali'nin temel amaci, yukarida Atsiz'in
sozilinde de isaret edildigi tizere Tiirk tarihini bir biitiin olarak incelemektir. Genel Tiirk Tarihi'nin
biiyiik hocalarindan Ibrahim KAFESOGLU'nun asagidaki ifadeleri de Tiirk tarihinin ¢cag mantig1 ile
incelenmesinin yanhshgini vurgulamaktadir:

Milletin hayatin ¢aglara bolmek, bu caglar: birer iinite sayarak ayri ayr1 miitalaa etmek ve ¢aglarin
baglangiclariny tiirlii ictimai ve tarihi meselelerde mebde kabul etmek hatadir. Boyle bir tutum, mahdutluu
sebebiyle sosyal problemlerin, cemiyeti derinden ilgilendiren davalarin iyice kavranmas: bir tarafa, basit siyasi
vak’alarn bile hakiki ¢ehresi ile anlagilmasini imkdnsiz kilar. Zira millet denilen varligin inkitasiz hayat akis:
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iizerinde, bu akisi adeta durdururcasina “¢ag” adi altinda suni setler kurulmugtur.’

Tiirk tarihgiliginde Kafesoglu'nun belirttigi bu anlayisin temelleri 19. yiizyilin sonlarina
dayanmaktadir. Bu yiizyilda Siileyman Pasa ile birlikte ortaya ¢ikan Osmanli disindaki tarihi olaylarin
da ele alinmasi gerektigi anlayigi, 20. yiizyilin basginda Mehmed Fuad Kopriilirniin girisimleriyle
Istanbul Dariilfiinunu'nda sistemli hale gelmeye baglamis, Zeki Velidi TOGAN’m 1925 yilinda
Tiirkiye’'ye gelisiyle kurumsallagsmistir. Zeki Velidi Togan tarafindan kurulan Umumi Tiirk Tarihi
Kiirsiisii ile Tiirk tarihine iliskin arastirmalar hiz kazanmistir. Istanbul’daki bu gelismelerden sonra,
Mustafa Kemal ATATURK'{iin Tiirk tarihinin eski dénemlerinin arastirilmasina verdigi Onem
gercevesinde kurulan Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Genel Tiirk Tarihi alanindaki arastirmalar
agisindan ikinci doniim noktasi olarak degerlendirilebilir. Bu fakiiltede 1946 yilinda agilan Genel Tiirk
Tarihi Kiirsiisii, alanda degerli bilim adamlarinin yetismesine hizmet etmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Istanbul ve Ankara iiniversitelerindeki calismalarla sekillenen
Genel Tirk Tarihi Anabilim Dali, modern Tiirk tarihgiliginin olusmasinda da onemli gorevler ifa
etmigstir. Yukarida Kafesoglu'ndan verdigimiz ornekte goriildiigii tizere Tiirk tarihinin zaman ve
mekan ile ilgili problemlerinin ¢dziimiiniin yan: sira, hanedan ve olay merkezli tarih anlayisindan
uzaklasilarak sosyal tarih anlayisina yonelinmesinde bu anabilim dalinda yapilan ¢alismalarin 6nemli
bir yeri vardir. Bu agidan eserleriyle Tiirk kiiltiir tarihine biiyiik hizmetler yapan Bahaeddin OGEL'i
zikretmeden gecemeyiz. Ge¢misten giiniimiize Tiirk kiiltiiriiniin degisim ve siireklilik agisindan bir
biitiin olarak ele alinmasinda Ogel’in hizmetleri biiyiiktiir.

Istanbul ve Ankara tiniversitelerinde kurumsallasan Genel Tiirk Tarihi Anabilim Dals,
glintimiizde bircok iiniversitede bulunmakla birlikte, hala bu alandaki kurumsallasmasimn yeterli
seviyede oldugu soylenemez. Giinlimiiz tiniversitelerindeki kadro ve yayinlarda Osmanh ile
Cumbhuriyet doneminin agirlikta oldugu goriilmektedir. Genel Tiirk Tarihi'ne iliskin eksikliklerden
biri de farkli isimlerde bir¢ok sosyal bilimler dergisi olmasina ragmen Tiirkiye’de bu alana
hasredilmis stireli yayinlarin yetersiz olmasidir. Bu nedenle Genel Tiirk Tarihi Arastirmalar1 adiyla

! ibrahim Kafesoglu, “ Tarih ilmi ve Bizde Tarihgilik”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, C. X111, Say1 17-18, Istanbul
1969, s.8.



anabilim dalina has bir dergiyi faaliyete gecirmeye karar verdik. Amacimiz yukarida da belirttigimiz
“Tiirk tarihini bir biitiin olarak ele almak” anlayisiyla Tiirk tarihine ve tarihgiligine iliskin ¢alismalar bir
dergi catis1 altinda toplayarak hocalarimizdan devraldigimiz miras: bir adim daha ileriye tagimaktur.

Genel Tiirk Tarihi Arastirmalar1 Dergisi'nin (GTTAD) bu ilk sayisinda Tiirk tarihinin
kesintisiz bir biitiin oldugu mefhumuna sadik kaliarak, Tiirk tarihinin gesitli evrelerine ait on adet
arastirma makalesine ve iki adet geviri makaleye yer verilmistir. Editér Kurulumuz adina yayinda
emegi gecen tiim yazarlarimiza, hakemlerimize, danisma kurulu iiyelerimize ve yolumuzu aydinlatan
degerli hocalarimiza tesekkiirii bir borg biliriz.

Dog. Dr. Mustafa GOKCE
Bas Editor
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ARASTIRMA MAKALESI - RESEARCH ARTICLE

MO 1. BINDEN MS VII. YUZYILA KADAR TOHARISTAN’IN SiYASI TARIHI*
HASAN BAYBURTLUOGLU*

OZET

Toharistan bolgesi, siyasi, sosyokiiltiirel ve iktisadi bakimdan olduk¢a dnemli bir bolgedir. Bolgeyi siyasi
olarak ele aldigimizda birgok devletin gecisine imkan saglayan stratejik bir yapiya sahip oldugunu gérmekteyiz.
Toharistan, sadece topluluklarm hareketliligine degil, ayn1 zamanda devletlerin uzun dénemli hakimiyetlerine de
sahne olmustur. Bolgenin, kuzeyde Maveraiinnehir bolgesi, giineyde Hind cografyasi, batida Iran cografyasi,
doguda ise I¢ Asya’ya gecis saglama potansiyeline sahip oldugunu gériiyoruz. Toharistan’in siyasi tarihine
birgok devlet etki etmistir. Bélgenin ismi de bu miinasebetle ortaya ¢ikmustir. Zira Toharistan ismi (Tohar
yurdu), Dogu Tiirkistan’dan bolgeye gelip hakimiyet kuran “Tohar” isimli bir kavimle baglantilidir. Bolgede
Toharilerden baska, yasadiklari ¢agin biiyiik devletleri arasinda gosterilen; Akhamenid Imparatorlugu, Baktriya
Grek Kralligi, Kusan Devleti, Eftalit Devleti, Sasani Devleti, Gok Tiirk Kaganligi, Emevi ve Abbasi Devletleri
hakimiyet kurmustur.

Anahtar Kelimeler: Toharistan, Baktriya, Saka, Akhamenid Imparatorlugu, Baktriya Grek Kralligi, Kusan
Devleti, Eftalitler, Sasaniler, Gok Tiirkler.

POLITICAL HISTORY OF TOKHARISTAN FROM BC 1th THOUSAND TO AC 7th CENTURY

ABSTRACT

The region of Tokharistan is a very important region in political, socio-cultural and economic terms. When
we evaluate the region politically, we see that it has a feature of intersection that allows the passage of many
states. Tokharistan has not only seen the mobility of communities, but also the long-term domination of states.
The region of Tokharistan has the potential to cross the Mavara ‘al-Nahr region in the north, the Indian
geography in the south, Iran geography in the west and Inner Asia in the east. Many states had influenced the
political history of the region. The name of the region had been emerged with this relationship. The name of the
region is related to the “Tokhar” tribe who migrated from East Turkestan. The strongest states such as
Achaemenid Empire, Greco-Bactrian Kingdom, Kushan State, Ephthalites, Sasanian Empire, Gok-Turk
Kaghanete, Umayyad and Abbasid States of the period other than the Tokhars had dominated in the region.

Keywords: Tokharistan, Bactria, Sacae, Achaemenid Empire, Greco-Bactrian Kingdom, Kushan Empire,
Ephthalites, Sasanians, Gok Turks.

* Bu makale, Prof. Dr. Mehmet TEZCAN 1n danismanliginda yiiriitillen Orta Cag'da Toharistan Bélgesinde Halaglar isimli Yiiksek Lisans
Tezinin “Girig” ve “Sonug¢” kisimlarindan tiiretilmistir. Yardimlarini esirgemeyen danigmanima siikran duyuyorum. Ayrica doktora tezinden
istifa etmeme danismanim aracihig1 ile olanak saglayan Dog. Dr. Erkin EKREM’e de tesekkiir ederim. SDU Ars. Gor. Tugrul OTAC a, da,
sagladigi katkilardan dolay1 tesekkiir ederim.

* Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Orta Cag Tarihi Ana Bilim Dal, Yiiksek Lisans Ogrencisi. Iletigim:
hsn_61_34@hotmail.com.




MO L. BINDEN MS VII. YUZYILA KADAR TOHARISTAN’IN SiYASi TARIHI

GIRIS

Bu ¢aligmada, Tohéristan’in cografi hududu ve sosyokiiltiirel yapisi hakkinda umumi bir degerlendirme
yapildiktan sonra, MO 1. binden baslamak kaydiyla su tarihsel isleyis silsilesi takip edilmistir: Evvela MO 1. bin
ile baslayan ve MO 323’e kadar siiren; Sakalar, Akhamenid Imparatorlugu ve Biiyiik Iskender’in etkin oldugu
siire¢. Ardindan Yiieh-chih Imparatorlugu’nun kurulusuna kadar gegen takribi 200 yillik; Seleukos Hanedani ve
Baktriya Grek Kralligr’nin etkin oldugu donem. Devaminda milat 6ncesi devrin son iki asrinda etkin olan; Yieh-
chihler Devri. S6z konusu devrin akabinde, miladi devrin ilk asirlarinda aktif rol oynayan; Kusan Devleti
Do6nemi. Bu hususlarm tiimii 2. baglik altinda islenmistir. 3. baslik altindaysa Orta Cag’mn baslangi¢ evrelerinin
temsilcileri; Eftalitler, Sasaniler ve I. Gok Tiirk ¢aglari incelenmistir.

1. Tohéristan’in Cografi Hududu

Islam kaynaklarinda Toharistan, Bat1 kaynaklarinda Baktriya ismiyle anilan® Toharistan bdlgesi, Horasan
bolgesi ile i¢ ice bir vaziyette goriilmektedir. Esasinda Toharistan, Horasan’1 olusturan bolgelerden biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu vesileyle evvela Horasan bolgesinden bahsetmek, Toharistan’in konumunu daha iyi
anlamamiza olanak saglayacaktr.

Horasan kelimesi Fars¢a olup giinesin dogdugu yer anlamina gelmektedir. X. yy. islam cografyacisi istahri,
Horasan’in muhtelif bdlgelerin toplamindan olustugunu belirtir. Bu bolgelerin en biiyligli Nisabir (Nisapur)’dur.
Biiylikliiklerine gore diger bolgeler su sekilde swralanir: “Merv, Herat, Kuhistan, Tis, Nesa, Ebiverd, Serahs,
Esfizar, Blsenc, Bazegis, Kencii, Riistdk, Merveriz, Clzcan, Garc es Sar, Bamiyan, Toharistan, Zemmu ve
Amul.” Bu cergevede bolgenin hududu, doguda Sistan (Sicistan) civar1 ve Hind iilkesi, batida Oguz ¢olii/
Mefazetli Guzziyye ve Ciircan havalisi, kuzeyde Maveraiinnehir ve Huttel’in arka kismina diisen bir kisim Tiirk
iilkeleri, giineyde ise Fars ¢olii/ Mefizetii Fars ve Kiimus ile ¢evrelenmektedir.?

Istahri, Horasan’1 olusturan bdlgeler arasinda belirttigi Toharistan bdlgesinin sehirlerini tanimlarken,
bdlgenin en biiyiik sehrini Talekan (Tayekan) olarak belirtir. Diizliik ve bereketli bir sahaya sahip olan Talekan,
Belh’in 1/3’ii biiyiikliigiindedir. Talekan’dan sonra biiyiiklik agisindan ikinci Toharistan sehri Vervaliz’dir.?
Vervaliz’i, daglik bir alanda kurulu Enderidbe (Enderab) sehri takip eder. Tohdristan’in diger sehirlerinin
biiyiikliikleri birbirlerine esittir. Bu sehirler su sekilde siralanir: “Hulm, Simincan, Seklekend (Sigilkent),
Baglanu (Baglan), Arhenii (Erhen), Raven, Sekimesst (Sekimiist) Ruiib, Serdyasim (Saray-1 Asim), Hastenderab
(Husb-i Enderab), Mezr (Mezar) ve Kah (Kih)”.*

X. yy. Islam cografyacilar1 arasinda bulunan Ibn Havkal, Istahri’nin Toharistan iizerine sundugu bilgileri
teyit eder.” Ayni yiizyil cografyacis1 Ya’kubi de benzer bilgiler aktarir. Bu gercevede Ya’kubi, Belh sehrini
merkez alarak Toharistan sehirlerini tanimlar. Bu dogrultuda Belh’in giineyinde, Toharistan’in ilk sehirleri olan
Enderab ve Bamiyan sehirlerine varilir. Her iki sehir de ¢ok miistahkem olup, Kabul’e geciste dnemli bir yere
sahiptir.  Ya’kubi, bu sehirlerden baska, “Bedehsan, Huttel, Hammarbek, Sikinan” sgehirlerini Tohéristan
sehirleri arasinda gt')sterir.6

Bagvurdugumuz son X. yy. Isldm cografyacis1 Ibn Hurdazbih, Horasan’1 olusturan bdlgeler arasinda ikinci
bolge olarak Belh ve Toharistan’1 7géjsterir. Ibn Hurdazbih’e gore Toharistan’a baglh sehirler; “Zemmu, Fariyab
(Faryab), Chzcan, Huttalan, Belh', Su’d-i Hurre, Hulm, Kabr-u Vugas, Termiiz (Tirmiz) Ru’be, Simincén,
Rayevsaran, Bameyan (Bamiyan), Bermuhan, Binkan, Kerran, Sakinan (Sikinan), Han, Mendican, Aharln, Kest,

! Mehmet Tezcan, “Yabgu Unvam ve Kullanim (Kusanlardan ilk Miisliman Tiirk Devletlerine Kadar)”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 48, Erzurum 2012, s. 317.

2 [stahri, Ulkelerin Yollart, gev. Murat Agar1, Ayisigi Yayinlar, istanbul 2015, s. 221; Murat Agar, “Istahri ve Mesalikii’l-Memalik’i”, Tarih
Kiiltiir ve Sanat Aragtirmalar: Dergisi, 4/1, Karabiik 2015, s. 99.

® Verviliz, Biruni’nin aktardigina ve Hudiidu’l- Alem’de gegen bilgilere gore Toharistan bolgesinin bagkenti olarak belirtilir. Bkz. Ahmet
Yilmaz, “Toharistan’in Ad1, Cografyas1 ve Genel Simrlar1”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi, S. 62, Erzurum
2018, s. 341-342.

* Istahri, age, s. 236-238; V. V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz. Hakki Dursun Yildiz, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari,
Ankara 1990, s. 69-70.

® ibn Havkal, 10. Astrda Islam Cografyast, ¢ev. Ramazan Sesen, Yeditepe Yaymlari, istanbul 2017, s. 385-386.

® Ya’kubi, Ulkeler Kitabi, gev. Murat Agar1, Ayisigi Yaymlari, Istanbul 2002, s. 70-71.

" Ibn Hurdazbih, Toharistan sehirlerinin hara¢ miktar1 hakkinda bilgi verirken Belh’i de bu sehirler arasinda gosterir. Bkz. Ibn Hurdazbih,
Yollar ve Ulkeler Kitabi, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 42. Fakat Istahri, Belh’in Tohéristan bélgesine dahil olmasi gerektigini
belirtmekle yetinip, Belh’i Toharistan’a dahil etmemistir. Ek bilgi olarak Istahri, Belh ile Toharistan’1 bir araya getirmede zorluk olmadigim
da belirtmistir. Belh ile Toharistan arasindaki bu yakin miinasebeti, Ibn Hurdazbih’in Belh’i, Tohéristan sehirleri arasinda gésterisinden yola
¢ikarak anlayabiliriz. Bkz. Istahrd, age, s. 222.
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Nuham, Sagéniyan, Basara, Vascird, Indemin, Zemsan” sehirleridir. Toharistan’n sinr illeriyse Kébul ve Sistan®
. .40
sehirleridir.

Ibn Fakih, iinlii islam tarih¢isi Belazuri’nin Horasan’1 dért bolgeye ayirdigmi belirtir. S6z konusu bolgeler
arasinda tglincii bolge; “Faryab, Clizcan, Yukar1 Toharistan, Huttal, Kubadiyan, Hast, Enderdb, Bamiyan,
Baglan, Valic (Vervéliz), Saganiyan, Asagi Toharistan, Hulm ve Simincan” illerini ihtiva eder.’® Asagi ve
Yukar1 Toharistan taksimi, bolgenin hududunu tayinde 6nemlidir. Zira bolgenin kapsadig1 alan oldukca genistir.
Araplarm VII-VIIL. asirlarda Toharistan’1 istilaya giristigi siirecte bolgenin, Demir Kapr’dan, Hindikus
gegitlerine, hatta Sind’e kadar uzandig1 ve Ceyhun nehrinin iki yakasindaki sehirleri kapsadigi belirtilir. Bu genis
cografi saha dogal olarak bdlgenin ikiye ayrilmasi sonucunu dogurmustur. Bu ayrim neticesinde asil Toharistan,
“Asag1 Toharistan Bolgesi” olarak belirirken, “Yukar1 Toharistan”, Ceyhun’un yukar1 kisimlarindaki daglik
bélgeleri kapsiyordu.**

Toharistan gehirlerinin “Yukarr” yani “Kuzey” kismina dahil olan sehirler; “Talekan, Tirmiz, Saganiyan,
Huttal, Vervaliz, Simincin, Baglan, Ahartin, Cigilkend, Sukndn (Sikinan), Kunduz, Réven, Faryib, Vash,
Kubadiyan, Suman” schirleridir. Asli Toharistan sehirlerinin dahil oldugu “Asag1” yani “Giliney” kismina;
Bedehsan, Enderab, Bamiyan, Cizcan, Hulm, Erhen, Hast, Sekimesst, Saray-1 Asim, Garcistan, Gtlizganan”
sehirleri dahildir.*?

Cin kaynaklarinda Tohdristan bolgesi, T’u-huo-luo, T’u-he-yi ve Tou-sha-luo seklinde birgok formda
verilmistir. S6z konusu kaynaklarda bolgenin Fu-ch’u (Ceyhun) nehrinin gilineyinde oldugu belirtilir. Wei
Siilalesi Tarihi’ne gdre Tohdristan’m dogusundan Bamiyan, batisindan Semerkand, kuzeyinden Sasani
Devleti’ne varilir. Blgenin giineyi ad1 bilinmeyen daglarla ¢evrilidir. Yeni Tang Hanedani’nin kayitlarina gore
Toharistan’in giineyinden Kapisa’ya varilir. Sui Siilalesi’ne gore Toharistan, Pamir Daglari’nin batisindadur.
Toharistan’1 519 yilinda ziyaret eden rahip Hui-sheng ile el¢i Sung-yung’un kaydettigi bilgilere gdre bdlgenin
giiney hudij?fju Tieh-luo, kuzey hududu Ch’ih-le, dogu hududu Hotan, bati hududu Sasani memleketlerine
ulasiyordu.

Tipki Islam kaynaklarinda oldugu gibi Cin kaynaklarinda da Toharistan ikiye ayrilir. Bu ayrim Cinli
seyyah Hsiian-Tsang tarafindan yapilmistir. Hsiian-Tsang’in belirttigine gére Toharistan’in birinci kismina dahil
olan sehirler; Ceyhun’un kuzey kiyisinda bulunan “Termiz, Caganiyan, Karun, Stiman, Kuvayana, Kottal,
Kuttalan ve Kumici” sehirleri ile Ceyhun’un giiney kiyisinda bulunan “Baglan, Rui-Samangan, Kulm, Belh,
Zumathan, Clizgan, Talekan ve Gaz” sehirleridir. Bu sehirlerin toplam1 16’dir. Toharistan’in ikinci kismina dahil
olan gehirlerse Afganistan’in giiney dogusunda bulunur ve toplamda 13 sehirdir. Boylelikle Hsiian-Tsang, iki
bélgeye ayirdigi Toharistan Bolgesi’nin, 29 sehirden olustugunu belirtir.**

Aktarilan bilgiler 15181inda, Toharistan hududunun genis manada Ceyhun’un yukar1 mecrasinin dogu ve
batisinda bulunan ve Belh’e tabi olan tiim memleketleri i¢ine aldigini, dar manada ise, kuzeyde Maveriinnehir,
giineyde Hindikus, batida Belh ve doguda ise Bedehsan olarak cevrelendigini soyleyebiliriz. *®

Toharistan bdlgesi, cografl yapisinin etkisiyle siyasi ¢esitlilik gdstermistir. Buna bagl olarak sosyokiiltiirel
cesitliligi de dogal olarak biinyesinde barmmdirmistir. Sosyokiiltiirel etkiye paralel olarak Toharistan bdlgesini
iktisadi bakimdan ele aldigimizda, bdlgenin ticaret yollar1 agisindan olduk¢a donem arz ettigini gérmekteyiz.
Bunu séylememize en temel dayanak kuskusuz “Ipek Yolu”dur. S6z konusu yol Merv’de iki kola ayrilir. Ayrilan
kollardan biri Maveraiinnehir’den gegerek I¢ Asya’ya giderken, diger kol Toharistan bdlgesinden gecerek
Hindistan ve i¢ Asya’ya ulasir.’® Bu yolun bolge iizerinden gegiyor olusu, iktisadi zenginlige oldukca katk1
saglar. Sadece iktisaden degil bununla beraber dini agidan da etkinin oldugunu sdyleyebiliriz. Zira din
adamlarmm Ipek Yolu vasitastyla misyonerlik faaliyetleri yapmasi bdlgenin dini yapismi oldukga etkilemis,

& Toharistan’m smnir illeri arasinda beliren Sistan; “Zavul (Zabul), Nimriz ve Sicistan” isimleriyle anilmaktadr. Sistin’m merkez sehri
Zerenc’tir. Sirasiyla Biist, Ruhhac (Ruhhed), Zemindaver, Zabulistan, Nevad, Esfuzir, Hucistan (Huzistan) sehirleri Sistdn bolgesine
dahildir. Tdrih-i Sistan’da gegen bilgilere gore Kabul’de, Sistin sehirleri arasindadir. Bkz. Tdrih-i Sistdn, ¢ev. Vural Ontiirk, Ayisig
Yaynlari, Istanbul 2018, s. 43-46.

® [bn Hurdazbih, age, s. 41-44.

0 ibn Fakih, Muhtasaru Kitdbi I-Biilddn, ¢ev. Yusuf Ziya Y oriikan, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 237.

1 Zekeriya Kitape1, [k Miisliiman Tiirk Hiikiimdar ve Héakanlari, Yedikubbe Yayinlari, Konya 2004, s. 74-75; Yilmaz, agm, s. 339-340.

2 Ahmet Yilmaz, Arap Fetihlerinden Biiyiik Selcuklu Héakimiyetinin Sonuna Kadar Tohdristan, (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Erzurum 2017, s. 38-76.

3 Erkin Ekrem, Hsiian-Tsang’in Seyahatnamesi'ne Gére Tiirkistan, (Doktora Tezi), Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2003, s. 137.

1 Agt, s. 138-139.

5 Agt, s. 137.

1 Boris Ya Stavisky, “Ipek Yolu ve insanhk Tarihindeki Onemi”, Tiirkler, C. 3, Ed. Hasan Celal Giizel-vd., Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 405.
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MO L. BINDEN MS VII. YUZYILA KADAR TOHARISTAN’IN SiYASi TARIHI

Budizm, Mazdeizm, Manihaizm, Hristiyanlik ve Islam dini gibi dinlerin hem bdlgede var olmasi hem de cevre
bolgelere yayilmasinda 6nemli rol Gistlenmistir. '’

2. MO 1. Binden Kusan Devleti’nin Yikihisina Kadar Toharistan

MO 1. binin baslarinda Cin’in kuzeyinden batiya dogru Toharistan bolgesini de etkileyecek bir dizi go¢
hareketliligi meydana gelmistir. Buna Cin’de bulunan Chou Hanedam1 (MO 1122-256) ile Cin’in kuzeyinde
bulunan gocebe kavimlerin miicadeleleri sebebiyet vermistir. S6z konusu miicadeleler neticesinde Chou
hanedanimin hiikiimdar1 Hsiian (MO 827- 782) kuzeydeki gocebeleri (Kuzey Hunlarl) kesin bir yemlglye
ugratarak yer degistirmelerini saglamlstlr Bu Ves1leyle onlarin batisinda bulunan Arimaspi, Issedon, Iskit,
Argippaei ve Masseget isimli kavimler gdge baglamugtir.'®

Antik Yunan kaynaklarinda, Hazar denizi havalisinde beliren Iskitlerin dogusunda yasayan Masseget ve
Saka?® (Sacae) kavimlerinin genel olarak Iskit adiyla isimlendirildigi, fakat daginik halde yasiyor olmalarindan
dolay1 kendilerine has isimlere sahip olduklar1 belirtilir. Tarihi kayitlar ¢cercevesinde bu topluluklar1 etniki olarak
ayni1 kokene baglayamasak da, Hazar Denizi havalisi, Karadeniz’in kuzeyi ve Tuna’ya uzanan sahada yasayan
gruplar1 “Iskit”, Hazar Denizi’nin dogusundan Cin smirma kadar uzanan bolgedeki gruplar1 (Toharistan bu
mintikaya dahil) “Saka” seklinde belirtebiliriz.?!

“Saka” topluluklart MO VIII-VII. asirlarda Toharistan’da da hakim konumdaydilar. Toharistan, yol
glizergahlarinin iizerinde bulunmasi miinasebetiyle dogudan ve batidan gelen goclere yataklik etmistir. Bu
dogrultuda Sakalarm hakimiyetini iran’dan yani batidan gelen Medler sarst1. Medlerin tahribiyle beraber Cin’den
yani dogudan gelen tazyikle birlikte Sakalar dagilmistir. Sakalarin dagilmasiyla Toharistan’da olusan siyasi
bosluk MO VI. yy.’da Iran’da kurulan “Akhamenid Imparatorlugu” tarafindan dolduruldu. Akhamenid
Imparatorlugu bir diger sdylemle Pers Imparatorlugu, iran kokenli olmakla beraber ordu giiciinde “Saka”
birliklerine de yer vermistir.“?

Akhamenid Imparatorlugu MO 546-540 yillar1 arasinda II. Kyros (MO 559-529) tarafindan diizenlenen
seferler neticesinde smirlarin1 Tohdristan ve Sogd bolgelerini kapsamak kaydiyla Seyhun boylarma kadar
genisletmistir. II. Kyrosun daha doguya gitmesine Sakalar engel teskil etti. Kyros, Sakalarla girdigi miicadele
neticesinde onlarin krali Amorges’i esir etti. Bu vesileyle Sakalar dagilma gosterse de Amorges’in esi kisa bir
stirede Sakalar1 tekrar toplayarak hiicuma gecti. S6z konusu hiicum, II. Kyros’un geri ¢ekilerek Sakalarla
antlasma yapmasma sebep oldu. Yapilan antlasma geregince Sakalar, Akhamenid Imparatorlugu’na vergi
O0demeyi kabul etti. Bu antlasma Akhamenidleri iktisadi a¢idan kazangli ¢ikarirken, siyasi acidan da dogu
hudutlarin1 Asya’dan gelebilecek tehlikelere karsi Sakalar1 set haline sokmalari vesilesiyle karh ¢ikarmustir.”®

Akhamenid imparatorlugu devrinde Toharistan’1 etkileyen ikinci &nemli evre Kral I. Darius (MO 521-486)
donemidir. Zira MO 518 yilinda Saka isyanlari nedeniyle Kral Darius bolgeye ydneldi. Sakalar {izerine yapilan
seferlerde Saka liderlerinden Sakunkha ele gecirilmis, sag kalan Sakalar kagarak ¢6llere dagilmistir. Bu isyanin
bastirihiginda Akhamenid Imparatorlugu’nun Saka askerlerinin kiligmna girerek onlari aldatip boylelikle yenilgiye
ugrattiklari rivayet edilir.**

Kral Darius Toharistan’da siikiineti sagladiktan sonra MO 512 yilinda Hindistan’a ydnelmistir. Darius,
Pencap’1 ele gecirip Ganj nehrine kadar ilerledi ve Indus havzasmni egemenligi altina gecirdi. Seferler neticesinde
Kral Darius Akhamenid Imparatorlugunun sinirlarim doguda en genis sinirlarina ulastirmistir. ” Tohéristan siyasi
tarihinde Iran-Saka miicadele evresi MO IV. yy. ortalarinda siikiita ermistir. Bolgenin siyasi agidan tekrar
hareketli hale gelisi Biiyiik Iskender’in (MO 336-323) Akhamenid Imparatorlugu’nu maglup edip Tiirkistan’a

" Richard C. Foltz, Ipek Yolu Dinleri, Medrese Yaymlari, istanbul 2006, s. 53-60, 82-96, 125-133.

'8 Bahaeddin Ogel, Biiviik Hun Imparatorlugu Tarihi, C. |, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2015, s. 30.

®Dursun Ali Akbulut, Arap Fiituhatina Kadar Maveraiinnehir ve Horasan'da Tiirkler (M.O. IT — M.S. VII. yy.), (Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1984, s. 3.

% pers kaynaklarinda “Saka haumavarga”, “Saka tigrakhauda” ve “Saka tiay para daray” olmak iizere ii¢ Saka grubu belirmektedir. Greklerin
dilinde Sakalara “Skyhtia” denilirken, dogu Sakalari, “Sakai” ismiyle anilmistir. Pers kaynaklarinda gecen “Saka tiray para daray”in, deniz
tesindeki Iskitleri belirttigi, diger iki Saka grubununsa Iskitlerden daha doguda yasayan “Sakai”ler oldugu ilim adamlarinca ileri
stirilmektedir. Heredotos, Iskit olan dogu Sakalarim “Sakai Amyrgioi” ismiyle aktarirken, Perslerin, tiim Iskitleri dogu-bat1 fark etmeksizin
“Sakai” olarak isimlendirdigini belirtmektedir. Bkz. ilhami Durmus, Iskitler (Sakalar), Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit
Bagkanligi Yayinlari, Ankara 2008, s. 5-6.

2 Egemen Cagri Mizrak, Bozkir Kavimleri (M.O. VIL Yiizyildan M.S. VI. Yiizyiin Ortalarina Kadar Bati Tiirkistan ve Kuzey Hindistan daki
Bozkirlar), Otiiken Nesriyat, Ankara 2017, s. 56-60.

2 Akbulut, agt, s. 4-6.

B Semseddin Giinaltay, fran Tarihi (Eski Caglar’dan Iskender’in Asya Seferine Kadar), C. |, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 1987, s.
142; Fazl Alty, Pers Siyasi Tarihi (M.O. 559-330), (Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013, s. 48.

% Durmus, age, s. 37-38.

% Alt, agt, s. 60-61.
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yonelmesiyle baslar. S6z konusu miicadelelerin baglamasi ve sonrasinda bolgede kurulan diizen oldukca dnem
iktifa eder.

Biiyiik Iskender, seferlerini MO IV. yy. ikinci yarisinda gerceklestirdi. Akhamenid Imparatorlugu’na karsi
gerceklestirdigi son ve Tiirkistan kapilarinin da agilmasina anahtar olan savas, MO 331°de Gaugamela Ovasi’nda
yapilan meydan savasidir. Bu savas esnasinda Akhamenid Imparatorlugu’nun basinda III. Darius (MO 336-330)
bulunuyordu. Biiyiik Iskender’in askeri zekasi III. Darius’un ordusunu bozguna ugratti. Bozgun neticesinde
Darius kagti ve Akhamenid Imparatorlugu tarih sahnesinden silindi. S6z konusu savas neticesinde Biiyiik
Iskender “Asya Kral1” ilan edildi.?®

Biiyiik iskender, Akhamenid Imparatorlugu’nun yikilmastyla, Horasan ve Maveriinnehir’de olusan siyasi
boslugu doldurmak icin doguya yiiriidii. S6z konusu dogu harekatiyla Iskender, Herat, Kandehar, Kabil ve Belnh’i
ele gecirerek Toharistan’da dolayisiyla Horasan’da hakimiyeti saglamis oldu. Ardindan Maveraiinnehir’e
yonelen Bilyiik Iskender, orada da hakimiyetini sagladi. Ayrica Sogdiyanali prenses Roksana ile evlenerek bolge
ile kiiltiirel bir bag kurdu. Biiyiik iskender, Asya seferlerini Hindistan ile neticelendirdi. MO 327-325 yillari
arasinda gerceklesen seferler devletin smirlarim1 Indus havzasma kadar genisletse de Hindistan seferi basariyla
neticelenemedi ve en nihayetinde Biiyiik Iskender geri dénmek zorunda kaldi. Iskender bu seferden kisa bir siire
sonra MO 323°de yakalandig1 atesli hastalik nedeniyle Babil’de 61dii.”’

Tarih boyunca dogu ve bati siyasi ve medeni ¢atisma noktasinda iki tarafgir olmustur. Bu durum bir
medeniyet kutuplagsmasi meydana getirmistir. Fakat tarihin belirli evrelerinde iki medeniyetin etkilesime girip
yeni kiiltiirler olusturdugu da vaki olmustur. Makedonyali Biiyiik Iskender ile Akhamenid Imparatorlugu
arasinda gerceklesen savaglart “Dogu” ve “Bat1i”nin ¢arpigmasi olarak gorebiliriz. Bu carpisma “Dogu” ve “Bat1”
kiiltiiriiniin etkilesimine ve “Helenistik Dénem” olarak adlandirilan evrenin dogmasma sebep olmustur.?®

Helenistik donem, Toharistan’in siyasal ve kiiltiirel yapisinda degisim ve doniisiimiin meydana %eldigi
onemli bir evredir. S6z konusu devrin bolgedeki temsilcileri “Seleukoslar” ve “Baktriya Grek Kralligr”dir.*®

Biiyiik Iskender 6lmeden evvel bir varis tayin etmemisti. Bu durum Iskender’in generalleri arasinda
hékimiyet miicadelelerinin meydana gelmesine sebep oldu. Hakimiyet miicadelesini Babil satrapligmni ele
geciren Seleukos (MO 312-281) kazand1. Seleukos Hanedam Suriye, Mezopotamya ve Iran’1 idaresi altina alarak
hakimiyetini gii¢lendirdi. Sogd ve Toharistan Seleukoslarin idaresindeydi. Seleukos hiikiimdar1 1. Antiokhus
(MO 281-261), Baktriya satrabi olarak Diodotos isimli bir Grek’i gorevlendirmisti. Diodotos, MO 256 yilinda
Seleukoslarin Misirla girdigi savastan yararlanarak bagimsizligini ilan etti. Boylelikle Baktriya Grek Krallig
kurulmus oldu. Sogd ve Toharistan bu krallign hakimiyeti altma girdi.*

Toharistan’1 hakimiyeti altinda bulunduran Baktriya Grek Kralligi, bolgede uzun bir istikrar saglayamadi.
Zira dogudan Arsak liderliginde gelen “Parthlar” evvela kuzey dogu Iran, ardindan Horasan’a inerek Seleukos
valisini MO 247 yilinda devirip bir krallik tesis ettiler. fran’da bu olaylar cereyan ederken, Baktriya Grek
Krallig1’nda hanedan degisikligi oldu ve Magnesiali Euthydemos kendi siilalesini is basina getirdi. s

fran’da Parthlar, Mezopotamya’da Seleukoslar, Toharistan ve Sogd’da Baktriya Grek Kralligi'nmn hakim
oldugu siyasi yap1, hakimiyet miicadelelerinin viicuda gelmesine sebep oldu. MO 200-150 yillar1 arasinda gegen
bu hikimiyet miicadelelerinin sembolik anlamda ilk kazanani Seleukoslar oldu. Bu siirecte MO 210-209
yillarinda Biiyiik Antiokhus (I11. Antiokhus) (MO 223-187) Parthia’ya vardi ve Parth kralina kendi iistiinliigiinii
kabul ettirdi. Ardindan Toharistan’a yonelen Antiokhus orayi kusatti. Bu kusatma ii¢ yil siirdii ve nihayetinde
Grek Krali Euthydemos, Antiokhus’la antlasmak zorunda kaldi. Bu antlagma geregince Grek Krallig:
topraklarini korudu fakat Seleukos hiikiimdarmin istiinliigiinii kabul etti. Boylelikle sembolik de olsa Toharistan
ve Sogd, Seleukos imparatorlugu’na baglanmis oldu.*

Seleukoslarmn, Toharistan’daki ismi hikimiyetleri uzun siirmedi. 1II. Antiokhus MO 189’da Romalilara
yenilince dogudaki vassal devletler bagimsizliklarini ilan etti. Bu durumdan faydalanan Parthlar, MO 173-129
yillar1 arasinda Seleukoslar ve Grek krallig1 ile miicadeleye giristi. Bu miicadelelerin nihayetinde MO 129°da
Seleukoslari tarih sahnesinden silmeyi basardi. Fakat Baktriya Grek kralligi i¢in ayni durum s6z konusu degildi.
Zira dogudan yeni bir gé¢ dalgas1 gelmekte ve Tohdristan’in siyasi yapisi yeniden sekillenmekteydi.*®

% Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, iletisim Yayinlar, istanbul 2012, s. 136-137.

77 Age, s. 136-137.

% Thomas R. Martin, Eski Yunan (Tarihéncesinden Helenistik Cag’a), cev. Umit Hiisrev Yolsal, Say Yayimnlari, Istanbul 2012, s. 335-337.

® Richard N. Frye, Orta Asya Miras: (Antik Caglardan Tiirklerin Yayilmasina), gev. Fisun Tayang - Tung Tayang, Arkadas Yayinlari,
Ankara 2009, s. 105-114.

% Akbulut, agt, s. 7-8.

% Agt, s. 8.

2 Agt, s. 9.

* Agt, s. 10.
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Tiirk siyasi tarihinin ilk siyasi tesekkiilii olarak gosterilen “Asya Hun imparatortugu”, MO III. yy. sonunda
Cin’in kuzeyinde belirdi. Bu devlet, MO 209 yilinda Tanhu Mao-tun liderliginde en zirve dénemini yasadi. Séz
konusu dénemde Kansu’da “Yiieh-chih™®* halki yasamaktaydi. Mao-tun, Yiieh-chihlere MO 177-176’da agir bir
darbe vurdu. Mao-tun’un halefi Lao-sang, babasinin bozguna ugrattigi Yiieh-chihleri, Kansu’dan tamamen
¢ikartarak batiya go¢ etmelerini sagladi. Bu gog, Bati Tiirkistan’a dogru kavimler gd¢iliniin meydana gelmesine
sebebiyet verdi.*®

Yiieh-chihler Kansu’dan ayrildiktan sonra Cin kaynaklarinin belirttigine goére Ta-yiian (Fergana) ve Ta-
hsia (Baktriya) bolgelerini ele gecirerek, MO 129-128 tarihine kadar Ceyhun’un kuzey ve giineyine hakim
oldular. Yiieh-chihlerin Ceyhun’un giineyine inisleri takribi MO 126-100 yillar1 arasma tarihlendirilebilir.*® Cin
kaynaklar1 Maveraiinnehir ve Baktriya fetihlerinde Yiieh-chihleri 6n planda tutarken, Grek kaynaklar1 Baktriya
Grek Kralligi’n1 yikan ve Parthlar1 tahrip eden dort gogebe kavim lizerine bilgiler sunmaktadir. Bu kavimler
“Sacarauli”, “Tohar”, “Asiani” ve “Pasiani” ismiyle belirmektedir.>’

Anlatilanlar 15131nda Biiyiik Iskender’in 6liimiiyle baslayan Helenistik donemin, MO II. yy. sonlarinda
dogudan gelen bircok gocebe kavim tarafindan Baktriya Grek Kralligi’nin yikilmasiyla Toharistan’da
sonlandigini soyleyebiliriz. Helenistik donem sonrast bolgenin ilk hakimleri “Ta Yiieh-chihler” oldu. Ta Yiieh-
chihler, Kusan Devleti kurulana kadar Maveriinnehir ve Tohéristan’1 bes yabguluk halinde yonettiler.*

Ta Yiieh-chih sonrasi donem, Maveraiinnehir ve Baktriya’da milat dncesinden, miladi déneme gegiste
onemli bir evredir. Bu evrede koprii vazifesini “Kusan Devleti”*® yerine getirmistir. Kusan Devleti hiikiim
strdiigti cagda (I ila IV.yy. lar aras1) donemin dort biiyiik devletinden biri olarak gosterilmektedir. Kusan Devleti
Baktriya’da kurulup, 1. yy. tamami ve II. yy. ilk ¢eyreginde Maveraiinnehir, Kesmir ve Pencap’a kadar
genislemistir. Kusanlar, II. yy. ilk ¢eyreginden baslayan ve III. yy. ortalarina kadar gecen evrede, batida Sogd
iilkesi, doguda Bihar, kuzeyde Pamir daglar1 iizerinden I¢ Asya’ya, Giiney Asya’da ise Vindhyas’a kadar
geniglemistir. Kusanlarm son yiiz yili yani III. yy. ortalarindan baslayip IV. yy. ortalarina kadar siiren yiizyil,
devletin %gylﬂamasma ve pargalanarak Baktriya 6zeline donmesine, en nihayetinde ise yikilmasma sahne
olmustur.

Kusanlardan bosalan siyasi boslugu “Kionit/Hyonlar”m* varisi “Eftalitler”*? doldurmustur. Kionitler, 375
yilinda Maveraiinnehir’i ele geg¢irmistir. Kionitlerin Maveratinnehir’i ele gegirdikleri donemde, Iran’da

¥ Antik Yunan tarihgileri “Tohér” isimli bir kavim {izerine malumat vermektedir. Bu malumattan yola ¢ikilarak Yiieh-chihlerin, Toharlarla
ayn1 kavim oldugunu ileri siiren ilim adamlar1 vardir. Cin tarihgileri Yiieh-chihlerin MO II. yy. baslarinda Bat: Kansu’da yasadigin belirtir.
Cografyact Batlamyus zikredilen tarihlerde Bati Kansu’da, bir “Thaguoro kavmi”, bir “Thagouron Dag1” ve “Thogara sehrinden”
bahsetmektedir. Bu husustan yola ¢ikilarak Yiieh-chih-Tohar baglantisi kurulmaktadir. Ayrica Yunan tarihgisi Strabon’un “Tokharoilari”
Baktriya Grek kralligini yikan kavimler arasinda gosterdigi tarihle, Cin kaynaklarinda Yiieh-chihlerin Baktriya hudutlarina gelisi ayn1 tarihe
denk gelmektedir. Yiieh-chih-Tohar ayniligini savunan tarihgilerin ¢ogu, Tirkistan’da ¢ok eski zamanlardan beri Hind-Avrupa dili yahut
Hind Avrupa kavminin var oldugunu bu aynilik ile ortaya koymaya calismislardir. S6z konusu goriisii tenkit eden ilim adamlart vardir.
Elestirilerin ortak noktasi, batili tarihgiler tarafindan Cin kaynaklarinda gecen Ta Hsia isminin Tohar ismine benzetilmesiydi. Cilinkii Cin
kaynaklarinda gecen bu tabir Dogu Tiirkistan ve Baktriya i¢in kullanilmisti. Yiieh-chihlerin Baktriya’ya gelmesi ve bélgenin Cin
kaynaklarina gore Ta Hsia yani batili alimlerce Tohér olarak isimlendirilmesi Yiieh-chih-Tohéar baglantisina dayanak olmustur. Lakin Ta
Hsia ismi ¢ok eskiden buyana Cin’in batisindaki uzak tilkeleri nitelendirmek i¢in kullanilan cografi bir isimdir. Ayrica Cin kaynaklarinda Ta
Hsia’nin, Yiieh-chihler tarafindan fethi anlatilmaktadir. Eger Ta Hsia ve Tohar ismi ayni ise, Yiieh-chihler yani batili alimlerce Toharlar, Ta
Hsia yani yine batili alimlerce Tohar iilkesini almis olurdu ki bu da mantik hatasina sebebiyet verirdi. En nihayetinde bu 6n goriilerden yola
¢ikarak Yiieh-chih-Tohar ayniliginin tam dogrulugu teskil etmedigini, aynilikten ziyade Tohar isimli kavmin Baktriya’nin fethi esnasinda
Yiieh-chihlerle bolgeye gelen kavimlerden biri oldugunu sdyleyebiliriz. Bkz. Mehmet Tezcan, Kusanlar Tarihi (Yiieh-chih’lardan
Kusanlara), (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1996, s. 71-76.

% René Grousset, Stepler Imparatorlugu, gev. Halil Inalcik, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, Ankara 2011, s. 41-42; Ogel, age, s. 310-328.

% Yiieh-chihlerin Amuderya’nin giineyine inmesiyle orada meskiin olan Saka topluluklar giineye inerek Drangiane ve Gandhara’ya yerlesti.
Sakalarin bélgeye yerlesmeleri sonucu Drangiane, Saka memleketi anlamina gelen Sakastana ismini aldi. Bu isim modern Iran dilinde Sistan
olarak gecer. Bkz. Grousset, age, s. 46.

% Tezcan, agt, s. 158-160.

® Mao-tun’un Kansu’da Yiieh-chih’lere saldirmas1 sonucu Yiieh-chihler ikiye ayrildi. Bu ayrilma neticesinde Ta Hsia ve Ta Yiian’a gog
eden gurup Ta Yiieh-chih yani Biiyiik Yiieh-chih grubu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger Yiieh-chih grubu Hsiao Yiieh-chih (Kigiik
Yiieh-chih) grubu Cin’de kalmustir. Bkz. Tezcan, agt, s.117; Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, gev. Nimet Ulugtug, Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s. 106-107.

® MS 1 yy.’da Brahmice yazili yerel kitabelerde Kusan ismiyle anilan bir devlet kurulmugstur. Bu isim Sasani, islim ve Ermeni
kaynaklarinda da goriilmiistiir. Cin kaynaklarinda, bes Ta Yieh-chih yabgulugu arasinda gosterilen Kuei-shuang Yabgulugu Kusan ad:
olarak kabul edilmektedir. Kusan Devleti, Cin kaynaklarinda Ta Yiieh-chih ismiyle anilmistir. Bu isimlendirmeye daha 6énce kurulan Ta
Yiieh-chih Devleti’nin bakayasi olan topraklarda kurulmus olmalarindan dolayr maruz kaldiklar1 kuvvetle muhtemeldir. Kusanlarin Sakalarin
biinyesinde bulunan gdgebe kavimlerden biri oldugu ve Baktriya’y1, Yiieh-chihlerle birlikte yahut onlarla ayni esnada istila ettikleri belirtilir.
Kusan-Saka baglantis1 bilhassa, Kusan yoneticilerin kullandig1 unvanlar olmak tizere gesitli tasvirler vesilesiyle kurulabilmektedir. Bundan
farkl goriislerde mevcut olup ayrintil bilgi igin bkz. Tezcan, agt, s. 339-353.

“* Awadh Kishore Narain, “Kusan Devleti”, Tiirkler, C. 1, Ed. Hasan Celal Giizel-vd., Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 1300.

4 Kidara Kusanlar yahut Kidaritler devri olarak gecer. Bkz. Mehmet Tezcan, “Kusanlar, Akhunlar ve Eftalitler”, Tarihte Tiirk-Hint Iliskileri
Sempozyumu (31 EKim-1 Kasim 2002), Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2006, s. 18-20; Kionitler yukarida zikredilen isimlerden baska,
sikkeler iizerinden yola ¢ikarak onlarin “Akhun” olarak da isimlendirildiklerini belirten ilim adamlart vardir. Bkz. Dursun Ali Akbulut,
“Akhunlar (Kionit/Hyon) ve Eftalitler Caginda Maveraiinnehir ve Horasan’da Tiirkler”, Tiirkler, C. 1, Ed. Hasan Celal Giizel-vd., Yeni
Tiirkiye Yaylari, Ankara 2002, s. 1318-1319.
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“Sasaniler” hakim konumdaydi. Bu siyasi konjonktiir ilk etapta Sasanilerin kuzey dogu sinirlarinin Kionitler
tarafindan zorlanmasmna sebep oldu.*®

Kionitler, IV. yy. sonlarina dogru Rey’e kadar Sasani topraklarini yagmalad: fakat, bolgede kesin bir
hakimiyet tesis edemediler. Sasani hiikiimdari1 Behram Gur (420-438), Kionitleri maglup edip Maveraiinnehir’e
donmelerini saglamistir. Hatta Kionitleri haraca baglayarak resmi manada Maveraiinnehir’i hakimiyeti altina
almigtir. Bu durum Behram Gur 6lene kadar devam etmistir. Behram Gur’dan sonra Sasani tahtma I1. Yezdigerd
(438-457) gecti. Bundan sonraki donem Kionitlerin, Sasani topraklarmi yeniden tehdit etmeye basladigi
donemdir. 4!43a$layan bu tehdit siireci 438-455 yillar1 arasinda siirmiis ve Kionitler Horasan’da varligini kabul
ettirmistir.

Kionitler, Sasanilerle miicadele ederken Maveraiinnehir’den giineye dogru Eftalitlerin hareketi s6z konusu
olmustur. Eftalitler evvela Verviliz’i ele gecirmis ardindan Toharistan’a inerek “Kidara Kusanlarr™* maglup
edip kendi hakimiyetini kurmustur. Bu dénem Tohéristan’m Orta Cag safhasmm ilk niivesini teskil eder.*®

3. Eftalitlerden islAmi Devre Toharistan

Buhara dilinde “giicli adam”, Hotan-Sakalar1 arasinda ise “cesur-yigit” anlami tasiyan “Eftalit” ismi,
cesitli kaynaklarda farkli versiyonlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Eftalitler, Cin kaynaklarinda “Ye-
da”, “Ye-dien”, “Idi”, “Ye-ta-i-lito”, Siiryani kaynaklarinda “Ephthalita”, “Tedal”, Grek kaynaklarinda
“Hephthalites” (E@Baiitar), “Abdel/Avdel” (APdeiar) ve “Akhun”, Ermeni kaynaklarinda “Hephthal”,
“Hep’t’al”, “Tetal” (ayrica Kusan), Orta Pers kaynaklarinda “Eftdl”, “Hyon”, “Hephtal”, “Hephtel”, Zerdiisti
kaynag1 Bundahisn’de, “Hévtal”, Arap kaynaklarinda “Haytal” (¢ogul formu Hayatila), Hind kaynaklarinda,
“Huna”, Baktriya kaynaklarinda, “Ebodalo” (mBodoro), Cince farkli bir sdylenise gore ise “Hua” seklinde
anilmislardir.*’

Liang-shu’nun 54. Boliimiinde Yiian-wei (386-494) donemine ait kayitlarda “Hua” ismiyle isimlendirilen
Eftalitlerin atalar1 V. yy. baslarinda Mogolistan’da hikim bulunan Juan Juanlarin hakimiyeti altindaydi. Siyasi
niifuzlar ilk etapta az olan Eftalitler, giiclendikge, ayni yiizyilin ikinci ¢eyreginde Vervaliz, Karasahr, Kuga,
Kasgar, Aksu, Hotan ve Kargalik bdlgelerine dogru yayilma gosterdiler.*® En nihayetinde Hualar, V. yy. ikinci
yarisindan sonraki siiregte takribi 466 yilinda Kidaritleri malup edip giineye siirerek, Toharistan’da
hakimiyetlerini saglamlastirip, ayni1 yiizyil sonuna dogru Maveraiinnehir’de hakimiyetlerini tesis ettiler.*

Eftalitler, Sasani Devleti i¢in bilyiik tehdit olusturdular. Onlar, Sasani hiikiimdar1 Firuz’un hitkiimdarhg:
zamaninda (459-484) Horasan’a saldirarak bir zafer elde ettiler. Bu zafer Sasani kralinmn Oliimiyle
neticelenmistir. Bu savas1 kazanan hiikiimdarm ad1 Arap ve Iran tarihgilerine gore “Aksunvar” veya “Aksunvaz”
adiyla bilinmektedir. Bu ad bir ihtimale gore Sogdca kral manasina gelmektedir. Eftaitler bu zaferden sonra
Talekin’1 ele gegirmis ve Sasanileri vergiye baglamistilar.” Eftalitler bununla yetinmeyip Merv ve Herat’1 da
isgal ettiler. Eftalitler V. yy. son ceyreginde otoritelerini Sasani imparatorlugu’na kabul ettirmis, onlarin hamisi
konumuna geldiler. Zira biz 498-499 yillarinda Eftalitlerin, Sasani i islerine karistigini gérmekteyiz.*°

Sasani Devleti V. yy. sonunda siyasi ve iktisadi bunalimm i¢indeydi. Bu bunalim ortamu tarihte “mazdek”
isyan1 diye anilan bir silirecin yasanmasma vesile olmustur. Bu isyanmn temel prensibi insanlar arasindaki
kiskanglik ve anlagmazligi ortadan kaldirmak, bunun tesisi i¢inse miilkte ve kadinda ortakligi saglamakti.

2 Eftalitlerin Tiirkliigii iizerine muhtelif fikirler meveut bulunmaktadir. Bu fikirler onlarn, “Kuzey Hun” devletine bagli olan “Yiiebanlarm
yerine gegctikleri bu vesileyle Kuzey Hunlarina dayandiklari, “Ruziye” (Yiiezhinin Tiirk¢e kokenli bir kelime olup Ruziye yani Oguz
manasina geldigi belirtilir) boylarma mensup olduklari, “Kangli”lar ile iliskili olduklari, seklindedir. Tiim bu veriler onlarin hangi boya
mensup olduklarini net bir sekilde ortaya koyamasa da ¢esitli kabile temsilcilerini binyelerinde barindirdiklarina ve “Tirk” mense’li
olduklarina 151k tutar. Bkz. A. Khodzhaev, “Svedeniya Kntayskikh Istochiikov o Proiskhozhdenii Yuepan’tsev i Eftalitov”, Problemi
Etnogeneza i Etnigeskoy Istorii Narodov Sredney Azii, Ed. Shamsiddin S. Kemoliddin, Lambert Academic Publishing, Saarbriicken 2018, s.
91-108.

“ Akbulut, agt, s. 59.

“ Agt, s. 80-85.

“«Kidara Kusanlar” yahut “Kidarit Hunlari” G&bl’tin sikkeler iizerinden yaptigi tasnife gore “iran Hunlar” olarak gegen dért grubun
(Kidarit, Alkhon, Nizek, Eftalit) ilkini teskil eder. Bkz. Aydogdy Kurbanov, The Hephthalites: Archaeological and Historical Analysis,
(PhD. Thesis), Department of History and Cultural Studies of the Free University, Berlin 2010, s. 93-108. Priskos’un belirttigine gore
Kionitlerden yaklasik 100 yil sonra Sasani Devleti’nin dogu ve kuzey dogu sinirinda Kionitlerin yerine Kidara Kuganlar belirmistir. Bundan
yola ¢ikarak Kidarit Hunlarmm “Kionit” kalintist oldugunu belirten ilim adamlart vardir. Ayrica muhtelif kayitlarda Kionitlerden
bahsedilirken “Kidarit Hunlar1” tabrinin kullanilmast bu durumu destekler mahiyettedir. Fakat bunlara karsilik Gumuliev, Kidaritleri diger
topluluklardan bagimsiz miistakil bir topluluk olarak ele alir. Bkz. Mizrak, age, s. 119-120.

% Akbulut, agt, s. 87-89.

47 Kurbanov, agt, s. 2; B. A. Litvinsky, “The Heptalite Empire”, History of Civilizations of Central Asia, vol. lll, Ed. B.A. Litvinsky-vd.,
UNESCO Publishing, Paris 1996, s. 138-139.

* Mizrak, age, s. 164-165.

4 Bahaeddin Ogel, “ilk Téles Boylar1”, Belleten, X11/48, Ankara 1948, s. 826-827; Tezcan, “Kusanlar, Akhunlar ve Eftalitler”, s. 33.

% Tuba Kalkan, “Badgis’teki Tiirk Hakimiyeti” Tirk Tarihine Dair Yazilar II, Ed. Alpaslan Demir- vd., Gece Kitapligi Yayinlari, Ankara
2017; 493; Grousset, age, s. 83-84.
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Mazdek’in s6z konusu propagandasi halk tabaninda genis bir kitleye yayildi. Donemin Sasani hitkiimdar1 Kubad
(488-496 ve 498-531) da Mazdek’in propagandasina destek verdi.>!

Mazdek’in propagandasi neticesinde bir ayaklanma meydana geldi. Mazdek’in miiridleri din adamlarini ve
asilleri dldiirdii. Evler ve konaklar yagmalanip, kadinlara tecaviiz edildi. Mazdek’e inanmis olmasina ragmen
Sah Kubad, bu siiregte hapsedilmisti. Bir firsatin1 bulup kacan Kubad, Eftaliltere sigmdi. Tohéristan’in hakim
giicii Eftalitler, bu evreden sonra iran siyasi tarihine etki ettikleri gibi, bundan daha da 6nemlisi, dini ve sosyal
hayatma da etki edecek konuma geldi. 498-499 yillarinda Sah Kubad’in emrine 30 bin Hun birligi verilerek
Iran’a gonderildi. Bu vesileyle Mazdek isyani bastirilarak, Mazdek ve miiridleri idam edildi. Boylelikle Iran
sosyokiiltiirel yapismi derinden etkilemesi gayet olagan olan bir durumun 6niine Eftalitler ge¢mis oldu.*

Eftalitlerin Sasani i¢lerine oldugu gibi Hindistan’a yonelik seferleri de mevcuttur. Daha evvel bahsedildigi
iizere V. yy. ikinci yarisindan itibaren Ceyhun’un giineyine indiler. Bu dogrultuda ayni yiizyil sonuna dogru
Belh, Toharistan ve Toharistan’in dogu kisimlarini ele gegirdiler. Kuzey Hindistan fetihleri VI. yy. ilk 15 yilinda
Tigin unvani tagtyan Toraman tarafindan daha hareketli bir hale gelmistir. Tigin unvanindan baska, Maharaca,
Sah, Jauvla, Racadhiraca unvanlarini da kullanan Toraman, Hindistan’n iist bolgelerinin ilk fatihi olmustur.
Toraman Tigin’in hakimiyeti 515 yilinda son buldu. Toraman’m yerine oglu Mihirakula gecti. 550 yilma kadar
Ganj ve Indus bolgelerini ele geciren Mihirakula, Hindistan’da Eftalit hakimiyetini genisletti. Mihirakula,
Hindistan’daki basarilar1 miinasebetiyle Hindistan’in Atillas1 olarak tanimlanmustur. 53

3. 1. Eftalitlerin Yikilmasi ve Toharistan’da Sasani Hakimiyeti

Eftalitler, VI. yy. ikinci yarisindan sonra zayiflamaya bagsladi. Toharistan’in tarihsel seriiveni
gostermektedir ki, bolgede kurulan devletler hem iran hem de I¢ Asya’dan gelen kuvvetlerle miicadele etmek
zorunda kalmistir. Kah Toharistan’daki kuvvet iran ve Kuzey Hindistan’a hiikkmetmis, kah bat1 ve dogudan gelen
gliclerin tesiri vesilesiyle zayiflaylp yikilmaya yiiz tutmustur. Eftalitler de bu tarihsel dongiliniin kurbani
olmustur.

VI. yy. ikinci yaris1 Cin’in kuzeyinde “Gok Tiirk Imparatorlugu” kurulmustur. Devletin kurucusu Bumin
Kagan (542-552), Gok Tiirk smirlarini doguda genisletirken, bati bdlgelerinin fiituhat1 kardesi Istemi Yabgu
(553-575) tarafindan gerceklestirilmistir. Istemi Yabgu, Altay daglarmdan baslamak suretiyle Hazar Denizi’ne
kadar uzanan bdlgede yasayan “Téles” ve “On Ogur” boylarini itaat altina aldi. Gok Tiirkler bu hamle ile Ipek
yolu iizerinde 6nemli bir hakimiyet ele gecirdiler. Lakin yol {izerinde tam hakimiyetin tesisi i¢gin Maveraiinnehir
ve Toharistan’a hitkmeden Eftalitlerin ortadan kaldirilmasi gerekiyordu. Bu eksende politika yiiriiten Gok
Tiirkler, 556 yilinda Eftalitleri bask: altina aldi. Gok Tiirklerin, Eftalitler iizerine kurdugu baskida siyasi ve
askeri miittefikleri Sasaniler idi. Bu ittifaka karsi Eftalitler, Cin’deki Bat1 Wei Imparatorlugu’na 555-558
yillarinda iki elgilik heyeti gonderdiler fakat sonug alamadilar.>

Gok Tiirk Kaganhgi, Istemi Yabgu’nun kizini, Sasani Sehinsah1 Hiisrev Anusirvan’a (531-579) vermek
suretiyle evlilik ittifaki kurdu. S6z konusu siiregte Gok Tirklerin basinda Mukan Kagan (553-572)
bulunmaktaydi. Gok Tiirk-Sasani ittifaki, 557 yilinda Gok Tirklerin kuzey dogudan, Sasanilerin ise batidan
Eftalitlere saldirmasi sonucu Eftalit Devleti’ni tarih sahnesinden sildi. Bu siirecten sonra Eftalit topraklari
Ceyhun sinir tayin edilerek Sasani ve Gok Tiirk devleti arasinda paylasildi. Bu paylagim iizerine Toharistan
muntikas1 Sasanilerin paymna diismiis bulunuyordu.>

Eftalitlerin yikilmasiyla Toharistan’da meydana gelen siyasi bosluk, Hiisrev Anusirvan liderligindeki
Sasaniler tarafindan dolduruldu. Sasaniler, Eftalit topraklarinin Belh ve Toharistan’a kadar olan kisimlarini
siirlarina dahil ederken, Gok Tiirkler Sogdiyana ve Fergana bolgesini sinirlarina dahil etti. Sasaniler bu devirde,
Toharistan’1 ele gegirmekle beraber en zirve ¢agma ula@mlstl.56

Ipek Yolunun en kritik noktalarinda biri olan Tohristan’in Sasani hakimiyeti altinda oldugu dénem,
Bizans imparatorlugu ve Gok Tiirk Kaganhigi'nin diplomatik iliskilere girmesine sebep olmustur. Istemi Yabgu,
Toharistan’a yonelik fetih emellerini diri tutmus, bu durum Ceyhun nehrinin G6k Tirklerle Sasaniler arasinda
sicak bir hat haline gelmesine neden olmustur. Bizanslilar ise kuzey ve dogu topraklarmi giivence altina almak
ve iktisadi kaygilarla diplomatik siirece dahil olmustur.>’

5! Kenan Has, “Mezdekiye”, Tirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C. 29, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Arastirmalar Merkezi, Ankara
2004, s. 523.
%2 {brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, istanbul 2011, s. 86.
% Enver Konukgu, “Akhunlar”, Tirkler, C. 1, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 1314.
 Ahmet Tasagil, Goktiirkler 1-11-111, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2018, s. 38-39.
55
Age, s. 39.
% Tezcan, “Kusanlar, Akhunlar ve Eftalitler”, s. 43.
* Akbulut, agm, s. 1334.
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Hiisrev Anusivan, Toharistan’n ticari konumunu iyi kullaniyordu. Anugirvan hem gegitleri kapatip Bizans
ve Gok Tiirkleri zor duruma sokuyor hem de Sogdlu tiiccarlardan yiiksek oranda gegis vergisi isteyerek dogu-
bat1 ticaretine engel teskil ediyordu. Istemi Yabgu bu durumu diizeltmek icin Maniakh isimli Sogdlu bir tiiccar1
elci olarak Anusirvan’a yolladi. El¢i Maniakh araciligi ile gerceklesen temaslar sonugsuz kaldi. Bunun {izerine
Maniakh baskanliginda Sogdlulardan olusan elgilik grubu, 567 yilinda Bizans’la temas kurmak {izere gonderildi.
Bu siire¢ Bizans-Gok Tiirk ittifaki agisindan olumlu sonuglandi. Zira 570 yilinda batidan Bizans’in saldiriya
baslamas1 ve 571°de Armenia’da isyanlarin patlak vermesi Sasanileri zor duruma sokarken, doguda (Toharistan)
Gok Tirkler, Sasanilere baski kurdu.%®

Gok Tirklerin Sasanilere karsi Bizans’la kurdugu ittifak uzun soluklu olmadi. Esasinda Gok Tiirklerin,
Toharistan’da hakimiyet kurmak igin distan gelen bir ittifaktan ziyade Toharistan’in yerel hanedanliklarinin
destegini almasi daha 6nemliydi. Zira Gok Tiirk-Sasani ittifak1 Eftalitleri yikmis olsa da, Badgis ve Herat’da
Eftalit yoneticileri, Sasanilere bagli olmak kaydiyla varligini siirdiiriiyordu. Kuzey Tohéristan’in Zerefsan Vadisi
mintikasinda bulunan Eftalit kalintilar1 ise Gok Tiirklere vergi ddiiyordu.®® Bu durumun da getirisiyle beraber
Sasanilerin Toharistan’daki hakimiyletleri sekteye ugradi. Ozellikle Gok Tiitk Devleti’nin 582 yilinda ikiye
ayrilmas1 ve Bat1 Gok Tiirk Kaganligi’nin ortaya ¢ikmasiyla Tohéaristan’daki hakimiyet miicadelesi yeni bir
boyut kazand1.*®

3. 2. Bat1 Gok Tiirk Kaganhg Devri Toharistan

Cin kaynaklarina gore Eftalitler, takribi 30 civar1 devleti kendisine baglamlstlr.61 Eftalitlerin yikilmastyla
onlarin bakiyeleri (Kabul ve Gandhara “Xingil” Hanedani’nin yonetimine birakilmak kaydiyla) Bat1i Gok Tiirk
Kaganligi'nin vassali durumuna geldi.®? Bat1 Gok Tiirk Kaganhgi’nn ilk Kagani olan Tardu (582-603), Eftalit
kalintilarini idare etmek i¢in Chi-chiang isimli bir idareciyi gt')lrevlendilrdi.63

Bat1 Gok Tirk Kaganlhigi’nin Toharistan bolgesindeki hakimiyet miicadelesinde rakibi, Sasani Devleti’ydi.
Tardu Kagan Bati Gok Tiirk Kaganligi’min basindayken, Sasani Imparatorlugu’nun basinda Istemi Kagan’in
kizindan dogdugu i¢in “Turkzade” lakabiyla nitelendirilen Hirmiiz (Ormazd 1V) (579-590) vardu
Toharistan’daki Sasani-Bat1 Gok Tiirk miicadelesinin ilk evresi s6z konusu yoneticilerin hiikiimranligi dénemine
rast gelir. Bu donem Tardu’nun {istiin zaferine sahne olmustur. Zira Toharistan’da kat’i hakimiyet saglanmus,
588-589’da daha da ileri gidilerek Herat ve Badgis topraklar1 Kaganligim hakimiyetine dahil edilmistir.%

Bat1 Gok Tiirk Kaganligi, Eftalitlerin de yaptig1 gibi Sasani i¢ islerine karigmistir. Bilhassa Bizans-Iran
savaglar1 ve Sasani taht miicadeleleri bu durumun gerceklesmesine firsat tammlstlr.65 Sasani Devleti’nin 590
sonrast donemi, Hiirmiiz’in oglu Hiisrev Perviz ile Behram Cupin arasinda gecen taht miicadelelerine sahne
olmustur. Bu durum Tardu’nun Toharistan’da hakimiyetini kuvvetlendirmesine yol agmistir. S6z konusu evrede
Tardu, Toharistan’1 yonetmek i¢in ogullarindan birini gérevlendirmistir.66

Tardu Kagan 599 yilinda 6lmiistiir. Kaganlik, T’ung Yabgu’nun 618 yilinda basa ge¢isine kadar buhran
dénemi yasamistir. T’ung Yabgu yonetimi ele aldiktan sonra Toharistan’da kalict yenilikler yapmustir. T ung
Yabgu, Sasani-Bizans savasmdan yararlanarak 625 yilinda Toharistan ve Gandhara’y1 ilhak edip indus nehrine
kadar ilerledi. Bu siirecten sonra bolgenin hakimiyetini kalict kilmak i¢in Eftalit beylerinin yerine Gok Tiirk
beylerini ydnetici olarak gorevlendirdi. T ung Yabgu’nun séz konusu hamlesiyle beraber Eftalit Imparatorlugu
yikildigindan beri Huttal, Kapisa-Gandhara’da bagimsiz hareket eden Eftalit kalintilarm1 (Bunlarin arasinda
Hind te’siri dnemli oranda etki etmistir. Zira tiim krallar1 Xingil hari¢ Hind isimleri tagimaktadir) hakimiyet
altina almasi Bat1 Gok Tiirk Kaganligi’nin Toharistan’da en prestijli dénemini yasamasmna vesile olmustur.®’

T’ung Yabgu devrinde fethedilen topraklara Kabil, Sind ve Horasan topraklar1 dahil edilerek T’ung
Yabgu’nun oglu Tardu Sad zamaninda “Toharistan Yabgulugu” kuruldu. Bolge babasi adina Tardu Sad eliyle
yonetildiginden dolay1 bolgedeki yoneticilere Toharistan Yabgular1 denilmistir. Sind bdlgesinden Herat’a kadar
biitiin beyler Toharistan Yabgulugu’nun hizmetgisi olarak nitelendirilmekteydi. Bdlgeyi 630 yilindan baslamak
kaydiyla 758 yilina kadar Toharistan Yabgular1 yonetti.®®

% Mehmet Tezcan, Klasik ve Ortacag Donemlerinde Karadeniz ve Kafkasya, Serander Yaymnlari, Trabzon 2012, s. 244-245.

% Tezcan, “Kusanlar, Akhunlar ve Eftalitler”, s. 43.

% Saadettin Gomeg, Kok Tiirk Tarihi, Akcag Yayinlari, Ankara 1999, s. 22-23; Kafesoglu, age, s. 106

61 Yildirim, agm, s. 296.

62 ), Harmatta- B.A. Litvinsky, “Tokharistan adn Gandhara Under Western Tiirk Rule (650-750)", History of Civilizations of Central Asia,
vol. 111, Ed. B.A. Litvinsky-vd., UNESCO Publishing, Paris 1996, s. 360.

63 Yildirim, agm, s. 296.

* Tasagl, age, s. 107; Kalkan, agm, s. 494,

% Kafesoglu, age, s. 106.

% Tagagil, age, s. 88.

%7 Kapisa-Gandhara’nin son krali olan II. Narendra’nin madalyonunda goriilen boga tasviri, T’ung Yabgu’nun sikkelerinde de goriilmektedir.
Bu sembol, bolgede Gok Tiirk egemenliginin tesis edildigi gosterir niteliktedir. Bkz. Harmatta-Litvinsky, agm 362.

% Tezcan, “Yabgu Unvani ve Kullanimi (Kusanlardan ilk Miisliman Tiirk Devletlerine Kadar)”, s. 317.
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Toharistan’da Yabgulugun kurulmas: ile Bati Gok Tirk Kaganligi'nin yikilis siirecine girmesi ayni
donemde gerceklesmistir. Bati Gok Tiirklerin yikilisina, Tang Hanedani’nin Dogu Gok Tiirklerle onlarm arasina
acmasi ve devlete tabi olan boylarin ayaklanmasi sebep olmustur.®®. Bilhassa Téles boylarmin ayaklanmasi Bat1
Gok Tiirklerin 6nce kendi i¢inde ikiye ayrilmasina, 650 sonrasi donemdeyse Cin’e baglanmasina neden oldu.
Bat1 Gok Tiirk beyleri 630-658 yillart arasinda Cin’e karsi hakimiyet miicadelesine kalkisti, fakat basari
saglayamadilar. Bunun {izerine Bat1 Gok Tiirk topraklari, VII. asrmn ikinci yarisindan itibaren Cin niifuzuna
girmig ve yurtlar1 ii¢ ana bolge olmak iizere taksim edilip, Cin tarafindan atanan Bat1 Gok Tiirk hanedan ailesine
mensup beyler eliyle yt')netilmistir.70

Bat1 Goktiirk Kaganligi’nin yikilis1 sonrast da Cin kaynaklarinin belirttigine gore Toharistan Yabgular1
“Asina” kabilesinden olmaya devam etti. S6z konusu Asina siilalesine mensup Tohdristan Yabgulari; 645°1i
yillarda Isbara Kagan, 653 yili A-che-na Ou-che-po, 705 yili Na-tou-ni-li, 720-730 yillar1 aras1 Kutlug Ton
Tardu isimleriyle belirmektedirler.”

Toharistan Yabgulugu’nun bulundugu dénemde Cin’in kuzeyinde II. Gk Tirk Kaganligi kurulurken, Orta
Dogu’da kurulan Emevi Devleti Toharistan’1 istilaya baslamistir. Bundan sonraki donem kismi de olsa Islami
devrin Tohéristan’da baglangic1 olarak kabul edilebilir. Bu baglangic evresi Abbasiler devrinde yayilacak,
bolgede Tiirk-Islam Devletleri kurulacaktir.

SONUC

Calismanm sonucunda Toharistan blgesinin Iran, Tiirkistan ve Hindistan igin kritik bir 6neme sahip
oldugunu goriiyoruz. Zira bolge, giineyde Hindistan, kuzeyde Maveraiinnehir, batida Sistan, doguda Bedehsan
ile cevreleniyor. Boylelikle dogu ve kuzeyde Tiirkistan, batida iran, giineyde Hindistan’a gecis saglamada
kavsak gorevi goriiyor. Cografyanin s6z konusu &zelligi tarih boyunca siyasi yapisini etkiledi. Ciinkii bolgede
kurulan gii¢, dogu ve batidan gelen akinlara maruz kaliyordu. Tarihsel olaylar gergevesinde Toharistan’da
miireffeh yasamanim yegane yolunun, fran ve Hindistan’da siyasi niifuzu etkin tutmak ve boylelikle dogudan
gelen kavimlere karsi saglam durmaktan gegtigini saptadik.

Tohéristan’in siyasi tarihini Cin’in kuzeyinde bulunan kavimlerin go¢ hareketleri ciddi manada
etkilemistir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsamma dahil olan ilk dogu gocii, MO I. bin baslarinda Chou
Hanedani’nin Cin’in kuzeyindeki gogebeleri yenilgiye ugratmasiyla baglamistir. S6z konusu yenilgi, basta Saka
topluluklar1 olmak iizere birgok kavmi harekete gegirdi. Bu durum dogal olarak Toharistan’a da etki etti. Bir
yandan Cin’in kuzeyindeki hareketlenmeler Toharistan’a etki ederken, diger yandan bdlgenin batisindan Iran
merkezli gelen saldirilar Toharistan’1 ¢atigma bolgesi haline getirmistir.

Antik Cag’da Toharistan’a etki eden Iran merkezli devletlerden en etkini Akhamenid Imparatorlugu’ydu.
MO VI. ve 1V. asirlar arasinda Akhamenidler, Toharistan’da varligmni kabul ettirdi. Akhamenid varhgi, gok daha
batidan gelen Biiyiik Iskender tarafindan MO V. yy. ikinci yarisinda ortadan kaldirildi. Bu siirecten sonrasi
bolgenin siyasi ve sosyokiiltiirel tarihi agisindan ilgingtir. Zira “Dogu” ve “Bat1” kiiltliriinlin etkilesimi
vesilesiyle “Helenistik Dénem” ismiyle anilan donem, Seleukoslar ve Baktriya Grek Kralligi eliyle yaklagik 200
y1l Toharistan’da hakim olmustur.

Toharistan’da Helenistik dénem, MO III. yy. sonlarinda Cin’in kuzeyinde kurulan Asya Hun
Imparatorlugu’nun, Kansu’da bulunan Yiieh-chih Devleti'ne MO II. yy. baslarinda saldirmas1 ve onlar1 goge
mecbur birakmasiyla son bulmustur. Yiieh-chihlerle birlikte bircok topluluk Tohiristan’a go¢ etmistir. Bu
topluluklar arasinda bélgenin isim babasi olan “Tohar” kavmi de bulunuyordu. Sonug olarak Asya Hunlarinin
MO 1I. yy. baslarinda tetikledigi go¢ hareketliligi ayn1 yiizy1l sonlarinda Helenistik donemi Toharistan’da

sonlandird1.

Toharistan’da, milat 6ncesi son asra Yiieh-chihler damga vururken, miladi devrin ilk asirlarinda Kusanlar
etkin oldu. IV ve V. yiizyillarda Kuganlarin yerini Kionitler ve Kidaritler aldi. V. yy. ikinci yarisindan sonra
Eftalitler, Toharistan’da hakim oldu. Eftalitlerin Tohdristan’da hakim olduklar1 siirecte en 6nemli rakibi, fran’da
bulunan Sasani Devleti’ydi. Gok Tirklerin, Eftalitlerin aleyhine VI. yiizy1l ikinci yarisindan sonra Sasanilerle
ittifak kurmasi, Eftalit hakimiyetini bolgede sonlandirdi. Bu siiregten sonra Sasanilerin Toharistan’da kisa siireli
hakimiyetleri oldu. Onlarin hakimiyetine VI. yy. sonlar1 ve VII. yy. baglarinda Bat1 Gok Tiirk Kaganlig1 darbe
indirmigtir.

Sonug olarak Tohéristan bolgesinde birgok farkli kavmin dénemsel hakimiyet kurdugu belirlenmistir.
Bunun getirisiyle bazi kavimlerin (6zellikle Kusan/Kionit/Kidarit/Eftalit) kendisinden o6nceki kavimlerin

% Giilnar Kara, “Tang Hanedani’nin Tiirk Topraklarmi Hakimiyeti Altina Alma Cabalar”, Bilig, S. 84, Ankara 2018, s. 51.

" Tagagil, age, s. 277-287.

™ Gaybullah Babayar, “Gok Tiirk Kaganligi Déneminde Bati Tiirkistan Yénetimi”, Tiirkler, C. 2, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s.
185.
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isimleriyle anilmaya baglanmasi, bdlgede yasayan kavimlerin kokenlerini tespitte zorluga sebebiyet vermistir.
Kokensel zorluklara ragmen Tiirklerin, 6zellikle “Erken Orta Cag” doneminde Toharistan’a ve bélgenin stratejik
ozelliginin getirisiyle ¢gevre medeniyetlere etki ettigi belirlenmistir.
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TURK KULTURUNDE DAG VE DUZGUN BABA DAGI
ONUR KOSE*
OZET

Daglar, eski Tirklerde Tanriya ulagmak igin segilen 6zel mekanlardan birisidir ve ayni zamanda ata
ruhlarmin mekanidir. Kutsal daglar, yiizyillar boyunca Tiirklerin dini ritiiellerine, torenlerine ve ata mezarlarma
ev sahipligi yapmuslardir. Dag kiiltii beraberinde, magara kiiltii, agac kiiltii, kaya/tas ve atalar kiiltii gibi inangsal
motifleri de barindirir. Daglar ve tepeler, eski Tiirk dinindeki kutsal mekanlar olmakla birlikte, Tiirk mitolojik
sistemindeki 6nemli unsurlardan biri olma 6zelligini de tasir. Daglar, evreni destekleyen ve diinyay: kusatip bir
arada tutan varliklar olarak diisiiniiliir. Daglarin insanlar gibi kendi ruhlar1 olduguna inamlir. Islamiyet 6ncesi
Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir motif olan dag kiiltii, Tiirk inang ve kiiltiiriiniin ana kodlarmi olusturan unsurlardan
birisidir. Efsanelerden dini ritiiellere, mitolojiden evren tasavvurlarina kadar, Tirk kiltiirii icerisinde dag kiiltii,
her zaman 6nemli bir yer edinmistir. Degisen zaman ve cografyaya ragmen yansimalarii hala stirdiiren bu
kadim kiilt, binlerce yildir yasamaktadir. Calismamizda Tiirkler icin dag ne anlam ifade etmistir, kiiltiiriin
icindeki konumu nelerdir gibi sorulara yanit aranip, Diizgiin Baba Dagi {izerindeki eski Tiirk inancinin izleri,
makale boyunca tartigilacaktir. Diizgiin Baba Dagi, Orta Asya’dan ve eski Tiirklerden uzak olmayan bir kiiltiir
barmndiran, Tunceli sehri ve Alevi Bektasi inanci i¢in 6nemli bir kutsal mekandir. Islamiyet 6ncesi eski Tiirk
inancina ait bir¢ok ize rastlanilan bu kutsal mekanin, tagidigi dag kiiltii ve diger motiflerin kadim inanglarla olan
benzerlikleri, Tirk Tarih literatiirii agisindan arastirilmasi gereken énemli konulardan birisidir.

Anahtar Kelimeler: Diizgiin Baba, Tunceli, Dag Kiiltii, Alevilik, Eski Tirkler.

MOUNTAIN AND DUZGUN BABA MOUNTAIN IN TURKISH CULTURE

ABSTRACT

The mountains are one of the special places chosen to reach the gods in ancient Turks and at the same time
the place of the ancestor spirits. For centuries, the sacred mountains have hosted Turkish religious rituals,
ceremonies, and graves. The cult of the mountain, along with the cult of caves, tree cult, rock / stone and the cult
of ancestors such as religious motifs. Although mountains and hills are sacred places in the old Turkish religion,
they are one of the important elements of the Turkish mythological system. Mountains are considered as beings
that support the universe and keep the world together. The mountains are believed to have their own spirits like
humans. Mountain cult, which is an important motif in pre-Islamic Turkish culture, is one of the main codes of
Turkish belief and culture. From myths to religious rituals, from mythology to the imagination of the universe,
the mountain cult within Turkish culture has always taken an important place. This ancient cult, which continues
to reflect its reflections despite the changing time and geography, has been living for thousands of years. What is
the meaning of the mountain for the Turks in our study, what is the position in culture, such as the answer to the
questions to be searched, Diizgiin Baba Mountain on the traces of the old Turkish belief, will be discussed
throughout the article. Diizgiin Baba Mountain is an important sanctuary for the city of Tunceli and Alevi
Bektashi, which has a culture not far from Central Asia and the Old Turks. The similarity of the mountain cult

* Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Ogrencisi, onurkose62@gmail.com.
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and the other motifs with the ancient beliefs, which are found in many pre-lIslamic Turkish faiths, is one of the
important issues to be investigated in terms of Turkish History literature.

Keywords: Diizgiin Baba, Tunceli, The Mountain Cult, Alevi, Old Turks.
GIRIS

[k toplumlardan beri yasamm déngiisii belli basli basat dogal varliklar etrafinda sekillenmistir. Tarihsel
stire¢ boyunca toplum, kiiltiir ve birlik suuru olusturma baglaminda doga unsurlarinin yeri ¢ok kuvvetlidir ve
eski Tiirk dini esas itibariyle doga merkezlidir. Eski Tiirk dini olan G6k Tanr1 inanci, li¢ ana unsur iizerinden
sekillenmistir; tabiat kiiltleri, Atalar kiiltii ve ebedi ezeli tek Tanr1 olan Gok Tanr1 bu ana unsurlar1 olusturur.
Tabiat varliklarinda gizli olduguna inanilan iyeler Yer-Sub olarak adlandirilir. Bu Yer-Sub’lar dag, irmak, agag,
ates, gok cisimleri, doga olaylar1 vb. tabiat varliklarinda viicut bulan iyelerdir. Tabiata duyulan hayranlik, korku
ve saygl bu kiiltlerin ortaya ¢ikis nedenleridir. Atalar kiiltii ise aile biiyiiklerinin, atalarin liimiinden sonrada
ruhlariin onurlandirilmasi inancindan dogmustur. Bu kiilt ¢er¢evesinde 6len insanlarin ruhlarinin yasamaya
devam ettigine inanilir. Onlara kurbanlar sunulmasi suretiyle hiirmet gosterilirdi. Ata mezarlar1 gibi atalarin
ruhlar1 igin ayrilan 6zel mekanlar, kurban ve dini ritiiellerin mekanlarindandir. Bu kiiltiin ataerkillikle
sekillendigi diigiiniilmektedir. Gok Tanr1 ise bozkir halklarinin ¢ogunda inanilan yaratici tek Tanr1’dir. Dinin ana
omurgasini olusturur ve tiim kurbanlarm sunuldugu en yiice varliktir. insanlara kut veren kut alan odur.
Insanlarin hayatna miidahale etme iradesine sahiptir. Arzusuna gore insanlar1 cezalandirir veya odiillendirir.

Geleneksel Tiirk dinin ana ekseni bu sekilde olmakla birlikte, cografya ve kiiltiirel gruplara gore farkliliklarda
gérﬁlmektedirl.

Tiirkler erken donemlerden beri temellendirdikleri, tabiat kiiltleriyle birlikte gelisen ve degisen bir kiiltir
yaratmiglardir. Maddi ve manevi degerlerinde goriilen bu kiiltler, giiniimiize kadar etkilerini siirdiirmiis,
yansimalarin1 Diizglin Baba basta olmak iizere Anadolu’nun birgok noktasinda gostermistir. Kiiltler, tarih
boyunca cografya ve inang¢ degisimleriyle birlikte farkli anlamlar da kazanmistir. Bu kiiltlerden en
onemlilerinden birisi dagdir. Caligmamizda, eski Tiirk kiiltiiriinin kadim dag inanist ve Tunceli yoresi kutsal
mekan1 Diizglin Baba’nin {izerinde yer alan eski Tiirk inancinin izleri aranacaktr.

Diizgiin Baba, salt bir eren kiiltiinden 6te, dag motifi basta olmak tizere farkli kiiltiirel motifler tagimaktadir.
Anadolu Alevi inanc igerisindeki onemli ziyaret noktalarindan biri olan Diizgiin Baba’da atfedilen kutsiyet
agisindan: kurbanlar kesilir, adaklar adanir, niyazlar ve cemler yapilir. Birgok farkli dini ritiielin bir arada
uygulandig kutsal bir mekandir.

Tiirkler Anadolu’ya geldigi vakit beraberinde getirdigi etnik ve kiiltiirel gruplarla birlikte, Anadolu’da da
mevcut birgok grupla karigtilar. Kiiltiirel olarak etkilesimin fazla oldugu bu cografyada, Tunceli yoresi Alevi
niifusun agirhkta oldugu bir bolgedir. Tirkgenin yaninda yorede Kiirtge ve Zazaca yerel halk tarafindan
kullanilmaktadir. Gegmiste Ermeni niifusunda yasamig oldugu bu cografya birgok kiiltiirel kod barmndirir. Eski
Tiirk, iran, Ermeni ve Kiirt kiiltiirlerine ait izler gormek olduk¢a miimkiindiir. Bu acidan bir laboratuvar merkez
olarak goriilebilir.

Calismamizda Tunceli yoresi lizerine yazilmig arastirma eserlerden ve eski Tiirk tarihi alaninda yazilmis
eserlerden faydalanilmistir. Bu iki farkli kaynak noktasindan hareketle, ortak benzerlikler bulunmaya calisilip
nitel arastrma yontemiyle hareket edilmistir. Ayrica onemli saha c¢aligmalarindan faydalanilmistir. Yasar
Kalafat’m Dogu Anadolu’da Eski Tiirk Inanglarimin Izleri adli ¢alismasi, Dilsa Deniz’in Yol/Re Dersim Inang
Sembolizmi Antropolojik Bir Yaklasum adli ¢alismasi ve Yusuf Arslan’m Tiirkistan’dan Tunceli’ye Kurban
Inanci makalesi calismamizin dnemli saha calismasi kaynaklarmdan olmustur.

1. Kadim Tiirk Kiiltiiriinde Dag

Daglar ve tepeler bilinen en eski devirlerden beri insanli§in inang¢ dairesi i¢inde yerini almigtir. Gokyiiziine
olan yakinliklar1 bakimindan daglar, Tiirkler icin Gok Tanri’ya ulasilacak en yakin noktalar olarak
goriilmekteydi. Insanlik tarihinde de daglar yiikseltileri sebebiyle, her zaman bir kutsallik yakistirmasina sahip
olmuslardir. Ulu ve yiice daglar ilahlarin mekéni, atalarin ruhlarmin barmnagi, dini ritiiellerin merkezi
olagelmistirler. Yunan mitolojisindeki Olympos, Islam’da Hira, eski Tiirkler de Otiiken en bilindik orneklerdir?.

! ibrahim Kafesoglu, Eski Tiirk Dini, Kiiltiir Bakanligi Yayinlar1, Ankara 1980, s. 41-58.
2 Ahmet Yasar, Ocak, Alevi ve Bektasi Inan¢larinin Islam Oncesi Temelleri, Iletisim, Istanbul 2015, s. 114.
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Eski Tiirk inang sisteminde ve mitolojisinde dag 6nde gelen kutsal motiflerdendir. Agag/orman ve nehir/su
motifleriyle beraber Yer-Su’larm en yaygin olanlari ve hiirmet gorenleridir. Bu Yer-Su iyelerinin her biri farkli
Ozellikler barindirmaktadir, dag da kendine mahsus inangsal nitelikler kazanmistir. Dag igine oba ve magara
motiflerini de eklemek ve beraberinde tartismak daha saglikli olacaktir. Daglar, magaralar ve obalar, diger kutsal
tabiat varliklarinin barmdirdig: gibi iyelere sahiptirler. Yalnizca kendi iyelerini barindirmakla da kalmaz, diger
ruhlara da ev sahipligi yaparlar. Bu noktada ruhlari iizerinde tagiyan dag ayn1 zamanda da kutsal bir dini alandir.
Ayrica dag diinyay1 kusatip kemer gibi diinyay1 bir arada tutan varlik olarak tasavvur edilir®. Eski Tiirkler Yer-
Su ruhlarinin, sahip oldugu ruhlarla birlikte insanlar gibi yasadiklarma inanirlardi. Bu nedenle daglarin da
konustugunu, duydugunu, evlendigini ve hatta ¢ocuk sahibi olduklarmna inanirlardi. Kamlar da ayinlerinde,
ornegin Altaylar gibi, bizzat bazi kutsal daglara seslenir. Buradan anlayabilecegimiz sonug su olabilir: Dagin
kutsal ruhlara ev sahipligi yapmastyla birlikte kendisinin de bizatihi muhatap alimp kutsal sayildig1 goriilebilir®.

Dagn Tiirk inancima ve mitolojisine girmesi, insanlarin avci toplayict donemde, av ve besin kaynaklarini
buradan da temin etmesi ile baglantilidir. Zamanla avi ve besini temin edenin dagm ruhu oldugu inanci
gelismistir. Ozellikle daglik alanlarda yasayan boylar i¢in ekonomik kaynak olan daglar oldukca onemli
olmustur. Altay-Sayan bolgesinde yasayan Tirklerin vatan mefhumunu da daglar olusturur. Bu gruplar vatan
olarak Altay Daglarmi kabul eder”.

Orta Asya’da kadim Tiirk dinin mevcut oldugu her yerde giiclii bir sekilde dag/tepe kiiltiine rastlanir. Bu
alanlardaki daglara Tiirkce kutsiyet ifadeleri olan Han Tanri, Buztag Ata, Baymn Ula adlar1 verilir. Genellikle
goriliir ki her boyun kendisine ait kutsal dagi vardir. Boy birliklerinin ve devletin biinyesindekilerin de ortak
kutsal daglart mevcuttu. Buna 6rnek olarak, Hunlar i¢in Han-yoan Dagi ve Gan-tsuansan Dagi her yil belirli
donemlerde ziyaret edilen, Gok Tanriya kurbanlar sunulan ve cesitli dini merasimler yapilan Snemli
yerlerdendir. Ayrica yine bilinmektedir ki Hunlar Cinlilerle yaptiklari anlagsmalari, Hun Dagi olarak bilinen
kutsal bir dagda dini merasimlerle gergeklestirmislerdir. Goktiirkler de Iduk Bas ve Tamag Iduk adli iki dnemli
kutsal daga sahiptiler. Bu daglarda kutsal Yer-Su’lara ve Gok Tanri’ya saygilarini sunup dini ritiieller
sergiliyorlardi. Uygurlar da keza ayni sekilde yilin belli donemleri kutsal daglarinda térenler icra ediyorlardi.
Genel anlamda tiim Tiirk boylar1 ve devletleri acisindan Otiiken cok kutsal bir sahadir. Ulkenin koruyucusu
manasindaki Budun Inli isimli kutsal dag da buradadir®.

Pek ¢ok Tiirk efsanesine konu olan daglar: Ciiveyni’nin aktardigi Uygur destanlarindan birinde, Uygurlara
bolluk ve huzur saglayan dagin Kuttag olarak adlandirildig: goriiliir. Bu dag Cinlilerce ele gegirilince Uygurlar
kotii duruma diismiislerdir. Buradan da anlasilacag: lizere dag, yasam kaynaklarindan biri olarak goriilmekte ve
bu kutsallarin kaybedilmesi ise biiyiik felaketlere sebep olarak goriilmektedir. Insanlar siirekli bu aci durumu
anarlar. Ciinkii konargoger toplumlar i¢in daglar, yaylak ve kiglaklara ev sahipligi yapar, bereketi simgeler. Cin
kaynaklarinda kaybedilen kutsal daglar igin yakilan agitlar mevcuttur. Hunlarin, Gansu’daki Tsilensan dagindan
ayrildiktan sonra yaktiklari agit bu 6rneklerden birisidir’.

Tiirkler hakanlarinin veya beylerinin onciiligiinde her yi1l kutsal mekanlarma (dag) gider ve dini torenler
icra eder, burada torenlerin ardindan hakan atina biner ve tepenin etrafinda turlamaya baslar, sonra kurbanini
GOk Tanrr’ya sunar ve tekrar turlar, buna “gégiin turunu yapmak” denilirdi. Bu uygulama Hunlar ve Tabgaglar
basta olmak iizere Tiirklerde bu sekilde gériilﬁrdiis. Yine Cin kaynaklarinda Tirklerin kutsal daglar1 igin
yaptiklart gérkemli torenlerin bahsi gegmektedir. Daglarda yapilan bazi térenleri Kag ve Beltir boylar tigir tay:
(gok kurbam), Sagaylar tag tayam (dag kurbani) olarak adlandiriimaktadir®.

Tiirkler agsindan bazi boylarm kokenlerini bir kutsal daga bagladigi goriiliir. Bu dag o kabilenin atasi
olarak hiirmet goriir. Ayrica dag motifi lizerinde ataerkillige evirilmis toplumun izleri olduk¢a barizdir. Bu
inancin ana temellerini ataerkillik sonrasi kazandigini anlamak gerekir. Dagm ruhu erkektir de diyebiliriz, ama
disilik barindiran magara motifini de géz ard1 etmemek gerekir. Magara motifi dag ile beraberdir; ¢iinkii dagin
rahmi, tiireyisin ve yasamin, dogum yerlerinden birisidir. Bunun yani sira kimi kamlar da kendilerini, giiglerinin

® Fuzuli Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, Otitken Nesriyat, Istanbul 2015, s. 222.

* Abdiilkadir inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm Materyaller ve Arastirmalar, TTK, Ankara 1995, s. 50-51.
® Fuzuli Bayat, “Tiirk Mitolojisinde Dag Kiiltii”, Folklor/Edebiyat, Lefkosa 2006, C. XII, S: 46, s. 50.

® Ocak, age, s. 116.

" Inan, age, s. 50.

8 Jean-Paul Roux, Tiirklerin ve Mogollarin Eski Dini, Kabalci, Istanbul 2002, s. 156.

® Inan, age, s. 53.
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kaynag1 olarak bir daga veya magaraya baglamaktadir. Dag ruhlariyla iletisime gegen Kamlar, Tanr1 basta olmak
iizere; ruhlar alemi, ata ruhlar1 ve tabiat iyeleri ile irtibat kurmada, dagin ve magaranin giiciinden faydalanir™®.

Dag motifi ile i¢ ice olan magaralar, eski insanlarin korunak ve barmaklari olmakla birlikte ibadet
sahalartydilar. Tiirkler magaralari ilk atalarmin tiiredikleri ve yasadiklar: yer olarak gdrmiislerdir. Atalar serefine
yapilan kurbanlar burada sunulur. Magaralar, Tiirk mitolojisinin dnemli figliri olan Umay Ana ile de
iligkilendirilmistir. Magaranin yaratict ve dogurgan vasiflari zamanla Umay Ana’ya gecmistir. Tirklerin
zihnindeki magaranin disiligi ve yaraticiligi, Dede Korkut Hikayeleri, Battal Gazi Destani, Bozkurt Destan1 gibi
Tiirk destanlarinda ve anlatilarinda somut sekilde g(‘)rﬁlmektedirll.

Kutsal ruhlarm mekani olan dag, Tirklerin 6liim tasavvurlarinda olduk¢a dnemlidir. Eski Tirkler icin
0lim, canin, ruhun yani tinin bedenden ¢ikmasi olarak tarif edilmektedir. Insanm 6zii ruhtur ve insan fanidir.
Tiirkler i¢in ebedi olan yalnizca Tanr1’dir, Goktiirk kitabelerinden bir 6rnek vermek gerekirse “od tengri yasar,
kisi ogh kop oliighi toriimiis” yani “zamamnt Tanri takdir eder; kisi oglu hep dlmek igin tiiremigtir"*?. Tiirklerin
Oliim ve ata kiiltii inaniglari, dag kiiltii igindeki temel taglardandir. Ciinkii dagda yapilan térenler Gok Tanr1 ile
iligkilendirilse de ata ruhlarina saygi sunmak adina da icra edilirlerdi. Tiirklerin bazi ata ruhlarina inangsal olarak
fazla anlam yiikledikleri de goriilmektedir. Olen kisinin ruhu bazen yari tanrisal vasiflara da biiriinmiistiir. Bu
diisiincenin etkilerini evliya/eren inancinda da gérmekteyiz. Evliya/Eren kiiltiiniin en 6nemli kaynaklarmdan
birisi Atalar kiiltiidiir."

Eski Tiirkler, 6liimii hastalik olarak goérmekteydiler ve kotii ruhlarm etkisi ile gergeklestigini
diisiinmekteydiler. Bu sebeple onu yenmek icin uyguladiklar1 dini ve tibbi ritiieller vardi. Hastaliklara ve 6liime
kars1 kamlar biiyiiler yaparlardi. Oliimden korkup her ne kadar 6liime karsi tedbir alsalar da savasta 6lmek
Tiirkler i¢in en makbul olanidir. Cin kaynaklar1, “Tu-kiularin savasta dlmeyi bir onur saydiklarini ve hastalik
sonucunda olmekten utang duyduklarini” aktarir. Tirkler i¢in 6liimden kurtulmanin yollarindan birisi de ruhlarin
Olimsiizligli ve ata daglar1 inanci olmustur. Kirgizlarin, Kemgik Cirgak yazitinda tasvir ettigi Kara Burun adli
cennet benzeri dag motifi vardir. Yine yazitta Altin bozkir tasviri de yapilan baska 6liimsiizlik mekani da vardur.
Orta Asya’nin pek ¢ok halki tarafindan liimsiizlikkle yorumlanan ve Cin yilliklarinda da bahsedilen daglardan
diger iki 6rnekte, Kizil Dag ile Mu-ye dagidir™.

Daglar kurban sunmak i¢in su kenarlar1 ve magaralarla birlikte olduk¢a 6nemli mekanlardir. Tiirkler,
GOk Tanrr’ya kurban sunmak i¢in daglarda kurban kesmekle beraber, dagin sahsia da kurbanlar sunarlardi. Bu
da daglara ayr1 bir kutsiyet kazandirmaktadir. Daglarmn isimlerini zikrederken kullanilan ulu, Tanri, ata gibi
sifatlarm kullamlmas da tamamen daga yiiklenen bu kutsalliktan olmustur™.

2. Anadolu’da Bulusan izler ve Tunceli Yoresi

Anadolu’da bugiin hala eski kadim geleneklerin ve dinlerin yansimalarini gorebiliriz. Kandas topluluklarda,
i¢ ice geemis kiiltiirel gruplarda ve bir arada yasayan farkl kiiltiirlerdeki etkilesim neticesi ile eski tarihi izler
farklhilagsa da temel dayanak noktalarini halen bizlere isaret etmektedir. Inangsal degisimler ve cografi degisimler
gibi tiim etkenler, kiiltiirin yasayan olgusu i¢inde sekil almis ve sekil vermistir diyebiliriz. S6z konusu olan
noktada yasayan tarihi izlerin 6znesi oldugumuzu unutmayalim.

Tiirkler, Anadolu’yu yurt tuttuklart XI-XII. yiizyillarda karsilastiklari bazi dag ve tepelere kutsiyet
yiiklemeye baglamislardir ve bu yerler dag kiiltiine dahil olmustur. Eskiden oldugu gibi bu yeni yurttaki daglarda
kutsal mekanlar olmustur, ancak artik Islami bir goriiniim altinda yeni bir sekil almistir ve Islam’la
biitiinlestirilmistir. S6z konusu inangsal motif Alevi Bektasilerde daha belirgin olarak goriilmektedir. Bu
kutsallik Eski Tiirk kadim inanclarindan atalar kiiltiiyle harmanlanmis ve islami kimlikle birlikte evliya kiiltii ile
birleserek siirmiis ve siirmektedir. Evliya menakipnameleri ve destanlar {izerinde yansimalar1 goriilmiistiir; Dede

0 Umit Hassan, Eski Tirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Dogubati Yaymlari, Ankara 2015, s. 99.

" Mehmet Emin Bars, “Tiirk Destanlarinda Magara Kiiltii Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, Sinop
2017,C. X, S: 52,s. 77.

12 Ruhi Ersoy, “Tiirklerde Oliim ve Ol ile ilgili Rit ve Ritiieller”, Milli Folklor, Ankara 2002, s. 54, ss. 87.

% fbrahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2011, s. 292.

¥ Roux, age, s. 259, 269.

5 Engin Akgiin, “Samanist Tiirk Halklarinda Kurban Sungusu ve Kendisine Kurban Sunulan Varliklar”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Istanbul 2007, s. 1 (2), ss. 147.

GTTAD, Cilt: 1, Say1: 1, Ocak 2019




ONUR KOSE

Korkut Hikayeleri, Danismendname, Koroglu Destani gibi yazili ve sozlii bir¢ok halk anlatisinda dag motifi yer
16

etmistir.

Dede Korkut Hikayelerinde Oguzlarin daglar1 nasil kisilestirdikleri agik¢a 6rneklenmistir. Oguzlar kutsal
daglarla konusgurlar, dileklerde ve dualarda bulunmakla birlikte sifa isterler. Dag iizerine Oguzlarin yeminler
ettigi goriiliir. Daglara selam verip ses vermelerini isterler. Son olarak Oguzlarin daglarin yaglanip yikilmasindan
da korktuklar1 anlasilmaktadir. Bu sebeple daglara devamli esenlikler dilerler. Dede Korkut Hikayelerinin saf
Oykiilerden ¢ok ote bir anlam barindirdigimi bilmekteyiz. O halde, bu hikayelerden de yola ¢ikarak, Tiirklerin
Islamlasma siirecinde ve éncesindeki dag tasavvurlarini anlayabiliriz. Ciinkii Islamlasma sonras1 Orta Asya’dan
Anadolu’ya, Tirkler igin gegmiste oldugu gibi, daglarin kisilik sahibi oldugu inanc1 ve saf tagtan topraktan ibaret
olmadig1 diisiincesi devam etmektedir'’.

Anadolu’ya gocen Tiirkler eski yurtlarindaki birgok cografi isimleri de tasimiglardir. Tagmnan bu isimlerde,
dag isimleri de mevcuttur. Bunun yani sira inangsal ve mitolojik tasavvurlarindaki sembolleri de yeni daglarma
giydirmislerdir. Hayatmn kaynagi olarak goriilen ve yikilisinin diinyanin sonu olacagma inanilan, gogi
destekleyen kozmik Kaziklik Dagi Bati Anadolu’daki Kaz Daglarma evirilmistir'®. Kaz Daglari, Bat1 Anadolu
Alevileri olan Tahtacilar icin ¢ok kutsal bir mekandir. Tahtacilar yedi yilda bir bu kutsal mekani gezerler ve hact
olurlar. Yine Kaz Daglari’nin tepesinde kutsal olduguna inanilan bir tasta bulunur. Kaz Daglari’nda birgok eski
Tiirk inanc1 unsurlarmna rastlamak miimkiindiir™.

Islamlasma ile dagmn kutsal ruhu evliya ruhu ile birlesmistir, bunu Islam dininin kadim kiiltiirlerle
harmanlanip yeniden yorumlanmasinin drnegi olarak gorebiliriz. Anadolu’nun birgok noktasinda oldugu gibi,
Tunceli yoresi 6zelinde de bu motifin en belirgin 6rneklerini bulabiliriz. Tarihsel ismi Dersim olan Tunceli,
Dogu Anadolu bolgesinde Erzincan, Elazig ve Bing6l vilayetleriyle komsudur. Daglarin, akarsulari ve ormanlik
alanlarin yaygm oldugu bir cografyadir. Bolgenin tarihi MO 5000’lere kadar gitmektedir. Halkin ¢ogunlugu
Alevi inancma mensuptur. Yorede Alevi halk¢a kutsal kabul edilen ve her biri kadim izler barindiran birgok
mekan ve gelenek vardir. Diizgiin Baba disinda bunlar1 6rneklemek gerekirse; Ovacik ilgesinde bulunan, Munzur
Baba Efsanesi, Munzur Suyu ve Munzur Dagi olduk¢a biiyiik dini 6neme sahip yerlerden birisidir. Su-nehir
kiiltii, dag kiltii ve evliya kiiltiiniin motiflerini tasimasi bakimindan degerlidir. Yine diger ilgelerdeki, Sultan
Hidir, Sar1 Saltuk, Aguigen (Ahu-igen), Gomiilgen, Gola Cetu ve Ana Fatma 6nemli ziyaret yerleridirler.

Ayrica yore kdylerinin ekseriyetinde, yerel ziyaret mekanlar1 mevcuttur. Tepe, kaya, akarsu ve agag
iizerinde goriilen bu inaniglar siiphesiz ki kadim geleneklerin mirasidir. Bolge iizerinde yapilacak kiiltiir tarihi
caligmalart igin ¢ok 6nemli veriler mevcuttur. Her kdyde karsimiza dag kiiltii veya agag kiiltiinden yansimalar
bulacagimiz gibi Samanist ritiicllere ait motiflere de sahit olmamiz olduk¢a miimkiindiir. Eski Tirklerin gok,
dag, akarsu, kaya, agac¢ ve ates i¢cin sunduklar1 kurban ritiiellerinin benzeri olarak, Tunceli yoresinde de kutsal
kabul edilen dag, nehir, aga¢ ve kayalara kurbanlar sunulur. Bu baglamda Munzur ve Diizgiin Baba bu tiir
ritiiellerin 6nemli merkezlerindendir®.

19.yy. sonlarinda ydreye seyahat eden Ermeni bir seyyah Antranik, yoredeki halkin inanglariyla ilgili su
ifadeleri kullanmustir; “Dersimliler ayni zamanda giinese, aya, cesitli parlak yildizlara (gezegenler), safaga,
glinbatimina, havanmin ¢esitli durumlarina, her birine birer anlam yiikleyerek husuyla taparlar. Aymi sekilde
atese, suya, topraga, tasa, oduna, bitkive ve agaca vs. de inamir, tapirlar”® . Seyyah, yore Alevilerinin
inanglar1 geregi tabiata olan saygilarmi ve beraberinde gergeklestirilen inangsal ritiielleri, tapinma olarak
yorumlamustir. Yine de bu ifadeler, islamiyet éncesi motiflerin Tunceli yoresindeki yansimasini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.

Munzur Cayi ve ¢ayin kaynagi olan gozeler, Tunceli yoresi insanlarinin inancinda 6nemli bir merkezdir.
Insanlar yilin belirli zamanlarinda gozelere gelerek kurbanlar keser, mumlar/ciralar yakarlar, dileklerde ve
dualarda bulunurlar. Munzur Cayr’nmn kutsalligina zarar verecek hareketlerden sakinirlar. Akarsuyun
kirletilmemesine 6zen gosterirler. Munzur Cayi’nda bulunan alabaliklari da kutsal sayarlar. Yine Munzur’un
giizergahinda bulunan kdylerde de insanlar, zaman zaman su kenarina gidip dua ederler ve eski Tiirklerdeki sac1

16 Ahmet Yasar Ocak, “Eski Tirkler’de Dag Kiiltii”, TDV Islam Ansiklopedisi, VI, s 401-402. )
" Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Gelisme Caglart, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi, istanbul 2001, s. 44.
18
Roux, age, s. 160. ) )
9 Hikmet Tanyu, Tiirklerde Tagla Ilgili Inanglar, Elips Kitap, Ankara 2007, s. 120.
2 yysuf Arslan, “Tiirkistan’dan Tunceli’ye Kurban Inanci1”, Milli Folklor, Ankara 2017, s. 54.
2 Antranik, Dersim Seyahatname, Cev. Payline Tomasyan, Aras Yaymcilik, Istanbul 2014, s. 125.
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mahiyetinde lokmalar sunarlar. Ayrica Tunceli’de bulunan Zel Dagi ve dag altindan gegen Kutu Deresi de kutsal
2
sayilir™.

Tiirklerde ve Mogollarda suyun kutsalliginin ¢ok gii¢lii oldugu bilinmektedir. Suyu kirletmemeye 6zen
gosterirler, Munzur’a sunulan hiirmetin benzerini sunarlardi. 10. yiizy1l baglarinda idil Bulgarlarina elgi olarak
giden Ibn Fadlan, Oguzlarin suya gdstermis oldugu hiirmete sahit olmustur. islam inancinda suyla siirekli
temasin makbul olmasindan dolayi, Tirklerin suyu kirletmemek adina goéstermis olduklari hassasiyeti
yadirganustir. Ibn Fadlan’m da aktardigi gibi bazi Tiirk boylari, suyu kirletmeme adina fazla suyla temas
etmezlerdi. Ayni1 sekilde yabancilarinda suya hiirmet gostermelerini beklerlerdi. Nitekim Ibn Fadlan yabancilarin
geceleri gizlice veya Tiirklerden uzakta yikandiklarindan bahseder?.

Tunceli yore insanlarmdan bazilar1 inanglar1 geregi giinesin dogusunda giinesi selamlar, dualar eder, giines
1isiklarinin yansidig1 kaya ve taslara hiirmet gosterip operler. Glinese ve kayalara kars1 gosterilen hiirmet kadim
geleneklerin somut izleridir. Benzer uygulamalarin Hunlar doneminde de gergeklestirildigini biliyoruz. Kadim
Tiirk inancmnin ana kiiltlerinden olan agaca hiirmetin somut ornekleri Tunceli’de olduk¢a yaygindir. Biiyiik
heybetli agaclarin dibinde kurbanlar kesilmesi s6z konusudur. Bu tarz agaglar kutsal mekanlar olarak kabul goriir
ve ant icme yerleridirler ayn1 zamanda. Bu kutsal mekanlarda ¢ocuklar siinnet edilir. Bu uygulamayla da Islami
stinnet ritlielinin, aga¢ kiiltii ile iliskilendirildigini goriiyoruz. Yine birgok Alevi ydresinde oldugu gibi
Tunceli’de de insanlar yaz aylarinda giizel kiyafetler giyerek, topluca ormanlik alanlarda dolasip ¢esitli ilahiler
ve de;;isler sOylerler. Bu etkinlikler sirasinda ormanlik alandaki kutsal agaclara caputlar baglanir, kurbanlar
kesilire".

Islam &ncesi Tiirk kiiltiiriinde ates ve atesin yakildig1 ocagin kutsalligi dnemli bir yer tutar. Ates ve ocak
kiiltii biiyiik 6lgiide Islam sonras1 da devam etmistir. Gerek Siinni gerekse Alevi Anadolu Tiirklerinde ocak ve
ates halen kutsaldir, kirletilmemeye ve saygisizlik edilmemeye dikkat edilir. Tunceli’deki ziyaret mekanlar1
basta olmak iizere mezarliklarda ve 6nemli dini yerlerde g¢iralar yakilir. Ayrica Anadolu genelinde de goriilen,
atese pislik atilmamasma dikkat edilir, sondiiriilirken 6zen gosterilir. Adeta ates canli bir varlikmis gibi
incitilmemesine dikkat edilir. Biitiin bu inanis eski geleneklerin izleridir. Tiirkler icin atesin kutsallik
kazanmasiyla ates ve ocak tizerindeki (agag, su vb. oldugu gibi) kaliplagsmis inanislar kiilte doniismiistiir. Ates ve
ocak iyesi kadmla 6zdeslestirilmistir. Atese daha ¢ok kadm olarak bakilmig ve “ot ana” gibi adlandirilmalar
yapllmlstlrzs.

Tunceli halk inancinda mezar ve atalar kiiltii de oldukg¢a kuvvetlidir. Insanlar, 6liilerini imkanlar1 varsa
kutsal gordiikleri alanlara gomerler. Bu alanlar genellikle ormanlar, kaya dipleri veya dag tepeleri olur. insanlar
mezar ziyaretlerinde kurbanlar keser. Bu ritiiellerin ata ruhlarimi memnun etme geleneginden geldigi
anlasilabilir. Yine yug toreni benzeri, cenaze defninden sonra belirli zamanlarda mezarliklarda diizenlenen,
lokma dagitilmas1 ve yemek verilmesi adetleri s6z konusudur. Bu uygulamalar genellikle ata ruhlarina olan
sayginin ve hiirmetin gostergesidirler. Bu kadim gelenekte Alevilik i¢inde siirmektedir. Yine Anadolu genelinde
Siinnilerde de &lii as1 verme adetleri goriiliir, bunlarda gegmis geleneklerin Islam’a aktarilanlarmdandir®®,

3. Diizgiin Baba Efsanesi ve Diizgiin Baba Dagr’ndaki Motifler

Diizgiin Baba Dag1 Tunceli kent merkezi ile Nazimiye Ilcesi arasinda kalmaktadir ve yiiksekligi yaklasik
2097 m’dir. Diizgiin Babanin kabri ve ¢ile magarasi bu dagdad1r27. Ozellikle yaz aylarinda, bircok farkl
yerlerden gelen insanlar kurban ve adaklarini burada sunarlar. Diizglin Babanin makami dagin zirvesindedir,
insanlar makami ziyaret edip etrafinda donerler, dileklerde ve dualarda bulunurlar. Daha asagi kisminda kurban
kesilen ve kesilen hayvanlarin boynuzlarinin yigildig1 kaya vardir. Bu noktada mumlar yakilir niyazlar ve dualar
edilir, cemler yapilir. Ayrica ¢ile magarasinda da cemler ve inangsal ritiieller gergeklestirilir.

Diizgilin Baba’nin efsanesi: Diizgiin Baba’nin asil adi Sah Haydar (Ak Haydar)’dir. Hac1 Bektas-1 Veli’nin
Tunceli yoresine yolladigi halifesi Seyyit Mahmud-i Hayrani (Kureys Baba) ‘nin ogludur. Diizgiin baba efsanesi
anlatilarda ufak farkliliklar tasisa da genel olarak soyledir, Sah Haydar (Diizgiin Baba), kisin hayvanlarini
otlatirken her zaman doymus ve besili olarak eve getirir. Bir giin babas1 Seyyid Mahmud-i Hayrani bu durumu

2 Yasar Kalafat, Dogu Anadolu’da Eski Tiirk Inanglarinn Izleri, AKM Yaymlari, Ankara 1995, s. 56,87.

% Ramazan Sesen, [bn Fadlan Seyahatmamesi ve Ekler, Yeditepe Yaymlari, istanbul 2010, s. 12.

% Kalafat, age, s. 38,48,71.

% Sati Kumartagloglu, “Tiirk Kiiltiiriinde Ates ve Ocak Iyeleri”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, Ankara 2014, s. 43, ss. 188.
% Kalafat, age, s. 123,133.

7 yiiksel Isik, Bir Tutam Tunceli, Tunceli Valiligi, Ankara 2012, s. 29.
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merak eder. Sah Haydar ve hayvanlarinin bulundugu yere gider onu takip eder, goriir ki Sah Haydar ¢ubugunu
hangi mese agacma degdirse hemen filizlenir ve hayvanlar bu taze filizlerden beslenir. Duruma hayret eden
babasi goriinmeden geri donmek isterken, bir kegi st iiste ti¢ kez hapsirir. Sah Haydar da kegiye doniip ne oldu
babam Dervis Mahmud’umu gordiin der ve arkasmi dondiigiinde babasmnin kendisine gdriinmeden gitmek
istedigini goriir. Sah Haydar babasina bizzat ismi ile hitap ettigi ig¢in ¢ok utanir. Diizgiin Baba Dag1 olarak
bildigimiz daglara dogru kagar ve rivayete gore burada ii¢ adiminin izini tagiyan taslar vardir. Sah Haydar bu
dag1 mekan tutar. Annesi meraklanir ve babasindan miiritlerini yollamasini ve onu aramasi ister. Talipler, Sah
Haydar’in yanina varir ve onu ¢ile magarasinda ziyaret ederler ve anne babasina sundugu hiirmet ve selami
getirirler. Durumu iyi, bir sikintis1 yok manasinda olan diizglindiir derler ve Sah Haydar artik Diizgiin Baba
olarak anilir®®,

Evliya/Eren kiiltiiniin kaynaginda kamlarin izleri de goriilmektedir. Eski Tiirk dininde kamlarin Tanr1 ve
ruhlar alemiyle iletigim kurabilmesi onlar1 ayricalikli kilmistir. Din adamlig1 ve sifacilik gérevlerinin yani sira,
toplumun 6nderi ve rehberi olma durumlar1 da s6z konusudur. Biitiin bu vasiflar kamlara mistik bir kigilik
kazandirmistir. Tanr1 ve ruhlarla iletisim kuran kam, islamlagma ile birlikte veli, evliya, eren olmus, Allah ile
insan arasindaki iliskiyi sembolize eden konuma gelmistir. Erenlik Allah’m 6zel kullarina tanidigi makamdir.
Tipk1 kamlarda oldugu gibi gesitli kerametlere sahip olan erenler, kendi iglerinde giic bakimindan belirli
mertebelere ayrilirlar. Kamlar ve erenler inangsal olarak bircok benzer noktada bulusmaktadir. ikisinde de
dogaiistii giigler vardir, ancak Tanri’nin izniyle bunlar1 kullanabilirler. Eski Tirk inancinda yer alan kam,
giiniimiizde eren, evliya, veli vb. inan¢ motifleri adi altinda varligini siirdiirmektedir?.

Eski Tiirk inanclarindaki motifler baz1 farkliliklar olmakla birlikte Islam’mn igerisinde de siirmektedir.
Islamlagsmayla birlikte harmanlanan eski inanglar Anadolu Aleviliginin ana omurgasini olusturur. S6z konusu
eski ve yeni harmaninda dag, evliya kiiltiiyle birlesmistir. Eski Tiirklerin atalarinin kabirlerine ev sahipligi yapan
mukaddes dag tasavvurlari, Islamlasma sonucu evliya isimleriyle amlir olmaya baslamustir. Dag kiiltii evliya
kiiltiine dahil olmus, motiflerini bu kiilt altinda siirdiirmiigtiir. Eski Tiirklerin Ata olarak zikrettikleri dag
kavrami, Anadolu’da Islam motifleriyle bulusup Baba olarak anilmaktadir. Bu yaklasimla Diizgiin Baba’da
dagda yasamis ve dagda sir olmustur. Dagin her bir noktasinda Diizgiin vardir ve dag diizgiin, diizgiin de dag
olmustur adeta. Ciinkii dagdaki motifler bir evliya kiiltii motifi olmaktan 6teye evirilmistir. Bu noktada evliya
kiiltiiniin arka planina egilmek daha sagliklidir™.

Bu efsane iizerinden hareket edip meseleyi yorumlamak eksik kalacaktir. Tunceli Aleviliginin inangsal
ritiiellerinin barmdig1 bu dagda, bir siirii motif vardir. Oncelikle ziyaret sadece Diizgiin Baba’nin kabrine
yapilmaz, kutsal mekanin tamaminda bulunan dini yerlere temas edilir. Inangsal ritiielin tamamlanmasi i¢in tiim
bu kutsal noktalara gidilmelidir. Yani bu noktadan Diizgiin Baba’ya baktigimizda, dag kiiltii ve evliya kiilti
beraberinde kaya, atalar, oba, ates ve su kiilleri gibi farkli motifleri de barindirir. Diizglin Babanmn efsanesinde
gordiigiimiiz gibi, bir ogulun babasina adiyla hitap etmekten utandigi i¢in kacip daga sigmmasi, sadece tiim
inangsal motiflerin tzerindeki bir hikayedir. Asil iizerinde durulmasi gerekilen nokta, dagdaki inang
uygulamalari ve inangsal ritiiellerin tarihsel arka planidir®’.

Bunlardan, kaya/tas kiiltii Eski Tiirk inang sistemindeki Yer-su’larin igerisindedir. Bu kiiltii cogu noktada
atalar ve dag kiiltiiyle beraber gérmekteyiz. Tunceli’nin Eski Tiirk inanglariyla benzer motifler barindirdig
yerlerinden birisi olan Diizgiin Baba Dagi’nda, iizerine yeminler edilen ve Diizgiin Baba’nin ruhunu/giiciinii
barindirdigina inanilan kayaliklar vardi. Bu kayaliklara hiirmet edilir, tizerine yeminler edilirken kimi zamanlar
beddualar i¢ginde de kullanilir®. Taglarin birgok eski kadim inanglarda sonsuzlugu ve 6liimsiizligii ifade ettigi
bilinmektedir. Eski Tirklerin de tas i¢in ebedi sonsuz manalarindaki Bengii ve Mengii dediklerini biliyoruz.
Ozellikle eski ¢aglarda Altaylardaki topluluklarin farkli yapilara sahip kayalara 6zel anlamlar yiiklendigini
bilmekteyiz. Yine o6li mezarlarini taslarla, tas heykellerle ve balballarla donatmak da kadim i¢ Asya
adetlerindendir®,

Kaya/tas eski Tiirklerin yaratihis efsanesinde biiyiik 6neme sahip bir motiftir. Tanr1’ya karsi sug isledikten
sonra suya diisen “kisi” bogulmak iizereyken Tanri’ya yakarwr, yakarisi duyan Tanri’nin “yal¢in kaya olsun”

% Kenan Giiven, Tabiat Giizellikleri ve Kiiltiirel Degerleri ile Tunceli, AKM Yaymlari, C. LI, s. 134.

% Mehmet Emin Bars “Samanizm’den Tasavvufa Samandan Sufi/Veliye Degisim/Déniisiimler”, Tiirkbilig, Ankara 2018, s. 36, ss. 169.
* Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi, TTK, Ankara 1995, C. I, s. 437-438.

® Dilsa Deniz, Yol/Re Dersim Inan¢ Sembolizmi Antropolojik Bir Yaklagim, Tletisim Yayinlari, istanbul 2014, s. 157.

*2 Deniz, age, s. 160-161.

* Roux, age, s. 147-148.
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emri ile sudan kaya yiikselir ve insan bunun iizerinde yasamaya baglar. Kaya insanin hayatinmi kurtarmistir.
Kayanin barmak ve korunak olma rolii bazi farkliliklarla beraber yaratilis efsanelerinde yer almistir. Yine
Uygurlarin Go¢ Destani da kayanin dnemini ve kutsiyetini anlamak bakimindan giizel bir 6rnektir. Uygurlarmn,
bolluk ve bereket kaynagi olarak goriillen Kutlu Dag kayaliklari, Cinlilerin istegi dogrultusunda pargalanip
Cinlilere verilir. Bu felaketlere sebep olur. Kitlik bas gosterir ve daglardan, taglardan, hayvanlardan, bebeklerden
“gé¢, go¢, kag!” diye sesler gelir. Bunun iizerine gog baslar ve halk ii¢ kola ayrilir®,

Yine oba kiiltii de dag ve atalar kiiltiiyle iliskilendirilebilinecek motiftir. Eski Tiirk inancinda ve kiiltiiriinde
olan obalara, Tunceli yoresinin birgok yerinde rastlanir, insanlarin dilek dilemek i¢in taglari st {iste koyduklari
goriiliir. Diizgiin Baba Dagi’nda da oba kiiltiine ait izler mevcuttur. Yorede Diizgiin Baba Dagi’na bakan
koylerde tas yignlarmna tas ekleyip, dua edildigi goriilir. Bu yiginlar ve yiginlara yapilan hiirmet oba kiiltii
orneklerindendir®. Oba kiiltiine dair bilinen en eski isaretlerin Altaylarda oldugu ve 6 bin yillik gegmise sahip
olduklar1 tespit edilmistir. Eski Tiirkler, Orta Asya’da oObanin yanindan gegerken dagin ruhu hiirmetine tas
koyarlardi ve kanli-kansiz (sa¢1) kurbanlar sunarlardi. Diizgiin Baba ve Anadolu’daki benzeri uygulamalarin bu
gelenegin {irtini oldugundan siiphe yoktur. Ayrica evliya mezarlarmin da bizzat oba olduklarmi sdyleyebiliriz,
Diizgiin Baba’da mezarin lizerine tas koyup duada bulunmak ashinda birer oba ritiielidir. Birgok evliya
mezarinda aslinda gergekten 6lii olmadigi, sadece o sahsin ruhu hiirmetine makamlar, yani mezar tiirii yapilarin
yapildig1 bilinmektedir ki bunlar da esasinda oba drnegidir. Ornegin Diizgiin Baba’nin mezarma Diizgiin’iin
makami da denilir, yaygm inanisa gore Diizgiin Baba’nin mezari yoktur, ¢linkii o 6lmemistir, sadece sir
olmu§t1316r. Yine benzer sekilde Kazaklar da obalari, arvag: denilen gii¢lii kahraman mezarlar1 olarak tarif
ederler™.

Kurban boynuzlarmin 6zel hiirmet gérmesi ve ev ya da aga¢ gibi yerlere asilmasi, bircok Tiirk boyu igin
s6z konusudur. Tunceli’de de kurbanlarin boynuzlari ev, agac¢ veya kaya lizerlerine birakilir. Diizgiin Baba’da
benzer sekilde kaya iizerine kurban boynuzlarmn yigilmasi uygulamasi séz konusudur®’. Benzer ritiiellere
Goktirk doneminde de rastlanilmaktadir. Kaynaklar Goktiirklerin Min Bulak sehri yakinlarinda yiiksek dag
tepelerinde, adak tasglarinin varligindan s6z eder. Bu kayalarm mezar alanlarinin i¢inde ve yakinlarmda olmasi da
ayrica Diizgiin Baba ile benzer énemli bir noktadir. Adak taslarmin iizerinde kurban edilen veya avlanilan
hayvan motiflerinin resmedildigi de gériiliir38.

Diizgiin Baba’daki boynuzlarin birakildig1 kaya iizerinde caputlar baglanir ayrica ¢iralar yakilir. Ates daha
¢ok Zerdiistliik ile iligskilendirilse de arindirici ve Tanri’dan dilek dileme araci olarak kullanilmasi bakimindan
Eski Tiirk ates kiiltiiyle baglantilidir. Diizgiin Baba Dagi’nda ¢iralar yakilir, niyazlar yapilir. Yine ydrenin
ekseriyetinde atesin kirletilmemesine dikkat edilir. Eski Tiirkler atesi ve ocak iyesini, ot-izi, od tengri, ot-ene gibi
isimlendirmelerle anmustir. Tiirk kiilttirtindeki ates ve ocak iyesi, atesin sahibi olarak goriiliir. Bu iye, insanlari
kotiiliiklerden ve hastaliklardan korur. Ocak hanenin en 6nemli unsuru olma gorevindedir. Ates ruhlari iyi ruhlar
arasinda kabul edilir. Kotii ruhlara kars1, insanlar i¢in miicadeleye girdigine inanilir. Ozellikle Hakas ve Tuva
Tirklerinde bu inanig yogundur. Bu topluluklarm ates ruhunu birebir insani vasiflarla kisilestirdikleri de
goriiliir®.

* Tanyu, age, s. 50-51.

* Kalafat, age, s. 44.

% Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 242-245.

¥ Arslan, agm, s. 57-58.

38 Bekir Deniz, “Bati Goktiirklerin Bagskenti: Mifi Bulak”, Karadeniz Uluslararas: Bilimsel Dergi, |, s. 110.
* Kumartaslioglu, agm, s. 179.
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Diizgiin Baba’da kurbanlarin boynuzlarmnm birakildig kaya.

Ates kiiltt, atalar kiiltii ile de iliskilidir. Ates kiiltii biinyesinde ocak kiiltiinii de barindirir ki Alevilikte ocak
6nemlidir. Dini 6nemi yiiksek olan ocak, Hz. Muhammed, Hz. Ali, Ehlibeyt soyu ile pirlerin yolunu ve tarikatini
simgeler. Yine Alevilikte ziyaret yerlerinin ocak olarak anilmasi da s6z konusudur. Tiirk mitolojisi iginde ocagin
ata ruhlarmm barindig1 yerlerden birisi oldugu diisiincesi vardir. Alevilikteki ocak/ocaklik kavramlarinin
buradan geldigi bilinmektedir’®. Tunceli yéresinin genelinde atese hiirmet edilir ve saygisizlik yapilmamaya
dikkat edilir. Ocak karsisinda yeminler edilir. Yine kurban merasimlerinde ates/cira yakilir. Diizgiin Baba
Dag1’ndaki inangsal ritiiellerden birisi olarak, bazi 6zel noktalarda ¢ira yakilmasi soz konusudur®’.

Diizgiin Baba’nin ¢ile hanesi olan magara, dagdaki dnemli ziyaret noktalarmdan birisidir. Magara i¢inde
cemler, niyazlar ve bir¢ok ibadet ritlieli uygulanir. Ayrica magara insanin diinyaya gelisi ile de iliskilendirilen bir
kilttiir. Alevi inancinda tarikat ehli din adamlar1 ¢ile ¢ekip, diinyevi hazlardan siyrilip adeta tekrar dogar.
Diizgiin Baba’da bunu magarasinda gergeklestirmistir. Bu magarada ¢ocuklar1 olmayanlar dileklerde bulunur.
Bunu, magaranin yaratici giice sagladig1 aracihiga dair, eski inamslarm bir gostergesi olarak gorebiliriz. Nitekim
Gok Tiirklerin tiireyisi ile ilgi Cin kaynaklarinda bulunan rivayetler de dag ve magaralarla ilgilidir42.

Diizglin’in magaray1 ¢ile hane olarak se¢mesi onemli bir detaydir. Burada insan, magara ile fiziksel
korunak iliskisinden siyrilip, zihinsel korunak iliskisine gegmistir. Insanlarm diinyevi islerden siyrilip kendini
dinleme ve yeniden anlama siirecini yasadig1 yer olmustur. Bu kamlar i¢in de gecerliydi, Anadolu dervisleri i¢in
de gecerliydi ve hatta unutmamak gerekir ki Hz. Muhammed de ilk vahyi alirken Hira magarasinda inzivadaydi.
Ata ruhlarinin mekani magaralar gizli alemlere gecisinde yerleri olmustur. Kamlar magaralari farkli alemler arasi
gegiste kullanirdi. Eski Tiirklerin ata ruhlarmm mekaninda kurbanlar sunup, dileklerde bulunduklarini biliyoruz,
gliniimiizde Diizglin Baba’nin ¢ile magarasinda benzer ritiiellere ev sahipligi yapmakta. Yani burasi Diizgiin
atanin mekanidir diyebiliriz*,

Diizglin Baba’da kutsal bolgeye girildiginden itibaren, eskiden daha uygulanir oldugu bilinen, ancak
giiniimiize pek riayet edilmeyen, yalmayak yiiriime adeti séz konusudur. Insanlar Diizgiin Baba’nin mekaninda
ayakkabilaryla gezmezler, dagda yaptiklar1 ibadet ve eylemleri ¢iplak ayakla gergeklestirirler*. Burada kutsal
alanin tiim insani vasiflardan siyrildigini yani evliya mekani olmaktan da dteye gittigini sdyleyebiliriz. inangsal
agidan boyle bir kutsal alan tamimini, evliya kiiltiinden daha fazla motifler barindiriyor olmasma baglamak
gerekir. Tiirklerde Islam oncesinde, ata mezarlarina ev sahipligi yapan daglarm kutsalligmin korunmasina ¢ok
dikkat ederlerdi. Yabancilarin kutsal daglara, ata magaralarina tacizlerde bulunmasi hos karsilanmaz, hatta cogu
kere bu durum, savas sebebi sayilirdi. MO 79 yilinda Hunlarm, kutsal alanlarmi ve mezarlarmi taciz eden Mogol
O-Huanlar’a savas agmas1 hadisesi bu duruma bir 6rnektir®.

“° Bayat, Tiirk Mitolojik Sistemi 2, s. 122.
“! Kalafat, age, s. 64.

“2 nan, age, s. 53.

“ Bars, agm, ss. 76-77.

“ Deniz, age, s. 174.

* Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, s. 292.
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Dag kiiltii, atalar kiiltli, magara kiiltii, kamlik vb. eski Tiirk inancindan kalma kiiltlerin, Islam iginde
yeniden konumlanmasi noktasinda, evliya/eren kiiltiiniin rolii biiylik olmustur. Yine Diizgiin Baba benzeri
evliya/eren kiiltiiniin Anadolu disinda, Orta Asya’da da olduk¢a genis yansimalari vardir. Bunlara 6rnek vermek
gerekirse; Kazakistan’in Cimkent sehrindeki Ukas Ata, temizli§in ve suyun iyesi olarak goriiliir. Otrar
bolgesindeki Aritsan Bab/Arslan Baba da keza su ve temizlikle anilir ve Hz. Muhammed’in emanetlerini Ahmet
Yesevi'ye veren kigi olarak saygi goriir. Ahmet Yesevi miritlerinden olan Kurban Ata da bilindik
evliyalardandir. Genelde Ahmet Yesevi ile iliskilendirilen bir evliya/eren kiiltii olduk¢a yaygindir. Bu evliyalar
da Diizgiin Baba gibi ¢esitli insaniisti meziyetlere sahip olmakla birlikte, ¢esitli kiiltlerin etrafinda birlestigi
figtirler olmustur.*®

SONUC

Tunceli yoresinin tarihsel ismi olan Dersim, giimiis kapt demektir. Bu cografya, vadileri, daglar1 ve
gecitleriyle, Anadolu’nun i¢ kesimlerinden doguya agilan, dogal bir kapi gorevi goérmektedir. Tirklerin
Anadolu’ya ilk akmlar yaptiklari erken devirlerde ve 11. yiizyilda yurt tutmak i¢in geldikleri zaman, bu giimiis
kapiy1, onciilleri tiim halklar gibi kullanmiglardir. Hititler, Persler, Romalilar ve daha eskileri i¢in giimiis kap1 ne
ise, sonra gelen Ermeniler, Araplar, Kiirtler ve Tiirkler i¢in de oydu; asilmasi zor daglar, gegitler ve bir o kadar
da korunakli saha. Tunceli cografyasi, gelip gecen kiiltiirleri muhafaza etmis ve harmanlamustir. Tunceli
kiiltiiriinde birgok eski kiiltiire ait izler mevcuttur. Tunceli, Tirkler agisindan Babai isyanlarmdan beri hareketli
bir alandir. Isyan sirasinda birgok kisi Tunceli daglarma sigimmustir. Yine Osmanli-Safevi miicadelesi esnasinda,
pek cok Alevi-Kizilbag Tunceli’nin daglik bolgelerine gelmistir. Bu noktada insanlar igin daglarin koruyuculugu
ve kutsiyeti pekismis olacaktir.

Tunceli cografyasinda pek ¢ok eski gelenegin izleri, diger cografyalara nazaran daha belirgindir. Caligma
konumuzun merkezindeki dag motifini, Mugla yoresi, Kaz daglar1 ve Toroslar gibi Anadolu’nun pek ¢ok
noktasinda goérmekle birlikte, Tunceli yoresinde daha somut olarak goriildiigiinii diisiinmekteyiz. Bilindigi gibi
Alevi-Bektasi inancinda tabiat kutsaldir ve tabiat varliklar1 insanlarla hemen hemen bir tutulur. Bu diistince eski
Tirk inanglarmin bakiyesidir. Bu baglamda dag/tepe kutsalligi, yorede koylere kadar sirayet etmistir, bir¢ok
koyde adaklar adanan ¢esitli dini ritiieller sergilenen kutsal daglar vardir. Diizgiin Baba, bu daglarin ve Tunceli
yoresi evliya kiiltlerinin hiyerarsik anlamda zirvesindedir.

Sonug olarak, Diizgiin Baba Dagi’ndaki tiim inangsal ritiieller ve inamiglar gosteriyor ki burada, bir
evliya/eren kiiltiinden fazlas1 vardir. Bunun gostergesi olarak sunu sdylemek gerekir ki inangsal ritiieller sadece
Diizgiin Baba’nin makamina yapilmaz, yapilan tiim inangsal ritiieller neredeyse makamin ziyaretiyle ayni
onemdedir. Diizglin Baba insan ve tabiatin, insan ve Tanr1’nin, son olarak insan ve insanin birlestigi-bulustugu
kutsal bir semboldiir. insanmn kendisinden yiice bir varligi tanimas1 ve ona hiirmet edip, kiiltiir dairesi igerisinde
onemli bir vasif kazandirmasi ¢ok degerlidir. Bu dogal varhik bilyiikligii ve gorkemiyle birlikte Tanri ile
iligkilendirilmig, Tanri’ya ulasma, kendini duyurma a¢isindan yakm bulunmustur. Yine atalarin kabirlerini
tasiyan ve evliyalara sahip c¢ikan da dagdir. Ustiinde kutsallar1 barindirir; dagin iizerinde yasayan canlilar
kutsaldir, bunun en belirgin 6rnegi dag kegileridir. Dag kegisi/Geyik motifi, kadim geleneklerden birisidir ve
Tunceli yore halki iginde kutsaldir, avlanmazlar. Yine dag baginda bulunan kimi agaglar da kutsaldirlar. Binlerce
yil dnceki kutsal dag motifinden giiniimiize temelde pek bir degisiklik yoktur. Inangsal ve cografi degisimlerle
birlikte, kiiltiirel ¢esitliligin artmasi, geleneksel kodlarin hala muhafaza ediliyor olmasini engellememistir.

“ fsmet Cetin, “Tiirk Kiiltiriinde Bab (Baba)/ Ata Gelenegi”, Milli Folklor, Ankara 2007, s. 76, ss. 73.
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OZET

Imge bir kimsenin veya nesnenin zihindeki tasavvuru demektir. Bagka bir tanimla imge bir seyin ne
oldugundan ¢ok onun ne olarak diisiiniildiglidiir. Bir millet i¢cin imge olusturmaksa tanimdaki kadar basit
degildir. Ciinkii imge olustugu donemin neredeyse biitiin sartlarmdan etkilenir. islam diinyasinda zihinlerdeki
Tiirk algis1 da Tiirklerle kurulan olumlu veya olumsuz iligkilere gore sekillenmis ve zaman igerisinde degisiklik
gostermistir. Aslinda Islam diinyasindaki, Tiirk imgesi dogal yoldan olusmamistir. Baslangicta Tiirkler icin
olumsuz bir imge olugturulmus, onlar; zalim, kaba, medeniyetten yoksun vahsi bir topluluk olarak gdsterilmis,
dahasi onlar insanligin basma bela bir millet olarak da tanimlanmiglardir. Bu yiizden onlara kars1 bir diigmanlik
fikri gelistirilmistir. Tiirklerin Islamiyet’e girmesiyle beraber diismanlik fikri ortadan kalkmis ve Tiirk imgesi de
degismistir. Bu siiregten sonra Tiirklerin meziyetlerinden faydalanmak istemisler ve bu dogrultuda gabalara
girismislerdir. Bu calismada “Tiirk Imgesinin” Islam 4leminde zihinlerdeki seyahatinin pesine diisiildii, bu
konuyu anlamak ve agiklamak igin ¢aligildi. Konuya Tiirk ve Arap tanigikligindan bahsedilerek baglandi. Daha
sonra da “Tiirkler, Islam diinyas1 penceresinden nasil goriiniiyor?” sorusunun cevabi arandi. Sonug olarak; Islam
diinyasinda Tirkler i¢in olugturulmus olumlu ve olumsuz iki ayri imgeden bahsedilebilir. Tirk imgesinin bu
sekilde degisiklik gostermesi, Tiirklerin Islamiyeti kabul etmelerine bagli olarak gergeklesmistir. imgenin
donemlere gore degisiklik gostermesi de onun gercegi yansitmadigimi gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: imge, Islamiyet, Tiirkler, Diigman, Degisim.

TURKISH IMAGINATION AND ITS CHANGE IN ISLAMIC SOURCES

ABSTRACT

Image means the imagination of a person or an object in the mind of a person. In other words, the image is
thought of as something rather than what it is. For a nation, creating an image is not as simple as its definition
because the image is influenced by all conditions of then-present periods. The perception of the Turk in the
minds of people in Islamic World has been shaped and changed according to the positive or negative relations
through time. It is worth mentioning now that the image of Turk in the Islamic World has not been created in
natural ways. In the beginning, a negative image was created. They; cruel, rough, have been shown as a wild
community deprived of civilization, moreover they were described as a dangerous nation for humanity. So an
idea of hostility has been developed against them and the idea of hostility disappeared and the Turkish image has
changed with the introduction of Islam by the Turks. After this process, they wanted to take advantage of the
virtues of the Turks and made efforts in this direction. In this study, investigated the travel of the “Turk Image”
in Islamic World and tried to understand and explain it. Started study by mentioning the interaction between the

“Mugla Sitki Kogman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali Doktora Ogrencisi. e-posta: krdenizz@gmail.com, tel:
+79884418927
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Turks and Arabs. Then investigated the question of “How do the Turks look in the window of Islamic World?”
As a result; in the Islamic world, positive and negative two images created for Turks can be mentioned. The
change of the Turkish image in this way took place due to the acceptance of Islam by the Turks. The fact that
the image changes according to the periods also shows that it does not reflect the truth.

Keywords: Image, Islam, Turks, Enemy, Alteration.

GIiRiS

Nesnelerin zihindeki cagrisimlart imgeyi ortaya koyar, ama onlar algilanma bigimlerine gore zihinlerde
farklilasabilirler. imgeler iizerinde tarihsel ve kiiltiirel olaylarm biiyiik bir tesirinin s6z konusu olmasindan
dolay1, onlara “Nesnenin bir tasarisidir.” denilmesi miimkiindiir.! Bir ulus icin imge olusturmak s6z konusu
oldugundaysa konu daha da derin bir hal almaktadir. Ciinkii imgeyi olusturanlarin 6znel yargilari ciddi derecede
belirleyici rol oynar. Islam kaynaklarinda Tiirkler hakkinda verilen bilgilere de iste bu perspektiften bakilabilir.
Kaynaklarin onlar1 nasil yansittiklar1 zaten bu g¢alismanin esas konusudur, ama once bu eserlerin nasil
olustuklarmn1 anlamak gerekmektedir. Islamiyet’ten once Araplarin ugsuz bucaksiz ¢ollerde hayatta kalma
cabalar1 ve ticaretin onlarin hayatlarinda 6nemli bir yer tutmasi gibi sebeplerden dolay1 en azindan seyahatleri
esnasinda otlaklarin ve su kaynaklarmin yerlerini bilmeleri zaruriydi. Ciinkii diger zaruretlerle beraber giiven
icinde seyahat edebilmeleri igin cografyay1 tammalar1 gerekmekteydi. islamiyet’in gelisinden sonraysa; fetih,
din, ticaret, idare, askeri seferler gibi cesitli faktorler bu ihtiyaclarmn 6nem derecesini daha da arttrmis ve
bdylece cografi eserlerin olusmast igin uygun zemin hazirlanmustir.?

Cografya eserlerinin olusmasmin ilk ve en dnemli adimi Batlamyus’un cografyasmnin Abbasi halifesi
Memun (813-833) zamaninda El-Harezmi tarafindan Yunanca aslindan Arapgaya terclime edilmesi olumustur.
Ayni miellif tarafindan, Batlamyus’un kitabi Ornek alnarak yazilan Sdaretii’l-Arz, daha sonra meydana
getirilecek olan cografya eserleri i¢in bir 6rnek olmustur.® Bu eserler benzer bicimler almus, genel olarak fiziki
cografyay1 tanitmayla baslayip, beseri cografyayla devam etmistir. Tarihi vesika olarak asil onem tasiyan,
lilkelerden, siyasi, sosyal ve iktisadi faaliyetlerden bahsedilen boliimlerdir. S6z konusu eserler tarih yazimi
agisindan da olduk¢a oneme sahiptirler.” Dolayisiyla da onlar Tiirk tarihinin kaynaklar1 arasinda da yer
almaktadirlar. Ornegin Islam cografyacilarindan; ibn Hurdazbih (885) Tiirkistan ve Maveraiinnehr blgesindeki
Tirkler hakkinda bilgiler vermektedir.” Onun yani sira, 952 yili civarinda goriiserek birbirlerinin eserlerini
kontrol eden iki miiellif; Istahri ve Ibn Havkal, Bati Tiirkleri ve bilhassa Hazar Denizi etrafindaki Tiirkler
hakkinda tafsilath bilgilerler verirler.’ Bunlara ek olarak; 982-83 yillarinda kaleme alindig1 bilinen fakat
miiellifinin kim oldugu bilinmeyen Hudddii’l-Alem Mine’l-Mesrik Ile’l-Magrib adli eser Tiirk iilkelerinin
cografyasi hakkinda en fazla detay veren eserlerdendir. Bunlar gibi daha bir¢ok kaynakta da Tiirklere temas eden
bilgilere rastlamak miimkiindiir.’

Islam kaynaklar1 arasinda cografya eserlerinin yam sira birebir tarihi kaynak olusturma amaci giidiilerek
hazirlanan eserler de mevcuttur. Bu eserlere giiniimiiz tarihgilik anlayisindan uzak oldugu bilgisiyle yaklasip
beklentiyi ¢ok yiiksek tutmamak gerekir; fakat olusturulduklar1 donem g6z oniinde bulunduruldugunda
standartlar1 bunlardan daha yiiksek olan eserler mevcut olmadigi i¢cin bu kaynaklar oldukga biiyiik bir 6neme
sahiptirler. Bu sahada eserler olusturulmaya Hz. Muhammed’in (s.a.S.) hayati, sahsiyeti, askeri miicadelelerini ve
Islamiyet’i yayma faaliyetlerini konu alan Siyer ve Megazi kitaplarmin yazilmasiyla baslayp, islam fetihlerinin
kaydedilmesiyle devam etmis, Hz. Peygamberin ashabi ve daha sonraki nesiller hakkinda verilen biyografi tarzi
eserlerle ilerlenmistir. Halifeler doneminde kabileler arasidaki rekabetin siddetlenmesi bir¢ok neseb kitabimnin
kaleme alinmasma vesile olmustur. Bunlarla da yetinilmeyerek ilk insan ve ilk peygamber Hz. Adem’den
baglayarak diinya tarihi yazma adeti baslamis, ayrica sehir ve bolge tarihlerinin yazilmasi gelenegi de yine bu

! Mustafa Ghiulgean, 19 ve 20. Yiizy1l Romen Romaninda Tiirk mgesi, Hacettepe Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s. 4.

i Yusuf Ziya Yériikan, Ortagag Miisliman Cografyalarindan Se¢cmeler, 2. Baski, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2013, s. 25-32.

Age, s. 32.

*Ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitabi, gev. Murat Agar1, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 11.

®Y 6riikan, age, s. 35.

Sistahri, Ulkelerin Yollari, gev. Murat Agar1, Ayisigi Kitaplari, Istanbul 2015; Ramazan Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk
Ulkeleri, 2. Baski, TTK Yayimnlar1, Ankara 2001, s. 14.

"Sesen, age, s. 14.
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devrede ortaya glkmlstlr.8 Bu sayede de Firdevsi, Taberi, Mestdi , Belazuri, Cahiz gibi miielliflerin eserlerinde
Tiirklere temas eden bilgilere de yer verilmistir.

Tarih yazimi agisindan krymetli olan bagka bir kaynak grubu ise seyahatnamelerdir. Bu eserler, onlar1
yazanlarm gezdigi yerlerin cografyasina, s6z konusu cografyada yasayan insanlarin kiiltiirlerine, giindelik
yasamlarina, tarihlerine, siyasi ve ekonomik durumlarma dair edindikleri bilgilerden olugur. Seyahatnameler,
icerigi bakimindan yukarida da bahsedilen cografya eserlerine benzemektedir. Onlardan temel fark:i ise
seyahatnamenin yazicisindan bahsettigi yeri gezip, gozlemlemis olmasi beklenir. Ibn Fazlan seyahatnamesi gibi
eserlerde de Tiirklere temas eden bilgilere rastlanir.

Islam kaynaklarinda Tiirkler hakkinda verilen bilgiler onlarla kurulan iligskilere gore sekillenmistir. Bu
durumu, Gazzeli Ebd Ishak Ibrahim (Olm.1129) adindaki bir sairin; “bu kavim éyle bir kavimdir ki, kendileriyle
iyilikle ve giizellikle konusuldugu zaman melek gibidirler; ancak savas zamanlarinda bu melekler birer ifrite
déniisiirler. “seklindeki ifadelerinde gérmek miimkiindiir. Tiirklerin Islam halklariyla iliskileri iste bu temel
tizerine kurulmustur. Onlar savas meydanlarinda tanimaya bagladiklar1 Tirkler i¢in sairin de dedigi gibi ifrit
yakistirmasini uygun gormisler ve Tirklere karsi bir korku beslemeye baslamislardur. ' Biiyiik kismu siyasi
bakimdan Tiirk topluluklarinin egemenligi altinda olmasma ragmen Islam cografyacilar: tarafindan Tiirkistan
toprag1 olarak kabul edilmeyen Maveraiinnehir, Iranllarla Tiirkler arasmda hakimiyet miicadelelerine konu
olmus ve ad1 gegen iki millet arasinda genellikle Ceyhun nehri resmi smir kabul edilmistir.** Maveraiinnehir’in
bu cografi 6zelligi Tiirklerin, islam halklartyla iliskiler kurdugu yerlerden biri olmasini saglamistir. Bu bdlgenin
Islamiyet ile tanismadan 6nce Tiirk hiikiimdarlarinm elinde oldugunu séyleyen Omeri’ye gore; 0 hiikiimdarlar
Oyle giiglitydii ki, onlara oklarm bile ulasamayacag1 diisiiniilityordu. Boyle bir korku beslenmesinden dolay1 da
Tiirklere kimse satagsmaya cesaret edemezdi. 12 Omeri’nin ifadeleri, Tiirklere kars1 bir korku beslendigini agik bir
bir sekilde ortaya koyar. Benzer sekilde Cahiz de Amalas b. Akil b. Ullafa’yr kaynak gostererek, Arap
ordularinin kalplerini kimsenin Tiirkler gibi titretemedigini s(iyler.13 Tirkler hakkinda bu tarz goriislerin
olmasindan dolay1 Araplarmn ileri gelenleri Tiirklerden miimkiin oldugu kadar uzak durmay1 veya onlara temkinli
yaklasmay1 nasihat etmislerdir. Omer b. el Hattab, Tiirkler i¢in “Bu, zarar: pek fazla, elde edilen ganimeti ¢cok az
olan bir diismandwr” demistir. O, Tiirklerin savas¢i 6zelliklerine atifta bulunarak onlari1 zararh bir diisman olarak
nitelerken, onlarin zenginliklerinin de Araplar1 Tiirklerle savagsmaya c¢ekecek kadar cezbedici olmadigini,
dolayisiyla da onlardan uzak durmanin akla daha uygun olacagini vurgulamustir.**

1.Tiirk imgesinin Islamiyet Oncesi Devirlere inen Kokleri

Romanimizda miilkiimiize yemin ettik;

Kasap tezgdhimin et pargast iizerine.

Sam, Rum bélgesi ile giinesin battigi yerleri,

Barisin golgesi kildik.

Lituc ile Cin toprakiar: Tiirklerin oldu,

Onlarin etrafim amcaogullar: ¢evreledi.

Iran’1 zorbalikla Farslar miilk edindi,

Béylelikle diinya nimeti dagitildy.™®
Islam kaynaklar1 arasinda Tiirklerin mensei konusuna sik¢a temas edilir. Onlardan bazilari, Feridun’un®
yeryiizinii iic oglu arasmda paylastirmast efsanesini’’ anlatarak Tiirklerin soyunu Feridun’un oglu Tur’a

®Belazuri, Ulkelerin Fetihleri, gev.Mustafa Fayda, Siyer Yaymlari, istanbul 2013, s. 14.

®Tiirk Dil Kurumu Biiyiik Tiirkge Sozliik,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&quid=TDK.GTS. 5¢331dac885707.23290640, 07. 01.2019.

Yibni Hasstl, Araplarin Goziiyle Tiirkler (9-12. Yiizyillar), ev. Serafettin Yaltkaya, Haz. Eren Yavuz, Biiyiiyen Ay Yay, istanbul, 2018, s.
111.

v, V. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, Haz. Hakki Dursun Yildiz, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari (TTK), Ankara 1990, s. 67.
20Omer, Tiirkler Hakkinda Gordiiklerim Ve Duyduklarim, gev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, istanbul 2014, s. 85-86.

BCahiz, Hildfet ordusunun Menkibeleri ve Tiirkler’ in Faziletleri, gev. Ramazan Sesen, TKAE Yayinlari, Ankara 1988, s. 86.

¥ Age, s. 73.

ibn Hurdazbih, age, s. 30; Mesudi, age, s. 196.

Feridun: iran’n en biiyiik mitolojik kahramanlarindan biri ve Pisdadi hanedanimn altinci hiikiimdaridir. Feridun, Cemsid’den sonra iran
tahtma ge¢mis ve bes yiiz yil saltanat siirmiistiir. Sahname’de Cemsid’in soyundan Atbin’in oglu olarak gecer. Avesta, Sahname ve Iran
dinsel metinleriyle, Islam sonras1 Farsca ve Arapca kaynaklarda gecen en eski mitolojik ¢ehrelerdendir. Pehlevice’de Freton, Friton,
Farsca’da Afridin, Efiidin, Feridtin ve Feridtn-i Ferruh (kutlu Feridn) adlariyla bilinir. (Nimet Yildirim, Fars mitolojisi Sozliigi, s. 271-
273).

Y Feridun’un Yeryiiziinii Ogullar1 Arasinda Paylastirmas:: Feridin, yeryiiziinii ogullart arasinda paylastirarak, Biitiin Ram ve Bat: iilkesini
Selm’e verdi ve bir ordu toplayarak batiya gitmesini buyurdu ve bdylece Selm, Bati padisahi adini aldi. Sonra Turan iilkesini Tur’a vererek
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baglamakta,'® bazilariysa Tufan olaymi™ merkezine alarak Tiirklerin Nuh peygamberin oglu Yafes’in neslinden
geldigini iddia etmektedir.?’ Kur’an-1 Kerim’in Saffat Suresi’nin “Biz yalmiz Nuh'un soyunu kalici kildik.”
seklinde olan 77. ayetinde ise, Tiirklerin, hatta biitiin insanigin Hz. Nuh’un soyundan geldigi anlatiimaktadr.”*

Biitiin bu bilgiler 1s13inda onlarin Islam diinyas: halklariyla tanisikligmin sanilandan ¢ok daha eski
zamanlara dayandig1 iddia edilebilir.”* Sasani hiikiimdar1 Andsirevan tarafindan Hazar akmnlarini durdurmak
maksadiyla yaptirildig: diisiiniilen Bab el-Ebvab Seddi® bu tanisikhigin baska bir gostergesidir.?*

Tiirklerle Sasaniler arasindaki iliskiler Taberi’nin kayitlarinda da kendine yer bulmustur. Ona gore; Tiirkler
uzun siiredir oldugu gibi Kubad (Kavad) (488-531) zamaninda da iran’m i¢ islerine miidahale etmekteydi.
Kubad, Mazdek’e uyduktan sonra halk bir araya gelip onu hiikiimdarliktan azletmis, onun yerine kardesi
Camasib’i tahta oturtmustu. Yasadig1 zorluklara ragmen hayatin1 kurtarmay: basarabilen Kubad (Kavad), Tiirk
hakanindan® askeri destek alarak hiikiimdarlik tahtini yeniden ele gec;irebilmisti.26 Sasani - Turk iligkileri bu
kadarla da sinirli degildir. 588 yilinda Herat’ta Tiirklere kars1 basar1 elde eden”’ Rey merziibam?® Behram Cubin,
IV. Hiirmiiz’iin oglu Hiisrev Perviz’e karsi isyan etmisti. iki taraf Nehrevan nehri kiyisinda karsi karsiya
geldikleri zaman Hiisrev Perviz, silah arkadaglarinin kendisine yiiz ¢evirip, Behrdm Cubin’in tarafina gectiklerini
fark edince, Sebdaz adli atiyla birka¢ giin boyunca yolculuk etmis ve daha sonra ise at1 yikilip kalmisti. Bu
durum {tizerine Hassan b. Hanzala b. Hayye et-Tai adamlarinin ihanetine ugrayan ve oliimiin esiginde duran
Hiisrev Perviz’e “Ey Padisah! sizin hayatiniz insanlar i¢in benim hayatimdan daha degerlidir.” diyerek atii
vermis, boylelikle de Hiisrev Perviz’in hayatini kurtarabilmisti.® Hiisrev Perviz’ in hayatim kurtaran Hassan b.
Hanzala b. Hayye et-Tai bu hususta, “Tiirkier ve Eftalitlerin besili (isaretli) atlarinin gériindiigii sirada Zabib 'in
swrtint ona biraktim. Kisra’ya istedigini verdim. Onu yaya ve atlar tarafindan ¢ignenir vaziyette birakamazdim.”
seklinde bir beyit de s6ylemisti. Beyitten de anlagilacagi iizere bu hakimiyet miicadelesi zamaninda Behram
Cubin‘in yaninda Tiirkler de yer almis ve sonuca tesir etmislerdir.*®

Sasanilerin mukadderatinda rol oynayan Tiirklerin, Araplar tarafindan ¢ok iyi tanindigini sdyleyen Togan,
bunun sebebi olarak da bazi Arap Kabilelerinin Sasani ordulariyla beraber Horasan’da Tiirk hududunda
bulunmasini gdsterir. Togan, bu olaym yani sira peygamberin kendisinin bir Tirk ¢adirinda istirahat etmesi
bilgisinin malum olusunu da Tiirklerin Araplarca tanindigimm bir baska delili olarak sunar.** Yazicr’ya goreyse;
baslangicta Tiirklerin, Araplarla dogrudan bir iligkileri oldugu diistiniilemez ama Sasani ordusunda birlikte goérev
almalar sayesinde veya Ipek Yolu vasitasiyla kurulmus bir takim iliskilerin oldugu kabul edilebilir.*”

onu Cin’in ve Tiirklerin padisahi yapti. Irec’e gelince ona fran’1 ve Iran’la beraber mizrakli yigitlerin yetistigi ¢6lii, padisahligin tag ve tahtini
verdi. Ciinkii Fildisi tahta, taca, kilica ve saltanat miihriine onu layik gordii. (Firdevsi, Sahname I, s. 115).

8 Firdevsi, Sahndme, ¢ev. Necati Lugal, Kabalc1 Yayinevi, istanbul 2005, s. 115; Taberi, Tarih-i Taberi, C.2, cev. M. Faruk Giirtunca,
Saglam Yaymevi, Istanbul (t.y.), s. 150; Ibni Hassil, age, s. 73-75.

¥ Miicmel el-Tevarih’ten rivayet edilen bir habere gore: Tufandan sonra Nuh peygamber yeryiiziinii ¢ocuklari arasinda paylastirinca;
Arabistan’y, Irak’1 ve Yemen’i Sim’a; Misir, Yunanistan, Kibt, Nabat, berber iilkeleri, Hindistan ve Zingibar’t Him’a verdigi gibi Ceyhun
tarafinin tamamini da Yafes’e verdi. Bu topraklarin insanlart soylarin1 bunlardan aldilar. ( Sesen,age. 30)

% Mesudi, Muriic ez-zeheb, gev. Ahsen Batur, 3. bask1, Selenge Yaymlari, istanbul 2014, s. 44; Sesen, age, s. 30; Ebu’l Gazi Bahadir Han,
Tiirklerin Seceresi, Haz. Nurer Ugurlu, Ongiin Yaymevi, Istanbul 2011, s. 50-51

#75. Ant olsun, Nuh bize yalvarip yakardi. Biz de duay1 ne giizel kabul ederiz! 76. Kendisini ve ailesini biiyiik felaketten kurtardik.

77. Biz yalniz Nuh’un soyunu kalic1 kildik. 78. Sonradan gelenler iginde ona iyi bir nam biraktik. 79. Biitiin alemlerde Nuh’a selam

olsun! 80. Iste biz iyileri boyle miikafatlandiririz. 81. Zira o, bizim inanmis kullarimizdandi. 82. Nihayet otekileri (inanmayanlart)

suda bogduk. 83.Siiphesiz ibrahim de onun milletindendi.

“Taberi, age, s. 150; Firdevsi, age, s. 115; ibni Hassil, age, s. 73-75.

®Baz1 kaynaklarda bu seddin iskitlere karst Dara tarafindan yapildigi kaydedilmistir. Dahas1 Kur’an-1 kerim’de Ye'ciic ve Me’clic’iin
zararlarindan korunmak igin Ziilkarneyn tarafindan yapildigi anlatinlan seddin bu set, Ye’clic ve Me’ciic’iin ise Iskitler oldugu iddia
edilmektedir. (Omer Riza Dogrul, Tanr1 Buyrugu, s. 492-493)

#Sesen, age, s. 191.

®Bu olayi gergeklestigi zaman goz Gniine alindiginda, bu Tiirk hakanimin, Akhun hiikiimdart oldugunu séylemek miimkiindiir.( Zeki Velidi
Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, s. 72)

*Taberi, age, s. 498.

“Herat’ta gerceklesen savas hakkinda ayrintili bilgi almak igin; L. N. Gumilev’in Selenge yaymlarindan ¢ikan Eski Tiirkler adl1 eserinin 158
— 172 sayfalarina bakilabilir.

“Merziiban: Vali, komutan gibi idari bir unvan.

Mesudi, age, 243- 44.

®Sesen, agm, 12.

*7eki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul 1981, s. 74.

®Nesimi Yazici, [k Tiirk — Islam Devletleri Tarihi, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1992, s. 12.
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Cahiliye donemi Arap siirine yansiyan Tiirk izleri de Tiirkler ve Araplarin tanisiklig1 konusuna iyi bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Bu siirler genel olarak Tiirklerin askeri yonleri ve kahramanliklarim konu alir.*® Avs. B.
Hacar’m “Onlarin kinali biyikli (diigman, yani Tiirkler) ve ellerinde sopalar oldugunu gériince devemi
sularindan ¢evirdim” seklindeki ifadesi onun 620 yillarinda Tiirkleri tanidigini ve onlardan ¢ekindigini gosterir.
Yine benzer sekilde El-Ahmar da “Cocuklarimi onlara rehin buraktigim zaman kinali byrklilara (vani Tiirklere)
vermisim zannederim” diyerek Tiirklere karsi olumsuz bir kanaatinin oldugunu belli eder. S6z konusu beyitler
¢alisma kapsaminda degerlendirilecek olursa, oncelikle Araplarin, Tiirkler hakkinda bir kanaatlerinin oldugunun
sdylenmesine imkén sunar. Dahasi giiglii bir korku beslendigini de gozler oniine serer.®* Bu korkunun etkisiyle,
Tiirkler Ceyhun’un ote tarafindan harekete gegse bu taraftakiler yapilabilecek en iyi sey olarak kagmayi
diisiiniirdii.

Bunlarin yan1 sira Araplar arasinda Tiirklere temas eden bazi deyimler vardir ki bunlar olduk¢a dnemlidir.
Ciinkii dile yerlesmis deyimlerin, atasdzlerinin, bir ideolojinin etkisiyle sistematik bir sekilde yerlestirilmesinden
daha ziyade, ¢esitli yasanmugliklar sonucunda kendiliginden olustugu fikri daha mantiklidir. Araplarin, mithim
bir is basardigini1 gostermek isteyen kisiyi kmmamak maksadiyla kullandigi, “Sanki hakanin basini getirdi”
seklindeki darb-1 meselde gecen “hakan” Tiirklerde hiikiimdarlarin kullandig1 bir unvandir. Araplar arasinda
boyle bir deyimin varhigi daTirklere karsi bir diigmanlik beslendigini isaret eder.*®

Tiirklerin bu cografyada oynadigi miithim rolii belirtmesi agisindan verilmesi zaruri olan bir bagka 6rnek de,
Rum suresinde de gecen Bizans ve Sasaniler arasindaki savaslara Tiirklerin tesiridir.¥” Kur’an-1 Kerim’e
yansiyacak kadar 6nemli goriilen bu olayda Bizans, Sasaniler kargisinda diistiigii miiskiil durumdan, o donemde
Kok Tiirklere bagh olarak yasayan Hazarlarin destegini alarak ¢ikabilmisti.*® Sasanilerle Bizans arasinda 603
yilindan sonra ger¢eklesen savaslarda Bizans siirekli yenilmekte ve biiyiik topraklar kaybetmekteydi. T ung
Yabgu 619’da basa ge¢ip de Kok Tiirklerin bati memleketlerinde diizeni sagladiktan sonra disardaki olaylarla
ilgilenmis, Bizans’in kurtarilmasi gerektigini diistinmiistii. Bu dogrultuda hareket eden T’ung Yabgu 627 yilinda
Bizans kuvvetleriyle miisterek sekilde, s6z konusu dénemde Sasani topragi olan Tiflis’e girmisti.** Dunlop,
yoneticileri Kok Tiirkler olan bu ordunun biiyiik cogunlugunu Hazarlarm olugturdugu fikrindedir.** Sasanilere
kars1 yapilan bu ittifak akillara Taberi Tarihi, Firdevsi’nin Sahnamesi ve onlarin muadili birkag esere yansiyan
Feridun’un yeryiiziinii ogullar1 arasinda paylagtirmasi efsanesini de getirmektedir. Bilinecegi {izere haklarina razi
gelmeyen Rum ve bati iilkesinin hiikiimdar1 Selm; Turan iilkesi hitkiimdar1 Ttr ile ittifak yapip babasi tarafindan
Iran topraklarina hiikiimdar kilman Irec’i maglup edip, 6ldiirmiislerdi.** Bu ittifakin sonucunda Tiirkler,
Sasanilerin giiciiniin kirilmasma sebep olarak belki de daha sonra Islamiyet’in Arap yarimadasinin disina
¢ikabilmesinde de ¢ok 6nemli bir rol oynamlstl.42

Tiirklerin, Islam halklartyla heniiz islamiyet’in zuhur etmedigi donemlere inen iliskilerine temas edildi.
Onlar, s6z konusu cografyada bilinenden daha eski zamanlardan beri etkin bir rol oynamislardi ve Islam
diinyasimnca oldukga iyi taninan Tiirklere kars1 dikkate deger bir korku beslenmisti. Kazvini’nin de kaleme aldigi
gibi*® islam diinyasinmn ilk Tiirk algisi, hi¢ de olumlu géziikmemektedir. Tiirkler cesaret sahibi ve kahraman
olmalarinin yaninda zalim, yagmaci, a¢ gdzlii olarak da resmedilmislerdir.** Christopher Beckwith, Tiirklerin
genellikle saldirgan, acimasiz, kan igici, siddet meraklis1 olarak gosterilmesini, barbarlik mefhumuna ve diinyay1
iyi halklar ve kotii halklar olarak ikiye ayirma fikrine baglar. Ona gore Tiirkler, bozkirda konargdcer vaziyette
yasadiklarindan siiriilerini korumak i¢in yaymn kullanimin1 6grenmis ve savasta faydali olacak yeteneklere sahip

*Age, s. 12.

#Sesen, agm, s. 13.

®L.N. Gumilev, Eski Tiirkler, gev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari istanbul 2011, s. 163.

*Sesen, agm, s. 29.

¥ Kurdn-1 Kerim, Rum Suresi, Haz. Hayrettin Karaman, Ali Ozek v.d, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, Ankara 2013, s. 394,

*®{brahim Kafesoglu, Tiirk Milli Kiiltiirii, Otiken Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 167-168.

®0sman Karatay, Hazarlar, Kripto Yayinlari, Ankara 2018, s. 57-58.

“°D, M. Dunlop, The History of Jewish Khazars, Univercity of Priceton Universitesi Press, New Jersey 1954, p.28.

“Taberi, age, s. 150; Firdevsi, age, s. 115-1 23.

“Togan, age, s. 73.

“Tiirkler iklimlerin dogu bolgelerinde giineyden kuzeye kadarki saha boyunca otururlar. Kalabalik, cesaret, kahramanhk, yirticilik gibi
ozelliklerle diger milletlerden ayrilirlar. Yiizleri genis, burunlari yassi, bilekleri kalin ve ahlaklari azdir. Ofkeli, zalim, ceberut ve et yiyici
tabiathdirlar. Etin yerine bagka bir sey istemezler. Etin pisirilmis olup olmamasina da bakmazlar. Yirtici hayvanlar gibi gasp yoluyla elde
edilen seyleri ararlar. Yagma yaparak, geyik ve kus avlayarak geginirler. Yiirimekten biktiklarini sandigin zaman, yeni yiiriimeye baslamisg
gibi at kosturduklarini, daglarin baslarina tirmandiklarimi goriirsiin. Onlarin bilyiik himmetlerini (gayretlerini) gormen yeter. Onlardan biri
kole olduklar1 zaman efendisinin askerlerine kumandan olmakla yetinmez. Efendisinin elinden hiikiimdarlig: alip yerine gegmek ister. Eba
Yahya Cemaliiddin Zekeriyya b. Muhammed b. Mahmud el-Kazvini (Sesen, age, S. 147.)

“Sesen, age, s. 147.
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olmustular. Bunun yaninda gevresel etkilere maruz kalan fizikleri ve psikolojileri dogal savasci 6zelligini
gergekten tasiyordu. Sert iklim ve cografya sartlari nedeniyle ata binmeye ve yay germeye mahir, sert, acimasiz,
cesur ve savase1 kisilerdi.*®

Islam kaynaklarinda oldukga yaygin olarak Tiirklerin en savas¢i boyu olarak Oguzlar gosterilir. Hudadii’l-
Alem’de de onlar magrur yiizlii, huysuz, kotii niyetli ve hasetci insanlar olarak tasvir edilirler. Oguzlar, islam
iilkelerine akinlar yapip, yollari {izerindeki her yeri yagmalayan, aralarinda ¢ok sayida tiiccar bulunmasina
ragmen temel ge¢im kaynagi olarak ticareti gérmeyen Ve at, inek, koyun gibi hayvanlar1 besleyen, genellikle dar
bir alanda yapabildikleri avcilikla gecinen kisiler olarak isaret edilmektedir.*® ibn Fadlan ise Oguzlar,“Giig
sartlar altinda yasayan, herhangi bir dine inanmayan, yollarini kaybetmis esekler gibi oradan oraya savrulan
bir topluluk olarak tanimlyor. ™" Beckwith, bu konunun da bir teorinin iiriinii oldugunu diisiiniiyor. O teoriye
gore; Orta Asyalilar hayatlarmi idame ettirecek kadar tiretim yapamaz, hatta diger devletlerin mallarma ve
dokumalarina imrenirlerdi. Onlarin {rinlerini begenmeyen gelismis devletlerle degis tokus ederek ihtiyag
duyduklar triinleri alamazlarsa, Orta Asyalilar onlar1 zorla alirlardi. Yazar ise onlarin birgok alanda iiretim
yaptigindan ve kendi iiretemedikleri mallar1 baris iginde temin ettiklerinden bahseder.*® Bu konuya paralel olarak
Hazarlara temas edilebilir. Sagladiklar1 huzur ortami sayesinde diinyanin gesitli yerlerinden tiiccarlari tilkesinde
bir araya getiren Hazarlar, kervanlarin ve gemilerin korunmasmndan gelir elde ederdi.”® Onlar ayrica, Arap ve
Iran hiikiimdarlarini cezbeden siyah tilki kiirklerinin de w(ireticisiydiler‘50 S6z konusu hiikiimdarlar, bu kiirkleri
giymeyi bir ayricalik olarak gériirlerdi.”*

2.Tiirk imgesinin Yaratilmasi

Ortak bir kimlik yaratmanin yolu bir 6teki yaratmaktan geger. Bu oteki biitiin art niyetlerden veya 6n
yargilardan arindirilmis olabilecegi gibi tamamen hayal iiriinii de olabilir. Boyle durumlarda genellikle kendini
degerli gostermek icin digerlerinin asagilanmasi yoluna gidilir. Ancak bazen bu gergevenin smirlarinin asildig
da goriiliir. Boyle oldugu zamanlarda ise 6tekinin biitin bu meziyetlere insaniistii bir sekilde sahip oldugu
diisiiniilir ve bu da 6tekiyi canavarlastirr.”® Calismanin konusu olan Tiirk imgesine de bu perspektiften
bakilabilir. Sahname’nin muhtelif yerlerinde Tiirklerin biiylicii olduguna dair bilgiler sunan Firdevsi’ye gore;
Turan ile iran arasinda gerceklestirilen bir savas esnasinda Tiirk komutani1 Piran, Tiirkler arasmda bulunan Buzur
admda bir adamdan biiyiiciiliik yaparak Iranlilar {izerine kar yagdirmasimi istemistir. Bundan sonra siddetli bir
riizgr esliginde yagan kar Tiirk tarafina avantaj saglamistir.>® Yakut el-Hamavi’nin Mu’cem el-biildan adh
eserinde Firdevsi’nin anlatimma benzer sekilde ama bu defa Horasanlilarla yapilan bir harpte Tiirklerin onlarin
iizerine dolu yagdirmasndan bahsedilir.>*

Tiirklerin istedikleri zaman doga olaylarina miidahale edebilecek kabiliyete sahip olduklarina dair bilgiler
kaynaklarda azimsanamayacak Olgiidedir. Tiirk kavimleri arasinda yaygin olan bir inanca gdre Tiirk Tanr1’s1
Tirklerin atasmna yada admnda sihirli bir tags armagan etmistir. Bu tas her devirde Tiirk kamlarmm ve
komutanlarmmn elinde olmustur. Onlar bu tas sayesinde yagmur, kar ve dolu yagdirip, firtmalar ¢ikarabilirmis.”®
Dokuz Oguzlara yaptig1 seyahat zamaninda edindigi bilgileri kaydeden Temim Ibn Bahr da Dokuz Oguz
hiikiimdarinin miilkiyeti olan bdyle bir tagn® varhgndan bahseder. O, Dokuz Oguzlarin istedikleri zaman
yagmur veya kar yagdirabildiklerini ileri siirmektedir.>” Wang Yan-te de Uygurlarin birbirlerine su atarak bir

“Christopher Beckwith, Ipek Yolu imparatorluklari, gev. Kiirsat Y1ldinm, ODTU Yaymcilik, Ankara 2011, s. 264-265.

®Hudidii'I-Alem Mine’l-Megrik Ile’l-Magrib, Haz.,V. Minorsky ¢ev. Abdullah Dumanli & Murat Agari, Kitabevi yayinlar, istanbul 2008,
s. 55.

“Ibn Fazlan, age, s. 42.

“Beckwith, age, s. 267.

“[stahrd, age, s. 198.

*Mukaddesi, islam Cografyasi, ev. Ahsen Batur, Selenge Yaymlari, istanbul 2015, s. 365.

*Mesudi, age, s. 249; Yériikan, age, S. 174.

%2Jean-Louis Bacque- Grammont, “Kalmiklardan Yuc ve Mecuc’a Evliya Celebi’de Oteki ve Otekilesmenin Otesi” Dogumunun 400. Yilinda
Evliya Celebi Ve Seyahatnamesi Toplantis: Bildirileri, TDK Yayimlari, Istanbul 2017, 49-50.

**Firdevsi, age, s. 659.

¥Sesen, age, s. 138-139.

*Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugiin Samanizm, TTK Yaymlari, Ankara 1986, s. 160.

%«yat” maddesini agiklarken taslar vasitasiyla yapilan bir tir kamlik oldugundan bahseden Kasgarli Mahmud, Yagma iilkesinde yaz
ortasinda ¢ikan kuvvetli bir yanginin kar yagdirilmasi neticesinde durdurulabildiginini soyler. (Kasgarli Mahmud, age, s. 673).

*"Caner Sagir, Temim Ibn Bahr’in Seyahatnamesi ile Mervezi’nin Taba-i Hayavan Eserinin Terciimesi ve Degerlendirmesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, (TAE), Istanbul, s. 9.

”»
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cesit spor yaptiklarindan bahseder. Onun spor dedigi bu uygulama da samanizm kalintis1 bir yagmur yagdirma
ritiieli  olabilir.® Birgok kaynakta temas edilen yada tasi i¢in EI-Biruni; Tiirklerin bu tasi diismanlara galip
gelmek i¢in kullandiklarindan dolay1 “galebe tasi” adiyla andiklari bilgisini sunmaktadir.”® islamiyet’ten nce
Tiirkler arasinda varhigmdan yaygm sekilde bahsedilen yagmur tasi Islamiyet’le birlikte Islami bir kimlik
kazanmistir. 60

Grammont’un anlatmak istedigi sey herhalde bu olmalidir. Tiirklerin kotii 6zellikleri zaten kotii olarak
aktarilmus, iistiin 6zellikleriyse olaganiistii sebeplere baglanmustir. Tiirk imgesinin Islam diinyasinda daha VI.
asirda bu sekilde kullamlmaya baslamasi elbette sebepsiz degildir. Tiirkler, Araplar tarafindan “Bir giin
Araplarin ellerinden hdkimiyeti alacak ve kifir olduklar icin de Allah’in gazabina ugrayip mahvolacak bir
kavim” olarak tanimlanmustir. Bu goriisiin dayanag1 da “Tiirkler size dokunmadik¢a siz onlara dokunmayiniz.
Zira iimmetime verilecek nimeti ilk gasp edecek Kantiira ogullaridir.”® seklindeki hadistir.®? Tiirkleri diisman
olarak isaret eden bu hadis sadece Miisliiman Araplar1 birbirine yakinlastirmak i¢in kullanilmakla kalmamis
ayrica Arap milliyet¢iligine sagladigi faydayla Miisliiman Arap’la Miisliman olmayan Arap’i dahi birbirine
yakimlastirmis, ayn1 safta toplamis, Tiirk’e karst yan yana savag ve saldiriya zorlayan bir giic kaynagi olmustur.®®
Bu noktada kaynagi Buhari’ye dayanan iki Hadis daha vardir ki Araplar1 birlik i¢inde tutabilmek ve disa
acabilmek icin distan gelmesi muhtemel bir tehlike kaynagi yaratmak istendigini gosterir niteliktedir. “Siz
Yahudilere karst savasmadik¢a ve bu savagslart bir kaya par¢asi gerisine saklanan bir Yahudi: ‘Ey Miisliiman
benim arkamda Yahudi var, 6ldiir onu’ deyinceye kadar siirmedikge hiikiim giinii gelmis olmayacaktir.” Bu
hadisle Yahudiler yakin bir diigman ve icteki bir tehlike olarak gosterilmis, Araplarin diri tutulmasi
hedeflenmistir. ikinci hadiste ise; “Kwmuzi yiizlii, kiiciik gozlii, basik burunlu, suratlart deriden kalkanlara
benzeyen ve kivrik kildan yapilmis sandallar giyen millete karsi savasmadikca hiikiim giinii  gelmis
olmayacaktir.” Goriiniise gore Tirkler uzaklarda bir diisman olarak isaret edilmis, disa agilma, fetihler yapma
gibi hedefler olusturmada kullanilmustir.®* Sesen’e gore Tiirkler aleyhinde sdylenen ve olumsuz bir imge
olusturan bu hadisler, ilk fetih hizlari kaybeden Araplarin diger milletler kargisinda hakimiyetlerinin yavas
yavas ellerinden gittigini gérmeleri, bu milletlerin zaman zaman Araplara karsi basarilar gostermeleri gibi
sebeplerle peygambere isnad edilerek uydurulmus olabilir.®® Aslinda bu hadislerin gergek ya da uydurulma
olmast bu noktada pek bir sey degistirmez. Bu hadislerden gergek olanlar Hz. Peygamberin sahsi goriislerini,
uydurma olanlar ise s6z konusu dénemde Islam diinyasinin Tiirklere olan bakisini yansitmalar1 yoniiyle dnemli
rol iistlenirler.®®

Belazuri, Semerkant valisi el-Hasan b. Ebi’l-Amerrata’nin bir giin hutbe okurken Tiirkler aleyhine, “Ey
Allahim! Onlarm koklerini kurut; kaderlerini ¢abuklastir; onlara sabirlar ihsan eyle!” seklinde bir dua yaptigini
ve onun son ciimlesi iizerine Semerkand halkinin ona séverek “Hayir! Allah bize sabirlar ihsan eylesin; onlarin
ayaklarimni kaydirsin” dediklerini kaydeder.®” Aslinda Belazuri’nin bu nakli tek basina bile Tiirklere karsi nasil bir
diismanlik beslendigini ortaya koymak igin yeterlidir; fakat érnekler bu kadarla da sinirh degildir. Ornegin,
Tiirkler hakkindaki bagka bir olumsuz kanaat ise daha dnce Yahudi peygamberlerin Israilogullarmi itaatleri
altina almak i¢in kullandig1 eski Babilonya déneminden kalma Ye’ciic Me’ciic Efsanesinin® bu defa Tiirklere
uygulanma c¢abasidir. Tiirklerle Ye’clic ve Me’ciic arasinda kurulan baglanti, Tirkleri Araplar icin hem
korkutucu diisman hem de yem olarak gostermistir. “Diisman diye bir sey yok diyorsunuz, fakat sizler, genis ve
orsle doviilmiis kalkan gibi yiizlii, kiigiik gozlii, kir¢il sagh, her tepecigin arkasindan ¢ikacak bir kavim olan
Ye’ciic Me’ciic ile harp edinceye kadar asil diismanla ¢arpismis olmayacaksimiz.” bu hadisin de sonradan

%0Ozkan izgi, Cin Elgisi Wang Yan-te Uygur Seyahatnamesi, TTK Yayinlari, Ankara 1989, s. 60.

*Sesen, age, s. 204.

%Hikmet Tanyu, Tiirklerde Taslarla Iigili Inan¢lar, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara 1968, s. 55.

S'Kantiira Ogullar: Eski ibraniler ve iranhlarda oldugu gibi Araplarda da baska milletleri kendi atalarma baglama gelenegi vardi. Bu
dogrultuda Tiirklerin, Ibrahim peygamberin 6z Arap olan cariyesi Kantiira bin Maftiin’dan olan ¢ocuklarin neslinden geldigini iddia
ederlerdi. (Sesen, Eski Araplara Gore Tiirkler, s. 19-20).

82K jitiib-i Sitte Haz. [brahim Canan, C. XVII, Akgag Yaymlari Istanbul (t.y.), s. 574; Sesen, agm, s. 15.

ilhan Arsel, Arap Milliyet¢iligi Ve Tiirkler, Inkilap Kitabevi, Istanbul, (t.y.), s. 27.

%Arsel, age, s. 41.

%Sesen, age, s. 16.

%Yazici, age, s. 13.a

Belazuri, age, s. 491.

88ye’ciic Me’ciic: Iskender dagin etegindeki sehre varinca, “sehrinizde ne gibi acayiplikler var” diye sordu. Sehir halki cevap olarak; “Ey
Sah! Bu dagin ardinda bir taife insanlar vardir ki onlara Ye’ctic Me’clic derler. Kimisinin boyu bir karigtir, kimininse uzundur. Yiizleri
adama benzer, disleri domuz disi gibi agizlarinin disindadir. Kulaklar1 ise boylar1 kadardir. Baslarindan ayaklarina kadar viicutlari kil
tutmustur. Yedikleri, yazlar1 yilan kiglari ise ottur. Daima yurtlarindan ¢ikar gelir bizi incitirler, burada ne goriirlerse alirlar. “Sehir ahalisinin
Ey iskender! Bize bir care bul ki onlar iilkemize satagsmasimlar” demelerinin {izerine iskender de onlarin bu isteklerini kabul etti ve boylece
iinlii Iskender Seddi insa edildi. (Tarih-i Taberi 2. Cilt, s. 279)
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uydurulmus olma ihtimali vardir; fakat buna ragmen s6z konusu hadis Ye’ciic ve Me’ciic’la savagsmanim Araplar
icin ka¢milmaz bir son oldugunu ileri siiren bir hadis olmas1 sebebiyle 6nem taslr.69

3.Ye’ciic-Me’ciic Efsanesi Neden Tiirklere Uyarlanmist1?

Ye’clic-Me’ciic, Yafes’in soyundan geldigi iddia edilen bir kavimdir. Kiyamete yakin ortaya ¢ikacaklarina
ve biitiin yeryiiziinii ele gegireceklerine inamlir.”’ Bu kavim Ibn Batuta tarafindan insan yiyen kafir gdcebeler
seklinde tanimlanir.”* Onlar hakkinda bilgilere kutsal kitaplarda da rastlanir. Tevrat’ta peygambere hitaben
kullanilan, “Ademoglu, Magog diyarindan olan Rosun, Mesekin ve Tubal'in beyi Gog'a yonel ve ona
peygamberlik et ”’? seklindeki bu ifadelerde karsilasilan Gog-Magog kavramlariyla islam literatiiriindeki Ye’cfic-
Me’clic kavramlar arasinda fevkalade bir benzerlik kurulabilir. Ayrica Incil’de de sdyle bahsedilir; “Ve bin yil
tamam olunca, seytan zindanindan ¢éziilecektir ve yerin dort kosesinde olan milletleri, Ye 'ciic ve Me’ ciic’ii
saptirmak ve onlart cenk igin bir araya toplamak iizere ¢ikacaktir. Onlarin sayisi denizin kumu gibidir. "3
Kur’an-1 Kerim’de ise Kehf Stresi™ kiyamete yakin ortaya ¢ikip diinyay: felakete siiriikleyecek bir kavim
oldugu diisiiniilen Ye’clic-Me’clic ile alakalidir. Kehf Stiresi’nin s6z konusu boliimiinde Ziilkarneyn’in onlarin
oniine bir set yaptig1 anlatilir.”® Ibn el-Fakih, Mukatil b. Siilleyman’dan rivayet ederek Ye’cic-Me’cfic’iin 24
kabilesinin oldugunu ve Ziilkarneyn, meshur seddini yaptiginda bu kabilelerden bir tanesi gazada oldugu igin
seddin 23 kabilenin Oniine yapildigimi séylemektedir. Ayrica Disarida kalana seddi terk ettigi igin “Tirk”
denilmistir, diyerek Tiirk adinin menseine de temas etmektedir.”® (Kaggarli Mahmut, Tiirk adinin dogrudan Tanr1
tarafindan verildigine inanir)’’

Birgok Islam miiellifinin eserinde Ye’ctic ve Me’clic acik¢a Nuh’un oglu Yafes’e dayanan iki Tiirk kabilesi
olarak gosterilmektedir. Bunun yani swra, “Siz, kiigiik gozli, kirmizi yiizlii, basik burunlu, yiizleri érsle déoviilmiis
kalkana benzeyen Tiirklerle harp etmedikge kiyamet kopmayacaktir. Yine siz kildan ayakkabt giyen bir kavimle
harp etmedik¢e kiyamet kopmayacaktir.”gibi bazi hadislerdeyse Tirklerle savagmak kiyamet alameti olarak
gdsterilmistir.”® Enbiya Stiresi’nde’®, gecen kiyametin kopmasindan énce Ye’cfic ve Me’cic ile savasma bahsi,
Tiirklerle savagma seklinde anlatilmistir. Baska bir deyisle; Ye’clic ve Me’clic rolii Tiirklere yiiklenmistir.80

Hadisler de dahil Islam kaynaklarinm biiyiik cogunlugu Tiirklerle savasmanin ¢ok dénemli ve kacimilmaz
oldugunu vurgulamak maksadiyla Ye’ctic ve Me’ciic’ii Tiirklermis gibi gosterme egilimindedirler. Ogel ise,
Ortadogu kavimlerinin bu egilimlerinin nedenini Ergenekon destanini gergekmis gibi kabul etmelerine baglar ve
bunu elestirir. Ona gére, bu benzerlik yonii boyle bir iddiay: desteklemek igin yeterli degildir.%" M. Phillips’in
Augustodunensis’den naklettigi Gog-Magog hakkidaki bilgiler bu konu kapsaminda degerlendirilebilir.
Onlardan bazilar1 klasik sekilde kisa boylu, ¢ok dogum yapan, insan yiyen, tamamiyla insan olmayan fakat
insana benzeyen bir topluluk olduguna dairdir. Bulunduklar1 cografya konusundaki bilgi ise Islam kaynaklarinda

%Arsel, age, s. 41; Kiitiib-i Sitte, s. 578.

Ahval-i Kiyamet, Haz. Osman Yildiz, Sule Yayinlari, istanbul 2012, s. 165.

™{bn Batuta, Seyahatname, C. II, gev.A. Sait Aykut, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul 2000, s. 902.

"{skender Tiire, Ziilkarneyn, Otiiken Yayncilik, Istanbul 2010, s. 210; Tevrat, Hezekiel 38, Ed. Safak Birol, Dorlion Yayinlari, Ankara
2016, s. 750.

"Tiire, age, s. 210; Incil, Vahiy 19-20, Kitab1 Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam Yayinlari, istanbul 2016, s. 461.

783. Sana Ziilkarneyn hakkimnda soru sorarlar. De ki, size ondan bir hatira okuyacagim. 84. Gergekten biz onu yeryiiziine iktidar ve kudret
sahibi kildik, ona muhtag oldugu her sey i¢in bir sebep verdik. 85. O da bir yol tutup gitti. [...] 93. Nihayet iki dag arasina ulastiginda onlarin
oniinde, hemen higbir sozii anlamayan bir kavim buldu. 94. Dediler ki: Ey Ziilkarneyn! Bu memlekette Ye’clic-Me’clic bozgunculuk
yapmaktadirlar. Bizimle onlar arasina bir set yapman i¢in sana vergi verelim mi? 95. Dedi ki: ‘Rabbimin beni i¢inde bulundurdugu kismet
daha hayirlidir. Siz bana kuvvetinizle destek olun da sizinle onlar arasina asilmaz bir engel yapayim.” 96. "Bana demir kiitleleri getirin.’
Nihayet dagin iki yan1 arasim aym seviyeye getirince (vadiyi doldurunca): *Ufleyin (koriikleyin)!” dedi. Artik onu kor haline sokunca:
’Getirin bana, tizerine bir miktar erimis bakir dokeyim’ dedi. 97. Bu sebeple onu ne asmaya muktedir oldular, ne de onu delebildiler. 98.
Ziilkarneyn: bu Rabbimden rahmettir. Fakat Rabbimin vaadi gelince, o bunu yerle bir eder. Rabbimin vaadi haktir, dedi.( Kur’an-1 Kerim,
Kehf Saresi, s. 287- 288.)

®Kur’an-1 Kerim, Kehf Sdresi, s. 287- 288.

Sesen, age, s. 192 -193; Tiire, age, 2010, s. 21.

"Kasgarh Mahmt, Divénii Lugdti’t Tiirk, ¢ev. Serap Tuba Yurtsever, Seckin Erdi, Kabalc1 Yaymevi, istanbul 2007, s. 606.

™Sesen, agm, 27; Kiitiib-i Sitte, s. 78.

™Enbiya Stresi: “Nihayet Ye'ciic ve Me'ciic setleri agildigi ve onlar her tepeden akin ettigi zaman; ve gercek vaad (6liim, kiyamet)
yaklasinca, birden, inkdr edenlerin gozleri donakalir! ‘Yaziklar olsun bize gercekten bu durumdan habersizmigiz, hatta biz zalim
kimselermisiz’ derler” sz konusu ayet Ye’clic ve Me’cliciin ortaya ¢iktig1 zaman diinyanin sonunun gelecegini bildirir.(Kur’an-1 Kerim,
Enbiya Stresi)

®Nimet Yildirim, Fars Mitolojisi Sézliigii, Kabalcl Yayinlan Istanbul 2008, s. 720.

#Bahaeddin Ogel, Tiirk Mitolojisi C. |, TTK Yayinlari, Ankara 2010, s. 72.
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nakledilenlerden farklilik gosterir. S6z konusu yazar onlarin Kizil denizdeki bir adada yasadiklarma dair bilgiler
sunar.®? Tevrat’ta ise Gog’un Kuzey’de yasadigi kabul edilir.® Onlarin degisik zamanlarda, birbirine uzak
cografyalarda anilmis olmasi, Tirkler olamayacaklarini gosterir. Dahast bagka bir kavim olduklar1 fikri de
mantikli degildir. Zaten Tiirklerin islamiyeti kabul etmeleriyle birlikte onlar i¢in yakigtirilan Ye’clic ve Me’clic
iddialar1 da ortadan kalkmaya baglamistir. Bu siiregten sonra Tiirklerle kurulan iliskilerde yeni bir siirece girilmis
ve onlar hakkinda daha olumlu seyler sdylenmaya baslamistur.

4. Merhametsiz Diismandan Sevgili Komsuya “Tiirkler”

“Tiirk, ancak korkulmas: gerekenden korkar. Umit edilmeyecek seye karsi iimit beslemez. Bir seyi elde etmeye
calismaktan onu kesin timitsizlik alikoyar. Daha ¢ogu elde etmedikce azi birakmaz. Eger her ikisini de elde etmesi
miimkiinse hichirini feda etmez. Iyi bilmedigi seyin hichir tarafim iyi bilmez. Lyi bildigi hususun tamamim saglam
yapar. Her isini bizzat kendisi yapar. I¢i disi gibidir. Hi¢hir netice ¢tkmayacak bir seyle ugrasmaz. Uyku ile
viicudunu dinlendiremeyecekse uyumaz. Bununla beraber uykusu uyamklikla karisiktir. Uyamikhigr esnasinda
uyuklamaz. Eger onlarin memleketlerinde peygamberler ve filozoflar yasayp da bunlarmn fikirleri kalplerinden gegse,
kulaklarina ¢arpsa idi sana Basralilarin edebiyatini, Yunanlilarmn felsefesini, Cinlilerin sanatint unuttururlard » 84

Sumiama b. Asras

Tiirklerin, Islam diinyasiyla iliskileri birbiriyle celisen iki ayr1 donem olarak ele alinmalidir. Bu ayrimin
yapilmasinda doniim noktas: Tiirklerin Islamiyet’e girmesidir. O zamana kadar Islam diinyasinda Tiirkler igin
olumsuz bir imaj ¢izilmis ve onlar zalim bir diisman olarak resmedilmisti. Fakat Tiirkler Islamiyet’e girmeye
basladikca onlara karsi 6nceden olusturulmus diismanlik fikrinde degisimler olmustur. Tiirklerin Islam ¢atis1
altma girip halifelik icin cesitli gorevler iistlenmesiyle beraber, onlarin cihan hakimiyeti mefkiresi ile
Islamiyet’in biitiin diinyaya yayilma hedefi ayn1 paydada bulugmus ve bu sayede de ortada sorun teskil edecek
bir durum kalmamisti. Zaten ulusquluk fikrine karsi olan Islamiyet’in Tiirkleri immetten saymasi kabul
edilmeyecek bir durum degildi. Dolayistyla da Tiirkler i¢cin daha 6énceden olusmus olan olumsuz imaj kirilmaya
baslamis ve onlar Islamiyet icin nemli bir konuma gelmisti. Hilafet ordusunun biinyesinde olan bes unsur
arasinda akrabalik baglari oldugunu iddia ederek ordu i¢inde saglam bir baglilik olugmasini arzulayan Cahiz, bu
ugurda ¢aba gostermis ve Faza’il el-Etrak adli eserini vermistir. Onun izahatina gore; Tiirkler, Araplarla ayn1
neseptendirler ve kendilerine has bazi meziyetleriyle onlardan iistiin taraflara bile sahiptirler. Bir kavimin
miittefiki de o kavimden sayilir yaklagimiyla onlari Araplardan sayan Cahiz’e gore Tiirkler mevaliyle®® de aym
yakinliga sahiptir.%

Tiirkleri akraba olarak gosterme egiliminin yani sira onlarin olumlu yonlerine temas eden sozler de
sOylenmeye baslamisti. Bu durum Cahiz’in; “Ne kadar parlak olursa olsun hi¢chbir faziletin ulasamayacagi, ne
kadar biiyiik olursa olsun herhangi bir serefin ve ne kadar yiiksek olursa olsun herhangi bir yiiksekligin onda
biri olamayacagi saydigimiz meziyetleri dolayisiyla digerlerinden iistiin oldular.” seklindeki ifadesinde agikga
goze carpmaktadir.’” Benzer sekilde ibn Havkal da Tiirklerin halifelige hizmet eden diger gruplardan ciiret,
cesaret ve atilganlik §ibi yOnleriyle tstiin olduguna dikkat ¢ekerek, bu meziyetleri sayesinde onlarin halifelerin
adamlar1, dihkanlari®® ve emirleri olduklarmi séylemektedir.89 Tiirklerin askeri vasiflariyla alakali olarak, halife
Memun’un elgisinin bir topluga “Hariciden biitiin komutanlarin onayimi almis yiiz askerle mi karsilasmak
istersiniz yoksa Tiirklerden yiiz askerle mi?” seklindeki bir soru yoneltmisti. Bunun tizerine Humayd b. Hamit,
Haricilerin diger gruplardan iistiin olmalarma ragmen Tiirkler kadar miikemmel savas¢r olmadiklarmi ileri
stirerek Haricilerle karsilasmak isteyebilecegini ifade etmistir. Tiirklerin fedakarliktan kaginmayan yoniine vurgu
yaparak, saldir1 esnasinda hayati sevme, diisman korkusu gibi sebepler azimlerini kirmasin diye atlarini
saldirmak i¢in harekete gecirdikten sonra bir daha durmayacak sekilde egittiklerini sdyler. Bunun neticesinde de
Tiirklerin hiicuma gectigi zaman Haricilerden daha tesirli sonuglar elde ettiklerine de vurgu y«':lpal’.90 Bu bilgi Cin

& Kim M Phillips, Before Orientalism Asian Peoples And Cultures In European Travel Writing 1245- 1510, University Of Pennsylvania
Press, Philadelphia, 2014, s. 19-20.

Tevrat, Hezekiel 38, s. 750-751.

& Cahiz, age, s. 75.

& Mevali: Arap olmayan Miisliimanlar igin kullanilan terim, sézciigiin koruyucu, yardimer gibi anlamlari vardir.

% Cahiz, age, s. 41-44

¥ Age, s. 41-44.

% Dihkan: yerel yonetici.

® {bn Havkal, age, s. 351-352.

% Cahiz, age, s. 64-67.
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kroniklerinde gecen; “Tiirkler savasta dlmeyi seref sayarlar, hastalanarak dlmek onlar icin utang sebebidir.’
seklindeki ifadeyi de akla getirmektedir.”*

Tabakat-1 Siibki’de®® yer alan bir ifade de halife Me’mun’un Beytii’l-Hikme’sinin® miidiirii Kutbi’nin
yanindaki bir Tiirk gencinin gériisiine gore; iranlilar, Rumlar ve Araplar memleketlerini baskalarina kaptirmis ve
kendi yurtlarinda baskalarmin esiri olmusken, Tiirkler ise yurtlarmi koruyabilmistir. Bu 6zellikleri de Tirkleri
onlardan iistiin yapmaktadir.™* “Allah-u Tedla Tiirkleri aslan suretinde yaratmistir.” diyen Ibni Hassul’a gore;
biitiin kavimler arasinda cesaret bakimindan Tiirklerden daha istiin, hedeflerine ulagsmak i¢in onlardan daha
dirayetli higbir kavim yoktur.”

Onlar bu kuvvetli kisilikleri sayesinde halifenin ordusunda ¢ok 6zel bir yer edinmiglerdi. Bundan dolay1
Abbasi halifesi Mutasim (833-842) Tiirkliik 6zelliklerini yitirmemeleri igin Tiirk hassa askerlerinin yerli halk ile
akrabalik bagi kurmalarint yasaklamisti. Onlar ile evlenmeleri i¢in Tiirk kizlar1 getirtmis ve bosanmalarint da
yasaklamisti. Bu uygulama Tiirklerin halifelik nazarinda nasil degerli bir konuma ulastigmin en somut
gostergelerinden bir tanesidir.*

Cahiz, Yezid b. Mayzad’n; “Tiirk yagma ve gasp ile karnini doyurmayr kolayca hiikiimdar olmaya tercih
eder, av ve ganimet yemekten bagka hi¢bir seyden hoslanmaz.” seklindeki ifadesine yer verdikten sonra kendi
gorislerini ekler. O, Tiirklerin bircok meziyetini siraladiktan sonra; vatanlarma karst ¢cok bagliliklarini, zaferin
sevincini, ganimetlerin tadini, sahralardaki oyunlarini, ¢ayirlardaki gezintilerini unutamamalarini ve ge¢mis
yasamlarina karsi bir 6zlem duymalarini, onlarin ayib1 ve baskalarini kendilerinden sogutan davranislar: olarak
niteler. Ona gore; capulculuk ve yagmacilik yapmaktan vazgegmeme nedenleri uzun zaman bos durmakla
kahramanliklarinin bosa gitmesini, enerjileri tikenmesini istememeleridir. Cahiz, Tiirklerin yagma yapmalarini
bile vatanseverliklerine baglamis ve mazur gostermeye ¢aligmistir. Vatani sevmenin Kur’an-1 Kerim’de 6viilen
bir davranis olduguna vurgu yaparken, vatanini en ¢ok seven millet olarak Tiirkleri gostermistir.”’

Cahiz’in ifadelerinde genel olarak Tiirkler hakkinda olusmus olumsuz yargilara cevap verme gabasi vardir.
“Kantiira ogullart seddi ve onlarin siivarilerinin Irak hurmaliklarini ne yapacaklar: hakkindaki haberleri
duymussunuzdur.98 Hadis biitiin Araplart onlardan korkutmak ve iirkiitmek icin soylenmigti. Simdi ise onlar,
Islém’a madde, kalabalik bir ordu, halifeler igin koruyucu, siginak, muhkem bir kalkan, i¢ gomlek gibi
oldular.”® Cahiz’in bu ifadelerinde ayn1 cabaya rastlanmaktadir. Onun bu ¢abalari, Islam diinyasinda Tiirkler
hakkinda sdylenenlerin onlar1 yansitmaktan daha ziyade anlatanlarin sade bir tasarisindan ibaret oldugunu itiraf
eder niteliktedir. Tiirk motifinin vakalara bagl olarak degismesi onun dogal yolla olugsmadigini gostermektedir.
Islam miiellifleri, Tiirkleri oldugu gibi degil, algiladiklar1 gibi nakletmistir. Baska bir deyisle, bir takim amaglara
hizmet etme beklentisiyle olugturulan bu imge Tiirkleri degil, olusturanlarin onlara karsi almis olduklari
pozisyonu yansitmaktadir.

® |aszlo Rasonyi, Tarihte Tiirkliik, TKAE Yayinlari, Ankara 1993, s. 63.

921284 senesinde Siibkiilabid’de dogup (5.756/ 1355) senesinde dlen safil alimi Takiyyliddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam es-Siibki’nin
eseridir. (islam Ansiklopedisi, “SUBKI, Taceddin” maddesi).

%Ortagag Islam ilim ve kiiltiir tarihinde terciime ve yiiksek seviyedeki ilmi aragtirmalarin yapildigi merkeziere verilen ad. (Islam
Ansiklopedisi, “Beytiil-Hikme” maddesi).

 ibn hassul, age, s. 95.

% Age, s. 77.

%Salim Koca “Islam Medeniyeti Cevresinde Tiirk imaji” Sel¢uklu’dan Osmanli'va Bilim, Kiiltiir ve Sanat: Prof.Dr. Mikail Bayram'a
Armagan, Haz. Mustafa Demirci, Kémen Yaymlari, Konya 2009, s. 128.

'Cahiz, age, s. 74-77.

%Kantiira ogullarmin Irak’a yiiriiyecek siivarileri hakkindaki haberler derken kastedilen rivayet: “Abdullah b. al- ‘Ag’m yanna gittik.
‘Kimlerdensiniz?” dedi. Biz ‘Irakliy1z’ dedik. Bunun iizerine ‘kendisinden baska ilah olmayan Allah’a yemin olsun ki, Banii Kantiira sizi
Horasan ve Sicistan’dan onlerine katip siddetle siireceklerve gelip Ubulla’ye inecekler. Oradaki biitin hurma agaglarina hayvanlarini
baglayip sonra a, Basra halkina:*Ya memleketimizden ¢ikarsiniz yahut gelip lizerinize ineriz’ diye haber gonderecekler. Abdullah soziine
soyle devam etti: ‘Ug kisma ayrilirlar; bir kismi Kufe’ye bir kismi Hicaz’a, bir kismu ¢oldeki Araplara katilirlar. Sonra Kantiira ogullar
Basra’ya girerler. Orada bir sene kaldiktan sonra, Kiife ahalisine haber gondererek ‘Ya memleketimizden ¢ikarsimiz yahut gelip tizerinize
ineriz’ derler. Bunun iizerine gehir ahalisi tige ayrilir. Bir kism1 Sam’a bir kismu Hicaz’a bir kismi ¢oldeki Araplara katilir. Higbir kimse
Irak’ta bir dirthem dahi para bulamaz. Bu ¢ocuklarin emirligi zamanindadir. Allah’a yemin olsun ki bu olay ii¢ kere tekerriir edecektir.”
(Sesen, Eski Araplara Gore Tiirkler, s. 22.)

%Cahiz, age, s. 85.
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SONUC

Tiirklerin hayati zorlu cografya sartlarina karst miicadele vermekle gegtigi icin genellikle onlar kisa siirede
sonug verecek islerle ugrasmislardir. Bu sebepten otiirii tarihe, 6zellikle de kiiltiir tarihine bir¢ok katkilar1
olmasina ragmen kendi tarihlerini doyurucu sekilde anlatacak kadar yazili vesika birakamamiglardir. Bunun
olumsuz bir neticesi olarak da tarihlerinin yazilmasi yabanci kaynaklarin insafina kalmistir. Bu kaynaklarda
verilen bilgiler de déneme ya da cografyaya gore degisiklik gostermistir.

Islam kaynaklar1 Tiirkler hakkinda énemli bilgiler sunan eserler arasindadir. Fakat onlarm da Tiirklerle
kurulan iligkilere gore sekillenmelerinden dolay1 giivenilirlikleri tartismaya agiktir. Baslangicta Tiirkler hakkinda
verilen bilgiler dolayli yollardan onlar1 tanidiklarmi gostermektedir.

Sasani Devleti yikilana kadar islam diinyas1 ve Tiirkler arasindaki iliskilerde basrolii oynamustir.
Sasanilerin yikilisindan sonraysa Tiirkler ve Araplar arasindaki iliskiler yeni bir ddneme girmistir. Bu dénemde
iliskiler genellikle diigmanlik cercevesinde geligmistir. Kaynaklara da Tirkler bu sekilde yansitilmistir.
Milletlerin ulusal kimliginin olugmasi ve toplum iginde birligin saglanmasi i¢in karsilarinda giiglii bir diigmanin
varhigin isaret etmek faydali sonug verir. Bu sebeple de Tiirkler cihangir kimlikleriyle islam diinyasmn diigman
yakistrmasinm kendileri Islamiyet’i kabul edene kadar islevsel bir bigimde tasimislardir. Disarida bir diismani
isaret etmek icerde birlik ve beraberligin saglanmasi i¢in etkili yoldur. Araplarin ileri gelenlerinin Tiirklere
yaklasimi bu yondeydi. Bunun en son adimi Tiirkleri Ye’ciic ve Me’ciic olarak gostermeleriydi.

Tirkler, 1slamiyeti kabul edene kadar olusturulan imge onlarin zalim, barbar, acimasiz olduklar
yoniindeydi. Tiirklerin Islamiyete girmesiyle beraber ise bu algi degismis, onlarm olumlu 6zelliklerinden sz
edilmeye baglamistir. Tiirklere karsi diisiincelerin bu yonde degismesinin altinda onlarin olumlu 6zelliklerinden
faydalanma fikri yatmaktadir. Sonu¢ olarak; Tiirk imgesinin bu sekilde degigmis olmasi bu imgenin kurgusal
oldugunu isaret eder. Tipk1 Tiirklerin Islamiyet’e girmesinden dnce onlar hakkinda olusturulan olumsuz imge
gibi, Islamiyet’in kabuliinden sonra sdylenen pozitif sézler de bir amaca hizmet ettigi icin siipheye aciktir.
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MOGOLLAR ZAMANINDA TiCARETIN BESiGi: iPEK YOLU"
MUHAMMED EMiN KOCAK™
OZET

Insanlar yaratilig icabi, ihtiyaglarmm giderilmesi icin birbirleriyle siirekli iletisim ve etkilesim
halinde olmuslardir. Toplumlar, Ilk¢aglardan itibaren gereksinim duydugu maddeleri elde etmeye ¢aligmis
ve bunu yaparken de muhtelif yollara bagvurmuslardir. Bu yollardan birisi olan ticaret sayesinde de farkl
medeniyetler birbirleriyle bulusup yeni iriinler kesfetmislerdir. Yaklasik 2000 yillik bir gegmise sahip olan
ve Dogu ile Bat1 arasindaki ticari faaliyetler neticesinde meydana gelen Ipek Yolu, zamanmn en islek ticaret
giizergdh1 olmustur. Ipek Yolu, tek bir yol olmayip, muhtelif kollara ayrilmustir. Bu kollar, farkli
cografyalari igine almaktadir. Dolayisiyla, tarihi siirec igerisinde cesitli devletler Ipek Yolu hakimiyeti igin
birbirleriyle miicadele etmislerdir. Mogollar, Ipek Yolu’nun biiyiikk bir kismini hakimiyetleri altina
almiglardir. Bu siiregte kurulan “Yam sistemi”nin ticari faaliyetlere yardimei olmasi amaglanmigstir. Yeni
sehirler kurularak ticaret desteklenmis ve Mogol sehirleri birer cazibe merkezi haline getirilmistir. Hanedan
iiyeleri ve devlet gorevlileri tarafindan desteklenen tiiccar teskilati ile Mogol topraklari ticarete elverisli
hale getirilmistir. Bunlara ek olarak, tiiccarlarin mallarina uygulanan sigorta sistemi ve savas zamaninda
dahi ticaret kervanlarma zarar verilmemesi Mogollarin ticarete verdigi degeri agikga gostermektedir. Bu
cahismada, XIII. yiizyilin baslarinda kurularak diinya tarihini derinden etkileyen Mogol Imparatorlugu
zamanindaki Ipek Yolu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: I}Jek Yolu, Ticaret, Orta Asya, Mogollar.
THE CENTER OF THE TRADE IN THE MONGOLIAN AGE: THE SILK ROAD
ABSTRACT

Humans, due to their creation, have been in constant communication and interaction with each
other in order to meet their needs. Societies have tried to obtain the items that they needed and have
applied various ways to get them since the early ages. Trade has been one of these ways. Through trade,
different civilizations have met each other and discovered new products. The Silk Road, which has nearly
2000 years of history and emerged as a result of commercial activities between East and West, has been
well-trodden route of its time. The Silk Road is not a single road. It is divided into several routes. These
routes include different geographies. For this reason, many states have fought each other for the dominance
of the Silk Road within the historical process. The Mongols dominated a large part of the Silk Road. The
jam system, established during the period, was aimed to help commercial activities. New cities were
established, trade was supported and Mongolian cities became the centres of attraction. With merchant
association system which was supported by dynasty members and government officials, Mongol territories
were made suitable for trade. Additionally the insurance system applied to merchants’ goods by the
Mongols and the fact of not harming the trade caravans even in the time of war indicate how much the
Mongols value trade. In this article, the Silk Road in the period of the Mongol Empire, which was
founded in the early 13th century and deeply influenced world history, is examined.

“ Bu cahisma, Aksaray Universitesi tarafindan 03-05.05.2018 tarihleri arasinda Aksaray’da diizenlenen V. Geng Tarihgiler Ogrenci
Calistay1’nda sunulan bildiriden faydalanilarak hazirlanmistir.

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi,
emin.kocakO@gmail.com.
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GIiRiS

Ticaret, Orta Cag’da bozkirli ve yerlesik sehirli halklar i¢in hayati bir 6neme sahip olmustur. Orta
Cag’da, ticaret denildigi zaman akla gelen ilk diisiince ipek Yolu’dur. ipek Yolu, Asya’dan Avrupa’ya,
Avrupa’dan Afrika’ya kadar uzanan bir ticaret yoludur. S6z konusu yol, ¢esitli glizergahlara ayrilmaktadir.
Sibirya’nm giiney kisimlarindan gegen kiirk yolu en eski giizergdh olup, ana giizergahi Cin’i, Orta Aya ve
Iran iizerinden Mezopotamya’ya oradan da Antakya ve Sur limanlarma baglayan kara yoludur. ipek
Yolu’na bu isim Alman cografyacist Ferdinand von Richthofen tarafindan, Cin ile Ortadogu arasinda
yapilan ticaretin ana maddesini Ipek teskil ettigi icin verilmistir.! ipek, tarihi siire¢ icerisinde, muhtelif
milletler tarafindan farkli sekilde yorumlanmistir. Han Hanedanligi, idaresinde olan askerlere 6deme
yaparken ipegi para birimi olarak gérmiis®, Goktiirk Hiikiimdar1 Bilge Kagan (683-734) ise ipegi aldatici
bir madde olarak ifade etmistir.?

Ipek dokumaciliginin gelismesi ve ipek bocegi kozalarmin iplik haline getirilmesi Cin’de tarih
oncesi zamanlarda baslamistir. Cin’de ipege biiylik 6nem verilmesi, ipek tanricasinin dogmasina neden
olmus ve bu tanricaya kurbanlar adanacak kadar degerli gérﬁlmﬁstﬁr.4 Medeniyetlerin, bulusma ve
kaynagma noktas1 haline gelen Ipek Yolu’nda sadece ipek tasmmamis, donemin zelliklerine gére binlerce
iiriin s6z konusu yoldan gegmistir. Ipek Yolu, tiim Orta Asya’y1 birlestirerek zamanla sosyal, ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel bir sisteme déniismiistir.” Bunun yaninda Ipek Yolu, sadece bir ticaret yolu olmamis, bu
yoldan misyonerler ve diplomatlar da gegmistir. ° Ipek Yolu ticaretinin gelismesine Tiirkler, Cinliler,
Iranlilar ve Romallar biiyiik katki saglamislardir. ipek Yolu ticaretinin gelisimine katki saglayan
milletlerden bir tanesi de Mogollardir. Mogollardan 6nce Ipek Yolu’nun biiyiik bir kismu tek bir siyasi
otoritenin hakimiyetinde olmadigi igin ticari faaliyetler sinirlt bir sekilde ilerlemistir. Asya, Avrupa ve Orta
Dogu’nun siyasal sinirlarmi degistiren Mogollar, kendilerinden 6nce var olan birikimleri de kullanarak
Ipek Yolu ticaretinde, daha &nce esi gdriilmemis zenginlikte ticari atilimlar yapmislardir.

1. Mogollar Zamaninda Ticari Faaliyetlere Genel Bir Bakis

Mogollar, diinya tarihini etkileyen uluslardan birisidir. Mogol yOnetimine giren halklarin
neredeyse hepsi Mogol hakimiyetini kabul etmistir. Bu durum “Pax Mongolorum” (Mogol Barisi)
kavrammin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Onlar, dinlere hosgorl, herkese esitlik, mutlak
kaynastrmacilik ve diizen ilkeleri iizerinde parlak bir uygarhk kurmuslardir.” Mogollar, Avrasya’mn
biiyiik bir bolimiinii birlestirmisler, uzun ve yikict savaslara ragmen barist saglamislar ve ulasim yollarina
da 6nem vermislerdir.

Temugin’in 1206 yilinda “Han” ilan edilip Cengiz Han ismini almasi ile Mogollar tek cati altinda
toplanmustir.® Mogol Imparatorlugu’nun kurulusundan énce Mogollarin ticari faaliyet yaptiklarma dair
bilgiler smrh olmus olsa da® Cengiz Han’mn (1162-1227), hakimiyetinin ilk zamanlarindan itibaren
ticarete ve tiiccarlara biiyilk 6nem verdigi bilinen bir gergektir. O, istila ettigi bolgelerin, belirli yerlerine
“’karakc¢i’’ denilen bekgiler yollamistir. Bunlarin gorevi, yoldan gecen tiiccarlarin giivenligini saglamak ve
onlarmn sattiklar1 mallar arasindan, Han’a layik olani alip, ona gétiirmektir.’® Cengiz yasalarma gore,
merkezi otoriteyi korumak, istihbarat saglamak, batidan doguya, dogudan batiya dogru yollardan gegen
mallar1 ve esyalar1 korumak igin posta menzilleri (yam) kurulmustur."* Mogol kanunlarma baktigimizda
seyahat edene kolaylik gosterilmesi emredilmistir. Seyahat etmekte olan birisine istedigi yorulmamis ati
vermemek ve gecelemek icin yer gostermemek sug sayllmlstlr.12

! Richard N. Frye, The Heritage of Central Asia, Markus Wiener Publishers, Princeton 1998, s. 153; Louis Ligeti, Bilinmeyen I¢ Asya, gev.
Sadrettin Karatay, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1998, s. 58; Nebi Bozkurt, “ipek Yolu”, Did4, C.XXII, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Ankara 2000, s. 369.

2 peter Frankopan, Ipek Yolu, ¢ev. Mengii Giilmen, Pegasus Yayinlari, istanbul 2018, s. 12.

® Muharrem Ergin, Orhun Abideleri, Bogazici Yaymlari, Ankara 2013, s. 89.

* Hans Wilhelm Haussig, Ipek Yolu ve Orta Asya Kiiltiir Tarihi, ¢ev. Miijdat Kayayerli, Otiiken Yayinlari, istanbul 2001, s. 103,

® Christopher Beckwith, Ipek Yolu Imparatorlukiari, gev. Kiirsat Yildirrm, ODTU Yayincilik, Ankara 2011, s. 225.

® Ekrem Kalan, “Orta Cag’da ipek Yolu'nda Diplomat ve Ajan Olarak Tiiccarlar”, Yiikselen Ipek Yolu, ed. Fahri Atasoy, C.II, Tiirk Yurdu
Yayinlari, Ankara 2016, s. 188-189.

7 Jean P. Roux, Orta Asya Tarih ve Uygarlik, cev. Lale Arslan, Kabalc Yaymevi, istanbul 2006, s. 308.

8 peter B. Golden, An Introduction to the History of the Turkic Peoples, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1992, s. 287.

° Boris Vladimirtsov, Mogollarn I¢timai Tegkilati, gev. Abdulkadir inan, TTK, Ankara 1995, s. 44.

19 Aldeddin Ata Melik Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, gev. Miirsel Oztiirk, TTK, Ankara 2013, s. 116.

1 Ciiveyni, age, s. 90.

2 Curt Alinge, Mogol Kanunlar1, ¢ev. Coskun Ugok, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Seving Matbaasi, Ankara 1967, s. 118.
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1245 yilinda Papa tarafindan, Mogollara gonderilen kesislerden biri olan Simon de Saint Quentin,
Tatarlar ad1 ile isimlendirdigi Mogollar hakkinda, “Tatar ya da Tatar in tabisi yolda birini bulursa, Tatar
izin belgesine sahip tiiccar olmadik¢a, bulanin ya da alanin, boylece ebediyen kélesi olsun.” demistir. 13
Bu satirlardan anlagilacagi iizere Mogollar, ticaretin ve tiiccarlarin devletleri i¢cin dnemli olduklarint idrak
etmis ve bu dogrultuda politikalar gelistirmislerdir.

Camiuii’t-Tevarih’e gore Argun Han (1284-1291), halkin goniil rahathg: ile imar ve ziraat ile
mesgul olmasi igin yarhig ¢ikartmustir.** Gazan Han (1295-1304), Horasan seferinde askerlerinin, halkin
ekin ve baglarina siirii sokmamalari, sehirlerde tahribat yapmamalart i¢in yasa buyurmus ve Kaltajan
denilen nehirde set yapilmasini, ¢evresindeki kdylerin imar edilmesini istemistir.'® ilhanli Hanlarmm almis
oldugu bu Kararlar, ilk dénemlerde gergeklesen Mogol tahribatinin ve yagmalarin izinin silinmesi yoniinde
atilmig adimlar olarak degerlendirilebilir.

Mogollar devrinde iran’mn Bati diinyasi ile etkin bir ticari miinasebeti olmustur. Cenevizliler,
Iskenderun Limanindan ¢ikarak Sivas, Erzincan ve Erzurum yolu ile Tebriz’e ulasan kervan yoluna &zel
onem vermislerdir. 1276’da Sivas’ta, 1304’de ise Tebriz’de ticaret temsilciligi kurmuglardir. XIV. yizyil
baslarinda Ingiltere biitgesi 4 milyon, Fransa biitgesi 3 milyon frank civarindayken Tebriz ve ydresinin
gelirinin bu civarda oldugu hesaplanmaktadir."® Mogollar hakim olduklar topraklarda ticaretin yami sira
egitim ve Ogretim faaliyetlerini de desteklemislerdir. Tebriz’de kurulan Residiye mahallesinde c¢esitli
milletlere mensup ¢ok sayida sanatkar caligmig, meshur Tebriz resim sanati gelismistir. Bu mahallede
Ilhanli Devleti’nin gesitli yerlerinden gelen ve masraflar1 devletce karsilanan 6-7 bin 6grenciye arastirma
yapmasi i¢in burs verilmis ve 400°e yakin bilim adamma ¢aligma yapma olanag: taninmistir. Bu dénemde
Tebriz’de yazilan eserlerin, Istanbul ve Trabzon’da Yunancaya gevrildikleri dl'isﬁlnﬁlmektedir.17

Altn Orda Devleti, topraklarmin konumu nedeniyle, Ipek Yolu i¢in énemli bir bdlge olmustur.
Karadeniz kiyisindan, Hazar bozkirlar1 izerinden dogu ve batiya uzanan ticaret yollarinin kesistigi noktada
kurulmus, Dogu ile Bat1 arasinda koprii vazifesi gormiistiir. Baskent Saray, Tiirkistan, Iran, Anadolu,
Bizans, Rus Knezlikleri, Ceneviz ve Orta Avrupa’dan gelen tiiccarlarm bulustugu bir merkez olmustur.
Dolayls1y}g Altin Orda Devleti’nin hazinesine en fazla gelir getiren vergi, tiiccarlardan alinan tamga vergisi
olmustur.

Cengiz Han tarafindan izlenen, ticareti ve tiiccar1 koruma sistemi, onun ardillar1 tarafindan
gelistirilerek devam ettirilmistir. Yeni sehirler kurmak, var olan sehir ve kervansaraylari tamir ettirmek,
adaletli vergi dagilimi, kdpriiler ve yollar yapmak hanlarin ticarete verdigi degeri gostermesi bakimmdan
onemlidir.

2. imar Faaliyetleri ve Kentlesme

Sehirler, sosyal hayat1 biitlinii ile yansitan ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal birikimlerin olustugu
onemli yerlesim birimleridir. Ticari faaliyetler ile eski zamanlardan itibaren bircok sehir gelismis ve
muhtelif zenginliklere sahip olmustur. Mesela Misir, Babil, Petra ve Necran gibi kadim sehirler ticaret
sayesinde devrin cazibe merkezleri olmuslardir.’® Aym 6lgiide ticari faaliyetlerin azalmasi ile sehirlerin
islevleri de azalarak gozden diismiistiir. Dolayisiyla ticaret ile sechirlesme arasinda siki bir bag
bulanmaktadir. Mogollar her ne kadar sehirleri yakip yiksalar da yeni sehirler ve kasabalar kurmaya
calismus, hakimiyetleri altina aldiklar1 gehirlerin gelismesi i¢in biliylik ¢aba gostermislerdir. Onlar, yeni
sehirler kurarak, Avrasya sehirciliginin geligimine de katkida bulunmuslardir.”> Altin Orda déneminde
Tver Knezligi’nde 8, Moskova Knezligi’nde 12 yeni sehir kurulmustur.

XIV. yiizyilin ortalarinda Altin Orda’nin bagkenti Saray21, 75 bin niifusu ve yayidig: alanla
Avrupa’nin en biiyiik sehirlerinden biri olmustur.” Berke Han (1256-1266) tarafindan kurulan Saray Berke

¥ Simon de Saint Quentin, Bir Kesis'in Anilarinda Tatarlar ve Anadolu (1245-1248), haz. Tufan Karasu, Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarih
Aragtirmalar1 Vakfi, Antalya 2006, s. 13.

' Residiiddin Fazlullah, Camiu 't Tevarik (Ilhanlilar Kismu), gev. i. Aka-M. Ersan-A. Khelejani, TTK, Ankara 2013, s. 152.

' Residiiddin, age, s. 203-204.

' {smail Aka, “Ipek Yolu Uzerinden iran”, Makaleler I, haz. S. Yalgin- S. Gedikli, Berikan Kitabevi, Ankara 2005, s. 428.

7 Aka, agm, s. 428.

'8 jlyas Kemaloglu, Altin Orda ve Rusya, Otitken Nesriyat, istanbul 2015, s. 276.

0 Cengiz Kallek, “Ticaret”, Did, C. XLI, Istanbul 2012, s. 135.

® Michal Biran, “Rulers and City Life in Mongol Central Asia (1220-1370)”, Turko-Mongol Rulers, Cities and City Life, ed. David Durand-
Guédy, C.XXXI, Brill, Leiden 2013, s. 257.

2 Eb Abdullah Muhammed Ibn Battita Tanci, /bn Battita Seyahatnamesi, ¢ev. A. Sait Aykut, C.I, Yap1 Kredi Yaynlari, istanbul 2004, s.
517.

2 Kemaloglu, age, s. 271-272.
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sehrinde muhtelif esnaf teskilatlar1 oldugu bilinmektedir. Bu esnaflarin, demir, silah, bicak imalati, ¢ift
aletleri, bronz- bakir kaplar yapim1 gibi madeni esya imalatinda ¢aligtig1 dericilik, dokumacilik ve ¢inicilik
gibi el sanatlarmin Saray Berke sehrinde bilyiik gelisme gosterdigi diisiiniilmektedir.”® 1334 yilinda Saray
sehrini ziyaret eden Ibn Battiita, sehir hakkinda su bilgileri vermistir: “Saray sehri koca bir ovaya
kuruludur ve ¢ok biiyiiktiir. Diinyanin en giizel sehirlerindendir. Kalabalik niifusu cadde ve sokaklart tiklim
tiklim dolduruyor. Carsilar: sirin, yollari genistir. Tiiccarlar, Irakayn, Misir ve Suriye’den gelen
yabancilar, getirdikleri ticaret esyalarinin korunmast igin surla ¢evrili ézel bir semite oturuyorlar.”**

Altm Orda topraklarinda 150 kadar sehir bulundugu ve Ozbek Han’in (1313-1340) Eski Saray
sehrinde pek cok baymdirlik ve insa faaliyeti yaptigi bilinmektedir. % Altin Orda topraklarinda kurulan
Yeni ve Eski Saray sehirleri, doneminin gozde sehirlerinden olmak ile kalmamus, kendisinden sonra Orta
Asya’da kurulacak olan sehirlere de model olmustur. Mogolistan’da yapilan giincel arkeolojik kazilara
gore Mogollarm, bilinenden ¢ok daha fazla yerlesim yerleri kurduklar1 diisiiniilmektedir.?®

Kubilay Han (1260-1294), Cin’de yollar1 tamir ettirmis, belirli araliklarla kervansaraylar
yaptirmustir.”’ O, tasima sistemlerini gelistirmis, yola gdlge etmesi i¢in iki yana da sogiit ve cesitli agaglar
diktirmistir.”® Marco Polo, Pekin i¢in “giin yok ki oraya bin araba yiikii ipek girmesin ve bu ipekle ¢ok
miktarda sirmali ve ipekli giysiler dokunmaktadir” demistir.?® Kubilay Han, tiiccarlarin rahat bir sekilde
ticaret yapabilmeleri i¢in, tiiccarlart milletlerine gére ayrmis ve her millete ait gesitli konaklama yerleri
yapt11rm1st1r.30 Kubilay Han, 1266 yilinda Pekin yakinlarinda bir baskent yapilmasini buyurmustur. Cinliler
kente ilk olarak, Cong-du (merkez baskent) adim1 vermislerdir. Daha sonra 1272 yilindan sonra Cinliler
tarafindan Ta-tu (biiyilk bagkent), Tiirkler tarafindan Hanbalik, Mogollar tarafindan Daydu adiyla
anilmistir. Kubilay Han, baskentin yerini segerken dogal savunmasinin gii¢lii olmasi, topraklarm tiimii i¢in
iletisim, ulagim ve ticaret kavsagi olmasma dikkat etmistir. Ayrica, yapilacak olan baskentin su ve yiyecek
ihtiyaglarmi karsilamak adma kanallar yaptirmistir. Tiim bu imar faaliyetlerine Miisliiman mimarlar ve
yardimcilar da istirak etmistir.31

Kubilay’m bassehrinin yapimina 1267 yilinda baglanmistir. Kent dikdortgen bicimde tasarlanmus,
cevresinde 28.600 metrelik dolgu topraktan sur yapilmast ve dis surun ig¢inde, iki i¢ sur bulunmasi
planlannustir. Bunlarin, Imparatorluk sehri ile Kubilay’in yasadig1 yeri ve saraylari cevreleyerek icine
almasi1 Ongoriilmiigtiir. Yapilan sehrin, on bir kapisinin var oldugu ve caddelerinin ¢ok genis oldugu
belirtilmistir. Ayrica gbzlem ve bilginler evi tarzinda yapilarin bulundugu aktarilmistir.*® Bu satirlardan
anlasilacagi lizere Mogollar, fethettikleri bolgelerin kiiltiirlerine adapte olmada zorlanmamus, kendilerinden
once var olan birikimi kullanarak muhtelif yapilar viicuda getirmislerdir.

Gazan Han ile beraber Ilhanhlar, sehirleri tamir etmis meslek gruplarini diizenlemis, tarim ve
ticaret faaliyetlerin gelismesi i¢in ¢esitli uygulamalar1 hayata gegirmislerdir. Bu noktada en dnemli husus
onlarm, Cin ile ticari iliskiler sonucu, I¢ Asya’nin ticaret yollarmm Cinliler tarafindan 6grenilmesi ve
ticaretin biiyiik bir ivme kazanarak devam etmesini sagf,lamalarldlr.33

[Thanli Hanlar1, kanallar agmis ve ¢esitli imar faaliyetlerinde bulunmuslardir. 1278 yilinda Bagdat
ve ¢evresinin vergi geliri 50.000 dinar iken, yapilan imar faaliyetleriyle 1336°da 800.000 dinara ¢ikmustir.>*
Ilhanli Veziri Residiiddin (1247-1318) tarafindan kurulan Residiye mahallesinde, 30.000 mesken, 30
kervansaray ve 1.500 han ile birlikte birgok ticari miiessese kurulmustur. Sultan Olcaytu (1304-1316)
zamaninda kurulmasina baslanan Sultaniye sehrinde, 1.500 mesken ve ticaretle ilgili pek ¢ok miiessese insa
edilmistir. Kazvini (1281-1340?) bu sehir i¢in, “Kisa bir siirede, yiice cennetin bir drnegi olan Irak-i

% Aleksandr Yakubovskiy, Altin Ordu ve Cokiisii, cev. Hasan Eren, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari, Milli Egitim Basim Evi, Ankara 1976, s.
125-126.

% {bn Battita, age, s. 517-518.

% Ekrem Kalan, “Mogollar Devrinde ipek Yolu”, Ipek Yolu, ed. Ahmet Tasagil, Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi Yaymlari, istanbul 2015, s.
100.

% Biran, agm, s. 258.

7 René Grousset, Stepler Imparatorlugu, (Attil, Cengiz Han, Timur) ¢ev. Halil inalcik, haz. E. Tokdemir- M. Dénmez, TTK, Ankara 2015,
s. 304.

% Moris Rossabi, Kubilay Han, ¢ev. Ozgiir Ozol, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015, s. 121.
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* Rossabi, age, s. 129.

* Rossabi, age, s. 129-130.

* |ra M. Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge University Press, Cambridge 1988, s. 278.

¥ Efe Durmus, Siyasi, Iktisadi ve Kiiltiirel A¢idan Ilhanli-Memliik Miinasebetleri, Harran Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sanlurfa 2005, s. 61.
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Acem’in Sultaniye’sinde bir sehir kurdular.” demistir.35 Ayrica bu donemde, Sultanabad-i Cemgemail ve
Sultan Abad yapilar1 insa edilmistir. *® ilhanh hiikiimdar1 Gazin Han’m emriyle, biitiin sehirlerin
kapilarinda pazarlar, kervansaraylar, hamamlar, atdlyeler ve canli hayvan satmaya miisait pazar yerleri insa
edilmistir. Gazan Han, ticaret yollarmm ve yolcularinin giivenligi i¢in acil 6nlemler almistir. Onun
déneminde, Tebriz ‘den Trabzon’a giden gilizergah, dogu ile bat1 arasinda bir koprii olmasi hasebiyle iyi
gbzetlenmis ve korunmustur.37 S6z konusu donemde, Senb-i Gazan isimli, egitim, saglik, kiiltiir ve ticari
amaclar1 kapsayan yapilar viicuda getirilmis, Gazanlyye isimli yeni bir sehrin kurulmasi diisiiniilerek, ticari
bir merkez yapilmasi amaclanmistir. % Ayrica ilhanli Hanlari, ticaret yapmak istediklerini bildiren
kimselere, ticarethanelerini kurabilmeleri i¢in para hediye ederek, Mogollar arasinda aligverisi
desteklemislerdir.®® Cenevizliler ve Venedikliler bu zaman dilimde, Karadeniz ticaretini kontrol edebilmek
ve Mogollar ile ticari iligkileri gelistirmek i¢in birbirleriyle miicadele etmislerdir.40

Cagatay Hanhig1’nin, hakimiyeti altinda bulunan Semerkant ve Buhara sehirleri ipek Yolu ticareti
icin onemli giizergahlardi. Bu sehirlerin 6nemi, Cengiz Han tarafindan idrak edilmis ve s6z konusu sehirler
hitkiimdarlik merkezine baglanarak, valiler vasitasi ile yonetilmistir.*" 1223 yilinda Harezmli bir Tiirk olan
Mahmud Yalavag’a verilen valilik gorevi, 1228 kurultayinda “Han” segilen Ogedey (1227-1241)
tarafindan da tasdik edilmistir. *2 Mahmud Yalavag, Hocent sehrinde oturmus, Tiirkistan sehrinin
idarecilerini ve vergi tahsil memurlarmi buradan idare etmistir. Bu vazifesinden 6tiirii hesap verdigi kisiler
sadece merkezde bulunan biiyiik hanlar olmustur.43 Cagatay Hanlarmin tarihi siireg icerisinde islamlagmasi
da diger Miisliiman memleketler ile yapilan ticari miinasebetlerin artmasini saglamistir. **

Yollar, insanlar1 birbirine baglamak ile kalmamug gehirlerin gelisimi i¢in de hayati bir Gneme sahip
olmustur. Mogol Hanlar1 yollarin giivenligi, bakimi1 ve imar edilmeleri i¢in bilyiikk caba géstermislerdir.
Altin Orda Hanlari, Rus Knezliklerinden kopriilerin tamiri igin vergi almistir.*® Yine bazi nehirlerde,
ulasimi saglamak i¢in kopriiler insa etmislerdir. Nehir kenarlarinda kasabalar kurdurarak, tiiccarlarin ve
elcilerin gegisleri i¢in kolaylik saglamislardir.

3. Yam Sistemi

Tiirkler, Bizanslilar, Sasaniler ve Islim devletleri tarafindan etkin bir sekilde kullanilan posta
hizmetlerinin amaci, ulasim yollarinin giivenligini kontrol altina almak ve iilke i¢indeki iletisim agmnimn
kesintiye ugramadan devam etmesini saglamaktir. S6z konusu teskilat ile haberlesme faaliyetleri ivedilikle
saglanmus, istihbarat faaliyetleri icra edilmis ve ticaret yollar1 iglevsel hale getirilmistir.

Mogol Hanlar1, ticareti canlandirmak ve yollarin giivenligini saglamak igin posta sistemine (yam)
biiyiik 6nem vermislerdir. Mogollarm, kuzey Cin’deki Jin Hanedanligindan (1115-1134) etkilenerek, yam
sistemini edindikleri diigiiniilmektedir. ® Bu sistemin Mogollarda, ilk olarak Cengiz Han tarafindan
uygulamaya konuldugu,*” Ogeday Han tarafindan yeniden organize edildigi bilinmektedir.*®

Yamlar genellikle 30 ile 50 km mesafe ile 1 giinliik arada insa edilmekte ve bu sekilde sehirleri ve
limanlar1 birbirine baglamaktadir. Yam sistemi ile beraber kervansaraylar iilkenin énemli ticari yapilarmi
olusturmustur.49

Kubilay Han zamaninda Cin’de, imparatorluk postalar1 i¢in ¢esitli cinslerden taksim edilmis iki
yiiz binden fazla at kullamldig: diisiiniilmektedir.>® Yam sisteminde siirekli olarak her zaman gitmeye hazir
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atlilar, yirmi postact (ulak¢1), dinlenmis atlar, bir koyun siiriisii ve yolda gerekli olabilecek malzeme ve
yedek esya bulunmaktadir. S6z konusu sistem, acil ihtiyaclarin diginda gegilmesi yasak olan, zarar
verilmemesi ve atlarma el konulmamasi gereken bir yap1 olmustur. Ayrica halki rahatsiz etmemek igin 1ss1z
bolgelerde kurulan ara duraklar, erzaklari alt1 okiiz tarafindan ¢ekilen, bes yiiz ylik arabasiyla her giin
karsilanan bin kisiden olusan bir askeri kuvvetle korunmustur.® Mogol Hanlari Cin’de yol iizerinde
10.000°den fazla barinak yapmuslardir. Hanlar topraklarina gelen yolcular kayitlarini tutmuslardir. Issiz
bolgelerde her 25 milde 400 atlik istasyonlar ve buralarda i¢i konforlu, ipekli yataklarin oldugu konuk
evleri kurmuslardlr.52

Ciiveyni (1226-1253) yam sisteminin kurulusu hakkinda su bilgileri vermektedir: “Ulke biiyiiyiip
genisledigi zaman diismanlar, olaylar ve ¢esitli hadiseler ilgili haberleri géndermek, ayrica batidan
doguya, dogudan batiya dogru yollardan gegen mallar: ve esyalar: korumak diigiincesi posta menzilleri
(vam) kurulmasina sebep oldu”. 5% Sistemin isleyisi hakkinda da bilgi veren Ciiveyni, “Her posta
menzilinin giderleri su sekilde karsilamir: Insan, hayvan, su, gida ve diger geregler konusundaki yiik ve
masraflar tiimenler arasinda taksim edilir. Her iki tiimene bir posta menzili (yam) diiser. Tiimenlerin
niifusuna ve sayisina gore gerekli kisileri temin ederler. Bundan maksat elgilerin giizergahini uzatmamak,
halk: ve askeri sikintiya sokmamaktir” demistir.>*

Yam sistemi, tiim Mogol uluslari tarafindan etkin bir sekilde kullanilmis ve yeni fethedilen iilkeler
bu sisteme adapte edilmistir. Yam sistemi ile tiim Mogol uluslarinin iletisimi saglanmig, s6z konusu
sistemin ekonomik, sosyal ve siyasi olarak sagladigi faydalardan azami sekilde yararlanilmstir.

4, Ortakhk Miiessesesi

“Ortak” kelimesinin anlam1 Mogol Hanlarinin yarlklarinda ve kroniklerinde ’ficaret birliginin
tiyesi olan tiiccar’’ olarak gegmektedir. Artan dis ticaret ve kredili ticaret “’ortaklik’’> kurumunun ortaya
¢ikisii saglamustir.> XII-XIV. yiizy1l Mogol devletlerinde “ortaklik” tabiri 6zel bir anlam kazanmus,
hanlarin sahsi ticari iireticileri anlaminda da kullanilmigtir. Bunlar ¢ok defa hanlarmn yaptiklar: ticarete
ortak olmuslardlr.56

Mogollarin bu sistemi Uygurlardan aldiklar1 diisiiniilmektedir. Ortaklik miiessesesi bir ticaret
sirketi olup, iiye olan tiiccarlar, devlet hazinesinden diisiikk faizle kredi almis, 6zellikle biiyiik ¢apta ve
uluslararasi ticaret ile mesgul olmustur. Ayrica bu teskilat, birgok yiikiimliiliik ve vergiden muaf tutulmus
ve diger yerli tiiccar ziimreleri i¢in de ayricalikli bir konuma sahip olmustur.”

Imparatorlugun bu sistemle ticarete agik olmasi tiiccarlara, sanatkarlara biiyiik giivence vermesi,
Avrasya’nin dort bir yanindan tiiccarlar1 bdlgeye cekmistir. Polo ailesi gibi italyan tiiccarlar, Mogollar ile
oldukea karli is sozlesmeleri yapmlslardlr.58 Altin Orda tiiccarlarmin, ortak teskilati icerisinde Tebriz’de,
seckin kimselerin elinde emanet olarak birakilmis para ve sermayelerinin oldugu bilinmektedir. Ortaklik
teskilatina sadece tiiccarlar degil hanlar ve vezirler de katilmistir. Ogeday’in ortagina birgok kez sermaye
verdigi bilinmektedir. Vezir Residiiddin servetinin 250 tiimenini, geliri ogullarina kalmak iizere ticarete
yatirmustir. O, Maveraiinnehir, Hindistan ve Misir ticaretine genis miktarda sermaye yatirmis, Basra
Korfezi’nden yapilan deniz ticaretinde aktif rol oynamustir.>

Altin Orda Han1 Ulug Muhammed (1419-1422), Osmanlt Sultanmna ticaret ile alakali bir mektup
gondermistir. Bu mektupta Ulug Muhammed, Osmanl Sultanina eski diizenin yeniden canlandirilmasi ve
“ortak” tiiccarlara karadan ve denizden gidip gelme imkanmmn tanmmasini istemistir.*°

Ortak tiiccarlar Mogollar i¢in yalnizca ticaret bilen kisiler degil, ayn1 zamanda gerekli ¢ikarlari
koruyan, yoOneticileri taniyan ve mali iglerden anlayan bir tiir biirokrat gorevi tstlenmislerdir. Ortak
tiiccarlar bu tiir 6zelliklerinden 6tiirdi, her tiirlii devlet hizmetinden yararlanmislardir. Mogollar, Cin’de
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ortak tiiccarlara, iltizamla vergi toplama gorevi vermis, Mogol aristokrasisine tahsis edilen malikanelerin
vergilerini de toplatmustir. Boylece Mogol soylulari, vergilerini toplayan bu tiiccarlara kredi vererek
desteklemistir. ™

Cin’de ortak tiiccarlara dair ilk bilgiler 1253 yilindaki kayitlarda goériilmektedir. Kubilay Han
devrinde ortak tiiccarlara dair denetleyici kurumlar olusturulmustur.®* Bu dénemde kurulan (1267), “ortak
dairesi” ile ortak tiiccarlar, devletin denetimi altina girmislerdir. S6z konusu ortak dairesi, bir yandan ortak
tiiccarlarin faaliyetlerini denetim altinda tutmus, diger taraftan da bazi ticari faaliyetlerin ancak ortak
tiiccarlar vasttasiyla yapilmasini saglamistir. Daha ¢ok Orta Asyali Miisliman ve Uygur kokenli
tiiccarlardan meydana gelen ortak sirketlerinde, tiiccarlar hanedandan ¢ok diisiik bir faizle kredi almiglar ve
bu kredileri yalnizca ticarette kullanmayip, kendileri de faizle kredi vermislerdir.®®

Gazan Han Iran’da, dini sebepler dolayisiyla kredi sirketlerinin haddinden fazla olan faiz miktarmi
indirmis, verdigi emirlerin uygulanmamasindan &tiirii 1299 yilinda faiz almay1 yasaklamustir. O, fiyatlarda
diizenlemeler yapmus, tacirlerin defterlerini kontrol ederek haksiz kazanc1 6nlemeye ¢alismustir.®*

5. Ekonomik Denge Politikasi

Mogol imparatorlugu’nun dis ticaretini etkileyen unsurlardan birisi jeopolitik istikrar ve denge
politikas1 olmustur. Mogol Hanlarmimn, giimriik ve ticaret vergilerini dengeli bir sekilde uygulamalar1
ticaretin gelismesine katki saglamistir. Altin Orda topraklarinda uygulanan giimriik vergilerinin orant %3-5
arasinda kalmustir.

Altin Orda Hanlar1 tiiccarlarin seyahatlerini kolaylastirmis, savas zamaninda bile kervanlara
cepheden girig hakki vermislerdir. Esir alinan tiiccarlari, hangi milletten olduklarma bakilmaksizin serbest
birakmiglardir. Canibeg Han’in (1342-1357) 1347 tarihli yarliginda, Azov‘da (Azak), Venedikli tiiccarlara
ticaret yapma hakki vermis, tiiccarlarin gemilerinin denizde kaza yapmasi durumunda kiyiya gelen mallarin
koruma altma alinmas1 ve sahibine geri verilmesini istemistir.®®

Tokta (1291-1313) ve Toktamus (1379-1396) Hanlar yaptiklar1 reform sayesinde Altin Orda
topraklarinda para sistemini standart hale getirmiglerdir. iran’da Mogol hakimiyetinde, ekseriyetle para
birimi olarak dinar kullanilmistir.*® Gazan Han’m reformlar: ile iilkedeki biitiin farkli paralar toplatilmis,
yerine iilkenin her yerinde gecerli olacak tek bir para birimi getirilmistir. 1294 yilinda iran’da da kagit para
piyasaya siiriilmiis ve “cav” adi ile kullanilmustir.®” Giircistan, uluslararas ticaret yapmak igin bu paralari
kullanmak zorunda kalmlstlr.68

Kubilay Han déneminde Cin’de “’¢av’’ adi verilen kagit para yogun olarak kullanilmis, ipek Yolu
tizerindeki Tiirk-Mogol devletlerinin ticaret hayatina biiyilk kolaylik getirerek ticari hayati
canlandirmustir. ®° Ticaret, Mogol barisi ve Yuanlarm denizcilik etkinlikleri sayesinde bilyiik bir ivme
kazanmustir. Giineydogu Asya ile yapilan takaslarmn hacmi siirekli artmug ve iran ile Cin arasindaki iligkiler
o giine dek ulasilmamis bir diizeye ¢ikmistr. ™

SONUC

Mogollar donemi, eski zamanlardan beri gelen ticaret anlayismin doruk noktasma ulastigi bir
dénemdir. Onlar, Avrasya’nin biiyikk bir boliimii birlestirmis ve donemin medeniyet merkezlerini ele
gecirmiglerdir. Mogollar, hakimiyet kurduklar1 bdlgelerin kiiltiirel, sosyal ve siyasal birikimlerini gogebe
yasam tarzi ile sentezlemis ve Mogol Medeniyeti kavrammnm ortaya ¢ikmasini saglamislardir. Mogol
Medeniyeti kendisinden sonra kurulmus olan devletlerce benimsenmis, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi

® fsenbike Togan Aricanli, “Mogollar Devrinde Cin’de Ticaret ve Ortak Tiiccarlarr”, Toplum ve Bilim, 25/26, istanbul 1984 s. 78-79.
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anlamda bir model olarak goriilmiistiir. Onlarin belki de en biiyiik basaris1 Ipek Yolu ticareti vasitasiyla,
Dogu’yu Bati’ya acarak, muhtesem ilim, bilim ve kiiltir birikiminin Bati’ya aktarilmasma sebep
olmalaridir. Mogollarin Ipek Yolu ticaretinin biiyiik bir kismimi ele gegirmesi bazi1 devletler tarafindan hos
kargilanmamustir. S6z konusu devletler alternatif ticaret yollar1 aranmis ve ticari faaliyetlerin yogun olarak
siirdiigii Mogol sehirlerine karsi, kendi sehirlerini gelistirme ve cazibe merkezi haline donistiirmeye
caligmiglardir.

Mogol Hanlari, ticaret ortammna zemin hazirlamak ile kalmamis, bizzat ticaret ile ugrasarak
Mogollar arasinda aligverigin yayilmasma biiylik 6nem vermislerdir. Hemen hemen ele gecirilen her
bolgede sehirler tamir edilmis, yeni sehirler ve mahalleler kurulmus, hanlar, pazar yerleri ve muhtelif
yapilar inga edilmis, bu faaliyetlere bizzat katilan hiikiimdarlar da olmustur. Yam sistemi ile tiim Mogol
uluslar1 arasinda iletigim saglanmis, gerekli bilgi aktarimi yapilmis ve yabanci iilkeler ile ticari antlagsmalar
imzalanarak tiliccarlarin giivenlikleri devlet tarafindan garanti altina almmistir. Devlet, savas zamani bile
ticaret kervanlarina miidahale etmemis, tarti, 6l¢li ve fiyat kontrolleriyle ticari huzurun bozulmasimi
engellemistir. Bu donemde var olan ortaklik kurumu, ticari faaliyetlere yeni bir boyut kazandirmus,
uluslararasi ticaretin gerceklesmesine zemin hazirlayarak, bizzat Mogol Hanlar1 tarafindan desteklenmis ve
himaye edilmistir. Bu himaye sistemi ile devletin bir¢ok imk&nindan faydalanan ortak tiiccarlar, zaman
icerisinde diger tliccar ziimrelerine de kredi vererek ticaretin yayginlasmasina katkida bulunmuslardir.
Tiiccarlara taninan 6zel haklar ve sigorta garantisi, ticaretin biiyiik bir hizla artmasma ve karsilikli giiven
ortaminin olusmasina zemin hazirlamistir. Mogol Hanlarinin izledigi ticaret politikalar1 ve bolgede yasanan
baris ortamu Ipek Yolu ticaret hacminin artmasini saglamistir. Madalyonun diger yiiziine baktigimzda,
Mogol Hanlar1 arasinda gergeklesen bolge savaslari, taht kavgalari, dig diismanlar ile miicadele, sinir
sorunlar1 Ipek Yolu’na ve kervan ticaretine bilyiik darbe vurmustur. Ayrica 1331 yilinda Kuzey Cin’de
baslayan veba salgini, Mogol Baris1 sayesinde tiim Avrasya’ya, Akdeniz vasitasityla da tiim Avrupa’ya
yayilmis ve ticari faaliyetlerin azalmasina sebep olmustur.
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TURKIYE SELCUKLU SULTANI II. KILICARSLAN iLE HALEP ATABEYi NUREDDIN MAHMUD
ARASINDAKI MUNASEBETLER

CAGATAY GENCTURK"
OZET

Tiirkiye Selguklu Sultani I. Mesud Kilikya Ermeni Baronlugu’na diizenledigi sefer doniisiinde hastalanarak
1155’te vefat etmisti Onun Sliimiinden sonra Selguklu iilkesinde yasanan iktidar miicadelesini firsata ¢evirmek
isteyen Halep Atabeyi Nureddin Mahmud bolgeye miidahale etmisti. Bu sirada Sultan II. Kili¢ Arslan; kardesi
Sahingah, Danismendli emirleri Yagibasan ve Ziinnin ile miicadeleyi siirdiirmekteydi. Bunu firsata ¢eviren
Nureddin’in Selguklu iilkesine girmesiyle iki Tiirk hiikiimdar1 arasinda ipler koptu. Ote yandan Nureddin
Danismendlileri himayesine alarak Kilic Arslan’in Orta Anadolu’daki yayilmaci siyasetini engelledi. Ikili
arasindaki bu gergin ortam Nureddin Mahmud’un 1174 yilindaki 6liimiine dek siirdii Onun 6liimiinden sonra
harekete gecen Kili¢ Arslan 1175°de Sivas’1, 1178 yilinda ise Malatya’y: alarak Orta Anadolu’yu topraklarina
katmay1 bagardi. Ote yandan Nureddin Mahmud’un 6liimii sayesinde rahat hareket etme imkanina kavusan Kilig
Avrslan, 17 Eylil 1176 tarihinde Miryokefalon Zaferi ile Bizans’1 biiyiik bir bozguna ugratti.

Konumuzla alakali Yasemin Aktas’m “II. Kili¢ Arslan Déneminde Nureddin Mahmud ve Selahaddin
Eyyibi ile Iligkiler”* adli bir makalesi bulunmaktadir. Ancak cahsmada 1159 yilinda Bizans, Halep Atabeyligi
ve Danigmendli Emiri Yagibasan arasinda yapilan anlagsma, Nureddin Mahmud tarafindan 1172 yilinda Kilig
Arslan’a karst Melik Sahinsah, Mardin ve Harput (Hisn-1 Ziyad) Artuklu emirleri, Kilikya Ermenileri ve
Dénismendlilerin Sivas kolunun katildig: ittifaka hi¢ deginilmemistir. Ayrica Kilig Arslan’in 1162 yilinda
Istanbul’a giderken yaninda Nureddin Mahmud’un kardesi Nusretiiddin’in bulunmas1 gibi birgok dnemli olaya
da yer verilmemistir. Neticede ¢alismanin agirlikli konusunu II. Kili¢ Arslan ile Selahaddin Eyy(bi arasindaki
miinasebetler olusturmustur. Calismamizda bu eksiklikleri tamamlayarak iki Tiirk hiikiimdar1 arasmdaki
miinasebetleri ve bolgedeki diger devletlerle olan iligkilerini ele alacagiz.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Selguklulari, II. Kilig¢ Arslan, Zengiler, Nureddin Mahmud b. Zengi, Haglilar

RELATIONSHIPS BETWEEN KILICARSLAN II, THE SULTAN OF SELJUKS AND ALEPPO
ATABEG NUREDDIN MAHMUD

ABSTRACT

Seljuk Sultan Of Turkey I. Mesud died in 1155 as a patient on his return of expedition to the Armenian
Baron of Cilicia. After his death, Nur al-Din Mahmud intervened in the region of Aleppo, who wanted to turn
the power struggle in Seljuk country into an opportunity. In the meantime, Sultan Il. Kilic Arslan continued to
fight with his brother Sahinsah and his Emir Yagibasan and Ziinnin. Nureddin, who turned this into an
opportunity, entered the Seljuk country and the ropes broke between the two Turkish rulers. On the other hand,
Nureddin took the Danishmends under his protection and Kilic Arslan's expansionist politics in Central Anatolia
has prevented. This tense environment between the two lasted until Nur al-Din Mahmud 's death in 1174. After
his death, The Kilic Arslan took Sivas in 1175, Malatya in 1178 and succeeded in adding the Lands of Central
Anatolia. On the other hand, on 17 September 1176, Kilic Arslan, who had the opportunity to move with ease
due to Nur al-Din Mahmud 's death, defeated the Byzantine victory with a victory of Miryokefalon.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ortagag ABD Doktora Ogrencisi,
gencturkcagatay615@gmail.com.
! Yasemin Aktas, “II. Kili¢ Arslan Déneminde Nureddin Mahmud ve Selahaddin Eyyabi ile iliskiler”, Atatiirk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, say. 54 (2015), s. 261-272.
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TURKIYE SELCUKLU SULTANI II. KILICARSLAN iLE HALEP ATABEYi NUREDDIN MAHMUD
ARASINDAKI MUNASEBETLER

Related to the subject, there is an article on "Relations with Nur al-Din Mahmud and Saladin ibn Ayyub in
Il. Kilic Arslan" of Yasemin Aktas. However, in the study, the agreement between the Byzantine, Zangid
dynasty in Aleppo and the Danismendli Emiri Yagibasan in 1159, by Nur al-Din Mahmud in 1172 against Kilic
Arslan Melik Sahingah, Mardin and Harput (Hisn-1 Ziyad) Artuqid orders, Cilicia Armenians and the
Danishmends Sivas arm joined the alliance never mentioned. In addition, many important events, such as the
presence of Mahmud’s brother Nusretiiddin on the way to Istanbul in 1162 of Kilic Arslan, were not included.
As a result, the weighted topic of the study relationships between Il. Kilic Arslan and Saladin Eyyubi was
established. In our study, we will examine the relations between the two Turkish rulers by completing these
shortcomings and their relations with other states in the region.

Keywords: Seljuk Sultan Of Turkey, Il. Kilic Arslan, Zangids, Nur al-Din Mahmud b. Zangi, Crusaders.
1. Sultan II. Kihg¢ Arslan Oncesi Selcuklu-Zengi Miinasebetleri

Zengilerin bilinen en eski atast Oguzlarm Avsar boyuna mensup Sabyu Oymagindan Abdullah
Elturgan’dir.> Abdullah ismi Tiirklerde islamiyet’in kabuliinden sonra yayildigi diisiiniildiigiinde Miisliiman
oldugu kabul edilmektedir.

Abdullah Elturgan’in Selguklu hizmetine girmesinden sonra oglu Aksungur, Sultan Alparslan doneminde
iyi bir egitim almist1. Bunun ardindan Selguklu ordusunda gérev almus, kisa siirede kendini gostermis ve Sultanin
has adamlarindan biri olmustu.® Sultan Meliksah zamaninda gittikce artan itibar1 sayesinde en giivenilir
emirlerden biri haline gelmisti. Aksungur hakkinda dnemli bilgiler veren ibnii’l-Adim onun, Sultan Meliksah’in
dadisiyla evli oldugunu yazmaktadir.® Bu evlilikle birlikte Sultanin katindaki itibar1 artan Aksungur, 1085
yilinda gergeklestirilen Kuzey Suriye Seferiyle birlikte Halep’e hakim olmustu. Ancak bu hakimiyet uzun
stirmemis, Sultan Meliksah’in 6liimiinden sonra yasanan taht miicadeleri sirasinda Berkyaruk’u destekledigi icin
Tutus tarafindan Sldirilmiisti (Nisan 1094)°. Aksungur’un &limiinden bir siire sonra oglu Zengi Musul
valilerinin hizmetine girmisti. Burada kendini ispat etmesi iizerine Irak Selguklu Sultan1 Mahmud tarafindan
1127 yilinda iki gocuguna atabey olarak “imadeddin” unvaniyla Musul valiligine atanmust.®

Imadeddin Zengi Musul valisi olduktan sonra Kuzey Irak, el-Cezire ve Kuzey Suriye’ye hakim oldu.
Bundan sonra sinirlarini Tiirkiye Selguklularinda hakim olmak istedigi Giiney Anadolu’ya dogru ¢evirdi. Hisn-1
Keyfa Artuklu Emiri Davud’un 1144 yilindaki 6limii lizerine istedigi firsat1 bularak bolgeye miidahale etti. Bu
sirada Davud’un Oliimiiniin akabinde iki oglu Fahreddin Kara Arslan ve Arslan Dogmus arasinda taht
miicadeleleri yasaniyordu. Bu miicadeleler swasinda Arslan Dogmus’u destekleyen Zengi, Hisn-1 Keyfa
Artuklularina bagli Hani, Cebelctr, Sivan Zilkarneyn, Ergani, Cermiik, Bahmard, Tanza, Batasa ve Siirt’i ele
gegirdi.7 Bunun iizerine ¢aresiz kalan Fahreddin Kara Arslan, Tiirkiye Selguklularina tabi olmay1 kabul ederek
Sultan Mesud’dan yardim istedi. Bunu sinirlarini Giineydogu Anadolu’ya dogru genisletmek i¢in bir firsat olarak
goren Sultan Mesud, 20.000 kisilik bir orduyu Fahreddin Kara Aslan’a yardima gonderdi. Bu beklenmedik
gelisme iizerine Zengi, Artuklu-Selguklu birlikleri karsisinda miicadele etmekten ¢ekinerek geri cekildi.t

ImaAdeddin Zengi’nin Caber Kalesi 6niinde 1146 yilinda sehit olmasindan sonra oglu Nureddin Mahmud
atabeyligin Halep kolunu kurarak, Tiirkiye Selguklularina karsi babasindan farkli bir siyaset izlemeye bagladi.
Bu kapsamda Sultan Mesud ile iyi iliskiler kuran Nureddin, onun istegi lizerine Selguklu kuvvetlerinin Kasim
1148’de Maras’a diizenledigi saldir1 sirasinda Antakya arazine girerek sasirtma saldiris1 yapti. Ancak bu saldir
sirasinda Halep birlikleri Hagli-Haghasi ittifaki kargisinda agir bir maglubiyete ugrayarak geri ¢ekildi.

2 fbnii’l-Adim, Bugyetii’t-taleb fi Tarihi Haleb, Ceviri Notlar Agiklamalar: Ali Sevim Biyografilerle Selguklu Tarihi (Se¢meler), TTK,
Ankara 1982, s. 62; Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkive Tarihi, 11, Otikken Nesriyat, Istanbul 1983,105; Suphi Saatci, Tarihi Gelisim Icinde
Irak’ta Tiirk Varligi, Tarihi Arastirmalar ve Dokiimantasyon Merkezleri Kurma ve Gelistirme Vakfi, Istanbul 1996, s. 61.

® [bn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, XII, cev. Mehmet Keskin, Biiyiik Islam Tarihi, istanbul 2000, s. 290.

* Aym muallif Onun Sultan idris b. Togan- Sah'in dadisiyla evlenerek itibarmi arttirdigini yazmistir ancak bu sahsin kim olduguyla ilgili
higbir bilginin olmamas: ve Sultan unvanini tagiyan birinden hi¢bir kaynagin bahsetmemesi bu ihtimalin zayif oldugunu gostermektedir.
Kiyaslamak igin bkz. Ibnii’l-Adim, Bugyetii t-taleb fi Tarihi Haleb, s. 62 ve s. 70; Ayrica Aksungur’un Sultan Meliksah’in dadasiyla evli
oldugu Miineccimbasi Ahmet b. Litfullah’in eserinde de desteklenmektedir. Bkz. Miineccimbasi Ahmet b. Liitfullah, Cdmiu’d-Diivel
Selcuklular Tarihi Horasan-Irak, Kirman ve Suriye Sel¢uklulari, 1, 93.

® Ahmed bin Mahmud, Selcukname, C. II, Haz. Erdogan Mergil, Kervan Kitapeilik, istanbul 1977, s. 33; Ibnii’l-Adim, Ziibdetii’I-Haleb Min
Tarihi Haleb’de Sel¢uklar, yay. haz. Ali Sevim, TTK, Ankara 2014, s. 71; Ibnii’l-Adim, Bugyetii t-taleb fi Tarihi Haleb, s. 66.

® ibnii’l-Esir, el-Kamil fi-t-tarih, C. X, ¢ev. Abdiilkerim Ozaydin, Bahar Yayinlar, Istanbul 1987, 508-509; Abd’l-Farac, II, 360; ibnii’l-
Adim, Bugyetii’t-taleb fi Tarihi Haleb, s. 157; ibn Hallikan, ibn Hallikan, Vefeytii’l-A’yan ve Enbau Ebnai’z-Zaman, trans. Baron Mac-
Guckin de Slane, Ibn Khallikan’s Biographical Dictionary, |, Librairie du Liban, Liibnan 1970, 540; Ibn Kesir, el-Biddye ve n-Nihdye, XI|,
369.

" ibnit’l Ezrak, Meyydfarikin ve Amid Tarihi (Artuklular Kismi), Arastirma, inceleme ve Notlarla Ceviren: Ahmet Savran, Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymlari, Erzuram 1992, s. 74; Hillenbrand, Carole, A Muslim Principality in Crusader Times, Nederlands
Historisch-Archaeologisch Instituut, Istanbul 1990, s. 107-108.

8 Gregory Abu’l-Farac, 4bii’l Farac Tarihi, C. 11, ¢ev. Omer Riza Dogrul, Ankara 1999, s. 377; Aydm, Usta, “imadeddin Zengi ve
Artuklular” Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1X/2 (2007), 130.
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Hacli arazisinde aldig1 maglubiyetten sonra ordusundaki sorunlar1 ¢6zen Nureddin Mahmud, kuvvetlerini
arttirmak igin iyi iliskiler kurdugu Dimagk Atabeyligi’nden yardim istedi. Bunun {izerine Vezir Uner, Emir
Miicahideddin Bozan b. Mamin’i bir miktar askerle onun hizmetine génderdi. Yardimin gelmesini beklemeden
harekete gecen Nureddin, 1149 yilinin ilkbaharinda Antakya arazisine bir intikam seferi diizenleyerek Yagra’y1
ele gegirdi. Burada Halep ordusuna, Dimagk kuvvetleri de katildi. Bu sayede giictinii arttiran Nureddin, Asi
Nehri’nin dogusundaki énemli bir kale olan inab’1 kusatti. Antakya Prinkespsi Raymond durumu haber alir
almaz yaninda Hashasi Reisi Ali b. Vefa oldugu halde harekete gecti. Haglilarin sayilarinin Halep karargahinda
abartil1 bir sekilde duyulmasi ordu iizerinde bir panik olusturunca Nureddin, kusatmay1 kaldirdi. Ancak kisa bir
siire sonra Hagh kuvvetlerinin gercek sayismi dgrenince Inab ile Gab batakligmin arasindaki ovada, Murad
kuyusunun dibinde ordugah kurmus olan Haglilara karsi harekete gecti. 28 Haziran gecesinde sessizce tiim
Hacli-Hashast ordusunu kusatan Tiirk birlikleri, sabahin ilk 1giklariyla hiicuma gegti. Tiirk okgularinin ¢gembere
aldig1 Hagli ordusu etrafinin batakliklarla kapli olmasindan dolay: Tiirk atlilarina karsi higbir sey yapamiyordu.
Bunun tizerine Prinkeps Raymond kugatmay1 delmek adina son bir saldir1 yaptiysa da basarili olamadi. Neticede
Hagli-Hashasi ordusu tamamen bozguna ugratilirken Antakya Prinkepsi Raymond, Maras Seny6rii Renaud ile
Haghasi Reisi Ali b. Vefa da oldiiriildii.®

Antakya ordusunun imha edildigi bu savas ayn1 zamanda Sultan Mesud’a Marag’a hakim olma firsati da
saglamist1. 1149 yilinda yaninda oglu II. Kili¢ Arslan oldugu halde saldiriya gecen Sultan, kisa stirede Haglilarin
elindeki gehri ele gecirmeyi basarmisti. Boylece iki Tiirk hanedanligi kurdugu iliskileri sayesinde Haglilara agir
darbeler indirmisti. Ayrica bu dostluk Nureddin Mahmud’un Sultan Mesud’un kiziyla evlenmesiyle taglanmist1.

Sultan Mesud-Nureddin Mahmud miittefik kuvvetleri kisa bir siire 6nce Tiirkmenler tarafindan
yakalandiktan sonra Halep’e getirilen Urfa Kontu Joscelin’in arazisi iizerine harekete gegti. 1° Bu ittifaka Mardin
Artuklu Emiri Timurtas’in da katilmasiyla zor durumda kalan Kontes Beatrice, Tell Basir, Samsat, Birecik,
Ayntab, Diiliik ve Ravendan kalelerini yiiklii bir miktarda altm karsiliginda Bizans’a teslim etti.'*

Bizans imparatoru Manuel Komnenos’un merkezinden uzak bu kaleleri satin almaktaki kasti ilerde
bolgeye diizenleyecegi sefer planlarindan dolayrydi. Fakat yine de bilylik bir hataydi. Cilinkii 1149 yilinda
Tirkiye Selguklular1 ile Halep Zengileri ittifak yapmusti. Bu ittifak Sultan Mesud’un kizi ile Nureddin
Mahmud’un yaptig1 evlilikle taglanmustr. > Ayrica bu iki Tiirk hiikiimdar1 Urfa Hagli arazisini de kendi
aralarida paylastirmisti. Bundan sonra Selguklu-Zengi miittefik kuvvetlerine Artuklu Emiri Timurtas’ta dahil
olmustu. Neticede Selguklu-Artuklu-Zengi ordularmm 1151 yilinda diizenledigi toplu saldir1 sonucunda Tell
Bagir hari¢ Bizans garnizonlar1 tek tek diistii. Tell Basir’deki Bizans ordusu bir siire direnmeyi basarsa da aglik
bas gosterince, Nureddin’in Menbi¢ Emiri Hassan b. Glimiistegin’e teslim oldu. Boylece Urfa arazisi Ayntab ve
Diiliik Mesud’un, Samsat ve Birecik Timurtas’in, Ravendan ve Tell Bagir Nureddin’in olmak iizere paylasildi. 13

® Ibn Kalanisi, Sum Tarihine Zeyl — I. Ve II. Hacli Seferleri Dénemi-, gev. Onur Ozatag, Is Bankasi Yayinlari, istanbul 2015, s. 170-172;
Ioannes Kinnamos, Historia (1118-1176), yay. haz. Isin Demirkent, TTK, Ankara 2001, s. 94; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi-t-tarih, C. XI, s. 130;
Siryani Mikhael, Siryani Patrik Mikhael Vekayinamesi, C. 11, ¢ev. Hrant D. Andreasyan, TTK Kiitiiphanesi, s. 153-155; Ergin Ayan,
Willermus Tyrensis’ Historia Rerum in Patribus Tranmarinis Gestarum (Denizasir1 Bolgelere Yapilan Seferlerin Tarihi) Adli Eserinin XVI.
XVIL Ve XVII. Kitaplarimn Cevirisi, (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), istanbul Universitesi, Istanbul 1994, s. 76-79; Abd’l-Farac,
Abi’l-Farac Tarihi, C. II, s. 386; Urfali Mateos, Urfali Mateos Vekayi-namesi, (952-1136) ve Papaz Grigor'un Zeyli (1136-1162), gev.
Hrant D. Andreasyan, TTK, Ankara 2000,s. 300; Anonim Siiryani Vekayinamesi, ing. ¢ev. A.S. Tritton ve H.A.R. Gibb, “The First and
Second Crusade from an Anonymous Syirac Chronicle”, JRAS, 1933, s. 300-301; William Barron Stevenson, The Crusaders In The East,
Slim Press, Beyrut 1968 s. 165; Elisseeff, Nikita, Nur Ad-Din Un Grand Prince Musulman De Syrie Au Temps Des Croisades, C. |, Institut
Frangais de Damas, Dimagk 1967, s. 430-431; Steven Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, C. |l, gev. Fikret Isiltan, Ankara 2008° s. 272-273;
Gibb, H.A.R. “The Career of Nur-ad-din”, A History of the Crusades, First Hundred Years, ed. Kenneth M. Setton, The University of
Wisconsin, Madison 1969, s. 515; Alptekin, Coskun, Dimagsk Atabegligi(Tog-Teginliler), Fatih Yaymevi, istanbul 1985, s. 143-144; Aydin
Usta, “Miisliiman Hagli Miicadelelerinde Hashasiler”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, S. 44 (2006), s. 14.

% ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 177; Ibnii’l-Esir, el-Kdamil fi-t-tarih, C. X, s. 137-138; Imad ad-Din al-Katib al-Isfahdni’nin al-
Bonddri Tarafindan Ihtisar Edilen Zubdat al-Nusra ve Nuhbat al ‘Usra Adh Kitabin Terciimesi, Cev. Kivameddin Burslan, Irak ve Horasan
Selguklular1 Tarihi, TTK, Ankara 2015, s. 202-203; Urfali Mateos, Vekayi-namesi, s. 302; Ayan, Willermus Tyrensis’ Historia Rerum in
Patribus Tranmarinis Gestarum, s. 81-83; Siiryani Mikhael, Vekayinamesi, C. I, s. 160; Ab{’1-Farac, Abi’I-Farac Tarihi, C. I, s. 387;
Anonim Siiryani Vekayinamesi, s. 301; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, C. ll, s. 274; Muharrem Kesik, Tirkiye Sel¢uklu Devleti Tarihi
Sultan I. Mesud Dénemi, TTK, Ankara 2003, s. 103.

Y Bu satis sirasinda Rumkale Bizans’a satilmarms, Ermeni Katolikosuna birakilmistir. bk. Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, C. l, 275.

*2 [bnii’l-Esir, Nureddin Mahmud ile Sultan Mesud’un kiz: arasinda gergeklesen evliligi 1149 yili olarak kaydeder. bk. ibnii’l-Esir, el-Kdmil
fi-t-tdrih, C. Xl, 5.137; Ab’l-Farac ise bu evlilik i¢in 1150 yilim1 gostermektedir. bk. Aba’1-Farac, Abi ’I-Farac Tarihi, C. Il, s. 388.

B fbn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 183; ibnii’l-Esir, el-Kamil fi-t-tarih, C. XI, s. 137-138; Urfali Mateos, Vekayi-namesi, s. 304-305;
Avyan, Willermus Tyrensis’ Historia Rerum in Patribus Tranmarinis Gestarum, s. 93; Siryani Mikhael, Vekayinamesi, I, 162-164; Abd’l-
Farac, Abii’l-Farac Tarihi, C. Il, s. 388; Tarih-i Al-i Selcuk (Anonim Selgukndme), Terciime ve Notlar: Halil ibrahim Gok, Fahrettin
Coskuner, Atif Yayinlari, Ankara 2014, s. 37; Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, 11, 276; Isin Demirkent, “Hassan b. Giimiistegin”, DIA4, C.
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TURKIYE SELCUKLU SULTANI II. KILICARSLAN iLE HALEP ATABEYi NUREDDIN MAHMUD
ARASINDAKI MUNASEBETLER

Urfa Hacli kontlugunun tamamen ortadan kaldirildigi 1151 yilindan sonra Diilikk tekrar Haclilarin eline
gegince Nureddin bu bolgeye bir sefer daha diizenledi. Bunun sonucunda Haglilar biiyiik bir bozguna ugrarken
ad1 gegen sehirde ele geg:irildi.14

2. Sultan II. Kili¢ Arslan ile Nureddin Mahmud Arasindaki Miinasebetler

Halep Zengileri ve Tiirkiye Selguklular arasinda gergin baslayan iliskiler, Nureddin Mahmud ile Sultan
Mesud’un yakmlasmasiyla son bulmustu. Ancak Sultan Mesud’un 1155°de hasta bir haldeyken elindeki
topraklar1 eski Tiirk gelenegine gore ogullari arasinda paylastirmasi tiim dengeleri degistirdi. Buna gore biiyiik
oglu II. Kili¢ Arslan’a Aksaray’1, Nigde’yi ve Konya’y1 verip onu sultan ilan ederken Kiigiik oglu Sahingah’a ise
Ankara ve Cankir1 bolgelerini verdi. Ortanca oglu Devlet’e nereyi verdigi tam olarak bilinmemektedir. Ayrica bu
dénemde Sultan Mesud’un damatlarindan Yagibasan Sivas, Amasya, Niksar ve ¢evresine diger damadi1 Ziinniin
ise Kayseri ve civarmna hikkmediyordu.” Neticede Sultan Mesud’un Sliimiiyle birlikte veliaht ilan ettigi biiyiik
oglu Kili¢ Arslan, Konya’ya gelerek Tirkiye Selguklu sultani ilan edildi. Ancak Tiirkiye Selguklu topraklarmin
bu sekilde paylastirilmasi merkezi otoriteyi zayif diisiirmiigtii. Bu nedenle kisa siirede isyanlar patlak vermeye
basladi. Danismendli emirleri Yagibasan ve Ziinndn ile Tiirkiye Selguklu Meliki Sahingah merkezi otoriteye
kars1 birlikte hareket etmek iizere anlastilar. Ayrica bu karigikliklardan istifade eden Kilikya Ermenileri de
Selguklu arazisine akilar diizenlemeye baslamisti.

Ayni donemlerde Dimagk’1 da alarak tiim Suriye’yi tek bayrak altinda birlestiren Nureddin, Tiirkiye
Selguklu tilkesindeki karigikliklardan yararlanmak adina Haglilarla baris anlagsmasi imzaladiktan sonra derhal
yoniinii kuzeye cevirdi. Onun amact Urfa Hacli Kontlugu’nun kalan arazisinin paylagimi sirasinda Tiirkiye
Selguklularma diisen hisseyi ele gegirmekti. 1157 yilinda bu amagla harekete gegen Nureddin, higbir giicliikle
karsilasmaksizin Ayntab Raban ve Merzuban’1 ele gegirmeyi basardi.’® Sultan Kili¢ Arslan bu olay iizerine ele
gecirilen yerlerin derhal iadesini talep etti. Fakat istegi reddedilince Ermeniler ve Haglilarla ittifak yaptiktan
sonra Ayntab iizerine yiiriidii. Bundan sonra kisa siirede Ayntab’1 alan Selguklu ordusu Raban tizerine ilerledi.
Bu sirada Hacglilarin da giineyden saldirtya geg¢mesi iizerine zor durumda kalan Nureddin, ele gegirdigi tiim
yerleri Tiirkiye Selguklularma iade etmek zorunda kalds.*’

Bu tarihten sonra sakin seyreden Tiirkiye Sel¢uklular1 ve Halep Zengileri arasindaki iligkiler 1159 yilinda
Bizans Imparatoru Manuel’in Kilikya ve Kuzey Suriye’ye miidahalesiyle yeni bir siirece girdi. Manuel, bu seferi
sirasinda Nureddin Mahmud ile iyi iliskiler kurmanin yaninda Kili¢ Arslan’a kars1 ortak hareket etme konusunda
da onunla uzlast1. Sonrasinda bu ittifaka sonra Danismendli Emiri Yagibasan da dahil oldu.

Kurulan ittifakin ardindan Bizans’tan aldig1 para ve silahlarla giiglii bir ordu kuran Yagibasan, Sel¢uklu
arazisine girdikten sonra Elbistan’a saldirdi. Bunun {izerine bdlgeye gelen Kilic Arslan biiyiik bir miicadeleye
girigmesine karsin basarili olamayarak Elbistan’t Danismendlilere birakmak zorunda kald1."® Bu sirada ittifakin
bir diger iiyesi Nureddin Mahmud da Anadolu’ya girerek Behisni, Raban ve Marag gibi Selguklu sehirlerini ele
gecirmisti. Ote yandan baskentinden ¢ikarak giineye dogru yiiriiyiise gegen Manuel, Kilikya’nin Bizans Valisi
loannes Kontostephanos’u Toros Daglarimi asarak Selguklu arazisine girmekle gorevlendirmisti. Neticede
tamamen kusatilan Kilic Arslan, bu ittifaka son vermek amaciyla Bizans’a baris teklifinde bulundu. Bu teklifi
kabul gordiikten sonra Bizans’in destegini almak icin girisimlere basladi. Bizans Imparatoru Manuel ise
smirlarinda glic dengesini koruyabilmek adma zayiflayan Tirkiye Selcuklulariyla yakinlasmayi uygun
goriiyordu. Bunun sonucunda Kilig Arslan yaninda Nureddin Mahmud’un kardesi Nusretiiddin oldugu halde
1162 yilinda Istanbul’a ulagt1.*®

Nusretiiddin abisinin iki rahatsizliginda da yonetimi ele gecirmek icin harekete gegmesine karsin basarili
olamamist1. Nureddin Mahmud tamamen iyilestiginde kardesinin yaptiklarini cezalandirmak i¢in onun elindeki

' {bnii’I-Esir, el-Kamil fi-t-tarih, C. X1, s. 144,

' fbn Bibi, El Evamirii’l-Ala’ive Fi’l-Umuri’l-Ala’iye(Selguk Name), C. 1, gev. Miirsel Oztiirk, Kiiltiir Bakanhg Yayinlari, Ankara 1996, s.
13; Kesik, Tiirkiye Selguklu Devleti Tarihi Sultan I. Mesud Donemi, s. 115; Cakmak, Mehmet Ali, Dagli, Rifat, “Il. Kili¢ Arslan Zamaninda
Tiirkiye Selguklu Devleti”, Sel¢cuklu Tarihi El Kitab, ed. Refik Turan, Grafiker Yayinlari, Ankara 2012, s. 313.

' fbn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 193; Siiryani Mikhael, Vekayinamesi, s. 176; Abd’l-Farac, 4bi’l-Farac Tarihi,s. 339; Mergil,
Miisliiman Tiirk Devletleri Tarihi, s. 117.

Y ibn Kalanisi, Sam Tarihine Zeyl, s. 193; Mercil, Miisliman Tiirk Devietleri Tarihi, s. 117.

8 Niketas Khoniates, Historia (loannes ve Manuel Komnenos Devirleri), ¢ev. Fikret Isiltan, TTK, Ankara 1995, s. 81; Alptekin, Coskun,
“Tiirkiye Selguklular”, DGBIT, C. VIII, Cag Yaynlari, Istanbul 1992, s. 250; Cakmak, Dagli, “Il. Kili¢ Arslan Zamaninda Tiirkiye
Selguklu Devleti”, s. 317.

¥ Urfal: Mateos, Vekayi-namesi, s. 334; Siiryani Mikhael, Vekayinamesi, C. Il, s. 190-191; Abd’l-Farac, Ab:i’I-Farac Tarihi, C. Il, s. 399;
Cahen, Claude, Osmanlilardan Once Anadolu, gev. Erol Uyepazarci, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, Istanbul 2012, s. 37; Kesik, Muharrem
“Tiirkiye Selcuklu Sultan: II. Kili¢ Arslan’in Istanbul Ziyareti ve Tiirkler’in Tarihteki Ilk Ugus Denemesi”, Belleten, C.LXV1/247 (2002), s.
839-840.
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Harran’1 kusatmisti. Kusatmanin bir siire devam etmesinden sonra igerdeki herkese aman verilerek sehir ele
ge(;irilmis‘[i.20

Bu olaydan sonra Nusretiiddin hakkinda kaynaklar bir siire sessiz kalmigtir. Bu durum Sultan Kilig
Arslan’in yaninda Istanbul’a gidisene dek devam etmistir. Istanbul seyahatiyle birlikte tekrar kaynaklarda
goriinen Nusretiiddin’in ne amagla geziye katildigiyla ilgili kesin bir bilgiye sahip degiliz. Bu nedenle iki
ihtimali de degerlendirmeyi uygun gormekteyiz. ilkine gore Nusretiiddin Harran kusatmasindan sonra abisi
Nureddin’den korktugu i¢in Kili¢ Arslan’in yanina gitmistir. Digerine goreyse Nusretiiddin, Kilig Arslan’in esiri
olarak Istanbul’a zorla gétiiriilmiistiir Bu konuda bilgi veren Papaz Grigor®® ikinci olasiligi kabul etmektedir.
Ayrica Istanbul gezisinden sonra Kili¢ Arslan’m yanindan ayrilan veya kagan Nusretiiddin’in 1164 yilinda
Haglilara karsi kazanilan Harim zaferinde abisinin yaninda yer almas1®?  ikinci olasiligi daha da
kuvvetlendirmektedir. Neticede Nusretiiddin’in Kili¢ Arslan ile bir ittifakin i¢inde yer alma ihtimali zor
goriinmektedir. Buna ragmen ikili arasimda bdyle bir anlagmaya varildiysa bile bu kisa bir siire siirmiis,
Nusretiiddin 1164 yilinda tekrar abisinin hizmetine girmistir.

Istanbul’a Nusretiiddin’in de bulundugu kalabalik bir heyetle vardiktan sonra biiyiik bir misafirperverlikle
kargilanan Sultan Kilig Arslan, Manuel’in katinda yaptigi goriismeler sonucunda bir anlasmaya varmayi
basarmust1.” Yapllan anlasma iki devlet arasmdaki iliskileri yumusatmakla kalmamis, Bizans Imparatorunun
Kili¢ Arslan’1 rakiplerine karsi desteklemesini de saglamisti. Neticede Manuel’in Anadolu’daki gili¢ dengesini
koruyabilmek adina destekledigi Kili¢ Arslan, bat1 cephesini kapattiktan sonra bdlgedeki diger rakipleriyle daha
giiclii bir sekilde miicadele etme firsatina sahip olmustu.

Kilig Arslan, Istanbul seyahatini bitirdikten kisa bir siire sonra Artuklu beyleri ile ittifak yaparak
Dénigmendli {ilkesine girdi. Selguklu-Artuklu ortak saldirisi karsisinda direnemeyen Yagibasan, Ankara ve
Cankir1 meliki Sahingah’in yanmna gitti. Sahingah ile birleserek Kilig Arslan’a karst harekete ge¢meyi
amaglamasina karsin 6mrii vefa etmedi. Yagibasan’in dlmesiyle en biiyiik rakibinden kurtulan Tiirkiye Selguklu
Sultani, kardesi Ankara ve Cankir1 meliki tizerine yiirtidii. Bunun {izerine abisine kars1 koyamayacagini anlayan
Sahingah, Nureddin Mahmud’a sigindi. Bundan sonra Danigmedli iilkesine yonelen Kilig¢ Arslan, 1165 yilinda
Elbistan, Darende ile Gediik bolgeleri ve Tohma Cayi vadisini topraklarina katti. Daha sonra yoniinii Halep
Zengileri tarafindan ele gecirilen yerlere cevirerek Maras, Goksun ve Behisni’yi de ele gegirdi. Ilerleyisime
devam eden Sultan Kili¢ Arslan, Kayseri ve Zamanti’y1 da alarak 1169°da Danigsmendlilerin Kayseri koluna son
verdi. Bunun iizerine Kayseri Meliki Ziinnin da Nureddin Mahmud’a sigind1.%*

Nureddin Mahmud, Sultan Kilig Arslan’m faaliyetlerini yakindan takip etmesine karsin Haglilarla
Suriye’de ve Misir’da giristigi miicadeleler ve Musul Atabeyligi i¢indeki olaylar nedeniyle uzunca bir siire
bolgeye miidahil olamamisti. Fakat Misir’in 1169°da fethedilmesi ve Musul Atabeyligi’nin 1171 yilinda itaat
altina alinmasiyla Anadolu’ya yonelme imkani buldu. Bu sirada Kili¢ Arslan Danigmendlilerin Malatya kolu
iizerine hareket etmisti. Stratejik bir noktada yer alan Malatya’nin® Kilig Arslan’in eline gegmesi Nureddin igin
biiyiik bir risk teskil ediyordu. Bu nedenle yegeni Musul Atabeyi Seyfeddin Gazi’yi de yanina alarak Malatya’y1
kurtarmak iizere harekete gecti.

Nureddin’in kisa siirede biiyiik bir ordunun basinda Anadolu’ya girmesi iizerine kusatmay: kaldirmak
zorunda kalan Kilig Arslan, geri gekilisi esnasinda Malatya ve civarindan topladigi 12.000 kisiyi de yanma
alarak Kayseri’ye gé'ﬂ(irdﬁ.26 Selguklu ordusunun ayrilmasindan kisa bir siire sonra bolgeye ulasan Nureddin,
bazi diizenlemeler yaptiktan sonra geri doniince Kilig Arslan tekrar harekete gecerek Danismendlilerin Sivas
kolu iizerine saldirdi. Ancak Nureddin’in tekrar bolgeye gelmesi nedeniyle geri ¢ekilmek mecburiyetinde kaldi.
Bunun iizerine Nureddin, devamli Anadolu iizerine sefer yapmak yerine bdlgede Kilig Arslan’a kars1 giiclii bir
ittifakin kurulmasini daha uygun buldu. Bu kapsamda Kili¢ Arslan’in kardesi Sahinsah, Mardin ve Harput (Hisn-
1 Ziyad) Artuklu emirleri, Kilikya Ermenileri ve Danigsmendlilerin Sivas kolunun katildigi giiclii bir ordu
kurmay1 basardi. Bundan sonra kurulan orduyu Sivas meliki Ismail’in komutasinda Kili¢ Arslan’in {izerine sevk
etti. Sivas meliki komutasindaki miittefik kuvvetler bir siire Kili¢ Arslan’1 takip ettiyse de bir sonu¢ alamayimca
Kayseri iizerine yiiriidiiler. Bunun iizerine endiselenen Kili¢ Arslan bir baris teklifi sundu. ki tarafin da karsilikli
tavizler vermesi lizerine bir anlagsmaya varildi. Buna gore Tiirkiye Selguklu Sultani, Malatya’dan siirdiigii halki

 jbn Kalanisi, $am Tarihine Zeyl, 8. 210-211,214; Ibnii’I-Esir, el-Kdamil fi-t-tarih, X1, 209.

2 Urfali Mateos, Vekayi-namesi, s. 334.
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% Anlasmanin detaylar1 i¢in bk. Cakmak, Dagli, “Il. Kili¢ Arslan Zamaninda Tirkiye Selguklu Devleti”, s. 319-320; Kesik, “Tirkiye
Selguklu Sultan: II. Kilig Arslan’in Istanbul Ziyareti”, s. 843.

2 Siiryani Mikhael, Vekayinamesi, C. Il, s. 199, 206,209; Abd’l-Farac, 4bi’l-Farac Tarihi, C. Il, s. 402,406; Cakmak, Dagh, “Il. Kilig
Arslan Zamaninda Tiirkiye Selguklu Devleti”, s. 321.

% Orta Cag’da Malatya’nin stratejik konumu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Murat Zengin, flhaniilar-Eretnalilar-Memluklar Dénemi
Malatya (1295-1401), Malatya Kitaplhig1, Istanbul 2017, s. 35-41.

% Siiryani Mikhael, Vekayinamesi, s. 223; Abt’l-Farac, Abi I-Farac Tarihi,s. 410; Kesik, Muharrem, Ddnismendliler(1085-1178) Orta
Anadolu’nun Fatihleri, Bilge Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul 2017, s. 143.
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iade etmeyi ve kardesi Sahingah’a yillik 10.000 dinar 6demeyi, miittefikler de toprak taleplerinden vazgegmeyi
kabul ettiler. Bu kismi bagaridan sonra ittifakin tiim {iyeleri kendi bdlgelerine cekildi.?’

Nureddin Mahmud, kurdugu ittifakin Kili¢ Arslan karsisinda bekledigi basariy1 gostermemesi iizerine 1173
yilinda tekrar Selguklu iilkesine girerek Merzuban, Maras Goksun ve Behisni’yi ele gegirdi. Bunun iizerine kars1
saldirtya gegmek isteyen Kili¢ Arslan kisin ¢ok sert gegmesi nedeniyle Kayseri’den disar1 ¢ikamadi. Bu sirada
Sivas’ta sert gecen kis nedeniyle a¢ kalan ahali, sehrin tahil depolart dolu olmasma ragmen kendilerine yardim
etmeyen Melik Ismail’i 6ldiirdii. Bundan sonra ahali Nureddin Mahmud’un yanmda bulunan bir diger
Danigmendli emiri Ziinnin’u sehre davet etti. Blgenin Orta Anadolu i¢in 6neminin farkinda olan Nureddin,
Ziinntn’u Abdullah®®komutasinda 3.000 kigilik bir kuvvetle Sivas’a gonderdi. Neticede Ziinnin, Nureddin
Mahmud’un destegi sayesinde Danigmendlilerin Sivas koluna hakim oldu.?

Anadolu’daki son gelismelerle gii¢ dengesinin Nureddin Mahmud’un lehine degistigini goren Kilig Arslan
sert kisa ragmen yiiriiyiise gegti. Bunun tizerine Nureddin Mahmud da ordusuyla birlikte onu karsiladi. Sert kismn
etkisi hem Kili¢ Arslan’t hem de Nureddin Mahmud’u uzun siireli bir miicadeleden alikoyuyordu. Ayrica
Hacglilarin Suriye’deki faaliyetleri de artmusti. Neticede din ve devlet adamlarinin da araya girmesi olast bir
savas1 Onledi. Tki Tiirk hiikiimdar1 karsilikli tavizler vermek suretiyle tekrar bir baris anlasmas1 imzaladilar. Buna
gore Nureddin, ele gecirdigi yerleri iade etmeyi kabul ederken Kili¢ Arslan’da Ziinniin’un Sivas hakimiyetini
onayhyorgllu.w Bu anlagmaya ragmen Abdullah komutasindaki 3.000 kisilik Zengi ordusu Sivas’taki ikametini
stirdiirdii.

Kili¢ Arslan, Nureddin Mahmud’un miidahaleleriyle Orta Anadolu’daki faaliyetlerine bir siire ara vermek
zorunda kalmist1. 1174 yilina gelindiginde Nureddin, Trablus, Misir, Suriye, Yemen, Hicaz, el-Cezire ve Kuzey
Irak’a hilkkmediyordu. Bununla birlikte Kilikya Ermenileriyle Danismendlilerin Malatya ve Sivas kollar1 da ona
bagliydi. Giiciliniin zirvesinde olan Nureddin’in 1174 yilindaki ani 6liimiiyle birlikte Anadolu’daki tiim dengeler
degisti. Ortadogu’nun en kudretli hiikiimdarlarindan birinin 6liimiinden sonra Halep Zengileri arasinda ¢ikan
karisikliklardan faydalanan Kili¢ Arslan siiratle harekete gecti. Neticede Kilig Arslan 1175 yilinda Tokat, Niksar,
Komana ve Sivas’i, 1178 yilinda iseMalatya’y1 ele gegirerek Danismendlilere son verdi.*?Ayrica Nureddin
Mahmud’un 8liimiiyle dogu cephesinde rahatlayan Kilig Arslan, Miryokefalon’da Bizans Imparatoru Manuel’i
de biiyiik bir bozguna ugratt:.*

SONUC

Gilineydogu Anadolu hakimiyeti nedeniyle Halep Zengileri ve Tiirkiye Selguklular1 arasindaki iliskiler
gergin bir sekilde baglamistir. imadeddin Zengi’nin dliimiinden sonra oglu Nureddin Mahmud’un Atabeyligin
Halep kolunu kurarak, Sultan Mesud ile iyi iligkiler kurmasi iki Tiirk hanedanliginin Haclilara karsi ortak
hareket etmesine imkan tanimistir. Bunun sonucunda Halep Zengileri Antakya Haglilarin1 inab’da biiyiik bir
bozguna ugratirken, Tiirkiye Selguklular1 da Maras’1 ele gegirmistir. Ayrica kurulan dostluk neticesinde Urfa
Hagh Kontlugu da tamamen tarih sahnesinden silinmistir. Ancak Islam diinyasinda cihadin en &nemli
savunuculari olan iki Tiirk hanedanliginin aras1 Sultan Mesud’un vefatiyla tekrar bozulmustur. Gerek Anadolu
beyliklerinin kigkirtmalar1 gerek Bizans’in tahrikleri sonucunda ¢ikarlar: iizerine hareket eden Kilic Arslan ve
Nureddin Mahmud’un miicadelesi bolgedeki cihadin yavaglamasina sebebiyet vermistir. Bu durumdan
memnuniyet duyan Kilikya Ermenileri ve Bizans, iki Tiirk hiikiimdar1 arasinda sik sik saf degistirerek
miicadeleyi diri tutmaya ¢aligmistir. Ayrica iki Tiirk hanedanligi arasindaki miicadeleler Anadolu’daki Tiirk
birliginin saglanmasmi geciktirmenin yaninda Antakya Haglilarinin, Kilikya Ermenilerinin ve Bizans’in
Omriiniin uzamasina da neden olmustur. Tiim dmiirlerini Haglilarla ve Bizans ile savasa adayan bu iki Tiirk
hiikiimdarinin belki de en biiyiik hatalar1 da bu olmustur. Neticede ikili arasinda yaklagik 20 yil siiren miicadele
Nureddin Mahmud’un ani 6liimiiyle Halep Zengileri arasinda yasanan iktidar miicadelesini firsata ¢eviren Kilig
Arslan lehine sonuglanmustir.

z Siiryani Mikhael, Vekayinamesi, C. Il, s. 224; Ab0’l-Farac, Abi’I-Farac Tarihi, I, s.410; Cakmak, Dagli, “Il. Kili¢ Arslan Zamaninda
Turkiye Selguklu Devleti”, s. 322; Kesik, Ddnismendliler, s. 143-144.

% Asil adi Fahreddin Abdulmesih’dir. Ancak daha sonra Nureddin’in Musul seferinden déniisii sirasinda ismi Abdullah olarak
degistirilmistir. Bkz. [bnii’1-Esir el-Kamil fi-t-tarih, X1, 294.

» Siiryani Mikhael, Vekayinamesi, C. I, s. 226-227; AbG’l-Farac, Ab:i’I-Farac Tarihi, C. 11, s. 413-414.

%0 Siryani Mikhael, Vekayinamesi, C. Il, s. 227; Ahmed bin Mahmud, Sel¢ukname, C. ll, s. 148; Cakmak, Dagh, “Il. Kilig Arslan
Zamaninda Tiirkiye Selguklu Devleti”, s. 323.

3 Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, TTK, ¢ev. Miirsel Oztiirk, Ankara 2000, 23.

32 Siryani Mikhael, Vekayinamesi, C. Il, s. 252; s. 423-424; Abud’l-Farac, Ab:u’l-Farac Tarihi, C. Il, s. 423-424; Muharrem Kesik,
Danigmendliler, s. 146; Murat Zengin, “Danismendliler Déneminde Malatya”, Sel¢uklu Siyasi Tarihi (Bildiriler), TTK., Ankara 2014, s. 444.
3 Savas hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Niketas Khoniates, Historia, s. 121-138; Yusuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, TTK, Ankara 2014, s.
162-174.
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ARASTIRMA MAKALESI - RESEARCH ARTICLE

OSMAN GAZIi iLE INEGOL TEKFURUNUN MUCADELESI VE iNEGOL’UN FETHi
CENGIiZ GULER’

OZET

Bitinya cografyasinda kurulan ve kisa siirede beylikten imparatorluga doniisen Osmanlt Devleti, tarih
arastrmacilarinn her zaman ilgi odagi olmustur. Ozellikle kurulus dénemiyle ilgili birgok mesele hala
tartisilmaktadir. Osmanli Devleti’nin kurucularinin mensei, ilk siyasi ve askeri faaliyetleri, beyligin siyasi olarak
ortaya ¢ikist gibi konular hala tarihgiler arasinda tartigma konusu olarak devam etmektedir. Bu konularin tam
olarak aciklanamamasmin nedeni Osmanli Devleti’nin kurulusuna dair kaynaklarin yetersiz olmasi ve bu
kaynaklarim menkibevi bir anlatimla yazilmis olmasindandir. Sadece sinirli sayidaki bu kaynaklara bagh kalmak,
kurulus dénemi hakkindaki tartismalara son verilmesine imkan tanmimamaktadir. Bundan dolay: Halil Inalcik’in
izinden giderek bizzat sahaya inmek, cografyayr adim adim dolagmak, tarihi kaynaklardaki her tiirli bilgiyi
cografya lizerinde tartismak gerekmektedir. Bu ¢alismada Osman Gazi’nin bagimsizligmi ilan etmesinden
onceki faaliyetleri incelenecektir. Ozellikle Osmanli tarihgilerinin ¢ok fazla iizerinde durmadigi inegél
tekfurlugu ile aralarindaki iliskiler tizerinde durulacaktir. Mevcut olan Osmanl kroniklerindeki bilgiler tekrardan
elestirel bir gozle incelenip, olaylarin gergeklestigi cografya tizerinde saha galismasi yapilarak ve daha 6nce
yapilan saha ¢aligmalarindan elde edilen veriler de kullanilarak toponomik veriler 151§inda Osman Gazi’nin
Inegol tekfurlugu ile miicadeleleri ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Osman Gazi, Inegol, Osmanli, Ertugrul Gazi, Bizans

STRUGGLES BETWEEN INEGOL TEKFUR AND OSMAN GAZI AND CONQUEST OF
INEGOL

ABSTRACT

The Ottoman state, which founded in Bitinya geography and transformed from principality to empire in a
short time, has always been the focus of attention of history researchers. Many issues related to the establishment
period are still being discussed. The origin of the founders of the Ottoman state, the first political and military
activities, and the political emergence of the principality are still the subject of debate among historians. The
reason why these issues cannot be fully explained is that the resources related to the establishment of the
Ottoman state are insufficient and that these sources are written in a mystical way. Adherence to only a limited
number of these resources does not allow the elimination of discussions about the establishment period. For this
reason, following the footsteps of Halil Inalcik, it is necessary to go down to the field, to go around the
geography and to discuss all kinds of information in historical sources on geography. In this study, Osman
Ghazi's activities before the declaration of independence will be examined. In particular, the relationship
between the abundance of Inegdl and the Ottoman historians will not be emphasized. The information in the
existing Ottoman chronicles will be re-examined with a critical eye and the field studies will be carried out on
the geography where the events took place and the data obtained from the previous field studies will be reviewed
and the struggles of Osman Gazi with Inegdl will be discussed in the light of the topological data.

Keywords: Osman Ghazi, inegél, Ottoman, Ertugrul Ghazi, Byzantine.

* Aksaray Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi. e-posta: cengizg32@gmail.com.
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OSMAN GAZi iLE INEGOL TEKFURUNUN MUCADELES] VE INEGOL’UN FETHI

GIRiS
Giiniimiizde Osmanl Devleti’nin Sogiit’te kurulduguna dair bir goriis hakimdir. Bunun nedeni Kay1
boyuna baglh asiretlerin, S6git’tin Ertugrul Gazi’ye yurt verilmesinden itibaren Osman Gazi’nin ilk fetihlerine
kadar Sogiit’te kalmalarindandir. Ancak Ertugrul Gazi'nin énemli yillarinin, Osman Gazi'nin ise baglangictaki
kariyerinin S6giit’te gegmis olmasmin diginda Sogiit'iin kurulus devri agisindan herhangi bir rolii yoktur. Ciinkii
elimizdeki kaynaklara gére Osman Gazi’nin devlete giden yoldaki ilk adimlar1 S6giit’te atilmamustir.' Bu

Osmanli kaynaklarmin verdigi bilgilere gore inegdl, Osman Gazi’nin ilk savasmi yaptigi, ilk kalenin
fethedildigi, ilk sehidin verildigi ve devlete giden yolda ilk adimlarmn atildig1 énemli bir yerdir. Bundan dolay:
Inegol, Osmanli Beyligi’nin kurulus donemi agisindan ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

Geleneksellesmis anlatiya gére Osman Gazi’nin mensup oldugu asiretin bu bolgeye ilk gelisi Selguklu
Sultan1 I. Aldeddin Keykubad devrinde olmustur. Aldeddin Keykubad, Ertugrul Gazi’ye hizmetlerinden dolay1
Sogiit ve Domanig¢ bolgelerini yurtluk olarak vermistir. S6giit kislak i¢in Domani¢, Ermenibeli ise yaylak i¢in
tahsis edilmistir. Ertugrul Gazi, S6giit’e yerlestikten sonra ¢evre tekfurlarla iyi iligkiler kurmus ve miimkiin
oldugunca catigmaya girismemistir. Ertugrul Gazi’nin bu politikas1 oglu Osman Gazi déneminde de devam
etmistir. Ancak Asikpasazade, bolgedeki giiclii tekfurlardan biri olan inegdl tekfurunun Osman Gazi ve asiretine
diismanlik beslediginden bahseder. Asikpasazade’ye gérez:

“Aya Nikola derleridi, bir kafir varidi, ya’'ni Eynegdl’de. Osman yaylaya ve kislaya
gitdiikleri vaktin bunlarun gogiin tisendiiriirdi. Osman Gazi, Bileciik tekiiriine bundan sikdyet etdi
ve Bileciik tekiiriine eyitdi: "sizden dilegiimiiz budur kim, bizim yiikcegiizleriimiizi yaylaya
gitdiigiimiizde sizde emdnet koyalum. Ol dahi kabul etdi. Her vaktin Osman Gdzi Kim yaylaya
gitdiikde kamu esbdblarini okiizlere yiiklediirleridi, bir nice hatun kisiyle gondiiriirlerdi. Varurlar,
kal’ada korlaridi. Kagan kim yayladan gelseler peynir, hali, kilim ve kuzular armagan ilediirleridi.
Emanetlerin girii alurlaridi, giderleridi. Ve bu kdfirler bunlara gayet i’timad ediip dururlaridi. Ve
illa Eynegél kafirleri Osman Gdzi'den ihtiraz ederleridi. Ve bunlar dahi anlardan ihtiraz
ederleridi.”

Nesri’nin “Osman’un ve atast Ertugrul'un Bileciik tekvur’iyle aralarinda ddim dostlik vardi. Biribirine
itimad iderlerdi. Amma Osmanile Ine-Gél tekvur’t arasinda addvet varidi. Biribirinden muhterizlerdi”® kayd:
da Asikpasazade’nin verdigi bilgiyi desteklemektedir. Asikpasdzade ve Nesri’nin verdigi bilgilerden anlagilacagi
iizere Osman Gazi diger tekfurlarla iyi iliskiler kurarken Inegdl tekfuru ile bastan beri bir rekabet halinde
olmustur. Inegdl tekfuru ile aralarindaki bu rekabet Osman Gazi’nin 1299°da Inegol’ii fethine kadar devam
etmistir. Osman Gazi ile Inegol tekfuru arasmda miicadele oldugunun belirtilmesine karsm, bu miicadelenin
sebepleri hakkinda herhangi bir bilgi verilmemistir.

Halil Inalcik bu miicadelenin Sogiit-Domani¢ arasindaki gd¢ yollarindan kaynaklandigi fikrini
savunmaktadir. Inalcik’in gériisiine bakmadan once Ségiit-Domanic arasindaki go¢ yollar: {izerine durulmasi
gerekmektedir. Ancak yillardir Osmanlilarin yaylak ve kiglak yeri olarak Sogiit, Ermenibeli ve Domanig
zikrediliyor olmakla birlikte yaylak-kislak arasinda gog edilirken hangi giizergdhin takip edildigi meselesine
nispeten az deginilmistir. Bu miicadelenin gercek sebeplerini anlayabilmek i¢in dncelikle bu go¢ gilizergdhinin
tespit edilmesi gerekmektedir. EKler kisminda verilen karsilagtirmali haritadan da anlagildig: gibi go¢ giizergahi
hakkinda iki farkli gériis bulunmaktadir. Inalcik, bu rekabetin nedenini go¢ giizergihina baglayarak “Osman'in
asireti siiriileriyle Sogiit-Domani¢ arasinda gé¢ ederken Bilecik tekfurunun himayesine muhtacti, Inegol
ovasinda siiriiler tarim topraklarim ¢ignedigi icin Inegol tekfuruyla basindan beri diismanlik vardi. Osman'dan
armagan alan Bilecik tekfuru Osman't koruyordu. Osman bu bélgede gé¢ yolunu engelleyen Inegol tekfuru ile
catisma halindeydi”™* seklinde ifade eder.

. Gog glizergdhi hakkinda ikinci bir gdriis ise Cezmi Karasu ve ekibi tarafindan ileri siiriilmiistiir.® Karasu,
Inalcik’m bahsettigi gibi Inegdl yakimlarindan gegen bir go¢ gilizergahini izlemenin pek miimkiin goriinmedigini
ve bu miicadelenin bdlge {izerinde niifuz miicadelesinden kaynaklandigmi belirtmektedir. Ciinkii uydu

! Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda bilgi veren kaynaklar, kurulustan yaklasik 150 yil sonra kaleme almmstir. Geg dénem eseri olan
Osmanli kaynaklari, menkibevi bir anlatimla yazilmis ve kendi aralarinda da tutarsizliklar bulunmaktadir. Bundan dolayr kurulus dénemi
hakkinda verilen bilgilere kuskuyla bakmak gerekmektedir. Ancak ge¢ donemde yazilmis ve menkibevi bir anlatimi olan bu bilgiler kesin bir
sekilde yok sayilmamalidir. Osmanli kaynaklari, ¢agdas kaynaklar ile karsilastirilarak ve Osmanli Devleti’nin temellerinin atildig:
cografyada saha galigmalari yapilarak dogrulugu teyit edilmelidir.

2 Dervis Ahmed Asiki, Asikpasazade Tarihi (Osmanh Tarihleri 1285-1502), haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul
2013, s. 10.

® Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-Niima, 1, haz. Faik Resit Unat-Mehmed Altan Kéymen, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 81.

* Halil Inalcik, Kurulus Dénemi Osmanh Sultanlar: (1302-1481), ISAM Yaynlar, Istanbul 2016, s. 28.

® Karsilagtirmali harita i¢in bakiniz; Ekler, Resim 1.
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fotog“graﬁndan6 da anlagilacag: iizere Karasu, hem Sogiit’ten Inegdl’e hem de inegdl’den Domanig’e giden bir
hattin bugiin bile ¢ok zor ve sarp bir yol oldugunu ileri siirmektedir. Buna karsm, go¢ gilizergdhinin bugiinkii
Sogiit-Boziiyiik hattindan Bursa yoluna dondiigiinii, buradan da Inegdl'e varmadan Ermenibeli'nin altindaki
yoldan ayrilip Domanig'e ulasan hat oldugunu savunmaktadir.” Ayrica Karasu, cografi konum bakimindan
Bilecik tekfurlugunun Inegél tekfurluguna nazaran gog¢ giizergdhina daha yakin oldugunu aktararak, siiriilerin
arazilere verdigi zarara bakildiginda Bilecik tekfurunun arazilerinin daha ¢ok hasara ugradigini belirtmistir. Eger
stirlilerin tahribatindan dolay1 bir diismanlik olsayd, ilk olarak Bilecik tekfurunun Osman Gazi ve asiretine
diismanlik beslemesi gerekirdi. Bu nedenle Karasu, bu diigmanligin siiriilerin tahribatindan kaynaklanmadigni,
asil sebebinin inegdl tekfuru ile Osman Gazi arasindaki niifuz miicadelesi oldugunu belirtmektedir.?

Her iki yorum da esasinda bu miicadelenin goriinen yonii {izerinde durmaktadir. Ancak burada
aydinlatilmas1 gereken yeni sorular ortaya ¢ikmaktadir. Osman Gazi daha kisa ve kolay bir gilizergdh varken
neden Inegol tekfurunun arazilerinden ge¢mistir? Eger arazilerin tahribatindan dolay1 kaynaklanan bir miicadele
varsa, neden Bilecik tekfuruyla aralarinda bir diismanlik yoktur? Osman Gazi, Bilecik tekfurunun arazilerine
zarar vermezken Inegdl tekfurunun arazilerine neden zarar vermistir? Ya da Karasu’nun ortaya attig1 goriisten
yola cikarak, neden diger tekfurlarla degil de Inegél tekfuruyla alan miicadelesine girmistir? Goriildiigii iizere
miicadelenin nedeni olarak ortaya atilan goriislerin arka planinda baska nedenler bulunmaktadir.

Bu miicadeleyi Sultan Aldeddin ile Iznik Imparatoru Vatatzes arasinda yapilan savaslara kadar
dayandirabiliriz. Asikpasazade ve Hadidi disindaki biitiin Osmanli kroniklerinde Osman Gazi’nin ilk atalarmin
Alaeddin ile Vatatzes savaslari sirasinda bolgede aldiklar1 aktif rolle bu cografyada uzun siire gaza faaliyetinde
bulunduklari sonucuna varilmaktadir.® Bu savaslar sirasinda Ertugrul Gazi’nin bolgedeki tekfurlara uzun siire
gaza faaliyetinde bulundugu, bircok yeri ele gegirdigi ve yagmaladigi kaynaklarda belirtilmektedir.'® Bu
dénemde Sogiit’e cok yakin olmasi dolayisiyla Inegél tekfuruyla da uzun bir siire savaslarin yapildig: ihtimali
yiksektir.

Inegdl tekfuruyla yapilan miicadelenin gergek sebeplerini anlayabilmek igin her seyden énce XIII. yiizyil
Selguklu tarihinin tim ayrintilariyla ve tam olarak ortaya cikartilmasi gerekmektedir. Bunun iginde Sadece
Osmanli kroniklerine bagli kalmmayip basta Selguklu kaynaklar1 olmak iizere diger biitiin ana kaynaklarin
incelenmesi gerekmektedir.

1. 1. Aldeddin Keykubat’m imparator Vatatzes ile U¢ Savaslan

Osmanl kroniklerinin verdigi bilgiler Ertugrul Gazi’'nin bir savagta Anadolu Selguklu Sultan1 Aldeddin
yaninda yer aldig1 ve gosterdigi yararlilik nedeniyle Sultan Aldeddin’in kendisine S6giit ve Domanig’i yurt
olarak verdigi yoniindedir."* Yakin zamana kadar kaynaklarda gecen Sultan Alieddin’in Selcuklu hanedanindan
olan li¢ Aldeddin’den hangisi oldugu ve bu savasin hangi savas oldugu tam olarak netlik kazanmamust.

Inalcik, Osmanli kroniklerinde adi gegen Sultan Aldeddin’in I. Aldeddin Keykubat oldugunu
caligmalarinda kesinlige kawusturmustur.12 Hanedan tiyesi olan diger iki Aldeddin zamaninda Selguklu topraklar1
Mogol hakimiyeti altma girdigi ve Selguklu ordusu dagildigindan dolay1 Bizans ile aralarinda savas olmasi
miimkin degildir. Ancak Selguklu tarihini anlatan mevcut kaynaklarda |. Aldeddin Keykubat’in askeri
faaliyetlerine genis yer ayirmalarina karsin Laskaridler (Iznik Rum Imparatorlugu) ile yapilan savaslar hakkinda
herhangi bir bilgi yoktur. Bunun nedeni, Selguklu kaynaklarinin, belli vakalara odaklanip ayrintilardan kaginan
bir anlatim metodu izlemesidir. Donemin Selguklu kaynaklarinda birkag atif disinda Aldeddin Keykubad’m
Bizans’a kars1 uyguladigi politikalar hakkinda ayrmtili bilgi vermemektedir. Ciinkii I. Alaeddin dénemi
hakkinda bilgi veren Selcuklu kaynaklari, Mogol istilalarmin siddetli etkisi nedeniyle doguda gergeklesen
olaylara odaklanmislar; Sultan Aldeddin’i iznik Imparatoru III. foannis Doukas Vatatzes ile dostluk ve baris
icinde gé')stermislerdir.13 Selguklu kaynaklarinin izledigi bu metot sadece Selguklu tarihini degil ayni zamanda
Anadolu beylikleri ve Osmanli Beyligi’nin kurulus tartigmalarini aydinlatacak birgok gelismeyi golgede

® Uydu Fotografi igin bakiniz; Ekler, Resim 2.

7 Cezmi Karasu, Tugce M. Sakarya, vd., Osman Gazi llkler ve Karacahisar, Odunpazan Belediyesi Kiiltiir Yayimlari, Ankara 2010, s. 53.

® Cezmi Karasu, Tugge M. Sakarya, vd, age, s. 53.

® Karamani Nisanci Mehmed Pasa, Tevarihu’s-Selatini’l- Osmaniyye (Osmanli Tarihleri), ¢ev. H. Nihal Atsiz, Tiirkiye Yaymevi, istanbul
1949, s. 344; Mehmed Nesri, age, s. 69; Ruhi Celebi, “Rahi Tarihi”, ¢ev. Halil Erdogan Cengiz-Yasar Yiicel, Belgeler, C 14, S 18, Ankara
1992, s. 377; Siikrallah, Behcettii 't Tevarih (Ug¢ Osmanl Tarihi), haz. Nihal Atsiz, Otiiken Yaymlari, Istanbul 2017, s. 205.

0 Ahmedi, Tevdrih-i Miilik-i Al-i Osman (Ug Osmanh Tarihi), haz. Nihal Atsiz, Otitken Yayinlari, istanbul 2017, s. 139; Anonim, Osmanl:
Kronigi (1299-1512), haz. Necdet Oztiirk, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1 Vakfi Yayinlar, Istanbul 2000, s. 5-6; Enveri, Diisturname-i Enveri
(12-22 Kitaplar), gev. Necdet Oztiirk, Camlica Basim Yayin, istanbul 2012, s. 17; Karamani, age, s. 344; Nesri, age, s. 69; Ruhi, age, s. 377;
Siikrallah, age, s. 205.

1 Ahmedi, age, s. 140; Anonim, age, s. 6; FOru¢ Beg, Orug Beg Tarihi (Osmanh Tarihi 1288-1502), haz. Necdet Oztiirk, Camlica Basim
Yaym, istanbul 2007, s. 7; Ruhi, age, s. 376.

12 Halil Inalcik, “Son Aragtirmalarla Ertugrul Gazi’nin Gergek Hikayesi”, NTV Tarih, S 15, 2010, s. 52.

B Hakan Yilmaz, “Selguklu Sultam Ala’eddin’in Bizans imparatoru Vatatzes’le Ug Savaslar”, Hakikat Aylik Islam Dergisi, C 19, S 219,
2011, s. 45.
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birakmustir. Nitekim Ibni Bibi’de, Aldeddin’in diizenledigi Su%dak seferi sirasinda Laskaridlerin saldir1 haberi
geldiginde soyledigi “Rum’u ezmezsen ezer.” sdzii meshurdur.”* Ancak Sugdak seferinin devaminda neler olup
bittigi hakkinda herhangi bir bilgi vermez.

XV. yiizyilda kaleme alman Osmanli kroniklerinde bahsedilen bu savaglarin ¢agdas Selcuklu
kaynaklarinda yer almamasi uzun yillar tarihgiler arasinda tartisma konusu olmustur. Fakat yakin zamana kadar
varhig1 tarihgiler tarafindan mechul olan I. Aldeddin Keykubat doneminin cagdasi olan Eyyubi veziri ibn
Nazif’in et-Tdrihu'l-Mansiri adli kroniginde s6z konusu savaglar hakkinda 6nemli bilgilerin ortaya ¢ikmasiyla
bu savaslar hakkindaki bilgiler kesinlik kazanmistir. Ibn Nazif’in eserinde bu donem hakkinda kaydedilen

bilgilerde Osmanli Beyligi’nin kurulusu agisindan énemli ipuglar1 bulunmaktadir. et-7drihu'l-Manstri’de bahsi
gegen savaslar hakkinda verilen bilgiler sdyledir:

“O senede (622/1225) Sultan Aldeddin, el-Askeri’yi bozguna ugratti ve kalelerini aldi. Aymi
sekilde Aleks’i de bozguna ugratti ve esir aldi.™® O senede (625/1228) Sultan Aldeddin, el-
Askeri’den sekiz giinliik bir kusatmadan sonra biiyiik bir kale aldi. Sonra el-Askeri dondii ve
ordusunu savas meydamina yerlestirdi. Rumlart (Sel¢uklular) bozguna ugratti. Rum (Sel¢uklu)
askerlerinden bir kismint esir aldi ve boyun egdirdi.*® O senede (626/1229) el-Askeri ile Rumlarin
savast vuku buldu. Soyle ki: el-Askeri Rumlara (Sel¢uklular) iistiin geldi. Kiz kardesinin oglu
(Sultan Aldeddin’in kiz kardesinin oglu) Feridun 'un igcinde bulundugu bir kisim birlik 6ldii. Bunun
iizerine Sultan, Kizil Bey'i tutuklatt.™” O sene (629/1231) Sultan Aldeddin, Mogollarin goriinmesi
tizerine el-Agskeri ile karl bir baris yapti ve iilkesine ¢ok para topladi » 18

Ibn Nazif’in kronigindeki bu bilgiler ortaya ¢ikmadan once I. Aldeddin Keykubat’m ve Laskaridler’in
bagka diismanlarla savaglarimdan dolay: aralarinda daima barig oldugu goriisii hakimdi. Bu durum dogal olarak
Osmanl kroniklerindeki Ertugrul Gazi’nin Sultan Aldeddin’in ordusunda katildig1 savaslar hakkindaki bilgileri
¢ikmaza sokmustur.

Yukarida deginildigi iizere Imparator Vatatzes, Sugdak seferi sirasinda Selguklulara kars: saldirgan bir
politika izlemistir. Ibni Bibi’nin disinda ibnii’l Esir, Ayni, Zahabi gibi Arap tarihgiler de Rumlarin Sinop ve
Samsun’a saldirilar diizenlediklerini kaydederler.19 Vatatzes’in saldirilary, Ankara valisi Seyfettin Kizil Bey’in
gaza faaliyetleri ve Emir Coban’in Sugdak seferinde Karadeniz kiyilarindaki tiiccarlarin mallarmi
yagmalamasina kars1 bir tepki olarak goriilebilir. Dogal olarak Selguklularin Sinop ve Samsun’dan atilmadigi
stirece Rumlar i¢cin Karadeniz ticaretini elde tutmak miimkiin degildi. Bunun icin Vatatzes ile Trabzon
Imparatoru Aleksios Komnenos isbirligi iginde goriinmektedir. Ibn Nazif’in verdigi bilgide bu birliktelik agikca
goriilmektedir. 1225 senesinde Sultan’in esir aldig1 Aleks, Trabzon Imparatoru Aleksios’tur. Ibn Nazif’te
goriildiigii lizere gatigmalarin ilk agamasinda Sultan Aldeddin basarilidir ve Vatatzes’in kalelerini almustir.

Savaglarmn oldugu bu donemde Selguklular ile Eyyubiler arasinda da rekabet vardi. 1228’de Vatatzes, Misir
hakimi el-Kamil’e bir el¢i heyeti gondermesi sebebiyle Aldeddin de Eyyubilere el¢i gonderdi. Demek ki, bu
tarihte Sakarya iizerindeki miicadeleler had safhaya varmis bulunuyordu.”’ Ayni sene Harezmsahlara da elgiler
gitmistir. Ozellikle Celaleddin Harezmsah ile Aldeddin Keykubat arasindaki mektuplagmalar, ibni Nazif’in
verdigi bilgilerle ortiismektedir. 1228 senesinde Alaeddin’in Celaleddin Harezmsah ile dostlugunu pekistirmek
icin yazdig1 mektupta Celaleddin’in sefer i¢in sarka gittigi zaman kendisinin de o niyetle garba gittigini ve
Hiristiyanlardan kaleler aldigmi yazmaktadir.”! Celaleddin’in mektubunda ise “...hamdolsun ki aym cihdd
yolunda birlesiyor ve ayni din ve millete mensup bulunuyoruz. Garp padisahlarindan kiifriin kokiinii kaziyan ve
Islam hudutlarin kapiyan zat-1 devletleridir; Sark iilkelerinde de kiligla kifirlerin fitnesini yatistiran biziz... 22
ifadesi bu yillarda Aldeddin Keykubat’in Laskaridler ile savastigmi ve bazi kaleleri aldigini kesin olarak ortaya
koymaktadir. 1230 senesinde Celaleddin Harezmsah’in Selguklu topraklarini tehdit etmesi ve 1231 senesinde
Mogol ordusunun Sivas’a kadar gelmesi {izerine Aldeddin Keykubat, Vatatzes ile barig yapmistir. Ibn Nazif’in
aktardig1 bilgiye gore Aldeddin Keykubat ok karh bir anlasma yapmustir. Bilecik ve Karacahisar tekfurlarmimn
haraca baglanmasi®* ve Laskaridlerin bir Selguklu vassali olmasi®® bu anlasmanin karli oldugunu
desteklemektedir.

' ibni Bibi, EI-Evdmirii I-Ald iyye fi’l-Umiiri I-Ald iyye, gev. Miirsel Oztiirk, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, s. 319.
5 fbn Nazif el-Hamevi, et-Tarihu'l-Mansiiri, nsr. Eba 'Iyd Dada, Matba'atu Mecma'i'l-Lugéti'l-'Arabiyye, Dimask 1981, s. 113.
' ibn Nazif el-Hamevi, age, s. 155-156.

Y ibn Nazif el-Hamevi, age, s. 174.

'8 jbn Nazif el-Hamevi, age, s. 234.

9 Osman Turan, “Keykubad I”, Islam Ansiklopedisi, C 6, Milli Egitim Bakanlig: Yayinlari, istanbul 1977, s. 651.

% Halil inalcik, agm, s. 55.

2! Nesevi, Celdlittin Harezemgah, gev. Necip Asim, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1934, s. 96.

22 Osman Turan, Tiirkiye Selcuklulart Hakkinda Resmi Vesikalar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1958, s. 82.

2 {bn Nazif el-Hamevi, age, s. 234.

% Asikpasazade, age, s. 8; Orug Beg, age, s. 8; Ruhi, age, s. 376.
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2. Osmanh Kaynaklarina Goére Bitinya Seferleri ve Ertugrul Gazi Donemi

Ibn Nazif’e gore Aldeddin Keykubat’in Bizans ile yaptig1 savaslar 1225 senesinde baslar ve 1231 senesine
kadar devam eder. Inalcik, 1228’de ele gecirilen kalenin Osmanli kroniklerinde Ertugrul Gazi’nin fethettigi
Karacahisar oldugunu iddia eder.?® Hakan Yilmaz ise Bayburtlu Osman’in kroniginde 622 (1225) Ertugrul
Gazi’ye fethettigi bolgeyi ikta olarak verdigi bilgisini dikkate almis ve bu tarihin Ibn Nazif’in Aldeddin-Vatatzes
arasindaki ilk savagla ayni tarih olmasinin dnemine deginmistir. Yilmaz, Karacahisar’in 1225’te ele gegirilen
kalelerden biri oldugunu, 1228°de fethedilen biiyiik kalenin daha u¢ bdlgedeki Bilecik olmasi gerektigini belirtir.
Osmanli kaynaklarinda Bilecik ve Karacahisar’in Selguklu sultanina hara¢ verdigi bilgisiyle de destekler.?’
Buraya kadar verilen bilgilerden anlagilacag {izere Ertugrul Gazi’nin Bitinya Bolgesinde yaptig: fetihler tarihi
bir gergektir.

Ertugrul Gazi, bu savaglarda Alaeddin Keykubat’in ordularina katilmig ve Karacahisar kugatmasinda giiney
cephesinde yer almustir.® Kusatma sirasinda Aldeddin’e Tatarlarm geldigine dair haber gelmesi iizerine
Ertugrul’u ¢agirip Karacahisar’m fethi i¢in onu gorevlendirmistir. Kendisi ise Tatarlarla miicadele i¢in Konya’ya
dénmiistiir.”® Yazicizade Ali “Tevdrih-i Al-i Sel¢uk” adli eserinde yaptig1 bir ilave, Osmanli Beyligi bakimmdan
incelemeye deger. Yazicizade, Kastamonu’da bulunan Hiisameddin Coban’in Sugdak seferine ¢iktigini ve
Bizans (Iznik) Imparatoru’nun saldirilari {izerine Aldeddin Keykubat’in saldirilar1 geri piiskiirtmek {izere uca
geldigini sOylemektedir. Ancak dogudan gelen Mogol tehlikesi yiiziinden ug¢ bdlgelerinin savunmasini
Hiisameddin Coban, ogullarina ve Kay1 beyleri Ertugrul, Giindiiz Alp ve Gokalp’e biraktigmi aktarmugtir.*
Yazicizade’nin bu anlatimi daha giivenilirdir. Ciinkii Selguklu ug teskilatlanmasinda u¢ bdlgelerinin savunmasi
veya uglarda gergeklestirilen askeri hareketler beylerbeyine bagli olarak bir beye verilmektedir.®*

3. inegol Tekfurlugu ile Miicadeleler

Buraya kadar anlatilan olaylar bu ¢alismanin asil konusuna zemin hazirlamak i¢in dnemliydi. Asil konuya
doniilecek olursa inegdl Tekfurlugu ile Kay: asiretinin arasindaki miicadelenin bu olaylardan itibaren basladig
sOylenilebilir. Ciinkii kaynaklar bu donemde Karacahisar’in fethinden sonra gaza faaliyetlerine devam edildigini,
baska yerlerin de ele gegirildigini ve cok ganimet toplandigmi belirtmektedir.*> Hatta kimi kaynaklar Ertugrul
Gazi’nin bu bdlgede “iki yil ii¢ ay dért giin” gaza yaptigini belirtmektedir.®® Verilen bu siire Ibn Nazif’te gegen
626°da biiyiik kalenin fethinden anlagsmaya varilan 629’a kadar gecen siireyle nispeten yakindir. Bu siire zarfinda
Inegol iizerine seferler diizenlenmesi ihtimaller dahilindedir. Ciinkii Karacahisar’dan sonra Sogiit’e kadar
gitmistir. Inegdl cografi olarak ¢ok yakimn oldugundan dolayi aralarmda bir savasmn olma ihtimali ¢ok yiiksektir.
Enveri, bu seferler sirasinda Inegdl’e kars1 sefer diizenlendigini ve yiiklii miktarda ganimet alindigin1 agik bir
sekilde anlatir.®* 629 (1231) senesinde Mogol tehlikesinden dolay1 Alaeddin Keykubat, Laskaridler ile karl bir
anlagma imzalayarak savasa son vermistir. Karacahisar ve Bilecik’in bu anlagmadan sonra Selguklu Devleti’ne
muti oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Ertugrul Gazi’nin S6git’e yerlesmesinin bu savaglardan sonra oldugunu
anlatan rivayetler daha dogrudur.35

1231 senesinde Laskaridler ile Selguklular arasinda barig yapilsa da u¢ bolgelerinde miicadeleler hala
devam etmektedir. 1232 ve 1234 tarihlerinde Laskarid topraklarma gelen Fransisken rahipleri, Tiirkmen
akinlarmm korkusundan Iznik’e sigmmuslardir.®® Ertugrul Gazi ile inegdl tekfuru arasindaki savaglar bu
anlasmadan sonra Selguklu Devleti’nin Késedag Savasi’nda bozguna ugramasina dek devam etmistir. Kosedag
savagtyla artik Selgcuklu Devleti eski giiciinii yitirmig ve Anadolu topraklarinda Mogol hakimiyeti baglamigtir.
Ertugrul Gazi’nin arkasinda artik Selguklu Devleti gibi gii¢lii bir devlet olmadigindan ¢evresindeki tekfurluklarla
iyi iliski kurma yoluna gitmistir. Bu konuda XV. yiizyilin 6nemli tarih¢ilerinden Nesri sdyle demektedir:

“Tatar, Rim'a miistevli oldi. Ciinki tatar, Rum’a hdkim oldi, Miilitk-1 Seldcika’nun heman
bir adi kaldi. Ertugrul, Sogiit’de siikiit idiib miitekaid olub ol diyar: yurd idiniib kiiffarile miidarad
idiib zindeganiyle mesgul oldi, ta Ala iid-Din Keykubad bin Feramiirz ibn-i Keykdavus zamaninadek

% Simon de Saint Quentin, Bir Kegisin Amlarinda Tatarlar ve Anadolu (1245-1248), ¢ev. Erendiz Ozbayoglu, Dogu Akdeniz Kiiltiir ve Tarih
Aragtirmalart Vakfi Yaymlari, Antalya 2006, s. 50.

% Halil inalcik, age, s.16; Halil inalcik, agm., s.53.

7 Hakan Yilmaz, “Ertugrul Gazi’nin Bithynia’daki Seferleri ve Sivas’ta Mogollar’a Karst Kazandig1 “Boga-0yiigii Zaferi” -1-, Hakikat
Aylik Islam Dergisi, C 17, S 201, 2010, s. 43.

% Karamani, age, s. 344; Nesri, age, s. 67; Ruhi, age, s. 376; Siikrallah, age, s. 205.

» Ahmedi, age, s. 140; Anonim, age, s. 5-6; Karamani, age, s. 355; Nesti, age, s. 67; Oru¢ Beg, age, s. 9-10; Ruhi, age, s. 377; Siikrillah,
age, s. 205.

¥ yazicizade “Al, Sel¢uk-ndme Indeksli Tipkibasim, haz. Abdullah Bakir, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2014, 167a.

® Cezmi Karasu, Tugge M. Sakarya, vd., age, s. 39.

2Anonim, age, s. 6; Ahmedi, age, s. 139; Enveri, age, s. 17; Nesti, age, s. 69; Oruc Beg, age, s. 8; Ruhi, age, s. 377; Siikrillah, age, s. 205.
% Karamani, age, s. 344; Nesri, age, s.69; Ruhi, age, s. 377, Sikrallah, age, s. 205.

* Enverd, age, s. 17.

% Ahmedi, age, s. 140; Anonim, age, s. 6; Orug Beg, age, s. 7; Ruhi, age, s. 376.

% Halil Inalcik, agm., 5.58.
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kaldy ki Sultan Ala iid-Din-i sdni’diir. Ve Bileciik fethiyle Karaca-Hisar'un feth-i evveli arasinda
yitmig yila karib gegti. Zira Sultan Ala iid-Din-i evvel iin vefatiyle Karaca - Hisar girti miiminler
elinden ¢tkmisdi. Nigiin, anun-¢un-kim, Sultan Ald iid-Din-1 yine tekvur i iginde ibka idiib haraca
kesmisdi”. ¥

Bu rivayet 6nemli ipuglar1 vermektedir. Zira Nesri, Ertugrul Gazi’nin Mogollarin Anadolu’ya hakim
olmasiyla siikita gectigini aktarmaktadir. Anlagilan Mogol héakimiyetinden Once bolgede hala aktifti.
Karacahisar’in da Miislimanlarin elinden ¢ikmasi ile Ertugrul Gazi’nin kendi giivenligini saglamak i¢in barig
yoluna gittigi diisiiniilebilir.

4. Bolgedeki Tekfurlarla iliskiler

Ertugrul Gazi, Mogol hakimiyetinden sonra artik gaza faaliyetlerini tamamen birakip ¢evredeki tekfurlarla
iyi iliskiler kurmaya baglamistir. Ancak burada bir soru akla gelmektedir. inegél tekfuru gibi Karacahisar ve
Bilecik tekfurlariyla da daha once savaslar yapilmustir. Ertugrul Gazi, inegél tekfuru ile basindan beri
diismanken Karacahisar ve Bilecik tekfurlar1 ile nasil dostane iligki kurabilmistir? Bu sorunun cevabi
kapsaminda Ertugrul Gazi ve Osman Gazi donemlerinde ¢evre tekfurlarla iyi iligkilerin kurulmasi her iki taraf
icin de karli olmasindan kaynaklanmaktadir denilebilir. Oncelikle bu donemde Kiitahya’da Germiyanl Alisir
bulunmaktaydi. Alisir sik sik Bilecik’e seferler diizenler ve yagmalardi. Ertugrul Gazi’nin bdlgeye yerlesmesiyle
Bilecik ve gevresi Alisir’in akinlarmdan kur“culmustur.38

Ertugrul Gazi ile Osman Gazi ise S6giit-Domanig arasindaki gé¢ yollarinda agiretiyle go¢ ederken bdlgenin
en biiyiik tekfuru Bilecik’in himayesine muhtagctilar. Ciinkii inegél tekfuru ile basindan beri diismanlik vardi.
Bilecik tekfuru, Inegdl tekfurunun saldirilarma karsi koruyor, karsihiginda Ertugrul Gazi de Domanig’ten
dénerken Bilecik tekfuruna armagan olarak hali, kilim, kuzu ve peynir getiriyordu.* Bunun disinda bu dénemde
sinir boylarmdaki Tiirkmenler, iktisadi bakimdan perigan diigmiis, niifusca da seyrek olan Rum halkinin zararina
degil, faydasmna hizmet ediyorlardi. Ciinkii bir taraftan Bizans sechirlerinde iiretilen mallar i¢in hareketli bir
tiikketici olduklar1 gibi sehirlere lazim olan gida ve hammaddelerin iireticisi olarak bolgenin iktisadi hayatini
tamamlayarak ekolojik bir ortam olusturmuslardir.*® Gériildiigii iizere Tiirkmenlerin blgede bulunmas: her iki
taraf icin de yararli oldugu icin ¢evre tekfurlarla iyi iliskiler kurulabilmistir. Ayrica daha dnce de bahsedildigi
gibi Karacahisar ile Bilecik tekfurlar1 Selguklu Devleti’ne tabi olmuslardi. Son devreye kadar Selguklu
Devleti’ne bagh kalan Osman Gazi, bu tekfurlara kars1 herhangi bir diismanlik beslememistir. Ancak yine de
taraflar arasinda birbirine giivensizligin oldugu bellidir. Bilecik tekfuru, Osman Gazi’'nin yaylaya gitmeden 6nce
esyalarini emanet olarak getirenler arasinda erkeklerin olmamasini, kadinlarin getirmesini sart kosmustu.** Bu
durum dostane iligkilerden daha ¢ok ¢ikar iligkisinin oldugunu gosterir.

5. Kulaca Kalesi ve Karacahisar’m Fethi

Inegol tekfurlugu cografi konum bakimindan Bilecik ve Karacahisar tekfurluklaria nazaran daha giivenli
bir bolgedir. Ayrica Iznik gibi énemli bir merkezi yerlesime de ¢ok yakm bir konumdadir. Bundan dolay:
Tiirkmenlerle iliski kurmak yerine onlarla miicadelenin yolunu sectigi diistiniilebilir. Ayrica diger tekfurlar gibi
Selguklu Devleti’ne degil Bizans Devleti’ne bagliydi. Diger taraftan Osman Gazi’nin asireti bilindigi lizere
konar-goger bir yapiya sahiptir. Konar-goger Tirkmenlerin ge¢im kaynagi hayvancilik ve seferlerden elde
ettikleri ganimetlerdir. Sogiit’teki Tirkmenler, Ertugrul Gazi doneminde stiklita gegseler bile maddi
gerekgelerden dolayr daru’l harp (harp yurdu) olan inegél tekfurlugunun arazilerine ganimet icin seferler
diizenlemis olmalidir.

Inegol tekfuru ile catigmalar Osman Gazi déneminde de devam etmistir. Ciinkii Osman Gazi’nin
cevresinde Hasan Alp, Turgut Alp gibi savasci alpler bulunmaktadir. 1284 senesinde yapilan Ermenibeli
catismasindan itibaren Osman Gazi, Inegdl tekfuruna karsi aktif politika izlemeye baslamistir. Ermenibeli
catigmasi, yerel ve dnemsiz ¢atigmalardan biridir.*> Osman Gazi bu catisma sirasinda yegeni Bay Koca’y1 sehit
vermistir.* 1285°te yegeninin intikamimni almak ve Inegdl tekfurunun bdlgedeki niifuzunu kirmak igin Inegol
yakinlarinda kiigiik bir kale olan Kulaca kalesini ele gegirmis ve kaleyi yaknustir.** Giiniimiizde inegdl’e bagh
Kulaca isminde bir mahallenin 400 metre giineyinde yapilan saha ¢aligmasi sonucunda bu kalenin kalintilar:

% Nesri, age, s. 69.

® Asikpasazade, age, s. 8; Hadidi, Tevarih-i Ali Osman (1299-1523), haz. Necdet Oztiirk, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, Istanbul 1991; Nesri,
age, s. 65; Nesri, age, s. 65.

¥ Asikpasazade, age, s. 10; Nesri, age, s. 81.

“ Mustafa Akdag, Tiirkiye nin Iktisadi ve I¢timai Tarihi, Cem Yaynlar, Istanbul 1995, s. 82.

4 Asikpasazade, age, s. 10; Nesri, age, s. 81.

2 Halil Inalcik, age, s. 28.

“* Bay Koca'nin tiirbesi, giiniimiizde inegdl’e bagh Hamzabey Kéyii’ndedir.

4 Asikpasazade, age, s. 13; Nesri, age, s. 85; Ruhi, age, s. 381.
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bulunmustur.*® Ayrica kalenin yakiminda hala tarihi Ipek Yolu’nun izleri bulunmaktadir.*® Osman Gazi, fethettigi
bu kaleyi ve ¢evresini oglunun kefareti olarak kardesi Savci1 Bey’e miilk olarak verdigi diisiiniilebilir.*’

Osman Gazi elindeki imkanlarin yetersizligi nedeni ile dogrudan Inegdl’e saldirmak yerine kendisi igin
daha kolay goriinen Kulaca Kalesi’ne saldirmustir. 1285°te gerceklesen Kulaca kalesinin fethi Osman Gazi’nin
ilk fethettigi kale olmasi sebebiyle ¢ok 6nemlidir. Artik Osman bir gazi 6nderi olmustur ve bu fetihten sonra
gaza faaliyetlerinde aktif bir bey olacaktir. Ayrica bu fetihle inegél tekfuruna hem biiyiik bir gdzdag1 vermis hem
de gb¢ yollarindaki niifuz alanina hakim olmustur.

Osman Gazi’nin Kulaca kalesini fethetmesiyle Inegdl Rumlar1 telaslanmuslar ve ertesi giin Karacahisar
tekfuruna birini gonderip Osman Gazi’ye karsi birlik olmay1 teklif etmislerdir. Bunun {izerine Karacahisar
tekfuru bu teklife olumlu bakarak, Osman Gazi’nin lizerine kardesi Kalonoz kumandasinda asker gondermistir.
Osman Gazi ile Kalonoz’un birlikleri, Domani¢ belini astiklar1 yerde Ikizce olarak adlandirilan mevkide
savagmislardir.*® Bu savas, Osman Gazi’nin gercek anlamdaki ilk savasi say1lmahd1r.49 Ikizce savasindan zaferle
ayrilan Osman Gazi, bu savasta kardesi Saru Yatu’yu kaybetmistir.50

Saru Yatu’nun Oliimiiyle Osman Gazi ile Karacahisar tekfuru arasinda da savas baglamistir. Ancak
Karacahisar’m fethi Kulaca kalesi kadar kolay olmamigtir. Ciinkii daha 6nce de anlatildig1 gibi Karacahisar,
Ertugrul Gazi devrinde fethedilmis ve tekfurluk Selguklu sultanina vergi 6demek sartiyla serbest birakilmustir.
Dolayisiyla Karacahisar’a dogrudan yapilacak bir saldir1 ayn1 zamanda Selguklu sultanina yapilmis olacakti. Bu
yiizden Osman Gazi’nin Karacahisar’1 fethetmesi igin esasl1 bir gerekgesi olmaliydi. Karacahisar’in fethini Nesri
soyle anlatir:>*

“Ciinki Edebali, Osman Gazi'niin diigini ta’bir eyledi, hemdan Osman Gazi dahi himmet
kilicin biline muhkem baglayub bir gice ydrenleriyle siiriib Ine-Gél’e geliib, yaninda Kulaca nam
ka’laytr oda urub, kdfirini kardr. Sabah olicak, ol il iin kdfirleri cem’ olub Karaca-Hisar tekvur’ina
adem gonderiib eytdiler: “bu Tiirkler ki geliib bunda tavattun itdiler, etrafa el uzatmaga
basladilar. Hic tinmazsanuz, bu ilde ne sizi kor ve ne bizi kor. Imdi labiiddiir, bunlar: bu ilden
stiriib ¢tkaravuz. Son pisimanlik fdide itmez. Simdiden bunlara bir ¢dre gerek, didiler. Pes Karaca-
Hisar un tekvur’t karindasi Kalonoz a lesker kosub Ine-Gél’e muavin gonderdi. Osman Gazi dahi
bu kaziyyeyi tuyub guzzdti cem’ idiib Ikizce’ye geliib Tomanic bilin asduk yirde kiiffarile bulisub
ceng-i azim itdiler. Osman’un biraderi Sari-yati’y1 anda sehid itdiler. Ol yirde bir ¢cam agaci
vardur, kandillii cam dirler. Zira gah-gah anda bir su’le goriiniir. Saru-yati anun dibinde sehid
oldi. Ve ol Kalonoz kdfir dahi anda diisiib Osman Gazi buyurdi, karmni yarub ve yiri bir mikdar
isiib it gibi gomdiler. Ol sebebden simdi ol yire It-isini dirler. Andan Saru-yati’y1 gotiiriib atast
Ertugrul yamnda defn itdiler, rahmetu’lldhi tedld. Ciinki Sultan ‘A1diid-Din-i sdni, Sari-yati’nun
sehid oldugn biliib tafsile vikaf old, eytdi: “ malum oldi-ki Karaca-Hisar tekvur’1 bize yagi olmus.
Germiyan ogh ol garibleri sevmezdi. Bu kdfirler ol sebebden guzzati incidiir,, deyii Eski-Sehir’i
Osman’a virdi. Dahi destiir virdi kim Karaca-Hisar’t varub yagma ve talan ide. Pes Osman dahi
ol yirde olan miiminleri Sultan ‘Aldiid-Din-i sani isaretiyle cem’ idiib geliib Karaca-Hisar'1 feth
idiib kdfirlerini kirub tekvur’ i tutub malin gazilere kismet idiib, humsin ihrdc idiib tuhfe ve
teberriikitiyle karmndasi ogly Ak-temiir’i, Sultan ‘Aldiid-Din-i sdni’ye gonderdi. Ol zamanda
Osman Gazi otuz bis yasinda idi. Dirler ki, bu feth, hicrettin alti-yiiz seksen yidisinde vaki’ oldi.”

Nesri’den anlasilacagi tizere Osman Gazi, Karacahisar’a saldirma gerekgesini Karacahisar tekfurunun
sultana asi olmasma dayandirmaktadir. Boylece bagimsiz hareket eden bir u¢ beyi olmak yerine sultanin
haklarin1 koruyan bir bey vasfini elde etmistir.”* Ayrica yukaridaki metinde dikkat ¢eken énemli bir nokta da

* Bazi1 arastirmacilar bu kalenin Siipiirtii Koyii’ndeki tepede oldugunu ve zamanla yerlesim yerinin giiniimiizde Kulaca Koyii’ne kaydigimi
belirtirler. Ancak gozden kagirilan bazi detaylar vardir. Kulaca Kalesi, Siiptirtii Koyii’niin bulundugu tepede olsaydi, Giiniimiizde bu kdyiin
ad1 Kulaca olurdu. Ayrica tahrir defterlerine bakildig1 zaman Kulaca bolgesi XIV. Yiizyilda bir yerlesim yeridir. Siipiirtii Koyt ile Kulaca
Koyii’niin arasindaki mesafe 6 km oldugunu da goz oniine aldigimizda bu kadar kisa bir siirede yerlesim yerinin bu kadar yer degistirmesi
imkansizdir. Uludag Universitesi Tarih Boliimii Dr. Ogr Uyesi Sezai Sevim, Uludag Universitesi Sanat Tarihi Béliimii Dr. Ogr Uyesi Dogan
Yavas ile birlikte tarafimca yapilmis olan saha ¢alismast igin bknz; Sevim, Sezai. “Inegél’de Kulaca Kalesi”, I. Uluslararasi Inegél Tarihi ve
Kiiltiirii Sempozyumu (14-15-16 Ekim 2016), C 1, istanbul 2017, s. 31-47.

“® Ipek Yolu i¢in bkz; Resim 3.

*" Tahrir defterlerindeki kayda gore Kulaca Karyesi Savel Bey oglu Siileyman’in miilkiidiir. Buradaki Saver Bey, Osman Gazi’nin kardesi
olan Saver olma ihtimali yiiksektir. Zira kale yakinlarinda giliniimiize ulasmasa da halk arasinda tiirbe olarak adlandirilan bir mevki
bulunmaktadir. Kdyliiler, burada eskiden bir tiirbenin ve ¢evresinde de mezarligin oldugunu belirtmektedirler. Saha ¢aligmalarinda mezar tasi
kalintilar1 bulunmustur. Bu konu asil konumuzun disinda oldugu i¢in “Osman Gazi’nin Ilk Fethi: Kulaca Kalesi” ¢alismamizda daha detayli
bir sekilde incelenecektir.

“ Nesri, age, s. 85.

* Halil Inalcik, age, s. 29.

% Nesri, age, s. 85.

5! Nesri, age, s. 87.

%2 Cezmi Karasu, Tugge M. Sakarya, vd., age, s. 62.
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Osman Gazi’nin Karacahisar’t fethetmesiyle u¢da sancakbeyligine yiikselmesidir. Ciinkii Selguklu sultani,
Germiyanhlarin uglardaki ahaliyi yeterince koruyamadigimi diigiinmektedir.>® Boylece Karacahisar’'in fethiyle
bagimsiz bir Osman Gazi goriilmese bile artik eskisine gore daha serbest hareket eden bir Osman Gazi vardir.

6. Bilecik ve ineg6l’iin Fethi

Karacahisar’in fethinden sonra bolgede daha rahat hareket etmeye baslayan Osman Gazi, her gegen giin
daha da giiglenmeye baslamigtir. Samsa Cavus’un Onderliginde Sakarya nehrini gecerek Bektas, Goyniik,
Mudurnu ve Tarakli vilayetlerine seferler diizenler.>® Her gegen giin giiciinii arttiran Osman Gazi, cevredeki
tekfurlara korku salmaya baglamistir. Babasi Ertugrul Gazi’den itibaren iyi iliskiler kurdugu Bilecik tekfuru bile
Osman Gazi’ye diismanlik beslemeye baslamistir. Yarhisar tekfurunun kizini alacak olan Bilecik tekfuru, diigiin
sirasinda Osman Gazi’ye bir pusu kurup ortadan kaldirmayi planlamistir. Ancak Harmankaya tekfuru Kose
Mihal sayesinde bu plandan haberdar olan Osman Gazi, kadinlar1 bahane ederek diigiiniin kale diginda acik bir
mevkide yapilmasini ister. Bilecik tekfuru bu istegi kabul ederek diigiiniin Caywrpmar’da yapilmasina karar verir.
Diigiin sirasinda bosalan kalelerin ele gegirilmesi kolay olur ve diigiin yerine de baskin yapilarak Bilecik tekfuru
oldiiriiliir. Bilecik Kalesi ele gecirildigi gibi Turgut Alp’i Inegdl’iin iizerine gonderir. inegdl tekfuruna yetisen
Turgut Alp, tekfuru Sldiiriir ve inegd!’ii ele gegirir.>

Inegol’iin fethi Osman Gazi’yi siiphesiz gok rahatlatmugtir. Ciinkii Ertugrul Gazi doneminden itibaren
Inegdl tekfurlugu, Osman Gazi ve asiretine huzur vermiyordu. Ayrica kardesi Savc1 Bey ve yegeni Bay Hoca’nin
oliimii Inegdl tekfuru yiiziindendi. Inegol’iin fethiyle hem kardesi ve yegeninin intikamini almis hem de
bolgedeki ezeli diigmanmi ortadan kaldirmigtir. Osmanli kroniklerine gére Osman Gazi bu fetihlerden sonra
fethettigi yerleri Alpleri arasinda paylastirmistir. Karacahisar sancagini oglu Orhan'a, Yarhisar’t Hasan Alp’e,
Inegdl ve gevresini Turgut Alp’e, Bilecik’i de Seyh Edebali’ye timar olarak vermistir. Turgut Alp ve nesli uzun
yillar bu bdlgeyi ydnetmislerdir. Nesri, inegdl’den Turgut-ili seklinde bahsetmektedir. Ancak Asikpasizade ve
diger Osmanl miiellifleri, Inegdl 5y&iresinde Turgut Alp’e ait bir kéy bulundugunu ve bu koye Turgut-ili
(Turgutlu) denildigini kaydederler.”® Muhtemelen Asikpasazade’yi kaynak olarak kullanan Nesri, bu bilgiyi
yanlis anlamis olup Inegél’iin adina Turgut-ili denildigini aktarmustir. Tahrir defterlerine bakildig1 zaman Inegol
yerine Inegdl’e bagli bir kdyiin bu isimle kayitl oldugu goriilmektedir.®” Tahrir defterlerinden anlagilacag; iizere
Nesri’nin verdigi bilgi hatali, Asikpasdzade ve diger Osmanli miielliflerinin aktardigi bilgi dogrudur. Ayrica
giiniimiizde Inegdél’de Turgut Alp’in ismi ile anilan bir kdy vardir ve Turgut Alp’in tiirbesi de bu koyde
bulunmaktadir.

SONUC

Inegdl ve gevresi Osmanl Devleti’nin kurulus tarihi agisindan son derece énemli bir yere sahiptir. Ciinkii
Osmanl tarihinde devlet olmaya gidilen yolda ilk adimlarin atildig1 bir bolgedir. Ilk fetihler bu cografyada
yapilmis, ilk sehitler burada verilmistir. Ancak bu cografyada meydana gelen olaylar hakkinda bilgi veren
Osmanli kronikleri ise fetihlerden yaklasik 150 sonra yazilmigtir. Osmanli Devleti’nin kurulusu hakkinda bilgi
veren ¢agdas kaynaklar ise ne yazik ki giinlimiize ulasmamistir. Bundan dolayr Osmanli Devleti’nin kurulusu
modern tarihgiler arasinda tartisma konusu olmustur. Ozellikle Osmanli Hanedan1’nin dnciileri olan Ertugrul
Gazi ve Osman Gazi dénemindeki olaylarin menkibevi bir anlatimla yazilmig olmasindan dolay1 bu bilgilerin
giivenilir olmadig1 ve miiellifler tarafindan kurgulandigi ileri siiriilmiistir. Ancak menkibevi eserlerdeki
bilgilerin hepsini birer efsane olarak goriiliip g6z ardi edilmesi Osmanli gibi biiyiik bir devletin kurulusunu yok
saymak anlamina gelir. Bu kaynaklardan tarihi bilgilerin ayiklanip teyit edilmesi gerekmektedir.

Bu ¢alismada Osmanli Devleti’nin kurulus dénemi agisindan son derece dnemli bir konuma sahip olan
Inegdl cografyasmm dnemine vurgu yapilmaktadir. Bundan dolayr Osmanli kroniklerindeki, 6zellikle Inegdl
cografyas1 hakkindaki, bilgilerin teyit edilmesi i¢in saha ¢aligmasi yapilmis ve Osmanl kroniklerindeki bilgiler
cagdas diger kaynaklar ile karsilastirimistir. Bu g¢alismalar sonucunda Osmanli kaynaklarinda gegen yer
adlarinin bolgede hald kullamildigina, Bay Hoca’nin tiirbesinin tarif edildigi cografyada bulunduguna ve
giliniimiizde Kulaca Kalesi’nin admi tasiyan bir kdyiin var olduguna dair 6nemli birgok bilgiye ulasiimistir. Bu
bilgiler Osmanl kaynaklarinda bahsedilen Osman Gazi ile Inegdl tekfuru arasindaki miicadeleler hakkimndaki
bilgilerin sonradan kurgulanmadiginin birer kanitidir. Ciinkii kaynaklarda inegdl ve gevresi hakkinda detayl bir
sekilde bilgi verilmesi igin bolgenin iyi bir sekilde gezilip analiz edilmesi gerekmektedir. Ancak kaynaklarin
kaleme alindigr donem g6z oOniinde bulunduruldugu zaman boyle bir ¢aligmanin yapilmas: imkansiz
goriinmektedir. Anlasilacagi lizere ge¢ donem Osmanli kaynaklari bu bilgileri “Yaks1 Fakih Menakibnamesi”
gibi glinlimiize ulasmamis Osmanli kaynaklarindan almig olmalidir.

5 Asikpasazade, age, s. 17; Nesri, age, s. 87.

5 Asikpasazade, age, s. 22; Nesri, age, s. 93.

% Asikpasazade, age, s. 26; Nesri, age, s. 103; Ruhi, age, s. 381.

% Anonim, age, s. 12; Asikpasazade, age, s. 31; Nesri, age, s. 113; Orug Beg, age, s. 13.

" Omer Liitfi Barkan, Enver Mericli, Hiidavendigar Livast Tahrir Defterleri I, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988, s. 101.
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Biitiin bu calismalarin yaninda daha once Halil Inalcik ve Cezmi Karasu’yun yapmis oldugu saha
calismalar1 da gdzden gecirilmistir. Ozellikle her iki tarih¢inin de Inegdl tekfuru ile Osman Gazi arasindaki
miicadeleye dair yorumlar1 tekrardan incelenmistir. Miicadelenin sebepleri tizerine yapilmis yorumlar farklilik
gostermektedir. Inalcik bu miicadelenin sebebini go¢ yollarmnda Tiirkmen asiretlerinin verdigi tahribata
baglarken, Karasu ise bdlgede bir niifuz miicadelesinin oldugunu savunmustur. Ancak her iki goriiste de
aydinlatilmas1 gereken bir takim sorular vardir. Tiirkmen asiretlerinin go¢ yollar1 neden daha kisa bir giizergah
varken Inegdl arazileri iizerinden geciyor? Ya da tahribattan kaynaklansaydi go¢ yollarmin asil Bilecik
tekfurunun arazileri iizerinden ge¢mesine ragmen neden Bilecik tekfuru arasinda bir diigmanlik yoktur? Cezmi
Karasu’nun perspektifinden bakildig1 zaman diger tekfurlar ile dostane iliskiler kurulurken neden Inegdl tekfuru
gibi biiyiik bir tekfurlukla niifuz miicadelesine girilmistir? Bu ¢aligmada bir yorumu digeri ile kiyaslama veya
her iki yorumu da reddetme gibi bir amag yoktur. Her iki yorum da dogru olabilir. Ancak her iki tarafin da ortaya
attig1 neden diger tekfurlar arasinda da olabilirdi. Ancak Osman Gazi Inegol ile miicadele igerisine girmistir. Bu
miicadelenin ana nedeni Inegél tekfurlugunun bulundugu konumun darii’l harb olmasma baglanilabilir. Ciinkii
Osman Gazi’nin asiretin basina gectigi tarihte Bilecik ve Karacahisar gibi tekfurluklar Selguklu Devleti’ne
bagliyken inegél tekfurlugu ise hala Bizans simirlari icindeydi. Osman Gazi’nin gevresi ise Turgut Alp, Hasan
Alp gibi savase1 alplerden olusmaktaydi. Bundan dolay1 daha Ertugrul Gazi’den itibaren bir darii’l harb bolgesi
olan Inegdl tekfuru iizerine akimlar yapilmis olabilir. Bu akinlar Osman Gazi’nin asiretinin durumuna
bakildiginda ganimet amagl kiigiik ¢apli akinlardir. Bundan dolay1 Inegél tekfuru da go¢ yollarinda Osman
Gazi’nin agiretine rahat vermemistir ve Ermenibeli ¢atigmasi gibi bir¢ok kiigiik yerel ¢atigmalar olmustur.
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XVII. YUZYILDA OSMANLI VE INGILTERE’DE KRiZLERVE DONUSUMLER:
KARSILASTIRMALI BiR TARIiH PERSPEKTIFi

GOKHAN TOKA”"

OZET

Bu ¢alismanm amaci, Osmanli ve Ingiltere’de XVI. yiizyilin sonundan baslayip XVII. yiizy1l ortalarina
kadar siiren krizler, isyanlar ve doniisiimleri karsilastirmali bir tarih yaklagimi ile analiz etmektir. Uzun bir siire
Osmanl tarihi {izerine yazilmis bir¢ok akademik ¢alismanin bir “6n kabul” olarak gelistirdigi “gerileme” tezinin,
Ingiltere gibi bir devletin tarihini yazarken ni¢in “muhtesem devrim” mahiyetinde oldugunu sorgulamak,
neredeyse ayni tarihsel siire¢ icerisinde her iki devletinde benzer ya da farkli doniisiimler gecirip gecirmedigini
belirtmek, incelemek ve bunlari karsilastirarak cikarimlarda bulunmak ana esastir. Bunun yaninda iktidarin
paylagimi ve bu paylagimin hangi ziimrelerden olustugu, Yenicag devletinin gelirlerinin nasil dagildigi ve bu
dagilimda yoneten ile yonetilen iligkisinin nasil olduguna dair gibi sorulara da cevap aranacaktir.

Anahtar Kelimeler: Isyan, Doniisiim, Osmanli imparatorlugu, ingiltere Kralligi, Karsilagtrmal tarih.

CRISES AND TRANSFORMATIONS IN THE OTTOMAN EMPIRE AND ENGLAND iN THE
17TH CENTURY: A COMPARATIVE HISTORY PERSPECTIVE

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the Ottoman and British XVI. century starting from the end of the
century XVII. century. It is to analyze the crises, rebellions and transformations that lasted until the mid-century
with a comparative historical approach. It is essential to question why the “decline” thesis, which has been
developed by many academic studies on Ottoman history as a “pre-acceptance”, was the “magnificent
revolution” in writing the history of a state like England, to indicate that it had undergone similar or different
transformations in both states in almost the same historical process, and to examine and compare these and make
In addition to this, questions such as the sharing of power and which groups this share consists of, the
distribution of the income of the Early Modern state, and the relationship with the governing authority in this
Distribution Will Be Asked.

Keywords: Revolt, Transformation, Ottoman Empire, Kingdom of England, Comparative History.

“ Gokhan Toka, Bahgesehir Universitesi, Osmanh-Tiirk Arastirmalart Merkezi, Yiiksek Lisans Ogrencisi, gtokal3@gmail.com.
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GIRIS

Old1 devletliiler etfal sifat
Oglan oyuncagi old1 devlet
Dikkat olinsa eger devletine

Zilleti degmez anun izzetine

2l

Yukarida zikredilen dizeler bir XVII. yiizyil sairi olan Ne’vizade Atayi’nin (6lm. 1636), donemin diizenini
son derece sert dille elestirdigi Hamse’sinden bir kesittir. Bu dizeleri Tanr1’nin yeryiiziindeki gdlgesi Sultan II.
Osman’in katledilmesinden hemen sonra yazmasi ise son derece manidardir. Yedi iklimi kabzasina alan
cihangiimul Osmanli Imparatorlugu’nun sultanlar1 aslinda uzun siireden beri saltanatlarmi tek baslarma
gerceklestirmiyorlardi. Daha dogru bir ifade ile Osmanli sultanlarmin yonetimin tek merkezi oldugu
diisiincesinin ne derece dogru oldugu sorusu belirtilen tarihsel siiregte aranmalidir. Osmanli kaynaklarmm XVI.
yilizyilin sonundan baglayarak nizamim bozuldugu yoniindeki iddialarini tekrarlamalar1 hi¢ kusku yoktur ki bu
diistincenin en saglam dayanagim teskil etmistir.

Osmanli imparatorlugu iizerine tarih yazzmmin bugiinkii durumuna genel bir bakis, kendine &zgiiciiliigiin
(particularism) izlerini hemen belli etmektedir. Nitekim Osmanl tarihinin digerleriyle karsilastirilamazligi ve
ayn sekilde ele almamazliginin vurgulanmasi bakis agimizi daraltmig ve bir¢cok yanlig anlasilmanin -Osmanli
sultanlarinin mutlak otoritesi gibi- ortaya ¢ikmasina neden olmustur.? Siiphesiz bu kendine dzgiiciilik Osmanl
Imparatorlugu’nun tarihini yazmakta ¢agdasi olan diger devletler ile yapilacak bir karsilastirma zeminini ortadan
kaldirmaktadir. Osmanlilar da Avrupali ¢gagdaslar gibi krizler yasayip, bu krizleri agsma noktasinda kimi zaman
onlarinkine benzer, kimi zaman ise farkli bir tertip ile yasanilan krizleri sancili da olsa atlatmaya ¢alismustir.

Osmanli tarihgileri sik sik, 6rnegin iltizam gibi diinyanin olduk¢a farkli devletlerinde ve kiiltiirlerinde
peyda olan olgular1 yalnizca Osmanli imparatorlugu’nu etkileyen donemsel faktorlerin bir sonucuymus gibi ele
alma egiliminde olmuslardir. Bu egilim yalnizca Osmanli uzmanlarini yanhs yone siiriikklemekle kalmamakta,
ayn1 zamanda konunun uzmani olmadig1 halde Osmanliy1 da igeren bir karsilastirmali tarih yazmak isteyenlerin
karsilastiklar1 agmazlar1 daha da biiyiitmektedir. Buna en iyi drnek, Avrupa’nin mutlakiyet¢i devletleri iizerinde
yogunlasan kitabinda Osmanli i¢inde bir boliim yazan Perry Anderson’dir. Arastirmasmi ikincil kaynaklara
yogunlagtiran Anderson, Osmanli Imparatorlugu’nun kendisini Avrupa’dan farklilastran ~6zelliklerini
vurgulayarak Avrupa’nin Ozgiin olarak nitelendirildigi tarihsel ilerleme ¢izgisinin altmi1 da 6zellikle
c;izmektedir.3 Bunun disinda Osmanlilarin siiregelen arastirmalarda “savasgr” bir devlet oldugu savi da drnek
verilebilir, fakat buradaki temel sorunsal sudur; Osmanllar1 ¢agdasi olan diger devletlerden ayiran bir “savas¢1”
kimliginin ya da modelinin gecerliliginin sinirlarini neye goére belirleyecegimizdir.

Osmanli bakis agisindan, “kafir’e kars1 savas yoluyla Islam topraklarmi genisletme ideolojisi padisahlarin
saltanatmin bir tiir garantisi yahut kendi saltanatlarinin mesrulastirilmasinda miihim bir rol niteligindeydi. Ote
yandan “Tiirkler”e kars1 savas Habsburg hiikiimdarlarinin da giiglii bir mesruiyet araciydi. Dolayisiyla hem
erken modern dénem Avrupa devletleri hem de Osmanh Imparatorlugu savas icin orgiitlenmislerdi, baslica
varlik nedenleri buydu.4 Osmanlt’nin savasgilik iizerinden degerlendirilmesine karsit olarak Daniel Goffman, bu
savasg1 ideolojinin erken modern ¢agda Avrupa’daki hemen hemen her devleti agiklamak igin kullanilabilecegini
vurgular. Erken modern cagdaki Habsburg, Fransiz ya da Ingiliz devletinin var olma nedeninin de savas
oldugunu ve bir diger yerinde yaptig1 saptamayla Ingiltere’de yerel birimlerdeki polis seflerinin ayn1 zamanda
hem polis hem de asker oldugunu belirtmektedir.”

! Tunca Kortantamer, Nev i-zdde Atdyi ve Hamse si, Ege Universitesi Yaymlari, izmir 1997, s. 46.

2 Rifa’at Ali Abou-El-Haj, Modern Devietin Dogasi, 16. Yiizyildan 18. Yiizyila Osmanl Imparatorlugu, gev. Oktay Ozel, Canay Sahin, imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara Kasim 2000, s. 21.

® perry Anderson, Lineagesof the Absolutist State, New Left Books, London 1974, 5.360-380. Ozellikle Bkz. 7. Boliim: “House of Islam”.

* Suraiya Faroghi, Osmanli Imparatorlugu ve Etrafindaki Diinya, gev. Ayse Berktay, Alfa Yayinlari, istanbul Nisan 2017, s. 23.

® Daniel Goffman, Osmanli Diinyast ve Avrupa 1300-1700, 4. Baski, gev. Ulkiin Tansel, Kitap Yaymevi, istanbul Haziran 2014, s. 20.
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Bunun haricine Osmanli kurulusuna dair Paul Wittek’in gaza tezi, kéfire kars1 “kutsal savas” teorisini
kuvvetlendirmis ve uzun yillar kabul gérmiistiir.°

Hem savage1 devlet modeli hem de Osmanli kronik yazarlarinin eserlerinde gegen nizamin bozulmasi olayi
modern donem tarihgileri tarafindan elestirel bir okumaya tabi tutulmadigi igin, anakronik yaklasimlardan
kurtulamamaktadir. Wittek’in hala iizerinde tartigilan evladiyelik tezinin asilmasi baglaminda ufuk agict bir
sekilde Wittek’in, Ahmedi’nin Iskenderndme’ adli eserini kullamisi hususundaki aciklamalariyla Heath W.
Lowry, arastirmacilara alternatif gostermektedir. Ciinkii Wittek, Ahmedi’nin eserinden faydalanirken oldukga
secici davranarak 344 beyitten yalnizca 13 tanesini kullanarak erken dénem Osmanli sultanlarina atfedilmis
metnin yiizde 4’tinden azmni alntilamustir.® Dahasi ise Wittek’in Tiirk-Islam gelenegindeki Nasihatnime
geleneginden bihaber gibi davranarak, iskendername’yi tipik bir tarihsel metin olarak degerlendirmesidir.g Oysa
bu metnin Osmanli tarihi boyunca drneklerine rastladigimiz hitkiimdarlara 6giit ve yine onlarin iktidarlarmimn
mesrulﬁ)stmlmam amactyla, tipki Ronesans devrindeki Machiavelli’nin, Medicilere yazdigi gibi bir hedefi
vardir.” .

Ote yandan gazi meselesine yonelik bir diger kars: tez ise Ibn-i Batuta’nin iznik’te Orhan ile karsilasmasi
ve onun ihsanlarma nail olmasidir. Batuta burada Orhan’dan “gazi” diye bahsetmez, ondan “Tirkmen
padisahlarinin en ulusu, en zengin ve en iist begi” olarak bahseder. Ibn-i Batuta’nin bdyle bir tabir kullanmas1
mithimdir, nitekim o, gaziligin dogasin1 bilmeyen birisi degildir. Bunun disinda Kafadar’in isaret ettigi sekilde
gazilik yillar boyunca degiskenlik gosteren bir terminolojidir. Ornegin Pir Sultan Abdal ger¢ek gazi olarak
Safevileri gormiistiir. Yine bu teze yonelik Kafadar’in zikrettigi bir 6rnek vardir. Kantakuzenos, ¢ok kez
miittefik olmay1 tercih ettigi ve nihayetinde hiikiimdar1 damadi olan Osmanlilarin Islami yoniine énem
vermemeyi tercih ettigi gercegidir."’ Yine daha erken bir Bizans eliti olan Gregory Palamas, Osmanli’ya esir
diistiigii giinlerinde yazdig1 mektuplarida Orhan’im sarayinda alimlerle tartismaya girdigini zikretmistir. "

Gaza tezi son tahlilde Osmanli arastirmacilarini bir hayli mesgul etmis ve edecek gibi de duruyor. Lakin
daha yukarida kisaca belirtildigi iizere kaynaklarin yiizeysel okunmasi ve “istege bagli” bir pencereden bakma
ugraglarinin, duayen tarihgiler tarafindan agik¢a saptanarak ciiriitiillmesine tanik olmak, Osmanli tarihg¢iliginin
seyri bakimindan miihimdir. Béylelikle Osmanli imparatorlugu’nun kurulusundan takriben XVI. yiizyilm ikinci
yarisina degin gecen siirecte gaza, onlar icin itici bir kuvvet olarak goriilmiis olsa bile varliklarinin baslica
sebepleri arasinda sayilmamasi gerekmektedir.

Kiiltiirel agidan bile, bircok arastirmaci erken modern dénemde Osmanlilar1 yaratici ve iiretken olmaktan
¢ok, baska uygarliklardan tiiretme olarak diisiinmiiglerdir. Bu tarz degerlendirmelerde siiphesiz en biiyiik 6lgli
Bat1 Avrupa kaynakli gerceklestirilmistir. Italyan Ronesans’min diisiinsel devrimi, ulus-devletin 6niinii agmaya
katkida bulunan askeri devrim, Amerikan ve Fransiz demokratik devrimleri ve Ingiliz sanayi devrimi gibi
cihanglimul etkiler yaratan hadiseler hep bir referans noktasi olmustur.™

Tarih yazimi1 hususunda belirtilen bu arka plan sonrasinda erken modern donemde Osmanlilarin ve onunla
karsilastirilacak olan Ingiltere devletinin XVII. yiizy1l igerisindeki sosyal-ekonomik ve siyasal gelismelerini,
olabildigince bu tarz yaklagimlardan siyrilarak incelenmeye girisilecektir.

1. XVII. Yiizyildan Kesitler: Ingiltere ve Osmanlh’ya Genel Bir Bakis

Bir 6nceki yiizyiln son yillarinda kendisini gostermeye baslayan ve her iki devlette'® de emeklemeye
baslayan, bir sonraki yiizyilin bagindan itibaren kendisini iyiden iyiye hissettiren ve birgok siyasal, toplumsal ve
ekonomik krize neden olan gelismeleri belirtmekle ise baslanabilir. XVI. yiizyilln sonunda Ingiltere giiclii
Ispanyol armadast ile giristigi savast heniiz bitirmisti ve devletin hazinesi oldukga bostu.

Kralige Elizabeth 24 Mart 1603°de 61dii ve iskogya’nm VI. James’i halefi olarak ihtilafsiz bir sekilde tahta
ciktr. Oldiigiinde arkasinda 100.000 sterlinlik bir bor¢ disinda pek bir sey birakmayan Elizabeth, ashnda

&P, Wittek, Osmanl Imparatorlugu’'nun Dogusu, gev. Fatmagiil Berktay, Istanbul 2000, s. 14.

" Haz. Yasar Akdogan, Iskenderndme, T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yaymlari, Ankara 2000.

® Heath W. Lowry, The Nature of the Early Ottoman State, State University of New York Press, Albany, 2003, s. 15.

® Wittek, age, s. 15-17.

10 Colin Imber, The Ottoman Empire, 1300-1650 The Structure of Power, Palgrave Macmillan Press, London 2003, s. 97. Ayrica Bkz.
Niccolo Machiavelli, Prens, Remzi Kitabevi, Giris ve Lorenzo Medici’ye yapilan atif.

™ Cemal Kafadar, ki Cihan Aresinde, Osmanli Devleti’nin Kurulusu, ¢ev. Ceren Cakim, Birlesik Yaynlari, Ankara 2010, s. 144

2 Ayrintih bilgi i¢in Bkz. G. Georgiades Arnakis, "Gregory Palamas among the Turks and Documents of His Captivity as Historical
Sources," Speculum, January 1951, s. 104-118.

3 Goffman, age., s. 162.

' Burada devlet kavrammi 21. Yiizyilin kurumsallasmis bir sekilde liyakate dayali olarak kullanmiyorum. Erken Modern dénemin heniiz
kurumsallagmamus, vergileri tek merkezde toplamaya ¢alisan ve var olusunu savaslar ile tesis etmeye ¢alisan devlet olarak kullaniyorum.
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James’in saltanat yillarinda vuku bulacak olan toplumsal gerilimlerin sebebi olarak gosteriliyordu. B Ote yandan
Osmanh Imparatorlugu’nda ise 1604 yilinda Sultan I. Ahmed tahta gegmis ve kardes katli uygulamasina son
vermistir. Bu Osmanli veraset geleneginde biiyiik bir degisimdi. Dahasi Sultan 1. Ahmed geng¢ yasinda baba
olmus ve oglu, Istanbul’da yani imparatorlugun bagkentinde diinyaya gelmis olan tek hiikiimdardz.'®

Her iki devletin iktidarinin olusumu yeni yiizyilin baginda boylece ¢6ziilmiis gibi goriiliiyordu, fakat durum
hi¢ de boyle degildi. XVI. yiizyilin ikinci yarist ve son geyregi Osmanli igin ger¢ekten bir kdbus gibiydi, devletin
merkezilesme cabalarina direnen bir¢ok asi timarlarm 6nemini kaybetmesi ve likiditenin'’ ters orantida olan
degerinin yiikselisi, artan savag masraflari, merkez tarafindan yapilan tagsisler vb. ekonomik sorunlar tasrada
beliren miitegallibelerin ¢evrelerinde topladiklari gruplarla isyan etmesine yol agacakti. Bu isyanlar XVI.
yiizyilin sonlarindan XVII. yiizyilin baslarina kadar siirecekti ve Mustafa Akdag’in deyimiyle bir tiir “dirlik ve
diizen” kavgasi niteligi gosterecekti.”® XVI. yiizyilin son ceyregindeki kabusa yonelik birkag analize yer vermek
yerinde olacaktir. Bu donemdeki krize yol agan sebepler arasinda en basta niifus artis1 gelmektedir. Yiizyilin
basmdan sonuna degin gerceklesmis olan bir niifus artigi, yalnizca Osmanli’da degil, tiim Akdeniz diinyasinda
etkisini gosteren tarihsel bir olgudur.19 Bu olgunun gostergesi olarak Osmanli 6zelinde XVI. ylizyilin
ortalarindan sonlarina dogru kazalarda, kasabalarda ve biiyiik schirlerde artan niifus oranlari dikkat
cekmektedir.?°

Niifus baskis1 meselesi gergekten de kaynaklarin izin verdigi 6l¢lide arastirmacilarin konuya yaklagimmda
yorum yapabilme olanagi vermektedir. Niifus baskisinin Anadolu’da yogun oldugu yerler 6rnegin Corum,
Niksar ve Tokat diigiiniildiigiinde, 1520 ila 1575 yillar1 arasindaki siiregte niifusun neredeyse %100 artis
gosterdigi tespit edilmistir.?* XVI. yiizyilin ortalarindan XVIL. yiizyilin baslarma degin etkisini siirdiiren niifus
baskis1 mesglzesi hakkinda tarihgiler arasinda goriis ayriliklari olsa da, geneli itibariyle bir baskinin oldugu fikri
kabul edilir.

Ingiltere’de ise farkli bir durum s6z konusu degildi, nitekim merkezin ¢ikartti1 ekonomik yasalara karsi
tasrada yasayan topluluklar giiclii bir reaksiyon gostererek isyan etmisti. Oyle ki 1640’tan 6nceki yani I¢
Savas’mn patlak vermesini hazirlayan yiizyil bir enflasyon ¢agiydi. Bugdaym fiyati alt1 kez ve genel fiyat seviyesi
dort ya da bes kez artmusti. Niifusun biiylik ¢ogunlugu tipki diger Erken Modern devletlerinde oldugu gibi
tarimla geciniyordu. Lordundan yeoman’ma23 becerikli ya da “sansli” olan miilk sahibi smif gabucak zengin
olabiliyordu. Yeoman kesiminin miilkler iizerindeki tasarrufuyla zenginlesmesi ile Osmanli’daki iltizam®*

' Christopher Hill, age., s. 22.

'8 Baki Tezcan, The Second Ottoman Empire, Political and Social Transformation in the Early Modern World, Cambridge Universtiy Press,
New York 2010, s. 115.

7 XVI. Yiizyll ve 6zellikle Amerika’nin kesfi sonrasinda, Avrupali devletlerin Mezo-Amerika’dan getirip Avrupa i¢ piyasasina soktuklari
altin ve glimiigiin yarattigi nakit para ihtiyaci.

8 Mustafa Akdag, Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik Kavgast, Bilgi Yaymevi, Ankara 1975; Bkz. Giris “Tiirk Halkimin Dirlik ve Diizenlik
Kavgasi (1500-1610).

¥ Fernand Braudel, Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, C.I, Eren Yayncilik, istanbul 1989, 5.269-270.

® Bu konuda 1576’dan 1643’e kadar Amasya vilayetinin Tahrir defterlerini inceleyen Oktay Ozel’in verdigi oranlar esas alinmistir. Ozel,
Amasya’ya ait Tahrir kayitlarindan elde ettigi veriler dogrultusunda, bdlgenin niifusunun 6zellikle caba ve miicerred denilen bekar erkek
niifusunun hatirt sayilir 6lgiide arttigi goriilmektedir. Niifus artiginin dogrudan sebebiyet verdigi seyler ise basta ekilecek alanin artik yeterli
gelmemesi, tarimsal tiretimin diisiisii ve yine buna bagl olarak vilayet meskinlarinin bulunduklari bolgeleri terk etme istegidir. Bkz. Oktay
Ozel, The Collapse of Rural Order in Anatolia, Amasya 1576-1643, Leiden Brill, Boston 2016, s. 96. Table 4, Categories of rural settlements
of the kazd of Amasya as appearing in the registers, 1520-1643.

2 Huricihan islamoglu, Osmanli Imparatorlugu nda Devlet ve Kéylii, 2. Baski, Iletisim Yayinlari, istanbul 2010, s. 219.

2 Bkz. Leila Erder, Suraiya Faroghi, “Population Rise and Fall in Anatolia 1550-1620,” Middle Eastern Studies, Vol. 15, 1979. Ayrica:
M.A. Cook, Population Pressure in Rural Anatolia, 1450-1600, Oxford University Press, London 1972.

% Yeoman/Yeomanry: Tiirkge *de “rengper” seklinde karsihk bulunabilecek olan bu terim, XIV. yiizyildan XVIII. Yiizyila kadar, miilk
olarak ya da kiralama yoluyla topraga tasarruf eden, tarlasini kendi ekip bigen kiigiik ¢iftciler olarak kullanilan bir terimdir. Yeomanry, bu
toplumsal kesimi ifade etmek igin kullamlan terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. [Bkz. Ingiltere’de Devrim Cagi’nin sonunda Uygur
Kocabasoglu tarafindan hazirlanan notlar. Caligmada bundan sonraki benzer terimleri agiklamak i¢in Uygur Kocabasoglu’nun notlar1 esas
alinmistir.]

# Jitizam: iltizam metodu, XVI. yiizyilin baslarindan itibaren hizli bir genisleme egilimi i¢inde goriiniir. Bu dénemde iltizam metoduna ait
modelin tasidigi temel 6zellikleri soyle 6zetlemek miimkiindiir: Maliyenin binlerce mukataadan olusan vergi kalemleri yalniz Istanbul’da
degil, ayn1 zamanda her mukataanin bulundugu bolgede siirekli bir rekabet i¢inde tutulan taliplerin kadiya yahut mahallin en biiyiik maliye
yetkilisine (defterdar, muhassil vb.) yaptiklar1 bagvuru ile muamele baslardi. Aday bu basvuruda ddeyecegi meblagi, ne kadarmi pesin
odeyecegini, kefillerine ait liste ile her bir kefilin taahhiit ettigi meblag: ve kabuliinii istedigi diger sartlar1 belirtirdi. En uygun sartlarda en
yiiksek meblagi teklif eden adayin vergilendirmeyi basarabilecek ve teklif ettigi meblagi 6demeye yeterli mali giicii oldugunu belirledikten
sonra, kad1 kefillerin taahhiit ettigi kefalet meblagini 6deme giiciine sahip olup olmadiklarini anlamak tizere evlerine kadar giderek bizzat
miisahede edip giivenilir sahitlerin de ifadeleriyle kaydettikten sonra arz tezkiresini hazirlar ve merkeze yollardi. Istanbul’da da gerekli
inceleme yapilarak teklif kabule sayan goriiliirse iltizam mukavelesi olusmus sayilir ve biitiin bu verileri ihtiva eden bir berat hazirlanarak
gonderilirdi. Daha fazlas1 i¢in Bkz. TDV Islam Ansiklopedisi, C. 22, s. 155, ILTIZAM maddesi, Mehmet Geng. (online erigim tarihi:
05.01.2018, 15:59.)
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modelinin benzedigi sdylenebilir, fakat ingiltere’den farkli olarak yukarida bahsedilen likiditenin yayginlasmasi
ile birlikte miiltezim’lerin tagrada miitegallibe halini almasma sebep olmustur.

1605 yilinda Katolik Guy Fawks’in Krali, Avam ve Lordlar Kamaralarini havaya ugurma girisimi olarak
bilinen Gunpowder Plot®® bir uzlasmaya yol agti; ama mali konulardaki kavgalar ve James’in kralhigmnm yetkileri
konusundaki yiiksek beklentileri muhalefete sebep oldu. Yani kral kendi basgina karar almaktan olduk¢a uzakti,
¢iinkii bizzat kendi egemenligini City”®’lere ve orada sermayeyi elinde bulunduran soylulara borgluydu.?’ Biitiin
muhafazakar toprak sahipleri gibi Kral da fiyatlardaki artisi kargilayabilecek miilk yonetiminin yeniden
diizenlenmesinde giicliik ¢ekiyordu. Bunu yapmak zorunlu olarak onun yararma da degildi, ¢linkii krallik
arazileri yalnizca bir gelir kaynag1 degildi, bunlar aynm1 zamanda bir patronaj ve niifus kaynagiydi. Elverisli
kosullarda -tipki Osmanlilarda oldugu gibi- uzun donemli kiralamalar, hazineye yiik olmadan, saraylilar1 ve
kralin hizmetkarlarmi 6diillendirmenin bir yoluydu.”® Burada iktidar paylasimma dair var olan kamitlar
tartigtlmayacaktir, ¢iinkii ontimiizdeki boliimde dogrudan ele alinacaktir.

Ozellikle erken XVI. yiizyildan baslayip, XVII. yiizyilin ilk yarisina kadar Ingiltere’de devam eden niifus
artisi, topraklarmn yetersizliginden dolay1 bir¢ok agaglik alanin tarima agilmasiyla sonuglandi. Bu yeni araziler
yogunlasan niifus baskisina bir ¢oziim olmaktan ¢ok, saraya yakmn olan gentry®® lerin isine yaradi. Daha sonra
goriilecegi gibi I¢ Savas’ta kendilerine bir saf tutacaklardi. Bunun yaninda Enclosure (citleme)®* hareketinin
ekilebilir tiim tarim arazileri iizerinde uygulanmasi da tarimsal iiretim yapan koyliilerin ¢ogunun bu durumdan
oldukea sikayetci olmasima ve toplumsal huzursuzluga yol actr.®*

Ote yandan Osmanli’da ise tam olarak ayni olmasa da benzer bir sorun XVII. yiizyilda kendisini
gosteriyordu. Vergi ylikiimliisii Osmanli tebaasi, 6zellikle de koyliiler vergi toplama konusundaki miicadelenin
edilgen seyircisi olmayarak bu bozulan sisteme tepki gosterdiler. Toplumsal miicadele bu donemde genellikle
vergi toplama girisimlerine direnme seklinde ortaya ¢ikti. XVII. yiizyilin baslarinda Anadolu koyliisii, kdylerinin
civarinda toprak bariyerler olusturup, bu miistahkem mevkilerin sagladigi korumaya dayanarak vergileri
o0demeyi reddettiler. Kimileri ise muhteris eyalet valileri ve onlarin vergi tahsildarlarina kars1 payitahttaki etkin
sahsiyetlerin korumasni talep ettiler. Bu yeni vergi toplama sekillerinin, bir zamanlar kamuya ait kabul edilen
gelirlerin 6zellestirilmesi uygulamasinin degisik farkliliklarini igerdigi ve sonunda bunun yonetilen kesimin
toprakla olan iliskisinde degismeye yol actig1 gbz Oniine alindiginda, koyliilerin direnisini agiklamak c¢ok gii¢
olmamaktadir.*

Osmanli ekonomisinin {ist katmanlarinda para kullanimmin artmakta oldugunu ve timarhlarla diger iddia
sahiplerinin koyli artik iiriini {izerindeki taleplerinin bu sebeple ¢ogalma egilimine girdigini soyleyebiliriz.
Koyliiler muhtemelen iirettikleri iiriiniin vergi karsili§ini paraya ¢evirmeyi hala giic ve zorlayic1 buluyorlardi.
Ingiltere’de vuku bulan ve genellikle krallik arazilerinin gogu kez bir patronaj arac1 olarak kullanildigin1 bilmek
burada olduk¢a Onem arz etmektedir. Osmanli’da ise bu patronaj araci yerel esraf ve ayanlarin yiikselis
nedenlerini, Istanbul’da yasayan yiiksek diizey memurlar ada hareket eden tasradaki yerel miitegallibelerde
aramak g¢okta yersiz olmamaktadir.*® Tarimsal iiretime dair Osmanh &zelinde elbette bu sayilanlar haricinde
kiiciik buzul ¢ag1 zikredilmelidir. Nitekim XVI. yilizyilin son bes yilindaki tarimsal mahsuliin ciddi derecede
azalmast XVII. yiizyildaki sorunlara ortam hazirlayacaktir. XVII. ylizyilda bas gdsteren isyanci taifelerin
eylemlerinin bir 6nceki yiizyilin son ¢eyregindeki iklim sartlariyla paralellik gosterdigini belirtmek elzemdir.
Oyle ki, XVI. yiizy1lin ortalarindan itibaren hem Avrupa’da hem de Osmanli cografyasinda etkisini gostermeye
baslayan iklimsel degisiklikler kitligin yasanmasindaki en biiyiik etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. White’a
gore, 1560’lardan itibaren iklim oldukg¢a kararsizlagsmis ve agac halkalarma dayali baz1 verilerde sirasiyla 1561,
1570 ile 1585 yillar1 arasinda ciddi ilkbahar kurakliklar1 yasanmistir. Bu kurakliklar dogrudan tarim yapan koylii
topluluklarmm kitlik problemi yasamasinin en bilyiik tetik¢isidir. Daha sonrasinda ise Kiigiik Buzul Cag1 adi

% Gunpowder Plot (Barut Suikasti): 5 Kasim 1605°te Parlamento’yu ve I. James’i berhava etmek igin yapilan bir tertiptir. Tiimii sadik
Katolikler olan tertipgiler Lordlar Kamarasi’nin altindaki bir mahzene 30 fi¢1 barut saklayarak binayr havaya ugurmay: planladilar. Ancak
yazari bilinmeyen bir mektupla ihbar edilen suikastcilar, yakalanarak idam edildiler.

% City: Londra’nin eski smirlan iginde kalan, Belediye Bagkani’nin yetki alanina giren, cesitli hak, muafiyet, ayricalik ve dzgiirliiklerin
yiiriirliikte oldugu kesim.

2 Hill, age, s. 23.

% Hill, age, s. 67.

® Gentry: Tasrah giftcilerle, biiyiik toprak sahipleri arasinda yer alan Ingiliz toprak sahipleri icin kullanilan bir terim. Ingiltere’deki arazinin
yaklasik Uicte birine sahip olan gentry, tasrada gesitli idari faaliyetleri iistlendigi gibi, ticaret ve siyasetle de yogun olarak ilgileniyordu.

® Enclosure (Citleme): Agik tarla sistemini kapal1 arazi sistemine doniistiiren ve XIX. Yiizy1l baglarinda tamamlanan siire¢ i¢in kullanilan
bir terimdir. XVI. yiizyilda 6zellikle koyun yetistirmek i¢in yapilan genis ¢apli ¢itlemeler toplumsal huzursuzluklara yol agmustir.

® Ed. Kenneth O. Morgan, The Oxford llustrated History of Britain, Oxford Universtiy Press, New York 1988, s. 286-293.

% El-Haj, age, s. 40.

* El-Haj, age, s. 42.
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XVIL YUZYILDA OSMANLI VE INGILTERE'DE KRiZLERVE DONUSUMLER: KARSILASTIRMALI BiR
TARIH PERSPEKTIFi

verilen bir donem baslamig, imparatorlugun muhtelif yerlerinde yasanan sert kis ikliminin sebebiyet verdigi iage
sorunlari, tarimin yapilamamasi ve buna bagli olarak isyan ikliminin dogmasiyla sonug lanmustir.

Iste tiim bu toplumsal huzursuzluklar her iki devlette de memnun olmayan gruplarin merkeze karsi bir
direnme giicii olarak ortaya ¢tkmasima zemin hazirlamistir. XVII. yiizyilda Ingiltere Parlamentosu hemen hemen
timilyle miilk sahibi smiflar1 temsil ediyordu. Lordlar Kamarasi, en biiyilk toprak sahiplerinden ve
piskoposlardan olusmustu. 1. James ve 1. Charles’in saltanatinda asilzadeler sinifi unvanlarin comertge
satilmasiyla sulandirilmig; bu durum her ne kadar Lordlar Kamarasi’na olan saygiy1 azaltmigsa da onun
zenginligini azaltmaktan ziyade arttirmist1.®® Toplumsal boyun egmeyisin bu arka plan1 dogal olarak miilk sahibi
insanlarin i¢ savasimn patlak verigsinde Kral ya da parlamento arasinda bir se¢gim yapma konusunda onlar1 etkiledi.
“Insanlarm 6zellikle de asag1 ve orta smniflardaki insanlarin yiizleri o kadar degisti ki” diye yaziyordu. 1642
yilma tarihlenen bir metinde ise “bir samanmn kimildatilmasi biitiin iilkeyi atese verecek ve herhangi bir adamin
evinin ve esyalarmm yagmalanmasina yol agabilecek™ denilmekteydi. 3 Osmanli’da ise merkez-tasra siyasal giig
dengesinde calkantilar goktan baglamisti. XVI. ylizyilin sonuna dogru beliren yeni siyasal ve ekonomik durumda
padisahin kapikulunun sayisinin siiratle arttigini, sayica giiclenen kapikulunun Istanbul’da ve tasrada siyasal
agirligini gittikge hissettirdigi bir donem s6z konusuydu. Kapikulunun sayica artmasinin ve tagra garnizonlarinda
gorevlendirilmesinin Gtesinde, siyasal giicliniin yaninda iilke capinda ekonomik ¢ikarlar sagladigini da belirtmek
gerekir. XVII. ylizyila girerken padisah hazinesinin gelirleri arttig1 halde, ¢cok sayida kapikulunun ve parali asker
olan sekbanlarin iicretlerini 6demek merkez igin oldukga zorlayici bir seydi. Buna paralel olarak da enflasyon
doneminde kapikulu ulufesi yeterince arttirilamamasti. 8

Burada gozlemlenecek dnemli husus siiphesiz Londra ve Istanbul merkezli paylastirilan gelirler ve yine
tasradaki yerel elitlerin kendilerine kazang saglamalarma iki merkezin de gdz yummak zorunda kaldigidir. Oyle
ki Osmanli’da merkezde oturan sultan, kapikulu sipahisinin (alt1 boliik halkinin) cesitli devlet gelirlerinin
toplanmasinda, ya da vakiflarn yonetiminde gorevlendirmis, boylece ek gelir elde etmelerini saglamlstlr.38
Ingiltere’de ise bu islem hem gelirlerin toplanmasinda hem de art1 iiriinlerin tekellesmesi {izerinden
gerceklesiyordu. Ornegin 1601 yilinda bir parlamento iiyesi, tekellerin listesi okundugunda, “Burada ekmek yok
mu?” diye kinayeli bir gonderme yapiyordu.®® Ingiltere’de XVII. yiizyilin ilk yarisma kadar neredeyse her sey
tekel tizerinden gerceklestiriliyordu, insanlar evinin duvarlarini tekel goblenleriyle kapliyordu, tekel tiiylerinin
iizerinde uyuyor, viicudunu tekel sabunuyla yikiyordu.*

Ekonomideki bu tekelcilik XVII. yiizyil Ingiltere ve Osmanh devletinin merkezini hatta sultan ya da
krallarin dogrudan kendi egemenliklerine yonelik bir kisitlamaya kadar varacaktir. Bu da merkez ile tagra elitleri
arasindaki iliskilerin forces intermadiares* seklinde yiiriitiilmesine zemin hazirlamistir. Fakat bu birlik ¢ogu
zaman tagrada kendini koyliilerin ezilmesi seklinde de gdstermistir.

Oyle ya da bdyle bir gerekgeye dayanarak, hiikiimdarin ya da onun valilerinden birinin hizmetinde
oldugunu iddia eden biiyiik, silahli ¢eteler Osmanli topraklari1 yagmalamaktan geri kalmiyordu. Genel olarak
isyanc1 birliklerin liderleri, sinir bolgesinde bir gérev almak ve Osmanli idari sistemine dahil olmak konusunda
istekli olsalar da tagmabilir silah aygitlarinin kullaniminin yayginlagsmas: imparatorlugun 6zellikle Orta Anadolu
bolgesinde huzursuzluk ve asayissiz bir ortammn dogmasina sebebiyet verecekti.* Bahsedilen huzursuzluklara
ornek mahiyetinde merkezden génderilen hiikiimlerde, tasradaki kdyliilerden cesitli sebeplerle alinan vergi
¢esitlerinden bahsedilmektedir.”® Bu vergilerin devlet tarafindan ¢ogu zaman onlenememesi siiphesiz isyan
ortamini olusturmada basat rollerden birisini oynamistir.

Buna paralel olarak payitahttaki patlamaya hazir anlagmazliklarin, subaylar, hallerinden memnun olmayan
din adamlar1 ve sarayn ileri gelenleri arasindaki ittifaklarin olusmasi olduk¢a muhtemeldir. Istanbul sakinlerinin
¢ogunun sosyal durumu da bu olaylarin daha da biiyiimesini siddetlendiriyordu. Ekonomik ve siyasi giicliiklere

2: Sam White, Osmanli ’da Isyan Iklimi, Erken Modern Dénemde Celdli Isyanlari, Alfa Yaymevi, Istanbul 2013, s. 191-193.

Hill, age, s. 63.
% Christopher Hill, Diinya Altiist Oldu, Ingiliz Devrimi'nde Radikal Diisiinceler, gev. Uygur Kocabasoglu, Iletisim Yaymlari, 2013, s. 27.
¥ Metin Kunt, Sina Aksin, Tiirkive Tarihi Ill, Osmanl Devleti 1600-1908, Cem Yayinevi, istanbul 1988, s.19.
% Kunt, Aksin, age, s. 19.
* Hill, age, s. 48.
O Hill, age, s. 49.
“ Forces Intermediares (Lat.): Giig odaklar1 arasindaki bir tiir baglasiklik ve yonetisim.
“2 Suraiya Faroghi, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, ¢ev. Ercan Ertiirk, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, istanbul 2012, s. 67.
“ “Erzurum monlasina hiikiim ki, Kaza-i mezbira tabi’ Miirskuli ndhiyesinde Kiinbed nam karye ahalisi arz-1 hal sunup; ... Maliyye
tarafindan kimesne miidahale itmeye diyli emr-i serifim virilmisken haliya beglerbegi voyvodalar1 ve siibagilar: tarafindan bunlardan hilaf-1
ser’1 serif miift i meccanen yim i yimek ve odun u arpa vii saman alduklarindan méa’ada ... tirpan ve kil akcasi diyii hilaf-1 ser’ u kanun ve
mugdyir-i defter ak¢a teklif idiip fukardya te’addi eylediiklerinden bildiriip men’ u def olunmak babinda...” T.C. Bagbakanlik Osmanl
Arsivleri Genel Miidiirliigii, Divan-1 Hiimaytn Sicilleri Dizisi: IX, 91 Numarali Miihimme Defteri (H. 1056/ M. 1646-1647), istanbul 2015,
Hiikiim 46, s. 62.
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acik¢a tepki gosteren bu “kiigiik insanlar”, XVII. yiizyilda genellikle, Islam’m ilk yillarindaki sadelige doniisii
ogiitleyen, baskentte etkili olan bir hareketi benimsemek zorunda kaldilar. Zenginlik gdsterileri, faiz alinmasi,
kahve tiitiin kullanimlarina kadar varan yasaklarin delinmesi vb. seyler protestolara neden oluyordu.** Dini ve
radikal mahiyette bu sartlarda peyda olan Kadizddeliler”® hareketi, bu hususta 6nem arz eder. Kadizadeliler
belirtildigi gibi islam’mn ilk yillarinda var olduguna inandiklar1 “gdsterissiz yasam” 1 savunuyor ve gittikge
radikal bir hal aliyordu. Kadizadeliler, ibn Teymiyye’nin ve onun mektebine mensup olan Birgivi’nin
fikirlerinden etkilenmekle birlikte, tartigtiklar1 konular genellikle diizenli ve sistemli bir programa dayanmayip
halk arasinda yaygin olan inang¢ ve diisiincelere tepki mahiyetindeydi. Bu meselelerin ¢cogu ve bid‘at konusu
aslinda yeni bir durum olmayip daha once Islim Aalimleri arasinda tartisilmis ve cesitli eserlerde genisce
islenmistir. Kadizadeliler, yasadiklar1 donemde tenkit ettikleri meselelere tasfiyeci bir tutumla yaklasip biitiin bid
‘atlar1 gerekirse siddet kullanarak ortadan kaldirmayi amaglamiglardi. Ancak “emir bi’l-ma‘rif nehiy ani’l-
miinker” prensibini zorla uygulamaya c¢alismalar1 devlet diizenine tehdit teskil edince siyasi otorite buna izin
vermemistir. Bu Selefiyyeci hareketin benzerlerine Osmanli Devleti’nin diger bdlgelerinde degisik zamanlarda
rastlamak miimkiindiir.*®

Hemen hemen yakin tarihlerde Ingiltere’de de siradan insanlarin arasinda destek bulan benzer dini
ogretilere rastlamak miimkiindii. Nitekim Ranters*’ hareketi bunun en agik érneklerinden birisidir. Ranter’larmn
iddias1 herkes dogadan geldigine gore, her sey ortaklasa kullanilmalidir geklindedir. Bu goriisiiyle tarikat
zenginligin reddini savunmaktadir.

Sonug¢ olarak bu bolimde XVII. yiizyil Osmanh ve Ingiltere’sinde farkhiliklar oldugu kadar
benzerliklerinde s6z konusu oldugu ve Osmanli tarihinin “biricikligi” ne karsit olarak belli bagh sosyal-
ekonomik hadiseler analiz edilmeye ¢aligildi. Bundan sonraki boliimde ise kaynaklar 1s13mda XVII. yiizyilda her
iki devletin iktidar ve ona ortak olan birtakim odaklarin yapisi incelenerek, hiikiimdarlarin yonetim
mekanizmasindaki rolleri, merkeze bagl patronaj aglarmnin iktidarin belirlenmesindeki etkinlikleri tartisilacaktir.

2. iktidar Odaklari: Parlamento ve Ulema

Ingiltere’de i¢ savas baslamadan once 1. Charles Parlamento’yu destekleyenleri sdyle uyarmisti: “Sonunda
swradan insanlar, kendileri adina ayaga kalkabilir, esitlik ve bagimsiz 6zgiirliik isteyebilir... Biitiin haklar: ve
miilkleri, her tiirlii aile ve livakat farklarini yok edebilirler.”*

XVIL. yiizyl, gercekten de Ingiltere’de Parlamento’nun {istiinliigiiniin tescillendigi bir ¢agdi. Kralin
iktidarmin giivencesi olarak beliren bu yapi, ileride onun idamimi Oliver Cromwell’in bagimi gektigi ordu, gentry
ve diger iktidar odaklarmin belirleyici oldugu bir rejimle sonuglanacakti. Ote yandan “Halife-i Rity-1 Zemin”
Sultan 1l. Osman iktidarina ortak olan ve yonetim ilkelerini belirleyebilen Ulema tarafindan tahtindan edilip
idam edilecekti. Bu boliimde bir iktidar odagi olarak ele alinacak her iki yap1 karsilastirilacaktir.

Buradaki temel sorunsal, Ingiliz i¢ Savasi1 sonrasinda takriben 1649 yilinda I. Charles’in idammm ya da
1688’de onun oglu II. James’in tahttan indirilmesinin “Muhtesem Devrim” olarak adlandirilmasina ve bunun
iktidarin denetlenebilir olmasinda ciddi bir avantaj sagladigina inanilmasina ragmen, sirasiyla 1648’de Sultan
Ibrahim’in ya da 1687°de onun oglu olan Sultan IV. Mehmed’in tahtlarindan edilmesinin kolayca “gerileme”
isareti olarak sayildigidir.*® Elbette ingiliz Parlamentosu ile karsilastirilabilecek bir Osmanli Parlamentosu
yoktur. Buna kargin iki devlet arasindaki bu 6zgiisel farkliliklar, Osmanli’da gergeklesen bu tahttan indirme
islemlerinin, XX. ylizy1l tarih yazicilarnin gosterdigi gibi yalnizca bir grup asker, eskiya ya da devsirme

*“ Faroghi, age, (2017), s. 69.

*® Kadizadeliler: Hareket esas itibariyle Istanbul’da ortaya ¢ikip yayilmistir. Anadolu’da ise sadece 1065 (1655) ve 1066 yillarinda ii¢ defa
Bitlis’te bulunan Evliya Celebi’nin Bitlis’te Kadizadeliler firkasindan geginen bir kisiden bahsetmesi disinda drneklere rastlanmamaktadir.
1656’da hareketin yatistirilmasinin ardindan vaiz Vani Mehmed Efendi déneminde tigiincii satha basladi. Van’da dogan Mehmed Efendi
medrese egitiminden sonra Erzurum’a gitti. Verdigi vaazlarla kisa zamanda sohreti yayildi. Bu arada 1069 (1659) yilinda Erzurum valisi
tayin edilen Kopriilizdde Fazil Ahmed Pasa ile arasinda dogan yakinlik, Fazil Ahmed Pasa’nin 1072°de (1661) sadrazam olmasi ve Vani
Mehmed Efendi’yi Edirne’ye davet etmesiyle giiglendi. 1074’te (1663) Istanbul’a gelen Vani, Sultan Selim Camii’nde vaaz vermeye basladi.
IV. Mehmed’in himayesiyle 6nce padisahin, ardindan Sehzade Mustafa’nin hocasi oldu. Padisah ve sadrazamin iizerindeki etkisiyle
saraydaki niifuzu artan Vanl Mehmed Efendi sifilere kars: tavir aldi. 1077°de (1666) Mevleviler’in yaptig1 sema ve Halveti dervislerinin
Kadizadeliler tarafindan “tahta tepmek™ olarak adlandirilan ayinleri onun etkisiyle padisah tarafindan yasaklandi. 1081°de (1670) yine
sultanin ¢ikardig1 bir fermanla meyhaneler yiktirildi. Vani Mehmed Efendi’nin karsi ¢iktig1 diger bir uygulama olan kabir ziyareti de 1078
(1667) yilinda padisahin emriyle yasaklandi. Hatta Osmanli maliyesinde birgok orfi vergi bid ‘at oldugu gerekgesiyle kaldirildig gibi diger
vergilerin kiitiib-i ser ‘iyyeye gore toplanmasi emredildi.

“® TDV Islam Ansiklopedisi, C. 24; s. 102. [Kadizadeliler Maddesi: Semiramis Cavusoglu]

4" Ranters: 1649°dan itibaren 6nem kazanan bir ingiliz radikal grubuna verilen addir. Kimileri onlara “dini sefihler” adin1 takmugtir. “Ranting
flkeleri” diinya zevklerinden uzak durma konusunda ahlaki bir zayiflik anlami ifade eder. Ranter faaliyetlerinin gestigi yerler birahanelerdi
genellikle Londra ve gevresinde toplanmust: fakat diger tasralarda da destekgilere sahiplerdi.

“ Hill, age, (2013), s. 28.

* Tezcan, age, s. 5.
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kokenliler tarafindan yapildigmni, devlet icerisinde bulunan ve gerektiginde mutabakata varip bir sultani
indirebilen iktidar odaklarmm olmadigim gostermez.*® Nitekim bunu ingiltere’deki Muhtesem Devrim’den bir
yil sonra 1687 yilinin 8 Kasim Cumartesi giiniin sabahinda, Ayasofya’da ulemanin dnderliginde toplanan ve IV.
Mehmed’in tahttan indirilmesini tartigan, resmen Osmanli ydnetiminde gerceklestirilecek olan atamalart
kararlagtiran bir tiir konsensiistin varhig1 kesin bir sekilde kanitlamaktadir. Bu konsensiis mevcut olan patronaj
aglarin1 korumak i¢in gerektiginde merkeze karst bir baskilama olarak kendini gdsteriyor ve isyana tesebbiis
edebiliyordu. Isyancilar arasindaki ittifak ise dort unsura dayaniyordu: Ordu, Ulema, vezir, pasa kapilar1 ve
payitahtin sakinleri ile tiiccarlar1.>

Goriildigii gibi bir Parlamento olmamasina ragmen, Osmanl Sultanlarinm iktidarini kisitlayabilen siyasi
giic sahibi unsurlar XVII. yiizy1l icerisinde kendini olduk¢a hissettiriyordu. Daha ¢ok Kap: Halki olarak
adlandirilan ve merkezden elde edilen ekonomik imtiyazlar hi¢ siiphe yok ki siyasay1 belirleme hususunda da
etkisini dogrudan gosteriyordu. Buna paralel Osmanli devleti kendini tipki diger devletlerde oldugu gibi bir
doniisiim siireci igerisine girmisti nitekim iktidar Ulema ve diger smiflarn egemen oldugu bir alan haline
gelmisti.

Sultanin iktidar1 ve konumu, artik marjinal ve sembolik bir hale gelmisti. Sultan kamu hizmeti ve iktidarin
giinliik islerinden izole olmustu. Kog¢i Bey’in hakli olarak tespit ettigi bu degismeyi miiteakip tarihsel
gelismelerde dogrulamistir. Risalesini kaleme almasindan sonra Kogi Bey’in gérmeyi arzuladig: tiirden bir sultan
tahta ¢ikti, ama konumunu ¢ok uzun siire koruyamadl.52 El-Haj bu durumu iyice smirlandirilmis bir role uyum
saglamayan sultanlarin tahtlarindan edildiklerini ve yerlerine daha uzlasmact olanlarin getirilmesi seklinde
degerlendirmistir. Yonetici elitin iyice marjinallestirilmis efendisi hatta ortagi olarak sultanlar, konumlarini
ancak kendilerine birakilmis cogunlukla sembolik rolii oynamaya riza gosterdikleri siirece muhafaza
edebilmekteydiler. Gergekten de bir sultani tahta ¢ikarmak ya da tahttan indirmek, yonetici elit yani ulema
icerisinde birbiriyle rekabet halindeki gruplar arasinda bir yarisa isaret etmekteydi.53 Ote yandan ingiliz
Parlamentosu da kralin karsisinda oldukga biiyiikk yaptirimlar1 gergeklestiren bir yapidaydi. Lordlar ve Avam
Kamaras1 arasindaki c¢ekigmenin siklagsmasi geriye doniip bakildiginda XVII. yiizyillda hiikiimranlik
miicadelesinin geldigi noktay1 temsil ediyordu. Patron kim olacakti, Kral ve gozdeleri mi yoksa miilk sahibi
insanlarin secilmis yoneticileri mi? Avam Kamarasi ve common law™ hukukgular1 yetkiyi Kral’a vermeyi
reddediyorlardi. Parlamento ve common law hukukgulari krallik imtiyazinin varhigmi inkar etmiyorlar, ama bu
imtiyaz yeni sorunlar1 kargilamak igin kullanildigindan hakli olarak Kral’in ve gozdelerinin bunu daha dnce
goriilmemis sekilde esnettigini diisiiniiyorlards. >

Iste tiim bu ¢atigmalar i¢ savasa giden siireci hizlandirmakla kalmayip, 1644-1651 yillar1 arasinda Kimin
hangi safta yer alacagimi da belirlemis olacakt1 ve bu siirecte yazilarini yazan ada felsefesinin en dnde gelen
isimlerin Thomas Hobbes, kralin safinda kimlerin yer aldigmi sdyle yazacakti:“Onun [I. Charles] odeme
yapacak hangi imkani, silahlandirmak igin hangi levazimi, yalniz bu degil, Londra Sehri’nin muazzam
kesesinden ve Ingiltere’de tiizel kisiligi olan hemen hemen biitin sehirlerin katkilariyla beslenen
Parlamento 'nun ordusuna direnebilecek bir orduya asker toplamak igin hangi olanaklari vardi?... Bu iste Kral’a
yardim edenler yalnizca Lordlar ve beyefendilerdi.”

Uzun Parlamento®”’nun Avam Kamarasi her zamanki gibi egemen smifin gesitli kesimlerini temsil

ediyordu. Gentry, tiiccar ve hukukgulardan olusuyordu. Ama secilmis oldugu kosullar bazi yeni 6zellikler ortaya
¢ikardi. Segimler hi¢ olmadigir kadar siyasal sorunlar etrafinda dondii ve pek cok iiye yalnizca toplumsal
statiilerinden dolay1 degil, belirli bir siyasal tutumu benimsedikleri i¢in de segildiler. Ornegin Leicester’de
miicadele bir kez daha XV. yiizyildan beri siyaseti belirlemis olan iki bilyiikk yerel ailenin, Greyler ve

% Tezcan, age, s. 5.

5! Rifa’at Ali Abou-El-Haj, 1703 Isyam: Osmanh Siyasasinin Yapisi, ¢ev. Cagdas Siimer, Tan Kitabevi Yaynlari, Ankara 2011, s. 62.

%2 Bkz. IV. Murad.

% El-Haj, age., (2000), 5.73.

* Common law: ingiltere’de Roma hukukundan, modern medeni hukuktan, kilise hukukundan ve diger sistemlerden farkli olarak ortaya
¢tkmus, gelistirilmig, formiillestirilmis ve uygulanmis bir hukuk sistemidir. Otoritesini teamiil ve goérenekten alan, yonetim, kisi ve miilkiyet
giivenligi ile ilgili bir hukuktur. Yazili olan ya da olmayan kesin ve tartigilmaz kural ve ilkelerdir. Bkz. Osmanli hukukundaki Ser’i hukukla
benzesmesi.

% Hill, age, (2016), s. 88-89.

% Hill, age, (2016), s. 145.

% Long Parliament (Uzun Parlamento): ikinci Piskoposlar Savasi'ndaki yenilgiden sonra, I. Charles tarafindan toplanan, 1640-60 yillarida
faaliyet gosteren parlamentodur. Adini, parlamento iiyelerinin onayr olmadan feshedilmesi kararindan almaktadir. Kral bu parlamentoyu
toplantiya c¢agirma konusunda tereddiit etmis, ancak savas masraflarinin karsilanmas: sorunu kendisini buna mecbur etmistir. Uzun
Parlamento ¢ Savas boyunca, 1648 yilina kadar toplant1 halinde olmus ve Yeni Model Ordu tarafindan tasfiye edilmistir. Tasfiye Edilmis
Parlamento (ya da Uzun Parlamento’nun bakiyesi) 1653 yilinda Oliver Cromwell tarafindan dagitilmistir. Uzun Parlamento 1660 Subat’inda
Cromwell’in Protectorate’mnin diismesinden sonra yeniden toplanmis ve 16 Mart 1660’ta resmen dagilmustir.
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Hastinglerin arasindaydi. Ancak sehir sakinlerinin, ayricaliklarmi Privy Council®® ‘in korudugu biiyiik ailelerin

egemenliginden rahatsiz olduklar1 asikdrdi. 1640 segimlerinde Groby’den Lord Grey’e olan destek siradan
yurttaglardan geldi. 1649 yilinda Grey, Kral’in 6liim kararmi imzalayanlardan birisiydi: daha sonra Besinci
Monarsistler *den (Fifth Monarchists)®® oldu. Dolayisiyla bu geleneksel aile rekabetinin bagka pek ¢ok sey gibi,
siyasal ittifaklar yoluyla doniismiis oldugu gozlemlenebiliyor.®® Osmanli’da durum biraz farklilik gostermekle
beraber siniflar arasi ittifaklarin kurbani olan sultanlar da artik karizmatik liderlik modeli etkisini biiyiik oranda
kaybetmislerdir.

XVII. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde sarayin, alt1 boliik halki i¢indeki sipahi sinifinin ve yenigerilerin
glicliniin geriledigi agik¢a kabul edilmekteydi. Saraym kaybolmakta olan etkisi, XVII. yiizyilin ikinci yarisinda
Osmanli tahtin varisinin belirlenme siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Yiizyilin ikinci yarisinda hanedanla ya da
saray cevresiyle iliskisi olmayan sosyopolitik giiglerce ii¢ sultan tahta gegirilmis ve ikisi tahttan indirilmistir.*!
Dahasi artik sultanlar1 sultan yapan ya da sultanliktan edenler, gegmiste oldugu gibi sipahiler ya da genellikle
askeri sinif iiyeleri degil, higbir toplumsal gruba mensup olmayan gii¢lerdi. Hanedanin yerini sivil bir oligarsiye
dayali kolektif liderligin giic kazanmasi da ayni siirecte yasandi. XVII. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde
sultanlarin ¢ogu eski uygulamalarin siirekliliginin gostergesi ve yeni uygulamalar1 mesrulastrmada ulema
tarafindan kendilerinden yararlamlan birer simgesel lider konumundaydilar.®> Bu simgesel liderlik meselesi
Ingiltere’de Commonwealth®®in ilanindan sonra bile Cromwell’in ve destekgilerinin mesru bir lider sayllmamasi
ve II. Charles’in parlamento tarafindan tekrar tahta davet edilmesi ile de agiklanabilir. Ne olursa olsun erken
modern ¢agda krallar ya da sultanlar simgesel iktidarm sembolii niteligini her iki uygarlikta da muhafaza
edecektir.

SONUC

Bu ¢alismada, ilk bakista birbirinden ¢ok farkli iki devletin XVII. ylizy1l gergevesi igerisinde gegirdikleri
tarihsel siireglerden birkag olgu secilerek analiz edildi. Osmanli Imparatorlugu’nun diger cagdas Avrupali
devletlerle “karsilastirilamazhigi” tezine birtakim veriler G6zenle segilerek karsit bir goriis ortaya atilmaya
calisildi. Osmanli Imparatorlugu’nun tarihini asamaci olarak kurulus, yiikselis, duraklama ve gerileme gibi
boliimlemelerle degerlendirmek yerine birinci ve ikinci el kaynaklardan faydalanarak, krizlerin sebeplerine daha
genis bir perspektifte bakilmaya ¢alisildi. Bu perspektif yaratilirken siiphesiz Osmanli sosyal ekonomik tarihine
dair veriler sunulmaya ¢aligild1.

Osmanli Imparatorlugu diger cagdaslar1 gibi 6zellikle XVI. yiizyilin sonundan baslayp XVII. yiizyilda
cereyan etmis olan bir¢ok idari, mali ve toplumsal krizleri atlatma noktasinda nasil bir reaksiyon gdsterdigi
hususunun yaninda, krizlerin Ingiltere’de de gozlemlenebilecek ortak bir zeminin oldugu gosterildi. Bu
doniisiimii temsil etmesi agisidan Osmanlilarm tarihin bu evresinden sonra “Ikinci Osmanli Imparatorlugu™*
olarak adlandirilmasinin dogru oldugu kanaatine dair olumlu bir goriis ortaya atildi. Bunun yaninda iktidar
odaklarinin her iki Erken Modern Donem devletinde ne gibi etkileri oldugu ve yasanan toplumsal gerilimlerin
miisebbibi olma noktasinda Parlamento ve Ulema’nin iistlendigi roller analiz edilmeye g¢alisildi. Metodolojik
acidan siyasi degismeyi ekonomik ve toplumsal ¢ikarlar 15181nda ele almak niyetiyle hareket edildi. Bu noktada
yalnizca biiyiik Avrupa giiglerinin dis politikalarina yogunlasip, Osmanli Imparatorlugu’nu “bagimli bir
degisken” olarak ele almak yerine Osmanli idari mekanizmasinda gercgeklestigi diistiniilen bir “doniistim” olgusu
lizerinden hareket edildi. Nasil Ingiliz I¢ Savag’mmn ardindan XVII. yiizy1l Ingiltere’sinde iktidarin
smirlandirilmis bir ydnetim seklinde var oldugunu ve modern devletin dogasinin temeli oldugu kabul ediliyorsa,
Osmanl imparatorlugu’nda gergeklesen bu déniisiim de iktidarm kisitlanmasi noktasinda Parlamento olmasa da
Ulema araciligiyla yapildigi, yonetime dogrudan katilim saglayan bir yapida oldugu fikri de kabul edilmelidir.

% Privy Council (Hassa Meclisi): ingiltere’de hiikiimdarm 6zel damsma kurulu. Kraliyet ailesinden gelen prensler, baspiskoposlar,
bakanliklarin tist diizey yoneticileri arasindan devlet ve hiikiimet islerinde Kral’a danigmanlik yapmak tizere Kral tarafindan secilen ve daha
sonra iglevleri Kabine tarafindan istlenilecek olan kurul. Bkz. Osmanli’da sultanlarin atamalarini gergeklestirdigi ve XVIL yiizyilda
neredeyse devlet yonetiminin tiimiinde etkili olan Divan-1 Himayun.

% Fifth Monarchists (Besinci Monargistler): Adin1 Tevrat’taki bir kehanetten alir. Besinci Monarsistler tarihin doniim noktasinda
kendilerine 6nemli gorevler diistiigiinii, mevcut diizeni gerekirse zora bagvurarak yikmalari ve yerine Isa’nin Kralligi’m kurmalari ve bunun
i¢inde hazirlik yapmalar gerektigine inanirlar. Dolayisiyla 1649 yilinda I. Charles’in idamini desteklemislerdir.

% Hill, age (2016), s. 156.

8! Tahta ¢ikanlar: II. Siileyman (1687-1691), Il. Ahmed (1691-1695). Tahttan indirilenler: IV. Mehmed (1648-1687) ve Il. Mustafa: 1695-
1703).

62 El-Haj, age, (2000), s. 81.

8 Commonwealth: Sézliik anlamu, bir {ilkenin tiim halk, siyasal toplum, cumhuriyet vs. olan Commonwealth sdzciigii 6zellikle 1649 yilinda
Lordlar Kamarasi’n1 lagvedip bir Devlet Konseyi kurmasindan sonra Ingiltere igin kullanilan bir terim haline geldi. 1653 yilinda Oliver
Cromwell, Lord Protector of the Commonwealth ilan edildi ve onun yonetimi dénemine genellikle Protectorate adi verildi.

% Tezcan, age, s. 191.
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Osmanl elitinin yonetici hizipleri toplumsal yiikiimliliikleri agisindan donemlerinin Bat1 Avrupa’sindaki
muadillerinden farkli degillerdi. Yalnizca gelir kaynaklar1 ve servetin kendi haklar1 oldugu fikrinde olmayip,
ayn1 zamanda eninde sonunda kendilerinin temel yararlanicisi olduklar1 bir sistemin muhafazasi igin birtakim
sorumluluklar da iistlendiler.®® Tipk1 Kral I. Charles’m gelir kaynaklarini kendi hizbinde olanlara dagitmasina
tepki gosteren Parlamento tiyelerinin iistlendigi sorumluluk gibi.
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ORTAYA CIKISINDAN BASTIRILMASINA KADAR PONTUS AYAKLANMASI
SiNAN MiSER*
OZET

Pontus kavrami ve teorisi, koklerini, Yunan bagimsizligi ekseninde sekillenen Megali Idea Projesi
icerisinde barmndirmaktadir. Yunan yayilmaciligini esas alan ve saldirgan bir politika giiden bu teori, ilk defa
1844°de Yunan Parlamentosu’nda giindeme getirilmistir. Yunanistan’in bu kapsamda baslattigi agik/gizli
faaliyetler, 1904 senesinde Merzifon Amerikan Koleji’nde kurulan Pontus Dernegi ile pratige doniistiiriilmiistiir.
Hareket, miitareke sonrasinda ivme kazanmis olmasma ragmen Milli Miicadelede adli ve askeri unsurlarinin
devreye sokulmasiyla bastirilmistir. Pontus sorunu, Lozan Konferansi ger¢evesinde imzalanan miibadele
sOzlesmesiyle, bolgede bulunan Rumlarin Yunanistan’a gog ettirilmesiyle sonuglanmistir. Bu makalede, kokleri
XV. ylizyila kadar giden Pontus Devleti fikrinin nasil ortaya ¢iktig1 ve Miitareke sonrast Pontus kalkigmasina
kars1 yiiriitiilen sivil ve askeri miicadelede Merkez Ordusu ve istiklal Mahkemelerinin rolii ortaya konulmaya
calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Pontus Ayaklanmasi, Megali Idea, Merkez Ordusu, Istiklal Mahkemeleri

PONTUS REBELLION: FROM RISING TO REPRESSING
ABSTRACT

The concept and theory of Pontus is rooted in the Megali Idea Project, which is shaped by Greek
independence. This theory, which was based on Greek expansionism and aggressive policy, was first brought to
the agenda in the Greek Parliament in 1844. The open /secret activities initiated by Greece in this context were
transformed into practice with the Pontus Society established at the Merzifon American College in 1904. The
Pontus Rebellion gained momentum following the armistice, but the Turkish National Struggle process was
suppressed by the use of judicial and military elements. The Pontus problem was resulted in the migration of all
the Greeks to Greece within the framework of the Lausanne Conference. In this paper, we will try to show up
idea of Pontus State, whose origin dates back to the XV.th century and the role of the Central Army and the
Independence Tribunal in the civil and military struggle against the Pontus Rebelion after the Armistice.

Keywords: Pontus Rebelion, Megali Idea, Central Army, Independence Tribunal.
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ORTAYA CIKISINDAN BASTIRILMASINA KADAR PONTUS AYAKLANMASI

GIRIS

“Cografyva Kaderdir™ tespiti ile belki de en fazla yiizlesen topraklar Anadolu’dur. Balkan Savaslary, 1.
Diinya Savasi ve Milli Miicadele dénemi bu konuda ¢ok 6nemli bir deneyimdir. Yunanlilagtirma zemini iizerine
insa edilmeye calisilan ve isgallerle beraber bir i¢ isyan seklinde karsimiza ¢ikan Pontus kalkismasi, Milli
Kuvvetlerin toparlanarak kati sonuca ulagmasinda Onemli bir zaman ve insan kaybina neden olmustur.
Miitareke’den sonra elde kalan kuvvetlerin siirat ve kararlilikla tekrar teskilatlandirilip bir diizene sokulmasiyla
Pontus kalkigsmasimin 6nii almabilmistir.

Pontus Meselesini esas itibariyle bolgesel bir sorun olmaktan ziyade, Tiirk ve Yunan devletleri arasinda
stiregelen uluslararasi bir anlagsmazlik olarak degerlendirmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Yunanistan’in
bu irredentist tutumu, bolgedeki dindaglarinin selametinden daha ¢ok, kendi politik ¢ikarlarina hizmet etmekten
Oteye gidemedigi sdylenebilir. Yunan tarafinin etnik ve tarihsel iddialarinin temelinde yatan bir takim celiskiler,
konunun uzmanlar1 tarafindan siklikla vurgulanmakla birlikte, bu iddialarin Miisliman ve Ortodoks toplumlar
arasina nifak tohumlar1 ekmek gibi, uzun vadede sikintiya neden olmasi muhtemel sonuglar1 hakkinda daha
dikkatli olunmas1 gerekmektedir. Yunanistan’n MO 298’de kurulan Pontus Krallhigi ve MS 1203 tarihinde
kurulan Trabzon Komnen Kralligini dayanak gostererek Karadeniz bdlgesindeki Rumlar {izerinde giristigi
yayilmaci faaliyetler,> 30 Ocak 1923’de Lozan Baris Konferansi’nda imzalanan “Miibadele Sizlesmesi” ile
Rumlarin Yunanistan’a go¢ ettirilmesiyle sonuglanm1$t1r.3

Meselenim daha iyi anlagilmasi bakimindan 6ncelikle “Pontus” tabirinin ne zaman ortaya ¢iktigi, cografi
ve etnik bakimdan neyi ifade ettigi konusunun aydinlatilmasi faydah olacaktir.

1. Tarihte Pontus

Pontus, etnik ¢agrisimli bir kelimeden ziyade cografi bir tabir olarak ifade edilmektedir.* Pontus bolgesi,
kabaca, Osmanlilarm Giimiishane, Samsun (Canik) Sancaklar1 ile Trabzon Vilayetini kapsamaktadir.” Eski
Yunanca bir kelime olan Pontus ¢ok sayida yazili kaynakta deniz, Gala’nmn oglu, ve Karadeniz sahili
anlamlarmin yani sira Kiiglik Asya'nin kuzey dogusunda, Kizilirmak’in dogusunda kalan cografi bolgenin
Antik¢agdaki adidir. Pontus kelimesinin kokeni “Kapadokya’min deniz kiyisi” ifadesinin kisaltilmis formudur.®
En eski donemlerde daha ¢cok “Pont Euksinos” seklinde kullanilmistir. “Euksinos” kelimesi ise “karaniik,
ugursuz” anlamina gelen “ahsaena” kelimesinden gelmektedir. Karadeniz’in firtmali ve karanlik sularindan
dolay1 verilen bu isim X. yiizyila kadar gelmistir. Tiirk¢ede ise “Kara” sozli bir rengi ifade ettigi gibi ayni
zamanda bir yonii (kuzey), sert ve soguk iklimi de anlatir. Tiirklerin Anadolu’ya giriginden itibaren biitlin yazili
belgelerde Karadeniz adi yaygin olarak kullanilmis olmasina karsin, Tiirkiye Selguklulari ve Osmanlilar
zamaninda “Pontus” kelimesi hi¢ gegmemektedir. !

Pontus MO 1700-1200 Hitit® ve MO 1200-676 Frigler’in kismi hakimiyetlerinde gegen dénemlerin
ardindan MO 676 tarihinde, Kafkasya tizerinden gelen Kimmerler’in hakimiyetine girmistir.® Blgeye MO VIII-
VII. ylizyillarda giren ve Kuzey Kafkasya ile bugilinkii Ukrayna ve Rusya’nin Karadeniz sahillerinde yasarken,
Iskitler tarafindan Kafkasya iizerinden Anadolu’ya kovalanan atli, gdgebe halk Kimmerler’in bazi Tiirk ve
yabanci yazarlara gore “Proto-Tiirk” topluluklar1 arasinda kabul edildikleri bilinmektedir.'® Ozhan Oztiirk,
Yunanlilarm da MO VII yiizyillda Karadeniz sahili boyunca polis ve emporion kurarak kent adaciklari
olusturdugunu sdylerken', MO VIII-VI. yiizyillarda, Ege ve Anadolu bolgesindeki niifus fazlahigi ve
hammadde ihtiyacmnin yami sira, Pers Akhaimenid Devleti ve Lidya Kralligi’nmn foniya’y1 isgal etmesinin de bu
olusumlarin sebepleri arasinda yer aldigin1 belirtmektedir.™?

! Cemalettin Sahin, Rauf Belge, “Ibn Haldun’da Cografi Determinizm”, Akademik Bakis Dergisi, S. 57, Eyliil-Ekim 2016, s. 449.

2 Mehmet Okur, “Pontus Meselesinin Ortaya Cikis1 ve Karadeniz Bolgesi’nde Pontusgu Faaliyetler”, Karadeniz, S. 4, 2007, s. 5.

® Heyet, Tiirkive Cumhuriyeti Tarihi, Atatiirk Arastirma Merkezi, C. 1, Anakara 2011 s. 383.

4 Pelin iskender Kilig, “Samsun ve Cevresinde Pontusgu Cetelerin Faaliyetleri ve Hitkiimet Uygulamalar1” International Preiodical for The
Language, Literature and History of Turkic,Volume, 6/2 Spring 2001, s. 486.

® Stefanos Yeresmos, “Pontus Meselesi (1919-1923)” , Toplum ve Bilim, 43/44,Giiz, s. 3.

® Ozhan Oztiirk, Pontus, Nika Yayinlari, Ankara 2016, s. 315.

"Kilig, agm, s. 486.

8 MO XVI. yiizy1l ile XII. yiizyillar arasinda merkezi Anadolu’da, daha sonra VIII. yiizyila kadar Kuzey Suriye’de hiikiim siirmiis devlettir.
Kurt, Siimer ve Hitit adindaki kavimlerin Mogol-Tiirk veya Turani kavimler olduklarini belirtmektedir. Bkz. Yilmaz Kurt, Pontus Meselesi,
TBMM Kiiltiir ve Sanat Yaym Kurulu, Ankara 1995, s. 7. Hititler 6ncesinde Anadolu’da iilkeye adlarini veren Hattilerin yasadiklar
bilinmektedir. Hattice ve Anadolu’nun giineydogusu ve Kuzey Suriye ve kuzey Mezopotamya’da konusulan Hurri dili, modern akrabalar
acisindan Kafkas dillerine yakinlik gostermektedir. Bkz. Meltem Dogan Alpaslan, Eski Anadolu Tarihi, AOF, Eskisehir 2013, s. 45

® Oztiirk, age, s. 315; Tiirk Istiklal Harbi, C. 1V, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1964, s. 137.

10 Okur, agm, s. 2; Oztiirk, age s. 332-334.

1 Ortiirk, age, s. 57.

2 Oztiirk, age, s. 65.
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11 Ariobarzanes’in oglu Mithridates, MO 302 yilinda yasadig1 bolgede kendi hanedanligini kurmak istemis,
Makedon Krali Antigonos’un takibinden kagarak Paphlagonia’ya gelmistir. Burada Ilgaz Dagi eteklerinde
yerleserek kendi soyundan gelen ve son Pontus krali olan, VI. Mithriades’in éliimiine kadar (MO 63) varligmi
siirdiirmiistiir. Mithridates Hanedanligt MO 281-63 arasinda iki aswrdan fazla hiikiim siirmiis olup, hanedan
mensuplari tilkelerini asla “Pontus Krallig1” olarak tamimlamamuglardir. Ayrica egemenlikleri boyunca herhangi
bir bolgesel unvani da kullanmamislardir. Pontus sikkelerinde Mithridat Krali veya Pharnake Krali yazilmakla
birlikte, kendilerine ilk olarak “Pontus Krali” atfi IV. Mithridates’in Gliimiinden sonra Roma kayitlarinda
yapilmig, bu donemden itibaren bdlgeyle ilgili pek ¢ok sey, tipki MO 47 yilinda “Classis Pontica” adli Roma
Pontus lejyonu kurulurken yapildig: gibi, bdlgenin adi ile iliskilendirilmistir.®

Fransiz akademisyen Lebeau, Pontus Devleti’nin kurucusu olarak kabul edilen Mithridates’in bolgeye
geldiginde g tiir halkla karsilagtigini ve bunlarin: Persler, kiy1 sahil seridinde oturan Yunanlilar ve bolgenin asil
yerlileri olarak niteledigi, ¢ok eskiden beri bolgede yerlesik bulunan Turani topluluklar oldugunu dile
getirmektedir.®* Mesut Capa ise, bolgede yasayan Rumlarin Selguklulardan énce bélgeye go¢ eden Hiristiyan
Tiirkler oldugunu ileri siirmekte ve bu goriisiine delil olarak yerlesik halkin dil, kiiltiir ve ahlak anlayislarmin
benzerligini, Rumlara ait kigi ismi ve kdy adlarinin yogun olarak Tiirk¢e olmasini gt')stermektedir.15

Orta Asya’dan Anadolu’ya gergeklesen asil Tiirk gogleri ise IX. yiizyilda baslayip yaklagik 200 yil kadar
stirmiistiir. 1064’de Bizans smir kenti Ani’nin ve 1071°de Malazgirt Savasi’nin ardindan Dogu Anadolu
kentlerinin alinmas: ile birlikte, ilerleyen siiregte, Bati Anadolu sahillerine kadar olan bolge Tiirk egemenligi
altina girmeye baslamustir.’® 1220’lerden sonra dogudan gelen yikict Mogol istilasi ile Tirkmenlerin Orta Asya
ve Kafkasya’dan gocleri ikinci biiyik gd¢ dalgasmmn sebepleridir.'” Karadeniz bdlgesi, XI-XIV. yiizyillar
arasinda, kuzeyde Trabzon Rum Imparatorlugu’na kadar olan Sinop-Ordu hatt1 Selguklu smirlar1 icerisinde
kalirken,'® XV. yiizyilda Trabzon Rum imparatorlugu’nun yikilmasiyla bu bélge tamamen Osmanl idari sistemi
icerisine dahil olmustur.™

2. Yunan isyam ve Yunanistan’in Bagimsizhk Siireci

Rumeli’nin fethi, Osmanl tarihindeki en 6nemli dénemeglerden biridir. 1352 yilinda Siileyman Paga’nin
Cimpe (Tsympe) Kalesi’ni almasiyla Gelibolu’ya ¢ikan Osmanlilar, Avrupa’da, Viyana 6nlerine kadar yayilacak
olan imparatorluklarinin temellerini atmuglardur.” Bolgede yasayan Rumlar (Yunanlilar) XV. yiizyil itibariyle
biiyliik oranda Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altina girmislerdir. Osmanli Devleti’nin bolgede asimilasyon
politikasi giitmemis olmasi, dort asra yakin bir siire, siyasi bir varligi bulunmayan Yunanlilarin, dil ve
kiiltiirlerinin korunmasinda énemli bir etken olmustur.”*

XVIIL. yiizyilda Sultan I11. Selim ile ivme kazanan batililagma hareketlerinin basarisizliga ugramasi, yerel
ayanlarin kuvvetlenmesine sebep olmustur. Bu durum, 1806 yilindaki Osmanli-Rus Savasi sirasinda, biiyiik
ayanlarm devlet iktidarini kontrol altina alma tesebbiisii olarak nitelenen “Sened-i lttifak” ile giin yiiziine
¢ikmustir.?? Bunun en belirgin drnegi olarak nitelendirilen Tepedelenli Ali Pasa, Arnavutluk ve Epir bolgesinde
otonom bir yap1 kurarak, Bab-1 Ali’nin huzursuzlugunun artmasina sebep olmustur.”® Sultan 1. Mahmut
Balkanlarda devlet ile asiler arasindaki iki basli yonetimi bertaraf etmek igin 1819°da harekete gegirmistir.?*
Ancak Tepedelenli Isyani, beraberinde Yunan isyanini da getirmistir.25

B Oztiirk, age, s. 350-52; Tiirk Istiklal Harbi, s. 137.

¥ K, agm, s. 486.

™ Pehlivanogullar, Okiizogullari, Hirginoglu, Sahinoglu, Arslanoglu gibi adlarla beraber Kirbasioglu, Saritarla, Cerdigen, Endikpinar,
Golonii, Kirikharman, Incesu, Kizéldiiren, Kozlucaalan v.d. kdy isimleri Tiirkgedir. Bkz. Mesut Capa, Pontus Meselesi, Serender Yaynlari,
Trabzon 2001, s. 35.

6 Oztiirk, age, s. 337.

" Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, C. 1, Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2006, s. 4.

8 Ortiirk, age, s. 337.

“inalcik, age, C. I, 5.112.

?nalcik, age, C. 1, s. 49.

2 Savag Acikkaya ,“Tiirkiye nin Garp Meselesi-Yunan Gailesi”, Tarih Dergisi, S. 54, Istanbul 2012, s. 175.

% inalcik, age, C. IV, s. 98.

2 nalcik, age, C. 1V, s. 104.

% Acikkaya, agm, s. 182.

% inalcik, age, C. 1V, s. 104; Yunan Isyani’mn i¢ sebepleri olarak Ahmet Cevdet Pasa, adaletsizlik ve idaresizlikten ve Yenigerilerin
zorbaliklarindan bahseder. Dig sebep olarak da milliyet ve milli hakimiyet fikrinin Balkanlara da yayilmasi ile Rus ve Avusturya
Devletlerinin yogun propagandasi altinda Avrupa iilkelerinin Yunan kiiltiiriine duyduklar1 hayranligin yatmasi olarak gosterilmektedir. ; Bkz.
ismail Hakki Danismend, lzahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, C. IV, Dogu Kiitiiphanesi Ofis Yaymecilik, Istanbul 2011, s. 145.
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XIX. ylizyilda tiim Avrupa’y: etkisi altina alan “milliyet¢ilik™ diislincesi, Osmanli tebaas1 durumundaki
Hiristiyanlar arasinda da, tipki Italya ve Almanya’da gériildiigii gibi kuvvetli din ekseninde ve “irker” bir
temelde sekillenmistir.”® 1814 senesinde kurulan Yunan ihtilaler “Filiki Eterya” orgiitii, Tepedelenli Al
Isyani’nin yaratig1 ortamdan istifade ederek ayaklanmay: Tuna Boyu Prensliklerinden baslatmistir. Osmanli
Devleti’nin Balkanlara yogunlastigi bu donemde, Mora’da ayaklanan Yunanlilara kargi ancak 1821 yilinda
Tepedelenli Ali Pasa Isyaninin bastirilmasindan sonra miidahale edilebilmistir.”” 1821 yilinin Nisan ayinda
Mora’da yasayan tiim Miisliimanlar Yunanli isyancilar tarafindan Katledilmislerdir. ipsilanti’nin Romanya
tizerinden baglattig1 kalkisma sonrasi, katliamlarin1 Galati ve lasi’de devam ettiren Yunan isyancilar, Balkanlar
ve Mora’da yaklagik 25 bin civarinda Miisliiman’ katletmistir. Viyana Kongresi’nin isyan kargit1 havasi iginde,
Ruslarin Yunanlilara destek vermemesi kalkismanin basarisizlikla sonu¢lanmasina neden olmustur. %

1827’ye kadarki dénemde Osmanl ordusu ve Mehmet Ali Pasa kuvvetlerinin ortaklasa yiriittigi
miicadele sonucu Yunan Isyami1 tamamen kontrol altna alinmasma ragmen, Osmanli-Misir donanmasimin
Navarin’de yakilmasi®® tiim dengeleri degistirmistir. Avrupa devletlerinin ve Rusya’nin karsilikl gikarlar1 Yunan
bagimsizlik hareketinin uluslararast bir konuma yilikselmesine neden olmustur. Yeniceri Ocagi’nin
kaldirilmasindan sonra devletin heniiz yeni, giiclii bir ordu kuramanug olmas1® ve donanmasinin yakilmisg
olmasindan faydalanan Rusya, 26 Nisan 1828’de Osmanli Devleti’ne savas ilan etmistir. Savasin baglamasiyla
birlikte Ruslarin Kafkasya ve Balkanlar’daki hizli ilerleyisleri Avrupa devletlerini rahatsiz etmis ve bunlar
Londra’da Ruslarla masaya oturmuslardir. Imzalanan protokol maddelerinin Osmanli Devleti tarafindan
reddedilmesiyle Ruslar tekrar harekete gegmis, durdurulamayan Rus ordusu batida Edirne, doguda Erzurum’a
kadar gelerek Istanbul’u tehdit etmeye baglamistir. Osmanl Devleti bu surette masaya oturmak zorunda kalmus,
14 Eylﬁ£11829 tarihinde imzalanan Edirne Antlagmasi’yla Yunan Devleti’nin kurulus ve bagimsizligini kabul
etmistir.

3. Pontus Devleti Diisiincesinin Ortaya Cikis1

a. Filiki Eterya Orgiitii

Oldukga genis bir etnik tanimlamasi olan Rumluk tabirinin, Sirp, Bulgar hatta Ulahlar1 mezhepsel agidan
icine aldig1 kabul goriiliirken, Rum-Yunan camias1 sadece mezhep ve dil birliginden ibarettir. ~Stefanos
Yerasimos’a gore, Cizye kayitlarinda Pontus bdlgesi XVI. yiizyildan beri Anadolu Hiristiyanlarmin en yogun
oldugu bolgelerin baginda gelmektedir. Bunlarin biiyiik bir boliimii Ortodoks Hiristiyan olmakla beraber, Ermeni
degildir ve Yunan olduklarinin sdylemek de eldeki veriler 1s13inda miimkiin goriinmemektedir.*?

Ortodoks istiklali ve Bizans’in yeniden ingasi amacini giiden Rumlarin ilk tesebbiisleri “Hetairia
Philikon” (Filik Eterya/ Dostluk Cemiyeti) adli edebi bir dernek adi altinda ortaya ¢iknus, akabinde “Ethniki
Hetairia” adl gizli 6rgiitle sekillenmistir. Filiki Eterya Orgiitii XVIII. yiizyilda sair Rhigas tarafindan kurulmus,
kendisinin 1798” deki idamiyla birlikte orgiit de dagilmistir. Rusya, 1787°de Carice Il. Katherina’nin “Rum
Projesi” (Grek Projesi) olarak adlandirilan girisimi ile XVIIL. yiizyildan itibaren Rum-Yunan davasmi
sahiplenmistir. Kasas1 Miinih’te, kafas1 Petersburg’da ve merkezi istanbul’da bulunan Filiki Eterya, 1814
yilinda ii¢ tiiccar tarafindan tekrar canlandirilmstir. %

Filiki Eterya Orgiitii’niin baslica hedefleri sdyledir:

% Yunal Bagpiskopos Germanos™un: “Hiristiyanlara huzur, Konsiillere saygi, Tiirklere 6liim” sozii isyanmn vatansever slogani olarak
kullanilmigtir. Romanya ve Mora isyanlarinda yasanan katliamlari sistemli ve planli birer soykirim olarak niteleyen tarihgiler, bunun
sebebinin “Yeni Yunanistan” yerine Osmanli imparatorlugu’na bagl bir Yunanistan’mn bélgede mevcut Tiirk varlig1 dolayisiyla tehlikeye
girecegi kanaati ile hareket edilmesinden kaynaklandigini ifade etmektedirler. Sonugta 1830°da Londra Protokolii ile Avrupa devletleri
Osmanli Devleti’ne Yunan kralliginin kurulmasini dayattigi zaman bélgede Tiirk varligi ortadan kalkmis bulunuyordu. Bkz. Justin Mccarthy,
Oliim ve Siirgiin, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2014, s. 11, 13. ; Agikkaya, agm, s. 182.

7 Agikkaya, agm, s. 182.

%, Tarihgi George Finlay, 1861 yilinda soyle yazmusti: “1821 Nisan ayinda Yunan Yarimadasi'nin her tarafina yayilmis, 20.000’in iizerinde
Miisliiman yagamaktayds. Iki ay gecmeden tiimii acimasizca yok edildi”. Bkz. Mccarty, age, s.10.

® 5 Hagziran 1827°de Atina’nin geri alinmasiyla Avrupa devletlerinde Yunanlilar lehine Osmanli Devleti’ne kars: harekete gegilmesi fikri
olusmus, bu amagla Navarin’de demirli Osmanli-Misir donanmasi ani bir baskinla imha edilerek isyani kolaylastirmak i¢in 57 gemi
yakilmig, 8.000 sehit verilmistir. Bkz. Danismend, age, s. 156.

30 Danigmend, age, s. 151.

® Yiiksel Celik, Osmanli Tarihi,(1789-1876) 5. Unite, AOF, 2389, Eskisehir, 2013, s.116. ; Acikkaya, agm, s. 184.

® IV. yiizyildan itibaren Giirciilerin Hiristiyanlagtirilan iki ana gurubu olan Tzanlar (Canik) ile Lazlarin soylarindan gelenlerle beraber
Trabzon Imparatorlugu déneminde yerlesen Helenlesmis biiyiik Bizans ailelerinin soyundan gelenleri de eklemek gerekir. Trabzon’un
fethiyle birlikte Tzanlar ve Lazlar’m biiyiik bir bdliimii islamlagmustir. Bkz. Yerasimos, agm, s. 4.

3 Danismend, age, C. IV, s.145. ; Necla Giinay, “Filiki Eterya Cemiyeti”, Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6/1 2005,
5.273; Oztiirk, age, s. 372.
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1) Yunan bagimsizligmimn saglanmast,

2) On iki Ada dahil, Ege Adalarr’nin tiimii, Kibris ve Girit Adalarinin ve Bat1 Anadolu’nun
Yunanistan’a ilhaki,

3) Pontus Rum Devleti’nin kurulmasi ile Istanbul Fener Patrigi’nin idaresinde olmak iizere
Bizans’in tekrar canlandirilmas.®

Filiki Eterya ilk basarilarin1 1821 tarihinde Romanya ve Mora isyanlarini 6rgiitleyerek, ardindan, 1830’da
Yunan bagimsizliginin ilan edilmesiyle kazanmistir. Filiki Eterya 1894°de yerini, 14 Yunan subayi tarafindan
kurulan Etniki Eterya’ya birakmugtir. Etniki Eterya, Anadolu’da g¢ekirdek orgiitlenmelerin olusturulmasinda
onemli roller iistlenerek, 1904 yilinda ilk “Pontus” adli dernegi Merzifon Amerikan Koleji’nde kurmustur. 1908
yilinda Samsun’da kurulan “Miidafaa-1 Mesrute” ve “Mukaddes Anadolu Rum” dernekleri, Batum-inebolu
arasinda Srgiitlenerek, kurulacak Pontus Devleti’nin Yunanistan ile birlesmesi i¢in faaliyet gostermistir.*®

Hiristiyan din adamlar1 ve dini kurumlar Pontus hareketinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok 6nemli birer faktordiir.
Misyonerler, misyoner okullar1 ve metropolitler ¢etelerin orgiitlenmesinden, politikalarinin belirlenmesine ve
hareketin uluslararasi arenada temsil edilmesine kadar etkin bir rol oynamuslardir.®*® Basta Fener Rum
Patrikhanesi olmak {izere, Amasya Metropoliti Germanos ve Trabzon Metropoliti Hirisantos’un Pontus
kalkismasmm Anadolu icerisindeki en dnemli aktérleri olarak dikkat cekmektedirler.®’

b. Megali idea’nin Ortaya Cikis1 ve Pontus Hareketine EtKisi

Bazi kaynaklarss, fikirsel altyapismi “Yunan Biiyiik Ideali "nden (Megali idea) alarak Anadolu’da ideolojik
bir yetkinlige ulasan Pontus hareketinin, Balkan Savaglarinin da etkisiyle fiiliyata gecirildigi goriisiindedir.
Seferberlik ve Balkan gé¢menlerinin yerlestirilmeleri konusunda bolgede ¢ikan anlagmazlik silahli ¢atigmaya
doniismiis, ardindan da devletin miidahalesi gecikmemistir. Milliyet ve dini yonden aidiyet hissettikleri ordulara
kars1 silah altina alinmay1 reddeden veya Osmanli ordusundan silahli, silahsiz firar eden Rumlar, Karadeniz
bodlgesinde ilk Pontus getelerini olusturmuslardir. *

Pontus Devleti hayalinin altinda yatan asil gercek, Yunan milliyetcilerinin ideolojik altyapisini olusturan
Megali Idea (Biiyiik Ideal) kavramidir. Yunanh yazar Andreas C. Michalopoulos, Megali idea fikrini bir
iitopyadan ziyade, milyonlarca Elen’i yabanci ve zalim Tiirk boyundurugundan kurtarmanm ¢abasi olarak
yorumlamustir.”® Bu kavram, ilk olarak, 1844 yilinda Yunan Krali Otto ile Bagbakan Kolettis’in anayasa
tartigmalar1 sirasinda Parlamentoda yaptiklar1 konusmalarda sarf edilmistir. Rum ve Yunan halkinin vatanlarini
yeniden kazanip, Mora Yarimadasi diginda genigleyerek, baskenti Konstantinopolis olan Pontus, Trakya,
Makedonya, Efir, Girit ve Kibris’1 da igine alan “bagimsiz bir Yunan devieti” kurma hayalidir. **

Megali Idea, 6zellikle Ege kiyilarina Yunanistan’dan gelip yerlesen Rumlarm, Anadolu Rumlar1 iizerinde
“milli bir bilin¢” olusmasina yardimei olmus, ideolojik altyapisi olusturulan bu kitlenin, siyasal yonden
harekete gegirilip, motive edilmesi igin “milli politik bir fikre” olan ihtiyaci da karsilamistir. Aym1 zamanda,
Yunanistan’m kurulusundan beri siyasal ac¢idan istikrarsiz, yoksul ve kendi i¢inde bolinmeler yasayan bir
toplumu i¢ sorunlarindan kurtarmanin bir araci olarak da gériilmiistiir.*?

¥Okur, agm, s. 5. Yunanistan’m bagimsizhgmi kolaylastirmak igin Balkan Ortodokslarmi da bilinglendirmeye ve Anadolu’da ozellikle
Ege’de yasayan Rumlari organize etmek amaciyla kurulmus bir cemiyettir. Bkz. Oztiirk, age, s.372.

* Oztiirk, age, s. 372; Kurt, age, s. 64.

% Nurettin paga anilarinda: “ ....Isleyen biitiin bu diismanca tahrik ve teskilati, insanlara dostluk ve baris tavsiye edip kardesge yasama
yollary gostermeleri gereken din adamlarinin, yani metropolitlerin, papazlarin idare etmekte olduklaridir. Papazlarin din kisvesi altinda ne
kanli facialarin amili ve tegvik¢isi olduklarint ispat edecek yiizlerce, binlerce vesika elde etmis bulunuyoruz. Ornegin Hirisantos 'un ABD
heyeti reisi Harbord ile konugmalarina dair Paris’teki Pontusculara ¢ekmis oldugu telgrafta, Pontus¢ularin bir harekdt igin gevkle hazir
olduklart teminatindan bahsediyordu.” Bkz. Ali Giiler, Yakin Tarihimizde Pontus Meselesi ve Rum-Yunan Teror Orgiitleri, Rizeliler Kiiltiir
Dayanigsma Dernegi, Ankara 1995, s. 15.

& ingiliz Yiiksek Komiseri Heatcothe Smith, Samsun bdlgesinde gergeklestirilen Pontusgu faaliyetleri yakindan izlemis, 15 Mayis 1919
tarihli raporunda Rum Pisikopos Damianos'un Pontus Cumhuriyeti kurmak igin calisan en énemli yetkili oldugunu bildirmistir. Bkz. Oztiirk,
age, s. 387.

* Yerasimos, agm, s. 9.

® Hamid Pehlivanl, “Tarih Perspektifi igerisinde Pontus Olayr: Yakin Tarihimize ve Giiniimiize Etkileri®, Atatiirk Arastirma Merkezi,
http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-29/tarih-perspektifi-icinde-pontus-olayi-yakin-tarihimize-ve-gunumuze-etkileri, 28.12.2018, s. 2.

“° Salahi Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1995, s. 34,

' Kolleti isimli milletvekili yaptigi konusmada Atina’y1 Yunanistan'in kiigiik baskenti, istanbul’u ise biiyiik baskenti olarak tammlamstir.
Bkz. Okur, agm, s. 6; Oztiirk, age, S. 380; Emruhan Yalg¢in, “Yunanlilarin Bitmeyen ideali: Megali idea”, [ISBF Sos.Bil.Der., C. 1V, S. 7,
Aralik 2017, s. 34; Outke Kirli Ntokme, “Pontus Meselesinin Ortaya Cikisi ve Karadeniz Bolgesi’nde Pontusgu Faaliyetler”, Karadeniz, S. 4,
2007, s. 413.

2 Otiirk, age, s. 380; Ntokme, agm, s. 412,
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Megali Idea’nin tarihsel siirecine baktigimizda ise koklerinin ¢ok daha derinlerde oldugunu gérmekteyiz.
Konunun fikirsel temellerini 1071 Malazgirt Savasi’ndan, 1204 yilindaki IV. Hagli Seferine, 1453’te Istanbul’un
fethinden, 1461 Trabzon Rum Imparatorlugu’nun yikilisma kadar gotiirmek pekald miimkiindiir. Ancak asil
temel faktdriin Istanbul’un fethi ile olustugunu sdyleyebiliriz. Prof. Luvaris, Istanbul’un fethi ile ¢dken Bizans
Imparatorlugu’nun yerini, devlet alametleriyle birlikte Patrigin aldigini belirterek sdyle sdylemistir:

“... Bizans iilkesinin yikilmast artik boyunduruk altina girmig olan bu kavmin ruhundan bu
zihniyeti silemedi. Bilakis kuvvetlendirip derinlestirerek Islam boyundurugundan kurtulmak icin
sarstimaz bir iimit uyandwrdi. Simdi artik parcalanmis olan kudretin ve eski ihtisamin yeniden
kurulmasi, eski Bizans iilkesinde serbest bir Yunanlilik mdnds: herkesin ruhunda yasayan, Yunan
fikrinden ayrilmayan Hagin zaferi gibi hayaller beslemege bagladi. Simdi Konstantinapolis ve
bilhassa yeniden canlanan Logos'un mabedi olan Ayasofya Kilisesi bu iimitlerin miisahhas bir
sembolii haline geldi. Bu hal Fatih’e karsi miicadelede surlar tizerinde élen taslasmis son Yunan
Imparatoru Konstantin Paleologos efsanesinde ifadesini bulmaktadir. Kavmine hilalin gasp etmis
oldugu hiirriyeti geri vermek icin onun tekrar dirilecegine inanilmaktadir. Ayasofya’da diismanin
gelmesiyle yarum kalan mukaddes ayin Biiyiik kilisenin duvarlari arasimmda kaybolmus olan
Patrigin biitiin ihtisamiyla tekrar ortaya ¢ikmasiyla devam edecektir”.*®

Yunanistan’da kurulan yeni Patrikhane, “Megali Idea’nin bekgisi, Bizans Imparatorlugu davasmin
takip¢isi, Helenizm’in beslendigi, kiskirtildigi ve sekillendirildigi bir yer haline gelmistir. *Yunan
bagimsizligint miiteakip yeni bir devlet fikri kadar yeni bir ulus, yeni bir Yunan kimliginin yaratilmasinda da 6n
plana ¢ikmistir. Bu amagla, Antik Yunan’a duyulan hayranlik nedeniyle, Atina baskent yapilmig, Yunanistan
Ortodoks Kilisesi, Istanbul Rum Ortodoks Patrikhanesi’nin onaymni almadan (1833) dzerkligini ilan etmistir.
Boylece yeni devletin Antik Yunan’m devami oldugu tezi benimsemis ve etnik kimligin tarih igerisindeki
stirekliligi saglanmistir. Bu proje kapsaminda “Tarihin Helenlestirilmesi/Yunanllastiriimasi” en Onemli
galigmadir.  Yunan tarihgileri “Tarihin Yuranlilastirimasi” c¢aligmalarinda {i¢ 6nemli mesele iizerinde
durmuslardir: 45

1)  Antik Yunan’dan Cagdas Yunan Devleti’ne kadar tarihin stireklilestirilmesi,

2) Cagdas donemde ge¢mis caglarin kusku birakmayan kanitlarini arayip kayit altina
almasz,

3)  Yunan bagimsizlik savasi mesru bir zemine g¢ekilerek, Yunanlilarin 6zgiirliik ve milli
egemenlikleri i¢in savastiklarinin ispatlanmasi.

Yunan tarihgilerinin ¢6zmek zorunda olduklari sorunlarin ilk sirasinda Bizans’in Yunan ulusuna dabhil
edilmesi meselesi yer almaktadir. Avrupa romantizminin 1limli bakig agis1 Bizans’t da Yunan Ulus Devleti’nin
bir pargast halinde kabul edilmesini saglamistir. Yeni Yunan kimligi, Antik Yunan medeniyetinden itibaren,
Makedonya Helenizm’i, Bizans Helenizm’i ve son donem Helenizm’i seklinde tekrar yalpllandmlmlstlr.46
Helenizm’in tarihi biitiinliigiiniin olusturulmas1 Megali Idea’nin bilimsel bir kavram etrafinda toparlanmasia
neden olmustur.47

Yunan toprak biitiinliigii 1830-1913 arasinda 63 bin km? iken, 1913 Biikres Antlasmas1’yla 120 bin km*’ye
¢ikarilmig, asil adimlarini ise en uygun ortamin yasandigi ve 6nemli firsatlar i¢erdigine inandiklari I. Diinya
Savasi sirasinda atmuglardir. 15 Temmuz 1915 tarihinde Ingiliz Disisleri Bakam Edward Grey’in, Tiirklere savas
acilmasimna karsilik Bati Anadolu’nun Yunanistan’a verilecegine dair sundugu teklif Yunanistan tarafindan kabul
edilmistir. 15 Mayis 1919°da Izmir’e asker ¢ikarilmas1*® “vaat edilmis topraklarin” veya Megali 1dea’nm ileri
bir agamaya gegirilmesinin baglangici olmustur.*®

4 Yalgin, agm, s. 35.

“ Yalgn, agm, s. 35.

“ Bu konuda iki Yunanl tarih¢i 6ne ¢ikmustir: Spiridon Zambelios ve Konstantinos Paparigopulos. Bkz. Ntokme, agm, s. 410.

% Ntokme, agm, s. 411.

" Ntokme, agm, s. 413.

“* Venizelos, Balkan Savaslarmin ardindan Genel Kurmay Baskani Metaxas’a 1915 yilinda “Anadolu’nun etnik yapisi ve Rum niifus
hakkinda iki rapor hazirlatmistir. Bu raporda: Kiigilk Asya’da 7 milyon Tiirk, 2 milyon Rum, 1 milyon diger wklara mensup kisilerin
yasadigini, Rumlarin sadece Trabzon ve Bat1 Anadolu kiyilarinda toplu halde yasadiklarmi, Tiirk-Rum ¢atigmasinda Rumlarin topraklarini
terk edebileceklerini ve Yunanistan’in uzun ve getin bir miicadele sonras1 giiciinii yitirebilecegini belirtmistir. Bkz. Oztiirk, age, s. 381.

* Megali Idea gercevesinde, Yunanistan’n toprak ve niifus olarak yayilmasmi yillar itibartyla gosteren rakamlar soyledir: 3 Subat 1830
Londra Protokolii; Egriboz, Kuzey Sporat, Kiklat Adalar1 ve Mora’da bagimsiz Yunanistan kurulmustur, 47.516 km?® 8 Haziran 1865
istanbul Antlagsmas; Ingiltere ile Yunanistan arasinda yapilan anlagma geregi Yediada Yunanistan®a terk edilmistir, 50.211 km? 2 Temmuz
1881 Istanbul Antlagmas: ile Teselya ile Epir ve Narda’nin bir kismu Yunanistan’a verilmistir, 67.270 km? 30 Mayis 1913 Londra
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4. Pontus Hareketine Destek Veren Ulkeler

Pontus hareketinin merkezinde Yunanistan bulunmakla beraber, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere,
Fransa ve Rusya’dan onemli destek ve yardimlarin alindig1 goriilmektedir. Yunan bagimsizligindan sonra tiim
gliclinii yayilmaci politikalara adayan Yunanistan, Anadolu’daki Rumlarin 6rgiitlenmesinden silahlanmasina,
gd¢ politikalarinimn belirlenmesinden uluslararasi temsilciligine kadar, her tiirlii destegi kendilerine saglamistir.

Amerika Birlesik Devletleri Pontus hareketinin siyasi propaganda ayaginda yer alarak, ilkini 1830°da
actiklar1 misyoner okullar1 vasitasiyla Pontus hareketine destek vermislerdir.”® Osmanli Devleti icerisinde
faaliyet gOsteren en Onemli misyoner teskilati 1810 yilinda Boston’da kurulan American Board of
Commissioners for Foreign Missions’tir. Calistig iilkelerde Hiristiyanligi yaymak ve ABD adma siyasi ve
kiiltiirel niifuz elde etmek maksadiyla kurulan ABCFM, 1820 yilindan itibaren Osmanli topraklarinda ¢alismaya
baslayarak, baglmsm bir Pontus Cumbhuriyeti’nin kurulmasi faaliyetlerini hazirlik agamasindan itibaren
desteklemistir.5 Yeni bir misyoner teskilati olan “New Haven Ladies Greek Association” 1828’den itibaren
Izmir’de ¢alismalarina baslayarak iki adet misyoner okulunu faaliyete geg:irmistir.52

XIX. yizyilin baglarindan beri yiiriittiikleri faaliyetlerle Anadolu Rumlarini etkilemeyi basaran ABD
misyoner teskilatlarinin en etkili ¢aligmalari, 1899°da agtiklari, Merzifon Amerikan Koleji’nde olmustur.53
Merzifon Amerikan Koleji, Merzifon Amerikan Hastanesi ve Samsun’daki Amerikan Tobacco Sirketi’nin
memurlar1 yerel esraf ve din adamlar1 ile birlikte hareket ederek, itilaf Devletleri’nin miidahalesine zemin
hazirlamaya (;ahsrmslardur.S4

Ingiltere bastan beri Osmanli Devleti'ni pargalama siyasetinde her tiirlii alternatifi degerlendirmistir.
Miitarekeden sonra Karadeniz bolgesine asker ¢ikartarak Pontus ¢etelerinin gii¢ kazanmasini saglamak igin hig
¢ekinmeden 10 bin silah dagitmistir.”® Amasya Metropoliti Germonos’la yaptiklar1 anlagma ile Karadeniz’de
belirledikleri bdlgelerde, giiglii direnis noktalar1 olusturulmasina katki saglayip Tirk birliklerinin ¢etelere karsi
yuriittiigh takip faaliyetlerini engellemek istemislerdir. Pontusgu cetelerin sahile ¢ikarilmasi, silah ve cephane
ikmali ile 5Pﬁ(:';lradeniz’in abluka altinda tutulmas: Ingilizlerin Pontuscu getelelere verdigi énemli desteklerden
bazilaridir.

Megali Idea XVIII. yiizyilda Rusya’nim, Osmanli Imparatorlugu’nu Avusturya ile paylasma anlasmasi olan
1787 “Kerson Mutabakati” c¢ergevesinde sekillendirilen “Grek Projesi’nde hayata gecirilmeye calisilmustir.>’
Rusya, Yunan-Rum amaglarina tarihi desteginin yaninda, |. Diinya Savagi’nin yarattigi kaotik ortamdan
istifadeyle Karadeniz bolgesindeki Rumlari silahlandirip ilk ¢etecilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasinda rol
oynamustir. Bolge Rumlari, |. Diinya Savasi ve Milli Miicadele donemlerinde Tiirk ordular1 aleyhine cephe
gerisinde istihbarat toplama ve sabotaj eylemleri yaparak Ruslara énemli desteklerde bulunmuslardir.®® Rusya,
Ekim 1917°de Kafkasya’da 12 bin kisilik bir Pontus-Kafkas Birligi kurarak, komutasin1t Rum asilli bir subaya
vermistir. Bolsevik ihtilali’yle birlikte dagilan bu birligin amac1 Trabzon’a gikarak bir Pontus Devleti kurmakt1.*®

1917°de Kral Konstantinos’un devrilip, Venizelos’un desteklenerek iktidara gelmesinde rolii olan Fransa,
Yunanistan’m Itlaf Devletleri yaninda savasa girmesini arzulayan devletlerin baginda gelmektedir. Fransa’nin bu

Antlagmas; Selanik, G. Makedonya’min bir kismi ve Girit Yunanistan’a verilmistir, 97.237 km? 10 Agustos 1913 Biikres Antlagmasi ile
Epir’in biitiinii, Drama, Kavala ile birlikte Giiney Makedonya’nin biiyiik kismi Yunanistan’a verilmistir, 102.730 km® 13 Agustos 1914
Londra’da Biiyiikelgiler Konferansi; Gokgeada-Bozcaada-Mentese Adalari, Rodos ve Meis diginda isgal ettigi biitiin adalar Yunanistan’a
verilmistir, 108.311 km?. 27 Kasim 1919 Neuilly Antlasmas1; Bati Trakya’y1 Bulgaristan’dan almistir, 129.880 km?. Bkz. Yalcin, agm, s. 37.
%0 Merzifon Amerikan Koleji Miidiirii Amerikali Wihate, 25 Ekim 1920’de Frederik Godels’e yazdig1 bir mektupta : “Hristiyanligin en biiyiik
diismani ve stirekli olarak rakibi Islamiyet 'tir. Tiirkiye en giichi Miisliiman devlettir. Amacimizi gergeklestirmek i¢in gerekirse 500 yil
duracagiz” ifadelerini kullanmistir. Bkz. Mikail Kolutek, Tarihsel Perspektifiyle Pontus Meselesi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Hatay
2007, s. 42,45.

%! Giilbadi Alan, “Protestan Amerikan Misyonerleri, Anadolu’daki Rumlar ve Pontus Meselesi”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 10,
2001, s. 183.

%2 Alan, agm, s. 187.

% Alan, agm, s. 197.

% Capa, age, s. 90; Kolutek, agt, s. 46.

% Kolutek, agt, s. 52.

% Pehlivanli, agm, s. 3. Germanos Ingilizlerin verdigi destekle Rum getelerinin kurulmasina énayak olmus, 40’1 bulan gete reisleri Samsun
Piskoposlugunda toplayarak Samsun, Bafra, Carsamba, Unye, Fatsa, Tokat, Niksar, Merzifon, Havza, Erbaa, Ladik, Amasya ve Vezirkoprii’
de yeni cetelerin olusturulmasi ve silahl eylemlere gegilmesi konusunda emirler vermistir. Bkz. Oztiirk, age, s. 386. ; Kolutek, agt, s. 52.

% Bu mutabakattan sonra Carige II. Katerina kendisini “Bizans Imparatorigesi” olarak gormeye baslamistir. Bkz. Ugur Demir, Osmanli
Tarihi (1566-1789), AOF, 2838, Eskisehir, 2013, s. 199.

% Vasili Usta adhi Samsunlu Rum geteci Haziran 1916'da Rus isgali altindaki Trabzon'a gelmis ve burada Rus kargi casusluk orgiitii sefi
Albay Artanov ile bulusarak, kendisinden Tiirk Ordusunu arkadan vuracak bir dizi yipratma faaliyetinin programim almustir. Bkz. Oztiirk,
age, s. 378- 384.

% Kolutek, agt, s. 57.
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kapsamli destegi sayesinde Paris’te “ Pontus Milli Merkezi” adli bir cemiyetinin agilmasina miisaade
edilmistir.’® Fransa Pontus hareketine destegini ¢ok ileri gotiirerek, Pontus teskilatinin himayesi icin Batum’u
merkez olarak kullanmak istemis, bu amagla olusturulacak ¢eteler vasitasiyla Karadeniz sahillerinin isgal
edilmesini planlamlgstlr.61

Ocak 1920°de Fransiz hiikiimetinin degismesi ve Tiirk ordularinm I. ve II. Indnii Savaslar1 ile Sakarya
Savasi’ndaki basarilarindan sonra Yunanistan’la yiiriittiigii fikir ve eylem birligi degismistir. Fransa bagbakani
Clemenceau Anadolu’da karsilagtiklar1 basarisizlig itiraf ettikten sonra birgok papaza madalyalar verildigini
séiylemektedir.62

5. Karadeniz Bolgesinde Pontus Terorii

Gilimiishane’de bir grup Rum’un, Yunan bagimsizligindan gii¢ alarak ayaklanmasi, Karadeniz bdlgesinde
bilinen ilk ¢ete faaliyetidir. Bu ayaklanma Osmanli Devleti’nin miidahalesiyle bastirilmig, isyancilar Giircistan’a
kagmlstlr.63

Uzun bir siire fikri diizeyde kalan Pontus ¢aligmalari, “Biiyiik Yunanistan” hedefinin Anadolu ayaginin
teskilatlandirilmasi igin Mondros Ateskes Antlasmasi ile Yunanistan’a gerekli hareket alanimi saglamistir.
Anadolu’da hem Rumlar;, hem de Ermenileri 6rgiitlemek igin Istanbul merkez olarak segilmis, Fener
Patrikhanesi iis olarak kullanmustir.®* Tiim kiliseler, Rum okullari, yetimhaneler, hastaneler ve Rum gazeteleri
orglitlenme kapsamina alinmstur. 6

Yiriitiilen ¢aligmalarin sonucunda askeri amagli gérevlerde 15 adet, kiiltiir ve ticaret amagh 4 adet Rum-
Yunan cemiyeti faaliyete gegirilmistir.’® Amasya Metropoliti Germanos tarafindan, Merzifon Amerikan
Koleji’nde 1908’de kurulan, “Miidafaa-1 Mesruta” adli cemiyet, Anadolu’da, silahli bir ihtilal teskilat1 olarak
kurulan ilk cemiyetlerden biridir. Bu cemiyet 20 yasindaki her gence silah dagitarak faaliyetlerini genis bir alana
yaymistir.®” Yunanistan’dan “ticari faaliyetler” adi altinda gizlenen silah sevkiyatlarinda Etniki Eterya’nmn
kontroliinde olan “Asya-y1 Sugra” adindaki dernek subeleri kullanilmigtir.®®

Balkan Savaglar1 ve |. Diinya Savasi esnasinda Yunanistan ve Rusya, bolge halkini silahlandirarak, Rum
cetecilik faaliyetlerinin baglamasini saglayan 6nemli bir etken olmuglardir. Seferberlik emrine uymayan veya
firar edenlerin kendi yorelerinde saklanarak olusturduklar1 Rum g¢eteleri, yogun ¢etecilik faaliyetlerinin ilk
niivesini meydana getirmislerdir. % Trabzon’un Rus isgalinden sonra Rus subaylarinin kontroliinde bir tiimenlik
giice ulasan Rumlar, Bolsevik ihtilali’nden sonra bolgedeki cetelere katilmuslardir.”® ilk énemli Rum ceteleri, I.
Diinya Savasi sirasinda Bafra’nin “ Nebyan Dag1” ¢evresinde olusturulmustur. Rum kdylerine yakin ve niifusu
1.000 kadar olan bolgedeki 6 Miisliiman koyiinden Cagsur ve Kosaca kdyleri tamamen yakilip, 367 koyli
6ldiiriilmiis, kurtulabilen kéyliiler kdylerini terk etmistir.”*

1919’a gelindiginde Rum ¢etecilerin Dogu Karadeniz’deki sayis1 yaklasik 25.000°e ulaysmlstlr.72 Samsun
Mutasarrifi Ethem Bey’in Nisan ayinda Bab-1 Ali’ye gonderdigi bir raporda: Bolgede 58’1 Islam, gerisi Rum

% Fransa’mmn Yunanistan ile birlikte Tiirk topraklarini pargalayarak bir Rum devleti kurmak igin verdigi bu destegi Fransiz subayr Alb.
Chardi’ninTrabzon Metropoliti’ne yazdig1 mektupta agik¢a gérmek miimkiindiir. Bkz. Kolutek, agt, s. 46.

' BCA, 02Haziran 1924, yer no: 250-690-5,dosya ek, 431 C.

6 Kolutek, agt, s. 48.

8 Giircistan’a kagan gurubun ismi Ayvazogullar1 olup bu gurup bir sene sonra tekrar donmiis ama Kars bélgesine yerlestirilmis, 1920°de
tekrar Yunanistan’a gonderilmislerdir. Bkz. Hasim Albayrak, Tarih Boyunca Dogu Karadeniz'de Etnik Yapilanmalar ve Pontos, Babiali
Kitapligi Ozan Yaymcilik, Istanbul 2003, s. 251.

% Salim Gokgen, Ortadoks Ucgeni, Yunanistan, Patrikhane ve Pontus, 1Q Sanat Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2014, s. 239.

% Bu amagla Patrikhane mevcut yasalarin aksine “Sark Biiyiik Ortodoks Kilisesi merkezi” adi altinda miistakil bir goriiniime girdi. Venizelos
yiiriitiilen 6rgiitlenmenin basina sivil temsilci olarak Kenelopulos, askeri temsilci olarak Miralay Katehakis’i istanbul’a gondermistir. Bkz.
Giiler, age, s. 18.

% Askeri amagli cemiyetler: Asya-y1 Sugra Cemiyeti, Mavri Mira Cemiyeti, Mesru Miidafaa Cemiyeti, Pontus Cemiyeti, Rum ittihat-1 Milli
Cemiyeti, Rum izci Teskilati, Rum Muhacirin ve Fukaraperver Cemiyeti, Rum Miidafaa-1 Milliye Teskilati, Rum Trakya Cemiyeti, Yunan
Ahz-1 Asker Subesi, Yunan Bahriye Idaresi, Yunan Salib-i Ahmer Cemiyeti, Rum Yeni Hayat Kuliibii, Kravji ( Korkung Ses) Kuliibii,
Hiirriyet Kuliibii. Kiiltiirel ve ticari amagli cemiyetler: Rum Cemiyet-i Edebiyyesi, Rum Cemiyet-i Ticariyesi, Rum Matbuat Cemiyeti, Rum
Muhacirin Cemiyeti. Bkz., Kolutek, agt, s. 58; Giiler, age, s . 30.

57 Atatiirk, age, s. 1; Kurt, age, s. 64. Cemiyetin Unye, Fatsa, Kirsehir, Kavak, Inebolu, Havza, Carsamba, Bafra, Sinop, Kayseri, Urgiip ve
Tokat’ta subeleri bulunmaktaydi. Bkz. Capa, age, $.53; Okur, agm, s. 8. Bu orgiite katilan 20 ¢ete elemaninin Balkan Savasinda Yunan
ordusuna destek olarak gonderilmistir. Bkz. Yerasimos, agm, s. 36.

% Kurt, age, s. 92.

8 Oztiirk, age, s. 384; Yerasimos, agm, s. 9.

® Kolutek, agt, s. 57; Okur, agm, s. 9.

™ Bafra Béolge Komutani ve Askerlik Subesi Reisi’nin imzalariyla gonderilen raporlarda Rum getelerinin yaptigi vahset ayrintili bir sekilde
ortaya konulmaktadir. Bkz. Kurt, age, s. 189; Okur, agm, s. 9.

" Bkz. Oztiirk, age, s. 386.
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olmak iizere toplam 439 silahli getenin bulundugunu bildirmistir.”® 21 Mayis 1919°da Mustafa Kemal Pasa’nin
Harbiye Nezareti’ne gonderdigi bir baska raporda ise bolgedeki 40 kadar Rum ¢etesinin Pontus Devleti kurmak
icin “diizenli bir program dahilinde toplandigmni”, 13 Tiirk getesinin ise bunlara karsi caligtigini bildirerek,
Pontus ¢etelerini islam kdylerini yakan, Miisliiman halka kars1 akla ve hayale sigmaz zuliimler yapan bir siirii
olarak nitelemistir.’*1

1919 ‘dan 1920’nin sonlarma kadar Rum g¢eteciler tarafindan islendigi tespit edilen su¢ dokiimleri su
sekildedir: Samsun bolgesinde 40 kdy, 27 ¢iftlik yakilmig, 111 kdy yagmalanmis, 699 Tiirk 6ldiiriilmis, 15 Tiirk
daga kaldirilmis, 13 kadinin rzina gegilmistir. Carsamba ve Terme bolgesinde 335 ev yakilmus, 15 Tiirk
oldiiriilmiis, Amasya’da, 43 ev soyulmus 25 Tiirk 6ldiiriilmiigtiir. Merzifon’da bir¢ok Tiirk’iin mali gasp edilmis
45’1 6ldiriilmiistiir. Vezirkoprii’de 66 Tiirk 6ldiiriilmiis, Ortaklar ve Esenler kdyleri tamamen yakilip Nebyan’da
yasanan vahsetin bir 6rnegini de burada gosterilmistir. Ladik kazasinda 70 Tirk 6ldiriilmiis, Kiipecik Koyii’nde
katliam yapilmistir. Giimiishacikdy’de 2 Tiirk koyii soyulmus, 34 Tirk oldirtilmiistir. Havza’da 13 Tiirk
Oldiriilmiis, bir¢ok kisinin mallar1 gasp edilmistir. Tokat’ta 30 Tiirk ve 2 Rum oldiiriilmiis, Pontus ¢eteleri
bastiklar1 ¢evre kdyleri yagmalamiglardir. Ceteciler Erbaa’da da 279 Tiirk’i 6ldiirmiisler, Sehli ve civar kdylerde
katliam yaparak yagmalamislardir.”

Sonug olarak,1919 ile Haziran 1922 arasinda gerek askeri ve miilki makamlardan, gerekse de Merkez
Ordusu tarafindan tutulan resmi kayitlarin da eklenmesiyle, 1715 Tirk’iin  6ldirildigi, 591 Tirk’in de
yaralandigi belirlenmis, sayisi tespit edilemeyen daga kaldirma, tecaviiz, iskence gibi suglarin yani sira, 3723 ev
yakilmis, 20%)’in tizerinde degisik gasp ve soygun yapilmis ve milyonlarca liralk maddi zarar meydana
getirilmistir.

6. Miitareke Sonras1 Pontus Isyam ile Miicadele

a. Ordu Birlikleri ve Kuvay-1 Milliye’nin Konuslanmasi.

19 Mayis 1919°da 3. Ordu Miifettisi olarak Samsun’a gelen Mustafa Kemal Pasa miitareke ilan edilir
edilmez, savasgt erlerin terhis edildigi, silah ve cephanelerinin _ellerinden alindigi ve bunlarin savagma
yeteneginden yoksun birakildiklart tespitini yaptiktan sonra’’ Ordu birliklerinin hangi bdlgelerde
konuslandiklarina dair bilgi vermistir. Buna gére; Karadeniz bolgesindeki birliklerin durumunu su sekildedir:
Karargdh1 Samsun’da olan 3. Ordu Miifettisligi, emrinde, biri merkezi Sivas olan 3. Kolordu, bu kolorduya bagli
merkezi Amasya olan 5. Kafkas Tiimeni, digeri merkezi Samsun’da bulunan 15. Tiimen ile merkezi Trabzon
olan 15. Kolordu’ya bagli 3. Tiimen bulunmaktadur.”

18 Haziran 1919 tarihi itibariyle Macka’dan Glimiigshane’ye kadarki bdlgede iki Jandarma Taburu gorev
yapmakta olup, Samsun ve Amasya’da bulunan jandarma birliklerinin yetersizligi yiiziinden Pontus ¢etelerinin
faaliyette bulundugu bolgelerde etkili miicadele yﬁﬁitﬁlememektedir.79 Mutasarrif Ethem Bey’in Bab-1 Ali’ye
bildirdigine gore, ellerindeki jandarma birligi sadece cezaevi ve postaneyi koruyacak kadar kuvvete sahip
bulunmaktadir.?’ Bu yiizden mahalli polis ve jandarma birliklerinin yan1 sira bolgeye asker takviyesi yapilmistir.
Bu amagla 15. Kolordu’ya bagl 3. Kafkas Tiimeni’'nin 8. Alay1 Trabzon-Giimiishane mintikasina, 11. Alay’1
Arhavi ve Hopa’ya sevk edilmis, Tiimen karargahi ise Trabzon’da gorevlendirilmistir. Birliklerin intikalleri
Haziran 1919 sonuna dogru tamamlanmis, s6z konusu tiimen Trabzon, Bayburt, Glimiishane, Rize, Arhavi,
Hopa hattinda konuslandmlmlstlr.81

Icleri bosaltilan diizenli birliklerin yan1 sira, izmir’in isgali {izerine, ilk teskilatlanmalar1 Ege bolgesinde
goriilen, Kuvayr Milliye birlikleri Milli Miicadele’de aktif rol almaya baslamuglardir.®? Karadeniz bolgesinde ise

" Bkz. Oztiirk, age, s. 394.
™ Zeki Sarthan, Kurtulus Savast Giinliigii, C. 1, Tirk Tarih Kurumu Yayimlari, Ankara 1996, s. 263.

™ Kurt, age, s. 189-350.

6 Sadece Ocak-Haziran 1922 tarihleri arasinda 123 asker sehidimiz vardir. Bkz. Kurt, age, s. 345; Sarthan, age, s. 144.

" Miitarekenin imzalandig: tarihlerde Osmanli Ordularmin meveudu yaklasik 400.000 karardir. 22 Ocak 1919 “a kadar 10.000 subay 264.000
asker birliklerinden terhis edilmis 25 Ocak 1919 dagmik halde 50.000 civarinda bir mevcudun kaldig bildirilmistir. Terhislere jandarma
birlikleri de dahil edilmistir. Bkz. Ismail Efe, “30 Ekim 1918°den Ocak 1921°e Teskilat, Tenkisat ve Icraatlariyla Tiirk Jandarmas1”, Cankirt
Karatekin Universitesi S.B.F.,Dergisi, 7/1, 2006, s. 586.

™ Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Subat 2017, s. 5.

™ Efe, agm, s. 591; Tiirk Istiklal Harbi, s. 144.

& Bkz. Oztiirk, age, s. 394.

8 Ugur Ugiincii, “Milli Miicadele Yillarinda Giimiishane’de Rumlar ve Pontus Hareketi”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 23, 2017, s. 131.
8 Kuvay-1 Milliye’nin ilk merkezleri Denizli, Alagehir, Soma, Balikesir, Salihli, Akhisar ve Bandirma’dir. Bkz. Sevket Siireyya Aydemir,
Tek Adam (1919-1922), C.1I, Remzi Kitapevi, Istanbul 2006, s. 153.
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daha ¢ok Rum ¢etelerine karg1 miicadele veren Miisliiman guruplar bulunmaktadir. Dogu Karadeniz’deki Kuvay1
Milliye kuvvetlerinin basma Mustafa Kemal Pasa’nin emriyle karargahi Trabzon’da Bulunan Halit Bey
atanmustir. Giimiishane, Torul, Siran, Kelkit mintikasinda Tegmen ibrahim komutasinda, IV. Gurup adinda,
1.000 kisilik bir kuvvet haz1rlanm1§t1r.83 Giimiishane’deki Kuvay1 Milliye teskilatinin basinda ise Binbast Vehbi
Bey bulunmaktadir.

Trabzon Muhafazaa-i Hukuk Milliye Cemiyeti ile Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziye Cemiyeti,
Karadeniz bolgesinde faaliyette bulunan yerel 6rgiitlenmelerin baginda gelmekteydi. Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti
19 Subat 1919 tarihinde, 11 kisilik bir merkez heyeti tarafindan kurulmustur. Dernek, Trabzon, Rize,
Giimiishane ve Ordu’da subeler agmustir. izmir’in isgali dncesinde sadece basm yaym yoluyla miicadele
programini izlerken, izmir’in isgalinden sonra 22 Mayis 1919°da topladiklar1 kongrede basta silahli miicadele
olmak {izere, asker toplamasi, isgale karsi mitingler diizenlenmesi, kamuoyu olusturmak igin telgraflarin
¢ekilmesi ve dogu vilayetlerinin katilimiyla bir kongrenin tertip edilmesi igin kararlar alinmigtir. Kongre
sonrasinda Topal Osman Aga ile temasa gegilerek yiirtitiilecek silahli miicadele i¢cin anlagmaya varilmigtir.®

Rum ve Ermeni ¢etelerine kars1 az sayida da olsa Tiirk ceteleri bulunmaktadir. Bunlar igerisinde en iinliisii
Giresun’da Topal Osman Aga’nmn grubudur. Topal Osman Aga, Pontusgulara karsi siddetli bir sindirme
hareketine girismis ve cetelerin etkilerinin kiritlmasinda ¢ok énemli bir rol oynamlstlr.86

Ocak 1919 tarihlerinde Istanbul’da kurulan Trabzon ve Havalisi Adem-i Merkeziyet Cemiyeti’nin ise Rize
ve Of’ta subeleri bulunmaktadir. Bu cemiyet Hiirriyet ve Itilaf Partisi’nin bir uzantis1 olarak kurulmus olup,
Trabzon Muhafazaa-i Hukuk Milliye Cemiyeti’ne muhalif bir ¢izgidedir. Bolgede yok denecek kadar az bir
etkisi olsa da Pontus Hareketiyle is birligi igerisinde olmasi konumuz agisindan 6nemli bir noktay: teskil
etmektedir.¥” 18 Nisan 1919°da Trabzona hareket eden Kazim Karabekir Pasa’nin hatiralarinda: “Fransiz
temsilcisi dehsetli bir Tirk Aleyhtariydi. Trabzon’da “Adem-i Merkeziyet Cemiyeti diye birka¢ kisilik zayif bir
sey var Fransiz temsilcisinin niifuzunda” diyerek s6z konusu dernegin ¢aligmalar1 hakkinda bilgi vermektedir.®®

b. Merkez Ordusu’nun Kurulmasi ve Faaliyetleri

Pontus kalkismasimnin bastirilmasi i¢in bolgedeki askeri tedbirlerin artirilmasia ragmen sorunun biran 6nce
sonlandirilmast ve operasyonlarin tek bir merkezden idare edilebilmesi i¢in 9 Aralik 1920 tarihinde “Merkez
Ordusu” teskil edilmistir. ®° Komutanligima Nurettin Pasa atanmig, Amasya merkez olmak tizere Sivas, Canik
Vilayetleri,9 Sinop, Amasya, Tokat, Corum, Yozgat mutasarrifliklar1 Merkez Ordusu’nun sorumluluk sahasma
verilmistir.

Merkez Ordusu, 3. Kolordu lagvedilerek, bu kolorduya ait 5. Kafkas Tiimeni 15. Tiimen, Sivas’ta yeniden
kurulmasi disiiniilen 6. Ath Piyade Tiimeni ve 13. Bagimsiz Siivari Tugayi’ndan olusturulmustur.** Mevcudu
10.000 olan®? Merkez Ordusu’nun kadrosuna emniyet teskilati, asayis boliikleri, polis teskilat1 ve amele taburlar
da dahil edilmistir.”

8 Bu gurubun igerisinde Topal Osman Aga, Katip Ahmet Efendi, Hact Emin Efendi, Karaibrahimzade, Dumaszade Hiisnii Aga, Tokatli Ziya
Bey bulunmaktadir. Bkz. Ugiincii, agm, s. 124.

# M. Kemal Pasa’nin 24 Mayis 1919°da Harbiye nezaretine cektigi telgrafta, Rum getelerinin bolgede yaptiklari eylemleri anlatmis,
Miisliman cetelerinin ise herhangi bir siyasi amaglarmm olmadigmni, otorite boslugundan kaynaklanan nedenlerle ortaya ciktiklarmi
belirtmistir. Bkz. Ugiincii, agm, s. 124. Hiisamettin Ertiirk, Hasan Izzettin Dinamo ve Erden Mentesoglu Topal Osman’in bu dénemde
Havza’da Mustafa Kemal Pasa ile goriistiigii iler siiriilmektedir. Bkz. Oztiirk, age, s. 527.

®Trabzon Miihafazaa-i-i Hukuk Milliye Cemiyeti dogu illerinde yapilmas: kararlagtirilan kongre i¢in Erzurum Vilayet-i Sarkiye Miidafaa-i
Hukuku Milliye Cemiyeti, Van, Diyarbakir, Bitlis, Mamuratiilaziz ve Sivas Miidafaa-i Hukuk Cemiyetlerine de telgraflar ¢ekti. Erzurum
Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti de ayni zamanda biiyiik bir kongre toplamak igin ¢alistyordu. Bkz. Ergiin Aybars, “ Trabzon Muhafaza-i
Hukuk-u Milliye Cemiyeti ve Ali Sait Pasa Tedkik Heyeti” Tarih Inceleme Dergisi, II, Ege Unv. Edebiyat Fak. Yayinlart, izmir 1984, s. 163;
Capa, age, s. 100.

% Kilig, agm, s. 499.

8 Bu cemiyet, Mart 1919 tarihinde, “Biiyiik Ermenistan” projesine karsi, “Pontus Federasyonu” fikrinin kabul edilmesi icin, Paris
Konferansi’na katilmak {izere, istanbul’daki bazi Pontus gazete ve teskilatiyla iliskiye gecerek ortak bir komisyon olusturmak karari
almuslardir. Bu nedenle, iki cemiyet genellikle birbirleri ile karistirllmistir. Bkz. Capa, age, s. 100.

% Kolutek, agt, s. 47.

¥ BCA, 9 Aralik 1920, yer no: 2-22-4; M. Kemal Pasa’nin 24 Nisan 1920’de Mecliste yaptig1 konusmada: “... asayis meselesini halle
memur kuvvetlerin biiyiicek bir komuta altinda birlestirilmesi lizumuna ihtivag vardur..”  tespitinde bulunmustur. Bkz. Tiirk Istiklal Harbi,
S. 145. “ ...Pontus eskiyasimin doniip dolastig1 yerlerde, halki silahlandirilarak milli teskilat kuruldu” sézleriyle isini sansa birakmayan
Mustafa Kemal, cephe gerisini garanti altina almak igin zaman1 geldiginde Merkez Ordusu’nu kurdurmustur. Bkz. Oztiirk, age, s. 394.

% Oztiirk, age, s. 395.

° Atli Tiimen sonradan 14 Siivari Tiimenine doniistiiriilmiistiir. Bkz. Tiirk Istiklal Harbi, s. 145-6.

% Aym dénemde Rum getecilerin sayisi 25.000 civarinda gdsterilmektedir. Bkz. Capa, age, s. 115. 1922 yilinda meveudu 22.000°e
cikarilmustir. Bkz. Tiirk Istiklal Harbi, s. 149.

% Merkez ordusu Komutani Nurettin Pasa, silahli Rum cetelere karsi, bazi Tiirk Koylerini “oymak teskilat” adi altinda diizenleyip
silahlandirarak, Sefik Avni Bey’i bu teskilatlarin bagina atamistir. Bkz. Oztiirk, age, s. 395.
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Bat1 cephesindeki gelismeler iizerine Merkez Ordusu’nun kadrolarinda degisiklige gidilmistir. Haziran
1921 tarihi itibariyle kadrosunda yer alan birlikler su sekilde diizenlenmistir: 2 Piyade Tiimeni, 1 Stivari Tiimeni,
7 Piyade Alayi, 2 Siivari Alayi, 1 Hiicum Taburu ve 1 Topgu bataryasi olmak tizere birlikler Amasya, Merzifon,
Samsun, Karamut, Kavak, Tokat, Corum, Sivas, Biinyan, Erbaa, Ladik merkezlerinde konuslandirilmiglardilar.®*
Ayrica Giresun’da kurularak komutanligini Topal Osman Aga’nin ya&)tlgl 42. Piyade Alay1 16 Nisan 1921
tarihinde Samsun’a intikal ettirilerek Merkez Ordusu emrine katiimustir.*®

Tenkil Harekati ilk olarak 26 Aralik 1920°de TBMM nin aldigi bir kararla, bdlge Rumlarin elinde bulunan
silahlarin toplanmasi ve amele taburlari i¢in yasi miisait olanlarin silah altina alinmak tizere askere ¢agrilmasiyla
baslamistir. Harekat boyunca 2.500 tiifek ile 1.200.000 mermi ele gegirilmistir. Silahlarin toplanmasi emrine
kars1 ¢ikan ¢ok sayidaki Rum Bafra’daki Nebyan Dagi’na ¢ikarak® isyanci cetelere katilmistir. Cetelere katilan
Rumlarin geri donenlerin affedilecekleri ilan edilmesine ragmen yapilan ¢agriya uyulmamlstlr.97 1921 yilinin
Subat ve Nisan aylar1 igerisinde Nebyan Dagi’na iki askeri harekat diizenlenerek Mayis sonlarina dogru getelerin
biiyiik bir kismi1 dagltllmlstlr.98

7 Haziran 1921°de Yunan harp gemilerinin inebolu’yu bombardimana tutmalar iizerine,” Meclis 16
Haziran’da Karadeniz sahillerini “harp sahasi” ilan edilmesine hilkmetmis, bolgede yasayan 15-50 yaslari
arasindaki tiim erkek Rumlarin da i¢ bolgelere “gé ettirilmesi” kararmi almustir.® Go¢ kararmm arka planinda
Yunan birliklerinin Bat1 Anadolu’da girisecekleri ileri harekatta Pontus getelerinin Tiirk Ordusunu arkadan
vurmali ihtimali biiyiik oranda etkili olmustur.'**

Sevk giizergahi lizerindeki Rum koylerinde saklan Rum ¢eteleri siirgiine gonderilen kafilelerin dagitilmasi
icin sik sik baskinlarda bulunmustur.’®® Ozellikle Kavak’ta meydana gelen baskin sirasinda, birgok Rum
gd¢menin yani sira, her iki taraftan da kayiplar y'clsanmlstlr.m3 Merkez Ordusu kayitlarina gore Kasim 1921
itibariyle Samsun, Amasya, Sivas, Ordu, Tokat, Corum, Sinop ve Giresun’dan toplam 63.844 Rum i¢ bolgelere
g0¢ ettirilmistir.104

O zamanki sartlar icerisinde yiiriitiilen, gog ettirme gibi, radikal kararlarm uygulanmasinda Merkez
Ordusu’nun faaliyetleri elestiri ve sikayet konusu olmustur. Go¢ kararlarmin uygulanmasina karsi ¢ikan yerel
Rum ve Miisliiman esrafin yaptiklar itirazlarin Meclis’e kadar tasinarak, Itilaf Devletlerinin hem Mustafa Kemal
Paga’ya hem de TBMM Hiikiimetine protesto notalari verdikleri griilmektedir.'® Nurettin Pagsa, Dahiliye Vekili
Ali Fethi Bey, Sinop Mebusu Hakki Hami Bey ve Lazistan Mebusu Ziya Hursit tarafindan elestirilmistir.
Mustafa Kemal Pasa ise Meclis’te yaptig1 konusmada Nurettin Paga’y1 desteklemistir.'® 3 Kasim 1921°de
Erzincan Mebusu Emin Bey’in Nurettin Pasa’nin gorevden almarak yargilanmasi igin verdigi takrir kabul

% Tiirk Istiklal Harbi, s. 149.

% Tiirk Istiklal Harbi, s. 147.

% Serpil Siirmeli, “Merkez Ordusu Kumandani Nurettin Pasa’nin Pontus Thaneti Hakkindaki Agiklamalari”, Atatiirk Universitesi Uluslararas
Hakemli Atatiirk Dergisi, Vol. 4, no. 1, Jan. 2004. s. 24, 25; Oztiirk, age, s. 395.

o Capa, age, s. 116; Oztiirk, age, s. 396.

%8 Tiirk Istiklal Harbi, s. 150; Kurt, age, s. 387. Toplanan silahlarin biiyiik bir kismi sadece Samsun bolgesine aittir. Bkz. Capa, age, s. 116.

* Yunanhlarm bombardimanimin arkasindan 9 gemi ile Samsun’a ¢ikarma yapilacag: haberleri almmasi, bdlgenin harp sahasi ilan
edilmesinde Gnemli bir etken olmustur. Bkz. Oztiirk, age, s. 398.

10 Oztiirk, age, s. 399; Capa, age, s. 116.

O Tirk Istiklal Harbi, s. 150; Kurt, age, s. 387. Alinan kararda Rumlarin geride biraktig1 mal ve gayrimenkullere tecaviiz edilmemesi, geride
kalan kadin ve gocuklarim 1rz ve can giivenliklerinin saglanmasi ve aykir1 hareket edenlerin Istiklal mahkemelerinde yargilanacaklari kabul
edilmistir. Bkz. Oztiirk, age, s. 401.

2 Giizergah {izerindeki Rum koylerinin kaldirilarak sevklarin daha giivenli yapilmas: saglanmustir. Bkz. Kurt, age, s. 388.

'S Tiirk Istiklal Harbi, s. 150. tilaf Devletleri i¢ bolgelere gog politikasindan dolayi, Meclis’e, 18 Temmuz ve 21 Eyliil 1921 tarihlerinde iki
kez protesto notas1 vermislerdir. Bu notalar 17 Kasim 1921 tarihinde Tiirk Disisleri vekaletince kars1 bir notayla cevaplanmistir. Bkz. Oztiirk,
age, s. 401.

1% Canik Mebusu Emin Bey, Giresun ve Ordu Livalari dahil 93 bin Rum’un ancak yarisinin igbdlgelere gog ettirildigini, aralarinda yasli,
kadin ve cocuklarin da bulundugu 35-40 kisinin daglara sigindigim séylemistir. Bkz. Oztiirk, age, s. 401.

1%, Trabzon milletvekili Hafiz Mehmet Efendi ile Samsun esrafindan 56 Miisliiman tiiccar TBMM’ye bagvurarak, siirgiinlerin ertelenmesini
istemisler, 17 Temmuz 1921°de belediye binasi oniinde gosteri diizenleyerek, siirgiinlerin durdurulmamasi halinde Miislimanlarin da kenti
terk edecekleri tehdidinde bulunmuslardir. Bu gelismeler iizerine Nurettin Pasa, “Rum muhibbibi oldugu ve hatta Pontus miisavirligini maal
iftihar ettikleri" gerekcesiyle haklarmda sorusturma baglatmis ve sehir disina ¢ikmalari yasaklanmustir. Bkz. Oztiirk, age, s. 400.

1% Mustafa kemal Pasa 3 Kasim 1921°de Mecliste yaptigi konusmada: “...fakat pek nazik dénemlere rastladigi icin ordu komutanlarinin
tebdiline bende kanaat uyanmamistir” diyerek Nurettin Pasa’nin gorevden alinmasina kars1 ¢ikmistir. Bkz. Thsan Sabri Balkaya, Ali Fethi
Okyar, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2005, s.114. ; Atatiirk, age, s. 424; Oztiirk, age, s . 400. M. Kemal Pasa Dogu ve Bati
Kumandanlarina “Hasbihal” bigiminde yazilan yazida, Meclis’te bazi kisilerin kumandanlart hedef aldiklari, bu kisilerle miicadele
edilecegini bildirdi. “Nurettin Pasa, her isinde genel bir sikayete meydan veriyor, Ordu, yalniz cephe ile mesgul olursa Meclis ¢ogunlugu da
tatmin edilmis olur” demistir. Bkz. Sarihan, age, C. IV.s. 142.
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edilerek gérevden ahnmlstlr.107 itilaf Devletleri’nin notalarina ise Disisleri Vekili Yusuf Bey tarafindan 2 kars1
nota ile cevap verilerek uygulamalarmn haklilig1 savunulmustur.'®

Merkez Ordusu 8 Subat 1922 tarihinde lagvedilerek emrindeki birlikler merkezi Samsun’da bulunan 10.
Tiimen’in emrine verilmistir.'® Gérev yaptig1 siire igerisinde arama tarama faaliyetleri sonucu 10.886 ceteci sag
(teslim veya af), carpismalar sonucu 11.188 geteci de 6lii olarak ele gegirilmistir.™

c. lstiklal mahkemeleri

Merkez Ordusu’nun Tenkil Harekat1 boyunca idari ve énleyici tedbirler kapsaminda Istiklal Mahkemeleri
de devreye sokulmustur. Istiklal Mahkemeleri Ergiin Aybars’in tanimlamasma goére; Milli Miicadele nin
kazanilmasinda biiyiik etkileri olan, zamanma goére ulusal inangtan veya ihtiyactan dogan “devrim ve ihtilal
mahkemeleridir”.** Bu mahkemeler dénemin olaganiistii sartlar1 igerisinde basta askeri firarlarin 6nlenmesi, i¢
isyanlarin bastirilmasi, casusluk, gorevi kotiiye kullanma ,%ibi agir suglarda hizl ve etkili yargilama yapilmasi
icin kurulan olaganiistii mahkemeler olarak tammlanabilir. ™2

Merkez Ordusu 31 Ocak 1921°de Sivas Istiklal Mahkemesi’nin de onayiyla yapilan istihbarat faaliyetleri
sonucu, 75 Samsunlu Pontus¢u Rum’un isimlerini tespit etmistir. 3 Subat’ta belirlenen adreslere yonelik
aramalar yapilmis, 56 Rum tutuklanarak 23 Rum Amasya’ya (Sivas) *** istiklal Mahkemesi’ne sevk
edilmistir.’** 9 Subat 1921°de Vekiller Heyeti’nce, Karadeniz bolgesinde halki “zehirleyen” Istanbul ve izmirli
papazlarm yurt digma cikarilmasma yonelik bir kararname gikartmustir.'*® Subat ayi igerisinde, Samsun
Metropolit binasinda ¢ikan belgelerde Fatsa, Unye, Kirsehir, Kavak, Inebolu, Havza, Carsamba, Bafra, Sinop,
Kayseri, Urgiip ve Tokat’ta érgiitlenmis bir Rum cemiyetinin varhg tespit edilmistir.**®

Ele gecirilen 6nemli belge ve dokiimanlarin 1g1ginda, Merzifon Amerikan Kolejine, Subat ay1 igerisinde
baskin yapilmistir. Yapilan aramalarda Pontusgu bir orgiitlenme ve Amerikali misyonerlerin Anadolu’daki
Hiristiyanlara yonelik galigmalarma dair ¢ok sayida delil ele gegirilerek, birgok dgretmen, yonetici ve 6grenci
tutuklanmugtir. ™"’ Tutuklananlarin yargilamalar1 20 Ekim 1920 ile 15 Mart 1921 tarihleri arasmda Sivas
(Amasya), 30 Temmuz 1921 ile 31 Temmuz 1922 tarihleri arasinda Samsun (Amasya)™'® Istiklal
Mahkemelerinde yap11m1§'[1r.119 Mahkemeye ¢ikarilan Pontuscu saniklara yoneltilen suglar su sekildedir:

1- Niifus ¢ogunlugunu saglamak i¢in muhacirler getirerek yerlestirmek, onlara silah ve
para temin etmek.

2- Silahli guruplar teskil ederek Pontus Cumbhuriyeti tesisi i¢in Osmanli topraklarindan bir kismin1 ayirarak
ayr1 bir hiikkiimet teskil etmek.

3- Siyasi, milli, fikri ve silahli olarak Rum milli emellerinin tahakkukuna ¢aligmak.

4- Bu faaliyetler srrasinda iskence, cinayet, gasp, yakma ve tahribat, irza tecaviiz gibi suclar islemek.'?°

97 Nurettin Pasa 10 maddelik gerekceyle Ankara’da mahkeme edilmis ve kararin agir bulunduguna karar verilmistir. 17 Ocak 1922°de
Meclis'te yapilan 1. Celsede, mahkeme kararmin agiklanmasi iizerine, Erzincan mebusu Emin Bey: “Takrir neticesi alinan bu karardan
vazgegebilecegini” soyleyerek yargilama karar degistirilmistir. Bkz. Balkaya, age, s. 115. Mustafa Kemal Pasa : “Meclis’in Nurettin Pasa
hakkinda verdigi karart agir buldum.....Pasa’y1 agir muameleye maruz kalmaktan kurtardim, 8 ay sonra 1. Ordu Komutanhgma tayin ettik”
diyerek konuya agiklik getirmistir. Bkz. Atatiirk, age, s. 424; Sarihan, age, C. 1V, s. 86, 236.

108 Sarihan, age, C.IV, s. 54, 148; Oztiirk, age, s. 401

9 BCA, 09 Subat 1922,yer no: 5-28-11; Sarthan, age, C. IV. S. 278.

110 1926°da gikarilan bir yasa ile Pontus harekatinda yararlilik gosteren 164 kisi istiklal Madalyast ile édiillendirilmistir. Bkz. BCA, 25 Mart
1926, yer no: 195-336-5,dosya ek: 232; Tiirk Istiklal Harbi, s. 150. ; Kolutek, agt, s. 103.

" istiklal Mahkemeleri kurulus tarihi olan 11 Eyliil 1920°den itibaren birinci, ikinci ve Cumhuriyet dénemi olmak iizere {i¢ dénem halinde
Meclis tarafindan gérevlendirilmislerdir. Bkz. Ergiin Aybars, Istikial Mahkemeleri, Ayra¢ Yayinlari, Ankara 2009, s.50.

M2 Aybars, age, s. 402.

13 17. Subat 1921 de gorevlerine son verilen ilk donem istiklal mahkemesi iginde olan Sivas istiklal Mahkemesi’nin yerine Pontus
davalarmin goriilmesine Samsun istiklal Mahkemesi’nce devam edilmistir. Bkz. BCA, 30 Mart 1921, yer no: 3-18-10, dosya ek: 90-23;
Avyhbars, age, s. 86.

14 Oztiirk, age, s. 396.

5 Sarthan, age, C. 111, s. 402.

116 Tespit edilen bu cemiyet “Miidafaa-i Megruta” adl silahli yapilanmadir. Bkz. Kolutek, agt, s. 14; Kurt, age, s. 64; Oztiirk, age, s. 396, 476
"7 Aybars, age, s.116. Ele gegirilen delillerden yola ¢ikilarak ilk Pontus érgiitlenmesinin bu kolejde 1904 yilinda basladigi saptanmustir. Ele
gecen deliller arasinda miihiirler, bayraklar, brosiirler, yonetmelikler, kolej miidiir ile Samsun Amerikan temsilcisi arasindaki yazigmalar ile
diger Pontus ve Yunan orgiitleriyle yapilan yazismalar vardir. Merzifon Pontus tegkilati tarafindan kolejde ¢aligan Tiirk 6gretmen Zeki
Bey’in oldirtildiigi ortaya ¢ikarilmistir. Bkz. Kurt, age, $.369.

8 Sjvas ve Samsun Istiklal Mahkemelerinin yargilamalari Amasya’da yapilmis olup resmi evraklarin bir kismmnda mahkemelerin isimleri
Amasya Istiklal Mahkemesi olarak da gegmektedir. Bkz. Capa, age, $.120.

19 Ara donemde dosyalar divan-1 harplere teslim edilmistir. Bkz. Aybars, age, s. 86.

20 Kolutek, agt, 5.117.
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Sivas Istiklal Mahkemesi’'nde 280 Rum sanik yargilanmis, 12 idam, 1 gryaben idam, 109 miieccelen
idam, Samsun Istiklal Mahkemesi’nde ise 3°i Miisliiman 177 idam, 74 giyaben idam cezalar1 Vermistir.121

SONUC

Miitareke sonrasi, iilke genelinde yiiriitiilen Milli Miicadele’de hem dis giiglerin isgal kuvvetlerine, hem de
iceride kigkirtilan eskiyaya karsi genis ¢apli bir miicadele yiiriitiilmiistiir. Dogu Karadeniz bdlgesi ve kismen
giineyinde yasanan Pontus Isyani, Milli giigleri ugrastran ¢ok &nemli bir miicadeledir. Yunanistan’m
bagimsizigiyla adeta bir titopya olarak baglayan, fakat zaman icerisinde 6nemli kazanimlarla giiclenen “Megali
Idea” hareketi Pontus sorununun kaynagmi teskil etmektedir. Yunanistan bu amagla fikri temellerinin
olgunlastirilmas: i¢in Anadolu genelinde, Batili Emperyalist destekgilerinin yardimlariyla, misyonerlik
faaliyetleri ad1 altinda orgiitlenme ¢aligmalarma yonelmistir. 1. Diinya Savasi’nda Emperyalist devletlerce Bati
Anadolu’nun, savasa dahil edilmesi karsiliginda, Yunanistan’a birakilmasi teklif edilmistir. Yunanistan,
Anadolu’ya asker ¢ikarip isgallere baslamis, Dogu Karadeniz hakkindaki emellerine paralel olarak da Pontus
Isyanin1 kiskirtmustir.

Pontus meselesinde Yunanistan’in destegi basat bir rol oynamakla beraber Ingiltere, ABD, Rusya ve
Fransa’nin da dnemli destegi olmustur. ABD misyonerlik faaliyetleriyle Anadolu’daki bdliinmenin altyapisinin
hazirlanmasinda en énemli gérevlerden birini iistlenmistir. Ingiltere, Rusya ve Fransa’min Pontus cetelerinin
silahlandirilip egitilmesine kadar ¢ok genis bir alanda destekleri ortaya ¢gikarilmustir.

Pontus Isyan1 sebebiyle ordu birliklerinin énemli bir kism1 bolgeye kaydirilmustir. Isyanin bastirilmasi igin
kurulan Merkez Ordusu, TBMM’nin aldig1 kararlarla, tenkil ve siirgiin gérevlerini icra etmistir. 1921- 1922
donemi Pontus tenkil harekatinin en yogun oldugu donemler olmustur. Subat 1923’e dogru bolgede biiyiik
Olgiide kontrol saglanmigtir.

Merkez Ordusu’nun takibi sonucu Isyana yardim edenler, yonetenler ve yakalanan eskiya elemanlari
Istiklal Mahkemeleri’nde yargilanarak etkili cezalara garptirilmislardir. Sivas ve Samsun Istiklal Mahkemeleri
bolgede gorevlendirilmisler, her iki mahkemenin yargilamalar1 Amasya’da yapilmistir. 9 Eyliil 1921-6 Subat
1923 tarihleri arasinda yiiriitiilen faaliyetler sonucunda bélge tamamen isyancilardan temizlenmis, geriye kalan
Rumlar Lozan Antlagsmasi’yla Yunanistan’a gonderilmistir.
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IKINCi DUNYA SAVASINDA MUTTEFIK KONFERANSLARI VE TURKIYE ICIiN
ONEMI

TUGRUL OTAC"

OZET

Ikinci Diinya Savagmin baslangici ile “aktif tarafsizhik” ilkesini strateji edinen Tiirkiye’nin bu amag
icin hangi yontemleri belirledigi ve bunlar1 Miittefiklere karst nasil uyguladigi sorusu énemli bir nokta
olusturmaktadir. Savasg siiresince hem Miittefik hem de Mihver Devletleri’nden siirekli baski goren ve
sikistirilan Tirkiye, bu durumdan kararli durusu sayesinde kurtulmayi bilmis, miittefikleri kendi askeri ve
ekonomik durumunu gerekge gostererek ikna etmistir. Savasin anahtar noktasi olan konferanslar
siirecinde, Tirkiye ile yapilan Adana ve Kahire Konferanslarinin Miittefikler agisindan 6nemi ve
Tiirkiye’nin burada izledigi politikanin savas dis1 kalmasini saglamasi dikkat ¢ekicidir. Tiirkiye, Kahire
Konferansi sonrasi askeri yardim taahhiidii karsiliginda, savas sonrasi diizen i¢inde kendine bir yer
edinme amaciyla savasa girmeyi kabul etmistir. Yalta ve Potsdam Konferanslarinda Sovyetlerin Bogazlar
ve Kars-Ardahan illerine yonelik isteklerini, ingiltere ve ABD nin destegini alarak etkisiz hale getirmistir.
Miittefik isteklerine uygun olarak 2 Agustos 1944’te Almanya ile tiim iligkilerini kesmis ve savas
sonucunun belli oldugu sdylenebilecek bir tarih olan 23 Subat 1945’te ise Savas ilan etmistir. Bu sekilde
Tiirkiye, Anadolu topraklarini savasin yikici etkilerinden korumay basarmistir.

Bu calismada, Ikinci Diinya Savasi cercevesinde yapilan konferanslar ve Tiirkiye’nin buradaki
konumu ele almmustr. Bu donem igerisindeki olaylarla ilgili Bagbakan ve diger yetkililerin
degerlendirmeleri sunularak dig politikanin cergevesi anlatilmaya caligilmistir. Bunun disinda Tiirk
Basminin da konferanslar hakkindaki agiklamalar1 yer almistir. Diger taraftan Tiirkiye’nin Miittefik ve
Mihver Devletleri ile yaptig1 ihracat ve yardim antlagsmalari gergevesindeki askeri malzemelere iligkin
bilgiler, birinci elden kaynaklardan yararlanilarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ikinci Diinya Savasi, Tiirkiye, Almanya, Ingiltere, ABD, Sovyetler Birligi,
Aktif Tarafsizlik.

THE ALLIES CONFERENCES IN THE SECOND WORLD WAR AND THEIR
IMPORTANCE FOR TURKEY

ABSTRACT

With the beginning of the Second World War, the question of how Turkey that ensured the strategy
of the “active neutrality” principle determines what methods for his purpose and the question of how to
apply them against the allies constitues an important point. During the War, Turkey that was pressured
and forced by both Allies and Axis succeeded to escape from this with its determined stance and
convinced the Allies by indicating its own military and economic situation. In the process of conferences,
which are key point of the War, the importance of Adana and Cairo Conferences, which were taken part
with Turkey, for the Allies and the policy of Turkey, ensuring that remain it out of the War, is
remarkable. After the Cairo Conference, in return of the military aid commitment Turkey accepted to be
in the War with the aim of taking a position after the war. The requests of the Soviets about the Straits

“ Siilleyman Demirel Universitesi, Tarih Bélimii Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi Anabilim Dah, Arastrma Gorevlisi,
tugrulotac@sdu.edu.tr
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and Kars-Ardahan cities in the Yalta and Potsdam Conferences were neutralized by the support of
England and USA. According to the requests of Allies, it interrupted all relations with Germany on 2
August 1944 and declared war on 23 February 1945, which is a date that can be described to be certain of
result of the War. In this way, it saved its own lands from the destroying effects of this.

This study dealt with the Conferences that was made in the frame of the Second World War and the
status of Turkey. The framework of foreign policy was tried to be explained by the way of providing the
estimations of the Prime Minister and other officials about the events in this period. The statements of the
Turkish press about the Conferences was included. On the other hand, some information about the
military equipments in the framework of aid agreements and the exportation with the Allies and Axis
States was indicated by using the primary sources.

Keywords: The Second World War, Turkey, Germany, England, USA, Soviet Union, Active
Neutrality.

GIRiS

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak verdigi 1930’Iu yillarin sonu, Tiirkiye’nin dis politikasinda birgok
gelismenin bagladigi bir donemdir. Savasin baslangicinda Tiirkiye’nin dis politikadaki amaclari,
Atatiirk’iin stratejisinden esinlenerek belirlenmistir. Atatiirk’iin vefat1 iizerine Cumhurbaskani olan Ismet
Inonii kuskusuz bu siirecin en onemli aktoriidiir. Inonii’niin yaninda Siikrii Saragoglu’nun Disisleri
Bakanlig1 ve Basbakanligi, yine Digisleri Bakanlhigi gérevinde bulunmus Numan Menemencioglu’nun da
bu alandaki uzmanligi sayesinde belirlenen strateji, Tiirkiye’nin dis politikasina giiclii bir sekilde
yansitilmigtir.

Ikinci Diinya Savasi, Almanya’da Adolf Hitler ve italya’da Benito Mussolini’nin iktidara
gelmeleriyle benimsedikleri yayilmaci politika ve buna bagl isgal planlar1 neticesinde baglamstir.
Almanya’nm savasa girmesindeki en belirgin siyasal sebep Versailles Antlagsmasi ve onun getirdigi agir
yiikiimliiliikler olmustur. Italya ise Akdeniz’i bir Roma gélii haline getirerek Roma Imparatorlugu’nu
diriltme diisiincesi ile harekete gegmistir. Savas baslamadan once Ingiltere ve Fransa, Almanya ile
Italya’y1 daha yatistirabilmek igin gabalamuglardir. Bu dénem Tiirkiye’nin Hatay Sorununu ¢dzmeye
calistigi ve Bogazlarin statiisiinii kendi lehine ¢evirmek adina girisimlerde bulundugu bir dénemdir.
Bogazlarin idaresi, Atatiirk’lin dig politika ilkeleri sayesinde, 1936 yilinda imzalanan Montreaux Bogazlar
Sozlesmesi ile savas yapilmadan Turkiye’ye birakilmistir. Hatay ise savasin baslangici olan 1939 yilinda
anavatana katilmistir. Sonraki siirecte Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile ittifak antlasmasi imzalamus,
Digigleri Bakani Saragoglu, Moskova’ya giderek Sovyetler Birligi ile goriismeler yapmus, ancak
Sovyetlerin Montreaux Bogazlar Sozlesmesi statiisiinde kendi lehlerine degisiklik yapilmasi istekleri
nedeniyle bu goriismeden olumlu bir sonu¢ alinamamustir. Tiirk Hiikiimeti, her iki taraf ile yaptigi
antlasmalar sayesinde, aktif tarafsizlik ilkesini ve temkinli yaklagimimi savas siiresince siirdiirmiistiir.
Miittefiklerin savasta iistiin konuma gelmeleri ile Tiirkiye’nin Sovyet endisesi de artmustir. Mittefikler
yaptiklar1 konferanslarda Tirkiye’yi savasa sokup doguda baska bir cephe daha agarak Almanya’y1
sikistirmay1 diistinmiislerdir.

Tiirkiye ile bu amaglara binaen yapilan Adana ve Kahire Konferanslari, ¢ok 6nemli kararlarin
almmasin saglamistir. Bu kararlarda Tiirkiye’nin askeri malzeme agisindan yetersiz olmasi ve Miittefik
yardimlarimin gerekliligi, dnemli noktalar1 olusturmustur. Il. Kahire Konferansinda Ismet Indnii’niin,
Tiirkiye’nin savasa esit sartlar altinda katilmasi istegi yerine getirilmistir. Bu konferansta Tiirkiye’nin
askeri durumu konusulmus ve Tiirkiye prensipte savasa girmeyi kabul etmistir. Sonraki siirecte ise
Tiirkiye’ye savasa girmesi, Almanya’ya yaptigi krom sevkiyatini durdurmasi ve Bogazlardan Alman
gemilerinin gegmemesi gibi konularda Miittefikler tarafindan baski yapilmaya baglanmistir. Disisleri
Bakan1 Numan Menemencioglu bu siiregte istifa etmis ve Siikrii Saracoglu ikinci kez, tecriibesiyle hem
Bagbakanlik hem de Disisleri Bakanligi goérevini gegici bir siire i¢in yerine getirmistir. Miittefikler
yaptiklar1 konferanslarda savas ilan etmedigi takdirde Tiirkiye’nin savas sonrasinda yalniz kalacagini
bildirerek savasa girmesini hizlandirmaya ¢alismuslardir. Tiirkiye bu durumda savasa girmeyi diisiinse de,
bunu savasin son donemecinde gergeklestirmistir. Konferanslar siirecinin ilerleyen zamaninda,
Sovyetlerin, Bogazlar ile Kars ve Ardahan illerine yonelik istekleri on plana ¢ikmugtir. Sovyetler,
Bogazlar konusundaki rejimin Karadeniz’e sahili olan devletler lehine yeniden diizenlenmesini istemistir.

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savas1 siiresince belirlemis oldugu stratejiyi ve diplomasiyi sonuna kadar
siirdiirmiistiir. Bu diplomas1 trafigi icerisinde Tiirkiye’nin belirlemis oldugu “aktif tarafsizlik” ve
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“temkinlilik” politikas1, atilan adimlarin mantikli olmasini saglamstir. Bu siirecte Cumhurbaskani Inonii,
Bagbakan Saracoglu ve Digisleri Bakam1 Menemencioglu’nun kararli duruslari ve iilkenin yeniden bir
savag alan1 haline gelmesini engelleme istekleri 6n planda olmustur. Tirkiye, Miittefik ve Mihver
Devletleri ile iligkilerinde hicbir tarafa kargi olumsuz bir tavir takinmamustir. Politikanin bu sekilde
yuriitiilmesinde Tiurk hiikiimet yetkililerinin yaptiklar1 agiklamalar da bunu dogrulamaktadir. Bu da
stirdiiriilen politikanin ne derece dengeli ve tutarli oldugunu gostermektedir. Tiirkiye bu siirecte hem
Miittefiklerden aldig1 yardimlarla hem de Almanya’dan aldigi askeri finansmanla askeri durumunu
giiglendirmeye ¢aligmuigtir. Burada iki tiirlii taktigin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, savasa
girme konusunda Miittefiklere sunulan tezler ikincisi ise bu tezler {izerinden alinan yardimlar ile askeri
giiclinii artirmaktir.

1. ikinci Diinya Savasi Cercevesinde Tiirkiye’nin Dis Politika ilkeleri

Tiirkiye’nin, kurucu lider Atatiirk’tin dig politikadaki temel ilkeleri dogrultusunda “milli ¢ikarlarin”
ve “ililke egemenliginin mutlak sekilde” korunmasina dncelik verdigi goriilmektedir. Boyle bir politikanin
15181 altinda yiiriitiilmesi dngoriilen diplomasi, iyi komsuluk iliskilerini gelistirmeyi ve bu amagcla diinya
politikasinda agirhgi olan bazi iilkelerle is birligi yapmayi gerektirmistir.” Tiirkiye Cumhuriyeti, diinyanin
yeni bir biiylik savasa dogru gittigi donemde, pek cok 6nemli i¢ ve dig sorununu ¢éziime kavusturmus,
biiyiik gelisme ve kalkinma hareketlerini basariyla gerceklestirmistir. Ozellikle 1936 Montreaux Bogazlar
Sozlesmesi’nin imzalanmasindan sonra, dis siyasetinde onemli bir degisim hareketi baslamis ve Batili
devletlerle olan iligkileri giiclenme yoluna girmistir.2

1930’1u yillarda Tiirkiye, oncelikle Milli Miicadele doneminde savastig1r Yunanistan ile Dostluk ve
Saldirmazlik Antlagsmasi yapmustir. Ayrica, 9 Subat 1934 tarihinde, samimi bir girisimle Yunanistan,
Romanya, Yugoslavya arasinda Balkan Paktr’nin imzalanmasini saglanustir. Onder’in aktardigma gore
Mustafa Kemal Atatiirk, bu paktin Tirkiye’nin sinirlarmin korunmasinda 6nemli bir rol oynayacagini
ifade etmistir.® Bu tutumlar Tiirkiye’ye barig¢1 bir ¢cergevede anlagmalar yapma ve topraklarmi giivende
tutma olanagini vermistir. Yine bu sebeple, Tiirkiye, Iran, Afganistan ve Irak ile 8 Temmuz 1937°de
“Sadabad Pakt1” ad1 verilen kargilikli bir is birligi antlagmasi imzalamistir.*

Bu arada Italya, Akdeniz’deki emelleri ve adalar ile ilgili tutumu nedeniyle Tiirkiye tarafindan
giivenilmeyen bir {ilke konumuna gelmistir. Almanya’nin Versailles Antlagsmast’nin zincirlerini kirarak
gelismeye baslamasi Batili diger devletleri endiselenmeye sevk etmistir.”> Bununla birlikte Almanya’nin
Cekoslovakya ve Polonya gibi yerleri igsgal etmesi ve “hayat sahas1”® politikasi izlemeye baglamast,
Tiirkiye’yi de temkinli olmaya sevk etmis, diger yandan savas malzemeleri i¢in yedek parca alimlari
konusunda Almanya’yla yakin iligki iginde olmasina sebep olmustur. Bu durum, Tiirkiye nin ekonomik
anlamda Miittefiklere kars1 hareket serbestisini kisitlamakla kalmayip, siyasi durumunu da énemli dl¢iide
etkilemistir. Numan Menemencioglu’nun bu sirada Alman Disisleri Bakani Joachim Von Ribbentrop’a
bir savas ¢ikmasi halinde Tiirkiye’nin “tarafsiz kalip sakin sakin yalnizca i¢ kalkinmasini siirdiirecegini
ve yiiz yillik bir agig1 kapatmasi gerektigini bildigini” soylemesi kayda deger bir ifadedir.” Almanya’nin
ilhak ettigi yerleri Ingiltere ve Fransa énciiliigiinde 1938 yilinda yapilan Miinih Konferansi ile almast,
giiciinii gostermesi ve kabul ettirebilmesi bakimindan 6nemlidir. Tiirkiye’deki basm da bu olaylar1
yakindan izlemistir. Kili¢’n aktardigina gore Yunus Nadi, “Harb Harabligi” baslikli makalesinde, bu iki
iilkenin Alman isteklerini kabul etmesini barisa hizmet olarak degerlendirmektedir. Almanya ile anlasma
zemini yarattig1 icin Ingiltere Bagbakan1 Chamberlain’e “sulhun ileri ve yiiksek kiymetini cok derinden
anlamis bir adamdir” demistir. Yine Kilig’in Sabiha Sertel’den aktardigina gore, “fasistlere” verilen
tavizler, baris1 kurtarmadigi gibi, Hitler’in savas emellerini de koriiklemistir. Nadir Nadi anilarinda
Miinih Antlagsmasi’ni, Batili devletlerin biiyiik hatasi olarak ifade etmektedir. Cumhuriyet gazetesinin o
giinlerdeki yaklasimi, Almanya’y1 destekler nitelikte olmustur. Kilig, Cumhuriyet te yapilan yorumlarin,

! Figen Atabey, “ikinci Diinya Harbi Oncesi Tiirk-ingiliz-Fransiz Ortak Deklarasyonu”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi,
C.7,S. 31,2014, s.297.

2 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih(1789-1994), 4. Bask, Filiz Kitabevi Yaymlari, istanbul 1995, s. 629.

8 zehra Onder, Ikinci Diinya Savagi'nda Tiirk Dis Politikas:, Bilgi Yaymevi, Istanbul 2010, s. 12-13.

* Sadabad Pakt ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Aptiilahat Aksin, Atatiirk iin Dis Politika Ilkeleri ve Diplomasisi, TTK Yayinlari,
Ankara 1991, s. 198-201.

® Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dig Politikast, 9.Bask, Siyasal Kitabevi Yaymlari, Ankara 1996, s. 137.

® Bu politika, Hitler yonetimi altindaki Almanya’nin, yeni topraklar fethetme diisiincesiyle Alman halkimn kalkinmasim

hedeflemesini ifade etmektedir. Bununla ilgili olarak Cekoslovakya’ya bagli Bohemya ve Morevya bolgelerinin isgal edilmesi,

politikanin ilk uygulamasi olmustur. Bkz. Baskin Oran, Tiirk Dig Politikast I, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2002, s. 404.

" Onder, age, s. 17.
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Cekoslovakya’nin Stidetler bdlgesinin Alman egemenligi altina girmesi, bu {ilkenin silahlanmasmnin bir
eseri oldugunu ifade etmektedir.®

1938 yilinda Atatiirk’{in vefat: iizerine ismet Inénii Cumhurbaskan olarak secilmistir. Weisband,
Indnii Tiirk dis politikasinin amaglar1 iizerine yaptigi agiklamasmin ségle oldugunu aktarmaktadir:
Kemalizm’in karakteristik ozelligi siirekliliktir hem i¢ hem de dis politikada.” Ayrica dis iligkileri, askerlik
stratejisinin ilk ilkesi olarak nitelendirdigi “dlgiiliiliik” ile yonettigini ifade etmektedir.'

Tiirkiye’nin siyasal hayatinda savasa bagl olarak birtakim degisimler meydana gelmistir. ilk olarak
bazi bakanliklarda degisiklikler olmus, Konya milletvekili ve Adliye Bakani Tevfik Fikret Silay ile
Giimriik ve Inhisarlar Bakani Rana Tarhan bakanlik gérevlerinden parti icinde ¢alismak maksad ile istifa
etmislerdir. Bu istifalar Cumhurbagskani Ismet Inonii tarafindan onaylanmistir. Boylece, Adliye
Bakanlhigma Bolu milletvekili Fethi Okyar, Giimriik ve Inhisarlar Bakanhigma ise Trabzon Vekili Raif
Karadeniz tayin edilmistir.ll Bagbakanligin 8 Eyliil 1939 tarihli resmi tebliginde ise, memleketin bazi
yerlerindeki ihtiyat erleri bir buguk ay talim ve terbiye igin askere c¢agirilmiglardir. Bu arada, askere
cagirilmayanlarin da iglerini birakip vatan miidafaasina kosmalari takdirle karsilanmig, fakat bu gayri
resmi seferberlik eckonomik hayat: sekteye ugratacagindan uygun goriilmemistir.’> Ayrica, harp
vaziyetinden dolay1 memlekette gida ve bazi diger maddelerin fiyatlarinda artig olduguna dair gelen
bilgiler tizerine, ilgili dairelerin sorusturma baslatmalar1 uygun gériilmiistiir. Belirtilmesi gereken 6nemli
bir nokta, memleketteki her tiirlii gida maddesinin halkin ve ordunun ihtiyacini bir seneden fazla
kargilayacak durumda olmasidir. Hikiimetce alinan tedbirler gida sikintisma imkan vermeyecek
sekildedir. Fakat yine de fiyatlar1 yiliksek tutanlarin kanunla olmasa da meclis tarafindan verilecek
kararlar ile ticarethanelerine, fabrikalarina, depolarma ve evlerine el koymakta hiikiimet tereddiit
etmemistir.13

2. Savas Siirecinde Uluslararasi Ortam Ve Devletlerarasi Tarafsizlik Antlagsmalari

Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicinda Tiirkiye, hem Miittefik hem de Mihver devletleri ile
iligkilerinde taraf olmamaya gayret gostermistir. Ancak her iki taraf da Tirkiye’yi, en azindan politik
anlamda kendi safinda gormek i¢in caba sarf etmistir.’® Miittefik Devletler Tiirkiye nin stratejik
konumundan 6tiirii bu {ilkeyi Mihver Devletleri’ne karsi savunma sistemlerine dahil etmek istemiglerdir.
Buna iliskin ilk adim Ingiltere’den gelmistir. 21 Mart 1939°da Ingiltere Disisleri Bakam Lord Halifax,
Tiirk Biiyiikelgisiyle bir goriisme yaparak, Ingiltere’nin Mihver devletleriyle savasa girmesi durumunda
Tiirkiye’nin kendi taraflarinda olup olmayacagmi ciddi bir sekilde sormustur. Tiirk Biiyilikelgisi, boyle bir
durumun gergeklesmesinin Tiirkiye’nin Akdeniz’deki ¢ikarlarina verecegi destege ve isbirligine bagli
oldugunu beyan etmistir. Diger taraftan Tiirkiye’nin mevcut konumunun tarafsizlik oldugu, aksi durumda
ise Ingiltere’nin yaninda yer alacagini da ifade etmistir. Cografi olarak Tiirkiye nin Miittefik devletlere
yardimc1 olabilecegi bir olasilign ortaya ¢ikmastyla, Balkan ve Akdeniz cografyasinda Tiirkiye, Ingiltere
ve Fransa arasinda igbirligi daha agik hale gelmistir."> 22 Mart 1939 tarihinde ise Tiirk Hitkiimeti, ingiliz
Hiikiimeti’ne bir mesaj gondermistir. Bu mesajin iceriginde, Ingiliz Hiikiimeti’nin belirttigi 3 millik
karasular1 hakkindaki goriistiniin kabul edilmedigi, Tiirk kanunlarmma gore Tiirk karasularmin 6 mil
oldugu, Gelibolu yarimadasi ile Gokgeada civarinda belirtilen karasularinin disinda da yasak bolgeler
bulundugu, bu bolgede seyreden gemilerin yasak olan bolgelere girmemesi gerektigi belirtilmistir. Diger
yandan mesaj, Tiirk ve Ingiliz yetkililerin miittefik olsalar dahi hukuki olarak &nceliklerini dile
getirdiklerini gostermektedir.'® Bu arada, 17 Nisan’da Sovyetler Birligi, ingiltere ve Fransa’ya Mihver
devletlerine kars1 tedbir alinmasi gerektigini belirtmistir. Buna gore, karsilikli yardim antlagsmasi ve askeri

8 Murat Kilig, Cumhuriyet Gazetesi'ne Gére Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savasi'na Girisi ve Savasin Sonuglari, Dokuz Eyliil
Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Izmir 2010, s. 16.

® Onder, age, s. 17.

0 Edward Weisband, fkinci Diinya Savasi’nda Inénii’niin Dis Politikasi, Milliyet Yaymlar, Istanbul 1974, s. 23.

1 BCA.030.01/34.204.1.

2 BCA.030.01/34.204.1.

¥ BCA.030.01/34.204.1.

¥ Mustafa Yahya Metintas, Mehmet Kayiran, “Refik Saydam Hiikiimetleri Déneminde Tiirkiye’nin Dis Politikasi”, Firat
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.21, S. 1, 2011, s. 291.

% Onder, age, s. 20-21.

% Hisnii Ozlii, “Arsiv Belgelerine Gére ikinci Diinya Savasi'nda Izmir ve Trakya’min Savunmasmna Yonelik Tirk-ingiliz
Heyetlerinin Gériigmeleri ve Alinan Onlemler”, CTTAD, 2011(Giiz), s. 76.
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uyusma ayni anda imzalanacak, savag sirasinda saldirganla tek basina baris yapma yasagi kabul
edilecektir.”’

Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda miizakereler devam ederken Almanya’nin yeni Ankara
Biiyiikelgisi Franz Von Papen ve Sovyetler Birligi Disisleri Bakan Yardimcist Vladimir P. Potemkin 28
Nisan’da Ankara’ya gelmislerdir.18 Alman Hiikiimeti tarafindan Tiirkiye’nin goriislerine etki yapmasi igin
gonderilen Von Papen’in gorevi; Tiirkiye’yi Alman dig politikasina miimkiin oldugu kadar yakimn tutmak
ya da en azindan biiyiik bir savasta Tiirkiye nin tarafsizligin1 saglamak ve bdylece Ingiltere ile baslayan
miizakerelerin bir ittifak ortaya ¢ikarmasmna engel olmaktir.® Von Papen Berlin’e Tiirkiye’ nin
cekincelerini iletmis olsa da Italya’nm tutumu ile Hitler’in Rusya ile anlasma arifesine girdigi zamanda
bunu dikkate almas1 olanakli gériinmemistir. Potemkin’in ziyaretiyle ilgili olarak bir sonu¢ alinamamis,
bunun sebebi Sovyet Digisleri Bakan1 Maksim M. Litvinov’un yerine Molotov’un getirilmesi olmustur.
30 Nisan 1939’da SSCB Disisleri Bakan Yardimcisi Potemkin’den SSCB Disisleri Bakanmna yazilan
telgrafta verilen bilgilere bakildiginda, Siikrii Saragoglu’nun Numan Menemencioglu’na verdigi talimat
lizerine yaptig1 agiklamalar goriilecektir. Bu agiklamalarda Menemencioglu, Tirkiye’nin Almanya’ya
karg1 ancak Alman saldirismin kendisine dogrudan bir tehdit olusturmasi halinde harekete gececegini,
Ingiltere ve SSCB arasinda bir karsilikli yardim antlagmasi imzalanmasinin gerekliligini ve Tiirkiye nin
ihtiyaci olan paranin 6niine konmasinin talep edilmesini istemistir.?’

Bu dénemde TBMM’de devam eden goriismelerde bazi 6nemli kararlar alinmistir. 5 Haziran 1939
tarihinde “Hudutlarimizin bir kisminda hudut muamelatinin vergi, resim ve miikellefiyetleri aldkadar
eden layihanin miizakeresi i¢in muhtemit bir enclimen teskili” ile ilgili goriigmelerde Disigleri Bakani
Siikrii Saragoglu sz alarak soyle demistir: “Hudutlarimizin bir kismuinda hudut muameldtini vergi, resim
ve miikellefiyetleri aldkadar edici bir kanun sevk etmistik. Bu kanun dort muhtelif enciimene havale
edilmisti. Bu enciimenler: Iktisat, Giimriik ve Inhisarlar, Maliye ve Biitce enciimenleridir. Is biraz miihim
ve ayni zamanda ¢ok acele oldugu icin eger arkadaslar muvafakat buyururlarsa bu enciimenden
miirekkep mubhtelit bir enciimen teskil edilerek bu layiha orada miizakere edilsin. "

Bu sirada uzun siiredir devam eden Hatay sorunu da ¢6ziime kavusturulmus, son sekli verildikten sonra
Fransa ile anlagsma saglanmistir. Mecliste Hatay hakkindaki mukavelenin tasdik ve tasvibine ait kanun
layihasmm muvakkat bir enclimende tetkiki ile ilgili Stikrii Saragoglu s6yle konugmustur:

“Hatay hakkindaki mukavelelerin tasdik ve tasvibini isteyen kanun ldyihast bugiin Meclise
takdim edilmistir. Meclis Riyasetinden aldkali 4 enciimene havale buyurulmustur. Is miihim ve
miistacel oldugu i¢in bu 4 enciimenin bir arada bu isi tetkik ederek siiratle intag etmeleri igin mii-
saadenizi rica edecegim. Havale edilen enciimenler sunlardir: Milli miidafaa, Biitce, Hariciye ve
Dahiliye enciimenleri. Bunlardan Muhtelit bir enciimen tegkiline miisaadenizi rica ediyorum.”22

Gelismeler bu sekilde devam ederken, Basbakan Refik Saydam TBMM de kiirsiiye gelerek Ingiltere
ile Tiirkiye arasinda varilan goriis birligini ilan etmis ve Tiirk-Ingiliz bildirgesini agiklamistir. Ayn1 giin
Ingiliz Bagbakam1 Chamberlain Avam Kamarasi'nda bu yolda agiklamalarda bulunmustur. Bildirge
aslinda daha kapsamli bir antlasma yapilmas: gerekliligini ortaya ¢ikartmustir.”® Sovyetler Birligi ise,
Ingiltere ve Fransa yerine Almanya ile 23 Agustos 1939°da bir saldirmazlik pakt: imzalamistir. Ingiliz ve
Fransiz askeri heyetleri, Maresal Kliment Yefremovich Worosilov riyasetindeki bir Rus askeri heyetiyle
goriismelere baglamis, bir ara anlastiklarin1 zannetseler de 23 Agustos’ta Ribbentrop’un gelmesi her seyi
degistirmistir.”* Devaminda ise, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi birbirlerine karst olan devletlerle antlasma
imzalamiglardir. Selim Deringil’in aktardigi bilgilerde 15 Eyliil’de Londra’ya su haberin yollandig:
goriilmektedir: “Dusisleri Bakani Saracoglu, her zamanki énerisinden ayrilmiyor. Ona gore Tiirkiye
yiikiimliiliiklerini ancak dzel ek antlasmanin hiikiimleri timiiyle yerine getirildikten sonra gegerli
sayacaktir.” Yine Deringil’in belirttigine gore, Saragoghu’nun Moskova’ya gidisi Ingiltere cephesinde bir
endise yaratmistir. Londra, Moskova’nin Saragoglu iizerinde baski yaparak onu Bati’dan koparacagindan

Y\, Sipols, M. Haalamof, Jkinci Diinya Savasi’nin Nedenleri, gev. 1zzet Yasar, Agaoglu Yaymnevi, Istanbul 1975, s. 161-162.

18 potemkin’in Tiirkiye’ye gelisi hakkinda Aksam Gazetesi bilgi vermektedir; bkz. Aksam, 25 Nisan 1939, s. 2.

19 Génliibol, age, s. 138.

% SSCB Disisleri Bakanlig, Stalin, Roosevelt ve Churchill’in Gizli Yazismalarinda Tiirkiye(1941-1944)(A), ¢ev. Levent Konyar,
Havas Yayinlar, istanbul 1981, s. 35-36.

2 TBMM Zabut Ceridesi, 6. Dénem, 3. Cilt, 22. Birlesim, 5 Haziran 1939, s. 3.

2 TBMM Zabut Ceridesi, 6. Dénem, 3. Cilt, 31. Birlesim, 26 Haziran 1939, s. 349.

2 Sevket Siireyya Aydemir, fkinci Adam II, Ugiincii Baski, Remzi Kitabevi Yaymlari, istanbul 1975, s. 116.

% Nuri Giiciiyener, Ikinci Cihan Savaginin Avrupa Cepheleri, Gnkur. Bsk. Yaymnlari, Ankara 1950, s. 21.
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ve Sovyetlerle bir antlagma yapmaya zorlayacagindan korksa da, Tiirkiye bunu lehine g¢evirmeyi
bilmistir.”®

Diger taraftan Tiirk Disisleri Bakani1 Siikrii Saragoglu ile birlikte Genel Sekreter Yardimcisi Cevat
Agikalin ve Siyasi Isler Genel Miidiirii Feridun Cemal Erkin in Moskova’ya génderilmeleri hakkinda bir
kararname yaymmlanmustir.”® Bu heyet 22 Eyliil’de Rusya’ya hareket etmis ve 25 Eylil 1939°da
Moskova’ya varmugtir.”’ Tiirk heyetine, Sovyetler Birligi ile karsilikli yardim ve is birligi antlagmasi
imzalanmasi i¢in gerekli imkanlarin aranmasi sdylenmistir. Saracoglu’nun gorevi ise, Ingiltere ve Fransa
ile yapilan ittifakin, Sovyetler ile dostluk zemini yaratmada kullanilmasi olmustur. Sovyetler de
Montreaux’yii kendi isteklerine gore degistirerek, yapilan Uclii Ittifak’in igerigini 6grenmeye calisarak
Tiirkiye’nin tarafsizligini saglamaya ¢aligmistir. Samimi bir ortamda baslayan gériismelerin ilk giinii sona
ererken, Molotov’un daha sonra goriisiilmek amaciyla incelenmesi ig¢in Saragoglu’na vermek istedigi bir
kagitta, SSCB’nin Montreux’de yapilmasm istedigi degisikliklere yer vermesi ve bunun {izerine
Saragoglu’nun bdyle bir durumun séz konusu bile olamayacagmi belirtmesi, miizakereleri daha ilk
giinden gergin bir ortama sokmustur.?® Bu olay sonrasinda Alman Disisleri Bakam Ribbentrop’un 27—29
Eylil tarihleri arasinda Moskova’ya gelmesi nedeniyle ara verilen goériigmelere, 1 Ekim’de Stalin’in
katilimiyla devam edilmistir.”® Toplantilara verilen arada Ankara, Saragoglu’na goriismeleri siirdiirmeye
caligmasini, asil onemli olanin Sovyetler Birligi’nin niyetlerinin saglikla degerlendirilmesi oldugunu,
anlagsmaya varilamayacagl ya da kotii niyetlerinin oldugunun anlasilmasi durumunda Ankara geri
déniilmesi talimatim vermistir.*® Ekim’in ilk giinii Stalin’in de katilimiyla tekrar baslayan Tiirk-Sovyet
goriismelerinde yine Montreux’niin degistirilerek Bogazlarin ortak savunulmasi ve Tiirk-Ingiliz-Fransiz
Uglii ittifak’nin  taslaginda birtakim degisikliklerin yapilmasi istegi giindeme gelince ilerleme
kaydedilememistir. Moskova’da Tiirk yetkililer ile Sovyet yetkililer arasinda, 1 Ekim’den sonra 13 Ekim
ve 15 Ekim’de birer toplant1 daha gerceklestirilmistir. Sovyetlerin Montreux’niin degistirilmesi31 ve
Bogazlarla ilgili talepleri, 13 Ekim’deki ti¢linci ve 15 Ekim’deki dordiincii ve son toplantida da
tekrarlanmistir. Bu toplantilarda Saragoglu’na, Tiirkiye ile SSCB arasinda imzalanmasi diisiiniilen Tiirk-
Sovyet is birligi antlasmasinin Sovyetlerin, Bogazlar {izerindeki talepleriyle baglantili oldugu, taleplerinin
reddedilmesi halinde is birligi antlasmasinin da yapilamayacag ifade edilmistir. Bu istekleri; Bogazlarin
ortak savunulmasi, Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin Bogazlardan ge¢memesi ve Uclii Ittifakm
gecersiz sayllmasi seklinde ifade etmek miimkiindiir. Sovyetlerin bu hususlarda geri adim atmayacagini
anlayan Saragoglu, goriigmelerden ayrilmig ve 20 Ekim 1939°da Tiirkiye’ye geri donmiistiir. Saragoglu
yolda oldugu sirada 19 Ekim giinii Tiirkiye-Ingiltere ve Fransa arasinda Uglii Ittifak imzalanmigtir, *

17 Ekim 1939°da Bagbakan Refik Saydam CHP grubunda Sovyetlerle goriismeler hakkinda soyle
bir agiklamada bulunmustur: “Hariciye Vekilimiz Moskovaya giderken Sovyetlerle aramizda ne yolda bir
muahede yapilabilecegi iki hiikiimet beyninde goriistilmiistii. Moskova’da bu esaslar dahilinde cereyan
eden miizakerelerin bir itilafa varmasi miimkiin olamamistir. 3

Bu arada, Tirkiye’nin savag dist durumunu dogru bir sekilde kullanmasi, Almanya ile ticaret
antlasmasi imzalanmasmi miimkiin kilmigtir. 25 Temmuz 1940 tarihli bu antlagsma, Tiirkiye’ nin
Almanya’dan hammadde karsiligi olarak sanayi driinlerini ithal etme kosullarini igermektedir. Bu
antlasma Tiirk basmninda olumlu bir geligme olarak yer almistir. Cumhuriyet Gazetesi yazari Nadir
Nadi’nin Almanya’y1 6viici dille yazdig1 yaziy1 aktif tarafsizlik politikasi izleyen Tiirkiye i¢in tehlikeli
bulan Basbakan Refik Saydam Nadir Nadi’ye teessiiflerini iletmistir.**

% Selim Deringil, Denge Oyunu Ikinci diinya Savasi’'nda Tiirkiye nin Dis Politikasi, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 1994, s.
85-87.

% BCA.030.18.01.02/88.93.10.

a Ugarol, age, s. 632.

% Oran, age, s. 419.

% Ara verilen goriismeler sirasinda yapilanlart Nadir Nadi su sekilde ifade etmistir:” Stalin tutumumuzdan sinirlenmis olmalr idi.
Birkag giin igin gittigi Moskova’'da Dugisleri Bakanimizi tam 23 giin bekletti. Molotof’la ve Rus Teknisyenleri ile yapilan
goriigmeler bir tirlii olumlu bir gelismeye dogru yiiriitiilemiyordu. Gazetelerde yer alan ajans haberleri ilk giinler
Saragoglu’'nun falan falan kisilerle bulustugunu konusmalarin iyimser bir havada gegtigini bildirirken, sonralari durum degisti,
haberler tavsamaya basladi. Saragoglu bir giin Lenin’in mezarina ¢elenk koyuyor, bir giin bilmem ne fabrikalarint geziyor.
Dinamo Stadyumunda bir futbol magi seyrettikten sonra, bakiyorsunuz aksam Bolsoy Tiyatrosunda opera dinlemeye
gidiyordu...” daha fazla bilgi i¢in bkz. Nadir Nadi, Perde Araligindan, 2. Baski, Cumhuriyet Yaymnlar, Istanbul 1965, s. 41.

% Barig Ertem, “Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tiirk-Sovyet iliskileri(1939-1947Y”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar

Dergisi, C.3, S. 11, 2010, s. 254.
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28 Ekim 1940’da Almanya Fransa’ya, Italya da Yunanistan’a saldirarak savasi Balkanlar’a dogru
genisletmislerdir. Tiirkiye’nin imzaladig1 Uglii ittifak Antlasmas1 geregi Fransa’ya ve Yunanistan’a da
yardim etmesi gerekirken, o giinkii sartlarda Almanya ve Italya’y1 karsisma almak dogru goriilmemistir.
Ayrica, miittefikler de vaat ettikleri askeri malzemeleri Tiirkiye’ye vermemislerdir. Bu arada Ingiltere,
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu bir Balkan pakti1 Kurarak Almanya ve Italya’ya karsi bir tampon
olusturmay1 diisiinmiistiir. Fransa’nmn erkenden savas dis1 kalmasi Ingilizleri olumsuz ydnde etkilemistir.
Almanya’nin Orta Avrupa’da Oniiniin agik olmasi Sovyetleri tedirgin etmis, bunu 6nleme admna onlar da
Romanya’ya asker ¢ikarmislardir. Bundan sonra da Almanya’ya karsi Ingiliz-Sovyet yakinlasmasi
meydana gelmistir. Yine ingiliz ve Fransiz Biiyiikelgileri Numan Menemencioglu ile goriistiikten sonra
antlasmaya bagh olarak Tirkiye’nin de savasa girmesini istemislerdir. Buna kargin Tiirkiye, tarafsiz
kalacagini ve herhangi bir devlete karsi bir durumda olmadan milli emniyet siyasetini devam ettirecegini
bildirmistir.*® Bu arada savas durumu nedeniyle, Tiirkiye nin 6 ilinde sikiyonetim ilan edilmistir.*

Almanya, Von Papen araciligiyla Tiirkiye’nin nabzin1 dlgmeye ¢alismistir. Bu sebeple, Siikrii
Saragoglu ile gizli goriismeler yapilarak Tiirkiye’deki Alman aleyhtarligindan rahatsiz olundugu, Tirk-
Sovyet gerginligini bitirmede araci olabilecegi sdylenmis, Almanya’nin yeni diizenine kars1 ¢ikmamasi
halinde Tiirkiye’ye her tiirlii giivenceyi verebilecegi belirtilmistir.>” Buna bagh olarak Alman Disisleri
Bakani ise, Sovyetler ile goriismeler devam ettiginden Tiirkiye’yle bir antlagsma yapilmamasini veya
garanti verilmemesini istemis, daha sonra da gériismeler kesilmistir.*® Sovyetler ile Almanlar arasmdaki
temaslar Sovyetlerin bekledigi gibi gelismemistir. Bu sebeple Sovyetler Balkanlar ve Bogazlara
yakinlagsma {imidiyle Bulgaristan’a yaklagsmaya calismistir. Fakat Bulgaristan Almanya’nin kendisine
verdigi desteklerden dolay1 bunu reddetmistir.

Bu arada Tiirkiye, smir komsusu Bulgaristan ile de karsilikli saldirmazlik antlagsmasi yapmustir.
Diger taraftan Sovyetler de bos durmamis ve Tiirkiye’nin Almanya tarafina gegmemesi i¢in kendileri ile
ilgili olan g¢ekincelerini gidermek istemiglerdir. Bu sebeple 24 Mart 1941°de Sovyet Rusya ve Tiirkiye
arasinda “Saldirmazlik Deklarasyonu” imzalanmustir. Deklarasyonda yer alan ve 1925 yilindaki
antlasmada oldugu gibi; “bir tarafa saldir1 oldugu takdirde digerinin tarafsiz kalmas1” maddesi, iki devleti
de rahatlatmstir.*°

Almanlarin Balkanlar’daki hareketlerinden Tirkiye’nin endise i¢inde oldugunu fark eden Hitler,
Cumhurbaskani Ismet Indnii’ye bir mektup yollamustir. Hitler, Almanya’nin Tiirkiye’ye kars1 herhangi bir
harekette bulunmayacagini ve toprak biitiinliigiine sayg1 duydugunu iletmistir. Ismet Inonii cevap olarak
yazdig1 mektupta, Tiirkiye’nin topraklarmi korumak i¢in kararli tavrinmn iki tarafa karsi ayni olacagini
ifade etmistir.*’ Bunun iizerine 17 Haziran giinii Cumhurbagkam Ismet Inénii imzali kararname
yaymnlanarak Disisleri Bakani izmir Mebusu Siikrii Saragogluna Almanya ile antlasma imzalamasi icin
yetki Verilmistir.42 Boylece 18 Haziran 1941 yilinda karsilikli dostluk antlagmasi imzalanmlstlr.43
Digigleri Bakani Saragoglu, yapilan bu antlasma igin: “Tiirk ve Alman Milletleri bu muahede ile
yekdigerine bir kere daha el uzatmis oluyorlar”** demistir. Diger yandan TBMM’de antlasma ile ilgili
yapilan konusmalarda Saragoglu sunlar1 kaydetmistir:

“Hiikiimetinizin, bundan bir hafta evvel Almanya ile imzalamis oldugu dostluk muahedesi
kabul ve tasdik edilmek igin, bu giin yiiksek huzurunuza gelmis bulunuyor. 1ki Devletin miistakbel
miinasebatint vazih, ag¢ik ve samimi hiikiimlerle tanzim eden ve bu miinasebatin dostluk yolunda

% Ahmet ilyas, Orhan Turan, “inénii Dénemi Tiirk Dis Politikas1,” Erzurum Atatiirk Universitesi Atatiirk Dergisi, C.1,S.1, 2012, s.
322-324.

% Sikiydnetimin uygulanacag iller; istanbul, Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Canakkale ve Kocaeli’dir. Sikiyonetimin ilani ile ilgili

oncelikle Bakanlar Kurulu Kararnamesi ¢ikartilmig, ardindan TBMM’de kabul edilmistir. BCA.93.107.5.; TBMM Zab1t Ceridesi,

6.Donem, 14.Cilt, 8.Birlesim, 25 Kasim 1940, s. 52.

% Giirbiiz Arslan, $iikrii Saracoglu'nun Hayati ve Siyasi Faaliyetleri(1886-1953), Marmara Universitesi Tiirkiyat Enstitiisii Doktora

Tezi, 2014, s. 126.

% Arslan, age, s. 126.

* Oran, age, s. 435.

“ Metintas, Kayiran, agm, s. 308-309.

“ Oran, age, s. 438-439.

2 BCA.030.18.01/95.51.10. belge i¢in bkz. Ek 1.

*Von Papen’in antlagma ile ilgili olarak Alman Disisleri’ne gektigi telgraf igin bkz. SSCB Disisleri Bakanhg:, Tiirkiye 'deki Alman
Politikasi(1941-1943)(B), ¢ev. Levent Konyar, Havas Yayinlari, istanbul, s. 25.

* Ayrica bu antlasma CHP grubunda da alkislarla karsilanmistir; daha fazla bilgi icin bkz. Yeni Sabah, 19 Haziran 1941, s. 1.
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inkisaf edecegini gosteren bu siyasi muahedenin mukaddemesinde ve diger manalar yaninda iki
tarafin meveut taahhiitlerinin masun kaldigimi gosteren sarih bir kayit meveuttur...”"™

Yapilan bu antlasmaya karsi Tirkiye tizerindeki Miittefik baskisi artmustir. Bu sikintili donem
icerisinde, ABD Kongresi’nin 11 Mart’ta kabul ettigi “Odiing Verme ve Kiralama Kanunu”nun*® kabul
edilmesi ile 30 Kasim’da Tirkiye’ye Amerikan yardimi tekrar baglamstir. Yine bu dénemde Almanya ile
de Ticaret antlasmas1 imzalanmistir. Tirkiye, olduk¢a etkin bir diplomasiyle hem Miittefik hem de
Mihver Devletleri’nden yardimlar alarak kendi askeri ve ekonomik istikrarmi korumay1 basarmustir.*’

22 Haziran 1941 giinii Almanya’nin Sovyetlere karsi saldirisiyla savas bu iki iilke arasina
sigramigtir. Molotov bunun savag ildn1 oldugunu anlayinca yapilam1 “ahde vefasizlik” olarak
nitelendirmistir.*® Bu gelismeler, Tiirkiye’nin elini bir nebze olsun rahatlatmistir. Bogazlar iizerinde ciddi
emelleri olan ve tehlike arz eden bu iki devletin savasa tutugmasi, Tiirkiye ac¢isindan olumlu bir durum
ortaya ¢ikartmustir. Savas devam ederken, Almanya Tiirkiye’nin de Mihver Devletleri safinda savasa
katilmas1 i¢in Tiirkiye’deki “Turanci” gruplara destek vermeye ¢alismustir.* Bu arada Hugessen,
Tiirkiye’nin ve Digisleri Bakani Saragoglu’nun Almanya ve Sovyetler arasindaki savastan dolay1 ¢ok
memnun oldugunu dile getirmistir.so Sevket Siireyya Aydemir’in belirttigine gore Ingiltere Bagbakani
Churchill, Almanya karsisinda Sovyetlere her tiirli yardimm yapilacagmi beyan etmistir. Bunu
destekleyen bir hareket de ABD’den gelmis ve ayni sekilde Sovyetlere yardim yapilacagr®™
duyurulmustur. Béylece Uzakdogu’da Japonya ile de savas olasiligi belirmeye baslamustir.”® 10 Agustos
1941 yilinda da ingiltere ve ABD 6nemli bir adim atmislar ve birlikte savas sonrasi diizen ile ilgili bilgiler
veren “Atlantik Bildirisi” adli sekiz maddelik bir belge hazirlamislardir.>®

Savas stirecinde yapilan antlasmalar i¢erisinde savas malzemeleri ile ilgili olanlar biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Bu amagla, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bircok adim atilmistir. 20 Haziran 1941 yilinda
Ingiltere, Tiirkiye i¢in 4 denizalt: Giretmis™ ve bu denizaltilarm alinmasi i¢in Tiirkiye’den askeri bir
heyetin Ingiltere’ye gidecegi bildirilmistir. Kasim aymda da donanmanin ihtiyaci igin Tiirkiye’de
bulunmayan askeri telsizlerin ingiltere’den satn alimmasi i¢in bir kararname ¢ikartilmustir.>® 1942 yil
baslarinda Ingilizler, Tiirkiye’ye yapilacak askeri yardimlar ile ilgili olarak bir heyet géndermistir. Bu
heyet tarafindan, Mersin Limani1 ve Zonguldak’taki hava savunma tesisleri ile Kozlu Tiineli ve elektrik
santralleri kontrol edilmistit. Bunun disinda ¢ikarma yapilabilecek yerlerin tespiti yapilmistir.
Ingiltere’nin bu sekilde biri Akdeniz biri de Karadeniz’de olmak iizere iki énemli noktay1 secmesi,
Tiirkiye’nin cografi 6zelliklerinin savasg i¢in ne kadar 6nemli bir nokta teskil ettigini g('jstermis,tir.56

ABD ve Japonya arasindaki ¢ekisme 5 Ocak 1942 tarihinde, fiilen savas noktasina gelince savasin
cepheleri de genislemistir.>” Ayrica, Almanya ve beraberindeki Mihver Devletleri'nin ABD’ye savas
agmasi1 Tirkiye’de bir dis kirikligina neden olmustur. Papen’in ifadelerine bakildiginda, Tiirkiye’nin
Miittefikler ve Mihver devletleri arasinda bir uzlasma saglanabilecegini diisiinmesine ragmen, artik bu
timidinin ortadan kalktigi goriilmiistir. Von Papen, Almanya, Rusya’da basar1 kazandiktan sonra,
Kafkaslardan Basra’ya inip petrolleri ele gecirerek ingiltere’yi giigsiiz hale getirirse, o zaman Tiirkiye’nin
de Mihver gii¢lerinin yaninda savasa girecegini soylemistir. Bunun diginda kendisinin, Siikrii Saragoglu

s Konusmalarin devamindaki bilgiler i¢in bkz. TBMM Zabit Ceridesi, 6.Dénem, 19.Cilt, 69.Birlesim, 25 Haziran 1941, s. 164-166;
ayrica antlagsmanin mecliste kabulii hakkinda bkz. Ikdam, 26 Haziran 1941, s. 1.

“ Bu kanun ABD Baskani'na Senato onayiyla, kendi savunmalar1 adina gerekli gordiikleri iilkeler igin her tiirlii askeri ve gida

yardimi yapilmasi yetkisi vermistir. Bkz. Nuri Karakas, “Amerikan “Odiing Verme ve Kiralama” Yardimlarinda Tiirkiye,” Tarih

Incelemeleri Dergisi, C.XXIV, S. 1, Temmuz 2009, s. 22; Oran, age, s. 411.
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*® Giiciyener, age, s. 98.

* Onder, age, s. 156; Ayrica Von Papen’in Saragoglu ile goriismesinde Tiirkiye’nin gergek niyeti beklenmektedir. Saragoglu,
Bolsevizm’in ortadan kaldirilmasinin Tiirkiye’nin lehine oldugu yoniinde agiklama yapar. Tiirkiye’deki genglerin milliyetci
duygulara sahip oldugu ve hiikiimetin bunu dikkate aldigim belirtir; daha fazla bilgi i¢in bkz. Onder, age, s. 178-184.

% Deringil, age, s. 146-148.

* Yardimlarin Sovyetlere nasil gotiiriilecegi hakkinda Yeni Sabah Gazetesinde ¢ikan makalede bir degerlendirme yapilmistir.
Bunun i¢in bkz. Bahri Ozdeniz, “Sovyet Rusya’ya Amerikan ve Ingiliz Yardimi Hangi Yol Vasitasi ile Gelir? Rusya’nin Cografi
Vaziyetini Tahlil,” Yeni Sabah, 7 Temmuz 1941, s. 3.

%2 Aydemir, age, s. 185-186.

Antlagma ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih(1918-1994), 5.Baski, Imge Kitabevi, Ankara 1996, s. 146-
147.

¥ BCA.030.10/62.419.1.

% BCA.54242/61.14810.

% Hiisnii Ozlii, “Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye’ye Gelen ingiliz Heyetleri ile Yapilan Gériismeler ve ingiltere’den Alman Askeri
Yardimlarin Sonuglar,” Atatiirk Universitesi Atatiirk Dergisi, C.2, S. 2, 2013, s. 66.
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ve Numan Menemencioglu ile goriismesinden ¢ikardigi sonug, onlarn Sovyet Rusya’dan her tiirli
tehlikeyi bekledikleri seklinde olmustur.”® Diger taraftan krom satis1 ile ilgili olarak Almanya ile ticari
iliskiler devam etmistir. Ingiltere, kromu 1939’dan imzalanan antlasma ile Tiirkiye’den almaktadir.
Almanya’nin da krom i¢in Tirkiye ile temaslarda bulunmas: stratejik bir 6nem arz etmistir. Boylece,
Ingiltere ile Tiirkiye arasindaki antlasmanin daha fazla uzamadan engellenmesi amaglanmustir.>® Tiirkiye
ise Almanya’dan savas malzemesi istemis ve istedigini almistir. Ayrica, kromu Ingiltere ile arasindaki
antlasmadan dolay1 Almanya’ya 1943’te verebilecegini sOylemistir. 1943 yili itibariyle Almanya’ya 90
bin, 1944 yili ile birlikte 45 bin ton krom satilmasi kararlagtirilmistir.®® 1942 yilinin yaz aylarinda ise
Almanya tarafindan Tirkiye’ye silah alimi konusunda 100 milyon marklik bir kredi verilmesi
kararlastlrllmlstlr.61

Bagbakan Refik Saydam’mn ani bir kalp kriziyle vefat etmesinin ardindan Igisleri Bakani Ahmet
Fikri Tiizer, gecici olarak onun gorevini iistlenmistir. 9 Temmuz 1942 giinii Ismet Inénii, Siikrii
Saragoglu’na hiikiimet kurma gérevini vermistir. Saragoglu da o giin Icra Vekilleri yani Bakanlar Kurulu
listesini hazirlayarak Cumhurbaskani’na bildirmis ve bu liste Inonii tarafindan onaylanmstir. Burada
iizerinde durulmast gereken nokta, Saracoglu’nun hem Basbakanlik hem de Disisleri Bakanlhigi
gorevlerini iizerine almis olmasidir.®® Bagbakan Saracoglu TBMM’de bu durum iizerine yaptigt
konusmada su ifadelerde bulunmustur:

“Arkadaslar, Aziz hdatirast oniinde saygu ile egildigimiz Dr. Refik Saydam'in vazife basinda
olmesi iizerine teskiline memur buyuruldugum Hiikiimeti Biiyiik Meclisin yiiksek huzuruna
getiriyorum. Yeni Hiikiimetiniz de evvelkiler gibi Cumhuriyet Halk Partisi programini hassasiyetle
ve dikkatle tatbika ¢alisacaktir. Diinyamin her giin daha fenalasan ve ufuklarinda bir timit 15181
belirmeyen karanlik manzarasi icinde Tiirk milleti biitiin 1stiraplarina ragmen en bahtiyar bir
mevcudiyet olarak goze ¢arpiyor. Bu saadetin sirrt Biiyiik bir Sefin etrafinda yaratilan birliktir.
Gormekte oldugumuz diinya facialari i¢inde milletlerin yikilmalarina sebep olan tefrikalar,
ihtildflar Tiirk milletinin biitiin faziletlerini nefsinde toplayan Ismet Inonii'niin yarattg karsilikli
giiven sayesinde (Alkislar) bu memlekette yer bulmamustir. Inonii Tiirk milletine, Tiirk milleti de
Inénii've ¢ok yaragwyor...”**

Bu siralarda Almanya’nin Sovyet Rusya iglerindeki ilerleyisi devam etmektedir. Almanya,
Kafkaslara girmeye baglamis bir yandan da Kirim’i isgal etmistir. Ayrica Sovyet Rusya’nin 6nemli
maden kaynaklarini da ele gegirmistir. Sovyet Rusya, Alman saldirilarina geri gekilerek cevap vermis ve
Alman ordusunu savas alanmna ¢ekmistir. 22 Agustos 1942 giinii toplanmis halde bulunan Sovyet ve
Alman ordular1 Stalingrad’da kars1 karsiya gelmis ve sonucunda Almanlar maglup olmustur. Bu durum
Almanya’nm gii¢ kaybetmesine neden olmus ve geri ¢ekilme baslamustir.® Bu arada Tiirkiye’de Alman
Biiyiikelgisi Franz Von Papen’e suikast girisiminin olmas,®® Sovyetlerin Tiirkiye’yi Almanya’ya karsi
Miittefiklerin yaninda savasa sokma girisimi olarak goriilmiistiir.

3. Savas1 Kazanmanin Anahtarlari: Konferanslar Donemi ve Tiirkiye

Savasta Mihver Devletleri’nin etkinliklerini kaybetmesi ve Miittefiklerin kazanimlar elde etmeye
baglamasi {izerine savag siireci ve sonrasi adma planlamalar yapmak icin bir dizi konferanslar
diizenlenmistir. Bu konferanslarda ortaya koyulan hedefler ve Tiirkiye nin buradaki konumu biiyiik 6nem
tagimistir.

3.1. ABD- ingiltere Hedefleri Dogrultusunda Casablanca Konferansi

Miittefiklerin 1942 sonu ve 43 baslarinda Kuzey Afrika ve Stalingrad’daki Miittefik zaferleri,
Amerikan ve Ingiliz hiikiimetleri i¢in yeni birtakim sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu sorunlar arasinda,
yapilacak olan planlamalar ve siyasal durumlar yer almustir.®” Bunun disinda Miittefiklerin Tiirkiye’yi

% SSCB Disisleri Bakanlig1, age(B), s. 39-44.

% Gonliibol, age, s. 159.

% Daha fazla bilgi i¢in bkz. Deringil, age, s. 157-160; Génliibol, age, s. 159-160; Weishand, age, s. 121-129.

1 BCA.030.10/52.344.9 belge i¢in bkz. Ek 2; ayrica Deringil, age, s. 171.

% Arslan, agt, s. 154.

% T.C. Resmi Gazete, S. 5154, 9 Temmuz 1942, s. 1.

% TBMM Zabut Ceridesi, 6. Dénem, 27.Cilt, 77.Birlesim, 5 Agustos 1942, s. 21.
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savasa sokma gayeleri belirgindir. Ingiltere, Tiirkiye’yi savasa sokarak bir taraftan Almanya’y: diger
taraftan da savas sonrasinda kendisine rakip olacak Sovyetleri engelleme gayesi giitmiistiir.®® Bu
maksatlara uygun olarak ingiltere Bagbakani Churchill ve ABD Baskam Roosevelt, 14 Ocak giinii
Casablanca kentinde toplanmuglardir. 24 Ocak tarihine kadar siirecek olan konferansta, ayrica Fransiz
Generaller Charles De Gaulle ve Henri Giraud da bulunmustur.®® Sovyet lider Stalin de konferansa
katilmak istemis, ancak Alman ordularina karsi harekati yonettigi icin katilamamustir. Churchill ise,
Stalin’in gelememesini sevingle karsilamistir. Bu onun ABD ile goriislerini paylasip ortak bir zeminde
bulugmasi i¢in olanak saglamistir.”® Bu konferanslar ilgili olarak Cumhuriyet gazetesinde 26 Ocak giinii
verilen baglikta, Miittefiklerin Mihver Devletleri’ni etkisiz hale getirene kadar savasin siirecegi ifade
edilmistir.”* Bu bagligin dogrulugu ABD Bagkan1 Roosevelt’in konferans goriismelerini “kayitsiz sartsiz
teslim konferansi” olarak nitelemesiyle kanitlanmustir.”” Toplant: kararlar1 arasinda; Sovyet Rusya’nmin
yiikiinii hafifletmek igin Sicilya’ya ¢ikartma yapmak, Tirkiye’nin de savasa katilmasi i¢in girigimleri
hizlandirmak, Cin’e ortak destek saglamak ve Mihver Devletlerinin teslim olmasma kadar savasa devam
etmek seklinde hedefler bulunmaktadir.”

Bu konferans ile ilgili olarak Feridun Cemal Erkin’in anilarindan edinilen bilgiler arasinda
Churchill’in Indnii’ye bir yolladig1 telgrafa da yer verilmektedir. Churchill’in sdylemine bakildigmnda:
“Tiirkiye’yi modern silahlarla kuvvetlendirme yollarmmi arastirmak ve bu memleketin savunma giicii
hakkindaki sorunlart goriismek iizere, kararlagtirilacak bir yerde, kabilse Cumhurbaskani, bu olmadig
takdirde Bagbakan Saragoglu ile toplanti yapmay telkin etmesi” goriilmektedir. Bunun disinda Roosevelt
de bir toplant1 yapilmasina taraftar olmustur.” Ayrica, konferans sonrasinda Churchill, Stalin’e bir mesaj
gondermis, ABD Bagkani Roosevelt ile aralarinda Tiirkiye’ye mithimmat yardimi yapilmasi igin
Cumhurbagkan1 Ismet Inénii’yle goriisme isteginde bulunduklarmi ve olumlu yamt aldiklarmi
belirtmistir.”

3.2. Miittefiklerle Anlasma Zeminine Gelisin Adimi: Adana Konferansi

Casablanca Konferans1 sonunda ABD Baskani Roosevelt ve Ingiltere Basbakani Churchill’in
Tiirkiye ile bir goriisme yapilmasi arzusu, Tirkiye’ye 25 Ocak 1943’te gonderilen bir telgrafia
belirtilmistir. Buna karsin Cumhurbaskani indnii ertesi giin telgrafa verdigi yamtta goriismeyi kabul
ettigini ifade etmistir.”® ingiltere Bagbakani Churchill, Tiirkiye’nin savasa girisini hizlandirmak icin bu
iilkenin askeri techizat bakimindan desteklenmesi gerektigini bilmektedir. Bunu daha yakindan gérmek
icin de 30 Ocak 1943’te Tiirkiye’ye gelmistir.”” Nadir Nadi’nin belirttigine gére Churchill’in Adana’ya
gelisi, gizli bir sekilde gerceklesmistir.”® Ingiliz ve Tiirk temsilciler Adana’nin Yenice istasyonunda,
Cumhurbaskan1 Indnii, Basbakan Saragoglu, Disisleri Bakan1 Menemencioglu, Igisleri Bakam Hilmi
Uran, Genelkurmay Bagkan1i Maresal Fevzi Cakmak Pasa ve Feridun Cemal Erkin ile Churchill, Dis
Iligkiler Miistesar1 Sir Alexander Cadogan, Genelkurmay Baskami Sir Alana Brook ve cephe
kumandanlar1 olarak yer aliyorlardi. Saragoglu ve Menemencioglu Churchill’i karsilamak igin
havaalanina gittiklerinde ondan su sdzleri duymuslardir: “Tiirkiye 've bir istekte bulunmak icin degil, silah
ve malzeme ihtiyaglarinizi incelemek icin geldim.” ™

Ayrica Churchill gériismelerden once Inénii’ye Tiirk Ordusu’nun silah eksikligini gordugiini
belirtmistir. Bu sebeple Tiirkiye’nin savasa girmesi dahilinde kendisine Ingiltere-ABD ortakliginda 25
ucak filosu gonderebilecegini vaat etmistir. Buna ek olarak, Tiirkiye’nin savasg sonrasi diizeni goriismek
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icin yapilacak konferansta bulunmasini arzu ettigini de ifade etrnistir.80 Bunun igin 1942 Birlesmis
Milletler Beyannamesi’nde de belirtildigi gibi Almanya’ya savas agmanin konferans i¢in zaruri oldugu
maddesi hatirlatilmistir. Konferansta goriisiilenler arasinda, Tiirk-Sovyet iligkileri, Balkanlar’daki mevcut
durum ve Tiirkiye’nin askeri yonden giiglendirilmesi admna atilacak olan adimlar yer almistir.®" Bununla
birlikte Churchill, Italya’ya kars1 yapilacak olan harekatin ve Sovyetlerin kuzeyden, Ingiltere ve ABD’nin
de giineyden Tiirkiye tizerinden Almanya’y1 kiskaca almasinm bir yipratma saglayarak, onu Romanya
petrollerinden uzak tutacagmi soylemistir.®? inonii bu goriislere cevaben, Tiirk Ordusu’nun mevcut
durumundan bahsetmis, Sovyetlerden duydugu c¢ekinceleri yaninda bulunan Bagbakan Saragoglu
vasitasiyla aktarmustir.>® Churchill ise Sovyetlerin Tiirkiye’ye saldirmasi durumunda Birlesmis Milletlerin
gerekenleri yapacagini séiylemistir.84 Aydemir’in aktardigmna gére Basbakan Saragoglu Churchill’e karsi
cikarak soyle demistir: “Avrupa komiinistler ve Islaviarla doludur. Almanya yikildigi zaman, biitiin
yenilen memleketler bolseviklestirilecektir.” Yine buna ek olarak, Tiirkiye’nin Ingiltere’ye vermis oldugu
askeri malzeme listesinin savas sonuna kadar teslim edilmesinin miimkiin bir tarafi yoktur.?®

Konferansin ikinci giiniinde ele alman konular, askeri meselelere iliskindir. 31 Ocak 1943 giinii;
Tiirkiye icin bir yillik yedek ikame ihtiyaci, Istanbul ve Izmir basta olarak Tiirkiye’nin hava sahasinm
giivenlik altina alinmasi, Tiirkiye’nin ihtiyaci olan kara birliklerinin temini, bagimsiz bir hava filosunun
saglanmasi, Ingiliz tanksavar ve ucaksavar birligi temini gibi konular miizakere edilmistir. Tiirkiye’nin
isteklerinin ise, cephe i¢in silah sistemleri, motorlu ara¢ temini, komiir, benzin ve lokomotif ile gemi
ihtiyaci, ucak ve onun yedek malzemelerinin temini seklinde oldugu gériilmektedir.86 Bu goriisme sonrasi
ortak bir anlagsma saglanmistir. Churchill, Tiirkiye’nin bir senelik savas malzemesi ihtiyaci, saldirtya
ugrayabilme ihtimali olan bdlgelerin savunulmasi i¢in bir ugak filosu, tank ve ucaksavar gonderilecegi
teminatini vermistir.®’ Konferansin sonucuna bakildiginda, Tiirkiye’nin askeri bakimdan yetersizligi ve
bunun i¢in malzeme temini gerekliligi, son olarak da savasa girme konusunda karari Tirkiye’nin
kendisinin vermesi kararlastirilmustir.® Bununla birlikte Tiirkiye’ye gonderilmesi kararlastirilan askeri
malzemelerin yer aldig1 metne “Adana Listesi” ad1 verilmistir.*

Diger taraftan, konferans sirasindaki goriismelerde aktarilan bilgilere bakildiginda, onemli noktalar
dikkati ¢ekmektedir. Liebmann’m aktardig1 bilgilerin ilki Churchill’e ait olmakla birlikte, bu bilgiler
arasinda Cumhurbagkani Inénii ile ilgili yine Churchill’in bir yorumu yer almaktadir. Kendisi sunlar1
sOylemistir:

“Onu olduk¢a miinasip bulurum ve biranda arkadas olduk. Dogrusu O, tiim davramiglarinda
cok sicak ve samimiydi. O ve bakanlart Ingiltere nin zaferini dilediklerini defalarca tekrar ettiler.
Onlara Tiirkiye'yi felakete siiriikleyecek olan hi¢cbir kosul altinda savasa girmelerini dilemedigimi
acikea ifade ettim. Fakat bu kosullar elverigli oldugunda, Tiirkiye'nin ¢ikarlarina uygun davranisi
sergileyeceginden eminim.”

Yine Liebmann’in yer verdigi bir baska nokta ise, goriismeler sirasinda bir Ingiliz gdzlemcinin Tiirk
tarafin1 “tarif edilemez insanlar” olarak tanimlamasidir. Ayrica, karsilanmalarini da resmi bir goriismeye
gelmis gibi degil sicak ve samimi bir sekilde oldugunu da belirtmistir. Bunun disinda sdyle bir not géze
carpmaktadir:

«...Cumhurbaskam®™ muazzam bir adam, beyaz sac¢l ve olduk¢a sagir, ama dikkatli ve zeki
bir adamdi. Tiirkler, onlart uzun bir siire daha azim ve kuvvetle hareket ettirecek bir Mustafa
Kemal’e sahip olmadiklarindan zamanimin gerisinde kalmislardi ve yakalamalar: hi¢ miimkiin
degildi. Ancak, inat¢i ve sadiktilar ve de kolay korkmuyorlardi. Akillica diistindiikleri vakit
girisimde bulunacaklar. Fakat durumun kesin olduguna inanana kadar da bunu yapmayacaklar.” o
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Konferans sonucunda anlagma saglandiktan sonra, Churchill Tiirkiye’den olumlu diisiincelerle
ayrilmigtir. Ayrica fikir olarak da Tirkiye nin Miittefikler safina olduk¢a yaklastigina kani olmustur. Bu
sebeple basarili bir goriisme maratonu siirdiirdiigiine inanmis*® ve Stalin’e konferans sonrasinda gizli bir
mesaj yollayarak sunlar1 ifade etmistir:

“30 Ocak’'ta Adana’da biitiin onemli Tiirklerle bulustum ve uzun, ¢ok dostca konusmalarimiz
oldu. Her ikimize de yakinlasmakta epey mesafe katetmis olduklarina kusku yok ve Almanya’dan
gelen haberler de onlar aradaki kosullarin kétii olduguna inandirmis bulunmaktadur. Ilk is, simdiye
kadar ¢ok az verebildigimiz modern silahlarla onlar: donatmaktir. Tek yol durumundaki Toros
demiryolundan yararlanabilmeleri i¢in gerekli herseyi vermek ve ayni zamanda Misirdan’da ikmal
tasimak icin birkag gemiyi odiing vermek iizere anlastim... »93

Mesajla, Sovyetlerden Tiirkiye hakkinda olumlu bir karsilik beklenmistir. ingiliz gizli belgelerinde
de bu konuya iliskin Moskova’ya bilgiler verilmistir. Bu belgeler icerisinde, Tirkiye’nin Sovyet
politikalarindan siiphe duyuldugu agiklanmustir. Ayrica, Sovyet Hiikiimeti’nin Tiirkiye ve Ingiltere’nin
miittefikligiyle ilgili anlagmayi, olumsuz bir tavirla karsiladigi da goriilmektedir. Belirtilen baska bir
nokta da Molotov’un Berlin’deki diplomatik temaslar1 ve Fransa’nin diigiisii sonrasinda, Sovyetlerin
Tiirkiye’ye karst tutumlarinin degigmis olmasidir. Buna karsin Tiirkiye, Sovyet Hiikiimeti ile her zaman
temas icerisinde olmaya hazir oldugunu belirtmistir.**

Diger taraftan Ingiltere’nin Disisleri Bakani, Tiirkiye’nin tam bir 6zgiirliik kararliiginda oldugunu
ifade etmistir. Ayrica, Churchill’in Sovyet Hiikiimeti’ne karsi tam bir giiven duydugu noktasinda, Sovyet
elgisine bilgilendirme yapilmistir. Yine bunun Tiirkiye tarafindan da onaylandigi ifade edilmistir.”
Bununla birlikte Churchill, Stalin’den aldig1 cevap sonras1 9 Subat’ta Indnii’ye bir mektup yollamis ve
iligkileri diizeltmede etkin rol oynayacagini soylerken Tiirkiye’nin de adim atmasini istemistir.” Ayrica
Churchill, bunun 6nemli bir firsat olduguna igtenlikle inandigini agiklamistir. Churchill burada Sovyetler
Birligi ile Tirkiye arasinda Mustafa Kemal’in basardigi gibi tekrar dostca iligkiler gelistirmesini arzu
ettigini gizleyemedigini de belirtmistir.’’ Saracoglu ise buna karsihik, Tiirkiye’nin Sovyetlerle olan
iliskilerini gelistirmede devam eden dostluk antlagsmasindan feyz almabilecegini ve bunun ig¢in de
yapilacak goriismelerin biiyiikelgiler araciligiyla gerceklesecegini soylemistir.?®

Bunun sonrasinda 14 Subat 1943 giinii Menemencioglu, Sovyet Biiyiikelgisi ile goriiserek Tiirkiye
ile Sovyetler arasinda is birligi tesis edilmesini istemistir. Bunu yaparken Ingiltere ile yapilan Adana
Konferans1 hakkinda da bilgiler vermistir.” Stalin, Churchill ve Tiirkiye’nin 6nciiliigiinde 12 Mart
tarihinde Moskova Biiyiikelgisi Cevat Agikalin, Sovyet Rusya Disisleri Bakani Molotov’a Adana
Konferans: hakkinda birtakim bilgiler vererek i birligi ve dostluk saglanmasi i¢in Tiirkiye’nin hazir
oldugunu belirtmistir.'®® Fakat burada Sovyet yetkililer, Tiirkiye’den gelen bu samimi teklifleri ayni
sekilde yanitlamamis, anlasmadan kagmmistir. Bunun {izerine Tiirkiye’nin de Sovyetler konusundaki
stipheleri tekrar ortaya cikmustir. Molotov bu tir bir tavrin Tirkiye’nin Almanya ile olan
antlagsmalarmdan ve ona karsi tavir almamasindan kaynaklandigim ifade etmistir."* Agustos ayina kadar
devam eden gériismelerde Sovyetlerin telkinleri ayni sekilde devam etmistir. **

Tiirk basinindan da goériigmelere iliskin tepkiler gelmistir. Yeni Sabah gazetesinde 3 Subat giinii
yazan Hiiseyin Cahit Yal¢m: “Ingiliz Basvekili memleketimize bazi ecnebi memleketlerde telkin edildigi
gibi, Tiirk Politikasini degistirmek veyahut Tiirk Diplomasisi tizerinde bir tazyik yapmak fikriyle gelmis
degildir™*® demektedir. 4 Subat’ta Italyan basmmda Churchill’in Tiirkiye’yi kandirmak i¢in Adana’ya
geldigini ileri siiren bir yaziya Cumhuriyet gazetesi tarafindan ciddi bir yanit verilmistir:
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“Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki tedafiil ittifak muahedesi, bir tarafin degil karsilikly iki
tarafin davalar ile ilgilidir. Ingiltere’ye ait menfaatler, imparatorlugun mahiyeti icabi, diinyanin
dort yamina dagilmistir; bizimkiler ise hudutlarimizin hemen gevresindedir. Bu itibarla, ne bizim
Ingiltere’yi aldatmamiz, ne de Ingiltere’nin bizi kandirmasi bahis mevzuu olmaz ve Basvekil
Churchill bunu en iyi bilen insanlardan biridir. Binaenaleyh Adana gériismelerinin hedefi, iki
miittefik milletin miisterek menfaatlerinden oteye asamaz ve a§maml§nr”104

Nadir Nadi ise konferans sonucu hakkinda su yorumu yapmustir: “Batili devletlerle Inénii arasinda
son derece ilgi cekici bir satrang oyunu idi bu. 1% yalem’m aktardig1 bilgilerden hareketle ingiliz
basiinda Daily Telegraph “Tiirkiye nin askeri ve ticari avantajlar saglayacagini” yazarken, Daily Mail
“Tiirkiye’ye yapiulan ziyaret Casablancadan da onemlidir” ve Manchester Guardian ise “Tiirkiye nin
tarafsizhigi ve askeri yonden kuvvetlendirilmesi konusunda anlasilmistir"** ifadelerine yer vermistir.

Tiirkiye’de 28 Subat 1943 tarihinde segimler gergeklestirilmis ve Siikrii Saracoglu Izmir
Milletvekili olmustur. 8 Mart giinii istifasin1 sunan Saracoglu, Ismet Indnii tarafindan tekrar hiikiimeti
kurmakla gorevlendirilirken, Numan Menemencioglu da tekrar Disigleri Bakani olmustur.’”” 17 Mart
1943 tarihinde Bagbakan Siikrii Saragoglu dis ve i¢ politikaya ilisgkin yapmis oldugu konusma soyledir:

“Tuttugumuz yollar ve kurdugumuz esaslar sayesinde Atatiirk'le baslayan ve her giin biraz
daha koklesen- rejimimizin insani ve medeni gayeler igin érnek olacagina inaniyoruz. Mamur bir
Tiirk vatami, mesut bir Tiirk milleti, kuvvetli bir Tiirk Devleti; iste bizim hedefimiz bunlardr.
(Alkaslar). Atatiirk bizden bunlari istedi, Inénii bizden, bunlari istiyor. Biz de, hepimiz beraber ve
canla basla bu yolda ¢calismak kararindayiz. Yapacagimiz iglerin en basinda Tiirk ordusunu daima
hazir tutmak vazifesi vardir. Bunun i¢in ordumuzdan, biraz sonra géreceginiz veghile, hi¢ bir sey
esirgenf{tlio)gor. Ciinkii swrast gelince bu kahraman ordunun vazifesini yapacagmna' biitiin milletce
eminiz.

Adana Listesi sonrasinda ortaya ¢ikan askeri mithimmat konusunda goriismeler yapmak {izere Nisan
ayinda Ingiltere’nin Ortadogu Baskomutanhigindan bir heyet Ankara’ya gelmistir. Heyet ile yapilan
gdriismelerde sonug almamaymca Ingiltere’nin Ortadogu Baskomutan: Henry Maitland Wilson da heyet
iiyelerine katilmigstir.’®° Bagbakan Saracoglu ve Wilson arasindaki goriigmelerde, Tirkiye’den su an
olmasa bile daha sonra savasa girerek Miittefiklere yardimer olmasi istenmistir.**® Bununla birlikte
Hugessen de Saracoglu’na Tiirkiye i¢in artik yolun ya savasa girmek ya da savag sonrasi yalniz kalmak
olarak ikiye ayrildigini ve tercihin Tiirkiye’ye ait oldugunu belirtmistir."** Burada Tiirkiye nin politikasini
Selim Deringil; Edward Weisband’in “yokusa siir”, kendisinin de “ayak siiriime operasyonu” olarak
nitelendirdigini ifade etmistir.*? Adana Konferansi sonucunda Ingilizlerden kiralanan ii¢ vapurun iilkeye
getirilmesi i¢in masraflar Maliye Bakanlig: tarafindan belirlenmistir."™ Yine Ingilizler tarafindan kira ile
verilen 5 geminin adlar1 “Adana ve Odemis” olan ilk ikisine Siiveys’te Tiirk Bayrag1 ¢ekilmis ve iilkeye
getirilmistir.***

Adana Konferansi sonrasi Almanya’da olumlu bir siyasal hava belirmistir. Mehmet Gonliibol’un
aktardigmma gore Digigleri Bakami Ribbentrop, Tiirkiye’nin savas dist durumunun giiglendirilmesinin
gerekli oldugunu belirtmis ve Mussolini’ye de Adana Konferansi sonrasinda alinan kararlarm baglayici
olmadig1 konusunda bilgi vermistir. ' Tiirkiye’nin savas dist durumunu her tiirlii destege ve politikaya
ragmen Miittefikler lehine degistirmemesinin sebeplerinden biri de onlara giivenmemesidir. Fakat bundan
sonraki siiregte, Almanya ve beraberindeki Mihver Devletleri’nin yenilgiye ugramasi Tiirkiye lizerindeki
Miittefik baskisini kuvvetlendirmistir. **°
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Savasin Afrika’daki sonuglarinin belli olmasi tizerine Churchill ve Roosevelt 12-16 Mayis 1943
tarihleri arasinda tekrar Washington’da bulusmustur. Iki liderin 6ncelikleri arasinda italya’yr saf dist
birakma adma, Sicilya’ya asker ¢ikarma konusu giindeme gelmistir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin savasa
katilmasi ve Almanya’nin en 6nemli yakit ikmal merkezi olan Romanya’nin Tiirkiye’deki hava isleri
aracihigryla Miittefikler tarafindan vurulmasinin 6niiniin agilmasi da dikkat ¢ekici bir husustur. Tiirkiye
iizerindeki baskiy1 daha da artirmanin Sovyet destegiyle daha etkili olacag1 ve bu arada italya’nin savas
dist kalmasmnimn da buna katk: saglayacagi goriisii hakim olmustur.**’ Saragoglu ise CHP’nin 6. Biiyiik
Kurultayr’nda su a¢iklamay1 yapmuistir:

“... Balkanlar’a inmis olan Alman Devleti bize elini uzatti. Bir dostluk, ademi tecaviiz
muahedesi imza ettik. Her iki tarafin samimi arzularindan dogan bu muahede, hadiseler gosterdi ki,
iki tarafin da hakiki ihtiyacina cevap veren bir muahededir. Samimi arzularin ve miitekabil
ihtiyaglarin yarattigi bu muahedeler her iki tarafa da fayda vermekte devam edecektir ... »118

Bu arada Tiirkiye iizerindeki Ingiliz baskis1 devam etmistir. ingiliz Digisleri Bakan1 Robert Anthony
Eden bu amagla Tiirkiye’ye gelerek Menemencioglu ile bir gériisme yapmistir. Bu goriismeden ¢ikarilan
sonug, Tiirkiye’nin savasa dahil olmast yoniindeki Miittefik istekleridir. Tiirkiye bunun {izerine tarafsiz
kalacagini sdylemis ve de ordusunun yetersiz durumda oldugunu belirtmistir."*® Diger taraftan Miittefik
Devletler, Washington’da belirledikleri Italya’yr saf disi brakma planlarii 10 Temmuz 1943’te
Sicilya’ya ¢ikartma yaparak gergeklestirmislerdir. 24 Temmuz giinii fagist Italya’nin lideri Mussolini tim
giiciinii kaybederek devrilmistir.'?°

3.3. Quebec Konferansi

11-24 Agustos 1943 tarihleri arasinda yapilan konferansa Churchill, Roosevelt ve beraberlerindeki
heyetler katilmigtir. Konferansta ilk 6nce Tiirkiye’nin durumunun masaya yatirildigi goriilmektedir. Bu
konuda Tiirkiye’nin savas dis1 durumunun devamina karar verilmistir. Bunun sebebi Tiirkiye’nin askeri
giiclinii arttirdiktan sonra savasa katilacak olmasidir.** Ayrica, Ingiltere’nin savastaki ikinci cephenin
Balkanlar’da olugturulma fikrinin kabul edilmemesi ilizerine bu cephenin Normandiya’da agilmasi
kararlastirilmistir. > Buna ek olarak basgka bir miizakere konusuna bakildiginda, Almanya’nin tamamen
silahtan armndirilmasinin ve Miittefiklerin denetimi altina alinmasmm kabul edildigi goriilmektedir.'?®
Mehmet Gonliibol ‘un belirttigine gore konferansta Tiirkiye’nin Almanlara yaptigi krom sevkiyatinin
durdurulmast ve bogazlardan Alman gemilerinin gegisinin engellenmesi yolunda istekler ortaya
¢ikmustir.”* Konferansin ertesi giinii olan 25 Agustos’ta Tiirk Basbakam Saragoglu, New York Times’a
verdigi demecte, Tiirkiye’nin savas dig1 durumunda bir degisiklik olmadigini, fakat bunun aktif tarafsizlik
¢ergevesinde Miittefiklere yakinlik seklinde degerlendirilebilecegini belirtmigtir.*?

Tirk basmmin Konferansla ilgili olarak birtakim goriisler bildirdigi goriilmektedir. Bunlara
bakildiginda, Cumhuriyet gazetesinin 11 Agustos 1943 giiniinde konferans igin “Anglo-Amerikan
Konferans1” tanimlamasi yapmasi, Necmettin Sadak’mn, Tiirkiye’nin savas dis1 konumunun Ingiltere’ye
Iran, Irak ve Suriye gibi iilkeleri isgal etme konusunda firsat yaratmasi ve Sovyetlerin de Kafkasya’y1
savunabildigini belirtmesi 6nemli bir nokta olarak goziikmektedir. Moskova Radyosu ve basinda g¢ikan
Tiirkiye’nin savas dig1 durumunun Almanya’ya yaradigi konusunda ¢ikan haberlere ise Tiirk basmi tepki
gostermistir. Nadir Nadi konuyla ilgili olarak: “Su halde o muhabir, ya kendi basina sakat diigiinen bir
adamdi yahut da yazisi bir yanlishga kurban gitmisti... Tiirkiye’de hi¢bir millete olmadigi gibi Sovyet
Rusyaya karsi da kétii niyet besleyen tek sahis yoktur. Komsularimizi da kendimiz gibi bilmek bizim i¢in
ancak bir zevktir**?® degerlendirmesinde bulunmustur.

Konferans sonrasinda Tiirkiye’nin savasa katilmasi i¢in Churchill son kozunu oynamaya karar
vermistir. Bu maksatla Rodos’a yapilan ¢ikarma basarili olmamis ve Almanlar Rodos’u ele gegirmistir.

7 Oran, age, s. 454; Gonliibol, age, s. 170.

"8 Gonliibol, age, s. 170.

9 flyas, Turan, agm, s. 330.

12 garol, age, s. 449.

12 Gonliibol, age, s. 171.

12 Pahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, 11.Baski, Alkim Yaymevi, istanbul 1996, s. 391.
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Alinan bu yenilgi, Tiirkiye’yi savasa sokma konusunda Churchill’in attigi adimlarin da sonunu getirmeye
baslamstir."?’

3.4. Disisleri Bakanlari(Moskova) Konferansi

Moskova’da toplantiya katilan Ingiltere Disisleri Bakan1 Eden, ABD Disisleri Bakan1 Cordell Hull
Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov ve Cin Digisleri Bakani1 Fu Ping Chang savastaki son durumu miizakere
ederek yeni planlamalar yapilmasimi goriismiiglerdir. Konferans 19 Ekim 1943 tarihinde baslamis ve 30
Ekim’e kadar devam etmistir.?®

Konferansta Sovyetler, Miittefiklerden yardimlari arttirmalarmni istemislerdir. Bunun disinda,
savasin kisaltilmasi i¢in Isve¢ havaalanlarinm kullanilmasi, Tiirkiye’nin savasa (;ekilmesi129 ve ikinci
cephenin en kisa siirede acilmasi ile birlikte, ortak bir mutabakat saglanmasi, niifuz alanlarmin
paylastirilmasi ve savag suclularinin cezalandirilmasi konferansin diger konularini teskil etmistir.**

Tiirk basininda Konferans ile ilgili temkinli bir bakis a¢is1 ortaya konulmustur. 21 Ekim 1943
tarihinde Ulus gazetesinde Falih Rifk1 Atay su sekilde yazmustir: “Rusya Miittefikler gibi devamli bir
barisin hakiki ve tesirli sartimi bir tutmakta oldugunu her firsatta séylemistir. Rus Politikast genislemeci
ve fetih¢i bir politika olarak belirlenmis degildir, hatta Almanya ile bazi anlasmalarda simrlarina dogru
tasan biiyiik Cermenlige karsi miidafaa tedbirleri olmak mahiyetindedir...” ' Diger taraftan Nadir
Nadi’nin tepkisi ise “Moskova I¢timalari” baslikli makalesinde: *...Moskova Konferansimin hichir
miispet neticeye varmadan, Almanya’nin bekledigi gibi bir fiyasko ile yahut da bazilarimin ileri siirdiigii
gibi, Avrupa’min Sovyet Rusyaya satimasi suretiyle sona erecegine inanmak giictiir. Ug devletin
Moskova’da anlasmamasi, teker teker her birinin aleyhinedir. 132 Nadir Nadi bir baska 3yorumunda ise
Tiirkiye’nin aktif tarafsizligin1 ya da savasa girmemesini, agik sozlii olmasina baglamls.tur.1 3

Konferans sonucunda belirlenen miizakere noktalarmin Tiirkiye’ye bildirilmesi igin Ingiliz
Disisleri Bakani Eden Tiirk Disisleri Bakam Menemencioglu’nu Kahire’de*** bir goriisme yapmaya davet
etmigstir. Kahire’ye gidecek olan Menemencioglu ve beraberindeki heyet icin biitce ayrilmasi ve bazi
ihtiyaglarmin kargilanmast i¢in kararname cikartilmistir. > Diger yandan goriismeler 5 Kasim’da
baslamis ve ilk miizakerelerde Eden Tiirkiye’nin Mihver devletlerine 1 ay i¢inde savas ilan etmelerini
beklediklerini ifade etmistir."*® Bunun disinda Tiirkiye’den havaalam tahsisini de istemis ve Tiirkiye nin
savasa katilmamasi halinde yapilan yardimlarin kesilecegini bildirmistir. Bu talepler Tirkiye tarafindan
reddedilmis ve Saragoglu’nun yorumu ise bunun “havaalani veya slerin tahsisi savasa girmek” anlamina
gelecegi seklinde olmustur.™*’

3.5. Tahran Konferansi

Konferans Tahran kentinde Tiirkiye ile Ingiltere arasindaki iliskilerin daha soguk oldugu bir
donemde savasin gidisatin1 gériismek lizere toplanmistir. Konferans; Stalin, Churchill ve Roosevelt’in
katilimiyla gerc;eklesmistir.l38 Konferansin ana gliindem maddesi, Tiirkiye’nin savaga girmesi olmustur.
Bunun dogal sebebi de Churchill’in Almanya’y1 saf dis1 birakmak amaciyla Balkanlar’a yapilacak harekat
igin Tiirkiye nin kendilerine gerekli oldugu konusundaki goriisleridir."*® Konferans’ta ortaya ¢ikan baska
bir goriis de, Tiirkiye’nin topraklar1 ve bogazlari i¢in giivenligin dikkate alinmayacagi ve yardimin da
kesilecek olmasidir. ABD’nin goriigleri ise Tirkiye’ye yardim yapilmasi halinde ikinci cephenin
acilmasmin gecikecegi yoniinde olmustur. Konferans iginde bazi karsit goriigler meydana ¢ikmistir. Bu
da, Stalin’in Bati devletleri i¢cin Balkanlar’da bulunmamalar1 gerektigi goriisii ile Churchill’in
Sovyetler’in Balkanlar’a yayilmasmimn engellenmesi goriisii olmustur. Ayrica Stalin yayilma alanindan
Batililar1 uzaklastirmak icin Ingiltere’nin Tiirkiye’ye yapacagi yardimlar1 engellemek noktasinda goriis

127 \Weishand, age, s. 195.

128 Ugarol, age, s. 451.

12 Tiirkiye’den talep edilecek olan durumlar igin bkz. Gonliibol, age, s. 173; Weisband, age, s. 202-212.
130 Armaoglu, age, s. 392.

1 Deringil, age, s. 208.

32 Kilig, agt, s. 143.

138 Kilig, agt, s. 143.

134 Eden ve Menemencioglu arasindaki goriismeler 5-6 Kasim 1943 tarihinde gergeklesmis ve Birinci Kahire Konferansi olarak
adlandirilmistir. Daha detayl bilgiler igin bkz. Oran, age, s. 458-460.

1% BCA.030.18.1.2/104.3.38.

1% Menemencioglu’nun beyan ile ilgili olarak bkz. Deringil, age, s. 209.
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beyan etmistir. Bu sebeple yardimlarin Fransa tarafindan yapilacak ¢ikartma noktasinda toplanmasi
gerektigini de soylemistir.**°

28 Kasim ve 1 Aralik 1943 tarihleri arasinda devam eden bu konferansta, Polonya smirmnin
belirlenmesi, Miittefik zaferine kadar savasa devam edilmesi ve savas sonrasinda uluslararast bir barig
orgiitiiniin kurulmasi gibi bagka kararlar da alinmigtir. Yine buna ek olarak Tiirk Bogazlarmimn durumunun
yani Montreaux’niin degistirilmesi hakkinda bir gdriisiin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.’** Bunun disinda
Churchill, Stalin’e Tiirkiye’nin askeri durumunun yetersizligi konusunda bilgiler vermistir. Churchill’in,
Molotov tarafindan kendisine karsi Tiirkiye’nin savasa girmemesi durumunda Bogazlarin durumunun
degistirilmesi icin destek verip vermeyecegine iliskin soruya olumlu yanit verdigi goriilmektedir.**?
Ancak bu, daha 6nce soyledigi Tiirkiye’nin egemenlik haklarina saygili oldugu noktasindaki goriisleriyle
¢elismektedir.**® Churchill’in Molotov’a destek vermesinin altinda yatan sebep ise Ege Adalari'nmn
Almanya’dan geri alinmasi noktasindaki istegi olmustur. Konferans sirasinda Ingiltere, ABD ve
Sovyetlerden goriis olarak farkli noktaya gelmistir."**

Tiirk basminin konferansa iligkin tepkilerine bakildiginda ise Murat Kilig Nadir Nadi’nin goriislerini
su sekilde aktarmustir: “Ortaya bir takim sulh sayialart ¢ikararak sonradan Almanlarim bunlara buna
yanasmadigini ilan ederek, Miittefikler, diismanina karst giittiikleri siddet harbinde kendilerini mazur
gostermek istiyorlardi.”** Yine Murat Kilig Omer Dogrul’un Nadir Nadi’ye gore farkli diisiinmekte
oldugunu su ifadelerinden vurgulamaktadir: “Maresalin anladiklarinin manast gayet aciktir. Miittefikler,
harp kazanildiktan sonra Avrupa’da biiyiik ve kudretli devlet olarak yalmiz Rusyamin kalacagini
goriiyorlar ... 146

Konferansin sonucu olarak Tirkiye’nin savasa dahil edilmesi i¢in tekrar miiracaat edilmesi ve bu
konu ile ilgili olarak Miittefiklerin organize edecegi ve Kahire’de to;)lamlmam amaglanan konferansa
Cumhurbaskani inonii’niin de katilimmnmn istenmesi kararlastiriimistir.**

3.6. Kahire Konferansi

Tahran Konferansi’nda Cumhurbagkan1 ismet Inonii’niin Kahire’ye cagirilmasi kararlagtiriimisti.
Ismet Inénii kendisine gelen davete verdigi cevapta, “konferansa esitler arasinda meydana gelen bir
konferans olmasi” istegini iletmistir. Buna karsihk Miittefik grubu Indnii’niin istegini kabul etmis ve
toplantinin  “esitler arasinda zgiir tartisma” seklinde olacagmi  sdylemislerdir.*® Yine Kahire
Konferansi igin hareket etmeden énce indnii, CHP’nin'*® meclis grubu ve Bakanlar Kurulu’ndan da
istedigi destegi elde etmistir.">

Konferans 4-6 Aralik 1943 tarihinde Kahire’de Churchill, Roosevelt ve Indnii’niin katilimiyla
baslamustir.™®* Konferans goriismeleri baglamasma yakm Ingiliz Gene]kurmaiyl’ndan Tiirkiye’ye Subat
1944’te savasa girmesinin uygun olacagmi belirten bir agiklama yapilmistir. %2 Goriismelerde ilk szii
ABD Baskani Roosevelt almistir. Roosevelt, Tiirkiye nin 35 Birlesmis Milletler Ittifaki iyesi devlet gibi
Almanya’ya karsi savasinin sadece savas igin degil, savas sonrasi baris diizeninde de etkin bir rol
oynamasi i¢in dnemli oldugunu ifade etmistir. Churchill ise, Almanya’nin geri ¢ekilmesiyle artik Tiirkiye
icin ortada bir sorun kalmayacagi, Sovyetlere iligkin c¢ekincelerin de Tiirkiye’nin savasa girmesi ile
birlikte dost iki ililke olarak ortadan kalkacagina isaret etmistir. 153 Tam tersi bir hareket benimsendigi
takdirde ise Tiirkiye nin yalnizhga itilecegini soylemistir.**
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Churchill yine buna binaen 15 Subat 1944’te Ingiliz ve Amerikan ucaklarinin Tiirkiye’ye
gelmesinin kararlastirildigint ve bunun igin hareket serbestisi verilmesini istemis, kabul edilmedigi
takdirde yine Tiirkiye’nin yalniz kalacagin ve iliskilerin dondurulacagini belirtmistir.*® indnii ise tiim bu
gelismelere karsilik Tiirkiye’nin askeri durumunu Miittefiklerin kargisina stratejik bir hamle olarak
cikarmigtir. Balkanlar’daki Bulgar-Alman ittifakini 6ne ¢ikarip silah isteginde bulunurken ortak bir
harekdtin da yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bunun sebebi ise, Almanlarin Tiirkiye’nin 6nemli
noktalarin1 bombalamas1 ve isgale girismesi ihtimali olarak belirtilmistir."*® inonii burada daha énce
Mudanya ve Lozan’da oldugu gibi taktiklerini kullanmis ve basarili ¢tknmstir. Ciinkii ingiliz ve Amerikan
heyetini birbirine karsi duruma getirmisti. Bu durum Roosevelt tarafindan Inénii ile yapilan
goriigmelerde Tiirkiye’ye yapilan askeri yardimin yetersiz oldugunu kabul etmesi seklinde ortaya
cikmustir. Yine bu goriismeler sirasinda indnii, Churchill’in tarih belirleme isteklerine kars1 ¢ikmis ve bu
durum da Roosevelt tarafindan olumlu karsilanmustir. Indnii yine iyi diisiiniilmiis diplomatik bir hamle ile
Churchill’in Adana’da verdigi sozleri yerine getirmedigini Roosevelt’e sahsen ifade etmis ve Tiirkiye’nin
elini giiclendirmeye gallsmlstlr.157

Konferansin sonucuna gelindiginde Tiirkiye prensipte savasa girmeyi kabul etmis, yeterli silah
yardiminin yapilmasmi Ve bu igin Adana Konferansi’mi izleyen siirecteki gibi olmamasmi talep
T
etmistir.

Konferanstaki goriismelere bakildiginda Tiirkiye’nin savas dis1 durumundan rahatsiz olan kiginin
Churchill oldugu agikg¢a gorillmektedir. Bu durumun, Almanya’ya karsi giic kazanan Sovyetlerin
Balkanlara girip yerlesmesinin dnlenmesi igin Miittefiklerin yani Ingiltere ve ABD’nin Tiirkiye iizerinden
Balkanlar’a ilk giren taraf olmasini istemesinden kaynaklandigi anlagilmistir. Stalin gériismelere sahsen
katilmamasma ragmen Tirkiye’nin savasa girmesi ve Almanya’nin giic kaybetmesini iist seviyeye
¢ikartma istegini belirtmistir."*® Konferansin bitiminde yaymlanan ortak bildiride’®, Tiirkiye ve
Miittefikler arasindaki goriismelerin ¢ok faydali gectigi ve gelecek icin bunun 6nemli bir adim oldugu
belirtilmistir. Saragoglu Hiikiimeti yaptig1 degerlendirme sonucunda Tiirk hava alanlarmm kullanima
acilmasmin savasa girmek demek olacagi diisiincesiyle bunu kabul etmemistir.'®* Konferans sonras
degerlendirmelere bakildiginda Nadir Nadi’nin yorumu Tiirkiye’nin durumunu ¢ok iyi 6zetlemektedir:
“Kahire'deki ii¢ giinliik satrang partisi sonunda Inonii, yine saht kaptirmadan yurda dondii.™***

Ocak 1944 yilinda Ingiliz askeri heyeti, Francis John Linnel baskanhiginda Tiirkiye’ye gelmistir.
Bunun sebebi de Tiirkiye ile yapilacak olan silah yardimlarinin goriisiilmesidir. Ingilizler, Tiirkiye nin
taleplerini ¢ok agir bulunca, Ingiliz askeri heyeti Churchill’den gelen direktif sonrasi 3 Subat’ta
Tiirkiye’den ayrilmustir. 2 Mart 1944 yilinda Ingiltere, 1 Nisan’da ABD, Tiirkiye’ye olan silah ve
malzeme yardimini durdurmuslardir.*®?

Yine bu donemde, Tiirkiye’nin Almanya’ya yapmis oldugu krom ve diger 6nem arz eden sanayi
hammaddeleri ihracatmin Ingiltere ve Amerika tarafindan sona erdirilmesinde énemli bir durum ortaya
cikmustir. Bu duruma iliskin olarak, Amerikan Biiyiikelcisi Laurence Steinhard ve Ingiliz Biiyiikelgisi
Hugessen Tiirk Hiikiimeti’ne bir nota vererek, Almanya ile hammadde ihracatinin devam etmesi halinde
ambargo uygulanacagini belirtmislerdir."®* Buna karsilik Tiirkiye’nin tarafsiz bir iilke konumunda
olmadig1 kabul edilerek, krom ihracinin Oncelikle 4200 tona diisiiriilmesi ve sonrasinda tamamen
sonlandiriimasi istenmistir.*®® Diger taraftan bakir, demir, celik, nebati yag, pamuk, keten ve afyon gibi
maddeler konusunda da Ingiltere ve Amerika’min gériisii yukaridaki gibidir. Tiirkiye bu duruma karsilik
dis politikasmna uygun hareket etmek amaciyla malzemelerin ihracini 21 Nisan 1944’°te durdurmustur.'®®

Bu arada 1944 Haziran baglangicinda Alman gemilerinin Tiirk Bogazlarindan ge¢gme durumu
Ingiltere ile diplomatik soruna neden olmustur. Von Papen’in Menemencioglu’na giivence vermesi bu
gemilerin silahsiz oldugunu disiindiirse de, sonrasinda yapilan aramalar neticesinde silah ve
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mithimmatlara rastlanmis, gemilerin Karadeniz’e gegisine izin verilmemistir.167 Ancak bdyle bir adim
atilmasina ragmen, Ingiltere ile iliskilerde soguk riizgarlar esmeye baslamistir, 15 Haziran 1944 tarihinde
ise bu durumlarin yarattig1 olumsuz etki ve Miittefiklerin baskisi ile Digisleri Bakani Menemencioglu
istifa etmek zorunda kalmigtwr. Bunun {izerine Bagbakan Saragoglu Digisleri Bakanligmi da
yl'iriitml'is‘u'ir.168

30 Haziran 1944 yilinda Ingiliz Biiyiikelgisi Hugessen Saragoglu’na Almanya ile iliskilerin
kesilmesi gerektigini belirtmistir. 1 Temmuz tarihinde ABD Biiyiikel¢isi Hugessen’i destekleyici bir tavir
takinmistir.**® Bununla birlikte 3 Temmuz’da Saragoglu iki biiyiikelgiyle goriisme yaparak Odiing Verme
ve Kiralama yasasindan yararlanma istegi ve giivence verilmesini ifade etmistir. Tiirkiye nin bu istekleri,
Londra’dan olumlu tepki almis, Hugessen vasitasiyla Saracoglu’na aktarilmistir. 170 Boylece Tiirkiye’ nin
Almanya ile iligkilerini kesmesinde bir sorun kalmamigtir. TBMM’de 2 Agustos giinii yapilan olaganiistii
goriismelerde 411 kabul oyu ile Tirkiye’nin Almanya ile iliskilerini kesmesi onaylanmustir. 1 Bagbakan
Siikrii Saracoglu ise bu karar iizerine soyle konusmustur: “Arkadaslar, alacaginiz bu karar bir harp
karart degildir. Bunun bir harp kararima munkalip olmasi veya olmamast karsi tarafin alacagi karara
baghdir. Tiirkive Cumhuriyetinin mukadderatini elinde tutan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin alacagr bu
karar muhakkak ki tarihi ve biiyiik bir karar olacak iilkenin hayrina ve selametine yarayacaktir...”*"

Diger taraftan savas, Sovyetlerin iistiinliigii ele aldigi bir doneme girmistir. Bununla baglantili
olarak Almanya’nin yenilgisini saglamak adina 6 Haziran 1944’te Normandiya’da ¢ikartma yapilmis,
boylece, miittefikler hedefledikleri basariya dogru biiyiik bir adim atmuglardir.*"

3.7. Dumbarton Oaks ve Yalta Konferansi

Miittefik Devletler 21 Agustos 1944 ve 7 Ekim 1944 arasmmda Dumbarton Oaks’ta ¢esitli
goriismelerde bulunmuslar ve bunu iki asamada gergeklestirmislerdir. Ilkinde ABD, Ingiltere ve Sovyetler
Birligi, ikincisinde ise ABD, Ingiltere ve Cin yer almiglardir. Konferansta Milletler Cemiyeti’nin
etkinliginin artik ortadan kalktig1 belirtilip, bunun yerine olusturulacak yeni orgiitiin bir baska deyisle
Birlesmis Milletler ’in gerekliligi iizerinde gorisler ileri siiriilmiistiir. Ayrica orgiitiin kurucu yasasi da
tartistlmigtir. Bu orgiitiin Glivenlik Konseyi’nde biiyiik devletlerin istiin ve etkin bir sekilde yer almasi
goriisii de kabul edilmistir.*™

Yalta Konferans1 6ncesinde onemli olaylar meydana gelmistir. Sovyetlerin Bulgaristan’a savas
ilani'”® ve ABD’nin istegi iizerine Tiirkiye'nin de 6 Ocak giinii Japonya’ya savas ilan etmesi'’® bunlar
arasinda sayilabilir. Tiirkiye’nin Jag)onya’ya savag ilani ile ilgili goriigmelerde Almanya ile iliskilerin
kesilmesi sonrasi Disisleri Bakani'’’ olan Hasan Saka, Japonya ile diplomatik iliskilerin kesilmesi
hakkindaki goriismelerde su sekilde beyanat vermistir:

“...Sayin arkadaslar, Bundan evvel Almanya ile miinasebetlerimizi kesmek hususunda almuig
oldugumuz. tarihi kararla mantikan cergevelenen ve veghesi tamamen malimunuz olan ana
siyasetimize ve ittifakimiza uygun bulunan bu karart almakla, her zamanki ve her miihim isimizdeki
isabetli kararlarimizda oldugu gibi bir kere daha memleketimizin yiiksek menfaatlerine uygun bir
karar vermig olacagimiza kani bulunuyoruz. Takdir Yiiksek Heyetinizindir. Mdaruzatim bundan
ibarettir (Muvafik sesleri). Yalniz sunu da ildve edeyim ki, tabii siyasi miinasebetlerimizin kesilmesi
durumunun harp haline ¢evrilmesi, ilgili tarafin alacagi karara ve hatti harekete baghdur... ™

4 ile 12 Subat 1945 tarihleri arasinda gergeklestirilen Yalta Konferansi’na Miittefik liderlerinden
Churchill, Roosevelt ve Stalin katilmistir. Konferansin amaci ise aralarindaki etkinligi saglamak ve
diinyanin savas sonrasi gelecegini planlamak olmustur.'”® Gériismelerin ilk giinii olan 5 Subat’ta
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Almanya’ya savas ilan eden devletlerin savas sonrasinda BM toplantisinda yer almasi kararlagtirilmistir.
Bu devletlerarasinda Tiirkiye’nin yer almast durumuna Stalin karsi ¢ikmistir. Stalin, Balkanlar ile Avrupa
arasinda bir kopukluk vyaratma ve Tirkiye’yi bu sekilde yalnizlastirma politikast izlemeyi
benimsemistir.*® Bu sekilde Stalin ilk adimin1 10 Subat’ta Montreaux Bogazlar Sozlesmesi’nin eskimis
oldugu ve yeniden diizenlenmesi konusunda atmistir. Churchill bu durumu olumlu karsilamustir.*®*
Bununla ilgili resmi manada Londra’da Miittefik devletlerin disigleri bakanlarindan olusan bir zirve
yapilmasi planlanmis, ancak bu gergeklestirilememistir. Béylece Stalin’in istegi Potsdam Konferansi’nda
goriigiilmek tizere ertelenmistir.”

Diger taraftan konferansta, ortak baris sistemi kurulmasi, Almanya ve Polonya ile ilgili sorunlar1 da
ele almmustir. **® Bunun disinda Sina Aksin’in belirttigine gore, Sovyetlerin Uzakdogu’daki Giiney
Sahalin, Port Arthur, Kuril Adalar1 ile Mangurya’da Dogu Cin ve Giiney Mangurya demiryollarini
istemesi de goriisilmiistiir. ABD’de buna karsilik savasin bitisi ile ilgili olarak Sovyetlerden Japonya’ya
savag ilan etmesini istemistir.’®* Bununla birlikte Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’'nde daimi
iiyelerin ABD, Sovyetler Birligi, Ingiltere, Fransa ve Cin’in veto haklarmin olmasi kabul edilmistir. Bu
arada Sovyetler Birligi Tiirkiye ve Latin Amerika iilkelerinin de {iye olmasini istemis, digerleri buna
karsihik 1 Mart 1945’¢ kadar Mihver devletlerine savas acanlarmn iiyeliklerinin kabul edilecegini
belirtmislerdir.*®®

Konferans sonrasinda Disisleri Bakan1 Hasan Saka’y1 yeni Ingiliz Biiyiikelgisi Sir Maurice Peterson
ziyaret etmis ve Yalta kararlarini bildirmistir. Burada one ¢ikan nokta, kurulacak Birlesmis Milletler
Orgiitii’niin durumunun goriisiilecegi bir toplantimin San Francisco’da yapilmasi ve bu toplantiya,
Almanya’ya yukarida belirtildigi gibi 1 Mart 1945 tarihinden 6nce savas acan devletlerin katilabilecek
olmasidir.'®® Bu durum iizerine TBMM olaganiistlil bir toplantiya ¢agirilmistir. 23 Subat 1945 yilinda
yapilan goriismelerde Saragoglu, insanlik menfaatlerine uygun oldugu kadar milli menfaatlere de uygun
olarak insanlig1, medeniyeti, hiirriyeti ve demokrasiyi kurtarmak ve savag suclularini cezalandirmak adina
Almanya ve Japonya’ya savas ilan edilmesi gerektigini belirtmistir.'®” Béylece 23 Subat 1945°te Almaya
ve Japonya’ya harp ilan1 ile 1 Ocak 1942 tarihli Birlesmis Milletler Beyannamesi’ne katilma konusu da
401 oyla kabul edilmistir.'® Tiirkiye gerekli formaliteleri tamamlaylp 1 Mart’ta beyannameyi
imzalamigtir. Bunun {izerine Nadir Nadi soyle konusmustur: “Bu konferansa ne Mihver devletleri, ne
onlarin ortaklari, ne de tarafsizlar ¢agrilmayacakti. Ispanya, Portekiz, Isvigre ve Isve¢, San Francisco
Konferansina  katilmayacaklart ~ bilinen  devletlerarasinda  bulunmalarina  ragmen  istiflerini
bozmuyorlardi...”™® Bu konuda Omer Dogrul Cumhuriyet gazetesinde sdyle beyanatta bulunmustur:

“Tiirk milleti, Ikinci Diinya Harbi sirasinda, hangi tarafla beraber oldugunu ve hangi tarafin
harbi kazanmasini istedigini, Ingiltere ile karsilikli yardim muahedesini imzaladigi zaman, siiphe
gotiirmez bir vuzuhla belirtmis ve o zamandan beri her adimda ve kararla bu prensipi teyid etmis,
bu prensipe karst sarsilmaz baglhiligini gdstermigtir. Diinya milletlerinin hiirriyeti davasinda ve
diinya barisimin kurulmasinda serefli ve biiyiik bir hisseye sahib bir millet olarak yeni devrin
agilmasina yardim etmek iizere hareket ediyoruz. "**°

Diger taraftan 19 Mart 1945 giinii Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov, Tiirkiye’ye 17 Aralik 1925°te
imzalanmis ve 7 Kasim 1945°te bitecek olan Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasmnin savas siiresinde
meydana gelen dnemli degisikliklerden dolay1 feshedilmesi konusundaki istegini Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgisi Selim Sarper’e bildirmistir. *** Tiirkiye buna karsilik Sovyet isteklerinin dikkatli bir sekilde
incelenecegini bildirmistir. Haziran ayinda Sovyetlerin bagka bir notasinda ise, Kars ve Ardahan’in
Sovyetlere verilmesi, Bogazlarin ortak korunmasi ve {isler verilmesi, Montreaux Sozlesmesi’nde
Sovyetlere daha fazla ayricalik taninmasi istenmistir. Tirkiye buna karsihk ilk iki istegin kabul

0 fsmail Kose, “Yalta ve Potsdam Konferanslar: Sovyetler Birligi’nin Tiirk Bogazlarinda Egemenlik Paylasim Talepleri,”
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edilemeyecegini, Montreaux ile ilgili isteklerin ise diger devletleri de ilgilendirdigini belirtmistir."* Bu
arada 28 Nisan 1945’te Mussolini 30 Nisan’da ise Hitler 8lmiistiir.**

Bu arada 25 Nisan ve 26 Haziran 1945 arasi San Francisco Konferansi toplanmis ve BM’nin
kurulmasi durumu goriisiilmiistiir. Burada alinan kararlarda BM’nin amaglar1 su sekilde ifade edilmistir:

o Uluslararas1 barig ve giivenligi korumak ve bu amagla barisin ugrayacagi tehditleri
6nlemek

¢ Halklarin hak esitligi ve kendi geleceklerini belirlemesi ilkesine saygi iizerine kurulmus
dostga iligkiler gelistirmek

o Uluslararas1 her tirlii sorunu ¢6zmede higbir ayrim gozetmeden insan hak ve
Ozgiirliiklerine saygmin gelistirilip gl'i(;lendirilmesi.194

Avrupa’da savasin bitmesi iizerine Bagbakan Saragoglu 11 Mayis 1945 tarihinde TBMM’de yapmus
oldugu konusmada soyle demistir:

“...Arkadagslar;, Avrupa'da harp bitti. Swra sulhu ve emniyeti tanzime geldi. Daha evvel San
Fransisko'da toplanan diinyamin belli basli Devletleri harbi mezara sokmak, sulhu, medeniyeti,
hiirriyeti insanligi nese icinde yasatmak igin ¢alismalara bagladi. Harp safinda yerini tutmus olan
Tiirk Cumhuriyetine gelecek nesilleri sulh ve nese icinde yasatmak igin tedbirler arayan San-
Fransisko'da bir yer ayridi. Biz burada ¢ogalan tecriibelerimiz ve artan bilgilerimizle insanlik
davasina faydali olmaya ¢alisiyoruz: Ciinkii inaniyoruz ki bu biiyiik heyet ¢ok ve ¢ok karisik
diigiimleri behemehdl ¢ézecek ve gelecek nesilleri nese ve hiirriyet havasi iginde yasatmak
imkdnlarini behemehal yasatacaktir... "

Bu arada Saragoglu 2 Temmuz’da Amerikan Bilyiikelgisi Wilson ile de bir goriisme yaparak
Tiirkiye’nin Sovyet boyundurugu alta girmeyecegini, Tiirkiye’nin rahat birakilmak ve ekonomik, sosyal
vb. diger alanlarim gelistirmenin pesinde oldugunu belirtmistir. Ayrica Amerika ve Ingiltere’den
Sovyetlere kars1 bir uyari yapmalar1 gerektigini de belirtmekten geri durmamustir,*®

3.8. Potsdam Konferansi

Avrupa’da kazanilan zafer sonrasi, Miittefikler Berlin yakinlarindaki Potsdam’da 17 Temmuz-2
Agustos 1945 tarihlerinde toplanmuglardir. Toplantiya katilan devletlerden Ingiltere ve ABD
hiikiimetlerinde bazi degisikler meydana gelmistir. Ingiltere tarafinda konferansa dnce Churchill gelmis,
fakat konferans sirasinda Ingiltere’deki segimleri Is¢i Partisi’nin kazanmasi iizerine kendisinin yerini yeni
Basbakan Clement Attlee'®’ almigtir. ABD adina ise Roosevelt’in 6liimii iizerine bagkanhga secilen Harry
Truman'®® katilirken, Sovyet tarafinda Stalin konferansta hazir bulunmustur.**° Tiirkiye’de Cumhuriyet
gazetesi konferans ile ilgili duruma su sekilde bakmustir: “Avrupamin istikbali hakkinda ¢ok miihim
kararlar verilecek. Belki de Avrupa haritast genis dlgiide degisecektir. 200

Konferans sirasinda yapilan goriismelere bakildiginda Tiirkiye agisindan 6nemli bir durum olan
Bogazlarin statiisii tartisilmistir. Sovyetlerin Bogazlar ile ilgili olan istekleri daha 6nce de ortaya ¢iktigi
gibi, Sovyet gemilerinin her zaman serbest¢e gegmesi, Bogazlar konusundaki kararlarin sadece Tiirkiye
ile alinmasi ve Bogazlarda kara ve deniz isleri istemek seklinde belirtilmistir.?°* Churchill ve Truman, bu
talepler karsisinda Bogazlarin statiisiiniin sadece bu iki devlet arasinda belirlenemeyeceginin altini ¢izerek
kars1 ¢ikmiglardir. Truman ayrica, savas sonrasi diizende tiim suyollarindan gec¢isin serbest olmasini
belirtmig, fakat Sovyetler buna olumlu yaklagmamiglardir. Konferans goriismelerinde alinan
Montreaux’un degismesinin kabulii kararimi Ingiliz Biiyiikelgisi Peterson’dan Ogrenen Bagbakan
Saracoglu, bu karar ile Bogazlari ¢evresinin askerden arindirilmasina yol agacagini belirtip, bu durumun
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Sovyetler’in Tiirkiye’nin Dogu illeri ile ilgili giivence vermesine bagli oldugunu belirtmistir.2%

Cumhuriyet gazetesinin bu konuya iliskin tepkisi ise soyle olmustur: “Rus istekleri simdiye kadar
Ingiltere Bahriye Bakanligi tarafindan siddetli bir muhalefetle karsilanmis olmakla beraber bazi
miisahidler simdi Ingiliz siyasetinin bu noktada bir gerileme kaydetmesini miimkiin goriiyorlar.

Potsdam Konferansi’nda bunun disinda baska konular da goriisiilmiis ve karara baglanmigtir. Bu
baglamda Almanya ile ilgili duruma bakildiginda ise; bu iilkenin silahsizlandirilmasi, askerlikten ve
Nasyonal Sosyalizmden arindirilmasi, savas suglularimin yargilanmasi, Alman savas ekonomisinin
ortadan kaldirilmasi, Almanya’nin savag tazminati 6demesi, rejimin demokratiklestirilmesi, Polonya,
Cekoslovakya ve Macaristan’da bulunan Alman azmligin bir kismmin Almanya’ya yerlestirilmesi
seklinde kararlarin alindigi gériilmektedir. Bunun diginda Iran’in bosaltilmasi, savasa girmese de
Falanjist®® rejim altinda bulunan Ispanya’nin BM’ye alinmamasi ve barigin diizenlenmesi agisindan bes
biiyiik devletin disisleri bakanlarindan olusan Disisleri Bakanlari Konseyi’nin olusturulmasi disiiniilmiis,
ardindan bu konseyin toplantilarin1 Londra’da yapmasi kararlastirilirken, amacinin ise italya, Romanya,
Bulgaristan, Macaristan ve Finlandiya ile baris sézlesmelerini acilen yapmak oldugu belirtilmistir.2%®

4. Savasin Bitisi ve Tiirkiye’nin Alacagi Pozisyon

Potsdam Konferans: sirasinda atom bombasi denemesinin basarili oldugu haberi alindiktan sonra
ABD Bagkan1 Truman’m emriyle, Japonya’y1 savas disma itmek igin ilk bomba 6 Agustos 1945 giinii
Hirogima’ya, ikinci bombanin da 9 Agustos’ta da Nagazaki’ye atilmistir. Bunun iizerine 15 Agustos’ta
Japonya teslim olmustur. 28 Agustos’ta ise ABD, Japonya’y1 isgal etmeye baglamistir. Japonya ile
miitareke ise 2 Eyliil 1945°te imzalanmustir. Bdylece Ikinci Diinya Savasi resmen sona ermistir.?’

6 Eyliill 1945 tarihinde Saragoglu gazeteciler ile bir toplanti yapmis ve soyle bir séylemde
bulunmustur: “Kimseden bir sey istemiyoruz, kimseye bir sey vermeyecegiz. 207 Daha sonra Ekim ayinda
Ingiliz Biiyiikelgisi ile yapilan goriismede Saragoglu Biiyiikelgiye, Disisleri Bakanlar1 Konseyi
toplantisinda Tiirkiye ile ilgili konusulanlar1 sormustur. Bunun iizerine Biiyiikel¢i, Bogazlar konusunun
konusuldugunu, ancak Tiirkiye’nin dogu illeri ile ilgili herhangi bir sorunun olmadigmi sdylemistir.
Ancak ABD Bagkani Truman, Tiirk Bogazlarmm statiisii konusundaki fikrini degistirmistir.”’® ABD bu
konuyla ilgili olarak ilk resmi adimin1 2 Kasim 1945°de Tiirkiye’ye bir nota vererek atmis ve Montreaux
Bogazlar Sozlesmesi’nin zamanin sartlarina uymadigini ve toplanacak uluslararast bir konferansta
degistirilmesini giindeme getirmistir.209 Bununla birlikte ingiltere de Tiirkiye’ye 21 Kasim’da bir nota
vermigtir. Bu notada ABD’nin yaninda yer aldigini, fakat bu konunun gériigiilmesinin acil olmadigint da
belirtmistir. Bunun iizerine 5 Aralik giinii Bagbakan Saragoglu cevabi nitelikte bir agiklama yapmistir. Bu
aciklamada, Tiirkiye’nin uluslararasi nitelikte yapilacak konferansi olumlu karsiladigini, ABD’nin bu
konferansta yer almasmi gerekli gordiiklerini ve Tirkiye’nin bagimsizhigin zedeleyecek nitelikte
olmayan kararlara kars1 saygili olacaklarini belirtmistir.**°

21 Aralik 1945°¢ gelindiginde Tiirkiye'yi ilgilendiren bir gdriisme Ingiltere’nin yeni Digisleri
Bakani1 Ernest Bevin ve Stalin arasnda yapilmustir. Ingiliz Biiyiikelgisi Londra’ya yaptig: bildiride
Sovyetlerin Tirkiye’ye karsi tutumlarinin kaygi verici oldugunu belirtmistir. Bu goriismede Stalin,
isteklerinin Bogazlar ve Tiirkiye’deki Giircii ve Ermeni niifusunun fazla oldugu illerde 1921 6ncesi
siirlara geri doniilmesi seklinde oldugunu belirtirken, Ingiliz elgisi Tiirkiye nin toprak biitiinligiinden
yana olduklarini beyan etmistir.”** Bagbakan Saracoglu 6 Ocak 1946 yilinda Kars ve Ardahan illeri ile
ilgili yabanci basinda ¢ikan haberlere karsilik olarak soyle demistir: “Bu yerlerde tek bir Ermeni mevcut
degildir, memleketin baska yerlerine dagilmis olan ve ¢ogu Istanbul’da bulunan Ermenilere karsi
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emniyetimiz vardir, tahriklere karsi, Ermeni vatandagslarimizla olan miinasebetlerimizde en ufak bir gélge
hasil olmak ihtimali yoktur.”**?

Ayrica 1946 yilmin Mayis aymda Saracoglu ve ABD Biiyiikelcisi Wilson arasmda yapilan
goriismede, Odiing Verme ve Kiralama ile ilgili ABD’ye olan borglarin ddenmesi konusu ele almmuistir.
Bunun iizerine 8 Mayis 1946 yilinda TBMM’de yapilan “Birlesmis Milletler Yardim ve Kalkindirma
Idaresine Istirak Edilmesi ve Yardimda Bulunulmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” goriismelerinde
Bagbakan Saragoglu’nun agiklamasi su sekildedir:

“...Arkadaglar, bizim Odiin¢ verme ve Kiralamadan dogan biitiin bor¢clarimiz icin bizden
yalniz dort buguk milyon dolar istendi. Hiikiimetiniz bu teklifi hi¢bir pazarliga girismeksizin oldugu
gibi kabul etti. Hepimiz kaniizki, biz bu paray: vermekle borcumuzun yalniz maddi olan kismini
odiiyoruz. Bir de mdnevi borcumuz vardir ki, onu da hiirriyet, adalet, istiklal ve insanlik
davalarinda Amerika'nin bulundugu saflarda bulunmak suretiyle édemege ¢alisacagiz... »214

Bundan sonraki siirecte ise Tiirkiye’de genel segimler yapilmistir. Bunun iizerine 1942 yilindan beri
Bagbakan olan ve 2 hiikiimet kuran Mehmet Stikrii Saragoglu 5 Agustos 1946°da istifa etmistir. Yerine ise
Recep Peker hiikiimeti kurmakla gérevlendirilmistir.215

7 Agustos 1946 tarihinde yeni bir gelisme meydana gelmistir. Bu gelisme, Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye’ye Bogazlarin statiisii konusunda verdigi nota olmustur. Sovyetler vermis olduklart bu notada,
savas sirasinda Bogazlardan Mihver gemilerinin gectigini iddia etmis ve Tiirkiye nin Bogazlar1 korumak
konusunda yeterli olmadigin1 da belirtmistir. Ayrica Sovyetler Birligi bu konu ile ilgili olarak bir
Bogazlar Rejimi olusturulmasini istemistir. Burada, Bogazlarin tiim devletlerin ticaret gemilerine siirekli
acik olmasi, Karadeniz devletlerinin savas gemilerine siirekli agik olmasi, 6zel haller disinda Karadeniz’e
kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine kapali tutulmasini ve Bogazlar rejiminin Tiirkiye ve
Karadeniz devletlerinin yetkisine baglanmasini istemistir. Sovyetler ayrica bu notay1 Ingiltere ve ABD’ye
vererek onlarm diisiincelerini de dgrenmek istemistir.”*® ABD ve Ingiltere vermis olduklar1 cevaplarda,
Bogazlarin ticaret gemilerine siirekli acik olmasi ve savas gemilerine kapali olmasi goriisiinii kabul
etmisler, fakat diger istekleri reddetmislerdir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin Bogazlarm korunmasinda tek
sorumlu oldugunu da belirtmiglerdir.”’” Bagbakan Recep Peker 14 Agustos’ta TBMM’de yaptigi
konusmada, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii ve egemenligini her seyden 6nde tutacagmi belirtmistir.*®
24 Eyliil 1946°’da Sovyetler Tiirkiye’ye Bogazlar konusunda bir kez daha nota vermislerdir. Tiirkiye ise
bu notadan ABD ve Ingiltere’yi bilgilendirerek onlarm bir bakima desteklerini elde etmeye calismustir.
Bunu da onlarin Bogazlarin statiisii hakkindaki goriismelerde taraf olduklarmni belirterek yapmustir.
Tiirkiye’nin 18 Ekim 1946°da verdigi yanit, Bogazlarm savunulmasi noktasinda ortak hareket etmenin
egemenlik haklarmi engelleyici olacagini isaret etmistir. Ancak yine de bu durumla ilgili bir toplantiya
ABD ve Montreaux Bogazlar S6zlesmesi’nde bulunan devletlerin katilmas: gerektigini, boylece bir statii
degisikligine karsin hazirlikli oldugunu belirtmistir.?*®

Ikinci Diinya Savas belirtilen durumlara binaen sona ermis ve tarihteki en biiyiik yikimlardan birine
neden olmustur. Savasin sonucunda Avrupa ve diinyada dengeler degismistir. Ekonomik olarak Ingiltere
ve Fransa etkisini yitirmis ve artik yenidiinya diizeninde ABD ve Sovyetler Birligi’nin etkisi artmaya
baglamistir.”?’ Bunun disinda Sovyetler Birligi, Orta Avrupa ve Balkanlar da kendisine bagh sosyalist
rejimler kurmaya baglamistir. Ayrica Misir, Hindistan, Pakistan vb. somiirge durumundaki devletler de
bagimsizliklarina kavugsmuslardir. 221

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti 1923°te kurulduktan sonra dis politikasinda “tam bagimsizlik” ve Atatiirk’lin
ifade ettigi gibi “Yurtta Sulh, Cihanda Sulh” prensibini benimsemistir. Dis politikada ¢dziilemeyen Hatay

%2 Arslan, agt, s. 195.

3 Arslan, agt, s. 197.

2 TBMM Zabit Ceridesi, 7.Dénem, 23.Cilt, 48.Birlesim, 8 Mayis 1946, s. 23.
25 Arslan, agt, s. 198.

25 Gonliibol, age, s. 204-205.

27 Kavuncu, agt, s. 95.

28 Gonliibol, age, s. 207.

29 Kavuncu, agt, s. 96-98.

0 Aksin, age, s. 276-277.

%L Ozdal, Karaca, age, s. 127-128.
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meselesi ve Bogazlarin statiisii gibi sorunlari1 bu prensiplere bagh olarak ¢ozmeyi bilmistir. Tirkiye bu
sorunlar1 ¢ozerken Almanya ve Italya’nin yayilmaci hareketlerini de drnek gostererek denge siyasetini
koruma amaci giitmiistiir. Almanya ve Italya’nin isgal hareketlerine baslamas iizerine Ingiltere ve Fransa
ilk etapta bu durumlara kayitsiz kalmislardir. Tiirkiye savasin bagladig1 yillarda Ingiltere ve Fransa ile
ittifak antlagsmasi yaparak ulusal giivenligini teminat altma almaya ¢ahigmistir. Bu donemde
Cumhurbagkani Ismet Indnii ile Disisleri Bakami Saracoglu Tiirk dis politikasnm yoniinii tayin
etmiglerdir. Tirkiye, kuzey komsusu Sovyet Rusya’ya yonelik ¢ekincelerine binaen Saragoglu’nu
Moskova’ya gondermis, fakat bundan olumlu bir sonug elde edememistir. Tiirkiye, bu dénemde en ¢ok
Almanya ve Sovyetler Birligine karsi gekinceler beslemistir. Cumhurbagkanmi Ismet Inonii ile Hitler
mektuplasmis ve Hitler Tiirkiye’ye karst askeri bir harekat olmayacaginin gilivencesini vermistir.
Tiirkiye’nin savas dis1 durumunu avantaja cevirmek isteyen iilkelerin en basinda Ingiltere gelmistir. Savas
stiresince Tiirkiye, askeri ve ekonomik durumunun savasa girmek igin yeterli olmadigini siirekli olarak
vurgulamistir. 1942 yilinda Saragoglu’nun Bagbakan ve Numan Menemencioglu’nun Disisleri Bakani
olmasi Tiirk dis politikasindaki amagtan sapilmayacagini net bir sekilde gostermistir.

Savas siirecinde Miittefiklerin savasin durumuyla ilgili diizenlemis olduklar1 konferanslarmn en
onemli amaclarindan biri, Tiirkiye’yi savasa sokmak olmustur. Tiirkiye, her sartta kendi askeri ve
ekonomik durumunun yetersizligini 6ne siirerek hem savag digi kalma hem de yardim alma diisiincesini
benimsemistir. Bu ¢ercevede 1943 yili basinda Adana’da yapilan goériismede Ingiltere Basbakani
Churchill; Tiirklerin askeri yetersizligini 6n gorerek Tirkiye’ye, savasa girebilmeleri i¢in askeri yardim
yapilacagma dair teminat vermistir. Tiirkiye, bu sayede askeri giiclinii yiikselterek herhangi bir tehlike
durumuna karsi daha etkili bir duruma gelmeye calismustir. Diger taraftan Tirkiye, Almanya ile de
iliskilerini bozmamis ve Almanya’ya krom ihra¢ etmistir. Almanya ile yapilan bu ticaretin amaci,
Almanya’nin heniiz savasi kaybetme noktasina gelmeyip, Tiirkiye’ye bir tehdit olusturabilecegi
diigiincesinden kaynaklanmis olabilir. Bir diger amacin ise aktif tarafsiz bir dis politikayla savasin her iki
tarafi ile de ticareti devam ettirmek ve boylelikle herhangi bir olumsuz durumun ortaya ¢ikmasini
engellemek oldugu s6ylenebilir.

Tiirkiye ve Miittefikler arasinda yapilan Ikinci Kahire Konferansi, Tiirkiye nin savasa katilmasini
bir kez daha giindeme getirmis, ancak Cumhurbagkan1 Inonii’niin sunmus oldugu tezler, Ingiltere ve
ABD’ye kars tavizsiz bir sekilde durus sergilenmesini saglamistir. Tiirkiye savasa girmemek igin siirekli
askeri durumun yetersizligini 6n plana ¢ikarmig ve bunun hakli gerekgelerini belirtmistir. Ancak
sonrasinda bu durum Ingiltere ve ABD’nin tepkKisini cekmis ve bu iki devlet, Tiirkiye’nin savas diizeni ile
ilgili karar vermesi gerektigi hususunda birlesmistir. Tiirkiye, Yalta ve Potsdam Konferanslarinda daha
acik hale gelen Sovyetlerin Bogazlar ve Kars-Ardahan illerine yonelik tehditkar tutumunu engelleme
niyetiyle, ABD ve Ingiltere’nin destegini almaya calismistir. Bu iki devlet de, Tiirkiye nin egemenlik
haklarinin zedelenmesine karsi bir tavir takinarak, desteklerini belirtmislerdir. Tirkiye’nin burada
uyguladig1 politikanin ne kadar akilct oldugu ortadadwr. Almanya’nin tam anlamiyla yenilgisi
saglanmadan savasa girerek topraklarmni tehdit altma sokmamayt benimsemistir. Ayrica ABD ve
Ingiltere’nin Sovyetlerin tutumunu bilmelerinden yararlanarak, Sovyetlere karsi da dengeyi korumay1
basarmustir. Tiirkiye, Miittefik isteklerini Almanya’nin yenilgisinin kesinlesmeye basladig1 ve kendisine
kars1 bir tehlike olusturamayacagi bir donemde hayata gegirerek dogru bir adim atmustir. Boylece
Miittefiklerin savag sonrasi diizende yer almak igin gerekli sartlar1 yerine getirerek, Almanya ve
Japonya’ya savag ilan etmistir. Tirkiye bu sekilde savas sonrasi diizende kendisine yer edinmeyi
basarmigtr. Bu da savasin son donemine gelindiginde bile dogru politikanin uygulandigimni
gostermektedir.

Gorildigii tizere Tirkiye 1939-1946 yillar1 arasinda Cumhurbaskani, Basbakan ve Disisleri
Bakani’nin dis politikadaki istikrarli ve uyumlu ¢alismalar: vesilesiyle savasin diginda tutulmustur. Bu
duruma, Tiirkiye nin geng bir devlet olmasimin getirisiyle askeri ve ekonomik anlamda hazir olmayisi etki
etmistir. Bu donemde devletin savas dist tutulmasinin en biiyiik nedeni, Anadolu’nun bir savag meydani
haline gelmesini énleme diisiincesi olmustur. Ciinkii Ikinci Diinya Savasi’nda iilkeyi yonetenler Birinci
Diinya Savasi ve Milli Miicadele donemlerinde yasadiklarini unutmamiglar ve bu durumdan dersler
¢ikarmuslardir. Tiirkiye iki tarafla da olumsuz iligkilere girmemis ve kendisine karsi yapilacak saldirilara
kars1 diplomatik becerilerini ustalikla kullanmasini bilmistir. Burada her iki tarafin ¢ikar ¢atigmasindan
yararlanmay1 bilmig, Miittefiklerin kendi aralarindaki gii¢ savasimi da lehine ¢evirebilmistir. Nitekim
Balkanlar’dan gelebilecek Alman ve Bogazlar iizerinde egemenligini zedeleyebilecek bir Sovyet
tehlikesini de bertaraf edebilmistir. Sonug olarak Tirkiye, savasa fiili olarak katilmasa da resmi bir
sekilde savas acarak yenidiinya diizeninde kendisine biiyiik devletler arasinda yer edinmeyi bagsarmustir.
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EKLER
Ek 1. 1. Reich Hiikiimetiyle Yapilacak Antlasma I¢in Siikrii Saragoglu’nun Gorevlendirilmesi.
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TUGRUL OTAC

Ek 5. 19 Haziran 1941 tarihli Yeni Sabah gazetesinde Almanlarla anlagma.

Ek 6. Savasin Bitiginin 15 Agustos 1945 tarihli Aksam Gazetesi’'nde Yer Almasi.
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TYPELKME NEYATHBIE KHUTU B ®OHJIE OT/EJIA PYKOIIMCEN U PEJIKUX KHUAT
HAYYHOM BUBJIMOTEKHN K®Y

KAZAN FEDERAL UNIiVERSITESI BiLiM KUTUPHANESI’NIN EL YAZMALARI VE NADIR
ESERLER BOLUMU’NDEKI TURKCE BASILI KITAPLAR

ADELYA MiiASSAROVA*

OZET

Kazan Federal Universitesinin N.I. Lobagevskiy adimi tasiyan Bilim Kiitiiphanesi Rusya Federasyonu'nun en
biiytik kiitiiphanelerinden biridir. Bu kiitliphanede yaklasik 120 farkli dilde yazilmis kitaplar mevcuttur. Bilim
Kiitiiphanesi'nin en énemli kisimlarindan birisi hi¢ kuskusuz el yazmalarinin ve nadir eserlerin bulundugu bolimdiir.
Tiirkge eserler ise bu nadir eserler boliimiiniin 6nemli bir tabakasmi olusturmaktadir. Bu ¢alismada Kazan Federal
Universitesi, Lobagevskiy admi tasiyan Bilim Kiitiiphanesi EI Yazmalar1 ve Nadir Eserler Boliimii’nde yer alan
Tiirkge eserler ele alinmis ve incelenmistir.

KFU'nun Bilim Kiitiiphanesindeki Sark kitaplar1 ve el yazmalar1 fonundaki eserler Tataristan bilim adamlarmin
calismalarinda yansitilsa da Tiirk¢e yazma eserler heniiz layikiyla incelenmemistir. Bu eserler hala bilimsel hizmete
sunulmamustir. Oysaki bu Tiirkge eserler tarihten giiniimiize Tiirkiye ile Tataristan arasindaki ilmi baglantiy1
gostermeleri agisindan 6nem arz etmektedirler.

Anahtar Kelimeler: Matbaacilik, Osmanli Imparatorlugu, Arapca harfli kitaplar, Tiirkge basili kitaplar, Tiirk
Miisliimanlarin temaslari, etkilesim, Tatar kitabi.

BBEJIEHUE

Hayunas oubmuorexa um. H.U. JloGaueBckoro Kazanckoro denepaibHOr0 YHUBEPCUTETA SBISCTCSA OJHOM U3
KpymHe#mux oubmmotek Poccuiickoit @eneparnmm. 3mech coOpansl KHUTH Oostee 9eM Ha 118 s3pIkax HapoJOB MHpa.
Omun w3 ueHHedmmx ruactoB ¢onaa Oraena pykomnuceid u peakux kuur Hb KDV mnpexacrasisiior Typeukune
TIeYaTHbIE KHUTH, KOTOPBIE MBI Oy/IeM paccMaTpUBaTh B JaHHOH CTaThe.

Hecmotpst Ha To, 4TO (POHA BOCTOYHBIX KHUT W pykonuceld Hayunoit 6ubmmorexn KOV mmpoko ocsemieH B
psize pabOT TaTapCTaHCKUX YUEHbIX, (DOHJ TYpEIKHX PYKONHCEH M MEYaTHBIX KHWUT JIO CHX MOpP HE MCCIEAOBaH, U
YacTh KHWI' HE BBEJICHA B HAyYHBIH OOOpOT. A BeIb 3TH KHHI'H OTPAKAIOT 00BEM M XapaKTep KOHTAKTOB MEXIY
Tarapcranom u Typuueil, B3aMMOCBSI3b UX KYJIBTYPHBIX, B TOM YHUCJIE U IEYaTHBIX, TPAJAULIUN.

Hcrounnkamu B Hamel paboTe ciyxmimm apadorpaduyHble TypelKHe edaTHble KHUTH, XpaHamuecs B (JoHmax
Otaena pykonuceit u peakux kaur Hayunoit O6ubnuotexu KOV um. H. U. JloGaueBckoro. beum paccMoTpeHb

* Typeuxue nevatHsie kuurd B (oune Otnena pykommcedi w penkux kHur Hayunoil 6ubnmorekn KOV, adelya.mia@gmail.com, ym.
Anoparckoro, 1. 4a, kB. 276, r. Kazans, Poccus 421001
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KAZAN FEDERAL UNIVERSITESI BiLIM KUTUPHANESI’NIN EL YAZMALARI VE NADIiR ESERLER
BOLUMU’NDEKI TURKCE BASILI KITAPLAR

6osiee 50 TOMOB KHHUT, HalleYaTaHHBIX HA OCMaHO-TYPELIKOM SI3bIKE I10 CIICIYIOIINM jKaHpaM: POMaHbI, ITbEChI, CTUXH,
pacckasbl, HICTOPHS, IPUIOKEHHA K KypHaJlaM, aHEKIOTBI.

KuiroueBble ciioBa: knuroneuatanue, OcMaHCKas WMIIEpHs, apabONMChMEHHAs KHUra, TypelKas IedaTHas
KHMI'a, KOHTAaKThl TIOPOK-MYCY/IbMaH, B3aUMOBIIMSHUE, TATAPCKAs KHUTA.

1. Bo3nukHoBenue Knuroneyaranus B Typuuu
1.1. IlpuynHbl, 3aepKaBIINe BBeJleHHEe KHATONeYaTaHust

Bo3HUKHOBEHHE KHUTONEYaTaHUs TECHO CBSI3aHO C ONPEIETICHHBIM YPOBHEM Pa3BHUTHUSA SI3bIKA U JIUTEPATYPHI,
HayKd U npocselneHus. B EBpone kHuroneyatanue BOZHUKIIO U MOJIYYHIIO HIMPOKOE PACIPOCTPAHEHUE B YCIOBUSX,
KOTJIa ITPOUCXOMMIIN OOJIbIIIE U3MEHEHHS B COITMAIbHO-9KOHOMUYECKOH M KyJIbTYPHOH jKM3HHU HapooB. [lepexon k
KaUTAINCTUIECKOMY CIOCOOY IPOM3BOJCTBA, 3apO’KACHHE 3aWHTEPECOBAHHOW B Pa3BUTHH HAYKH M TEXHHUKH
Oypkyasuu (OpcHpOBAIM CTAHOBJIEHHE KHUIONEUATAHUS, KaK OPYXKHs Uil OOpbOBI NMPOTHUB T'OCIIOJCTBOBABIIEH
(beonanbHO-penuruo3Hod  uneonorud. KHuromeyaranue OXOTHO (MHAHCHPOBAIOCh, TaK KaK KHHIOTOPIOBIIA
MIPUHOCHIIA HEMAJIO JOXOJOB.

OcmaHcKas HMIepus ke CTosIa JaIeKo B CTOpoHe OT 3TuX mpoueccoB. B XVI-XVIII Be. Typuus octaBanach
BOCHHO-()EOJANTEHBIM TEOKPATHIECKNM rocynapcTBoM. EE mpaBuTenn oTBepraim HaydHbIE OTKPHITHS M H300peTeHHS
«HEBEPHBIX», BUAS B HUX OMACHOCTH JUISI UCIaMCKOTo Mupa. Ha mpoTskeHuH BEKOB COLUAIBHO-3KOHOMHUYECKAs U
TOJIUTHYECKAs CTPYKTYPA TYPELKOro 0GIIeCTBa He TOBEPratach KAKUM-THOO CyIIECTBEHHBIM H3MEHEHHSM. !

Crporasi periamMeHTalysi PEMECIEHHOTO IMPOU3BOJICTBA U MOHOIIOIBHOE IPaBO I[EXOB Ha IMPOMU3BOJCTBO U
NpOJaXy OJHOIO BUAA M3IENUsS TOPMO3WIN pa3BUTHE NPOU3BOACTBEHHBIX CWJI M POCT KalMTaIUMCTHYECKOH
MaHy()aKTypHI.

Ha crpaxe QeonalbHO-IECIOTUYECKOTO PEKUMa, CBAIICHHBIX OObIYaeB W TPaAMLUN CTOSUIM SHBIYAPHI.
SIHBIYapBl TOJIB30BAINCH OCOOOH MPUBWIIETHEH, COCTAaBISUIM OCHOBY BoHcka B OcmaHckod wumnepun. OHH
MIPOTUBWIIUCH JIIOOOMY HOBOBBEAEHHIO HE TOJIKO B apMHMHU, HO M B COL[MAIBHO-?KOHOMHUYECKOH, MOJUTHYECKON U
KYJIbTYpHOU 5KM3HU CTPaHBbIL.

Hanbonee peakumoHHO# M BiauATeNbHOM cuioif B OcMaHCKOM TocyaapcTBe OBUIO BBICHIEE MYCYJIbMAaHCKOE
IYyXOBEHCTBO, 00/1ajiaBIIee OrPOMHBIMH 3€MEIbHBIMU M ICHS)KHBIMU OOTaTCTBAMHU M NMOJUTUYECKOH BIACThIO. [ aBa
MYCYJIbMAHCKOTO TyXOBEHCTBA — My(QTHH (IIeHX-yib-1caaM) — 3aHUMall PaBHOE C BEJIMKHM BE3MPOM MECTO B Taberne
panroB Ocmanckoit uMiepud. Kopryc yneMoB Bo TilaBe ¢ IIEHX-yab-HCIaMOM CTOSUT Ha 3aIUTE HE3BIOIEMOCTH
pEMUrHO3HBIX OCHOB OCMaHCKOTO TOCYZapcTBa. YJIEMBI BCErJa BBICTYMAIN NMPOTHB EBPOMEHCKUX HAYK, NMPOTHB
J1000T0 HOBOBBEIEHHS, KOTOPOE MOTJIO OBbI B KaKOH-TO Mepe 0clabuTh MX BIMSHUE Ha 00IIECTBEHHO-TTOJUTHYECKYIO
XHM3Hb, MOHOIIOJILHOE MIPAaBO OOYUCHHUS M BOCITUTAHHUS.

BoeHHO-(eoiabHBIN  TEOKpAaTHYECKUH pEeXuM, Oa3upyIOIWiics Ha IIapuaTte, ONHPAsACh Ha TOIAEPKKY
PEaKIMOHHOTO JyXOBEHCTBA M SIHBIYAPOB, 3aJ€pXKUBAl DSKOHOMHUYECKOE M KyIbTYPHOE DAa3BUTHE CTPAHBI.
HenpeonomumbIMu IPENATCTBUSAMHU Ha ITyTH MPOrpecca, pacIpOCTPAaHEHUS HAyUHbBIX 3HAaHUI U IPOCBELIEHUs CTOSIN
yJI€Mbl 1 MHOTOUYHCIICHHBIE IEPBUILICKUE OpJICHA. SIpOCTHOE CONPOTUBIICHUE BBEICHUIO KHUTONICUaTaHNUs apabCKuM
mpUQTOM OKA3bIBAIM MHOTOTHICSYHBIC TIEPEMUCUNKH, YKpallaTeld PYKOIHCHBIX KHUT, TIISHIOBIIUKH, PE3YHKH
OyMaru u Jpyrue MacTepa, CBsi3aHHbIE C ITePENHCUNKaAMH.

B nepeBHsX m3penka MOXKHO OBUIO BCTPETHTh PEIMTHO3HYIO IIKONIY IPH MEUYETH, I'Zie JETeH 3acTaBIisuIn
3ayyuBaTh cypsl Kopana. ITorpeOHOCTM B KHHMrax y TYpeUKHX KpecTbsH He Obuto. KopaH M MOJIMTBEHHHMKH
Pa3MHOXKAIIUCh IEPENUCYUKAMU, )KUBYIIIMMH B TOPOJax, a MPoJaXkeil UX 3aHMMaJIlCh KHUTOTOProBLBI (caxxadsl).

Jnst MaccoBoro motpebiaeHus 1Mo 3aKa3aM KHUTOTOPIOBLEB Pa3MHOXAJIMCh B OCHOBHOM PEJIMTHO3HBIC KHUTH:
yactu Kopana (xe(TdK), OpOLIIOpBI, U3NIararolye MapruaTcKue HOPMbI, MOJMTBEHHUKH M Pa3IM4HbIE PEIUTHO3HO -
HPaBOYUYHTEIbHBIE OPOLIIOPHI.

KocBennyro nonaepxky nepenvucunkam B nepBoit nonosune X VIII B. ctanu okaszpiBaTh eBporneiisl. KHKHbIE
coOpanusg u OMONMOTEKN MHTEHCHBHO MEPEMEIIANNCh, KaK BCErZa, B MpEAeNax IOYTH BCETO apeana BMecTe C
TOProBLIAMH, MyTEUIECTBEHHUKaMM, MajoMHuUKaMu. OIHO M3 HampaBIEHUH — M3 BCEX MCIAMCKHX CTpaH B
€BPOIECHCKUE CTPaHbI. ® Em@ B XVI B. YUYCHBIE EBPONEHCKUX CTpaH HAYajdl TPOSBIATH OONBIION WHTEpEC K

! A.X. PadmkoB Ouepku knuzoneuamanus ¢ Typyuu — J1.: Hayka, 1973. — c. 9.

2 A.X. PagukoB — age, c. 13.

® JLB. IImutpuesa «Typelkas apabormuchbMeHHast pyKOIHCHAs KHUray/ Pykonuchas Knuza é Kyibmype Hapodog Bocmoxa: ouepxu: [6 2 ku.]/ VH-T
BocTrokoBeaeHust; Mocksa: Hayka, 1987-1988. — c. 284
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ADELYA MiiASSAROVA

BOCTOYHBIM PYKOTHCAM W IpHOOpeTaTh WX Ha KHIKHBIX 0azapax Ocmanckoit mmmepun. B XVII-XVIII BB. BEIBO3
pykormuceid u3 Typumn B EBpomny mpuHsin takue pasmepsl, uyro Axmen III BeIHYXAeH ObUT M31aTh OCOOBIH yKas,
3ampellaroni npojJaxy ux uHocTpaHuaMm. Ho 310 He ocraHoBmio yreuky pykomnuceid B EBpomy. Ilponmaxa
pykomnucel mpuHOCHIAa OOJIBIION TOXOA M KHUTOTOPTOBLAM, H MEPEITHCIHUKAM.

OO0 uckyccTBe KHUroTIeyaTanus B EBporie Obu10 u3BecTHO ente Mexmeny 11 (mapets. 1451-1481), 3aBoeBarernto
Koncrarturonons. OH BUIEN UTANMBIHCKHN 1epeBoa reorpadun [Itonemest, HanedaTanHeiid B Mtammu. B CtamOyne
JKUJIM BEHEIIMaHCKHE KYIILI, OT KOTOPBIX TYPKH Y3HAaBaIM O MEpPEMEHaX, NPOUCXOAIUX B MTanuu, B 4aCTHOCTH O
pacmpocTpaHeHnH KHuromeuaranus. Ho mpasurenun Typrum He »Xenmamu BBOOWTh y ceds KHHUTOICUaTaHHE.
[Mpeemunk Mexmena II, ero cem bassun II (mapcrs. 1481-1512), ornnuaBmniics Bpax1eOHBIM OTHOLIEHHEM K
XPUCTHAHCKOMY MHUDPY, B 1483 T. 0COOBIM YKa30M 3alpeThI TypKaM 3aHUMAaThCs KHUTOMeYaTaHueM. JTOT yKa3 Obul
noarBepxzeH u cynranoM Cemivom I (mapers. 1512-1520).

OcMaHCKOe TrOCYAapCTBO 3alpeTWIO IeYaTaHWe KHUI Ha TYPELKOM U apaOCKOM s3bIKaX B THUIOrpadusx
MEHBIIMHCTB (JUAacIop), APYTUMH CIOBaMH, JJaJI0 MEHBIIMHCTBAM pa3pelIeHHEe Ha IeYaTaHHe KHUT C YCIOBHEM HE
mevyaTaTh KHHMI Ha STHX s3bikax.” Tak, Hampumep, B koHme XV B. B CramGyme 6bUla OTKPHITA EBpeHcKas
Tunorpadus, HO eff OBUTO 3amlpemieHo MeJyaraTh YTO-THOO Ha apaOCKOM, TYPEIKOM M MEepCHACKOM S3bIKax, T.C.
apabckuM mpudrom.

Cpemn ocmanckux ynemoB XVII B. BcTpedanuch OTAeNbHBIE JIOAW, NMOHUMAIOIIME 3HAYCHHWE W BBITOAY
kauronevatanus. Mcropuk Mopaxum [ledeBn ObUT OZHMM M3 MEPBBIX, KTO paccKazal O THIOrpadckoM crocobde
nevaTaHus KHUT Ha 3amaje. Bens cBoil pacckas o KHUronedaTtaHuM Ha 3amaje, IledeBu ocTaHaBIMBAJICS ellle Ha
OJTHOM BEChbMa CYLIECTBEHHOM JJISI TYPEIKHUX YJIEMOB BOIPOCE. YIIEMBI OOSINCH, YTO BBEICHNE KHUTONIEUYATAHUS B
Typuun MOXeT NPUBECTH K TOMY, YTO OYAET BBIIYLICHO MHOTO BPEIHBIX JUIS PEIMIMH KHHT, YTEHHE KOTOPBIX
Hapymmio Obl OOIIECTBEHHOE croKoicTBue. IleueBM ycmokamBaeT WX TEM, YTO Yy HEBEPHBIX H3IaH 3aKOH,
KacalolIMiCsl aBTOpa U TeX YYEHBIX, KOTOpBIE JAIOT CBOIO IOJIHCH, 0100pss u3nanue kHuru. OgHako Mopaxumy
[NeueBu He yaanock yOEnUTh yJI€MOB B BBITOJHOCTHA KHUIOIIEYATaHMSI.

1.2. Benenue kHuromnedatanus apadéckum mpudrom B Koncrantunonone. [lestensHocts Mopaxuma
Miortedeppuka

B XVIII B. Hactana kputndeckas it OTTOMaHCKON WMIIEpHH TOpa, KOT/Ia €€ BHYTPEHHEE Pa3lIoKeHHeE,
CONPOBOXKJAEMOE  POCTOM  HAalMOHAJIbHO-OCBOOOJMTENBHBIX  JBW)KEHHH  HETYpeKUX  HApoJOB, W
BHEIIHETIONHTHYECKHE YCIOBHS TIOCTABHIIM €8 Ha IPaHb KatacTpodsr. °

HeOomnpmast, 4pe3BbIYaiiHO TOHKAs HPOCIOIKa IPaBAIIEro KJacca, CyMeBINAs IOAHATHCA A0 IOHMMAaHMS
BO3HHKIIEH Yrpo3bl, NpeANpUHsUIa TMOMBITKH YaCTHYHBIMH peopMaMy IMPeNOTBPATUTh HAJBHMIAaBLIYIOCS THOENb
UMIIEpHH.

OfHUM U3 JIIOJICH, MOHMMAOIIMM HEOOXOIMMOCTh pedopM, Ooiee OIU3KOIO O3HAKOMIICHHS C EBPOICHCKOM
KyJIbTypOd W 3aUMCTBOBaHHS HAyYHO-TEXHHYECKHX IOCTIKCHWH 3amana, Obll Benmukuil Besmp MOpaxmm-marra
Hesmexupiu. B 1720 r. U6paxum-nama otrpaBui Bo OpaHINIO TUITIOMAaTHYECKYIO0 MUCCHIO BO TJIaBe C KPYIHBIM
rocyJapcTBeHHbIM aesaTeneM Epmucekns Yemebu Mexmenom, KOTOPBIH MOJTHOCTBIO pasfeisul B3IJIAABI Be3Hpa
OTHOCHTEJIbHO 3aMMCTBOBAHHS (DPAHI[Y3CKOTO OIBITA, BHEAPEHHS €ro B TYPELKYIO apMHIO U B 06/14CTh KYJIbTYDEL '

[ToconbCTBO 03HAKOMHIIOCH € (PpPaHIy3CKOW IKOHOMHKOW, KYJIbTYpOW M HMCKYCCTBOM. TypKH MOOBIBAIH B
Pa3IMYHBIX ropojax, nmocemantn Gadbpukn U OMOINOTEKH, T/ie BUACTH OOJBIIOE KOJIWYECTBO KHHT, HAlleYaTaHHBIX
tunorpadckum criocobom. O6 yBeneHHOM Bo Bpems muccuu Yenebu Mexmen moapoOHO pacckas3blBacT B CBOEH
opourtope «CedaperHame.

IoconsecrBo Epmucexkns Yenebu Mexmena MONOXKWIO HAadajao KyIbTYypHBIM cBszsiM Typumu ¢ ®dpaniued,
CHOCOOCTBOBAIO YCHJIEHUIO (DPAHITY3CKOI'O BIIMSHUS Ha CYJITAaHCKOE IPABUTEIBCTBO. DTOT MEPUOM, B KOTOPBIH U
OblTa yupexk/JeHa IepBas Typelkas THUImorpadus, B 0CMaHCKOW MCTOPHM NPUHATO Has3bIBaTh «Jlame mespu» (1718-
1730).°

HanGonpmmuii nHTEpEC K (PPaHIy3CKOMY HCKYCCTBY KHHUTOITIEUATAHUS IPOSBISAI ChIH IIaBbl Muccun — Canp
Ara, CONpOBOXKIABIIMI CBOEro OTI[a B KAayeCTBE CEKpeTapsl MOocoJybCTBa. [10 BO3BpallleHHMH Ha POAMHY OH CTal
OJIHUM W3 OCHOBATeNeH MepBOil Typenkoit Tumorpaduu.

YAX. Paduxos — age, c. 26. ) }

® S. Altunek «ilk tiirk matbaasmimn kurulusu ve Ibrahim Miiteferrika/ Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, cilt 10, say1 1, 1993. c.
191.

 A.®. Munep Paznodicenuie 60eHHO-NeHHON cucmensl u nonsimiu pegopm é Typyuu 6 konye XVIlI-uavane XIX 6. M., 1963, ¢. 5.

TAX. Padukos —age, c. 81.

83, Altunek —agm, c. 194,
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KAZAN FEDERAL UNIVERSITESI BiLIM KUTUPHANESI’NIN EL YAZMALARI VE NADIiR ESERLER
BOLUMU’NDEKI TURKCE BASILI KITAPLAR

NobpaxuM-nama noanepxkan nuaunuatuBy Camna Mexmena s¢enau, BepHyBierocs u3 ®@panuuu ¢ TBepapM
HAMEPEHHEM OTKPBITh THIIOTPA(HIO W PHCTYITHTh K BBITYCKY KHHT HA TYPELKOM, apaGCKOM H TIePCHICKOM S3bIKAX.
BossparuBumcs B Typuuto, Cang Ara yctaHOBHI KOHTAKT ¢ Mopaxumom Mrotedeppuka, u yxe B 1724 r. umu ObL1
paspabotan 1uraH gedictBusa. Camp e, Oyaydd dYeIOBEKOM, YOSKICHHBIM B HEOOXOIMMOCTH CO3IaHUS
THIOrpauH, CTa MOMOLIHHKOM H KoMmaHsoHOM M6paxiuma Miotedepprka'®, KOTOpbIil JaBHO MeUTal O BBEICHHM
KHHTOIIEYaTaHHUS apaOCKUM MPUPTOM.

C 1enpio CKIOHHUTH B CBOIO TIOJIB3Y OOIECTBEHHOE MHEHHUE, 3apYUUTHCS COTIIACHEM YJIEMOB, MOJYYUTh (ETBY
LIelX-ylib-ucinamMa U yOequTh CyjiTaHa B IperMyllecTBax KHUromnedatanus Mopaxum Mroredeppuka MOAroTOBUI
0COBBII IOKYMEHT 0 «HEOOXOMMMOCTH H [OIb3¢ KHUTONEUATAHNS, PA3MHOKEHHS KHHT THIIOrPadCKiM criocoGom» ™,
o3arnaBieHHsbli «Vesilet’iit-tibaa» (Crnoco6 kHuroneuaranus), U Bpyuni ero Mopaxum-name Hepmexupiu.

Benukuii Be3up, BHUMATEIbHO 03HAKOMHBIIKCH C MPEICTAaBICHHBIM JOKYMEHTOM, OOOPHII €T0 U Iepeall Ha
paccMoTpeHHe yineMoB. HecMOTpsl Ha MX YIOpPHOE CONPOTHBIICHUE M MPOIICHHSI, IT0JaHHBIE Be3Upy, MIoTedepprka
I0JT TOKPOBUTEJIBCTBOM MOpaxuM-namy, npu MOpajdbHOW M (PUHAHCOBOW MOJJEpPKKE CBOEro KommaHboHa Campa
adeHAn, HACTOMYMBO MPOJOIDKAN BECTH MOJTOTOBKY K OTKPBITHIO TUIIOTpaduu.

Korga Bce 6pimo moaroromieHo, Mopaxum Miotedepprka moaan MpoIIeHHE BEITMKOMY BE3UPY, B KOTOPOM
TIPOCHII, 9TOOBI OBUTH M3JaHBI (heTBA MEHX-yIb-HUciaMa U (pepMaH CylTaHa, pa3pemaroniie KHUroneyaTanme.

Axwmen Il ceoum depmanom (ot 5 umronst 1727 r.), meix-yab-uciiaMm cBoed (EeTBOW JallM 3alpaiinBaeMoe
paspenieHne W, TakuM 00pa3oM, OBIIO TOJOKEHO Hadalo NepBOW Typeukoid Tumorpaduu. Peakmmst Ha 31O
HOBOBBEJICHHE NOCIIEI0BaJIa TOJIBKO OT XaTTaroB. CONMPOTUBIEHUE XaTTaTOB MPEKPATUIOCh, KOTAAa OHU y3HAIH, YTO
B THIOrpadUsIX He GYIET MeUaTaThCs PETUIHO3HBIX KHUT. ™

B nexabpe 1727 r. ¢ meuatanust apaOCKO-TypenKoro cioBapsi Bankyny Hadanack paboTa NepBOi Typeukoii
tunorpaduu. DTOT cioBaph ObLT cocTaBiieH B X B. H.9. ABTop ero — JlxeBxepu A0y Hacp Ucmann 6un Xamman u3
Cpenneit Asun. B napcrBoBanme cynrana Mypana Ill crnoBaps [[keBxepn OBbUT mepeBeieH Ha TYPELKHH S3BIK
W3BECTHBIM YUEHBIM-JIMHTBUCTOM MexmenoM 6uH Mycrada an-Banu, B uecTh KOTOPOTO U MOJIYYHII CBOE Ha3BaHUE.

3a Bpems paboTel Tumorpadmm Mrotedeppuka (1728-1742) Ovmo m3mano 17 mpousBeaeHUil, B oOmIei
CJIO’KHOCTH COCTaBUBIIMX 23 ToMa. 11 KHUT IOCBSIIIEHBI HCTOPHH, 3 — SI3BIKY M OCTalbHbIE 3 — reorpaduu, GU3nKe u
BOCHHOMY HCKYCCTBY.

Cpenn M3maHHBIX NpOM3BENeHHUN «Ycyn-an-xukam ¢u HuzaM an-ymam» (OCHOBBI MYyZAPOCTH B YCTPOWCTBE
HapoaoB) u «PDyityzar-u MuknaTtucuey (CBoiicTBa MarHUTH3Ma) Harmcan caMm Mopaxum Mrotedeppuka.

[Mocne cmeptu NMbpaxuma Miotedepprka B TeUeHHE JBYX JIET TUIIOTpadus ocTaBanach 6e3 xo3sanHa. B 1747 r.
cynps Pymenuun Mopaxum spennu (Kroutok MOpaxum) u cyaps AHaronnu Axmen d(eH I, NOIyYUB pa3pelieHne Ot
cynrana Maxmyna |, meITanmuck IpoJODKUTh KHUTOIIEYaTaHWE, HO OKa3aJINCh MEHEE CIIOCOOHBIMH M TPETaHHBIMHU
JeTy, 4eM WX TpelnecTBeHHHK. HoBble Bmagenbipl TUHOTpaduu HE CMOTJIM M3JaTh HU OJHOW HOBOM KHUIH.
Tunorpagus nmepecraia CymecTBOBaTh, 000pyAOBaHHE €€ MEePEuIo B COOCTBEHHOCTH BIOBHI KI0oWrok I/I6pax14Ma15, u
HUKTO UM HE WHTepecoBalyics B TeueHue 27 neT. Jlumb B 1784 T., korma ¢paHIly3sl BOSHAMEPWIHCH MIPHOOpECTH
TeYaTHBIE CTAaHKU U IPHQTHI, cyaTaH AOmynxamuz | pemn BOCIpensITCTBOBATh TOM CHeNKe W u3Jal ¢epMaH o
BOCCTaHOBJICHUH KHUTOIICUATaHHSL.

2. Caoxenne Kosexuuu Typenxknx Knur B ®onnax Hayunoii Budaunorexku Koy
2.1. [lyTn NpoHUKHOBEHHs TYPEUKUX KHHT Ha TeppuTopuio [loBo/Kkbs

C nosiBcHHEM Ha0OPHOTO KHUTOICYaTaHWs apaOCckuMm mpudroM B crpaHax 3amamHoii EBpombl, 3arem B
TypLuK, BOCTOYHbIE KHATH IIMPOKO PACIIPOCTPAHSUIACH B ITOBOIDKBE, 4TO MPOIOIIKATIOCH 0 Hauama XX Beka.™

® A.X. PagukoB — age, c. 85.

03, Altunek —agm, c. 195.

'3, Altunek —agm, c. 196.

2 A X. Padmkos — age, c. 96-97.

33, Altunek —agm, c. 198.

¥ s, Altunek —agm, c. 199.

® A.X. Paduxos — age, c. 147.

8 AT. Kapumyinua BosnukroeeHue mamapceko2o KHU2OReUamanus u Hoebie ucmounuky no mamapckoti unonozuu/XN — 1 non. XIX es. -
Kazanb: 1968, c. 6-7.
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Cpemu TaTap Hanu ObICTpOE pacIpocTpaHeHHe W3gaHus 3amagHoeBporeiickux aBTopoB XVI — XVII Bekos,
Hameuatannsie apabckuM mpudrom,’’ B XVII-XIX Bekax moiydaer IIMpOKOE PAaCIpOCTpAHEHHE Ooraras
KJIaccuueckas aureparypa Bocroka u ero (oibKIOpHBIE, HOTYIereHAapHbIE IPOU3BEICHUS.

JloBONMBHO OOJIBIIOE KOJMYECTBO BOCTOYHBIX KHHUI 3aBO3WiIoch B [lOBODKBE IyTEIIECTBEHHHKAMH,
numurpumamu B XVIII Beke, a take B XIX Beke, naxe nocie BOZHUKHOBEHUS! KHUTOIIEYATaHUS B KasaHng, U B
Havae XX BeKa, KOTJla TaTapCKOe KHUTOTIeYaTaHHe Pa3BUBAIOCH JIOBOJIBHO 6ypH0.20

Psin u3nanmit apabckum mpudToM Tarapckux rpaMmaruk W ciioBapei 3ananHoit Epomnsr XVII Beka, nouru
Bce m3manmst XVIII Beka Boctounbix kHur B Typrmm apabckum mpudToMm mpexactaBieHsl B (oHmax HayuHoin
6nubmoTexkn Kazanckoro yHuBepcuTera, KOTOpBIE, B OCHOBHOM, TIOCTYIMIIM Ty/Ja U3 YaCTHBIX COOpaHMH TaTapCcKuX
oucmoduios.

Cnpoc Ha KHUTY y TaTapCKOT'O YUTATeNs ObUT TaK BBICOK, YTO €0 HEBO3MOKHO OBUIO yHZOBJIETBOPUTH TOJIBKO
COOCTBEHHBIM KHUI'OIIEYaTaHHEM.

Kauronpoaasip! 3aHIMaNNCh pealn3anyeil He TOJIbKO TaTapcKuX M3maHui. Kak oTnenbHble KHUTONPOIABIIb,
TaKk ¥ KHUTOM3JATEIbCKUE M KHUTOTOProBble (HPMBI 3aHMMAIMCh MNpOJaKed BOCTOYHBIX KHHT. Bo Beex
KHUTOTOPTOBBIX KaTaJloTaXx €CTh HEMAaJIO KHUI Ha apaOCKOM, MEPCHICKOM TYPELKOM, YHT'YPCKOM, KaraTaiCKOM
si3pIKax, u3naHHelXx B Ilepcun, WMupum, Typuuum, Erunte, Cupuu, JluBane, Mopnanuu. Tartapckue uznatenu u
KHUTOTOPTOBLIbI MMEIHM CBOMX AarceHTOB B KPYNHBIX KHUTOM3JATENBCKHX LEHTPaX BOCTOYHBIX CTPaH, OTKyJa
BBIMMCHIBAIIN TOYTH BCE M3/IAHMS JUIS TATAPCKOTO YUTATEIIS.

BaxHyio posib B pacIpOCTpaHEHHH TYPELKUX KHHUT Ha TeppuTopuu [10BOMXKBS Mrpagy KOHTAKThl MyCyJIbMaH
Poccmiickoit m Ocmanckoit mmmepuii Ha pyoexke XIX-XX BB. Co Bropoit momoBuHBl XIX B. poccuiickue
MycCyJbMaHe HauMHAIOT oOpamath CBOM B30phl B cropoHy CramOyna, belipyra u Kaupa, koTopble cTaau HOBBIMU
LIEHTPAMHU [IPOTPECCUBHON MYCYJIbMAHCKON MBICIIH.

B konne XIX- nauane XX BB. LIMPOKOE pacrpoCTpaHEHUE IMOJydaeT najoMHuuecTBO n3 Poccun B Xumkas,
PETHOH, TAe PacHOJIOKEHbI CBAIICHHBIE UII MyCyJIbMaH Bcero Mupa ropona Mekka u Meauna. CtamOyn cuurtancs
OCHOBHBIM II€PEBAIOYHBIM ITYHKTOM /ISl POCCHHCKHX MYCYJIbMaH Ha ITyTH B CBSIIIEHHBIC TOPO/A.

[Manomuuku Haxoamnuch B CtaMOyse He MEHbIIE HEACNH U MOCeNali MHTEPECHBIC Ul HUX MECTa: MEYeTH;
MaB3oJien (TiopOe) Wi Makambl (TaMsTHBIE MecTa) CHOIBIKHHUKOB I[Ipopoka, CBSTBIX MM HW3BECTHBIX CpEI
MYCYJIbMaH JJMYHOCTEH; CEJSIMIIMK — TOP’)KECTBEHHOE IIECTBUE CYJITaHA B MEUETh; yUeOHbIC 3aBe/IeHHs, OUOINOTEKH.

Tak, n3BecTHBIN Tatapckuil 6orocnoB U ydensri lurabyrauna Mapmkanu BO BpeMsi CBOETO HaIOMHHYECKOTO
myremrecTBus B koHIe XIX B., 12 gneit ocraBancs B CtamOyie, MOCETHII TJIaBHBIC MEYETH ropojia U OHOIHOTEKH,
npuobpen kuuru. bubnroreke Xamuus oH mogapuil COOCTBEHHBIE KHUTH.

Hauganmo XX Beka OTMEYEHO MUrpPAlMOHHBIMH IIPOIIECCaMH, KOrAa Tarapsl Poccum sMurpupoBaiu B
Ocmanckoe TocyaapcTBo.”? CBsi3aHO 5TO ¢ TeM, 4TO B STOT MEPHOJ, NONYYMBIIMI B POccHM Ha3BaHHE
«CTOJIBIIMHCKOM peakUuu», POCCUMCKHUE TIOPKU, NPUHSBIIME AKTHUBHOE ydyacThe B peBomtonuu 1905 roma m
JIBIDKEHUH MHTEJUIEKTYaIbHOTO BO3POXKIEHH, CTAIH MOBEpraThcs MpecieloBaHusAM U ToHeHussM. OHM HaJesuuch
HaliTm Oosiee OIATONPHATHYIO MOYBY JJISI CBOCH NEATENBHOCTH M PACIpPOCTpaHEHHS CBOMX Haed B Typuwu, B
KOTOpOW peBoutonus MiIafgoTypkoB 1908 roma ycraHoBuia cBoOOIy CIIOBa, YTO CIIOCOOCTBOBAIO IIOSIBJICHUIO
Pa3HOTO pPoja acCOIMALMil U OOIIECTB.

W3 cpenpl mpuexaBmux 3a 3HaHUAMH B CTamMOyil pPOCCHICKMX IIAKMPAOB M SMHUIPHpOBaBIINX B Typrmio B
IIEpPBblE TOJbl COBETCKOM BJIACTH IIPEIACTABUTENCH TaTapCKOW MEpelOBOM HWHTEIUIMIEHLUMU BBIPOCIM TaKHE
BBIJIAIONIHECS TMYHOCTH, Kak AXMeT Araes, Pacym3ane Amm, Myca Axberersane, FOcyd Axuypa, Canpu Makcyny,
Myca [xapymnax burues, I'as3 WMcxaku, ®atux Kapumu, ['abnepammt Hoparumos, Axknec Humer Kypar. Onn
OKa3zaJll HEOLEHUMYIO YCIYI'y B pPa3BUTHH TOJUTHYECKOW, OOIIECTBEHHOW, HAYYHOH M KyJIbTYpHOU cdep
OcMaHCKOTo rocyapcTBa.

Y AT. Kapumymus Y ucmoros mamapckoti knuzu. M30. 2-e, ucnp. u nep. — Kazaup: Tarapckoe KH. u311., 1992, c. 63.

8 A.T'. Kapumynmns Y ucmoxos mamapcxoii kuuzu. M30. 2-e, ucnp. u nep. — Kasanp: Tatapckoe KH. w3, 1992, c. 25.

¥ AT. Kapumymiun ¥ ucmokxos mamapckoii knueu. 130. 2-e, ucnp. u nep. — Kazanp: Tatapckoe Ki. w311, 1992, ¢. 64.

X A T. Kapumymmuan Tamapckas knuea nauana XX eexa. Kasaup: Tatapckoe KH. u311., 1974, ¢. 284

2 AT. KapuMymimie BosHUuKHOBeHUe MAMApeKo20 KHU2ONEUAMAaHUs i Ho8ble ucmounuku no mamapckoi guionozuu/XNI — 1 nox. XIX es. -
Kazans: 1968, c. 7.

2 A T. Kapumymuns Tamapckas knuea nauana XX eexa. Kazaup: Tatapckoe KH. H311., 1974, c. 284.

B ®.C. Caithymuna «TaTapcKo-Typenkne KyIbTyPHbIE M HAYYHBIE B3AHMOCBS3H: HCTOPHS H COBpeMeHHOCTh/®D.C. Caiibymuua// duronoeus u
xkynomypa. — 2014.-Ne2, c. 322.

# @.C. Caitdynuna —agm, c. 322.
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KAZAN FEDERAL UNIVERSITESI BiLIM KUTUPHANESI’NIN EL YAZMALARI VE NADIiR ESERLER
BOLUMU’NDEKI TURKCE BASILI KITAPLAR

2.2 YacTHBIE U 001IeCTBEeHHBIE 0N0anoTekn Kazann

B XIX B. Ka3anp cTaHOBUTCS OJHMM W3 BaKHEHIIMX KyJIBTYpPHBIX W Hay4yHBIX LleHTpoB Poccum u Bocroxa.
Hctoxku xe mosBieHus Oubmmorex Ha Teppuropun Tatapctana otHocarcs K XVIII B. u Gonee panHemy mepuony.
Bonee Toro, Kazanckas rydoepHusi ¢ yHuBepcureTckuM roposiom Kazanbro yxe B Hayane XX Beka umena KpynHble
OMOIMOTEKH C pPEAKWMH, YHHKAIBHBIMH KHIDKHBIMHA COOpaHWSAMH: OMONMOTEKYy JYXOBHOW akaeMuu, Oorarsie
YACTHBIE KHUKHBIE KOJUIEKIIUY U YHUBEPCUTETCKYIO, co31aHHyIo B 1806 rony.

Opnako 616MIHOTEKN OOIIECTBEHHOTO MOJIB30BAHUS U IUPOKOH IMyOIMKK Ha Tepputopuu Tarapcrana cramu
OoTKphIBaTbesl b B 60-e rogsl XIX Beka. 3HaYMTENBHBIM COOBITHEM B KyJAbTypHOH km3HM Kaszanu Oblio
oduLMaIbHOE OTKPHITHE B siHBape 1865 roja ropoackoil myoauyHoi OHOINOTEKH.

B 80-¢ — 90-e romsr MHUIMATHBA OTKPBHITHS OHONHOTEKH UI MYOJHKH TEPEXOIUT K TOPOJCKHAM, 36MCKHM
opraHaM CaMOYIPaBJICHUS W Pa3IUYHBIM IPOCBETUTEIHCKUM OOLIECTBAM, a TAaKXKe JIMOEPATBHBIM MMOMEIINKAM U
JEMOKPATUYECKON MHTeMreHuuu. Ilox BiMsSHUEM JOEMOKPAaTHYECKOW IPOTPECCUBHOM PYCCKOW KYIbTYpPbI
npoduBana cebe IOpory W yTBep)KJajach KyJlbTypa TaTapcKOro HapoJa, OJHAaKO, B TO BpeMsl KaK JJIsI PYCCKOTO
guTarenss paboTaiv Ka3eHHbIe MyONMYHBIE M 3eMCKHE OHMOIMOTEKH, IapCKOe MPaBUTENHCTBO BCEMH MEpaMH
MIPEISITCTBOBAJIO CO3JAHUIO OMOIMOTEK ISl HEPYCCKOTO HAaceNeHHs, CIes 3a TeM, YTOObl OHM HE MPEeBPaIlINCh B
ouaru npoceeuieHus. KazeHHble OMOIMOTEKN JUIsl TaTap HE OTKPBIBAJIHCH, @ OTKPHITHE TAaKUX OMOIIMOTEK TaTapaMu
3aIPeIanoch BIACTAMH.

OrpomMHOE 3HaYeHHWE B BO3HUKHOBEHWH CETH TAaTAPCKUX OOIIECTBEHHBIX OMOJIMOTEK ChIrpaja pOCCHICKas
peBororus 1905-1907 rr., moOyAMBIIas K aKTHBHOW OOIIECTBEHHO-TIOTMTHYECKON KMU3HN HAIMOHATBHBIE OKPAMHBI
Poccuiickoit nmnepun. Ilomumo o00pa3oBaHHsI TaTapcKUX OJArOTBOPHUTENBHBIX W Pa3IMYHBIX KYJIBTYPHO-
MIPOCBETUTENBCKUX YUPEKICHUH, OIPEACTICHHBIH TONYOK K pACHIMPEHHIO CETH TaTapcKuX OUOIMOTEK Jao
oTkpsiTHe B 1906 1. «KoTenxanan ncnamus - GUINaIbHOTO (MYCYJIBMaHCKOT0) oTaeneHnst KazaHcKol ropoickoi
yOIMYHON OHOINOTEKH.

Hambompmero pasMaxa OTKpBITHE TaTapckux OmbOmmoTek mocturaer B 1913-1914 rr. B stor mepwox B
HEKOTOPBIX ye3[[ax C TaTapCcKUM HaceJeHWeM (YHKIMOHHPOBAIM OJHA WJIM JBE HMHOPOIYECKUX 3EMCKHX
OUOIIMOTEKN, CO3JaHHBIC M0 PEHISHAUIO TYOEPHCKOTO 3€MCKOTO COOpaHMs ISl 0OCTYKMBAHUS HACETICHUS HECKOIBKUX
BONOCTEH. >

OcHOBHYI0 YacTh (POHIOB TaTapPCKUX OOIIECTBEHHBIX OMOIMOTEK COCTABIISUIN MPOU3BEACHUS XyI0’)KECTBEHHOM
JIUTEPaTyphl, BTOPOE IO KOJMYECTBY MECTO 3aHMMAalM KHWI'M HAYYHO-TIONYJSIPHOTO XapakTepa, OCOOEHHO IO
ucropuu, reorpaduu u ¢unocodun. Jons penurno3Hol nureparypbl Obula He3HauuTeNbHOH. [louTH OnHY TpeTh
BCEX KHHUI, OCOOCHHO B TOPOJCKMX OHMOIMOTEKaX, COCTABISAIM KHHUTH Ha PYCCKOM S3BIKE, CPEOH KOTOPBIX
MIpeJICTaBIeHA U MIEPEBOIHAS JIUTEPATypa.

Baxnoe mecto B OMOIMOTEKaxX 3aHMMala IMEPHOIUUYECKas MedaTh. Bce OMONMMOTEKH BBIMUCHIBAIM Ta3eThl U
KYpHaJIBl Ha pa3JIMYHBIX S3BIKaX: TaTapcKOM, PYCCKOM, apaOCKOM M TYPEIKOM, YTO OBUIO MPESyCMOTPEHO HX
ycraBamu. Tak, B 1913 romy wmycymepmanckoe otaeneHne KaszaHckoil Topoackoil myOnmgHO# OMOIHOTEKH
BBINKCHIBANIO 42 raseTsl U >KypHala, M3JaBaBILIUXCS B psae roponos Poccuiickoil ummepuu, a Taxke B baky,
Tudmuce, baxuncapae, CramOyne u Kaupe. 2

Baxnyio ponp B (opmupoBaHHM (OHIOB YHHBEPCHUTETCKHX M TOPOJCKHX OHONMOTEK CHITpallil JINYHBIC
OMONMOTEKM YyYEHBIX, OOIIECTBEHHBIX JesATEleH, CIYKUTeJIeH MYCYIbMaHCKOTO KyJbTa, IpeICTaBUTeIeH
MHTEJUIUTCHINH, KHIKHBIE 00raTCcTBa KOTOPBIX OBLIM MEpPEJaHbl B OJIB30BAHHUE IIMPOKOH IMyOIHKH.

Cpemu HUX MOXHO 0c000 oTMeTuth OuOmuoteku I'. Bapymu, C. Baxumu, 1U.®. TotBanbaa, Kamanossix, A.
Maxkcymu, II. Mapmkaau, ¢GOHIBI KOTOPBIX OBUTM CHAOXXEHBI HE TOJBKO PEJIIMTHO3HOW M OOIIEeCTBEHHO -
MIOJIMTUYECKON JIMTEpaTypol, KHUTaMH II0 €CTECTBEHHBIM HAayKaM W IIPOU3BENICHUSIMH PYCCKOW M 3apyOeKHOU
XYIO’)KECTBEHHOM JINTEPATYpPbl, HO U COYMHEHUSIMU apaOCKHX, IEPCUICKUX, TYPELIKUX aBTOPOB.

Cnenyer nonarath, 9To UIMEHHO B (poHIax OoraTeix yacTHBIX OnOimorek, ciaoxusmmxcs B XVIII u nepsoii
nosioBuHe XIX cTONeTHs y MECTHOro IyXOBeHCTBa Kak B KazaHH, Tak M B Ye3AHBIX ropoz[ax27; B JIMYHBIX
KOJUIEKLIUSIX YYEHBIX M TPOCBETUTENEH, OBIBIIMX IIAaKMpAaMH B CTpaHax BocToka; B TEpBBIX TOPOJCKHX

% A.B. Taituysnmuna «ITyGiimunble GUOTHOTEKH M HX POIb B PA3BUTHH KyNbTyphl Hapoaos Tatapcrana (kower XIX — Hauano XX BB.)»/ Crogo o
kHuze — Kumanka xuma6.- Kazaunpb: Tatapckoe kH. u31-Bo, 1994, c. 162.

% 3.C. Munnymwmn «Tarapckue obmecTeHHsie GuOmmorexs konma XIX — mauama XX BB.»/Ci060 o knuce — Kumanka xuma6.- Kazamb:
Tartapckoe KH. u3a-Bo, 1994, c. 100.

7 A B. Taitnynnnsa — agm, c. 160.
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OOIIECTBEHHBIX W YaCTHBIX OMOIMOTEKaX U 00pa3oBalCs IUIACT TYPELKUX MeYaTHBIX KHHUT, KOTOPBIA BIIOCIEACTBUH
6611 iepenad B Gouapl Hayanoit 6ubnanorexn Kazanckoro ynusepcurera.

2.3. Kparkoe onucanue Typenkux nedatHoix kKnur ¢pouna OPPK Hb K@y

®oHA Typeuknx nedaTHeIX KHUT OTaena pykonuceid u peakux KHur Hayanoit 6nbmmorexn KOV npencrasien
MIEPEBOAHBIMU M OPUTHHAIBHBIMHU MTPOU3BEACHUSAMHE MO MPEUMYIECTBY XyJOXKECTBEHHON JINTEpaTyphl, U3AaHHBIMU
B koHIe XIX —Haganze XX BB.

[onaBnsromee OONBIIMHCTBO PAcCMOTPEHHBIX KHUT B TBEPAOM IIEpeIyieTe, Cpead HHUX €eCTh KHUIH,
YKpallleHHbIe WITIOCTPAUAMHU, HHOTAA JaXKe IBETHBIMU. Y BCEX KHUT €CTh TUTYJIBHBIC JIUCTHI, pa3MeEIleHHBIE KaK
Ha 00JIO’KKe KHUTH, TaK M Ha CIEAYIONeH 3a Hel cTpaHule. B HUX yKka3aHBl HMs aBTOpA, HA3BaHHUE MPOM3BEICHN,
MECTO U IoJ U3JaHus. Y IEpPEeBOJIHBIX IPOU3BENCHUN YKa3aHO e€ll€ U uMmsA nepesoauuka. IlarmHanus crpaHun
MIOCTPaHWYHAs, JaHa CIIPaBa HaJICBO.

[Tomnumo ocHoOBHOHM MH(OpManuK, Ha O0OJOKKE M Ha CIIeIyIOIIei 3a Hel CTpaHWIlE 3a4acTylo MPHUCYTCTBYET
nHGOpPMAIMS O BIIAJENbIE THIOTPA(UH, a TAK)KE O TOM, HA OCHOBAaHHH KaKOTO 3aKOHA OCYIIECTBISIETCS mevaTh. Ha
BCeX KHHMrax ykaszaHa LieHa. Ha ¢poHTanbHON cTOpoHE IeperuieTa MOXKET IPUCYTCTBOBATh 3aMe4YaHUe H3arelis O
TOM, 4TO IIPOU3BEICHHUE ABISIETCSI OPUTMHAIBHBIM COUMHEHUEM aBTOPA, M KHUTHU, 3JlaHHbIE 0€3 IeuyaTu, T0 eCTh 0e3
coOITIOICHNST aBTOPCKUX TPAB, SIBIISIOTCS TTOAIEITKOM.

B coctaBe KHUTHM MOXET COAEPIKATHCS HECKOJIBKO MPOM3BEICHUH, OTHOCALIMXCS K pa3sHBIM jkaHpam. Yare
BCETO 3TO MPEACTABISIET COO0M HEYTO BPOAE OPOIIIOPEI, CIEAYIOUIEH 32 OCHOBHBIM ITPOM3BEACHHEM. B Hauane KHUT
JIaHO OTJIABJICHHE, a B KOHIIE — CITUCOK OLIMOOK M MCIpPaBJIeHUH. Y OOJBIIMHCTBA PACCMOTPEHHBIX KHUT Ha 3aJ(HEeH
CTOpOHE IEepeIuieTa pa3MelleHa peKiama, T.€. JaHbl CBEICHUS O IPYIWX KHHrax, JOCTYHNHBIX K IpPOJaXxe B
n3zarenbckoM nome. Ha 3agHell cropoHe meperuiera HEKOTOPHIX KHUI' BMECTO PEKJIaMbl MOXKET OBITh pa3MelleH
CITUCOK JKeJIaTeIbHBIX K MPOUTCHUIO KHUT.

Ha ocHoBe paccMOTpeHHBIX KHUT (pOH/Ia MBI MOKET C/ENATh BBHIBOJ O BHICOKOM KadeCTBE IEUaTH TYPEIKHX
nzaareneid. Bce KHUTH OTIHEYaTaHbl KPAaCUBBIMU U yJ000YHUTaEMBIMH IIPU(PTAMU, COJIEpKAT HyMEPalUI0 CTPaHHIL 1
ornasneHue. [IpakTuyeckn Bce KHATH M3aHBl B CTaMOyle W TOCTYITHHI K Ipoaaxke Ha mpocrekte «Bab ‘Ali» (bab
Ann). Ha Bcex kHMrax B ajjpece yKka3aH HOMeEp, BUAMMO, IPHUCBOCHHBIM TOproBoi mnaBke. Bce m3marenscTBa
BBICTYIAIOT O] MMEHEM KyTynxaH? (0o KWTamxaH?), 9To OyKBaJbHO HMEPEBOIUTCA KaK «OMONMHOTEKa», HO Ha
MIPaKTHKE O3HAa4aeT 00bEANHEHHOE Ha3BaHUE KKHIDKHASI TOPTOBIISD).

JKanpoBoe MHOT00Opa3nue pacCMOTPEHHBIX KHUT COCTABIISIIOT MTOBECTH, POMAHBI, TIECCHHUKH, ITbECHI, COOPHUKH
AHEKJOTOB M T.[. BOJBIIMHCTBO POMaHOB SIBISIETCS HepeBoAaMH (paHIy3cKux aBTopoB: Moubepa, JKopxka Omne,
Anbdonca ne Jlamaptuna, 'n ne Monaccana u Apyrux.

3AK/IIOYEHHUE

Kaurorneuaranue Ha TypelKOM SI3bIKE YXOJUT KOPHSIMH B 3TI0XY, KOTJa MEXIyHapoJHasi 00CTaHOBKa, BIUIOThH
no XVII Beka OnaroBonuBmias ycuieHHI0 OCMaHCKON HMIIEpUH U PACUIMPEHHIO €€ TeppUTOPHATIBHBIX BIAJACHUH, B
CUJLy KOPEHHBIX COLUAIIbHO-KYJIbTYPHBIX U3MEHEHHMH Ha 3amaje, HECOBEPIICHCTB BHYTPEHHEIO yCTPONUCTBA caMo
HMIEPUH U psiia APYrUX MPUYHH CMEHSAETCS BBIXOJOM Ha MEpeZoBYIO JIMHUIO MUPOBOH apeHb! €BPOINEHCKUX CTpaH.
OcMaHcKo€e TroCy1apCTBO, MPEOBIBAIOIIEE B «BEITMUECTBCHHOM CHEY», OCTABATIOCH H30JIMPOBAHHBIM OT POUCXOISIIIX
B MHpE M3MEHEHHM M BCTYyNWIO B IEPUOJ BHYTPEHHEro pa3noxkeHus. M TOIbKO BHEIIHHME NPUYHUHBI —
MIOCTIEZIOBATENbHBIC BOCHHBIE MOPAXEHUS CynTaHCKON Typiuu — oOpaTuin BHUMaHHUE TPABUTEILCTBA HA HE OYCHb
MOHATHYIO UM MOHAYally 3aBUCUMOCTb MEX 1y IPOCBEILEHUEM U MOTYIIIECTBOM rOCY1apCTBa.

B 3THX ycnoBusx Kypc Ha €BpOTEH3aIUIO, B3AThI TOHKON MPOCIOWKON IrOepabHO HACTPOSHHOW MpaBsiiei
SIIUTHI, TIOHUMAOIIeH HeoOXxoauMocTh pedopM, npusen Typruio kK BXoxaeHuio B «Jlaxe nespu». Hauamo nekoi
«OTTEMENN» B OTHOLICHHUAX C €BPOIEHCKUMH CTpaHAMHM, B 0COOCHHOCTH ¢ DpaHIHel, cTalno BO3MOXKHO Oimaromaps
paboTe TUMIOMaTHIECKOI MUCCHH, a TAKKE YCTAHOBJICHUIO C HUIMU OTHOCUTEIBHO MPOJIODKUTEIFHOTO MUPA.

W xoTs eBpomeusaius, KOTOPYIO Hadajd MPOBOIUTH Benukui Besup MOpaxum-mnama Hepuiexupiu, TiaBHbIM
00pa3oM BbIpakajach B TOM, 4TO CYyNTaHCKas BEpXyIIKa cTajla >KUTh Ha MaHep (paHIly3CKOW apHUCTOKpaTHH, a
IIEepBbIE TOMBITKU MPOCBEIEHUS] CBOEr0 Hapoja TYypELKUEe MpaBUTENN Jelald B HMHTEpPecaX COXpPaHEHUS
CcOOCTBEHHO BJIACTH, MIMEHHO B 3TOT IEPUOJ] OBUTH MPEANPHHSTHI BXKHBIE IIarK 10 peOpMHUPOBAHUIO.

Bpems nHTeHCHBHON akKynabTypauuu ¢ @paHiuel MOArOTOBUIIO MOYTY A/ BBEACHUS B CyATaHCKOM Typuun
kHHUromnedaranus B 1727 roxy.

3HAYUTENbHYIO, €CIIU HE TTIaBHYIO, POJb B 3TOM ChIrpal BbIXoAel U3 TpaHCHUIBBAHUY, CITYXKAIUi CyITaHCKON
reapaun Mopaxum Mriotedepprka. O3HaKOMIICHHE C €r0 JISSITebHOCTBIO TIPUBOIUT HAcC K BBIBOAY, YTO OH OBUT HE
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TOJIBKO OCHOBAaTeJIEeM M IYIIOW MEPBOH TypelKOW THUmorpaduu, HO M PEIAKTOPOM BCEX H3IAHUMN, OTIHYHO 3HAI
IevYaTHOE JAeJ0, OBIT MpeKpacHBIM KapTorpadoM. CIOKHO TIEPEOIEHUTh €ro BKIAA B MPHOOIIECHIE TPOCBEIICHHBIX
CJIOEB TYPEIKOTO OOIIECTBA K €BPOIEHCKOi KynbType. [1y0oKoe 3HaHHE UCTOPHH U Teorpaduu, OCBEIOMIICHHOCTh
B IOCTI)KEHHUSAX €BPOIEHCKON HayKH W TEXHHUKH, 3HAHWE MHOTHX S3BIKOB cTaBsT MOpaxuma Mroredeppuka B psin
Betatonuxcs nesreneid Typuuu XVIII Beka.

C BO3HHMKHOBCHHMEM KHHTOIEYaTaHWs B TypIuu pacmpocTpaHEHHE TaM BOCTOYHBIX KHHUT Ha TIOPKCKOM,
apaOCKOM, MIEPCUACKOM SI3bIKaX YCHIIMBACTCs. 3amajHas EBpora mo KOJIM4YeCTBY U3aBaeMbIX KHUT Ha ATHUX S3bIKaX
YK€ YCTYIAaEeT TypI_II/II/I, KOTOpass CTAHOBUTCS OCHOBHBIM UCTOYHUKOM CHa6)KeHI/I${ BOCTOYHBIX CTPAaH KHUT'aMH.

OO0pa3ipl TypenKod MeYaTHOH MpPOMYKIHWH IMOCTEIICHHO IPOHUKAIOT W Ha TeppuTopuro [IoBOIKBS uepes
ITyTEIIeCTBEHHUKOB, MIINTPHUMOB U MIAKUPIOB - yJauiuxcs Mmexapece, yesxkaBmmx B CramOyn u Byxapy mus
MTOJTyYCHUSI MYCYIBMAHCKOTO 00pa30BaHUs U BO3BPAIABIINXCS OTTY/A C ACCATKAMH ITyJOB KHIDKHBIX OOTaTCTB.

Hecmotpst Ha OypHOE pa3BHTHE TaTapcKoro kHuromeudaTanws B kKoHie XIX — Hawane XX BekoB, BIUIOTH 10
1917 ropma Tarapckoe KHIXKHOE JEJ0 ObUI0 HE B COCTOSHHM YJOBJIETBOPHUThH CIPOC TATAPCKOTO YHTATENs Ha
mevatHoe cioBo. [lostomy B Cpemnee IloBomkee, [Ipuypanbe OrpOMHBIMH MacCaMH 3aBO3WIACH H3JIaHUS
TYpEIKOr0 KHUTOIMeYaTaHus, a TakKe HeMalo KHUT, u3fgaHHbiX B barmane, beiipyre, Kaupe, Unauu, Upane u B
JIPYTUX MYCYIbMAHCKAX BOCTOYHBIX CTPAHAX.

OHM ocenanM B XpaHWJIMIIAX YaCTHBIX M OOLIECTBEHHBIX OHOJIMOTEK, MPENCTaBISBLIMX cO00W Oorarbie
coOpaHus PYKOITUCHBIX U TICYaTHBIX KHHT.

C camoro Havaia TaTapckasl JTUTeparypa ObUIa MOJ CHIJIBHBIM BIHMSHUEM apaOCKOM, MEPCUICKOU U TYPEIKOM
JIUTEPATyp W CTajla OJHOW M3 4YacTed BocTO4YHOH jurepaTypbl. XIX B. m Hawano XX B. — Bpems, KOTza, MOMHUMO
KOHTaKTOB C BBIIICIICPEYUCICHHBIMU JINTEPATYpaMH, HAYMHACT OIIYIIAThCS BIMSHHE PYCCKOW M 3ammagHou
JIUTEPaTyp.

B sToT mepwona, 03HAMCHOBAHHBIA CTPEMJICHHEM K HWHTETPAIlMM C MHUPOBBIM JIUTEPATYPHO-ICTCTHUCCKUM
MPOIECCOM, B@KHYIO POJIb WIPAIOT OPUTHMHAIBHBIC W IEPEBOIHBIC MPOU3BEICHHS TYPEIKOW H 3apyOekHOI
TUTEepaTypsl, u3naHHble B Turnorpadusx CramOyna, M B CHIy ONHM30CTH SA3BIKA M AYXOBHOTO OIBITA TYPEIKOTO U
TaTapCKOTO HAPOJOB, MOJOOUBIIUECS TATAPCKOMY YHTATEITIO.

Cnucok HCTOYHHMKOB M JIUTEPaTyphl

Hctounuku:

OPPK Hb KOV, typ — 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157,
158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 179, 180,
181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190.
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Tlpunosxcenue

HCTOpUST U

1] Namik Kemal

Akif bey (Oyun)
Istanbul - Der saadet
Edeb matbaasi

1326 [1908]

179 c.

Mulyar (Moliére)

Cebren evlenmek

Ali Settar [brahim zade
Nagiri: M. Eyyup Ali Akberuf.
1332 [1914]

56 c.

Hasan Nazmi

Geng zabit yahud Istibdad zuliimleri
Istanbul - Der saadet

Zaman kitaphanesi

1326 [1908]

96 c. .

Hazine-i Fiinun tefrikasi
Hikaye kismi

Istanbul - Der saadet
Asr matbaasi

1312 [1894]

154 c.

Ruhsan Nevvare ve Tahsin Nahid

Jon Tiirk

Istanbul - Der saadet

Siihulet kiitiphanesi - Asaduryan matbaasi
1325 [1907]

80c.

Cemil Siileyman

Timsal-i ask

Istanbul

Fecr-i Ati kiitiiphanesi - Uhuvvet matbaasi
1325 [1907]

222 c.

" | Tlyas Macid

Beni okuyunuz
Istanbul - Der Saadet
A.Asaduryan matbaasi
1324 [1906]

48 c.

Mahmed Baha Eddin
Balikesirli Yerceli-zade
Istibdad faciasi
Istanbul - Der saadet
1327 [1909]

20 c.

Lamartin (Alphonse de Lamartine)
Graziella

Istanbul

Matbaa-i Ahmed Ihsan ve suraka’si
1319 [1901]

129 c.

10

Rehber huanindkan yahud Sark: muallimi
Zaman kitaphanesi

Istanbul

1322 [1904]

160 c.

™| Vahid Litfi

Hafiyye darbesi yahud Bir kizin intikami
Istanbul - Der saadet

1327 [1909]

12

Ahmed Hikmet

Haristan

Istanbul - Der saadet

Kanaat kitaphanesi — [kdam matbaasi

80 c. 1324 [1906]
318c.
1 Kezide %1 Abdiilhak Hamid
Miinevver Bir sefilenin hasb-i hali
Istanbul - Der saadet [stanbul

Zafer kitaphanesi
1321 [1903]
102 c.

Karabet ve Kasbar efendilerin kiitiiphanesi -
Karabet ve Kasbar matbaasi

1303 [1885]

44 c.
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1 yakub Kadri 1 H. Hamid
Bir serencam Sabr ve sebat
Istanbul - Der saadet Amant
Kitaphane-i Islam ve askeri — Ibrahim Hilmi - Hilal Mektep sanayi matbaasi
matbaasi 143 c.
1330 [1912]
277 c.
171 Mehmed ihsan | Mehmed Asim
Mesaib istibdad Karikatiir
Istanbul [stanbul

Kanaat kitaphanesi - haci Hasin efendinin matbaasi
1324 [1906]

Tanin matbaasi
1327 [1909]

88 c. 186 c.

191 Jorj One (Georges Ohnet) 2| pol Dokuk
Nesis yahud Bir muhtazarin dem ahiri Ug etekli kiz
Edib zade Mehmed ‘Ali
Istanbul Istanbul

Artin Asaduryan Sirket-i miirettebiye matbaasi
1308 [1890]

Ikbal kiitiiphanesi - Sems matbaasi
1326 [1908]

96 c. 262 c. Un.
| Kuy du Mupasan (Guy de Maupassant) % | Jean Richepin
Ziynet Fedakar bir kizcagiz
Omer Tevfik Mehmed Nushi ve Mehmed Fuad
Kostantiniyye (istanbul) Istanbul
‘Ilm matbaas1 — Ahmed Thsan ve suraka’si 1314 [1896]
1309 [1891] 16 c.
3lec.
% | Ki du Mupasan (Guy de Maupassant) 2 | Abdiilhak Hamid
Zeytiinliik Makber
Sayyad Zeynel 1293 [1875]
Istanbul - Der saadet 116 c.
Asr kitaphanesi - Kasbar matbaasi
1308 [1890]
36 c.
2 | Selim Seri % | Hasan Nadir
Dogru sozli Bir hafiyye ailesi yahud Mazlum-1 istibdad
Istanbul Istanbul - Der saadet

Artin Asaduryan ve mahdumlar1 matbaasi
1332 [1914]

Kanaat kitaphanesi — ikdam matbaas1
1326 [1908]

112 c. 40 c.
271 Muallim Naci 2 | Hasan Nadir
Musa bin Ebi’l-Gazan yahud Hamiyet Viikela
Istanbul [stanbul — Der saadet

Matbaa-1 kiitiiphane-i Cihan
1326 [1908]

Kanaat kitaphanesi — ikdam matbaasi
1326 [1908]

3lec. 63c.

2 | Tekezade M. Sait ¥ 1'S. Sami
Tataristan-i Cinide bir cinayet Besa yahud Ahde vefa
Kostantiniyye (istanbul) Istanbul
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Tiirkiye kiitiiphanesi - Sirket-i miirettebiye matbaasi Matbuat Ceyyide
1310 [1892] 1292 [1874]
54 c. 176 c.

1| Hanri du Brizay (Henry de Brisay) 2 1 A. Ceva’
Ufak bir siibhe Zindan hatiralari
Ahmed Refik Istanbul — Der saadet

Istanbul — Der saadet
Kasbar matbaasi
1313 [1895]

38c.

Ahmed Sak1 bey matbaas1
1324 [1906]
3lec.

33

Adulf Vilbrand (Adolf von Wilbrandt)
Arzu-ye hayat

Nezhet

Istanbul — Der saadet

Kasbar matbaasi

¥ | Riisumlu ibn Al-Ahmed Midhat
Jenufa

Istanbul — Der saadet

Kasbar matbaasi

1311 [1893]

1307 [1889] 112 c.
136 c.
% | La’on Tulstuy (Jles Toscroit) % | Makes-i hayal

Ba’s ba’de al-mevt (Bockpecenme)
Istanbul — Der saadet

Sada-yi millet matbaasi

1325 [1907]

Hanimlara mahsus gazete kiitiiphanesi
1314 [1896]
100 c.

167 c.

371 Juzef Erler % | Aleksandr Duma (Alexandre Dumas)
Bir kumisarin ceziidan Kraligenin gerdanlig1
Nezhet Siileyman Tevfik Al-hiiseyni
Istanbul Vezir Ham (Kayseri)

Asr kiitiiphanesi - Kasbar matbaasi
1307 [1889]

Tevhid-i anasir matbaasi
1328 [1910] M.

24 c. 316 c.
39 - 70 .
Ruman ceziidan Piyer Zakone
Selanikli Tevfik ve ‘Abdullah Zahdi Kulunel Ruber yahud Belvildeki sahis mechul
Hakikat matbaasi Istanbul

1314 [1896]

‘Ilm matbaasi

176 c. 1307 [1889]
228 c.
11 Mehmed Cemal 42| Andelib

Cuban kiz

Istanbul

Matbaa-i Safa ve Enver
1311 [1893]

20 c.

Mabhser tin-nefais
Istanbul — Der saadet
Asr matbaasi

1313 [1895]

108 c.

43

Sezaizade Hikmet

Parmantiye yahut Patates

Istanbul — Der saadet

Asr kitaphanesi - Kasbar matbaasi
1307 [1889]

64 c. Un.

# | Nabizade Nazim

Sevda

Istanbul — Der saadet

Asr kiitiiphanesi — Kasbar matbaasi
1308 [1890]

54 c.
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45

Vecdi

Istanbul

Asr kiitiiphanesi — Kasbar matbaasi
1308 [1890]

24 c.

46

Ludovik Halevi (Ludovic Halévi)
Kunet Dunerin

Fahreddin Resad

Istanbul

Asr kiitiiphanesi — Kasbar matbaast
1307 [1889]

106 c.

47

Huktur Malo (Hector Henri Malot)
Kul Ke

Umud Sadik

Istanbul — Der saadet

Asr kiitiiphanesi — Kasbar matbaasi
1307 [1889]

16 c.

48

Fransuva Kope (Frangois Coppee)
Hanriet (Henriette)

Mahmud Sadik

[stanbul — Der saadet

Asr kiitiiphanesi — Kasbar matbaasi
1307 [1889]

78 c.

49

Oktav Fuyie (Octave Feuillet)
Mutavafya (La morte)

Mahmud Sadik

Istanbul — Der saadet

Asr kiitliphanesi — Kasbar matbaasi
1307 [1889]

186 c.

Onucanue 6bINoaHeHO NymemM MpanCIUmepupo8anus apadcko2o RUCbMA HA COBPEMEHHYI0 MYPEYKYIO 2paguKy
u cooepoicum ceedenus 0O asmope npouzsedeHus U, eciu Mo nepesoonoe npouszsedenue, €20 Nnepesoouuxe,
HA368aHUEe NPOU3BEOCHUs, MECIO U30AHUA, HA38AHUE U30AMENbCMEa, 200 U30aHUs U Koauvecmseo cmpanuy. Hmena
asmopos nepegoonbIX npouzsedenull Ovliu UOeHMUPUYUPOB8anvl, U 8 CKOOKAX Npuedenvl Ux UCKOHHble (Ha ux
POOHOM A3bIKe) umMeHa. 100 u30anus Kkuue 6vla onpedesien 8 COOMEEMCmMaUL ¢ IUAHCKUM KaleHOapeM U OaH Hapsoy
€ YKA3AHHLIMU 8 UCTHOYHUKAX OAMAaMU MYCYTbMAHCKO20 KANEeHOAps.

GTTAD, Cilt: 1, Sayz: 1, Ocak 2019



JOURNAL OF GENERAL TURKISH HISTORY RESEARCH

GENEL TURK TARIHI

ARASTIRMALARI DERGISI

GTTAD

Cilt/Volume 1, Sayv/Issue 1, Ocak/January 2019, ss. 139-140.
Gelis Tarihi-Received Date: 08.12.2018 Kabul Tarihi—Accepted Date: 15.01.2019

CEVIiRi MAKALESI - TRANSLATION ARTICLE

DIPLOMATIK BELGELERDE GECEN TURKCE-TATARCA “TIS” (DiS) KELIMESi HAKKINDA"
NiKOLAY iVANOVIC VESELOVSKiY
Cev. SERKAN ACAR™

Bazi Tiirkologlarimiz bu kelime ile ilgilenmis, 6zellikle de V. D. Smirnov, “KpsiMckoe XaHCTBO TOJ
BepxoBeHcTBOM OtromaHckoil [Toptel 1o Havama XVIII Beka’™ (St. Petersburg 1887) basligini tagiyan stimullii
eserinde, “t1g” (ThImn) teriminin manasini oldukga ayrintili bir bigimde tetkik etmistir (s. 427-432).

S6z konusu kelimeye ilk kez dikkat ¢eken Prof. A. K. Kazimbek’tir. Bu zat, “Es-Sebii’s-Seyyar” (Acce6sb
o-cceitsipp) ya da “Yedi Yildiz” (Cems [Inaners) adli eserin nesrine (Kazan 1832) yazmis oldugu 6nsézde sdyle
demektedir: “Tis (tums), galip ihtimalle, bin (tbicsuya) soziinden gelmektedir; bu isim harag anlaminda
kullanilird: ve Tatarlar bunu “tis” kelimesine doniistiirmiislerdi” (s. XX).

V. D. Smirnov, “tis” kelimesini izah ederken yaptig1 teklifte, miistensihi belli olmayan el yazmasi “Es-
Sebii’s-Seyyar” niishasina diigillen bir derkenardan hareketle, kelimenin Tiirk¢e ya da Tatarca oldugunu ileri
stirmiistiir: “Tiyis, degis manasinadir fillana degecek manasmadir”. Bu hasiyenin Rusgaya terciimesi sdyledir:
“TeIe 3HAYUTH 3aMeHA (AUKHIN); TO, YTO MPUACTCS, WM TOCTaHETCS TakoMy-To”. Saygin bir otorite olan V. D.
Smirnov bu degerli miilahazay1 dile getirilirken soyle bir izahatta bulunmustur: “Bu belirsizlikler igerisinde, her
yone ¢ekilmesi miimkiin olan “t1g” kelimesinin kesinlikle “degismek” anlamma geldigi iddia olunamaz. Bir nevi
para, yani su veya bu miktardaki paranin karsilig1 olan esya manasinda kullaniliyordu”. Kazimbek’in yukaridaki
varsayimi V. D. Smirnov tarafindan desteklenmemistir ancak Tatarca ile benzesen birgok Rusga kelimenin
iktibas edilerek soz konusu fermanlara girdigi malimdur. Bununla birlikte, V. D. Smirnov hara¢ mealinde
kullanilan “t1g” kelimesinin “dis” (3y6a) anlamini kesin bir dille reddeder. Bahse konu bu kelime belgelerde
farkli bicimlerde yazilmig ve soyle ifade edilmistir: “Sozciikk bu sekliyle, bilinen bazi Tiirk¢e kelimelerle
sestestir; mesela “tig”="dig” (BHemHOCTb, BHe) ya da “tig”="“dis” (3y0b) vs. fakat bunlardan higbiri belgelerde
gegen “t1g” terimiyle ilgili degildir, bunun gercek anlamindan saptig1 bellidir”.

Simferopol’deki Rus-Tatar okulunun eski miifettisi miiteveffa 1. I. Kazas, V. D. Smirnov’un kitab1
nesredildikten sonra, benimle yaptigi bir sohbette “tig” vergisi sorununa deginerek s6z konusu kelimeyi farkli
sekilde izah etti. Kazas’a gore “herhangi biri i¢in yiikiimlilik bildiren” bu kelimeyi “tiis” (Temmmn) seklinde
okumak lazimdir ve bu sozciik, onun ifadesiyle, “ayni anlayisla, ‘¢ikis’ (Berxoms) suretinde de agiklanabilir”
(‘cikis” kelimesini V. D. Smirnov da zikreder). Su halde “tis” tabirinin anlami soyle olacaktir: “Bana lazim
olanlar1 génder”.

Bu kelimeyi anlamlandirmaya ¢alisan Rus oryantalistler birbirlerinden boyle ayrildilar. Kendinden emin bir
sekilde, “tig” tabirinin “dis” s6zctgiiyle sesteslikten bagka hicbir ortak yonii yoktur diyen V. D. Smirnov’un
aksine, “ti5” kelimesinin, “balik disi” (ps6uit 3y6s) yani mors disi (MopoBsie kibiki)® anlamina gelen “dis”
sozciiglinden bagka hicbir anlam tagimasinin miimkiin olmadigini kesin bir dille iddia ediyorum. Bilindigi {izere,
mors disi kiiglik el sanatlarinda fildiginin yerini rahatlikla tutmaktadir. Dogu halklar1 mors disini sadece bizden
alabilirlerdi ve sarkta bu degerli nesneye olan talep ¢ok biiyiiktii. Mors disi silah, hanger, kili¢ ve bigak
tezyininde; eyer, sandik, miicevher kutusu, mobilya ve daha baska ev aksesuarlarini siislemede kullanilird1.

Makalenin orijinal adi ve kiinyesi: “O Typeuko-Tatapckomb Cioe Toimr (3y6w) Bb Jumiomarnyeckuxs Jokymenraxs”, JKypnano
Munucmepcmea Hapoonazo Ilpoceewenus, Hoas Cepusi, Yacts LVI, 1915 Anpens, c. 329-331.

Dog. Dr., Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii, serkan.acarege.edu.tr.

Bu miihim eser Tiirkgeye terciime edilmistir: V. D. Smirnov, Osmanli Dénemi Kirim Hanligi, Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul 2016. (S.
A)

“Kapist ‘12 Yortu’yu betimleyen béliimlere ayrilmistir, gergevesi ise balik disindendir”, 1. 1. Sreznevskiy, Materiali dlya Slovarya
Drevne-Russkago Yazika po Pismennim Pamyatnikam, T. l11, St. Petersburg 1903, s. 208.
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DIiPLOMATIK BELGELERDE GECEN TURKCE-TATARCA “TIS” (DiS) KELIMESi HAKKINDA

Ayrica kisa silire 6ncesine kadar, Kirim’da her Tatarin evinde, koyu renkli ceviz agacindan mamil, kakma mors
disi islemeli biiyiik sandiklara rastlamak miimkiindii ki, bunlara tesadiif etmek artik nadirattandir. Biiylik bir
gayretle bunlar1 toplayip satin alan Ruslar da bir zamanlar mors disi kakmali masalar yaparlardi. Bu nedenle,
Kirim hanlarinin Moskova carlarindan “tis” istemeleri, hem de haddinden fazla, sasirtic1 degildir. iste Moskova
idarecilerinin Kirim’a géndermek zorunda olduklar1 hediyeler arasinda balik disinin neden miithim bir rol
oynadig1 ve bol miktarda gonderildigi boylece anlagilmaktadir.

Eger “t1g” s6zciigli sorununu bu sekilde, ¢ok basit bir tarzda ¢6zmek miimkiinse, s6z konusu kelimeyi izah
etmeye calisan Prof. Kazimbek ve Karaim olan Kazas gibi miifessirler ve dahi oryantalistler, yukarida
zikredildigi iizere, mahiyeti malim olamayan bir belgede gegen bu esrarengiz kelimeyi neden dogru terciime
edemeyip yanlis bir yola girdiler? Bu soruyu yanitlamak gii¢ degildir. Rusya’nin Kirim ile olan miinasebetleri
degistiginde, Tatar akinlarim puskiirtiip artik hediye gondermedigimizde, silahli kuvvetlerimiz de onlara balik
disi gdondermeyi terk ettiler ve bundan dolay1 “tig” teriminin anlami unutuldu. Giiniimiizdeki Tatarlar nezdinde
“dig gondermek” tabiri bir anlam ifade etmez ve “tis” kelimesi hakkinda sadece Sark ile alakali vesikalar ipucu
vermektedir.
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OZBEKISTAN’DAKI BiR KAYA RESIM ALANININ YENIiDEN YORUMLANMASI*
DOC. DR. FARHOD A. MAKSUDOV**
Cev. SELIM KARAGOZ™"

OZET

Bu makale, Giiney Ozbekistan’da gegen yiizyilin baslarinda kesfedilen Zarautsay kaya resimlerinin yeni bir
izahin1 sunmaktadir. Yazar, bolgedeki ilk ciftciler olduklarmi ileri siirdiigii, arazide uglar1 kivrik ilkel capalarla
¢alisan bir grup antropomorfik figiiriin {izerinde 6zellikle durmaktadir. Yeni yorumdan elde edilen sonuglarin
tartisildig1 makale, bu bolgedeki kaya resimlerinin belki de Orta Asya tarihindeki toplumsal cinsiyete dayanan en
eski kiyafet ve isboliimii tasviri olabilecegine dikkat cekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zarautsay kaya resimleri, avcilik ve toplayicilik, ilkel tarim, eski ¢apa, eski kiyafetler,
is boliimii

A NEW INTERPRETATION OF A ROCK-ART PAINTING AREA IN UZBEKISTAN
ABSTRACT

The article presents a new interpretation of the Zarautsay rock paintings found in South Uzbekistan at the
beginning of the last century. In particular, the author focuses on one of the plots of anthropomorphic figures,
which are treated as early farmers working in the field with primitive hoes, shown as bent tools in the hands of
the figures. Conclusions derived from the new interpretation are discussed. The article also pays attention to the
fact that, perhaps, this site has the earliest depiction of clothing and labor division based on gender in the history
of Central Asia.

Keywords: Zarautsay rock paintings, hunting and gathering, primitive farming, primitive hoe, antique
clothes, division of labor.

GIRIS

Gegen yiizyilln basinda Giiney Ozbekistan'da kesfedilen Zarautsay (Zaraut Cay1) kaya resimleri,
gliniimiizde Orta Asya eski resim sanatinin en iinlii saheserlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Essiz
Zarautsay kaya resimleri, kesfedildigi giinden beri yerli ve yabanci bir¢ok arastirmacmin dikkatini ¢ekmis bu
kiiltirel miras kalintilar1 iizerinde arastirmalar yapilmis, g¢esitli yorumlar getirilmis, tarihlendirme {izerine
yorumlar yapilmistir. Bununla birlikte, literatiir taramasmin gosterdigi lizere, resimlerin tarihlendirmesini
temelden etkileyen 6nemli konulardan bazilar1 bizim goriisiimiize gore tartigmalidir.

Zarautsay gegidinin sirali kayalarmm iizerinde bulunan resimler hakkinda ilk bilgiler 1940'larin baslarinda
yayimlandi. Zarautsay'daki kaya nisleri, deniz seviyesinden 2000 metre yiikseklikteki Kiihitang Daglarinda
(Hisar dag kolu giineybati sirt1), Termez sehrinin 100 km kuzeybatisinda, Surhanderya ilinin Serabad (Sir-Abat)
bdlgesi topraklari igerisinde yer almaktadir. Bu kaya resimleri, gecen yiizyilin baslarinda kesfedildi ancak detayli

* Farhod A. Maksudov, “K HOBo# TpakToBKe HacKaJIbHBIX pocTuceii 3apayrcas”, O ‘zbekiston Arxeologiyasi, No:2 (13), 2016, ss. 3-12.
= Dog Dr., Ozbekistan Ilimler Akademisi, Y. Gulomov Arkeolojisi Enstitiisii, E-mail: fmaksudov@yahoo.com.

sk

* Ars. Gor., Aksaray Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii, E-mail: skaragoz24@gmail.com.
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olarak ilk defa G.V. Parfenov tarafindan, resimlerin kopyalarmi yapip kayit altma alan A. Yu. Roginskaya
(Roginskaya 1950) dnderliginde incelendi. Cesitli tahminlere gore, bolgede {izerlerinde sayisiz oranda fakat kotii
korunmus halde, genellikle bulanik noktalar seklinde onlarca nis mevcuttur. iglerinden en iyi korunmus ve
taninmug, 6zellikleri ve tarihlendirilmeleri aragtirmacilar tarafindan ortaya konulmus ana kisimlar Zaraut Kemer
olarak bilinen kaya sayvanlarindadir.*

2011'de, Ozbekistan'm koruma altindaki alanlarini tahkim etmek iizere yapilan cevresel kesif gezisinin bir
pargasi olarak, Zarautsay gec¢idini ziyaret ettik, birka¢ kaya resimli oyugu inceleyip fotografladik. Cok derin
olmayan bir magara goriinimiinde olan Zaraut-Kemer Kaya sayvani, dik bir ucurum {iizerindeki gecidin
girisinde, mevsimsel derenin yatagindan yaklasik 9 metre yiikseklikte bulunmaktadir. Buranin yiiksekligi 3-4
metre arasinda, genisligi 3-5 metre arasinda ve derinligi ise yaklasik 3 metre kadardir. Magaranin girisi dogu
tarafindadir. Sayvanin i¢ duvarlarinda cesitli donemlere ait ¢izimler ve yazilar bulunmaktadwr. Bizim dikkat
¢ekmek istedigimiz eski resimler, sayvanin kuzey ve bati duvarlarinm iist kisimlarinda yer almaktadir ve sarimsi-
bej bir kireg tabakasinin lizerine koyu kirmizi (asiboyasi) bir boyayla boyanmiglardir. Bu sekilleriyle tek renkli
gblge duvar resimleri goriintiisii verirler. Uc figiir alamin smirlarmi belli eden ¢izginin altinda kalmistir.
Kenarlarda kalan bu sekiller yar1 boyalidir; bu, once sekillerin (kontiir olarak) ¢izildigini ve daha sonra
iizerinden boyayla gecildigini gdsteriyor. Daha 6nce yapilmis olan arkeolojik aragtirmalarda, magarada herhangi
bir kiiltiirel tabaka bulunamamisti. Anlagilan bu magaranin ulagilmasi zor bir konuma sahip olmasi ve boyutunun
kii¢lik olmasinin buray1 konut olarak kullanima elverissiz bir hale getirmesinden kaynaklanmaktadlr.2

Zarautsay resimlerinde yer alan ¢izimlerin agiklamalari birgok defa yayimlandigindan, biz burada
¢izimlerin ana detaylarini kisaca tartisacagiz. Arastirmacilar, bu ¢izimlerde miinhasiran toynakli hayvan avi
sahneleri temali olduguna inandiklar1 i¢ kompozisyonu tanimlarlar (Sekil 1, 2, 3, 4). Kuzey duvardaki bir
kompozisyonda, insan bigiminde (antropomorfik) 19 figiir ve muhtemelen biiyiik bir yaban 6kiizii olan iri ciisseli
bir boga goriilmektedir (Sekil 1, 2). Burada iki tip antropomorfik figiir gdze ¢arpiyor. Ik tip, uzun ince viicutlu
insan figiirleridir. Her bir figiiriin belinde arkadan (veya yandan) kayisla bagli, asagi dogru sarkan uzun ince bir
cisim goriiliiyor (Sekil 5). Bu tipte dort figiir bulunmaktadir. Ellerinde ise gerilmis yaylara benzeyen nesneler
¢izilmistir; kompozisyonda ayrica bu “ince gévdeli adamlar’dan merkezi figiir olan yabani boganin oldugu yone
dogru “ucan” oklar goriilmektedir. Ayrica "ince gdvdeli adamlarin" yiizlerinin bogaya dogru doniik oldugu ve
boganin etrafin1 cevreledikleri goriiliyor. Bu figiirler vahsi bir hayvani avlayan avcilar olarak
tanimlanmaktadirlar.

Asil belirsiz olanlar, asagi dogru genisleyen konik seklindeki yagmurluk-pelerinli figiirlerden olusan ikinci
tiptir. Her figiiriin “elinde” ya da “yandan bagli” dik a¢1 formunda ince bir nesne bulunmaktadir. Bu tipteki bazi
figiirlerin ellerindeki bu ¢ubuk benzeri uzun nesnelerin arka uglari, ayak konumlarindan anlasildigi kadariyla
figlirlerin arkalarindan ¢ikinti yapmistir (Sekil 6). Sayilart 15 olan bu tipteki figiirler kaya resimlerindeki
antropomorfik sekillerin ¢ogunlugunu olustururlar. Her iki tipin de bacaklar1 ve kafalari ayni sekilde tasvir
edilmistir.

Ikinci kompozisyon, biiyiik kafalarindan yabani okiizler olduklar1 anlagilan toynaklilarin pesinden kosan
mizraklilarin oldugu bir av sahnesini gostermektedir (Sekil 7). Asagida, hayvanlarin paralelinde ayni yone dogru
kosan, tiirlerinin ne oldugu hala tartisma konusu olan bagka ii¢ hayvan resmi betimlenmektedir. Bir kisim
aragtirmacilar bunlarin ava yardim eden kopekler olduklarini 6ne siirerken; bazi arastirmacilar ise bunlarin
ceylan oldugu goriisiinii savunurlar. Bazi arastirmacilar hayvanlara, saplanmis "oklar" gi')n'irler.3 Kompozisyonda
alt1 antropomorfik figiir vardir. Figiirlerden ikisi bizim smiflandirmamiza gére birinci tipe aittir, yani gerilmis
yay tutan “ince uzun adamlar”. Diger dort figiir ise arastirmacilarin goriisiine gore yine pelerin tarzi bir kiyafet
giyinmis, ancak kollarm salliyor gibi goriiniirler ve bu nedenle siluet bicimleri konik degil de yarim daire
seklindedir (Sekil 7). Fakat bize gore, burada cizilenler kilik degistirmis insanlar degil, gercek kuslardir. Oransal
biiyiikliiklerine ve sekillerine bakildiginda, bunlarin biiyiik olasilikla toy kusu veya kanat c¢irpan leylekler
oldugunu séyleyebiliriz. Biz bu tiir figiirleri sarth olarak ii¢iincii tip antropomorfik figiirler olarak belirledik.

! Aleksey P. Okladnikov, Verhnepaleoliticeskove i Mezoliticeskoye Vremya v Aziatskoy Casti SSSR /I Srednyaya Aziya v Epohu Kamnya i
Bronzy; M.-L., 1966; Aleksandr A. Formozov, O Naskalnih Izobrazheniyah Zaraut-Kamara v Ushelye Zaraut-Say // SA. 1966, Ned; D.
Kabirov, Drevneysaya Naskalnaya Jivopis Zarautsaya // Pervobitnoye iskusstvo. Novosibirsk, 1976; Yakov Abramovi¢ Ser, Petroglify
Sredney i Tsentralnoy Azii. M., 1980; Galina Fedorovna Korobkova, Mezolit Sredney Azii i Kazahstana // Mezolit SSSR. M.,1989; T. S.
Sirinov\ M.M. Huzhanazarov, Naskalnyye [zobrajeniya Uzbekistana // Bulletin of SCST of the Republic of Uzbekistan. Tashkent, 1998, Ne
2.

2 Formozov, agm, 1969; Korobkova, age,1989.

® Formozov, agm, s. 19.
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Sekil 2. Zarautsay. Kompozisyon 1. Cizim
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Zarautsay. Kompozisyon 2. (4.Yu. Roginskaya)
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Ugiincii kompozisyonda da toynakli avindaki kisiler betimlenmistir. Burada iki otobur hayvan, uzun ve
burgu seklindeki boynuzlarmda dolayr burma boynuzlu keci® olarak tammlanmaktadir (Sekil 4). Kagan
hayvanlarm arkasinda, gerilmis oklar tutan birinci tipte iki figlir vardir. Kompozisyonda ayrica farkli yaylardan
¢ikt1g1 anlagilan birkag¢ "ugan" ok da ¢izilmistir.

Aragtirmacilara gore, li¢ kompozisyon da, avcilarmn (birinci tip) yay ve oklarla avlandigi av sahnelerini
betimlemektedir. Ozellikle, A.A. Formozov su argiimanlar1 ileri siiriiyor: Zarautsay resimlerinde fosil tiirler
(uckomaembie Bupl) bulunmamaktadir, yaylar ancak Mezolitik donemlerde yayginlik gdstermistir, genis koklii
iicgen ok uclari, Bronz Cagi'nda Ozbekistan'in giineyinde yaygin olarak gelisen tarim ve sigir yetistiriciligi ile
bagdasmiyor. Iste bu kronolojik isaretler, arastrmacilarm kaya resimlerini Neolitik-Kalkolitik Cag'a
tarihlemesine salik vermistir.®

Ancak iki tire ayrilmig olan antropomorfik figiirlerin yorumlanmasi sorunu hala devam ediyor. Bu
sorunlar1 ayr1 ayri siralayalim:

Tip 1 (Sekil 5). Bu sahnenin siirek avi sirasinda vahsi hayvanlari avlayan avcilar sahnesi olarak
yorumlanmasi konusunda bir itiraz bulunmamakta. Birinci kompozisyonun sag ve sol kisimlarindaki insan
figiirlerinin yonlerinin birbirlerine doniik olmalarindan yola ¢ikarak bazi arastirmacilar, kaya resimlerini ¢izen
tarihoncesi sanat¢inin, iki avcir grubunun avlanma miicadelesi sahnesini betimledigi goriisiinii de ileri
siirmiislerdir.6 Avcilarin kemerlerine bagli olan nesnelerin yorumu ilgingtir. Bir¢ok arastirmaci, bunlarin
aveilarin kemerlerine  bagladiklar1 “sihirli kuyruklar” olduguna inanmaktadir.” Avciligim baslica gegim
yollarindan biri oldugu bazi miinferit kabilelerin geleneklerinin etnografik tanimlarinda bunun birgok paraleline
rastlanabilir. Bu agidan bakildiginda, bize gore muzraklarin veya oklarmn avci kemerlerine bagli oldugu
varsayilabilir. Bu nesnelerde ayrica ok sadaklari gormek de mantikli olacaktir. Ancak sadak olmak igin oldukga
uzun ve sekilsiz durumdalardir.

Tip 2 (Sekil 6). En ilging ve gizemli olani belki de ikinci tip "insanlarin" resimleridir. Bu resimler hakkinda
birgok hipotez One siiriilmiistiir. Baz1 arastirmacilar pelerinlerle gosterilen figiirlerin avdaki kabilelerine yardim
eden atalarin ruhlar1 olduklarini ve bu nedenle de dnden gittiklerini ileri siirmiislerdir. Arka tarafta ok ve yaylar1
ile avcilar gérl'ilmektedir.8 Bagka bir grup arastirmaci, bu sahnede avlarini korkutmak i¢in biiylik kuslarmn
kiligma biirlinmiis (toy kusu, devekusu v.b.) ellerinde bumeranglar, ¢ingiraklar veya oklar bulunan avcilar
gormiislerdir.

Ancak bize gore, bu giline kadarki tiim yorumlamalara ragmen, av sahnesi ile ikinci tiir antropomorfik
figlirler arasindaki baglant1 hala ortaya konulamamistir. Her seyden Once; ikinci tiir figiirlerden higbirinin
(pelerinli adamlar) ellerinde yay ve ok bulunmamaktadir. Ikincisi; bu figiirlerin hepsi daha énce de bazi
atralstlrmacﬂarm10 isaret ettigi iizere, ¢ok sakin bir durumda tasvir edilmislerdir ve hatta bazilarinin “yiizleri” av
sahnesine dogru degil, zit dogrultuya bakmaktadir. Ugiinciisii; ilk iki kompozisyonla cagdas ve aym stilde
¢izilmis oldugu kabul edilen sayvanin bat1 duvarinda yer alan tgiincii kompozisyondaki avlanma sahnesinde
ikinci tiirden higbir figlir yoktur, burada sadece avlanan ilk tip figiirleri goriilmektedir. Dérdiincii olarak; ikinci
tipin bazi figiirleri asagiya egilmis gibi goriilityor ve gozleri sanki asagi dogru odaklanmig gibidir. Son olarak;
ikinci tipteki figlirlerin pelerinlerinin altindan “tutulan”, dik ag¢i seklindeki nesneler, ilkel ¢apaya cok
benzemektedir (Sekil 6). Ikinci tip Zarautsay figiirlerinin ellerindeki nesnelerin agactan veya boynuzdan
yapilmis ¢apalar, belki de hilal seklindeki aletler olarak yorumlanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

Biitiin bunlar, ikinci tip figiirlerin av ve avlanma ile alakalarmm olmadigmi, ancak ¢apa tarmi ile
ugrastiklarini, kompozisyondaki sayilarmin baskin oldugunu ve sira halinde durduklarmi diisiindiirmektedir
(Sekil 1). Bu yorum dogruysa, o zaman bolgedeki tarimin kokenine ve toplayict ekonomiden iiretici ekonomi
bigimine gecis siirecine iligkin diisiincelerimizin yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir.

Benzer formdaki agagtan ve hayvan boynuzlarindan (boynuz kenarlarindan) yapilan en eski ¢apa ve orak
uclar,, Avrasya'min genis topraklarindaki Neolitik yerlesimlerin arkeolojik kazilarindan ve ayrica Yakin
Dogu'nun ilk ¢ift¢ilerinden edindigimiz 6rneklerden bilinmektedir (Sekil 9, 10). Geyik boynuzundan yapilan
kepge capalar Kita Avrupasi’nda yiiksek kaliteli hammadde (silisyum) arayisinda kullanilmis olabilir. Bununla
birlikte, Zarautsay kaya resimlerindeki “capali” figiirler yan yana durmakta ve bize gore tarladaki grup
caligmasini yansitmaktadirlar.

* Korobkova, age, s. 168.

® Formozov, agm, s. 214-215.

® M.M. Huzhanazarov, Pamyatniki Naskalnogo Iskusstva Uzbekistana i Problemy Ih Menedjmenta // NVoprosy Menedjmenta Pamyatnikov
Kulturnogo Naslediya. Almaty, 2011, s. 74.

" Formozov, agm s. 19.

8 Formozov, agm, s. 216.

® Hujanazarov, age, s. 74.

% Okladnikov, age
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OZBEKiISTAN'DAKI BiR KAYA RESIiM ALANININ YENIDEN YORUMLANMASI

Giiney Fergana'daki Ohna yerlesimi yakinlarinda bulunan magara resimlerinde, ayni yone bakan iki insan
figiirii goriilmektedir. Her iki figiiriin ellerinde uglari gatalli sapa gore dik agiyla biikiilmiis uzun nesneler vardir.
Bu ¢izimleri kesfeden arastirmaciya gore, resmi yapan antik sanatgi, ke¢i hayvaninin boynuzundan yapilan ilkel
capalarla toprag1 isleyen kisileri resmetmektedir. (Sek. 8).*

Paleocografik arastirmalara gore, muhtemelen M.O. VIIL-VII. binlerde Orta Asya'da, Son Buzul Cagr'ndan
sonra dogal ¢evre bolgesel olarak 1simdigmda ve iklim sartlari istikrara kavustugunda, Atlantik Optimum denilen
iklim ortaya ¢ikmigtir. Bu donemde, Anadolu ve Zagros'tan Hindistan ve Tibet’e kadar uzanan ekolojik alanlarin
elverisli bolgelerinde yabani otlar yaygm olarak dagimistir. On tarih kiiltiir merkezlerinin arastirmalari, dogal
ekolojik kosullarin gelistigini, toplayiciligin gelismesine katkida bulundugunu ve ilk asamada aletlerin yardimi
ile yabani hububat hasadi yapildigin1 gostermektedir. Bu meyanda, U. 1. Islamov’un arastirma yapilan cografik
bolgedeki (Kithitang Dag Sirtinin dogu bayirlar1) Magay Mezolitik magaralarinda ortaya g¢ikardigi malzeme
oldukea ilgingtir. Islamov, burada Yakm Dogu’daki Holosen buluntularindaki kulpu c¢akmaktasindan astar
(bigerddver) bigaklar: andiran gakmaktasi yivli kemik aletler bulmustur.*?

Yogun toplayicilik ve hasat igleminin yaygimlagmasi, giderek 6zel bakima ihtiya¢ duyan yabani bitkilerin
oldugu dogal alanlarin korunmasi ihtiyacini ortaya c¢ikarmustir. Boylece, insanlarm ihtiya¢ duydugu tahillarin
biiyiimesini engelleyen yabani otlardan kurtulmak igin ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bunun i¢in insanlar,
toplayici toplumlarin ¢ok eski zamanlardan beri kok bitkilerini sokmek i¢in kullandiklar1 kazma aletleri
kullanmislardir. Yani bu kazi aletleri (¢ubuklar1) zamanla yabani otlar1 temizlemek ve topragi gevsetmek icin
kullanilmaya baglamistir. Cok ge¢meden insanlar, ana gdvdenin kulp, dal ¢ikintisinin ise kazma bdlgesi olarak
kullanildig1 agac dallarimi ve geyik boynuzlarini kullanmaya bagladilar. Bu ¢apalar yardimiyla insanlar, yogun
toplayiciliktan ilkel tarima dogru kademeli olarak ilerlemislerdir (Sekil 9, 10). Anlagilan, ilk Zarautsay
kompozisyonunda antropomorfik figiirlerin tuttuklari iste bu ilkel capalardir.

4

\

b 5 d

Sekil. 5. Zarautsay. Kompozisyon 1. Avcilar (1. tip figiirler)

a b

" G.V. Satskiy, Risunki Na Kamne. Taskent, 1973, 5.118-119.
2U.1. islamov, Pesera Magay. Taskent, 1975.
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Sekil. 6. Zarautsay. Kompozisyon 1. Ciftciler (2. tip figiirler)
Sekil 7. Zarautsay. Kompozisyon 3. Kuslar — leylekler, toy kuslar: (3. tip figiirler)

Yukarida yaptigimiz yorumlamaya dayanarak, Zarautsay kaya resimlerinin 6nemini, Orta Asya tarihinin en
eski donemleri kapsaminda yeniden degerlendirmek miimkiindiir. Ozellikle, kaya resimlerinin deniz
seviyesinden 2000 metre yiikseklikte bulunmasi, Yakin Dogu’da oldugu gibi Orta Asya’da da en erken tarim
faaliyetlerinin dag etekleri bolgelerinde bagladigini gostermektedir. Buradaki, elverigli ¢evresel kosullar
nedeniyle birgok bitki tiirii genis ¢apta yasam alani bulmus ve bu da toplayici toplumlar1 bolgeye ¢cekmistir. Kok
bitkilerini ¢ikarmak i¢in kazma c¢apalarmin kullanilmasi ve kesici aletlerin yardimi ile hasat, toplamanin
yogunlastirilmasi icin bir itici gii¢ gérevi gdrmiistiir. Topragi gevsetme ve araziyi kazma aleti (capa) yardimi ile
yabani otlardan temizleme sirasinda edinilen tecriibe, ilerleyen donemlerde vahsi bitkilerin toplayiciliginda
uzmanlasmis toplayici gruplarin diiz alanlara inip ilkel tarima basladiklarinda ¢ok islerine yaramistir.
Toplayicihigin yogunlagmasiyla birlikte, tahil bitkilerinin sekilleri yavas yavas degismis ve ilkel kabilelerin
yamaglardan diizlik alanlara dogru hareket ettiklerinde ehlilestirilmistir. Sulu tarimin baglamasiyla birlikte,
ciftcilerin arag¢ gerecleri de gelisme gostermis; en ilkel formdaki aletler zamanla tas aletlere, capalara ve oraklara
doniismiistiir.

Sekil 8. Fergana. Capa ile tarim. Sekil.9. Eski Misir. Firavun

Erken Donem Magara Resimleri 1. Akrep miihrii ve elinde ¢apa tutan bir

Metal (?) (G. V. Satski ) adam. Hanedanlik éncesi donem. M.O.
4000.
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OZBEKISTAN’DAKI BIR KAYA RESIM ALANININ YENIDEN YORUMLANMASI

Esit derecede 6nemli olan diger konu ise insanlarin anlasilan olumsuz hava kosullarindan dolay1 giydikleri
pelerin seklindeki kiyafetlerdir. Zarautsay, muhtemelen Orta Asya’da kiyafetlerin net bir bi¢imde betimlendigi
en eski anittir. Cizimlerden bu pelerinlerin hangi malzemeden yapildigini ¢ikarmak zordur, ancak en azindan
sekillerini tanimlayabiliyoruz. Kiyafet kullaniminin baslangici, insanlik tarihindeki en 6nemli hadiselerden
biridir. Ancak insanoglunun ilk ne zaman kiyafet giymeye basladiginin arkeolojik kaniti heniiz miimkiin
goriinmemektedir. Aragtirmacilar farkli 6rnekleri 6ne siirerek ¢esitli tarihler 6nermektedirler.

> &
[\ /

ik

 Sek. 10. 1,2,3 - Ingiltere ve Belgika'dan en eski ¢apalar ve kazi aletleri, M.O. V-1V, 4,5,6 - Neolitik Tripoli
ve Ingiltere'nin en eski oraklari; 7.8 - Eski Misir'daki Neolitik ¢apa ile ¢alisanlar
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Bu meseleye 6zgiin bir ¢oziim genetik arastirmalari ile sunulmaktadir. Genetikg¢iler molekiiler (genetik)
tarihlendirme i¢in viicut bitinin (Pediculus humanus) bir alt tiiriinii teste tabii tutmus ve 72.000 + 42.000 tarihine
ulagmugtir. Bu alt tiirler 112 bin ila 32 bin yi1l 6nce insan kiyafetine adapte olmustur. Boylece, insanlarm aktif
olarak kiyafet kullanimi, en erken tarihi alsak dahi Orta Paleolitik donemde, yani ¢cok da eski olmayan bir zaman
diliminde baslamustir.*®

Arkeolojik buluntular, Dogu Avrupa’da Ust Paleolitik Dénemde dikisli pelerinlerin kullanilmis oldugunu
gostermektedir. Sungir arkeolojik alaninda (Vladimir yakinlarinda), yaklasik 23.000 yil 6nce 61diigii disiiniilen
bir kisi bulundu. Yapilan incelemeler sonucunda burada bulunan kisinin giideriden ya da kiirkten yapilmis kisa
bir pelerin palto giydigi ve bunun kafasini da ¢evreledigi g('iriilmiistiir.14 1991'de Alplerde, Avusturya ve Italya
arasindaki sinirda dogal yollarla mumyalanmis govdesi bulunan ve Otzi adi verilen Kalkolitik-Bronz Cagi
aveisinin da eveil koyun derisinden dikilen bir pelerin giydigi (5,300 yil 6nce) tespit edilmistir."> Anlagildigma
gore Zarautsay ¢ift¢i toplayicilari, ¢izimlerde goriildiigii lizere baslarina benzer kalin yagmurluklar (6nlerden de
birlesik) giyiyorlardi.

Erkeklerin avcilikta, kadinlarm ise toplayicilikta daha basarili olduklari ilkel donemlerde, cinsiyete gore is
boliimiiniin mevcut oldugu bilinmektedir. Muhtemelen, Zarautsay resimlerini ¢izen sanatgi, iki farkl tip figiir
¢izerek dncelikle toplumundaki cinsiyet rollerindeki farkliliklar1 ortaya koymak istemistir. Bu, Zarautsay magara
resimlerini sadece Ozbekistan icin degil, ok daha genis bir cografya icin en dnemli miraslardan biri konumuna
yerlestirmistir.

Bilim adamlar1 arasinda Zarautsay resimlerinin tarihlenmesiyle ilgili herhangi bir fikir birligi yoktur ancak
birgogu Holosen, yani Mezolitik-Neolitik doneminin kabul edilebilir oldugu konusunda hemfikirdir. Yeni
yorumu temel alarak, Orta Asya'nin giiney bolgelerine kiiresel Holosen 1sinmasi ulastigi dénemde, toplayiciligin
yogunlasmast ile birlikte ilkel tarima kademeli gecis ve bazi kronolojik isaretler, bu resimleri M.O. VII-V binler
arasina tarihlendirmeyi miimkiin kilmaktadur.
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